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შესავალი 

საპენსიო პოლიტიკა სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელია. ეფექტიანი საპენსიო 
სისტემის დანერგვის გარეშე რთულია ქვეყნის ეკონომიკის გა- 
ნვითარება და მოქალაქეთა სოციალურ-ეკონომიკური მდგომა- 
რეობის გაუმჯობესება. 

მსოფლიოში, განსაკუთრებით კი განვითარებულ ქვეყნებში, 
მიმდინარე მოსახლეობის დაბერების პროცესის! გამო განსა- 
კუთრებულ აქტუალობას იძენს ამ ქვეყნებში საპენსიო სისტე- 
მის მდგრადობის უზრუნველყოფის საკითხი. მსოფლიო ბანკის 
(2014) ანგარიშიდან გამომდინარე, განვითარებული ქვეყნების 

უდიდეს ნაწილში ხანდაზმულთა მზარდი რაოდენობის გამო 
საპენსიო უზრუნველყოფის ხარჯების მნიშვნელოვანი ზრდაა 
მოსალოდნელი, რაც დამატებითი წნეხი იქნება სახელმწიფო 
ბიუჯეტისა და გადასახადის გადამხდელებისთვის (რადგან მზა- 
რდი ხარჯების დასაფარავად შესაძლებელია, საჭირო გახდეს 
გადასახადების გაზრდა) და გააუარესებს მოქალაქეების სოცი- 
ალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას. სამომავლოდ ამ ქვეყნების 
საპენსიო სისტემებმა რომ შეძლონ პენსიების არსებული დო- 
ნის შენარჩუნება, საჭიროა საპენსიო სისტემის რეფორმირების 

გზების ძიება. 
მოსახლეობის დაბერების პროცესი საქართველოშიც მიმდი- 

ნარეობს და საპენსიო ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წილი 
სამომავლოდ მნიშვნელოვნად გაიზრდება, შესაბამისად, გა- 
იზრდება წნეხი სახელმწიფო ბიუჯეტზე და საპენსიო უზრუნ- 
ველყოფის ალტერნატიული წყაროს შექმნის გარეშე მნიშვნე- 
ლოვნად გართულდება ხანდაზმული პირის უზრუნველყოფა 
ღირსეული ცხოვრებისათვის აუცილებელი ოდენობის პენსიით 
მხოლოდ ბიუჯეტის ხარჯზე. 

ამჟამად საქართველოში მოქმედებს გადანაწილებითი საპე- 
ნსიო სისტემა, რომლის მიხედვით, დღევანდელი დასაქმებული 
იხდის გადასახადებს დლევანდელი პენსიონერის სოციალური 
უზრუნველყოფისთვის. მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყო- 
ფა ხორციელდება მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, რომლის 
მნიშვნელოვანი ნაწილი იხარჯება ასაკით პენსიებზე. 

თანამედროვე მსოფლიოში სახელმწიფოების უმრავლესობა 
აღიარებს მოქალაქეთა სოციალურ უფლებებს (MმV§ჩმII, 1998) 

' მოსახლეობის დაბერების პროცესის თაობაზე ანგარიში ,„VV0IIქ ჩიდიLIმხიი 
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და, მათი უზრუნველყოფის მიზნით, სოციალური დაცვის სისტე- 
მას ქმნის. სოციალური დაცვის სისტემა სხვადასხვა კომპონე- 
ნტისაგან შედგება, რომელთა შორის საპენსიო სფერო გამორჩე- 
ულ ადგილს იკავებს. საპენსიო თემაზე მსჯელობა კიდევ უფრო 

აქტუალური ხდება მსოფლიოში მიმდინარე მოსახლეობის დაბე- 
რების პროცესის გამო. მსოფლიო ბანკის მიერ 1994 წლის (Iი68 
VV0IIო 88იM, 1994) ანგარიშის მიხედვით, მსოფლიოში მიმდინარე 

მოსახლეობის დაბერების პროცესის შედეგად, როდესაც პენსი- 
ონერთა წილი მოსახლეობაში თანდათან გაიზრდება, მხოლოდ 
სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემა (პირველი სვე- 
ტი) ვეღარ შეძლებს პენსიონერთა უზრუნველყოფას სასურვე- 
ლი ოდენობის პენსიებით, ამიტომ რეკომენდებულია სავალდე- 

ბულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა, რომელიც 
უნდა გახდეს საპენსიო უზრუნველყოფის ძირითადი წყარო, 
ხოლო სახელმწიფო პენსია სიღარიბის შემცირებაზე იქნება 
ორიენტირებული. ამით მოხდება რისკის დივერსიფიცირება და 
საპენსიო უზრუნველყოფა არ იქნება დამოკიდებული მხოლოდ 
გადანაწილებით ან ნებისმიერ სხვა ერთსვეტიან სისტემაზე. 

მომდევნო წლებში რამდენიმე მეცნიერმა (უორენ მაკგილი- 
გრეი (MCCIIIVI8V, 1996), კატარინა მიულერი (MIVII6L, 1999)) გა–- 

აკრიტიკა აღნიშნული ნაშრომი. კრიტიკა ძირითადად ეხებოდა 
შემდეგ საკითხებს: მეორე სვეტის პენსიების ოდენობა დამოკი- 
დებულია საინვესტიციო მოგებაზე, რაც დიდი რისკია დასაქმე- 
ბულისთვის, რადგან ეკონომიკური კრიზისის პირობებში საინ- 
ვესტიციო მოგება შეიძლება იყოს უარყოფითი და მან შეიძლება 
დაკარგოს დანაზოგის მნიშვნელოვანი ნაწილი; განვითარებად 
ქვეყნებში კაპიტალის ბაზარი სუსტადაა განვითარებული, რაც 
ხელს უშლის ინვესტიციების დივერსიფიკაციას და, შესაბამი- 
სად, სისტემის მომგებიანობას; ახალ სისტემაზე გადასვლამ 
შეიძლება გამოიწვიოს დეფიციტი გადანაწილებით საპენსიო 
სისტემაში, რადგან, თუ შენატანების ნაწილი მიემართება მე- 
ორე სვეტს, პირველ სვეტს დააკლდება რესურსები და სახელ- 
მწიფოს გარდამავალ ეტაპზე მოუწევს დამატებითი საბიუჯეტო 
რესურსების მოძიება მიმდინარე საპენსიო ვალდებულებების 
დასაფარავად. 

2014 წელს მსოფლიო ბანკმა გამოსცა ნაშრომი, რომელიც 
იმავე თემას ეხება და აანალიზებს საპენსიო სფეროში განვითა- 
რებულ მოვლენებს და იმ პრობლემებს, რომლებიც არსებობს 
საპენსიო სისტემებში. ძირითადად განხილულია იგივე პრო- 
ბლემა (მოსახლეობის დაბერება), რომელზეც პირველ ნაშრომში
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იყო საუბარი. ერთ-ერთი მთავარი რეკომენდაცია ამ შემთხვე- 
ვაშიც დაგროვებითი სისტემის განვითარება და მრავალსვეტი- 
ანი საპენსიო სისტემის ჩამოყალიბებაა, ოღონდ, ამჯერად არ 
არის საუბარი სავალდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემის დანერგვის აუცილებლობაზე, ერთ-ერთ ალტერნატი- 
ვად რეკომენდებულია ავტომატური ჩართვის (ამ ტიპის სისტე- 
მაზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ) კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სქემის ამოქმედება, რომელიც წარმატებით მუშაობს 
დიდ ბრიტანეთსა და ახალ ზელანდიაში. 

სხვადასხვა ქვეყნის საპენსიო სისტემების ანალიზის თვალ- 
საზრისით მნიშვნელოვანია ეკონომიკური თანამშრომლობისა 

და განვითარების ორგანიზაციის (CIყმი!ზ5მს0იი I0LI ნC0ი0LVIC 
C0-000,8ხ0ი მიძ 06V0Iილო6LL - CღCC0C) პერიოდული პუბლიკა- 
ციები, ამ ორგანიზაციაში შემავალი სახელმწიფოების საპენსიო 
სისტემების შესახებ (CCC0, 2018) 

თეორიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ნაშრომები აქვთ 
ლაური ლეპიკს (2006), კატარინა მიულერს (1999), პოლ პირსო- 

ნს (1996 და 2000), სიმონ გრიმაიზენს (2004), აგნეშკა ჩლონ დო- 
მინჩაკს და მარეკ მორას (2003), იორგენ გულ ანდერსენს (2001), 
ფრანკ ბიონკერს (2005). ავტორები ცდილობენ, სხვადასხვა თე- 
ორიის გამოყენებით ახსნან, რა ფაქტორები იწვევს პოლიტიკის 
ცვლილებას საპენსიო სფეროში. აღნიშნულთან დაკავშირებით 
დაწვრილებით ვისაუბრებთ პირველ თაეში. 

ბოლო წლებში საქართველოს საპენსიო სისტემის რეფორ- 
მასთან დაკავშირებული რამდენიმე კვლევა განხორციელდა: 
ს5/Iნ0-ის ხელშეწყობით - „სავალდებულო დაგროვებითი პე- 
ნსია და საპენსიო რეფორმა“ (8მIხIსი 8# 08მICჩI8, 2012), იოსებ 

არჩვაძისა და ნათია არჩვაძის მიერ - „მოსახლეობის დემოგ- 
რაფიული დაბერება და საპენსიო სისტემის ოპტიმიზაციის 
პრობლემები“ (არჩვაძე 8. არჩვაძე, 2012), „ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის კვლევის ცენტრის“ მიერ - „საჭიროა თუ არა საპენსიო 
რეფორმა?“ (ეკონომიკური პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2013). 
მათი ავტორები მიუთითებენ საპენსიო რეფორმის განხორციე- 

ლების საჭიროებაზე და რეკომენდაციას უწევენ სავალდებულო 
დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვას საქართველოში. 
ასევე აღსანიშნავია დავით ვეკუასა და ირაკლი ვეკუას ნაშრო- 
მი „საქართველოში სოციალური დაზლვევის სისტემის მაკრო- 
ეკონომიკური რეგულირების გზები და მიმართულებები“, რო- 
მელშიც განხილულია საქართველოში სოციალური დაზღვევის 
სისტემის მოდერნიზაციისა და განვითარებისთვის საჭირო გზე-
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ბი, ჩამოყალიბებულია წინადადებები კერძო და ნებაყოფლობი- 
თი სოციალური დაზღვევის სისტემის მოდერნიზაციასთან და- 
კავშირებით (ვეკუა 8 ვეკუა, 2013) 2016 წელს საქართველოს 
ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს მიერ, 
მსოფლიო ბანკის მხარდაჭერით, მომზადდა საპენსიო რეფორ- 
მის ანგარიში, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ (საქართველოს 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო, 2016). 
კვლევის მიზანია საპენსიო პოლიტიკის ალტერნატივების 

გაანალიზება და საქართველოსთვის ოპტიმალური საპენსიო 
სისტემის შერჩევა. 

ამ მიზნის მისაღწევად გადაიჭრა შემდეგი ამოცანები: 

მსოფლიოში საპენსიო სისტემების დანერგვისა და განვი- 
თარების ისტორიის, საპენსიო უზრუნველყოფის სფეროში 

ამჟამინდელი ვითარებისა და მომავლის გამოწვევების შეს- 
წავლა და შედარებითი ანალიზი; 

საპენსიო სისტემების შესწავლა სხვადასხვა ქვეყნის მაგა- 
ლითზე; 

საქართველოსა და საზლვარგარეთის ქვეყნების სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური და დემოგრაფიული ვითარების შესწა- 

ვლა, 
საპენსიო რეფორმასთან დაკავშირებით საქართველოს ხე- 
ლისუფლების გეგმების განხილვა; 

მოქმედი საპენსიო სისტემის რესურსული პოტენციალის 
შესწავლა; 

მოქმედი საპენსიო სისტემის ნაკლოვანებების გამოვლენა 
და იმ უარყოფითი შედეგების დადგენა, რომლებიც გა- 

მოიწვევს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 
ბისთვის არსებული საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის 
შენარჩუნება; 

საპენსიო რეფორმის განხორციელების ხელშემწყობი და 
ხელშემშლელი ფაქტორების გამოვლენა; 

ამჟამად არსებული და ალტერნატიული საპენსიო სისტე- 
მების მიმართ საქართველოს საზოგადოების დამოკიდებუ- 
ლებისა და ინფორმირებულობის შესწავლა; 

საპენსიო უზრუნველყოფის სხვადასხვა საკითხების შესა- 
ხებ ექსპერტთა მოსაზრებების შესწავლა; 

კონკრეტული რეკომენდაციების შემუშავება.
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ნაშრომში ასევე განხილულია ქვეყანაში სავალდებულო და- 
გროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის მიზანშეწონილობა, 
როგორც პენსიონერთა სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეო- 
ბის გაუმჯობესების საშუალება; გამოვლენილია მოქმედ საპენ- 
სიო სისტემაში არსებული პრობლემები – მათი აქტუალობა და 
სიმწვავე; დასახულია პრობლემის გადაჭრის ალტერნატიული 
გზები; წარმოდგენილია რეკომენდაციები შერჩეული ალტერნა- 
ტივის განსახორციელებლად. 

ნაშრომში გამოყენებულია თეორიული და ემპირიული კვლე- 
ვის მეთოდები. 

თეორიული კვლევის მეთოდებიდან გამოყენებულია: ლი- 

ტერატურის ანალიზი, დოკუმენტების ანალიზი და შემთხვევის 

შესწავლა. კვლევა ჩატარებულია საქართველოში და მსოფლიო- 
ში მოქმედი საპენსიო უზრუნველყოფის სფეროს მარეგულირე- 
ბელი ნორმატიული აქტების, დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 
სფეროში საერთაშორისო გამოცდილების, ქვეყანაში კერძო და- 
გროვებითი საპენსიო სისტემის განვითარების ტენდენციების, 

აგრეთვე საქართველოში არსებულ დემოგრაფიულ და სოცია- 
ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე სტატისტიკური მონაცემე- 
ბის შეგროვებისა და შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. 

ემპირიული კვლევის მეთოდებიდან გამოყენებულია თვისებ- 
რივი და რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები: 

· თვისებრივი კვლევის ფარგლებში განხორციელდა ექსპე- 

რტული ინტერვიუები. გამოიკითხა 16 ექსპერტი საპენსიო, 

ეკონომიკისა და დემოგრაფიულ სფეროში მათი ცოდნისა 

და კვალიფიკაციის მიხედვით. 

· რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში, საპენსიო სისტე- 
მების მიმართ მოსახლეობის ინფორმირებულობის, და- 

მოკიდებულებისა და მოლოდინების შესწავლის მიზნით, 
ჩატარდა საზოგადოებრივი აზრის ორი კვლევა: პირველი 

- დედაქალაქის მოსახლეობის კვლევა (შერჩევის ზომა - 
707 რესპონდენტი) და მეორე - საქართველოს მოსახლეო- 

ბის კვლევა (შერჩევის ზომა - 1000 რესპონდენტი). ორივე 
შემთხვევაში გამოკითხვა ჩატარდა პირისპირ ინტერვიუს 
(18C6 LC I868) გამოყენებით. 

კვლევის მეცნიერული სიახლე: 
1. საქართველოში საპენსიო სისტემის შესახებ მანამდე ჩატა- 

რებული კვლევების უმეტესობა სამთავრობო და საერთა- 
შორისო ორგანიზაციების მხარდაჭერით განხორციელდა.
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არსებობს სხვა დამოუკიდებელი კვლევებიც. ნაშრომის 
მეცნიერული სიახლე სწორედ ისაა, რომ პირველად განხო- 
რციელდა საკითხის კომპლექსური შესწავლა – დოკუმე- 
ნტების შედარებითი ანალიზი, სოციოლოგიური გამოკი- 
თხვის შედეგების ინტერპრეტაცია სხვადასხვა მოდელთან 
დაკავშირებით, დაგროვებითი საპენსიო სისტემის უპირა- 
ტესობის დასაბუთება; 

2. განხორციელდა მსოფლიო საპენსიო სისტემების კომპლექ- 
სური შესწავლა და შედარებითი ანალიზი; 

3. სამომავლო დემოგრაფიული, სოციალურ-ეკონომიკური და 

ფისკალური ვითარების ანალიზის შედეგად გამოვლინდა 

ის უარყოფითი შედეგები, რომლებსაც გამოიწვევს ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისთვის არსებული 

საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის შენარჩუნება; 

4. ნაშრომში წარმოდგენილია ეკონომიკური გათვლები, თუ რა 

შედეგი შეიძლება მოჰყვეს სავალდებულო დაგროვებითი 
საპენსიო სისტემის დანერგვას საბიუჯეტო შემოსავლებთან 
და საპენსიო სისტემის მომგებიანობასთან დაკავშირებით; 

5. საზოგადოებრივი აზრის კვლევისა და თეორიული ჩარჩოს 
გამოყენებით გამოვლენილი საპენსიო რეფორმის ხელ- 
შემწყობი და ხელშემშლელი ფაქტორების, ასევე საზღვა- 

რგარეთის ქვეყნებისა და საქართველოს საპენსიო სისტე- 
მების, მათი დემოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური 
ვითარების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე, მოხდა 

გამოკვლეული საპენსიო მოდელების რანჟირება სარგებ- 
ლისა და დანაკარგის მაჩვენებლების მიხედვით და შეირჩა 
საქართველოს საპენსიო სისტემის ოპტიმალური მოდელი.
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I თავი: კვლევის ინსტიტუციური, მეთოდოლოგიური და 
თეორიული საფუძვლები 

1.1. კვლევის ინსტიტუციური ჩარჩო 

საზოგადოებრივი ცხოვრება აწესებს ორგანიზების, რეგუ- 
ლირების განსხვავებულ ფორმებს, რომლებიც ადგილს იჭერს 
ინსტიტუციურ ერთეულებში. ნორმების, წესებისა და კანონე- 
ბის შემოტანით ინსტიტუტები ქმნიან გარკვეულ ჩარჩოებს, რო- 
მელთა დაცვა და მანიფესტირება სავალდებულო ხდება. მოსა- 
ხლეობის სოციალური უზრუნველყოფისთვის ინსტიტუციური 
ჩარჩოები სხვადასხვა სფეროს მოიცავს, მათ შორის საპენსიო 
სისტემასაც. განსხვავებული საზოგადოებები ქმნიან მათთვის 
ადაპტურ სადაზღვევო სისტემებს. აქედან გამომდინარე, არსე- 
ბობს საპენსიო სისტემის სხვადასხვა მოდელი, რომლებსაც ნაშ- 

რომში განვიხილავთ. 
საპენსიო სისტემის სხვადასხვა მოდელის დახასიათება და 

ტერმინების განმარტება ძირითადად ეფუძნება მსოფლიო ბანკის 
მიერ 1994 წელს გამოცემულ ანგარიშს (Iჩ0 VVიIIძ 88ჩი#, 1994). 

საპენსიო სისტემა შეიძლება იყოს გადანაწილებითი ან და- 

გროვებითი. გადანაწილებითი (08V მ5 V0ს 90) საპენსიო სისტემის 

ფარგლებში, დღევანდელი დასაქმებულები იხდიან გადასახადებს 

დღევანდელი ხანდაზმულების საპენსიო უზრუნველყოფისთვის; 

სისტემა ეფუძნება თაობათა სოლიდარობის პრინციპს. 

დაგროვებითი (წIიძ0ძ) საპენსიო სისტემის ფარგლებში, 

საპენსიო შენატანები აკუმულირდება საპენსიო ფონდში და- 

საქმებულის სახელზე გახსნილ ანგარიშზე და ხდება ამ თანხის 

ინვესტირება სხვადასხვა ინსტრუმენტში (აქცია, ობლიგაცია, 

საბანკო დეპოზიტი, უძრავი ქონება და სხვა). თანხა გაიცემა 

ამ ადამიანის პენსიაზე გასვლის შემდეგ. დაგროვებით საპენ- 

სიო სისტემაში მონაწილეობა შეიძლება იყოს სავალდებულო 

ან ნებაყოფლობითი და იმართებოდეს სახელმწიფოს ან კერძო 

სექტორის მიერ; 

საპენსიო სისტემის შემადგენელი ელემენტები – საპენსიო 

სქემები - შეიძლება იყოს ორი ტიპის: 

1) სქემა, რომლითაც განსაზღვრულია შენატანების ოდენობა 

(08ჩი0ძ იიისIხყხძი ნ8ივ)0ი §ლი6-06 - 6C) და პენსია დამო-
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კიდებულია საპენსიო ფონდში მონაწილის (პირი, რომლის 

სასარგებლოდაც ხორციელდება შენატანები და გაიცემა 

პენსია) ანგარიშზე შენატანების სახით დაგროვებული თა- 

ნხებისა და საინვესტიციო მოგების ოდენობაზე; 

2) სქემა, რომელიც განსაზღვრულია გასაცემი პენსიის ოდე- 

ნობა (06ჩწი6ძ ხნიი6ს! იცი5Iიი 5§Cიცო6 - 08), რომელიც 

დამოკიდებულია სამუშაო სტაჟსა და ხელფასზე, მაგრამ 

არაა დამოკიდებული დაგროვებული თანხებისა და საინ- 

ვესტიციო მოგების ოდენობაზე; აქედან გამომდინარე, 

საინვესტიციო რისკი დამსაქმებელზე გადადის. თუ საინ- 

ვესტიციო მოგება დაგეგმილზე ნაკლები აღმოჩნდა, მაშინ 

სქემაში გაჩნდება დეფიციტი და საპენსიო ვალდებულე- 

ბების დასაფარავად კომპანიას დამატებითი რესურსების 

მოძიება მოუწევს, რაც ამცირებს კომპანიის მოგებას და 

საფრთხეს უქმნის მის კონკურენტუნარიანობას. თუ საპე- 

ნსიო სქემის დამფუძნებელია სახელმწიფო, მაშინ დეფი- 

ციტის დასაფარავად სახელმწიფოს მოუწევს დამატებითი 

საბიუჯეტო სახსრების მოძიება. 

მსოფლიოში მიღებულია საპენსიო სისტემის დაყოფა სვეტე- 

ბად (ანუ ქვესისტემებად), როგორც წესი გამოყოფენ სამ სვეტს. 

პირველი სვეტი არის სახელმწიფო გადანაწილებითი პენსია, 

რომელიც შეიძლება იყოს ორი ტიპის: 

1) C8 (0გჩიმძ ხ8ი6წ ი6ი5I0ი 5§Cი8606) სქემა: ფინანსდება და- 

2) 

მსაქმებლისა და დასაქმებულის შენატანებით და პენსიის 

ოდენობა დამოკიდებულია პენსიაზე გასვლამდე პირის სა- 

შუალო ხელფასსა და სამუშაო სტაჟზე; 

სოციალური პენსია: ფინანსდება საერთო გადასახადები- 

დან, მისი ოდენობა არ არის დამოკიდებული შენატანებზე 

და სტაჟზე. მისი მიზანია ხანდაზმული მოსახლეობის სილა- 

რიბისგან დაცვა. მოცვა შეიძლება იყოს უნივერსალური ან 

შემოსავალზე დამოკიდებული. 

ზოგიერთი ქვეყნის საპენსიო სისტემა ორივე ტიპს მოიცავს. 

პირველ სვეტში მონაწილეობა სავალდებულოა. 

მეორე და მესამე სვეტი წარმოადგენს დაგროვებით საპენ- 

სიო სისტემებს. იმ ქვეყნებში, სადაც დაგროვებითი პენსია სა-
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ვალდებულოა: მეორე სვეტი წარმოადგენს სავალდებულო და- 

გროვებით პენსიას, ხოლო მესამე – კერძო ნებაყოფლობითს; 

ხოლო იქ, სადაც დაგროვებითი პენსია არ არის სავალდებულო, 

მეორე სვეტი მოიცავს პროფესიულ საპენსიო სქემებს, ხოლო 

მესამე – კერძო ინდივიდუალურ საპენსიო სქემებს. 

განვითარებული ქვეყნების საპენსიო სისტემები უმეტეს 

შემთხვევაში მრავალსვეტიანია (ერთზე მეტი სვეტი). 

ტერმინთა განმარტება: 

საპენხიო დანაგროვი – მონაწილის საპენსიო ანგარიშზე ალ- 

რიცხული სახსრები. 

საპენსიო ფონდი – სახსრების ერთობლიობა, რომელიც იქ- 

მნება შენატანებისა და საინვესტიციო მოგების ხარჯზე 

პენხიის ჩანაცვლების კოეფიციენტი - პენსიის ოდენობის შედა- 

რება ხელფასთან, რომელიც პირს ეძლეოდა პენსიაზე გასვლამდე. 

პროფესიული საპენსიო სქემა - პროფესიულ საპენსიო სქე- 

მას აფუძნებს დამსაქმებელი დასაქმებულთა საპენსიო უზ- 

რუნველყოფისთვის. შენატანებს შეიძლება ახორციელებდეს 

მხოლოდ დამსაქმებელი ან დამსაქმებელი და დასაქმებული 

ერთობლივად; 

ინდივიდუალური საპენსიო სქემა - ინდივიდუალურ საპენ- 

სიო სქემაში პირი ერთვება დამსაქმებლისგან დამოუკიდებლად. 

აღნიშნული სქემის მონაწილეა თვითდასაქმებული ან დაქირა- 

ვებით დასაქმებული, რომელიც, როგორც წესი, არ არის პრო- 

ფესიული საპენსიო სქემის მონაწილე. 

1.2. კვლევის მეთოდოლოგია 

საკვლევი საკითხის კომპლექსურობიდან გამომდინარე, 

კვლევა დაიგეგმა ტრიანგულაციური მიდგომის საფუძველზე, 
რაც გულისხმობს ერთზე მეტი კვლევის მეთოდის კომბინაცი- 

ურ გამოყენებას. კვლევის ფარგლებში განხორციელდა თეო- 

რიული და ემპირიული - რაოდენობრივი და თვისებრივი მეთო- 

დების კომბინირება, მათი უპირატესობების მაქსიმიზაცია და 

შეზღუდვების მინიმიზაცია (ILIICM, 2014). 

კვლევის საწყის ეტაპზე მოპოვებულ იქნა შესაბამისი ლიტე- 

რატურა, სტატისტიკური მონაცემები საქსტატიდან და სხვა სა-
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ხელმწიფო დაწესებულებებიდან. ინტერნეტით მოძიებულ იქნა 

სხვა ქვეყნების საჯარო დაწესებულებებისა და საერთაშორისო 

ორგანიზაციების კვლევების მონაცემები, რის საფუძველზეც 

განხორციელდა ლიტერატურის ანალიზი, დოკუმენტების ანა- 

ლიზი და მეორეული ინფორმაციის ანალიზი. 

სახელდობრ, შეგროვდა: 

· სამეცნიერო ნაშრომები საპენსიო პოლიტიკის შესახებ; 

·# სამართლებრივი აქტები; 

· სამთავრობო და საერთაშორისო ორგანიზაციების ანგარიშები; 

· სტატისტიკური ინფორმაცია. 

დოკუმენტების ანალიზის მეთოდი გამოყენებულია, როგო- 

რც დამოუკიდებელი მეთოდი, რომლის საშუალებითაც მოპოვე- 

ბული იქნა საკვლევ საკითხზე მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, და 

როგორც დამხმარე მეთოდი კვლევის ინსტრუმენტების ფორმი- 

რებისთვის. 
დოკუმენტების შესაგროვებლად გამოვიყენე ინტერნეტძებ- 

ნა ელექტრონული სამეცნიერო ბაზების საშუალებით და ხელით 

ძებნა როგორც ადგილობრივ, ისე უცხოურ ბიბლიოთეკებში. 

მონაცემების შეგროვების შემდეგ დოკუმენტები შეფასდა და 

დადგინდა მათი ვალიდობა. მონაცემთა ანალიზისას განხორცი- 

გლდა მათი შედარება, კომპონენტებად დაშლა და დასკვნების 

გამოტანა. 
კვლევის ფარგლებში გამოიკითხა 16 ექსპერტი. ექსპერტე- 

ბი შეირჩა საპენსიო, ეკონომიკისა და დემოგრაფიულ სფეროში 

მათი ცოდნისა და კვალიფიკაციის მიხედვით. 

კვლევის თეორიული და თვისებრივი მეთოდების გამოყენე- 

ბით მიღებული შედეგები აისახა რაოდენობრივი კვლევების ინ- 

სტრუმენტებში. 

საპენსიო სისტემების მიმართ მოსახლეობის ინფორმირებუ- 

ლობის, დამოკიდებულებისა და მოლოდინების შესწავლის მიზ- 

ნით, განხორციელდა ორი რაოდენობრივი კვლევა. პირველი - დე- 

დაქალაქის მოსახლეობის, მეორე - საქართველოს მოსახლეობის. 

ორივე შემთხვევაში გამოკითხვა ჩატარდა პირისპირ ინტე- 

რვიუს (§8C0 10 I8C6) მეთოდით, სტრუქტურირებული კითხვარის 

გამოყენებით.
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დედაქალაქის მოსახლეობის გამოკითხვა ჩატარდა 2014 წლის 

ზაფხულში. კვლევის სამიზნე ჯგუფი – ქ. თბილისში მცხოვრები 

სრულწლოვანი პირები. შერჩევის ჩარჩო - 2012 წლის საპარლამე- 

ნტო არჩევნების ამომრჩეველთა სია. შერჩევის ზომა - 707 დას- 
რულებული ინტერვიუ. შერჩევის მეთოდი – მარტივი შემთხვევი- 
თი შერჩევა. ცდომილების ზღვარი - 3.6% სანდოობის 95%-იანი 
მაჩვენებლით, რაც საშუალებას გვაძლევს, კვლევის შედეგების 

გენერალიზება მოვახდინოთ თბილისის მოსახლეობაზე. 

საქართველოს მოსახლეობის კვლევა ჩატარდა 2015 წელს. 

კითხვარის შედგენისას გათვალისწინებულ იქნა ევრობარომეტ- 
რის ინდიკატორები (CVI0ნ6მ8ი C0CთიXI§510ი, 2004). 

სამიზნე ჯგუფი: საქართველოში მცხოვრები სრულწლოვა- 

ნი მოსახლეობა. შერჩევის ჩარჩო: 2012 წლის საპარლამენტო 

არჩევნების ბაზა. შერჩევის ზომა – 1000 დასრულებული ინტე- 

რვიუ. შერჩევის მეთოდი: სტრატიფიცირებული კლასტერული 

შერჩევა. 

ცდომილების ზღვარი: 4%-იანი ცდომილება დიზაინ ეფექტი- 

სა და სტრატიფიცირების გათვალისწინებით, სანდოობის 

95%-იანი მაჩვენებლით, რაც საშუალებას გვაძლევს, კვლევის 

შედეგების გენერალიზება მოვახდინოთ საქართველოს მოსა- 

ხლეობაზე. 
ორივე შემთხვევაში საველე სამუშაოების დასრულებისთა- 

ნავე განხორციელდა კითხვარების ლოგიკური კონტროლი/რე- 

დაქტირება და კოდირება, §ჩ55-ში მონაცემთა ბაზის შექმნა, 

რედაქტირება და სტატისტიკური დამუშავება. 

რაოდენობრივი მონაცემები გაანალიზდა ერთგანზომილები- 

ანი, ორგანზომილებიანი და მრავალცვლადიანი ანალიზის მე- 

თოდების გამოყენებით. 

მილებულ მასალაზე დაყრდნობით, ჩამოყალიბდა ძირითადი 

მიგნებები და რეკომენდაციები. 

1.3. კვლევის თეორიული ჩარჩო 

კვლევის პირველ ეტაპზე მიღებული ემპირიული მონაცემების 

ასახსნელად გამოყენებულ იქნა ქვემოთ მოცემული თეორიები: 

ინოვაციების გავრცელების თეორია მიზნად ისახავს ახსნას, 

როგორ ინერგება სიახლეები საზოგადოებაში. აღნიშნული თეო-



16 

რია შეიმუშავა პროფესორმა ევერეტ როჯერსმა (250965, 1962, 

2003) რომლის მიხედვით, ინოვაციის გავრცელების ხარისხზე გა- 

ვლენას ახდენს შემდეგი მახასიათებლები: რა ხარისხით აღიქმება 

ინოვაცია, როგორც მის წინ არსებულ იდეაზე უკეთესი; რამდე- 

ნად თავსებადია ინოვაცია არსებულ ღირებულებებთან, წარსუ- 

ლის გამოცდილებასა და ინოვაციის პოტენციური მიმღებების 

საჭიროებებთან; რამდენად ადვილადაა გასაგები და გამოსაყენე- 

ბელი ინოვაცია; რამდენად ექვემდებარება ინოვაცია ტესტირე- 

ბას და რამდენადაა შესაძლებელი ინოვაციის შედეგების დანახვა. 

როჯერსმა გამოყო ინოვაციის მიმღებთა 5 კატეგორია, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდება სიახლის მიღებისადმი 

მიდრეკილების ხარისხით: ინოვატორები, ადრეული ადეპტები, 

ადრეული უმრავლესობა, გვიანი უმრავლესობა და ჩამორჩენი- 

ლები. პირველები ეცნობიან სიახლეს ინოვატორები (შეადგე- 

ნენ მოსახლეობის 2,5%-ს), რომლებიც სიამოვნებით ითვისებენ 

ახალ იდეებს. აქვთ კონტაქტი საკუთარი წრის გარეთაც. მათ 

მნიშვნელოვანი ფინანსური რესურსები გააჩნიათ და ამიტომ 

მზად არიან, გარისკონ და ნაკლებად იდარდონ შესაძლო დანა- 

კარგებზე. ისინი ხელს უწყობენ ინოვაციის გავრცელებას სოცი- 

ალურ სისტემაში. შემდეგ მოდიან ადრეული ადეპტები (13,5%) 

– ისინი სარგებლობენ ავტორიტეტით საზოგადოებაში. არიან 

ფინანსურად უზრუნველყოფილნი და მომდევნო კატეგორიებ- 

თან შედარებით უფრო ინფორმირებულნი. მათ მიერ ინოვაციის 

მიღება აჩენს ნდობას საზოგადოების მნიშვნელოვან ნაწილში 

ამ სიახლის მიმართ. მათ მოჰყვება ადრეული უმრავლესობა 

(34%), რომელშიც ინოვაცია პირველ ორ კატეგორიასთან შედა- 

რებით უფრო დიდი დროის განმავლობაში ვრცელდება. შემდეგ 

სიახლეს იღებს გვიანი უმრავლესობა (34%), ყველაზე ბოლოს 

ინოვაცია შეიძლება მიიღოს ჩამორჩენილთა კატეგორიამ (16%), 

რომელიც ეჭვით უყურებს სიახლეებს და უმეტეს შემთხვევაში 

არა აქვს საკმარისი შემოსავალი. როჯერსის აზრით, მნიშვნე- 

ლოვანია ამ ჯგუფების იდენტიფიცირება და თითოეულ სეგმე- 

ნტთან შესაბამისი მუშაობის სტრატეგიის შემუშავება (M0ძ9615, 

2003, ჩი0ხIი§0ი, 2009). 

ასევე, ნაშრომში გამოყენებული იქნა თეორიები: ისტორიუ- 

ლი ინსტიტუციონალიზმის (II5I0MICმI I|ი5ILIV0იმII5–ი), აქტორ-
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ზე ცენტრირებული ინსტიტუციონალიზმისა (მCLCI-0C6ი16:08ძ 

Iი§ნLVV0იმ!I5§თ) და იდეაციური მიდგომა (Iძ0მ“'0იმ! მ00I0C8Cჩ). 

თეორიების, რომლებიც საფუძვლად დაედო ჩვენს კვლევას, 

მიზანია ახსნას, რომელი ფაქტორები იწვევს პოლიტიკის ცვლი- 

ლებას სხვადასხვა სფეროში და როგორ ინერგება სიახლეები 

საზოგადოებაში. 

ისტორიული ინსტიტუციონალიზმის თეორიის მიხედვით, 

გადაწყვეტილებები რომლებიც წარსულშია მიღებული, ძლი- 

ერ გავლენას ახდენს გადაწყვეტილებების მიღების პროცესზე 

სამომავლოდ და იმ არჩევანის საშუალებებზე, რომელიც აქვთ 

კონკრეტულ სფეროში პოლიტიკის გამტარებელ სუბიექტებს. 

ისტორიული ინსტიტუციონალიზმი ცდილობს ახსნას, რა გზე- 

ბით, რა დოზით ახდენს გავლენას ისტორია პოლიტიკის შედე- 

გებზე დღეს (5(6Iითი, 2008). 

ისტორიული ინსტიტუციონალიზმი ემყარება „არჩეულ გზა- 

ზე დამოკიდებულების“ (იმს ძმიმიძ0იიC0) იდეას (VწIომიCIმ! 

IIი 85, 2016, 08VI9, 1985), რომელიც ცდილობს ახსნას, ცვლილე- 

ბების განხორციელების შესახებ გადაწყვეტილების მილებისას 

რამდენად მნიშვნელოვანია წარსულში მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებები, ანუ ისტორია მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მიმდი- 

ნარე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესსა და სტრატეგიულ 

დაგეგმვაზე. პირსონის მიხედვით (LI6I§0ი, 1996, LI6CI50ი, 2000): 

როდესაც კონკრეტული გზაა არჩეული, ძნელდება ამ გზიდან 

გადახვევა; თითოეული გზა იწყება და მთავრდება კრიტიკული 

მომენტით (CIILC8მ! |)სიCLII8), როდესაც რაიმე მნიშვნელოვანი/გა- 

ნსაკუთრებული მოვლენა ბიძგს აძლევს ცვლილებების განხო- 

რციელებას. 

მეცნიერთა (MIსIIL8 1999, L60CIM, 2006) კვლევებიდან ჩანს, 

რომ მხოლოდ ისტორიული ინსტიტუციონალიზმის თეორია, ყო- 

ველთვის ვერ ხსნის ცვლილების კონკრეტული მიმართულების 

არჩევის მიზეზებს. ესტონეთში სავალდებულო კერძო დაგრო- 

ვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა, რაც არჩეული გზიდან 

მკვეთრი გადახვევა იყო, არ განუპირობებია რაიმე სახის გან- 

საკუთრებულ მოვლენას ან კრიზისულ ვითარებას. ესტონეთში 

საპენსიო რეფორმის მომზადება დაიწყო 1997 წლიდან, ხოლო 

განხორციელება 1998 წლიდან. ამ პერიოდში ქვეყანაში აღინიშ-



18 

ნებოდა ეკონომიკური ზრდა, ხოლო დემოგრაფიული პრობლე- 

მები, მოსახლეობის დაბერება არ წარმოადგენდა მყისიერ გამო- 

წვევას და ახლო მომავლის პერსპექტივას. 

აქტორზე ცენტრირებული ინსტიტუციონალიზმის თეორი- 

ის მიხედვით, სოციალური მოვლენა უნდა განიმარტოს, როგო- 

რც სხვადასხვა აქტორს შორის ურთიერთქმედების შედეგი. ამ 

ურთიერთქმედებებისა და მათი შედეგების ფორმირება ხდება 

იმ ინსტიტუციური გარემოთი, რომელშიც ისინი ხორციელდე- 

ბა. ინსტიტუციური გარემო გავლენას ახდენს, მაგრამ არ გან- 

აპირობებს აქტორების ქცევას (5CიმIი, 1997). შესაბამისად, 

კონკრეტული შედეგის განმაპირობებელი უშუალო მიზეზია 

აქტორების ქმედება და არა ინსტიტუციური გარემო. 

კატარინა მიულერმა გამოიყენა აქტორზე ცენტრირებუ- 

ლი ინსტიტუციონალიზმის მიდგომა, რათა აეხსნა, თუ რატომ 

აირჩიეს საპენსიო რეფორმის ერთი და იგივე გზა უნგრეთმა და 

პოლონეთმა (სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 

შემოღება) და განსხვავებული - ჩეხეთმა (ნებაყოფლობითი და- 

გროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა), მაშინ როცა სამივე 

ქვეყანას ერთი და იგივე წარსული ჰქონდა (MსII6., 1999). მიუ- 

ლერის აზრით, ინსტიტუციური გარემო თავისთავად არ განა- 

პირობებს შედეგს, არამედ ზღუდავს არჩევანის საშუალებებს 

აქტორებისთვის. შედეგი კი განისაზღვრება აქტორთა ერთო- 

ბლიობის ურთიერთქმედებით. 

ინსტიტუციური გარემოს განმარტებისას მიულერი აქ- 

ცენტს აკეთებს ეკონომიკურ კონტექსტზე, რომელიც მოიცავს 

საგარეო ვალის მოცულობას და საპენსიო სისტემის მდგრადო- 

ბას (აღინიშნება თუ არა დეფიციტი პენსიების დაფინანსების 

კუთხით - აჭარბებს თუ არა სახელმწიფო საპენსიო ვალდებუ- 

ლებები, სოციალური შენატანებით მიღებულ შემოსავალს) და 

პოლიტიკურ ინსტიტუტებზე - რომელ სტრუქტურას/ორგანი- 

ზაციას აქვს საკმარისი პოლიტიკური ძალა, რომ განახორციე- 

ლოს რეფორმა, ან ხელი შეუშალოს მის განხორციელებას (V6L0 

00V/6I). 

90-იან წლებში სახელმწიფო საპენსიო სისტემა იყო დეფიცი- 

ტური უნგრეთსა და პოლონეთში, ხოლო ჩეხეთში აღინიშნებოდა 

პროფიციტი, საპენსიო დანახარჯები მთლიანი შიდა პროდუქ-
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ტის მიმართ ყველაზე დაბალი ჩეხეთში იყო (Cიოთიო8I568-, 2004). 

საგარეო ვალის მოცულობა გაცილებით დიდი იყო უნგრეთსა 

და პოლონეთში, ვიდრე ჩეხეთში, აქედან გამომდინარე, მიულე- 

რის მიხედვით, ეკონომიკურმა კონტექსტმა განაპირობა რეფო- 

რმის მთავარი წარმმართველის სახით ფინანსთა სამინისტროს 

ჩართულობა უნგრეთსა და პოლონეთში, რადგან ეს უწყება ზო- 

გადად ორიენტირებულია ისეთ პოლიტიკაზე, რომელიც საბიუ- 

ჯეტო ხარჯების დაზოგვისკენაა მიმართული; ხოლო ჩეხეთში 

- სადაც ფისკალური რისკები გაცილებით ნაკლები იყო, სოცია- 

ლურ საკითხთა სამინისტროს ჩართულობა, რომელიც, როგორც 

წესი, გადანაწილებით საპენსიო სისტემაზეა ორიენტირებული, 

რადგან ფისკალური სტაბილურობის უზრუნველყოფა მის უშუ- 

ალო ამოცანას არ წარმოადგენს. იმავე მიზეზით, უნგრეთისა 

და პოლონეთის რეფორმაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

მსოფლიო ბანკმა (Iი68 VV0IIძ9ძ 88იM, 20168), რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს განვითარებად ქვეყნებს ფინანსური (სესხები შელა- 

ვათიანი პირობებით, გრანტები), ანალიტიკური და ტექნიკური 

მხარდაჭერით. მსოფლიო ბანკი ემხრობა კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის განვითარებას, როგორც ქვეყნების ფისკა- 

ლური სტაბილურობის უზრუნველყოფის ერთ-ერთ საშუალებას 

მსოფლიოში მიმდინარე მოსახლეობის დაბერების პროცესის 

ფონზე. 
ზემოაღნიშნული აქტორების მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებების შედეგად უნგრეთში 1997 წელს, ხოლო პოლონეთში 

1998 წელს შემოიღეს სავალდებულო კერძო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემა, ხოლო ჩეხეთში განვითარდა ნებაყოფლობითი 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა. 

მხოლოდ აქტორზე ცენტრირებული ინსტიტუციონალიზმის 

მიდგომა ვერ ხსნის საპენსიო სფეროში კონკრეტული პოლიტი- 

კური გადაწყვეტილებების მიღების მიზეზებს: 

ა) ჩლონ-დომინჩაკმა და მორამ (CიIლ0ი-0იოIილ78M 8 M0Lმ, 

2003), 25 ქვეყნის საპენსიო ექსპერტთა გამოკითხვის შედე- 

გად დაასკვნეს, რომ ფისკალური დეფიციტი თავისთავად 

წარმოადგენს საპენსიო რეფორმის გამომწვევ მიზეზს, მი- 

უხედავად იმისა, თუ რომელი სტრუქტურა (ადგილობრივი
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თუ საერთაშორისო) და რა დოზით არის ჩართული პრო- 

ცესში. 

ბ) ესტონეთში სავალდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემა დაინერგა მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყანაში 

უნგრეთისა და პოლონეთის მსგავსი ფინანსური პრობლე- 

მები არ აღინიშნებოდა, პირიქით, სახელმწიფო საპენსიო 

სისტემა პროფიციტული იყო, თანაც რეფორმის პროცესში 

წამყვან როლს სოციალურ საკითხთა სამინისტრო ასრუ- 

ლებდა (L6იჯ%VL, 2006). 

იდეაციური მიდგომა გულისხმობს, რომ პოლიტიკური გა- 

დაწყვეტილებების მიღების პროცესში მნიშვნელობა აქვს არა 

მხოლოდ პროცესის მონაწილეების კერძო ინტერესებს, არამედ 

იდეოლოგიურ ასპექტებსაც (Cმოჩხ0I, 2002). 

ანდერსენი (2001) შეეცადა აეხსნა, რატომ ხდება, რომ ზოგჯერ 

ქვეყნები, რომლებიც რადიკალურ რეფორმას მიმართავენ, საკმა- 

ოდ მოკრძალებული ეკონომიკური გამოწვევებით ხასიათდებიან. 

ანდერსენი მიიჩნევს, რომ ეკონომიკური გამოწვევების როლს რე- 

ფორმის პროცესში გადაჭარბებულად აფასებენ, მაშინ როცა არა- 
სათანადოდაა შეფასებული გადაწყვეტილების მიმღებთა ინტე- 

რესები, იდეები, შეხედულებები; მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს 
გამოწვევების სოციალურ ასპექტს, ვიდრე ეკონომიკურს. 

მართლაც, ესტონეთში 90-იანი წლების მეორე ნახევარში 

საპენსიო სისტემაში არ შეინიშნებოდა კრიზისული ვითარება. 

სისტემა პროფიციტური იყო, თუმცა რადიკალური რეფორმა 

მაინც განხორციელდა. 

ბიონკერი (2005 ციტირებულია LIIიიCი5, 2011-დან) აერთიანებს 

იდეაციურ მიდგომას აქტორზე ცენტრირებულ ინსტიტუციონა- 

ლიზმთან და გამოყოფს 4 ფაქტორს, რომლებიც ხელს უწყობენ 

ერთსვეტიან, სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის 

მქონე ქვეყნებში მრავალსვეტიანი სისტემის დანერგვას: 

ა) ძველი, გადანაწილებითი მოდელის შესაძლებლობების ამო- 

წურვა, გრძელვადიანი ფინანსური პრობლემების გამკლა- 

ვების თვალსაზრისით; 

ბ) ახალი მოდელის თავსებადობა ქვეყანაში დამკვიდრებულ 

იდეოლოგიასთან;
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გ) ცვლილებები მმართველ ელიტაში (ხელისუფლების ცვლი- 
ლება, ან ძველი მოდელის მხარდამჭერი ექსპერტებისა და 

ადმინისტრატორების ახლით ჩანაცვლება), ცვლილებების 

მხარდამჭერი ინტერესთა ჯგუფების გაძლიერება, რომელ- 

თაც შეუძლიათ ძველი პოლიტიკური პარადიგმის დანგრევა; 

დ) სხვა ქვეყნის პოზიტიური მაგალითის არსებობა. 

ლეპიკი (L06წ6IM, 2006) ადასტურებს, რომ ოთხივე ფაქტორმა 

მოახდინა გავლენა ესტონეთში საპენსიო რეფორმის განხორცი- 

ელებაზე.
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I თავი: საპენსიო სისტემების მოდელები: მსოფლიო 

გამოცდილება 

2.1. საპენსიო სისტემების მსოფლიო ისტორიული 
გამოცდილება - აგრარული საზოგადოებიდან სა- 
ყოველთაო კეთილდლეობის სახელმწიფომდე 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრამდე სოციალურად მოწყვლა- 

დი ჯგუფებისთვის დახმარების გამწევნი, ძირითადად იყვნენ: 

რელიგიური დაწესებულებები, ოჯახები და თემები. 

აგრარული საზოგადოებისთვის დამახასიათებელი იყო 

რამდენიმე თაობისგან შემდგარი დიდი ოჯახების არსებობა. 

სოფლის მეურნეობაში ჩართულ პირებს შეეძლოთ სიბერემდე 

მუშაობა და როდესაც მათი შრომისუნარიანობა ქვეითდებოდა, 

მათ ჰქონდათ ოჯახის უფრო ახალგაზრდა წევრების დახმარე- 

ბის იმედი. როგორც წესი, ადამიანები არ გადაადგილდებოდნენ 

დიდ მანძილზე და მთელ ცხოვრებას ერთ ადგილას, ერთ თემში/ 

სოციალურ ჯგუფში ატარებდნენ. იმ შემთხვევაში, თუ ხანდაზ- 

მულ პირს არ ჰყავდა ოჯახის წევრი, მაშინ ეკლესია, ან მეზო- 

ბლები აღმოუჩენდნენ დახმარებას (5CMVV/8L2 8. /#VMI85, 2014). 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან სოციალური რისკების 

მართვა ოჯახებიდან და სხვადასხვა ადგილობრივი ინსტიტუ- 

ციიდან (ეკლესია, გილდიები და სხვ.) გადავიდა სახელმწიფოს 

ხელში. ამ პერიოდში დასავლეთ და სამხრეთ ევროპის თითქმის 

ყველა ქვეყანაში შეიქმნა სახელმწიფო სოციალური დაცვის 

სისტემები მოსახლეობის დასაცავად სხვადასხვა რისკისგან (ხა- 

ნდაზმულობა, შეზღუდული შესაძლებლობა, ავადმყოფობა, სა- 

წარმოო ტრავმები, უმუშევრობა და სხვა) (M8VძCII, 2006, CI0VხCიჩ, 

1999, =V/მმი, 1988). ამ გადასვლის მიზეზი იყო ინდუსტრიალი- 

ზაციის მზარდი ტემპები, რის შედეგად გაიზარდა მიგრაციული 

ნაკადები სოფლებიდან ქალაქებისკენ, იზრდებოდა მუშების რი- 

ცხოვნობა, ისინი ცხოვრობდნენ და მუშაობდნენ იმ ადამიანების 

გარემოცვაში, რომლებთანაც სუსტი ნათესაური ან სოციალუ- 

რი კავშირები ჰქონდათ. რამდენიმე თაობისგან შემდგარი დიდი 

ოჯახების რაოდენობა მცირდებოდა, მათ ადგილს ნუკლეარული 

ოჯახი (ოჯახი, რომელიც შედგება ცოლ-ქმრისა და შვილებისა-
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გან, ან შვილების გარეშე... (წულაძე, 2012)) იკავებდა. მუშების 

ცხოვრებისა და სამუშაო პირობები საკმაოდ რთული იყო. ყო- 

ველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გაიზარდა სამუშაოს 

დაკარგვის, საწარმოო ტრავმების, სიბერეში სათანადო ფინან- 

სური უზრუნველყოფის გარეშე დარჩენის რისკები. 

მუშათა კლასი სულ უფრო ორგანიზებული ხდებოდა და 

სულ უფრო ნაკლებად სურდა შეგუებოდა არსებულ მძიმე სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ პირობებს და ახალი ინდუსტრიული 

საზოგადოების ფარგლებში სიმდიდრის არათანაბარ განაწი- 

ლებას. თავიდან რომ აეცილებინათ სოციალური დაძაბულობა 

და პოლიტიკური არასტაბილურობა, ევროპული სახელმწიფო- 

ების უმრავლესობამ დაიწყო სოციალურ სფეროში სხვადასხვა 

ღონისძიების გატარება: შრომითი კანონმდებლობის მიღება, 

საწარმოო ტრავმების დაზღვევა, საპენსიო უზრუნველყოფის 

სისტემის დანერგვა და სხვა (M8VძიII, 2006). 

პირველი ქვეყანა, სადაც საპენსიო უზრუნველყოფის სისტე- 

მა დაინერგა, იყო გერმანია. 1889 წელს, კანცლერ ოტო ფონ 

ბისმარკის ინიციატივით, გერმანიაში მიიღეს სიბერისა და შრო- 

მისუუნარობის დაზღვევის კანონი და შეიქმნა სოციალური 

დაზღვევის სისტემა, რომელმაც მოიცვა ის მუშები, რომელთა 

ხელფასი არ აღემატებოდა დადგენილ ზღვარს (ითვლებოდა, 

რომ მაღალანაზღაურებადი მუშები დამოუკიდებლად შეძლებ- 

დნენ საკუთარი სიბერის უზრუნველყოფას). 

სადაზღვევო სისტემა ფინანსდებოდა სახელმწიფოს, დამ- 

საქმებელთა და დასაქმებულთა შენატანებით. სახელმწიფოს 

შენატანი შეადგენდა ფიქსირებულ თანხას სისტემის ყველა 

მონაწილისთვის, მიუხედავად მათი ხელფასებისა. ამ გადა- 

წყვეტილების მიღების მიზეზი იყო ის, რომ თუ სახელმწიფოს 

მიერ განხორციელებული შენატანი დამოკიდებული იქნებოდა 

დასაქმებულის ხელფასზე, შედარებით მაღალანაზღაურება- 

დი დასაქმებული გაუმართლებლად მეტ სარგებელს მიიღებდა. 

სახელმწიფოს მიერ გადახდილი თანხების წილი პენსიისთვის 

განკუთვნილი მთლიანი თანხების 33-40%-ს შეადგენდა. და- 

მსაქმებელი და დასაქმებული თანაბარი ოდენობის შენატანს 

ახორციელებდა და მათი ოდენობა დამოკიდებული იყო ხელ- 

ფასზე (50CI8I 508CსIIL 8089, 1937).
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პენსიის მისაღებად ორი პირობა არსებობდა: 

1) საპენსიო ასაკის (70 წელი) მიღწევა; 

2) შრომისუნარიანობის დაკარგვა არანაკლებ ორი მესამედით. 

პენსიის ოდენობა დამოკიდებული იყო მუშაობის განმავლო- 

ბაში განხორციელებული შენატანების ოდენობაზე. სისტემა 

მიზნად ისახავდა პენსიაზე გასვლის შემდეგ ცხოვრების იმ დო- 

ნის შენარჩუნებას, რომელიც ადამიანს მუშაობის პერიოდში 

ჰქონდა (M8Vძი!II, 2006, 808-5Cჩნ-§ყი8გი 8. VVIIMXC, 2004, 5CჩMVV8L2 8 

/#იმ§, 2014, V6,ხიი, 1988). 

ბისმარკი იმედოვნებდა, რომ მუშებისთვის გარკვეული სო- 

ციალური გარანტიების დაწესებით ის შეძლებდა მუშათა კლა- 

სში არსებული რევოლუციური განწყობების შემცირებას. თა- 

ნდათანობით მუშათა შრომითი უფლებების დაცვის მოძრაობამ 

დაკარგა რევოლუციური ხასიათი და მასში არსებული რადი- 

კალური ელემენტები, რომელთა მიზანი იყო ხელისუფლებისა 

და კაპიტალისტური სისტემის დამხობა, მნიშვნელოვნად შე- 

სუსტდა. ამ პერიოდში მუშათა კლასის უფლებების ძირითად 

დამცველად სოციალ-დემოკრატიული პარტია გამოდიოდა და 

მისი გავლენა თანდათანობით იზრდებოდა, თუმცა პარტიის 

მცდელობები მიმართული იყო ბისმარკის მიერ შექმნილი სოცი- 

ალური დაცვის სისტემის დახვეწისკენ და მიზნად არ ისახავდა 

სისტემაში ფუნდამენტური ცვლილებების განხორციელებას 

(55%CIმI 50CVIIILV 8089, 1937). 

მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან, მეორე მსოფლიო ომამდე პე- 

რიოდში, ბისმარკის მოდელი ბევრ სხვა ევროპულ ქვეყანაში გა- 

ვრცელდა. პირველი ასეთი ქვეყნები იყო: ლუქსემბურგი (1911), 

რუმინეთი (1912), შვედეთი (1913), ნიდერლანდები (1913) (=50C18მI 

58CVIIV 8089, 1937). 

მე-20 საუკუნის 20-იან წლებში საპენსიო დაზღვევის სისტემა 

გავრცელდა ლათინური ამერიკის ზოგიერთ ქვეყანაში (არგე- 

ნტინა, ბრაზილია, ჩილე, კუბა, ეკვადორი, ურუგვაი), თუმცა 

პირთა წრე მნიშვნელოვნად შეზღუდული იყო. პენსიას მხოლოდ 

კონკრეტულ სფეროში დასაქმებულები იღებდნენ: არგენტინასა 

და ურუგვაიში - საჯარო მოხელეები და ბანკებში დასაქმებულე- 

ბი; ბრაზილიაში - საჯარო მოხელეები, რკინიგზასა და პორტებ-
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ში დასაქმებულები; ეკვადორში - ბანკებში დასაქმებულები. 

მხოლოდ ჩილეს საპენსიო სისტემაში მონაწილეობის უფლება 

არ შემოიფარგლებოდა კონკრეტული დარგით, ამ ქვეყანაში სა- 

პენსიო დაზღვევის სისტემაში ჩართული იყო ყველა დასაქმებუ- 

ლი, რომელთა შემოსავალი არ აღემატებოდა დადგენილ ზღვა- 

რს (50CI8I 50CLIILV 808!9, 1937). 

1891 წელს დანიაში, 1898 წელს ახალ ზელანდიაში, ხოლო 

1908 წელს დიდ ბრიტანეთში დაინერგა გერმანული მოდელის- 

გან განსხვავებული საპენსიო სისტემა. ის მიზნად ისახავდა არა 

პენსიონერის ცხოვრების დონის შენარჩუნებას, არამედ სიღა- 

რიბის შემცირებას. ბისმარკის მოდელისგან განსხვავებით, ამ 

სისტემაში პენსიები საერთო გადასახადებიდან ფინანსდებო- 

და და მხოლოდ ღარიბ ხანდაზმულთათვის იყო განკუთვნილი 

(Mმ8VძდII, 2006, MმCVიICCI, 2002, | მM880, 2004). 

დიდ ბრიტანეთში საპენსიო სისტემის შემოღების პირველი- 

ვე ათწლეულებიდან მოყოლებული იზრდებოდა საპენსიო და- 

ნახარჯები და პენსიონერთა რაოდენობა. ამის მიზეზი იყო ის, 

რომ 1908 წლიდან 1933 წლამდე გაორმაგდა პენსიები, ასევე გა- 

იზარდა პენსიის მიღების უფლების მოსაპოვებლად საჭირო მაქ- 

სიმალური შემოსავლის ზღვარი. საპენსიო ასაკი იყო 70 წელი 

(50იCIმI §50CსხIILV 8009, 1937). 

შენატანებზე დაფუძნებული სოციალური დაზღვევის სისტე- 

მა დიდ ბრიტანეთში პირველად შემოღებული იქნა 1911 წელს 

„ეროვნული დაზღვევის აქტით“ (Mმ'ხ0იგ!| Iი§სწმიC6 /##X9 და ეხე- 

ბოდა ავადმყოფობისა და უმუშევრობის დაზღვევას. 1925 წელს 

მიღებული კანონით, რომელიც ძალაში შევიდა 1928 წელს, შე- 

მოღებული იქნა საპენსიო დაზღვევაც. აღნიშნული სისტემის 

ფარგლებში პენსიის მიღების უფლება ენიჭებოდა 65 წელს მილ- 

წეულ პირს, რომელიც 5 წელი მაინც ახორციელებდა შენატანე- 

ბს. საპენსიო შენატანების ოდენობა იყო ფიქსირებული და არ 

იყო დამოკიდებული ხელფასზე. შენატანებს თანაბრად იხდიდა 

დასაქმებული და დამსაქმებელი. როგორც საპენსიო, ისე 1911 

წელს მიღებული კანონით გათვალისწინებული სადაზღვევო 

სისტემა ვრცელდებოდა მხოლოდ დაბალი ანაზღაურების მქონე 

დასაქმებულებზე (Mმ0C#იLCიI, 2002, CწიC0 წი M8ხიიმ! §:805005, 

2005).
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მეოცე საუკუნეში თანდათანობით დაახლოვდა განვითარე- 

ბული ქვეყნების საპენსიო სისტემები. იქ, სადაც პენსიები განი- 

საზღვრებოდა სადაზღვევო შენატანებით (გერმანია), შემოიღეს 

გარანტირებული მინიმალური პენსია, რომელიც არ იყო დამო- 
კიდებული შენატანების ოდენობაზე. ქვეყნებში, სადაც თანაბა- 

რი ოდენობის პენსიები იყო და დაფინანსების წყაროს საერთო 

გადასახადები (სახელმწიფო ბიუჯეტი) წარმოადგენდა, გაუქ- 

მდა სიღარიბეზე კონტროლი (| მშMჩ8მჩ, 2004), პიროვნების მატე- 

რიალური მდგომარეობა აღარ განიხილებოდა, როგორც მისი 

საპენსიო უზრუნველყოფის წინაპირობა. 

დიდ ბრიტანეთში 1946 წელს მიღებული ეროვნული დაზღვე- 

ვის აქტით, თანაბარი ოდენობის მინიმალურ პენსიას დაემატა 

სავალდებულო სოციალური დაზღვევა. აღნიშნული რეფორმა 

განხორციელდა მას შემდეგ, რაც მეორე მსოფლიო ომში გერ- 

მანიის დამარცხებიდან ორი თვის შემდეგ 1945 წლის 5 ივლისის 

არჩევნებში გაიმარჯვა ლეიბორისტულმა პარტიამ, რომელმაც 

დაამარცხა უინსტონ ჩერჩილის კონსერვატიული პარტია და 

მოიპოვა უმრავლესობა დიდი ბრიტანეთის პარლამენტში. პრე- 

მიერ-მინისტრი გახდა კლემენტ ეტლი. ახალმა ლეიბორისტუ- 

ლმა მთავრობამ დაიწყო საყოველთაო კეთილდღეობის სახე- 

ლმწიფოს (V/6I0I6 5:8:8) მშენებლობა. 40-იანი წლების მეორე 

ნახევარში, გარდა უნივერსალური საპენსიო დაზღვევისა, შემო- 

ღებულ იქნა უმუშევრობისა და შრომისუუნარობის უნივერსა- 

ლური დაზღვევა, ასევე უფასო ჯანდაცვის მომსახურება ყველა 

მოქალაქისთვის. 1942 წელს ამ ცვლილებებს საფუძვლად დაე- 
დო ეკონომისტ უილიამ ბევერიჯის ანგარიში (86VCIIძძC, 1942), 

რომელიც მომზადდა მთავრობის დაკვეთით. ანგარიში მიზნად 

ისახავდა სილარიბესთან ბრძოლისა და მოსახლეობის ჯანმრ- 

თელობის გაუმჯობესების ყველაზე ეფექტიანი მექანიზმების 

შეთავაზებას საზოგადოებისთვის. ანგარიშში რეკომენდებული 

იყო საყოველთაო სოციალური დაზღვევის სისტემის შექმნა, 

რომლის მონაწილე იქნებოდა თითოეული მოქალაქე და არა 

მხოლოდ ღარიბი ადამიანი. 

მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში შენატანებზე დაფუძნე- 

ბულმა დაგროვებითმა საპენსიო სადაზლვევო სისტემებმა დიდი 

მოცულობის რეზერვები შექმნეს, რადგან სისტემას ახალი მონა-
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წილეები ემატებოდა, ხოლო პენსიონერთა რაოდენობა პირველ 

ეტაპზე საკმაოდ მცირე იყო. ამ რეზერვების არსებობის გამო 

სახელმწიფოებს ჰქონდათ საშუალება, უფრო მეტი დაეხარჯათ 

ასაკით პენსიებსა და ზოგადად სოციალურ სფეროზე: გაეზა- 

რდათ პენსიები, გაეფართოებინათ პენსიის მიღების უფლების 

მქონე პირთა წრე, ნაკლებად მკაცრი გაეხადათ პენსიის დანიშ- 

ვნის პირობები. მაგალითად, გერმანიაში თავდაპირველად პენ- 

სიის მიღების ერთ-ერთი პირობა, კონკრეტულ ასაკთან ერთად, 

იყო შრომისუნარიანობის დაკარგვა, მე-20 საუკუნის 20-იანი 

წლებიდან კი შრომისუნარიანობის დაკარგვა აღარ წარმოადგე- 

ნდა ასაკით პენსიის მიღების ერთ-ერთ პირობას. 

საპენსიო სისტემის განვითარების საწყის ეტაპზე სავალდე- 

ბულო შენატანებზე დაფუძნებული საპენსიო სისტემის მონა- 

წილეები ძირითადად იყვნენ მრეწველობაში დასაქმებული შე- 

დარებით დაბალი ხელფასის მქონე მუშები. მხოლოდ შვედეთი 

იყო ის ქვეყანა, რომელმაც თავიდანვე (1913 წელს) შემოიღო 

საპენსიო დაზღვევის სისტემა, რომელიც გავრცელდა ყველა 

დასაქმებულზე, მიუხედავად მათი შემოსავლებისა და პროფე- 

სიისა (Mმ8VძCII, 2006). 

მე-20 საუკუნის განმავლობაში, განსაკუთრებით კი მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ, როდესაც განვითარებული ქვეყნები 

ეკონომიკურ აღმავლობას განიცდიდნენ (განვითარებული ქვე- 

ყნების მთლიანი შიდა პროდუქტის ზრდის ტემპები 1950-1973 

წლებში გაცილებით მაღალი იყო წინა და მომდევნო ათწლე- 

ულებთან შედარებით (III6იგხიიმI Mიი6(8სV წყიძ, 2000) და 

საბიუჯეტო შემოსავლები საგრძნობლად იზრდებოდა, სახელ- 

მწიფოების სოციალური პოლიტიკა სულ უფრო მეტად იყო მი- 

მართული არა მხოლოდ მრეწველობაში დასაქმებულ მუშებზე 

ან ღარიბ მოსახლეობაზე, არამედ მთლიანად ქვეყნის მოსა- 

ხლეობაზე. ევროპის ქვეყნების აბსოლუტურმა უმრავლესობამ 

მიზნად დაისახა საყოველთაო კეთილდლეობის სახელმწიფოს 

შექმნა, ბევერიჯის უნივერსალური მოცვის პრინციპის შესაბა- 

მისად. 

ამ პოლიტიკის შედეგად მნიშვნელოვნად გაიზარდა სოცია- 

ლური ხარჯების წილი სახელმწიფო ბიუჯეტში და მშპ-სთან შე- 

დარებით:
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ა) CღCC6 ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელი მშპ-ს მიმართ, სო- 

ციალური ხარჯების თვალსაზრისით, 1980 წელს შეადგე- 
ნდა 15,4%-ს, ხოლო 2014 წელს მიაღწია 21,6%-ს. ეს მაჩვე- 

ნებელი იმავე პერიოდში გაიზარდა ავსტრალიაში 10%-დან 
19%-მდე, საფრანგეთში - 20,6-დან 32%-მდე, იაპონიაში 

10,3%-დან 23%-მდე (2011წ.), აშშ-ში - 12,8%-დან 19,2%-მდე, 
პორტუგალიაში - 9,6-დან 25,2%-მდე, ესპანეთში - 15,4%- 
დან 26,8%-მდე, ფინეთში - 18%-დან 31%-მდე. 

ბ) 1980 წლიდან მოყოლებული საბიუჯეტო ხარჯებში სოცი- 

ალური ხარჯების წილი გაიზარდა დასავლეთ ევროპის 

ყველა ქვეყანაში, მაგალითისთვის 1980-2011 წლებში: სა- 
ფრანგეთში 44,9%-დან 56,2%-მდე, იტალიაში 44%-დან 
55,4%-მდე, ავსტრია 44,6%-დან 54,6%-მდე. აღნიშნული 

მაჩვენებელი ასევე გაიზარდა აშშ-ში 37,2%-დან 46,3%-მდე, 
ავსტრალიაში 30,9%-დან 51,2%-მდე. 

გ) 2011 წლისთვის, CCC0-ის წევრ 14 ქვეყანაში საბიუჯეტო 

ხარჯებში სოციალური ხარჯების წილი შეადგენს 50%-ზე 

მეტს, 14 ქვეყანაში ეს მაჩვენებელი მერყეობს 45%-დან 
50%-მდე, ხოლო 6 ქვეყანაში 45%-ზე ნაკლებია. ამ თვალ- 

საზრისით ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია შემდეგ ქვეყ- 

ნებში: ესპანეთი – 58,6%, შვეიცარია – 57,4%, გერმანია – 

56,6%, საფრანგეთი – 56,2%, იტალია 55,4%, იაპონია 55,1% 
(CCCC, 20168). 

მე-20 საუკუნის განმავლობაში საპენსიო დაზღვევის სისტე- 

მაში მონაწილეთა რიცხვის მნიშვნელოვანი ზრდა გამოწვეული 
იყო არა მარტო საყოველთაო მოცვით, არამედ მოსახლეობის 

ზრდის მაღალი ტემპებით, რასაც შესაბამისად მოჰყვა სამუშაო 
ძალის მკვეთრი ზრდა. გაეროს მონაცემებით (VსიI0ძ Mგსიი§, 

1999), მსოფლიოს მოსახლეობა 1850 წლიდან მე-20 საუკუნის 
ბოლომდე გაიზარდა თითქმის ხუთჯერ: 1 262 მილიონიდან 6 მი- 

ლიარდამდე. ევროპის მოსახლეობა ამავე პერიოდში გაიზარდა 

276 მილიონიდან 730 მილიონამდე. ჩრდილოეთ ამერიკის მოსა- 

ხლეობა კი 26 მილიონიდან, 307 მილიონამდე. 

კიდევ ერთი მიზეზი სამუშაო ძალისა და საპენსიო დაზღვე- 

ვის სისტემაში მონაწილეთა რიცხვის ზრდისა იყო ქალების მეტი 

ჩართულობა შრომით ურთიერთობებში (5CLMVმL2 8. /MI85, 2014).
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სამუშაო ძალის რიცხოვნობის ზრდა იწვევდა დიდი მოცუ- 

ლობის საპენსიო რეზერვების დაგროვებას, რამაც მოტივაცია 

გაუჩინა სახელმწიფოებს, რომ მე-20 საუკუნის შუა პერიოდი- 

დან მოყოლებული გადასულიყვნენ გადანაწილებით (08მV 85 

V0ს 90) საპენსიო სისტემაზე (§5CMVMმ8I2 8 /#VIმ5, 2014). აღნიშ- 

ნული სისტემის ფარგლებში შენატანების გადამხდელების მიერ 

აღარ ხდებოდა თანხების დაგროვება, რადგან თანხები მიიმა- 

რთებოდა იმდროინდელი ხანდაზმულების საპენსიო უზრუწნვე- 

ლყოფისკენ, ხოლო სანაცვლოდ, შენატანების გადამხდელებს 

სახელმწიფო ჰპირდებოდა გარკვეული მოცულობის პენსიებს 

სამომავლოდ, რაც მომავალი დასაქმებულების შენატანებით 

დაფინანსდებოდა. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც ამავე 

პერიოდში განხორციელდა, იყო ის, რომ ხანდაზმულ ადამია- 

ნებს შეეძლოთ, ეცხოვრათ მხოლოდ პენსიის ხარჯზე. თავდა- 

პირველად არსებული ასაკის გამო პენსიის მიღების ორი კრი- 

ტერიუმი: ასაკი და შრომისუუნარობის გარკვეული ხარისხის 

არსებობა მნიშვნელოვნად უზღუდაევდა ადამიანს პენსიაზე გა- 

სვლის შანსს, თანაც პენსიების ოდენობა უმეტეს შემთხვევაში 

დაბალი იყო და განიხილებოდა როგორც მხოლოდ სხვა სახის 

შემოსავლის (ნახევარ განაკვეთზე მუშაობა, ოჯახის დახმარება 

და სხვ.) დანამატი. მას შემდეგ, რაც პენსიის მიღება აღარ იყო 

დამოკიდებული შრომისუუნარობაზე და პენსიების ოდენობაც 

გაიზარდა, ხანდაზმულებს შეეძლოთ მხოლოდ პენსიაზე ცხო- 

ვრება და აღარ იყო საჭირო მუშაობა პენსიაზე გასვლის შემდეგ, 

მიუხედავად მათი შრომისუუნარობის ხარისხისა, რადგან მათ 

დაიმსახურეს შრომისგან თავისუფალი საპენსიო პერიოდი, მათ 

მიერ მუშაობის განმავლობაში განხორციელებული შენატანე- 

ბით (5CLMMVVმL2 8. /#XI85, 2014). 

საპენსიო დანახარჯების ზრდაზე საგრძნობი გავლენა მოახ- 

დინა იმანაც, რომ მე-20 საუკუნის განმავლობაში მნიშვნელო- 

ვნად შემცირდა საპენსიო ასაკი. CCC0 ქვეყნებში საშუალო სა- 

პენსიო ასაკი 1970 წელს იყო 68.4 წელი კაცისთვის და 66,4 წელი 

ქალისთვის. ხოლო 2000 წლისთვის იგივე მაჩვენებელი იყო შე- 

საბამისად 63,2 წელი და 61,1 წელი. ქვეყნებს შორის საპენსიო 

ასაკში სხვაობა აშკარა იყო: 2000 წელს ყველაზე დაბალი საპენ-
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სიო ასაკი იყო უნგრეთში, 58,3 წელი კაცისთვის და 55,8 წელი ქა- 

ლისთვის, ხოლო ყველაზე მაღალი საპენსიო ასაკი კი მექსიკაში, 

შესაბამისად 75 და 69,8 წელი (CCC 0, 2013). 

საპენსიო ასაკის შემცირებამ და სიცოცხლის ხანგრძლივო- 

ბის ზრდამ მნიშვნელოვნად გაზარდა ადამიანის პენსიაზე ყოფ- 

ნის ხანგრძლივობა, რამაც ასევე გაზარდა საპენსიო დანახარ- 

ჯები: 1958 წელს CCCჩ% ქვეყნებში პენსიაზე ყოფნის საშუალო 

ასაკი შეადგენდა 13,4 წელს, ხოლო 2010 წლისთვის ეს მაჩვე- 

ნებელი გაიზარდა 18,5-მდე და სავარაუდოდ გაიზრდება მომა- 

ვალშიც – პროგნოზის მიხედვით, 2050 წელს პენსიაზე ყოფნის 

საშუალო ასაკი იქნება 20,3 წელი (Cჩ0MIM 8. VVჩნII6ჩ0V§80, 2010). 

საპენსიო სისტემებმა ისტორიულად მნიშვნელოვანი წვლი- 

ლი შეიტანეს ხანდაზმულთა სიღარიბის აღმოფხვრის მიმართუ- 

ლებით. ამას ადასტურებს ევროსტატის 2014 წლის მონაცემები, 

სადაც შედარებულია ევროკავშირის ქვეყნების სხვადასხვა ასა- 

კობრივ ჯგუფებში არსებული სიღარიბის რისკები: ევროკავში- 

რის 28 ქვეყნიდან 23-ში 65 წლის და უფროსი ასაკის პირების 

სიღარიბეში ყოფნის რისკი (81 II5M 0, 00V6IL „86 – გულისხმობს 

იმ ადამიანების წილს მოსახლეობაში, რომელთა შემოსავალი 

გადასახადების გადახდის შემდეგ შეადგენს მოსახლეობის სა- 

შუალო შემოსავლის 60%-ზე ნაკლებს) უფრო დაბალია სხვა ასა- 

კობრივი ჯგუფებთან შედარებით (CVV05(L8(L, 2015). 

უნივერსალური საპენსიო დაზღვევის სისტემის დანერგვისა 

და განვითარების შედეგია ის, რომ, არა მარტო შედარებით და- 

ბალშემოსავლიანი მოსახლეობის, არამედ საშუალო და მაღალი 

შემოსავლების მქონე პირების პენსიებსაც აქვთ მაღალი ჩანა- 

ცვლების კოეფიციენტი და მათი შემოსავლები მკვეთრად არ 

ეცემა პენსიაზე გასვლის შემდეგ: მაგალითისთვის იტალიაში, 

შვედეთსა და უნგრეთში იმ ადამიანის პენსიის, რომლის ხელ- 

ფასიც ქვეყანაში არსებულ საშუალო ხელფასს ორჯერ მაინც 

აღემატება, ჩანაცვლების კოეფიციენტი უფრო მეტი ივნება, ვი- 

დრე საშუალოზე დაბალი ხელფასის მქონე პირისა; ამ კუთხით 

უმნიშვნელო განსხვავებაა პოლონეთში, სლოვაკეთსა და ნი- 

დერლანდებში; ხოლო ფინეთსა და პორტუგალიაში საშუალოზე 

მაღალი შემოსავლის მქონე პირების პენსიების ჩანაცვლების
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კოეფიციენტი აღემატება ქვეყანაში არსებული ჩანაცვლების 

კოეფიციენტის საშუალო მაჩვენებელს. საერთო ჯამში, საშუ- 

ალოზე მაღალი შემოსავლის მქონე პირების ჩანაცვლების კო- 

ეფიციენტი CCC0-ის წევრი ევროპის ქვეყნების უმეტესობაში 

აღემატება 50%-ს. 

საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს მშენებლობის 

ერთ-ერთი შედეგია დასაქმების ხანგრძლივობის შემცირება 

შრომით ბაზარზე გვიან შესვლის (სწავლის პერიოდის გაზრდა) 

და ადრე გამოსვლის (საპენსიო ასაკის შემცირება) გამო. თით- 

ქმის ყველა დასავლური სახელმწიფოს საგანმანათლებლო და- 

წესებულებებში სწავლის დრო გაორმაგდა მეორე მსოფლიო 

ომის შემდგომ პერიოდში. იმავდროულად, პენსიაზე ყოფნის 

დროც მნიშვნელოვნად გაიზარდა სიცოცხლის ხანგრძლივობის 

ზრდის გამო. ზემოაღნიშნული ორი პროცესი საგრძნობლად 

ზრდის მოთხოვნებს საყოველთაო კეთილდლეობის სახელმწი- 

ფოზე (M8Vძი!I!, 2006). 

საპენსიო სისტემა რუსეთის იმპერიასა და საბჭოთა კავშირ- 

ში: საქართველოში პენსიების შემოღება, მისი რუსეთის იმპერი- 

ის შემადგენლობაში ყოფნის პერიოდს უკავშირდება. ამიტომ, 

აქ განვიხილავთ საპენსიო უზრუნველყოფის ისტორიას რუსე- 

თის იმპერიასა და საბჭოთა კავშირში. 

რუსეთში პენსია შემოიღო პეტრე I-მა სამხედრო ოფიცრე- 

ბისთვის, რომლებიც პენსიის მიღების უფლებას მოიპოვებდნენ 

დადგენილი სამსახურის სტაჟის დაგროვების შემდეგ. პენსიის 

დანიშვნამ და გაცემამ მწყობრი სახე 1827 წელს მიიღო, ნიკო- 

ლოზ I-ის დროს. პენსიას იღებდნენ საკლასო ჩინის მფლობელი 

სახელმწიფო მოსამსახურეები, როგორც სამხედრო, ისე სამო- 

ქალაქო პირები. მაქსიმალური ოდენობის პენსიის მისაღებად 

საჭირო იყო 35-წლიანი სამუშაო სტაჟი. ამის შემდგომ პენსიის 

მიღების უფლების მქონე პირთა წრე თანდათანობით ფართო- 

ვდებოდა და მოგვიანებით მოიცვა დაბალი რანგის სახელმწიფო 

მოსამსახურეებიც, რომლებსაც არ ჰქონდათ ჩინი - სახელმწიფო 

დაწესებულებებში მომუშავე ექიმები, მასწავლებლები, მუშე- 

ბი და სხვ. (M«099681LIVM#08, 2010) (| 1C+ICMCLILხIM თCL/9, =0CCVVC#0CV 

დძიიეძიმLIVM, 20168).
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ბოლშევიკებმა, ხელისუფლებაში მოსვლისთანავე გააუქმეს 

მეფის რუსეთის დროინდელი პენსიები. 1918 წლიდან მათ შემოი- 

ღეს პენსიები წითელი არმიის ინვალიდებისათვის, მოგვიანებით 

კი დააწესეს ასაკთან დაკავშირებული პენსიები: 1923 წლიდან 

- პარტიული აქტივისტებისთვის (ხანდაზმული ბოლშევიკე- 

ბისთვის) (IICICM0C+L9M6IM თ0-8 ჩ0CCVMCM0CV C00008LVM, 2016ხ),. 

1924 წლიდან - უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების 

მასწავლებლებისათვის (C086” LI8000#9+46ხIX MX0MMCCმ008 -CCდCVL, 

1924), 1928 წლიდან - სამთო-მოპოვებითი და საფეიქრო მრეწვე- 

ლობის მუშებისათვის. 1937 წლისთვის ასაკით პენსიის მიღების 

უფლება მოიპოვეს ქალაქის მუშებმა და სახელმწიფო მოსამსა- 

ხურეებმა (II6MICM0LLMC6IM თ0LI0, =0CCVMCM0V თC6C/608LIVM, 2016%). 

1964 წელს ასაკით პენსიის მიღების უფლება გახდა საყოველ- 

თაო, მას შემდეგ, რაც კოლმეურნეობებში დასაქმებულებმაც 

მოიპოვეს მისი მიღების უფლება (860X08MხIM C086! CCIC3მ8 

C0801CMMX CC0LIM8MMCIVV6CMMX ჩ6CLMV6IMVM, 1964). პენსიები ფინა- 

ნსდებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, მათ შორის საწარმოების/ 

ორგანიზაციების მიერ გადახდილი სოციალური შენატანების 

მეშვეობით. დასაქმებული არ იხდიდა საპენსიო შენატანებს. 

სოციალური შენატანებიდან მიღებული შემოსავლები არ იყო 

განცალკევებული სხვა საგადასახადო შემოსავლებისგან და მი- 

ემართებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტში. შესაბამისად, სოციალუ- 

რი შენატანებიდან აკუმულირებული სახსრების მოცულობასა 

და გაცემული პენსიის ოდენობას შორის კავშირი არ არსებობდა 

(L0ნLCIM 8 Mმი”ჩI#, 2002). საპენსიო ასაკი კაცისთვის იყო - 60, ქა- 

ლისთვის - 55 წელი. პენსიის ოდენობა დამოკიდებული იყო შრო- 

მით სტაჟსა და ხელფასზე. 

საბჭოთა კავშირის სოციალური დაცვის სისტემა ორიენტი- 

რებული იყო კონკრეტული ჯგუფების (ხანდაზმულები, შეზღუ- 
დული შესაძლებლობის მქონე პირები, მარჩენალდაკარგულები) 

სოციალურ დაცვაზე და არა ზოგადად მოსახლეობის სიღარი- 

ბისგან დაცვაზე. ოფიციალური იდეოლოგიის მიხედვით, საბჭო- 

თა კავშირში სიღარიბე არ არსებობდა, ამიტომაც არ არსებობდა 

მინიმალური სოციალური პენსია, რომელიც არ იქნებოდა დამო- 

კიდებული სამუშაო სტაჟსა და პენსიამდე არსებულ ხელფასზე.
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ოფიციალური სტატისტიკის მიხედვით, ქვეყანაში უმუშე- 

ვრობა არ არსებობდა და ამიტომ არ იყო უმუშევრობის შემწე6- 

ობაც. თუმცა, როგორც ჯ. ლ. პორკეტი აღნიშნავს, ფარული 

უმუშევრობის მასშტაბები საკმაოდ დიდი იყო (ფარული უმუშე- 

ვრობა გულისხმობს შემთხვევას, როდესაც ადამიანი დასაქმე- 

ბულია, მაგრამ მისი შრომის პროდუქტიულობა დაბალია ან 

ნულის ტოლია (IიV6510ლ06918მ, მ)). ხშირად საწარმოში/ორგანიზა- 

ციაში იმაზე მეტი ადამიანი იყო დასაქმებული, ვიდრე სამუშაო 

პროცესის სათანადოდ წარმართვას სჭირდებოდა. ეს მოვლენა 

პოლიტიკური და იდეოლოგიური ფაქტორებიდან გამომდინა- 

რეობდა. სახელმწიფოს, უმუშევრობის არსებობას, ერჩივნა 

დაბალპროდუქტიული სამუშაო ძალის არსებობა. სხვადასხვა 

წყაროზე დაყრდნობით, ფარული უმუშევრობა შეადგენდა დაა- 

ხლოებით 10-20%-ს (–CIXCL, 1987). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსახლეობის 

საპენსიო მოცვა უნივერსალური იყო, რადგან არავის უჭირდა 

(თუ ჯანმრთელობის მძიმე პრობლემები არ ჰქონდა და ამ შემ- 

თხვევაში პირი იღებდა პენსიას შეზღუდული შესაძლებლობის 

გამო) პენსიაზე უფლების მოსაპოვებლად საჭირო სამუშაო სტა- 

ჟის (25 წელი კაცისთვის, 20 წელი ქალისთვის) დაგროვება. 

რადგან ხელფასებს შორის სხვაობა დიდი არ იყო, მინიმა- 

ლურ და მაქსიმალურ პენსიას შორის სხვაობაც მცირე იყო. ფა- 

რული უმუშევრობის მაღალი დონის გამო, ხელფასის ოდენობა 

ნაკლებად იყო დამოკიდებული შრომის პროდუქტიულობაზე. 

ამრიგად, ხელფასების განაწილებაც წარმოადგენდა სოციალუ- 

რი შეღავათის ერთ-ერთ სახეობას (რაც განვითარებული კაპი- 

ტალისტური ქვეყნებისთვის უცხოა) (ჩ0V#M6L, 1987). 

საპენსიო უზრუნველყოფის ისტორია აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში: აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების საპენსიო სისტემე- 

ბი (შემოღების თარიღები: რუმინეთი - 1912, იუგოსლავია - 1922, 

ბულგარეთი - 1924, ჩეხოსლოვაკია - 1924, უნგრეთი - 1928, პო- 

ლონეთი - 1933) მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში უმეტესად 

ბისმარკის მოდელის მიხედვით იყო შექმნილი და დამოუკიდებე- 

ლი იყო სახელმწიფო ბიუჯეტისგან. საპენსიო სისტემის მოცვა 

შეზღუდული იყო და ვრცელდებოდა მრეწველობისა და მომსა- 

ხურების სფეროში დასაქმებულებზე. სისტემა არ მოიცავდა სო-
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ფლის მეურნეობის სფეროში მომუშავე პირებს (გარდა ბულგა- 

რეთისა და ჩეხოსლოვაკიის საპენსიო სისტემებისა). უნგრეთსა 

და პოლონეთში კი სისტემაში ჩართვა შეეძლო მხოლოდ იმ და- 

საქმებულებს, რომელთა ხელფასი არ აღემატებოდა დადგენილ 

ზღვარს. მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში სისტემას დაგრო- 

ვებითი ხასიათი ჰქონდა, ხოლო მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, 

ევროპაში არსებული ტენდენციების შესაბამისად, სისტემა 

დაეფუძნა გადანაწილებით პრინციპს (MVII6,, 1999, 56ითმი! 8 

Lი”§ომიი, 2002, 50CIმ!I §0CVIILV 808Vძ, 1937). 

სოციალისტური რეჟიმების პირობებში, სოციალური და- 

ზღვევის სისტემის ფინანსური ავტონომიურობა გაუქმდა. სოცი- 

ალური ხარჯები ინტეგრირებულ იქნა სახელმწიფო ბიუჯეტში, 

სოციალური შენატანები საერთო საგადასახადო შემოსავლე- 

ბის ნაწილი გახდა. განცალკევებული სოციალური დაზღვევის 

ბიუჯეტი აღარ არსებობდა (56ჩომსჩ! 8. Iი/§(ომიი, 2002). და- 

საქმებულების შენატანები გაუქმდა და საპენსიო სისტემის და- 

ფინანსების ერთადერთი წყარო გახდა დამსაქმებლის (რომელ- 

საც როგორც წესი სახელმწიფო წარმოადგენდა) შენატანები. 

სისტემის მოცვა თანდათან იზრდებოდა და 1960-1970-იან წლებ- 

ში გახდა უნივერსალური. დაიწია საპენსიო ასაკმა: კაცისთვის 

- 60 წლამდე და ქალისთვის - 55 წლამდე; გამონაკლისს წარმოა- 

დგენდა პოლონეთი, სადაც საპენსიო ასაკი იყო შესაბამისად 65 

და 60 წელი (MVII6I, 1999). 

პენსიები დამოკიდებული იყო სამუშაო სტაჟზე (25 წელი კა- 

ცისთვის და 20 წელი ქალისთვის (MVII6I, XVII, 8 VV8ძ8ი6L, 1999) 

და პენსიაზე გასვლამდე ბოლო წლის ხელფასზე. სოციალისტუ- 

რი საპენსიო სისტემების საშუალო ჩანაცვლების კოეფიციენტი 

განვითარებული ქვეყნების სტანდარტებთან შედარებით იყო 

დაბალი – 40% (56ჩწიმი! 8 #MIი(§(ი მიი, 2002). 

სოციალისტური წყობიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამა- 

ვალ პერიოდში აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში მკვეთრად გა- 

იზარდა უმუშევრობა, მაგალითად: პოლონეთში 6,1%-დან (1990) 

16%-მდე (1994); უნგრეთში 1,9%-დან (1990) 12,1%-მდე (1993) 

(56ჩომჩ! 8 #IC-§Lთმიი, 2002) იმისათვის, რომ შემცირებულიყო 

უმუშევრობის მასშტაბები, გამარტივდა პენსიაზე ადრე გას- 

ვლისა და შეზღუდული შესაძლებლობის გამო პენსიის მოპო-
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ვების პირობები. აღნიშნულ პროცესებს მოჰყვა პენსიონერთა 

რაოდენობისა და სისტემის დამოკიდებულების კოეფიციენტის 

(რამდენი პენსიონერი მოდის ყოველ 100 შენატანის გადამხდელ 

დასაქმებულზე) მკვეთრი ზრდა (LLII0§0, 2011) მაგალითად: 38,9- 

დან (1989) 61,2-მდე პოლონეთში, 51,4-დან (1989) 83,9-მდე უნ- 

გრეთში, 54,4-დან 60,5-მდე ჩეხეთში (MVLII0+, 1999), ამან გაზარდა 

წნეხი სახელმწიფო ბიუჯეტზე და საფრთხე შეუქმნა საპენსიო 

სისტემის მდგრადობას. 

90-იან წლებში ალმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში არსებულ 

ეკონომიკურ სირთულეებს ასევე მოჰყვა ინფლაციის დონის 

მკვეთრი ზრდა. ჰიპერინფლაცია შეინიშნებოდა ბალტიისპი- 

რეთის ქვეყნებში 1991-1993 წლებში, ინფლაციის დონის გან- 

საკუთრებულად მაღალი ზრდა აღინიშნებოდა პოლონეთსა და 

უნგრეთში 90-იანი წლების დასაწყისში (5C6ითმჩს! 8 #Iისთმიი, 

2002). საბჭოთა პერიოდში სახელმწიფოს მიერ ფასების კონტ- 

როლის გამო ინფლაციის დონე არ იყო მაღალი, შესაბამისად, 

პენსიის ავტომატური ინდექსაციის წესები არ არსებობდა. 90- 

იანი წლების პირველ ნახევარში პოსტსოციალისტურ ქვეყნებს 

ჯერ არ ჰქონდათ ფინანსური შესაძლებლობა, რომ მოეხდინათ 

პენსიების ავტომატური ინდექსაცია. ამ პერიოდში აღმოსა- 

ვლეთ ევროპის უმეტეს ქვეყანაში მინიმალურ და მაქსიმალურ 

პენსიებს შორის სხვაობა მცირე იყო, ხოლო ზოგიერთმა ქვე- 

ყანამ (მაგალითად, ბალტიისპირეთის ქვეყნები) შემოიღო თა- 

ნაბარი ოდენობის ჰენსია ყველასათვის. 90-იანი წლების მეორე 

ნახევარში მოხდა პოსტსოციალისტური ქვეყნების ეკონომიკუ- 

რი ზრდისა და ინფლაციის დონის ზრდის სტაბილიზაცია. ამ 

პერიოდში შემოღებულ იქნა პენსიის ავტომატური ინდექსაცი- 

ის წესები (I0I2თმიი 8 LIი2, 2005) (LIII0§0, 2011, MVII8ი, L%VII, 8 

VV8ძ6ი6+, 1999). 

სოციალისტური წყობის პერიოდში ადამიანების შემოსავ- 

ლებს შორის სხვაობა მცირე იყო, ამიტომ პენსიების ოდენობას 

შორის სხვაობაც არ იყო დიდი. საბაზრო ეკონომიკაზე გადას- 

ვლისას, თანდათან ღრმავდებოდა დიფერენციაცია ადამიანე- 

ბის შემოსავლებსა და ხელფასებს შორის, ხოლო მინიმალური 

და მაქსიმალური პენსიების ოდენობებს შორის განსხვავება 

ისევ მცირე იყო. ამიტომ, ისინი, ვისაც შედარებით უფრო მა-
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ღალი ხელფასი ჰქონდა, ითხოვდნენ, რომ პენსიები უფრო მე- 

ტად ყოფილიყო დამოკიდებული პენსიაზე გასვლამდე არსებულ 

ხელფასზე (MVხII9L, LსVII, 8 VV8ძ0ი6V, 1999). ეს მოთხოვნა იყო და- 

გროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი ხელშემწყობი ფაქტორი. 

90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მოყოლებული პოსტსო- 
ციალისტური სახლმწიფოების დიდმა ნაწილმა შემოიღო სავა- 

ლდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა: უნგრე- 

თი (1998), ყაზახეთი (1998), პოლონეთი (1999), ლატვია (2001), 

ესტონეთი (2002), ხორვატია (2002), ბულგარეთი (2002), მაკედო- 

ნია (2003), სლოვაკეთი (2005) და რუმინეთი (2008), როგორც სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტზე სოციალური წნეხის შემსუბუქების საშუ- 

ალება, ერის დაბერებისა და ხანდაზმულთა წილის განუხრელი 

ზრდის ფონზე. ლათინური ამერიკის მრავალ ქვეყანაში იმავე 

მიზეზით, კერძო დაგროვებითმა საპენსიო სისტემამ ჩაანაცვლა 

სახელმწიფო გადანაწილებითი პენსია. 

აღმოსავლეთ ევროპაში საპენსიო რეფორმები შეეხო ასევე 

საპენსიო სისტემის პირველ სვეტს – სახელმწიფო საპენსიო 

სისტემას: გაიზარდა პენსიის მიღების უფლების მოსაპოვებლად 

საჭირო სამუშაო სტაჟის ხანგრძლივობა, გაიზარდა საპენსიო 

ასაკი, გადასვლა პენსიის საშუალო ხელფასთან ინდექსაციი- 

დან, ინფლაციასთან ინდექსაციისკენ (L-III0§0, 2011). 

2008 წლის მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის შემდეგ აღმო- 

სავლეთ ევროპის ქვეყნების უმეტესობამ დროებით, ან განუ- 

საზღვრელი ვადით შეზღუდა შენატანების გადარიცხვა კერძო 

დაგროვებით საპენსიო სისტემაში და დაგროვებული თახხები გა- 

დაიტანა მიმდინარე საპენსიო ვალდებულებების დასაფინანსებ- 

ლად სახელმწიფო გადანაწილებით საპენსიო სისტემაში (5CMVV/8L2 

8. #VI825, 2014, LIII0§0, 2011, Cძ6LL, 2012, Iი6 VVიIIძ 88-M, 2013). 

ყველაზე რადიკალური ცვლილებები განხორციელდა უნ- 
გრეთსა და პოლონეთში. 2011 წელს უნგრეთში გაუქმდა მეორე 

სვეტი, ხოლო პოლონეთში იმავე წელს 7,3%-ის შენატანი შე- 

მცირდა 2,3%-მდე, ხოლო 2014 წლიდან ეტაპობრივად მოხდება 

კერძო საპენსიო ფონდებში დაგროვებული თანხების გადატანა 

პირველი სვეტის დასაფინანსებლად, ხოლო მეორე სვეტში შე- 

ნატანების განხორციელება გახდა ნებაყოფლობითი (#MნCმიი,
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2016, Cინჩი0ი 8 CI8ი5VI, 2014). ეს ცვლილებები ძირითადად გან- 

პირობებული იყო შემდეგი მიზეზებით: 

ა) მსოფლიო ეკონომიკურ კრიზისამდე პერიოდი (2000-2007 

წლები) ხასიათდებოდა მაღალი ეკონომიკური ზრდის ტე- 

მპებით, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში 

(L66 VVიIIც0ო 88იM, 2016ხ). ამას დაემატა შრომისუნარიანი 

ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდა, რადგან შრო- 

მით ბაზარზე შედიოდნენ თაობები, რომლებიც მაღალი 

შობადობის პერიოდში დაიბადნენ და შესაბამისად, მათი 

რაოდენობაც, სხვა თაობებთან შედარებით, დიდი იყო, შე- 

დეგად გაიზარდა გადასახადის გადამხდელთა რაოდენო- 

ბა, პენსიონერებთან შედარებით, რამაც გადანაწილებითი 

საპენსიო სისტემის პროფიციტურობა გამოიწვია, თუმცა 

ზოგიერთმა ქვეყანამ არ გაითვალისწინა, რომ ეს დროე- 

ბითი მოვლენა იყო და 1990-იანი წლებიდან შემცირებული 

შობადობისა და ემიგრაციის გამო სამუშაო ძალის ზრდის 

პროცესი ისევ შემცირებისკენ წავიდოდა. ამ პერიოდში, 

უნგრეთსა და პოლონეთში დანერგილი იყო სავალდებულო 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა. მისი დაფინანსების წყა- 

რო იყო სოციალური შენატანების ნაწილი, რომელიც რეფო- 

რმამდე მთლიანად გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის 

დასაფინანსებლად მიემართებოდა. უნგრეთში რეფორმის 

დაწყებისას სოციალური შენატანი შეადგენდა 31%-ს (2009 

წლისთვის დაიწია 25,5%-მდე), პოლონეთში - 19,52%-ს, რე- 

ფორმის შემდეგ უნგრეთში სოციალური შენატანიდან 6% 

მიემართა დაგროვებითი სისტემის დასაფინანსებლად (ეს 

მაჩვენებელი გაიზარდა 8%-მდე 2004 წელს), ხოლო პოლო- 

ნეთში 7,3%. ამის გამო პირველ სვეტს დააკლდა რესურსე- 

ბი და საჭირო გახდა პირველ სვეტში გაჩენილი დეფიციტის 

დაფარვა ალტერნატიული ფინანსური რესურსების (სახე- 

ლმწიფო ბიუჯეტი, პრივატიზაციიდან მიღებული შემოსა- 

ვალი) მოძიებით. ეკონომიკური ზრდის მაღალი ტემპები- 

დან გამომდინარე, სახელმწიფოს შემოსავლების ზრდის 

შედეგად გაჩენილი დამატებითი რესურსები გამოყენებულ 

იქნა სახელმწიფო პენსიების მნიშვნელოვნად გასაზრდე-
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ლად, რამაც სახელმწიფო საპენსიო სისტემას არამდგრა- 

დობა შესძინა და მისი დეფიციტის ზრდა გამოიწვია. ეს იყო 

რეფორმის გზიდან მნიშვნელოვანი გადახვევა, რომელიც 

მიზნად ისახავდა მოსახლეობის დაბერების გამო პირვე- 

ლი სვეტის როლის შემცირებასა და კერძო დანაზოგების 

წახალისებას. პოლონეთისა და უნგრეთის საპენსიო სისტე- 

მები მსოფლიო ეკონომიკურ კრიზისს მოუმზადებელი 

შეხვდნენ, საგადასახადო შემოსავლები მნიშვნელოვნად 

შემცირდა და გაზრდილი სოციალური ვალდებულებების 

სრულად დაფინანსება მნიშვნელოვნად გართულდა. 

ბ) კრიზისამდე პერიოდში პოლონეთსა და უნგრეთს, ალმოსა- 

ვლეთ ევროპის ქვეყნებთან შედარებით, ჰქონდა საკმაოდ 

დიდი მოცულობის სახელმწიფო ვალი და ფისკალური დე- 

ფიციტი (IIმძIიძ CC0ი0LXIC9, 20168). სტაბილურობისა და 

ზრდის პაქტის (ევროკავშირის ქვეყნებს შორის შეთანხმე- 

ბა, რომლის მიზანია ერთიანი ფინანსური პოლიტიკის გა- 

ტარება და ფისკალური სტაბილურობის უზრუნველყოფა) 

მიხედვით, ფისკალური დეფიციტი არ უნდა აღემატებო- 

დეს მშპ-ის 3%-ს, ხოლო სახელმწიფო ვალი - 60%-ს. კრი- 

ზისის პერიოდში პოლონეთისა და უნგრეთის სახელმწიფო 

ვალი შეადგენდა, შესაბამისად მშპ-ის 55%-ს და 80%-ს, 

ხოლო დეფიციტის 3%-იან ზღვარს ორივე ქვეყანა 2000-იან 

წლებში თითქმის ყოველწლიურად აჭარბებდა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ფისკალური დეფიციტის უდიდესი ნაწილი არ იყო 

გამოწვეული მეორე სვეტის შემოღებით. ამრიგად, ფისკა- 

ლური დისციპლინა აღნიშნულ ორ ქვეყანაში, რეგიონის 

სხვა სახელმწიფოებთან შედარებით, დაბალი იყო. 

აქედან გამომდინარე, დიდი მოცულობის ვალებისა და 

ფისკალური დეფიციტის კომპენსირებისა და ბიუჯეტის დაბა- 

ლანსების ერთ-ერთი საშუალება მეორე სვეტში დაგროვებული 

თანხები გახდა. 

შედეგად მოკლევადიანი პერსპექტივით ამ ქვეყნებს შედა- 

რებით გაუადვილდებათ სოციალური ვალდებულებების შესრუ- 

ლება, მაგრამ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარე- 

ბის ორგანიზაციის (0CCC) ექსპერტის - ედვარდ უაითჰაუზის
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(VVMII9ჩ0V§0, 2012) აზრით, გრძელვადიანი პერსპექტივით მათ 

მნიშვნელოვნად დაუმძიმდებათ ფისკალური ტვირთი მოსახლე- 

ობის დაბერების გამო. CღCC86-ის მიერ 2011 წელს გამოცემულ 

დოკუმენტში/ანგარიშში „ჩცი§)0ი§ მI მ CI8იC6“ აღნიშნულია: „... 
დასანანი იქნება იმ საპენსიო რეფორმებიდან გადახვევა, რომ- 
ლებიც მიზნად ისახავდა მეტი კერძო დანაზოგის დაგროვებას 
სიბერისთვის. გრძელვადიანი პერსპექტივით... გადანაწილე- 
ბითი და დაგროვებითი საპენსიო მოდელების კომბინაცია წა- 
რმოადგენს არა მხოლოდ ყველაზე რეალისტურ პერსპექტივას, 
არამედ საუკეთესო პოლიტიკას“ (0CC0, 2011C). მსოფლიო ბა- 

ნკის ექსპერტთა აზრით, იმ სახელმწიფოებს, სადაც ყველაზე 
ინტენსიურად მიმდინარეობს მოსახლეობის დაბერება, მომავა- 
ლში გაუჭირდებათ ჩანაცვლების კოეფიციენტის იმავე დონეზე 

შენარჩუნება და იმისათვის, რომ მკვეთრად არ შემცირდეს ადა- 
მიანის ცხოვრების დონე პენსიაზე გასვლის შემდეგ, საჭიროა 

კერძო საპენსიო დანაზოგების განხორციელების წახალისება 
(5CLVV8(2 8. /VI85, 2014). 

კრიზისი არა მხოლოდ დაგროვებით საპენსიო სისტემას შე- 
ეხო, ბევრმა ქვეყანამ გაამკაცრა სახელმწიფო პენსიის გაცემის 
წესი და პირობები, რაც გამოიხატა საპენსიო ასაკის გაზრდით; 

პენსიაზე ვადაზე ადრე გასვლის პირობების გამკაცრებით; პე- 

ნსიის ინდექსაციის დროებით შეზღუდვითა და ინდექსაციის 
ნაკლებად ხელსაყრელი წესის (გადასვლა პენსიის საშუალო 
ხელფასთან ინდექსაციიდან, ინფლაციასთან ინდექსაციისკენ) 

შემოღებით (CIII050, 2011). ეს რეგულაციები უცილობლად გა- 

მოიწვევს პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტის შემცირებას. 

2.2. ესტონეთის საპენსიო სისტემა - შემთხვევის შესწავლა ესტოზხზე ე ტე ემთხვევის ძშესხავლ 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის წარმატებული დანერგვის 

თვალსაზრისით საინტერესოა, შევისწავლოთ ესტონეთის შემ- 

თხვევა. ესტონეთის შემთხვევა შეირჩა ასევე შემდეგი კრიტერიუ- 

მებით: იგი წარმოადგენს ეკონომიკურად ყველაზე განვითარებულ 

პოსტსაბჭოთა ქვეყანას; ესტონეთი საქართველოსთან საერთო 

წარსულის (საბჭოთა გამოცდილება და საბჭოთა სისტემიდან საბა- 

ზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდის სირთულეები) მქონე
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ქვეყანაა; ესტონეთი მოსახლეობის რაოდენობით, ქვეყნის სიდი- 

დით ასევე დემოგრაფიული ვითარებით საქართველოს მსგავსია. 

საბჭოთა სისტემიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი 

ეტაპი საკმაოდ მძიმე გამოდგა ესტონეთისთვის, როგორც ეკო- 

ნომიკური, ისე დემოგრაფიული მიმართულებით. 

1947-1991 წლებში ესტონეთის მოსახლეობა განუხრელად 

მატულობდა მოსახლეობის დადებითი ბუნებრივი მატების (ცო- 

ცხლად დაბადებულთა რაოდენობა სჭარბობს გარდაცვლილთა 

რაოდენობას) გამო. 1980-იან წლებში შეინიშნებოდა შობადობის 

ჯამობრივი კოეფიციენტის ზრდა. ამ მაჩვენებელმა მაქსიმუმს მი- 

ალწია 1987-88 წლებში და შეადგინა 2,26 (518V500C5 C§510ჩIვ8მ, 2016). 

1991 წლებიდან მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის გამო 

იწყება მოსახლეობის რაოდენობის შემცირება შობადობის შე- 

მცირების, მოკვდაობის ზრდისა და მიგრაციის უარყოფითი სა- 

ლდოს გამო. 1998 წელს შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი 

დაეცა 1,28-მდე, აქედან მოყოლებული ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესების პარალელურად დაიწყო მისი ზრდა 

(პიკს მიაღწია 2010 წელს – 1,72. 2015 წელს კი შეადგინა – 1,6), 

თუმცა იგი მაინც ჩამორჩება მოსახლეობის მარტივი აღწარმო- 

ების რეჟიმის (როდესაც მომდევნო და წინა თაობების რაოდე- 

ნობები დაახლოებით თანაბარია (წულაძე, 2012)) მისაღწევად 

საჭირო მაჩვენებელს (2,1). მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 

1991 წლიდან დღემდე უარყოფითია. მოსახლეობის რაოდენო- 

ბის შემცირება დღესაც გრძელდება და, გაეროს პროგნოზის 

მიხედვით, მომავალშიც გაგრძელდება (518V5M0C§ C5I0LI8მ, 2016). 

(სყიI6ძ Mგხიი§, 2017) 

ესტონეთში მიმდინარეობს მოსახლეობის დაბერების პრო- 

ცესი: 

ა) მართალია, სიცოცხლის ხანგრძლივობა შემცირდა თით- 

ქმის სამი წლით (კაცის – 5 წლით, ქალის – 2 წლით) 90-იანი 

წლების პირველ ნახევარში 1989 წელთან შედარებით: 1989 

– 70,31 (კაცის – 65,55, ქალის – 74,68), 1995 – 67,61 (კაცის 
– 60,52, ქალის - 72,76); თუმცა 90-იანი წლების მეორე ნახე- 

ვრიდან შეიმჩნევა ამ მაჩვენებლის ზრდა: 2014 – 77,16 წელი 

(კაცის – 72,32, ქალის – 81,54). გაეროს პროგნოზით, სიცო-
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ცხლის ხანგრძლივობა 2060 წლისთვის მიაღწევს 84 წელს 

(5(მV§ყC§ C5L0LIმ, 2016, LIXIIL6ძ Mმ(0ი%, 2017); 

ბ) 1989 წელს 0-14 წლამდე ასაკის მოსახლეობა მნიშვნელოვნად 

აღემატებოდა 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობას 

(შესაბამისად, 379 000 და 179 000). შობადობის დონის შემცი- 

რებისა და სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდის გამო 2004 

წლიდან მოყოლებული ხანდაზმულთა რაოდენობამ გადაა- 

ჭარბა 0-14 წლამდე ასაკის ბავშვთა რაოდენობას და სხვაო- 

ბა მათ შორის თანდათან იმატებს (5V8'05LC8 C§LC-II8, 2016); 

გ) იზრდება მოსახლეობის საშუალო ასაკი და ასაკობრივი და- 

მოკიდებულების ინდექსი (VVიII6ძ M8L0ი5, 2017): 

გ.ა) 1990 წელს მოსახლეობის საშუალო ასაკი იყო 34,4, 2015 

წელს – 41,7, გაეროს პროგნოზით, 2060 წელს ეს მაჩვენებე- 

ლი გაიზრდება 46,6-მდე; 

გ.ბ.) 1990 წელს ასაკობრივი დამოკიდებულების ინდექსი იყო 

17,6, 2015 წელს – 28,8, გაეროს პროგნოზით, 2060 წელს 

ინდექსი გაიზრდება 54,3-მდე. 

გარდამავალ პერიოდში, 1991-94 წლებში, ესტონეთის მთლი- 

ანი შიდა პროდუქტი მნიშვნელოვნად შემცირდა: 1992 წელს 

14,2%-ით, 1993 წელს 9%-ით, ხოლო 1994 წელს 1,6%-ით, 90-იანი 

წლების მეორე ნახევრიდან იწყება ეკონომიკის აღმასვლა. 1995 

წლიდან 2008 წლამდე ყოველ წელს იზრდებოდა ეკონომიკა, 

ამ პერიოდში მშპ-ის ზრდის მაჩვენებელმა სამჯერ გადააჭარ- 

ბა 10%-ს (1997, 2000 და 2006 წლებში) (Iი6 VV0I!I9 889, 2016ხ, 

L06იVსI#, 2006). 

1991-94 წლებში ესტონეთში შეინიშნებოდა ჰიპერინფლაცია: 

1991 წელს ინფლაციის დონე იყო 211%, 1992 – 1076%, 1993 – 

90%, 1994 – 48%. ინფლაციის დონის სტაბილიზაცია 90-იანი 

წლების ბოლოდან დაიწყო (§0ჩიიმს! 8 LIი/§წთმი», 2002). 

90-იან წლებში ასევე შეიმჩნეოდა უმუშევრობის დონის მნიშ- 

ვნელოვანი ზრდა. 1989 წელს უმუშევრობის დონე 0,5%-ს შეა- 

დგენდა, 1995 წელს ეს მაჩვენებელი 10%-მდე გაიზარდა, 2000 

წელს კი 15%-მდე. ამის შემდეგ უმუშევრობა საგრძნობლად 

შემცირდა და 2007 წელს 5%-ზე დაბლა ჩამოვიდა, თუმცა მსო-
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ფლიო ეკონომიკური კრიზისის გამო მისი დონე კვლავ გაიზა- 

რდა და 2010 წელს რეკორდულ მაჩვენებელს - 20%-ს მიაღწია. 

2016 წლის პირველ კვარტალში უმუშევრობის დონე 6,5%-ს შეა- 

დგენს (5(805VC5 C5LCLIმ, 2016, IIმძ!ი9 CC0ი0VIC59, 2016ხ). 

ესტონეთის საპენსიო სისტემა საბჭოთა კავშირის საპენსიო 

სისტემას გამოეყო ფინანსური თვალსაზრისით ქვეყნის მიერ 

დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე 1990 წელს სოციალური ფო- 

ნდის შექმნით. ფონდის შემოსავლები და საპენსიო დანახარ- 

ჯები განცალკევდა სახელმწიფო ბიუჯეტისგან. იმავე წელს 
მიიღეს სოციალური გადასახადის შესახებ კანონი, რომლის მი- 

ხედვით, შემოიღეს სოციალური გადასახადი 20%-ის ოდენობით, 

რომელიც დამსაქმებელს უნდა გადაეხადა (L60VწI(«, 2006, CCC%, 

20118, ”მსძI8 8. =:86CLL, 2003). 

1991 წელს ესტონეთში იყო მცდელობა პენსიის ხელფასთან 

თანაფარდობის გაზრდისა. 1991 წლის აპრილში მიიღეს ახალი 

კანონი (I66 M68ისსIIC 0! =5(0იIმ ჩ8ი§I0ი #C0, რომლის მიხედვი- 

თაც სახელმწიფო პენსია ორი ნაწილისგან შედგებოდა: 

ა) ყველა პენსიონერისთვის თანაბარი პენსია, რომელიც მინი- 

მალური ხელფასის 60% უნდა ყოფილიყო; 

ბ) ადამიანის პენსიაზე გასვლამდე - მისი საშუალო შემოსა- 

ვლის 40%. 

მინიმალური პენსია შეადგენდა მინიმალური ხელფასის 85%-ს. 

თუმცა ქვეყანაში არსებული მძიმე ეკონომიკური მდგომარე- 

ობის გამო კანონმა სულ რამდენიმე თვე იმოქმედა. აღნიშნული 

კანონი გაუქმდა 1992 წლის თებერვალში და პენსია გათანაბრდა 

ყველა პენსიონერისთვის (L60%IM 8 M8იიIMX, 2002). ეს იყო დრო- 

ებითი ზომა მძიმე ეკონომიკური კრიზისის პირობებში. ინფლა- 

ციის მაღალი დონისა და სახელმწიფოს ფინანსური რესურსების 

მნიშვნელოვანი შემცირების გამო პენსიის ჩანაცვლების კოეფი- 

ციენტი შემცირდა 36%-დან 16%-მდე (L60XIM, 2006). 

საზოგადოების უკმაყოფილება თანაბარი ოდენობის პენსიე- 

ბით თანდათანობით იზრდებოდა, რის გამოც 1993 წელს მიიღეს 

ახალი კანონი, რომლის თანახმად პენსია დამოკიდებული ხდე- 

ბოდა სამუშაო სტაჟზე. პენსია ორი ნაწილისგან შედგებოდა: 

ყველასათვის თანაბარი საბაზო პენსია და სტაჟზე დამოკიდე- 
ბული პენსია (L60წIM« 8 Mმი”I#, 2002).
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კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება იყო ის, რომ ხელი- 

სუფლებამ გაიაზრა რისკები, რომლებიც თან სდევს მოსახლე- 

ობის დაბერებას, და გადაწყვიტა, გაეზარდა საპენსიო ასაკი 

ყოველწლიურად 6-6 თვით, რის ძედეგადაც 2003 წლისთვის 
საპენსიო ასაკი უნდა გაზრდილიყო ხუთი წლით, როგორც ქა- 
ლისთვის, ისე კაცისთვის (L9ჩნMI%«, 2006, CCCC), 20118, ILმVყძIმ 8 

5L(80IV, 2003). 

ახალი კანონით, შემცირდა პენსიაზე უფლების მისაღებად 
საჭირო სამუშაო სტაჟი, რომელიც საბჭოთა კავშირის დროიდან 

მოყოლებული იყო 25 წელი კაცისთვის და 20 წელი ქალისთვის, 

განხორციელებული ცვლილებებით კი ნამსახურობის წელთა 
რაოდენობა შემცირდა 15 წლამდე (L00ჩნM, 2006, CCCC, 20118, 

სმხსძIმ 8. (186ჩL, 2003). 

ახალი რეგულაციებით შემოღებული სახელმწიფო საპენსიო 
სისტემა მაკრო დონეზე ეფუძნებოდა განსაზღვრული შენატა- 

ნების სქემის (ძტჩიტძ ილი!იხყხიი §Cი0ო6) პრინციპს. პენსიის 
ოდენობა დამოკიდებული იყო დამსაქმებელთა მიერ გადარი- 
ცხული შენატანების საერთო მოცულობაზე (L60წ6IM, 2002). 

ხოლო მიკრო (ინდივიდუალურ) დონეზე - განსაზღვრული პჰპენ- 

სიის სქემის (ძიწი6ძ ხნმი6/I 5Cნ66ო6) პრინციპს, რადგან პენსი- 

ების ოდენობა დამოკიდებული იყო სამუშაო სტაჟზე (L000M 8 

MგიიIX, 2002). 

პენსიის ავტომატური ინდექსაცია არ იყო განსაზღვრული, 

ამიტომ საპენსიო თანხის ზრდა დამოკიდებული იყო ხელი- 

სუფლების ნებაზე. 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მოყოლე- 

ბული, ეკონომიკური ზრდის მაღალი ტემპჰებისა და სოციალუ- 

რი შენატანების ოდენობის ზრდის გამო, პენსიის ჩანაცვლების 

კოეფიციენტი თანდათან იმატებდა და 1999 წელს ავიდა 40%- 

მდე (L98ი69ნM, 2006). 2013 წლის მონაცემებით, ესტონეთში პენ- 

სიის საშუალო ჩანაცვლების კოეფიციენტი შეადგენს 55,3%-ს, 

ხოლო გადასახადების გამოკლებით – 67,1%-ს, პენსიის ხელფა- 

სთან თანაფარდობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენი იყო 
ადამიანის ხელფასი პენსიაზე გასვლამდე: საშუალო ხელფასის 

მქონე პირის ჩანაცვლების კოეფიციენტია 52,2% (გადასახადე- 

ბის გამოკლებით – 62,4%), იმ ადამიანის პენსიის ჩანაცვლების 

კოეფიციენტი, რომლის ხელფასი ორჯერ ნაკლებია საშუალო 

ხელფასზე, შეადგენს 65,2%-ს (გადასახადების გამოკლებით –
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79,7%), ხოლო საშუალო ხელფასზე ორჯერ მეტი ხელფასის შემ- 

თხვევაში - შესაბამისად 45,7% და 52% (CCC6C, 2013). 

საპენსიო რეფორმა, რომელმაც გამოიწვია სავალდებულო 

კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა, დაიწყო 

1997 წლის აპრილიდან, როდესაც ესტონეთის მთავრობამ შექ- 

მნა სოციალური უსაფრთხოების რეფორმის კომისია (L060ნI%« 8. 

M8იიIL, 2002). კომისია შედგებოდა ფინანსთა და სოციალურ სა- 

კითხთა სამინისტროების წარმომადგენლებისა და დარგის სხვა 

ექსპერტებისგან (00M%, 2004), კომისიას უნდა შეემუშავებინა 

საპენსიო რეფორმის კონცეფცია. იმავე წლის ივნისში ესტონე- 

თის მთავრობამ დაამტკიცა კონცეფცია (L0ჩწჩI% 8 M8გიიI#, 2002), 

რომელიც იქცა ქვეყნის დღევანდელი სამსვეტიანი საპენსიო 

სისტემის საფუძვლად: 

I – სახელმწიფო პენსია; 

II - სავალდებულო კერძო დაგროვებითი პენსია; 

III - ნებაყოფლობითი კერძო დაგროვებითი პენსია. 

კონცეფციის მიხედვით, ახალ საპენსიო სისტემას უნდა უზ- 

რუნველეყო მოსახლეობის სოციალური უსაფრთხოება და ქვეყ- 

ნის საპენსიო სისტემისა და სახელმწიფოს ფინანსური მდგომა- 

რეობის მდგრადობა, ამ მიზნების მიღწევა მხოლოდ სამსვეტიანი 

საპენსიო სისტემით იყო შესაძლებელი. მეორე სვეტის შემოღე- 

ბის ძირითადი მიზანი იყო ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 

გაზრდა და პენსიონერის შემოსავლის წყაროს დივერსიფიკა- 

ცია, რათა მხოლოდ სახელმწიფო პენსიაზე არ ყოფილიყო და- 

მოკიდებული ადამიანი. ადამიანების ინდივიდუალური პასუხის- 

მგებლობის გაზრდა და საპენსიო შენატანების გადახდის გზით 

სიბერის საკუთარი სახსრებით უზრუნველყოფა შეამცირებდა 

მათ მოლოდინებს სახელმწიფო პენსიის მიმართ, რითაც სახე- 

ლმწიფოს შეუმსუბუქდებოდა ფინანსური ტვირთი. კომისიის 

აზრით, მეორე სვეტის შემოღების გარეშე, მხოლოდ პირველი 

სვეტი ვერ უზრუნველყოფდა მოსახლეობის სოციალურ დაცვას 

გრძელვადიანი პერსპექტივით (L60იLIL, 2006). 

კონცეფცის საფუძველზე, 1998 წელს მიღებულ იქნა „სახე- 

ლმწიფო საპენსიო დაზღვევის აქტი», რომლითაც საპენსიო 

სისტემა სამსვეტიანი გახდა (ჩ0ი5I0იIM05MV5, 2016ხ).
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| სვეტი - სახელმწიფო პენსია უზრუნველყოფს პენსიონე- 

რს არსებობისთვის აუცილებელი მინიმალური შემოსავლით და 

ეფუძნება შემოსავლების გადანაწილების პრინციპს, რომელსაც 

აგრეთვე „თაობათა სოლიდარობა“ ეწოდება, რაც გულისხმობს 

იმას, რომ დღევანდელი მომუშავეები იხდიან გადასახადებს დღე- 

ვანდელი პენსიონერების სოციალური უზრუნველყოფისთვის. ამ 
სისტემას ასევე ეწოდება „-/#V/CC“ (68V 85 V0L 90). სახელმწიფო 

პენსია გაიცემა სოციალური გადასახადებიდან. დამსაქმებელი 

იხდის დასაქმებულის ხელფასის 33%-ს სოციალური გადასახა- 

დის სახით, აქედან 13% ჯანმრთელობის დაზღვევას ხმარდება, 

20% კი - დღევანდელი პენსიონერების პენსიებს. 

ესტონეთში არსებობს ორი სახის სახელმწიფო პენსია: 

პირველი - ასაკის გამო პენსია - გამოითვლება სტაჟისა და 

მუშაობის მანძილზე გადახდილი სოციალური გადასახადის მი- 

ხედვით და შედგება სამი კომპონენტისგან: 

საბაზო კომპონენტი: თანხა რომელიც შეადგენს 153,3 ევროს 

სამუშაო სტაჟის კომპონენტი: გაცემული პენსიის რაოდენო- 

ბა დამოკიდებულია სამუშაო სტაჟზე. თითოეული ნამსახურები 

წლის ღირებულებაა 5,5 ევრო. 

სადაზღვევო კომპონენტი: დარიცხული თანხა დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, თუ რა რაოდენობის სოციალური გადასახადი იქნა 
გადახდილი პენსიონერის ხელფასიდან მისი მუშაობის განმა- 

ვლობაში. 
ზემოხსენებულ სისტემაში მონაწილეობის უფლება აქვს 

პირს, რომელსაც ესტონეთში მუშაობის, სულ მცირე, 15-წლიანი 

სტაჟი აქვს. 
მეორე სახის სახელმწიფო პენსიას წარმოადგენს ეროვნული 

პენსია, რომელიც გაიცემა იმათზე, ვისაც არა აქვს უფლება, მო- 

ნაწილეობა მიიღოს პირველი სახის საპენსიო სქემაში და ვინც, 

სულ მცირე, 5 წელი ცხოვრობდა ესტონეთში პენსიაზე გასვ- 

ლამდე. ეროვნული პენსია შეადგენს 167,4 ევროს. 

ესტონეთში 2002 წლიდან წარმოებს პენსიების ინდექსაცია, 

რომლის მიხედვითაც პენსიების რაოდენობა დამოკიდებულია 

სამომხმარებლო კალათის ფასების ცვლილებასა და ყოველწ- 

ლიურად მიღებული სოციალური გადასახადების მოცულობის 

ზრდაზე.
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1998 წელს მიღებული „სახელმწიფო საპენსიო დაზღვევის 
აქტით“ სახელმწიფო საპენსიო სისტემაში განხორციელდა ორი 

ძირითადი ცვლილება: 

ა) განისაზღვრა კაცისა და ქალის საპენსიო ასაკის თანდათა- 

ნობით გათანაბრება. შედეგად 2016 წელს საპენსიო ასაკი 

გათანაბრდა და გახდა 63 წელი. სამომავლოდ დაგეგმილია 

საპენსიო ასაკის გაზრდა 65 წლამდე (Lმიი090, 88VL5IVიძ, 

Cიჩიო0IმL 8 VV0(ძ6L, 2014); 

ბ) პენსიის ოდენობა გახდა პენსიაზე გასვლამდე მიღებულ შე- 

მოსავალზე დამოკიდებული (00ი, 2004, VCI5MI5, 2012). 

"I სვეტს წარმოადგენს სავალდებულო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სქემა. იგი შეიქმნა „დაგროვებითი პენსიების აქტით», 

რომელიც მიღებულ იქნა 2001 წლის 12 სექტემბერს. სისტემა 

ამოქმედდა 2002 წლის 1 ივლისიდან (00Vი, 2004, V0I5MI5, 2012) 

და პენსიონერისთვის წარმოადგენს დამატებითი შემოსავლის 

მთავარ წყაროს. 

აღნიშნული სქემა ფინანსდება დასაქმებულის ხელფასიდან, 

რომელიც იხდის ხელფასის 2%-ს კერძო აქტივების მმართვე- 

ლი კომპანიების მიერ შექმნილ საპენსიო ფონდებში. ამ თანხას 

სახელმწიფო კიდევ უმატებს 4%-ს დამსაქმებლის მიერ გადახ- 

დილი სოციალური გადასახადიდან, თავის მხრივ, სახელმწიფო 

კიდევ იტოვებს 29%-ს (13% ჯანდაცვის დაზღვევასა და 16% 

დღევანდელი პენსიონერების სახელმწიფო უზრუნველყოფაზე). 

ამრიგად, ფონდში გადაირიცხება დასაქმებულის ხელფასის 6%- 

ის მოცულობის თანხა. დასაქმებული აგროვებს თანხებს საკუ- 

თარი სიბერის უზრუნველსაყოფად. 

მეორე სვეტის ფარგლებში პენსიის მოცულობა დამოკიდე- 

ბულია სამუშაო კარიერის მანძილზე ფონდში გახსნილ კერძო 

საპენსიო ანგარიშზე დაგროვებული თანხების რაოდენობასა და 

ფონდების საინვესტიციო მოგებაზე. აღნიშნული თანხები გაი- 

ცემა ყოველთვიურად საპენსიო ასაკის მიღწევის შემდეგ. 

სავალდებულო დაგროვებით საპენსიო სქემაში მონაწილეო- 

ბის ვალდებულება აქვთ მხოლოდ იმ პირებს, რომლებსაც საკმა- 

რისი დრო ექნებათ ღირსეული არსებობისათვის აუცილებელი 

თანხების დასაგროვებლად საკუთარ საპენსიო ანგარიშებზე
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(დაბადებულები 1983 წელს და მერე) და ნებაყოფლობითია 

1942-82 წლებში დაბადებულთათვის, ანუ 2002 წლისთვის 19- 

დან 60 წლამდე ასაკის პირებისთვის. 60 წელს გადაცილებულ 

პირებს არ მიეცათ სქემაში მონაწილეობის უფლება, რადგან 

მათ არ ექნებოდათ საკმარისი დრო, დაეგროვებინათ ღირსეუ- 

ლი სიბერისთვის აუცილებელი თანხები პენსიაზე გასვლის მო- 

მენტისთვის. 

ის პირები, რომელთათვისაც სქემაში ჩართვა ნებაყოფლობი- 

თი იყო, 9 ასაკობრივ ჯგუფად დაიყო. 1942-56 წლებში დაბადე- 

ბულებს ყველაზე ნაკლები ვადა (2002 წლის 31 ოქტომბრამდე) 

მიეცათ სქემაში ჩასართავად. 1957-60 წლებში დაბადებულე- 

ბს – 2003 წლის 31 ოქტომბრამდე. ყველაზე ხანგრძლივი ვადა 

დაწესდა ყველაზე ახალგაზრდა, 1980-82 წლებში დაბადებული 

ჯგუფისთვის – 2010 წლის 31 ოქტომბრამდე. სქემიდან საპენსიო 

ასაკის მიღწევამდე გამოსვლა აკრძალულია. 

საპენსიო ფონდები იმართება აქტივების მმართველი კომპა- 

ნიების მიერ. დღეისთვის როგორც სავალდებულო, ისე ნებაყო- 

ფლობით საპენსიო სქემებში ფუნქციონირებს 5 კომპანია. ბაზა- 

რზე ყველაზე დიდი წილი ეკუთვნის შვედურ ბანკს – 5V/0ძხმი#, 

შესაბამისად - აქტივების 41% და 57% (ჩ0ი5I0იIM85MV§, 2016ხ). 

სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო ფონდების აქტივების 

მოცულობა გაიზარდა 2015 წელს წინა წელთან შედარებით 19%- 

ით, 408 მილიონი ევროთი და შეადგინა 2,612 მილიონი ევრო, 

რაც მშპ-ის 13%-ია. ასევე, გაიზარდა ნებაყოფლობითი დაგრო- 

ვებითი საპენსიო ფონდების აქტივები 118 მილიონიდან 128 მი- 

ლიონ ევრომდე (ჩწIიმიCIმ! §5096IVI5(0ი #სსი0MLV, 2015). 

სავალდებულო დაგროვებით საპენსიო სქემაში 2015 წლის 

ბოლოსთვის გაწევრიანებული იყო 725 ათასზე მეტი ადამიანი, 

ხოლო ნებაყოფლობით დაგროვებით საპენსიო სქემაში - 44 ათა- 

სი ადამიანი (LIი89XIმI =V06IVI5(0ი #ყსი0LC, 2015). 

დასაქმებულის შენატანი (ხელფასის 2%) გადაირიცხება 

ესტონეთის საგადასახადო სამსახურში, რომელიც ამატებს სო- 

ციალური გადასახადის დადგენილ ნაწილს - 4%-ს და რიცხავს 

თანხას ესტონეთის ცენტრალურ დეპოზიტართან. ცენტრალუ- 

რი დეპოზიტარი რიცხავს თანხას მონაწილის მიერ შერჩეული
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აქტივების მმართველი კომპანიის მიერ გახსნილ საბანკო ანგა- 

რიშზე. ამის შემდეგ, აქტივების მმართველი კომპანია ახდენს 

თანხების ინვესტირებას (00Iი, 2004). 

ცენტრალური დეპოზიტარი აღრიცხავს ყველა საჭირო ინ- 

ფორმაციას სქემის მონაწილეთა შესახებ: არჩეული ფონდის, სა- 

პენსიო დანაგროვის, გაცემული პენსიების შესახებ და სხვა. იმ 

შემთხვევაში, თუ მონაწილემ ვერ აირჩია კონკრეტული ფონდი, 

მაშინ ცენტრალური დეპოზიტარი ახორციელებს მის შემთხვე- 

ვით განაწილებას ყველაზე კონსერვატიული სახის ერთ-ერთ 

ფონდში (00Xი, 2004). ამრიგად, საპენსიო ანგარიშების ადმი- 

ნისტრირების/აღრიცხვისა და ინვესტირების ფუნქციები ერთ- 

მანეთისგან გამიჯნულია. 

აქტივების მმართველ კომპანიას აქვს უფლება, შექმნას 

რამდენიმე სახის საპენსიო ფონდი (სახსრების ერთობლიობა, 

რომელიც იქმნება შენატანებისა და საინვესტიციო მოგების 

ხარჯზე), რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდება საინვესტი- 

ციო სტრატეგიის მიხედვით: (V0|5MI5, 2012) 

ა) კონსერვატიული – ინვესტირება შესაძლებელია მხოლოდ 

ფიქსირებული შემოსავლის მქონე ინსტრუმენტებში, რო- 

გორებიცაა სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდები, საბანკო 

დეპოზიტები; 

ბ) დაბალანსებული – აქტივების მაქსიმუმ 25%-ის ინვესტირე- 

ბა შეიძლება აქციებში; 

გ) დინამიკური - აქტივების მაქსიმუმ 75%-ის ინვესტირება შე- 

იძლება აქციებში. 

კონსერვატიული ფონდი ყველაზე ნაკლებად სარისკოა, მა- 

გრამ გრძელვადიანი პერსპექტივით დიდია ალბათობა, რომ მან 

შედარებით დაბალი საინვესტიციო მოგება განაპირობოს. დი- 

ნამიკური ფონდი ყველაზე სარისკოა და ხასიათდება მაღალი 

ამპლიტუდის რყევებით, მაგრამ თუ კაპიტალის ბაზარზე ხელ- 

საყრელი პირობები იქნება, საინვესტიციო მოგება გაცილებით 

მაღალი იქნება კონსერვატიულ ფონდთან შედარებით. 

ქვეყნის კაპიტალის ბაზრის მცირე მოცულობის გამო საპე- 

ნსიო ფონდების აქტივების მხოლოდ 21%-ზე ოდნავ მეტი არის 

ინვესტირებული ესტონეთში (V0I5MI5, 2012) შეზლუდვა არ
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არსებობს იმაზე, თუ აქტივების რა ნაწილი უნდა განთავსდეს 

უცხოეთში (CCC0%, 2014). აქტივების თითქმის ორი მესამედი აქ- 

ციებშია ინვესტირებული (V0I5MI5, 2012). 

ჩილესგან განსხვავებით, ესტონეთში არ არსებობს სავალდე- 
ბულო საპენსიო სქემის ასაკოვან მონაწილეთა სავალდებულო 

განაწილება შედარებით სარისკო ფონდებიდან კონსერვატიულ 
ფონდებში. 

აღსანიშნავია, რომ სქემის მონაწილეთა 75%-მა აირჩია დინა- 

მიკური ფონდები, რისი მიზეზიც არის ის, რომ, რადგან სისტე- 
მის ამოქმედებიდან დიდი ხანი არაა გასული, მისი მონაწილეები 

ძირითადად ახალგაზრდები არიან, შესაბამისად, დინამიკური 
ფონდების მონაწილეთა 80% 40 წელზე ახალგაზრდაა და მხო- 

ლოდ 4% არის 50 წელზე უფროსი ასაკის (V0I5MI5, 2012). 

2011 წელს, „დაგროვებითი პენსიების აქტში“ განხორციელე- 

ბული ცვლილებით, ერთი ფონდიდან მეორე ფონდში გადასვლა 

შესაძლებელია წელიწადში სამჯერ, რაც წარმოადგენს ამ რე- 
გულაციის მნიშვნელოვან ლიბერალიზაციას, რადგან მანამდე 

ფონდების შეცვლა მხოლოდ წელიწადში ერთხელ იყო შესაძლე- 

ბელი. 0CC6-ის მიერ 2011 წელს მომზადებულ ანგარიშში აღნიშ- 
ნულია, რომ ერთწლიანი შეზღუდვა შეიძლება გამართლებული 

იყოს ადმინისტრაციული ხარჯების დაზოგვის თვალსაზრისით, 

მაგრამ ზღუდავს უკეთესად მომუშავე ფონდში გადასვლის შე- 

საძლებლობას. 
კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში მონაწილეთა დანა- 

გროვის დანაკარგისგან დაცვის რამდენიმე მექანიზმი არსებობს: 

ა) საგარანტიო ფონდი – განკუთვნილია იმ შემთხვევებისთვის, 

როდესაც აქტივების მმართველის მიერ კანონმდებლობის 

დარღვევისა და გადახდისუუნარობის შედეგად სქემის 

მონაწილეებს მიადგებათ ზიანი. კომპანიები იხდიან მათ 

განკარგულებაში მყოფი საპენსიო ფონდების აქტივების 

0.01%-ს საგარანტიო ფონდში. საგარანტიო ფონდის საქმი- 

ანობა რეგულირდება „საგარანტიო ფონდის აქტით», რო- 

მელიც მიიღეს 2002 წელს; 

ბ) აქტივების მმართველის სავალდებულო მონაწილეობა მის 

მიერ შექმნილ სავალდებულო დაგროვებით საპენსიო ფო- 

ნდში (საკითხი რეგულირდება საინვესტიციო ფონდების
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აქტით, რომელიც მიღებულია 2004 წელს) - აქტივების 

მმართველის სახსრების ინვესტირება განხორციელდება 

სქემის მონაწილეთა სახსრებთან ერთად, რაც გაზრდის 

კომპანიის პასუხისმგებლობის ხარისხს, რადგან ფონდის 

მომგებიანობა კომპანიის შემოსავლებზეც აისახება. აქტი- 

ვების მმართველი თავდაპირველად უნდა ფლობდეს ფო- 

ნდის წილის, სულ მცირე, 1%-ს, ხოლო ფონდის შექმნიდან 

3 წლის თავზე, სულ მცირე – 2%-ს. 

გ) სახელმწიფოს მიერ აქტივების მმართველ კომპანიებზე 

ზედამხედველობა - კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის ფუნქციონირებას ზედამხედველობას უწევს და საპე- 

ნსიო ფონდების ლიცენზირებას ახორციელებს ფინანსუ- 

რი ზედამხედველობის სააგენტო (წIიმითIმ, 5ს006IVI510ი 

/#სIიძის), რომელიც არის დამოუკიდებელი საჯარო და- 

წესებულება. სააგენტო ასევე ახორციელებს ბანკების, 

სადაზღვევო და საინვესტიციო კომპანიების საქმიანობის 

ზედამხედველობას. 

ჩილესგან განსხვავებით, ესტონეთში არ არის დაწესებული 

მინიმალური საინვესტიციო მოგების მოთხოვნა. თუმცა ამის 

სანაცვლოდ ნაკლებად მომგებიანი ფონდიდან უფრო მეტად 

მომგებიან ფონდში გადასვლის საკმაოდ ლიბერალური წესები 

არსებობს. 
პენსიები პირველი და მეორე სვეტიდან იბეგრება ჩვეულებ- 

რივად, საშემოსავლო გადასახადით, რომლის გადახდა მოხდე- 

ბა იმ თანხიდან, რომელიც გადააჭარბებს დადგენილ ზლვარს 

(0CC0, 20118), საშემოსავლო გადასახადი შეადგენს 20%-ს 

(C§L0იI8ი IიV65,თ06ი( /#ძ0იCV). 

“დაგროვებითი პენსიების აქტის“ მიხედვით, საპენსიო ასაკის 
მიღწევისას, ხორციელდება პენსიის გაცემა პერიოდულად. იმ 

შემთხვევაში, თუ მონაწილემ ვერ შეძლო კანონმდებლობით და- 

დგენილ ოდენობაზე მეტი თანხის დაგროვება, მას აქვს უფლე- 

ბა, ერთიანად გამოიტანოს მთელი თანხა. კანონმდებლობით 

ასევე დაწესებულია დანაგროვის ზედა ზღვარი, რომლის გადა- 

ცილებისას პირს ასევე ეძლევა აღნიშნული უფლება იმ ოდენო- 

ბის თანხაზე, რამდენითაც გადააცილა ამ ზღვარს.
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პირველ წლებში მეორე სვეტის საპენსიო სისტემაში ჩართუ- 

ლთა რაოდენობამ გადააჭარბა არსებულ პროგნოზებს. მეორე 

სვეტის ამოქმედებიდან 1 თვის შემდეგ, მასში ჩაერთო 37 000 

ადამიანი. 2002 წლის ბოლოსთვის სისტემაში გაწევრიანებუ- 

ლთა რაოდენობა შეადგენდა 207 000 ადამიანს, რაც სისტემაში 

ჩართვის უფლების მქონე პირთა (18-დან 60 წლის ასაკის მოსა- 

ხლეობა) მეოთხედი იყო. სისტემის ამოქმედებიდან ორი წლის 

თავზე მონაწილეთა რაოდენობამ გადააჭარბა 18-60 წლის ასა- 

კის პირთა 50%-ს (V0I5MI§, 2012, 000, 2004), ხოლო 2005 წლის 

ბოლოსთვის – 60%-ს (478 000 ადამიანი) (L60წI«, 2006). 2012 

წელს ჩართულობამ 630 ათასს მიაღწია (V0I5MI5, 2012). 2010 

წლიდან მონაწილეთა ზრდის ტემპები შენელდა, რადგან ამ 

დროიდან მოყოლებული მხოლოდ ის პირები ერთვებიან მასში, 

რომელთათვისაც ეს სავალდებულოა. 2016 წლისთვის მონაწი- 

ლეთა რაოდენობა შეადგენდა 685 000 ადამიანს (06ი5!0იIM65MV5, 

20168) - 18-60 წლის ასაკის პირთა დაახლოებით 90%-ს. 

2002 წელს, რეფორმამდე ცოტა ხნით ადრე, ჩატარდა სა- 

ზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა, რომლის თანახმად, რეს- 

პონდენტთა 6% აპირებდა სისტემაში ჩართვას 2002 წელს, 20% 

აპირებდა ჩართვას მომავალში, 33%-ს არ ჰქონდა მიღებული 

გადაწყვეტილება, ხოლო 41% არ აპირებდა სისტემაში ჩართვას 

(L8ი%IX, 2006). 

მოვლენების განვითარებამ დაგვანახა, რომ ხელისუფლე- 

ბისა და კერძო საპენსიო ფონდების მიერ ჩატარებული სარეკ- 

ლამო-საინფორმაციო კამპანია ეფექტიანი გამოდგა, პირველ 

ყოვლისა, იმ ადამიანების დარწმუნებისთვის, რომლებსაც არ 

ჰქონდათ გადაწყვეტილება მიღებული. ასევე არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა ადამიანებს შორის პირად კომუნიკაციებს. 

სისტემაში ჩართვის პროცესი იქცა ზვავის ეფექტის მქონე სო- 

ციალურ-ფსიქოლოგიურ ფენომენად: როდესაც მონაწილეთა 

კრიტიკული მასა შეგროვდა, სხვებიც ჩაერთნენ სისტემაში მათი 

მეგობრებისა და ოჯახის წევრების მსგავსად (L0ი(ჯV«, 2006). 

იმის გამო, რომ მოსახლეობის ასაკოვან ნაწილს მცირე დრო 

მიეცა სისტემაში ჩასართავად, ისინი იძულებულნი იყვნენ, გა- 

დაწყვეტილება მიეღოთ ინფორმაციის ნაკლებობის პირობებში, 

ამიტომაც მათი ჩართულობის ხარისხი მცირე აღმოჩნდა. შე-
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დარებით ახალგაზრდა ადამიანებს ჰქონდათ საკმარისი დრო, 

რათა დაკვირვებოდნენ სისტემის ფუნქციონირებას და მიეღოთ 

უფრო ინფორმირებული გადაწყვეტილება. ამიტომაც 42-46 

წლის ადამიანებში ჩართულობის ხარისხმა მკვეთრად მოიმატა, 

უფრო ასაკოვან ადამიანებთან შედარებით (L6წ(%IV, 2006). 

ესტონეთის ხელისუფლებას გააზრებული აქვს მოსახლე- 

ობის ფინანსური განათლების ხარისხის გაზრდის საჭიროება. 

2002 წლიდან სკოლებში ისწავლება ეკონომიკა, მათ შორის ფი- 

ნანსური საკითხები. შესაბამის საჯარო დაწესებულებებს საკუ- 

თარ ვებგვერდებზე განთავსებული აქვთ მარტივად გასაგები 

ინფორმაცია საპენსიო სისტემის შესახებ (0CCL, 20118). 

კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ დეტა- 

ლური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია ესტონეთის ცენტრა- 

ლური დეპოზიტარის მიერ შექმნილ ვებგვერდზე იხL0§5://VVVVI. 

ხ6ი§10ი1M05Mს5.66/6ი/, სადაც მოცემულია ინფორმაცია აქტივების 

მმართველი კომპანიების, საპენსიო ფონდების სახეობების, ფო- 

ნდების პორტფელების, ადმინისტრაციული მოსაკრებლების, 

ასევე ფუნქციონირების მანძილზე ფონდების მომგებიანობის 

შესახებ, რაც სხვადასხვა ფონდის საქმიანობის ხარისხის შედა- 

რების საშუალებას იძლევა. ვებგვერდი ასევე უზრუნველყოფს 

საკუთარ საპენსიო ანგარიშზე მყისიერ ხელმისაწვდომობას, რი- 

თაც მონაწილეს აქვს იმის ნახვის შესაძლებლობა, თუ რა ოდე- 

ნობის თანხაა დაგროვებული მის ანგარიშზე (–1/MXI5 C6ი16/ I0L 

ჩX0IICV =LVI9I65, 2008) 

0CC6-ის პროგნოზით, ესტონეთში ივარაუდება სახელმწიფო 

პენსიაზე გაწეული ხარჯების შემცირება მშპ-ის 6,7%-დან 2004 

წელს, 4,2%-მდე - 2050 წლისთვის, სავალდებულო კერძო დაგრო- 

ვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის გამო. ხოლო მთლიანი სა- 

პენსიო დანახარჯი (სახელმწიფო და კერძო) მცირედით შემცირ- 

დება: 6,7%-დან (2004) 6,6%-მდე 2050 წლისთვის (CCC69), 20118). 

II სვეტს წარმოადგენს ნებაყოფლობითი დამატებითი და- 

გროვებითი სქემა. იგი ეფუძნება ცალკეული პირის ნებაყოფლო- 

ბით საპენსიო შენატანებს და მიზნად ისახავს პირის პენსიაზე 

გასვლამდე არსებული ცხოვრების სტანდარტის შენარჩუნებას. 

ნებაყოფლობითი დაგროვების წახალისების მიზნით, მესამე 

სვეტიდან გაცემულ პენსიებზე მოქმედებს საგადასახადო შე-
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ღავათი: ერთჯერადად გატანილი პენსიები იბეგრება 10%-ით, 

ხოლო 68 საპენსიო სქემის ფარგლებში მთელი ცხოვრების გან- 

მავლობაში გასაცემი პენსიები გათავისუფლებულია გადასახა- 

დისგან. საგადასახადო შეღავათი მოქმედებს ასევე საპენსიო 

შენატანებზეც. საპენსიო ასაკი 55 წელია (C00Mი, 2004). 

როგორც (0CC#, 20118) ანგარიშშია ნათქვამი, „ესტონეთმა 

შეძლო მზარდი საპენსიო ფონდების ბაზრის შექმნა მცირე მო- 

ცულობის ეკონომიკის პირობებში. მომავალში მოსალოდნელია, 

რომ საპენსიო ფონდებმა შეადგინონ ერთ-ერთ ყველაზე სწრა- 

ფად მზარდი სეგმენტი საფინანსო სექტორში... კერძო საპენსიო 

აქტივების სწრაფმა ზრდამ შექმნა საფუძველი კონკურენტული 

აქტივების მართვის სექტორის ჩამოყალიბებისთვის». 

2.3 საზლვარგარეთის ქვეყნების თანამედროვე 
საპენსიო სისტემების შედარებითი ანალიზი 

საქართველოს საპენსიო სისტემის რეფორმის კონკრეტული 

გზის არჩევამდე, მიზანშეწონილია, შესწავლილ იქნეს საზღვა- 

რგარეთის ქვეყნებში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის სხვა- 

დასხვა მოდელის ფუნქციონირების მაგალითები, გაანალიზდეს 

მათი დადებითი და უარყოფითი მხარეები, რათა განხორცი- 

ელდეს საქართველოში რეფორმის გატარების ოპტიმალური 

გზის შერჩევა. 

წინამდებარე ქვეთავში მიმოხილულია სხვადასხვა საპენსიო 

მოდელის მქონე შედარებით წარმატებული ქვეყნების მაგა- 

ლითები, რომლებიც შემდეგნაირად დავაჯგუფეთ: 

1) ქვეყნები, სადაც მოქმედებს სავალდებულო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემა: რუმინეთი, ჩილე; 

2) ქვეყნები, სადაც მოქმედებს ნებაყოფლობითი დაგროვები- 

თი საპენსიო სისტემა - საფრანგეთი, ნიდერლანდები, აშშ; 

3) ქვეყნები, სადაც მოქმედებს ნახევრად სავალდებულო 

ავტომატური ჩართვის (მს'ხთმC 0იI0IIომის დაგროვები- 

თი საპენსიო სისტემა - დიდი ბრიტანეთი, ახალი ზელანდია. 

თავდაპირველად ამ თავში განხილულია იმ ქვეყნების საპე- 

ნსიო სისტემები, რომელთა შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს
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სავალდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სქემა. მაგა- 

ლითისთვის ავირჩიეთ: ჩილე - სადაც საპენსიო უზრუნველყო- 

ფის ძირითადი წყარო სავალდებულო კერძო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემაა, ხოლო პირველი სვეტიდან პენსიას მხოლოდ 

ღარიბი ხანდაზმულები იღებენ; პოსტსოციალისტური სახელ- 

მწიფო - რუმინეთი, რომელშიც არსებობდა მხოლოდ გადანაწი- 

ლებით პრინციპზე დაფუძნებული საპენსიო სისტემა, რომელ- 

საც მთლიანად სახელმწიფო აფინანსებდა. 2000-იანი წლების 

მეორე ნახევარში რუმინეთში გატარდა საპენსიო რეფორმა და 

დაინერგა სავალდებულო დაგროვებითი პრინციპები, რათა არა 

მარტო სახელმწიფო, არამედ მოსახლეობაც ყოფილიყო პასუ- 

ხისმგებელი საკუთარი სიბერის უზრუნველყოფაზე. 

გავაანალიზებთ საფრანგეთის საპენსიო სისტემას, რომე- 

ლიც თითქმის მთლიანად გადანაწილებით პრინციპს ემყარება. 

შემდეგ მიმოვიხილავთ ნიდერლანდებისა და აშშ-ის საპენსიო 

სისტემებს. ამ ქვეყნებში არსებობს პროფესიული საპენსიო სქე- 

მები, რომლებიც დაგროვებითია და ნებაყოფლობითი, მაგრამ 

ნიდერლანდებში შეიძლება გახდეს სავალდებულო, თუ კონკრე- 

ტულ ეკონომიკურ სექტორში დასაქმებულთა გარკვეული პრო- 

ცენტი მოითხოვს ამას. 

ასევე გავაანალიზებთ ახალი ზელანდიისა და დიდი ბრიტანე- 

თის საპენსიო სისტემებს, რომელთა მეორე სვეტი ავტომატური 

ჩართვის პრინციპზეა დაფუძნებული. საქართველოს მთავრო- 

ბის მიერ დაგეგმილი საპენსიო რეფორმა სწორედ ამ ორი ქვეყ- 

ნის გამოცდილებას ემყარება. 

რუმინეთის საპენსიო სისტემა 2008 წლის რეფორმის შემდეგ 

სამსვეტიანია: 

პირველი სვეტი წარმოადგენს სახელმწიფო პენსიას, რომე- 

ლიც გადანაწილებით სისტემას ემყარება. პენსიის ოდენობა 

დამოკიდებულია მუშაობის განმავლობაში გადახდილი სოცი- 

ალური შენატანების მოცულობაზე. სოციალური შენატანების 

ოდენობა დამოკიდებულია სამუშაო პირობებზე. ნორმალური 

პირობების შემთხვევაში შენატანი შეადგენს ხელფასის 31,3%-ს, 

საშიშპირობებიანი სამუშაოს დროს - 41,3%-ს, აქედან 10,5%-ს 
იხდის დასაქმებული, დანარჩენს - დამსაქმებელი. სახელმწიფო 

პენსიის მიღების უფლება აქვს ადამიანს, რომელიც, სულ მცირე,
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15 წლის განმავლობაში ახორციელებდა სოციალურ შენატანე- 

ბს. სრული ოდენობით პენსიის მისაღებად საჭიროა 28 წლისა და 

6 თვის სამუშაო სტაჟი ქალისთვის და 33 წლისა და 6 თვის სტაჟი 

კაცისთვის (2012წ.). ეს მაჩვენებელი თანდათან გაიზრდება 35 

წლამდე. 2009 წლიდან, შემოღებულ იქნა მინიმალური გარანტი- 

რებული პენსია და თუ ადამიანს პენსია მინიმალურ ოდენობაზე 

ნაკლები აქვს, განსხვავება იფარება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

პენსიის ინდექსაცია ხორციელდება სამომხმარებლო ფასების 

ზრდის 100%-ისა და საშუალო ხელფასის ზრდის 50%-ის შე- 

საბამისად, 2030 წლიდან ინდექსაცია განხორციელდება მხო- 

ლოდ ფასების ზრდის მიხედვით (IIII050, 2011, ჩ8ICმI8ხს, 2015, 

VVIIთIიძსიი ჩყსხI!!5ნIიშ 8 Iიწიიიმსიი LILძ, 2016, M0§5, 2010, C6ML6L 

0I( CXCCII6იC0 (ი LIიმი60, ი.ძ, Cსიხ0იმი C0ოთII55I0იჩ, 2012). 

მეორე სვეტი წარმოადგენს სავალდებულო, კერძო დაგრო- 

ვებით საპენსიო სისტემას, რომელიც პენსიონერისთვის დამა- 

ტებითი შემოსავლის წყაროა. მეორე სვეტმა ფუნქციონირება 

დაიწყო 2008 წლის 1 იანვრიდან. თავდაპირველად კერძო საპენ- 

სიო ფონდებში მიემართებოდა სოციალური შენატანების 2%, ეს 

მაჩვენებელი 2016 წლის ბოლოსთვის გაიზარდა 5,1%-მდე, თუ- 

მცა 2018 წლიდან შემცირდა 3,75%-მდე სახელმწიფო საპენსიო 

სისტემაში დეფიციტის შესამცირებლად. პენსიის რაოდენობა 

დამოკიდებულია ადამიანის მიერ კარიერის განმავლობაში ფო- 

ნდში მის სახელზე გახსნილ საპენსიო ანგარიშზე დაგროვებული 

თანხების მოცულობასა და მათი ინვესტირების შედეგად მილღე- 

ბულ დივიდენდებზე (CC სქემა). ფონდების საქმიანობა რეგუ- 

ლირდება სახელმწიფოს მიერ, რომელსაც დაწესებული აქვს სა- 

ინვესტიციო ლიმიტები: ფონდის აქტივების არაუმეტეს 70%-ის 

ინვესტირება შეიძლება განხორციელდეს სახელმწიფო ფასიან 

ქაღალდებში; აქტივების არაუმეტეს 50%-ის ინვესტირება და- 

შვებულია აქციებში (-III0=§0, 2011, ჩმICმIგხს, 2015, VMVIIთIიძხიი 

ჩსხIვჩიძ 8 |იჩიოთმხყ0ი LLძ, 2016, C6ML6I 0, CXC6CII86იC6 Iი CIიმიC606, 

ი.ძ, Cსწიხ0მი Cითო!§510ი, 2012, M055, 2017, CI00ძ, 2017). 

ახალ საპენსიო სისტემაში გაწევრიანება სავალდებულო გახ- 

და მხოლოდ 35 წლამდე ასაკის მოსახლეობისთვის, რომლებსაც 

ახალი სისტემის შემოღების მომენტიდან, პენსიაზე გასვლის 

უფლების დადგომის დრომდე ექნებათ საშუალება, დააგროვონ
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საკმარისი რაოდენობის თანხა, რომ შესაძლებლობა ჰქონდეთ, 

უზრუნველყონ ღირსეულისსიბერე საკუთარი თავისთვის.35-დან 

45 წლამდე მოსახლეობისთვის შედარებით რთული იქნებოდა 

პენსიაზე გასვლის შემდეგ საარსებოდ საკმარისი რაოდენობის 

თანხის დაგროვება, ამიტომ მათ საშუალება მიეცათ, თავად 

აერჩიათ ძველი ან ახალი საპენსიო სისტემა. 45 წელს ზემოთ 

მოსახლეობა კი ძველ სისტემაში დარჩა, თუმცა მათ უფლება 

მიეცათ, ნებაყოფლობით ინდივიდუალურ დაგროვებით საპენ- 

სიო სქემებში მიეღოთ მონაწილეობა. სისტემაში ჩართვის შემ- 

თხვევაში ადამიანს არა აქვს გამოსვლის უფლება საპენსიო 

ასაკის მიღწევამდე. თუმცა სისტემის მონაწილეებს აქვთ საპე- 

ნსიო ფონდის შეცვლის უფლება, თუ ერთი თვით ადრე აცნო- 

ბებენ ამის შესახებ იმ ფონდს, რომლიდანაც სურთ გამოსვლა. 

საპენსიო შენატანები და საინვესტიციო მოგება გათავისუფლე- 

ბულია გადასახადისგან, მაგრამ პენსიები ექვემდებარება და- 

ბეგვრას (-1II0§50, 2011, ჩეICმIგხს, 2015, VVIIთIიძIიი ჩნყხII§ჩ!იძ 

8 IMიწიმს0ი LIძ, 2016, C6M16LI 0” CXCCII6იC6 Iი Iიმო6C, ი.ძ, 

Cსწ'/0ი8მი C0=IXიI595!0ს, 2012). 

2008-2016 წლებში კერძო საპენსიო ფონდების რეალურმა 

საინვესტიციო მოგებამ (ინფლაციის და ადმინისტრაციული 

ხარჯების გამოკლების შემდეგ) შეადგინა საშუალოდ 5,3%, რაც 

ერთ-ერთი ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია ევროპაში (LI00ძ, 

2017). 
მესამე სვეტი - ნებაყოფლობითი ინდივიდუალური დაგროვე- 

ბითი საპენსიო სქემა, ისევე როგორც მეორე სვეტი, ეფუძნება 

განსაზღვრული შენატანების პრინციპს (CC სქემა). მესამე სვე- 

ტი შემოღებულ იქნა 2007 წელს და 2012 წლისთვის აერთიანებდა 

260 ათას ადამიანს, რაც დასაქმებულთა მცირე ნაწილს შეადგე- 

ნს. შენატანები არ უნდა აღემატებოდეს დასაქმებულის შემოსა- 

ვლის 15%-ს. შენატანები, რომლებიც არ აღემატება ქვეყანაში 

არსებული საშუალო ხელფასის ნახევარს, გათავისუფლებუ- 

ლია გადასახადისგან (LMIII0§0, 2011, VVIIთIიძIიი ჩყხIვ§იიძ 8 

IსიჩზყომIMიი LIძ, 2016, C0ი(6, 0! CXCCII6იC6 Iი LIიმი60, ი.ძ, 

CVყ/იხ8მი C0=თIVII590ი, 2012). 

ჩილეს საპენსიო სისტემა: 1980 წელს ჩილემ პირველმა შემო- 

იღო სავალდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა,
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სადაც მოსახლეობის საპენსიო შენატანები იმართება კერძო 

საპენსიო ფონდების (კერძო ფონდების ადმინისტრატორები) 

მიერ. ამ სისტემაში გაწევრიანება სავალდებულოა. დამსაქმებ- 

ლები საკუთარი სურვილისამებრ ირჩევენ საპენსიო ფონდს, 

რომელთა საქმიანობა მკაცრადაა რეგულირებული სახელმწი- 

ფოს მიერ, მონაწილეთა უფლებების დაცვის მიზნით. პენსიე- 

ბის რაოდენობა მთლიანად დამოკიდებულია ადამიანის მიერ 

მუშაობის მთელი პერიოდის განმავლობაში საპენსიო ფონდში 

შეტანილი თანხების ოდენობასა და საინვესტიციო მოგებაზე 

(0C პრინციპი). 

სახელმწიფო ახორციელებს მხოლოდ ღარიბი პენსიონერე- 

ბის სოციალურ უზრუნველყოფას და სთავაზობს სახელმწიფო 

პენსიებს მხოლოდ იმათ, ვინც ვერ შეძლო საპენსიო ფონდებ- 

ში დადგენილი მინიმალური თანხის დაგროვება და მინიმუმ 20 

წლის განმავლობაში ცხოვრობდნენ ქვეყანაში. 

აღნიშნულმა საპენსიო სისტემამ ჩაანაცვლა მანამდე არსე- 

ბული სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემა (068V მ5 

V0ს 90). ჩანაცვლების მიზეზი იყო სახელმწიფო საპენსიო ფო- 

ნდების არაეფექტიანი მენეჯმენტი, სოციალურ-ეკონომიკურ 

სფეროში სახელმწიფოს როლის შემცირების სურვილი (L%I2- 

I289I9 8 Cმ5L0, 1998) და აგრეთვე, ქვეყნის დემოგრაფიული 

მდგომარეობა, რაც გამოიხატება მოსახლეობაში ხანდაზმულთა 

ხვედრითი წილის ზრდაში. 

სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა მოითხოვს 

დასაქმებულისგან მისი ხელფასის 10%-ის გადარიცხვას კერძო 

ფონდში. დადგენილია შენატანების მაქსიმალური ზღვარი: თვი- 

ური ხელფასის იმ ნაწილიდან, რომელიც აღემატება კანონმდებ- 

ლობით განსაზღვრულ თანხას (მინიმალური ხელფასის 790% 

2014 წელს (0CCC, 2013)) შენატანები არ განხორციელდება. და- 

მსაქმებელი არ არის ვალდებული, განახორციელოს შენატანი 

დასაქმებულის სასარგებლოდ. 

საპენსიო ასაკი არის 65 წელი კაცისთვის და 60 წელი - ქა- 

ლისთვის. 

2008 წელს შემოღებულ იქნა ნებაყოფლობითი პროფესიული 

საპენსიო სქემა, რომელიც წარმოადგენს ხელშეკრულებას და-
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საქმებულსა და დამსაქმებელს შორის, რომლითაც დამსაქმებელი 

ახორციელებს საკუთარი მუშაკების საპენსიო უზრუნველყოფას. 

ფონდის ადმინისტრატორები ახდენენ საპენსიო აქტივების 

მართვას, ინდივიდუალურ ანგარიშზე დაგროვებული თანხის 

აღრიცხვას და პენსიების გაცემას. 

2002 წელს მიღებული კანონის მიხედვით, თითოეული ადმი- 

ნისტრატორი ვალდებულია შესთავაზოს მონაწილეს რამდენიმე 

ტიპის ფონდი, რომლებსაც შესაბამისად ეწოდებათ #L8,C,0,C. 

ეს ფონდები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან რისკის მიხედვით 

და თანხების პროპორციით, რომელთა განთავსებაც შესაძლე- 

ბელია ფასიან ქაღალდებში (აქციები) და ნაკლებად სარისკო 

ფიქსირებული შემოსავლების მქონე ინსტრუმენტებში (საბანკო 

დეპოზიტი, სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდები). მონაწილეებს 

აქვთ ამ ფონდებიდან ნებისმიერის არჩევის თავისუფლება. გა- 

მონაკლისს წარმოადგენენ პირები, რომლებსაც 10 და ნაკლე- 

ბი წელი დარჩათ პენსიამდე, მათ აქვთ მხოლოდ ნაკლებად სა- 
რისკო ფონდების (C,0,C) არჩევის უფლება. ამ რეგულაციის 

მიზანია, დაიცვას ასაკოვანი მომუშავეები დანაკარგებისგან, 

რომელთა ანაზღაურებაც რთული იქნება პენსიაზე გასვლამდე 

მცირე დროის გამო. ვინც არ აირჩევს ფონდის ტიპს, ავტომა- 

ტურად ჩაერთვება მისი ასაკის მიხედვით შესაბამის ფონდში 

და რაც უფრო ასაკოვანია მონაწილე, მით უფრო ნაკლებად 

სარისკო ფონდში მოხდება მისი გადანაწილება (0CCV%, 2011ხ). 

დასაქმებულებს თავისუფლად შეუძლიათ ერთი ფონდიდან 

მეორეში გადასვლა. არსებობს შეზღუდვა ფონდის აქტივების 

უცხოეთში ინვესტირებასთან დაკავშირებით და შეადგენს არა- 

უმეტეს 80%-ისა. 

ფონდები უნდა აკმაყოფილებდნენ მომგებიანობის კრიტე- 

რიუმებს. კანონით დაწესებულია მინიმალური საინვესტიციო 

მოგების მოთხოვნა, რომელიც ეფუძნება ყველა ფონდის საშუ- 

ალო მომგებიანობის მაჩვენებელს. იმ შემთხვევაში, თუ ფონდი 

გერ დააკმაყოფილებს აღნიშნულ მოთხოვნებს, მოხდება მისი 

ლიკვიდაცია და აქტივები სხვა ფონდში იქნება გადატანილი, ამ 

შემთხვევაში სახელმწიფო დაფარავს მონაწილეთა დანაკარგე- 

ბს (MVI2-I8016 8 Cმ5L0, 1998). ფონდების აქტივები განცალკე- 

ვებულია იმ კერძო ფირმების აქტივებისგან, რომლებიც ქმნიან
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და მართავენ აღნიშნულ ფონდებს, ამიტომ ამ ფირმების გაკო- 

ტრების შემთხვევაში ფონდის თანხები ხელუხლებელი დარჩება 

და არ მოხმარდება კრედიტორების მოთხოვნების დაკმაყოფი- 

ლებას. 

2008 წელს განხორციელებული საპენსიო რეფორმის შედე- 

გად, მოხდა თვითდასაქმებულთა ჩართვა სავალდებულო კერძო 

დაგროვებით საპენსიო სისტემაში, მანამდე მათი მონაწილეო- 

ბა ნებაყოფლობითი იყო. ეს ცვლილება მიზნად ისახავს, გაზა- 

რდოს მოსახლეობის ჩართულობა ახალ საპენსიო სისტემაში. 

2007 წლის მონაცემებით, დაგროვებით სისტემაში ჩართული 

იყო სამუშაო ძალის 61%, რისი მთავარი მიზეზი გახლდათ ამ 

სისტემაში თვითდასაქმებულთა მონაწილეობის ნებაყოფლო- 

ბითობა და არაფორმალურ სექტორში დასაქმებულთა დიდი 

რაოდენობა. 2013 წლისთვის ჩართულობა გაიზარდა 79%-მდე 
(0CC0LC·, 2011ხ, CCCC, 20158). 

საპენსიო რეფორმის პირველ წლებში ინვესტირება შესაძ- 

ლებელი იყო მხოლოდ ქვეყნის შიგნით არსებულ კაპიტალში და 

უმეტესწილად სახელმწიფო ფასიან ქაღალდებში. მას შემდეგ, 

რაც სისტემა განვითარდა და ფონდების მოცულობა და მათდა- 

მი ნდობა გაიზარდა, მთავრობამ მოახდინა ინვესტირების წესე- 

ბის ლიბერალიზაცია. შედეგად, თანდათან მცირდებოდა სახელ- 

მწიფო ფასიანი ქაღალდების წილი საინვესტიციო პორტფელში 

და იზრდებოდა კერძო კომპანიების აქციების წილი, 1990-იანი 

წლებიდან უცხოურ ფასიან ქაღალდებში ინვესტირება ნებადა- 

რთულ იქნა («#IIC26;, 2008, CღCCჩ, 2011ხ, LVI2-I89I6 8 C85L9, 

1998) და 2014 წელს შეადგინა ინვესტიციების საერთო მოცუ- 

ლობის 44% (0CCC, 2015ხ). 

ჩილეში საპენსიო ფონდებში განთავსებული თანხების ოდე- 

ნობა 2007 წელთან შედარებით გაიზარდა 50%-ით და 2014 წლის 

მონაცემებით შეადგენს მშპ-ის 68,3%-ს (CCCჩ), 2015ხ, #იL70იწ 

2008), რაც ერთ-ერთი ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია 0CCწი 

ქვეყნებს შორის და მნიშვნელოვანი საინვესტიციო რესურსია 

ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებისთვის. 

მოგვიანებით ლათინური ამერიკის ბევრმა სხვა ქვეყანამაც 

შემოიღო „ჩილეს მოდელი». ესენია: კოლუმბია (1993), პერუ 

(1993), არგენტინა (1994), კოსტა რიკა (1995), ურუგვაი (1996),
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ბოლივია (1997), მექსიკა (1997), სალვადორი (1998), დომინიკის 
რესპუბლიკა (2003), პანამა (2008) (X«IIL20L, 2008). 

საფრანგეთის საპენსიო სისტემა: საფრანგეთში საპენსიო 
უზრუნველყოფა თითქმის მთლიანად გადანაწილებითი სისტე- 

მის ფარგლებში ხორციელდება, რომელიც ორი საფეხურისგან 

შედგება. ესაა, სახელმწიფო საპენსიო სქემა და სავალდებულო 

პროფესიული საპენსიო სქემა (CICჩი0L8L, 6 მI., 2011, CCCჩ), 

20158, CLCI55, 2016). 

სახელმწიფო პენსიები ფინანსდება სოციალური უსაფრ- 

თხოების შენატანებიდან, რომლებსაც იხდის, როგორც დამ- 

საქმებელი, ისე დასაქმებული. აღნიშნული თანხები ხმარდება 

დღევანდელი პენსიონერების სოციალურ უზრუნველყოფას. 

საპენსიო ასაკი 2010 წელს შეადგენდა 60 წელს. 2017 წლისთვის 

საპენსიო ასაკი გაიზარდა 62 წლამდე. სახელმწიფო პენსია და- 

მოკიდებულია დასაქმებულის საშუალო წლიურ შემოსავალზე, 

მხედველობაში მიიღება 25 ყველაზე შემოსავლიანი წელი პირის 

კარიერაში. სრული მოცულობის პენსიას მიიღებს პირი, რომე- 

ლიც ახორციელებდა სოციალური უსაფრთხოების შენატანებს 

41,5 წლის განმავლობაში, 2010 წლიდან ეს მაჩვენებელი თანდა- 

თანობით 43 წლამდე გაიზრდება. სრული მოცულობის სახელ- 

მწიფო პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტი შეადგენს 50%-ს, 

ხოლო ყველაზე ღარიბი მოსახლეობისთვის, რომელიც მინიმა- 

ლურ ხელფასზე მუშაობდა ცხოვრების მანძილზე - 85%-ს. თუ 

სოციალური უსაფრთხოების შენატანებს დადგენილზე ნაკლე- 

ბი დროის განმავლობაში ახორციელებდა პირი, მაშინ პენსიის 

ოდენობა იკლებს, ყოველ გამოტოვებულ კვარტალზე 1,25%-ით. 

ამასთან, ვინც აღნიშნული სისტემით ვერ აგროვებს არსებო- 

ბისთვის აუცილებელ თანხებს, მათთვის გათვალისწინებულია 

მინიმალური სოციალური დახმარების პროგრამა (CICიიჩიVწ8L, 6L 

მI., 2011, CღCCი%, 2015მ, CLCI55, 2016). 

სახელმწიფო პენსიების გარდა, არსებობს სავალდებულო 

პროფესიული საპენსიო სქემები. აღნიშნული სქემები გადანა- 

წილებით პრინციპს ეფუძნებიან. არსებობს ორი ტიპის სქემა: 

#ოC0 (დასაქმებულთათვის დამატებითი საპენსიო სქემების 

ასოციაცია) - მოიცავს დასაქმებულთა ყველა კატეგორიას, 

#.CIIC (მენეჯერული პერსონალისთვის დამატებითი საპენსიო
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სქემების ასოციაცია) - განკუთვნილია მხოლოდ მენეჯერული 

პერსონალისთვის. აღნიშნული ინსტიტუტები წარმოადგენენ 

კერძო, არაკომერციულ ორგანიზაციებს და იმართებიან სოცი- 

ალური პარტნიორების მიერ. მათი საქმიანობა დაფუძნებულია 

არა მოგების მიღებაზე, არამედ მონაწილეთა სიბერის უზრუნ- 

ველყოფაზე. სქემები ფინანსდება როგორც დასაქმებულის, 

ისე დამსაქმებლის მიერ. პენსიის რაოდენობა დამოკიდებულია 

მთელი კარიერის განმავლობაში (და არა 25 ყველაზე შემოსა- 

ვლიანი წლის განმავლობაში, როგორც სახელმწიფო პენსიის 

შემთხვევაშია) განხორციელებული შენატანების რაოდენობაზე 

(CICჩიი0L95ს, 6L 8I., 2011, CCC LC, 2015მ, CLCI5<, 2016). 

გარდა ამისა, არსებობს ნებაყოფლობითი პროფესიული სა- 

პენსიო სქემები, სადაც დასაქმებულს შეუძლია გადარიცხოს 

ხელფასის არაუმეტეს 25%-სა. დამსაქმებელსაც შეუძლია გა- 

ნახორციელოს შენატანები, რომლებისთვისაც დაწესებულია 

მაქსიმალური ზღვარი, მინიმუმი კი არ არის განსაზღვრული. 

ნებაყოფლობითი პროფესიული საპენსიო სისტემა მხოლოდ და- 

საქმებულთა 2,4%-ს აერთიანებს (ნICჩი0#5L 6( 8მI., 2011). 

ინდივიდუალური, ნებაყოფლობითი საპენსიო სქემები, სა- 

ფრანგეთში სუსტადაა განვითარებული. აღნიშნული სქემები 

2004 წელს იქნა შემოღებული და დაგროვებით პრინციპზეა და- 

ფუძნებული. რაც უფრო ახლოსაა პიროვნება პენსიამდე, მით 

უფრო უსაფრთხო უნდა იყოს მის ანგარიშზე განთავსებული 

თანხების ინვესტირება, რათა მან არ განიცადოს მნიშვნელოვა- 

ნი დანაკარგები პენსიაზე გასვლის წინ, რომლის ანაზღაურების 

დროც უკვე ალარ იქნება. ნებაყოფლობითი კერძო საპენსიო 

სქემების შექმნა შეუძლიათ საფინანსო ინსტიტუტებსა და ბან- 

კებს (CICჩი0L5L, 6 მI., 2011). 

ნიდერლანდების საპენსიო სისტემა სამ სვეტიანია: 

პირველი სვეტი წარმოადგენს სახელმწიფო პენსიას, რომე- 

ლიც გაიცემა სოციალური უსაფრთხოების გადასახადებიდან, 

გადანაწილებითი (§8V მ§ V0Vს 90) პრინციპის საფუძველზე. სა- 

პენსიო ასაკია 65 წელი, რომელიც გაიზრდება 67 წლამდე 2021 

წლისთვის. სახელმწიფო პენსიის ოდენობა დამოკიდებულია სა- 

მუშაო სტაჟზე. სრული მოცულობით პენსიას მიიღებს ქვეყნის
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მცხოვრები, რომელიც 50 წლის განმავლობაში მუშაობდა ქვეყა- 

ნაში. მუშაობის თითოეული წელიწადი შეადგენს დადგენილი პე- 

ნსიის 2%-ს. იმ პირებს, რომლებიც 50 წელიწადზე ნაკლები ხნით 

იყვნენ დაზღვეულნი, სრული მოცულობით პენსიის მიღების 

უფლება უმცირდებათ ამავე პროპორციით. ესტონეთისგან გან- 

სხვავებით, პენსიის მოცულობა არაა დამოკიდებული მუშაობის 

განმავლობაში გადახდილი სოციალური გადასახადების რაოდე- 

ნობაზე. მათ, რომლებიც ვერ იღებენ მინიმალურ სახელმწიფო 

პენსიას (1100 ევრო თვეში - 2014წ.), უფლება აქვთ მიიღონ და- 

მატებითი სოციალური დახმარება, რათა მათი შემოსავალი მი- 

უახლოვდეს მინიმალურ სახელმწიფო პენსიას (ნICჩი045სL 6! მI., 

2011, CCC 86”), 20158, Cს/0088ი C0IიIMXI5510ჩ, 2012). 

მეორე სვეტი შედგება პროფესიული (0CCსწმს0იმ!) საპენსიო 

სქემებისგან და განკუთვნილია სიბერეში დამატებითი შემოსა- 

ვლის უზრუნველსაყოფად. ნიდერლანდებში, დასაქმებულთა 

სასარგებლოდ დამსაქმებლების მიერ საპენსიო სქემების შექ- 

მნის დიდი ტრადიცია არსებობს. მეორე სვეტში გაერთიანებუ- 

ლია ქვეყნის მომუშავე მოსახლეობის 90%-ზე მეტი. მასში მო- 

ნაწილეობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება გახდეს სავალდებულო, 

თუ კონკრეტულ ეკონომიკურ სექტორში დასაქმებულთა 60% 

მოითხოვს ამას. დასაქმებულსა და დამსაქმებელს შორის გა- 

ფორმებული ხელშეკრულების მიხედვით, მომუშავის ხელფა- 

სის ნაწილი განთავსდება კომპანიის ან მთლიანი მრეწველობის 

დარგის საპენსიო ფონდში, საიდანაც მას იყენებენ საინვესტი- 

ციო რესურსის სახით. ფონდებში განთავსებული თანხები არ 

წარმოადგენს კომპანიების კაპიტალის შემადგენელ ნაწილს და 

მათი გაკოტრების შემთხვევაში კრედიტორები ამ თანხებიდან 

არ დაკმაყოფილდებიან. შენატანები ფინანსდება როგორც და- 

საქმებულის, ისე, უმეტესწილად, დამსაქმებლის მიერ. დასაქმე- 

ბულთა 94% 68 სქემებშია ჩართული, ხოლო დანარჩენი 0C 

სქემებში. პენსიის ოდენობა დამოკიდებულია კარიერის განმა- 
ვლობაში მიღებულ საშუალო ხელფასზე (ნIC6იი0(8L CI მI., 2011, 

0CC0, 20158, CსI0ხ8მ8ი CისთთI9510ჩ, 2012). 

გარდა სახელმწიფო და პროფესიული საპენსიო სქემებისა, 

ქვეყანაში არსებობს კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემაც, 

რომელსაც ნებაყოფლობითი ხასიათი აქვს ნებისმიერი ფიზიკუ-
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რი პირისთვის. მასში გაერთიანებულთა დიდ ნაწილს თვითდა- 

საქმებულები წარმოადგენენ, რადგან ისინი არ არიან ჩართუ- 

ლნი პროფესიულ საპენსიო სქემებში (CICჩი0I5L, 6L მI., 2011, 

Cს”ი0ლ88ი C0MVXIXI55I0ი, 2012). 

აშშ-ის საპენსიო სისტემა სამი სვეტისგან შედგება: 

/ სვეტი – სახელმწიფო საპენსიო სისტემა ფინანსდება სოცი- 

ალური უსაფრთხოების შენატანებიდან, რომელსაც თანაბრად 

იხდის დასაქმებული (6,2%) და დამსაქმებელი (6,2%). თვითდა- 

საქმებული იხდის შემოსავლის 12,4%-ს. შენატანების გადახ- 

და ხორციელდება მხოლოდ 118 000 აშშ დოლარამდე წლიური 

ხელფასიდან, ეს თანხა იცვლება ინფლაციასთან ერთად (50%X(8! 

568CხIIსV #ძო!ი!5L8წ0ი, 2015). შენატანები არ იბეგრება, თუმცა 

გასაცემელი იბეგრება, თუ პენსიონერის შემოსავალი დადგე- 

ნილ ზღვარს გადააჭარბებს (VVIIოIიძ(0ი ჩსხII5ჩIიძ 8. IM0ითმხძი 

LLძ). საპენსიო ასაკი არის 66 წელი (2012 წელს), რომელიც 2022 

წლისთვის გაიზრდება 67 წლამდე. 

სახელმწიფო საპენსიო სისტემა ორი ნაწილისგან შედგება: 

1). შემოსავლებზე დამოკიდებული პენსია: პენსიის გაანგარი- 

შების ფორმულა პროგრესულია. ჩანაცვლების კოეფიციე- 

ნტი საშუალოდ შეადგენს 45%-ს. მოსახლეობის ყველაზე 

ღარიბი ნაწილისთვის ჩანაცვლების კოეფიციენტი შეადგე- 

ნს 54%-ს, ყველაზე შემოსავლიანი ნაწილისთვის - 39%. ეს 

მაჩვენებლები ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია 0CCL6) ქვეყ- 

ნებს შორის (CCCჩ), 2015C). პენსიის ოდენობა დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ რამდენი იყო პირის ხელფასი მისთვის 

ყველაზე შემოსავლიანი 35 წლის განმავლობაში (50CIმI 

50CVIIხV #ძოIიI§Lმხაიი, 2015, CCCL, 2013). 

2). მიზნობრივი პენსია: 65 წლის და უფროსი ასაკის პირს ან 

წყვილს, რომელთა შემოსავალი არ აღემატება დადგენილ 

ზღვარს, უფლება აქვთ, მიიღონ 8 376 აშშ დოლარამდე 

(12 576 აშშ დოლარამდე – წყვილის შემთხვევაში) პენსია 

წელიწადში (2012 წლის მიხედვით) (CღCCC, 2013). ეს თანხა 

შეადგენს საშუალო ხელფასის 17%-ს, რაც მნიშვნელოვნად 

ჩამოუვარდება 0CCჩ% ქვეყნების ანალოგიურ მაჩვენებელს 

(22%) (CC=C60%, 20150).
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შესაძლებელია, პენსიაზე დროზე ადრე - 62 წლის ასაკიდან 

გასვლა. ამ შემთხვევაში პენსია მცირდება პენსიაზე ყოფნის თი- 
თოეული წლისთვის 6,67%-ით. დაშვებულია პენსიაზე გასვლის 

გადავადება 70 წლის ასაკამდე, რა დროსაც პენსია იზრდება 
თითოეული გადავადებული წლისთვის 8%-ით (50CI8მ! 508CLVIILV 

#ძიი!5სმ8ხ0ი, 2015, CCC0, 2013). 

// სვეტი – ნებაყოფლობითი პროფესიული დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემა: 

კერძო დაგროვებითი პენსია მნიშვნელოვან როლს ასრულე- 

ბს აშშ-ის მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფაში. ქვეყანას 
აქვს ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი ტრადიცია სახელმწიფო პე- 

ნსიის შევსებისა ნებაყოფლობითი კერძო დაგროვებითი პენსი- 

ებით. ამის შედეგად საშუალო შემოსავლის მქონე პირის პენსი- 

ის ჩანაცვლების კოეფიციენტი შეიძლება გაიზარდოს 45%-დან 

82%-მდე (რაც 0CCCL ქვეყნებს შორის მე-10 მაჩვენებელია), თუ 

იგი ხელფასის, სულ მცირე, 9%-ს გადარიცხავს ყოველწლიუ- 
რად 30-40 წლის განმავლობაში (0CC0%, 20150). 

მიუხედავად საპენსიო დანაზოგების განხორციელების მდი- 

დარი ტრადიციებისა, შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის 

მხოლოდ 47% არის ჩართული კერძო დაგროვებით საპენსიო 

სისტემაში: 42% გაწევრიანებულია პროფესიულ დაგროვებით 

საპენსიო სქემებში, ხოლო 22% ინდივიდუალურ/პერსონალურ 

დამატებით დაგროვებით საპენსიო სქემებში. მოსახლეობის 

გარკვეული ნაწილი ორივე სახის სქემის მონაწილეა (CCC9), 

20150). 
მეორე სვეტის პენსიები ძირითადად ორი სახისაა: 

1). სქემები, რომლებშიც განსაზღვრულია შენატანების ოდე- 

ნობა (06ჩი0ძ CიისIხსხიი ხ0ი510ი 5Cჩ00685) - 0C სქემები; 

2). სქემები, რომლებშიც განსაზღვრულია გასაცემი პენსიის 

ოდენობა (ნ6წი6მძ ხცტი6”ს! ხტი§5I0ი 5Cი860688) - 68 სქემები. 

არსებობს ფედერალური ან ადგილობრივი ხელისუფლებე- 
ბის მიერ დაფუძნებული საპენსიო სქემები საჯარო მოსამსახუ- 
რეებისთვის, რომლებიც უმეტესად 68 სქემებია (CCC0%, 2015C, 

VVIIთრIიძ(იი ჩსხI)5ჩIი9 8 I(იჩნწიმსი L1Iძ). 

ისტორიულად კერძო სექტორში დასაქმებულები ძირითა- 

დად ს8 სქემებში იყვნენ გაწევრიანებულნი, მაგრამ ბოლო
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პერიოდში ჩწXC სქემები გახდა დომინანტი კერძო დაგროვებით 

საპენსიო სისტემაში. ჩC სქემებში გაწევრიანებულია სამუშაო 
ძალის 43%, ხოლო 68 სქემებში – 20%. დასაქმებულთა ნაწილი 
ორივე სქემის მონაწილეა (0CCC0), 2015C, VVIთIიყხიი ჩყხI!§ჩ!ი9 
8. |იწიყთმხ0ი Lყძ). 

ს8 სქემებში, როგორც წესი, დასაქმებულები არ იხდიან 
შენატანებს. პენსია შეადგენს დასაქმებულის კარიერის განმა- 
ვლობაში საშუალო ხელფასის 1-1,5%-ს გამრავლებული სამუ- 

შაო სტაჟზე. შენატანები და საინვესტიციო მოგება არ იბეგრე- 
ბა. გადასახადების გადახდა ხდება საპენსიო დანაგროვიდან 
პირის პენსიაზე გასვლის შემდეგ (0CCC, 2009). 

0C სქემებს შორის ყველაზე გავრცელებულია 401(%) სქე- 
მა, რომელიც შემოიღეს 1978 წელს მიღებული „შემოსავლების 

აქტით». აღნიშნული სქემის ფარგლებში დასაქმებული რიცხავს 
საპენსიო ფონდში ხელფასის გარკვეულ ნაწილს, დამსაქმებელი 

არ არის ვალდებული, თუმცა შეუძლია, გადარიცხოს თანხები 

ფონდში. კანონმდებლობით დაწესებულია შეზღუდვა შენატა- 

ნების ოდენობაზე. დასაქმებულს არ შეუძლია, გადარიცხოს 

18 000 აშშ დოლარზე მეტი წელიწადში, 50 წლის და უფროსი ასა- 

კის პირს კი შეუძლია, დამატებით შეიტანოს მაქსიმუმ 6 000 აშშ 

დოლარი. ასევე დაწესებულია შეზღუდვები დასაქმებულისა და 

დამსაქმებლის ერთობლივ შენატანებზე. შენატანები, ისევე რო- 

გორც საინვესტიციო მოგება, გათავისუფლებულია გადასახა- 
დისგან (გადასახადის გადახდა მოხდება ხელფასის დარჩენილი 

ნაწილიდან). საპენსიო დანაგროვი იბეგრება პირის პენსიაზე გა- 

სვლის შემდეგ. პენსიის გადახდა ხდება მას შემდეგ, რაც სქემის 

მონაწილე მიაღწევს 59 წლის და 6 თვის ასაკს, ან დაუდგინდება 

შესაძლებლობის შეზღუდვის სტატუსი. თუ მას მანამდე უნდა 

თანხის გატანა, მაშინ დამატებით მოუწევს გადასახადის გადახ- 

და დანაგროვის 10%-ის ოდენობით. სქემის მონაწილეს შეუძლია, 

გადადოს პენსიაზე გასვლა მაქსიმუმ 70 წლისა და 6 თვის ასა- 
კამდე, მას შეუძლია, უფრო გვიან გავიდეს პენსიაზე თუ კვლავ 

აგრძელებს მუშაობას შესაბამის დამსაქმებელთან. ამ შეზღუდ- 

ვის მიზეზი ისაა, რომ ზედმეტად დიდი ხანი არ მოხდეს საპენ- 

სიო ფონდში თანხების დაკავება გადასახადის გადახდის გარე- 

შე (VVIთIიძიი ჩსხIვი!სიძ 8 Iიხხითმხი0ი LV, IM(6იიგ! წ6V6იVყ6 

5CVVIC0, 2014, CCC0L), 2009, 806X წIიმIXXI8მI ნICხიიმი; მ).
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2006 წლის საკანონმდებლო ცვლილებით, შემოღებულ იქნა 

401(M) სქემის ახალი ნაირსახეობა, რომელსაც ეწოდა ჩისი 401(«) 

სქემა (ყოფილი სენატორისა და შესაბამისი საკანონმდებლო 

ინიციატივის ავტორის, უილიამ როთის პატივსაცემად), აღნიშ- 

ნული სქემა განსხვავდება ტრადიციული 401(M) სქემისგან საგა- 

დასახადო რეჟიმით: საპენსიო ფონდში შენატანები იბეგრება, 

მაგრამ საინვესტიციო მოგება და პენსია გათავისუფლებულია 

გადასახადისგან. 

2006 წელს მიღებული „პენსიების დაცვის აქტით“ (ჩ–6ი5(0ი 

X%90I6CI0ი #CL 0! 2006), დამსაქმებლებს მიეცათ უფლება, 
ჩართონ დასაქმებულები ავტომატური ჩართვის სქემაში 

(მსითმხC 6M0IIთტიL §Cი6ო8), რამაც უნდა გაზარდოს მონა- 

წილეთა რაოდენობა კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში. 

დასაქმებულს დაუბრუნდება ფონდში შეტანილი თანხები ჯარი- 

მის გადახდის გარეშე, თუ სისტემიდან გამოსვლას გადაწყვეტს 

ავტომატურად ჩართვიდან 90 დღის განმავლობაში. კანონმდებ- 

ლობით რეგულირდება საინვესტიციო პორტფელი (მაგალითად, 

უფრო ნაკლებად სარისკო საინვესტიციო პორტფელის არჩევა 

მონაწილისთვის საპენსიო ასაკთან მიახლოებისას – LIწ66-CVCI6 

IVიძ5), რათა მინიმიზებული იქნეს დანაკარგები (2LII0, 2012, 

0CC8%, 2009, VVIIთIიძსიი ჩსხI§ჩIიძ 8 Iიჩწიყოთმახეძი LIძ). 

საკონსულტაციო ფირმა ტაუერს უოტსონის (ICVV6(5 

VV2150ი) მონაცემებით, 2014 წელს ამერიკული კომპანიების და- 

ახლოებით 68%-მა შესთავაზა ავტომატური ჩართვის სქემა თა- 

ვის დასაქმებულებს, ეს მაჩვენებელი გაზრდილია 2010 წელთან 

(57%) შედარებით. ეკონომიკური კვლევის ეროვნული ბიუროს 

(M8გხიიმ! 8ს/ტმს 0! CCიი0LILIC M950მICჩ) მონაცემებით, აღნიშ- 

ნულმა პრაქტიკამ გაზარდა კერძო დაგროვებითი საპენსიო სქე- 

მების მონაწილეთა რაოდენობა (5ჩიმყIწი, 2015). 

პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ ავტომატური ჩართვის 

სქემაში შენატანების განაკვეთი არაა საკმარისად მაღალი და, 

ექსპერტების აზრით, შემდეგი ნაბიჯი იმისათვის რომ ამერიკე- 

ლმა დასაქმებულმა შეძლოს ღირსეული სიბერისთვის საკმარი- 

სი თანხის დაგროვება, უნდა იყოს საპენსიო შენატანების ავტო- 

მატური გაზრდა ყოველწლიურად. აღსანიშნავია, რომ 2014 

წლისთვის, ტაუერს უოტსონის კვლევის მიხედვით, ამერიკული
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კომპანიების 54%-ს შენატანების ავტომატური გაზრდა გათვა- 

ლისწინებული ჰქონდა შესაბამის საპენსიო სქემაში (აჩმძიი, 

2015), 
/// სვეტი - ინდივიდუალური დამატებითი დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემა: 

დასაქმებულებს შეუძლიათ, დამსაქმებლისგან დამოუკი- 

დებლად (თუ მათ დამატებით სურთ მეტი თანხის დაგროვება 

სიბერისთვის) ჩაერთონ ინდივიდუალურ დამატებით დაგრო- 

ვებით 0C საპენსიო სქემებში, რომელთაგან ყველაზე გავრცე- 

ლებულია Iჩ%# (IიძIVI9ძV8I ”6I6ო6ი! #თმმიძვონმის სქემა, რომე- 

ლიც შემოღებულ იქნა 1974 წელს აშშ-ის კონგრესის მიერ ახალი 

კანონის (6თი0I0CV66 X6LI6ოც8ი! Iილით86 50CVIV /#CL 0! 1974 

(=CLI5/#.)) მიღებით. აღნიშნული საპენსიო სქემის ფარგლებში გა- 

ნხორციელებული შენატანები და საინვესტიციო მოგება გათა- 

ვისუფლებულია გადასახადისგან, ხოლო საპენსიო თანხები იბე- 

გრება მათი გაცემის დღიდან (0CC0, 2009). დასაქმებულისთვის 

დაწესებულია შენატანების მაქსიმალური ზღვარი, რომელიც 

შეადგენს 5 500 აშშ დოლარს წელინადში, 50 წლის და უფროსი 

ასაკის პირებისთვის კი 6 500 აშშ დოლარს წელინადში (ICL8წრმI 

LLI(CV6იVC 5CIVIC0, 2014). 

არსებობს მეორე სახის IჩM. სქემა - ჩ0ს IV#. (შემოღებულ 

იქნა 1998 წლიდან), რომლის შემთხვევაშიც სქემის მონაწილე 

იმავე საგადასახადო რეჟიმით სარგებლობს, როგორითაც ჩის 

401(«) სქემის მონაწილე: საპენსიო ფონდში შენატანები იბეგრე- 

ბა, მაგრამ საინვესტიციო მოგება და პენსია გათავისუფლებუ- 

ლია გადასახადისგან. ჩ0Lი I#-ში შენატანების განხორციელე- 

ბა შეუძლია პირს, თუ მისი შემოსავალი არ აღემატება 132 000 

აშშ დოლარს და დაქორწინებულ წყვილს, თუ მათი ერთობლივი 

შემოსავალი არ აღემატება 194 000 აშშ დოლარს (IიV6§5(0ნ6ძ(8, 

ხ, წმიძით #M9ს56 #6ო6წომი VV6ხ5(CL%§ CC0IIC96 CICხ0იმი), ი.ძ.). 

ორივე სქემის ფარგლებში თანხის გამოტანის პირობები, 

ასევე საპენსიო ასაკი 401(%)-ის მსგავსია, თუმცა არსებობს გა- 

ნსხვავებაც, მაგალითად, IIMVს და MM0L I, სქემების ფარგლებ- 

ში შესაძლებელია პენსიაზე გასვლამდე 10 000 აშშ დოლარამდე 

ოდენობის თანხის გამოტანა საპენსიო ანგარიშიდან პირვე- 

ლი საცხოვრებლის შესაძენად (წ-C§L ხო6 ჩითი ხსI!Cნ8მ56) 10%-
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იანი დამატებითი გადასახადის გადახდის გარეშე ( IIიმიCIმI 
CI0558MV, ი.ძ.). 

2014 წელს, აშშ-ის პრეზიდენტის - ბარაკ ობამას ბრძანებით, 
შეიქმნა ახალი ინდივიდუალური (არაპროფესიული) სახელმწი- 
ფო დაგროვებითი საპენსიო სქემა, რომელსაც ეწოდა IVVL#. 
((VV I6V/6ო8ი! მი00სიL”), აღნიშნული სქემა არის LX-0CI6 I#-ის 
ნაირსახეობა. თVჩ# სქემის მიზანია, გაზარდოს შრომისუნარი- 
ანი მოსახლეობის ჩართულობა დაგროვებით საპენსიო სისტე- 
მაში. მთავარ სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენს შედარებით დაბა- 

ლანაზღაურებადი სამუშაო ძალა (MმCხიძი, ი.ძ., -MIძძ6V, 2015). 

არსებობს რამდენიმე განსხვავება ოIVIM#. სქემასა და M0% 

IM. შორის: 

1) VI სქემა იმართება სახელმწიფოს, კერძოდ კი აშშ-ის 

სახაზინო დეპარტამენტის (იგივე ფინანსთა სამინისტრო) 

მიერ, მაშინ როცა ჩ0L Iჩ#. სქემები იმართება და საინვე- 

სტიციო გადაწყვეტილებები მიიღება კერძო კომპანიების 

მიერ. 

2) ოVI#, სქემაში ჩართვა შედარებით იაფია, თავდაპირველი 

შენატანი, სულ მცირე, 25 აშშ დოლარია, მაშინ როცა ჩის 

I=Mს სქემის ფარგლებში საპენსიო ფონდების კერძო მმა- 

რთველებმა შეიძლება თავდაპირველი შენატანის უფრო 

მაღალი ზღვარი დააწესონ. 

3) იV=M# სქემაში გაწევრიანებული პირი არ იხდის ადმი- 

ნისტრირების მოსაკრებელს. ადმინისტრირების ხარჯებს 

მთლიანად ფარავს სახელმწიფო. 

4) თVI# სქემის ფარგლებში დაგროვებული თანხების ინვე- 

სტირება ხორციელდება აშშ-ის სახაზინო დეპარტამენტის 

მიერ გამოშვებულ ფასიან ქაღალდებში, რომლებიც გარა- 

ნტირებულ საინვესტიციო მოგებას (ამჟამად 3,19%) იძლე- 

ვიან, ხოლო ჩ90სი II სქემის ფარგლებში შესაძლებელია 

ინვესტირების განხორციელება უფრო მომგებიან, მაგრამ 

სარისკო ფინანსურ ინსტრუმენტებში, როგორებიცაა კერ- 

ძო კომპანიების აქციები და ობლიგაციები. 
XVI სქემაში შესაძლებელია მაქსიმუმ 15 000 აშშ დოლა- 

რის დაგროვება, ამის შემდეგ, ან თVMM#. სქემაში 30 წლის გან- 

მავლობაში ყოფნის შემდეგ (მიუხედავად იმისა, თუ რა თანხას
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დააგროვებს პირი), დაგროვებული თანხები გადავა #M290ს |L:# 
სქემაში. 

საპენსიო სისტემის როგორც მეორე, ისე მესამე სვეტის 
ფარგლებში განხორციელებული საპენსიო დანაგროვი, მისი 

მფლობელის გარდაცვალების შემთხვევაში გადაეცემა მის მემ- 

კვიდრეს (401# ი60I0C6L160, ი.ძ.). 

იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანი ტოვებს სამსახურს ან პენსია- 
ზე გადის, შესაძლებელია საპენსიო დანაგროვის გადატანა ჩ0ს 
401(%-დან I0სი IIM# სქემაში, ისევე როგორც ტრადიციული 401(ს)- 

დან ტრადიციულ Iჩ-M# სქემაში (წ8II06X წIიგიCმI ნICხიიმი; ხ). 
იის 401(M) და 0 I=#. სქემების უპირატესობა დანარჩენ 

სქემებთან შედარებით ისაა, რომ საინვესტიციო შემოსავალი არ 
იბეგრება, ხოლო ტრადიციულ 401(Mი) და Iწ#. სქემების შემთხვე- 

ვაში საინვესტიციო შემოსავალი საპენსიო თანხების დაგროვე- 

ბის პერიოდში არ იბეგრება, მაგრამ პირის პენსიაზე გასვლის 
შემდეგ იბეგრება მთლიანად დანაგროვი, რომელიც შედგება 

თანხების ინვესტირების შედეგად მიღებული შემოსავლისგანაც. 

დიდი ბრიტანეთის საპენსიო სისტემა სამსვეტიანია: 

/ სვეტი - სახელმწიფო პენსია არის ორი ტიპის (MX C09VნოოიიL 

20168): 

1) საბაზისო სახელმწიფო პენსია: სახელმწიფო პენსიის ოდე- 

ნობა დამოკიდებულია სამუშაო სტაუზე და შეადგენს მაქ- 

სიმუმ 155 გირვანქა სტერლინგს კვირაში. 

2) საპენსიო კრედიტი (06ი5I!0ი CI69I): ლარიბი პენსიონერე- 

ბისთვის ფულადი გასაცემელი, რომელსაც იმ შემთხვევაში 
იღებენ საპენსიო ასაკის მქონე პირები, თუ მათი შემოსავა- 

ლი ნაკლებია 155,60 გირვანქა სტერლინგზე მარტოხელე- 

ბის შემთხვევაში და 237,55 გირვანქა სტერლინგზე წყვი- 

ლის შემთხვევაში. 

სახელმწიფო პენსიის დაფინანსების წყაროა სოციალური 

შენატანები (50CI8! 56Cსის, #ძოIიI§ხმხიი, 2014მ) სხვადასხვა 
ჯგუფისგან, ესენია: 

ა) დასაქმებული, რომლის შემოსავალია კვირაში 153-დან 805 

გირვანქა სტერლინგამდე, იხდის ხელფასის 9,05%-ს; ვისაც 

უფრო მეტი შემოსავალი აქვს, დამატებით იხდის 1%-ს.
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ბ) თვითდასაქმებული, რომლის შემოსავალი აჭარბებს 5 885 
გირვანქა სტერლინგს წელიწადში, იხდის 2,75 გირვანქა 

სტერლინგს კვირაში. გარდა ამისა, იგი რიცხავს 7 956- 

დან 41 865 გირვანქა სტერლინგამდე წლიური შემოსავლის 

9%-ს, ვისაც უფრო მეტი შემოსავალი აქვს, დამატებით იხ- 
დის 2%-ს. 

გ) დამსაქმებელი იხდის დასაქმებულის (რომლის ხელფასი 

აღემატება 153 გირვანქა სტერლინგს კვირაში) ხელფასის 
11,9%-ს. 

// სვეტი - კერძო დაგროვებითი პენსია (VIM« C0V6წით0VL, 

2016ხ): 

დიდ ბრიტანეთში არსებობს კერძო დაგროვებითი საპენსიო 

სქემის ორი ტიპი: 

1). სქემა, რომელშიც განსაზღვრულია შენატანების ოდენობა 

(ხიჩირძ ილისხსსიი ი8ივI0ი 5§Cი66თ065) და პენსია დამოკი- 

დებულია საპენსიო ფონდში დაგროვებული თანხების ოდე- 
ნობაზე; 

2). სქემა, რომელშიც განსაზლვრულია გასაცემი პენსიის ოდე- 

ნობა (06ჩი0ძ ხიი6ს! ხ8ი§Iიი 5C6ჩ00685), რომელიც დამო- 

კიდებულია სამუშაო სტაჟსა და ხელფასზე, მაგრამ არაა 

დამოკიდებული საპენსიო დანაგროვის ოდენობაზე. 

პირველი ტიპის სქემები შეიძლება იყოს როგორც პროფესიუ- 

ლი (დამსაქმებელი სთავაზობს დასაქმებულს), ისე პერსონალუ- 

რი (პირი თავად/დამოუკიიდებლად ირჩევს საპენსიო სქემას). 

განსაზღვრული შენატანების ოდენობაზე დაფუძნებულ 

პროფესიულ საპენსიო სქემას ეწოდება ავტომატური ჩართვის 

სქემა (მსსხომს6 6ი”0Iთმის), რომელიც ჩამოყალიბდა 2008 

წელს მიღებული პენსიების კანონით (Iჩ6 ჩცი§5I0ი§ /+XC 2008), 

და რომლის მიხედვით, დამსაქმებელი ვალდებულია, ავტომა- 

ტურად ჩართოს დასაქმებული პროფესიულ საპენსიო სქემაში. 

დასაქმებულს ეძლევა ერთი თვის ვადა, რა დროსაც მას შეუძ- 

ლია, გამოვიდეს აღნიშნული სქემიდან და დაიბრუნოს სქემის 

ფარგლებში გადახდილი თახხები. იმ შემთხვევაში, თუ დასაქმე- 

ბული გადაწყვეტს სქემაში დარჩენას, მას მოუწევს ხელფასის 

გარკვეული პროცენტის ყოველთვიურად გადახდა საპენსიო
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ფონდში, დასაქმებულის ხელფასის გარკვეულ პროცენტს ასევე 

გადაიხდიან დამსაქმებელი და სახელმწიფო. 

ავტომატური ჩართვის სქემის შემოღების მიზეზი იყო ის, 

რომ 2008 წლის მერე მნიშვნელოვნად შემცირდა პროფესიულ 

დაგროვებით საპენსიო სქემებში (რომლებიც მთლიანად ნება- 

ყოფლობითი იყო) გაწევრიანებული დასაქმებულების რაოდე- 

ნობა და დიდი ბრიტანეთის მთავრობას სურდა, რომ ეს ტენდენ- 

ცია აღარ გაგრძელებულიყო მომავალში ქვეყანაში მიმდინარე 

მოსახლეობის დაბერების პროცესის გამო. დიდ ბრიტანეთში, 

ისევე როგორც მთელ ევროპაში, იზრდება ხანდაზმულთა რაო- 

დენობა. შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის თანაფარდობა 

საპენსიო ასაკის მოსახლეობასთან, იცვლება ხანდაზმულთა სა- 

სარგებლოდ და მხოლოდ სახელმწიფო პენსიებით, რომლებიც 

დღევანდელი მომუშავეების მიერ ფინანსდება, მოსახლეობის 

ღირსეული პენსიით უზრუნველყოფა სულ უფრო გართულდე- 
ბა. ამიტომ სახელმწიფომ გადაწყვიტა წაეხალისებინა კერძო 

დანაზოგების განხორციელება. 

ავტომატური ჩართვის სქემა იმით განსხვავდება ნებაყო- 

ფლობითი დაგროვებითისგან, რომ ამ უკანასკნელის შემთხვე- 

ვაში დასაქმებული თავად ირჩევს, ჩაერთოს თუ არა დაგრო- 

ვებით საპენსიო სქემაში, მაშინ, როცა პირველ შემთხვევაში 

სახელმწიფო ავტომატურად აწევრიანებს მას აღნიშნულ სქემა- 

ში, და დადგენილ ვადაში მან უნდა მიმართოს შესაბამის უწყე- 

ბას სქემიდან გამოსვლის თხოვნით. ავტომატური ჩართვის 

სქემის უპირატესობა ნებაყოფლობითთან შედარებით არის ის, 

რომ ბევრი ადამიანი შეიძლება ინერციით დარჩეს სისტემაში და 

აღარ გამოვიდეს, ეს ფაქტორი ზრდის დაგროვებით საპენსიო 

სისტემაში გაწევრიანებულთა რაოდენობას. 

აღნიშნული სქემა ამუშავდა 2012 წელს, როდესაც მასში ჩაე- 

რთო ჯერ მსხვილი ბიზნესი, ხოლო 2018 წლისთვის ყველა საწნა- 

რმო, რომელშიც ერთი ადამიანი მაინც არის დასაქმებული, ვა- 

ლდებული იქნება, ჩაერთოს ამ სქემაში. ახალ სქემაში ჩართვის 

უფლება აქვთ 22-დან - საპენსიო ასაკამდე პირებს, რომლებიც 

მუშაობენ დიდ ბრიტანეთში და აქვთ 10 000 გირვანქა სტერლი- 

ნგზე მეტი წლიური შემოსავალი (Mმყიიმ! ნონIიVო6ი: §8VIი95 

IIVყ§L, ი.ძ., CღCCC9%”), 2015მ).
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ავტომატური ჩართვის სქემის ამოქმედებისას 2012 წელს და- 

საქმებული იხდიდა ხელფასის 0,8%-ს, რომელიც 2019 წლისთვის 
4%-მდე აიწევს; დამსაქმებელი – ხელფასის 1%-ს, რომელიც 2019 

წლისთვის 3% გახდება; სახელმწიფო – ხელფასის 0,2%-ს, რომე- 

ლიც 2019 წლისთვის 1%-მდე გაიზრდება. დასაქმებული საშემო- 

სავლო გადასახადით იბეგრება მას შემდეგ, რაც მოხდება ხელ- 

ფასის შესაბამისი პროცენტის გადახდა საპენსიო ფონდში, ანუ 
საშემოსავლო გადასახადის გადაიხდება ხელფასის დარჩენილი 

ნაწილიდან (Mმხყ0იიმ! ნთი!0Vთო686ი( §მ8VII95 IIV5L, ი.ძ.). 

დადგენილია ხელფასის მინიმალური (5 824 გირვანქა სტერ- 

ლინგი) და მაქსიმალური (43 000 გირვანქა სტერლინგი) ნაწილი, 

საიდანაც უნდა გადაირიცხოს თანხები საპენსიო ანგარიშზე, 

ანუ 2016-17 საგადასახადო წელს დასაქმებული გადარიცხავს 

2% შემოსავლის იმ ნაწილიდან, რომელიც გადააჭარბებს მინიმა- 
ლურ ზღვარს (5 824 გირვანქა სტერლინგი), მაგრამ არაფერს გა- 

დარიცხავს შემოსავლის იმ ნაწილიდან, რომელიც გადააჭარბე- 
ბს მაქსიმალურ ზღვარს (43 000 გირვანქა სტერლინგი) (Mმ8MI0ჩ8I 

ნოთიIიVო0ი! §5მVIიძ5 IIVI5L, ი.ძ., LC C0V86იო6!X, 20160). 

იმ შემთხვევაში, თუ დასაქმებული სქემაში ჩართვიდან ერთი 

თვის შემდეგ გამოვა სქემიდან (0დ! 0LVL, მის სახელზე განხო- 

რციელებული შენატანების გამოტანის უფლება მას არ ექნება 

პენსიაზე გასვლამდე. დასაქმებულს შეუძლია, ნებისმიერ დროს 

კვლავ ჩაერთოს (0დ! Iი) საკუთარი სურვილით ამ სქემაში. და- 

საქმებულის სქემიდან გამოსვლის შემდეგ დამსაქმებელს აქვს 

ვალდებულება, ყოველ 3 წელიწადში ერთხელ კვლავ ავტომატუ- 
რად ჩართოს იგი აღნიშნულ სქემაში, რის თაობაზეც წერილო- 

ბით ეცნობება დასაქმებულს (LI C0V6ით6იL 20160). 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ფარგლებში დაგროვებუ- 

ლი საპენსიო თანხების გამოტანა შესაძლებელია 55 წლის ასაკი- 

დან, თანხის უფრო ადრე გამოტანა ნებადართულია მძიმე ავა- 

დმყოფობის შემთხვევაში. დაგროვებული საპენსიო თანხების 
25% გათავისუფლებულია გადასახადისგან, ხოლო დანარჩენი 
75%-დან ხდება საშემოსავლო გადასახადის გადახდა. საშემოსა- 

ვლო გადასახადს არ იხდის პირი, თუ მისი ყოველწლიური შე- 

მოსავალი ნაკლებია 11 000 გირვანქა სტერლინგზე. საპენსიო 

დანაგროვი მისი მფლობელის გარდაცვალების შემთხვევაში გა- 

დაეცემა მის მემკვიდრეს (VI C0V6წითი0!სL, 2016ხ).
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ავტომატური ჩართვის სქემას მართავს კორპორაცია - 

Mმ9M0იმ| ნოთი0IიხVოთ8ი! მVIიძვ I”0ს5L (MCI), რომელიც არის 

სახელმწიფოს მიერ შექმნილი დამოუკიდებელი საჯარო დაწე- 

სებულება და ანგარიშვალდებულია პარლამენტთან (Mმყიიმ! 

CოდნI0იVთ68ი! §8VIიძ95 IIVყ§L ი.ძ.) სქემის ფარგლებში დაგროვე- 

ბული თანხების ინვესტირება ხორციელდება M6C5I-ის მეშვეო- 

ბით. MC5§L-ის, ისევე, როგორც ყველა სხვა პროფესიული და- 

გროვებითი საპენსიო სქემის ზედამხედველობას ახორციელებს 

დამოუკიდებელი საჯარო დაწესებულება - პენსიების რეგულა- 

ტორი ორგანო (ჩ6ი§I0ი6§ MM-0ძსIმI0ი. 

ავტომატური ჩართვის სქემის ამოქმედების შემდეგ პრო- 

ფესიულ დაგროვებით საპენსიო სქემებში გაწევრიანებულ 

დასაქმებულთა რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა: 2004-2012 

წლებში პროფესიულ დაგროვებით საპენსიო სქემებში გაწევ- 

რიანებულთა რაოდენობა საგრძნობლად შემცირდა 11,9 მილი- 

ონიდან 10,7 მილიონამდე; 2012 წელს, ამოქმედდა ავტომატური 

ჩართვის სქემა, რის შემდეგაც დაიწყო მათი რაოდენობის მკვე- 

თრი ზრდა და 2014 წელს 13,9 მილიონს მიაღწია; ამჟამად და- 

საქმებულთა უმეტესობა პროფესიული დაგროვებით საპენსიო 

სქემის მონაწილეა (06ნმ,ხთი6იLI0I VVC0IX მიძ 006051005, 2015). 

დიდ ბრიტანეთში დამსაქმებლები თანდათან აუქმებენ სქე- 

მებს, რომლებშიც გასაცემი პენსიის ოდენობაა განსაზღვრული 

(06ჩიმ6ძ ხმი6ჩ! ი8ი§5I0ი §Cი9თ85, შემდგომში 68 სქემები), და 

სანაცვლოდ დასაქმებულებს სთავაზობენ სქემებს, რომლებშიც 

განსაზღვრულია შენატანების ოდენობა (ჩ06ჩწი0ძ ლიისIხყხიი 

ხ8ი5I0ი §Cი0ო08§, შემდგომში LCXC სქემები). ამის მიზეზია სქე- 

მების მზარდი დეფიციტი: დამსაქმებელს ეზრდება საპენსიო 

დავალიანება, რის გამოც მას ნაკლები თანხა რჩება ინვესტიცი- 

ების განსახორციელებლად და მეწილეების დასაკმაყოფილებ- 

ლად, შედეგად, იგი ნაკლებად მიმზიდველი ხდება პოტენციური 

მყიდველისთვის და უმცირდება ბანკისგან სესხის აღების შე- 

საძლებლობა (M0იჩ#, 2016). 

პენსიების დაცვის ფონდისა და პენსიების რეგულატორის 

(ჩლ8ივსიი ჩიI86ყ0ი სიძ; Iი8 ჩგი5I0ი§ M060VI8L0CL, 2016) მონა- 

ცემებით, 2015 წელს C8 სქემებში გაწევრიანებულ დასაქმებუ- 

ლთაგან:
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ა) 24% არის ღია სქემების (სქემები, რომლებიც ღიაა ახალი 

მონაწილეებისთვის) მონაწილე, რაც 10%-ით ნაკლებია 
2011 წლის მაჩვენებელთან შედარებით (34%) და 31%-ით 

ნაკლებია 2007 წელთან შედარებით (55%). 

ბ) ახალი მონაწილეებისთვის დახურულ სქემებში გაწევრია- 

ნებულია დასაქმებულთა 59%, ეს მონაცემი 2011 წელთან 
შედარებით მცირედით შეიცვალა (58%), მაგრამ მნიშვნე- 

ლოვნად გაიზარდა 2007 წლის ანალოგიურ მონაცემთან 

შედარებით (41%), 

გ) ახალი შენატანებისთვის დახურული სქემების (სქემები, 

რომლებიც დახურულია ახალი მონაწილეებისთვის, ხოლო 

სქემის მონაწილეებს აღარ შეუძლიათ, გადარიცხონ შენა- 
ტანები) მონაწილეა 16%, რაც მკვეთრი ზრდაა 2011 (8%) 

და 2007 წლებთან (3%) შედარებით. 

2015 წელს 68 სქემების აქტიურ მონაწილეთა (დასაქმებული, 

რომელიც იხდის შენატანებს) რაოდენობა 2014 წელთან შედა- 

რებით 3,4%-ით შემცირდა და შეადგინა 1,75 მილიონი ადამიანი, 

რაც მნიშვნელოვანი ვარდნაა 2006 წელთან შედარებით, როდე- 

საც აღნიშნული კატეგორია შეადგენდა 3,5 მილიონზე მეტ ადა- 

მიანს. 
/// სვეტი - დამატებითი კერძო დაგროვებითი პენსია: 

იმ ადამიანებს, რომლებსაც სურთ, უფრო მეტი დააგროვონ 

სიბერისთვის, ვიდრე პროფესიული დაგროვებითი საპენსიო სქემა 

იძლევა ამის საშუალებას, ან რომლებიც თვითდასაქმებული არი- 
ან, შეუძლიათ ისარგებლონ დამატებითი კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სქემებით (ჩ0(50ი8გ! ჩ6ი§I0ი §Cჩ6იი6), პენსიის ოდენო- 
ბა დამოკიდებულია საპენსიო ფონდში დაგროვებული თანხების 
ოდენობაზე (ჩნC სქემა). საპენსიო შენატანი გათავისუფლებულია 

საშემოსავლო გადასახადისგან (V« C0V6(ით6იL, 2016ძ). 
დიდი ბრიტანეთის საგადასახადო სამსახურის 2014 წლის მო- 

ნაცემებით (IM IM8V86იყ6 მიძ CVყ5(0იი§, 2016), აღნიშნულ სქემა- 

ში გაწევრიანებულია 6,4 მილიონი ადამიანი (ქვეყანაში დასაქმე- 
ბულთა დაახლოებით 25%), რაც 1,1 მილიონით მეტია 2012 წლის 
ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით. ამის მიზეზად დიდი 
ბრიტანეთის საგადასახადო სამსახური ასახელებს ავტომატუ- 

რი ჩართვის სქემის ამოქმედებისგან მიღებულ ეფექტს.
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ახალი ზელანდიის საპენსიო სისტემა სამი სვეტისგან შედგე- 
ბა (VVIIთოIიძი0ი ჩეხI!!5ჩIი9 8 IMიწთმხიი LL9ძ, 2016): 

I, სახელმწიფო პენსია; 

II. კერძო პროფესიული დაგროვებითი პენსია; 

I. კერძო ინდივიდუალური დამატებითი დაგროვებითი პენსია. 

I. სახელმწიფო პენსია: სახელმწიფო პენსიის მისაღებად 

საჭიროა, პირი ცხოვრობდეს ახალ ზელანდიაში 10 წლის გან- 

მავლობაში 20 წლის ასაკის მიღწევის შემდეგ, აქედან 5 წელი 
უნდა ცხოვრობდეს ქვეყანაში 50 წლის ასაკს მიღწევის შემდეგ. 

სახელმწიფო პენსია ყველასათვის თანაბარია და მიზნად ისა- 
ხავს ხანდაზმულთა დაცვას სიღარიბისგან. პენსიის ოდენობაა 

421 ახალზელანდიური დოლარი კვირაში (2014 წლის მონაცემე- 

ბით). სახელმწიფო პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტია 40%. 

პენსია იზრდება სამომხმარებლო ფასების ინდექსის ზრდასთან 
ერთად. სახელმწიფო პენსია ფინანსდება საერთო გადასახადე- 

ბიდან. ვინც ვერ აკმაყოფილებს სახელმწიფო პენსიის მისაღე- 
ბად დადგენილ მოთხოვნებს, მიიღებს სოციალურ დახმარებას 

(0CC6CI, 2015მ, VVIIთIიძ-იი ჩყხI§იIიძ 8# |იჩიწიმსიი LILძ, 2016, 

50CIმI 508CსIICV #ძოIი5ნმL0ი, 2014ხ). 

I. კერძო პროფესიული დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის ერთ-ერთი შემადგენელია ავტომატური ჩართვის სქემა 

(«IVV58V6I 5Cჩ6(ი8), რომელიც შემოიღეს 2007 წელს. ეს მიზნად 

ისახავდა კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში ჩართულ 

დასაქმებულთა რაოდენობის გაზრდას, რადგან 2005 წლისთვის, 

დასაქმებულთა მხოლოდ 30% იყო ჩართული აღნიშნულ სისტე- 

მაში. MIMII§მV6L სქემა იმართება კერძო კომპანიების (MIMVII58V6L 
ნ0ICVIძC6I§5) მიერ. დასაქმებული თავად ირჩევს, რომელი პროვა- 

იდერი (აქტივების მმართველი) განახორციელებს მისი ფულის 

ინვესტირებას. MIM/.58მV6L სქემის ფარგლებში დაგროვებული 

თანხები არ არის გარანტირებული სახელმწიფოსგან, შესაბა- 

მისად, დასაქმებული თავად ირჩევს საინვესტიციო პორტფელს 

საკუთარი რისკის ფასად (Iი6 II6მ5სIV, 2012, IიIმიძ M6V6ის0, 

ი.ძ., #IIC76! 8. C., 2007). 

MMVI5მ8მV6L სქემა განსაზღვრული შენატანების ოდენობის 

(06ჩი6ძ ლიისხყხიი ი08ი510ი) პრინციპს ეფუძნება და პენსია და-
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მოკიდებულია საპენსიო ფონდში შენატანებისა და საინვესტი- 

ციო მოგების შედეგად დაგროვებული თანხების ოდენობაზე. 

სქემაში ჩართვა შეუძლია 18-დან 65 წლამდე ასაკის დასაქმე- 

ბულს. თუ დასაქმბეული 60 წლის ან უფროსი ასაკისაა, იგი საპე- 
ნსიო თანხების გამოტანას შეძლებს სქემაში ჩართვიდან 5 წლის 

გასვლის შემდეგ. სქემაში ავტომატურად ერთვება ის დასაქმე- 
ბული, რომელიც ახალ სამუშაოს იწყებს ახალ დამსაქმებელ- 
თან. დანარჩენი დასაქმებულები საკუთარი სურვილით შეიძლე- 
ბა ჩაერთონ აღნიშნულ სქემაში (#VII26(! 8. C., 2007, VVIIთIიყIიი 
ჩსხII§ხIიძ 8 IM(ი/თმხიი LIVძ, 2016). 

დასაქმებული იხდის ხელფასის 3%-ს, 4%-ს ან 8%-ს საკუთა- 
რი არჩევანის შესაბამისად. თუ დასაქმებული გაწევრიანდება 

ავტომატური ჩართვის, ანუ MMV§მV6L სქემაში, დამსაქმებელი 
ვალდებულია, გადარიცხოს დასაქმებულის (მონაწილის) საპე- 
ნსიო ანგარიშზე მისი ხელფასის 3%. დასაქმებულს საკუთარი 
სურვილით შეუძლია უფრო მეტი თანხის გადარიცხვა. სქემაში 
ჩართვა თვითდასაქმებულსაც შეუძლია (0CCC, 20158). 

სახელმწიფო რიცხავს სქემის მონაწილის საგადასახადო შე- 
ღავათს მის საპენსიო ანგარიშზე. მაქსიმალური საგადასახადო 
შეღავათი შეადგენს 1 042,86 ახალზელანდიურ დოლარს 2011 

წლის 30 ივნისამდე გადარიცხულ თანხებზე, ხოლო მას შემდეგ 
– 521433 დოლარს. მაქსიმალური საგადასახადო შეღავათის 
მისალებად სქემის მონაწილემ საკუთარ საპენსიო ანგარიშზე 

უნდა გადარიცხოს არანაკლებ 1 042,86 დოლარი, ანუ სახელმწი- 
ფო იხდის 50 ცენტს დასაქმებულის მიერ გადარიცხულ ყოველ 
დოლარზე (0CC#, 20158). 

იმ შემთხვევაში თუ დასაქმებული, სქემაში ჩართვიდან 8 კვი- 

რის შემდეგ გამოვა სქემიდან (0ნI 0VL), ახალი ზელანდიის შემო- 
სავლების სამსახური დაუბრუნებს მას და დამსაქმებელს განხო- 
რციელებულ შენატანებს. 

სქემის მონაწილეს შეუძლია, დროებით შეწყვიტოს შენატანე- 

ბის გადახდა. ამ შემთხვევაში სხვადახვა პირობაა დაწესებული 
მონაწილისთვის, რომელიც 12 თვეზე მეტი ხნით იყო ჩართული 

სქემაში და მონაწილისთვის, რომელიც უფრო ნაკლები დროის 

განმავლობაში ახორციელებდა შენატანებს. პირველ შემთხვევა- 
ში დასაშვებია შენატანების შეწყვეტა 3 თვიდან 5 წლამდე ვადით, 
შენატანების გადახდის განახლება შესაძლებელია ნებისმიერ
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დროს. აღნიშნული უფლების გამოყენების რაოდენობა არაა შე- 
ზღუდული. მეორე შემთხვევაში, შენატანების გადახდის 3 თვის 
ვადით (გარემოებების გათვალისწინებით, აღნიშნული ვადა შეი- 
ძლება გაგრძელდეს) შეწყვეტის ნებას რთავს ახალი ზელანდიის 
შემოსავლების სამსახური მხოლოდ მაშინ, როდესაც მონაწილე 
განიცდის ფინანსურ სირთულეებს (მაგალითად, მისი ან მასზე 
დამოკიდებული პირის ავადმყოფობის შემთხვევაში). 

პენსიების გაცემა იწყება შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) საპენსიო ასაკის (65 წელი) მიღწევისას, 

ბ) სქემაში გაწევრიანებიდან 5 წლის გასვლის შემდეგ, თუ 
პირი ჩაერთო მასში 60 წლის ასაკის მიღწევის შემდეგ. 

შესაძლებელია საპენსიო დანაგროვის ვადაზე ადრე გატანა 
შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) პირველი საცხოვრებლის შესაძენად (ჩ(5Cჩიიი6 VVIIიძ”მV8მ!), 

იმ პირობით, რომ საპენსიო ანგარიშზე დარჩება, სულ მცი- 

რე, 1000 ახალზელანდიური დოლარი. ამისათვის საჭიროა, 

პირი იყოს #IMVI58V6I სქემის მონაწილე 3 წლის განმავლო- 
ბაში მაინც. 

ბ) მონაწილის მძიმე ფინანსური მდგომარეობის დროს, როდე- 

საც:შქმოსავალი არ ჰყოფნის საარსებოდ; 

იპოთეკურ სესხს ვეღარ იხდის და საცხოვრებლის დაკარ- 
გვის საფრთხის წინაშეა; 

საცხოვრებლის მოდიფიკაციაა საჭირო, მონაწილის ან მასზე 
დამოკიდებული ოჯახის წევრის შეზღუდული შესაძლებლობის 
გამო; 

მკურნალობის ხარჯების გადახდაა საჭირო მონაწილის ან მას- 

ზე დამოკიდებული ოჯახის წევრის მძიმე ავადმყოფობის გამო; 

მონაწილეზე დამოკიდებული ოჯახის წევრის დაკრძალვის 
ხარჯებია დასაფარი. 

გ) მონაწილის ავადმყოფობის შემთხვევაში, როდესაც იგი სა- 

მუდამოდ კარგავს შრომისუნარიანობას ან მის სიცოცხლეს 

საფრთხე ემუქრება; 

დ) მუდმივად საცხოვრებლად სხვა ქვეყანაში (გარდა ავსტრა- 

ლიისა) წასვლის შემთხვევაში (MIIC6L8. C., 2007, VVIIთIიძხიი 
ჩიხI§ჩIი9 8 Iიჩიითმხძ0ი LIVძ, 2016).
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საპენსიო დანაგროვი, მისი მფლობელის გარდაცვალების 

შემთხვევაში გადაეცემა მის მემკვიდრეს (CმI6(ი Mიძმი Iი- 

V65LV06ი15, 2015). 

დასაქმებულისა და დამსაქმებლის საპენსიო შენატანზე არ 

ვრცელდება საგადასახადო შეღავათი, საინვესტიციო მოგება 

იბეგრება, ხოლო პენსიები გათავისუფლებულია გადასახადის- 

გან (CმI6Lს M0/ყძმი IიV651ო6L-L5, 2015, IიIმიძ M6V6ის0, ი.ძ.). 

«IVVII58V6L სქემის ფარგლებში ახალი ზელანდიის შემოსავლე- 

ბის სამსახურს გააჩნია შემდეგი უფლებამოსილებები: 

ა) დამსაქმებლებისთვის M#MV58V6L სქემის შესახებ საინფორ- 

მაციო პაკეტს მიწოდება დასაქმებულებისთვის გასაცნო- 

ბად; 

ბ) დასაქმებულებისა და დამსაქმებლების შენატანების შე- 
გროვება; 

გ) შენატანების გადარიცხვა MIVI58V606L სქემის შესაბამის პრო- 

ვაიდერთან, რათა მან განახორციელოს ამ თანხების ინვე- 

სტირება; 

დ) შესაბამის საპენსიო სქემებში იმ დასაქმებულების განაწი- 

ლება, რომლებმაც არ აირჩიეს სასურველი საპენსიო სქემა; 

ე) საზოგადოების ინფორმირებულობის გაზრდა VIVI§8V6. 

სქემის თაობაზე. 

საფინანსო ბაზრის სააგენტო (LIიმითIმI Mმ8I4«6(8 #V0I0-0IILV) 

ახორციელებს #IVI58მV6I პროვაიდერების საქმიანობის ზედა- 

მხედველობას და აწესებს სანქციებს მათი მხრიდან კანონ- 

მდებლობის მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში (ნIიმი0I1მ! 

Mმ8მIX6L§ #VIჩიIIV, ი.ძ.). 

#IMVI58V9I სქემაში გაწევრიანებულთა რაოდენობა სტაბილუ- 

რად იზრდება 2008 წლიდან. 2008 წელს LIVII58V6I სქემის მონაწი- 

ლე იყო 716 ათასზე მეტი დასაქმებული (აგტომატურად ჩართუ- 

ლი – 260 000), ხოლო 2015 წელს მათი რიცხვი 2,5 მილიონამდე 

გაიზარდა (ავტომატურად ჩართული – 1 მილიონი). ავტომატუ- 

რი ჩართვის სქემიდან გამოსვლის (0ჩ( 0სხ მაჩვენებელი 2012 

წლიდან თანდათან მცირდება (2012 – 256 000; 2015 – 234 000) 

და ამჟამად ყველაზე დაბალ მაჩვენებელზეა 2009 წლის შემდეგ.
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2015 წელს #IVI58V6L სქემის საპენსიო დანაგროვის საერთო მო- 

ცულობამ შეადგინა 28,5 მილიარდი ახალზელანდიული დოლარი, 

რაც დაახლოებით 1/3-ით მეტია 2014 წელთან შედარებით (21,7 

მილიარდი) და 224%-ით მეტია 2012 წელთან შედარებით (12,7 

მილიარდი). მკვეთრად გაიზარდა საინვესტიციო მოგებაც 2013- 

2015 წლებში: 2013 – 0,4 მლრდ; 2014 – 1,5 მლრდ; 2015 – 3 მლრდ 

(IMI(მიძ L6V6იყი, 2015, LIომიCI8მI M8IM6L5 /VCV0IIC, 2015). MC 

2014 წლის 30 ივნისისთვის, 18-64 წლის ასაკის მოსახლეობის 

67% გაწევრიანებული იყო #IVI58V68L სქემაში (CღCC0%, 20158). 

გარდა #IMVV§8V6L სქემისა, არსებობს სხვა სახის პროფესიუ- 

ლი დაგროვებითი საპენსიო სქემები, ამ სქემებში ჩართულ და- 

საქმებულთა რაოდენობა თანდათან მცირდება ბოლო წლების 

განმავლობაში: 2003 წელს მათი რაოდენობა შეადგენდა და- 

საქმებულთა 13,89%-ს, ხოლო 2012 წელს მათი წილი შემცირდა 

10%-მდე. MIVIC8V6L სქემისგან განსხვავებით, აღნიშნული სქე- 

მების სუბსიდირებას სახელმწიფო არ ახდენს საგადასახადო შე- 

ღავათებით ან სხვა რაიმე სახით (0CCCL), 20158). 

2,4. საპენსიო სისტემების მდგრადობა 
და გამოწვევები 

სახელმწიფოში არსებული დემოგრაფიული ვითარება და 

შრომითი ბაზარი განსაზღვრავს გადანაწილებითი საპენსიო 

სისტემის მდგრადობას. შობადობა, სიცოცხლის ხანგრძლივობა, 

მიგრაცია განსაზღვრავს ხანდაზმულთა თანაფარდობას შრო- 

მისუნარიან მოსახლეობასთან, სისტემის მდგრადობის კიდევ 

ერთი მაჩვენებელია პენსიონერთა თანაფარდობა გადასახადის 

გადამხდელ დასაქმებულებთან, რასაც, გარდა დემოგრაფიული 

ვითარებისა, განსაზღვრავს შრომითი ბაზარზე არსებული ვი- 

თარება: უმუშევრობის დონე, ფორმალური დასაქმების დონე. 

გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის ფარგლებში, დღევანდელ 

ხანდაზმულთა პენსიები ფინანსდება დღევანდელი დასაქმებუ- 

ლების გადასახადებით, შესაბამისად, რაც უფრო ნაკლები შრო- 

მისუნარიანი ადამიანია ერთ ხანდაზმულზე, მით უფრო მეტია 
საგადასახადო ტვირთი დასაქმებულებზე და მით უფრო რთუ- 

ლია პენსიონერთა უზრუნველყოფა მაღალი პენსიებით.
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სამომავლოდ, განვითარებული ქვეყნების დემოგრაფიული 
ვითარება (მოსახლეობის დაბერება) გაართულებს გადანაწი- 

ლებითი საპენსიო სისტემის მდგრადობის უზრუნველყოფას. 
გაიზრდება ხანდაზმული მოსახლეობის რაოდენობა და მნიშ- 
ვნელოვნად შეიცვლება შრომისუნარიან მოსახლეობასთან 
მათი თანაფარდობა სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდის გამო. 
აღმოსავლეთ ევროპაში აღნიშნული თანაფარდობის ცვლილება 
ხანდაზმულთა სასარგებლოდ უფრო თვალსაჩინო იქნება სამუ- 
შაო ძალის ემიგრაციის გამო (ნსI0ნცმი C0თიო!88510ი, CI(6CL0L816- 
C6იძ08I I0I ნ60ი0იIC მიძ CIიმითმ! /Mწმწ§, 2015). 

აღნიშნული გამოწვევების საპასუხოდ, ბევრმა განვითარე- 

ბულმა სახელმწიფომ განახორციელა გარკვეული ცვლილებები 

საპენსიო სისტემაში: 

ა) საპენსიო ასაკის ზრდა: 0CCCჩ% ქვეყნების დაახლოებით ნა- 

ხევარმა დაიწყო, ან აპირებს საპენსიო ასაკის გაზრდას. 

2010 წელთან შედარებით, 2050 წლისთვის, კაცების საშუ- 

ალო საპენსიო ასაკი გაიზრდება 2,5 წლით, ქალების - 4 
წლით და მიაღწევს 65 წელს ორივე სქესისთვის, თუმცა 

სიცოცხლის ხანგრძლივობა უფრო სწრაფი ტემპებით გა- 

იზრდება, რის გამოც საპენსიო ასაკში სიცოცხლის ხანგრ- 
ძლივობა 2050 წლისთვის მოიმატებს კაცისთვის 3 წლით, 

ხოლო ქალისთვის -2,5 წლით (CCCVLI), 20110). საპენსიო ასა- 

კის კიდევ უფრო გაზრდა კი პოლიტიკური მიზანშეწონი- 

ლობის გათვალისწინებით საკმაოდ პრობლემურია. 

ბ) პენსიის გამოთვლის წესის ცვლილება, რაც შეამცირებს ჩა- 

ნაცვლების კოეფიციენტს: 

ბ.ა) გაიზარდა წლების რაოდენობა, საიდანაც გამოითვლე- 

ბა პენსიაზე გასვლამდე საშუალო ხელფასის ოდენობა 

(5CMMმL2 8. /VI2გ§, 2014). რაც მეტია პირის საშუალო ხელ- 

ფასი, მით მეტ პენსიას მიიღებს იგი, ამიტომ ეს ნაბიჯი პე- 

ნსიის ოდენობას შეამცირებს; 

ბ.ბ) ბოლო ათწლეულების განმავლობაში ხდება გადანაცვლე- 

ბა პენსიის ხელფასთან ინდექსაციიდან ინფლაციასთან 

ინდექსაციის მიმართულებით (56CLMVV/8I2 8. #II85, 2014). რა- 

დგან ხელფასის ზრდის ტემპი აღემატება ინფლაციის დო- 

ნის ზრდას, ეს ნაბიჯი შეამცირებს პენსიის ზრდის ტემპს.
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მიუხედავად ამ ცვლილებებისა, 2060 წლისთვის მსოფლიო 
ბანკის კვლევაში (=CMM/მ(7 8 #VI8§, 2014) მერჩეული 40 ქვეყ- 
ნიდან დაახლოებით 75%-ში მოხდება მშპ-ს მიმართ საპენსიო 
დანახარჯების ზრდა, ხოლო იმ ქვეყნებში, რომლებშიც ნავა- 

რაუდებია ამ მაჩვენებლის შემცირება, მსოფლიო ბანკის ექ- 
სპერტების აზრით, ამ პროგნოზის სისწორე საეჭვოა, რადგან 

დღევანდელი საპენსიო სისტემის შენარჩუნების შემთხვევაში, 

მაგალითად, პოლონეთში პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტი 
2060 წლისთვის უნდა განახევრდეს, რაც, პოლიტიკური მიზა- 

ნშეწონილობიდან გამომდინარე, ნაკლებად სავარაუდოა და 

დიდი ალბათობით ხელისუფლებას მოუწევს პენსიების ზრდის 
დასაფინანსებლად დამატებითი რესურსების გამოყოფა. რაც 

მოსალოდნელი დემოგრაფიული პრობლემების გამო, დაგროვე- 

ბითი პენსიის განვითარების გარეშე, საკმაოდ რთული იქნება. 
ევროპის კომისიის მიერ მომზადებული „პენსიის ადეკვატუ- 

რობის 2015 წლის ანგარიშში“ გამოთვლილია 2053 წლისთვის 

მოსალოდნელი პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტები და სხვა- 

დასხვა საპენსიო მოდელის (სახელმწიფო გადანაწილებითი, 

კერძო დაგროვებითი, პროფესიული და სხვა) წილი საპენსიო 

უზრუნველყოფაში. ანგარიშის შედეგებს თავდაპირველად ორი 

ქვეყნის - ესტონეთისა და საფრანგეთის მაგალითზე განვიხი- 

ლავთ, შემდეგ გადავალთ ზოგადად ევროკავშირის მასშტაბით 

მიღებულ შედეგებზე: 
ა) საფრანგეთში ნავარაუდებია ჩანაცვლების კოეფიციენტის 

შემცირება დაახლოებით 13%-ით, ეს შემცირება ეხება, 

როგორც სახელმწიფო, ისე პროფესიულ სქემებს. ამგვარ- 

მა შემცირებამ შეიძლება საზოგადოებაში უკმაყოფილება 

გამოიწვიოს და უბიძგოს ხელისუფლებას, გაზარდოს პენ- 

სიები, ეს კი დამატებით ტვირთად შეიძლება დააწვეს გადა- 

სახადის გადამხდელებს. 

ბ) ესტონეთში მოსალოდნელია სახელმწიფო პენსიის ჩანაც- 

ვლების კოეფიციენტის შემცირება 8%-ით, მაგრამ მთლია- 

ნად პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტი გაიზრდება კერძო 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის განვითარების ხარჯზე. 

გ) ევროკავშირის ქვეყნებში მოსალოდნელია საპენსიო უზ- 

რუნველყოფაში სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო
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სისტემის როლის შემცირება და კერძო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემის ხვედრითი წონის ზრდა. 

განვითარებული ქვეყნების უმეტესობაში გადანაწილებითი 

საპენსიო სისტემის პრობლემას წარმოადგენს მიმდინარე დე- 

მოგრაფიული ცვლილებები, მოსახლეობის დაბერების პროცე- 

სის სახით. შედეგად შრომისუნარიანი ადამიანების ხვედრითი 

წილი ქვეყნის მოსახლეობაში შემცირდება, ხოლო ხანდაზმულე- 

ბისა კი გაიზრდება, რამაც შეიძლება გაართულოს სახელმწი- 

ფოს მიერ მოსახლეობის ღირსეული სიბერის უზრუნველყოფა. 

ესტონეთმა ამ პრობლემის მოსაგვარებლად შემოიღო სავალდე- 

ბულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა, რაც, ევროკომისიის 

ანგარიშს თუ დავეყრდნობით, დადებითი შედეგს გამოილებს 

მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, 

ხოლო იმ ქვეყნების უდიდეს ნაწილში, რომლებშიც ხანდაზმუ- 

ლთა საპენსიო უზრუნველყოფა თითქმის მთლიანად გადანაწი- 

ლებითი საპენსიო სისტემიდან ხორციელდება, მოსალოდნელია 

ჩანაცვლების კოეფიციენტის მნიშვნელოვანი შემცირება. 

დასავლეთის ქვეყნებში, საყოველთაო კეთილდღეობის სახე- 

ლმწიფოს იდეის ფარგლებში, მე-20 საუკუნეში ჩამოყალიბებუ- 

ლმა უნივერსალურმა სახელმწიფო გადანაწილებითმა საპენსიო 

სისტემებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ხანდაზმულ მო- 

სახლეობაში სიღარიბის შემცირებაში და ცხოვრების იმ დონის 

შენარჩუნებაში, რომელიც მათ პენსიაზე გასვლამდე ჰქონდათ. 

მომავალში მსოფლიოში, განსაკუთრებით კი განვითარებულ 

ქვეყნებში, მიმდინარე მოსახლეობის დაბერების პროცესის გამო 

სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის მდგრადობა 

მნიშვნელოვანი წნეხის ქვეშ აღმოჩნდება. აღნიშნული პრობლე- 

მის მოსაგვარებლად სავარაუდოდ სასარგებლო იქნება დაგრო- 

ვებითი საპენსიო სისტემის უფრო მეტად განვითარება, რათა 

პენსიონერი არ იყოს დამოკიდებული მხოლოდ სახელმწიფო 

პენსიაზე და შემცირდეს დასაქმებულებსა და საპენსიო ასაკის 

ადამიანთა თანაფარდობის ცვლილებით გამოწვეული რისკები.
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II თავი. საქართველოს საპენსიო სისტემის კვლევა: გა– 

ნვითარების ტენდენციები და მოლოდინები 

3.1. დამოუკიდებელი საქართველოს 
საპენსიო პოლიტიკა 

დამოუკიდებელ საქართველოს მემკვიდრეობით ხვდა წილად 

საბჭოთა საპენსიო სისტემა, რომელიც მიზნად ისახავდა პენსი- 

აზე გასვლამდე არსებული ცხოვრების დონის შენარჩუნებას. 

პენსია შეადგენდა მუშაობის ბოლო წლის ან ბოლო 5 წლის 

(რომელიც უფრო ხელსაყრელი იქნებოდა პენსიონერისთვის) 

ხელფასის 55%-ს (166 VM0IIძ 88IV, 1993). 

პენსიებისა და სხვა სოციალური გასაცემლების ადმინისტ- 

რირება ხორციელდებოდა ერთიანი საპენსიო და სამედიცინო 

დაზღვევის ფონდის მიერ. ფონდი ფინანსდებოდა სოციალური 

შესატანებიდან, რომელსაც იხდიდა როგორც დამსაქმებელი 

(სახელმწიფო და კერძო საკუთრებაში მყოფი საწარმოები - სა- 

ხელფასო ფონდის 37%-ის ოდენობით, საბიუჯეტო დაწესებუ- 

ლებები - სახელფასო ფონდის 26%-ის ოდენობით), ისე დასაქმე- 

ბული (ხელფასის 1%) (Iი6 VV0IIძ 88-V, 1993). 

დამოუკიდებლობის მოპოვების პირველ წლებში საქართვე- 

ლოში საპენსიო ვალდებულებები საკმაოდ დიდი იყო - 1991 

წლის მონაცემებით, საპენსიო დანახარჯები შეადგენდა მთლი- 

ანი შიდა პროდუქტის 10% (Iი8 VMიIIძ 8მიM, 1993), რაც უახლო- 

ვდება განვითარებული ქვეყნების დანახარჯებს ამ სფეროში. 

შედარებისთვის - 2017 წელს საქართველოში ეს მაჩვენებელი 

დაახლოებით 4,4% შეადგენდა. მსოფლიო ბანკის 1993 წელს გა- 

მოქვეყნებული ანგარიშის მიხედვით, შემოსავლები, რომლითაც 

უნდა დაფინანსებულიყო პენსიები, სწრაფად იკლებდა ეკონო- 

მიკური პრობლემების გამო. იმავე ანგარიშის მიხედვით, 1992 

წელს ფონდის შემოსავლებმა დაგეგმილის 50-60% შეადგინა, 

რის გამოც, პენსიების გაცემა არარეგულარულად ხდებოდა. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, ეკონომიკური კო- 

ლაფსის პირობებში, პენსიაზე გასვლამდე არსებული ცხოვრე- 

ბის დონის შენარჩუნების პრინციპზე დაფუძნებული საპენსიო 

სისტემის შენარჩუნება შეუძლებელი გახდა.
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სოციალური შესატანების/გადასახადის (1997 წელს ტერმი- 

ნი „სოციალური შესატანი“ შეიცვალა „სოციალური გადასახა- 

დით») განაკვეთები დროთა განმავლობაში იცვლებოდა (2004 

წელს ახალი ხელისუფლების მიერ დეკლარირებული ლიბერა- 

ლური ეკონომიკური პოლიტიკის ფარგლებში, ეკონომიკური 

აქტივობის წახალისების მიზნით, მისი განაკვეთი შემცირდა 

20%-მდე) ისევე, როგორც სახელმწიფო ფონდის სახელწოდება. 

სოციალურმა შესატანმა/გადასახადმა ქვეყნის დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვებიდან მალევე დაკარგა ის ფუნქცია, რომელიც 

მას აქვს განვითარებულ ქვეყნებში, სადაც პენსიის ოდენობა 

დამოკიდებულია მუშაობის მანძილზე გადახდილი სოციალური 

შენატანის ოდენობაზე. 2008 წელს სოციალური გადასახადი სა- 

ერთოდ გაუქმდა და სანაცვლოდ გაიზარდა საშემოსავლო გადა- 

სახადი 12%-დან 20%-მდე. 

პენსიის ოდენობა აღარ ეფუძნებოდა პენსიაზე გასვლამდე 

არსებულ ხელფასს და მხოლოდ სახელმწიფოს გადაწყვეტი- 

ლებაზე იყო დამოკიდებული. დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ, პირველივე წლებიდან, პენსიის ოდენობა გათანაბრდა 

ყველა ასაკით პენსიონერისათვის და შეადგინა 50 აშშ ცენტის 

ეკვივალენტი კუპონებში. 1998 წლის აგვისტოში პენსია გახდა 

14 ლარი - ეს ოდენობა უცვლელი დარჩა 2004 წლამდე და ინფლა- 

ციის გამო მისი მსყიდველუნარიანობა მნიშვნელოვნად შემცირ- 

და (თუ აშშ დოლარებში ვიანგარიშებთ, 1998 წლის აგვისტოში 

პენსია იყო 10,4 დოლარი, 2003 წელს - 6,54). 2003 წელს პენსია იმ 

დროისთვის არსებული საშუალო ხელფასის 11,1% შეადგენდა 

და მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდებოდა საარსებო მინიმუმს. 2004 

წლიდან იწყება სახელმწიფო პენსიის თანდათანობით ზრდა. 

ბიუჯეტზე წნეხის შემცირების მიზნით, 1996 წელს საპენსიო 

ასაკი 5 წლით გაიზარდა და შრომითი პენსიისთვის 65 წელი კა- 

ცისთვის და 60 წელი ქალისთვის შეადგინა, ხოლო სოციალური 

პენსიისთვის (მათთვის, ვინც ვერ დააგროვა დადგენილი სტა- 

ჟი - 25 წელი კაცისთვის, 20 წელი ქალისთვის) ეს მაჩვენებლები 

იყო შესაბამისად 70 და 65 წელი. 

საქართველოში იყო საპენსიო სისტემის სავალდებულო სა- 

დაზღვევო პრინციპზე გადასვლის მცდელობა და 2003 წლის 

ივნისში საქართველოს პარლამენტმა მიილო კანონები „სავა-
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ლდებულო სოციალური დაზღვევის შესახებ», „სავალდებულო 

სადაზღვევო პენსიების შესახებ“ და „სავალდებულო სოციალუ- 
რი დაზღვევის სფეროში ინდივიდუალური (პერსონიფიცირებუ- 
ლი) აღრიცხვისა და ინდივიდუალური ანგარიშების შემოღების 
შესახებ», რომელთა მიხედვით, ასაკით სავალდებულო სადა- 

ზღვევო პენსია უნდა განსაზღვრულიყო ორი - საბაზისო და 
სადაზღვევო ნაწილით. საბაზისო ნაწილი დამოკიდებული უნდა 
ყოფილიყო პენსიის დანიშვნის წინა წელს ქვეყანაში არსებული 

საშუალო თვიური ხელფასის ოდენობაზე (საბაზისო ნაწილი = 
0.13 X საშუალო ხელფასი), ხოლო სადაზღვევო ნაწილის ოდე- 

ნობა დამოკიდებული იქნებოდა დაზღვეულის შრომითი საქ- 

მიანობის განმავლობაში გადახდილი სოციალური შენატანის 
ოდენობასა და შრომით სტაჟზე. თუმცა, 2003 წლის ნოემბერში, 

ხელისუფლების ცვლილების შემდეგ, კანონების ამოქმედება 

გადაიდო, ხოლო 2005 წელს მიღებული კანონით „სახელმწიფო 

პენსიის შესახებ“, ზემოაღნიშნული კანონები გაუქმდა. შედეგად 
შენარჩუნდა საპენსიო უზრუნველყოფის 1990-იან წლებში ჩამო- 

ყალიბებული სისტემა, რომლის მიხედვით, სახელმწიფო თავად 
ახორციელებს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მოსახლეობის საპენ- 

სიო უზრუნველყოფას. პენსიის ოდენობა არ არის დამოკიდებუ- 

ლი შრომითი საქმიანობის განმავლობაში გადახდილი გადასახა- 

დის ოდენობასა და შრომით სტაჟზე. 

2007 წლის 1 სექტემბრიდან, 2012 წლის 1 სექტემბრამდე, საქა- 
რთველოს მთავრობის დადგენილებით, დაწესებული იყო სახელ- 

მწიფო პენსიის დანამატი სტაჟის მიხედვით შემდეგი ოდენობით: 

5 წლამდე საერთო შრომითი სტაჟის მქონე პენსიონერებისათვის 

– 2 ლარი; 5-დან 15 წლამდე – 4 ლარი; 15-დან 25 წლამდე – 7 

ლარი; 25 და მეტი საერთო შრომითი სტაჟის მქონე პენსიონე- 

რებისათვის – 10 ლარი. 2012 წლის 1 სექტემბრიდან სახელმწი- 

ფო პენსიები გაიზარდა 100 ლარიდან 125 ლარამდე 67 წლისა და 

უფროსი ასაკის პირებისთვის, ხოლო 67 წლამდე ასაკის პირე- 

ბისთვის - 110 ლარამდე, რასაც მოჰყვა სტაჟის მიხედვით დანა- 

მატის გაუქმება. 2013 წლის აპრილიდან, სახელმწიფო პენსიები 

კვლავ გათანაბრდა ყველასათვის და შეადგინა 125 ლარი. იმავე 

წლის სექტემბრიდან პენსია გაიზარდა 150 ლარამდე. 2015 წლის 

სექტემბრიდან კი - 160 ლარამდე. 2016 წლის 1 ივლისიდან მისი 

ოდენობა 180 ლარი გახდა, რაც მცირედით აღემატება საარსებო
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მინიმუმს (175,7 ლარი 2018 წლის I კვარტლის საშუალო მონაცე- 

მებით). 2016 წლის მონაცემებით, საშუალო ხელფასი ქვეყანაში 
940 ლარია, პენსია კი ამ თანხის 19,14%-ია, რაც მნიშვნელოვნად 

ჩამოუვარდება 0CC% ქვეყნებისა და ევროკავშირის ქვეყნების 
საშუალო მაჩვენებელს - შესაბამისად, 54,4% და 58%. 

რადგან პენსიის ოდენობა თანაბარია თითქმის ყველასთვის, 
მისი ჩანაცვლების კოეფიციენტი მკვეთრად მცირდება შედა- 

რებით მაღალი შემოსავლების მქონე პირებში: ვინც ქვეყანაში 

არსებული საშუალო ხელფასის ნახევარს იღებდა პენსიაზე გა- 
სვლამდე, მისთვის ჩანაცვლების კოეფიციენტია 38,5%, ხოლო 

ვინც საშუალო ხელფასის ერთნახევარჯერ მეტს გამოიმუშა- 
ვებდა, მისთვის ეს მაჩვენებელი შეადგენს 12,6%-ს. შედარე- 

ბისთვის, CღCCჩ) ქვეყნებში იგივე მაჩვენებლებია, შესაბამისად 

– 71% და 48,4%, ხოლო ევროკავშირის ქვეყნებში - 70% და 53,3% 
(0CCL·, 2013). ჩანაცვლების კოეფიციენტი უფრო მაღალია ქა- 

ლებისთვის (26% - 2014წ.), ვიდრე კაცებისთვის (16,3% - 2014წ.), 

რადგან კაცები საშუალოდ უფროო მეტ შემოსავალს იღებენ მუ- 

შაობის პერიოდში. 0CCჩ ქვეყნების აბსსოლუტურ უმრავლესო- 
ბაში, ჩანაცვლების კოეფიციენტი არ განსხვავდება სქესის მი- 

ხედვით. ამ მონაცემებიდან ნათლად ჩანს, რომ საქართველოს 

დღევანდელი საპენსიო სისტემის მიზანია ხანდაზმულებში სი- 
ღარიბის დონის შემცირება, რასაც საარსებო მინიმუმთან მისი 

თანაფარდობაც ადასტურებს. 

ის, რომ პენსიის ოდენობა არ არის დამოკიდებული შრომითი 

საქმიანობის განმავლობაში სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდი- 

ლი საშემოსავლო გადასახადის მოცულობაზე და შრომით სტაჟ- 
ზე, ამცირებს სისტემის მიმართ სამართლიანობის განცდას მო- 

სახლეობაში. 

ქვეყნის საპენსიო სისტემა რეგულირდება „სახელმწიფო პე- 
ნსიის შესახებ“ საქართველოს კანონით, რომლის მიხედვითაც: 

„პენსიაზე უფლების წარმოშობის საფუძველია საპენსიო ასაკის 

– 65 წლის მიღწევა. ამასთანავე, პენსიაზე უფლება ქალებს წა- 

რმოეშობათ 60 წლიდან“. 

ეს კანონი ვრცელდება: „საქართველოს მოქალაქეებზე, მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირებსა და პენსიის დანიშვნის თაობაზე 

განცხადების შეტანის მომენტისათვის ბოლო 10 წლის განმა-
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ვლობაში საქართველოს ტერიტორიაზე კანონიერ საფუძველზე 

მუდმივად მცხოვრებ უცხო ქვეყნის მოქალაქეებზე, 
2015 წელს მიიღეს „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომლის მიხედვით მაღალმთი- 
ან დასახლებაში მუდმივად მცხოვრებ პენსიონერებსა და სო- 

ციალური პაკეტის მიმღებ პირებს 2016 წლის 1 სექტემბრიდან 
მიეცემათ ყოველთვიური დანამატი მათთვის გათვალისწინებუ- 
ლი სახელმწიფო პენსიის/სოციალური პაკეტის 20 პროცენტის 
ოდენობით. 

1998 წელს მიღებული „არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვე- 
ვისა და უზრუნველყოფის შესახებ“ კანონით, საქართველოში 
შეიქმნა ნებაყოფლობითი არასახელმწიფო (კერძო) საპენსიო 

უზრუნველყოფის სისტემა, რომლის მიხედვითაც: „პენსია მო- 

ნაწილეს მიეცემა საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 
საპენსიო ასაკის მიღწევის შემდეგ განცხადების წარდგენიდან 
ერთი თვის განმავლობაში, ანდა საპენსიო ასაკის მიღწევამდე, 
თუ მან ნაწილობრივ ან მთლიანად დაკარგა შრომის უნარი. მო- 

ნაწილეს უფლება აქვს, გადაავადოს პენსიის მიღების დრო". 
ფიზიკურ პირებზე ფულადი სახსრები (პენსიები) რეგულა- 

რულად გაიცემა, ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა საპენსიო შე- 

ნატანებისა და საინვესტიციო მოგების ხარჯზე. 
ხელშეკრულება არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევისა და 

უზრუნველყოფის შესახებ (შემდგომ - ხელშეკრულება) იდება 
არასახელმწიფო საპენსიო სქემის დამფუძნებელსა და მეანა- 

ბრეს (ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც იხდის საპე- 

ნსიო შენატანს საპენსიო სქემის მონაწილის სასარგებლოდ) 

შორის საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. ხელშეკ- 

რულების თანახმად, დამფუძნებელი, საპენსიო სქემით დადგე- 
ნილი წესის შესაბამისად, იღებს მონაწილის (ფიზიკური პირი, 

რომლის სასარგებლოდაც ხდება საპენსიო შენატანების გადახ- 

და და პენსიის გაცემა) არასახელმწიფო საპენსიო უზრუნვე- 
ლყოფის ვალდებულებას, ხოლო მეანაბრე - საპენსიო შენატანე- 

ბის გადახდის ვალდებულებას. 

ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს: 

ა) დამფუძნებელსა და მეანაბრეს შორის, სხვა ფიზიკური პი- 

რის სასარგებლოდ;
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ბ) დამფუძნებელსა და მონაწილეს შორის, თუ მონაწილე, ამა- 

ვე დროს, არის მეანაბრე თავის სასარგებლოდ; 

გ) დამფუძნებელსა და საპენსიო სქემის მუშაკებს შორის, თუ 

დამფუძნებელი, ამავე დროს, არის მეანაბრე თავისი მუშა- 

კების სასარგებლოდ. მონაწილის სასარგებლოდ დადებუ- 

ლი ხელშეკრულება უნდა შეიცავდეს ჩანაწერს საპენსიო 

დანაგროვის ინვესტირების მიმართულებებისა და საპჰენ- 

სიო სქემის ფინანსური შედეგების ამ დანაგროვის ოდენო- 

ბაზე ასახვის პირობების შესახებ. 

არასახელმწიფო პენსიის სახეებია: 

ა) მუდმივი პენსია, რომელიც ეძლევა ფიზიკურ პირს პენსიის 

გაცემის დაწყებიდან გარდაცვალებამდე; 

ბ) განსაზღვრული ვადით გასაცემი პენსია, რომელიც ეძლევა 

ფიზიკურ პირს არანაკლებ ხუთი წლის განმავლობაში. 

მუდმივი პენსია არის ინდივიდუალური ან ერთობლივი. ინდი- 

ვიდუალური პენსია მონაწილეს ერიცხება და ეძლევა გარდა- 

ცვალებამდე. პენსიის დარიცხვა და გაცემა წყდება მონაწილის 

გარდაცვალებისთანავე. ერთობლივი პენსია მიეცემა საპენსიო 

სქემის წევრ მეუღლეებს პენსიის გაცემის დაწყებიდან გარდა- 

ცვალებამდე. ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების შემთხვევა- 

ში ამ პენსიის ნახევარი მიეცემა მეორე მეუღლეს. 

განსაზღვრული ვადით გასაცემი პენსია მონაწილის გარდა- 

ცვალების შემთხვევაში საპენსიო უზრუნველყოფის ვადის და- 

მთავრებამდე მიეცემა მის მემკვიდრეებს. 

საპენსიო დანაგროვთა ინვესტირებას ახორციელებენ მხო- 

ლოდ აქტივების მმართველი კომპანიები საპენსიო დანაგროვთა 

მართვის შესახებ შეთანხმების საფუძველზე. აქტივების მმა- 

რთველი კომპანია არ შეიძლება იყოს საპენსიო სქემის დამფუძ- 

ნებლი, ან მეანაბრის აფილირებული პირი ან თვით დამფუძნე- 

ბელი, გარდა ბანკისა ან სადაზღვევო კომპანიისა. 

დამფუძნებელი თვითონ ირჩევს საპენსიო დანაგროვთა მმა- 

რთველ ერთ ან რამდენიმე კომპანიას. მას უფლება აქვს, რამდე- 

ნიმე კომპანიასთან ერთდროულად დადოს ხელშეკრულება 

აქტივების მართვის შესახებ.
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აქტივების მმართველი კომპანია ვალდებულია, აქტივების 

მართვის პროცესში გამოიყენოს სპეციალიზებული დეპოზიტა- 

რის (კომერციული ორგანიზაცია, რომელიც ახორციელებს შე- 

საბამისი აქტივების, რომლებშიც მოხდა საპენსიო დანაგროვის 
ინვესტირება, მიღებას, შენახვას და აღრიცხვას) მომსახურება. 

სპეციალიზებული დეპოზიტარი საქართველოში ჯერ არ 
არსებობს, ამიტომ მის ფუნქციებს ასრულებს საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მიერ ლიცენზირებული სს „საქართველოს 

ფასიანი ქაღალდების ცენტრალური დეპოზიტარი», რომელიც 

არის 4 კომერციული ბანკისა და საქართველოს საფონდო ბირ- 

ჟის მფლობელობაში. 

შენატანებისა და გასაცემი თანხების ოდენობის მიხედვით, 

საპენსიო სქემები იყოფა შემდეგ სახეებად: 

ა) სქემები, რომლებშიც განსაზღვრულია შენატანების ოდე- 

ნობა და დამფუძნებლის ვალდებულება, შექმნას მონაწი- 

ლეთა სახელობითი საპენსიო დანაგროვი და მის ხარჯზე 

რეგულარულად გასცეს პენსიები ამ კანონით გათვალისწი- 

ნებული ხელშეკრულების შესაბამისად; 

ბ) სქემები, რომლებშიც განსაზღვრულია გასაცემი პენსიის 

ოდენობა და დამფუძნებლის მიერ გათვალისწინებულია 

პენსიების გადახდა, რომელთა ოდენობა დამოკიდებული 

არ არის სახელობითი საპენსიო დანაგროვის ოდენობაზე. 

კანონით გათვალისწინებულია პროფესიული საპენსიო სქე- 

მის არსებობა, რომელიც არის დამსაქმებლის, დამსაქმებელთა 

გაერთიანების ან სხვა იურიდიული პირის მიერ დაფუძნებული 

საპენსიო სქემა, რომლის მეანაბრეც არის დამსაქმებელი. და- 

მსაქმებელი ან დამსაქმებელთა გაერთიანება შეიძლება იყოს 

ერთი ან რამდენიმე პროფესიული საპენსიო სქემის დამფუძ- 

ნებელი. პროფესიული საჰენსიო სქემის მონაწილე შეიძლება 

იყოს 18 წლის ასაკს მიღწეული პირი, რომელიც არანაკლებ 24 

კალენდარული თვის განმავლობაში იმყოფება შრომით ურთი- 

ერთობაში მეანაბრე დამქირავებელთან. მონაწილეს შეუძლია, 

მხოლოდ ერთი პროფესიული საპენსიო სქემის მონაწილე იყოს. 

პროფესიული საპენსიო სქემის მონაწილენი შეიძლება იყვნენ 

დამფუძნებლის (მეანაბრის) მუშაკთა ცალკეული კატეგორიები
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ან პროფესიული ჯგუფები. იმ პირთა ჩამონათვალი, რომლებ- 

საც შეუძლიათ, გახდნენ პროფესიული საპენსიო სქემის მონა- 
წილენი, განისაზღვრება შრომის ხელშეკრულებით. 

პროფესიული საპენსიო სქემების საპენსიო შენატანებს იხ- 
დიან დამსაქმებელი ან დამსაქმებელი და მონაწილე ერთად, 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად. 

თუ შენატანებს იხდის მხოლოდ დამსაქმებელი, ყველა მუშაკი, 
რომლებსაც უფლება აქვთ, იყვნენ პროფესიული სქემის მონა- 

წილენი, გაერთიანებული უნდა იყოს ამ სქემაში. 

არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევისა და უზრუნველყოფის 

სფეროში ურთიერთობათა მარეგულირებელი სახელმწიფო ორ- 

განოა სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედ- 

ველობის სამსახური. 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილია მინიმალური 

საწესდებო კაპიტალი საპენსიო სქემის დამფუძნებელი იური- 

დიული პირებისთვის: სადაზღვევო კომპანია უნდა ფლობდეს 

საწესდებო კაპიტალს 1 500 000 ლარის ოდენობით. საპენსიო 

სქემის დამფუძნებელი ნებისმიერი სხვა იურიდიული პირი კი, 

2 000 000 ლარის ოდენობით, ხოლო აქტივების მმართველი 

კომპანია 50 000 ლარის ოდენობით. 

ქვემოთ მოყვანილია სსიპ საქართველოს დაზღვევის სახე- 

ლმწიფო ზედამხედველობის სამსახური ინფორმაცია საპენსიო 

სქემების დამფუძნებლების მიერ განხორციელებული საქმია- 

ნობის შესახებ (საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედა- 

მხედველობის სამსახური, 2018): 

აღსანიშნავია, რომ სადაზღვევო კომპანიებმა კალენდარუ- 

ლი წელი დადებითი საინვესტიციო შემოსავლებით დაასრულეს. 

როგორც აღნიშნული მონაცემებიდან ირკვევა, არასახელ- 

მწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის მონაწილეა ქვეყა- 

ნაში დასაქმებულთა უმნიშვნელო ნაწილი - 23 077, ბოლო ხუთი 

წლის განმავლობაში მათმა რაოდენობამ უმნიშვნელოდ იმატა, 

სულ დაახლოებით 4700-ით. ქვეყანაში დასაქმებულთა რაოდე- 

ნობა კი შეადგენს 1 707 ათას ადამიანს, საქსტატის 2017 წლის 

მონაცემებით. 

არასახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემა არა- 

სათანადოდაა დარეგულირებული, არ არსებობს საგადასახადო
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შეღავათები, რომლებსაც შეეძლოთ სისტემაში ჩართვის სურვი- 

ლის სტიმულირება; კანონმდებლობით არაა დაწესებული საპენ- 

სიო დანაგროვის ვადაზე ადრე გამოტანის შეზღუდვები, ამიტომ 

შეინიშნება ე.წ. „გრძელი ფულის“ ნაკლებობა და ინვესტირება 

გრძელვადიან ინსტრუმენტებში თითქმის არ ხდება; აქტივების 

მართვა პრაქტიკულად არ ხორციელდება, თანხების 90%-ზე 

მეტი საბანკო დეპოზიტებშია ინვესტირებული და საინვესტი- 

ციო მოგება ემთხვევა საქართველოს კომერციულ ბანკებში არ- 
სებულ მოკლევადიან დეპოზიტებზე დარიცხულ პროცენტს. 

ცხრილი M 1 

ორგანიზაცი საპენიო მონანი პენსიის "საპენსიო საინვე- 

  

  

  

    

ის დასახე- შენატანე ლეთა მიმღებ რეზერვე სტიციო 

ლება ბი (2017წ) რაოდე მონანი- ბი 2017 შემოსავალი 

ნობა ლეთა წლის 31 (2017წ) 

რაოდე- დეკემბრის 

ნობა მდგომარე- 

ობით 

სს“სადაზღვე- 

ვო კომპანია 3,355,948 10,178 - 18,430,072 1,671,664 

ალდაგი” 

სს "სადაზღვ- 

ევო კომპ- 775671 | 12377 | - 598288591 247,672 
ანია ჯი პი აი 

ჰოლდინგი" 

შპს საქაერო- | 2 3 59. | 522 - 2,327,11) 78,447 
ნავიგაცია 

სულ 6,385,211 23,077 - 26,740,03 | 1,997,782           
  

აქედან გამომდინარე, კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 
მის განვითარების დონე და მასშტაბები მოწინავე ქვეყნებში არ- 
სებულ სისტემასთან შედარებით უმნიშვნელოა. მოსახლეობაც 

ნაკლებადაა დაინტერესებული ამ მოდელით, რისი მიზეზიც არის 
მოსახლეობის დაბალი შემოსავლები, დანაზოგის გაკეთების 

ტრადიციის არქონა, სისტემაში ჩართვის მასტიმულირებელი რე- 
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გულაციების (მაგალითად: საგადასახადო შეღავათები) არარსე- 

ბობა და სისტემაში მონაწილე დაწესებულებათა მიმართ ნდობის 

დაბალი ხარისხი. მოსახლეობა არაა დარწმუნებული, რომ მათი 

შენატანები სათანადოდ იქნება დაცული. შესაბამისად, ბიზნესიც 
არ იჩენს სათანადო ინტერესს ამ სფეროს მიმართ. 

საქართველოს საპენსიო სისტემა სოციალური დაცვის 
სისტემის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილია მასზე დახარჯული 

თანხების მოცულობით. 2017 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტში ასა- 
კით პენსიებზე მოდიოდა სოციალური უზრუნველყოფის ხარ- 

ჯების ნახევარზე მეტი. 
ხანდაზმულები სახელმწიფოს მხრიდან არა მხოლოდ ასაკით 

პენსიებით შეიძლება იყვნენ უზრუნველყოფილნი. ქვემოთ მო- 

ცემულია სხვა მნიშვნელოვანი პროგრამები/გასაცემლები, რომ- 

ლებითაც ხანდაზმულებს შეუძლიათ სარგებლობა: 

ა) სახელმწიფო გასცემს საარსებო შემწეობას, რომელიც ფუ- 

ლადი სოციალური დახმარებაა და განკუთვნილია შეფა- 

სების სისტემით იდენტიფიცირებული ღატაკი ოჯახების 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესე- 

ბისათვის. საარსებო შემწეობის ოდენობას განსაზლვრა- 
ვს საქართველოს მთავრობა. დახმარება გაიცემა ოჯახის 
თითოეულ წევრზე და მისი ოდენობაა 30-დან 60 ლარამდე 

(ბავშვზე დანამატი - 10 ლარი), ოჯახის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობის სიმძიმის მიხედვით. ამრიგად, 

ღატაკი პენსიონერები დამატებით იღებენ ასაკით პენსიის 

20%-დან 33%-მდე. 2018 წლის აპრილის მდგომარეობით, 
საარსებო შემწეობის მიმღებია 80 000-მდე პენსიონერი, 

რაც პენსიონერთა საერთო რაოდენობის 11%-ა. 

ბ) სახელმწიფო ადგენს საქართველოს ტერიტორიაზე მცხო- 

ვრები საქართველოს მოქალაქეების სოციალური დაცვის 

გარანტიებს სახელმწიფოს წინაშე განსაკუთრებული სამ- 
სახურის გავლის გამო და განსაზღვრავს ამ პირებისთვის, 

ან მათი ოჯახის წევრებისთვის სახელმწიფო კომპენსაცი- 

ისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის დანიშვნისა 
და გაცემის წესებს კომპენსაციის/სახელმწიფო აკადე- 
მიური სტიპენდიის დანიშვნის საფუძვლებია: დადგენილი 

ნამსახურობის ვადის ამოწურვა; 65 წლის ასაკის მიღწევა; 

შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსის დადგენა; მა-
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რჩენლის გარდაცვალება ან ოჯახის წევრის გარდაცვალე- 
ბა. კომპენსაციის/სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიისა 
და სახელმწიფო პენსიის ერთად მიღება, გარკვეული გამო- 
ნაკლისების გარდა, აკრძალულია. ამ გასაცემელს იღებს 21 

000 ადამიანი და მისი ოდენობა, გარკვეული გამონაკლისე- 
ბის გარდა, არ უნდა აღემატებოდეს 560 ლარს; 

გ) „საყოველთაო ჯანდაცვის პროგრამის“ ფარგლებში პენსი- 

ონერები უზრუნველყოფილნი არიან სამედიცინო მომსა- 

ხურების პაკეტით, რომელიც შრომისუნარიანი ასაკის მო- 
სახლეობისთვის განკუთვნილ პაკეტთან შედარებით მეტ 
მომსახურებას მოიცავს. მაგალითად, პენსიონერებისთვის 

გათვალისწინებულია სამკურნალო საშუალებების ხარჯე- 
ბის დაფინანსება. 

კოალიცია „ქართულმა ოცნებამ“ საპენსიო სისტემის რეფო- 

რმის საჭიროება ჯერ კიდევ ხელისუფლებაში მოსვლამდე 2012 

წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის მომზადებულ საარჩევნო 
პროგრამაში აღნიშნა: 

„საჭიროა, ჩამოყალიბდეს დაგროვებითი საპენსიო სისტემა, 

რომლითაც მოქალაქის მიერ პენსიის მიღების საფუძველი იქნება 

მისი საპენსიო შენატანებით დაგროვებული სახსრები. საქართვე- 

ლოში ამოქმედდება ევროკავშირის ქვეყნებში მოქმედი სახელ- 

მწიფო და არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევის უნიფიცირე- 

ბულ კანონმდებლობაზე დაფუძნებული ახალი სისტემა, რომლის 
მეშვეობითაც თანდათანობით გავხდებით ევროპის სოციალური 

სივრცის ორგანული შემადგენელი ნაწილი. ახალი სისტემის სა- 

ფუძველი მსოფლიოში აღიარებული ისეთი პრინციპებია, როგო- 

რებიცაა სამართლიანობა, სოლიდარობა და გარანტირებულობა. 
(პოლიტიკური კოალიცია „ქართული ოცნება“, 2012). 

კოალიციის ხელისუფლებაში მოსვლიდან მალევე, 2012 წლის 

ბოლოდან, დაიწყო მუშაობა საპენსიო რეფორმის საკითხებზე, 

რომელიც დაგროვებითი საპენსიო სისტემის განვითარებას გუ- 

ლისხმობს. 

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 17 ივნისის M400 და- 

დგენილებით, დამტკიცდა საქართველოს სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების სტრატეგია „საქართველო 2020", რომლის 

მიხედვით მთავრობამ აიღო დაგროვებით საპენსიო სისტემის 
განვითარების ვალდებულება: „პენსიონერთა რაოდენობა მზა-
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რდია და გაეროს მონაცემებით პენსიონერების რაოდენობა 2050 
წლისათვის საქართველოს მოსახლეობის 25%-ს მიაღწევს, რაც 
სოციალური დანახარჯების მუდმივ ზრდას გამოიწვევს. აქედან 
გამომდინარე, აუცილებელია ეტაპობრივად დაგროვებით საპე- 
ნსიო სისტემაზე გადასვლა, რაც, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს 
საბაზისო პენსიის არამდგრადი ზრდისგან გამოწვეული წნეხის 
შემსუბუქებას“ (საქართველოს მთავრობა, 2014). 

2016 წელს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი გახნვი- 
თარების სამინისტროში შემუშავდა საპენსიო რეფორმის მოდე- 
ლი მსოფლიო ბანკის აქტიური მონაწილეობით. საპენსიო რეფო- 
რმის მოდელს შემდეგი სახე ჰქონდა: მოქალაქე ავტომატურად 
ერთვება კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში. აღნიშნულ 
სისტემაში დარჩენის შემთხვევაში დასაქმებული გადარიცხავს 
ხელფასის კანონმდებლობით დადგენილ ნაწილს სახელმწიფოს 
მიერ დაარსებულ არაკომერციულ საპენსიო ფონდში. აგრეთვე 
დამსაქმებელი და სახელმწიფოც ვალდებულნი იქნებიან, გადა- 
რიცხონ დადგენილი თანხები საპენსიო ფონდში დასაქმებულის 
სახელზე. დაგროვებული თანხების მართვას (ინვესტირებას) 

კერძო კომპანია განახორციელებს (საქართველოს ეკონომიკისა 

და მდგრადი განვითარების სამინისტრო, 2016). 

2017 წლის ბოლოს, მთავრობის მიერ პარლამენტში ინიცი- 

რებულ იქნა კანონპროექტი „დაგროვებითი პენსიის შესახებ», 

პრინციპული განსხვავება 2016 წელს შემუშავებული მოდელის- 
გან არის ის, რომ კანონპროექტის მიხედვით, დაგროვებით საპე- 
ნსიო სისტემაში მონაწილეობა არის სავალდებულო 40 წლამდე 
ასაკის დაქირავებით დასაქმებულებისთვის (თვითდასაქმებუ- 

ლებისთვის ნებაყოფლობითია). 

3.2. დემოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რი ვითარება საქართველოში 

3.2.1. დემოგრაფიული ვითარება საქართველოში: ნებისმიე- 
რი სახელმწიფოს სოციალური დაცვის სისტემის მდგრადობა, 

დამოკიდებულია ქვეყნის დემოგრაფიულ და სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ ვითარებაზე. 

მე-19 საუკუნის ბოლოდან მე-20 საუკუნის 90-იან წლებამდე, 

საქართველოს მოსახლეობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა ძირი-
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თადად მაღალი ბუნებრივი მატების გამო. მე-19 საუკუნის ბო- 
ლოს ქვეყნის მოსახლეობა დაახლოებით 2 მილიონს შეადგენდა, 

1950-იანი წლების ბოლოს 4 მილიონს გადააჭარბა, 1979 წელს 5 
მილიონს მიაღწია. მაქსიმალური რაოდენობა 1991 წელს დაფიქ- 
სირდა – თითქმის 5,5 მილიონი (სიII89ძ MმM0ი5, 2017, საქართვე- 
ლოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2015, 2016მ). აქედან 
მოყოლებული, ქვეყნის ეკონომიკური კოლაფსის პირობებში 

შობადობის კლებისა და ემიგრაციის შედეგად მოსახლეობამ შე- 
მცირება დაიწყო და 2015 წელს 3, 722 ათასი კაცი შეადგინა. 

შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი (ერთი ქალის მიერ 

მთელი ცხოვრების განმავლობაში – პირობითად 15-49 წლის 
ასაკში – დაბადებული ბავშვების საშუალო რაოდენობა (წუ- 
ლაძე, 2012)) 1950-იან წლებში თითქმის სამს აღწევდა, შემდეგ 

დაიზკო ამ მაჩვენებლის თანდათანობით კლება და 1980-იანი 
წლების ბოლოს მიუახლოვდა ორს. აქედან მოყოლებული იწყე- 
ბა კოეფიციენტის მკვეთრი ვარდნა და 2000-2005 წლებში აღწე- 
ვს მინიმუმს – საშუალოდ 1,58-ს, ამის შემდეგ ისევ იწყება ამ 

მაჩვენებლის ზრდა და ამჟამად თითქმის ორს შეადგენს (VიII0ძ 

Mმყძი§, 2017). 

ცოცხლად დაბადებულ ბავშვთა აბსოლუტური რაოდენობა 

1992 წლიდან მკვეთრად ეცემა: 1981 წლიდან 1991 წლამდე სა- 

შუალოდ ყოველწლიურად იბადებოდა 93 500 ბავშვი, 1992 წლი- 

დან 1998 წლამდე – 58 000, ხოლო 2002-2007 წლებში – 48 000. 

საქსტატის მიხედვით, 2008 წლიდან შეინიშნება ცოცხლად და- 

ბადებულ ბავშვთა აბსოლუტური რაოდენობის მატება, თუმცა, 

როგორც გიორგი მელაძე (მელაძე, 2013) აღნიშნავს: „შეიძლება 

ითქვას, რომ 1980-იან წლებში ჩამოყალიბებული დემოგრაფიუ- 

ლი ტალღის შესაძლებლობები (შობადობაზე ზეგავლენის თვა- 

ლსაზრისით) იწურება და უახლოეს წლებში შობადობის მატე- 

ბა აუცილებლად კლებით შეიცვლება. დაახლოებით 2016-2018 

წლებიდან განსაკუთრებით მძიმე სიტუაცია შეიქმნება, რადგან 

საქორწინო ასაკში შევლენ თაობები, რომლებიც 1992 წლის შე- 

მდგომ დაიბადნენ“ (მელაძე, 2013). წინა თაობასთან შედარებით 

ნაკლები რაოდენობის ახალ თაობას მოუწევს მზარდი რაოდე- 

ნობის ხანდაზმულთა რჩენა. 

საქართველოში 1970-იანი წლებიდან მიმდინარეობს მოსა- 

ხლეობის დაბერების პროცესი: 1970 წელს 0-14 წლის ბავშვე-



96 

ბი შეადგენდნენ ქვეყნის მოსახლეობის 30,6%-ს, 15-დან – 65 

წლამდე ასაკის პირები – 61,1%, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასა- 

კის პირები – 8,3%. ამის შემდეგ მოსახლეობის ყველაზე ახალგა- 

ზრდა ჯგუფი იკლებს და იმატებს დანარჩენი ორი ჯგუფის, 

განსაკუთრებით ხანდაზმულთა ხვედრითი წილი, 0-14 წლის 

ბავშვების ხვედრითი წილის შემცირებისა და ხანდაზმულთა 

ხვედრითი წილის მატების პროცესი განსაკუთრებით დაჩქარდა 

1990-იანი წლებიდან (იხ. გრაფიკი M1). როგორც გრაფიკიდან 

ჩანს, 1990-2015 წლებში საგრძნობლად (6,2%-ით) შემცირდა 0-14 

წ. ბავშვების წილი, მცირედით (1%-ით) მოიმატა მეორე ასაკობ- 

რივი ჯგუფის წილმა და მნიშვნელოვნად (5,3%-ით) მოიმატა ხა- 

ნდაზმულთა წილმა. გაეროს პროგნოზის მიხედვით მომავალში 

მკვეთრად გაიზრდება ხანდაზმულებისა და მკვეთრად შემცირ- 

დება შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წილი, 

რაც უარყოფითად იმოქმედებს სახელმწიფო საპენსიო სისტე- 

მის მდგრადობაზე. 

გრაფიკი MI 1: 

საქართველოს მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა (%) 
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(ყიIტძ MვC0ი5, 2017) 

სიცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობა, საქსტატის 

2017 წლის მონაცემებით, შეადგენს 73,5 წელს (ქალების - 77,8, 
კაცების - 69,2). ეს მაჩვენებელი მცირედითაა გაზრდილი 1990 

წელთან (71,4 წელი) შედარებით. გაეროს პროგნოზით, სიცო-
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ცხლის საშუალო ხანგრძლივობა თანდათან გაიზრდება და 2060 

წლისთვის მიაღწევს 80 წელს. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოში დემოგრაფიული და- 

ბერების პროცესისთვის დამახასიათებელია, არა მხოლოდ „და- 

ბერება ზემოდან», რომელიც, როგორც გიორგი წულაძე (2012) 

განსაზღვრავს, გამოწვეულია მოხუცებულობის ასაკში მოკვდა- 

ობის დონის შემცირებითა და სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლი- 

ვობის ზრდით, არამედ „დაბერება ქვემოდან», რომელიც შობა- 

დობის კლების შედეგად ბავშვების რაოდენობის შემცირებით 

განისაზღვრება. 

ქვეყანაში ასაკით პენსიონერთა რაოდენობა გაიზარდა 

588 აC-ასიდან (2006) 735 ათასამდე (2018 წლის აპრილი), აქედან 

ქალი არის 71%, ხოლო კაცი 29% (სოციალური მომსახურების 

სააგენ.ჭო, 2018). პენსიონერების რაოდენობის ზრდის ტენდენ- 

ცია მო პავალშიც გაგრძელდება და 2040 წლისთვის 1 მილიონს 

გადააღდარბებს (საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვი- 

თარების სამინისტრო, 2016). 2014 წლის მოსახლეობის საყო- 

ველთაო აღწერის მონაცემებით, საქართველოს მოსახლეობის 

საშუალო ასაკი 38 წელია (საქართველოს სტატისტიკის ეროვ- 

ნული სამსახური, 2016მ). გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი- 

ის 2017 წელს შედგენილი „მსოფლიო მოსახლეობის პროგნოზის“ 

მიხედვით (VIიII6ძ M8V0ი5, 2017): 2060 წლისთვის ეს მაჩვენებელი 

44 წლამდე გაიზრდება; ასაკობრივი დამოკიდებულების ინდექ- 

სი (0Iქფ მძ6 ძ0მ68იძ0იCV I8მV0 - რამდენი 65 წლისა და უფროსი 

ასაკის ადამიანი მოდის ყოველ 100 შრომისუნარიან (15-64 წლის 

ასაკის) ადამიანზე) 2015 წელს შეადგენდა 22-ს, 2060 წლისთვის 

ეს მაჩვენებელი გაიზრდება 43-მდე; ასევე ნავარაუდებია ქვეყ- 

ნის მოსახლეობის რაოდენობის კლება შობადობის შემცირების 

გამო, ხოლო 65 წელზე უხნესი მოსახლეობის რაოდენობა და 

ხვედრითი წილი საგრძნობლად მოიმატებს. აქედან გამომდი- 

ნარე, საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტისთვის მომავალში 

მნიშვნელოვნად გართულდება ხანდაზმულთა უზრუნველყოფა 

ღირსეული ცხოვრებისთვის საჭირო პენსიებით. დაგროვებითი 

პენსიის დანერგვა კი, სავარაუდოდ, ჩვენი ქვეყნისათვის მომგე- 

ბიანი იქნება, რადგან ის ხელს შეუწყობს სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტის განთავისუფლებას წნეხისგან.
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საპენსიო სისტემის ეფექტიანობის ერთ-ერთი განმსაზღვრე- 

ლია სამუშაო ძალის სტატისტიკა. ბოლო წლებში უმუშევრო- 

ბის დონე იკლებს (2012 – 17,2%, 2017 – 13,9%), თუ ასეთი ტე- 

ნდენცია მომავალშიც გაგრძელდა, ეს დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემის დანერგვის მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორი 

იქნება. შედარებისთვის, ევროკავშირში უმუშევრობის დონე შე- 

ადგენს 7,1%-ს, ხოლო ევროზონაში – 8,5%-ს. ეს მაჩვენებელი 

საქართველოზე მაღალია ევროკავშირის ორ ქვეყანაში (იხ. გრა- 

ფიკი M 2). 

გრაფიკი M 2: უმუშევრობის დონე ევროკავშირში 

    

    

   747575       
6162 6465 

  

9 4 444540959 ოღლ 

(CსI0L8L, 2018) 

საქართველოში დაქირავებით დასაქმებულია 824 ათასი ადა- 

მიანი (2017წ.), რომელიც რეკორდულად მაღალი მაჩვენებელია 

იმ პერიოდის განმავლობაში, რაც წარმოებს აღნიშნული სტა- 
ტისტიკა (1998 წლიდან) - ეს მაჩვენებელი გაიზარდა 202 ათასით 
(32,5%-ით) 2008 წელთან შედარებით. ბოლო წლებში თანდათანო- 

ბით მცირდება თვითდასაქმებულთა რაოდენობა. შესაბამისად, 

თვითდასაქმებულთა თანაფარდობა დაქირავებით დასაქმებუ- 

ლებთან იცვლება ამ უკანასკნელთა სასარგებლოდ - 2017 წლის 
მონაცემებით, თვითდასაქმებულები შეადგენენ დასაქმებულთა 
51,7%-ს, ხოლო დაქირავებით დასაქმებულები – 48,3%-ს (2008
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წლის ანალოგიური მაჩვენებელი იყო, შესაბამისად 61% და 39%) 
(საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 20188). ეს 
ტენდენცია ხელშემწყობი ფაქტორია დაგროვებითი საპენსიო 
სისტემის წარმატებით დანერგვისთვის, რადგან მასში ძირითა- 
დად დაქირავებით დასაქმებულები არიან ჩართულნი. თანაც, 
როგორც საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარე- 
ბის სამინისტროს 2016 წლის ანგარიშშია აღნიშნული: „უმეტეს 

შემთხვევაში თვითდასაქმებულები არაფორმალურ სექტორს 

წარმოადგენენ... რომლებიც არ ახორციელებენ კონტრიბუცი- 

ას საშემოსავლო გადასახადის მეშვეობით». შესაბამისად, ისინი 

ვერ ჩაერთვებიან დაგროვებით საპენსიო სისტემაში. 

არსებული საპენსიო სისტემის ეფექტიანობას აგრეთვე სა- 

ფრთხეს უქმნის სამუშაო ძალის გადინება ქვეყნიდან, რაც ასევე 

ამცირებს დასაქმებულთა ხვედრით წილს მოსახლეობაში. 1990- 

იანი წლების დასაწყისიდან საქართველოში არსებული მძიმე 

ეკონომიკური მდგომარეობის გამო ქვეყანა დატოვა ასეულო- 

ბით ათასმა ადამიანმა. მათი აბსოლუტური უმრავლესობა შრო- 

მისუნარიანი ასაკისაა. ეს პროცესი დღესაც გრძელდება (საქა- 

რთველოს სტატიტიკის ეროვნული სამსახური, 20180). 

საქსტატის მიხედვით, საქართველოში ერთ პენსიონერზე 

2,3 დასაქმებული მოდის, ქვეყანაში არსებული დემოგრაფიული 

ვითარების გამო ეს თანაფარდობა თანდათანობით შეიცვლე- 

ბა პენსიონერთა „სასარგებლოდ“ და მომუშავეთა რაოდენობა 

ერთ პენსიონერზე შემცირდება, რაც იმას ნიშნავს, რომ სულ 

უფრო მეტი პენსიონერის რჩენის ტვირთი სულ უფრო ნაკლებ 

დასაქმებულ ადამიანზე გადავა. 

3.2.2. სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება 
საქართველოში: 

დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან პირველივე წლებში მნიშ- 

ვნელოვნად დაეცა პენსიის ოდენობა, თანაც ის არარეგულა- 

რულად გაიცემა, ამის მიზეზი ქვეყნის ეკონომიკური კოლაფსი 

იყო: საქართველოში ეკონომიკური ვარდნა 1989 წლიდან დაი- 

წყო (საბჭოთა კავშირში 1990 წლიდან) (#იძVყ§ M8მძ0180ი, 2014, 

1ი6 VV0IIძ 88იM, 2016C); მსოფლიო ბანკის მონაცემებით, საქა-
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რთველოს მშპ 1989 წელს დაეცა 7,2%-ით, 1990 წელს - 14,8%-ით, 

1991 წელს - 21%-ით; ეკონომიკურმა ვარდნამ ყველაზე დაბალ 

ნიშნულს 1992 წელს მიაღწია - 45% და გაგრძელდა 1994 წლამდე 
(1993წ. – 29,3%, 1994 - 10,4%). 1995 წლიდან ეკონომიკური ვარდ- 

ნა წყდება და იწყება ეკონომიკური ზრდა. საბჭოთა სისტემიდან 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში ყველაზე დიდი 

ზარალი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის საქართველომ განიცა- 

და, 1995 წლისთვის მისი მშპ შეადგენდა 1988 წლის მშპ-ის მხო- 

ლოდ 22%-ს. ეკონომიკური დანაკარგის სიმძიმით საქართვე- 

ლოს მოჰყვება მოლდოვა, რომელმაც ქვეყნის ეკონომიკის 63% 

დაკარგა. მიუხედავად იმისა, რომ 1995 წლიდან მშპ-ის ზრდის 

უარყოფითი მაჩვენებელი მხოლოდ 2009 წელს დაფიქსირდა, 

ერთ სულ მოსახლეზე მშპ შეადგენს 3 865 აშშ დოლარს, ხოლო 

ყველაზე განვითარებული პოსტსაბჭოთა ქვეყნის - ესტონეთის 

ანალოგიური მაჩვენებელი ჩვენთან შედარებით თითქმის 5-ჯერ 

დიდია – 18 000. საქართველოს, ამჟამინდელი ეკონომიკური გა- 

ნვითარების დონიდან გამომდინარე, არასაკმარისი ფინანსური 

რესურსები გააჩნია მაღალი პენსიების დასაფინანსებლად. 

2004 წლიდან დღემდე ასაკით პენსიები 13-ჯერ გაიზარდა, 

თუმცა საქართველოში ასაკით პენსიების მნიშვნელოვანი 

ზრდის რესურსი თანდათან იწურება: 2003 წლიდან 2008 წლის 

ჩათვლით სახელმწიფო ბიუჯეტი 6-ჯერ გაიზარდა, ხოლო 2008- 

2017 წლებში მხოლოდ 68%-ით. ამას ემატება პენსიონერთა რაო- 

დენობის ზრდა, რაც ასევე გაზრდის წნეხს ბიუჯეტზე. 

სახელმწიფო პენსიები ფინანსდება სახელმწიფო ბიუჯეტი- 

დან. 2017 წელს ამისთვის გამოიყო 1,7 მილიარდამდე ლარი, რაც 

ბიუჯეტის ხარჯების მნიშვნელოვან ნაწილს – 18%-ს შეადგენს, 

რაც ამ საუკუნეში საქართველოსთვის რეკორდულად მაღალი 

მაჩვენებელია. ბოლო წლებში ასაკით პენსიის წილმა საბიუჯე- 

ტო ხარჯებში 6%-ით მოიმატა (2011 წელს - 12%-ს შეადგენდა). 

მიუხედავად ამისა, პენსიის ოდენობა მაინც მცირედით აღემა- 

ტება საარსებო მინიმუმს. 

ბოლო პერიოდში მნიშვნელოვნად გაიზარდა არა მხოლოდ 

საპენსიო, არამედ ზოგადად სოციალური (მათ შორის ჯანდა- 

ცვის) ხარჯები (იხ. გრაფიკი IM3).
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გრაფიკი M 3: 

სოციალური ხარჯების წილი სახელმწიფოს ერთიან ბიუჯეტში 

3? 
1). კე „ს XX ? 37 

28 9 28 2 
1 

= 
  

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2001 1009 2010 2011 2012 2013 1014 32015 3016 313017 

წყარო: გრაფიკი აგებულია საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
მონაცემების მიხედვით (2018) 

როგორც გრაფიკიდან ჩანს, 2005 წლიდან მკვეთრად ეცემა 

სოციალურ უზრუნველყოფაზე გაწეული ხარჯების წილი საბი- 

უჯეტო ხარჯებში. 2013 წლიდან, ხელისუფლების ცვლილების 

შემდეგ, სოციალური ხარჯების წილი მნიშვნელოვნად იმატებს 

და აჭარბებს 2005 წლამდე არსებულ მაჩვენებელს. 

2017 წლის მონაცემებით, სოციალური ხარჯები მშპ-ის 

9,3%-ია. შედარებისთვის, Cნ6Cნ ქვეყნებში სოციალური ხარ- 

ჯები საშუალოდ შეადგენს საბიუჯეტო ხარჯების 48%-ს და 

მშპ-ს 21,6%-ს (C0CCC0, 20168). რაც შეეხება ასაკით პენსიაზე 

გაწეულ ხარჯებს, საქართველოში იგი შეადგენს მშპ-ს 4,4%-ს 

(2017წ), CCC6 ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელია 8% (2011წ) 

(CCC0, 2016ხ). ეს განსხვავებები განპირობებულია იმით, რომ 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში საქართველოში არსებული 

ლიბერალური საგადასახადო პოლიტიკის გამო გადასახადე- 

ბი მნიშვნელოვნადაა შემცირებული და გაცილებით ნაკლებია 

დასავლეთის ქვეყნების აბსოლუტურ უმრავლესობასთან შედა- 

რებით. სახელმწიფოს ერთიანი ბიუჯეტის?! ხარჯები შეადგენს 

მშპ-ის 25%-ს. მომავალში მოსალოდნელია ამ მაჩვენებლის კი- 

დევ შემცირება: საქართველოს მთავრობის მიერ შემუშავებული 

2 სახელმწიფოს ერთიანი ბიუჯეტი - ცენტრალური, ავტონომიური რესპუბლიკე- 

ბის ერთიანი რესპუბლიკური და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების 
ერთიანი მუნიციპალური ბიუჯეტების კონსოლიდირებული ბიუჯეტი. სახელ- 
მწიფოს ერთიანი ბიუჯეტი არ ექვემდებარება არც ერთი ხელისუფლების წა- 
რმომადგენლობითი ორგანოს მიერ დამტკიცებას
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ქვეყნის ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულებების (2018- 
2021 წლებისათვის) დოკუმენტის მიხედვით, 2021 წლისთვის 

საბიუჯეტო ხარჯები მშპ-ის 21% იქნება. საქართველოსთან 

შედარებით, 0CC6-ის ყველა ქვეყნის ანალოგიური მაჩვენებე- 

ლი გაცილებით მაღალია (06Cიჩ), 2016C) საბიუჯეტო ხარჯები 

შეადგენს მშპ-ის 60%-ზე მეტს სლოვენიასა და საბერძნეთში, 

მათ ოდნავ ჩამორჩება ფინეთი (57,5%) და საფრანგეთი (57%), 

0CCჩ6 ქვეყნებს შორის ყველაზე დაბალი მაჩვენებელია კორეა- 

ში (32%), მას მოჰყვება შვეიცარია (34%) და ავსტრალია (35,6%). 

როგორც ამ სტატისტიკიდან ჩანს, საბიუჯეტო რესურსები სა- 

ქართველოში გაცილებით შეზღუდულია განვითარებულ ქვეყ- 
ნებთან შედარებით, რაც უარყოფით გაქლენას ახდენს გადანა- 

წილებით საპენსიო სისტემის ეფექტიანობაზე. 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს მიერ 

შემუშავებულ საპენსიო რეფორმის კონცეფციის მიხედვით, 

იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო პენსიის ოდენობა საშუალო 

ხელფასის პროპორციულად გაიზრდება, საპენსიო ხარჯები 

მშპ-სთან მიმართებაში მნიშვნელოვნად გაიზრდება და 2060 

წლისათვის მიაღწევს მშპ-ის 10%-ს (საქართველოს ეკონომიკი- 

სა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო, 2016), ეს კი მწირი 

საბიუჯეტო რესურსების პირობებში (როდესაც საბიუჯეტო 

ხარჯების მოცულობა მშპ-ს მიმართ საკმაოდ დაბალია) სახელ- 

მწიფო საპენსიო სისტემის მდგრადობას საფრთხეს შეუქმნის. 

პენსიების დაფინანსებისთვის დამატებითი რესურსების მოსა- 

ძიებლად ერთ-ერთი ვარიანტია გადასახადების გაზრდა, თუმცა 

საქართველოში არსებული პოლიტიკური სპექტრის უდიდესი 

ნაწილი არ ემხრობა ამ ნაბიჯს, ხშირად კი პირიქით, მათი შე- 

მცირების მომხრეა; გადასახადების გაზრდა პოლიტიკური მი- 

ზანშეწონილობის თვალსაზრისით საკმაოდ პრობლემურია, რა- 

დგან ამ ნაბიჯმა ამომრჩეველთა მხრიდან დიდი უკმაყოფილება 

შეიძლება გამოიწვიოს.
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3.3. საზოგადოებრივი აზრის კვლევა: საზოგადო- 
ების ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება 
საპენსიო სისტემის მიმართ 

წინამდებარე ნაშრომის საზოგადოებრივი აზრის კვლევა და- 

იგეგმა საპენსიო სისტემების მიმართ საქართველოს მოსახლე- 

ობის ინფორმირებულობის, დამოკიდებულებისა და მოლოდინე- 

ბის შესწავლის მიზნით. კვლევისთვის შემუშავდა სპეციალური 

კითხვარები (ცალკე თბილისის და ცალკე საქართველოს მოსა- 

ხლეობის გამოსაკითხად). თბილისში გმოიკითხა 707 რესპონდე- 

ნტი, ხოლო საქართველოს მასშტაბით - 1000 რესპონდენტი. 

3.3.1. თბილისის მოსახლეობის გამოკითხვა 

საპენსიო პოლიტიკის მიმართ თბილისის მოსახლეობის და- 

მოკიდებულებისა და ინფორმირებულობის შესწავლის მიზნით 

2014 წელს ჩატარებულმა რაოდენობრივმა სოციოლოგიურმა 

კვლევამ აჩვენა, რომ რესპონდენტთა განაწილება სქესის მი- 

ხედვით დაემთხვა გენერალური ერთობლიობის ანალოგიურ 

მაჩვენებლებს: გამოკითხულთა 56,8% ქალია, 43,2% კაცი. ასა- 

კობრივი მახასიათებლის მიხედვით გამოკითხულთა 32,4% 18 

დან 35 წლამდე ასაკობრივ ჯგუფშია, რესპონდნტთა 26.7% 35 

წლიდან 50 წლამდეა, 23.3% 50 წლიდან 65 წლამდე, ხოლო 17.5% 

არის 65 წლისა და მეტის. კვლევის სამიზნე ჯგუფიდან 49.65% 

დასაქმებულია, ხოლო 50.3% - დაუსაქმებელი. 

3.3.11 თბილისის მოსახლეობის ინფორმირებუ 
ლობა საპენსიო სისტემების შესახებ 

თბილისის მოსახლეობის დიდი ნაწილი - 63.8% - ინფორმირებუ- 

ლია საქართველოში ამჟამად მოქმედი საპენსიო პოლიტიკის შესა- 

ხებ, მაგრამ არაინფორმირებული ნაწილის მოცულობა - 36.2%. (იხ. 

გრაფიკი IM4), საკმაოდ დიდია იმისათვის, რომ რეფორმის დანერგ- 

ვისა და განვითარების პროცესებზე ნეგატიურად აისახოს. 

, რესპონდენტები პასუობდნენ კითხვაზე: გთხოვთ, აღწეროთ, რა ტიპის სა- 
პენსიო პოლიტიკა ხორციელდება ამჟამად საქართველოში? გამოკითხულთა 
63.8%-მა მიუთითა სახელმწიფო გადანაწილებითი, ხოლო 36.2% -მა სხვა პასუხი 
აირჩია
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გრაფიკი M 4: 

ინფორმირებულობა ამჟამად მოქმედი ძირითადი 
საპენსიო მოდელის შესახებ 

     

ო იცის ო" არ იც:. 

ის ფაქტი, რომ 36.2% არ ფლობს ინფორმაციას თითოეული 

მოქალაქისათვის ამ უმნიშვნელოვანეს საკითხზე, შესაძლოა, 

თავად აღნიშნული ჯგუფის სოციალურ პასიურობაზე მიუთი- 

თებდეს. შესაბამისად, საინფორმაციო კამპანიის ორგანიზების 

შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა ექნება საზოგადოების ამ ნა- 

წილის იდენტიფიცირებასა და მასთან მუშაობის სპეციალური 

მეთოდების შემუშავებას. 

აღსანიშნავია, რომ ინფორმირებულობა საპენსიო სისტე- 

მის შესახებ არ არის დამოკიდებული სქესსა და ასაკზე, თუმცა 

მნიშვნელოვან დეტერმინანტად გვევლინება დასაქმების მაჩვე- 

ნებელი, რომელიც საპენსიო სისტემის რეფორმის წარმატების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა, რადგან პენსიის დაგროვე- 

ბის ძირითად საფუძველს სწორედ დასაქმება წარმოადგენს. აღ- 

სანიშნავია, რომ 2009 წლიდან შეიმჩნევა უმუშევრობის დონის 

მნიშვნელოვანი შემცირება (საქართველოს სტატისტიკის ერო- 

გნული სამსახური, 2018მ). თუ ეს ტენდენცია მომავალშიც გა- 

გრძელდა, დიდი ალბათობით, დაგროვებითი საპენსიო სისტემა 

უფრო მეტ მხარდაჭერას მოიპოვებს საზოგადოებაში. 

გამოიკვეთა სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი დამოკიდებუ- 

ლება დასაქმების ფაქტორის მიმართ – დასაქმებულთა ინფორ- 

მირებულობის მაჩვენებელი უფრო მაღალია, ვიდრე მათი, რომ- 

ლებიც არ არიან დასაქმებულნი.
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რაც შეეხება კერძო საპენსიო სისტემას, კითხვას - „გსმენიათ 

თუ არა, კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ?“ უმ- 

რავლესობა - 56.7% - დადებითად პასუხობს. თუმცა არაინფორ- 

მირებულობის მაჩვენებელიც საკმაოდ მაღალია - 43,3% პასუ- 

ხობს, რომ არ სმენია ამის შესახებ. 

ინფორმირებულობა კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის შესახებ კორელაციაშია ასაკთან. სახელდობრ, 65 წლისა და 

მეტი ასაკის რესპონდენტებში ინფორმირებულობის მაჩვენებ- 

ლები მჭიშვნელოვნად ჩამორჩება წინა ასაკობრივი ჯგუფების 

იესაბამის მაჩვენებლებს: სმენია - 43,5%, არ სმენია - 56,5% (იხ. 

გრაფიკი V 5). 

გრაფიკი IM 5: 

გსმენიათ თუ არა კერძო დაგროვებითი სისტემის შესახებ? 

120თ% 

1C-თX2 

Cთ%ი 

60Cთ>% 

  

0C% ” > 

18 დან 35 წლამდე 35-დან 50 წლამდე 59დან 65 წლამდე 65 წელი და მეტი 

«მსმენია წარ მსმენია 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ აღნიშნული ასაკობრივი ჯგუ- 

ფი დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის მიზნობრივ 

სეგმენტს არ წარმოადგენს, სავარაუდოდ, მიღებული შედეგი 

რეფორმის განხორციელებაზე არსებითად არ აისახება. 

რესპონდენტებს დაესვათ კითხვა, თუ რა მნიშვნელობა აქვს 

არსებულ დემოგრაფიულ ვითარებას (შობადობის შემცირება, 

ერის დაბერება) პენსიით უზრუნველყოფისათვის (იხ. ცხრილი 

#62).
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ცხრილი 2: რა მნიშვნელობა აქვს არსებულ დემოგრაფიულ 

ვითარებას (შობადობის შემცირება, ერის დაბერება) პენსიით 

უზრუნველყოფისათვის? 

  

1. რაც მეტია ახალგაზრდა ასაკის მოსახლეობა, მით | 30.5% 
იოლია ხანდაზმულთა რჩენა 
  

2. რაც მეტია საშუალო ასაკის მოსახლეობა, მით | 39.9% 
იოლია ხანდაზმულთა რჩენა 

    

3. მათ შორის კავშირს ვერ ვხედავ : 12.7% 

4. მიჭირს პასუხის გაცემა | 15.0% 
          

თბილისის მოსახლეობის 70,4ი (რომლებმაც მეკითხვის 

პირველ ან მეორე ვარიანტს გასცეს პასუხი) სწორად აფასებს 

დამოკიდებულებას დემოგრაფიულ მდგომარეობასა და პენსი- 

ით უზრუნველყოფას შორის. ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა 

(39,9%) მეორე ვარიანტს გასცა პასუხი და მართებულადაც, რა- 

დგან სწორედ საშუალო ასაკის მოსახლეობაში არის დასაქმების 

დონე ყველაზე მაღალი და მათი რაოდენობა და თანაფარდო- 

ბა პენსიონერების რაოდენობასთან არის ერთ-ერთი მთავარი 

ინდიკატორი იმისა, თუ რამდენად შეძლებს ქვეყნის ბიუჯეტი 

მათ მიერ გადახდილი გადასახადების ხარჯზე მაღალი სახელ- 

მწიფო პენსიების გაცემას. თუმცა რესპონდენტთა მნიშვნელო- 

ვან ნაწილს - 28,7% უჭირს პასუხის გაცემა, ან მათ შორის კავ- 

შირს ვერ ხედავს. 

პასუხები განსხვავდება დასაქმების მიხედვით: დაუსაქმებ- 

ლები უფრო ნაკლებად არიან გათვითცნობიერებულნი დემოგ- 

რაფიულ მდგომარეობასა და პენსიით უზრუნველყოფას შორის 

კავშირზე: მათ 33%-ს უჭირს პასუხის გაცემა, ან მათ შორის კა- 

გშირს ვერ ხედავს. დასაქმებულებში ეს მაჩვენებელი შეადგენს 

24,2%-ს. 

რესპონდენტებს დაესვათ კითხვა, თუ რა კავშირი აქვს და- 

საქმებას პენსიით უზრუნველყოფასთან (იხ. ცხრილი 3).
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ცხრილი 3: რა კავშირი აქვს დასაქმებას პენსიით 

უზრუნველყოფასთან? 

  

1. რაც მაღალია დასაქმება, მით ადვილია პენსიონე- | 82.5% 
რთა რჩენა 
  

2. მათ შორი არანაირი კავშირი არ არსებობს 7.8% 
  

    3. მიჭირს პასუხის გაცემა 9.2%   
  

ეს საკითხი მოსახლეობას კარგად აქვს გაცნობიერებული: 

მზოლოდ 17%-ს უჭირს პასუხის გაცემა ან მიიჩნევს, რომ მათ 

წნორის კავშირი არ არსებობს; 82,5%-კი ფიქრობს, რომ რაც მა- 

ღალია დასაქმება, მით იოლია პენსიონერთა რჩენა. 

3.3.1.2. თბილისის მოსახლეობის დამოკიდებულე- 

ბა საპენსიო სისტემების მიმართ 

გამოკითხვის შედეგებით გამოვლინდა ზოგადი ნეგატიური 

დამოკიდებულება ამჟამად არსებული საპენსიო სისტემის მიმა- 

რთ. თბილისის მოსახლეობის იმ ნაწილის მოცულობა, რომელიც 

მიიჩნევს, რომ არსებული საპენსიო სისტემა უზრუნველყოფს 

სიბერეს, მხოლოდ 1,4%-ია (იხ. გრაფიკი 6). არსებული სისტემის 

მიმართ ასეთი დამოკიდებულება, მისი რეფორმირების ხელშე- 

მწყობი ფაქტორია. 

გრაფიკი 6: 

რამდენად უზრუნველყოფს ამჟამად არსებული საპენსიო სისტემა 

სიბერეს? 

მიჭირხ პახუსიხ 
გაცემა 2.4%    
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კითხვებზე პასუხის გასაცემად, რესპონდენტებს ბარათების 

მეშვეობით მიაწოდეს ინფორმაცია იმ სხვადასხვა საპენსიო მო- 

დელის შესახებ, რომელთა მიმართაც უნდა დაეფიქსირებინათ 

დამოკიდებულება. ამ პროცედურის ჩატარების შედეგად გამო- 

ვლინდა, რომ კერძო დაგროვებით სისტემაში ჩართვის მზაობის 

მქონეთა ჯგუფის მოცულობა დაახლოებით სამჯერ ნაკლებია 

იმ ჯგუფის მოცულობაზე, რომელიც ამ სისტემაში ჩართვის წი- 

ნააღმდეგია (იხ. გრაფიკი 7). 

გრაფიკი 7: 

აპირებთ თუ არა ჩაერთოთ კერძო დაგვროვებით» 

საპენსიო სისტემაში 

  

თუმცა ეს შედეგი რეფორმის განხორციელებაზე დაეჭვების 

საფუძველს არ იძლევა, რადგან საზოგადოების ყველაზე ფა- 

რთო ნაწილს ამჟამად უჭირს გადაწყვეტილების მიღება იმის 

შესახებ, ჩაერთვება თუ არა დაგროვებით საპენსიო სისტემაში, 

რაც ლოგიკურია, რადგან, საქართველოში მსგავსი გამოცდილე- 

ბა ხანმოკლეა. ნებაყოფლობითი კერძო დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემა საქართველოში დაინერგა 1998 წელს მიღებული კანო- 

ნით „არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევისა და უზრუნველყო- 

ფის შესახებ“ და უკიდურესად მცირე გავრცელებით ხასიათდე- 

ბა. დღემდე დაგროვებითი საპენსიო სისტემით დაახლოებით 23 

000 ადამიანი სარგებლობს. ის ფაქტი, რომ იმ ადამიანების რაო- 

დენობა, რომელთაც ჯერ კიდევ არ მიუღიათ გადაწყვეტილება, 

მნიშვნელოვნად აღემატება კატეგორიულად მოწინააღმდეგთა 

რაოდენობას, შეიძლება განვიხილოთ როგორც პოტენციალი,
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საიდანაც მომხრეთა ჯგუფი უნდა გაფართოვდეს. ასეთ პი- 

რობებში განსაკუთრებით აქტუალური ხდება რეფორმის ადე- 

კვატურად დაგეგმვა (მაგალითად, სავალდებულო დაზღვევის 
შემოღება, ფართო საინფორმაციო და სარეკლამო კამპანია, 

საპენსიო სისტემის გამჭვირვალობის უზრუნველყოფა, საგადა- 

სახადო შეღავათები სისტემაში ჩართული კომპანიებისა და ფი- 

ზიკური პირებისთვის და სხვა) და მისი რაც შეიძლება ნაკლები 

ხარვეზებით განხორციელება. 

მილებული შედეგებიდან ჩანს, რომ სახელმწიფო საპენსიო 

სისტემას საზოგადოების უფრო მეტი ნაწილი ენდობა, ვიდრე 

– კერძო დაგროვებითს. საპენსიო სისტემების მიმართ ნდობის 

ერთგანზომილებიანი მაჩვენებლები შემდეგნაირია (იხ. გრაფი- 

კი 8). სახელმწიფო საპენსიო სისტემას ენდობა 44.4%, ხოლო 

კერძო დაგროვებითს – 23.1%; აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო 

საპენსიო სისტემის მიმართ უფრო მაღალია უნდობლობის მაჩ- 

ვენებელიც: სახელმწიფო საპენსიო სისტემას არ ენდობა 42%, 

ხოლო კერძო დაგროვებითს – 38%; იმ ჯგუფის მოცულობა, 

რომელსაც კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ 

ნდობის ხარისხის განსაზღვრა უჭირს (38.5%), გაცილებით ალე- 

მატება ანალოგიურ მაჩვენებელს სახელმწიფო საპენსიო სისტე- 

მასთან დაკავშირებით (13.4%): 

გრაფიკი 8: 

რამდენად ენდობით სახელმწიფო საპენსიო სისტემას და 

კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემას? 

450 ქა) 42.1 

  
სახელმწიფო საპენსიო სისტემა  კერმო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა 

"ვენდობი "ზარ ვენდობი "მიჭირს პასუხის გაცემა
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საპენსიო სისტემის მიმართ ნდობა დამოკიდებულია ასაკზე 

(იხ. გრაფიკი 9). სახელმწიფო საპენსიო სისტემის მიმართ ნდო- 

ბის ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი 18-35 წწ ასაკობრივ ჯგუფში 

გამოვლინდა (38.9%); სახელმწიფო საპენსიო სისტემის მიმართ 

ნდობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით 65+ ასაკობრივი ჯგუფი 

ხასიათდება (52.4%). 18-50 წწ ასაკობრივი ჯგუფების წარმო- 

მადგენლებში უფრო დიდია იმ ჯგუფის მოცულობა, რომელიც 

ენდობა კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემას და უფრო მცი- 

რეა იმ ჯგუფის მოცულობა, რომელიც არ ენდობა აღნიშნულ 

სისტემას, ვიდრე უფროსი ასაკობრივი ჯგუფების აარმომა- 

დგენლებში, რაც რეფორმის ხელშემწყობ ფაქტორად შეითლე- 

ბა მივიჩნიოთ, რადგან 18-50 წწ ასაკობრივი ჯგუფი! ვ3არმომა- 

დგენლები უნდა განვიხილოთ, როგორც საპენსიო “რეფორმის 

მიზნობრივი სეგმენტი, რომელთაც შესაბამისი ცვლილებები 

რეალურად შეეხება. 

გრაფიკი 9: 

„რამდენად ენდობით სახელმწიფო საპენსიო სისტემას და 

კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემას?“ საპენსიო ასაკთან 

მიმართებაში 

==»  '.".: 

-ა–=„>„„,ღ  . ა ' 

ფრო დაგროვებით სებს სოსტება, ეებდობი |%% > “-ითიმ8 

ბეის ასეხს სცეთ (CL ხელწიფო, ““ 29 LC. 

ღღეღეახღოლელCდ6Cღუე  ''' L “MI 

–=–აედსსთდოდუ "ს . . 

"I8-დან პ5 წლამდე %3--დან 50 წლამდე "450-დან 65 წლამდე "65 წელი და მეტი 

კითხვაზე: „რა მიგაჩნიათ სიბერის უზრუნველყოფის ყველა- 

ზე უსაფრთხო საშუალებად?“ – მიღებული პასუხები შემდეგნა- 
ირად განაწილდა (იხ. გრაფიკი 10):
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გრაფიკი 10: 

რა მიგაჩნიათ სიბერის უზრუნველყოფის 

ყველაზე უსაფრთხო საშუალებად? 

ჯი, 285% 
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მიღებული შედეგებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიბე- 

რის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული მოლოდინები (უსა- 

ფრთხოება/რისკები) საკვლევ პოპულაციაში საკმაოდ მკაფიო- 

დაა გამოკვეთილი – კითხვაზე პასუხის გაცემა რესპონდენტთა 

მხოლოდ 0.5%-ს გაუჭირდა; თბილისის მოსახლეობის ყველაზე 

დიდი ნაწილი – 52.9% - სიბერის უზრუნველყოფასთან დაკავ- 

შირებით ყველაზე უსაფრთხოდ საკუთარ დანაზოგს (28.5%) 

ან ოჯახს (24.4%) მიიჩნევს; საპენსიო სისტემაზე ორიენტირე- 

ბულთა უმრავლესობა (33%) უფრო უსაფრთხოდ სახელმწიფო 

საპენსიო სისტემას მიიჩნევს, ვიდრე – კერძოს, ამასთან, ისინი 

თითქმის თანაბრად ნაწილდებიან პენსიის კონკრეტული სახის 

(გადანაწილებითი - 16.3%; დაგროვებითი – 16.7%) მიხედვით. 

საქართველოს უახლესი წარსულიდან გამომდინარე, ასეთი 

შედეგები საკმაოდ ლოგიკურია. თანამედროვე საქართველოში 

ჯერ კიდევ ძლიერია ტრადიციული ორიენტაციები; დაბალია 

ნდობის ხარისხი სოციალურ-პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმა- 

რთ; საბაზრო ეკონომიკა ფორმირების პროცესშია, საზოგადო- 

ების მნიშვნელოვან ნაწილში არის შემორჩენილი კომუნისტური 

იდეოლოგიის გადმონაშთი – უნდობლობა კერძო კომპანიების 

მიმართ, რასაც ის ფაქტიც აძლიერებს, რომ ქვეყნის სადაზღვე- 

ვო ბაზარი შედარებით სუსტადაა განვითარებული. სადაზღვე- 

ვო ბაზრის არამდგრადობის უახლესი მაგალითია სადაზღვევო
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კომპანია „არქიმედეს გლობალ ჯორჯიას“ გაკოტრება, რომე- 

ლმაც ვერ შეძლო აღებული ვალდებულებების შესრულება. 
ახალგაზრდა ან საშუალო ასაკის დასაქმებულმა თანხა დაგრო- 

ვების დაწყებიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ უნდა მი- 

იღოს, რაც შეუძლებელი იქნება, თუ ამ პერიოდის განმავლო- 

ბაში სადაზღვევო კომპანია არსებობას შეწყვეტს. შესაბამისად, 

მოსახლეობის ამ ნაწილისათვის სახელმწიფო უფრო მეტად წა- 

რმოადგენს გრძელვადიანი ფინანსური ურთიერთობების გარა- 

ნტს, ვიდრე კერძო სექტორი. 

ის ნაწილი კი, რომელიც არც სახელმწიფო სისტემას ენდობა, 

დიდი ალბათობით, იმ ნეგატიური გამოცდილებით ხელმძლვა- 

ნელობს, როდესაც ინფლაციის შედეგად მოსახლეობის კერძო 

ანაბრები ფაქტობრივად დაიკარგა და პოსტსაბყივურმა სახელ- 

მწიფომ ვერ შეძლო ამ პროცესის კომპენსაცია. 

წარსულის გამოცდილებასთან ერთად, ამ თვალსაზრისით, 

მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს დაბალი შემოსავლები, 

რაც გაუგებარს ხდის, როგორ შეიძლება, დააგროვოს ადამიანმა 

სიბერის უზრუნველსაყოფად აუცილებელი თანხა. 

სწორედ ტრადიციული ღირებულებებით შეიძლება აიხსნას 

ის შედეგი, რომ აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი კორელაციაშია 

სქესთან: კაცებს შორის უფრო დიდია იმ ჯგუფის მოცულობა, 

რომელიც სიბერის უზრუნველყოფის ყველაზე უსაფრთხო სა- 

შუალებად საკუთარ დანაზოგს მიიჩნევს, ხოლო ქალებს შორის 

ყველაზე მაღალი ხვედრითი წილით ოჯახია წარმოდგენილი. 

ოჯახის წევრებს შორის სტატუსებისა და როლების განაწილე- 

ბის მიხედვით, მატერიალური უზრუნველყოფა კაცის მოვალეო- 

ბაა, ამიტომ კაცს უფრო საკუთარი თავის იმედი უნდა ჰქონდეს, 

ხოლო ქალს – ოჯახის, სადაც შემომტანის ფუნქცია მას არ აკის- 

რია. ამას ადასტურებს 11 გრაფიკსა და 4 ცხრილში მოყვანილი 

სტატისტიკა: საქსტატის 2016 წლის მონაცემებით, ქალების 

საშუალო ხელფასი კაცების საშუალო ხელფასის 65,5%-ს შეა- 

დგენს. ქალების დასაქმების დონე გაცილებით დაბალია, ვიდრე 

კაცების.
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გრაფიკი 11: 

დაქირავებით დასაქმებულთა საშუალო თვიური ნომინალური 
ხელფასი სქემის მიხედვით 

229 1074.11116-6 

  

(საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 20188) 

ცხრილი 4: 

15+ ასაკის ქალებისა და მამაკაცების განაწილება ეკონომიკური 
აქტივობის მიხედვით, 2010-2017 (პროცენტებში) 

  

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 
  

უმუშევრობის დონე | 15.5 | 15.3 | 16.1 | 14.6 | 12.3 | 12.4 | 10.9 | 12.7 

ქალებში 
  

უმუშევრობის დონე | 19.1 | 19.1 | 18.2 | 19.0 | 16.6 | 15.6 | 16.6 | 15.0 

მამაკაცებში 
  

აქტიურობის დონე | 54.4 | 54.9 | 55.9 | 55.4 | 55.9 | 57.9 | 56.7 | 58.2 

ქალებში 
  

აქტიურობის დონე | 73.8 | 75.9 | 77.3 | 76.6 | 76.6 | 77.2 | 77.4 | 74.6 
მამაკაცებში 
  

დასაქმების დონე | 46.0 | 46.5 | 46.9 | 47.3 | 49.0 | 50.7 | 50.6 | 50.8 

ქალებში 
  

დასაქმების დონე 59.7 61.4 | 63.3 | 62.1 | 63.9 | 65.2 | 64.5 | 63.4 

მამაკაცებში                   
  

(საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 20188) 

სიბერის უზრუნველყოფის ყველაზე უსაფრთხო საშუალება 
კორელაციაშია ასაკთანაც. ასაკობრივ ჭრილში განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ 65+ ასაკის რესპონდე-
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ნტებში ყველაზე დიდი მოცულობით წარმოდგენილია „ოჯახი“ 
–38%. ეს შედეგი, გარდა იმისა, რომ ტრადიციული ორიენტაცი- 

ების გავლენის სასარგებლოდ მეტყველებს, შემდეგი ასპექტი- 
თაც საინტერესოა: აღნიშნული ჯგუფის მოცულობა ორჯერ 

აღემატება იმ ჯგუფის მოცულობას, რომელმაც „საკუთარი 

დანაზოგი“ უპასუხა (20,4%). ეს იმის მიმანიშნებელია, რომ ამ 
ასაკობრივი ჯგუფის მხოლოდ მცირე ნაწილი ხვდება სიბერეს 
მნიშვნელოვანი დანაზოგით, შესაბამისად, მისი სიბერის უზ- 

რუნველყოფა ოჯახზეა დამოკიდებული. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ის ფაქტიც მეტყვეღეებს, რომ 

თბილისის მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის – 68.6%, სიბერის 

უზრუნველსაყოფად ამჟამად არსებული პენსია არ არის საკLა- 

რისი; ამასთან, ეს მაჩვენებელი 65+ ასაკობრივ ჯგოუთშბი 75.0%-ს 
ალწევს. ის ადამიანები რომელთათვისაც სიბერია უზრუსვე- 
ლყოფის ყველაზე უსაფრთხო საშუალებას საკუთარი დანაზოგი 
წარმოადგენს, უნდა განიხილონ, როგორც საპენსიო რეფორმის 
ერთ-ერთი სამიზნე ჯგუფი, რადგან დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემა სწორედ სიბერისთვის დანაზოგის განხორციელებას გუ- 
ლისხმობს და შესაბამისი საინფორმაციო სარეკლამო კამპანიისა 
თუ საგადასახადო შეღავათების მეშვეობით შესაძლებელია ამ 
კატეგორიის დარწმუნება, რომ დანაზოგი სწორედ დაგროვებითი 
საპენსიო სისტემის ფარგლებში განახორციელონ. 

უკვე განხილულ შედეგებს ლოგიკურად უკავშირდება: 
ა) სამომავლო ორიენტაციების ამჟამინდელი შეფასება. კი- 

თხვაზე: „რა ტიპის საპენსიო სისტემა იქნება ოპტიმალური საქა- 

რთველოსთვის““ პასუხები შემდეგნაირად გადანაწილდა: 

გრაფიკი 12: 

რა ტიპის საპენსიო სისტემა იქნება ოპტიმალური 

საქართველოსთვის? 
40./% 

28.3% 

16.5% 
12.9% 

აბანდი 

    

სახელმიფ= სავალღებულო 9. სებაყოფლობითი მიჭირს პას რს პასუხის 
გადანაწილებითთი სახელმწიფო 

დაგროვებითი დაგრთვებითი
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ბ) დამოკიდებულება კერძო დაგროვებითი პენსიის დანერგ- 

ვის ფორმის მიმართ: 74,5% მიიჩნევს, რომ კერძო დაგრო- 

ვებითი პენსია ნებაყოფლობითი უნდა იყოს. 

შედეგებიდან გამომდინარე, კერძო დაგროვებით სისტემაში 

ჩართვის მზაობა კორელირებს ინფორმირებულობასთან. რეს- 

პონდენტთა იმ ნაწილიდან, რომელსაც გამოკითხვამდე სმენია 

კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაზე, ამ სისტემაში ჩართ- 

ვას აპირებს 15%, ხოლო რესპონდენტთა იმ ნაწილიდან, რო- 

მელსა(;ჯ გამოკითხვამდე არ სმენია ამ სისტემის შესახებ, მასში 

ჩართვას აპირებს 4,9%, რაც სამჯერ ნაკლებია პირველ მაჩვენე- 

ბელთან შედარებით (იხ. გრაფიკი 13). 

გრაფიკი 13: 

„აპირებთ თუ არა, ჩაერთოთ კერძო დაგროვებით საპენსიო 

სისტემაში?“ – კითხვასთან – „გსმენიათ თუ არა კერძო 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ?“ – დაკავშირებით 

60 553 

  

    
მ) >. » გაპირეზ 

"ჯერ არ გადამიწყვეტია 

 _ =არ გაპირებ 
% | : აევვ5| 

სმენია კერძო დაგროვებითი არ სმენია კერძო დაგროგებითი 

საპენსიო სისტემის შესახებ საპენსიო სისტემის შესახებ 

კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ ნდობის 

მაჩვენებლები კორელირებს ინფორმირებულობის მაჩვენებ- 

ლებთან: ვისაც გამოკითხვამდე სმენია კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის შესახებ, უფრო მეტად ენდობა აღნიშნულ 

სისტემას, ვიდრე ის რესპონდენტები, რომლებსაც გამოკითხვა- 

მდე არ სმენიათ მის შესახებ (იხ. გრაფიკი 14)
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გრაფიკი 14: 

„რამდენად ენდობით კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტე- 

მას?“ – კითხვასთან – „გსმენიათ თუ არა კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის შესახებ?" – დაკავშირებით 

60X 
51.4% 

50თ 

389% 
4X% 

30თ% 

2C>–% 

10%    0 - 

სმენია არ სმენ=: 

"გენდობი წარ გენდობი “მიჯირს პასუხის გაცე?» 

მიღებული შედეგების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

სახელმწიფო საპენსიო სისტემისადმი უნდობლობას მის მიმართ 

უკვე ჩამოყალიბებული ნეგატიური დამოკიდებულება განსა- 

ზღვრავს, ხოლო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემისადმი 

უნდობლობას – ამ სისტემის მიმართ გამოვლენილი ინფორმი- 

რებულობის დაბალი მაჩვენებელი. ე. ი. კერძო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის მიმართ არსებული უნდობლობა მნიშვნე- 

ლოვანწილად არაინფორმირებულობის შედეგია (უნდობლობა 

უცნობი მოვლენის მიმართ), რაც შესაბამისი საინფორმაციო 

კამპანიის დაგეგმვის შემთხვევაში რეფორმის ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან ხელშემწყობ წინაპირობად შეიძლება იქცეს. 

3.3.2. საქართველოს მოსახლეობის გამოკითხვა 

სოციოლოგიური კვლევის მეორე ნაწილი ეხება საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის გამოკითხვას, რომელიც ჩატარდა 2015 

წელს. რესპონდენტთა საერთო რაოდენობა იყო 1000. კვლევის 

მიზანი იყო: ქვეყნის მასშტაბით გამოვლენილიყო არა მარტო ის 

მონაცემები, რომლებიც დედაქალაქის მონაცემთა ტენდენცი- 

ებში ჩანს, არამედ დაგვენახა უფრო ფრთო სურათი, რა ხდება 

რეგიონებში, მათ ცენტრებსა და სოფლებში. კითხვარის შედგე-
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ნისას გათვალისწინებულ იქნა ევრობარომეტრის ინდიკატორე- 

ბი (Cს'იხცმი C0თიI8510ი, 2004): ევრობარომეტრის შესაბამისი 

კვლევა ჩატარდა 2001 წელს, ევროკავშირის 15 წევრ ქვეყანაში 

საპენსიო საკითხებზე ევროკავშირის მოქალაქეების შეხედუ- 

ლებების დასადგენად. 

საქართველოს მასშტაბით გამოკითხულთა 55,6% ქალია, 

44,4%- კაცი. რესპონდენტთა განაწილება ასაკისა და რეგიონე- 

ბის მიხედვით წარმოდგენილია გრაფიკებში 15 და 16: 

გრაფიკი 15: ასაკობრივ ჯგუფებში რესპონდენტთა 

სიხშირული განაწილება 
  

  

–_ ე შებ 

ასსა –_ ი სიე 

45-54 თ გ ააა ა აას აა ააა 65% 

15-44 55858 ს ავ აა აა აასს ააა აა აა ააა ააა სასა 09% 

25.34 აიიიდ 19.0% 

18-24 550000: 143% 

  

  

  

      

გრაფიკი 16: რესპონდენტთა სიხშირული განაწილება 

რეგიონების მიხედვით 
  

27.4% 

     



118 

რესპონდენტთა 56,7% ცხოვრობს ქალაქში, ხოლო 43,3% - 

სოფელში. 

გამოკითხულთა უმრავლესობა განათლების დონის მიხედ- 

ვით წარმოდგენილია ორ კატეგორიაში: უმაღლესი განათლება 

აქვს 38%-ს, ზოგადი განათლება - 36,2%-ს (იხ. გრაფიკი 17) 

გრაფიკი 17: რესპონდენტთა სიხშირული განაწილება 

განათლების დონის მიხედვით 

  

262% 

274% 

209% 

| 

9. 

39% ს. 
105 ხ 07% 

ა ა ა ა „ა 
ჟ > დ ლ აყ < ა ა ქ 2 ა ჯ 

ღა ჯა აა კ” => ა 

> დ აა 
ჯ ქ ჯ 

ჯ "ა 

ა 2 => ს ა 
== ოდ 

სმ => 

ოჯახის მატერიალური კეთილდღეობის დონის თვითშეფა- 

სების მიხედვით, მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი მძიმე სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაშია (იხ. გრაფიკი 18), რაც 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვისა და მისი წარმა- 

ტებით ფუნქციონირების ხელშემშლელი ფაქტორია, რადგან შე- 

დარებით დაბალი შემოსავლების მქონე პირები, იმის გამო, რომ 

მათ დანაზოგის გაკეთების საშუალება ნაკლებად აქვთ, შეიძლე- 

ბა არ ჩაერთონ ამ სისტემაში, ან ჩართვის შემთხვევაში მცირე 

თანხები დააგროვონ სიბერისთვის.
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გრაფიკი 18: საკუთარი ოჯახის მატერიალური 

კეთილდღეობის დონის შეფასება რესპონდენტების მიერ 
  ; იი + - 4.2 –    « ფული საკვებადაც არ გფყოფნის 

"ფული გვყოფნის მხოლოდ საკვებად და 
პირგელადი აუცილებლობის საგნებისათვის 

4 ფული გვყოფნის ხანგრძლივი მოხმარების 

საგნებისთვისაც, მაგრამ ავტომობილის და 
ბინის ყიდვა ჩგენთვის ხელმიუწგდომელია. 

«მატერიალურ სიძნელეებს არ განგიცდით 

მიჯირს პასუხის გაცემა     

აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მძიმე მატერიალურ მდგომარე- 

ობაში იმყოფებიან 65 წელზე უფროსი ასაკის ადამიანები, რო- 

მელთა 31,5% პასუხობს, რომ ფული საკვებადაც არ ჰყოფნის. 

მაგრამ, ეკონომიკური მდგომარეობის თვითშეფასების დინა- 

მიკა, წარსულისა და აწმყოს უარყოფითი მაჩვენებლების მიუხე- 

დავად, მკვეთრად გამოხატულ პოზიტიურ სამომავლო განწყო- 

ბას – მოლოდინს მიუთითებს (იხ. ცხრილი 5): 

ცხრილი 5 რესპონდენტთა ეკონომიკური მდგომარეობის 

თვითშეფასება 
  

(1 ქულა - აშკარად გაუარესდა; 5 - აშკარად გაუმჯობესდა) ოთტგმი 
  

როგორ შეიცვალა თქვენი ოჯახის მატერიალური 2,87 
მდგომარეობა ბოლო ათი წლის განმავლობაში? 
  

როგორ შეიცვალა თქვენი ოჯახის მატერიალური 2,56 
მდგომარეობა ბოლო სამი წლის განმავლობაში? 
  

როგორ აფასებთ თქვენი ოჯახის მატერიალურ მდგომარეობას 2,67 
დღეისათვის? 
  

თქვენი აზრით, როგორი იქნება თქვენი ოჯახის მატერიალური 3,74 
მდგომარეობა ათი წლის შემდეგ?       

როგორც ცხრილი 5-დან ჩანს, სამომავლო ეკონომიკური 
მდგომარეობის თვითშეფასების მაჩვენებელი მკვეთრად აღე- 
მატება აწმყოსა და წარსულის მაჩვენებლებს. ეკონომიკური 
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მდგომარეობის მიმართ გამოვლენილი ოპტიმისტური განწყო- 
ბა ქვეყანაში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვისა და 
ამ სისტემისადმი მოსახლეობის ნდობის ზრდის ხელშემწყობ 
ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან თუ მოსახლეობას 
მომავლის იმედი აქვს, დიდი შანსია, დაგროვებით სისტემაში ჩა- 
ერთოს იმ რწმენით, რომ შეძლებს თავისი მომავალი კარიერის 

განმავლობაში საკმარისი თანხების დაგროვებას ღირსეული სი- 

ბერისთვის. 

3.3.2.1 საქართველოს მოსახლეობის ინფორმირე- 

ბულობა საპენსიო სისტემების შესახებ 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ ინფორმირეიბუ- 

ლობის მაჩვენებელი საკმაოდ დაბალია: კითხვაზე - „გსმენიათ 
თუ არა დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ?“ - 24,2% 

პასუხობს, რომ სმენია, ხოლო 75,8% პასუხობს, რომ არ სმენია. 

ინფორმირებულების დონე დამოკიდებული აღმოჩნდა რე- 

გიონზე, დასახლების ტიპზე, ასაკზე, სქესზე, განათლებასა და 

ოჯახის შემოსავალზე. 
ინფორმირებულობა გაცილებით მაღალია თბილისში 

(35,2%), ვიდრე რეგიონებში (20,1%) და ქალაქის მოსახლეობაში 

(30%) სოფლის მოსახლეობასთან (16,7%) შედარებით. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ სმენია კაცების 

27,3%-სა და ქალების 21,8%-ს. 

ინფორმირებულობის დონე ყველაზე დაბალია 65+ ასაკისა 

და 18-24 წ. ასაკის მოსახლეობაში. ინფორმირებულთა ყველაზე 

მაღალი ხვედრითი წილით გამოირჩევა 45-54 წ. ასაკის მოსახლე- 

ობა (იხ. გრაფიკი 19). 

გრაფიკი 19: დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ 

ინფორმირებულობა ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით 
  
  

_________________ 9 
60... §18% 

_–_______________-_-<3._–. 
2542 ააა 232ნ: 

25-32 უ––__ 78.3% 
_ % 

–____->>>>>>>___---_____. 

წარ სმენია V სმენია 59. 

2 __.--______________-______.. 35> 24 

| 
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უმაღლესი განათლების მქონე პირებში ინფორმირებულობა 

შეადგენს 36,3%-ს, ხოლო უმაღლესი განათლების არმქონე პი- 

რებში - 16,6%-ს (იხ. გრაფიკი 20). 

გრაფიკი 20: დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ 

ინფორმირებულობა განათლების დონის მიხედვით 

  
M სმენია შარ სმენია 

35 95% , 

ს LI I 

15 : 

I · ==” => 

ად    

>
 

#0 “
X
 

რაც უფრო შეძლებულია რესპონდენტის ოჯახი, მით მეტა- 

დაა იგი ინფორმირებული: ინფორმირებულობის მაჩვენებელი 

ყველაზე დაბალია (13,8%) იმ რესპონდენტებში, რომლებიც მიი- 

ჩნევენ, რომ ფული საკვებადაც არ ჰყოფნით, ყველაზე მაღალი 

კი შეძლებულებში – 31,7%. 

კითხვაზე – „გსმენიათ თუ არა იმის შესახებ, რომ საქართვე- 

ლოში უნდა დაინერგოს დაგროვებითი საპენსიო სისტემა?" 

15,1% პასუხობს, რომ სმენია, ხოლო 84,9% პასუხობს, რომ არ 

სმენია. 

გაცილებით მეტი ინფორმირებულობაა თბილისში (23,1%) 

რეგიონებთან (12,1%) შედარებით და ქალაქის მოსახლეობაში, 

(19,4%) ვიდრე სოფლად (9,5%). 

ინფორმირებულობის დონე განსხვავდება სქესის მიხედვით: 

სმენიათ კაცების 18,8%-ს და ქალების 12,2%-ს



122 

ინფორმირებულობის დონე ყველაზე დაბალია 65+ ასაკისა 

და 18-24 წ. ასაკის მოსახლეობაში. ყველაზე მეტად ინფორმირე- 

ბულია 45-54 წ. ასაკის მოსახლეობა (იხ. გრაფიკი 21). 

გრაფიკი 21: დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის 

შესახებ ინფორმირებულობა ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით 
  

წარ სმენია · 'ს სმენია 

იღ  რერნიიიანაანიიაანანინეაიენაიი ანნას ნნ ნა გნ ნგ ანაა ნინი ი გ გან ნ ნგ სა ა ანაია ა რააა აა ასა ააა აა სადა აააათაათავავლლსარითლი 702 ს ლავეი 
ეა. სეერევ!, | 

|! 

აინ ეეე _ევ 2 

მენნანრაანნაარი ნანინა ბეინი აბა რ რ ბიბ ნ ბ გირის დის აააგათიბ ჩა ნინ ნი ა გაბ რ გეა ია ა25აია5ია5იაააააბაეააბიიააბიუბიარლCინინ ნავისა 5ები ი, 1 თეი, | 

(2)
 3 

29 

  

“ეფე 

ევლო, 1 27.4% | 
25-ე ი? 12.5% | 

2 ეწეღეღეაეუაეააეა-“------ 
15-23 ა ?)% | 
  

ინფორმირებულობა იმატებს მიღებული განათლების დონის 
ზრდასთან ერთად (იხ. გრაფიკი 22): 

გრაფიკი 22: დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის 

შესახებ ინფორმირებულობა განათლების დონის მიხედვით 

99.5% 

სლაჭოლბაბი 292 - ლლ:9:0:90:920:----+ > "'''"' - 

     
4449 

  
აღსანიშნავია, რომ საინფორმაციო წყაროების განაწილება 

ბიმოდალურია:
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ა) კითხვაზე - „საიდან გსმენიათ დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემების შესახებ?“ პასუხები შემდეგნაირად განაწილ- 

და: „ტელევიზიიდან“ – 26,1%, „ნაცნობ-მეგობრებისგან“ 

- 23,9%, „სარეკლამო რგოლიდან" - 15,8%, „სამსახურში“ - 

8,7%, „ბანკში“ - 5,7, „მასმედიიდან“ - 5,6%; 

ბ) კითხვაზე - „საიდან გაიგეთ ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ 

საქართველოში უნდა დაინერგოს დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემა?“ 55,5% პასუხობს – ტელევიზიიდან, 17,5% - ნაც- 

ნობ-მეგობრებისგან, 6,6% მედიიდან, 12,3%-ს გაუჭირდა 

კითხვაზე პასუხის გაცემა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ტელევიზია ზოგადად ინფორ- 

მაცლის გავრ კელების ყველაზე მასშტაბურ წყაროს წარმოადგე- 

ნს, არაფორპალური წყარო – „ნაცნობ-მეგობრები“, რომელიც 

ტელევიზიის მაჩვენებელს მხოლოდ უმნიშვნელოდ ჩამორჩება, 

მეტად მნიშვნელოვან შედეგს წარმოადგენს, რაც ადეკვატურ 

გათვალისწინებას მოითხოვს შესაბამისი საინფორმაციო კამპა- 

ნიის დაგეგმვის დროს. 

ინფორმირებულთა ორი მესამედი ფლობს ადეკვატურ ინფო- 

რმაციას იმის შესახებ, თუ რას ისახავს მიზნად დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემა, რაც უკვე არსებული ძირითადი საინფორმა- 

ციო წყაროების ეფექტურობაზე მიუთითებს. ეს კი ასევე, მნიშ- 

ვნელოვანი ინფორმაციაა საინფორმაციო კამპანიის დაგეგმვის 

თვალსაზრისით: რესპონდენტთა 65,9%-ის აზრით, დაგროვები- 

თი საპენსიო სისტემის მიზანია პენსიონერისათვის ცხოვრების/ 

შემოსავლის იმ დონის შენარჩუნება, რაც მას მუშაობის დროს 

ჰქონდა, 15,6%-ის აზრით დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მი- 

ზანია სილარიბის დონის შემცირება, ხოლო 13,7%-ს გაუჭირდა 

კითხვაზე პასუხის გაცემა. 

3.3.2.2. საქართველოს მოსახლეობის დამოკიდე- 
ბულება საპენსიო სისტემების მიმართ 

ქვეყანაში არსებული სოციალური დაცვის სისტემის (სამე- 

დიცინო დაზღვევა, საპენსიო სისტემა, შრომის ბირჟები უმუ- 

შევართათვის და ა.შ.) მიმართ დამოკიდებულება საშუალოზე 

(3 ქულა) დაბალია: რესპონდენტებს ხუთი ქულის ფარგლებში
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უნდა შეეფასებინათ კმაყოფილების დონე სოციალური დაცვის 

სისტემის მიმართ (1 ყველაზე დაბალი (სრულიად არ მაკმაყო- 

ფილებს), ხოლო 5-ყველაზე მაღალი (სავსებით მაკმაყოფილე- 

ბს) შეფასებაა), ცვლადის საშუალო მნიშვნელობამ 2,68 ქულა 

შეადგინა. ეს შედეგი – არსებული სისტემით უკმაყოფილება - 

სისტემის რეფორმირების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ხელშემწყობ 

ფაქტორად შეიძლება განვიხილოთ. 

ამ დასკვნის სასარგებლოდ მეტყველებს კითხვაზე - „თქვენი 

აზრით, რა პრობლემებს უნდა აგვარებდეს ჩვენი სახელმწიფო, 

პირველ ყოვლისა?“ - მიღებული პასუხებიც (იხ. გრაფიკი 23): 

გრაფიკი 23 თქვენი აზრით, რა პრობლემებს უნდა 

აგვარებდეს ჩვენი სახელმწიფო, პირველ ყოვლისა? 
  
  

  

  

–_'' 
| დანაშა თ "ქვეყნის! 

|ბრძოლ| ლი | "უმუშევ კორუფ ულთაწ/ ?' =3ვ ტერიტ 
%-) ელლი რაი ციასთა დამწაშა სეს ორიულ, 

ფასების (ვ ღუტ. _ ან ნ 'ვეობას ტემ | ი I 
|ინფლაც ის 

' ზრდას (<3 გავა გაზრდა ბრპოლ ბრძილ თან ! |მთლიან 

ა | ა | ავლა | 

| I | 

თ56იხ1 ნ7 28 58 „ 62 _ 475 | 7.8. | 23 | 2.1 | 12.5 | 

  

        

23 გრაფიკიდან ჩანს, რომ პენსიის გაზრდის საკითხი ერთ-ე- 

რთ მნიშვნელოვან პრობლემად აღიქმება მოსახლეობაში. 

კვლევის ფარგლებში ვეცადეთ გაგვერკვია დღევანდელ შე- 
მოსავალსა და სამომავლო პენსიას შორის ოპტიმალური შეფა- 

რდება რესპონდენტების წარმოდგენით (იხ. გრაფიკი 24):
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გრაფიკი 24 პენსიაზე გასვლის შემდეგ თქვენი ამჟამინდელი 

შემოსავლის დაახლოებით რამდენი პროცენტი იქნება 

თქვენთვის საკმარისი ყოველთვიური პენსიის სახით? 

– 9 

5Cთ5-60–% 6Cთ6-7თ5 7თ%-89% 8X%-IC% 10X%+ მიჯირს 
პასუხის 

გაცემა 

  

  

რესპონდენტებს სურთ, ჰქონდეთ მაღალი ჩანაცვლების კო- 

ეფიციენტის მქონე პენსია. ასეთი ტენდენცია აშკარად ჩანს ზე- 
მოთ მოყვანილ გრაფიკზე: რესპონდენტთა 19,6% მიუთითებს, 

რომ მისთვის ყოველთვიური პენსიის სახით საკმარისი იქნება ამ- 

ჟამინდელი შემოსავლის 50-60%. გამოკითხულთა 42,8%-ისთვის 
საკმარისი იქნება – 100%-ზე მეტი. რესპონდენტთა მხოლოდ 

4,8% მიუთითებს, რომ მისთვის ყოველთვიური პენსიის სახით 

საკმარისი იქნება ამჟამინდელი შემოსავლის 50%-ზე ნაკლები. 

დლეისათვის საქართველოში პენსია შეადგენს საშუალო ხელ- 
ფასის დაახლოებით 20%-ს. შესაბამისად დღევანდელი საპენსიო 

სისტემა საგრძნობლად ვერ აკმაყოფილებს პენსიის შემოსავა- 
ლთან თანაფარდობის თაობაზე მოსახლეობის მოლოდინებს. 

პასუხები განსხვავდება სქესის, ასაკის, განათლებისა და 
ოჯახის შემოსავლების მიხედვით. 

ქალებს უფრო მეტი სურვილი აქვთ, ჰქონდეთ დღევანდელ 
შემოსავალზე მეტი პენსია ვიდრე კაცებს. ეს იმით შეიძლება 

აიხსნას, რომ ქალების შემოსავალი ნაკლებია კაცებთან შედა- 
რებით, ამას გამოკითხვის შედეგებიც ადასტურებს: ქალების 

17,8% მიიჩნევს, რომ ფული საკვებადაც არ ჰყოფნის, კაცებში 
იგივე პასუხი გასცა 14,2%-მა. ქალების 57,7% მიიჩნევს, რომ 
ფული ჰყოფნის მხოლოდ საკვებად და პირველადი აუცილებ- 
ლობის საგნებისათვის, კაცებში იგივე პასუხი გასცა 42,2%-მა.
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ქალების დასაქმების დონეც ნაკლებია: საქსტატის 2017 წლის 
მონაცემების მიხედვით, დასაქმებულია 15 წლის და უფროსი 
ასაკის ქალების 50,8% და კაცების 63,4%. 

ვისაც არა აქვს უმაღლესი განათლება, იმას უფრო მეტად 
სურს, რომ ჰქონდეს დღევანდელ შემოსავალზე მეტი პენსია, 
ვიდრე უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანებს. ეს შეიძლება 
იმით აიხსნას, რომ უმაღლესი განათლების არმქონეებს უფრო 
ნაკლები შემოსავალი აქვთ უმაღლესი განათლების შქონე პი- 
რებთან შედარებით: გამოკითხვის მიხედვით, უმაღლესი განათ- 
ლების არმქონეების 21% პასუხობს, რომ ფული საკვებადაც არ 
ჰყოფნის, იმავეს პასუხობს უმაღლესი განათლების მქონეთა 
8,5%. გაცილებით ნაკლებია იმ რესპონდენტთა წილი უმაღლესი 
განათლების მქონე ადამიანებში, რომლებსაც უჭირთ კითხვაზე 
პასუხის გაცემა, ვიდრე იმ გამოკითხულებში, რომლებსაც არა 

აქვთ უმაღლესი განათლება. 
მძიმე მატერიალური მდგომარეობის მქონე ოჯახის წევრებს 

(რომლებმაც უპასუხეს, რომ ფული საკვებადაც არ ჰყოფნით ან 
ფული ჰყოფნით მხოლოდ საკვებად და პირველადი აუცილებ- 

ლობის საგნებისათვის) მეტი სურვილი აქვთ, ჰქონდეთ დღევა- 

ნდელ შემოსავალზე მეტი პენსია, შესაბამისად - 68% და 43,6%, 

ხოლო უფრო შეძლებულ პირებს შორის იგივე სურს 30,5%-ს. 

კითხვაზე - „როგორ ფიქრობთ, რა იქნება თქვენი შემოსა- 

ვლის ძირითადი წყარო პენსიაზე გასვლის შემდეგ?" პასუხები 
პროცენტულად შემდეგნაირად გადანაწილდა (იხ. გრაფიკი 25): 

გრაფიკი 25: როგორ ფიქრობთ, რა იქნება თქვენი 
შემოსავლის ძირითადი წყარო პენსიაზე გასვლის შემდეგ? 
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აღსანიშნავია, რომ დიდია იმ რესპონდენტთა მოცულობა, 

რომლებსაც გაუჭირდათ კითხვაზე პასუხის გაცემა – 22,9%. მო- 

სახლეობის უმეტესობა - 54,4% მიიჩნევს, რომ პენსიაზე გასვლის 

შემდეგ, მისი შემოსავლის ძირითადი წყარო იქნება სახელმწი- 
ფო პენსია (სახელმწიფო გადანაწილებითი 47%, „სპეციალური“ 
- 7,4%), ხოლო იმ გამოკითხულთაგან, რომლებმაც გასცეს პა- 

სუხი აღნიშნულ კითხვას (რესპონდენტთა საერთო რაოდენობას 
რომ გამოვაკლოთ ისინი, რომლებსაც გაუჭირდათ კითხვაზე პა- 
სუხის გაცემა) - 70,6% მიიჩნევს, რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ 
მისი შემოსავლის ძირითადი წყარო იქნება სახელმწიფო პენსია 
(სახელმწიფო გადანაწილებითი 61%, „სპეციალური“ - 9,7%). ნე- 

ბაყოფლობითი კერძო დაგროვებითი პენსიის იმედი აქვს 3,2%-ს 
(იმ გამოკითხულთაგან, რომლებმაც გასცეს კითხვაზე პასუხი 
– 4,2%). სხვის დახმარებაზე (ოჯახის წევრები, სხვა ნათესავები) 
დამოკიდებულია 12,6% (16,2%), ხოლო საკუთარი არასაპენსიო 
შემოსავლების (ფასიანი ქაღალდები/საბანკო ანაბრები, უძრავი 

ქონება, თვითდასაქმება, სამსახური) იმედი აქვს 6,9%-ს (9%). 
ეს მონაცემები ნათლად წარმოაჩენენ მოსახლეობის სოცია- 

ლური უზრუნველყოფისთვის პენსიის მნიშვნელობას. მოსახლე- 
ობის უდიდეს ნაწილს არ აქვს იმის საშუალება, რომ საკმარისი 

დანაზოგი გააკეთოს სიბერისთვის და ნათესავების იმედიც ნა- 
კლებად აქვს. ეს დამატებით აქტუალობას სძენს საპენსიო რე- 
ფორმის შესახებ დებატებს და ხაზს უსვამს მდგრადი საპენსიო 
სისტემის საჭიროებას. 

პასუხები განსხვავდება სქესის, ასაკის, განათლების, რეგიო- 
ნებისა და ოჯახის შემოსავლების მიხედვით. 

ქალების 53% ვარაუდობს, რომ სახელმწიფო პენსია იქნე- 
ბა მისი შემოსავლის ძირითადი წყარო სიბერეში, იგივე პასუხი 
აირჩია კაცების 40,7%-მა. კაცების უფრო მეტი წილი ფიქრობს, 

რომ „სპეციალური პენსია იქნება მისი შემოსავლის ძირითადი 
წყარო სიბერეში (კაცები - 10,6% და ქალები - 4,4%). ეს იმით 
შეიძლება აიხსნას, რომ „სპეციალურ“ პენსიას (სახელმწიფო 
კომპენსაცია) უმეტესწილად „ძალოვნი სტრუქტურების“ ყოფი- 

ლი თანამშრომლები იღებენ, რომელთა რიგებში ძირითადად კა- 
ცები არიან დასაქმებულნი. ქალები უფრო მეტად ეყრდნობიან 
საკუთარ ოჯახს/სხვა ნათესავებს და ნაკლებად მიიჩნევენ, რომ 

საკუთარი სახსრებით/შემოსავლით შეძლებენ სიბერის უზრუნ- 

ველყოფას, ვიდრე კაცები. ეს შედეგები ლოგიკურია, რადგან



128 

ოფიციალური სტატისტიკით, ქალებს უფრო ნაკლები ხელფასი 
აქვთ, ვიდრე კაცებს და მათში დასაქმების დონეც ნაკლებია. 

მოსახლეობის ასაკის მატებასთან ერთად იზრდება იმ პირთა 

წილი, რომლებიც ვარაუდობენ, რომ სახელმწიფო პენსია იქნება 
მათი შემოსავლის ძირითადი წყარო (18-24წ. – 39%; 45წ6-საპენ- 

სიო ასაკამდე – 55%) და მკვეთრად მცირდება იმ რესპონდენტთა 
წილი, რომლებმაც უპასუხეს „ნებაყოფლობითი კერძო დაგრო- 

ვებითი პენსია“ (18-34წ – 6%; 35ნწ-საპენსიო ასაკამდე – 1,3%); 

ახალგაზრდებს, უფრო ასაკოვან რესპონდენტებთან შედარებით, 
მეტად ეიმედებათ, რომ საკუთარი სახსრებით/შემოსავლით შეძ- 

ლებენ სიბერის უზრუნველყოფას (18-24წ - 12,8%; 55წ-საპენსიო 
ასაკამდე – 3,5%) და ნაკლებად ეყრდნობიან საკუთარ ოჯახს/ 

სხვა ნათესავებს (18-24წ – 5,7%; 55 წ-საპენსიო ასაკამდე – 23,3%); 

ახალგაზრდებს უფრო უჭირთ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ვი- 
დრე ხანდაზმულებს (18-24წ - 30%; 55წ- საპენსიო ასაკამდე – 

14%), რადგან ასაკის მატებასთან ერთად უფრო ნათელი ხდება, 

თუ რა ტიპის შემოსავალს დაეყრდნობა ადამიანი სიბერეში. 
თბილისის მოსახლეობას შედარებით ნაკლებად ეიმედება სა- 

ხელმწიფო პენსიის, ვიდრე რეგიონებში მცხოვრებ პირებს (შე- 

საბამისად 34,7% და 51,9%), თბილისში მცხოვრებ პირებს სიბე- 

რეში უფრო მეტად ეიმედებათ ოჯახისა და ნათესავების, ვიდრე 

რეგიონებში მცხოვრებ პირებს (შესაბამისად 24,4% და 7,7%), 

იმ რესპონდენტებიდან, რომლებმაც პენსიაზე გასვლის შემდეგ 
შემოსავლის სავარაუდო ძირითად წყაროდ თვითდასაქმება დაა- 
სახელეს, 86,4% რეგიონებში მცხოვრებია. – ეს შედეგები შეიძლე- 

ბა იმით აიხსნას, რომ, ოფიციალური სტატისტიკით, თბილისში 

რეგიონებთან შედარებით ნაკლებია დასაქმების დონე და მეტია 
უმუშევრობის დონე, რეგიონებში (განსაკუთრებით სოფლებში) 

გაცილებით მეტია თვითდასაქმება, ამიტომ ადამიანები უფრო 
საკუთარ თავზე არიან დამოკიდებულნი და ნაკლებად ოჯახის 

სხვა წევრებზე; მიუხედავად იმისა, რომ თბილისში რეგიონებთან 
შედარებით ნაკლებია დასაქმება, საქსტატის მონაცემებით (სა- 
ქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2016ხ), საშუ- 

ალო თვიური შემოსავალი ერთ სულზე უფრო მაღალია, ვიდრე 

რეგიონებში, რაც თბილისში მცხოვრებთა გარკვეულ ნაწილს, 

რომლებსაც საკუთარი შემოსავალი არ აქვთ, აძლევს საშუალე- 
ბას, დაეყრდნოს არა სახელმწიფო პენსიას, არამედ ოჯახის იმ 

წევრს ან ნათესავს, რომელსაც აქვს საკუთარი შემოსავალი.
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მათ შორის, ვინც მიიჩნევს, რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ 

მისი შემოსავლის ძირითადი წყარო იქნება ნებაყოფლობითი 

კერძო დაგროვებითი პენსია, თითქმის ორი მესამედი თბილისში 

მცხოვრებია, ზოგადად რესპონდენტებს შორის კი თბილისელ- 

თა რაოდენობა 27,4%-ს შეადგენს. ეს იმით შეიძლება აიხსნას, 

რომ საშუალო თვიური შემოსავალი თბილისში მნიშვნელოვნად 

აღემატება რეგიონის ანალოგიურ მაჩვენებელს, ამიტომ თბი- 

ლისის მოსახლეობას უფრო მეტი მოლოდინი აქვს, რომ შეძლე- 

ბს საკმარისი დანაზოგის გაკეთებას სიბერისთვის. 

რესჰონდენტებს უნდა შეეფასებინათ თავიანთი სოციალურ- 

ეკონომიკური მდგომარეობა პენსიაზე გასვლის შემდეგ (%): 

ცხრილი 6: თქვენი შეფასებით, პენსიაზე გასვლის შემდეგ... 

  

თქვენ იქნებით ყოველმხრივ უზრუნველყოფილი, არ 31 

გექნებათ საფიქრელი ფულზე ” 
  

მოგიხდებათ დანახარჯებზე/ფულზე ფიქრი, მაგრამ 
არ იქნებით შეზღუდული საკვებით, ტანსაცმელით, 10,4 

მკურნალობის მხრივ და ა. შ. 
  

არ გიფიქრიათ, მაგრამ დარწმუნებული ხართ, რომ თავს 

  

  

  

37,6 
გაიტანთ 

გაგიჭირდებათ ცხოვრება 17 

არ გიფიქრიათ, მაგრამ მიიჩნევთ, რომ საკმაოდ 69 

გაგიჭირდებათ , 

ძალიან გაგიჭირდებათ და არ იცით, რა გეშველებათ/რა 31 
შეიძლება გააკეთოთ 
  

მიჭირს პასუხის გაცემა 21,8         

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი - 27% ფიქრობს, 

რომ გაუჭირდება ცხოვრება პენსიაზე გასვლის შემდეგ, 10% 

ფიქრობს, რომ ძალიან/საკმაოდ გაუჭირდება. ხოლო 21,8%-ს 

უჭირს პასუხის გაცემა. ამრიგად მოსახლეობის თითქმის ნახე- 

ვარს (48,8%) ან პესიმისტური პროგნოზი აქვს, ან გაურკვევლა- 

დაა იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორი ცხოვრება ექნება მას 

პენსიაზე გასვლის შემდეგ. ეს მონაცემი წარმოადგენს რეფორ- 

მის ხელშემწყობ ფაქტორს.
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პასუხები განსხვავდება ასაკის, განათლებისა და ოჯახის შე- 

მოსავლების მიხედვით. 

18-დან 24 წლამდე ასაკის მოსახლეობაში გაცილებით ნა- 

კლებია იმათი წილი, რომლებიც პესიმისტურად უყურებენ მო- 

მავალს, ვიდრე უფრო ასაკოვან პირებში: ახალგაზრდების 19% 

ფიქრობს, რომ გაუჭირდება ცხოვრება პენსიაზე გასვლის შე- 

მდეგ, იმავეს ფიქრობს 55 წლიდან საპენსიო ასაკამდე პირების 

37%, ხოლო თუ ამ ასაკობრივ ჯგუფში მხოლოდ იმ რესპონდე- 

ნტების პასუხებს გავითვალისწინებთ, რომლებმაც ამ შეკითხვას 

უპასუხეს, ეს რიცხვი გაიზრდება 48,5%-მდე, ხოლო 13,6%-ის აზ- 

რით, მათ ძალიან გაუჭირდებათ და არ იციან, რა ეშველებათ. 

მე-13 და მე-14 კითხვებში ასაკობრივ ჭრილში მიღებული შე- 

დეგებიდან ნათელია, რომ ახალგაზრდა ასაკში ადამიანი ოპტი- 

მისტურად უყურებს მომავალს (მომავლის მიმართ მთლიანად 

საზოგადოებაში შეინიშნება პოზიტიური მოლოდინები), იმედი 

აქვს, რომ შეძლებს საკმარისი დანაზოგის გაკეთებას სიბერის 

უზრუნველსაყოფად, მაგრამ ასაკის მატებასთან ერთად მოსა- 

ხლეობის ძირითად ნაწილში ოპტიმიზმი ქრება და მათი იმედები 

სულ უფრო მეტადაა მიმართული სახელმწიფოსა და ოჯახის წე- 

ვრებისკენ. 

გაცილებით მეტია უმაღლესი განათლების არმქონე პირებში 

იმათი წილი, ვინც მიიჩნევს, რომ გაუჭირდება ცხოვრება პენ- 

სიაზე გასვლის შემდეგ, ვიდრე უმაღლესი განათლების მქონე 

პირებში. 

მძიმე მატერიალური მდგომარეობის მქონე ოჯახის წევრები 

(რომლებმაც უპასუხეს, რომ ფული საკვებადაც არ ჰყოფნით, 

ან ფული ჰყოფნით მხოლოდ საკვებად და პირველადი აუცილებ- 

ლობის საგნებისათვის) გაცილებით სკეპტიკურად უყურებენ 

საკუთარ მომავალს: შესაბამისად, 44,9% და 32,1% ფიქრობს, 

რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ გაუჭირდება, ან ძალიან/საკმა- 

ოდ გაუჭირდება, ხოლო უფრო შეძლებულ პირებს შორის იგივე 

მოლოდინი აქვს 12,4%-ს. 

ასაკით პენსიონერების თითქმის ნახევარი (49,8%) მიიჩნევს, 

რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ მათი ფინანსური მდგომარეო- 

ბა გაუარესდა (41,2%), ან ბევრად გაუარესდა (8,6%); დაახლო-
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ებით იგივე დარჩა 30,6%-ისთვის; 14,9%-ისთვის ფინანსური 

მდგომარეობა გაუმჯობესდა და მხოლოდ 0,8%-ისთვის ბევრად 

გაუმჯობესდა; 4%-ს უჭირს პასუხის გაცემა. ეს მონაცემები მე- 

ტყველებს პენსიონერთა დიდი ნაწილის მძიმე სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ მდგომარეობაზე და მიუთითებენ საპენსიო სისტემის 

რეფორმის მიზანშეწონილობაზე. 

პასუხები განსხვავდება რეგიონებისა და დასახლების ტიპის 

მიხედვით. 

ქალაქის მისახლეობის 59%-ის ფინანსური მდგომარეობა გა- 

უარესდა (44,6%), ან ბევრად გაუარესდა (14,5%), მაშინ, როცა 

სოფლის მოსახლეობის ანალოგიური მაჩვენებელი შეადგენს 

41,8%-ს (გაუარესდა - 38,5%, ბევრად გაუარესდა - 3,3%). ქალა- 

ქის მოსახლეობის 12%-ის ფინანსური მდგომარეობა გაუმჯობე- 

სდა პენსიაზე გასვლის შემდეგ, ქალაქის მოსახლეობიდან არც 

ერთმა არ უპასუხა, რომ ბევრად გაუმჯობესდა. სოფლის მოსა- 

ხლეობის 18,7% მიიჩნევს, რომ მისი ფინანსური მდგომარეობა 

გაუმჯობესდა (გაუმჯობესდა – 17,6%, ბევრად გაუმჯობესდა – 

1,1%). ფინანსური მდგომარეობა დაახლოებით იგივე დარჩა ქა- 

ლაქის მოსახლეობის 24,1%-ისთვის და სოფლის მოსახლეობის 

36,3%-ისთვის. 

თბილისში მცხოვრები პენსიონერების 2,6%-ის ცხოვრების 

დონე გაუმჯობესდა, ან ბევრად გაუმჯობესდა პენსიაზე გას- 

ვლის შემდეგ, ხოლო რეგიონებში ეს მაჩვენებელი გაცილებით 

მაღალია – 20,3%. თბილისელი პენსიონერების 73,7%-ის ცხო- 

ვრების დონე გაუარესდა, ან ბევრად გაუარესდა პენსიაზე გას- 

ვლის შემდეგ, რეგიონებში ანალოგიური მაჩვენებელი 45,3%-ის 

ტოლია. 

საქსტატის მონაცემებით (საქართველოს სტატისტიკის ერო- 

ვნული სამსახური, 20189), ქალაქში ცხოვრების დონე უფრო 

მაღალია, ვიდრე სოფელში, იგივე ითქმის თბილისზე დანარჩენ 

საქართველოსთან შედარებით (საქართველოს სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახური, 2016ხ) და რადგან პენსია თანაბარია 

ყველასათვის და მისი ოდენობა არ არის დამოკიდებული პენ- 

სიაზე გასვლამდე არსებულ შემოსავალზე, მისი ჩანაცვლების 

კოეფიციენტი ქალაქში უფრო დაბალია, ვიდრე სოფელში, ანა-
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ლოგიურად, კოეფიციენტი თბილისში უფრო დაბალია, ვიდრე 

დანარჩენ საქართველოში. 

რესპონდენტებს ბარათების მეშვეობით მიაწოდეს ინფორმა- 

ცია დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ, რის შემდეგაც 

მათ 5-ქულიანი სისტემით უნდა შეეფასებინათ, რამდენად მისა- 

ლებია მათთვის საქართველოში დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის დანერგვა. საშუალო შეფასება საშუალოზე მაღალია: 3,75 (1 

ქულა- სრულიად მიუღებელია; 5 ქულა- სავსებით მისაღებია). 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ დამოკიდებულე- 

ბა განსხვავებულია ასაკის, განათლებისა და ოჯახის შემოსა- 

ვლების მიხედვით. 

ყველაზე პოზიტიური დამოკიდებულება დაგროვებითი საპე- 

ნსიო სისტემის მიმართ აქვს მოსახლეობის ყველაზე ახალგაზ- 

რდა ჯგუფს (18-24წ.) – საშუალოზე (3 ქულა) მაღალ შეფასებას 

80,4% აძლევს. შედარებით ნაკლები მხარდაჭერა შეინიშნება და- 

გროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ მოსახლეობის ყველაზე 

ხანდაზმული ნაწილის (65+) მხრიდან (61,9%), თუმცა მათი დიდი 

ნაწილიც საშუალოზე მაღალ შეფასებას აძლევს საქართველოში 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის შესაძლებლობას. 

ის რესპონდენტები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ ფული სა- 

კვებადაც არ ჰყოფნით, უფრო დაბალ საშუალო შეფასებას (3,3 

ქულა) აძლევენ საქართველოში დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის დანერგვას, ვიდრე შედარებით უფრო შეძლებული რესპო- 

ნდენტები. თუმცა მატერიალურად ყველაზე მძიმე მდგომარე- 

ობაში მყოფი ჯგუფის მიერ მიცემული საშუალო შეფასებაც 

საშუალოზე მაღალია. უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდე- 

ნტებიდან დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვას საშუა- 

ლოზე დაბალი ქულა მისცა 10,5%-მა, ხოლო საშუალოზე მაღალი 

– 75,1%-მა. უმაღლესი განათლების არმქონე გამოკითხულებში 

იგივე მაჩვენებლები შეადგენს შესაბამისად: 24,5% და 59,2%. 

აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად ამ განსხვავებებისა, მოსა- 

ხლეობის ყველა ძირითადი ჯგუფი საშუალოზე მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევს საქართველოში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 

დანერგვას.
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დამოკიდებულება დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმა- 

რთ უკავშირდება ინფორმირებულობას. ვისაც გამოკითხვამდე 

სმენია დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ, აღნიშნული 

სისტემის შემოღებას უფრო დადებითად აფასებს: საშუალო შე- 

ფასება - 4,12 ქულა (1 ქულა- სრულიად მიუღებელია 5 ქულა- სა- 

ვსებით მისაღებია), ხოლო იმ რესპონდენტების მიერ მიცემული 

საშუალო შეფასება, რომლებსაც გამოკითხვამდე არ სმენიათ 

აღნიშნული სისტემის შესახებ, შედარებით ნაკლებია – 3,62 

ქულა. იმ რესპონდენტების 78%-მა, რომლებსაც გამოკითხვა- 

მდე სმენიათ დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ, მისი 

შემოღების მიზანშეწონილობა 4 ან 5 ქულით შეაფასა, მოცემუ- 

ლი სისტემის შემოღება მიუღებელია (1 ან 2 ქულა) აღნიშნული 

რესპონდენტების 12,8%-ისთვის. განსხვავებული ვითარებაა 

გამოკითხულთა იმ ნაწილში, რომელიც გამოკითხვამდე არ იყო 

ინფორმირებული დაგროვებითი საპენსიო სისტემის შესახებ: 4 

ან 5 ქულით შეაფასა 61,2%-მა, 1 ან 2 ქულით –20,9%-მა. 

ფაქტორული ანალიზის მეთოდით დამუშავდა რაოდენობრი- 

ვი გამოკითხვის ორი კითხვა: პირველ კითხვაში რესპონდენტები 

1-დან 5 ქულის ფარგლებში აფასებდნენ სიბერის უზრუნველყო- 

ფის მექანიზმების მიმართ დამოკიდებულების განმსაზღვრელ 

14 დებულებას; მეორე კითხვა გამოყენებულ იქნა დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის კონკრეტული ტიპის (ნებაყოფლობითი, სა- 

ვალდებულო, სახელმწიფო, კერძო) მიმართ მოსახლეობის და- 

მოკიდებულების განსასაზღვრად; 

სიბერის უზრუნველყოფის მექანიზმების მიმართ დამოკი- 

დებულების განმსაზღვრელი 14 დებულებიდან ოთხი ფაქტორი 

გამოიყო (იხ. გრაფიკიM26): 

·“ პირადი პასუხისმგებლობა; 

· საპენსიო პოლიტიკა - ცხოვრების დონის შენარჩუნება, მი- 

ნიმალური გარანტიების პირობით; 

· სოციალური სოლიდარობა ხანდაზმულთა მიმართ; 

· გენდერი



134 

გრაფიკი 26: სიბერის უზრუნველყოფის მექანიზმების 

მიმართ დამოკიდებულების განმსაზღვრელი ოთხი ფაქტორი 

  

    

916119 · 
აა / ' : 

ა !__ რ 

ი16109-- -– “69     –რ–- ფაქტორ 1 –4- ფაქტორი2 -6- ფქტორი3პ -6-ფაქტორიძ 
  

7. პირადი პასუხისმგებლობა 

პირველ ფაქტორში გაერთიანებულ სამ დებულებაში ძირი- 

თადად საუბარია პირის მიერ საკუთარი ძალებით სიბერის უზ- 

რუნველყოფაზე: 
1. ყველა დასაქმებული ვალდებული უნდა იყოს, განახორცი- 

ელოს საპენსიო შენატანები – საშუალო მნიშვნელობა: 

3.31; 

2. პენსიის რაოდენობა უნდა განისაზლვრებოდეს პირის სა- 

პენსიო შენატანის მიხედვით - მუშაობის დროს რამდენსაც 

შეიტანს, იმდენს აიღებს - საშუალო მნიშვნელობა: 3.26; 

3. სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს მხოლოდ საარსე- 

ბო მინიმუმი, დანარჩენის დაგროვება, შენატანის სახით, 

უნდა იყოს თვითონ პირის ვალდებულება - საშუალო მნიშ- 

ვნელობა: 3.85. 

ფაქტორში შემავალი ცვლადის საშუალო მნიშვნელობები 

საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ შეინიშნება ორიენტა- 

ციის გადანაცვლება სოციალური უზრუნველყოფის სახელმწი-
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ფო მექანიზმებიდან (როდესაც სახელმწიფოს ნებასურვილზეა 

დამოკიდებული, თუ რამდენი იქნება პენსია და მოსახლეობა, 

ამ მხრივ, მთლიანად სახელმწიფოსაა მინდობილი) – პირად პა- 

სუხისმგებლობაზე, რაც დაგროვებითი საპენსიო სისტემის წა- 

რმატებით დანერგვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წინაპირობას 

წარმოადგენს. 

საქართველოს შემთხვევაში ადამიანების სახელმწიფოზე 

დამოკიდებულების მაღალი ხარისხის არსებობა საბჭოთა იდე- 

ოლოგიის გადმონაშთია. საბჭოთა კავშირის სოციალური პო- 

ლიტიკა უზრუნველყოფდა მოსახლეობას სოციალური დაცვის 

გარკვეული გარანტიებით, მოსახლეობის მხრიდან რაიმე სახის 

პირდაპირი ფინანსური ხარჯის გაღების ვალდებულების გარე- 

შე: სოციალური დაცვის სისტემა არ მოითხოვდა დასაქმებუ- 

ლების მხრიდან შენატანების განხორციელებას; სოციალური 

პროგრამები - ასაკის, მარჩენალის დაკარგვისა და შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობის გამო პენსიები, ჯანმრთელობის დაცვა და 

სხვა - ფინანსდებოდა მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან; არ 

ხდებოდა პენსიის ავტომატური ინდექსირება და მისი ოდენობის 

განსაზღვრა მხოლოდ სახელმწიფოზე იყო დამოკიდებული. 

ჯ.-ლ. პორკეტის აზრით (ჩ0IX6L, 1987), ამ პოლიტიკას ორგვა- 

რი შედეგი მოჰყვა: ერთი მხრივ, მოსახლეობა დამოკიდებული 

ხდება რეჟიმზე, რომელიც ირგებს ხალხის მარჩენლისა და მათ- 

ზე მზრუნველის როლს და ამით ახდენს მოსახლეობაზე დაწე- 

სებული შეზღუდვების კომპენსირებას, მეორე მხრივ, ადამიანე- 

ბის პირადი პასუხისმგებლობის ხარისხი საკუთარი და ოჯახის 

კეთილდღეობის უზრუნველყოფაზე სუსტდება. ბენეფიტები/ 
სიკეთეები, რომლებიც ხელისუფლებისგან მომდინარეობს, გა- 

ნიხილება, როგორც უფლება, რომელიც არ გულისხმობს რაი- 

მე სახის ვალდებულების შესრულებას და პასუხისმგებლობის 

აღებას. ყოველივე ეს მიმართული იყო რეჟიმის ძალაუფლების 

შენარჩუნებისკენ. 

საპენსიო სისტემის მდგრადობისთვის, ისევე, როგორც ზო- 

გადად ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისთვის, 

მნიშვნელოვანია ამ დამოკიდებულების დაძლევა.
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2. საპენსიო პოლიტიკა - ცხოვრების დონის შენარჩუნება, მი- 

ნიმალური გარანტიების პირობით 

დებულებამ იმის შესახებ, რომ საპენსიო სისტემის მიზანი 

ცხოვრების იმ დონის შენარჩუნება უნდა იყოს, რომელიც ადა- 

მიანს მუშაობის დროს ჰქონდა (და არა მხოლოდ სიღარიბისგან 

დაცვა), ხუთქულიან სკალაზე (1 – სრულიად არ ვეთანხმები, 5 

– სავსებით ვეთანხმები) მკვეთრად დადებითი - 4.30 – საშუა- 

ლო მნიშვნელობა მიიღო, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ შესაბამის 

ცვლადთან ერთ ფაქტორში მინიმალური მოთხოვნების/გარა- 

ნტიების გამომხატველი ცვლადებიც გაერთიანდა: 

1. ყველა მოქალაქეს ხანდაზმულ ასაკში გარანტირებული 

უნდა ჰქონდეს პენსია, რომელიც მინიმალურად მაინც უზ- 

რუნველყოფს მას - 4.73; 

2. დამატებითი საპენსიო შენატანების განხორციელება (რის 

შედეგადაც ადამიანი საარსებო მინიმუმზე მეტს აიღებს) 

ნებაყოფლობითი უნდა იყოს - 4.29; 

3. იმ ადამიანებმა, რომლებსაც საპენსიო შენატანების გა- 

ნხორციელება არ შეუძლიათ (უმუშევარი, უკიდურესად 

დაბალშემოსავლიანი და ა.შ.), საპენსიო ასაკში სახელმწი- 

ფოს მხრიდან დახმარება უნდა მიიღონ - 4.5. 

ამ შედეგიდან გამომდინარე, ცხოვრების დონის შენარჩუ- 

ნება, როგორც საპენსიო პოლიტიკის მიზანი, თანამედროვე 

საქართველოში მისაღებია მხოლოდ გარკვეული გარანტიების 

პირობებში, რომელთა არარსებობის შემთხვევაში, შესაძლოა, 

დამოკიდებულება მკვეთრად შეიცვალოს. ანუ მოსახლეობა 

დაუჭერს მხარს საპენსიო პოლიტიკას, რომლის მიზანია ცხო- 

ვრების იმ დონის შენარჩუნება, რომელიც ადამიანს მუშაობის 

დროს ჰქონდა, ოღონდ იმ პირობით, რომ თუ ამ პოლიტიკის გა- 

ნხორციელება შეუძლებელი იქნება (თანამედროვე სოციალურ- 

ეკონომიკური ფონის/ვითარების გამო), ან თუ ზოგისთვის ხელ- 

საყრელი არ იქნება (სიღარიბისა და უმუშევრობის პრობლემის 

გამო ბევრს შეიძლება, ხელს არ აძლევდეს ცხოვრების დონის 

შენარჩუნება და უფრო მეტი გარანტიები მოითხოვოს) აღნიშ- 

ნული მოდელი, სახელმწიფო მინიმალურ გარანტიებს მაინც
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დააწესებს და მისცემს მოსახლეობას არჩევანის საშუალებას 

(დამატებითი საპენსიო შენატანების განხორციელების მხრივ), 
როგორც გარანტიას, რომ საპენსიო შენატანი ადამიანს არა- 

სტაბილურ სოციალურ-ეკონომიკურ გარემოში დამატებით და 

თავისი მდგომარეობის არაადეკვატურ სტაბილურ ვალდებუ- 

ლებად არ დააწვება. 

3. სოციალური სოლიდარობა ხანდა ზმულთა მიმართ 

ამ ფაქტორში სამი ცვლადი გაერთიანდა: 

1. ვინც მუშაობს, ვალდებულია, თავისი გადასახადებით უზ- 

რუნველყოს ხანდაზმულთა სათანადო ცხოვრების დონე 

– 3.81, 

2. კანონი უნდა ავალდებულებდეს შვილებს ხანდაზმული გა- 

ჭირვებული მშობლების უზრუნველყოფას - 3.31; 

3. საპენსიო სისტემა მიზნად უნდა ისახავდეს ხანდაზმულთა 

დაცვას სიღარიბისაგან (მაგრამ არა ცხოვრების იმ დონის 

შენარჩუნებას, რომელიც მუშაობის პროცესში ჰქონდა) - 

4.01. 

ამ ფაქტორის ფორმირება ნაწილობრივ ხანდაზმულთა მიმა- 

რთ არსებული ტრადიციული ღირებულებებით შეიძლება აიხ- 

სნას, ნაწილობრივ კი იმით, რომ მასში ზოგადი ხასიათის დე- 

ბულებებია თავმოყრილი და არა კონკრეტული აქტივობები ან 

მათი განხორციელების გზები. 
ტრადიციული ღირებულებებით შეიძლება აიხსნას მესამე 

ცვლადის მაღალი საშუალო შეფასებაც – 4.01 - სახელმწიფომ 

მინიმალურად უნდა უზრუნველყოს ხანდაზმული პირი, სავა- 

რაუდოდ, რადგან საზოგადოება დადებითად აფასებს ამ დებუ- 

ლებას, მათი აზრით დანარჩენი მისმა ახლო ნათესავებმა უნდა 

გაიღონ. 

4. გენდერი 

ცალკე ფაქტორად გამოიყო დებულება: 
“ქალებმა მეტი საპენსიო შენატანი უნდა განახორციელონ, 

რადგან უფრო მეტ ხანს ცოცხლობენ“ 1.67.
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აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ გენდერი 

საპენსიო პოლიტიკის შეფასების დამოუკიდებელ პარამეტრს 

წარმოადგენს – გენდერული ასპექტის გათვალისწინება ნების- 

მიერი საპენსიო მოდელის შემუშავებისას მნიშვნელოვანია. 

საპენსიო პოლიტიკის აღქმის გენდერული ასპექტი ცალკე 

ფაქტორად გამოიყო, რაც შემდეგი მიზეზებით შეიძლება აიხ- 

სნას: საბჭოთა პერიოდიდან მოყოლებული ქალისა და კაცის სა- 

პენსიო ასაკი განსხვავებული იყო (კაცის საპენსიო ასაკი 5 წლით 

აღემატება ქალის საპენსიო ასაკს). ქალის სიცოცხლის საშუალო 

ხანგრძლივობა აღემატება კაცისას. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ 

მამაკაცები, როგორც წესი, უფრო მაღალანაზღაურებად სამუ- 

შაოზე არიან დასაქმებულნი და დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის დანერგვის შემთხვევაში მეტი თანხის დაგროვებას და მეტი 

პენსიის მიღებას შეძლებენ, ამასთან, პენსიის ოდენობებს შორის 

სხვაობამ შეიძლება პროტესტი გამოიწვიოს მოსახლეობაში, რა- 

დგან ქალების დიდი ნაწილი დიასახლისია და ამისთვის ხელფასს 

არ იღებს, თუმცა ხშირად კაცზე არანაკლებადაა დატვირთული, 

მაგრამ ეს საპენსიო ფონდში დაგროვებულ თანხით არ აისახება, 

რაც შეიძლება უსამართლობად ჩაითვალოს და საკანონმდებლო 

რეგულაციებში ამ ასპექტის გათვალისწინება მოითხოვონ. 

მომდევნო კითხვის (იხ. ცხრილი 7) ფაქტორული ანალიზისას 

სამი ფაქტორი გამოიყო. 

ცხრილი 7: გთხოვთ, 1-დან 5 ქულის ფარგლებში შეაფასოთ, 

რამდენად მისაღებია პირადად თქვენთვის, რომ დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემა იყოს: 

8# 5 -სა ოგმი 

4,29 

2,41 

3,33 

2,5 

  

ერთ ფაქტორში გაერთიანდა კერძო და სავალდებულო და- 

გროვებითი საპენსიო სისტემები; ცალკე ფაქტორად გამოიყო 

ნებაყოფლობითი და ცალკე სახელმწიფო დაგროვებითი საპენ- 

სიო სისტემა (იხ. გრაფიკი 27).
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1 კერძო-სავალდებულო; 

2. ნებაყოფლობითი; 

3. სახელმწიფო. 

გრაფიკი 27 დაგროვებითი საპენსიო სისტემის კონკრეტული 

ტიპის მიმართ მოსახლეობის დამოკიდებულების ფაქტორული 

ანალიზი 

  

910.1 
1.10 , 

  

910.3   –4რ- ფაქტორი1 –4-ფაქტორი2 -4–- ფაქტორი3 

  

7. კერძო-სავალდებულო 

კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა რესპონდენტებში 

ასოცირდება სავალდებულო დაგროვებით საპენსიო სისტე- 

მასთან - კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის არსებობა 

წარმოუდგენელია ისე, რომ ის სავალდებულო არ იყოს. 

ფაქტორში შემავალი ცვლადების საშუალო მნიშვნელობები სა- 

შუალო შეფასებებზე დაბალია, რაც იმით შეიძლება აიხსნას, რომ 

დაბალი შემოსავლებისა და უმუშევრობის ფონზე, როგორც და- 

საქმებულის, ისე დამსაქმებლის მხრიდან დაგროვებით პენსიაზე 

ნებაყოფლობითი თანხმობის მიღება არარეალისტურად აღიქმება. 

2. ნებაყოფლობითი 

ცალკე ფაქტორად გამოიყო და მაღალი საშუალო მნიშვნე- 

ლობით ხასიათდება ნებაყოფლობითი დაგროვებითი საპენსიო
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სისტემა, რაც იმით შეიძლება აიხსნას, რომ არჩევანის თავი- 

სუფლება საპენსიო სისტემის მიმართ (ამ სისტემის კონკრე- 

ტული მახასიათებლების მიუხედავად) ლოიალობის მაღალი ხა- 

რისხის განმაპირობებელ ფაქტორს წარმოადგენს. 

3. სახელმწიფო 

ცალკე ფაქტორად გამოიყო სახელმწიფო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემა, რაც იმას ნიშნავს, რომ საპენსიო მოდელების 

შეფასება ნაკლებად უკავშირდება თვითონ მოდელების კონ- 

კრეტულ მახასიათებლებს. სავარაუდოდ, სახელმწიფო რეგუ- 

ლაციების მიმართ დამოკიდებულების ფორმირება უფრო სახე- 

ლმწიფო ინსტიტუტების მიმართ ზოგადი დამოკიდებულებით 

განისაზღვრება, ვიდრე, რეგულაციების კონკრეტული პარამე- 

ტრებით. 

3.4. კვლევის თეორიული კონცეპტუალიზაცია 

ისტორიული ინსტიტუციონალიზმის თეორიის ჭრილში, 

საქართველოს საპენსიო სისტემის შემთხვევაში, „არჩეული 

გზა“ იწყება საბჭოთა კავშირის დროიდან. საბჭოთა საპენსიო 

სისტემა, რომელიც გადანაწილებით პრინციპს ეფუძნებოდა, 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდებოდა და მისი ოდენობა 

დამოკიდებული იყო პენსიაზე გასვლამდე არსებულ ხელფას- 

ზე. ეს მოდელი მემკვიდრეობით ხვდა წილად დამოუკიდებელ 

საქართველოს. მაგრამ დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან პირ- 

ველსავე წლებში აღინიშნა ამ გზიდან გარკვეული გადახვევა 

ყველასათვის თანაბარი ოდენობის პენსიების დანიშვნით. ეს 

ცვლილება სწორედ განსაკუთრებულმა მოვლენამ, საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის შეცვლისას მძიმე სოციალურ- 

-ეკონომიკურმა მდგომარეობამ განაპირობა. ეს სისტემა დღე- 

საც მოქმედებს. თუმცა საბჭოთა საპენსიო მოდელისგან სრული 

გადახვევა არ აღნიშნულა, რადგან პენსიები ახლაც, ისევე რო- 

გორც საბჭოთა პერიოდში, მთლიანად გადანაწილებით პრი- 

ნციპზეა აგებული, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება, არ 

ხდება პენსიის ავტომატური ინდექსაცია და მისი ოდენობა სა- 

ხელმწიფოს ნებაზეა დამოკიდებული.
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ისტორიული ინსტიტუციონალიზმის თეორიიდან გამომდი- 

ნარე, რაიმე კრიტიკული მომენტის გარეშე რადიკალური საპენ- 

სიო რეფორმის განხორციელება, ამ შემთხვევაში დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის დანერგვა, გართულდება. საქართველოში 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის სასარგებლოდ 

მთავარი არგუმენტია სამომავლოდ დემოგრაფიული მდგომარე- 

ობის გაუარესება, რაც მკვეთრად გაართულებს მხოლოდ სახე- 

ლმწიფო ბიუჯეტიდან „ღირსეული“ პენსიით უზრუნველყოფის 

შესაძლებლობას. მიზანშეწონილი იქნება ამ პრობლემის გაც- 

ნობა რაც შეიძლება ფართო მასებისთვის და თუ საზოგადოება 

გაიაზრებს მომავალ საფრთხეებს, რასაც დაემატება ჩვენ მიერ 

ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგად გა- 

მოვლენილი ნეგატიური დამოკიდებულება ამჟამად არსებული 

საპენსიო სისტემის მიმართ, ეს შეიძლება იქცეს იმ კრიტიკულ 

მომენტად, რომელიც სავარაუდოდ განაპირობებს საპენსიო რე- 

ფორმის წარმატებას. 

აქტორზე ცენტრირებული ინსტიტუციონალიზმის თეორიის 

ჭრილში, საქართველოში სოციალურ-ეკონომიკური კონტექსტი 

შემდეგია: მიმდინარეობს მოსახლეობის დაბერება, ასაკით პე- 

ნსიონერთა რაოდენობა წლიდან წლამდე იზრდება (2006 – 588 

000; 2018 - 735 000), აქედან გამომდინარე, სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტზე წნეხი სულ უფრო გაიზრდება და პენსიების დასაფინა- 

ნსებლად შესაბამისი ფინანსური რესურსების მოძიება არსებუ- 

ლი საპენსიო სისტემის შენარჩუნების შემთხვევაში სულ უფრო 

გართულდება. ამ პრობლემების გადაჭრის ერთ-ერთ ალტერნა- 

ტივას გადასახადების გაზრდა წარმოადგენს, თუმცა საქართვე- 

ლოში ეს ნაკლებად შესაძლებელია, რადგან კონსტიტუციის 

94-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით: „საერთო-სახელმწიფო- 

ებრივი გადასახადის ახალი სახის შემოღება, გარდა აქციზისა, 

ან საერთო-სახელმწიფოებრივი გადასახადის სახის მიხედვით 

არსებული განაკვეთის ზედა ზღვრის გაზრდა შესაძლებელია 

მხოლოდ რეფერენდუმის გზით, გარდა ორგანული კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევებისა". აღნიშნული ნორმა 2017 

წლის საკონსტიტუციო ცვლილებების მიხედვით იმოქმედებს 

2030 წლამდე. ქვეყნის პოლიტიკურ სპექტრშიც არ შეინიშნება 

მიდრეკილება გადასახადების გაზრდისკენ. აქედან გამომდინა-
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რე, ქვეყანაში არსებული ინსტიტუციური კონტექსტი თანდათა- 
ნობით ზღუდავს აქტორების მოქმედების შესაძლო ვარიანტე- 
ბს და რაც დრო გადის, საპენსიო რეფორმისთვის, კერძოდ კი 
დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვისთვის, სულ უფრო 
ხელსაყრელი გარემო იქმნება. 

თუმცა ყოველივე ეს არ გულისხმობს, რომ საპენსიო რეფო- 

რმის წარმატებით განხორციელება გარდაუვალია. მხოლოდ 
საზოგადოების მიერ პრობლემის გააზრება არ არის საკმარისი 
ქვეყანაში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვისთვის. 
ამისათვის უნდა არსებობდეს გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცესში ძირითადი აქტორის - სახელმწიფოს მყარი ნება. 2012 
წელს, სწორედ ხელისუფლების ცვლილების შემდეგ, დაიწყო სა- 
პენსიო რეფორმის საკითხებზე მუშაობა. რეფორმის პროცესის 
წარმართვა დაევალა საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი 
განვითარების სამინისტროს. მთავრობას ექსპერტული დახმა- 
რება გაუწია მსოფლიო ბანკმა. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოს პარლამენტში პოლი- 
ტიკური პარტიების კონფიგურაცია იქნება გადამწყვეტი საპე- 
ნსიო რეფორმისთვის. საპენსიო პოლიტიკა იყო და მომავალშიც 
იქნება ერთ-ერთი წამყვანი თემა წინასაარჩევნო დებატებში, 
ამას ადასტურებს 2015 წელს ჩვენ მიერ ჩატარებული საზოგა- 
დოებრივი აზრის კვლევაც, რომლის მიხედვით, პენსიის ზრდა 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრობლემად აღიქმება მოსახლეობაში. 
შესაბამისად, თუ დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის 
მომხრე პოლიტიკური პარტიები დაარწმუნებენ ამომრჩეველს 
რეფორმის ამ გზის აუცილებლობაში, მაშინ მათ გამარჯვების 
მეტი შანსი ექნებათ და რეფორმის წარმატებით განხორციელე- 
ბის ალბათობაც მკვეთრად გაიზრდება. 

მხოლოდ გამარჯვებული პოლიტიკური ძალის საპენსიო რე- 
ფორმისადმი მხარდაჭერა შეიძლება არ იყოს საკმარისი ამ რე- 
ფორმის წარმატებისთვის. საპენსიო პოლიტიკის ცვლილებების 
მდგრადობა დამოკიდებულია პოლიტიკური სპექტრის ძირითა- 
დი ნაწილის მიერ მოცემულ საკითხზე კონსენსუსის მიღწევაზე, 

რასაც შემდეგი მაგალითები ადასტურებს: 

ა) ესტონეთში საპენსიო რეფორმის მიმდინარეობისას, 1998- 

2002 წლებში, რამდენჯერმე შეიცვალა ხელისუფლება, 
თუმცა რეფორმა შეუფერხებლად გაგრძელდა, რადგან ძი- 
რითად პოლიტიკურ პარტიებს შორის არსებობდა კონსენ- 

სუსი რეფორმის საჭიროებაზე (L60V-V#, 2006).
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ბ) უნგრეთში 2008 წლის მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის 

შემდეგ, გაუქმდა სავალდებულო კერძო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემა და დაიწყო დაგროვებული თანხების გადა- 

ტანა პირველი სვეტის ვალდებულებების დასაფინანსებ- 

ლად. ეს მოხდა იმ პოლიტიკური პარტიის ხელისუფლებაში 

მოსვლის შემდეგ, რომელიც 1997 წელს ეწინააღმდეგებო- 

და რეფორმას (ILიჩ6 VV0IIძ 88%, 2013). 

საპენსიო სფეროში არსებობენ სხვა აქტორებიც, რომლებ- 

საც შეუძლიათ, გავლენა მოახდინონ პროცესებზე: 

ა) საქართველოს პროფესიული კავშირების გაერთიანებას 

საკუთარი ხედვა გააჩნია საპენსიო რეფორმაზე. ისინი ემ- 
ხრობიან რეფორმის განხორციელებას გადანაწილებითი 

საპენსიო სისტემის ფარგლებში: მათი ხედვით, საპენსიო 

სისტემის პირველი ორი სვეტი გადანაწილებით პრინციპ- 

ზე უნდა იყოს აგებული: პირველი სვეტი - საბაზისო პენ- 

სია, გაიცემა ყველა პენსიონერზე და დაფინანსდება სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტიდან; მეორე სვეტი - სავალდებულო, 

განსაზღვრული შენატანების პრინციპზე დაფუძნებული, 

გადანაწილებითი საპენსიო სქემა დაფინანსდება დამ- 

საქმებლისა და სახელმწიფოს მიერ. მესამე სვეტი იქნება 

ნებაყოფლობითი კერძო (განსაზღვრული შენატანების) 

საპენსიო სქემა (საქართველოს პროფესიული კავშირების 

გაერთიანება, 2016). 

ბ) დამსაქმებელთა გაერთიანებები მნიშვნელოვან როლს შეა- 

სრულებენ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ რეფორმის შედეგად, ბიზნესზე დაწესდება 

დამატებითი საგადასახადო ტვირთი - თუ სავალდებულო 

გახდება მათ მიერ საპენსიო შენატანების განხორციელება 

და სანაცვლოდ რაიმე სახის საგადასახადო შეღავათები არ 

დაწესდება - მათ შეუძლიათ, შეაფერხონ რეფორმის პრო- 

ცესი. 

აქედან გამომდინარე, რეფორმის შეუფერხებლად განხო- 

რციელებისთვის მიზანშეწონილია სხვა მნიშვნელოვანი არა- 

სახელისუფლებო აქტორების პოზიციების შეძლებისდაგვარად 

გათვალისწინება.
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იდეაციური მიდგომის ჭრილში განვიხილოთ საქართველოში 

არსებული ვითარება ბიონკერის ოთხ ფაქტორთან დაკავშირებით: 

ა) არსებული საპენსიო სისტემის შესაძლებლობების ნაკლე- 

ბობაზე, გაუმკლავდეს სამომავლო ფინანსურ და დემოგ- 

რაფიულ გამოწვევებს, ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. ჩვენ მიერ 

ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის კვლევების შედე- 

გებიდან გამომდინარე, არსებობს იმის წინაპირობა, რომ 

საზოგადოებამ გაიაზროს არსებული საპენსიო სისტემის 

ნაკლოვანებები: 

ა.ა) თბილისის მოსახლეობის მხოლოდ 1,4% მიიჩნევს, რომ არ- 

სებული საპენსიო სისტემა უზრუნველყოფს სიბერეს; 

ა.ბ) თბილისის მოსახლეობაში უფრო მეტია იმ ადამიანების 

რაოდენობა, რომლებიც არ ენდობიან სახელმწიფო საპენ- 

სიო სისტემას, ვიდრე იმ ადამიანებისა, რომლებიც ენდო- 

ბიან მას. 

ა.გ) საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების დონე სო- 

ციალური დაცვის სისტემის მიმართ საშუალოზე (3 ქულა) 

დაბალია - 2,68 ქულა. 

ა.დ) საქართველოს მოსახლეობის თითქმის ნახევარს (48,8%) 

ან პესიმისტური პროგნოზი აქვს, ან უჭირს პასუხის გაცე- 

მა იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორი ცხოვრება ექნება 

მას პენსიაზე გასვლის შემდეგ; 

ა.ე) საქართველოში ასაკით პენსიონერების თითქმის ნახევა- 

რი (49,8%) მიიჩნევს, რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ მათი 

ფინანსური მდგომარეობა გაუარესდა. 

ბ) ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევებიდან გამომდინარე, საქა- 

რთველოში არსებობს იმის პოტენციალი, რომ უზრუნვე- 

ლყოფილ ივნეს მოსახლეობის მხარდაჭერა დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის მიმართ: 

ბ.ა) მიუხედავად არსებული საპენსიო სისტემის მიმართ უნდო- 

ბლობისა, თბილისის მოსახლეობის დიდი ნაწილი (40,7%) 

მიიჩნევს, რომ არსებული საპენსიო სისტემა უნდა შენა- 

რჩუნდეს. თუმცა, დანარჩენი ნაწილი დაგროვებითი საპენ- 

სიო სისტემის დანერგვას ემხრობა. მხარდაჭერა თითქმის
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თანაბრად ნაწილდება სახელმწიფო დაგროვებითსა და 

კერძო დაგროვებითს შორის; 

ბ.ბ) საქართველოს მოსახლეობა დადებითად აფასებს დაგრო- 

ვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის შესაძლებლობას 
(საშუალო შეფასება საშუალოზე მაღალია: 3,75 ქულა – 5 

ქულიანი სისტემით); 

ბ.გ) ფაქტორული ანალიზის შედეგად გამოვლინდა ორიენტა- 

ციის გადანაცვლების ტენდენცია სოციალური უზრუნვე- 
ლყოფის სახელმწიფო მექანიზმებიდან პირად პასუხის- 

მგებლობაზე; 

ბ.დ) ნდობა კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ 
კორელაციაშია ინფორმირებულობასთან. ამიტომ, საპენ- 
სიო რეფორმა წინააღმდეგობაში რომ არ მოვიდეს საზოგა- 
დოებაში არსებულ ღირებულებებსა და იდეოლოგიასთან, 
მნიშვნელოვანია ეფექტიანი საინფორმაციო/სარეკლამო 
კამპანიის წარმართვა, რაც ესტონეთის საპენსიო რეფორ- 

მის წარმატების მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. 

გ) საქართველოში საპენსიო სისტემის რეფორმაში სხვადას- 
ხვა აქტორების მნიშვნელობასა და რეფორმის წარმატე- 
ბულობაში მათ შორის კონსენსუსის მიზანშეწონილობაზე 
უკვე ვისაუბრეთ აქტორზე ცენტრირებული ინსტიტუციო- 
ნალიზმის მიდგომის განხილვისას. 

დ) პოზიტიური მაგალითი სავალდებულო დაგროვებითი სა- 
პენსიო სისტემის წარმატებული ფუნქციონირებისა არაე- 
რთია: ჩვენ მიერ განხილული ესტონეთის, რუმინეთისა და 

ჩილეს საპენსიო რეფორმების გამოცდილების დეტალური 
შესწავლა მნიშვნელოვნად დაგვეხმარება საპენსიო სისტე- 
მის რეფორმის პროცესში. 

ამრიგად, იდეაციური მიდგომა, ისევე როგორც აქტორზე ცე- 

ნტრირებული ინსტიტუციონალიზმი, ადასტურებს, რომ „არჩე- 

ული გზიდან გადახვევა“ შესაძლებელია კრიტიკული მომენტის/ 
მნიშვნელოვანი კრიზისული ვითარების დადგომის გარეშეც. 

ინოვაციების გავრცელების თეორიის ჭრილში საპენსიო რე- 
ფორმის წარმატება ასევე დამოკიდებული იქნება იმაზე, თუ 
რამდენად შეესაბამება იგი იმ ხუთ მახასიათებელს, რომლებიც, 

როჯერსის მიხედვით, აუცილებელია ჰქონდეს ინოვაციას, რომ 

წარმატებით დაინერგოს.
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განვიხილოთ თითოეული მახასიათებელი დაგროვებითი სა- 
პენსიო სისტემის დანერგვასთან მიმართებაში: 

7. 7ჯდარეპითი უჰირარ2ქრიოპა /#2/2C//VC 20V27I202C - რა ხა- 
რისხით აღიქმება ინოვაცია, როგორც მის წინ არსებულ იდეაზე 

უკეთესი: 
ინოვაციის შედარებითი უპირატესობის ხარისხის ერთ-ერთი 

მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორებია: ეკონომიკური მომგე- 
ბიანობა (800ი0%IC 0I0წI8ხIIIV), დაბალი საწყისი ხარჯები (IოCVV 
IMIVმ8I C05) და ჯილდოს/სარგებლის მალევე მიღების შესაძლებ- 
ლობა (Iთიი80I8CV 0I! LI16 I6VV8I9ძ) (X09ძ6(L5, 1995). 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ფარგლებში ხარჯის გაღე- 
ბა მოუწევს დასაქმებულსა და დამსაქმებელს - განხორციელე- 
ბული საპენსიო შენატანების ოდენობით და სახელმწიფოს (სა- 

ინფორმაციო/სარეკლამო კამპანია, საგადასახადო შეღავათები 
და სხვა). დაგროვებით საპენსიო სისტემაში განხორციელებუ- 

ლი შენატანების განაკვეთი განსხვავდება ქვეყნების მიხედ- 
ვით (მაგალითად: ესტონეთი 6%, ჩილე - 10%). დაბალი საწყისი 
ხარჯების კრიტერიუმი რომ დაკმაყოფილდეს და შესაბამისად, 
ინოვაცია წარმატებით გავრცელდეს, უმჯობესია, შენატანების 
განაკვეთი თავდაპირველად არ იყოს მაღალი და საგადასახადო 
შეღავათების დაწესებით დასაქმებულსა და დამსაქმებელს შეუ- 
მცირდეთ ხარჯები. ხოლო სამომავლოდ, როდესაც ინოვაციას 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი მიიღებს, შესაძლებელი გახდება 
განაკვეთის ეტაპობრივი ზრდა. 

ეკონომიკური მომგებიანობის კრიტერიუმის დასაკმაყოფი- 
ლებლად, განაკვეთი ძალიან დაბალიც არ უნდა იყოს, რადგან ამ 
შემთხვევაში არსებობს რისკი, რომ მცირე ოდენობის თანხები 
დაგროვდეს ფონდში. ამ შემთხვევაში დასაქმებული ვერ შეძლე- 

ბს სათანადო ოდენობის დანაზოგის დაგროვებას სიბერისთვის, 

მცირე ოდენობის თანხების საინვესტიციო რესურსის სახით გა- 

მოყენება მნიშვნელოვან გავლენას ვერ მოახდენს ქვეყნის ეკო- 

ნომიკურ განვითარებაზე. 

საზოგადოებამ რომ სრულად მიიღოს სარგებელი დაგროვე- 

ბითი საპენსიო სისტემის ფუნქციონირებისგან, საჭიროა საკმა- 

ოდ დიდი ხანი. მხოლოდ, სულ მცირე, 20 წლის შემდეგ, როდე- 

საც დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მონაწილეთა ძირითადი 

ნაწილი დაიწყებს პენსიაზე გასვლას, შესაძლებელი იქნება და-
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სკვნების გამოტანა, თუ რამდენად შედეგიანია სისტემა. თუმცა 

სისტემის ფუნქციონირების პირველი შედეგის დანახვა ადრე- 

ულ ეტაპზედაცაა შესაძლებელი, როდესაც საპენსიო დანაგრო- 

ვზე დაიწყება ინვესტიციების შედეგად მიღებული დივიდენდე- 
ბის დარიცხვა და საინვესტიციო მოგების სიდიდის მიხედვით 

შესაძლებელი გახდება, მოსახლეობამ იმსჯელოს სიახლის პირ- 

ველ შედეგზე. 
როჯერსი თავის ნაშრომში ასაბუთებს, რომ ინოვაციები 

(მაგალითად ცხოვრების ჯანსაღი წესის დანერგვა, იმისათვის, 

რომ მომავალში ადამიანებმა თავიდან აიცილონ მძიმე დაავა- 

დებები), რომლებსაც სასურველი სარგებელი შედარებით დიდი 

დროის გასვლის შემდეგ მოაქვს, შეიძლება წარმატებით დაინე- 

რგოს, თუ ჩატარდება ეფექტიანი საინფორმაციო/სარეკლამო 

კამპანია, ასევე დაიწყება ავტორიტეტული ადამიანების მოზიდ- 

ვა, რათა მათ მოახდინონ საზოგადოებაში ინოვაციის პოპულა- 

რიზაცია. 

როჯერსის აზრით, წამახალისებელი/მასტიმულირებელი 

ზომების არსებობა დადებითად მოქმედებს ინოვაციის გავრცე- 

ლებაზე. საპენსიო რეფორმის შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს 

საგადასახადო შეღავათი. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევები ადასტურებს, რომ დიდი 

ალბათობაა, დაგროვებითი საპენსიო სისტემა განიხილოს, რო- 

გორც არსებულზე უკეთესი შემდეგი მიზეზების გამო: 

ა) თბილისის მოსახლეობის მხოლოდ 1,4% მიიჩნევს, რომ არ- 

სებული საპენსიო სისტემა უზრუნველყოფს სიბერეს; 

ბ) საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების დონე სოცია- 

ლური დაცვის სისტემის მიმართ საშუალოზე (3 ქულა) და- 

ბალია - 2,68 ქულა; 

გ) კითხვაზე: „პენსიაზე გასვლის შემდეგ თქვენი ამჟამინდე- 

ლი შემოსავლის დაახლოებით რამდენი პროცენტი იქნება 

თქვენთვის საკმარისი ყოველთვიური პენსიის სახით?“ სა- 

ქართველოს მოსახლეობის 42,8%-მა უპასუხა, რომ შემო- 

სავლის 100%-ზე მეტი იქნება საკმარისი. დღეს კი პენსია 

საშუალო ხელფასის დაახლოებით 20%-ს შეადგენს;
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დ) საქართველოში პენსიონერთა თითქმის ნახევარი მიიჩნევს, 

რომ პენსიაზე გასვლის შემდეგ მათი მდგომარეობა გაუა- 

რესდა; 

ე) საქართველოს მოსახლეობის თითქმის ნახევარი მიიჩნევს, 

რომ გაუჭირდება ცხოვრება პენსიაზე გასვლის შემდეგ ან 

უჭირს პასუხის გაცემა. 

ვ) დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვას საქართვე- 

ლოს მოსახლეობა პოზიტიურად უყურებს (საშუალო შეფა- 

სება საშუალოზე მაღალია - 3,75). 

ჩვენ მიერ ჩატარებული ფაქტორული ანალიზიდან გამოიკვე- 

თა, რომ შეინიშნება ორიენტაციის გადანაცვლება სოცია- 

ლური უზრუნველყოფის სახელმწიფო მექანიზმებიდან – 

პირად პასუხისმგებლობაზე. 

2 თავნეპადოპა C0/7702//6//V/ - რამდენად თავსებადია ინო- 

ვაცია არსებულ ღირებულებებთან, წარსულის გამოცდილებასა 

(წარსულის პრაქტიკა წარმოადგენს სტანდარტს, რომელთან 

დაკავშირებითაც აფასებენ ახალ იდეას) და ინოვაციის პოტენ- 

ციური მიმღებების საჭიროებებთან (რა ხარისხით აქვს გაცნო- 

ბიერებული საზოგადოებას, რომ მოცემული სიახლე აკმაყოფი- 

ლებს მათ საჭიროებებს). განვიხილოთ თითოეული: 

თავსებადობა არსებულ ღირებულებებთან: ინოვაციის წარ- 

მატებით დასანერგად უნდა გადაილახოს სახელმწიფოზე, რო- 

გორც მარჩენალზე, ტოტალური დამოკიდებულების მოთხოვნი- 

ლება, რომელიც საბჭოთა იდეოლოგიის შემადგენელ ელემენტს 

წარმოადგენდა. ჩვენ მიერ ჩატარებული ფაქტორული ანალიზი- 

დან გამოიკვეთა, რომ შეინიშნება ორიენტაციის გადანაცვლება 

სოციალური უზრუნველყოფის სახელმწიფო მექანიზმებიდან – 

პირად პასუხისმგებლობაზე. 

თავსებადობა წარსულის გამოცდილებასთან: როგორც ალ- 

ვნიშნეთ, საქართველოში 1998 წლიდან მოქმედებს ე.წ. ნებაყო- 

ფლობითი კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა, რომლის 

ფუნქციონირების შესახებ ინფორმირებულობის ხარისხი საკ- 

მაოდ დაბალია მოსახლეობაში და მასთან შეხება მოსახლეობის 

ძალზე მცირე ნაწილს აქვს, რათა საზოგადოების ფართო ნაწი- 

ლმა მის მაგალითზე იმსჯელოს საპენსიო რეფორმის მიზანშე-
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წონილობაზე. თუმცა ზოგადად დანაზოგებთან დაკავშირებით 

საზოგადოებაში ჯერ კიდევ ნათლად არის აღბეჭდილი 90-იან 

წლებში ანაბრების დაკარგვის მძიმე გამოცდილება, ამან კი შეი- 

ძლება შეაფერხოს ქვეყანაში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 

დანერგვა. ამ ფაქტორის უარყოფითი გავლენის შესამცირებ- 

ლად სახელმწიფომ შეიძლება დააწესოს გარკვეული გარანტი- 

ები ან/და შეიმუშაოს დანაგროვის დაკარგვისგან დაცვის მექა- 

ნიზმები. 
თავსებადობა პოტენციური მიმლებების საჭიროებებთან: სა- 

ზოგადოებას გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ მოცემული 

სიახლე აკმაყოფილებს მათ საჭიროებებს. საპენსიო რეფორმის 

საჭიროება მნიშვნელოვანწილად გამომდინარეობს ქვეყანაში 

მიმდინარე დემოგრაფიული დაბერების პროცესიდან: მომავა- 

ლში შემცირდება სამუშაო ასაკის მოსახლეობა და გაიზრდება 

პენსიონერთა რაოდენობა, შრომისუნარიანი მოსახლეობის ხა- 

ნდაზმულებთან თანაფარდობაზე მნიშვნელოვანწილად დამო- 

კიდებულია არსებული საპენსიო სისტემის მდგრადობა. ჩვენ 

მიერ ჩატარებული კვლევიდან დადგინდა, რომ საპენსიო უზ- 

რუნველყოფისთვის შრომისუნარიანი მოსახლეობის ხანდაზმუ- 

ლებთან თანაფარდობის მნიშვნელობა თბილისის მოსახლეობის 

უდიდეს ნაწილს გაცნობიერებული აქვს. აქედან გამომდინარე, 

საქართველოში მიმდინარე დემოგრაფიული პროცესების შესა- 

ხებ საზოგადოებისთვის ინფორმაციის მიწოდებით შედარებით 

გაადვილდება მათი დარწმუნება რეფორმის საჭიროებაში. 

ჰ. „ომსლქენურობა C0/770/CV/I/ - რამდენად ადვილადაა გა- 

საგები და გამოსაყენებელი ინოვაცია: 

ზოგადად დაგროვებითი საპენსიო სისტემა გამოირჩევა 

სირთულით (ადამიანმა უნდა აირჩიოს სასურველი იმ საპენსიო 

ფონდებიდან, რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდებიან სა- 

ინვესტიციო სტრატეგიით, და უნდა ერკვეოდეს, რომელი საინ- 

ვესტიციო ინსტრუმენტია მეტად ან ნაკლებად სარისკო; უნდა 

არჩევდეს ერთმანეთისგან C8 და LX სქემებს, მათ დადებით და 
უარყოფით მხარეებს; უნდა იცოდეს, სად და როგორ მოიპოვოს 
ინფორმაცია სისტემის ფუნქციონირების სხვადასხვა ასპექტის 
შესახებ, რომელ ინსტრუმენტებშია ინვესტირებული მისი და- 
ნაგროვი, რამდენია რეალური და ნომინალური საინვესტიციო
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მოგება; ვის მიმართოს იმ შემთხვევაში, თუ მისი საპენსიო აქტი- 
ვების მმართველი არღვევს კანონმდებლობას და სხვა) განსხვა- 
ვებით საქართველოში არსებული გადანაწილებითი საპენსიო 
სისტემისგან. მოსახლეობის ძირითად ნაწილს არ გააჩნია საკმა- 
რისი ცოდნა, რომ გაერკვეს დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 

ნიუანსებში. ეს კი ზრდის სახელმწიფოს მხრიდან შესაბამისი 
საგანმანათლებლო/საინფორმაციო ღონისძიებების განხორცი- 
ელების საჭიროებას. მსგავსი ღონისძიებები, როგორც C0CC0- 
ის ანგარიშშია აღნიშნული (C0CC0%0, 20118), ჩატარდა ესტონეთში 
საპენსიო რეფორმის მიმდინარეობისას. საქართველოში, არა- 
სახელმწიფო დაგროვებითი საპენსიო სქემები, განვითარებულ 

ქვეყნებში არსებული სქემებისგან განსხვავებით, არ გამოირჩე- 
ვიან სირთულით, რადგან დანაგროვის მართვა პრაქტიკულად 
არ ხორციელდება, თანხების ინვესტირება თითქმის მთლიანად 
საბანკო დეპოზიტებზე ხორციელდება და სქემის მომგებიანობა 
დამოკიდებულია მხოლოდ შესაბამის საბანკო დეპოზიტზე და- 
რიცხული პროცენტის ოდენობაზე. მონაწილეს არ უწევს არჩე- 
ვანის გაკეთება სხვადასხვა საინვესტიციო პორტფელს შორის. 

4 ინოვაციის; ფევიტირნეპინ ძვიათლეპლობპა 7772/20//V/ - 
რამდენად ექვემდებარება ინოვაცია ტესტირებას: 

ნებაყოფლობითი დაგროვებითი საპენსიო სისტემა შედარე- 
ბით უფრო ექვემდებარება ტესტირებას, ვიდრე სავალდებუ- 

ლო, თუმცა ამ უკანასკნელის შემთხვევაშიც იმ ადამიანსაც, 

რომელიც სავალდებულო წესით ჩაერთვება სისტემაში, აქვს 
შესაძლებლობა, დააკვირდეს მის ფუნქციონირებას, ხოლო თუ 
კმაყოფილი დარჩება, მიიღოს დამატებითი შენატანების განხო- 

რციელების გადაწყვეტილება. სისტემაში სავალდებულო წე- 

სით მხოლოდ მოსახლეობის გარკვეული ასაკის მქონე ნაწილი 

შეიძლება გაწევრიანდეს (მაგალითად: რუმინეთში 35 წლამდე 

ასაკის პირები, ესტონეთში - შრომითი ბაზრის ახალი მონაწი- 

ლეები), დანარჩენებს კი ნებაყოფლობით შეუძლიათ სისტემაში 

ჩართვა და გარკვეული პერიოდის განმავლობაში შესაძლებლო- 

ბა ექნებათ, დააკვირდნენ სისტემის ფუნქციონირებას და მიი- 

ლონ შესაბამისი გადაწყვეტილება. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა რომ აკმაყოფილებდეს მო- 

ცემული მახასიათებლის მოთხოვნებს, საჭიროა, სახელმწიფომ 

ძალისხმევა მიმართოს მოსახლეობის ცნობიერების ამაღლე-
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ბისკენ და სისტემა იყოს მაქსიმალურად გამჭვირვალე, რათა 

მონაწილემ შეძლოს მარტივად გარკვევა, რა ოდენობის თანხა 

აქვს ანგარიშზე, სადაა ინვესტირებული საპენსიო დანაგროვი, 

რამდენია საინვესტიციო მოგება და სხვა. 

9, ლაკ120(532პი6 შენათძლეპლოპა C6056/M26//I/. - რამდენა- 

დაა შესაძლებელი ინოვაციის შედეგების დანახვა: 

ინოვაციის შედეგების დანახვის სირთულე დაკავშირებუ- 

ლია დროის ფაქტორთან (რომელზედაც ჩვენ ზემოთ უკვე ვი- 

საუბრეთ) და არა მის თვალსაჩინოებასთან. შედეგის (როგორც 

მიმდინარე - თანხების დაგროვება და მათზე ყოველთვიურად 

დარიცხული დივიდენდები, ასევე საბოლოო - პენსიის ოდენობა) 

დანახვა ადვილად იქნება შესაძლებელი, თუ უზრუნველყოფილ 

იქნება სისტემის გამჭვირვალობის მაღალი ხარისხი. 

წარმოდგენილი ანალიზიდან ჩანს, რომ რეფორმის განხო- 

რციელების ან მასზე უარის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების 

მიზეზის ახსნა, ისევე როგორც ნებისმიერ კონკრეტულ ქვეყა- 

ნაში რეფორმის განხორციელების შესაძლებლობების შეფასე- 

ბა, რომელიმე ერთი მიდგომით შეუძლებელია. ჩვენი აზრით, 

ის უნდა შეფასდეს სხვადასხვა მიდგომის კომბინირებით, რაც 

საშუალებას მოგვცემს მოვახდინოთ საფრთხეებისა და შესაძ- 

ლებლობების იდენტიფიცირება. შესაძლებლობების ეფექტიანი 

გამოყენებითა და საფრთხეებზე დროული რეაგირებით გაიზ- 

რდება რეფორმის წარმატებით განხორციელების შანსები. 

3.5. საპენსიო სისტემების ალტერნატიული მოდე- 
ლები – შედარებითი ანალიზი 

7. კადანანილებითი იხაპე6ხიო ნიხტეთა IM5' დაკროქეპითი 

ჩნაჰვ66იო რიხტემა 

ამ ორი მოდელის დაპირისპირება არ გულისხმობს იმას, რომ 

მხოლოდ ერთ-ერთი მოდელი უნდა არსებობდეს. გადაწყვეტი- 

ლება მისაღებია იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელი მოდელი 

უნდა გახდეს საპენსიო უზრუნველყოფის ძირითადი წყარო. 

საქართველოში დღეს მოქმედებს სახელმწიფო გადანაწი- 

ლებითი საპენსიო სისტემა, სადაც სახელმწიფო ახორციელებს



152 

ბიუჯეტიდან, დღევანდელი გადასახადის გადამხდელების ხარ- 

ჯზე, დღევანდელი ხანდაზმულების პენსიით უზრუნველყოფას. 

საქართველოში, ისევე როგორც მთელ განვითარებულ მსო- 

ფლიოში, მიმდინარეობს მოსახლეობის დაბერების პროცესი. 

ქვეყანაში საპენსიო ასაკის მქონე მოსახლეობის რაოდენობა 

და ხვედრითი წილი იზრდება, ამავე დროს პროგნოზირებულია 

საქართველოს მოსახლეობის, განსაკუთრებით, შრომისუნარია- 

ნი ასაკის მოსახლეობის რაოდენობის შემცირება. შესაბამისად, 

სულ უფრო ნაკლებ გადასახადის გადამხდელს მოუწევს სულ 

უფრო მეტი ხანდაზმულის რჩენა. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2004 წლიდან დღემდე, ასაკით პენსი- 
ები 13-ჯერ გაიზარდა, პენსია მაინც მცირედით აღემატება სა- 

არსებო მინიმუმს და შეადგენს საშუალო ხელფასის 20%-ზე ნა- 

კლებს. საქართველოში ლიბერალური საგადასახადო სისტემის 

პირობებში სახელმწიფო ბიუჯეტის თანაფარდობა მშპ-თან შე- 

ადგენს 25%-ს, მაშინ როცა განვითარებულ ქვეჯნებში ეს მაჩვე- 

ნებელი გაცილებით მაღალია (მაგ.: საფრანგეთი - 57%), რადგან 

ამ ქვეყნებში უფრო მალალი გადასახადებია. გარდა ამისა, მნიშ- 

ვნელოვანი განსხვავებაა ეკონომიკის განვითარების დონეში სა- 

ქართველოსა და განვითარებულ ქვეყნებს შორის: მშპ ერთ სულ 

მოსახლეზე შეადგენს: საქართველოში - 3 865 და საფრანგეთში 

- 36 900 აშშ დოლარს. მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთს სა- 

ქართველოსთან შედარებით გაცილებით მეტი საბიუჯეტო რე- 

სურსი გააჩნია პენსიების ზრდისთვის, „პენსიის ადეკვატურო- 

ბის 2015 წლის ანგარიშის“ მიხედვით, მოსახლეობის დაბერების 

გამო საფრანგეთში მნიშვნელოვნად შემცირდება ჩანაცვლების 

კოეფიციენტი. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა იძლევა საშუალებას, შე- 

მცირდეს დემოგრაფიული პრობლემებით გამოწვეული წნე- 

ხი გადასახადის გადამხდელებზე და სახელმწიფო ბიუჯეტზე. 

ადამიანი თავადაც ხდება პასუხისმგებელი საკუთარი სიბერის 

უზრუნველყოფაზე. საპენსიო თანხების დაგროვების წყაროს 

დივერსიფიკაციით იზრდება შანსები იმისა, რომ ადამიანი სიბე- 

რეს არ გაატარებს სიღარიბეში. „პენსიის ადეკვატურობის 2015 

წლის ანგარიშის“ მიხედვით, სამომავლოდ დაგროვებითი საპენ- 

სიო სისტემის წილი ევროკავშირის ქვეყნების საპენსიო უზრუნ-
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ველყოფაში სულ უფრო მეტად გაიზრდება, ხოლო სახელმწიფო 
გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის როლი თანდათან შემცირ- 
დება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში არსებული სოციალურ- 

-ეკონომიკური პრობლემების ფონზე დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემის შემოღების შემთხვევაში მიზანშეწონილია გარკვეუ- 

ლი საგადასახადო შეღავათების დაწესება მონაწილეებისთვის, 
რათა დაგროვებითი საპენსიო სისტემა მოსახლეობას დამატე- 

ბით ტვირთად არ დააწვეს, რამაც, თავის მხრივ, საპენსიო რე- 

ფორმის მიმართ საზოგადოების ნეგატიური დამოკიდებულება 

და, შესაბამისად, მისი იმპლემენტაციის პროცესის წარუმატებ- 

ლობა შეიძლება გამოიწვიოს. შეღავათი შესაძლოა გამოიხატოს 
საშემოსავლო გადასახადის შემცირებით განხორციელებული 

შენატანის ოდენობით. ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად, დიდ 

ბრიტანეთსა და ახალ ზელანდიაში, სახელმწიფო ახორციე- 

ლებს შენატანებს მონაწილის სასარგებლოდ; აღნიშნულ შე- 

ღავათს მონაწილე გამოიყენებს მხოლოდ პენსიაზე გასვლის 

შემდეგ, მაშინ, როცა საშემოსავლო გადასახადის შემცირების 

შემთხვევაში შეღავათს მუშაობის განმავლობაში (შენატანების 

განხორციელების დროს) იყენებს. ორივე ეს შელავათი ერთდ- 

როულად, როგორც წესი, არ გამოიყენება, რადგან ეს საკმაოდ 

დიდი ტვირთია სახელმწიფოსთვის. საშემოსავლო გადასახადის 

შემცირება სასარგებლო იქნება დაგროვებითი საპენსიო სისტე- 

მის დანერგვის მოწინააღმდეგეთა რაოდენობის შესამცირებ- 

ლად, რადგან ისინი რეფორმის ამოქმედებისთანავე გახდებიან 

ამ შეღავათით მოსარგებლენი. მით უმეტეს, რომ დასაგროვებ- 

ლად განკუთვნილი თანხის ოდენობის პროპორციულად გადა- 

სახადების შემცირება სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის მოკლევა- 

დიანი პერსპექტივით არ იქნება დაკავშირებული მნიშვნელოვან 

დანაკარგებთან, გრძელვადიანი პერსპექტივით კი, პირიქით, 

მნიშვნელოვან სარგებელს განაპირობებს: საშემოსავლო გა- 

დასახადის შემცირებით მოხდება დაგეგმილზე ნაკლები საგა- 

დასახადო შემოსავლის აკუმულირება სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

შეგვიძლია, დაახლოებით გამოვთვალოთ, რა თანხები შეიძლე- 

ბა დააკლდეს ბიუჯეტს ამ გადასახადის შემცირებით - თუ 2017 

წლის მონაცემებით ვიმსჯელებთ, საშემოსავლო გადასახადის
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3%-ით შემცირების შემთხვევაში ბიუჯეტს დააკლდებოდა 438 
მილიონი ლარი, მაგრამ ეს განაკვეთი უნდა შემცირდეს არა ყვე- 
ლასთვის, არამედ მხოლოდ სისტემაში ჩართული პირებისთვის. 

თუ დაგროვებითი პენსია სავალდებულო გახდა 30 წლამდე პი- 
რებისთვის, მაშინ სისტემაში სავალდებულო წესით ჩაერთვება 
დაქირავებით დასაქმებულთა 22% (რადგან თვითდასაქმებუ- 
ლთა დიდი ნაწილი არაფორმალურ სექტორშია დასაქმებული 
და არ არის გადასახადის გადამხდელი, სავალდებულო წესით 

ჩართულთა რაოდენობას გამოვიანგარიშებთ დაქირავებით 
დასაქმებულთაგან), ძნელია პროგნოზირება, 30 წელზე უფრო- 
სი ასაკის რამდენი დასაქმებული ჩაერთვება ნებაყოფლობით, 

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ სისტემის ამოქმედების პირველ 

წელს მასში დასაქმებულთა უმრაელესობა ჩაერთოს. ამის გათ- 
ვალისწინებით, მიუღებელი საშემოსავლო გადასახადი (2017 

წლის მონაცემების მიხედვით) გამოვიდოდა არაუმეტეს 220 მი- 

ლიონი ლარისა. 

2017 წელს საშემოსავლო გადასახადის სახით ბიუჯეტში მო- 

ბილიზდა 2 918 მილიონი ლარი. 5 წლის განმავლობაში (2013- 

2017წ.წ.) აღნიშნული გადასახადიდან აკუმულირებული თანხა 

გაიზარდა 984 მილიონით, საშუალოდ წელიწადში 246 მილიო- 

ნით, 2016 წელთან შედარებით კი 504 მილიონით (21%-ით). თუ 
ზრდის ეს ტემპი მომავალშიც გაგრძელდა საშემოსავლო გადა- 

სახადის განაკვეთის 3%-იანი კლების გამო ამ გადასახადის სა- 
ხით ბიუჯეტში მობილიზებული თანხების მოცულობის შემცი- 
რება ნაკლებსავარაუდოა. 

რადგან პენსიები ზოგადად სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინა- 

ნსდება და არა ერთი კონკრეტული გადასახადიდან, ასევე უნდა 
გავითვალისწინოთ ყველა სახის გადასახადიდან მიღებული შე- 

მოსავლის ზრდის ტენდენციაც: საგადასახადო შემოსავლების 

ოდენობა 2013-2017 წლებში გაიზარდა 3,1 მილიარდით - 6 659 

მილიონიდან 9 779 მილიონამდე - საშუალოდ წელიწადში 775 მი- 
ლიონით. აქედან გამომდინარე, სავალდებულო დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის დანერგვით საგადასახადო შემოსავლების 

ზრდის ტენდენცია არ შეიცვლება. 

თუმცა მხოლოდ საგადასახადო შეღავათები შეიძლება არ 

აღმოჩნდეს საკმარისი დაგროვებითი საპენსიო სისტემის წარ- 
მატებული დანერგვისთვის – საზოგადოების ნდობა და მხა-
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რდაჭერა ნებისმიერი ფართომასშტაბიანი რეფორმის განხო- 
რციელების უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას წარმოადგენს. 
შესაბამისად, აუცილებელია გარკვეული (მინიმალური მაინც) 
გარანტიების დაწესება დაგროვებითი ჰენსიის ფარგლებში აკუ- 
მულირებული თანხების დასაცავად, რათა გაიზარდოს ნდობა 
სისტემის მიმართ და მასში ჩართულობის დონე. ამ თვალსაზ- 
რისით უკვე განვიხილეთ ესტონეთისა და ჩილეს მაგალითები. 
ასევე აღსანიშნავია სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილება მინიმა- 
ლური საინვესტიციო მოგების გარანტირების მიმართულებით 
(#იICIIი, –მV68L, VVჩII8ი0Vყ§60, 8 V68იი0, 2011): ბელგიაში ყოველწ- 
ლიური საინვესტიციო მოგება არ უნდა იყოს დადგენილ ზღვა- 

რზე ნაკლები - 3,75% დასაქმებულისა და 3,25% დამსაქმებლის 
შენატანებზე. ჩეხეთში ფონდებმა უნდა უზრუნველყონ, რომ 
დანაგროვმა ყოველწლიურად შეინარჩუნოს ნომინალური ღი- 
რებულება; წლიური ნომინალური საინვესტიციო მოგება არ 
უნდა იყოს უარყოფითი. გერმანიაში კი ფონდებმა უნდა უზრუნ- 
ველყონ 0%-იანი საინვესტიციო მოგება არა ყოველწლიურად, 
არამედ სქემის მონაწილის მიერ მთელი კარიერის განმავლობაში 
განხორციელებული შენატანების საერთო მოცულობის მიმართ, 
შესაბამისად პენსიონერს გარანტირებული აქვს, რომ, სულ მცი- 
რე, მისი შენატანები მაინც არ დაიკარგება. გარანტიები ძვირად 
ღირებული სიამოვნებაა, მათ შეიძლება გამოიწვიონ სისტემის 
ადმინისტრირების ხარჯების გაზრდა, რადგან ამ ვალდებულე- 
ბის შესასრულებლად, ფონდის დამფუძნებელს მოუწევს გარკვე- 
ული თანხების გადადება (მაგ: საგარანტიო ფონდი ესტონეთში), 
ეს თანხები გროვდება მონაწილეებზე მოსაკრებლის დაწესებით/ 
გაზრდით და ამცირებს საპენსიო დანაგროვს, რაც უფრო მაღა- 
ლია გარანტიის ხარისხი, მით უფრო იზრდება ადმინისტრირების 
ხარჯი. გარდა ამისა, მაღალი ხარისხის გარანტიების დაწესებამ 
შეიძლება გამოიწვიოს დანაგროვის ინვესტირება ნაკლებად სა- 
რისკო ინსტრუმენტებში, რომელთაც რისკიან ინსტრუმენტებ- 

თან შედარებით დაბალი, მაგრამ უფრო მეტად გარანტირებული 
მოგება აქვს. ეს კი შეამცირებს სასურველი ოდენობის პენსიის 
დაგროვების შანსს და სისტემის მიმართ ნდობას. ამრიგად, გა- 

რანტიები უნდა დაწესდეს იმ დოზით, რომ არ გამოიწვიოს ჩვენ 

მიერ ზემოთ აღნიშნული უარყოფითი შედეგები!. 

1 გარანტიების როლი Cჩ საპენსიო სქემებში და მათი სარგებლიანობა განხი- 
ლული აქვთ პაბლო ანტოლინს, სტეფანი პაიეტს, ედვარდ უაითჰაუზსა და ხუან 
იერმოს თავიანთ ერთობლივ ნაშრომში „გარანტიების როლი 0ჩ პენსიებში”.
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დაგროვებითი საპენსიო სისტემის კიდევ ერთ უპირატესობას 

წარმოადგენს ის, რომ საპენსიო დანაგროვის სახით მოხდება სა- 

ინვესტიციო რესურსების მნიშვნელოვანი ზრდა, რაც საქართვე- 

ლოში ინვესტიციების ნაკლებობის პირობებში მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი იქნება ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლისათვის და და- 

დებითად აისახება ქვეყნის საბიუჯეტო შემოსავლების მატება- 
ზე. ინვესტიციების ზრდა ხელს შეუწყობს დამატებითი სამუშაო 

ადგილების შექმნას, რაც, თავის მხრივ, დამატებითი რესურსი 

იქნება საპენსიო დანაგროვის გაზრდისთვის. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მდგრადობისთვის აუცი- 
ლებელია, რომ საინვესტიციო მოგება იყოს ინფლაციის დონე- 

ზე მაღალი (რეალური საინვესტიციო მოგება), რათა არ მოხდეს 

დანაგროვის გაუფასურება. საქართველოში ამის პირობები არ- 

სებობს: ეროვნული ბანკის მონაცემებით (საქართველოს ერო- 

ვნული ბანკი, 2016მ), საქართველოს კომერციულ ბანკებში 

ფიზიკური პირების მიერ ეროვნული ვალუტით განთავსებული 

1-დან 3 თვემდე ვადის დეპოზიტების საშუალო საპროცენტო გა- 

ნაკვეთი 2010 წლიდან 2016 წლის ივლისამდე მერყეობდა 7-დან 

- 10%-მდე. ხოლო 1 წელზე მეტი ვადის დეპოზიტებზე - 11-დან 

14%-მდე. 5 წლიანი სახაზინო ფასიანი ქაღალდების საშუალო 

შემოსავლიანობა 2014-2015 წლებში შეადგენდა საშუალოდ 

9-10%-ს, ხოლო 10 წლიანის - 10,5 - 11,7%. როგორც ცხრილიდან 

(8) ჩანს, ინფლაციის დონე 2010-17 წლებში იძლევა იმის საშუა- 

ლებას, რომ აღნიშნული ინსტრუმენტების რეალური საპროცე- 

ნტო განაკვეთი იყოს დადებითი: 

ცხრილი 8 

ინფლაცია საქართველოში 2010-2017 წლებში 

(საშუალო წლიური წინა წლის საშუალო წლიურთან) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

პროცეტი 71 85 -09 -05 31 4 21 6 

საქართველოს ეროვნული ბანკის მონეტარული პოლიტიკის 
მთავარ მიზანს წარმოადგენს ფასების სტაბილურობის უზრუნ- 

ველყოფა. ფასების სტაბილურობა გულისხმობს ინფლაციის 

ზომიერი და პროგნოზირებადი ტემპის არსებობას, აქედან გა- 

მომდინარე, ეროვნული ბანკის მიერ მისაღწევი ინფლაციის მაჩ-
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ვენებელი (ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებელი) 2018 წლიდან 
გრძელვადიან პერიოდში 3%-ს შეადგენს (საქართველოს ერო- 
ვნული ბანკი, 2018). შესაბამისად, ზემოაღნიშნულ ინსტრუმე- 
ნტებში თანხების განთავსებით, დადებითი რეალური საინვე- 

სტიციო მოგების მიღების დიდი ალბათობა არსებობს. 
საპენსიო დანაგროვის საქართველოში ინვესტირების მეტი 

საშუალება რომ იყოს, მნიშვნელოვანია ქვეყანაში კაპიტალის 
ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. დღეისთვის, საქართველო- 

ში კაპიტალის ბაზარი სუსტადაა განვითარებული. 2016 წელს 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების და ფინანსთა სამი- 

ნისტროების და საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ შემუ- 
შავდა სტრატეგია (ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 

სამინისტრო; ეროვნული ბანკი; ფინანსთა სამინისტრო, 2016), 

რომელიც მიზნად ისახავს საქართველოში კაპიტალის ბაზრის 

განვითარების ხელშეწყობას. ამ საკითხზე ყურადღება გამახ- 
ვილებულია საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების სტრატეგიაში - „საქართველო 2020“ და მოცემულია ღო- 

ნისძიებები, რომლების განხორციელებაც საჭიროა აღნიშნული 

მიზნის მისაღწევად. 
კაპიტალის ბაზრის განვითარებას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ადგილობრივი საინვესტიციო ინსტრუმენტების არჩევანის 

გაფართოებისთვის, რაც მეტ საშუალებას მისცემს საპენსიო 
ფონდებს, განახორციელონ ინვესტიციები საქართველოში არ- 
სებული კერძო კომპანიების აქციებსა და ობლიგაციებში, გაა- 
მრავალფეროვნონ ინვესტირების ვარიანტები და გაზარდონ მო- 

მგებიანობა. ჩვენ მიერ გამოკითხული ქართველი ექსპერტების 
მოსაზრებით, კაპიტალის ბაზრის განუვითარებლობამ არ უნდა 
შეუშალოს ხელი დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვას. 
ეს ორი ინსტიტუტია შეიძლება პარალელურად განვითარდეს, 
რადგან დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვით გაჩნდე- 
ბა დიდი მოცულობის საინვესტიციო რესურსი, რაც ხელს შეუ- 
წყობს საქართველოში კაპიტალის ბაზრის განვითარებას. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ეფექტიანობას შეიძლება 

საფრთხე შეუქმნას ეკონომიკურმა კრიზისმა, როდესაც ფასია- 

ნი ქაღალდების გაუფასურების შედეგად შეიძლება დაიკარგოს 
საპენსიო ფონდების ინვესტიციების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 
თუმცა, როგორც 2008 წლის მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის 
შედეგების ანალიზიდან გამოიკვეთა, არანაკლები საფრთხე გა-
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დანაწილებითი საპენსიო სისტემების მდგრადობასაც ემუქრე- 
ბა: ბევრმა ქვეყანამ გაამკაცრა სახელმწიფო პენსიის გაცემის 
წესი და პირობები (LIII0§0, 2011), რაც პერსპექტივაში გამოიწვე- 

ვს პენსიის ჩანაცვლების კოეფიციენტის შემცირებას. 
აქედან გამომდინარე, საქართველოში მოსახლეობის დაბე- 

რების პროცესი მომავალში მძიმე ტვირთად დააწვება გადასახა- 
დის გადამხდელებს და, შესაბამისად, სახელმწიფო ბიუჯეტს, 
ასევე, საფრთხეს შეუქმნის ქვეყნის ფინანსურ სტაბილურობას. 
საქართველოში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის განვითარე- 
ბის გარეშე მნიშვნელოვნად გართულდება ხანდაზმულთა უზ- 
რუნველყოფა ღირსეული პენსიებით. 

2 რეპბაყოფლოპბითი დაგ/ნნოქეპითი ხაჰენიიო 6იინფქრთა M5 
რავალდებულო დაგრნოჭვეპითი ხაჰენიიო ხ6ინფქძა 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა, რომელიც ბევრ ქვეყანაში 
წარმოადგენს სიბერის უზრუნველყოფის დამატებით საშუალე- 
ბას, საქართველოში სუსტადაა განვითარებული. დანაზოგების 
განხორციელების ტრადიციის დაბალი დონე, დაბალი შემო- 
სავლები, უნდობლობა კერძო სექტორის მიმართ შეაფერხებს 
მის განვითარებას. ნებაყოფლობითი დაგროვებითი საპენსიო 
სისტემის მოცვა (მონაწილეთა შეფარდება სამუშაო ასაკის მო- 
სახლეობასთან) განვითარებულ ქვეყნებშიც კი არ არის დიდი: 
CCC8-ის წევრ ქვეყნებში, რომლებშიც მოქმედებს აღნიშნული 
სისტემა, მხოლოდ ჩეხეთშია მოცვა 50%-ზე მეტი. მიუხედავად 
საპენსიო დანაზოგის განხორციელების ხანგრძლივი ტრადიცი- 
ებისა, აშშ-ში მოცვა არ აღემატება 47%-ს. 

დიდ ბრიტანეთსა და ახალ ზელანდიაში წარმატებით დაინე- 
რგა ავტომატური ჩართვის საპენსიო სქემა, რომელმაც მნიშ- 
ვნელოვნად გაზარდა კერძო დაგროვებითი სქემის მონაწილეთა 
რაოდენობა, თუმცა რეფორმამდე სქემაში ჩართულთა მოცვა 
ახალ ზელანდიაში უკვე შეადგენდა სამუშაო ძალის 30%-ს, 
ხოლო დიდ ბრიტანეთში სამუშაო ძალის დაახლოებით ნახევარს 
((IIV76I 8. C., 2007) (0608Iო6V”X ჩ%I VV0IMX გიძ ჩ0ი510ი§, 2015), 

რაც კარგ სასტარტო წერტილს წარმოადგენდა ახალი სქემის 
დასანერგად. საქართველოში სამუშაო ძალის 1%-ზე ოდნავ მე- 
ტია ჩართული დაგროვებით საპენსიო სქემაში, რაც მნიშვნელო- 
ვნად გაართულებს დიდ ბრიტანეთსა და ახალ ზელანდიასთან 
მიახლოებული მოცვის მიღწევას.



159 

შესაბამისად, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ დაგროვებითმა 
საპენსიო სისტემამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულოს საქა- 
რთველოს მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფაში, თუ ის 
სავალდებულო არ გახდა. 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევიდან გამოვლინდა, რომ მო- 
სახლეობას ნებაყოფლობითი დაგროვებითი სისტემის მიმართ 
მეტი მხარდაჭერა აქვს. თუმცა ასევე გამოვლინდა კორელაცია 
ინფორმირებულობასა და დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მი- 
მართ ნდობას შორის; სათანადო საინფორმაციო-სარეკლამო კა- 
მპანიის წარმართვით შესაძლებელია ნდობის ამაღლება დაგრო- 
ვებითი სისტემის მიმართ, რითაც შემცირდება სავალდებულო 
დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვის მოწინააღმდეგე- 
თა რაოდენობა. 

ჰ. ჩატელმრწიფო დაგ/ნოვეპბითი ხაჰვ6ხიო ნინფემა M5 ,ქრძო 

დაცკროქვეპბითი ხრაპ7ჯ66იო იინფექმა 

მსოფლიო ბანკის კვლევების მიხედვით (Iჩნ6 VMVიIIძ 8მ#, 
1994, 2000), საპენსიო ფონდის სახელმწიფოს მიერ მართვის 

შემთხვევაში იზრდება იმის ალბათობა, რომ თანხების ინვე- 

სტირება მოხდეს არაეფექტურად და მთავარი მიზანი არ იყოს 

მონაწილეებისთვის მაქსიმალური საინვესტიციო მოგების მი- 

ლება. აღნიშნული კვლევების მიხედვით, სახელმწიფო ფონდე- 

ბი, დანაგროვის ინვესტირებას ხშირ შემთხვევებში ახდენენ 

სახელმწიფო ფასიან ქაღალდებში, სახელმწიფო საწარმოებში 

და სხვადასხვა ინფრასტრუქტურულ პროექტში. საინვესტიციო 

ინსტრუმენტის არჩევა განპირობებულია არა მისი მომგებია- 

ნობით, არამედ პოლიტიკური მოტივაციით, რამაც შეიძლება 

გამოიწვიოს მოსალოდნელზე მცირე რაოდენობის თანხების და- 

გროვება საპენსიო ფონდებში და შეამციროს ნდობა დაგროვე- 

ბითი საპენსიო სისტემის მიმართ. 

კერძო საპენსიო ფონდი შედარებით დაცულია პოლიტიკუ- 

რი გავლენებისგან, თუმცა კერძო ფონდის მართვა შეიძლება 

დაკავშირებული იყოს ადმინისტრირების უფრო დიდ ხარჯებ- 

თან (მაგ., მარკეტინგის ხარჯები), რომელიც იფარება ფონდში 

აკუმულირებული თანხებიდან, რაც ამცირებს საპენსიო დანა- 

გროვის მოცულობას. ჩვენ მიერ ჩატარებული საზოგადოებრივი 

აზრის კვლევიდან გამოვლინდა, რომ საქართველოში კერძო და-
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გროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ ნდობა უფრო დაბალია 

სახელმწიფო დაგროვებითთან შედარებით. დაბალმა ნდობამ 

შეიძლება საფრთხე შეუქმნას საპენსიო რეფორმის წარმატებუ- 

ლობას. 

ამ ორ მოდელს შორის არჩევანის გაკეთებისას გათვალისწი- 

ნებული უნდა იყოს თითოეულის უარყოფითი მხარეები და მი- 

ლებულ უნდა იქნეს სათანადო ზომები თითოეული მოდელიდან 

გამომდინარე საფრთხეების თავიდან ასაცილებლად. 

შესაძლებელია ორივე მოდელის ერთდროულად არსებობა. 

ამის მაგალითია აშშ, სადაც დაგროვებითი საპენსიო სისტემა 

ძირითადად იმართება კერძო კომპანიების მიერ, თუმცა 2014 

წელს, აშშ-ის პრეზიდანტის ბარაკ ობამას ბრძანებით, შეიქმნა 

ახალი ინდივიდუალური (არაპროფესიული) ნებაყოფლობითი 

სახელმწიფო დაგროვებითი საპენსიო სქემა, რომელსაც ეწოდა 

”იVჩსბ (“იV #6V6იი6IX მCC0VML), აღნიშნული სქემა არის ჩხ0Cს 

Iწს4-ის ნაირსახეობა. IV. სქემის მიზანია, გაზარდოს შრომი- 

სუნარიანი მოსახლეობის ჩართულობა დაგროვებით საპენსიო 

სისტემაში. მთავარ სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენს შედარებით 

დაბალანაზღაურებადი სამუშაო ძალა. IVVC#. სქემა იმართე- 

ბა სახელმწიფოს მიერ; კერძო დაგროვებითი სქემებისგან გა- 

ნსხვავებით, თVჩM. სქემაში გაწევრიანებული პირი არ იხდის 

ადმინისტრირების მოსაკრებელს. ადმინისტრირების ხარჯებს 

მთლიანად ფარავს სახელმწიფო; დაგროვებული თანხები ინვე- 

სტირდება სახელმწიფო ფასიან ქაღალდებში, რომლებიც გარა- 

ნტირებულ საინვესტიციო მოგებას იძლევიან, ხოლო კერძო და- 

გროვებითი სქემის ფარგლებში შესაძლებელია ინვესტირების 

განხორციელება უფრო მომგებიან, მაგრამ სარისკო ფინანსურ 

ინსტრუმენტებში. 

განხორციელებული ანალიზი საფუძველს გვაძლევს დავას- 

კვნათ, რომ საქართველოსთვის ოპტიმალური და ეფექტიანია 

სამსვეტიანი საპენსიო სისტემა: 

/ სვეტი - სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემა: 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს ყველა პენსიონერს მინიმა- 

ლური გარანტირებული პენსიით სახელმწიფო ბიუჯეტი- 

დან. დღევანდელი გადასახადის გადამხდელები ახდენენ 

დღევანდელი ხანდაზმულების საპენსიო უზრუნველყოფას.
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// სვეტი - სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა: 

როგორც დამქირავებელი, ისე დაქირავებული ვალდებუ- 

ლნი არიან, დადგენილი თანხები გადარიცხონ საპენსიო 
ფონდებში დაქირავებულის სახელზე გახსნილ საპენსიო 
ანგარიშზე. პენსიის ოდენობა დამოკიდებულია განხორცი- 
ელებული შენატანებისა და მათი ინვესტირების შედეგად 
მიღებულ საინვესტიციო მოგებაზე (LC სქემა). 

ეს იქნება ძირითადი წყარო მოქალაქის სიბერის უზრუნველ- 
საყოფად. მოქალაქე არ იქნება დამოკიდებული მხოლოდ სახე- 
ლმწიფოს მიერ გადახდილ პენსიაზე და ექნება საშუალება, სა- 
კუთარი სახსრებიდანაც დაზოგოს თანხა პენსიისათვის. 

/// სვეტი - ნებაყოფლობითი დაგროვებითი საპენსიო სისტემა” 
სავალდებულოსგან განსხვავდება იმით, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში დაქირავებულს საკუთარი ინიციატივით, ნებაყოფლობით 

შეუძლია, შეიტანოს საპენსიო ფონდში დამატებითი თანხები 
საკუთარი შემოსავლებიდან. ამ თანხების რაოდენობა დამოკი- 

დებული იქნება პირის სურვილზე. 
საპენსიო ფონდების მართვისას მიზანშეწონილია აშშ-ის 

მაგალითის გათვალისწინება, სადაც დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემა ძირითადად იმართება კერძო კომპანიების მიერ, მა- 

გრამ მოსახლეობის გარკვეული კატეგორიისთვის (დაბალ- 
შემოსავლიანი პირები, თვითდასაქმებულები) არსებობს სა- 

ხელმწიფო დაგროვებითი სქემა, აღნიშნული ალტერნატივის 

არსებობამ შეიძლება გაზარდოს მოსახლეობის (განსაკუთრე- 

ბით დაბალშემოსავლიანი პირების) დაინტერესება და ნდობა 

სისტემის მიმართ. 
სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა 

წარმოადგენს პენსიონერთა სოციალურ-ეკონომიკური მდგომა- 
რეობის გაუმჯობესების საუკეთესო ალტერნატივას. შერჩეული 

ალტერნატივის წარმატებით განსახორციელებლად უნდა შემუ- 

შავდეს მისი იმპლემენტაციის კონკრეტული ღონისძიებები: 

1. აუცილებელია განისაზღვროს კერძო საპენსიო ფონდებში 

გახსნილი საპენსიო ანგარიშების შევსების წყარო, მათი 

შევსების პასუხისმგებლობას კი გადაინაწილებს შრომი- 

თი ურთიერთობის მონაწილე ორივე მხარე: დასაქმებული 

გადარიცხავს ფონდში საკუთარი ხელფასის 3 პროცენტს,
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ხოლო დამსაქმებელი თავის მხრივ საკუთარი სახსრებიდან 

შეავსებს დასაქმებულის პირად საპენსიო ანგარიშს თა- 

ნხით, რომელიც ასევე შეადგენს დასაქმებულის ხელფასის 

3 პროცენტს. ამგვარად დამსაქმებელიც ინაწილებს საკუ- 

თარი მუშაკის საპენსიო დაზღვევის პასუხისმგებლობას. 

ეს აუცილებელია, რათა მაქსიმალურად უზრუნველყოფილ 

იქნეს ფონდის საპენსიო ანგარიშზე პენსიონერის ღირსეუ- 

ლი ცხოვრებისთვის საკმარისი თანხის დაგროვება. 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ სისტემაში ჩაერთონ თვითდასაქმე- 

ბულები, რომლებიც დასაქმებულთა უდიდეს ნაწილს შეა- 

დგენენ. მოცემული კონტინგენტი გადაიხდის 3 პროცენტს 

დეკლარირებული შემოსავლიდან, იმ პირობით, რომ თა- 

ნხის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს კანონით დადგე- 

ნილ მაქსიმუმს. 

2. ახალ საპენსიო სისტემაში ჩართულ მომუშავეებს ეს ვალდე- 

ბულება ზედმეტ ტვირთად რომ არ დააწვეს უნდა მოხდეს 

მათთვის საშემოსავლო გადასახადის ამავე ოდენობით შე- 

მცირება, ან საკანონმდებლო დონეზე უნდა დადგინდეს სა- 

შემოსავლო გადასახადის გარკვეული ნაწილის სავალდე- 

ბულო წესით განთავსება კერძო საპენსიო ანგარიშზე. 

. დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ ნდობის ასამა- 

ლლებლად საინვესტიციო მოგება და პენსია უნდა გათა- 

ვისუფლდეს საშემოსავლო გადასახადით დაბეგვრისგან 

მეორე სვეტის ფარგლებში, რაც მნიშვნელოვნად გაზრდის 

პენსიის ოდენობას. ამ თვალსაზრისით გარკვეული საგა- 

დასახადო შეღავათის დაწესება მნიშვნელოვანია მესამე 

სვეტის (ნებაყოფლობითი კერძო დაგროვებითი) ფარგ- 

ლებშიც. 

. დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მიმართ დამსაქმებლების 

ინტერესის გაზრდის მიზნით მიზანშეწონილია გარკვეუ- 

ლი საგადასახადო შეღავათების დაწესება. მაგ: საქართვე- 

ლოს საგადასახადო კოდექსის მიხედვით: „ორგანიზაციის 

მოგების გადასახადით დაბეგვრის ობიექტია სხვაობა კა- 

ლენდარული წლის განმავლობაში მიღებულ ერთობლივ 

შემოსავალსა და ამ კოდექსით გათვალისწინებული გამოქ-
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ვითვების თანხებს შორის». შესაბამისად, დასაქმებულის 

სასარგებლოდ გადახდილი საპენსიო შენატანი შეიძლება 
დაექვემდებაროს გამოქვითვას საქართველოს საგადასახა- 

დო კოდექსის შესაბამისად, რითაც დაბეგვრის ობიექტი 

შემცირდება და ორგანიზაციას ნაკლები მოგების გადა- 

სახადის გადახდა მოუწევს. 

5. სავალდებულო კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში 

უნდა გაერთიანდეს იმ კატეგორიის მოსახლეობა, რომელ- 

საც ახალი სისტემის შემოღების მომენტიდან პენსიაზე 

გასვლის უფლების დადგომის დრომდე ექნება საშუალება, 

დააგროვოს საკმარისი რაოდენობის თანხა, რათა უზრუნ- 

ველყოს საკუთარი თავისთვის ღირსეული სიბერე. 

ამიტომ ახალ საპენსიო სისტემაში ჩართვა მიზა- 

ნშეწონილია, სავალდებულო იყოს 30 წლამდე ასაკის მო- 

სახლეობისთვის. 30-დან 50 წლამდე მოსახლეობისთვის 

შედარებით რთული ივნება პენსიაზე გასვლის შემდეგ სა- 

არსებოდ აუცილებელი, საკმარისი რაოდენობის თანხის 

დაგროვება, ამიტომ მათ საშუალება უნდა მიეცეთ, თავად 

გადაწყვიტონ, ჩაერთვებიან თუ არა ახალ საპენსიო სისტე- 

მაში. 50 წელს ზემოთ მოსახლეობა კი ძველ სისტემაში და- 

რჩება, თუმცა მათ საშუალება ექნებათ, მიიღონ მონაწი- 

ლეობა ნებაყოფლობით დაგროვებით საპენსიო სქემებში, 

შემოსავლების ნაწილის კერძო საპენსიო ფონდებში გახს- 
ნილ პირად საპენსიო ანგარიშებზე გადარიცხვის გზით. თა- 
ნხის ოდენობას კი ისინი დამოუკიდებლად განსაზღვრავენ. 

6. დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მდგრადობისთვის აუ- 
ცილებელია, რომ საინვესტიციო მოგება იყოს ინფლაციის 
დონეზე მაღალი (რეალური საინვესტიციო მოგება), რათა 

არ მოხდეს დანაგროვის გაუფასურება. 

7. საპენსიო დანაგროვის საქართველოში ინვესტირების მეტი 
შესაძლებლობებისთვის აუცილებელია ქვეყანაში კაპიტა- 
ლის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. 

8. საპენსიო დანაგროვის ინვესტირებამ პოზიტიური რეალუ- 

რი საინვესტიციო მოგება რომ მოიტანოს, მნიშვნელოვანია 

საინვესტიციო პორტფელის დივერსიფიკაცია, როგორც 
საინვესტიციო ინსტრუმენტების, ისე გეოგრაფიული პრი-
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ნციპის მიხედვით, რადგან, თუ რომელიმე ქვეყანაში ან 

რეგიონში ეკონომიკის ზრდის ტემპი მოულოდნელად დაე- 
ცემა, ან თუ რომელიმე კომპანიის აქციების ფასი დაეცემა 
- ზარალდება დანაგროვის მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც 
ამ ინსტრუმენტებშია ინვესტირებული, მაშინ როცა დანა- 
რჩენი ნაწილი უვნებელი დარჩება. 

9. საპენსიო დანაგროვის დაკარგვის რისკის შემცირების კი- 
დევ ერთი საშუალებაა ე.წ. III6-CVCI6 მ00I08Cჩ, როდესაც 

საპენსიო ასაკს მიახლოებისას ავტომატურად ხდება უფრო 
ნაკლებად რისკიან ფონდში გადასვლა (ეს წესი მოქმედებს, 
მაგალითად, ჩილეში, დიდ ბრიტანეთსა და ახალ ზელანდი- 

აში). 

10. დაგროვებითი პენსიის ფარგლებში აკუმულირებული თა- 
ნხების დასაცავად გარკვეული (მინიმალური მაინც) გარა- 
ნტიების დაწესება, მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ გაი- 
ზარდოს ნდობა სისტემის მიმართ და მასში ჩართულობის 
დონე, ამასთან, გარანტიები იმ დოზით უნდა დაწესდეს, 

რომ მინიმიზებულ იქნეს სავარაუდო უარყოფითი შედეგე- 
ბი (ადმინისტრირებასთან დაკავშირებული დანახარჯების 
ზრდა, დანაზოგის ინვესტირებასთან დაკავშირებული რის- 
კები და სხვა). 

11. სავალდებულო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 
წარმატებული დანერგვისათვის, რათა მას სასურველი 

შედეგი, პენსიონერთა სოციალურ-ეკონომიკური მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესება მოჰყვეს, აუცილებელია აქტიური 

საინფორმაციო კამპანიის ჩატარება მოსახლეობაში, იმი- 
სათვის, რომ მათ გაუჩნდეთ ნდობა ახალი საპენსიო სისტე- 

მის მიმართ - ეფექტიანი საინფორმაციო და სარეკლამო 

კამპანია ხელს შეუწყობს კერძო საპენსიო ფონდების მიმა- 
რთ ნდობის ამაღლებას მოსახლეობაში, რაც, თავის მხრივ, 

განაპირობებს მეტი თანხების მოზიდვას ამ სფეროში, აა- 
მაღლებს ბიზნესის დაინტერესებას კერძო საპენსიო ფო- 
ნდების მიმართ, რაც განაპირობებს ამ სფეროს მომგები- 

ანობას. 
საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგად გამოვლი- 

ნდა, რომ სახელმწიფო საპენსიო სისტემისადმი უნდობლობას 
მის მიმართ უკვე ჩამოყალიბებული ნეგატიური დამოკიდებუ-
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ლება განსაზლვრავს, ხოლო კერძო დაგროვებითი საპენსიო 
სისტემისადმი უნდობლობას – ამ სისტემის მიმართ გამოვლე- 
ნილი ინფორმირებულობის დაბალი მაჩვენებელი, აქედან გა- 
მომდინარე, სწორედ მოსახლეობის მაღალმა აქტიურობამ და 
ინიციატივამ მეტწილად უნდა განაპირობოს რეფორმის წარ- 
მატება. აუცილებელია მოსახლეობის დარწმუნება, რომ ახალი 
საპენსიო სისტემა სასარგებლო იქნება მათთვის და ქვეყნის 
განვითარებისათვის. მოსახლეობას უნდა ჰქონდეს შესაბამი- 
სი ცოდნა ახალი საპენსიო სისტემის ფუნქციონირების ყველა 

მნიშვნელოვან ასპექტთან დაკავშირებით, რათა შესაძლებლობა 
მიეცეს, მაქსიმალურად ეფექტიანად განახორციელოს საკუთა- 
რი უფლებები და შეასრულოს ვალდებულებები. 

საქართველოს საპენსიო სისტემა საბჭოთა პერიოდიდან 

მოყოლებული დღემდე სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება 

გადანაწილებითი პრინციპით. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 12 

წლის განმავლობაში პენსია 13-ჯერ გაიზარდა, იგი მაინც მცი- 

რედით აღემატება საარსებო მინიმუმს და საშუალო ხელფასის 

20 პროცენტიც კი არაა. მომავალში სამუშაო ასაკის მოსახლეო- 

ბის შემცირებისა და ხანდაზმულთა რაოდენობის ზრდის გამო 
მნიშვნელოვნად გართულდება მხოლოდ გადანაწილებით პრი- 
ნციპზე დაფუძნებული საპენსიო სისტემის პირობებში პენსიო- 
ნერთა უზრუნველყოფა ღირსეული პენსიებით. ამ ვითარებაში 
სულ უფრო მეტ აქტუალობას იძენს დაგროვებითი საპენსიო 
სისტემის დანერგვის საკითხი საქართველოში. 

ამრიგად, საქართველოში არსებული საპენსიო სისტემის 
მიმართ საზოგადოების უდიდესი ნაწილის მკვეთრად გამოხა- 
ტული ნეგატიური დამოკიდებულება და თანამედროვე დასავ- 
ლურ სამყაროსთან ინტეგრაციის მოთხოვნები (დასავლეთის 
ქვეყნების საპენსიო სისტემები მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
საქართველოს საპენსიო სისტემისგან - ისინი დამოკიდებულია 
სტაჟსა და პენსიაზე გასვლამდე არსებულ ხელფასზე და უფრო 
მეტადაა განვითარებული დაგროვებითი საპენსიო სისტემა. 

ევროინტეგრაცია ასევე გულისხმობს სოციალური დაცვის 
სისტემების დაახლოებას) ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს 
რეფორმის აუცილებლობაზე. თუმცა ეს ფაქტი დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემის რომელიმე მოდელის წარმატებით დანერგ- 
ვის გარანტიად არ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან, ფინანსური 
(განსაკუთრებით, კერძო) ინსტიტუტების მიმართ არსებული
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უნდობლობა, პოსტსაბჭოური პერიოდის პოლიტიკური და ეკო- 
ნომიკური არასტაბილურობის ნეგატიური გამოცდილება, არა- 
ინფორმირებულობა და სიბერის უზრუნველყოფასთან დაკავ- 
შირებით არაფორმალურ მექანიზმებზე (საკუთარი დანაზოგი, 
ოჯახი) მკვეთრად გამოხატული ორიენტაცია, სავარაუდოდ, 
გაართულებს საზოგადოების მხრიდან მოდელის ადეკვატურად 
შეფასებისა და მისი დანერგვის პროცესს. 

რადგან ამჟამად არსებული საპენსიო სისტემის მიმართ გა- 

მოვლენილ ნეგატიურ დამოკიდებულებას კონკრეტული გამოც- 
დილება განაპირობებს, საკვლევი მოდელების მიმართ არსე- 
ბულ უნდობლობას კი, უფრო, არაინფორმირებულობა და მათი 

ცალკეული (ძირითადად ფინანსებთან დაკავშირებული) აქტო- 
რების, როგორც ზოგადი რისკფაქტორების აღქმა, რეფორმის 

წარმატებისათვის ოპტიმალური მოდელისა და მისი დანერგვის 
რელევანტური მეთოდების შემუშავებასთან ერთად არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი იქნება რეგულარულ კვლევაზე დაფუძნებული 
შესაბამისი საინფორმაციო კამპანია და რისკებისაგან დაზღვე- 
ვის სისტემის შექმნა, რაც სუსტად განვითარებული სოციალუ- 
რი დაცვის მექანიზმების ფონზე შეიძლება შეფასდეს, როგორც 
საპენსიო ფონდის მიმართ ნდობის ჩამოყალიბების უმნიშვნე- 
ლოვანესი წინაპირობა. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ფუნქციონირება მუდ- 
მივად იქნება დაკავშირებული დასაქმებისა და შემოსავლების 
მაჩვენებლებთან, როგორც ფინანსების დაგროვების ძირითად 
წყაროსთან, მაგრამ ეს ფაქტორები განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია რეფორმის საწყისი ეტაპისათვის, რადგან, რაც უფრო 

მეტ ადამიანს მიეცემა დაგროვებით მოდელზე გადასვლის ფი- 
ნანსური შესაძლებლობა, მით მაღალი იქნება ახალი მოდელის 
მიმართ პოზიტიური გამოცდილების ჩამოყალიბების ალბათო- 
ბა, ეს კი, მოქმედი მოდელის მიმართ არსებული ნეგატიური 
დამოკიდებულების ფონზე ხელს შეუწყობს საზოგადოების 
რეფორმით დაინტერესებას, შესაბამისად, გავლენას მოახდენს 
როგორც ინფორმირებულობის ხარისხის ზრდაზე, ისე დაგრო- 
ვებითი სისტემის მასშტაბის გაფართოებაზე. 

18-დან 50 წლამდე ასაკობრივი ჯგუფების წარმომადგენლე- 
ბი შეიძლება განვიხილოთ არამხოლოდ როგორც რეფორმის სა- 
წყისი ეტაპის მაქსიმალურად ეფექტური მიზნობრივი სეგმენტი 
(რომლის რეფორმაში ჩართვის ალბათობაც დანარჩენებთან
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შედარებით მნიშვნელოვნად მაღალია), არამედ როგორც რე- 
ფორმის „სოციალური აგენტებიც”, რომელთა ჩართვაც შესაძ- 
ლებელია საზოგადოების ინფორმირებულობისა და რეფორმით 
დაინტერესების მექანიზმებშიც. 

თბილისის მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას ესმის პენსი- 
ით უზრუნველყოფასთან დემოგრაფიული ვითარებისა და და- 

საქმების კავშირი. სამომავლოდ დემოგრაფიული ვითარების 

გაუარესების გამო შრომისუნარიანი ასაკის ადამიანებისა და, 

შესაბამისად, დასაქმებულების ხვედრითი წილი (უმუშევრობის 
დაბალი დონის შემთხვევაშიც კი) მოსახლეობაში შემცირდება, 

პენსიონერთა რიცხვი, კი გაიზრდება. აქედან გამომდინარე, 

ქვეყანაში მოსალოდნელი დემოგრაფიული ვითარების შესახებ 

მოსახლეობისთვის ინფორმაციის მიწოდებით გაიზრდება და- 

გროვებითი პენსიის დანერგვის პოპულარიზაციისკენ მიმართუ- 

ლი საინფორმაციო კამპანიის წარმატების შანსი. 

ის ფაქტი, რომ თბილისის მოსახლეობის მცირე ნაწილი (11%) 

აპირებს ჩართვას კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში და 

ამ სისტემის მიმართ ნდობის ხარისხი არაა მაღალი (23%), არ 

ნიშნავს იმას, რომ რეფორმის განხორციელების შანსი მცირეა, 

რადგან, „ინოვაციების გავრცელების თეორიის“ მიხედვით, სია- 

ხლე საზოგადოებაში თანდათანობით ინერგება და თავდაპირ- 

ველად მას იღებს საზოგადოების მცირე ნაწილი (ინოვატორები 

– მოსახლეობის 2,5% და ადრეული ადეპტები – 13,5%), ხოლო 

უმრავლესობა (ადრეული - 34% და გვიანი - 34%, სულ – 68%) 

შედარებით უფრო დიდ ხანს ანდომებს ინოვაციის ათვისებას, 

სწორედ ამ უმრავლესობის ქცევაზეა დამოკიდებული საპენსიო 

რეფორმის წარმატება. ამიტომ, სასურველია, სახელმწიფომ წა- 

რმართოს სათანადო საინფორმაციო-სარეკლამო კამპანია და 

განსაკუთრებული აქცენტი ადრეულ და გვიან უმრავლესობაზე 

გააკეთოს. ამ კამპანიის წარმართვისას სახელმწიფომ მიზანშე- 

წონილია გაითვალისწინოს, რომ „უმრავლესობის“ კატეგორი- 

აში, ინოვაციის (ამ შემთხვევაში საპენსიო რეფორმის) გასავ- 

რცელებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს მათ ნაცნობ-მეგობრებს, 

ავტორიტეტის მქონე იმ ადამიანებთან პირად კომუნიკაციებს, 

რომლებმაც უკვე აითვისეს სიახლე და პირადი კონტაქტის სა- 

ფუძველზე შეუძლიათ, გაუზიარონ გამოცდილება და წააქეზონ
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„უმრავლესობა”, რომ მათაც მიიღონ სიახლე. პირადი კომუნი- 

კაციების მნიშვნელობა დადასტურდა ჩვენ მიერ ჩატარებული 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგებით, რომლის მიხედ- 

ვით, საინფორმაციო წყაროების განაწილება ბიმოდალურია, 

ანუ მოსახლეობა საპენსიო სისტემის შესახებ ინფორმაციას 

ძირითადად მასმედიიდან და ნაცნობ-მეგობრებისგან იღებს. 

პირადმა კომუნიკაციებმა დიდი როლი შეასრულა ესტონეთის 

საპენსიო რეფორმის წარმატებაში. პირადი კომუნიკაციის მნიშ- 

ვნელობაზე მიუთითებს ევერეტ როჯერსი და ხაზს უსვამს კო- 

ნკრეტულ სოციალურ ჯგუფში ავტორიტეტული ადამიანების 

(09ნIიI0ი I68ძ615) როლს ინოვაციის გავრცელებაში. როჯერსის 

ეს იდეა გამომდინარეობს „კომუნიკაციების ორსაფეხურიანი 

ნაკადის თეორიიდან», რომელიც შეიმუშავეს სოციოლოგებმა - 

პოლ ლაზარსფელდმა და ელიჰუ კაცმა (#«8X2? 8. L878I5LCIძ, 1955). 

ამ თეორიის მიხედვით, იდეები მედიის საშუალებით მიედინება 

ავტორიტეტულ ადამიანებთან, ხოლო მათგან უკვე მოსახლეო- 

ბის ნაკლებად აქტიური ნაწილისკენ. მედია ცოდნას გადასცემს, 

მაშინ, როცა პიროვნული ურთიერთობა უფრო მნიშვნელოვანია 

გადაწყვეტილების მისაღებად. ლეს რობინსონის აზრით: იმის 

გამო, რომ ახალი პროდუქტის მიღება რისკსა და გაურკვე- 

ვლობასთანაა დაკავშირებული, ძირითადად მხოლოდ იმ ადა- 

მიანებმა, რომლებსაც ვიცნობთ და ვენდობით და რომლებმაც 

წარმატებით აითვისეს სიახლე, შეიძლება დაგვარწმუნონ, რომ 

ინოვაციის მიღება არ გამოიწვევს ფინანსურ დანაკარგებს. 

„ინოვაციების გავრცელების თეორიის“ ექსპერტები მიიჩნე- 

ვენ, რომ ინოვატორებისა და ადრეული ადეპტებისთვის უფრო 

მნიშვნელოვანია მასმედიის საშუალებები, ვიდრე მოსახლეო- 

ბის უმრავლესობისთვის, რადგან პირველებს აქვთ საკმარისი 

ფინანსური საშუალებები და მზად არიან, გარისკონ. მათთვის 

მასმედიიდან გადაცემული მესიჯი საკმარისია სიახლის მისაღე- 

ბად. უმრავლესობას კი, უფრო ძლიერი ბიძგი სჭირდება გადა- 

წყვეტილების მისალებად, ისეთი, როგორიცაა ავტორიტეტულ 

პიროვნებებთან უშუალო კონტაქტი (LXM5096L5, 2003, წიხIი§0ი, 

2009).
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დასპვნა 

დასავლეთის ქვეყნებში, საყოველთაო კეთილდღეობის სახე- 
ლმწიფოს იდეის ფარგლებში, მე-20 საუკუნეში ჩამოყალიბებუ- 

ლმა უნივერსალურმა სახელშწფფო გადანაწილებითმა საპენსიო 
სისტემებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ხანდაზმულ მო- 
სახლეობაში სიღარიბის შემცირებასა და ცხოვრების იმ დონის 

შენარჩუნებაში, რომელიც მათ პენსიაზე გასვლამდე ჰქონდათ. 
მომავალში, მსოფლიოში, განსაკუთრებით კი განვითარებულ 

ქვეყნებში, მიმდინარე მოსახლეობის დაბერების პროცესის 

გამო სახელმწიფო გადანაწილებითი საპენსიო სისტემის მდგრა- 

დობა მნიშვნელოვანი წნეხის ქვეშ აღმოჩნდება. იგივე პრობლე- 

მის წინაშე დადგება საქართველოც. 

საქართველოს საპენსიო სისტემის რეფორმის კონკრეტული 

გზის განსაზღვრისათვის, შევისწავლეთ საზღვარგარეთის ქვე- 
ყნებში საპენსიო სისტემის სხვადასხვა მოდელის ფუნქციონი- 

რების მაგალითები. შემთხვევის შესწავლის მიზნით, შევარჩიეთ 
ესტონეთის საპენსიო სისტემა, როგორც წარმატებული რეფო- 

რმის მაგალითი და საქართველოსთან საერთო წარსულისა და 

მსგავსი დემოგრაფიული მახასიათებლის მქონე ქვეყანა; განვა- 

ხორციელეთ რამდენიმე ქვეყნის (რუმინეთი, ჩილე, ნიდერლა- 

ნდები, საფრანგეთი, აშშ, დიდი ბრიტანეთი, ახალი ზელანდია) 

საპენსიო სისტემის შედარებითი ანალიზი. 
თეორიულ-კონცეფტუალური ჩარჩოს ფარგლებში გავა- 

ანალიზეთ ჩვენ მიერ ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის 

კვლევები და საქართველოს დემოგრაფიული და სოციალურ-ე- 
კონომიკური მდგომარეობა, რის შედეგად გამოვლინდა დაგრო- 

ვებითი საპენსიო სისტემისა და მისი სხვადასხვა მოდელის და- 

ნერგვის ხელშემწყობი და ხელშემშლელი ფაქტორები. 

კვლევის შედეგად დავასკვენით, რომ საქართველოსთვის 

ოპტიმალური და ეფექტიანია სამსვეტიანი საპენსიო სისტემა: I 

სვეტი - სახელმწიფო გადანაწილებითი პენსია: სახელმწიფო უზ- 

რუნველყოფს ყველა პენსიონერს მინიმალური გარანტირებული 
პენსიით სახელმწიფო ბიუჯეტიდან; II სვეტი - სავალდებულო 

დაგროვებითი პენსია, როგორც ძირითადი წყარო მოქალაქის 

სიბერის უზრუნველსაყოფად. პენსიის ოდენობა დამოკიდებუ-
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ლია განხორციელებული საპენსიო შენატანებისა და მათი ინვე- 

სტირების შედეგად მიღებულ საინვესტიციო მოგებაზე (CC სქე- 

მა); III სვეტი - ნებაყოფლობითი დაგროვებითი პენსია. საპენსიო 

ფონდების მართვისას მიზანშეწონილია აშშ-ის მაგალითის გათ- 

ვალისწინება, სადაც დაგროვებითი საპენსიო სისტემა ძირითა- 

დად იმართება კერძო კომპანიების მიერ, მაგრამ მოსახლეობის 

გარკვეული კატეგორიისთვის (დაბალშემოსავლიანი პირები, 

თვითდასაქმებულები) არსებობს სახელმწიფო დაგროვებითი 

სქემა, აღნიშნული ალტერნატივის არსებობამ შეიძლება გაზა- 

რდოს მოსახლეობის (განსაკუთრებით დაბალშემოსავლიანი პი- 

რების) დაინტერესება და ნდობა სისტემის მიმართ. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული საზოგადოებრივი აზრის კვლევი- 

დან დავადგინეთ, რომ თბილისის მოსახლეობის მცირე ნაწი- 

ლი აპირებს ჩართვას კერძო დაგროვებით საპენსიო სისტემაში 

და ამ სისტემის მიმართ ნდობის ხარისხი არაა მაღალი, თუმცა 

ეს ფაქტი არ ნიშნავს იმას, რომ რეფორმის განხორციელების 

შანსი მცირეა, რადგან „ინოვაციების გავრცელების თეორიის“ 

მიხედვით, სიახლე საზოგადოებაში თანდათანობით ინერგება 
და თავდაპირველად მას იღებს საზოგადოების მცირე ნაწილი 

(ინოვატორები – მოსახლეობის 2,5% და ადრეული ადეპტები – 

13,5%), ხოლო უმრავლესობა (ადრეული - 34% და გვიანი - 34%, 

სულ – 68%) შედარებით უფრო დიდ ხანს ანდომებს ინოვაციის 

ათვისებას, სწორედ ამ უმრავლესობის ქცევაზეა დამოკიდებუ- 

ლი საპენსიო რეფორმის წარმატება. 

როჯერსმა გამოყო ხუთი მახასიათებელი, რომლებსაც უნდა 

შეესაბამებოდეს ინოვაცია იმიტომ, რომ იგი წარმატებით და- 

ინერგოს. ჩვენ განვიხილეთ თითოეული მახასიათებელი და- 

გროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვასთან დაკავშირებით 

და საზოგადოებრივი აზრის კვლევის შედეგების გამოყენებით 

გამოვავლინეთ ამ სისტემის დანერგვის ხელშემწყობი და ხელ- 

შემშლელი ფაქტორები, წარმოვადგინეთ რეკომენდაციები, 

რომლებიც ხელს შეუწყობს დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 
წარმატებით დანერგვას ქვეყანაში. 

თეორიული ჩარჩოდან გამომდინარე, დაგროვებითი საპენ- 

სიო სისტემა აღქმული უნდა იქნეს, როგორც მის წინ არსებულ 

იდეაზე უკეთესი და თავსებადი უნდა იყოს არსებულ ღირებუ-
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ლებებთან/იდეოლოგიასთან, წარსულის გამოცდილებასა და 

ინოვაციის პოტენციური მიმღებების საჭიროებებთან. ყოველი- 

ვე ამის წინაპირობა საქართველოში არსებობს: მოსახლეობის 
დამოკიდებულება არსებული საპენსიო სისტემისა და ზოგადად 

სოციალური სისტემის მიმართ ნეგატიურია; დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემის დანერგვას მოსახლეობა პოზიტიურად უყუ- 

რებს; ფაქტორული ანალიზიდან გამოიკვეთა, რომ შეინიშნება 
ორიენტაციის გადანაცვლება სოციალური უზრუნველყოფის 

სახელმწიფო მექანიზმებიდან – პირად პასუხისმგებლობაზე; 

საზოგადოებაში ჯერ კიდევ ნათლად არის აღბეჭდილი 90-იან 
წლებში ანაბრების დაკარგვის მძიმე გამოცდილება, ამან კი შეი- 

ძლება შეაფერხოს ქვეყანაში დაგროვებითი საპენსიო სისტემის 

დანერგვა. ამ ფაქტორის უარყოფითი გავლენის შესამცირებ- 

ლად სახალმწიფომ შეიძლება დააწესოს გარკვეული გარანტი- 
ები ან/და შეიმუშაოს დანაგროვის დაკარგვისგან დაცვის მექა- 

ნიზმები; საპენსიო უზრუნველყოფისთვის ქვეყანაში არსებული 

დემოგრაფიული ვითარების მნიშვნელობა თბილისის მოსახლე- 

ობის უდიდეს ნაწილს გაცნობიერებული აქვს. აქედან გამომდი- 

ნარე, საქართველოში მიმდინარე დემოგრაფიული პროცესების 

შესახებ საზოგადოებისთვის ინფორმაციის მიწოდებით შედარე- 

ბით გაადვილდება მათი დარწმუნება რეფორმის საჭიროებაში. 

დაგროვებითი საპენსიო სისტემა, საქართველოში არსებული 

გადანაწილებითი სისტემისგან განსხვავებით ხასიათდება კომ- 

პლექსურობით და მისი ფუნქციონირების სრული შედეგების 

დანახვა რამდენიმე ათწლეულის შემდეგაა შესაძლებელი, თუ- 

მცა პირველი შედეგის დანახვა ადრეულ ეტაპზედაც შეიძლება, 

როდესაც საპენსიო დანაგროვზე დაიწყება ინვესტიციების შე- 
დეგად მიღებული დივიდენდების დარიცხვა და საინვესტიციო 

მოგების სიდიდის მიხედვით შესაძლებელი გახდება, მოსახლე- 

ობამ იმსჯელოს სიახლის პირველ შედეგზე. აქედან გამომდი- 

ნარე, სახელმწიფომ ძალისხმევა უნდა მიმართოს მოსახლეობის 

ფინანსური განათლების ამაღლებისკენ და სისტემა იყოს მაქ- 

სიმალურად გამჭვირვალე, რათა მონაწილემ შეძლოს მარტივად 

გარკვევა, რა ოდენობის თანხა აქვს ანგარიშზე, სადაა ინვესტი- 

რებული საპენსიო დანაგროვი, რამდენია საინვესტიციო მოგება 

და სხვა.
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ქვეყანაში მრავალსვეტიანი სისტემის დასანერგად აუცილე- 

ბელია გადანაწილებითი მოდელის შესაძლებლობების ამოწუ- 

რვა, ასევე სხვა ქვეყნის პოზიტიური მაგალითის არსებობა: 

ა) ჩვენ მიერ გამოვლინდა მოქმედ საპენსიო სისტემაში არ- 
სებული პრობლემები, რაც დროთა განმავლობაში კიდევ 

უფრო მძიმე ტვირთად დააწვება ქვეყნის შრომისუნარიან 

მოსახლეობას და უარყოფითად იმოქმედებს ქვეყნის საპე- 
ნსიო სისტემის მდგრადობაზე; 

ბ) განხილულ იქნა სავალდებულო კერძო დაგროვებითი სა- 

პენსიო სისტემის წარმატებული მაგალითები: ესტონეთი, 

რუმინეთი, ჩილე. ამ ქვეყნების გამოცდილების დეტალური 

შესწავლა მნიშვნელოვნად დაგვეხმარება საპენსიო სისტე- 

მის რეფორმის პროცესში. 

საზოგადოებრივი აზრის კვლევიდან გამოვლინდა, რომ სა- 

ხელმწიფო საპენსიო სისტემისადმი უნდობლობას მის მიმართ 

უკვე ჩამოყალიბებული ნეგატიური დამოკიდებულება განსა- 

ზღვრავს, ხოლო კერძო დაგროვებითი საპენსიო სისტემისადმი 

უნდობლობას – ამ სისტემის მიმართ გამოვლენილი ინფორმი- 

რებულობის დაბალი მაჩვენებელი, რაც შესაბამისი საინფორ- 

მაციო კამპანიის დაგეგმვის შემთხვევაში, რეფორმის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ხელშემწყობ წინაპირობად შეიძლება იქცეს. 

ფაქტორული ანალიზიდან გამოვლინდა, რომ საპენსიო მო- 
დელების შეფასება ნაკლებად უკავშირდება თვითონ მოდელე- 

ბის კონკრეტულ მახასიათებლებს. სახელმწიფო რეგულაციე- 

ბის მიმართ დამოკიდებულების ფორმირება უფრო სახელმწიფო 

ინსტიტუტების მიმართ ზოგადი დამოკიდებულებით განისა- 

ზლვრება, ვიდრე, რეგულაციების კონკრეტული პარამეტრებით. 

რეფორმის შეუფერხებლად განხორციელებისთვის, უნდა 

არსებობდეს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ძირითადი 

აქტორის - სახელმწიფოს მყარი ნება. ამიტომ, საქართველოს 

პარლამენტში პოლიტიკური პარტიების კონფიგურაცია იქნე- 

ბა გადამწყვეტი საპენსიო რეფორმისთვის, თუმცა მხოლოდ 

გამარჯვებული პოლიტიკური ძალის საპენსიო რეფორმისადმი 

მხარდაჭერა შეიძლება არ იყოს საკმარისი ამ რეფორმის წარ- 

მატებისთვის, საპენსიო პოლიტიკის ცვლილებების მდგრადობა
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დამოკიდებულია პოლიტიკური სპექტრის ძირითადი ნაწილის 

მიერ მოცემულ საკითხზე კონსენსუსის მიღწევაზე; ასევე მიზა- 
ნშეწონილია სხვა მნიშვნელოვანი არასახელისუფლებო აქტო- 

რების პოზიციების შეძლებისდაგვარად გათვალისწინება. 

შემოთავაზებული სავალდებულო დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემის დანერგვით დასაქმებული თავადაც იქნება პასუხის- 
მგებელი საკუთარი სიბერის უზრუნველყოფაზე და არ იქნე- 

ბა დამოკიდებული მხოლოდ სახელმწიფოს ნებაზე; საპენსიო 

ფონდებში დიდი რაოდენობის საპენსიო თანხები დაგროვდება 

და ისინი საინვესტიციო რესურსების სახით გამოიყენება, რაც 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი იქნება ქვეყნის ეკონომიკის განვითა- 

რებისათვის.
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გიერთ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს მთავრობის დადგე- 

ნილებაM36 (21.02.2013); 

“ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულებების დოკუმენტი 2018- 

2021 წლებისათვის“ საქართველოს მთავრობა; 2017; #MLL05://თ0L.66/ 
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„შრომითი სტაჟის მიხედვით საპენსიო ასაკის საფუძვლით და- 

ნიშნული სახელმწიფო ჰენსიის დანამატის განსაზღვრის შესახებ“ 

საქართველოს მთავრობის დადგენილება M181 (29.08.2007); სსმ, 
124; ძალის დაკარგვის თარიღი-01.09.2012





ჰვხ2 V”IC(12ძ78 

ჩ6M5I0M ჩ0LICV CL C60ჩCI# #Mნ 

IMსI”ნIM/#MIICM#L ნXჩნნLIწMCწნ 

MI6865Vხ.თ08





'ისიძსისიი 

ჩ8ი510ი 00IICV !5 0ი0 0! Lჩ0 IოიიILგიL ივIL5 0წ 50CIმI 00IICV. VVILიი0VLC 

ჰიLიიძყსინიი 0! 6,ჩCიI0იL ი00ი510ი 00IICV ILI5 ჩმIძ L0 ძCV6CI00 6C0ი0LV ვმიძ 

IოდნI0VC 50CIმI-0C0ი0M%IC C0იძ!ხიი 0! თ070ი5. 

1იხ6 V/0IIძ ი0იინყIგმსიი ჩმ5 ხ00ი CX00I6იCIიც 5!60ჩCმიL შწ0Iინ–- იტ 

ხI0C055 Lჩ23L (05VIL5 Iი I5Iი8 000050005 0! 0Iძ0L 00(50ი5 Iი Lი6 (0Lმ! 

ხინსIვხ0ი–-§5IიC0 Lჩი6 IთIძ-+V0რისიLნ C0იLს(V (VიIIC0Cძ Mმსიი:, 2013). 

1ჩI5 0I0C055 I5 ი0I6C ი0I0',0სიძ Iი ძ6VCI000ძ CისიLII05. წI0”ი Lი6 VVCIIძ 

ცვ3იM #6ი0IL (2014) გიძ Lი0 “2015 მწC!იცწ I600!L” ხV ნს(იხივი Cითი!I5- 

510ი, VVC C8ი C0-XCIV9ძ0 LიმLIი L0C ჩწსLVIC, ი0ნVIგხიი 260068 Iი ძ6VCI000ძ 

C0სიLII05 VIII 1იCI6C256 ი6ი5!0ი 500იძ!იც მიძ 0050 LMX681 L0 1ჩ0 5ყ5(8!ი- 

გხIIIL/ 0, “0ი8V 85 V0ს 80” 06ი5I0ი 5V5LC005 (ი 1ჩი050 C0ყიLII05. 600!C18 VIII 

წმC6 Lჩ6 50% იIიხ!Iიოთ. 

C00LწI8მ იმ5 მ “იმV 85 V0ს წ§0”, I60!5LIხVVV6C 006ი5!0ი 5V5LCII, VVჩICჩ 

ოთი0გი§5 Lჩ2L ილი§5I0ი§5 ლ0მ!ძ L0 Cსწ/0იL 006ი5!0ი6I5 მI6 ჩივიC0ძ წლი) LმX- 

05 ნმ2!ძ ხV CსI”I6იL 000:010V005. ჩ0ი5I10ი5 2IC 02Iძ 6იLCILCIV წ0ით 1იჩ6 5(მ1C 

ხსძი6(L ჯჩ(ისწი წ0ი6Lმ! L8X605. 

C00L6I25 000სIმ00ი I5 მყCIიდ; Lი6 0IძCI 000VI29007% (65+) 5ჩმLC VIII 

5I6იM1ჩCმVXLIV IიCI6მ56 (ი LჩC IVLVIIC, VVჩICჩ "VIII 0VL C0ი05106”8გხI0 0I055ს”6 

ლი 5LმL6 ხსძყეიL მიძ VVIნნისL ჩიძ!იც მII6წიმVV6 50სIC605 0 ი6ი5I0ი ჩ- 

იმვითიწ, ILVVIII ხინლით6 ოყCჩ ჩ2I/ძCV/ 10 9ICVIძC მძ0ძV2LC ი0ი§5I!0ი ICVCI5 

წ0I Lჩ6 0Iძ-2მ66 ხიი6ჩCIმI05 0იIV წ0- 5LმLC ხძძიიL. Iხი6(6წ%0(6, IL I5 I-ი- 

ხი!LმიL L0 C8LIV 0სI ხ0ი5I0ი I6ჩ%”ი, Iი იIძ6, ი0L 10 ხსL 50CIმI-0C0ი0L-VIC 

ძიVლ|0ილოი0ი: 0( Lჩ6 CისიLVIი ძმიყწ0. 

ხსოწიც Lი6 I35L 5CV6CL2! V6მ!5, I0II0VVIIიფ ”6562(Cჩ05 0ი 00ი5!0ი 5V5- 

L6ით ICწი”თ VV6CI6 CმIII6ძ 0VLIი 600წ1მ: VVILჩ Lჩ6C 255I5(მიC0 წი0ით 5/M0 

- “MგიძმL0IV 5მVIიყდ5 06ი510ი ვიძ 06ი510ი I6(0”ი” (8გIხIი 8# ნ0მICLIმ, 

2012); I056ხ /VCჩV8ძ76 მიძ Mგსვ /VCჩVმძ76 - “ჩილისIგხიი ვწ6!იწ მიძ 

ხI0ხIიო§5 0, იხხM7მხ0ი 0! 006ი%0ი 5§V5L6ით” (/#MCMVმძ26 8 /VCხიVმძ?6, 

2012); ნC0ი0C0IC ჩCIICV 86562(Cჩ C6ი%6/ - “I5 00ი510ი ICI0წთ ი8C0558”V2” 

(ნლლილიIC ჩ0IICV M656მLCჩ C6იLი- 2013). #VსLნ0I5 0! (5056 (I0650მ8ICი05 

ხ0IVL (L0 (ხ6 ი0C05LV 0! ი6ი50ი 0ჩიწი მიძ I(იLიიძსინი0ი 0, ოვიძვ(10”IV 

წსიძიძ ხტი5!0ი 5V5L6ი0 Iი C00Lწ1მ. Iი 2016, მ ი00ი5I0ი I6წი”/თ (600IL VV8მ5
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ხI6ინმ!0ძ ხV LიC MIIიI5LV 0 ნCი0ი0MV მიძ 5ყ5(მ,იმხ!C 06C6V0Iიიო0ი(L 0 

C60IVIმ, VVნICჩ "VII ხ6 ძ9I5C9550ძ ხCICV/ Iი ძ0L8მII (MIIიI5LIV 0, ნCიი0-CV 

გიძ 5Vყ5LმივხIC 06VCI00ო0ი( 0წ C0ლ0IწIმ, 2016). 

0ი0 ი! სირი ო05LIო00LLმიL VI/0”M5 ი ი6ი510ი 50ჩ66IC VV25 0სხ!I5ჩ6ძ Iი 

1994, ხV Lჩ6 VVიIIძ 828-X (1994), მCC0I9ძIიწ L0 VV/ჩICჩნ, 25 მ #65VIL 0I VV0CII9 

ხ0ლნს!ვხიი გყIიდ, “ი8მV 85 V0ს წ0” ხ0ი5!0ი 5V5L6”ი (ჩI5L დIII8I) VVIII ი0L ხ6 

2ხI!0ი L0 0(0VI9C 2ძ0ძიძს)2LC 0Iძ-286C დე0ი5'0ი5 (ი 1ჩ0 წყLVI0, LჩV5 ჯიჩ0 IიLI0- 

ძყს”იხიი 0 ომიძვLხიV IIVმL6 00ი50ი 5V5:0თ 15 /6C0ოთოო0იძძძ, VV/ჩICი 

VVIII ხიC0თო0 Lჩ6 თოშ!ი 50სIC0 0 60ი5I0ი 0ICVI5I0L5, VVიIIC 5მ(C 066ი5,0ი5 

VIII ხ6 0”)6ი10ძ ლციIV LCV/3(9ძ5 ძ0C/0მ5'იწ 00VCIV. Iჩ LMI5 VVმV, Lხ6 II5X 

ძIV0/5IჩCგხ0ი "III 0CCVI მიძ ხ0ი510ი 0”0VI5'0ი VIII იCL ძC6ხ0იძ 50CICIV 0ი 

“03V 85 V0ს 60” 0L 8CV 01ჩCI LV/06 0! 566106 (დIII3” 06ი510ი 5V5L6 წი. 

5CVლI მ) 5C6იV5:5 (VVშმ”წ/6ი MCCIIIIVIმV (1996), Mვმხჩვიიგ2 MსIICI 

(1999)), CIILICI7Cძ Lხ6C VVCII9 88იM7/# ორის იიი0ძ L000!L. CIICC5 VVCI6 თ6ი- 

ხიი!იწ LCIICVVIინ C0იC0,0ი5: ჩგი§5I0ი ICVCI5 წ00ლი 160 56ლ0იძ (IIIმI (წყოძტძ 

ხ8ი50ი) ძ0ეიტიძ იძი IMV05Lო6ი! ICLVIVი5, V/ჩICჩ C0იL2!ი5 5I6იIჩC2-იL LII5X 

ნი, იი.0I0V0C, ხ0C8V50 ძს”იცწ 0C0ი0VVIC CII515 IMV651თო6იXL ICLს”ი5 Cმი ხ6 

ირგყვწVC მიძ LჩV5, რ3IL5 01 5მVIიც5 Cმი ხ0 |05L; Iი ძCVCI00!ი6 C0სიLIIC5, 

CმიILმI თმIX6CL5 მIC სიძ0”ძ96CVCI000ძ, VVMICი VIII ხ6 ვი 0ხ5LმCI0C ICI (იV65L- 

„იმიჯ ძIV0CI5Iწ/CმსLიი მიძ 0I0ჩწLგსხI!!LV 0, L66 5V560ი; (იL0ძყიხიი 01 L096 

§0C0იძ (IIIმI C8ი Cმ8056C ძCჩCIL Iი “იმV შ5 V0ს 60” 006ი510ი 5V5L6Iდ, 85 0მ8LL 

ი! იიიLIხსსინ5 "VIII ხC 9IVCIL06ძ L0VVშIძ5 LჩC წსიძიძ (IIIმ2ჩი მიძ 66ი510ი5 

წინ Lი68 ჩI5L CIIIმI ჩმV6 L0 ხ6 ჩოვიC0ძ წ”იიოთ (0ძსი0მძ ლიის ხსა0ი ICV6- 

იყი05. Iჩყ5,Iი მ სწმი5IC0ი 06II0ძ წ0V0(ითი0იL VIII იმV0 L0 ჩიოძ შძძIხიიმ! 

(050სIC05 L0 ჩიმიC0 CVII6იL ხ6ი5'0ი ხმიტ6ჩLა. 

Iი 2014 Lი6C VV0IIძ ზ8გიMX ისხI5ჩ0ძ Lჩ6 I600!L, VჩICჩ C0იC6,წი5 Lი8 

§მითი I(55VC მიძ ვიმშIV505 LსC ძCVCI0ნოილისი Iი ხ06 ილეი59I0ი 50ი0(C მიძ 

ხI0ხI6ოთ5 Lი2L CXL5L I|ი Vშ”VI0V5 ნ0ი5!0ი 5V5LCIXIC5. 8825!CმIIV 1ჩ6 I6იიI!L 015- 

Cს05505 Lი6 5მოC იხ”იხ!იოთ მ5 1696 ჩI5L I6ი0IL - ნინ"IIგხიი გწიც მიძ IL5 

წიიმC(L 0ი 00ი510ი 00VI5I0ი5. 0080 0! Lჩ6 თმIი „06C0თომიძვლხიძი5 15 ძC- 

VCIილონიLი წსიძიძ ხ0ი510ი 5V5(6თ მიძ წიითIინ 0, ოთხIხ6-დ!!!|მI 66ი50ი 

5V5ჯრიი, ხსL Iი LჩI5 C8256 Lჩ6 ი0C055სLV 0 IიLიძყიIინ თმიძმLი(V წყოძ0მძ 

0ხი5Iიი თ0ძიC! 15 ი01 C0ი5109CI0ძ მ5 1ჩ6 0იIV 00ხი0ი, 0ი6C 0 Lი6C მIL6I- 

იმVV05 I5 “მყჯითმაC 0იI0!|ოტიL” იძი5!0ი 5C606იM%, VV/ჩICჩ 15 000/მსიყ 

5VCC655წVIIIV Iი VიIL06ძ MIიწძიო მიძ M6VV 70მI18იძ. 

წყით LიC 06(500CLVC 01 მიმ2IV2Iინ Vმ82II0V5 C0VიLII6C5” 006ი5!0ი 5V5(6.V, 

09009!C “ჩლი§5I0ი5 მL 2 CIშიCC” #«000IL ხV 0“(წმი!7ვხიი IX0I ნC0ი0VIC
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C0-ინცი/ვხიი მილ 06V6I0ნომ6იL (08C6) 5 იი06 იI (ხი ი05' I(ოინიLგიL 
50VIIC05 0! (იჩწითმხძი (0წC6, 2018). 

Iოლ0”წმიL VV0”IX5 Iი Lი060/0ყCმ! 00(500CLV6C IიCIVძ0: LგსI” LC0იIX 

(2006), M«ვჯჩვიივ2 MსII6I (1999), ჩგს! I6ლ50ი (1996 ვიძ 2000), 5Iო- 

ლილ CღIთო6I50ი (2004), #ყდი!057M2 CჩIიი-00ოIიC7მM მიძ M2IC6M M0”3 

(2003), 10/86ი C0VI #იძ0/(56ი (2001), წწმიXM ზ0იM6I (2005). 1ჩ056 მს- 

Lჩი0IX5, V51ი8 VმII0Vს5 166011605, 2IC L”VIინ L0 6XიIმIი V/ჩმL (32CL0CI5 მI0 CმV5- 

Iი8 00IICV Cჩმი80685 (ი დ6ი510ი 50ჩ6I0. 

M050მICჩ მIთ 15 L0 მიმIV76 ხ0ი5I0ი 00IICV 2ILC(იმLV05 მიძ (ძიეისIM ვ 

5VIL8ხIC ილი5I0ი თ0ძი! წიI C00IწIმ. 

Iი 8CC0წძმგიC06 VVILჩ LხC 2ხ0V0 2Iთ, ჯჩ6 I0II0CVVIიწ 80815 VVCIC ძ65!6ი0ძ: 

.« 5LყსძVIიყ მიძ C0ოიმIმLIVC მი3IV5)5 01 ჩI5L0CIV 0 (იL0ძყCს0ი მიძ 

ძიVიIილოი0ი: ი! ი0ი5!0ი 5V5(0ი05 Iი Lჩ0 VV0IIძ, Cყი/6ი! §IწIყვსიი Iი 

0Iძ-2გწ66C ხლი5I0ი 50ჩ6C(06 გიძ IL5 IVLVIC CჩმII6ი605; 

« 5(:სძVIიდ 0(/ 06ი5:0ი 5V5L6(05 0! ”6CI6VგიL C0VიLII05; 

« 5LVიძVIინ 0! 50CI8I-0C0ი0იIC მიძ ძიო0წ0-20LIC 5I(ყვხ0ი Iი 600IწI8 

მიძ ICICVმი1 I0CICICი C0VიLIIC5; 

« C0ი5Iძლ”იდი 0! 600LწIმ”5 §0Vლ(ითი0ი! იIმი5 0ი ი6ი50ი I6CL0Iთ; 

ი 5LVსძVIინ0წ5ჩი(LC0=Iილ5 0: Cსწ”/0იL დ6ი5!0ი 5V5:6თ მიძ ძი(იწოIი6 

Lი0 იტყმLIVC C0ი500V060ი005 0! თგIიLმ!ი!ინ Cს””6იL იდი5I0ი 5V516იი 

(ი C060LCIმ; 

.« |ძლიLIIVIინ წ”მV0I2ხI6 მიძ ჩIიძტიინ წ2CL015 0! 00ი5!0ი 1CI0”C; 

.· 5LVსძიVIსინ 0,/ C00”წIმ8ი 50CICLV”§ მLVL0ძ05 მიძ შVV/მ(0ი055 L0V/2/95 

CXI5LIიწ მიძ 2IL6წივ2LIVC ი0ი§5I0ი თ0ძ015; 

.·ა 5LVIძVIინ 0! 6XლCC!L VICVV5 0ი VმII0ს5 155065 0! 00ი5I0ი 50ჩC(ჯC; 

«ი სI)ვხიმLIინ 500CIწIC (6C0თომიძმL0ი5. 

Iი LჩMI5 (650მ(Cჩ | C0ი5!ძ06, Lი6 0MCC055ILV 0! Iის0ძVCიყ თმიძმ10IV 

წყიძ0ძ ი0ი5'0ი 5V5L6ი1. Iნხ6 ჯ050გICჩ Iძიისჩ05 1ჩ6 ი0I0ხ!6ი15 1ჩმL Lი6 

C0სიLIVრ5 §0CIმI-6C0ი00XIC ძ6V6I0ნოთი6იXVIIII წ8C0 I Lი6 CXI5სინ ხ6ი§5I0ი 

§V5L66ი (I5 ი0L (0წი”ო0ძ მიძ 0M6ღ=5 50.06 2I(6წი3VVC VVმV5 0! 50IVIიცწ 106 

ხ'0ხI(იი. 0-0თოთ0მიძვიიძი§ 2I6 ი”050იL0ძ 1ი 0(ძი! (0 IონმIიოთი0ი(L ჩი 

Cხ050ი მIL6წიმLV6. 

VVIხხIი Lჩ06 წჩმთოCV/0I% 0! Lი6 I050მLCჩ, LV0 V/005 0! I050მ/Cხ ო6Lჩ- 

0ძ5 - Lხ00”CLCმI! მიძ 6ო(IIICმI V/0”C V56ძ.
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16 1ჩ60/6წC2I I656მ(Cჩ თC1ჩ0ძ5 VVCLC LჩC I0I!)0VVIიდ: 1IL6C”28LVIC #6- 

VICVV, მიშIV5I5 0, ძიCსოთიიLე, მიძ C356C 5LVძV. VVILჩIი Lი6 ხიფძიძ828II05 01 

Lჩ060ICLIC8I ”65632(Cხ, LჩC #0IICVVIიცნ (იწიწომს0ი VVCI60 C0II0CL0ძ მიძ C0-ი- 

ხშI8LVCIV მი3IV20ძ: 1ჩ6 იიწთმLIVC მC(5 (0წIIვგხიდ C600IთIმი მიძ IიICIწ9ი 

ხ6ი5'0ი 5V5(6წი5, LჩC ძიCსოიტგიL5 მხისL IიL(იწიმხიიმ! CX06I0ი6C6 0 წყიძ- 

0ძ ე0ი5!0ი 5V5(600:5, Lხ6 LICიძ5 0! ძიVი|0ხოთოCი(L 0! 0IIV2მL6 წსიძიძ ლ0ი- 

§I0ი 5V5L6IVI5, 5LმCV5CC2! ძე(:მ მხიVIL ძიოინწმიLIC, 50CI3! მიძ 6ლ0ი0(ლ0VC 

Cჩ2IმC(CII5%C5 0, C00LწI8, 6LC. 

ი 6თიIMCმI I6506მ(Cხ თ606Lჩიძე (იCIსძიძ ძVგIIსმVV6 მიძ ძსგიLსLმ- 

VV6 I6568ICჩ თო6:ჩიძ5; ომიCVV - |ი-ძ0იჯჩ IიLCV”VICVV5 VVILნ 06X06CIL5, იVხ!!C 

0ნIიMI0ი 5VIVCV Vყ5Iიწ IმC6C-(0-წ8მCC I|იLCVVICVMV5. 

5CIC6იLIIIC I იოლCV2მLIიი 0I Lჩი /0508ICჩ: 

ი Mმ)0IIVV0I(06568,Cჩ050ი ი00ი50ი5V5-6თIი 6C00/წIმV/0(C0იძყის0ძ 

VIIIჩ 5სხდიი!L 0, ყიVლწითნიLმ! მიძ Iი(იწიმL0იმ! იწყვი!7მL0ი5. 

Iჩ676C 2150 2მI6 5060 I)იძ0იმიძციL I6C50მICჩ065. 5CI0იLIIC ი0VCILV/ 

0! Lჩ6 7050მICჩ |I§ LჩმL IL I5 ჯი წI5L თი Lჩ6 C0თ0I6X 5LVVV VVმ5 

C0იძყCL0ძ - Cითიმ”მ8LIV6 მიმIV5I5 0, ძიCსო06იჯი, (იL6”/ი”6LმV0ი 0! 

M6C5VIL§ 0! 50C!0!06ICმ! წ06508LCი Iი ICI2V0ი L0 LჩC Vშ9II0V5 06ი5(0ი 

თ0ძCI05, I)05LIIVIინ Lჩ6 მძVგიL2605 0! წსიძ0ძ 00ი5!0ი 5V5L60; 

ი C0ო"0I6X 5:სძV ვპიძ Cიოიემ”მLIVC მივმIV9.5 0, V2II005 დ06ი50ი 

5V516/ი5 Iი LC VV/0!I9 VV285 C0იძVCL0ძ; 

ი #§ მ IC5სIC 0' მი3IV515 0! წVLსIC ძიო0წ,წ8%0LIC, 50CI3I-ლC0ი0--IC 

გიძ VწI5C2! 5!LყმLIიი, | ძინიწისირძ Lი6 ი0წყმLIVC6 C0ი500ს0იC05 0 

ოთმ!ისმIი)იყ CVIV6იL ი0ი510ი 5V5(6თ (ი C060!წI8მ; 

.· დნლილ0ი0”ჩVIC CმICVIმLI0ი5 მL6 0I656-10ძ L0 ძC(6”წიIი6 Lი6 (თოიმCL 01 

Iიწიძყისიი 0 წსიძიძ ი6ი5I0ი 5V5:60 0ი ხყძცვიL I6V6ის05 ვმიძ 

ნI0IIL8ხIIICLV 0, 06ი510ი 5V5106ი; 

.· V5Iინ Lჩი 50CI0!0წICმI I656მ/Cჩ მიძ 1Lჩხ060:CLICმ! წ/წმ8ოC6VV0IM, 82150 

C0ოჩიმ”მLV6C მომIV5I5 01 #ICICV2გიL L0ICIწი C0სიLII05” მოძ C00LCIმ”5 

008ი5I0ი 5V5:6ი5, ძიეთინწმიი!C მიძ 50CIმI-0C0ი0-%IC 5ILV2LI00X; | 

5CIC6CL0ძ 3 5VILმხIC თ0ძCI 0! C00IწI8”/5 0060ი5I0ი 5V5L6-ი.
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C.9I/#/ი+1ნჩ I: IM5I1IIVIICM#L, MნILI0C00L0CIC#L #M0 

1LIIნ0ჩCIIC#/L ჩ#MMნVV08MX 0LII+ნ M65ნ6#ჩCL 

1.1. |ი5Lხსხიიმგ! წმიოი6V0IX 

Iი LMI5 5ყსხCიჩმის6! | წIV6 ძიჩი!ხლი 0 V2II0V5 06ი5!0ი თ0ძCI5, V/ჩICჩ 

15 ოშ!იIV ხ350ძ 0ი LჩC (6ი0ი0IL 0, Lჩხ6C VVიIIძ 88იX (1994). 

ნ0!I0VVIინ L0”თ§5 მI6 ძ6ჩი6ძ: “ლ8V მ5 V0ს წ0” ხ0ი50ი 5V5L6თ, წსიძ- 

0ძ ე6ი5!0ი 5V5100, ჩ0ჩი0ძ CიიLსIხსხიი 00ი50ი §Cი0026 - ნC, 00ჩიძმძ 

ხლი0ჩL ხ0ი5!0ი 5Cჩ60-6 - 08, ჩI5L, 50ლ00იძ ვიძ LLII9 (III3I5. 

(ი გ 0მV მ5 V0ს 80 (M0ძ!I5LIხVVV06) ი6ი5I0ი 5V5(6თ - C0ი(ხსსიი5 

ჩიოთ ისნი! 6ი0I0V005 მიძ LიCII CLI0I0VCI5 მIL6C V50ძ L0 ჩიმიC0 ხ0ი6- 

VXL5 (0, Cს”6იL ი0ი5'0იC(5. Iი წსიძიძ ი0ი5!0ი 5V5(60, C0იLIIხსხ0ი5 მI8 

L-მი5(CII0ძ L0 მ ი06ი510ი წსიძ იი 0მწCI089L9% IიძIVIძყმ! 3CC0სიL ვიძ Iი- 

V65L0ძ L0 ჩიმიC0 IIILVI6 I6წსწ6იოიიL ხ0ილჩ(5. 

ნI|6ი0იL5 0! 00ი5I0ი 5V51605 – 00ი5I0ი 5Cჩ060265, ხV LV06 0! ხიი06ჩL 

C28ICVI2დიი Cმი ხ6: 

1) მ8ჩიმძ Cიისხსსიი იხ0ი50ი 5C6ხიო6C6 – 0C: მ იმი§!იი იმი (ი 

V/ნIიჩLიდხიი68ჩL ძიი0იძ5 0ი Lჩ0 C0იLIხყიიი5 იმ1ძ 0IV5 Lი0 (იV65Lო6იL 

I6Lს”ი. 

2) 06ჩიძ0ძ ხ0ი0ჩ( იმი5!0ი 5Cნხ0ო6 – 08: ვ წყმ/მი106 ხV Lჩ0C იც0ი:!0ი 

ნI0VIძ6CI Lჩ21 მ ხ0იCჩLხმ50ძ 0ი მ 0”05CIIხ0ძ ჩწიწოთხIმ"II ხ0 ი2მIძ ი0 თვL 

LCI V/ჩვL Lი6 IიV051ო0ი: (6LVIი VIII ხ6. Iი LMI5 C256 Lჩ6C II5« 15 ხ0+ი6 ხV 1ჩ0 

ხ8ი50ი ი0ICVIძ6V. II IიV65Lიი6იL (6LVყწი ”მLC VIIII ხ6 I0V/CI Lჯჩმი იIგიიმძ, 

LჩCIC VVII. ხლ ძ6ჩწCIL Iი Lი6 5Cხ0ო6 მიძ L0 C0VCI ი0ი5I0ი IIმხ!II005, LჩC 

C0თხმის "VIII წმV6C L0 50CL წი” ვძთIწიიმ! ჩიმიCIმI I650VIC05, V/ნICჩ თმV 

900670256 IL 0I0IL§ გიძ C0=006LIVV6ი055; II ი0ი510ი 0I0VIძCI I5§ 5L8L0, IL 

VIII ხმVC L0 5CCL I0I მძძI!ხიიმ! ხიძყიL I050VIC05 L0 C0VCI ძ6CწCIL 

ჩ08ი5!0ი 5V5L0ო5 მI6 V5Vყვ8მIIV 9IVI90ძ Iი Lი106 (!IIმI5 (§Iხ-5V5LC(05): 

?IIIმL I – ო მიძმL0(LV 5LმLC “ი8V მ5 V0ს 60” ი6ი510ი 5V5L6I; 

ნIIIმL II გიძ III შ/6 წყიძ0ძ ი6ი5I0ი 5V5L06005 - (ი C0სიLII05 V/ი0IC წყიძ- 

0ძ ხ0ი510ი I5 ომიძმLი0”V: 5600იძ (III8I (5 ო მიძმ10IV Iსიძიძ ი0ი510ი მიძ 

ჯჩIIძ LIIIმL 15 V0IVIიLმ”IV წყიძი0ძ ი0ი§!0ი; VVხნ0CI0მ5, Iი C0VიLII05 V/ჩ66I6 

ჯსიძმ0ძ ირი5!ლი 15 V0I0MILმIV: 56Cლ0იძ (IIIშძL 15 0CCს0მა0იმI წყიძიძ იხ0ი- 

§)ცი მიძ LჩIIძ (III2I 15 1იძIVI9V3I იIIV2L6 წყიძი0ძ ი6ი5)0ი. 

ჩიი5!0ი 5V5+0ო5 0! ძ6VCI000ძ CისიLII065 V5ყყმIIV მI6 თსIC-დხIII3C
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1.2. –650მICჩ M61ჩ0ძ0!0წV 

ჩს0 L0 Lჩი C0თი!CXILV 0! L00IC LიC I65062!CLს V/25 ძ065Iწი0ძ ხ350ძ 0ი 

ჯივმინსIმხ0იი 200X032Cჩ, V/ჩICხნ (ოიII05 Cითხ!ივVVC ყ5მიCC 0! თი(0 ჯჩვმი 

იიი ო0სჩიძ. VVILჩIი 1რჩ6 5LV9V Lჩ6 Lირი”იხCვმ! მიძ 6რთIVICმ! #I6568L+Cჩ 

თ6Lი90ძ5 V/CIC C0თხ!ი0ძ, VVჩICჩ 6ი5V(6ძ თომXIთI7მL0ი 0( მძVმიL3005 0! 

”/650მ/Cს ო6ლხჩიძე გიძ თIიIთ!72ვსიი 0! LიCII ძ!15მძVპიჯLვწ0ძ (IIICM, 2014). 

# Lი0 I(იIხ2I ი0ჩ256 0! Lხ6 ”0502(Cჩ (Lი6 |I0(მLVIC V/CIC წლი0ლ/მ(L0ძ 

მგიძ მიმIV7206ძ წ0= Lჩ6 #X0II0CVVIინ I650სIC05: Mმხ0იმI| 5L8C59C5 0IჩC0 0! 

C00IწMმ, ნსხIIC 0,წგმი!7მსეი:, Iი(0წიმხიიმ! წიV6/იო6იLმI! მიძ იიიყიV- 

90წიი6იLმI 0(წმიI7გხეი5. Iხ0 1იჩ00I6LCმI! IIL66(მLს(6 გიძ 56C0იძმLV ძმვ(3 

VI/CIC C0II6CL6ძ ვხისL Lჩ6 I0II0VVIი8 (55VC5: 

« ედე0ი5!0ი 00IICV 

ი.ი |0ყმI ძიCსო6CLX5 

« #00 0 ყწიVიიითნ0ნიLსმ) შიძ იიიყიVლწიონმიჯLმ! Iი(0წიმL0იმ! 

0I68MI28L0-05; 

ი 5L8LV5LICმ! ძმLმ 

#CC0I9ძ!იწნ L0 Lი6C 500CIჩCILV 0 Lჩ6 I656მICჩ 10ი0IC მიძ მI0მ 0” 0I0ჩ- 

CI6იCV 16 6X06CIL5 VVCIC 5CICCL0ძ მიძ IMLCIVICVM/06ძ. L6VC CX06CIL5 V/6I6 Cჩ0- 

§0ი წინო Lი6C ჩCIძ5 01 50CL8I 0CIICV, 6C0ი0LV, ძითო0წმიLV მიძ 00IICC5. 

1ი6 (05VIIL5 0( Lილ0”6ხCმ! ვმიძ 0V2IILმLVC IC56მ8LCჩ VVCIC V050ძ LიI ძ686- 

5IნწიIიდ 1ჩC ძსმის(LმLV0 I0650მ!Cჩ Iი§ხსოი0ის. 

VVILხIი ირ წწმთოCVV0IM 0 I6568LCი LVV0 5VVIVCV5 VV6CIC C0იძყCLეძ. Iხ08 

5VVVCV5 VVCI6C V50ძ (0! გCძსIIინ )იწიწთმხიი 0ი ისხIIC 0ნ0!იI0ი მხისL Lჩ6 

მV/მI(0ი655 მიძ პLნLVძ0 LCVVმIძ5 Lნ56 ი0ლი5!0ი 5V56თ. IC Lმ/6CL წI0ყი 

0” ხი0 ჩI5L 5LVIძV VV85 1ხIII5§I 0VVCIICI5 მშიძ Lხ6 LმI66L 6000 0, Lჩ06 50C0იძ 

I0650მICჩ VV25 00ნსI2ხ0ი 0! C00Iწ1მ. 

Iი ხ0Lიჩ C8505 Lჩ6C წმC0-L0-წ2C0 Iი1LCIVICVV5 VCIC C0იძყCL0ძ ხV ყესიც მ 

5LყCLVI6ძ ძყმ5ანეციიმ!!08. 

7ჩ06 ჩI% 5VVCV V25 ძლიი6 Iი 5სოონ6L! 2014. 166 LმIწ6L0ძ წ0Vი0 0 

Lჩ0 5სIVCV VVCIC მძVIL (18 VC8(5 მიძ 096!) IიჩმხI!+მიჯ§ 0! ILIII5I. ჩვმიძით 

§მოთიIIინ VV25 V50ძ. 5მოიI6 წ/წგთCVV/0IM V/25 LმMლი წ-ო Lჩ6 V0LC(5 II5L 

0” იმIIგორC»L8IV CI6CC0ი 2012. IჩC 5I2C 0I LიC 5მიიდIC VV25 707 (86500ჩ- 

ძ0იიL5. Iჩ6 ომIწIი 0 CII0I VV85 3.6% IL0იI LC 95% ი0იჩძი0იCC ICVCI V/ჩICჩ 

6IV6C5 V5 0055IხIIILV L0 წლი6LმII76 L0C 5VIVCV IC5VIL5 (0 IხIII5! 000VI800ი.
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#ჩი8 506Cლ0იძ 5VIVCV VV25 ძიი6 1ი ვმვსხსოი 2015. წ0/ ძ05!წი!იცნ 5LVC- 

LII6Cძ ძსლახიიიმშ!!0, LჩC Iიძ!შ10(5 წიოთ ნს/0 ხმჯიოთი0ს;! (ნსწიიმვი 

Cითო!5510ი%, 2004) VVCXIC მიჯII0ძ. Iი 0IძC!/ L0 5LVძ9V LC 0დIი!იი 0! იიის- 

(ვხიი ვმხიVLLჩ6 ხ6ი5!0ი 155V65 LC C0(”I6500იძ!იცდ 5სIVCV V/მ25 C0იძსCL0ძ 

Iწი 2001 Iი 15 ნსწ/იიცგი სი)იი ოიოხი8/ C0ყიLII05. 

1ჩ6C Lშმ/096L ი0ისIმს0ი 0 LჩC 50ლ0იძ 5VIVCV VVCIC Lჩ6C მ0VIIL (18 V6C3I5 

მიძ 0Iძ6L) C6ი(ყწIმი CIC20ი5. Iი6 5§მითი!6 ძ05Iყი მი(დ!!06ძ VV25 5C28CI6ძ 

CIV5(6, 5მოიIიწ. 5მოი!ი წმგონC6V/0”ნM V25 LმM6ი წიით Lჩ6 V0L615 II5L 0” 

ხმ Iმო0ტისმLV CI6Cხ0ი 2012. Iჩ6 5§8თ90IC 5I7C VV/25 1000 (0§იიიძიიჯსია. 

18 თმწI)ი 0! 6IL0I 0 Lი6 5მო 16 VV/25 4% ICI Lი6 95% C0იჩძი0იC0 |CVCI, 

VVჩICხ CIV65 VI5 0055IხIIIC/ L0 წ6ი0L8II7C LხC 5ს0IVCV ”65სVIL5 (0I ი0ნსIგხი0ი 

0! C00IVIმ. 

ჩწ0L გიმIV5I5 0! ხიLჩ 5VIV6V5 Lი6 000560იიმII05 VV/0იL Lნიყნიხ Lი0 |I0ცწ- 

ICმ! C0იLICI/0ძ!ხიი. I1ჩ6C ძვLმ2 VV6IC C001ჩ0ძ მიძ 0Cი(600ძ IIL0 1ჩ6 555 

ძვLვ2 ხმ56 წგო6V/0ILV. 1ი60 ძშLმ VV25 CI68ი8ძ, 0ძIL0ძ მიძ 5L2C5VC8IIV 0I0- 

C6550ძ. 

Iი65LმV5ხCმ! ძმLმ VV/მ5 გიმIV720ძ Vყ5Iინ 1ი6 0იC, LVV0 მიძ თაIV-ძ,თოიმი- 

5Iციმ! მი8IV5I5. 8250ძ 0ი 160 I05VIIL5 Lი6 თმIი ჩიძIით5 მიძ/06-0თომიძმ- 

ს0ი5 V0CI6C (0იწოVI216ძ. 

1.3. Iჩ00ICLICმ| წწმიოCVV0”X 

Iი 0”ძ6I L0 CXდI2გIი 6თ(CIIICმI ”65VIL5 0 Lჩ6 I6506გLCჩ, I V50ძ I0II0CVVIინ 

Lჩ60I05: 

#ჩ00LV 0, “ძIწწს§იი 0წIიი0ლ0Vმხ00ი5” CXიIმIი5 ჩ0V/ (იი0V2V0ი5 50ი-6მძ 

Iი 50CICLV. IჩC Lი060IV VV25 CIვხიI”გ2L6ძ ხV ლ0I010550! ნწVCI6L M0ყ6CI/5. /სV- 

C0”ძIიც 10 Lჩ0 1ი00VV Lი6CIC მIC წVC 0Vე2IILC5 Lჩ21 ძი(ი/თIიC 1ჩ06 5VCC055 

0! გი )იი0Vმხსძი: (1) ICIმ2IVC 2ძVმ#იL280 - ILI5 15 LV06 ძ061X06 L0 V/ჩICი ვი 

IიიიVმე0ი I5 0CICCIV0Cძ 25 ხ6CL0I (იგი (1ჩC I(ძ0მ IL 50006(50ძ05, (2) C0-ი- 

ხმხხ!!IIVV - 16105 !§ LიC ძ06წI0C L0 VV/ჩICხჩ მი Iიი0Vმხ0ი 15 0CICCIV0ძ 25 ხC- 

Iი6 C0ი5!5(6იL VVILჩ LჩC Vმ2IV05, 025L CX006I)6იC05, ვმიძ ი00ძ5 0! 00(6ისმ2! 

მძი0ჩიL0იო, (3) C0=თ0ICXIხ/ - IჩნI5 I5 სხC ძ00I0C L0 VI/ჩICჩ მი Iიი0Vმხ0ი 15 

00CICCIV0ძ 25 ძI(ჩCVIL (0 სიძმ6ოLმიძ გიძ V50, (4) LIIგI3ხIIIდ/ - 1615 I5 ჯი6C 

ძ09IL00C (0 V/ჩICჩ მი IიილV2ხ00ი Cმი ხ06 6X06/Iოთ6ი10ძ VVIILს, მიძ (5) 0ხ- 

§6”VგსIIILV - I6 6 685)6C/ IL 15 I0I IიძIVIძVშI5 10 50C LჩMC I65VIIL5 0! ვი Iიი0- 

VმV0ი, LჩC თCXC IIMCIV LჩCV 216 L0 შძ0იდ(: IL (0605, 1962, –08CL5, 2003, 

ჩიხ!ი50L, 2009).
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#CC0”ძ)ინ L0 LიC Lი60VV, ჩიიხსIვმხიი Cვი ხ06 ხ”იM06ი ძიV/ი Iი(0 წVC 

ძI! ირი 56ყონიLსა, ხვმ50ძ 0ი L-CI ი(006ი%5ILV L0 მძ0იL მ 500CIჩC I(იი0- 

Vვხიი: |იი0V2X0I5, 623IIV მ8ძ001:06L5, 062IIV სთიმ)0IIC05, IმLC თმ)0II0C065 მიძ 

I3062Iძ5 (ჩ0ყ80(5, 0IIყ5I0ი 0' Iიი0Vგზი0ის, 2003, ჩიხI!ი§50ი, 2009). 

0სI! I6568VCL V/მ5 8150 ხ250ძ იი L0I10VVIინ Lი0C601165: II5L0IICმI Iი5ხLV- 

სი0იმII5თ, მCL0I-C6იLCI0ძ |ი5სLსხიიმII5ოთ, Iძიმსიიმ! მი0I08Cჩ. Iხ6 გო 

0წ L6050 Lი00II05 15 L0 CX60I2Iი V/ხიმ2L წმCLCLL5 CმVყ5C ტ00IICV Cჩმი805 (ი ძ!/”- 

(6(6ი( 5006-0105. 

#CC0”წძ!იდლ L0 ჩI5(0IICმ! Iი§ხLსხიიმ!5ოთ, ძ0CI51I0ი5 L8მM0ი Iი 1ი8 035L 

5Lი0იწIV 2IICCL ძლCI59I0ი ომMIინ 0I0C055 Iი Lჩ6 წყLსI6 მიძ (ი6 00ხ0ი5 

ი0ICV თI2M6I5 ჩშV0 ძსწინ Lჩ0 ძიCI5I0ი-ომMIინ იI0C6055. LII5:0I1CმI Iი§C- 

ჯყნიიმ!5იო I5 ხპ50ძ იი 1ჩ0 Iძ03 0! “ივLჩ ძ0ე0იძლილიC”, V/ჩICჩ 506CL5 10 

CXდნIგIი ჩლ0VV/ IოხიწშიL შI6 ძ06CI5I0ი5 თმძიე Iი LჩC 035, ძყსიინ 00IICV ძ6- 

C I590ი თმMIინწ 0”006055 Iი 0(065C/X (5(CIიIთი, 2008, ჩIიმიCIმI IIო 5, 2016, 

02VIძ, 1985). VVჩ06ი C0იCICLC დცმLი |I5 Cჩ056ი, IL 15 ხ0C00VIი6 IიC”0მ5!იწ6IMV 

ძI,'ჩCსIL L0 Cხგმიც80 IL L0 გი0%1ჩ6L წVCIV ხმLი ხ0იყფIი5 მიძ 0იძ5 VVILნ ვ “CIL- 

IC8I |სიCწVIC” თიმIM0ძ ხV 500CIIIC LI66CIIი 6 CVCIXL5 (XI6/(50ი, 1996, LICI- 

§0ი, 2000, LC0დIV, 2006). 

#იC0/ძ!ილ L0 მCL0I-C60იLC(0ძ (ი§ნIსასიიმI5ოთ, 50CIმ) ჩჩზიიო0იმ მI/6 

L0 ხ6C CXიIშIი6ძ 25 1ჩ6 ისLCი0=ი6 0 I(ი(ე/მიხიი5 მიიიწ Iი(იიხძიმ! 3C- 

L0I5. 16056 IიLი/მCხ0ი§5 2I6C 5LVICLსI6ძ, მიძ Lი60 ისLCიოთო0§ §ჩმ00ძ ხV 

Lჩ0 CჩმIმCLCII56C5 0! Lჩ6 (ი5ხLყხი0იმ! 56-ხიყფ5 VVILჩIი VVხICჩ LჩCV 0CCVL 

(5Cხ2L90ჩ1997). 

MVსII6I (1999) ი0IიL5 0VL L60ოC56C 00IICV იVLC0თ05 216 5ჩვმ00ძ ხV მC- 

L0I C0ი5LCIIგხლი5; ი6!ხჩი“ |ი5VLVხი0იმ! 56ჭხიც ი0I 5LყCLსIმI წ9CL0I5 მ”6 

LიისწიL L0 მC:ი2IIV ძე16/ო!იC მ ნმა CVსI2I 00IICV 0ის:ით0. ჩმLი6,, LნI5 

C0ი106XLVყ2I 56ხხიც 15 მ55სთ6ძ L0 5ხ-თVI2%0, ტიგხ!0 0! I065LIICL Lჩ0 5C-2+60წV 

იდხხიი§5 მVმII2ხ!IC L0 Lჩ0 მCL0I5 IVV0IV6ძ. 

VVIMIIC ძ!5Cს55,იწ 5 სCLსIმI-ი5Lსხიიმ! 50ხხიც5, MVII6I ხ2V5 მL6ი- 

ხიი (0 Lჩ6 0ლ0ი0-IC C0იL6XL - I6VCI 0 CXL6Iიმ! |IიძცხLიძი055 მიძ 1Lჩ0 

ჩიმიCIმ2! 5ILVგხი0ი 0 6X5ხიც 0Iძ-მწ6C 50CVIILV 5V5LC-ი5; მიძ9 8150, ოთ იჩმ- 

5I205 Iო00ILმიCC 0! ძ05Iნი 0! 00II6C8მ! (ი5სLVყა0ი5 - ICVCI 01 00IIხCმI Iი- 

ჩწყიიC0C 01 იგწსCსIგ” CI0CV05 L0 CმIIV 0VL LჩხC (6(0თ 0I იIიძCI IL (V6L0 

00CVICL). 

Iძიგშიიმ! მიიIივმCჩ დოთიჩ251205 იი (იხი”ხმიCC 0 Iძ060!0წICმ! 35- 

ი60CL5 (ი ძ0CI5)0ი თვMIიწ 0(0C055. #ოძ606/50ი (2001) 506CM5 L0 6XდI2შ1ი V/ჩსV
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50006 0, Lი6C VVCIწ8IC 5LმL05 LჩმL იმVC სიძე/ნიი6 ზირ თოი5( წმ /0მCჩIი8 

Cჩმიც05 მI6 Lჩ056 V/ჩ6IC LიC მCLV2I Cჩ2II6ინ065 ვი000მ! „მიი, ო0ძი%. 

#-CC0I0!იყ8 L0 #იძი§ლი: “...650მICჩ 0IL6ი 50005 10 0V6L-0ი100იI25I20 CC0- 

ი0იIC CჩმII6ინ05 მიძ სიძი, 6ოიჩვ25I7 ჯილ I(თი00!LგმიC0 0L.. IიL0765(5 

გიძ 1ი იგIხCსIგ, იი წიითმხი0ი 0! Iძ0მ5, 06IC6იხიიე, მიძ 0ICI”CI6იC05 

მოძიც ძ68CI510ი-იიმ2M6(5“; ჯLი0I6”იICლ, თ0IC 0ი010ჩ25|!5 5ჩიVIძ ხ6 ყ§IV6ი 10 

50CI8! 2506CL5 0! Cჩვ2II6იი05 (მიი! ჯიმი 6C0ი0წ-VIC მ500C15. 

ც0იM6+ (2005 CIL0ძ (ი LIIიIICM5, 2011), C0თხI!ი!ინ Iძიგმიიმ! ვმიიI/0მCი 

VVILჩ 3CL0I-C6იL6I0ძ (ი§ყLსხყიიმII5ი, (ძიიცჩ05 (0სI (2C10L5 1ჩმL თოგ2V C0ი- 

Lხსსი L0 IიL0ძსCიც თხIხ-ი!!!გ” ირი5I0ი 5V5L6ი Iი C0სიLI05 VVILჩ 51ი- 

96IC, “ხიმV 85 V0ს 60” 5V5L01ი5: 

1) ნXივს5ყწ0ი ი0I ჯილ §(იწ–16-დ!!!გმ” მიი/0მCი LიმL I5 /სიიი6 0LL 0 00- 

ხიი5 (0 CV”ICCწVCIV 989091055 Lჩი |იიც (6(ო ჩივიXCIმI იI0ხI6ო5; 

2) ჯი6 ჩL 0( Lი6 Cიოი00ყწიც ლხმ”მძIიი VVILჩ Iძ60!06ICმI L2ძIხ0ი5; 

3) ჩიგყ/7ვინბო0მი( 0! 05(2ხII5ჩ0ძ ლ00ICV Cიოოხი!005 (§ითიწო05 

C2V50ძ ხV 2 Cჩგმიცი0 Iი წიV0წ/ით0ხი: 0! Lი0 I00I2C606იჯ 0, 00IICV CX06LL5 

მიძ მძო!ი!5L-210,15 მM6C+ I0იწ L6იVL6), C6IL8Iი I|იI1C(05( CI0V 0905 ხიCით!იცნ 

00VV6LIVII იილსწჩ L0 ძ05L-CV 0იC0 C0%ჩCI6CLჯ M00IICV 02”80!860C; 

4) ჩ05!LLV6 CX8მთი!05 0! 0C6CI CისიLI05.



198 

CLI#ჩ I ნნ II: –ნM5I0M 5V5I1–M5: VC0ი?L6 ნXჩCIნMCნ 

2.1. LII5L0IICმ!| CX06LII6იC6 0, ხი0ი50ჩ 5V5:605 Iი 1ჩხ0 

VV0IIძ 

8CLიI6C L09C 50C0იძ ჩვI! 0! Lჩ6C 19-Lჩ C6იLსVV, 50CIმIIV VVIიCI8ხIC ხ060- 

ნ! C0სI9 8CL ნIი0(LიCხეი „იმიIV წი ICII6I0ს5 0”(6მიI2მ60ი5, წმიიIII065 მიძ 

C0თოსი!ე05. 51IიC0 Lჩ0 50ლ0იძ იმ)” 0( ჯიC 19-Lჩ C6იLსLV, 9სC L0 ჩIცხჩ ”/გL6 

ი ს)იძყ5LIIმII22ხ0ი, 5002! II5M თვიმყ0იიო6იL 518I10ძ (0 5LIIL წ/ით I0Cმ2! 

C0თოსი!ა0§ L0Vმ2Iძ5 LჩC 518L6. |Iი LჩI5 00M10ძ (ი 3Iო09L მI!|! C0VსიLII65 0 

VV0516/ი მიძ 50VLჩხ6,ი ნVI00C0 518(0 50CI8! 50CVIILV 5V516(თ5 VVCI0C CI68L0ძ 

(5CMVVმ,72 8. #II25, 2014, M3VძCII, 2006, CI0სCი, 1999, 5VM/მმჯ, 1988). 

ნII5L C0სიLIV L0 |იLI0ძსC6 ცლი5!0ი 5V5(6Iი VV35 6C0წიიმიV: Iი 1889 50- 

CI2I |ი§სIმიC0 5V5(6Iთ VV25 C”6მ10ძ, VVჩნICჩ C0CV6(0ძ VV0ILCIL5 V/0056 IიC0ი0106 

VV/25 ხCI0V/ C0ILმIი Lჩ”065ჩ0Iძ. ჩხი51(0ი 5V5ხ6I VV25 ჩიმიC0ძ Lჩწიყნი C0ი- 

LIხსხიი§5 ხV 5L8L0, 6თი0I0VCI ვიძ 6თიCI0V06. IC წ08მ! 0წ Lხ6 5V5L6Iი VVმ5 

ხი „თმIიLმ!ი 5Lმიძმ!ძ CI! IIVIინ 2LCI /ის/ითოCIXL (50CIმ! 50CVIILV 80მ!9ძ, 

1937, CმVძმწ, 2004). 

(ი ნ0ითვIMX (1891), MCV/ 70გIგიძ (1898) გიძ VიILღძ MIინძიი (1908), 

მიიLიCI LV06C 0! ი0ი5!ი0ი 5V5-6ოთ (ძI!ახილL წით C06წოთმიV”-5) VVმ5 Iიწ0- 

ძVC0ძ, LჩC წ081 01 VVჩICჩ VV25 I6ძყCხი0ი 0! 00V6ILV/. ჩლი510ი5 VV6I6 02!ძ 

ხV 1ხჩ6 5(2%6 წიიით ყ0ი6CL8მ! I6V6იVს05 მიძ ხიი0ჩCI8მII05 VVCVC 0LVIV 000! CI- 

ძიLIV 0600!C (M2VძCII, 2006, MIმCVIC0I, 2002, CმVძმ;, 2004). 

Iი 20-Lნ C6იLსIV, 006ი5)0ი 5V51:6თ5 0! ძCVCI006ძ Cი0სიLI65 წ/მძსმ!- 

MV ხ8Cმო6 (0 ჩმV6 თი(C 5IIXIIმI ”6მLსI05: (ი C0სიLI65 Vი6C6I6 ნ6ი510ი 

მოთისიL ძიინიძიძ იი C0ი!ხსსიი5 0მ!ძ Lჩ”/იყნჩისL Cმ(060, თIი' თხო 

წხგIმის00ძ ლხ6ი§5I0ი VVმ5 IიL90ძVC0ძ; Iი C0სიLII65 V/იCIC ი0ი5I0ი5 VV/6I6 

წI2L ”მL6 გიძ ლიმ!ძ წყ/ით 5L2L6 ხყძყის, იცლი50ი 0I!6ICIIIL/ ძI!ძ ი0 |0ი86I ძ6- 

ხ0მიძ 0ი IიCლ006 (CმVძმ, 2004). 

#ILI VV0IIყძ VVგI II, VVი6ი ძ6VCI000ძ CისიLII065 6X0CII6იC0ძ ჩილი #2105 

0, ილ0ი0MIC წI0VVLი, გ2ხ50IVLC ოთმ)იIILV 0! ნს”000მში C0სიLII05 5CL Lი6 

წ08შI L0 C”CშLC VVCIწ8IC 5L8L0. 

რყოიცნ Lჩ6 20-Lჩ C6იLVIV, 1ჩ6 ისთხი! 0! ხგმწCIხმის§ 0! ხ0ი510ი Iი- 

5ყ/შიC0 5V5L6-ი IიC(6850ძ „თმILIV ძს6 L0 ჩICჩ #31065 0, ნ0ნსIმხ0ი წICVMVL, 

V/ჩICჩ #065VIIL6ძ Iი IიCIC856C 0 V0IMICICC, VVჩხICჩ 1ი ხს”ი CმV50ძ შCCVსთVIმ2- 

ხიი 0 I8I66 I65CIV05 Iი ხ6ი510ი წVყიძი; IL IC5VIჯ0ძ Iი 5VVILCMIინ 01 ი06ი5I0ი
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5V5L6სი წიოი წსიძიძ L0 თმI”IV “იმV 35 V0ს 60” §V516(თ (5CჩMVმI7 8. /#VII25, 

2014). 

Iი ძ6VCI0ნ0ძ C0ყ0იLIMI05, სოIVCI58! 5CმL6 “03V 85 V0-M 60” 5V51CIთ, CI6მL- 

0ძIი 20-Lჩ C6იLსIV სიძიგ/ 1ჩ0 Iძ08 0! V/CIწ2I6 518LC, ჩI2VC6ძ Iოინ0IL8იLI0I16 

Iი წ6ძსCIინ 00V6(LV Iი 6IძCIIV 0060ნIC მიძ თვმIიLმIი!იყ ში მძიძყეLი 518ი- 

ძ2Iძ CI IIVIინ 2M6CI /6ხ/რტო6ი( (5CMVVგL2 8 /VI25, 2014, ნVI05L8L, 2015). 

2.2 ნ5ხ0ი!მი 06ი510ი 5V5L6იი - Cმ56 5LV9V 

ჩ0იL C256 5LVძV მიმIV5I5 | CC0050 ნ5LიიIმი ლლი5!0ი 5V5L6 ი 

მCC0”ძ!იწ L0 I0II0VVIინ CIIL6II2: ნ5L0იI2 5VCC055VVIIIV I(ოი0I6”იდი10ძ 

თმიძმLიI წსიძიძ ინი50ი 5V5L06ი0; ნ5ხიი!მ I5 1იი2 თ05( 

ილლი0იICმIV ძ6VCI000ძ ტ05L-50VI06L Cი0სიLV; ნ5:0ისგ ჩვ5 

C0თიი0ი 0მ5L (50VI6L 6X0CIICიC0, სმი5IL0ი 0CII0ძ წით იIვიიმძ 

L0 თმI”X6L 06C0ი0VLV) VVILი C60L612; ნ510L%Iმ (5 5(-VIIმI L0 C00IC(მ ხV 

ძიოინ,მ2ისჩ! 5ILსვL0Lი, 00ი0სIმL0ი ვმიძ C0VიLIV”5 576. 

2.3. C0ი0მ”2LIVC გიმგIV5I5 0 ჩ0ICIნი C0ყიLII05” CსII6იL 

06ი5.ცფი 5V5L6(თ5 

ციIიIC Cჩ005!იწ C0LLმ!ი IC”იწნი ივნ, IL I5 65560იხმ! L0 5LVძV ი6ო510ი 

5V5L6წ05 0! წ0ICI(წი C0სიLII0C5, მიმIV76 LჩCII 005ILV6C მიძ ი6წ6მVVC 51ძ05. 

Iი LჩI5 §ყხCჩმი0ჯ%6V | მიმIV76 §სCC055!სI 6Xმ(ი0105 0! ძIწC/6იL C0სი- 

LIIC5” ი6ი5(0ი (ი0ძCI5: 

1) C0ისიLII05 VVIIს თმიძპ(0IV წსიძიძ ილ0ი§5!ი0ი 5V5:6თ5: ჩ0Cო”3VV3 - 

V/ჩC(ლ, ხCI0I6 LCI0IIთ, 0იIV 5Lმ(1C “ი3V 35 V0ს 80” 5V516”ი CXI5(0ძ. Iი 56C- 

ციძ ჩ2I” 96 00% ი08ი5I0ი «Cწიწოთ VV/მ85 C2”V10ძ9 0, VVსICჩ IიLI0ლძსC0ძ თმი- 

ძვLიIV წყიძიძ §5V5(060C, 50 Lჩმ( იიL 0იIV 5:0%6, ხს( Lჩ6 CIნ20ი5 C0სIძ ხC 

2ხI6C L0 0I0VI9ძC ი0ი5!0ი5 (0! Lჩ0015CIV65, CIIIC - VVნ6IC (ი თვ2Iი 50ს)IC0 

0! ი0ი5!0ი 0”0VI5I0ი65 I5 თმიძვLCIV (ყიძი0ძ 5V516-L, VVსII6 5L8მLC 02V5 0იIV 

L0 50CI8IIV VVIი6,/გ8ხIC 06ი510იCL5 (LIII050, 2011, 0წCL, 2013); 

2) CისიLII05 VIILნ V0IსოLმIV წყიძიძ ი0ი50ი 5V5(605: წიმიC0 - VIნCIC 

ხ0ი510ი 0I0VI510იM5 2მI6C მIთ05( 6იLICIV ხმ506ძ 0ი “იმV მ5 V0ს 860” 5V5(6-ი; 

Mი06:ჩი6“გიძე მიძ VსიIL0ძ 5(2105 - Lს050 C0VსიLII65 ჩ2VC V0I0იLმIV 0CCV0C8- 

ყიიმ! 06ი5:0ი 5600-0605, ხსL (ი MC(ილ/Iვიძა Lხ6V Cმი ხ0 თომძი8 თვიძმ- 

L0IV მL ჯი0 (00005! 0! შL IC85L 60% 0! 160 6თ9I0VCI5 ჩ%I მ 500CIჩC 50CL0L 

(ნICჩჩი(იL, CL 8I., 2011, 08CC, 201506);



200 

3) CისიLI05 VVIIი მს(იოთმLC 6ი:0!ო0იL წსიძიძ ილი50ი 5V5(6იი5: 

ყი:ტიძ IIინძით ვიძ M6CVV 70მIვიძ (სკვ00ი23! ნო0)0Vოტი! 5მVIთი85 IIVც5L, 

ი.ძ., IიI|მიძ ჩ6Vტისი, ი.ძ., MIIL2CI 8. წნ., 2007). 

2.4. 5ს5(მIიმსIIICV მიძ CჩმII6იცნ05 01 ხ0ი5!0ი 5V5L6,ი5 

ნიი 156 2015 წსL პწ6!ინ (0ლ00!I (ნს/0ხტვი CიოიI55(0ი, 0II0C10I- 

2მ(0-ცლილLმ! IიI ნწC0ი0-MIC მიძ MIიმიCIმ! #წწგI5, 2015), V/6 Cმი C0იCIVძC 

LჩმL ი (ჩი წყLსI6, იიის!გზიი გი6I!ინ Iი ძCVCI000ძ C0VყიLII05 VVIII 0056C 

Lჩ”0იმL L0 L006 5ყ5Cმ!იმხ!!ILV 0! “იმV მ5 V0ს წ0” 06ი5!0ი 5V510015 |ი 1ჩ0656 

C0სიLIIC5; 0I9ძ-3C6 ძ000იძ6IXV Iმ60 (000%IC მ80ძ 65 0! 2ხ0V0 1CIვმLVC L0 

ჯჩ05C მწ6ძ 15-64) I5 0”0|)06CL06ძ (L0 I|იC”C850C 5I6-9IIICმIVXIV; Lიჩ6 მხი VVIII ხC 

ხIიჩი, Iი 6მ5L0-ი ნს(0008ი C0VიLII05 ძს0 L0 6თIი/მხიი. 

10 (ო 0ICV6C 5V)5LმIიგხ!!IL/ 0! Lჩ6 ი6ი5!0ი 5V5L6წ”ი IL VVIII ხ6 ხლი6ჩCIმ! 

L0 ძ6VCI00 წსიძიძ ი6ი5!0ი 5V5LCIდ, 50 Lჩ2L 00ი5|0ი6C(5 VIII ი0L ძიეი6იძ 

§50ICIV 0ი “ი3V მ5 V0ყ 80” ხ0ი510ი მიძ II5M5 მI15Iი6 წ0თ Cიგინინ ხმIვიC68 

ხ6LV00ი ი06ი5I'0ი0L5 მიძ VV0(VIინ ში6C 00ნVIგხ0ი VVIII 96CI6850.
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CLIტი+ნჩ III: Cნ60MCI#M ჩ6M5I0M 5V51L6M ჩ656#ჩC11: 

0–ნVნL0C”IMწMVI LI6M0Cნ6MCI65 #Mნ0 ნ6XინCVI#II0CM5 

3.1 ჩ8ი§5I0ი 0CIICV 0 |Iიძ0იი0იძ0ი(L 600Iწ1მ 

IიძიიმიძმიLC00(წMმ IიიჩCIIL0ძ Lჩ6 50VICL ი6ი5!0ი 5V516+0, L6C ნ608! 0 

C00IწIმი 008ი50ი 5V516ი% მLLი0 სC VV35 10 თმIი1მ1ი მძ00V2გL0 §Lგიძმ(ძ 

ლ0I IIVIი8 ”CI8VV6 10 Lი0 (იC0თ60 ხCI0(0 (6ხ/8იო6იL. 

ჩტი5!0ი5 VVCIC 6ძყ8I L0 55% 0! I85L V68L% 5813), 0! I95L 5 VC3L5” 5მIმ- 

IV VIჩICი6V6CI VV25 თ016C წმV0L”გხI6 წი, 06ი5)0ი6- ჩ6ი510ი5 VV/6(6 ჩიმიC0ძ 

LჩI0სცწჩ 50CI2I C0იLხსხსიი5 იმIძ ხV 6თიI09VCI (37% 0! 58I8IV I0I 0IIVმL6 

0„წმი!72მ00ი5, 26% იI ხსძყიL 0”ყმი!7მ600ი5) მიძ 6ი0ICV06C (1% ი! 5მI- 

მ”V). ჩ80ი510ი5 VVCIC მძი!ი!5LC/0ძ ხV §5LმL0 (სი ი0ი5I0ი მიძ ჩ0მILიC82I6C 

'ი5ყ/ვიC6 წყიძ. ჩრი510ი გწC VV35 60 ჩ0I ოთხი მიძ 55 I0I V0თნ6ი,Iი 0წძ6L 

L0 ხ0 CIICIხIC IMიI 0Iძ-მწ6 ლ6ი5!0ი 25 V685 0! Cი0იLIხსზინ 00I0ძ VV25 

ი80ძიძ ჩი თხი მიძ 20 L0C VV/0ონი (1ჩC VVიIIძ სნგიL, 1993). 

Iი 1991 ხ0ი5I0ი CX06იძ!Lს(6 გოისიL0ძ L0 10% ი! CCჩ ((ი( Cითიმ- 

I50L, Iი 2017 IL V/35 4.4%). ნწსL ხიCმგს50 0! %C0ი0%IC CII5!15 ICV6ისყ05 10 

ჩიმ0C0 00ი510ი5 VIVCIC ძIიVიI5ნIინ პიძ ი 1992 ი8ი5I0ი წსიძ” (6CV6ის05 

V/6CIC 50-60% 0 VV/ჩმL VV/მ5 ნIვიი6ძ, L6CVCIიIC ი0ი510ი5 V/6I6 ი01 0მ!ძ 

„6წიII2IIV (L–C VVიIIძ 8გიL, 1993); 50 ძყ0 L0 0C0ი0ჩი(C C0II3050, IL ხC 

Cმიო0Iოი:00055)ხI6 L0 თმIიLმIი 00ი510ი 5V51(0ჯი ხმ50ძ 0ი მხიV6C-ინიყიი6ძ 

ხIიCI0I6. 

50CI3! LმX (31C (Iი 1997 Lი6 L0ი1 “50CIგI C0იLIხსსიი” VV35 ”00I2C0ძ 

ხV “50CI8I L8მX”) Cიმიწნ6ძ 5CVC”2I ხო05 ძსწილ IიძიხტიძიიCC 0იCVI09, Iი 

2004, სიძ6L ი6V/ წ0V6წიო0იL< IIხ0Iმ! 6C0ი0-IC #00IICI65, IL VVმ5 CVL L0 

20%, (ი 2008 50CI8I L3X V/მ5 3ხ0!I560ძ გიძ IიCითC LმX VVმ5 1იCI6250ძ (ი- 

5L0მძ წიიით 12 L0 20%. 

5!ICC 1993, (იმ მოისიL ი! ხ0ი510ი ძIძ იიL ძიიმიძ 0ი 1ჩMC VV/მწ6 06. 

50ი ჩმძ ხCIიI(C (6ხI6ო6Cი( 35 IL ხიივო6 ჩ2L (3L6 მიძ მოი0ყიL0ძ L0 50 

ს5 C0ის5 0ძLIV2I0იL 00, ო0იLი; Lი6 ხიი6ჩL ”2LC ძეი0იძიძ იი Lჩხ2 VIII 

0” ყიV6იო6იL. Iი #ტსწყს5L 1998 ი06ი510ი5 056 L0 14 Cწ8L (11 V50), LჩნC 

წვLC ძ!ძ ი0(L CჩმიცფიC XLII 2004, ხVLI05L IL5 0ნსICჩ256 0CVV6CI ძV6C L0 Iიწმხიი. 

51იC6C 2004, ხ06ი5Iიი ხ0ი6ჩL IშLC 5LმIL0ძ L0 IიC(085C წI80ძLV8IIV- 

Iი 0I96/ L0 068050 სირ ხს(ძლი იი ხყძნ;იL, 66ი50ი 286 IიCIC350ძ Iი 1996 

მიძ ხ0Cმიი6 65 (0I თ6ი შიძ 60 IიI MV0ოთხი.
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466 V/25 ვი მLროიL L0 I0/იწთო Lჩ6 00ი5:0ი 5V5L6თ ხV 0518ხII5წIინ 

ოთმიძმL0IV 50C1მ! (ი5V”80C0. Iი 1VIV 2003 0მIIIმო6ი1 ი! C00(0მ8 2ძ0010ძ 

ჯჩ6C IმV 0ი “თმიძეჯიIV 50CIმI 1ი5V”8მიC6”, შCC0”ძ9Iინ L0ო VVჩICხ, 0Iძ 360 

ხ08ი5|0ი C0Cთ0II50ძ 0I LVV0 08მIL - ხმ5IC მიძ Iი5ს”/8მ0%6: 

1) 885!IC ნმIL ძიი0იძძ0ძ იი LჩC I85L VC6მL”5 მV6”86C VV/მ680 I9 Lჩ6 C0სიLIV 

(0,13 X 8V6I”886C VVმ66); 

2) Iი§ს/მიC0 ნმ. ძმი6იძიძ ძი 50CIმI CციLსIხყხიი5 იმ!ძ ვი8 ილი ისო- 

ხ6CI! 0 V/0”MIიც V6მL5. 

8ზსLIი MიVლიხ68! 2003, მILCI LჩC ყიVლწიითიი: Cჩმიც0, Lიჩ6 0იLIV IიL0 

ჯ0ICC 0! LL6I5 IმVV VVმ5 00I8V0ძ მიძ ჩიმIIV, Iო 2005 LჩC IმVV VV25 მხ0II5ი0ძ. 

/##§ 2 ”65სIL, Lი6 00ი510ი 5V5ხეი LჩმL VV25 Iთი0050ძ Iი 068მIIV 90-!05 ”C- 

ითმ!იმძ სიCჩმიცნმძ. ჩ0ი5!0ი5 მIC ჩივიC0ძ 1ჩ,ისცი ყ0ლი0LმI LმX05, წიო 

§L210 ხყძყი(L; Lჩ0 003! 01 Lი6C 5V516Iი I5 L0 ძ0CI68506 00V6ILV |ICVCI. 

1+0ძმV, 06ი5!0ი 15 I2მL IწმL6 მიძ მო0სიXL5 10 180 C8L, ხსL VVILნ 0ი0C 6X- 

C6იეხიი, 5IიC6 2015, 00ი5!0იC!5 V/ი0 IMIV05 (ი თისისმ!ი0V5 I6წI0ი VVIII 8ძ- 

ძIხიიმ!!IV ”/6CCIVC 20% 0! MI8L (2(6 ცცი§510ი. 

ჩიივს0ი0ი I0ნ0I32C6თი0იL ”მLC (Lილ 890 ხ0იLV/ი0ლი იხლი5I0ი 0იVLI0Cთ6იL 

ყიხლიი 6ს/გო6ი1 ვიძ იI0-იხწ/იონ0ი(L 0მ+იI!ი85) I5 19,14%, VVნICჩ (5 თხყიჩ 

I655 სიმი Iი 0Iწმი!7მხიი I0I ნლ0ლი0CსIC C0-000'3ხიი ვმიძ ჩCV6Iინონ0ი: 

(06C) გიძ წს C0ისიLLI05 - 54,4% გიძ 58% ”06500CLVCIV (Cწ6CC, 2013). 

160 ჩ2CL სიპ გოთო0სი(1 0! 00ი50ი5 ძ90065ი” ძიელხ0იძ 0ი C0იLხსსიი5/ 

LმX05 0მI19 მიძ 0ი I6იწLჩ 0, 6ოიIიVოიიLჯ, ძ0CI063505 LIV5L (ი 166 5V5(0თ 

VVILნIი LC 50CICLV. 

Iი 1998, V0IსიLმIV წყიძ0ძ იხ0ი510ი 5V5(6Iთ VV/35 65LმხII5ჩ0ძ, ხსL (6- 

CCIV6ძ IILIC მხიიხიი წიოთ 1ჩ6C 50C(6LV მიძ ხVყ5Iი055. #ხისL 23 000 000- 

ხI!მ მ/6|)ი5ს/0ძ ( Iი5ს”მიC6 5L8LC 50)0CVVI59I0ი 5CLVICC 0! C00!ყ1შ, 2018) 

– 5II0ჩLIV CV6CI 1% 0 VV0IMI0IC6. LჩC 5V5Lლით 15 00CIIV I0CსIმL0ძ9, L6CIC მIC 

ი0 LმX ხ6ი6ჩ15 სჩ2( Cგი 0იC0სIმი0 იმს Cო0გხიL; Lი6CILC მI0 იი IIთ!2ყ0ი5 

ხV IმVV 0ი 682(LIV VVILჩძI”მVVმI 0 ი6ი510ი 2550L5, LჩV5 LიCI6 2IC ი0 Iციყ- 

ჯგწი წყიძი, VVიICჩ ჩIიძი6!5 IMV0C5სოიიეტისა (ი I0ინ (ით (იას ყო6იL5; 0”მC- 

ხCმIIV, 2556 თმიმწ0იო6ნიL 15 ი0( C0იძყCL0ძ - ი6ი5I0ი მ55CL5 მI6 მIთი05L 

86იLIICIV IVC5(0ძ Iი ხმიM ძ8005!L5 მიძ IMV065წიტ0ი(L I6LV”ი MმL6C C0!იCI905 

VVILჩ Lი6 IიოL06I05L I2LC6 0ი 5ხნ0IL--6/თ ხმიL% ძ80051L5. 

Iჩ6I6C6L0IC, Lჩ6C V0IVიLმ”V 06ი50ი 5მVIი05 5V5L6Iთ 15 VIII06I9CVCI000ძ. 

ჩიხსIგზიი I5 იიL IიL0I05L0ძ (Iი Lი66 5V5L6ი7I, LVC I6350ი5 01 V/ჩICჩ 26 |0VV 

IიC0005, I2CM 0I L-მძ!ხიი5 0, თმMIინ 5მVIიც5, IშCL 0, 5ნთIმხინ I6იVIმ-
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ხ0ი5 (0.0. LმX ხ0ი6ჩL5) მიძ |I0ოV/ 1CVCI CI LV5LIი 0IIVმL6 006ი510ი 0ICVIძ6C(5. 

ჩტი510ი0M5 Iი 600(წმ თმV ხ0 CIIწIხIC ი0L 0LIV ჩ0I 0I0-2წ6 ი0რი5I0ი: 

1) 5LმLC 6IV6C5 50CIშ! 2Iძ L0 Lჩ6 000(05L ”8იVIII65, VV0056 IიC0II6 |5 ხ6- 

I0CVV Lჩ6 ICVCI| 65LმხI!5ჩ0ძ ხV წი0Vლ”ითილი;. Iი LVI5 V/მV 06ი50ი(6! (თი2V IC- 

CCIVC მძძIყხიიმ! 0მVო0V-X5 წიიო 20 10 33% 0! 0Iძ-280 ი06ი5'0ი ძლიი0ხიძIინ 

0ი §6VCIILV 0! 0ლ0ი0MIC C0იძ!წი0ი5 0, ხLი6 წმიIIV; 

2) Iხ6C(C 15 მI50 2 ხ6იCLVL CმII6ძ 5LმL06 იითიც6ი§5მს0ი “500CIმI 08ი5I0ი”, 

VVხICჩ |5 ”CCCIV6Cძ ხV C6ILმ1)ი LV0C 0! ”/CVI0ძ CIVII 56IVგიLსი: წიით6“ ოტო- 

ხ0I5 0! იმIIIმთო68L1, Iყ9ც605, MCIIILმIV 00(50იV%6I, ძ!0I0იო3L5 6LC. წი6 ხიი6ჩL 

ICVCI ძნც06იძე 0ი LჩCIC VVმყC ხ6Cჩ0!0 (იხ/დო6იL მიძ I0იწLჩ 01 50LVIC6 გიძ 

15 05VმIIV ოყიიჩ ჩIწილ%“ (თმXოსო მო0სიX I§ 560 C§L) ივი ჯი6 0Iძ-გ66 

ხ6ი50ი. Mსთხი! 0წ ხ0ი0წCI8II05 3I0 მხისL 20 000. 

5ჩი0იVLIV მL6. Lჩ6 ყწიV6(ითიხიL Cჩმიცნიმ Iი 2012, ს6 ი6V/ ყიეყ6ოოდრიL 

5L2IL06ძ +L0 V/0IM 0ი 068ი5!0ი I6წ0ი”თ (55V6 VV/ჩICს V/825 ვმ(ო6ძ 3 Iის0ძყCოინ 

მიძ ძიCVეI0იI!ინ წსიძიძ ი0ცი§5!0ი 5V5ხ6ო. წ0L LVI5 ის(09050, ICC 06ო5I0ი 

(6ილ0”ოი ყიIL VV25 C76მ10ძ Iი Lი6 MIიMI5LV 0, ნ-ხ0ილიLV პიძ 5ყ5ხვIივხ!6 

მ6V06I0იოთ0ი(X. Iი 2016 ჯLი6 C0ილ00L იწ ი0ი50ი #I6წ0ით V/35 0”056ოL0ძ: 

0იCმCჩ 6თო0I0V00 I5 მყხ0ომსVCმIIV CIX0II0ძ |ი +686 წსოძ6ძ 06ო50ი 5V5L6თ, 

სჩისდწი VVILჩIი C0”Lმ!ი 00II0ძ 0 ხთი 6თ0I0V0C იჩ25 ვ ი6I9L L0 00L იყL 

VIIIჩიყL ვ იციმ!I!LV. 50VVC6 0, ჩივიCთი8 I5 2% C0ისიხყხიი ჩიოთ 600!0V6-, 

60იი0!I0V06C ვიძ LჩC 5L2LC (6% (ი 10L2I). 80ი0ჩL5 2IC CგICსIვხ6ძ სოძCI, ჩC 

ხ”IიCI0I6C (MIიI5LIV 0, ნC0ი0LV მიძ 5ყ§LმIივხ16 06V6IიიოციL0! 60008, 

2016). Iჩ86 მიწსო06იL I0I Lჩ6 (6წ0(თ 15 LხმL ძს6 (0 იიისIვხიი ვმყ0'ი89, 

IL VVIII ხი თVყიჩ ჩ2/ძ6, L0 ოვIი(სგმ!ი მძ00ყ2LC ICVCI 0წ ხ6ი5I0ი ხმი6ჩL5 

Lჩილსწი CXI5ნიწ “0მV 25 V0ს §0” 5V5:60. 166 #6წიწი0ძ ი06ი§5!0ი 5V516-ი 

VIII §შVC 5!0ი)ჩCმიL მთო0სიL 0 5:მL6 ხყძინCL I050სIC05 (ი LC წყLს(C, 35 

იი მო0სი( 0, ჩ0ი5I0ი ხ0იი6ჩL "VIIII ი0L ძგი6იძ 5016CIV 0ი 5LმLC ხყძიCL. 

#L Lი6 8იძ 01 2017, ძI”მL IვV/ იი წყიძი0იძ იტი5'0ი 5V5L60V V/85 IიL0- 

ძსიC0ძ (ი Lნ6 იმIIIვო6იL ხV LLC წ0Vი(ითიიL. Iიი თი5(Iოი00LLმი:! ძII6-- 

0იC0 წიო Lჩ6 C0იC680L 0' LX6C ი0ი5!0ი LCი”თ 0(0506იL0ძ 032(I!CV 15 1ჩმL, 

მCC01ძ!იც L0 LჩხC ძ”მLL IმVV, Lი6 იმს 0მხიი Iი Lი0 წყიძიძ ი0ი§5I0ი 5V5- 

ჯიო I5 ოთმიძმL0IV (0, 6თო0I|0V005 2წ0ძ 40 გიძ V0სიწC“ (IL I5 V0IVIIMLმIVV I0L 

5CII-6-ი0I0V06ძ 06C(5005).
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3.2. მ8ოიიყწ/ვმინი!C მიძ 50CIმშI-ილიილთI 5(სვმხიი (ი 

C00Iწ1მ8 

ჩიხსIგვხიი 0! C00!(V12 !5 მწლ!ინ, ისოხC! 0! 01ძ-მი6C6 ი06ი50ი6(5 (ი 

2006 VV25 588 000, VVLII6 Iი 2018 IL”Cმ8Cჩ0ძ 735 000 (50CI8მI 56”VIC6 #წ06ი- 

CV, 2018) ვიძ Lი6 ისოხი! I5 0-0|)0CL0ძ L0 I(იCI6856 Iი Lი0 წყLVI6 ვიძ ომV 

762Cჩ 1 MIIII0ი ხV 2040 (MIIოI5LIV 0! ნC0ი0CV მიძ 5ყ5LმIივ3ხIC ი6CVCI0ჩნ- 

ო0იL 0! C00LწIმ, 2016). /#CC0,ძ!იცწ L0 Mმხიიმ! 5-მ05CC5 0IჩCC 0! C00(- 

წIმ, ო68ძIვი მ80 |ი Lი0 C0სიLLV 15 38 V68L5, LIიოIL0ძ Mგხიი§5 (2017) 0#-0|0CL 

LნხმL LნI5 ისოთხი! VIII (ოCI6856 L0 44 ხV 2060, LჩხCIC "VIII ხC6 5ნ2+0 IიC76356C 

Iი 0Iძ შწ6 ძ0ხი06იძCIXV (200 (ისოხდლ! 0! 006(50ი5 მც00 65 ვიძ ეIძ6I. 006, 

100 00(50ი5 0! VV0”MIი8 მწ6 -15 L0 65) I0ო 22 (ი 2015 L0 43 (ი 2060; VM 

2!50 0”0|)06CL5 LჩC ხ0ლისIშხი0ი ძ0CIIიC ხV 5CVCIმ! ჩსი=7:0ძ95 0! LI0V58იძ“ე, 

VVნII6 Lიც ისოხ6C“ 0! 000(დI6C 3წ0ძ 65 მიძ 0Iძ6CL 05 M/=I| 85 LჩCII 5ხმI6 (500 

Cჩ2.L 1))ი L0LმI ი0ნVIგხიი VIII IიC”C850. 

CჩმIL 1: 

სდ სCწსწრდ ი! C„დი” თში" |)0I)VII::§10 II (V2)X 

69 
66 64 

55 
ელც 

M0-14 

8 15-64 
29 

25 , “ეთ 

19 | 17 14 17 16 

ი 

1950 2015 2030 2060 

(ყიI69 Mგზიი5, 2017) 

5ს5Lმ!იმსხIIILV 0! CXI5ხინ ი0ი5)იი 5V5L6თ 15 6იძმიცნC+0ძ ხV ჩIწი „2105 

0, იო!წივხ0ი 0! 600625 VV0IXI0CICC, VVჩICხ ლI8V5 IL5 #0I6C Iი ძ6C”08256 0, 

Lჩდ 5ჩვI6C 0 VV0”MIიწ მი”6 000010 Iი LიLმI ი0იყIგლიი.
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#CC0”0!იწ L0 0'ჩCI8I 5065 0C5, LნCI0 2L0 2,3 0(00I0V605 06! CVCLV ც6ი- 

5(0ი0+- მიძ Lიჩ6 „200 VIII 0იIV ძლC/6856 |ი წVLVI0 - |I055 6ო0I0V0605 "VIII ხC 

ჩიმიდ!ინ 068ი510ი5 10! მ 6I0M/Iიყწ ისოხი! 0! ი6ი5I0ი0%%5. 

0!Iძ-გყ6 ლ6ი5!0ი5 მI6 ჩიმიC0ძ ჩიოთ 5LმL6 ხყძნიL Iი 2017 0Iძ-36C 

ხ8ი5(0ი 6X06იძ!ს.6 ვთო0სიL0ძ L0 18% 0! Lი6 5Lმ(6 ხყძნწიL, VV/ჩICჩ 15 მ 

6 ი6IC6იL20C 00!იL (|იCI06შ5C 5IიCC 2011. #Iსჩისწი, Lიი იყოთხნ! 0 ი6ი- 

510ი6/5 წICVV ძსოინ 1ჩი6 00M0ძ, სი ომი ძი(0/ოივიL VV85 Lჩ6 |იCI6856 

0( ი0ი5I0ი ხ0ი6ჩL5. 0050IL6C 5(წი!ჩCმი(L IიC(02850 Iი 00ი510ი0 CX00იძ!ILსI0, 

Lი0 ხ0იი6ჩL ICVCI ი25 ი0L CV6ი I06მCჩ0ძ 20% 0” 8V0I38C VV366. 

0ყწინ Iმ5L წCV/ V6მ15 (5(იC6 2013), L0CIC VV25 მ 5!წიIჩCპიL IიC(08956 

ი0L 0იIV (ი 0I9ძ-მ66 06ი5!0ი 6X06იძILს!C, ხსL Iი 50CIმI (I(იCI09Iინ ჩ6მI(ჩ- 

C9-0) CL -6ი9ILVC6 Iი წ0ი6VმI (Cიჩ2IL 2): 

CჩხმIL 2 
  

5 0 0, 50CI2I 6X06იძ!LV(0C ი 1ჩ6 §0V6(ითრ6იL6Xი6იძ!Lს/0 (%X 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

50VIC6: Cჩ2IL I5 ძ05Iწი0ძ 2CC0(9ძ!ი(წ L0 ძმLმ 0! MIიI5LV 0, ჩწწიმიC0 0! C00(წI3 
(2016) 

50CIმI 6Xდ6იძILVIC (ი 600”წIმ მოი0სL5 L0 9,3% ი! C0ჩ, V/ნII6 |(ი 06C0 

C0სიLI65 LნI5 ჩყVყL0 |5 0ი მV6I8მ06 48% 0! ყ0V6/ითი0იL CX006იძ!LVI05 მიძ 

21,6% 0! C0ჩ (0LCL, 20168). 0Iძ მ66C ი6ი5I0ი 0X00იძ!LიI/6 C0ი5CLVL65 

4,4% 01 CLჩ (2017) Iი C00L(6Iმ, Iი 06C0 C0სიLII95 LნMI5 იყთხ6/ IC06მCჩ65 

8% (2011) 0ი მV6”მწC (0წნCC, 2016ხ). IXC I6250ი 0”! L605C ძIIIC(06იC05 

15, იმL ძყიინ Lჩ6C I825L ძ8Cმძ6 C00IწIმ 0სI5V005 IIხ0L2! Lმ8X დCIICV მიძ მ5 

მ #05VIIL L9XC65 006C(6850ძ 5!წი!ჩCმიLIV, 50 Lი6 LმX ხსწძიი I5 თVყCი |0VV/6, 

(ი C060”წ1მ ჯჩმი (ი ო05L წს”008მი C0ყიLI65. 60V6”ით08იL CX006იძ!LVს/05 

მო0სIXL5 L0 25% 0! C6L., VI-IIC |ი 06C0 CისიLII05 LჩMI5 ჩწსIC |5 5IწიIწCგმიL  
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IV ჩI(6რიCL (06C0, 20160), 0.წ. Iი 5I0V6იMI8 მიძ C706CCC IL I5 გხი0VC 60%, Iი 

ნყვმიC0 - 57%, LC |0VV65L ჩყს“0 მოლიცწ 06C0 C0სიLII65 |I5 |ი 50სLჩ M0(0მ 

- 32%. #.5 VVC Cმი 500, ხVძნ6CL I050LIIC05 (ი 600:წI3 მI6 თVყCჩ თიI0 IIიIL6ძ 

ივი Iი LიC ძ6VCI000ძ C0სიLI05, VVMICი I5 0ი6 0! Lი6 იხყმLVC ძიLეLი!- 

ივმიL§ 0! 5ც5LმIომხ!IILV 0 C6C0” 6255 CსIICსX ი06ი§5!0ი 5V5L6იო. 

#CC0”09!იწ L0 Lი6 იიიო50ი #C0”Iოთ C0იC0M0L 07602I0ძ ხV LჩC MIIოI5LIV 

0, ნილილიV მიძ 5Vყ5(მIიმხ|6 06V6I0ხო06ი;, (წ V/C მ55სი0, 1ჩვმL Cსწ0იL 

ხ0ი50ი (00|მC0ო0იL ”მL6 /6იმ!ი5 Lი6 5800, ნ0ი§5I0ი 6X00იძ!Lს”6 მ5 

მ 0ი6IC6იL2წC 0! CCჩ VIII II56 5I0იMIჩCგიLV მიძ #CმCჩნ 10% ხV 2060 (I(ი 

2017 IL VV35 4.4%) (MIIიI5LIV 0! ნC0ი0LMV მიძ 5ყ5სმ(იმხ!6 ნCV0Iინო0იL 

0I! C0იIწIმ, 2016); LLI5 VIII ხ0L C0ი5!ძ6IგხIC ხ0I055სIC ლი 5V5L8IიმხIIIL/ 

0 6XI5ნინ ი0ი5I0ი 5V5(:6ი მიძ 0ი ჩ5C8მ! 5§L8ხIIILV (ი C60(წI8. 0ი6C 0იხძ0ი 

L0 ჩიძ მძძI!ხიიმ!I I650VIC605 (0, ჩიმიCIიწ 06ი5100ი5 I5 L0 ”8156C L9X05, ხVIL 

00!!0CმI 500CLCI 0' Lი6 C0LIიLIV 15 იიL ICIIი0ძ L0 5ყCჩ თ0მ5სI05, ხVL I5 

ICვი)ინ ი0IC LCVV/2Iძ5 ძ0CI(085!იწ LმX05. I8X IიCIC85C 15 ი0L 00II9C8IIV წ6მ- 

5I(ხIC, 25 IL Cმი Cმ956 ძI5Cლ0ისიი( მო0იწ C% იინსIმხლი. 

3.3. ჩყსხIC ინI!იI0ი 5VIV6V: მVმI6ი055 მიძ მLLL)ძ6C 0! 

LჩC 50C16LV L0CVV/მ”ძ5 00ი5!0ი 5V5605 

Iი 0”ძCI L0 5LVI9V 50CICLV”% მV/მI0ი0655 მიძ მLLLVIძC L0MV2”/95 00ი50ი 

5V5L6ი0I5, | C0იძVყCL0ძ LVV0 ძსგიLLმLVC 5სVVCV5: 0ი6 (ი IხIII5! 1ი 2014 მიძ 

ჯილ იჩი, Lჩი/ისნჩისL C060Iწმ Iი 2015. 

3.3.1. ჩსხIIC 001ი!0ი 5VIVCV Iი IხIII5! 

3.3.1.1. #VV2I06ი055 0! IხII5! ხინსIმL0ი გმხიVყL ირი5I0ი 

§V5L6თ5 

63,8% 0! IხI!I!5! 00ნVIმხ0ი I5 Iიწი”ომძ მხიყLჯჩიე CVII6იL ნ0ი50ი 00I- 

ICV 0! Lი6 C0სიჯი,, ხსL LჩC 5ჩ2I6 0, სიIი(იწო0ძ 090016 (36,2%)1 (5 ჩIწი 

0იისწი L0 ჩმV6 ი6ნწმLVVC 0წ0CL 0ი Lი6 ი0ი5!იი (0(0”ით 0I/0C6055. 

M210IICV 0! IხIII5! ხ0ნVI8ხ0ი (56,7%) I5 Iი(იითი0ძ გხისL იIIVმL6 Iსიძ- 

008 ი6ი5!0ი 5V5LCწი, VVჩIIC 43,3% ჩმV6 ი0L ჩმმ“ძ გხისL Lი6 5V5L6”ი. 

I1ხII5! 00იVIვ8L0ი I08II205 Iოთი00”LმიCC 0, ძიოიწწმწნნჩ!C 5ILსმL0ი 

(ი Lჩ6 CისიL”V 101 1ჩ6 5ს5Lმ)იგსL!!!LV 01 06ი5,0ი 5V5:60: VVჩ0ი 25M0ძ 

“VVიმ2L Iო02მC( ძი05 Lხ0 ძითიწწმიიჩ!C 5(LVმL0ი Iი LჩC6 C0სიL”V (00ჩს- 

  

'წხC იყ05ხიი VV25; “VM/ჩ21( (5 Lჩ60 Cს((0იL ი6ი5Iლფი 0CIICV Iი C60I618?1”: 63,8% ვი5VV6I0ძ - 

§%31C “02V 25 V0ს 60” (”CძI5LCIხVLV), VVჩIIC 36,2 C90056C იLჩ6CL 83ი5MVV/615.
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I28LL0Cი მწ6 იდ) ჩშV6C (0 ი6ი5!0ი 0”0VI5I0ი5?”, 3ი5VV/06L5 VV/CIC ძ9I5LIIხსL- 

0ძ 235 I0II0VV5 (ჯვხI!6C 1): 

12ხIC 1: VV”ჩხ2მL (თიმCL ძ085 Lი6 ძითოინ”წმ0სჩIC 5(Lყმხს0ი Iი (ი6 C0ყიLIV 

(0იიხსIგხიი მყ6Iი6) ხმV0 I0I ი06ი510ი ხI0VI5Iცი5? 
  

  

  

        

1, Iჩ0 ჩIიჩი6/ 15 V0იVინ 00(50ი5” 5ჩმI0 Iი L0(მI ი0ინVIგხ0ი, 
თა. · 30.5% 

Lხირ 095(C/ IL 15 L0 5V5L8Iი CIძCIIV 0C00!6 

2. I66 იIიჩი0; I9§ XიIძძIC-გი06ძ 00/50ი5“ 5ჩმეI0 (ი L0LმI 000ყ- 
· იი... · 39.9% 

Iგდიი, LიC 080510! (L 15 L0 505L8Iი CIძCIIV 000ი!C 

3. | Cგი 500 ი0 C0იი0ლC00ი ხ6LVV00ი სიტი: 13.7% 

99. 00ი”L ი0VV/ 15.0% 
  

70,4% 0! IხIII5(, ი0ნსIგხ0ი (0050 V/ჩ0 მი5V/606ძ ჩI(5L მიძ 5000იძ 

0090ი5) #68II26 (ო00”L8იC6 0! Lჩ6 ძიოიყნIმი0ჩIC 5Iსვხიი; თ05L I6500ი- 

ძი0იიL§5 გი5VVCI06ძ L0 50C0იძ 0იხიი, V/ნICდს Cგი ხ6C C0ი5!ძ0(0ძ 325 მ C0II6CL 

მი5V/6,, ხ0იCმ05C LიC ჩI0ჩ0ი5L 6ოი0I0Vო0ი(L (C3LC I5 მთიინ იIძძI0-280ძ 

ხ000!0 ვიძ LჩიI 260 L0 00ი510ი615 15 VCIV Iონი0LმიLIიძICმ1ი! 0! 5Lმ16% 

გხIIILV LC ჩიმიCC 00ი5!0ი5 სიძCIL “იმV მ5 V0ს წ0” 5V5L6”ი. /MILხისნიხ, 5I6- 

იIჩილვიL იმIL 0! I6500იძ6LXL5 - 28,7% CILიCI Cმი 500 ი0 C0იი0ისიი ხ6- 

ხV66ი ძიიიიწნ,მლნსჩ!C 5§IIVსმხ0ი მიძ ი06ი§5I0ი 0I0VI5I0ი5 0I ძიი” Mი0V/ Lი6 

მი5VV6,. 

3.3.1.2. /#LCLVძ0C 0I IVხIII5! ნიდისIგხ0ი L0 ი6ი5!0ი 5V5(86თ5 

წხი7CI5 2 იხწმVV6C მLსL0ძC LCVV2Iძ5 Lჩ0 CVII6იL 00ი510ი 5V5L6(ი: 0იIV 

1,4% 0იI IVხIII5I 00ნ0VIმხ0ი C0ი5!9C( LიმL 6XI5ხინ ხ06ი5!0ი 5V5(6C0 0I0VIძ05 

06ი50ი6CI VVIხნ მძიძის2LC 5§(მიძავIძ CI! IIVIიდ, V/ნIIC 68,6% (06ლ0!L ჯჩ2X IC 

ძ005ი”L ნICVIძC, 27,3% 5მV 1ჩვI IL 0იIV 0მICმIIV 0I0VI965. 50Cჩ მLაLსძ6 

L0CVV/მ”ძ5 Lნ66 5V5L6,ი C”C2L05 წმVიწმხ!C წIისიძ წი! IL5 „60. 

Iი 0(86L (0 ვმი5VVCI (6ომI)იIინწ ძს0500ი5, I6500ი0ძ0იL5 V/0CIC წ§IV6ი Iი- 

(იყომხიი ვმხისL V3I0V95 ხ0ი5I0ი თ0ძCI5 მიძ IL Lს/ი0რძ 0VL ხჩმL Lს0506 

V/ჩ0 1იLიიძ L0 ი2I/ხCIნმL6 Iი 9IIVმL6 წყსიძიძ 00ი5!0ი 5V5L6თ (11%) 36 

Lჩი06 ხი05 |0655 Lჩპი (0500იძი0იL5, V/ჩ0 2IC ი0იL წი!ინ (0 ლმI”VCI0მ2LC 

(33%). Iნ6656 (65VIIL§ 5ჩ2II ი0L იCC06558IIIV ხ0 C0ი5!ძC10ძ 805 2 წმCL0! LჩმL 

Cმი ჩIიძი! LიMC6C ICIი/თ, ხ0CმV5C მIო05L ჩ2მI” 0! ი0ილხყIმხეცი 15 ყიძ06CIძ0ძ



208 

გიძ LVI5 IმCL Cვი ხ06 C0ი5!96C(:0ძ 235 მ ”0L0ისვ2I ჩი IიC(025|იყწ Lი0 იყოხ6. 

0! 5სხი00IL06(5 0, 0IIVმL6 წყიძი0ძ ლ06ი50ი ხV ხI0ჩ06 I|იწნი”ივმ90ი/მძV6.ხ§5- 

(იზ Cმომ!დი მიძ (იC0იVV05 IIMC L2X ხირიCLL5 CLC. 

#CC0.ძ!ინ (L0 1ჩ6C I065VIL5, ოხCჩ ოიIC 0000!C LIVყ5L Iი 5LმLC6 ი0ი5(0ი 

§V5L6იVი 1ჩგი Iი 0IIV21C6 წსიძი0ძ (506 L3ხI6C 2.1 მიძ 2.2): 44,4% L”ყ5LIი 5LმL6 

ხ6ი§5'0ი 5V5(60, VMVნIIC 0იIV 23,1% Iი ნIIV8L6 წსიძ6ძ. /X Lი6 58მო6 ხილ, 

Iი0I6 000(0IC იმV6 მ თI5LIV5L L0CVVმ(95 5LმLC 00ი5I0ი 5V5(0თ (42%) Lჩვი 

L0VMV2”95 Lჩ6 იIIVმLC წსიძი0ძ (38%); LხC 5ჩ68მIC 0! L605C VVნ0 C8ი იო0I 05L- 

ომ(6 1ჩCII LIVI5L ICVCI Iი 0IIVმLC წსიძ0ძ ი0ი5!0ი 5V516თ (38,5%) I5 ოხიიჩ 

ჩIიჩ0! (ჩივი Iი (6I2ვხფი 10 5L816 ც6ი5!0ი 5V5ხ6ო (13,4%). 

IმხI6C 2.1: 00 V0ს LIVI5LIი 5Lმ(6 ი0ი5I0ი 5V5(6წ9)? 

  

  

  

V05, | LIV5L 44,4% 

M0, | ძლი”L LLV5L 42,1% 

ტ0ი”L Iო0VV/ 13,4ტ%         
I28ხIC 2.2: 00 V0ს LIV5L Iი იIIVმჯL0ე წსიძი0იძ ე06ი5'0ი 5V5ხ8ი? 

  

  

  

      

V0C5, | LIVI5L 23,1% 

M0, | ძცი”L LVყ5L 38,5% 

ტიი”L Mი0VV 38,5% 
  

L2I8C დხმI!( 0! IხIII5I ხიხლსIპხ0ი (40,7%) C0ი5!9ძ6!5 Lჩ2L Lი6 CსI/06იL 

ხ0იი5I0ი 5V5%086ო 5ჩიVყIძ ხნ ოვIი1მIიმძ, მ! სხისწი, Lი6 (065( 0! ლხ00ისIმ- 

ხიი 5ყიიი(:(L5 (ისწი0ძყიCხიი 0! წყიძმძ ი6ი510ი 5V5(60. 50000ILI5 მIო05L 

6ძV2IIV 5ნIIL ხCLV668ი 5Lგ8L6 Iყი მიძ დIIV3LCIV ყი წყიძიძ ი6ი5!ლი 5V5- 

165 (LმხIC 3): 

I8ხI0 3: VVხიICი ჩ0ი5,0ი თ0ძ6I VIII ხ90 იხნხოთმ!10I C00”6I8? 

  

  

  

  

  

§L21C “08V 35 VCII 60” („ICძI5LIIხVVV6C) 40,7% 

5L8(6 „ყი თმიძმL0LV წყიძ0ძ 28,3% 

ჩ-IVშLCIV წყი თმიძმLიIV წსიძ0ძ 12,9% 

–LIV21CIV ”ყი V0IVიLმIV წსიძ6ძ 16,5% 

ნ0ი”1 Mი0VV 1,6%         
74,5% ი! IხIII5ს ხიიხსIვხიი C0ი5IძCI5 Lიპხჯ ჩწსიძიძ ლხნი5I0ი 5V510– 

5ჩის!ძ ხC VიIსიLმ!ს, MV/ნII6 იიIV მ 0VმILCI 0! Lჩ6 ი0ლნყIმხი0ი VVმი15 IL L0
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ხი ომიძვესLი!". 

1ჩ6 MVIIIონი055 L0 0მ”წCI0მ2L6 Iი 0IIVმ16 წყიძ0ძ ი00ოი510ი 5V5L60) C0L- 

„CI8L6C5 VVILჩ ICVCI 01 მV/მ-6ი655. ტოლ0ინ LX056 VVჩ0 VV/CI6 |იწიწომძ ვხისL 

ხIIVმL6 წყიძმძ ი0ი5!0ი 5V5ხ9თო 15% IIL6იძე (L0 ი02/9C02L0 Iი IL, VVჩIIC 

მოი0ინ LჩC I0500იძი0იXL5 VV/ნ0, ხCI0IC 5VIV6CV, VV6IC ი0L Iიწიითომძ მხისL 

Lჩ6 5V5L6II,, 0იIV 4,9% Iიჯ8იძე L0 იმI/ხCI0მ8L6 (Cჩვ2II( 3). 

CჩვIL3 

4II 425 

8'სი(იძ 10 იარ!ოდცა!C 

თ8IჩაVლიი! ძღIძიძ VCI 

«Iათ იი! CVი8 10 03პIICI0აLC    
აVაჯC ი0L 3V/ა(C 

“00 V0ს IიჯLმიძ (0 ლ0მ”ხCI08L6 (ი ხIIVმL6 წყიძ0ძ ი0ი5!0ი 5V5L0ი1?” 

C”0550ძ ხV “/#VC V0ს მVI2IC პხ0სL 0IIVმL6C წსიძ0ძ იცი5!0ი 5V5ა6თ?” 

186 LV5L ICVCI Iი 0(IVმL6 წსიძ0ძ ი6ი5!0ი 5V510(02 C0IICI8L05 VVILი ICV- 

CI 0ჩწ შV/2მI6ი655: (06500იძ00L5 VVჩ0 VV/0I6 IMI0(ოი0ძ გხისL იIIV8L6 წყიძი08ძ 

ხ8ი5)0ი 5V56ი, ჩ3V6 თიI6 LIV5L (ი IC სჩმი Lი0056 VVი0, ხCLCIC 5VIV6V, 

V/6I6 ი0L Iიწიწომძ გხისL LსC 5V5L6= (CჩმIL 4). 

CჩვმL4 
"00V0ს L-ს5LIი 9IIV216 ჩსიძიძ 06Cო5!0ი 5V5160?' C”0550ძ ხV "/VC V0ს 3V/3(C 

გხის 0IIV2LC წსიძიძ ი0ი510ი 5V510ი1?” 

60.0% 
51.4% 

50.0% 
00% 38.9% 
_ი 32.9% 

30.0%. 

20.0%. 

10.0%.    0.0% 

ეV/ეI6 ი0L პV/I0 

”9-V/C,I LCI5L შიი0,I ძიი'( (როI5! M=Mძიი“'MილV“V
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წყიოთ Lჩხ6 5VIVCV, VV0 Cმი C0იCIV90 LხმL თI5LIV5L (ი 5L8L6 00ი5!0ი 5V5- 

L6”იI5 ძ6(6”/თIი60ძ ხV 2I/6მ9V (წიწო6ძ იტიყწყმLVC მLხLVძი, V/ნII6 თ!5Cს5LIი 

ხI”V2ჯ6 წსიძიძ ილ0ი5!0ი 5V5L6თ 15 ძი6 L0 I!0VV ICVCI 0წ 3VV28I60ო055, VVჩICჩ 

5L-65505 LIXC (თიი0ILმიC0 0, ვძიცსემსL (ი(იიომხ0ი/მძVი,ხ5Iინ Cღგოიმ!წი. 

3.3.2. ჩიიVIმL0ი 5VIVCV Iჩ C00IVCIმ 

3.3.2.1. /VI/მ(0ი055 0, C060წნმი ი0ლისIმსIიი მხისL 

000ი510L 5V516(05 

/#MV/2(0ი055 ვხისL წსიძ0იძ ლნ0ი§5!0ი 5V5ხ0ი (I5 I0VV, 0იIV 24,2% (5 Iი- 

წიიო0ძ ვხ0სL Lი06 5V5:6თ. #VVმ/0ი6055 I5 ოVყCნ ჩIყი6“ (ი IVხIII5I - 35,2%, 

C0ოიმ!0ძ (L0 Lი0 (05: 0 LიV0 CისიLIV – 20%. 

VVჩ0ი 2მ5MCძ0 “II8VC V0ს ჩ6მIძ ჯიმL IიLიძყისიი 0: წყოძიძ ლციი§'იი 

5V5L6-ი I5 იIგიი0ძ Iი 600”წIმ?” 0იIV 15.1% L060II06ძ VC5. #წ6მ!ი, #VVმI00055 

15 ოყიჩ ჩIწჩი/ (ი IხII)5! – 23,1%, Cიოი323460ძ (0 Lიგ («5აL 0, Lი0 CისიLIV – 

12,1%. IL 5ჩ0სIძ ხC იიL0ძ, Lჩ2L 50LIC05 0! ,იწი„ყთგუძი მI6C ხIოძძმ!: 

1) VVჩ06ი 85M06ძ “VV/ხ56C(6 ჩშV6 V0ს ჩიმIძ ვმხისL Iსიძ0ძ დცცი§5!ცი 5V5- 

Lიო?”, მი§VV/CI§ VVCIC 825 I0II0CVV5: LCICVI5I0ი – 26,1%, (მიIIV/წრლიძ§ა – 

23,9%, მძVყლი,ხ50ო60იL – 15,8%, VV/0”IMCI3C6 – 8,7%, ხმიL – 5,7%, თმ55 

„(ი0ძ12 – 5,6%; 

2) VVჩ8ი 25M6ფ “V/ი0C/C ჩმVC V0ს ჩ0მ/ძ LივL (იLიიძყილიი 0! წყიძმძ 

ხ0ხი50ი 5V5L6ოთ (5 ნIვიი0ძ |ი C00VLწ8?”, მი5VV6CI5 VVCIC 85 I0IICVV5: LCIC- 

VI5I0ი – 55,5%, წმIIIV/წM'6იძ5 – 17,5%, ო255 ო0ძLვე – 6,6%, ძ!ძი”L Mი0VV 

– 12,3%. 

Iი ყ08ი6I2I, LCICVI5Iიი I5 იდ თი05 (ოი0LმიL 50VIC6 0' (ი(ი„ომხძი 

5ნ/6მძIიდ, ხსL 25 V/C Cმი 506 წი0იი წIV0ი (65VIL5, მი0Lჩ6L 50სIC6 - წმVIIV/ 

წოარდიძ5ე –I5 2150 5(–0MIჩCგიLIი 50I0მძ!ინ Iიჩწი/თმზი0ი, V/იICჩ ი060ძ5 L0 ხ0 LმM- 

0ი IიML0 C0ი5!ძ6/მყეი VVXIIC იIვიი!იცწ Iი(0ი”იმ900ი/მძV0ი,ხეIინ Cღმოჩიმ!)წი. 

3.3.2.2. #ტLIIხსძი ი, C00წყIმი ლ0ხ0ლ0სIმV იი L0 ლ00ი§5I0ი 

5V51CIII5 

#0C0I0V8მI 1CVCI 0წ 660LწIმ”5 50CIმI 0(0L0CLI0ი 5V5L60 (5 50!CVV მVC”2წ6 

(3): „650ც0იძ0იL5 ჩ2ძ L0 CVმIVმ2%C ICVCI 0! 58C5წმCსცი VVILჩ 50CI8I 0”0L0C- 

ყიი §5V5ხ6ო (1 – 5L-0იწIV ძ!55205ჩ0ძ, 5 00615 - 52C5ჩ0ძ) - ო0მგი CV8მIV- 

მხიძი I5 2,68. ILI5 ”05VIIL I5 ცი6C 0, Lი6 წმVი0I8ხI6C წმCLCI5 0! (C(0”იინწ Lი6 

006ი510ი 5V5(6”ი.
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ჭი68 მ50I”მხ0ი ICVCI 50CV)5 L0 ხ6 ჩIნწჩ. VVჩრი 25M0ძ “VVიმL 00IC0იL- 

2წ6 0” V0ს! CსI”6IL IიC0M%% VV0სII9 V0ს C0ი5)ძი/“ 5სIჩCI6იLIი „6სI6თი0/XL7”, 

42,8% 0 L6500იძრ6CიXჯL5 IC00(L09ძ ვი (იC0ლო0 (0იI3C6თ6ი(L ICVCI 0( 100% 0L 

იიიI6 25 5VIჩCI6იL წ0I Lი0 (6ი/6ოი0იL. 19,6% 58V LჩCV V/0სIძ იC0ძ 50-60%, 

VVMIIC ციIV 4,8% ლ0ი5!ძ0(5 გი IიC000 ”60IშC0თ6Cჩ(1 ICVCI 01 IC55 LM2ი 50% მ5 

5VIჩCI6იL. 6,4% ი I05ლ0იძი0იL5 C0სIძ იიL 6IV6 გი მი5VVCI L0 Lჩ0 ძყს05ხ0ი. 

10ძ8V 06ი5!0ი (00|3C0თო6იXL #28L6 Iი 600918 I5 ხ0I0V 20%, V/ჩICი თ082ი5 

LხმL ჯი6 მ5ნწგმხი0ი5 0, 1ი6 C0იი(ფვგი იინსIმხიი იი I(იCლ0=6 I00IმC6ო0იL 

ICVCI მწC6I I6L(6ირიL მIC ი0L 5895ჩ0ძ ხV CVII6იL ი6ი5(0ი 5V5L6”ი. 

0“ Lჩ08 ო3ვ)0IIVV 0 წსLსIC6 ი0ი5I0ი6(L5 (54,4%), 5+LმL6 ი0ი5!|0ი5 2I6 6CX- 

ნ0CL0ძ 10 ხი სიე ოი5LIოი00ILმი( 50VIC0 0! IიC0000 მLL06(; (6სI06იი0იL. 50C- 

ციძ თო05L I თ00(L8ი% (5 CX00CL0ძ L0 ხ0 “5სილი!L წინ ICI2LV05 მიძ წმჯ”IIV 

ოთიოიხიი” – 12,6%. V0I!სიLმIV ნIIV316 06ი5:0ი 5V5(60 წნმIი0ძ IILIC IIი- 

ნიი0”LხვიC0 – 3,2%. IL I5 ი0LCVV0ILLV LჩმL გმIთ05L 23% 0! ”6500ოძ6IX5 C0სIძ 

იიL 6IVC მი 2ი5VVCI L0 Lინ6 ძყს05L0ი, 50 მო0ინ 1Lხ05C VVხ0 ძIძ წIV6 მი 

მი5VV6,, 70,6% ICჩი0ILL0ძ 5L31C ი0ი5!0ი5 L0 ხ06 (ჩი თ05: (თი0ILმVI 50სIC6 

0იწIილიითი0. I60C5C ჩისI05 2IC CX005!იწ Lჩი0 (ოი0(Lმ#MXC6 0! ი0ი5I0ი5 ჩ0! Lი6 

50CICLხV. LმI66C ლმIL 0! ი00სIვ00ი ძ005ი”( იმV06 იიისიეჩ ოძტვი§ 10 5მVC ჩ0იI 

Lჩი იIთ 266 მიძ 2I50, LჩCV C0სიL I655 0ი წმიMIIV მიძ ICIმLV05; LნI5 მძძ5 

მძძ!ხიიმI ”CI6VმიC6 L0 Lი6 ხიი5I0ი I6წიწთ ძიხ2L05 მიძ 0თნიმ250205 ი6- 

C055ILV 0' ჩჰVIინ მ 5ყ5L8IივმხI!6 ი8ი510ი 5V5L6-ი. 

#Iთი§5( ჩმIწ (48,8%) 0! C00(0I25 დხილსIგხიი I5 CI:ი6” 0055!-VI50C 

მხიყL Vჩნ2L ჩხI5/ი6I 5ILსმხიი VIII ხლ 2L6( (6წწ6ი0იL 0” ძ005ი”L Mი0VV 

Lჩ6 მი§5VVCI (LგხIC 4). 

18ხI6C 4: VVჩმL ძი Vის მიVCI08%C V0სI 5ILVგხი0ი VIIII ხი 2ჩL6I (C0I6- 
ოთიიL? 
  

  

  

  

  

  

  

! VVIII ხი 2ხI!6 L0 0იI|0V I6IდოციL MVIIხიხL ჩმVIინ 10 VV0IIV 31 

ვხის( ოიი6V , 

I VVIII ჩმVC L0 V/2მ1Cჩ VV 5ხ6იძ!იდ, ხს "VIII ხC 2ხIC L0 IIVC I68- 104 

§0იმხ!V VVყCII , 

| ჩმV6 იი! სისწჩ. მხისLIL, ხსLI გთC ძსაI(0 Cლიჩძ0ი: 37,6 

I VVIII ჩიძ IL 0I(ჩC0ILL0 თმL%M6 0იძ5 ი06L 17 

1 იმV6 ი0( LჩისიჩL მხის! LL, ხიL | გო 0VIL06 VV0”II6ძ 6,9 

I VIII ჩიძ ILVCLV ძI,ჩCსIL L0 თმM0 6იძ5 თ06L 3,1 

მძი” MილVV/ 21,8        
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#Iო051 ჩ3Iჩ/ (49,8%) 0! 01ძ-3წC ხ06ი5I0ი6(5 I000IL0ძ Lიმ1 ჯჩCI Cსწ0იL 

ჩიმიCI2I 5ILსვხ0ი ჩმ5 M0I56ი0ძ C0ო0მ!0ძ (0 1ხ6 ხითი6 ხCიIC L9ICII I6- 

ხიოთონი!, I0I 30,6% - ILI5 თ0L6 0: |655 LჩC 5მი26C, I0I 14,9% - 5(Lყვხიი ჩ25 

1ი0I0V06ძ. (იხ05C ჩნს(05 6ით0ჩმ25!2% ძ!I!!'ჩწCიIL 50CIმI-ილცი0სIC C0იძ!ხ0ი5 

0, ხ0ი510ი0(5 ვმიძ პძძ ოი(0 (ოლხიILმიC0 L0 Lი0 ილი5I0ი 00”ო. 

ჩი58ციძი0იLსი VVCIC წIV6ი Iიწიითმხიი მხ0ს! Lჩი0 წყიძ0ძ ი606ი50ი 5V5- 

L6ი, 2IL6I V/ჩICჩ Lჩ6V იმძ (0 7000 LჩCII მLCLVძC L0CVV2Iძ95 Lჩ6 IიL0ძყC- 

ხიი 0! წყიძმძ ხ8ი5)0ი 5V5L6ით (ი C00IწIმ V5Iინ 5-5C0I6 CV2Iყმს0ი (1 – 

L0LმIIV IომCC60L8ხIC; 5 – IსIIV შCC6ი0L8ხI6); Lჩ6 თ0მი VV85 3,75 – VVსICნ 15 

2ხ0VC 3VCL8606 (3). 

ჩი ვმახLსძ6C LCVVმI95 0LIVმL6 წსი80ძ ი06ი5I!0ლი 5V510-ი C0IICI8105 VVILნ 

ICVCI 0! მVV/მ(6ი0655: Iჩ6C IC500იძ0ლიL§5 V/ჩ0 VVCI6 |იწიწო0ძ ვხი0ს1 იIIV316 

წსიძმძ ი06ი5'0ი 5V5L6თ ჩმV6C თიIC ”2მV0I2ხIC მLაLსძი (4,12), სმი Lი0506 

VI/ჩ0, ხ6I0L6 5VIVCV, VI6I6C ილ! Iიჩწი”ო0ძ ვხიVL LჩC 5V5L6”ი (3,62). 

106 #65VIL5 0! LV0C ძ0ს065ხ0ი5 V/06I6 0I0C6550ძ VI5Iიწნ წმ2CL0L მიმIV5!5 

ო6ი0ძ: (ი (ი ჩI(5L 006, (6500იძ69L5, V5Iიწ 5-5C0(6 CVმIყმხეი (1 – 

5L-ცინIV ძI5მ0I/0C; 5 – 5LC0იწIV მ8I066), ჩმძ 10 CV3IV2მLC 14 5(მ(6ი60იL5, 

V/ჩICხ ძიჩი05 LჩCII ვმLხLსძC LCVV2Iძ5 თ0Cჩ239იI5-6ი05 0 50CI2! იI0L6Cხი0ი 0, 

LჩC CIძCLIV 00000; 196 0Lი6L ის65ხ0ი VVმ5 V50ძ L0 ძისი,იიიC მსნLსძი 

LCVVმI95 წის LV005 0! წყიძ0ძ 006ი5|0ი 5V5(:8თ (V0IსიLმIV, თმიძვსხიLV, 

5L2L0, ნIIVმLC). 

ჩის! IმCL0CI5 6ოი0I80ძ ლ0სL 0( Lი6 ვხ0V6-ონმინხიიძძ 14 5(8(0ო06იLა 

(586 CჩმIL 5): 

1) ჩ/IV2LC (6500ი5IხIIILV; 

2) ჩიი510ი 00IICV – თვIი(მIისინ 5Lგიძმ!ძ 0! IIVIიფ 3L6- (იხ”0ი0ი!, 

ყიძი/ Cლიძ!ხიი 0, Iთი05'იწ თIი'თხო წყმ”მი!005; 

3) 50CIმI 50IIძ8IILV L0CVVმIძ5 CI9ძ6IIV 0060(01C; 

4) დხიძი,.
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CჩმIL 5: 10VII წI8CL0CL5, VVIICჩ ძ6ჩი6 /05ხ00იძ68იL5” მCLVძ6 LCV/მI/ძ5 

ოთ8იჩვი!5ოთ§5 0! 50CIმI 0(016Cხ0ი 0! LჩC 6I9CIIV 0000!C 

916.1 

0.80 

916.148 916.2 

0.50 

916.13 რ ლი 22წ 916.3 

სამლუ000–=7/ > 

0.40 პლ 

ლი 80164 
– რი 2 თ, 2. 

' ჭ V–ა 
016.11 => 916.5 

ს 
ი16.10> 916.9 

(წC01 –რ9–წაC(0 2 წეCL0, 3 რ-- წეC(0( 4 

1) ჩIVმL6 (65ლ0ი5IხIIILV: 

Iი ჩი ჩი5L წმCL0„, LიI60 5-მLხ0თლიLა მხისL ხ0(50იმ! 76500ი5IხIIILV I0L 

ხიVIVIიყ 0I9ძ-მ66C 50CVIILV VMVC(6C VსიIL0ძ: 

1, IL 5ჩ0VI9 ხ6 C0ოისI50LV 0! მII 00(50ი5 (ი 0თი0!0Vთი6ი( L0 C0იL”ხ- 

VL0 10 მშ ი8ი5I0ი 5–6ჩიო0 – ო68მი 3,31; 

2. Iი6 ვმოისიL 0, 0ი0%5 ი06ი5I0ი 5იჩ0სIძ ხ6 5LICLV ხვა0ძ იი (LჩC 

მოისიX 0 C0იLIIხსხი0ი5 0ი6C ჩ25 ჩმIძ IიL0 Lი6 ი6ი§5I0ი 5–ირიო6 - თმმი 

3,26; 

3. 5CშხC ი0იი5!0ი5 5ჩი0სIძ 0იIV ხICVI96 3 ხ25IC თ!იIთხიო, ხVL 0000!8 

5ჩისIძ ხ6 0ხII00ძ L0 თმMC მძძ!ხიიმ! 0IIVმLC 0IC0VI5I0ი5 M0I 0I0 მწ8C - 

ოთმ8ვი 3,85. 

8ზ350ძ იი ით0მი5 6VმIყმხიი 0 Lი6 §-ვჯგოტიLია (ი 1ნიC წ2მCL0ჩ, VV6C Cვმი 

C0იCIVძი6 LჩმL Lჩ0 5VVILCჩIიც 0! 0I6იჯმხიი წიიო 5:მL6 ო0CჩმიI50M15 0! 50- 

CIმI 0წ0L6Cხ0ი (Vჩლი LიC მო0სიL 0! ი6ი5I0ი ძ06006იძე 501CIV 0ი LჩხC VVIII 

0, Lი6 5CმLე ვიძ LM0 ჩიილნსIვხიი I5 5CV0იწIV ძრილიძლი(ჯ ტი LჩC0 5L8LC Iი LMI5
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წ6500CL) L0CMVმI9ძ5 ნხIIVმLC (0500ი5ხIIILV I5 ხC!ი§ნ 0ხ56LIV0ძ; L#I5 (5 იი6 0 

ჯი Iოიი”Lმი! ნწ0ლ0იძ!ხ0ი5 ჩ0CI IიML-0ძსიCI!ინ წსიძ0ძ ი00ო5I0ი 5V5(6 ი. 

Iი C00L618”5 Cშ56, ჩIწჩ ICVCI 0! 50CI6LV”5 ძიე0იძ0იC0 ლი LჩC 5%LმLC I§ 

Lიგ (6ოიმიL 0! 50VICL Iძ00)0წV. 50CIმI 00IICV 0 50VICL სიIლი 0I0VI9ძ6ძ 

IL5 00ნსIმხფი VVILჩ C0”LმIი ICVCI 0! 50CIმI 6Vმ(მიL005 VVILი0VL 0ხII6Iი8 IL5 

CICI2005 L0 LმM0 ძI(0C(L ჩიმიCIმI 6X000ი505 04 IL - 600I0V66 ძI!9 იიL ჩ3V0 L0 

03V 50CI8I C0იLIხყი0ი5; 50CIმI 0(0წწმ05 VVCI6 ჩივიCლ0ძ წიოთ LიCხსძნიი8L; 

ხ8ი5I0ი5 VMM0I6 ილ: მსხითვ3ხCმIIV IიძCX0ძ მგიძ (ჩი მოიყიLძიინიძმძიი 

Lჩი0 VVIII 0” Iნხ6 ყლიეყ6წიიი0იL. 

#CC0”ძ!ინ L0 ჩლ0IVCL (1987), LჩI!5 MIოძ 01 50CI8I 00IICV 995 LVV0ოC 5C(L5 0! 

C0ი50ძს000005. 0ი Lი6 0ი6 ჩმიძ, Lი0 ი0იისIვაე0ი 15 -?1იძ6 ძეხ5იძ0ი( ხი 

Lჩ0 6ნIი0C V/ხICჩ,)ი (ყი, 15 მხ!C L0 0იI6506-L IL5CII 35 2 Cმიინ ხლი8მCL0L 

მიძ, ა თოსIჯმი60V5IV, L0 C0თი00ი59LC LიC 000VI300C.1 1ე( ჯი0ი (05LICC0ი5 

(ო0056ძ ცი IL. 0ი LჩMC იLი6, ჩმიძ, Lჩ6C IიძIVIძა2I5 -20956 01 იVIL/ 10 0I0- 

VI96C I0” Lირო5CIV05 მიძ LჩCII წმი)!II65 15 VIC8M6ი00ძ0. 1იC VმIVC5 0”0VI9ძ0ძ 

ხV LჩC 70წIო6 L0იძ L0 ხ0 LმM0ი 0! წ”მის8ძ, (.0., L0 ი6 VICVV66C მ5 მი 0ი- 

წLII6ო6იL ძIVიIC0ძ წიი მიV ”I6CI0CICCმI 0ხIIყგხლი გიძ I6500ი56IIILV ლი 

Lჩ6 0მILCI LხCII ”06CI6I6იL5. 50CI8მI 0CIICV C0ი5LLVL6ძ მი Iოთიი (მი Iი§L-V- 

ოთმ8ი: (0, Lი6 ოვმი!ისIმხიი 01 მიძ CიიLICI CV6L Lი6 C-85505 მიძ ICI ჯი8 

5ს6ნიყ:ჩ0ი!იდ 01 სჩC 05L8ხI!!5ჩ0ძ 00!!0CმI 5V5L6იი. 

ჩი” ხი8 5ყ5Lმ!იმს!IILV 0 C00IწIმი 008ი5!0ი 5V5L6+ი, მ5 VVCII 85 ICI 50- 

CIმI-6Cცილ0იIC ძ6V0I0ლცო0ლი! 0! ჯLი6 ლისისი, IL I5 Iო00I(მიL L0 0იV0(C0იო6 

ხი ომიხიიმძ ძმიმიძლილ0 ლი LჩM6C 5Lმჯ0. 

2) ჩმგი§5'0ი 00IICV – ომ!ი(Lმ!ი!იყ 5Lმიძვმ!ძ C0I! IIVIინ 2ILCCI /6ი(6ონ0”L, 

სიძი, Cლიიძ!ხიი 0! Iოხ0იწინ თი თხო ყს3-3ი1005 

#ჩ6.:6C |5 მ ჩIწჩ 5სიი00!L I0I ხჯი6 5-მხხთციL “) ძ00ძ ილი5!ცი 5V5(06ით 

5ჩისIძ 2IICVV CV6IVხ00M L0 ომშIიLმ!ი მი მძ0ძს2L6C 5Lმიძმ!ძ CI! IIVIინ I6CIმ- 

LVC (10 LჩCII I(იC0თ6C ხCჩ0(6 (6ხ(06ი6იL (იიL 0MIV 0/0L0Cხ0ი წი0ი 00VCV- 

LV)”, ს5Iიფ 5-5C0L”6C CVმIყსვგხცი (1 – 5L-0M#IV 9I!5მC(0C; 5 – 5L0იწ8IV მ6”06) 

Lჩ0ი ომი 6VმIVმხ0ი (5 4,3; ხყLIიL6I65LVLIV, LიI66 0ჯი6L VმII8ხ165, VVხICი 

CX0I655 თIიIოსო (00ს,6თ60იL5/იწსმ/მიL0805, მIC მ550CI810ძ VVILჩ Lჩ6 მI- 

(689V ონმიხიიმძ 0ი0: 

1. # ყწსმ/მი(80ძ თIი'თხო ი08ი50ი 5იისIძ ხ0 2 ხპმ5IC 50CI2! II6L 01 

CVCIV CILI76ი - ონ8ვგი 4,73; 

2. IL5ჩ0VIძ ხ6 I6 გ6იხICIV L0 Lჩ0 I|იძIVIძყმI VVირ6Lჩ6I ჩ0/5იC VV/მიL5 L0 

ოთმგM6 მძძ!ხიიმ! 6IIV8L6 0I0VI5,00ი5 ICI 0Iძ 290 - ო60გი 4,29;
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3. 0016 VI/60 Cგმიი0იL 03V 5სჩC06იL( C0იLIხსხიი§ Iი10 მ 00ი5I0ი 

5Cჩ0იიC (0.0. Lი6 ყიგოიI0V0ძ, 168056 0ი 10VV/ 6მ”(იIინ5) 5ჩ0VIძ 7/CCCIVC 

500 0XLI8 ჩCI0 წიოთ Lიჩ0 5(8L6 IიI 0Iძ 2ი0 - თ0მი 4,5. 

#CC0ძ!იწ L0 Lჩხ6 I065VIL5, თმ!იLმIისიწ მი მძ0ძV2გL0 5ხმიძმ!ძ 0I! IIVIიC 

მ5 მი 0ხ|I0CLVC ჩ0( Lი6 ი06ი5!0ი 0C0IICV I5 შCC60L8ხI6C წ0IC Lჩხ6 50CICLV 0IIV 

სიძიC C0/ხმ!ი წVყმ”მიL805, VVILIჩ0სL V/ჩICი, მხიLVძ6 LCM2Iძე ონის0ი0მძ 

0ი0IICV ომV Cჩმი80. Iი 0Lი0I VV0Iძ5, LიC –0ისIპხ0ი "VIII 5ს000!L 1ჩ0 00IICV 

0, ომIისმIიIიწ გი მძ00ყ2(%0 §(მიძმ!ძ 0IIIVIიდ, ხსL სიძ6/ Cლიძ!ხწიი 0 IIი- 

005!იც მ1 I6მ5: ოIი'რსოთ წსშ”/მი(0805 |ი Cშ50 ILI5 ი”/იხIიიმLC (0 თმ!იLმI!ი 

ოთნმის0ი0ძ (CIICV (8.0. ძსC L0 ჩ5C2! C0ი5L”მ)ი(L5/ძIწჩCVIL 50CIმI-0C0ი0M%VIC 

ლლიძ!ხიი5), ვიძ სიძიC! C0იძ!ხიძი 0! წIVIინ Lი6 ი0ლხსIგხლი „IწჩL 0 Cჩ0IC6 

(V/ი6სიი» L0 ოგM6 მძძ!ხი0იმ! იIIVმLC 0IV0VI5I0ი5 I0I 0Iძ 266) 35 მ წყშწმი- 

(66 (ჩვ. ინი5)ცი C0იLხსსიი5 (ი მი ყი§5L8ხI|6 50CIმI-9C0ი0MIC 6იMVI0ი- 

ოთ08იL VIII იი ხ0C0(00 3 ხს“ძ0ი ჩიI მ 006I50ი. 

3) 50CI9! 50II92IILV LCVV8მIძ5 CIძCILIV ი60ნIC 

IიV06C VმIIმხI05 მIC 3550CI910ძ VVILი LჩC წმCL0!: 

1. I6056 V/ი0 26 ი0VV VI0IMIიფ ჩმV6 3 ძსLV L0 0ი5V(C, Lჩ(ისწი Lი6I 

LმX65 მიძ C0ისხსხიი:, Lჩ21 CIძ6IIV 000016 ჩმV6C მ ძ0C0ი( 5Lმიძმძ 0! 

IIVIინ - ო6ვი 3,81; 

2. Lი8(6 5ჩიVIძ ხ6C 3 10668! 0ხIIწმხიი 0! CჩIIძ-ლი (0 ჩივიCმIIV 5ს0- 

ხCLL LიCII CIძ6LIV იმ+/6იLი II Lჩ6V ძიი”L ჩმV6 6იიყიიჩ IიC000 0! Lჩ6I/ 0M/ი 

- ო8მი 3,31; 

3. 1ი6 ხწიიმIV წ0მ! 01 მ წ00ძ იე6ი5!0ი 5Cნჩიო6 5ხისIძ ხC 10 01010C( 

CIძ6IIV 000ჩნI6 მყწმ!ი5L Lი6 II5X 0! 0CV6IVV (ხს( ი0( L0 თმIი(ვ1ი მი მძ- 

0ძVს3L6 5Lგიძმ!ძ 0I IIVIიცფ L6IმLV6C (0 ჯინ! |იC0ოთი6 ხიჩი!6 (6ნ/6ომის) - 

ი8მი 4,01. 

ჭი (წინომზი0ი 0! LიVI5 წმCL0! I5 ომIიIV C0იძ!ხიი0ძ ხV LვძIხ0იმ! VმI- 

V05 01 LმMIინ Cმ!6C I0I CIძC(IV 000(დ10. 

1”გ8ძIხიიმ! VმIV65 ი1მV ხ6 Lჩ6 (0250ი 0! ჩIწჩ 5ს000LL ჩიI Lი6 LჩI-ძ 

VმIIგხI!6C (თი0მი 4,01): 5LმLC 5ჩიVIძ 0I”CVIძი თIი'თხო ყსმ”მი1005 10! CI- 

ძ6IIV 66(50ი, 0/05ს ოგხIV, წIV6ი Lხი6C MI8ჩ მV6”მწ6C 5C0(8, 166 (05L 5ჩ0VIძ 

ხ0 ხიIი68 ხV იI5/ჩ6+ წვIXIIV/ICI2LV05 (ი Lი6 0წ0!იI0ი 0 1M6 50CICLV. 

4) დ8იძCI 

0ი6 5:მ(006+/L - “VVითნი 5ჩ0VIძ იმV6 (0 0მV ჩIწჩCL იცი§5I0ი C0ი- 

LIხყსხიი§5 ხ8CმV50 Lი6CV IIVC |იიყნ6L” (თნ60ვი 1,67) - VVმ5 იIყიIIნჩL0ძ 3235 მ 

ძI!ახიCL წმC(0-
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LM6ილ06, VV/C Cში C0იCIVძ6 LიმLინ0ეიძი! 15 მ ძლ5ხიC( იმმ იი01ჯ6C! 0 CVმIV- 

ვხიც ი06ი5!0ი 00IICV – (LI5'ი00('8იL 10 მძძI0655 60იძ06! მ500CL ძყIინ Lი0 

ხ08ი510ი I06I0/თ 070C655. 

Cლ0იძი! 2506CL 0! ხ0ი§5I0ი ტ00IICV ხ0ი!ი8§ 3 ძ!ახიCL IმCL0I Cმი ხ6 0X- 

ჩIმI!ი0ძ ხV L0II0VVIიც: 5IიC0 50VI6L 6CII09, ხ6ი5I0ი 3606 (0, ომი მიძ V0ო- 

0ი I5 ძII6I6იL; მV0I266C IIIC CX066CLხმიCV I0I V0ონლი 15 ჩIყი6. Lჩვი ჯჩმL 

0 ო6/; 0ი 3VCI000, ოლი მI6 VV0IMIი8ნ 0ი იIწჩCC იხმI9ძ )იხ5 მიძ 1ჩყ5, Iი 

წხიძიძ ინმი5!ც0ი 5V5-:6ო Cმი 5შVC თ0I0 თ0იCV 0! 0” იოლი! მიძ წ6L 

ოთიL68 ი006ი50ი, Lჩმ1 თმV C2956 ძI5C0იLCი( Iი 1რ6 50CICLV მიძ ძიიომიძ 10 

29055 LიC |55V6 Iი LნC IC6I5|8ხცი. 

ნყოიც ”მCL0L მიმIV5I5 0 LიC I0II0V/Iინ 9V6500ი (506C L8ხIC 5), Lი(06 

(3CL0I5 6თ6CI!60ძ. 

12ხI68 5: –ICღ856C 355055 I/0Cთ 1 L0 5, Vიხ9LI5 V0ს მLიLVძ6C L0CVVმIძ5 

Iისი0ძყCნიი 0! I0CIICVVIინ LIV065 01 წ”მიძ0ძ ი6ფი5!0ი 5V5ხ6ი: 

  

  

  

  

      

(1 – LიLმIIV IომCC60ჯ8ხIC; 5 – IVIIIV შCCCიL8ხIC) ოძტმი 

1. V0I0იი1მIV 4,29 

2. Mმიძმ1L0”V 2,41 

3. 5(მ(0 3,33 

4. ჩ„VგL8 2,5 
  

ჩIIVვL6 შიძ თმიძვLიIV წIსყიძ60ძ 06ი50ი 5V5(06C05 )0!ი0ძ Iი 0ი6 წმCLხ0(; 

V0IVიLმIV Iყიძ6ძ მიძ 5L28L6 „სი წყიძ0ძ 00ი5!0ი 5V5(6თ5 6თCI80ძ მ5 5060- 

მI8LC წმCL0L5 (50C Cჩ2LL 6): 

1. ჩIV2+6 – თ მიძვეLიIV; 

2. V0ICVVL8LV; 

3. 5L2(0. 
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CჩგIL 6: IმCL0L შიმIV5I5 0, მLLVძC LCV/2Iძ5 (0სI LV065 0 წსიძ0ძ 

ხ06ი5'0ი 5V5ხგ8ო 

910.1 
1:10 

არმ 
/ 

0.50 

იი | 
#0 10. 

910.4 46 « -040. ა 910.2 

' 

910.3 

9 (აC0 1 –რ–IპC(0- 2 (ეCIL0“ 3 

1) ჩIIVმს6 - იიმიძმL0”V 

#ტოიიყფ (6500იძი0ი1L5, 0IIV216 წყიძ0ძ ილ0ი5(0ი 5V5:6თ I5 3550CIმL0ძ 

VIIხ– თგიძმს0IV (სიძი0ძ ი006ი5|0ი 5V5L60V; Lჩ6 #0850ი ი0I0ხმხVV 15 Lი2L «6- 

500იძიეი(5 ხCIICV0 LჩვმLჯჩი წსიCხლი!იც 0! ხIIVშძL6 წსიძ0ძ ი6ი§5!იი 5V516თ 

15 სიIIMCIV VიI655 IL ხიC0თ065 ომიძვ10IV - ძს0 (0 ყიმნოი!0Vო6იჯ, ICVV 

(იC0თ05 მიძ თI5LVს5L L0CVV/მ(ძ5 0IIVმLC C0იიი03V685 IL I5 ჩმI/9IV 0055!ხIC L0 

წ6CL V0IVიLმIV C0ი506იL მხისL იმ/წიIივხ0ი Iი LLC 0IIVმL6 წსიძ0ძ ილი5აI0ი0ი 

5V516 (ი. 

2) V0IიLმIV Iსიძ0ძ ი0ი50ი 5V5(6ი 

V0IსიLმIV წყიძ0ძ 06ი5!0ი 5V5ა6ო 6ო6CI80ძ 25 მ 5002”21C წმCL0( ვიძ 

იმ25 მ ჩIწიჩ მV6I286 5C0I0 (ოხცვმი), L6CICწ0IC წ-00ძიოთ 0 Cხნ0IC06 (ი I0CIვხიი 

L0 Lიჩ0 წყიძი0ძ ი06ი5|0ი 5V5160 (IIICIმLVC 0 IL5 CნხმI2CLCII5CC5) Cმი (ი5VI6C 

ჩIიიჩ ICVCI 0, 5ს000(L. 

3) 5LმL0 „ყი წყიძ0ძ ი0ი5(0ი 5V5(60 

5L21LC ”Vი წყიძ0ძ ი6ი50ი 5V5:0თ 6თ6CIწ0ძ 35 მ 50ი0მ2Iმ(LC წმCL0%, VიICჩ 

ოთირმი5 LჩმL ICVCI 0( მი0I0Vმ! 0! Vმ2II005 იცი5!0ი ო0ძ6CI5 ხV L66C 50CI6LV 

ძ0ლლ0იძი |0655 0ი Cჩხმ”2მCLCII5CC5 0! C0/წმIი თ0ძCI ვიძ ოის06 0ი L”V§L (ი 

§:8L0 I(იზხხსხ0ი§.
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3.4. Iხ60-6CLICმ|) C0იC6ნLV82II72LI0ი 0! Lი6 5LV9ძV 

Cლი5!ძლ” ინ LI5:0IICმ!I I(ი5ნLსზიიგმ!5თ, “ივსჩ” #0. C00“წ8ი იტი§0იი 

§V5L8თ 5(8IL5 წიით 50VI6L IიI0ი. ჩმი5I0ი 5V5L0იი Iი 50VI6CL ს ოI0ი VV25 

ხ250ძ 0ი “ჩიმV 85 V0ს §0” 0IIიCI0IC გმიძ VV25 ჩიმიC0ძ ჩწი0ოი 5(8L0 ხყძნიL; 

ილი5|იი მო0სL VV/8მ§ ხმ50ძ 0ი 00(50ი75 5მIმIV ხ6(0I60 (6C6თი0ეიL. 1I5 

წი0ძCI VV25 Iი0M6CIIL6ძ ხV (იძ6ი0იძიCიL 600002, ხIL ძს იწ II5LV6მL5 0! Iი- 

ძლილიძილ.XC20 მშ ნმIხმI ძCVIვხ ცი წ-ით 1ჩ6 “იმსჩ” 09CCსII6ძ ხV (იLიძყიIინ 

ჩM23L/2L6 ი6ი50ი5. IჩI5 Cჩმი86C VVმ5 Cმს50ძ ხV CII6CმI! |სიCLსI6 - 6C0ი0LVIC 

ძჩის!ა05 ძყი L0 Cჩვმიწინ 50CI00ლ0იი0MIC 090 IნI5 006ი510ი 5V5L00 15 

(ი 0IშCC L0ძმV. LICVVCVCI, LჩC VII ძCVIმხ0ი წ0იი ჯჩიC იმLიჩ ძ!ძ ი0L 0CCს#ჩ, 

ხ0C23V05C L093V”5 C00Iწ018ი 00ი5I0ი 5V5L00 |)ს5L მ5 (ი 50VICL ხIი95 I5 ხ2509ძ 

50!CIV 0ი “0მV 85 V0ს 60” ნIIიCICI6 მიძ ჩიმიC0ძ I-იო 5LმLC ხსძნიL ი0ი- 

5I0ი5 მI6 იიL მ0სL0იომLVXC2IIV I(იძ6X06ძ ვმიძ 166 მო0ყიL ძიი6იძ5 ცი ხLჩი0 VIII 

0, სხი0 ყლVიწიოთომ0იL. 

#CC0”ძ9!ინ L0 #MI5:0IIC2! Iი5სLსხიივმ!!§ით, IL VI 02 9I,ჩCVL L0ი Iთი0I6- 

ოიიL ”29ICმI –გი5!0ი (0წიიოთ (ისიძსიიწ წსიძიც ხ0ი§5Iფხი 5V50თ მ5 

ოთმ2Iი 50სICC 0! I(იC006 L0I CIძCIIV 060010) VVILჩისL მ “CIIდCმ! )|სიCLVII6”. 

MგIი მწსო6იL წმV0რინ ჩ%I |იLიძყიხი0ი 0! წსიძიძ ი068ი§5!ცი 5V5ხ6იV (5 

ი9ისIმხიი მწ06!იცწ, VV/ჩICი "|"III C0=0IICმLC ჯჩC 0055IხIIILV 0 ხმVIინ შძ6- 

ფVყ2LC 00ი5!0ი5 501CIV წ-0თ Lი6 ხყძყიCLს. IL I5 6556იხმ!I L0 Iიწი”თ ხ0მძ6 

ხსხIC ვხისLLჩ6 მხიV6-თნისი0ი60ძ 0/0ხ!6თ; /0Cლ0წიIხ0ი 0' ჯჩ6 0XI5:6იC6 

ი CC ი”/იხIცთ ხV Lნ6C 50CICLV, L0ნწ6LჩCI VVIხხ ილყმV6 მLLVძ6 LCVV2I”ძ5 

ჯჩირ8 0XI5ხიწ ი6ი5I0ი 5V5L60 #CV63216ძ ხV Lჩ6C ინხსხIIC 00IიI0ი 5VIV6V ომV 

ხ0 Lჩ6 “CIICC2I |ს|სიCLVIV6C”, VVჩICინ VII CI866LI ხლი50ი (60ი”იო. 

Cლი§ზIძი”ინ მCL:0L-C6იLი/0ძ I|ი§ნხLსხიიმ!!5ი, C060”წმ 5 50CIმI-0C0- 

ილო!C C0იL6C6XL 15 25 I0!!0VV5: –0ხსIმხიი I5 მწი!იც, სიც ისოთხიC! 0! 0Iძ-2წ06 

ხ8ი5I0ი ხ0ი6ჩCIმ8II65 15 წ”/0VVIინწ V6მL 28ILCCI V0C8L (Iი 2006 - 588 000; (ი 

2018 - 735 000), L66ICIი0IC, ხI655VIC ლი LჩიC 5LმLC ხსძციC: VIII 6I0VV მიძ 

I CსIწ6იL ი0ი5(0ი 5V5L6”ი VII ხC M60იL |იLმCL IL VVIII ხ6 IოCI68მ5!ი6IV 09VV- 

ჩCსIL L0 ჩიძ ი080C055მLV ჩიმიCIმ! IC50VIC05 L0 ჩიმიC6C 006ი5!0ი5. 0ი6 0 

ჯჩი შII0/იმსV05 15 LშX |IიCIC25C, ხსL IL 15 !8655 IIMCIV ი C00IC6Iშ, ხ0CმV56 

მCC0/9ძ9!)იდწ L0 მILCIC 94 0 Cლი5სLსხიი 0! C00Iწ18: “ბ ი6VV LV06 0! Cი0ოთ- 

ოთ0ი-5L3LC LმX, CXC60L წ0I CXCI5C L2X, თმV ხC მძ0(010ძ 0! Lხ6 ყი0(006/! IIIIL 

0, Lი0 Cს6იL მხი თმV ხ60 IიCIC250ძ ხV მ LV06 ი! ლ0ნთო0ი-5L8L0 LმX 0LIV 

Lი/ისწიჩ მ #/6(6(6იძსი, C6XC60L I0I LიC C2505 0ICVIძი0ძ 10. ხV 0Iწ8მ%IC 18M/”.
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#CC0Lძიყ8 (0 Lი6 2017 Cიი5სLსხი0იმ! Cჩვიც065, 16060 თტისიი0მძ (0ყყIგნიი 

VIII ”6იიმIი Iი წ0CIC6 VისI 2030. 805!ძ05, 00IIVICმ!I 500CLCL 01 LჩC CისიLIV 

15 ი0L I6მი!იყ L0VV2(ძ5 IიC685!იწ 1მX05; ჩლიC0, |ი5VLსI0იმვ! C0იLCXL 15 

წთIხინ ძ0CI9იი ილხხიი5 MI 2C(0ლ5 მიძ 35 Iო6C 025505, C0იძ!ხიი5 0 

Iომ!ით0ისინ 008ი50ი (CIი/თ,1ი ხმILCVIგI - წყიძიძ ი0ი5:0ი 5V5(6ი მI6 

ხიიიითიც თ0LC წმV0(8ხ!0. 

#Iხხისწხ, L6I5 ძიგ5ი”L თ0იმი LხიმL 5VCC055 0 იცი5!0ი #6წ0/ი 15 Iი- 

6VILვხI0. ჩიCი0ყნი!ხიი CI! CXI5§6იCC 0, იი ი/0ხIიო ხV ჯჩC 50CICLV 15 ი0L 

დრიისწსჩ ჩიI 50სCC055 0! Lჩ6 («Cწ0(ით. Iი 0Iძ6CI 10 IიL0ძსC0 წსიძ0იძ იხტი5!0იი 

5V516”ი, IL 15 6556იL8გI L0 ჩმVC 00!C0C2I "VII 0” ომი 2CL0L - Lიჩ6 80V6Lი- 

ოი0ი: 0, C00IწI2; 1ჩ6 VV0VX ლი ი6ი5'ცი L6წ0ი”ო 15506 5LმIL6ძ 6XმCLIV 8IL6L 

Lჩი ყწიVლ(ითნ6იL Cჩგიყი0 (ი C00(!წ18 (ი 2012. Iი6 I6წიწთ 0V0C055 VV25 C0ი- 

ძVCL0ძ ხV Lი6C MIიI5LV 0! ნიიი0იV გიძ 5ს5§L2გIივხ!6 06VCIიიოთი0იL, VVILი 

CX6CIL 2I9 წ-ის Lი0 VVიIIძ ზმ. 

ხM6იC60, Lი0 Cიიჩყსმსიი 0! 00IIVCმგ! იმI8005 (ი ჩვ Iვმო6იL 0, 600LწV8 

"III ხC ძ8CI5IVC (0I ხ6ი5!0ი (6წიწთ. ჩ6ი510ი ჩ0IICV VV25 პიძ VVIII ხ6 ლიი8 

0! Lხ0 ო05: (ოი0”LმიL 5სხ|0CL5 0! 00II0C2I ძ6ხმL05, 25 მCC0(ძ!იც L0 Lი6 

ისხსC 0დIი10ი 5სIVCV, ნ0ი5I0ი 6I”0VVLი 155V60 I5 C0ი5Iძ0I0ძ L0 ხ0 0ი6 0 

(ხი თოი5( IოიიLმიL ი”წიხ!)იო5 (ჩ2L 5:მ(6 თVყ5L ჩმიძI6. IიCI6ჩ0L6, I 00- 

IIC2I 02665 Vი0 5სიხიი(L IიVიძყინიი ი! წყიძი0ძ ი6ი§5!0ი 5V516-0, VIIII 

00(5ყVძმ8ძC CI0C(0L8LC |ი ი0C055ICV 0! Lი6 იეცი5!0ი I6წიწთ, LჩCV VVIII ჩშV6C 

ხიL6/ Cხ20C05 0I V/Iიი!ინ 6|IიCც00ი5 მიძ იIცხგხ!!!L/ 0! 5VCC055 0 LჩC L6- 

წი”ით VIIII II56. 

5სლხიი!L ჩინი Lი6 IVIIინ ლ00IICCმI დმILV 0იIV, ომV ი0L ხ0 რიისნწი 10, 

5§VCC055 0! L–C ი0ი5!0ი ICიწთ. 5ს5(Lმ!ივხ!IIL/ 0” 0CIICV Cჩგინ065 Iი ი6ი- 

§I0ი 50იჩიCIC ძიილიძე იი C0ი50ი5V5 Iი ომ)ი! ლვ(( 0! 00IICC8გ! 566CLCI 0ი 

LიC I55ყ6. წ0IICVVIიც 6Xმ.ი0I05 Cიიწწთ 1ჩი0 წIVლ6ი იიხ0ი: 

1) Iი ნ5ჯ0იIმ, ძსIიდ LიC C0სL50 0! იტი510ი I6(0”თ (1998-2002), წ0V- 

0წ/იოთირი: C0მIIხ0ი5 Cჩმიწ0ძ 56VC-2! სო05, ხVL 5სCC055IV6 წ0V6წ/ითიი1L5 

ნI0C00ძ0ძ VVIსი იჯ6იგ/მხიი მიძ (ოი!იოტისემზაი0ი 0! Lი6 თხაIC-დI!!Iგ/ წ/C- 

(ით, ,/0I6Cხნიყ8 მი სიძიCILIVIი8 00IIC8I C0ი560ი5V5 მხიVL Lჩ0 I6ჩწით (L60- 

ნIL, I”გი5წიწიმიძ0ი 0! Lი6 ნ5(0”Iგი ჩ0ი5I0ი 5V5L6 წი: %0IICV CMXIC05 გიძ 

ჩ0IICV 0სLC0=ო65, 2006). 

2) Iი MსინწმIV, მM6I 0I0ხვ! 6C0ი0MIC CII5I5 0, 2008, თვიძმსLიLV 0II- 

VმLC წIVიძი0ძ ი6ი5!0ი 5V5(6-0ი VV/მ5 მხ0II5ხ06ძ Iი 2010 გიძ მCCსთII3L0ძ 25- 

§C15 VVC(C Lმი§51CII00 (0 ჩიმწი0 CსIV(6იL II2ხII005 0, LჩC ჩI5( იIII2L IIMI5
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VV25 8 VV8V 0! 5სიხი,ხიც L-MC CVII6იL 50CI8მI 50CIIIILV ძ0წCIL. |ხC ხ0VCი- 

ოიმი! C03IIხ0ი Lჩმ( ივმშიიმII20ძ L6C 50C0იძ (I!IმI Iი 2010 15 Lჩ(6 5მთ6 იი6 

LჩმL000050ძ Lჩ6 იმ0ი50ი I6ჩიიწით Iი 1997 (IC VVCIIძ 8მ8LX, 2013). 

1ჩ6CI6C მI6 0166, მCL0იC Lჩმ( (მი |იწყრიC0 LჩC 0”70C0556065: 

1) C60Lწ)მი IIმძ6 სიI!0ი§5 C0იI0ძ0(ვხსიი ჩ35 IL§ 0VV/ი VICVV5 0ი 00ი- 

5|(0ი 6წიწი. IნჩCV 50000” LIML-0ძყიხნი0ი 0! თაI15-დ!!!შI 5V5L6იი VV6CI0 ხIIი- 

CI02! თძ/5ხილცფიი წით Lჩ0 6წ0ი”თ 0I00050ძ ხV LჩC ყიV0,(იი)6იL 15 სჩმL Lჩი6 

50C0ჩ9ძ (!IIმI 15 ხ350ძ 0ი “02V 825 V0ს! 80” ნწIიCI0I05 ვმიძ თყ5Lხ06 ჩივიC0ძ 

ხV 6ო0I0VCI მიძ 5L21C (C00!წI8ი I”2ძ6 ყიI0ი5 C0ინ6ძი ვზი», 2016). 

2) ნოდლ!0VCI სი!0ი5 VIII 0I9V IოთიიILმიL L0I6 (ი ძ0CI50ი თმMIიცნ 0(0- 

C6855. II C250 V/ჩ6ი, მ5 მ I05VIL 0( Lი6I6წიწოთ, მძძ!ეიიმ! LმX ხს(ძიი "III ხლ 

იI2C0ძ ს–ი0ი ხV5Iი05505 - I, 00ი510ი C0იჯიხსხი0ი§"IIII ხ0C0-ი6 იჭმიძმLი- 

IV I0, 1ჩიით მიძ (ი 6LV”ი Lხ6C(ჯ6 VVIII ხ6 ი0 LმX ხიი6ჩL5 (ოი90050ძ - Lჩ6CV Cმი 

ჩI,იძი, ჯილ I6I0ი”ოთ 006055. 

LM6ილC, (0I LMC 590CC055(ს! 1ონმIხოტისგხიი 0! Lჩ6 იმი5I0ი I6წი(თ, 

IL VVIII ხC მ00/00VIმL6 L0 L8M6 IML0 C0ი5Iძი”გმსი0ი 005I00ი5 0! (ო0ი0-LმიL 

იცი-წ0V6წითი0ი1მ! მCL0L5. 

Cი0ი59Iძი”Iინ (ძიგნი0იმ! მხიX108თინ, I VVIII 0ოI5CV055 LჩC 5ILVმხ0ი Iი C60V- 

წგ I0 ICIმხცი 10 80იM05 ჩ0ს! წმCL0L5: 

1) #CC0Iძ9)ინ L0 Lჩ6 ისხ!!C 00ნI0I0ი 5VIV6V5, ხ/6C0იძ!ხი0ი5 MI ხსხIIC ICC- 

ინწი!ხიი 0! 5ჩი”Lი0ნიIინ5 0! C00IVC85 CVI”6CიL 06ი510ი 5V516(ი მII680V CXI5L: 

1.1) 0იIV 1,4% 0! IდIII5! ხინს!მზიი C0ი5!9C! იმ; CXI5Cინ ხ0ო§510ი 5V5- 

Lიი 0I0VI9ძ085 ი6ი5|0ი6+ VVILს მძ0ძხსმL6 5Lმიძმ+ძ CI IIVIიდ; 

1.2) წ”/იით IხIII5I იილსIმხიი LჩCIC მI6 ო0IC 00001C V/ნ0 ძი ი0L LIVI5L 

(ი 5-მL6 ი6ი5!0ი 5V5L6თ, Lჩმი L9V056 VVჩ0 L”IV5L IL; 

1,3) /#00ICVმI ICVCI 0/ CC0IC18”5 50CIმI 0I0L6Cხ0ი 5V5L6თ მო0იწ 000- 

სIშყლი 0 C00MწM8 15 ხCI0VV მV6CIმ60 (3) - ოლ0მგი 2,68; 

1.4) #Iო0%L ჩმI( (48,8%) CI C60IC)25 რჩიდსIგხცი I!5 CILი6L 0055!(VI56C 

ვხიყL V/იმL ხMI5/ჩიI! 5§ILსგხიი "III ხ6 ვILLC6, /იხწლო6(L, 0 ძ005ი”L (ილMV 

Lჩრი ვი5VVCV; 

1.5) #Iოთ05L ჩმII (49,8%) CI 0Iძ-2წ6 ხდი5!0ი6L5 მი§5VV/CI0ძ, LივL Lი6I 

CსწნიL ჩიმიCთ8! 5(ყვხიი ჩმ5 V0I56ი06ძ C0ოთხმ2I!6ძ (L0 Lი6C6 IIთ6 ხ6CI0L16 

(ილ /6ხ/6იი0/X; 

2) #CC0”ძ!ინ ხი Lჩი6 ისხ!!C 0ჩნI!ი!0ი 5VIVCV5, LჩCIC 15 მ ”0Lლისმ! L0 

იხLხმსი ნსხIIC 5სიხ0!L ჩ0I (იLი0ძხყიში0ი 0! წსიძი0ძ ი6ი510ი 5V5§6(ი: 

2.1) 0050IL6 MI5LIV5L Iი Cს”წწ6იL 00ი5)0ი 5V5L6”იი, IმI86 ლმ2!L 01 IხII- 

5! ნ0ისIმზიი (40,7%) C0ი5!ძC(5 Lჩ21 CVII6იL ი6ი5!0ი 5V5(6ი 5ჩისIძ ხი
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იმIიLმ!ი6ძ, მIჩიყსიიჩ, L9C (165L 0! ი0ისIმზიი 5ყ000IL§ IიLიძყინხი0ი 0! 

წსიძიძ იმი5!0ი 5V5L60). 500ი00(L I5 მIო05L 00V2IIV 5CIIL ხ06LV/რრი 510L6 

„სი მიძ §IIVმLCIV წსი წყიძიძ ი06ი5!0ი 5V5(06თ05; 

2.2) C00!წI8ი 000სIმხ0ი5 მLILსძC LCV/მIძ5 სის0ძსCხიი 0! წყიძმძ 

ი06ი50ი 5V5:6ოთ 15 005! V6C (თიმი 6VვIყსმხ0ი 15 მხ0V6C მVCI82606: 3,75 - 

ით თმXIთIი 0. 5); 

2.3) წ8CL0L გი8გIV515 ICVC2!6ძ §VVILCჩIინ 0! Lი6 ი”6იწვხიი M00ლი 5LმL6 

იი06იჩმი!505 0! 50CIმI 0წ0L6C00ი L0VV/მIძ5 0IIV82L0 I65000%5IხIIILV; 

2.4) IIს5L Iი დიIIVმL6 წსიძი0ძ ი0ი5!0ი 5V510ი0ი C0IICI9L05 VVILნ 8VVმ2#6- 

ი055. LჩCI6L0(6, Iი 0”ძ0I ი0( L0 C8050 C0იL”გძI!Cხცი VVILნ 50CI6LV/'5 VმIV65 

მიძ Iძ080I09წV, ი6ი510ი I6წიწოთ 0I0C055 თ ს51 ხ6 მCC0თიმი10ძ ხV 0,ჩთ0ი( 

IMინიწომში0ი/მძVი,/ხ5Iინ CვოიმIწი, VI/ხICჩ, 2CC0”ძ!იწ 10 L06ი0ი0IX (2006) 

VV25 გი (ოთი00IL8მი1 I2C(0L Iი 5VCC055წVI I ი0Iრ6ონტისგსიი 0! ი0ი50ი #6წი”ი 

(ი ნ5L0ჩ%Iმ. 

3) Iთი00ILმიC6 0I V2II0Vყ5 მCL0CL5 (ი 00ი510ი ”6წ0”ოთ 0I0C055 I|ი 606012 

გიძ Lი0 C0ი50ი5V5 მთიიწ Lჩ06ი VVმ5 2IIC2ძV ცოდლჩმ5120ძ VVიII6 C0ი5!ძ6L- 

(ინ მCL0I-C6იL6(0ძ (ი5სLსხიიმ!I5ოთ. 

4) IნC/0C მI0 5CV6Iმ| CX8ო0!05 0” 5VCC055'VI წსიCხიი!იყ 0წ თმიძვ10IV 

წსიძიძ ი0ი510ი 5V516”ი: C6X006II0იC0 0! ი6ი510ი 5V5L605 0! C00იLI05 1ჩმL 

| C0ი5Iძ6(0ძ Iი LMI5 ”0650მ!Cჩ - ნ5(0MIმ, CLII6 მიძ ჩინი მIMI8მ - VIII ხC იCI0IVI 

(ი ი/00ხ6! იხIვიი!ინ გიძ Iო0იIხნოტიჯვლიი 0! ნ0ი5!0ი (6წი(Cთ (ი C60წMმ. 

Iძლპხიიმ! მი0I0მCსჩ, 85 VVCII მ5 მCC0I-C6MLC(0ძ (ი5ნხყნიივI5ო C0ი- 

ჩიი5 LიმL “იმჯLჩ ძ6VIმხი0ი” I§ 0055Iხ16 6V6ი V/IIხისL “I9CმI |სიCLVIC”. 

Cიი5Iძი”ინ Lჩი00LV 0! “ძI!წყ910ი 0! |იი0Vვხიი5”, 5VCC055 0! ხ6ი5I0ი 

6წი”ი VIII 2150 ძ6ხ6იძ 0ი ჩიV/ IL C0”(6500იძ5 VVILჩ Lი6 ჩV6 ძსვII065 

(იმ! ძი(ი/თ!ი6C LC 5VCC055 0! გი Iიი0Vმზიი: 

1) M6CIმLIVC 2ძVმი%მწ06 - 1ი6 ძიყ/0C (0 VVნICი მი Iიი0V2ხა0ი 15 06I- 

CCIV6ძ 25 ხ6CსLL6I Lჩგი (ჩC Iძ0იმ IL 5000C(50ძ065: 

ჩი ძიყწI00 01 ICI2VIVC 3ვძVმიLმყ6 |I5 C6X0I0C550ძ Iი 6C0ი0M%IC ხI0წLმხ!II- 

ხV, !CVV IთICგI C05L მიძ Iთო68ძI8CV 0 Lჩ6 წICV/ვIძ (-0წ6Cღ%, 1995). 

Iი წყიძიძ 008ი510ი 5V5L6-VI C05L5 VIII ხC ხიწი6 ხV 6თ0I0V6CI ვიძ 6იი- 

ხI0V6C (ი6ი50ი C0ისIხსსნი0იი§) მიძ 2150 ხV 5:2LC (Iიჩიწომ90ი/29V6I- 

I5Iინ Cღმოიმ!წი, LმX ხრი06ჩL§ 0LC.). ჩიი5I0ი C0იLIხიხიი #26 ძII6ღო ხV 

C0ხყიLIV: Iი ნ5L0018მ ILI5 6%, VVIIIC Iი CLIIC - 10%. Iი 0”ძCL( L0 (თ0CL CIIL6”I8 

0” |0VV 1იILC8I C05L, IL VVIII ხ0 I6მ50იმხIC ი0( 10 (ოი0050 ჩIწჩ C0ი(ხსხიი 

„3065 მიძ ხV დწმიდსინ LმX ხიი806ჩL5 |I0CV/CI LჩC C05L5 (0, 6ი0I0VCI მიძ 6ციი-
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ხI0V6C; Iი 1ჩ6 წიLს0, Vხ0ი 1იიიVმზიი "VII ხლ მCCC010ძ ხV 5!ნ6ი!ჩCმიL 

ნმ 0! ხნ0ხსIმხეიი წ/მძყვI (50 (ი C0იLIხყზდლიი I2(05 15 0055Iხ!0. 

Iი 0”ძი. (0 თო6C6I( CIILCIIმ 0! 6C0ი0-MIC 0I0ჩწLმხIIILV, 06ი5(0ი C0იზხს- 

ხიი”210 იყ§( ი01 ხ0 L00 I0VV, ხ0C2V9ყ5C LჩCIC (5 3 II5M Lი2L 855CL5 3II0C8მ106ძ 

Iი ი0რი5I0ი (სიძ VVIII 566 100 5ჩი2II; Iი LიI5 C856 6ი-X-9VI0CV606 V"V!!”! ი0L ხ6 გმხ!C 

L0 ვCCსოხყIმL8 6იი0ისინჩ ი0ი5I0ი ჩი, ოვიLმ!იIიყ მძიძყვესი 5§LმიძმIძ CI IIV- 

Iიწ, VVIIC ყ5Iიდ LM5 5იიმII მთისიL მ§ მი IMV65წთ6იჯL I0650სICC VIII ი0L 

2M0CL %C0ი0ILVXIC ძCVCIიხო6ი: 0! LჩCლ C0ის”LV. 

(ი 0წ”ძCL L0 6CL VII /CV/მI9 წიიიო წსიძი0ძ ი0ი5!0ი 5V5L6ოთ 5Iწი!ჩCგიL 

ხოი6 (5 ი00ძ0ძ; 0LIV Iი 2L IC85L 20 V63L5” LC, VVჩლი 60ი5!ძ0+2ხIC ლმIL 

0, 5V5:6თ 02” ხCIნმიL5 VIIII 5L8LL L0 I6CLL0, IL VVIII ხლ 0055IხIC L0 თმM0 6C0ი- 

CI0ს5)ეი5 მხის! LჩC #0წი”ი”5 5VCC055. LICVVCVC, ჩ0ნVIმზიი Cგი 6CV23IV2(:6 

IMI62გI ”05VIL 0წ Iიი0V2ხ0ი მCC0Iძ9!იწ 10 LიC 5170 0! (08! IიV05Lი6ი! „2LC 0 

(იხს/ი წიოთ 06ი5I0ი 3550: თმიმწიოი6”L. 

ჩიც6CL5 CIმIო5 1ჩმ( (იC6იLV65 Cმი 5000ძ სი ძIIწს5I0ი 0 Iიი0Vვხ0ი5. 

(ი C256 0, 006ი510ი ”Cწ0”თ, LმX ხ0ი6ჩL5 Cმი ი0IმV I0IC 0! (იC6იLV05. 

1ჩრდ ხსხC 0ი0IიI!0ი 5V0IVCV5 C0იჩწწოთ Lჩმ2L 1რCXC 15 (II8ჩ ხI0ხგხ!!!L/ LჩმL 

წსიძიძ 006ი5!0ი 5V5L6-L "VIII ხC 00ICCIVCძ 25 ხCLLCI 1ჩგი Lჩ6 CსI/0იL 00ი- 

5)0ი 5V516Iთ Iი C00(Lწ18მ: 

1) C-IV 1,4% 0! IხIII5! 00ისIგხზიი C0ი5!ძ6! LჩმL 6CXI5ხიც 00ი5!0ი 5V5- 

Lიოთ 0I0VIძ905 06ი5!0იCV VVILი მძ0იძს2მLC 5LმიძვIძ 0I! IIVIინ; 

2) //0ნI0VმI ICVCI 0” CC0L618% 50CI8!I 0I010Cხ0ი 5V5:6თ მოძიწ ჩ0იხნს- 

Iგხიი 0! 660VVწ1მ 15 ხCI0CVV მV0C”მ66 (3) - ო0მი 2,68; 

3) 42,8% 0! I6500იძ0ი%5 Iი C00I61მ C0ი5I90! Lჩ8L 0V0CC 100% 0! ჯჩC 

Cსწნრდი: (იC0ჩი+C M/იVIIძ ხ0 5VIჩიI6ი( (0 ჯირითი Iი /6CI6თ6CVX, VVLIIC L0ძ2V, 

ხ0ი50ი I6იIმCგოციL ”მL6 Iი C00((13 I5 0იIV სიძCI 20%; 

4) Mთი§LიმI! 0 C00I”6Iმ”5 00ხVII800ი 15 CILი6/ 0055I0I5ხC მხისL VVჩმ! 

ხ)5/ჩი, 5Iყვმხიი "III ხ6 მწე, (6ხ/იო0ის, 0, ძ0065ი”L Mი0VV L60 მი5VMCI; 

5) MI-ი05( ჩმII/ 0! 0Iძ-მ6C იდი50იCI5 მი5VV/C(0ძ, Lი2ვL LჩCII Cს--იიL ჩ- 

იმიCIმ! 5(Lყვხიი ჩ25 VV0I56ი0ძ C0ოიმჰ0ძ (0 LჩC წო ხიCIწიIი Lჩ6I (6CV6- 

ოი0იL; 

6) Cლლი”წმგი –0ისIგსიი5” ვმხხLVძC L0V/მ(ძ5§ IიL0ძსCხიი 0! წყიძმძ 

ხ0ი5)0ი 5V5:6თ I5 005IVVC (თ0მი 6VმIსმხ0ი I5§ მხ0V6 მVCIმ6C: 3,75 - 

წით თმXოსი 015); 

7) ჩ8CL0L გი2IV5I5 ICVC2I0ძ 5VVILCიIინ 0! ჯილ ი” 6იჯვმხიი ჩითი 5816 

ოთი0იიმი!50:5 0! 50CIმI ი(0L6Cხ0ი L0VV8Iძ5 იIIVმLC I06500ი5„IIILV;
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2. C0 თ08წ%IIILV - LხC ძ0C(00 L0 VVჩICი გი IიიიVმზიი 15 06ICCIV0ძ შ5 

ხ6C!ინ C0ი5!5(6”L VVILი Lხ6 VმIV65, 0მ5L 6X06II6იC05 (0ICVI0V5 0I2CLC06 15 მ 

წგოთIIმI 5§გიძმ!ძ მწმ!ი5L VიICჩ LიC6 (იი0V2ვ8%0ი Cმი ხ6 Iი1CLიI6C10ძ), გიძ 

ი00ძ5 0! ხიLიიLმI) 2ძ00LCI5 (Lნ–6 ძიყ”0C L0 VV/ჩICჩ Iიი0Vვგყიი Cთ00L5 მ 

ი00ძ ICIL ხV Lჩ6C CII6იL5): 

Cიოთი0მზხ!IILV VVILჩ VმIV65: (ი 0”ძCC L0 5VCC05MწყVIIIV 1ოთიIიო6ი( (იი0- 

Vმყ0ი (ი6ი510ი ICI0IIთ), 50CICLV-5 ძიომიძ 0ი (018) ძილ0იძ0იC0 იი Lი6 

§LმL8 Iი Lი0წთ§ 01 50CIმI 0(0(L0Cხ0ი, VMV/ჩICჩ VV25 Iოთი00”LმიL იმ!L 0 50VI- 

CL (ძი0I0წV, Iთს5L ხC 0VCIC0ი16; შ5 I შII680V ო0იხიი0ძ, წმCL0(! მიმIV5)5 

ICVC2!0ძ 5VVIILCჩIიყ 0, 1ხ6 06ი12ყიი ჩიოთ 5§(მ0L6 ო0ლCჩმი!5თ5 0) 50CI8I 

ხ#0L0Cხ0ი L0VVმ”წ95 0IIVმLC წ050005IხIIILV 

Cიოიგწსხ!IIL/V VIIხი 085L 6X06VII6იC0: Iი C60IწIმ, 5IიCC 1998, V0IVი- 

LმIV წყიძი0ძ ი606ი5!0ი 5V5(0(ი CXI5L5, ხსL IL I5 000IIV ძCVCI000ძ; მVVმI6- 

ი085§5 მხისL Lი6 5V5(0ი) 15 I0V/ მიძ IL ჩმ5 VCIV წCVV/ იმ(ხCIიმიLი, 50 Lი6 

ხ”იმძ იგ! 0 Lი0C 50CI6V, VIII ი0L ხი გხI!6 L0 VI56 LჩI5 5V5(60 85 მ 5-მიძ2(ძ 

მყწმI!ი5LV/ჩICი Lჩ06 Iიი0Vმხი0ი Cმი ხC IიLCL0ICL0ძ. LI0CV/CV60, L6CI6C |5 მ ი6წ- 

მხ9V6 CX06CII6-XCC Iი ICIგხიი (0 5მVIი85 Iი 8§0ი6LმI, V/ჩ6ი, Iი 06მIIV 90-I65, 

ძიVმIსმსი0ი 0! 5მVIინ65 0CCსII6ძ ძVყ6C (0 იმI5ჩ 0C0ი0MIC C0იძ!ხ00ი5:; L6I5 

Cმი ჩIიძ0ი“ ძიVCI0ნოიი: ი! წყიძიძ ი0ი5!0ი 5V5L6-ი. Iი 0”ძC( L0 ძIიIიI5ჩ 

ირყმVVC CI0CL 0! LჩხI§ წმCL0+, Lი6 5LმL6 Cმი I-იი0050 C6I/L8Iი წVმ”/მი(L0605/ 

იიმზდჩმი!5ოთ5 L0 0ICV6ი( I05!იწ 0! 5მVIიყ5. 

CიოიგსსIIILV VIILნ ი60ძ5 0: 00:0იLმI შძ0ი016CLღ%: (ი 0Iძ6V (0 50CC055- 

წVIIV Iონ!ვოტიLIიიიVმყხიი,1ჩ0 50CI6LV ჩმ5 L0 I08მI(I76 Lჩ21 ILI5 C0ოიმახ!6 

VVILხ ჯიCI” ი6Cძ§. M0CC055!LV 0! ნ0ი5I0ი (6ჩ0”-ი Iი C60I(Iმ I2#/6CIV 5:6I05 

წიო 00ნსIმხიი მწC6Iიდ; |0ი8 L6/ო 5V5LმIიმხ!!!V 0! CსირიL ი0ი§5!0ი 5V5- 

(ოთ Iი C00IწI8 I5 5Cი0იწIV 2მI(CCL0ძ ხV CIძ 266 ძ0იციძ0იCV (860 (00006 

2მ80ძ 65 0! მხიVC ILCI2LVC L0 L9M05C 2წ0ძ 15-64), VV/ჩICხ VIIII I0C”IC856C 5I6- 

იIჩCმ”XIV Iი წყLVI6. Lჩ6C ინVხIIC 0ნIიI0ი 5სIVCV C0იჩწნიოთმ0ძ ჯჩვსL I2IწC ჩმ!L 

ი! IხIII5! 00ხსIმხი0ი I682II7205 IოიიLმიCC 0 1იი0 ვხიVC-ოტისი0ი0ძ «800 

წ0I Lი6 §V05LმIიგსხ!IIIC/ 0! 06ი5!0ი 5V5L06”ი. LI6იC6, წIVIიყ)იწიწომა0ი (0 1ი6 

50CI0LV მხისL ძიოიყვიი!C 0I0C05505 |ი C00101მ, VIII იI8MC IL C25!CL LC 

ხ0I5ყ3ძ90 Lხ0თ Iი ი8C055ILV 0 LჩC ICI0” ი. 

3) Cიოი!CXILV - Lჩ6 ძი(იI0C L0 VV/ნICნ ვი 1იი0Vვხ0ი 15 0CICCIV0ძ 35 

ძIჩის! L0 სიძე(§სგიძ მიძ V56: 

C0ი6(მIIV, წყიძ0ძ 00ი5!0ი 5V5L6”ი !5 C0თ0ICX (06I50ი ჩ25 (0 C00050 

0ი0 0I 5CV6L8! ი0ი5I0ი IVსიძ5, VVჩICჩ ძIM0I5 |ი IMV65წი0ი( 5§L”2(6ყV; შI50,
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ხნ06/5ჩ6C ჩ25 L0 Mი0V/: V/ჩICჩნ IიV65§Lო6ტი: (იხსხო0იL 15 II5MIC6L; Lი6C ძII6L- 

0იCC ხ6LMV0ლლი 0C ვიძ 08 5§Cხიოძი, 1ჩCI 5§სი0ნიყწLი5 მიძ V/C2მMო05505; 

V/ჩ6CIC 10 იხLმ!ი Iიწიითმხიი ვმხისL (Lი6 V2მII0ს5 2500CL5 0, წსიCნიი!იფ 

0' Lჩ6C 5V5(6-ი; (ი VICჩ (იეხყო0იL5 მI6 1ი6 ი0ი5I0ი 5შVIი65 IიV065L0ძ; 

V/ჩვ3LI5 Lჩხ0 „62! ვიძ ი0იMIიმI ”მ2LC 0წ I6Lს”ი 6LC.) ყიIIMC CC0IC)25 Cს”წ6იL 

ხლი50ი 5V5L6იი. LმI9C ლვ3IL 0! 1ჩ6C ნიისIგხიი 0! C00”CI8 ძ005ი”L ჩმVC 

6იისწი მVV/2I06ი655 01 იყშიC605 0! წსიძი0ძ 00ი5!0ი 5V5L6ი%); LII5 #81505 IIი- 

ხი”ხმიC0 0! იიიძსინიყ 0066! 0ძსCვხ0იმ!I/იჩწიწომხიი CმოხხმI!წნი ხV (ნ6 

5LშL6. 5სCჩ მCVVIC05 VVCIC C0იძსიL0ძ Iი ნ5(0იIმ ძსიინ 00ი510ი I6(60/ი 

0I0C055 (0წნC0%, 20118). Iი C60IC18, წყიოძ0ძ ხ6ი5'0ი 5V5100 (|5 ი0L C0ჩი- 

ხICX C0ოი02LM0ძ VVILჩ LიC 5V5(:00ი2 (ი ძCVCI000ძ C0VიLII05, ხ0C8Vყ5C ჯMIმC- 

VICმIIV, 2556 ოთმივმწ0ო6ი! I5 ი0( C0იძხიLს0ეძ - 00ი5!0ი 2550L5 მIC მIთ05L 

დიLICIV IMVC5(6ძ (ი ხმიM ძ06005!L5 მიძ ნ06ი5(0ი 5Cნიიოლ ივმწხCIივიL5 ძ0ი”L 

ჩვV6 ჯი6 0000:LVIVIVV L0 C00C056 ხ6LVV66ი ძIIC(/6ი(! 00LC%II05. 

4) IIIგI2ხ!!!LV - LხC ძ0§8I00 L0 VVჩICჩ მი Iიი0V3ხ-0ი Cმი ხ06 C6X06/IონიL- 

0ძ VVILჩ: 

V0IსიLმIV წყიძი0ძ ლ0ტი5!0ი 5V5L6-ი (5 თიIC 10518ხ!I0 ჯიმი თვიძემLიLV 

ციC, ხს1 ი Lჩ6C I8LLCI C856C IL I5 მI50 0055Iხ!6 წიI ოთმიოძმL0IV 0პწიIიმიL 

L0 0ხ5CIVC წსიCხიი!ინ 0! Lი0 5V5(%თ ვმიძ თ3M0 ძ0იCI5(0ი ვხისL თმხიცნ 

მძძ!ხიიმ! Cეისხსსიი5. Iი Lიჩ6 თმიძმემLიIV 5V516თ, ხმ”წხი Iიმხი0ი 15 Cით- 

ხსI50IV 0იVV #0” 060%I6C ხCICVV C6ILმ!ი 366 (6.წ. (ი ჩიოვიIმ Lი6 280 |I5 

35), 0LჩCI5 Cგი |10Iი V0IVი1მIIIV მიძ VVILჩIი მ C0”ILმ!ი ი0M0ძ 0, ხოი6 Lი6V 

VII ხC მხIC L0 0ხ5CI”VC ჩხCV/ LჩC 5V5(დთ წსიC00ი5 მიძ ომMC ვიი”0ნმL6 

ძიCI5'ლ0ი. 

ჩნიL ჯ1ჩ6 წსიძ0ძ ილი5!0ი 5V5L0-წი L0 ხC LIIმI2ხI0, LC 5L2(C 5ჩისIძ L3VC 

„ი625VI05 L0 I8156C მVV/2,0ი655 მიძ 0ი5სწ6 წმგი5ლნმ1:0-XCV 0 LჩC 5V5(6ღLი, 50 

LჩმL იმ”წCIნ2წიX "III ხი გმხIC L0 6395IIV ჩიძ ისL V/იმჯ მოისიL 0 თ0ი6V 

15 0ი წიჩ6 ი0ი5I0იჩ მCC0ს სს, V/ხCIC 3IC Lნ6CV IMV6C510ძ, VVჩმL 15 L6–C /გჯL6 01 

„6LსIი, 6LC. 

5) Cხ56LVგხ!!!LV - LიC ძ6წI006 L0 VV/ხICჩ Lნ06(105სIL5 იწ მი Iიი0Vმსიი მI6 

VI5IხIC L0 0L6CI5: 

C0IჩCVILV VVILჩ LჩC 0ხ56IVგხ!!IICV 0, წყიძ0ძ ც06ი5!0ი 5V5ხ6ო (|5 ი0L ჯი6 

VI5IხIIILV, ხყL მ 5(6ი!წCმიL წოი6C LჩმL I§ ი006ძ0ძ L0 50C LჩC LC5IIIL5 0! IL5 

Iიყიძყსინი0ი, I66 ”05სIL VIII ხ6 ოი0IC VI5IხIC II ჩ!ხი ICVCI 0! L-მი502!06იCV 

15 0ICVI90ძ. 

#CC0/9!იცნ L0 Lჩ6 წIVლი მიმIV55, CX0IმIIIიდ (6850ი5 0” ხCIICV 90C5|0ი 

იი 'ონ!ხთიისგდიი ი! LC /6წიწოთ 0! 00 #6წV5მI ჯL0 ძ0 50, 85 VVCII 85 CV8IVI-
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მხიწ Cმ08CILV 0 Lი06 I6Iი(ი Iი C0წLმIი C0VILIV Cმი ი0L ხი ომძი 0%VV ხV 

ლიC მიი0მინ. Iი§L0მძ, Cიოხ!იმზიძი 0! ძIIICI0IL 200I08CM05 |I5 ი00ძიძ, 

VVიICხ VVIII 6იგხI!C V5 L0 I(ძ6იLIIV LნIC215 მიძ 00ლ0ი!LსიIC05. ნ(ჩCI6იL ყ5C 

0! 0000!LV9იI905 მიძ სიიCIV I6მCხ0ი 0ი Lხ”6მLი VIII IიCIC856 Cჩ2იC05 0 

§VCC055(0I Iოი0!ითიხიჯგშიი ი! 1ჩM0 #6ჩ”ო. 

3.5 /MIL6(იმLIVC (ი0ძC15 0! ი0ი5!0ი 5V5L0ი5 - C0020მL8LIV6 

გიმIV515 

1) ჩმV 25 V0ს 60 0605!0ი 5V5L06წ6ი V5 წIსიძი0ძ ი6ი5!0ი 5V5(6ი 

Cიოიგი!იც 1რ05C LVV0 §V5L6015 მყმ!ი5L 0მCჩ 0:56 ძ005ი”L თოხტგი LჩმL 

0ჩIV ცი0 5V5L6წი §ჩისIძ CXI5L. I66C ძ90CI5I0ი 5ჩისIძ ხ6C6 ომძ0C მხ0VL V/ჩICხ 

95V5ზ6იი VVIII ხ6 ირ თვი 50VIC0 0! 00ი510ი 0LICVI5I0ი5. 

C00წI8ი ი6ი5I0ი 5V5L06-0 15 ხ350ძ 0ი “03V 35 V0ჰ 80” 0IIVCI0I65; ი0ი- 

§9|I0ი5 216 ჩიმიC0ძ (Lჩ”იVსნი Lი6 5§(3L6 ხსძიიCL. იყ0 L0 ი0ლესIმსიი მწ0!ინ, 

Iი Lი6 წყLყნ0C, ICVVCL LმX02VC(5 VIII ჩმV6 L0 ჩიმიCC დICVVIინ ისოხ6! 0 

008ი5'0ი0L5. 

0050IL6 LMC წმCL Lი2L 00ი5I0ი5 IიCIC850ძ 13-”/0Iძ 5)იCC 2004, დ0ი5'0ი 

ინ0IვC6ოთ6იL #2LC 15 I055 ჭჩვი 20%. Iი C00(წIმ, ძს6C (0 II)ხCLმI LმX 00IL- 

CV, C0Vლ(იოთ0იL 6XილიძIწს(05 ვპოი0ყიL5 L0 25% 0, C0ჩ VV#II6 Iი 06C6 

C0ყიLII05 LხM15 ჩნVIC (5 5Iნწი!ჩCვიLV ჩIწი6/ (6.წ. Iი ჩ/მიCC - 57%), 35 1ჩ6 

L2X ხს/ძლი Iი Lხ050 C0LიLII065 I5 C0ი5I0ძ6”გხIV ჩI–ჩ0ი- 805!ძ05, L6L6(0 I§ ხI!8 

ძII/(0ICიC6 |ი ICVCI 0( 6C0ი0MVIC ძ6VCI0ცნო0იL ხ0ხV0ლი C00(წIმ მიძ ძიC- 

VCI000ძ C0სიLII065: CCL 09CI CმჯILმ, მCC0I01)ინ L0 LჩC VVიIIძ 8გიV, 15 3 865 

56 (ი C00IწIმ გიძ 36 900 VI50 Iი წწ/ვიC0. 0050ILC წ/მიC06 ჩმVIინ თხი 

Iმ/ი6. ჩიმიCIმI I650სIC05 I0I ხ0ი5I0ი წ/0V/Lჩ, მCC0”ძIიცწ L0 “LხC 2015 

ჩბი5I0ი #ძ0იძVსმCV ჩ0ლი!L” იI0ი3ნ60ძ ხV Lი6 ნს/იიმვი Cითო§550ი, ძყ0 

L0 00ხყIგხიი მყი6Iიდ, ნ0ი510ი ”00I3C6თ6იL I2L05 VVIII ძCC”C356 C0ი5100L- 

გმხნIV 1ი წწყმიC06, 

ჩწსიძ0ძ დლი§5I0ი 5V5:6თ §IV05 0000ILVიIVV LოC ძ0C7IC856C იხI0855ს!6 0ი 

LმX068V6CI5 მიძ 5L28L0 ხVყძციL CმV50ძ ხV დიინსIვხიი მწიI!იწ. M0L 0იIV 5Lმ(C 

ხსL ხი 00(050ი ხიCი0ი-05 (0500ი5IხIC I0I 0(0VIძIინ 00ი5!0ი #0 ჩIიო5CII/ 

ჩ0905CIL 0IV0I5IწCმხ0ი 0 50VICC 0! ვCCსოსIგხი0ი 0! 00(50ი 5მVIი85 Iი- 

CIC2505 CჩმიC05 Lხ21: Lჩ0 00(450ი VIII იCL IIVC 1ი 00VCILV Iი Lი6 0Iძ მწ60. 

#CC0Iძ9!იწ L0 “Iიჩ6 2015 ჩლი5I0ი #ძ6ძ0V2CV ჩ0იიLL”, I0I0 0! წყიძიძ ი0ტი- 

5)0ი Iი LჩM6 წსLVI6 03CM266 0 ხ0ი5!0ი IიC0C0თ05 I0L მV0CI2წ6C 0მ-იC(5 VVIII 

ნ”მძV8მIIV I0იCI6Cმ5C, VVIII6 Lი6C ”0IC 0! 5LმLC “იმV 25 V0ს 80” 5V5L0> VVIII 

წ”მძყმIIV ძ0CIIი6.
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16606 6წჩCI6ICV 0! წყიძ0ძ ი06ი5!0ი 5V5ხ00L თმV ხ0 6იძპიცნCL0ძ ხV 000- 

იიიIC CI505, ხსL 35 IL LV”ი06ძ 0VL 3ILCI ნI0ხმ!I 6C0ილ0VIC CII515 01 2008, 

512L6 “0ი8V 85 V0ს 80” 060ი5I0ი 5V51605 2IC ი0 I055 CX0050ძ L0 5VCჩ CII505: 

2L6CI 2008, თმ+V C0სიLII065, (ი 0”ძCI L0 ხმIმიC6 ყ0V0ნწითი8ის ძ6ჩწCL ვიძ 

ძტხჯ, I050IL0ძ 10 ხყჩ!0ი!იც 01 LნC CI16IხIIILV C0ოძ!ხ0ი5 L0 0ხLჯვმ!ი მ II8ჩL 

L0 86L5LმL6 ი0ი50ი მიძ Cჩმიწ!იც 0წ1რნ6 ხიი6ჩ( CმICყIვხიი IVII65 (-III050, 

2011), VVხICი VVIII C8ს5C 9ძ0CCIC9856 (ი 00ი50ი I60Iმ2C0თ6იL 21085 Iიჩ ზი6 

წყLიI6. 

1ნ656ICჩიIC, ხინVIვსლი მპყ6ი!იყ Iი C00L(6Iმ VIII ნVL 0-055ს6 0ი LმX- 

ხიმV6CI5 მიძ 5:2(:6 ხსძნციL მიძ VVIII Lჩხ62ჯ0ი ჩ5CმI 5V5LმIიმხIIILV. VVI-ი0ყL 

სიიIხოინი(მხი0ი 0! წყიძიძ ი006ი5!0ი 5V5ყ6Vთ, IL VVIII ხ6Cი0=თ6 IიCI685!ი6IV 

ძIჩCVIL L0 0I0VIძC ი6ი5!0იCL5 VVILნ ძ8C0LL 5Lმიძმ!ძ CI IIVIიწ. 

2) V0IსიLმIV წყიძ0ძ ხლი5I0ი 5V5(:6თ V5 თმიძმე(0IV წყიძიძ იტივიი 

§V5ჯიიი 

წყიძი0ძ ი0ი5!0ი 5V5(6-0 I5 000VLIV ძCVCI000ძ Iი C60„ყწ1Mმ. LCVV 6მ”იIი65, 

IშCMI 0, L-მძI!ხ0ი5 0 ომMIინ 5მVIიცნ5, IთI5LIV5L (ი 0IIVმLC Cითი0ში1!65 VIII 

ჩIიძი! I|L§ ძიVCI0ხი0L. C0V6Iმ0C 0! V0IVიLმ”V წსიძიძ ნ0ი5!0ი 5V5:605 

15 ი0L ჩIწჩ 6V6ი (ი ძCVCI000ძ C0სიLII05: Iი 06CC6 CიყიLII65, VVი6IC Lი8 

ითი06იზიი0ძ 5V5L6ი წსყიCხი0იბ:, 0იIV (ი C720Cჩ ჩ06ისჩხIIC CCVCIმ6C I|5 8მხ0V6C 

50% 0( VV0ILI0CICC, VVIIIC (ი სიIL0ძ 5LმL05, Iი VVჩICჩ LჩCL6C 210C წICჩ L”მ- 

ძ:ხიი§ 0 ომMIიწ 006ი5,0ი 5შVIი8ზ5, CCVCIშ86C ძლი”L CXC00ძ 47% (0წ6C0, 

20152, 06C0C, 20150). 

ი VიIL6ძ MIიძძიოთ მიძ M6CVV 70მგ8იძ, მს!(ითვმაC 0იI0!|IოლიL ნ6ი§(0ი 

5§Cჩიოი0 VV25 5VCC055VIIIV 65L8ხII5ჩ6ძ, VVჩICჩ 5I6ო1წCმIXIV IიC7IC250ძ ჯმI- 

ხთ იმხიი ICVCI Iი ნ”IVმLC წყიძიძ ლხ06ი5!0ი 5V5L0Lი (ი0VV/მძმV5, Lჩ6C 5V516ი 

C0VCI5 ო2|)0IILV 0! Lხ6 VV0IMI0CICC (ი ხიLჩ 0წ Lი6 Cი0სიLVII05), შIსჩიყყნი 

ხი!იI6 (ჩ86 (0წ0Iთ, C0V6Iმწ6C 0! V0IVMLმIV წსიძლ0იძ 00ი5!0ი 5V5L60 VV25 

2IIC89V 30% 01 VV0IMI0IC6 Iი M6VV/ 26მI|გიძ გიძ მხიყL იჩ2I( 0! Lი6 VV0II- 

წიIC6 Iი სიIL0ძ MIიყძიოთ (MIIL2CI 8. ნ., 2007, იმ (ო6იL 0 VV0IX ვიძ 

ჩ8ი5100X%, 2015), VVიICიჩ VVმ25 მ 600ძ 5LმIსიწ 00IVიX L0 IიL0ძსC0 ხი6 ი6VV/ 

006ი5!0ი 56ი6-ი06. Iი C00Lწ18, 5II6ჩLIV CV6I 1% 0I VV0IMICIC6 I5 ხმ”ხCIხნგხინ 

(ი V0IVიL8”V წსიძიძ ილი5!0ი 5V5L6C; LL%I5 VVIII C0051|ძ6I8ხIV C0ო#IICმLC მი- 

იI0მCჩ!ინ Lჩ0 C0V06Lმ806C ICVCI5 0 LIიოIL6ძ MIიწძიოთ 0I MCV/ 20681ვ8იძ. 

160(/6L0(0, IL 15 IC55 IIMCIV LჩმL წსიძ0ძ ი6ი5!0ი 5V516თ VIII 0I8V (ო00IL 

მიLIV0I61ი 00ი5!0ი 0”0VI5I0ი5 1ი C600IწIმ, !( IL ძი65ი”Lხ0C0Cთ6 თვმიოძმLიLV.
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#(იC იხხIIC 0ლხ!ი!იი 5VIVCV ”CVCმ!0ძ (ჩ2მL Lი6 იიიხსIვხიი იჩპ5 თი”8 

§ს0ი00LL LCVVმI”ძ95 V0IყიLმIV Lჩმი ომიძმ(ის წსიძიძ ი0ი510ი5. #IILხნიყნხ, 

Lჩ6IC VVმ5 მშ C0IICIგხიი ხ6LV/00ი მV/2მI00055 მიძ მ L”V51 L0CVV/2”ძ5 წსიძ0ძ 

008ი5!0ი 5V5L6წი. C0იძყსისინ მძიიყსემ(ე )ი(ი”თმა0ი/მძV0ი,წ5Iინწ Cმოიმ!წი 

VIII 1იCIC25C LIV5L ი LიC 5V5Lეთ მიძ ძიC0მ560 ისოხCI 0! 0000IC Vხ0 

სთ2V ხ6 ძ!5Cიიჯ6იL VVILი ჯ1ი6 |იLიძყლხიი იწ ომიძმჯLის Iსიძმძ იტი50ი 

5V5ჯლIი. 

3) 5LმL6 „სი წსიძ0ძ ი00ი5!0ი 5V5(60 V5 ნIIVმ%CIV წხი წსიძიძ ი6ი510ი 

5V516CI) 

/#XC019ძLი6 L0 I656შ(ICი წ”ით (ჩC VVიIIძ ზმიM (1994 გიძ 2000), I, 86ი- 

5(0ი წყიძ VVII ხ68 „სი ხV 5LმსC, IL VIIII IიCIC2856 0055IხIIICV 0! Iიიწჩფიის 

IორVC5Lოთნ0ი: 00IICV მიძ Lჩ6 თგIი 0ხ|0CVV6C თმV ი0( ხ0 0ICVIძIინ 00ი0510ი- 

CI5 VVILჩ მძ0ძს2LC 5ხმიძმ!ძ იI IIVIინწ. 5(მL6 Iყი ი0ი5!0ი წყიძე (6იძ 10 

IMV065L თი0I6 Iი წიV6წ/ითიიL ხ0იძი, 5L3LC 6იLC(0II50 ხიიძ5 მიძ ძII0I0იL 

Iიწ-ნმ5LVVCLსIC 0I0|06CL5; Lს05C IიV05Lი16იL ძ0CI5I0ი5 (თმV ხ6 0ძIIV6ი §II- 

თმIIIV ხV 00I'0C8! (მჯიCI 1ჩმი 06C0ი0CVIC 0ხ)CCLV05, 25 მ I05VIL, ისხIIC 

ოთვმიმყიიი0ი! 070ძV0005 000! ”06Lს(ი§5 ICI2LIVC L0 V/ხმL C0VIძ 0016ისმIIV 

ხი 0მLი6ძ, VVჩICჩ Cმი Cმს5C მCCსიისIგხი0ი 0! |I655 მოისიL 0, ჩიომიC(მI 

#050VIIC05 Iი 06ი5!0ი წყიძ Lჩმი 06X00CL6ძ მიძ ძ0Cჯ0მ50 LIV5( (ი წყიძ0ძ 

ხ08ი5!0ი 5V5L6იო. 

ჩოVვ2L6 ცრი510ი წსიძ 15 ICI3VVCIV თო0I+6 0”0L6CL0ძ წიო 00II6CმI 1იჩწყ- 

6იC05, სიი0სხწი ნIIV2L6 წყიძ თგივნრიოიტი! თ3V 6იLმ!! ჩI–ჩი, მძოთ!ი!აწმ- 

LVVC C05L5 (6.0. ომIXM6ხინმ C05L5), VVჩICჩ I5 C0VC(0ძ წიით წყიძ 255CL§ მიძ 

Cმი ძ0C7625C 5I26 0I LიC 25565 მიძ 5სხ50ძVCVXIV, მთო0სიL 0! ი6ი510ი5. 

#ჩ0 ჩსხ!!C 0ლIიI!0ი 5VIVCV C0იჩწო0ძ ჯLჩ2L L-V5LIი 0IIVმL6 წყიძიძ იტი5I0ი 

(5 10VM/6I ჯჩგი ი 5LმL6 (სი წსიძ0ძ ი6ი50ი. L0V/ LLV5L Cმი )60082L9!76 5სC- 

C055 0! –6ი5I0ი (60 ი. 

IL I< 0055Iხ!6 I0I ხიLი თ0ძCI5 L0 C06XI5L. LიC CXმI001C 0” LჩI5 |5 VიIL- 

0ძ 5Lმ(05, V/ჩCI0 წსიძ0მძ ი00ი5!0ი 5V%6იო I§ თმიმწ0ძ თმIიIV ხV ნIIVმL6 

რიიხხი0ი, სჩნისნი Iი 2014, ?I”05Iძ6ი( 0 Lი6 VიIL06ძ 528105 8მ2-2CX 0ცხგთვმ 

5Iნიძ CX6CVLVC 096, 05:ვხI5ჩ!სინ იCVV ”0VლწითლიL-ყი IიძIVIძხმ! 

წსიძ0ძ ი0იი5!0ი 5Cხიხ0ო60 – IXVM# (IV (00I6ო0იL მCC0სი). IL5 წ0მ! 15 (0 

1იCI6250 ი0ხVIმხიი5” იმსთხგმხიი ი Iყიძ0ძ 00ი510ი 5V516თ. IXV050 Vჩ0 

Iი86C( სLჩხ6Iილ0ი CIIL6II2 Cმი 000ი XV8/# მCC0ს!X: Iი9IVIძს215 VVჩი 0გ”ი 

I655 Lჩგი 5131,000 82 V62! იI C0ს(0I65 V/ჩ0 6მი ხ6CI0CV/ 5193,000 მ V0623L 

მI6 CIICIხIC; თV–#.I5 ო80მიL 10 ხი მ 5(მIL6/ (606 06ჩL მCC0სის, 1ჩ0/C10L6
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ჩი ივნთიხვიL ოს5L ოთ0VC იი თიი6V 10 ვი მCCლ0სიL Iი მ 9IIV216 ეც6ი- 

§5I0ი წსიძ, 32LCI 30 V02(5, 0I Vხ0იი იმასCI03ვიL ICღC2Cჩ05 515,000 (ი 5მV- 

Iი65. I6C(C 2(C LV0 Iთიი0ILმიL 9IIC/(6იC05 ხ6LV0ტ6ი ვ IVჩ#ტ გიძ ნIIV21C 

ხლი510ი 5ლ0ჩ60:65: ივ(LCI68იL5 ძიი”L ჩვV6 L0 08მV წჩ0I მძოთ!ი!5LგმLV6C (005, 

Lჩ6CV 3I”C C0CVCI6ძ ხV ნწ0V0წიოთიიL; IXCLIC 15 0იIV 0ი0C IMV65'ო06იL CჩC0IC06 - მ 

ს.5. II685ყIV-ხ2მCM0ძ 56CIIIILV, 0ი6 VIII 0,ლხმხIV 6მIი |I655 0CVCI Lოი0C (ი 

2 XV Lჩგი I ჩ8/5%%% IიV065(5 (ი 5:0CM5 გიძ ხიიძე სიწისწჩხ 0IIV2%C ი6ი- 

5)ცი 5Cხ6ი05, ხს! ნმ”ხთხმიL-5 მCC0ყიL I5 წსმ,მი1!00ძ იი(L0 1056 ოთ0ი0V 

გმიძ თV8# წIV65 მ წსმIმიL00ძ9 IიოVლ5Lოცის /C6LVIი (M2CხLსძიC, ი.ძ., ”Iძძირ-, 

2015). 

8250ძ ცი 1ხ6 მიმIV5I5 0I056ML6ძ ვხიV0C, VVC Cმი C0იCIVძ0 ჯხჩ2L მ 5VIL- 

ვხI6 ო0ძCI წ0I C6CC0(618 15 LV66-დ!!!|მL 06ი5I0ი 5V516621: 

CIIIშL | - 5§C8LC “იშV 25 V0ს 60” 00ი510ი 5V5(60 - 5LმLC 0”0VI905 IXიIიI- 

თხო 06ი5'0ი5 წით 1ჩC ხსძყCL; 

დIIIმL+ II - თმიძმ10VV წყიძ0ძ ი006ი5)0ი 5V5L6Iი, VVLICხნ "VII ხ6 Lი6 თმწი 

§0სIC6 0! ხ0ი5!0ი 0ICVI5I0ი5, ხლიC”L ICVCI5 ძლილიძ იი გთიისიL5 C0იLIIხ- 

სჯ0ძ L0 Lი6 იტი5(0ი 2მCC0სიX 0! 1ჩ6 იმ სთივიL მიძ IიV065-ო0იL (6LV-ი 

(0C 5Cჩხ6ო68); 

იIIIგ8I III – V0I0იLმIV წყიძ0ძ ი6ი5'0ი 5V5(6თ,. ჩ0/50ი Cმი I(იმL%C მძძI- 

ხ0იმI V0IVიLმIV C0იLIIხყხი0ი§ (0 ჩი ი0ი510ი წსიძ. 

Iი ჯიით5 01 00ი50ი წყიძ თმიმყნო0Cი(ს, C00ICI8 ოიმV 5ჩ2I0 ვი 6X8წი- 

ხ!6 0! სიIL6ძ 512L05, VV/ჩCIC წსიძ0ძ იხ0ხი5!0ი 5Cი0ო05 მI6 ყი თმIიIV ხV 

იIV2L6 6ი05605, ხს CI C0IL8Iი Cმ:060LV 0! ი0ინსIპვსიი ((605C VVILიჩ ICI- 

მVVCIV !CV/ |ოC0ი%C, 50I/-6თC0I0V6ძ) LნCIC 15 მ წ0Vიიო60იL-სი ი0ი§5|0ი 

5Cნიო0. III5 მ1I(6(იმLVC Cმი IიCIC25C 000(00IC”75 (6500CI8IIV L005C VVILჩნ |0VV 

IჯიCიოთი0) IოL0”05L მიძ LIV5L Iი L6C 5V5L6-ი. 

156 ხ05L მI(0წიმLV0 (5 Lი6 05(მხI§ჩოტი! ი, ომიძ2ე10V Iსიძიძ ლ00ი- 

51ც0ი 5V5LCIი. Iი 0წძ6I L0 50VCC059IVIIV (თი0IხთგიL Cჩი50ი ი6ი5!0ი თი0ძი!|, 

§CVCწმI) წინCლითოიმიძგსიი§5 იმVC ხ00ი ძ”მVVი 0სყL: 

1. IჩC 50სIC0 0! ჩიმიCIინ 0! 0IIVმჯL6 ინი5I0ი Iსიძ5 თVყ5( ხC ძიLსი(- 

წიიტძ. I06C I650ცი§სხIIILV (ი LიI5 I6506CL VMVIII ხლ 5ხი8I0ძ ხV ხიLსჩ 027005 

ი! Iგხი! I6Iგხიი5: 6ოიI0VCI მიძ 6Mი6ICV6CC VVII CმCჩ CციLIIხსLC 3% ი! 

0ო0I0V6C07% 5მIმIV, სხV5 Cთო0!I0VCI 5ჩ2I05 IC500ი5IხIIILV წ0L IL5 VV0”MVCL”5 

ხ0ლი5!0ი (ი5სწმიC0. 

IC I5 IოიიწLმიL L0 IიCIVძ6 56II-6იიდნ0!0V0ძ VV0IM06(5 Iი Lჩ6 5V5L6II; Lი6V 

C0ი5LLVLC მ ოგ2I)იIIVV 0, 6თოი0I0V0ძ 005005. L6C6CV VIII 3150 C0იLIIხVყLC 3%
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0I LიCII IიC0'თ0, ხსL 0LIV VVIნIი 2 ომXთVყოთ Lჩ”05იჩ01ძ (CCIIIინ 0ი C0იLII- 

ხყსზიი5). 

2. Iი 0”ძ0CI L0 მV0Iძ მძძ!ხიიგ! ჩიმიCIგ8! ხსწძიი ჩი 60010V60, ხV 

ცხ! ფის L0 CლიLხსსC იმIL 01 სI5/ხ0( 5მI8IV (L0 Lი6 ი06ი5!0ი IVიძ, |იC0თ606 

L8X 5ი0VIძ ხ0 CVსL (0 3L |C825L 3%, 0! LC ლმI!L 0! Lჩ0 IიC0ო6 LმX 5ხი0სVIძ ხ 

მსLიომLCმIIV ძIVCIL0ძ L0 LMC იIIVმLC 00ი5I0ი (სიძ. 

3. Iი 0”986! L0 IიCI6856 LCVI5- Iი წსიძ0ძ ი0ი5!0ი 5V5(00, IიV651თოთ0იL 

#0Lს/ი5 მიძ იცი5!0ი 5ჩ0VI9 ხ0 06X6ონL: წი LმX8L0ი სიძC/ 50C0იძ (§III2L 

IL 15 2150 (ოთ რიILმი! (10 IიC0CძყC0 Lმ2X IიC0-XLIV05 Iი LჩC LჩIIძ დ!!IვL. 

4. Iი8 ხმწწთჩნმხიი Iი იIIVშძ(16 ჩ0ი510ი (სიძ5 თVყ5Lხ0 თვიძვ(0IV 0ჩIV 

M0იI ჯჩ6 იგIL 0 Lჩ6 ნ0ლნსIგხი0ი VV/ხი VIII ხ6 ვხI!C 10 5მV6 იიისნჩ ოიი6V 

#ი09ით 1ისიძVყისი0ი 0! LC ი6V/ ირიი5I0ი თ0ძCI V0 L0 Lხნ0 /6სწ/ითიიL 10 06ი- 

§VIC მ ძ8C06იL ძყმ!ILV 0I IIVIინ 1ი LიC 0Iძ ვშწ6. IხიC(6L0IC, იხმ/ხიივხიი (ი 

Lჩ0 წყიძიძ ი0ი510ი 5V5ჯL6იი VIII ხ6 თგიძმ10VV 0LVV I”0I 065005 ყიძი/ 30 

V68L5 01 მწC; 00150ი5 წ00I 30 L0 50 V6მL5 0! მწ0 ი13V |01ი V0Iს ოLმI(IIV; 06L- 

50ი5 0!ძ0/ Lჩგი 50""VIII /6ომIი Iი Lხი6 CსყII6იL 5V5L6Iი, ხVL L6CV VIII 0 8VC 

Lჩ6 0იჩ00LLსიILV L0 I0Iი LMI”ძ ?III2C - V0IVიLმIV წსიძი0ძ ც0ი5!0ი 5V5L0607. 

5. ნ0I 5ს5LმIიმსხIIIVV 0! წყიძიძ ლც6ი5!0ი 5V5L6-დ, IL I5 0556იხმ! Lჩ28L 216 

0, IოV65Lიო0იL I6Lს”ი CXC06ძ5 Iიწვმყი0ი IმLC (I02! IMV65(ო0ი(L ICLVLი), Iი 

ი>ძC! L0 0”C6VCML ძCV2Iსმხიი 0 ი0ი5!იი 2550(5. I0 Iი5სIC 005ILVC I6მ! 

IმL065 0 I6LVIი,, 9IVCI5IჩCმხ0ი 0, IიV65Lო6ი( იიIწჩ%II0 - ხV IიV65Lთ6იL (ი- 

5Lყსი6იI, 25 VVCII 25 ხV 6060წ”მი0ჩIC ი”IიCI0I0 - "VIII ხლ ი06C0558LV; ხ0C3Vყ56 

IწIი 50=თ6 C0სIXIV 0! I6წI0ი 06C0ი0ი%IC წI0VILი ”მLC VVIII L8II სოCX00CCL0ძIV 

0C I 50ო6 C0ი102MV”5 5:0CMX CIICC VIII (8II – 0იIV LC ივII 0 Lი0 ი6ი§I'0ი 

წსიძ 355CL15 IოV0510ძ Iი L6050 |ი§LVიი6L15 VVIII CX0CI1CიC6C I05505, VVIIIC 

LჩC ”05L 0 ხიC 255CL5 VVIII ხ6 სიძვომყ0ძ. 

6. Iი ი”ძ6I L0 იმV6 IXCIC 0ლიი!LVი!005 L0 IMV05L ი0ი50ი 2556CL5 Iი 

C00LVIM8მ, IL I5 იCC0558IV L0 ძCVCI00 C00LVწ)Iმში C2მ0I1L8!| თვ2(”M0L. 

7. 0ი6 0! ჯილ ო0მგი§5 L0 ძ0CI0მ5C II5M 0! |05Iიწ ი0ი5I0ი 855CL5 0! 

ხვ“ ითხიგისი I5 3 “!C-CVCIC მხ0I02Cჩ” – V/ჩრი, მიიხI08Cი!ინ (I6აწ/6ო6იL, 

ხმხCხგიL5 მ(6 მყლიჯიმსCმIIV L8ი51(CII0ძ L0 I0VV II5M წყიძ5ი VVი0 1ოV05L 

Iი იX0ძ (იCლიიი6 |ი§სწყო0რიL5 (8.წ. –90V0(ითი60იL ხ0იიძე). LნI5 იMIიCI0I6C 15 

წყილწიიIიცნ Iი CLII6, ყიI!(0ძ MIიიძით მიძ M6CV/ 76818იძ. 

8. Iი 0IძCL L0 ხI0L0CL ი0ი5!0ი 2550L5, C0ILმIი წVმ(8ი01+005 ჩმVC (0 ხ6 

Iი0050ძ ხV Lი6C 5L2L0. LLI5 Cმი IიCI0Cმ56C LIV5L მიძ იმ'ხწი'იმხიი I”2L6 (ი 

LჩC წყიძმძ ლ8ი5!0ი 5V5(6თ, 1იისწიჩ Lხ6 წV3-2ი1005 5ჩ0VIძ ხი Iო0050ძ
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II მ VვშV 1ჩმL VIII თინოI26 ი6ყვVVC 0IILC0(ი05 (IიCIC256 0! 3ძIთიIო!5L-მ- 

LVC C0515, IMV65Lიი6იL LI5M5 CLC.). Iი100”L8იLIV650მICჩ 2ძძI”055!ინწ Lჩ6 (55ს6 

15 ოთ 3ძ6 ხV ჩმხI0 #იჯ0იIIი, 5§0ლეჩმი!C ჩმVCL, ნძVVმIძ ჩ. VVჩIL6ი0V56 მიძ 

ჰსვიVიითი0 – “Iჩ0 ჩ0I06 0, Cღყვ”მიL0605 |ი ხიჩიმძ Cიისოხსხიი ჩიი5!0ი5” 

(2011). 

9. Iხ0 ჩიყხIIC 0ხ0I0I0ი 5სVVCV ”CV68I0ძ LჩC C0IICI8V0ი ხ6LVV0606ი მVV2I6- 

ი855 მიძ მ L”V5L LCVVმI95 წყიძ0ძ 00ი5!0ი 5V5%6თ. I66ICL0(C, ILI5 6550იხმ! 

L0 CმIIV 0სL მCVV6 (იწი”ომხ0ი/მძV6,ხ9Iინ Cმთიმ!ნი მო0ინ Lიჩ0 ი00სI2- 

ხიიIიი0”ძი! 10 (იCIC6350 LIV5L Iი 60 წყიძიძ 00ი5'0ი 5V5(6'თი. 

Cი0ი(წნგი ხ0ი§5I0ი 5V5L6თ, 5IიC6C 50VICL 00V0ძ, I5 ჩიშიC0ძ Lჩხ”(ისწი 

512LC ხიძციიL იი მ “08V 25 V0ს 80” ხმ5)5. 0905ჩIL06 Lჩ0 წმCL Lი2L ხი მოიყიL 

0” ი0ი510ი IიCI6256ძ 13-I0Iძ Iი I85L 12 V6შC ი, IL5 I60IმC6ოი0იL ”მLC (5 5LIII 

|I655 სიმი 20%. Iი 1ჩ6 წIსLსI0, ძყC L0 ი0ლნსIვხიი 280Mიც, IL "VIII ხ6 თხიი 

ჩმ/ძი! 10 თვIი(მ!ი მძ0ძVყმLC ICVCI 0! დლი5!0ი ხიი6ჩL5 სჩ-ისცეჩ 6XI5ნწიწ 

იხმი50ი 5V5:0თ. (6CICV0LC, (ი0ძს-ხიი ვიძ ძილV0I0ნო0%( 0წ წყიძიძ 

ხ06ი5!0ი 5V5ჯ6ი Iი C60L81მ 15 იმ!იIი 6 ICICVვიC0. 

1ჩ0 წმCL LიმL 5იმ!! იმIL 0 IხIII5! 000VI8900ი (11%) I5 601იწ L0 იმLხC- 

(ი2L6 Iი ნIIVმL6 წსიძი0ძ 006ი510ი §V516თ მიძ 1იC L”V5L I|CVCI Iი Lჩ6C 5V5L6Iი 

15 I0VV (23%), ძი65ი”L თცმი (LჩმL LიჩC+6 15 5თმ!! CჩვიC6 0, Iონ!ხნომინიცყ 

ხ8ი5|0ი ICI0”თ, ხ0C2956 მCC0IძIიცწ L0 Lჩ0 Lჩ00VV 0! “ძ!წწყ9I)0ი 0, |იი0Vმ- 

ფხიი5”, იCV/ Iძ0მ5 50I08ძ წ”მძVმIIV 1ი 50CICLხV; III5L IL 15 8CCC0L0ძ ხV 5ლმI!! 

ხმIL 0, (იი ჩინყIვხიი (Iიოი0V2L0IL5 - 2,5% 0! 00ლნყIვხიი, 0მIIV მ8900LCI5 

– 13,5%), VVLIIC IL L9M65 თVყCჩ IიიწლI წოC 0იI „თმ|)0IILV (6CმIIV ILიმ|)0IILV - 

34%, I2L6 თმ|10IILV - 34%, L0Lმ1 - 68%) L0 2CC0ნL Lი6 |იი0Vმს0ი. 5VყCC055 0, 

ხ68ი5)0ი I0წი/ო ძ0ი6იძეუ იცი ხც6ჩმVIი! 0, Lი6 ო2)0IICV ოგიყხიიძ0ძ ვხიV0. 

1ჩ0-6ჩ%I0, გი მძ0იძყვL6 I(იჩწიითვხ0ი/მძVინეIინ Cმოიმ!წი I5 ი00ძიძ 

VIILხ ითიხინმ515 ლი 68IIV მიძ I8L6 თმ)0II905. ხსწინ 16 Cმოყხმ!წი, IL I5 

(Iოდხი”წმი(L L0 L3M0 Iი(0 C0ი5!ძლეწმსიი LჩმLIი 0”ძCI L0 5ხI06მძ (იილVვხიი 

(ი6ი5I0ი I06/იწთ) მთი0იინწ “ომI)0IILV” CმL6წ0I(V, 00(50იმ! C0თოყი!Cვხ0ი§ 

VVIIხჩ 00!ი10ი |068ძC(5 (V/ი0 მIICმ9V მCC00L0ძ Lჩ6 |იიC0Vმს0ი მიძ ხV 0CL- 

50იმ! CითოყიICმხ0იი Cმი 5636 LიCII CX00”I6იCC გიძ 0იCლ0ს”მწC “თომ- 

19IIVV” L0ო 2მ6C0იL ჯილ )იიიVვხი0ი) მIC6 0556იხვმ!. Iთიი”წმიCC 0 0ი050იპ! 

C0თოყხი!Cმხი0ი5 VV/25 Cლიწწო0ძ ხV LჩMC იყხIIC 0010I0ი 5VIVCV, მCC0I”ძ!იდ 

L0 V/ჩICჩ, 50VIC05 0 Iიწიწთმხიძი 2I6 ხIთი0ძმ! – 000VIვხ0ი !5 ყგLიც |ი- 

(იყთმხლი მხისL 08ი5'0ი 5V5(6თ05 თმIIIV წით თომ55 ომძ!მ ვიძ ჩწმიIIV/ 

წრ0რიძი. Iოი0”LგიCC 0! 0C(50იმ! C0თოსიICმხ0ი5 I5 6ოდნჩ250720ძ ხV წ0§-
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0I5, Vი0 5LI65505 Lჩ0 ILCI6C 0! 0ლIიI!0ი |68ძCL5 (ი 5ი+I0მძIიცწ I(იი0V2V0ი5; 

LჩI5 Iძლმ 5605 წიო ჯLჩ00იVV 0! “Cჩ6 LVV0-5(00 წ0VV/ 0 Cიიხთოყი!Cმ00ჩ”, 

CI2ხი+2L0ძ ხV 50CI0!0წ15L§ ჩმსI Lმ72L5LCIძ ვიძ წIIჩყ M2L2 (1955), შCC0”ძ- 

Iიწ L0 VV/ჩICჩ, 186 I|ძ025 ჩიV/ წით ომ55 თ0ძ(მ 10 0იIიI!0ი !I6მძ0(5, მიძ 

წიიოთ Lი8იო 10 2 1055 IIICმLV6 თ2)0IILV. M6ძI8მ ძCIIVCI5 Mი0V/ICძყ68 მხის!L 

LჩC 1ძ08, VVIMIIC 006/50იშ! Cლ0ითოხიICმხი0ი§ 2I0 IონმიI1მიL ჩი” თმMIი8 ძ6- 

CI5(ცი 10 შCC0/L Lჩ0 (ძ0მ. #CC0Iძ!იდ L0 ჩიხI!ი50ი (2009), L9ი6 მძიისიი 0 

ი6VV 0I0ძVCL5 0, ხრიმVI0VI5 (იV0IV05 166 ომიმწიო6ი! 0! II5M ვიძ სიC6L- 

LმIიLV. IL5 V5VმIIV 0იIV 060/01C V/C 00(50იმ!IV Mი0V/ მიძ L”V5L – გიძ VV/ი0 

VVC Mი0VV ჩმV0 5VICC055ყVIIV შ090010ძ Lიჩ6Iიი0იVმხ0ი Lი6(005CIV05 – Vჩ0 Cმი 

8IVC V5 CI6ძIხIC IC855სწმიC05 Lჩმ( ის! გხროიLი L0 Cჩმიცნ6 VV0ი” წ/05V)ILIი 

ჩიმიCI8მ! I055. 6X0CLL5 0! LჩC Lჩ00IV 0! “ძIწყ§I0ი 0” Iიი0Vვ90ი5” ხ8I1CVC 

1ჩვმL თ255 ო0ძIმ 15 ო0იIC Iოთიი“Lმი: ჩიI 1იი0VმL0I5 მიძ 0მIIV მ2ძ90016L5 

1ჩგი 10L ხი6 თმ|)0LIC/, ხ6C2V950 Iიი0V2%05 მიძ 6CმIIV 2ძ00LCC5 ჩშმV0C 5VIIჩ- 

CI6იL ჩიმიCI8!I I650VIC65 L0 L8მM0C II5M5 ვიძ IთX0552680 წIV6ი ჩიოთ Lი0 ო0ძ!ვ 

(5 0ჩ606ი რიისწი ჩი, სიით 10 მCC00L Lჩ6 |იი0V2ხ00ი. VVLII6 Lი6 ოთვ|0IILCV 

566 ჩIწჩ6CI II5M5 Iი CჩგიცC, მიძ LიCICL0L0 (00სIIC გ55ს”მიC0 წ/0ით LV510ძ 

ნ086(5 Lჩ2L მი Iიი0V200ი Cმი §ICVIძ0 ნ06იIი6 ხიი6ჩL5 (ჩ0წ0L5, რIწIყ55I0ი 

0I! I(იი0Vმ0004%X, 2003, ჩი0ხ!ი§იი, 2009).
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C0იCIV§5(ც0ი 

Iი ძ6VCI000ძ C0სიLII0C5, VIMIVCI 58! 5LმLC “ლი8V შ5 V0ს! 80” 5V5L606, CI6C- 

შ+0ძ (ი 20-სნ C6იLVყIV ყიძი!+ LნC Iძ0მ 01 VVCIწმIC 5LმLC, 0I2V09 (თ00”LმLL 

0I6 Iი წ6ძყიCIინ 00VCILV მო0იც CIძCXLIV 00006 ვმიძ თმ!იLმIი!იცნ მი შძC- 

ძVყ2LC 5§(მიძვეIძ (CI! IIVIიფ მICCI /6ს”6ი6(იXL. Iი ჯ1იჩ6 წVLსIC, ხ0ნსIვხ0ი მწი6- 

Iი8Iი ძ6VCI000ძ C0სიLI65 VIII 0056 Lი”6მL L0 LMC 5VI518'ი შხIIILV 0 “02V 35 

V0ს წ0” 00ი510ი 5V5605. 600!წ1მ""IIII წ83CC Lი6 5§მი6 იI0ხ!იი. 

Iი 0”I9ძCL L0 C–0056 C0”LმIი (I6წ0ი(/თ იმLი | 5LVCთI6ძ ი0ი5,0ი 5V5(60.5 01 

ჯ0იICIწი C0ყხიLII05. | CX0050 ნ5ხციIმი ი6ი5!0ი 5V5(0თ 35 მ C856 ხ0C8V56C 

ნ5ხ0ი!შ 50CC055წIIIV I1ონხIით68ი!0ძ თმიძმ(ისV წსიძიძ ი8ო510ი 5V5LC-V; 

ნახეი!მ ჩ25 C0თოოიი 025L (50VICL CX0CII6იC0, L„გგი59Iხიი 0CII0ძ ით 

ხწვიიმძ 10 თუIMCL 6Cლ0ი0VV) VVILი C00LC3 მიძ (15 5IMII2I Lო0 C00!წ1მ ხV 

ძიოიიყმხჩ!C5I-სგვხიი, –იხსIვ2ხ0ი მიძ C0ციLIV% 5176. | 2150 შიშIV26ძ 5VC- 

C055წს! 6Xმიი0I05 01 ძ!I6/0იL CიყიLII65” (ჩითმიIმ, CჩII6, წწმიC0, M6Lი6+- 

|8იძე, სი!L08ძ 5(მL05, LIიIL0ძ MIიყძიოთ მიძ M6CV/ 762|მიძ) ი6ი510ი თ0ძCI5. 

VVILჩIი 1ჩC L600”6LCმI! წვმიი6VV0IX | მიმIV20ძ Lი6C ნსხIIC 00ხIი1ლი 5VI- 

VCV5 შიძ 50CI8I-0C0ილიIC 5(Lსგმსი0ი Iი C00Lყ1მ, 85 3 I95სIL, წმVი”წმხ!6 მიძ 

ჩიძიოინ წ2CL0L5 0 )იLი0ძVCხიი 0 წსიძ0ძ 006ი50ი 5V5L6ით მიძ IL5 VმII- 

0Vყ5 C20ძCI5 V/6CIC I|ძლისჩ0ძ. 

#, 5სIL8ხI6 თ 0ძCI (იI C60LVI8 15 LI0C0 (IIIმ” რ0ი5|0ი 5V5L6„ი: (დIII2I I 

- 5LმL6 “ხშV 25 V0ს 60” ხც6ი5I0ი 5V51(6-ი - 5LმLC 0”0VI905 თ)იოსო ი00ი- 

90ი5 წიოთ (LჩC ხსძციL; (III2მL II - თმიძე(0IV წყიძ0ძ დლი0ი5!0ი 5V5L6I, 

VVჩICიჩ VVIII ხ6 ჯილ თმI)ი 50VICC 0 დი0ი5!0ი 0ICVI5I0ი5, ხ06ი6VV ICVCI5 ძი- 

ხმიძ 0ი მოიVიX5 C0იისხსLს0იძ L0 1ი6 ი6ი5!0ი მCC0ს XL 0 Lჩ6 იმ“წიIნხვიL 

გიძ IიV65Lიო6ი: /6LV/ი (0C 5Cხ000); (III8მI III – V0IVMLმIV წყიძ0ძ ი6ი5',0ი 

5V516ნი. Iი L6ო5 0! ი6ი950ი წყიძ ომიმწზოლის, C00”წწIვ ომV 5ჩმI6 მი 

CXმოი!6 0! სიIL0ძ 5LმL05, V/ნ6CIC წსიძი0ძ ი0ი5!0ი 5§Cნხ0ი05 2L6 IVი ომIIIV 

ხV ჩIIVმ2LC 6იხ9605, ხVყLI0I C6ILმIი Cმ10680(V 0, ნ0ლნყIვხიი (Lი050 VMILი #CI- 

მLVCIV I0CVV 1იC0M6C, 5CI(-0-იC6I0CV0ძ) LიCI06 15 მ 5Lმჯ6C წყი ხ0ი5!0ი 5C6ხიო0. 

I1IMI9 მII6/იშLV0 Cმი IიCI6235C 060/01C”5 (6506CCI8IIV L0056C VVILი 10VV |იC0I06) 

IოL6/05( მიძ LIVI5L Iი Lი6C 5V5(6 „ი. 

1იჩ6 იყხ!!C ილხ!ი!იი 5VIVCV ლე0იჩწწოიძ LიჩვL 5თმII 02!L 0, IხIII5! 000- 

VIგხლი 5 VVIIIიდ L0 ივI0CI02%6 Iი 9IIVმ16 წყიძიძ დილი5!0ი 5V5ხ6ი მიძ 

L”IV5L LCVV/მIძ5 LჩნI5 5V5L6ი (5 ი0L ჩIწყიჩ, ხსL IL ძი65ი”L თტმი LიმL ჯი67/6 მI0ი
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§ომII CიმიC05 0! (ოი!ითეგიფზიცნ Lჩ0 ICIიIთ, ხ8C2V50 მCC0IძIინ (0 1ჩ0იი0- 

IV 0 “ძI,წყეIიი 0 (იი0V290ი5” ი6CVV Iძ625 50(0მძ წI”მძყმIIV Iი 50CICLV; 

#V5§CL IL 15 შმCC6იL0ძ ხV 592II ხმ!L 0, 1იC იიისI2მზიი (Iოი0V23L0(5 - 2,5% 0, 

იიდნსIმზი0ი, 62LIV 2000L6C15 - 13,5%), VVI§IIC IL Lმ8M65 თVCჩ 10ინC! Lი6 0 

(ი2)0LILV (068მIIV «იმ|0IILV - 34%, I2LC თ210LILV - 34%, 10L8მI - 68%) L0 3CC6იL 

Lჩი (იილ0Vმხ0ი. 50CC055 0: ი0ი5I0ი I6I0/ი ძი00იძა 0ი ხ0ჩ3VI0I 0! Lი8 

ოთ2I|0”ICV თხის იი0ძ ვხიV0. 

ჩიყი,5 |ძიიხჩიძ ჩწVC 0V2II005 LიმL ძი(იწთIი6 Lჩ6 5VCC055 0! მი Iი- 

ი0Vმხიძი. | ძI5CV550ძ Lჩ056C 0V8II005 (ი 6Iმხიი (0 IიL0იძყსCხიი 0წწსიძიძ 

ნ06ი510ი 5V510ი7ი Iი C6060IწIმ მიძ Vყ5Iიწ Lჩ6 ”05VIL5 წიოთ Lი6 ისხ!!C 0იIიI09ი 

5VIVCV5 I Iძ6ისჩ0ძ წმVი0I2ხI!6 მიძ ჩIიძ0ი ინ წ8CL0(5 0წ'იL-იძყინიძი 0! LიI5 

§V5%6იი მიძ ი”056იL0ძ (0Cლ0თო6იძვსციიბ:, V/ნICი "VII დიომხ!C 5VCC055წIII 

IოიIიიტი(სვსიი 0! ჩი 5V5L6”ი. 

#CC0”ძ!ი6 (0 1ი060I6ხCმ! წგო6V/0სL, წყიძ6ძ ი8ი5!0ი 5V5:6თ თს5Lხ6 

0CICCIV0ძ 25 ხი6სL6CI Lჩვი LიC Iძ0მ I 5ს00(50ძ05 მიძ თVყ5L ხ0 6CICCIV6ძ 25 

ხიIინ C0ი5I5L6იL VVILი Lჩ6 VმIV65/Iძ060!06V/, ი25( 6X06I16იC05 მიძ ი00ძ5 

ი! იიჯხიწმI 8ძ001CI5; 0(C(00VI5IL05 0! LჩI5 CXI5L5 (ი 600618: 000სI2V0ი5” 

მხLVსძი L0VV/მ”ძ5 6XI5ხიწ ხ0ი50ი 5V5L0ი) მიძ 50CIმI 0I0(L06Cხ0ი 5V516თ Iი 

წ68იCV8მI I5 იგწმწV0, VV(IIC მLILVთC LCVV2Iძ5 IიL0ძVCხძი ი! წყიძმძ ი6ი- 

§(0ი 5V5(6წი I§ 005ILVC; ჩწმCL0I მიმIV5!5 წCV6მ!0ძ 5VVILCჩIი6 0წ Lჩ6 0II6იჯმ- 

ხიი წიოთ §L2(C ოთ0Cჩგმი15იMი05 0, 50CIშძI 0I016Cხ0ი 10VV2I95 0IIV2(L0 I6500ი- 

5IხIIILV; LიCI6C 15 მ ი6წმწV6 CX0CII6იC6 |ი ICI300ი (0 5მVIი865 Iჩ ყ6ი6VმI, 

VVხ6ხი, Iი 0მIIV 90-!05, ძ6V2Iყვხი0ი 0. 5მVIი865 0CCსII0ძ ძყ6C 10 ჩ21(5ჩ CC0- 

იიიIC C0იძ!სიია, LხI§ Cმი ჩI!იძ6/ ძიVCIილოიხი: 0! წსიძიძ ი00ი5!0ი 5V5- 

L8ო. Iი 0”ძ6+ L0 ძI/იIი!5ჩ ი66მLV6 CწCCL 0! LიMI5 (მCL0/, Lი6 5(მLC Cმი Iთ- 

08050 C0CIL8Iი წსშმ/მიL005/ოიიჩმი!5ი5 10 ი”6V06იL I05!ი8 0' 5მVIი85; IხII15! 

ხიის!მხ0ი (021205 (ოხიILმი00 0 ძიოიცL3ი04#IC 5(Iყვშიი Iი 1ჩ0 C0ციLIV 

I0I Lი6 5ყ5LმIიმხ!!ILV 0, ი0ი5I0ი 5V516ი, 1166, წIVIინ Iიწ(იწომსძი (0 Lი6 

50CI6ხ/ გხისL ძიოიწ-მისIC 010C05505 Iი 660618, V"III თ2MC IL 625I6CL 10 

ხ0(5სშძ6 სირი Iი ო0C6055!LV 0! Lხ6 +160 თ. 

C0ი06(მ0IIV, Iწყიძიძ ი06ი5!0ი 5V5(600 I5 C0ი10ICX სიIIMC C00I6I25 Cსწ/დ0იL 

§LმLC “0ი2V 25 V0ს 60” 00ი5I0ი 5V5(0ო მიძ 5IწიI!ჩCვიL წო0 15 ი00ძიმძ (0 

§0C Lჩი IIIII 05VIIL5 0! IL§ IიLL0ძყისზ იი, ჩ0VV/C6V0, იინსIმ80ი Cვი C6V8I0216 

IMIVIშI #65VIL 0! Iიი0Vმ00ი მCC0Iძ!ინ L0 (Lი6 5720 0, I0CმI IიV65Lი6იL „816 

0 /6Lყ/ი წხიოთ 00ი510ი 2550 თმიმწვნო6ი%, LICICწ0IC 5LმLC ჩ235 L0 C0ჩ- 

ძIყCL ხ”/00C! 0ძყCმა0იმI/იჩწიიმხი0იი Cგოიპ!წი მიძ 6ი5VL0 L(მი502(0წCV
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0” LჩხC 5V5L6წი, 50 L9მL იმ”აCIიმიL VIII ხლ 2ხIC L0 685IIV ჩიძ 0სL V/ჩმL 

გოისი: იწ თ0იCV 15 0ი LLC ი0ი510ი 3CC0სIX, VV6CI6 2I6C LიCV IიV0C5(0ძ, 

V/ჩვLI5 Lჩ0C #8L6 0 ICLსLი, CLC. 

Iი 0(ძ6! ჯი (ონIითიი! თსIC-დ!!8I 066ი510ი 5V516”ი Iი C00!წI8მ, CმნმCI- 

LV 0 Cსწ6ი1 5ი616-დ!!|8L 5V516ი ო V05L ხ0 CXჩ2V5L0ძ; მI50, –05ILVC CXმი- 

დხI05 0, 0LჩC! C0სიLI65 310 ი00ძიძ: 

1) Iნხ6 #656მ!Cჩ 1ძ0ისი05 Lჩ0 0/0ხI0იოი§5 LიმL LიC C0სიLIV”% 50CL8I-0C0- 

იიოIC ძCVCIიცლო6იX VII (2C6 (წ Lი6 CXI5ხინ 006ი50ი 5V5L6ი 15 ი0L IC- 

ჩი(ო68ძ; 

2) | 3I50 მოშIV76ძ 590CC055/VII 6X2(00I05 (ნ510იIმ, წითმIVIმ მიძ CLII6) 0! 

წსილსიი!ინ 0, ომიძმ(ი”V წსიძიძ ცხცი§5I0ი 5V5-0თ5. L06მ”იIინ წი0ით 1იCხV 

CXC66CII6LVC6 VIII წIმCIIIL8L6 Lჩ6 იტი5!ცი (6წ0(თ 0I0C055. 

წელით 1LჩC ისხ!!C 0ჩხ!ი!ლი 5VIVCV, | (ძირის ჩ0ძ, LივL თI!5სყ5L (ი 5LმLC 

ხ06ი510ი 5V5(60 I5 ძე(0ი(თ(ი60ძ ხV მII629ძV წი”/თო0ძ ი0მწყვLVC მLხLსძ0C, VVნIIC 

იიI5ხVV5L Iი 0IIV2L6 წსიძიძ ი06ი50ი 5V5L0”ი 15 ძV6C L0 I0VV/ ICVCI 0” მV8I6- 

ი655, VV/იICჩ 5CV05505 მი Iო00ILმიC0 0, მძიძყესი Iიჩწიწიმხ0ი/მძVი,ხეIინ 

Cვოთივმ!წი. 

ჩვCL0I მიმIV5I5 წCVC3!6ძ Lჩ2L ICVCI 0, 200ICVმI 0” VმIICVყ5 006ი510ი 

ოთ0ძCI5 ხV Lჩ6C 50CI6LV ძ6ილიძე |I655 0ი CჩმIმCL06II5CC5 0! C6/სმ)ი თო0ძ6I 

ვიძ ოი” 0ი სს5( Iი 5210 (ი5ნLVL0ი5. 

Iი იწძიL L0 IიL-0ძყC6 წყიძიძ იცცი5!0ი 5V5LCV), IL I5 6550იVI8I L0 ი3V6C 

60I19CმI VIII 0, თმIი მCL0IL - Lიი წ0იV6(ითი0ი! ი! C00IVIმ; Lჩყ5, LხC C0ი- 

ჩყყ/ვხსიი 0! 00II6C3! 08IC05 (ი ჩეIIგთ06იXL 0! C00L0I8მ "VIII ხლ ძ0CI5IVC წი 

იმზი590ი I6ჩI”თ, მIწჩიყნჩ 5სიიი!L წიო Lჩ6C /”ყIIინ 00IICCმ! იმILV 0-%VV, 

„იმV იი1 ხ6 რიიხნი I0I 5VCC055 0! LჩC6 ი08ი§5!0ი IC0იწით. 5ყ5Lმ!იმსხIIICV/ 0! 

ხ0I!CV Cჩშიც085 |ი ი0ი5|0ი 5060 ძილ0იძე იი Cიი56ი5V5 Iი ითიმ)ი! იშIL 0 

ხ0II0Cმ! 500Cჯ6( ცი Lჩ6 155VC; IL 15 8150 მ0ნI09ინIIმL6 L0 L3MC IიL0 C0ი5!06I- 

მხიი 090050005 0, Iო00/L8ი( იძი-ყიVდიწიით0ისმ! მCL015. 

წV IიLიძყCინ ომიძემ10IV წყიძმძ ი0ი50ი 5V5:6თ, 6ი10!0V0C VVIII 

ხIო§CIჩწ/ი0I5CI, ხ6 (65ლხ0ი5I!ხIC IM0I იICVIძIინ 00ი510ი5 მიძ VIII ი0(L ძ6- 

ხ06იძ 50ICIV ლი 5L2ჯ6. 5I6იIჩCმი(L გოიი0სი(ჯ 0, ჩიომიCIმI I650სIC65 VIII ხ8 

მII0C2L0ძ (L0 დ6ი5(0ი წსიოძ§ მიძ V50ძ 25 მი IიV65ზი6იL I650VICC, VVხICხ 

VIII ხ0 ვი IოიLმიL წმC10! I0I 6Cლ0ი0წიIC ძ6VCI0ხო6ი( ი! LიC Cის-ჯLV.
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81ხII08”მიLV: 

წიგმიI8გ! CI0558(1V. (ი.ძ.). IM. ჩ8C(.0CV6ძ წიით IC წ-06 0ICხ0იმ“V ხV 

ჩვII6X: ჩ%0://ჩიმიC!მI-ძ!Cხ0იმV.ს66წ06ძ0!Cწ0იმV.C0Mო/!ჩ4# 

401M% ჩCI0C6იჯL6- (ი.ძ.). VVნ2მL Vის M00ძ L0 MოCVV VVხრი MV0ს IიიხCVIIL მ 

401M. ჩ0LICV60ძ წ/–თო 401M ჩCI0C0იLCI: ჩLC90://VVVVV/.401Mჩ6C!0C6MიL6. 

ი0=0/401M_0ძსCგხიი/ხნი6ჩწCIმIV 2.ჩLოთI.V7321L1_I97IX 

#Iთგით, ჩ. (2016). ჩ0II5ხ ი0ლი5I0ი C0იჩწ§Cვხი0ი – მ Lი(წ62LL0 წყიძიძ ლ0II- 

V2L6 ი0ი5I0ი5 0! მ 0ი60-0,!? ჩCLIICV06ძ #სს–ყ5L 24, 2016, წი 0+. 805 #I- 
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