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მესავალი 

მე-18 საუკუნის გერმანული ლიტერატურის შესწავლის სადაო სა- 

კითხებს შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს რომანტიზმისა და 

განმანათლებლობის, კერძოდ, ადრეული გერმანული რომანტიზმისა 
და გვიანი განმანათლებლობის ურთიერთმიმართების“ პრობლემას. 

ამას მოწმობს ის მრავალრიცხოვანი და ზოგჯერ ერთურთის საწინააღ- 
მდეგო მოსაზრებები, რომლებიც სხვადასხვა პერიოდში გამოთქმულა 

გერმანისტიკაში აღნიშნულ მოვლენასთან დაკავშირებით. 

მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში წარმოშობილი „გერმანული ლი- 

ტერატურის გაზაფხულად" წოდებული „ქარიშხლისა და შეტევის“ 
ლიტერატურა კარგად გამოხატავს ერის სულიერ მდგომარეობას ფრან- 

გული ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა პერიოდში რევოლუციის 

შემდგომ, 90-იან წლებში, ჩნდება გერმანული რომანტიზმი, რო- 

გორც რეაქცია ფრანგული რევოლუციის სოციალურ-პოლიტიკურ მე- 
დეგებზე. 

ი,ქარიმხალი და შეტევა" და ადრეული პერიოდის, ანუ იენის 

წრის რომანტიზმი დინამიური, “მინაგანი წინააღმდეგობით აღსავსე მოვ– 

ლენებია გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში, რომელთაც, „ვაიმა- 

რული კლასიკის“ პერიოდის გერმანული ლიტერატურის მსგავსად, გან- 

საკუთრებული ლტოლვა ახასიათებს თეორიულ-ფილოსოფიური და 

ესთეტიკური პრობლემებისადმი/ ეს ლოგიკურად შეესატყვისება გერ- 

მანული ემანსიპაციის სპეციფიკურ-თეორიულ ხასიათს, პრაქტიკულ 
პრობლემათა გადატანას იდეებისა და სულის სფეროში. ამ მიმდინა- 

რეობათა თეორიულ-მხატვრული პრინციპებისა და ფორმების, მათი 
ლიტერატურულ-თეორიული ასპექტების სირთულე და მრავალფეროვ- 

ნება ბევრ სიძნელეს იწვევს გერმანული ლიტერატურის ისტორიის 
ამ მონაკეეთების მეცნიერული კელევა-ძიების საქმეში. 

შტურმისა და რომანტიზმის თეორიულ-ესთეტიკურ კონცეფციებ- 
ფი ახალი ცხოვრებისეული პროცესები თეორიულ-ფილოსოფიურად 

გაიაზრება და გადამუშავდება.I|შტურმერთა ლიტერატურულ-ესთეტი- 
კური შეხედულებები ყალიბდება მაშინ, როცა ეპოქა მნიშვნელოვანი 

ცვლილებებისათვის ემზაღება,) ხოლო ადრეული გერმანული რომან– 

ტიზმის თეორია მაშინ წარმოიშობა, როცა ევროპის სოციალურ და 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში უკვე გრანდიოზული ცვლილებები მოხდა, 
ორივე ლიტერატურული თეორია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
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წარმოგვიდგება, როგორც გარკვეული ესთეტიკური მთლიანობა, რომ- 
ლებიც წარმოიშვნენ და ფუნქციონირებდნენ კონკრეტულ ისტორი- 
ულ პირობებში, განისაზღვრებოდნენ იმ საზოგადოებრიე-ესთეტიკუ- 
რი მოთხოვნებით, რომლებმაც თავად ეს ლიტერატურული მიმდინა- 
რეობანი წარმოშვა. ორივე შემთხვევაში თეორიული პოზიციების ჩა- 
მოყალიბება წინ უსწრებს და განსაზღვრას ამ ლიტერატურათა 

მხატვრულ პრაქტიკას, ან მის პარალელურად ვითარდება და არსე- 
ბითი ხასიათის ფაქტორია ორივე მიმდინარეობის მხატვრული შე- 

მოქმედების ფორმირებისათვის. იენის პერიოდის გერმანული რომას- 

ტიზმი უპირატესად წარმატებას აღწევს მხატვრული თეორიის სფე- 

როში, ცდილობს, შექმნას ახალი, უნივერსალური ხელოვნებისათვის 

ესთეტიკური საფუძველი, რაც შემდგომმი დიდად განსაზღვრავს სა- 
ერთო ევროპული რომანტიკული აზროვნების ხასიათს, ხოლო )„ქა–- 
როიშხალი და შეტევა“ ეყრდნობა განმანათლებლობის საერთო იდეო- 

ლოგიურ საფუძველს და ამავე დროს თავის თეორიასა და მხატ- 

ვრულ პრაქტიკაში წინა პლანზე წამოსწევს თვისობრივად ისეთ ახალ 

ესთეტიკურ პრინციპებს, რომლებიც შემდგომში „ვაიმარული კლა- 

სიკის“ ესთეტიკურ პოზიციებთან ერთად ამზადებენ გერმანული რო- 

მანტიზმის წარმოშობას./ 

რომანტიზმის თეორია უნდა განვიხილოთ როგორც მთელი წინა 
პერიოდის გერმანული ლიტერატურის (როგორც მხატვრული პრაქტი- 

კის, ასევე თეორიულ-ესთეტიკური შეხედულებების) დიალექტიკური 
„მიღება-უარყოფა“, მისი თეორიული შემეცნება და გააზრება. უპიო- 

ველესად ეს ეხება სწორედ განმანათლებლობას. აქედან გამომდინარე 
შეგვიძლია ვილაპარაკოთ რომანტიზმისა და ლესინგისეული პერიო- 

დის განმანათლებლობის, რომანტიზმისა და „მტურმის“, რომანტიზ- 

მისა და „ვაიმარული კლასიკის“ კავშირებზე, მათ ცალკეულ, კერძო 

შეხებებზე რომანტიზმთან, რაც საბოლოო ჯამში ერთიან მთლიან სუ- 
Cათს ქმნის განმანა„თლებლობისა და რომანტისმის ურთიერთმიმარ- 

თებათა შთშმესახებ. 
გერმანული განმანათლებლობის ცალკეულ ეტაპებს საერთო საყ- 

რდენის მიუხედავად თავისი საკუთრივ-სპეციფიკური, ესთეტიკური 

(თეორიული და მხატვრული) ნიშნები აქვთ რომელთა მიღება-უარ- 
ყოფა ან ტრანსფორმაცია ხდება შემდგომ გერმანული რომანტიზმის 
ესთეტიკაში, ამიტომ ყოველი ეტაპის მიმართების” საკითხი რომან- 
ტიზმთან ცალკე შესწავლის საგანი უნდა იყოს. 

აქედან გამომდინარე გერმანისტიკის ერთ-ერთ აქტუალურ ამო- 
ცანად უნდა ჩაითვალოს განმანათლებლობისა და რომანტიზმის თეო- 
რიული ნააზრევის შეპირისპირებითი ანალიზი, ორივე თეორიის შეს- 

წავლა და შეფასება მათი ესთეტიკური ბუნების გათვალისწინებით, 
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(«ძ მიზნების გათვალისწინებით, C-.ასაც ისინი საკუთარ თავს უსახავენ, 
რათა გამოჩნდეს მათი ისტორიული აზრი და მნიშვნელობა სოცია- 
ლური განპირობებულობა, გენეტიკური კავშირიცა და სხვაობის მო- 

მენტებიც მათ შორის, რომ განისაზღვროს ლიტერატურულ-ესთეტიკ- 
კური ერთიანობის “მინაგანნდლთ მამოძრავებელი ძალები. ეს საშუალე- 

ბას მოგვცემს გავარკვიოთ დიალექტიკური კავშირი გერმანული ლი- 
ტერატურის განვითარების სხვ.დასხვა ეტაპებს შორის, დავაკონკრე- 

ტოთ „ქარიმხლისა და შეტევის“ იდეურ-ესთეტიკური ზეგავლენის 

ხარისხი მომდევნო პერიოდის გერმანულ ლიტერატურულ აზროვნე- 

ბაზე. მხოლოდ ამ კავშირის დადგენეს საშუალებით შეიძლება ,და- 
ზუსტდეს რომანტიზმის თეორიის, როგორც ლიტერატურულ-მხატ- 

ეგრული ფე-ომენის, გენეზისისა და განვითარების საკითხი, მისი დინა–- 
ნიური კავშირი მანამდე არსებულ ლიტერატურულ-მხატვრულ მოელე- 
დებთან, რადგან ლიტერატურის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია არა 

მარტო უკვე ჩამოყალიბებული სტრუქტურის, არამედ ამ სტრუქტუ- 
რის ფორმირების პროცესის შესწავლაც. 

მე-18 საუკუნის გერმანული ლიტერატურის ისტორიის შესწავლი- 

სათვის მნიშვნელოვანია ამ ორი ეტაპის მაგალითზე ლიტერატურულ- 

თეორიული ასროვნების დინამიკის, ცვალებადობის, ურთიერთმიმარ- 
თების, რმინაგანი წინააღმდეგობის, ესთეტიკური ხასიათის ბრძოლისა 

ღა) ისტორიული მემკვიდრეობითობის შესწავლა. ყოველივე ეს გან- 
ხილული უნდა იქნს სოციალურ-პოლიტიკური, თეორიულ-ფილო- 

Lსიფიური, ესთეტიკური საფუძვლების, საერთოდ ისტორიული აზ- 

როვნების ასპექტში, რაც წარმოდგენას შეგვიქმნის ამ ცალკეული ლი– 

ტერატურული ეპოქების სტრუქტურათა როთული, მრავალწახნაგო- 
ჯანი, შინაგანად წინააღმდეგობრივი მთლიანობის შესახებ. 

ამგვარი სახის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ ლი- 

ტერატურული მოვლენების, ლიტერატურელ-ესთეტიკური თეორიე- 
ბის ტიპოლოგიურ კავშირ-ერთიანობაზე როცა ჩნდება არა მარტო 

გენეტიკური კავშირებით განპირობებული ნათესაური მოვლენები, 

არამედ განსხვავებებიც. 

ლიტერატურის ისტორიაში ყოველი ცალკეული, ძველი მიმჯინა- 

რეობა კვდება და ახალი წარმოიშობა ისე, რომ ახალში არა მე- 
ქანიკური, არამედ ხარისხობრივი ესთეტიკური („ცვლილებები ხდება. 

წინა თაობათა იდეურ-ესთეტიკური მემკვიდრეობა პასიურად კი არ 

გამოიყენება, არამედ მიმდინარეობს მისი შეცვლა, გარდაქმნა იმ 

მიზნით, რომ ის გამოყენებულ იქნას თანამედროვე ამოცანებისათ- 
ვის –- ასე ეყრდნობა აზროვნების ყოველი ახალი ეტაპი წინა პერიო- 
ღის ფილოსოფიურსა და ესთეტიკურ ტრადიციებს. 

§



ძალზედ საინტერესოდ გვესახება მე-18 საუკუნის გერმანიის დი- 
წამიურად განვითარებადი ისტორიულ-ლიტერატურული პროცესების, 
ლიტერატურის თეორიათა გენეტიკური კავშირების შესწავლა, კულ- 

ტურული და ესთეტიკური ტრადიციების თავისებურებების გარკვევა, 
თვორიულ-ესთეტიკური აზროვნების განვითარების ისტორიული დი- 

ნამიკის გამჟღავნება შტურმისა და იენის რომანტიზმის მაგალითზე, 
–”ტურმერული ესთეტიკის მნიშვნელობის განსახღლვრა გერმანული 
რომანტიზმის ჩამოყალიბების საქმეში, იმ პრინციპებისა და საწყისე- 
ბის ჩვენება, რომლებიც ს.მუალებას გეაძლევს ვილაპარაკოთ რო- 

გორც გარკვეულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ კავშირებზე, ასევე 
განსხვავებულ ელემენტებხეც. 

კონკრეტულად, შეპირისპირებითი ანალიზის საფუძველზე უნდა 

გაირკვეს „მტურმის“ ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებებისა 
და ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიის წარმოშობის სო- 
ციალურ-პოლიტიკური, თეორიულ-ფილოსოფიური საფუძვლები, სა- 
უწროა გამოიყოს და გაანალიზდეს „ქარიმზლისა და შეტევის“ ესთე- 

ტიკის ის, ც-ლკეული ტენდენციები, რომელთა შემდგომი განვითარე- 
ბა ან გარდასახვა ხდება გერმანული რომანტიზმის თეორიაში, რომან- 
ტიზმის გენეზისისა და მისი თეორიის წანამძღვრების გასარკვევად 
უნდა მოხდეს „მტურმისა“ და ადრეული გერმანული რომანტიხმის 
თეორიულ-ესთეტიკურ შეხედულებებში საერთო ინტერესთა წრეში 
შემავალი საკითხების დაზუსტება, ცალკეული მხატვრული პრინცი- 

პების განვითარებისა და მათი ტრანსორმაციის მომენტების დადგენა. 

აუცილებელია ანალიზის საფუძველზე გამომჟღავნდეს საერთო 
ფმეხების როა მომენტები აქვს შმტურმერთა და ადრეულ გერმანულ 
რომანტიკოსთა თეორიულ მოსაზრებებს მხატვრული შემოქმედების 
პროცესზე, ხელოვანზე,„ შემოქმედ-გენიოსზე. როგორ ინტერპრეტა- 

ციას იძენს მათ თეორიაში გრძნობის კულტი, ბუნებისა და რელიგიის 
საკითხები, შექსპირის შემოქმედება. კლასიციზმის ესთეტიკური პრინ- 
ციპების კრიტიკა და დრამის თეორიის საკითხები. როგორ წარმოისახე–- 
ბა მათთან ისტორიზმის პრინციპი, როგორ ხდება შუა საუკუნეებისა 
ღა ანტიკურობის გააზრება. 

„მტურმისა“ და რომანტიზმის მხატვრული ლიტერატურისა და მა- 

თი ლიტერატურელ-ესთეტიკური თეორიებისადმი დიდ ინტერესზე 

გეტყველებს მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები ამ ცალკეულ მიმდინა- 
რეობათა შესახებ როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. ყველაზე და- 
მახასიათებლად გვეჩვენება ორი უკოჯურესი პოზიცია: ერთის მხრივ, 

განმანა„თლებლობისა და რომანტიზმის მექანიკური, შიშველი დაპირის- 

პ. რება, როგორც რაციონალიზმისა და ირაციონალიზმის, გონებას ან 
გრძნობაზე დამყარებული მიმდინარეობების,ს და, მეორეს მხრივ, 
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„მტურმისა“ და რომანტიზმის ი«ღენციფიკაცია, მათი ერთ მხატვრულ. 

ესთეტიკურ სისტემაში მოქცევა. , ,' 

გერმანული რომანტიზმის მიმართების -ხაკითხი „ქარიმხლისა ღა 
მეტევის“ ლიტერატურასთან ორგანულაღ უკავშირდება „წინარომან- 
ტიზმის” თეორიას. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში ფრანგი მქცნიერები დანიელ მორწე. 
ვან ტიგემი, ასდრე მონგლონი, პიერ ტრაარი თავიანთ გამოკვლევებ- 
ში ასკვნიან, რომ მე-18 საუკუნის ევროპულ ლიტერატურაში რაციო- 
ნალისტური განმანათლებლობისა და კლასიკის პარალელურად არ- 
სებობს სენტიმენტალურ-პრერომანტიკული მიმდინარეობა და ამ პე- 
ტიოდის ლიტერატურაში ს გამოჰყოდენ. მოვლენათა რიგს. "რომელიც 
ამზადებს რომანტიზმს წარმოადგენს ლიტერატურის შემდგომი 
განვითარების აუცილებელ პირობას. 

ამ პერიოდიდან მოყოლებული იქმნება ერთმანეთის საპირისპირო 
მოსაზრებები „წინარომანტიზმის“ საკითხთან დაკავშირებით: ზოგიერთ 
მკვლევარს უშუალოდ წინარომანტიზმიდან გამოჰყავს რომანტიკოსე- 
ბის ესთეტიკური შეხედულებები, მეორე ნაწილი კი ცდილობს დაამ–- 

ტკიცოს წინარომანტიზმის ლიტერატურის დამოუკიდებელი ესთეტი- 
კური ღირებულება, მიუთითებენ რა, რომ ეს რთული მოვლენაა, რო- 

მელიც ჩანასახობრივად შეიცავს მომავალი რომანტიკული ლიტერა- 

ტურის ცალკეულ ელემენტებს. 
მე-18 საუკუნის გერმანულ ლიტერატურაში ტერმინი „წინარო- 

ნანტიზმი“ დაკავშირებულია „ქარიშხლისა და შეტევის“ მოძრაობას- 
თან. გერმნულ ლიტერატურათმცოდნეობამშმი „წინარომანტიზმის“ 
თეორიის წარმომობანი გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ვ. დილტაისა 
და ფრ. მაინეკეს შრომებმა. ფრ. მაინეკე თავის შრომებში მიიჩნევს. 
რომ განმანათლებლობა შეიცავს ისეთ ხდენციებს რომლები 
ს საუკუნის ბოლოს ელს უწყობენ რომანტიზმის განვითარებას, წარ- 
მოშობენ ირაციონალიზმსას და სუბიექტივიზმ., ამ თეორიას 
შემდგომში ავითარებს რ. უნგერი. მისი ახრით „შტურის. ლი- 
ტუერატურა ირაციონალური ხასიათისაა, იგი არის ფრანგული განმანათ- 
ლებლობის დაძლევის გზა და რომანტიზმის წარმოშობის საფუძველი. 

„წინარომანტიზმი“ საკითხებს ეხებიან თავიანთ შრომებში 

მკვლევარები ფ. ვაისი, გ. ლუკაჩი, ე. ბრემერი, ვ. კრაუსი. ა. ბუკი, 
ე. შროდერი, ვ. პინკი. ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში „წინარო- 

მანტიზმის“ ცნება 60-იანი წლებიდან ჩნდება. ამ პრობლემის შესახებ 
საინტერესო მოსაზრებები გამოთქვეს: ვ. ვანსლოვმა, ნ. ბერკოვსკიმ, 
ა. მიხაილოვმა. ა, დმიტრიევმა, ა. მაკაროვმა, ს, ტურაევმა, ი, ტერ- 
ტერიანმა. 

„წინარომანტიზმის#« საკითხის განხილვა აშკარად აჩვენებს მკვლე- 
ვართა განსხვავებულ დამოკიდებულებას ამ პრობლემისადმი. მეც- 
ნიერთა უმეტესი ნაწილი მაინც იმ აზრისაა, რომ განმანათლებლობის 
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წიაღში მწიფდება გარკვეული მოტივები და ტენდენციები, რომლე- 
ბიც წინ უსწრებენ რომანტიკოსთა მოსაზრებებს. ცალკეულ შემთხ- 
ვევებში ისინი მიუთითებენ კიდეც ამ ტენდენციებზე. მაგრამ ისიც 
აშკარაა, რომ უს მოსაზრებები დეკლარაციულად, ზოგადად, დიფე-- 
–ენცირების გარეშე ეხება ამ მიმდინარეობათა როგორც თეორიული 

ეპთეტიკურ შეხედულებებს, ასევე მხატვრულ პრაქტიკასაც. 
საკითხი რომანტიზმისა «ა შტურმის საერთო კავშირებზე პრე- 

რომანტიზმის თეორიისაგან დამოუკიდებლათ გამუდმებით იდგა გერ- 

მანული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევართა მხედველობის არე- 
ში. ამ კავშირზე სხვადასხვა ასპექტებით მიუთითებენ გერმანელი 
მეცნიერები რ. ჰაიმი, ი. ტროლჩი. კ. ფრანკე, ი. პეტერსენი, ჰ. კორ- 
ფი, ჰ. კინდერმანი. ფრ. მერინგი, ა. ხიველი, ჰ. დანკე, ჰ. შანცე, 
კ. ტრეგეოი, გ. ჰაინრიჰი. ვ. კრაუსი, უ. ლაიტ”-ცამეტცერი, ვ. რახი, 

პ. ბეგენაუ. პ. პიუტცი, კ. შმიტი, ვ. ლინდენი. მ. ჰენეკერ«, ი. ბლან– 

კენაგელი, ი. კორნერი, ვ. პოფი, ფ. ჰაინრიხი, გ. მულცი, ვ. დიტცე, 
ფო. ინგერსლევი, ჰ. მაიერი ლ. ნემედი, ბ. ვიზე, ა. კოსტერი, 

ფრ. შმულტცი, პ. რაიფი, ბ. მარკვარდტი. 

ო. ვალცელის, ჰ. კლუკჰონის. ვ, ემრიჰის, ფრ. შტრიჰის, ჰ. დრე- 

გერის, ჰ. ჰორვიცის და სხვათა შრომებში კი „მტურბი“ და რომან- 
ტიზმი ერთმანეთს აბსოლუტურად უპირისპირდე ა. მრავალრიცხო- 
ვანია იმ გამოკვლევების რაოდენობაც, რომლებიც ეძღვნება „შტურ- 

მის“ თუ რომანტიზმის ცალკეული წარმომადგენლების შემოქმედე- 
ბას და მათ მხატვრულ აზროვნებაში გამოკვეთილ კავშირებს „ქარი- 
<ხლისა და შეტევის“ ან იენის წრის გერმანული რომანტიზმის ლი- 
ტერატურულ-თეორიულ პოზიციებთან. 

„ქარიშხლოსა და ზეტევის“ და გერმანული რომანტიზმის ურთი- 
ერთმიმართების საკითხი, როგორც განხილვის საგან, ჩნდება რუსი 
და ქართველი გერმანისტების მეცნიერულ გამოკვლევებში. მეცნიერ- 
თა ნაწილი მიიჩხევს, რომ რომანტიზმში გრძელდება და შემდგომში 
ეითარდება შმტურმერული ლიტერატურის ტენდენიცები, რომ „შტურ- 
მი“ ამზადებს რომანტიზმს. ეს პოზიცია იკვეთება მ. როზანოვის, 
კ. მახოვის, გ. ხავთასის, ო. ჯინორიას, ა. ჩეგოდაევის შრომებში, რო- 
მანტიზმის დიალექტიკურ დამოკიდებულებაზე „ მტურმთან“ მასზე, 
როგორც გერმანული ლიტერატურის თვისობრივად ახალ საფეხურზე, 

აღინიშნება ი. კარტაშოვას, ვ. გრეშნიხის, „დ. ნალივაიკოს. კ. ხან- 
მურზაევის სამეცნიერო გამოკვლევებში. 

ბოლო პერიოდში აღნიშნ' საკითხებზე გამო ნებული სა- 
მეცნიერო გამოკვლევებიდან ს კურადღებას აითრია ხალაპმზიი 
“რომა. ავტორი ძალზედ საინტერესოდ წარმოადგენს ჰერდერისა და 

(რომანტიკოსების ესთეტიკის დამაკავშირებელ ხაზებს, მაგრა იქვე 
აღნიშნავს, რომ რომანტიზმისა და განმანათლებლობის კავშირი დიდი 
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და რთული პრობლემაა, რომელსაც ჯერ კიდევ ძალიან ბევრი გა- 
მოუკვლევი ასპექტი გააჩნია!. 

საინტერესო გამოკვლევები უძღვნა ნ. ბერკოვსკიმ გერმანული 
რომანტიზმის შესწავლას. 1971 წელს წიგნმი „II00650MხI 00MმM- 
+M3Mმ“ ქვეყნდება მისი ნაშრომი „0 00M8IIIII3M0 IC CL0 IC0000CII0- 
იმX“, სადაც ავტორი მიუთითებს, რომ რომანტიკოსთა ცენტრალური 

ამოცანა იყო, მოეძებნათ კავშირი სხვა ადრეულ მიმდღინაეობებთან?. 

ხოლო 1973 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში „ი0MმIIIV2M 8 L06ი- 

Mმ2IMMMV4 იგი მიუთითებს, რომ რომანტიკოსები არასდროს არ თვლიდ- 

ნენ განვითარების წინა ფაზას ამოწურულაა:, თავიანთ საუკეთესო 
პერიოდში ისინი აქტიურნი იყვნენ უკვე განჯლილი დაბალი საფეხუ– 

რების მიმართ იმ მიზნით, რომ ი1 ეპოვათ შესწორებები თანადროუ- 
ლობის გარდასაქმნელად; განმანათლებელთა აბსოლუტურ პროგრესს 
ისინი არ ითვალისწინებდნენ, მაგრამ ისინი ახლოს იყვნენ შეფარდე- 

ბითი პროგრესის იდეასთან, რომელიც ჰერდერმა ჩამოაყალიბა, ამავე 
ნაშრომში ნ. ბერკოვსკი იმასაც აღნიშნავს, რომ „ჩიMმIIXIIM08 IIC 
ლ4#6MV0+ CMCსII821ხ C „6Vი06CI M LმIXMCM0M“, C Iი0000806/ხI0 L0M0M% 
0IMXMIIII0CIII V 16CX"3, ამ აზრის განსამტკიცებლად წ. ბერკოვსკი იმ- 
ოწმებს ოსკარ ვალცელს, რადგან მიაჩნია, რომ ო. ვალცელმა ეს თე– 
ზისი დაასაბუთა თავის ადრეულ შრომებში რომანტიზმზე. 

რომანტიზმსა და „შტურმს“ შორის მემკვიდრეობის კავშირზე 

მიუთითეს მკვლევარი ი. ვოლკოვი თავის შრომებში იგი 
ფაქტობრივად, ეხება „შტურმისა“ და რომანტიზმის მხატვრულ პრაქ- 

ტიკას, ამასთანავე მიუთითებს, რომ მიუხედავდ თეალში საცემი 

მსგავსებისა მშტურმერულსა და რომანტიკულ ლიტერატურათა შო- 
რის მსგავსება მხოლოდ გარეგნულია და არ ეხება მათ შემოქმედე– 
ბით პრინციპებს, რომელთა საფუძველხე იქმნებოდა ეს სისტემები). 

უკანასკნელ პერიოდში რომანტიზმის პრობლემებზე საბჭოთა გერ- 
ხისტების მიერ გამოქვეყნებულ შრომებში განსაკუთრებით უნდა გა- 
მოიყოს ა. დმიტრიევის მონოგრაფია „I1006M0MLსI MC0IIC#M0”0 00MმII- 

1II3Mმ“ (M., 1975).ამ მეცნიერული გამოკვლევის ერთ თავს დმიტრი–- 
ევი ასათაურებს: «IICI0CI:I) 3CXლC0IIIMCCIIIX 100) ICIლ0M0C0 |)0MმII- 

1 II IძIII17MI M. L.–– წIი-იძი” სძ ძი წითეი!IM, III: I10-ძლ---I40I100 სს) 

1978, იIლე105 II L!5I:0551015სCII/ილC, VVCI0IმI, სცი!მის5 MეCIIIიIყლი, 1980. 

5. 28--45. 
2 ს00+X00MCXIII 1I.%..--0 ი00M4M2I+I3M0 „ იი #ლ00800CI080X, 3 («V.: 

წყაინელMხ 00MმIIVII3M2, #ი 2, M., 1971, «IMIC4VCCI80», C. 11. 
3 600M098CMVV II წ. –ნ0M8IIII3M 8 LC0MმVMM. )I., 1973, <«XVX10IMლ0I- 

8ლIპ3შ IIIი08მ+Vიმგ», C. 40. 

4 ც01V08 II, C..– -1'0M0IIII3M M2M წზინილლ«I8V M0101. 8 M«ხ.: II006/CMხ1 

ხ0Mმ0MII3Mმ, M., 1971, # 2, «IICMVCCC80>2, C. 25--26. 
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+II3Mე ც IICMCლIM0I უIIC0მIVი 087000! II0X)0სპII!ს XVIII, 86M#მ», 
სადაც ავტორი ავითარებს მეტად საყურადღებო მოსაზრებებს 
ადრეული გერმანული რომანტიზმის მიმართების საკითხებზე განმა- 

ნათლებლობასთან, კერძოდ კი „ქარიშხლისა და მეტევის“ ლიტერა- 

ტრურასთან. ა. დმიტრიევის აზრით, იენის რომანტიკოსების ფილოსო- 

ფიურ-ესთეტიკური ძიებანი და ნაწილობოივ მათი მხატვრული პრაქ- 
ტიკაც ღრმა ფესვებით არის დაკავშირებული ეროვნულ ფილოსო- 

ლიურ და მხატვრულ ტრაჯიციებთან” რომლებიც საკმაოდ შორს 

მიდიან გერმანული ეროვნული კულტურის განვითარების სიღრმეებ- 

ში. ყველასე ნაყოფიერი კავშირი რომანტიკოსებისათვის იყო კონ- 
ტაქტები მათ უახლოეს წინამორბედებთან. ეს არის გვიახდელი გერ- 
მანელი განმანათლებლები. ა. დმიტრიევის აზრით, სწორედ აქ ყვე- 

ლაზე დამახასიათებლად და დემონსტრაციულად მჟღავნდება გერმა- 
სული რომანტიზმის საწყისების ტიპოლოგიური ხასიათი. მკვლევარი, 

მართალია, იყეჩებს გამოთქმას „M#C6IX0MM“, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, 

რომ რომანტიკოსები ყოველთვის არ ეყრდნობოდნენ უშუალოდ თა- 

ვისი წინამორბედების იდეებს. უფრო იშვიათად ხდებოდა იდეების 

პირდაპირი გადმოცემა. 

სავსებით სამართლიანად მიუთითებს ა. დმიტრიევი, რომ განმა- 

ნათლებლობასთან გერმანული რომანტიზმის მჭიდრო კავშირის მიუ–- 

ხედავად ამ ორ იდეოლოგიურ მოძრაობას შორის წინააღმდეგობები 

რჩებოდა და თანაც საკმაოდ მწვავეც. და მაინც ა. დმიტრიევის აზ- 

რით, მთელი მტურმერული მოძრაობა ამზადებს ზოგიერთი თავისი 

'წემოქმედებითი პოსიციით რომანტიკული მიმდინარეობის წარმოშო- 

ხას, სხვა შრომებშიაც ა. დმიტროვი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ 

გერმანული რომანტისმი ყურადღებას იპყრობს თავისი თეორიული 

მოსაზრებებისა და პლატფორმის სიღრმითა და სიმდიდრით. მეცნიერი 

გერმანული რომანტიზმის წანამძლვარების შესახებ აღნიშნავს: 
8 »IIIC08IVI00, II0C86CLCIIII0M I)006)ლ0MმM ლ8000CICM0-0 00M8IIIM3- 
Mმ, 01 MM II6 CIმ8MIC#I 80800, მო" 803IIM4#420+ 8 ძ:00M06 01,110) ხI1ხIX 

509M6MმLIIIM-2, მიგვაჩნია, რომ ეს სავსებით სწორი ”მენიშვნაა, რაშიაც 
გვარწმუნებს რომანტიზმზე და „შტურმზე" არსებული სამეცნიერო 

ლიტერატურის მიმოხილვა. 

სწორედ ასე ფრაგმენტულად და მცირე შენიშვნების სახით არის 

1 /IIMს7IნMC8 #ტ, C.--II006MCM%I IMICIICMX0IL0 00MმIIII3Mმ8. MI3ე-ცი M0CM0ს- 
CM0-0 VIIM800იCM+ბიმ, M. 1975, C. 50--5), 

2 / MII9M0C8 #. C,-–ი0იM#M 3მII25MM0ლ8000CMC400 |)I0MმIIIII3Mმ. L MII.: 

/IMICიმIVIMIსIC MმIIM(0ლCლ+ხ 3მ082M00800MC)M1CMMX დს0MმIIIIIM0Cც. M., 1980, LI3#M. 

89 M00”«0ცლ0M#00 1VIMIM800CM1CIმ, C, 39. 
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წარმოდგენილი რომანტიკოსთა და შტურმერთა ესთეტიკურ-თეორი- 
ული ნააზრევის ურთიერთმიმართების საკითხები „IIC10წჩII8 IICMCIIM0M 
VIMI-ნს V-ს II და III ტომებში. 

საზღვარგარეთელი გერმანისტების მრავალრიცხოვანსა გამოკ- 

ვლევებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს აღნიშნული საკითხის 

კვლევის საქმეში –– საკმარისია მივუთითოთ რ. უნგერის, ფრ. შტრი- 

აის, ფრ. შულტცის, ბ. მარკვარდტის, გ. მტორცის, ი. კორნერის, 

ჰ. შანცეს, ჰ. პიუტცის, ვ. რაშის, კ. ტრეგერის, კ. ვაიმარის ნაშრო- 

მებზე, მაგრამ მათში არ ხდება სისტემური ანალიზი ყველა იმ საკი–- 

თხისა, რომლებიც „ქარიშხლისა და შეტევის” და გერმანული რო- 

მანტიზმის ლიტერატურული თეორიისათვის არის ნიშანდობლივი. 

წინამდებარე ნამრომში განიხილება მტურმერთა და გერმანელ 

რომანტიკოსთა თეორიული შეხედულებები ხელოვანისა და შემოქ- 

მედებითი პროცესის შესახებ დინამიკაში, ეპოქის რთულ სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ და იღეოლოგიურ ვითარებასთან კავშირში; ამის 
საფუძველზეა ნაჩვენები და ახსნილი ხელოვნების, კერძოდ, პოეზიის 
ფუნქცის შეცვლა რომანტიკოსებთან გაანალიზებულია ანტითეზა 
„ანტიკური -- თანამედროვე» „მტურმერებთან- და კლასიკური-რო- 
მანტიკული“ რომანტიკოსებთან ასევე წარმოდგენილია შემოქმედი- 
გენიოსისა და შექსპირის შემოქმედების ინტერპრეტაცია ორივე მიმ- 
დინარეობის ლიტერატურულ თეორიაში, შევსპირისს „წაკითხვა“ 
ღროის, ეპოქისა და განსხვავებული ესთეტიკურ-ფილოსოფიური პრინ- 
ციპების შესაბამისად, ნაჩვენებია თეატრისა და დრამატურგიის სო- 

ციალური დანიშნულების ტრანსფორმაცია, მტურმერთა დრამატურ- 
ჯიულ ესთეტაკამი არსებული რეალისტური პრინციპების და დე- 
მოკრატიზმის ტენდენციების მძლავრი ნაკადის გაქრობა რომანტიზმის 
დრამის თეორიაში, რასაც მე-18 საუკუნის ორი განსხვავებული ის- 
ტორიული ეტაპის შინაარსი და შეცვლილი ესთეტიკური პოსტულა- 
ტები განსაზღვრავს. 

ნაშრომის ავტორი ადგენს დამთხვევის, განსხვავების და ტრანს- 
ფორმაციის მომენტებს შტურმერთა და რომანტიკოსთა ლიტერატუ- 
რულ-ესთეტიკურ შეხედულებებში გრძნობის კულტის, ბუნებისა და 
რელიგიის საკითხების, კლასიციზმის ესთეტიკური პრინციპებისა და 
დრამის თეორიის საკითხების, ასევე ისტორიზმის პრინციპის, შუა სა- 
უკუნეების და ანტიკურობის გააზრებისა. ყველა საკითხი განიხი- 

ლება ისტორიულ-გენეტიკურ მეთოდზე დაყრდნობით და მე-18 სა- 
უკუნის ევროპული საზოგადოების სულიერი ცხოვრების სპეციფიკის 
გათვალისწინებით. 
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„მტურმისა“ დღა ადრეული გერმანული რომანტიზმის სოძიალურ-პოლიტიკური 

ღა ფილოსოფიური საფუძვლები, ძირითადი ესთეტიკური პრინციპები 

მე-18 საუკუნის 70-იანი წლებიდან საუკუნის ბოლომდე გერმანია 

კვლავ დაქუცმაცებული, ფეოდალური სახოგადოებრივ-ეკონომიური 
ფორმაციის ტიპური ნიშნების მქონე ქვეყანაა. სამართლიანად შენიშ- 
ნავს მკვლევარი პ. რაიმანი, რომ ამ პერიოდის გერმანია უფრო გე- 

ოგრაფიული და ეთნოგრაფიული ცხება იყო, ვიდრე პოლიტიკური!. 
პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის შედეგად კაპიტალისტურ საზოგა- 
ღოებოროივ ურთიერთობათა ელემენტების მდორე განვითარება აქ 
წერილბურეუაზიული ხასიათის მქონეა რეფორმაცი-სა და გლეხთა 

ომის პერიოდიდან მოყოლებულმა გერმანული განვითარების „წვრილ- 

ბურჟუაზიულმა“ ხასიათმა განაპირობა გერმანული ბურჟუაზიის იდ- 

ეური შეზღუდულობა, მისი მდაბალი მონური, ვაჭრული სული. 

გერმანელ ბიურგერობას არ ჰქონდა საკმაო ძალა, რომ შეჭიდე– 

ბოდა ფეოდალიზმს ეკონომიური იარაღით ისე, როგორც ეს ინგლი- 
სურმა ბურჟუაზიამ მე-17 საუკუნეში შეძლო, ან მოემზადებინა პირ- 

ველი დიდი ფრანგული ბურჟუაზიული რევოლუციის მსგავსი პო- 

ლიტიკური გადატრიალება, რომელიც საერთო-ევროპული ბურჟუა- 
ზიის ეკონომიკურ-პოლიტიკური აღმავლობის კულმინაციურ წერ- 
ტილს წარმოადგენდა. 

მე-18 საუკუნის გერმანელთა სულიერ ცხოვრებაზე ძალზე დიდი 
ზეგავლენა იქონია საფრანგეთის სოციალურ-პოლიტიკურმა მოვლე- 

ნებმა. ბიურგერული ინტელიგენცია დიდ ინტერესს იჩენს ფრანგული 

ბურჟუაზიული რევოლუციის როგორც წინა პერიოდის, ასევე რევო- 

ლუციის მსვლელობისა და მისი შედეგების მიმართ. გერმანიაში ბას- 

ტილიის დაცემას ღიდი თანაგრძნობით ხვდებიან, რევოლუციის და– 

საწყის ეტაპზე ასევე საკოველთაო აღფრთოვანება იგრძნობა, ფ. ენ- 

გელსის აზრით, ეს იყო „წმინდა გერმანული ენთუზიაზმი“, რომელ- 
Lაც მეტაფიზიკური ხასიათი ჰქონდა და ფრანგ რევოლუციონერთა 

ხოლოდ თეორიებს ეხებოდა. 

  

Iნსსყე 1.-0ისისIს 1ლყლყIი ც IICMCIM0I) IIIV0ლი0მIXი0C. 1750--1848, 
M., 1959, IMI3:-8ი M#M#M0C1IიმMM0, »M1X6იმ1VVM, 0, 17. 
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1708 წლის შემდოგვმი მოვლენები –– იაკობინური დიქტატურა, 
რევოლუციური ტერორი ამწვავებს გერმანული ბურჟუაზიის „დამო- 
კიდებულებას რევოლუციისაღმი. 

1792 წლიდან რეაქციული პრუსია აერთიანებს რევოლუციური 
საფრანგეთის წინააღმდეგ გერმანიის მონარქიულ სახელმწიფოებს. 
გერმანელი ფეოდალები იბრძვიან საფრანგეთის რევოლუციური არ- 
მიისა და ფრანგული ბურქეუაზიული რევოლუციის იდეების წინააღ- 
მდეგ. რაინის მარცხენა ნაპირზე კი ფრანგულ არმიას გერმანული 
პლებეური მოსახლეობა ეგებება როგორც განმათავისუფლებელს. 
რაინის ოლქში იწყება ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევა. მაინცში 
(ქმნება რევოლუციური კონვენტი, რომელიც 1893 წლამდე არსებობს. 

მაგრამ პლებეური მასის გამოსვლებით შეშინებული უძლური გერმა- 
ნული ბიურგერობა ქვეყნის ფეოდალური დაქუცმაცებულობისა და 
ჩამორჩენილობის გამო ვერ იქცა გერმანიამი ფართო სახალხო ან- 
ტიფეოდალური მოძრაობის მაორგანიზებელ ძალად. 

პატრიარქალური დესპოტიზმის სულით გაჟღენთილ გერმანიაში 
გერმანული ბურჟუაზიის კომპრომისულობამ, სისუსტემ და პოლი- 

ტიკურმა უძლურებამ განსაზღვრა მისი ემანსიპაციის ფილოსოფიურ- 

თეორიული ხასიათი. გერმანული ემანსიპაციის თეორიულობა აშკა- 
რად გამოიხატა იმაში, რომ მან მიიღო ფეოდალზმისაგან გათავისუფ- 

ლების არა ეკონომიური და პოლიტიკური, არამედ „სულიერი“ ფორ- 

მა და ამბოხება მხოლოდ ფილოსოფიურ და ლიტერატურულ სფერო- 
მი ხდება. ეს „თეორიული ფორმა“ ფრანგული ბურჟუაზიული რე- 

ეოლუციის წინა და მის მომდევნო პერიოდშიც საუკეთესო საშუა- 
ლება აღმოჩნდა გერმანული იდეოლოგიის სფეროში იმ მასალის ათ- 
ევისებისა და სისტემატიზაციისათვის, რომელიც ევროპის მოწინავე 
ქვეყნებიდან მრდიოდა. 

ფრანგული რევოლუციის შემდეგ დამყარებულმა ბურჟუაზიულმა 
საზოგადოებრიემა ურთიერთობებმა ნათლად წარმოაჩინა განმანათ- 
ლებლური იდეების,. „გონების სამეფოს“ კრახი, აღმოჩნდა, რომ ეს 

იყო „ბურჟუაზიის იღეალიზებული სამეფო“, რომელსაც არც თუ ისე 
მიმზიდველი ნიშნები ჰქონდა, რადგან საზოგადოების მთავარ მამოძ- 

რავებელ ბერკეტად იქცა ფული. 
ამრიგად, ბურჟუაზიული რევოლუციის შემდეგ პრაქტიკული შე- 

დეგების გამო ძალიან მალე დადგა საყოველთაო იმედის გაცრუების 
პერიოდი მისი პრაქტიკული შედეგების გამო. „გონების სამეფოს“ 

გამარჯვების შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებრივი და პოლიტი- 
კური დაწესებულებები სინამდვილეში აღმოჩნდა განმანათლებელთა 
ბრწყინვალე დაპირებების „ბოროტი კარიკატურა". სწორედ ეს ბა- 
დებს სინამდვილიდან გაქცევის სურვილს ოცნებებისა და ფანტაზიის 
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სფეროში, რომ „უხამსი უბადრუკობა“ „მაღალფარდოვანი უბადრუ- 
კობით“ შეიცვალოს. 

ასეთია ისტორიული ფონი, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითა- 

რება, საიდანაც აღმოცენდა რთული და შინაგანი წინააღმდეგობებით 

აღსავსე გერმანული ლიტერატურა მე-18 საუკუნის 70-იანი წლები- 

დან მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე. ესაა განმანათლებლობა და რო- 

მანტიზმი რომლებიც ერთდროულად ურთიერთხემოქმედებენ და 
უპირისპირდებიან კიდეც ერთმანეთს. 

შტურმერთა თაობა გერმანიაში იმ პერიოდში მწიფდება, როდე- 

საც ფრანგული ბურჟუაზია ემზადება პოლიტიკური ძალაუფლების 

ხელში ჩასაგდებად. გერმანულ ბურჟუაზიას აინტერესებს, რა ხდება 

„რაინის მარცხენა მხარეს“: იწყება ყრუ მღელვარება, ბუნდოვანი 
იდეების პრაქტიკული გამოყენება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შე- 

უძლებელია. ამიტომ მიემ„რთება ყველაფერი იქით, სადაც გერმაჩე–- 

ლებს სრული თავისუფლება აქვთ და იდეების განვითარებას არ ხვდე- 
ბა სოციალური და პოლიტიკური ხასიათის წინააღმდეგობები. ასეთი 
სფერო პოეზია, ფილოსოფია, მეცნიერება და მუსიკაა. სწორედ აქ, 

„სულის“ ამ აბსტრაქტულ სფეროებში, მოიპოვებს ბურჟუაზია თა- 

ვის უფლებებს. ეს ეფემერული თავისუფლებაა, რომელიც მოპოვე- 
ბულია პოლიტიკური უუფლებობის ფასად. ეს ერის გერმანელ ბი- 

ურგერთა „სულიერი ჰეგემონია“. 

„ქარიშხალი და შეტევა“ არის ფრანგული ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციის წინა პერიოდისათვის ღამახასიათებელი იდეოლოგიის გერ- 

მანული ვარიანტი, რომელიც განმანათლებლობის, როგორც ზოგად- 

ევროპული მოძრაობის, ორგანული შემადგენელი ნაწილია და ერ- 
თიანადაა გამსჭვალული კრიტიკის სულით, რევოლუციური ჰუმანიხ- 

მით ღა ანტიფეოდალური ტენდენციებით. ეს არის ეროვნულ ნია- 

ჯაგზე აღმოცენებული სოციალურ-პოლიტიკური და საზოგადოებრი- 

ვეი ცხოვრების მთელი სირთულე. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ წარმოშობა გერმანიაში განსახღვრუ- 
ლი აყო ფეოდალური საზოგადოების კრიზისით, ეკონომიკის, საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობათა, სახელმწიფოებრივი წყობის, იდეოლოგი- 

ის სხვადასხვა ფორმების კრიზისით. ეს იყო ინდივიდუალიზმის აფ- 

ყთქება. ინტერესის გაზრდა პიროვნების პრობლემისადმი, ცალკეული 

ადამიანის 'მინაგანი ცხოვრებისადმი. ეს იყო უნდობლობა გონებისა 

და რაციონალისტური პრინციპების მიმართ რომელთაც ასე გულ- 

წოდგინედ იცავდნენ ადრეული პერიოდის გახმანათლებლები. აქ 
გამოჩნდა ადამიანის სულიერი ცხოვრების სირთულე, სიმდიდრე, მი- 

სი ვნებები, განცღები. 
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ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმის განვითარება თავისი ანტიფეო- 
დალური განწყობილებით, ადამიანური ღირსებების დაცვით, ფეო- 
დალური ჩაგვრისაგან ადამიანური პიროვნების გათავისუფლების მო–- 
თხოვნით თავისთავად პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა ბურ- 
ჟუაზიის ემანსიპაციის გზაზე, მაგრამ ეს ინდივიდუალიზმი მხოლოდ 
მაშინ შეიძენდა ჭეშმარიტ ძალას, თუ იგი ორგანულად დაუკავშირ- 

დებოდა ბიურგერულ-ინტელექტუალურ, გლეხურ და პლებეურ ფე- 
ნებს, გერმანული ბიურგერობის სრული პოლიტიკური უუფლებობის, 

მათი მიზნების ბუნდოვანებისა და გერმანული სათავადოების ვიწრო 
მასშტაბების გამო მათი ყოველგვარი ინდივიდუალისტური მისწრა- 

ფებანი განწირული იყო დასაღუპავად. გერმანულ ბურჟუაზიას უმ- 
ძიმდა არსებობა ფეოდალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჩარ- 
ჩოებში „და აიტომ თეორიულად წინა პლანზე წამოწევდა ამ 
ურთიერთობათა განადგურების ამოცანას, როგორც ისტორიულ აუ- 

ცილებლობას, მაგრამ ამასთანავე იგი კიდევ არ იყო მომწიფებელი 
იმისათვის, რომ ეს ამოცანით გადაეჭრა პრაქტიკულად, რ#რე- 

ვოლუციური გზით, გერმანიაში პრაქტიკული ძალა არ იყო, რომ ეს 
თეორიული იჯეები განეხორციელებია. 

ქარიშხლისა და შეტევის, ამ „ლიტერატურული რევოლუციის“, 
როგორც ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი ბურჟუაზიული საზოგა- 
ღოების იდეოლოგიური ზედნაშენის, ამოცანას ის წარმოად- 
გენდა, რომ აქტიურად ებრძოლა ამ ბაზისის დამკვიდრებისათვის. მი- 
სი მოყვანისათვის „გარღვევის, მდგომარეობამდე ძველი დრომოჭ- 

გული ბაზისის საწინააღმდეგოდ. მდგომარეობის მთელი სირთულე 
კი ის იყო, რომ ეს კაპიტალისტური ბაზისი მხოლოდ ჩანასახობრივად 

არსებობდა გერმანიაში „ა მის დამკვიდრებას („გარღვევას“) კიდევ 

ბევრი დრო დასჭირდებოდა, რაც მთავარია, ამ იდეოლოგიურ ზედ- 
ნაშენში უკვე შეინიშნებოდა უნდობლობის გამომჟღავნება ფორ- 
მირების პროცესში მყოფი იმ საზოგაოდებრივი ურთიერთობისად- 

მი, რომლის დამკვიდრებისათვის მას უნდა ებრძოლა (ე. ი. ბურ- 
ჟუაზიული საზოგადოებრივი ურთიერთობებისადმი). ეს აშკარა შეუ- 

საბამობა ეკონომიკურ ბაზისსა და მის იდეოლოგიურ ზე.ჯნაშენს 
შორის (რომელზედაც ჰ. კორფმაც მიუთითა და ახსნა იგი, როგორც 

განათლებული ბიურგერობის იდეალისტური ცდა, რათა ბურჟუაზი- 

უოლობის ფარგლებიდან გასულიყვნენ, საკუთარ თავზე აღმატებულიყ- 

ვნენ) რასაკვირველია, თავის კვალს აჩენს ამ პერიოდის გერმანულ 
ლიტერატურას, იწვევს მასში „შუქჩრდილების“, დადებითი და უარ- 

  

' M0- II. -C05L ძი; C0CLI)02C1|, V6”5სი0ს CIIC. 1ძ00110ი CიIVICMIსიდ ძლ 
1:105§1CI|I–––0წ0811:15CიC)) LI1CL8(”დC5CMICMIC LCIი21დ, 1966, 8ძ. |, §. 6. 
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ხსოფითი ტენდენციების ჭიდილისა და შინაგანი წინააღმდეგობის წარ- 
მოშობას. აქედანაა „ქარიშხლისა და შეტევის“ არათანმიმდჯევრულო- 

ბა და წინააღმდეგობრივი ხასიათი. გერმანიის რეალური მდგომარე- 

ობა მკვეთრად უპირისპირდება მტურმერთა რევოლუციურ იდეებსა 

და ოცნებებს. 
სწორედ ეს შინაგანი წინააღმდეგობრივობა აკავშირებს „ქარიშ- 

ხლისა და შეტევის“ ლიტერატურას განმანათთლებლურ მსოფლმხედ- 

ეელობასა და ესთეტიკასთან. ერთსა და იმავე ისტორიულ საფუძველ- 

ზე. ერთსა და იმავე კლასობრივ ძირებიდან აღმოცენებული გერმა- 

ნული იდეოლოგიის ამ ფორმებს ახასიათებს წინააღმდეგობა ბურჟუა- 

ზიის დადებით, პროგრესულ-დემოკრატიულ მისწრაფებებსა და მესა- 

მე წოდების საზოგადოებრივ ინერტულობას შორის, რაც ამ მისწრა- 

ფებებს ამუხრუჭებს. 

ამრიგად, „შტურმი“, როგორც ზოგად-ევროპული ხასიათის პრო- 

გრესული მიმდინარეობა, კი არ უპირისპირდება განმანათლებლო– 

ბას, არამედ პირიქით მჭიდროდაა დაკავშირებული მასთან. 

«გი ახალი, დინამიური სტადიაა, სადაც განმანათლებლობის ძირითა– 
დი მიზნები არ იცვლება, გონების ან გრძნობის აღიარება სახელმძღვა– 
ხელო პრინციპად ამოიზრდება საერთო საზოგადოებრივ-სოციალუ- 

რი ფესვებიდან შტურმერებისათვის ემოცია წარმოადგენს ადამია- 

ნის ღირებულების კრიტერიუმს. იგი ასახავს ბურჟუაზიული თვით- 

შეგნების განვითარების ახალ საფეხურს განმანათლებლობის ეპოქა- 

აი, თვით განმანათლებლური იდეოლოგიის ჩარჩოებში. იგი წარმო- 

ადგენს ბურჟუაზიის ბრძოლის ახალ ფაზას თავისი უფლებებისათ- 
ვის, როცა ყველაფერი –- რელიგია, ბუნებაზე წარმოდგენა, საზოგა– 

Cოება, სახელმწიფო კრიტიკის ქარცეცხლში ტარდება. 
„ქარიშხალი და შეტევა“ წარმოადგენს ახალ ეტაპს იმ აღმავალი 

ხასიათის ბრძოლაში, რომელსაც აწარმოებდა ფრანგული რევოლუ- 

ციის წინა პერიოდის გერმანული ბურჟუაზია არსებული ფეოდალური 

რეჟიმის წინააღმდეგ იდეოლოგიისა ჯდა ხელოვნების სფეროში, ეს 
არის განმსაზღვრელი, საერთო-დამახასიათებელი მომენტი შტურ- 

მერული მოძრაობისათვის, მიუხედავად მისი ცალკეული წარმომად- 

გენლების ზოგიერთი განსხვავებული პოზიციისა. 

ძირითადი პრობლემა, რომლის წინაშე უძლური რჩებოდა მთელი 

ბურჟუაზიული განმანათლებლობა, იყო იდეალსა და სინამდვილეს, 
თეორიასა და პრაჭტიკას შორის წინააღმდეგობის საკითხი. ეს წი- 

ნააღმდეგობა იყო სოციალურ-იდეოლოგიური ფაქტორი, რომელმაც 
განაპირობა საერთო განმანანთლებლური მსოფლმხედველობის დუა- 

ლღისტური ხასიათი: საზოგადოების მამოძრავებელი ძალების ხასია- 
თის გაგებაში ისინი იდეალისტი რაციონალისტები იყვნენ, ხოლო 
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ბუნების მოვლენათა გაგებაში მექანისტური მატერიალიზმის პოზი- 
ციებზე იდგნენ დაპირისპირება თავისუფლების საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურსა და აუცილებლობას ბუნებრივ-მატერიალურ სამყა- 

როს შორის რთული პრობლემის წინაშე აყენებდა განმანათლებლებს. 
გერმანიის რეალური სოციალური მდგომარეობა მკვეთრად დის–- 

პარმონიული ხასიათისა იყო 70-იანი წლების მტურმერული თაობის 

რეეოლუციურ იმედებსა დღა ოცნებებთან “შეფარდებაში. მტურმე- 
ოებს ადამიანი ესმით როგორც თავისუფლად მოქმედი არსება –– 

ეს იყო „ქარიშხლისა და ძეტევი“ ეპოქის ინდივიდუალისტური 
ტენდენციის გამოხატულება, რაც მათ სიძლიერეხსე მიუთითებს, 
მაგრამ ამავე დროს პოლიტიკური პერსპექტივებს ბუნდოვანება, 

სისუსტე, ობიექტური რეალობის შეცელის რფეუძლებლობა -–- გან- 
მსახღვრელი ფაქტორი იყო წინააღმდეგობების წარმოშობისათვის. 
თავისუფლება მტურმერებისათვი მხოლოდ თეორიული აზროვნე- 
ბისა და შემოქმედების სფეროში რჩება შესაძლებელი, ეს არის 
„მიგნიდან აფეთქება“, აფეთქება მხოლოდ თეორიულ ახროვნებასა 

და შემოქმედებაში რომელსაც,ჯარღვევა-· არ მოჰყვება შედეგად. 

ეს „ლიტერატურული რევოლეციაა“, ეს არის თავისუფლება სულის 
წფეროში. „ქარიმხალსა და შეტევაში“ უკვე აშკარად იკვეთება ის 
გზა, რომელსაც აირჩევს გერმანული აზროვნება როგორც ფრანგუ- 

ლი რევოლუციის წინა ხანებში, ასევე მის შემდეგაც –- ესაა „სუ- 
ლიერი“ გათავისუფლებისა და წინააღმდეგობათა მოხსნის გზა მხო- 

ლოჯ სულის სფეროში. გერმანიაში აშკარაა ფილოსოფიური და ეს- 

თეტიკური ინტერესების დომინანტი შტურმერთა ამბოხებას ერთ- 
დროულად ანტიფეოდალური და ანტიბურჟუაზიული ხასიათი აქვს 
და შეიცავს განმანათლებლური იდეოლოგიის კრიზისის გამომხატ–- 
ველ ელემენტებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ფრანგულ ბურ- 

ჟუაზიულ რევოლუციამდე ირყევა რწმენა „გონების სამეფოსადმი", 
ჩანასახობრივ მდგომარეობაში მყოფი კაპიტალისტური საზოგადო- 

ების არსებითი წინააღმდეგობების დანახვ, გონების ძალისადმი 
რწმენის შესუსტება განმანათლებელთა ილუზიებში იმედის გაცრუ- 

ება და პოლიტიკური ბრძოლისათვის რეალური გზის განუჭვრეტე- 
ლობა განაპირობებს „ქარიშხლისა და შეტევის? ლიტერატურაში 

კრიზისული ელემენტების წარმოშობას, რაც ხშირად მწვავე და უკი- 
დურესი ფორმით იხატება, ეს იყო მთელი ფეოდალური საზოგადო- 

ების, მისი ეკონომიკის, სახოგადოებრივ ურთიერთობათა, სახელმწი- 

თფოებრივი წყობის, იდეოლოგიის სხვადასხვა ფორმების კრიზისი. 

ე· ი. განმანათლებლური იდეების კრიზისი თვით განმანათლებლური 
მოძრაობის წიაღში იბადება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ. რომ არასწო- 

2. ნ. კაკაურიძე ”



რად მიგვაჩნია განმანათლებლობის ლიტერატურისა და ესთეტიკის 
კრიზისის ისეთი ტოტალური მასშტაბით წარმოდგენა, როგორც ეს 

გვხვდება ვ. ნეუსტროევის “შრომაში: საინტერესოდ გვეჩვენება 
ი. ვოლკოვის პოზიცია ამ საკითხთან დაკავშირებით რომელსაც 

მიაჩნია რომ ამ მოვლენაში გამოჩნდა მხატვრული თვითდაძკვიდ- 
რების დიდი ძალა? კრიზისის პირველ გამოხატულებად მკვლევარ 
ო. ჯინორიას „ქარიშხლისა და შეტევის“ ეტაპი მიაჩნია გერმანულ 

ლიტერატურაში, მეორე ეტაპად კე რომანტიკულ მსოფლმხედველო- 
ბას მიიჩნევს“. 

მართალია, არსებული სინამდვილის, სახოგადოების კრიტიკა 
პტურმერთა მსოფლმხედველობაში ძირითადად ვითარდება ესთე- 

ტიკისა და ლიტერატურის სფეროში, მაგრამ, არცთუ იშვიათად, მას 

რსებული წყობილების წინააღმდეგ მიმართული აშკარა პროტესტის 
სახე აქვს. ამ განწყობილების საფუძვლის დამდებადჯ შტურმერები- 
სათვის კანტი უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც თავის 1764 წლის შრო- 
მაში „ამაღლებულისა და მშვენიერის შესახებ” მაღალი მოქალაქე– 

ობრივი პათოსით გამოდიოდა ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ. 
კანტი აკრიტიკებს არა მარტო ფეოდალიხმს, არამედ ფხიზელი და 
დიალექტიკური თვალსახრისით განიხილავს ბურჟუაზიულ ურთიერ- 

თობებსაც. კანტი მიუთითებს, რომ ესთეტიკური ტკბობა დიდადაა 

დამოკიდებული ადამიანის გარემომცველ პირობებსე. თუ თვალს 
დავხუჭავთ მოსახლეობის სიღატაკეზე, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში 
შეიძლება ძველი ტაძრებისა და ძეგლების სილამაზით ტკბობა. ამავე 

მოქალაქეობრივი და პოლიტიკური პოზიციებიდან აკრიტიკებს კანტი 
როკოკოს სალონურ ხელოვნებას. ამ შრომაში კანტი ხელოვნებას და 
საზოგადოებრივ ცხოვრების პრობლემებს ორგანულად აკავშირებს 

ერთმანეთთან და ამით, არა მარტო ესთეტიკური თვალსაზრისით, 
არამედ მოქალაქეობრივი პოზიციებიდანაც ამზადებს „ქარიშხლისა 
და შეტევის, წარმოშობას, ნ. ბალაშოვი მიუთითებს, რომ კანტის 

ამ ადრეული პერიოდის შრომაში იგრძნობა სენტიმენტალიზმისა და 

წინარომანტიზმის ესთეტიკური იდეალის გამიჯვნა კლასიცისტურისა- 

გან". V71მ82M82% 803IIMIIIVI0 ც C000IIIC XVIII 86Mგ MM 0603IIმ- 
ყიM9 M0სხIX 984CIIVM 8 MII60მIV06 #M0MII6VIIII0ო «0ლ0MმIIIIVIM0CCM0- 
#0», MX8III MIC2უ, M70 80IC0M06 # იი0CMი00CII00, ი0CM0.ხMV 0MM 6- 

  

1 II0VXC7000ს წ. II. 10X0III09 II1009IVი08 ე1I0XIM II00600IIICIIIIII, 113)L- 

30 MI X,0ო 1958, C. 16. 
2 80იMX08 M, C0--«რთეVი1» (CC # 9M006M6C6M2 XVIM0Mლლ+ს6CMI0I0 MC10/8. 

M., 1970. 1133-80 M00C0%X09CM0X0 VIIII8C0CIII6Iმ, C. 118, 

მ ო, ჯინორია გოეთეს შემოქმედებითი გზა. „საბბოთა საქართველო“. 
1960. გვ. 126. 
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ხ0X0M9» #380C0IIIVIL M6CიV, 069IMM0686CVM0 II03ხI08I0I დი00MმMXMV0C-. 
MIIM».! 

სრულიად კონკრეტული ხასიათისაა ჰერდერისა და მტურმერთა 

გამოსვლა არსებულის წინააღმდეგ ეს განწყობილება ჰერდერთან 
17690 წლიდან („მოგზაურობის დღიური") თითქმის ყველა “შრომაშა 

იგრძნობა, „მოგზაურობის დღიურში“ იგი ტიპურ-მტურმერულად ოც- 

ნებობს საზოგადოების გარდაქმნაზე, პროტესტს გამოთქვამს გერმა- 

ნული ცხოვრების წვრილმანი, მეშჩანური შეზღუდულობის გამო, 
მიისწრაფვის ადამიანის თავისუფალი განვითარებისაკენ. მე-18 საუ- 

კუნე, მის- აზრით, არის „პოლიციის“, პოლიტიკის საუკუნე, სადაც 

„მელნის კულტურა“ მეფობს. იგი ლაპარაკობს „აღზრდის უბადრუ- 

კობაზე“, თავისი ქვეყნის მონობაზე, სარბიელის სივიწროვეზე. 
ჰერდერი შემდგომში თავის შრომებში აჩვენებს ევროპაში ცივილი- 

ზაციის წინააღმდეგობებს, სადაც „მიში „ღა ფული“ იქცა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მამოძრავებელ ზამბარად, ხალხი კი „შიშისა 

და სირცხვილის ბორკილებში“ ცხოვრობს. ჰერდერი უკვე გრძნობს 

იმ ტიპურ გერმანულ უფსკრულს, რომელიც არის განათლებულ 

პიროვნებასა და ამ პიროვნების პოლიტიკურსა და საზოგადოებრივ 

პასიურობას შორის, გრძნობს თეორიული ცოდნის პრაქტიკაში გა- 

მოუყენებლობის ტრაგედიას. იგი ლაპარაკობს მისი „საუკუნის ინ- 

ტერესების შეზღუდულობასა „ა სიწვრილმანეზე-, რაც წინარევო- 

ლუციური განწეობილებებისათვის არის სიმპტომატური და, ფაქტობ- 
რივად, „ქარიშხლისა და შეტევი"“ მსოფლმხედველობის საფუძ- 

ელის დამდებია. 

ჰერდერი აკრიტიკებს განმანათლებლობის ეპოქის ჰიპერტროფი- 

რებულ სწრაფვას გახსჯისაკენ, რეფლექსიებისაკენ, როდესაც ადამია– 

ნები თავიანთ თავს მხოლოდ „თავისუფალი აზროვნებით“ აჯილდო- 

ებენ მონობის სანაცვლოდ. ეს არის, ჰერდერის აზრით, უსიცოცხლო, 

საცოდავი, უსარგებლო თავისუფლება აზროვნებისა, რომელიც ენი- 
ჭება ადამიანებს ნაცვლად გულის სითბოსა, ჰუმანურობისა და ცხოვ- 

რებით ტკბობ-სა ჰერდერი სწუხს, რომ წვრილმანი და შეზღუდუე- 
ლია ყველაფერი -- ცხოვრება, ღირსება, პატივი, სურვილები, შიში, 

%იზღი, სიყვარული, მეგობრობა. ცოდხის წყურვილი, მიდრეკილე- 

ბანი, და თვით სულიც, სულიერი მოღვაწეობის სფეროც. ეს არის 
პროტესტი გერმანული ცხოვრების მეშჩანური შეზღუდულობის წი- 

ნააღმდეგ. მისწრაფება ადამიანური მოღვაწეობის თავისუფალი გან- 

ვითარებისადმი. ჰერდერი და მის კვალზე შტურმერები გამოდიან 

1 ცს ვა ვIს09 LI. LI. 30761Mყ6C«0 8 დMM000თIM M#89>I8 8 MM.: 3616IV- 

ყ0ლ0«00, M,ს 1964. «წ1CIX0C180», C. მ, 
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ადამიანის ნიველირების წინააღმდეგ არსებულ სახელმწიფოებრივ 
წყობილებაში, 

ჰერდერი „მოგზაურობის დღიურში“ მიუთითებს ევროპაში მო- 

სალოდნელ დიდ გარდაქმნებზე. იმედი აქვს, რომ დაიშლება „ევ- 
როპის ნატიფი პოლიტიკური სული". მაღალი მოქალაქეობრივი პო- 

%იციებიდან განიხილავს იგი აგრეთვე შემოქმედის როლს იმ საზოგა–- 
დოებრივ ურთიერთობათა სისტემაში, რომელსაც „პოლიციურ ევ- 

როპას“ უწოდებს. ჰერდერი გერმანიას ახასიათებს როგორც სახელ- 
მწიფოს, რომელსაც არც დედაქალაქი აქვს და არც საერთო ინტერესი 
C..I0 ილ IIეIი:5(ესს VII MოIი ე!!თლICIIლ02 1III.CIC556"), 

ჰერდერისათვი თავისუფლება ნიშნას წანამძღვრებს ხალხის 
ისეთი პოლიტიკური მდგომარეობისათვის, როდესაც მეცნიერებას, 

ხელოვნებასა და სულს (ადამიანის, გენიოსის) სრული განვითარების 
საშუალება მიეცემა. „ქარიშხლისა და შეტევის თეორეტიკოსებიდან 

ვერც ერთი ვერ გასცდა საზოგადოების პერდერისეული კრიტიკის 
მასშტაბს. ლენცისათვის მისი თანმედროვეები არიან „§(სწიი12 ჩ0I- 
აიბი მს! ძიIი წIიჩლCI 1წლ0(ლL ძა. VIII. თანამედროვე საზოგა- 
დოება ადამიანებს აქცევს მონებად, იმის ნაცვლად, რომ ისინი თა- 

ვად იყვნენ ამ „მანქანის, ბატონები. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საზოგადოების კრიტიკა ვითარდება 

გერმანიაში როგორც იმ ხელოვნების პოეტიკის კრიტიკა, რომელიც 

არსებულ საზოგაოდებრივ წყობასთან იყო დაკავმირებული. ესაა 

თეორიულ-ესთეტიკური სფერო, ხელოვნებისა და ფილოსოფიის აბ- 

სტრაქტული სფერო, სადაც ახალგაზრდა ძტურმერები მნიშვნელოვან 

წარმატებებს აღწევენ. 

მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში ხდება შტურმერთა ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური შეხედულებების ფორმირება. ყალიბდება ის ძი- 

რითადი ესთეტიკური პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად ედება 

მტურმერთა საერთო თეორიასა და შემოქმედებით პრაქტიკას. აქ 
მთავარი როლი განეკუთვნება ჰერდეთს, რომელმაც უდიდესი გავ- 

ლენა მოახდინა გოეთეს კლინგერის, ლენცის, ვაგნერის, შუბარტის, 

ფოსის, ბიურგერის, კლაედჯიუსის, ჰა-ნზეს მსოფლმხედველობისა და 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე. 

მტურმერთა ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები კონცენ- 
ტრირებულია ძირითადად თვით ჰერდერის ლენცისა და გოეთეს 

დ«ტურმერული პერიოდის პუბლიკაციებში. გოეთე „პოეზიასა და სი- 

მართლეში“ მიუთითებს ჰერდერისა და ლენცის თეორიულ შრომებ- 

%ე, რომლებშიც სრულიად გარკვეულად ჩამოყალიბდა ახალგაზრდა 

თაობის ლიტერატურულ-ესთეტიკური პოზიციები, იმ ლიტერატურუ- 
ლი მიმდინარეობის შეხედულებები, რომელსაც გოეთე თავის სქემაში 
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(„გერმანული ლიტერატურის ეპოქები“) მმფოთვარესა“ და „თავ- 
ხედს“ უწოდებს. 1773 წელს გამოსული სტატიების კრებული „გერ- 
მანული ხასიათისაა ·.ჯა ხელოვნების შესახებ, იყო ფაქტობრივად 
მტურმერთა მანიფესტი. „ხლ შ5I06(5ლნC 51იი ი)IIL ძით „ჰIყყძი- 
თის „II VლIს!!I1CII, ა(წისIC V0”IV 8-5“ –– აღნიშნავდა გოეთე 
„პოეზიისა და სიმართლის“ მე-12 ტომში. 

„მტურმის« ესთეტიკის საზოგადოებრივი შინაარსი ანტიფეოღა- 

ლური ხასიათისა იყო და უპირისპირდებოდა გერმანული აბსოლუ- 
ტიზმისა და სასახლის კარის გემოვნებას, ხელოვნებასა და ესთეტი- 

კაში იგი აგრძელებდა ლესინგის ხაზს –– ეროვნული, თვითმყოფადი, 

დემოკრატიული ხელოგნებისა „და პოეზიის შესაქმნელად, ამავე დროს 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში უკვე აშკარად ისახება გერ- 
მანული განმანათლებლური იდეალების კრიზისი, ისახება მზარდი წი- 
ნააღმდეგობა განმანათლებელთა განყენებულ რაციონალიზმსა და 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნეს “შორის შტურმერები, 

ფაქტობრივად, ეწინააღმდეგებიან იმ („ალმხრივ, განმანა„თლებლურ 

მოთხოვნას, რომელიც კანტმა ჩამოყალიბა ფორმულაში: §58გი00L0 
/#სყძი. 

განმანათლებელთა მიერ რაციონალიზმისა და მეტაფიზიკური 
„ზროვნების კრიტიკა განაპირობებს შტურმერთა განსაკუთრებულ 
ინტერესს მე-18 საუკუნის იმ ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მიმდინა- 
რეობებისადმი, რომლებიც ჩამოყალიბდნენ განმანა„თლებლურ რა- 

ც”ონალისმთან პოლემიკაში. ამით აიხსნება შტურმერებზე რუსოს, 
იუნგის, ჰამანის ლაფატერის ზეგავლენაც. 

ბუნება შტურმერებისათვის არის ცოცხალი ორგანიზმი, რომე– 

ლიც მუდღმივაღ ვითარდება და შინაგანი ბრძოლითაა აღბეჭდილი. 
ბუნება მათთვის ახალ ფორმათა დაბადების უსასრულო პროცესია. 
განმანათლებელთა რაციონალიზმს შტურმერები უპირისპირებენ სამ- 
ყაროს უშუალო, გრძნობა: აღთქმას, ჭეშმარიტების გრძნობადი შე- 

მეცნების იდეალს, სინამდვილისადმი აქტიურ, შემოქმედებითს დამო- 
კიდებულებას. 

„ქარიმხლისა და შეტევის“ ესთეტიკა გამოდის შემოქმედებამი 

ბუნების მექანიკური მიბაძვის წინააღმდეგ, ხელოვნებაში ერთხელ 

და სამუდამოდ გაქვავებული ღოგმატური წესებისა და კანონების 
წინააღმდეგ. ისინი წინა პლანზე წამოსწევენ „ორიგინალურ“ შემოქ- 
მედს, გენიოსს, რომელიც თავისი ვნებიანი აღმაფრენით შემოქმედე– 

ბითად უნჯა დაეუფლოს ბუნებას, რომელიც არ ცნობს წესებს, რომ- 
ლისთვის მთავარია უშუალობა, თავისუფლება, გრძნობათა სისავსე. 

ნამდვილი, ჭეშმარიტი ცხოვრება უსასრულოდ მდიდარია და მრა- 
ვალფეროვანია, ამიტომ გრძნობა, ფანტახია, სამყროს უშუალო 
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ინტუიციური წვდომა ამოსავალი წერტილია შტურმერ-შემოქმედი- 
ს:თვის. მტურმერთა ესთეტიკის პოეტური იდეალი არის ნაზი, მგრძნო- 
ბიარე გულის ადამიანი, აღსაკე კეთილშობილური გრძნობებით, 

ნაზი ემოციებით, გული, რომელიც იწვის და აღანთებს წარმოსახვას. 

გრძნობის კულტი მტურმერთა ესთეტიკაში არის ფეოდალური სა- 
ზოგადოების მარწუხებში მოქცეული ადამიანის პროტესტი არსებუ- 
ლის წინააღმდეგ. გრძნობის უფლების დამკვიდრება შტურმერები- 
სათვის იყო არა მარტო არგუმენტი ფეოდალური საზოგადოების მო- 
რალის საწინააღმდეგოდ, არამედ ეს იყო ჰუმანისტური იდეალების 
დამკვიდრებისათვის ბრძოლაც. 

შტურმერების მიერ ძველი პოეზიის აღმოჩენა, ოსიანის კულტი 

და „გულის რელიგია“ მოასწავებს მე-18 საუკუნის ესთეტიკური 
აზროვნების ძირეულ გარდაქმნას, რაც თავის მხრივ. გულისხმობს 

პოეტისა და პიროვნების შინაგანი სულიერი სამყაროს უნატიფეს 

აახვას. პირად ინტიმური გრძნობის, განცდის, როგორც ინდივიდუა- 

ლურად განუმეორებლის, წინა პლანზე წამოწევას. 

შემოქმედებაში ინტუიციისა და ფანტასტიკურის მოთხოვნაში 

აისახ. შტურმერთა სურვილი გასცდენოდნენ მეტაფიზიკური, ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური აზროვნების მეთოდის ჩარჩოებს, აესახათ რეალური 
სამყაროსა და ადამიანური “შემეცნებს დიალექტიკური ბუ- 

ნება, შტურმერები ამკვიდრებენ აზრს, რომ შემეცნების პროცესში 
მონაწილეობს არა მარტო აბსტრაქტული აზროვნება, არამედ გრძნო- 

Cა, ფანტაზია, ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობა ეს სტიქიური, 

გატერიალისტური და დიალექტიკური მიგნებები ჩნდება ჰერდერის, 
გოეთეს, სხვა მტურმერთა ესთეტიკურ ნაშრომებში. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკამშმი ჰერდერი ამკვიდრებს 

ესთეტიკური იდეალების ისტორიული გააზრების პრინციპს. ესთეტიკუ- 

რახ იდეალი «სტორიულად ფვალებაღი და მრავალფეროვანია. იგი გა- 

ნისაზღვრება ყოველი ეპოქის საზოგადოებრივი წყობით, ისტორიით, 

ბუნებით, კლიმატით, ამა თუ იმ ხალხის განსაკუთრებული ფსიქოლო- 

გიური წყობით, ამიტომ არ შეიძლება არსებობდეს სილამაზის ერ- 

თიანი, სამუდამოდ დაკანონებული იდეალი რომელიც ერთნაირად 

მოერგება ყველა ეპოქასა და ხალხს. არ არსებობს ერთიანი, სავალ- 

ღებულო „გემოვნება“. ასეთ კონტექსტში შემოდის შტურმერთა 

ესთეტიკურ თეორიაში ანტიკურობა შუა საუკუნეები, შექსპირი. 

ისტორიზმის პოზიციებიდან, ეროვნული თვითმყოფადი ხელოვნების 

«ექმნის აუცილებლობიდან გამომდინარე აწარმოებენ შტურმერები 
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ბრძოლას კლასიციზმის ესთეტიკის წინააღმდეგ. თუ ლესინგი კლასი–- 
ცისტურ ხელოვნებას ებრძოლა არისტოტელეზე «დაყრდნობით და 

მისი „პოეტიკა“ ისახებოდა უცვლელ, „მუდმივ“ კანონად, მისგან, 

განსხვავებით ჰერდერი, გოეთე. ლენცი კლასიციზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის გაგრძელებასთან ერთად მიუთითებენ პრინციპულ სხვა- 
ობაზე შექსპირსა და ბერძნებს შორის. 

მტურმერები აანალიზებენ დრამატურგიის წესებსა და კანონებს, 

ქმნიან ფაქტიურად ახალი დრამის თეორიას, რომლის იდეალია თა- 

ეისუფალი აღამიანი (ბერძხული „ბედისწერის, ტრაგედიის პრინცი- 

პებისაგან განსხვავებით) “რმტურმერთა შემოქმედებაში მხატვრული 
სახეების შესაქმნელად ამოსავალი წერტილი ხდება ინდივიდუალუ- 
რი და დამახასიათებელი. მკვიდრდება ისტორიზმის პრინციპი ესთეტი– 
კასა და დრამის თეორიაში. 

შტურმერთა აზრით, ბუნება აღსავსეა სიცოცხლითა და მოძრა- 
ობით, მისი ფორმები უსასრულოდ მრავალფეროვანია, ყოველი ხე–- 

ლოვნება მისთვის დამახასიათებელი გრძნობადი სფეროს საშუალე- 
ბით მოიცავს ბუნების რომელიმე მხარეს. ამიტომ ხელოვნების ყვე– 

ლა სახე ესთეტიკურად თანაბარუფლებიანია. ბუნება გამუდმებით 

გადადის ერთი ფორმიდან მეორეში, ამიტომ სახღვრები ხელოვნე–- 
ბის სხვადასხვა დარგებს შორის მშეფარჯებითია და არა აბსოლუტუ- 

რი. 

ხალხურ პოეზიაში ეძებენ ჰერდერი და შმტურმერები ახალი, 

თვითმყოფადი, ხამდვილი პოეტურობის წყაროს. ხალხური პოეზია 

ამავე დროს მათთვის არის საშუალება პლებეური დემოკრატიზმის 

შეგნებული განხორციელებისა, 

შტურმერთა ინტერესი ადამიანის სულიერი სამყაროსადმი, მათი 

სწრაფვა. რომ განმტკიცდეს მისი ერთიანობის იდეალი ბუნებასთან, 

უკავშირდება განმანათლებელთა „გონები“ სამეფოსადმი“ რწმენის 
შერყევას, რაც. ფაქტობრივად, ამჟღავნებს ბურჟუაზიული პროგრე- 

სის შინაგან წინააღმდეგობებს. 

შტურმერთა ესთეტიკური თეორიის ჩამოყალიბება წინ უსწრებს 

მხატვრული ლიტერატურული ნიმუშები შექმნას, ან ვითარდება 

მის პარალელურად, აყალიბებს და სახავს გერმანული ლიტერატუ- 
რის განვითარების გზებს. თუ შევეცდებით მთლიანობაში წარმოვად- 

გინოთ მტურმერთა ლიტერატურული თეორია, მაშინ პირველი ლო- 
გიკური სახის დასკვნა ასეთი იქნება: ადრეული პერიოდის განმანათ- 
ლებელთა სისტემური სახის პოეტიკის ნაცვლად შტუერმერები არ 
მიისწრაფვიან შექმნან დასრულებული, ჩაკეტილი თეორიული სის- 
ტემა, ისინი წერილების, ფრაგმენტების, რეცენზიების, შენიშვნების 
ფორმაში, უშუალო გრძნობებისა და განცდების ფიქსაციით გაღმოს- 
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ცემენ და აყალიბებენ თავიანთ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ მოსაზ- 
რებებს. რომელთაც, ჰერდერის ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, 

„რაფსოდიული" ხასიათი აქვთ, ღია და უშუალო გრძნობადი ფორ- 

მით ხასიათდებიან. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკამი ყოველი ზემოაღნიშნულის 

გვერდით ამკარად იგრძნობა ირაციონალიზმის ნიშნები, რომლის 

საფუძველი არის ხალხის ფართო მასების ურწმუნოება ბურჟვაზიულ. 
პროგრესისა და მასთან ·დაკავმირებული განმანათლებლობისადმი, 

გერმანელი მკვლევარი კ. გერტი მიუთითებს “შტურმის პერიოდის 

გერმანული ბურჟუაზიის „რომანტიკულ-ირაციონალურ აზროვნება- 

ზე, რაც მისი აზრით, „ქარიმხლისა ღა შეტევის“ წარმოშობის სა- 

ფუძველი ხდება. მკვლევარი სრულიად სამართლიანად ამტკიცებს 
რომ შტერერთა ირაციონალიზმი არ არის „ბრმა“ (.ხIII10“), არამედ 

„ოხ0LIლყL VIძ ლლილიC6(“, რომ თავიანთ პოეტიკაში ისინი, მართა- 

ლია, გამოდიან ძველი წესებისა და კანონების წინააღმდეგ, მაგრამ 
ამავე დროს აღმოაჩენენ ახალ „წესებსა#” და ფორმებს.! 

ვ.ი ჟირმუნსკი იძლევა მე-18 საუკუნის გერმანული ლიტერატუ- 
რის განვითარების ეტაპების შესაბამისობის სქემას გერმანულ ფი- 
ლოსოფიურ აზროვნებასთან და მიაჩნია, რომ ადრეული გერმანული 
განმანათლებლობა ეყრდნობა ლაიბნიცისა და ვოლფის რაციონალის- 

ტურ ფილოსოფიას, „ქარიშხალი და შეტევა“ –- „გრძნობ-სა და რწმე– 

ნის, ფილოსოფიას, ვაიმარული კლასიკა კანტის ესთეტიკას, ხოლო 
რომანტიზმი ფიხტესა და მელინგასს მოძღვრებას. ძირითადში 
შესაძლებელია დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, მაგრამ უმართებულო 

იქნებ შტურმერთა მსოფლმხედველობრივი საფუძველი მხოლოდ 

„გრძნობისა და რწმენის, ფილოსოფიით შემოვფარგლოთ, რადგან 

<ტურმერთა კრიტიკულბა დამოკიდებულებამ ადრეული განმანათ- 
ლებლების რაციონალისტური და განყენებული მეტაფიზიკური აზ- 

როვნებისადმ« ისინი განსაკუთრებით მგრძნობიარენი გახადა მთლია- 

ნად მე-18 საუკუნის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მიმდინარეობიLად- 

ნი: არსებითად ჰერდერისა და შტურმერები–ს რთული და წინააღ–- 

მდეგობრივი მსოფლმხედველობა ყალიბდება კანტის, იუნგის, რუ- 

"ოსა და გერმანული პიეტიზმის ზეგავლენით. სამართლიანად გვეჩ– 

გენება ის აზრი, რომ ჰერდერი სწორედ კანტის ზეგავლენით უარ- 
ყოფს ვოლფის დოგმატურ რაციონალიზმს, რომელიც ნიკოლაისსა და 

1! იყი(ს ILX.--C0IC ჩიCIIL ძია ა(ყყი ყიძ ს/გიყ, III§ყ. V0II V. II1IV. 

Iიიხილ #Iხლივსთო. 1978. §. 55. 

2 #-#0 MXIMCMMნ „>. M.--0ყხლნისI 00 M0წ”იედ!! Mუ2C0CIIIლ0M%0I 1ICMCI(M0#% 

M10იგIXი0V, I. 1972, «XXI0X6C1869M28 IMM10C02IVი02>, C. 171, 
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მისი მომხრეების შრომებში აისახა. „ქარიშხლისა და შეტევის“ თეო- 
რეტიკოსებიდან პერდერი და ლენცი უშუალოდ იყვნენ დაკავშირე–- 
ბული კანტთან. ჰერდერი თავად აღნიშნავდა, რომ კანტის ზეგავლე- 
ნით იქცა ფილოსოფია მისი მოღვაწეობის საყვარელ სფეროდ. შე. 
მონახულია პერდერის მიერ კანტის ლექციების ჩანაწერები. ჰერდე- 
რი შემდგომში იგონებდა კენიგსბერგში დიღი ფილოსოფოსის ლექ- 
ციებიდან მიღებულ შთაბეჭდილებებს და ასახელებდა პიროვნებებსა 
და საკითხების წრეს, რომელსაც იგი კანტის საშუალებით გაეცნო: 
ლაიბნიცი, ვოლფი, ბაუმგარტენი, კუზიუსი, იუმი, ნიუტონი, რუსო, 

აგრეთვე ბუნების მეცნიერებანი, ადამიანის ზნეობრივი ღირსებები, 

კაცობრიობისა და სხვა ხალხების ისტორია, ბუნების შესწავლა. 
კანტის „წინაკრიტიკული4“ პერიოდის შრომები დიდ გავლენას ახ- 

დენს ჰერდერის მსოფლმხედველობის ფორმირებაზე. რ. ჰაიმის აზ- 
რით, ჰერდერი 1799 წელს აღნიშნავდა, რომ მან ჯერ კიდევ 30 წლის 
წინათ იცოდა «მ ძირითადი მოსაზრებების შესახებ, რომელიც შემ- 

ღგომ ჩამოყალიბდა კანტის ნაშრომში „წმინდა გონების კრიტიკა“!. 
ახალგაზრდა ჰერდერის მსოფლმხედველობა კანტის აზროვნების გავ- 

ლენის ქვეშაა. 60-იან წლებში კი კანტის ფილოსოფიურ სისტემაში 
ლაიბნიცისა და ვოლფის მეტაფიზიკას ავიწროვებს ბეკონისა და ლო–- 
კის იდეები, რომელთაც ემატება იუმის სკეპტიციზმი და რუსოს 

თამამი ფანტაზიები. ასეთივე ელემენტები ჩნდება ჰერდერთან. კან- 
ტისავე ზეგავლენით დაინტერესდა ჰერდერი ბაუმგარტეხით. 

კანტის მეშვეობით შემოდის ჟან-ჟაკ რუსო თავისი ფილოსოფიითა 

და ესთეტიკით ჰერდერის ცნობიერებაში 1768 წელს ჰამანისადმი 
მიწერილ წერილში ჰერდერი კანტს უწოდებს „რუსოს დიღ მოწა- 
ფეს“. რუსოს პარადოქსებმა ჩაახედა კანტი აღამიანის სულის საი- 

დუმლოებაში. „რუსომ გამომასწორა.. ვსწავლობ ადამიანების პა- 
ტივისცემას“ –– წერდა კანტი. რუსოს გავლენა უკვე ჰერდერის 
„ნოგსაურობის დღიურსაც"“ ეტყობა. 

ჰერდერს ამ პერიოდში განსაკუთრებით აინტერესებს კანტის 
1764 წელს დაწერილი შრომა „მშვენიერისა და ამაღლებულის შე- 

სახებ“, რომლის ზეგავლენა იგრძნობა მის „ფრაგმენტებში“. ი. კან- 

ტი ადამიანური გრძნობების სამყაროს მშვენიერისა და ამაღლებუ- 

ლის პრიზმაში განიხილავს. თავისი შრომის ბოლო თავი „დაკვირ- 

ვებანი“ კანტმა ეროვნული ხასიათების თავისებურებებს მიუძღვნა. 
კანტის ეს მრომა უკვე მოასწავებდა ქვეყნის სულიერი ატმოსფეოოს 

I გს M ნ. ილი, 0-0 XMII3Mხ II C0VIIIICMII#M +. 1. ML, 1888, C. 42, 
? IIციძლL | -ცილლ, Cლ58IIIICI(8V5ღმსლ, 1763-1803, სო(C LCIIVIიღ V0I! 

II II. LIგხი. VVCIIII2L, ცმი!გსა, 1977. ცძ. I. §. 97, 

25



მოსალოდნელ ცვლილებებს. ეს იყო „განსჯოდან გრძნობისაკენ მიბ- 

რუნება“, ცოცხალი ინტერესის გაჩენა პიროვნების უნიკალური გან- 

ცდებისადმი. აქ იგრძნობა „ქარიშხლისა და შეტევის“ მოახლოება. 

თავად კანტი წერს· „თუ არსებობს მეცნიერება, რომელიც ნამდვი- 

ლად სჭირდება ადამიანს, მაშინ, ეს არ არის ის.. რასაც მე ვასწავ- 

ლი... და რომლის მეშვეობით შეიძლება ადამიანმა ისწავლოს, რო- 
გორი უნდა იყოს, რომ ადამიანი გახდეს“. 

დიდი ფილოსოფოსის გავლენას უნდა მიეწეროს ის, რომ ჰერ- 

დერმა მთავარ ამოცანად „დაისახა, კაკობრიობი”ს ისტორიის ისეთი 
სესწავლა, სადაც ფილოსოფიური შეხედულებების გვერდით ჩამო- 

ყალიბდებოდა მისი ისტორიულ-ლიტერატურული, ესთეტიკური და 
რელიგიური მოსაზრებანი. 

„კალიგონაში" ჰერდერი იგონებს, როგორ იყო აღფრთოვანებუ- 
ლი იგია თავისი მასწავლებლის დიალექტიკური გონებით, მისი პოლი- 

ტიკური და მეცხიერული გამჭრიახობით, ერუდიციით, მეხსიერებით, 

დღა როგორ ცდილობდა გათავისუფლებას ამ ზეგავლენის ყოველის- 
ნომცველი ძალისაგან ჰერდერის აშკარა აუთანხმოებანი კანტთან 

მსოფლმხედველობრივ და ესთეტიკურ საკითხებზე „ქარიშხლისა და 
მეტევის“ პერიოდს სცილდება. 

კანტის მსმენელი იყო აგრეთვე კენიგსბერგში „ქარიშხლისა და 

შეტევის“ ცნობილი შემოქმედი და თეორეტიკოსი ლენცი, რომელ- 

ზეც ასევე გავლენას ახდენს უდიდესი ფილოსოფოსის ლექციების 

ძ-რითადი თემა -- ბუნებისა და ადამიანის შემეცნების საკითხები. 

კანტმა მოამზადა ლენცის სულში ნაყოფიერი ნიადაგი რუსოს იდე- 

ების შესათვისებლად, რაც მალე საფუძვლად ედება თავად ლენცისა 

და სხვა მტურმერების მსოფლმხედველობას შემთხვევითი არაა, 

დომ ლენცი სწორედ კენიგსბერგმი იწყებს პოუპისა და ჰალერის 

ნაწარმოებების თარგმანს, რომლებიც კანტის საყვარელი მწერლები 
იყვნენ. კანტის ზეგავლენაში ეძებს მკვლევარი ჰ. კინდერმანი ლენ- 
ცის ეთიკური განვითარების მარცვლებს!'. 

ჰერუერი და ლენცი აღფრთოვანებულ პოეტურ სტრიქონებს 

უძღვნიან თავიანთ მასწავლებელს. ჯერ ჰერდერი, ხოლო შემდეჯ 

ლენცი თხზავს ოდას, რომელიც სტუდენტებმა 1770 წლის 21 აგვის- 

ტოს მიართვეს კანტს. აქ ლენცი კანტს უწოდებს „კაცობრიობის მას- 

წავლებელს“, რომელიც ადამიანებს მიუთითებს გზას აზროვნების 

უბრალოებისა და ცხოვრების ბუნებრიობისაკენ. 

ჰერდერი და ლენცი კანტის ზეგავლენძთ გულჯღასმით და დაკ- 

ვირვებით სწავლობენ ბუნებასა და ადამიანს. კანტი ჯერ კიდევ არ 
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არის „წმინდა გონების კრიტიკის“ ავტორი, მაგრამ მისი ფილოსო- 

ფიის ამოსავალი წერტილი სრულიად გარკვეულად ისახება მისსავე 
კენგისბერგის პერიოდის ლექციებში –- ესაა ადამიანის არსებობის 
მიზეზებისა და მიზნის კვლევა, ცხოვრებაში მისი ადგილის განსაზღ- 

ვრა. ესაა კანტის ფილოსოფიის კრიტიკული მიმართულება, რაც შემ- 
დგომში „ქარიშხლისა და შეტევის“ არსებითი ნიშანი გახდება: ანა- 

ლიზისა და კრიტიკის უძლიერესი სული, რომელიც კანტის ფილოსო- 
ფიაში მკაცრი, ლოგიკური აზროვნების არტახებში იყო მოქცეული, 
შეიძენს ძლიერ და ვნებიან ხასიათს ახალგაზრდა შმტურმერების თე- 
ორიულსა და მხატვრულ შემოქმედებაში. 

კანტი ჯერ კიდევ არ არის „ფრანგული რევოლუციის გერმანული 
თეორიის“ შემქმნელი, როდესაც მის ფილოსოფიაში მოხდება თეო- 
რიის აბსტრაჰირება ამავე თეორიის მატერიალურ-პრაქტიკული სა- 

ფუძვლებისა და მატერიალური ინტერესებისაგან. „თავისუფალი ნე–- 

ბა“ დაექვემდებარება კატეგორიულ იმპერატივს გამორიცხავს რა 
მატერიალურ სინამდვილეზე აქტიურ ზემოქმედება. სწორედ ეს 
გახდება განსაკუთრებით მახლობელი და საინტერესო “შემდგომში 
«ენის წრის გერმანელი რომანტიკოსებისათვის. ჰ. ჰაინეს სიტყვით, 
კანტის „წმინდა გონების კრიტიკის“ გამოსვლით იწყება გერმანიაში 

სულიერი რევოლუცია, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციის ანა- 
ლოგიურია იმ განსხვავებით, რომ საფრანგეთში ეს რევოლუცია მა- 
ტერიალური ცხოვრების სფეროში მიმდინარეობდა 1770 წლამდე 

კი კანტის ესთეტიკის შესახებ ცოტა ვიცით, იგი მხოლოდ ლექცი- 
ებში აყალიბებს თავის მოსაზრებებს ამ პერიოდში იგი ჰერდერი- 
სათვის არის „I10Cლს Cძი!გდლსი”ლი II” MსIახლ“ და »„I10CIIთC5- 
CIM2(2Iლ” Lიხიწ/ა VIძ წილს)ძ“. ჰერდერის შრომა „VიI) ს”წხიილი 
სიძ ნიი! ისა)!“ არის ფაქტობრივად კანტის ლექციების ზეგავლენის 

%ედეგი!. 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ მსოფლმხედველობრივი პოზიციების 

ჩამოყალიბებაზე დიდ გავლენას ახდენს გერმანული პიეტიზმი და 

მის საფუძველზე ამოზრდილი ე. წ. „გრძნობისა და რწმენის“ ფი- 
ლოსოფია. სწორედ ეს. არის ერთ-ერთი ძლიერი საფუძველთაგანი 

ანტირაციონალისტური განწყობილების ჩამოყალიბებისათვის. პიე« 
ტიზმი მე-18 საუკუნის გერმანული პროტესტანტიზმის განშტოებაა, 

რომელიც ოფიციალურ საეკლესიო დოგმატებსა და წესებს უპირის- 
პირებდა ინტიმურ, პირად რწმენას, ღმერთთან სიახლოვის გრძნო- 
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ბას. ადამიანის სრულყოფის აუცილებლობის იდეას, კეთილი საქმე– 

ების ქმნის აუცილებლობას. ახალგახრდა რმტურმერთა გარკვეული 

ნაწილი ამ მიმდინარეობით იყო დაინტერესებული. 
პიეტიზმი ფართო მასების ყოფითი რელიგიურობაა, რომლის არსე- 

ბითი ნიძანი არის აღამიანის სულში ღრმა წედომა, მუღმივი თვით- 

დაკვირვება, ჭარბი ემოციურობა. ეს არის ინდივიდუალური რელი- 

გიური გრძნობა, რომელშიც ეძებდნენ ხსნას მძიმე მდგომარეობაში 

მყოფი გერმანული ბიურგერობის პლებეური ნაწილის ფართო ფე– 

ნები, 

„გრძნობისა და რწმენის, ფილოსოფია ფაქტობრივად რუსოს 

იდეების გერმანული ინტერპრეტაცია იყო, მას გერმანული ჩამორ- 

ჩეხილობისათვის დამახასიათებელი მესტიკურ-რელიგიური ფორმა 

ჰვონლა და აყალიბებდა ახალ პოზიციებს ისტორიულ ცდაზე, რო- 
გორც სინამდვილის შემეცნების საფუძველზე, „ორიგინალური“ შე- 

მოქმედების თავისებურებებზე, მხატვრული შემოქმედების ემოცი- 

ულ საფუძვლებზე. 

„გრძნობისა და რწმენის“ ფილოსოფიის წარმომადგენლების ჰა- 

მანისა და იაკობის ბრძოლა რაციონალიზმის წინააღმდეგ ობიექტუ- 
რად აღმოჩნდა მტურმერთა ესთეტიკისათვისს ნაყოფიერი და ამავ- 

დროულად თეორიული წინაპირობა გერმანულ ფილოსოფიაში იდეა- 

ლისტური დიალექტიკის წარმოშობისათვის. ჰამანის აზრით, ფილო- 
სოფია არ შედგება იდეალისმისა და რეალიზმისაგან, ––- მხოლოდ სას- 
კოლო გონებას შეუძლია დაჰყოს თავისი თავი იდეალიზმად და რეა- 
ლიზმად. ჭეშმარიტმა გონებამ კი არაფერი იცის ამ გამოგონილ სხვა- 

ობაზე, რომელიც არ ეფუძნება ბუნებას და ეწინააღმდეგება იმ ეო- 

თიანობას, რომელიც ჩვენი გაგების საფუძველს წარმოადგენს. ყო- 
ველი ფილოსოფია მედგება სარწმუნო ღა არასარწმუნო ცოდნისა- 

გან. შეგრძნება ადამიანის ბუნებაში არ შეიძლება განცალკევებული 

იქნას გონებისაგან, ისევე როგორც გონება გრძხნობიერებისაგან. 

„0 ძყიMICI, ძლა(0 IოიIIIფლ”“ -- აღნიშნავდა „ჩრდილოეთის მა- 
გიკოსი“ ჰამანი. იგი იბრძოდა გერმანული რაციონალიზმის, როგორც 
განყენებული ცოდნის სისტემის წინააღმდეგ. ინგლისელი ემპირიკოსე– 

ბის მსგავსად იგი ობიექტურ სამყაროში, რომლის შემეცნება გრძნო- 

C“«სმიერი ცდით შეიძლება, ეძებს სინამდვილის შემეცნების წყაროს. 
„ჩვენ ძალხედ აბსტრაქტულად ვაზროვნებთ, ესაა მთელი უბედუ- 
რება“), –– აღნიშნავდა იგი. ჰამანი თვლიდა, რომ რაციონალისტური 

ფილოსოფიის ლოგიკა კრძალავდა წინააღმდეგობებს, ჭეშმარიტება 

1 II იიჩეIსიე I) C.-50ლწეალსი IXIIIIIIVI”ძ1ლMCIICII. /#სC5LIICIIMLე. III IIVICC. 
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კი ამ წინააღმდეგობათა საშუალებით შეიძლება დადგინდეს, ჭეშმა- 
რიტება ჰამანისათვის არ არის ლოგიკური მსჯელობიდან გამოსული 
დასკვნა, არამედ არის სინამდვილის ფაქტი რომელიც უშუალოჯ 

ალმოიჩინება ინტუიტური აღქმით. განყენებული, გონებისმიერი ცოდ- 
წა აღარიბებს სინამდვილეს. სინამდვილე „იხსნება“ მხოლოდ გრძნო– 

ბისათვის. 

ჰამანის ინტუიტივიზმის ისტორიული მნიშვნელობა მდგომარეობს 
იმ კრიტიკულ სულში, რომელიც ადრეული გერმანული განმანათლებ- 
ლობის აბსტრაქტული რაციონალიზმის წინააღმდეგაა მიმართული, 
მისი ინტუიტივიზმი საშუალებას იძლეოდა ობიექტური სინამდვილის 
წინააღმდეგობათა გამოვლენისათვის, რითაც გერმანული კლასიკუ- 
რი იდეალიზმის დიალექტიკური მეთოდი მზადდებოდა. 

ჰამანის ინტუიტივიზმი ემოციური შეფერილობისაა, ცივ განსჯას 

«გი დ,პირისპირებს დაძ.ბულ, ვნებიან გრძნობას: გული ვნებებისა და 

აფექტების გარემე ჰგავს უტვინო თავს“. მისთვის მთავარია თვით- 

შემეცნება. აქ გონება უძლურია, ცოდნა –- ხელის შემქლელი. დახ–- 
მარება შეუძლია მხოლოდ რწმენას, რომელიც შინაგან გრძნობაზეა 

დამყარებული. 

ჰამანი არ უპირისპირებს გრძნობასა და ინტუიციას გონებას -- 

იგი ერთიანობას მოითხოვს, „უჰუალო ცოდნა“! არ შეიძლება არსე- 
ბობდეს დისკურსიულის გარეშე. მისთვის „უშუალო ცოდნა“ არის 
არა გონების ინტუიცია (როგორც დეკარტესთან ან სხვა რაციონა- 

ლისტებთახ), არამედ რწმენა –– ე. ი. „CI მIსC", რაც ნიშნავს საკუ–- 

თარი თავისა და ყველა საგნის უშუალო შეცნობას. იმამი დარწმუ- 

ნება, რომ სუბიექტის უშუალო წარმოდგენა ობიეჭტსე სწორია -- 

არის ჰამანის აზრით „რწმენა“. ამ „რწმენის“ გარეშე შეუძლებელია 

გარე სამყაროს, ბუნების შეცნობა. ჰამანი გონებას არ უარყოფს. იგი 

ეწინააღმდეგება გონების ცალმხრივ განდიდებას ღა მის რადიკალურ 

უპირატესობას გრძნობასთან შედარებით. 

ჰამანთან რწმენა რელიგიურად შეფერილი სიტუაციაა. „რწმენის“ 

სფეროში იგი აქსოვს აშკარად სენსუალისტურ აზრს, მაგრამ მისი 

„რწმენა“ იმავდროულად არის ღმერთის რეალური არსებობის სუ- 

ბიექტური რწმენა. ეს არის ღვთის რეალური არსებობის სუბიექტუ- 

რი რწმენა. ეს არის ღვთაებრივი შმემოევმედისა და მისი გამოცხადე- 

ბის წვდომის უნარი. ასეთი წმინდა რელიგიური (და არა გნოსეოლო- 

გიური) აზრით გაგებული რწმენა ჰამანისათვის არის ერთადერთი 

მისაწვდომი კავშირი ადამიანს, სამყაროსა და ღმერთს შორის. იგი 
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ამტკიცებს, რომ ასეთი რწმენის გარეშე ჩვენ ვერ გავიგებთ ვერც- 
ქმნილებებს და ვერც ბუნებას!. 

ვ. ასმუსის აზრით ჰამანის მსოფლმხედველობაში ლუთერანული 
რწმენის მქონე ადამიანის მიამიტი რწმენა თითქოს შეერწყა მოას- 
როვნის გამჭრიახობას, მოაზროვნის, რომელიც პატივს მიაგებს 
უპირველესად გრძნობად აღქმას, ცდას?. ჰამანმა პირველად გადმოი- 
ტანა გერმანულ ნიადაგზე იუნგის მოძღვრება „ორიგინალური გენი- 
ოსის“ შესახებ. 

ჰამანი მსოფლმხედველობა ინდივიდუალისტურია, იგი არაა 

მწყობრი, თანმიმდევრული თეორიის სახით ჩამოყალიბებული სისტე- 
მა, მისი თხრობის ფორმა პოლემიკურია, ჰგავს წყვეტილ, ფრაჯმენ- 

ტულ შენიშვნებს, აფორიზმებს. 

ჰამანის გავლენა ჰერდერზე უფრო ძლიერი იყო ვიდრე კანტისა. 
თავად ჰერდერი „ჩრდილოეთის მაგიკოსის, ფილოსოფიას უწოდებ- 

და „ძლ CII21– MVმII(6“-ს. შემდგომში შელინგი მოიხსენიებს ჰამანს, 

როგორც „ღიდ მწერალს“. სავსებით არასწორად მიგეაჩნია პოზიცია 

ჰამანის გამოთიშვისა მტურმის თეორეტიკოსთა სიიდან როგორც 

ამას აკეთება მკვლევარი ჰ. ლუმპი), პ მიულერი კი ანალოგიურ 
პოზიციას ხსნის იმით, რომ ჰამანის თეორიულ და ესთეტიკურ შრო- 
მებში არ ჩანს საკითხი საზოგადოების გარდაქმნაზე და არც ლიტე- 
რატურის როლი არის განხილული ასეთ კონტექსტში). 

კანტი და ჰამანი--– ეს ორი სრულიად განსხვავებული ადამიანი 

თავიანთი სულიერი წყობითა და მეცნიერული პრინციპებით ხდება 
ჰერდერისა და შტურმერების მსოფლმხედველობის მნიშვნელოვანი 
წყარო. ამ ფაქტში თითქოს კონცენტრირებულია ჰერდერის ბუნების 

Vინააღმდეგობრივი ხასიათი რომელიც, ა. გულიგას სიტყვებით, 

თავის თავში აერთიანებს მატერიალისტურად მოაზროვნე ფილოსო- 

ფოსსა და პროტესტანტ პასტორს“,. 
გრძნობისა და რწმენის ფილოსოფიას გერმანული ჩამორჩენილო- 

ბისათვის დამახასიათებელი მისტიკურ-რელიგიური ფორმა ჰქონდა, 
მჯ:2რამ ამ ფილოსოფიის მიერ წამოჭრილი საკითხები: ისტორიული ცდა, 

როგორც სინამდვილის შემეცნების საფუძველი „ორიგინალური“ 

  

I ყწეთძეიი§5 50ჩIII0ი, LI ად. Vის L, II0II, 8ი”Iი, წიი0ლ., 1821, 8ძ, 
I. 5. 121. 

2 ჩCMVC ხხ. C.-I1ი0ი6ნM0M8 IM9IIVMIVI 8 (0III0C0C0MVM I M070M07IM6, M., 
4965. 1I M3ე1. «MIIC»ს», C. 131. 

ზ სსიი II.-72ს მგიგიი§ ტ#ტს!წგვვსი V0ი ძი; LICჩIMVIII§| #MIL C1)6ი 
#იოი)5ი(2” 7სI «/7M05!/)C(IM II MIIVC6» (1762). 1სხIილლი, 1970, 5. 144--174, 

4 MსII6ე ?-ლC;”სიძIიბი ძი ნი!VICMIსინ, ნიი სიC 20: 5(Iყყო ხიძ 
ხიგიდ ს უ1გიილხგ სლ) სს)Iძ მ5(ი0IICჩC 50ხIII10ი. 80IIIი Vხიძ V”დთი”, ჩVყI!ცგს, 
1976, 5. XXXII, 
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პიროვნების შემოქმედებითი თავისებურებანი ხდება „შტურმის“ 
ლიტერატურისა და თეორიული აზროვნების შემდგომი განვითარე–- 
ბის საფუძველი. ჰამანთან ერთად ამ საფუძველს ქმნის იაკობის ფი- 
ლოსოფიური ინტუიტივიზმის სისტემა თავისი რელიგიურად შეფე- 

რადებული გრძნობით, უმუალო ინტუიციით, ლაფატერის „ფიზიო- 

გნომისტური ფრაგმენტებით“. „ორიგინალური პიროვნების კულ- 
ტით, და პიეტისტი იუნგ-მტილინგი, ასევე ფილოსოფოსი-ირაციონა- 

ლისტები, რომლებიც რელიგიურობის საფარქვეშ ქადაგებენ პიროვ- 
ნების ემანსიპაციას, ბუნებისა და გრძნობის კულტს, ამჟღავნებენ 
სენტიმენტალურ-დემოკრატიულ სიმპათიებს. 

ამ საერთო კონტექსტში გასაგებია ჰერდერისა და იაკობის დიდი 

ინტერესი ინგლისელი ფილოსოფოსის ჰემსტერჰიუსის მიმართ, რო– 

მელიც მე-18 საუკუნის II ნახევარში ითარგმნა და გამოიცა გერმა- 

ნიაში. ჰემსტერჰიუსმა ფიზიკაში აღმოჩენილი კანონები მორალურ 

სფეროში გადაიტანა: სიყვარული მისთვის მიზიდულობის ძალააა, 

ადამიანისა და სამყაროს მორალური მხარე „დაფარულია გონებისათ- 
ვის. ჰემსტერჰიუსი გონებას უპირისპირებს განსაკუთრებულ „მორა- 

ლურ ორგანოს“ ადამიანში, რომელიც სიყვარულის გზით გვაჩვენებს 

სამყაროს აქამდე უცნობ მორალურ სახეს, სიყვარული არა მარტო 

სამყაროს უნივერსალური კანონია, არამედ მისი შემეცნების უმაღ- 

ლესი წყაროც. ჰ. პჰორვიცის მოსაზრებით ჰემსტერჰიუსი არის სუ- 

ლის, როგორც დამოუკიდებელი შემოქმედებითი ძალის აღმომჩენი). 
ლოგიკურია მისი ფილოსოფიური სისტემით შემდგომ რომანტიკოსთა 

C აინტერესება. ჰერდერის ინტერესი ამ ფილოსოფიური სისტემისადმი 

““ემთხვევითი არ არის, რადგან შემეცნების ინტელექტუალური წყა- 

როების –- გონებისა და მეცნიერების კრიტიკა პოეზია, როგორც 

შემეცნების უმაღლესი ფორმა, „მგრძნობელობა“, „გული -- ყველა- 

ზე არსებითი ორგანო“ -- ჰერდერისა და შტურმერების ესთეტიკის 

განმსაზღვრელი საკითხების წრეა. ამას ემატება ფილოსოფოსი -- 

ირაციონალისტების ლაფატერისა და იუნგ-მტილინგის მსოფლმხედ- 

ველობა, რომლებიც რელიგიური სენსუალიზმის საფარქვეშ ქადა- 
გებდნენ პიროვნების ემანსიპაციას, ბუნებისა და ძლიერი გრძნობის 

კულტს. 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკის ჩამოყალიბებაში, „პოეტუ- 

რი გენიოსისა“ და შექსპირის კულტის დამკვიდრებაში ასევე დიდია 
მეეე 

1 110IVII» II --0ვვ 1იხ--Xიხით ძი წიოთმი!V, LI6 MI5(0C505C 5(CIIსიდ 

ს”. 50იIC6015 IIიCI8ხ ძლ =ი0ძლლიC =05CM1CI1II6. Mსიიხი სიძ L6I0216. სსი- 

#M6L სიძ #სის10!. 1916. 5. 22. 
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ზგერსტენბერგის თეორიული შრომების წვლილიც: „მხოლოდ ის არის 
პოეზია, რაც პოეტური გენიით არის შექმნილი" –- აღნიშნავდა იგი. 

შტურმერთა ესთეტიკური შეხედულებების შინაგანი წინააღმდე- 
გობრიობის გამოხატულებაა მათი შეხედულებების ესთეტიკური C«ე- 
ლატივიზმი, გრძნობის კულტის რელიგიურ-მისტიკური შეფერილობა, 
პიროვნების თავისუფლების ინდივიდუალისტური გაგება. 

„ქარიშხლისა და შეტევის,“ თეორიულ-ფილოსოფიური შეხედუ- 
ლებების ღრმა ანალიზი გვიჩვენებს მის კავშირს და ამავე დროს 

განსხვავებასაც მე-18 საუკუნის ფრანგულ ფილოსოფიასთან მიმართე–- 
ბაში. გოეთეს „პოეზიასა და სიმართლეში" ჩამოყალიბებული მოსაზ- 
რებები აშკარად მიუთითებს, რომ მე-18 საუკუნის გერმანული გან- 
ეითარებას ბურჟუაზიულ-პლებეური, ბუნტარული განწყობილებანი 

ზხოლოდ ლიტერატურასა და თეორიაში გამოჩნღა, მაშინ როდესაც 
საფრანგეთში ფილოსოფიაში გამოხატულმა ამ განწყობილებამე ქვე- 
ყანა რევოლუციამდე მიიყვანა. „ქარიშხლისა და შმეტევის“ ფილო- 

სოფიური წანამძღვრები „კაკავშირებულია გერმანულ იდეალისტურ 
ფილოსოფიასთან0 გერმანულ განმანათლებლობასთან. გერმანული 
კლასიკური ფილოსოფიის იდეები ვითარდება ბურჟუახიული საზო- 

გადოების პრობლემების პარალელურად და ორთავე სპეციფიკურად 
ეროვნული ხასიათის მქონეა. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ჰერდერისა და გოეთეს მსოფლმხედ- 
ველობაში პანთეისტური აზროვნების ელემენტები, რომლებიც მოქ- 

მედი საშუალება იყო შტურმერებისათვის გერმანული განმანათლებ- 

ლობისათვის დამახასიათებელი სამყაროსა და ადამიანის აბსტრაქ1– 
ტული გაგების დასაძლევად. ჰერდერის ადრეული პერიოდის მსოფლ- 

მხედველობის ანალიზისას მკვლევარები ხაზგასმით მიუთითებენ მის 

„სპინოზიზმზე“. ა. გულიგა აღნიშნავს: «I 0010) ის0I7ე»MC9 C00/MIIMII+Xხ 
ლ9MIIII03IICICM00 00IIMMგIIIIC )CIICX8) 104 ხ9M0ლ0MIMს M3M 0/I"!!!ი!! CVC6CI9II- 

IM C M0IIII6I1ILIICM ხმ381IXVX%, )IC10იIIV0CMIIM 83L§I10M IIმ 8CIIIII».! 

შტურმერთა სპინოზიზმზე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით კ. ფი- 
შერის“ და დ. ბლოხის? მოსაზრებებს, რომ ლაიბნიც-ვოლფის ფილო- 

სოფიის ანალიზი მკვლევარს აბრუნებს სპინოზიზმისაკენ., შემდგომ- 
აC ფრ. მლეგელი შეეცდება თავის ფილოსოფიურ სისტემაში შეარი- 
ეგოს სპინოზა და ლაიბნიცი, 

მტურმერთა სენსუალიზმმი, მათ უშუალო ინტუაციურ შემოქმე- 
    

1 LILIV–VIMI0Iწ.8 #, 8.-–-<0 იიწს L6იქმიგ 8 000MMიიხვIIIII I0C0C0080M IICMCII- 
M0წ M2100M0”MM, 8 M#.: M3 MC700MI I 00M8M9IM M#0807-0 IM M00ლMMC0 80CMCI 
M., 1958, IMI3-80 #M%#მ2CMII"I LLმVMX CCCV, C. 16. 

2 სი სIC0 M.-–-IტI0იMი M0800 CდIIM000(III +», 1I, CM96, 186ვ, C, 708. 
3 8)ილახ 0.--Iხ-ძი, 3I9 #051იC(IM6L. ს6IIIი, .M.აXC II M1LVIIIC,, 1C86. 
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დებითი შემეცნების იდეაში აისახება იმის შეგრძნება, რომ შემეც- 
ნების პროცესში მონაწილეობენ არა მარტო აბსტრაქტული აზროვ- 
ნება, არამედ გრძნობა, ფანტაზია, ადამიანის შემოქმედების მოღვა- 
წეობა. შტურმერები ეყრდნობიან ბუნებასთან პანთეისტური ერთი- 

ანობის იდეას. გარე სამყაროს საიდუმლოებების „გენიალური4# გან- 
ქვრეტის უნარს. 

„ქარიშხალი და შეტევა“ გერმანული ლიტერატურის ისტორიაშ: 
ყოველთვის განიხილებოდა მის წინამორბედ და მომდევნო ლიტე– 

რატურულ ეტაპებთან მიმართებაში და ხშირად წარმოდგენილი იყო 

ამ ეტაპების ჩრდილში (ლესინგისეული პერიოდის განმანათლებლო- 

ბა, „ვაიმარული კლასიკა“, რომანტიზმი). ყურადღება არ მახვილდე- 

ბოდა მასზე, როგორც განმანათლებლობის სულიერი მოძრაობის მა- 
ღალ ეტაპზე, მის მხატვრულ-ესთეტიკუდ დონესა «და ხარისხზე. 
ვ. დილტაი, ჰ. კორფი, ჰ. ნოლი განიხილავდნენ შტურმერულ ლიტე- 

რატურას როგორც გერმანული იდეალიზმის პირველ „ლიტერატე- 
რულ ფაზას“, მიაჩნდათ იგი გარდამავალ ეტაპად. გერმანელი მკვლე- 
ვარი ი. შნაიდერი თავის შრომებში ამკვიდრებდა აზრს, რომ „შტურ- 

მი უპირისპირდება განმანათლებლობას თავს ირაციონალური ხა- 
სიათით. იგივე მოსაზრებები ჩნდება კ. ფიშერის, რ. ჰაიმის, ე. კუ- 
ნემანის, ჰ. დრეგერის და სხვათა შრომებში. ასევე უმართებულოდ 

მიგვაჩნია მკვლევართა ერთი ნაწილის პოზიცი,ს რომ „შტურმი“ 

განხილული იქნას როგორც გერმანული ლიტერატურის განვითარე- 

ბის ისეთი ეტაპი, რომელიც მხოლოდ შემდგომი პერიოდის გერმანუ- 

ლი ლიტერატურის, კერძოდ, გერმანული რომანტიზმის წარმოშობას 

ამზადებს, როგორც ეს ჰ. კინდერმანის, რ. ბენცის, ე. რუპრეხტის 

შრომებში არის წარმოდგენილი. „ქარიშხალი და შეტევა“ სრულიად 
თავისთავადი, დამოუკიდებელი ისტორიულ-ლიტერატურული ღირე- 

ბულების მქონე პერიოდია გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში, 

რომელსაც ესთეტიკური აზროვნების თვისობრივად ახალი ხარისხი 

გააჩნია. ამას ადასტურებს გერმანული ლიტერატურის მკვლევარ მეც- 

ნიერთა ნაშრომების მთელი «იგი, მათ შორის ჰ. მიულერის, ევ. ჰინ- 

კის, ფრ. მარტინის, გ. კაიზერის, ვ. კრაუსის, ქრ. ზიგრისტის, მ. ვა- 

კერის, რ. პასკალის და სხვათა გამოკვლევები. გერმანული განმანათ- 

ლებლობა შეიცავს განსხვავებულ და ნაწილობრივ წინააღმდეგობ- 

რივ ლიტერატურულ ეტაპებს, რომლებსაც ერთმანეთთან დიალექტი- 

კური კავშირი აქვს, ამიტომ მთელი განმანათლებლობა განხილული 

უნდა იქნას ამ განსხვავებისა და წინააღმდეგობების ერთიანობაში, 

3, ნ. კაკაურიძე ML)



მტურმის ესთეტიკის „სრულიად ახალ ხარისხხე” („V0IIIდ ოლსძბ 

CყმგI!(8I+) ლაპარაკობს პ. მიულერი!. ხოლო რ. გრიმინგერის აზრით, 
შტურმერული მოძრაობა ამდიდრებს გერმანულ ლიტერატურას 
სპეციფიკურ-ესთეტიკური ინტენსიურად მოქმედი ხარისხით. 

„-.50621115Cი 251ი6V5Cჩ0, 1ი1ლი5IV VIIIამორ C)V211(0(“2. სწორედ 
ეს ესთეტიკური სიახლე შეერთებული სოციალური პროტესტის ძა- 

ლასთან აქცევს „ქარიშხლისა და შეტევის“ მთელ ლიტერატურასა 
და მის თეორიას განსაკუთრებული ღირებულების მქონე მოვლენად 
მომდევნო ეტაპის გერმანული ლიტერატურის, კერძოდ, ადრეული 

გერმანული რომანტიზმის ესთეტიკის ფორმირების საქმეში. 

· · « 

1789 წლის 2 დეკემბერს ფრ. შლეგელი ნოვალისს წერდა: „ფრან- 
გული რევოლუციის ძირითადი მნიშვნელობა ისაა, რომ მან დააჩ- 

ქარა ახალი ეპოქის დაბადება“. რევოლუცია, რომელიც ფრ. შლე- 
გელისათვის მისი „დროის უდიდესი ტენდენციები” ერთ-ერთი გა- 
მომხატველია, იყო ის მთავარი მოვლენ,ა რომელმაც განსაზღვრა 

რომანტიზმის წარმოშობა, მისი სულიერი და საზოგადოებრივი ში- 

ნაარსი. 
რევოლუციის შემდგომი ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობა- 

ნი თავისი ზნეობრივ-ეთიკური ნორმებით რევოლუციის მსვლელობა- 

შიც და თერმიდორული გადატრიალების შემდგომაც რადიკალურად 

დაშორდა განმანათლებელთა ნათელ იდეალებს სოციალურ-ისტო- 
რიული გარდაქმნების პერიოდში დაბადებული რომანტიზმი გადატ- 

რიალება იყო ესთეტიკური შემეცნების სფეროში 90-იან წლებში 

შექმნილი ობიექტურ-ისტორიული ვითარების სპეციფიკა იხატება მის 

გარდამავალ ხასიათში, განუსახღვრელობაში. რომანტიკოსები იმ სა- 

ზოგადოების წევრები აღმოჩნდნენ, რომელმაც არსებობის უფლება 
ბურჟუაზიული რევოლუციის მეოხებით მოიპოვა. 

რომანტიზმი ისტორიული მოვლენა იყო, მისი ზეგავლენა ძალ- 

ზედ ფართოდ გავრცელდა, მან დაიქვემდებარა მხატვრული ცხოვრე- 
ბის თითქმის ყველა სფერო, ისტორიული და ფილოსოფიური მეც- 

ნიერებანი, ბუნებათმცოდნეობის ბევრი დარგი, რომანტიზმი ფაქტი- 
ურად მთელი ეპოქის კულტურა იყო. იგი ტოტალურ მოძრაობად 

'! Mის)1C6; ჩ--Cისიძსისბი ძი, CIIVIICMIხილ.. სლ-ი ყII VVოIთე:, #სI- 
ხგს, 1978, 5. C IV. 

2 C”,Iთოსიე0ი, LI –ჩსწმსი, /#ხ50!!5იIა სიძ ხყ/დლI”იC 1Iი- 
ძIVIძყრი,. Mსილჩმი, LIგი56L 1980. 3. 69 
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იქცევა. იგი ერთიანი მოვლენაა და ამოიზრდება ერთიან სოციალურ- 
პოლიტიკურ საფუძველზე. რომანტიკული ხელოვნება ისტორიულად 
აუცილებელი ეტაპი იყო მხატვრული შემეცნებისა და სამყაროს ათ- 
ვისებისათვის. 

გერმანია ფრანგული რევოლუციისა და ამ რევოლუციის მომდევ- 
ხო პერიოდში კვლავ პროვინციულად უბადრუკია, პოლიტიკურად 

დაქუცმაცებული, ფრანგულმა ბურქუაზიულმა რევოლუციამ მართ- 
ლაც ღრმად: შეარყია გერმანული სახელმწიფოების ცხოვრება. ის, 
რაც მდგრადი ჩანდა, ირყევა, ყეელაფერი ჩამოყალიბების პროცეს- 

შია, მაგრამ ამავე დროს კვლავ შეზღუდულია გერმანელთა პრაქტი- 

კული მოღვაწეობის სფერო. ა. მლეგელი თავის ლექციებში „ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების მესახებ+ აღნიშნავდა, რომ „006V(5Cხ1გVძ 
501CIL ძIს სხ0ლ!15(ი II0II Iი ძი C:050ჩ!Cჩ!6 სძ 1ა C6წგხL, 5§6ი1C 

50)ხ51(მიძ!ცCI:0! Cაი2 ლ|ი72სხიჩლი". ფრანგულმა რევოლუციამ დააჩ- 

ქარა ბურჟუაზიული საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესი. ამ 

საზოგადოების სინამდვილემ თავიდანვე გამოაჩინა თავისი არცთუ 

ისე მიმზიდველი ნიშნები. ეს კი უკვე იყო განმანათლებლური იდე- 
ების, „გონების სამეფოს“ კრახი. ამგვარად, რევოლუციის შემდგოძ 

პირველსავე ათწლეულში დადგა იმედის გაცრუების პერიოდი რევო- 
ლუციის პრავტიკული 'მედეგების გამო. იგი იმდენად ძლიერი იყო, 

რომ ეჭვის ქვეშ აყენებდა რაიმე სოციალური გარდაქძნის აუცი- 
ლებლობას საერთოდ, და მეორის მხრივ, ბადებდა სურვილს, გაქ- 

ცეოდნენ ამ თანამედროვე სინამდვილეს ოცნებებისა და ფანტაზი- 
ების სფეროში, ეროვნული „დაქსაქსულობის ვითარებაში მხოლოდ 

ერის სულიერი ცხოვრება ფილოსოფიური აზროვნება, ხელოვხება 

და ლიტერატურა აძლევს საშუალებას გერმანელებს, რომ თავისი თა– 
ვი შეიცნონ როგორც ერი. ისევე როგორც ფრანგული რევოლუციის 

წინა პერიოდში კვლავაც ეს იყო ერთადერთი საშუალება ეროვნული 
თვითშეგნების გასაღვიძებლად. საფრანგეთიდან გერმანიაში „ემიგ- 

რაციაში“ წასული სული, ჰ. ჰაენეს სიტყვებით, იწყებს მატერიის 
უარყოფას. ქ.-ნი დე სტალი თავის მრომაში „გერმანია“ აღნიშნავდა 

გერმანელების „მჭვრეტელობით– დამოკიდებულების“ შესახებ მათი 
თანადროული ცხოვრების მიმართ. 

მკვლევარი რ. გაბიტოვა გამოთქვამს ვარაუდს, რომ მე-18 საუ- 

კუნის დასასრულის გერმანიის ღრმა პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ჩამორჩენილობისათვის დამახასიათებელი იყო არა იმ– 

დენად ბურქუაზიულ ურთიერთობათა განვითარება, რამდენაჯაც მი- 

ხი კრიზისი და ფეოდალურ-მონარქიული ურთიერთობების რღვევა. 

მკვლევარი ამას უწოდებს ისტორიულად განუმეორებელ სულიერ 
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მდგომარეობას, როცა გერმანელი მოაზროვნენი მოწმენი იყვნენ 
ბურჟუაზიული განვითარებისა, მაგრამ ისე, რომ ეს განვითარება მათ 
არ ეხებოდათ, რაც საშუალებას იძლეოდა ახალი ბურჟუაზიული 

ურთიერთობებისა და წარსული ისტორიული პერიოდების შედარები- 
სა და შემდგომი საზოგადოებრივ-კულტურული განვითარების გზის 
არჩევისა! ცხადია, არ მეიძლება ვილაპარაკოთ საფრანგეთის იდენ- 
ტურ პოლიტიკურ და სოციალურ მოვლენებზე ამ პერიოდის გერმა- 

ნიაში, მაგრამ აქ მიმდინარე პროცესების შესღუდვა მხოლოდ ფეო- 
დალურ-მონარქიული ურთიერთობების რღვევით არ შეიძლება. ეს 
ურთიერთობები სწორედ ბურჟეუახიული სასოგადოებრივი ურთი- 
ერთობების ელემენტების დამკვიდრების შედეგად ირღვეოდა. ამ- 
რიგად, ჩვენის ახრით, შეიძლება ვილაპარაკოთ ბურჟუაზიული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობების შენელებულ განვითარებაზე, და არა 
“მაზე, რომ ეს განვითარება გერმანიას საერთოდ არ შეხებია. 

შექმნილი ვითარების სპეციფიკურობის გამო ფრანგული რევო- 
ლუციის ზეგავლენა გერმანიაში უპირატესად იდეოლოგიის სფერო- 
თი შემოიფარგლება, ამიტომ გერმანელთა თეორიული ძიებანი ამ 

სიტუაციის ლოგიკური შედეგია. „გერმანელები დაეუფლნენ განსჯი- 
ს. და ანალიზის უსახღვრო სფეროებს" -- აღნიშნავდა ბელინსკი?. 
ა. შლეგელი მიუთითებდა გერმანელების სპეკულაციურ აზხროვნება- 

ზე: „გერმანელები... მიისწრაფვიან განსჯის საშუალებით მიაღწიონ 

იმის ძირითად არსს, რაშიაც მოღვაწეობენ, სწორედ ამიტომ ისინი 
არასაკმაოდ პრაქტიკულები არიან, იმისათვის რომ გადამწყვეტად 

იმოქმედო, საჭიროა დაიჯერო, რომ ყველაფერი უკვე იცი და მუდ- 

მივად არ უბრუნდებოდე უკან შესამოწმებლად იმ თეორიას, რასაც 

მოქმედება ემყარებაჭ სწორედ იმის გამო, რომ მე-18 საუკუნის ბო- 

ლოს გერმანია კვლავ ნახევრადფეოდალურ ქვეყნად რჩებოდა და 

მას ჯერ კიდევ უნდა ებრძოლა ფეოდალური ურთიერთობებისაგან 

თავის დასაღწევად. ამიტომ მისი ფილოსოფიურ-თეორიული ახროვ- 

ხება წინ უსწრებდა პრაქტიკას. ა. დიმატრიევი ძალზე ზუსტად ახა- 

სიათებს გერმანელი ერის „ინტელექტუალური ენერგიის ეკუმული- 

რებას თეორიის სფეროში#.“ ეს იყო ფილოსოფიურ-ესთეტიკური 

· IწგნM71088 ს. M.-- დეილის" II06VMლსMიხი #00M8IIIII3M0, M., 1978, 
«18VM8», C. 143. 

1 ნიისხისსხს ს-I/იიზIVიIსა MC0IIმMMწI. ს MI. IIიასი C06წ. 
ლ0M, 1. I. M., 1953, C, 28--29, 

? 1იIტიგიI88 700იMი ICMლIM0-0 00M8MIM2Mმ. )I., 1934, C, 221, 
.· IIMIC02IVიIIსIC MგIIIთლლ”ს 38მ1IილმიიილწიMIIX ნ0M2IIIMMC8, M., 1980, 

M31-8ს M0ლ0ო:08CX0L0 VIIII860CIIICI8, ლ. 29. 

36



ძიებანი, ანუ „ესთეტიკური დ-ქტატურის პრიმატი“!, რაც საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებამი განსაკუთრებული მნიშვნელობის ფაქტორად 

"ქცევა უპირველესად ეს ეხება ადრეულ გერმანულ რომანტიზმს, 

ე. ი. იენის რომანტიზმს, რომელსაც აშკარად გამოხატული თეორიუ- 

ლი ხასიათი აქვს. გერმანულ ხელოვნებაში ისევე, როგორც მეცხნიე- 

რებაში, თეორია წინ უსწრებს პრაქტიკას?. ჰ. კორფი „მშტურმსა« და 

რომანტიზმს შორის კავშირს ყველაზე ნათლად ხედავს მათი თეო- 

რიების სფეროძიპ მკვლევარი ჰ. დანკე სამართლიანად მიუთითებს, 

რომ მოღვაწეობის პრაქტიკული სფეროს არარსებობის გამო ამ პე- 

რიოდის გერმანიაში ხდება იდეოლოგიისა და ხელოვნების ნაწილობ- 

რივი აბსოლუტიზაცია, რამაც ამ სფეროს ილუზორული გადაფასება 

გამოიწვია4. 

მართლაც, ის სპეციფიკური პირობები, რომელშიაც ვითარდება 

გერმანული სულიერი ცხოვრება მე-18 საუკუნის დასასრულს, გან- 

Lაზღვრავ ესთეტიკის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას გერმანული 

აზროვნებისათვის. გერმანელ მოაზროვნეებს ხელოვნება და ესთე- 
ტიკა წარმოედგინათ რეალური ცხოვრების იმ სფეროდ, სადღაც შე- 

იძლებოდა განხორციელებულიყო ის, რაც ვერ განხორციელდა რეა- 

ლურ ცხოვრებაში –- თანაფარდობა თავისუფლებასა და აუცილებ- 
ლობას, იდეალურსა და რეალურ საწყისებს შორის. ადრეული გერ- 

მანული რომანტიზმის სწრაფვაში „თეორიული“ სპეკულაციების 

სფეროსაკენ იხატებოღა არა მარტო მათი სისუსტე, არამედ დიდი 

ძალაც. 

გერმანულ“ ოომაჩტიზმის თეორიას,” არ შეიძლებოდა არ აესახა 

ფრანგული რევოლუციის წინააღმდეგობრიობა, რევოლუციისა, რომ- 

ლის შედეგების უარყოფა ხდებოდა ამ პერიოდის ევროპაში სხვა- 

დასხვა სოციალურ-პოლიტიკური პოზიციებიდან. ამავე დროს რო- 

მანტიკული მსოფლმხედველობა აყენებდა და (დილობდა გადაეჭრა 
ის საკითხები, რაც გერმანული კლასიკური იდეალიზმის ყურადღე- 

ბის ცენტრძი იყო, რომანტისმი უწინარეს ყოვლისა ყალიბდებოდა 
მოწინავე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური იდეების ატმოსფეროში, 

«აც ნაყოფიერ გავლენას ახდენდა მასზე, მაგრამ იგი ასახავდა აგრეთ- 

უე ანტიბურჟუაზიულ და ანტიგანმანათლებლურ განწყობილებებს, 
ეხე იგი თავის თავში ატარებდა იმ საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 

I ჟწყე1 ეს! M. –- წიე! (IM0C ი MIIII5Cყი- სივილ IV LICIძილ)ხლ(დ, 
5VC0MI). 19706. 5, 29L. 

2 II (CI) II.--IXMC IM0IIეIIIII. 1 0სIIს)CCII, Vს (IIღცCLIICI, 1951, §, 407, 
მ იწ II CიI59| ძი CI0CIIIC2CII. VიIვყიჩ ლ0Iი0” IძლCIიი სიLV/IICMIIიდ 

ძი, II255I5CI)––წ0”ი8მ1) (15116) LII0Lგ1ს”C65CLICIII0 LC!ი2(C, 1966. 8ძ. III, §. 3. 
4 ევსის6ი I. ხ.-–-LII0C-2I150ჩ0, ნ-C02055C (ი ძი, 9900 V0I0 1789 ხ15 

1806. ს): VVლCIIიმIC 801.8 1971, M 1, 5. 52, 
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თა უარყოფას, რომლებიც ამ რევოლუციამ დაამკვიდრა, რომანტიზმი 
სწორედ ის იდეოლოგიური ფორმაა, რომელმაც გამოხატა ეპოქის 

რთული სულიერი განწყობილება ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე 
გარდამავალ ეპოქამი-ი მისი დამახასიათებელი ნიშნები არის 
სინამდვილის უარყოფა და მისგან გაქცევა წარმოსახულ სფეროში. ეს 
ორივე მომენტი განსაზღვრავს რომანტიზმს, როგორც ანტიბურჟუა- 

ზიულ «დეოლოგიას, რომანტიკოსების გაქცევა „ესთეტიკური წა“- 

მოდგენების სამეფოში“ შეზღუდულობის მიუხედავად იყო ფილის- 

ტერული გერმანიის წინააღმდეგ მიმართული პასიური ხასიათის 
პროტესტი, მისი ძიუღებლობა. ადრეულ გურძანულ რომანტიზმში 

აშკარად გამოიკვეთა რომანტიკული მსოფლმხედველობის ყველაზე 

დამახასიათებელი ნიშანი –– ნონკონფორმიზში, „რომანტიზმის ყველა 
გამოვლენას ახასიათებს არსებულით ღრპჰა დაუკმაყოფილებლობა, 

სასურველისა და რეალურად არსებულის ძირეული არდამთხვევა. ამ 

დაუკმაყოფილებლობას სხვადასხვა საზოგადოებრივი მიზეზები ჰქონ- 
და“ –– აღნიშნავს ვ. ვანსლოვი!. ფრ. შლეგელი თავის თავზე აღნიშ- 
წავდა: „10მC, M20CICI M0705CII, )C0CL მCIILC CVIMIICL წმიდL CIIIIიმI! 
გი IL 2გხ50IVLCC ჩიI-ითIM. 50 წილ 1ლი CI! 5CIII00CI1 2II, CCC69ი 
ისი L2გლლ VIძ ყლყლლი ძIი ყმI20ლ M00!ბLI1I(8 (+2, 

პროზითა დღა ყალბი ტენდენციებით აღსავსე ევროპული სინამ- 
დვილე არ შეიცავდა თავის თავში რომანტიკოსთა სუბიექტურ მის- 

წრაფებების შესატყვის მოვლენებს, პირიქით ეს საზოგაჯოებრივი 

მოვლენები ძალზე დისონანსურად გამოიყურებოდნენ ხელოვნების 

მაღალ იდეალებთან შედარებით. ფრ. 'მლეგელის წერილებში ძმი- 

სადმი 1891- 92 წლებში ხძირად ისმის სწორედ ამ „დისონანსის 

განწყობიღ ებანი:".. ხელოვნების მიზანა ცბოვრების სილამაზის 

ექმნა, მაგრამ თუ ადამიანი სრულ თანხმობაშე არ არის საკუთარ 

თავთან ან სამყაროსთან, მაშინ ძალები არ ეყოფა... წამიერი ჰარმონია 

უფრო საგრძნობს ხდის გამუდმებულ დისონანსებს და აძით უფრო 

მძიმეა ყოველდღიურობის ტვირთი“,.. მე თავად ვგრძნობ საკუთარ 

თავში გამუდმებულ დისონანსს“ –– წერს იგი ძმა. ეს ტიპიურად 

რომანტიკული განწყობილებაა, რაც ფაქტიურად შეესატყვისება 

ახალი დროის მთელი სულიერი ცხოვრების დანაწევრებას და პრობ- 

ლემატურობას. „ადამიანი დაფლეთილია, ხოლო ხელოვნება და ცხოვ- 

  

I! 832MC908 8. ს.–-300IMM8 00M8MIII3M2, ML, 1966, «IMICMXCC+ჩ0», ლ. 2ქ, 
2 5001)6CC) (I. ––-XI”II5Cჩი ნწოლძ;”:ს--5ლიჩIილლ!--#ს5აყმხი. III§ლ, Vი, L. 8%- 

ხI სი! -MIIVI”IMყაღ %V0ი I. 1. /MII§(CL( Vიძ I1.. CC)CMI16,. #.სIICII, III0იI253 

8ცძ, XVIII, 5. 80. 
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რება კი გაყოფილი“ –- აღნიშნავდა ფ. მლეგელი, “შელინგის აზ- 

რით, მის თანამედროვე ეპოქაში დარღვეული იყო საერთოსა და გან- 
ს.კუთრებულის იგივეობა, იდეალურისა და მატერიალურის, სასრუ- 
ლოსა და უსასრულოს იგივეობა, კაცობრიობა ჩაძირული იყო დისონან- 

სების სტიქიაში დაპირისპირებულთა ბრძოლაში. 

რომანტიზმ- ანტიფეოდჯალურიცაა ·და ანტიკაპიტალისტურიც. პი- 

როვნების „ბურჟუაზიული ემანსიპაციის“ საფუძველზე აღმოცენე- 
ბული რომანტიზმი ამავე დროს იყო ნაზგასმულად ანტიბურჟუაზიუ- 

ლი ხელოვნება. ბურჟუაზიული ყოფისა და მეშჩანური თვითკმაყო- 

ფილების უარყოფაში არის საძიებელი რომანტიკული მსოფლმხედ- 

ველობის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპთაგანი “შემთხვევითი არაა 
რომანტიკოსთა დიდი ნაწილის ინტერესი რუსოს შემოქმედებისადმი. 

რომელმაც ერთ-ერთმა პირველმა დაიწყო ბურჟუაზიული ცივილი- 
ზაციის კრიტიკა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ბოლომდე არგუმენტი- 

რებულად არ გვეჩვენება ა. ვ. მიხაილოვის პოზიცია, ახსნას რო- 

მანტიზმის ანტიბურჟუაზიულობა იმით, რომ რომანტიკოსები მათს 

თანადროულ სოციალურ სინამდვილეს უდგებიან „მუდმივობის“ 

საზომით. რომანტიკოსები რეალურ სინამდვილეს უპირისპირებენ 

ახალ მორალურ ნორმებს, რომლებიც მხოლოდ მსოფლმხედველობ- 

რივ დისკუსიებად რჩებიან. რომანტიკოსები გრძნობენ იმ საშიშრო- 

ებას, რაც მოჰყვება ცხოვრების პროზას და ამიტომაც ცდილობენ იგი 
დაძლიონ ხელოვნების კულტით. 

ს“ რომანტიკოსები თავიანთ ეპოქას უწოდებენ „უხეშს, ველურს... 

პროზითა და ყალბი ტენდენციებით აღსავსეს“, „ქიმიურ ეპოქას“, 

სადაც „ეკონომიკის სული ბატონობს“, რომელსაც „ვაჭრული სუ- 

ლი აქვს. ა. შლეგელის სიტყვებბთ ეპოქა გაჟღენთილია „ფულის 
დესპოტიზმის, სულით. ბურჟუაზიული საზოგადოების "უარყოფა 

რომანტიკოსებთან იძენს ამ ცხოვრების პროზაულობის კრიტიკის 

ელფერს. სამყაროსადმი თავის დამოკიდებულებას ისინი აღნიშნავენ 

ცნებით „50ხი5ყიჩ(“. ეს არის სევდიანი ნატვრა, თანაც) პასიური და 

ავადმყოფური, ეს ის გრძნობაა, როცა თვით ტანჯვა იქცევა ტკბობის 

Lაგნად, ბურეუაზიულ ყოველდღიურ პრაქტიკულ საქმიანობას რო- 
მანტიკოსები უპირისპირებენ მეოცნებეობა. „სამყარო ნამდვილად 

1 M53X8850: #, 8.-300190%MVC ICI MCMCIM0M0 00M8II!.IMპჰMე 0 II.: 
3ლ2IIM8გ I6MC6IX0(0 00M8MXM3M2. M., 1987, «IICXVCC+80», 0. 11. 

2 ს იჯი”1Cჩ (), ––1)2§ «ჩინიზსთ» 818 ს წიმოობი ნოს ძი; ძისსაიხლი 
სCსხიიIიმIIIIM, LCI02I6, MIICიმსIი #ს5Vმ8%I, 11 #ს!IგლC, 1984. 5, 423, 
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არ არის საჩეენო, არც, ჩვენა ვართ სამისო, ჩვენ არ ჩავთვლით მნიშ- 
ვნელოვნად მას, რაც მისთვის არის მნიშვნელოვანი, ის კი ჩვენ უც- 
ნაურ მეოცნებეებად ჩაგვთვლის – რა გაეწყობა!“ -- წერს ლ, ტიკი. 

„საშინელი და უსიხარულო უფსკრული იმლება ჩვენს თვალწინ: 
ადამიანი შინაგანად დაფლეთილია, ხელოვნება და ცხოვრება გათი- 

აული“ -- აცხადებს ფრ. მლეგელი. „დეპოეტიზაციის პროცესი საკ- 
მაოდღ დიდხანს გაგრძელდა, ახლა „როა ჰაერი, წყალი, მიწა კვლავ 
პოეტური გახდეს" –- სწერს ა. მლეგელი “შმლაიერმახერს!. „სამყარო 

რომანტიული უნდა გახდეს“ –- ასკვნის ნოვალისი. 
ყოველივე ეს რომანტიკოსთა სურვილებია, მათი ოცნებაა, ობიექ- 

ტურად, პრაქტიკულად კი ამის განხორციელება ძნელია, რადგან, 

როოგორც ნოვალისი აღნიშნავს, ამ სამყარომი მხოლოდ „ფულით 

გრძნობ თავს ყველგან კარგად“. ამიტომ რომანტიკოსთა „ფანტა- 
ზია იზრდება იმ ზომით, რამდენადაც მცირდება მათი იმედი“. მხო- 

ლოდ ხელოვნებასა და მეცნიერებაში არის შესაძლებელი ამ იმედე- 
ბის „აყვავება“. ეს არის რომანტიკოსთა „გაქცევა შინაგან სამყარო- 
«ი, ეს არის „პოეტური ერზაც-რეალურობა“, რაც ადამიანს საშუა- 

ლებას აძლევს დაივიწყოს ყოველდღიურობა. აუტანელი სინამდვი- 
ლე. „ცალკეულ მისწრაფებათა მრავალრიცხოვნებაში რომელიც 

ადამიანის ცხოვრებას მრავალფეროვან ხდის, არსებობს ერთი –- 

გამომდინარე ყველა დანარჩენისაგან –– ესსაა იდეალისაკენ სწრაფ- 
ეა“ -- წერდა ფ. მლეგელი „ტრანსცენდენტურ ფილოსოფიაში“. მი- 

სი აზრით „ნებისმიერად გადაიყვანო საკუთარი თავი სხვა სამყარო- 
%ი, ხან ამ, ხან იმ სფეროში და არა მხოლოდ გონებით ან ფანტა- 
ზიით, არამედ მთელი სულით ეძებო და იპოვო ცალკეულიც და სა- 

ყოველთაოც, შეგნებულად დაივიწყო სხვა ყველაფერი –- ეს შეუძ- 
ლია მხოლოდ სულს, რომელიც თითქოს საკუთარ თავში შეიცავს 

Lულთა და ადამიანთა მთელს ერთობლიობას, და ამ ერთობლიობაში 

ამოიზრდება უნივერსუმი. „უსასრულოსაკენ”, აბსოლუტური იდეა- 

ლებისადმი სწრაფვა განსახღლვრულია ღრმა იმედის გაცრუებით არ- 

სებულ, რეალურ მდგომარეობასა და ცივილიზაციის შესაძლებლო- 

ბებში. 

ადრეულ გერმანულ რომანტიზმში სრულიად გარკვეულად ისა- 
ხება არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობა: გერმანული სახოგადოებ- 

რივი უბადრუკობის მიუღებლობა, მასზე აღმატების ცდა და თავად 
რომანტიკოსთა მჭვრეტელობით დამოკიდებულება სამყაროსადმი. 

ცხადია, აქ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ისეთ ხმაურიან პროტესტზე, 
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რასაც „ქარიშხლისა და შეტევის“ წარმომადგენლები ამჟღავნებდნენ 
არსებული ვითარების მიმართ, მაგრამ დასკვნის გაკეთება, რომ რო- 

მანტიზმი უფრო პოზიტიურად ეკიდებოდა თავის დროს, ვიდრე 

„მტურმი“, არასწორად მიგვაჩნია. ეს აზრი ეკუთვნის გერმანელ მეც- 
ნიერს ვ. ემრიჰს, რომელიც თავის გამოკვლევაში მიუთითებს, რომ 
„ქარიშხალი და შეტევა“ განმანათლებლების წინააღმდეგ მიმართული 

პირველი რევოლუციური მოძრაობა და იქვე ასკვნის: LI6 
იყ)იიIIML 51მ0ძ VICIIIICIII |)05!ჰIV 7ს IIIICL 7CII.“! 

ბურჟუაზიული არსებობის ფორმის წინააღმდეგ მიმართული 
პროტესტის გამოხატულებაა პიროვნებისა და საზოგადოების დაპი- 
რისპირება. საზოგადოება რომანტიკოსებისათვის არ არის ინდივიდთა 
უბრალო ჯამი. ადამიანს გამუდმებით უხდება შეხება ობიექტური კა- 
ნონზომიერებებთან და არ შეიძლება, რომ ისინი არ გაითვალისწი–- 
ნოს, რადგან სადაც ადამიანი თავს თვითონ არ შეიზღუდავს -–– მას 
შეზღუდავს სამყარო. რომანტიკოსები აღიარებენ ადამიანური არ–- 
სის წინააღმდეგობრივობას. მაგრამ ეს თეზისი არის იმ საერთო რო–- 
მანტიკული ფილოსოფიის ნაწილი, რომლის ამოსავალი წერტილია 

მოსაზრება: „მთელი რეალობა არის დაპირისპირებულ სტიქიათა 
პროდუქტი“3 სინამდვილე აღსავსეა წინააღმდეგობებით, დისჰარმო- 
ნიით, სიმახინჯით და ამავე დროს არის ცვლადი, მოძრავი, გარდამა- 

ეალი, რომანტიკოსები მათ ირგვლივ არსებული ცხოვრების მერკან- 
ტილურ პროზას უპირისპირებენ საკუთარ „მე“-ს. 

რომანტიკული მსოფლმხედველობის საფუძველში დევს წარმოდ- 
გენა რეალურ სამყაროზე, საიდანაც მომდინარეობს ისეთი სპეციფი- 
კურად რომანტიკული თავისებურება, როგორიცაა „ორი სამყაროს“ 

არსებობა, რეალური და იდეალური სამყაროს დაპირისპირება: მატე–- 
რიალური სფერო, სადღაც არის აუცილებლობა, ბოროტება, სიმახინ- 

ჯე, უბედურება და სულიერი სფერო, სადაც არის თავისუფლება, 
სიკეთე, სილამაზე, ბედნიერება. ჰეგელის აზრით: „რომანტიკულ ხე- 
ლოვნებაში ჩვენს წინაშე.. ორი სამყაროა, ერთის მხრივ, აქ არის 
სულიერი სამეფო... მეორეს მხრივ, გარეგანის სამეფო"შ, მეტად მ5იშ- 
წელოვანია არა მარტო არ სამყაროს“ კონსტატაცია მამანტიზ- 

მში, არამედ ის არსებითი შინაგანი წინააღმდეგობა, რასაც ამ სამ–- 
ყაროთა არსი განსაზღვრავს: ეს არის იმ გერმანული საზოგადოებრივი 

უბადრუკობის მიუღებლობა და მისდამი დაპირისპირება, რომელიც 

  

  

' 8 თ”1CI V.–-C სიIVC5§ემ5§ი1I§ ძი”, ძიCVI5CIC. IL00V13I!L. “"VVICასეძიი, 
#Iვძლნი!C ძი” VVI550015Cს2'1ლი სიძ ძი LII0C-გIს II MCIII>. 1964, 5. 9. 

9 LI (1I5Cხ0 L”Iძ-1Cს ––5იხნ10ყCI-- ტსალვგხი.. 20IICI, Lხ0002§, 1959, 
ხძ. 1I, §. 151, 
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4 წი-ლMხ I. 0ი.--3616IMM2. 1. 2, «I1CMVCCI80». M., 1969, C, 241, 
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თავად არის შინაგანად წინააღმდეგობრივი, დისონასური, ბრძოლით 

აღსავსე, ე. ი. ეს არის რომანტიზმის ნონ,ონფორმისტული იდეოლო- 
გიური პოზიცია, და მეორეს მხრივ, თეორიულად და ფილოსოფიუ. 

რად დასაბუთებელი მპვრეტელობა, პასიურობა, რეალური სამყაროს 
ზემოთ დადგომის ცდა. ეს გაორება და წინააღმდეგობა უმნიშვნე- 
ლოვანესი ტიპოლოგიურად დამახასიათებელი მოვლენაა რომანტიზ- 

მისათვის. 

„ორი სამყაროს" არსებობა თავისთავად მხოლოდ რომანტიკული 

ღ”ტერატურის საკუთრება არ არის. «გი შე-18 საუკუნის გახმანათ- 
ლღებლური ლიტერატურისათვის არის დამახასიათებელი, ვ. ვანსლოვი 

მიუთითებს ამ შემთხვევაში კანტის ფილოსოფიის ორი სამყაროს ანა– 
ლოგიაზე –– ესაა კანტის გნოსეოლოგიური, ეთიკური „და ესთეტი- 

კური დუალიზმი, რომელიც, მკვლევარის აზრით, პირდაპირ ზეგავლე– 
ნას ახდენს რომანტიულ მსოფლმხედველობაზე.. ი. ვოლკოვი აყე- 
ხებს საკითხს რომანტიზმში სამი სამყაროს არსებობის შესახებ. მისი 
აზრით რეალური და რომანტიკული სამყაროს გვერდით არის სუბი- 

ექტის საკუთარი სამყაროც, რომელიც თავის მხრივ სრულიად და- 
მოუკიდესხელი და სრულფასოვანია. არადამაჯერებლად გვეჩვენება 
რომანტიზმის სულიერი სამყაროსა და იმ სამყაროს გაყოფა, რომ- 

ლისადმიც, ი. ვოლკოვის სიტყვებით, მიისწრაფვიან რომანტიკოსები. 

ეს იდეალური, სასურველი სამყარო, ჩვენის აზრით, თავად რომანტი- 

კოსების შინაგან სულიერ სამყაროში ყალიბდება, და ამრიგად, ეს 

ორი სამყარო იდენტურია. 

საზოგადოებრივი იღტალების განხორციელება იენის რომანტი- 

კოსებს წარმოედგინათ ძალიან შორეულ და ბუნდოვან პერსპექტივა- 

რ, ამიტომ მათი რომანტიკული უტოპია სამართლიანი საზოგადო- 

ებრივი წყობილების შესახებ უკიდურესად აბსტრაქტული იყო. მას 

რაიმე კონკრეტული სოციალური ნიშანი არ გააჩნდა. ამ უტოპიას 
ფილოსოფიურ-ესთეტიკური ხასიათი ჰქონდა და არა პოლიტიკური. 

„იდეალური“ რომანტიკოსებისათვის არის ისტორიული რეალო- 
ბის კრიტიკის იარაღი ამავე „იდეალის“ პოზიციებიდან. ეს „იდეალი“ 
მკვეთრად უპირისპირდება რეალობას. ძალზედ საინტერესოდ გვეჩ- 
ვენება ა. მიხაილოვის მოსაზრებანი ამასთან დაკავშირებით, რომე- 
ლიც თვლის, რომ რომანტიზმში ერთმანეთს უპირისპირდება ადა- 
მიანების მიერ 'მექმნილი ისტორიის გამოცდილება და იდეალურო- 
ბის ზეისტორიული სფერო, ხელოვნების ტრადიციული ფორმა (რო- 
გელიც აღიქმება როგორც მარადიულის სფერო) და გარე სინამდვილე 

  

1 8იI/ლ0»08 8- 8. 3070-8442 ი0M8მMXM3Mგ. M., 1966, «IICMVCCX80», C. 80. 
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თავისი კონკრეტულობითა და უშუალობით. ა. მიხაილოვის აზრით, 

რომანტიზმის წინააღმდეგობა წარმოიშობა ი«იდეალისა და ისტორი- 

ული პრაქტიკის“ დაშორებიდან!. 

რომანტიკოსები აკრიტიკებენ რეალურ რევოლუციას რეალურსა 

და იდეალურს შორის არსებულ იმ განხეთქილების გამო, რომელ- 
საც თავადვე თეორიული სახით აყალიბებენ თავიანთ შემეცნებაში, 

რომანტიკოსის შემეცნებაში იდეალურის სფერო წყდება ისტორიის 
რეალურ მსვლელობას, იკეტება საკუთარ თავში და უერთდება სა- 
უკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებულ და ერთობლიობაში გა- 
აზრებულ წარმოდგენებს იდეალურზე, იდეალური წარმოდგენა რო- 
გორც ყოფიერების ზედროული პოლუსი, რომლის მეორე მხარეს 

ძევს ისტორიის უშუალოდ განცდილი მოვლებების გამოცდილება, 
ისტორიის გამოცდილება ერწყმის რომანტიკულ იდეალს და გამუდ- 
მეებთთ უპირისპირდება მას რომანტიკოსებისათვის სინამდვილე 
აღსავსეა წინააღმდეგობებით და მათი დაძლევის ერთადერთი გზა 
არის დაპირისპირებულ ძალთა სინთეზი. აქედან მომდინარეობს ორ- 

განული ერთიანობის ცნება რომანტიკოსებთან. ორგანული, როგორც 

განსაკუთრებული კატეგორია, იყო ჰერდერთან და კანტთან, მაგრამ 

მხოლოდ რომანტიკოსებთან იძენს ორგანულობა ასეთ უნივერსა- 
ლურ, ყოვლისმომცველ ხასიათს. 

რომანტიზმის ანტეიბურჟუაზიულობა დაკავშირებულია განმა- 
ნათლებლური იდეოლოგიის იმ კრიზისთან, რომელმაც მთელი ეე– 
როპული საზოგადოება მოიცვა ფრანგული ბურჟუაზიული რევოლუ- 
ციის შემდგომ და რომლის წანამძღვრები უკვე „შტურმის“ მსოფლ- 

მხედველობაში გამოჩნდა გერმანული ლიტერატურის ისტორიის 

მკვლევარები (გ. მითი, ვ. ჰაიზე) თავიანთ ბოლო პერიოდის გამოკ- 

ვლევებში ხახგასმით მიუთითებენ ბურჟუაზიულ-განმანათლებლური 
«იდეოლოგიის ფართო კრიზისზე, რომელიც “რმინაგანი წინააღმდეგო- 

ბებით არის გაპირობებული. ეს არის წინააღმდეგობა ბურჟუაზიული 
ემანსიპაციის იდეოლოგიის თეორიასა და ბურქეუაზიულ პრაქტიკას 
“ორის ეს პრაქტიკა კი ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგია.? 

დ. მითის აზრით, ამ „ყოვლისმომცველი კრიზისის“ შედეგი იყო ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიისა და ლიტერატურის „შეცვლილი შინაარ- 

სი და ფუნქცია". მაგალითისათვის მას მოჰყავს შელინგის ფილოსო- 
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ფია, რომელიც თანმიმდევრულად უარყოფს აქტუალურ საზოგადო- 
ებრივს და პოლიტიკურ რეალობას. ფილოსოფია ამ დაძლევის ია- 
დაღი ხდება –– და ეს ტველაფერი. გერმანული რომანტიზმის მსოფლ- 

ობასთან არი აკავში ი. 
შეპოქის მორალური და საზოგადოებრივი კლიმატი, რომანტიკო- 

ების აზრით შესაძლებელია განახლდეს „ობიექტურ სილამაზესთან“ 
უკან მიბრუნებით. ასე ჩნდება რომანტიზმის თეორიაში „ესთეტი- 

კური რევოლუციის“ იდეა, რომელიც პერველად ჩამოყალიბდა ფრ. 

ძლეგელის სტატიაში „ბერძნული პოეზიის შესწავლის ”შესახებ“. ეს 

მშვიდი“, „უხმაურო“ რევოლუციაა, რომელიც გამორიცხავს სოცია- 
რს, მატერიალურს. ფრ. შ ის ახრით, სუბი რის ბატონობა 

თანამედროვე ხელოვნებაში არ შეიძლება ხანგ კომტერის ა დ არის 
»გემოვნების წარმავალი კრიზისი“. იგი თავის თავსვე გაანადჭურებს 

„ესთეტიკურის მწვერვალისადმი“ სწრაფვაში რაც „ობიექტურად 
მშვენიერი ხელოვნებისადმი მობრუნებაში უნდა გამოიხატოს. „ინ- 
დივიდუალურის უპირატესობას მივყავართ ობიექტურამდე“, „საიხ- 

ტერესო –– ეს არის მომზადება მშვენიერისათვის“ -- აღნიშნავს ფრ. 
მლეგელი, თანამედროვე პოეზიის საბოლოო მიზანი უნდა იყოს ეს- 
ოეტიკური სრულყოფილების ობიექტურად მშვენიერის მაქსიმუში. 
ფრ. შლეგელთან ეს გადასვლა სუბიექტურიდან (რაც გულისხმობს: 
დამახასიათებელს ინდივიდუალურს, საინტერესოს) ობიექტურად 

მშვენიერზე გაგებულია როგორც თვისებრივი ნახტომი რომლის მეო- 
ხებით უკვე „ობიექტური“ გახდება თანამედროვე ესთეტიკური გა- 
ნ თლების დომისიოებული მომენტი.ი თანამედროვე ხელოვნების 
„ბომაკვდავი გემოვნების უკანასკნელი კონვულსიები“, მისი „მოახ- 

ლოებული სიკვდილი“ არის ფრ. შლეგელისათვის „მომწიფებული“ 
სომენტ- ამ „ესთეტიკური რევოლუციის“ მოსახდენად. 

ფრ. შლეგელი იყენებს გამოთქმას „რევოლუცია“, რადგან ვარა- 
უღობს, რომ უნჯა მოხდეს მოულოდნელი ნახტომი ხელოვნების 

მდგომარეობის მოულოდნელი შეცვლა დეგრადირებული ხელოვნე- 
ბიდან ჭეშმარიტებისაკენ გაუკუღმართებული გემოვნებიდან –– ნამ- 
დვილისაკენ. ამ რევოლუციის შედეგად ესთეტიკური ძალის მიმარ- 
თულება განსაზღვრული იქნება კაცობრიულის მიზნებითა და კანო- 

ნებით, ყველაფერში უპირატესობა მიენიჭება ადამიანურს. 
ფრ. მლეგელის დასკვნა ძალზედ მნიშვნელოვანი და სიმპტომატუ- 

რია. იენის რომანტიზმში ობიექტურად –- მშვენიერ ხელოვნებაზე 

! IIC156 V.–- I%ლეII5(IM სძ LIIიი0Iბ /Lს(52(2ლ XV. ძიI(აიხიი LII6L8(ს 
2ს)5CხCI) LCI55116 სძ LIთIC 8CIIი, #M2ძლიIIC, 1982, §, 231, 

2 MI10ლხჩხ C,–-ოილ5ლ IIII0 #ს5ხIეIIღ ძლ” ძCVII5CMCი, #IIIMIე7VM6C. IV. #051- 
CჩIლს ძლ” ძლსI5CICI) 112551M. LII5ლ, V0I 11, 8”მიძ( სიძ M. სცსCV/C. ც0”IIი--VVCI- 
2”, 1981, §. 309, 
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სადასვლა უკავშირდება კაცობრიობის ისტორიული განვითარების 
მორალურ, ზნეობრივ მიზნებს, „კდამიანურობის“ მოთხოვნა ნიშნავ- 
და ფრანგული ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეური ლოზუნგის მი- 

ღებას და ამავე დროს ამ მიღების აბსტრაქტულ თეორიულ ფორმა- 
საც. ამავე დროს ეს არის განმანათლებლობის იმ ძირითადი პოსტუ- 
ლატის განვითარება, რომელიც მთელ მის იდეოლოგიასა და ესთე- 

ტიკა გამსჭვალავდა ძალზე არაარგუმენტირებულად გვეჩვენება 
ჯერმანელი მკვლევარის პ. ვებერის მოსაზრება, რომ ფრ. მლეგელი 
„ესთეტიკური რევოლუციის“ პროგრამით უკან უბრუნდება კლასი- 

ციზმს!. 

იენის რომანტიკოსთა თეორიული კონცეპციების დამახასიათებე– 
ლ” ნიშანი იყო ფრანგული რევოლუციის კონკრეტული საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური იდეების გადატანა სულის სფეროში. პიროვნე- 
«ის თავისუფლება მოიპოვება არა ფეოდალური გერმანიის რეალური 

წინააღმდეგობების დაძლევის გზით, არამედ ილუზორული ესთეტიკუ- 

რი იდეალის სფეროში. 

ადრეული გერმანელი რომანტიკოსების ფილოსოფიურ-ესთეტიკუ- 
რი ძიებანი საფუძველს უყრის სამყაროს ახლებურ ხედვას, ცხოვრე- 
ბის ახლებურ შეფასებას, ცხოვრება მათთვის, ისევე როგორც შტურ- 

მერებისათვის, ვერ თავსდება ადრეულ განმანათლებელთა "რაციო- 

ნალისტურ კონსტრუქციაში. მათი ესთეტიკური პროგრამა და მსოფ- 
ლმხედველობა არის გერმანული ლიტერატურისა და ესთეტიკური 

აზროვნების განსაზღვრული ისტორიული ეტაპის გამოხატულება. მას 
ღრმა ფესვები აქვს გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარების კონ–- 
კრეტულ-ისტორიულ, ეროვნულ სპეციფიკაში, მას ესთეტიკასა და 
ლიტერატურაში. 

რუსი მკვლევარი ა. დმიტრიევი, რომელმაც მეცნიერულ გამოკ. 

ელევათა დიდი რაოდენობა მიუძღვნათდ გერმანული რომანტიზმის 
პრობლემებს თავის წიგნში „II006M0M2 IICIC00I0 00MმVL+XII3M8“ 
პარადოქსულად მიიჩნევს გერმანიის პოლიტიკური და ეკონომიკური 
უბადრუკობის პირობებში გერმანული კლასიკური იდეალიზმისა და 

ერმანული ლიტერატურის აყვავებას. ცხადია, რაც უფრო რთულია 
იდეოლოგიური ზედნაშენი, რაც უფრო განყენებულად დგას იგი მისი 

წარმომშობი საზოგადოებრივ-ისტორიული სინამდვილიდან, მით უფ- 
რო ძნელია მისი ახსნა, მით უფრო ძნელია მისი ამოყვანა მატერია–- 
ლურ-ისტორიული საფუძვლიდან. არ შეიძლება ასეთი მოელენების 
ახსნა მარტივად, მათი წარმომშობი ცხოვრებისეული საფუძვლის 

1! VC2სლიI CC LIC-ესახს ს» ძიპ 80ლMIIIვ «VCILIIIC”ე(III», Iი: L1I(6- 
წყIIII III სსილსლ)წიხ-VICხ. 8CVIII) VII VVCIII I, #ILსე", 1977, §, 536, 
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სწორხაზობრივი გამოვლენით და ანალიზით, აქ საჭიროა გავითვა- 
ლისწინოთ არა მარტო გარკვეული ისტორიული სიტუაცია, არამედ 
დეხედულებათა, ცნებათა. იდეათა მთელი სისტემა, რომელთა მეშვე- 
ობით წინა პერიოდის მოაზროვნეები ცდილობდნენ შეემეცნებინათ 

სამყარო, სინამდვილე და ოავიანთი სახზოგადოებრივ-სოციალური და 
პოლიტიკური მოღვაწეობა. აქ იგულისხმება ფილოსოფიური, სამეც- 
ნიერო, მხატვრულ-ესთეტიკური წარმოდგენები, რომელთა შემოქმე- 
დებითი ათვისების საფუძველზე ყალიბდება ახალი მსოფლმხედვე- 
ლობრივი სისტემები. 

სწორედ ასეთ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ ადრეული გერმა- 
ნული რომანტიზმი ფილოსოფია და ესთეტიკა. 

იენის რომანტიზმს ახასიათებს ღრმა ფილოსოფიური ძიებანი, რო- 

მანტიზმის ამოსავლი ფილოსოფიური ბაზა არის იდეალისტური 

მსოფლმხედველობა, რომელიც სუბიექტური იდეალიზმიდან ობიექ- 

ტური იდეალიზმისაკენ ვითარდება. ადრეული ვერმანული რომანტიზ- 
მის ფილოსოფიური პოზიციები გვეხმარება გავიგოთ მათი ესთეტი- 

კური იდეალის თავისებურება. გერმანული იდეალისტური ფილო- 

სოფია, რომელიც განმანათლებლობისა და უკვე არსებული ბურჟუჟა- 

ზიული პრაქტიკის იდეებისაგან ამოდის, არის ამავე დროს პირველი 

ცღა ამავე პრაქტიკის კრიტიკისა, მისი თეორიული გააზრებისა და 

ამით მისი დაძლევისა ფრ. შლეგელი აღნიშნავდა, რომ გერმანული 
იდეალიზმი ადრეული გერმანული რომანტიზმისათვის პრაქტიკული 

თვალსაზრისით სხვა არა იყო თუ არა „რევოლუციის“ სული“! 

C.I0 ი+მIII§CIICL #ი5!CხL იICსL გიძი 5, 015 ძლ CC15L )CI16L I#6V0IV- 

((0ი4“), რომ იგი არის „...ძ16 CIი2IთC IIC((სიცდ იძ 7V)IIყინL ყიფლი 

ძგა სიIV0- 350142, 
ფილოსოფიისადმი რომანტიკოსთს დამოკიდებულებას კარგად 

გამოხატავს ნოვალისი: „VI)I1050ი1IIC 15! CIVCIIIIICII LI6CIიიVCI ––- III6ხ, 
Lხი-მ) 2ს IIგ05 2V §ლ01ი“. 

უპირველესი იმპულსი რომანტიკოსების „ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების ჩამოყალიბებისათვის იყო კანტის ფალოსოფია, გ.ნსაკუთრე- 

ბით კი პიროვნების როლის კანტისეული გაგება მის ეთიკაში („პი- 

როვნება როგორც მიზანი და არა მხოლოდ საშუალება") „M#გი15 
L6CხIC VმL ძ!C 6L5(6 50 ICჩ 6IVმ5 VCI5სგიძ, ყიძ 15L ძ1ც CIი71ფ0, 

გი§ ძიL ICII 110C0 Iლ”ილი ჩმI(0“ -- წერს ფრ. შლეგელი თავის ძმას, 

ა. შლეგელს 1793 წლის 13 ოქტომბერს.31 
კანტის ფილოსოფია, „ფრანგული რევოლუციის გერმანული თეო- 

) LVIII8006 6710ძ710ს--50ს)იი0-–გ სვყისი.., ცძ. II, §. 314. 

ს წითვი% 8=CIC. II-5ღ, V0ი LI, Cხიძლ!წილი. 10083, LXCIძლIC03, 1907 
გ, 128. 
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რია“ ეპოქის რთული ქარტეხილებს გამოხატულება იყო –– იგი 
მორალური აბსტრაქციების სფეროში გაიაზრებდა ფრანგული ბურ- 
ჟუაზიული რევოლოციის კონკრეტულ სოციალურ-პოლიტიკურ პრო- 

ბლემებს. 
კანტის ფილოსოფიურ სისტემაში რომანტიკოსებს იზიდავდა უწი- 

ნ-რეს ყოვლისა მისი სუბიექტივისტური მხარე, რადგანაც სამყაროს 
ცენტრში კანტი აყენებს აპრიორული აზსყროვნების მატარებელ სუ– 
ბიექტს, რომელიც სამყაროს შემეცნების ერთადერთი წყაროა, სუ- 
ბიექტი, „მე“, კანტის ტერმინოლოგიით –– „ტრანსცენდენტური აპერ- 
ცეპცია“, არა მარტო ატარებს თავის თავში წარმოდგენებს სამყაროზე, 

არამედ აწესრიგებს კიდეც მის არსებობას განსახლვრავს საგანთა 
კავშირს -- მიზეზობრიობასა და აუცილებლობას კანტის მიხედვით 
ობიექტები შეესატყვისებიან ცნებებს და არა ცნებები ობიექტებს. 
ამრიგად, სა?ყარო არის პიროვნების, სუბიექტტის შინაგანე სულის 
ასახვა. ' 

კანტის ამ მოსაზრებიდან რომანტიკოსებმა გააკეთეს დასკვნა, რომ 

სამყაროს შემეცნება არის უწინარეს ყოვლისა თვითშემეცნება, პი- 
როვნება ქმნის სამყაროს, “შინაგანი სულიერი შინაარსი სავსებით 
ახსნის ამ სამყაროს. 

რომანტიკოსებს მოსწონდათ აგრეთვე პიროვნების კანტისეული 
ინტერპრეტაცია, რომელიც აბსტრაპირებული იყო ყოველგვარი სო- 
ციალური პრაქტიკისა და კონკრეტულ-ისტორიული კავშირებისაგან. 
რომანტიკოსები აქ პოულობდნენ თავიანთთვის საჭირო არგუმენტებს 
მხატვრულ ნაწარმოებში სოციალური და პოლიტიკური წინააღმდე- 

გობების ასახვის უარსაყოფად. კანტის ცნობილი დებულება გარე- 
ს.მყაროს ბოლომდე შეუცნობადობის შესახებ, „ნივთი თავისთავად", 

რომლის არსი ადამიანური გონებისათვის მიუღწეველი იყო, ორგანუ- 
ლად ერწყმოდა რომანტიკოსების წარმოდგენებს სამყაროზე. 

მაგრამ კანტის ფილოსოფიის დუალიზმმა ბოლომდე არ დააკმაყო– 
ფილა რომანტიკოსები, რომლებიც მიისწრაფვოდნენ „მე«-ს ტოტა- 

ლური დამკვიდრებისაკენ სამყაროში. ფრ შლეგელი აღნიშნავდა, 

რომ „კანტი შუა გზაზე შეჩერდა“. ბევრად მისაღები გამოდგა მათ- 
თვის ფიხტეს იდეები, რომლებიც მან 1794 წელს ჩამოაყალიბა თა–- 

ვის „მოძღვრებაში მეცნიერების შესახებ“. ჰ. კორფის აზრით, გერ- 
მანული რომანტიზმი ფიხტესეული ფილოსოფიის ნაპერწკლიდან 
წარმოიშვა!. 

ფიხტეც, კანტის მსგავსად, ფრანგული რევოლუციის კონკრეტულ 
სოციალურ-პოლიტიკურ პრინციპებს გაიაზრებს ფილოსოფიურ-ეთი- 

  

! Mი”, II.--005! ძი C0C'M02-IL.. ცძ. III, §. 246. 
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კურ ასპექტში გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარების სპეციფი- 
კადან გამომდინარე, ფიხტეს მოძღვრებაში ძირითადი ხდება პიროვ- 

ნების თავისუფლებისა და ნების აბსოლუტური თავისუფლების იდე- 

ები. ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი არის „წმინდა მოქ- 
მედება“. ეს არის მოძღვრება „მე“-ს, აბსოლუტური სუბიექტის, მოქ–- 
მედების შესახებ. ყველაფერი, რაც არსებობს, ფიხტესათვის არსე- 

ბობს იმდენად, რამდენადაც იგი არის „მე“-ში. „მე“ და „არა“ –– მე 

ორთავე არის „მე“-ს მოქმედების პროდუქტი. 

ფიხტე თანმიმდევრულად აღრმავებს სამყაროს სუბიექტივისტურ 
კონცეფციას, ათავისუფლებს მას კანტისეული დუალიზმისაგან. ფიხ- 
ტეს აზრით, აბსოლუტური „მე“-ს აქტიური მოღვაწეობა არის სა- 
წყისი ძალა, რომელიც სამყაროს ქმნის. რეალობა მოცემულია მო- 
აზროვნე სუბიექტ „მე“-შიი „არა-მე“-ს არ გააჩნია რეალობა. 
C(.ძგ25 IIICIIIICI ჩმ(.. MC1იC I"CეII(მL-) ფიხტეს „წმინდა (კოდნა 

(-ICIIC§ VVI550I-) არის თავის თავში ჩაკეტილი სუბსტანცია, ესაა 
„VI55ლი ეI 5IC1I". ფიხტეს მოძღვრება „წმინდა ცონდაზე“ საფუძ- 
ველს უდებს რომანტიკოსთა სწრაფვას უნი:ერსალურისა და აბსო- 
ლუტურისაკენ. 

ფიხტეს ფილოსოფიური სისტემა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
წყარო იყო გერმანული რომანტიკოსების მსოფლმხედველობისათვის, 
მაგრამ ფიხტესა და რომანტიკოსების სუბიექტივიზმში „მე“-ს გა– 
გება არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ფიხტეს „მე“ არის 
აბსოლუტური ფილოსოფიური „მე“, ე. ი, ისეთი „მე“ რომელიც აღე– 

ბულია ამ ცნების უმაღლესი განხოგადოების შედეგად, როგორც 
ყრველიეე აოსებულის საწყისი ფილოსოფიური პრინციპი. ამავე დროს 
ფიხტეს „მე“ არ არსებობს როგორც თავიდანვე მოცემული სუბსტან- 

ცია. ეს „მე+ ახდენს თავის რეალიზებას, როგორც აზროვნების უხას- 

რულო პროცესის ფუნქციას, რაც ფიხტესთან უდრის მოქმედებას, 

შედეგად, აზროვნება –- მოქმედება, ფიხტეს აზრით, განუშორებლად 

უკავშირდება აბსოლუტურ „მე“-ს ანუ აბსოლუტური „მე“ და 

აზროვნება არის ერთი და იგივე სუბსტანციის ორი იპოსტასი. „მე“ 
თავის რეალიზაციას ახდენს უსასრულო მოქმედებაში, მაგრამ, რად- 

განაც აბსოლუტური „მე“-ს მოქმედებაა შეიძლება რეალიზებულ 

იქნას მხოლოდ ამ მოქმედების შედეგში, ფიხტეს ფილოსოფიურ კონ- 

ცეპციაში ჩნდება ცნება „არა-მე“ –- საგანი, ანუ ობიექტი, რაც იქ- 

მხება აბსოლუტური „მე“-ს მოქმედებით, მოღვაწეობით. ე. ი. ფიხტე 
მაინც ჰყოფს სამყაროს სუბიექტად და ობიექტად, რაც რომანტიკო- 

სების მისწრაფებას ეწინააღმდეგება ––- მათი სურვილია განამტკიცონ 
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იდეალისტური მონიზმის პრინციპი, ამიტომ იენის რომანტიკოსები 
ახდენენ ფიხტეს იდეების შემოქმედებით ინტერპრეტაციას და საგ- 

რძნობი კორექტივები შეაქვთ მასში. მათ ფიხტეს აბსოლუტური „მე"-ს 
თვისებები გადაიტანს (ალკეული პიროვნების ემპირიულ „მე“- 

ზე./ ცნობილია, რომ ფრ. შლეგელს არ მოსწონდა „ფილოსოფიურის, 
მორალურისა და ესთეტიკურის გათიშვა ფიხტესთან“!, კანტისა და 
თიხტეს შესახებ, იგი აღნიშნავდა, რომ ორთავე შუაგზაზე შეჩერდა4?, 
ფიხტეს ფილოსოფია ზეგავლენას ახდენს ასევე ნოვალისის მსოფლ- 
მხედველობის ჩამოყალიბებაზე. პ. კლუკჰონის აზრით, მართალია ნო- 
ე«ლისი ამოდის ფიხტედან, მაგრამ ცხოვრების ბოლო წლებში შორ- 
დება მას, ხოლო კანტის მეთოდს ნოვალისი ცალმხრივად მიიჩნევს), 

„მე (და ჰარღენბერგი უფროო მეტს ვნიშნავთ, ვიდრე ფიხტე“ –- აღ- 
ნიშნავდა ფრ. შლეგელი. თავად ნოვალისი კი დაეჭვებული კითხუ- 

ლობდა: „სედმეტად ხომ არ მოათავსა ფიხტემ ყველაფერი „მე"- 
«ი9M4, 

მართალია, იენის რომანტიზმის თეორეტიკოსებმა (კერძოდ, ფრ. 

ზ–ლეგელი, ნოვალისი) ვერ შექმნეს ბოლომდე დასრულებული მწყობ- 

რი ფილოსოფიური სისტემა, მათი მოსაზრებები ხშირად წინააღმდე- 

გობრივია, ფრაგმენტული„ ლოგიკურად დაუმთავრებელი, მაგრამ 

ისინი მიისწრათვიან ფიხტეს დუალიზმის დაძლევისაკენ, ამტკიცებენ 

იდეალისტური მონიზმის პრინციპს. ორი წერტილი, საიდანაც უნდა 

აძოდიოდეს „მე“-ს სამყაროს კონსტრუქცია, არის ცნებები: „სიტბი- 

CI0Cხ6 CIი)CL" და „56ხი5VCიL". „უსასრულო ერთიანობა" არის 
პირველსაფეხური. სადაც ჩნდება „100 ––- VCILI. 

რომანტიკოსთა არასისტემური, ფრაგმენტული ფორმის ფილო- 

სოფია იყო ეპოქის სოციალური სპეციფიკის თავისებური გამოხატუ- 

ლება: „დაფლეთილი“ სოციალური სინამდვილის აღქმა შეეძლო 

სულს, მაგრამ ასეთივე ხარისხით „დაფლეთილს,!, ფრაგმენტულს, 

არასისტემურსა „და, ამ თვალსაზრისით არადოგმატურს მხოლოდ 

ფრაგმენტული ფილოსოფიურობა, რომელიც ირონიულად არის გან–- 

წყობილი სინამდვილისადმი, შეიცავს თავის თავში კოლიზიის მოხსნის 

საშუალებას რეალურ სამყაროზე ამაღლებისა და ამით მისი უარყო- 

ფის გზით. ფრაგმენტულობა, ფრ. შლეგელის აზრით, „ახალი“ დრო- 

  

1 LII1II15C0იხ6 წ IICძ.1Cხ-–-50ი)0ყ01--ჩყადვხბ.. ცძ. XVIII. 9. 4ვვ. 
3 5C-ლსICCC) ჩ..–-5რ)ი”050|5Cი VსყიიძვინIIII6%ი. III50, V0ს I. MIიიჯ. 

VI6ი, #6ილლლი. 1882. 8ძ. I, 8. 210. 
ვ M0V0115--5ლხIIბი- IC MVი6IC წობძლ”ლხ Vიი LILIზ”ძლიხლლლვ. III5C, 

უიი ნ. I)ათსხიხი სძ ი. 58მოსტ). II ისწIიდლ. 5(ს((ლ8LI, Mი0ჩI8იითCრ, 1960, 
. 1, 38. 10. 
4 ტხლიძმ. 8ძ. §5. 390, 
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ის აზროვნების გამოხატვის ნიშანდობლივი ფორმაა. ფრაგმენტის 
პრინციპი უპირისპირდება სამყაროს სიმწყობრისა და დასრულებლო- 
ბის იდეას. „MCC 0XIIII05001C 15( ->V5(CI0 V0ი LV7მფი10ი101“ –- 
აღნიშნავ” ფრ. შლეგელი, „სი L/მფი1CIII III დ810100 “ლილა 
1I6Iილი IXსი5(VC”IMC V00 ძლ: ყიI)ყლსსიძლი VVCI( ძმი7 გსყლ5იიძლ/( 
სიძ.Iი §1CII 5C1ხ5( V0IIლიძილL 5CII VI CIი LIწლI.2, სრულიად „გარ- 
კვვულია ორგანული კავშირი რომანტიკოსთა ფილოსოფიის სუბიექ- 

-ტურ არსს, სტრუქტურასა და. მის ფრაგმენტულ ფორმას შორის... 
__ ფრ. შლეგელის ფილოსოფიური სისტემა ყალიბდება ობიექტურ- 

«ღეალისტური (პლატონი –- ჰემსტერჰიუსიე) და. პანთეისტური (გო- 

ეთე –– ჰერდერის ესთეტიკა მსოფლმხედველობრივი ტენდენციები- 

ს. და მელინგისა და მლაიერმახერის მოსასრებების ზეგავლენით, 

-–-მთხვევით არ ახსენებს ხშირად ფრ. შლეგელი ჰემსტერჰიუსის სა- 

ხელს, უწოდებს რა მას „მისტიკური ენის მქონეს“. მისივე ზეგავლე– 
ნით ავითარებს იდეას „სინთეტური გენიოსის“ შესახებ. ფრ. შლეგე- 

ლის „პოეზიაზე საუბარში“ განსაკუთრებით იკვეთება სპინოზას სახე. 
ღა მისი მნიშვნელობა რომანტიკული პოეზიისათვის: ფრ. შლეგელი 

იენის პერიოდში ლაპარაკობს სპინოზაზე, როგორც „დამახასიათებელ 

ფიგურაზე", თუმცა გვიასჯელი ფრ. შლეგელი, ფაქტობრივად, უარ- 
ყოფს თავის ადრინდელ შეხედულებებს მასზე. 

ჰერდერისა და გოეთეს სპინოზიზმი მეტად მნიყსვნელოვანი წყაროა. 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის მსოფლმხედველობრივი პოზი- 

ციების ჩამოყალიბების საქმეშიმ, | ნოვალისი ამტკიცებდა, რომ ფი- 

ლოსოფია ეს არის სრულიად რეალური იდეალიზმი, ანუ სპინოზიზმი, 

«გი დამყარებულია რწმენაზე. რწმენა კი განუყოფელია იდეალიზმი-. 

L-გან. ნოვალისი სპინოზას ფილოსოდთიას აძლევს მისტიკურ სულს,. 

Lპინოზას „სრულყოფილი ცოდნის» იღეაში იგი ხედავს ყოველგვა- 
რი მისტიციხმის საფუძველს”. ა. შლეგელი თავის შრომებში ახდენ–- 

და ჰემსტერჰიუსის აზრების ციტირებას „ოქროს საუკუნის“ შესა-. 

ს! C II L15000 Lი10ძ;1Cლ1-501)I0CC) – აიმი... Iპძ. »VI:I, 5. 100. 
ი LCII1I5006 LC)0ძ.10ლ0ს-5CსIIანს /#საყეხი.. 8ძ, II, §, 197, 
3 ცი11)20C10წ M,––ს06- ს)სილი 51 ძლი 70, C0ლ1ჩC სძ 501078. C0C5CIIICI1(6“ 

ძილ§ 5იI!იი?I5იV§ (ი ძი Cიი”ლიჩთ ძლვ 5(სყ იძ ხით, 10სIMლლ!)ს, 1MICII1CVCI. 
1969, §, 1–-I40. 110 ი LI.-–C0C0(( II ძIC IIICIIICII. აIVIძ!C #IL I"CIIლ1005ნMMI- 
IსაიდხIC ძი; CCCIIIC2CIL. ცძ.. I. LC 500028700 მ1550IC0. წI211MIV-L მ/ს. MI05- 
ხთ მიი, 1974, 5, 275-–ქვ8. 27ოთიწთეი) II. CII.--I1)05 V-CII6110. ძლ5 
სიიდიი; C0C(MC. 51IIძ1CI #VC სლ”ილილ!15CIICI) . წწყიძ იი ძლჯ 18. IეII”IსოძიI(§. 

»იIICი, 1969.8ძ. 1, 5. I--289, · ! 
+ MიVეII5 5CMLIIICII, III, V0I) 1, MI00L., ICI2, ს:CძილCი§, 1907, „8ძ. 11. 

§; 482. ' 
5 ლსიI)ჰმ, ...5. 282. 
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ხებ! ჰემსტერჰიუსის ფილოსოფიის ზეგავლენა აშკარაა გოეთეს, 
პამანის, ჰერდერის, ნოვალისის, ძმები შლეგელების და შმლაიერმა- 

ხერის აზროვნების ფორმირებაზე. ჰემსტერჰიუსი არის „სულის, 
როგორც დამოუკიდებელი შემოქმედებითი ძალის აღმომჩენი“. რ. ჰუ– 

ხის აზრით, რომანტიკოსები არ იყვნენ პანთეისტები, მაგრამ არც 

სპირიტუალისტები იყვნენ. ღმერთი მათთვის არის სული, მაგრამ არა 

არამატერიალური. მათთვის წარმოუდგენელია ღმერთის გააზრება 

ბუნების გარეშე, რადგან ბუნება ანიჭებს წმინდა სულიერ პრინციპს 

ინდივიდუალობას? მართლაც არ შეიძლება ვისაუბროთ გერმანული 
რომანტიLმის თეორიაში. მათ მსოფლმხედველობაში ტოტალურ სპი- 

ნოზიზმსე. პანთეიზმი ერთი შემადგენელი ნაკადია, რომელიც სხვებ- 
თან ერთად ზემოქმედებას ახდენს იენის რომანტიზმის ფილოსოფიურ 
პრინციპების '' ფორმირებაზე. 

რომანტიკოსებისათვის მნიშვნელოვანია არა ეთიკის ზოგადი, 

ფორმალური კატეგორიები, არამედ ყოველი „ცალკეული ინდივიდის 

რინაგანი სამყარო, მათთვის არა აბსტრაქტული „მე“, არამედ ადა– 

მიანის პიროვნება ატარებს თავის თავში მთელს სამყაროს. სამარ- 

თლიანად მიუთითებდა ჰეგელი, რომ რომანტიკულის ჭე'შმმარიტი ში- 

ნაარსი არის აბსოლუტური შინაგანი ცხოვრება ხოლო შესაბამისი 

ფოომა –- სულიერი სუბიექტურობა. 

შელინგი თავის ფილოსოფიაში ცდილობდა დაეძლია წინააღმდე- 

გობა იდეალურსა და რეალურს, ბუნებასა და ადამიანს შორის. შე- 
ლინგს ბუნება ესმის, როგორც სამყაროს მარად შემოქმედებითი 

თყირითადი ძალა, რომელიც წარმოშობს ყველა საგანს და აძლევს 
ბათ ქმედების უნარს. მისი ფილოსოფიის ძლიერი მხარე, რომელიც 
შემდგომ უდიდეს გავლენას ახდენს ევროპული ხელოვნების განვი–- 
თარებაზე, იყო წარმოდგენა ბუნებაზე, როგორც ობიექტურად არ- 

სებულზე, რომელშიც დაპირისპირებულნი ჰარმონიულად ერთიანდე- 

ბიან ბუნება იქცეოდა რეალურ ღირებულებად, განვითარების პრო- 

ლესში აუცილებელ საფეხურაღ, სულის შეუგნებელ ფორმად. ადღ- 
რეულ ეტაპზე მელინგი შორდებოდა ფიხტეს და აგრძელებდა სპი- 
ნოზას ტრადიციებს, ეყრდნობოდა მისი თანამედროვე ბუნების მეც- 
ნიერებათა მიღწევებს. 

ახალგაზრდა შელინგის ფილოსოფია მთელს სამყაროს, ბუნებას 

და ადამიანებს განიხილავს როგორც მუდმივ შემოქმედებას. 

შლაიერმახერის შრომებში გამოიხატა ჰუმანისტური სამყაროს 

ყოვლისმომცველი ჭვრეტის ძიებანი, რომელთა საფუძველი იყო ემო– 

  

'! 5Cხ16–6C1) ს V. –- 5 სისტ VCIMC. ILII5C, Vიი C. 80CMIიდ. LC6026, 
VროIძოივი!ხ%-სდ მ8ხსლხჩიიძ1სილდ, 1946, 8ძ. V. 5. 20. 

2 1სიხ ნ.-ს წითვი!X, “ახIიდბი, VსიძიIICხ, 1951, §, 408,



ციური აღქმა, ბუნების „გრძნობა“. შლაიერმახერი მიიჩნევდა, რომ 
Lპინოზა იყო იდეალური მოაზროვნე, რომელიც ჰარმონიულად აერ- 
თიანებდა ზოგადს და ცალკეულს, „მე“-სა და ბუნებას. ჯერ კიდევ 
თანამედროვეებმა დაიხახეს შლაიერმახერის შრომებში „პანთეიზმის 
აპოლოგია“, შლაიერმახერის ახალგაზრდობის წლების პანთეისტურ 
აზროვნებაზე მიუთითებს ვ. დილტაი!. 

აპადრეული გერმანული რომანტიზმი „გახსნილი“ იყო მთელი სამ- 
ყაროსათვის, რომელსაც ისინი გაიახრებდნენ როგორც ერთიან 
მთლიან, ბუნებრივ ორგანიზმს, პიროვნება ერთიანდებოდა კაცობ- 
რიობასთან, ბუნებასთან, რადგანაც თვითონ ბუნება ქმნიდა ადამიანს 

და იყო მისი შემოქმედებითი ძალის უმაღლესი გამოხატულება. ადა- 
მიანი საკუთარ თავს გაიაზრებდა უნივერსალური სამყაროს ნაწილად. 
ატარებდა ამ უნივერსალურს თავის თავში. იგი გრძნობდა ყველა საგნის 
„ჰარმონიას“ და თავად იყო ამ „დისდჯი კავშირის“ შემადგენელი ნა–- 
L-ლი. „ჩეენ ყველანი ყველაფერში ვართ“ –– ამბობდა ნოვალისი, შემ– 

თხვევით არ ჩნდებოდა ნოვალისის ფილოსოფიაში შტურმერებისათ- 
ვის კარგად ცნობილი ფილოსოფოსის ჰემსტერჰიუსის სახე, რომლის 

ფილოსოფიის გავრცელებას მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში ხელი 
შეუწყო ჰერდერმა და იაკობიმ. ჰემსტერჰიუსი აკრიტიკებდა გონებას, 
რომელსაც არ შეეძლო მოეცა ერთიანი, სინთეზური ცოდნა უნივერ- 

სუმის შესახებ. გონებას მან დაუპირისპირა შემეცნების გრძნობადი 
წყაროები და უპირველესად პოეზია: მხოლოდ პოეზიას შეუძლია (და- 
”ჩახოს და გამოაჩინოს უნივერსუმის დაფარული მხარე, მისი შინა- 

განი მთლიანობა, კავშირი მთელსა და ნაწილებს შორის. „პოეზია 

არის ფილოსოფიის გმირი“ ––- აღნიშნავდა ნოვალისი. ეს არის ფაქ- 
ტობრივად უარის თქმა რაციონალიზმზე შემეცნების თეორიაში, 

სწორედ ამიტომ აინტერესებდა ჰპერდერსაც, ძირითადად, ჰემსტერ- 

პჰიუსის ფილოსოფია. 

რ. გაბიტოვა თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „დყალლითM" 

ჩ6MCIII0I0 00M8I)IIV3Mმ“ აჯამებს გერმანული რომანტიკული ფი- 

ლოსოფიის არსებით დამახასიათებელ ნიშნებს (ჯა სამართლიანად 

დაასკვნის, რომ ესაა კანტის კრიტიკა თანმიმდევრული სუბიექტივიზ– 

მის პოზიციებიდან, ფიხტეს კრიტიკა სპინოზას ფილოსოფიის ობიექ- 

ტურ-იდეალისტურად გაგებული პოზიციებიდან ფიხტესა და სპი- 

ნოზას ფილოსოფიის სინთეზისაკენ სწრაფვა, „მთლიანობის“ პრობ- 
ლემის დაყენება როგორც სუბიექტურისა და ობიექტურის სულისა 

! 0:|1იC6V V.-––-Lიხხხი 5CM!CC ელიი ჩ8ი-IIი სიძ LCI021:წ–. 1922, 3. 
8. 2906––207. 
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ღა ბუნების სინთეზისა, ასევე დიალექტიკის პრინციპის თეორიული 

გააზრების დაქუცმაცებული და არასისტემატური ცდა!. 
რომანტიკოსების ფილოსოფიური მეთოდის სირთულე ის იყო, 

რომ იგი შმეიცავღა აშკარად მისტიკისს და ირაციონალიზმის ტენ- 
დენციას, მაგრამ ჩვენ ვლაპარაკობთ ელემენტებზე და არა ირაციო- 
ნალიზმის ტოტალურ მასშტაბზე რომანტიზმში, აქედან გამომდინარე 
უკიდურესობად მიგვაჩნია პ. კლუკჰონის პოზიცია, რომ რომანტიზმი 
არის „ირაცაონალიზმის მ-მდინარეობა?, თუ ჩვენ რომანტიზმში მხო- 

ლოდ ირაციონალიზმის გაგრძელებასა და დაგვირგვინებას დავირნა- 
ხავთ, მაშინ მას სწორედ ვერ გავიგებთ. 

რომანტიკოსებისათვის ირაციონალური საწყისი არ ექვემდება- 
ღებოდა დისკურსიულ აზროვნებას (ჯა მისი წვდომა შეიძლებოდა 

მხოლოდ ინტუიტურად, შემოქმედებითს ექსტაზში, ღვთიურ განა- 

თებაში, სიყვარულში. სიყვარულში ყველახე სრულიად შეეძლოთ 

Cომანტიკოსებს წარმოედგინათ კავშირი ადამიანთა სულებს შორის. 
სიყვარული იყო უდიდესი საიდუმლო. რომელიც აერთებდა ადამიანს 

არა მარტო სხვა ადამიანებთან, არამედ ბუნებასთან. ისინი მიისწრაფ– 
ვოდნენ ლოგიკური პოეტურ-ინტუიტური, მისტიკურ-რელიგიური 

ცოდნისაკენ. ფიხტეს რაციონალურ-ლოგიკური „მე“ რომანტიკოსებ- 

თან გარდაიქმნება პოეტურ, მგრძნობიარე „მე“-დ, გენიალურ პოე- 

ტურ სულიერ ცხოვრებად. 

გერმანელი მკვლევარი ო. ვალცელი მიუთითებს შტურმერთა და 
“რომანტიკოსთა დამოკიდებულების შესახებ „ძევ LIიხCVVჩIლ“-სად- 
მი და მიიჩნევს, რომ ორივე მოძრაობისათვის” იგი იყო „წმინდა“ 

(„0CIIIC“). ამავე დროს აღნიშნავს იმის შესახებაც, რომ რომანტიზ- 

2ში მეტად ხდება გრძნობის გაშუქება გონების სინათლით?. მოსაზრე– 

ბა სრულიად სამართლიანაღ მიგვაჩნია, თუმცა არც იმის უარყოფა 

შეიძლება, რომ სწორედ ეს „სიხიVVჩI001(« ხიბლავს ადრეულ 

–ომანტიზმს შტურმერებთან. მაგრამ თუ წარმოვუდგენთ რომანტიზმს, 

როგორც თვისობრივად ახალ საფეხურს გერმანული ლიტერატურის 

ისტორიაში, რომელიც უშუალოდ ვაიმარულ კლასიკასთან და მთლია– 

ხად გერმანულ განმანათლებლობასთან უშუალო, მჭიდრო კონტაქ- 

ტებში ყალიბდება, თუ წარმოვიდგენთ მას როგორც „შტურმისა“ 
და კლასიკის სინთეზს, მაშინ შეიძლება ვთქვათ რომ, რომანტიზმში 

  

I 'წვნს1088 ჩ. M.-–- რ თიილდIი IICMCIM«ი:ე0 00>ჩ01!:I.Xმ8, ML. 1978, «ILLIვ- 
" ე?, C. 282. 

2 MI 0სCMI0 II) წ.-- MMC გს!წვავსიც ძი, LIლხლ 1ი 18. Iვი”ხსძ%L სიძ Iი 
ძი სიოIგIIIM. LI0II (აგებ) MIC0ICVCI, 1931, §, 228, 
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შედარებით მეტია გონებისმიერი ელემენტები, რაც იმას სრულადაც 
არ ნიშნავს, რომ შტურმერთა ესთეტიკაში ისინი არ არსებობენ. 

რომანტიკოსთა შეხედულებები გზას უხსნიდა სამყაროს განსუ- 
ლიერებას, ბუნებს პანთეისტურ განდიდებას. რომანტიკოსების 

ლღვალში ხდებოდა ბუნებრივის გაღმერთება, ბუნება და ბუნებრივი 

ყო ჭეშმარიტი და მშვენიერი. იგი მაღლდებოდა სოციალურ ურ- 
თიერთობებსე. არსებული ცხოვრების არსი რომანტიკოსების შემოქ- 
მედებაში გამოდიოდა მისტიფიცირებული სახით და იქცეოდა მო- 
მავლის „წინასწარმეტყველურ“ განცხადებად, ნაცვლად იმისა, რომ 

იგი განხილულიყო როგორც საზოგადოების ობიექტური დიალექტიკის 

მედეგი. პ. კორფი კარგად შენიშნავს, რომ „მტურმის“ შინაგანი სული 

იყო ბუნების, როგორც ცოცხალი მთლიანობის, შეგრძნება, რომელიც 
მუდმივ ქმნადობასა და კვდომაში, უსასრულო შემოქმედებასა და 
ცვალებადობაში ახდენდა საკუთარი თავის რეალიზებას. 

მისტიკური ნოვალისისათვის არის ადამიანის საუკეთესო მისწრა- 

ფებების იდენტური, ყოველივე იმის იდენტური, რაც სცილდება ყო- 
გელდღიურობის, ცხოვრებისეულობის ფარგლებს. „რა საგანი შეიძ- 

ლება იქნას განხხლლული მისტიკური თვალსაზრისით? რელიგია, სიყ- 

ვრული, ბუნება, პოლიტიკა, ყველაფერს განსაკუთრებულს აქვს Iდა- 

მოკიდებულება მისტიკურთან“ –– აღნიშნავდა იგი „ლოგოლოგიურ 

ფრაგმენტებში“. ნოვალისი ამკვიდრებს მისტიკურს, როგორც შემეც- 

წების უმაღლეს სახეს, ან შემეცნების ტიპს, რომელიც თავის თავში 

ახდენს ლოგიკური და ინტუიციური აზროვნების სინთეზირებას. ფი- 

ლოსოფია, ხოვალისის აზრით, განასახიერებს მისტიკურის ყოვლის- 
მომცველ იდეას. მთელს რომანტიზმს გამოკვეთილ ხაზად გასდევ! 

სწრაფვა ტრანცენდენტურისაკენ0, რელიგიურისაკენ. „რელიგიურით“ 
ადრეულ რომანტიზმში ცდილობდნენ. აღენიშნათ თავიანთი „უნი- 

ვერსალური“ მსოფლმხედველობის განსაკუთრებული სირთულე, რო- 
მელსაც უნდა გაეერთიანებინა ფილოსოფიური და პოეტური რა- 

ციონალური და ემოციური აქტივობა და მჭვრეტელობა. ცხოვრების 

უსასრულობის შეგრძნება, მისი მუდმივი სრულყოფა, უნივერსალუ- 

რდი კავშირები –– ეს ყველაფერი რომანტიკოსებისათვის იყო რელიგი- 

ური გრძნობა, რომანტიკოსთა შემეცნებაში ზოგჯერ „რელიგიურის“ 
იდენტიფიცირება ხდებოდა უმაღლესი ხარისხის ,შმთაგონებასთან“. 

ფრ. შლეგელი აღნიშნავდა, რომ ადამიანის ყოველგვარი დამოკიდე- 

ბულება უსასრულოსთან არის რელიგია, ვაკენროდერთან „რელიგი- 

ური“ იძენს „ანტირაციონალისტურის“, „ინტუიტურის“, „უმუალოსი, 

„მთლიანის“ მნიშნველობას. შლაიერმახერისათვის რელიგიის უმაღ- 

ლესი საფეხური ––- ეს არის სამყაროს, როგორც სისტემის, გაგება, 
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ადრეული გერმანული რომანტიზმის · წარმომადგენელთა ფილოსო– 
ფიური შეხედულებანი გვეხ?.რება, გავარკვიოთ მათი ესთეტიკური 

იოჯეალის თავისებუ#,ება, რომანტიკოსები ქმნიდნენ“ არა ფილოსოფი- 
ურ სისტემას,““ "არამედ ფილოსოფიურ-ესთეტიკურს, რომელშიც ეს- 
თეტიკური უფრო არსებითი ხასიათისა იყო და წარმატებებსაც აქ 
უფრო მიაღწიეს, ვიდრე ფილოსოფიის სფეროში, ·პიროვნების სრუ- 

ღი თავისუღლება, მ-სი შემოქმედებითი პოტენციის გათავისუფლება, 
აი პოტენციის უსახღვრო სიძლიერის რწმენა -–- არის იენის სკოლის 
4 ომანტიკოსთა იდეალი. „IXIC #5!IICIII 15L ძ!თ ი!Iი50იIIIC მხი 
ალი ფმ0700) M1CI15C1)0I1“! –– აღნიშნავდა ფრ. შლეგელი. იენის რო- 
მანტიზმს ღრმა ფესვები ჰქონდა გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების, ესთეტიკისა და ლიტერატერის ეროვნულ სპეციფიკაში. 
რომანტიკული მსოფლმ”ეღველობის მიხედვით არაფერი არ არსე- 

ბობს დასრულებული სახით, სამყარო არის ცოცხალი, დინამიური 

მთლიანობა, რომელშიც ყველაფერი ურთიერთდაკავშირებულია, ყვე– 
რაფერი მოძრაობს ღა აურთიერთზემოქმედებსს ყოვლისმომცველ 
სპონტანურ მოძრაობაში, ამით ემსგავსება რომანტიზმის ფილოსოფია 
გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიას, რომელთან მჭიდრო ურთიერ- 

ლობაში ჩამოყალიბდა იენის რომანტიკოსებთან სამყაროსა და ხე- 

ლოვნების დიალექტიკური და ისტორიული (ანუ „ორგანული“) კონ- 

ცკეპცია. ეს „ორგანული თეორია" გამსჭვალავს რომანტიკოსების ეს- 

თ-ეტიკასაც. გარკვეულად. 'წეიძლება ვილაპარაკოთ რომანტიკოსთა 
მსოფლმხედველობის სინთეტურობაზე, რისი საშუალებითაც ისინი 
აღმოაჩენენ განმანათლებლების მხატვრული შემეცნებისათვის უფც- 
ნობ ცხოვრების სფეროებს. ვერ დავეთანხმებით დ. ნალივაიკოს მო– 
Lაზრებას, რომელსაც იგი გამოოქვამს სტატიაში „ნ0MმIIIVI2M MმM 
ზოწI90ნCM89M CIICICMმ". ავტორი თავდაპირველად სამართლიანად 
მ”უთითებს, რომ „ორგანული თეორია“ გამსჭვალავს რომანტიკოსთა 

ფილოსოფიას და ესთეტიკასაც, მაგრამ შემდგომში ამ თეზისის გან- 
ვითარებისას ეხება რა წინა ეპოქების (აღორძინებისა და განმანათ- 
ლებლობის ჩათვლით) მხატვრულ შემოქმედებას, აღნიშნავს რომ რო– 
2ანტიზმისათვის სრულიად მაუღებელი იყო წინა პერიოდების მხატ- 
ერული შემოქმედების '„მეთოდოლოგია“, რომ ადრეული პერიოდის 

ჯერმანელ რომანტიკოსებთან არ არის იდეალისა და სინამდვილის 
მკვეთრი დაპერისპირება”.. 

რომანტიკოსები ქმნიან ახალი, უნიეერსალური ხელოვნების თეო- 

რიას,. რომელსაც „რომანტიკულს“ უწოდებენ. „ანტიკურისა“ და 

  

! LI II15CIC CI C0C1CM-50MI0CდCI- #საღვხი... 8ძ. XVIII, §, 207. 
9 II0I/VM881M0 I. –80M8IIIM3M #8 3616XMVCCMმ#  CMCICMმ, 8 9: «80- 
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„რომანტიკულის" დაპირისპირება არის რომანტიკული ესთეტიკის 

ერთი მთავარი თემა, სადაც აშკარად ჩნდება, თუ რას ნიშნავს „ახა- 

ლი. რომანტიზმის თეორიაში. 
მცირეოჯენი ისტორიული ექსკურსი „რომანტიკულის“ ცნებასთან 

დაკავშირებით: 

ოქსფორდის დიდი ლექსიკონს მონაცემით ცნება „”0იი1მი0(1LM4 
პირველად რეგისტრირებული იქნა 1659 წელს. იგი მე-17 საუკუნე- 
ში ნიშნავდა „წარმოსახულს, „ფანტასტიკურს“. მე-17 საუკუნის 
დასასრულის გერმანული ლექსიკონი სიტყვას „:0010VI56M“ ხსნის 
Cოგორც „IმსCIIM8I(“ -- „ზღაპოული“. მე-17 საუკუნის ბოლოსა და 
მე-18 საუკუნის დასაწყისში გერმანულსა და ინგლისურ ენებში 
„”0018III“« აღიქმება როგორც მნაწარმოებე სიტყვა „+012M“4-იდან 

მისი ძველი ლიტერატურული მნიშვნელობით -–- ესაა „თხრობა“. „გა- 
მონაგონი", რ. ბუდაგოვი ავითარებს მოსაზრებას რომ სიტყვები 
„”0ითმისIM, #0ი1გი(I§Cხ, #ჯიიჰმიI10VC, მე-18 საუკუნის შუა ხანებამდე 
დაკავშირებული იყო IL0Iმი-ის მუასაუკუნეობრივ გაგებასთან'. ავ- 
ტორი იხსენებს რენე ჟირარჯენს და ჟ. ჟაკ რუსოს. რომლებთანაც 
1777 წელს გვხვდება ტერმინი „(00180 I10სლ“ ასეთი მნიშვნელობით: 
„მომხილველი თავისი არაჩვეულებრივობით, ზღაპრული“. რ. ბუდა- 

გოვი არაფერს ამბობს გერმანელ თეორეტიკოსებზე გერსტენბერგზე, 

პერდერზე, ლენცზე, რომლებთანაც გაცილებ-თ აღრე გვხვდება ეს 
ტერმინე (რომ აღარაფერი ვთქვათ ი. კანტზე, რომელიც 1764 წელს 

იყენებს ტერმინს „”001მLV15CII" -–- „ამაღლებულის“! და „მშვენიე- 
რის“ მნიშვნელობით). სიტყვა „რომანტიკული“ ჰეურღერს ხვდება ინ- 

გლისური „წინარომანტიზმის“ წარმომადგენლის თომას უორტონის 

წიგნში -- „იტინგლისური პოეზიის ისტორია მე-12 საუკუნიდან მე-16 

უკუნის ბოლომდე“, სდაც მუა საუკუნეების პოეზიის აპოლოგიაა 
მეფრელი ჰერდერი თავის შრომებში იყენებს ამ ტერმინს შუა სა- 

ღკუნეების პოეზიისა და ლიტერატურის დასახასიათებლად?. ეს ტერ- 

მინი უკვე გარკვეული ფსიქოლოგიური განწყობილების გადმოსაცე–- 

მ.დ გვხვდება ჰერდერის შრომებში: „შექსპირი“ და „პლასტიკა“, 

თავისი გმირის რომანტიკულობაზე ლაპარაძობს ლენცი „მენოზას 

თვითრეცენზიამი!. ლენცს „რომანტიკული“ ესმის როგორც „იშვია- 

ოი“, „არაჩვეულებრივი“, რ. ულმანის გამოკვლევით ტერმინი „რო- 

  

16V218X0ი8 ნ. #ტ.-IMM43 I010წMM 0408: 00Mმ81IIMV0CMIMII M 00MმIICIM3M. 8 MV.: 
M3890108 -I1I CCCV, CძხIი MMIC08LV0LM # #M3ხM%მ, 1968, „. XXVII, 8Mი. 3, C. 
247, 

? IIლყძლ/§ 58IMILIIICIC V6”C Iი 33 ცსა:იძიი. LI”ათ, ის 8. 5სისგმი, სცVCIIIი, 
1878. 8ძ. IV, 6. 360--361, 8ძ. XII, 6, 383-–-305, 
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მანტიკული“ გვხედება აგრეთვე ვილანდთან'. მე-18 საუკუნეში ტერ- 
მინი „რომანტიკული“ უკვე შეიცავს ადამიანის გრძნობადი აღქმის 
უხარის მნ-შვნელობას და გამოიყენება ბუნების მშვენიერების გა- 
მოსახატავპდ. იგი ნიშნავს ფანტასტიკურს, იდუმალს, რაც პოეზიის 

აუცილებელი ელემენტი უნდა იყოს. ეს ფაქტიურად ახალი ესთეტი- 
კური ღირებულების აღნიშვნა, რომელიც უპირისპირდება კლასი- 

ციზმი, „უნივერსალურსა“ და „გონიერ იდეალს“. 
რომანტიზმის პირველი თეორეტიკოსები სხვადასხვაგვარად გაი- 

აზრებდნენ ამ ტერმინს, აფართოებდნენ ამავე დროს მის ტიპოლო- 
გიურ მნიშვნელობას, ორიენტაციას იღებდნენ შუა საუკუნეებისა და 
თანამედროვეობის ხელოვნებაზე (განსხვავებით კლასიცისტებისაგან)- 

ისინი ამ დროის ქრისტიანული ევროპის ლიტერატურას განიხილავ- 
დნენ როგორც „რომანტიკული“ «და დიდ რომანტიკოსებად თვლიდნენ 
დანტეს, შექსპირს, კალდერონს, სერვანტესს. 

ჰეგელი ესთეტიკაში აღნიშნავდა, რომ რომანტიკულის ჭეშმარი- 
ტი შინაარსი არის აბსოლუტური შინაგანი ცხოვრება და მისი შესა- 
ტყვისი ფორმა კი სულიერი სუბიექტურობა, რომელიც აღწევს და- 
მოუკიდებლობასა და თავისუფლებას. 

რომანტიზმის ესთეტიკამი „რომანტიკულის,„ ცნება შემოიტანა 
ფრიდრიჰ შლეგელმა, მაგრამ ამ ცნების შინაარსი მასთან არაერთ- 
გვაროვანია და გარკვეულ ტრანსფორმაციას განიცდის. თავის “მრო– 
მ-ში „ბერძნული პოეზიის შმესწავლის “რმესახებ“ ფრ. შლეგელი სი- 
ტყვას „”ლ0ი1მი(15Cჩ+" ისევე იყენებს, როგორც ვილანდი, ან სხვა მი–- 
სი უფროსი თანამედროვენი. (ე. ი. როგორც „ზღაპრული“, „სათავგა- 
დასავლო“). ე. ბელერის აზრით „ძვ5 #0ი01მიV 50 სი“ ფრიდრიჰ 
დლიგელისათვის 1797 წლიდან ხდება „LI6Cხ!!0იდ5V0LL4?. 

ფრ. ძლეგელთან მხოლოდ „პოეზიაზე საუბარში“ იძენს „რომან- 

ტიკულისა“ და საერთოდ რომანტიზმის გაგება უფრო გარკვეულ 
-ტორიულ მნიშვნელობას. «გი „ათენეუმი"“ ფურცლებზე გამოქ- 
ეეყნებულ ცნობილ 116-ე ფრაგმენტმი „რომანტიკულ“ პოეზიას 
აწოდებს „პროგრესულ უნივერსალურ პოეზიას. „რომანტული“ 

ანუ „რომანტიკული“, ფრ. შლეგელის აზრით, უდრის ყოველივე 
ფანტასტიკურს, არაჩვეულებრივს, რომელიც ეპოქის მსგავსად შეიძ- 
ლება იყოს მთელი გარემომცველი სამყაროს სარკე, ეპოქის სურათი, 

მას შეუძლია იფარფატოს პოეტური რეფლექსიის ფრთებზე. იგი 
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თძ.ავისუფალია რეალური ღა იდეალური ინტერესისაგა. მხოლოდ 
იგია უსასრულო და თავის ძირითად კანონად მიიჩნევს იმ შემოქ- 

ქედის თავისუფლებას, რომელიც არავითარ კანონს არ სცნობს, პოე- 

ზეის რომანტიკული ჟანრი არის თავად პოეზია,ა როგორც ასეთი, 
«აჯგან ყოველი პოეზია უნდა იყოს და არის კიდეც რომანტიკული. 

ფრ. შლეგელის ამ მოსაზრებაში ჩამოყალიბებულია რომანტიკუ- 

ლი ხელოვნების მნიშვნელოვანი ნიშნები: შემოქმედის თავისუფლება, 
ცხოვრების ასახვის უნივერსალობა, შემოქმედება, როგორც გარე- 
მომცველი სამყაროს სარკე, ეპოქის სურათი. 

ი. პოპოვი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ რომანტიკულის გაგება 
ღრ. მლეგელის ესთეტიკურ კონცეპციამი ორმაგ აზრს იძენს. ერ- 
ღის მხრივ, ეს არის ისტორიული ტერმინი რომელიც აღნიშნავს 

ახალ ევროპულ პოეზიას, განსხვავებულს ანტიკურისაგან და, მეორეს. 

მხრივ, ეს არის ყოველი ჭეშმარიტი პოეზიის მუდმივი ელემენტი, 

ელემენტი წარსული კულტურისა, რაც შეიძლება იქცეს ნიმუშად 
მომავალი დროის ახალი პოეზიისა და კულტურის შესაქმნელად! 

„რომანტიკულია სწორედ ის რაც სენტიმენტალურ შინაარსს 

ანიჭებს ფანტასტიკურ ფორმას“ –- აღნიშნავდა ფრ. შლეგელი და 
მიუთითებდა რომანტიკული ფანტაზიის არსებობაზე არიოსტოსთან, 

სერვანტესთან, შექსპირთან. სტატიაში „ბერძნები და რომაელები“ 

იგი ლაპარაკობს ტასოს, პულჩის, რიჩარდსონის, ვილანდის „რომან- 

ტიკულ“ პოეზიაზე, |დანტეს შემოქმედება და შუა საუკუნეების პო- 

ეზია მისთვის ასევე „რომანტიკულია“, რომანტიკული პოეზიის და- 

ნიშნულება ისაა, რომ კვლავ გაამთლიანოს პოეზიის დანაწევრებული 

სახეები და შეუთანადოს იგი ფილოსოფიასა და რიტორიკას, მან 

ერთმანეთში უნდა გადახლართოს და შმშეაერთოს პოეზია დღა პრო- 
ზა, “გენიალობა და კრიტიკა, ხელოვნური და ბუნებრივი პოეზია. მან 

ცხოვრება და საზოგადოება უნდა აქციოს პოეტურად. იგი ყველა- 

ფერს მოიცავს, რაც პოეტურია, მოყოლებული ყველაზე დოჯი, სის- 

ტემური ფორმის მქოხე ნაწარმოებებიდან დამთავრებული ამო- 

სუნთქვით თუ სიყვარულის აღიარებით, რომელიც ბავშვური მიამი– 

ტობითაა გამოხატული. რომანტიკული პოეზიის არსი არის ისეთი 

მუდმივი განვითარება სრულ სიმწიფემდე რომ არ მივიდეს. ამ არ- 

სის გაგება შეუძლებელია რაიმე თეორიის საშუალებით და მხოლოდ 
წინასწარმეტყველის ნიჭით დაჯილდოებულ კრიტიკოსს შეუძლია 
გაბედოს მისი იდეალის დახასიათება. 

L! II0M#98 10. LI -– იყა0ილ0თC#0-3010IMV96%0MM6 8033იტყყე თიაი9ყXგ 1LII0IC- 
უმ. 8 MI: რაიხულს”» 1 IლC-ლჰხ--307ლIIგ. 90MM0000 მ. #6IIIMMმ. 1. IL. M., 
1983, «MC«VCCI180», C. 21. . 
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თუ ფრ. შლეგელთან შედარებით ბუნდოვანი და ძნელაღგასარ- 
კქვვვი იყო ტერმინი „რომანტიზმი“, მისი ძმა-–-ა. შლეგელი „რო- 

მანტიკულს“ განიხილავს ისტორიულ ასპექტმი და ფუნდ.ჭენტურ 
მნიშვნელობას ანიჭებს ძველი ანტიკური და ახალი ეპოქის ხელოვ- 

ნებათა დაპირიაპირებას. ანტითეზა.ა „ანტიკური-რომანტიკული“ 
ა. შლეგელთან ერთდროულად არის ისტორიული და თეორიული ხა- 
სიათის დაპირისპირება, რომლის გადაჭრა ტრანსცენდენტური იდეა- 

ლიზმის საშუალებით შეიძლება. ტრანსცენდენტური იდეალიზმ-ს 

წინასწარმეტყველსჯ კი ა. შლეგელს ჰემსტერჰიუსი მიაჩნია. ანტი- 

კური ხელოვნების და პოეზიის დამახასიათებელ ნიმნად “'მლეგელი 
მიიჩნევს პლასტიკურობა,” თანამედროვესე კი –-– ფერწერულობას, 

ძველი პოეზია მყარად დგას რეალურ ნიადაგზე, ახალი რომანტიკუ- 
ლი პოეზია კი მერყეობს მოგონებებსა და წინათგრძნობებს მორის, 
ახალი დროის პოეზიაში გრძნობა უფრო ღრმაა, ფანტაზია –- უხორ- 

ცო.. ძველს ახასიათებს ბუნებრივი ჰარმონიულობა, ახალი –- შინა. 
განად გაორებულია სულიერსა და გრძნობადს შორის, იგი მიისწრაფ- 

ვის უსასრულობისაკენ «დეალთან მიახლოვების გზით. ახალ რომაას- 

ტიკულ პოეზიამი ყოველგვარი დაპირისპირებულობა ერთმანეთში 
ითქვიფება: ბუნება და ხელოვნება, პოეზია და პროზა, სერიოზული 

და კომიკური, მოგონება და წინათგრძნობა, სულიერი და გრძნობა- 

დი, მიწიერი და ციური, სიცოცხლე და სიკვდილი. რომანტიკულ პო- 
ეზიას იდუმალი სწრაფვა აქვს ქაოსისადმიდ„ი იგი ფრაგმენტულია 

(ჩანს ფრაგმერტული), მაგრამ გაცილებით ახლოა სამყაროს იდუმა- 
ლებასთან. 

„არაფერია უფრო რომანტიკული, ვიდრე ის, რასაც ჩვენ ვუწო- 
დებთ სამყაროს და ბედს“ –- წერდა ნოვალისი! ამ რომანტიზებულ 

სამყაროში გამოავლენს ადამიანის პ-როვნება თავის მაგიურ პოტენ- 
ციალს, მის სულს გააჩნია უნარი -- ამაღლდეს ყოფითობაზე, სამ- 

ყაროს ყოველდღიურ აღქმაზე, ჩასწვდეს მის სა+დუმლოს, „დაფა- 
რულ“ აზრს –- ეს ყოველივე ადამიანის სულის მაგიური ძალის გა- 
სოხატულებაა. 

ნოვალისის „მაგიური იდეალიზმის“ კონცეფცია ნიშნავდა „სამ- 

ჯაროს რომანტიზაციას"“, „რომანტიკული“ ნოვალისისათვის არის რეა- 

ლღურისა და იდეალურის შეერთება, ყოველდღიურისა და ყოფითის 
ამაღლება ტრანსცენდენტურამდე, სამყარომ თავისი თავდაპირველი 
აზრი უნდჯა შეიძინოს რომანტიზაციის საშუალებით, რომანტიზაცია -- 
ხარისხობრივი პოტენცირებაა· („II00)მი510(ლი 15L იIლ0ჩ( 215 CIი6 
ძ"გIIIმIVC ჩი0(ლი216”ყსიყფ“) ნოვალისი ყოველდღიურობას, ყოფიე- 

§ გვე V9II8 5იხიIIლი. LI5ღდ, V0I 1. MI00L. ჰლიმ, C0ძლIICი§, 1907. 8ძ. III. 
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რებას, პროზაულს, ახვევს საიდუმლო გარსში: „ცნობილსა და გასა- 
გებს მე ვანიჭებ გაუგებრის მიმზიდველობას, საბოლოოს, სასრულს 

ვანიჭებ უსასრულოს აზრს. ეს არის რომანტიზაცია“ –- აღნიშნავდა 

“გი. საგნების ახლებური გააზრება მათ რომანტიკულ კოლორიტს 
ანიჭებს, მათ ჩვენ ვცნობთ კიდეც და ვერცა ვცნობთ, ნაცნობისა და 
უცნობის, აშკარასა ღა საიდუმლოს შერევას თვლიან რომანტიკოსე- 

ბი განსაკუთრებით ფასეულ, გამომსახველ მოვლენად ხელოვნებაში. 
აგიური იდეალიზმის არსი ითხოვს აზრების გადაქცევას საგნებად, 

საგნებისა კი აზრებად, იდეალურისა –– რეალურად, რეალურისა კი 

იდეალურად. „ორივე ოპერაცია იდეალისტურია, ის ვინც სრულ- 

ყოფილად ფლობს ორთავეს, არის მაგიკური იდეალისტი“!. 

=> რომანტიკოსები ფილოსოფიურ ესთეტიკურდ თეორიას ახასია- 

ღებს დიალექტიკის ელემენტები –– მოვლენათა აღქმა მათ ურთიერთ- 

კავშირში, ადამიანთა ერთობლიობიდან ისინი გამოჰყოფენ ცალკეულ 
“ხდივიდუუმებს, რომელთაგან ყოველი, მათი აზრით, თავის თავში 
ატარებს სამყაროს. ცალკეულ ინდივიდთა ყოველმხრივი განვითარე- 
ბის გზით შეიძლებოდა ჰარმონიული, ყოვლისმომცველი უნივერსუ- 
მისაკენ სვლა, სუბიექტის აქტივობა იქცევა თვითმიზნად, და იგი 
საფუძვლად ედება „რომანტიკულ ირონიას“: თუ ყველაფერი არსე- 

ბობს მხოლოდ სუბიექტის სულიერი მოღვაწეობის წყალობით და 
ფძეიძლება მის მიერვე განადგურდეს, მამინ ყველაფერი არსებული 
მოჩვენებითია, და მას არ შეიძლება სერიოზულად მოეპყრო. ეს 
არის რომანტიკული ირონიის არსი, რომელიც მიზნად ისახავდა პრო- 

ზაული ყოველდღიურობის დაძლევა, სინამდვილეში კი ახდენდა 
მხოლოდ რეალურ წინააღმდეგობათა დაფიქსირებას და მაღლდებოდა 
ამ სინამდვილეზე მხოლოდ სუბიექტის (ანუ შემოქმედის) ცნობიერე- 

ბაში. 

მთავარი და სპეციფიკური პრობლემა იენის რომანტიზმის თეო- 
რიაში არის პიროვნების პრობლემა, რომლის ირგვლივ თავს იყრის 
მათი იდეურ-ესთეტიკური პოზიციების ყველა დანარჩენი ასპექტი. 
ე არის რომანტიზმის მსოფლმხეღველობის „აბსოლუტური, უძრავი 

წერტილი„ ფრ. შლეგელი „ტრანსცენდენტურ ფილოსოფიაში“ 
აღნიშნავს, რომ მისი ფილოსოფიური აზროვნების საწყისი არის 
ადამიანი, 

პიროვნებაში ხედავენ რომანტიკოსები განუსაზღვრელი შემოქ– 
ძიედებითი პოტენციის წყაროს, ობიექტური ყოფის, არსებობისა და 

განვითარების ყველა კანონზომიერება რომანტიკოსთა წარმოდგენაში 
განისაზღვრებოდა ცალკეული პიროვნების სულიერი მოღვაწეობით. 

  

'! Cხხიძმ, ხ8ძ. II, §. 301. 
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„პიროვნება -- სახოგადოების“ რთულ კომპლექსში რომანტიკოსებ- 
მა მახვილი გადაიტანეს პირველ კომპონენტზე, ადამიანის შესაძლებ- 
ლობების უსაზღვრო რწმენა, ამ შესაძლებლობების რეალიზაციაზე 
მისი სუვერენული უფლებები -– ეს, იყო ფრანგული ბურჟუაზიუ- 
ლი რევოლუციის მიერ წამოყენებული თავისუფლების პოლიტიკური 
იდეის ფილოსოფიურ-თეორიული ტრანსფორმაცია მაგრამ გერმა- 
ნიის სოციალურ-ისტორიული სიტუაციის სპეციფიკის გამო ეს დიდი 

რომანტიკული ენერგია მხოლოდ „შიგნით“ მიემართებოდა, სულიერი 

სფეროთი იფარგლებოდა. 

იენის რომახტიხმის თეორიაში ადამიანური ყოფის სასრულობა 
გადაუჭრელ წინააღმდეგობაშია ადამიანური სულის მისწრაფებათა 
უსაზღვროებასთან. ამას უკავშირდება ინდივიდუალიზმის საკითხი 
რომანტიკოსთა თეორიულ-ესთეტიკურ შენედულებათა სისტემაში. 
ცალკეული პიროვნების, სუბიექტის განდიდება “შინაგანი „მე“-ს 

საშუალებით, არსებულის შეცნობისაკენ სწრაფვა არსებითი ნიშანია 

მათს თეორიაში, ბუნება, სიყვარული, ფანტაზია –– ეს თემატიკა არის 

ადამიანური პიროვნების არსის შემეცნების გზა, ბუნება რომანტი- 
კოსებისათვის არის ცოცხალი, ორგანული მთლიანობა. ეს შეხედუ- 

ლება შელინგის ფილოსოფიის ზეგავლენის ნაყოფი იყო. რომანტი- 

კოსები მიისწრაფვოდნენ ინდივიდუალობა გრძნობადსა და სულიერ 

სამყაროში შეერთებინათ ბუნების პანთეისტურ გაგებასთან. სიყვა- 
რული იენის რომანტიკოსებთან არის უნივერსალური კოსმიური 

ძალა, რომელიც ერთ მთლიანობად კრავს ადამიანს და ბუნებას, სას–- 

#ულს და უსასრულოს, სულიერს და გრძნობადს, სიყვარული იდე–- 

ალურია, მაგრამ იგი ვლინდება რეალურში„ ქალისადმი სრულიად 
მიწიერ სიყვარულში, გრძნობად სიყვარულში მჟღავნდება მსოფლიო 
სიყვარული და აქ ჩნდება სიყვარულის ნამდვილი არსი. 

ხელოვნებისა და შემოქმედის, შემოქმედებითი თავისუფლების 
თემა, დებულება ხელოვნების გარდამქმნელი როლის შესახებ -–- არ- 

სებითია რომანტიკოსების ესთეტიკაში რომანტიკული ხელოვნების 

ინტერესი შინაგანი სულიერი სამყაროსადმი განსაზღვრა რწმენამ, 
რომ თავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ ინდივიდუალური სუ- 
ლიერი ცხოვრების ფარგლებში რომანტიკოსებთან ძლიერია მო–- 
თხოვნა ადამიანური გრძნობის რეაბილიტაციისა, ბედნიერების, ინ- 

დივიდუალური ცხოვრებისეული ტკბობის მოთხოვნა. შემოქმედებით 

პროცესში წინა პლანზე მოდის ინტუიცია, წარმოსახვა, ფანტაზია – 

ინდივიდუალური საწყისი მხატვრულ "შმემოქმედებამი-ი ხელოვნების 

შემოქმედებითი თავისუფლების თემა თავს იჩენს იენის რომანტიზ- 
მში –- „რომანტიკული ირონიის“ კონცეპციაში; შემოქმედის თავი– 
სუფალი ფარფატი თავის ნაწარმოებს მიღმა არის ირონიის სული, 
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რომელიც შემოქმედ-გენიოსს უკავშირდება. ირონია არის შემოქმე- 
დებითი გენიის დამახასიათებელი ნიშანი. 

ხელოვნების არსი რომანტიკოსების აზრით, არის კრიტიკული 
თვითშემეცნება. აბსოლუტური თავისუფლების იდეა, მუდმივი მოძ- 
რაობის იდეა. რომანტისების თეორიაში ჩნდება უსასრულო ურ- 
თიერთგადასვლები ხელოვნების (ცალკეული სახეებისა ერთურთში, 
ჩნდება ესთეტიკური ფორმების ურთიერთკავშირი. 

რომანტიკოსები აფართოვებენ ხელოვნებისს შესაძლებლობებსა 
ღა ამოცანებს, ხელოვნების ზემოქმედების შესაძლებლობას სინამ- 
დეილეზე, გზას უხსნიან ფანტასტიკუ“რს, სუბიექტურს. 

რომანტიკულმა ესთეტიკამ შექმნა სილამაზის საკუთარი კრიტე- 
რიუმი. რომანტიკოსებისათვისს „ახალი“ –- ეს იგივე მშვენიერია, 
შემოქმედის ტალანტი რომანტიკოსებისათვის არის უნარი გამოსახონ 
„ახალი“ ადამიანურ სამყაროში, იგრძნონ გცხოვრებაში შემოსული 
ახალი ძალები. მხოლოდ გამოცხადებას, განათებას, ინტუიციას შე- 
უბლია მიიყვანოს ადამიანები ცხოვრების საიდუმლოებათა შეცნო- 
ბამდე. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია რომანტიკოსთა ისტორიზ- 
მი -- საზოგადოებრივი პროცესების ისტორიული აღქმა. რომანტი- 
კოსები აღიქვამენ სამყაროს გამუდმებულ მოძრაობაში, ცვალებადო- 

ბასა და კონფლიქტების მწვავე დინამიკაში. იენის რომანტიზმის თე- 
ორიაში ისტორიზმის პრინციპის ერთ-ერთ გამოხატულებას წარმო- 
ადგენს მათი ფილოსოფიურ-ესთეტიკური მსოფლმხეღველობის ძი- 
რითადი იდეა უსასრულოს შესახებ. ამავე წრეში ექცევა რომანტიკო- 
სების მიერ ანტიკურობის, შუა საუკუნეების, ეროვნული ისტორიის, 
ფოლკლორის ენის საკითხების გააზრება. 

ახალი ხელოვნების პრინციპების დამკვიდრებისას რომანტიზმის 
თეორეტიკოსები აკრიტიკებენ განმანათლებელთა რაციონალისტურ 
ესთეტიკას და კლასიციზმის საფუძვლებს, მათ ჟანრობრივ რეგლა- 
მენტაციას, წესებსა და კანონებს. ქმნიან დრამის რომანტიკულ თე- 

უორიას. აშკარად იკვეთება რომანტიკოსებთან შემოქმედებითი პრო- 
ცესის ირაციონალური გაგების ელემენტები, რაც ორგანულად უკ- 
აეშირდება „ღვთაებრივი გენიალობის“ კულტს. 

რომანტიკოსებისათვის ძალზედ მნიშვნელოვანი ტენდენციაა ერ- 

ოვნული კულტურის წყაროებთან დამოკიდებულება ეროვნული, 
თვითმყოფადი ხელოვნებისა და ლიტერატურის შექმნა. 

ცხადია, რომანტიზმის თეორიის ცალკეულ წარმომადგენელთა მო–- 

საზრებები არ შეიძლებოდა სრულიად იდენტური ყოფილიყო. და- 
ვასა ღა წინააღმდეგობებში იკვეთებოდა საერთო კონტურები და 
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იენის რომანტიზმის თეორიული პოსტულატები თანდათან მკვიდ. 

რდებოდა. 
ესთეტიკის ძირითადი პრობლემა –– ხელოვნების შეფარდება L-_ 

უამდვილესთან _ ნომანტიკოსებთან გადაჭრილია იდეალისტ უტ 

ლ ვე Iჯდროს ხელოვნების ეს კონცეპცია იყო ბურჟუაზიული 
სინამდვილის უარყოფის საშუალება. რაც მთავარია, ადრეული გერ- 

მანული რომანტიზმის თეორიულ-ესთეტიკურ პოზიციებში შენარ- 
ჩუნებულია განმანათლებლობის პროგრესული ტენდენციების საგ- 

რძნობის ნაწილი, ოღონდაც ბევრ რაიმეს უკვე სრულიად სხვა მას- 

შტაბი ენიჭება. 

მკვლევარი ა. კოსტერი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ შტურმერების 
პროგრამა რომანტიზმის პერიოდში ხელახლა გამოჩნდა! შეიძლება 
ვილაპარაკოთ „გადასვლისა და დამაკავშირებელ წერტილებზე“ ად- 
–ეულ გერმანულ რომანტიზმსა და განმანათლებლობას შორის. 
შტურმის ესთეტიკის კვალი შეიძლება მოძებნილი იქნას ადრეული 
გერმანული რომანტიზმის მთელი განვითარების მანძილზე. შტურმში 
თავის მხრივ ყველგან იგრძნობა მომავალი რომანტიზმის ჩანასახები, 

რა დასკვნები შეიძლება გაკეთდეს შტურმისა და იენის რომან- 
ტიზმის სოციალურ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური საფუძვლების 

ზოგადი შეპირისპირებითი ანალიზის შედეგად? 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხე- 

9ხულებები და ადრეული გერმანული რომანტიზმის ლიტერატურუ- 

ლი თეორია ესთეტიკური აზროვნების ერთი მთლიანი ისტორიულია 
პროცესის ნაწილებია, რომლებშიაც რეალური ცხოვრების სირთუ- 

ლეები სპეციფიკური ფორმით იხატება. აქ ვგულისხმობთ საერთოდ 

ესთეტიკურ-თეორიული აზროვნების შეფარდებით დამოუკიდებლო- 
ბას, მათი ჩამოყალიბებისა და განვითარების იმანენტურ კანონებს, 
შინაგან ლოგიკას, კავშირს ეპოქის ფილოსოფიურ აზროვნებასთან და 
წინა პერიოდჯის ესთეტიკური აზროვნების ტრადიციებთან-ი ორივი 

მიმდინარეობა დინამიური, წინააღმდეგობრივი და ცვალებადია. 

როგორც შტურმერთა, ასევე ადრეული გერმანული რომანტიზმის 
თეორიულ შეხედულებათა წარმოშობის საფუძველი არის საერთო- 

ევროპული და საკუთრივ სპეციფიკურ-გერმანული ვითარება. საინ- 

ტერესოა ის გარემოება, რომ ამ კომპლექსის პირველი შემადგენელი 

ნაწილი არსებით ცვლილებას განიცდის. მე-18 საუკუნ-ს 70-იანი 

წლებში ხდება მთელი ევროპული ბურქუაზიის კლასობრივი თვით- 

დამკვიდრება. მიმდინარეობს მზადება რევოლუციისათვის, საერთო 
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წინარევოლუციური განწყობილებისა და საზოგადოებრივ-სამოქალა- 
ქო იდეალების გააქტიურება, რაც „შტურმის“ იდეოლოგიური საფუძ- 
ველია. რომანტიზმის წარმოშობისათვის კი განმსაზღვრელი ხდება 
უკვე მომხდარი სოციალურ-პოლიტიკური აქტის –- პირველი დიდი 

ფრანგული რევოლუციის შედეგები. ე. ი. საერთო ევროპული პო- 
ლიტიკური ფონი იცვლება და თანაე არსებითად, რადიკალურად, 
მაგრამ უცელელი რჩება ლოკალური გერმანული ვითარება -– დაქუც- 
მაცებული, პოლიტიკური ცენტრის არმქონე გერმანია და პრაქტიკუ- 
ლად უძლური გერმანული ბურჟუაზია. ამ მეორე კომპონენტის უც- 

ელელობა თავისთავად განაპირობებს შტურმერებისა და რომანტიკო- 
Lების საერთო სპეციფიკურ, გერმანულ “დამოკიდებულებას ევრო- 
პული სოციალურ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური მოვლენებისად- 

მი-- მათ თეორიულ გააზრებას. შტურმერებისა და რომანტიკოსების 

სულიერი მოღვაწეობის დასახასიათებლად ამოსავალ წერტილად შე- 

იძლება მივიჩნიოთ მარქსის ცნობილი დებულება, რომ გერმანელები 

თეორიულად გაიაზრებდნენ იმას, რასაც სხვა ზალხები აკეთებდნენ. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ორივე შემთხვევაში შეზღუდულია გერმანელ- 
თა პრაქტიკული მოღვაწეობის სფერო და ეროვნული ენერგიის გამ- 

ჟღავნება მხოლოდ თეორიაში, ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ ძიებებში 

ხდება. ასეთია „ქარიშხალი და შეტევა" ––- „ლიტერატურული რევო- 

ლუცია" ასეთია ადრეული რომანტიზმის თეორია -– „ესთეტიკური 
რევოლუცია ორთავეს სპეციფიკურ-გერმანული ნიშნები ახასია- 

თებს: კონკრეტული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური იდეების გა- 

დატანა სულის სფეროში, პიროვნების თავისუფლების მიღწევა არა 

წინააღმდეგობათა დაძლევის გზით, არამედ ილუზორული ესთეტიკუ- 

რი იდეალის შექმნით ორივე თეორიაში სოციალურ პროტესტს აბ- 

სტრაქტული ფორმა აქვს. 

„მტურმისა' და ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიაში 

„რსებითია რეალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კრიტიკა. ორი- 

ვე შემთხვევაში იკვეთება ანტიფეოდალური და ანტიბურჟუაზიული 

განწყობილებანი, „ქარიშხლისა“ და „შეტევის“ ლიტერატურულ-ეს- 

თეტიკურ შეხედულებებში დომინირებს ანტიფეოჯალური განწყობი- 

ლება. შეჯარკბით მკრთალად ჟღერს ანტიბურჟუაზიული განწყობი- 

ლება, რომანტიზმში კი არსებითი და გამსაზღვრელი არის ბურჟუაზი- 

ულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კრიტიკა. არსებულის წინააღ- 

მდეგ მიმართული პროტესტის გამოხატულებაა პიროვნებისა და სა– 

ზოგადოების დაპირისპირებაც. უარყოფითი დამოკიდებულება განმა- 

ნათლებლური რაციონალიზმისა და „გონების სამეფოსადმი“ ორივე 
შემთხვეგაში, ბადებს განმანათლებლური იდეოლოგიის კრიზისს, მაგ- 
რამ იენის რომანტიზმის თეორიაში იგი ტოტალური ხასიათისაა და 
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მას რომანტიკოსები ტრაგიკულ მსოფლმხედველობამდე მიჰყავს, მა- 
ინ როცა შტურმერებს მაინც რჩებათ ჰარმონიული . უნივერსამის 
ღაჯებითი იდეალი. ორივე მიმდინარეობის იდეოლოგიური პოზიცია 
ნონკონფო“ი,მისტულია. ორივეს ახასიათებს გერმანული ცხოვრების 
მიუღებლობა. მასთან დაპირისპირება („მტურმში-) ან მასზე მაღლა 

დადგომის, მ-სზე აღმატების ცდა (რომანტიზმში). 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ღა ადრეული გერმანული რომანტიზ- 

მ-ს თეორიას ვითარდება გე–რმ-ნულ კლასიკურ იდეალიზმთან მჭიდრო, 

ორგანულ კავშირში, გერმანოლი ფილოსოფია და ეს ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური თეორიები სინქრონულად იკვლევენ ადამიანის შინაგან 
სამყაროს, ამიტომ იძენდა გერმანიის პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ჩამორჩენილობის ვითარებაში გერმანული ფილოსოფია და ესთეტიკა 
პოლიტიკური ტრიბუნის მნიშვნელობას. ეს იყო გერმანული პროგ- 
რესული აზრის ოპოზიციის გამოხატულება მის მიერ არსებული 

წყობის მიუღებლობა. ყოველდღიური პროზაული ცხოვრების უარ- 
ყოფით ისინი მაღლდებოდნენ ამ სინამდვილეზე მხოლოდ იდეოლო- 
გიის სფეროში. 

პირველი ბიძგის მიმციმ- თიეორიულო-თილოსოფიური რეფლექსე- 

ბისათვის ორივე შემთხევევაში არის კანტი. ორივე მიმდინარეობის 
მსოფლმხედველობრივი განე2თარიბა მამ-,-ნარეობს მისი (კანტის) 

„დაძლევის“ გზით. შტურმერებთან საგრძნობია „გრძნობისა და რწმე– 
ნის, ფროლოსოფიის, ჰამანის გავლენები. რომანტიკოსებთან ფილო- 

სოფიური აზროვნება ვითარდება სუბ-ექტურიდან ობიექტური იდეა- 

ლიზმისაკენ (კანტი –– ფიხტე –– შელინგი) ორთავე შემთხვევაში ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების რთულ. წინააღმდეგობრივ, არაერთფერო- 
ვან სურათში იჭრება მისტიციზმი, რელიგიურობის ელემენტები, 
ჩნდება სპინოზას ფილოსოფია. რომლისადმი ინტერესი არ ნელდება 
ამ ლიტერატურულ მიმდინარეობათა არსებობის მანძილზე. 

შტურმერთა და იენის წრის გერმანელი რომანტიკოსების თეო- 
რიის ჩამოყალიბება გართულებელია გერმანიისა და მისი საზოგა- 
ღოებრიეი აზროვნების ისტორიული განვითარების უკიდურესი თა- 

ვისებურებებით მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. საუკუნის ბო- 

ლოს რეალური პოლიტიკორი ძალების სისუსტემ მი-»ყვანა შტუ“- 

მერებიცა და რომანტიკოსებიც საზოგადოებრივი წინააღმდეგობებ-ს 

აზრობრივი, „იდეოლოგიური! დაძლევის იდეამდე, ამ წინააღმდეგო- 
ბათა დაძლევის სურვილამდე, ფილოსოფიურ-თეორიული აზროვნების 
განყენებულ სამყარომდე. 

შტურმერთა ესთეტიკაში ჩნდება „რომანტიკულის“ ცნება. რო. 
მელიც ნიშნავს ფანტასტიკურს, იდუმალს, იმას, რაც პოეზიის აუ- 
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ცილებელი ელემენტი უნდა იყოს. ეს, ფაქტობრივად, ახალი ესთეტი- 
კური ღირებულების აღნიშვნაა. იენის წრის თეორეტიკოსებთან „რო- 
მანტიზმის- ცნება რთულია, იგი ტრანსფორმაციას განიცდის, მაგრამ 
არსებითია ის პოზიცია, რომ ეს არის ყოველი ჭეშმარიტი პოეზიის 

მუდმივი ელემენტი . 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედუ- 

ლებათა და ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიულ-ესთეტიკურ 

მოსაზრებებში შესაძლებელია გამოიყოს მსგავსი საკითხების რიგი, 

რომელთა აქტიური დამუშავება ხდება ორივე თეორიაში. ესაა ხე- 
ლოვნებისა და შემოქმედის, პიროვნების პრობლემა, „გენიოსის“ სა- 

კითხი და შექსპირის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის გააზრება, ბუ- 
ნება, სიყვარული, ფანტაზია, გრძნობის კულტი, ისტორიზმის პრინ- 

ციპი, შუა საუკუნეებისა და ანტიკურობის გააზრება, მშტურმერული 
და რომანტიკული დრამის თეორია და კლასიციზმის ესთეტიკური 
პრინციპების კრიტიკა. 

რა რაციონალურ მარცვალს იტოვებენ რომანტიკოსები შტურ- 
მერთა ესთეტიკური მემკვიდრეობიდან, რას უარყოფენ, ან ავითა- 

რებენ, რა სახის ტრანსფორმაციები ხდება ამ იდეებში?..



( 

მხატვრული ფემოკმედება, გრძნობისა და ბუნების კულტი 
„მტურმისა“ და იენის რომანტიკოსთა თეორიაში 

როგორია შემოქმედის ამოცანა? განსხვავდება თუ არა ხელოვნე- 
ბა მისი ობიექტისაგან? როგორ უნდა ქმნიდეს მწერალი? რა არის 
მისი დანიშნულება? –- აი საკითხების წრე, რომლებიც არსებითად 
განსაზღვრავს „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკას იმ საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური ამოცანების კონტექსტში, 
რომელთაც მე-18 საუკუნის 70-იანი წლების გერმანული ცხოვრება 
აყენებს შტურმერთა წინაშე. რევოლუციის წინა პერიოდში მომხდა- 

რი ცვლილებანი საზოგადოებრივი ცნობიერების სფეროში შესაბამის 
გავლენას ახდენენ „ქარიძხლისა და შეტევის- წარმომადგენელთა თე- 
ორიულ-ესთეტიკურ კონცეპციათა ჩამოყალიბებაზე შტურმერული 

ლიტერატურის და, კერძოდ. მისი თეორიის, წინარევოლუციური მი- 

ზანდასახულობა იმაში გამოიხატა, რომ იგი მთლიანად ებმება ანტი- 
ფეოდალური ბრძოლის საქმეში. ამის მაგალითია ზულცერის წინააღ- 

9დეგ მიმართული საჯარო პოლემიკა, რომელიც, ფაქტობრივად, აყა– 
ლიბებს ხელოვნების სრულიად ახლებურ გაგებას შტურმერულ ეს- 
თეტიკაში. 

პირველი და არსებითი ხასიათის საკითხი ამ პოლემიკაში. არის 

ე წ. „ბუნების მიბაძვის" საკითხი, ჰერდერი და შტურმერები ამ- 

ტკიცებენ იმ პოზიციას, რომ ხელოვნება, პოეზია არ შეიძლება “იყოს 

ბუნების მექანიკური მიბაძვა. არა „მიბაძვა,, არამედ „გამოხატვა“ 

უნდა იყოს შემოქმედების დამახასიათებელი თვისება, როდესაც შე– 

მოქმედი თავისი შინაგანი სულიერი სამყაროს საშუალებით „გამოხა- 

ტავს“ საგნების, მოვლენების არსს, საინტერესოა. რომ „მიბაძვისა4“ და 

„გამოხატვის“ ეს დაპირისპირება შენარჩუნებულია იმ ეპოქებში, რო–- 

ცა დომინირებული მხიშვნელობა ენიჭება შემოქმედებით სუბიექტს. 
როგორც, მაგალითად, ეს იყო მე-18 საუკუნის გერმანული „ქარიშ- 

ხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში, ხოლო შემდეგ კი გერმანელ ღა 
ფრანგ რომანტიკოსებთან!. 
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ფრანგული კლასიციზმის მიბაძვის თეორიაში ბუნება ექვემდება- 

რებოდა იდეალს და ამით იგი კლასიციზმის ხელოვნებაში აფუძნებ- 
და ნორმატივიზმსა და რაციონალიზმს. მე-19 საუკუნის ბოლოს კი 
კანტი, შელინგი, ფიხტე, შლაიერმახერი და იენის წრის რომანტიზ- 

მი მაქსიმალურად მიისწრაფვიან უარყონ „ბუნების მიბაძვის“ პრინ- 
ციპი, აჩვენონ მისი თეორიული და პრაქტიკული სისუსტე. 

ჰერდერი და შტურმერები ღრმად ჯა შემოქმედებითად ითვისე–- 

ბენ იმ დიდ ცოდნას, რომელიც ევროპული და საკუთრივ გერმანული 
ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში დაგროვდა ან მათი შემოქმე- 

დების პარალელურად წარმოიშვა. თუ ისინი ეთანხმებიან ზულცერის 

პოზიციას ბუნებისადმი მექანიკური მიბაძვის უარყოფაში, იგივე არ 

შეიძლება ითქვას მათ მიერ ხელოვნებისა და ლიტერატურის ფუნ- 

ქციის განსაზღვრის საკითხზე. ისინი აკრიტიკებენ ზულცერის „გა- 

ნუსაზღვრელობის პრინციპს“ –- საგანთა „გალამაზებისაკენს სწრაფ- 

ვას, საერთოდ რეალობის „ლამაზად წარმოსახვის“ ესთეტიკურ კონ- 

ცეპციას. ჰერდერა აყენებს ისეთი ლიტერატურის შექმნის აუცილებ- 

ლობის საკითხს, რომელიც მკითხველს ან მაყურებელს მთლიანობაში 

დაანახებს რეალობას თავისი წინააღმდეგობებით, არ შემოსავს სი- 

ნამდვილეს ჰარმონიითა და მშვენიერებით. მტურმერთა ახალგაზრდა 
თაობა თავიდანვე უარყოფს იმ აზრს, რომ ხელოვნებამ უნდა წარ- 

მოგვიდგინოს მხოლოდ მშვენიერი. ამიტომ არის მიმართული მათი 

პოლემიკა ზულცერის იმ , თეზისის წინააღმდეგ, რომ ბუნებასა და 

ხელოვნებას მორის მარტივი ურთიერთკავ მირია, შტურმერთა აზრით. 

ხელოვნება: არ შეიძლება იყოს ბუნების მხოლოდ მარტივი ანაბეჭ· 

დი. 1772 წელს ზულცერთან პოლემიკაში შტურმერი გოეთე აღნიშ- 

ხავს, რომ ბუნებაში არაფერია მუდმივი, ყველაფერი იცვლება, ბუ- 

ნების ძალა დიდია, ხელოვნება კი მისი საპირისპირო მოვლენაა, იგი 

წარმოიშობა იმ ინდივიდუუმის ძალისხმევის შედეგად, რომელიც 

„მთელის“ დამანგრეველ ძალას ეწინააღმდეგება. 

აქ ახალგაზრდა გოეთე ხელოვნების არსს განიხილავს უკვე დია–- 

ლექტიკური პოზიციებიდან. იგი ხაზს უსვამს ცხოვრებაში საპირის- 

პირო ტენდენციების მუდმივი ჭიდილის არსებობას, ყველაფრის 

გალებადობასა და წარმავლობას. გოეთეს აზრით, ბუნებას უპირის- 

პირდება ”შმემოქმედის, ხელოვანის ძალა. თუ ბუნება წარმოქმნის გე– 

ნიოს-შემოქმედს, მაშინ ხელოვანის სული დამოუკიდებელია, შემოქ- 

მედი ეყრდნობა ბუხებას და ქმნის ახალს, ხელოვნების ნიმუშს, რო– 

მელიც მის სულში მომწიფდა, ასეთ შემოქმედ-გენიოსთა რიცხვს აკუთ- 

ვნებს გოეთე,ერვინ ფონ შტაინბახს, შექსპირს, რემბრანდტს, გოეთეს 
აზრით ადამიანი თავისი ბუნებით შემოქმედია. გოეთესათვის · შექსპი- 
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რი არის ახალი პრომეთე. რომელმაც ადამიანები შექმნა „კოლოსა- 
ლურ მასშტაბში“. 

1774 წლის 21 აგვისტოს გოეთე ფრიც იაკობის სწერს რომ 
ყოველგვარი შემოქმედების თავი „და ბოლოა სამყაროს წარმოსახვა 
შემოქმეღის შინაგანი სამყაროს სამუალებით, რომელიც ყველაფერს 

მოიცავს, აკავშირებს, თავიდან ქმნ-ს' და საკუთარი ფორმითა და მა- 

ნერით წარმოსახავს. 
ახალგაზრდა გოეთე მიისწრაფვის პოეზია და ხელოვნება გაიაზ- 

როს თავისი 1770 წელს გამოთქმული პოზიციის შესაბამისად: „IC 
IIსი§L (5 IIICIL მიძლ”5 215 LICIII ძლ MგწVსI“, ე. ი. გოეთესათვის 
ხელოვნება არის ბუნებაში დამალული თუ გაცხადებული ორგანო 
ღვთაებრივისა: „CXIC ILსია( VIIძ მ150 7VIი1 0”ყმი ძლივ §ICხ Iი ძი; 
Mგ(ს. Vი-იIIIლიძიი სიძ ლის Iიიძიი 0C0L(0-Iიხიი ლდილ!იმCს!“. 

ბუნებისაგან ელოდება გოეთე ღვთაებრივი საიდუმლოებების გად- 
ზოცემას. 1775 წელს გოეთე თავის „I"მ1001)ლL-#I52(2“-ში ლაპარა- 
კობს, რომ ბუნებაში ყველა საგანს ერთმანეთთან. აკავშირებს „იC(11ფC 
5იIMIითხილლი“, „LCI5C 10ი160"“. ეს არის იმ მაგიური სამყაროს 
„ჯაღოქრობა“ („7მVხ0-CI“). რითაც ადამიანები უახლოვდებიან ხე–- 

ლოვნებას, ხელოვანისათვის კი ეს ჯადოქრობა არის „მIIფ6ფლიVმL- 
IC+, მას ყოველ ნაბიჯხე ეხსნება მაგიური სამყარო. „27გსხ8L“ 

სდება შემდგომში რომანტიული ხელოვნების მთავარი სიტყვა. შტურ- 
მერი გოეთეს ესთეტიკური პრინციპების მიხედვით ბუნება და ხე 
ლოვნება არაა იდენტური. სრულიად სამართლიანია მოსაზრება, როძ 

გოეთეს ესთეტიკამი არასდროს არ მომხდარა ბუნებისა და ხელოე- 
ნების გაიგივება ზულცერის თეზისი-- „MმC02IIII სიფ ძლ” Mმ(V- 
ა ძლ #სიასL 000 ძლი, CIნი 0 ძლ” აC)ილი "155CI15CI10I1CI1“ –- 
კხალგაზრდა გოეთეს მიაჩნია მცდარად („ჩ00ა 15), ძIIIMIსი5, ყმი7 
(815CII4.), რადგან შემოქმედი ბუნებას კი არ უნდა ჰბაძავდეს, არა- 
მედ თვითონ უნდა ქმნიდეს, ისე როგორც ბუნება (C„..00§ C001C 
III ძლ” Mი!VI; იმCIმსI)ს §0ILIლIII §ლ)ხ5” §5CIIმIIL VII ძ)C 
Mგ(ს”“). აშკარაა, როძ გოეთე ძალიან კარგად ხედავს ორ მხარეს: 
ხელოვანის კავშირს ბუნებასთან და ამავე დროს მის პროდუქტიულ 

დამოუკიდებლობას. 

ხელოვანი, გოეთეს აზრით, რეალური სინამჯვილის საგნებსა და 
მოვლენებში მათ „შ“ნაგან ცხოვრებას" შეიცნობს და შემდგომ მათი 
ბუნების შესატყვისად წარმოსახავს, ამით იგი არა მარტო საკუთარი 
მოთხოვნილებით, არამედ სხვებისათვისაც მუშაობს, ადამიანებისათ- 
ვის, « ომელთაც საშუალება ეძლევათ ხელოვანის მიერ შექმნილი მე– 
ორე, ახალი სამყაროს საშუალებით გაიფართოვონ წარმოდგენა ცხოვ- 
რებაზე.



ხელოვნება, გროეყთეს აზრით, აფართოვებს აღამიანის ინდივიდუა- 

ლური განსღუის სამყაროს, ხელოვნებამ უნღა დახატოს სამყაროს 
კომპლექსური ხატი, სადაც არ უნდა იგრძნობოდეს მორალური მი- 

ზ.ნი შემოქმეჯისა. მარტოოდენ ზნეობრივ მიზნებს დაქვემღებარე- 

ბული ხელოენება, გოეთეს აზრით, დაკარგავს ”მრავალმხრივობის 

გრძნობას და გარე სამყაროს წინაღმდეგობრიობის შეგრძნება”, გო- 
ეთე შორსაა იმ აზრისაგან, რომ უარყოს ხელოვნების ზემოქმედების 
ღიდი როლი ადამიანის პიროვნებაზე, მაგრამ ამავე დროს ეწინააღ- 

მდეგება ხელოვნების როლის შეზღუდვას მხოლოდ აღმსრდელობი- 

თი ფუნქციებით. სწორედ ასევე გამოდიან ხოლვნებაში მორალიხე- 

ბის, ხელოვნურობისა და თვითმეზღუდვის წინააღმჯეგ შემდგომში 

იენის წრის რომახტიკოსები. 

გოეთე ფაქტობრივად, მუდამ უარყოფდა „ბუნების მიბაძვის“ მე- 
ქანიკურ პრინციპს: ბუნება და ხელოვნება არ არის იდენტური -- 
ასეთი აზრი გამოითქმის გოეთეს მიერ სხვადასხვა ნიუანსებით 1771, 

1772, 1789, 1798, 1827 წლებში, ამიტომ კატეგორიულად მცდარად 

მიგვაჩნია პოზიცია, როდესაც მტურმერთა ესთეტიკური მემკვიდ- 
რეობის ანალიზისას ხშირდ სრულიაღ არადიფერენცირებულაღ 

აღინიშნება, რომ ხელოენება მათთვის ნამნავს „ბუნების მიბაძვას“. 

მაგალითად მკვლევარი ზ%., ლიბინხონი იკვლევს საკითხს –- თუ რო- 
გორ პასუხობენ მტურმერები შეკითხვებს: როგორია მწერლის ამო- 
ცანა? განსხვავდება თუ არა ხელოვნება თავისი ობიექტისაგან? –- 

მეცნიერი პასუხობს, რომ პირდაპირ პასუხს მტუომერები არ იძლე– 

ყიან!, რაც მცდარად მიგვაჩნია. მართალია, მშტურმერებს არ შეუქმნიათ 

სისტემური, ლოგიკურად მწყობრი თეოოია, მაგრამ პასუხი ამ საკი- 

თხებზე მათ ესთეტიკამი ნათლად იკვეთება. 

როგორ უნდა შეექმნას, გოეთეს აზრით, ხელოვნების „ცოცხალი 
თეორია?" –- ეს არის, ახალგაზრდა მტურმერის აზრით, ნაბიჯ-ნაბიჯ 

სვლა მექანიკური ცდიდან ინტელექტუალურისაკენ, შტურმერთა აზ- 
რით, შემოქმედის მიერ ობიექტური რეალობის, სამყაროს აღქმის 
%ეღეგად წარმო-ქმნება ახალი მხატვრული რეალობა –- ხელოვნება, 

სადაც შემოქმედის სუბიექტური ძალის ზეგავლენით ობიექტური რე- 

ალობა მეტამორფოზას განიცდის. ახლ რეალობას კი თავისი ხე- 

ლოვნების საშუალებით შექმნილი საკუთარი ფორმა გააჩნია. 

ჰერდერი ღა მშტურმერები თვლიან, რომ მხოლოდ ხალხური პოე- 

ზიისაგან შეიძლება ისწავლონ შემოქმედება, რადგან ფოლკლორი 

1 ჰ ს6MყM9ყხ30MI 3. ს. -–-IMIC0მ2IV0CIMI0C-3C101II90CMIMა 83წუჩესხ ”IIC28:086I #ი6- 
ნიM012 «6VV0M # M2IXMC#ვ», 8 MM.: –VMCMIMC 3800MCMIM (ი0იხM00მCMი(0 I0C. II6IM. III- 
CIMIXIმ. 1. XXIII, 1958, C. 267--268. 
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უშუალო, არახელოვნური ფორმით ასახავს ბუნებრივ, ადამიანურ 

სამყაროს და ადამიანის გარემომცველ ბუნებას, ხალხური პოეზია 
შეიქმნა სტიქიურად, როგორც ადამიანის გონებისა და გრძნობის 

ეზუალო გამოხატულება. იგი შეიქმნა კაცობრიობის უძველეს ისტო- 
“იულ პერიოდში, „ველურობის“ პერიოდში შექმნილი სიმღერები 

იყო ადამიანის გრძნობებისა და აზრების მაღალმხატვრული გამოხა- 
ტულება. ეს სიმღერები აღსავსე იყო ღრმა შინაარსით ნამდვილი 
ლირიზმით, ცოცხალი სახეებით, საცეკვაო რიტმებით, მელოდიურობით. 

აზიტომ ჰქონდათ მათ, ჰერდერი სიტყვებით „სასწაულმოქმედი 

ძალა“, რომელიც აღაფრთოვანებდა ხალხს და აიძულებდა მათ საუ- 
კუნიდან საუკუნეში გადაეცათ ისინი მემკვიდრეობით. ხალზური შე- 

მოქმეღების ძირების გარკვევით ჰერდერი და შტურმერები დაასკ- 
ვნიან რომ ეროვნული ლიტერატურა იქმნება არა ხელოვნური, რა- 
ციონალურაღ დადგენილი წესებითა და კანონებით, არამედ ბუნების 

კანონების ანალოგიით, –- ესაა „ქარ-აშხლისა და შეტევის“ თეორიის 

ძირითადი თეხისი. 

გოეთე „ესთეტიკურის“ საწყ-სს ხედავს თვით სინამდვილეში. 
„სინამდვილისა“ და „ბუნების“ ცნებაში იგი გულისხმობს ასევე სა- 
ზოგადოების ბუნებრივ კანონებს. ხელოვანის ამოცანაა ბუნების არ- 
სის დაჭერა და გამოხატვა, იმ „ბუნებისა“, სადაც ცენტრალური ადგი- 

ლი უჭირავს ადამიანს. ამ მოთხოვნის უკან იმალებოდა პროტესტი 
კლასიცისტური ხელოვნების მოძველებული პირობითობების წინააღ- 

მდეგაც. 
ი. მ. რ. ლენცისათვის პოეტური ხელოვნება არის „ღმერთების 

ენა“ და მისადმი მიდრეკ–-ლება ყველა ადამიანს გააჩნია, „ხელოვნე– 
ბა სხვა არაფერია, თუ არა ბუნების მიბაძვა, ე. ი. ყველა იმ მოვ- 
ლენის მ-ბაძვა. რასაც ირგვლივ ვხეღავთ, გვესმის და ა. შ. რომლე- 

ბიც შემოიჭრებიან ჩვენს სულში გრძნობის ხუთი ორგანოს საშუა- 
ლებით, აღსახებიან ცნებებში შთაბეჭდილების ძალის შესაბამისად –– 

მეტად თუ ნაკლებად“ -- წერდა ლენცი თავის „შენიშვნებში თეატ- 
რზე“, მაგრამ საქმე ისაა, რომ „მიბაძეა“ არის პოეზიის, ხელონების 

მხოლოდ პირველი თვისება. შემდეგი ეტაპია ამავე სინამდვილის უკუ- 
გადმოცემა („VVI0Cძლლესი“), რეპროდუქცია, კვლავ ასახვა („7სLშ- 
CM501ლლლ|ი“), განხოგადებული პროცესი, როცა შემოქმედი გრძნო- 

ბად-კონკრეტულ ფორმაში კვლავ წარმოსახავს ცხოვრებისაგან მი- 
ღებულ შთაბეჭდილებებს. შემოქმედი უნღა მიისწრაფვოდეს, ასახოს 
„მთელი“ და „მთლიანი“ ე. ი, საგნებისა და მოვლენების მრავალფე- 

როვნებაში უჩნდა მოიძებნოს მათი ორგანული კავშირი, ხელოვანი 

! LC M. მ--Cძვვიიი ა 5C0ს”II(იი. III§C. V0ი L. 81. Mსილხძი, 
1909, 8ძ, L ვ 226, 
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უნდა ჩაწვდეს ასასახი მოვლენების ახრს. ხელოვნება ჰგავს „საპრო- 

ექციო კამერას“. „მიბაძვის უნარი არ არის მექანისკური თვისება. 

ჰეშმარიტი პოეტი თავის წარმოსახვაში მოვლენებს ისე კი არ აკავ– 
შირებს, როგრრც მას მოესურვება, არამედ ამოდის განსაზღვრული 

თვალსაზრისიდან და მხოლოდ ასე ქმნის განსახღვრულ კავშირებსძ, 
ლენცი აღნ-მნავდა, რომ მწერალი არ არის მარტივი „ექო“, რომე- 

ლიც თავის ქმნილებაშე იმეორებს ბუნებას, მან ყველაფერ» უნდა 
გამოიკვლიოს, შეაღწიოს მოვლენათა სიღრმეში, გაანალიზოს და ”ემ- 

დეგ „კვლავ წარმოსახოს“. ამრიგად ლენცისათვისს „MმCI1მ!11ყილ 
ძი, Mმ2მ(სI“ გაგებულია როგორც შემოქმედის მიერ სინამდვილის 
წვდომის. შემეცნების პროცესი და ამის საფუძველზე რეალური სი- 
ნამდვილისაგან მიღებული მთაბეჭდილებების მხატვრული განსხეუ- 

ლება. ლენცი ამ ტერმინს („Mილსმსი1სიდ ძლი Mგ(VIVI4) არ იყენებს 
„ბუნებრივობის“ სინონიმად ლენცის აზრით, ასასახი მოვლენების 
ფინაგანი არსის წვდომა, საგანთა მრავალფეროვნებაში მათი ორგა- 

ნული კავშირის მონახვა იმისათვისაა საჭირო, რათა შემეცნებული 

იქნას „მთელი“ („ძმ5 #I) 7V ლIIL855CII") გაუგებარია, რატომ ხე- 
ღავს ნეუსტროევი ლენცის „შემოქმედისადმი მიბაძვამიი „აშკარა 

მისტიციზმს+?' ლენცისათვის მიბაძვა, მიმეზისი, არ არის რეალური 

Lინამდვილის შიშველი (ხI0ი) მექან-ეკური ეჭო ლიტერატურაში, მას 

ეჯავრება „ძ!ლ #0სლი MმCI21:01ლ(/“. რომლებც სინამდვილეს აყალ- 

ბებენ. პოესიამ გერმანული 'მძტურმერის ასრით სინამდვილე უნდა 

გაიაზროს, გამოიკვლიოს, და შემდეგ „ერთგული მიბაძვით მეორედ 

კელავ წარმოსასოს-· („Iს ჩხილა!ნ.. მა აი”Iე” «'IIXCIIთმCIIL, 

ძ-CII0(5Cჩ. “ეწია ალ ე VIII ძეიი II ყლის Mილ/M?მ)!ILIIIC 
7ჯსი გიძილ”მს VასICძ-ი- I10”V0”ყ0C1)”მCIIL“"). 

ლენცის აზრით, ხელოვნების“ საგანი ღა ამოსავალი წერტილი 

არის ობიექტური რეალობა, ამასთანავე პოეტი აღიარებს, რომ ბუ- 

ნების ნამჯვილი და ჭეშმარიტი მიბაძვა მხოლოდ მაშინაა შესაძლე- 
ბელი, თუ იგი წარმოებულია განსახღვრული თვალზომით. რომელიც 

შემოქმედის არსებით ტენდენციას განაპირობებს! ჭეშმარიტი ხე- 
ლოვანი თავის წარმოდგენაში ისე კი არ აკავშირებს მოვლენებს, რო- 
გორც მას მოესურვება, არამედ ემყარება განსაზღვრულ მოსაზრე- 
ბებს და ასე ახდენს სინამდვილისაგან მიღებულ შთაბეჭდილებათა 
'ძეერთებას. 

ამ მოთხოვნით ლენცი ემხრობა ბუნებისა და ცხოვრების ზუსტ 

დაკვირვებას, ამ დაკვირვებათა გააზრებას შემოქმედის მიერ არჩეუ- 

+ 1იCVC--+068 8. 11.--II6MCIIM8M MMI60მIV0მ2 9ი0XV9) IIი0ლლძლIIICIIII9M. I43IM- 
80 MIX, 1958, C. 274. იმი ” 
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ლი პოზიციიდან და შემდეგ კი ამ გააზრებული სინამდვილის ხელა- 
ხლა გადმოცემას მხატვრულ ნაწარმოებში. ჰ. დრეგერის აზრით, 
ლენცთან შემეცნების არსი იდენტიფიცირებულია მხატვრულ მსოფ- 
ლმხედველობასთას!. :, ჰაინრიხსდორფი და ვ. ვინი თავიანთ გამოკვლე- 

ეებში მიუთითებენ, რომ ლენცის აზროვნებაში პოეტური და თეო- 

ღოგიურ-რელიგიური ერთმანეთის გვერდით არსებობს. ვ. ვინის 

აზრით „შენიშვნებში თეატრზე“ ჩნდება ლენცის დუალისტური აზ- 

როვნების სქემა. იგი ვერ გამოდის ქრისტიანული ტრადიციიდან და 

ვერ ახერხებს სრულიად შეერწყას გოეთე-ჰერდერისეულ ცხოვრების 
პანთეისტურ აღქმას”. 

მკვლევარმა თ. ფრიდრიჰმა მიაქცია ყურაჯღება იმ გარემოებას, 
რომ პოეზიის არსის განსაზღვრისას ლენცის მოსაზრებები შეიცავს 
რაციონალისტური აზროვნების ელემენტებს და გერმანელი შტურმე- 
რის გამოთქმა -– „5(გიძიყიML ირჩიი“ ორგანულად უკავშირდება 
ლესინგის მოსაზრებას „ი1Iს /#ხ5!CIII ძ0Iლჩ(Cი“ -- გამოთქმულს „ჰამ- 
ბურგის დრამატურგიის“ 34-ე წერილში?. ასეთივე აზრისაა ვ. ვინი, 
რომელიც თვლის, რომ ლენცის მოსაზრებაში „5(მიძისიMLL იჩიგო“ 
იგულისხმება განმანათლებლური მიზანი და ტენღენცია, რითაც იგი 

ლესინგის ესთეტიკას უახლოვდება!. 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს იცავენ ჰ. კინდერმანი და ჰ. მაიერი, 
ცდილობენ რა რადიკალურად დაუპირისპირონ ერთმანეთს შტურმერი 

ლენცისა და რაციონალისტი ლესინგის პოეზიები. 

ჰ. კინდერმანისათვის ლეხცის „ძს?იM5C0მVCII+ არის რომანტიუ- 

ლი ირონიის წინაფორმა, იგივე „5ICI) 5C|)ხ5L სსლ0I5CII2 სCII+3?. ა. მაი- 
ერი კი გერმანელი შტურმერის პოზიციას მიიჩნევს ობიექტური რე– 
ალობს სუბიექტივისტურ რეაქციად. მაშინ როდესაც 

ლენცი ლაპარაკობს არა სუბიექტ-ვისტურ არამედ შემოქმედის 

სუბიექტურ რეაქციაზე. 
გერმანელ მკვლევართა ეს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიცია 

«მის „დადასტურებაა, რომ შტურმერი ლენცის ესთეტიკა ამ შემთხვე- 

ხს 07Cღლ0(C II. სი!§ისყიელ ძლვ 5სხ)CIMხIIVI5იIVI§5 სიძ VVICძლილლხს!L ძიL Iი- 
ძIVIძსვ(91 Iს 5'სწი სიძ სკს. ”ის:II>CII. 1955, §. 21. 

2 1იIს”ნICიხ5ვძინნ, ნ.-I. M. I. LიI2ლი5 ICI CI05ლ II2ILსIთ, 10: C0L- 
II2მI5CMIC 5VIძ0!CVI. 8CLIII, CხსCIIლღ. III 117. 1932. 5. მე VVICII V.–-სCI)- 
7ლI5 5IVIIV-სIV LსXგიდწგიბძი IIIXCხ2ვIხ 5000 ICI I05ლი სიIMICსIსოლ, 8CIII, 
1935, §. 80, 

3, Iლძ;1ის) ნს. «ტითისილლი სხლლ5 1IICმ(C> ძლივ ILICILCIL§ 1. M. 
IX. L06ი2. LCIი7IC, 1909. 5. 61. 

4. VICი V.--L0 იI>XCI5 5(სწი-9იძ LX8Iთძ”ვიოიი... 5. 78. 
ა IIიძიიივმიჩი II-ს) სიძ ძთI0 ძის(5CსC წიიიგI!!. VVI6C0--LCIი21ღ. 
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78



ეაში ლესინგისეული განმანათლებლობის გარკვეულ პოზიციებს ინ- 
არჩუნებს და ამავე დროს გამოამჟღავნებს უკვე ახალ, სუბიექტურ 
მომენტს შემოქმედებით პროცესის თეორიულ გააზრებაში, რაც შემ- 

დგომში რომანტიკოსებისათვის ხდება მახლობელი. 
ლენც- „შენიშვნებში თეატრზე“ ლაპარაკობს შემოქმედის სულ- 

ზი ხუთივე 'გრძნობის საშუალებით ბუნებისაგან მიღებული შთაბეჭ- 
დილებების შეჭრაზე, რომლებიც შემდგომ ხელოვანის შინაგან არ- 

სებაში დამოუკიდებელ ცხოვრებას იწყებენ, უერთდებიან ერთმა- 

ნეთს, ერთიანდებიან ძირითაღი ცნებების ირგვლივ, ანდა უმიზნოდ 

და უწესრიგოდ არსებობენ. 
ჰ. კინდერმანი ლენცის .რელიგიურობაში, მის პიეტიზმში პოუ- 

ლობს საფუძველს „ICI-CI6ხი15§“-ის წარმოშობისათვის რომელიც 
შემდეგ მისი პოეტური აზროვნების საფუძველი ხდება. ამ მომენტს 
გერმანელი მკვლევარი უწოდებს რომანტიზმისათვის „გზის გაკაფ- 

გას“, (50ხ)ლLVIC-6იძლ VIლლსი”იIIყიდ“). გერმანელი რომანტიკოსი 
ტიკი აღნიშნავდა ლენცის დუალიზმის შესახებ (გრძნობა, აზროვ- 

ნება), სადაც „მე“-ს საზღვრების შეცნობა საფუძველს იძლეოდა 

მისი ენთუზიაზმი ირონიაში გადასულიყო. ცხადია, გარკვეული გა- 
ღამარბება ლენცის სუბიექტივიზმის შეფასებაში აშკარაა, მაგრამ 

“სიც აღსანიშნავია, რომ შტურმის თეორეტიკოსებიდან ლენცის ეს- 

თეტიკა ბევრად უფრო მეტად ამჟღავნებს მიდრეკილებას სუბიექ- 
ტურ-იდეალისტური ტენდენციებისაკენ.ი ფრ “რლეგელის „სCი!ხს- 

5Iმ50105 –- 1ძლმI“-ი ჰგავს გრძნობისა და გონების იმ ერთიანობას, 

რასაც ლენცი აყალიბებს თავის შეხედულებებში შემოქმედ გენიოს- 

ზე. „თეატრზე შენიშვნების“ ძირითადი პათოსი მაინც ისაა, რომ ხე–- 

ლოვნება აქტიური ზეგავლენის მქონე უნდა იყოს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარებაზე ზემოქმედების მოსახდენად, ასეთივე 

პოზიცია უჭირავს ლენცს სტატიაში გოეთეს „გოეცის“ შესახებ. ეს- 

თეტიკური და მსოფლმხედველობრივი პოზიციის მჭიდრო კავშირი 

აქ საგრძნობია. 
ბიურგერი თავის შრომაში „პოეზიის პოპულარობის შესახებ“ აღ- 

ნიშნავს, რომ პოეზიას ორი კანონმდებელი ჰყავს –– ბუნება და გე- 
მოვნება, ფანტაზია და გრძნობა არის ყოველგვარი პოეზიის საფუძ- 
ველი. იმ საგნებს, რომლებიც გრძნობით არ აღიქმებიან, არაფერი 
აქვთ საერთო პოეზიასთან. „ადამიანის გული უფრო ძლიერია, ვიდრე 
გონება“ ––- აღნიმნავდა იგი. 

შილერი თავის თეორიულ შრომაში „თანამედროვე გერმანულ 
თეატრზე“ მიუთითებდა, რომ ხელოვანის მიზანია ბუნების აზრის 
ჩაწვდომა. შემოქმედის მიზანია, წარმოადგინოს გარემომცველი სამ- 
ყარო –– ეს ვეებერთელა შენობა, „მთლიან ჰარმონიაში“ და ამ მცი- 
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რე ჰარმონიით მოამზადოს ადამიანები დიადისათვის, ხოლო ნაწილე- 
ბის სიმეტრიით მთლიანი სიმეტრიის შეცნობის საფუძველი შექმნას. 

ხელოვნების ნაწარმოებებისაგან მიღებულ „მთლიან მთაბეჭდი- 

ლებაზე“ ლაპარაკობს გოეთე თავის ცნობილ სტატიაში შტრასბურ- 
გის ტაძრის შესახებ: „-..დიდმა მთლიანმა შთაბეჭდილებამ აღავსო 
ჩემი სული. იგი შედგებოდა ათასი ცალკეული, ჰარმონიულად შეკავ- 

შირებული ნაწილისაგან, ამიტომ იყო შესაძლებელი მისით ტკბობა, 
მაგრამ არა შეცნობა და ახსნა“ ე. ი. გოეთე ლაპარაკობს ტაძრის 
ჰარმონიულ მთლიანობაზე, როგორც დიდ მხატვრულ ნიმუშზე და 
არა უამრავი დაუკავშირებელი დეტალის ქაოტურ ნაერთხე. „რო- 

გორც მუდმივი ბუნების ქმნილებაში ––- აქაც ყველაფერი მცირე 
ღერომდეც კი არის ფორმა და შეესაბამება მთელს“ –– აღნიშნავს 
იგი. გოეთე აქ ლაპარაკობს საერთოდ მხატვრბული შემოქმედების 
არსზე. მისთეის მთავარია „მთლიანის იდეა“. მისი, და მტურმერების 

აზრით, მხატვრული ნაწარმოების ჰარმონიული აგება ნიშნავს ყველა 
მისი დეტალის შესატყვისობას მთელთარ. ყოველ დეტალს უნდა 
ჰვონდეს რაღაც აზრი და დამოკიდებულება საერთოსადმი, მხატერუ- 
ლი ქმნილების ნაწილები გამსჭვალული უნდა იყვნენ ერთიანი იდე- 

«თ, უნდა ექვემდებარებოდნენ მას. მისით უნდა იყვნენ გაპირობე–- 
ბულნი, სწორედ ეს ანიჭებს ადამიანს ხელოვნების ქმნილების ჭვრე– 
ტისას „ზეციურ-მიწიერ“ სიხარულს („იIVIV1I15Cი –- I”ძ15CMC წ;6ყ- 
ძი “). 

1775 წელს მერსიეს ტრაქტატის „შესავალში“ გოეთე კვლავ ლა–- 
პარაკობს მხატვრული ნაწარმოების ფორმაზე „..და მაინც არსებობს 
ფორმა იმისგან განსხვავებული, რასაც მას დღეს ჩვეულებრივად 
უწოდებენ –– ისევე განსხვავებული, როგორც შინაგანი აზრი გან- 
Lხვავდება გარეგნულისაგან. ეს არის ფორმა, რომელსაც ხელით ვერ 
შეეხები“... 

გოეთეს ეს პოზიცია, ფაქტობრივად გადატრიალებას ნიშნავდა 
ესთეტიკაში, რადგან მხატვრული ნაწარმოების” მაორგანიზებელი 
პრინციპი ხდება შინაგანი ფორმა, იდეა, რომელიც არ ექვეზდებარე– 
ბა წესების ერთიანობას. ეს ერთიანობა იქმნება ავტორის სულის 
მეშვეობით. იმ ავტორისა, რომელიც ეძებს გზებს ადამიანთა გულე- 
ბისაკენ. მკვლევარი ბ. სორენსენი მიიჩნევს, რომ გოეთე, ლაპარაკობს 

რა ორგანულ და მექანიკურ ფორმებზე, თავის ესთეტიკაში პირვე–- 

ლად მოიხსენიებს ნეოპლატონური ესთეტიკისათვის დამახასიათებელ 

იდეას „შინაგანი ფორმის“ შესახებ, რაც თავის მხრივ უკავშირდება 
მისსავე მეტაფორას „LICსL ძლ; Mგ(ს”“«. მეცნიერს მიაჩნია, რომ ეს 

„მინაგანი ფორმა", რომელიც ადამიანს ბუნების შუქისა და სხივების 
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შეხედვისა „და შეგრძნების საშუალებას აძლევს, სხვა არაფერია, თუ 

არა „სიმბოლური“ ფორმა. მკვლევარი დ. არენდტის აზრით, გოეთეს 

სიტყვები –- „C0I0 IVII5L 15L იICIII ვIIძი-§5 ვ) LICჩL ძი; MგLV", 

რომლებიც ბ. სორენსენს ნეოპლატონური აზროვნების გამოვლინე- 
ბად მღაჩნია. ამავე დროს ამჟღავნებს შეხების მომენტს რომანტიკულ 
„5ს))სი!მVII855VII1V+-თან!. “მემოქმედის შმინაგანნი სამყარო, მისი 

“ემოქმედებითი ძალა არის ის, რაც შესაძლებელს ხდის მოხდეს ახა- 
ლი მხატვრული სამყაროს ფორმირება შემოქმედის შინაგანი სამყა- 
როს საშუალებით. 1775 წლის 21 აგვისტოს იაკობისაღმი გაგზავნილ 

წერილში გოეთე წერს: „ყოველგვარი წერის (ე. ი. შემოქმედების) 

ღასაწყის- და დასასრული არის ჩემს ირგვლივ არსებული სამყაროს 

#ეპროდუქცია, რომლის საშუალებით შინაგანი სამყარო ყველაფერს 

წვდება. აკავშირებს, თავიდან აყალიბებს, ერთმანეთში ზელს და სა- 

კუთარი ფორმით კვლავ წარმოსახავს“. 

1776 წელს ლენცი აზუსტებს თავის შეხედულებას მხატვრული 

ნაწარმოების სტრუქტურაზე, ცდილობს განსაზღვროს შექსპირის 

ურამების ფორძის თავისებურება, იგი მიუთითებს შექსპირის მიერ 

ღროისა და ადგილის ცვლის თავისუფლებაზპე და იქვე აღნიშნავს, 

რომ ეს შემთხვევით არ ხდება: შემოქმედს აქვს „განსაზღვრული 

მიზანი“, „ღრმა აზრები“. იგი აფრთხილებს ახალგაზრდა შემოქმედთ, 

რომ მოერიდონ შექსპირის ამ „მოჩვენებითი თავისუფლების“ გაუ- 

აზრებელ მიბაძვას ლენცი, როგორც სხვა შტურმერი თეორეტიკო- 

სები. აყალიბებს მოთხოვნას, რომ ხელოვნების ნაწარმოების ყველა 

ელემენტი უნდა გამთლიანდეს „ინტერესის ერთიანობით“ -- ეს არის 

საშუალება. რითაც მწერალი, შემოქმედი ახდენს თავის ნაწარმოებში 

მ,ასალის ორგანიზაციას. ამ ერთიანობას ექვემდებარება ხასიათების 

ასახვა- მოქმედება, სტილი. დროისა და ადგილის შეცვლა მნიშვნე– 

ლოვანია არა თავისთავად, არამედ იმდენად, რამდენადაც ამას მოი- 

თხოვს შემოქმედის მიერ დასახული მიზანი. დრამატული ნაწარმო– 

ების ყველაზე დიდი ღირსება, ლენცის აზრით, არის ინტერესის წარ– 

მოშობა, ნამდვილი ხასიათებისა და ვნებების ასახვა ყოველი დე– 

ტალი მნიშვნელოვანია არა თავისთავად, არამედ მისი შესატყვისობის 

აუცილებლობით მთელთან. 
ამრიგად, მტურმერი თეორეტიკოსები აყენებენ, გოეთეს სიტყ“ 

ვებით რომ ვთქვათ, „მინაგანი ფორმის“ იდეას, რომელიც ფაქტიუ- 
“ად განსაზღვრავს მთელი ნაწარმოების ორგანიზაციას სავსებით 
სწორად მიგვაჩნია ნ. ვილიან-ვილმონტის მოსაზრება ლიტერატუ- 

  

1 ჩ”/ლიძ! ჩ-–-0ხი «იილ150ნ6 MIIIIII5I105» 190 0(C ჩითმIIM. 5(ყძ!ი 2Vი 
VC2III5 Vიი LXICMIIსI> VIძ "VIIIIICხMCIL 1ი ძლ Lსხ/იIიგაIII. 1 VხIიყიი, 
MილოისილC. 1972. ცხძ. I, §. 57, 
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რის ისტორიკოსების იმ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ მიმართული, 
რომ გოეთემ კანტის „განსჯის უნარის კრიტიკიდან” შეითვისა მო- 
საზრება ორი სამყაროს –- ხელოვნებისა და ბუნების ––- შინაგანი კავ- 
შირის შესახებ. გოეთეს ეს პრობლემა თავისი ლიტერატურული მო- 

ღვაწეობის პირველივე წლებიდან აღელვებდა. 
შტურმერული „შინაგანი ფორმის“ ცნების ახსნა ანალიტიკურად 

ძნელია, ანუ გოეთეს სიტყვებით „მას ხელით ვერ შეეხები#. გერმა- 
ნელი მკვლევარი კ. გერტი თელის, რომ გამოთქმა „შინაგანი ფორმა“ 
ეკუთვნის შეფსტბერის და იგი მშმტურმერული ესთეტიკისათვის ნიშ- 
ნავს 'მინაგანის საშუალებით გარეგანი ფორმის განსაზღვრას.! ჰერ- 
დერისათვის „შინაგანი ფორმა“ არის მხატვრული ნაწარმოების ში- 

ნაარსისა და მხატვრული სახეების (ე. ი. მხატვრულობის) ერთიანო- 

ბა (C60II-CC5(0I(-LIიIICIს). ეს არის მხატვრული ნაწარმოების 
შინაგნი კანონზომიერებაა ისეთივე რაც ბუნებამი არსებობს. 
მთლიანობის, „ერთიანობის“ ცნება გოეთესთან უკავშირდება „ორ- 
განულის“ („ი”წეი!§CI“) გაგებას. 

ჰერდერი დაჟინებით იმეორებს აზრს ფორმისა და შინაარსის 

ურთიერთმოქმედების შესახებ. მისი აზრით ფორმა ბევრს ნიშნავს 

ხელოვნებაში, მაგრამ არა ყველაფერს ანტიკურობის წარმტაცი 
ფორმები აცოცხლებენ სულს და დიადი აზრი რ#რომელიც ამ ფორ- 

მას აქცევს ფორმად, ახსნის მას თავისი შინაარსის მეოხებით. თუ 
ეს სული განადგურდება, მაშინ ფორმა ცარიელია ჰერდერს ურ- 

ჩევნია აირჩიოს უფორმო აზრი ვიდრე უაზრო ფორმა. ყოველი 
ხალხის ისტორიულად ჩამოყალიბებული იდეალებისა და ეროვნუ- 

ლი ფორმების ერთმანეთისაგან გათიშვა შეუძლებელია. მხატვრუ- 

ლი მთლიანობა ჰერდერისათვის არის უწინარესად ემოციური 
მთლიანობის შედეგი, რომელიც წარმოიშობა იმ გრძნობის წყალო- 
ბით, რომლითაც აღსავსეა მოქმედება. 

გოეთე შექსპირზე დაწერილ სტატიაში მიუთითებს იმ „საადუმ- 

ლო წერტილზე", რომელიც შემოქმედის ჩანაფიქრის ერთიანობას 
განსაზღვრავს. „შინაგანი წესები“ ნაწარმოების მხატვრულად ორ- 
განიზებას ახდენენ. გოეთეს აზრით, ამ „საიდუმლო წერტილში“ 

შემოქმედის „მე“-ს თავისებურება, მიი სურვილების სწრაფვა 
თავისუფლებისაკენ ეჯახება „მთელის“ კანონზომიერ მსვლელობას. 

ობიექტური რეალობის საიდუმლოებათა განჭვრეტა სრულიად შე- 

უძლებელია ამ თვისებების გარეშე. ეს წერტილი არის „IIVCI,ისის( 
2VCIლC LMI21(6“. „გოეთე ლაპარაკობს,ს „საიდუმლო წერტილზე“ 

1C060ლ-სს M-–-0) შვა ქ% 5ყო სიძ 0 V·. IIIIII. 
)ა0იიხილ, #!სლIესი, 1978. § ჩ იდ II5დ, V0V " 
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(ძლი, ფლჩCIიეა ჩსიL(+), რომელიც განსაზღვრავს „ჩანაფიქრის ერ- 
თიანობას« (,„LIიICIL ძი #ხ5!იჩ(") და ასრულებს „შინაგანი წესე- 
ბის“ (IიიC6 IXCდ0)“) მოთხოვნას, იმ წესებისა, რომლებიც ნაწარ- 
მოების მხატვრულ ორგანიზებას ახდენენ (»„M0ი5I0II5ლი ი”იმი!- 
516)“. გოეთეს სიტყვებით, ეს ის „საიდუმლო წერტილია“, რომე- 

ლიც „ჯერ არც ერთ ფილოსოფოსს არ შეუმჩნევია და განუსაზ- 
ღვრავს“, შემოქმედისათვის კი იგი იმიტომ იხსნება, რომ მწერალს 
აქვს სამყაროს მამოძრავებელ მიზეზთა შეცნობის სურვილი. მხო- 
ლოდ ხელოვანის წინაშე იხსნება „მაგიური სამყარო,!,, ხელოვანი 

წვდება სამყაროს ძირითად ელემენტარულ წესრიგს რეალობის 
ფორმათა ურთიერთკავშირს. იგი წვდომის უნარით ეუფლება ზ%ოგად- 
შემეცნებად წესებს. შემოქმედის ეს უნარი რაციონალისტურად არ 
აიხსნება, თუმცა შორსაა ასევე მხოლოდ ირაციონალური ახსნისა- 
გან. შექსპირის დღისადმი მიძღვნილ სიტყვაში და მერსიეს ნ/ცქ- 

რომის კომენტარებში გოეთე მიუთითებს, რომ ეს უნარი უველა 

ადამიანს გააჩნია. მაგრამ შემოქმედი„ ხელოვანი იმით გასსხვავდე- 
ბა ყველა დანარჩენისაგან რომ მასში ბუნების არსი იხსნება არა 
დროგამოშვებით –– მხოლოდ ამაღლებულ წუთებში, არამედ ინტენ- 

სიურად და სტაბილურად. ობიექტური რეალობის შემოქმედებითი 
ათვისება ახალგაზრდა გოეთესათვის არის საგანთა შინაგანი ურთი- 
ერთკავშირის აღმოჩენა და ამავე დროს მისი მშვენიერებით ტკბობა, 

ამრიგად, შტურმერების მიხედვით, მხატვრული მთლიანობა არის, 

ეწინარეს ყოვლისა, ემოციური მთლიანობის შედეგი. იგი წარმოი- 

შობა იმ გრძნობის წყალობით, რომლითაც აღსავსეა მოქმედება. აქ–- 

ვე იკვეთება ღრმა მნიშვნელობის მქონე შედარება ხელოვანისა 
ღმერთთან “შემოქმედთან. იბადება იდეა „ღვთით მირონცხებული" 
ხელოვანია. გოეთე-შემოქმედი მიისწრაფვის, რომ თხზავდეს 

„C0L(ფ1CICII..." ადამიანი არის მზწატვრული ბუხება, რომელიც მაშინ 
ამოქმედდება ხოლმე. როდესაც... მას არაფრის შიში და ზრუნვა გა- 
აჩნია. ეს ნახევარ-ღმერთი მშვიდად ჩასწვდება მასალას და შთა- 
ბერავს მას თავის სულს.. ასე აფერადებს ველური ტომის, ადამი- 

ანი თავის ბუმბულს, სხეულს, ქოქოსის პალმას სათავგადასავლო 
ელემენტებით, შემაშინებელი ფორმებით მკვეთრი ფერებით, და 

თუმცა ეს მხატვრულობა უნებურად შერჩეული ფერებისაგან შედ- 
გებ:, ის მაინც სწორი და მართებულია ფორმასთან კავშირის გარე– 
შეც, რადგან ..შეიქმნა როგორც დამახასიათებელი მთლიანობა“, –– 

აღნიშნავს გოეთე. ეს „დამახასიათებელი ხელოვნება“ არის ერთად- 
ერთი და სწორი, თუ იგი მოქმედებს შინაგანი, ერთიანი დამოუკი- 

დებელი გრძნობის საფუძველზე ყოველგვარი უცხო ცოდნის გა- 
რეშე. ასეთ შემთხვევაში იგი მთლიანი და სიცოცხლისუნარიანია. 
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გოეთესათვის „დამახასიათებელი ხელოვნება“ არის „ძ!ი დ6Iო28 
VგხIC«, ამ ხელოვნების შემოქმედია „IIგ!ხყის!“ –- პრომეთეული 
შემოქმედებითი ძალის მქონე ხელოვან. ღმერთის მსგავსება, 
ღმერთთან გაიგივება, შტურმერული „დამახასიათებელი ხელოვ- 
ნებისათვის“ ერთი აუცილებელი პირობათაგანია. გოეთე ხელოვანის 
დამოკიდებულებას თავისი ნაწარმოებისადმი, უფრო სწორად მასა- 
ლისადმი (510), განსახღვრავ როგორც სიყვარულს, რომლის 
მეოხებით ხელოვანი ისეთივე ჰარმონიას პროპორციებს აღმოაჩენს 
საგანში, #ჰასაც შემოქმედი შინაგანად გრძნობს. „დამახასიათებე- 
ლი“ შტურმერთა ესთეტიკაში არის, ფაქტობრივად, „ბუნების მი- 
ბაძვისს“ თეორიის შტურმერული ინტერპრეტაციის გამომხატველი. 

მოსაზრება „დამახასიათებელი ხელოვნების“ შესახებ ჰერდერი- 
სა და შტურმერების ესთეტიკის ფუძემდებლური პრინციპია, იგი 
არის ერთადერთი ჭეშმარიტი ხელოვნება, რადგან წარმოშობილია 
გულწრფელი, მთლიანი თვითმყოფადი და თავისებური გრძნობით. 
გოეთესათვი გოტიკა „დამახასიათებელი! ხელოვნებაა მას იგი 
უპირისპირებს ანტიკურ ხელოვნებას, რომელიც იდეალური „სილა- 
მაზისაკენ“ მიისწრაფვის. აქვე აყენებს გოეთე სილამაზისა და სი- 
მართლის შეფარდების საკითხ. ხელოვნებაში „დამახასიათებელი“ 
ხმართლებს შემოქმედის პიროვნების თავისუფლებას, რომლისთვი- 

საც „წესები უფრო მავნებელია, ვიდრე ცუდი მაგალითი“. ხელოვნე- 
ბას „დამახასიათებელ მთლიანობას“ ანიჭებს მოულოდნელი აღმა- 
ფრენა, რომელიც გულწრფელი, მთლიანი თვითმყოფადი მოვლე- 
ნაა. გოეთეს პოზიცია აღმაფრენის, როგორც ხელოვნების მამოძ- 
რავებელი ძალის, შესახებ წინ უსწრებს რომანტიკოსთა პოზიციას, 
რომლებიც ამუშავებენ და აღრმავებენ ამ თეზისს. ამასთანავე გო- 
ეთე თავს შტურმერულ ესთეტიკაში იცას მხატვრულის შეფარ–- 
დებითი დამოუკიდებლობის პრინციპს, მის ავტონომიას, ეს თეზი- 
ხი შემდგომში რომანტიკოსებთან განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
შეიძენს როდესაც რომანტიზმის თეორიაში წინ წამოიწევა მოსაზ- 
რება, რომ პოეზია, ხელოვნება არის ადამიანური ბუნების პირმშო 
და სრულიად თანაბარუფლებიანი მასთან მიმართებაში, იგი სხვას 
ბრავის ექვემდებარება გარდა საკუთარი თავისა. ახალგაზრდა გო–- 
ეთეს ესთეტიკური პოზიციებისს ანალიხი საფუძველს აძლეეს, 
მკვლევარს ა. მიხაილოვს გააკეთოს დასკვნას გოეთესა და რომან- 
ტიკოსების ესთეტიკური პოზიციების ნათესაობის შესახებ!. 

ჰერდერი თვლის, რომ ადამიანის მრავალფეროვან მოღვაწეობაში 
არის განსაკუთრებული სფერო, სადაც სილამაზე არის შემოქმედე- 

  

1! M9X809908 #. #.-–-წ103XMM8 წ6XC # ი006M6M8 ი00XM89MXIM3Mმ. 1I. LM. M6, 
1979. C. 22--23, 
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ბის წამყვანი პრინციპი. ეს არის ხელოვნება, „კრიტიკულ ჭალებში 
ჰერდერი გაცილებით ფართოდ სვამს საკითხს ვიდრე ლესინგი: ი, 
თელის, რომ მხოლოდ პოეზიისა და ფერწერის შედარება საკმარის 
„რაა, იმისათვის, რომ დავინახოთ რას წარმოადგენს პოეზია. საჭ ყ 
“ოა მისი შეპირისპირება მონათესავე ხელოვნებასთან, მეცნიერება' 
თან, მუსიკასთან, ცეკვასთან ორატორულ ხელოვნებასთან, ფილ. 
Lოფიასთან6. ჰერდერი ცდილობს „პლასტიკაში“ დაადგინოს სხვაოC 
ფერწერასა და სკულპტურას შორის: მისთვის ფერწერა არის ილ. 
ჯია, პლასტიკა კი –– ცხოვრების სიმართლე, პირველი დაკავში“ 
ბულია მხედველობასთანი მეორე კი ემყარება შეხებას (ჰერდე ო 
მოსაზრებები ფერწერის და სკულპტურის შესახებ საღოძი( 
გდება ა. შლეგელის მიერ ჩამოყალიბებულ დებულებებს გამომ! 
უელობითი ხელოვნების შესახებ), ამის გამო სკულპტურა შეზ 
ლულია თავიი შესაძლებლობით. მისი საგანი არის ადამია. 
“იშველი სხეული. ზნე-ჩვეულებათა მოდის ცვლა არ ეხება 
არსს მისი ნიმუში მუდამ იქნება ანტიკური პლასტიკა. ფ; 
წერისათვის კი ადამიანის შინაგანი რთული სამყაროს გადმოცენ 

კანონია. მას მეტი შესაძლებლობები აქვს, ვიდრე სკულპტურას. 

ჰერდერი „ლაოკოონის“ ანალიზისას მივიდა იმ დასკვნამდ: 

რომ ლესინგმა ვერ შეამჩნია პრინციპული ხასიათის განსხვავებ 
ღერწერასა და პოეზიას, გამომსახველობით ხელოვნებასა და, საე“- 
«ოდ, ლიტერატურას შორის. საქმე ისაა რომ ნიშნები, რითაც სარ- 

გებლობს ფერწერა, ბუნებრივია. ნიშნების კავშირი ასასახ საგნე: 

თან ემყარება თვით ასასახი საგნების თვისებას პოეზიის გამოხატ 

ე+ს საშუალებები კი პირობითია –– ბგერებს არა აქვთ კავშირი იმ საგახ- 
ღან. რომელსაც ისინი აღნიშნავენ ეს მხოლოდ ზოგადი სიმბოლო 
იბია. ჰერდერის აზრით, ფერწერა ჰგავს ილუზიას. სიზმარს. ფერწ 

რის ეს „წინარომანტიკული“ დახასიათება ძალაუნებურად იწვე 
კაკენროდერისა და ა. შლეგელის ესთეტიკის ასოციაციებს ამავე L 
კ„ითხზე, ა „წინარომანტიკული“ დახასიათების გვერდით სკულ- 
|ტურის არსი მეტად პროზაულად გამოიყურება. რადგან იგი მყა# 
დაა მიწაზე, რეალურია, არ ქრება, „არ მიცურავს“. 

ჰერდარი თელის, რომ თავისი ბუნებით ფერწერა და ლიტერა- 

ტურა სრულიად განსხვავებულნი არიან ერთმანეთისაგან. იმგვარი 
შედარება, რასაც ლესინგი აკეთებს. დასაშვებია მუსიკასა და ფერწი 
რას შორის. ფერწერაში ზემოქმედების საშუალებები არსებო? 
მხოლოდ სივრცეში. მუსიკაში ისინი ერთმანეთს მიჰყვებიან დრო“? 

ლიტერატურა კი ადამიანზე ზემოქმედებს სიტყეებით აზრობრიე. 
მნიშვნელობის ძალით. ამავე დროს მისი მთავარი ესთეტიკური ში- 
წაარსი არის ის ძალა, რომელიც „ცოცხლობს სიტყვაში“. ეს „ჯადო- 
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რსნური ძალაა“, რომელიც მოქმედებს ადამიანის სულზე წარმოსახვის 
პ,.მუალებით. მხატვრული ნაწარმოების განხილვა არ შეიძლება მხო- 
“ღოდ მისი ფორმალური ღირსებების პოზიციებიდან, პოეზიის არსი 

?განისაზღვრება არა მექანიკური სისწორით ან გარეგნული სილა- 

ქპაზით, არამედ იმით, თუ რამდენა.დ მოქმედებს იგი მკითხველზე. 
რ... 01ც §ლხბი VVI550ი5ლხ2!ს) ძა 1C005IC VVIIXL ძყ2ლჩ XV2IL. - 
4პას”Cხ XMX„გIL, ძ!C ლIიი)მ) ძლი VVიიი სიIVიხნის, ძს”2ჩ X”იLL, ძ!კ 

VVმL ძილს ძმ5 0ხL დიის, გს. სიი)11((C1ხმL მს! ძIC 55აIი VIIIL. 
2%გIL 15L ძგ§ VV-5ლი0 ძი L'0C5Iლ. »ICხL მხი ძმ5 MიCXI5(6II6C 0ძCL 
“ნწ 5სM70ააIაI".. მთავარი პოეტურ ხელოვიებაში არის „ზემოქმე- 

„.ვბა სულზე“, „ენერგია“, აღნიშნავს ჰერდერი, 

“ პერდერის პოეზიის თეორია ეყრდნობა ანტროპოლოგიურ არგუ- 
'იტს ორი თვალსაზრისიდან გამომდინარე: პირველი –- პოეზია 

“რის ადამიანის თვითგამოხატვის საშუალება, მისი კონტაქტის სა- 
'უალება სამყაროსთან, მეორე –– პოეზია არის ადამიანის, როგორც 
საზოგადოებრივი არსების. გამოხატვა. „15! I2სლ§IC ძმ5, V2გ5 516 5CIII 

§0!!. 5ი 185 510 IIIIლი) VV0ოC501 იელი VIIIIლCოძ?“, - აღნიშნავდა ჰერ- 

დერი 1778 წ. მკვლევარი ჰ. ჰა“ტტმანი სწორად მიუთითებს, რო9 
პერდერის მოსაზრება ლიტერატურის „ზემოქმედებაზე“ უპირველე 

სად გულისხმობს დემოკრატიზმის გაფართოებას. ზემოქმედების ად- 
რესატი არის ხალხიჭ, ვ, ნეუსტროევი მიიჩნევს, რომ ჰერდერის კონ- 

ცეფცია ესთეტიკის სფეროში გაორებული იყო მას არ აკმაყოფი- 
სებს ლაიბნიცის თეორიული მოსაზრებანი და მიმართავს ლოკს, 

რიდილობს, თავისი პრინციპები დაამტკიცოს ორივე მოაზროვნის 
'ნსოფლმხედველობრივ-ესთეტიკური დებულებების გამოყენებით, 
სმავე დროს იგი არ უარყოფს ბაუმგარტენის იმ პოზიციას რომ 
წეშმარიტება არის მხოლოდ სილამაზე და სენსუალისტური ფილო- 
ხოფიის სეგავლენით ხაზგასმით აღნიშნავს გრძნობის მნიშვნელო- 

ბას ხელოვნების ნაწარმოებების შექმნისას და აღქმის პროცესში. 

განსაკუთრებით იგრძნობა ჰერდერის სენსუალიზმი სკულპტურაზე 

ხაუბრისას,! ძნელია დავეთანხმოთ იმავე ვ. ნეუსტროევის სწორხა- 
ბობრივ დასკვნას, რომ, ჰერდერის მოსაზრებით. ფერწერის, მუსიკის. 
ცეკვის აღქმა, მართალია, ეყრდნობა გრძნობას, მაგრამ მაინც მთლია- 
იობაში გონებას ექვემდებარება რომ პოეზია არის არა იმდენად 

–– 
ბ) LC-ძლა 5§ეიხასს MCC II 33 ცგიძიი, III56, V0იი 0, 5სიხგი, 8IIV, 
ი878, ცძ. III. 5. 137. 

? ლცხმიძ. სძ. VIII. 5. 338. 
_ ბზ წმვიწომიი 1I-272სი 0-0ხ1იი ძილ VVIIIIსით Iი LICძლვ MXსი5((ი60XIC, 
ი: IIC-ძლი--IX0II001სო 1979. VVCIომ+I, 1980, §. 351 
: LI CVXCI0068 8. MI. CMCIIM2ი XIII6იმIVიე 900XM I(I(ი0ლ0CVICMII8. 11+1- 
80 MI+V,ო, 4958, C. 137 
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გრძნობის, რამდენადაც ფანტაზიის ხელოვნება. აქ აშკარაა რ. ჰაი. 
მის ზეგავლენა, რომელიც ჰერდერის პოზიციას, მუსიკის აღქმისას 
„„ნახევრად-სენსუალისტურს“ და „ნახევრად-იდეალისტურს. უწო 
დებს!. რაც შეეხება პოეზიის გამოცხადებას „ფანტაზიის ხელოვნე. 
ბადი, მართალია, ჰერდერი ამას ამბობს მაგრამ იქვე დაუმატებL: 
„როგორც ფანტაზია არის უღონო გრძნობის გარეშე. ასევე პოეზია 

არის უძლური ყველა დანარჩენი ხელოკნების სახეების გარეშე“. 
რადგან, ჰერდერის აზრით, მასში (პოეზიაში) შეერთებულია სიცოც- 
ხლით აღსავსე სკულპტურა, ფერწერა, მუსიკა, რომელთაგან პოეზია 

სესხულობს „ილუზიის“ ყველა სახეს. პოეზიისათვის ამოსავალი 

გრძნობაა, რომელიც შემდგომ ფანტაზიაში იხატება 

ოსიანის პოეზიაზე საუბრისას ჰერდერის ესთეტიკაში იკვეთება 
ძველი (ამ შემთხვევაში სკალდების) და ახალი, ანუ თანამედოოვე 
პოეზიის დაპირისპირების თემა, ანუ „ბუნებრივი“ და „ხელოვნური“ 
პოეზიის დაპირისპირების -თემა. ეს ანტითეზა უკვე რომანტიკული 
პოზიციებიდან დამუშავებული ხელახლა იჩენს თავს იეჩწის წრის 
ჯერმანელ რომანტიკოსთა თეორიაში. 

შტურმერები აკრიტიკებდნენ განმანათლებელი რაციონალისტე- 
ბის მშრილ მორალიზებასს შემოქმედებაში და თვლიდნენ რომ 
მზატვრულმა ნაწარმოებმა უნდა გაიტაცოს მკითხველი, ზემოქმედება» 
მოახდინოს მის სულზე, აზრზე, გააღვიძოს მასში ენერგია, „სასაცი- 
ლო იქნება, რომ ცხოვრებაში ვინმემ გრანდისონს მიბაძოჯ:... მაყურე- 

ბელი უნდა შეძრას მხატვრული სახის ბედმა. მან „უნდა აღიქვას 
მისი გრქნობები და თავისდა შეუმჩნევლად "”შეითვისოს მისი აზსრე- 
ბი", – აღნიშნავდა ლენცი რეცენზიაში გოეთეს „ქერთერზე“. 

1772 წელს გოეთე ზულცერის წიგნის შესახებ დაწერილ რეცენ- 

%ზიაში აკრიტიკებს ავტორს და თვლის, რომ იმ ხელოვნებამ, რომე- 
ლიც მხოლოდ ზნეობრივ ნორმებს ისახავს მიზნად და მხოლოდ მო- 
რალის მოთხოვნებს ექვემდებარება, შეიძლება დაჰკარგოს გარესამ 
ჟაროს წინააღმდეგობათა შეგრძნების უნარი. გოეთეს აშინებს ზულ- 
ცერის განმანათლებლური ესთეტიკის რაციონალიზმი-ი რომელიც 
ზღუდავს ხელოვნებას, სპობს ცხოვრების უარყოფითი მხარეების 
წარმოსახვი საშუალებას ცხოვრების მრავალმხრივობის აღქმას. 
მისი აზრით, გარე სამყაროს ცხოვრება დაპირისპირებულთა ბრძო- 

ლაა. აქ არაფერია მუდმივი, ყველაფერი იცვლება და ახალ ნიშნებს 
იქენს. 

ჰერდერი განასხვავებს ხელოვნების ორ სახეს: ერთნი, ფერწერის 
მსგავსაღ, ქმნიან საგნებს, მეორენი, როგორც პოეზია მოქმედებენ 

  

1) I588M ?.-წიიუბი, 60 XIM3Iს I C0VMIICIII8, 1, 1. M. 1980, C. 295--296. 
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„ენერგიის“ მეშვეობით: „მოქმედება ვნება გრძნობა –- ყველაზე 
მეტად ეს მიყვარს ლექსებში და სულ უფრო ძლიერად მეჯავრება 
მკვდარი, უსიცოცხლო აღწერილობა" –- წერდა იგი. 

გრძნობიერება, დინამიკა, ძალა, ენერგია –– არის ის მომენტები, 

რომელთა მეოხებით ჰერდერსა და შტურმერებს სურდათ დაეძლიათ 
რაციონალისტური ესთეტიკის სიმშრალე, ჰერდერი თავის „კრიტი- 
კულ ჭალებში“ აოეზიის ზემოქმედების ძალაზე საუბრისას ლესინ- 
გისაგან განსხვავებით მახვილს აკეთებს” „სულზე/4, „გრძნობაზე“. 
ყველაფერი გარეგნული არის მხოლოდ ”შინაგნი სულის ასახვა 

(:MIIC§ #V550LC 15 იყ; #ხლ!გმი2 ძი” 1იიმI6I 56C1C). პოეზია მოქ- 

მედებს ადამიანურ გრძნობებზე, ფანტაზიის საშუალებით იქმნება 

პოეტური ნაწარმოებები როგორც მთლიანი, ერთიანი, „LIC ნ00516 

1CL LIL0-მIIII: 6Iი ჩმ+-მძ!§ VიII 5ლM6ილ. ცIსთლი სიძ Lმიჩიი ძი 

I-მიხ(ლ“. თავის ესთეტიკაში ჰერდერი ინგლისელი ემპირიკოს-სენ- 

სუალისტების მსგავსად ხელოვნებას უდგება გენეტიკურად და გა- 

მოჰყავს იგი შეგრძნებებიდან. შემოქმედის მიერ სინამდვილის უშუ- 

ალო, გრძნობადი, ინტუიციური აღქმის უნარი -- არის შტურმერუ- 

ლი ესთეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი. 
„ლამაზ სული“ (,.5ჩმიი 50CI6“) ეს არის შტურმერული ეპოქ-ს 

«დეალის გამომხატველი. ეს ნეშნ-ვდა ნაზ მგრძნობელობას. ზნეობ- 

რივ სიმაღლეს, მაღალ მისწრაფებებს, ყოველდღიურ ბურჟუაზიულ 

პროზაულობაზე ამაღლებას, გამორჩეულ ინდივიდუალობას, გენია- 

ლობის ნიშნებს. მეიძლება ვილაპარაკოთ სულის ორგანული ერთი- 

ანობის თეორიაზე ჰერდერთან. მისი წარმოდგენა ადამიანურ სულზე 
არის წარმოდგენა მიკროკოსმოსზე უნივერსუმის მთელს სიდიადეში. 
როგორც უნივერსუმი როგორც ორგანული მთლიანობა, ასევე 
ადამიანის სული გრძნობათა ჯამია. ცხადია. ეს „ლამაზი“, „მშვენი- 
ერი სული“ ხაზს უსვამს შტურმერთა უდღიღეს ინტერეს” ცალკე- 
ული ინდივიდისადმი. ზოგიერთი კომპონენტი ამ ცნებისა თავისი 
არსით წინ უსწრებს რომანტიკულ სუბიექტივიზმს. მკვლევარი რ. 
პასკალი აღნიშნავს რომ ლენცის თეორიულ შრომებში „სული“ 
საკუთარ, დამოუკიდებელ სამყაროს ქმნის, რაც მას მიაჩნია შელინ- 

გის ნატურფილოსოფიის კერძოდ მისი ეპიგენე·ზის თეორი-ს 

გV0I”V0დI0IMI0I6C- –- დ.? ვ. კოჟევნიკოეის აზრით მე-18 საუკუნის 

არც ერთ ევროპულ ქვეყანაში არ მომხდარა საზოგადოებრივი აზ- 

  

1 II ი„ძლი, ..5სიხგი, მძ. VIII §, 415, 
8 93§95I Lს.--–0IC 5(ყოი–სიძ--LXX8ილ 80Vინსიცდ, Iი: 5(ს”თ სიძ IX8გიყ. 

ILI§C, V0ი M. V20M0,. ხე”/თოვ(ეძ. VVIვატივიჩე!Iიხტ სსიხდლი5CII5CჩიL 4985. 

§. 41. 
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როვნების ისეთი მკვეთრი მობრუნება გრძნობისა და ვნებებისადმი, 
როგორც ეს გერმანიაში მოხდა.!. 

ამოსავალი წერტილი ჰერდერისა და შტურმერისათვის არის 
„მინაგანი გრძნობა“, რომლის საშუალებით ადამიანი უპირველესად 
საკუთარ თავს შეიგრძნობს. „ICჩ წხ ი1CIM! 1CII II)0/+.2 --– ამბობს 
ჰერდერი. მკვლევარ ჰ. ირმშერ-ას აზრით ეს ფორმულა ჰერდერისა 
არის კარტეზსიანული ფორმულის „0CიწII0, ალი 590014 –- საპირისპი- 
რო, რადგან ჰერდერი აზროვნების ადგილას აყენებს ”შეგრძნებას, 

გრძნობას, როგორც საკუთარი თავისა და სამყაროს შემეცნების სა- 
ფუალებას.ე ჰერდერის აზრით, „შინაგანი თვითშეგრძნება. არის 
კაცობრიობის პირველადი და ქეშმარიტი „ვლივნსა ლ0001IIILII1154 

(„ჯანსაღი აზრი“), რომელიც უშუალოდ მიიღწევა და არ საჭიროებს 
დასკვნებსა და მსჯელობებს, ადამიანის სულის საფუძველი გაურკვე- 
გელი ბუნდოვანი. ცოცხალი და მრავალრიცხოვანი იდეებია. ეს იდე- 

ები ჩვენი ცხოვრების ყველაზე მძლავრი სტიმულია, ისიანი განსაზ- 
ღვრავენ ჩვენს ბედნიერებასა და უბედურებას. მკვლევარი გ. კაიზე- 
რი მიიჩნევს, რომ მგრძნობელობის წინა პლანზე წამოწევა შტურ- 
ჩერებთან უკავშირდება რელიგიურ-პიეტისტური ძალების ჭ%ემოქმე- 
დებას. 

ემოციური მომენტი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჰამანის ეს- 
თეტიკაში, რაც „ქარიშხლისა და შეტევი“ შეხედულებათა ფორ- 
მირებაზე უდიდეს ზეგავლენას ახდენს. 1762 წელს გამოცემულ „ჯი- 

ბის ესთეტიკაში“ ჰამანი აყალიბებს თავის შეხედულებებს აფორიზხ- 
მების სახით. განსაკუთრებული როლი ენიჭება ჰამანს ესთეტიკურ 
დეხედულებებში პოეზიის გაგებას. პოეზია მისთვის არის სინამდვი- 
ლის ინტუიციური აღქმის, უშუალო, ძლიერი გრძნობის გამოხატუ- 

ლება. სწორედ ჰამანისაგან მემკვიდრეობით მიღებული ინტუიციური 
შეცნობის იდეა დაიჭერს ცენტრალურ ადგილს რომანტიკოსთა ეს- 
ოეტიკაში. პოეზია ლაპარაკობს აღმაფრენისას და ვნების ენით, 

გრძნობიერებისა და ხატოვანი სახეების ენით „პოეზია არის კაცო- 

ბრიობის უძველესი ენა, I(მეგრძნებებისა და ვნებების ენა –- აღნიშ. 
ხავდა ჰამანი. „მხოლოდ ვნება აძლევს აბსტრაქციასა და ჰიპოთეზებს 
ხელებს, ფეხებს და ფრთებს, იგი სახეებსას და ნიშნებს ანიჭებს 

1 MიჯხნმMხIნხი8 სც. #.--რულლიძ8 MVსმი702 I 860ხI 8 60 01I10IIICIIIVაჯ 

M უM1002+V0C M# იმIII0VM2MI3MV XVIII 8ლXმ I 8 M/0IIIIVCCM0IL 0)I(I0C0(ჩIIM. VI. 1. 
M., 1897, C. 297. 

2 IICიძიI. 5სიხჩგი.. 8ძ. VIII. §, 96, 
3 I Iი150ICL I4 ჩ.-–C-სიძ?:იყ6 ძი, IIლყი)ლCIIIL 11IC-ძი-5, Iი: 80CMხIV- 

ლ6. C650I2CI6 VხC I. C. IIC-ძ6C.. III5დ, V0ი ჰ. (C. M-0((II5Cჩ. 80CVხხს დ, 0. თ 

M%, 1973. 5, ვმ, 
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სულს, სიცოცხლეს ენას“ –- ჩილი!ლ 15( ძ16C MVI(C(5ი-8მCMC ძი§ Mი/- 
5CIICI6ლC5Cჩ10Cჩ (05... 5Iიი6 VIძ:: LCIძლჰ5CM2IICI1 (ლძლი VIძ V0CC5- 

(ლIICII IIICIML5 ა 13II0ლL. II IსIIძი- ხლაIისს ძლ, ყვი: აიხგ!7 

IMIC915CIIIICMCL LIMლიIIიI5 სიშ CIVCIICCIIთICI1“.! 
იდეალისტური სენსუალიზმის პოზიციებიდან აკრიტიკებდა ჰამა- 

ნი მე-18 საუკუნის ფილოსოფიურ მატერიალიზმს ბუნების მექანი- 
ცისტური გაგების გამო. აზროვნების მეტაფიზიკური წესის კრიტიკა. 

დიალექტიკის ცალკეული დებულებების წამოყენება და, რაც მთა- 
ქარია, ხელოვნებასა და პოეზიაში გრძნობის როლის მაღალი შეფა- 
Lება განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოეგლენა იყო შტურმერთა 
ესთეტიკის თორმირებისათვის. ჰამანი ბიბლიასაე პოეტური თვალ- 
თახედვით განიხილავს. მისი აზრით, ბიბლია მხოლოდ მაშინ შეიძენს 
ჭეშმარიტ აზრს, თუ მას მივუდგებით როგორც პოეტურ ნაწარმო- 
ებს. რომელიც ემოციური ძალითა და გამომსახველობით არის აღ- 
"ავსე. სწორედ ბიბლიის პოეტურ მხარეს აქცევს შემდგომში ყურა- 
ღღებას ჰერდერი 1774 წელს თავის თხზულებაში „ადამიანური მოდ- 
გმ-ს უძველესი დოკუმენტი“. „პოეზია არის ადამიანის მოდგმის უძ- 
უელესი ენა" –- აღნიშნავდა ჰამანი, შეგრძნებები და ვნებები მხო- 
ლოდ „სახეებით მეტყველებენ და მხოლოდ მათი ესმით“. „პოეზია 
-მერთების ენაა" -- თითქოს იმეორებს ლენცი ჰამანის მოსაზრებას 
ოავის „შენიშვნებში თეატრზე“. ჰამანი შინაგანის ძიებას უწოდება 
„IICI1CIII011(IL ძლვ 50105(ლ”MIლიი!ი15“. 

„ჩვენ უგრძნობელნი ვართ სილამაზისს და გონიერების მი–- 

მ:რთ4ი –– აღნიშნავს ლენცი თავიი საუკუნის ადამიანების შესა- 
ხებ. –- „განა ჩვენ ვგრძნობთ ჩვენს არსებობას?" –- წერს იგი Lტა- 
ტიაში „გოეც ფონ ბერლიჰინგენის შესახებ“. აღმაფრენა. შემოქმე- 
დებითი ძალა, პოეტური ნიჭი არის ლენცისათვის „ღვთაებრივი ნა- 

აერწკალი“. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ჰამანის შეხე- 

დულებებს პირველყოფილ კულტურაზე. ხალხურ შემოვმედებაზე. 
გნის წარმოშობაზე, ბიბლიასა და შექსპირზე ჰერდერის მსოფლმხედ- 

„ველობის ფორმირებისათვის. 

ჰერდერისათვის გრძნობა, ენერგია და აღმაფრენა. არის განხა- 
ს#უორებით მნიშვიელოვანი ოსიანისა და ძველი ხალხების პოეზიის 

აღქმისას, ამაღლებულობა უბრალოება, შთაგონება ხიბლავს ჰერ“- 

#ერს ოსიანის პოეზიაში რომელსაც შეეძლო მუსიკი მსგავსად 
სდამიანის გამომშრალ გულში აენთო სწრადღვა იმ ნამდვი პოეზიი- 
'აღმი. რომღის წყარო ა”ის გრძნობა. ოსიანის პოესი«ს 2! გავს ნა- 

  

1 IIგმით 2.7 I, C.-58ი1იIIIICMC VVCIMC. LI5. V0იი 1. Mვძ10იL VVI0ი, 1951. 
8ძ. II. §. 197, 
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ჯარმოებებბი შინაგანი შეგრძნებებისა და შინაგანი აზრის გამოხატ- 
ვას აქვს განსახღკრული ფორმა, განსაკუთრებული ტონი და მელო- 
დია. ჰერდერი ლაპარაკობს „ბუნებრივ“ და „ხელოვნურ“ პოეზიაზე, 
ბუნებრიკია ძველი ხალხების (სკალდების, ბერძნების) პოეზია, თანა- 

აედროვე კი –- „ხელოვნური“, მისი აზრით, ძველი დროის პოეტებს 
შეეძლოთ შეეერთებინათ ღირსება, კეთილხმოვანება და სინატიფე 
გამოხატკის განსახღვრულობასთან და ეს ყველაფერი ჰგავდა ახალ- 
ააზრდული ძალებით აღსავსე ბუნებას, ამიტომ იყო ჰომეროსის 
რაფსოდიები და ოსიანის სიმღერები იმპროვიზაციის მსგავსი პო- 
ეხია. 

ჰერდერი „გამოგონილი ვნებების“ წინააღმდეგია მხატვრულ 
ნაწარმოებს სჭირდება ვნებათა თავისუფლება. გრძნობები, სულიერი 
ძალები, რომელთა გარეშე „პოეტს არ შეუძლია რაიმე შექმნას“. 
შ?ემოქმედებითი ძალით მოცული პოეტი ქმნის და სავსებით ეძლევა 
„აღმაფრენის ბედნიერ წუთს, წერს და ხიბლავს სამყაროს“, 

ჰერდერი განსაკუთრებით აფასებს „სელის წუთიერი მდგომარე- 
ობეს“ ასახვას პოეზიაში. „როგორადაც არ უნდა მწიფდებოდეს პო- 
უტის ჩანაფიკრ ხანგრძლივი და ჩაღრმავებული მოსაზრებებით. თუ 
დეცარი და ძლიერი შეგრძნების შედეგად -- შემოქმედებ-ს მომენ- 
ტში ერთიცა და მეორეც იქცევა იმპროვიზაციად.! 

ძველი ხალხების პოეზიას ახასიათებს გრძნობებისა და წარმო- 

სახვი უშუალობა. „ხალხური სიმღერების” კრებულის შესავალ 
ატატიამი-- „ხალხური სიმღერების შესახებ“, ჰერდერი უკვე ლაპა- 

რაკობსს პოეზიის აღქმაზ,ე რომელსაც „სულის “შინაგანი სმენა 

სჭირდება“, „სიმღერების მოსმენა საჭიროა... სულის შინაგანი სმე- 
ნით, რომელიც არ ითვლის, არ წონის, არ ზომას ცალკეულ მარ- 

ცვლებს, არამედ ყურს მიუგდებს ხმათა გამოძახილს და მასთან ერ- 
თად მიცურავს“. 

ჰერდერი აკრიტიკებს ლესინგის ესთეტიკის რაციონალიზმს და 
მიიჩნევს, რომ პოეზია ძლიერად “უნდა მოქმედებდეს ადამიანის 
სულზე, მხოლოდ მაშინ იქცევა იგი „სულის მუსიკად". ჰერდერი- 

სათვის გრძნობის განვითარების ისტორია არის წარმმართველი მო–- 
მენტი ხელოვნების განვითარების ისტორიისათვის. 

ადამიანურ გრძნობებზე ზემოქმედების პოზიციიდან აინტერესებს 
ჰერდერს მუსიკის საკითხები. აქაც მთავარია „IIი1თ0%CIL«. ჰერდერის 
აზრით არ არსებობს მეცნიერული მოძღვრება იმაზე, თუ როგობ“ 
მოქმედებს ბგერა ადამიანზე, ფიზიკა სწავლობს ბგერის ფიზიკურ 
წარმო'მობას, მათემატიკა –– მათ რაოდენობრივ მიმართებებს. მაგრამ 

1! IICIძი-, 5სიხგი.. 8ძ. IV. 5. 112. 
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ადამიანის სმენა ვერ არჩევს ბგერის ზომებს, რა არის ბგერა თავის- 
თავად? ამას ვერ გვიხსნის ვერც რამოს მითითებები ნახევარტონებ- 
ზე და ვერც ზულცერის მათითებები ზომებზე. ისინი ვერ აგვიხსნ“- 
ან, როგორ შეიძლება ბგერა იყოს სასიამოვნო თუ უსიამოვნო იმის- 

გან დამოუკიდებლად, ძლიერია იგი თუ სუსტი, მაღალია იგი თუ 
დაბალი. ჰერდერი აღნიშნავს რომ აქ ალბათ ლაპარაკი უნდა 
იყოს „შეგრძნების ხარისხობრივ შინაარსზე“. 

ჰერდერის აზრით, მუსიკა განვითარდა ენისაგან, იგი წარმოიშვა 
არა „ჩიტების სიმღერისადმი მიბაძვისაგან“, არამედ მისი წყარო 

იყო პირველყოფილი მღერადი ენა. 

ცეკვის ხელოვნებაც ასევე გრძნობებისა და ვნებების გამოხა- 
ტულებაა. პოეზიაში ერთდება სკულპტურა, ფერწერა, მუსიკა, მშვე- 

ნიერებისადმი სწრაფვა ნაკადებივით გადმოიღვრება ფანტაზიაში და 
ყველაფერი ერთდება პოეზიაში. პოეზია არის ფანტაზიის ხელოვნე- 
ბა. ისევე, როგორც ფანტაზია უძლურია გრძნობების გარეშე, ასე–- 
ვე პოეზია უძლურია ნატიფი ხელოვნების დახმარების გარეშე. 
აქ ჰერდერი ამოსავალ წერტილად იყენებს ბაუმგარტენის მოსაზრე- 
ბას, რომ პოეზია არის სრულყოფილებამდე მისული გრძნობადი სი- 

ტყვა. ყოველ შემოქმედს და ყოველ პოეტს თავისი ჯადო აქვა». ხე- 
ლოვნებით შექმნილი ილუზია განსხვავდება ხელოვნების ცალკეული 
დარგების სპეციფიკის მიხედვით. პოეტურ ხელოვნებაში კი ერთ- 

დება ხელოვნების ყველა დარგის საშუალებით წარმოქმნილი ილუ- 

ზიები. 

ჰამანის ზეგავლენით ჰერდერს სურდა აეღორძინებინა ბიებლ-ის 
პოეტური სული, რომელიც დაფარული იყო თანამედროვე თვალ- 
თაგან თეოლოგიურ-დოგმატური შეხედულებების ბურუსით და რო- 

მელიც საუკუნეების განმავლობაში არავის “შეუმჩნევია რადგან 
ბიბლიის ტონმა ადამიანური ნერვები მოაჩლუნგა „პოეზია მოქმე- 
დებს მხოლოდ წარმოსახვის საშუალებით.. მხოლოდ აქედან გამომ- 
დინარე უნდა შეფასდეს მისი ზემოქმედებაც“ –– აღნიშნავს ჰერდე- 

რი „კრიტიკულ ჭალებში“. ფერწერა მიისწრაფვის შექმნას ილუზია 
თვალისათვის, პოეზია კი წარმოსახვისათვის. პოეტი ზემოქმედებას 
ახდენს სიტჟყუვათა სულიერი ძალით და მათი დროითი თანამიმდევ- 
რობის პროცესში იქმნება სრული „ილუზია სულისათვის“. 

“ ცნება „ენერგია“, რომელსაც ჰერდერი იყენებს პოეზიის დასახა- 
სიათებლად, მიმდინარეობს ჯონ ჰარისის მიერ მოც-მელი ხელოვ- 

ნკბის სახეთა კლასიფიკაციიდან, ჰარისი განარჩევდა, ერთი მხრივ, 

ხელოვნების სახეებს რომლებიც ქმნიან საგნებს (0-თმ) –– ეს იყო 
სკულპტურა, ფერწერა და, მეორეს მხრივ ხელოვნების სახეებს, 
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რომლებიც წარმოადგენდნენ ენერგიის გამოვლინებას. ეს იყო (ეკვ 
მუსიკა. პოეზია. 

„უმაღლესი დაძაბულობის მომენტში.. ჩვენ” გრძნობა კვლავ 

აღიდგემს უფლებებს და უშუალოდსიჩენს თავს მშობლიური ენის აქ– 
Cენტებეში". - - წერს პერდერი ტრაქტატში ეწის წარმოშობის შესახებ. 
„რა იყო პირველყოფილი ენა, თუ არა პოეზიის ელემენტების კრე– 
ბული?“ -- კითსულობს ჰერდერი. პოეზის ლექსიკონი იყო სუ- 

ლის ლექსიკონი და ამავე დროს იყო მითოლოგია. 
„კრიტიკულ ჭალებში“ ჰერდერი ლაპარაკობს პოეზიის „ძალაზე“. 

„სული აღიქვამს არა სიტყვებს, როგორც ძალის მატარებლებს», არა- 

მედ თავად ძალას. ე. ი. სიტყვების აზრს“. პოეტური ძალა სულს 
ვიზუალურად წარმოუდგენს ყოველ საგანს. იგი თავს უყრის, აერ- 

თებს საგნის ცალკეულ ნიშნებს, რომ ამით შექმნას საგნის სრული 
შთაბეჭდილება. მეტყველება არის ვნებათა, სულის მოძრაობათა 
ბუნებრივი გამოხატულება, პოეზია არის სულის მუსიკაა პოეზია 

არის გრძნობა და სრულყოფილი მეტყველება. პოეზიისათვის არსე–- 
ბითი არის ძალა. ეს არის გრძნობადად სრულყოფილი სიტყვა. ეს ის 
ძალაა, რომელიც ცოცხლობს სიტყვაში. ესაა ჯადოსნური ძალა, რო- 

მელიც მოქმედებს სულზე წარმოსახვის საშუალებით. იგავ არის 
ბოეზიის არსი, თუ პოეტი დაჰკარგავს ამ ძალას, თუ იგი თავუსი 

სახეებით ვერ შეძლებს ადამიანის სულში გამოიწვიოს ილუზია, 
1აშონ შეიძლება ვთქვათ, რომ პოეტი დაიღუპა „თუ მე რა“მე ვის- 

,ავლე ჰომეროსისაგან“ -- წერს ჰერდერი-–-,„უპირველესად ის, რომ 

პოეზია ზემოქმედებს თავისი ენერგიით“. 

1778 წელს თხზულებაში -- „პოეზიის ზემოქმედება ხალხოა 
ზნე-ჩვეულებებზე ძველსა და ახალ დროში“, ჰერდერი კვლავ განი- 
ხილავს პოეზიის, გრძნობებისა და წარმოსახვის საკითხებს: „პოეზია 
ეს გრძნობათა და პირველი, ძლიერი შთაბეჭდილებების ენაა. ეს 

ა“რის ვნებებისა და ყველაფერი იმის ენა, რაც ვნებით არის გამოწ- 
ვეული, ესაა წარმოსახვის, მოქმედების, მეხსიერების სიხარულისა 

და მწუხარების... იმედისა და შიშის ენა, ადამიანის მთელი სული 
გადმოიღვარა ენაში და თავისი თავი გამოხატა მასში, აღბეჭდა თავი- 
სი სახე და ამის შედეგად მოქმედებს მისი საშუალებით... სულზე. 
2რძნობათა ენას ახასიათებს საყოველთაო და უმაღლესი ზომის ზჯე- 
მოქმედება, იგი სულს აჩენს თავის კვალს“. 3 

ჰერდერი თვლის, რომ რაც უფრო მეტად მართალი, აშკარა ღა 
ძლიერია ჩვენი გრძნობების ასახვა, ე. ი. რაც უფრო ახლოსაა ეს 
ასახვა ჭეშმარიტებასთან, მით უფრო ძლიერი და მართალია მისი 

Lემოქმედება. პოეტის სული იტევს ყველაფერს –– თავად ბუნებას, 

ვნებებისა და ქმედების მთელს სამყაროს რასაც იგი გამოხატავს 
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სიტყვებით. ენა მხოლოდ არხია, ნამდვილი პოეტი –– კი მთა“-გმნე– 
ლაი, ან უფრო სწორად შუამავალი ბუნებასა და სულს შორის. ჰერ- 
ღერი აქ ლაპარაკობს არა მარტო პოეტზე, შემოქმედზე, არამედ 
პოეზიას აღქმაზეც ადამიანების მიერ. ის, თუ რა მოქმედებს და რო- 
გორ მოქმედებს პოეტზე, აგრძელებს თავის ზემოქმედებას ბენებ- 
რივი ძალების საშუალებით. და რაც მეტი უნარი გააჩნია ადამიანებს 
შეიგრძნონ ან ბუნდოვნად წინასწარ იგრძნონ ეს ძალები, მით უფრო 
მეტად შეუძლიათ მათ დაინახონ, რა ხდება ბუნებაში, უფრო კარ- 
გად შეუძლიათ გაიგონ, რას აუწყებს მათ „სამყაროს მოციქული“ 

(ე. ი. პოეტი), მით უფრო ძლიერად მოქმედებს პოეზია თავად მათ- 
ზე. 

ჰერდერი, მიუხედავად გრძნობის, ფანტაზიის, წარმოსახვის მო- 

მენტების ფორსირებისა მაინც ტიპური განმანათლებლური პოზიცი- 

ებიდან განიხილავს ხელოვნებას, როგორც ხალხზე ზემოქმედების სა- 

შუალებას. 

ჰერდერის აზრით, „ბუნების ენა“, ანუ პოეზია, გრძნობები და 

ვნებები უფრო სრულად აღიქმებოდა კაცობრიობის ბავშვობისა და 
სიყმაწვილის ხანაში –- საზოგადოებრივი განვითარების პირველ 
ეტაპზე –-– „ბუნებრივი ველურობის“ პერიოდში ხოლო შემდგომ, 

როცა ხელოვნება იჭერს ბუნების ადგილს, ადამიანის მიერ მოფიქ- 

რებული კანონები ცვლიან უშუალო გრძნობას ეს ის პერიოდია, 
როცა ადამიანებმა არ იციან და გამუდმებით ფარავენ ჭეშმარიტ 
არსს, როცა ისინი ამახინჯებენ საკუთაღ გრძნობებს და სხეულს, 
ბომ არ იგრძნონ თავისი კავშირი ბუნებასთან. ჰერდერის აზრით, 
ასათ პირობებში პოეზიის არსებობა შეუძლებელიას, შეუძლე- 
ბელია ბუნების გულწრფელი, მოქმედი ენის ა”რსებობა.ა ტყუილი 
ადამიანს არ აღელვებს, ხელოვნურობა, ძალადობა და პირფერობა 

ვერ გამოიწვევს აღფრთოვანებას, ისევე როგორც ღამე და წყვდია- 
დღი ვერ გაანათებს. 

პერდერმა „კრიტიკულ ჭალებში" ახსნა წარმოსახვის წარმოშო- 
ბა შეგრძნებებისაგან და შემდეგ განმარტა, რას ნიშნავს, „ცხადი 
სიზმრები“. ეს, მისი აზრით, არის ფანტაზიი” ნაწყვეტები იმ ბუნ- 
დოვანი მოგონებების, შემძვრელი შთაბეჭდილების ან განსაკუთრე–- 
ბული სილამაზისა, რომლებიც უკვე ნანახი ან განცდილია. ასეთი 
ბუნდოვანი იდეები ჩვენს ცნობიერებაში არსებობს. ჩვენს წარმოდ- 

ბენებს სილამაზისა და ტკბობის შესახებ ისინი აძლევენ იშვიათის. 
თავისებურის, უცნაურის შეფერილობას. ისინი ჩვენ გვესტუმრებიან 

ხოლმე უნებურად, ჩვენი სურვილისაგან დამოუკიდებლად. ისინი 
ჩვენში წარმოიშობიან ცხოვრების სტიმულის მსგავსად. ისინი ეწი- 
ნააღმდეგებიან ცხოვრებისეულ სიბრძნეს, აჯანყდებიან ჩვენი გონე–- 
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ბის, ნებისყოფის, ჩვევების წინააღმდეგ ეს, ჰერდერის აზრით, 

„რთული საფუძველია“, რომელიც ხან მსუბუქად, ხან კი სავსებით 

ცვლის სახეებსა და საღებავებს, მოგვიანებით რომ შემოდიან ჩვენს 

სულში. თავის მოსაზრებებს ჰერდერი ამთავრებს ზემოაღწერილის 

ანალოგიურობის დასაბუთებით ბავშვის ფსიქოლოგიასთან: ბავშვს 
ხშირად უჭირს სიზმ”რისა და ცხადის გარჩევა, იგი ხშირად სინამდვი- 

ლედ ღებულობს იმას, რაც ძილში ნახა. მისი სიზმრის სახეები აგრ- 
ძელებენ ცხოვრება, სული სავსეა წარმოსახვით „წარმოსახვა“, 
რომელიც ჰერდერისათვის უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია შემოქ- 

მედებითი პროცესისათვის, ძნელად ასახსნელია განმანათლებლური 
რაციონალისტური ესძეტიკის კანონებს პოზიციებიდან. „ცხადი 

სიზმარი“ ჰერდერისათვის არის ახალი, იშვიათი, ლამაზი, გამაოგნე– 

ბელი. გაურკვეველი, თავისებური, რომელიც ეწინააღმდეგება გონე– 
ბას, ნებისყოფას, ჩვევებს, რომელიც ზოგჯერ „სრულიად ცვლის 

სახეებსა და ფერებს“ და რომელიც ფანტაზიასთან არის დაკავშირე- 
ბული. ყველაფერი ეს, მართალია, „შეგრძნებებსა“ და „სულს“ ემყა- 

რება, მაგრამ მაინც სხვაა, ვიდრე ჩვეულებრივი „მგრძნობიარე სუ- 

ლი“. აღმაფრენა, ფანტაზია, წარმოსახვა –- „ქარიშხლისა და შეტე- 
ვის“ ესთეტიკაში შემოქმედებითი პროცესის არსებითად განმსაზ- 
ღვრელი მომენტები -– წინ უსწრებენ რომანტიზმის მხატვრულ თე- 
ორიას, რომლის ძირითადი თეზისი ასევე „აღმაფრენაა, როგორც 

ხელოვნების მთავარი მამოძრავებელი ძალა. 

„ფრაგმენტებში“ ჰერდერი აყენებს ლიტერატურაში ახალი გმი- 
რის შექმნის ამოცანას, მოითხოვს ადამიანური ურთიერთობის მრა- 
ვალფეროვნების ასახვას მისი სულიერი და საზოგადოებრივი გა- 
მოვლენის ასპექტებში. ტრაქტატში „ენს წარმოშობის შესახებ“ 
ჰერდერი ასევე აუცილებლობად მიიჩნევს ახალი, თავისუფლად მო- 

აზროვნე გმირის შექმნას. „ფრაგმენტების, ნაწილში „თომას აბტის 

თხზულებათა შესახებ“ ჰერდერი თვლის, რომ საჭიროა ადამიანის 
პიროვნების შესწავლა, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს იმ მრავალ- 
რიცხოვანი ფაქტორების შესწავლას, რომლებიც აყალიბებენ ადა- 

მიანს, მწერალი ვალდებულია მხატვრულ სახეებში განასახიეროს 
ადამიანური ბუნების სულიერი და ფიზიკური გამოვლინებების ერ- 
ორანობა., ადამიანის სულიერ სამყაროში ხდება ეპოქის ისტორიული 
და სულიერი ცხოვრებს აურთიერთმიმართების "კონცენტრირება. 

ხასიათის გარეგნული ნიშნების გამოვლენის შესწავლა მისი შინაგანი 

მამოძრავებელი ძალების გარეშე ნიშნას იმას, რომ მზე გამოვიკ- 
ვლიოთ წყალში მისი ანარეკლის საშუალებით. 

ამავე თხზულებაში ჰერდერი ეკამათება დიდროს მისი „სერი- 
ოზული ჟანრის მორალურ-ფსიქოლოგიური სენტენციების სიუხვის გა- 
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მო. მისი აზრით დიდროს“ საზოგადოებრივ მდგომარეობათა“! თეო- 
რიამ გააღარიბა ადამიანური ინდივიდუალობის წარმოსახვის პოტენ- 
ციალი, რადგან ინდივიდი არ შეიძლება გარდა-ქმნეს არც აბსტრაქ- 
ტულ სახედ და არც მორალის მშრალ მქადაგებლად. თუმცა ამას- 
თან ჰერდერი არ უარყოფს, რომ „პოლიტიკური პიროვნების“ შემო- 
ყვანი ლიტერატურაში დიდროს დამსახურებაა. აჭ ჰერდერისათვის 
მთავარი და არსებითი ისაა, რომ არ უნდა მოხდეს ადღამაანური 

გრძნობების დაკნინება, „სულის“ მნიშვნელობის დამდაბლება გმირის 
საზოგადოებრივი მდგომარეობის გაზვიადების ხარჯზე. წოდებრივი 
მდგომარეობა უნდა იყოს თავისებური „მოქმედების ადგილი“, C–ომ- 

ლის ფონზე გამჟღავნდება ხასიათი, ხასიათმი კი უნდა გამოჩნდეს 

ვნების ნაპერწკლები, მრავალფეროვნება, ადამიანური გულის სიკე- 
თე და ბოროტება. წარმოსახული ცხოვრების სურათი კი უნდა იყოს 

ინდივიდუალიზებული, განუმეორებელი: „ყველაფერი გარეგნული 
მხოლოდ შინაგანი სულის გამოხატულებაა“ –– აღნიშნავდა ჰერდე“ 

თავისთავად განმანათლებლობის ესთეტიკა დაჟინებით განიხილავ- 
და საკითხს ზოგადისა და ცალკეულის კავშირის შესახებ მხატვრულ 
ნაწარმოებში. ლესინგი აანალიზებდა ამ პრობლემას და სახეთა სქე- 
მატიზმის თავიდან ასაცილებლად მახვილს აკეთებდა ტხასიათების 

ინდივიდუალიზაციაზე ფაქტობრივაფ, ლესინგმა მთელი სიმწვავით 
დასვა მხატვრულ სახეში ზოგადისა და კერძოს დიალექტიკური ერ- 
თიანობის პრობლემა, მაგრამ იქვე აღნიშნა, რომ მიზნად არ ჰქონია 

ამ სიძნელის გადაჭრა და მხოლოდ „ლილი ი ლ0წ0IმI0ია წარ- 

მოაჩინა, შტურმერულ ესთეტიკაში წინა პლანზე მოდის „განსაკუთ- 
რებულის“ კატეგორია, როგორც „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტი- 

კის ერთ-ერთი ცენტრალური ცნება. ჯერ კიდევ „პლასტიკაში“ 1778 
წელს ჰერდერი მიუთითებდა, რომ ხელოვნებაში საყოველთაო არ- 
სებობს მხოლოდ განსაკუთრებულში, და მხოლოდ განსაკუთრებული- 
დან წარმოიშობა საყოველთაო: „...IIC§ მIწლICIიC 15L ის Iი1 8C- 

§0იძლჯლი, სიძ იVსI მIIი1 სცლვიიძლლი VIIძ ძვმ5 #IIლლი1ლ!ილ“.! ამ 
მოსაზრებით ჰერდერი უახლოვდება ტიპურის, როგორც გაჩსაკუთ- 
რებულის გაგებას, რაც მთელი სისრულით გამოხატავს საყოველთა- 
ოს. ჰერდერი მიიჩნევს რომ ინდივიდუალობა, განუმეორებლობა 

არის ნებისმიერ ხელოვნებაში ზოგადის გადმოცემის პირობა, ჰერ- 
დერის მიერ ცალკეულისადმი („ძმ5 CIი761ი0“), განსაკუუთრებული- 
სადმი (ძმ5 8050ძ0(6“) ყურადღების გამახვილება ხდება ისტო- 

რიულ და ეროვნულ ასპექტებში, აქედან უკვე შორს აღარაა ინდი- 
ვიდუალურის რომანტიკულ კულტამდე, სადღაც „ცალკეული“ და 

! II 06”, ძეI, 5სიხ2ვი.. 8ძ. XVIII, 5. §6, 
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„განსაკუთრებული! იქცევა ესთეტიკურ მოთხოვნილებად იმ მიზნით, 
რომ სამყარო წარმოსახული იქნას სწორედ ამ განსაკუთრებულის 
საშუალებით. ეს „განსაკუთრებული“ შემდგომში რომანტიკოსებთან 
წარმოდგება როგო“ც „ახალი“, 

ლენცი თავის „შენიშვნებში თეატრზე“ აუცილებლად მიიჩნევს 
ხასიათების წარმოსახვისას ინდივიდუალური მომენტის წინა პლა5!?ე 

წამოწევას. შემოქმედს უნარი უნდა ჰქონდეს ჩაიხედოს როგორც 
„მესაფლავის, ასევე დედოფლის სულშიც.“ „მე დამახასიათებელს... 
უფრო მაღლა ვაყენებ, ვიდრე იდეალურს“ -–- აღნიშნავდა იგი. ლენ- 
ცოათვის „ღვთიური ნაპერწკალი“ ანუ ნიჭიერების ძალა არის იგივე 
აღმაფრენა, შემოქმედებითი ძალა. 

გრძნობადი სისავსის, დინამიკის, „ძალის“, „ენერგიის“ მოთხოვ- 

ნა პოეტურ ნაწარმოებში მოწმობს იმას, რომ ჰერდერმა ფაქტიურად 
დაძლია რაციონალიზმის ესთეტიკა. გრძნობის კულტი წამყვანი მოთ- 
ხოვნა ხდება „ქარიმხლისა და შეტევის“ ესთეტიკისათვის. 

„გრძნობის კულტი“ დაკავშირებულია პიროვნების შინაგან გარ- 
დაქმნასთან, მისი მიზანია გარე სამყაროს არასრულყოფილების დაძ- 

ლევა პიროვნების, ადამიანის, ბუნების სრულყოფის გზით, მასში 
ჩადებული ბუნებრივი მონაცემებს საფუძველზე ყოველივე ეხ 
„ემოციური მთლიანობაა!, რაც გამოხატულებას პოულობს შტურ- 
მერთა მთელს ესთეტიკაში. 

ბუნების კულტი, ბუნებრივი გრძნობების ქადაგება, „ბუნებრივი 
ადამიანი“ მოთხოვნა გერმანელ შტურმერთათვი არის ყველაზე 
ძლიერი და თან მათი იდეოლოგიისათვის შესატყვისი ფორმა არსე- 
ბულის წინააღმდეგ ოპოზიციის გამოსახატავად. იგი სოციალური 

ბოროტების, ადამიანის ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართული რეაქციაა, 
ხელოვნებაში ხელოვნური კანონების უარსაყოფად იმედის გალ)- 
რუებამ გონების ძალაში მიიყვანა შტურმერები ბუნებისა და უშუ- 
ალო გრძნობის ამაღლებამდე. ბუნება შტურმერებთან აღიქმება რო- 
გორც მთლიანი ორგანიზმი, ხშირად საიდუმლო და საოცარი. გული, 
გრძნობა, მღელვარება, ვნება, წარმოსახვა –– ეს ყველაფერი „ბუნე- 
ბასთან“ არის დაკავშირებული, იგი პოეზიამი ნიშნავს სიმართლეს. 
ლოზუნგი „ბუნება“ იყო ბურჟუაზიული ჰუმანიზმის არსებითი შე- 
მადგენელი ნაწილი, 

ბუნება შტურმერებისათვი–ს წინააღმდეგობით არის აღსავსე. 
ბუნების, ე.ი. ცხოვრების, მთელი სისრულით აღქმისაკენ სწრაფვა 
არძულიებს მათ ეძებონ ცოცხალი შეხება ბუნებასთან ეძებონ გან- 
ცდის სიხარული, არსებობის სისავსე. ბუნებაში პოულობენ ისინი 
ადამიანის ინდივიდუალური არსებობის გამართლებას, („ცოცხალი 
პოეტური ძალის უმაღლესი დაძაბულობის გამოხატულებას. ბუნება 
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არის ადამიანური არსებობის საფუძველი და მიზანი, მისკენ მიის– 

წრაფვის ადამიანური სული, რომელიც თავისი შემოქმედებითი ძა- 
ლით ღვთიურია ჰერდერთან, გოეთესთან, მტურმერებთან იგრძნობა 

მუდმივად ქმნადი სიცოცხლის გაღმერთება, ბუნების გასულიერებ), 

მისი პოეტიზაცია. 

ბუნების ფილოსოფიურ გაგებას განმანათლებელთა აზროენების 
სისტემამი ცენტრალური ადგილი უჭირავს. გოეთეს, ჰერდერის მო- 
საზრებებით ცხადი ხდება, როგორც გადადი; მათთან ფილოსოფი- 
ური ესთეტიკურში. სწორედ შტურმერულ პერიოდში, მე-18 საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში, გადადის „აბსტრაქტული“ და „მეცნიერული“ 
წარმოდგენები ბუნებაზე რაციონალისტური გაგებიდან მი) პანთეის- 

ტურ გაგებახე. 
განსაკუთრებული ინტერესი ბუნების ახლებური გაგებისა ჩანს 

ჰამანის ესთეტიკურ “მეხედულებებში. ჰამანისათვის ბუნება აღსავსეა 

ემოციური ცხოვრებითა და მოძრაობით. იგი აკრიტიკებდა რაციონა- 

ლისტ განმანათლებელთა მიერ ბუნების გაგებას, სადაც იგი (ბუნება) 

დამონებული, სულისაგნ დაცლილი და უღმერთოა ცხოვრების 
გამაცოცხლებელი სულის გარეშე „ბუნების ენა“ იქცევა, ჰამანის» აზ- 

რით, ასოვგბის დაუკავშირებელ ნაკრებად. დაახლოებით ისევე. რაც 

დარჩება „ილიადას" ლექსთწყობისაგან, თუ მისგან „ალფასა“ და 

„ომეგას“ ამოვაგდებთ. 

პოეზია მშვენიერი ბუნების მიბაძვაა, იმ ბუნებისა, რომელიც შე- 
გრძნებებისა და ვნებების საშუალებით მოქმდებს. ის. ვ-ნც მის ორ- 
განოებს ამახინჯებს, როგორღა 'მეძლებს საერთოდ რაიმეს ”შეგრ- 
ძნებას. ჰამანი ეკამათება ვოლტერსა და ბეკონს რომელთა „მომაკ- 

ვდინებლად ცრუ ფილოსოფიამ, თავიდან მოიშორა ბუნება: „რა- 
ტომღა მოითხოვთ რომ ჩვენ მას მივბაძოთ? –- იმ-სათვის რომ გავი- 
მეოროთ სიამოვნება და ბუნების მოწაფეთა მკვლელები გავხდეთ?“-- 
კითხულობს ჰამანი. იგი რაციონალისტური ფილოსოფიისა და ეს- 

თეტიკის წარმომადგენლებს მიმართავს: „.. თქვენ მიისწრაფვით გა- 
დაარწმუნოთ ადამიანთა გვარი –– თქვენ აბრმავებთ ბუნებას, რომ 
შემდეგ იგი თქვენი წინამძღოლი გახდეს ან უფრო სწორად, თქვენ 
თავად ამოითხარეთ თვალები ეპიკურეიზმით, რომ წინასწარმეტყვე- 
ლებად ჩაგთვალონ. თქვენ საკუთარი ხუთი თითიდან იწოვთ დარი- 

გებებსა და განსჯებს, თქვენ გსურთ. იბატონოთ ბუნებაზ და თავად 
კი ხელებსა და ფეხებს იბორკავთ, რომ... შემდეგ ბედის ჯაჭვებზე 

ილაპარაკოთ“, 

ჰერდერისათვის ბუნება ობიექტური სამყაროა რომელიც დამო- 
უკიდებლად მოქმედებს საკუთარ სფეროში, ჰერდერის „მოგზაურო- 

ბის დღიურში“ ბუნებისადმი დამოკიდებულება დაკავშირებულია 
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თავისუფლებისაკენ სწრაფვასთან. მისი გარემომცველი ბუნების სუ- 
ღათები არის ცოცხალი და მუდმივად მოქმედი ბუნების ნაწილი, 
ჰერდერის აზრით, ბუნებაში არაფერი იზოლირებული არ არის, 
ყველაფერი ერთმანეთში გადადის, ამიტომ ცნობიერების ჩანასახებ- 
საც იგი ეძებს არა მატერიის გარეთ, არამედ მასში. სწორედ ბუნე- 
ბის შეგრძნება იძლევა ცოდნას ერთეულზე. 

1778 წელს ჰერდერის მიერ შექმნილი შრომა „ადამიანის სულის 

შეცნობისა და შეგრძნების შესახებ“ სპინოზასეული განწყობილები- 
თაა გამსჭვალული: „..სადაც ღმერთის სულია, იქ არის თავისუფ- 

ლებაც. რამდენადაც უფრო ღრმა, წმინდა და ღვთიურია ჩვენი შე- 

მეცნება, მით ფართოა ჩვენი თავისუფლება, თუ ჩვენ ყველაფერში, 
ვიპოვით ღვთიურ შუქს, თუ ჩვენში მარად ანთებული იქნება ღვთი- 
ური ალი, მაშინ ჩვენ ვიქცევით მეფეებად მონათა შორის და საკუ- 
თარ თავში ვიპოვით იმას, რასაც ოდესღაც ეძებდა ერთი ფილოსო- 

ფოსი, ჩვენ ვიპოვით ჩვენს თავში ისეთ პუნქტს, საიდანაც შეგვეძ- 

ლება დავეუფლოთ ჩვენს გარემომცველ სამყაროს, –– ვიპოვით სამ- 

ყაროს გარეთ ისეთ პუნქტს, საიდანაც შევძლებთ მოძრაობაში მო- 
ვიყვანოთ იგი ყველაფერთან ერთად, რაც მასში იმყოფებ.. მაშ--ნ 
ჩვენ უფრო მაღალ ფუნდამენტზე დავდგებით, ვიტრიალებთ 1.2ძწო- 

ბათა ფართო სივრცეში, რაც ღმერთმა შექმნა, იქ, სადა) იბადება 

ყოველგვარი აზრი და გრძნობა, სადაც იბადება სიყვარული. იგი 
არის უმაღლესი გონება და ამასთანავე წმინდა, ყველაზე ღვთიური 
სწრაფვა. თუ არ ვერწმუნებით ამაში წმინდა იოანეს, მაშინ უეჭვე- 

ლად უნდა ვერწმუნოთ უფრო ღვთაებრივ სპინოზას, რომელთანაც 
ფილოსოფია და მორალი ერთი ღერძის ირგვლივ ტრიალებს“.! ამ 
სტატიაში ჰერდერი ამტკიცებს, რომ არის მხოლოდ ერთი საშუალე- 

ბა საგანთა ბუნების “შმინაგან არსში ჩასაწვდომად, რომელიც ეფუ- 

ძნება ჩვენივე საკუთარი ბუნების ანალოგიას ჰერდერის აზრით, 

ჩვენი ცოდნა ემყარება გარე სამყაროს შეხებასა და მის შემეცნებას. 
ამავე დროს ჩვენ გარე სამყაროსაგან იმას შევიმეცნებთ, რასაც გა- 
აჩნდა ანალოგია ჩვენ საკუთარ სუბიექტურობასთან. ბუნება ნათ- 
დება იმ ზომამდე, რომ გასულიერდება, მაგრამ მეორეს მხრივ, ჩვენ 

ვუყურებთ ბუნებას როგორც სულიერს. 

ჰერდერის ამ გაორებულ შეხედულებაზე იყო დაფუძნებული სა- 
უკუნის ბოლოს აღმოცენებული სატურფილოსოფია და ჰერდერის 
მიერ გამოთქმული იდეები შემდგომში ნოვალისის “შელინგისა და 

მათი მიმდეგრების მიერ ან პარადოქსებად იქცა ან მთლიან სისტე- 
მად ჩამოყალიბდა, „მე არა მრცხვენია მკერდზე მივეკრა დედაბუნე– 

'! IIC”ძი(, 5სიხვი.. 8ძ. VIII. 5, 234. 
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ბას, როგორც ბალღი“, „დიადო მშობელო! შენი ძალა ყველგან ერ- 
თიანია და უსასრულო“, -- ამბობს ჰერდერი. ჰერდერისათვის ბუნე- 
ბა არის უზარმაზარი კომპლექსი, რომელიც მოიცავს ცხოვრების 

ყველა მოვლენას და ამავე დროს ხელოვნების სამყაროს მთელს 
მრავალფეროვნებას. „0ხლიგ9ყიL 15 1ი ძილ” M2წVყI. იICჩ(5 ლფ05CჩM)- 
ლძCII, 81105 II1C8I ძყჯიჩ სიოთიIIIIლCხი ოს 6/თგილბ მII სიძ ლI(იგი- 

00; იძ დთ6CVI8, Vმ25 Lიხმბი Iი ძლ 5ლიიი!სიდ 15, 15( 1ი მ2I1C) 

C051811CM, Lიოიი სიდ #გიგIიი ის ლი CC15(, CIიC LIგიიიილ".! 
ადამიანი ჰერდერისათვის არის ერთი მთლიანობა, სხეულისა და 

სულის, გრძნობისა და ინტელექტის ერთობლიობა, მაგრამ ადამეანი, 
ეს ცოცხალი ერთობლიობა, არის წარმოშობილი და არსებობს მე- 

ორე დიდი ერთიანობის –- ბუნების წყალობით ადამიანი ჰერდე- 
რისათვის არის ერთი შემადგენელი ნაწილი ღმერთის მიერ შექმნი- 

ლი არსებების მთელ ჯაჭვში. („LI CIIლძ 1ი ძი MლILC ძიL Vიი 

Cი! ფიალჩმ!Iცფიბი LC6ხ0CV/ლაცი“... ა.ა ილ”ს!იძIლით Mილივიხ 
(ხჩI( §51ლი 1ი /I105, IIVIL 2II05 205 51CII იჩლ”გV05“.2 ადამიანი ჰერ- 
დერისათვის არის „მცირე სამყარო“ („ლი V0IIითოთილიიპ #ხხ!!ძ 
ძლევა LიIVC-5VII, 006 MI0Iი VVCIL"). 

ადამიანის სხეული არის განსაკუთრებული ნიშანი ბუნების 

წიგნმი, იგი არის „ILIICI0CIV0MC ს. 5Cსმ0იწსილ“3 ეს მოსაზრება 
ემსგავსება ჰამახისეულ „იეროგლიფური ადამის“ სახეს. ჰერდერის 
თვალში ადამიანის ცხოვრება არის „LIIC”I0CIV0სიდ ძლვალი V25 მ116 
ის ტ6”/MწიMICი, 1CIძლი, 0II6ხიი სიძ (სი 5CII(ლი“.6ტ ამავე დროს ადა- 
მიანი არის „ILII0I0CIVისით ძლვ Cს!ლი სიძ 8მიალი, V0V00 ძIC C05- 
CIMIICMIIთ V0II 151“.5 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერდერი ადამიანზე 
საუბრისას ძალზე ხშირად იყენებს გამოთქმას „5=Vი1ხი!4.6 

დ. შტარი მიუთითებს, რომ ჰერდერის სიმბოლოთა თეორიას 
იყენებს შემდგომ ა. შლეგელი თავისი ლიტერატურული მოსაზრებე- 
ბის ჩამოყალიბებისათვის.? 

ჰერდერი ბუნებისა და კაცობრიობის ისტორიის ერთმანეთთან 
დაკავშირებით საფუძველს უყრის შელინგის ნატურფილოსოფიასა 

და ესთეტიკას, სადაც ადამიანური არ შეიძლება გააზრებული იქნას 

' IIლძი, 5Iიხეი.. 8ძ. VIII. §. 178. 
2 დსწიძე, 5. 170. 
3 ისიIძყი, სძ. VI. 5. 315, 

4 იხლიძე, სძ. VII. 5. 173. 
5 იხლიძი, სძ. V. 5, 558, 
ბ ლსCIძე, ცძ. VIII. 5. 56., 5. 249, 

7 5(ი;. 0--–-0ხი ძიი 80ლLIII ძია 5სოხი1ვ Iი ძი” ძიIII5Cჩ0ი IXI255(M მოძ 
ჩიიგი!L, დნისIიყლი, ILIVL21%, 4964. 5. 4ვ. 
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ბუნების გარეშე, ხოლო ყოველი ცალკეული პიროვნება გაგებულია 
ტოგორც მთელის (ანუ მსოფლიოს) სულის განუყოფელი ნაწილი, 
ლოგიკურია რომ რომანტიკოსებისათეის საინტერესოს ჰერდერის 
„აზროვნების მოდელი“. 

1782 წელს შექმნილ ეტიუდში „ბუნება“ იხატება გოეთეს მტურ- 
მერული განწყობილებახი და სპინოზას „ეთიკის“ გავლენა. გოეთეს 
აზრით, ბუნება არის დაპირისპირებულ ძალთა ერთიანობა, იგი მუ- 

დამ ახალია და მუდამ ძველი, სრულყოფილი და უსასრულო, მასში 
არის მუდმივი სიცოცხლე, ქმნადობა. იგი გამუდმებით მოძრაობს, და 

მას არა აქვს სიმშვიდის მომენტი. მას არა აქვს მუდმივობის მომენ– 
ტი, სიკოცხლე არის მისი საუკეთესო ქმნილება და სიკვდილი კი 

მხოლოდ ხერხი, რომ მეტი სიცოცხლე იქნეს. ბუნება თამაშობს 
სპექტაკლს. ჩვენ არ ვიცით, თავად უყურებს თუ არა იგი მას, მაგ- 
რამ იგი ჩვენთვის, ადამიანებისათვის თამამობს. იგი ყველაფერია, 
იგი თავის თავს თვითონ აჯილდოვებს, ახარებს და ტანჯავს, იგე ნა- 

ზია და საშიში, უძლური და ყოვლისშემძლე, გონიერი და უტყვი, 

ჩვენ ვცხოვრობთ მასში და უცხონი ვართ მისთვის. იგი გამუდმ:ბ–თ 

ლაპარაკობს ჩვენთან, მაგრამ არ გვიმხელს თავის საიდუმლოს. 
სიყვარული ბუნების საუკეთესო ქმნილებაა, მხოლოდ მისით შეიძ- 

ლება ბუნებასთან ახლოს მისვლა“. სპინოზას თუზისი „ღმერთის ინ- 

ტელექტუალური სიყვარულის შესახებ, გოეთესთან ესთეტიკურ 
ხასიათს იძენს. 

გოეთესათვის ხელოვნება როგორც საერთო კულტურა, არის 

ადამიანურ მოღვაწეობაში განვითარებული, გამოხატული და გან- 

(„არციელებული ბუნება, რადგან ბუნება არის ყველაფერი და მის 
გარდა. და მის იქით, არაფერი არ არის. ამიტომ ბუნების უნივერ- 

სალიზაცია გოეთესთან ეყრდნობა მისი არსის პანთეისტურ გამო- 
ხატვას. მკვლევარი ჰ. ჰამი მიუთითებს 1770--75 წლებში გოეთეს 

მიერ სპინოზას შესწავლის ინტენსიურობაზე. პანთეიზმი ხედავს 
ბუნებაში აბსსოლუტურ საწყისს, რომელიც, მართალია, მაღლდება 
ადამიანურ სამყაროზე (მის კულტურაზე), მაგრამ შეიცავს თავის 

თავში მასაც, ამიტომ ნადგურდება დუალიზმის ყოველგვარ· საშუ- 
ალება ადამიანურსა და ბუნებრივს შორის, გოეთეს აზრით, ბუნები- 
სა და ადამიანის დამოკიდებულება არის მთელისა და ნაწილის 

ურთიერთმიმართება. ადამიანურ-შემოქმედებითი საწყისი ექვემდე– 

ბარება უნივერსალურ ბუნებრივ საწყის, რომლის ნაწილსაც ის 

წარმოადგენს, ადამიანს საერთოდ არ შეუძლია ამაღლდეს ბუნებაზე, 

'ყეთიო II)-0C 1X60-CI:0- C0CIხლი, Cსიძიი5:0ილე §ლილ- VVCIIეI)- 
§ლჩგყხსიდ. :II0500MIC სძ M#სი5('ი00L10, 86CVIIი, ტ#M8ძიი16, 1975, §. ვ9. 
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რადგანაც მასთან ერთად მაღლდება თვით ბუნებაც, „დედაბუნება, 

რომელსაც ეჯავრება ყოველივე შეუფერებელი და უაზრო“. გოეთე- 
სათვის ხელოვნება არის ყოველი დიადის სინონიმი: „...ბბუნება, ბუ- 
ნება! რა შეიძლება იყოს უფრო მეტად ბუნებრივი, ვიდრე მექსპი- 

რის ადამიანები?" –-- ამბობს იგი. „შექსპირის პირით თვ-თ ბუნება 
ქადაგებს“. სასაცილოდ ჩანან მასთან შედარებით ხელოვნების „არა- 
ბუნებრივი ნიმუშები: რომანტიკული ოცნებებით ჰაერშე გაფანტუ- 
ლი „საპნის ბუშტები“, „როგორ ებედავთ ჩვენ ჩვენ,” საუკენეში 

ბუნებაზე ვიმსჯელოთ? საედან უნდა ვიცოდეთ იგი ჩვენ, რომლე- 

ბიც ბავჯვობის წლებიდანვე თავს შებოჭილად და შეფერადებულად 
ეგრძნობთ“, – ამბობს გოეთე შესპირის დღისადმი მიძღვნილ 

სტატიაში. ბუნებ-ს იდეა, ფაქტობრივად, გოეთესათვის არის მისი 

მხატვრული შემოქმედების საფუძველი. ჰერდერისა და შტურმერე- 
ბისათვის ბუნება არის უზარმაზარი კომპლექსი, რომელიც ცხოვრე- 
ბის ყველა მოვლენას მოიცავს ხელოვნების სამყაროს მრავალფე- 
როვნების ჩათვლით. 

მეტნაკლებად ანალოგიურია ბუნებისადმი დამოკიდებულება და 
მხატვრული შემოქმედების პროცესში მისი ფილოსოფიურ-ესთეტი- 
კური გააზრება შტურმერებთან, თუმცა აქვე უნღა აღვნიშნოთ, რომ 

ის ძლიერი სპინოზისტუ“ი ნაკადი. რაც გოითესა ღა პერდერისათვის 

არის დამახასიათებელი, ფაქტი ბ”ივად „ქარიმხლისა და შეტევის“ 

დანარჩენ წარმომადგენლებთან ნაკლებად ჩანს. „ვინც უარყოფს 
ადამიანის დამოკიდებულებას ბუნებაზე მას არა აქვსს ნამდვილი 
წარმოდგენა მასზე“ –– აღნიჭნავს ლენცი. „ბუნებ„ თავის საქმეს 
ქმნის ისე. რომ სრულიადაც არ წუხს არც ჩვენსე და არც ჩვენს 
სნეობაზე“. ლენცის აზრით “შეუძლებელია ადამიანი გათავისუფ- 
ლდეს ბუნებრივი იმპულსებოაგან. ადამიანს გააჩნია თანდაყოლილი 
სწრაფვა ფეხდაფეხ მიჰყვეს იმ უსასრულოდ თავისუფალ არსებას, 

რომელიც თავის თავს ამჟღავნებს“ სამყაროში, ე. ი. ღმერთს. მისი 

მიბაძვა, მის მიერ მცირე მასმტაბმი “შექმნილის (ე. ი. ბუნებისა) 
გამეორება გვანიჭებს ნეტარებას. ამაღლებს ჩვენს არსებობას, „მოქ- 

მედი ძალა ჩვენში არის სული. რომელიც განუწყვეტლივ ქმნადო- 

ბისა და სხულყოფის პროცესშია.. მოქმედება და ტკბობა –- ეს 
არის ცხოვრება“ –– აღნიშნავდა ლენცი. 

ახალგაზრდა შილერის ბუნებასთან დამოკიდებულება დეისტური 

ხასიათისაა. ბუნება მისთვის მხატვრული ქმნილებაა, სრულყოფილი 

თავისი დიდებულებით და მთლიანობით. ადამიანი ჭვრეტს სამყაროს 

სრულყოფილებას, მის ჰარმონიას და მიდის ამ სამყაროს ღვთაებრი-- 

ეი წარმოშობის აზრამდე. ღმერთის ცნება ბუნების ფსევდონიმია. 

ბუნებისა, რომელიც ერთიანია და მთლიანი. შოლერის აზრით, ადა- 
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მიანი არ არის ბუნების შემთხვევითი პროდუქტი. მას შუალედური 
მდგომარეობა უჭირავს ცხოველურ საწყისს და «უმაღლეს სული- 
ერებას შორის ადამიანი თავის თავმი ათავსებს გრძნობადი ყო- 
ფიერებისა და გონივრული ცხოვრების ფორმებს. 

„ქარიმხლისა და შეტევის“ ესთეტიკური ცნება „ბუნება+“ ფაქ- 
ტობრივად უკავშირდება ადამიანს, სამყაროს, ხელოვნებას, ბუნება 
განსაზღვრავს მხატვრული შემოქმედების პროდუქტის „შინაგან 
ფორმას“, რომლის საშუალებით ხდება ხელოვნების მექანიკური წე- 
სების უარყოფა, ბუნებასთან არის დაკავშირებული „დამახასიათე- 

ბელი" ხელოვნების მოთხოვნის აუცილებლობა. ბუნებასთან არის 

დაკავშირებული პოეზიის წარმოშობა, განვითარება და მისი სპე- 
ციფიკური ნიშნები, ბუნებასთან არის დაკავმირებული რელიგიის 

გაგება, რომელიც, ჰერდერის სიტყვებით „სავსებით და სრულიად 

ადამიანურია. შტურმერთა პანთძეისმშმიდ არაფერია ასკეტური, 

მტურმერებს არა აქვთ ამ სამყაროდან სხვა სამყაროში წასვლის 
სურვილი. მათ სურთ ცხოვრების მთელი სისრულის შეცნობა, ცხოვ- 
რების იდეა, რომელიც შტურმერთა პოეტურ შემოქმედებას უდევს 

საფუძვლად, ტრანსფორმირებული, შეცვლილი და გაღრმავებული 
სახით, იჩენს თავს ადრეულ გერმანულ რომანტიზმში, 

«ნილიმიყყნიჯ XI0608ხ M MIM97V II0Iც60MIX # 60I”V. ც I01000M 
800ხ M9ი C031მ7Cი IM I0M9I2-X-II82.1C1 XI0608L0, " #0100ჩLIL 0,!!"!"II 

0ი7809280L 982 »#MI0608ხ» ––- აღნიშნავს ვ. ჟირმუნსკი შტურმერთა შე- 
სახებ! და, მართლაც, ჰამანის თითქმის ყველა შრომას რელიგიური 

ხასიათი აქვს, ჰამანისას და იაკობის ბრძოლა რაციონალიზმის წინა- 

აღმდეგ, მათი მოძღვრება უშუალო ცოდნის, ანუ ინტუიციის შე- 
სახებ. მათი „რწმენა“ (წმინდა რელიგიურ ასპექტში) არის ადამიანოი- 
სათვის ერთადერთი მისაწვდომი კავშირი ადამიანს, სამყაროსა და 
ღმერთს შორის. ჰამანის ახრით ასეთი რწმენის გარეშე “რშეუძლე- 

ბელია ქმნილებებისა და სამყაროს გაგება. ჰამანის უშუალო ცოდნა 
არის არა გონების ინტუიცია როგორც ეს დეკარტესთანაა. არამედ, 
რწმენა. სამყაროს რეალურ არსებობაში დარწმუნება შეიძლება არა 
მტკიცებების, არა მსჯელობის ან ინტელექტუალური ქვრეტის სა- 
შუალებით, არამედ მხოლოდ რწმენით. „CI2Vს0“ –– ეს ცნება ჰამან- 
მა იუმისაგახ აიღო. მაგრამ მისგან განსხვავებით ამ სიტყვას ორმაგ 

მნიშვნელობას აძლევს. ინგლისურ ენაში „რწმენა“ გამოიხატება ორი 
სიტყვით. ხCII6I და წ2მILჩ. იუნგი იყენებს პირველს, მეორე კი არის 
რელიგიური რწმენის მნიშვნელობის მქონე, ანუ, სხვა სიტყვებით, 

ღმერთის რელიგიური რწმენა. იუნგი ამ ცნებებს ერთმანეთში არ 
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ურევს: იუნგის სCII06; არის გნოსეოლოგიური ცნება და არა რელი- 
გიური რწმენის გაგება. ჰამანთან კი CI20ხ6 გამოდის ხან ერთის, ხან 
მეორეს მნიშვნელობით. ჰამანი ამტკიცებდა, რომ ამ რწმენის გარე–- 
შე ვერ გავიგებთ ვერც ქმნილებებს და ვერც ბუნებას, ჰამანისეუ-: 
ლი რწმენის გაგება ბიბლიური გამოცხადებიდან იღებს სათავეს. 
«წმენა, ჰამავის მოსაზრებით, მიეკუთვსება „..2ს ძაი 06VVიძ!I6ხლი 
სი50-0- 5001ლ".. ჰამანისათვის გრძნობა არის ღვთაებრივი ჭეშმარი–- 

ტების მოციქული, რომელსაც ადამიანებამდე მოაქვს ეს ჭეშმარიტე- 

ბა უფრო საოცრად და უშუალოდ, ვიდრე აბსტრაქტულ აზრს. რე- 

ლიგია ჰამანისათვის ესთუტიკურე კრედოა, „ჩემი რწმენა –– ესაა 

სიყვარული ნიშნ; ბიოსადმი“ –- (იგულისხმება „ესთეტიკური სიმბო- 

ლოებისადმი“) –– აღნიშნავდა იგი. ჰამანის სსთეტიკ ემყარება 
ღმერთის გარდასახვას ადამიანის სახეში. ღმერთმა დააგვირგვინა თა–- 
ეისი დიდება ადამიანის ოსტატური შექმნით. ჰამანის აზრით, ღმერ- 
თმა შექმნა ადამინი ღვთიური სახით, შემოქმედის ეს ჩანაფიქრი 
ხსნის ადამიანური ბუნებისა და მისი დანიშნულებეს დახლართულ 
კვანძებს, ღმერთსა და ადამია” ს შორის ანალოგია ანიჭებს ყეელა 
ქმნილებას თავის ღირსებასა და ხასიათს. ხელოვნების არსზე ჰამა- 
ნის მოსაზრებები ღმერთის შემოქმედებ-თი ძალის გამოხატულებას 
უკავშირდება. ჰამანის აზრით ხელოვნება არს ღვთიური ძალის 
გამოვლინება – – „ძV2Cს 5ლიჩმს1ე:50 თ სჩიი0იძIMIIსი ძი, Mგ(VყL“, 
ხელოვანის შემოქმედების“ პროდუქტი უნდა იყოს CიMმVმI(0+15(19%CI), 

M#0იMილს, 1ი0ძIVI0VCIIC“”. ჰამანი ხაზგასმით ლაპარაკობსს ადამიანის 

ღვთიურ ბუნებაზე. ღმერთი ჰამანისათვის არის უწინარეს ყოვლისა 
„მოლაპარაკე ღმერთი“ იგი ადამიანებს ესაუბრება პოეტური ენით. 

„ადამიანის ბუნებისათვის” არ არსებობს არც ერთი სიამოვნება, 

რომელსაც საფუძვლად არ ედოს მიბაძვა –– თვით ღმერთებისადღმი 
მიბაძვის ჩათვლით –- წერს ლენცი თავის „შენიშვნებში თეატრზე“. 

გარკვეული ზომით შეიძლება ვილაპარაკოთ შტურმერთა „რელი- 

გიურ ფილოსოფიაზე“. რელიგია აძლევდა მათ საშუალებას, გაემყა- 
რებინათ თავიანთი ინსტინქტური გრძნობები. ისინი რელიგიაში აფა– 

სებდნენ «მ ელემენტებს, რაც ადამიანს პრაქტიკულ ცხოვრებაში 

საყრდენს აძლევდა. მათთვის რელიგია არ იყო ორთოდოქსულად 

გაგებული დოგმები და ღმერთის კულტი. მათი „რწმენა#“ აღმოც)ს- 
დებოდა უწინარეს ყოვლისა შეგრძნებებისა და შინაგანი ენერგიის 
გამოვლინებისადმი ინტერესიდა. რელიგიურობის ელემენტებს 
გაძლიერება ფაქტიურად იყო გრძნობის რეაქციასთან დაკავშირ-ბუ- 

ლი მოვლენა. შილერი, მაგალითად, თეატრალური ხელოვნების ზვ- 
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მოქმედებას ადარებს რელიგიის ზემოქმედებას, რომელიც თავის %ზე- 
გავლენას ავრცელებს „გულის ყველაზე საიდუმლო კუნჭულამდე“, 
რელიგია მოქმედებს ხალხის მგრძნობიარე ნაწილზე და გრძნობაზე 
ზემოქმედებით იგი განსაკუთრებული ძალისა ხდება. 

შტურმერები ხშირად მსჯელობენ „უსასრულობაზე“", „მიღმიერ- 

ზე", „წინათგრძნობაზე“, ჩნდება ელემენტები რელიგიური ფანტას- 
ტიკის, მისტიკური ოცნებისა. ყველაფერი ეს გრძნობის კულტს 
ეფუძნება. მართალია, შტურმერთა გრძნობის ფილოსოფიაში ჩნდება 

მომავალი რომანტიკული თეორიების ჩანასახები, მაგრამ მათი რე- 
ლიგია მაინც მიემართება რომანტიკოსების ტრანსცენდენტურობ:სა 
და ჰამანის ეგზისტენციალიხზმის საპირისპირო გზით. 

გოეთეს აზრით „5C6)ი5აყCII" მიმართულია მიუწვდომელი ობა- 
ექტისადმი. უსასრულოსა და მიუწვდომლის ცნება წარმოიშობა თავ- 
დაპირველად შტურმერთა ესთეტიკაში, ხოლო შემდგომში იგი იენის 
რომანტიზმში არსებითი მნიშვნელობის ესთეტიკური ელემენტი 
გახდება ღვთიური არსის შეცნობა (რაც რაციონალური განსაზ- 
ღვრებებით შეუძლებელია) ხდება მაშინ როცა ადამიანის სული 
დააღწევს რა თავს ცოდვილ სხეულს, მაღლდება აზროვნებაზე. ეს 
არის ადამიანის სულის დაბრუნება ღმერთთან. ღმერთის უშუალო 
წვდომა გარკვეული ზომით აახლოვებს მას ადამიანს და ამით იხს- 
ნება გზა პანთეიზმისაკენ. 

თუ ფრანგული კლასიციზმის თეორია ექვემდებარებოდა „ბუნება 
იდეალს“ და ამით ამკვიდრებდა ხელოვნებაში ნორმატივიზმსა და 
რაციონალიზმს, გერმანულ იდეალისტურ ესთეტიკაში იწყება ბუნე- 
ბისადმი მიბაძვის ასეთი გაგების კრიტიკა, რათა უარყოფილ იქნას 
ა2 პრინციპის თეორიული და პრაქტიკული ღირებულება. შე-17, 

მე-18 საუკუნეების ესთეტიკურ შრომებში მიბაძვის თეორია შედის 
მშვენიერის შესახებ მოძღვრებაში და უკავშირდება პ”ობლემათა 
სხვა რიგს, კლასიცისტური ტრადიცია მშვენიერს აკავშირებდა გე–- 
მოვნების ცნებასთნ და განიხილავდა ამ საკითხებს გნოსეოლოგი- 
ური, თეოლოგიური და სხვა პრობლემების კსპექტში. 

მშვენიერისა და გემოვნების კატეგორიების შესახებ დავაში ვი- 
თარდებოდა გერმანული ესთეტიკური აზროვნება, რომელსაც ქმნიდ- 

ნენ გოტშედი, მეხგსი, ბოდმერი, ბრაიტინგერი, ბაუმგარტენი, განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცევა ბაუმგარტენისა და მისი მოსწავ- 
ლის, მაიერის მიერ გრძნობად აღქმას, რაც ფრანგული (ანდრე და 
ბატიე) და ინგლისური (იუმი და ბერკლი) იდეების ზეგავლენით 
ყალიბდება. 

ბუნების მიბაძვის პრინციპი ბატიეს გამოჰყავდა თვით შემოქმე- 
დი გენიოსის ბუნებიდან. აქ სრულიად გამოკვეთილად ჩანს ის აზრი, 
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რომელმაც “მემდეგ კანტის ესთეტიკაში მთავარი ადგილი დაიჭირა. 
იუმი ამტკიცებდა, რომ მშვენ-ერის წვდომა შესაძლებელია გემოვ- 

ნებით, ინტუიტურად, რადგან გემოვნებას “აქვს უნარი სინამდვილის 
«სეთი მხარეების შეცნობისა, რაც გონებისათვის მიუწვდომია: „მხო- 
ლოდ გემოვნება გვაიძულებს ჩვენ განვიცადოთ მთელის შთაბეჭდი- 
ლებით მიღებული გაკიცხვის ან მოწონების” გრძნობა“, ზულცერის 
აზრით, გემოვნება ეს არას მშვენიერის შეგრძნების უნარი, ზელ- 
ცერი. რიღელი, ებერპარდტ-, ეშენბურგი, მენდელსონი, ციმერმანი 

აზუშავებენ საკითხების მთელს წყებას, დაინტერესებულნი არიან 
ინგლისური ემპირიული ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა შრომე- 

ბით. ეს ვითარება 70-80-იანი წლების გერმანული ესთეტიკური აზ- 
როვნების დამახასიათებელი სურათია. შელინგი თავის „ხელოვნების 
ფილოსოფიაში“ ამ პერიოდის შესახებ აღნიშნავდა, რომ გერმანიაში 

კანტამდე მთელი ხელოვნებათმცოდნეობა ბაუმგარტენის ესთეტი- 

კის უბრალო გაგრძელება იყო. კანტის წინა პერიოდში, “ოცა ფი- 

ლოსოფიაში ტონის მიმცემი იყო იაფფასიანი პოპულარობა და ემპი- 
რიზსმი, შეიქმნა ნატიფ ხელოვნებათა და მეცნიერებათა ცნობილი 
თეორიები. მათი საფუძველი იყო ფრანგებისა და ინგლისელების 

ფსიქოლოგიური დებულებები. 
ამრიგად. „კანტამდელი პერიოდი“ გერმანულ ესთეტიკაში ხასი- 

ათდება იმით, რომ გადაიდგა პირველი ნაბიჯები ესთეტიკურ სფე- 

რომი არსებული ცოღნის სისტემატიზაციის თვალსაზრისით. ას;ვე 
მნიშვნელოვანი იყო ხელოვნების სპეციფიკის განსაზღვრა, რომელიც 

მდგომარეობდა ბუნების გრძნობად ინტუიტურ წვდომაში, მორა- 

ლურისადმი ესთეტიკურის დაქვემდებარებაში, კანტის გარდაცვალე- 
ბის შემდეგ გამოქვეყნებულ 1770--1980 წლების მასალებში ნათ- 
ლად ჩანს მის მიერ გრძნობადი მომენტის წინა პლანზე წამოწივა ხე– 
ლოვნებაში. 

ესთეტიკის საკითხებისადმი დამოკიდებულებაში ჰერდერიოსათვის 
განმსაზღვრელი ფაქტორია ისტორისმ:ე სილამაზის გრძნობა 
ადამიანს არ ეძლევა მზა ფორმით. იგი იცვლება, მისი სრულყოფა 

ხდება პიროვნებისა და მთელი კაცობრიობის განვითარების მსვლე- 
ლობაში, ამიტომ ამ ესთეტიკური კატეგორიის თეორია წარმოუდგე- 

ნჯლია მისი ისტორიის გარეშე. ჰერდერი არ უარყოფს მშვენიერიზ 
საერთო-საკაცობრიო იდეალს, მისი იდეალი უნივერსალურია და 

უნდა მოიცვას „ყველა დრო და ყველა ხალხი", გემოვნების სფერო 

ისევე უსასრულოა, როგორც კაცობრიობის ისტორია, აქ ეყრება სა- 

ფუძველი ჰერდერის ესთეტიკურ უნივერსალიზმს რომელსაც «გი 
შემდგომში უკავშირებს“ ადამიანის ისტორიის ასეთსავე უნივერ- 
სალურ გაგებას. ეს არის ესთეტიკური წანამძღვარი ხელოგნებისა და 
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სიტებატური: შედღარებით-ისტორიული განხილვისათვი. „ფრაგ- 
მენტებმი“ ჰერდერი აყენებს თეზისს, რომ ლიტერატურის ისტორია 

ცალკეული ლიტერატურული მოვლენების ანალიზიდან უნდა გადა- 
ვ-დეს ამ მოვლენების წარმომშობი მიზეზებისა და შედეგების ანა- 
ლიზზე, ლიტერატურის ფილოსოფიაზე. 

ჰერდერის მიერ ხელოვნების დიალექტიკური გაგება ყალიბდე- 
ბოდა რიდე -ის რელატივისტურ თვალ-საზრისთან პაექრობაში, მარ- 
თალია, რიდელი ცნობილი იყო თავისი მოძღვრებით უშუალო ცოდ- 
ნის შესახებ, მაგრამ ჰერდერის აზრით იგი კომპილატორია, ეპიგო- 

ნია, რომელმაც ყოველი სუსტი მხარე აითვისა წინად თეორიებიდან, 

განსაკუთრებით ბაუმგარტენიდან, რომელიც ესთეტიკას განიხილავ- 
და, როგორც მოძღვრებას გრძნობად აღქმაზე. ჰერდერი ესაყვედუ- 
რებოდა ბაუმგარტენს, რომ მან არასამაოდ განიხილა მშვენიერის 
ღობიექტერი მხარე. ამავე შეცდომას უშვებს, ჰერდერის აზრით, რი- 
დელიც. ამავე დროს მას სუბიექტივისტური ტენდენციები მიჰყავს 
ღკედურესობამდე. აბსურდამდე. სილამაზე, მშვენიერება, რიდელის 
აზ“ით, არის მხოლოდ ჩვენი გრძნობის თვისება. სილამაზის განსაზ- 
ღვრა ისევე არ შეიძლება, როგორც სიტკბოსი„ სიმწარისა. ჰერდე- 

როათვის კი ესთეტიკა არის მეცნიერება, ხოლო მშვენიერება, რო- 
გორც ესთეტიკის მთავარი ცნება, ექვემდებარება ზუსტ მეცნიერულ 
ანალიზს. საჭიროა მშვენიერის ობიექტური საფუძვლების ანალიზი, 
გემოვნებათა სხვაობის მიუხედავად. ისტორიული განვითარების 
მსვლელობამ- შეიძლება ვიპოვოთ მშვენიერის ურყევი საფუძველი 
და კრიტერიუმ-. მშვენიერი აბსოლუტურია, მაგრამ იგი არსებობს 
შეფარდებითი, ისტორიულ-განსაზღვრული ფორმ-თ. 

ბაუმგარტენმა პირველმა სცადა გაევლო ზღვარი ხელოვნებასა 
და გონებისმიერ შემეცნებას შორის, რიდელთან კი ამ გამიჯვნას აბ- 
სოლუტური ფორმა ჰქონდა. ჯანსაღი აზრი, სინდისი გემოენება, 

ჭეშმარიტება, სიკეთე არსებობენ, რიდელის აზრით, განცალკევებუ- 
ლად. ერთმანეთთან კავშირის გარეშე. ჰერდერი სხვა აზრისაა. „კრი- 
ტიკულ ჭალებში“ იგი დაჟინებით ამკვიდრებს თეზისს ერთაიანობა- 
ზე –– ეს არის სიკეთის, ჭეშმარიტების, სილამაზის ერთიანობა. 

პერდერი განსაზღვრავს მშვენიერ, როგორც „ჭეშმარიტების 
გრძნობად ფენომენს“! სილამაზე არ არსებობს ჭეშმარიტების გარე- 
შე, ისევე როგორც ჭეშმარიტება არ არსებობს სილამაზის გარეშე. 
ჭეშმარიტების გრძნობადი ფორმა ყოველთვის მშვენიერია. ამ ასრით 
უწოდებს ჰერდერი მშვენიერებას ფორმას. პერდერი გაბედულ ნა- 
ბიჯს დგამს წინ წინამორბედებთან შედარებით მშვენიერისა და მა- 

ს IIი(ძი,, =სჩხჩგს.: .8ი0. VIII. 5. 112. 
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ხინჯი, დიალექტიკის გაგებაში, რადგან უახლოვდება იმ აზრს, რომ 
მშვენიერება ხელოვნებაში -- ეს უწინარეს ყოვლისა ცხოვრების სი- 
მართლეა. „პლასტიკამი“ იგი სახგასმით აღნიშნავს, რომ გარეგნული 

სილამაზის გამოდევნება ფერწერას ჩიხში მოაქცევს. 
ა. გულიგას აზრით, სილამაზისა და ჭეშმარიტების ურთიერთმი- 

მართების გაგებას ჰერდერთან დიალექტიკური წინასწარქვრეტის ხა- 
სიათი აქვს.! 

გოეთე თავის სტატიაში მტრასბურგის ტაძრის შესახებ ლაპარა- 
კობს „სიმართლისა და სილამაზი–ს ღრმა შეფარდებაზე“. ამ მოსაზ- 
რებით გოეთე, ს. ტურაევის მართებული შენიშვნით, სცილდება „ქა- 
რიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკის ჩარჩოებს? 1773 წელს რეცენ- 
ზიამი „პოლონელი ებრაელის ლექსზე“ გოეთე პოეზიისაგან სილამა- 
ზესთან ერთად მოითხოვს „ჭეშმარიტებასაც“. პოეზიაში უნდა ჩან- 
დეს „ცოცხალი სილამახეს და არა „ფერად-ფერადი საპნის ბუმ- 

ტები“. 
ჰერდერის წინამორბედები ჰამანი მეიფსტბერი ლაპარაკობდნენ 

მშვენიერების ობიექტურ ხასიათზე. ჰამანისათვის ბუნების სილამაზე 

იყო ამ ბუნების შემქმნელი ღმერთის გამოცხადება („0I'იიხგ- 
წსიფ“). ჰერდერი კი სილამაზეს აძლევს ბუნებრივ ხასიათს, აქ ლვთა– 

ებრივი საწყისი ადგილს უთმობს ადამიანურს ანთროპოლოგიურს. 
„ამაღლებულისა და მშვენიერის ყოველი ფორმა ადამროანის სხეიულ- 
ში არის საკუთრივ სიჯანსაღის, სიცოცხლის, ძლიერების, აყვავების 

ფორმა“ -–– აღნიშნავს იგი. 

ჰერდერის აზრით, ყოველ ხალხს და ეპოქას შეესატყვისება არა 
მარტო ისტორიულად ჩამოყალიბებული იდეალები, არამედ ეროვ- 

წული ფორმებიც და მათი ერთმანეთისაგან გათიშვა შეუძლებელია. 
ხელოვნება წარმოსახავს რეალურ ცხოვრებას მთელი მისი სირთუ- 

ლეებით, მაგრამ ბუნების მიბაძვა არ ნიშნავს მის ტყვეობაში ყოფ- 
ნას: სინამდვილის სირთულე, წინააღმდეგობებს და უარყოფითი 
მხარეების წარმოსახვა ქმნის ნამდვილ ხელოვნებას, ჰერდერი გამუ- 
დმებით იმეორებს აზრს მხატვრულ ნაწარმოებში ფორმისა და 'შინა- 
არსის ურთიერთმოქმედების შესახებ. 

რ. ოტო აღნიშნავს, რომ „ქარიშხლისა და შეტევის ლიტერატუ- 
რულ-ესთეტიკური პროგრამა თავისი პრობლემატიკით, თავისი ფორ- 

' IV, ILგ ჩ. 8.---ლიული, 1I3. 11. M., 1975, 2«Mლუს». C. 195. 

2 ყVიმეCც C. 8.--I3ინსე3ვსIლუსI0C IICMVCCI80 8 MCMლ0VIMMX IIIICი2IVVMხIX 

ლიიიგX M0IV2 XVIII 36#«8. 8 MII.: XVI0XC-IსCMMგ. VVIსხIVნი XVIII 8CX49, 

MგჯმიVგიხ M2V/9M0CI M0MდCიCMსMV (4973), M., 1974. «C08C+CMML XX/I0#(IMIMM». 
C. 188, 
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ს-თ არის „ღია. ეს ნიშნავს, რომ მისი პრობლემების წრე მიილტვის 
მომავლისაკენ, განვითარების უნარის მქონეა, იგი აფართოებს გერ- 
მანული ესთეტიკური აზროვნების ჰორიზონტს “მტურმერებისათ- 

ვ-ს შემოქმედება ხდება ცხოვრების ფუნქციის, აქტივობის ფუნქცი- 
ოს გამომხატველი. მხოლოდ ფანტაზიაში მხატვრულ ნაწარმოებში 
გამოხტელ შტერმერულ „თვითპროეცირებაში, სუბიაქტურთ, 
სულიერი განწყობილების, გრძნობადის საშუალებ-თ სამყაროს აღ- 
ქმაში ახდენენ შტურმერები თავიანთი იდეალებს რეალიზებას, ხე- 
ლოვნება, როგორც სამყაროს შექმნის ანალოგია, ხელოვანი, რო- 
გორც ავტონომიური “შემოქმედი –– ეს არის მტურმერთა ესთეტი- 
კის ის „ღია“ ფორმა, რომელიც მომდევნო ეტაპის გერმანული ლი 
ტერატურისაკენ მიემართება და ახალ იდეებს უკაფავს გზას ლიტე- 
რატურისა და ესთეტიკის სფეროში. შეიძლება ითქვას, რომ შტურ- 
მერთა ესთეტიკა შეიცავს შემდგომი ეტაპის გერმანული ლიტერატუ- 
რის თეორიის პროგრამას „Iი იყ04“. „VV/IC IIმი ძვ751CII0“ –– ანუ 

მხატვრულ-ესთეტიკური ფორმის შესახებ გამოთქმული თეორიული 

მოსაზრებანი, შემოქმედებითი პროცესის ახლებური თეორიული გა- 
აზრება არის ის სიახლე შტურმერთა განმანათლებლური მოსაზრე- 
ბების გვერდით, რაც განსაკუთრებულად ღირებულს ხდის მას მომ- 
დევნო პერიოდის გერმანული ლიტერატურისათვის. 

. ა 

L 

„რა არსს სენტიმენტალური?“ კითხულობდა ფრ. შლეგელი 

„პოეზიაზე საუბრებში“ -- „ის, რაც გვაღელვებს, სადაც ბ.ტონობს 

გრძნობა, სულიერი, ყველა ამ გამოვლინებას წყარო და სული არის 

სიყვარული. სიყვარულის სული... უნდა ფარფატებდეს ყველგან რო- 
მანტიკულ პოეზიაში“, 

დაუკმაყოფილებლობა სინამდვილით, იმედის გაცრუება განმ-- 
ნათლებელთა რაციონალისტურ იდეებში, ინდავიდუალიზმისა და 
სებიექტივიზმის ტენდენციები განსაკუთრებულად ამაღლებს ემოცი- 
ური საწყისის როლს გერმანულ რომანტიზმში, „ვინც უბედურია 

დღევანდელ სამყაროში, ვინც იმას ვერ პოულობს, რასაც ეძებს, 
წავიდეს წიგნების, ხელოვნების სამყაროში, ბუნებს სამყაროში, 

წარსულისა და თანადროულობის ამ მუდმივ ერთიანობაში, იცხოვ- 
როს საუკეთესო სამყაროს ამ დევნილ ეკლესიამ. სატრფოსა და 
ნეგობარს, სამშობლოსა და ღმერთს იპოვის იგი მათში“ -- წერს ნო- 

101.0 I.–-+«Vის ძის!(5CICI #IL სIძ MსII5Iა. /#ს850CMIC "VI IILIIIIხვლCI! IVIIIVI 

ჩ;იხI1იიC CIIIC§ 25'0CI5Cსლი MX”ინIგოIიIვ. სი: 1ი)0V0I5C MI. VIII-ს, 1978. §. 85. 
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ვალისი. მისთვის თანამედროვეობა, „დღევანდელი ცა და დღევანდელი 

დედამიწა პროზხაულია თავისი ბუნებით. ეს არის პრაქტიკული სარ- 
გებლიანობის პერიოდი“, ნოვალისს იმედი აქეს ახალი, „პოეტური 
პერიოდის“ დადგომისა. 

' რომანტიკოსთა იდეალი ხდება ემოციურად დამპყრობი ხულოვ- 

ნება, თავშეუკავებელი, სტიქიური ვნებები, ლირიზმი. წინა პლანზე 

მოდის ემოციური მხარე, გრძნობათა სფერო. გრძნობა ხდება ხე- 
ლოვნებუს მთავარი შინაარსი ამიტომ იწყება ადრეულ გერმანულ 

რომანტიზმში კლასიცისტური ხელოვნები ესთეტიკის სქემატურო- 
ბის, რიგორიზმის, განმანათლებელთა გონებისმიერი და რაციონა- 
ლისტური პრინციპების წინააღმდეგ ბრძოლა. 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორეტიკოსებისათვის ხე- 
ლოვნება არის არა განმსჯელი და ანალიზის უნარის მქონე გონების 
მოღვაწეობის პროდუქტი, არამედ უშუალოდ გრძნობის პროდუქტი. 
იგი მომდინარეობსს გრძნობიდან და ისევ მას მიემართება, მოდის 

გულიდან და უბრუნდება გულს, იგი უარყოფს აბსტრაქტულ წყო- 
ბებსა და ლოგიკურ დასკვნებს. „როდესღა ისწავლით გრძნობას? 
თქვენ ისე ცოტა იცით ადამიანური სულის ამ ციური და სრულიად 
უბრალო თვისების შესახებ“... „პოეზია სულის ასახვა,ა იგი არის 

შინაგანი სამყაროს განწყობილების ასახვა მთლიანობაში“ –- ამბობს 
ნოვალისი,! ––. „ჩვენი გრძნობა უფრო სწორად სჯის, ვიდრე ჩვენი 
გონება“ –– აღნიშნავდა ა. შლეგელი სტატიამი კლოპმტოკის შესა- 
ხებ. „ხელოვნება ადამიანური გრძნობის ყვავილია", –- წერს ვაკენ- 
როდერი?. „ამა ქვეყნის ბრძენნი შეცდნენ, თუმცა ისინი მიისწრაფ- 
ვოდნენ ჭეშმარიტებისაკენ. მათ მოისურვეს აღმოეჩინათ ციური სა- 
იდუმლოებანი დღა დღის “შუქზე გამოეტანათ, მიწიერი საგნების 

გვერდით დაეყესნებიათ ისინი... მაგრამ შეუძლია მას (ადამიანს) ქედ- 
მაღლურად უკუაგდოს გაურკვეველი გრძნობები რომლებიც მას 
ანგელოზებივით ესტუმრებიან?“ –– კითხულობს ვაკენროდერი. 

რომანტიკოსები თვლიდნენ, რომ ხელოვნება არის უწინარესად 
ემოციური ვანცდების პროდუქტი. გრძნობა არის ხელოვნების მთა- 

ვარი მინაარსი. ხელოვნება, ისევე როგორც სილამაზე. არ ექვემდე– 

ბარება ფორმალურ ლოგიკურ ანალიზს, მისი გაგება მხოლოდ გო- 

ნებით შეუძლებელია, ხელოვნების გაგებისა და აღქმისათვის საჭი- 
როა პოეტური გრძნობა, ემოციების სიმდიდრე, მრავალმხრივი სუ- 
ლიერი ნიჭიერება. „თავდაპირველად იპოვეთ ახალი სიტყვები ყოვე- 

'" MიVგ115. MIი0”. ჩწძ. II. 5. 299 
92 V ვისი წნ0ძი. VV, LI-- VიIC სიძ 8იიწ, II5C. V0I L, V. LCMVCII. 

ჰძიე, 0ICძCIICI§. 1910, 8ძ. I. 5. 46. 
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ლი განსაკუთრებული მხატვრული გრძნობისათვის, ხელოვნებ“ს 

ყოველი ცალკეული ქმნილებისათვის, ყოველ მათგანს აქვს თავისი 
ფერი თავისი განსაკუთრებული ნერვი ადამიანში“ ––- აღნიშნავს 

ვაკენროდე“ი. ნოვალისისათვის ესთეტიკა, ისევე როგორც ხელოვ- 
ნება, უნდა იყოს არა ცივი, ლოგიკური სისტემა, არამედ თავისუ- 

ფალი შემოქმედებითი მოღვაწეობა, ესთეტიკური შთაბეჭდილებე- 
ბ-ს, გ“ძნობების უშუალო გამოხატულება. ნოვალისი ლაპარაკობს 

ადამიანებში პოეზიის „განსაკუთრებული გრძნობის არსებობაზე“, 
„პოეტურ განწყობაზე“. „პოეზია მისთვის უაღრესად პიროვნულია 
და ამიტომაც მისი აღწერა და განსაზღვრა შეუძლებელია: „პოეზია 
უკიდურესად პიროვნულია და ამიტომ არ აღიწერება და არ განი- 
საზღვრება. ვინც უშუალოდ არ იცის და არ გრძნობს, რა არის პო- 

ეზრა, მას ვერ გააგებინებ ამას. პოეზია არის პოეზია“.! ჭეშმარიტად 
პოეტურ ნაწარმოებში ყველაფერი მოჩანს ––- ბუნებრივიც და საო- 

ცარიც. ტიკისათვის წმინდა პოეზია მუსიკლურად გამოხატავს სუ- 
ლიერ განწყობილებას, რომანტიკოსებისათვის ხელოვნება არის არა 
მა“ტო იდღვალური ბუნება, არამედ ზებუნებრივის, ტრანცენდენტუ- 
4-ს. ზეციურის გამოვლენის სფერო, რომელიც აუცილებლად უნ- 
და იყოს განსხეულებული სწორედ ბუნებრივშმი-ი ჭეშმარიტი პოეტი 
ყველაფრის ძმცოდნეა. ის თავდ არის ნამდვილ სამყარო მცირე 
ჯომებშ-. ფრ. სლეგელი კი ხელოვანის შესახებ მიუთითებდა, რომ 
შემოქმედის წყალობით კაცობრიობა იქცევა მთლიან ინდივიდუალო. 
ბად. შემოქმედი, ხელოვანი თავის საკუთარ თავს “შეიცნობს ქმნის 
პ”ოცესში, მისი სული ერწყმის იდეალს და უპირისპირდება რეა- 
ლურ სამყაროს. იდეალი სინამდვილეში განუხორციელებელია, ამ“- 

ტომ ხელოვანი წინააღმდეგობაშია ობიექტურ «სამყაროსთან. ხელო- 

ვანმი შეერთებულია ინდივიდუალური და ზოგადი, უნიკალური ღა 
უნივერსალური. მისთვის შემოქმედებითი თავისუფლება ნიშნავს 

სამყაროსთან დაპირისპირება. ფრ. შლეგელის აზრით, მხოლოდ 

შემოქმედებით ფანტაზიას შეუძლია შეასრულოს შუამავლის როლი 
ს-სრულსა და უსასრულოს შმორის და ამით იბატონოს რეალურ 
სამყაროზე. არა ხელოვნება და ხელოვნების ნიმუშები აქცევს ადა- 
მიანს შემოქმედად. არამედ მიზანი აღმაფრენა და სწრაფვა. 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიაში ემოციური საწ- 
ყისის წინ წამოწევა დიდი მნიშვნელობის ფაქტორი იყო, რადგან 
იგი გზას უკეტავდა ხელოვნებისდმი ფორმალურ მიდგომას და 
ანკვიდრებდა ხელოვნების ნიმუშების განუმეორებლობის იდეას, 

, MიVე!ა VVC”MC, 8MIXIC, ელიხსIილIი. LI§დ. V00) L. VVI85IთIIIII, ILICIძCI!ხი+დ. 
5CIIICIძი,. 1957. 8ძ. 1I, §, 299, 
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შემოქმედის ჩაღრმავებას შინაგან სამყაროში, სუბიექტურობას, ინ. 

ტიმურობას, ლირიულობას, რომანტიზმი თავის ამოსავალ წერტილ! 
ეძებს გრძნობაში. რომანტიკოსებისათვის ჭეშმარიტება გონებით, 

ცდით და დაკვირვებით არ მიაღწევდა. ჭეშმარიტია ის, რაც მიიღწევა 
გრძნობით, საკუთარ თავში ჩაღრმავებით ნაგრძნობის ხელახალი 
განცდის გზით. თითქმის შტურმერული ესთეტიკის პოზიციის ანა- 

ლოგიურად ჟღერს ფრ. მლეგელის მოსაზრება „ტრანსცენდენტულ 

ფილოსოფიაში“, სადაც იგი მიუთითებს, რომ გრძნობის ახსნა შე- 

უძლებელია. 
ნოვალისის აზრით, პოეტური ინტუიცია არის მხოლოდ თვალის 

ახელა, დაფარულის ღრმად გაგება. „ფრაგმენტებში“ იგი აღნიშნავს, 
რომ პოეზია აბსოლუტურად რეალურია, და რაც უფრო პოეტურია 
იგი მით უფრო ახლოსაა სიმართლესთან. 

„შინაგანის“ კატეგორია ძალიან მნიშვნელოვანად: საერთოდ 
“ომანტიკული მსოფლმხედველობისათვის,ს იგი ჩნდება ფილოსო- 
ფიაში, ესთეტიკაში, მხატვრულ ნაწარმოებებში. ნოვალისის აზრით, 
შინაგანისაკენ მიდის იდუმალი გზა, მარადისობა თავისი სამეფო–- 
ებით. წარსული და მომავალი არის ჩვენში, ან არსად. რომანტი- 
კოსები ყოველ მოვლენაში, ყოველ საგანში ეძებენ „შინაგან აზრს“, 

მის „სულს“, რომელიც გარსითაა დაფარული. ამ გარსში შეღწევა, 

ფრგ შესვლა –– რომანტიკოსის მიზანია რომანტიკოსები მიისწრაფ- 

ვიან, აღიქვან ცხოვრება მისი სირთულითა და წინააღმდეგობრივო- 
ბით. მათ სურთ დაიპყრონ სამყაროს „შინაგანი სივრცე“. „შინაგანი 
ადამიანი“ რომანტიკულ ინტერპრეტაცის წინ უძღოდა გერმა- 
ხელი შტურმერების დაუოკებელი სწრაფვა ადამიანს მშშინაგანი 
სამყაროსადმი. ეს იყო ადამიანის სულიერი სამყაროს სიღომეები- 
სადმი სწრაფვა სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში, ესაა „VV0IL-მ- 
სო«-ში შეღწევის ტოტალური სურვილი რომანტიკოსებთან, რო- 

მელიც ხშირად თვითმიზნადაც იქცეოდა,„ რადგან სამყაროსთან 
დაპირისპირებული რომანტიკოსები ფიქრობდნენ აქ ეპოვათ ურთუ- 

ლესი ეპოქის მიერ დასმული ყველა შეკითხვის ამოხსნის საიდუმლო. 

„პოეზია სხვა არაფერია, თუ არა თვით ადამიანური სული მთელი 

თავისი სიღრმით... რომლის გამოხატვის ხერხები უსასრულოა... 

რაც მეტი იცის ადამიანმა საკუთარ სულზე, მით მეტი იცის პო- 
ეზიის შესახებ.. პოეზიის ისტორია სულის ისტორიაა“ –- აღნიშ- 
ნავს “ლ. ტიკი. 

რომანტიკული ფილოსოფიის თანახმად სამყარო არის ცხოვრე- 
ბის საიდუმლოდ გადაჯაჭვული ელემენტების რთული ერთიანობა, 
ამიტომ არ შეიძლება მისი შეცნობა ანალიზით საჭიროა ცოდნა 
დაექვემდებაროს თვით ბუნების პრინციპს -- ცოდნა უნდა იყოს 
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ორგანული და ინტუიციური. ლოგიკური დანაწევრება დაჰკარგავს 
საგანთა საიდუმლო კავშირს, რომელსაც სამყარო ეყრდნობა. სამყა- 

როს მთლიანი შეგრძნება შეიძლება ერთიანი ინტუიციური შემეუცნე- 
ბ-თ, ამიტომ ამის გაკეთება შეუძლია არა მეცნიერს, არამედ ხელო- 
ვანს. აქედან მოღის ხელოვნების უდიდესი მნიშვნელობა ადრე- 
ული გერმანული რომანტიზმის მსოფლმხედველობისა და ესთეტიკი- 
სათვის. „ხელოვნების უპირატესობა არის მისი ერთიანობა“ –- აღნ-- 
შრნავს ფრ. შლეგელი თავის სტატიაში „მშვენიერის საზღვრების შე- 
სახებ“. ხელოვნება რომანტიკოსებისათვის, ფრ. შლეგელის სიტყვე- 
ბით. არის „ერთადერთი წმინდა ადგილი ამ ცოდვილ საუკუნეში“. 

შელინგის აზრით, ხელოვნება არის შემეცნების უმაღლესი ფორ- 
მა, რომელშიაც ქრება დაპირისპირებულობა თეორიულსა და პრაქ- 
ტიკულს. სუბიექტსა და ობიექტს შორის, მასში ერთიანდება ცო- 
დნა და ქმედება (ცნობიერი და არაცნობიერი, თავისუფლება და 
აუცილებლობა, გენიალური სწრაფვა და განსჯით მიღებული გადა- 
წყვეტილება. მშვენიერი არის უსასრულოს გამოხატულება სას- 
რულში. ეს არის რეალურისა და იდეალურის ზეიმი. ა. შლეგელი 
იცავს 'ხელოვნების ავტონომიურობას და აღნიშნავ: „ჭეშმარიტი 

პოეზია თავის თავად იქნება ფილოსოფია, ზნეობა და რელიგია. მაგ- 
რამ თუ ჩვენ წინასწარ შეუფერებელი ფორმით მოვითხოვთ მისგან 

ფილოსოფიური გამოკვლევის შიშველ დასკვნებს, ზნეობრივი მიზ- 
ნების გამოსაყენებლად ან რელიგიურობის დასაკმაყოფილებლად. 
მაშინ... დაინგრევა საკუთრივ პოეტურიი. 

ხელოვნება შელინგისათვის არის ერთიანი ორგანიზმი, რომლის 
ყველა ნაწილი ჰარმონიულ კავშირშია. მას ხელოვნება წარმოუდგე- 
ნია ჩაკეტილი, ორგანულად მთლიანი და ყველა მისი შემადგენელი 
ნაწილებით ისევე აუცილებელი, როგორც ბუნება. ამავე დროს ერ- 

თიანობის, მთლიანობის იდეა შელინგის ფილოსოფიაში განუწყვე- 
ტელ კავშირშია განვითარების დიალექტიკურ კონცეპციასთან, რომ- 
ლის საფუძველია „პოლარობის პრინციპი ხელოვნება თავისი ხა- 
ტოვნების, სახეები წყალობით ააშკარავებს იმ მოვლენებსა და 
პროცესებს რომლებიც ფილოსოფიისათვის არ მჟღავნდება გარეგ- 
ნულ შინაარსში. ხელოვნება მაღლდება მარადიულის იდეის შინაარ- 

სის, საგნების არსის გაგებამდე, ხელოვნება” შეუძლია ღრმად, მოქ- 
ნილად, ცოცხლად გაიგოს ისტორია, ადამიანის გარეგანი და შინაგა- 
ნი სამყარო. იგი იძლევა სამყაროს სურათს და ეს სურათი აბსტრაქ- 
ტული წარმოდგენა კი არაა, არამედ („ოცხალი, ადღამიანისს მიერ 

ნ-გრძნობი სისხლსავსე ხატია. მისი აზრით, ბუნების „იდეალიზა- 
ციის“ პრინციპი ასევე არამდგრადია, ხელოვნება არ შეიძლება იყოს 
ბუნების მარტივი რეპროდუქცია ან ანტიკური ნიმუშების მიბაძვა, 
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შემოქმედი-გენიოსი უნდა მოქმედებდეს ძალის საშუალებით, რომ- 
ლის მეოხებითაც წარმოიშობა ხატი. მხოლოდ ასეთი საშუალებით 
მიბაძავს ხელოენება ბუნებას, ხელოვნების ამოცანაა ჭეშმარიტი არ- 
სის ასახვა. 

ფრ. შლეგელის აზრით ფილოსოფია და პოეზია უნდა შეერწყას 

ერთმანეთს, რომ გააცოცხლონ და აამაღლონ ერთმანეთი უსასრუ- 

ლო ზემოქმედებაში. „ყოველი ხელოვნება უნდა იქცეს მეცნიერე- 
ბად, ყოველი მეცნიერება ხელოვნებად“ -- აღნიშნავს იგი „მსოფ- 

ლიო პოეზიის ეპოქებში“. 

შელინგის აზრით, ხელოვნება შემოქმედებითი უნარის წყალო- 

ბით ალწევს შეუძლებელს –- ეს არის უსასრულო წინააღმდეგობის 
დაძლევა სასრულში წარმოსახვის ძალის საშუალებით. ხელოვნება 

არის სამყაროს შემეცნების უმაღლესი ფორმა, რადგანაც მასში იხ- 

სნება თეორიული აზროვნებისა და პრაქტიკული მოქმედების ცალ- 

მხრივობა და მიიღწევა მათი სინთეზი. 
ხელოვნება ფილოსოფიის მსგასად აღმოაჩენს საგანთა ჭეშმა- 

რიტ არსს. მაგრამ ამასთან ერთად იგი თვით რეალობის მსგ.ავLაო 
(ანუ ბუნების მსგავსად) ქმნის მთელს სამყაროს. ამიტომ მიიღწევა 

მათში შემეცნების (ანუ გაცხადების) უმაღლესი ფორმა, რომელაც 

ამავე დროს განუყოფელია შემოქმედებისაგა. „ხელოვნება სა- 
ოროცრებაა4 –– აღნიმნვს “შელინგი „ტრანსცენდენტური იდე- 
ალიხმის სისტემაში“ ––- „..იგი არის ცოცხალი, მოქმედი სამყარო, 

ადეკვატური რეალური სამყაროს უზენაესი აზრისა“. 

„ბუნება და სიცოცხლე", რაც შელინგი ნატურფილოსოფიაში 
მუშავდება, რომანტიკოსებისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნელო- 
ბის მქონე მოტივებია. ბუნება და სიცოცხლე განუწყვეტელი “მემო- 
ქმედებაა, ისინი თავის თავს ქმნიან და ამავე დროს საკუთარ თავს- 

სავე აღმოაჩენენ ისინი მაღლდებიან ამ განეითარების პროცესში 
საფეხურიდან საფეხურამდე სანამ ყველაფერი ათ დასრულდება 
კულტურისა და ადამიანის სამყაროთი, შელინგისათვის ბუნებასთან 
კავშირი არა მარტო მაღალი კავშირია, არამედ ინტიმური, სულიერი. 

მთელი რომანტიზმის ესთეტიკა და ლიტერატურული თეორიაც ამ 
„სულითა“ და „ინტიმით“ არის აღსავსე. ხელოვნება, შელინგის აზ- 

რით, ქმნის მთლიან ადამიანს, აძლევს მას საშუალებას, რომ უზენა- 

ესის შემეცნებას მიაღწიოს. 

რ. ჰაიმი აღნიშნავს, რომ შმელინგის სისტემა არის რომანტიკუ- 

ლი მიმდინარეობის „კოდიფიკაცია“. მან მოახდინა მთელი უნივერ- 

სუმის რომანტიზაცია შელინგი მხატვრულ შემოქმედებამი უარ- 

ყოფს „ბრმა მოქმედებას“. შემოქმედი «უნდა გაემიჯნოს ბუნებას 
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როგორც პროდუქტს ან ქმნილებას, მაგრამ იმისათვის რომ ამაღ- 

ლდეს შემოქმედებით ძალამდე და ჩაწვდეს მას სულიერად. 
ჰეგელი თავის „ლექციებში ესთეტიკაზე“ მიუთითებს რომანტი- 

კული ხელოვნების „მინაგნნ სულიერ ცხოვრებაზე" -- „I1იი!თILMCII“- 
ზე, სადაც „სულის სამყარო ზეიმობს თავის გამარჯვებას გარე სამ- 

ყაროზე“. ჰეგელის დახასიათება რომანტიკული ხელოვნებისა აჩვე- 
ნებს, თუ რა (გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა რომანტიზმისათვის 

პიროვნებისა და მისი თავისუფლების პრობლემას. არსებითი მათ- 
თვის ის იყო, რომ მიეღწიათ თავისუფლებისათვის თვით პიროვნების 
თავისუფალი შინაგანი არჩევანის საშუალებით. ამავე დროს აშკარა 

იყო, რომ გამარჯვების მიღწევა ობიექტურ რეალობაში არსებულ 

მოვლენებზე შეუძლებელი იყო. 
–ომანტიკოსები ხელოვნების წარმოშობის შესაძლებლობას ხე- 

დავენ იქ. სადაც სულიერი, იდეალური საწყისი მიისწრაფვის დაამ- 
კვიდროს თავისი თავი რეალურ სინამდვილეში. ხელოვნება წარ- 
მოიშობა მაშინ როდესაც გარე, მატერიალური რსამყაროს მოვლე- 

ნები ზეიძენენ შინაგან სულიერ, იდეალურ მნიშვნელობას, როდე- 
საც ხდება სინამდვილის განსულიერება და აზროვნების განათება. 
ჰ. კორფის აზრით, „რომანტიკოსებისათვის ხელოვნება არის არა 

მარტო იდეალური ბუნება, არამედ ზებუნებრივის, ტრანსცენდენტუ- 

რის, ზეციურის გამოვლენის სფერო „ რომელიც აუცილებლად უნ- 
და იყოს განსხეულებული სწორედ ბუნებრივში. „უმაღლესი გრძნო- 

ბა უნდა იყოს უმაღლესი უნარი... ბუნების აღსაქმელად“ –-- აღნიშ- 
ნავ) ნოვალისი სხელოვნება არს შემოქმედებითდ„თ მოღვაწეობა, 

რომელიც განსაკუთრებულ რეალობას ქმნი. ნოვალისის აზრით 

„პოეზიის თხზვა -- ნიშნავს შექმნას.) („20 ფლ0)1“ –– „აღმოცენება“, 

„შექმნა+«, „წარმოება"). შელინგი თვლის, რომ ხელოვანი უნდა ამაღ- 
ლღეს ბუნებაე თავისი შემოქმედებითი ძალის მეშვეობით და 
ჩაწვდეს მას სულით. ბუნების სულიერად წვდომა ნიშნავს მისი 
არსის შეცნობას, შეღწევას მის ნაჭუჭს “შიგნით. 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის ესთეტიკაში ჯგგანსაკუთრე- 

ბული ადგილი უჯირავს შეგნებულის, ცნობიერებისა და ინტუციციურის 
საწყისების ურთიერთმიმართებას შემოქმედებითს პროცესში, რო- 
მანტიკოსები წარმოაჩენეინ ინტუიციის ძალას გაუცნობიერებელ 
ირაციონალურ საწყისს ნოვალისის აზრით, პოეზიაში გრძნობას 
ბევრი რამ აქვს საერთო მისტიკურის გრძნობასთან. ეს არის თავი- 
(ებურის, პირადის, უცნობის, საიდუმლოს, აუცილებელ-შემთხვე- 
გითის გრძნობა. იგი წარმოსახავს წარმოუდგენელს. იგი ხედავს 
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უხილავს, გრძნობს · უგრძნობელს და ა. შ. პოეზიის კრიტიკა უაზრო- 
ბაა,! 

პოეზიის გრძნობა უახლოვდება წინასწარმეტყველურ და რელი- 
გიურ გრძნობებს. პოეტი აწესრიგებს, აკავშირებს, ირჩევს, ქმნის და 
თავად მისთვისაც გაუგებარია რატომ არის სწორედ ასე, და არა 
სხვაგვარად. „მე არ შემიძლია ეთქვა, რატომ გამოდის ჩემი ხელით 
შექმნილი სწორედ ასეთი და არა სხვაგვარი, იმის მსგავსად, რო- 
გორც მომღერალს არ შეუძლია ანგარიში გაუწიოს საკუთარ თაე"-- 
რატომ აქვს მას უხეში ან სასიამოვნო ხმა“ –– ამბობს ვაკენროდერი. 
ტიკისა და ვაკენროდერის აზრით ხელოვნება არის ღვთაებასთან 
დამაკავშირებელი საშუალება. მასში არის „ღვთაებრივი ნაპერწკლის 
კვალი“, რომელიც ადამიანებს მეშვეობით უბრუნდება შემოქ- 
მედს. ხელოვნების სათავეები ღვთაებრივია, გამოდის მისგან და მას- 

ვე უკან უბრუნდება, მაღალი, ღვთიური დანიშნულების მქ,ნე ხე– 
ლოვნებაში მიიღწევა უმაღლესი ცოდნა, უმაღლესი ქეშძმარიტება, 
იხსნება ცხოვრებისეული ანტინომიები განხორციელდება სინთეზი, 
ჰარმონია. ჰარმონიის იდეალი არის მისტიკური დარდი უსასრულო- 
სა და უნივერსალურზე. „პოეტი გაცილებით უკეთ წვდება ბუნებას, 
ვიდრე მეცნიერებას გონება" -- ამბობს ნოვალისი. შლაიერმახერის 
აზრით „ღვთაებრივი ფანტაზია“ თავისუფლებას აძლევს ადამიანის 
სულს, ფრ. შლეგელის გამოთქმა „5!0ყ ძი, სეი!მ21ლ“ -- კარგად 
გამოხატავ რომანტიკოსთა პოზიციას. 

ინტუიცია როგორც შემოქმედებითი პროცესის აუცილებელი 
ელემენტი, პირველად შტურმერთა ესთეტიკურ მოსაზრებებში ჩნდე- 

ბა. რომანტიკოსებთან ინტუიციის გაგება უფრო აშკარად უკავშირ- 

დება დიალექტიკური ასროვნების მომენტებს. რომანტიკოსებთან 

შემოქმედებითი პროცესი არის შეუგნებელიც და მიზანმიმართუ- 
ლიც. ისევე, როგორც საერთოდ ადამიანის ჭეშმარიტი მოღვაწეოზა. 
ყელინგოეული გაგებით ინტუიციური უვრთდება რაციონალურს, 

გრძნობა –– აზრს, გაცნობიერებული და „გაუცნობიერებელი მოღვა- 

წეობა მხატვრულ ნაწარმოებში, ხელოვნების ქმნილებაში უნდა იჯოს 

აბსოლუტურ ერთიანობაში ისევე როგორც ეს არის ორგანულ 
სამყაროში, მაგრამ ხელოვნებაში ეს ერთიანობა სხვაგვარად ხორ- 

ციელდება –– ორივე მოღვაწეობა უნდა იყოს „მე“-ს ერთიანობა. 

შელინს ცნობიერის და არაცნობიერის ერთიანობა გამოჰ- 
ყავს თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობიდან როგორც 

2 სამყაროში, ასევე "'შემოქმედებთ მოღვაწეობაში „ხელოვნე- 

) ტხრიძი, ვ. 304. 
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ბა ეყრდნობა შეგნებული და შეუგნებელი მოღვაწეობის იგივეო- 
ბასი, –– აღნიშნავს იგი ამასთანა დაკავშირებული რომან- 
ტიკოსთა მოძღვრება სასულია და უსასრულოს შესახებ. 
ხელოვნებაში –– პოეტური არის გაუცნობიერებელი. გაუცნო- 
ბიერებელი არი–ს უსასრულო. შომოქმედება,ა “შელინგს აზ- 

რით. არ განისაზღვრება შემოქმედის მხოლოდ გაცნობიერებული 
მიზნით, არამედ შეიცავს სამყაროს არსის გადმოცემის გაუცნობი- 
ერებელ მომენტსაც ამიტომ ხელოვნების ქმნილება უფრო მდი- 

დარი აღმოჩნდება ხოლმე, ვიდრე “შემქმნელის ჩანაფიქრი იყო, 
რის შედეგად იქმნება საშუალება ხელოვნების ნაწარმოების სხვადა- 
სხვაგვარი ინტერპრეტაციისა შემდგომ ეპოქებში რადგან (სტორი- 
ული განვითარების პროცესი უსასრულოა ესთეტიკური ტკბობა, 
შელინგის აზრით, პროდუქტიული ჭვრეტის უმაღლესი ფორმაა, 
პროდუქტიული ბუნება თავის დასასრულს პოულობს მხატვრულ შე– 
მოქმედებაში. შემოქმედი თავის ნაწარმოებში დებს „ერთგვარ 
უსასრულობას“, რომელიც მიუღწევადის „ხასრული გონებისათ- 
ვის“. ბუნების ყველა ქმნილება მხოლოდ წამიერად არის მნამდვი- 
ლად სრულყოფილი, ხელოვნება კი პირიქით, აღბეჭდავს მისე წუ- 
თიერების არსს და ამოჰყავს იგი (ბუნება, დროის მდინარებისაგან 
და წარმოსახავს მას წმინდა ყოფიერებაში, ცხოვრებისეულ მუდმი- 
ვობაში, ხელოვნების მთელი განვითარება შელინგისათვის არის მოძ- 
რაობა გრძნობადიდან სულიერისაკენ. ეს არის სულის თანდათანო- 
ბითი ამაღლება მატერიაზე. 

პოეზია ქს არის ახლის შექმნა, პოეტი ქმნის, აცოცხლებს მკვდარ 
ბუნებას მაგიკოსის მსგავსად. ეს კი შესაძლებელია სულიერად, პოე- 
ტური წარმოსახვის ძალით. ჭეშმარიტი პოეზია არის სღაარული 
პოეზია. ზღაპარი პოეზიისათვის თითქოს ძირითადი წესია. ზჯიაპარი 
სხვა არაფერია, თუ არა ოცნება იმ სამყაროზე რომელიც არის 
ყველგან და არსად. ზღაპარი ჰგავ სიჭ%სმარს, რომელსაც შინაგანი 
კავშირი არ გააჩნია, ეს არის უცნაური საგნებისა და მოვლენების 
პეერთება როგორიცაა, მაგალითად, მუსიკლური ფანტახზია, 
ეოლოსის ქნარის ჰარმონიული ბგერები, ნამდვილ ზღაპარში ყვე- 

ლაფერი უნდა იყოს საიდუმლო, სოციალური სამყარო უნდა შე- 
ერწყას ბუნებრივს. ეს უნდა იყოს საყოველთაო ანარქიის პერი- 
ოდი, სამყაროს შექმნამდელი პერიოდის მსგავსი ზღაპრის სამყარო. 

საოცარისადმი, ჯადოსნურისადმი სწრაფვა რომანტიზმის დამახა- 
სიათებელი ნიშანია. „ახალი“ რომანტიკოსებთან უკვე შემოქმედე- 
ბითი ხარისხის აღმნიშვნელია, ეს „ახალი“ არის საოცრება, ზღაპა- 

რი –– ანუ პოეტური შემოქმედების საწყისი. „არაფერია უფრო რო- 

მანტიკული. ვიდრე ის, რასაც ჩვენ ჩვეულებრივ სამყაროს და ბედს 
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ვუწოდებთ, ჩვენ ვცხოვრობთ რაღაც კოლოსალურ რომანში“ -– ამ- 
ბობს ნოვალისი. 

ნოვალისი მსჯელობს მიმეზისის საკითხხე ლდა ხელოვნებაში გა- 
მოჰყოფს „სიმპტომატურსას” და „გენეტიკურ“ მიბაძვა, სადაც 
„სიმპტომატური“ გაგებულია როგორც „ზედაპირული“ მიბაძვა, გე– 

ნეტიკური კი როგორც „ცოცხალი“, ეს არის „გასაოცარი შეღწევა“ 

სხვა უცხო ინდივიდუალობაში“, ნოვალისი თვლის, რომ „გენეტიკუ- 
რი“ მიბაძვის უნარის აუცილებელი პირობაა „წარმოსახეისა და 
განსჯის ძალის შინაგანი ერთიანობა“. თვით მექანიზმი კი ამ „გენე– 
ტიკური“ მიბაძვისა არის „სრულიად უცნობი“ მისტიკური, ასევე 
მისტიკურად წარმოუდგენია ნოვალის პოეტური შემოქმედების 
პროცესი, რომელშიც შემოქმედი მაგიკოსის ატრიბუტებს შეიძენს. 
ნოვალისის „ლოგოლოგიური ფრაგმენტების“ ერთი თავის სათაურია 

„პოეტიზმები"“, აქ ნოვალისი ხსნის, რას ნიშნავს „მაგიური ჭვრეტა“ 

და აკრიტიკებს ლესინგის პოეზიას რომელსაც, ნოვალისის აზრით, 
ახასიათებს „არაჭეშმარიტად“ პოეტური, ანუ „არატრანსცენდენტუ- 
რი“, სტილი. „ლესინგს ჰქონდა ზედმეტად მკვეთრი ხედვა და ამ“- 
ტომ კარგავდა ბუნდოვანი მთელის, საგანთა ერთობლიობის მაგიური 
უვრეტის უნარს სხვადასხვაგვარ განათებასა და სიბნელეში“ –- აღ- 

ნიშნავდა იგი. ნოვალისის აზრით, „მაგიური ჭვრეტა“ შემეცნების 

სპეციფიკური ფორმაა, როდესაც ცნობიერებაში წარმოიშობა მთე- 
ლის გაურკვეველი, ბუნდოვანი სახე, ხდება ერთეულის ამაღლება 
აბსოლუტურამდე. „მაგიური ჭვრეტა ნოვალისთან თავისებური 
დიალექტიკური შემეცნებაა, რომელიც ახსნის მთელისა და ნაწილის 
ერთიანობას, რაციონალური შემეცნება კი, რასაც ნოვალისი აკრი- 
ტიკებს, წყვეტს კავშირს ნაწილსა და მთელს შორის, წყვეტს მათ 
გადასვლას ერთიმეორეში, თუმცა მთელისა და ნაწილის კავშირე- 
ბის დიალექტიკა ნოვალისთანნ ბუნდოვანი: ლოგიკური სიმწვავე 
იკარგება და ნოვალისის დიალექტიკა აღმოჩნდება მხოლოდ „დი-ა- 

ლექტიკის არაადექვატური ფორმა“! რომანტიკულ ხელოვნებას 
ახასიათებს ტენდენცია ერთეულიდან საყოველთაოსე გადასვლისა 

არათანდათანობით, არამედ ნახტომისებურად, გამონაგონის, ფანტა- 
ზიის, მხატვრული ინტუიციის წყალობით?, 

„მე ხელოვნების უკეთილშობილესი ნიმუშებით ტკბობას ვაღა- 
რებ ლოცვას“, წერ ვაკენროდერი. იგი ხელოვნებამი ეძებს 

  

1I|36M108ვ ნ. M.– რყიილითდM8 IICMCIM0L0 00M20I+I.Mე. M., 1978. «LLგ- 

VM2», C. 176. 

ი სუV0ლი10210838 ჩ, #.--IL იილინუნVC C00IIL0IIICVIIM იბეMM3Mმ M# დხ0MმIL- 

+I98M2. 86 MV9.: II006XMCMხI 068MI3Mმ. M., 4959, «XVI0X6CI86VMგ9 XIIIლ00IV-მ>». 
C. 407. 

8, ნ. კაკაურიძე 1)3



ღვთაებრივ საწყისს და ამ ძიებას მიჰყავს შემეცნების როგორც 
ღვთიური გამოცხადების მტკიცებამდე სამყაროზე ნამდვილი 
ცოდნა არის ღმერთში. „..ყოველ არსებას შეუძლია შექმნას მხო- 

ლოდ იმ ძალების წყალობით, რაც მან ზეციდან მიიღო“. ხელოვ- 

ნება, მუსიკა არის მაგია, რომელიც სულის გასაოცკარ მოვლენებს 

იწვევს. ვაკენროდერი თვლის, რომ შემოქმედს უნდა ჰქონდეს „ში- 
ნაგანი” თვალი“, რომლის საშუალებით შეიძლება აიხსნს რაღაც 
გამოუცნობი მოვლენა. ხელოვნება გვიხსნის ჩვენ აღამიანის სულის 

საგანძურს, მიმართავს ჩვენს მზერას შიგნით და ადამიანურ სახეში 
გვიჩვენებს უხილავს –– კეთილშობილს, დიადსა და ღვთაებრიეს, ვა- 
კენროდერლს აზრით, შემოქმედმა ყოველგვარი მშვენიერი ქმნილება 
უნდა იპოვოს საკუთარ თავში, ხელოვნება უნდა იყოს მისი უზენა- 
ესი სატრფო, რადგანაც იგი ღვთაებრივი ჩამომავლობისაა. იგი ყვე- 
ლაზე ძვირფასი უნდა იყოს, უნდა იქცეს ღვთიურ სიყვარულად, ან 
შეყვარებულ ღვთაებად. ყოველი არსება მიისწრაფვის უმშვენიერე- 
Lისადმი, მაგრაძ არავის შეუძლია გასცდეს საკუთარ მე-ს და ამიტომ 
მშვენიერს ყველა ხედავს მხოლოდ საკუთარ თავში. „ხელოვნება 
მომხიბვლელი, მაცდუნებელი ნაყოფია“, -- ამბობს ვაკენროდერი, 

„ვინც მისი ტკბილი წვენი იგემა, მან «არი უნდა თქვას მოქმედ 
ცხოვრებაზე ი. 

ვაკენროდერის რელიგიურობას ესთეტიკური ჩხასიათი აქვს. იგი 
ხელოვნების გაღმერთებაა, იგი აიგივებს რელიგიასა და ხელოვნებას, 
ჭეშმარიტი ხელოვნება იქმნება მხოლოდ რელიგიური მხატვრების 
მიერ. ხელოვნების რელიგიურობის გაგებას ვაკენროდერთან აქვს 
„ანტირაციონალისტურის“, „უშუალოს“, „მთლიანის“ მნიშვნელო- 

ბა –– აღნიშნავს ს, ტურაევი!, ვაკენროდერის ყველა მოსაზრება რე- 
ლიგიაზე გამოთქმულია ხელოვნების კონტექსტში, იგი ღმერთს ხე- 
დავს მხოლოდ ხელოვნების საშუალებით ვაკენროდერი თითქოს 
კონცენტრირებული სახით გამოხატავს ხელოვნების გაღმერთების იმ 
ტენდენციას, რაც საერთო, დამახასიათებელი მოვლენაა იენის. რო- 
მანტიკოსებისათვის, 

იენის რომანტიკოსთა რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებე- 
ბის მნიშვნელოვანი მომენტი იყო მათი პანთეისტური შეფერილობა, 
რაც ორთოდოქსულად გაგებული ქრისტიანული დოგმატიკის საპი- 
რისპირო მოვლენას წარმოადგენდა. ამ თვალსაზრისით ვაკენროდე- 
რიცა და იენის რომანტიზმიც აგრძელებს გოეთესა და ჰერდერის პო- 

ზიციებს. ბუნება რომანტიკოსებისათვის სულიერი ცხოვრების გამო- 

ხატულებაა 

! IX03068 C, 8-– მეიყიიები # 1IIX. ნMM30-1ხ # 08CX0X#/MCIII#. 8 MV.: 
#M0CMC1082MMM 90 #9#3MIMV # IMM160091IV006, )11., 1973, «LI8VM8». C. 325. 
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ვაკენროდერთან ძალზე ხშირად გვხვდება გამოთქმა „#იძემ0ჩ(4-- 
(„თაყვანისცემა“) –– რელიგიური მოწიწების, ღვთისმოსაობის გაგე- 

ბით. ეს არის თაყვანისცემა ხატისა, როდესაც თაყვანისმცემელი სუ– 
ლიერად უერთდება მას, ევაკენროდერისათვის ეს არის ხელოვნების 

ნიმუშების აღქმისას გამოვლენილი ადამიანური გრძნობა, როდესაც 
„ზეციური მოწყალება ანათებს“ ადამიანის სულს და იგი (სული) 

უერთდება ხელოვნების ნიმუშს. ხელოვნების ნიმუშები უცხონი 
არიან ცხოვრების ჩვეულებრივი პროზაული მდინარებისათვის, ისევე 
უცხო, როგორც ფიქრი ღმერთზე. ისინი სცდებიან ჩვეულებრივისა 

და ყოველდღიურის საზღვრებს ღა ჩვენც „ჩვენი გულით" უნდა 
ავმაღლდეთ მათს დონეზე, რომ ისინი თავისი ნამდვილი არსით „გა– 
გვეხსნენ“. „იქ, სადაც ერთდება ხელოვნება და რელიგია, იქმნება 
ცხოვრების უმშვენიერესი დინება" –- ამბობს ვაკენროდერი, რელი- 
გია და ხელოვნება საუკეთესო მეგზურები არიან ადამიანისათვის, 
როგორც გარეგზულ, ისე სულიერ ცხოვრებაში. ვაკენროდერი მათ 
ადარებს „მაგიურ სარკეებს“, სადაც სიმბოლურად აისახება რეალუ- 
რი საგნები და ამ „ჯადოსნური სურათების მეშვეობით“ იგი შეიც- 
ნობს ყველა საგნის ჭეშმარიტ სულს. 

ვაკენროდერისათვის არსებობს ორი „გასაოცარი ენა“, რომლე- 

ბიც ღმერთმა, დემიურგმა აჩუქა ადამიანს ციური საგნების წვდომი- 
"სათვის. აქედან ერთზე ლაპარაკობს ღმერთი, მეორეზე კი მხოლოდ 

მცირე ნაწილი რჩეული ადამიანებისა, რომელთაც ღმერთმა თავისი 

ქირონი სცხო. ვაკენროდერს მხედველობაში აქეს ბუნება და ხე- 

ლოვნება, ხელოვნება გვიხსნის ადამიანის სულის საგანძურს, მიმარ- 

თავს ჩვენს მზერას შიგნით, აჩვენებს უხილავს –– ე, ი დიდსა და 

ღვთიურს. მთელი სამყრო ხელოვნების ქმნილებაა. ვაკენროდერი 

თვლის, რომ ხელოვნებისა და ბუნების ენა ხელს უწყობს ადამიანში 
შემოქმედებითი საწყისის გაღვიძებას, ხელოვნებასა და ბუნებასთან 
შეხება ამაღლებს ადამიანს, თანდათან ხსნის მის „ღვთიურ ბუნე- 

ბას. ეს იდეა ორი ენის შესახებ დაკავშირებულია რომანტიკოსე- 
ბის საერთო წარმოდგენასთან სამყაროს ერთიანი, მთლიანი ორგა- 

ნული საწყისის შესახებ და უკავშირდება ჰამანის” მოსაზრებებს. 
„მხოლოდ ხელოვნება გვაახლოებს ღმერთთან. ღმერთი შემოქმედია. 

პოეტია, გაუმარჯოს ხელოვნებას მხოლოდ ის ერთადერთი გვამაღ- 

ლებს და გვხდის ჩვენ ზეცის ღირსს!4 -- წერს ვაკენროდერი ტიკს. 
გ. მტორცი სამართლიანად აღნიშნავ,ს რომ ადრეული გერმანული 

  

'! V 85L0იწ”/0ძ6L V, LI, –-V CVIC სიძ 89CIC, ILII56. V0იი L. V0Iს LCXVბი. 
ჰლიი, სI-ძიოლხჯ, 1910. 5. 65--69. 
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რომანტიზმის რელიგიური ენთუზიაზმი უპირატესად ესთეტიკური 
სასიათისაა!. · 

ვაკენროდერის მოსაზრებები ხელოვნების არსზე მთლიანობაში 
აღებული წინააღმდეგობრივია, მათში იგრძნობა ჰერდერ-მორიცის 
ზეგავლენა ხელოვნების არსის გაგებაში, ამეე დროს აქ სინთეზი- 
რებულია მე-18 საუკუნის დასასრულის გერმანიაში არსებული პო- 

ლემიკური წარმოდგენები ხელოვნების განვითარებაზე. მიუხედავად 
რელიგიური ნაჭუჭისა, ვაკენროდერი მაინც ხაზგასმით აღიარებს ხე- 

ლოვნების ზნეობრივი განწმენდის განმანანთლებლურ ფუნქციას. მას 
სწამს, რომ ხელოვნების ზეგავლენა ლოცვის მსგავს გამწმენდ ზეგავ- 
ლენას ჰგავს, რის შემდეგ პიროვნება დიდსა და კეთილ საქმეებს შექ- 
მნის. ვაკენროდერის ცალკეული ორიგინალური მოსაზრებები კი სა- 
ფუძველს უდებენ იენის რომანტიკოსთა ესთეტიკურ ძიებებს. მისი 
ესთეტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე გარკვეული ზეგავლენა 

მოახდინა მე-17 საუკუნის გერმანელი ფერმწერის ი. ფონ ზანდარტის 

თეორიულმა შრომამ, რომელსაც ასევე იცნობდა და იყენებდა ჰერ- 
დერიც, რაც კარგად ჩანს 1769 წლის ოქტომბერში ჰარტკნოხისადმი 
მიწერილ მის წერილში. 

იენის რომანტიზმის თეორიაში მხატვრული წარმოსახვა, ფანტა- 

ზია არის ხელოვნების საფუძველი, ინტუიცია. მხატვრული შემეცსე- 
ბის უპირატესობა აშკარად იკვეთება მათ შეხედულებებში. რომან- 
ტიკოსები ახდენენ ხელოვნების როლის აბსოლუტიზაციას ისინი 
ცდილობენ თავიანთი კონცეფციების სუბიექტივიზმი მოხსნან ობი- 

ექტურ ბუნებასთან შეერთებით. ისინი ეძებენ ობიექტური სამყა- 
როსა და მხატვრული გამოხატვის შესატყვისობას მათთვის თვით 

ბუნება შეიცავს ხელოვნების თვისებებს, იგი განიხილება როგორც 

სგასაოცარი შიფრი“, როგორც „იეროგლიფები“ ერთობლიობა. 

ტრანსცენდენტური მოტივი ახასიათებს რომანტიზმს როგორც ფი- 
ლოსოფიურ გაგებაში, ასევე მხატვრულ ნაწარმოების ესთეტიკურ 

განპირობებულობამი„ გასაკვირი არაა, რომ ს. კიერკეგორისათვის 

«ომანტიკული ნიშნავს ესთეტიკურის ტიპურ გამოვლინებას?. 

მე-18 საუკუნეში სიტყვა „ბუნება“ ნიშნავდა ადამიანისაგან და- 
მოუკიდებლად არსებულ ბუნებას. ეს იყო „მV0ჩი/ს M2გIV”". ადრე- 
ული გერმანული რომანტიზმის თეორეტიკოსებისათვის სამყარო სხვა 
არაფერია, თუ არა მხატვრული ნაწარმოები არამარტო ადამიანი, 

! 5(0”წ7 C.--MI05510 სიძ სითეი!(M, სIილ 5II1დლვიჩIიჩ!I0იხჩთ სე(ლ51011ხიფ. 
სIხIს)0ლ-ეიგს150I)I0§ 1951110L, Mგიიხნიოთო–--V/Iბი–--20რ იჩ. VII55რივიჩმწ(95VCI9C, 1972, 

§. 194. 
2 IMI0იწC C. V.-- MI წითგი!MVIVIML 50 ი MI0II6იფწგმ”ძვ. IგიMწIL 8/M, 

#(ხიინსI), 1972. 5, 108, 
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არამედ ბუნება და მის ირგვლივ მყოფი საგნებიც გასულიერებულია. 

სულიერის მატერიალურში გამოხატვა იდეალურის „გამომუქება4 

მატერიალური გარსიდან რეალური სინამდვილის მოვლენებს ამს- 

გავსებს ხელოვნების ნიმუშებს ბუნება საადუმლო და საოცარია. 
იგი ცოცხალი, ღვთაებრივი ორგანიზმია, მასში ყველაფერი დაკავში- 

რებულია, გარე სამყაროს გასულიერების საკითხი უკავშირდება 
ადამიანის შემოქმედებით მოღვაწეობას, როგორც წარმოსახვის, ფან- 
ტაზიის მოქმედებას, მაგრამ ბუნების აღქმისას ადამიანი, ფაქტობ- 
რივად, თავის თავს შეიმეცნებს. ბუნების ესთეტიკური აღქმა ა”ის 

მისივე სულიერი განვითარების პირდაპირპროპორციული, რომანტი- 

კოსების აზრით, ხელოვნებს საშუალებით ადამიანებს ეძლევათ 
სინამდვილის ესთეტიკური შინაარსი ვაკენროდერის თობიექტურ- 
იდეალისტური მოსაზრებები ბუნებაზე განიხილას სამყაროს რო- 

გორც ღმერთის შექმნილს. ამიტომ ისახება მასში, როგორც საე“- 

თოდ ყველა ქმნილებაში, თავად შემოქმედი. ეს ღვთაებრივი არსი 
განასულიერებს ყველა მოვლენას. ხელოვნება მისთვის ადამიანის 
უმაღლესი სრულყოფილებაა. ღმერთისათვის ბუსებას ღა მთელი 
სამყარო არის ის, რაც ადამიანებისათვის არის ხელოვნება. ადამიანი 

ბუნების მოვლენების აღქმისას გრძნობს და შეიმეცნებს ღმერთს, 
ამის გამოა ბუნება გასულიერებული და მშვენიერი. 

შელინგისათვის ბუნება თავისებური პოემა, მხატვრული ნაწარ- 

მოებია, რადგან იგი იმანენტურად ემყარება აბსოლუტური სულის 
მოღვაწეობას. შემთხვევით არ არის, რომ ხელოვნება სამყაროს ”მე– 
მეცნების უმაღლესი და ყველაზე მეტად ადეკვატური ფორმაა, რად- 
გან იგი წარმოადგენს თვით სამყაროს ანალოგიას და “შეესაბამება მს 
არსს: „ხელოვნება წარმოიშობა მხოლოდ ცხოვრებისეული აქტივო- 
ბისათვის დამახასიათებელი სულიერი ძალებისაგან, რომელსაც ჩვენ 
აღმაფრენას ვუწოდებთ". „შემოქმედი... ემორჩილება მხოლოდ იპ 

კანონს, რომელიც მის გულში მოხაზა ღმერთმა და ბუნებამ“, -– ამ- 
ბობს შელინგი, ნოვალისის აზრით, ბუნების სული ყველაზე ნათლად 
გამომჟღავნდა პოეზიაში. 

რომანტიზმი მიისწრაფვის დამახასიათებლისა და ინდივიდუალუ- 
რისაკენ სუბიექტური, ემოციური, ირაციონალური, ტრანსცენდენ- 
ტური უპირისპირდება ობიექტურსა და რაციონალურს. არსებულით 
დაუკმაყოფილებლობა, დაფლეთილობის შეგრძნება იწვევს სწრაფვას 

ფანტაზიის სფეროსაკენ და „56ჩი§5V0ლ0)(“-ის წარმოშობას, რომანტი- 

კოსების განწყობილებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
ამ ტე“მინს, რომელიც პირველად შმტურმერთა ესთეტიკაში გამოჩ- 
ნდა. ეს არის მეოცნებე ამაღელვებელი, ბუნდოვანი, შემამფოთე- 

ბელი სევდა-სწრაფვა, მაგრამ იგი კონკრეტულად განსაზღვრული 
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არაა, ეს არის სწრაფვა მიმსიდველი სიმორეებისაკენ, ლამაზი ოც- 
ნებებისაკენ”ნ ამაღლებულისაკეე უსასრულობისადმი ეს სწრაფვა 
აღიქმება როგორც დიდი ძალა და იგი რომანტიკოსებისათვის რეა- 

ლობად იქცევა მხოლოდ სიყვარულში. ფრ. შლეგელი თვლიდა, რომ 
5ლხივსის!“-ი არის მშვენიერი გრძნობის საფუძველი, რადგან ხში- 
“ად. რაც უფრო დაჟინებით მიისწრაფვიან მშვენიერისაკენ, მით უფ- 
რო მეტად შორდებიან მას. „50ჩ15VძCIL“-ის საფუძველი არის სი- 
ნამდვილით დაუკმაყოფილებლობა, ოცნება და სევდა განუხორცი- 
ელებელ იდეალზე. იგი არის სწრაფვა ახლისადმი, განვითარებისად- 
მი, უფ“რო მაღლისადმ”. „ამაღლებულის გრძნობაზე“ და „იდეალი- 

სადმი სწრაფვაზზპაეი ლაპარაკობს ფრ. შლეგელი თავის შრომაში 
„ტრანსცენდენტური ფილოსოფია. მისთვის გ„ალსიაყის“ არის 
უსასრულობაზე სევდა, რომელზეც მაღალი არა არის რა ადამიანში, 
ვაკენროდერისათვის „50ჩხიასინ(“ დაკავშირებულია ღვთისმშობელ- 
თან. ვაკენროდერმა ყველაზე ძლიერად გამოხატა დაძაბული, ემო- 

ციურ-რომანტიკული სევდა ხელოვნების აბსტრაქტულ იდეალზე, 

რომელიც მოშორებულია გრძნობად მიწიერ სამყაროს და მიის- 

წრაფვის რომანტიკული უსასრულობისაკენ/ი ამ ძლიერი სწრაფვის 

მიუხედავად ვაკენროდერის ემოციურ-ესთეტიკური უტოპია შებო- 
ჭილია მიწიერი სამყაროს ჩარჩოებით. ო, ვალცელის აზრით „50ჩი- 
§5ყლჩ(+“-ში იხატება რომანტიზმის არსი.! 

ადამიანი უნდა მიისწრაფვოდეს უსასრულოსაკენ იმ ფორმით, 

რაც მისი სულის უსასრულო შინაარს შეესატყვისება, უსასრულო 

რომანტიკოსებისათვის არის უმაღლესი სიხარული, როგორც პიროვ- 

ნების ყველა ბუნებრივი მიდრეკილების განხორციელება. აქედან 
მოდი ფრ. შლეგელისა და ნოვალისს „სიხარულის მისტიკა". 

ფრ. შლეგელისათვის ადამიანის ყოველი შეხება უსასრულოსთან 
არის რელიგია. 

უსასრულოს ცნება უკავშირდება რომანტიკოსებთან უსასრულო 
ბედნიერების“ გაგება, რომელიც, ფაქტობრივად ”შტურმერული 

ჰედონიზმი ტრანსფორმაციას წარმოადგენს. სტატიაში „ბერძნული 
კომედიის ესთეტიკური ღირებულების შესახებ“ ფრ. შლეგელი ალღ- 
ნიშნავს, რომ გრძნობადი თავის თავად შეიცავს ადამიანური არსე- 
ბობით ტკბობას. ნოვალისისათვის სიხარული არის ყოფიერების სა- 
იდუმლო აზრი, მსოფლიო ცხოვრების უდიდესი შინაარსი. „გრძნო- 

ბა4, „ამაღლებული“ იდეალისაკენ სწრაფვა და „50ხივყენ!“ -- ყო- 
ველივე ამის მარცვალი შტურმერების ესთეტიკაში იყო ჩაღებული. 
ჰეგელი რომანტიკული ირონიის კრიტიკისას აკრიტიკებდა აგრეთვე 

' V 21 2C1 0.-–X-სI5CსC IL0ი18) (IM. LCI02IC, ICსხIილ. 1908. ა. 1, 
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„5CMი50ყCჩ(«-ის კატეგორიას, მიაჩნდა იგი ცარიელი, მოცლილი სუ- 
ბიექტის არარაობის გრძნობად, რომელსაც არ ჰყოფნის ძალა თავისი 
თავი სუბსტანციური “რმინაარსით აღავსოს. 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს რომანტიკოსებთან უსა'- 
რულოს ცნება. „არაფერია ისეთი მიღწევადი სულისათვის, როგორც 

უსასრულო“, – ამბობს ნოვალის.ი „გრძნობა“, „ამაღლებული“, 

„სწრაფვა, „იდეალი“, –-– ეს ის ცნებები, რომელთა ძირი ოსევ 

ჰერდერისა და შტურმერების ესთეტიკამი უკვე არსებობს. რომან- 

ტ“-კოსების აზრით, მისტიკურის გრძნობის უპირველესი მატარებლე- 

ბი არიან პოეტები და მხატვრები, მხოლოდ პოეტს შეუძლია ცხოე- 

რების აზრის გამოცნობა! ბუნების სული ყველაზე ნათლად გამომ- 
ჟღავნდა პოეზიაში, 

სამყაროსთან, უნივერსუმთან დამოკიდებულება ნოვალისისათვის 

ნიშნავს მის „რომანტიზირებას“, ეს ნიშნავს ადამიანსა და უნივერ- 

სემს შორის ურთიერთობათა „მისტიფიცირებაLს“. მისტიკური ნოვა- 

ლისთან გაგებულია როგორც რომანტიკული. „სამყაროს რომანტი- 

რ-ღება უნდა მოხდეს“ –- ამბობს ნოვალისი. იგი „რომანტიზირებას“ 
აიგივებს, „ხარისხობრივ პოტენცირებასთან ნოვალისის აზრით, ამ 

დროს ხდება მდაბალის იდენტიცირება მაღალთან. მდაბალს იგი ანი- 
ჭებს მაღალ აზრს, ჩვეულებრივს აძლევს იდუმალ სახეს, ნაცნობს 
ანიჭებს უცნობის ღირსებებს, სასრულს კი უსასრულოს იერს. „რო- 
მანტიზირება! ნოვალისისათვის გულისხმობს ასევე უკუპროცესსაც. 
ნოვალისის „რომანტიკული ორიენტაცია, ადამიანური ცხოვრების 
„რომანტიკული ზრახვა" -- ნიშნავს ნაცნობ საგანთთ შორის ახალ 
კავშირთა დანახვას. საგანთა ახლებურ გააზრებას, მათთვის რომან- 
ტაეკული კოლორიტის მინიჭებას, ცნობილისა და უცნობის, აშკარასა 

და საიდუმლოს ”შერევას. 

მოვალიის ნატურფილოსოფიური შეხედულებები 1798--99 
წლებში ყალიბდება ფრაიბურგის სამთო აკადემიაში ბუნებისმეცნი- 
ერებაში ლექციების კურსის მოსმენისას. ნოვალისი ამ პერიოდის 
შრომებში ყურადღებას ამახვილებს ბუნების ხარისხობრივ მრავალ– 

ფეროვნებაზე და ფაქტიურად მიჰყვება ჰერდერის, გოეთეს, შელინ- 

გის მოსაზრებებს. ჰერდერმა 1771 წლის ნაშრომში „ადამიანის სუ–- 

ლის შეცნობისა და შეგრძნების შესახებ“ საფუძველი დაუდო ბუნე- 
ბისადმი ახალ მიდგომას. მასთან ბუნების ხარისხობრივი მდგომარე–- 
ობა გარდაიქმნებოდა ბუნების არსებითი სპეციფიკის გამოხატულე- 
ბად, ნოვალისთან ასევე ყურადღების „ცენტრშია ბუნების ხარისხობ- 

რივი მდგომარეობანი და მათი ურთიერთკავშირები, რომლებიც მას 

! M0V23115, MIი0L.. 8ძ. III. §. 72, 
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ღ-ალექტიკურაღ ესმის: ე. ი. როგორც თეზისი –- ანტითეზისი -- 

სინთეზ-. ნოეალისს ბუნებს ხარისხობრივი მრავალფეროვნების 
განხილვა სუ“–ს მის შინაგან ერთიანობამი. ბუნება ცხოვრობს და 
ვითარდება, როგორც ორგანიზმი. იგი მოქმედია, ბუნებასა და ადა- 

მიანს მორის ძნელია გამყოფი ხაზის გავლება. ბუნება მას ესმის რო- 

გორც „ყველაფრის სული, სუბსტანციური პრინციპი“. „ცხოვრება 

სიკვდილის დასაწყისია, სიკვდილში არის სიცოცხლის სურვილი“,-- 

აღნიშნავს ნოვალისი „ყვავილის მტვერის“ მე-16 ფრაგმენტში. 
ნოვალისის „მაგიური იდეალიზმის, თეორიაში იგრძნობა ბუნე- 

ბის უდიდესი სიყვარული, სწრაფვა მისი გაგებისა და დამორჩილები- 
'აყენ, ნოვალისის აზრით, მთელი „პოეტური ბუნება“ არის ბუნება 

ჩვეულებრივი გაგებით. ყველა თვისება რაც ჩვეულებრივ ბუნებას 
ახასიათებს. აქვს პოეზიასაც. ან ბუნება უნდა ატარებდეს თავის 
თავში იდეას, ან სული უნდა ატარებდეს თავის თავმი ბუნებას. ნო- 

ვალისი ასკვნის: „5ნ!ი02გ2 §L0დ ხI5 7მL MგLIV. ILICIILC ხ1I§ 2სოთ IC, 

იძლ, ძი, ჩიეიი. ICხჩ ხი 2სL 16056 C01L"“.. ღვთიურის კონცეფ- 
ცია პიეტისტურ გარემოში აღზრდილი ნოვალისისათვის ჰემსტერ- 
ჰიუსის ფილოსოფიის საშუალებითაც მტკიცდება. 

ტიკისათვის ბუნებას აქვს „მარად ცოცხალი“ შუქი ბუნებისა, ზე- 

ცური სულები ცალკეული ყვავილის ფერებით ესაუბრებიან ადა- 
მიანს. ეს არის სწორედ მსოფლიოს სული, რომელიც „ათასი ხერ- 

ხით“ ამცნობს თავისი თავის შესახებ ადამიანს და ამავე დროს ემა- 
ლება მას. „საიდუმლო მაგიური სიხარული“ ეუფლება ადამიანს ბუ- 
ნებასთან „სულიერი კავშირის“ დამყარებისას. 

რომანტიკოსებისათვის, საერთო ჯამში, ბუნებასთან სიახლოვე 

არის შეფასების უმაღლესი კრიტერიუმი არა მარტო ფილოსოფიურ- 
სოციალური არამედ ესთეტიკურ-მსატვრული თვალსაზრისითაც. 
რომანტიკოსების ბუნების კულტს სოციალური საფუძველი აქვს. 
ამით იხატება პროტესტი არსებულის წინააღმდეგ. ამავე დროს რო- 
მანტიზმის თეორეტიკოსები ბუნებამი ხედავენ თავისუფლებისა და 
სტიქიური ძალების გამოხატულებას, რაც არსებითია რომანტიკული 

მსოფლმხედველობის მთელი კომპლექსისათვის. რომანტიკოსები- 
სათვის ბუნების პოეტური გრძნობა კრისტალიზდება მათ შემეცნე–- 
ბაში მისტიკური რწმენის სახით, მთელი ბუნება გასულიერებულია, 
მისი ყველა ნაწილი არის დიდი სხეულის შემადგენელი ნაწილი, მას– 
ში ყველაფერი ჰარმონიული და დაკავშირებულია, რადგან მხოლოღ 
სული აცოცხლებს სხეულს. მთელს ბუნებამი ჩანს მუდმივი ღმერ- 
თი. მელინგისათვის ბუნებაშია მთელი სიმართლე, მასში არსადაა 

' M0V2115, MIი0იL.. 8ძ. II. 5, 63. 

420



სიყალბე. იგი არის გახსნილი საიდუმლო, უკვდავი პოემა, ბუნება 

მას ესაუბ“ება სიმბოლოების, „სახეებისა და ფორმების“ ენით, 

„მხოლოდ ის რელიგია არის ჭეშმარიტი რომელიც ცხადდება 
ჩვენს წინ ქვასა თუ ხავსში, ყვავილებსა თუ მეტალებში, ყველა სა- 
განში, ჰაერსა თუ სინათლეში, ყველა სიმაღლესა და ყველა სფერო- 
ში“ -- აღნიშნავს შელინგი ნაშრომში „ჰაინც ვიდერპორსტის ეპი- 
კურეული აღსარებანი“. 

ბუნება ნოვალისისათვის „ეოლოსის ქნარია,,Vდ რომელიც ადამი–- 

ანის სულის სიმებს ეხება. ნოვალისისათვის ბუნების შესახებ ადა- 
მიანური ცოდნა და კაცობრიობის სოციალური ისტორია-ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებული საკითხებია. იენისს რომანტიკოსები კავშირს 
სულსა და სამყაროს შორის წარმოიდგენენ გამოუცნობი, ყოვლის- 
მომცველი მისტიკური სიყვარულის ფორმით სამყაროსადმი, ეს არის 
ე· წ-. „VMCIIთCIVIII«, რომელიც წარმოიშობა ბუნებაში ღვთაების 

ყოფნის შეგრძნებით მართალია, ბუნება რომანტიკოსებისათვის 
არის მთლიანი, ემპირიული ბუნება, მაგრამ იგი ამავდროულად არის 

კიდეც „იდეალი“, ანუ სუბიექტური არის ემპირიის პრინციპი. დ. ჰო- 

ლინსკი ნოვალისის ასროვნების ფორმას განსაზღვრავს როგორც 

„0C- VVლდ იმის 1M0ლი". რომანტიკოსთა ოხტოლოგიურ მოსაზრე- 
ბებს, ცხოვრებაში ღვთიური და იდუმალი საწყისების არსებობის 
აღიარებას ეყრდნობა რომანტიკული ესთეტიკის მნიშვნელოვანი დე– 
ბულება ხელოვნების უმაღლესი ღირებულების შესახებ. 

არადიულობისადმი ვნებიანი სწრაფვა, „მიურწევლისადმი 

სწრაფვა“, „გამოუთქმელის სიყვარული“, „სევდა“, „სწრაფვა ღმერ- 
თისადმი“ -– („5ლსიასსიხს” იმის C0!() ეს გამოთქმები ხშირად 

ჩნდება მე-18 საუკუნის 90-იან წლებში იენის რომანტიკოსთა მიმო- 
წერაში. 1793 წელს ფრ. შლეგელი ძმას სწერს: „ადამიანურის მთე–- 
ლი სიდიადე არის ღმერთის მსგავსად ქცევის ძალა და სურვილი, 
ისე, რომ მუდამ თვალწინ გქონდეს უსასრულო“. რომანტიკოსები- 
სათვის დამახასიათებელია ყველაფერ სასრულში უსასრულოს დანა- 

ხვა. მთელი სამყარო არის უსასრულოს გამოვლინება რელიგიაში 
რომანტიკოსები ხედავენ სინამდვილისა და რელიგიური გამოცდი- 
ლების უსასრულობის განსახიერებას. „..რაც მეტადაა ადამიანი 

თანხმობაში ღმერთთან. მით უფრო ღვთაებრივია იგი, მით მეტად 

უერთდება ღმერთს.“ რომანტიკოსების აზრით ორი გრძნობა ყვე- 
ლაზე მეტად აახლოებს ადამიანებს სამყაროში არსებული საგნების 
უცნობ არსს: ეს არის სამყაროს მისტიკური გრძნობა და სიყვარული. 

1 II1011015L 1) 0.--ნიისალსთ IICIIღI0ი ძი, LIიხი. 5(V0!ი XV ILLCIIდ10M580- 
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ასე იხსნება საგანთა საიდუმლოება ადამიანი საკუთარ თავსა და 
ირგვლივ ყველაფერში გრძნობს შემოქმედებითს ძალებს. ,ვაკენრო- 
დერისათვის სიყვარული არის უპირველესად რელიგიური სიყვარუ- 
ლი ანუ სიყვარულის რელიგია მისთვის ლოცვა ისეთივე ტკბობაა, 
როგო“ც დიდი მხატვრული ნაწარმოების აღქმა. · 

შლაიერმახერისათვის რელიგიური ჭვრეტა ვითარდება, უწინარეს 
ყოვლისა, ბუნების ჭვრეტისაგან მაგრამ, მისი აზრით, ეს მხოლოდ 
გარეგნული საწყისია, ხოლო ის წარმოდგენები, რომელთაც ჩვენ გა- 
დავყავართ ბუნებიდან უნივერსიუმზე, მოდის ჩვენი სულის სიღრმი- 

დან. ე. ი. ჩვენი სული არის არსებითად ის, საიდანაც რელიგიას ამო- 
აქვს თავისი შეხედულებები სამყაროზე. მლაიერმაერი თვლის, 
რომ ადამიანის სულისათვის „იხსნება ყველა კარი“, თუ ჭვრეტა Cე- 
ლიგიის პასიური მხარეა, აქტიური მხარე ჭვრეტასთან შეერთ.ბული 
გრძნობაა, ეს გრძნობებია სიყვარული, მონანიება, თანაგრძნობა ჯა 

ა. შ. მხოლოდ რელიგია ანიჭებს ადამიანს აუნივერსალობას. #ელი- 
გია თავისი არსით შეუცნობადია გონებისათვის. ე. ი. ტრანსცენ- 
დენტერია. მისი შინაარსი დაუშვებლად თვლის სისტემატიზაციას, 

იგი შედგება მრავალრიცხოვანი ტკბობისა და გრძნობისაგან. თავის 

გარეგნულ. გამოვლინებებში იგი არ შეიძლება ერთიანი იყოს,. იგი 

შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ სხვადასვა ინდივიდუეალური 
ფორმით. შმლაირერმახერის „სიტყვებში რელიგიახე“ 1799 წელს რო- 

მანტიზმის შინაგანი არსი გამოცხადებულია ფაქტობრივად, ახალ 

რელიგიად. 
იენი, რობასტიზმზე განმანათლებელთა, კერძოდ "შმტურმერთა, 

იდეების ზეგავლენა, მათი რელიგიურრი წარმოდგენების არადოგმა- 
ტური, არასაეკლესიო ხასიათი განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდა 
ძლაიერმახერის მოსაზრებებში იენის” რომანტიკოსები ორგანუ- 
ლაღ ითვისებენ მათი წინამორბედების იდეებს, მაგრამ გარკვეულად 
მათ რევიზიასაც ახდენენ. ისინი ამტკიცებენ და ამკვიდრებენ განახ- 
ლებულ რელიგიას. დაახლოებით ახალი ქრისტიანობის მსგავსს. ისი- 
ნი, მიუხედავად თავისუფლებისა, უპირატესობას მაინც ქრისტიანულ 

რელიგიას ანიჭებენ მათი რელიგიური შეხედულებანი უფრო ფი- 
ლოსოფიურია და ძირითადად ემთხვევა მათსავე მსოფლგაგებას. 

“«ლაიერმახერი, ისევე როგორც ადრეული გერმანული რომანტიზმის 
სხვა წარმომადგენლები, დიდ სწრაფვას იჩენს პანთეისტური მსოფ- 
ლმხედველობისადმი, მისთვის რელიგიის ნამდვილი ობიექტი არის 
არა თეოლოგიური, ორთოდოქსული ღმერთი, არამედ, რომანტიკული 

„უნივერსუმი"“, ბუნება, რომელიც კაცობრიობასთან არის შეერთე- 
ბული, მხატვრული ნაწარმოები შლაიერმახერის ესთეტიკაში გაგე- 
ბულია, როგორც თავის თავში სრულიად ჩაკეტილი მოვლენა, რო- 

122



მელიც ორ მომენტს გულისხმობს; ნაწარმოების ორგანული სრელ- 
ყოფილება განისახღვრება მთელიდან გამომდინარე იგი იმჯავდრო- 
ულად არის თავისთავში ჩაკეტილი მთელი. შლაიერმახერის ეს მო- 
საზრება კიდევ ერთხელ ადასტურებს რომ რომანტიკოსებისთვის 
ხელოვნების მთლიანობა არის არსებითი მომენტი და იგი ობაექტუ- 
რი რეალობის დისპარმონიულობის წინააღმდეგ არის მიმართული. 

ფრ. შლეგელი თავის სტატიაში „ფილოსოფიის შესახებ“ რელი- 
გიაზე აღნიშნავს: „..თუმცა ის, რასაც ჩვეულებრივ რელიგიას უწო- 
დებენ, მე წარმომიდგება როგორც ერთ-ერთი ყველაზე საოცარი, 
უდიდესი ფენომენთაგანი, მაინც მე რელიგიად, ამ სიტყვის მკაცრი 
გაგებით, ვთვლი მხოლოდ იმას, როდესაც აზროვნებენ, ქმიიან, რო- 
დესაც ცხოვრობენ ღვთიურად, როდესაც აღსავსენი არიან ღვთით, 
როდესაც ნეტარება და აღმაფრენა განფენილია მთელს ჩკენს ყო- 
ფაში, როცა ყველანი ამას აკეთებენ არა ვალდებულების გამო, 
არამედ სიყვარულით, მხოლოდ იმიტომ, რომ სურთ ასე, და როდე–- 

საც სურთ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ასე ლაპარაკობს ღმერთი, კერ- 
ძოდ, კი ღმერთი ჩვენში“. ფრ. შლეგელი უნივერსუმსა და მის ჰარ- 
მონიაზე საუბრისას გრძნობს, რომ იგი ხედავს „კეთილი აზრების 

უსასრულობას“, რომელთა გამოხატვა და განვითარება არის „მისი 
ცხოვრების ჭეშმარიტი დანიშნულება“. 1800 წელს „ათენეუმში“ გა- 
მოქვეყნებულ „იდეებში“ ფრ. შლეგელის მოსაზრებები ეხმაურება 
მლაიერმახერისა და ნოვალისის მოსაზრებებს იგი აქ ლაპარაკობს 
„უსასრულობაზე“, რომელთანაც მიმართებაში იძენს ახრს ყველაფე- 
რი, მისგან დამოუკიდებლად კი ყველაფერი ცარიელი და უსხარგებ- 
ლოა, „მხოლოდ ის შეიძლება იქცეს შემოქმედად, ვისაც აქვს საკუ- 
თარი რელიგია, ორიგინალური „შეხედულება უსასრულობაზე. 

უნივერსუმის ახსნა, ფრ. მლეგელის აზრით, შეუძლებელია, შე- 

საძლებელია მხოლოდ მისი ჭვრეტა. იგი მოუწოდებს, შეითვისონ 
მისი „რელიგიური იდეა"”“ ”შლაიერმახერის შრომის („სიტყვები რე- 

ლიგიაზე“) მიხედვით. ეს დაეხმარება მათ, „ვინც ჯერ კიდევ ვერ 

გაიგო სპინოზა“. ფრ. შლეგელი თვლის, რომ ნამდვილი შემოქმე– 
დის დამოკიდებულება თავისი იდეალისადმი არის რელიგია: „მის- 

თვის შინაგანის კულტი წარმოადგენს მთელი ცხოვრების მიზანს და 
საქმეს“. ხელოვანის საქმიანობა “შმეიძლება გაუტოლდეს ან დაემ- 
სგავსოს რელიგიურ საკულტო სამსახურს. „ღვთაებრივია, ის რაც 

მომდინარეობს წმინდა მუდმივი ყოფიერებიდან და ქმნადობიდან, 
ბაც ყოველგვარ პოეზიისა და ფილოსოფიაზე მაღლა დგას... ის რაც 
ერთდროულად ღვთაებრივი, დასრულებული და დიადღი, არის 
სრულყოფილი"“-აღნიშნავს ფრ. შელეგელი თავის „ფრანგემენტებში“, 
იაკობის რომანის „ვოლდემარის““ შესახებ დაწერილ რეცენზიაში 
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ფრ. შლეგელი იწონებს მწერლის ამ პოზიციას, რომ ადამიანში არის 

ღვთიური საწყისი და სწრაფვა უსასრულოსადმი ყველაფერი ეს 
ედება საფუძვლად ფრ. შლეგელის „გრძნობის ფილოსოფიას“, გონე- 
ბაზე გრძნობის პრიმატის დამტკიცებას და „გრძნობისა და რწმენის“ 
ფილოსოფიის სხვა იდეების მიღებას. 

ყველაზე არსებითი ისაა, რომ იენის წრის რომანტიკოსები შტურ- 
მერებისაგან მემკვიდრეობით იღებენ იდეას “ადამიანისა, (შემოქმე- 
დისა) და ღმერთის იდენტურობის შესახებ, შემოქმედი„ ლფაქტობრი- 
ვად. გარგივებულია ღმერთთან. შემოქმედი არის სუბიექტურად 9შე- 

მოქმედი „მე“, რომელსაც თავისი საკუთარი, განსაკუთრებული სამ- 
ყარო აქვს და რომელიც მიისწრაფვის უსასრულობისაკენი შემოქ- 

მედთა წყალობით იქცევა კაცობრიობა ინდივიდად, მათი “წყალობით 
ხდება წარსული და მომავალი სამყაროს შეერთება აწმყოში. არსე- 
ბითად. შეიძლება ვილაპარაკოთ რომანტიკოსების ესთეტიკურად შე- 
ფერილ რელიგიურ განწყობილებაზაე და რელიგიის გაგებაზე, 
თ ომელსაც საკულტო მსახურების ელფერი აქვს. „ჰ0LL 5CI18'1L 
ი MCIილ მIძიI2 #Vს მ15 VII -–- CC 5CL2| III 2I5მხწიი10ი. 15L ძი 
5ლს0ნისით 500 VVCII, 50 5Iიძ VII მVყCM 5CI) VVCIIVIII Iიიიძლი, 
IC ზლჩასIსიეჟ. 215 5CII) VVCII, ის. ხლიI!CIIIC” 100, 1VIC”CIII VVIC 

5C1ხ5! CიLL 51იძ-VII ჩიიილი 510 ოICI, |IVICICIII VI” 5C1ხ5L VVCIL 
აI18--ს10 M6იIIIV018 15 2სიტჩოტიძ--V იი VII იI1CIII VII წ1CსI C01L 
MVილძლი)ი4.) 

ფრ. შლეგელისათვის ხელოვნების ყველა „წმინდა თამაში“ არის 
მორეული გამოძახილი, ქმნადობის მიბაძვა „სამკაროს უსასრულო 

თამაშისა, რომელიც წარმოდგება როგორც ხელოვნების ნაწარმო–- 
იბი და რომელიც თავადვე მუდმივად ქმნის საკუთარ თავს. ვ. ჰაიზე 
მიუთითებს ფრ. შლეგელის თეორიაში დიალექტიკის” არსებობაზე: 
ეს არის თამაშისა და სერიოზულობის, შემთხვევითობისა და აუცი- 
ლებლობის, ცალკეულისა და ზოგადის, შესაძლებლისა და არსებუ- 

ლის დიალექტიკა. მაგრამ მკვლევარი აქვე მიუთითებს მეტაფიზიკურ 
ალტერნატივაზე, რომლის ერთი მხარე არის სინამდვილის მასალა, 

მეორე მხარე კი „ესთეტიზებული ღმერთი«.2 

„· #უნებაში, სამყაროში არსებული ერთიანობის შეგრძნება შესაძ- 
ლებელია, ფრ. შლეგელი აზრით, სიყვარულის მეშვეობით. ამ 

გრძნობაში იშლება ზღვარი მე-სა და არა-მეს შორის. ისინი ერთი- 
ანდებიან ღა მეიცნობენ თავიანთ ერთიანობას ღმერთში. სიყვარუ- 

  

.! MიVგმIა. MI!ი9ი.. ს8ძ. II. 5. 378. 

92 IIC1)56 V.-–-Xიხსიი ძის!5აიელ, ინით ვმი!სM. Iი: #05100(ი) ძი” ძისI- 

%Cჩლი MIმ5+IL, II5C. V00 IL. 8ც8;”გიძ( სიძ M. 80V#C, 8ლ”I" "ხIძ VVCIII0L #VL- 
ხგს, 1981. 5. 409-–410. 
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ლი აჭ გაგებულია როგორც თავისუფალი ადამიანების სიყვარული, 
რომლის მიზანია ყველაფრის მოცვა სიყვარულით და ბუნებასთან 

ერთიანობაში ყოფნა. ამის გარეშე ბუნების „დამღლელი უსაზღვრო- 

ება მუდამ მდუმარე რჩება“, შეუცნობადი და მუდმივად უცხო ადა- 

მიანისათვის, „წმინდა სიყვარული.. ღარიბია, მისი მთელი სისრუ- 

ლე არის ბუნების ჯილდო. წმინდა ბუნება.. არის სისრულე. ყოველ 
ჰარმონიაში ერთმანეთს ხვდება ორი უსასრულობა და წარმოქმნიან 

ახალ მთელს“, 
ბუნებაზე რომანტიკული შეხედულებების ჩამოყალიბებაში ძი- 

რითად როლს თამაშობს საზოგადოებრივ აზროვნებამი მომხდარი 
ის ძვრებიი რომლებიც მე-18 საუკუნი– ბოლოს ხდება, როდესაც 
მიმდინარეობს ბუნების როგორც ცოცხალი ორგანიზმის, გაგება- 
შემეცნება მექანისტურ-რაციონალისტური გაგების საწინააღმდეგოდ. 
ასეთი საწყისები მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში გოეთესა და პჰერ- 
დერის მსოფლმხედველობაში ყალიბდება ხოლო ყველაზე სრული 

სახით იგი რომანტიკოსებიდან მელინგის ნატურფილოსოფიაში არის 
წარმოდგენილი. გარკვეული როლი შეასრულა რომანტიზმის ესთე- 

ტიკის მისტიკური მომენტების წარმოშობაში გერმანულმა პიეტიზ- 

მმა და მისმა გავლენამ მტურმერთა მსოფლმხედველობაზე. ყველა- 
ზე სრულად და კონცენტრირებულად რომანტიკოსთა შეხედულებე- 
ბი ბუნებაზე აისახა, შელინგის ფილოსოფიურ შრომებში. 

არ შეიძლება ცალკეული რომანტიკოსების მსოფლმხედველობ- 
რივი წარმოდგენები მხოლოდ "მელინგის მოსაზრებებზე დავიყვანოთ, 

რადგან რომანტიკოსთა ბუნებისადმი დამოკიდებულება არის ერთი 

დიდი მდინარების განმტოებანი კომპლექსური თავისე ხასიათით. შე- 
ლინგმა ბუნების პოეტიზაცია გადაიტანა მთელს სულიერ სამყარო- 

ზე და ამით თავისს ნატურფილოსოფიას უნივერსალურობა მეანიჭა. 

რა არის იენის რომანტიკოსებისათვის პოეზია? 

ფრ. მლეგელისათვის „პოეზია არის პროგრესული უნივერსალუ- 
რი პოეზია, მისი დანიშნულება მარტო ის არ არის, რომ გაპურთია- 

ნოს პოეზიის განცალკევებული სახეები და პოეზია ფილოსოფიასა 

და რიტორიკას დაუკავშიროს. მან უნდა ერთმანეთს შეურწყას პო- 
ეზია და პროზა, გენიალობა და კრიტიკა მხატერული და ბუნებრი- 

ვი პოეზია, გახადოს პოეზია ცხოვრებისეული და საზოგადოებრივი, 

ხოლო ცხოვრება და საზოგადოება პოეტური“. იგი მოიცავს ყვე- 
ლაფერს პოეტურს, მოყოლებული ხელოვნების ფართო სისტემისა- 

გან დამთავრებული ამოსუნთქვით კოცნით. იგი ეპოქის მსგავსად 
შეიძლება იქცეს მთელი გარე სამყაროს სარკედ, ეპოქის სახედ. მას 

  

    

1 5CIსICCC1 II.“ 50იტ ი(05815CიC ჰთგიძ5ალჩIIILCI). ILII5C. V0I ჰ. MIი00L. 
V”I6ი, Mრგილდღლ). ცძ. 1I. 5. 220, 

125



შეუძლია პოეტური რეფლექსიის ფრთებზე ფრენა, იგი თავისუფა- 

ლია ყოველივე რეალური და იდეალური ინტერესებისაგან და კვლავ 
ახდენ ამ რეფლექსის პოტენცირება, თითქოს „ამრავლებს 
მას სარკეების ურიცხე რაოდენობაში“, იგი მიემართება „შიგნიდან 
გარეთ და ასევე გარედან შიგნით, რომანტიკული პოეზიის არსი, 
ფრ. შლეგელის აზრით, ისაა, რომ იგი „მუდმივად ქმნადობის 
მდგომარეობაშია“ და არასდროს არ შეიძლება დასრულებული გახ- 
დეს. , იგი არ შეიძლება ამოწურული იქნას არავითარი თეორიით და 
მხოლოდ წინასწარმეტყველურ კრიტიკას შეუძლია გაბედოს. რომ 
დაახასიათოს მისი იდეალი –– აღნიშნავს ფრ. შლეგელი თავის ცნობილ 
116-ე ფრაგმე5ტშე. აქ მთელი რომანტიკული პოესიის გაშლილი 
პროგრამაა მოცემული. ამ პროგრამს უპირველესად ისტორიზმის 
გრძნობა ახასიათებს. ასევე მნიშვნელოვასი ფუნქციის მატარებელია 
აქ ობიექტური საწყისი. მაგრამ აქვე სუბიექტური პოზიციებიდან გაი- 
აზრება თავისუფლების პრინციპი რომანტიკულ ლიტერატურაში. ფრ. 
შლეგელი რომანტიკული ლიტერატურის წინაშე სვამს კონსტრუქცი- 
ული ხასიათის ამოცანას; ესაა გარემომცველი სამყაროსა და ეპოქის 

ასახვა, მაგრამ იქვე ამბობს, რომ ლიტერატურა თავისუფალი უნდა 
იყოს რეალურობისა და იდეალური ინტერესებისაგან”ი ეს წინააღ- 
მდეგობრივობა საერთოდ “შლეგელი ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ 
შეხედულებათა დამახასიათებელი ნიშანია. 
_ აფრ. შლეგელის „საუბარი პოეზიაზე“ იწყება ჰიმნით პოეზიისად- 
მი, რომელიც უხივერსუმშია გამეფებული. ყველაფერი არის პოეზია, 

მთელი სამყარო, მთელი ბუნება არის შეუგნებელი პოეტური ქმნი- 

ლება. პოეზია, ვიწრო გაგებით, მეორადია ამ პირველად პოეზიასთან 

მედარებით, იგი თავის ფორმებში ახდენს პირველადი პოეზიის სა- 
იდუმლო არსის სიმბოლიზებას. ყოველ ადამიანმი არის პოეზიის 
ნაპერწკალი და სწორედ პოეტური აღქმის უნარით დაჯილდოებული 
ადამიანების ურთიერთობის შედეგად ხდება მათი დაახლოება პოე- 
ტურის არსთან. 

ფრ. შლეგელი მიიჩნევს, რომ პოეზია უნივერსალური ხელოვნე- 
ბაა. რადგან მისი ორგანო, ფანტაზია თვისობრივდ უახლოვდება 
თავისუფლებას. პოეზიასა და პოეტურ გემოვნებას უსასრულო უნა- 
რი გააჩნია სრულყოფილებისა, პოეზია გონებასა და გულს ესაუბ- 

რება წარმოსახვის უნარის მეშვეობით. „ობიექტური“ პოეზია მი- 

«სწრაფვის თამამშისაკენ ფრ. შმლეგელისათვის ობიექტური პოეზიის 
ცნება არის სულიერი მოთხოვნილება და იდეალის გამოხატულიბა. 
პოეზიის კრიტიკა შეუძლია მხოლოდ პოეზიას. „თუ მოსაზრება ხე-- 
ლღოვნებაზე თავად არ არის ხელოვნების ნაწარმოები, მაშინ მას არა 
აქვს მოქალაქიობრევი უფლება ხელოვწების” სამეფოში“ –- აღნიშ- 
ნავს ფრ. შლეგელი „კრიტიკულ ფრაგმენტებში“., იქ, სადაც მთავრ- 
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დება ფილოსოფია, იწყება ხელოვნება. პოეზია აახლოვებს და უწ- 
ყვეტი კავშირებით აერთებს ყველა მის მოყვარულ სულს. ფრ. შლე- 
გელისათვის „სული“ არის არსებითი ნიშანი პოეზიისათვის. თუ იგი 
„ჩაქრა -- პოეზია იქცევა მკვდარ სხეულად, მხოლოდ ენთუზიაზმის 
ნაპერწკალი აღანთებს ნაწარმოებს და მხოლოდ მაშინ გვაქვს ახალი, 
ცოცხალი მოვლენა, რომელიც „სინათლისა და სიყვარულის “შმუქი- 
თაა განათებული“. - ამბობს ფრ. შლეგელი. რომანტიკული არის 

პოეზიი აუცილებელი ელემენტი. 
„პოეზიაზე საუბარშის თუ ადრინდელ „ფრაგმენტებმი“ ფრ. 

შლეგელი დაჟინებით მიუთითებდა პოეზიაში უსაზღვრო ფანტაზიის 

როლის მნიშვნელობაზე. „პოეზიაზე საუბარში" პოეზია ფრ. რმლეგე- 
ლისათვის არის იმ პირველადი პოეზიის ნაწილი, რაც მთელს სამყა- 

როს მოიცავს. ის არის პირველქმნილი და საწყისი პოეზია. რომლის 
გარეშე არ იარსებებდა სიტყვიერი პოეზია. ამ თავდაპირველ საწყის 
პოეზიას არ სჭირდება რაიმე სპეცკიაეღლური თეორიები„ რომ თავი 
შეინახოს და განვითარდეს ისე, როგორც ეს პოეტურ ხელოვნებაში 

ხდება./ ეს პოეზია თავისთავად წარმოიშობა. როგორც ყვავილი, ამ- 

რიგად––პოეზია, როგორც სუბსტანცია, დამოუკიდებელია ადამიანუ- 

რი შემეცნებისაგან, არსებობს მის გარეთ და წარმოადგენს სამყაროს 
აბსოლუტურ სულს. თვით ადამიანი და მის მიერს შექმნილი სიტ- 
ყვიერი პოეზია კი არის მხოლოდ ამ სულის კერძო გამოვლინებანი. 
მხატვრული ნაწარმოები უნდა "აღქმულ იქნას, როგორც ერთიანი, 

მთლიანი ქმნილება, საჭიროა მისი არა ცალკეული მშვენიერი აღგი- 
ლების შეგრძნება, არამედ მთლიანი შთაბეჭდილებით აღქმა. ყოვე- 
ლი მხატვრული ნაწარმოები ჭეშმარიტად და რეალურად უნდა ნიშ- 
საედეს მთელს, მაგრამ ამავე დროს უნდა იყოს კიდეც ჭეზმარიტი 
და რეალური –- აღინიშნება ფრ. შლეგელის მიერ ლესინგის შესახებ 
სტატიის დასასრულში. 

ხელოვნების მთლიანობა რომანტიკოსებისათვის იყო სულიერი 
კომპენსაცია რეალური ცხოვრების დისჰარმონიულობის სანაც- 
ვლოდ. ა. შლეგელი თავის რეცენზიაში გოეთეს „ჰერმან და დორო- 

თეას“ შესახებ ასევე ლაპარაკობს მხატვრული ნაწარმოების ერ- 
თიანობაზე, როდესაც არკეევს ეპიკური ჟანრის ბუნებას, მის გენე- 

ზისსა და ადგილს. ა. შლეგელის აზრით, „უმაღლესი პოეტური ერ- 
თიანობა“ არის ნაწილებისა და მთელის მჭიდრო ურთიერთკავშირი, 

რომელიც გონებას ეყრდნობა –– ეს ხდება დრამაში. ეპიკური ჟან- 
რის ერთიანობა კი ეყრდნობა ფანტაზიას. 

ფრ. მლეგელს შეუძლებლად მიაჩნია გრძნობის ახსნა. გრძნობა 
ადამიანის საწყისი ელემენტია. იგი არ არის კულტურაზე დამოკიდე- 
ბული. თვით პირველყოფილ ადამიანებსაც კი ახასიათებს უსაზღვრო 
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ენერგიით აღსავსე გრძნობა მხოლოდ შემოქმედებით ფანტაზიას 
შეუძლია, ფრ. მლეგელის აზრით, შეასრულოს შუამავლის როლი 
სასრულსა და უსასრულოს შორის, რომ გაბატონდეს სინამდვილე- 

ზე. „ლექციებში ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე” ა. შლეგელი 
აღნიშნავს, რომ პოეზია თავად ქმნისს საკუთარ საგნებს, პოეტურ 
მსოფლმხედველობაში ბატონობს ფანტაზია. 

ფრ. შლეგელისათვის რომანტიკული ხელოვნება არის „ერთად- 

ერთი წმინდა ადგილი ამ ცოდვილ საუკუნეში“, „ხელოვნება –- სა- 

სიამოვნოდ გაგვაკვირვოს, ხელოვნება –– წარმოგვიდგინოს ესა თუ «ს 

საგანი ისე, რომ იგი გვეჩვენებოდეს უცნაურიც და მაინც ნაცნობიც, 
მიმზიდველიც –– ეს არის სწორედ რომანტიზმის პოეტიკა“, –- აღნიშ- 
ნავდა ნოვალისი სი, 7 შლაიერმახერის ახრით, ფანტაზიის ღვთაებრივი 

ძალა თვისუფლებას ანიჭებს ადამიანურ სულს. ტიკი მიუთითებს: 
„პოეზია სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანური სული მთელი თავისი 
სიღრმით, ის უცნობი არსი, რომელიც მუდამ საიდუმლოდ რჩება 

და რომლის გამოხატვის ხერხები უსასრულოა, ცნება რომელიც 

სულ უფრო მეტად იხსნება და კვლავ წყდება, რომ გარკვეული დრო- 
ის შემდეგ განახლებული და გარდასახული წარმოგვიდგენს რაც 
მეტი იცის ადამიანმა თავის სულზე, მით მეტი იცის პოეზიაზე. პო- 
ეზია სხვა არაფერია თუ არა სულის ისტორია“, ლოგიკურია, როქ 

ბ. ფონ ვიზე ადრეულ რომანტიზმს ახასიათებს როგორც „თავისუფ- 

ლად მოლივლივე სულის აბსოლუტიზაციას“,! 
ა, შლეგელი ბერლინის ლექციების კურსმი აყალიბებს თავის 

შეხედულებებს პოეზიაზე, მისი აზრით, პოეზიის მიზნები და მის- 

წრაფებები უსასრულოა, იგი გამოხატას საერთოდ ხელოვნების 
უნივერსალურ სულს. პოეზია საოცარი აქტია. რომელიც ამდიდრებს 
სინამდვილეს გამონაგონით. ამაღლებს ყოველდღიურობას ფანტაზიის 

ჯადოსნურ სამყარომდე.2. ბუნება და იდეალი მჭიდროდ არიან ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებულნი. ხელოვნებაში ბუნება უნდა იყოს 

იდეალური, ხოლო იდეალური ბუნებრივი, ხელოვნება თავის საგნებს 
იღებს ბუნებიდან, სხვა წყარო მისთვის არ არსებობს ფანტაზიას 

შეუძლია თავისი მძლავრი ფრთებით ამაღლდეს ბუნებაზე. მაგრამ 
ვერასდროს ვერ შესძლებს გაცდეს მის საზღვრებს) მაგრამ ამავე 
ღროს იქვე დაუმატებს, რომ „ბუნება“ -- დამრიგებელი ა. შლეგე- 
ლისათვის არის მხოლოდ საკუთარი თავი, საკუთარი არსება, სული- 
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ერი ჭვრეტის გა. პოეზიისს მედიუმი არის ენა სუბსტანცია, 

რომლის საშუალებით ადამიანის სული გაიაზრებს თავის ფუნქციებს. 

იგი პოეზიის ამოსავალი მასალაა, თავის ბუნებით პოეტური. ენა 
აერთიანებს თავის თავში რეალურსა და იდეალურს. იგი თითქოს 
ორფენოვანია, გრძნობადი. მატერიალური სამყაროს პირველად ასახ–- 
ვაზე დაშენებულია ჩვენი სულიერი ინტელექტუალური მსოფლაღ- 
უმა და მეტაფორა არის კავშირი მათ შმორის. ა. ხლეგელი „ჰერდერის 

მსგავსად, უარყოფს ენის ღვთაებრივი წარმოშობის თეორიას და აღ- 
ნიშნავს, რომ ენა უსასრულოდ მიისწრაფვის იდეალისადმი, ისევე, 
როგორც პოეზია. იგი პოეზიის მსგავსად ამ სწრაფვაში გამუდმებით 
იცვლება, ქმნადობის პროცესშია. იგი უსასრულოა. ა. მლეგელი, 

მართალია, აშკარად განიცდის ჰერდერის გავლენას, მაგრამ ახდენს 
მიი იდეის ტრანსფორმაციას –- ენს განგითარებამი ხედავს 
დროით განფენილობას. ა. შლეგელის აზრით, ენის განვითარების 
ადრეულ ეპოქებში წარმოიშვა პოეტური მსოფლმხედველობა, რო- 
მელიც გამსჭვალული იყო ფანტაზიით -–-– ეს იყო მითოლოგია. ძვე- 
ლები სამართლიანად უწოდებენ პოეზიას ღმერთების ენას. 

ა, მლეგელი იძლევა პოეზიის წარმომობესა და განვითარ-ბ.") 
ისტორიულ ახალაჭზს. მისი აზრით, ხელოვნურ პოეზიას წინ უსწრებ- 

და ბუნებრივი პოეზია, რომელმაც თავისი განვითარების სამი ფენა 
გაიარა. ელემენტარული პოესნაა, რიტმი -–– მეტრიკა,ა მითოლოგია. 
ა. შლეგელი ბერლინისა და ვენის ლექციებს კურსში ავითარებს 

აზრს ხელოვნების „ბუნებრივი“ საფუძვლების შესახებს აღნიშნავს, 

რომ შემოქმედებითი ფანტაზია ყოველთვის რეალური სინამდვილი- 
ღან ამოდის, მაგრამ ამავე დროს ა. შლეგელის მოსაზრებებში ხე- 
ლოვნების არსის შესაებ დომინანტობს აზრი ადამიანის უსასრუ- 
ლო სულის განსაკუთრებულ გამომსახველობაზე: „ადამიანს არ შე- 
უძლია სავსებით მოსწყდეს უსასრულოს“, რომანტიზმის „მისტიკურ 
პრინციპს“. ა. მლეგელისათვის მშვენიერის კატეგორიაკ უსასრუ- 
ლოს სიმბოლური გამოხატულებაა, ყოველი პოეტური მოღვაწეობა 
არის მუდმივი სიმბოლიზაცია. ყოველი საგანი უწინარესად არის სა- 
კუთარი თავის სიმბოლო. იგი არის სარკე, რომელშიც უნივერსუმი 

აისახება ფანტაზიის საშუალებით ჩვენ ვიძირებით უნივერსუმში, 
ფანტაზია აიძულებს ჩვენს გონებას იტრიალოს მუდმივი ცვლილე- 
ბების ამ ჯადოსნურ სამყაროში, სადაც არაფერი არსებობს იზოლი- 

რებულად. პირიქით, ყევლაფერი ერთიანია, ყველაფერი წარმოიშო- 
ბა მისგან საოცარი შემოქმედების საშუალებით. 

ხელოვნების ა. შლეგელისეული განსახღვრა ჰერდერის ზეგავ- 
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ლენის ნიშნებს ატარებს. ხელოვნებასა და პოეზიაში განსაკუთრებით 
მჟღავნდება ადამიანის „შინაგანი“. ხელოვნება „მომხიბვლელი თა- 
მაშის“ ქვეშ მალავს სერიოზულობას, იგი არის ყველაზე საუკეთე- 
სო საშუალება ადამიანის სულში არსებული ღვთიურისა და უზენა- 

ესის გასაცხადებლად, იგი უსასრულოა, ზულცერის "”მესახებ გო- 
ეთეს მიერ დაწერილ რეცენზიაში გამოთქმული მოსაზრების მსგავ–- 

სად ა შლეგელის აზრით ხელოვნება ამოდის ბუნებიდან სადაც 
ბუნება გაგებულია როგორც „მთლიანი სამყარო“, ხელოვნება, ბუნე- 

ბის მსგავსად, უნდა ქმნიდეს თავისს ნაწარმოებებს დამოუკიდებ- 

ლად. მისი უპირველესი ღირსება იქნება „შინაგანი ძალა“ („10MI10–- 

"V# 0IIICიძ”C I”VIL-). ყოველი მცირე „მოელი“ (ანუ რექმნილი ნაწარ- 

მოები) უნდა იყოს ბუნების დიდი „მთელის“ უმაღლესი მშვენიერე- 
ბის განსახიერება. ა. მლეგელი, ახალგაზრდა გოეთეს მსგავსად. აღი- 
არებს ხელოვნების დამოუკიდებლობას, მას როგორც მეორე ბუნე- 
ბას, რომელშიაც ადამიანის შემოქმედებითი ძალა ჩნდება. ჰ. დანკე 
თავის მეტად საინტერესო სტატიაში ა. შლეგელის ბერლინისა და 
ვენის ლექციების კურსის შესახებ ა. შლეგელისეულ პოეზიის გან- 
საზღვრებას უწოდებს მტურმერთა განსაზღვრებისაგან „ძნელად გან- 
სასხვავებელს“.! მაგრამ. ამის მიუხედავად. აქვე მჟღავნდება ა. მლე- 
გელის მოსაზრების ტიპურად რომანტიკული შეფერილობა, როდე- 

საც იგი, უკვე გოეთესა და ჰერდერის საწინააღმდეგოდ. ამტკიცებს, 
რომ შემოქმედი თავისი შემოქმედების წყაროს ხედავს არა გარე 
ობიექტურ სინამდვილეში, არამედ თავის საკუთარ თავში („Iი. 50! 

იმი CIწლილი III116LII“). ამით იძენს ა. შლეგელის თეორიაში ხე- 

ლოვნებს ბუნებასთან დაპირისპირებაში ავტონომიას მჟღავნდება 
ადრეული გერმანული რომანტიზმის სუბიექტივიზმი, 

ა. მლეგელის მიერ სისტემურად ჩამოყალიბებული მოსაზრე- 

ბები ადასტურებს, რომ რომანტიკოსებთან ხელოვნებისა და პოე- 
ზიის ფუნქცია იცვლება, მტურმერების ესთეტიკაში იგი მიმართული 
იყო საზოგადოებრივი სინამდვილის რეალური გარდაქმნისაკენ, ხე- 
ლოვნება იყო მოქმედი ადამიანის მოღვაწეობის პროდუქტი, ხელოვ- 
ნების ასეთი გაგებით განმანათლებლობა და, (ხადია, „მტურმიც" 

წინაპირობას ქმნიდა ადამიანისა და კაცობრიობის მომავალი გათა- 
ვისუფლებისათვის და ამკვიდრებდა ხელოენების აქტიურ ფუნქციას 

სინამდვილესთან მიმართებაში, რომანტიკოსები კი შეიცნობენ რა ის- 
ტორიულ შეზღუდულოშას, ცდილობენ ადამიანთა გათავისუფლე- 
ბას ადამიანის სულის სუბიექტურ-იდეალისტურად გაგებული შემო- 
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ქმედებითი ძალის საშუალებით. ეს გათავისუფლება რეალურად შე- 
უძლებელია, ამიტომ ხდება ხელოვნებისა და პოეზიის მიერ ადამი- 
ანის გათავისუფლება სულიერად, ცნობიერებაში. ეს არის რეალური 

გათავისუფლების ერზაცი, ეს რომანტიკული სუბიექტივიზმის კრი- 
ზისის გამოხატულებაა. 

ა. შლეგელი თავისი ლექციების კურსში იცავს ლიტერატურის 
განსაზღვრულობის პრინციპს ისტორიული პირობებით. იგი წინ წა- 
მოსწევს ეროვნული ისტორიის, მითოლოგიის, ლიტერატურის, ფოლ- 

კლორის მნიშვნელობას ლიტერატურის ეროვნული ხასიათის მოთ- 
ხოვნა ა. შლეგელის მოსაზრებათა ძირითადი, წამყვანი თემაა. 

ა. მლეგელი ჰერდერის მსგავსად განიხილავს ზელოვნების სხვა- 
დასხვა სახეების ურთიერთმიმართების საკითხებს და მიაჩნია, რომ 

ისინი ერთმანეთში უნდა გადადიოდნენ. განსხვავებით ჰერდერისაგან, 
რომელიც პოეზიას ანიჭებდა უპირატესობას, ა. შლეგელი და სხვა 

რომანტიკოსები უპირატესობას მუსიკას აძლევენ!. 
ა. შლეგელი თავის ლექციებმი ავითარებს აზრს მხატვრული ნა- 

წარმოების ორგანული და მექანიკური ფორმების “შესახებ. ა. შლე- 
გელის აზრით, მექანიკურია ის ფორმა, რომელიც გარეგნული ჭე- 

მოქმედების გზით ეძლევა რაიმე მასალა,ს როგორც შემთხვევითი 
დამატება და არ ეხება მის არსს, ხარისხს? ასე მექანიკურად ესმო–- 

დათ ფორმის არსი კლასიცისტებს ორგანული ფორმა თავიდანვე 

აქვს საგანს, იგი (ფორმა) ახდენს საგნის ორგანიზებას შინაგანად და 
აღწევს სრულ განსაზღვრულობას თავდაპირველი ჩანასახის ერთ- 
დროული, სრული განვითარებით. ბუნებაში ყველა ფორმა ორგანუ- 
ლია, ე. ი. ეს ფორმები განსახღვრულნი არიან შინაარსით. ფაქტობ- 

რივად. ა. შლეგელი ემყარება ჰერდერის და გოეთეს მიერ ისტო- 
რიულ პრინციპზე დაფუძნებულ ფორმისა და შინაარსის დიალექტი- 
კას. ჰერღირის „Mსი§5სით", რომელიც შეფსტბერისა და ჰარისის 
მოსაზრებებს ეყრდნობა, ჩნდება გოეთესთან „1იხიLC6 წ0ო“-ის სა- 
ხით. ამით შტურმერული ესთეტიკა სცილდება ორთოდოქსული გან- 

მანათლებლური ესთეტიკის ჩარჩოებს და ნიადაგს უმზადებს ფორ- 
მისა და შინაარსის დიალექტიკურ გაგებას, იმ მოსაზრებას, რომ ხე- 
ლოვნების ყველა ნიმუში მოითხოვს ინდივიდუალურ ფორმას, რო- 
მელიც საკუთარი იმანენტური არსის შესატყვისია. ა. მლეგელისათ- 
ვის ხელოვნებაში ფორმა არის ისტორიულად განსაზღვრული კატე- 
გორია. პოეტურის საწყისი მუდამ არსებობდა, მაგრამ კაცობრიობის 
ისტორიული განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე იგი სხვაღას- 
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სხვანაირად განსხეულდებოდა. ფორმა იცვლება, შინაარსის შესაბამი- 
სად, შინაარსი კი თავის მხრივ ისტორიულად დეტერმინებული და 

ცვლადია. ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა არ არის ერთხელ და 
სამუდამოდ მოცემული, იგი ორგანული ერთიანობაა და ამის წყა- 
ლობით მისი ყოველი ელემენტი ემსახურება ა”რსის გახსნას. არსი 
გამოდის არა როგორც უბრალო ერთიანობა, არამედ როგორც ურ- 

თიერთდაკავშირებული ელემენტების სისტეემა რისგანაც ფორმა 

შედგება. ფაქტობრივად, ა. შლეგელის ბერლინისა და ვენის ლექცი- 

ათა კურსებში ჩამოყალიბებული და სისტემატიზირებული რომან- 
ტიკული ხელოვნების თეორია ყველაზე ნათლად გამოხატაეს გენე- 
ტიკურ კავშირს შტურმერულ ესთეტიკასთა#/ი სადაც ერთმანეთის 

გვერდითაა „სრულიად შტურმერული და მისგან განსხვავებული 
„სრულიად რომანტიკული“ თეორიული დებულებები, ა. შლეგელის 
ესთეტიკა თითქოს შუალედური რგოლია გერმანულ განმანათლებ- 

ლურ ესთეტიკურ აზროვნებასა და გერმანული რომანტიზმის თეო- 

რიას შორის. შლეგელის პოზიციები ბუნების, ისტორიის, ხელოენე- 

ბის შესახებ ამჟღავნებს მის კავშირს ჰერდერისა და გოეთეს პო- 
ზიციებთან. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჯენიჭება ადრეული გერმანული 
რომანტიზმის ესთეტიკაში ფრაგმენტის ფორმას. იგი, ფაქტობრივად. 
აღმოცენდა რომანტიკოსთა მსოფლმხედველობრივი პოზიციებიდან. 
ფრაგმენტი, როგორც ფორმა, გაჩნდა ინგლისსა და საფრანგეთში 

და დაკავშირებული იყო მატერიალისტურ სენსნსუალიზმთან. მას ფი- 
ლოსოფიური აზრის პოპულარიზაციის, პრაქტიკული ზემოქმედების 

ფუნქცია ჰქონდა და უკავშირდებოდა მესამე. წოდების სურვილს, 

სწრაფად გარკვეულიყო ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის საკი- 
თხებში და გამოეყენებინა იგი ყოველდღიურ , ცხოვრებაში, გარკვე- 
ულწილად ეს მოსაზრება ედება საფუძვლად მე-18 საუკუნის გერმა– 

ნულ ლიტერატურაში ფრაგმენტის პრინციპის შემოტანასაც. · იენის 

რომანტიკოსები თვლიან, რომ მათი ფილოსოფიაც ასევე პრაჭტიკუ- 

ლად მოქმედი უნდა იყოს (თუმცა პრაქტიკული რეალურობის მათი 

გაგება სავსებით ეწინააღმდეგება მატერიალისტურ სენსუალიზმს). 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიამი ფრაგმენტი –– ეს 

"არის მკითხველებთან სწრაფი კომუნიკაციისა და ფილოსოფიური 

აზროვნების თავისუფალი ფორმა. ფრაგმენტის ასეთი გაგება კარგად 

ჩანს ფრ. შლეგელის მიერ გეორგ ფორსტერის და ლესინგის შეფასე- 

ბაში, რომლებსაც ფრ. შლეგელი პოლიტიკურ მწერლებად თვლის 

იმის გამო, რომ მათი მიზანი იყო თანამედროვეებზე უშუალო ზე- 

მოქმედება მათი განათლების მიზნით. ფრაგმენტის მოკლე, შემჭიდ–- 
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როებული ფორმა ბურგერებისათვი გასაგები იყო. „ღია“ ფორმა, 

ესკიზური იდეები მკითხველს საშუალებას აძლევდა ასოციაციების 
საშუალებით“ ევარაუდა 'ბოლომდე გამოუთქმელი აზრები. 
ამიუხედავად · ფრაგმენტის პრინციპის აშკარად გამოხატული გან- 

მანათლებლური წანამძღგრისა, აქაც ადრეული გერმანული რომან- 

ტიზმი კვლავ ზურგს აქცევს რეალურ სინამდვილეს და იკეტება სუ- 

ბიექტის საზღვრებში: „ფრაგმენტი, ხელოვნების მცირე ფორმის ნა- 

წარმოების "მსგავსად, უნდა სრულიაღ განცალკევდეს გარემომცვე- 
ლი სამყაროსაგან და დასრულდეს თავის საკუთარ თავში, როგორც 

ზღარბი“ -- ამბობს ფრ: შლეგელი „ფრაგმენტებში“.. ამავე დროს, 

მისი აზრით: „ახალი დროის მრავალი ნაწარმოები თავიდანვე არის 

ფრაგმენტი“.2 რომანტიკოსთა მიერ ფრაგმენტის პრინციპის გაგება 
აჩვენებს ადრეული გერმანული რომანტიზმის ფილოსოფიისა და 
ესთეტიკის არასისტემურ ხასიათს, ამავე დროს სრულიად გარკვე- 
ულად აისახება კავშირი რომანტიკოსთა ფილოსოფიის სუბიექტურ 
კონსტრუქციებსა და ფრაგმენტულ ფორმას შორის, გ. ჰაინრიჰის 
აზრით, ფრაგმენტის ესთეტიკაში ჩნღება ავტონომიური პოსტულა- 

ტი, მოთხოვნა, რომ ეს პოეტური ფორმა დამკვიდრებული იქნეს 
როგორც „50|)ხ5!,ძლისM01“-ის ფორმა, როგორც ფიხტეს „§501ს5LL2- 
ლღIXCII“-ის სპეციფიკური გამოხატულება. ფრაგმენტის როგორც 

ჟანრის, კულტივირება იენის რომანტიზმში ხდება უწინარესად ფრ. 

შლეგელისა და ნოვალისის მიერ. რადგან იგი ყველაზე მეტად შეე– 
სატყვისება რომანტიკოსთა წარმოდგენებს ყოველი შემოქმეღებისა 
და შემეცნების პრინციპული დაუსრულებლობის შესახებ. ამის ფი- 

ლოსოფიური დასაბუთება იყო ფიხტესეული კონცეპცია უწყვეტ 
ქმნადობაზე. 

ღია ფრაგმენტული ფილოსოფიური აზროვნებს ფორმა, რომე- 

ლიც არ შეიბოჭებოდა რაიმე სისტემით ფრ. შლეგელმა დაინახა 

პლატონის შემოქმედებაში რაც მას ინდივიდუალური სულიერი 
განვითარების დინამიკის ადეკვატურ გამოხატულებად მიაჩნია. ი. მი- 
ნორისა და პ. აიჰნერის გამოკვლევებით დადგინდა, რომ „ათენეუმ- 
ში“ 17986 წელს პირველად გამოქვეყნებული 451 ფრაგმენტიდან 85 
ეკუთვნის ა. შლეგელს, 29 შლაიერმახერსL 13 ნოვალისს, 4 არის 

ერთობლივი მუშაობის შედეგი, დანარჩენი 320 ფრაგმენტი მთლია- 

! IXIIII5C6C LIIლCძწI0)--5CI0ლლ01--ჩყსვლეხილ.. 8ძ. XVIII. §. 100, 
? ბსლიძიეი, ცძ. II. 5, 197, 

3 I ლ ყწიICს C.--/I(იIიIIIი IC” MII5I IV წია II50003 LIIC”გ(C- 
ხჯილ”/გთოი. LI. 5CჩIბლლსს წყსI>თ დ05CMICIს. §#III0500ხI!ა-ხ= IL0II20იV0ი. III: 

სივილ 0ძლ 5(V010ი ?IIL ძC!I(5CMICი LIIC-გ2(სL ძლვგ მგყალიIლიძლ) 18. 1ეხ”ჩსი- 

ძი I§, ციXIII, #Mმძლიი110. 1982.:.5. 128<-129, 
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ნ.დ ეკუთვნის ფრ. შლეგელს. 1797 წელს იგი თავის ძმას სწერდა 
„ეს იქნება სრულიად ახალი ჟანრი". მისი აზრით, ეს უნდა ყოფი- 

ლიყო „..არა ცალკეული სენტენცია თუ აზრი, არამედ შეკუმშული 
სტატიებ- და დახასიაღებანი, რეცენსიებეი. 1797 წლის 26.დეკემ- 
რის წერილმი ნოვალისი ფრაგმენტს განსაზღვრავს, როგორც „საკუ- 
თარ თავთან საუბარს" (.50)ხ5I(ღლ5ი”8CI Iი III"), სუბიექტი, პი- 
როვნება ჰიპერტროფირებულ მნიშვნელობას იძენს საერთოდ ადრე- 
ული გე”მანული რომანტიზმის თეორიაში, რაც ფრაგმენტის პრინ- 
ციპის გაგებაშიც ჩნდება. 

პოეზიის „სუბიექტივიზაცია/“ განსახღვრავს რომანტიზმის ესთე- 
ტიკამი ერთის მხრივ, „ფილოსოფიურის“ და, მეორეს მხრივ. „დამა- 
ხასიათებლის". ინდივიდუალურის, „საინტერესოს“ წარმოშობას. 
ფილოსოფიური ელემენტი იმდენად ძლიერია პოეზიაში, რომ ფრ. 

შლეგელი ლაპარაკობს მეცნიერებისა და პოეზიის საზღვრების აღ- 
რევაზე. ჭეშმარიტისა და მშვენიერის საზღვრების შერევაზე: ისტო- 
რია განიხილება როგორც პოეზია, ხოლო პოეზია –– როგორც ისტო- 
რია, ნოვალისი წერდა: „პოეზია არის ფილოსოფიის გმირი, ფილო- 

სოფიას აჰყავს პოეზია ძირითადი პრინციპის დონეზე. იგი გვეხმა- 
რება პოეზიის ღირებულების შეცნობაში. ფილოსოფია არის პოეზი- 
ის თეორია. იგი გვიჩვენებს რა არის პოეზია. პოეზია ყველაფერია.4 

»დამახასიათებელის“, „ინდივიდუალურისა”“ და „საინტერესოს“ 
ტოტალური უპირატესობა იგრძნობა უახლესი ეპოქების პოეზიაში, 

თანამეღროვე პოეზიაში! „დამახასიათებელი“, ფრ. შლეგელის აზ- 
რით, არის თანამედროვე განათლების სპეციფიკური თვისება. თეო- 
რიას, გონებას აქვ „განმაცკალკავებელი ხასიათი“, იგი ბუნების 

მთლიანობას თიშავს ნაწილებად და აშორებს ერთმანეთს. საერთო 
კავშირების რღვევისას ნებისმიერი შემოქმედი არსებობს თავისთვის, 
როგორც „იზოლირებული ეგოისტი თავის ეპოქასა და ხალხში“. თა- 
ნამედროვე პოეზიის მიზანი არის „ორიგინალური და საინტერესო 
ინდივიდუალობა“. ხელოვნება მიისწრაფვის, ასახოს ცალკეული შე- 
უფერავად, სწორად. „ინდივიდუალური“-შეიძლება აღქმული იქნას 
მხოლოდ შემოქმედის საკუთარი მანერის შესაბამისად. შემოქმედის 

მანერა მიუთითებს მის ინდივიდუალობაზე, მაგრამ არ არის მისი ნი- 

ჭიერების საზომი. „ინდივიდუალური მანერა” არ უკავშირდება შე- 
მოქმედებითი სულის სიღრმეს. ფრ. შლეგელისათვის „საინტერესო“ 

ღაკავშირებულია ყველაფერ იმასთან, რაც ინდივიდს განასხვავებს 
ზოგადისაგან, ამაღლებს მასზე, სწრაფვა „საინტერესოსაკენ“ არის 
ის, რაც სცილდება ჩვეულებრივის საყოველთაოს ჩარჩოებს. ფრ. 

1 MII055C0IC LIICძICI--5C0IC60CI--გყვლგხC . 8ძ. II. 5. 122. 
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შლეგელი თავისსავე შენიშვნაში აზუსტებს მშვენიერზე საუბრი- 

სას დაკვირვებული შესწავლით აღმოჩნდება, რომ მისი საფუძველი 
ჩვეულებრივ არის მხოლოდ „საინტერესო“. „საინტერესოა“, ფრ. 

შლეგელის აზრით, ყოველი ორიგინალური ინდივიდუმი, რომელსაც 

აქვს ინტელექტუალობისა და ესთეტიკური ენერგიის გაზრდილი რა- 
ოდენობა, „ინდივიდუალურის“ სიჭარბეს თავად მივყევართ ობიექ- 
ტურამდე. „საინტერესო“ არის მომზადება მშვენიერისათვის, საბო- 

ლოო მიზანი თანამედროვე ხელოვნებისა არ შეიძლება იყოს სხვა 

თუ არა უმაღლესი მშვენეერება, ობიექტური ესთეტიკური სრულ- 
ყოფის მაქსიმუმი. 

ფრ. შლეგელი მის თანადროულ ლიტერატურაში პოულობს „და- 

მ.-ხასიათებლის“ „ინდივიდუალურის“ და „საინტერესოს, სრულ 

უპირატესობას, რაც არის მე-18 საუკუნის ბოლოს მომხდარი „ტო- 

ტალური რევოლუციის“ შედეგი, რომელმაც სრულიად შეცვალა ევ- 
როპული სამყაროს ფორმა. ფაქტობრივად, რომანტიკოსების „დამა- 

ხასიათებელი“, „ინდივიდუალური“ და „საინტერესო“ არის შტურ- 

მერული ესთეტიკისათვის მეტად არსებითი მოვლენის -–– ინდივიდუ- 
ალურისა და განსაკუთრებულის ტრანსფორმაცია, რომელთაც უკვე 
ესთეტიკური აზროვნების ამ ახალ, მაღალ ეტაპზე ყოვლისმომცველი 

მნიშვნელობა ენიჭება. გოეთეს „განააკუთრებულში” მკვლევარი 

ბ. სორენსენი ხედავს ამოსავალ წერტილს გოეთეს სიმბოლოთა თე- 

ორიისათვის, რაც შტურმერულ ესთეტიკაში მარცვლის სახითაა წარ- 

მოდგენილი, ხოლო ვაიმარულ პერიოდში მომწიფებულ გოეთესთან 

თეორიის სახეს მიიღებს. ფრ. შლეგელისათვის ინდივიდუალური 
«გივეა რაც დამახასიათებელი. მხოლოდ დამახასიათებელის საშუალე- 
ბით იქცევა სენტიმეჩტალური განწყობილება პოეზიად –- აღნიშნავ- 
და ფრ. შლეგელი. ტიკის აზრით „საყოველთაო“ (ანუ განზოგადო- 

ებული) არის იგივე „იდეალიზაცია“, რაც ძალხედ „კარგად ეგუ- 

ება ორიგინალურობას“. 
სწრაფვა ინდივიდუალურის „გამოვლინებისადმი განსაზღვრავს 

რომანტიკოსებთან ხელოვნების სპეციფიკის შესახებ საკითხის და.-. 
ყენებას, „რაც მეტად სრულვყოფთ ჩვენ ჩვენს გრძნობებს, მით უფ- 
რო მეტად შეუძლია მათ ინდივიდუალურის განსხვავება. უმაღლესი 
გრძნობა უნდა იყოს თავისებური ბუნების აღქმის უმაღლესი უნ 

რი. მას უნდა შეესატყვისებოდეს ინდვიდუალურის ფიქსაციის ტა- 

ლანტიძ .-– აღნიშნავს ნოვალისი, ზოგადის და ინდივიდუალურის 

' <ფილი5ლ! ც. #.-–-5VIIს0I VIII0 5VII)ხ0I15ნIV5 II ძი” 8510C(15CIICII I MC- 
იი ძლვ 18, ჰგა ძლი სIIძ ძლ” ძლის!(5C06I IL00I2IIIL. #0ილIხგლლი, Mსი- 

წმეჯძ. 1963, 5. 88. 

? M0V323II5, MIიიL.. ხ8ძ. II. §. 196, 
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ერო-ნობასი Cომანტიკოსები განსაკუთრებით გამოჰყოფენ ინდივი- 
დუალე“ის მნიპვნელობას. ლ. ტიკი მიუთითებდა, რომ ინდივიდე- 
ალების გარეშე ზოგადი აზოი არის შიშველი და ცარიელი აბსტრაქ- 

ცია. ცალკეული მოვლენების ინდივიდუალურობის გზით გამოხატუ- 
ლი აზრი კი აზის „ასო განცდა, ასეთი „აზრი-განცდებისაგან“, 
რომლებაც დაკავშირებულნი არიან ცალკეულის ასახვასთან, წარმო- 
იმობა მხატვრული ნაწარმოებ-ას იდეა. სწორეღ „ინდივიდუალურ- 
შბ, „ცალკეულში“ მღგომარეობსს რომანტიკოსებისათვის საგანთა 

არსი, სამართლიანობა, პოეზია და სიმართლე. 

რომანტიკული იდეალი უპირისპირდება სინამდვილეს, იგი მაღლ- 
დება მასზე და უერთდება მშვენიერს. სილამაზე მშვენიერება მათ- 
თვის არის „გრძნობად-სულიერი“ მოვლენა. მშვენიერი გამოდის და- 
მოუკეიდებლად არსებული ინღევიდუალური სუბიექტისაგან, მასში 
ისახება სამყაროს შინაგანი სულიერი არსი. ამაღლებული კი-–-–რო- 
მანტიკოსების ესთეტიკაში ისეთი მშვენიერი რამაა, რომელიც უფრო 
მაღლა დგას ცხოვრებაზე. მელინგმა თავის ფილოსოფიურ სისტემა- 
ში სცადა ღაემტკიცებია ამაღლებულისა და მშვენიერის შინაგანი 
ერთიანობის თეზისი, მისი აზრით ამაღლებულსა და მშვენიერს შო- 
რის დაპირისპირება ა”ა ხარისხობრივი, არამედ რაოდენობრივი ხა- 

L”ათისააკ. მმეგნიერის კატეგორია შტუომერებთან არც სცილდებოდა 
სინამდვილეს, არ უპირისპირდებოდა მას, არ დგებოდა მასზე მაღლა. 
მშვენიერი ჰე“დერთან ადამიანური ხასიათისაა, რომანტიკოსებთან ამ 
„.ტეგორიის აზრობრივი ტრანსფორმაცია მათი მსოფლმხედველობ- 
რივ-ესთეტიკური პოზიციების იდეალიზმსა და სუბიექტივიზმში უნ- 
და ვეძებოთ. 

პრობლემათა წრეში, რომლებიც რომანტიკოსთა მსოფლმხედვე- 
ლობისათვის იყო ღამახასიათებელი და დ–“ღად განსაზღვრევდნენ მა- 
თი მხატვ-ული მეთოდის არსს, ცენტრალური ადგილი უჭირავს პი- 

4ოვნების პრობლემას, რომანტიზმის საგანი არის „მე“ თავისი პო- 
ლარული ტოტალობით. ამ პრობლემის ირგვლივ ხდება რომანტი- 
კოსთა ყველა დანარჩენი იდეურ-ესთეტიკური პოზიციის დაჯგუფე- 

ბა. იგი თავის „მე“-ზე აგებს მსოფლმხედველობრივ შენობას და თა- 
ეადვე ქმნის სავუთარ „მე“-ს. 

იენის რომანტიკოსებისათვის სამყაროს შემეცნებ„ აკუწინარესად 
საკუთარი თავის შემეცნებაა. უნივერსუმის ყველა საიდუმლო და- 

ფარულია ცალკეული პიროვნების სულიერი სამყაროს სიღრმეებში, 

ეს ცალკეული პიროვნება გააზრებულია, როგორც სამყაროს ცენ- 

  

(5C06IIIი< XL, VV, ).-–-Vი”წ IC, /II5V211 II (ICI 130I1ძCI. LII5ყ. V0) 0. 
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ტრი. ბუნება, სიყვარული, ფანტაზია, რომანტიკული ირონია და 

სხვა პრობლემა იენის რომანტიკოსთა ესთეტიკამი მუშავდება ადა- 
მიანური პიროვნების ფენომენის არსის შემეცნებასთან კავშარში. 
ხელოვნება, ეროვნული ისტორია, ფოლკლორი განიხილება ადამ“ა- 
ნური პიროვნების ასპექტმი, რომანტიკოსთა სუბიექტივისტური ან- 

ტროპოცენტიზმი, რომელიც ამტკიცებდა ხელოვანის განუ"აზღვრელ 

შემოქმედებით პოტენციას, ბევრი რამით უკავშირდებოღა ფიხტეს" 
სუბიექტურ კონცეფციებს, რომლებიკცკ რომანტიკოსებისათვის ფი- 
ლოსოფიურ ბაზისს წარმოადგენდა. ამას კარგად ახსნის ჰეგელი ფ“- 
ხტეს ფილოსოფიურ სისტემაში „მე“-ს შემოქმედებით აქტივობაზე 
საუბრისას. 

რომანტიკოსები უკავშირებდნენ გარე სამყარო,» განსულიერების 
საკითხს ადამიანის შემოქმედებითს მოღვაწეობას,ს ისინი იდეალის- 
ტური პოზიციებიდან განიხილავდნენ ადამიანის მოღვაწეობას არა 
როგორც გრძნობად -–- პრაქტიკულ, საგნობრივ-მატერიალუ4“ს, არა- 

მედ როგორც წარმოსახვის შემოქმედებას ფანტაზიის მოძრაობას. 

ადამიანს წარმოსახვაში გადააქვს თავისი გრძნობები, თავისი სული- 
ერი მდგომარეობები ბუნებაზე, ამიტომ ეჩვენება მას ბუნება სული- 
ერი შინაარსით აღსავსე. სწორედ იმიტომ, რომ ბუნების აღქმისას 
ადამიანი მას ანიჭებს საკუთარ თვისებებს, მას შეუძლია იპოვოს 
ამავე ბუნებაში თავისი სულიერი მდგომარეობების გამოძახილი, 
შეუძლია გაიგოს იგი, მაგრამ ბუნების შემეცნებისას ის. ფაქტობრ-- 

ვად, თავის თავს შეიმეცნებს და ბუნების ესთეტიკური აღქმა პირდა- 
პირპროპორციულია მისი საკუთარი სულიერი განვითარებისა. რო- 
ბ. ნტიკოსები სინამდვილისადმი ესთეტიკურ დამოკიდებულებას განი- 

ხოლავდნენ0 როგორც ადამიანის თვითშემეცნებს ფორმას. მაგრამ 

მათი კონცეპციის იდეალისტური და ისტორიული შეზღუდულობა 
ქ ჩნდება. როცა მათ სინამდვილის შემეცნების პროცესი დაჰყავთ 
თვითშემეცნებამდე და იგნორირებას უკეთებენ იმ ფაქტს რომ :მ 
დროს ადამიანი შეიმეცნებს არა მარტო საკუთარ თავს, არამეღ თვით 
ობიექტური სამყაროს მრავალფეროვან თვისებებს. 

ინტერესი ადამიანის პიროვნებისადმი არის შედეგი მე-18 საუ- 
კუნის ბოლოს მომხდარი გრანდიოზული სოციალური ცვლილებები- 

სა. რევოლუციის შემდეგ ადამიანის ჩვეულებრივი კავშირები ირღვე- 

ვა, ახალი ურთიერთობები საბოლოოდ არ ჩამოყალიბებულა, ჩნდება 

ავტონომიური ადამიანის ცნება. რეალური სამყარო, მისი წინააღ- 

§დეგობები, იენის რომანტიკოსების ახრით, ხელოვნების შინაარსში 
შემოდის იმ ზომით, რა ზომითაც ისინი აისახებიან სუბიექტის შემო– 
ქმედებითს ცხოვრებაში. 
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თავის ფილოსოფიურ სისტემაში ფიხტე აკანონებს ხელოვნების 

ისეთ გაგებას რომელსაც “შეჰყავს ადამიანი თავისი საკუთარი არ- 

სების სიღრმეში რომელიც წყვეტს მას ბუნებასა და აქცევს მას 
სრულიად დამოუკიდებლად საკუთარი თავისათვის. ადამიანური. ფრ. 
შლეგელის აზრით, არის სილამაზის საფუძველი, პოეტურის წყარო, 
იგი ყველაზე მაღალია, იგი ღვთაებრივზე მაღლა დგას. 

ნოვალისს სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობა წარმოუდგენია, რო- 

გორც აბსბოლუტუეური სუბიექტისა და რელატიური ობიექტის ურთი- 
ერთობა. აზროვნების პროცესი სხვა არაფერია, თუ არა დაკვირვება 
საკუთარ თავზე, როგორც რელატიურ სუბიექტზე. „მე ვარ რელა- 

ტერი სუბიექტ-ობიექტი. მე ვარ მოქმედიცა და განმცდელიც ერთ- 
სა და იმავე დროს“. --- აღნიშნავდა იგი. („(მI1თ სიძ Iიძიიძ ჯ#V- 
თI01CI). ნოვალისის აზრით, რადგან სუბიექტი და ობიექტი („მე და 
„არა-მე“) ერთმანეთის იდენტურია, მისთვისს განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია სუბიექტისათვის აქტიური როლის მინიჭება. სუბიექტის 
ყოვლისშემძლეობა ფართო გასაქანს აძლევს ხელოვანს, მის წარმო- 

სახვას. აძლევს მას საშუალებას მოახდინოს „ფიხტეზირება“ ხელოვ- 
ნებაში, რაც საფუძველია ხელოვნების ახალი, საუცხოო ნიმუშების 
წარმოქმნისათვის. 

იენს “–ომანტიზმი წარმომადუნლები ფიხტეს აბსოლუტურ 
„მე“-ს ცვლიან ემპირიული „მე“-თი. ამისი მიზეზი ისაა, რომ რომან- 

ტიკოსებს სურდათ დაემტკიცეიბინთ ხელოვნების პირველხარისხო- 
ვანი როლი ადამიანის ცხოვრებაში და საერთოდ მთელს სამყაროში. 

თრ. მლეგელი აღნიშნავდა, რომ შემოქმედთა წყალობით კაცობ- 

რაობა აღმოცენდა, როგორც ერთიანი ინდივიდუალობა, მათ გაა- 
ერთიანეს წარსული მომავალთან, სადაც ერთმანეთს ხვდება კაცობრი- 
ობის სასიცოცხლო ძალები და, უწინარეს ყოვლისა, მჟღავნდება ში- 
ნაგანი ადამიანურობა სამყაროს ცენტრი რომანტიკოსებისათვის 
არის არა ადამიანის პიროვნება საერთოდ, არამედ უწინარესად შე- 
მოქმედის პიროვნება. ფრ. შლეგელის აზრით, ადამიანის სული კარ- 
ნახობს კანონებს ყოველ სულიერს, სამყარო არის მისი ხელოვნების 

ნაწარმოები. ნოვალისის აზრით კი, პოეტი და ქურუმი თავდაპირვე- 
ლად ერთი პირი იყო და ისინი მხოლოდ მოგვიანო პერიოდში გან- 

ცალკევდნენ. ნამდვილი პოეტი მუდამ რჩება ქურუმად ისევე, რო- 

გორც ნამდვილი 1ურუმი პოეტად, მხოლოდ შემოქმედს შეუძლია გა– 
იგოს ცხოვრების აზრი. ნოვალისისათვის პიროვნება არის უსაზ- 
ღვრო შემოქმედებითი საწყისის განსახიერება. ადამიანი არის სამ- 
ყაროს ცენტრი, მასში არის ყოფიერების საიდუმლოება, „ფრაგმენ- 
ტებში“ იგი აღნიშნავს: „ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ სამყარო მხო- 
ლოდ მაშინ, როცა საკუთარ თავს გავიგებთ, რადგან სამყარო და ჩვენ 
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ერთი მთლიანობის განუყოფელი ნაწილები ვართ". ნოვალისის აზ- 
რით, ადამიანთა აღწერა დღემდე შეუძლებელი იყო, რადგან არავინ 

იცოდა, რა არის ადამიანი, უდიდესი საიდუმლო ადამიანისათვის ეს 

თავად არის. „სამყაროს საწყისი უნარი იმამი მდგომარეობს. რომ 
იგი ღებულობს სიცოცხლეს ჩემგან“, – აღნიშნავს იგი სამყარო 
უნდა აიგოს ადამიანის ნების შესატყვისად: „სამყარო ისეთი უნდა 
იყოს, როგორც მე მინდა“.! ნოვალისის მიხედვით ყველაფერი ერთი–- 
ანია, ყველაფერი ამოდის ადამიანური სულის მოქმედებისაგან. სრუ- 
ლიად შესაძლებელია, რომ ადამიანი შეძლებს, მატერიას მისცეს ის 
ფორმა, რაც მას სურს და იცხოვროს იმ სამყაროში, რომელსაც თა– 
კად შექმნის, ნოვალისის აზრით, ადამიანი დედგება სხეულისა და 
სულისაგან და ამ შემადგენელი ნაწილებით უკავშირდება სამყაროს. 
„სხეული“ შეიძლება არსებობდეს დროის განფენილობაფი. იგი, 

როგორც მატერიალური სამყაროს ნაწილი, ექვემდებარება ბუნე- 
ბის საერთო კანონებს „სული“ კი არის სუბსტანცი,ს რ“«ომელიც 
დროით განსაზღვრას არ ექვემდებარება. სწორედ ის წარმოადგენს 
პიროვნების საფუძველს. ადამიანი თავისი საკუთარი სულის ქვრე- 
ტის საშუალებით შედის ზეგრძნობად სამყაროში და აღმოაჩენს თა–- 
ვის ნამდვილ სამშობლოს –– უსასრულობას. 

ნოვალიის ფილოსოფიურ-ადეალისტური კონცეფციისათვის 

დამახასიათებელია რწმენა, ფიზიკურის შეცვლისა მასზე სულიერის 
ზემოქმედების შეღეგად, ამასთანავე მასთან გადამწყვეტი კატე–- 
გორიაა –– „მაგიური“, „ჯადოსნური“, რომელიც გამოხატავს სული- 
ერის შემოქმედებით გავლენას ფიზიკურზე. არსებული სამყაროს 
გარდაქმნის პროცესს იგი უწოდებს ჯადოქრობას, ეს არის „მაგია“, 
რომელიც ნოვალისის ყურადღებას იპყრობს იმით, რომ მასში იხა- 

ტება ადამიანის სულიერი ძალების „უმაღლესი“ მოღვაწეობა. მაგია 
ფლობს თეორიულ-შემეცნებით, პრაქტიკულ და ისტორიულ ღირე- 
ბულებებს. უწინარეს ყოვლისა, სწორედ მაგიის სამუალებით “ჰ.-- 
ძლება მატერიალურ სამყაროზე სულიერი ზემოქმედება „მაგია 
არის ხელოვნება გრძნობადი სამყაროს ნებისმიერი გამოყენებისა", 

როდესაც სამყარო იცელება პიროვნების შესაბამისად. მაგრამ შე–- 
ცვლილი სამყარო არის არა რეალური, არამედ „სულიერი სინამ- 
დვილე“, ხელოვანი ქმნის თავის საკუთარ, განსაკუთრებულ სამყა- 
როს, რეალურზე ბევრად უფრო მშვენიერსა და ჭეშმარიტს, უფრო 
რეალურს, ვიდრე ემპირიული სინამდვილის სამყაროა. რადგან ხე– 
ლოვნება, შემოქმედება წარმოადგენს სამყაროს უღრმეს აზრსა და 
უმაღლეს ღირებულებას (და ამიტომაც უმაღლეს რეალობას) –- 
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ასეთი სახიო წარმოდგება იენის რომანტიზმის თეორიამი პაროვნე- 
ბა. რომელიც მხოლოდ საკუთარ თავს ეყრდნობა და თვითონვე 
უქმნის საკუთარ თავს კანონებს. 

ნოვალისი და ადრეული გერმანული რომანტიზმის წარმომაღ- 
გენლებ. ოცნებობდნენ პარმონიულად განვითარებულ, 'მემოქმედ 

პიროვნებაზე, რომელსაც მდიდარი შინაგანი სამყარო ექნებოდა, 
მ.გრამ თავიანთ იდეალს ისინი ვერ ათავსებდნენ სახოგადოების გან- 

ვითარებს კონტექსტში ისინი უარყოფდნენ ბურჟუასიული 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების შედეგად წარმოშობილ 

სინამდვილეს და ახდენდნენ მომავლის სუბიექტურ კონსტრუ- 
ირებას. ეს მომავალი ობიექტურად არსებული ძალებისა და ტენ- 
დეციების განვითარების შედეგებს კი არ გულისხმობდა არამედ 
იყო საკუთარი სუბიექტური შეხედულებები განხორციელება, აქ 
ჩნდება როგორც ნოვალისის, ისე რომანტიკოსების მსოფლმხედვე- 
ლობრივი წინააღმდეგობა. 

იენის რომანტიზმში გამოჩნდა ადამიანის სულის სირთულე, წი- 
სჯაღმდეგობრივობა, სიღრმე. ადამიანი არის მიკროკოსმოსი, გაზრ- 
დილი ინტერესი ერთეულის, განუმეორებლისადმი ადამიანში, სა- 
ერთოდ ინდივიდუალურის კულტი იენს რომანტიზმის თეორიაში 
თითქოს თავდაცვის საშუალება იყო ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 
სდამიანოა ნიველირების წინააღმდეგ მიმართული; ამავე დროს, 
რომანტიზმში ინდივიდის ბურქუაზული განცალკევება იყო. ცალ- 
კეული ადამიანური პიროვნების თვითღირებულების” განმტკიცება. 
ჰეგელის სიტყვებით, რომანტიკულ მხატვრულ სისტემაში ხელოვნე- 
ბა „თავის ახალ წმინდანად“ აქცევს ადამიანს, მის სულის სიღრმესა 
და სიმაღლეს. რომანტიზმი ახდენს ინდივიდუუმის ჰიპერტროფი- 
რებას, მის სულიერ სამყაროს ანიჭებს უნივერსალობას და ამავე 
დროს სწყვეტს მას ობიექტური სამყაროსაგან. „ხელოვნება გვიჩვე- 
ნებს ადამიანური სულის საგანძურს, მიმართავს ჩვენს მზერას შიგ- 
ნით“ –- აღნიშნავდა ვაკენროდერი. 

„ყოველ ინდივიდუუმს აქვს რაღაც თავისებური... მთელი კა- 
ცობრიობის შესაცნობად“, -- აღნიშნვს “მლაიერმახერი. ასევე, 
მხოლოდ განსხვავებული ინდივიდუალური ფორმებით არსებობს 
შლაირმაიხერისათვის რელიგიაც. ყოველმა ადამიანმა, მისი აზრიო, 
უნდა ნახოს თავისი საკუთარი გზა, იპოვოს თავისი დანიშნულება 
სამყაროში. ყოველი ადამიანი წარმოადგენს კაცობრიობას. ნამდვი- 
ლი ადამიაწური „მე“ არის ადამიანის სულიერი ცხოვრება. იგი სრუ- 

ლიად თავისუფალია და წარმოადგენს სიცოცხლით აღსავსე, განუ- 
ყოფელ მთელს, რომელშიაც ყველა ღა ყველაფერი ერთმანეთ- 
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თანაა დაკავშირებული. შელინგის აზრით, ხელოვნება მთელს ბუნე- 
ბას განიხილავს ადამიანის პრიზმაში, ვაკენროდერის შემოქმედი –– 

ხელოვანი არის უნივერსალური პიროვნება, რომელიც ქმნის საკუ- 
თარ მე-ს, თავის საკუთარ სამყაროს. ხელოვნება აჩვენებს ადამიანის 
სულის საგანძურს. მიმართავს ჩვენს მზერას შიგნით, აჩვენებს უხი- 

ლავს, შემოქმედმა ყველა მშვენიერი ქმნილება საკუთარ თავში უნ- 

და იპოვოს და არა პირიქით, თავისი თავი მოსძებნოს მასში. ყოვე- 
ლი არსება მიისწრაფვის მშვენიერისადმი მაგრამ არც ერთს არ 

შეუძლია გასცდეს საკუთარი თავის ფარგლებს და ამიტომ ყველანი 

მშვენიერს ხედავენ მხოლოდ საკუთარ თავში. ვაკენროდერი ყველა 
დროისა და ხალხის გააზრებისას ადამიანთა გრძნობებსა ლდა ქმნი- 

ლებებში ეძებს უპირველესად „ადამიანურს“. ფრ. შლეგელისათ- 
ვის „ადამიანური“ არის სილამაზის საფუძველი, პოეტურის წყარო, 

იგი „ყველაზე მაღალია, იგი ღვთაებრივზე მაღლა დგას“. 

ქ-ნი დე სტალი თავის ცნობილ შრომამი „გერმანია“ მიუთი- 

თებდა, რომ უსაზღვრო სუბიექტივიზმი არის გერმანული რომან- 

ტიზმის იდეალი, ხოლო ადამიანდ დედამიწასე რომანტიკოსებისათ- 
ვის იმყოფება „ზეცისა და უფსკრულის უსასრულობათა შორის”, 
რომანტიკოსები შემოქმედის შინაგან სამყაროს აიგივებენ იდეალურ 
სამყაროსთან, ისინი შემოქმედს თვლიან განსაკუთრებულ არსებად. 
ნოვალისის აზრით, ჭეშმარიტი პოეტი –– ყეელაფრის მცოდნეა, ის 
არის რეალური, ნამდვილი სამყარო მცირე მასშტაბში, შემოქმედ- 
თა წყალობით კაცობრიობა იქცევა მთლიან ინდივიდუალობად, –– 

აღნიშნავს ფრ. შლეგელი. შემოქმედი თანადროულობის საშუალე- 
ბით აკავშირებს წარსულ სამყაროს მომავლის სამყაროსთან, შემო- 
ქმედი დიდია. რადგან მისი სული ერწყმის იდეალს და უპირესპირ- 
დება რეალურ სამყაროს. მისი იდეალი სინამდვილეში განუხორ- 
(იელებელია, ხელოვნებაში ინდივიდუალური შეერწყმის ზოგადს, 
პემოქმედუი კი უნიკალურობა შეერწყმის უნივერსალურობას, ხე- 
ლოვანი შემოქმედების პროცესში შეიცნობს თაეს, რომანტიზმმა აღ- 
მოაჩინა ინდივიდუალური პიროვშმების „შინაგანი უსასრულობა“, 
რაც დაკავშირებული იყო სამყაროს უსასრულობის შეგრძნებასთან. 

ადამიანი სამყაროს ცენტრში ––- რომანტიკოსებისათვ-ს ნიშნავს 
რეალური ბურეუის უარყოფას და მის ადგილას „სულის ადამი- 
ანის“ დაყენებას, რომელიც ამ ბურჟუის ანტიპოდია. ფაქტობრივად. 
აქ იენის წრის რომანტიკოსები შტურმერთა ესთეტიკური პოზიცი- 
ების გამგრძელებლები არიან, ამოსავალი წერტილია ჰერდერის 

პოზიცი,ა რომ ადამიანი არის „მცირე სამყარო“ („ლილ MICIიC 
VVCIL«), იგივე თეზისია განვითარებული გოეთესა და ლენცის თეო- 
რიულ შრომებში, რომანტიკოსებთან კი ამ დებულებას ყოვლის- 
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მომცველი მასშტაბი აქვს. ფრ. შლეგელისათვის ადამიანი არის „მიკ- 

როკოსმოსი“ ადამიანის დახასიათებით შესაძლებელია მთელი 
უნივერსუმის დახასიათება.ა („CIმ-მIMI0-15III ძ08 L)იIVლწაIი15“) 

ა, შლეგელისათვის კი ადამიანი არის „#)ხხ!ძ ძლია LიIVლნ§სი15, 

V85 016 #5(XC06C'ა 50 ა5CMმეი ძსწიჩ ძე§ II0CI5C00C Vი0IL MIMI0CM05- 
08 ხ02010ჩილ0! Iეხიი".. მთავარი ისაა, რომ ამ მსგავსების და 
მემკვიდრეობითობის მიუხედავდ შტურმერულ ესთეტიკაში დამ- 

კვიდრებული აქტიური, მოქმედი სუბიექტი რომანტიკოსებთან პა- 

სიურ პიროვნებად გარდაისახება. ეს ყველაფერი ორგანულად უკავ- 

მირდება გერმანული ყოფისა და აზროვნების განვითარების სხვა- 
დასხვა ეტაპებს. იენის რომანტიზმის თეორიაში პიროვნება გამოდის, 

როგორც პასიური, სტატიური კატეგორია, რაც უკავშირდება რო- 
მანტიკოსთს საერთო-ფილოსოფიურ-საზოგადოებ 5ივი პოზიციის 
მჭვრეტელობით ხასიათს. 

რომანტიზმის მკვლევარები ხაზგასმით მიუთითებენ რომანტი- 
კოსთა უკიდურეს სუბიექტივიზმზე, ინდივიდუალური პიროვნების 
„შინაგან უსასრულობაზე. რომანტიკოსებისათვის პიროვნება ეს 
არის „.. ისტორიული პროცესის მიერ გაღვიძებული პიროვნება, 
“ომელსაც უსასღვრო მოღვაწეობის არე მიეცა.“ ეს არის პიროვნე- 
ბა, რომეღსაც სურს გაიგოს მთელის-– ბუნების ისტორიული პრო- 
ცესის კანონები და ჩაერთოს მასში. 

მხატვრული შემოქმედების თავისუფლების საკითხიც იენის რო- 
მანტიზმის ესთეტიკაში მჭიდროდ უკავშირდება მათი თანამედროვე 
სამყაროსადმი მიმართულ პროტესტს. ამიტომ წარმოოგვიდგება ეს 
საკითხი სოციალური ასპექტით. რომანტიკოსების წინაშე გადაშლი- 

ლი მანამდე არნახული სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების 
სირთულე, წინააღმდიგობრივობ)ა, დინამიურობა მოითხოვდა ცხოვ- 
რების უფრო ფართო ასახვას. ეს კი არ შეიძლებოდა გამოხატული- 
ყო ძველი, დაკანონებული ფორმებით. ამიტომ ეძიებენ რომანტი–- 
კოსები ახალი შინაარსის შეკსატყვის ახლ ფორმებს. ხშირად კი ეს 
ძიება იქამდე მიდიოდა, რომ შემოქმედებითი თავისუფლება გაგე- 
ბული იყო როგორც ყოველგვარი წესებია და კანონების უარყო- 
ფა. როგორც შემოქმედის სუბიექტური ნება-სურვილის განხორ- 
ციელება, ფრ. შლეგელის აზრით „პოეტის ნება-სურვილი არ უნდა 
ბეიზღდუდოს არავითარი კანონებით“, ვაკეხნროდერი აღნიშნავს: 
„ვისაც რაიმე სისტემის სწამს, მან თავისი გულიდან გააძევა საყო–- 
ვქელთაო სიყვარული. გაცილებით ასატანია გრძნობათა მოუთმენ– 

ლობა, ვიღ4ე გონებისა: ცრურწმენა მაინც სჯობს სისტემათა რწმე– 
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ნას“. ზოგჯერ იქმნებოდა იმის საშიშროებაც, რომ რომანტიკოსები 

დოგმატური მოწესრიგებულობის საწინააღმდეგოდ ახდენდნენ ქაო- 
სის დოგმატიზებას. 

იენის წრის რომანტიკოსთა შემოქმედება განიხილავდა თავისუფ- 
ლების ცნებას მხოლოდ ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის ასპექ- 
ტში. გადასვლა „არა თავისუფლებიდან“ -- „თავისუფლებაზე“ ხორ- 
ციელდებოდა იენის რომანტიზმის ესთეტიკაში რომანტიკული ირო- 
ნიის საშუალებით. 

რომანტიკული ირონიის წარმოშობა იენის რომანტიზმში დაკავში- 
რებული იყო რომანტიკოსების მიერ ადამიანის, როგორც ფილოსო- 

ფიური და ესთეტიკული კატეგორიის, რომანტიკულ გააზრებასთან, 
მისი თეორიული წყარო იყო რომანტიკოსთა საერთო ფილოსოფი- 

ური და ესთეტიკური მოსასრებები. „რომანტიკული ირონია“ განსა- 
კუთრებული ყურადღების საგანია რომანტიზმს კვლევისას, ხშირად 

მას განიხილავდნენ რომანტიკოსთა თეორიულ-ფილოსოფიური ასპექ- 

ტებისაგან დაშორებით, ან ცალ-ცალკე მხოლოდ ფილოსოფიურ ან 

ესთეტიკურ ასპექტებში.2 არტურ ყველა მკვლევარი (ი. ვალცელი, 
რ. ჰაიმი, ო. მანი, ბ. ალემანი/ ფრ. შლეგელის რომანტიკული ირო- 
ნიის ჩამოყალიბების საფუძვლად მიიჩნეს ფიხტეს ფილოსოფიას. 
აღინიშნება აგრეთვე პლატონის დიალოგების გაცნობის მნიშვნელო- 
ბაც ამ საკითხშიცპ. საინტერესოა, რომ რომანტიკული ირონიის ცნე–- 
ბა ჩნდება ფრ. შლეგელთან 1797 წლიდან და იგი ორგანულად უკაე- 
შირდება მისსავე მოსაზრებებს ხელოვნებაზე მის ფილოსოფიურ- 
თეორიულ დებულებებს, „უნივერსალური პოეზიის“ პრინციპების ჩა- 

მოყალიბებას, როდესაც ლებსინგზე დაწერილ სტატიაში ჩნდება ცნე- 
ბები: „VVII2,“ „2VიI5იI5", „Cლო!მ!Iმ(“, „Iწ/იიI!-“. ბ. ალემანი 
ფრ. შლეგელის რომანტიკული ირონიის კონცეფციის წარმოშობას 
უკავშირებს კრიტიკის სულს.! ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ უნი- 
ვერსალური პოეზიის თეორიის ჩამოყალიბების პირველი ფაზა, C–ო- 
მელიც 1797 წელს ემთხვევა, ღკვე ნიშნავს ე. წ. „წინაბენური პერი- 

ოდის“ დასასრულს. „წინაენურ« პერიოდში კი ფრ. შლეგელისა და 

  

I V ელM6იჯ00ძ0; V, II.--Vი0ILC III)0 ცი. 115 V0:) I". V, Lლიი. ჰ0ლ- 
იმ, 0I0ძლიილხა. 1940. 8ძ. 1. 5, 49– 50. 

9 ჩე)ლთეი ზხ-–-სიიბ სიძ ხIის(ყალ. ინიIIილიი, Mლ2MC 1956. 5. 56-- 

58. 1იეCხIII---–-სმლლტ M-–- LC. VVCIIგიალსესსიდ ძი, ძიII5Cსიი სიი12IIIს IC- 

ი8--LC02Iდ. 1905, 5, 1–-236: MCII ს.--ხI!დ ,;წ5(IICIIL ძლ” ძი!Iაიხის ს-.იხ”ი- 
თეი". LIხესვ. IIII011015. 1964. 5. 11––1000. 

38 “გის M–-ხევგ IXიხ)მი) «72CI» ი ძი ძიII5ლხლი Iაიიშეი!I, 27CI1ხლC- 
VსჩIადის სიძ 8იVსჩIაიი Vიი 70!!CჩMხCIL ი ძი, წინ”ითეი( საიხლე LII10- 
§0იეხ!ი სიძ ი 115 0ICხ(სიდ. Mსილხიი, VIიMIC,, 1979. 5, 41. 

4 ჩI)ლთვიი 8.-I/0ი!0 სიძ სIიი(სალ. ნწსIIიდლი, M6C5LC 1956, §, 58, 
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რომანტიკოსების კავშირი განმანათლებლობის ესთეტიკასთან გაცი- 
ლებით მჭიდროა, ვიდრე შემდგომ. 1798 წლიდან იგრძნობა გულის 

გატეხვა ფრანგული რევოლუციის შედეგებზე და ფრ. შლეგელის 
ესთეტიკაში ძლიერდება სუბიექტივისსტური ნიშნები, რაც, ცხადია, 

მეტად აშორებს მას წინა ეტაპის გერმანული ესთეტიკურე აზროვნე- 
ბის ტენდენციებს. ამის აშკარა გამოხატულებას რომანტიკული ი«რო- 
ნიის თეორია წარმოადგენს. 

რომანტიკული ირონია რომანტიკოსებს საშუალებას აძლევდა 
სულიერად ამაღლებულიყვნენ გერმანულ უბადრუკობაზე მასში 
ასევე იგრძნობა იენის რომანტიკოსთა ღრმა იმედის გაცრუება ფრან- 

გული ბურქუაზიული რევოლუციის შედეგებით. რომანტიკულე ირო- 

ნიის ფილოსოფიური საფუძველი «დენტურია ფიხტეს ფილოსოფიური 

მოსაზრებებისა ოღონდაც იენის რომანტიკოსები ფიხტეს აბსოლუ- 

ტურ „მე“-ს ცვლიან ცალკეული პიროვნების ემპირიული „მე"-თი, 

შემოქმედის პიროვნებით. ფიხტეს აბსოლუტური „მე+ მიისწრაფვის 

ლავისი თავის უსასრულო რეალიზაციისაკენ თავისუფლების ეთიკურ 

იდეალში და არასდროს არ მიდის ამ პროცესის დასასრულამდე. ასე–- 

ვე შემოქმედი, რომელიც დასრულებული და შეზღუდულია თავის 
შესაძლებლობებში, მუდმივად მიისწრაფვის, ფრ. შლეგელის სიტყვე- 

ბით. „გამოთქმის მთელი სისრულისაკენ“, თუმცა შეგნებული აქვს 

ამ სისრულის მიღწევის შეუძლებლობა, ამ გადაუჭრელი წინააღმდე- 

გობის შეგნება ბადებს ირონიულ აქტს რომელსაც მოჰყვება თვით- 

პაროდირება, ხუმრობა, ნამდვილი „ტრანსცენდენტური ბუფონადა“-- 

ეს ყველაფერი საკუთარი უძლურების შეგნებაა. რომანტიკული ირო- 

ნიის სულით გამსჭვალულ ნაწარმოებებში მეფობს განწყობა, რომე- 
ლიც ზემოდან დაჰყურებს საგანს, უსასრულოდ მაღლდება ყველა- 
ოერზე. თავის 108-ე ფრაგმენტში შლეგელი განმარტაეს: „...ნაწარ- 
მოებში ყველაფერი უნდა იყოს ხუმრობა და ყველაფერი უნდა იყო, 

სერიოზული, ყველაფერი უნდა იყოს მიამიტურად გულღია და ღომათ 

თვალთმაქცური". რომანტიკული ირონია, ფრ. მლეგელის აზრათ, 

არის ყველაზე თავისუფალი, რადგან მისი სამუალებით ადამიანი მაღ- 

ლდება თავის თავზე. მისი გამუდმებული თვითპაროდირება მიმარ- 
თულია გერმანელი ფილისტერების წინააღმდეგ რომელთაც არ 
იციან როგორ მოეკიდონ მას (ამ ირონიას). 

რომანტიკული ირონიის თეორიის ასპექტები ორგანულად უკავ- 

ყირდება თავისუფლების ცნებას, მოაზროვნე სუბიექტი იენის რო- 

მანტიკოსებისათვი, უწინარს ყოვლისა “შემოქმედი,ა რომლის 

ირონიული პოზიცია ახდენს მისივე თავისუფლების დემონსტრირე- 

ბას, იგი შემოქმედL აყენებდა სამყაროს ზემოთ, გამოხატავდა უბად- 

141



რუკი გერმანული სინამდვილის მიუღებლობას იცავდა ადამიანის 
სულის სუვერენობას, ჰქონდა სოციალური ნონკონფორმიზმის სული, 
მაგრამ ამავე დროს შემოქმედს აყენებდა პასიურ პოზიციაში, რომან- 
ტიკული ირონია უწინარესად ამტკიცებდა ადამიანის პიროვნების გან–- 
საკუთრებულობას. იგი პოლიციური სახელმწიფოს გამოწვევაა, არის 
წვრილბურეუაზიულის ოპოზიციის გამოხატულება. ფრ. შლეგელი 
თვლის, რომ მთელი სამყარო არის მოჩვენებითი, ილუზორული, არა- 
პჰეშმარიტი ყოფის ჭრელი ქაოსი. ამ სამყაროს ხელოვანი სერიოზუ- 
ლად არ უნდა მოეკიდოს. მას ისე შეუძლია მოეჭცეს საგნებს, რო- 
გორც თავად სურს. ყველაზე სოლიდური, სერიოზული საგნები მხო- 
ლოდ მოჩვენებითნი არიან ყოველგვარი ამაღლებული მოელენა 
პრაქტიკულად განუხორციელებელია და ილუზიას წარმოადგენს. ამი- 

ტომ ყველაფერი დაცინვის ღირსია. შემოქმედი ირონიულად დასცი- 

ნის სამყაროს და ამით მაღლდება მასზე, ირონია არის მისივე თა- 
ვისუფლების პირობა. ირონიის ერთ-ერთი ხერხია პარადოქსულობა. 
რაც იხატება კარგად ცნობილი ყოფითი საგნებისა და მოვლენების 
მოულოდნელი ასპექტების ჩვენებასა და მოულოდნელ შეფასებაში. 
„ირონია არის პარადოქსულის ფორმა. პარადოქსულია ყველაფერი 

ის, რაც ერთდროულად არის კარგი და დიადი... ფრ. შლეგელი 

თვლის, რომ მახვილგონიერება არის შებოჭილი სულის აფეთქებ.. 
ირონია არის სულის თავისუფალი და მხიარული მდგომარეობა. ეს 

არის „სიხარულის ეთერი“, ხუმ”ობასთან შერეული ღრმა სერიოზუ- 
ლობა. ეს არის სოკრატესებურად გაგებული ირონიას რომელიც 

ფრ. შლეგელთან შემოქმედებითი პროცესის დამახასიათებელი ხდე- 

ბა, ეს არის შეზღუდულ და გაყინულ შეხედულებათა მოხსნის ფორ- 
მა. ნოვალისისათვისს რომანტიკული ირონია არის რომანტიკული 

ხერხი, რომელიც არავითარ ყურადღებას არ აჭცევს რანგებსა და 
ღირსებებს, არ განასხვავებს პირველ და ბოლო ადგილს. ირონია იგი- 

ვეა ნოვალისისათვის, რაც საოცარი, მაგიური, ზღაპრული, შელინგი 

თვლის, რომ ირონია არის ერთადერთი ფორმა, რომელშიც ის, რაც 

ამოდის ან უნდა ამოდიოდეს სუბიექტიდან სრულიად განსახღვრუ- 
ლად შორდება მას და ხდება მისი ობიექტიზირება. 

ჰეგელი მიიჩნევს. რომ რ-მანტიკული ირონია ამოდის „თავისი 

თავიდან“ და მიისწრათვის, მიაღწოს ჭეშმარტებას თავისი საკუთა“ი 
ძალებით. ირონიის დიალექტიკა წმინდა სუბიექტურია, ირონია ხელს 
უწყობს იმას, რომ ხელოვნების საგნად იქცეს ირონიზებული სუბი- 

ექტურობა, რომელიც ანადგურებს კერძოს, ანადგურებს სასრულისა 
და უსასრულოს დიალექტიკას. სინამდვილის მომენტი, ნაწილი, ელე- 
მენტი ხდება რა ირონიის საგანი, ითიშება აბსოლუტურის სტრუქტუ- 
რიდან. რომანტიკოსები სინამდვილისადმი თავიანთი ირონიული დამო– 

10. ნ. კაკაურიძე 1.



კიდებულებით შორდებიან ერთიან სუბსტანციას. ჰეგელისათვის ირო» 

ნია არის სინამდვილისადმი ნიჰილისტური, დამანგრეველი დამოკი- 

დებულების სიხონიმი. ტიკმა და შლეგელმა ვერ '·მეძლეს დაუფლე- 
ბოდნენ თავისი ერისა და თავისი ეპოქის სულსა და გრძნობას, იმი- 
ტომ. რომ დაეყრდნენ ირონის, –– აღნიშნავს პეგელი თავის „ესთეტი- 
კაში“. (ხელოვნების რომანტიკული კონცეფციის ჰეგელისეული კრი- 
ტიკა საინტერესოდ არის წარმოდგენილი ი. დავიდოვის შრომაში 

«IMMICMXVCCIმ8ს I 3უIII»მ). 
რომანტიკული ირონია, ანუ, ჰ. კორფის სიტყვებით, სამყაროსად- 

მი „არასერიოზული დამოკიდებულება“, რომანტიკული სუბიექტი- 

ვიზმის უკიდურესი გამოხატულებაა. პ. რაიმანის აზრით, ფრ. შლეგე- 
ლოს სუბიექტივიზმს არავითარი კავშირი არა აქვს მტურმერთა ინდი- 

ვიდუალისტურ ტენდენციებთან, რომელიც თავის მხრივ იყო არსე- 

ბული წყობილების წინააღმდეგ მიმართული ამბოხება, რომანტიკო- 

სების სუბიექტივიზმი კი იყო ხელოვნების შეგნებული იზოლიაცია 

საზოგადოებრივი პრობლემებისაგან? მართალია, რომანტიკოსები თა- 

ვიანთ ესთეტეკაში ამკვიდრებენ ხელოენების მოწყვეტის თეზისს C«ე- 

ალური სინამდვილისაგან, მაგრამ არსებითი ისაა, რომ ამოსავალი 

წერტილი აქ მათთვის არსებული საზოგადოებჩივი ყოფის მიუღებ- 
ლობაა, რითაც ისინი, ფაქტობრივად, აგრძელებენ შტურმერულ ტრა- 

დიციას, მაგრამ აბსოლუტურ უკიდურესობამდე მიჰყავთ იგი. ერთი 

კი ცხადია; რომანტიკოსებთან აღარ გვხვდება შტურმერებისათვის 
დამახასიათებელი ტიტანური, პრომეთესებური სწრაფვა შემოქმედი 

სუბიექტისა, შენარჩუნებულია ხელოვანის განსაკუთრებული მდგო- 

მარეობა („50I100:5(C1Iსიფ"“) სამყაროში “შენარჩუნებული„ მისი, 

როგორც უმაღლესი შემქმნელი პიროვნების, პოზიცია. 

რომანტიკოსები მიისწრაფვოდნენ თავიანთი არარეალური იდე- 
ალის განხორციელებისაკენ და ეყრდნობოდნენ რა იდეალისტურ 

ფილოსოფიას, მთელი სამყარო წარმოიდგინეს მხატვრული ნაწარმო- 
ების სახით. ხელოვნების თვისებები მათ გადაიტანესს თვით ობიექ- 

ტური სინამდვილის მოვლენებზე, ეს გახდა მათთვის ამოსავალი 
წერტილი სილამაზის არსის გასაგებად. მშვენიერის კატეგორია რო- 
მანტიკოსებს ესმით როგორც გრძნობადისა და სულიერის, მატერი- 

ალურისა და იდეალურის ერთიანობა სადაც მთავარი როლი მიე- 

კუთვნება სულიერსა და იდეალურს. ა. შლეგელი აღნიშნავს, რომ 

სილამაზე თავისი ბუნებით არის გრძნობად-სულიერი. პოეზიის შექ- 

  

' 138108 I0. LI.-–I1CXVC0180 IL ე»III8. M., 1966, «IICMVCCI8ი», C. 10-71, 
2 ნCM9MM2MI) II.--C-CII08IIIIC XC0MCIIM8 8 IICMCIIC0IL IIII6ი2IVი6. 1750--1884. 

M., 19590. IMსაუ1-ზი MI0C-0მ8MMი, „IMI60გIVიI,, C. 287, 
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მნა სხვა არაფერია, თუ არა გამუდმებით სიმბოლოების შექმნა; შე 
ლინგისათვის სილამაზე არ არის არც იდეალური და არც რეალური. 
ეს არის ურთიერთმეღწევა ურთიერთქმნადობა "“შელინგისეული 
„მშვენიერი. ობიექტურ-იდეალისტური გაგებით გამოდიოდა რო- 

გორც :ნდივიდვალური სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებუ- 
ლი, რადგანაც მშვენიერში იხატება სამყაროს შინაგანი, სულიერი 
არსი, ამიტომ იგი საქოველთაო მნიშვნელობის მქონეა და არ არის 

დამოკიდებული ცალკეული პიროვნების სუბიექტურ ნებასურვილ- 
ჯე. 

ვაკენროდერი მაგალითად, აიგივებს მშვენიერსა და ადამიანურ 
გრძნობას, რადგან თვლის, რომ სილამაზე მოდის ადამიანის სული- 

დან, მისი აზრით, ყოველი არსება მიისწრფვის სილამაზისაკენ, მაგ– 
რამ მას არ შეუძლია გასცდეს საკუთარ თავს და მშვენიერს ხედავს 

მხოლოდ საკუთარ თავში. იმის მსგავსად როგორც ყოველი აღამ“- 
ანის თვალში ცისარტყელა სხვადასხვა სახეს იღებს, ასევე ყოველ 

ადამიანში გარესამყაროსაგან მიღებული მშვენიერის გრძნობა განLა- 
კუთრებულ შეფერილობას იღებს ეს დაპირისპირება ინდუვიდუ- 
ალისტურ სუბიექტივიზმსა და ობიექტურობას შორის რომანტიკოსე- 
ბის თეორიაში გადაუჭრელი რჩება. : 

რომანტიკული იდეალი შეუთავსებელია სინამდვილესთან და 
უპირისპირდება მას, მაღლდება მასზე, იგი თავისი არსით არის ამაღ- 
ლებული და უერთდება მშვენიერს. რომანტიკული სილამაზის იდე- 
ალი არის ამაღლებული სილამაზის იდეალი. ამაღლებული აქ გამო- 
დის, როგორც ისეთი მშვენიერი, რომელიც უფრო მაღლა დგას ცხოვ- 

«ებაზე, რომლისთვისაც უცხოა რეალური სინამდვილე. რომანტიზმი 
აქაც მიისწრაფვის, გადალახო ცხოვრებისეული წინააღმდეგობები 
მხოლოდ “რმემეცნებაში, წარმოსახვაში. 

ლენის წრის რომანტიზმის თითქმის ყველა წარმომადგენელი თა- 
ვის შრომაში იცავს ხელოვნების ავტონომიურობას. იგი გამომდინა- 
რეობს მათი საერთო მსოფლმხედველობრივი და ესთეტიკური პოზი- 
ციებიდან. ა. შლეგელის აზრით, არ შეიძლება ჭეშმარიტი პოეზიისა- 

გან მოვითხოვოთ შიშველი ფილოსოფიური ხასიათის დასკვნები, ზნე- 
ობრივი და რელიგიური სენტენციები რადგანაც ყოველივე ეს პო- 

ეტურს არღვეეს. ფქ. მლეგელი 252-ე ფრაგმენტში „მშვენიერს“ გახნ- 
საზღვრავს, როგორც სრულიად დამოუკიდებელ ფენომენს ჭეშმარი- 
ტებისა და ზნეობრიობისაგან. პოეზია, როგორც სუბსტანცია, დამ”- 
უკიდებელია ადამიანური შემეცნებისაგან, არსებობს მის გარეთ დს 
წარმოადგენს სამყაროს აბსოლუტურ სულს. რომანტიზმის თეორი- 
აში დაკანონებული სუბიექტივიზმი, რომლის საფუძველზე შემოქმე- 
დი საკუთარ თავში ეძებს შემოქმედების წყაროს, განაპირობებს ხ.,- 
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ლოვნების რელატიურ ავტონომიას ბუნებასთან მიმართებაში, ა. შლე– 
გელის აზრით, ხელოვნება დამოუკიდებელია. იგი გარდაქმნის ბუნე- 

ბას ადამიანური ხასიათის შესაბამისად, ხელოვნების ავტონომიურო- 
ბის მოთხოვნის ცალკეული დებულებები აშკარად გამოჩნდა შტურ“რ- 
მერულ ესთეტიკაში. იენს რომანტიკოსებთან კი „ანტიმიმეტურობა“ 

მათი ლიტერატურული თეორიის პრინციპად იქცევა. ყოველივე მშვე- 
ნიერი ქმნილების საფუძველი შემოქმედმა თავის თავში უნდა იპო- 
გოს, და არა პირიქით ––- თავესი თავი ეძებოს მასში; ხელოვნება უნ- 

და იყოს შემოქმედის სატრფო, რადგანაც იგი (ხელოვნება) „ზეცი- 

ური წარმოშობისაა“, ––- აღნიშნავს ვაკენროდერი და დაუმატებსა -- 
„-.არავის ძალუძს გასცდეს საკუთარ თავს, ამიტომ ხედავს ყველა სა- 
კუთარ თავში მშვენიერს“. 

მკვლევარი ვ. რაში ფრ. მლეგელის მიერ „ათენეუმში4 გამოთ- 

ქმულ აზოს რომანტიკულ პოეზიაზე უწოდებს „ფანტაზიის აბსოლუ- 
ტური თავისუფლების პოსტულატს“ და მიაჩნია, რომ იგი წარშოი9ძ- 

ვა რომანტიზმის ესთეტიკაში განმანათლებლობის (ამ შემთხვევაში 
„ მტურმის") ინდივიდუუმის პიროვნული სიძლიერისა და თავისუფ- 

ღების იდეის წყალობით. რ. ჰაინე აღნიშნავს, რომ ფრ. შლეგელი 

თავს ტრანსცედენტური პოეზიის პრინციპით ზურგს აქცევდა 

"M80ი გ სმი დაLI20LIC“-ს, რომელსაც ხელოვნება ესმოდა, როგორც 

მეორე ბუნება („20CIIC Mმ8(VL")3. „მიბაძვის თეორიის“ ასეთი არა- 

დიფერენცირებული გაგება ნიშნავს იმას, რომ შტურმერულ ესთე- 
ტიკას დავუკარგოთ ის მეტად მნიშვნელოვანი ღვაწლი და სიახლე, 

რაც მან ამ თეორიის გაგებაში შეიტანა. 

ფრ. შლეგელისათვის „მიბაძვა“ არის „მთელის სულის“ მიბაძვა. 

იგი განასხვავებს ნამდვილ მიბაძვას შიშველი კოპირებისაგან, რადგა- 

ნაც ასეთი ხელოვნება იქნება მხოლოდ “...601ი ძIIIIIIთლL სლCIლჩ! ძლა 

#MIICI§"“. ე. ბელერი, განიხილავს რა ფრ. 'მლეგელის მოსაზრებებს 

„მიბაძვის თეორიის“ “მესახებ, ასკვნის, რომ ეს შეხედულებები გა- 

მომდინარეობენ პლატონური პრინციპებიდან, ხოლო იქ, სადაც ლა- 

პარაკია „უმაღლეს დამოუკიდებლობაზე“, ჩნდება სინთეზი ფიხტეს 
ფილოსოფიასთა. ფრ. მლეგელისათვი” „მიბაძვ“ უკვე აღარაა 
„IიIმVI0 იმIII გლ“. 

! # V. 5ლნხIლ0ლCლ0), მზიი”IIIC.. 8ძ. XI. 5. 189, 

2 წე5ლხ V.–7ხოთ VიC”IIIIIIMI5 ძლ, ილეთი! M ჩჯს” #VIMI8L0ლ. II: Iა0- 
თგისM. წი LIIლ”ასწV-I55005Cჩე!!I:CIC 510ძ:ლისICს. M#06ი1დ51Cი,, #Iხილიასით. 

4979. 5. 10. 
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ე. ჰავენშტაინი თავის გამოკვლევაში ყურადღებას ამახვილებს ნო- 
ჭქალისი–ს ესთეტიკაში ბუნებს „M2გლ0)გსისიდ -- სთხI!ძსიდ“-ის 

თემაზე. ნოვალისთან შიშველი „Mგმისმსთოსიყ"“ არ არის შემოქმე– 
დებითი მოღვაწეობა. ხელოვნების ნიმუში წარმოიქმნებ მხოლოდ 

ბუნების გარდასახვით, მ,,ალაში იდეის განსახიერების საშუალებით. 
ყოვული ხელოვნებას ნიმუში ნოვალისისათვის გამოხ.ტავს რაღაც 

ჰეტეროგენულს, ყველა ხელოვნება არის სიმბოლერი. ნოვალისი მუ- 
სიკისა და ფერწერის მაგალითზე ასკვნის, რომ ხელოვნება წარმოი- 
“რმობა ალა მიბაძვის, არამედ ბუნების გადამუშავების (.სლ2Lს0I(ყიდლ“) 

გზით, ხელოვნება აერთიანებს განსაზღვრულ და განუსაზღვ-ელ მო- 
ღვაწეობას. ყოველი მოღვაწეობა შემოქმედისა არის ერთდროულად 

განსახღლვრულიც და თავისუფალიც. ა. დმიტრიევი ხელოვნების 
გარდამქმნელი –ოლის წინ წამოწევას წინგადადგმულ ნაბიჯად უთ- 
ელის იენის წრის რომანტიეკოსებს.2 მაგრამ არსებითად ეს აქტიურო- 

ბა ხომ მხოლოდ წარმოსახვაში, ობიექტური რეალობისაგან დაშო–- 

რებაში იხატება. ა. მლეგელის აზრით, შემოქმედი თავის ამაღლე- 
ბულ დამრიგებელს პოულობს მხოლოდ საკუთარ თავში, თავის საკუ–- 

თარ არსებამი სულიერი ჭვრეტის გზით და არა სხვანაირად?. 

მკვლევარი ბ. სორენსენი თავის გამოკვლევამი მიუთითებს, ჰე”- 

დერისა და გოეთეს მსგავს. ნოვალისის მოსაზრებაზე, რომ ხელოვნე- 
ბა არც მხოლოდ შიშველი მიბაძვა უნდა იყოს და არც მხოლოლ 
შიშველი ალეგორია. იგი „სიმბოლური“ უნდა იყოს, რომ მიუხედა- 

ვად „სიმბოლურობისა4 ხელოვნების ნაწარმოები თავის საკუთარ კა- 
სონებს უნდა ეყრდნობოდეს.! ბ. სორენსენი ტენდენციურად ცდი- 

ლობს ახალგასრდა გოეთესა ღა ჰერდერის ესთეტიკა სიმბოლოების 

ჩარჩოში მოაქციოს და ახვიადებს ზოგიერთ მარცვალს, რაც შტუთ- 
მერთა თეორიაში ხელოვნების ალეგორიულობაზე არის გამოთქმული. 
ამასთან მტურმერებთან ხელოვნების ნიმუშების ავტონომია გაიგი- 
ვებულია გასულიერებული ორგანიზმს ავტონომიასთან. ნოვალისი- 
სა და იენის წრის რომანტიკოსებთან ხელოენების სიმბოლიკის ავტო- 
ნომია შეიძლება იყოს მხოლოდ ოცნების სფეროს ავტონომია, რასაც 
ავტორი თავად სწორად ხედავს, მაგრამ მაინც დაჟინებით ლაპარა- 
კობ მშტურმერთა „0Iყგი15ის5 -–- 5Vი0Iხ0IIL4«-ზე რომელიც, +ო- 

' IIეV0CI)51C1IM C.–- I Iსლიძოის Vიწ IIმ”ძCხლ/ლა აა! იწალსC /VII5CII8VIIIII- 

ლლი. Vინხსიძლიი წი ლიი CM(0ი010ღIი 501ი%, IIმლთლი!ი, ც%Iი, MმგVლ; სიძ 
MიIIი,. (902--I911 §. ვე. 

? IMოსიიწლი /#. C.- წათნოCMI IICICI00 9CM8MII1Mმ. II131-ცი M10CM08- 
CM0-0 VIIIხლი” ლმ. M, I975. ლ. 26. 

1 გ. V. 5CMICთCI, ც0CMIIIლ... 8ძ. V. 5, 92, 
“5თ7ლი50.) ც. #.--–- 5VიIხ01 სძ 5VIIხ0I50V0§5 |ი ძლი 256 ს50ხლი Iხ8- 

0M0 ძია 48. ჰვიწიძიძიIL§ სიძ ძი ძიყIანიი ნიმი! IM, Iიილიჩვლლი, MსიL- 
ფმმIძ. 1963. §, 198. (ი



მანტ-კოსთას „1I”მხსი) –- 5VII60I1-ის მსგავსი. არ შეიძლება 
„მტურმსა“ და რომანტიზმს შორის იმ ყველაზე არსებითი სხვაობის 
დავიწყება, რომ ხელოვნების გაგების საფუძველი იენის წრის რო- 
მანტიკულ თეორიაში არის ხელოვნების იზოლაცია სინამდვილისაგან, 

რაც საფუძველშივე ეწინააღმდეგება შტურმერთა ესთეტიკას, 
რომანტიკოსები ხელოვნების დაბადების შესაძლებლობას ხედა- 

ვენ იქ, სადაც სულიერი, იდეალური საწყისი მეისწრაფვის დაამტკი- 
ცოს თავისი თავი სულიერად, შინაგანად, როცა ხდება სინამდვილის 
გასულიერება. ა. შლეგელის აზრით ყოველი პოეტური მოღვაწეობა 
არის მუდმივი სიმბოლიზაცია, ცხადია. რომ ა. მლეგელი არ ეთანხმე- 

ბა ბატიეს თეზისს „მშვენიერი ბუნების“ მიბაძვის შესახებ და რო- 
გორც შტუომერები ასკვნის, ხელოვანი უნდა ბაძავდეს ბუნების 
სელს. რომელიც „საგნების შიგნით მოქმედებს“. ა. მლეგელის მო- 

Lაზრებებში ძნელი არაა დავინახოთ გოეთე –– შტურმერის პოზიცია, 

ჩამოყალიბებული ზულცერის წიგნის რეცენზიაში. ა. შლეგელი, რო- 
გორც გოეთე. ამოდის „მთლიანი სამყაროდან“, ამ სამყაროში ადამი- 

ანის, როლის გაგებიდან. ა. შლეგელი რადიკალურად არ ცვლის 
შტურმერულ პოზიცის ხელოვნებაზე თავისი შეხედულების პირ- 
ველ ნაწილში („IIC ILყი§5L §0II "6 ძ!ხი Mმ!VI 50C|ხ5(მიძ!ლ 5CI18მ! 
Iლ2ძ, ი”ღმი1510L სძ ი”წყმი!51ლ0-00ძ. IლხიძIით VVიIIIთ LIIძლი, 
CI6 ი1ლჩL ლ0-”5| ძნ CIიCI) წI6ი1ძლი MლლIMმი15ი1Vა, VIC ლIVVგ ლ01იC 
ნლიძილIVIII. 5L1C”II 0 VICI) 1:1ICV0ჩილ1ძლ ILC2IL, VIC ძვე5 50იიილა- 

§5V5(ლ0Iი, ხიCVMლყIIC. §5Iძ Vიძ VX0IIლIძლ| 10 5IC0 5015 7IIVCM- 

დილი“), მეორე ნაწილში კი უკვე ა. მლეგელის თეორიაში ჩნდება 

ხელოვნების რელატიური ავტონომიის მტკიცება ბუნებასთან მიმარ- 
თებაში, („'Iი 50ილი ლ:ყლიილი Iიილყი, Iი1 MIწ0 ისის 5C11105 

V0650ი5 0VICV ჟCIIICლ ტივხლხგსსიდ Mგიი CI 05 0ძლC იI!”ლლიძე“.) 

1797 წელს ფრ. მლეგელი ნაშრომში „ბერძნული პოეზიის შეს- 

წავლის შმესახებ“ აღნიშნავდა: »..0ძ!> 5C10იC ILVII§I II0I 01ი LIIIC”მ- 
Iჩ0LIIC005 ICI ასს! თლ05012IICIIC 50)სა(იიძ!ლთICIL (M0Iიილი1C)“!. 
ფრ. შლეგელი ნამრომში „მშვენიერის საზღვრების შესახებ“ აღნიშ- 

ნავს ხელოვნების დამოუკიდებელი არსებობის აუცილებლობის შე- 
სახებ. 

იეროგლიფი ფიგურირებს ასევე ნოვალისის ესთეტიკაში. სამყარო 

შეიძლება გაგებული იქნას მხოლოდ იეროგლიფის ნიშნის, დაფარუ- 
ლი სიმბოლოს ცოცხალი, განსულიერებული სამყაროს პრიზმაში: 

ყოველი პოეტური სახე უნდა იყოს სიმბოლური -- აღნიშნავდა იგი. 

  

1 5-ხჩIი0ლ0I)I L”C.-5ლიC ი”05მ15Cხლი ჰსლლბეძა5ნ”ლსIIICი. LI5ლ. Vიი I. M(- 
ილი” VICI, Mმილლი). 1882. 8ძ. I. 5, 156. 
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ფრ. შლეგელი თავის შრომაში „საუბარი პოეზიაზე, წერდა რომ 
ყოველი მშვენიერება არის ალეგორია, უზენაესის გამოთქმა მხოლოღ 
სიმბოლურად შეიძლება. ა. მლეგელი ამბობდა: „თხზვა სხვა არაფე- 
რია, თუ არა მუდმივი სიმბოლიზება..“ თავისს დროზე კი ჰერდერი 

„პლასტიკაში“ მიუთითებდა: „სახვითი ხელოვნება მუდმივი ალეგო- 
რიაა4, ა, შლეგელის თეზისი ნიშნავს იმას, რომ ხელოვნების ამოცა- 
ნაა უსასრულოს სიმბოლური გამოხატვა სასრულში („ძ2გ§5 სილიძ!!Cჩი 
ლიძI!Cს ძმV;ფლ5!CIIL“). ეს არის რომანტიზმის თეორიის ფუძემდებ- 
ლური პრინციპი, რომლის სპეციფიკურობა განაპირობებსს სიმბო- 
ლოს, მეტაფორისა და ალეგორიის დიდ მნიშვნელობას. 

რომანტიკოსები, ფაქტობრივად, იბრძოდნენ „მიბაძვის თეორიის“ 

ნატურალისტური გაგების წინააღმდეგ. ხელოვნება არის ესთეტიკუ- 
რი გამოცხადების ორგანო და ადამიანებს მისი სამუალებით ეძლევათ 
სინამდვილის ესთეტიკური შინაარსი. 

განსხვავებით შტურმერებისაან რომანტიკოსები” ესთეტიკაში, 
ფაქტობრივად, ქრება ხელოვნების დემოკრატიზაციის ტენდენცია. ეს 
არ ნიშნავდა საერთოდ მათ ტოტალურ ანტიდემოკრატიზმს. სოციალუ- 
რი სინამდვილისადმი პროტესტის გამოცხადება და საკუთარ „მე“-ში 
ჩაკეტვა აშორებს მათ მწვავე საზოგადოებრივ საკითხებს და ხალხის 
ფა“თო დემოკრატიულ ფენებს. 

რომანტიკოსები აგრძელებენ მტურმერთა დაწყებულ ბრძოლას 
ლიტერატურაში მშრალი მორალიზების წინააღმდეგ. წინა პლანზე 
მათთან იწევს ინდივიდუალობისა და სიმართლის, ჭეშმარიტების ურ- 
თიერთმიმართების საკითხები, 

იენის რომანტიზმის თეორიაში სინამდვილისაგან ხელოვნებ-ს 
მოწყვეტის დაკანონება მიუთითებს მათ მიერ ხელოვნების არსის გა- 
გებას წინააღმდეგობრივ ხასიათზე, რადგან ისინი ფაქტობრივად მაინც 
ვერ უარყოფენ ობიექტურ სამყაროს, როგორც ამოსავალ წერტილს. 
იენი“ რომანტიზმის თეორიის სირთულეს განაპირობებს, ის, რომ 
მისი ჩამოყალიბება ხდება როგორც ფრანგული რევოლუციის შე- 
დეგების თავისებური რეაქციისა მე-18 საუკუნის დასასრულის გერ– 
მანიის სპეციფიკურ პირობებში. იგი ასევე რეაქციაა კლასიციზმზე. 
კანტისა და მისი წინამორბედების –– ბუმგარტენის, მაიერის, ზულ- 

ცერის, მენდელსონის, ვინკელმანის, ლესინგის თეორიებზე. იგი ყა- 

ლიბდება „ვაიმარული კლასიკის“ ესთეტიკასთან უშუალო შეხებაში, 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკა. ერთ-ერთი ძლიერი ფაქტორ- 

თაგანია იენის წრის გერმანული რომანტიზმის ესთეტიკის ფორმირე- 
ბის საქმეშია. 

ცხადია, იენის რომანტიკოსთა რთული და არაერთგვაროვანი შე- 
მადგენლობა გამორიცხავს მათი თეორიული ნააზრევის აბსსოლუტურ 
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იდენტურობას. მაგრამ ამავე დროს სხვადასხვა საკითხებში არსებუ- 
ლი მეტ-ნაკლები განსხვავების მიუხედავად შესაძლებელია მათი ეს- 
თეტიკის ზოგადად დამახასიათებელი ხაზების გამოყოფა, იგივე შე- 
«ძლება ითქვას „ქარიშხლისა და მიტევის“ მთელი შემადგენლობის, 
კერძოდ, მის თეორეტიკოსთა შესახებ. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს იენის რომანტიზმმი ვაკენრო- 
დენს, რომელიც ქრონოლოგიურად ყველაზე ადრე გამოდის სამოღვაწეო 
ასპარეზზე და მისი მოსაზრებები შეიძლება ჩავთვალოთ თავისებურ გარ- 
დამავალ საფეხურად გერმანული კლასიკიდან გერმანულ რომანტიზმზე. 
მის თეორიულ-ესთეტიკურ შეხედულებებში მძლავრად იგრძნობა გერ- 
მანული განმანათლებ ი ლი რისათვის დამახასიათებელი ტეხ– 
დენციების ღრმა, შემოქმედე მერაია და ამავე დროს მათი ს რუ- 
ლიად ახლებური რომანტიკული გააზრება ვაკენროდერის იდეა, 

ხელოვნებაში საყოველთაობისა და ადამიანთა სიყვარულის შესახებ 
კანონზომიერად გამომდინარეობს სამყაროს ერთიანობის იმ გაგები- 

დან, რომელიც გოეთესა და ჰერდერის პანთეისტურ მოსაზრებებს 
უახლოვდება. ჰერდერის მიერ გამოთქმული მოსაზრება შექსპირზე 
სტატიაში რომ მთლიანს, ერთიანს, სპინოზას მსგავსადდ შეიძლება 
ვუწოდოთ „პანი, სამყარო!“, ––- ვაკენროდერისათვის ხდება ამოსავა- 
ლი წერტილი ბუნებისა და ხელოვნების გაგებაში. გერმანული იდე– 
ალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა მსგავსად, რომლებიც 
ენგელსის სიტყვებით, ცდილობდნენ პანთეისტურად შეერგებიათ 
სულისა და მატერიის წინააღმდეგობა, ვაკენროდერი ცდილობს, შე- 
აერთოს ბუნება და ხელოვნება სწორედ პანთეიზმი საშუალებით. 
იგი სპინოზას პანთეისტურ თეზის: „ძლის§ 5IVC 1I8'VII გ“ –- გაიაზ- 
დებს როგორ, შტურმერები.--, ძის§ 5IVC ჩ0010“, ოღონდაც აძლევს 
ადამიანს აქტიურ, შემოქმედებით, „ღვთიურ“ როლს სამყაროში. ეს 

მოსაზრება საერთოდ შეიძლება გავრცელდეს იენის რომანტიკოსებ- 
ზე. რომლებიც სპინოზას მოსაზრებებიდან იყენებენ ყველაფერს, რაც 

დეეძლოთ გამოეყენებინათ, მოერგოთ თავისი სისტემისათვის, მაგრამ 
„·მავე დროს ხშირაღ ახდენდნენ ამ იდეების ინტერპრეტაციას მათ- 
თვის სასურველ კონტექსტში. შტურმერების მსგავსად რომანტიკო–- 

Lსებისათვის ბუნება და მასთან სიახლოვე არის უმაღლესი საზომი 
როგორც ფალოსოფიურ-სოციალურ, ასევე ფილოსოფიურ-მხატვრულ 

სფეროში, რომანტიკოსების პანთეისტურ შეხედულებებს ეხლართება 

2ათი რელიგიურ-მისტიკური ტენდენციები. ვაკენროდერის ესთეტიკა- 
რი ხელოვნება განიხილება როგორც სამყაროს ირაციონალურ-ეს- 
თეტიკური აღქმა. 

გოეთესა და ჰერდერთან ხელოვნება, როგორც საერთოდ მთელი 
კულტურა, არის ადამიანურ მოღვაწეობაში განვითარებული, გამოხა- 
ტული და განხორციელებული ბუნება რადგან ბუნება არის „ყვე- 
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ლაფე“ი“ და მის გარდა, და მის იქით არაფერი არ არის. ბუნების 

უნივერსალიზაცია გოეთესთან ეყრდნობა მისი არსის პანთეისტურ გა- 
მოხატვას. პანთეიზმი ხედავს ბუნებაში აბსოლუტურ საწყისს, რო- 
მელიც მართალია, მაღლდება ადამიანურ სამყაროზე და მის კულტუ- 
რაზე, მაგრამ თავის თავში შეიცავს მასაც (ადამიანურ სამყაროსაც). 

ამიტომ ქრება დუალიზმის წარმოშობის ყოველგვარი საშუალე- 
ბა აღამიანურსა და ბუნებრივს შორის ადამიანურ-მშემოქმედებითი 
საწყისი ექვემდებარება უნივერსალურ ბუნებრივ საწყისს, რომლის 

ნაწილსაც «ს წარმოადგენს. ადამიანს არ შეუძლია ამაღლდეს ბუნე- 
ბაზე, რადგან მასთან ერთად მაღლდება თვით ბუნებაც. 

სწორედ ეს სპინოზასეული პანთეიზმი, რომელიც ჰერღერისა და 
გოეთეს ნატურფილოსოფიაში იხატება, ასევე ძლიერად იგრძნობა 
ბუნებახე რომანტიკულ “მეხედულებებში. ეს იდეები ტრანსფორმ:- 

რებულია მე-18 საუკუნის გერმანიის ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ მო- 

საზრებებში, ხდება გოეთე-ჰერდერის განმანათლებლური პოზიციები- 
დან ათვისებული შეხედულებების ახლებური გააზრება, სადაც თავი- 
სი კორექტივი შეაქვს ბუნების მეცნიერების აღმოჩენების იდეალის- 

ტურ გაასრებას მე-18 საუკუნის დასასრულს. ის, რაც მტურმერების 
მსოფლმხედველობაში ამ თვალსაზრისით ჩანასახობრივი იყო და 
იწყებდა. განვითარებას, იენის რომანტიზმში გვევლინება ადამიანისა 
და ბუნების სრული ემოციური ერთიანობის სახით. 

ყველაზე სრულად შტურმერთა პანთეისტური შეხედულებანი შე- 
ლინგის ნატურფილოსოფიაში განვითარდა რომანტიკულ მსოფლ- 
მხედველობაში წმინდა იდეები, ანუ აბსტრაქციები, უწონასწორდება 
შეგრძნებადი და ვიზუალური საგნების სამყაროს და ხდება მათი 
დაპირისპირება, იენის რომანტიკოსების რელიგიურდ ფილოსოფიურ 
შეხედულებებსაც პანთეისტური შეფერილობა აქვს, რაც შტურმერ- 
თა მაგავსად შორდება ქრისტიანულ-საეკლესიო დოგმატიკას, ორთო- 

დოქსულად გაგებულ ღმერთს. რელიგიის სფეროშიც რომაატიკოსე- 
ბი, სურდათ თუ არა ეს, მაინც მიჰყვებიან შტურმერებს, თუმცა ახ- 

დენენ მათ შეხედულებათა რევიზიას. ისინი მიისწრაფვიან შექმნან 
განახლებული რელიგია. თავისებური ახა-ლი ქრისტიანული რწმენა, 

რომელიც თავისუფალი იქნება ისტორიულად ჩამოყალიბებული 
ქრისტიანული ეკლესიის მანკიერებისაგან განმანათლებელთა ზეგაე- 
ლენა იგრძნობა ასევე იენის რომანტიკოსთა მიერ რწმენის თავისუფ- 

ლების: ქადაგებაში. იენის რომანტიკოსთა რელიგიური კონცეფციები 

იყო არა ღვთისმეტყველური, არამედ ფილოსოფიური ახალგაზრდა 

ფრ. შლეგელის მიერ ძმისადმი მიწერილ წერილში გამოთქმული მო- 

საზრება „ღმერთის ზიზღის“ შესახებ იწვევს ახალგაზრდა მშტურმერ- 
თა განწყობილების ასოციაციას. შლაიერმახერისს მოძღვრებაში რე- 
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ლიგიის შესახებ გამოჩნდა განმანათლებელთა იდეების ზეგავლენა. 
ამ შეხედულებათა ანტისაეკლესიო ხასიათში, თუმცა შემდგომ შლა- 

იერმახერის მთელი კონცეფცია ორგანულად გამოხატავს თვით რო- 
მანტიკულ მსოფლმწსედველობას. „ესთეტიკურად შეფერილი“! Cრე- 

ლიგიური განწყობილება გარდა შლაიერმახერისა აქვს ვაკენროდერის, 
ნოვალისს, სხვა რომანტიკოსებს. როზანტიზმში ხდება ჰამანისა და 

ლენცისათვის დამახასიათებელი მისტიკური ელემენტების აღორძინე- 
ბა –– განვითარება. მისტიკური აჭ არის „უსასრულოს, ღვთაებრივი 

სასრული გრძნობა, გამოხატული ბუნებასა და ადამიანის სულში. 
ჰამანისა და ჰერდერისეული გაგება ხელოვნებისა, რომელიც აღი- 

ქმება ინტუიციურად, გრძნობის ენის საშუალებით, პირველად გარ- 

დაისახება ვაკენროდერთან და იქცევა მისი მთელი ცხოვრებისა და 
არსებობის პროგრამად. ეს არის უკვეე შტურმერული ესთეტი,იდან 
მიღებული იმპულსების საფუძველზე „რომანტიზაციის”“ დასაწყისი, 
რომელიც შემდგომ იენის რომანტიზმში სხვა ვარიაციებით ვითარ- 
დება. ვაკენროდერთან კი ხდება განმანათლებლური ესთეტიკის ზო- 
გიერთი მომენტის ინტუიციურ-მხატვრული სინთეზი, რომელიც შემ- 
დეგ გარდასახული იენის რომანტიზმი ესთეტიკურ თეორიაში რა- 
ციონალიზმსა და სხვა განმანათლებლურ კომპონენტებს ავიწროებს, 
ცვლის ან სრულიად ანადგურებს ჰერდერის მსგავსად ამტკიცებს 
გაჯენროდერი. რომ მხატვრული გემოვნება ეს არის „სინათლის ერ- 
თი და იგივე სხივი, რომელიც ათასი სხვადასხვა ფერის საღებავით 
გარდაისახება ჩვენს გრძნობებში, 

ჰერდერის აშკარა ზეგავლენა იგრძნობა ვაკენროდერზე ფერწე- 
რისა და მუსიკის საკითხების განხილვისას. რ, კანტის აზრით, ვაკენ- 

როდერის ისთეტიკამი ხაზგასმულია მუსიკის აბსსოლუტური დამო- 
უკიდებლობა.! თავად ვაკენროდერი ალბრეჰტ დიურერზე საუბრისას 

მიუთითებდა. რომ მან მარტინ ლუთერის თხხულებებში აღმოაჩინა 
მეტად საინტერესო აზრი „ხელოვნების მნიშვნელობის შესახებ“ (ლუ- 

თერი 1530 წლის 4 ოქტომბერს ერთ წერილში აღნიშნავდა, რომ თე- 

ოლოგიის გა+“და არ არსებობს არავითარი ხელოვნება რომელიც 

მუსიკას შეედრება, რადგანაც მხოლოდ მას შეუძლია მოგვცეს ის, 

რასაც თეოლოგია გვაძლევს. ე. ი. სულის სიმშვიდე და სიხარული). 

ჰერდერისა და ჰამანის შრომებში გამოთქმული შეხედულებები მუსი- 

კის შესახებ, მისი განხილვა ენის, პოეზიის („ცეკვის წარმოშობასთან 

კავშირში ძალხე საინტერესოდ ვითარდება ვაკენროდერისა და ა. 

! Mგჩსი( ნჩ-- XX IIIIლ”§5CMICძIისC 8ლძC"III"თC ძლ ხI)IIძლიძლი Mსიჯ! ყიძ 

Mს59I(I (0 V, LI, V მCMCMI0ძCL, MგმIხს”ი, L6Cჩი, 1968, ვ, 428, 
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მლეგელის მიერ. ვაკენროდერი ბგერების წარმოშობის განხილვისას 

ზუსტად მიჰყვება კვალში ჰერდერსა და თვლის, რომ ბგერა ანუ ტო- 
ნი იყო პირველსაწყისი უხეში მასალა, რომლითაც ველური ტომები 

გამოხატავდნენ თავიანთ ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელ გრძნობებს. 
ვაკენროდერი მუსიკას აღიქვამს, როგორც განსულიერებულ ბენხებ- 

რივ სტიქიას. ეს უკვე დამახასიათებელია მე-18 საუკუნის დასასრუ- 
ლის ესთეტიკური აზროვნებისათვის, რომელიც გენეტიკურ კავშირში 
აღიქვამს მუსიკას, როგორც ხელოვნებას და ბუნების ბგერით გამოე- 
ლინებებს., მაგრამ მტურმერებისაგან განსხვავებით. რომლებიც პო- 
ეზიას აძლევდნეინ უპირატესობას რომანტიკოსებისათვის მუხიკა 
არის ხელოვნების სახეთა იერარქიულ კიბეზე ყველაზე მაღლა მდგო– 
მი ხელოვნება2 რომელიც ყველაზე მეტაღ შეიცავს თავის თავში 
აბსტრაქციას, სადაც ყველაზე მეტად ჩნდება სიმბოლოებისა და ნიშ- 
ნებეს გამოყენება პოეზია კი, მაგალითად მნოვალისისათვის, არის 

ჯარდამავალი საფეხური ფერწერასა და მუსიკას შორის.) მუსიკა რო- 
მანტიკოსებისათვის იყო სულიერი საწყისის წმინდა გამოხატულება. 
რაც მათივე ხელოვნების არსს შეადგენდა. მას „არამიწიერი“ ხასიათი 
ჰქონდა. საინტერესოა, რომ ბგე“რების შესაბამისი ფერების ანალოგი– 
აზე ფიქრობდა ჰერდერი, შემდგომში ნოვალისი და ტიკი, ბგერის სიმბო- 
ლიკის თეორიას ამუშავებს ა. შლეგელი. ტიკისადმი მიწერილ წე– 

რილში ვაკენროდერი ლაპარაკობს მუსიკის მოსმენისას ბგერების არა 

პასიურ აღქმაზე, არამედ სულის მოძრაობაზე, „სულის მოღვაწეობა- 

ზე“, მისთვის ეს არის ტკბობა. მუსიკისაგან მიღებული ნეტარება -–– 
ეს არის სულის მოღვაწეობა, რომელსაც აღვიძებს მუსიკა, როცა იგი 

მელოდიის ტალღებზე ფანტაზიას მიჰყავს სადღაც შორს. მუსიკა 

არის რწმენისა და მისტიკის საიდუმლოება. გამოცხადების რელიგია 
ვაკენროდერის ესთეტიკაში, ოსიანის პოეზიის დენისისეული თარგმანი–- 

სადმი ინტერესი, გრძნობების, სულის პრიმატი, ადამიანის პიროვნე- 

ბის წენა პლანზე დაყენება კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს ვაკენროდე- 

რის ესთეტიკური შეხედულებების გენეტიკურ კავმირხე ჰერდერსა 
და შტურმეოებთან. ს. ტურაევის აზრით ვაკენროდერის პოლემიკა 

მისი თანამედროვე ფერწერის ესთეტიკური პრინციპების წინააღმდ;გ 
არ იყო განმანათლებლობის ხელოვნების წინააღმდეგ ბრძოლა.4 სტა- 

! MX31IM2მოსIმ28 2CIლIIIM2 I 6ი0MმIIII XIX ელMე. 1. I. M, 1981, «MI(Vე13(82. 
C. 37. 

2 MVM050I-0ძ0„” V. II.-–- VCIIც IIძ 80! წI5ლ. V0II L. V0II LCVCი, 

ჰიიგ, ხIლძლოCსა. 1910. §. 56, 

3 M0VგII15, MIII0I.. ხძ. III, 5. 18. 

4 წყXიგ0ც8 C, 8.--II306033IMI10M0ხM0C6 MCMVCCII0 8 M6MCIMIMX IIIII002IVიVIხIX 
იი0იიგX M0Mსგ XVIII 80Mმ. 8 MV.: XV10X6CCI98CMM89 MVIხIV08 XVIII 8ლ#«ე, M., 
1974, «C086XCVIMV XVI0XMMM>, C, 192. 
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ტიაში „ბეღძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ. შლეგელი 
ასაბუთებს „ესთეტიკური რევოლუციის“ მოხდენის აუცილებლობას, 

2. ი. ასაბუთებს ახალი მსოფლმხედველობრივ –- ესთეტიკური პრინცი- 
პების თეორიული ჩამოყალიბების აუცილებლობას, რომელიც ისევე. 

როგორც შტურმერული ესთეტიკა, წინ უსწრებს მხატვრულ პჯაქტი- 

კას. გარკვეულ მიმართულებას აძლევს მას. განმანათლებლური პო- 
ზიციებიდან ამოზრდილ ფრ. შლეგელს ამ „რევოლუციის“ მოსახდე- 

ნად აუცილებლად მიაჩნია ესთეტიკური ძალის, ზნეობ“სა და ესთე- 

ტიკური კანონმდებლობის შეერთება ერთ მთელში: ფრ. შლეგელის 
აზრით, დასრულებული ესთეტიკური თეორია იქნებოდა არა მარტო 
საიმედო ნიშანსვეტი კულტურის განვითარებაში, არამედ იგი ამავე 
დროს გაანადგურებდა მავნე ცრუ რწმენას, იგი შემოქმედებით ძალას 
გაათავისუფლებდა ჯაჭვებისაგან თანამედროვე ისტორიასთან კავშირ- 
I მას შეუძლია გახავითაროს მოძღვრება ხელოვნების ბუნების “შესახებ. 

ეს გაჩცხადება ფაქტობრივად გულისხმობს იმას, რაც ჰე-რდერმა გააკეთა 
მტურმერებისათვის: მან უნდა მისცეს მიმართულება კულტურას, გაა- 

':ღგუ”ოს ცრუოწმენები, გაათავისუფლოს შემოქმედებითი ძალა ჯაქვე- 
ბისაგან და გაათავისუფლოს მისი გზა, დაუკავშირდეს ისტორიულ 
აზროვნებას. სხვა საქმეა, რა შინაარსი ჩაიდება რომანტიკული თეო- 
რიის ამ წინასწარ განსახლვრულ კონსტრუქციაში. მთავარი ისაა, რომ 

შტურმერთა თეორიის მსგავსად იენის რომანტიზმის თეორიაც წინას- 
წარ განსაზღვრავს მისივე ლიტერატურის მომავალ გზას, სადაც ცენ- 
ტრალურ ადგილს ადამეანი დაიჭერს. „IC #ა!IICIIIL I5L ძლ IXIIIი- 
ხსახხI6 სსლ” ძლ: ლდიM#0”ს Mლი5)ლი.#“ -- აღნიშნავს ფრ. შლეგელი.! 
მის თეორიაში ყველაფერი გატარდება ესთეტიკურ პრიზმაში („MC- 

III6 „VII5ICIC ძლ” Mგ(VC 15 მალას“) როგორც ჰერდერთან. 

ამრიგად, „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკა გრძნობის კულტის 
დამკვიდრებით პირდაპირი წინამორბედია რომანტიკული ესთეტიკი- 

სა, მათთვის საერთო შეხების წერტილია ისიც, რომ მათ ერთნა-რად 
არ აკმაყოფილებთ რაციონალისტური შემეცნების თეორია. რომან- 
ტიკოსთა ფსიქოლოგიზმის საფუძვლები, შინაგანისადმი, ადამიანიხ 

სულიერი სამყაროსადმი დიდი ინტერესი ადამიანისა და ბუნების ერ- 

თიანობის მტკიცება –– ყველაფერი ეს საფუძველს შტურმერთა შეხე- 

დულებებში იღებს. ჰერდერისა და შტურმერებისეული „სული“ და 

„ენერგია“ მხატვრულ ნაწარმოებებში, ფანტაზია, აღმაფრენა შემოქ- 
მედებით პროცესმი, შინაგანი გრძნობა, „50ჩიM950ყCხ(“ და ირაციონა- 

ლური ელემენტები შემოქმედებით პროცესსა და მხატვრული ნაწარ- 
მოების აღქმისას –– არის ის პირველწყარო, რომლის შეთვისება და 

_--- 

' MIIVI5CსC LII6ძIICს 5CI)ICყ0I--Mს5ყგხი.. სძ.. XVIII, 9. 207. 
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განვითარება, ხშირად კი უკიდურესობამდე მიყვანა ხდება იენის რო- 
მანტიზმის ესთეტიკურ შეხედულებებში. 

შტურმერებისათვის გრძნობა არის ბუნების შეგრძნება, საკუთარი 
თავის შეგრძნება ანუ გარესამყაროს შეგრძნება, რომანტიკოსები კი 
იწყებენ „გრძნობათა მეგრძნებას“. ეს გამოთქმა ვაკენროდერს ეკუთ- 

ვნის და ამით იგი ახასიათებს ადამიანის „სულის მოღვაწეობას“. რო- 

მანტიკოსები „სულის მოქმედების“, „სულის მოღვაწეობის“ ჰიპერ- 

ტროფირებას ახდენენ და ამ პროცესში საგნობრიობას აცლიან 
გრძნობს. ფაქტიურად ქრება მიმართება რეალურ სამყაროსთან და 
განსაგნობრივებული გრძნობა უკავში“დება მხოლოდ ადამიანურ არ- 

სებობას. ეს არის რომანტიკული მსოფლმხედველობის წინააღმდეგო- 
ბა, „დაფლეთილობა" და ამავდროულად მთლიანობა. 

რომანტიკულ მსოფლმხედველობაშმი შტურმერული ესთეტიკის 
მსგავსად ერთმანეთს ენაცვლება ცხოვრების ღვთაებრივი სისავსისა 
და შემოქმედებითი სისრულის სიხარულით აღსავსე განცდა და სეკ- 
და, ამაღელვებელი „5ლ0ნი5სიჩI4, სწრაფვა უფრო დიდსა და უსას- 
რულოზე, რაც შტურმერებთან ჩანასახობრივად მოცემული რომან. 
ტიკოსებთან უკიდურესად სუბიექტივისტური შინაარსის შემცველია. 
ჰამანისა და ლენცის ღრმა რელიგიურობაში შეიძლება დავინახოთ 
შტურმერთა მეამბოხე განწყობილების მეორე უკიდურესობა, რომე- 
ლიც ასევე „სულის“ აქტიურობას გულისხმობს, მაგრამ რომანტიკო- 
სების უკიდურესი სუბიექტივიზმი, რომელიც ძირითადად ფიხტეს 
ფილოსოფიას ეყრდნობა, ხშირად აბსურდულ სახეს იძენს. ფრ. შლე- 
გელის ან ნოვალისის სუბექტივიზმი უკვე აღარ ჰგავს შტურმერულ 
ესთეტიკაში გამომჟღავნებულ “სუბიექტივიზმს. მართალია,დ ორივე 
შემთხვევაში ეს არსებულის მიმართ პროტესტის გამოხატულებაა, მაგ- 
რამ რომანტიკოსთა მსოფლმხედეელობრივი და ესთეტიკური სუბი- 
ექტივიზმი არის, ფაქტობ# ივად, ხელოვნების შეგნებული იზოლაცია 
საზოგადოებრივი პრობლემებისაგან ამის აშკარა გამოხატულება 
„რომანტიკული ირონიაა“, 

გრძნობა, შინაგანი ძალა, სული, ენერგია განმსაზღვრელია რო- 
გორც იენის რომანტიზმისათვის შემოქმედებით პროცესში, ასევე 
შტურმერებისათვის, მაგრამ რომანტიკოსები შემოქმედების წყაროს 
ხელოვანის არსში, თავად შემოქმედში ეძებენ მაშინ როდესაც 
შტურმერებისათვის ამოსავალი წერტილი არის ობიექტური რეალო- 
ბა. სინამდვილისაგან ხელოვნების მოწყვეტა, ხელოვნების ავტონო- 
მიურობის მტკიცება და ამავე დროს რომანტიკოსების მიმართება 
არა ფიხტესეული აბსოლუტური „მე“-ს, არამედ კონკრეტული, ემპი–- 
რიული „მე“-სადმი, არის გამომხატველი ხელოვნების არსის უკიდუ- 
რესად წინააღმდეგობრივი გაგებისა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის 
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სულიერი სამყაროს ასახვისას იენის რომანტიკოსები მაინც ძალაუნე- 
ბურად უბრუნდებიან ობიექტურ სამყაროს. ეს წინააღმდეგობა კა- 
ნონზომიერი და ისტორიულად განპირობებულია. რომანტიკოსების 
ესთეტიკურ მოსაზრებასა წინააღმდეგობრივ ხასიათს უფრო მეტად 
ართულებს შემოქმედებითი პროცესის ირაციონალურობის მტკიცება 
და მისი აბსბოლუტიზაცია, ხოლო თეზისი ხელოვნების ავტონომიუ- 
ოროობაზე რომანტიკოსებს აძლევდათ საშუალებას ხელოვნების ნიმუ- 
შები წარმოედგინათ როგორც ახალი,„ დამოუკიდებელი სამყარო, 
„ვტონომიური და თვითღირებული. ჰამანისა და ჰერდერის იდეა პ »-- 

ველყოფილი ენის პოეტური ხასიათის შესახებ რომანტიკოსებმა 9ე- 
მოქმედებითად აითვისეს და განავითარეს, მათ "ექმნეს მოძღვრება 

ენისა და პოეზიის იგივეობის, ენის, როგორც შემოქმედებითი ფენო- 

მენის შესახებ. აქაც ჩნდება იენის რომანტიკოსთა დამოკიდებულება 
შტურმერთა მემკვიდრეობისადმი: ყველაფერი, რასაც ისინი წინა- 

მორბედებისაგან იღებენ, საფუძვლიან.ნდ გადამუშავდება, ხელახლა 

გაიაზრება და თვისობრივად ახალ ხასიათს იძენს. 

„ქარი მხლისა და შეტევის“ თეორეტიკოსები და იენის რომან- 
ტიზმის წარმომადგენლები ძალიან დიდ მნიშვიელობას ანიჭებენ სე 
ლოვნებას, როგორც სამყაროს და ჰარმონიული ადამიანის ჟოფიერე- 

ბის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანეს საფუძველს. იმ ადამიანისა, რომ- 

ლის განსახიერებას ისინი ზედავდნენ შემოქმედში. აღმაფრენა, ოო- 

გორც შემოქმედებითი პროცესის საფუძველი და ხელოვნების ძეო:- 
თადი მამოძრავებელი ძალა, ჩამოყალიბებული გოეთესეული „დამა- 

ხასიათებელი ხელოვნების“ თეორიაში საერთოა მტურმერული ესთე- 
ტიკისათვის. შემოქმედის ღმერთთან გაიგივება პრომეთესეული შე- 
მოქმედებითი ძალა, ხელოვნება, როგორც სამყაროს შექმნის ახალო–- 
გია, ხელოვანი – · ავტონომიური შემოქმედი –- არის ის მიმზიდველი 
ესთეტიკური აზროვნების მარცვლები, რომლებიც შემდგომ იენის 

რომანტიზმში განვითარდებიან. 

განსაკუთრებით საინტერესოს შტურმერთა ე. წ. „შინაგან 
ფორმის“ საკითხი მხატვრულ ნაწარმოებში, ანუ ფორმისა და შინა- 

არსის ურთიერთმიმართებ-ის დიალექტიკურობა, რომელიც ჰერდერი- 
სეული ისტორიზმის პრინციპსე დაყრდნობილი რომანტიკოსებთან 

სრულყოფილ სახეს იღებს, ფორმა, «ცვლება შინაარსის შესაბამისად, 
შ-ნაარსიც თავის მხრივ ისტორიულად დეტერმინირებული და ცვლა- 

დია. ფორმა არა მექანიკური, არამედ ორგანული უნდა იყოს -- 

ასეთ დასკვნებს აკეთებს ა. შლეგელი თავის ცნობილ ლექციებში და 
განაზოგადებს იენის რომანტიკოსთა შეხედულებებს,ს თეორიული 
შეხედულებების ფრაგმენტული ფორმით წარმოდგენაც ანათესავებს 
შტურმი“ ებსა და იენის რომ-ნტიკულ სკოლას, 
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შტურმერებისათვის შემოქმედება შინაგანი მოთხოვნილებაა, 

ჰერდერის სიტყვებით, „Iი9I1II6M6CIL სიძ XV2IL«, განსაზღვრავს „პოე- 
ტურ მთლიანობას“. „ერთიანობისა“ და „მთლიანობის“ იდეა ბუნე- 

ბასა და ხელოვნებაში გამსჭვალავს აგრეთვე იენის რომანტიზმის ეს- 
თეტიკასა და მსოფლმხედველობას. „დამახასიათებელი“, „ინდივიდუ- 

ალური", „საინტერესო“ -–– უკვე ახლებურ, ეპოქისა და ახალი ეს. 
თეტიკური თეორიის შესაბამის შინაარსს იძენს ფრ. მლეგელის პო- 

ეტიკაში, 
ადამიანის პიროვნებისადმი ყურადღება აახლოვებს იენის რომან- 

ტიკოსებს ჰამანის, ლაფატერის და საერთოდ მტურმერების იდეებ- 

თან, ცალკეულ პიროვნებასა და მის სულიერ სამყაროზე ყურადღე- 

ბის გამახვილებით შტურმერები აჩვენებდნენ ადამიანი შინაგანი 
სამყაროს სიმდიდრეს. იენის რომანტიზმი აგრძელებს და ავითარებს 
ამ ტენდენციას, თითქოს ამით მიისწრაფვის, «ხსნას ადამიანის ინდი- 
ვ“დუალობა ნიველირებისაგან ბურეუაზიულ საზოგადოებაში. შტურ- 

მერებისა და რომანტიკოსებისათვის სუბიექტს გრძნობებხე ყუ- 
რადღების გამახვილება ამავე დროს არის რეაქცია კლასიციზმისა დ: 
განმანა-თთლებლობ.ს რაციონალისტური ესთეტიკის აბსტრაქციულ-' 
ლოგიკურ სქემებზე. გრძნობა, ფანტასი,ა წარმოსახვ,ა აღმაფრე- 
ნა –– ყველაფერი სუბაექტურ2-ა და მძლავრი ბიძგი ხდება პიროვნების 
კონცეფციი: დასამუშავებლად შტურმერთა ესთეტიკაში, რაც კიდეე 

უფრო მეტად ღრმავდება ფრანგული ბურჟუახიულ-ი რევოლუციის 
შემდგომ რომანტიკოსების მსოფლმხედველობაში. 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია ფრ. შლეგელის ინტერესი ია- 
კობის რომანის „ვოლდემარისადმი“, მშტურმერთა ესთეტიკაში ჩამო- 
უალებებული პიროვნების კონცეფცია პრინციპულად განსხვავდე- 

ბოდა კლასიცისტები მ-ოფლახედველობაში არსებული მოსაზრებე- 
ბისაგან და იგი საუკეთესო საშუალებ. იყო შტურმერებისათვის, 
რომ? მათ არსებული წყობილების წინააღმდეგ მიმართული პროტეს- 
ტისათვის დიდი, ემოციურად შეფერილი ძალა მლღეცათ. ცხოვრების 
უმაღლეს აზრსა და შ“ნაარსს ისინი ხედავდნენ ადჰჰიანის პ-როვნე- 
ბის ხასიათის ექსცკენტრულ და ქარიშხლიან გამოვლინებებში, პი- 
როვნების ინდივიდუალურ ნიშნებშ-. ინდივიდუალური ძიების ეს 
ძალა, სიხარულისა და ბედნიერების ეს მოთხოვნილება, რაც შტურ- 
მერებთან გვხვდება, უკვალოდ არ ქრება –– რომანტიზმი მემკვიდრეო- 
ბად იღებს პიროვნების შტურმისეულ კონცეფციას, ცვლი» მას: –- 
არა მგრძნობელობა, არამედ ვნება იქცევა რომანტიზმის თეორიაშე 
რომანტიკული პიროვნების საფუძვლად. არა მხოლოდ ადამიანური 
ცხოვრების ინსტინქტური სტიქიური შინაარსი, არამედ ღვთიური ში- 
ნაარსით მასში განსხეულებული –– კულტურული მშენებლობის მთე– 
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ლი შეგნებული პროცესი. ასეთია რომანტიკოსთა ესთეტიკაში პიროევ- 
ნება. 

ინდივიდუალური, თავისებური,დ განსაკუთრებული –– არის ჰე“- 

დერისა და შტუომერების ყურადღები" ცეხტრში, ინდივიდუალური, 
თავისებური -–– განსაკუთრებულ განვითარებას იძენს შლაიერმახე“-ი. 
დან მოყოლებულე მთელს იენის რომანტიზმში. „მტურმის“ ინდივი- 
დუალიზმისაგან განსხვავებით რომანტიკოსების სუბიექტი ჰიპერტ- 
როფირებულად მიისწრაფვის უსასრულობისაკენ„ რომანტიკოსებთან 

სუბიექტი იქცევა სამყაროს ცენტრში, თვითონვე შეიცავს თავისი 
არსებობის აზრს, თვითონვე არის თავისი აწმყოს პირველმიზეზი და 
თავისი მომავლის პირველწყარო. შტურმერთა სუბიექტი თავისა ა1- 
ტიურობ-თ მ”ემართება „გარეთი, როჩმანტეკოსთა სუბიექტი კი „თა- 

ვის თავშივე. არის ჩაძერული. 

რომანტიკოსთა შემოქმედი არის უნივერსალური პიროვნება, რო- 

მელიც თავად ქმნის საკუთარ „მე4#-ს, თავის საკუთარ სამყაროს", ავად- 
მყოფურად განიცდის სამყაროს დი"სჰარმონიას, ვერ პოულობს აქ თა- 
ვისი სულიეერე სწრაფვების გჰმოძახილს, გაუცხოებულია ამ სამყარო- 
საგან თავისი საკუთარი „მე“-ს სულიერ გარსი. ეს არის რომანტიზ- 
მის თეორიაში სუბიექტეს იძულებეთი სვლა ილუზორული სამყარო- 
საკენ. 

ცხადია, რომ საუკუნის დასასრულია გერმანული საზოგადოებრი- 
ვი და «დეოლოგ“ური ცხოვრების სპეციფიკა განაპირობებდა პი- 
როვნების ხასიათმი აქტიური, მოქმედი საწყისის უარყოფას. იენის 

რომანტიზმი ღრმად იკვლევს .პიროვნების სულიერ თვისებებს, აყენებს 
მას საჰყაროს ცენტრში. ამავე დროს იენის რომანტიზმის თეორიაში 
ადამღანი, სუბიექტი მიისწრაფვის უპაარულობისაკენ იმ ფორმით, რო- 

მელიც შეესატყვისება მისი სულის უსასრულო შინაარსს. უსასრუ- 
ლო –– რომანტ“კოსებისათვის არეს უმაღლესი სიხარული, ადამიანის 

ყველა ბუნებრივი სწრაფვის განხორციელება. აქედან მოდის 
ფრ. შლეგელისა და ნოვალისის „სიხარულის (მისტიკა, რომანტიკო- 
სებისათვის დამახასიათებელი სეცოცხლიას იდეა გარდაისახება დ: 
ღრმავდება ადრეულ გერმანულ რომანტიზმში. „ქარიმხლისა და შე- 
ტევის“ ესთეტიკაში სიცოცხლის სიყვარული ჩნდება თავისი მრა- 
ვალფეროვნებითა და სისრულით. მტურმერები "მიისწრაფვოდნენ 
ცხოვრებით უშუალო შეცნობისაკენ, დაძაბული და ნათელი განცდე- 
ბისაკენ. 

„ქარიშხლისა და მეტევის“ წარმომადგენლების თეორიულ შეხე- 
ღულებებშე თვალნათლივ იგრძნობა სწრაფვა საზოგადოებრივი სი- 
ნამდვილის გარდაქანისადმი. ხელოვნება შტურმერთა მსოფლმხედვე– 
ლობაშ“ რას მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილე ადამიანეს ამ გარდამქმ- 
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ნელი მოღვაწეობისა. „ქარიშხლისა და შეტევის ესთეტიკას ხელოვ- 
ნების საშუალებით, ისევე როგორც მთლიანად განმანათლებლობას, 
სურდა შეექმნა წინაპირობა ცალკეული ადამიანისა და ზოგადად კა- 
ცობრიობის მომავალი განთავესუფლებისათვის, ე. ი. აქ, ფაქტობრი- 
ვად, ხაზგასმულია ხელოვნების აქტიური ფუნქცია სინამდვილესთან 
მიმართებაში. რომანტიკოსებთან კი ხელოვნების, და კერძოდ, პოე- 

ზიის ფუნქცია იცვლება. რომანტიკოსები შეიცნობენ ისტორიულ 
მეზღუდულობას და ისინი ადამიანთა გათავისუფლებას (ცდილობენ 
სუბიექტურ-იდეალისტურად გაგებული ადამიანის სულის შემოქმე- 

დებითი ძ·-ლის საშუალებით. ხელოვნებამ და პოეზიამ ადამიანი უნდა 

გაათავისუფლოს, მაგრამ ეს რეალურად შეუძლებელია, ამიტომ ეს 
გათავისუფლება შეიძლება მხოლოდ სულიერად, ცნობიერებაში. ხე- 

ლოვნება, ლიტერატურა ეს არის „ნამდვილი გათავისუფლების ერ- 

ზაცი“. რომანტიკოსები ამას ყველაფერს აკანონებენ თავიანთ თეო- 

რიაში მტურმერებისაგან განახვავებ“თ და შემდეგ მიისწრაფვიან კი- 
დეც თავიანთ მხატვრულ პრ:ქტიკაში განახორციელონ ეს თეორიული 

დებულებანი. 

41. ნ. კაკაურიძე I"



ინდივიდუალიზმი, ,„ბენიოსის.· პრობლემა, უტურმერული და როეანტიკული 
შეკსპირი 

ქარიშხლისა და შეტევის ეპოქაში „გენიოსის კულტის“ წარმოშო- 
ბის საფუძველი იყო ინდივიდუალიზმი, რაც საერთოდ განსაზღვრავდა 

მე-18 საუკუნის 70-იანი წლების შტურმერული მოძრაობის ხასიათს, 
შტურმერული ინდივიდუალიზმი დაკავშირებული იყო საერთო-განმა- 
სათლებლურ ანტიფეოდალურ ბრძოლასთან და აშკარად გამოხატული 
ბურჟუაზიული ნ-შნები ჰქონდა. ეს იყო სოციალური პროტესტის 
თავისებურე ფორმა, რაც გერმანული ცხოვ ზების სპეციფიკით იყო 
განპირობებული. ფეოდალური კავშირებისაგან თავისუფალი „ბუნებ- 
რივი ადამიანი“ იყო ბურჟუა ინდივიდის იდეალი. ეს ინდივიდი წარ- 
მოიშვა როგორც პროდუქტი, ერთის მხრივ. მე-16 საუკუნეში და- 
წყებული საზოგადოებრივი ფორმების დაშლისა და, მეორეს მხრიე, 
იმავე საუკუნეში დაწყებული ახალი საწარმოო ძალების განვითარე- 
ბის შედეგად. 

ადამიანის, როგორც „თავისუფლად მოქმედი დამოუკიდებელი 
არსების“, გაგება დამახასიათებელი იყო „ქარიშხლისა და შეტევის“ 
ეპოქის ინდივიდუალისტური ტენდენციებისათვის რადგან გერმანი- 
აში უბადრუკა სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების გამო არ არსე- 
ბობდა ორგანული კავშირი ცალკეულ ბურჟუაზიულ ინდივიდთა მა- 
ღალ მოქალაქეობრივ მისწრაფებებსა და საერთო ბურჟუაზიულ მოძ- 
რაობას) შორის, ამიტომაც ინდივიდუალობის პრობლემა შტურმერებ. 
თან ილუზორულ შეფერადებას იძენღა, 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში თვალნათლივ ჩანს შტურ- 
მერთა ვნებიანი ბრძოლა ადამიანის პიროვნული უფლებებისათვის, 
ცალკეული ინდივიდის ყოველმხრივი განვითარებისათვის ადამია- 
ხის ნიჭისა და უნარის გამოვლენისათვის, აქ ყველაფრის საფუძველი 
და მარეგულირებელი ხდება გრძნობა. 

მტურმერთა პიროვნების კონცეფცია არსებითად განსხვავდება 
კლასიციზმის ესთეტიკშმი ჩამოყალიბებული მოსაზრებებისაგან. 
პლასიცისტები მიისწრაფვოდნენ, შეემეცნებინათ სამყაროს კანონების 
საყოველთაობა, შეემეცნებინათ ბუნება და ამ პროცესში ისინი ცალ- 
კეულ ადამიასს, ინდივიდს, პიროვნებას განიხილავდნენ არა როგორც 
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მხოლოდ კერძოსა და ამ საერთო კატეგორიებზე დამოკიდებულ 

მოვლენას, არამედ როგორც გადახვევას საყოველთაობის იდეალური 

ნორმებიდან0, როგორც „ამოვარდნას“ ზოგადი პრინციპებიდან. გან- 

მანათლებელთა უმთავრეს ამოცანას კი წარმოადგენდა საზოგადო- 

ებრივი ადამიანის აღზრდა. ეს უკანასკნელი კი იგივე იყო, რაც რე. 

ალურად არსებული ბურჟუა, რომელიც, ფაქტობრივად, ორ ასპექტში 

წარმოგვიდგებოდა: როგორც „ბურქუა", რომელსაც მ-ტერიალური 

მოგება ა”ნტერესებდა და როგორც იურიდიული სახე –– „მოქალაქე“. 

მე-18 საუკუნის ევროპის) საზოგადოებრივი ცხოვრების დაძაბულ- 

მა ვითარებამ ლიტერატურას საერთოდ ორმაგი ფუნქცია დააკისრა: 

მას უნდა ეჩვენებინა არა მარტო რეალური სინამდვილის მრავალ–- 

ფეროვნება მთელი თავისი სირთულით, ეჩვენებინა ფეოდალური 

წყობილების წინააღმდეგობანი და მისი დრომოჭმულობა, არამედ 

ამავე დროს უნდა მიეთითებინა კიდეც გზა ცხოერების გარდასაქმ- 

ნელად, მის შესაცვლელად, უნდა ეწარმოებინა ბრძოლა ახალი ადა- 

მიანისათვის, რომელიც ცხოვრების ბატონ-პატრონი უნდა გამხდარი– 

ყო. 
როდესაც განმანათლებლები მიისწრაფვოდნენ, აესახათ ბურჟუ:- 

ზიული ყოფის ყოველდღიურობა, ცხოვრებ-სეული მოვლენები, მაშინ 

ისინი რეალ-სტურნი, მართალნი და ფხიზელნი იყენენ, მაგრამ რო- 

გორც კი იწყებდნენ დადებ-თი პროგრამის ჩამოყალიბებას –– თავი- 

ანთი ბურჟუა-გმირების წარმოსახვას იდეალურ პიროვნებებად, აქ 

"უკვე სიმართლე ადგილს უთმობდა ცრუ პოეტურ ფიქციებს. როდე- 

საც განმანათლებლები ასახავდნენ თავიანთ „ადამიანს,!, როგორც 

არსებას, რომელსაც მეტად პროზაული მოთხოვნილებები ჰქონდა და 
დაშორებული იყო ყოველგვარ ამაღლებულ აზრებს, ე. ი. რამდენა- 
დაც ისინი ოჩებოდნენ ბურჟუაზიული სინამდვილის ნიადაგხე, იმ- 
დენად ისინი მატერიალისტები იყვნენ, მაგრამ როგორც კი ასახავდ 
ნენ თავიანთ ადამიანს, როგორც საზოგადოებრივ არსებას და ცდი- 
ლობდნენ გაჰოსულიყვნენ ბურჟეუაზიულ-ურთიერთობათა ფარგლე- 

ბიდან, ისინი იდეალისტური აბსტრაქციის ტყვეობაში ვარდებოდნენ 
სწორედ აქედან გამომდინარეობს «ს შინაგანი წინააღმდეგობრი- 

ვობა, გაორება ღა „ორპლასტეანობა“, რაც რეალურისა და იდეალუ- 

რის, „561ი4-ისა და „50!Iლ0ი“-ის ანტითეზაში 2დგომარეობს და რო- 
მელიც მეტნაკლებად განმანათლებლური ეპოქის ყველა ლიტერა- 

ტურას ახასიათებს, პამ გაორების საფუძველს წარმოადგენდა თვით 
განმანათლებელთა ფილოსოფიასა და იდეურ-ესთეტიკურ შეხედელე- 

ბებში არსებული წინააღმდეგობა. 

განმანათლებელთა „იდეალიზირებული რეალიზმი“ ხშირ შემ- 

თხვევაში საუკეთესო სამუალებას წარმოადგენდა არა მარტო აბაო- 
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ლუტიზმ-ს ძირმომპალი რეჟემ-ს წინააღმდეგ საბრძოლველად, არა- 
მედ თვით ჩანასახპ- მყოკი, მომავალი ბურუუაზიული საზოგადოე- 
ბის მანკიერებათა დასაფარავად, რადგანაც ბურჟუაზიას მიზნის მი. 
საღწევად უნდა მოეხდინა თავისი ძალებისა და ისტერესების პოლი- 

ტიკური ცენტრალიზაცია, შეემჭიდროვებინა საბ -ძოლო რიგები, და- 

ე: დისციპლინა, გამოეჩინა გმირობა ჯა თუ ასეთი რამ საკმაოდ არ 

გააჩნდა, მიემართა რაიმე საშუალებისათვის, რითაც, თავის აღგზნებას 

დიდი ისტორიული ტრაგედიის სიმაღლემდე აიკვასდა. 

„ქარიშხლისა და შეტევის, ლიტერატურის წარმომადგენლებს, 

რომლებიც ყველა არსებულ ღირებულებათა რადიკალური გადაფასე- 

ბესაკენ მი--წრაფვოდნენ, ის უპირატესობა ჰქონდ:თ ლესინგთან შე- 

დარებ-თ, რომ იანი უფოო ნათლად ხედავდნენ ბურჟუაზიული 

პროგრესის წინააღმდეგობებს, მათი ძალა იყო არსებულის მძაფრსა 

დღა დაუნდობელ კრიტიკაში, გერმანული. უბადრუკობისა და უსამარ- 

თლობის მხილებაში, მაგრამ ობ“ექტური, რეალური სინამდვილისა და 

მის წინააღმდეგობათა სწორი, პრაქტიკული გადაჭრის უცოდინარობა 

წარმოშობდა „ქარიშხლისა და მეტევის#“ ლიტერატურაში სუბიექტურ 

ტენდენციებს, რომლებიც ხმირად თავშეუკავბელი და უსაზღვრო 

-ნდივიდუალიზმის სახით გამოვლინდებოდნენ. თვითდისციპლინის 

ფაქტორი, რომელიც აგრერიგად აუცილებელი იყო გერმანელი ბიუ- 
რგერების კონსოლიდაციისათვის, შტურმერთა უმეტესი ნაწილის მი– 

ერ უარყოფილი იქნა. ამას დამატებული აბსტრაქტული იდეალიზმი 

განაპირობებდა იმას, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში „ქარიშხლისა და 

შეტევის, ლიტერატურულ ქმნილებებში წინა პლანხე წამოიწეოდა 
მხოლოდ ბურჟუაზიული „50|65'0CII0”4-ის ამბოხების სული. 

„ქარიმხლოა და შეტევის“ ესთეტ“კაში პიფოვნების, ინდივიდის 
პრობლემის დაყენება ადამიანის პირადი თავისუფლების კულტით 
მჭიდროდ უკავმირდება გერმანიაში მესამე წოდების ანტიფეოდალე- 
რი ბრძოლის რადიკალიზაციის სიმპტომებს. ეს იყო ბურჟუაზიული 
„მე“-ს თვითაბსოლუტიზაცია. ეს იყო პლებეური ინდივიდუალიზმის 

გაღვიძება, ხალხის Iმასებში თავისუფალე ცხოვრების უფლებების 

შეგნების გავრცელება და პროტესტი ფეოდალურ-მონარქიული ინ- 

სტიტუტო წინააღმდეგ. შტურმერული ბურჟუაზიული ინდივიდუა- 
ლიზმის განვითარება თავისი ანტიფეოდალური განწყობილებით, ადა- 
მიანური ღირსების დაცვით, ფეოდალური ჩაგვრისაგან ადამიანური 
პიროვნების გათავისუფლების განცხადებით -–- თავისთავად პროგრე- 
სული მოვლენა იყო გერმანული ბურჟუაზიის ემანსიპაციის გხაზე, 
მაგრამ ეს ინდივიდუალიზმი მაშინ შეიძენდა ჭეშმარიტ ძალას, თუკი 

ივი ორგანულად დაუკავშირდებოდა ბურგერულ-ინსტელექტუალურ, 
გლეხურ და პლებეურ ფენებს. 
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გერმანული ბიურგერობ”ს ს-ული პოლიტიკური უუფლებობის, 
პათი მისნების ბუნსდოვნებ:სა და ნაკლებად განვითარებულ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა პირობებში, გერმანულ. სათავადოების 

შეზღუდულ მასშტაბებში ბ-ურგერთა ყოველგვარი ინდივიდუალის- 

ტური მ-ასწრაფებებ განწირული იყო ცხოვრებაში რეალური განუ- 

ხორციელებლობისათვის. გერმანული ბურჟუაზია გრძნობს, რომ მისი 
არსებობა თანდათან ძნელღება ფეოდალუო საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა ჩარჩოებში და ამიტომ თეორიულად წინა პლანზე წამო"- 
წევს ამ ურთიერთობათა განადგურების ამოცანას, როგორც ისტორ“- 
ულ აუცილე-ებლობას, მაგრამ ამასთანავე იგი ჯერ კ“დევ არაა მომ- 

წიფებული იმისათვის, რომ ეს ამოცანა გადაჭრას პრაქტიკულად, რე- 

ვოლუციაურ- გხიი. 

იდეოლოგიურ საკითხებში სუბიექტის აქტიუთი როლის ხაზგასმა 
საერთოდ, დამახასიათებელ თვესებას წარმოადგენდა გერპანულია თე- 
ორაული აზროვნებისათვის, კერძოდ კი გერმანული ფილოსოფიისათ- 
ვეს მე-18 საუკუნედ. 

სწორედ შტურმის თეოღრიაში, ვე ლიტერატურულ-ესთეტიკურ 
შეხედულებებმი ჩნდება არსებულის წინააღმდეგ მიმართული პრო- 
ტესტის სახით ინდივიდუალიზმი -- პიროვნება სამყაროს ცენტრში 
თავის გრძნობებ-თა და ვნებებ-თ. შტურმერებისათვის ბუნების უმაღ–- 
ლესი აზრი და შინაარსია ცალკეული ადა:-ახას ხასიათის მღელვარე- 
ბა და ვნებიანი გამოვლინებები. პიროვნების კულტი და ინდივიდუა- 

ლიხმი გამსჭვალავს შტურმერთა ესთეტიკა". „ მტურმი« განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის თანდათანობითი განვითარების მწვერვალია, 
რომელიც ინდივიდუალიზმი გამოიხატება. „მე ვარ საკუთარი თა- 

ვესათვის ყველაფერი... მე ყველაფერს შევიცნობ მხოლოდ საკუთარი 
თავის (მე შეეობით!« –– ახალგახრდა მშტურმერი გოეთეს ეს სიტყვები 
სტატიაში „მესქსპირის დღისადმი“ –- ახასიათებს მთელი თაობის 
განწყობ-ლებას მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში, 

ამ განწყობილების საფუძველი კვლავ „მტურმის“ მსოფლმხედვი– 

ლობის იმ დებულებებში უხდა ვეძებოთ, სადაც ადამიანი თავისი 
მოღვაწეობით სამყაროს ცენტრში დგება, სადაც ხელოვანი თავისი 
შემოქმედებით ღმერთ: უტოლდება, სადაც გრძნობა, ვნება, ფანტა- 
ხრა არის ხელოვნების მამოძრავებელი წყარო. რ. პჰაიმი მიუთითებს 
ახალგაზრდა ჰერდერის დაუმთავრებელ შრომაზე. რომელიც მან 1763 
წელს ბერნის პატრიოტული საზოგადოების მიერ გამოცხადებული 
კონკურსისათვის შეთხზა თემასე: „როგორ შეიძლება ფილოსოფიური 

ჭედწმა ”იტე"ა ს-სარეებლო გახდეს ხალხისათვის“, აქ ჩამოყალიბებუ- 

ლი აზრი, -- სადაც აშკარაა ახალგახრდა სტუდენტზე კანტის ზეგავ- 
ლენა, იქცევა შემდგომში ჰერდერისა და შტურმერების მთელი შე- 
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მოქპედებისა ღა მოღვაწეობის დევიზად: „თუ ფილოსოფიას სურს 
სასარგებლო იყოს ადამიანისათვა., მან ადამიანი უნდა აქციოს თავის 
ცენტრალურ პრობლემად". აქ ჰერდერი მოიგონებს სოკრატეს, რო- 
მელმაც პ-ღველმა ჩამოიყვანა „ფილოსოფია ციდან”. ჰერდერის აზ- 
რით, ფილო.ოფ-ა, #4 ომელსაც ხალხის სამსახური სურს, ხალხს უნდა 

აყენებდეს თავისი პრობლემების ცენტრძი, თუნდაც ამისათვის სა- 
ჭირო გახდეს პოზიციის რადიკალური შეცვლა, საჰაგიეროდ ნაყოფიე- 
რი შესაძლებლობები გადაიშლება მის წინამე, როდესაც მთელი ფი- 
ლოსოფ:ა: ანტროპოლოგიად «ქცევა!. 

მტურმერულ ესთეტიკაში აშკარად იგრძნობა, როგორ მიისწრაფ- 
ვის ახალგაზრდა თაობა პიროვნული თავისუფლების მასშტაბების 
უსაზღვრო გაფართოებისაკენ, როგორ ათავისუფლებს იგი ადამიანურ 
სურვიალეაბსა და ვნებებს ბორკილებ“საგან, თანდათან როგორ ამკვიდ- 
რებს სრულიად ახალ დამოკიდებულებას ცხოვრებისადმი ადამიანი 
არ შეიძლება განვიხალოთ, როგორიც მიზნი) მიღწევით “საშუალება. 
“2” თავადაა ეს მიზანი, –– აღნიშნავდა ჰერდერი. ჰენსტერსიუსისათვის 
ადამიანური პეროგნებიეის ძალა და მისი უფლება ერთი და იგივეა. 

ადამიანის, როგორც ღმერთის მსგავსი არსების გაგება შტურ- 
მერთა ესთეტიკაში ჰამან--ა და ლაფატერ“ მოსაზრებებიდან იღებს 
სათავეს. ჰამანჯ თავის ცნობილ შრომაში „/ილა!ხლ((C2 ი იVIC6“, აღ- 
ნიშნავს, რომ ღმერთმა დააგვირგვინა თავისი დადება ადამიანის ოს- 
ტატურადღ შექმნ-თ, ღმერთ“. მიერ შ.ქპნილ ადამიანს „ღვთაებრივი 
სახე“ აქვ. „CI 5CIIVIL ძლი Mლივლსლი Iი ყიI!IIICხჩლC C05(81IL"12. 

ფაქტობრივად. პამანის ეს თეზისები ლაიბნიცის მონოდოლოგიის წინა- 
აღმდეგ იყო იპართული. ჰამანი თავის თეორიულ შეხედულებებში მი- 

ისწრაფვის დაასაბუთოს ადამიანისა და ღმერთის. შემოქმედებითი სუბი- 

2ქტესა და ლმერთის ანალოგია. ჰამანი ცდილობ). გაათავისუფლოს 
«დამიანი ზღუდიებისა და ჩარჩოვბისაგან, მისი აზრით, მხოლოდ შე- 

მოქმედებითი მოღვაწეობა ა:ხლოვებს ადამ“-ანს ღმერთთან და შე- 

მოქმეღებ-თი აქტიუე+”ობით შეიძლება ადამ“ანმა თავისი ნამდვილი 

არსი რეალობად აქციოს. („..ძი, Mლი05CII მI)I(C I) ძგ5 5ი0გწIიი 

CიIლ§ ომCნ. სძ C0I(05 5CI2გII0ი 15, MVი5("). ასე გადაიზრდება 

შტურმერულ ესთეტიკაში პიროვნების პრობლემა შემოქმედი პიროვ- 

ხებს უმვნ“შვნელოვანეს პრობლემად. 
შემოქმედი –– სუბიექტი პამანისეული გაგგბა ორიენტაციას 

  

' Iი-ძი;, 5სიეწს2ი.. ხ8ძ. XXXII. 5. 61. 
2 Iგოგიი 1. C.-5ვთხი!Iიხი VXVIC. III5ყ. –ღიი I. M2ძI!ი: VVICI, 195, 

ხცძ. I). 5. 198. 
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იღებს ადამიანის სიდიადას („Mმ)ლვ(მI“მ) "”ეგნებახე. “შემოქმედ“ 
უახლოვდება ღმერთს და არის თავისი დროის სულიერი წინამძლო- 
ლი –- („ძი დცი!5ღლ LI VIIლL §5CII0L 27CIL“). ჰამანი თავის მრომამში 
აღწერს სამოთხეს, რომ დაასაბუთოს ადამღანის გატოლება ღმერთთან. 

მისი აზრ-თ, ადამიანის პირველი საქმიანობა სამოთხეში იყო ხელოვ- 
ნკბა. მისი ეხა იყო პოეზია და სიმღერა, მისი ხელწერა -- კი 

მიატვრობა. აღამიანი ქმნიღა ღმერთის მსგავსაღ: „ღმერთის შემოქ- 
მედება არის ხელოვნება" –- (CიII-წ 5I!მIIის I ICVII5L"). 

ლაფატერის აზრით, ის რაც პიროვნებაში, სუბიექტშია განსხეულე- 
ბული, გაცილებით მეტია იმაზე, რაც არის მთელს სამყაროში და თუ 
ეს, ადამიანური პიროვნების შინაგანი “მინაარსი, არ არის ღვთაებრი- 
ვი, მაშინ საერთოდ არაფერია ღვთაებრივი, „ადამიანი მთელი ბუნე- 
ბაა“ –-– ლაფატერის აზრით. იგი თვლის, რომ სპინოზას ღმერთი და 
ქრისტეს ღმერთი შეერთებულია ყოველ ადამიანში, მთელი სამყარო 
არიკ მხოლოდ ადამიანის ასახვა და თვით ლმერთიც არის ჩვენი ინ- 
დივიდუალობის აბსტრაქცია. 

ლენცი თავის თეორიულ შრომებში „ჩვენი სულის ბუნების შესა- 

ხებ“ და „ჩემი ჭეშმარიტი ფსიქოლოგია“ განსაკუთრებით გამოჰყოფ- 
და პიროვნებისა და მისი უფლებების "საკითხს. ადამიან-ს სული, მისი 
აზრით, მიისწრაფვის დაპმოუკიდებლობისაკე/ი თავისუფლება მან 
უნდა გამოიყენოს ბუნებისაგან მოცემული უნარის გასავითარებლად. 
მით უფრო მაღალი, ძლიერი და კეთილმობილნი ვხდებით, რამდენა- 

დაც ადამიანები –– „გმირები“ და „ნახევრადღმერთები“ –– უახლოვ- 
დებიან ღვთაებას და მისი ღირსნი ხდებიან. ადამიანის მთელი ძალე– 
ბი უნდა მიემართებოდეს მისი სულის სრულყოფისაკენ. „სულის ჯა 

სხეულის მოქმედება“ („(8LIდ IIIL CCI5, სიძ LლIხ“) არის ადამიანის 
მთავარი დანიშნულება. ხელნაწერმშე „M0IიC Lლცხლი§ნილლIი“, რომე- 
ლიც მ. როზანოვის აზრით 1771-73 წლებს ეკუთვნის, ლენცი თავგა–- 
მოდებით იცავს ინხდვიდუუმის უფლებებს. ხოლო რეცენზიაში გოე- 

თეს „გოეც ფონ ბერლიჰინგენის“ შესახებ“ ლაპარაკობს ღმერთისად- 
მი მიბაძვახე შემოქმედებითს პროცესში.! 

ჰერდერისათვის ადამიანი არის „საკუთარი თავის ღმერთი დედა- 

მიწაზე.“ ჰერდერი დედამიწაზე ამკვიდრებს ადამიან, რომ მან აქ 

იბატონოს, შეიცნოს, დატკბეს. ჰერდერის ესთეტიკური ფენომენო- 

ლოგია გამუდმებეთ უბრუნდება თავი; ამოპსავალ წერტილს –– ადა- 

მიანს და მის შეცნობა”, პისი ინტერესიც ჰემატერჰიუსის ფილოსო- 

  

' სხი; I, M. I.--605გიიCIIი 5CIMI”6Cი, LII5ყ. Vიი L. 81, Mსილიი, 

1910, 8ძ. IV. 5. 224. 
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ფიისაღჰი გა“კევულ წილად ადამღ-ანის „შინაგანი გრძნობისა"“?”დ და 
პიროვს ბის ადამიანური უფლების ასპექტებით იყო გაპირობებული, 
ჰ. ლესდლერი შენიჰპნავს. რომ როგორც სპინოზასთან, ასევე ჰერდერ- 
სა და გოეთ'''ოან იგი პოზიტიურად იხსნება :ღამიანში, სპინოზას 

ღვთაებრივ. ბუნებისაგან გოეთესა და ჰერდერთან იბადება ღვთაებ- 
რავი ადამიან. თუ სპინოზა) ფილოსოფიაში ბუნება არის მოქცეუ- 

ღი ცენტრმი. ხოლო ადამიანი მხოლოდ ჭვრეტს მას, გოეთესა და 
პერდერი. მსოფლმხედველობაში, სწორედ ადამიანია ცენტრში,! 

ინდივ-დუალიხჭე“ ფასეულობა შტურმერებთან იზომება ცხოვ- 
რებისეული დაძაბულობით, განცდის განსაკუთრებულობით, გენიო- 

Lის ძალით, მაგრამ როგორი უკიდურესი არ უნდა გახდეს ინდივიდუ- 
ალიზმისა და სუბიექტურობის გამოვლინება შტურმერულ ესთეტი- 
კეო ახროვნებაზსი, იგე (პიროვსება, სუბ:ექტი, ადამიანი, შემოქმედი) 
ყოველთვის „და მუდამ +ჩება ამ სამყაროსა, მ-წაზე, განსხვავებით 
ლენის წრის Cომანტიკოსთა თეორიული მოსაზო-ბებ-დან, სადაც პ– 
რღოვხების სწრაფვის სფერო ტრანსცენდენტურია. 

გენიალური პიროვნების, გენიალურე შემოქმედის საკითხი ყო- 
ველთვის მრავალრიცხოვანი გამოკვლევების საგანი იყო. თავდაპი“- 
გელი მნიშვნელობ-თ ცნება „გენიოსი“, „გენია გულისხმობდა დე- 
მონს ან დემონურ აღსებას, იჭის) მსგავსად, რა.აც სოკრატემ „შინ.- 
ეანი ხმა“ უწოდა. მე-16 საუკუხიდა- როცა დე:ონებისადმი რწმენის 
გაფანტვა იყყება, ვრცელდება „გენიო--ს!: ცნების ახალი გაგება. რგი 

ხდება სინოხიმ- სიტყვისა „Iიყლ:IVII" და უ:რაღება აღმაფრენის 
პლატონუ“ თეორიას. ამ ობს იდეის შეერთება მნიშვნელოვან 
როლს თავამობს მე-18 საუკუნის ესთეტიკი: თეორიამ. გენიალური 
'სემოქმედ-ს საკითხ- აინტერეაებს ჰუმანი.ტებ., ბაროკოს პოეტიკა", 

განმანაილებლობას. განსაკუთრებით აქტიერად იწყება დისკუსიებ: 
:750 წლიდან. მე-18 საუკუნეში „გუნეო-ი- უკვე აღნიშნავს, არა 
მხოლოდ ადამიანის განსაკუთრებულ პო-ტუ2, შემოქმედებით ნე:ჭი- 

ერებას. -– „გენ“ოსის" გააზრება ხდება უკვე როგორც ადამიანი“ ”ში- 

წ:განი ნიჭსა. მკვლევარ ი. მნაიდერის ახრით. გენიოსი ხდება ეპო- 

უის „50 მყV0II-2, მე-18 საუკუნის ინგლისი „გენიალობის. ცნე- 
ბა უკვ გაჭოყვნებულია კლასიციზმ-სა და მი»ი ესთეტიკური კანონე- 
ბის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ხდება ხელოვნების რაციონალურ. 
წესებისა ღა „ღვთაებრივი ალმაფრენის“ დაპი“-პირება. წონარომან.- 

! Lიიძ1CL II-- ევა IXიხ1იი ძლივ 5/წ1107!5I!)"5 III 5CI90II0I, C0CIII:5 VIIძ 

LICIძლ-5. VიIთთგ(, 1960, §. 139, 
2 5ლსილძი, სნ. |I-- IC ძლII501:ლ 1IXICI) სIIC ძლ” CCIIC7CIL 175C--1800. 

5(სIIლღგLI, 1952. 8. 17, 
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ტიული პენიოღისათვის დამახასიათებელი ეს ირაციონალისტური 
ელმ -ნტები განსაკუთრებული ძალით გამოხნდა იუნგი: შრომაში 

„ორიგინალური თხზვის შესახებ“, რომელიც უდიდეს გავლენას ახ- 
ღენს „ქარიძხლისა და შეტევის“ ესთეტიკის ფორვირებაზე. 

„გენიოსის“! შ-ასახ-ბ თეორი-ს წა'მომობ-.თანავე გამოჩ5და 3იხი 
წინაგაზი წინააღმდეგობა, რომ შემოქმედებითი გენიის იდეა შეუთავ- 
სებელია საერთოდ რაიმე თეორიასთან. აღმაფრენის თეორია ძირმივე 
უპირი.პირღებოდა წესებისადმი დამორჩილების დებულებას ამ 
პროცესმა თავისი კულმანაციურ- გამოხატულება ჰპოვა კანტის იმ 
განმარტებაში, რომ გენიოსი ის ტალანტია რომელის მეოხებითაც 
ბუნებას კარნახობს ხელოვნ-ბას კანონებსა. 

შტურმერები ეყრდნობიან ესთეტიკური ასროვნების ისტორიაში 

ჩ:მოყალიბებულ ვ3ოსახრებებს „გენიოსის“ შესახე და თავის მხრივ 
ავითარებენ მას ისე, როგორც ეს მათი ესთეტიკის ძირითად პრინცი- 
პებს შექვსატყვისება 

თავისუფ:ლი გენ”ოსის კულტი შტურმერებ-ს ესთეტეკაში -- ეს 
იყო ძლიერი, თავისუფალი ადამიანის კულტი, რომელსაც უნარი ექ- 

წებოდა მოქმედებისა. წინჰამძღოლად ქცევისა. ეს იყო ინდივიდუ»- 
ლიზსმის უკ-იდურესე გამოხატულება იმ ფორმით, რომლის მსგავL” 

აქამდე ლიტერატუბის იოატორიას არ ახსოვდ. შტურმერებმა ფაქ- 
ტობრივად ყველა პრობლემა დაუკავშირეს უშუალო ბუნებისა და 
ბუნებრიობის ადამიანურ გჰმოხატულებას ––- ძლიერ პიროვნებს, გე- 
ნიალურ არსებას. 

გოეთე აღნიშნავდა, რომ ჰიმნი „VCII, 50IIIIV5 CC2(0”+ ა-Lები- 

თად „მიმართული იყო არა ღმერთის, არამედ ადამიანური გენიოსისად- 

მი და ამიტომ აღელვებდა «გი ყოველ ძლიერ, შემოქმედებითი ბუნე– 
ბის მქონე ადამიანს. ი, ვოლკოვი თვლის, რომ გენიალურ პიროვნე- 
ბახე შტურმერთა ყურადღების გამახვილება ისტორიულად გამოხა- 
ტავდა გერმან-აში განმანათლებლური მოძრაობის საერთო სოცია- 
ლურ-პოლიტიკურ სისუსტეს, მაგრამ ესთეტ-კური პოზიციებიდა5 
ადამიანის ინდივიდუალური ღირებულებების ხაზგასმა იყო სერიო- 
ზულე ნაბიჯი წინ რაციონალისტური განმანათლებლობის ესთეტე- 
კურ-მხატვრულ პოზიციებთან შედარებით. ეს იყო აუცილებელი წი- 
ნაპირობა მხატვრულ ნაწარმოებში ადამიანური ხასიათების, –- რო– 

გორც საზოგადოებრივ-ისტორეული განეითაღრების პროდუქტის. კონ- 
კრეტულ-ისტორიული წარმოსახვისათვის, შტურმერებისათვის გენი- 
ოსი არის ბუნების უმაღლესი ჯილდო. მისი გაცოცხლებული ძალე- 
ბის უშუალო ყოფიერება. 

„ქარიშხლისა და შეტევის ესთეტიკისათვის დამახასიათებელ გე–- 
ნიოსის კულტში აშკარად მოჩანს მისი დადებითი ღა «უარყოფითი 
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მხარეები: „გენიოსის ბუნებრივი შემოქმედება, რომელიც არ ემორჩი- 
ლება ხელოვნების ფორმალურ წესებს, უპირისპირდება კლასიცისტე- 
ბის მკაცრ რაციონალიზმს, ობიექტურად ეს მღელვარე პროტესტი 
ესთეტიკური ნორმების წინაალმდეგ ასახავდა ფეოდალიზმის წყობი- 
ლების და აბბოლუტისტური კანონების წინააღმდეგ ბრძოლის სურ- 
ველს ადამიანური პიუღოვნების გასათავისუფლებლად. მაგრამ ზოგი- 
ერთ შემთხვევასი მშტუომერთა მიერ გენიოსის როლის გადაჭარბე- 
ბული შეფასება გზას უხსნიდა სრულ შემოქმედებითს თავისუფლე- 
ბას ხელოვნებაში და აქაც მტურმერთა ამბობებული ინდივიდუალიზ- 
მი მჟღავნდებოდა. გენიოსის თავისუფლების გაგება მისი აბსოლუ- 
ტური შეუხღუდველობი სახით -- ზოგიერთი შტურმერისათვის 
მასატვრულ შემოქმედებაში ნიშნავდა, რომ გენიალობა ყველაფერზე 
მაღლა დგას და გენიოსი არავითარი წესითა და კანონით არ იზღუ- 

დება, იქმნებოდა წინააღმდეგობა, რადგან შემოქმედი გენიოსის იდეა, 
რომელიც საფუძვლად დაედო შტურმერთა ეათეტიკას, შეუთავსე- 
ბელი იყო რაიმე სისტემურ თეორიასთან. ერთმანეთს უპირისპირდე- 
ბოდა ორი უღთიერთხაწინააღმდეგო მომენტი –- აღმაფრენა და შე- 
ნოქმედებითი კანონები. ასე უკიდურესად გაგებული ცნება გენია- 
ლობისა იქცა შტურმერთა დიდი წინამორბედის მ. ე. ლესინგის კრ:- 
ტიკის ობიექტად „ჰამბურგის დრამატურგიის" 96-ე წერილში. 

„ქარ-შხლისა და შეტევის“ ესთეტიკის თეორეტიკოსები ჰერდერი. 
გოეთე, ლენცი სრულიადაც არ წყვეტენ მარტივად ამ საკითხს და 
არ არიან ერთმნიშვნელოვნად მომხრე გენიოსის აბსოლუტური თავი- 
Lუფლებიასა შემოქმედებითე პიოცესში. მთ (განსაკუთრებით კა 
ჰერდერის) წინაშე დგება საკითხები: უნდა უწევდეს თუ არა გენიოს: 
ანგარის, რაიმე რაციონალისტურ ჩარჩოებს, უნდა იყოს თუ არა 
ნაწარმოებ. რაღაც განსახღვრული სახით აგებული, უნდა ჰქონდეს 
თუ არა მას გარკვეული ფოტმა. ამ საკითხების გადასაწყვეტად შტუ“”- 
მერება რამდენიმე წყარო გააჩნიათ. ესაა იუნგის, ჰემსტერპიუსის და 
საკუთრივ გერმანიაში კანტისა და ჰამანის მოსაზრებები. 

„გენიოსის“ ცნება გერმანულ ესთეტიკაში პირველად ბაუმგარ- 

ტენთან ჩნდება, შემდეგ ზულცერთან, გერსტენბერგთან, მაგრამ გან- 
საკუთრებით საინტერესო ინტერპრეტაციას იგი კანტის შეხედულე- 
ბებში იძენს. კანტის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნებულ მასა- 
ლებში, რომლებიც 1770--1780 წლებში არის "მექპნილი, ჩამოყალი- 
ბებულია მოსაზრებები გენიოსისა და საერთოდ მხატვრული შემოქმე- 
დების შესახებ. კანტისათვის „სული“ ესთეტიკური მნიშვნელობით 

არის ის პრინციპი, რო3ლის მეოხებითაც ხდება მხატვრული ნაწარ- 
მოების გაცოცხლება, ის, რასაც ჩვენი (ადამიანური) სულიერი ძალე–- 
ბი მოძრაობაში მოჰყავს, წარმოშობს თამაშის განწყობას. გენიალობა 
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აის ის, რისი 'ძესწავლაც არ შეიძლება. კანტის აზრით, შემოქმედება 
გვნიალობის გარეძე არის შრომა. გენიალობას სჭირდება აღმაფრენა. 
გენიოსის ჭეშმარიტი შემოქმედების სფერო არის პოეზია, რომელიც 
წარმოუდგენელია გენიალობის გარეშე. გენიოსი ღგას წესებს მიღმა, 
იგი თავად ქმნის წესებს. გენიოსს პოეზიაში გაამჟღავნებს სული და 
გრძნობა, გენიალობა პოეზიაში განისაზღვრება იდეათა ორიგინალო. 

რობით. გრძნობიერება, მსჯელობის უნარი, სული, გემოვნება ––- არის 

გენიოსის დამახასიათებელი ნიშნები. მათი მეცნობა წესების დახმა- 
რებით შეუძლებელია. გენიოსი თავის შემოქმედებაში ბუნებას განი- 
ხილავს როგორც პირველსაწყისს, მაგრამ მისი გაცოცხლების კანო- 
ნებს, როგორც აუცილებელი პირობას, იგი იღებს ადამიანისაგან და 
მათი შესატყვისობით ქმნის ახალ ქმნილებას რომელსაც, თავის 
მხრივ, საკუთარი კანონები გააჩნია. „გენიოსის“ პროდუქტი ე. ი. 

მხატვრული ნაწარმოები, ისეთი გზით წარმოიშობა, რომელიც გო- 
ნებისათვის შეუცნობადია, კანტი არ ეთანხმება ინგლისელ ესთეტი- 
კოსს ჯერარდს, რომელმაც ნაშრომში „ცდა გენიოსხე”ი განავითარა 
აზრი, რომ გენიალობა არის სულის განსაკუთრებული ძალა. 

ვ. ასმუსი მიუთითებს, რომ კა:ნტისათვის ხელოვნება შესაძლებე– 
ლია, როგორც მხოლოდ „გენიოსის“ პროდუქტი, გენიოსი უდრის შე- 
ძოქმედს!. კანტის თვალსაზრისით, გენიოსი არ არის გონებრივი და 
შემეცნებითი ნიჭიერების ხარისხე. ეს არის განსაკუთრებული, სპეც“- 
ფიკური ტიპი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა ხელოვნებაში კანტის 
„გენიოსი“ კი არ ამაღლებს ამ ტიპის ადამიახებს დანარჩენებზე, არა- 
მედ განასხვავებს სულიერი ორგანიზაციის ერთ სახეს მეორისაგან. 
გენიოსი კანტისათვის არის სანიმუშო ორიგინალურობა მხატვრული 
ნაწარმოების შექმნაში, გენიოსის არსებობის აუცილებლობა კანტს გა- 
მოჰყავს თვით ნატიფი ხელოკნების ბუნებიდან: თავდ ბუნება აძ- 
ლევს მიმართულებას შემოქმედის უნარს და ასე მიეცემა წესები ხე– 

ლოვნებას. მხოლოდ ამ აზრით არის კანტისათვის ხელოგნება „გენიო- 
სის“ პროდუქტი, გენიოსი ორიგინალურობით ხასიათდება იგი არ 
ქმნის იმას, რისი შესწავლაც შეიძლება რაიმე წესის მიხედვით, გე– 
ნიოსი ქმნის მხოლოდ იმას, რისთვისაც არ შეიძლება არსებობდეს რა– 
ღაც განსაზღვრული კანონები, ამიტომაა ორიგინალურობა მისი პირ- 

გელი თვისება. გენიოსი გამოირჩევა სანი–მუმო ორიგინალურობით. 
Cრსი ქმნილებები არ წარმოიშობიან რაიმეს მიბაძვის საფუძველზე, 

ისინი თავად უნდა გახდნენ მისაბაძი ნიჭუშებე სხვებისთვის. გენი- 

  

' სჩCM#C 8. C.--M, M2MI 0 «I CIIII» 8 XVI0XC-–=სCIი0ი# 1I8009%1%. 8 

MM. I/3 წი”ლიიყი 80161M9C-0M MVMICMM M080-0 80C0MCMM. M., 4950. I43-30 #LI 

CCC. C. 30-31, 

171



მხარეები: „გენიოსის ბუნებრივი შემოქმედება, რომელიც არ ემორჩი- 

ლება ხელოვნების ფორმალურ წესებს, უპირისპირდება კლასიცისტე- 

ბის მკაცრ რაციონალაზმს. ობიექტურად ეს მღელვარე პროტესტი 

ესთეტიკური ნორმებას წინააღმდეგ ასახავდა ფეოდალიზმის წყობი- 
ლების და აბსოლუტისტური კანონების წინააღმდეგ ბრძოლის სურ- 
ველს ადამიანური პიროვნების გასათავისუფლებლად. მაგრამ ზოგი- 
ერთ შემთხვევასი მტუომერთა მიერ გენიოსის როლის გადაქარბე- 

ბული შეფასება გზას უხსნიდა სრულ შემოქმედებითს თავისუფლე- 

ბას ხელოვნებაში და აქაც მტურმე<რთა ამბოხებული ინღივიდუალიზ- 
მი მჟღავნდებოდა. გენიოსის თავისუფლების გაგება მისი აბსოლუ- 
ტური შეუზღუდველობის სახით -- ზოგიერთი შტურმერისათვის 
მსატვრულ შემოქმედებაში ნიშნავდა, რომ გენიალობა ყველაფერზე 
მაღლა დგას და გენიოსი არავითარი წესითა და კანონით არ იზღუ- 
დება. იქმნებოღა წინააღმდეგობა, რადგან შემოქმედი გენიოსის იდეა, 

რომელიც საფუძვლად დაედო შტურმერთა ესთეტიკას, შეუთავსე- 
ბელი იყო რაიმე სისტემურ თეორიასთან. ერთმანეთს უპირისპირდე- 
ბოდა ოღრი ურთიერთსხაწინააღმდეგო მომენტი –- აღმაფრენა და შე- 
ნოქმედებითი კანონები. ასე უკიდურესად გაგებული ცნება გენია- 
ლობისა იქცა მტურმერთა დიდი წინამორბედის მ. ე. ლესინგის კრ: - 
ტიკის ობიექტად „ჰამბურგის დრამატურგიის“ 96-ე წერილში. 

„ქარმხლისა და შეტევის“ ესთეტიკის თეორეტიკოსები ჰერდერი. 
გოეთე, ლენცი სრულიადაც არ წყვეტენ მარტივად ამ საკითხს და 
არ არიან ერთმნიშვნელოვნად მომხრე გენიოსის აბსოლუტური თავი- 
სუფლებისა შემოქმედებითე პოოცესში. მთ (განსაკუთრებით კა 
ჰერდერის) წინაშე დგება საკითხები: უნდა უწევდეს თუ არა გენიოს: 
„ნგარიმს რაიმე რაციონალისტურ ჩარჩოებს, უნდა იყოს თუ არა 
ნაწარმოება რაღაც განსახღვრული სახით აგებული, უნდა ჰქონდეს 
თუ არა მას გარკვეული ფორმა. »1 საკითხების გადასაწყვეტად მტუ“- 
მერება რამდენიმე წყარო გააჩნიათ. ესაა იუნგის, ჰემსტერჰიუსის და 

საკუთრივ გერმანიაში კანტისა და ჰამანის მოსაზრებები, 
„გენიოსის“ ცნება გერმანულ ესთეტიკაში პირველად ბაუმგა“- 

ტენთან ჩნდება, შემდეგ ზულცერთან, გერსტენბერგთან, მაგრამ გან- 
საკუთრებით საინტერესო «ინტერპრეტაციას იგი კანტის შეხედულე- 
ბებში იძენს. კანტის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნებულ მასა- 
ლებში, რომლებიც 1770--1780 წლებში არის შექმნილი, ჩამოყალი–- 
ბებულია მოსახრებები გენიოსისა და საერთოდ მხატვრული შემოქმე- 
დების შესახებ. კანტისათვის „სული“ ესთეტიკური მნიშვნელობით 
არის ის პრინციპი, რომლის მეოხებითაც ხდება მხატვრული ნაწა#“- 
მოების გაცოცხლება, ის, რასაც ჩვენი (ადამიანური) სულიერი ძალე- 
ბი მოძრაობაში მოჰყავს, წარმოშობს თამაშის განწყობას. გენიალობა 
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ა“ის ის. რისი 'მძესწავლაც არ შეიძლება. კანტის აზრით, შემოქმედება 
გყნიალობის გარემე არის შრომა. გენიალობას სჭირდება აღმაფრენა. 
გენიოსის ჭეშმარიტი შემოჭჭედების სფერო არის პოეზია, რომელიც 
წარმოუდგენელია გენიალობის გარეშე. გეხიოსი დგას წესებს მიღმა, 
იგი თავად ქმნის წესებს. გენიოსს პოეზიაში გაამქღავნებს სოლი და 
გრძნობა. გენიალობა პოეზიაში განისაზღვრება იდეათა ორიგინალო. 
რობით. გრძნობიერება, მსჯელობის უნარი, სული, გემოვნება –– არის 
გენიოსის დამახასიათებელი ნიშნები. მათი მეცნობა წესების დახმა- 
რებით მეუძლებელია. გენიოსი თავის შემოქმედებაში ბუნებას განი- 
ხილავს როგორც პირველსაწყისს, მაგრამ მისი გაცოცხლების კანო- 
ნებს, როგორც აუცილებელი პირობას, იგი იღებს ადამიანისაგან დ» 
მათი შესატყვისობით ქმნის ახალ ქმნილებას რომელსაც, თავის 
მხრივ, საკუთარი კანონები გააჩნია. „გენიოსის“ პროდუქტი ე. ი. 
მხატვრული ნაწარმოები, ისეთი გზით წარმოიშობა, როჭელიც გო- 
ნებისათვის შეუცნობადია. კანტი არ ეთანხმება ინგლისელ ესთეტი- 
კოსს ჯერარდს, რომელმაც ნაშრომში „ცდა გენიოსხე?” განავითარა 
აზრი, რომ გენიალობა არის სულის განსაკუთრებული ძალა. 

ვ. ასმუსი მიუთითებს, რომ კ:ნტისათვის ხელოვნება შესაძლებე- 
ლია, როგორც მხოლოდ „გენიოსის“ პროდუქტი, გენიოსი უდრის შე- 
ძოქმედს!. კანტის თვალსაზრისით, გენიოსი არ არის გონებრივი და 
შემეცნებითი ნიჭიერების ხარისხე. ეს არის განსაკუთრებული, სპეცი- 
ფიკური ტიპი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა ხელოვნებაში კანტი" 
„გენიოსი“ კი არ ამაღლებს ამ ტიპის ადამიახებს დ-ნარჩენებზე, არა- 
მედ განასხვავებს სულიერი ორგანიზაციის ერთ სახეს მეორისაგან. 
გენიოსი კანტისათვის არის სანიმუშო ორიგინალურობა მხატვრული 
ნაწარმოების შექმნაში. გენიოსის არსებობის აუცილებლობა კანტს გა- 
მოჰყავს თვით ნატიფი ხელოკნებ-ს ბუნებიდან: თავად ბუნება აძ- 
ლევს მიმართულებას შემოქმედის უნარს და ასე მიეცემა წესები ხე- 

ლოვნებას. მხოლოდ ამ აზრით არის კანტისათვის ხელოვნება იგენიო- 

სის“ პროდუქტი, გენიოსი ორიგინალუ ობით ხასიათდება. იგი არ 
ქმნის იმას, რისი შესწავლაც შეიძლება რაიმე წესის მიხედვით, გე– 
ნიოსი ქმნის მხოლოდ იმას, რისთვისაც არ შეიძლება არსებობდეს რა- 
ღაც განსასღვრული კანონები, ამიტომაა ორიგინალურობა მისი პირ- 

ველი თვისება. გენიოსი გამოირჩევა სანი–მწუმო ოთრიგინალურობით. 
ისი ქმნილებები არ წარმოიმობიან რაიმეს მიბაძვის საფუძველზე, 
ისინი თავად უნდა გახდნენ მისაბაძი ნიმუშებე სხვებისთვის. გენი- 

! #CMV7C 8. C.-- IM, M2MI 0 «I CIIIII» 8 XV10MლCCM8იყხიM +8009%180. 8 
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ნიალობის სფეროში შედის, მიუწვდომელია ლაფატერის აზრით, 
იქ არის გენიოსი, სადაც არის ქმედება, ძალა, მოღვაწეობა, აზრი, 
შეგრძნება –– ის თვისებები, რომლებიც ადამიანს შესწავლილი არა 
აქვს და არც მათი სწავლება შეიძლება ლაფატერისათვის ქრისტე 
არის „06ი!C იმ! 6XVIIლილლ“. „Iპ25 CCIMI6 15 CIიო M0ი5ლ0ს წCVიILVია- 

MხL ჰი! ილსლი CII5(სა“. გერსტენბერგისათვის სადაც გენიოსია –- 
იქაა გამონაგონი, სიახლე და ორიგინალურობა. 

გენიოსის პრობლემისადმი მანამდე არსებული ემპირიული და 
ფსიქოლოგიური ინტერესი ჰამანთან და ლაფატერთან ჰქრება და იგ) 

ძირითადად რელიგიური პოზიცებიდან განიხლება. რ. უნგერი თავის 

რომაში „IIსათვიი სიძ ძი #სIIIმ/ხილ“ აჩვენებს, როგორ ამოიზ- 
რდება ჰამანის ესთეტიკა მისი რელიგიურ-სიმბოლური სამყაროდან 

და რა ღრმა სულიერი საფუძველი აქვს მას, ჰამახთან პირველად 
Lდება გენიოსის გაგების სრული ფზეცვლა. მისთვ.ს გენიოსი აღარაა 
„1იდლი!სი!. არამედ არის „გენიის უშუალო გამოცხადება“ („016 
LიიიI(IICIხე(?ლC L)IIლძიხმეწსიდ ლილა CCIIIVC“-) ჰამანი, როგორც იუნგი, 

გენიოსში ხედავს „ირაციონალურ სიდიადეს“ და გახიხილავს მაც რო. 
გორც ორიგიხალური მუდმივი ახლადქმნადობის წყაროს. ჰამანი წინა 

ალანზე წამოსწევს! შეუზღუდავ, ყველაფრისაგან თავისუფალ შემოქმე- 
დებით აღმაფრენას. მისი აზრით, არავითარ წესებს არ შეუძლია შეცვეა- 
ლოს ნიჭი, ტალანტი, გენიოსს შეუძლია წესებიბა და კანონების დარ- 
ღვევა, მან უნდა გამოძებნოს უკიდურესობათა შეერთების საშუალე- 

ბა, გენიოსს აქვს დაკვირვების უნარით აღსავსე და წინასწარმეტყვე- 
ლური სული. ჰამანის აზრით, პროდუქტიულ გენიოსში ქმნის თავად 
ყოვლისშემძლე ღმერთი. გენიოსი ფლობს „სულის შინაგან ენერგ“- 
ას“, „წარმოსახვის ცოცხალ ძალას“, მას აქვს „რწმენა, სიყვა” ული, 

იმედი“, ჰამანისათვის „გენიალობის“ მთავარი წყარო არის გონებისა 
და ნებისყოფის დამორჩილება სამყაროს გრძნობად-სტიქიური აღ- 
ქმისადმი, მიუხედავად რელიგიურ-მისტიკური შეფერილობისა გენი- 

ოსი –– შემოქმედის ჰამანისეულ გაგებაში მაინც იგრძნობა ამბოხე–- 

ბის სული, „ტიტანური და პრომეთესეული განწყობილება“, ვ, შტელ- 

მ.ხერი აღნიშნავს, რომ ჰამანის გენიოსი ადამიანური მაისსაგან პრინ- 
ციპულად არაა მოწყვეტილი: „იეროგლიფური ადამი“ არ წარმოად- 
გენს განსაკუთრებულ შიფრს ელიტისათვის“, ჰამანისათვის მთავა- 

რია არა მხოლოდ ადამიანის, არამედ მთელი კაცობრიობის „გაღ– 

მერთება4. ასე ჩნდება მის ესთეტიკაში რადიკალურ-პლებეური აზ- 

1 5(ი)1თოვ0ჩ0; სხ -––C„სიძი”გლლი ძი; 513M05ეილვე/C-წი2იი(იი 1ი ძი 
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როვნების ელემენტები, თუმცა არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ჰამა– 

ნის მოძღვრება გენიოსზე ეყრდნობა შემოქმედისა და მისი ქმნილე- 

ბის ქრისტიანულ შეფასებას და პიეტისტურ შეხედულებებს. 

ჰამანის იდეებით მთაგონებული პერდერი თავის საცოლეს კა- 

როლინა ფლახსლანდს წერს: „მე მწამს, რომ ყოველ ადამიანს აქვს 

გენია, რომ ჩვენი სულის სიღრმეში არსებობს განსახღვერული წინას- 

; არმეტყველური ნიჭი, რომელიც წარმართავს ადამიანს.. თუ ჩვენ 

ამ გენიას მივყვებით, იგი არასდროს მოგეატყუებს. იგი ისეთი სწრა- 

ფია, მისი მზგრა ისე ნატიფი, ისე სულიერი, საჭიროა მისი გულწრ- 

ფელი ნდობა და ყურადღება, მხოლოდ მგრძნობიარე სულს, რომელ- 

საც აქვს შინ»განი ს–წმინდე და უბიწოება, შეუმლია მისი შეგრძნე- 

ბა“. მკვლევარი რ. უხგერი ჰერდერის ამ მოსახრებაზე მიუთითებს, 

რომ აქ გენიოსის ძალ-ისადმი რწმენა უერთდება ეთიკური სრულსო- 

ფილების რწმენას, რასაც მეცნიერი ამ პერიოდის ჰერდერის რელი- 

გიური ჩაღრმავებით ხსნის. ამავე პერიოდშ: პერდერზე დიდ გაე- 

ლენას ახდენს ჰამანის „ინსპირაციე:ა“ და სოკ“ატეს „დემონის“ გა- 

გება. ჰერდერის მსოფლმხედველობაში გენიოსის გაგება გამოდის 
მთელი მისი ფილოსოფიური სისტემიდან, -ად:ც ამოსავლი წერ- 

ტილი არის გრძნობა. ამიტომ უკავშირდება ეს ცნება იხდივიდუა- 
ლობას, რომელიც პერდერისათვის არის „ვნებებისა და შეგრძნებე- 
ბისაგან შექმნილი გენიოსი.-? მკვლევარი კ. ფიშერი გასვიადებულაღ 
და არც თუ სავსებით მართებულად წარმოადგენს ამ კონტექსტში 
ბპერდერის ირაციონალური ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებაზე ლაიბნი. 
ცის „ბნელი წარმოდგენების" („ძსიIIC V0I5ICIIIIIIთლII") გავლენას,3 
აშკარაა რომ ჰერდერმა იცის თითქმის ყეელა თეორია. რომელიც 

«ანამდე გენიოსის შესახებ იყო შექმნილი. თავის მრომებში ჰერდე- 
რი ასახელებს იუნგს, ზულცერს, მენღელსონს, შეფსტბერის, კლოპ- 

შტოკს, რიდელს, ე. მლეგელს, პელვეციუ“ს.ადიLონს, ბატიეს, დიო- 
ბოს, ბაუმგარტენს და ა. მ. სისტემურ და ლოგიკურად ჩამოყალი- 
ბებულე მოსაზრება გენიოსის შესახებ ჰერდერს ცალკე აღებულ რო- 
მელიმე შრომაში არ მიუცია, ეს მოსაზრებები გაბნეულია მთელს 
მის ნამრომებში. „მოგზაურობის დღიურში" იგი მიისწრაფვის. რომ 

შეიცნოს თავისი „C06იIV5". აქ ჰერდერი განიხილავს თავის პედაგო- 
გიურ დღა საერთოდ აღმზრდელობით ამოცანეას და აკავშირებს მათ 

I! ილი I--”IC-ძი,, M0Vმ115, IXICI5L 5(სძელს 0ხლ: ძ01C CIILIICIIIIოღ (105 

10ძ05§ი0V700101115 1) (XIIMCი იძ ს) §CIIის Vი0ი 5LVIVიI VII ხI”გიდ 2V IL0III2იIIIL, 

LV 8IIMIILL 8./M. 4922. 5. 10. 

2? Iი-ძილი, ზ5სიხიი.. ხძ. V. I881, §, 502. 
ვ სიკვ ”ლიხიL M-–-L6იიხI12, 11ICIძC1ხი”დ. 1): C05CM1CMIC ძლ, MXCICICი IXIIII0- 

§00IM6. 1902, 8ძ. 3, 5. 68, 
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„გენიოსის“ საკითხთან, იგი აკრიტიკებს თავის საუკუნის მონურ 
სულსა, ლაპარაკობს მორჩილ ქვეშევრდომებზე, რომლებ“ც თავიანთი 

ბატონების პოლიტიკას ექვემდებარებიან, რაც ადამიანის ბუნებისა 
და საერთოდ ბუნებეს კანონების 'აწინააღმდეგოა. ბესიოსე ჰჭერდე- 
რასათვის არის ასეთ პირობებშე ჩამოყალიბებული ქვეშევრდომის 
ანტიპოდი, შემოქმედების ამ ეტაპხე „მოგზაურობის დღიურში“ 

ახალგაზრდა ჰერდერისათვის გენიოსი არ არის პოეტური, ”'მემოქმე- 
დი გენიოსი ან რაიმე გამონაკლისი მოვლეხა, ეს არის ნორ. 
მალური, თავისე შესაძლებლობების მ:ხედვით განეთარებული აღ+- 
მიანური ნატურა, აზალგაზრდა. არსებულის წინააღმდეგ ამბოხებული 
ჰერდერი ცხოვრების კაჩახლებისათვის იბრძვის და იყენებს ტერმი5ს 
„«გენიოსი", რომელიც მი: ჰემეცნიბაში აერთიანებს ინდივიდუალურ 
და კოლექტ“ურ ძალას, თავიი შესაძლებლობის მიბედვით განვითა- 
რებული ადამიანური ნატურა არის „გენიოსი“ ჰერდერისათვის მის 
„მოგზაურობე) დღიურში“, სადაც იგი მოიხსენიება ავტორის პედა- 

გოგიურ მიხნებთან და გეგმებთან კავშ“რძ?, მისე თანადროული 
გერმანული ლიტერატურას დახასიათებისას ჰერთერი ყურადღებას 
მიაქცე3) ახალ მოვლენ,ბს ლიტერატურაში. „ძალაა“, „სენტიმენტა- 

ლურ სიკეთეს“. ჰერდერი თვლის, რომ პიროვნების „გენიალურო- 
ბა“ და ბუნების „უმუალობა“ ერთმანეთს უნდა შეერწყას. 

1769 წელს ჰერდერი უკვე აყალიბებს თავის მოსაზრებას შე- 
მოქმედი პიროვნების ანალოგიის შესახებ ღმერთთან. ღმერთი თა- 
ვად არის შემოქმედი, რომელიც ტკბება თავისე ქმნილებების ჭვრე- 

ტით. ადამიანი არის „პატარა ღმერთი დედამიწაზე. პიროვნების 
·ღმე“რთების თემა უკვე უმნიშვნლოვანესია ჰერდერის მიერ „გენი- 

ოსი. ცნების გაგებ“სათვის. ჰ. ვოლფი თვლის, რომ ჰერდერის „გე- 
:იოსის რელიგია“ ეყრდნობა „პლურალისტურ, დინამიურ პანთე- 

იზვა«2 ღმერთ- ჰერდერისათვის არის ცოცხალი, ისტორიაში რეა- 
ლიზებული იმანენტური ძალა. ადამიანი თავად “მეიძლება გახდეს 
ღმ-რთი, ღმერთი კი ეძებს ადამიანში „მარადიულს“ შრომაში 

„”ვფილი!ლ 20 CIილ” /VსCჩლიI0ითIი ძ05 Mიწდღლი!)მძლა“ ჰერდე- 
რ- ადამიანს უტოლებს ღმერთ», მაგრამ ეს ღმერთე დედამიწაზე უნ- 

და ცხოვრობდეს, ა უნღა ფლობდეს ყველაფერს, ტკბებოდეს. 
„ხლ. M0ლI)5Cჩ 151 89, თლVI556” VXI5C 521 ლ10IICL C0I მს ძი 
ნI”ძლ... 6 15 8IIძ ძლ. C0I!III01(./“ –- ჰერდერი ადამიანს მიმართავს: 

„LI. მ სწძლი 15! ძლ!) საი”, ძლი CლხIნე1მეიძ, ძიIი0 
Vისისიყ, ძი!ი #0ი!ყილ!იIს ძ06!) 7VV0CM, ძლილ 80აისიყ. 06. 

  

L! IC” ქლ, ზყეყეი.. სძ. IV. 1878, 5, 454. 
2 VიI, II--0:C CცCIIICICჩ-C ძია (მიყლი IIC-ძლ;. 1: 5I0ი1 IIIძ IX8იდ. 

115. ზს): M, V 2CსCI ნისოM9051მძI. 1985. 5, 2C0, 
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LIII1IIICI 15, ძილ, ჩეI25( C0LL05, სიძ Mხ% ძლიბი 8IICIბთი 2Iთ6- 
V0IსC1; ძი!ი 1ა( 0Iთ LVძი. ძIC 15| ძIL თძილლლხძი 2ს ხლხჩ0IL5Cხძი, 2ს 
CIIIIIღ2ი, 7ს ყლი!!ჩლი"“!, 

ამავე მრომამი გვხვდება „ორიგინალური პიროვნების ანალოგია 
ღმერთთან, რომელიც ბაძავს ღმერთს. ·არის „მეორე შემოქმედი", 

ღმერთი თავადაა» შემოქმედი, რომელიც ტკბება თავის”. ნაწარმოების 
ჭვრეტით, ჰ. ვოლფი დაჟინებით უსვამს ხა–ზს მისტიკურ მომენტს 
ჰერდერის მიერ „გენიოსის“ გაგებაში, რაც სრულად მიუღაბლად 
მიგვაჩნია, რ»დგან, ჰერდერის აზრით, ადამიჰპნი შეიძლება გახდეს 

ღმერთის მსგავსი თავისი შემოქმედებითი ძალის წყალობით. 

1773 წელს “რმრომაში „გემოვნების შესახებ“ ჰერდერი მიუთითებს, 

რომ გენიოსი არს ბუნებრივი ძალების ერთობლიობა. იგი ბუნებიდან 
მომდინარეობს („CCი9IC 15( ლ1ი 5გოოიIსილ V0იი Mგ:ს”IMI2წ(6ი, 05 
სათიო ე150 ეVCხ 2905 ძი) I8Mიძიი ძილ; M8მ(VIL"). ჰერდერისათვის გე– 
მოვნება გენიის გარეშე არის „LIიძ!იდ". ჰერდერისა და მტურმერები- 
სათვის გენია არის ხელოვნების „50IIIIV§ 58ი1:10§“. მისი უპირველესი 
ნიშანი არის უშუალობა, რომელიც უცვლელად გადაღის რომანტი- 
კოსთა მოსაზრებებშე გენიოსის შესახებ. მკვლევარი ა. ნიველი შენიშ- 
ნავს, რომ გენიოსის დეფინიცია ჰერდერის ცხოვრების სხვადასხვა 

ეტაპებზე «იცვლება, ზუსტი და ერთნაირი არ არის. ამის მიზეზია ია, 

რომ საწყის ეტაპზე იგი განიცდის, ერთის მხრივ “შმეფსტბერისა და 
იუნგის და მეორეს მხრივ, ბაუმგარტენისა და ზულცერის ზეგავლე- 
(ას, როცა იგი დარწმუნებულია გენიოსის ღვთიურ წარმოშობაში?, 

1774 წელს ჰერდერი თავის შრომაში „ადამიანური სულის შეცნო- 
ბისა და მეგრძნებ-ს შესახებ“, აღნიშნავს, რომ პირველი გენიოსები 
იყვნენ მრავალპხრივნი და დაკავშირებულნი საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბებაა:თან. ჰერდერი უკვე ლაპარაკობს „გენიოსზე“, რომელიც თა- 
ვად ქმნის საკუთარ თავს („.51ლი 5C1)ხ5: ხIIძლიძლვ C0Cი1ლ“). ეს უკვე 
ახალი, მაღალი საფეხურია ჰერდერის მიერ გენიოსის ცნების გაგება- 

ში, იგი უკან «ტოვებს ჰამანოს, იუნგის, შმეფსტბერგის შეფასებებს, 
რაც განსაკუთრებით გამოიკვეთება მის შრომაში „ადამიანის სულის 
შეცნობისა და შეგრძნების შესახებ“. ადამიანი უნდა გახდეს „დედამ“- 

წის ჰუმანიზხებული ღმერთი". გენიოსის გაგება თანდათან უკავშირდე- 
ბა ადამიანუ5 ხასიათა, ხასიათ” ა“ის ცალკეული ადამიანის სპეცეფი- 
კური თავისებურება, რომელიც ღვთისაგან ბოძებული თავისებურებე- 
ბის ერთიანობისაგან შედგება. ჰერდერისათვის გენიოსი არის ბუნებ- 

! I1ი”ძილ/, 5სMეI.., 8ძ. IV. 5. 64. 
2 MIVCI1C #-––-MIIIაI Mიძ სIიისსიდასიბი ი 2VI5ლიიი #ს'იწIIC (VIII) 

IXI255I%. ცC-IIი, 1960. 5. 152-–158, 

42. ნ. კაკაორიძი 2;



რიგი, ორიგინალური, ორგანული, ინტუიციურად და მაგიურად მოქ- 
მედი არსება, ხელოვნებეს ნიჭჰუშის შექმნისას, ესთეტიკური წესებისა 
და კანონებისაგან თავისუფალი და ავტონომიური. „გენიოსი”· უკვე 
საყოვე'ლთაო-ადამიანური თვისებაა, ჰერდერისათვი” გენიოსი უკვე 
არის მომავლი: ადამიანი, აუცილებელ– იატორიული განვითარების 
პროდუქტი. გენიოსი, რომელიც მსოფლიო ისტორის, წარმოსახავა, 
არის ხელოვნებაში «გივე, რ-ც ღმერთი ბუნებ:ში. გენიოსი პანთეის- 
ტურ-სენსუალისტურადაა დაკავშირებული რეალურ სამყაროსთან. 
მხოლოდ მაშინ, როცა გონება უერთდება გენია., მიიღწევა ის სწორი 
გამოყენება გენიალური ნიჭისა, რომელშიც ნატიფი გემოვნება მჟღავ- 
ნდება. „გენ“ოსი ისევე თვლემს ადამიანშ“. როგორც ხე კვირტში“.! –- 
აღნიშნავს ჰერდერი ამავე შრომაში. ეს არის ჰერდერის ბიურგერულ- 
დემოკრატიული კონცეფცია, რომლის მიხედვით ყეელა ადამიანი 
პოტენციურად ფლობს სინამდვილის დაძლევის უნარს, ბუნება არც 
ისე უნაყოფოა გენიოსების წარმოქმნაში, როგორც ფიქრობენ: ყოვე- 
ლი ადამიანი დაჯილდოებული კეთილშობილი, სასიცოცხლო ძალე– 
ბით, არრ” გენიოსი -- გენიოსი თავის ადგილას, თავის საქმეში, 
„10ძლ5 C0C5ლჩეი! Vი0ი )ტხბიიძლლი MIM28I(იი 15 CლიIC მVსI 50100 

5(C110, 29 5CIII001 VV6”IIM.2 ჰერდერის ეს მოსაზრება შეიძლება ჩაი- 
თვალოს გერმანული ბიურგერული ემანაიპაციის უმაღლეს გამოხატუ- 
ლებად შტურმერთა ესთეტიკაში. სამართლიანად მიუთითებენ ე. ბრე- 
მერი, პ. მიულერი, ვ. კრაუსი, რომ „გენიოსის“ შესახებ მოძღვრება 
„ქარიშხლ“სა და მეტევია# ესთეტიკაში დემოკრატიულ ხასიათ" იძენს. 
ჰერდერის მოსაზრებები გენიოსზე გერმანული ისტორიულ-ფილოსო- 
ფიური აზროვნების უმაღლესი წერტილია. გენიოსი ჰერდერისათვის 
მომავლის ადამიანია, იგი აუცილებელი ისტორიული განვითარების 
პროდუქტია. მასში ორი საწყისის ჰარმონია (შემეცნებისა და შეგრძ. 
ნების) ნიშნავს თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობას. ჰერდერის გე- 
ნიოსი პანთეისტურ-სენსუალისტურადაა დაკავშირებული რეა- 
ლურ სამყაროსთან –– სწორედ ეს განასხვავებს ჰერდერის „გენიოსის 
კონცეფციას“ რომანტიკული მოდელისაგან, რადგან ჰერდერის „გენი- 
ოსი“ არ სცილდება ბუნებრივის ორიგინალურის ფარგლებს. 

ჰერდერის თეორიაში გენიოსს ახასიათებს ორიგინალობა და ინდი- 
ვიდუალობა, იგ ასევე განუყოფელია „ხასიათისაგან“. („VV25 Iი #ხ- 
აICი( გს! 5001CIIMI8ILC C6იIC იCIჩI, 15! Iი #ხსა!ICჩ! გს! VVIIIი ყიძ 

სოიწიძსიდ.-- CჩმI-2M(0L“), „ხასიათი“ კი, რაც გენიოსისათვის აუცი- 
ლებელი კომპონენტია, არის ცალკეული ადამიანის სპეციფიკური თა- 

! LI ი-ძტ., 5სიხვი.. 8ძ. VIII. 5. 394. 
2 Cხდიძვ, ვ. 322, 
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ე”სებურება, რომელიც ღვთისაგან ბოძებული თავისებურების ერთია- 
ნობისაგან გამომდინარეობს. 

ინდივიდუალობა და გენიოსის კულტი შტურმერებისათვის ესთე- 
ტიკაში უკვე ნიშნავს ახალი ფორმების ძიებას, ცვლილებებს, მისწრა- 
ფებას მოძრაობისა და ქმნადობისაკე5ნ, მაგრამ ამავე დროს გენიოსის 
კონცეფცია, რაც თავისუფლების 3ოთხოვნასთანაა დაკავშირებული, 

შტურმერთა ესათეტიკში უპირისპირდება მათსავვ ყოველდღიურ 

გამოცდილებას, ცხოვრებისეულ პრაქტიკას, 

მტურმერებისათვის „გენიოსის“ კულტი ორგანულადაა დაკავშირე- 
ბული მგრძნობელობასა და ინდიკიდუალიზმთან. ლენცი თავის „შე- 
ნიშვნებში თეატრზე“ მიუთუთუბს, რომ ბუნების ჭვრეტისას ადამიანი 

მიისწრაფვის, მთლიანად აღიქვას, მოიცვას იგი, „ჩაწვდეს ყველა არ- 
სების უღრმესს არსს, აღიქვას ერთი გრძნობით ყველა ნეტარება, რაც 
ბუნებაშია განფენილი“, მაგრამ ეს შეუძლია მხოლოდ გენიოსს. ხე– 
ლოვანი მიბაძავს ღმერთს შემოქმედებაში, ქმნადობაში, მისი შემოქ– 

მედებითი პროცესი არის განჭვრეტა, თვალის ახელა, წარმოსახვა. გე– 

ნიოსი ანგელოზებისა და სულების მსგავსად ჩასწვდება საგანთა არსს 
მათი ჭვრეტის გზით. გენიოსი ყველაფერა ხედავს, ამჩნევს. მის ცოდ- 
ნას ისეთივე ხარისხი, მოცულობა და სინათლე აქეს, როგორც ყველ. 
გრძნობით ერთდროულად შეძენილ შემეცნებას, რაიმე განსაზღ- 
ვრული აზრის ბოლომდე გამოთქმაჭმდე იგი ქპნის მთლიან სურათ. 
განსაზღვრული კოლორიტით, შუქ-ჩრდილებით. ამრიგადდ ლენცი 
პოეტური გენიოსის არსებით ნიშნად თვლის მის უნარს იმ მოვლენის 
არსში წვდომისა, რომელიც ასახვის საგანი ხდება. ლენცი ხაზს უსვამს 
გენიოსის მხატვრული რეაქციის ინტენსიურობას და სისწრაფეს, მის 
მხატვრულ წარმოსახვას, უნარს, რომ ნათლად წარმოიდგინოს მოვლე– 
ნა და წარმოსახოს იგი კონკრეტულ-გრძნობად ფორმაში, მთლიანობა– 

ში, მეორეს მხრივ, ლენცის აზრით, პოეტური გენიოსის კონკრეტუ- 

ლობით და ობიექტურობით „აღსავსე შემოქმედებითი შემეცნება მუდამ 
არის სუბიექტური შემეცნება, რადგან იგ: ატარებს, გამოხატავს ავ–- 
ტორის განსაზღვრულ მოსაზრებას. აქ ლენცი გამოთქვამს შტურმერთა 
ერთ მთავარ იდეას, რომ სუბიექტური შემეცნების გარეშე გენიოსი- 
შემოქმედი ა” შეიძლება არ+ებობდეს. 

'ლენცის „პიერ გენიოსის განსაზღვრა, ფაქტობრივად. ემთხვევა ჰე«- 
დერის საერთო პოზიციას პოეზიისა და პოეტური შემოქმედების არ- 

სის განსაზღვრაში. ლენცისათვის ისევე, როგორც ჰერდერისათვის, 
გენიოსი ბევრად აღემატება ფილოსოფოსს. ლენცი ასევე მიუთითებს 

  

'! 06907 I. M, ჩ..--Cღ0ლ5მთილI(6 5CჩMIII(0ი, LII5დ. V0I L. 81CI. Mმილჩი!I!, 

1909. 8ძ. I. 5. 229––230. 
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შემოქმედის ანალოგიაზე ღმერთთან, რითაც სურს ხახი გაუსვას ხე- 
ლოვნების დიდ შემოქმედებათ ძალას. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ლენ- 
ყთან არ იგრძნობა ის ძლიერი პანთეისტური სული, რომელიც საერ- 
თოდ ზუფევს გოეთესა და ჰერდერის მსოფლმხუდველობაში .და, ასე- 
ვე, გენიოსის გაგებაშიაც. 

ლენცის თეორიაშ- შემოქმედი გენიოსე ძალა ისაა, რომ იგი უჟახ- 
ლოვდება ღვთაებრიკს და ფლობს ორ უძლიერეს იარაღს –– გრძნობ:- 
სა და ფანტაზიას. 

ლენცი, როგორც ად“=ეული რომანტიზმის „ენთუზიაზმის“ იდეის 

წინამორბედი ჩნდება ჰ. კინდერმანის შრომებში, ასეთივე პოზიციას 
იჭერს ლ. ტ“კიც. ჰ. კინდე+მ:ნა მ-აჩნ-ა, რომ ლენცის თეორიასა და 
რომანტიკოსების მოსაზრებეაში ერთნაირად ჩნდება შემოქმედებითი 
გენიოსის უპირველეს დამახასიათებელ ნიშნად ენთუზიახმი და შე- 
მოქმედებითი ძალა. ლენცის განსაზღვრება „თლ15(Iფლ05 51C1)5C1ს5L0ს06L- 

სესილი“ მას ეჩვენება როძანტიკული ირონიის” „წინაფორმად“,! 

რაც არასწორად მითგვაჩნია. ერთ საკითხში კ– შეიძლება დავეთანხმოთ 
ჰ. კინდერმანა, რომ ლენცის შენიშვნებში ჩნდება „მოაზროვნე შემოქ- 

მედის“ გაგება, სწრაფვა ცნობიერი და არაცნობიერი მოღვაწეობის 
გაერთიანები:ა, რაც შემდგომ რომანტიკოსთა თეორიაში იჩენს თავს. 
მართლაც შემდგომში ფრ. შლეგელთან წარმოჩენილი „სი!ჩყა|ევ- 
თMყ95-1ძლმI" ძალიან ჰგავს ლენცის „შენიზკნებმი”“ ჩამოყალიბებულ 
ერთიანობის იდეას „გრძნობასა და გონებას" შორის: 1 2II0MCIL 2სIი 
Lისისამეაის§ ე15 (010105 სსიIძოიყლი ძი” VII ILიIILCIყ IVIIIICI- 
ძლი ხლხიMლი.“ 

გოეთესათვის მხოლოდ ის ხელოვნებაა ცხოვრებისეული, რომელიც 
თვითმყოფადია, მხოლოდ ისეთი დამახასიათებელი ხელოვნება არის 
ვ. შმარიტი, როცა «გი შემოქმედებით ძალას იღებს შინაგანი, მთლია- 
ნი, დამოუკიდებელი შეგრძნებებისაგან სწორ-დ ასეთი ხელოვანია 

მისთვის ერვინ ფონ შტაინბახი-–-„ღმერთის ტოლი გ-ნიოსი“, სტატია- 

ში „გერმანული ზუროთმოძღვრების შენახებ“ გოეთე ლაპარაკობს გე- 
ნიოსზე, „ნახევრადღმერთზე“, რომელსაც ზრდის ბუნება. გენიოსისა 
და მისი შემოქმედებისათვის რაიმე პრინციპები და ჩამოყალიბებული 
წესები +.ზიანოა, ირვ-ნ ფონ შტაინბახი ქმნის „„ულიდან" მომავალი 
ცალკეული ნაწილების საშუალებით მარადიულ, „მთლიან« ხელოვნე- 
ბას, ახალგახრდა შტურმერი გოეთერათვია გენიოსი დაჯილდოებულია 
უნარით –– უსასრულო განქვრიტოს სასრულში, მარადიული –– წარ- 

მავალში, : 

' MIიძიწყიივიი I.-Lბი: სიძ ძ!C ძCIII5C000 წიოგისM. VVICI--LC1ი21C, 

4925, §. 113--114, 
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ფშტურმერულ ესთეტიკამში „გენ-ოსი/ ა-ის ძლიერი, დაუკმაყოფი- 
ლებელი, თავისუფალი, შემოქმ-დებითად აქტიური პიროვნება, რომე– 

ლიც მიისწრაფვს გათავისუფლდეს ფეოდალური საზოგადოების 
ბორკილებისაგან, დოგმატური წესებისა და კ:ნონებისაგან, მიისწრაფ– 

ვის დაამკვიდროს თავ“სი „მე“, იმოქმედოს დამოუკიდ-ბლად თავისი 
ინდივიდუალობის შესატყვისად. ეს არის ბუნებასთან გაიგივებული 
შემოქმედი, რომელიც ა“აფერს სცნობს, გარდა ბუნების კანონებისა, 
»გენიოსი-შეზოქპედის“", ძლიერი პიროვნების“ არსი შტურმერებთან 

თავისი ინდავდუალისტულრი მისწრაფებებით უკავშირდება ღმერთის 
საინოზისტურ-პანთეისტურ გაგებას, რომლის ფილოსოფიურ-შემოქ- 
მედებითი ინტერპრეტაციას შმემდეგ ადამიანი წარვმოგვიდგება ღმერ- 
თთან გატოლებულ, ღვთიური შემოქმედებითი უნარით დაჯილდოე- 

ბულ არსებად. აქ იგულისხმება წმინდა სპინოზისტური დებულება 
„ღმერთი ანუ ბუნება" და მისი მტურმერული ტრანსფორმაცია 

„ომერთი ანუ ადამიანი“, ამრიგად შეიძენს პიროვნული ინდივიდუა- 

ლიზაცის პრობლემა „შტურმში“ «სეთ მნიშვნელობას, როგორიც მას 

აქამდე არ ჰქონია. ის, რაც აქამდე ბუნებაზე იყო გადატანილი, შტურ- 
ბერებს გადააქვთ ამ ბუნების უშუალოდ მატარებელ ადამიანზე. გან– 
„კუთრებული ნიჭით დაჯილდოებულ სუბიექტზე, გენიალურ არ- 
სებაზე. „გენიოსის“ ცნების გამოჩენა მტურმერთა ესთეტიკაში თით- 
ქოს მაგიური ძალით ხსნიდა უამრავ პრობლემას და აკმაყოფილებდა 
თ მოთხონილებებს. შტურმერთა თანამედროვეებისათვის „გენიო- 
სი“ და „მგრძნობელობა“ მჭ-დროდ იყო დაკავშირებული ერთმანეთ- 

თან. გენიოსი, რომელიც მსოფლიო ისტორიას წარმოსახავს. ხელოვნე- 
აში იგივეა, რაც ღმერთი ბუნებაში, იგი ბიურგერული ემანსიპაციის 
უმაღლესი გამოხატულებაა, შტურმერების გენიოსი არის ბუნებრივი, 

ორიგინალური, ორგანული, ინტუიციური, მაგიურად მოქმედი შე- 

მოქმედებით პროცესში, ყველა ესთეტიკური წესისა და კანონისაგან 

თავისუფალი და ავტონომიური. ეს არ არის სამყაროსაგან იზოლირე– 

ბული და თავის თავში ჩაკეტილი შემოქმედი, როგორც ეს შემდგომ 

გერმანული რომანტიზმის თეორიაში გამოჩნდება. იგი აქტიური, ძლი- 
ერი არსებაა გენიოსი-ხელოვანი არის ბუნების უდიდესი ჯილდო, 

ხლიჭი, ცხოვრების საკოველთაო არსის ჭეშმარიტი გამოხატულება მის 

თვითმყოფად, ინდივიდუალურ ფორმაში. იგი იყო ეპოქის სულის გა- 

მოხატულება პირველი დიდი ფრანგული ბურჟუაზიული რევოლუციის 

კვირაძალს, როდესაც შტურმერული ესთეტიკის ძირითადი შინაარსი 

ამ: რევოლუციისათვის „მზადებით განისაზღვრებოდა. შტურმერთა გე– 
ნიოსი აქტიური, შემოქმედებითი სუბიექტია. 
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ეპოქის სულის გამოხატულებად იქცევა აგრეთვე პიროგნების კონ- 
ტცეპცია იენის რომანტიზმის ესთეტიკაშმი, მაგრამ გერმანული საზოგა- 

ღოებრივი და იდეოლოგიური ცხოვრების სპეციფიკა საუკუნის და- 
სასრულს უკვე პრინციპულად გამორიცხავს ნამდვილად აქტიურ სა- 
წყისს პიროვნების ხასიათში, მის არსში. ფრანგული ბურჟუაზიული 
რევოლუციის სოციალ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური შედეგები 
მძლავრი ფაქტორი გახდა რომანტიკოსები) მსოფლმხედველობაში პი- 
როვნების სპეციფიკურ-რომასტიკული კონცეფციის ჩამოყალიბები- 
სათვის. იენის რომანტიზმი ღრმად და მრავალმხრივად იკვლევს პი- 
როვნების შემოქმედებით. სულიერ თვისებებს, ამკვიდრებს მას სამ- 
ყაროს ცენტრში, მახვილს აკეთებს პიროვნების პოზიტიურ პოტენ- 
ციაზე. ა. დმიტრიევი, განიხილავს რა პიროვნების კონცეპციი” არსს 
გერმანული რომანტიზმის თეორიაში, ადარებს იენეს რომანტიკოსთა 
მიერ ამ პრობლემის გააზრებას მტურმერთა ესთეტიკას და წერს, რომ 
რომანტიკოსთა უახლეს წინამორბედებთან– შტურმერებთან პიროვნება 
გამოდის „უარყოფითი საწყისის მატარებლად. მაშინ როდესაც 

რომანტიკოსები. მისი აზრით, მახვილს აკეთებენ პიროვნების პოზიტი. 
ურ პოტენციალზე)! ა. დმიტრიევი ამ აზრს ბოლომდე და გარკვეულად 
არ აზუსტებს. შეიძლება ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ უკიდურესობამდე 
მისული «ნდივიდუალიზმე მართლაც წარმოშობს ნეგატიურ +აწყისებს 
%ტურმის ესთეტიკაში, მაგრამ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ 
პიროვნება შტურმერებთან უპირატესად ნეგატიური საწყისების მატა- 
რებელია. 

იენის რომანტიკოსებს მოსწონდათ კანტისეული პიროვნების ინ- 
ტერპრეტაცია, რომელიც აბსტრაჰირებული იყო სოციალური პრაქტი- 

კისა და კონკრეტულ-ისტორიული კავშირებისაგან რომანტიკოსები 
აქ პოულობდნენ თავიანთათვის საჭირო არგუმენტაციას, რათა თავი 
აერიდებინათ რეალური სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლისათვის. 
კანტის ცნობილი დებულება გარე. სამყაროს შეუცნობადობის შესახებ, 

„საგანი თავისთავად“, რომლის არსი ადამიანური გონებისათვის მიუღ- 
წევადია, ორგანულად ერწყმოდა იენის რომანტიკოსების წარმოდგე– 
ნებს სამყაროზე, იენის რომანტიზმის მაოფლმხედველობრივი განვი- 
თარების ეტაპები წარიმართება ფიხტეს აბსოლუტური „ჰე“-ს შეცვ- 
ლით ეპირიულ „მე“-დ. იდეალისტური მონიზმის” განმტკიცებისაკენ 
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სწრაფვით, კანტისა და ფიხტეს სისტემათა დუალიზმის დაძლევის 
გზით კანტისა და ფიხტის ფიოსოფ“ური სისტემის ათვისებისა და 
დაძლევის გზით. გერმანელი რომანტიკოსები ქმნიან ფილოსოფიუ=- 
ესთეტიკურ სისტემას, სადღაც მათ- იდეალი ხდება პიროვნების სრუ- 
ლი თავისუფლება, ადამიანის შემოქმედებ-თი პოტენციალის მაქსიმა- 
ლური გამოვლინება. 

ადამიანის პიროვნება იენ-ს რომანტიკოსებისათვის მოიცავს მთელს 
Lამყაროს. ადამიანი ბუნების ნაწილია, ამავე დროს იგი არის მიკრო- 

კოსმოსი და ამ მიკროკოსმოსის ასახვაც. შემოქმედი პიროვნება. ფრ. 

ზლეგელის აზრით. არის თავისუფლების პროდუქტი, თავის „ფრაგმენ- 
ტებში“ იგი აღნიშნავს, რომ ზელოვანთა წყალობით კაცობრიობა წარ- 
მოიშვა, როგორც მთლიანი ინდივიდუალობა. შემოქმედის, ხალოვა- 

ნის სულ“ კარნახობს თავის კანონებს ყველა არსებულს, “ბამყარო 
არის მისი ხელოვნების ნიმუში. ნოვალისის აზრით, შემოქმედს აქვს 
რჩეული. სრულიად განსაკუთრებული, ამაღლებული მისია. მისი აზ- 
რით პო-ტი და ქურუმი თავდაპირველად ერთი და იგივე პიროვნება 

იყო. იგი, ფრ. შლეგელის მსგავსად, მხატვრულ შემეცნებას უფრო 
მაღლა აყენებს ვიდრე მეცნ-ერულა, მხოლოდ ხელოვანს, შეუძლია 
ცხოვრების აზრის წვდომა?. ნოვალისისათვის პიროვნება არის უსაზღ- 
ვრო შემოქმედებითი, ქმჭნაღი საწყისი, რომელიც თავის თავში ატარებს 
აღამიანის სულს. ადამიანი არის სამყაროს ცენტრში, მასშია დასაღ- 
გურებული ყოფიერების მთელი საიდუმლოება. სამყაროს შემაცნება 
შე-ძლება მხოლოდ საკუთარი თავის შემეცნების საშუალებით. რად- 
გან სამყა“ო და ადამიანები ერთი მთელის განუყოფელი ნაწილები 
არიან, სუბიექტივიზმის პრინციპების დამკვიდრებაში ნოვალისი უფ- 
რო შორს მიდის, ვიდ“ე ფრ. შლეგელი. იგი ოცნებობს ადამიან-ს სუ- 
ლის თავიუფლებაზე. ნოვალისის აზრით, სამყაროს გაგება მხოლოდ 
მაშონ შეიძლება, როცა ადამიან- თავის თავს შეიმეცნებს რადგან 

სამყარო და ადამიანები არის ერთი განუყოფელი მთელის ნაწილები. 
„რომანტიზმის იმპერატორი", ნოვალისი, იენის რომანტიკოსთა შორის 

ფიხტეს ფილოსოფიური სისტემის ყველაზე თანმიმიდევრული მიმ- 
დევარი აღმოჩნდა, მაგრამ ამის მიუხედავად იგი მაინც მიისწრაფვის 
დაძლიოს ფიხტეს სისტემა და შექმნას თავისი საკუთარი ფილოსო- 
ფია –– „მაგიური“ იდეალიზმი, რომელიც მას ფიხტეს სისტემის უმაღ- 
ლეს განვითარებად მიაჩნია. 

ცნება „მაგიური“, „მაგია“ ნოვალისთან პრნციპულად განსხვავდე- 
ბა ამ ცნების საყოველთაოდ მიღებული შინაარსისაგან, რომელიც შუა 
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საუკუნებრივ მკმეცნება) უკავშიდდება, ნოვალი”მა ეს ცნება ფილო- 
სოფიურ ასპექტში გადაიტანა. ნოვალისის „მაგიური იდეალიზმი“ იყო 
უმაღლესი საფეხური სამყაროს საიდუმლოებათა შემეცნების გზაზე 
სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებიდან, იგი «ყო საშუალება ფიხტეს 

ფილოსოფიი, ტრანსფორმ“რებისა პრაქტიკის სფეროში --– ფიხტეს აბ- 

სტოაქტული „მე“ იქცევა ემპირიული, ცალკეული პიროვნების „მე“-დ, 
„ნაგიური იდეალიხმის" კონცეპცია გულისხმობს სამყაროს რომანტი- 

ზაციას,! ეს ნოვალისთან ნიშნავს იდეალურისა ღა რეალური", ტრანს- 

ცენდენტური კატეგორიებისა და ცხოვრებისეული პრაქტიკის შერწყ- 
მას. ეს ნიშნავს ყოფითის ამაღლებას ტრ”რან.ცენდენტურაჭმდე, არაემ- 
პირიული ცნებების მოთავსებას რეალუ“ გარსში. ამ რომანტიხებულ 
სამყაროში ამჟღავნებს პ-როვნება თავის მაგიურ პოტენციას. მაგიური 

ძალის გამოხატულება არის ადამიანის სულის უნარი ამაღლდეს ყო- 
ველდღიურობაზე სამყაროს ყოველდღიური აღქმით და შეიცნოს მისი 
ს.იდუმლო. მაგიური და საოცარი ეჩვენება სამყარო მხოლოდ იმ ადა- 
მლანს, რომელიც მიჩვეულია აღიქვას იგი ემპირიულად, რომანტიკო- 

სისათვის კი სამყაროს მაგიური და უცნაული გარსი –– ეს ბუნებრივი 
მდგომარეობაა. ფიხტეს კონცეფციის შესატყვისად ნოვალისისათვის 
სამყარო არი, სუბიექტის მოღვაწეობის, მისი სულის ქმედების შედე– 
გი. ესაა მისი თავდაპირველი ნიშანი. ნოვალისისათვის სამყარო აიგება 
ადამიანის ნების შესატყვისად. ეს არის სამყაროს კონცეფცია, რომე- 

ღიც მთლიანად არის დამოკიდებული სუბიექტის ნებაზე. „მე“-ს შე– 
მეცნება შეიძლება მაშინ. როდესაც იგი განახეულებულია „არა-მე“- 
ში. „არა-მე“ არის „მე“4ე სიმბოლო და ემსახუღება მხოლოდ „მე“-ს 

შეცნობას, პირიქით, „არა-მე“ შეიმეცნება მხოლოდ იმდენად, რამდე- 
ნადაც იგი განსხეულდება „მე“-ში და არის მისი სიმბოლო. რამდენა- 
დაც სამყარო მთლიანობაში არის სუბიექტის ნების ქმნილება, და 

მთლიანად არის დამოკიდებული მასზე. მაშინ ადამიანის სხეულიც, 
როგორც ამ სამყაროს ნაწილი. უნდა ექვემდებარებოდეს სუბიექტის 
ნებას, ადამიანის სხეული ფლობს ობიექტის მხოლოდ სუბიექტის 

ნ“ მნებს, თვისებებს. რამდენადაც თვითონვე არის ადამიანის სულისქმნი- 
ლება. ნოვალისისათვის ყველაფერი ერთიანია, ყველაფერი მომდინა- 
როებს ადამიანის სულის მოღვაწეობისაგან, ამიტომ მაგიკოსი, ანუ რომან- 
ტიკოსი ე. ი. არსებითად ყველა ადამიანი, რომელიც ავარჯიშებს თავის 
ნებას, შეიძლება გახდეს თავისი სხეულის სრული ბატონი, ე. ი. მა- 
გიკოსსა და ჩვეულებრივ ადამიანს შორის ნოვალისი პრინციპულ 

' Mისეყს.. MIილ:.. 8ძ. III. 5. 47. 
2 დხბიძგ, 8ძ. II. 5. 283. 
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Lსეაობას არ ხედავს. „ადამიანისათვის არაფერია შეუძლებელი“ –- 
ამბობს იგი.! 

ნოვალისი) მსოფლმხედველობაში პიროვნების კონცეფცია ყვე- 
ლაზე ნათლად გამოხატავს «ენის რომანტიკოსთა ზხაერთო ესთეტი- 
კურსა დ.ა ფილოსოფიურ პლატფორმას, რომლის საფუძველი ფიხტეს 

თეორბა იყო. 

კანტისა ღა ფ“ხტეს მოსაზრებები ხდება საფუძველი იენის რომან- 
ტ“კოსებისათვის გენიალური პიროვნებ-ე) თეორილის ჩამოსაყალიბებ- 
ლად, ფიხტეს აზრით, ბუნება ქმნის გენიოსა, გენიოსის გარეშე შეუძ- 
ლებელია საერთოდ შემოქმედება. შემოქმედებითი ნიჭიერების, ბუნე- 

ბის, ტალანტისა და გენიოსი: განსახლვრის საკითხში რომანტ“კოსები 
ეყრდნობიან კანტის) დებულებას, რომ გემზიოსი ა45 მისდევს წესებ-, 

არამედ თავად ქმნის მათ, არ მიბაძავს. არამედ თავად ქმნის მიბაძვის 
ნიმუშება, რომ ორიგ“ნალობა არის გენიოსის პირველი თვიოაება. კან–- 
ტი მიუთითებს, რომ გენიოსს არ შეუძლია აღწეროს ან მეცნიერულად 
აჩვენოს, როგორ ქმნის თავის ნაწარმოებებს. კანტის იდეა დაუინტე–- 

რესებელე ხელოვნებისა და შემოქმედების ირაციონალური ხას-ათის 
შესახებ რომანტიკოსებისათვის მახლობელი ხდება. 

კანტის ზეგავლ-ნის 3“-უხედავად იენის Cრომანტიკოსიებ- მიისწრაფ- 
ვ“ან0, დაძლიონ კანტი) მსჯელობათა რიგორიზმი, სიმშრალე, მეტაფი- 

სიკა. ნიჭქიერებასა და გენიოსზე მსჯელობა მათთან სისხლსავსე ხდება, 

რომანტიკოსებისათვის გენიალურე შემოქმედის აუცილებელი თვისე–- 

ბა არის სიახლე, ნოვატოლობა, ისინი გენიალური შემოქჭედის ამ თვი- 
სებას განიხილავდნენ გერმანული სინამდვილის უბადრუკ და პროზა- 
ულ საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან დაპირისპირებაში, მათთვის გენი- 
ოსი არს ადამიანური ბუნ-ბია უმაღლესი გამოხატულება, „ბედნიერი 
ღვთაებრივი“ ნიჭი, ადამიანის უმაღლესი სილამაზე. თითქ1-ს ჰერდე- 
რის მსგავსად ამბობს ნოვალისი: „ყოველ ადამიანს აქვს გენიალობის 
ჩანასახი –– მხოლოდ განვითარებ“სა და ენერგიის სხვადასხვა ხარისხ- 
ში, რომანტიკოსებთან ხდება გენიოსია ცნების მემდგომი განვითა- 
რება ,მაგრამ ამოსავალი წერტილი მაინც ის გაგ-ბაა, რასაც შტურმე- 
რები სდებენ ამ ტერმინში. 

ნოვალისთან შემეცნების ორი ფორმის (რაციონალურისა და ი§- 

ტუიციურის) სინთეზი წყდება „გენიოსის“ არსებობის ფაქტით, მისი 
„ეგზისტენციით"“, გენიოსის აღმოჩენასთან ერთად ნოვალის-სათვის 

წყდება „დიადი გამოცანა“, გენიოსი; ეგზი-ტენცი“ს კანონების შე- 
მეცნება ნოვალისისათკის არის მეცნიერება, ძირითადად ფილოსოფია. 
ნოვალისთან გენიოსს ანთროპომორფული ხასიათი აქვს, იგი ნოვალი- 

! M0VგI3, MIი01.. 8ძ. II, §. 178, 
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სის კონცეფციაში მხოლოდ პოეტურია. გენიოსი მხოლოდ პოეტური 
შეიძლება იყოს, გენიოსი მოქმედებს პოეტურად. ჭეშმარიტ სული- 
ერ ცხოვრებას ფლობს მხოლოდ შემოქმედი. იგი არის ერთდროუ- 

ლად დააკურსიული (ანუ ლოგიკური) და ინტუიციუ“ი მოაზროვნე, 
ამასთან დაკავშირებით ნოვალისი ამტკ-ცებს პოეზილსა და პოეტური 

გენიოსის უპირატეს როლს ფილოსოფიასთან მეფარდებაში. მისთვის 
პოეზია ფილოსოფიის გასაღებია. პოეტური გენიოსი ხდება ჭეშმარი- 
ტად ფილოსოფიური, რადგანაც პოეზია ახსნის სასრულისა და უსას- 
რულოს შინაგან ერთიანობას, ადამიანისა და უნივერსუმს „ურთი- 
ერთმიმართების საიდუმლოს. გენიოსი ნოვალისისათვის არის „მაგი- 

ური, ქეშვარიტად პოეტურ ადამიანი. ადამიანსა და უნივერსუმს 
შორის) დამოკიდებულება ნოვალისისათვის არის მაგიური შემეცნე- 
ბის ფორმა. პოეტის გენია იქცევა ჭეშმარიტ „ფიზიკურ მაგიკოსად“, 

ე. ი. იგი არის აბსოლუტურისა და შეფარდებითის, სულიეროა და 

ფ-ზიკურის იდუმალი კავშირის პრაქტიკულად გამომხატველი. მაგიუ- 
–ი ხელოვნება ნოვალისისათვის უდრის) გენიოსის ხელოვნება“ და 
უწინარესად კი პოეტური გენიოსის ხელოვნებას. გენიალური ენათ- 

ესავება მაგიურს. მაგიკოსისა და პოეტის ხელოვნებასს ნოვალისი 
უთანაბრება სინთეტურ ცოდნას. მისთკის გენიოსის მიერ განხორცი- 
ელებული ნებიმიერი სინთეზი არის საოც“ება. სინთეზურ- ცოდნა 
მაგიური ხელოვნებაა, ე. ი. მისტიკური, ჯადოსნური, ზებუნებრივი, 
მკვლევარი ე. ჰავენშტაინი სწორად მ”უთითებს, რომ ნოვალისს არა 
აქვს გენიოსის ცნების) აბსოლუტურად ზუსტი განსაზღვრა მოცემუ- 
ლი, რადგან ტერმიზოლოგია, რომელსაც იგი იყენებს, ხშირად მერ- 

ყევია–"? ნოვალისი ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ გამიჯნავს ცნებებს 
Vი5სგიძ--Vინისიწ, C.CI5! –- IIIICIIლLI. სხეი!მ05)C--IIხ01|ძყილა- 
IIგIL“ ნოვალისის აზრით: ,0CCIIC 15! ყთICICI58I0 50ლC1C ძლ” 50010, 
05 15| VCIII2IIIII5 2VI5CIIლთ 5ლ0C01C VIII CICI5|-, ნოვალისი ჰემსტე“- 
ჰიუსის მსგავ-ად თვლის, რომ შემოქმედებითი ენთუზიაზმის მდგომა- 
რეობა ამჟღავნებ. „სულის ჭეშმარიტ გამოცხადებას“. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია «ნტელექტუალური მომენტი 
ნოვალისის მიედ გენიოსის გაგებაში. „ყფლი!გ)! ნოვალისისათვის 

უტოლდება აზრს „ძსჯის Iი§იI-მII0ი ყიყლხლი“. ამავე დროს ნოვა- 
ლისი თვლის, რომ ინტელექტუალურ ჭვრეტაში მდგომარეობს ცხოვ- 

'" M0V2115, MI!იიL.. 8ძ, II. §, 536, 
23 ახიიძე, 8ძ. II, 5. 533, 

3? II გVCი251C11) ს, – „იძენს Vიი LIვწძლიხი-ი5 831ი2,5C0C ჩოვლხჩიიყი- 

დლი. Vიისიძლი «I CIიC” CჩI00ი010ღ0C 50100 LIგლი1ლI(0 8CI, M8VCC ყიძ 

M90II6,, 1909–-1911. §, 39, 
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რების გასაღები, (Iს ძი 1ICIICMLVICIICI #ი5ლჩმIVდ 15 ძი 
5ლიხ19550) ძლ5 LლხCM5.“), ე. ი. ინსპირაცია და დასკვნების გამოტანა 

არის გენიოსის თვისება, რაც მეტ-ა ინტელექტუალური ჰვრეტა, მით 
დიდია გენიოსი. ეს მოსაზრება ერთი შეხედვით თითქოს ქმნის ანა- 
ლოგიას მტურმერთა პოზიციებთან გენ“ოსის შესახებ. მაგრამ არსე- 

ბითად სხვაობა რადიკალურია, რადგან რომანტიკო:თა გენიოს“-შე- 

მოქმედი, ფაქტობრივად, ინტელექტუალურ თუ სულიერ ჭვრეტას 
მხოლოდ ტრანსცენდენტურისაკენ მიმართავს, «გი საკუთარ თავში 
იკეტება და მი„-ი შემოქმედებითი პროდუქტიც ამ შემოქმედებითი 
იხოლაციის შედეგია, 

შელინგ- „ტრასსცენდენტური იღეალიზმი) სისტემამი“ ხელოვ- 
ნებას განიხილავს როგორც გენიოსის პროდუქტს. შემოქმედი ქმნი“ 
„ანგარიშმიუცემლად“, იგი იკმაყოფილებს თავისი ბუნების დაჟინე- 
ბულ მოთხოვნილება. სრულყოფილები მიღწევისათვს ხე- 
ლოვნებაში აუცილებელია გენიალობა, რომელიც ესთე– 
ტიკაში იგივე როლს თამაშობს, რასაც „მე“ აასრულებს ფილოსოფია- 

ში, ე. 2. წარმოდგება უმაღლესი ობიექტური რეალობის სახით, რო- 

მელიც თავად არასდროს არ ობიექტიზირდება, მაგრამ არის ყოველ- 
გვარი ობიექტურობის საფუძველი. მხოლოდ გენიოსის საშუალებით 
იხსნება უსასრულო წინააღმდეგობა მოღვაწვობას ორ ფორმას შო- 
რის, გენიოსის შემოქმედების პროდუქტში ჩნდება ცნობიეროა და 
არაცნობიერის იგივეობა, ყოველი მხატვრული სწრაფვა ამოდის თა- 

ვისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირებიდან იმისათვის, რომ 

შეარიგოს ეს დაპირისპირებულობა თავის პროდუქტში –- მხატვრულ 

ნაწარმოებში. გენიოსი, როგორც ბუნება, მოქმედებს თავისუფლების 

მეშვეობით. ყოველი ჭეშმარიტი მხატვრული ნაწარმოები ასახავს გაც- 

ნობიერებულისა და გაუცნობიერებლის იგივეობას, მისი არსი არის 
გაუცნობიერებელი უსასრულობა –- ბუნებია და თავისუფლების 

შეერთება. მხატვრულ ნაწარმოებში, როგორც სარკეში. აისახება უსას- 
რულო ტკბობის გრძნობა, რომელიც ხელოვანის სულში წარმოიშობა 

ცალკეული ნაწარმოების საბოლოო დამუშავებისას, მხატვრულ ნა- 
წარმოებში უსასრულო ისახება სასრულის სახით. უსასრულოს ასახვა 
სასრულის სახით არის მშვენიერი. მხატვრულ ნაწარმოებში რეალობად 

ქცევა მთლიანი, დაუნაწევრებლად მოქმედი „მე#. გენიალურ ქმნი- 
ღებაში „მე-” არის წინააღმდეგობრივი მოღვაწეობის ერთია- 

ნობა. 
ვაკენროდერის აზრით, გენიოსი წვდება ადამიანური არსებობის 

შინაგან მექანიზმს თვით ფარულ ზამბარებამდე. იგი ორიგინალური), 

მისი მიბაძვა ძნელია, ვაკენროდერი უტოლებს გენიოს-შემოქმედს 
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ღვთაებას, მაგრამ ამავე დროს იგი არ არის იმ სუბიექტივისტურად 

გაგებული აბსოლუტური თავისუფლები: მომხრე, რომელიც იენი. 
რომანტიზმის სხვა წარმომადგენლებთან გვხვდება. 

ფრ. შლეგელისათვის გენიოსი არი) სხვადასხვაგვარი ტალანტ“ს 
ნაკრებ“. ეს კრებსითი ნიჭია, „გენიოსი არის ისდივიდუალობათა სის– 

ტემა“, ფრ. შლეგელისათვის „CCIIC 118000“ –- ს შნავს „C0LL თCI1!- 
ხი VIIძ (მMICი“. გენიის ქონება, დემონად ყოფნა ეს არის ადამიანის 
ბუნებრივი მდგომარეობა. გენიოსის ცნებას ფრ. შლეგელი აკავში- 
რება „ოქროს საუკუნესთან“, როდესაც ყველას ჰქონდა „ლCღლ/10“. 
ფი, შლეგელი სტატიაში „გეორგ ფორატერი“ ცდ-ლობს წარმოადგი- 
ნოს გენიოპი, როგორც სინთეტური მოვლენა: „Cლ0)IC Iა| CC15!, 10- 

ხლიძ!ლდლ ILII)IICIL ძ0C V6I”5CII1ლძლ)Cს !I2IVI”IICIICII, XIIII5LICII5CIIC9) 
ყიძ წილი სIძსიფ5ასლ51გიძ!CIIC CIილ ხია!!ი)იCი #IL!.“ აქვე იგ–- 
რძნობ. ჰევ.ტერპჰიუსის გავლენაც თხზულებაში „ბერძნებისა და რო- 

ყაელების პოეზიის შესახებ“. ფრ. შლეგელი არ იყენებს გამოთქმას 
„გენიოსი“, მაგრამ იყენებს ისეთ ტერმინებს, რომლებიც შეიძლება 

»გენოსის" ს”ნონიმებად ჩავთვალოთ. ყყელაზე ხშირად იხმარება 
გამოთქმა „0ფ6LLCIICჩILILCIL", ხოლო ს-ტყვა „VVILI2“ 1797 წლის შემდიგ 

ხდ-ბა „ფლ010“-ს სინონიმი, „იდეებში“ იგი გენიის ქონებას უწოდებს 

ადამ-ანი, ბუნებრივ მდგომარეობას. სიყვარული ქალისათვის იგივეა, 

რაც გენია მამაკაცისათვის, ამიტომ „ოქროს საუკუნე# უნდა გააზრე–- 
ბული იქნას ისეთ პერიოდად, სადაც სიყვარული და გენია იყო ყველ- 
გან. „კრიტიკულ ფრაგმენტებში#“ იგი აღნიშნავს, რომ ყოველი ადა- 

მიანისაგან უნდა მოვითხოვოთ გენიალობა. ამას შეიძლება კანტის 
ანალოგიით ეწოდოს „გენიალობის კატეგორიული იმპერატივი. გე- 

ნიალობის დაუფლება შეუძლებელია -- გენიოსი მხოლოდ შეიძლება 
იყო. გენიოს არა აქვს მრავლობითი რიცხვი, გენიოსი არის ტალან- 

ტების სისტემა. „ტრანსცენდენტურ ფილოსოფიაში“, ფრ. მლეგელი 

ლაპარაკობს ცალკეული ინდივიდისა და მიი იდეალის დამთხვევაზე, 

რაც მას ბუნების ჯ-ლდოდ მიაჩნია –- ამავე დროს ეს არის გენიის ნი- 
შანი, გენიოსი –- ეს არის უმაღლესი პოტენციის მქონე სულიერი 

ძალა, იგი უნდა იყოს არა მარტო საყოველთაო, არამ-დ ინდივიდუა- 

ლურიც, 
ფრ. შლეგელისათვის მიუღებელია სხვა რეალობა, გარდა სულიე- 

ოისა, ასეთ მემთხვევამი მისთვის ყველაფერი რეალური-გენიალურია. 
”დეალიზმი გაეიხილავს ბუნებას როგორც ხელოვნების ნიმუშს, რო- 
გორც პოეტურ ქმნილებას. ადამიანი ისე ქმნის სამყაროს, რომ არ 

1 5ლ0ს10ი0ღლ0) II. 500IC იყივმაის- I0ლფ0CI)ძ5იIIIIIICII. LII5C, V0ი 1.MI- 

90”. VVICI, Mმილლლი. !|882, სცძ. II, 5. 139. 
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იცის ამ ქმნადობის შესახებ. ფრ. მშლეგელისეული გენიალური 9მე- 
მოქმედი არ თვლის თავს ვალდებულად ჰქონდეს რაიმე განსაზღვრუ- 
ლი შეხედულება, რადგან რომელიმე მოსაზრების ერთგულება ნიშ- 
ნავს საკუთარი თავის განადგურებას, უარის თქმას უმაღლეს მისწრა- 
ფებებზე, გენიოსი, დიდი შემოქჭედი თავის ნამუშევრებში აჩვენებს 
თავის განსაზდლვრულ დამოკიდებულებას საგნები-ადმი და კიდეც 
უარყოფს მათ. მისთვის ეს მიდგომა არ არის ერთადერთი. იგი თავი- 
სუფალია, მის ნაწარმოებს დასასრული არა აქვს, არც ერთი მომენტი 
ამ ნაწა“მოებისა სრულად არ გამოხატავს მის ძალებს, არ მიიღწევა 
ხელოვნების და შემეცნების ამოცანები, საბოლოო გადაწყვეტა. შე- 
ჰპოქმედი გეხიოსისათვის შეფარჯიბითია საგნის ნებ-სმიერი მხა- 
რე, ნებისმიერი პრინციპი, იგი „ირონიულად“ გაიახრებს მათ. „უნი- 
ვერსალურობა4 და „გენიოსი“ ფრ. შლეგელისათვის არის ირონიული 
მარავანდედი, რომლითაც ჩვეულებრივი ბურჟუა ინდივიდი არის 

რემოსილი. რეალობა ეკუთვნის მას, ამ ინდივიდუმს. ისევე, როგორც 
ნოვალისის მოსაზრებებში, ფრ. შმლეგელთან-ც ჩნდება მოსაზრება 
„ინტელექტუალური ჭვრეტის“ შესახებ ფრ. შლეგელის გამოთქმა 
ინი!ლი?2ლIIC IიICIICMIIICIICდ #ი5ლსესსდ“ ნინნავს, რომ გერმანელი 
რომანტიკოსები არ გამორიცხავენ რაციონალურ ელემენტს გენიოსის 
სავრთო შეფასებაში. 

შემოქმედებითი პროცესის ირაციონალური გაგების ცალკეული 
მომენტები რომანტიზმი) თეორიაში მჭიდროდ უკავში“დება „ღვთაებ- 
რივი გენიალობის“ კულტს. შემოქმედი-გენიოსი ირონიულად და-ც- 
ქერის ზემოდან ყველაფერს და ყველას. ჰეგელი მიუთითებდა, რომ 
ამ „გენიალური“, „ღვთაბრივი ირონიის" სა-რთო აზრი არის საკუთარ 

თავში ჩაკეტილი „მე“-ს კონცეფციის ანალოგია, რომელიც თავისი სა– 
კუთარი თავით ტკბება. შემოქმედი გენიოსის კონცეფციაში გამომ- 

ჟღავნებული წინააღმდეგობრივობა რომანტიკოსთა საერთო შინაგანი 
მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობების კიდევ ერთი გამოხატუ- 
ლებაა. 

ა. შლეგელი თავის ლექციების კურაში („დრამატული ლიტერა- 
ტურის შესახებ") აყალიბე“ თავის მოსაზრებებს გენიოსი) მიერ 
ზექმნილი ნაწარმოების ფორმაზე. გენიოსის ქმნილება, მოსი აზრით, 
არ შეიძლება უფორმო იყოს, ა. შლეგელი აზუსტებს, როგორ ესმის 
მას „ფორმის“ ცნება. იგი მიუთითებს ხელოვნებაში კანონებია და 
წესების დამცველთა პოზიციაზე, რომელთათვის ფორმა მექანიკურია 
და არა ორგანული. მექანიკური ა. შლეგელისათვის ის ფორმაა, რომულიც 
გარეგანი ზემოქმედების შედეგად ეძლევა რაიმე მასალას როგორც 
შემთხვევითი დამატება, ისე,. როჭ1 ეს ფორმა არ ეხება ამ მასალის 
არსს. ორგანული კი თითქოს თანდაყოლილი ფორმაა. იგი აგებს მა–- 
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სალას შიგნიდან და აღწევს თავის განსაზღვრულობას ერთდროულად 
პირველსაწყოიი ჩანასახის სრული განვითარებით. ასეთი ფორმები 

ყველგანაა ბუნებაში ყოველგვარი ჭეშმარიტი ფორმა ორგანულია, 
ე. ი. განისაზღვრება მხატვრული ნაწარმოებია შინაარსით, ფაქტობრი- 

ვად, ა. შლეგელი აქ ლაპარაკობს იმ „შინაგან ფორმაზე“, რომელს.ც 
ემხრობოდნენ შტურმერები, და რაც განსაკუთრებული სისავსით ჩა- 
მოყალიბდა ახალგაზრდა გოეთე-შტურმერის ესთეტიკაში. 

გენიოისათვის მოღვაწეობა არის) სრულიად ბუნებრივი რამ დ:, 
გარკვეული აზრით, ეს მოღვაწეობა შეუცნობელი ხასიათის მქონეა. 
ამიტომ მას არ შეუძლია ანგარიში გაუწიოს თავის მოქმედებას, მაგ–- 
რამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ამ მოღვაწეობაში აზროვნებისა, გან- 
სჯის) უნარი არ ღებულობს მნიშვნელოვან მონაწილეობას. სულიერი 
მოღვაწეობის სისწრაფე და დარწმუნებულობა, გონების უმაღლესი 
სინათლე აკეთებს იმას, რომ პოგტუ4ჩ შემოქმედებაში აზრი არ აღიქ- 
მება როგორც დამოუკიდებლად, არსებული. გენიოსის შესახებ თავა- 
სი მო-აზრებების ჩამოყალიბებისათვი· ა. შლეგელი აკრიტიკებს 

კანტს, რომელიც, მისი აზრით, არ იცნობა პოგტურ აღმაფრენა, ფან- 

ტაზიას და წარმოდგენა არა აქვს გრძნობათა ჰარმონიის შესახებ. ამი- 
ტომაც არ შეუძლია მას ისაუბროს მშვენიერისა და უსასრულოს ურ- 

თ”ერთმიმართებაზე ფანტაზია და წარმოსახვა გენიოსი შემოქ- 
მედისათვის იენის რომანტიზმში აყვანილია აბსოლუტი: რანგში. 
მხოლოდ ამ თვისებებით შეუძლია რომანტიკულ „გენიოსს“ მიაღწ=- 

ოს თავისი განვითარების მწვერვალებს. 
ჰ. კლუკჰონი მიუთითებს, რა რომ ადრეული რომანტიზმი ეყრდ- 

ნობა ჰამანისა და შტურმერების მოსაზრებებს, ამავე დროს აღნიშ- 
ნავს, რომ რომანტიკოსები უარყოფენ ჭჰტურმერების მი:46 პრიმიტი- 

ულად გაგებულ „გენიოს“ („იIIიVIIIIVC C0016გს!(255სი დ") ამას 
მკვლევარი იმით ხსა-ს, რომ რომანტიკოსთ: მოსაზრებები გენიოსზე 
უფრო ინტელექტუალურ ჭვრეტას ეყრდნობა, რომ აზროვნებასა და 
ჭვრეტას მათთან ემატება „სზიაიციილიCIL" და ინატინქტი. ა+- მიგვაჩ- 

ნია მართებულად, ვილაპარაკოთ შტურმერთა მიერ გენიოსის გაგე- 
ბის „პრიმიტივიზმზე“, რადგჰნ ამ თეორიის სპეციფიკა და ე. ი. გან- 
სხვავებაც რომანტიკულისაგან შტურმერთა მსოფლმხედველობისა და 
ესთეტიკის თვისებაში უნდა ვეძებოთ. ამავე დროს რაციონალური 
მომენტი არ არის იგნორირებული შტურმერთა შეხედულებებში, რა- 
საც მათი თეორიული მოსაზრებებების) ანალიზი მოწმობს, 

მიუხედავად იენის რომანტიკოსთა შეხედულებებში არსებული 

  

'! M«Iსიჩიინჩი .--ხ25 )1ძლლიცლს! ძი; ძლიIიხიი ჩიოთვი!IX. LI8IIC (58016), 
ჯირიტდ ის 5. 153, 
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მეტნაკლები სხვაობისა, „გენიოსის“ რომანტიკული თეორიV ბევრი 
საერთო ნიშხით ხასიათდება: გენიოსი იენის რომანტიკოსებისათვის 

განსხვავდება ჩვეულებრივი ადამიანისაგან, მაგრამ არ არის მისგან 

აბსოლუტურად მოწყვეტილი. ჩვეულებრივი ადამიანისაგან მისი გან- 
სხვავება არის პრინციპული, ხარისხობრივი, მაგრამ არა აბსოლუტუ- 
რი, იგი შეფარდებითი ხასიათისაა. მხატვიული ნიჭი “შემოქმედში 
არის არაჩვეულებრივად განვითარებული, ჰიპერტროფირებული, იგი 
დომინირებს მის პიროგნებაში, ამიტომ ეს შემოქმედებითი ნიჭი ერთ- 
დროულად კიდეც გამოჰყოფს ადამიანს «+«ხვებისაგან და კიდევაც ანა- 
თესავებს მათთან. სწორედ ამის გამო შეუძლია შემოქმედს გამოხატოს 
კაცობრიობა და გაუზიაროს მა, თავისი სულის იდეალური შინაარსი. 
რომანტიკული შემოქმედი-გენიოსი ოპოზიციურადაა განწყობილე 
ბურჟუაზიული საზოგადოების მიმართ, ამავე დროს მის პუმანისტურ 

იდეალს აქვს საერთო-საკაცობრიო მნიშვნელობა „ქარიშხლისა და 

«ეტევის“ ესთეტიკაში „გენიოსის“ თეორიამი ჩადებული მარცვლები: 

გენიოსი, როგორც ინდივიდუალიზმის უკიდურესი გამოხატულება, 
წონკონფორმისტული სული, ბუნებასთან კავშირი ბუნებრიობა და 

სამყაროს „მთლიანობის შემეცნება", წესებისადმი დაუმორჩილებ- 
ლობა, ორ-გინალობა, შემოქმედი გენიოსი, „ღვთაებრიობა“, მისი 

საყოველთაობა –– გარკვეული დოზით დომინი“ებს იენის რომანტი- 
კოსთა ლიტერატურულ-ესთეტიკურ მოსაზრებებში, მაგრამ კანტისა 
და ფიხტეს ფილოსოფიური სისტემების დაძლევის გზით თეორიუ- 
ლად დაკანონებული “შემოქმედი-გენიოსი პასიურ-მჭვრეტელობითი 
დამოკიდებულებით რეალური ასინამდვილისადჭი, თაკისთავში ჩაკეტ“- 
ლი უკიდურესობამდე მისული «%უბი-ქტივიზმით, გა#ემოსთან დისტან- 

ციის მქონეა თავისი „რომანტიკული ირონიის“ შემწეობით და თავისი 

არსით სრულაღდ განსხვავდება ძლიერი, აქტიური „შტურმერი-გენიო- 
L ისაგან, რომელიც „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკურ თეორი- 
ამი შტურმერთა რადიკალურ-პლებეური შეხედულებების გამომ- 
ხატველია. რომანტიკულ ესთეტიკაში ხდება გენიოსი-შემოქმედისათ- 
ვის დამახასიათებელი ფანტაზიისა და წარმოსახვის აბაოლუტიზაცია, 

მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში აღწევს რომანტიკული გენიოსი თავისი 
განვითარების მწვერვალს, რომანტიზმში სრულიად იკარგება დემოკ- 
რატიულობის ის მძლავრი. ტენდენცია, რაც შტურმერების „გენიო- 
სის“ ცნებაში იყო ჩადებული. 

შემოქმედი-გენიოსის კონტექსტში განიხილება უპირატესად შექ- 
სპირიც შტურმერთა ესთეტიკაში. შექსპირის კულტი მჭიდროდაა და- 
კავშირებული ეპოქის საერთო იდეალებთან და ორგანულად გამომ- 
დინარეობს „ქარიშხლისა და შეტევის“ ინდივიდუალიზმის პრობლე- 
მატიკიდან. შექსპირში ახალგაზრდა შტურმერები ხედავდნენ თავიანო 
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მასწავლებელს, სრულყოფილი შემოქმედებითი ნიმუშების შექმნის 
მაგალითს, შემოქმედებითი გენიოსის უდიდეს ძალას. 

„ შექსპირზე პირველი ცნობები გერმანულ ენახე დაიბეჭდა 1715 
წელს მენკენის ლექაიკონში. 1741 წელს კასპარ ვილჰელმ ფონ ბორ- 
კი, პრუსიის ელჩი ლონდონმი, ბეჭდავს შექსპირის „იულიუს კეის- 

რის“ პირველ გერმანულ თარგმანს, იგი ალბათ ვერც წარმოიდგენ- 

და, რა მნიშვნელობა ექნებოდა ამ ფაქტს შემდგომში ერის სულიერია 

ეანვითარებისათვის, გოტშედის, ბოდმერის, ბრაიტინგერის ნიკო- 
ლაის, ელიას, მლეგელის დამოკიდებულება შექსპირისადმი პოზიტი- 
ურს ვერაფერს ქმნის შექაპირის შემოქმედების გაგებისა და ათვისე- 
ბის თვალსაზრისით. გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში, მხოლოდ 

დიდი გერმანელი განმანათლებელი –– ლესინგი უღებს საფუძველს 

შექსპირი, მაცნიერულ შესწავლას გვრმანიაში, იბ“ძეის გოტშედის 

პედანტიზმის წინააღმდეგ და ცდილობს, დაამტკიცოს შექსპირისა და 
ანტიკური დრამატურგიის ნიმუშების სიახლოვე. იგი გერმანელებს 
მოუწოდებდა შეესწავლათ და ღრმად, შემოქმედებითად გაეაზრები- 
ნათ დიდი ინლისელი დრამატურგიის ნაწარმოებები. ლეცინგი შექს- 
პირში ხედავდა დიდ დ“ამატულ პოეტ... ადამიანს სულის მხატვარს, 

მაგრამ შქაპი-ის დრამების სცესური არქიტექტონიკა მიუღებლად 

მიაჩნდა. თავის მე-17 ლიტერატურულ წერილში 1759 წელს ლესი?§- 
გი, მართალი», აღნიშნავდა, რომ შექსპირი როგორც შემოქმედი, 

უკეთ აღწევს მიზანს, ვიდრე ფრანგი დრამატურგები, მაგრამ დიდ, 

გერმანელი განმანათლებელი დრამატულ ხელოვნებაში საერთო კა- 
ნონად მიიჩნევდა არისტოტელეს „პოეტიკაში“ ჩამოყალიბებულ მო- 
საზრებებს. 

მტურმერულ ესთეტიკაში შექსპირიკ გაგებრა და ათვისებისათ- 

ვის დედი მნიშვნელობა აქვს ჰამანისა და გერ-ტენბერგის თეორიულ 

“რომებს. ჰამანის „სოკრატეს ღირსშესანიშნავი ასრები“ 1759 წელს 
გამოიცა, ერთი წლის შემდეგ კი გაძოდია თ«უნგის წიგნის გერმანული 

თარგმანი, ხოლო გერსტენბერგის შრომები 1766--1770 წლებში, შექ- 
საირის შესახებ დაწერილი მისი შრომა -–– 1767 წელს. ჰამანი თავის 
შრომაში ავითარებს იუნგის ცნობილ მოსაზრებას ორიგინალური 
შემოქმედების შესახებ და ამ-თ საფუძველს უდებს შტურმერულ 
ესთეტიკა... სწორედ იუნგი თვლიდა შექსპირს ორიგინალურ გენიო- 
სად, რომელიც მხოლოდ ბუნებას მიჰყვებოდა და არა ნორმატიულ 

კანონებს, იუნგის აზრით, გენია ისე განახვავდება გონებისაგან, რო- 
გორც ჯადოქარი კარგი მშენებლისაგან. გენიოსმა შეიძლება დაარდ- 
გიოს კანონები, წესები, რომ მიაღწიოს უმაღლეს მიზანს. შექსპირმა, 

”უნგის აზრით, ბუნებისა და კაცობრიობის წიგნი „შეისწავლა“. იუნ- 
გის გავლენით გაიაზრებს ჰამანი შიქსპირს როგორც „ორიგინალურ 
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გენიოსს“, რომელიც ემორჩილება მხოლოდ ბუნებას და თავის სა- 
კუთარ პოეტურ ნივჭს. 

გერსტენბერგი 1767 წელს თავის მრომაში „ცდა შექ-პირის თხზუ- 
ლებებისა და გენიის შესახებ“ გამოდის გერმანიამი შექსპირის იმ ტრა- 

დიციული კრიტიკის წინააღმდეგ, როდესაც, დიდი ინგლისელი დრა- 
მატურგის შემოქმედებას განიხილავდნენ ბერძნული დრამის ნიმუშზე- 
ბისა და წესების საფუძველზე. მისი ახრით, შექსპირის დრამა არაა 
ძველების დრამა, ამიტომ პრინციპულად შეუძლებელია ასეთი შედა- 
რება, გერსტენბერგი სრულიად სხვა რაიმეს ეძებს და პოულობს შექ– 
სპირთან –– ესსა პოეტური მ-ოფლმხადველობის უნივერსალიზმი, 
რომელიც მოიცავს ადამიანს, სამყაროს, ყველაფერს ამ ქვეყნად, 

გერსტენბერგის აზრით, ადამიანის სულის ყოველი ცალკეული უნა- 
რი, რომელსაც შეიძლება პოეტის გენია ვუწოდოთ, შექსპირთან შე–- 
ერთებულია და ქმნი, ერთ „დიად მთლიანობას", მასთან ყველაფე– 
რია: სახეებით მდიდარი ბუნების სული, ლ”რიკული სული, კომიკუ- 
რი მდგომარეობების სული და თვით საოცრებათა სული, მაგრამ არა–- 

ეძს შეუძლია თქვას. ამათგან რომელს უფრო მეტად ფლობL იგი. 
ფექსპირის ბუნებრიობა ეს არის უშუალო, ძალდაუტანებელი ბუნებ- 
რიობა, რომელიც კატეგორიულად განსხვავდება ფრანგული გემოვ- 

ნებით დამკვიდრებული „მშვენიერი ბუნებისაგან“, რომელიც „ოქ. 
როს ჯაჭვებითაა“ შეზღუდული, მექსპიოის მსგავსად ძველი ბერძნე- 
ბი თავიანთ ნაწარმოებებში უპირატესობას აძლევდნენ ბუნებრიო- 
ბას და უშუალობას. გერსტენბერგი ლაპარაკობუ გერმანიაში ბერძ. 
ნული დრამატურგიის გააზრებით ჩამოყალიბებულ შეხედულებების 
შესახებ ტ“-აგედიისა და კომედიის მიმართ. ტრადიციული თვალსაზ- 
რისით შექსპირის ტრაგედია არ შეიძლება ჩაითვალოს ტრაგედიად, 
ხოლო კომეჯია კი კომედიად. შექსპირთ-ან ვნებების წარმოსახვა, 
გერსტენბერგის აზრით, ექვემდებარება უმაღლეს მიზანს: ესაა ხა- 
სიათების მიბაძვა, ესაა იდეალური და ცხოველური სამყაროს თამამი 
სურათი, გერატენბერგი უარყოფა დრამის კლას“ფიკაციას. მისთვის 
სულერთია, როგორი სახელწოდება ექნება ამ ჟანრობრივ რეგლამენ- 

ტაციას –– ვილანდისეული „ი1მX#54, გოტშედის „IIგსი! სიძ 5188(- 
5გსიილი", თუ ბრიტანელი კაიტიკოაების) მსგავსად „M1510”V, (წმ- 
ლლძV, (”მფIლიიძV (C0ჰ00ძV“. გერსტემბერგისათვის დრამა არის 
„ზნეობრივი ბუნები,: ცოცხალი სურათი“, 

გერსტენბერგს ხიბლას შექსპირისს რეალიზმი –- ადამიანური 

ცხოვრების მრავალფეროვნებისა და ხასიათებს წარმოსახვ. ზნე- 

ჩვეულებათა აღწერა, სულიერი და ფიზიკური ცხოვრების თამამი სუ– 
რათები, ადამიანის ზნეობრივი ბუნების ცოცხალი ხატები. გენსტენ- 
ბერგისათვის მნიშვნელოვანია დრამის ზოგადი, იდეური პრინციპე- 
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ბი, ესთეტიკური საფუძვლები და პოეტური აღმაფრენა შემოქმედე– 
ბით პროცესში. იგი აკრიტიკებს შექსპირის ვილანდისეულ თარგმა- 
ხებს. გარსტენბერგის „შექსპირიზმი« წინ უსწრებს შტურმერთა ეს- 
თეტიკას. მათ მიერ აბსტრაქტული, „ძლიერი ადამიანის“ ასახვის 

სურვილს მხატვრულ ნაწარმოებებში, მ:თ ვნებასა და ბუნებრივ ექ- 
სპრესიულობას. 

„ქარიმხლისა და შეტევ-ს" თეო“იამი შექსპირის, როგორც გე- 
ნიალური და ორიგინალური შემოქმედის, თეორიული გააზრება ეყ- 
რდნობა წინა პერიოდის. და მათი თანამედროვეების დისკუსიებს. 
იგი ყალიბდება თვით შტუ“მერთა მხატვრული ნაჟარმოებები,) ლი- 

ტრერატურულ-თეორიული სახის კომენტარებსა და რეცენზირებში. 
ეს არაა მეცნიერ-მკვლევრების შრომების ანალოგია. ახალგაზრდა 
თაობა თავის აღფრთოვანება და ემოცი)ბს მხატვრულად გამოხა- 
ტავს თეორიულ ტრაქტატებში და ყოველივე ამას უკავშირებს 
გროვნული გერმასული ლიტერატურის შექმნის ამოცანასა და რაცი- 
ონალისტური ესთეტიკის წინაღმდეგ ბრძოლას, რათა ჯერ თეორიუ- 
ლად დაამკვიდროს თავსი ახალი ესთეტეკური მოსაზრებები. 

1771 წლის 16 ოქტომბერი გოეთემ და მ--მა მეგობრებმა შტრას- 
ბურგში „მექაპირი,: დღედ“ გამოაცხადე. გოეთე „პოეზიასა და 
სიმართლეში“ იგონებს შტრასბურგის საზოგადოებასა და შექსპირის 
კულტს. იგი ადარებს ახალგაზრდა თაობის დამოკიდებულებას შექს- 
პირის შემოქმედებისადმი ადამიანის დამოკიდებულებაა ბიბლირღსად- 
მი. გოეთე ლაპარაკობს იმ საყოველთაო აღფრთოვანებაზე, რომელიც 

ამ ახალგაზრდა თაობის წრეში სუფევდა, როდესაც ისინი „სიხარუ- 
ლით" აღიქვამდნენ შექსპირს, ცდილობდნენ. მისთვის მიებაძათ, არ 
სურდათ მისი კრიტიკა. ჰამანიდან მოყოლებული ჰერდერისა დ: 
შტურმერებისათვის შექსპირი უპირატესად დიდი პოეტია, ადამიანის 
«ულის, განწყობილების, ვნებებს გამომხატველი “რმტურმერები 
თვლიან მას „საყოველთაო ადამიანურობის“ სიმბოლოდ, წარმოუდ- 
გენიათ ტიტანად პრომეთეოსად, ძლიერ პიროვნებად, იდეალად. 
რომელააც უნდა მიჰბაძონ. შექსპირი მათთვის არის ცხოვრებისეუ- 
ლი სიბრძნ-ს, გამოცდილების განსახიერება. მისი ნაწარმოებები კი 

სამყაროს შემეცნების წყარო მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, 
ადამიანის შინაგანი და გარეგანი ცხოვრების ინდივიდუალური გამოვ- 
ლინებით, 

ჰერდერის მიერ შექსპირის გაგებასა და აღქმის საქმეში დიოდი რო- 

ლი განეკუთვნება ჰამანის შეხედულებათა ზეგავლენას. შექსპირის 

1 )1ცმCჩIოი1-06ლ0, M.-- ტის(აისი, 5ჩეM65ილე/2–- ისო C Iი1 18, ჰ0IIIIIII0C.( 
ყციძ (თ. 2CI18II6 ძი, ”ითგი!I%. L6Iი21ფ, LICI0იIIII), 1976, LI6CIL 19, 5. 1--290, 
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სახელი ჩნდება ჰერდერის „მოგზაურობის დღიურში“, - სადაც იგი 
ტრაგედიისა და კომედიის მიმოხილვისას ასკვნი,ი რომ ხასიათები 
ერთმანეთისაგან უნდა განსხვავდებოდნენ იმის მიხედვით, თუ რო- 
მელ ერს მიეკუთვნებიან ისინი, რომ დრამატულმა მწერალმა შექა- 
პირის მსგავსად უნდა ასახოს ამ ხასიათების თანდათანობითი განვი- 
თარება ბუნების კანონებთან შესაბამისობაში, 

შემოქმედების ადრეულ ეტაპზე ჰერდერი სწავლობს შექსპირის 
ნაწარმოებებს ძველი ხალხური სიმღერებისა და ბალადების პარალე– 
ლურად. შექსპირის შემოქმედებისადმი დიდი ინტერესი ჩნდება “იმ 
თარგმანებშიც, რომელთაც ჰერდერი დაურთავს თავისი ხალხური 
სიმღერების კრებულის მეორე წიგნს. 1774 წელს ჰერდერი ქმნის ლი– 
რიკულ დრამას „ბრუტოსი“, რომელიც მისი აზრით უნდა ყოფილი- 
ყო „დრამა მუსიკისათვის“. (ფრიდრიჰ ბახმა ამ თემაზე შუსიკა შექ– 
მხა) კაროლინა ფლახსლანდისადმი მიწერილ წერილებში ჰერდერი 
მის ყურადღებას მიაქცევს შექსპირის „რომეოსა და ჯულიეტას“, 
ურჩევს მას, წაიკითხოს „ოტელო“, „ჰამლეტი“, „ზაფხულის ღამის 

სიზმარი“, კაროლინასადმი მიწერილი რამდენიმეე წერილი სავსეა 
შექსპირის ნაწარმოებები, ცალკეულ ღირსებებზე I!მითითებებით, 
მერკთან მიწერილ წერილში ჰერდერი აღნიშნავს შექსპირი" შემოქ- 
მედების შესწავლისადმი თავისი „დაუოკებელი სწრაფვის. შესახებ. 

ამ წერილებში ნათლად ყალიბდება ჰერდერის მოსაზრება, რომ შექ- 
სპირის ყოველი ნაწარმოები არის მთლიანი ფილოსოფია და თავისი 
პოეტიკით იგი ფრანგული დრამის ანტიპოდია, რომ ყოველ მათგანში 
არის ადამიანური ვნების ფილოსოფია. ასეთივე შინაარსისაა ჰერდე- 
რის საუბრების თემა გოეთესთან მტრასბურგის პერიოდში. ჰერდე- 
რის ზეგავლენით იწყებს გოეთე შექსპირის სონეატებისა და სიმღე- 
რების თარგმანს. იწყებს ელზასის ხალხური სიმღერების შესწავლას. 
პერდერს ამ პერიოდში გარკვეული შეხედულებები ექმნება შექსპი- 
რის ნაწარმოებების თავისებუ“ებებზე,. მათს სპეციფიკურ ხასიათზე. 
მხატვრულ ღირსებებზე, იგი გოეთეს ასწავლის ამ ნაწარმოებთა შეფა- 
სებას ლიტერატურის ისტორია-თან კავშირში. „პოეზიასა და სიმარ- 
თლეში“ გოეთე შემდგომ აღნიშნავდა რომ შტრასბურგის წრის 
ახალგაზრდების სულიერი მისწრაფებების წარმოსადგენად საკმარი- 
სია ჰერდერის მიერ შექსპირზე დაწერილი სტატიისს და ლენც.ს 
„მენიშვნები თეატრზე“ გაცნობა, 

ჰერდერის მოსაზრებები შექსპი-ზე თავს იყრის და მთლიანობა- 

ში წარმოდგება 1772 წელს დაწერილ სტატიაში „შექსპირი#ი. ეს იყო 
უაღრესად მნიშვნელოვანი მოვლენა შტურმერული ესთეტიკური აზ- 
როვნებისათვის, რადგანაც აქ პირველად და ამავე დროს სავსებით 
და სრულად იქნა გადმოცემული ჰერდერის თეორიული პოზიციე- 
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ბი ლიტერატურის შესახებ, შესავალშივე ჰერდერი ტიპური შტურ- 

მერული ემოციურობით წარმოადგენს გენიალური შემოქმედის სა– 
ხეს. გენიოსი, პერდერის აზრით, ფილოსოფიაზე მაღლა დგას, შე– 

მოქმედი არ არის თეორეტიკოსი ან ანალიტიკოსი. შექსპირის შეფა- 
სება დიდი ხნი, მანძილზე ხდებოდა მის მიერ დოგმატური წესების 

დარღვევის ხარისხის მიხედვით, ჰერდერისათვის შექსპირი არის ჭეშ- 

ძარიტი პოეტური გენია, იგი ეძებს შექსპირის მონოლოგებში ლირი- 
კულ ხასიათს, მგრძნობელობას, ვნებებს. ჰერდერისათვის არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს შექსპირის მიერ ბრიტანეთის ისტორიული ფაქ- 
ტების გამოყენებას მხატვრული ნაწარმოებების ფ:ბულაში. მისთვის 
ფიექსპირის ღირსება არის არ მარტო კოლორიტი, არამედ ფაბულის 
ფართო, გასარცარი აგება, დრამის ჩანაფიქრი. ჰერდერისათვის შექ- 
სპირის ნაწარმოებები არის „დრამატული ისტორია, „სამყაროს, 

ბუნების, კაცობრიობის ისტორია“. შექპირის მიერ დრამატული წე- 

სებისა და კანონების დარღვევა ნაკლი კი არაა, ღირსებაა, რომლის 
აუცილებლობა განსაზღვრა მისივეე ნაწარმოებების თავისებურე- 
ხებმა. შექსპირზე სტატიაში ჰერდერმა პირველმა სცადა აეხსნა ბერ- 
ძნული და ინგლისური დრამის განსხვავებული წარმოშობა და ამით 
მტურმერებს მკვიდრი ისტორიული ნიადაგი მოუმზადა შექსპირის 
გასაგებად. ჰერდერი თავის სტატიაში იძლევა ბერძნული და ფრან- 
გული დრამის ანალიზს ისევ ისტორიულ საფუძველზე, თვლის, როვ 

დრამატურგია გაბვლის განვითარების განსხვავებულ სტადიებს. 
სტატიის დასაწყისშივე იგრძნობა ჰერდერის ანალიზის ისტორიულ- 
გენეტიკური მეთოდი, მისი აზრით, სოფოკლეს დრამები ისევე შორ- 
საა შექსპირისაგან როგორც ცა დედამიწისაგან. ეს იმიტომ, რომ 
ისინი სრულიად სხვადასხვანაირი წარმოშობისანი არიან, აღმოცენ- 
დებიან განსხვავებულ ისტორიულ პირობებში, ამიტომ წარმოადგე- 
ხენ გან-ხვავებულ და ამავე დროს მხატვრული სრულყოფილების 
სრულიად თან:აბარუფლებიან ტიპებს. 

ჰერდერის აზრით, ბერძნული ტრაგედია წარმოიშვა დიონისოს 

საპატივცემულოდ ქოროს, დითირამბისა და მიმიკური ცეკვისაგან. 

აქედან მოდის მისი თავისებურება. მოქმედების ერთიანობა განისაზ- 
ღვრებოდა მოქმედების უმოძრაო ფონით, ტაძრით ან სასახლით, 

დროის ერთიანობა ––- ქოროს მუდმივი ყოფნით სცენაზე, მოქმედე- 
ბის ერთიანობა -- მითოლოგიური ფაბულის უბრალოებით ფაბუ- 
ლის, ადგილის, დროის ერთიანობა იყო ბუნებრივი კანონი, რომე- 

ლიც დრამის არსიდან გამომდინარეობდა, არასწორია ჰერდერის 
აზრით. შეხედულება, რომ ბერძნებმა გაამარტივეს ფაბულა, პირიქით, 

1 IIC”ძCL, 5სიჩ8ი... სძ. V. 5. 208, 
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იგი გართულდა, რომ ქოროს სიმღერისაგან შექმნილიყო დრაჭა, მ»აგ- 
რამ ის, რაც ძველად ბუნებრივი იყო, დღეს კარგ:ვას ამ ხასიათს, ძვე- 
ლი დრამატურგიული მეთოდების მიბაძვა, ის „თოჯინური თეატრა- 
ლური პიესები, რომელთაც ცრუ სრულყოფილების სახე აქვთ, წარ- 

მოადგენენ საკარო გემოვნების ნაწარმოებებს –– ასეთია კორნელის, 
რასინის, ვოლ:ტერის პიესები. ამ დრამატურგებთან არ იგრძუობა «მ 
მიზნის კვალიც კი, რა"აც “ს.ხავდა ბერძნული თეატ“ი. ბერძნული 
ტრაგედიის მიზ.ნი იყო გამოეწვია „სულის მღელვარება“, ანტიკური 
თეატრი მთელი ქვეყნისათვ-ს მნიშვბელოვანი დაწესებულება იყო, 
რომელსაც დიდი აღმზრდელობითი ფუნქცი ჰქონდა შექსპირის 

სულია გადატანა შეუძლებელი იქნება ფრანგულ სცენაზე. ეს იგი- 
ეეა. რომ მცენარეს გამოაცალო მშობლიური ნიადაგი, წვენს. ძალა. 
ინდივიდუალური თვისებები, ამოაცალო სუნთქვა, სული. ჭეშმარიტი 
ილუზია იქმნება მხოლოდ ისტორიის მართალ–--, შემოქმედებითი წარ- 
მოსახვით. 

თანამედ“ოვე პირობებში, ჰერდერი: აზრით, შეიცვალა ხელოვნე- 
ბის განვითარების ყველა პირობა -- ზნე-ჩვეულებები, პოლიტიკური 
წყობა, რყმენა, ენა, მუსიკა, ამ·ტომ ბერძნული ნიჭმუშების:დმი მ-- 
ბაძვა მუდამ იქცევა მუქან-კურ მიბაძვად. სოფოკლეს ტრაგედიასთან 
გარეგნული მსგავსების მიუხდავად ფ”რანგული კლასიციზმის დრამა- 
ტე”გიული ფო“მა არის მხოლოდ ბე“”ძნულის მექანიკური ასლი –– 
იგი არის „თოჯინა“, „მანეკენი“, „მაიმუნი!, რადგანაც თავისი შინა- 
განი არსით არაფერი აქეს საერთო იმ სხვასთან, არც მოქმედებით, 
არც ჩვევებით. არც ენით, მიზნებით. მაშ, რაღა სარგებლობა მოაქვს 
ასეთ ზუატ გა“ეგნულ მ"გავსებაა? –– კითხულობს ჰერდერი, ყველა- 
ფერი სხვანაირად იქნებოდა. რომ ახალ ერს ბ–მჭა მიბაძვის ნაცვლად 
შეექმნა საკუთარი დრამა თავისი ერის ბუნების. ზნე-ჩვეულებების, 
ტრადიცი-ბის შესატყვისად, ისევე, როგორც ბერძნებმა შექმნის თა- 
ვიანთი დამა ქოროსაგან, თუნდაც ეს ახალი დრამა წარმომდგარი- 
ყო კარნავალური სანახაობის ან თოჯინური კომედიებისაგან. სწო- 
რედ ასე მოიქცნენ ინგლისელები. შექსპირმა რეალურია სინამდვილე 
ლღავისი შემოქმედებითი ძალის დახმარებით აქცია „ერთ საოცარ 
მთლიანობად“. 

გენიალური ნ-ჭით დაჯილდოებული შექსპირი ისეთივე შთაბექ- 
დილებას ახდენს, როგორც ძველი ბე“ძნები, იწვევს შიშსა და თა- 

ნაგრძნობას, მიუხედავად შექსპირისა და სოფოკლეს ნაწარმოებება 
შორის ნაკლები მსგავსებისა, ისინ– ღვიძლი ძმებია “შექსპირს” არ 
ჰჭონია საქმე ისეთ გულღია ხალხურ ხასიათთან, როგორიც ძველ 
ბერძნებს ჰქონდათ. ინგლისის ისტორიაში მას გაუჭირდა ეპოვნა უბ- 
რალოება, მიუხედავად ამისა ევროპულ მასალაზე იდაყრდნობით, 
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„ცუდი თიხი ,გ:ნ" შექმნა მან თავისი საოცარი ქმწილებები. შექ". 
პირს თვალწინ ჰქონდა ეროვნული ჩვევები, ქმედებანი, მიდრეკილე- 
ბები, ისტორიული ტრადიციები, რომლებიც სრულიადაც არ იყვ- 
ნენ უბრალონი და მარტივნი. მის ნაწარმოებებში მთავარი არ არის 
მოქმედების ერთიანობა, მთავარია მოვლენები ერთიანობა, რაც 
მხატვრულ ერთიანობას განაპირობებს. -გი წარმოიშობა იმ გრძნობი- 
საგან რომლითაც აღსავსეა მოქმედება. მის პიესებში აისახება კა- 

ცობრიობის ისტორია დრამატურგიული ფორმით. ჰერდერის აზ- 

რ-თ, შექსპირს გასაოცარი უნარი შესწევს, რომ სრულიად განსხვა- 
ვებული მოვლენების მთელი სამყარო შეაერთოს ერთ მოვლენაში, 
ანტიკური საზოგადოების უბრალოების ნაცვლად შექსპირმა იპოვა. 
საზოგადოებრივი ფენები) მრავალფეროვნება, ჩვევების, მოსაზრე.. 
ბების, ხალხთა მრავალფეროვნება. მისი „გასაოცარი მთლიანობა“ 
«ქმნება ხალხების, ფენების, მეფეების, მასხარების ერთიანობისაგან. 
ბერძნული დ”წამის მოქმედების ერთიანობის შეცვლა შექსპირთან 
„წჩოვლენების“ ერთიანობით მოიცავს „დრამატული ისტორიისი.! 

?თელს სამყაროს, ისეთსავე დიდებულსა და ღრმას როგორიც ბუ- 

ხებაა. იქმნება ერთიანი, მთლიანი, გრანდიოზული სურათი, გრანდი- 
ოზული ცოცხალი ილუზია. ჰერდერს მოჰყავს იმის მაგალითები შექ- 
სპირის პიესებიდან („ჰამლეტი“, „მაკბეტი“, ოტელო“), თუ როგორ 

გადაჰქონდა დიდ ინგლისელ დრამატურგს ყოველი ცალკეული მოქ- 
მედება, ცალკეული ფაქტი ცოცხალ სფეროში, საჭირო ადგილსა და 
დროში და აღწევდა ამით უმაღლეს ბუნებრიობას. ფრანგულ კლასი- 
ციზმში ადგილისა და დროის ერთიანობა გამოხატავდა დრამის სუ- 
ლიერი კონფლიქტის აბსტრაქტულ-ლირიკულ ხასიათს რომელიც 
თითქოს ვითარდებოდა დროისა და სივრცის მიღმა!. ჰერდერის რ«ე- 
ალიზმი კი გამოჩნდა ადგილსა და დროი: ახლებურ გაგებაში: მის- 
თვის ეს არის მოქმ-დების ინდივიდუალური დახასიათება და ამავე 

დროს მხატვრული შთაბეჭქდ-ლების აუცილებელი ელემენტი. 
ჰერდერის აზრით, შექსპირი ფართოდ იყენებს დროისა და ადგი- 

ლის მოქმედების თავისებურებებს, და როგორც განსაკუთრებულ 
სამყაროს, ქმნის ცალკეულ პიესას, დროს ერთიანობაზე საუბრისას 

ჰერდერი იცავს შემოქმედებაში პოეტური გამონაგონის არსებობის 
„უფლებას, რომელიც ოცნების რეალურობას, სულიერ ცხოვრებას 
ემყარება. გრძნობით აღსავსე მოქმედებას პიესაში შეუძლია შექმნას 

„ჭეშმარიტების ილუზია, პერდერი ლაპარაკობს სულის ფრენაზე", 

' XM9ნ6MVMCM9M8 8. M.--XM3M#ხ #4 18009%180 (რიულიმ. 8 XMV.: IM. I. 

I ხიული. IM136ჯჩეIIIILხX C0VIIMICIIIM, M. –/I., 1959, «XVI10XლCIწCIII8ვ 7IIIC02IVიმ+. 
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რომელსაც ადამიანი გადაჰყავს თავსი „სატრფოს რომანტიკულ 
ოთახში“. სამყაროსა და დროზე ამაღლებული სული „თვალუწვდე- 
ნელ სივრცეებსა და ქვეყნებს“ გადალახავს. აქაც ბუნებისაღმი ერ- 
თგულება არის შექსპი“-ის შემოქმედები) საფუძველ“. 

შექსპირი, ჰერდერის აზრით, ბუნების ერთგული იყო იმ პინო- 
ბით, რომ მის მიერ დრამატურგიაში გამოყენებული ისტორიული 

ფაქტები და ად-:მიანების ბედიჭ უნდა შეხამებოდა იმ ადგილსა და 
დროს, რომელშიც ისინი „ვითარდებოდნენ, ამიტომ არს შექსპირი 
ჰერდერისათვის ახალი დროის დრამატურგი, მისი ყოველი დრამა 

არის დრამატული მიკროკო"მოსი, ცალკეული სამყარო, სადაც. ყვე- 
ღლაფერი ერთი ა'ხრითაა გამსჭვალული. შექსპირის დრამებში იგრძ- 

ნობა და იხატება ისტორიის სული, ამ სიტყვის ყველაზე მაღალი 
გაგებით. მის დრამებს არა ეპიკური, არამედ ისტორიულ-ფილოსოფი- 
ური ხასიათი აქვს. პჰერდერისათვის არსებითი მნიშვნელობა. აქვს, 
თუ როგორ აღწერს შექსპირი იმას, რაც ადამიანის სულში ხდება, 
როგორც წარმოადგენს მოვლენებს. მათი შემეცნებისას მკითხველი 
თითქოს გრძნობს აუცილებლობის კანონს და წინ მდებარე მიზეზების 
საფუძველზე შეუძლია ”გრძნოს, როგორი იქნება კვანძის გახსნა, 
შექაპირი იძლევა მოვლენების მთლიან სურათს „ფანტაზიის თვალე- 
ბის“ დახმა“ებით. ჰერდერი აღფრთოვანებულია შექსპირის მიერ 
„ილუზიის“ შექმნის უნარით, მისი შემოქმედებით» გენიალობით, 
რომლის წყალობით ვთელი სამყარო თავისი მრავალფეროვანი სი- 
ზუსტით ა-ახება. 

ჰერდერის ამ სტატიაში „გენიოსის“ გაგება უკავშირდება სპინო- 
ზას პანთეიზმს!, ჰერდარის მოაზრება, როჭ შექსპირის დრამატული 
სამყარო შეიძლება შედარდეს „ILCI5ლყ0L ძლა 50!ი072“, ხდება, 

ფაქტობრივად, „ქარიშხლისა და შეტევის" საპროგრამო მოსახლება. 
'ამტურპერები-ათვის სამყაროს პრინციპი კრისტალდება შექLსპირსა 

დ. სპინოზაში, როგორც „მსოფლიო ისტორიულ ინდივიდუმებში“2. 

ჰერდერი შექსპირის მაგალითზე აჩვენებს მხატვრული ერთიანო- 
ბის ღრმა, დიალექტიკურ გაგებას. მისთვის შექსპირის დრამა არის 
რთული მხატვრული მთლიანობა თავისი მრავალფეროვნებითს და 
წინააღმდეგობებით, რომელიც ასახავს ობიექტური ისტორიული ს-- 
ნამდვილის სირთულესა და წინააღმდეგობას. ჰერდერისათვის მხატვ- 

  

'ცI1 0 1.-512005002;C--II0200II0ი, LC 0I5MV5510) სIი 5M82Mლ050ლმ(C (II 

მისი IIIეიძ, LII§ღ. V0ი LI. 8, მიი, 1982. 5. 31. 5(CIIIV0CIICL, V .–-CLVIIძ- 
წწგლლ ძი, 5I0M0500ე”0- წლ7ლი!!0) (ი 09% წ”იჩიხმ5ი ძლ 5':ს”I სიძ IXგიფ. 

ი: 5(სწI იძ IX8Mღლ. LII5ღ. Vიი M, VVმისლ, ს2-ი003(გძს. 1985, 5. 112--143, 
2 ცი|Iგისლ” M.--ხი, )სილC C0ლ01MC სძ 5ი0!იი:ვ. I სხIილლი., 1969. 5, 
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ული ნაწ.რმაები არის ერთიანი ორგანიზმი, სადაც ყოველ ნაწილს 
დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვ, და ამასთანავე ექვემდებარება 
მთლიანის ერთიანობას, მის შინაგან დანიშნულებას. შექსპირის დრა- 

მის ერთიანობას ჰერდერი აღიქვაპს, როგორც ემოციური კოლორი- 

ტის ერთიანობას. მის ყოველ პიესაში ძირითადი გრძნობა არის 

„მსოფლიო სული“. ჰერდერის აზრით, ჭეშმარიტი ტრაგედიის ამო- 
ცანა არის ადამიანური ცხოვ“ებიდან აღებული ისეთი ფაბულის 
გადმოცემა, როპელმიც ვნებები ადამიანური ხასიათის შედეგია, 
ჰერდერისათვის შექსპირისეული ხასიათები არის „მთლიანი, ერთია- 

ნი, ინდივიდუალური“, ყოველი მათგანი პოეტისათვის ერთდროულად 

მიზანიც არის და საშუალებაც, ისინი ერთობლიობაში ქმნიან „მისი 

ორკესტრის არსებით ხმოვანებას“. გენიოსი უნდა ათავსებდეს ერთმა- 
ნეთთან ინდივიდუალობას და ამ ინდივიდუალობის წარმოშობის პი- 
რობებს, შექსპირთან სცენათა სწრაფი ცვლა, მოქმედ პირთა დიდი 
რიცხვი სრულიად კანონზომიერია, რადგანაც მისთვის მხოლოდ მოვ- 
რენათა განვითარების დინამიკა შეიძლება ყოფილიყო ბუნება!. მას 
შეუძლია მოიცვას ასეულობით სცენა, მთაბეროს მათ სულის გა- 
ცოცხლებული სუნთქვა, მიიზიდოს გული, ვნებები, სული. გენიოსი 

არის „ისტორიისა“ და „ბუნების მსახური“. ჰერდერისათვის შექსპი- 
“ის დრამატურგიაში მთავარია არა რაიმე ესთეტიკური პრინციპების 
ერთგულება, არამედ დიდი დრამატურგის უნარი მხატვრული გან- 
ჯოგადოებისა, რაც მას საშუალებას აძლევდა, შეექმნა მთელი ეპო–- 
+-ს სურათი. მექსპირი ჰერდერისათვის არის „ხს”მიმ5ლ0ილL C0VL“, 
მისი შემოქმედება კი „C05CხCIII ძი VVCII“. შექსპირის ყოველი 
პიესა არის „იატოლია", ამ სიტყვის ყველაზე ფართო გაგებით.2 
ჰერდერისათვის ისტორიული პიესები წარმოადგენს პოეზიისა და 
ისტორიის, სოციალურისა და ინდივიდუალურის ნამდვილ სინთეზს. 

ჰერდირი ლაპარაკობს „საღებავებზე“ შ-ქსპირის დრამატურგია- 
ში, რომლებიც თანდათან და განუსახღვრელად გადადიან „უსასრუ- 
ლობაში“, რის გამოც ყოველი პიესა რჩება ისტორიად, გმირულ და 

სახელმწიფოებრივ მოქმედებად, ან მსოფლიო მოვლენების, ადამია- 
ნური ბედის დასრულებულ გამოხატულებად. პერდერის სტატია 
შექსპირის შესახებ მისი ერთ-ერთი საუკეთესო ნაშრომია და ითვ- 
ლება ისტორიზმის ბრწყინვალე ნ“მუშად. შექსპირზე არსებულ მშე- 
ხედულებათა გადახედვა შემთხვევით არ დაემთხვა „ქარიშხლისა და 
შეტევის“ მოძრაობის დასაწყისს. 

ჰერდე“ს განსაკუთრებით ხიბლავს შექსპირის მიერ სინამდვილის 

„ტოტალური.,: აღქმა. შესპირის ეს „ტოტალურობა"“ („40L8I1I(8L") 

! II. ძი., ასიყსეი,. 8ძ. V, 8. 238. 

2 იხC)ძმ, 5, 236. 
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წარმო-შობა შექსპირრს შემოქმედებში მთელის ლდა ნა- 

წილ-ს დიალექტიკური ერთიანობისაგან. სამყაროს აღქმის ამ დია– 

ლექტიკურობას კი შედეგად მოჰვება დიალექტიკურობა შემოქმედუ- 
ბით მიკროკოსმოსში, რომელსაც შექსპირი წარმოსახავს, 

„ესთეტიკური ტოტალობის" ცნება ჰერდერთან წარმოიზობა ეL- 

თეტიკური და ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფციის ერთიანობი- 
დან, შექსპირის დრამებში ასახული ისტორიული სამყა“ოს ტოტა»- 

ლურობა მტურმერებისათვის იყო ისტორიული სინამღვოლის ერთ. 

ანობისა და შინაგანი კაუზატიურობის დემონ.ტრაცია. “ექსპირის 
დრამატურგიის „ტოტალურობა“ იყო ამავე დროს არა მარტ” ესთე- 

ტიკური საკითხი, არამედ ახალი, ბურჟუაზიული ადამიანის გააზრე- 

ბაც: აქ ერთდებოდა შემოქმედის საშუალებით სამყაროს აღქმის 

პრობლემა, ეს იყო ხელოვანის, შემოქმედის პრობლემა. აქ მჟღავნ- 

დებოდა სამყაროს შეცნობისადმი სწრაფვა. შექსპირი იძლეოდა მა- 
გალითს ახალგაზრდა შტურმეურებისათვის, თუ როგორ დაეკავშირე- 

ბინათ ლიტერატურა ცხოვრებასთან. იგი იძლეოდა ნიმუშს ეროვნუ- 

ლი ლიტერატურის შესაქმნელად. შექსპირის დრამატურგიის შეს- 

წავლაშ- ჰერდერს შეაქვს ისტორიზმის ღრმა გაგება: შექსპირის 
დრამატურგიაში მისთვის მთავარია არა შექსპირის მიერ რაიმე ესთე- 
ტიკური პრინციპების გამოყენება, არამედ მხატვრული განზოგადოე- 

ბის უნარი, რაც ეპოქა რუღათა წარმოსახავს. შექსპირი-გენიოსი 

არის ისტორიისა და ბუნების მსახური. იგი ერთმანეთთან ახამებს 
ინდივიდუალობას და ამ ინდივიდუალობის წარმოშობ“ს პირობებსა –– 
ადგილსა და დროს. შექ.პირის დრამატურგიის ანალიზი, ფაქტობრი- 

ვად, ჰერდერისათვის არის საშუალება, რომ საერთო განმაზოგადებე- 
ლი დააკვნები გააკეთოს პოეზიაზე, ლიტერატურაზე, იგი განსაკუთ- 
რებით არ ცდილობს ჩაუღრმავდეს დრამატურგიის ჟანრობრივი 
სპეციფიკ-. საკითხებს. ეს საფუძეელს აძლევს რ. ჰაიმს! და მ. რო–- 
ზანოვს? გააკრიტიკონ ჰერდერი, რომ მას მხედველობიდან გამორჩა 
შექსპირი, წმინდა დრამატუ“გიული თავისებურებები, რომ მისთ- 
ვის მთავარი იყო შექსპი5ი-პოეტი, ვიდრე შექსპირი-დრამატურგი. 

1775 წელსა ჰერდერი შრომამ“ –- „სიავგლსისი ძლ ყლასიMI(ლი 

C0950))IIმCVM სCI ძლი Vლ”5CIII0ძლილI V0IMCII), ძლ” 0 ყიხIVIL" –– 
კვლავ ისტორიული თვალხომით უდგება შექსპირის გენიას: „500:081:0§- 

ილე”ე! 5IIმIIC50ლმLC!--”VIL სეი 1იიIიბ--–-სიძ Vმ5 ძტიი 50მM650ლმLC! 
L18LLფ 511მL0C§5)ე)CმLC MC1I1CI) (105CჩM18მ CI, I(C1IIC IC010? M6იხL 815 )C- 
თგმიძ, ის. 05 VმL C05CჩიმCM 50100 2CI(, I+ილლ!”.. Lს6I VმII-ლ 
_-- 

''IგწჩV ჩ-Iწილელი, ლCL0 XII3Mხ IM C0MMIMCMM2/. I. I, M., 1888 C. 490, 
90 ნი3გ2Mხ08 M. II1--II03I #00M012 «6V0MMIX ლ10CM3CIMMIM> #IM06 ჰ)1CMIL 

M., 1901, C. 192. 
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CCლაCIII.მCI VIII. (1IIICI CCIIIV5, VII 0-0 ლძ!Iლა Cლ00I0 15, VVIC 

ლოი 519” III) ს"IIICII. LICIIL 5(IმIIIL ოაVC LICII გხ, 50იი- »V. 
50)წC01). 

ჰერდერის პოზიცია შექსპირის მიმართ აჩვენებს, რომ დიდი ინ- 

გლი-ული დრამატურგის კულტი მქიდღროდ იყო შტურმერული ეპოქის 
საერთო იდეალებთან დაკავშიებული, მთლიანდ განსაზღვრავდა 
შტურმერულ ესთეტიკაში ინდივიდუალობისა და გენიოსის გაგების 
არსს. 

გოეთე ჰერდერის გაცნობამდეც იყო დაინტერესებული შექსპი. 
რით. ჯერ კიდევ ლაიპციგის პერიოდმი 1766 წელს იგი გაეცნო დო- 

დი. ანთოლოგიას. 

გოეთე თავის სტატიაში „შექსპირის დღისადმი“, რომელიც 1771 

წელს დაბეჭდა, გვევლინება შექსპირის აღფრთოვანებულ დამცვე- 
ად, მიისწრაფვის, რომ იგი გაიხადოს მოკავშირედ მშტურმერული 

"დავალების დააცავად, სოციალური და ე-თეტიკური შეხღუდულო- 

ხი) წინააღმდეგ საბრძოლველად. მიუხედავად თეორიული დებულე- 
ბების ჩამოყალიბებისა გოეთე აქ უპირატესად მაინც შემოქმედად 
რჩება. გოეთე შექსპირში ხედავ) ხელოვან, რომელმაც მძაფრი 
ქარტეხილებით აღაავსე ცხოვრება ასახა თავის დრამატურგიაში, 

წარმოადგ“ნა ისეთი დაუოკებელი ხასიათები, რომლებიც თავად ბუ- 
ნების განაახიერებანი არიან ტიპურ შტურმერული ემოციურობით 

ლაპარაკობს გოეთე შექსპირის „შეგრძნებაზე“, მის „წინასწარგრძნო- 
ბაზე“. შექსპირი) პერველი ნაწარმოების წაკითხვა მისთვის თვალის 
ახელის ტოლია. ახალგაზრდა შტურმერი გრძნობს სიცოცხლეს, მისი 
არსებობა „გამრავლებულია უსასრულობახე“, მისთვის ყველაფერი 
ახალია, უცნობი, „უჩვეულო შუქი“ გენიალური შექსპირია მას 

თვალება ჭრის, შექსპირის წაკითხვის შემდეგ „მე გამოვედი ჰაერზე 
და ვიგრძენი, რომ მაქვს ხელები და ფეხები“ ––- ამბობს იგი. ეს არის 
ესთეტიკური ნორმებისა და კანონებისაგან გათავისუფლებული 
ახალგაზრდა შემოქმედის სიხარული, რომელიც შექსპირის გენიაში 
პოულობს თავის თანამზრახველი. 

გოეთე, ჰერდერის მსგავსად, ერთმანეთს უპირისპირებს შექსპი- 
რისა და ბერძნების თეატრს და განიხილავს მათ, როგორც დრამა- 
ტული ხელოვნების ორ თანაბარუფლებიან ტი”, რომლებიც კულ- 
ტურის განვითრების სხვადასხვა პირობებმი აღმოცენდნენ, ფრან- 
გული კლასიციტური თეატრი კი მხოლოდ ანტიკური ნიმუშების 
მექანიკური მიბაძვაა. გოეთე დასცინის ბერძნულ ჯავშანში გამოწყო- 
ბილ ფრანგს, ვისთვისაც ეს ჯავშანი ძალზე დიდი და მძიმეა. ფრან- 

' IლიIძი,0, 5უ5სხყხგი., 8ძ. V. 188, 5. 653, 
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ბული ტრაგედიები, მისი აზრით, თვითპაროდიებია, ისინ- ყველა ე4- 
თმანეთს ჰგვანან, მოსაწყენნი არიან. შექსპირის თე·ატრი კი არის 
„ალხჩბილი, IIმIIL8I6ოMმ5(Cი“, სადაც მსოფლიო ისტორია ვითარდება 
ჩვენ წინაშე დროის უხილავ ძაფებზე. გოეთე ლაპარაკობს „საიდუ3- 
ლო დაფარულ წერტილზე“, რომელიც არ უნახავს და არ განუსაზღ- 
ვრავს არც ერთ ფილოსოფოსს, აჭ „ფარული წერტილის“ ი+“გვლივ 
ტრიალებს შექსპირის პიესები, აქ ჩვენი „მე“-ს თავისებურ:ბა და 
ჩვენი ნების თავისუფლება შეეჯახება „მთელის აუცილებელ Lვლას“. 
გოეთე მიუთ-თებს შექსპირი, დ«ამებში მაორგანიზებელი ცენტრის 
არსებობაზე –– ეს არის კოლიზია: ნები, თავისუფლება და „მთელის“ 
მსვლელობის აუცილებლობა. ეს, ფაქტობრივად, დრამის კონფლი1- 
ტის კონცეფც-ის ბპინოზასყელი საფუძველია, რომელიც ასევე. იგ- 
რძნობოდა ჰერდერის მიერ შექსპირის აღქმი» პროცესში, 

გოეთეს შექსპირი ხიბლავს აგრეთვე დრამატურგიული ხასიათე- 
ბის შექმნის გამო. ეს განუმეორებელი ინდივიდუალობებია. შექსპი. 
რი პ“-ომუთეს მსგავსაღ ქმნი) თავის ადამოანებ., მაგრაქ კოლოს.:- 
ლური მასშტაბით, ამიტომ ჩვენ ვერ ვცნობთ მათ, მაგრამ როცა 
შექსპი“ი აცოცხლებს აჭ ადამიანებს თავისი გენი-ს სუნთქვით, ჩვე5 
უკვე ვგრძნობთ მათ ნათესაობას. ამ-თ ჰგჰუა შექსპირის გენია ბუნე- 
ბას და არაფერია უფრო ბუნებრივი, ვიდრე შექსპირის ადამიანები. 
გოეთესათვის მხატვრულობის უმაღლესი კრიტერიუმი ბუნებო ნ“ 
მუშებთან შედარებაა. გოეთეს თეორიულ აზროვნებაში უკვე ჩნდ.- 
ბა „პ“ომეთეოსის თემა“, „დიახ, შექსპირი ეჯიბრებოდა პრომეთე"! 
მისი მიბაძვით ქმნიდა ადამიანებს, მაგრამ კოლოსალური მასშტაბისა" 
და შემდეგ აცოცხლებდა მათ თავის გენიის სუნთქვით“. 

გოეთე აშკარად ხედავს შექსპირი, აზროვნების დიალექტიკას, 
რომელიც მის მხატვრულ შემოქმედებაში იჩენს თავს, «გი ლაპარა– 
კობს ცხოვრებ-ს რთულ კავშირებზე, ბოროტებაზი, რომელიც სი- 
კეთის მეორე მხარეა და წარმოადგენს ს-კეთი-ა და „მთელის“ არ- 
სებობისათვის აუცილებელ პირობას. გოეთეს დამოკიდებულებაში 
შექსპირისადმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მის შემოქმედებაში 
იდეისა და მხატვრული ფორმის “შინაგანი კავშირი” გაგება, რაც 
მტურმერთა ესთეტიკის დიდ მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს. ამი- 
ტომ იყო გოეთესათვის შექსპირი „სი5CII2(72ხ0მIლ§ V0XხI!I!ძ“.! შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ გოეთესა და შტურმერების მიერ შექსპირის შე- 

მოქმედების ინტერპრეტაცია შეიძლება განხილული იქნეს, როგორც 
ხონარქიული სახელმწიფოს მხატვრული კულტურის კანონების ნგრე- 

ვა დემოკრატიული ხელოვნების პოზიციებიდან. 

  

! Cხსიძი)( L--CღიCს0 სისი, 1922. 5. 95. 
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შექსპილის კელტი მძლავრად იჩენს თავს „ქარიშხლისა და შე- 
ტავს. ერთ-ერთ: თეორეტიკოსი, ლენცის თხზულებებში. გოეთე 
თავის მოგონებებში მას უწოდებდა თეატრალურ ტრადიციებთან 
მებ–ძოლს, რომელსაც სურდა -- ყველაფერი „შექსპირულად“ შე- 
კცეალა. თავ-ს ცნობილ ნაშრომში „შენიშვნები თეატრზე“ ჰერდერ“- 
სა და გოეთეს მსგავსად ლენციც კლასიცისტურ თეატრს უპირისპი. 

რებს მშექ.პირი „ბუნების თეატრს“, მისთვის ბუნება მღოავალფერო- 
ვეანია. იგი არ იმეორებს ერთსა და იმავეს, ამიტომ შემოქმედმაც მის 
მსგავსად უფრო სოულად უნდა მოიცვას და გადმოსცეს ცხოვრების 
ეს “თული მოვლენები. ასეთ გენიალურ შემოქმედად, რომელსაც 
ბუნების მსგავი მრავალფეროვნება ახასიათებს ღა არასდროს შაბ- 
ლონურ სახეებს არ ქმნის, ლენცს მიაჩნია შექსპირი. ლენცს ა-ნტე– 
რესებს შექსპი+ის დრამ:ტურგიის არა მარტო ისტორიული გენეზი- 
(ის საკითხები, არამედ უწინარესად დიდი ინგლისელი დრამატურგის 

შემოქმედების შინაგანად მამოძრავებელი რეალისტური პრინციპები. 
მოქმედების ერთიანობის ნაცვლად ლენცი აყენებს „ინტერესთა ერ- 
თიანობის“ პრინციპს. შექსპირი ლენცისათვის გენიალური შემოქმე- 
დია, რომელმაც თ:ვისი თეატრ“ შექმნა „მთელი კაცობრიობისათვის“, 

აჩ თეატრში ყველას შეუძლია „გაოცება“, „სიხარული“ და „საკუ- 
თარი თავის ლ-ანახვაც“. შ-ქსპირის მეფეებსა და დედოფლებს არ 
ერიდებათ გამოხატონ ნამღვილი გრძნობები, ისევე, როგორც ამას 
უბრალო ხალხი აკეთებს. მისი პერსონაჟები უპირველესად ადამიანე- 

ბი არან, „თუნდაც კრინოლინები ეცვათ“. ლენცი შექსპირის პიესე- 
ბის ზეგავლენას ადარებს იმ შთაბეჭდილებას, რასაც ბუნება ახდენს 
ადამიანზე. მისი თეორიული მრომები სავსეა შექსპირის ციტირებე- 
ბით. მექსპირი არის მისი ზ”ატირის „ჩეიძელი1ი!!IVIი Cილ”იგი!ლიშ- 

ის მოქმედ– პირი. აქ ჩნდება მთელე შტურმერული თაობის დამოკ;- 

დებულება მიქსპირი, შემოქმედებ“-ადმი ლენცი თარგმნის შექს- 

პირის პიესებს 1774-76 წლებში. სტატიაში „ჰოხბურგის სასახლე“ 
„სმის ბუნებისა და შექსპირის შტურმერული კულტის გამოძახილი. 

ლენცი გერატენბ1“გის, ჰერდერის, გოეთეს მსგავსად თვლის, რომ 
შექსპირის შემოქმედებაში ხდება „სამყაროს რეპროდუცირება“ ო. 

“უდოლფი აღნიშნავს, რომ ლენცი შექსპირში ხედავს უმაღლეს იდე- 

ალს, „პოეტური ხელოვნების მესიას“.! 

შილერი, ბიურგერი, მერკი, დან:რჩენი შტურმერები ახალს ვე- 
რაფერს უმატებენ ჰერდერის, გოეთესა ღა ლენცის მიერ გამოთქ- 

მულ მოსაზრებებს შექსპირზე, 1772 წელს ე. მონტეგიუს წიგნის 

1 Iცსძი!, 0-1. M.ს. L6ი72, Mი0V”21I5L სიძ #სIMI8I, 809-Iი--7სICს. 
1970. 5, 73. 
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ეშენბურგისეულ თარგმანზე დაწერილ რეცენზიაში მერკი ჰერდე- 
რისეული პოზიციებიდან ლაპარაკობს ბერძნული ეპოსის წარმოშო. 
ბაზე და აკრიტიკიბა ფრანგულ კლასიციზმს, ხოლო ბიურგერის წე- 
რილებში გრაფ შტოლბერგისადმი, ბოიესადმი, ჩნდება შტურმერები- 

სათვის დამახასიათებელი შექსპირული განწყობილებანი. იგი შექ- 
სპირის შემოქმედებაში პოულობს „მდოდარ სულიერ საზრდოს პო- 

ეტური გენიისათვის", შტურმერების პნალოგიური დამოკიდებულება 
აქვს მას ჰომეროსის, ოსიანის და შექსპირისადმიი იგი თარგმნის 

შექსპირის „მაკბეტს“ დ, ზოგიერთ Cცენაში აძლიერებს შექსპირის 
დრამის ფანტასტიკურ ელემენტებს. ახალგაზრდა შილერს შტურმე- 

რული პერიოდის თეორიულ შრომებში თავისი შეხედულებების სა- 
ილუსტრაციოდ მოჰყავს მაგალითები შექსპირის დრამატურგიიდა5. 

„იულიუს კეისარი, „რიჩარდ 1III+4, „ლედი მაკბეტი, „ლირი“, 

„ოტელო“ -– გაჭედმებით ფიგური4+ებს მასთან. შილერის»თვის შექ- 

სპირის დრამის მოდღდალი არის თანადროულობისათვი, ერთადერთი 

შესატყვისი ფორმა, მილერისათძვის შექსპირი შემოქმედების შტურ“- 

მერულ პერიოდში ნიშნავს კლასიციზქთან კავშირის გაწყვეტა. მას 

სურს, სცენაზე სრული სახით მოგვცეს ადამიანი („ძი ყფეი2726 Mლი- 

აჩ“). ამის მაგალითი კი მისთვის შექსპირია. შექაპირი, საშუალებათ 

ინგრჯვა შტურმერების მიერ იდეოლოგიური და ესთეტიკური შეზ- 

ღუდვები და მისსავე საფუძველზე ყალ“ბდება ხელოვნების ახალი 

პროგრამა. შტურმერთა დებატები შექსპირზე საშუალებაა მათი 

თვითდამკვიდრები ათვის, საკუთარი ე-თატიკური პოზიციების გა- 

მოსამჟღავნებლად, პოეტურ შემოქმედების რმეფასებების ჩამოსა- 

ყალიბებლად. 

შტურმერთა ესთეტაკურ პოზიციაში გარკვევით ი'ახება მოსაზრე- 

ბა, რომ შექსპირის შემოქმედება „ახალია“, ღრმად განსხვავებული 

ძველი ბერძნული ხელოვნებოსაგან. ანტიკურისა და თან:მიდროცის, 

ანუ ბერძნული და ჩრდილოეთის ტრაგედიის დაპირისპირება, შექსპი- 

რის დრამატურგია, როგორც „ახლის“ განსხეულება კვლავ თავს 

იჩენს იენის რომანტიკოსთა თეორიაში, თუმცა ამ ანტ”თეზას („ან- 

ტიკურ-თანამედროვე“) უკვე განსხვავებული აზრობრივი და, რაც 

მთავარია, ესთეტიკური ფუნქცია დაეკისრება, უწინარეს ყოვლის, 

ფრ. შლეგელის თეორიულ შრომებში. 

შტურმერების მსგავსად იენის რომანტიკოსებიც თავი:აი ახალი 

ესთეტიკური პოზიციების ჩამოყალიბების დასაწყისშივე გამოდიან 
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შექსპირის დროშით, რომანტიკოსებისათვის შექსპირის მთელი ”შე- 
მოქმედება არის მთლიანი მოვლენა, მთლიანი „ხატი“, „სახე“, რო- 
მელიც „ხსნის« იმ წინააღმდეგობებსა და შეზღუდვებს, რასაც იენის 
რომანტიზმი კლასიციზმისა და განმანათლებლობის ესთეტიკაში ხე- 
დავს. რომანტიკული ესთეტიკა თავის წინამორბედად თვლის შექსპირს, 
რომანტიკოსთა მსოფლმხედველობრივი სპეციფიკიდან გამომდინა- 
«ე ხდება შექსპირის შემოქმედების რომანტიკული ინტერპრეტაცია, 
სწორედ შექსპირის საშუალებით მ”ვიდა ფრ. შლეგელი. სერიოზულ 

ესთეტიკურ გამოკვლევებამდე?. 
1794 წლის 27 თებერვალს ფრ. შლეგელი თავის ძმას სწერს: 

„..თუ შენ გამოიკვლევ დანტესა და ასევე შექსპირის სულს, მაში5 
უფრო იოლად შეიცნობ იმას, რასაც მე ა”+-ებითად თანამედროვე 
ვუწოდე და იმასაც, რასაც ვპოულობ მე მთავარს ამ ორივე პო- 
ეტში...4 

ფრ. შ-ეგელის ახრით, დანტეს წინასწარმეტყველური შემოქ- 

მედება –– ერთადერთი სისტემაა ტ“ინსცენდენტური პოეზიისა, ხო- 

ლო შექსპირის უნივერაალურობა -- არის რომანტიკული ხელოვნე- 
ხს წყარო. შექსპირის დასახასიათებლად ფრ. შლეგელი იყენებს 
ტერმინს „M0LIL01:(4 –- („მართალი“ „სწორი“) და თვლის, რომ არც 
ერთი თანამედ“ოვე პოეტი არ არის ისე „სწორი“, როგორც შექ!პა- 

რი. ფრ. მლეგელი განმარტავს, რას ნიმხავს „IM(:0IICI I". ეს არის 

„მთელი“, „მთლიანის“ სულის შესატყვისად ნაწარმოების სიღრმისა 

და მისი უწვრილმანესი დეტალების დამუშავება და განვითარება, ექს 
არის შემოქმედის „პ+“აქტიკული რეფლიქსია“.. ამ თვალსაზრისით 
არის შექსპირი „M0LV6I:L+“, ანუ „აწორი“, მექსპი+“ის სისტემატურობა 

მიიღწევა სხვადასხვა გზით. მისი პირველი საფუძველი არის შექსპი- 
რისგული ანტილ,ზები რომლებიც კონტრასტულად წარმოსახავენ 
ინდივიდუმებ., ნ:წილებს, მთელს სამყარო... ეს არის ფართო მასმ- 
ქ,კბის მუსიკალური სიმეტრია. გრანდიოზული გამეორებები და რეფ- 
რენები, პაროდუა და ირონი:, ეს არის მაღალი და სავსე ინდივიდუა- 

ლურობა და მისი მრავალმხრივი წარმოსახვა, რომელიც თაკის მხრივ 
აერთიანებ, პოეზიის ყველა საფეხურს -- გრძნობადი მიბაძვ“-დან 

სულიირ დახასიათებამდე. ფრ. 'მლეგელის აზრით, შექსპირის შემოქ- 

მედებაში ყველაზე სრულად და გამომსახველად გამომჟღავნდა თა- 

ნამედროვე პოეზიის სული, მასში „რომანტიკული პოეზიის უმშვე- 

1 /ყნლიმიძი5C12 IC იMIL 5ჩ0M05ი00+-6, ICXI6C ?I ძიCI5CICი 502M0ვილი+დ--- 
”გყწსგჩი1C V0, 1740 15 2 Iწგი709515CC,) I2CV0IVII0ი. 81ე#ხCI(ლ( სძ CIIIთCICI- 
10 Vი, VV. ააI011012CI0,. 800 (05), #MმძCI1/16C--VC-II20. 1976 §. 85, 

2 Cჯის”ლი M–-–II.” 5ლჩილბვ ILიIVICMIსიფ მ2I5 LIIC25-015'0LIILC (II 
ILI2გ55I1:ს”. L550:). 1951, ა. 60, 
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ნიერესი ყვავილები“. გოტური გმირული დროის გიგანტური სიდია- 
დე, თანამედროვე ურთიერთობათა უნატიფესი თვისებები უერთდება 
უღრმეს და უმდიდრეს პოეტურ ფილოსოფიას. შექსპირის შემოქმე- 

დება არის მისთვის წყარო რომანტიკული ესთეტიკისათვის აუცილე- 
ბელი პოეტური კომპონენტების აღმოსაჩენად. ებაა „საინტერესო“, 

„დამახასიათებელი“, „ორიგინალური“, „თავისებური,!, „სრულყო- 

ფილი", „ექსცენტრული“. 
სტ:ტიამი „ბერძუული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ, შლე- 

გელი მიიჩნევს, რომ შექსპირმ. თავისი შემოქმედებით დაა-წრო რო- 
მანტიკოსების საუკუნის განვითარება... ფრ. შლეგელი ჩ-ამოთვლი» 
სექაპირის შემოქმედების იმ ნ-შნებს, რითაც იგი ყველას აღემატება». 

ესაა „საინტერესოს“ წარმოსახვა, ვნებათა ძალა, ხასიათების სიმარ- 
თლე, განუმეორებელი ორიგინალობა, შექსპირი ფლობს თანამედრო- 

ვე პოეტების „უთავისებურეს ესთეტიკურ უპირატესობებს“ თავი- 
სი უსაზღვრო სიფართოვით, უმაღლესი სრულყოფილებით და მთე- 

ლი თავისებურებებით, «ე, რომ არ გამორიცხავს თან-მედროვე 

პოეტების ექსცენტრულ განსაკუთრებულობასა და შეცდომებს. შექ- 
სპირი ამ თვალსაზრისით ფრ. შლეგელისათვის არის „თანამედროვე 
პოვზიის მწვერვალი“, ფრ. შლეგელის მოფლმხედველობის სუბიექ. 
ტივისტური პოზიცია განსაზღვრავს იმას, რომ შექ“ პირის მიერ სამ- 
ყაროს ასახვა მისთვის არაა „ობიექტური. ფრ. შლეგელი 9მექსპი- 
რის დახასიათებისას ერთმანეთს უპირი:აპირებს ცნებებს --- „ობიექ- 
ტური“ და „მანერული“, ზექსპირის ასახვა, შემოქმედებითი მეთოდი 

არაა „ობიექტური“, იგი „მანერულია“. „მანერული“ ფრ. შლეგელი 

სათვის არის „გრძნობიერების ინდივიდუალური განწყობილება“, რო- 

მელიც „იდეალურ“ ნაწარმოებში ჩნდება. ფრ. შლეგელი შექსპირს 
„მანერულობაზე" ლაპარაკისას იქვე დაუმატებს, რომ დიდ“ ინგლ“- 

სელი დრამატურგის „მანერა“ დიდებულია, მისი ინდივიდუ:ლობა 

არის ყველაზე საინტერესო მათ შორის, რ:ც ფრ. მლეგელისათვი!. 
აქამდე ნაცნობი იყო, მისი ინდივიდუალური მანერის ორიგინალური 

ახაბეჭდის გამოცნობა შეუცდომლად შეიძლება, მისი მიბაძვა კი შე– 
უძლებელია, ინდივიდუალური შეიძლება აღიქვას ლდა გამოი"ახო: 
ასევე მხოლოდ ინდივიდუალურად. ფრ. მლიგელისათვის „დამახა- 

სიათებელი ხელოვნება, და „მანერა“ განუყრელი თანამგზავრებ“ 
არიან, ურთიერთდაკავშირებულნი. „მანერა!“ ხელოვნებაში, ფრ. შლე- 

გელის აზრით, ნიშნავს „აზრის ინდივიდუალურ მიმართულებას“ და 

„»გრძნობადობის ინდივიდუალურ განწყობას) რაც „იდეალურ“ 

ნაწარმოებებში მჟღავნდება, ფრ. შლეგელისათვის შექ.პირი „იდეა- 
ლურია“, ე. ი. რომანტიკული. 

„პოეზიაზე საუბარში“ ფრ. შლეგელი ახა"იათებს” შექსპირის შე- 
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მოქმედებით გზას და ლაპარაკობს მის „რომანტიკულ აღმაფრენაზე“, 
რომელიც. ფრ. შლეგელის აზრით, შექსპირს მისცა სპენსერის ლექ- 

სების გაცნობამ. ფრ. მლეგელი ცდილობს, ჩასწვდეს შექსპირის შე- 
მოქმედებით ლაბორატორიას. იგი იქვე ლაპარაკობს შექსპირის მ+- 
ერ მასალის გადამუშავებაზე, მის ხელახლ კონსტრუირებას- და 
ფანტაზიის საშუალებით მის დრამატიზებაზე. ეს ახასიათებს შექს- 
პირის ისტორიულ დრამებსაც, რომელთაც შექსპირმა „რომანტიკუ- 

ლი სული“ 'მთაბერა, რომელიც უერთდება „ღრმა-საფუძვლიანო- 
ბას“. ეს არის, ფრ. შლეგელის აზრ”თ, თანამედროვე დრამის სამუ- 
დამო „რომანტიკული საფუძველი“. 

სტატიაშე „ბერძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ. შლე- 
გელს ხიბლავს შექსპირის „რომეო და ჯულიეტას“ ლირიზმი, მისი 

ერთ-ანი მუსიკალური განწყობილება, ანუ ის, რაც გონებით არ შე- 

იძლება აღიქვა და რომლის გაგება მხოლოდ ნაზ გრძნობებს ექვემ- 
დებარება. მისი აზრით, ეს არის „გრაციოზულისა და სამწუხაროს" 
ჯადოსნური შეერთება. ფრ. შლეგელს მოსწონდა შექს- 
ქსპირი შემოქმედებაში „Vი”ი5ლლი", „V0-”5CIII00C17CI, Vლ-ხIი- 

ძლი!, რაც რომანტიკული პოეზიის არსად მიაჩნა. ამავე სტატიაში 
აღნიმნავ) ფრ. 'მლეგელი, რომ მექაპირი მიისწრაფვის „ფილოსო- 
ფიურ-საინტერესოსაკენ“, რომ მისი ნაწარმოები მთავრდება „მუდ- 
მივი, კოლო'ალური დისონანსით"“, შექსპირი ქმნის ბუნების მსგავ- 
სად „მშვენიერსა და მახინჯს ერთდროულად", ერთნაირი სისავსით 

და სიმდიდრით. ფრ. მლეგელის აზრით, „დამახასიათებელი პოეზიის“ 
ჯახვითარება მიდის ფილოსოფიურ ტრაგედიამდე, რომელიც ესთეტი. 
კური ტრაგედიის საპირისპირო მოგლენაა. ესთეტიკური ტრაგედიის 
მედეგი არის უმაღლესი ჰარმონია, ფილოსოფიური ტრაგედიისა 
უმაღლესი დისჰარმონია. ფრ. შლეგელი ლაპარაკობს ფილოსოფიურ 
ტრაგედიაში „დამახასიათებლის სიმართლეზე“, „ჰამლეტის“ ანალი- 

ზისას გერმანელი რომანტიკოსი მიუთითებს ამ ტრაგედიაში სულისა 
და გონების გამოუვალ დისჰარმონიაზე. 

ფრ. შლეგელ- შტურმერების მსგავსად შექსპ-რის ნაწარმოების 

გარჩევისას საკუთარ ემოციებ.აც გადმოსცემს. შექსპირისადმი ინტე- 

რესში მჟღავნდება შტურმერებიდან მომდინარე ტრადიცია, შექსპი- 
რის შემოქმედებამი ყურდღება გაამახვილეს ისეთ ნიშნებზე, რო- 
გორიცაა შექსპირის მიერ ვნებების წარმოსახვა, მისი ორიგინალუ- 
“რობა. თავისებურება, სისავსე, სრულყოფილება, საინტერესოს, და- 

მახასიათებლის, ინდივიდუალურის წინა პლანზე წამოწევა, მაგრამ 

1) 50ხ0ხ)0დ6I, IVC--50)C იჯ05მ)59ლხიი IIთყლიძ5ალხო)(იი. 1II5ღ. V0I I. MV- 

იი”. MICი. Mგ6ილლბ). 18622, 8ქ. I, 5, 103, 
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ეს არის მაინც არსებითად სხვა, შტურმერულისაგან განსხვავებული, 
„რომანტიკული“ შექსპირი. ეს „სუბიექტური“, „მანერული“, „იდე- 
ალური“ შექსპირია, რომელიც შეესატყვისება რომანტიკოსთა ესთე–- 
ტიკის სუბიეკტურ-იდეალისტურ საფუძვლებს და „ეხმარება. მათ 
სრულიად ახალი ტიპის ესთეტიკის დ:მკვ“დრებაში, 

ნოვალის- თავის „ფრაგმენტებში“ აღნიშნავს შექსპირის შემოქ- 
მედებამი ასახული ცხოვრები) მრავალფეროვნებას მისი აზრ-თ, 
შექსპ-რთან --თმანეთს ენ:ცვლება პოეზია და ანტიპოეზია, ჰარვჭონია 
და დისჰარმონია, ყოფითი, მდაბალი, მახინ,ხი და რომანტიკულ- 
ამაღლებული, მწვენიერი, ერთმან-თს უერთდება ნ:მდვილი და გამო- 
ნ:გონი, ნოვალისი შტურმერებისა და რომანტიკო“ების მსგავსად წა- 
მოაყენებს ანტინომიას: შექსპირი არის ანტიკური ტრადიციის საწი- 
ნააღმდეგო მოვლენა. შესპირის ხელოვნებაზე ლაპარაკისას ნოვა- 
ლისი ლაპარაკობს საერთოდ ხელოვნებ-ს ბუნებაზე. შექსპირი, მიჯი 
აზრით, არ იყო „კალკულატორი“, არ იყო მეცნიერი, იგი იყო უძ- 

ლიერესი, მრავალფეროვნებით აღსავე სულ“. რომლის ნაწარმოებე- 
ბი. ბუნების ქმნილებათა მსგავსად, წარმოაჩენენ „მოაზროვნე სუ- 
ღის“ ანაბეჭდებს. გამჭრიახი დამკვირვებელი მათში იპოვის საყაროს 

ღსასრულო აგებულების გამოძახილს, დაღრნახავს კავშირს «დეებთან, 
კაცობრიობის უმაღლეს ძალებთან და გრძნობებთან. 

შექსპირს ნაწარმოები სიმბოლური და მ“ავალაზროვანია უბ- 

რალო და ამოუწურავი. ისევე. როგო“ც ბუნუბის ქმნილ-ა-ბ-. ნო- 
ვალისი ლაპარაკობს შექსპირის ისტორიულ დრამებზე, რომლებშიც 
?შ-მდინარეობ. გამუდმებული ბ“-ძოლა „პოეზიასა და არაპოეზიას“- 
შორის. აქ მდაბალი ცხოვრება ნაჩვენებია ამაღლებულ ცხოვრებას- 
თან დაპირისპირებაში და ეს მოცემულია ხან ტრაგიკულად, ხან პა- 
როდიულად. ისტორია წარმოდგენილია დიალოგში, მასთან ყველაფე– 
რი დრამატული ჰგავს რომანსს. ყველაფერი არის უბრალო, გამჭვირ- 
ვალე, არაჩვეულებრივი, ნამდვილი. ეს არის „უვიზნო პოეტური თა- 
მაში“, ეს არის „დიალოგის ფორმის გაფართოებული რომანსი“, 
„პოეტურად შეერთებული დიღი და მცირე საგნები“, 

რომანტიკული ანტითეხა „ანტიკური-თანამედროვე“ განიხილება 

აგრეთვე შელინგის ფილოსოფიურ სისტემაში შექსპირის შემოქმე–- 

დების ფონხე. „ხელოვნებას ფილოსოფიაში“ შელინგს მისი თანამედ- 

როვე დრამის ნიმუშად მიაჩნია შექსპირის დრამატურგია. იგი ლაპა- 
რაკობს შექსპირის „მთლიანობაზე, შექსპირისეულ ხასიათებზე, 

უწოდებს მას „დამახასიათებლის“ უდიდეს შემოქმედს. შელინგი აღ- 

ნიშნავს შექსპირის შემოქმედებაში „კონტრაპუნქტის#“ შესახებ. –ო- 
დესაც მთელის ყოველ ელემენტს უპირისპირდება მეორე. რომელიც 

44. ნ. კაკაურიძე 2):



ამ პირველს თან ახლავს და მას ასახავს, შელინგმა მიიღო ა. შლე- 
გელისეული "შმექსპირის ინტერპრეტაცია და მასში თავისი ვარიაციე- 
ბი შეიტანა. 

1792 წლის 10 მაისს ტიკი ვაკენროდერისადმი მიწერილ წერილ- 
ში აღშფოთებას გამოთქვამდა შექსპირის კომენტატორებით, რომლე- 
ბიც „ბრმად, თხუნელების მსგავსად“, „თუთიყუშებივით იმეორებენ“, 

რომ შექსპირ- გენიოსია, მაგრამ გემოვნება არა აქვა, რომ მის შე- 
მოქმედებას მხატვრულობა აკლია. თვითონ ტიკი კი შექსპირთან 
„ყოველ გვერდზე“ პოულობს ნატიფ მხატვრულობას, ნატიფ გრძნო- 
ბას. დაზვეწილ გემოვხებას. იმავე ვაკესროდერს 30 ნოემბერს იგი 

სწერს, რომ „მთლიანად ცხოვრობს შექსპირით, სწავლობს მას გულ- 

ღასმით. ცდილობს ჩასწვდეს მის ენას“. ე. რიბატი აღნიშნავს, რომ 
:ტუდენტი ტიკი «ცნობს მე-18 საუკუნის ესთ:ტიკური დისკუსიების 

შინაარსს. ამას ადასტურებს მისი ახალგაზრდული პერიოდის თხზზუ- 

ლება „ხევ ნ”ჩესლილ“ და შენიშვნები ვაკენროდერთან მიმოწერა- 
ში. ასეთივე ინტერესი შექსპირისადმი ჩნდება ფრ. შლეგელთან მის 
მიმოწერამი, ტიკი თითქოს მთელი თავისი ცხოვრება შექსპირით 
სულდგმულობა., 1794 წელს იგი წერს სტატიას „ლონდონის შექს- 
პირის გალერეის გრავიურები) შესახებ“. 1796 წელს „გასაოცარის 
შესახებ შექსპირთან", ხოლო 1800 წელსა „ჩილ5”ლს- II ეI+-ში 
აქვეყნებს „წერილებს შექსპირზე“. პირველი სტატია ეხებოდა ესტამ- 
პებს, რომლებიც დაბეჭდილი იყო ინგლისში შექსპირის გალერეის 
ნიმუშების მიხედვ-თ. აქ ტიკი ავითარებს მოსაზრებას, რომ ფერმ- 
წერს არ შეუძლია ზუსტად გადმოსცეს პოეტის აზრი და აკრიტიკებს 

ფერწერაშ– შექ პირის იდეების დამახინჯებას. ტიკი არ ეხება ხე- 

ლოვნების ჟანრების სპეციფიკას და ლაპარაკობს იმაზე, რომ ხელო- 

ვნების მთავარი მიზანი ნაწარმოვბში არის ილუზიის შექმნა, რომე- 
ლიც არაბუნებრივობასთა–”ნ შეუთავსებელია. “შემოქმედმა უნდა 
აღიქვას ბუნების დამახასიათებელი თავისებურებები და ისინი იდე- 
ალად აქციოს, მეორე სტატიაში კი იგი აღნიმნავას, რომ შექსპირი 
აჯილდოვებდა მაყურებელს თამამი გამონაგონით, იგი ეძებს ზებუ- 
ნებრივი” გამოხატულებას პიესებში „ზაფხულის ღამის სიზმარი“, 
„ქარიშხალი“, „მაკბეტი“, „ჰამლეტი“, „იულიუს კეისარი“. 

ყველაზე სრულად და საინტერესოდ წარმოჩ-ნდა შექსპირის სა- 
ხე. ა. შლიეგელის თეორიულ შრომებში, კერძოდ, მისი ბერლინისა დ) 

ვენის ლექციების კურსში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 
ა. შლეგალის მიერ შესრულებულ შექსპირის პიესების თარგმანებს, 

! ”,ხხვევ( C.-–-Lსძაც III, 510ძ1ბი 2სI #0ი2ლიი. IIIIძ 0IV2XI5 I0IIგი 
(I59CჩიC- 1X0C51)6, XV0იხ%იი, 1978. 5, 74, 1ICCI """ჟ"" ს;/სძი, 500I6ლC), წ-ვიL- 
IსIL 2/MI. 1930. §. 29. 

210



რომელთაც უდიდესი წარმატება ხვდათ წილად და დიდი როლი 
შეასრულეს დრამატული ხელოვნების გახვითარებაში. 

1796 წელს იბეჭდება ა. შლეგელის პირველი სტატია 2ექსპირზე, 
რომელიც არ ისახავს მიზნად შექსპირის შემოქმედების ისტორიულ- 
გენეტიკურ ანალიზს, თავის სტატიას „შექსპირის შესახებ ვილჰელმ 
მაისტერთან დაკავშირებით“ ა. შლეგელი იწყებს „ჰამლეტის“ იმ 
ანალიზით, რომელიც გოეთემ „ვილჰელმ მაისტერში“ წარმოადგინა 

და ასაბუთებს შექსპირის პოეტური თარგმნის აუცილებლობას, რო- 
მელიც საჭიროდ მიაჩნია ვილანდის, ლესინგის, ჰერდერის, ეშენბურ- 
გის მიერ გაწეული შრომის მიუხედავად. ა. შლეგელი აქ, ფაქტობრი– 
ვად, ეყრდნობა ი3 საწყისებს, რაც ჰერდერმა შექსპირის შე წავლის 
საქმეში ჩამოაყალიბა და მიუთითებს შექსპირის დრამატული თხრო- 
ბის თავისებურ ფორმაზე, მოქმედი პირების წარმოსახვის ინდივიდუ- 
ალობაზე. მეორე სტატია 1797 წელს გამოქვეყნდა. ეს იყო შექსპი- 
რის „რომეო და ჯულიეტა“. აქ შექსპირის პიესის ძალზე ნატიფი და 
ღრმა ანალიზია მოცემული, იგრძნობა მხატვრული ნაწარმოების ში- 

ნაგანი არსის გაგება და შექსპ”რის შემოქმედების ღრმა ცოდნ.. 
ა. შლეგელი აქაც ხაზგასმულად მიაქცევს ყურადღებას პერსონაჟე- 
ბის შექსპირისეულ დახასიათებას. 

ა. მლეგელის თეორიულ შრომებზი („ვენის“ და „ბერლინის” 

ლექციების კუ+სებში) შექსპირი და მისი შემოქმედება განხილულია 
„გენიოსის, ცნების კონტექსტში, იგი, ფაქტობრივად, აგრძელებს 
ჰერდერ-გოეთეს მოსაზრებას გენიოსის შემოქმედებაში „ორგანულა 
ფორმის“ არ,ებობაზე. რომელიც შიგნიდან ახდენს მასალის ორგ: 
ს”რსებას. მოჰყავს ფაქტიურად იგივე ანალოგიები „ორგანული ფორმე- 

ბის“ არსებობ:ზე ბუნებაში, სადაც ყოველი „ჭეშმარიტი ფორმა 
ორგანულია", 2. ი. განისაზღვრ-ბა მხატვრული ნაწარმოების. შინაარ- 

სით. ნ. ბერკოვსკის აზრით, –ომანტიკოსებისათვის ფორმაც ისტო- 

რიულია და შინაარსიც. ე. ი. ისახება მათი ანტაგონიზმი. შექსპირია 
ა. შლეგელისათვის არის ღრმა შემოქმედი და არა ველური გენიოსი. 
იგი ხაზს უსვამს „შეძენილი ცოდნის“ მნიშვნელობასაც. „არახელოვნურ 
და უსწავლელ- პოეტებთან პოულობს იგი სულიერი ძალების კულ- 
ტურას, ოსტატობას, მოფიქრებულ და კეთილშობილურ მიზნებს. 
მართალია, გენიოსის მოღვაწეობა განსაზღვრული ზომით გაუცნობე- 

ერებელია და თავად შემოქმედს ყოველთვის არ შეუძლია ანგარიშ. 
გაუწიოს ყველაფერს, მაგრამ აქედ:ნ არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ამ მოღვაწეობაში აზროვნების უნარი გამოთიშულია, სწორედ სუ- 
ლიერი მოღვაწეობის სისწრაფე და დარწმუნებულობა, გონების 

  

1 ჩიიMიმიMM9ი II, 9#-- ჩიM8”93M 8 1 60M8MMM, )M1., 1973, C. 82. 
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უმაღლესი სინათლე აღწევს იმას, რომ პოეტურ შემოქმედებაში აზ- 
რი არ აღიქმება როგორც დამოუკიდებლად არსებული. ა. შლეგე- 
ლის აზრით, შექსპირი განაჯიდა, ფიქრობდა ხასიათებსა და ვნებებ- 
ჯე, საგანთა მსვლელობასა და ადამიანურ ბედზე, საზოგადოებრივ 
წყობილებაზე, სამყაროს ყველა საგანსა და მიმართულებაზე. 

ა, შლეგელი ახასიათებ) მეთოდს, რითაც განიხილავდნენ ხოლმე 
შექსპირის შემოქმედებას. ეს იყო მთელის დაყოფა ცალკეულ 

მკვდარ ნაწილებად. სინამდვილეში კი ეს ნაწილები არსებობენ მხო- 

ლოდ ცოცხალი ურთიერთკავშირის ძალით და ამ კავმირის გარეშე 
ჰათ- გაგება შეუძლებელი იყო. შტურმერთა პოზიციის ანალოგიით 
ა. შლეგელი თვლის, რომ საჭიროა მოვლენათა არსში წვდომა და აქე– 
დან გამომდინარე ყველა ნაწილის განხილვა. თუ ასეთი მეთოდით არ 
იქნა განხილული შექსპირის შემოქმედება, შეიძლება იგი გაუგებარი 
დარჩეს. ფაქტობრივად, ა. შლეგელი ახალს არაფერს უმატებს იქმ 
პოზიციას, რაც, უკვე ჰერდერის, გოეთესა და ლენცის მიერ იყო გა- 

მოთქმული. 
ა. მლეგელისათვის შექსპირი არის „კაცობრიობ:ზე დამკვირვე- 

ბელი", მას უნარი აქვს, იგრძნოს სულის უმცირესი გამოვლინებებიც 
კი და ცდისა და გახსჯის საფუძველზე სუსტაღ განსასღვროს ეს ნიშ- 
ნები, შექსპირის თავისებურება ისა: რომ იგი სრულყოფილად ით- 

ვიაებს ნებისმიერ მდგომარეობას, გადადის მისთვის უცხო მდგომა- 
“ეობაში და როგორც კაცობრიობის წარმომადგენელი მოქმედებს 
ნებისმიერი ადამ”:ნ-ს სახალით. შექსპირი ფლობს უნარს თავისი 
წარმოსახვის შედეგად შექმნილ არსებებს მიანიჭოს დამოუკიდებლო- 
ბა, ისე რომ ისინი შემდგომში განვითარდნენ ნებისმიერი პირობებ»: 
შესატყვისად ბუნების საერთო კანონებიდან გამომდინარე. შიემო1- 
მედი საშუალებას გვაძლევს შევაღწიოთ ამ არსებების სულდერი 
ცხოვრების სიღრმეში. 

ა, შლეგელის აზრით, შექსპირს არ ახასიათებს ასახვის ანალიტი.· 
კური მეთოდი, მოტივების გულდასჭით შესწავლა, რადგანაც ამ მო- 

ტივირებებს შეუძლია ყოველგვარი ინდივიდუალობის განადგურება. 
შტურმერთა მსგავსად მიუთითებს ა. მლეგელი, რომ შექსპირის ნი- 

ჭი არის პერსონაჟთა დახასიათებები) ყოვლისმომცველი ნიჭი. მეფ) 
და მათხოვარი, გმირი და თაღლითი, ბრძენი და მასხარა მასთან ერთ- 
ნაირი სიმართლით წარმოდგებიან. შექსპირისეული ადამიანურ დახა- 
სიათებებს აქვს სიღრმე და განსახღვრულობა, ისინი არ ექვეზდება- 
რებიან კლასიფიკაციას, არ ამოიწურებიან ცნებებით. გოეთეს პოზი- 
ციის ანალოგიას იწვევს ა. შლეგელის აზრი, რომ შექსპირი პრომე- 
თეოსია, რომელიც არა მარტო ძერწავს ადამ“ანს, არამედ კარებსაც 
აღებს სულების მაგიურ სამეფოში შესასვლელად: აქ შექსპირის ნ-- 
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წარმოებებში ჩნღება მოჩვენებები, კუდიპნები, ჰაერი სავსეა მხი:- 
რული ელფებითა და სილფიღებით, ყველა ეს არსება მასთან სიმარ- 
თლით არის წარმოდგენილი. პიომეთეოსის მსგავსად შექსპირიც მ-- 
მ.რთავს ბუნებას, ძერწავს ადამიანს და აცოცხლებს მას, ჰერდერის 
მსგავსად ა. მლეგელი განსაკუთრებით გამოჰყოფს ფანტაზიის როლ" 
დიდი ინგლისელი დრამატრუგის შემოქმედებაში, შექსპირს ბუნებრიე 
სამყაროში შემოაქეს ნაყოფიერი და თამამი ფანტაზია, ამავე დროს 
მას) ბუნებრ“ობა გადააქვს ფანტაზიის მიღმიერ სფეროებში, შექსპ-- 
რის შემოქმედებაში იგრძნობა არაჩვეულებრივია და საოცარის 
ინტიმური სიახლოვე. შექსპირის პერსონაჟებს» აქვთ «ნღივიდუალური 
ნიძნებ“. ა. შლიგელის აზრით, დახასიათება არის დღოამატული ხე- 
ლოვნების მხოლოდ ერთი ელემენტი. ხასიათებისა და ვნებებ-ს წა4- 
მოსახვით შ-ქსპირი აჩვენებ) სულიერ- ცხოვრები) ისტორიას. იგი 
აჩვენებს ვნებათა თანდათანობით განვითარებას ჩასახვრდან მოყო- 
ლებული, შექ-პირი, გ–.აოცარი უნარით აჩვენებს ცალკეული ხასია- 
თების ურთირეთდაკავშირებულობას. ეს ა“ის დრამატურგიული და- 
ხასიათების მწვერვალი –– პიროქვებას განხილვა და წარმოდგენა 
სხვებთან “თული მიმა-თებების კომპლექსში. ა. შლეგელი შექსპი- 
რის შემოქმედებით მეთოდში გამოჰყოფს ტრაგიკულისა და კომიკუ- 
რის, მაღალისა და მდაბალის შეერთებას, თ:ორიული განსჯის უნარს. 
შექსპირის მაგალითზე ა. შლეგელი ავითარებს რომანტიკოსებისათ- 
ვის დამახასიათებელ ანტითეზას –– „კლასიკური-რომანტიკული. და 
აყალიბებს რომანტიკული ხელოვნების შესახებ თავის მოLაზრებებ». 
შექსპირის შემოქჰედებითი მეთოდიდან შლეგელი გამოჰყოფ" 
ტრაგიკულისა და კომიკურის, მაღალისა და მდაბალის შეერთებას, 

რომელშიც დიდი ინგლისელი დრამატურგის მხატერულ თვისებებს 
ხედავს, ა. შლეგელისათვის შექ-პიტი არის უნივერსალური გენიო- 

სი, რომელიც დიალექტიკურად აზროვნებს, შეუძლია კონკრეტულის 
მხატვრული შემეცნება. მის შემოქმედებაში სინთეტურადაა 'მეერ- 
თებული საზოგადოებრივი და პირადული, საყოველთაო და ისტო- 
რიულ-ეროვნული, გონება და აღმაფრენა. 

ა. შლეგელი გარდა ტრადიციული შტურმერულ-განმანათლებ- 
ლური პოზიციებიდან შექსპირის შეფასებისა, ახდენს მისი დრამა- 
ტურგიის გააზრებას, ტიპურ-რომანტიკული მოსაზრებების მიხედვი- 
თაც. იგი ლაპარაკობს შექსპირის ირონიახე. რომანტიკოსების მიერ 
შექსპირის შემოქმედების რომანტიკული ირონიის თეორჯის მიხედ- 
ვით გაანალიზებამ ა. შლიგელს შექსპირი წარმოუდგებია როგოც 
ხელოვანი, რომელიც შორიდან უყურებს თავის ნაწარმოებს და აქვს 

  

! #ტ, V, 5CII6წ66CI1, 8მCMIიდ.. ჩ8ძ. VI. §. 200. 
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“აათან დამოკიდებულებაში განსაზღვრული ირონიული დისტანცია 
”-გი მიმართულია არა მარტო ცალკეული ხასიათებისადმ,ი არამედ 
ხშირად მთელი მოქმედებისადმი მთლიანად. ამით შექსპირი თითქოს 
ამბობს, რომ თვითონ კი არ მონაწილეობს უშუალოდ დრამატულ 
მოქმედებაში, არამედ ამაღლებულია მასზე. ამით მას შეუძლია გაა- 
ჩ-დგუროს ის მომხიბვლელი ბრწყინვალება, რომელიც მის მიერ გა- 

მოგონილ მოვლენებს აქვთ. "ქ. სადაც პჭეშმარიტადღ ტრაგიკული 
მოქმედება იწყება, ირონია ქრება. შექსპირის ნაწარმოებებს ახასია- 

თებს კომუდიუ“ი ხუმრობა და უმკაცრესი სერიოზულობა. აქ მჟღავნ- 
დება შექსპირის შემოქმედებაში თვითპაროდირების უნარი. ცხადია, 
რომ ა. შლეგელი ამ შემთხვევაში ცდილობს, შექსპირის შემოქმედება 
იენის რომანტიზმის თეორიას 'ჭოარგოს და განიხ-ლოს რომანტიკული 
ირონიის შუქზე. გადაჭარბებისაგან რომ თავი და”ზღვიოს, იგი იქვე 
მიუთ-თებს, როვ შექსპირი ხშირად იკავებს თ:ვს კომიკური ინტერ- 
პრეტაციებისაგან აღსანიშნავი, რომ ტიკი “შექსპინს „ირონიულ 
დრამატურგს! უწოდებს. იენის წრის რომანტიკოსები ცდილობე5 
შექსპირი: გათავისებას ცვლიან მახვილებს მის შემოქმედებაში: 
«8 ი0M8IIIMM0CCM0V IIICMCიII0)C ლლXხ C80M #M600C07მI08MM M C809 
CIM.IM32LILI791. 8 IICM V6298უCII0 1ლუგ Iს XმიმMIC0I0CIII M იის688- 

აCდ0 IIIMIIIII0ი0 C8012, 8 MCM ნი»ხს!6 2870იჩ2 M0M01V79, 4C0M მ8- 

100გ 102-01MIV... IIM 1IIVXCM რ6ხ) 80 1I0V9MხII) 1III6MCიIი, მ IM0M- 
6XM3M16.1ხI!ხ:I, I.0700LI #M0M0”მ21 6სხ, MM C0-0)1II8»!–– აღნიშნავს 
ზ. ბერკოვაკი. არ მიგვაზნია მართებულად, რომ შექსპირი რომანტი- 
კოსებთან „დაახლოებით“ არის წარმოდგენილი, ისინი ძალიან სწო- 
რად აფასებენ მას. მაგრამ ომისათვის რომჭ მოარგონ საკუთარ მიზ- 
ნებს, დამატებით ახღენენ მისი ესთეტიკის რომანტიზაციას ზოგიერთ 
შიმთხვევამი უმართებულოდ მიგვაჩნია გ. კეკაიზის მოსაზრება, 
რომ ადრეული გერმანული –#ომანტიზძ-. თეორიაში დიდი ინგლი- 

სელი დრამატურგი წარმოდგება ისე. როგორიც იგი სინამდვილე ბი 
იყო, მაშინ როდესაც მტურმერები მას ისე წარმოადგენენ, როგორც 
მათ „სჭარდებალა“.“ 

შექაპირი ა, შლეგელისათვის რომაზტიკოსი მწერალია, რომელ–ლ- 
საც. ანტითეზური სქემის („კლასიკური-როჭმანტიკული.) მიხედვით 
ბევრი რამ აქვს საერთო შემოქმედ-რომანტიკოსებთან შექსპირი 
და რომანტიკოსები თავიანთ ნაწარმოებებს აგებენ კლასიცისტური 
ესთეტიკის ნორმების საწინააღმდეგოდ. ეს სავსებიბძთ სწორი პოზი- 

ციაა, მაგრამ ა. შლეგელის მოსაზრებბ ბოლომდე არ გამოხატავს 

1 60200X0860MM# II, 8--იი0M89MVIM3X# ც (00M8MMM. )I., (1973. C. 76. 
2 MCCVCI)5 8-- მ/გიიე(ყიდ5ნჩი ჩიხით (ი 5(სყთ Iძ ნ-გილ. 8Cი, 

1907. 5. 41. 
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შექსპირის შემოქმედების არსს: შექსპირის მიერ ისტო45–ულ მოვლე- 
ნათა ობიექტური კანონზომივრები: წვდომა პრინციპულად განსხვავ– 
დება იენის რომანტიზჭის მიერ რეალური ცხოვრების სუბიექტუ“- 
«დეალისტური ხედვისაგან ა. შლეგელი აქ თავისსავე ისტორიზმის 
პრინციპს ეწინააღმდეგება, რადგან შექსპირისა და რომანტიკოსების 
ეპოქა და ამ პერიოდში არსებული მხატვრული ასახვის მეთოდები 
არ შეიძლებოდა იდენტური ყოფ” ლიყო. სქემა „კლასიკურ-რომანტი- 

კული“ საშუალებას არ აძლევს ა. შლეგელს ილაპარაკოს შექ პირის 
“ემოქმედებაში ისტორიის ასახის ობიექტურობასე ფილოსო- 

ციურ-ესთეტიყურ ასპექტიი მიუხედავდ ყოველივე ამისა, 
ა. შლეგელი მაინც ხედავს შექსპირის შემოქმედების რეალისტურ 
ბუნებას, ხასიათების ღრმად ასახვას, ასახვის ჰორიზონტის გაფარ- 
თოება”ს, მისთვის შექსპირი არის უდიდესი შემოქმედებითი დიაპ:ზო- 
ნის შემოქმედი, რომელიც წარმოსახავს ადამიანური ხასიათს სიღ- 
რმეებს. 

ა. შლეგელი, მტურმერებისაგან განსხვავებით, შექ-პირში ხედავს 
არა „ბუნებრივ გენიოსს“, რომელმაც ხელოვნების კანონები არ იცის, 
არამედ უმაღლესი დონ“, ოსტატს. ხელოვან-წემოქმედს. რომელიც 
დთეგნებულად იყენებს ხელოვნების ხერხებს. ამ ხელოვნებას თავის” 
განსკუთრ-აბული კანონები გააჩნია, რომლებ-ც კლასიკური ხელოვ- 
ხების კანონებრსაგან განსხვავდება. ძირითადად კა ა. შლეგელი აგ- 
რძელება ჰერდერისა და შტურმერების ხაზს შექსპირის შეფასებაში, 
საერთოდ იენის რომანტიკოსები სწორად აღიქვამენ სამყაროს მრა- 
ვალფეროვნების წარმოსახვას შექსპ-რის შემოქმედებაში. ეს მრავალ- 
ფეროვნება მათთვის არის ამაღელვებელი, ფერადოვანი, „ფერწე– 
რული“, შექსპირის კომედიებში რომანტიკოსებ, ხიბლავთ იმპროვი- 
ზაცია. „ცხოვრების თამაში“, რომლიბიც სერიოზული ხუმ“”ობისაგან 

იბადება, შექსპირის კომედიების საშუალებით შეიძლებოდა იმის 
შეგრძნება, როგორ იბადებოდა ქაოსიდან მჭვენიერი სამყარო. ”შექს- 
ა-რის კომიკური ტალანტი განაცვიფრებს რომანტიკოსებს. იგი ისე- 
თივე ს“რღრმისა და მოცულობისაა, როგორც პათეტიკური და ტრა- 

გიკული. რომანტიკოსებისათვის შექსპირისეული ფორმა მომდინა–- 
რეობს შინაარსისაგან ესაა ორგანული ფორმა, რომელიც უპირის. 
პირდება თავს მოხვეულ მექანიკურ ფორმას. შექსპირში განსაკუთ<ე- 
ბული ღირებულებისაა ის „ფარული წესრიგი“, რომელიც ერთი შე- 

ხედვით არა ჩანს. ეს ტიპურ-შტურმერული პოზიცი-ს ადეკვატურია. 
ფრ. გუნდოლფი დიფე“ენცირებულად წა+“მოადგიენს ჰერდერისა და 
მტურმე#ების დამოკიდებულებას შექსპირის შემოქმედებისადმი. იგი 
თვლის, რომ შტურმერებს შექსპირში აინტერესებთ ადამიანი და 
ბედი. მათთვის შექსპირი არის ადამიანური ყოფის მხატვარი. რო–- 
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მანტეკოსებს კი აინტერესებთ სამკაროს პოეტური, საიდუ:ლო აზრი 
ღა ამა შიქ.პ-რის თავისუფლებისა და მის ფანტასტიკაში პოულობენ, 
თუმცა "ქვე ფრ. გუნდოლფი შენიშვნას აკეთებს რომ ეს სხვაობა 
თავს იჩენ, არა ომდენად რომანტიკოსთა თეორიამი, რამდენადაც 
მათ. მხატვრულ პრაქტიკაშ-. არ უარყოფს რა მშტურმისა და რო- 
მ.ნტიზმის გენეტიკურ კავშირს, გერმანელი მკვლევარი აღნიშნავს, 
რომ ჰერდერის მოსაზრებებს თავიანთ თეორიაში რომანტიკოსები 
„აგრძელებენ“, (C..VCII0IხIIძლი“) ან „გარდასახავენ/. („Vი1ხ11ძიი“)2, 

რომანტიკოსებთან ხელოვნება „სუვერენული მსოფლიო ძალა“ 
ხდება. 

მიუხედავად შექსპირის შეფასებაში გამომჟღავნებული აშკარა 
მემკვიდრეობისა „ქარიმხლისა და შეტევი“ ესთეტიკასთა. რაც 

განსაკუთრებით ა. შლეგელის ლექციებში გამოიკვეთა, თვით ა. შლე- 
გელი შეგნებულად არ ახსენებს ჰე«დერს. მაგრამ პრობლემის სა- 
ერთო-ტიპოლოგიური გადაწყვეტ“სათვი: ეს არ არის არსებითი, 
პრონციპული ხასიათის ფაქტორი. ძალზ-დ ძნელია უარყოფა იდეათა 
მემკვიდრეობისა, რომელიც ჩნდება ჰერდერ-შტურმერებისა და იე- 
ნის რომანტიკოსების, განსაკუთრებით ა. შლეგელის, მოსაზრებებში 
მექსპირზე. ორივე შემთხვევაში ხდება შექსპირის „წაკითხვა“ დრო- 
ის, ეპოქისა და ესთეტიკუ”--ფილობოფიური პ“”ინც-პები) შესაბამი- 
სად. „შტურმერული“ თუ „რომანტიკული რფექსპირი შეესაბამება 
„ქარიმხლისა და შ.ტევის“ და იენ-ს) რომანტიზმის საკუთარ მიზ- 
ნებსა და ამოცანებს ხელოვნების სფეროში. 

ს! ცყიძი!წ I – აIმსიCმ!C ძ ძა, ძლVს(5CIC CI5(, 19(4, 5. ვ333--ქ34. 
? იხი)ძმ, §. პპ). 
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კლასიპიზმის კრიტიკა, შტურმერული და როზანტიაული დრაშის თეორია 

კლასიციზმი აბსოლუტიზმის იდეოლოგიური გამოხატულება იყო 
ლიტერატურაში, კლასიციზმის წარმომადგენლებმა საკუთარი მიზნე- 
ბის შესატყვისად გამოიყენეს ძველი, კლასიკური დრამატურგიის აგე- 
ბის პრინციპები ისე, როგორც ეს შეესატყვისებოდა მათი საკუთარი 
ხელოვნების მოთხოვნებს. 

შტურმერებისა და იენის რომანტიკოსების მიერ კლასიციზმის ეს- 

თეტიკის კანონებისა და წესების წინააღმდეგ ბრძოლა და ახალი 

დრამატული თეორიეს ჩ:მოყალიბება მჭიდროდ უკავშირდება მათ 

საერთო ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ პოზიციებს, აLევე მექსპირის შე– 

მოქმედების გაგებასა და მის ინტერპოეტაციას. 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში კლასიციზმის კრიტიკა 

ორგანულად ერწყმის ჰერდერისა და შტუ“მერების ბრძოლას ეროვ- 

ნული, თვითმყოფადი ლიტერატუზი,) შექმნისათვის. ამ მწვავე და 

რეუპოვარ ბრძოლაში ახალგაზრდა თაობა მიჰყვება დიდი გერმანელი 

განმანათლებლის ლესინგის მძლავრ იმპულსს, სარგებლობს მისი 

კრიტიკული აზროვნების გამარჯვებების ნაყოფით და აგრძელებს 

მის საქჰეს ეროვნული ლიტერატურის შექმნის დიდ სურვილთან 

ერთად მათ ლესინგისაგან მემკვიდრეობით მიიღეს კრიტიკული სუ- 

ლი, ოპოზიციური სწრაფვანი, სკეპტიკური დამოკიდებულება აღია- 
რებული ავტორიტეტებისადჭი, დემოკრატიზმი, უცხოური ლიტერა- 

ტურის წინაშე ქედის მოხრის სიძულვილი, კლასიციზმისადმი მტრო- 

ბა, დამოკიდებულება თეატრისადმი, რომელსაც შტურმერები ლე- 

სინგის მსგავ”ად, თვლიდნ-ნ ტრიბუნ:დ და საუკუთესო საშუალებად 

ერის აღზრდისათვის, რეალისტური ხელოვნებისათვის ლესინგის გი- 

განტური ბრძოლის გა“ემე ყოვლად წარმოუდგენელი: „ქარიშხლისა 
და შეტევის“ ესთეტიკური პროგრაჭა. 

ლესინგისაგნ განსხვავებით შტუ“მერები წინ წამოსწევენ 
მძლავრ შემოქმედებით აღმაფრენას, რომელიც თავისუფალია ყო- 
ველგვარი გარეგანი იძულებისაგან. ისინი თავიანთ ესთეტიკაში ამ- 
კვიდრებენ ძლიერ ინდივიდუალობას, პიროვნებას, რომელიც მწვავედ, 
ემოციურად შეიგრძნობს ცხოვრებისეულ მოვლენებს. „ქარიშხლისა 
და შეტევის, ლიტერატურის წარმომადგენლებს, რომლებიც ყველა 
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არსებულ ღირებულებათა რადიკალური გადაფასებისაკენ მიისწრაფ- 
ვგოჯნენ, ის უპირატესობა ჰქონდათ ლესინგთან შედარებით, რო? 
უფრო ნათლად ხედავდნენ ბურჟუაზიული პროგრესის წინააღმდეგო- 
ბებ. 

„ქარიფხლისა და მ-ტევის“ დრამის თეორიის ჩამოყალიბებაზი, 
ცხადია, გავლენას ახდენს მე-1გ საუკუნის ინგლისურ-ფრანგული 
იდეოლოგიური მიმართულებანი, მაგრამ განმსახლვრელი ფაქტორი 
მაინც ეროვნული საფუძველია, ქვეყნის სასხცოცხლო მოთხოვნილე- 
ბანი, ამ თვალსაზრისით საძართლიანად მიგვაჩნია გერმანელი მკვლე- 
ვარის ე. ბრემერის პოლემიკა მ. ლუკართან, ე. ბრემერის აზრით, 

სწორედ ეროვნული ნიადაგი იყო გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქო- 

"ე ფაქტორი შტურმერთა მიერ ეროვნულ––-თვითმყოფადი ლიტერატე- 
რის შექმნისაკენ სწრაფვაში. ეროვნული შინაარსისა და ეროვნული 

თვითშეგნების ზრდის საკითხი მტურმერთა ესთეტიკაში ორგანულად 

უკავში-დება რეალისტური ხელოვნების საზღვრების გაფართოებასა 
და დემოკრუატიზაციის პრობლემას. სამართლიანად აღნიშნავენ გერ- 
მ. ხელი ლიტერატურის მკვლევარები, რომ „ქარიშხალი და შეტევა“ 

იყო პირველი მძლავრი დემოკრატიული მიმდინარეობა, რომელმაც 

გავლენ მოახდინა გერმანელი ხალხის უფართოეს ფენებზე მათი 
პოლიტიკური თვითშეგნების ზრდის თვალსაზრისით!. 

შტურმერთა ბრძოლა გერმანული ლიტერატურის ეროვნულ ნი- 
აღაგზე დამკვიდრებისათვის ყველაზე ნათლად დრამატურგიის სფე- 
როში წარმოისახება, რადგანაც სწორედ აქ მიმდინარეობს შეჭიდე- 

ბა კლასიციზმის მოძველებულ ესთეტიკასთან და ისახება ახალი ხე- 

ლოვნიბეს იდეალები, 

საზოგადოსადმი პირადულის დამორჩილებამ. სახელმწიფოს წი- 

ნაშე მოვალეობის ინტერესების გამარჯვებამ, ჟანრობრივი რეგლამენ- 
ტაციის მკაცრმა დაცვამ დღა განხოგადოების აბსტრაქტულმა მეთოდ- 

მა გზა დაუხშო კლასიცისტ დრამატურგებს მხატვრული სახის დია- 
ლექტიკის გაგებისაკენ. მხატვრული სახის ტიპიზაციის მეტაფიზიკუ- 

რი მეთოდი კლასიციზმის თეორიასა და პრაქტიკაში უშუალოდ გა- 
მომდინარეობდა მათი მსოფმხედველობის თავისებურებისაგან. 

ფრანგი განმანათლებლები მიისწრაფოდნენ დაეძლიათ კლასი- 
ცისტური დრ:მატურგიი) ცალმხრივობა, თუმცა აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ვერც თავად განმანათლებლები ასცდნენ წინააღმდეგობრ. - 
ეობას თავიანთი ბურჟუა-გმირის ასახვისას. 

1 სყელოი6, ნს.-იილსი «)იიC)ბსაე· Vი0ძ ძი Cწსიძილ5!ს0)C ძ065 

ზწხყი VI IX2გIლ. VVCIII0I, 1950. 5, 21-29. 
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ფრანგ განმანათლებელთა უმთავრეს ამოცანს წარმოადგენდა 
საზოგადოებრივი ადამიანის აღზრდა. ეს უკანასკნელი კი იგივე იყო, 
რაც რეალურად არსებული ბურჟუა, რომელიც ორ ასპექტში წარ- 

მოგვიდგვბოდა: როგორც ბურჟუა, რომელსაც მატერიალურ» მოგე- 
ბა აინტერესებდა და როგორც იურიდიული სახე –- „მოქალაქე“. 
ფრანგულ განმანათლებლურ დრამატურგიაში შინაგანი წინააღმდე- 
გობის წარმოშობამ განაპირობა ერთის მხრივ სწრაფვა სინამღვილის 
სჯ ორი. მართალი ასახვისაკენ და მეორეს მზრივ, ბურეუაზიულ»ი იღეალე- 
ბის პროპაგანდა იდეალიზირებული მხატვრული სახეების სამჟალებით. 
ასახვის რეალისტურობა ჩნდება იქ. სადაც წარმოისახება რეალური, 
ეგოისტური ადამიანი –- „ბურქუა!, ხოლო, როდესაც საქმე ეხება 

დადებით გმირს, –- „მოქალაქეს“, მამინ აისახება არა ნამდვილი 
ადამიანი, არამედ მხოლოდ მორალური აბსტრაქცია. 

რეალისტური თუ აბსტრაქტული ტენდენციების კრისტალიზაც?ა 
ფრანგულ დრამატურგიამი დამოკიდებული იყო ბუ4ჟუაზიულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოქ“აობის განვითარების ხარისხზე. 

ფრანგული განმანთლებლური დრამატურგიის განვითარების 
პირველ- ეტაპზე ხდება ძველი კლასიცისტური ფორმის გამოყენება, 
ოღონდ აქ ტრადიციული ფორმის საშუალებით გადმოცემულია ახა- 
ლი, პროგრესული, განმანათლებლური იდეები, ასეთი ხასიათი აქვს 
ვოლტერის განმანათლებლურ კლასიციVზმს. აქაც წინ წამოიწევა 
კონფლიქტი გრძნობასა და მოვალეობას შორის მოვალეობა –– ეს 
მოქალაქის მოვალეობაა და მისი გამარჯვება ადამიანზე წარმოადგენს 
განმანათლებლური ეპოქი) დ“ამატურგიის ძირითად თემას. 

სწორედ ამ წინააღმდეგობის დაძლევა სცადა დ. დიდრომ თავის 
დრამის თეორიასა და მხატვრულ პრაქტიკაში. მართალია მი»ი ე. წ. 

ისერიოხული: დრამა“ გენეტიკურად დაკავშირებულია „ცრემლიან 
კომე დიასთან“, მაგრამ განსხვავდება მისგან სოციალური თემატიკის 
ღიაპაზონით. დრამატული კონფლიქტის სიმწვავით და მოქმედ პირ- 
თა დემოკრატიზმით. კონსერვატული და კომპ“ომისული სულით აღ- 

სავსე „ცრემლიანი კომედიისაგან“ გან.-ხვავებბძთ დიდროს ახალი 
ჟანრი გამოირჩეოდა ღრმა განმანათლებლური იდეურობითა და 
პრინციპულობით!. 

დ. დიდრო ცდ-ლობდა დრამის, როგო4ც ჟანრის, საშუალებით 
გადაეჭრა ის იდეოლოგიური ამოცანა, რომპლიც მის წინაშე იდგა –- 
ეს იყო ბურჟუაზიული ეთიკის საფუძვლების დეკლარაცია. ამავე 
დროს დიღი ფრანგი გაწმანათლებელი მიისწრაფოდა სცენაზე ოჯა- 

  

! MიM5ჯიახCიხსი C-რეივსსV3CM828 X02მM2XVV0IVI8 2I0XM II00C8CIIICIIM%. 

8.: რივყსა3CMM# 106810 300MM II00C8CICMMM, M., 1957, C. 31. 
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ხურ ურთიერთობათა წარმოდგენით ეჩვენებინ ბურჟუაზიული 
ლღევოლუციის ამოცანები. როდესაც დიდრო თავის „სერიოზულ ჟან- 

რში ცდილობდა მოეცა ცხოვრებისეული სიმართლე, მაშინ იგი 
რეალისტურად ასახავდა ბურჟუაზიულ ცხოვრებას. მაგრამ როდესაც 

მიიაწრაფვოდა ბურჟ უაგმირის ასახვისაკუნ, მაშინ უკუე 

მის დრამაში იდეალისტური აბსტრაქცია აუცილებელ ელემენტად 
იქცეოდა, ე. ი. ღიდაოს დრამატულ ნაწარმოებებში მექანიკურად 
გაითიმა ერთმანეთისგან სინამდვილის წარმოდგვნის თორი მხარე; 
ასახვ-ს კონკრეტულობა და კონკრეტულ მოვლენათა განზოგადოება. 

წინააღმდეგობა იდეალურსა და რეალურს შორის, დამახასიათებელი 
ყველა განმანათლებლის სოციალური მოძღვრობისათვის, ჩნდება 
დიდროს ესთეტიკურ მოსაზრებებშიც. 

მიუხედავად კლასიციზმის ესთ-ტიკის წ–ნააღმდეგ გალამქრებისა, 

დიდრო ბოლომდე ვერ გათავისუფლდა კლასიციზმის პოეტიკისათვის 

დამახასრათებელი ჟანრობრივი რეგლამენტაციისაგან0” ვერ მიაყენა 

მას გამანადგურებელი და“ტყმა: დიდროსეული კლასიფიკაციის მი- 

ხედვით „მაღალი ტრაგედია“ და „მემშჩანური“, ანუ „სერიოზული 
ჟანრი“ ერთმანეთის გვერდით დგას. 

კლასიციზმის ესთეტიკისა, და დრამატურგიის ჟანრობრივი რეგ- 
ლამენტაციის მიმართ უფრო რადიკალური, დემოკუატიული და რე- 

ვოლუციური დამოკიდებულება გამოიჩინა ლუი სებასტიან მერსიემ, 

რომელმაც სწორად შეიგუძნო კლასიციზმის ისტორიული განწირუ- 

ლობა, ხელოენებაში ახალი, რეალისტური მეთოდისათვის ბრძოლის 

აუცილებლობა, 

დიდი გერმანილი განმანათლებელი ლესინგ- მიძსწრაფვოდა გერ- 

მანელი ბიურგერის სოციალური აქტივობის ამაღლებისა და მასში 

სამოქალაქო თვ“სებების აღზსრდისაკენ.- მისი მიზანი იყო ერთ 

ჰარმონიულ მთელში შეეერთებინა „ადამიანური“ და „სამოქალაქო“, 

ანუ „ადამიანი“ და „მოქალაქე“, ამიტომ აწარმოებდა ლესინგის ორ- 

ლესული მახვილი მე-18 საუკუნის 60-70-იან წლებში ორი მიმართუ–- 
ლებით ბრძოლას: ერთის მხრივ, კლასიციზმის ცივი, უგრძნობი გმირე- 
ბის სქემატიზმისა და ცალმხრივობის და, მეორეს მხრივ, „ცრემლი- 

ანი“ კომედიის, ანუ „ბიურგერული ტრაგედიის“, გადაჭარბებული, 
ჰიპერტროფირებული მგრძნობელობის წინააღმდეგ. ასეთია „ლიტერა- 
ტურის არმინიუსის“ გზა „უახლესი ლიტერატურის შესახებ წერი- 
ლებისა“ ღა „ლაოკონიის#“ გავლით -- „ჰამბურგის დრამატურგიამდე“,. 

„ამართლიანად აღნიშნავს გერმანელი მკვლევარი ი. მიულერი, 

რომ ლესინგით იწყება კლასიკური გერმანული ლიტერატურა, განსა- 
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კუთრებით თანამედროვე გერმანული დრამის ეპოქა, რომლის ესთე- 
ტიკას მან ჩაუყარა საფუძველი!, 

შტურმერებ- კარგად იცნობენ დრამის თეორიის საკითხებზე არ- 

სებულ პოლემიკას, ეყრდნობიან ლესინგის კრიტიციზმის სულს, ავი- 

თარებენ ფრანგული კლასიციზმის ლესინგისეული კრიტიკის ტენ- 
დენციებს. ისინი კარგად იცნობენ ფრანგული კლასიციზმი, მხატვ- 
რულ ნიმუშებს, რაც მათი კრიტიკის ობიექტი ხდება. ლესინგის შემ- 

დეგ მტურმერი თეორეტიკოსებიდან პირველობა კლასიციზმის ეს- 
თეტიკის წესდებისა და დოგმების კრიტიკაში ეკუთვნის ჰამანსა და 
გერსტენბერგს. „წესები და ნიმუშები! ნატიფი გემოვნების წესები, 

ზხატერული სრულყოფილების ნიმუშები! აი, ეს არის გაუთავებელი 

სიმღერა ჩვენი განათლებული ესთეტიკოსების,ი რომლებიც ჩვენი 

ულტრა-განათლებული საუკუნის ღირსეული შვილები ა+იან! თით- 

კოს ხელოვნურად ანთებული, ბუნებრიკი სუნთქვით გაუმთბარი სი- 

ნათლე შესძლებ" შეცვალოს მზის ბუნუბრ“ვ“, ულამაზესი „ხივი“ -- 

აღნიშნავს ჰამანი, 
გერსტინბერგი 1766 წელს გამოქვეყნებულ წერილებში ლიტერა- 

ტურაზე სავსებით წყვეტს კავშირს კლასიციხმი. პო-:ტიეკასთან, უა“- 
ყოფს მის ყველა წესსა და ჟანრობრივ დაყოფა, 1767 წელს შექჭიილ 
გამოკვლევაში „ცლღა შექსპირი, თხზულებათა და გენი”: შესახებ“ 

გე“რსტენბერგმა წინ გადადგა ნაბიჯ” „ჰამბურგის დ“ამატურგიის“ 
ავტორთან შედარებით მექსპირის დ“ამატურგიი, აღქმის საქმეში, 

თუმცა უყურადღებოდ დატოვა დრამის სტრუქტურული და კომპო- 
ხიციური საკითხები. მი.თვის უფ“ო მნიზვნელოვანე იყო დრამის 
ზოგადი, იდეური პრინციპები, ესთეტიკური საფუძვლები და პოეტუ- 
რი აღმაფრენა, ვიდრე დრამატურგ-ული შმეჯოქმედების პ”რაქტიკუ- 

ლი, კონკრეტული პრობლემები. 

ლესინგის მშიერ „ჰამბურგის დ“ამატუღრგიამი! ჩამოყალიბებული 
დრამატურგიული პრინციპები პერდერის ესთეტიკაში ღრმავდება და 
ფართოვდება. 1767 წელს გამოსული „ფ“აგმენტები უახლესი გერ- 
მანული ლიტერატურის შესახებ“ თავისი ხასიათითა და განწყობით 

ლესინგის „ლიტერატურულ წერილება+ მოგვაგონებს და გასაკვირი 
არაა, რომ ავტორიც მას „ლიტერატურული წერილების“ გაგრძელე- 

ბად მიიჩნევდა. ლესინგის მსგავსად ჰერდერიც აღიარებდა ეროვნუ- 
ლი ლიტერატურო დიდ მნიშვნელობას ქვეყნის წინაშე მდგომი პო- 
ლიტიკური პრობლემების გადასაჭრელად. თავისი თეორიის მთელი 
რიგი დიალექტიკუოი მოსაზრებების მიუხედავად ლესინგი მაინც ვერ 

! MიII6L 1, –-MIIIIIიჩსCს სიძ I.I035IL. სციI-8CC 7 ძიV0(5ლხლს LI(ლ-გ- 
Lსნდღლ5ლICIIC VიIს LC551იდ ხI59 ILIიხილ სიIIს- LC». 1955. §. «3. 
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მივიდა ხელოვნების განვითარებისა და საზოგადოებრივ მოვლენათა 
ისტორიულ გაგებამდე. ჰერდერის თეორია ამ მხრივ უკვე წინ გა- 
დადგმული ნაბიჯი იყო ლესინგის ესთეტიკასთან შედარებით. ლესინ- 
გის რაციონალისტურ ესთეტიკაში სათანადო ყურადღების გარეშე 

იყო დატოვებული ხელოვნების ლირიკული ელემენტი ჰერდერის 
თეორიაში კი ლირიკული პოეზიის მდიდარი სამყარო მთელი თავისი 

სიდიადით წარმოდგა ხელოვნების თეორეტიკოსთა წინაშე. 
დრამის საკითხებს ჰერდერი პირველად „ფრაგმენტებში#“ შეეხო. 

იგი, ლესინგის მსგავსად, გერმანული ეროვნული თეატრის შექმნის 
აუცილებლობის ასპექტით განიხილავდა დრამატურგიის საკითხებს. 
ჰერდერი აქ მიუთითებდა პრინციპულ სხვაობაზე ძველი ბერძნებისა 
და შექსპირის ტრაგედიებს შორის, ანტიკური ბედისწერის ტრაგედე- 
«ს კანონებსა და ახალი დროის დრამის კანონებს შორის. ყოველი პოე– 
ტური ქპნილებაის ღირებულების არსებით კრიტერიუმად იგი აცხა- 
დებდა მხატვრული ნაწარმოების შესატყვისობას ეროვნულ ნიადაგ- 

თან, ეპოქის ისტორიულ 'მდგომარეობა»თან, ხალხის სულთან, ზნე- 

ჩვეულებებთან. მის ფსიქოლოგიას: და ტრადიციებთა#.- ჰერდერი 
ფრანგულ კლასიცისტურ ტრაგედია არასრულფასოვნად იმიტომ 
თლიდა, რომ იგი მოწყვეტილი იყო ხალხურ საფუძვლებს და ემყარე- 
ბოდა ანტიკური დრამატურგიის მიბაძვის პრინციპს. სანიმუშოდ ამ 
თვალსაზრისით მას წარმოედგინა შექსპირი, რომლის შემოქმედება 
გამოჰკვება ინგლისელი ხალხის ცხოვრება. ტრადიციებმა მისი 
ქვეყნის ისტორიამ, კულტურამ. ეს იყო ისტორიზმის პრინციპი, რო- 
მელიც პირველმა ჰერდერმა გამოიყუნა დრამატული ხელოვნების ნი- 

მუშების მხატვრულ ღირებულებათა და თავისებურებათა განსაზღვ- 
რისათვის. ასე დაიწყო ისტორიზმის იდეების დამკვიდრება დრამა- 
ტურგიის ესთეტიკასა და თეორიაში. 

ჰერდერის „ფრაგმენტების,“ ერთ-ერთ ნაწილს წარმოადგენს 

„თომას აბტის თხხულებათა შესახებ". აქ ჰერდერი მოითხოვს ად> 
მიანის შინაგანი სამყაროს ასახვას ისი, რომ ურთირეთმოქმედებაში 
კონცენტრირგბულად იქნეს წარმოდგენილი ეპოქის ისტორიული და 
სულიერი ცხოვრება. აქვე ეკამათება ჰერდერი დიდროს მისი „სერი- 
ოზული ჟანრის“ მორალურ-ფილოსოფიური სენტენციების სიუხვის 

გამო და თვლის. რომ „საზოგადოებრივ მდგომარეობათა“ თეორიამ 

გააღარიბა ადამიანური ინდივიდუალობის წარმოსახვის პოტენციალი 
სცენაზე. რადგან ინდივიდი არ შეიძლება გარდაიქმნას არც აბსტრაქ- 
ტულ სახედ და არც მორალის მშრალ მქადაგებლად!, ამასთანავე ჰერ- 
დერი არ უარყოფს იმასაც, რომ „პოლიტიკური პიროვნებების“ შე- 
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მოყვანა ლიტერატურაში დიდროს დამსახურებაა, ლესინგიც „ჰპამ- 
ბურგის დრამატურგიაში” აკრიტიკებდა დიდროს ესთეტივის ამ 

ასპექტს. ლესინგის კრიტიკა მიმართული იყო დრამატურგიული სა- 
ხეების სქემატურობისა და მათი „ეპოქის სულის რუპორებად“ გა- 
დაქცევის წინააღმდეგ. 

დიდრო თავისი ახალი დრამის თეორიის შექმნისას გამოდიოდა 
კლასიცისტური თეატრის პრინციპებსა და ჟანრობრივი რეგლამენ- 
ტაციების წინააღმდეგ და თავის ესთეტიკაში ეძებდა საფუძველს პი- 
როვნებისა და საზოგადოების ჰარმონიული სინთეზისათვის. მისი აზ- 
რით, საზოგადოებაში მცხოვრები ადამიანი წარმოადგენს არა მარტო 
ინდივიდუალურ არსებას, არამედ მთელის ნაწილსაც. ეს მთელი აერ- 
თიანებს ადამიანებს გარკვეულ სოციალურ ჯგუფებად და განსაზღე- 
ლავა მათ არსებით ნიშნებს. ეს იყო დიდროს აზრით, საზოგადოებრი- 
ვი მდგომარეობა, ანუ „C0იძ!I0ი“, რომელიც დრამატულ ქმნილე– 
ბაში შეიძლებოდა გამოხატულიყო განსაზღვრული წოდების ადამია- 

ნებით, რომლებიც განსაზღვრულ ფენებს მიეკუთნებოდნენ: მწერა- 
ლი, ფილოსოფოსი, კომერსანტი, მოსამართლე და ა. შ. დრამის პერ- 

სონაჟებს რომ ადამიანური უბრალოება და ბუნებ4რიობა არ დაეკარ- 
გათ, ამიტომ დიდრო, წინადადებას იძლეოდა გმირი ეჩვენებინა არა 
ქ.არტო როგორც განსაზღვრული საზოგადოებრივი მდგომარეობის 
პიროვნება, არამედ როგორც ოჯახის მამა, მეუღლე. ძმა და ა. შ. ეს 
იყო „LICI2II0ი“, ამავე დროს დიდრო გარკვეულ უპირატესობას ანი- 
ჭებდა საზოგადოებრივ მდგომარეობებს („Cი0C9II(0ი“). ამან, მართა- 

ლია, გაამკვეთრა დრამატურგიის სოციალური განწყობილება, მაგრამ 
ამავე დროს დაიჩრდილა ხასიათების ინდივიდუალობა, ი-ინი, ფაქ- 
ტობრივად, აქსესუარებად იქცა, რადგან მოხდა სოციალური არსის 
აბსტრაჰირება და მისი მოწყვეტა პერსონაჟის ცოცხალი, მგ“-ძნობი- 
არე ქსოვილიდან, დიდროს თეორიის მიხაღვით დ“ამატულ ნაწარ- 
მოებში მექანიკურად ითიშებოდა ერთმანეთისაგან სინამდვილის წარ–- 
ძოდგენის ორი მხარე; ასახვის კონკრეტულობა და კონკრეტულ მოვ- 
ლენათა განზოგადება. ლესინგს არ აკმაკოფილებდა დიდროს მოსაზ- 
რება, რომ დრამაში წინა პლანზე წამოწეულიყო მხოლოდ საზოგადო- 
ებრივი მდგომარეობანი, ხასიათები კი აქსესუარებად ქცეულიყო. 
დიდი გერმანელი დრამატურგი ამას უწოდებდა „იდეალური ხასია- 
თების წყალქვეშა ბრაგას!. რომელიც დიდრომ „არასაკმაოდ გამოიკ- 
ვლია“. მკვლევარი თ. სილმანო ამ საკითხთ:ნ დაკავშირებით შენიშ- 
ნავს, რომ ლესინგმა ვერ გაიგო დიდროს დრამატული თეორიის სო- 
ციალური პათოსი, რაც სავსებით უმართებულოდ მიგვაჩნია. ჰ. მაი- 
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ერი ასევე დიდროს აძლევს უპირატესობას მოცემული პრობლემის 
გ+დაჭრაში.! 

ფაქტობრივად, ლესინგმა დაინახა წინააღმდეგობა დიდროს თეო- 
რიის შინაგან სისტემაში, რაც მთელი განმანათლებლური დრამატურ- 
გიის არსებით მანკა წარმოადგენდა: ეს იყო განხეთქილება იდეა- 
ლურსა და რეალურს, ზოგადსა და კერძოს შორის. დრამატურგიაში 
მხატვრულ სახეთა სქმატიზმის თავიდან ასაცილებლად ლესინგი 
მახევილს აკეთებს ხასიათების ინდივიდუალიზაციაზე, მაგრამ დიდი 
გერმანელი განმანათლებელი არ გადაჭრის იმ საკითხს, თუ როგორ 

შეიძლება ხასიათი ერთდროულად იყოს „ჩვეულებრივი“ და „გა- 
დატვირთული", ანუ როგორ შეიძლება იგი კონცენტრირებულად 
გამოხატავღეს ყველა იმ თვისებას, რაც მოცეჰულ ცალკეულ ტიპს 
ახასიათ:ბს და ამასთანავე იყოს ჩვეულებრივი, ლესინგი კმაყოფილ- 
დება ამ პრობლემის „გადაჭრის სირთულის კონსტატაციით“. ფაქტი- 

ურად ლეასიხგმა „ჰამბურგის დრამატურგიაში“ წამოჭრა საკითხი იმის 
შესახებ, რომ ხასიათი ერთდროულად შეიძლება იყოს ტიპურიცა და 
--დივიდუალურიც, ანუ დააყენა კერძოსა და ზოგადის დიალექტიკუ- 
რი ერთიანობის პრობლემა მხატერულ სახსე'ყი. ლესინგმა მთელი სიმ–- 
წვავით დასვა ეს პრობლემა, მაგრამ იქვე შენიშნა, რომ მისნად არ 
ჰქონია ამ სირთულის გადაჭრა და მხოლოდ „'ლწილი!მ CიფILი!I0ი15“ 
(„აზროვნებს საფუარი“, „აზრის ნაჟური") წარმოაჩინ. ლესინგმა 
იგრძნო მის წინაშე წამოჭრილი საკითხის დიაღექტიკური ბუნება და 
გადაჭრის საშუალება დაინახა წონასწორობის მოძებნაში იდეალსა ღა 
ს” ნამდვილეს, განზოგადოებასა და ემპირიულ. მრავალფეროენებას, ტი- 
პურსა და ინდივიდუალურს შო#+-ის, მაგრამ ისიც, როგო“ც მე-18 სა- 
უკუნის ტეპური განმანათლებელი, ამ შემთხვევაში ვერ გასცდა თავია 
ეპოქის საზღვრებს. 

ჰერდერი „ფრაგმენტებში“ აგრძელებს დიდრო-ლესინგის პოლემი- 
კის ხაზს და აკრიტიკებს დიდროს „სერიოზულ დრამას“ მორალურ- 

თილოსოფიური სენტენციების სიჭარბის გამო.2. თეატრმა უნდა წარ- 

მოადგინო» სცენაზე ცოცხალი ადამიანური ხასიათები და არა იდეა»- 
ლური მქადაგებლები, ჰერდერი აღნიშნავს, რომ დიდრო ერთმანეთს 
უპირისპირიბს „სულს“, ადამიანურ გრძნობებსა და გმირის საზოგა- 
დოებრივ მდგომარეობას, მისი აზრით „მდგომარეობების!“ ასახვა 
მიზანს ვერ აღწევს, დრამა მთაბეჭდილებას ახდენს მხოლოდ ადამია- 
ნური ხასიათის გამო, რომელიც ამ „მდგომარეობაში“ რჩება. მდგო- 
მარეობათა და ხასიათთა დაპიზი-პირება, ჰერდერის აზრით, სწო#“ი 
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არ არის. ჰერდერი მიიჩნევს, რომ საზოგადოებრივი წოდებების წარ- 
მოდგენა ნაწარმოებებში უნდა იყოს თავისებური „მოქმედების აჯ. 
გილი“, რომლის ფონზე „გამჟღავნდება ხასიათი“ და წარმოდგება 
როგორც „სხეული სულისათვის“, პერდერი წინააღმდეგია დრამაში 
უკვე ჩამოყალიბებული ხასიათების შემოყვანისა, იგი აყენებს „ახალ–- 
გახრდული დრამის“ მოთხოვნას, ახალგაზრდული ვნებები –- საუკე–- 
თესო მასალაა სცენისათვის, –– აღნიშნავს იგი. აქ პერდერის აზრით, 
შეიძლება ნაჩვენები იქნეს ვნებათა ცეცხლი, ხასიათების მრავალფე– 
როვნება, ბოროტება და სიკეთე. ასე ჩნდებ შტურმერული დრამის 
თეორიაში დრამატურგიული ხასიათის დიალექტიკური გაგების ელე- 
მენტები, «ომულიც პიროვნების შინაგან წინააღმდეგობათა ჩვენე- 
ბა.თან ერთად გულისხმობს მხატვრულ ნაწარმოებებში ადამიანურია 
ხასიათის საშუალებით ისტორიულ კანონზომიერბათა გადმოცემას. 

„ფრაგმენტების“ III ნაწილმი ჰერდერი გამოდის გერმანულ ლ.- 
ტერატურაზე ლათინური და ფრანგული გავლენის წინააღმდეგ და 
მაგალითად მოჰყავს მარტინ ლუთერი, რომელმაც „გააღვიძა და ბორ- 
კილები მოხსნა გერმანულ ენას“. ჰერდერი წინააღმდეგია დრამაში 
მჯრალი მორალიზებისა, მას არ მოსწონს დრამატურგიული ფორმ-ს 
ჭკუის დამრიგებლური ქმნილებები, დასცინის: იმ კრიტიკოსებს, რომ- 
ლებიც მხოლოდ პიესის მორალურ მხა“ევბს ეძებენ. იგი მოითხოვ... 
რომ ყოველგვარი პოეტური ნაწარპჭოები განისაზღვროს არა მორა. 
ლის, არამედ პოეზიის მას მტაბით. თეატრში, ჰერდერის აზრით, უნდა 

მიღწეული იქნეს სიკეთისა და ნაკლის ხატოვანი ცხოვრებისეული 
და არსებითი ასახვა. „ცრემლიანი კომედიის“ კრიტიკისას ჰერდერვა 

ყურადღება მიაქცია გერმანელ ჰანსვურსტ., როგორც საფუძველს 
საკუთრივ გერმანული თეატრის შე'აქმნელად. რადგან ჭეშმარიტი 
კომედია ხალხური ფარსიდან ამოიზარდა, ამიტომ, ჰერდერის აზ- 
რით, მხოლოდ მისი ტრადიციების გაგრძელებით შეძლება ”შეიქმნას 
დრამატულად სრულყოფილი ნაწარმოები. ეს „მდაბალი“ ჟანრი შეი- 
ცავს დიდ მხატვრულ სიმდიღოეებს. ასეთივე ჟანრი დაედო საფუძვლად 
არისტოფანეს. პლავტუსი, შექსპირის კომედიებს. ე. ი. ჰერდერი მი- 
მართავს ხალხურ შემოქმედებას, როდესაც ეძებს გზებს ახალი დრა- 
მისაკენ. 

1769 წელს პერდერი „კრიტიკულ ჭალებში“ ლესინგთან პოლეშ- 
კისას აკრიტიკებს უკვე არა მარტო ფრანგული კლასიციზმის ძირი- 
თად დებულებებს, არამედ განმანათლებლური ესთეტიკის რაციო- 
ნალურ ხასიათსაც, ზოგიერთი გერმანელი განმანათლებლის (გელერ- 

ტი, ნიკოლაიდ„ ჰესნერი,„ ვაისეე ჰედანტიზმსას და პროვინციულ 

შეზღუდულობას, გამოდის წესების წინააღმდეგ. „)ა ყწწ0ილL 006 
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5ლჩნVმიხიიძიი, იიი მ((ლიძიი IაიყიIი, სიძ ძი თხზ CC15L V/მ- 

I5 ძლ, ძვ 1სი ძ!ლ'MII5C ს0ფC15(0LLC, V0ი IX6Iი0ი) CI056(2 VჩLხლ“.! 
ჰერდერის „მოგზაურობის დღიურში“ კვლავ აშკარად იკვეთება 

რისი უარყოფითი დამოკიდებულება ფრანგული კლასიცისტური ლი- 

ტერატურისადმე, რაციონალუბი განმანათლებლური ესთეტიკისადმი, 

მისი აზრით, ფრანგულ ლიტერატურაში გაბატონდა ღირსების გა- 

ების ის პრინციპი, რომლითაც მონტესკიე ახასიათ:ბდა მონარქიის 
არსს, უფრო კონკრ:ტულად, ფ“+-ანგული მონარქიის არ”. ჰერდერი 

გამოდის ფრანგული კლასიციზმის წინააღმდეგ: ხაზს უსვამს მის 
„საკარო“ ხასიათ., რაც, მისი აზრით, ჭეშმარიტი პოეზიის განვითა- 

რებისათვის მეტად არასასურველ ვითარებას ქმნის. ჰერდერი აკრი- 

ტიკებე „უსულო გალანტურობას, რ#რომლისთვი,: მნიშვნელოვანია 

მხოლოდ „არისტოკრატიულ აზრთა კეთილშობილება", „სიტყვების 

სინათლე“ და „ზ“დელი მანერები“. ფრანგულ სცენაზე არ არის ჭეშ- 

მარიტი სიყვარულის გრძნობა, ფრანგულ თეატრში მხოლოდ „დას- 

წაგვლილი გრიმა+ებია“, „ერთფეროვანი თავაზიანობა". ფრანგული 

თეატრიდან ფაქტიურად გაძ:ვებულია ყველაფერი, რასაც შეუძლია 
სულის შეძვრა. გულით სიცილის ნაცვლად ფ“ანგები მხოლოდ იღი- 

მებიან, სულზე უმუალო ზემოქმედების ნაცვლად ფრანგულ სცენაზე 
პომპეზური სურათები პირამიდებია წარმოდგენილი ჰერდერი, 
თავისივე სიტყვებით, „ეძებს ადამანურობას", მაგრამ ვერ პოულობს. 

იგი აკრიტიკებს ვოლტერის „ზაირას“, „სემირამიდას“! და მიიჩნევს, 
რომ ფრანგულ ტრაგედიაში ყველაფერი უცხოა -–- ვნებები, სამყა“ო. 
აქ არის სიყვარულის, გრძნობების, ვნებების მხოლოდ მოჩვენებითო- 
ბა. საკრო გემოვნებამ უარყოფითი გავლენა მოახდინა, ჰერდერის 
აზრით ფრანგი კლასიცისტების დრამატურგიაზე?. 

ჰერდერს, როგორც ჭეშმარიტ განნანათლებელს, მიაჩნია, რომ 

თეატრი ზნეობის სკოლაა და ამ თვალსაზრისითაც მისთვის სანიმუშო 

ძალის მქონე დრამატურგი ისევ 'მექსპირია. ჰერდერი, და შემდგომ 
მის კვალზე შტურმერები მოითხოვენ, რომ ტრაგედიის მასალა იყოს 

ეროვნული ისტორია. ამიტომ მოსწონთ მათ ყველაზე მეტად შექს- 
პირის ისტორიული ქრონიკები. ჰერდერის აზრით, ისტორია არის 

თავშესაფარი ტრ:გიკული გენიასათვის და არა მარტო ძველი ისტო- 
რია, არამედ ახალიც. 

ჰერდერის სტატიაში შექსპირის შესახებ განსაკუთრებული ძალით 
ჩნდიბა ავტორის ისტორიული თვალთახედვა დრამატურგიის წარმო- 

შობი, საფუძვლების განხილვისას. ჰერდერისათვის ფრანგული კლა- 

! წ ი-ძილ;, 5სხჩგი... სძ. IV, 5. I9. 
2 IIლჯძ(ი(, 5სიწხგი.. 8ძ, II. 5. 211, 
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სიციზმის თეატრი არის „ბერძნული თეატრის მანეკენი“. აქ იგი 
გარკვევით მიანიშნებს, რომ ლაპარაკობს არა მარტო კლასიციზმზე, 
რომელიც იმ თეატრალურ წესებს ექვემდებარება, „საბრალო არი"- 
ტოტელეს“ რომ მიაწერა, არამედ ლაპარაკობს ფრანგულ განმანათ- 
ლებლობაზეც. ფრანგული სცენა აღსავსეა, მისი აზრით, გარეგნუ- 
ლად ბრწყინვალე საგნებით. ვოლტერისა და ფრანგების თაყვანის- 
მცემლები თვლიან, როშ არაფერი შეიძლება იყოს „ამაზე უკეთესი" 
და ისინი უფ“ო მეტად რწმუნდებიან ამაში რადგან ევროპულ 
ქვეყნებში „მაიმუნებივით მიჰბაძავენ მათ“. ფრანგულ დრამა” ბერ- 
ძნულ დრამასთან არაფერი აქვს საერთო, არც თავისი შინაგანი არ-. 
სით. არც მოქმედებით, არც ზნე-ჩვეულებებით, არც ენით, არც 
მიხნით, –– ფრანგული დრამის გმირები არიან „დრამატული ფიქციე- 

ბი, რომლებიც თეატრისა და სცენის ფარგლებს მიღმა გამოჩენილნი 
სულელებს დაექმსგავსებიან ფრანგულ მანეკენებს სცენაზე არა აქვთ 
სული, სიცოცხლე, ბუნებრიობა, სიმართლე –– ე. ი. ყეელაფერი ის, 
რაც საჭიროა სულიერი შემოქმედებისათვის,ს აქამდე გამომდინარე 

მას არ ჰყოფნის საშუალებები მიზნის მისაღწევად, რათა ბერძნული 
თეატრის მსგავსად „განსაკუთრებული სახის ილუზია“ წარმოშვას. 
ფრანგული დრამა არის სენტენციების ზსენტიმენტების კრებული. 
პერდერი კატეგორიულად ეწინააღმდეგება დრამატურგიაში მშრალ, 
შიშველ მორალიზებას. 

როგორ უნდა შეიქმნას ეროვნული დრამა? ეს არის ჰერდერის 
სტატიის მთავარი აზრი. ამას განსაზღვრავს პასუხები კითხვებზი: 
როდის? სად? რა პირობებში? რისგან? ჰერდერი მიიჩნევს, ,რომ დრა– 
მას ქმნის თვითონ ხალხი, თავისი საკუთარი ისტორიის სულიერი 
წყობის, დ“ოის, ზნე-ჩვეულებების, შეხედულებების. ენის. ეროვნუ- 
ლი რწმენის ტრადიციის გათვალისწინებით, დრამატურგიული ქმნი- 
ლებები შეიძლება შეიქმნას თუნდაც „Lმ5'იმCჩ:5ი016I4«-ების ან ბა- 
ლაგანური ხალხური თეატრის ტრადიციების საფუძველზე.! ჯერ კი- 
დევ თავის ლიტერატურულ წერილებში გამოდიოდა ჰერდერი მენ- 
სდჯელსონის წინააღმდეგ მის მიერ არასწორად გაგებული „მდაბალი 
კომედიის# გამო, ჰერდერი მოითხოვდა მის თანამედროვე შემოქმედ- 
თაგან „მდაბალი კომიზმის“ სერიოზულ აღქმას და მისი გამოყენე- 
ბის სწავლას, ამიტომ სურს მას არლეკინის, გროტესქულ-კომიკურის 

ბერლესკურის რეაბილიტაცია. „მოგზაურობის დღიურში" იგი აღნიშ- 
ნავდა, რომ „მდაბალი კომედია“ ძალზედ მდიდარია! ჰერდერი ყუ- 

რადღებას აქცევს „LI8ი§VVI5(«-ს –– როგორც საფუშველს გერმანუ- 
ლი თეატრის შესაქმნელად. მისი აზრით, ჭეშმარიტი კომედია ამოი- 

1 IIL6>ძიჯ, 5სიჩ8ი... 8ძ. II. §. 217-–-224, 
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ზარდა სახალხო ფარსიდან და მხოლოდ მისი ტრადიციების გაგრძე- 
ლებით შეიძლება შეიქმნას დრამატულად სრულყოფილი ქმნილება. 
ეს „მდაბალი“ ჟანრი დიდი მხატვრული სიმდიდრის შემცველია. ასე- 
ი ივე ჟანრი დაედო საფუძვლად არისტოფახეს, პლავტუსის, შექსპირის 
კომედიებ.,. ე. ი. ჰერდერი ხალხური შემოქმედების საშუალები”» 
ეძებს გზებს ახალი დრამისაკენ. 

ჰერდერს და მის კვალზე შტურმერებს დრამატურგიის ხალხური 
საწყისები იმიტომ აინტერესებთ, რომ იგი კალეიდოსკოპივით კრავს 

და აერთიანებ ფანტასტიკურსა და რეალურს, ტრაგიკულს და კო- 
მიკურს, თანამედროვესა და წარსულს იმიტომ, რომ თოჯინური თე- 
ატრის სცენაზე ჩნდებიან ღმერთები და ეშმაკები, მეფეები და გლე– 
ხები, გმირები და მასხარები. გერმანული ხალხური დრამატურგია, 
კისი ეროვნული ტრადიცია, თოჯინური თეატრი და „Lმ5LიმCM15ი1- 
დოი ჰერდერის ზეგავლენით ამზადებს შტურმის დრამატურგიის 
წარმოშობას ადამიანისა და სამყაროს გათავისუფლების მთელი 
პრობლემატიკით. 

დრამის წარმოშობისათვის არსებითია ნიადაგი, რომელზეც იგი 

წარმოიშობა, დრამა უნდა აღელვებდეს ადამიანის გულს, მის სულ», 

მასში უნდა იგრძნობოდეს სიცოცხლე, ბუნება. სიმართლე––აღნიშ- 
ნავს ჰერდერი, ხალხური სიმღერების კრებულის ძველ “შესავალში 
1774 წელს ჰერდერი მიუთითებდა შექსპირის მიერ ინგლისური ხალ- 
ხური პოეზიი) შესანიშნავ ცოდნაზე. ეროვნული დრამატურგიის, 

ეროვნული ხელოვნების დასამკვიდრებლად საჭიროა გერმანელებ! 
არ რცხვენოდეთ საკუთრივ გერმანულისა“, არ „იცეკვონ ფრანგული 
მენუეტები“ გერმანულ ყაიდაზე.” ყოველი დრამატული ნაწარმოები 

უნდა იყოს „ისტორია, ამ სიტყვის ფა“თო გაგებით", რომელიც ხ:ნ 

ტრაგედიაა და ხან კომედია. დრამის დაყოფა სხვადასხვა სახეებად 

არასწორი:, რადგან დრამის ერთი რომელიმე განსახღვრული სახე 

ვერ შეასრულებს თავის ძირითად ამოცანას, ვერ ასახავს დიდ ცხოკ- 

რებისეულ მოვლენებს, რომელშიც გამუდმებული მ4ავალფეროვნებ.. 
სირთულე, სხვადასხვა ნიუანსები და ელემენტები გვხვდება. ტრაგი- 
კული და კომიკური ელემენტების ერთდროული არსებობა შექსპირ- 
თან –– -ს არის მთელი "სამყარო, შექსპირი ასახავს იატორიას, რო- 

გორც პროცესს. ჰერდერი შექსპირის დრამატურგიის ანალიზის დროს 
წინა პლანზე წამოსწევს დ4“ამის კონფლიქტის კონცეფციის სპინოზა- 
სეულ საფუძველს: „50 510 იმი, 016 ფმI172ლ V0CIL ა 2M 0105C„I! 

თ”იჩლი CC0151(C 21160 XC6I”ილL: #IIC #ტსVLIIILC ძლ, M21(სL გი ძ!ძ50L 
M0I0% CII0ძლ VIC მIIC CიმLგMIC6C სიძ სძიLგხიი 2 ცსI1ლ5CლIი 
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CიI5აLC 70006 )ი00 ძმ5 Lმი2C IMმლC 1)CI)ლI 1:I05CიყიL! ძლ5 570111052 
„ხვი! ს იIVი”ასი! (#0155CI1-!. ) 

ლესინგისა ღა ჰერდერის ბ-ძოლას ფრანგული კლასიციზმ- წი- 

ნააღმდეგ ახალი ეროვნული ლიტერატურის შექმნისათვის აგრძე- 
ლება ი. ლენცი, რომელიც შტუ“რმერული მოძრაობის აღიარებულა 
თეორეტიკოსია. მისი შრომები: „შენიშვნები თეატრზე“, „გოეც ფოზ 

ბერლიჰინგენი” შესახებ“, „თეატრის შეცვლის შესახებ შექსპირის 
მიხედვით“, რეცენზია გოეთეს „ვერთრზე“ ნათლად აჩვენებს ახალ- 

გაზრდა შემოქმედთა მთელი თაობის ესთეტიკურ პოზიციებს. ჯერ 
კიდევ 1772 წელს ზალცმანი, წრეში წაკითხულ“ რეფე“ატში ლენც- 
აკრიტიკებს კლასიციზმს, ლაპარაკობს „ქაბაფმუტა ფრანგულ ფუნ- 
ჯზე“ და გამოხატავს ღრმა ყიმპათიას შექსპირისადჭი, 

დრამატურგიისა და თვატრის ფუნქციის გააზრება,ა როგორც 

ადამიანთა აღზრდისა და მათზე უდიდესი ზემოქჭედების მქონე სა– 
ფსუალებისა ორგანულად აკავშირებს ლენცის თეორიულ შრომებს 
ლესინგისა და ჰერდერის ესთეტიკასთან. ლენცი თეატრს განიხილავს 
როგორც არა მარტო ესთეტიკერი ტკბობის მომნიჭებელ ადგილს. 

არამჯდ დიდი სოციალური ზეგავლენის მქონე დაწესებულებას. რე- 
ცენზიაში „გოეც ფონ ბერლიპჰინგენის« შესახებ იგი აღნიშნავდა. რომ 

თეატრალური დადგმის ჭეშმარიტ მნიშვნელობაზე უნდა ვიმსჯელოთ 
უპირატესად იმის მიხედვით, თუ როგორი ზ-გავლენა მოახდინა 
დრამამ მაყურებლის არსებაზე, როგორ ასახა თეატრალური წარ- 
მოდგენისაგან მიღებული შთაბეჭდილება მის აზროვნებასა და საქმ“ა- 
ნობაზე. წარმოშვა თუ არა მან პი“ოვნების სულში „პრომეთესეული 
ნაპერწკალი“. ლენცი ავითარებს ტიპურ განმანათლებლურ, ლესინგის 
ესთეტიკიდან მომდინა”ე ტრადიციას. რომ თეატრი და დრამატურ- 
გია უნდა იყოს მოქმედი საშუალება საზოგადოებრივ მანკიერებათა 
გამოსაწორებლად. I 

ი. ლენცის ყველაზე მნიშვნელოვანი თეორიული შრომა „შენიშვ- 
ნები თეატრზე“ 1774 წელს გამოქვ-ყნდა და ასახავს ტიპურ-შტურ- 

მერულ სწრაფვას გაწყვიტოს უცხოური ლიტერატურისადმი ბრმა 
მიბაძვის ჯაჭვები და დაამხოს კლასიცისტური პარნასის ღმერთები. 
ბისთვის ფრანგული სცენა სავსეა ანტიკური გმირებით, რომლებიც 

პარიკ-ბსა და აბრეშუმის წინდებში არიან გამოწყობილნი, ინგლისურ 
სცენაზე კი ბუნება წარმოდგენილია ისე, როგორც შექმნა ღმე+თმა. 
ლენცი ახასიათებს გერმანულ თეატრს, დრამატურგია, როგორც 

სხვადასხვა ეროვნების ლიტერატურის საოცარ შენარევს, რომელმაც 
ისეთ „სრულყოფას“ მიაღწია, რომ მისი დანახვა შეუძლებელია შე- 

' IM6+;ძიჯ, 5სიხგი.. 8ძ. V. §. 225, 
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უ”რარაღებელი თვალით, „გერმანელი სოფოკლეები, გერმანელი პლაე- 
ტუს-ბი, გე“მანელი შექსპირებ-, გურმანელი ფრანგები, გერმანელი 
მეტასტაზიო, მოკლედ ყველაფერი რაც კი გსურთ“, -- ასეთია, ლენ- 

ცის აზრით. თვითმყოფადობას მოკლებული გერმანული დრამატურ- 
გია. ცხადი ხდება რომ ლენცისათვის უპირველესი ამოცანა არის 

ეროვნული დრამატუ4გიის 'შექმნა, რომ იგი უცხოური ლიტერატურის 
ცედ, უნიჭო მიბაძვას არ წარმოადგენდეს. 

გერმანელი შტურმერები თავა ესხმიან დრამატურგიული ნაწარ- 
მოების აგების წესს კლასიცისტური ესთ-ტიკის პრინციპების მიხეღ- 
გ“თ, ეწინააღმდეგებიან სახეთა სქემატიზმს და მოითხოვენ ხასიათების 

თავისებურებასა და ორიგინალობას. ფრანგ დრამატურგებს აკლიათ 
აღმაფრენა და შინაგანი თვალთახედვა. „გენიის ნაპერწკალი და ბუ- 
ნების სუნთქვა", რომლის დაფარვა, ცდილობენ გარეგნული ფორ- 
მით: ლექსთწყობით, სიმეტრიულობით, ჰარმოვიით, დრამის ხუროთ- 
მოძღვარი, ლენცის აზრით, უნდა იყოს ბუნება. სწორედ ამის გაგება 
არ სურთ ფრანგებს და აქიდან მოდის მათი დრამატურგიის უდიდე- 
სი ნაკლი –– ფაბულთა განსაცვიფ<ებელი ერთფეროვნება, რის გამოც 
ეს პიესები ხ-ალოსნის ნამუშევარს უფრო ჰგავს, ვიდრე ხელოვანის 
ქმნილება": „მხოლოდ ბუნებაა მრავალფეროვანი, მხოლოდ ბუნების 
სუნთქვას და გენიის ნაპერწკალს შეუძლია ხელოვნების ჭეშმარიტ 
ნიმუშად აქციოს მხატვრული ქმნილება“ –- აღნიშნავს იგი. ფრანგუ- 
ლი კლასცსტური დრამატურგიის პერსონაჟები კი თოჯინებია 
სთ Mმ ძილ! (ლიისინი ე), «რომელთაც დამოუკიდებელი სიცოცხლე 
არა აქვთ და ავტორთა სურვილის მიხედვით მოძრაობენ ლენცი 
თავს ესხმის ვოლტერის დ“ამატურგიას. იგი ერთმანეთს შეუპირისპი- 
რებს ვოლტერის „კეისრის სიკვდილ“ და "მექსპირის „იულიუს 
კებსარს,, საბლუსტრაციოდ ირჩევს ბრუტუსის მონოლოგსა და 
წეთქმულთა სცენას. იგი დრამატული ჰერსონაჟების უსიცოცხლობი- 
ა და რეალიზმის სინაკლულის გამო ფრანგ დრამატურგს აკრიტი- 
კუბს და შექსპირი, დრამატურგიას შეუდარებ-ილ სიმაღლეზე აყე- 
ნებს, ლენცს აინტერესებს შექსპირის დრამატურგიის არა მარტო 
ისტორიული გინეზისის საკითხი, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, დიდი 
«ნგლისელი დრამატურგის შემოქმედები“ კონკრეტული, შინაგანი 

პრი5ციპები. ეს ყოველივე დაკავშირებული იყო გერმანული ეროვ- 
წული თეატრის პრაქტიკულ ამოცანებსა და მტურმერთა მიერ ახალი 
ტიპის დრამის კონტურების თეორიული მოხაზვის სურვილთან. 

ფრანგული კლასიცისტური თეატრის ძირითადი პრინციპების გან- 
ხილვამ ლენცი ლოგიკურად მიიყვანა იმ გარემოებამდე, რომ შეედა- 
რებინა ძვალი ბერძნული ტრაგედიის თავისებურებები მის თანად- 
როულ დღრამატურგიასთან, ბერძნულ დრამას ლენცი განიხილავს არა 
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მარტო ძველ ბერძნულ რელიგიურ რიტუალებთან კავშირში მიLი 

ისტორიული გენეზისი, თვალსაზრისით, (როგორც ამას ჰერდერი აკე- 
თებდა), არამედ მეტწილად ეხება მის შინაგან არსებითად მამოძ“ა- 
ვებელ ზამბარას და ყურადღებას ამახვილებს ბედისწერის თემაზე: 
„ბერძნების ტრაგედიაში მთავარი იყო „წმ!!!“ და მისი იდუმალი 

ზეგავლენა ადამიანის ცხოვრებაზე, ულმობელი ბედისწერა განსაზღ- 

ვრავდა და მიმრათულება: აძლევდა ძველ ბერძნულ ტრაგედიაში 
ადამიანთა მოქჰედებას.. ძირითადი გ“ძნობა. რომელიც უნდა აღჰ- 
რულიყო, იყო არა ღრმა პატივისცემა გმირებისაღმი. არამედ ბრმა 

და მონური მიმი ღმერთების წინაშე“ ( ჩIIIძლ სIIძ ILIICCIII1=CIIC 
LVყიიML V0L ძლი CC6IIლ/ი“), ლენცა სუ4ა. ახალ დრამატულ ხელოვ- 

ნებამი იპოვოს ახალი ხასიათები, დაინახო. თანამედროვე ადღამიანე– 
ბი, რომელთაც უკვე აღარ შეუძლიათ „არისტოტელეს სათვალეში“ 
გახედვა, რომელიც მათ თვალებზე მორგებული არაა: „VVCL Lგიი 
ხი§ XVII თლი, 8VIIIIლი 7ს სხწმVCჩC1), ძ!ბ MICII იძვმლჩ ხყი§ლ0ლ0 #ტს-. 

ფილ ლფლუCIIIIIIლი 510ძ./“ მხოლოდ ხ:სიათებ-სა და ფსიქოლოგიის მრა- 

გალფეროვნება უნდა იყოს დრამატურგიული ნაწარმოებისათვი. 
მნიშვნელოვანი. მხოლოდ ბუნება განსაზღვრავს სამყაროში მოქმედე- 

ბისა და მოვლენების მრავალფეროვზებას, ფრანგულ სცენაზე ხასია- 
თები არ არის, დრამატურგიული საკითხების კვლევა ლენცს აიძუ- 
ლებს უფრო განზოგადებულად. ფართოდ წარმოადგინოს პოეზიის 
მიმართების საკითხი სინამდვილესთან. 

შტურმერთა დრამის თეორია ასახავს ფრანგული რევოლუციის 
წინაპერიოდის აზროვნებისა და მსოფლმხვდველობის სპეციფიკას. 
გერმანიის წინაშე დგას ქვეყნის გაერთიანების პ“ობლ-ამა, რაც 
ეროვნული ლიტერატურის შექმნის პრიზმაში გაCრდაიLახება, ამიტომ 

ითხოვენ მტურმერები, როჭ ტრაგედიის მასალა ეროვნული ისტო- 
რია იყოს, 

ლენცის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ჰანს ზაქსის შე- 
მოქმედება და შექსპირის ისტორიული ქრონიკები, რომლებსაც «გი 
თავისებურ „CიხმVმMIC(5(0ICM+-ად თვლის, სადაც წინა პლანზე ინ- 
დივიდუალურ-ადამიანური ხასიათებია წარმოდგენილი. ასეთი უნდა 

იყოს, მისი ასრით. ახალი დრამაც, განსხვავებული ძველ ბერძნული- 
სა და კლასიცისტურისაგან თანამედროვე დრამა მთლიანად უნდა 
იყოს აგებული ადამიანური ხასიათის ჩვენებაზე: „ლაპარაკია ხასი- 
ათებზე. რომლებიც თავად ქმიიან მოვლენებს, ისე რომ არ მიმართავ- 

ენ ღვთაების დახმარებას ღრუბლებში“ -- აღნიშნავს, ლენცი. მისი 
ავტონომიურ. ადამიანი არ არის დამოკიდებული ბედისწერაზე, 
ღმერთებზე, იგი თვლის, რომ ასეთ ძლიერ ადამიანებს ასახავდა შექ– 
სპირი თავის ტრაგედიებში, მხოლოდ ადამიანური ხასიათების ამაღ- 
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ლებულობით შეიძლება აიხსნას შექსპირის პიესების სასწაულმოქმე- 
დი ძალა. ფრანგულ კლასიციზმ. ლ-ენცი ძირითადად აკრიტიკებს 

ვნებების გარეშე ხასიათების წარმოდგენის გამო. ფრანგული სცენი- 

დან გაქრა ბუნებრივი ადამიანი, პერსონაჟი იქცა განსაზღვრული 
«დეის აბსტ“აქციად. ცხოვრებაში კი ყოველ ხასიათს აქვს ინდივიდუ:- 
ლური სახე. თავისებური ნიშნები, დრამის სული უნდა იყოს ორიგი- 
ნალური ადამიანური ხასიათი. განსაკუთრებული, გამოჩენილი პი- 
როვნება. მთლიანი ბუნების მქონე ადამიანი ვნებით აღსავსე ხასია- 
თით. არის ლენცისა და მტურმერთა ახალი თაობის მოთხოვნა. მტუ“- 
ბშერებისათვო, ცნება „დამახასიათებელი“ არის ხელოვნების გაგების 
დევიზი. ლენცის ესთეტიკაში ხდება მისი რადიკალიზაცია. „...შმ0ჩ 

IიC ICC I იI'იძსილ 5CIმ'72 Iლი ძლი CMმწეL ლ-I5(5იხჩიი. §5CIხ5( 

ძიი M2IIჯM2სლიმლ,, 7ლIსიიგ) M0IIC,, მ15 ძლი 1IძCმ115Cჩლო“ –- ამ– 
ბობს იგი. 

თუ ძველი, ანუ ბერძნული ტრაგედია „შესანიშნავ მოვლანათა 
ჩვენება იყო4, ახალი, ანუ თანამედროვე, ტრაგ-დია უნდა იყოს „შე- 
სანიშნავ ადამიანთა ჩვენების“ საშუალება. აქ იგულისხმება მთელი 
გარემომცველი სამყარო თავისი ფსიქოლოგიური სირთულეებით, 
„პრომეთეული ნაპერწკლის“ მქონე მოქმ«დი გმირი არის თანამედრო- 
ვე დრამი) გმირი. თუ ბერძნული ტრაგედია მ”სნად ისახავდა შიშის 
აღძვრას ბედისწერის, როგორც უმაღლესი მმართველი ძალის წინა- 
“მე, ახალი დრამა სხვა მიზანს ისახავს: ეს არის ღრმა პატივისცემა ან 

გაკვირვება გმირით, მისი გმირული საქციელით. „ახალი მენოზას“, 

თვითრეცენზისში ლენცი ლაპარაკობს დამოუკიღებელ, თავისუფლად 
მოქმედ ადამიანზე. რომელიც ტრაგედიის ცენტრში უნდა იდგეს: 
„-.65 15 ძ1ლ ILCძტ V0იი Cჩმ”მMICლი, ძIC 51CI IC 80ლლმხ0ილთCI(0ი 
ლ5CI)2IწI6ი, ძIC 50|ხ5(5(0იძთ სიძ ყიVიიმიძლ” I ძI6 ყგი76 
თ”იზი Mი5Cლჩხ51იC 5CIხ5( ძICIICII, 010110 ძIC CC0LII1ICII 1ი ძი VიIMლი 
8იძლა ინ0IIC 7I ეჩლი. მ15 V0იიი 50 V0IIლს. 72ს 2V05CMმVიCV, 
MICხნL Vიი IIIძილი, Vიი Mგ:ე0ილ! (ლ )ლი –- Vიი Mლი5ა§ლსლი“. 

მ. როზანოვის აზრით ლენცი ანადგურებს დრამის არსს, რადგან 
დრამაში მოქმედებას აქცევს ხასიათებზე დამოკიდებულ მოვლენად,! 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ ლენცი არ გამორიცხავს დრამაში მოქმეუდე– 
ბას, იგი მიუთითებს, რომ დრამის ფაბულა მაშინაა ერთიანი როცა 
მოძრაობს ერთი გმირის ირგვლივ, ლენცი იატორიულად ხსნის ძველ 

ბერძნულ დრამატურგიაში მოვლენებისა და ხასიათების დამოკიდე- 
ბულებას. ფაქტობრივად, ლენცისათვის მოქმედება და ხასიათი განუ- 

'ჩ”ჩივგხივ M. L--I103 ილიM0ე2 «ნXიIIX CI0CMულIIIM» წIM06 /ICMII, 

M., 1901. C. 172. 
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ყოფელია ერთმანეთისაგან ლენცი ლაპარაკობს ცალკეულ მოქმედე- 
ბათა ან მოვლენათა შინაგან ერთიანობაზე, როჭპლებიც წ:რპოიშო- 
ბიან ადამიანთა ხასიათების, ნებისყოფის. ქცევების შეჯახ-ბიLაგან. 
ან თვალსაზრისით უმართებულოდ გვეჩვენება ჰ. რაუხისა! და მ, რო- 

ზანოვ-ს” მოსახრება, რომ ლენცი მოქმედების ერთიანობის გაგება- 

ში სცილდება ჰერდერს, პ“რიქით, ჰერდერის მოქმედების ერთიანობა 
ახლოსაა ლენცის მოსაზრებასთან დრამატურგული ქმნილებ-ს შუნა- 
განი ერთიანობის შესახებ. ლენცი წინააღმდეგია საერთოდ საჭი ერ- 
თიანობის კანონის საყოველთაო ნორმად ქცუვისა. რადგანაე) იგ: 
ანაქრონიზმად იქცევა ახალი დროის დრამამი. დრამის შინაგან ერ- 
თიანობას ერთნაირად უნდა გრძნობდეს შემოქმედიც და მაყუ#ებე- 

ლიც. ეს „შმინაგანი ფორმა“ მიისწრაფვის ადექვატური გამოხატულე– 

ბისაკენ „ბუნება––ადამიანი–--ღმერთი!, რომელიც შემდგომში რო- 
მანტიკულ ფილოსოფიაში ჩნდება, მხატვრული სახით ჩამოყალიბდე- 

ბა სწორედ „მ“ნაგანი ფორმის“ პრინციპ-ს მიხედვით" –– აღნიშნავს 

გ. კეკა-ზი. ფაქტობრივად, ლენცის თეორიაში ჩნდება „კონცეპციის 

ერთიანობა“, რომელიც საფუძვლად ედება ახალი ტიპის დრამას.5 
შტურმერებს ხასიათი უკვე სხვაგვარად ესმით, ვიდრე ლესინგ», 

ხასიათი ინდივიდუალურია, მისი შექმნ-ს საფუძველი არის გმირის 
განუმეორებელი, თვისებების გამოხატვა. ვნებათა ლდა გრძნობათა 
კონცენტ“რაც-ა განსაზღვრავს შტუღმე”ული ესთეტიკის მხატვრული 
ხასიათის ღირებულებას რადგან ემოც-აში ხედავენ შტურმელრები 
პიროვნების გამოხატვის უშუალო გხა»:. 

ხასიათ-ბის პრობლემის წინ წამოწევა ლენცის შრომაშ: დაკავში- 
“ებულია „ქარისხლისა და მეტევის“ ლიტერატურის საერთო კონ- 
ცეფციასთან --ე პიროვნების, ინდივიდის გან-აკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის შესახებ. იგი მიუთ-თებდა მტურმერთა ევოლუციურ ტენ- 
დენციაზე –-– მხატვრულ- ფორმით გამოეხატათ ადამიანის, ცალკეუ- 

I წგყსCI II.-LCI2 IIIIცღ 5I)მLCაიC2/C. ILCII ციით 2. 5Iს)ეMC5ი6ე”0ო1მი)ლ 

ძი, 5(სწ სძ სგსლ იჩხლოიძილ. სCIIII, (892. 5, 28. 

1? ივყხიზ M. II. II0ე» /IლიIსეგ «ნVიI!!X» C70CMლIIII> წIML06 ჰICIII, 
M., 1901. C, 180, 

38 LCI1 7 L. M. ს. Cღლ5ეIი!CI:C 5CIIIILCII. LI”Iაღ. V0II L. (IC. MსიCჩლი, 1920 

ცძ, II. 5. 213 
4 X0ილსი)ა C.--ე”გიმ!!თI5ლსC M-იხ!CIლ II) 5LIIთ Vიძ ხ”ეიდ. 80+V. 

L”გიხი. 1907. 5. 67. 
5- Mგი!!ს1 წ.-ს ი LIიხCIL ძი M0ს?იისიი I) 1. M. ს. Lსლი2' «გინ0- 

#სილლი სხხი?§ (IIICე1Cჯ». Iნი: 5(IILი! სიძ LX2გIდ. LIალდ. V0ი M. V მCLC, სმწთ- 

§5(8ძ! 1985. 5. 25C--278., M28L1IIიI LC--LIC ჩიCVIL ძლია ჩ”/გითევ (ი 5'სთ 

სიძ ხ”ეიდ. Iი: ხიCსI5CIIC ს/ეი)I0ი!ლ0LIC, ცCII/ილღC 20 CIიCI III5'0II5CMCი M0CIII 
ძლა LX8IM35 II L)0VI(%IIგილფ, ILI5ყ. V0ი9 I. CIIIIVII ნ/იIILწს”(მ. M, /#IIლიმსი!, 
1971, 5. 159, 
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ლიე პიროვნების მისწრაფება ფეოდალური უღლისაგან გათავისუფ- 
ლებიაკენ ფაქტობრივად, მშტურმერთა დ“ამის თეორიამი მტკიც- 
დება ახალი ჟანრი -- ხასიათების დრამა, რაც სინამდვილეში იყო 
ბზი.: გაკაფვა მომავალი ეტაპის ლირიული, ფილოსოფიური, ფსიქო- 

ოგიურ დრამატურგიისათვის. 
- ლესცი მერთმანეთს ადარებს ტრაგედიასა და ეპოსს. ტრაგედია 
აჩვენებს «მას, რასაც ეპოსი გადმოსცემს. ეს არის სწორედ ,ტრაგედიის 

უპირატესობა: იგი ხილულად წარმოადგენს მოქმედება", აცოცხლებს 
მა), უმოკლესი გზით აღწევს მხატვრული ზემოქმედები, მიზანს. 
გვრმანელი მტურმერი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ტღაგედიასა და 
კომედიას. ტრაგედიაში უნდა აისახოს ხასიათები, კომედიაში კი მდგო- 
C-რეობები, კომედიის შინაარსი არის ამბავი, პიროვნება იმდენად 
აინტერესებს კომედიაში მაყურებელს, რამდენადაც იგი არის მოცე–- 
მული მოვლენის (ამბის) საგანი, პიროვნება კომედიაში წარმოისახება 
მხოლოდ ძირითადი იდეის გამოსამჟღავნებლად, მოქმედების გასა- 

ცოცხლებლად, ლენცის აზრით, ასე განიყოფა ერთმანეთისაგან შექ- 
„პირის კომედია და ტრაგედია. შექაპირის კომედიებში პი“ოვნებები 
არსებობენ მოქმედებისათვის. „კომედიაში მე ამოვდივარ მოქმედებიდან 
და ვაიძულებ პიოოვნებას მიიღოს მასმი მონაწილეობა კომედიაა 
პიროვნების გარემე არაა საინტერესო. ტრაგედია პიროვნების გარეშე 

არის წინააღმდეგობრიობა“ -–- წერს ლენცი ტრაგედიაში ლენცი 
„მოქმედები) ერთიანობის“ ნაცვლად აყენებს „ინტერესთა ერთია- 
ნობას“, ტრაგედიისა და კომედიის დეფინიცია ლენცის „შენიშვნე- 
ბის, პოზიტიური და თვითმყოფადი ნაწილია. ლენცის „შენიშვნებ. 
“შმი“ პირველად არას დახასიათებული ანტიკური ტრაგედია, როგორც 

ბედისწერ ტრაგედია და თანამედროვე ტრაგედია როგორც 
ხასიათის ტრაგედია, მართალია, აქ ლენცი განასხვავებს კომედიისა დ. 
ტრაგედიის პრინციპებს, მაგრამ შემდეგ შრომებში იგი მოითხოვს. 

რომ საჭიროა ერთდროულად ტრაგიკული და კომიკური ელემენტე- 
ზის შეტანა დრამაში. რომ შეიქმნას „ადამ–ანური საზოგადოების სუ- 
რათი“. „ძმხიL II0550ი Vი056-0C0 ძის(ალიხნიი ხ6I)100105CI)”6!ხლ, M0- 
ილი VყIძ (-გფI5Cლ0 5CI17C1ხ0ი, VCII ძმ§ V0II, III ძმ5 51ლ აCIII0- 
1ხიი 0ძლი, ძიCI VლCი!ფა(ლი 55CIICხლი 50!I:ლი, CIი 5§იICა, M:ა- 

ლჩოთ2500 V0ი (IIIIII ყიძ IბიIIICფIICII, 5!1(1ლMCII სიძ VVIIყძI1CIL 15L.! 
ფაქტობრივად, ეს ახალი ესთეტიკური პროგრამა იყო. ლენცი „ახა- 
ლი მენოზას თვითრეცენზიაში/“ მოითხოვს ჰარმონიულობას ყოველი 
მბატვ“ ული ნაწარმოებისათვის; „თუ გმირი რომანტიულია, მაშინ 

ყველაფერი ნაწარმოებმი რომანტიკული უნდა იყოს“ –- ამბობს იგი, 

!სიი7 I. M. 1.--CლვგთოორCIIC 5CჩIIIIიი. LII5წ. V0იი L. 81 თ. Mშმიძიბი, 
1920. ხძ. I1. §. ვვვ, 
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ღენცი ბოლომდე ინარჩუნებს ლესინგისეულ ტრადიციას თეატრის 

მაღალი სოციალური ფუნქციის შესანარჩუნებლად. მისთვის თეატრი 

უნდა არსებობდეს „მთელი ადამიანური საზოგადოები„ჯათვის ––- 
„Vიი) ლ0ხლ”-5(0ს ხI5 2სი LიI0-51ლი“.! 

1776: წელს გამოქვეყნებულ შრომაში „თეატრის შეცვლის შესა- 
ხებ შექსპირის მიხედვით“ ლენცი მოითხოვს მოქმედ-ბის ერთიანო- 
ბის ნაცვლად „ინტერესთა ერთიანობას“, რომელსაც დაექმორჩილე- 
ბა დრამატული ნაწარმოების ხასიათები, მოქმედების განვითარება, 
დრამის ყველა დანარჩენი კომპონენტი. ლენცი ეწინააღმდეგება სცე– 
ნათა არომოტივირებულ ცვლას, ეს მას დრამის სტრუქტურულ-კო3- 

პოზიციური აგების თვალსაზრ--ით ახალბედა დრამ:ატუ”“გებისათვი! 
საზიანოდ მიაჩხდა. 

ლენცი გოეთეს „გოეცში” ხედავდა თავისი თეორიის დადასტურე- 
თას. ეს იყო, მისი აზრით, „მე“-ს ინდივიდუალური თავისუფლების 

საშუალებით გამოხატული თვ-თშეგნება ახალი დროისა. ლენცის მი- 
ერ ფაბულისა და ხა" ათის შფეპირიკპ-ლრებაში პიროვნები., ხასიათეს 

უპირატესობა გამოხატავდა შტურმერთა ინდიკიდუალისტურ მ“სწრა- 

ფებებს ესთეტიკაში, კომედია ლენცისათვის არის „ადამიანური სა- 
ხოგადოების სურათი“. 

ლენცის დრამის თეორიაში გამოკვეთილია ანტითეზა -- „ძველ- 
ახალი“, სადაც „ძველის“ მნიშვნელობა სრულიად ერთნაილია: ეს 

არის კლასიკური ანტიკური ლიტერატურული პრინცეპებ. „ახალი“ 
ლენცისა და “მშტურმერებისათვის არის „პერიოკული დრამა", რომე- 
ლიც ინარჩუნებს იმ აქტიურ სოციალურ ფუნქციაა, რასაც განმანათ– 

ლებლები ანიჭებდნენ თეატრს, დრამატურგიას და, საერთოდ ლიტე- 
“ატურას. მტურმერული დრამის თეორიის ჩამოყალიბების საფუძვე- 
ლი შექსპირის დრამატურგიული პრინციპები: გააზრება იყო. 

ლენცის თეორიული მოსაზრებები რთული და წინააღმდეგობრი- 
ვია. იგი რეალისტური ხელოვნების ჩა+ჩოების გაფართოებას მოი- 
თხოვს, ემხრობა ობიექტური რეალობის შესწავლისა და გაანალიზე- 
ბის შემდგომ მის) ხელახლა გადმოცემას, მაგრამ აქვე აღიარებს ხე- 
ლოვანის ინტუიციური წვდომის უნარს და იდეალისტურად განჭვრეტს 
სუბიექტის აქტიურ, განმსაზღვრელ როლს შემოქმედებითს პროცეს- 
ში, მოითხოვს ტრაგედიის გმირად ძლიერი, ინდივიდუალური ხასია- 
თის მქონე პიროვნებას და კომ-დიაში კი მამოძრავებელ ზამბარადღ 
მიიჩნევს მოქმედების განვითარებას. იგი, ე“თის მხრივ, წინა პლანზე 
წამოსწევს ადამიანური გრძნობის ფაქტორს შემოქმედებით პრო- 
ცესში, მაგრამ აქვე განაცხადებს, რომ „ჯანსაღი გონებაც“ საჭიროა“, 

1 ტხლეძე, 8ძ, 1. 1909. 5. 255. 
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„თანამედროვე გერმანული თეატრის შესახებ“, რომელიც 1782 წელს 
გამოქვეყნდა, შილერი მოითხოვს, რომ თეატრი იყოს „ადამიანურ? 

ცხოვრების ღია სარკე“. იგი ეძებს იდეურსა და მხატვრულ კრიტე- 
რიუჭებს, რომლებიც მას შესაძლებლობას მისცემს „ბუნების ერთ- 
გელებისა“. საშუალებას მისცემს აცდეს მისი ცალკეული ნაწილების 
მონურ კოპირებას. მისთვის არსებითია, ამოირჩიოს ძირითადი. ჭემ- 
მარიტებისა და ჯანსაღი ბუნების სული თეატრში თავის ახალ სამყა- 
როს აღმოაჩენს, დრამატუ–რგიაში ნამდვილი გრძნობების გამოხატვის 
მაგალითი შილერისათვის არის შექსპირი, განსხვავებით ფრანგული 
დრამატურგიისაგან, სადაც ბუნებრივი ადამიანის კასტრირება მოხ- 
და, სადაც „გრძნობას აფთიაქის სასწორზე სწონიან/“ და თანაც „დი- 

ეტურად ამზადებენ სულიერ საკვებს“ ადამიანებისათვის, რომ „არ 
დააზიანონ გამხდარი მარკიზის კუჭი“. 

შილერის მრომა „თეატრი, როგორც ზნეობრივი დაწესებულება“, 

რომელიც მან 1784 წელს წაიკითხა მანჰაიმში, გამოქვეყნდა 1785 
წელსა. ახალგახრდა შილერი შტურპერების მსგავსად მიიჩნევს 
თეატრს ადამიანის ზნეობრივი და გონებრივი განათლებისათვის ყვე- 
ლაზე მოქმედ იარაღად. იგი ოცნებობს ერრვნულ გერმანულ თეატ- 
რზე, სადაც „ერის სული“ გამჟღავნდება თეატრი “შმილერი'ათვის 
არის „პრაქტიკული სიბრძნის“ სკოლა, სამოქალაქო ცხოვრების წი- 

ნამძღოლი, ადამიანის სულის საიდუმლოებათა გასაღები. თეატ<ი ყუ- 
რადღებას მიაქცევს არა მარტო ადამიანებსა და ადამიანურ ხასია- 
თებს, მის ბედსაც. თეატრი არის ადამიანური ტანჯვის მრავალფე- 

როვანი სურათების წარმოსახვა, თეატრი იჭრება ადამიანუ“ი ცოდ- 

ნის ყველა სფუროში, იკვლევს ყოველგვარ ცხოვრებისეულ სიტუ- 
აციას, აშუქებს სულის ყოველ კუთხეს. შილერი ხაზგასმით მიუთი- 
თებს ბერძნულ თეატრში წარმოდგენილ სახელმწიფოებრივ და პატ- 
რიოტულ შინაარსზი. 

შილერი მიიჩნევს, რომ თეატრს ზემოქმედება –– ეს არის გზა 
საზოგადოების სოციალური გარდაქმნისაკენ. „ჩვენ რომ მიგვეღწია 

”როვნული თეატრის შექმნამდე, მაშინ ერთი გავხდებოდით. რა აერთია- 
ნებდა ელადას? რა იზიდავდა ხალხს ასე ძლიერად თეატრში? არაფე- 
რი, გარდა სამშობლოსადმი მიძღვნილი პიესების შინაარსისა...4 

თეატრის, დრამატურგიის ზემოქმედების მთავარი მიზანი შილე- 

რისათვის არის ადამიანში ადამიანურობის გრძნობის გაღვიძება და 

განვითარება, „ყაჩაღების“ შესავალში 1781 წელს "მილერი აღნიუ- 

ნავდა: „..დრამატული ფორმა მისი სცენური განხორციელებისაგა5 

დამოუკიდებლად თავისთავად ფლობს უპირატესობას პოეზიის სხვა 
1:ხეიბთან შედარებით. იგი წარმოგვიდგენს სამყაროს და ასახავს 
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(-VII ხ”გსი)ლი) სიალ0-C ყწლ5VIძლ VCIIIIIL ყიძ L9MIსIIიძსIC 7Vყ 
1IმთCI"). 

ლენცის თეორიული მოსაზრებებისათვის საფუძველს ლესინგისა 
და ჰერდერის ესთეტიკა წარმოადგენდა. გერმანელი მტურმერი ზოგი- 
ერთ “შმემთხვევა–ი ს. მერსიეს თეორიელ შეხედულებათა გავლენას 
განიცდიდა. ძალზე აზვიადებენ ლენცზე მერსი:ს ზეგავლენას ბ. ტი- 
ტელი! და რ. ჟირარდი,“ 

ლენცი) „შენიშვნები თეატრზე“ არის, ფაქტობოივად, პიველი 
ცდა ახალ. დ“ო-ს პოეტური ფო“მების დაფუძნებისა დრამის თეო- 
რიამ. რომელიც მომდევნო პერიოდისათვის ნაყოფიერი აღმოჩნდა. 

ხსოველივე ზემოთ აღნიშნული საფუძველს გვაძლევს სავსებით უმარ- 
თებულოდ ჩავთვალოთ ფრ. გუნდოლფის მიერ ლენცის,ი როგორც 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ მოძრაობს თეორეტიკოსის, მნიშვნელო- 

ბის მეუფასებლობა.აჭ ლენცის თეორიული მოსასრებები არის შტურ- 
მერების დრამატურგიული პრაქტიკის განხოგადოება. ი. მ. რ, ლენცი 
შუალ.დუზ პოზიციას იჭერს ჰე-დერსა და ა. ვ. შლეგელს შმორის. 
(„მწუხაროდ. ლენცის თეორია გარკვეული პერიოდის მანძილზე გაუ- 
გებარი, შ-უფასებელი დარჩა. 

კლასიციზმის რაციონალური და ლოგიკური ჩარჩოების გარღვ2- 

ვ-სკენ სწრაფვა იგრძნობა აგრეთვე ახალგაზრდა გოეთეს შტურმე- 
რულია პერიოდის თეორიულ შრომებში. მართალია. აქ არ შვიძლება 
ლაპარაკი დამის მწყობრ თეორიაზე, მაგრამ მისი მოსაზრებები 
სცილდება შტურმერული ესთეტიკის ჩარჩოებს. შექსპირის დღისად- 
მი მიძღვნი– სტატიაში გოეთე ეჰოციურად უახყოფს წესებსა და 
კანონებისადმი დაქვემდებარებულ თეატრს, მას „მიწ-სქვეშეთივით“ 

უსიამოვნოდ ეჩვინება აღგალის ერთიანობა, ხოლო მოქმედებისა და 
დროის ერთიანობა მისთვის „მძიმე ჯაჭვებია“, რომლებიც ბოჭავიენ 
წარმოსახვის უნარს შემოქმედში. ამ შემზღუდველი მომენტებისაგან 

თავის გათავისუფლება გოეთესათვის უდრის „სუფთა ჰაერზე გასვ- 

ლას“, გათავისუფლებას, საკუთარი თავის შეგრძნებს ადამიანად. 

კლასიცისტური ნორმატული კანონებ– „უსამართლოა“ ბუნების კანო- 
ნების მიმდევარი შემოქმედისათვის რომელსაც მათ წინაალმდეგ 

ბრძოლის სურვილი უჩნდება. გოეთეს აზრით, ფრანგმა დრამატურ- 

1 7I(01 8,-– «MგიჩემIისილღ ძი; Mე(ყ. გვ IXII)»Iი ძლ” ძ”მიგL5C00ი C05- 

(გII(სI)თ ხი! I. M. II L0ი?, I”გმიMწსIL გ2./M,. 1963. 5. 47--48. 

2 CI.გ-ძ სხ,.--Lიი”, 1751--1792, CCი050 0'სალ ს”გთგმ1ს/ფ6 ძს ჩნჯგლC- 

Cითსისი ჩ2II5, 1968. 5. 179. 
2 6სMძიI!, წ.--5სეLლ§ილმ/ი სI0 ძლ, ძლს(ა-ინ”ა CCI5. სციIი, 1911, 5. 
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ვნებებსა და სულის უნატიფეს მოძრაობას თვით მოქმედი პირების 
სიტყვების საშუალებით, მისი ზემოქმედება იმდენად უფრო ძლიე- 
რია აღწერილობით პოეზიასთან შედარებით, რამდენადაც ძლიერ-ა 
უშუალო ჭვრეტა ისტორიულ შემეცნებაზე“. შილერი თვლის, რომ 
საჭიროა ადამიანური ხასიათის წარმოდგენა სცენაზე მთელი მისი 
მრავალფეროვნებით, შინაგანი წინააღმდეგობებით: „.თუ მე მინდა 
წარმოვსახო ადამიანი მთელი თავისი სისრულით, მე უნდა მივუთი- 
თო მის კარგ მხარეებზეც, რომელიც ყველაზე ბოროტ ადამიანსაც კა 
"აქვს.. ყოველ შემთხვევაში ხელოვნების საგნად არ შეიძლიბა იქცეს 
ადამიანი, რომელიც მხოლოდ ბოროტების განსახიერებაა. იგი ყუ- 
რადღებას არ მიიქცევს“. შოლერისათვის შექსპირის შემოქმედება 

ნიშნავს კლასიცისტურ ესთეტიკაზე უარის თქმას. მას სურს „მთლია- 

ნი ადამიანის“ წარმოსახვა, ამისათვის კი მისთვის მაგალითი შექსპი- 

ჭია. ამიტომ ჩნდება მის თეორიულ შრომებში მაგალითები შექსპი- 
რის დრამატურგიიდან: „იულიუს კეისარი“, „რიჩარდ III+«. „ლედი 

მაკბეტი!, „ლირი“, „ოტელო“. 
ამრიგად, „ქარიშხლისა და შეტევის“ თეორეტიკოსები აკრიტიკე- 

ბენ არისტოკრატიულ საკარო ლიტერატურას, კლასიციზმის ესთეტი- 

კას და ამავე დროს რაციონალური განმანათლებლობის“ ლიტერატუ- 
რის შეზღუდულ მხატვრულ პრინციპებს, უარყოფენ წესებსა და 
კანონებს, რომლებიც ავიწროებენ შემოქმედის ფანტაზიას წარმო- 

Lახვას, ისინი პროტესტს უცხადებენ არა მარტო სამი ერთიანობის 

კანონს, არამედ დრამის სცენური განსხაულების ფორმებსაც და 
თვლიან, რომ დრამას დიდი უპირატესობა აქვს სხვა ჟანრებთან შე–- 

დარებით ადამიანებზე ზემოქმედების თვალსაზრისით, შტურმერთა 

აზრით, თეატრმა ადამიანის სულში „პრომეთესებური! ცეცხლი უნ- 
და აღანთოს. მათ არ აკმაყოფილებთ ფ“ანგულ-ი კლასიცისტური 
ტრაგედია, არც მემჩანური ბურჟუაზიული დღამა, ისინი თვლიან. 
რომ ანტიკურობისა და შექსპირის მაგალითზე უნდა შეიქმნას ახალი 
თეატრი, რომლის ცენტ“ში იქნიბა ძლო-რი, გამო“ჩეული პიროვნე- 

ბა, გმირი, რომელიც თავისი ენთუზიაზმით ხალხის განწყობილებას 
შექმნის. ახალი ტიპის დრამის შექმნის ერთ-ერთ საფუძვლად მათ 
ეროვნული დრამატურგიის ხალხური ნიქუშაბი, „მდაბალი ჟანრის“ 

მხატვრული სიმდიდრეების გამოყენებაც მიაჩნდათ. ახალი დრამა 

აგებული უნდა იყოს ძლიერი ადამიანური ხასიათების ჩვენებაზე. 

მტურმერები უარყოფენ ხასიათი) ზოგადობას. ხასიათი -- ეს ინდა- 

ვიდუალური,ა რომელშიც „სხვადასხვა სული“ ერთდება, ვნებათა 
კონცენტრაცია განსაზღვრავს შტურმე”რთა მიერ ხა-იათის გაგების 
ღირებულებას. 

ფტურმერთა დრამის თეორია ასახავდა ფრანგული ბურჟუაზიული 
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რევოლუციის წინა პერიოდის განწყობილებას, გერმანიის წინაშე 
მდგარი პოლიტიკური გაერთიანების ამოცანა სრულიად ორგანულად 
ერწყმის ეროვნული თეატრის შექმნის მოთხოვნას, რომლის საფუძ- 
ველი ეროვნული ისტორია უნდა იყოს. მტურმერთა დრამის თეორია- 
შ>- ყალიბდება „შინაგანი ფორმის“ პრობლემა, რომელსაც გოეთე 
პირველად მერსიეს შრომის გერმანული თარგმანის შმესავალში ახსე- 
ნებს. შმინაგან” ფორმ. შტურმერებისათვის არის დრამის ”შინაგანი 
პოეტური ძალა, რომელიც განსაზღვრავს მის გარეგან ფორმას. ისი- 
ნი მოითხოვინ ამაღლებულისა და მდაბალის, კომიკურისა და ტრა- 

გიკულის შერევას ისე, როგორც ეს რეალურ სინამდვილეშია. შტურ- 
მერთა ესთეტიკამი წარმოშობილი ახალი დრამის ანუ ხასიათების 
დრამის, მოთხოვნა საფუძველს უდებს შემდგომი პერიოდის გერმა- 

ნულ ლიტერატურაში ლირიკული, ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური 
ელემენტების წარმოშობას და განვითარებას დრამატურგიაში. 

„ქარიმხლოსა და შეტევის“ ესთეტიკის თსგავსად იენის რომანტიზ- 
მი ყალიბდება, ამკვიდრებს თავის პოზიციებს ეპიგონურია კლასიციზ- 

მის წინააღმდეგ ბრძოლაშ”, რასაც ღრმ.დ პრინციპული 3ნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა ცხადია, რომანტიკოსები:ათვის არ შეიძლებოდა უკვა- 
ლოდ ჩაევლო გერმანული განმანათლებლებისა და შტურმერების 
ბრძოლას ფეოდალურ-აბსოლუტური სახელმწიფოსა და ხელოვნება- 
მი მისი იღვოლოგიური გამოხატულების -–- კლასიციზმის წინააღმ- 
დიგ. კლასიციზმის დეგრადაცია, ფაქტობრივად. ფეოდალურ-აბსოლუ- 

ტისტური სახელმწიფოს დაცემასთან ერთად ხდება. 
გ. ვანსლოვს თაგვის ნაშრომში ნიმუმად მოჰყას გერმანელი 

ზმკელევარი ი. პეტერსენი, რომელიც, თავის წიგნში: „LI5 VVC50)1)ხ05- 
Iითსილ ძლ ძლყს(ვლლიხიი წითემიIIM აკრიტიკებს დასავლეთის ხე- 
ლოვნებათმოცდნეების მიერ შექვნილ სქემას კლასიციზმესა და რო- 
მანტიზმის დამახასიათებელი ნიშნების შეპირისპირებით. ვ. ვანსლო- 
ვი თავად იბლევა საკუთარ სქემას, სადაც აყალიბებს კლასიციზმისა 
და რომანტიზმისათვის დამახასიათებელ იქმ ძირითად ნიშნებს, რომ- 

ლებითაც ისინი აბსსოლუტურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან.! 

ვ. ვანალოვის აზრით, კლასიციზმი თავისი შემოქმედებით ამტკი- 

ცებს თავისივე დროის საზოგადოებრივ ყოფას, მისი იდეალი -–-რე- 
ალურია, იგი ხოტბას ასხამს სახელმწიფოს, მისი პათოსი საზოგადო- 

ებრივია, გმირი კი მოქმედი, მისი ლოზუნგია გონება, ხოლო ძი“ი- 

თადი ესთეტიკური პრინციპი ––- წესრიგი და სიგდამენტაცია, რომან- 
ტიზმი ამ სქემის მიხედვით უარყოფს თავისი დროის საზოგადო- 

ებრივ დოგმებისაგან გათავისუფლებას. ასეთი სქემატური 

დახასიათება, ცხადია, არ შეიძლება ბოლომდე და 

ინ. 8გსიM»-08 ზ. 8-30:0-M«82 00Mმ2I1M3Mმე. M., 1966, «IICMVCCI80», C. 
196. 
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სიღრმისეულად ასახავდეს ამ რთული და განსხვავებული შემოქმე– 
დებითი პრინციპების მქონე ლიტერატურათა ესთეტიკას, მაგრამ ძი–- 
რითად ნიშნებს სწორედ წარმოადგენს. თუ ამ სქემას პირობითად 
მაინც მივიღებთ და მათ შორის მოვათავსებთ გრაფას –- „ქარიშხა- 
ლი და შეტევა“ -–– აღმოჩნდება, რომ აქ სქემაში შტურმერებსა და რო–- 

მანტიკოსებს მხოლოდ ერთი განმასხვავებელი პუნქტი ექნებათ: ეს 

არის რომანტიკოსებთან „გმირი –- პასიური მჭერეტელი", შტურმერ- 

თა ძლიერი, მოქმედი გმირის საპირისპიროდ. ამ სქემის დანარჩენი 
პუნქტების მიხედვით „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკ. ისევე 
განსხვავდება კლასიციზმისაგან და უპირისპირდება მა, როგორც 
რომანტიზმი. 

იენის რომანტიზმის წარმოშობის პერიოდისათვის საფრანგეთში 

ჯერ კიდევ სცენურად ცოცხლობს და მოქმედებს კლასიციზმი. გერ- 

შანიაში არსებობს კლასიციზმის ახალი ტიპი –- ვაიმარული კლასიკა, 

რომელიც გოეთესა და შელერის შემოქმედებითაა წარმოდგენილი, 

კრიტიკის ძირითადი მახვილი იენის რომანტიკოსებს გადააქვთ ეპიგო- 

ნური კლასიციზმისა და მშრალი, განმანათლებლური რაციონალიზმის 
მუდმივი, უძრავი ესთეტიკური კანონების წინააღმდეგ. რითაც. მათ» 
აზრით. მა)უძლებელია ცვლადი, მოძრავი, წა”მშავალ·იე რთული ღა. 
ურთიერთააწ-ნააღმდეგო მოვლენებით აღსავსე ცხოვრების ასახვა 

მე-18 საუკუნის დასასრულის ხელოვნებაში, რომანტიკოსები უარყო- 

ფენ კლასიციზმის მკაცრ, ლოგიკურად დასრულებულ ხელოვნებასა 
და კანონებსა, მათ ჟანრობრივ იერარქიას, მხატვრული ნაწარმოების 
მწყობრ, გამართულ სისტემას, უარს ამბობენ ყველა წესსა და კაწონ- 
ზე. 

იენის –ომანტიზმის წარმომადგენელთ. შორის ყველაზე სრუ- 
ლად და მწყობრად დრამის თეორიის საკითხებ. ა. შლეგელი შეეხო. 
უკვე 1790 წელს იფლანდის პიესებზე გამოქვეყნებულ მის რეცენ- 
ზიამი იგრძნობა ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი იენის რომანტი- 
%მის პროტესტი ეპიგონური განმანათლებლობის წინააღმდეგ. მას არ 
მოსწონს იფლანდის ყოფითი დრამისათვის დამახასიათებელი „მო- 

რალური დამოძღვრა". ა. შლეგელი აქ ჯერ კიდევ დიდროსა და ლე– 
სინგის პოზიციებზე დგას და მ-იჩ5ევს, რომ დრამა უნდა გათავისუფ- 
ლდეს პირობითობისაგან და ასახოს ცხოვრება. იფლანდის მსგავსმა 
გერმანულმა დრამატურგებმა სისაძაგლემდე დაიყვანეს ეს იდეა, მათ- 
თან ბუნებრივად ითვლება ყველაფერი ყოველდღიური, ბანალური, 
პროზაული. 

1789 წელს ჟურნალ „ათენეუმში” დაბეჭდილ ფრაგმენტებში 
ა. შლეგელი ეხება ლიტერატურის, ხელოვნების, ესთეტიკის საკითხებს 
ღა განიხილავს მათ ფილოსოფიურ პრობლემატიკასთან ერთად. აქ 
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იგი კვლავ გამოდის ეპიგონური განმანათლებლობისა და ფრანგული 
კლასიციზმის წინააღმდეგ, რომელიც სრულიად უარყოფს ბუნებას, 
ფრანგული ტრაგედია, მისი აზრით, უგემოვნობის ნიმუშია. ა. შლე- 

გელს მიაჩნია, რომ ხელოვნებაში იდეალი და ბუნებ“ივი ერთმანეთს 
არ გამორიცხავს. კლასიციზმის ნორმატიული ესთეტიკის წინააღმდიგ 
თავისი მოსაზრებების ჩამოყალიბებისას ა.. შლეგელი მიისწრაფვის, 
რომ იდეალურის წარმოსახვა ხელოვნებაში დიალექტიკურად გაიაზ- 
როს. მას შეცდომად მიაჩნია, რომ კლასიციზმში იდეალის ასახვა 

დაყვანილია მხოლოდ აბსტრაქტული სიკეთეების ჩვენებაზ,ე რაც 

ინდივიდუალური ნიშნების სრულ იგნორირებას იწვევს და რის შე- 
დეგადაც გამოირიცხება ჭეშმარიტება. 

ეპიგონური განმანათლებლობის წინააღმდეგ გამოდის ა. შლეგე- 
ლი თავის ბ,რლინის ლექციების კურსში, სადაც, ფაქტობრივად, 

პირველად მოხდა იენის რ#რომანტიზმ-ს თეო”იის სისტემური განზო- 
გადოება. აქ იგი აკრიტიკებს ხელოვნებაში „სა“გებლიანობის“ თე- 
ორიას, კლასიციზმისა და განმანათლებლობის ფილოსოფიურ-ესთეტი- 

კურ პოზიციებს. აშკარად იგრძნობა ჰერდერის მოსაზრებათა ზეგავ- 

ლენა, ა. მლეგელი თვლის, რომ კრიტიკოსს თ.ნაბოად სჭირდება ხე- 
ლოვნების ემოციური აღქმა და თეორიული ერუდიცია ფრანგული 

კლასიციზმის კრიტიკის პარალელურად («გი ლაპარაკობს არისტო- 

ტელეს პოეტიკის ინტერპრეტატორებზე, რომლებმაც თეზისი ბუნე- 
ბის მიბაძვის შესახებ არასწორად გაიგეს. ა. შლეგელი, ფაქტობრი- 
ვად, აყალიბებს რომანტიკული ესთეტიკის არსს რაციონალური გან- 
მანათლებლობისა და კლასიციზმის საპირისპიროდ, რომლებიც. მისი 
აზრით, ფანტაზიის როლის იგნორირებას ახდენდნენ ხელოვნებაში. 

განსაკუთრებ-თ საინტერესოა ა. შლეგელის „ლექციები დრამ-- 

ტულ ხელოენებასა და ლიტერატურაზე“, რომელიც მან 1807-–-1808 
წლებში წაიკითხა ვენაში. ა. შლეგელი აქ, აყენებს ტიპურ განმანათ- 
ლებლურ მოთხოვნას დრამატურგიის (და ლიტერატურის) ეროვნუ- 

ლობის რმესახეს,ი დრამა მისი აზრით ეროვნულობის მკვეთ- 
რად გამომხატველი უგდა იყოს, იგი ლაპარაკობს უცხო გავლენის შესა- 
ხებ გერმანულ ლიტერატურაზე, მხატვრული ნაწარმოებების ფორმასა 

ლა შინაარსზე. „...ჩვენი ამოცანა არ არის ბერძნული, ფრანგული, ესპანუ- 
რი ან ინგლისური თეატრის პასიური მიბაძვა, ჩვენ უნდა მივისწრაფ– 
ვიდეთ ისეთი ფორმისაკენ რომელიც შეიცავს ყველა ამ ფორმის 

ჭეშმარიტ პოეტურ არსს და გაანადგურებს ყველაფერს იმას, რაც 
თუტინაზეა დაყრდნობილი. რაც შეეხება შინაარსს, იგი უნდა იყოს 
ეროვნული, გერმანული.“ 

დრამატული ნაწარმოებები, ა. შლეგელის აზრით, შეიძლება გან- 
ხილული იქნას ორი თვალსაზრისით: რამდენადაა იგი პოეტური და 
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რამდენადაა იგი თეატრალური, ა. შლეგელს გამოთქმა „პოეზია“ ეს- 
მის როგორც მთელი ნაწარმოების პოეტური ხასიათი და იგი შეიძ- 
ლება გავრცელდეს იმ შემთხვევაზეც, როდესაც პიესა პროზადაა და- 
წერილი. 

რა შემთხვევაში შეიძლება გახდეს დრამა პოეტური? ა. მლეგელის 
აზრით, პირვილ რიგში იგი უნდა წარმოადგენდეს თავის თავში ჩაკე– 
ტილ დაკავშირებულ მთლიანობას. პოეტური შინაარსი უნდა ასახავ– 
დეს და სახეებში გადმოსცემდეს იდეას –-– მარად ქჭე'მმარიტსა და 
აუცილებელ აზრებსა და გრძნობებს, რომლებიც სცდებიან მიწიერი 

არსებობის ფარგლებს. ძალზე მნიშვნელოვანია საკითხი, თუ როგორი 
უნდა იყოს ეს იდეები სხვადასხვა დრამატულ ჟანრში რადგან ამ 
იდეათა გარეშე. ფაქტობრივად, დრამა იქცევა პროზაულად და ემ- 
პირიულად, იმად, რაც გონების დახმარებით იქმნება ცხოვრებაზე 
დანაწევრებული დაკვირვების მთაბეჭდილებებიდან. რა აქცევს დრა- 
მატულ ნაწარმოებებს თეატრალურად? «ის, რომ მისი ამოცანაა ადა- 
მიანების დიდ მასაზე ზემოქმედება, მათი ყურადღების დაძაბვა, მათ–- 
ში აქტიურობის სურვილის გაღვიძება. ამ თვალსაზრისით დრამატურ- 
გიის ამოცანა ნაწილობრივ ემსგავსება სახალხო ტრიბუნის ამოცანას. 
როგორ აღწევს დრამა თავის ·მიზანს? –– თავისი სინათლით, სისწრა- 
ფით და დაჟინებული გამომსახველობით. როცა ერთად იკრიბება 
ხალხის დიდ რაოდენობა, ისინი ირთმანეთს ართობენ იმ დრომდე, 
სანამ მათ ყურადღებას არ მიიპყრობს ერთი საერთო მიზანი, ამი- 
ტომ დრამატურგი, სახალხო ტრიბუნის მსგავსად, ვალდებულია პირ- 
ველი წუთებიდანვე, დასაწყისშივე გარტაცოს თავისი მსმენელები, 
ძლიერი 'შმთაბეჭდილებების საშუალებით ფიზიკურად დაეუფლოს 
მათ ყურადღებას. 

დიდი ადგილი უქირავს კლასიციზმისს და განმანათლებლობის 
კრიტიკას ა. შლეგელის ვენის ლექციების კურსში. აქ იგი ახალი, 
რომანტიკული ხელოვნების ერთ-ერთ ფუძემდებლად გვევლინება 
თუ ანტიკური ხელოვნების შეფასებაში ა “შლეგელი მაქსიმალურად 
ობიექტურია, მიაჩნია იგი განვლილ ეტაპად კაცობრიობის მხატვრულ 
განვითარებაშ-, რომელმაც ამოწურა თავისი თავი შესაბამისი კონ- 
კრეტულ-ისტორიული პირობებით. ფრანგული კლასიციზმის შეფასე- 
ბისას მისი ობიექტურობა იკლებს, ა. შლეგელისათვის კლასიციზმ: 
და განმანათლებლობა კვლავ აგრძელებ: ბრძოლა, არსებობისათვის 

და ამიტომ მას უჭირს იყოს მიუკერძოებელი, თუმცა მისი შეფასე- 
ბები და დაკვირვებები აქაც მწვავე. საინტერესო და შინაარსიანია, 
ფრანგული კლასიციზმის კრიტიკისას ა. შლეგელი ანტიკური დრამ-- 
ტურგიისაგან განსხვავებით ისტორიულად არ განიხილავს კლასი- 
ციხმის წარმოშობას აბსოლუტიზმისს პირობებში, შტურმერებია 
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მსგავსად მას არ ესმის მთლიანობაში კლასიციზმის ესთეტიკური და 
ი-ტორიული აუცილებლობის საკითხი იგი აკრიტიკებს კორნელის, 

რასინს, ვოლტერს. კორნელი, მისი აზრით, მართალია, „შკოლარუ- 
ლად“ არ მისდევს ანტიკური თეატრის ნიმუშებს, მაგრამ იცავს არის- 
ტოტელეს „პოეტიკის“ წესებს, რასინი კი ერთგულია გალანტურობის 
იმ სულისა, რაც სართოდ უცხო იყო ბერძნებისათვი". 

მე-17 ლექციაში ა. მლეგელე უახლოვდება ჰერდერისა' და შტურ- 
მერების არგუნენტაციის ხასიათს და კრიტიკულად აანალიზებს კლასა- 
ცისტური თეატრის თეორიულ წანამძღვრებს, სამ: ერთიანობის კა- 

ნონს, „ყველა ფრანგი, ვინც დედის რძესთან ერთად შეიწოვა თავისი 
ბუალო, თავს თვლის დრამატუ+“გიული ერთიანობისათვის მებრძო- 
ლად“. მაგრამ ყველაზე თავშესაქცევი ისაა, რომ არისტოტელე, რო- 
მელსაც ისინი ეყრდნობლთან, ა.ე თუ ისე დაწვრილებით ლაპარაკობს 
მხოლოდ პირველზე –– მოქმედების ერთიანობაზე, დროის ერთიანო- 
ბას იგი გაკვრით ეხება, ხოლო ადგილის ერთეანობაზე საერთოდ, სი- 
ტყვასაც, არ ძრავს. ა. შლეგელი თვლის, რომ იგი არ ეკამათება არის- 

ტოტელეს, რადგან სავსებით ღებულობს სწორად გაგებულ მოქმე- 
დების ერთიანობას. „მე ვიცავ მხოლოდ მეტ თავისუფლებას ადგი- 

ლისა და დროის გაგებაში“ ––- აღნიშნავს იგი. ა. შლეგელის აზრით, 
მოქმედების ერთ-ანობა არ შეიძლება გაგებული იქნეს ისე, რომ იგი 
შემოისაზღვროს მოქმედების მხოლოდ ერთი ხაზით, მას მოქმედების 
ერთიანობა უფრო ფართოდ ესმის, ვიდრე კლასიცისტებს მისთვის 

ეს არის ამბებისა თუ მოქმედების მთელი ჯაჭვი, ისინი ერთმანეთთა5 

არიან დაკავშირებულნი და განხილული უნდა იქნნ ერთად-ერთი 
წერტილიდან, უნდა განისახღვრონ ერთი სახოგადო სახელწოდებით. 
„ლოგიკური ერთიანობა, მიზეზობრივი კავშირი მე მიმაჩნია არსები- 

თად როგორც ტრაგედიის, ასევე ყოველგვარი სერიოზული დრამი- 

სათვის“. - ამბობს იგი. ა. მლეგელის აზრით, წესებისა და კანო- 
ნების დამცველთ მოაქვთ თავიანთი მოსაზრებანი რომლებიც სა- 
ბოლოო ჯამში ხელს უმლი:ნ პოეტს და შეუძლებელს ხდიან ყოველ- 
გვარ სრულყოფილებას. კლასიციხმის ესთეტიკის საწინააღმდეგოა 

წამოაყენებს იგი „ორგანული ფორმის“ თეორიას, რომელიც „მე- 

ქ.ნიკურს“, ანუ კლასიცისტურს უპირისპირდება და, ფაქტობრივად, 

მტურმერული ესთეტიკის „შმინაგან» ფორმის ანალოგიურია. ორგა- 
ნული ფორმა მასალას აგებს შიგნიდან და ასე აღწევს განსაზღვრუ–- 
ლობას, თავდაპირველი ჩანასახის ერთდროულ, სრულ განვითარე–- 
ბასთან ერთად?, აქვე ა. შლეგელი ლაპარაკობს „ფარულ წესრიგზე“ 

L M#. V9V. 500 16006), სიისიდ.,. 8ძ. VI, 5. I0. 

2 ტსხიძე, 5. 157--58. 
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(„V0”ა(ლCILC (XძIVII-“), რომელიც განსაზღვრავს შინაგანი ფორ- 
მის ორგანულობას, დღა თავისთავად იწვევს ანალოგიას შტურმერი 
გოეთეს ესთეტიკაში არსებული „ფარული წერტილისა“, 

დროის ერთიანობის განსაზღვრისას არისტოტელე ეყრდნობოდა 
ბერძნულ დრამებს. ადგილის ერთიანობა ანტიკურ სცენაზე წარმო- 
იშვა ბუნებრივად თავად ანტიკური ტრაგედიის სპეციფიკიდან. ა. 
შლეგელი: აზრით, ეს წესები ახალი თეატრისათვის სრულიად პი- 
”ობითი აღმოჩნდა ფრანგული კლასიცისმის დრამატურგია თავისი 
მასალით თითქოს ისტორიული იყო. კლასიცისტები იყენებდნენ ცნო- 
ბილ სიუჟეტებს ანტიკური ისტორიიდან, ბაბილონის სპარსეთის, 

ეგვიპტის ისტორიიდან, მაგრამ ამ მასალის ინტერპრეტაცია არც ის- 
ტორიული იყო და არც მითოლოგიური. მათი გმირები ისე იქცეოდ- 

ნენ, როგორც ეს ”შეესატყვისებოდა ფრანგული არისტოკ-ატიის მა- 

ღალი ფენებ-ს ქცევ“ს ნორმებს. ისტორიული გმირები მოდერნიზე- 
ბული იყვნენ თანამედროვე სულით. „რიშელიეს დროიდან ფრანგუ- 

ლი ტრაგედია ვითა“დებოდა სასახლის კარის მფარველობის ქვეშ, 
რის შედეგად ფრანგული სცენა დაე3''გავსა სასახლის კარის მისაღებს, 
დრამატურგი კ- მაყურებელთა ზეგავლენით მალე შეეგუა იმ აზრს, 
რომ საკარო მანერები... კაცობრიობის არსებობის თვისებაა“. რასი- 
ნის დრამატურგიაში ძველი, ანტიკური სამყაროს სახეების მიღმა 

იოლი საცნობია პრინცი კონდე, ლუი მე-14, პერცოგის ქალი დე ლა 
ვალიერი.! ა, შლეგლის აზრით, ფრანგულ კლასიციზმს აკლია მსხატვ- 
რული მოტივირება, ანტიკური გმირები იქცევიან საფრანგეთის სა- 
სახლის კარის პოლიტიკოსებად, გჭირული მიზნები გამოაძევა პირად- 
მა ანგარიშმა და „მოტივების მაკიავე'ლიზმმა4“,2 

ფრანგულე ტრაგედია ა. შლეგელის აზრით, ვერ ამაღლდა დიდ“ 
ტრაგიზმის დონემდე, მასში არ ისახება მწვავე ბრძოლა, ნამდვილი 
კონფლიქტები. მასშა არსებითია ნატიფი ქცევები გალანტურობა: 
„კეისარს, რომელსაც ხანჯალი დაარტყეს, უნდა ეზრუნა იმაზე, რომ 
დაცემის დროს ზრდილობის ნორმები არ დაერღვია? ფრანგულ 
ტრაგედიაში ძალიან დიდია ონტერესი იმისადმი, თუ რა ხდება, და 

ძალზე ცოტა, თუ როგორ ხდება ფრანგები ცდილობდნენ, აეგოთ 
თავიანთი ტრაგედია მკაცრი იდეის შესატყვისად, ისინი ითხოვდნენ 

ტრაგიკულ დიდებულებას, ტრაგიკულ სიტუაციებს, ვნებებს, პათოსს, 
რომლებიც სრულიად განწმენდილი უნდა ყოფილიყვნენ ყოველგვარი 
უცხო მინარევებისაგან. ამიტომ დაკარგა მან სიმართლე, სიღრმე და 
თვითმყოფადობა, მისმა კომპოზიციამ დაკარგა მიმზიდველობა და 

  

_ 

! #, V. 50M10დ06), 860Lიწ.. 8ძ. VI. 5. 49. 
1 დხიიძმ, 5. 77. 
8 გხლიძვმ, 5. 52. 
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ზემოქმედების ძალა, ა. შლეგელი ირონიულად შენიშნავს, რომ ტრა- 
გიკული ხელოვნების თეორიამი ფრანგები დაახლოებით იმ დონეზე 
არიან, რა დონეზეც იმყოფებოდნენ ისინი ლენოტრის ეპოქაში ბა- 
ღებისა და პარკების 'გაშენების ხელოვნებაში: აქ ყოველი მიღწევა 
იზომებოდა იმით, თუ როგორ იმონებდა ხელოვნება მის მიერ დაპ- 
ყრობილ ბუნებას ფრანგული ტრაგედია არ სცილდება ყოვლად 
შეზღუდულ ინტერესებს. კლასიციზმს აქვს პრეტენზია მარადიულის 
გამოხატვაზე, სინადვილეში კი ასახავს ისტორიულად და სოციალუ- 

რად შეფარდებით მოვლენებს, რომლებიც, ფაქტობრივად, ცვალება- 
დია. ა. მლეგელის აზრით, მხოლოდ რასინის „ანდრომაქე“ არის ჭეშ- 
მარიტად მაღალი ხელოვნების ნიმუში. 

ა. შლეგელი ფრანგული კლასიცისტური კომედიის შესახებ აღ- 
ნიდნავს, რომ მას ხელი შეუწყო წესების იმ სისტემა“ რომელმაც 
ტრაგედია დააზიანა. კომედია მას მიაჩნია შერეულ ჟანრად და არა- 
პოეტურად, მისი აზრით, ადგილისა და დროის ერთიანობის კანონები 
დასაშვებია კომედიაში, რადგან აქ მთავარია ინტრიგა რომელმაც 
უზდა აამოძრაოს მოქმედება და მიიყვანოს მიზანთან. ა. შლეგელი 
აწკრად გამოხატას არაკეთილგანწყობს მოლიერისადმი და 
მას თვლის ძველი ანტიკური კომედიოგრაფების, აგრეთვე იტალიური 
კომედიების მიმბაძველად. მართალია, ა. შლეგელი დადებითად აფა- 
სებს მოლიერის „ტარტიუფის“ ცალკეულ ადგილებს, მაგრამ აკრი- 
ტიკებას „მიზანთროპს“ დიდაქტიკურობისა და მოქმედების არადინა- 
ვ-ურობის გამო. 

ვენის) ლექციების კურსში ა. შლეგელი უკვე იცვლის თავის და- 
წოკიდებულებას დენი დიდროს მიმართ, უწოდებს მის დრამატურგი- 
ა. „ცრემლიანსა და მეშჩანურს, „დაუკავშირებელსა და მანე- 
–ულს”. ა. შლეგელი აკრიტიკებს დიდროს, რადგან იგი უპირატესო- 
ბ. აშლევდა მგრძნობიარე დრამას და მეშჩანურ ტრაგედიას იმ მიზ- 
ნ-თ, რომ ი-ინი „სასარგებლონი“ ყოფილიყვნენ. თავად ა. შლეგელს 
2 დრამატურგიული ფორმები ღირებულად მიაჩნდა იმ შემთხვევაში, 
თუ მოხდებოდა მათი „პოეტური დამუშავება, რომლის მაგალი- 
თებს ის ცოტას პოულობს. ა, შლეგელისათვის გერმანელი შტურმე- 
თების მსგავსად მიუღებელია, რომ არა ხასიათები და სიტუაციები, 

არამედ ფენები და ოჯახური მდგომარეობები არის დიდროსათვის 
ვ3თავარი. ა. შლეგელის აზრით, ამით დიდრო „ანადგურებს ყოველგ- 
ვარ თავისუფალ ესთეტიკურ ტკბობას“. ა. შლეგელის ეს მოსაზრებე- 
ბი არ სცილდება დიდროსთან ჰერდერისა და ლენცის პოლემიკია 

ფარგლებს. 

! #. V. 5Cლხ1Cყ0), 80CIიწ.. 8ძ. VI. 5. 225. 
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ა. მლეგელის აზრით, კლასიცისტურ თეატრში არაფერია სანახა- 
ობრივი, კლასიციზმი არ უპასუხებს ახალი დროის კულტურის მაღალ 
ინტერესებს. რომანტიზმის ესთეტიკური პოზიციებიდან ასევე მიუღე- 
ბელია ა. მშლეგელისათვის ბურჟუაზიული დრამა, რომლის განვითა- 
«ება დაკავშირებული იყო განმანათლებლობასთან. ა. შლეგელი მიაჩ- 
ნევს, რომ დიდროს თეორიამ ბურჟუაზიული დრამის შესახებ ახალი 
ვერაფერი შემატა ლიტერატურას. 

ა. შლეგელი ვენის ლექციების კურსში ისტორიული პოზიციები- 
დან გან-ხილ.ვL ბერძნულ კომედ“ასა და ტრაგედწას. ბერძნულ კო- 
მედიას ა. შლეგელი განსაზღვრავს, როგორც ტრაგედიის საწინააღმ- 
დეგო ჟანრს. ეს არის, მისი აზრით, ტრაგედიის პაროდირება.! „ან- 

ტიკური კომედია არის გრანდიოზული ხუმრობა, რომელიც აგებულია 
უსაზღვრო თავ-სუფლებაზე და რომელიც ქმნის სრული უმიზნობიას 
შთაბეჭდილებას, ამავე დროს კომედიის დამცინავი, მხიარული სული 
შეერთებულია მკაცრ სერიოზულობასთან“. ა. შლეგელის განმარტე- 
ბაში ნათლად იგრძნობა, როგორ მი“სწრაფვის იგი მოარგოს ანტი- 

კური კომედიის განმარტება რომანტიკულ ირონიას, რაც სავსებ-თ 
შეუსაბამოა, რადგან ანტიკურ კომედიოგრაფიას სრულიად განსაზღ- 
ვრული ობიექტური ამოცანები ჰქონდა. მას უნდა ეჩვენებუნა სასა- 
ცილო, სატირულე ფო#4მით კე“ძო და ზოგადი მანკიერებანი. «გი 
მიზნად ისახავდა ზნეობის განწმენდას, საზოგადოებრივი ცხოვრები. 
ნორმების სრულყოფას, ა. შლეგელის განსაკუთრებულ ინტერესს «წ- 
ვევს არისტოფანე, რომლის კომედიების საფუძველი არის კონტრას- 
ტი ფორმასა და შინაარსს შორის –- სერიოზული ამბავი კომიკურ 

ფორმაშ-. ბერძნულ ხელოვნებაში ინდივიდუალური იყო სრულიად 
ბოლო მომენტი. თეატრი) ხელოვნება უპირველესად წინა პლანზე 
წ:მოსწევდა იღეას, შემდეგ ჩნდებოდა ხასიათი ღა ბოლოს ვნება. რო- 
მელსაც სულ ბოლო ადგილი ეჭირა ტრაგიკულ კოლიზიაში. 

თანამედროვე კომედიაშ კ“. ა. შლეგელის მოსაზრებით, მთავა–- 
რია ხასიათები, კომიკური ეპიზოდების სიმრავლის მიუხედავად "ქ 
ასახვის ფორმა სერიოზულია. ანტიკურ კომედიაში კი თავად ფორმაა 

კომიკური. კომედია––+ეს დემოკრატიზებული პოეზია. ანტიკური 
პერიოდის კომედიისათვის ძირითადი საგანი იყო საზოგადოებრივი 
ცხოვრება და სახელმწიფო. კომედიას მთლიანად პოლიტიკური ხასი- 
ათი ჰქონდა, ქორო გამოყენებული იყო იმისათვი,ს რომ ავტორს 
გამოეთქვა თავისი შეხედულება საზოგადოებრივ საკითხებზე. ახალი 
დროის კომედია, ა. შლეგელის აზრით, განხილული და შეფასებული 
უნდა იქნეს მის კავშირში ისტორიასთან, როგორც შერეული ჟანრი, 

! #. V., 5C010წ0), საიIIინ.. 8ძ. V. §. 180. 
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თ:5.ე:დროვ) კომაუღ-ა უნდა «ყოს ხუმრობისა და სერიოზულობის 
ნარევი. აქ პოეტ“, შემოქმედ. ასახავს ადამიანურ ჩხასიათებსა და 
მდგომარეობებში ომა, რაც მაყურებელს იუმორისადმი განაწყობს. 

კომიკური აღარ არის შემოქმედ-ს პირადი ფანტაზიის შედეგი. იგი 
უნდა ჰგავდეს სიმართლეს. ა. შლეგელი ლაპარაკობს კომედიაში კო- 

მიკური და ტრაგიკული ელემენტების შერევაზე და ამას უმატებს 
„რაღაც მესამეს“, რომელიც თავი» თავად არც კომიკურია და არც 
ტრაგიკული. არც პოტური. ეს არის სინამდვილის „პორტრეტული 

ა"ახვა“ თანამედროვე კომედ“ამ უნდა შემოიტანოს „სიმართლის 
პოინციპი-. რომელიც გონებით შეფასდება. ახალი კომედია ზღუდავს 
ფანტაზიის მემოქმედებით მოღვაწეობას. „პორტრეტულ ასახვაზე“ 
საუბრისას ა. შლეგელი განმარტავს, რომ მას მხედველობაში აქვს 
„”ნდივიდეუაღური- სიმართლე. „კომედია უნდა იყოს არსებული 
ზეე-ჩვეულებებ-ს სწორი ასახვა, იგი უნდა იყოს ლოკალურად და 
ეროვნულად გაპირობებული“. კომიკურ ხასიათებში თავი უნდა მო- 
იყაროს ერთი და «მ:ვე ტიპის სხვადასხვა ინდივიდს თვალშისაცემ- 
მა ნიშნებმა. ისინი უნდა ცხოვრობდნენ მხოლოდ მათთვის დ.მახა- 
სიათგბელ- ცხოვრებით და არ უნდა გამოიყვანონ სცენაზე. როგორც 
რაღაც ცალმხრივი ცნებ-ს ნიმუშები. ა. შეი-გელი ლაპარაკობს კო- 
მედიამი პოეტური საფუძვლის აუცილებლობის შესახებ. პოეტური 
ელემენტი წარმოდგენილი უნდა იყოს კომედიაში კომიკური ფორმით. 

შლეგელის აზრით, ხასიათი კომედიაში არ უნდა იყოს ცალმხრი- 
ვი, რადგან ი«ნდივიღლა, პ-როვნება ა4 შეიძლება ხასიათდებოდეს 
მხოლოდ ურთი თვიკებით. იგ. ყოველმხრივ უნუა დახასიათდეს. 

ა, შლეგელი დრამატული თეორიის ჩამოყალიბებისს ლაპარა- 
კობს მხატვრულ ნაწარმოებზე, როგორც მთელზე, რომელიც წა“- 
მოიშობა ა-ა ცდისაგან, არამედ „ჩვენი სულის თავისუფალი მოღვა- 

წვობისაგან“. ასეთ ერთიანობას პოულობ» იგი შექსპირის, ესქლეს, 
ს–ფოკლეს ტრაგიკულ კომპოზიციებში. 

ა, მლეგელის აზრით, თავად ანტიკური დრღამეს მასალა, გარდა 
სც:ნის მოწყობილობის სპეციფიკისა, ხელს უწყობდა ადგილისა და 
როის ერთიანობის განმტკიცებას, რადგან ეს მასალა იყო მითო- 
ლოგია, ე. ი, თავისთავად პოეტური ნაწარმოები. ა, შლეგელის აზ- 

თ, ანტიკუ“ე პოეზიის სული იყო პლასტიკური. რომანტიკულისა 

კი პიტორესკულია, იგი ისევე უპირისპირებს ერთმანეთს ანტიკურსა 
და რომანტიკულს, როგორც სკულპტურასა და ფერწერას. ფერწე“+ა 
4 ომანტიკული ხელოვნებაა, მისი მომხიბვლელობა ისაა რომ მას 
აქვს განათება, პერსპექტივა. 

ა, მლაგელ- ბერძნულ სცენაზე ფიგურების განლაგებას ადა- 

რებს ბარელიეფის ფორმას სცენის განის სიდიდისა და სიღრმის სიმ- 
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ცირის გამო, თანამედ“ოვე სცენაზე კი უპირატესობა ეძლევა ფიგუ- 
რათა ფერწერულ დაჯგუფებას. ლეს“ნგისა და შტურმერებიოსაგან 

მომდინარე ტრადიციის თანახმად ა, შლეგელი თავისი ესთეტიკური 
მოსაზრების ჩამოსაყალიბებლად ლიტერ.ტურასთან შესადარებლად 

იყენებს ხელოვნების სხვა სფეროებსაც. «გ- თვლის, რომ ჰომეროსის 
ეპოსი პოეზიაში იგივეა, რაც ბარელიეფი სკულპტურაში. იგი ამოი- 

ზარდა თქმულებიდან და მთლიანად არ გამოიყოფა მ“სგან, ისევე 
როგორც ბარელიეფის ფიგურები დაკავშირებულია მისსავე ფონთან. 

მეხუთე ლექციაში ა. შლეგელი გან.ახღვრავს ბერძნული ტრაგე- 
ღიის არსს. იგი ბერძნული დრამის ძირითად მსოფლმხედველობრივ 
პრინციპად მიიჩნევს რეალურისა და იდეალურის შეერთებას. იდეა- 
ლური ადამიანი თავის- სი-უსტეებ-თ, შეცდომებით, დანაშაულით 
ამაღლ-ბულია სინამდვილეზე, მას მინ-ჭებული აქვს ლღირ-ება დ» 
სიდიადე, ზეადამიანური დიდებულება შეერთებულია ადამიანურ 
სიმართლესთან. იდეალი ანტიკურ დრამაში გახვეულია საგნობრივ- 
ძი, სხეულებრივი-მატერიალურ ფორმაში. 

ბერძნული ტრაგედიის განსაზღვრისას ა. მლეგელი ყურადღებას 

მიაქცევს შინაგანი თავისუფლებისა და გარეგანი აუცილებლობის და- 
პირისპირებას ტრაგიკულის სამყაროში, რაც გოეთეს მიერ უკვე გა- 
მოთქმული მოსაზრების ანალოგიურია, მისი აზრით, ეს არის ორია 

უკიდურესი პოლუსი. რომელთაგან ყოველი თავის თას ს“რულად 

გამოხატავს მხოლოდ თავის დაპირისპირებულთან შეფარდებაში. 'მი– 
ნაგანი თავისუფლება საკუთარ დან“შნულაუბის შეგრძნება, რაც 

ადამიანს ამაღლებს თანდაყოლილი ინსტინქტებზე მაღლა. აუცილებ- 
ლობა არ არის ბუნებრივი აუცილებლობა, იგი გრძნობადი სამყა- 

როს მიღმაა, უსასრულოს ასპექტში და მჟღავნდება, როგორც ბედის 
ძალაუფლება. ამის შედეგად მაღლდება აუცილებლობა ღმერთების 
სამყაროს ზემოთ: ბერძნული ღმერთები ბუნების უბრალო ძალებია. 

მ.რთალია, ისინი აღემატებიან ჩვეულებრივ მოკვდავებს, მაგრამ უსას- 

რულოსთან შეხებისას უტოლდებიან მათ ბერძნულ ტრაგედიაში 
ღმერთები გამოდიან ან ბედისწერის მსახუ<ებად და ასრულებენ მათ 
გადაწყვეტილებებს, ან მხოლოდ თავისუფალი ქმედების საშუალებით 
აღმოაჩენენ თავიანთ ღვთაებრივ ბუნებას ლდა ადამიანთან ერთად 
ეწინააღმდეგებიან ბედს, ეს, ა. შლეგულის გაგებით, არის ტრაგიკუ- 
ლის არსი ძველ ბერძნულ ტრაგედიაში. ა. ანიქსტის აზრით, ამ სა–- 
კითხში ა. შლეგელი მიჰყვება კანტს, რომლის ეთიკას იყენებს ტრა- 
გიკულის პრობლემის გადასაჭრელად. თანამედროვე ტრაგედიის 

' MM9MM#C1I ჩ. ჩ-- წ000Mჩ ახეMLხI 01 #90CMCI0ICIM IM0 )II0CCMMCმ2. M., «II8- 

VM2>». 1967. C. 37. 
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პეშმარიტი საგანი კი უნდა იყოს დაპირისპირება, კონფლიქტი გა- 
ღეგნული ყოფიერების სასრულობასა და შინაგანი მოწოდების უსას- 
რულობას მორს, ბერძნული ტრაგედიის ზემოქმედების არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ადამაანის უხილავი ძალები, მისი ზნეობრივი 
თავისუფლება შეიძლება გამომჟღავნდე) მხოლოდ გარე, გრძნობად 
ძალასთან შეპ-ოსპირებაშ-. ა. მლეგელი ახასიათებს ესქილეს, სო- 
ფოკლეს, უვროპიდეს ტრაგედიებს, თვალს მიადევნებს რეალისტური 
ტენდენციების განვითარებასა და დამკვიდრება, ბერძნულ ხელოვ- 
ხებაძი,. 

ა. შლ-გელი თავისი ლექც“ების კურსში აყალიბებს მობაზრებებს 
–ომანტიკული დრამას) შესახებ. ანტიკური ტრაგედიისაგან განსხვა- 
ვებით. ა. მლეგელი მას განიხ-ხლავ) როგორც ფერწერას, „დიდ სუ- 
– ათს". სადაც მოცემულია არა მარტო ჯგუფების საერთო ხედი და 
მოძრაობა, არამედ ასევე პერსონაჟთა გარემოცვაც. მოცემულია აგ- 
«ოათვე არა მარტო უახლოესი, გარემოცვა, არამედ მორეული პერ- 
სპექტივაც. ყველაფერი გადმოცემულია მაგიური განათებით, რომე- 
ლიც გან-.ახღვროავს ამ სურათის საერთო აღქმას, ფრ. შლეგელის 
ასოლთ, რომანტიკული ხელოვნებაა განსხვავებძთ კლასიცისტური- 
საგან, დიდად აფასებს დროს და სივრცეს, როგორც „ბუნებრივ არსს, 

რომელშიც რაღაც ღვთიური არის“! რომანტიკული დრამის არსი 
რომ უფოო გასაგები გახდეს, ა. შლეგელი ახასიათებს ფერწერას. ეს 
დახასიათება ძალიან ჰგავს ჰერდერისეულ მოსაზრებებს ანალოგიურ 
საკითხზე. ამავე დროს ის-ც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ განსხვავების 
დასადგენა.ნდ ა. მლეგელი იყენებს ჰემსტერჰიუსის მოსაზრებას 
ძველი და ახალი ფერწერული ხელოვნების განსხვავების შესახებ დ: 
პერდერისა და მშტურმერების მსგავსად მიმართავს ხელოვნების სხვა 
სახეების ანალიხს ლიტერატურის სფეროში დასკვნების გასაკეთებ- 
ლად. ა. მლიგელის აზრით, ფიგურების წარმოსახვეთ ფერწერას არ 
შეუძლია გაეჯიბროს სკულპტურას ფერწერა გადმოსცემს საგნებს 
ილუზიის საშუალებით. ამავე დროს საღებავების საშუალებით ანი- 
ჭებს თავის გამოსახულებებს დიდ ცხოვრებისეულობას. ამ საღებავებს 
იყენებს იგი სახ-ს გამომეტყველების) უნატიფესი ნიუანსების გად- 
მოსაცემად. 

ფერწერა ბევრად უფრო ღრმად იჭრება სულში და გრძნობს მის 
ცვლილებებ", მისა თავისებურება და მომხიბლაობა ისაა, რომ შეუძ- 
ლია თვალსაჩ–ნო გახადოს შუქი და ჰაერი. სწორედ ასეთი ხასიათის 
სილამაზე აქვს რომანტიკულ დრამას, რომელიც ცხოვრების ყველა 

ელემენტებიდან გამოყოფს ყველაფერს სერიოზულს, იმას, რაც უშუ- 

! #. V,. 50C0!0წ0CI, 88CMI9C.. ხძ. VI. §. ვ3ვ3, 
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ალოდ ეხება მოქმედებას, მააში წარმოდგენილია ცხოვრების მთელი 
სიჭრელე მდგომარეობათა წვრილმანებით რომანტიკული დრამა 
შეესატყვისება ფანტახიის შეუგნებელ მოთხოვნ–ლებას, მოვლენათა 
სამყაროს ჭვრეტაში ძირავს ადამიანს, ეს სამყარო ჰარმონიულ სახის 

იღებს კომპოზიციურ წყობის, პერსპ-ქტივის ხელოვნების, კოლო- 
რიტისა და განათების წყალობით. ა. შლეგელი რომანტიკული დრამი” 
დახასათებისას გამუდმებით უსვამს ხაზს ხუმრობისა და სერიოზუ- 
ლობის კონტრასტს. ა. შლეგელი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ) რომან- 
ტიკულ ისტორიულ დრამას და სურვილს გამოთქვამს, რომ იგი 

„ეროვნული“ იყოს მთელი გერმანიის მასშტაბით, იყოს ნამდვილად 

ისტორიული და ეყრდნობოდეს ღრმა სამეცნიერო ცოდნას. ძველი ან– 
ტიკური პოეზიის სული, ა. შლეგელას აზრით, პლასტიკური იყო, 
რომანტიკული ხალოვნება კი პიტორესკულია!, 

ახალ რომანტ: იკულ დრამაზე თავისი შეხედულებების წარმოდ- 
გენასთან ერთად ა. შლეგელი აკრიტიკებს გერმანიაში გაკრცელებულ 
(“”აზნსატულ ჟანრებს –- „საოჯახო სურათსა“ და „მგრძნობიარე დრა- 
ძას“, რომელთაც იგი „ყალბ ჟანის“ უწოდებს. „საოჯახო სურათში“ 
ა'ახულია საშუალო ფენის ყოფითი ცხოვრება, წინა პლანზეა წამოწე– 
ული გარეგნული და წვრილმანი. ა. შლეგელი უკმაკოფილოა ამ 
ჟანრის პროზაულობ-თ, „შემოსავლისა და გასავლის“ ეკონომიკის 
წარმოდგენით სცენაზე, „არსობის პურზე“ ზრუნვით. ა. შლეგელი 
არ ლაპარაკობს ამ ჟანრის მხატვრულ მხარეებზე -– მისთვის პრი5- 

ციპულად მიუღებელია ამ ჟანრის თემატიკა, რაც კ“დევ ერთხელ 
ამჟღავნებს რომანტიკოსების უარყოფით დამოკიდებულებას რეა- 
ლური სოციალური საკითხების ასახვისადმი ხელოვნებაში. „მგრძნო- 
ბიარე დრამას“ კი იგი უფრო „საშიშს“ უწოდებს, რადგან იგი „ფე- 
ხაკრეფით შეიპარა დაუცავ- სულების სიღრმეში“, ა. შლეგელი აქ 
კარგავს მისთვის ჩვეული ისტორიზმის გრძნობას, რომ აღნიშნოს 
„მგრძნობიარე კომედიის“ მნიშვნელობა ბურჟუაზიის განვითარების 
გარკვეულ ეტაპზე მისი თვითშეგნების ამაღლების საქმეში. 

იენის რომანტიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ა. შლეგელის. რო- 
მანტიკული ესთეტიკის პოზიცია მჟღავნდება გერმანული განმანათ- 
ლებლური დრამატურგიისადმეი დამოკიდებულებაშიც. მისთვის ლე- 
სინგის დრამა „დაინტერესებული“ ხელოვნების ნიმუშია, თუმცა ლე- 
სინგი ა. შლეგელისათვის გერმანული ეროვნული კულტურის უდი- 

დესი წარმომადგენელია. ა. მლეგელი აქებს გოეთეს. „გოეც ფონ ბერ- 
ლიჰინგენს“, მაგრამ საერთოდ მიუთითებს, რომ გოეთეს დრამატურ- 
გია ნაკლებად სცენიურიაო. უარყოფითად აფასებს ა. შლეგელი ში- 

! #, V. 5Cს10წ06), 80CMიდ.. 8ძ. VI. 5. 32. 

251



ლერის „ყაჩაღებს“, რომელიც შექსპირის ცუდ მ“-ბაძვად მიაჩნია!. 

ა. მლეგელის ბერლინისა და ვენის ლექციების კურაში, ფაქტობ- 

«·რვად. თავი მოიყარა იენის რომანტიკოსთა ძირითადმა შეხედელე- 

ბ-ბმა, მათი ესთეტიკის ძირითადმა ნიშნებმა. 
ხელოვნებაში წესებისა და კანონების სისტემის წინააღმდეგ, რა- 

ცეონალისტური ესთეტიკის ეპიგონური ხასიათისა და ეკლექტიზმის 
წ-ნააღმდეგ გამოდის თავის ესთეტიკაში ვაკენროდერი. მისი ბრძოლა 
რაციონალიზმის წინააღმდეგ არ არის საერთოდ განმანათლებლობის 
მაღალ «დეების წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა. იგი გამოდის რამ- 
დორს, მენგსის რაციონალურ-განმსჯელი ესთეტიკის წინააღმდეგ, 
ვანკეილმანის „მიბაძვის იდეის“ არასწორი გაგების წინააღმდეგ. აკ- 

რიტიკებს ბაროკოსა და კლასიციზმეს ესთეტიკის ეპ“გონებს, „ვი- 

-:ც სისტემისა სჯერა, მან თავისი გულიდან სიყვარული გააძევა“, –- 

ამბობს იგი." ვაკენროდერი ეწინააღმდეგება აგრეთვე ეპიგონური 
განმანათლიბლობის უტილიტარიზმს, „ცნობილი ბატონების“ გამრ- 
თობ ჰედონისტურ ხელოვნებას. მისი ჰუმანისტური იდეალი ანტი- 
ფეოდალუ“ი პუოტესტის პათოსის მქონეა და პიროვნების უფლებას 

ამტკიცებ... მისი აზრით, როკოკოსა და კლასიციზმის თანამედროვ; 

სკოლა „ფართა შუქის თამაშის გამო უგულებელყოფს ადამიანის ფი 
გუ=ას“. 

ადამიანური პიროვნების დაყენება ახალი ესთეტიკური სისტე- 
მის ც:5ტრში კლასოციზმისაგან განსახვავებით განსაზღვრავს ნოვალი- 
სის მოთხოვნაა, რომ დრამატურგიაში ხასიათები მრავალფეროვნებაში 
იყოს წარმოდგენილი, ეს უნდა იყოს ცოცხალი, საოცარი, არათან- 

მიმდივრული, ჭრელი სამყარო, რომლის ცენტრში იქნება არა „თო- 

ჯინა“, არამდ სრულფასოვანი პიროგნება. 

ფრანგულ. კლასიციზის კრიტიკის განმანათლებლურ ტრადიციას 
მიჰყვება ფრ. შლეგელი თავის შრომაში „საუბარი პოეზიაზე“, სადაც 
იგი გაანალიზებს მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების ეპოქებს, 

ლესი5გისა და მტურმერების მსგავსად ფრ. შლეგელი ვერ პოულობს 
რაიმე ღირებულს მე-17 საუკუნის ფრანგულ დ“4ამატურგიაში. მი” > 
აზრით, კლასიც-სტი მწერლები ერთად აღებულნი „მოხსენიებასაც კი 
არ იმსახურებენ ხელოვნების ისტორიაში“ “სტატიაში „ბერძნული 

პოეზიის) შესწავლ-ს შესახებ“ ფრ. შლეგელი აკრიტიკებს რასინისა 

და ვოლტერი) ტრაგედიებს, მიაჩნია ისინი უგემოვნო ქმნილებებად, 
„დახვეწილი სიცარიელე“ არის მათი არსებითი ნიშანი. ფრ. შლეგე- 

  

1 #ტ. V, 50010ჟ/06I)I, სიისხიფ.. 8ცძ. VI. 5. 418-––420. 

2 Vგლჩხიეი:იძი VI. II.--VVი-IC ყიძ ს0I6Iი, III5დ. V0ი L. V. LCV6ი. 

I6იმ, LXCძ01LICII5. 1910. 5. 49--50, 
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ლისათვის ძველი ბერძნების დრამატურგიაში ხასიათები და ვნებები 
განსხვავდებიან თანადროულისაგან ანტიკურ თეატრში მათ აქვთ 
იდეალური და პლასტიკური ხასიათი, ხოლო თანამედროვეში ფე“- 

წერული და პორტრეტული 
განსაკუთრებით საინტერეLოა ბერძნული კომედიის ფრ. შლეგე- 

ლისეული დახასიათება და მისი გამოკვეთილი ინტერესი აროტოფა- 
ხეს შემოქმედებისადმი. სტატიაში „ბერძნული კომედიის ესთეტიკუ- 
რი ღირებულების შესახებ, “ომელიც 1794 წელს გამოვიდა. ფი“. 
ფლეგელი პირველად. „აღმოა ჩენს“ არისტოფან-ს და მასი შემოქმი- 
დების ანალიზის საფუძველზე აკეთებს დასკვნას კომედიის ა“«სზე. 
ფრ. ძლეგეულს განსაკუთრებით აინტეღესებს „ილუზიის რღვევის“ 
პრობლემა კომედიურ ჟანრში. ფრ. შლეგელი არისტოფანეს შემოქმე- 
დებას მიიჩნევს „სამოქალაქო თავისუფლების მშვენიერ სიმბოლოდ“. 

ბერძნულ კომედიაში ერთმანეთს შიერწყა მსუბუქი და ამაღლებული, 
მხიარული და ლვთაებრივი: „ადამიანის მ-ქენ-ლ მხატვრულ ნაწარ- 
მოებში ღვთაებრივად შეიძლება ჩაბთვალოს არ-სტოფანე"ს ნაწარმოე- 
ბებში წარმოსახული ეს მშვენიერი მხიარულება და ამაღლებული 
თავისუფლება“. ფრ. შლეგელი ლაპარაკობს „ახალ ბერძნულ კომედ.- 

აზე“, "ადაც ერთმანთს შეერწყმება უკვე ტჯაგიკული და კომიკური. 
1794 წელს დაბეჭდ– ლ სტატიაში „ქალთა ხა: იათების შესახებ 

ავ“რძენ პოეტებთან“ ფრ. შლეგელი აღნიშნაკა, რომ ძველი ბერძნული 
კომედიის არსებითი ნიშანი იყო საზოგადოებრივი ცსოვრების ასახ- 

ვა. ახალი კომედიის იდეაიე კი დასაშვებად თვლის ტრაგიჯკულისა 
ღა კომიკურის შერწყმას და ამით უახლოვდება რეალურ ცხოვრე- 
ბას. იგი თითქოს შუალედურ ადგილს იჭერს მაღალ კომიკურსა და 

მაღალ ტრაგიკულს შორის. ფი. შლეგელის აზრეთ, დრამატული ჟან- 
რის სპეციფიკა არ მდგომარეობს მისი გარეგნული ფორმის თავისი- 
სურებაში, ე ე. ი. დიალოგის ფორმაში. დრამას სპეციფიკას განსაზღვ- 

რავს შმინაარსის დრამატულობა, როცა მაყურებლის თვალწინ ხდება 
ორი მოსაუბრე პირის თავდაპირველი მჯგომა–ეობ-ს შეცვლა მათი 

ურთიერთზემოქმედების შედეგად. თუ ეს ცვლილება არაა, მაშინ 
არც დრამატიზმია. ეს გარეგბული დიალოგური ფორმა თავად განი- 
ს.ზღვრება დრამის შინაარსით. 

დრამის მიზნად ფრ. შლეგელს მიაჩნია ადამიანისა და ბედის დიდი 
სინაარსისა და დიდი მთლიანობის შეერთება. მისი აზრით, დეტალების 
კავშირმა შეიძლება ორგვარად შეადგინოს მთელი: პირველ შემთხვე- 
ეაში, როცა ადამიანი და ბედი სრულ თანხმობაშია, მეორეში კი სრუ- 
ლი განხეთქილებაა მათ შორის. ეს უკანასკნელი გვხვდება ფილოსო- 
ფიურ ტრაგედიაში. მისი ობიექტი არის ტრაგიკული მოვლენა, რო- 
მულიც თავის არსითა და გარეგნული ფორმით უნდა იყოს ესთეტიკუ- 
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რი, ხოლო შინაარსითა და სულით კი-- საინტერესო. ამ განხეთქი– 

ლები! შეგნება წარმოშობს სასოწარკვეთილების გრძნობას. ეს ზნე- 

ობრივი მწუხარება, სევდა უსასრულო დანაკარგზე და გადაუჭრელ 
კონფლექტზე არ შეიძლება ავურიოთ ცხოველურ შიმში თუნდაც 
იგი თან ახლდეს ამ მწუხარებას რადგანაც ადამიანმი სულიერი 
მჭიდროდ უკავშირდება გრძნობადს. სტატიაში „ბერძნები და რომა- 
ელები“ ფრ, შლეგელს აღარ აკმაყოფილებს ტერმინი „ფილოსოფი- 
ური ტრაგედია“, და წინადადებას აყენებს, რომ ბირძნულ ტრაგე– 
დიას ეწოდოს „ობ–ექტური“, ხოლო შექსპირის დრამატურგიას „სა- 
იხტერესო“, 

სტატიაში „ბერძნებისა და «ომაელების პოეზ-ის ისტორია“ ფრ. 

ფლეგელი აყალებებს ტრაგედიის თეორიას ტრაგვდიას საქმე. აქვს 
ნოქმედებასთას. მოქმედება იწყება ადამიანური ჩანაფიქრით და 
მთავრდება §ისი განხორციელებით, მოვლენა ეს არის რგოლი მოვ. 
ლენათა უსასრულო ჯაჭვში. ტრაგედიის გმირი, რომელიც განახორ. 

ცუელებს აჰ მოქმედებას, განიცდის) ბედის ზეგაელენას, იმყოფება 

სიელაფრის ცენტრში და ყველაფერი მას უკავშირდება , იგი არის 
მთლიანის მიზანი, ტრაგედიაში ყოველი ცალკეული უნდა იყოს ერ. 

თდღროულად შე:აძლებელ-. მოქმედი და აუცილებელ. „შემთხვე- 
ვის" გაბატონება მას დაანგრევდა. ო. მანი ფრ. მლეგელს უწოდეაბს 

«ტრაგედიის ფილოსოფიის“ ფუძემდებელს. ე. ბელერი კი იყენებს 
გამოთქმას „5VII1/1I1050იიIლ+“ და თვლის, რომ ტრაგედიის თეორია 
არის ორივე ძმ-ს –– ფრიდრიჰ და ავგუსტ შლეგელების ფილოსო- 
ფიურ-ესთეტიკური აზროვნეუბის შედეგი. სტატიაში „ბერძნული პო- 

ეზიის შე-წავლის შესახებ. ფრ. მლიგელი შექსპირის შემოქმედების 
ანალიზისას ასკვნის, რომ დიდი ინგლისელი დრამატურგი მიისწრაფ- 
ვის „ფილოსოფიურ-საინტერეოსაკენ+“ და მ-;ი ნაწარმოებები მთავ- 
რდება „მუდმივი, კოლოსალური დისონანსით“, 

შექ.პ-რის დრამატურგიაში ფრ. შლეგელი პოულობს „რომანტი- 

კულ აღმაფრენას“, „რომანტიკულ სულს”, „ფანტაზიის მომხიბვლელი 
სახეებით დრამატიზებას“. 

ფრ. შლეგელის აზრით, „დამახასიათებელი პოეზიის“ ბუნებრივი 
განვ”თარება მიდის „ფილოსოფიურ ტრაგედიამდე“, რომელიც ეს- 

თეტიკური ტრაგედიის საპირისპირო მოვლენაა. ესთეტიკური ტრაგე- 

  

I! Mგიი 0-ს, 500ლღლ0I ეI15 სპიყინიძლ, ძლ, IXIII05ლიჩ!ი ძი, I”ედიძ:ი 

ყიძ ძის 1”ედღაCჩიი. (ი: IXVI5CIIლ VVCIIIIIლი”ე10I, V0ი C0იC:იჩC სა 1 I|პელჩIიეიი. 

III5დ. V0ი M. I0იგ§. 1972, 160ხIილლი, MIC0I6VC,, 5, 45--72, 

2 ცილს); ნ-ს 1ჩლი)C ძი, 1”გნბძIნ Iი ძი, ძის!იისლი L-სი/იი1მ (IX. 

1ი: წიისს1.M (8 0C015Cხ1ეIძ. III5C. V0ი II. სოიMოგიი, 5(VIIდმLL, 1978. 5. 573, 
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სიის შედეგად წარმოიშობა უმაღლესი ესთეტიკური ჰარმონია, ხო- 
ლო ფილოსოფიური ტრაგედიის შედეგად -–– უმაღლესი დისჰარმინია, 

ფრ. შლეგელის ესთეტიკური, ანუ ობიექტური ტრაგედია არის „V0II6ი- 
ი0ს.C ძლL 5CI)6I1სი 00-0051C",! ანუ ძველი ტრეგედია, რომელიც სრულად 
განსხვავდება ახალი დროის ტრაგედიისაგანი ფრ. შლეგელის ტრა- 

გედიის თეორიაში ჩნდება ტრაგედიის ისტორიულ-ფილოსოფიური 

განვითარება სახეთა ევოლუცი-ს გზით, განისაზღვრება ტრაგიკული 
კონფლიქტის არსი და ტრაგიკული წარმოსახვა, მოცემულია ქოროს 

«ნტე“პრეტაცია, რომელსაც ფრ. შლეგელი დიონისეს კულტთან 
აკავშირებს და „მაყურებლის იდეალურ შემცვლელს" უწოდებს. ფრ. 
ფლეგელის ახრით, ქორო არის ავტორის „VI5I0ი4%-ი, 

საერთოდ „ტრაგიკულის” კატეგორია რომანტიკოსებს განსაკუთ- 

რებით აინტერესებს. იგი მათ ესთეტიკაში გამოდის, როგორც „ამაღ- 

ლებულის“ მოდიფიკაცია. ფრ. შლეგელი ტრაგედიის თეორიაში 
ტრაგიკული კონფლიქტის საფუძველია მშვენიერის ესთეტიკური ას- 
აექტი. ა. შლეგელი კი ტრაგედიის კრიტერიუმად აცხაღებს იდეალურ 
წარმოსახვას („Iძლი!I5CIIთ L)2გ-51CIIსილ“). თავისუფლება და აუცი- 
ლებლობა არის, მათა აზრით, განუწყვეტელ დავა ბედისწერასა და 
კაცობრიობას შორის. კაცობრიობა და ბედი კი უსასრულოსა და 
ღვთიურის ნაწილია ტრაგიკულის რომანტიკული გაგების ცენტრში 
არის თავისუფლებისა და აუცილებლობის დიალექტიკა, რაც იენის 

რომანტიზმში განსაკუთრებული სიმკვეთრით გამოჩნდა. შელინგის 
აზრით, ტრაგედიის არსი მდგომარეობს სუბიექტის თავისუფლებასა 

და ობიექტურ აუცილებლობას შორის წინააღმდეგობაში, რომელიც 
წყდება არა რომელიმე მხარის დაღუპვით, არამედ იმით, რომ ორთა- 

ვენი აღმოჩნდებიან ან გამარჯვებულნი ან დამარცხებულნი, თავისუფ- 

ლებისა და აუცილებლობის კატეგორიები გამოხატავენ საზოგადო- 
ების ისტორიული განვითარების პროცესს. ამ კატეგორიების საფუძ- 

ვლად რომანტიკოსები მიიჩნევენ ტრაგიკულ, ისინი ხედავენ ტრა- 
გიკულის წყაროს ისტორიული პროცესის არაებ“თ კოლისიებში, 

მაგრამ ხსნიან ამ პროცესს იდეალისტურად. ტრაგიკულის პრობლე- 

მა არსებითად დაკავშირებული იყო ინდივიდის აქტივობასა და მოქ- 

მედების საზღვრებთან, მის უფლებასთან, რათა მას სინამდვილე შე- 

ეცვალა, სუბიექტის თავისუფლება მის ისეთ მოქმედებაში იხატება, 

რითაც იგი თავის თავს ამტკიცებს, მაგრამ მისი ეს ქცევები შეიძლება 

დაემთხვეს ან არ დაემთხვეს სამყაროში მოქმედ ობიექტურ აუცია- 
ლებლობას, ტრაგიკული წინააღმდეგობა წარმოიშობა მაშინ, როცა 

ს MILVI56060 ნწ იძი ლხ--5CIICდCI--ტ ძვლეხი... 8ძ. I. §. 240. 
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სუბიექტს შეუძლია დაამტკიცოს თავისი თავი მხოლოდ ისეთ მოქმე- 
დებებსა და ქცევებში, რაც არ ემთხვევა მოცემულ მომენტში ობიექ- 
ტურ აუცილებლობას, სწორედ ამ დაუმთხვევლობის გამო იგი უნ- 
და დაიღუპოს, ამრიგად, ტრაგიკულში ხდება გმირის თვითდამკვიდ- 
რება მისი დაღუპვის გზით. ეს დაღუპვა ამტკიცებს გმირის იდეალს, 

“გი არის თავისუფლებასა და აუცილებლობას შორის წინააღმდეგო- 
ბის გადაწყვეტა, ამ გადაწყვეტაშ- არც ერთი მხარე, არც მარცხდება 
და არც იმარჯვებს. მაგრამ ცხოვრებისეული პროცესი ადის უფრო 
მაღალ ახალ საფეხურზე, თავისუფლებისა და უცილებლობის დაპი- 
რიაპირება იხსნება, რაც ქმნის საფუძველს მისი ხელახალი წარმო- 
“ობისა ახალ, უფრო მაღალ დონეზე. შელინგი „ხელოვნების ფილო- 
სოფიაში“ აღნიშნავს: „დრამა საერთოდ შეიძლება წარმოიშვას მხო- 

ლოდ თავისუფლებისა და აუცულებლობის ნამდვილი ბრძოლის შე- 
დიგად... ამ ბრძოლის უშუალო და აბსოლუტური გამოვლინება ისე- 
თია, –რომ აუცილებლობა შეადგენს ობიექტურ მხარეს, თავისუფლ- 
ება – სუბიექტურს, ეს არის ტრაგედიის კანონ“! 

იენ სა რომანტიკოსები დიდ ყურადღებას უთმობენ კომიკურის 

კატეგორიას, რადგან კომ-კურე არის მათთვის ცხოვრების უარყოფი- 
თი მოვლენების ესთეტიკური მეფ.სბის, რომანტიკული ოპოზიციის 

გამოხატულების მთავარი მეთოდი, იენის რომანტიზმისათვის სპეცი- 

ფიკურია კომიკურის თეორიის განხილვა რომანტიკული ირონიის ას- 
პექტმი. შელინგი მიიჩნევს, რომ კომიკურის საფუძველი არის წინა- 

ჯღმდიგობა, სუბიექტი, რომლის ბუნებისათვის დამახასიათებელია თა- 
ვისუფლება, ზოგიერთ მომენტში გამოდის არა როგორც თავისუფა- 
ლი, არამ.დ დაქვემდებარებული აუცილებლობა. ეს არის სინამდვი- 
ღის მოვლენების შეუსაბამობა მის იდეალურ არსთან, რომლის აღ- 
მოჩენა სიცილს იწვევს, ე, ი, შელინგთან ტრაგიკულისა და კომიკუ- 
რის საფუძველი ერთი და თგივე. წინაალ-დეგობაა და არ არის გათ- 

ვალისწინებული სუბიექტის როლი კომიკურის გაგებასა და აღქმაშრ 

ნოვალისის ახრით კომიკური თავისი ბუნებით არის ესთეტიკური 

მოვლენა, გრძნობადი კი თავისთავად არ არის არც სასაცილო, არც 
სერიოზული, არც ამაღლებული. კომიკურია იგი მაშინ, როცა იგი არ 

«ეესაბამება თავის სულიერ არსს. ყოველგვარი სასაცილო არ არის 
კომიკური, კომიკური ეს არის სასაცილო, რომელსაც ესთეტიკური 
მნიშვნლობა აქვს. ე. ი. როცა იგი ესთეტიკურად გამომსახველია, ნო- 
ვალისი კომიკურის არსებობას დასაშვებად თვლის მხოლოდ ადამი- 
ანებში, მაგრამ არა ბუნებაში!, ფრ. შლეგელისათვის შექსპირი არის 
„VIII2IC516L მII0, ILICჩIი-«, მისი შემოქმედები: ცენტრმი დგას 

! M0იV21159, MIიი,, 8ძ. II. 5. 208. 
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„ხუმრობა“ („VVIL2«). მკვლევარი ე. კლინი აღნიშნავს რომ შტურმე. 
რებთან ცნება „5002“ დაკავშირებულია კომედიასთან. კომიკური- 
საღმი განსაკუთრებული ყურადღება პერდერისა და ლენცისა უშუა- 
ლოდ აკავშირებს მათ რომანტიკოსებთან.! მაგრამ საქმე ისა, რომ 
შტურმერების ზომიერი „5Cხ%2+# ადრეული გერმანული რომანტიზ- 
მის თეორიამი უკიდურეს რომანტიკულ ირონიად იქცევა. 

იენის რომანტიზმში წარმოშობილი პოზიცი ტლრაგიკულის. და 
კომიკური შერწყმის შესახებ, მაღალისა და მდაბალის ”შეერთების 
შესახებ უკავშირდება ჟანრობრივი რეგლამენტაციის წინააღმდეგ 
ბრძოლას და მი-ი საფუძვლები „ქარ–სხლისა და შეტევის“ ესთეტი- 
კაში ძევს. მკელევარი ნ. კორზინა ტრაგიკულისა და კომიკურის შერ- 
წყმის იდეას მიიჩნევს რომანტიკოსთა უნივერსალიზმის იდეისაგან 
გამომდინარედ და თვლის მას სრულიად ახალ მოვლენად? რაც 
უმართებულო პოზიციაა, რადგან ეს იდეა პირველად შტურმერთა 
თეორიაში ჩხდება. ტრაგიკულისა და კომიკურის შერევა იენის რო- 
მანტიკოსებისათვის იყო ცხოვრაკბის სუნ:,ქვის· “შეგრძნება,ა სადაც 
ერთმანეთს გასაოცრად ეხლართებოდა რთული და საწინააღმდეგო ხა- 
სიათის სხვადასხვაგვარი მოვლენები. ტრაგიკული და კომიკური ერთ- 
მანეთს ავსებდა. აცოცხლებდა ასასახ მოვლენებსა და ფაქტებს. ტრა- 

გიკულში იაახება საგნების რეალური მდგომ:“ეობა. კომიკურში ისა- 

ხება სასურეელი. ტრაგიკულისა და კომიკურის წყარო ერთი და 
იგივეა –– ეს არის იდეალს მოკლებული რეალობა და იდეალი, რომე- 
ლიც მხოლოდ შემოქმედის წარმოსახვაში არსებობს. ამიტომ ტრაგი- 
კული და კოზიკური ძალზ-. იოლად გადაღ-ან ერთმანეთში. შლეგელი 
ვენის ლექციების კურსში და შელინგი „ბუნებსს ფილოსოფიაში“ 
განსაკკუთრაბით დეტალურად ამუშავებენ ამ თემას, ორივე მიიჩ- 

ნევს, რომ ტრაგედია და კომედია არსებითად მონათესავენი არიან, 

რომ სოფოკლე და არისტოფანე არის ერთი და იგივე მსოფლმხედვე– 

ლობის ორი სახე. ნ. ბერკოსკი სამართლიან”დ მიუთითებს რომ 

კომიკურისა და ტრაგიკულის შესახებ მოძღვრებაში გამოჩნდა რო- 

მანტიკული დიალექტიკის ყველა უარყოფითი მხარე, უფრო სწორად 
ამ დიალექტიკის მოჩვენებით. ხასიათი?პ. 

I MIIს LL. IXC (III წ0II1(1აCII(0 LIლ/ეIVIXIIIC0IIC ნ”, 5ლ0M!ალC1ა, II. /%C(3 
LიIV0L51I(მ8 სა VVIეII510VICII5I5. 1904 M# 20. §, 18, 

1? M003MMვ3 წI. #.-–-11CIVC2+80 M იო CMMIXC3 8 30101 MსCCMXMX 80330CMII2X 
M6M6VXMX 00M90VVXIM08. 8 MV.: (10ი0656ML. 00M8MIMV%ლლ%0-0 MC67018 # CIM190. L8- 
990, 4980. C. 39. 

3 ს60M0860MMწ II წ.–-3:70LM900I6 ი0უMIIIII IMICMCIM0L0 00M8MIII3X8. 
8 MM.: IIMXC081V0M8ი +00M6 MიMიIნილე 00M8I,IM3X8. )1., (93#, C. 82. 
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ნოვალისი “მექსპირის შემოქმედებაში ხედავს ჰარმონიისა და დის- 
ჰარმონიის, პოეხიისა და ანტიპოეზიის, ყოფითია და 
რომანტიკული, სინამდვილია და გამონაგონს შეჟრთებას, 
„სერიოზული უნდა აშუქებდეს მხიარულებას ხუმრობა უნდა აშუ- 
ქებდეს სერიოზულობასი, ––- აღნიმნავდა ნოვალისი „ფრაგმენტებში.4 
კომედია და ტრაგედია, მისი აზრით, ძალზედ იგებს ერთმანეთთან 
სიმბოლური კავშირის წყალობით და სწორედ ამის საშუალებით იქ- 
ცევა პოეტურად. „ერთსა და იმავე ადამიანის სულში თამამდება ხან 

კომედია, ხან ტრაგედია“, –– წერდა ვაკენროდერი. არიოსტოს შე- 

მოქმედებამი მხიარულსა და სერიოხზხულის ბედნიერ. შეხამება, 

ფო. მლეგელის აზრით, აქცევს მას „მსუბუქი თხრობის ოსტატად“, 
რომელიც გრნძობიერი ფანტაატიკეთ არის აღსავსე. შელინგი და- 
სსაშვებად თელია ხელოვნების შეჭრას მდაბლის სფერო:მი!. თანადრო- 

ული დრამის საფუძველსა «ს ხედავს დაპირი. პირებულთა შერევაში, 
უმეტესად კი ტრაგიკულისა და კომიკურის შერევაში. აქაც იენის 
რომანტიკოსებისათვის სანიმუშო იყო შექსპირი, რომლის დრამების 
აპირისპირებას ახდენდნენ ისინი ბერძნები, სტატიკურ ტოუაგედიებ- 

თან რომანტიკოსები შექსპირის შემოქმედებაში პოულობენ ხასია- 
თებს, რომლებიც აღსავსენი არიან სიცოცხლით, საზეიმო განწყობი- 

ღებით, რომლებშიც მერეული იყო ტრაგიკული და კომიკური, პოე- 
ზია და ანტიესთეტიკური, ჰარმონია და დი'ჰარმონია, მელინგი შექს- 

პირის დრამატურგიის კონფლიქტების საფუძველს ხედავს მიწიე< 
რეალობაში, ეს კონფლიქტები შინაარსით სოციალური არიან. ”შექს- 

პირის შემოქმედებაში დამსჯელი ღმერთი მისტიკური ძალა კი არ 
არის, არამედ რეალურია, რომელიც ცხოვრებაში, ბუნებაში იმყო- 

ფება. ეს ნემეზიდა „მოდის რეალური სამყაროდან და არსებობ» 
სინამდვილეში. ეს იგივე ნემეზიდაა, რომელიც ბატონობს “სტორია- 
ში“ -- წერს შელინგი „ხელოვნების ფილოსოფიაში“. ფრ. შმლეგე- 
ლის „დამახასიათებლის სიმართლე“ და „აბსოლუტური ორიგინა- 

ლობა", ფაქტობრივად, უკავშირდება ხასიათის პრობლემას დრამა- 

ტულ ნაწარმოებში, რის საფუძველსაც შტურმერები,: ესთეტიკაში 

ეპოულობთ. აქაც ნიმუში ორივე თაობისათვის შექსპირის დრამატურ- 

გიაა, 

კლასიციზმისა და ეპიგონური განმანათლებლობის კრიტიკა. „ქა- 
#იშხლისა და შეტევის“ და იენის რომანტიზმის ესთეტიკაში ერთი საერ- 

თო პრინციპის საფუძველზე-· ამოიზრდება: ეს არის საკუთარი, ახალი 
ხელოვნების დამკვიდრებისათვის ბრძოლა. ძველთან ჭიდილში, მოძ- 

  

  

1 5ლხინ021!'ინლნ L. V. !1.--VV-CII6, „"!აVეI ი ძიC სყიძლი., LI-5C, Vიი 
0. VC08. Lთოი?:!,, 1907. 8ძ. III. §, 217, 
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გელებული, დოგმატური ხასიათის წესებისა და კანონების უარყო- 
ფამი მტკიცდება და ვითარდება თვისობრივად ახალ საფეხურზე 
მდგომი ლიტერატურული ცხოვრების მსოფლმხედველობრივი და 
ესთეტიკური პოსტულატები. აქ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ დიალექ- 

ტიკურ მიღება-უარყოფაზე: „შტურმიც და იენს რომანტიზმი 
სავსებით უარყოფენ კლასიციზმისა და ეპიგონური განმანათლებლო– 
ბის მხატვრულ პრინციპებს. შეგნებულად არ ვეხებით ე. წ. „ვაიმა–- 
რულ კლააიციზმს“, რომელიც საერთოდ, გერმანული განმანათლებ- 

ლობის ორგანული შემადგენელი ნაწილია და მასთან იენის რომანტი- 
კოსთა დამოკიდებულება სწორედ დიალექტიკურია. მისი და მთელი 
განმანათლებლობის მიღება–უარყოფითა და მასთან პაექრობით, მას- 
ზე დაყრდნობით ამკვიდრებენ და ავითარებენ რომანტიკოსები თა- 
ვიანთ ლიტერატურულ თეორიას. 

კლასიციზმის წინააღმდეგ შტურმერებისა და იენის რომანტიკო- 
სების საერთო ნიშანი არის ბრძოლა ეროვნული ლიტერატურის დამ- 

კვიდრებისათვის კლასიციზმის ე-თეტიკი ძირითადი პრინციპების 
უარყოფის გზით, თუმცა ამ ტენდენციამ მოგვიანებით „არაიენურ“ 
პერიოდში “მლეგელები:ათვის უკიდურესი გამოხატულება შეიძინა. 
ისტორიზმის პრინციპითაა გამ-ჭვალული ორივე შემთხვევაში ანტი- 
კური დრამატურგიის გააზრება და შეფასუბ, რაც არ შეიძლება 
გთქვათ შტურმერებისა და რომანტიკოსების მიერ კლასიციზმის ეს- 

თეტიკისა დღა მისი დრამატურგიული პრაქტიკის ანალიზზე, კლასი- 
ცისტური ხელოვნების შეფასების სიმწვავე. მისი ფორმების ჯერ კი- 

დევ ცოცხალი არსებობა მეურიგებელს ხდის მისადმი შემწყნარებ- 

ლურ დამოკიდებულებას, აცლის შტურმერთა და რომანტიკოსთა თე- 
ორიულ მოსაზრებებს ისტორიულ-გენეზისური ანალიზის სიღრმეს. 
ლესინგის თეორიული შრომებ“დან გამომდინარე კრიტიკული სული, 

ოპოზიციურობა, სკეპტიკური დამოკიდებულება ავტორიტეტისადმი 

ერთიანად გამსჭვალავს ამ თეორიულ მოსახრებებს. ფრანგული კლა- 

სიციზმისა და ეპიგონური განმანათლებლობის უსულო, უსიცოცხლო, 

„ბუნებისაგან დამორებული“ ფორმები, მათი მხატვრული სახეების 

„თოჯინური“ არსი თითქმის ერთი და იმავე ლექსიკით არის გადმო- 

ცემული ორივე შემთხვევაში. წესებისა და კანონების, რეგლამენტი- 
რებული ესთეტიკის, მორალიზების ნაცვლად წინა პლანზე მოდის 
აღმაფრენა, პოეტური ელემენტები, დრამატურგიის მამოძრავებელი 
„შინაგანი ფორმა, ძლიერი, ინდივიდუალური ხასიათები. მაგალითი ამ 
"შემთხვევაში ორივე მიმდინარეობისათვის შექსპირია. 

„ქარიშხლისა „ღა შეტევის“ ესთეტიკაში განსაკუთრებული ღირე- 
ბულება ენიჭება თეატრისა და დრამატურგიის სოციალურ დანიშ- 
წნულებას. ა. მლეგელის თეორიაში თითქოს ჩნდება თეატრის საზო- 

შე)



გადოებრივი ფუნქციის ეს მკრთალი ანარეკლი, მაგრამ დეკლარაცი- 
ული განცხადების «ქით ეს თეზისი ვეღარ ვითარდება. შტურმერთა 
ესთეტიკაში არსებული რეალისტური ხელოვნების პრინციპების მო- 
თხოვნისა და დემოკრატიზმის ტენდენციის მძლავრი ნაკადი იენის 

რომანტიზმის დრამის თეორიაში ქრება. ა, შლეგელის უკიდურესად 
უარყოფითი დამოკიდებულება ბურჟუაზიულ -- მეშჩანურ დრამაში 

წარმოსახული „შემოსავლისა და გასავლის“ ეკონომიკის თემისადმი 
არის მხატვრულ ნაწარმოებებში სოციალური საკითხების წარმოსახვი- 
სადმი იენის რომანტიკოსთა დამოკიდებულების აშკარა გამოხატულე- 
ბა, რეალური, ცხოვრებისეული საკითხების ასახვისადმი განსხვავებუ- 
ლი დამოკიდებულების განმსახღვრელია მე-18 საუკუნის ორი გან- 
სხვავებული ისტორიული ეტაპის შინაარსი: წინარევოლუციური და 
“ევოლუციის შემდგომი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და ამის 
საფუძველზე წარმოშობილი მსოფლმხედველობრივი პოზიციები აი- 

ძულებს შტურმერებსა და რომანტიკოსებს განსხვავებულად შეხე- 
დონ თეატრის. და დრამატურგიის საზოგადოებრივ ფუნქციას, ხე- 
ლოვნების ამოცანებს. იენის რომანტიზმისათვის თეატრი აღარ არის 
პოლიტიკური ბრძოლის საშუალება. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ დრამატურ“გიაში წამოჭრილი ხასიათე- 
ბის პრობლემა, ტრაგიკული და კომიკური ელემენტების შერევის 
საკითხი დრამატურგიაში საინტერესო განვითარებასს იძენენ იენის 
«ომანტიზსმი დრამის თეორიაში. ხასიათების პრობლემის ასპექტში 
ჩნდება ინტერესი შექსპირის ისტორიული ქრონიკებს მიმართ. 
ა, შლეგელის ესთეტიკურ თეორიაში გრძელდება პერდერის. და 
ლენცის მიერ დაწყებული თეორიული პოლემიკათდ დიდროსთან. 
ამავე ჭრილში ჩნდება ინტერესი გერმანული ხალხური დრამატურ“- 
გიის, L251(ი8CII(50101-ებისა და ჰანს ზაქსის შემოქმედებისადმი, ტრა- 
გიკული და კომიკური ელემენტების შერევის მოთხოვნა შტურმერ#ე- 
ბისა და რომანტიკოსების დრამის თეორიაში უკავშირდება ცხოვრე- 
ბის მრავალფეროვნებისა და სირთულის, მისი წინააღმდეგობების 
მხატვრული ასახვის სურვილს, მაგრამ იენის რომანტიზმის ესთეტიკა- 
ში შეუდარებლად ღრმად მუშავდება ტრაგიკულისა და კომიკურის 
კატეგორიები, ხდება ამ ცნებათა ფილოსოფიურ-ესთეტიკური დეფი- 
ნაცია, კომიკურის კატეგორიის განხილვა რომანტიკოსებთან ხდება 
რომანტიკული ირონიის პოზიციებიდან და შეესაბამება ხელოვნებას 
გაგების სუბიექტურ იდეალისტურ არსს, ტრაგედიის ცნების განსა- 
ზღვრა, როგორც თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირე- 
ბა, პირველად გამოჩნდა გოეთეს შტურმერულ ესთეტიკაში, რომელიც 
თავის მხრივ სპინოზას მოსაზრებების გავლენით ჩამოყალიბდა. იენის 
რომანტიზმის დრამის თეორიამი ღრმავდება ტრაგიკულის ფილოსო-



ფიური გაგება, წარმოიშობა „ფილოსოფიური ტრაგედიის“ კატეგო- 
რია, რომელიც ფრიდრიჰ და ავგუსტ შლეგელების ფილოსოფიურ- 
ესთეტიკურ მოსაზრებებში მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს. 

„ქარიშმხლისა და შეტევის“ ესთეტიკა ჰერდერის თეორიულ შრო. 
მებით საფუძველს უყრის ანტიკურ დრამატურგიის ისტორიულ გ»- 
აზრებას ჩხდება ანტითეზა „კლასიკურ“-თანამედროვე,, სადაც 
ანტიკური, (-ნუ კლასიკური) შტურმერ-ბი-ა და რომანტიკოსების მი- 
ერ თეთქმს ერთნაირად არის გააზრებული, „თანამედროვეს“ ცნუბაში 
კე შინაარსობრივი სხვაობაა, რაც სპეციფიკური ესთეტიკური ნიშ- 
ნებით არის განსახღვრული. ჰერდერის თეორიულ შრომებში გამო- 

ყენებული ხერხი ფერწერული და სკულპტურული ხელოვნების გან– 
ხილვის მეშვეობით ლიტერატურის თეორიაში დასკვნების გაკეთები- 
სა, იენის რომანტიზმში ღრმავდება ანტითესამი: „პლასტიკური- 

ფერწერული“, ანუ „კლასიკური-თანამედროვე"“. „თანაპმედროვე4“ იე- 
ხის დრამის თეორიაში არის „რომანტიკული დრამა“, რომლის არსე– 
ბით ნიშნებად ა შლეგელი ილუზიასა და ფანტაზიას მიიჩნევს. იგი 

„ფერწერულია“, „მაგიურადაა#« განათებული, აქვს პერსპექტივა, 
ფთურწერის მაგავსადღ მა-ში წარმოდგება ცხოვრების მთელი სიჭრელე, 
სულიერი ცხოვრების მრავალფეროვნება. კლასიციზმის ესთეტიკის 
კანონებისა და წესების წინააღმდეგ ბრძოლა, ახალი დრამატული თე- 
ორიის ჩამოყალიბება „ქარიშხლისა და მეტევრს“ და იენის რომან- 

ტიზმის ესთეტიკაში განისახლვრება მათივე მსოფლმხედველობრივი 
და საერთო ესთეტიკური პრინციპებით. მიუხედავად მრავალი გან- 
მასხვავებელი მომენტისა აქ ყველაზე მეტად ჩნდება გენეტიკური 
კავშირი მათ შორის, 
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ისტორიზმის პრინციპი შპბურმერთა ლა იენის რომანტიკოსთა თეორიაში 

„ყოველი მეცნიერება და ხელოვნება –-– ეს არის განსახღვრული 
ეროვნული საზოგადოების პროდუქტი“ -- აღნიშნავდა ჰერდერი და 
ამით ხაზს უსვამდა ყოველი მოვლენის ისტორიულ, სოციალურსა და 

ეროვნულ კონკრეტულობას. კაცობრიობას მთელი თავისი „ანვითა- 
რების მანძილზე, მისი აზრით, ახასიათებს „სცენათა ცვლა“. ზოგიერთ 
ფილოსოფოსს კი, რომელიც კაცობრიობასა და მის ზნე-ჩვეულებებს 

იკვლევს, მხოლოდ თავისი „საკუთარი სცენა“ (ანუ. ეპოქა) ეჩვენება 

ღირსეულად, ხოლო ყოველი მისი წინამორბედი ცუდად. „თუ ეს 

მრავალფეროვანი სცენები წარმოადგენენ განვითარებადი დრსმის 
ცალკეულ ეპიზოდებს, მაშინ ყოველი მათგანი აღმოჩნდება სხვა, 
უაღრესად საინტერესო მხარე კაცობრიობ-სა“, - წერი ჰერდერი 

თავის ცნობილ სტატიამი ოსიანის პოეზიაზე. 
ჰერდერის ისტორიზმი უაღრესად დიდი მოვლენაა კაცობრიობის 

აზროვნების ისტორიაში. მისი ისტორიული ღა ესთეტიკური კონ- 
ცეპციებისათვის დამახასიათებელია მოვლენათა ფართო და ღრმა 
აღქმა: ჰერდერის ისტორიზმი აფართოებს შტურმერულ მსოფლმხედ- 
გელობას. რადგან მისი ისტორიული კონცეპცია ლოგიკურად შეი- 
ცავს აზრს, რომ ადამიანური საზოგადოების განვითარების ყოველი 
ეტაპი არის კანონზომიერი რგოლი ისტორიული განვითარების ჯაჭ- 

ვში და აქედან გამომდინარე აქვს, საკუთარი ასრი და მნიშვნელობა 
ასე მზადდება ნიადაგი გერმანული რომანტიზმის ღრმა ისტორიზ- 

9”სათვის, რომანტიკოსები ინარჩუნებენ და ავითარებენ ჰერდერის 

ე თეტიკური ინტერესების უნივერსალიზმს. 

მე-17-18 საუკუნეების ინტენსიური საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 
რი და ეკონომიკური განვითარება და რევოლუციური ქარტეხილები 
თეორიული აზროვნების წინაშე აყენებენ საკითხს საზოგადოებრივი 
განვითარების კანონზომიერებათა შესწავლის შესახებ. ამ ახალ მეც- 
ნიერებას ქმნიან ვიკო, მონტესკიე, ვოლტერი, იუმი. 

განმანათლებლობის ეპოქამ წამოაყენა იდეა ისტორიული პროცე- 
სისა ღა პროგრესის ერთიანობის შესახებ. ისტორიის ძველი, რელი- 
გიური კონცეპციის ნაცვლად, განმანათლებლებმა წამოჭრეს საკითხი 
საზოგადოების განვითარების კანონზომიერებისა და მისი მატერია- 

262



ლური ფაქტორების შესახებ, მაგრამ ისინი (მონტესკიე, ვოლტერი, 
იუმი) არ ცნობდნენ ისტორივცლი წარსულის. დამოუკიდებელ მნიშ- 
ვნელობას. განსაკუთრებით ეხებოდა ეს -·შუა საუკუნეებს, რომლის 
„ბარბაროსულ“ მემკვიდრეობას ისინი ბრძოლას უცხადებდნენ.. შევა 

საუკუნეებს უყურებდნენ როგორც შესვენებას ისტორიის მსვლე- 
ლობაში, რომელიც საყოველთაო ბარბაროსობის ათასწლეულმა წარ- 
მოშვა. არავინ აქცევდა ყურადღებას იმ დიდ წინსვლას, რაც შუა სა- 
უკუნეებში მოხდა. განმანათლებელთა მოსაზრებებში ასევე ქრებოდა 
ეროვნული თავისებურების ფაქტორი საერთო სახალხო, ზოგადსაკა- 
ცობრიო ერთიანობის აბსტრაქტულ იდეალში. ეროვნული თვითმყო- 
ფადობა კი ყველა ხალხის ისტორიულ წარსულთან მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული. 
განმანათლებლურ ისტორიზმზე უარის თქმა გერმანულ საზოგა. 

დოებრივ აზროვნებაში ხდება ფრანგულ ბურქუაზიულ “ევოლუ.ჯ- 
ამდე დიდი ხნით ადრე--მე-18 საუკუნის 60-იან წლე4ბშა უკვ, პა?მ.- 

ნის კონცეფციებში, თუმცა ამ კონცეფციებს საკმაოდ ვიწრო და 
კერძო ასპექტი ჰქონდა (ეს იყო უპირველესად ბიბლია, როგო“ც :- 
ტორიული ძეგლის გააზრება, რომელიც, ჰამანის აზრით, ხალხერმ» 
პოეტურმა ფანტაზიამ შექმნა). ეს იდეები საფუძველს უმზადებე5 
ჰერდერის ისტორიზმს და ჩნდებიან მის პირველსავე ლიტერატუ- 
რულ-კრიტიკულ გამოსვლებში 1766-69 წლებში („ფრაგმენტები უახ- 

ლესი გერმანული ლიტერატურის შესახებ“, „კრიტიკული ჭალები“). 
სადაც აშკარად იკვეთება რომ ისტორიის ჰერდერისეული შეფასება 
ეწინააღმდეგება ვოლტერისა და იზელინის მოსაზრებებს!. 

ჰერდერის ისტორიული შეხედულებები ბუნებასა და სახოგადო- 
ებაზე ყალიბდება კანტის კოსმოგონიური ჰიპოთეზის უშუალო ზეგავ- 
ლენით. 60-იან წლებში კანტი უკვე ცნობილია როგორც „ცის თეო 
რიის“ შექმნელი. კანტის ამ ნაშრომის ძირითადი აზრი ის იყო, რომ 
ბუნება ექვემდებარება ისტორიული განვითარების კანონს, ჰერდერი 
ითვისებს ამ თეორიაში კანტის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებს და 

აგრძელებს, ავითარებს მათ, მიისწრაფვის, რომ კაცობრიობის განვი- 

თარება შეიმეცნოს და გაიაზროს მთელი ბუნების განვითარებასთან 
კავშირში. ჰერდერის ისტორიზმი ორიენტირებულია ბუნების მეცნი- 
ერებაზე, რადგანაც მას ისტორია მიაჩნია ბუნების განვითარების 

გაგრძელებად. ბუნებისა და საზოგადოების ერთიანობა არის მისი 
აზოსავალი თეზისი... კანტის ისტორიული მეთოდი გახდა ჰერდერი- 

I წილს M-5')ძ'იი 7ს I/გ2ძI0ილ IL CIდიICIIC0 ძ05 C,ლ05CIIICIIIIღიძვი- 
დასი ყიძ ძი, 8M1ძ11CსMCIL იე VV6C”L I. 6. 1Iი(ძს(ე. L”გისსLL “მ./M. Lგიდ, 1მვქ. 
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1978. IL0/C-გ(0ვ სიძ სI9Mყ55|იივ ხთ!/მყლი. VVCIII8+L, 1980, §, 30. 23



სათვის ამოსავალი წერტილი მისი საკუთარი ისტორიული მეთოდის 
შესაქმნელად. ამ პერიოდის თეორიულ შრომებში ჰერდერი ავითა- 
რებს მოსაზრებას, რომ პოეზიის იდეალი იცვლება ეპოქების შესაბა- 
მისად. რამდენადაც განსხვავებულნი არიან ეპოქები იმდენად გან- 
სხვავებულია გემოვნების სფერო, წესების იგივეობის პირობებში კ. 
მასალა და მიზნები ყოველ ცალკეულ დროში განსხვავებულ“... 

1766-67 წლებში შექმნილ შრომაში „პოეზიის ისტორიის ცდის 
დესახებ. ჰერდერი დასცინის მაიმიტ ლეგენდებს სხვადასხვა საგნე- 
ბის, ცხოვრების. ადამიანური მოღვაწეობის სხვადასხვა ფორძ.,ბის 

უეცარი წარმოშობის შესახებ. მისი აზრით, კაცობრიობა ისე შორს 
წავიდა თავისი პირველყოფილი მდგომარეობიდან, რომ შეუძლეა:- 
ლია სრულად აღდგეს ამა თუ იმ მოვლენის ჭეშმარიტი წა”მოშობის 
სურათი. ყოველი წარმოქმნა არის თანდათანობითი პროცესი და ძა- 

ლიან ძნელია რაიმე საგნის საბოლოო ჩამოყალებების მომენტის მი- 
თითება, მით უმეტეს, თუ ეს მორეულ წარსულს ეხება. ამის გამო ხში–- 
რად მიმართავენ ღმერთს, საკითხის გადაწყვეტას ეძებენ არა თავად 
მოვლენებში, არამედ ზებუნებრივ ძალებში, ჰერდერი აქ უარყოფს 

პოეზიის ზეციური წარმოშობის იდეას, იმასაც, რომ იგე თითქოს ჯერ 
ერთ ხალხში წარმოიშვა და შემდეგ გავრცელდა სხვა ხალხებში. 
ყველა ცალკეულ ხალხში დამოუკიდებლად ხდებოდა პოეტური ნაწარ- 
მოებების წარმოშობა ანალოგიური მიზეზების გამო. პოეზიის პირვე- 

ლი ნიმუში იყო სიმღერები და მითები –- პოეხია არ შექმნილა წი- 
ნასწარი გეგმის მიხედვით. ჰერდერი ხაზს უსვამს შემთხვევის როლს 
აუცილებლობის განხორციელებაში –-– აუცილებლობა და მოთხოე- 
ნილება იყო პოეზიის დედა. 

ჰერდერი არკვევს პოეზიის წარმოშობის აუცილებლობის მიზე- 
ზებს. იგი არ ხედავს პირდაპირ კავშირს შრომას, მატერიალურ ცხოვ- 
რებასა და ზელოვნებას შორის. იგი მათ შორის ათავსებს რელიგიას 
და თვლის რომ ხელოვნების წარმოშობა რელიგიასთანაა დაკავშირე- 
ბული. ჰერდერი რელიგიის წარმოშობას ხსნის მატერიალიზმის პო- 
ზიციებიდან. მიი აზრით, პირველყოფილ მდგომარეობაში ხალხი 
ღმერთის შესახებ ცოდნას იძენს იმ გარეშე სინამდვილის მოვლენების 

შედეგად, რაც შიშისა და ძრწოლვის გრძნობას იწვევს. აქედან აკე- 
თებს ჰერდერი დასკვნას, რომ პირველი ლოცვები იყო სიმღერები, 

გაჭირვება, სამიმი შემთხვევები აიძულებს ადამიანებს ეძებონ ღმერ- 
თები –– მათი გრძნობიერ-ემოციური ლოცვა არის პოეზიის პირველი 
ნიმუში. 

პოეზიის ბუნებრივი წარმოშობის თეორიას ჰერდერი მიჰყავს 

! IIიIძი,, უასხხგი.. 8ძ. XIV, 5, 106. 
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ენის ბუნებრივი წარმოშობის იდეამდე. 1772 წელს თხზულებაში 
ენის წარმოშობის შესახებ ჰერდერი განიხილავს ენას როგორც 
ადამიანური შემეცნების განუყოფელ თვისებს და მა, ისტო- 
რიულად უდგება. იგი ენის ისტორიული თეორიის შემქმნელია. ჰე“- 
დერის აზრით, ენა არა მარტო გონების ინსტრუმენტია, არამედ ის 
რგოლიცაა, რომელიც ადამიანებს ერთმანეთთან აკავშირებს –– საზო- 
2.დოების ჩამოყალიბებაში მან დიდი როლი შეასრულა, მხოლოდ 
ენამ აქცია ადამიანი ადამიანად. ენა –- ადამიანთა დიდი ორგანიზა- 
ტორია.! 

„ფრაგმენტებში უახლესი გერმანული ლიტერატურის შესახებ“ 
ჰერდერი მიუთითებს ენისა და პოეზიის მჭიდრო კავმირზე, მათ 
ურთიერთზემოქმედებაზე. ლიტერატურა იხრდება ენეს საშუალე- 
ბით, ენა–-- ლიტერატურის საშუალებით. „LXL Cიი!ს5 ძი 50+20ხი 
15L.. მსიჩ ძლ, C0CიI05 V0ი ძლL LIIC-გIVC CI0CL MმII0ი4!. აშ შრომა- 
«ი ჰერდერი საზოგადოების ისტორიას ადარებს ადამიანის ცხოვრებას 
და მათ შორის მსგავსებას პოულობს. მისი აზრით, ენის პროგრესი 

მიმდინარეობს როგორც აბსტრაქტული აზროვნების ზრდის გამომ- 
ხატველი პროცესი, მაგრამ იგი კარგავს თავის პოეტურ სიმდიდრეს. 

ადამიანის მეტყველება ისტორიულად წარმოშობილი მოვლენაა. აქ 
უკვე ჩნდება ჰერდერის დიალექტიკური აზროვნება ენის წარმოშო- 
ბისა და განვითარების საკითხში: ენის წყალობით ხალხები სწავლო- 
ბენ აზროვნებას. აზროვნების საშუალებით ისინი სწავლობენ ლაპა- 

რაკს, ე. ი. გონება და მეტყველება ვითარდება განუწყვეტლივ ურ- 
თიერთხემოქმედებაში, ენის ისტორია განუყოფელია აზროვნების ის- 
ტორიისაგა§, 

ჰერდერი თვლის, რომ პირველი სიტყვები იყო „მიწიერი ხმოვანი 

მოძრაობები“ –- ზმნები და არა ზეციური ზოგადი ცნებები, რასაც 
ამტკიცებდნენ ენის ღვთაებრივი წარმოშობის თეორიის მომხრენი. 

ენის განვითარების ლოგიკა არის ადამიანური მგრძნობელობის გან–- 
ვითარების ლოგიკა. ჯერ ჩნდება სიტყვები რომლებიც აღნიშნავენ 
კონკრეტულ, გრძნობად საგნებს, ან მათ ნიშნებსს და შემდეგ კი 

ჩნდება ზოგადი ცნებები. აბსტრაპჰირების საფუძველი არის რეალური 
სამყარო. ჰერდერი ენის წარმოშობას უკავშირებს კულტურის განვი– 

თარებას. ადამიანი ავითარებს ინტელექტს პოტენციაში, ეს არის ე.წ. 
„303500ი096ი1)CI)C1(“ ––- („მოსაზრებულობა'). გამუდმებული სრულყოფი- 

საკენ სწრაფვა არის ადამიანის დამახასიათებელი თვისება. იგი არას– 
დროს არ არის დასრულებული თავის თავში, ინტელექტის წარმოშო– 
– 

! «ხლძვ, 8ძ. XIII. 5. 357. 

2 LLCCძ0(X, 5სიჩგი.., 8ძ. 1. §. 148. 
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ბა და განვითარება არის ენის წარმოშობა და განვითარება. აზრების 

ჯაჭვი იქცევა სიტყვების ჯაჭვად. ენის უწყვეტი განვითარება მომდი- 
ნარეობს ადამიანის ბუნებიდან. ჰერდერის აზრით, საზოგადოება ვი- 

თარდება და ავითარებს ენასაც –– ენის პროგრესი უსასრულოა, ისე- 
ვე. როგორც საზოგადოების განვითარებისა. ენა ცოცხლობს და ყოვე- 

ლი ადამიანის მეტყველებაში ის იძენს განუმეორებელ, ინდივიდუ- 

ალურ თვისებებს. 
ჰერდერი ამ შრომაში სვამს საკითხს კულტურის განვითარებაში 

მემკვიდრეობითობის შესახებ. ყოველ ინდივიდუმში ხდება დაგრო- 
ვილი გამოცდილების შეთვისება და მის განვითარებაში არის კავშირი 
წარსულსა და აწმყოს შორის. „MI6ი1მიძ 15 10 5CI9CI /#IICL გIICIი, 
CL ხმყC( გს” ძმგ V0IIდ0, ძ10§ VIIძ.. CVVსიძI)გმფლ ძი 7VყMს:II(“.! 
ამავე დროს ყოველი ხელოვანი თავისი ეპოქის პირმშოა, ყოველი 
შემოქმედი ატარებს თავისი დროის ჯაჭვებს.? 

„კრიტიკულ ჭალებში« ჰერდერი აკრიტიკებს ლესინგის თეორიულ 
შეხედულებებს ხელოვნებისადმი მისი არაისტორიული მიდგომის, 

აბსტრაქტულობის გამო. მისი აზრით, ლესინგი მართალია, როცა ამ- 

ტკიცებს, რომ სილამაზე იყო ძველი ანტიკური ხელოვნების უმაღ- 
ლესი კანონი. მაგრამ აქვე ისმის კითხვა: რომელი ძველების? რომელ 
დროში? რა მიზეზების შედეგად? ჰერდერი მიიჩნევს, რომ ვინკელ- 

მანმა 1763 წელს გამოცემულ შრომაში „ძველი ხელოვნების ისტო- 
რია“ სცადა პასუხი გაეცა ასეთ შეკითხვებზე და აეხსნა ანტიკური 
ხელოვნების თავისებურებები ბერძნების ეროვნული ხასიათით, მაგ- 
რამ ვინკელმანს არ გამოუკვლევია საკითხი, თუ რატომ მაინცდამაინც 
საბერძნეთში აღმოცენდა ასეთი ხელოვნება, როგორი ადგილი ექირა 
მას მსოფლიო ხელოვნების განვითარებაში. ჰერდერი მიიჩნევს, რომ 
სწორედ ამ საკითხების გაშუქება შეიძლება დაგვეხმაროს გავიგოთ, 
ჩავწვდეთ ანტიკურობას იმ მიზნით, რომ მისი მიბაძვიდან მის შემო- 
ქმედებით ათვისებაზე გადავიდეთ. 

ყოველი მეცნიერება და ხელოვნება განსაზზდვრული ეროვნული 
საზოგადოების პროდუქტია.) ამიტომ ძველი ბერძნული ლიტერატუ- 
რა არ შეიძლება იყოს მარადიული ნიმუში ყველა დროისა და ყვილა 
ხალხისათვის. „Mმიი იგი 27000, VI55ლი5CლM2I0ი, MVი5 VICძიL- 
ხოიყიი. ძ16 იICჩ1 ი10ჩI §I0ძ?“ -- კითხულობს ჰერდერი.! ამ შეკი- 
თხვის შინაარსი გულისხმობს კულტურულ მოვლენათა ისტორიულ 
ერთჯერადობას. პერდერის აზრით, ძეელი ბერძნების ხელოვნება, 

' IC ჯძიI, 5ყინგი... 8ძ. V. 5, 512. 
? იხიიძვ, Lძ. III. §. 197. 

ზ Cხლიძვ, 1ძ. III. §. 542. 
4 იხლიძგ, L8ძ. IX. 5, პ12. 
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პოეზია, მუსიკა უფრო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული სახელმწიფოს 

არსთან, ვიდრე შტურმერთა თანადროულ ეპოქაში. საბერძნეთში ხალ- 
ხის ზემოქმედება ხელოვნებაზე და ხელოვნებისა ხალხზე იყო არა 
მარტო ფიზიკური და ფსიქოლოგიური, არამედ პოლიტიკურიდც!. ან- 

ტიკურ ხელოვნებაში ადამიანური სილამაზის წინა პლანზე წამოწევის 
განმსაზღვრელი იყო საბერძნეთში ჰეროიზმის საერთო გაგება. ანტი–- 
კური გმირი არის ადამიანი, რომელიც სულიერად და ფიზიკურად 

სრულყოფილია. ჰერდერის აზრით, ბერძნული ხელოვზება მშვენი- 
ერია, როგორც განსაზღვრული ეპოქისა და განსაზღვრული წყობის 

პროდუქტი, რომელშიც სამოქალაქო და სახელმწიფო ინტერესების 
შერწყმის წყალობით შესაძლებელი გახდა წარმოშობილიყო ლიტე- 
რატურა, რომელიც ჰარმონიულად ასახავდა ადამიანური ხასიათების 

მრავალფეროვნებას. ჰომეროსისა და შექსპირის შემოქმედებაში გან- 
სახიერდა სილამაზის უმაღლესი იდეალი იმიტომ, რომ მათ გამოხა- 
ტეს არა მარტო თავიი დროის იდეები და გრძნობები, არამედ მო- 
ძებნის განზოგადოების შესატყვისი ფორმაც. ეს ფორმა „ენერგი- 
ულად“ მოქმედებს ადამიანის სულზე და საშუალებას იძლევა აისახოს 
საერთო–ადამიანური განცდები, გრძნობები, აზრები. ჰერდერი ანტი- 
კურობის შესწავლის ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდის წინააღმდეგია 

და ამიტომაც კრიტიკული ჭალების“ ბოლო თავებს უძღვნის კლოტ- 
ცის კრიტიკას, იმ კლოტცისა, რომელიც ლიტერატურულ პროცესებს 
აფასებდა ქრისტიანულ რელიგიასთან მათი კავშირის ხარისხით. 

ჰაუზენის „ახალი ისტორიის შესახებ საუბრისას, ჰერდერი აყა- 
ლიბებს თავის მოსაზრებებს იმახე, თუ როგორ უნდა დაიწეროს სა- 
ერთოდ ისტორია, მისი შექმნა, ჰერდერის აზრით, ისე არ შეიძლება, 

როგორც რომანებს წერენ. არ შეიძლება პიროვნებათა ხელოვნური, 
ყალბი დახასიათებანი, საჭიროა ფაქტების ზუსტი გადმოცემა. –ომ- 

ლის მიხედვით მკითხველს ნათელი წარმოდგენა შეექმნება მოქმედ 
პირთა ხასიათხე. ჰერდერს მიაჩნია, რომ ისტორიის შექმნის ფრანგუ- 
ლი სტილი ცუდია, მაგრა ორჯერ უფრო ცუდია მისი გერმანული 

მიბაძვები. 
ჰერდერის „კრიტიკული ჭალების“ III თავის სათაურია „იმპერიის 

ისტორიის შესახებ... აქ ჰერდერი გამოთქვამს თავის მოსაზრებას 

გერმანიის იმპერიის ისტორიის შესახებ. მისი აზრით, საჭიროა ძვე- 

ლი ისტორიკოსების პრაგმატისტული თვალსაზრისს უგულებელ- 

ყოფა, ეფექტებზე უარის თქმა, რაც ფრანგებს ახასიათებს. ბერძნები- 
სა და რომაელებისათვის ისტორიის საფუძველია პოეტური ხალხური 
თქმულებები, რომელთაგან შემდგომში ფილოსოფიური მოსაზრებე- 

1 110700+, ასიჩვი... 8ძ. III, §, 55, 
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ბი ჯანვითარდა. გერმანელები ამ მხრივ არცთუ მომგებიან ვითარება- 
“. აღმოჩნდნენ: გერმანიის პირველი ისტორიოგრაფების შრომებს 
დაღად აჩნიათ შუასაუკუნეობრივი ცრურწმენები და ბერებისათვის 

დამახასიათებელი მონოტონურობა. გერმანიის ისტორიაში არ არის ის 

სინათლე და მთლიანობა, რაც ბერძნებს ჰქონდათ, არც ის დიდებე- 
ლება, რაც ძველი რესპუბლიკებისა და მონარქიების ისტორიებს 

ჰქონდა. გერმანიის ისტორია, ისევე ორიგინალური უნღა იყოს, რო- 

გორი ორიგინალურიცაა გერმანული სახელმწიფოებრივი წყობა ღა 
რაც უფრო სადად ღა ზუსტად იქნება იგი გადმოცემული, მით უკე- 
თესია. გერმანიის ისტორიის გადმოცემა არის საჭირო თვით მშრალ 
პუნქტუალობამდე. საჭიროა გამოზომილი ნაბიჯით სვლა ერთი დო- 
კუმენტიდან მეორეზე. ფაქტების სიზუსტის შემოწმება ნამდვილი ის- 
ტორიის მთავარი პირობაა. 

მუდმივი განვითარების პროცესშია ბუნებაც. ჰერდერის აზრით, 
იგი მიემართება დაბალი საფეხურიდან მაღლისაკენ საზოგაღოების 
ისტორია მჭიდროდ უკავშირდება ბუნების ისტორიას, ერწყმის მას. 

ჰერდერი ისტორიულ მოვლენებში ეძებს იმ მიზეზებს, რომლებმაც 

ეს მოვლენები წარმოშვა. 

„მოგზაურობის დღიურში“ ჰერდერი მსჯელობს ევროპის, ახიის, 

ამერიკის, აფრიკის ხალხებზე და ოცნებობს იმაზე, რომ შესწავლილი 

იქნეს ხალხების ისტორია, რაც მას, თავის მხრივ აუცილებლად მი- 

აჩნია ლიტერატურისა და მისი წარმოშობის წყაროების შმესასწავ- 

ლად წარსულიდან დღემდე. ეს, მისი აზრით, იქნებოდა დიდი ნაშრ”ო- 

მი კაცობრიობის სულზე, მსოფლიო კულტურაზე, ყველა ქვეყანაზე, 
ეპოქაზე, ხალხებზე. ჰერდერის ინტერესის მასშტაბი ამ ნაწარმოებში 
ძალიან დიდია. ამას იგი საბოლოოდ განსაზღვრავ როგორც „მსოფ- 

ლიო კულტურის საყოველთაო ისტორიას“. ამავე ნაწარმოებში ლა- 
პარაკობს ჰერდერი თქმულებათა თეორიის შექმნაზე, რომელიც, მისი 

აზრით, „ცხადი სიზმრებსს ფილოსოფიური თეორია?“ იქნება და 

ახსნის თვით ადამიანში საოცარისა და ფანტასტიკურის წარმოშობის 

წყაროებს კაცობრიობის ისტორიის, ყველა ხალხის განვითარების გა- 
თვალისწინებით, ახსნის ადამიანის ბუნების გათვალისწინებით პი- 
“ოვნების პოეტური ნიჭიერების ლოგიკას. ეს იქნება, მისი აზრით, 

ადამიანის სულიერი ძალის ისტორია ყველა დროისა და ყველა ხალ- 
ხის განვითარების პროცესში განხილული, 

ჰერდერის „მსოფლიო ლიტერატურის“ იდეა იყო მისი ისტორი- 

ული და ლიტერატურულ-ესთეტიკური უნივერსალიზმის გამოხატუ- 

ლება. განმანათლებლური მსოფლმხედველობისათვის დამახასიათებე– 

ლი კოსმოპოლიტიზმის იდეის გამოხატვის ფორმა, რომელმაც მე-18 

საუკუნის დაქუცმაცებულ გერმანიაში პროგრესული როლი შეასრუ- 
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ლა ადგილობრივი ვიწრო გერმანული „პატრიოტიზმის“ წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. აქ ნათლად მჟღავნდება ჰერდერი ისტორიის ფილოსო- 
ფიის უმნიშვნელოვანესი პრინციპი-–-ხალხებისა და ეპოქების ინდი- 
ვიდუალური თავისებურებების შესწავლის სურვილი, მათი დამოუკი- 

დებელი ღირებულების აღიარება. ჯერ კიდევ „ფრაგმენტებშა“ ჰე“- 
დერი ითხოვდა, რომ ლიტერატურის ისტორია ცალკეული ლიტერა- 
ტურული მოვლენების ანალიზიდან უნდა გადასულიყო ამ მოვლენე– 

ბის წარმომშობი მიზეზებისა და შედეგების ანალიზზე საერთო ისტო- 

რიულ პროცესში, გადასულიყო ლიტერატურის ფილოსოფიაზე. იგი- 
ვე თეზისი გამოჩნდება იენის რომანტიკოსების თეორიაში, სადაც 

იგი გაცილებით მეტ მასშტაბს იძენს. ჰერდერის ინტერნაციონალუ- 
რი ინტერესები, რაც მის ნაშრომებში ჩნდება, დიდი მნიშვნელობის 
მქონეა რომანტიზმის განვითარებისათვი. ჰერდერის ესთეტიკური 
ინტერესების ეს უნივერსალიზმი, სწრაფვა იმისკენ, რომ მოიცვას 

მოვლენათა ფართო სფერო, ამაე დროს, მის მიერ ყოველგვარი 

ეროვნული განსაკკუთრებულობი”“ უარყოფა და მისი კოსმოპოლი- 

ტიზმ· იდეოლოგიური მემკვიდრეობის სახით გაღაღის იენის #ო- 

ძანტიკოსები თეორიულ შრომებშ. იგი წინ უსწრებს და სა- 

ფუძვლად ედება ვაკენროდერისა და შლეგელების მოღვაწეობას. 
ჰერდერი აზროვნების და ადამიანის ფსიქიკური მოღვაწეობის 

პრობლემების განხილვისას იყენებს განვითარების იდეას. ამ საკით- 

ხებს ეხება იგი 1774 წელს დაწერილ შრომაში „ადამიანის სულის 

შეცნობისა და შეგრძნების შესახებ“. აქ ჰერდერს აზროვნება გამოჰ- 
ყავს შეგრძნებიდან, შეგრძნების საფუძველი კი არის მოვლენა. რო– 

მელსაც გაღიზიანება ეწოდება. ჰერდერი თვლის, რომ ჩვენ შევიგ- 

რძნობთ ნერვების საშუალებით და მხოლოდ ამის შედეგად და ამას- 

თან შესაბამისობაში შეგვიძლია ვიაზროვნოთ. ჰერდერი შემეცნებას 

ისტორიულად განიხილავს, მისი აზრით, სული არაფე“ს არ იგონებს, 

არ თხზავს, არაფერს არ შეიმეცნებს თავისი საკუთარი თავიდან. იგი 

მხოლოდ იმა” შეიმეცნებს, რასაც მას „აცნობებს“ უნივერსუმი. აქ- 

ვე იგრძნობა ჰერდერის დიდი სურვილი, რომ განავითაროს მონის– 

ტური შეხედულება სინამდვილეზე: „მე არ ვიცი, რა არის მატერია– 

ლური და არამატერიალური, მაგრამ დარწმუნებული ვარი, რომ მათ 

შორის რკინის ჯებირი არ არსებობს“ -- ამბობს იგი. ჰერდერი დუა- 

ლიზმის მოწინააღმდეგეა, მაგრამ მისი მონიზმი არათანმიმდევრულია, 
მხოლოდ დასაწყისი საფეხურია ჭეშმარიტი მონიზმისა. 

განვითარების იდეა, რომელიც ჰერდერმა გამოიყენა ენის, პოეზი- 

ისა და აზროვნების საკითხების განხილვისას, მანვე გაავრცელა ბუ- 

ნებასა და საზოგადოებაზე და ამით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა 
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სოციალური ისტორიზმის განვითარების საქმეში იგი კულტურის 
ისტორიის კონკრეტულ მასალაზე დაყრდნობით გაიაზრებს საზოგა- 
დოებრივი განვითარების ხასიათს, განვითარების საერთო იდეის სა- 
ფუძველზე ახსნის ასევე გემოვნების განვითარებასაც 1773 წელს 

შრომაში „ს Vაგლხიი ძი5 ლლაIიMილ C0C5ლ0000მCM5 ხCI ძლი V0CL5CIII- 
იძლილი V0IM6Iი, ძმ 0. ყლხIიL" -- ჰერდერი გემოვნებას, როგორც 
ესთეტიკურ ფენომენს განიხილავს "”შემოქმედი-გენიოსის პრობ- 
ლემასთან მჭიდრო კავშირში. გემოვნება გაგებულია ისტორიულად, 

როგორც ხალხს ესთეტიკური განვითარების ხარისხი: .,„50 

V0I5ლ0ი)ლძლი.. 0ძ10 2C)ეს 5Iიძ, 50 Vლ”ვაIIლძლე ი1სზ მVCII 

ა)ბ აიჩემა ძლ რCიალსიმი”> 500. 0ხ6CICIC0) Iი1IICI CIIICIICI 
IIღლIი VIწხლი". „ჰერდერის აზრით პოლიტიკური დესპოტიზმი 

წარმოშობს დესპოტიზმს გემოვნებაში. იმ ქვეყნებში, ·სადაც მონარ- 

ქიის შეუზღუდველი უფლებაა, კვდება მხატვრული შემოქმედება, აბ- 
სოლუტიზმის ზეგავლენა ხელოვნებაში იხატება გადაჭარბებულ გა- 
ფორმებებში გაზვიადებულის კოლოსალური. დამთრგუნველის 
ელემენტების წარმოშობაში. ჰუმანისტური ხელოვნება მხოლოდ იქ 
წარმოიშობა. სადაც დემოკრატიაა. ასეთი იყო ძველი საბერძნეთი, 
რესპუბლიკური რომი, სადაც აზრის თავისუფლება სუფევდა. ჰერ- 
დერL სწამს, რომ ჰუმანიზმი არის ადამიანის ისტორიული განვითარე- 
ბის მიზანი, 

1774 წელსა გამოცემულ შრომაში „კიდევ ერთი ისტორიის ფილო- 

სოფია კაცობრიობის აღსაზრდელად“ ჰერდერი მსჯელობს ადამიანურ 

საზოგადოებაში მიმდინარე ცვლილებათა კანონზომიერ, პროგრესულ 

ხასიათზე, აქვე ავითარებს დიალექტიკურ მოსაზრებას ადამიანთა მო- 

ღვაწეობისა და მათ მიერ მიღწეული შედეგების შეფარდებითობის 

შესახებ. აქ ჰერდერი განიხილავს კაცობრიობის ისტორიას, მის ბავ- 

შვობას, ყრმობას ევფრატის, ოქსის, განგის ნაპირებიდან –– ნილო- 

სის ნაპირებამდე, ფინიკიამდე. საზოგადოების განვითარების კანონე- 

ბი წარმართავს მას განსახღვრული გზით, ფილოსოფიის ისტორია 

არის კაცობრიობის ჭეშმარიტი ისტორია, სადაც მუდმივად ცოც- 

ხლობს და ვითარდება ადამიანის სული, ისტორიაში ჰერდერი ეძებს 

მის წარმომშობ მიზეზებს. კულტურის, მეცნიერების ყოველი მოვ- 

ლენა არის განუმეორებელი და იგი მხოლოდ განსაზღვრულ პირო- 

ბებში წარმოიშობა. კულტურის ზრდა ისტორიის კანონია. კულტუ- 
რა არის ადამიანთა მოღვაწეობის პროდუქტი და ამავდროულად მისი 

სტიმულიც. ყოველი ხალხი იყენებს თავისი წინამორბედის მიღწე- 

ვებს და ამზადებს ნიადაგს მემკვიდრეებისათვის. საბერძნეთმა გამო–- 

იყენა- ეგვიპტური მემკვიდრეობა და შემდეგ ბიძგი მისცა რომაულ 

1 LI C-ძ(6;, 5სიჩმი.. 8ძ. V. 5. 645. 
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კულტურას. ჰერდერის აზრით, რელიგია არის კულტურის უძველე- 
V ელემენტი, რელიგიის უქონლობა არის ხალხის უკიდურესი ველუ- 
რობის გამოხატულება. 

ანტიკური ხელოვნების სპეციფიკას ჰერდერი უკავშირებს საბერ- 

ძნეთის კლიმატს, სახელმწიფო წყობას, რელიგიას, ცხოერების წესს. 

ჰერდერთან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქებ მითოლოგიურ 
აზროვნებს ძველ ბერძნული პლასტიკისა და ლიტერატურის წარ- 
მოშობისათვის. „CC )ლლიიიIესძი %V2Iძ ძ!. VVI6C6 ძლ Mლი5CIIIICჩ- 

XლIL, ძლ” VCII:0IIIლ086 ძლ, 5§ლი0ილი CლაC”!?ლლხსინც. ძლ5 #იყლილჩი15- 

(იი Iი IMCIIთიი, 5ILC6ი, 5Cხ-CხმI., სIიჩ!სიფ. CCხ-მსიჩლი სიძ 

Mსი5(იი--2II05 ყლლლიძ IICVძლ, CL8216 50ICI სიძ LI6ხლ“., ჰერდე- 
რი ლაპარაკობს „ბერძნულ თავისუფლებაზე, რომელიც განსაზ- 

ღვრავს ბერძნული ხელოვნების არსს ფაქტობრივად, ანტიკურობის 

ზარისხობრივად ახალი გაგება ხდება ჰერდერისა ღა შტურმერები- 

სათვის კლასიციზმის წინააღმდეგ ბრძოლის და ახალი ხელოვნების 

ესთეტიკის საფუძვლების ჩამოყალიბების საშუალება.2 ბერძნული 

მითოლოგია მისთვის ყველაზე მშვენიერია დედამიწაზე. ჰერდერი არ 

ახდენს ანტიკურობის იდეალიზაციას, მისთვის მთავარია, რომ ანტი- 
კური პერიოდის ხელოვნება არის ბერძენი ხალხის ცხოვრების, მისი 
საზოგადოებრივი შემეცნების სპეციფიკური ფორმა. ჰერდერი განი- 

ხილავს საბერძნეთის ისტორიასთან ერთად რომის იმპერიის დაცე- 
მას, მონათა ამბოხებებს, ქრისტიანობის ისტორიას ფეოდალიზმის 
ისტორიას. 

ჰერდერის აზრით, შუა საუკუნეები არ არის ბარბაროსობისაკენ 
მიბრუნება, იგი არ ახდენს შუა საუკუნეების იდეალიზაციას, დია- 
ლექტიკურად აფასებს მას და აჩვენებს მიხეხობრივ კავშიოს, რამაც 
განაპირობა ფეოდალური ურთიერთობების წარმოშობა. რ. ჰაიმისა და 

ფრ. მაინეკეს საწინააღმდეგოდ მკვლევარი ჰ. შტოლპე მიიჩნევს. რომ 

ჰერდერი · შუა საუკუნეებს რომანტიკულად გაიაზრებს, რასაკვირვე– 
ლია, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ აბსოლუტურ ანალოგიაზე რომანტი- 

კოსებთან. ჰერდერი არ ეძებს იდეალურ საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობებს შუა საუკუნეებში და არც მისი ხელოვნების „რომანტიკული“ 

სულის აბსოლუტიზაციას ახდენს რომანტიკოსებისაგან განსხვავებით. 

! II C;ძ6I, 5სიხიი... 8ძ. V. 5. 496, 
2 წის(0>. IL L-–--I-ძი სიძ ძი #IIIIMი სიაისილლი, ჩ051I)0ილი 

ყიძ X-იხ!ითრ ხს! 2სი იძი: ძილ”, სასიIიხლლი” 7CI! II: 1წი0V0I5C, 1978, M 2. 

ლყსიIლი, სიოილხ(.ი 7? ძის!5Cსის MI255IL Iი0ძ სიოთეი!L ჩლისი ყიძ VVღთე. 
ჩსწხვს. 1978. §. 98. 

315(0)იჩი I-C #სწწმვვესინ ძივ )სილლი II6C-ძი, V0ს MIIICI0I(%.. წი 
8იIII8C 7ს” C05CM3Cლხ(C ძი ტსILI8სფ. VCმ.ო 1955. 5. 21, 
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შუა საუკუნეების შეფასება ჰერდერს საშუალებას აძლევს ისტორი- 

ულად გაიაზროს მისი თანამედროვეობა. მაგრამ ამავე დროს ჰერდე- 

რის მიერ შუა საუკუნეების გააზრება მძლავრი იმპულსია რომანტი- 

კოსებისათვის შუა საუკუნეების ესთეტიკურ-რომანტიკული აუქმისათ- 

ვის. არასწორად მიგვაჩნია მკვლევარ ა. პოტერფილდის აზრი, რომ 

განმანათლებლებმა (და მათ შორის შტურმერებმა) შუა საუკუნეები 

ბოლომდეც ვერ გაიგეს!. 
ჰერდერის აზრით, შუა საუკუნეები აუცილებელი და მსიშვნელო- 

ვანი ეტაპია კაცობრიობის კულტურულ ევოლუციაში. იგი ახასია- 

თებს მის ხელოვნებას, ხელოსნობას, რელიგიას და მიაჩნია, რომ ხე- 

ლოვნებაში ყველაზე გავრცელებული სახე იყო არქიტექტურა. გო- 

ტური სტილი. მისი აზრით, არის ეპოქის სულის გამოხატულება: „VVI0C 

02 MICI5CIICII ძციLCI Vიძ IIლსლი, ...50 ხმIICI1 51I6“შ. ჰერდერი ახა- 

სიათებს გილდიებს, მეცნიერებას, უნივერსიტეტებს. შუა საუკუნეე- 

ბის ცხოვ“ებაში ერთმანეთს ეჯაჭქვება ღვთისმოსაობა და რაინდული 

სიმამაცე, სასიყვარულო განცდები და თავგადასავლების ძებნის სურ- 

ვილი, ტირანია და თავისუფლებისაკენ უსაზღვრო სწრაფვა. შუა საუ- 

კუნეების განხილვა საჭიროა, პერდერის აზრით, როგორც მთლიანო- 

ბისა, სადაც ერთიანობამი წარმოდგება მისი ყოფა და იმ დროის 

მიზნები. შუა საუკუნეები არის „დროის მდინარების ერთი რგოლი.“ 

ჰერდერი პოულობს შუა საუკუნეებში მიმდინარე მოვლენების შინა- 

გან აზრს. ომები, ვასალური ურთიერთობანი, ჯვაროსნული ომები და 

სხვა მოვლენები მას ადამიანური შესაძლებლობების გამოხატულებად 

მიაჩნია. მისი აზრით, შუა საუკუნეებში მიმდინარე ძვრებე ამხადებს 

შემდგომი საუკუნეების წარმატებებს. ვ. ჟირმუნსკიი მართებულად 

მიუთითებს, რომ ჰერდერისა· და შტურმერებისათვის შუა საუკუნე- 

ებს აქვს ეროვნულთან უკან მიბრუნების მნიშვნელობა. ესაა ბუნებ- 

რივთან, დამახასიათებელთან მიბრუნება ხელოვნებასა და ცხოვრება- 

მო, მკვლევარი ა. შახოვი ყურადღებას აქცევს ცალკეული პიროვნე- 

' ჩი(10ჯ”ICIძ #, V, –MI!მV0-51:II10I11556 სხიი ძ:C ძCIVICIIC წიოგი(!M. 

1ი: სმილოწასივსთოთსილდ (C ჩიჯგი!!I. LI5დ. V0ი II. IXგილ. ხე”/ოვ(იძ(. |968. 
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ბის დამოუკიდებლობას შუა საუკუნეებში, რასაც ხსნის ორგანიზებუ- 

ლი სახელმწიფოს არარსებობით.! 
ჰერდერის ისტორიზმის საუკეთესო, ბრწყინვალე ნიმუში იყო მიLი 

სტატია შექსპირზე, სადაც მან ანტიკური თეატრის ესთეტიკური კანო- 

ნების კონკრეტულ-ისტორიული დახასიათება მოგვცა. ანტიკური თე- 
ატრი ჩამოყალიბდა განსაზღვრულ ისტორიულ ეპოქაში, განსაზღ- 

ვრულ სფეროში, განსაზღვრულ გეოგრაფიულ პირობებში, ამიტომ 

შეუძლებელია. ჰერდერის აზრით, მისი კანონები საყოველთაო ნორმად 

ვ:ქციოთ ყეელ-ა ეპოქისა და ყველა ერისათვის. საბერძნეთში დრამის 
წარმოშობის პირობები სულ სხვაგვარი იყო ვიდრე ჩრდილოეთში, ამი- 

ტომ ბერძნული დრამა ვერ იქნება ჩრდილოეთში ის, რაც თავის საკუ- 
თარ ქვეყანაში იყო. მისი სპეციფიკა, ფაბულის სიმარტივე, დროისა და 

ადგილის ერთიანობა სრულიად ბუნებრივად იყო დაკავშირებული მათ”- 

ვე წარმოშობის თავისებურებებთან მისი სიუჟეტების სიმშვენიერე 

უკავშირდებოდა საბერძნეთის წარსულს, ისტორიას, რესპუბლიკას, 

სამშობლოს, რელიგიას. ფაბულის ერთიანობა გამოწვეული იყო მოქ- 

მედების იმ ერთიანობით, რომელიც მაყურებელთა თვალწინ მიმდი- 

ნარეობდა და განსაზღვრული იყო ქვეყნის #.ელიგი-თა და ზნე-ჩვეუ- 
ლებებით. ადგილის ერთიანობას განსაზღვრავდა ბერძნული სცენის 
სპეციფიკა, რადგან მოქმედება ხდებოდა ტაძარში, სასახლეში ან ქა- 

ლაქის მოედანზე, ყველაფერი ხდებოდა ერთ ადგილას, დამაკავშირე- 
ბელი რგოლი ქორო იყო, რადგან სცენა არ შეიძლებოდა ცარიელი 

დარჩენილიყო. დროის ერთიანობაც გამომდინარეობდა ყველა და- 

ნარჩენი ფაქტორისაგან, საგანთა არსიდან ბერძნული სცენა გათვა- 

ლისწინებული იყო თეატრალურ წარმოდგენათა საჯარო ხასიათისათ- 

ვის, არისტოტელეს პოეტიკაც თავისი ეპოქის სულთან არის დაკავ- 
შირებული და ნაკლებადაა დამნაშავე იმ „ბავშვურ სისულელეებში", 

როდესაც მისი მიბაძვით “შემდგომ ეპოქებში სცენაზე „ქაღალდის 

ხუხულებს“ აგებდნენ. არისტოტელესათვის” მთავარი იყო თავისი 

საკუთარი ხალხის, ადამიანების სული, მათში ხელოვნების საშუა- 

ლებით „ილუზიის“ წარმოქმნა. ისტორიის ანტიკური პერიოდისაგან 

განსხვავებით შემდგომ ეპოქებში ბევრი რამ შეიცვალა: საზოგადო- 

ებრივი წყობილება ზნე-ჩვეულებები, რესპუბლიკების მდგომა“ე- 

ობა, საგმირო ეპოსის ტრადიციები, რწმენა, თვით მუსიკაც კი, გამომ– 

სახველობა, ილუზიის ზომა, და აქედან გამომდინარე, ლოგიკურად 

1 II8X038 #. #ტ,.–– 016 ჯ (ჯი უელ#ი, C06. 1908, C, 44, 
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გაქრა საფუძველი ბერძნული დრამი“ ფაბულის შესაქმნელად. გასა- 
გებია, თუ რატომ აყენებს თ. მანი ჰერდერს პირველ ადგილზე იმ 
გერმანელთა შორის, რომელთათვის „ბერძნული“ („ძე§5 CIIICCI)15CII6“) 
არის ისტორიული ფენომენი. ჰერდერი შექსპირის მაგალითზე აჩვე- 
ნებს, რომ ლიტერატურის (და ხელოვნების) ისტორიული გააზრები- 
სათვის მთავარია: VVIC 15 ძლ” ხსიძლი? Vიწე"ხ! ლL 7ოხლ”CILCI? VV25 
15 1ი 1ჩი) დ658(? VVმ5 §0II(6 დ. (1('ვყლი Lმიილე)?““ ისტორიული 
პირობები განსაზღვრავს იმ სამყაროს სიცოცხლეს, რომელშიც ქმნის 

პოეტი3 
დრამატურგიისა და ისტორიის კავშირის პ“რობლემა ჰერდერის 

მიერ ფილოსოფიურ-ესთეტიკური პოზიციებიდან გადაწყდება, დრა- 
მისა და ისტორიის კავშირს ჰერდერი ხედავს იმამი რომ ორივე 
ასახავს ქმნადობის პროცესში მყოფ სამყაროს დორამატურგიასა და 

ისტორიას აკავშირებს დინამიურობის გრძნობა. ჰერდერი ცნებას ––- 
„ისტორიული დრამა", ხმარობს საერთო ესთეტიკური აზრით. მის- 

თვის ყოველი პიესა ღართოდ გაგებული ისტო2:იაა. მაგრამ იგი არ 
სვამს საკითხს ისტორიულ დრამაზე, როგორც უნიკალურ ჟანრზე, 

რომელიც პოეტიკის სპეციფიკურ კანონებს ფლობს. ისტორიულის 
კატეგორია, რომელიც მის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური აზროვნების 

სისტემაში წარმოიშვა, არ ვრცელდება ჟანრის პრობლემაზე. 
ისტორისმი არის ჰერდერის ინტერესის საფუძველი ხალხურობის 

ესთეტიკური პრობლემის მიმართ ისევე, როგორც ბიბლიის მიმართ. 
ჰერდერი ხალხურ პოეზიას აღიქვამს, როგორც ხალხის თვითგამოხატუ- 
ლებას, ამ ხალხის ეროვნული ინტერესების, გრძნობების, მისწრაფებე- 

ბის გამოხატულებას. ხალხურ პოეზიაში განსხეულდება თვით „ბუნება“, 
რადგან ხალხი გრძნობადი წარმოდგენებით აზროვნებს. მისი ასრით, 
ფოლკლორი არის ისტორიული და ესთეტიკური ღირებულების მქო- 

ნე მოვლენა. პოეტური ხელოვნება წარმოშვა ხალხმა. ხალხური შე- 
მოქმედებისაგან შეიძლება ვისწავლოთ გრძნობების ღრმად და მარ- 
თლად გადმოცემა. ხალხური, „ბუნებრივის“ ლირიკა არის პოეტური 

შთაგონების უშრეტი წყარო, ჰერდერი განსაკუთრებული ხაზგასმით 

აღნიშნავს ჰომეროსის კავშირ ხალხურ ტრადიციასთან. „ხალხური 
სიმღერების“ შესავალში ჰერდერი შუა საუკუნეების ძველი პოეტუ- 
რი კრებულებისა და ისტორიული ქრონიკების "შმესახებ მიუთითებს. 
რომ მათში ძალზე სუსტადაა გამოხატული საერთო-ეროვნული ტენ- 
დენციები, ვინაიდან ხალხურ შემოქმედებაზე დამღუპველად მოქმე- 
დებდა გერმანული თავადური დესპოტიზმი ჰერდერის აზრით, შუა 
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საუკუნეების გერმანულ ფოლკლორში სოციალური მოტივებიც სუს- 
ტია. ნაშრომში „შუა საუკუნეების ინგლისური და გერმანული პოე- 
ზიის მსგავსების შესახებ“ ჰერდერი გულისწყვეტით აღნიშნავს, რომ 
გერმანელებს არა აქვთ არც ერთი ისტორიული შრომა, სადაც გან- 
ხილული იქნებოდა შუა საუკუნეების გერმანული პოეზია ერის ზნე- 
ჩვეულებებ“სა და აზროვნების წყობის გათვალისწინებით, მისი აზ- 

რით, გერმანელებს საერთოდ არა აქვთ გერმანული ენისა და გერმა- 
ნული პოეზიის ისტორია. ამავე დროს თანამედროვე ლიტერატურა 
არ ეყრდნობა ძველ ხალხურ ეროვნულ გემოვნებას. გერმანული ლი– 
რერატურის მდგომარეობას იგი ადარებს „სამოთხის ჩიტს", რომელ- 

საც გერმანულ ნიადაგზე „ფეხი არ უდგას („0ხი წსჩ გს! ძIბ 

ძლიყსაCხტ LL+ძრ“.) 
„ხალხური სიმღერების შესავალში ჰერდერი აუცილებლად მიიჩ- 

ნევს სხვადასხვა ხალხების ისტორიის ღრმა შესწავლას, მაგრამ. არა 
მხოლოდ გარეგნული მოვლენებისა, არამედ ამ ხალხების შინაგანი 

ცხოვრების შესწავლასაც. ამის საუკეთესო საშუალებად მიაჩნია მას 

ხალხური სიმღერები, რადგან მათში როგორც სარკეში, აისახება 
ყოველი ხალხის ხასიათი, მ-სი ფანტაზია. ხალხების ცხოვრებისა და 

ყოფის შესწავლა ისევეა საჭირო, როგორც ბუნების კანონებისა. 

ფოლკლორში წარმოისახება ხალხის ოცნებები, პოეტური სწრაფეე- 
ბი და ყოველივე ამის შესწავლა. ჰერდერის აზრით, ბევრად უფრო 

მეტ სარგებლობას მისცემს კაცობრიობას, ვიდრე ზოგიერთი ესთე- 

რიკოსის, მორალისტის, პოლიტიკოსის შრომა. 

ჰერდერი ისტორიულ ასპექტში განიხილავს შუა საუკუნეების ევ- 

როპულ პოეზიასაც, პროვანსის ტრუბადურებისა და გერმანელი მი- 

ნეზინგერების ორგანულ კავშირს ხალხთან, როდესაც ისინი მოედ- 

ნებზე და ბაზრებში პირველ რეფორმატორებად იქცნენ. მას აუცი- 

ლებლად მიაჩნია ცოცხალი კაკშირი პოეზიასა და ხალხს შორის. ამ 

კავშირის რღვევის დასაწყისად ჰერდერს წიგნის ბეჭდვა მიაჩნია, რა- 

ჩა გარკვეული ზომით დააზიანა ეს ორგანული კავშირი, შემოქმედსა 

რა ხალხს შორის უშუალო კონტაქტი. აქ ჰერდერი ეხება იმ საკით- 

ხებს, რომლებიც შემდგომში ა. შლეგელის ლექციებში იჩენს თავს 

ლიტერატურის, ხელოვნებისა და ეპოქის სულის შესახებ. 

ჰერდერი საფუძველს უდებს ფოლკლორის, და საერთოდ, ლიტე- 
რატურისა და ხელოვნების, შედარებით –- ისტორიულ შესწავლას, მი- 

სი აზრით, ხელოვნების ყოველი მოვლენა განუმეორებელია, იგი მხო- 

ლოდ განსახღვრული პირობებით შეიძლება წარმოიშვა. ყოველი 

მხატვრული ქმნილება ასახავს თავის საკუთარ დროს, თავისი ხალხის 

ზნე-ჩვეულებებს, მის სულს. წარსული“ კულტურისა ღა ლიტერა- 
23



ტურის მემკვიდრეობის შესწავლა საფუძველი უნდა გახდეს ეროვ- 
ნლი ლიტერატურის შექმნისა. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში შტურმერების მიერ ის- 

ტორიის აღქმა ჰერდერის ზეგავლენით თვისობრივად ახალ ფილოსო- 
ფიურ-ესთეტიკურ ხასიათს იძენს. ჰერდერი კარგად ხედავს საზოგა- 
დოებისა და ინდივიდის ურთიერთმიმართების დიალექტიკურობას 

საზოგადოება მისთვის არის ორგანული მთლიანობა, ინდივიდთა ერ- 

თობლიობა, რომლის გარეშე ადამიანი არარაობას წარმოადგენს.! 

მუდმივი განახლების, ცვალებადობის, დინამიზმისა და განვითა- 
რების სული არის ჰერდერისა და მშმტურმერების ისტორიზმის Lაერ- 

თო პოზიციის გამომხატველი. ისტორიზმი შტურმერთა ესთეტიკაში 

ამოსავალ პრინციპად არის ქცეული. ო. მანი ჰერდერის ისტორიის 

ფილოსოფიის კონცეპცის „ესთეტიკურ-პანთეისატურს“ უწოდებს.? 
“ტურმერები ისტორიულ პროცესს განიხილავენ მისი გამოვლინების 

კონკრეტულ ეროვნულ, თვითმყოფად ფორმებში, მაგრამ ამავე 

დროს მის მიზეზს, მამოძრავებელ ძალას ხედავენ (კალკეულ ადამი- 

ანში, ისტორიის სუბიექტშე. ადამიანი როგორც ისტორიის სუბეექ- 

ტი, განსაკუთრებით ხიბლავთ მტურმერებს ჰერდერის ისტორიზმში, 

რადგანაც ეს შეესატყვისება „ქარიშხლისა და შეტევის“ ძირითად 

მხატვრულ-ესთეტიკურ ტენდენციებს იმ ძლიერი პიროვნების შე- 

მოქმედებითი იდეალს, რომელიც სამყაროს გარდაქმნის, შტურმერები 

უარყოფენ მექანიკურ წარმოდგენას ადამიანზე, როგორც ობიექტურ 
ურთიერთობათა უშუალო პროდუქტზე და ხშირ “მემთხვევაში ჰე“- 
დერის ისტორიზმიდან იღებენ მათი მსოფლმხედველობისა და ესთე–- 
ტიკისათვის დიდი ღირებულების მქონე მხოლოდ ერთ მხარეს. ისინი 

ისტორიულ მოვლენას გაიაზრებენ არა როგორც ობიექტური მიზე- 
ზების მოქმედების შედეგს. არამედ როგორც ცალკეული პიროვნე- 

ბისა და აქტიურობის გამოხატულებას განსაკუთრებით ნათლად 
ჩნდება ეს მომენტი ლენცის ესთეტიკურ შეხედულებებში, სადაც 

ძლიერდება რელიგიურ-იდეალისტური ასპექტი ისტორიის იმ გაგე- 
ბაში, რომელიც მან ჰერდერისაგან მემკვიდრეობით მიიღო. 

ჰერდერი თანმიმდევრულად ამოდიოდა ისტორიული პროცესისა 

და ადამიანის მოღვაწეობის ორგანული კავშირიდან და აჩვენებდა 

ადამიანურ, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ცვლის ისტორიულ მი- 

ზეზებსა და ობიექტურ შესაძლებლობებს, ლენცი კი ამჟღავნებს სუ- 
ბიექტურად გამოვლინებულ ზნეობრივ რიგორიზმს. მისი აზრით, ჯერ 

  

1 IIC>ძ(CLI, 5სისგი... 8ძ. XIII. 5. 346, 
2? Mგიი 0-0C |სიყბ ნ... 5Cლჩ10ფლI ნი /#იეIV5C V–იი XI5(ლი2 IIიძ 

V LM. I1MIIი, 1932. §, 3§, 
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ადამიანი უნდა “მეიცვალოს და შემდეგ ურთიერთობანი. ლენცი ის- 
ტორიულ პროცესს განიხილავს არა მარტო როგორც ობიექტურ კ»- 

ბონზომიერებათა განხორციელებას, არამედ როგორც „ღვთიური შ- 
მოქმედების“ განსახიერებასაც. ამ პოზიციიდან გამომდინარე, ლენცი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს მორალის საკითხებ", იმ პრო- 

ცესების გამოკვლევას, რომელიც მიმდინარეობს ადამიანის რელი- 
გიურ, ზნეობრივ ცხოვრებაში, ამასთანავეა დაკავშირებული ლენცის 
დრამის თეორიაში ხასიათებს ჰიპერტროფირებულადღ წინა პლანზე 

წამოწევა. ფართოდ გაგებული ღრმა ჰერდერისეული ისტორიზმი არ 
არის დომინირებული მნიშვნელობის მქონე მოვლენა ლენცის თეორ- 
რიულ შრომებში. დილემა „ანტიკურობა-კლასიციზმი+, ლენცთანაც 
ჩნდება, მაგრამ იგი ახალს და ჰერდერისაგან განსხვავებულს ამ ”შემ- 
თხვევაში ვერაფერს ამბობს, მხოლოდ ანტითეზა „ანტიკურობა-თა- 
ნადროულობა“ ლენცთან უფრო გამოკვეთილია ამასთანავე უნღა 

აღნიშნოს, რომ ლენცი იმავე პოზიციაზე დგას ანტაკური და თანამედ- 
როვე ხელოვნების შეფასებაში, როგორც ჰერდერი. 

ჰერდერისეული ისტორიზმი განაპირობებსს ლენცის, გოეთეს და 
შტურმერებეს დიდ ინტერესს გერმანული ფოლკლორის, ჰანს ზაქსის 
შემოქმედებისა და Iშუა საუკუნეობრივი თოჯინური თეატრის ტრადი- 

ციებისადმი, ბიურგერის ინტერეს მინეზინგერები” პოეზიისადმი. 
ჯოეთე მტრასბურგის ტაძარში ხედავს შუა საუკუნეების გერმანული. 
გენიის გამოვლინებას. თავის სტატიაში გოეთე აღშფოთებას გამოთ- 
ქვამს იმის გამო, რომ გერმანული ხელოვნებათმცოდნეები ამცირებ- 
დნენ არქ-ტექტურული ხელოვნების ნიმუშებს სიტყვით „გოტური,“ 

იმის მაგივრად, რომ ეამაყათ ეროვნული შედევრით. შენობის ზემოთ 
ატყორცნილ, თამამ ფორმებში ხედავდა გოეთე ერვინ ფონ შტაინბა- 
ხის „ღვთიური ნიჭის“ სხივებს, მის „საიდუმლო ძალებს“, რომლებ“ც 

შუა საუკუნეების გერმანული არქიტექტურის ამ დიდებულ ძეგლს 
ეროვნული კულტურის მაღალ ნიმუშად წარმოაჩენ. თუ როგორი 

იყო საერთო შეხედულება შუა საუკუნეების“ ხელოვნებაზე. ამას 
ადასტურებს: ახალგაზრდა გოეთეს მოსაზრება შტრასბურგის ტაძარ- 
ზე მის ხილვამდე. გოეთეს სტატია „გერმანული ხუროთმოძღვრების 

შესახებ“ წინ გადადგმული ნაბიჯია განმანათლებლობის პოზიციებ- 

თან შეღარებით ისტორიული თვალსაზრისით. დემოკრატიული სული, 

„ბუნებრივი გრძნობები“ არის გოეთეს და შტურმერების ინტერესის 

განმსაზღვრელი. ამ პოზიციებიდან აინტერესებ, გოეთეს რუბენ- 

სის, დიურერის, შექ პირის, ოსიანის შემოქმედება. იგი აღფი.თოვა- 

ნებულია რემბრანდტის ხელოვნებით, რომელშიც ძლიერი დემოკ- 
რატიული სული იგრძნობა. ამ სულითაა მთლიანად გამსჭვალული 
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ახალგაზრდა მშტურმერი გოეთეს პუბლიცისტიკა გამოქვეყნებული 
ჟურნალში „ფრანკფურტის სამეცნიერო უწყებანი"! 

ახალგაზრდა გოეთეს შემოქმედებაში ჰერდერისეული თსტორიზ- 
მის ტრანსფორმაციას სხვაგვარი ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე ლენცთან. 
გოეთე ავითარებს აზრს, რომ ისტორიული პროცესი მიმდინარე- 
ობს თავისი კანონზომიერებით და განისაზღვრება მასზე ადამიანის 
ზემოქმედებით. გოეთე დიალექტიკურად აკავშირებს ობიექტურ სა- 
ზოგადოებრივ ფაქტორებსა და სუბიექტურ მოღვაწეობას სამყაროს 
დრამატული ასახვის პროცესში. ეს მისთვის არის „მე“-ს თავისებუ- 
რება და „მთელის“ მსვლელობა. ეს არის ობიექტური პროცესისა და 
სუბიექტურად მოტივირებული ადამიანური მოღვაწეობის კავშირი და 
ურთიერთზეგავლენა. გოეთეს სტატიაში „შექსპირის დღისადმი“ გა- 
მოთქმული მოსაზრებანი ბუნების შესახებ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 
გოეთესათვის ისტორია სხვა არაფერია თუ არა ბუნების სფერო სა- 

ერთოდ, სადაც შემოქმედი, პიროვნება წარმოდგენილი იყო როგორც 
მსოფლიო მთელის, უნივერსუმის ნაწილი. ფრ, მაინეკე გოეთეს მიერ 

ბუნების ისტორიულ გააზრებაში განსაკუთრებულად გამოყოფს „გე- 

ნიალურ სუბიექტურობას", რომელიც განუყოფლადღაა დაკავშირე- 
ბელი მთელთან.“ 

ანტითეზა „ანტიკური-თანამედროვე“ გვხვდება შილერის შზტუ”- 
მერული პერიოდის შრომებშიც, თუმცა მათ აკლია ჰერდერისეული 
ისტორიზმის) სიღრმე. შილერი განსაკკკთრებულ მახვალს აკეთებს 
ხელოვნების აღქმისას სოციალურ საკითხებზე მისი თანამდროვე 
გერმანიის მძიმე მდგომარეობაზე. შილერმა შეითვ” ა ისტორიზმის 
ჰერდერისეული მოთხოვნა ხელოვნებაში მაგრამ შეინარჩუნა ლე- 
სინგისეული აქცენტი თეატრის ფუნქციის მიზანსა და მის საზოგაღო- 
ესრივ აქტიურობაზე. 

« 

ა « 

ისტორიზმის პრინციპების წინა პლანხე წამოწევა ორგანულად 
შეესაბამებოდა იენის რომანტიზმისა და მისი ეპოქის სულს, პერიოდს, 
რომელიც აღსავსე იყო გრანდიოზული ისტორიული ძვრებით. მიმ- 
დინარე პროცესები აიძულებდა რომანტიკოსებს ეფიქრათ ეპოქათა 
ცვლაზე. კაცობრიობის განვითარების გზებზე. აქ იენის რომანტიზმის 
მსოფლმხედველობოსათვის ამოსავალი ხდება პერდერის ისტორიზმი, 
გამოვლენილი საზოგადოებრივ მოვლენათა და მხატვრული კულტე- 

  

1 5(სყო სიძ სM”3ვიყ. VVCIIგო55Cლჩ8 )IIიჩდ სიძ შ5!I1C(15CII0 5CI)IIIL6ი. LII5ღ. 

ჯია ხს. M0I10„. I3CIIII სძ VVCIთ 8”, 1978, 8ძ. I. 5. 47––-120, 

2 M0C1000CMC II, –სისა(ისჩსიდ ძილ§ LII5'0L15IVI3, M0MCICი, 1959, 5, #54, 
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რის მოვლენების ანალიზში, მახლობელი ხდება ჰერდერის მიერ წა- 
მოყენებული პროგრესის იდეა, ეპოქის სულის პოეტური წვდომა. 

1793 წლის 13 ოქტომბერს ფრ. შლეგელი ძმას სწერდა, რომ გერმა- 

ნული ლიტერატურის განვითარების ძირითად პრობლემად ესახება 

მისი თანა-ადროულობის უმნიშვნელოვანესი ტენდენციების შეხამება 
ანტიკურთან. 

რომანტიკოსთა ისტორიზმი ღრმა მეცნიერულობით არ ხასიათდე–- 

ბოდა, რეალური საზოგადოებრივი ურთიერთობებისს და კლასობ- 

რივი ანტაგონიზმისაგან დაშორება მათ ისტორიზმს ლოკალურ მახ"- 

შტაბს აძლევდა. ისინი მოითხოვდნენ ხელოვნებამი ეროვნულ კო- 

ლორიტს, შეისწავლიდნენ ხელოვნებას ადგილისა და დროის სპეცი- 
ფიკის გათვალისწინებით და ახდენდნენ სხვადასხვა ეპოქებისა და 
ეროვნული კულტურის “რმედარებით დახასიათებას. მათ სურდათ, გაე- 

თვალისწინებინათ ისტორიული პერსპექტივა, ხელოვნება შეემეცნე- 
ბიონათ მის განვითარებაში. იენის რომანტიზმი მიისწრაფვოდა შეეერ- 

თებინა ხელოვნების თეორია მის ისტორიასთან, რაც ძალზედ ნაყი 

ფიერი გამოდგა. რომანტიკოსები ჰერდერისაგან მემკვიდრეობით იღე– 
ბენ განვითარების იდეას, ისტორიული პროცესის იდეას, აზროვნები- 

სა და ინტერესების უნივერსალიზმს, რომ აღიქვან ყველაფერი, რო- 

გორც ერთიანი, მთლიანი, ცოცხალი, განვითარებადი და თავისი საკუ– 

თარი შინაგანი კანონზომიერებით მოქმედი მოვლენა. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერად განიხილავენ ისტორიზმის საკით- 

ხებს იენის რომანტიზმში ძმები შლეგელები და ნოვალისი, ფრ. შლე- 

გელი ამუშავებს კულტურის ისტორიას, ეყრდნობა რეალური ისტო- 

რიული პროცესის კონკრეტულ ფაქტებს, მიდის კონკრეტულიდან 

ზოგადისაკენ. განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ფრ. შლეგელის 

ისტორიზმის პოზიციაში ანტიკურობას.' 1790 წლისათვის ფრ. შლე- 

გელი ჯერ კიდევ განმანათლებლური პოზიციებიდან აღიქვამს ძველი 
ბერძნებისა და რომაელების ისტორია, რომელიც მისთვის არის 
ზ'ეობრივი და სულიერი ადამიანის ისტორია. „2I(0LLVIV1“ ფრ. შლე– 

გელისათვის უკავშირდება „ისტორიის“ გაგებას. ამ პერიოდის სტა- 
ტიებში იგი თითქოს მიჰყვება ჰერდერის მოწოდებას ანტიკური ლი- 

ტერატურისა და ხელოვნების გაანალიზების შესახებ. იგრძნობა, 
რომ ფრ. შლეგელის პირველი ფილოსოფიური თხზულებანი ჰერდე- 

რის უშუალო ზეგავლენას განიცდის. 1794 წელს იბეჭდება ფრ. შლე- 

გელის შრომა „ბერძნული პოეზიის სკოლების შესახებ“. ფრ. შლე- 

ბელისათვის „სკოლა“ იგივეა, რაც ვინკელმანისათვის „სტილი“, „სკო- 

'! MCL I16L V,.––ხი, )სიწ6 II, 50II0ლCCI სIMძ ძ! დI1IC0ხ15ლ00იC LIICგLVC, LIV 

86IIIგლ ბVყი) X-იხ1ით ძი III5(0II0, 70XICს, 1955. 5. 98--99. 
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ლია. ცნებ ფრ. შლეგელთან გულისხმობს სულის ერთიანობას. 
„სკოლის“ ცნება თითქოს მოსამზადებელი საფეხური ხდება ფრ. შლე- 
გელისათვის „ეპოქის“ ცნების ჩამოსაყალიბებლად. 

ფრ. შლეგელის აზრით, ძველი ისტორიის შესწავლა აუცილებე- 
ლია თანამედროვეობის ასახსნელად, რადგან ყოველი მომდევნო ეპო- 
ქა არსებობს წინა ეპოქაში ჩანასახის ფორმით. იგი ჰერდერის მსგავ- 
სად მიიჩნევს, რომ ანტიკურობა არის მხოლოდ ეტაპი კაცობრიობის 
განვითარებაში, მის ისტორიაში. ანტიკურობის გაგება მხოლოდ მა- 
შინ შეიძლება, თუ საერთოდ ისტორიას იცნობ. კაცობრიობის კულ- 
ტურის ისტორია ერთიანია, მაგრამ მას თავისი ეტაპები გააჩნია, რო- 

მელთაც განვითარების თავისებურებები და თავისი საკუთარი კანო- 
ნები აქვთ. კულტურის ისტორიული ერთიანობის საფუძველი, ფრ. 
მლეგელის აზრით, არის სისტემა აუცილებელი კანონებისა, რომელ- 
თა დამტკიცება შეიძლება როგორც მ 9IICLII, ასევე ცდისეულად. ის- 
ტორია იცნობს კულტურის 2 ტიპს: ესაა „ბუნებრივი განათლება" და 

„ხელოვნური განათლება“, ხელოვნების ისტორიაში ამას შეესაბამე–- 
ბა ანტიკურობის „ობიექტურად მშვენიერი“ ხელოვნება და თანა- 

დროულობის „სუბიექტური“ ხელოვნება, რომლებიც ერთმანეთს არ 

გამორიცხავენ და ურთიერთზემოქმედების პროცესში იძლევიან კულ- 
ტურის ახალ ტიპს „უნივერსალურ პოეზიას“, ე. ი. მომავლის იღე- 

ალურ კულტურას. განათლების კომპონენტები არის თავისუფლება, 
როგორც ადამიანის თვითმოღვაწეობის გამოხატულება, და ბუნება, 
როგორც ადამიანური მოღვაწეობეს ობიექტი. აქედან გამომდინარე, 
კულტურის ისტორია განიხილება როგორც თავისუფლებისა და ბუ- 

ნების ურთიერთმიმართების საბოლოო შედეგი, „რთული პროდუქ- 

ტი“. ფრ. მლეგელთან ჩნდება შტურმერთა ესთეტიკოსათვის დამახა- 
სიათებელი ანტითეზა „ანტიკური-თანამედროვე". ამ “შემთხვევაში 
,ბუნებრიეი, განათთლება“ ფრ. შლეგელისათვის ნიშნავს „ანტიკურს“ 

და იგი გულისხმობს ბუნების აღმატებს თავისუფლებაზე, ხოლო 
„ხელოვნური განათლება“ კი „თანამედროვეს“, რაც თავისუფლების 
აღმატებაა ბუნებაზე. 

ფრ. მლეგელის აზრით, ანტიკური ისტორია არის „ზნეობრივი 

და სულიერი ადამიანის ბუნებრივი ისტორია“, იგი არის „ბუნებრივი 
სარკე“. ბერძნებმა მიაღწიეს „ბუნებრივი განათლების“ მაქსიმუმს. 

ფრ“. შლეგელისათვის ბერძნების მიბაძვის საკითხი ანუ „ნამდვილი 
მიბაძვა“ არის მთლიანის სწორი აღქმა შემთხვევითისს გამორჩევა 
”«რსებით-საგან მთელის შექმნა მისი რეკონსტრუქციის საშუალე- 

ბით. ბერძნული პოეზიის მკვლევარი უნდა ფლობდეს ისტორიის 
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ობიექტური ფილოსოფიის და ხელოვნების ობიექტური ფილოსოფი- 
ის მეცნიერულ პრინციპებსა და ცნებებს, რათა ჩასწვდეს ბე-რძნული 
პოეზიის პრინციპებსა და ორგანიზაციას. ბერძნული ანტიკურობისად- 
მი ზურგის შექცევა ფრ. შლეგელთან 1803-04 წლებში ხდება. და- 
ნარჩენ რომანტიკოსებთან კი 1797-98 წლებში, რაც მკვლევარ გ. ჰა- 
«ხრიხს სავსებით სწორად მიაჩნია პოლიტიკური რეზინაციის სიგნა- 
ლად. 

ფრი. მშლეგელის აზრით, „ხელოვნური განათლება“. ანუ თანამედ- 
როვე კულტურა, მემკვიდრეობით კავშირმია ანტიკურობა'თან, თა–- 
ნამედროვე ხელოვნება თავისი სუბიექტივიზმით არის „დამახასიათე- 
ბელი“ ხელოვნება, იგი მოიცავს ავტორისეულ ინდივიდუალობას, 

მის „ხასიათს“ და იმ სამყაროს, რომელშიც მოთავსებულია ინდივი- 
დუალობა თავისი განსაკუთრებული ინტერესებით. ძველი ბერძნუ- 
ლი ხელოვნება კი არის საერთო-სახალხო თავისი მსოფლმხედველო- 
ბით. აქ უკვე იგრძნობა ფრ. შლეგელზე ჰერდერის გვერდით კანტისა 
და ფიხტეს გავლენაც, თითქოს ორგანული განვითარების ჰერდერი- 
სეული პრინციპი უერთდება კანტი-ფიხტეს უსასრულო პროგრესის, 
მოძრაობის, იდეალთან მიახლოების პრინციპს. 

1795-96 წლებში დაწერილი ფრ. შლეგელის სტატია „ბერძნებისა 
და რომაელების შესწავლის ღირებულების შესახებ“ პირველად მხო- 

ლოდ 1892 წელს გამოქვეყნდა ო. ვალცელის მიერ. მასში მოცემულია 
ანტიკური და თანამედროვე პოეზიისა და კულტურის ფილოსოფი- 
ურ-ისტორიული დასაბუთება რაც შემდგომ ვითარდება შრომაში 
„ბერძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“. ბერძნებისა და რომაელე- 
ბის კულტურის შესწავლა, ფრ. შლეგელის აზრით, ეს არის კეთილ- 
შობილების, სილამაზისა და ჰუმანურობის სკოლა, რომლის ჰარმო- 
ნიასა და დასრულებულობას ზღუდავს, ამახინჯებს, ფლეთს თანამედ- 
როვე კულტურა, უხეში ხელოვნება. ფრ. შლეგელისათვის ისტორიის 

საგანია არა მარტო მასობრივი, საჯარო მოვლენები, არამედ ზნე- 

ჩვეულებანი, ხელოვნება, სახელმწიფო, რწმენა, მეცნიერება––ერთი 

სიტყვით ყველაფერი, რაც ადამიანური მოღვაწეობი“ ფარგლებში 
თავსდება. ფო. შლეგელის აზრით, ისტორიის ერთადერთი სისტემა 
არის უსასრულო განვითარებადი მოძრაობის სისტემა. 

ფრ. შლეგელი ამავე სტატიაში დაადგენს ძველი და ახალი ისტო- 
რიის განმასხვავებელ ნიშნებს, აღნიშნავს, რომ ისინი სხვადასხვა კა- 
ნონებს ემყარებიან. შესაბამისად არსებობს ბუნებრივი და ხელოვნუ- 
რი კულტურა, რომლებიც ამ ორ განსხვავებულ ეტაპს შეესაბამებიან. 

სტატიაში „ბერძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ. შლეგე- 
ლი აანალიზებს გერმანიაში ესთეტიკური აზროვნების განვითარებას, 
აღნიშნავს რაციონალური (ბაუმგარტენი, ზულცერი) და კრიტიკული 
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(კანტი) სისტემების არსებობის შესახებ და ხოტბას ”შეასხამს ჰე+-- 
დერს. ჰერდერისა და მშტურმერების მსგავსად, ანტიკური პერიოდის 
„ესთეტიკური დოგმატიზმი#« მას მიაჩნია პირველ, მოსამზადებელ 

საფეხურად, Cომ ჩამოაყალიბოს საკუთარი პოეზიის ფილოსოფიური 
თეორია. 

სტატიაში „ბერძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ, შლე- 
გელი აღნიშნავს, რომ ხელოვნური ანუ თანამედროვე კულტურა 
მუდამ უსასრულო პროგრესის მდგომარეობაში იქნება, უსასრულო 
პროგრესი არის კაცობრიობის უსასრულო და თანაც აუცილებელი 

სრულყოფა. ფრ. მლეგელის მიერ წამოჭრილი „ესთეტიკური რევო- 
ღუციის" იდეა ითხოვს სუბიექტის აქტიურ როლს ამ რევოლუციურ 

პროცესში და ამავე დროს „სილამაზის ბერძნული ნიმუშების“ ათ- 

ვისებას –– ეს შემოქმედებითი მიბაძვაა. ფრ. შლეგელის მიერ ანტი- 

კური ხელოვნების აღორძინება არის ამ პოეზიის „სულის“, ანუ ერთ- 

გვარი აბსოლუტური შინაარსის, აღდგენა. ფრ. შლეგელის ეს მოსაზ- 
რება მიუთითებს მის პროგრესულ პოზიციაზე კულტურის ფილოსო- 
ფიის გაგების საკითხში, აჩვენებს მის ორგანულ კავშირს ჰერდერის 

ისტორიზმთან. ფრ. შლეგელის მოსაზრება ბერძნული პოეზიის „ყო- 

ველმხრივი ფილოსოფიურ-ისტორიული შესწავლის“ შესახებ ჰერდე- 
რის პოზიციის ანალოგიურია. ფრ. შლეგელი აქ იძლევა ჰომეროსის 

ეპოქის ბრწყინვალე დახასიათებას, მსჯელობს მისი პოეზიის მგრძნო- 
ბელობაზე, მისი ნაწილების შინაგან ერთიანობაზე, ეპიკურ სტილზე, 
ყურადღებას აქცევს არსებითი ხასიათის სხვაობას ეპოსსა და ტრა- 
გედიას შორის. 

ფრ. შლეგელის მოღვაწეობაში ეს ის პერიოდია როდესაც იგი 
მსჯელობს მისი „თანამედროვე უმნიშვნელოვანესი ტენდენციების“ 
შეხამებაზე „უმნიშვნელოვანეს ანტიკურთან. ეს ანტითეზა „ანტი- 

კური -––- თანაზედროვე“ ანუ „კლასიკური-რომანტიკული“, შემდეგ ხში- 

რად მეორდება ფრ. შლეგელის. ესთეტიკურ-თეორიულ შრომებში, 
სტატიაში „ბერძნული პოეზიის შესწავლის შესახებ“ ფრ. შლეგელი 

დუა საუკუნეების პოეზიას უკვე „რომანტიკულს“ «უწოდებს. 1798 
წლის მარტში იგი ა. შლეგელს სწერს, რომ ეჯავრება ყოველგვარი 

თეორია, თუ კი იგი არაისტორიულია. „ისტორია –- ეს არის ქმნა- 

დობის პროცესში მყოფი ფილოსოფია, ხოლო ფილოსოფია არის 

დასრულებული ისტორია“ -–– აღნიშნავს იგი „ფრაგმენტებში“. ანტი- 

კურობისადმი ფრ. შლეგელის ინტერესის გაღვიძებაში დიდი წვლილი 

მიუძღვის გერმანულ განმანათლებლობას ვინკელმანიდან მოყოლებუ- 

ლი, მაგრამ არასწორი იქნება, რომ ამ გავლენაზე საუბრისას მხოლოდ 
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ვინკელმანის სახელი ფიგურირებდეს, როგორც ზოგიერთ გამოკვლე- 
ვამი ხდება.1 

1795 წელს დაბეჭდილ სტატიაში „მშვენიერის საზღვრების შესა- 
ხებ! უკვე იგრძნობა ფრ. მლეგელზე შილერის ესთეტიკური ხასი- 
ათის წერილებისა და ჰემსტერჰიუსის მოსაზრებების გავლენა, აქ ფრ. 
შლეგელი აღნიშნავს, რომ ანტიკურობის დამახასიათებელი ნიშანი 
არის სისრულე და განსახღვრულობა, იგი ხედავს ძველ ანტიკურ ის- 
ტორიაში თავისებურებისა და ბედისწერის კონტურებს, საღაც ადა- 

მიანისა და ბუნების ერთიანობა უმაღლეს საფეხურზე ჰა”მონიულო- 
ბას აღწევს. ანტიკურობასთან კონტრასტმია თანადროულობის „დაშ- 
ლილობა“, „დაფლეთილობა". ძველი და თანამედროვე ისტორია ფრ. 

შლეგელთან წარმოდგენილია არა როგორც ეპოქა, არამედ როგო“ც 
ორი განსხვავებული სამყარო. ძველ ისტორიას ახასიათებს დასრუ- 
ლებულობა, დამთავრებულობა, თანამედროვე ისტორია კი მუდამ 
იმყოფება ქმნადობის პროცესში იცვლება. განსხვავებულია, ფრ. 
შლეგელის აზრით, ძველი და ახალი ხალხების ისტორიული თვით- 
შეგნებაც. ამ არაერთგვარობის გადალახვას ფრ. შლეგელი ცდი“ 
ლობს „არსებითად თანამედროვე“ და „არსებითად ანტიკური“ ნიშ- 
ნების შეერთებით, 

1796 წლიდან, ე. ი. იენაში გადასვლის პერიოდიდან, ფრ. შლე- 
გელის მოსაზრებებში უკვე საგრძნობია ”შილერისა და ფიხტეს ზე- 

გავლენა. გარკვეული პერიოდის შემდეგ ფრ. შლეგელს აღარ აკმა- 
ყოფილებს ფიხტესთან ისტორიულის გრძნობის არარსებობა. იგი უკ- 
მაყოფილოა, რომ ფიხტეს „მოძღვრებაში მეცნიერებაზე“ არაა „დე– 

დუცირებული" საზოგადოება, კულტურა, ხელოვნება და ა. შ. ფრ. 
შლეგელი ფიხტეს მოსაზრებებს გადაამუშავებს ისტორიულად გაახ- 

რებულ კულტურის ფილოსოფიად. 
1798 წელს გამოსულ სტატიაში „ბერძნებისს და რომაელების 

პოეზიის ისტორია“ ფრ. შლეგელი ბერძნულ პოეზიას განიხილავს 

როგორც ისტორიულად განვითარებად მთელს, როგორც დასრულე- 
ბულ პოეტურ ქმნილებას, რომელიც მჭიდრო კავშირშია ქვეყნის პო– 

ლიტიკურსა და ზნე-ჩვეულებათა ისტორიასთა. ფაქტობრივად, ეს 

იყო პირველი შრომა გერმანულ ლიტერატურათმცოდნეობაში, სადაც 

პრაქტიკულად იქნა გამოყენებული ჰერდერისეული ისტორიზმი, ფრ. 
შლეგელი აქ ითვისებს და ავითარებს ჰერდერის ისტორიზმს, აღია- 

რებს ყოველი კულტურისა და პოეზიის განუმეორებლობას (მათ შო- 
რის ანტიკურისაც) მის განპირობებულობას დროით, ადგილით, 
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ენით, ზნე-ჩვეულებებითა და ხალხის ტემპერამენტით. ფრ. შლეგე- 
ლი აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს პოეზიის თავისუფალ 
განვითარებას, მის თვითმყოფადობას და იმ ნიადაგს რომელზედაც 
იგი წარმოიშვა. ფრ. შლეგელის აზრით, ლიტერატურის ისტორიკოს- 
მა უნდა გამოჰყოს „არაკლასიკური“ „კლასიკურისაგან“, რადგან მხო- 
ლოდ „კლასიკური“ იმსახურებს იმას, რომ იქცეს ესთეტიკური შელფა- 
სების ობიექტად. 

ფრ. შლეგელის ამ შრომაში ამავე დროს უკვე იგრძნობა სწრაფვა, 
ასცდეს ჰერდერის რელატივიზმს, დაადგინოს მხატვრული განვითა- 
რების ობიექტური კრიტერიუმი. თითქოს ჰერდერის პოზიციებს ამ 
შემთხვევაში ვინკელმანის ნორმატივიზმი ავიწროებს, სტატიაში 
„ჯოვანი ბოკაჩოს პოეტური ქმნილებების შესახებ“ ფრ, შლეგელი 
კვლავ მიუთითებს მწერლის შემოქმედების შესწავლისათვის” მისი 
ისტორიულ-მხატვრული წრის ცოდნის აუცილებლობაზე, იმ „მთე- 
ლის“ ცოდნის აუცილებლობაზე, რომლის ნაწილსაც შემოქმედი წარ- 
მოადგენს. 

ფრ. შლეგელის „საუბარი პოეზიაზე“ ასევე ატარებს მისი ის- 
ტორიული მსოფლმხედველობის ნიშნებს. ფრ: შლეგელს მიაჩნია, 
რომ პოეზიის სკოლა წარმოდგენილია მისსავე ისტორიაში ყველა 
დროისა და ხალხის ხელოვნების ოსტატებმა უზარმაზარი კაპიტალი 
დატოვეს ასათვისებლად. აქვე მსჯელობს იგი პოეზიისა და ფილო- 
სოფიის შეერთების აუცილებლობაზე მის დროინდელი ხელოვნება- 
მი. ამ სტატიაში ფრ. შლეგელი ცდილობს ანტიკურობა, როგორც პო- 
ეზიიოს მაღალი ნორმა, განმარტოს თავისი რომანტიკული ესთეტიკის 
პოზიციებიდან, როგორც თვითღირებული კატეგორია. შუა საუკუნე- 
ებისადმე დამოკიდებულებაში კი იგრძნობა ფრ. შლეგელის რელი- 
გიურ-მისტიკური ტენდენციები, აღორძინების ხელოვნების შეფასე- 
ბისას იგი კვლავ მახვილს აკეთებს ამ პერიოდის იდეოლოგიის რელი- 
გიურ-მ-სტიკური ზეგავლენის ფაქტორზე საერთოდ კი იგრძნობა, 
რომ ისტორიზმის პრინციპი, როგორც დამახასიათებელი მომენტი, აქ 
სრულიად განსაზღვრავს ფრ. შლეგელის ყველა ესთეტიკური ხასიათის 
შეფასებას. „ისტორიული ნიადაგის“ კონცეფცია, რომელსაც აქ შლე– 
გელი აყენებს, ნიშნავს, რომ რომანტიკული ნაწარმოების სიუჟეტი 

ყოველთვის ეყრდნობა რაღაც ნამდვილ მოვლენას, განსხვავებით ან- 

ტიკური ლიტერატურისაგან, რომელიც მითოლოგიაში ეძებდა სიუჟე- 
ტებს. რომანტიკული პოეზია, ფრ. შლეგელის აზრით, მთლიანად ის- 

ტორიულ საფუძველს ეყრდნობა, რომანტიკულ სულს პოულობს იგი 
რაინდობის ეპოქაში, ე. ი. შუა საუკუნეებშიც. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ფრ. შლეგელის მიერ 1806 წელს 
გამოქვეყნებული სტატია „გგოტური ხუროთმოძღვრების ძირითადი 
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ნიშნები“, სადაც გასაოცარი მსგავსები იგრძნობა გოეთეს ცნობილ 
ნაშრომთან „გერმანული ხუროთმოძღვრების შესახებ“. გერმანული 
მხატვრული კულტურის ისტორიაში გოეთეს შემდეგ პირველი 
ფრ. მლეგელი ლაპარაკობს გოტური არქიტექტურის გერმანული წარ- 
მოშობის წყაროებზე, ახდენს მისი არსის გაანალიზებას. თითქმის გო–- 
ეთეს მსგავსად მსჯელობს ფრ. შლეგელი ტაძრის პროპორციების სი- 
ლამაზეზე, უბრალოებასა ჯდა სიმსუბუქეზე, ბუნებისაგან მის წარმო- 
შობასა და ფორმათა სიმდიდრეზე. შტრასბურგის ტაძრის მხატვრულ 
ფორმებზე საუბრის დროს ფრ. შლეგელის, როგორც ტიპური რომან- 
ტიკოსის, განსაზღვრებებს ემატება გოეთესაგახ განსხვავებით „ორ- 
განული უსასრულობის", „ამოუწურავი სისრულის", „შინაგანი ფორ- 

ძების უსასრულობის“ დეფინიციები, გოეთეს მიმართება მუა საუ- 
კუნეების ხელოვზებისადმი, ე. შტაინბახისა და ა. დიურერის ხელოვ- 
ხებისადმი რეალობის ნიადაგხე დგას. რომანტიკოსებთანაც იგრძნობა 
ამ პოხიციის ცალკეული კომპონენტები. რომანტიკოსთა დამოკიდე- 
ბულების შეზღუდვა შუა საუკუნეებთან მიმართებაში მხოლოდ რე– 
ლიგიური მოთხოვნილებების დაკმაკოფილების სასომით, როგორც 

ამას ე. ბრემერი აღნიშნავს! არის ადრეული გერმანული რომანტის- 
მის დიდი ესთეტიკური სამყაროს შეზღუდვა. 

ძველი და თანამედროვე ისტორია ფრ. მლეგელთან წარმოდგე- 

ნილია არა როგორც ორი ეპოქა, არამედ როგორც ორი განსხვავებუ- 
ლი სამყარო. ძველ ისტორიას ახასიათებს დასრულებულობა, დამთავ– 

რებულობა, თანამედროვე ისტორია კი მუდამ ქმნადობის მდგომარეო– 
ბაშია, იცვლება. განსხვაებულია, ფრ, მლეგელის აზრით, ძველი და 
ახალი ხალხების ისტორიული თვითშეგნებაც. აქედან გამომდინარე, 
ფრ. შლეგელი მეუძლებლად მიიჩნევს ჩამოყალიბდეს ხელოვნების 

ობიექტური, საერთო მნიშვნელობის მქონე კანონები. მათ ადგილს 
იჭერს ორი თანაბარუფლებიანი განსხვავებული პრინციპი. გახსხვა- 
ყების გადალახვას ფრ. შლეგელი ცდილობს „არსებითად თანამედრო- 

ვე" და „არსებითად ანტიკური“ ნიშნების შეერთებით. ფრ. შლეგე– 

ლის რომანტიკული კრიტიკა არის ფილოსოფიის პოეზიის და ისტო- 
რიის სინთეზი. 

არანაკლები სიძლიერით ჩნდება ისტორიზმის პრინციპი ა. შლე- 

გელის ესთეტიკურ მოსაზრებებშიც. ისტორიული განვითარების იდეა 

გამუდმებით დგას ა. შლეგელის ინტერესებს შუაგულში. თავისი 
მოღვაწეობის დასაწყისშივე გამოქვეყნებულ სტატიაში დანტეს „ღვთა- 
ებრივი კომედიის“ შესახებ აშკარა ხდება, რომ ა. შლეგელიც ჰერ- 

1 სჯვითო60; ს--Cხილ სც «ი-ის» სიძ ძI!ი C;სიძიიჯIსიილი ძლ§ 

§(ყთ სის LV#მ)ნ. VVCIII0I, 1956, 5. C7, 
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დერის ისტორიზმს იყენებს საფუძვლად. იგი მიუთითებს, რომ წარ- 

სულის დროის დიდღი ქმნილებები ნათელ წარმოდგენას იძლევიან 
თავიანთ ეპოქაზე, ქვეყნის საზოგადოებრივი წყობის ეროვნული 

თავისებურებებზე. ა. შლეგელი იძლევა დანტეს პერიოდის ჩრდილო 
იტალიისა და, კერძოდ, ფლორენციის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ბრძოლებისა და ისტორიული პირობების სურათს!, „ღვთაებრივ კო- 

მედიას“ კი წარმოადგენს, როგორც გრანდიოზულ ქმნილებას, რომ- 
ლის წარმოშობა ამ მოვლეხებით არის განსასღვრული. შემოქმედის 

გასაგებად, ა. შლეგელის აზრით, საჭიროა მისი ბუნების, მისი წარმომ- 
მობი თავისებურებების შესწავლა, მისი დროისა და გარემომცველი 
გარემოს შეცნობა, თვით „გველფად ან გიბელინად ქცევა". 

საერთოდ ა. შლეგელის ამ ეტაპის თეორიულ შრომებში საკითხე- 
ბის წრეც კი ჰერდერისეული ისტორიზმის ინტერესებს ემთხვევა; 

ესაა ენის, პოეზიის, რიტმის, მხატვრული გრძნობის წარმოშობის სა- 

კითხები, სადაც ა. მლეგელი ჰერდერის იდეების უშუალო გამგრძე- 

ლებლად გვევლინება. 
ლიტერატურული პროცესის გენეზისისა და განვითარების ის- 

ტორიულ გააზრებას ახდენს ა. შლეგელი თავის სტატიაში გოეთეს 

„ჰერმან და დოროთეას“ შესახებ, ა. შლეგელი აქ საუბრობს პოეზიის 

განვითარების ეტაპებზე, ბერძნული ხასიათის ჰარმონიულობაზე, შე- 

მოქმედის ეროვნულობასა და ხალხურობაზე, და, ფაქტობრივად, შე– 
იძლება ვთქვათ, რომ იგი ამ საკითხების ინტერპრეტაციით შტურმე- 

რული ტრადიციი ორთოდოქსულ გამგრძელებლად წარმოვვიდგება. 
შლეგელის ახრით, პოეზიის ყოველი სახე შეესაბამება კაცობრიო- 

ბის განვითარების განსაზღვრულ ეპოქას, ა, დმიტრიევს მიაჩნია, რომ, 

«ართალია, აქ ეპოქათა გრადაციები სადავოა, მაგრამ მთავარია ა. შმლე– 

გელის სურვილი, ისტორიულად გაიაზროს ლიტერატურის განვითა- 
რება?. 

1800 წელს სტატიაში „ბიურგერი“ ა. შლეგელი ამტკიცებს მხატ–- 

კრული ნაწარმოების მიხეზობრივობისა და განპირობებულობის 
პრინციპს. მისი აზრით, თუ ადამიანის მოღვაწეობას სპეკულატურად, 

კავშირების გარეშე განვიხილავთ, მაშინ მისი წარმოშობის განმსახღ- 
ქრელ კავშირებს ვერ დავინახავთ, მაგრამ თუ მას მივუდგებით ის- 
ტორიულად და რეტროსპექტულად, მაშინ იგი წარმოგვიდგება, რო- 

გორც გაპირობებული რგოლი მიზეზებისა და მოქმედებების რთულ 

ჯაჭვში. 

! #. V, 50010ლ(C), სიიIIიდ.. ჰ8ძ. 1II. §. 202. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა ა. შლეგელის ისტორიზმის რომან- 
ტიკული კონცეფცია ბერლინისა და ვენის სალექციო კურსებში. ბერ- 
ლინის ლექციების კურსში იგი განიხილავს ყველა მხატვრულ ნიმუ?ს, 
და საერთოდ, მხატვრულ შემოქმედება, კონკრეტულ-ისტორიულ 
„ავშირებში. ხელოვნების ცალკეულ კერჰშო ასპექტებს იგი წარმო- 
ადგენს როგორც ერთიანი მთელის ნაწილებს. ისტორიზმის ამ პრინ- 
ციპს იგი ფილოსოფიურ ასპექტში , აანალიზებს, ხელოვნების თეო- 
რია უკავშირდება ხელოვნების ისტორიას, მხატვრული ლიტერატუ- 

რის კრიტიკა არის ხელოვნების «ისტორიის ნაწილი. ფილოსოფია, 

ა. შლეგელის აზრით, შინაგანი ადამიანის ისტორიაა, ისტორია კი არის 

მთელი კაცობრიობის ფილოსოფია. ეს არის ადამიანის სულის ერთი 

და იგივე ევოლუცია. ფილოსოფოსი იკვლევს და გადმოსცემს მის 
კანონებს, მიაჩნია იგი მთლიანად დაუნაწევრებლად. ისტორიკოსი კი 
შეისწავლის მას დროითი პირობებისაგან დამოკიდებულებაში და 
წარმოსახავს მას უსასრულო პროცესში. ა. მლეგელის კონცეფციაში 

ჩნდება ისტორიული განვითარების პროგრესის რწმენა. ამასვე უკავ- 
რძირდება ა. მლეგელის მიერ რომანტიკული ხასიათის განსაზღვრა, 
რომელიც მიისწრაფვის ახლისაკენ, მიუღწეველისაკენ და არის ის- 
ტორიის მამოძრავებელი ძალა. მთელი ისტორია არის კაცობრიობის 
Lწრაფვა ზნეობრივი სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და სილამახისაკენ. ესაა 
კაცობრიობის უსასრულო პროგრესი. ისტორიზმის პრინციპი მჟღავ- 

ნდება აგრეთვე ა. შლეგელის უნივერსალიზმში, როცა იგი ყოველივე 
არსებულს, მთლიანს, მათ მორის ადამიანის სულის მოღვაწეობასაც. 
განიხილავს როგორც მთლიანი და საყოველთაო ერთიანობის ცალ- 

კეულ გამოვლინებას. 

ისტორიზმის პრინციპის გამოყენებიძთ ახასიათებს ა. შლეგელი 

„წინარეხელოვნებას“ („LIILV)I5(-). იგი მსჯელობს პოეზიის, მუსი- 

კის, ცეკვის წარმოშობაზე. მისი აზრით, სინკრეტული ხელოვნება იყო 
საწყისი. მასში, არსებული მარცვლისაგან გაჩნდა „ნატიფი ხელოვნე- 

ხის განტოტვილი ხე“. ისტორიული პრინციპიდან გამომდინარე გა- 

ნიხილავს ა. შლეგელი ადამიანის სულის მოღვაწეობას, როგორც სა- 

ყოველთაო ერთიანობის ცალკეულ გამოვლინებას. იგი მიიჩნევს, რომ 

ხელოვნების თეორია არ შეიძლება არსებობდეს ხელოვნების ისტო- 
#,იის გარე'მე: ყოველი ნაწარმოები არის ხელოვნების ისტორიის ერ- 
თიანი პროცესის ნაწილი. 

ფრ. შლეგელის მსგავსად, ა. მლეგელის ამ შრომაში ჩნდება ან- 

ტითეზა –– „კლასიკური-რომანტიკული,!,„ რაც მილერის „ნაივური“ 

და „სენტიმენტალური“ პოეზიის გაგებას და ფრ. მლეგელის ასეთი- 
ვე ანტითეზას უკავშირდება. მისი აზრით, „კლასიკურსა+“ და „რომან- 
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ტიკულს“ შორის სხვაობა არა მარტო ისტორიული ან ქრონოლოგი- 

ური, არამედ ხარისხობრივი ხასიათისაცაა (და ამ სხვაობის დადგენა 

მხოლოდ ხელოვნების თეორიას შეუძლია. ა. შლეგელი ცდილობს, 

პერდერის მსგავსად, განსაზღვროს ანტიკური და თანამედროვე ხე- · 
ლოვნების სპეციფიკა ხელოვნების სხვა სახეების დახმარებით. იგი 

ანტიკურ ხელოვნებას უწოდებს პლასტიკურს ხოლო თანამედრო- 

ვეს ––- პპტორესკულს, ანუ ფერწერულს. ბერლინის ლექციების კურ- 
სში ა. შლეგელის „ისტორილს“ ცნების გაგება იდეალისტურია. აქვე 

მიუთითებს იგი ხალხურ თქმულებებზე, ხალხურ სიმღერებზე, მიიჩ- 

ნევს მათ „ბუნებრივი პოეზიის, ნიმუშად. 

ლექციების ვენის კურსში ა. შლეგელი განიხილავს ხელოვნებას, 

როგორც ცვალებადობასა და განვითარებაში მყოფ კატეგორიას. ამ 

განვითარებას იგი კონკრეტულ-ისტორიულ პროცესს უკავშირებს. 

·სე განსაზღვრავს იგი ძველბერძნული დრამისა და კომედიის სპეცი- 

ფიკას, იგი განისილავს დრამატურგიის ისტორიულ განვითარებას თა- 
ხადროულობის ჩათვლით. ახალი დროის პოეზიისა და ხელოვნების 

გაგებისათვის გასაღებს ფრ. შლეგელი ეძებს ცოცხალი მოძრაობისა 

და ცვალებადობის არსში, რაც მას კაცობრიობის ისტორიის საფუძ- 
+ლად მიაჩნრა, აქაც ჩნდება ა. შლეგელის წინა პერიოდის “მრომების 

მსგავსად ანტითეზა „კლასიკური-რომანტიკული“, რომლის დასაბუ- 
თებისათვის იგი ეყრდნობა დიალექტიკური აზროვნების საწყისებს: 

მისი აზრით, ყოველი ცოცხალი. განვითარება ცხოვრებაში ეყრდნობა 

როგორც ერთიანობას, ასევე დაპირისპირებულობას,. ამ ანტითეზხაში 

ს. მლეგელი უპირატესობას მაინც თანამედროვე რომანტიკულ ხე- 

ლვნებას აძლევს. 

ა, შლეგელი თვლის, რომ ბერძნული კულტურა დაკავშირებულია 

ს-ს წარმომმობ ბუნებასთან, „ალერსიანი ცის ქვეშ, მცხოვრები 

ბერძნების ხელოვნება, მათი პოეზია გამოხატავს ყველა ძალის სრულ 

ჯარმონიას. მათი რელიგია იყო ბუნების ძალებისა და მიწიერი ცხოვ- 

რების გაღმერთება. ა. შლეგელი მსჯელობს ბერძნული პოეზიის 

გრძნობადობაზე, სადაც „პოეტური აღმაფრენის“ გაელვებანი გამო- 

ნაკლისი იყო. ა. შლეგელი განსხვავების საფუძველს ანტიკურსა და 

თანამედროვე სამყაროს შმორის ხედავს ქრისტიანობის დამკვიდრე– 

ბაში, რადგან თანამედროვე ევროპაში ყველაფერი შეცვალა ქრისტი- 

ანობის გავრცელებამ. იგი წარმმართველი პრინციპი გახდა თანამედ- 

ღოოვე ხალხების ისტორიამი. ანტიკური ეპოქა თავისი ხელოვნებით 

ა შლეგელისათვის განსაზღვრულ დროით ჩარჩოებშია მოქცეული, 

ხოლო ახალი დროის ხელოვნება განუსახღვრელია ჯდა პირობითი, 
არ შეიძლება თანამედროვეობის შემოქმედებაზე იმის მიხედვით ვიმ- 
Lჯელოთ, უახლოვდება თუ შორდება იგი ანტიკური ხელოვნების 
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ნორმებს. ახალი, ანუ რომანტიკული ხელოვნება შეგნებულად ამბობს 
უარს კლასიკურ ნიმუშებზე!. 

ა. მლეგელი რომანტიკული ლიტერატურის გენეზისს აკავშირებს 

ადრეულ შუა საუკუნეებთან და თვლის, რომ ახალი ხელოვნების სა- 
ფუძველია ქრისტიანული რელიგია თავისი პოსტულატით მუდმივი 

საიქიო ცხოვრების შესახებ. შუა საუკუნეების ეპოქამ წარმოშვა სა- 
კუთარი, ბერძნული მითოლოგიის საპირისპირო მითოლოგია; რომან- 

ტიკულის ნიშანია სწრაფვა უსასრულოსაკენ, რაც თან მოიტანა ქრის- 
ტიანულმა რელიგიამ. ამიტმ ახასიათებს ახალ რომანტიკულ პოეზი- 
ას სწრაფვა მიუღწევადისა და უსასრულო სრულყოფილებისადმი. 
ა, მლეგელი თვლის, რომ ანტიკურა პოეზიის პრინციპი იღეალურია, 
რომანტიკულისა კი –– მისტიკური. ანტიკური პოეზია სულის შინაგან 
თავისუფლებას უქვემდებარებს დროსა და სივრცეს, რომანტიკული 
პოეზია თვლის მათ «სეთ შეუცნობელ კატეგორიებად. რომელთაც 
რაღაც ღვთაებრივი ახასიათებთ? ანტიკურობას. ა. შლეგელის აზრით, 
„სასრული მოვლენები ახასიათებს, რომანტიკელს (მოყოლებული 

შუა საუკუნეებიდან) –- „უსასრულო“, ეს არის ა. შლეგელისათვის 
„მადიფერენცირებელი. კროტერიუმი. ასე უკავში#დება ისტორის- 

მის გაგებას რომანტიკოსებთან მათი ფილოსოფიური მსოთლმხედვე- 

ლობის ერთ-ერთი ძირითადი იდეა –- უსასრულოს იდეა. 

ანტითეზამ- „კლასიკურ-რი.ს.სტიკული“ ა, შლეგელი აფიქსირებს 
ნათ შორის სხვაობას, მაგრამ არ ლაპარაკობს ამ ეპოქების კულტუ- 

რულ-მემკვიდრეობ-თ კავშირებზე. ა. ძლეგელი ისტორიზმის პრინ- 

ციპებთან ერთად იხილავს გერმანული ერის გამორჩეულობის სა- 
კითხს, რაინდობ“სა და ქრისტიანობის საკითხებს. იგი ახასიათებს გო- 

ტიკას, იცავს მის უფლებებს. მისი აზრით გოტური არქიტექტურა 
განსაცვიფრებელია თავისი გამოსახვის ძალით), იგი არანაკლებ სრულ- 

უფოფილი და თავის თავში ჩაკეტილი, დასრულებული სისტემაა, ვიდრე 
ბერძნული ხელოვნება. ა. შლეგელი გაიახრებსს “შუა საუკუნეების 
არქიტექტურას, როგორც ხელოვნების ერთ-ერთ სახეს ხალხის, 

კლიმატური პირობების, ზნე-ჩვეულებების, მათი ფუნქციონალური და- 

ნიშნულების მიხედვით, ე. ი. ისტორიულად. ეს დამოკიდებულება თით- 

ქმის ანალოგიურია ჰერდერისა და გოეთეს პოზიციისა. ა. შლეგელი 
ერთმანეთს ადარებს პართენონს და ვესტმინსტერის სააბატოს, ან 

წმინდა შტეფანის ტაძარს ვენაში და აღნიშნავს რომ ისინი ისევე 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც სოფოკლეს ტრაგედიები 
შექსპირის დრამებისაგან. ყოველი მათგანი ა. შლეგელის აზრით, 

! #. V. 50M16C6ყCI, სიიIIინ.. ჩძ. V. 5. 7-48, 
9 ფხნიძი, 8ძ. VI. 5. ვვ. 

19, ნ, კაკაურიძე იყ



თავისებურად დიღებული და განსაცვიფრებელია ყველა სხვაობის 
მიუხედავად, რომელიც არსებობს და უნდა არსებობდეს კიდეც მათ 
მორის. 1898 წელს „ათენეუმის, ფურცლებზე ა. შლეგელი დიურე- 
რისა და ჰოლბაინის მესახებ თითქმის იმავე პოზიციებიდან ლაპარა- 

კობს, როგორც გოეთე ერვინ ფონშტაიბახხე: „ჩვენ ყველაფერი უნ- 

და ვიცოდეთ იმის შესახებ, რაც საუკუთესოა გერმანულ კულტურა- 

ში და თანაც საკმაოდ საფუძვლიანადაც“ –- აღნიშნავს იგი. 

გაცილებით რთული და წინააღმდეგობრივია ნოვალისის ისტორიის 

ფილოსოფია, იგი ამჟღავნებს სხვადასხვა რთული თეორიული კონ- 
ცეფციების ზეგავლენას გერმანელ რომანტიკოსზე. თავისი ისტორიის 

ფილოსოფიის ცენტრალური მოსაზრება „ოქროს საუკუნის“ შესახებ 
ნოვალისმა აიღო ჰემსტერჰიუსის “რმრომედან „.VICXI5, 0ძლL V0ი ძლიი1 

ხი1ძლილი 7CI(მ1L0-"«, რომელიც იაკობის მიერ თარგმნილი, 1782 წელს 
გამოქვეყნდა გერმანიაში. კაცობრიობის მთელ ისტორიულ განვითა- 

რებას იგი ჰყოფს სამ ეპოქად, უფრო კონკრეტული მისთვის ორი 

ეპოქაა: წარსული და მომავალი. მისი აზრით, ისტორია იწყება „ოქ- 

როს საუკუნით“ და მთავრდება „ოქროს საუკუნით". პირველ ეტაპს, 

ახუ წარსულის „ოქროს საუკუნეს“, ახასიათებს ადამიანებისა (ანუ 

სულის) და ბუნების ერთიანობა. მეორე ეტაპზე კი ხდება ადამიანისა 

და ბუნების გათიშვა. მესამე ეტაპი არის უკან დაბრუნება ადამიანისა 

და ბუნების ერთიანობისა, მაგრამ იგი გამდიდრებულია მეორე ეტა- 

პის გამმოცდილებით. ნოვალისი თავის „ფრაგმენტებში“ ბიბლიის ინ- 

ტერპრეტაციას ახდენს ამ პრინციპის მიხედვით. ნოვალისისათვის მისი 
თანადროული „გონების სამეფო“ არ შეიძლება იყოს მუდმივი მის- 

თვის დამახასიათებელი დისჰარმონიულობის გამო. «გი უნდა დაინ- 

ბრეს და დადგეს ახალი „ოქროს საუკუნე“, სადაც კვლავ დამყარ- 

დება ჰარმონია ადამიანსა და ბუნებას მორის. პოეტები ინტუიტუ- 
რად შეიმეცნებენ ბუნების სულს, მის უწყვეტ კავშირს ადამიანთან 

და ამით, ნოვალისის აზრით, ხელს შეუწყობენ ახალი „ოქროს საუ- 

კუნის“ „დადგომას ამ ქვეყნად. ნოვალისისათვის ეს არის ისტორიული 
განვითარების ციკლის დამთავრება: ისტორია უბრუნდება თავის სა- 

წყისს, იკვრება წრე. საინტერესოა, რომ ჰერდერის ისტორიის კონ- 

ცეფციაში ასევე გვხვდება „ოქროს საუკუნი“" ცნება, რომელიც. 

ნოვალისისიგან განსხვავებით, დაკავშირებულია კულტურის განვითა- 

რებასთან და ამ”იგად წარმოადგენს ადამიანის ქმნილებას. ჰერდერის 
მოსაზრება, ისტორიული რელატივიზმი ასასიათებს: იგი განიხილავს 

„ოქროს საუკუნეს“ არა როგორც სრულყოფილების იდეალს, რო- 

მელიც ერთნაირი და უცვლელია ყველა დროისა და ხალხებისათვის, 
არამედ მიუთითებს მის ისტორიულ შეფარდებითობაზე, ყოველ ის- 

ტორიულ კულტურულ ეპოქას აქვს თავისი აყვავების ანუ „ოქროს 
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საუკუნის, და დაცემის პერიოდი, ყოველ ხალხს აქვს „ოქროს საუ- 
კუნის“ საკუთარი გაგება ჰერდერისაგან განსხვავებით მნოვალისის 
«სტორიული კონცეფცია ფილოსოფიური და სპეციფიკურად რომან- 
ტიკული ხასიათის 'მქონეა. 

ნოვალისი ჰამანისა და ჰერდერის კვალზე მიისწრაფვის გაიაზროს 
ბიბლია ისტორიულად. ბიბლიის ორი ნაწილი, მისი აზრით, შეესაბა- 

მება ორ ეპოქას –– ეს არის „ოქროს საუკუნე! წარსულში და „ოქროს 
საუკუნე“ მომავალში. რადგან ახალმა „ოქროს საუკუნემ" უნდა აღა- 

დგინოს ადამიახისა და ბუნების დარღვეული მთლიანობა, აქ არსებითი 
როლი უნღუა შეასრულოს პოეტმა. პოეტები, ნოვალისის აზრით, ბუ- 
ნების“ ჭეშმარიტი ისტორიკოსები“ არიან, რომლებიც ბუნებასა და 

ადამიანს აღიქვამენ როგორც ერთიან სამყაროს ნოვალისისათვის 

„ახალი ოქროს საუკუნის“ დადგომა არის ისტორიული განვითარების 
ციკლის დამთავრება, იკვრება წრე და აშკარაა ნოვალისის მიერ ის- 

ტორიული პროცესის წინააღმდეგობრივი რომანტიკული გაგება, რაც 
თმაში იხატება, რომ დასრულებულობა. ციკლის შეკვრა ეწინააღმდე– 

გება საერთოდ რომანტიზმ-სათვის არსებით „უსასრულობის და 
პროგრესის კატეგორიებს. 

1799 წლიდან ნოვალისის ფილოსოფიურ-ისტორიულ აზროვნებაში 
იგრძნობა მიბრუნება რელიგიურ-მისტიკური მოქენტებისაკენ. ამის 
ხიმუშია „ქრისტიანობა ანუ ევ“როპა+, რომელმაც წინააღმდეგობრივი 

რეაქცია გამოიწვია თვით რომანტიკულ წრეშიც. ისტორიკოსის ძირი- 
თადი ამოცანა, ნოვალისის აზრით, არისს თანადროულობის გაგება. 
ამისათვის საჭიროა წარსულის შესწავლა მისმა „სულმა“ უნდა გა- 
”გოს დიდი მოვლენების არსი, რომლის შემდეგ ისტორიკოსს გაუჩ- 

წდება „წინააწარმეტყველის ხედვა“. განსაკუთრებული ინტერესის სა- 
განია რომანტ“კოსებისათვის შუა საუკუნეები. ამ შემთხვევაში ნოვა- 

ლისს აინტერესებს ჯვაროსნული ომები„ რადგანაც, მისი აზრით, 
მასთან დაკავშირებულია, „რაინდული სულის" წარმოშობა ევროპა- 

ში, ნოვალისი ქრისტიანობას განიხილავს, როგორც ერთ-ერთ შესაძ- 

ლებელ საფუძველს ევროპის ახალი კულტურული და ისტორიული 
“,ეგენერაციისათვის. ამ შრომაში ნოვალისის ისტორიის კონცეპციის 
სტრუქტურა ახალ შეფერილობას იძენს. ისტორიის სამ განსხვავებულ 
ეტაპს ნოვალისი განიხილავს რელიგიური პოზიციებიდან, განსაკუთ–- 

რებითაა წინა პლანზე წამოწეული ქრისტიანული შუა საუკუნეები, 
ნოვალისის მიერ განდიდებული შუა საუკუნეები, ფაქტობრივად, 

უტოპიაა. ამ შრომაში ჩნდება ნოვალისის მიერ რევოლუციის ჯიუტი 
უარყოფა, მისი რეაქციული აზრები, ნაწარმოების, და, ლოგიკურად, 
თვით ნოვალისის შინაგანი წინააღმდეგობრივობა იმაშიც მჟღავნდე- 
ბა, რომ ავტორი ფრანგული რევოლუციის დამსახურებად თვლის 
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ძველი სახელმწიფოებრივი წყობის გახრწნის წარმოჩენას და ამავე 
დროს ელის ქრ-სტლაანობისაგან საზოგადოებრივი წინააღმდეგობების 
გადაჭრას, სამყაროს ჰუმანისტურ მოწყობას. 

ნოვალისის კონცეპციაში „იდეალური”“ ისტორიის მსვლელობის 

უსასრულობა ფაქტობრივად წინააღმდეგობაშია მის „ოქროს საუკუ- 

ნესთან“, სადაც ისტორია თავის ბედნიერ დასასრულს აღწეეს. ეს 
საუკუნე გაიგივებულია „მაგიის“ პერიოდთან. „მაგიური იდეალისმი“ 
არის ფილოსოფიური საშუაჯიება ამ ისტორიულ საფეხურთან მისაახ- 
ლოებლად. ნოვალისის „ოქრის საუკუნის“ გაგებაში ერთდება წარსუ- 

ლი და მომავალი. ნოვალისის გაგება სასრულისა და უსასრულოსი 

განსხვავდება ამ ცხებების განმანათლებლური გაგებისაგან. 

შუა საუკუნეებისადმი დიდ ინტერესს იჩენს აგრეთვე ვაკენრო- 
ღერიც. მკვლევარი ზ. ზუდჰოფი ვაკენროდერის მიერ შუა საუკუნე- 
ების აღმოჩენას უწოდებს „Iხ0L250100ძ4%-ს. მისთვის ეს არის იხ- 

ტორიულ-კულტურელი კომპლექსი, რომელმაც გერმანული ეროვნუ- 
ლი საგანძური შექმნა. ვაკენროდერისათვის ეს არის ეპოქა, სადაც 
გერმანული ეროვნული ხასიათი განსაკუთრებული სიცხადით გამოჩ- 

ნდა ხელოვნებაში. მისი აზრით, არ შეიძლება ამ პერიოდის ხელოვ- 
სების ნიმუშების ძაგება იმიტომ, რომ ისინი ბერძნულს არ ჰგვანან, 

რადგან ნამდვილი ხელოვნება შეიძლება აყვავდეს არა მარტო იტა- 

ლიური ცის ქვეშ, არა მარტო კორინთოს სვეტების ქვეშ, არამედ 

გოტური თაღების ქვეშაც. ვაკენროდერი ხოტბას “შეასხამს დიურერსა 
და რაფაელს, განსაკუთრებით მახლობლად თვლის იგი დიურერს, 

როგორც დიდ ეროვნულ შემოქმედს და გულისტკივილს გამოთქვამს, 
რომ გერმანული ხასიათის დამოუკიდებლობა არ ჩანს არც მის თა- 

ნამედროვე ცხოვრებამი და არც ხელოვნებაში. გერმანული რომან- 
ტიკოსი ვაკენროდერი ჰერდერისა „და გოეთეს პოზიციებზე დგას: იგი 
ცდილობს, აზრობრივად განიმსჭვალოს დიურერის დროის სულით, 

აინტერესებს რაფაელის, პიერო დი კახიმოს, მიქელანჯელოს, ჯოტოს 

ცხოვრება და შემოქმედება. 

ვაკენროდერი იენის სხვა რომანტიკოსების მსგავსად შუა საუკუ- 
ნეების გერმანული ხელოვნების თვითმყოფადი ხასიათის ჩვენებით 
იბრძვის მის თანმედროვე გერმანულ ლიტერატურასა და ხელოვნება- 

ში ასეთივე თვითმყოფადი ეროვნული სულის დამკვიდრებისათვის, 
„ბრძვის საერთო-ეროვნული დეგრადაციის წინააღმდეგ, აჩვენებს თა- 
ვად ეროვნულობის პრინციპის ფართო და ღრმა გაგებას. ვაკენროდე- 
რის აზრით, ყოველი ხელოვანი თავის გულში კრებს წარსული საუ- 

1 50ძჩხი! 5.--M"IIხლეIთ I”ICიIICII V იCMიII0ძახი. III. სXVII5Cლი0 LXCIსIC, ძლ. 

ჩითვI!VIL. III L6ხიი Iიძ VVი”II. ს80-ი, 1977. §, 89, 
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კუნეების არსს და აყოცხლებს მ-ს თავისი საკუთარი დროის სულითა 
და სუნთქვით. ალბრეჰტ ღიე“”ერის სახით გერმანული მიწა ბედმა 
დააჯილდოვა ჭეშმარიტად ეროვნული ხელოვანით. 

შტურმერთა მსგავსად ვაკენროდერსაც დიდად აინტერესებს ჰანს 
"აქსის შემოქმედება, ასევე გერმანული მინეზანგი. იგი 1793 წლის 

იანვარში ტიკს სწერს, რომ მინეზანგი „უსასღვროდ მნიშვნელოვანია 

ერის ისტორიისათვის". ვაკენროდერი «(ა ტიკი პირველები რომან- 

ტიკოსთა შორის აქცევენ ყურადღებას ქალაქ ნიურნბერგს და მის 

ღირსშესანიშნაობებს, ჰუმანიზმისა და რეფორმაციის პერიოდში შექ- 
მნილ ძეგლებს. თვით ნიურნბერგის არქიტექტურის შუასაუკუნეობ- 

რივი იერსახე მათ „რომანტიკულად. წარმოუდგებათ მე-16--17 
საუკუნეები არის მხატვრული შემოქმედების აყვავების პერიოდი ამ 
ქალაქში, ამ პერიოდში შექმნილი ნიმუშები დიდი შინაგანი ღირებუ- 
ლების მქონენი არიან. ისინი „მეტყველებენ უბრალო, ძლიერი და 

მართალი ენით" -- ნიურნბერგი „ეროვნული ხელოვნების სკოლაა“. 

ა, შლეგელის ზეგავლენით ტიკი იხიბლება გერმანული მინეზან- 
გით. სტატიამი „გერმანელ მინეზინგერთა სატრფიალო სიმღერები“ 

ის მხატვრულ ნაწარმოებს განიხილავს როგორც „ერთიანი პოეხიის“, 
„ერთიანი ხელოვნების“ ნაწილს. იგი ისტორიულ ასპექტში აშუქებს 

გერმანულ ეროვნულ შუასაუკუნეობრივ პოეზიას, როგორც „წმინ- 

და, უცნობი მიწის აღმოჩენას, რომელზეც წინასწარმეტყველებდნენ 
ნატიფი სულის მქონე ადამიანები“. ეს პოეზია და მისი წარმომქობი 
ეპოქა ტიკისათვის საინტერესოა იმიტომ, რომ ძველი დროის სამუა- 

ლებით ახალი აიხსნას «და პირიქით. ეპოქიდან გარკვეული პერიოდის 

დაშორება 'მესაძლებელს ხდის მის უფრო ღრმა გაგებას. შუა საუკუ- 

სეების ზნე-ჩვეულებები, ჩეევები, ისტორიული ფაქტები, პოლიტიკუ- 
რი ინცინდენტები ტიკისათვის საინტერესოა ამ ისტორიცლი ეპოქის 

გარკვეულად წარმოდგენისათვის. ანტიკურ ხელოვნებაზე საუბრისას 

ტიკისათვის არსებითია „მთელის შეგრძნება. შუა საუკუნეები კი 

გერმანული მინე ხანნგითურთ რომანტიკული პოეზიის აყვავების ხანაა. 
„სიყვარული, რელიგია, რაინდობა“ არის დიდი, „საოცარი მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების“ შექმნის საფუძველი, ნაწარმოებისა, რომელიც აღ–- 

სავსეა არაჩვეულებრივი ფერებით. „ასე იკვალავს გზას ნამდვილი 

«სტორია პოეზიაში სრულ გათქვეფამდე“, ამბობს ტიკი. პოეზია, მისი 

აზრით, შუა საუკუნეებში იყო ცხოვრების საყოველთაო მოთხოვნი–- 

ლება და მისი აზოით, შუა საუკუნეებში იყო ცხოვრების საცოველთაო 
მოთხოვნილება და მისგან განუყოფელი მოყლენა. შუა საუკუნეების 

გერმანული პოეზია, ნიბელუნგების ეპოსი ტიკს მიაჩნია გერმანული 
ეროვნული ლიტერატურის შექმნის საფუძვლად. 
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ჰერდერის ისტორიზმის ზეგავლენა ჩნდება ასევე შელინგას 1793 

წელს გამოქვეყნებულ შრომაში „მითების, ისტორიული ლეგენდე– 

ბ-სა და ძველი სამყაროს ფილოსოფიური სისტემების შეახებ“. რო- 

მანტიკოსები, უპირატესად შლეგელები, ჰერდერს უნდა უმადლოდ- 
ხენ თავისი შეხედულებების ისტორიზმსა და თავისი პოეტური გე- 
მოვნების ფართო უნივერსალობას. 

მე-18 საუკუნის ისტორიული აზროვნება ევროპული საზოგადო- 

ების კრიზისებს და ცვლილებებს განიხილავდა არა როგორც მხოლოდ 

თანამედროვეობის ფენომენს, არამედ, როგორც კლასიკურ- და შუა- 

საუკუნეობრივი წარსულის მოვლენას და ისტორიულად განაზოგა- 

დებდა მას. არადიფერენცირებული მიდგომა თვით განმანათლებლობის 

სხვადასხვა ეტაპებისადმი მათი ისტორიული ახზროგნების პოზიციების 
გარკვევისას, ყოველთვის იწვევს უზუსტობას. ასე მაგალითად, ნ. გუ- 
ლიაევი მიიჩნევს, რომ განმანათლებლობაში სუსტადაა გამოხატული 
ისტორიზმის იდეები! ასე ერთიანად აღებულ განმანათლებელთა “შმო– 
რის ჰერდერიც ხვდება და შტურმერებიც, რაც ჩვენის ასრით, მცდარი 
პოზიციაა. 

ჰერდერის უკან მიბრუნება შუა საუკუნეებისაკენ და მისი დიდი 

ინტერესი გამოწვეული იყო სურვილით, ეჩვენებინა გერმანული სუ–- 
ლის თვითმყოფადობა და თავისუფლება რომ ამით გამოსულიყო 

თავისი ქვეყნისა და საერთოდ სულის „დაჩაგვრის წინააღმდეგ მის 

თანამედროვე ეპოქაში. გოეთეს ჰიმნიც შტრასბურგის ტაძრისადმი 

ეროვნული ხელოვანის თავისუფლების და სიდიადის ასპექტში წა“- 
შოადგენდა გერმანული ბურჟუახიული ემანსიპაციის გამოხატულე- 

ბას. იენის რომანტიკოსები კი რომანტიკულად გაგებულ შუა საუკუნე- 

ებს უპირისპირებენ კაპიტალისტურ პროზას, ყოველდღიურობას. მათ 

სა”ნტერესებთ მუა საუკუნეების პოეტურად წარმოსახული სურათი, რაც 

მათთვის კაპიტალისტური სახოგადოების მოდელის საწინააღმდეგო 
არსის მქონეა რომანტიკოსები შტურმერებისაგნ შემკვიდრეობად 
«ღებენ წარმოდგენას შუა საუკუნეებზე, როგორც ისტორიის განვი- 

თარების აუცილებელ ეტაპზე. რომანტიკოსებთან მკვეთრად იკვეთება 
, -სტორიული ნიადაგის“ კონცეფცია. შტურმერებისათვის შუა საუ- 
კუნეებისაკენ უკან მიბრუნებას აქვს ეროვნული ლიტერატურისათვის 

ეროვნული საფუძვლის დაძებნის მნიშვნელობა, იგი გამოხატავს ბუ- 
Lებრივისა „და დამახასიათებლის წინ წამოწევს სურვილს. გოტიკა 

მათთვის შუა საუკუნეების დამახასიათებელი ხელოვნებაა, იგი ეპო–- 
ქის სულის გამოხატულებაა. რომანტიკოსების მიერ შუა საუკუნეების 

აღქმს რელიგიურ-მისტიკძური ტენდენციები ემატება. თითქმის 

! I10066Mხ| 3C10IMMM M X18009ყ0C182 00MმMIMM08. M2»V!!II, 1982. C. 19. 
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შტურმერების აღქმის იდენტურია რომანტიკოსთა დამოკიდებულება 
გოტიკისადმი, მაგრამ გოტიკს არქიტექტურული ფორმების სიმსუ- 

ბუქის ხაზგასმას „ბუნებისაგან“, მისი წარმოშობის აღიარებას ემა- 
ტება ტიპურ რომანტიკული ელემენტები -–– „ორგანული უსასრულო- 

ბის", „ამოუწურავის სისრულის", „შინაგანი ფორმირების უსასრუ- 

ლობის“ დეფინიციები, შუა საუკუნეეებთანაა დაკავშირებული შტურ“- 
ერთა ინტერესი ამ პერიოდის გერმანული თვითმყოფადი კულტური- 
Lადმი. იგივე მომენტი განაპირობებს შტურმერთა ინტერენებს გერ- 

მანული მინესზინგოაღმი. ფაქტობრივად, შტურმერულ ესთეტიკაში 

ჩადებული მარცვალი შუა საუკუნეების გაგებისა ვითარდება რომან- 
ტიზმში, რომანტიკოსებმა მემკვიდრეობად მიიღეს ჰერდერის, გოე- 

თეს „და შილერის ისტორიული აზროვნება. მართალია ჰ. კორფი, რო– 

ცა აღნიშნავს, რომ რომანტიზსმმა აღმოაჩინა „შტურმისაგან“ განსხვა- 

ეებული ქრისტიანული სულით აღსავსე შუა საუკუნეები!, მაგრამ 

“იტურმერთა მიერ შუა საუკუნეების გაგების დაყვანა მხოლოდ გერ- 

ბმანული რენესანსის ბუნებრივი ინდივიდუალიზმის ძებნაზე, ცხადია, 

უმართებულოა. შუა საუკუნეები ადრეული გერმანული რომანტიხმი- 
სათვას უფრო „პოეტურია, ვიდრე ისტორიული ან პოლიტიკური 

მოვლენა. 
„ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში ჰამანთან და ჰერდერთან 

(Cდება ადამიანური სამყაროს და ადამიახური ცნობიერები” სხვა- 

დასხვა ფორმების ისტორიული განვითარების დიალექტიკური გაახ- 

რებისადმი სწრაფვა. ჰამანი ბიბლიას განიხილავდა როგორც პოეტურ 
ძეგლს, რომელიც ხალხის პოეტურმა ფანტაზიამ შექმნა. ჰერდერის 

ისტორიზმის კონცეპცია ლოგიკურად შეიცავდა აზრს, რომ ადამ-ანუ–- 

რი საზოგადოების ყოველი ეტაპი არის კანონხომიერი რგოლი «L- 

ტორიული განვითაღების ჯაჭვძი. მას აქვს თავისი საკუთარი ასრი და 
მნიშვნელობა. შუა საუკუნეები მისთვის ისეთივე კანონზომიერი ეტა- 

პია ისტორიაში, როგორც სხვა პერიოდები. შუა საუკუნეებისადმი 

ინტერესი უკავშირდება გერმანული ხალხური შემოქმედებისადმი დიდ 
ინტერესსაც- 

ჰერდერის ისტორიულსა და ესთეტიკურ კონცეპციებში არსებითი 

მომენტი იყო მისი სწრაფვა, მოეცვა მოვლენათა ფართო სფერო. იგი 
წინააღმდეგი იყო ეროვნული გამორჩეულობისა, მოუწოდებდა სხვა- 
დასხვა ხალხების კულტურის შესწავლისაკენ. ყველა ამ მოსახრებე– 
ბით ჰერდერი წინ უსწრებს რომანტიკოსებს თუმცა რომანტიკო- 
სებთან ყველა ჰერდერისეული საკითხი ერთნაირად არ ვითარდება, 
სუსტდება კიდეც ჰერდერის ინტერნაციონალური იდეების სოცია- 

  

1 M0”I”წ I--C95ძ· CC61%07CIL., L=ოIი2C, 1966, 8ძ, III, §. 9. 
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ლერი“ ასპექტ:, მ.სი აშკარა დემოკრატისმი. ვაკენროდერი, ძმები 
“ლეგელები მა-ნც ავითარებენ ამ იდეებს. ჰერდერის კვალზე რომან- 
ტიკული ისტორეოგრაფია ავითარებს ცივილიზაციის ისტორიის იდე- 
ას, რომელიც ეპოქათა ცვლაში იხატება, სადაც საკუთარი, ამ ეპოქის 

დიესატყვის· ამოცანები დაისმება და გადაწყდება. ჰერდერი 2. ძუღ- 

მებით ხასს უსვამდა იმ აზრს, რომ ყოველ ერს აქვს თავისი საკუ–- 
თარი შინაგანი სამყარო, რომელიც განისაზღვრება ცხოვრების წე- 

სით, სნე-ჩვეულებებით, ხასიათის თავისებურებებით. 
„მსოფლიო ლიტერატურისა“ ჰერდერის თეორიის ჩანასახები ვი- 

თარდება და მდიდრდება რომანტიკოსების შრომებში. ჰერდერმა პირ- 

ველმა წამოაყენა მოსაზრება, რომ სხვადასხვა ხალხების ისტორიის 

შესწავლა აუცილებელია ლიტერატურათა შესასწავლად. მისი იდეა 

„მსოფლიო კულტურის საყოველთაო ისტორიისა“ არის ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური უნივერსალიზმის გამოხატულება. ეს იყო განმა- 

ხათლებლური მსოფლმხედველობისათვის დამახასიათებელი კოსმო- 

აოლიტიზმის იდეა, რომელმაც ჰერდერის პერიოდის დაქუცმაცებულ 
გერმანიამი პნოგრესული როლი შეასრულა ვიწრო გერმანული 
„პატრიოტიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში. ყოველივე ეს –– ესთჰტიკუ- 
რი ინტერესების უნივეოსალიჭზმ-, კოსმოპოლიტისსი იდეოლოგიური 

მემკვიდრეობის სახით გადადის იენის რომანტიზმში. ჰერდერ., განა- 
პერობება ვაკენროდერისა და შლეგელების მოღვაწეობას ამ სფერო- 

ფი, თუმცა ისიც აშკარაა, რომ რომანტ“კოსებთან მცირღება ან სუ- 

ლაც იკარგება ჰერდერის განმანათლებლური პოზიციების სო კი.ლუ- 

რი ფუნქცია - ვიწოოდ გაგებული გერმანული „ლოკალური“ პატ- 
რიოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

რომანტიკოსები ითვისებენ ჰერდერის ისტორიზმისს იძარითადღ 

პოსტულატებს და აღიარებენ ისტორიულ პროცესში ყველა ეტაპის 

დამოუკიდებელ მნიშვნელობას, ანტიკური და შუა საუკუნეები» პე- 
რიოდის ლიტერატურის „სულის“ შეცნობის აუცილებლობა!. ისიხი 

პერდერის ზეგავლენით თვლიან, რომ ყოველი მხატვრული ნაწარ- 

მოები არის გარკვეული ეპოქის პროდუქტი და ამიტომაც განუმეორე- 

ბელი, რომ „ძველის“ "მესწავლა ახლის გასაგებად არის აუცილებე- 
ლი, „ახალი“ თავისი იდეალურობით აღაფრთოვანებს რომანტიკო- 

სებს, ახალი –-– ეს არის მარადიულობა, კაცობრიობის კულტურული 

მონაპოვარი, გერმანული რომანტიზმის თეორია შეიცავს ძველისა და 
ახლის ბრძოლას, დაპირისპირებას და ერთიანობას, მისთვის ღრან- 

გული რევოლეცია, როგორც მოვლენა, როგორც იდეათა წყარო –– ეს 
-რის მოწოდება საერთო საკაცობიროსაკენ სასოგადოებრივისაკენ, 

სრულყოფილისაკენ რომანტიზმის ანტიბურეუაზიულობა იმის შე- 
დეგია, რომ თანამედროვე სოციალურ სინამდვილეს ისინი უდგებიან 
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მარადიულობის საზომით, ისტორიულად განვითარებადობას ისინი გა- 
ნიხილავენ როგორც მომენტს მუდმივ ვერტიკალში. ფრ. შლეგელი 
ცნობილ 216-ე ფრაგმენტში, სადაც იგი თავისი დროის უმნიშვნელო- 
ვანესი ტენდენიცების გამოხატულებად მიიჩნევს ფრანგულ რევო- 
ლუციას, ფიხტეს ფილოსოფიას და გოეთეს „ვილჰელმ მა«-,ტერს" -- 

იგი კაცობირობის ისტორიის გაგებას შეუძლებლად თვლის რევო- 

ლუცი-ს აღიარების გარეშე. 
დიალექტიკის იდეის კონკრეტული გამოყენება და ისტორიზმი 

არის რომანტიკოსთა ესთეტიკის დამახასიათებელი ნიშანი, თუმცა 
უნდა აღინიშნოს, რომ პერდერისეული ისტორიის გაგება, როგორც 

ბუნებრივი პროცესისა, რომანტიკოსებ-ასათვის გაუგებარი დარჩა. 

ამავე დროს ისინი შორდებიან ღრმა, რეალურ საზოგადოებრივ წი- 

ნააღმდეგობებს. მათი ისტორიზმი „ლოკალურობი“ მოთხოვნამდე 

დადის ზოგიერთ შემთხვევაში. მათი მიზანია ხელოვნების შესწავლა 
ადგილისა დდა დროის სპეციფიკის გათვალისწინებით, ასევე სხვადა- 

სხვა ეპოქების მხატვრული განვითარებისა და ეროვნული კულტუ- 
რების შედარებითი დახასიათება, რომანტიკოსები მიისწრაფვიან გა– 
მოხატონ ყოველი მოვლენის განუმეორებელი ისტორიული თავისებუ- 

რება ცხოვრების განპირობებულებით, ხალხის ეროვნული თვისებე- 

ბით. ჰერდერის მსგავსად ანტიკური ლიტერატურა მათთვის ცოცხალი 
შემოქმედებაა, რომელიც წარმოშვა გახსახღლვრულმა ეპოქამ და 

ხალხმა, და რომელიც გამოხატავდა მის სულსა და ადგილობრივ კო- 

ლორიტს. შუა საუკუნეებს კი რომანტიკოსებისათვის აქვთ მათთვის 
სასურველი „რომანტიკულობის“ ნიშნები, რომანტიკული ესთეტიკის 
ისტორიული ტენდენციები ისატება მათ მიერ არა მარტო ცალკეული 
მოვლენების გაგებაში, არამედ მათ სწრაფვაში წეერთებიათ ხელოვ- 
სების თეორია მეს ისტორიასთან. მაგოამ რომანტიკოსები, თუნდაც 
იდეალისტერი პოზიციებიდან, ვერ ამაღლდნენ ხელოვნების ისტო- 

რიული განვითარების კანონზომიერების გაგებამდე. მათი ისტორიზ- 
მი შემოიფარგლებოდა ერთმანეთის შემცვლელი მოვლენების დაპი- 
რისპირებითა და 'მედარებითი დახასიათებით, ამის მიუხედავად ხე- 

ლოვნების თეორიისა და ისტორიის სინთეზისადმი მათი სწრაფვა ნა- 
ყოფიერი იყო. 

ანტითეხსა „ანტიკური-თანამედროვე,V, რომელიც შტურმერთა 

ესთეტიკაში იკვეთება, ჩნდება ასევე იენის წრის რომანტიკოსებთან, 
მაგრამ აქ იგი უკვე არსებითი ხასიათის ტრანსფორმაციას განიცდის. 

ფრ. შლეგელთან „ანტიკური“ შინაარსობრივად ნიშნავს ბუნების აღ- 
მატებას თავისუფლებაზე, ხოლო „თანამედროვე“ –– თავისუფლების 
აღმატებას ბუნებაზე, მისთვის „თანამედროვე“ უკვე ნიშნავს „რო- 
მანტიკულს4« და ამ გაგებით მისთვის შუა საუკუნეებიც „რომანტიკუ- 
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ლია“. ა. მლეგელისათვის ამ ანტითეხასს ნაწილებს მორის სხვაობა 
არა მარტო ისტორიული, არამედ ხარისხობრივი ხასიათისაა, „ანტი- 
კური“ მისთვის პლასტიკური ხელოვნებაა, ხოლო თანამედროვე „რო- 

მანტიკული“ კი –– ფერწერული. ძველი და თანამედროვე ისტორიაც 

მათთან რომანტიკული მსოფლმხედველობრივი პოზ-ციით განიხილება. 

ა. შლეგელი განსხვავებას ანტიკურსა და თანამედროვე სამყაროს 
ბორის ხედავს ქრისტიანობის დამკვიდრებაში, ამიტომ მისთვის ახალი 
ხელოვნების საფუძველიც ქრისტიანობაა. ფაქტობრივად, ფრ. შლეგე- 

ლისა და რომანტიკოსების მიმართვა ანტიკურობისადმი ემსგავსება 
განმანათლებლობის, და კერძოდ შტურმერების, სწრაფვას, რათა ან–- 
ტიკური ისტორიისა და ლიტერატურის ანალიზის საშუალებით არა 

მარტო გადაწყვიტოს ისტორიულ-ლიტერატურული და ესთეტიკური 
პრობლემები, არამედ ჩამოაყალიბოს კიდეც ადამიანისა და საზოგა- 

დოების ჰუმანისტური იდეალი, დაუპირისპიროს ეს იდეალი თანამედ– 
ოოვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებას. ანტიკურობის შესწავლა როშძან- 

ტ“კოსებთან და მშტურმერებთანაც თვითმიზანი არაა –- მისი საშუალე–- 
ბით ხდება თანამედროვე ხელოვნების სრულყოფის გზების ძიება. 

ლიტერატურის ისტორიის შესწავლაც იენის რომანტიკოსთა შო- 
რის პრინციპული მნიშვნელობის მქონეა, რადგან ობიექტური ეს- 
თეტიკის კანონები მათთვის გამომდინარეობს ესთეტიკის ისტორიიდან, 
საერთო-თეორიული მსჯელობანი შესაძლებელია მხოლოდ ისტორი- 
უოლი ფაქტებისა და კანონზომიერებების საფუძველზე. 

ადამიანი, როგორც ისტორიის სუბიექტი, საინტერესო იყო შტურ- 
მერებისათვის, რადგან ეს პოზიცია შეესატყვისებოდა შტურმერთა 
4 რითაღ მხატვრულ ესთეტიკურ ტენდენციებს, იმ ძლიერი პიროვნე- 
ბის შემოქმედებით იდეალს, რომელიც სამყაროს გარდაქმნის. ლენცი 

მას ავითარებს რელიგურ-იდეალისტური ასპექტით: იგი ისტორიულ 

მოვლენას გაიაზრებს არა როგორც ობიექტური მიზეზების მოქმედე- 

ბის შედეგს, არამედ როგორც ცალკეული პიროვნების ნებისა და 

აქიტურობის გამოხატულებას. რომანტიკოსები აგრძელებენ ამ ტენ- 
დენციას. ა. შლეგელი თვლის, რომ რომანტიკული ხასიათი მიისწრაფ- 
ვის ახლისაკენ, მიუღწევლისაკენ, და ეს არის სწორედ ისტორიის 
ამოძრავებელი ძალა. 

ანტიკურობის შემოქმედებითი ათვისება პოეზიის წარმოშობის 
დაკავშირება რელიგიასთან, ენის, მეტყველების, აზროვნების განხილ- 

ვა როგორც ისტორიულად წარმოშობილი მოვლენებისა, რაც ჰერდე- 
რის ესთეტიკას განმსჭვალავს, შემდგომ გაგრძელებას პოულობს იე- 
ხ-ს რომანტიკოსთა თეორიულ შრომებში ისტორიზმის პრინციპები 
ორგანულად შეესაბამებოდა იენის რომანტიზმსა და მისი ეპოქის სულს, 
ეპოქის ისტორიულ-პოეტური წვდომა რომანტიკოსთა დიდი დამსა- 
ხურებაა. 
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დასკვნა 

„ქარიშხლისა და შეტევი“ ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხე- 
დულებები და ადრეული გერმანული რომანტიზმის ლიტერატურული 
თეორია გერმანული ესთეტიკური აზროვნების ერთი მთლიანი ისტო- 
რიული პროცესის ნაწილებია, რომელთაც ამკარად გამოხატული ტი- 
პოლოგიაური კავშირ-ურთიერთობა ახასიათებთ, შტუღრმერთა ესთეტი- 
კაში წინა პლანზე მოდის თვისებრივად ისეთი ახალი ესთეტიკური 
პრინციპები, რომლებიც შემდგომ „ვაიმარული კლასიკის“ ესთეტიკურ 
პოზიციებთან ერთად ამზადებენ ადრეული გერმანული რომანტიზმის 
თეორიის წარმოშობას, რომელსაც დ”ალექტიკური, „მიღება-უარყო- 

ფის“ ფორმის დამოკიდებულება აქვს შტურმერული, როგორც განმა- 
წათლებლობის საერთო ჩარჩოებში მოქცეული, ესთეტიკის მიმართ. 
ეს არის ერთდროულად ესთეტიკური ხასიათის ბრძოლისა და ისტორი- 

ული მემკვიდრეობითობის მაგალითი. მტურმერთა და ადრეული გერ- 
მანული რომანტიზმის თეორიული ნააზრევის შეპირისპირებითი ანა- 

ლიზი აჩვენებს, როგორ წარმოიშობა ხარისხობრივი ესთეტიკური 
ცვლილებები ლიტერატურის განვითარების უფრო მაღალ ეტაპხე. 

შტურმერული და იენის წრის რომანტიზმის თეორია ვითარდება 
ჯერმანულ კლასიკურ იდეალიზმთან მჭიდრო, ორგანულ კავძირყი, 

ბიძგის მიმცემი თეორიულ-ფილოსოფიური რეფლექსებისათვის ორი. 

ვე შემთხვევაში არის კანტის ფილოსოფია რომლის „დაძლევის“ 
გზით ვითარდება შემდგომში შტურმერთა და რომანტიკოსთა მსოფ- 
ლმხედველობრივი განვითარება რთულ, არაერთგვაროვან, წინააღ- 

ძდეგობრივ სურათში იჭრება მისტიციზმის, რელიგიურობის ელემეხ- 
ტები, სპინოსას ფილოსოფია. 

„ქარიშბლისა და შეტევის“ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედუ- 
ლებებში და ადრეული გერმანული რომანტიზმის თეორიაში აქტიუ- 
რად მუშავდება ხელოვნებისა და შემოქმედის პრობლემა, „გენიოსის“ 

საკითხი და შექსპირის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის გააზრება, ბუ- 
ნებისა და გრძნობის კულტი, ისტორიზმის პრინციპი, უა საუკუნე- 
ებისა და ანტიკურობის გააზრება, დრამის თეორიის საკითხები და 
კლასიციზმის ესთეტიკური პრინციპების კრიტიკა. 

„ქარშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში „ბუნების მიბაძვის“ შტურ- 

მერული ინტერპრეტაცია ახალი საფეხურია ესთეტიკური ასროვნე- 
ბის ისტორიაში, ხდება მიმეზისის მექანიკური პრინციპების უარყოფა, 

არა „მიბაძვა“, არამედ „გამოხატვა“, ახალი მხატვრული რეალობის 
მექმნა არის შემოქმედების დამახასიათებელი თვისება. ესთეტიკურის 
საწყისი შტურმერებისათვის არის თვით სინამდვილეში, იენის რომან– 
ტიზმის თეორია კი შემოქმედების წყაროს ხედავს არა გარე ობიექ- 
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ტუო ს-ნამღვილეში, არამედ საკუთარ თავში. იენის წრის რომანტი- 
კოსებისაღვის ანტიმიმეტურობა მათი თეორიის ძირითად პრინციპად 

“ქცევა. განსხვავებით შტურმერებისაგან რომანტიკოსთა ესთეტიკაში 

ფაქტობრივად ქრება ხელოვნების დემოკრატიზაციის მძლავრი ტენ- 

დენცია. 
«ენის წრის რომანტიკოსთა თეორიაში გრძელდება შტურმერული 

ესთეტიკის ტრადიცია შემოქმედის თავისუფლებისა, რაც წესებისა და 
კანონების წინააღმდეგ ბრძოლას უკავშირდება შტურმერებთან ეს 
საკითხი სოციალურსა და პოლიტიკურ შეფერილობას იძენს, მას არ- 

სებულის მიმართ აქტიური პროტესტის გამოხატულება აქვს. იენის 
რომანტისშის თეორია შემოქმედის თავისუფლებას განიხილავს მხო- 

ლოდჯ ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის ასპექტში. შემოქმედის აბ- 
სოლუტური თავისუფლების, რომანტიკული სუბიექტივიზმის უკიდუ- 

რესი გამოხატულება „რომანტიული ირონიაა/, რომანტიკოსთა თეო- 

ლიაში შემოქმედ სუბიექტს აღარ აქვს ტიტანური, პრომეთესეული 
სწრაფვა რეალური მოქმედებისაკენ. 

მტურმერულ ესთეტიკაში მხატვრული ნაწარმოების მაორგანიზე- 
ბელი პრინციპი –- „დამახასიათებელი, საფუძველს უდებს „ინ- 

დ”ვიღუალერის“ რომანტიკულ კულტს, სადაც „ცალკეული“ და „გან- 
საკუთრებული“ ძირითად ესთეტიკურ მოთხოვნად იქცევა. რომანტიხ- 
მის თეორიაში ხელოვნების უკიდურესი სუბიექტივიზაცია განსახღ- 

ერავს „დამახასიათებლისა“ და „ინდივიდუალურის“ გვერდით „სააინ- 

ტერესოსა”“ და „ფილოსოფიურის“ წარმოშობას. 

გრძნობიერება, სული, ფანტაზია, ემპირიულ-სენსუალისტური, ინ- 

ტუიტური აღქმა არის შტურმერული ესთეტიკის საფუძველი. ადრე- 
ულია გერმანული რომანტიზმის თეორიამიც ხელოვნება განიხილება 

როგორც უშეალო გრძნობის პროდუქტი. „ლამაზი სულის“ შტურ- 
ჟერული ცნების ზოგიერთი კომპონენტი თავისი არსით წინ უსწრებს 

«ომანტიკულ სუბიექტივიზმს, სადაც ბურჟუახიულ პროზაულობაზე 
„ამაღლების სწრაფვა ჰიპერტროფირებულ ხასიათს იძენს. „შინაგახი 
„რძნობა", აღმაფრენა, ემოცია არის ჰერდერისეული „ცხადი სიხმრე- 

ს” თეორიის საფუძველი, რომლის ახსნა რაციონალისტური ესთე- 
ტიკის კანონებით შეუძლებელია, „შინაგანის“ კატეგორია იენის რო. 

მანტიკოსთა თეორიაში იქცევა „მსოფლიო სივრცეში“ შეღწევის რო- 

მანტიკულ-ტოტალურ, ხშირად თვითმიზნურ სურვილად. რომანრი- 

კოსთა „შინაგანი ადამიანის“ ინტერპრეტაციას წინ უძღოდა გერმა- 

ნელი შტურმერების დაუოკებელი სწრაფვა ადამიანის შინაგანი სამ- 
ყაროსაღმი, მტურმერებისათვის მხატვრული მთლიანობა არის უწი- 

ნარესად ემოციური მთლიანობის შედეგი. „ქარიშხლისა და 'მეტევის“ 
ესთეტიკამი წარმოშობილი თეორია ხელოვანისა და ღმერთის იდენ- 
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ტურობისა უკიდურესობამდე ღრმავდება რომანტიკულ თეორიაში, 
«ბადება იდეა „ღვთით მირნოცხებული“ ხელოვანისა. რომანტიკოსე- 

ბე მეტი ინტენსივობით ეძებენ ღვთაებრივ საწყისს, ხელოვნებაში რა– 
საც ისინი შემეცნების, როგორც ღვთიური აღიარების, გამოცხადე- 
ბამდე მიჰყავთ. 

ბუნების კულტი მტურმერულ ესთეტიკაში ბურჟუაზიული პუმა- 
ნიზმის შემადგენელი ნაწილია და სოციალურ-პოლიტიკერი საკითხე- 
ბისადმი ოპოზიციური დამოკიდებულების გამოხატულებაა. ბუნების 

უნივერსალიზაცია მტურმერებთან ეყრდნობა მისი არსის პანთეის- 
ტურ გამოხატვას. იენის რომანტიზმის თეორიაში პანთეიზმის შტურ- 

მერულ პოზიციებს ესთეტიკური ხასიათის რელიგიური ენთუზიაზმი 
ემატება, რაც რომანტიკულ პანთეიზმს მისტიკურ-სიმბოლურ ხასიათს 
ანიჭებს, ს«ტურმერული პოზიციისაგან განსხვავებით აშკარაა ადამია- 
სა და უნივესრუმს შორის ურთიერთობათა მისტიფიცირება, სადაც 
რომანტიკული გააზრებულია როგორც მისტიკური, თუმცა შტურ- 
მერთა მსგავსად რომანტიზმის თეორიაშიც ბუნების კულტს სოცია- 
ლური საფუძველი აქვს –– ამ-თ იხატება პროტესტი არსებულის მ“- 

მართ, 

ბუნების კულტს უკავშირდება შტურმერულ ესთეტიკაში რელი- 
გიის გაგება. შტურმერულ პანთეიზმში არაფერია ასკეტური, არ იხა- 
ტება რეალურიდან სხეა სამყაროში წასვლის სურვ-ლი, მიუხედავად 
იმისა რომ მათ თეორიაში ჩნდება „უსასრულობის“, „მიღმიერის4“ 

დეგრძნების ელეძენტები, რომანტიკულ თეორიაჭი კი არსებულით 

დაუკმაყოფილებლობა იწვევს უსასრულოსაკენ რომანტიკულ სწრაფ- 

ვას, რომანტიკული „5Cჩიასიი(. არის სევდა ხელოვნების აბსტრაქ–- 

ტულ იდეალზე, რომელიც შორდება გრძნობად-მიწიერ სამყაროს და 

ტრანსცენდენტურისაკენ მიემართება. შტურმერთა რელიგიური წარ- 

ნოდგენები არადოგმატურია, არასაეკლესიო ხასიათისაა, იენის რო- 

მანტიზმის რელიგიური შეხუდულებები ღრმად ფილოსოფიურია და 

მათსავე მსოფლმხედველობას ემთხვევა. 

შტურმერთა ესთეტიკის აქტიური, მოქმედი, სუბიექტი, ძლიერი 
”ნდივიდუალობა რომანტიკულ თეორიაში პასიურ, მჭერეტელ, რეა- 

ლობისაგან იზოლირებულ არსებად გარდაისახება. ინდივიდუალიზმი 
არის ორივე თეორიაში გენიოსის კულტის წარმოშობის საფუძველი, 
ხოლო კანტის ფილოსოფია კი ამოსავალი წერტილი. შტურმერული 

გაგებისაგან განსხვაჟებით რომანტიკოსთა თეორიაში (გენიოსი-შე- 

მოქმედი ინტელექტუალურ თუ სულიერ ჭვრეტას ტრანსცენდენტუ- 
რისაკენ მიმართავს, მისი ხელოვნება შემოქმედებითი იხოლაციის 
შედეგია –– ეს ჩნდება გენიოსი-შემოქმედის „ირონიულობაში“ სამ- 

ყაროს მიმართ. „ღვთაებრივი გენიალობის“ კულტი მჭიდროდ უკავ- 
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შირდება შემოქმედებითი პროცესის ირაციონალურ გაგებას. გენიო- 
სის შესახებ მოძღვრების შტურმერული თეორიის დემოკრატიული 
ხასიათი იენის რომანტიზმში იკარგება. 

შემოქმედი-გენიოსის კონტექსტში განიხილება შტურმერთა და 

იენის რომანტიკოსთა თეორიაში შექსპირის შემოქმედება. დიდი ინ- 

ბლისელი დრამატურგის შემოქპედებითი პრინციპების საფუძკელზე 
აყალიბებენ შტურმერები და რომანტიკოსები თავიანთ ხელოვნების 

თეოოიას, შექსპირის დროშით ებრძვიან ისინი რაციონალისტურ ეს- 

თეტიკას, ქმნიან ლიტერატურულ თეორიული ანალიზის ისტორიულ- 

გენეტიკურ მეთოდს. 
შტურმერული დრამის თეორიაში მნიშენელოვან ადგილს იჭერს 

ხასიათების პრობლემა, ჩნდება ხასიათის დიალექტიკური გაგების ელ- 
ეზენტებიი რაც იეხის რომანტიზმის თეორიაში ვითარდება. 
“ომანტისმის თეორიაში ბევრად უფრო ღრმად, ვიდრე 
«ტუომერებთან” მუშავდებ ტრაგიკულისა და კომიკურის კა- 

#ეგორიები ხდება მათი ფილოსოფიურ-ესთეტიკური დეფინი- 

ცია, წარმოიშობა ახალი, „ფილოსოფიური ტრაგედიის“, ფორმა ძვე- 

ლი „ესთეტიკური ტრაგედიის“ საპირისპიროდ, იენის რომანტიზმის 

პოზიცია ტრაგიკულისა და კომიკურის შერევის შესახებ უკავშირდება 

ქანრობრივი რეგლამენტაციის წინააღმდეგ მათ ბრძოლას, რომლის 
საფუძველი „ქარიშხლისა და შეტევის“ ესთეტიკაში ძევს, ანტითეზა- 
+” „კლასიკური-თანამედროვე“ ანტიკური, ანუ ძველი ბერძნული დრა- 
მატურგია, ერთნაირადაა გააზრებული ორივე თეორიაში, „ახალი“, 

«ნუ თანამედროვე, განსხვავებული შინაარსისა. რომანტიკოსების 

თეორიაში „ახალი“ ანუ რომანტიკული დრამა ფერწერულია. „თა- 

ნ.მედროვეს“ ცნებაში შინაარსობრივი სხვაობა განსხვავებული ესთე- 

ტიკური პოზიციებით არის გაპირობებული. 

ჰერდერის ისტორიზმი ნიადაგს ამზადებს გერმანული რომანტიზ- 

მის თეორიისათვის. ენის, პოეზიის, რელიგიის მხატვრული გრძნო- 

ბის, კულტურის განვითარებაში მემკვიდრეობითობის საკითხების ის- 

ტორიულ გააზრებაში იენის რომატიკოსები მტურმერთა ტრადიციის 

ირთოდოქსულ გამგრძელებლად გვევლინებიან. ჰერდერის მიერ ლი- 

ტერატურისა და ხელოვნების შედარებით ისტორიული შესწავლა, ან–- 

ტიკური ლიტერატურის გაანალიზება ასევე ამოსავალი წერტილი 
ხდება იენის რომანტიზმისათვის. ამავე დროს შტურმერული ისტო- 

რიზმის საფუძველზე ყალიბდება იენის რომანტიზმის თეორიაში სპე- 

(იფიკურად რომანტიკული თეზისი ორი ტიპის – „ობიექტურად 

შვენიერ-#« და „სუბიექტური“ -- ხელოვნების შესახებ, სადაც პირ- 

ეელი ანტიკურობაა, მეორე კი თანამედროვე ხელოვნება. ამ უკანას- 
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კნელს ახასიათებს „დამლილობა", „დაფლეთილობა“, „უსასრულო- 
საკენ” სწრაფვა, სუბიექტივიზმი, მისტიციზმი. 

რომანტიკოსების ისტორიზმში გაცილებით ძლიერია ფილოსოფი- 

ური დომინანტა, მათი ლიტერატურულ-ესთეტიკური უნივერსალ-%ზ- 

მი შტურმერთა „მსოფლიო ლიტერატურის“ იდეის განვრცობაა, ის- 

ტორიზმის საერთო კონტექსტში თავსდება შტურმერთა და რომანტი- 

კროსთა ინტერესი შუა საუკუნეებისადმი. შტურმერულ ესთეტიკასთან 

საერთო ნიშნების პარალელურად რომანტიზმის ესთეტიკა აღმოაჩენს 

„ახალ“, ქრისტიანულ, რელიგიურ-მისტიკური სულის შუა საუკუნე- 

ებს. მისთვის ეს პერიოდი თავისი ხელოვნებით უფრო პოეტურია, 

ასტითეზაში „კლასიკური-რომანტიკული“ იენის წრის რომანტიზმი 

შუა საუკუნეების ხელოვნებას რომანტიკულად მიიჩნევს. 

ადამიანი როგორც ისტორიის სუბიექტი მნიშვნელოვანია რო- 

გორც შტურმერულ, ასევე რომანტიკულ ესთეტიკაში, მაგრამ რო- 

მანტიზმის თეორიაში ძლიერდება ამ ტენდენციის რელიგიურ-იდეა- 

ლისტური ასპექტი. ამავე დროს გრძელდება „შტურმიდან“ მომდი- 

წარე ტენდენცია -- ადამიანური სამყაროსა და ადამიანური ცნობი- 

ერების სხვადასხვა ფორმების ისტორიული განვითარების დიალექ- 

ტიკური გააზრებისადმი სწრაფვა. შტურმერებისაგან განსხვავებით 

რომანტიზმის თეორიაში იგრძნობა აშკარა დაშორება რეალური სა- 

%1ოგადოებრივი წინააღმდეგობებისაგან თუმცა მოღვაწეობის დასა- 

წყისში ფრანგული ბურჟუაზიული რევოლუცია მათთვის ეპოქის უმ- 

სიშვნელოვანეს ტენდენციათა ერთ-ერთი გამომხატველია. 

„ქარიშხლისა და შეტევის“ და ადრეული გერმანული რომანტიზ- 

მის ლიტერატურულ თეორიათა შეპირისპირებითი ანალიზი აჩეენებს, 

რომ ლიტერატურის ისტორიაში ყოველი ახალი ეტაპი ცალკეულ 

ძველ მიმდინარეობათა საფუძველზე წარმოიშობა ისე, რომ ახალში 

არა მექანიკური, არამედ ხარისხობრივი ხასიათის ესთეტიკური ცვლ“- 

ლებები ჩნდება. იენის წრის გერმანულ რომანტიზმში შტურმერთა 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებები პასიურად კი არ გა- 
მოიყენება, არამედ მიმდინარეობს მათი დიალექტიკური ათვისება, 

მათი შეცვლა-გარდაქმნა იმ მიზნით, რომ ისინი მიუსადაგონ თვისობ–- 

რივად ახალი ეტაპის, რომანტიზმის სპეციფიკურ ამოცანებს. ასე ეყ- 

რდნობა აზროვნების ყოველი ახალი ეტაპი წინა პერიოდის ფილოსო- 

ფიურსა და ესთეტიკურ ტრადიციებს. 
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