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ავტორისაბან 

მასკომუნიკაციური თეორიების “შექმნას წინ მრავა- 

ლი საველე გამოკვლევა უძღოდა, რომლებიც ფინანსდე- 

ბოდა როგორც სახელმწიფო ინსტიტუტების, ისე კერძო 

კომპანიების მიერ. ამგვარი მასშტაბური კვლევები მნიუშ- 

ვნელოვან მატერიალურ რესურსებს მოითხოვს და საქარ- 

თველოში არ განხორციელებულა. მიუხედავად ამისა, აღ- 

ნიშნული საკითხები ყოველთვის აინტერესებდათ ჩვენს 

მკვლევრებს. საგულისხმოა ნ. ტაბიძის, რ. სურგულაძის, 

დ. ტყებუჩავას, ი. ჭუმბურიძის, მ. გერსამიას, მ. ვეკუას, დ. 

ოსეფაშვილის, ზ. გემაზაშვილის, გ. თარგამაძმისა და 

სხვათა ნაშრომები. შესაბამისად, წინამდებარე წიგნი ეყ- 

რდნობა როგორც “უცხოელ, ისე ქართველ მეცნიერთა 

შრომებს. ყოველი თავს ახლავს დამხმარე სახელმძღვანე- 

ლოს შედგენისას გამოყენებული და სტუდენტებისათვის 

რეკომენდებული ლიტერატურის ნუსხა. ინგლისურენოვანი 

ნაშრომების თარგმნისას ავტორმა ისარგებლა სპეცია- 

ლისტების კონსულტაციითა და დახმარებით. 

წიგნი შედგება 13 თავისაგან. თითოეულ თავს ახ- 

ლავს რეზიუმე და იმ საკითხების ჩამონათვალი, რომ- 

ლებზედაც მსჯელობა მკითხველმა უნდა შეძლოს მათი 

შესწავლის შემდეგ. დამხმარე სახელმძღვანელოს დართუ- 

ლი აქვს უცხო სიტყვათა და ტერმინთა ლექსიკონი.
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შესავალი 

თეორია ბერძნული სიტყვაა, და მას რამდენიმე მნიშ- 

ვნელობა აქვს. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი სამ განმარ- 

ტებას გვთავაზობს: 1. გამოცდილების, საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის ლოგიკური განზოგადება, რომელიც ასახავს 

ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების კანონზომიე- 

რებას; 2. იმ განსოგადებულ დებულებათა ერთობლიობა, 

რომლებიც ქმნიან მეცნიერებას ან მის ერთ-ერთ დარგს, 

რაიმე დარგის ზოგადი, განყენებული საფუძელები. 3. იმ 

წესების, დებულებების ერთობლიობა, რომელთა შესწაე- 

ლა გვეხმარება ამა თუ იმ დარგის დაუფლებაში) ამ 

განმარტებების შესაბამისად, მასობრივი კომუნიკაციას- 

თან მიმართებაში, თეორია შეიძლება ეწოდოს “ნაკრებს 

სხვადასხვა სტატუსისა და წარმოშობის იდეებისა, რო- 

მელთაც შეუძლიათ ახსნან და განმარტონ ნებისმიერი 

მოვლენა” 2 

თეორია მხოლოდ ერთ-ერთი იარაღია, რომელიც 

გვეხმარება, გავიგოთ ჩვენ გარშემო არსებული სინამდვი- 

ლის რომელიმე ნაწილი. იდეალურ შემთხვევაში, თეორი- 

ული კონცეფციების შემოწმება შესაძლებელი უნდა იყოს. 

ესა თუ ის თეორია წინა პლანზე იწევს, როცა მას ამ- 

ჩნევს და იყენებს მეცნიერული სამყარო, ხოლო მაშინ, 

როცა რომელიმე მოვლენას უკეთეს ახსნას უძებნიან, ის- 

ტორიის კუთვნილებად იქცევა. 

თეორიის შექმნა ყველა სამეცნიერო დისციპლინის 

მიზანია და ამაზე მუშაობა არასდროს წყდება. ეს პროცე- 

სი რამდენიმე ეტაპს მოიცავს. ზოგიერთი მკვლევარი მას 

ყოფს შემდეგ ეტაპებად: დაკვირვება, კონცეფციების შე- 
მუშავება, თეორიული ჰიპოთეზის ჩამოყალიბება, სამუშაო 

დეფინიციების, ანუ საკვლევი საგნის ზუსტი განსაზღვრე- 

6



ბების, ფორმულირება, კვლევითი ჰიპოთეზის ჩამოყალიბე- 

ბა, მის შესამოწმებლად პროექტის დაგეგმვა და ბოლოს 

მიღებული შედეგების მიხედვით თეორიის შეფასება. 

სხვები საუბრობენ მხოლოდ სამ სტადიაზე: 1. სადაზვერ- 

ვო, როდესაც მკვლევარი ეცნობა პრობლემას, არჩევს 

ხერხებსა და მეთოდებს კვლევისათვის და ა.შ. 2. აღწე- 

რითი, როდესაც ხდება ემპირიულად, ანუ ცდებითა და 

ექსპერიმენტებით, შეგროვებული მონაცემების განზსოგა- 

დება და უნდა გადაწყდეს, იმსახურებენ თუ არა ისინი 

თეორიის სახით ახსნას; და 3. ახსნითი, როდესაც იქმნება 

უშუალოდ წინა სტადიის ემპირიულ განზსოგადებებზე და- 

ფუძნებული თეორია. 

მაგრამ ოეორიის ყველა%სე ზოგადი განსასღვრებაც 

კი არ იძლევა ზუსტ პასუხს კიოხვასე: რა შეადგენს მა- 

სობრივი კომუნიკაციის საყოველთაოდ აღიარებულ თეო- 

რიას? “კომუნიკაცია თავისთავად წარმოშობს მრავალ 

პრობლემას. “მასმედიაც”» და “კომუნიკაციაც” მოიცავენ 

ათობით დისციპლინას და სეამენ უამრავ კითხვას. თუ 

ყველაფერს ერთად შეეკრებთ, პრობლემა რთულდება. მა- 

შინაც კი, თუკი ამ სფეროს დავავიწროვებთ “მასმედიამ- 

დე”, ის დანაწევრდება მრავალ ცალკეულ მედიად, ცალ- 
კეულ დისციპლინად, ცალკეულ ეტაპად და მაშინვე წარ- 

მოიქმნება რამდენიმე ასეული ქვესფერო:3 მასობრივი კო- 

მუნიკაციის თეორია სიჩამდვილეში მასობრივი კომუნიკა- 

ციის თეორიებია, რომელთაგან თითოეული დაკავშირებუ- 

ლია კომუნიკაციის კონკრეტულ საშუალებასთან, აუდი- 

ტორიასთან, დროსთან, პირობებსა და თეორეტიკოსთან. 

მაგრამ ამას არ უნდა შევხედოთ, როგორც პრობლემას. 

მასობრივი კომუნიკაციის თეორია შეიძლება იყოს პერსო- 

ნიფიცირებული, ის მუდმივად ვითარდება და უაღრესად 

დინამიკურია.



მასობრივი კომუნიკაციის მკვლევრები “დროებით გა- 

მოსაყენებლად” ილებდნენ სხვა მეცნიერებების თეორიებს. 

რამდენადაც დისციპლინებს შორის არ არის მკვეთრი 

ზღვარი, ასეთი “სესხება” სავსებით კანონიერად ითვლე- 

ბა. მაგრამ ახლა მასობრივ კომუნიკაციას საკმაოდ მყარი 

ემპირიული ბაზა აქვს საკუთარი თეორიების შესაქმნე- 

ლად და მოძველებული, არასრული და არაზუსტი თეო- 

რიების გადასახედად. 

საკუთრივ კომუნიკაციური თეორიების არსებობა სა- 

კამათოა. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო ხანებში მეცნიე- 

რული ცოდნის ეს სფერო გაფართოვდა, უფრო მომწიფე- 

ბული გახდა და კომუნიკაციების მკვლევრებმა არც თუ 

ისე ცოტა ახალი და ორიგინალური კონცეფცია შემოგ- 

ვთავაზეს, მაინც შეინიშნება კომუნიკაციების თეორიების 

ფოკუსის, ფორმისა და ფუნქციების შესახებ ერთგვარი 

არეულობა, გაურკვევლობა და მოსაზრებების სხვაობა. 

სოგი მეცნიერი თვლის, რომ ამ სფეროს აკლია ორიგინა- 

ლური თეორიები, სხვები კი ამტკიცებენ, რომ მეცნიერე- 

ბამ კომუნიკაციის შესახებ ვერ წარმოშვა ეერც ერთი 

მსხვილი კონსტრუქციული თეორია, თუმცა ამ მიმართუ- 

ლებით გარკვეული ძალისხმევა ნამდვილად შეინიშნება. 

1970 წლამდე მასობრივი კომუნიკაციის მკვლევრები დარ- 

წმუნებული იყვნენ, რომ იცოდნენ, რა არის თეორია მაში- 

ნაც კი, როცა აღიარებდნენ, რომ თვითონ არც თუ ისე 

ნაყოფიერნი იყვნენ ამ თვალსაზრისით. მეცნიერების ფი- 

ლოსოფია და სოციოლოგია, რომლებიც “დაოსტატებუ- 

ლი” იყვნენ “თეორიების კონსტრუირებაში”, უთითებდნენ 

გზას სოციალური კომუნიკაციის მეცნიერებისაკენ და 

მხოლოდ ამ მიმართულებით სვლაღა იყო საჭირო. რო- 

ბერტ მერტონის დამსახურებით, კომუნიკაციის მკვლევ- 

რებმა გაიგეს, რომ საჭირო იყო მხოლოდ “საშუალო დო- 
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ნის” თეორიები, რომლებიც ეყრდნობიან საფუძვლიანად 

შემოწმებულ ჰიპოთესებს და მოვლენების შეუზღუდავ 

წრეს მოიცავენ. მსგავსი თეორიები (მაგალითად, ფესტინ- 

გერის კოგნიტური დისონანსის თეორია) უფრო მაღლა 

დგებოდნენ, ვიდრე “გონებაჭვრეტითი” დიდი თეორიები 

და კერძო ემპირიული განზოგადებები (როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, მყარი მოდელების ცვლილებებზე შიშის მიმზსიდ- 

ქელობის გავლენა). 

პოლიტოლოგებმა, რომლებიც სწავლობდნენ ძალა- 

უფლებისა და ყურადღების განაწილებას და ამდენად აც- 

ნობიერებდნენ კომუნიკაციებზე კონტროლის სტრატეგი- 

ულ მნიშვნელობას, პირველი განაცხადი პროპაგანდისა 

და პოლიტიკური სიმბოლიზმის თეორიის შემუშავებით 

გააკეთეს. ჰაროლდ ლასუელმა პროპაგანდა დაახასიათა, 

როგორც “მნიშვნელოვანი სიმბოლოებით კოლექტიური 

მყარი მოდელებით მანიპულირება”. ის ასევე თვლიდა, 

რომ მასობრივი კომუნიკაციის ძირითადი ფუნქციაა გარე- 

მოზე დაკვირვება, საზოგადოების სხვადასხვა ნაწილების 

კორელაცია, ანუ ურთიერთშეფარდება, და სოციოკულტუ- 

რული მემკვიდრეობის გადაცემა. ამიტომაც მან “შემოგ- 

ვთავაზა კომუნიკაციის პირველი მოდელი: “ ვინ – რას 

ამბობს – რომელი არხით – ეის ეუბნება – როგორი 

ეფექტით?? ლასუელმა და მისმა კოლეგებმა დაიწყეს რა- 

ოდენობრივი სემანტიკის, ანუ მნიშენელობის, შესწაელა. 

ისინი ერთმანეთს ადარებდნენ წამყვანი საინფორმაციო 

ორგანიზაციების მიერ სხვადასხვა დროსა და ადგილას 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური სიმბოლოების გავრცელე- 

ბას. სხვა სოციოლოგებმა შეიმუშავეს მართვისა და პო- 

ლიტიკური პროცესების კომუნიკაციური თეორიები და 

ისინი საზოგადოებრივი აზრის, სოციალური ცვევლილებე-



ბისა და საერთაშორისო კომუნიკაციების შესასწავლად 

გამოიყენეს. 

თავის კლასიკად ქცეულ წიგნ “საზოგადოებრივ აზ- 

რში” უოლტერ ლიკმანმა პირეელად გამოიყენა ტერმინი 

“სტერეოტიპი”, რათა ერთმანეთთან დაეკავშირებინა კო- 

მუნიკაცია და ადამიანების გონებაში არსებული წარმოდ- 

გენები, სახეები. მოგვიანებით საზოგადოებრივი აზრის 

შესწავლა ემსახურებოდა ბიზნესსა და მთავრობას და 

მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა პოლიტიკურ თეორიებ- 

ში. პოლ ლაზერფელდისა და სხვათა შრომებმა არჩევნე- 

ბის პერიოდში მასობრივი კომუნიკაციის, როგორც ახალი 

ამბებით ყურადღების მანიპულირების საშუალების, რო- 

ლი გამოავლინა, რომელიც ხელს უწყობდა არსებული 

ტენდენციების ცოტა ხნით მაინც შენარჩუნებას. 

უაღრესად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ფსიქოლოგი- 

ის წვლილი იმის უკეთესად გასაგებად, თუ როგორ აღიქ- 

ვამენ და ითვისებენ ინდივიდები შეტყობინებას ცოდნის 

კონკრეტულ ჩარჩოებში. განსაკუთრებული გავლენა მოახ- 

დინეს პერცეფციის, ანუ ობიექტური სამყაროს გრძნობის 

ორგანოების საშუალებით ალღქმის, შეცნობის, მყარი მო- 

დელების ფორმირებისა და ქცევაზე ზემოქმედების ფსი- 

ქოლოგიურმა თეორიებმა. ზოგიერთი ფსიქოლოგი სწავ- 

ლობდა ისეთ ცვლადებს, როგორებიცაა წყაროს სარწმუ- 

ნოობა, წარმოდგენის თანმიმდევრობა, ცალმსრივი პრე- 

ზენტაცია (ორმხრივთან შედარებით) და პიროვნული ფაქ- 

ტორები, მაშინ, როდესაც სხვები შეჩერდნენ დარწმუნები- 

სადმი წინააღმდეგობაზე – ადრინდელი გადაწყვეტილებე- 

ბი, ვალდებულებები და ცოდნა გავლენას ახდენენ იმაზე, 

თუ ადამიანები რა ინფორმაციას დაუწყებენ ძებნას და 

მიიღებენ და როგორ რეაგირებას მოახდენენ მასზე. აღ- 

მოჩნდა, რომ ადამიანთა გონებასა და ქმედებებში უფრო 
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მეტი შეთანხმებულობა, ბალანსირებულობა, სტაბილურო- 

ბა და მოქნილობაა, ვიდრე ამას ის მეცნიერები ვარაუ- 

დობდნენ, რომლებიც ეჭვის თვალით და შიშით უყურებ- 

დნენ “პროპაგანდის ყოვლისშემძლეობას”. 

ზოგიერთი სოციოლოგიური თეორია მასობრივ კო- 

მუნიკაციას განიხილავს, როგორც “სასოგადოების დუ- 

ლაბს” და საზოგადოებრივი კონცეფციებისა და იდენტი- 

ფიკაციის მოდელების ბითუმად მიმწოდებლებს. კლასი- 

კურ ტრადიციებზე დაფუძნებული მასობრივი საზოგადოე- 

ბის კონცეფცია ამტკიცებს, რომ ადამიანთა საზოგადოე- 

ბის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ორგანული ერთია- 

ნობა შეიცვალა ფსიქოლოგიური იზოლაციით, რადგან 

შრომის სპეციალიზაციამ ისეთ წერტილს მიაღწია, რო- 

დესაც ინდივიდებმა დაკარგეს ერთმანეთთან კავშირი. ამ 

სინდრომის აღსაწერად დევიდ რისმანმა შემოგეთავაზა 

ტერმინი “ეულთა ბრბო” (ამავე სახელწოდების შრომაში, 

რომელიც 1950 წელს გამოვიდა). ითვლებოდა, რომ მასმე- 

დიის როლი იმ პიროვნებებისათვევის გეზის მიცემაა, რო- 

მელთაც სოციალური ორიენტირები დაკარგეს. რისმანის 

თანამედროვეებმა აღწერეს, რა კალაპოტში მიმართავდა 

მასობრივი კომუნიკაცია ყურადღებას, როგორ განსაზ- 

ღვრავდა საზოგადოების მდგომარეობას, თავს ახვევდა 

სასოგადოებრივ ნორმებს, აძლიერებდა საზოგადოებრივ 

აზრს და რა როლს თამაშობდა ცხოვრების სხვადასხვა 

სფეროში. 

მასობრივი კომუნიკაციების პროცესებისა და ეფექ- 

ტების სოციოლოგიური და სოციალურ-ფსიქოლოგიური 

თეორიების ყველაზე ზოგადი მიმოხილვისა და ფსიქო- 

ლოგიური გამოკვლევების მონაცემების მისედვით შეიძიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ მასობრივი კომუნიკაციები მხარს 

უჯერენ იმ შეხედულებებს, რომლებიც მისაღებია ადამი- 
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ანთა უმრავლესობისათვის. ისინი აყალიბებენ და ინფორ- 

მაციას აწვდიან აუდიტორიას. ჩვეულებრიე, ინდივიდები 

შერჩევით მოქმედებენ, როდესაც უპირატესობას ანიჭებენ 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებას, რათა გააძლიე- 

რონ, ან დაადასტურონ ის, რასაც უკვე ფიქრობენ, იციან, 

ან უნდათ. 

ჰაროლდ ა. ინისმა ივარაუდა, რომ კომუნიკაციური 

ტექნოლოგიები კონტროლს აწესებენ ცოდნაზე, სოცია- 

ლურ ორგანიზაციასა და კოლექტიურ შემეცნებაზე. მარ- 

შალ მაკლუენმა განავრცო ეს კონცეფცია, როცა განაც- 

ხადა, ნებისმიერი საშუალების აღქმა და ორგანიზების 

პროცესები განისაზღვრება მისი “გრამატიკით” (ანუ იმ 

გრძნობის ორგანოების კონკრეტული კომბინაციით, რო- 

მელთაც ის აამოქმედებს). მაცკცლუენის მიხედვით, ფონეტი- 

კურმა დამწერლობამ ზეპირი მეტყეელება გარდაქმნა ვი- 

ზუალურად, პრესამ თავს მოახვია აზროვნებას ვიზუალუ- 

რი და კერძო ინდივიდუალიზირებული ლოგიკა. ტელევი- 

ზია მაყურებელს უფრო ძლიერად იტაცებს, ვიდრე პრესა 

– მკითხველს: კითხვა ხელს უწყობს პასიურობას და შე- 

დარებით გულჩათხრობილობას. როგორც ჩანს, ვოველი 

საშუალება წაახალისებს ერთ სტილს და უარყოფს მეო- 

რეს. ამგვარად, მაკლუენისათვის, შინაარსის მიუხედავად, 

“კომუნიკაციის საშუალება – ეს არის შეტყობინება”,. 

1ჯაბაშვილი მ. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბ., 1964, ბე: 

157 

სი გII 1. Xი6 ”ისხ!I6 VII L.5. Cითოსი!ლმV0ი I>L656მ/0ხ // 

ჰისჯიმ) 0, CითოსიICმII0ი. 1983. M0 33. 9V. 92-93. 

?L895§VCI C. ი6 5წ0იCIIC მიძ სსიიყიი 0” Cითოსი!-მ იი 1ი 

500C16LV // Cიი)თსი1CმV0ი 0L 1ძ68მ5 / Lძ. ხV L,. 8IV50ი. M.V., 1948, 

4 )იიიიგიი VV. 1906 ნსხ!IC 0M!ი!0ი. M.V., 1922. 
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LI თავი. ნორმატიული მოღელები 

ავტორიტარული თეორია 

ლიბერტარიანული თეორია 

სოციალური პასუხისმგებლობის თეორია 

საბჭოთა კომუნისტური თეორია 

განვითარების პერიოდის მედიის თეორია 

V 
V 

V 
V 

V 
V 

დემოკრატიული მონაწილეობის თეორია 

მასობრივი კომუნიკაციის სფეროში თეორეტიზირე- 

ბის მამოძრავებელი ძალა იყო და ახლაც რჩება მედია- 

ტექნოლოგიების პოტენციური ღირსებებისა და ნაკლოვა- 

ჩნებების, მათი კონტროლისა და რეგულირების იმ ფორ- 

მების შესახებ კარდინალურ კითხვებზე პასუხების პოვნა, 

რომლებიც საშუალებას იძლევიან საუკეთესოდ გამოვიყე- 

ნოთ მათი ღირსებები და მინიმუმამდე შევამციროთ მათი 

ნაკლოვანებები, აგრეთვე იმისი დადგენა, თუ როგორ შე- 

იძლება ემსახუროს მედია დემოკრატიულ და მულტიკულ- 

ტურულ საზოგადოებას. გასულ საუკუნეში სწორედ ეს 

პრობლემები იყო მუდმივი კამათისა და აზრთა სხვადას- 

ხვაობის მიზეზი. თეორიების უმრავლესობა გვთავაჭობს 

ერთი ან რამდენიმე მათგანის გადაჭრის გზებს. 

ახალი მედიატექნოლოგიების გაჩენასთან ერთად 

ძველი საკითხები კვლავ დღის წესრიგში რჩება და ახალ 

პასუხებს ითხოვს. ბოლო დროს ევიდეოთამაშებმა და ვი- 

დეომაგნიტოფონებმა ახალი ძალით გააჩაღეს კამათი, 

რომელიც ადრე ბულვარული პრესის, იაფფასიანი რომა- 

ნებისა და ფილმების გამო მიმდინარეობდა. საკაბელო 

ტელევიზიის გაჩენამ ისეთივე ცხარე დებატები გამოიწ- 

ვია, როგორიც ერთ დროს საეთერო ტელევიზიამ, უფრო 
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ადრე კი რადიომ. ეს დისკუსიები ახალი არაა. ისინი რე- 

გულარულად წარმოიშვება და მოსალოდნელია ყოველ- 

თვის, როდესაც ახალი მედია ჩნდება. 

თეორიები, რომლებსაც ნორმატიულს უწოდებენ, 

წარმოგვიდგენენ “როგორ უნდა იმუშაოს მედიამ და 

რას ელიან მისგან”! ნორმატიული თეორიები აღწერენ, 

რა როლს უნდა ასრულებდეს მედია იდეალურ შემთხვე- 

ვაში, გვთავაზობენ იდეალურ პრაქტიკულ მოღვაწეობას 

და წინასწარ განჭერეტენ იდეალურ შედეგებს. 
მართალია, თითოეული ეროვნული საზოგადოება 

მისდევს ნორმატიული თეორიის საკუთარ, დაწვრილებით 

შემუშავებულ და მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ ვერსიას, არ- 

სებობს საერთო პრინციპების ნაკრები (ან ნაკრებები), 

რომლის საფუძველზედაც “შეიძლება ნებისმიერი კერძო 

შემთხვევის კლასიფიცირება. ყოველი ძირითადი თეორია, 

რომელთაც ქვემოთ განეიხილავთ, სავსებით აშკარად 

ეფუძნება პოლიტიკური სისტემისა და სახელმწიფოებრივი 

მართეის კონკრეტულ ფორმას. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ, ფაქტობრივად, არც ერთი მედიასისტემა არ ხელ- 

მძღვანელობს პრესის მარტო ერთი, “წმინდა” თეორიით 

ისევე როგორც არც პრაქტიკა მისდევს ზედმიწევნით იმ 

თეორიას, რომელიც ყველაზე შესაფერისად ეჩვენება. 

სისტემათა უმრავლესობაში განსხვავებული თეორიების 

სხვადასხვა (ზოგჯერ შეუთავსებელიც კი) ელემენტი ურ- 
თიერთქმედებს. იმის შესახებ, თუ კერძოდ რომელი ნორ- 

მატიული თეორია დომინირებს, ძალიან პირობითად შეიძ- 

ლება ვიმსჯელოთ: მმართველი იდეოლოგიის, ზოგჯერ კი 

დადგენილებების, კანონებისა და კონსტიტუციური გადაწ- 

ყვეტების მიხედვით. 

1956 წელს ფრედერიკ სიბერტის, თეოდორ პიტერსო- 

ნისა და უილბრუმ შრამის მიერ პრესის ძირითადი თეო- 
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რიების ჩამოყალიბების პირველი მცდელობა დღეისთვი- 

საც კი ყველაზე სრულია2 თითქმის ყველა სტატიასა და 

წიგნში, რომლებიც ეხებიან უურნალისტიკის ფილოსოფი- 

ურ საფუძველს, მითითებულია ამ ავტორების წიგნი, კო- 

მენტარები მის შესახებ, ან მოყვანილია ციტატები იქი- 

დან. შემოთავასებული თეორიების ღირსებებზე მსჯელო- 

ბენ არა იმის მიხედვით, თუ რამდენად იდეალურად აღწე- 

რენ ისინი სხვადასხვა პოლიტიკურ სისტემას, არამედ 

იმით, თუ რამდენად ზუსტად აჩვენებენ, რა ადგილი უკა- 

ვია მედიას ამა თუ იმ სასოგადოებაში. მაგალითისათვის, 

შეცდომა იქნება, თუკი ჩავთვლით, რომ სიბერტის თეორო- 

რია უსარგებლოა, რადგან მისი საბჭოთა მოდელი არ შე- 

ესაბამება რუსული მედიის ფუნქციონირების თანამედრო- 

ვე პირობებს. არც მსოფლიოში უკანასკნელ ხანებში გან- 

ხორციელებულმა ცვლილებებმა არ გაამართლეს მისი 

მოლოდინი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად შეიცვალა 

ვითარება აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. “რკინის ფარ- 

დის” დაცემისა და საბჭოთა კავშირის რღვევის “შემდეგ 

აზრი არა აქვს საბჭოთა კომუნისტურ თეორიაზე საუ- 

ბარს, მაგრამ ის გარკვეული სახით ასახავს მასობრივი 

კომუნიკაციების საშუალებების მოქმედების პირობებს 

თანამედროვე ჩინეთში, ჩრდილოეთ კორეასა და კუბაში. 

სხვა სამი მოდელი ასევე მჭიდროდაა დაკავშირებული 

თავისი საუკუნის პოლიტიკურ მოდელებთან, როგორც 

ამას სიბერტი ხსნიდა. შესაბამისად, ამგეარი მიდგომის 

პოტენციური სისუსტე აშკარა ხდება, როდესაც არჩეული 

პოლიტიკური სისტემის როლი მცირდება. სიბერტის კონ- 

ცეფციის ნაკლოვანებად აგრეთვე მიიჩნევა პოლიტიკური 

ინფორმაციის გადაცემის პროცესის ყველაზე მნიშენელო- 

ვანი მონაწილის – აუდიტორიის – იგნორირება და მხო- 
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ლოდ ორი მხარის განხილვა: კომუნიკაციის საშუალებისა 

და მთავრობის. 

სიბერტის მიერ გამოყენებული “გლობალური ტიპო- 

ლოგიზაციის” მეთოდის (რომელიც გამორიცხავდა პრე- 

სის მრავალრიცხოვანი სისტემების განსხვავებებს) ნაკ- 

ლოვანებები აშკარა გახდა 1960-იანი წლების ბოლოს. 

ამავე დროს ევერეტ როჯერსმა და სხვა მკვლევრებმა და- 

იწყეს “მესამე სამყაროს” კომუნიკაციური სისტემების 

შესწავლა. განვითარებად ქვეყნებში მასმედიის სისტემე- 

ბის პირველი მოდელი 1980 წელს გაჩნდა, როდესაც თა- 

ვისი მოხსენება წარმოადგინა იუნესკო-ს კომუნიკაციური 

პრობლემების კვლევის საერთაშორისო კომისიამ. 

სიბერტის მიდგომა რომ არა მარტო გამარტივევებუ- 

ლობით, არამედ მიკერძოებულობითაც ხასიათდება, ამაში 

მასმედიის საერთაშორისო მოდელების მკვლევრებიც 

დარწმუნდნენ. ისინი ამტკიცებენ, რომ რამდენადაც სი- 

ბერტი უპირატესობას ანიჭებს იმ ქვეყნებს, სადაც ძირი- 

თადი მედიები (გაზეთები, რადიო და ტელევიზია) ერთნა- 

ირად კონტროლდება მთავრობის მიერ, “ოთხი თეორიის” 

კონცეფციას მოქნილობა აკლია, რომელიც აუცილებელია 

პრესის ყველა თანამედროვე სისტემის აღსაწერად და გა- 

საანალიზებლად და ამიტომაც საჭიროებს მოდიფიცირე- 

ბას. სწორედ ეს გააკეთა მაკკუელმა, როდესაც შემოგვა- 

თავაზა კიდევ ორი თეორია – განვითარების პერიოდის 

მედიისა და დემოკრატიული მონაწილეობისა (პატრიციპა- 

ტორული). 
მიუხედავად გარკვეული, ზოგჯერ მნიშვნელოვანი, 

ნაკლოვანებებისა, “ოთხი თეორიის” გამოყენება მაინც შე- 

იძლება ნაციონალური მედიასისტემების კლასიფიკაციი- 

სათვის, თუმცა ეს უკანასკნელნი ხშირად ეფუძნებიან 

ალტერნატიულ, სშირად შეუთავსებელ, ფილოსოფიურ 
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პრინციპებს. ამიტომ სავსებით გამართლებულია ახალი 

თეორიების წარმოშობა. მედიის სტრუქტურის ცვლილე- 

ბებმა გააფართოვეს “პრესის” ცნება. ახლა ის, პირობი- 

თად, მასობრივი კომუნიკაციის ყველა საშუალების აღ- 

სანიშნავად გამოიყენება. ეს განსაკუთრებით ეხება მათს 

ჟურნალისტურ ფუნქციებს. 

ინტერესს იწვევს კლიფორდ კრისტიანსის, თეოდორ 

გლასერის, დენის მაკკუელის, კაარლე ნორდენსტრენგის 

და პობერტ უაიტის გუნდის მიერ წამოყენებული იდეა. 

მათ შემოგვთავაზეს ხუთი პარადიგმის, ანუ მყარი მოდე- 

ლისა და იმ ოთხი როლისაგან შემდგარი კლასიფიკა- 

ცია, რომელთა შესრულებაც შეუძლია მედიას დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში: 1. ითანამშრომლოს სახელმწიფო 

ხელისუფლებასთან; 2. განახორციელოს პოლიტიკური ხე- 

ლისუფლების კონტროლო; 3. ხელი შეუწყოს საზოგადო- 

ებრივ დიალოგს; 4. გამოწვევა გაუგზავნოს მთელ სოცია- 

ლურ წესრიგს ობიექტური კრიტიკით? ახალ კონტექ- 

სტში ნორმატიული თეორიების ძირითადი დებულებების 

გადასინჯვა მათი არსის უკეთ გაგების საშუალებას იძ- 

ლევა. 

'L2§§VCI C. 1%6 5ხსიხ)ნ მიძ ჩსილყიი 0, Cითოსი!”-მყიი Iი 

5001CLV // Cითოხი!C8MI0ი 01 Iძ6მ5 / Lძ. ხV L. 8IV50ი. M.V., 1948. 

CV. 4-5. 

?2CM660I დ. C, 1II08MM V., II8XC00C0II 7. (61006 X60-IIM 006CCLMI / 

II6ი. C მყI». M., 1998. 

?ჰჰჰიჯძლივთიით IX. მიძ IXICLII2I060 1. MიოიმVIV6 ხ00I05 0L LI)C 

M0ძI2: L655005 LI0თ ILV055Iმ // M0ძ12, Cითოსი!იმL0ი§ გიძ LIIC 

ლ0დლხტი 50C160 / Lძ. ხV) Vმ550ი M. 70550სL5MV მიძ LIიგ VმIIმილCVმ, 

M., 1999. §V. 147. 
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> ავტორიტარული თეორია 

სიბერტის ტერმინი “ავტორიტარული თეორია” ახ- 

ლაც შესატყვისია, რადგან ნიშნავს, უპირველეს ყოვლისა, 

პრესის ჩამოყალიბების პერიოდში მისი საქმიანობისათვის 

საჭირო სოციალურ-პოლიტიკური პირობების არსებობას, 

ძირითადად, მონარქიულ სახელმწიფოებში, სადაც პრესა 

სახელმწიფოს კონტროლქვეშ იყო და მმართეელი კლასის 

ინტერესებს ექვემდებარებოდა. ეს ტერმინი აგრეთვე გამო- 

იყენება მედიის ახლანდელი მდგომარეობის აღსაწერად, 

დაწყებული იქიდან, რომ მისგან მთავრობისა და სახელ- 

მწიფოსადმი მხარდაჭერასა და ნეიტრალიტეტის დაცვას 

ელოდებიან და დამთავრებული იმით, რომ პრესას შეგნე- 

ბულად და აქტიურად იყენებენ სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების რეპრესიულ იარაღად. 

ამ თეორიის გამოვლინების ყველა შემთხვევას აერ- 

თიანებს ჭეშმარიტი უურნალისტური დამოუკიდებლობის 

არარსებობა და მისი დაქვემდებარება (საბოლოო ჯამში 

ძალის გამოყენებით) სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი. 

ავტორიტარული თეორია ამართლებს წინასწარ ცენზუ- 

რას და დასჯას პოლიტიკური და აშკარა პოლიტიკური 

ელფერის ნებისმიერი საკითხის გაშუქებისას ზემოდან 

დაშვებული ხერხებიდან გადახრის შემთხვევაში. მასმედი- 

ის სფეროში ავტორიტარიზმზე მეტყველებს შესაბამისი 

კანონები, წარმოებაზე სახელმწიფოს პირდაპირი კონ- 

ტროლო, ჟურნალისტებისათვის თავსმოხვეული ქცევის 

წესები, გადასახადებისა და სხვა ეკონომიკური სანქციე- 

ბის გამოყენება, უცხოური მედიის იმპორტის რეგულირე- 

ბა, სახელმწიფოს უფლება, დანიშნოს სარედაქციო პერ- 

სონალი, პუბლიკაციის აკრძალვა და სხვა. 

ავტორიტარული თეორიის ნიშნები მკაფიოდ ჩანს 

დემოკრატიამდელ და აშკარად დიქტატორულ და რეპრე- 
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სიულ საზოგადოებებში. მაგრამ არასწორი იქნებოდა, ვერ 

შეგვემჩნია მედიისადმი ავტორიტარული ტენდენციები სა- 

ზოგადოებაში, რომელიც მთლიანობაში არ არის ტოტა- 

ლიტარული. ზოგ შემთხვევაში ავტორიტარიზმი ნამდვი- 

ლად გამოხატავს ხალხის ნებას და ყველა საზოგადოება- 

ში იქმნება სიტუაციები, როცა პრესის თავისუფლება ეწი- 

ნააღმდეგება სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერე- 

სებს, მაგალითად, ტერორისტული აქტის ან ომის საშიშ- 

როების დროს. 

ზოგჯერ ავტორიტარიზმით მეტად ზარალდება მა- 

სობრივი კომუნიკაციის ერთი საშუალება, ვიდრე სხვები. 

მაგალითად, ზოგიერთ ქვეყანაში ლიცენზირების მეშვეო- 

ბით განსაკუთრებით ძლიერი წნეხის ქვეშაა კინო, თეატ- 

რი, მაუწყებლობა. ამით სახელმწიფო, ნაციონალური აუ- 

ცილებლობის საბაბით, პირდაპირ ზემოქმედებს მათზე და 

აკონტროლებს. ამიტომ ამ თეორიის განხილეა მხოლოდ 

როგორც წარსულის გადმონაშთისა და არსებული ნორ- 

მებიდან იშვიათი გადახრისა, არ შეიძლება. უფრო მარ- 

თებულია იმისი ვარაუდი, რომ მედიის ავტორიტარულ 

სისტემასა და ტოტალიტარულ სახელმწიფოს შორის 

პირდაპირი პარალელის გავლება შეიძლება. ძირითადად 

ეს სწორია, მაგრამ იმ მთავრობამაც “შეიძლება თავს მო- 

ახვიოს მედიას ავტორიტარული ფორმა, რომელიც აშკა- 

რად ტოტალიტარული არაა. 

> ლიბერტარიანული თეორია 

თავისი ფესვებით ლიბერტარიანული თეორია (ან 

თავისუფალი პრესის თეორია) ევროპულ შუა საუკუნეე- 

ბამდე მიდის. ის XVI საუკუნეში წარმოიშვა ავტორიტა- 

რული თეორიის საწინააღმდეგოდ, რომელიც ამართლებ- 
და მმართველი ელიტის ან ხელისუფლების მიერ კომუნი- 

20



კაციის ყველა ფორმის კონტროლს. დღესაც კი ყველაზე 

დემოკრტიულ სახელმწიფოებში კომუნიკაციის თავისუფ- 

ლებას არც თუ ისე ცოტა შეზღუდვა აქვს, მაგალითად: 

კანონები ცილისწამების, ცრუ რეკლამის, პორნოგრაფიის 

და არანორმატიული ლექსიკის შესახებ. შესაბამისად, პო- 

ლიტიკურ წრეებსა და მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებებში მუდმივად მიმდინარეობს დისკუსია თავისუფლე- 

ბის საზღერების შესახებ. განსაკუთრებულ სიმწვავეს ეს 

კამათი მაშინ იღებს, როდესაც ახალი საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიები ჩნდება. 

ლიბერტარიანული თეორიის გადასხვაფერებული 

ვარიანტი XVII ს. წარმოიქმნა, როდესაც ბეჭდვითი პრესა 

ოფიციალური კონტროლისაგან გათავისუფლდა და ახლა 

ლიბერალურ დემოკრატიებში ყველაგან ბეჭდვითი მედიის 

მთავარ დაკანონებულ პრინციპად სიტყვისა და გამოხატ- 

ვის თავისუფლება ითელება. თავისუფალი პრესის თეო- 

რია თავისი ხანგრძლივი ისტორიის, უზარმაზარი გავლე- 

ნისა და მაღალი სიმბოლური ფასეულობის გამო ყველა- 

ზე მეტ გამოკვლევაში აისახა. ერთი შეხედვით, ეს თეო- 

რია მარტივია, მაგრამ ამავე დროს ფუნდამენტურ შეუ- 

თავსებლობებსაც შეიცაეს, ამ მათკენ მივყავართ. ყველა- 

ზე ზოგადი სახით, ის გულისხმობს, რომ ინდივიდი თავი- 

სუფალი უნდა იყოს ყველაფრის, რაც სურს, გამოქვეყნე- 

ბისას და, შესაბამისად, სხვა კონსტიტუციური უფლებე- 

ბის გაგრძელებას წარმოადგენს საკუთარი აზრის, მისი 

თავისუფლად გამოხატვის, სხვა ადამიანებთან გაერთია- 

ნების და ორგანიზაციებში გაწევრიანების უფლებები. ამ- 

გვარად, მთავარი პრინციპები და ფასეულობები, რომლებ- 

საც ის ეფუძნება, ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელ- 

მწიფოს ფასეულობების იდენტურია – ინდიეიდის უზენაე- 
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სობის, გონების, პროგრესის და, საბოლოო ჯამში, ხალ- 

ხის ნების სუვერენიტეტის რწმენა. 

სირთულეები და შეუსაბამობები მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში წარმოიქმნებოდა, როცა შეეცდებოდნენ, პრესის 

თავისუფლება ფუნდამენტურ უფლებად წარმოედგინათ, 

ან მის გამოყენებაზე შეზრუდვები შემოეღოთ და კონკრე- 

ტული ინსტიტუციური ფორმები მიეთითებინათ, რომლებ- 

შიც ის საუკეთესო გამოხატულებას ჰპოვებდა და კონ- 

კრეტულ საზოგადოებებში დაცული იქნებოდა. როგორც 

ავტორიტარიზმის საპირისპირო და ლიბერტარიანობის 

წმინდა გამოვლინება, თავისუფალი პრესის თეორია არა- 

ერთგვაროვნად აღიქმებოდა. პრესა სხვადასხვა მიზანს 

ემსახურებოდა: წარმოადგენდა კოლონიალიზმთან დაპი- 

რისპირების საშუალებას ( ჯერ ამერიკულ კოლონიებში), 

უკმაყოფილების გამოხატვის გამოსაშვები ხუფის როლს 

ასრულებდა, გამოიყენებოდა რელიგიის თავისუფლების 

არგუმენტად, იცავდა საზოგადოებას ხელისუფლების მი- 

ერ ძალაუფლების გადამეტებისაგან ხან თვითმიზანი 

იყო, ხან ჭეშმარიტების მიღწევის საშუალება, ხან კომერ- 

ციული თავისუფლების კომპონენტი, ზოგჯერ კი გარდაუ- 

ვალობადაც აღიქმებოდა. 

მაგრამ ყველა შემთხვევაში ცენტრალური და მუდ- 

მივი ელემენტი იყო მტკიცება, რომ სიმართლის მიღწევი- 

სა და შეცდომების გამოვლენის საუკეთესო საშუალება 

თავისუფალი და საჯარო გამოხატვაა. თავისუფალი პრე- 

სა ყოველთვის თავისუფალი და გონიერი საზოგადოების 

აუცილებელ კომპონენტად განიხილებოდა. ჭეშმარიტებას- 

თან ყველაზე მეტად მიახლოება ალტერნატიული თვალ- 

საზრისების ბრძოლის შედეგადაა შესაძლებელი, ხოლო 

საზოგადოების “პროგრესი” დამოკიდებულია “სწორი” გა- 

დაწყვეტილების არჩევაზე. თავისუფალი პრესის ღირსება 
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ის გახლავთ, რომ ის ამისი გამოხატვის უფლებას იძლე- 

ვა და საზოგადოებას აგებინებს, რისკენ მიისწრაფვიან 

მისი წევრები. ჭეშმარიტება, კეთილდლეობა და თავისუფ- 

ლება ხელჩაკიდებულნი უნდა მიდიოდნენ და პრესასე 

კონტროლს, საბოლოო ჯამში, მხოლოდ ირაციონალობა- 

სა და რეპრესიებამდე მივყავართ, მაშინაც კი, როცა ის 

მცირე ხნით მართებულად გვეჩვენება. პრესის თავისუფ- 

ლება რაიმე დამატებით არგუმენტებსაც არ საჭიროებს, 

გარდა ამერიკის კონსტიტუციაზე უბრალო მითითებისა, 

რომელშიც ნათქვამია, რომ “კონგრესმა არ უნდა მიიღოს 

არავითარი კანონი, რომელიც ხელყოფს სიტყვის ან პრე- 

სის თავისუფლებას” სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს უბრა- 

ლოდ მოქალაქის აბსოლუტური უფლებაა. 

სინამდვილეში პრესის თავისუფლების პრინციპი 

ასე სწორხაზოვნად არ ხორციელდებოდა. საკითხი, არის 

ეს თვითმიზანი, მისნის მიღწევის საშუალება თუ აბსო- 

ლუტური უფლება, არასდროს გადაჭრილა. არიან ისინი, 

ვინც ჯონ მილტონის დროიღან მოყოლებული ამტკიცე- 

ბენ, რომ თუკი თავისუფლებით იმ დონემდე ბოროტად 

სარგებლობენ, რომ ის საფრთხეს უქმნის სახელმწიფოს 

ზხნეობრიობასა და ძალაუფლებას, ის უნდა შეიზღუდოს. 

იტიელ დე სოლა პულას აზრით, “არც ერთი ქვეყანა 

გულგრილად არ აიტანს პრესის თავისუფლებას, რომე- 

ლიც გამოიყენება ქვეყნის გასახლეჩად და თავისუფლად 

არჩეული იმ მთაერობის მისამართით კრიტიკის რაბის გა- 

საღებად, რომელიც მას სათავეში უდგას”! საზოგადოე- 

ბებში რომლებშიც პრესის თავისუფლება დაკანონებუ- 

ლია, დილემა ასე გადაიჭრებოდა ხოლმე: პრესა თავი- 

სუფლდებოდა წინასწარი ცენზურისაგან და თავისი მოღ- 

ეაწეობის ყველა შედეგზე რომელიც გამოიხატებოდა 

ადამიანის უფლებებისა და საზოგადოების მართლზომიე- 
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რი მოთხოვნების დარღვევაში, კანონის მიხედვით უნდა 

ეგო პასუხი გამოქვეყნების თავისუფლების აბსოლუტუ- 

რი უფლება სშირად უკან იხევდა ინდივიდების, ჯგუფე- 

ბის, უმცირესობების (რეპუტაციის, საკუთრების, პირადი 

ცხოვრების და ზნეობრივი განვითარების) და სახელმწი- 

ფოს ღირსების დაცვის წინაშეც კი. სერიოსული გართუ- 

ლებები ჩნდებოდა პრესის თავისუფლების განხორციელე- 

ბის ინსტიტუციურ ფორმებთან დაკავშირებით, რომლებიც 

იგივდებოდა საკუთრების უფლებებთან და ნიშნავდა გა- 

მოქვეყნების საშუალებების ფლობის შეუზღუდავად ან 

მთავრობის ჩაურევლად გამოყენების უფლებას. ამ თვალ- 

საზრისის მთავარ არგუმენტად, იმ მტკიცების გარდა, 

რომ თავისუფლება მთლიანობაში ნიშნავს მთაერობისა- 

გან თავისუფლებას, იქცა “იდეების თავისუფალი ბაზ- 

რის” ანალოგიის გადატანა ჭეშმარიტად თავისუფალ ბა- 

ზარზე, სადაც კომუნიკაცია – ეს არის საქონელი, რომე- 

ლიც იწარმოება და იყიდება. 

შესაბამისად, გამოცემის თავისუფლება განიხილება, 

როგორც საკუთრების თავისუფლება, რომელიც დაიცავს 

არსებულ მრავალფეროვნებას და გამოიხატება თავისუფა- 

ლი მომხმარებლებით, რომლებიც თავიანთი მოთხოვნი- 

ლებებით ბაზარს მიმართავენ. ამგვარად, პრესის თავი- 

სუფლება ახლა მედიაზე კერძო საკუთრებასა და ბაზარ- 

ში ჩარევისაგან თავისუფლებასთან იგივდება. ეს მტკიცე- 

ბა მაკვუელს საეჭვოდ მიაჩნია არა მარტო მკს-ში მონო- 

პოლისტური ტენდენციების გამო. პრესაში გარეშე ფინან- 

სური ინტერესების ფართო მასშტაბი, ისევე,„ როგორც 

მთავრობის ნებისმიერი ქმედება, გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის შესაძლო ხელყოფის წყაროდ ბევრს წარმოუდგენია. 

უფრო მეტიც, თანამედროვე პირობებში იმისი წარმოდგე- 

ნა, რომ კერძო საკუთრება უზრუნველყოფს ინდივიდისათ- 
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ვის გამოქვეყნების რეალურ შესაძლებლობას და უფლე- 

ბას, აბსურდული ჩანს. 

პრესის ლიბერტარიანული თეორია ხშირად ასო- 

ცირდება “ინფორმაციის თავისუფალი ნაკადის” დოქტრი- 

ნასთან, რომელიც საბჭოთა პერიოდში მწვავე კრიტიკის 

საგანი ხდებოდა იმის გამო, რომ გულისხმობდა საერთა- 

შორისო ტელე-რადიო მაუწყებლობას, პერიოდული გამო- 

ცემების, წიგნების კინოფილმების, ვიდეოჩანაწერების, 

კომპაქტ-დისკების, კასეტების და ა. შ გავრცელებას 

მთელ მსოფლიოში. ფაქტობრივად, ყველაფერი, რაც ახა- 

ლი კომუნიკაციური ტექნოლოგიების მეშვეობით ამჟამად 

ყეელგან ხდება და ჩვეულებრივ მოვლენად აღიქმება. 

100! I. ძგ 5013. M6VV§ი16ი მიძ 518(65ი6ი ––- /სძV0CI(52I105 0L CI0ი165 

// ტ5ი6ი ნმ0ხ015 0ი C0V6Lიი)6ი! მიძ M6ძ13 / Cძ. ხV VV. L ILIVCI5 გიძ 

M, I. MVიგი. L., 1973. 

> სოციალური პასუხისმგებლობის თეორია 

1940-იან წლებში ლიბერტარიანულობის სხვადასხვა 

გამოვლინებების მომხრეოა და მედიის რეგულირების 

მხარდამჭერთა შორის კამათისას თანდათანობით ჩამოყა- 

ლიბდა სოციალური პასუხისმგებლობის თეორია. ის ერ- 

თგვარი კომპრომისია სამოავრობო კონტროლის აუცი- 

ლებლობის თვალსაზრისსა და პრესის სრული თავისუფ- 

ლების მხარდაჭერას შორის. ეს თეორია ყველას არ აკმა- 

ყოფილებდა, მაგრამ ფართოდ გავრცელდა, განსაკუთრე- 

ბით მედიაში. დღესაც კი მედიის პრაქტიკოსთა უმრავლე- 

სობა მისი ამა თუ იმ ვარიანტით ხელმძღვანელობს. 

სოციალური პასუხისმბგებლობის თეორია თავის და- 

ბადებას ამერიკელებს უნდა უმადლოდეს – პრესის თავი- 

25



სუფლების კომისიას, რომლის შემადგენლობაში შედიოდ- 

ნენ მეცნიერები, პოლიტიკოსები და საზოგადოებრივ ორ- 

განიზაციათა ლიდერები. მთავარ ბიძგად იქცა იმისი სულ 

უფრო მეტად გაცნობიერება, რომ თავისუფალმა ბაზარმა 

ვერ შეძლო ბოლომდე შეესრულებინა პრესის თავისუფ- 

ლებისა და საზოგადოების მოსალოდნელი კეთილდღეო- 

ბით უზრუნველყოფის პირობა. როგორც ამტკიცებდნენ, 

პრესის ტექნოლოგიურმა და კომერციულმა განვითარებამ 

ინდივიდებისა და სხვადასხვა ჯგუფისათვის მკს-ის ხელ- 

მისაწვდომობა შეზლუდა და საზოგადოების ინფორმაციუ- 

ლი, სოციალური და მორალური მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილების სტანდარტები დააქვეითა. ასევე ითვლებო- 

და, რომ გაიზარდა ერთი კლასის ძალაუფლება. ამავე 

დროს ახალი მედიის გამოჩენამ და ისეთი ყოვლისშემძლე 

მასმედიის პოზიციების გაძლიერებამ, როგორებიცაა რა- 

დიო და კინო, აშკარა გახადა, რომ საჭირო იყო რაიმე 

ფორმით საზოგადოებრივი კონტროლი და ჩამოყალიბე- 

ბულ და პროფესიულად ორგანიზებულ ბეჭდვით მედიაში 

უკვე არსებულის გარდა, ანგარიშვალდებულების სხვა 

საშუალებები. 

ფაქტობრივად, სოციალური პასუხისმგებლობის თე- 

ორია შემოაქვს ძველი პრინციპები და იმეორებს იდეებს, 

რომლებიც უკვე გამოხატულია სხვადასხვა მედიის პრო- 

ფესიული ეთიკის კოდექსებში. მაგალითად, მასში ხაზ- 

გასმულია პრესის დამოუკიდებლობის აუცილებლობა, 

რომელიც სხვა საზოგადოებრივ ინსტიტუტებს გააკონ- 

ტროლებდა და მოვლენებს ზუსტად და ობიექტურად გაა- 

შუქებდა სოციალური პასუხიმგებლობის თეორიის ყვე- 

ლაზე ნოვატორულ იდეად იქცა მედიისადმი მოწოდება, 

თავის თავსე აეღო პრუდუქტიული და შემოქმედებითი 

“დიადი საზოგადოებების» ჩამოყალიბების პასუხისმგებ- 
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ლობა. ეს მიზანი უნდა მიღწეულიყო კულტურული პლეუ- 

რალიზმის პატრონირების ხარჯზე: საჭიროა, იქცე მოელი 

ხალხის და არა ელიტის აჩ ადამიანთა იმ ჯგუფების 

ხმად, რომლებიც წარსულში დომინირებდნენ ნაციონა- 

ლურ, რეგიონულ ან ადგილობრივ კულტურაში. 

ზოგიერთი თვალსაზრისით სოციალური პასუხის- 

მგებლობის თეორია საკმაოდ რადიკალური ჩანს. იმის 

ნაცვლად, რომ მედიისა და მისი მეპატრონეებისათვის 

სრული თავისუფლება მოითხოვოს, ის მათ მოვალეობებს 

აკისრებს იმის მსგავსადდ როგორც ლიბერტარიანობა 

წარმოიშვა ავტორიტარული იდეების ალტერნატივად, სო- 

ციალური პასუხისმგებლობის თეორია ტოტალიტარული 

ედეების საპასუხოდ გაჩნდა. 

სოციალური პასუხისმგებლობის თეორიას გამოყენე- 

ბის ფართო დიაპაზონი აქვს. ის კერძო მკს-ისა და მაუწ- 

ყებლობის ინსტიტუტების მრავალნაირ სახეს აერთიანებს, 

რომლებიც სხვადასხვა დემოკრატიული პროცედურის 

მეშვეობით საზოგადოების წინაშე ანგარიშვალდებულნი 

არიან. შედეგად, მას უწევს დამოუკიდებლობისა და სა- 

ზოგადოების წინაშე მოვალეობის ერთმანეთთან მორიგე- 

ბა. ამ თეორიის ძირითადი დებულებებია: მედია საზოგა- 

დოებაში ნამდვილად ასრულებს მნიშვნელოვან ფუნქცი- 

ებს, განსაკუთრებით დემოკრატიულ პოლიტიკასთან მი- 

მართებაში; მან თავის თავზე უნდა უნდა აიღოს ამ ფუნ- 

ქციების შესრულების ვალდებულება, განსაკუთრებით ინ- 

ფორმაციის სფეროში და უზრუნველყოს სხვადასხვა 

თვალსაზრისის, აგრეთვე კულტურის საკითხების გამოსა- 

ხატვა; ნავარაუდებია მედიის მაქსიმალური დამოუკიდებ- 

ლობა, საზოგადოების წინაშე ვალდებულებებთან შეთაე- 

სებით,„ თავის მუშაობაში მკს ეყრდნობიან გარკვეულ 

სტანდარტებს, რომელთა ფორმულირება შესაძლებელია 
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და რომლებიც უნდა შესრულდეს. მოკლედ რომ ვთქვათ, 

მედიის საკუთრება და კონტროლი უნდა განვიხილოთ, 

როგორც გარკვეული სახის საზოგადოებრივი თავდებობა 

და არა კერძო ფრანშიზი, ანუ გადასხადებისაგან გათავი- 

სუფლება. თავისუფალი პრესის თეორიისგან განსხვავე- 

ბით, აქ არ ჩანს იმისი ოპტიმიზმი, რომ “იდეების თავისუ- 

ფალი ბაზარი” ნამდვილად მომგებიანია პიროენებისა და 

საზოგადოებისათვის. კერძო საკუთრების პირობებში მას- 

მედიის პროფესიონალები პასუსისმგებელნი არიან არა 

მარტო მომხმარებლის, არამედ მთელი საზოგადოების წი- 

ნაშე. 

ცხადია, რომ სოციალური პასუხისმგებლობის თეო- 

რია სამი სხვადასხვა პრინციპის მორიგებას ცდილობს: 

პირადი თავისუფლებისა და არჩევნის, მედიის თავისუფ- 

ლებისა და სასოგადოების წინაშე მედიის მოვალეობის. 

აზრთა პოტენციური სხვადასხვაობის დაძლევის ორ ძი- 

რითად ვარიანტს გვთავასობენ: ჯერ ერთი, მაუწყებლო- 

ბის საზოგადოებრივი, მაგრამ დამოუკიდებელი მართვის 

ინსტიტუტების შექმნას, რაც, თავის მხრივ, სოციალური 

პასუხისმგებლობის კონცეფციის მასშტაბსა და პოლიტი- 

კურ მნიშვნელოვნებას საგრძნობლად გააფართოევებს; მე- 

ორეც, პროფესიონალიზმის, როგორც მუშაობაში უფრო 

მაღალი დონის მიღწევის საშუალების, შემდგომ სრულ- 

ყოფას, ამასთან მედია რეგულირების საკუთარ კოდექსს 

უნდა მისდევდეს. 
მაუწყებლობის მართვის საზოგადოებრივი ინსტიტუ- 

ტების მოღვაწეობის ყველაზე მნიშვნელოვან მხარეს, რო- 

მელიც ხელს უწყობს ზემოაღნიშნული პრინციპების მო- 

რიგებას, წარმოადგენს მთავრობისა და საზოგადოებრივი 

პრობლემებისადმი ნეიტრალობისა და ობიექტურობის აქ- 

ცენტირება და იმ მექანიზმების ამოქმედება, რომლებიც 
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აიძულებს შესაბამის მკს-ს, რეაგირება მოახდინოს აუდი- 

ტორიის მოთხოვნებზე და თავისი მოღვაწეობის შესახებ 

ანგარიში ჩააბაროს საზოგადოებას. მაგრამ ზოგჯერ 

პროფესიონალიზმი, რომლის პროპაგანდირებასაც ეწევა 

სოციალური პასუხისმგებლობის თეორია, ნიშნავს არა 

მარტო მუშაობის მაღალ დონეს, არამედ აგრეთვე “ბა- 

ლანსსა” და მიუკერძოებულობას, რომელიც საერთოდ 

დამახასიათებელია მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებე- 

ბისათვის. 

მაუწყებლობის გავლენის ზრდაზე, როგორც სოცია- 

ლური პასუხისმგელობის თეორიის პრაქტიკულ გამოხა- 

ტულებაზე, მეტყველებს მთავრობის მზადყოფნა, განიხი- 

ლოსა და მიიღოს ზომები, რომლებიც ფორმალურად ეწი- 

ნააღმდეგება თავისუფალი პრესის პრინციპებს. მათ მიე- 

კუთვნება სამართლებრივი და ფინანსური ჩარევის სხვა- 

დასხვა ფორმა, რომელთა დანიშნულებაა დადებითი სა- 

ზოგადოებრივი მიზნების მიღწევა, ან საბაზრო ძალებისა 

და ტენდენციების ზემოქმედების შესაზღუდვა. ისინი მრა- 

ვალგვარად ვლინდება: ესაა სარედაქციო და ჟურნალის- 

ტური თავისუფლების დამცავი წესებისა და წესდებების 

კრებულები, ჟურნალისტური ეთიკის კოდექსი, რეკლამის 

რეგულირება, ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა, ბეჭ- 

დვის საბჭოების შექმნა, კომისიების მიერ პერიოდული 

შემოწმებები, საპარლამენტო მოსმენები, პრესის სუბსიდი- 

რების სისტემა. 

მაკკუელი ასე აღწერს სოციალური პასუხიმგებლო- 

ბის თეორიის ძირითად პრონციპებს: 

მედიამ თავის თაეზე უნდა აიღოს საზოგადოების 

წინაშე გარკვეული ვალდებულებების შესრულება. 

2.ეს მოვალეობები უნდა სრულდებოდეს ინფორმაცი- 

ულობის, სარწმუნოობის, სისუსტის, ობიექტურობისა და 
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ბალანსის მაღალი პროფესიული სტანდარტების დადგე- 

ნის ხარჯზე; 

3.თავის თავზე ამ მოვალეობების აღებითა და გამო- 

ყენებით, მედიამ უნდა მოახერხოს კანონისა და არსებუ- 

ლი ინსტიტუტების ფარგლებში თვითრეგულირება; 

4. მედიამ თავი უნდა აარიდოს ყველაფერს, რამაც 

შესაძლოა დანაშაული, ძალადობა„ სამოქალაქო მღელ- 

ვარება, ან უმცირესობათა ჯგუფების შეურაცხყოფა გა- 

მოიწვიოს. 

5.მედია მთლიანობაში პლურალისტური უნდა იყოს 

და საზოგადოების მრავალფეროვნება ასახოს, ხელმისაწ- 

ვდომი გახადოს სხვადასხვა თვალსაზრისი და მისცეს პა- 

სუხის გაცემის უფლება; 

6.საზოგადოებასა და აუდიტორიას, პირველი პრინ- 

ციპის შესაბამისად, უფლება აქვთ, მოელოდონ მუშაობის 

მაღალ სტანდარტებს და ჩარევა მხოლოდ იმ შემთხ;ვევა- 

ში შეიძლება გამრთლებულად ჩაითვალოს, როდესაც 

ხალხის კეთილდღეობაზე ზრუნვას გულისხმობს; 

7.ჟურნალისტები და მედიამმართველები ისევე ანგა- 

რიშვალდებულნი უნდა იყვნენ საზოგადოების წინაშე, 

როგორც დამსაქმებელთა და ბაზრის წინაშე.! 

სოციალური პასუხისმგებლობის თეორია ძალიან სი- 

ცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა. მაგრამ პრაქტიკოს ჟურნა- 

ლისტთა უმრავლესობა მხოლოდ მის მთავარ ფასეულო- 

ბებს აღიარებდა, მაგალითად, პლურალიზმსა და კულტუ- 

რულ მრავალფეროვნებას. ამასთან ერთად ძალიან ცოტა 

რამ ამტკიცებს, რომ ისინი განუხრელად მისდევდნენ ამ 

პრინციპებს თავიანთ მუშაობაში. სინამდვილეში მათთვის 

ძალიან ნაკლებად ფასობს ინტერესთა მიხედვით შქმნი- 

ლი ჯგუფებისა და თემების ყოველდღიური საქმიანობის 
სიახლეები. იმისათვის, რომ სოციალური პასუხისმგებ- 
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ლობის თეორია სიცოცხლისუნარიან ნორმატიულ თეორი- 

ად დარჩეს, მისი რეალირზაციისათვის ძალისხმევის გააქ- 

ტიურებაა საჭირო. მედიის ეფექტების კვლევების უზარმა- 

ზარ მოცულობასთან შედარებით, ნაკლებადაა შესწავლი- 

ლი, მართლაც შეესაბამება კი ახალი ამბების წარმოების 

არსებული პროფესიული მეთოდები საზოგადოების ინტე- 

რესებს ისე, როგორც ამას ვარაუდობენ. მაგალითად, 

ერთ-ერთ უმთავრეს მისნად ითელება რიგითი ადამიანი- 

სათვის მნიშვნელოვან მოვლენებზე ზუსტი ინფორმაციის 

მიწოდება. ამ თემაზე არსებული გამოკვლევების მონაცე- 

მები ცალსახა არაა. ფაქტები იმაზე მეტყველებენ, რომ 

ადამიანები ძალიან ცოტა რამეს იგებენ ახალი ამბები- 

დან, ხოლო როცა იგებენ, სწრაფად ავიწყდებათ. ცუდად 

აგებული შეტყობინებისა და სანახაობრივი, მაგრამ უად- 

გილო ვიდეორიგის გამო ადამიანთა გონებაში არეე-დარე- 

ვა ჩნდება. მაგრამ ამ კვლევების შედეგებმა პრაქტიკულ 

ჟურნალისტიკაზე სემოქმედება ვერ მოახდინა. დასავლეთ- 

ში სოციალური პასუხისმგებლობის თეორიის პრესტიუი 

მნიშვნელოვნად დაეცა. მას ან მცდარად თელიდნენ, ან 

არაეფექტურად. ეთნიკური და რასობრივი სუბკულტურე- 

ბი, არსებითად, გაუგებარი რჩება. უმცირესობათა ჯგუფე- 

ბის წევრები დისკრიმინაციას განიცდიან და იდევნებიან. 

იზრდება “სიძულვილის ჯგუფების” (ფაშისტების, “გადა- 

ხოტრილთა” და ა.შ.) წევრთა რაოდენობა და ხალხში მა- 

თი იდეები სულ უფრო მეტ მხარდაჭერას ჰპოვებს.. 

ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ ამ პრობლემების 

გადაჭრა ჯგუფების წევრებისათვის გაზეთებისა და ტე- 

ლევიზიის შინაარსზე პირდაპირი კონტროლის უფლების 

მინიჭებით მოხერხდება. ყველასათვის ხელმისაწედომი სა- 

კაბელო ტელევიზიის ამერიკული გამოცდილება მოწ- 

მობს, რომ არც თუ ისე ადვილია მედიის გამოყენება 
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პლურალისტური ჯგუფების მხარდასაჭერად. 1972 წ. კავ- 

შირგაბმულობის ფედერალურმა კომისიამ ადგილობრივ 

საკაბელო კომპანიებს მოსთხოვა, ადგილობრივი პლურა- 

ლისტური ჯგუფებისათვის არხები დაეთმო, მაგრამ, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ “ადგილობრივი წარმომავლობისა” 

და “აუცილებელი ხელმისაწვდომობის” შესახებ წესები 

დროთა განმავლობაში იცვლებოდა, შემდეგ ისევ ამოქ- 

მედდებოდა, მათ მაინც ვერ "შეძლეს თავიანთი მთავარი 

ამოცანის შესრულება. ყველასათვის სელმისაწვდომი არ- 

ხები მცირერიცხოვან აუდიტორიას იკრებენ და მხოლოდ 

ცოტა ჯგუფი სარგებლობს მათით. მაგალითისათვის, კან- 

ზას-სითის საქალაქო საბჭო უაღრესად რთულ მდგომარე- 

ობაში აღმოჩნდა, როცა სცადა ყველასათვის ხელმისაწ- 

ვდომი ადგილობრივი არხის დახურვა, რათა კუ-კლუკს- 

კლანს ვერ გამოეყენებინა ის თავისი იდეების პროპაგან- 

დირებისათვის. 

! Mილსგ! 0. Mმ5§ Cითოსი!იბიიი 1ილ00/: ტი 1Iილი0ძსინი0ი. 

186VCLIV LIIII15, 1987 გვ. 11––118. 

> საბჭოთა კომუნისტური თეორია 

1917 წ. რევოლუციის შემდეგ რუსული პრესა და მა- 

სობრივი კომუნიკაციის სხვა საშუალებები მთლიანად 

გარდაიქმნა. მათი მოღვაწეობა ·თეორიულად მარქსიზმ- 

ლენინიზმის ძირითადი დებულებების შესაბამისად დასა- 

ბუთდა. თეორია თანდათან ინსტიტუციური საშუალებე- 

ბით გამყარდა, რომლებიც მედიის მოქმედების, სპეცია- 

ლისტთა მომზადებისა და კვლევათა წარმოების ძირითად 

ასპარეზს აყალიბებდნენ და სოციალისტური ბანაკში მე- 

დიის უმრავლესობის მოდელად იქცა. საბჭოთა მედიების 
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თეორიაში მაკკუელი შემდეგ ძირითად დებულებებს გამო- 

ყოფს: ჯერ ერთი, რამდენადაც ძალაუფლება სოციალის- 

ტურ საზოგადოებაში მუშათა კლასს ეკუთვნის, მის შესა- 

ნარჩუნებლად “სულიერი წარმოების” საშუალებები უნდა 

კონტროლდებოდეს. შესაბამისად, მასობრივი კომუნიკაცი- 

ის ყეელა საშუალება მუშათა კლასის ორგანიზაციების 

მეთვალყურეობის ქვეშ უნდა იყოს – უპირველეს ყოვლი- 

სა, კომუნისტური პარტიის. მეორეც, სოციალისტური სა- 

ზოგადოებაში კლასობრივი წინააღმდეგობის არარსებო- 

ბის პირობებში პრესის ყურადღების ცეჩტრში არ შეიი- 

ლება მოექცეს პოლიტიკური საკითხები. სოციალისტური 

პრინციპების შესაბამისად, ნებადართული აზსრთა სხვა- 

დასხვაობა და დებატები არ უნდა შეიცავდეს ელემენ- 

ტებს, რომლებიც ანაქრონისტულად, რეგრესიულად და 

საზოგადოების ძირითადი სტრუქტურისათვის სახიფათოდ 

ითვლება; მესამეც, საზოგადოების ჩამოყალიბებასა და 

კომუნიზმისაკენ წინსვლაში პრესას პოზიტიური როლი 

ეკისრება, ამიტომ მედია მთელ რიგ მნიშენელოვან ფუნ- 

ქციებს ასრულებს სოციალიზაციის პროცესში, საზოგა- 

დოების არაფორმალურ კონტროლსა და დაგეგმილი სო- 

ციალურ-ეკონომიკური რეფორმების განსახორციელებ- 

ლად მობილიზაციაში; მეოთხეც მარქსიზმი უშვებს ისტო- 

რიის ობიექტურ კანონებს და, შესაბამისად, ობიექტურ 

რეალობას, რომელიც პრესამ უნდა ასახოს. ეს ზღუდავს 

პირადი ინტერპრეტაციის დიაპაზონს და თავს ახვევს 

ახალი ამბების მყარი მახასიათებლების ისეთ ნაკრებს, 

რომელიც განსხვავდება იმისგან; რასაც ლიბერალური 

პრესა ეყრდნობა; და ბოლოს, საბჭოთა სახელმწიფოს 

ზოგადი თეორია მოითხოვს, რომ მედია ემორჩილებოდეს 

სახელმწიფო ორგანოების კონტროლს და ამა თუ იმ ხა- 
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რისხით პოლიტიკური ცხოვრების სხვა ინსტრუმენტების 

შემადგენლობაში შედიოდეს.) 

მედიამ ამ ჩარჩოებში უნდა განახორციელოს თვით- 

რეგულირება, თავის თავზე აიღოს პასუხიმგებლობის 

გარკვეული ხარისხი, განავითაროს და იცავდეს პროფესი- 

ული ქცევის ნორმებს, გამოეხმაუროს და დააკმაყოფი- 

ლოს თავისი აუდიტორიის მოთხოვნილებები და სურვი- 

ლები. საზოგადოების წინაშე ანგარიშვალდებულება სო- 

ციოლოგიური გამოკვლევების, აუდიტორიის თანამონაწი- 

ლეობის ინსტიტუციური ფორმების, წერილებზე პასუხე- 

ბის გაცემითა და საზოგადოებრიობის მოთხოვნილებათა 

ანალიზით სორციელდება. თავისუფალი პრესისა და სო- 

ციალური პასუხიმგებლობის თეორიებისგან განსხვავე- 

ბით, მკს-ის საბჭოთა მოდელი ამართლებს ცენზურასა და 

მედიის დასჯას. ავტორიტარულ და საბჭოთა თეორი- 

ებს შორის არის გარკვეული მსგავსება, ეს განსაკუთრე- 

ბით ეხება არსებული საზოგადოებრივი წყობის მხარდა- 

ჭერის აქცენტირებას. მაგრამ არის განსხვავებებიც. საბ- 

ჭოთა თეორიის თანახმად მედია არ წარმოადგენს ნების- 

მიერი და არანაწინასწარმეტყველები ჩარევის ობიექტს, 

არამედ მუშაობს ცნობილი, ნებაყოფლობით დადგენილი 

ჩარჩოების ფარგლებში და ის უნდა მოემსასუროს თავის 

აუდიტორიას და რეაგირება მოახდინოს მის მოთხოვნი- 

ლებებზე. როგორც წესი, ისინი მონოლითურნი არ არიან 

თავიანთ შეხედულებებში და მრავალფეროვან ინტერე- 

სებს გამოხატავენ. 

'IMილსგ! ს. Mმ25§ Cითისი!იმძიი ”ახიიო/ ტი 1Iინ0ძსC(0ი. 

86V6LIV LIIII5, 1987 CV. 11––118. 
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> განგითარების პერიოდის მედიის თეორია 

განვითარების პერიოდის მედიის თეორია (ზოგიერთი 

სპეციალისტი ტერმინს დეველოპმენტ მედია ტჰეორე თარ- 

გმნის, როგორც “თეორიას განვითარებადი ქვეყნებისათ- 

ვის”) მასობრივი კომუნიკაციების საშუალებებისგან არსე- 

ბული რეჟიმისა და ეკონომიკური განვითარების უზრუნ- 

ველსაყოფად მისი ძალისხმევის მხარდასაჭერას მოით- 

ხოვს. ამგვარად, მედია მთლიანობაში ეხმარება საზოგა- 

დოებას. ამ თეორიის თანახმად, სანამ ქვეყანა არ მიაღ- 

წევს ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების გარ- 

კვეულ დონეს, მედია მხარში უნდა ამოუდგეს მთავრობას 

და არა აკრიტიკოს. 

ზოგჯერ ამ თეორიის გამოყენების სფეროს ავიწ- 

როებენ “მესამე მსოფლიოს ქვეყნებამდე”. მისი შექმნა 

მას შემდეგ გახდა შესაძლებელი, რაც გამოვლინდა გან- 

ვეითარებადი ქვეყნების მასმედიის საერთო ნიშნები, რო- 

მელთთვისაც ვერ გამოიყენება სხვა ნორმატიული თეორი- 

ების დებულებები. ამის ერთ-ერთი მიზესია ზოგიერთი 

პირობის არარსებობა, რომლებიც აუცილებელია მასობ- 

რივი კომუნიკაციების განვითარებული სისტემებისათვის, 

კერძოდ: კომუნიკაციური ინფრასტრუქტურის, პროფესიუ- 

ლი ოსტატობის, საწარმოო და კულტურული რესურსე- 

ბის, საკმაო აუდიტორიის. მეორე, წინასთან დაკავშირე- 

ბული, ფაქტორია ტექნიკური, პროფესიული და კულტუ- 

რული თვალსაზრისით განვითარებულ ქვეყნებზე დამოკი- 

დებულება. მესამეც, მრავალი სასოგადოება თავის მთა- 

ვარ ამოცანად (სხვადასხვა ხარისხით) მიიჩნევს ქვეყნის 

ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ განვითარებას 

და ამას უნდა დაემორჩილოს ყველა სხვა ინსტიტუტი. მე- 

ოთხეც, განვითარებადი ქვეყნები სულ უფრო მეტად აც- 
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ნობიერებენ თავიანთ იდენტურობასა და საკუთარ ინტე- 

რესებს საერთაშორისო პოლიტიკაში. 

ახალი თეორიის ნორმატიული ელემენტები, რომ- 

ლებიც ყალიბდება ზემოაღწერილი ვითარებების ზემოქმე- 

დებით, განსაკუთრებით მკვეთრად უცხოეთზე დამოკიდე- 

ბულებისა და გავლენის, აგრეთვე უნებლიე ავტორიტა- 

რიზმის წინააღმდეგაა მიმართული. მხარს უჭერენ ნაციო- 

ნალური განვითარებისათვის მედიის დადებითად გამოყე- 

ნებას, ხდება კონკრეტული ნაციონალური საზოგადოებე- 

ბის კულტურული იდენტურობისა და ავტონომიის მხარ- 

დაჭერა. გარკვეული ხარისხით ისინი მხარს უჭერენ ხალ- 

ხის მასების დემოკრატიულ მონაწილეობას, ე.წ. მონაწი- 

ლეობის კომუნიკაციურ მოდელებს. ნაწილობრივ, ეს და- 

მოუკიდებლობისა და ავტორიტარიზმისათვის წინააღმდე- 

გობის გაწევის პრინციპების გაგრძელება და იმისი ალია- 

რებაა, რომ განვითარების მიზანი ერთობლივი საშუალე- 

ბებით უნდა მიიღწიოს. 

ის, რაც განვითარების პერიოდის მედიის თეორიას 

სხვა ნორმატიულ თეორიებთან აერთიანებს, არის მთავარ 

მიზნად თვითონ ეკონომიკური განვითარების (და, შესაბა- 

მისად, სოციალური რეფორმებისაც) და ხშირად მასთან 

დაკავშირებული “ნაციის მშენებლობის” აღიარება. ამი- 

ტომ მედიისა და ჟურნალისტების გარკვეული თავისუფ- 

ლებები უკან იხეეს ამ მიზნის მიღწევისათვის ხელის 

შეწყობის მოვალეობის წინაშე. ამავე დროს წინა პლანზე 

იწევს კოლექტიური და არა ინდივიდუალური მიზნები. 

განვითარების პერიოდის მედიის ერთი შედარებით ახალი 

ელემენტია “ურთიერთობის უფლებაზე” აქცენტის გაკეთე- 

ბა, რომელიც დაფიქსირებულია “ადამიანთა საყოველთაო 

უფლებების დეკლარაციის” მე-19 მუხლში. 
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'3ხMMMყივგ2გ I M. 38იV6ნ6XIმე IXX0MMVIIII2II8MC„ყ-ლიი 9 

იი0ტეი8ხიVი MM0V0თ00MმIთი9ხყიი 06IICCI8გ: 10XIXM08ხIM C»0820% 

160MMIMI08 M X0IIIVCIXIIMM. M., 1999. გვ. 227 

>» დემოკრატიული მონაწილეობის თეორია 

ამ უკანასკნელი ნორმატიული თეორიის ჩამოყალი- 

ბება, რომელმაც სულ ბოლოს შეავსო სია, არცთუ ისე 

ადვილია. ნაწილობრივ იმიტომ, რომ ის ჯერ ბოლომდე 

დაკანონებული არაა და მედიაინსტიტუტების ნაწილი 

ჯერ არ გამხდარა, აგრეთვე იმის გამოც, რომ მის %ოგი- 

ერთ კომპონენტს სხვა თეორიებიც შეიცავენ. მიუხედავად 

ამისა, ის იმსახურებს ცალკე განხილვას, რადგან საყო- 

ველთაოდ აღიარებულ ნორმატიულ მოდელებს გამოწვე- 

ვას უგზავნის, ეყრდნობა რა პრაქტიკულ გამოცდილებას 

და გვთავაზობს მედიაინსტიტუტების ახალ ფორმებს. 

დემოკრატიული მონაწილეობის (ანუ პატრიციპა- 

ტორული) თეორიის მოქმედება ძირითადად განვითარე- 

ბულ ლიბერალურ საზოგადოებებზე ვრცელდება, მაგრამ 

მას გარკვეული თანხვედრა აქვს განვითარების პერიოდის 

მედიის თეორიასთანაც, კერძოდ: საზოგადოების “ბაზის- 

ზე” ხაზგასმა, ჰორიზონტალური და არა ვერტიკალური 

(ზემოდან ქვემოთ)კომუნიკაციის მნიშვნელოვანობის აქ- 

ცენტირება. ამ თეორიისათვის მთავარია კერძო მედიების 

კომერციალიზაციის და მონოპოლიზაციის მიუღებლობა, 

იმის აღიარება, რომ საჭიროა სოციალური პასუხისმგებ- 

ლობის ნორმების შესაბამისად შექმნილი საზოგადოებრი- 

ვი მაუწყებლობის ინსტიტუტების ცენტრალიზაცია და ბი- 

უროკრატიზაცია. 

ამგვარად სასოგადოებრიემა მაუწყებლობამ საგ- 

რძნობლად გააძლიერა იმედი, რომ მედიის სისტემებს შე- 

უძლიათ, მონაწილეობა მიიღონ სოციალური განვითარე- 
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ბის ხანგრძლივ პროცესსა და იმ დემოკრატიული რეფორ- 

მების განხორციელებაში, რომლებსაც სათავე XIX საუ- 

კუნის პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა რევოლუციებმა 

დაუდეს. ეს მოლოდინი არ ახდა, რადგან საზოგადოებრი- 

ეი მაუწყებლობის ზოგიერთი ორგანიზაცია გადამეტებუ- 

ლი პატერნალიზმის, უკიდურესი ელიტურობის, ისტებ- 

ლიშმენტთან (მმართველ წრეებთან) ახლოს ყოფნისაკენ 

მიისწრაფვოდა, პოლიტიკური და ეკონომიკური ზეწოლი- 

სადმი ზედმეტად დამყოლი, მონოლითური და პროფესიო- 

ნალური აღმოჩნდა. 

ტერმინი “დემოკრატიული მონაწილეობა” არსებულ 

პოლიტიკურ პარტიებსა და საპარლამენტო დემოკრატიის 

სისტემაში იმედგაცრუების ელფერსაც ატარებს, რომლე- 

ბიც, ჩანს, მოწყდნენ თავიანთ ფესვებს, როცა კი არ გაა- 

მარტივეს, არამედ გააძნელეს პოლიტიკურ და სასოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში მასების მონაწილეობა. იკვეთება ერ- 

თგვარი მუდმივი რეაქცია “მასობრივ საზოგადოებაზე”, 

რომელიც ზედმეტად ორგანიზებული, პოლიტიზირებულია 

და ინდივიდსა და უმცირესობას ვერ აძლევს აზრის გა- 

მოხატვის რეალურ შესაძლებლობას. თავისუფალი პრე- 

სის თეორია უძლურია ბაზრის გავლენის გამო, სოცია- 

ლური პასუხიმგებლობის თეორია უადგილოა იმის გამო, 

რომ ბიუროკრატიულ სახელმწიფოში მონაწილეობს და 

მედიის სფეროში არსებულ ორგანიზაციებსა და პროფე- 

სიებს ემსახურება. პრესის თვითრეგულირებამ და მსხვი- 

ლი სამაუწყებლო ორგანიზაციების ანგარიშვალდებულე- 

ბამ ხელი ვერ შეუშალა მედიაინსტიტუტების ზრდას, 

რომლებიც საზოგადოების სახელისუფლო ცენტრებიდან 

იმართება, ან რომლებიც თავს ვერ ართმევენ მოქალაქეთა 

ყოვლდღიური ცხოვრებისას წარმოქმნილი მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილების ამოცანას. 
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შესაბამისად, პატრიციპატორულ თეორიაში მთავა- 

რია პოლიტიკურ სასოგადოებაში ინფორმაციის აქტიურ 

მიმღებთა მოთხოვნილებები, ინტერესები და იმედები. ის 

ეხება პატარა საზოგადოებაში, ინტერესების მიხედვით 

გაერთიანებებში, სუბკულტურაში საჭირო ინფორმაციის 

მიღების, პასუხის გაცემის, ურთიერთქმედებისათვის კო- 

მუნიკაციის საშუალებების გამოყენების უფლებებს. ეს 

თეორია უარყოფს ერთგვაროვანი ცენტრალიზებული, 

ძვირადღირებული, ზედმეტად პროფესიული, განეიტრალე- 

ბული და სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი მედიის 

აუცილებლობას. ის ემხრობა მრავალფეროვნებას, ლოკა- 

ლოურობას, დეინსტიტუციონალისირებულობას, ინფორმა- 

ციის მიმღებისა და გადამცემის როლების ურთიერშენაც- 

ვლებას, საზოგადოების ყველა დონეზე კომუნიკაციური 

კავშირების ჰორისონტალურობას, ურთიერთქმედებას, და- 

ინტერესებულობას. 

ამ მოდელში ერთმანეთს ერწყმის სრულიად გან- 

სხვავებული კომპონენტები ლიბერტარიანულობა, უტო- 

პიზმი, სოციალიზმი, ეგალიტარიზმი (გათანაბრება), გარე- 

მოს დაცვის მოძრაობა და ლოკალიზმი. ამ თეორიის დე- 

ბულებების შესაბამისად ჩამოყალიბებული მედიაინსტი- 

ტუტები უფრო მჭიდროდ იქნებოდა დაკავშირებული სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, ვიდრე ახლა და უფრო 

უკეთ გააკონტროლებდნენ თავიანთ აუდიტორიას, რადგან 

ერთმანეთთან იმ პირობებით ითანამშრომლებდნენ, რომ- 

ლებსაც ჩამოაყალიბებდა მათი მომხმარებელი და არა 

შემმოწმებელი. 

დემოკრატიული მონაწილეობის თეორია დასავლეთ 

ევროპაში ჩამოყალიბდა და ადამიანთა იმ კულტურული 

და ეთნიკური საზოგადოებების აღორძინების ნაწილს 

წარმოადგენს, რომელთაც ღრმა ფესვები აქვთ. უკანასკნე- 
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ლი ორი საუკუნის განმავლობაში ევროპაში სახელმწი- 

ფოს გამყარება ანტაგონისტური ჯგუფების ძალადობრივი 

გაერთიანებით, ადგილობრივი და რეგიონული კულტურე- 

ბის ჩახშობის გზით ხდებოდა. კულტურული და ეთნიკუ- 

რი უმცირესობები დისკრიმინაციას განიცდიდნენ, იკრძა- 

ლებოდა მათი ენა და რელიგია. ამგვარი კონფლიქტის 

კვანძის გახსნად შეიძლება ჩაითვალოს 1990 წ. ბოსნიაში 

განეითარებული ტრაგიკული მოვლენები. 

დემოკრატიული მონაწილეობის თეორია ამტკიცებს, 

რომ ეთნიკური ჯგუფების დარჩენილი წარმომადგენლები- 

სათვის ხელმისაწედომი უნდა იყოს მედია და თავიანთი 

კულტურის აღორძინების შესაძლებლობა უნდა მიეცეთ. 

მაგალითად, უელსში ძალიან პოპულარულია რამდენიმე 

წლის წინ ვალიურ ენაზე დაწყებული ტელემაუწყებლო- 
ბა, რომელმაც, როგორც ირწმუნებიან, აღადგინა ადგი- 

ლობრივი და რეგიონული სიამაყე. 

რაგინდ პარადოქსულიც უნდა იყოს, ევროპის ევრო- 

კავშირში (ეკ, გაერთიანებამ ხელი შეუწყო ეთნიკური 

ჯგუფების მკს-ის პოზიციების გამყარებას. ეკ იღებს ზო- 

მებს, რომ ეთნიკურ ჯგუფებს გარანტირებული ჰქონდეთ 

თანაბარი უფლებები და მათთვის ხელმისაწვდომი იყოს 

სხვადასხვა მედია. აქ ძალიან დროული აღმოჩნდა ახალი 

ტექნოლოგიები, რომლებიც, აიაფებენ რა მედიის ღირებუ- 

ლებას, მცირე ჯგუფებისათვის მის ეფექტურობას ამაღ- 

ლებენ. 

ყველა ზემოაღწერილი თეორია ნორმატიულად ით- 

ვლება, შესაბამისად, ისინი ასეთებად დარჩებიან, იმის მი- 

უხედავადაც კი, რომ მათთან დაკავშირებულმა საზოგა- 

დოებებმა შეწყვიტეს არსებობა. ნორმატიული თეორიების 

კრებულის ჩამოყალიბება კვლავაც გრძელდება. 
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დასკვნა 

თეორიაში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება გან- 

ზოგადების საშუალება. თეორია განიმარტება, როგორც 

ურთიერთდაკავშირებული კონსტრუქციების (კონცეფციე- 
ბის) განსასღვრებებისა და ჰიპოთეზების თავისებური 

ნაკრები, რომელიც ცვლადების ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბების დაზუსტების გზით მოვლენების მოწესრიგებულ 

სურათს ქმნის. 

თეორიები შეიძლება დაიყოს ნორმატიულ, საზოგა- 

დოებრივ-სამეცნიერო, ფუნქციურ და საღი აზრის თეორი- 

ებად. 

ნორმატიული თეორიები აღწერენ მედიის ფუნქციო- 

ნირებას იდეალში, გვთავაზობენ იდეალურ პრაქტიკულ 

საქმიანობას და წინასწარმეტყველებენ იდეალურ შედე- 

გებს. 

პრესის თავდაპირველი ოთხი თეორია – ავტორიტა- 

რული, ლიბერტარიანული, საბჭოთა კომუნისტური და 

სოციალური პასუხისმგებლობის – შეივსო განეითარების 

პერიოდისა და დემოკრატიული მონაწილეობის (პატრიცი- 

პატორული) მოდელებით. 

საკითხები განსილვისათვის: 

1. რა არის თეორია? 

2.როგორია თეორეტიზირების სათავეები მასობრივი კო- 

მუნიკაციის სფეროში? 

3.როგორ შეიძლება მასობრივი კომუნიკაციის თეორიების 

კატეგორიებად დაყოფა? 

4.რას გულისხმობენ კომუნიკაციური სისტემების ფუნქცი- 

ონირების ნორმატიული მოდელები? 

5.რაში უპირისპირდებიან ერთმანეთს ავტორიტარული და 

ლიბერტარიანული მოდელების იდეები? შეიძლება თუ 
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არა საუბარი, რომ საბჭოთა კომუნისტურ მოდელზე სა- 

ერთოდ უარი თქვეს? 

6.რატომ ითვლება სოციალური პასუხისმგებლობის თეო- 

რია ყველაზე მისაღებად დემოკრატიულ სახელმწიფოებ- 

ში? 

ლიტერატურა: 

1ზ. გემასშვილი, საზღვარგარეთული მედიათეორიები, 

თბ., უნივერსალი, 2011 

2.რ. სურგულაძე, ე. იბერი, მასობრივი კომუნიკაცია: თეო- 

რიის საკითხები, თბ., ენა და კულტურა, 2003 

3.3.68=0008 3. LI. 0900XV --60%0IMVI 1668MCIMიI9. M., 1978. 

4.4.08IXV/68 I . II. CCM08MXIC X0IIIICIIIIIIII M2C0080M# M#0CMMVIIMIMIIC8IIIIII. 

M., 2002. 

5.ნ6063MVI 8. M. M8%ლ00829 M0CMMVI0IIC2III9: CVIII90CCXVი, MXმIIV821IXI, 

26MCX98IM9. M., 2004. 

6.IXC0MCIIL2% 13. II. C0IIM01I0I1M# X0CMMXVIIIIMმIVV: V 9866. II0C06. M., 

1997. 

7.II83მ2ი08 M. M. M380ლ0888 X0MMXVI8იIMXმVII# 8 C0806M6L10CM MM06: 

Mფოუიწისისი მყმს3· # ჯემა III2 1I006CI08მIVILI. 3- II3X., 

CX0900XIMXI906. M, 2003. 

8.II09CIXI0C8 I. I. 1600M8 X0CMM+VIიCმIIიი. ILII68; M., 2001. 

9.CM#60იI დ. C, III0CგMM V., 1IსXIC9008 IL. 9CILი06 1600IIM II06C0CLI / 

II6დ. C 8IIILII. M., 1998. 

10. I6ნIMIV 8. II. I600IMM M800080ML% L0CMMVI0IIმI0I0, M., 2000. 

11. 160MM 8ც. II Mმლლ0828 X0CMMVIIIXCმIIVM. C2010401CV/I6IV 080616 

მინო, ს0თსოოოვბიი”ი” 303/6CM0X8V08. IIილუკხუიზვმს ლუოდხომ 

3გიმ»8. M., 1999. 
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12. IIგი«ი8 დ. II. “I6იიMი M0MMVIIIMმIIIII (6მ308ხI IXV0C): 

V9M6C66IVIIC 2-6 IM3. M., 2004, 

13. სX6წIვგს, M. L, გ88გ!II-I"0M6მის 5. I. 16000 0წ M255 

Cიოთოსი!იმწ0ი. 5 6ძ. M.V., 1989. 

14. LIILII6)იჩი 5. V. 100105 0! IIსი1მი C0ი0IIსიICმII0ი. 8ლIიიიL, 

1989. 

15. L0V6V ა. #. ს0აწIს, M. L. M6!IIვეიინად I) Mმ55 

Cითისი1!CმV 00 IL0508ICL). VV” ჩIIC XIგIი§5, 1988. 

16. MიCღასგ!! ს. Mმ5§ Cითისი!მIიი 1ჩ60”V: ტი Iი(0იძაი0ი. 

86VCLIV IIIII5, 1987. 
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I თავი მასობრივი საზოგბადოებისა და პროპაგანდის 
თეორია 

> “მაგიური” ტყვიის თეორია 

> პროპაგანდის კონცეფცია 

ინდუსტრიალიზაციისა და ურბანიზაციის პროცესე- 

ბი რომლებმაც ევროპისა და შეერთებული შტატების 

იერსახე შეცვალეს, მნიშვნელოვანწილად ეფუძნებოდნენ 

ახალ ტექნოლოგიებს, მათ შორის მასმედიასაც. ახალი 

კომუნიკაციური ტექნოლოგიები, ისეთები, როგორებიცაა 

ტელეგრაფი და ტელეფონი, ჯეროვნად იქნა შეფასებული 
და ყოველი აღმოჩენა მაშინეე ჰპოვებდა აღიარებას – 

ჯერ ბიზნესში, მერე კი მოსახლეობაში. 1860-იან წლებში 

სამოქალაქო ომში ტელეგრაფმა ისეთივე როლი შეასრუ- 

ლა, როგორიც 1991 წ. სი-ენ-ენ-ის არხმა სპარსეთის ყურე- 

ში ომის დროს. ხელი შეუწყო ჯერ მოვლენებისადმი ადა- 

მიანთა ინტერესის გამოწვევას, მერე კი მის დაკმაყოფი- 

ლებას. 

მართალია, მაშინ, XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე, მა- 

სობრივ კომუნიკაციათა სისტემა მხოლოდ ყალიბდებოდა, 

მაგრამ ადამიანებს უკვე აღელვებდათ, როგორ ზემოქმე- 

დებას მოახდენდნენ მათზე, მათს შვილებსა და მეზობ- 

ლებზე ყოველდღიური გაზეთები, კინოფილმები და რადი- 

ოგადაცემები. სწორედ ამ დროს, სოციოლოგიურმა თეო- 

რიებმა (უპირველეს ყოვლისა, ოგიუსტ კონტის, ჰერბერტ 

სპენსერის, ფერდინანდ ტენისისა და ემილ დიურჰეიმის) 

მთავარ საკითხად წამოაყენეს მასის, როგორც ჩამოყალი- 

ბების პროცესში მყოფი საზოგადოებრივი წყობისათვის 

დამასასიათებელი პიროვნულობადაკარგული ადამიანური 

ურთიერთობების ფორმის, კონცეფცია. მათში შემუშავდა 
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მასობრივი საზოგადოებისა და, შესაბამისად, მასობრივი 

კომუნიკაციის ძირითადი დებულებები. 

მედიაინდუსტრიის მაშინდელი სრდა მრეწველობის 

განვითარების მოდელს შეესაბამებოდა, რომელიც ყველა 

კომუნიკაციურ რევოლუციაში მეორდება. ახალი ტექნო- 

ლოგიები ყოველთვის არღვევენ სტატუს-კვოს, იწვევენ 
ფართომასშტაბიან და ძალიან სწრაფ გარდაქმნას. იმ 

მსხვილი კორპორაციების შემოსავალი, რომლებიც ძველ 

ტექნოლოგიებს ეყრდნობიან, ელვის სისწრაფიო მცირდე- 

ბა ხოლო რამდენიმე ახალბედა კომპანია უზარმაზარ 

მოგებას იღებს. 

ახალი მედია ხშირად აძლევს ადამიანებს იმას, რაც 

მათ სურთ, მაშინაც კი, როდესაც გრძელვადიანი შედეგე- 

ბი შეიძლება ნეგატიური აღმოჩნდეს. “ტრადიციული” მე- 

დიისაგან განსხვავებით, ისინი არ არიან დაკავშირებუ- 

ლი სხვა ტრადიციულ სოციალურ ინსტიტუტებთან, რო- 

მელნიც სასოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობას 

გრძნობენ. ახალ მედიასა და მის მეთოდებთან ადაპტაცია 

ხშირად ძირს უთხრის არსებულ სოციალურ როლებსა 

და კავშირებს. ცეალებადი მედიაინდუსტრია სხვა საზო- 

გადოებრიევ ინსტიტუტებსაც (პოლიტიკურს, რელიგიურს, 

საქმიანს სამხედროსა და საგანმანათლებლოს) აიძუ- 

ლებს, შეიცვალოს. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ მათი 

ხელმძღვანელები მუდმივად განგაშს ტეხენ მედიის გადა- 

მეტებული ძალაუფლებისა და მავნე გავლენის გამო. ხო- 

ლო კრიტიკოსები ყველანაირად ცდილობენ, შეაჩერონ მა- 

თი ზრდა, ან კონტროლს დაუქეემდებარონ. 

მართალია, მთლიანობაში ახალ ტექნოლოგიებს ოპ- 

ტიმისტურად აღიქვამდნენ, მაგრამ პესიმიზმს იწეევდნენ 

საზოგადოებათმცოდნეების უმრავლესობაში, რომლისთვი- 

საც მასმედია ყეელაფერი ნეგატიურის სიმბოლო გახდა. 
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მას ადანაშაულებდნენ დაბალი კლასების გემოვნებისათ- 

ვის კვერის დაკვრაში, პოლიტიკური არეულობების გაჩა- 

ღებაში, ძირითადი კულტურული ნორმების დარღვევაში 

და ა.შ. სწორედ მაშინ წარმოიშვა მასობრივი საზოგადო- 

ების თეორიის სახელით წოდებული მეცნიერული მიმარ- 

თულება. მასობრივი საზოგადოების ძირითადი დებულე- 

ბების ჩამოყალიბება ადვილი არაა, რამეთუ მათ აყენებ- 

დნენ პოლიტიკური სპექტრის ორივე პოლუსიდან: მონარ- 

ქისტებიც, რომელთაც სურდათ ძველი პოლიტიკური წყო- 

ბის აღდგენა და რევოლუციონერებიც, რომლებიც რადი- 

კალური რეფორმებისაკენ მიისწრაფვოდნენ. მთლიანობა- 

ში მასობრივი საზოგადოების იდეები ყველაზე პოპულა- 

რული იმ საზოგადოებრივ ელიტებში იყო, რომელთა ძა- 

ლაუფლებასაც უქმნიდნენ საფრთხეს რეფორმები. მედია- 

ინდუსტრიის ზოგიერთი სექტორი, მაგალითად, იაფფასია- 

ნი პრესა, კრიტიკის მოსახერხებელი სამიზნე ხდებოდა. 

ისინი ემსახურებოდნენ საზოგადოების დაბალ ფენებს 

და ამ მიზნით მარტიე, ხშირად სენსაციურ შინაარსს იყე- 

ნებდნენ. 

მასობრივი საზოგადოების თეორია საზს უსვამს სა- 

ხელისუფლო ინსტიტუტებისა და მასობრივი კომუნიკაცი- 

ის საშუალებების ურთიერთდამოკიდებულობასა და ურ- 

თიერთკავშირს: რამდენადაც შინაარსი ემსახურება მმარ- 

თველი წრეების პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტერე- 

სებს, აზრი არა აქვს იმის ლოდინს, რომ მედია შემოგ- 

ვთავაზებს სამყაროს კრიტიკულ და ალტერნატიულ სუ- 

რათს. ეჭვგარეშეა, რომ ისინი ხელს შეუწყობენ იმას, 

რომ აუდიტორია შეეგუოს თავის ბედს. 

მასობრივი საზოგადოების თეორიაში პრიორიტეტი 

ენიჭება მასმედიას, როგორც მასობრივი საზოგადოების 

მიზეზსა და მცველს და ხაზი ესმება იდეას, რომ გეთავა- 
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ბობს რა სამყაროსე, მის შემცვლელსა თუ ფსევდოგარე- 

მოსე თავის შეხედულებას, მედია ადამიანებით მანიპუ- 

ლირების ძლიერ იარაღს წარმოადგენს, რომელიც ამავ- 

დროულად მათ მძიმე ვითარებაში ფსიქიკურ გადარჩენაში 

ეხმარება. 

ადამიანთა დიდი ნაწილისათვის გარშემო არსებული 

სამყაროს შეცნობის ძირითაღ საშუალებად მედია იქცა. 

ხალხის კულტურის ბევრი ფორმა მასმედიის გაჩენასთან 

ერთად თანდათან ქრება. იმის ნაცვლად, რომ ისაუბრონ, 

მუსიკა დაუკრან, როგორც ეს ადრე რამდენიმე თაობისა- 

გან შემდგარ ოჯახებში იყო მიღებული, ახლანდელი ნუკ- 

ლეარული ოჯახები ელექტრონული მთხრობელის წინ იკ- 

რებებიან. გაქრნენ არაფორმალური საზოგადოებრივი ორ- 

განიზაციები, რომლებიც კულტურულ გამდიდრებას ემსა- 

ხურებოდნენ როგორც ამტკიცებენ, შემთხვევითი არაა, 

რომ მასმედიის ბატონობის ხანაში დაიკარგა ხანდაზმუ- 

ლი ადამიანებისა და მათი სიბრძნის პატივისცემა, გაწყდა 

კავშირი ადგილობრივ კულტურასთან და ნელ-ნელა იკვე- 

თება მედიაზე დაფუძნებულ გლობალურ კულტურულ გა- 
რემოზე გადასვლა. მასობრივი სასოგადოების თეორეტი- 

კოსებში ყველა ეს ცვლილება შეშფოთებას იწვევდა. ისი- 

ნი აცხადებდნენ, მედიაზირებული კულტურა ელიტურზე 

უარესიაო. მასობრივი კულტურის გავრცელებასთან ერ- 

თად გაჩნდა შიში, რომ ის დაარღვევდა საზოგადოებრივ 

წესრიგსა და ქაოსს გამოიწვევდა. 

მასობრივ საზოგადოებაზე ასეთი შეხედულება არ 

საჭიროებს ემპირიულ შემოწმებას, რადგან “უკვე თავის- 

თავად წარმოადგენს სამყაროზე წარმოდგენას და ბო- 

ლომდე ხსნის ბევრ მოვლენას, რომლებიც ადამიანებს 

აინტერესებთ. ამ თეორიის გაჩენა უფრო მეტად დროის 

ავადმყოფობაზე მეტყველებს, რომელშიც ერთმანეთშია 
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არეული მემარცხენე პოლიტიკოსების კრიტიკული აზრები 

და ერთიანობისა და დემოკრატიის ოქროს საუკუნის ნოს- 

ტალგია. 

მასობრივი საზოგადოების იდეები განსაკუთრებით 

პოპულარული მედიის თეორეტიკოსებში 1930-1940-იან 

წლების ევროპაში იყო, სადაც უფრო ძლიერია ცხოვრე- 

ბის ტრადიციული წესისა და მაღალი კულტურის ერთგუ- 

ლება. მედიის ამერიკელი მკვლევრები გაცილებით კრიტი- 

კულად იყვნენ განწყობილნი მედიის აბსოლუტური ძალა- 

უფლებისადმი. იმ დროს მსოფლიოში მიმდინარე მოვლე- 

ნები, ერთი შეხედვით, თითქოს ამტკიცებდნენ მასობრივი 

საზოგადოების იდეების ჭეშმარიტებას. სხვადასხვა რეაქ- 

ციული და რევოლუციური ძალები პოლიტიკური ძალა- 

უფლებისათვის ბრძოლაში ფართოდ იყენებდნენ მასმედი- 

ას. ისე ჩანდა, რომ ამიერიდან პოლიტიკურ ლიდერებს 

თავისუფლად შეეძლოთ მთელი საზოგადოების მასშტა- 

ბით შეხედულებებითა და მრწამსით მანიპულირება. 

1960-იან წლებში, ტოტალიტარიზმის საფრთხის შემ- 

ცირებასა და შეზღუდული ეფექტების თეორიის პოპულა- 

რობის ზრდასთან ერთად, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

მედიას იშვიათად იწვევს მნიშენელოვანდ ხანგრძლივ 

ცელილებებს ადამიანთ აზრებსა და ქმედებებში, მასობ- 

რივი საზოგადოების თეორიისადმი ინტერესმა იკლო. მე- 

დიაზირებულ მასობრივ კულტურას ანტიდემოკრატიულად 

აღარ თვლიდნენ. 

მაგრამ მასობრივი კულტურის შესახებ დებატები 

კვლავაც გრძელდება, განსაკუთრებით ახალი მედიატექ- 

ნოლოგიების გაჩენისას და თუმცა ისინი ასევე მასობრი- 

ვი საზოგადოებისა და მასობრივი კულტურის ძველ ცნე- 

ბებს ემყარებიან, მათში აღარაა გასული წლებისათვის 

დამახასიათებელი გამარტივებული მტკიცებები და კრიტი- 
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კა. ახალ თეორიებში მაღალი ელიტური კულტურა აღარ 

ითვლება სტანდარტად სხვებისათვისაც. ტოტალიტარიზმს 

აღარ უყურებენ, როგორც რაღაც გარდაუვალს. ამის ნაც- 

ვალად, ყურადღების ობიექტად იქცა მედიისათვის დამა- 

ხასიათებელი წინასწარ ცუდი აზრის შექმნა, განსაკუთ- 

რებით მაშინ, როცა საქმე კულტურის ახალ ფორმებს 

ეხება. მედიას მოუხსნეს ბრალდება, რომ ის ხრწნის და 

ამცირებს მაღალ კულტურას. პირიქით, მას პრეტენზიას 

უყენებენ, რომ სღუდავს კულტურულ განვითარებას. სი- 

ნამდვილეში, მედია ძირს კი არ უთხრის კულტურას, არა- 

მედ ძალიან მნიშვნელოვან, სოგჯერ კონტრმწარმოებელ, 

როლს ასრულებს კულტურულ პროცესში. 

დღეს აშკარაა როგორც მედიატექნოლოგიების კრი- 

ტიკოსების, ისე ქომაგების შეცდომები. მასობრივი საზო- 

გადოების თეორეტიკოსები ძალიან აზვიადებდნენ მედიის 

მიერ საზოგადოებრივი წყობის სწრაფად დანგრევის შე- 

საძლებელობას. ვერ გააცნობიერეს, რომ ამ უკანასკჩე- 

ლის ძალა, საბოლოო ჯამში, სწორედ ფართო აუდიტო- 

რიისათვის ხელმისაწვდომობაში იყო. მაგრამ ტექნოლო- 

გიების დამცველებიც ცდებოდნენ, როცა წინასწარი ანა- 

ლიზის გარეშე სათანადოდ ვერ შეაფასეს მედიასიახლეე- 

ბის ადამიანებზე ზემოქმედების არასაჭირო და მავნე შე- 

დეგები. თანამედროვე საზოგადოებაში მედიის როლის 

შესახებ კამათი გრძელდება. მედიის ძალაუფლების ძვე- 

ლი საკითხები ისევ და ისევ წამოიჭრება ხოლმე. 

პირველი ნამდვილი თეორიები, რომელთა ყურადღე- 

ბის ცენტრში მასმედია აღმოჩნდა, პროპაგანდის თეორიე- 

ბი იყო. ისინი აანალიზებდნენ მედიის შინაარსს და მსჯე- 

ლობდნენ მისი გავლენის შესახებ, რათა გაეგოთ და აეხ- 

სნათ, როგორ შეიძლება ინფორმაციის მეშვეობით ათასო- 

ბითა და მილიონობით ადამიანის დარწმუნება დღა იძულე- 
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ბაც კი, რომ ყველაზე ექსტრემალური თვალსაზრისი 

აღიქვან. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს საბრძოლო მოქმე- 

დებების წარმატებით განსახორციელებლად საჭირო იყო 

მობილიზაცია ყველა სამრეწველო სიმძლავრისა, სადაც 

სამოქალაქო მოსახლეობას ნებაყოფლობითა და მთელი 

ძალისხმევით გამარჯვებისათვის უნდა ემუშავა. მაგრამ 

აღმოჩნდა, რომ შრომის დანაწილების შედეგად საზოგა- 

დოებაში წარმოქმნილი სხვადასხვაგვარობა და ინდივი- 

დუალიზმი წარმოქმნილ მოთხოვნილებებთან წინააღმდე- 

გობაში მოდიოდა. აუცილებელი გახდა ომში ჩაბმულ ყეე- 

ლა ქვეყანაში ინდივიდსა და საზოგადოებას შორის კავ- 

შირის სასწრაფოდ გამყარება. უაღრესად მნიშვნელოვანი 

გახდა ადამიანთა ლოიალურობის ამაღლება, მტრის სი- 

ძულვევილის შთანერგვა, მიუხედავად სიდუხჭირისა, სული- 

ერი სიმტკიცის შენარჩუნება და იძულება, რომ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სამშობლოზე ეფიქრათ. ამ უაღრესად 

მნიშვნელოვანი მიზნების მიღწევის საშუალება პროპაგან- 

და გახდა. 

სახელმწიფოთა მეთაურები ხვდებოდნენ, რომ ფსონი 

ძალიან მაღალი იყო და ამიტომ გულდასმით შემუშავე- 

ბულ პროპაგანდისტულ კამპანიებში ყველა საშუალება 

გამოიყენებოდა: ახალი ამბები„ ფოტოსურათები, კინო- 

ფილმები, გრამფირფიტები, წიგნები, ქადაგებები, პლაკა- 

ტები, რადიოსიგნალები, სარეკლამო ფარები და პროპა- 

განდისტული ფურცლები. მეომარი მხარეები ერთმანეთის 

შესახებ აშკარა ტყუილს ყვებოდნენ, რომელიც ადამია- 

ნებამდე მასმედიას მიჰქონდა. ბევრს მათი გულუბრყვი- 

ლოდ სჯეროდა. მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებებით 

ასეთი მასშტაბით დარწმუნება ოსტატურად და კოორდი- 

ნირებულად განხორციელდა. ყველა ეს პროპაგანდისტუ- 
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ლი ძალისხმევა მასობრივი კომუნიკაციის ერთ თეორიას 

ეყრდნობოდა, რომელიც მასობრივ საზოგადოებაზე წარ- 

მოდგენას შეესაბამებოდა. მისი მიხედვით, მასმედიას ძა- 

ლუძმს, თითოეულამდე მიიტანოს ეშმაკურად, მოხერხებუ- 

ლად შედგენილი სტიმულები, მათ ერთნაირად აღიქვამს 

ყველა ადამიანი და მათზე რეაქციაც ერთნაირი იქნება.! 

ითვლებოდა, რომ მედიას შეუძლია ჩამოაყალიბოს საზო- 

გადოებრივი აზრი და აქციოს მასები ნებისმიერი თვალ- 

საზრისის მომხრეებად, რომელსაც კი კომუნიკატორი მო- 

უსურვებს. ჰაროლდ ლასუელი, რომელმაც სცადა, ობიექ- 

ტურად გაეანალიზებინა სამხედრო პროპაგანდის ძალა 

ლა მედიის როლი მასობრივ სასოგადოებაში, შემდეგ 

დასკვნებამდე მივიდა: “ დიდ საზოგადოებაში უკვე შეუი- 

ლებელია განცალკევებული ინდივიდების საომარი ცეკ- 

ვის საყვირით გაერთიანება, საჭიროა უფრო ახალი და 

დახვეწილი იარაღი, რათა ათასობით, მილიონობითაც კი, 

ადამიანი სიძულვილის, ნებელობისა და იმედის ერთიან 

მასად შეადუღაბო:2 

მასობრივი კომუნიკაციის თეორია, რომლის შესახე- 

ბაც ეს დასკვნები მეტყველებენ, არც ისეთი მარტივია, 

როგორიც შეიძლება მოგვეჩვენოს. ეს თითქოსდა “სტიმუ- 

ლი–რეაქცია” ტიპის ჩვეულებრივი თეორია არა მხოლოდ 

სასოგადოების სოციალურ ორგანიზებას ეხება, არამედ 

ადამიანთა ფსიქოლოგიურ აგებულებასაც, რომლებიც მა- 

სობრივი კომუნიკაციის პროცესის თანამედროვე თეორიე- 

ბის ძირითად კომპონენტებად იქცნენ. ამ თეორიებში სტი- 

მულსა და რეაქციას შორის შუალედური ცელადების 

სხვადასხვა ნაკრებია ჩართული. 

“სტიმული – რეაქციის” ფსიქოლოგიის შესწავლა 

პირველად ჯონ ბ. უოტსონმა დაიწყო, რომელიც ცხოვე- 

ლებზე ატარებდა ცდებს. ის ამტკიცებდა, რომ ადამიანის 
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ყველა საქციელი გარეგან სტიმულებზე უბრალო რეაქცი- 
აა. ამ ბიჰევიორისტულ ცნებას ხშირად იყენებდნენ მედი- 

ის პირველი თეორეტიკოსები. ისინი თელიდნენ, რომ მა- 

სობრივი კომუნიკაციის საშუალებები ქმნიან, იმუშავებენ 

სტიმულებს, რომლებიც მეყსეულ რეაქციას იწვევენ. მაგა- 

ლითად გამოდგება ნაცისტური პროპაგანდისტული ფილ- 

მები. ებრაელებისა და გონედაქვეითებულ ავადმყოფთა 

შემსარავ სახეებს სავსებით შეეძლოთ უარყოფითი რეაქ- 

ციის გამოწვევა. 

მეორე მხრივ, ფროიდისტული თეორია ძალიან გან- 

სხვაედებოდა ბიჰევიორიზმისგან, თუმცა ზიგმუნდ ფროი- 

დი სკეპტიკურად იყო განწყობილი ადამიანთა უნარისად- 

მი, ეფექტურად, გაცნობიერებულად და რაციონალურად 

გაეკონტროლებინათ თავიანთი საქციელი ფროიდმა 

გეთავაზობდა, გონებრივი გამოცდილება გაცნობიერებულ 

და გაუცნობიერებელ, ხოლო პიროევნების სტრუქტურა 

ერთმანეთთან დაპირისპირებულ ონო, ეგო და სუპერეგო 

ნაწილებად დაგვეყო. როდესაც გონიერი ნაწილი ეგო უთ- 

მობს თავის თავზე შეყვარებულ, სიამოვნებას მოწყურე- 

ბულ ონოს, ადამიანი ისტერიკაში ვარდება ხოლო თუ 

სუპერეგო იმარჯვებს, ადამიანი გულგრილ, დათრგუნულ 

სოციალურ ავტომატად იქცევა, რომელიც უბრალოდ იმას 

აკეთებს, რასაც სხვები მოითხოვენ. 

პროპაგანდის თეორეტიკოსებმა ფროიდიზმი მედიის 

გავლენის საკმაოდ პესიმისტური ინტერპრეტაციისათვის 

გამოიყენეს. ამტკიცებდნენ, რომ პროპაგანდა განსაკუთრე- 

ბით ეფექტური იქნებოდა, თუკი პირდაპირი აპელაციით 

მიმართავდნენ ონოს და აიძულებდნენ მას, დაეთრგუნა 

ეგო. ბიჰევიორიზმისა და ფროიდიზმის ელემენტების შერ- 

წყმის საფუძველზე სშირად იქმნებოდა თეორიები, რომ- 

ლებიც თვლიდნენ, რომ ინდივიდს არ შეუძლია რაციონა- 
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ლური თვითკონტროლი. ივარაუდებოდა, რომ ადამიანები 

ძალიან უსუსურნი არიან მედიის მანიპულაციის წინაშე: 

მედიის სტიმულებსა და ონოს შეუძლიათ ისეთი მოქმედე- 

ბების გამოწვევა, რომელთაც ხელს ვერ შეუშლიან ვერც 

ეგო და ვერც სუპერეგო. მერე ეგო უბრალოდ აცნობიე- 

რებს ქმედებებს, რომელთა თავიდან აცილებაც ვერ შეი- 

ლო და ამიტომ დანაშაულის გრძნობა უჩნდება. შესაბამი- 

სად, მედიას შეუძლია მეყსეულად მოახდინოს გავლენა 

მთელ სასოგადოებაზსე, ყველაზე განათლებულ, მოაზ- 

როვნე ნაწილზედაც კი. ისე ჩანდა, რომ ეს თვალსაზრისი 

ხსნიდა ფაშისტურ გერმანიაში შექმნილ სიტუაციას. ჰიტ- 

ლერის ხელისუფლებაში მოსელამდე გერმანია ერთ-ერთ 

ყველაზე კულტურულ და ცივილიზებულ ქვეყნად ითვლე- 
ბოდა, მაგრამ კულტურულმა ელიტამ როგორღაც მიიღო 

ნაციზმი. მთელი ქვეყანა ბარბაროსად იქცა. 

ეხსIხს, M. L, ზ8მII-ჩიწლმიი 5. ) #ილ0M0§ ი” M855 

Cითოსი!C2M0ი. L, 1989. გვ. 163. 

? L 3§5VVCII LI. ნ. ჩი0იგყმიოძმ წ0Cჩი!ძს0 Iი Lხ6 VV0IIძ VV=2I. M.V., 1927. 

ჩ., 220-221. LIMI. =0: 06წნI6VL. 00. CIL. გვ. 163. 

> “მაგიური ტყვიის” თეორია 

პირველი მსოფლიო ომის დროს მასობრივი კომუნი- 

კაციის ძალასა და ბუნებაზე არსებული წარმოდგენები, 

ფაქტობრივად, განზოგადებული არ ყოფილა, მაგრამ 

რეტროსპექტულად მათ “მაგიური ტყვიის” თეორია დაარ- 

ქვეს. (იყო სხვა, უფრო ჟღერადი სახელწოდებებიც, მაგა- 

ლითად, “ინექციის” თეორია, ან “ამძრავი ღეედის თეო- 

რია”). ძირითადი აზრი ის გახლავთ, რომ მასმედიის შე- 
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ყობინებებს აუდიტორიის ყველა წევრი ერთნაირად აღიქ- 

ვამს და ასეთი სტიმულები მყისიერ და პირდაპირ გამოხ- 

მაურებას იწვევს. 

დლეს, როცა მასობრივი კომუნიკაციის პროცესებ- 

ზე გაცილებითი მეტი რამაა ცნობილი, “მაგიური ტყვიის” 

თეორია გულუბრყვილოდ შეიძლება მოგვეჩვენოს, მაგრამ 

მაშინ ის სავსებით შეესაბამებოდა სოციოლოგიისა და 

ფსიქოლოგიის თეორიულ თვალთახედვას. გარდა ამისა, 

აშკარა იყო სამხედრო პროპაგანდის უზარმაზარი ზეგავ- 

ლენა. ეს იმის ძალიან საიმედო მტკიცებულება იყო, რომ 

მასობრივი კომუნიკაციის ძალა მართლაც იმდენად დი- 

დია როგორც ეს ემოციურად აღწერა ლასუელმა და 

მას “სოციალური სოლიდარობის ახალი გრდემლი და 

ურო”! უწოდა. გარდა ამისა, მასობრივი რეკლამის ძალის 

ვითომდა არასაკამათო ფაქტების საფუძველზე შეიძლებო- 

და იმ დასკვნის გაკეთება, რომ მედიას შეუძლია, აიძუ- 

ლოს ადამიანები, იყიდონ მანამდე არნახული რაოდენობი- 

სა და ასორტიმენტის საქონელი. ეს კიდევ უფრო განამ- 

ტკიცებდა თვალსაზრისს, რომ მედიას უდიდესი ძალა 

ჰქონდა და “მაგიური ტყვიის” თეორია სარწმუნო იყო. 

“მაგიური ტყვიის” თეორიას საფუძვლად დაედო ვა- 

რაუდები, რომელთაც თეორეტიკოსები ახლა უარყოფენ 

და მასმედიის მკვლევრებს, საკმაოდ უხალისოდ, მათზე 

უარის თქმა მოუხდათ. 1920-იანი წლების ბოლოსა და 

1930-იანი წლების დასაწყისში მეცნიერებს მედიისადმი, 

როგორც კელევის საგნისადმი, ინტერესი გაუჩნდათ. ისი- 

ნი ეფექტებზე უბრალო მსჯელობიდან გარკვეული კატე- 
გორიების ადამიანებზე კონკრეტული შინაარსის ზჭეგავ- 

ლენის სისტემურ შესწავლაზე გადავიდნენ. 

პროპაგანდამ მედიის პირველ თეორეტიკოსთა ყუ- 

რადლება მიიპყრო, რადგან ის ამერიკის პოლიტიკური 
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სისტემის და დემოკრატიული მმართველობის საფუძ- 

ელებს განადგურების საფრთხეს უქმნიდა. 1930-იანი წლე- 

ბის ბოლოსათვის ბევრი, თუ ყველა არა, ამერიკელი ლი- 

დერი დარწმუნებული იყო, რომ დემოკრატია ვერ გადარ- 

ჩებოდა, თუ ექსტრემისტულ პროპაგანდას თავისუფლად 

გავრცელების საშუალებას მისცემდნენ. მაგრამ აკრძალვა 

დასავლური დემოკრატიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ჰპრინ- 

ციპის - კომუნიკაციის თავისუფლების – “შეჭშღუდვას 

ნიშნავდა. პროპაგანდის თეორეტიკოსები ამ დილემის გა- 

დაჭრისაკენ მიისწრაფეოდნენ. 

თავიდან („(ალკეული სპეციალისტები თელიდნენ, 

რომ შესაძლებელი იყო, საზოგადოებისათვის ესწავლები- 

ნათ, როგორ აღდგომოდნენ წინ პროპაგანდას. ბოლოს და 

ბოლოს, პროპაგანდა ხომ თანასწორუფლებიანი დემოკრა- 

ტიული პოლიტიკური კომუნიკაციის ძირითად წესებს არ- 

ღვევდა: ის დარწმუნებისათვის ურცხვად იყენებდა სიც- 

რუეს. თუკი შესაძლებელი იქნებოდა, ადამიანებისათვის 

ესწავლებინათ, როგორ შეეფასებინათ კრიტიკულად პრო- 

პაგანდისტული ინფორმაცია, მათ ეცოდინებოდათ, რომ 

ეს შეტყობინებები უნდა უარეყოთ, როგორც უსინდისო 

და ცრუ. ეს ექსპერტები ვარაუდობდნენ, რომ ხალხის გა- 

ნათლებით შესაძლებელი იქნებოდა დემოკრატიის გადარ- 

ჩენა. მაგრამ 1930-იან წლებში ევროპიდან ამერიკაში შე- 

მოსული ახალი იდეების კვალდაკვალ ეს ოპტიმიზმი 

თანდათანობით ქრებოდა. სულ უფრო და უფრო მეტი 

ამერიკელი, განსაკუთრებით პირველი თაობის იმიგრანტე- 

ბი ამჯობინებდა ტოტალიტარიზმის ლიდერებისათვის 

მოესმინა, რომლებიც სოციალურ სამართლიანობასა და 

სამუშაოს ჰპირდებოდნენ. ისინი იმ საზოგადოებრივი მოძ- 

რაობების წევრები ხდებოდნენ, რომლებიც ევროპისგან, 

მეტ-ნაკლებად აშკარად, ნასესხებ პროპაგანდას ეფუძნე- 
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ბოდნენ. ჰიტლერისა და სტალინის მხარდასაჭერ მანიფეს- 

ტაციებზე გაისმოდა დაბალი რასების განადგურებისა და 

უოლ-სტრიტის ბობოლებისათვის ბოლოს მოღების მოთ- 

ხოვნები. 

პროპაგანდის სფეროს სპეციალისტები მიხედნენ, 

რომ ხალხს პროპაგანდისათვის წინააღმდეგობის გაწევა- 

ში განათლება რომც დახმარებოდა, ეს პროცესი ძალიან 

გახანგრძლივდებოდა. ამიტომ პროპაგანდის თეორეტიკო- 

სებმა უარი თქვეს იდეალიზმზე იმ იდეების სასარგებ- 

ლოდ, რომლებიც, მათი აზრით, გაცილებით რეალისტუ- 

რი იყო და მეცნიერულ ფაქტებს ემყარებოდა. პროპაგან- 

დას უნდა ებრძოლო ყველა შესაძლო საშუალებით. თუკი 

სიკეთისა და სამართლიანობის იდეალების გასავრცელებ- 

ლად შესაფერისი საშუალება გამოიძებნება, მაშინ შესაძ- 

ლებელი გახდება არა მარტო პროპაგანდის შემოტევის 

გაძლება, არამედ უფრო სრულყოფილი საზოგადოებრივი 

წესრიგის შესაქმნელი იარაღის შეძენაც. ე.წ. თეთრი პრო- 

პაგანდა (დადებითი პროპაგანდისტული ხერხების “ცუდ” 

პროპაგანდასთან საბრპოლველად გამოყენებისა და, 

ელიტის აზრით, დადებითი მიზნების ხელშეწყობის სტრა- 

ტეგია) სწორედ ამას სთავაზობდა. მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ სარეკლამო კამპანიებს თეთრი პროპაგანდის ეს 

ხერხები დაედო საფუძვლად. 

განსაკუთრებით საინტერესოა თავისი დროის სამი 

ყველაზე ცნობილი მოაზროვნის, ჰაროლდ ლასუელის, 

უოლტერ ლიპმანისა და ჯონ დიუის, პროპაგანდის თეო- 

რიები. მომავალში თითქმის ყველა მათგანმა გადახედა 

თავის იდეებს, ან საერთოდ უარი თქვა ზოგიერთ მათგან- 

ზე. 
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! IL,259VCII LI. “ი 5წ00იCსIC ვიძ სიხ იი 0 Cითოსი!ი-ვმწ იი I)ი 

500CI6LV // Iჩ6 CითოისიICმV0ი 01 Iძიმ§ / სძ. ხXV L. 8=M/50ი. M.V,., 

1948.. გვ. 221. 

> პროპაგანდის კონცეფცია 

გააერთიანა რა ბიჰევიორიზმი და ფროიდიზმი, ლა- 

სუელმა შექმნა პროპაგანდის თეორია, რომელიც ძალიან 

პესიმისტურად უყურებს მედიასა და მის როლს. პროსა- 

განდის ძალა აიხსნებოდა არა იმდენად კონკრეტული 

შეტყობინებების არსითა და მიმზიდველობით, რამდენა- 

დაც საშუალო ადამიანის შეგნების დაუცველობით. მეც- 

ნიერი ამტკიცებდა, რომ ეკონომიკური კრიზისი და მზარ- 

დი პოლიტიკური კონფლიქტი საყოველთაო ფსიქოზს იწ- 

ვევდნენ და ამის გამო ადამიანები დაუცველნი აღმოჩ- 

ნდნენ პროპაგანდის ყველაზე უხეში ფორმების წინაშეც 

კი ლასუელმა დაასკვნა, რომ კონფლიქტის შედარებით 

კეთილთვისებიანი ფორმებიც კი თავიანთი არსით პათო- 

ლოგიურია.! როდესაც კონფლიქტი იმ დონემდე ღრმავდე- 

ბა, როგორც ეს კრიზისის პერიოდში გერმანიაში მოხდა, 

შეიძლება მთელი ქვეყანა ფსიქოლოგიურად გაუწონასწო- 

რებელი და მანიპულირებისადმი ადვილად დამყოლი გახ- 

დეს. 
მოგვიანებით “მაგიური ტყვიის» თეორია მცდარად 

თვითონ ლასუელმა აღიარა. პროპაგანდა – ეს რაღაც 

უფრო მეტია, ვიდრე ადამიანების მოსატყუებლად მედიის 

უბრალო გამოყენება მათზე კონტროლის მოპოვების მიზ- 

ნით. საჭიროა ადამიანთა თანდათანობით მომზადება, რა- 

თა მათ სრულიად სხვა იდეები და საქციელი მიიღონ. 

კომუნიკატორებს დეტალურად შემუშავებული სტრატეგია 

უნდა ჰქონდეთ ხანგრძლივი კამპანიისათვის რომლის 
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მსვლელობისას შესაძლებელი იქნება ახალი იდეებისა 

ჯერ ფრთხილად ჩანეგვა, შემდეგ კი კულტივირება. საჭი- 

როა სიმბოლოების შექმნა და ადამიანებისათვის ნელ-ნე- 

ლა იმისი სწავლება, რომ ამ სიმბოლოებს კონკრეტული 

ემოციები დაუკავშირონ. კულტივირების ამ სტრატეგიის 

წარმატების შემთხვევაში მიილებოდა ის, რასაც ლასუე- 

ლი კოლექტიურ ან ეტალონურ სიმბოლოებს უწოდებდა. 

ეტალონური სიმბოლოები ძლიერ ემოციებთან ასოცირდე- 

ბა და თუ მათ სწორად გამოვიყენებთ, მასშტაბური მა- 

სობრივი დადებითი ქმედებების გამოწვევა შეიძლება. “მა- 

გიური ტყვიის” თეორიის ცნებებისაგან განსხვავებით, 

ლასუელის თეორია მომზადების სანგრძლივ და უკიდუ- 

რესად რთულ პროცესს გულისხმობდა. ექსტრემისტულ 

იდეებთან ერთი-ორჯერ შეჯახებით ადამიანი მათ ჭზემოქ- 

მედებას არ განიცდიდა. 

ლასუელი თვლიდა, რომ ეტალონური სიმბოლოები 

უსისტემოდ ვრცელდებოდა, ამიტომაც სთავაზობდა, პრო- 

პაგანდაზე კონტროლი გადაეცათ ახალი ელიტისათვის, 

სამეცნიერო ტექნოკრატიისათვის, რომელიც დაიფიცებდა, 

რომ მედიის მეშვეობით თავის ცოდნას სასიკეთოდ გამო- 

იყენებდა და არა ბოროტად. ლასუელის იდეა სიკეთის 

მთესველი ტექნოკრატიისა საზოგადოებრივი ელიტის 

სხვა წევრებმაც გაიზიარეს, განსაკუთრებით მეცნიერებმა 

და საზოგადოებრივი აზრის ლიდერებმა, მათ “შორის 

უოლტერ ლიპმანმა, გაზეთ “ნიუ-იორკ თაიმსის” სვეტის 

ავტორმა. 

ლიპმანი იზიარებდა ლასუელის სკეპტიციზმს იმის 

თაობაზე, რომ რიგით ადამიანს შეეძლო, გარკვეულიყო 

საზოგადოებრივ სამყაროში და გონივრული გადაწყვეტი- 

ლებები მიეღო, თუ როგორ ემოქმედა. შრომაში “საზოგა- 

დოებრივი აზრი” მან მიუთითა იმ სხვაობებზე, რომლე- 
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ბიც აუცილებლად არსებობენ “გარე სამყაროსა და ჩვენს 

გონებაში არსებულ ნახატებს შორის”? რამდენადაც ეს 

განსხვავებები გარდაუვალია, ლიპმანს ეეჭვებოდა, რომ 

რიგით ადამიანს შეემლო გარესამყაროში დამოუკიდებ- 

ლად ორიენტირება, როგორც ეს დასაშვებად მიაჩნია დე- 

მოკრატიის კლასიკურ თეორიას. 1930-იან წლებში მსოფ- 

ლიო განსაკუთრებით რთული იყო, ხოლო პოლიტიკური 

ძალები – საშიში. ადამიანებს უბრალოდ არ შეეილოთ 

საკმარისი ინფორმაციის მიღება მედიისგან, რათა ყველა- 

ფერში გარკვეულიყვნენ. მაშინაც კი, როცა ჟურნალისტე- 

ბი მთელი სერიოსულობით ეკიდებოდნენ თავიანთ მოვა- 

ლეობებს, მათ არ შეეძლოთ ფსიქოლოგიური და სოცია- 

ლური ბარიერების გადალახვა, რომლებიც ხელს უშლიდ- 

ნენ რიგით ადამიანს, “საკუთარ თავში საჭირო სახეები"პ 

დაეხატა. 

ლიპჰმანის იდეებმა დემოკრატიის სიცოცხლისუნარი- 

ანობისა და მასში თავისუფალი პრესის როლის მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხები წამოჭრეს. იმ ფაქტმა, რომ ლიპმანი 

საარსებო სახსრებს უურნალისტიკით შოულობდა, ბევრი 

აიძულა, რომ მისი პესიმიზმი გაესიარებინა. ამ არგუმენ- 

ტების წამოყენებით ის პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა ლი- 

ბერტარიანულობას – თეორიას, რომელიც მასობრივი კო- 

მუნიკაციების ამერიკული სისტემის ინტელექტუალური 

ფუნდამენტი გახდა. 

ლასუელის მსგავსად, ლიპმანიც თვლიდა, რომ პრო- 

პაგანდა ამერიკული მედიისათვის ისეთ საფრთხეს მოას- 

წავებს, რომ პოლიტიკურ სისტემაში დიდი ცელილებებია 

საჭირო. რამდენადაც ხალხი უსუსურია პროპაგანდის წი- 

ნაშე, მის დასაცავად აუცილებელია რაღაც მექანიზმი ან 

ორგანო. მედია უნდა ფუნქციონირებდეს რამენაირი მისა- 

ღები, მაგრამ მკაცრი ფორმის კონტროლის ქეეშ. თვით- 
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ცენზურა, ალბათ, არასაკმარისი იქნებოდა. როგორც ლა- 

სუელი, ლიპმანიც თვლიდა, რომ ინფორმაციის შეგროვე- 

ბისა და გავრცელების კონტროლი უნდა გადასცემოდა 

ტექნოკრატიას – ინტელექტუალურ ელიტას, რომელიც 
მეცნიერული მეთოდებით გამოაცალკევებდა ფაქტებს გა- 

მონაგონისაგან და სწორ გადაწყვეტილებებს მიიღებდა 

იმის შესახებ, თუ ვის უნდა მიელო ესა თუ ის ინფორმა- 

ცია. მან შესთავასა გამოძიების კვაზისამთავრობო ბიუ- 

როს შექმნა, რომელიც საფუძვლიანად გააანალიზებდა 

ინფორმაციას და გადაწყვეტილებების მისაღებად სხვა 

ელიტებს გადაუგზავნიდა. ამავე ბიუროს “შეეძლებოდა, 

განესაზღვრა, რომელი ინფორმაციის გავრცელება ღირდა 

მასმედიით რომელი კი აჯობებდა, რომ ადამიანებს არ 

სცოდნოდათ. 

ლასუელისა და ლიპმანის თეორიებმა საზოგადოება- 

ში დისკუსია გამოიწვია. ამ იდეების გამორჩეული კრიტი- 

კოსი იყო ჯონ დიუი, რომელიც თავისი ხანგრძლივი კა- 

რიერის განმავლობაში დაუღალავად და აქტიურად იცაე- 

და განათლებას, როგორც დემოკრატიის ტოტალიტარიზ- 

მისაგან დაცვის ყველაზე ეფექტურ გარანტიას. ის კატე- 

გორიულად ეწინააღმდეგებოდა კონტროლის გადაცემას 

ტექნოკრატიისათვის, რომელიც მეცნიერული მეთოდებით 

დაიცავდა ადამიანებს საკუთარი თავისაგან. ის თვლიდა, 

რომ, პირიქით, ადამიანები შეძლებდნენ თავის დაცვას, 

თუკი მათ თავდაცვის საჭირო ხერხებს ასწავლიდნენ. დი- 

უი ამტკიცებდა, რომ ელემენტარული განათლებაც კი და- 

ეხმარებოდა ადამიანებს, წინ აღდგომოდნენ პროპაგანდას. 

კრიტიკოსები დიუის იდეალისტს ეძახდნენ რომელიც 

მხოლოდ ბევრს მსჯელობდა განათლების გარდაქმნის 

შესახებ, მაგრამ თვითონ ბევრს არაფერს აკეთებდა, რა- 

თა ეს რეფორმები განეხორციელებინა. როდესაც მედიის 
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გარდაქმნის საკითხი დაისვა, დიუი საკუთარი თავის ერ- 

თგული დარჩა. ის ამტკიცებდა, რომ გაზეთებს საზოგა- 

დოების განათლებისათვის უნდა ემსახურათ. მათში მთა- 

ვარი ადგილი უნდა დათმობოდა იდეებსა და ფილოსოფი- 

ურ მსჯელობას და არა ცალკეული ქმედებების აღწერას. 

პრესამ ადამიანებს უჩნდა გამოუმუშაოს კრიტიკული აზ- 

როვნების ჩვევები და განსასღვროს საზოგადოების მიერ 

მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვის მსელელობა. მაგ- 

რამ მისმა ძალისხმევამ, შეექმნა ასეთი გაზეთი, შედეგი 

ეერ გამოიღო. 

ითვლება, რომ დიუის იდეებს თავიანთი აქტუალობა 

არ დაუკარგავთ“|” ლდიუიმ იწინასწარმეტყველა ბევრი 

პრობლემა, რომლებსაც დღეს კულტუროლოგიური თეო- 

რიები წყვეტენ. საზოგადოებისა და მედიის ურთიერთობე- 

ბის შესახებ დიუის იდეეები ერთ ძალიან მნიშვნელოვან 

ასპექტში ნოვატორული იყო. ლასუელი და ლიამანი მე- 

დიას კონვეირულ ლენტად, გარე აგენტებად განიხილავ- 

დნენ, რომლებიც ამა თუ იმ ინფორმაციას აუდიტორიის 

ცალკეულ წევრებს გადასცემდნენ. დიუი კი, თავის მხრივ, 

თვლიდა, რომ ლასუელის კლასიკური პენტადის (ხუთ- 

კუთხედის) მსგავსი მოდელები მეტისმეტად გამარტივებუ- 

ლი იყო. ეფექტური მედია საზოგადოების განმსაზღვრე- 

ლი და მასში ინტეგრირებული იმ ურთიერთობების რთუ- 

ლი ქსელის ცენტრში უნდა იყოს, რომელსაც ემსახურება. 

მედია გარე აგენტად კი არ უნდა აღვიქვათ, არამედ მსა- 

ხურად, რომელიც აადვილებს საზოგადოებრივ დისკუსი- 

ებსა და დებატებს. 

დიუი თვლიდა, რომ საზოგადოებები და არა ცალკე- 

ული ინდივიდები იყენებენ კომუნიკაციას (და მასობრივი 

კომუნიკაციის საშუალებებს) იმ კულტურის შესაქმნელად 

და ფესანარჩუნებლად, რომელიც აერთიანებს და მხარს 
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უჭერს მათ. როცა მედია გარე აგენტების როლში გამო- 

დის და იწყებს “ადამიანთა თავებში არსებული ნახატე- 

ბით” მანიპულირებას, ის კარგავს საზოგადოებრივი დის- 

კუსიების დაცვისა და ხელშეწყობის როლის შესრულე- 

ბის უფლებას. საზოგადოებასა და მედიას შორის პოტენ- 

ციურად პროდუქტიული ურთიერთამოკიდებულება ირღვე- 

ვა და საზოგადოებრივი ფორუმი საფრთხის წინაშე დგე- 

ბა. 

1 LI 255VCII II. II. VVიIIძ LCIIVC5 გიძ ჩტიიიმ! 1ი56CსIICV. CMIC8წ0, 

1934. 

21 Iიხთვიი VV. ჩსხIIC 0ი!ი10ი. M.V., 1922. გვ. 16. 

” იქვე, გვ.19 
4 06VVICV I. Lნ6 ჩსხ!IC მიძ IL§ ჩ-იხ!I6ი5. M.V., 1927 
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XI თავი. კომუნიკაციების ეფექტების შესწავლა 

> თვალსაზრისის ლიდერების კონცეფცია 

> განწყობის შეცვალა 

> სელექციური პროცესები 

მასობრივი კომუნიკაციების კვლევებში ორი ძირითა- 

დი მიმართულება იკვეთება, რომლებიც ერთმანეთისგან 

იდეური ბასით, ჰიპოთეზების ნაკრებითა და მეთოდებით 

განსხვავდება. ტრადიციულად, ამ ორ ნაკადს ემპირიულ- 

სა და კრიტიკულს უწოდებენ, თუმცა ტერმინები საკმაოდ 

პირობითია. პირველი მიდგომა ამერიკაში ჩამოყალიბდა 

და რაოდენობრივი ემპირიზსმით, პრაგმატიზმით, ფუნქციო- 

ნალიზმითა და პოზიტივიზმით ხასიათდება. ემპირიკოსე- 

ბისაგან განსხვავებით რომელთაც მცირემასშტაბიანი 

პროექტები აქვთ, ევროპელი მეცნიერ-კრიტიკოსები ფი- 

ლოსოფიურ ბაზას ეყრდნობიან, მასმედიას ფართო სოცი- 

ალურ კონტექსტში განიხილავენ და გეოთავასობენ თეო- 

რიებს, რომლებიც ცდილობენ, ახსნან და იწინასწარმეტ- 

ყველონ კულტურასა და საზოგადოებაში მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები სამართლიანობისათვის უნდა ევაღიაროთ, 

რომ ამჟამად კომუნიკაციურ კვლევებში ორივე მიმართუ- 

ლების დაახლოება შეინიშნება, ისე, რომ შენარჩუნდეს 

თითოეულის საუკეთესო თვისება. 

1920-იან წლებში ჩასახულმა მეცნიერული კვლევის 

ორმა მიმართულებამ ბოლოს უარი თქვა იმ იდეაზე, რომ 

მასობრივი კომუნიკაციები აუდიტორიაზე უშუალოდ, ერ- 

თნაირად და პირდაპირ ზემოქმედებენ. ჯერ ერთი, დაიწყო 

მასობრივი კომუნიკაციების პროცესებისა და ეფექტების 

ფართომასშტაბიანი შესწავლა. მიღებული მონაცემებით 

თანდათანობით ისეთი სურათი იქმნებოდა, რომელიც არ 
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შეესაბამებოდა “მაგიური ტყვიის” მსგავს თეორიებს. მეო- 

რე მოვლენა გახლდათ ფსიქოლოგებისა და სოციოლოგე- 

ბის ახალი მნიშვნელოვანი დასკვნები ადამიანთა პირადი 

და სოციალური თვისებების შესახებ. 

მასობრივი კომუნიკაციის ეფექტების შესწავლის და- 

საწყისად 1920-იანი წლები ითვლება, როდესაც პეინის 

ფონდის დაკვეთით ფილმების ბავშვებზე ზემოქმედების 

გამოკვლევა ჩატარდა. იმ დროისათვის კინომ, როგორც 

მასობრივი კომუნიკაციის ახალმა საშუალებამ, უდიდესი 

პოპულარობა მოიპოვა და ოჯახური გართობის მთავარ 

ფორმად იქცა. სავსებით ბუნებრივია, რომ მშობლებს 

აღელვებდათ კინოჩვენებების პოტენციურად მავნე შედე- 

გები. 

პეინის ფონდის კვლევათა ციკლი მიზნად ისახავდა 

რამდენიმე ათასი ბავშვის შეხედულებებსა და ქცევაზე 

კინოს ზემოქმედების დადგენას. მისმა შედეგებმა ფართო 

საზოგადოებრივი რეშსონანსი გამოიწვიეს რადგანაც 

ადასტურებდნენ აუდიტორიაზე ფილმების ძლიერ გავლე- 

ნას. თავიდან ჩანდა, რომ კინო მართლაც პირდაპირ, უშუ- 

ალო და ძლიერ ზეგავლენას ახდენდა ბავშვებზე. მაგრამ 

ეს დასკენები არ დადასტურდა მასობრივი კომუნიკაციე- 

ბის სხვა საშუალებებისა და მათი აუდიტორიის კვლევე- 

ბის დროს. 

მონაცემთა დაგროვების კვალდაკვალ ცხადი ხდებო- 

და, რომ “მაგიური ტყვიის” თეორიის კონცეფცია მცდარი 

იყო და უფრო რეალისტური კვლევების საწარმოებლად 

აუცილებელი გახლდათ მასობრივი კომუნიკაციის ახალი 

თეორიები. ისევე, როგორც ადრე, ამჯერადაც ახალი მიდ- 

გომები ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის მიერ შემუშა- 

ვებული პარადიგმებიდან (მყარი მოდელებიდან) ისესხეს, 

რათა ყველა ასპექტში აეხსნათ ინდივიდუალური საქციე- 
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ლი, კოლექტიური და ინტერაქტიული ქმედებები, მათ შო- 

რის მასობრივი კომუნიკაციის ზემოქმედებით ჩადენილიც. 

1930-იან წლებში მასმედიის მკვლევართა ყურადღე- 

ბის ცენტრში აღმოჩნდა დარწმუნება და არა ინფორმირე- 

ბა, ან გართობა. ინტერესის კონცეტრაცია მოხდა მოკლე- 

ვადიან ეფექტებსე. ითვლება, რომ დარწმუნება აინტერე- 

სებდათ მეცნიერებსა და რეკლამის შემკვეთებს, რათა სა- 

ქონლის წარმატებით გასაღებისა და ამომრჩეველთა ხმე- 

ბის მიზიდვის რეცეპტები მიეღოთ. როკფელერის ფონდი 

აფინანსებდა რადიომაუწყებლობის კვლევებს, იმედოვნებ- 

და რა, რომ მათი შედეგები სასარგებლო აღმოჩნდებოდა 

მოსახლეობის განათლებისა და საომრად მობილიზაციი- 

სათვის. ამ კვლევებისათვის ამოსავალი მასობრივი საზო- 

გადოების თეორია ვერ იქნებოდა. ლაზერსფელდმა მა- 

სობრივი კომუნიკაციების სფეროში კვლევების ფართო 

პროგრამა შეიმუშავა. სწორედ მის სკოლაში ჩატარდა აუ- 

დიტორიის, არხის შინაარსისა და სპეციფიკის კელექეები. 

ძალიან მნიშვნელოვანია მის მიერ ჩამოყალიბებული 

ეფექტების ტიპოლოგია – მყისიერი „ მოკლევადიანი, 

გრძელვადიანი და ინსტიტუციური. აგრეთვე მიუთითა ამ 

ეფექტების შესაძლო მიზეზებზე – ტექსტების ცალკეული 
ბლოკებზე (მაგ. რადიოგადაცემა), ჟანრზე (“საპნის ოპე- 

რა") მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების ეკონომი- 

კური და სოციალური სტრუქტურაზე (კერძო ან საზოგა- 

დოებრივი), კომუნიკაციის არხის ტექნოლოგიური ბუნება- 
ჭე. 

სწორედ შეზღუდული ეფექტების მყარი მოდელიდან 
წარმოიშვნენ მეორე და მესამე თაობის კვლევები. აღქმის 

და შერჩევის სელექციურობამ წარმოშვა იდეა, მასმედია 

კმაყოფილების გრძნობის გამოსაწვევად გამოეყენებინათ. 
პიროვნებათაშორისი ურთიერთობები ინოვაციების თეო- 
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რიის საფუძვლად იქცა და ა.რშ. მათგან, თავის მხრივ, 

წარმოიშვა ახალი მიმართულებები. მაგალითად, აუდიტო- 

რიისა და ეფექტურობის შესწავლის შესაყარზე წარმოიქ- 

მნა მიმართულება, რომელიც უკავშირდებოდა მასმედიის 

ტექსტების აუდიტორიის მიერ “გაშიფრვის” შესწავლას. 

დეკოდირება დღეს ფსიქოლოგიურ პროცესად აღიქმება, 

რომელშიც მოქმედებს იდენტიფიკაციის კლასიკური მექა- 

ნიზმი, მაგრამ აუდიტორია არა მხოლოდ აიგივებს საკუ- 

თარ თავს ტექსტის ამა თუ იმ დუღაბთან, არამედ ეკამა- 

თება, ეთამაშება (სტივენსონის “თამაშის თეორია”), აკრი- 

ტიკებს მას. ზოგიერთმა მკვლევარმა ამ პროცესში “ინ- 

ტერმპრეტირებელი საზოგადოების” ცნება შემოიტანა. 

სხვადასხვა კულტურაში ამერიკულ სერიალ “დალასის” 

შედარებითი ანალიზი მიზნად ისახავდა, გამოევლინა, 

როგორ აღიქმებოდა ის სხვადასხვა ქვეყანაში დუბლირე- 

ბითა და სუბტიტრებით, ხდებოდა თუ არა მთელი მისი 

შინაარსი გასაგები სხვა პირობებში აღზრდილი მაყურებ- 

ლისათვის. 

იმას, რაც მედიის თეორიას ორი ათეული წლის, 

1940-1960 წ.წ, განმავლობაში მოუვიდა, მყარი მოდელის 

ძვრად მიიჩნევენ. თეორიაში სწორედ ასეთი რადიკალური 

გარღვევების შედეგად ვითარდება მეცნიერება, როდესაც 

რაღაც დროის განმავლობაში სამეცნიერო გამოკვლევე- 

ბის უმრავლესობაში ერთი თეორიული პერსპექტივა ან 

მყარი მოდელი ჭარბობს. ეს მყარი მოდელი შეიძლება 

მოიცავდეს საერთო ჰიპოთეზებით ურთიერთდაკავშირე- 

ბულ ბევრ თეორიას. მაგრამ რაგინდ დიდ ზეგავლენასაც 

უნდა ახდენდეს ის მეცნიერული კვლევის მსვლელობაზე, 

ძერები მაინც გარდაუვალია, რადგანაც არც ერთ პარა- 

დიგმას არ შეუძლია ადეკვატურად ახსნას ყველაფერი, 

რასაც აკვირდებიან. 
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1940-1950-იან წლებში მასობრივი კომუნიკაციის თეო- 

რიაში მყარი მოდელის ძვრა გამოიწვიეს ძირითადად მე- 

თოდოლოგებმა და არა თეორეტიკოსებმა. პოლ ლაზერ- 

სფელდი და კარლ ჰოვლანდი დარწმუნებული იყვნენ, 

რომ ყველაზე უკეთ მედიის გავლენის შეფასება იმ შემ- 

თხვევაში შეიძლება, თუკი მის გასაზომად ობიექტურ ემ- 

პირიულ მეთოდებს გამოიყენებენ. 

არც ერთი და არც მეორე არ აპირებდა მასმედიის 

თეორიაში რევოლუციის მოხდენას, უფრო გლობალური 

მიზნები ჰქონდათ. მეორე მსოფლიო ომის წლებში მათ მო- 

ნაწილეობა მიიღეს მედიის შესწავლაში, რათა დაედგინათ 

პროპაგანდის ძალა და საფრთხე, რომელსაც ის ქმნიდა. 

ბევრი კოლეგისაგან განსხვავებით, რომელთაც მედიის ძა- 

ლაუფლება მზადყოფნით აღიარეს, ლაზერსფელდმა და 

ჰოვლანდმა გადაწყვიტეს ემპირიული კელევის ჩატარება, 

რათა ეს ძალაუფლება უკეო გაეგოთ და გაეზომათ კიდეც, 

ხოლო შემდეგ გაეკონტროლებინათ და კეთილი მიზნები- 

სათვის გამოეყენებინათ. 

ორივე მკვლევრის აზრით, მეცნიერების მთავარი მი- 

ზანი სწორედ კონტროლის უზსრუნველყოფაა. ფიზიკური 

მეცნიერებები შესაძლებელს ხდიან ფიზიკური სამყაროს 

მართვას, ამიტომ საზოგადოებრივმა მეცნიერებებმა უნდა 

უზრუნველყონ საზოგადოებრივი სამყაროს კონტროლი. 

მეცნიერული თეორიები ვალდებულნი არიან, მიზეზობრი- 

ვი ახსნა მოუძებნონ როგორც ფიზიკურ, ისე სოციალურ 

მოვლენებს. როდესაც საზოგადოება გაიგებს, რატომ მოხ- 

დნენ ეს მოვლენები, ის თვითონ იპოვის მათი მართვის 

საშუალებებს. მაგალითად, ჰოვლანდი სწავლობდა კომუ- 

ნიკაციას, როგორც დარწმუნების საშუალებას, რომელიც 

შეტყობინებას განწყობის შესაცვლელად იყენებდა. 
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მაგრამ კვლევების მიმდინარეობისას აღმოჩნდა, რომ 

მედიის ძალაუფლება არც ისე დიდია, როგორც ამას მა- 
სობრივი საზოგადოების თეორია ამტკიცებდა. ძალიან 

ხშირად ძნელი იყო საზოგადოებრივ აზრსა და ურთიერ- 

თობებზე მედიის რამენაირი ზეგავლენის გამოვლენა. ზე- 

გავლენის ძალით მედია ყოველთვის ჩამორჩებოდა ისეთ 

ფაქტორებს, როგორებიცაა საზოგადოებრივი მდგომარეო- 

ბა და განათლება. ხოლო მედიის ის ეფექტები, რომლე- 

ბიც მაინც ფიქსირდებოდა, ერთჯერადი და ხშირად ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო აღმოჩნდა. 

> თვალსაზრისის ლიდერების კონცეფცია 

ახალი მყარი მოდელის მონახაზი 1950-იან წლებში 

გამოჩნდა. ყველგან ისეთი ტიპის კვლევითი ცენტრები იხ- 

სნებოდა, როგორებიც იელისა და კოლუმბიის უნივერსი- 

ტეტებში. 1960 წლისათვის გამოვიდა ბევრი კლასიკური 

შრომა, რომლებიც კომუნიკაციის მკვლევართა მთელი 

თაობისათვის სამაგიდოდ იქცა. ახალი მყარი მოდელი 

მთავრად იქცა და თავისი გავლენა შემდგომ ათწლეულ- 

შიც შეინარჩუნა. 

სოციოლოგებმა მედიაინდუსტრიის, სხვადასხვა კერ- 

ძო და სამთავრობო ფონდის მხარდაჭერა მიიღეს. მას 

შემდეგ, რაც ემპირიული გამოკვლევების შედეგებმა აჩვე- 
ნეს რომ მედია არც ისე ყოვლისშემძლე და საშიშია, 

როგორც მასობრივი საზოგადოების თეორიები მიანიშნებ- 

დნენ, მედიაკომპანიებმა ხალისით დაიწყეს კვლევების და- 

ფინანსება. 

პოლ ლაზერსფელდი თეორეტიკოსი არ ყოფილა, 

მაგრამ ემპირიული კვლევების პროპაგანდირებით მან 

სოციალური თეორიის გარდაქმნისათვის უფრო ბევრი გა- 

აკეთა, ვიდრე მისმა თანამედროვეებმა. ის თვლიდა, რომ 
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თეორია მყარად უნდა დაფუძნებოდა ემპირიულ ფაქტებს. 

მისი ასრით, მაკროსკოპული სოციალური თეორიები, მათ 

შორის მასობრივი საზოგადოების სხვადასხვა თეორია, 

უაღრესად სპეკულაციური იყო. თვითონ თეორიის შექ- 

მნის წმინდა ინდუქციურ მეთოდს ანიჭებდა უპირატესო- 

ბას: მეცნიერული მუშაობა ემპირიული დაკვირვებით უნ- 

და დაიწყოს და არა კაბინეტში ფიქრით; მონაცემების 

შეგროვების შემდეგ ისინი უნდა გაიცხრილოს და უმთავ- 

რესი ამოირჩეს, ეს ინფორმაცია საჭიროა ემპირიული 

განზოგადებების ჩამოსაყალიბებლად; შემდეგ “შეიძლება 

დამატებითი მონაცემების შეგროვება, რათა გადამოწმდეს 

ეს განზოგადებები. 

ლაზერსფელდმა და მისმა მოწაფეებმა კვლევების 

სერიები ჩაატარეს, რათა გამოევლინათ, რა გაელენას ახ- 

დენენ მასობრივი კომუნიკაციები გადაწყვეტილების მიღე- 

ბაზე – ხმის მიცემაზე, ყიდვაზე, კინოში წასვლასა და 

აზრის შეცვლაზე. ყველასე საინტერესო მათ შორის 

არის პირველადი, ანუ რეფერენტული, ჯგუფის როლის 

აღმოჩენა. 

19940 წ. წინასაარჩევნო კამპანიის დროს ლაზერ- 

სფელდს პირველად მიეცა შესაძლებლობა, შეემოწმებინა 

თავისი მიდგომა. მან რთული საველე ექსპერიმენტი და- 

გეგმა და ჩაატარა. მკვლევართა დიდი ჯგუფი მაისიდან 

ნოემბრის ჩათვლით ყოველთვიურად 600 შერჩეული ოჯა- 

ხის (თითოეულში საშუალოდ 5 წევრი) გამოკითხვას ატა- 

რებდა ოჰაიოს შტატის ერის საგრაფოს ერთ-ერთ დასახ- 

ლებულ პუნქტში, რომელიც აშშ-ს ტიპობრივ ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულად ითვლებოდა. ძალიან ვრცელი და 

დაწვრილებითი ანკეტის დახმარებით ლაზერსფელდს 

სურდა, დაედგინა, იცნობენ თუ არა ადამიანები მასმედი- 

ის კონკრეტულ შინაარსს, მაგალითად, პრეზიდენტობის 
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კანდიდატთა გამოსვლებს. თუ პროპაგანდა ისე ძლიერი 

იყო, როგორც ამას მასობრივი საზოგადოების თეორია 

ამტკიცებდა, მაშინ მედიის გავლენა აშკარა იქნებოდა. 

მაგრამ ლაზერსფელდის მიერ მიღებული მონაცემე- 

ბი აშკარად ეწინააღმდეგებოდა მასობრივი საზოგადოე- 

ბის თეორიის პოსტულატებს: ამომრჩეველთა 53%-მა თავი- 

სი არჩევანი დასაწყისშივე გააკეთა და ალარასოდეს შე- 

უცვლია; 24%-მა წინასწარ მოსალოდნებლი არჩევანი გაა- 

კეთა და მისი ერთგული დარჩა; 15% სულ მერყეობდა, 

ხან ერთ კანდიდატს უჭერდა მხარს, ხან მეორეს, მაგრამ 

ბოლოს და ბოლოს პირველ ვარიანტს დაუბრუნდა; და 

მხოლოდ 8%-მა, ინარჩუნებდა რა ლოიალობას ერთი კან- 

დიდატისადმი, არჩევნებზე მაინც სხვას მისცა ხმა. 

ლაზერსფელდმა ვერ აღმოაჩინა იმისი საკმარისი 

მტკიცებულება, რომ მედია მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებდა მერყევი ამომრჩევლების აზრის ჩამოყალიბებაში. 

ორი უკანასკნელი კატეგორიის ამომრჩევლები საერთოდ 

იშვიათად მიმართავდნენ მედიას და მხოლოდ ზოგიერთმა 

მათგანმა განიცადა მათი შეტყობინებების გარკვეული ჭზე- 

მოქმედება. პირიქით, ეს ამომრჩევლები აღიარებდნენ, რომ 

მათზე სხვა ადამიანებმა მოახდინეს გავლენა. ბევრი პო- 

ლიტიკურად აპათიური იყო. მათ არ შეეძლოთ, ამოერჩი- 

ათ კანდიდატი, რადგანაც ეს ნაკლებად აინტერესებდათ. 

ხშირად ისინი იმას აძლევდნენ ხმას, ვისაც მათი ახლობ- 

ლები და არა ისე, როგორც ამას. ურჩევდნენ გაზეთები ან 

რადიო. 

ემპირიული მონაცემების განზოგადების შედეგად 

ლაზერსფელდი მივიდა დასკვნამდე, რომელიც საბოლო- 

ოდ უაღრესად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა: მასმედიის ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ზემოქმედება ისაა, რომ ის ამომ- 

რჩევლებს უკვე გაკეთებული არჩევნის სისწორეში არწმუ- 
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ნებს. მან შეამჩნია, რომ მათი ნაწილი, ვინც მყარად იდგა 

თავის არჩევანში, რომელიც საარჩევნო კამპანიის დასაწ- 

ყისშივე გააკეთა, ძალიან აქტიურად იყენებდა მედიას. მე- 

ორე მხრიე, ისინი, ვინც იშეიათად მიმართავდა მედიას, 

ხშირად მიდიოდნენ სხვა ადამიანებთან რჩევისათვის, ვის- 

თვის მიეცათ ხმა. ლასერსფელდმა დაასკვნა, რომ ისინი 

რჩევას ეკითხებოდნენ სწორედ მათ, ვინც კრიტიკულად 

აღიქვამდნენ მედიის შეტყობინებებს, ადრე გააკეთეს თა- 

ვიანთი არჩევანი, ჰქონდათ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 

პოლიტიკური შეხედულებები, უსმენდნენ და აანალიზებ- 

დნენ სხვა კანდიდატთა გამოსვლებს, ეძებდნენ დამატე- 

ბით ინფორმაციას და ამიტომ, აძლევდნენ რა სხეებს 

რჩევებს, თვითონ არ ფიქრობდნენ სხვის ბანაკში გადას- 

ელას. შესაბამისად, ეს ადამიანები თითქოსდა კარისკაცე- 

ბის როლს ასრულებდნენ, რომლებიც თვალყურს ადევ- 

ნებდნენ ინფორმაციას და უშვებდნენ მხოლოდ იმას, რო- 

მელიც მათს შეხედულებებს შეესაბამებოდა. ლაზერ- 

სფელდმა ასეთ ადამიანებს თვალსაზრისის ლიდერები 

უწოდა, ხოლო მათ, ვინც რჩევისათვის მიმართავდა – 

თვალსაზრისის მიმდევრები. 

1955 წ. გამოქვეყნებულმა წიგნმა “საკუთარი აზრი 

იმისი თეორიული ბაზა მოამზადა, თუ როგორ იყენებენ 

”1 

ადამიანები მედიას და მრავალსაფეხურიანი ნაკადის 

ოფიციალური ჰიპოთეზა შემოიტანა, გააერთიანა რა ის 

სოციალური ფსიქოლოგიის იდეებთან, განსაკუთრებით 

მცირე ჯგუფების თეორიასთან. პოლ ლაზერსფელდმა და 

მისმა თანაავტორმა კარლ ჰოვლანდმა კი მიუთითეს, რომ 

თვალსაზრისის ლიდერები საზოგადოების ყველა დონეზე 

არსებობენ და მათი გავლენა ერცელდება უფრო ჰორი- 

ზონტალური„ ვიდრე ვერტიკალური მიმართულებით. 

თვალსაზრისის ლიდერები გავლენას ახდენენ თავიანთი 
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წრის ადამიანებზე და არა მათზე, ვინც სასოგადოებრივ 

კიბეზე მათზე დაბლა ან მაღლა დგას. განსხვავდებიან 

რა თავიანთი მიმდევრებისგან ბევრი პირადი თვისებით – 

უფრო განვითარებული ემპათიის გრძნობით, მასმედიის 

ფართო გამოყენებით, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში აქტი- 

ურობით – მთლიანობაში ისინი ძალიან ჰგვანან მათ, ვის- 

ზედაც გავლენას ახდენენ. როგორც წესი, ისინი მეტად 

შეესაბამებიან თავიანთი ჯგუფების ნორმებს და თავიანთ 

სფეროში ყველაზე მცოდნეებად ითვლებიან, მაგრამ არა 

აუცილებლად სხვაშიც. ჯგუფები – ეს არის ადამიანთა 

კოლექტივები საერთო თვისებებითა და ინტერესებით. ყო- 

ველდღიურ ცხოვრებაში ადამიანები ერთდროულად რამ- 

დენიმე ჯგუფს მიეკუთვნებიან და აქტუალურ საკითხებზე 

რჩევას ეკითხებიან თვალსაზრისის სხვადასხვა ლიდერს. 

მკვლევრებმა გამოავლინეს მოდის, საყიდლების, საზოგა- 

დოებრივი აზრისა და კონოთეატრებში სიარულის ლიდე- 

რები, თუმცა შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თვალსაზრი- 

სის ლიდერები პრაქტიკულად ნებისმიერ სფეროსა და სა- 

კითხში არიან, რომელიც კი ყოველდღიურ პრაქტიკაში 

შეიძლება წამოიჭრას. 

მნიშვნელოვანი ცელადი, რომელიც განსაზღერაედა, 

ვინ ვისზე მოახდენდა გავლენას, იყო “ადგილი ცხოვრე- 

ბისეულ ციკლში» მაგალითად, ახალგაზრდა ქალები, 

რომლებიც უფრო გათვითცნობიერებული იყვნენ მოდის 

ახალ მიმართულებებში, ლიდერები იყვნენ გათხოვილი 

ქალებისათვის, რომლებიც სრული სამუშაო დღე მუშაობ- 

დნენ. მეორე მხრივ, დიდი ოჯახის დიასახლისებს რჩევი- 

სათვის მიმართავდნენ საყოფაცხოვრებო მოწყობილობე- 

ბის, საყიდლების, სუპერმარკეტებში ფასდაკლებების შე- 

სახებ. 
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ის, რომ ურთიერთზეგავლენა აღინიშნება თითქმის 

ერთნაირი სტატუსის ადამიანებში, არაერთმნიშვნელოვ- 

ნად აღიქმება. “პირადი გავლენის” ავტორებს თავიანთ გა- 

მოკვლევაში პოლიტიკური კომუნიკაციის პრობლემა რომ 

შეეტანათ, ალმოაჩენდნენ, რომ სხეა სფეროებისაგან გან- 

სხვავებით (საყიდლები, მოდა, კინო) გავლენის ვექტორი 

პოლიტიკაში უფრო ვერტიკალურია, ვიდრე პორიზონტა- 

ლური, რადგანაც თვალსაზრისის ლიდერები, როგორც 

წესი, ასაკით უფროსები და საზოგადოებრივი მდგომარე- 

ობით უფრო მაღლა მდგომნი არიან, ვიდრე მათი მიმდევ- 

რები. 

თვალსაზრისის ლიდერების პრობლემის განხილვის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ასპექტია მისი კავშირი ინ- 

ფორმაციის მრავალსაფეხურიან ნაკადთან, რომლის თა- 

ნახმადაც მასობრივი კომუნიკაცია ადამიანებამდე მიდის 

არა ერთ გიგანტურ ტალღად, არამედ რამდენიმე ეტაპად, 

როცა ინფორმაცია, ასე ვთქვათ, “ჟონავს” მოსახლეობის 

ქვეჯგუფებში. 
ლაზერსფელდი თეორიის განვითარებაში გარდამავა- 

ლი ფიგურის კლასიკური ნიმუშია: არსებული თეორიების 

შესანიშნავი მცოდნე, ის საკმარისად პროგრესული იყო 

ახალი იდეებისა და მეთოდების აღსაქმელად. როგორც 

ემპირიკოსი, ის ამტკიცებდა, რომ არ კმაროდა საზოგა- 

დოებაზე მედიის გავლენის შესახებ მხოლოდ ფიქრი, სა- 

ჭირო იყო ჩატარება საგულდაგულოდ დაგეგმილი რთუ- 

ლი საველე ექსპერიმენტებისა, რომელთა მიმდინარეობი- 

სას შესაძლებელი იქნებოდა მეღიის გავლენის დაფიქსი- 

რება და მისი სიდიდის გაზომვა. არასაკმარისია მხოლოდ 

ვარაუდი, რომ პოლიტიკური პროპაგანდის ძალა დიდია – 

საჭიროა ამ ეფექტების არსებობის მყარი მტკიცებულებე- 

ბი. მისი ყველაზე ცნობილი შრომა “ამომრჩეველთა გა- 
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მოკელევა", ფაქტობრივად, დაიწყო, როგორც მედიის ძა- 

ლუფლების დემონსტრირების მცდელობა, მაგრამ სრული- 

ად საწინააღმდეგო დაამტკიცა, ყოველ შემთხვევაში მის- 

თვის და მისი კოლეგებისათვის.2 

1950-იანი წლების დასაწყისისათვის ლაზერსფელდის 

მიერ ჩატარებულმა კვლევებმა შესაძლებელი გახადა 

უზარმაზარი მოცულობის მონაცემთა შეგროვება (კომპი- 

უტერამდელი თვალსაზრისით) რომლებმაც დამაჯერებ- 

ლად დაამტკიცეს, რომ მედიის ძალაუფლება არც ისე 

დიდია, როგორც წარმოედგინათ. აღმოჩნდა, რომ ადამია- 

ნები სრულიად სხვადასხვა საშუალებას იყენებენ, რათა 

მედიის ზეგავლენას “დაუსხლტდნენ»”» ეს «უკანასკნელი 

არათუ გამანადგურებელი სოციალური ძალა არაა, არა- 

მედ, პირიქით, აძლიერებს არსებულ საზოგადოებრივ ტენ- 

დენციებს და ამყარებს სტატუს-კვოს. მასობრივი საზოგა- 

დოების სასარგებლოდ შედარებით ცოტა მტკიცებულება 

აღმოჩნდა. მართალია, ლაზერსფელდს თავისი თეორიი- 

სათვის სახელი არ დაურქმევია, მაგრამ მომავალში მას 

შეზღუდული ეფექტების თეორია ეწოდა. 
მოცემულ თეორიაში სამი ძირითადი დებულების გა- 

მოყოფა შეიძლება: ჯერ ერთი, ყველა ქვეჯგუფში თვალ- 
საზრისის საკუთარი ლიდერები არიან, ისევე, როგორც 

სხვადასხვა თემში; მეორეც, თვალსაზრისის ლიდერები 

საზოგადოების ყველა ფენიდან არიან, შესაბამისად, მე- 

დიაშეტყობინებები სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფში გან- 

სხვავებულად იქნება ინტერპრეტირებული და გამოყენე- 

ბული; მესამეც, აშკარაა, რომ შეტყობინებები მასობრივ 

აუდიტორიამდე მისვლამდე მრავალნაირ ფილტრს გადის, 

ამიტომ იმისათვის, რომ მედიამ სხვადასხვა აუდიტორიამ- 

დე მიაღწიოს, შეტყობინების წყარო მოდიფიცირებული 

უნდა იყოს კონკრეტული ჯგუფის გათვალისწინებით. 
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უკანასკნელი პრობლემის გადაჭრით დაინტერესდნენ 

ფუნქციონალისტები, უპირველეს ყოვლისა, მელვინ დეფ- 
ლერი. 

' «გ» ნ., L8>მ2=5LCIძ ნ. L. ნ6ნოი0იმ! 1იჩსიიიტ. I9C ჩე ნI9V6ძ ხV 

060016 1ი 1ი6 LI0CV C0თოხსიIC2მM10ი§, M.V., 1955. 

2? Lგ7ჯ2I5ICIძ ჩ. L., 8%(CI50ი 8., Cმსძი( LI. IხნC ჩ00ი0IC'5 CჩიICC: L0VV 

Lი6 V0L6I MI8M065 6 LI5 MIიძ Iი მ 05IძგისგმI Cგოი2მ!წი. M,V., 

1944. 

>» განწყობის შეცვალა 

მართალია, ადამიანებს დიდი ხანია აინტერესებთ 

განწყობის პრობლემა, მაგრამ იმის სერიოზულ სისტემურ 

კვლევას, რასაც ახლა განწყობის (კვლილებების თეორი- 

ას უწოდებენ, მასმედიის განეითარებამ უბიძგა. განსა- 

კუთრებული აქტიურობის პერიოდი მეორე მსოფლიო ომს 

დაემთხვა, როდესაც მსგავსი კვლევების საჭიროებამ მოი- 

მატა და აუცილებელი სახსრებიც გამოჩნდა. 

აშშ-ს სახმელეთო ჯარების ინფორმაციისა და გა- 

ნათლების განყოფილებაში ექსპერიმენტული სექტორი 

შეიქმნა, რომელსაც სათავეში კარლ პოვლანდი ჩაუდგა. 

ბიჰევიორიზმისა და სწავლების თეორიებზე დაყრდნობით, 

მას უნდა გამოევლინა განწყობის შეცვლის ძირითადი 

კომპონენტები და კონტროლირებად ცვლილებებზე ცდები 

ჩაეტარებინა. თავიდან მკვლევართა ჯგუფი სწავლობდა, 

მართლა ჰქონდათ თუა არა დოკუმენტურ ფილმებს, სერი- 

იდან “რატომ ვიბრძვით”, საზოგადოების მობილიზების 

უნარი. პროპაგანდის ძალის შესახებ იმ დროს გაბატონე- 

ბული შეხედულების თანახმად, მეცნიერებს უნდა დაე- 

ფიქსირებინათ ამ ფილმების ნახვევის შემდეგ განწყობის 

კარდინალური ცვლილებები. მაგრამ ჰოელანდის ჯგუფმა 
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აღმოაჩინა, რომ სამხედრო პროპაგანდა არც ისე ძლიერი 

იყო, როგორც ვარაუდობდნენ. მათ დაადგინეს, რომ, მარ- 

თალია, ფილმებმა ბევრი ინფორმაცია მიაწოდეს ჯ-არის- 

კაცებს, მაგრამ ამ უკანასკნელთა შეხედულებებსა და მო- 

ტივაციაზსე მათი ზემოქმედების ხარისხი არც ისე მაღალი 

იყო. ყველაზე ეფექტურმა ფილმებმაც კი მხოლოდ გაამ- 

ყარეს უკვე არსებული შეხედულებები. სრული კონვერსი- 

ის (შეცვლის) შემთხვევები იშვიათი იყო. საინტერესოა, 

იმავე შედეგს მიიღებდნენ, ასეთი ფილმები იმ «ჯგარისკა- 

ცებისათვის რომ ეჩვენებინათ, რომელთაც საერთოდ არა- 

ფერი იცოდნენ ომის შესახებ? ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა არცთუ ისე ადვილია. 

ყველაზე ნაკლებად შეირყა ისეთი გლობალური გან- 

წყობები, როგორებიცაა ომის შესახებ ოპტიმიზმი და პე- 

სიმიზმი. ჰოვლანდის შემდგომმა ექსპერმენტებმა დაადას- 

ტურეს, რომ ყველასათვის გათვალისწინებული პროპაგან- 

დისტული შეტყობინებები მთლიანობაში უმნიშვნელო 

ეფექტს იძლეოდა. მათი ზემოქმედების გაძლიერება შესაძ- 

ლებელი იყო მხოლოდ აუდიტორიის განსაზღვრული სო- 

ციოდემოგრაფიული ჯგუფებისათვის გათვლისწინებული 

შინაარსის დაკონკრეტებით. მაგალითად, შეტყობინება, 

რომელიც მხოლოდ ერთ თვალსაზრისს შეიცავს, უკეთ 

ზემოქმედებს მათზე, ვისაც უკვე აქვს მსგავსი შეხედუ- 

ლება, ხოლო ალტერნატიული შესედულებების შემცველი 
შეტყობინების ეფექტურობა მაღალია, თუკი მას შევთავა- 

ზებთ აუდიტორიას, რომელიც რომელიმე მათგანს არ 

ეთანხმება. ალტერნატიული პოზიციების ამსასველი შეტ- 

ყობინება ძლიერად მოქმედებს უფრო განათლებულ ადა- 

მიანებზე, ხოლო ცალმხრივი უფრო მიესადაგება ნაკლებ- 

განათლებულებს. სწორედ მაშინ ჩაეყარა საფუძველი თა- 

ნამედროვე სარეკლამო კომუნიკაციებს. 
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ომის დასრულების შემდეგ იელის უნივერსიტეტთან 

ჰოელანდმა შეიმუშავა კომუნიკაციური კვლევების პროგ- 

რამა. ეს ჯგუფი შემოიფარგლა იმ ოთხი ცელადის 

მიხედვით განწყობების შესწავლაზე რომლებიც, რო- 

გორც ჩანდა, მთავარ როლს თამაშობდნენ განწყობების 

შეცვლაში: კომუნიკატორი, შინაარსი, აუდიტორიის გან- 

წყობილება (მიდრეკილება) და რეაქცია. კელევისას განი- 

ხილებოდა ისეთი პრობლემები, როგორებიცაა წყაროს 

სარწმუნოობა, აზრების, იდეების და სხე. შეგნებაში ჩა- 

ნერგვა, არგუმენტების სტრუქტურა, ცალმხრივი და ორ- 

მხრივი მოტივაცია, ჯგუფის წევრობის მნიშვნელოვანება, 

ინდივიდუალურობის ფაქტორები და შეხედულების შეც- 

ვლის პროცესის ხანგრძლიეობა და სხვა. 

განწყობების ცვლილებების სისტემატური კელევის 

შედეგები მრავალ მონოგრაფიაშია ჩამოყალიბებული, მაგ- 

რამ მთავარ წიგნად “კომუნიკაცია და დარწმუნება”! 

ევლება. კერძოდ, შეტყობინების შინაარსის განყოფილება- 

ში განიხილება პირველადობის, ანუ სიახლის, პრობლემა. 

ჰოვლანდმა და მისმა კოლეგებმა გადაწყვიტეს, შეემოწმე- 

ბინათ ფსიქოლოგების მტკიცება რომ დარწმუნებაში 

პირველადობის კონცეფციის შესაბამისად რამდენიმე 

თვალსაზრისიდან, რომლებსაც ადამიანებს სთავაზობენ, 

ყველაზე ქმედითი პირველია. პრობლემა ორ ნაწილად 

გაყვეს. პირველ რიგში დაინტერესდნენ საკითხით: თუკი 

ვთავაზობთ ერთ თვალსაზრისს სადაა უმჯობესი ყეე- 

ლაზე დამაჯერებელი არგუმენტების ჩამოყალიბება – 

შეტყობინების დასაწყისში თუ ბოლოში? მონაცემებმა აჩ- 

ვენეს, რომ შეტყობინება უფრო ეფექტურია, თუკი აუდი- 

ტორია, რომელსაც თავიდან არ აინტერესებს ეს პრობლე- 

მა, თავიდანვე მიიღებს ყველაზე დამაჯერებელ არგუმენ- 

ტებს. ხოლო იმ შემთხეევაში, თუ აუდიტორია არ იცნობს 
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პრობლემას, რომელიც მას ძალიან აღელვებს, დასკვნე- 

ბის ჩამოყალიბება ბოლოში სჯობს. 

მეორე რიგში, შეეცადნენ, დაედგინათ, თუკი შეტყო- 

ბინებაში რამდენიმე თვალსაზრისია გადმოცემული, რა 

არის უკეთესი – პირველადობა თუ სიახლე? შეისწავლეს 

რა ისეთი ასპექტები, როგორებიცაა, აუდიტორიის მოტი- 

ვაცია, თითოეული თვალსაზრისის აღქმის ხარისხი, კო- 

მუნიკატორისადმი დამოკიდებულება და სხეა, ჰოვლანდი 

იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ შეტყობინების ეფექტურობა 

ფაქტების კონკრეტულ შეხამებაზეა დამოკიდებული. 

! IIიVIგიძ C. I., 18ი15 I. CL., MCIICV LL. 8. Cითი1სი1ლმ0ი მიძ 

სტგჯსვ5)0ი. M6VV LIმV6ი, 1953. 

> სელექციური პროცესები 

განწყობების ცვლილებების შესწავლის ერთ-ერთი 

შედეგი, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მედი- 

ის არსის გაგებაში, იყო კოგნიტური შესაბამისობის იდეა 

და მასთან დაკავშირებული სელექციური პროცესებისა 

და კოგნიტური დისონანსის ცნებები. მკვლევრებმა აღმოა- 

ჩინეს, რომ ადამიანები იმ შეტყობინებებს ირჩევენ, რომ- 

ლებიც მათი უახლოესი გარემოცვის მრწამსა და ფასეუ- 

ლობებს შეესაბამება. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი საკუთა- 

რი შეხედულების შენარჩუნებისაკენ მიისწრაფვის და გა- 

ურბის იმ შეტყობინებებს, რომლებსაც მისი შეცვლა შე- 

უძლიათ. კოგნიტურ შესაბამისობად მიიჩნევდნენ ინდივი- 

დების მხრიდან კოგნიტური ბალანსისადმი დაბრუნებისა 

და შენარჩუნების ტენდენციას და გაწონასწორებულობი- 

სადმი ეს მისწრაფება განსაზღვრავს წამქეზებელი (შემა- 

გულიანებელი) კომუნიკაციის იმ ტიპს, რომლის აღმქმე- 

ლიც შეიძლება გახდეს უანდივიდი. მართალია, შესაბამი- 

სობის ჰიპოთეზა საფუძვლად მრავალ თეორიულ ფორმუ- 
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ლირებას უდევს, ყველაზე დიდი ინტერესისა და კამათის 

საგნად სწორედ ლეონ ფესტინგერის კოგნიტური დისო- 

ნანსის თეორია იქცა. 

დისონანსის თეორიის არსს ფესტინგერი შემდეგნაი- 

რად ხსნიდა: ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც არ შეე- 

საბამედბა ადამიანის შეფასებებსა და მრწამსს, ფსიქო- 

ლოგიურ დისკომფორტს (დისონანსს) იწვევს, რომლისგა- 

ნაც აუცილებელია განთავისუფლება. ჩვეულებრივ, ადამი- 

ანები ცდილობენ, არ შეიცვალონ წარმოდგენა საკუთარი 

თავისა და გარესამყაროს შესახებ. “როდესაც ადამიანი 

სხვადასხვა რამეს იგებს, რომლებიც ფსიქოლოგიურად 

არათავსებადია, ის ცდილობს, სხვადასხვა საშუალებით 

მეტ-ნაკლებად შესაბამისობაში მოიყვანოს ისინი ერთმა- 

ნეთთან.! მთლიანობაში ეს “საშუალებები” სელექციურ 

პროცესებად იწოდება. ისინი მოქმედებენ, როგორც გა- 

ფილტვრის უაღრესად რთული მექანიზსმები, რომლებიც 

გაცხრილავენ არასასურველ სენსორულ მონაცემებს და 

ამავდროულად მათ შორის გამოავლენენ ყველაზე საჭი- 

რო მოდელებს. შერჩევითობის ეს სამი ფორმა განწყობის 

ცვლილებების კვლევების ძირითად ნაწილს წარმოადგენ- 

და. ეს ცნებები ხშირად ხდებოდა კრიტიკის საგანი, ამი- 

ტომ მათ ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ. 

სელექციური ექსპოზიცია “– ეს არის ადამიანების 

მისწრაფება, საქმე ჰქონდეთ იმ შეტყობინებებთან, რომ- 

ლებიც, როგორც ეჩვენებათ, შეესაბამება მათს შეხედუ- 

ლებასა და ინტერესებს და ამავე დროს თავი აარიდონ 

იმას, რამაც შესაძლოა დისონანსი გამოიწვიოს. 

სელექციური დამასსოვრება – ესაა პროცესი, რომ- 

ლის დახმარებითაც ადამიანები მიისწრაფვიან კარგად და 

დიდი ხნით დაიმახსოვრონ ინფორმაცია, რომელიც თავი- 
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ანთ უკვე არსებულ შეხედულებებსა და ინტერესებს შეე- 

საბამება. 

სელექციური პერცეფცია – ესაა შეტყობინების გო- 

ნებრივი ან ფსიქოლოგიური გადაკეთება, რათა მისი ში- 

ნაარსი ადამიანის მრწამსსა და განწყობასთან შესაბამი- 

სობაში მოვიდეს. 

სელექციური პერცეფციის მაგალითად ჯოზეფ კლა- 
პერი ჭორების ცნობილ გამოკელევას გეთავაზობს. ფსი- 

ქოლოგებმა რამდენიმე ადამიანს აჩვენეს სურათი, რო- 

მელზედაც მატარებლის ვაგონში ჩხუბი იყო ნაჩვენები. 

ერთ-ერთ მონაწილეს, თეთრკანიანს, ხელში დანა ეჭირა, 

ხოლო მეორე, შავკანიანი, უიარაღო იყო. მათ, ვინც სუ- 

რათი ნახა, სთხოვეს მისი შინაარსი სხვისთვის მოეყო- 

ლათ. 1945 წ. ამერიკაში მონათხრობში დანამ შავკანიანის 

ხელში გადაინაცელა. მეცნიერებმა დაასკვნეს: “ის, რაც 

შიგნით იყო, გარეთ გამოვიდა, რაც ობიექტური იყო, სუ- 

ბიექტური გახდა” 2 

უნდა ვაღიაროთ, რომ შერჩევითობის ყველა ცნება 

ძალიან სასარგებლო აღმოჩნდა ექსპერიმენტების შედეგე- 

ბის საწყისი კონცეპტუალიზაციისათვის. იმის დასამტკი- 

ცებლად, რომ მასობრივი კომუნიკაცია თავისთავად არ 

არის საკმარისი ეფექტისათვის, კლაპერმა შემოგვთავაზა 

თავისი დასკენა, რომ ეფექტის გავლენის გაძლიერებას 

ხელს უწყობს ადამიანის პირადი მიდრეკილებები და სე- 

ლექციური ექსპოზიციის, პერცეფციისა და დამახსოვრე- 

ბის თანამდევი პროცესები. მისეული ახსნა, თუ როგორ 

იცავენ ეს სელექციური პროცესები მედიაშინაარსის 

მომხმარებლებს მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების 

გავლენისაგან, თითქმის ზუსტად იმეორებს ფესტინგერის 

სიტყვებს. კლაპერი წერდა: “ ყველაზე ხშირად ადამიანე- 

ბი მიისწრაფვიან, საქმე ჰქონდეთ იმ მასობრივ კომუნიკა- 
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ციებთან„ რომლებიც ემთხვევიან მათს განწყობებსა და 

ინტერესებს. გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებლად, 

ისინი თავის არიდებენ, გაურბიან საწინააღმდეგო შინაარ- 

სის შეტყობინებებს და თუკი ისინი მაინც გადააწყდებიან 

მათთვის არასასიამოვნო მასალას, ისინი ან საერთოდ არ 

აღიქვამენ მას, ან ისეთ ინტერპრეტაციას უკეთებენ, რომ 

მათს განწყობებს შეესაბამებოდეს, ან უფრო სწრაფად 

ივიწყებენ, ვიდრე თავიანთთვის სასიამოვნო მასალას. პ 

მელვინ დეფლერი და სანდრა ბოლ-როკიჩი მასობ- 

რივი კომუნიკაციის პროცესის იმდროინდელ სამეცნიერო 

კელევებს სელექციური გავლენის თეორიის სახელით 

აზოგადებენ. მასში შემავალი სამი ცალკე ფორმულირება 

აადვილებს იმის გაგებას, თუ როგორ იყენებენ ადამიანე- 

ბი მასობრივ კომუნიკაციებს და განიცდიან მათს გავლე- 

ნას. ესენია ინდივიდუალური განსხვავებულობების, სოცი- 

ალური დიფერენციაციისა და სოციალური ურთიერთობე- 

ბის თეორიები. თვალსაზრისი, რომ აუდიტორიის წევრე- 

ბის ფსიქოლოგიურ და კოგნიტურ სტრუქტურაში ინდივი- 

დუალური განსხვავებები ის ძირითადი ფაქტორებია, რომ- 

ლებიც მედიისადმი მათს ყურადღებასა და განხილული 

პრობლემებისა თუ ობიექტებისადმი დამოკიდებულებსა 

და, შესაბამისად, საქციელსაც განსაზღვრავს, მცდარი 

როდია. ამ იდეის მთავარი ნაკლი ის გახლავთ, რომ ის 

ადამიანებისა და მასობრივი კომუნიკაციების ურთიერთო- 

ბების არასრულ სურათს ქმნის. 

რაც შეეხება სოციალური დიფერენციაციის თეორი- 

ას, ის ამტკიცებს, რომ კონკრეტული სოციოდემოგრაფიუ- 

ლი კატეგორიის ადამიანები (მაგალითად, ერთი ასაკის, 

სქესის, შემოსავლის დონის, სარწმუნოების) ხშირად ერ- 

თნაირად იქცევიან. კერძოდ, ისინი სშირად ერთნაირი ში- 

ნაარსის მედიას ირჩევენ, მის ერთნაირ ინტერპრეტაციას 
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ახდენენ, შერჩევით იმახსოვრებენ ინფორმაციას და მასზე 

ერთნაირად რეაგრებენ. სელექციური ზეგავლენის თეორი- 

ამ მასობრივ კომუნიკაციაში მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა, რადგან აუდიტორიის საქციელით მანიპულირები- 

სათვის მასმედიის პრაქტიკული გამოყენების კონცეპტუა- 

ლიზაციის და ეფექტური სტრატებიების ძირითადი მიმარ- 

თულებები განსაზღვრა. 

სელექციური გავლენის ამ ორი ფორმულირების 

მნიშვნელოვან დამატებად იქცა სოციალური ზეგავლენის 

თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ ოჯახთან, მეგობრებ- 

თან, კოლეგებთან და სხვ. კავშირს დიდი ზეგავლენის 

მოხდენა შეუძლია იმაზე, თუ როგორ აღიქვამენ ადამია- 

ნები მასმედიის შეტყობინებებს. 

დღეს შეზღუდული ეფექტების თეორია მედიის მრა- 

ეალ წვრილ თეორიას მოიცავს, რომელთა თანახმად მე- 

დია ძალიან შეზღუდულ როლს ასრულებს ადამიანებისა 

და მთელი სასოგადოების ცხოვრებაში. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მათი ნაკლოვანებები ცნობილია, ბევრი ამ თეო- 

რიათაგან სხვადასხვა კვლევაში გამოიყენება. ისინი გან- 

საკუთრებით სასარგებლოა სხვადასხვა ტიპის აუდიტო- 

რიაზე მედიის ყოველდღიური გამოყენების ხანმოკლე ზე- 

გავლენის ასახსნელად. რიგი ასეთი თეორიებისა გაერთი- 

ანებულია ე.თფწ ადმინისტრაციული თეორიების ჯგუფში, 

რადგანაც ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების მიღე- 

ბისას გამოიყენება. მაგალითად, ისინი შეიძლება გამოად- 

ბეთ რეკლამის შემკვეთებს გაყიდვების მოცულობის გა- 

სასრდელად გამიზნული სარეკლამო კამპანიების სტრა- 

ტეგიის დაგებმვეისა და შეფასებისას. 
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,წტი((ილი- L. C0ყ0იIVIV6 LXI550იმიC6 // 5CICიIIIC #ოო06შიCმი. 1962. M0 207. 

გვ. 93. 

·#II0ლCL C. VV., ნიახიმი L. )I. 106 885 ნა5VიჩიI0ი0დ/ 0! LსოთიL // 

მი5მCწ0ი5 0წ 106 M6VV V0IL #CმძტიიV 0” 5C16ი065, 1945. M0 8. გვ. 61- 

81. 

3 MIგიი6. 1, 1, Iი6 ნM0CL 0( M255 Cითოთყი!Cმყიი. M.V.. 1960. გვ. 18- 

19, 

რეზიუმე 

პროპაგანდის თეორიები პირველი ნამდვილი თეორი- 

ები იყო, რომელთა ყურადღების ცენტრში მასმედია მოექ- 

ცა. ეს თეორიები აანალიზებდნენ სწორედ მედიის შინა- 

არსს და ფიქრობდნენ მის გავლენაზე. ისინი მიისწრაფ- 

ვოდნენ, გაეგოთ და აეხსნათ შეტყობინების უნარი, დაერ- 

წმუნებინა ჟველაზე ექსტრემალური თვალსაზრისის სის- 

წორეში. 

მასობრივი კომუნიკაციის კვლევებში მყარი მოდელე- 

ბის ძვრა 1940-1950-იან წლებში დაიწყო, როდესაც მრა- 

ვალრიცხოვანი ემპირიული კვლევების შედეგების საფუძ- 

ველზე დამაჯერებლად დამტკიცდა, რომ მთლიანობაში 

ის უმნიშვნელოა, რამდენადაც მასობრივ აუდიტორიასა 

და ინფორმაციის საშუალებებს შორის თვალსაზრისის 

ლიდერები დგანან. 

განწყობების შეცვლის კვლევებმა მთლიანობაში გა- 

ამყარა აზრი, რომ მედიის ზემოქმედება შეზღუდულია, 

რადგან მისი გავლენისაგან ადამიანებს იცავენ ინდივიდუ- 

ალური განსხეავებები და ჯგუფის წევრობა. 

დისონანსის თეორიის არსი ის გახლაეთ, რომ ინ- 

ფორმაცია, რომელიც არ შეესაბამება ადამიანის მრწამ- 

სსა და შეფასებებს, ფსიქოლოგიურ დისკომფორტს (დი- 
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სონანსს) იწვევს, რომლისგანაც აუცილებლად უნდა გან- 

თავისუფლდეს. ჩვეულებრიე, ადამიანები ცდილობენ, არ 

შეიცვალონ გარესამყაროსა და საკუთარი თავის შესახებ 

ცოდნა. 

მასობრივი კომუნიკაციის კვლევები ძირითადად 

“ეფექტების შესწავლას ეფუძნება. მედიაშეტყობინების 

რომელი ეფექტები ახდენენ აუდიტორიასე ყველაზე მეტ 

გავლენას – ძლიერი, არც ისე ძლიერი, თუ ამ ეფექტების, 

თუკი ისინი საერთოდ არის, მედიატირებული და სპეცი- 

ფიკური ხასიათი – მასობრივი კომინიკაციის ყველა სო- 

ლიდური სახელმძღვანელოსათვის ცენტრალური საკით- 

ხია. 

საკითხები მსჯელობისათვის: 

რა გახდა მასობრივი საზოგადოების თეორიის 

შექმნის წინაპირობა? 

2.რატომ დაემთხვა პროპაგანდის თეორიის აყეავება 

ორი მსოფლიო ომის შუა პერიოდს? 

3.რა შვხედულებები ჰქონდათ პროპაგანდაზე ლასუ- 

ელს, ლიპმანსა და დიუის? 

4.რითი დაიწყო შესღუდული ეფექტების მეარი მო- 

დელის ჩამოყალიბება? 

5.როგორია განწყობების შეცვლის თეორიის ძირი- 

თადი დასკენა? 

6.რა როლი ეკისრება სელექციურ პროცესებს? 

7.რატომ ჭარბობდა ამერიკაში ემპირიული კვლეეე- 

ბი? 

ზ.რა კონცეფციებს შეიცავს სელექციური გავლენის 

თეორიის ცნება? 

9.რატომ შემცირდა თანდათანობით მასმედიის ეფექ- 

ტების შესწავლისადმი ინტერესი? 
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10. რამდენად აქტუალურია შეზღუდული ეფექტების მყა- 
რი მოდელების დებულებები დღეისათვის? 
ლიტერატურა: 

, ზ. გემაზშვილი, საზღვარგარეთული მედიათეორიები, 

თბ., უნივერსალი, 2011 

2.მ. გერსამია, პუბლიცისტური ინფორმირების თავისებუ- 

რებანი, თსუ, 2004 

3.რ. სურგულაძე, ე. იბერი, მასობრივი კომუნიკაცია, თბ., 

ენა და კულტურა, 2003 

4.რ. სურგულაძე, ჟურნალისტიკის მმართველობითი ბუნე- 

ბა და მისი გამოვლენის თავისებურებანი (დისერტაცია), 

თბ., თსუ, 1995 

5.ჯ. ქამსტოკი, ს. ჩაფი, ნ. კაცმანი, ტელევიზია და ადამი- 

ანის ქცევა, თბ. საბჭოთა საქართველო, 1983 

6.ნ62IM008 9. L. 090იMM 1000 X6968M6CIM9I#. M., 1978. 

7.ნმIC/IMI68 L. II. 0C908M9%IC X0IICIXVVVIVI M200080M X0CMMXMVIMIIXL0IIIIII. 

M., 2002. 

8.ნიილვი 8. M. Mმ80008მ9 M0CMMXI0VC2IIIM: CVIII80CIს, M8IMMV870ხI, 

X6CMCX8M89. M., 2004. 

9.M086II2% 8. II. C0IVI0II01MI# L0CMMX/ყIIი(მI0I: VMC6. II0C06. M., 

1997. 

10. I 832008 M. M. Mმ8C5ლ%ლ09889 M0CMMX9ყიIXC2ICVIV 8 C0806M6IML0M 

MMე06C: Mთ00/0)101M%# 8IM8MM38 IM იიმICMMMXმ MC0I610881IVV. M., 2003. 

11. II0C96M%IVL08 I. L . 1600M9% X0CMMVIMI0C8IIIV. XLII68; M., 2001. 

12. 160MV 8. II. 1600IM% M83CC0801 M0MMუ/ხიძ«მLV0. M., 2000. 

13. IIგილი8 თ. II. 19600MM 0MMXMVIIიXCმIVII (689308ხI IV): 

V9C6C6IIMX%. 2-6 #3. M., 2004. 
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ნჩგლსგ5)0ი. M6VV IIმV6ი, 1953. 
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MV თავი. სტრუქტურულ–-ფუნქციური მიდბომა 

>» ინოვაციების დიფუზიის თეორია 

> ფენომენოლოგიური თეორია 

> ელიტარული პლურალიზმი 

მართალია, 1960-იან და 1970-იან წლებში მასობრივი 

კომუნიკაციების კვლევებში შესღუდული ეფექტების პა- 
რადიგმა დომინირებდა, მაგრამ ბევრისთვის ცხადი იყო, 

რომ გადაჭარბებული აქცენტის გაკეთება რაოდენობრივ 

მეთოდებზე თანდათანობით გონებაჭვერეტით თეორიულ 

მსა„ელობაზსე უარის თქმას გამოიწვევდა. ემპირიზმის ყვე- 

ლაზე მკაცრი კრიტიკოსი, ალბათ, ჩ. რაიტ მილსი იყო, 

ლაზერსფელდის მოწაფე და თანაშემწე, რომელმაც ბო- 

ლოს უარყო “აბსტრაქტული ემპირიზმი” იმის საფუძველ- 

ზე, რომ ის თრგუნავს “სოციოლოგიურ წარმოსახვას” და 

მცდარ წარმოდგენას ქმნის საზოგადოებრივ წყობაზე. მას 

განსაკუთრებით აღელვებდა ის, რომ ახალი მყარი მოდე- 

ლის შედეგები ამართლებდა სტატუს-კვოს. 

ზოგადსოციოლოგიურ თეორიებსა და პრაგმატულ 

დაკვირვებას შორის თავისებური ხიდი გადო რობერტ 

მერტონმა, რომელმაც შემოგვთავაზა ე.წ. “საშუალო დო- 

ნის თეორიები”. მათ მიეკუთვნება “ფუნქციური ანალიზის 

მყარი მოდელი”, რომელიც სოციალური არტეფაქტების 

(მაგალითად, მედიის გამოყენების ტიპების) განხილვის 

საფუძველზე ხსნის, თუ როგორ შეიძლება იმ კონცეფცი- 

ების ჩამოყალიბება, რომლებიც ამ კომპონენტების “ფუნ- 

ქციებს” ააშკარავებენ. მერტონმა თავისი ფუნქციური ანა- 

ლიზის თეორია ანთროპოლოგიისა და სოციოლოგიის 

კვლევათა მონაცემების გულმოდგინე გაანალიზებით ჩა- 

მოაყალიბა. ფუნქციური მიდგომის შესაბამისად, უმჯობე- 
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სია საზოგადოების, როგორც “წონასწორობის სისტემის” 

განხილვა. 

მერტონის თანახმად, “ფუნქციური ანალიზის” ძირი- 

თადი თეორემა ამტკიცებს: როგორც ერთ მოვლენას შეიძ- 

ლება სხვადასხვა ფუნქცია ჰქონდეს, ისე სხეადასხვა 

მოვლენას შეუძლია ერთისა და იმავე ფუნქციის შესრუ- 

ლება. თუ ფუნქცია ხელს უწყობს სისტემის გადარჩენას, 

გარემოში მის ადაპტაციას, დისფუნქცია უკუეფექტს იძ- 

ლევა. მერტონი ამტკიცებს, რომ სანამ ჭარბობს ფუნქცი- 

ური ქმედებები, ხოლო დისფუნქციური მინიმუმამდეა დაყ- 

ვანილი, საზოგადოება “წონასწორობაშია”, რადგანაც 

ფუნქციური ქმედებები გადაწონის დისფუნქციურს. ის აგ- 

რეთვე გამოყოფს აშკარა ფუნქციებს – შედეგებს, რომ- 

ლებიც შეგნებულადაა გამოწეეული და მათზე დაკვირვე- 

ბა ადვილია – და ლატენტურს – არაშეგნებულად მიღე- 

ბულ შედეგებს და ამიტომ მათზე დაკეირევება არც ისე 

ადვილია. 

მასობრივი კომუნიკაციის კვლევებში ამ მიმართულე- 

ბის მიმდევრები მიისწრაფვოდნენ, გაეგოთ, მედიის შინა- 

არსის კონკრეტულად რომელი სტრუქტურები და სახეო- 

ბებია ფუნქციური და რომელი დისფუნქციური. 1959 წ. 

ჩარლს რაიტ მილსმა მასობრივი კომუნიკაციის პირველი 

სახელმძღვანელო გამოაქვეყნა რომელშიც მასმედიის 

ანალიზისადმი ფუნქციური მიდგომა შემოგვთავაზა.! ზოგ- 

იერ ფუნქციური ანალისი უაღრესად რთულია. მას-მედი- 

ის შინაარსის სხვადასხვა ფორმა ხან ფუნქციურია, ხან 

დისფუნქციური მთელ საზოგადოებასთან, კონკრეტულ 

ინდივიდებთან, საზოგადოების სხვადასხვა ქვეჯგუფსა ან 

კულტურასთან მიმართებაში. 

როგორც აღნიშნავენ, ფუნქციური ანალიზის მთავა- 

რი პრობლემა ის გახლავთ, რომ არ იძლევა საშუალებას, 
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ზუსტად ითქვას მედიის შესახებ, ფუნქციურია ის თუ 

არა. როგორც წესი, ასეთი ანალიზის შედეგები აკანო- 

ნებს, ან ასაბუთებს სტატუს-კვოს, რადგანაც ზოგიერთი 

დასკენის არაერთმნიშვნელოვნების დაძლევა იმის უბრა- 

ლოდ აღნიშენითაა შესაძლებელი, რომ დისფუნქციები 

ფუნქციებით წონასწორდება. მაგალითად, მედიაშინაარ- 

სის ყველა არსებული სახე და მათი გადამცემი არხები 

სავსებით შესაძლებელია, ფუნქციურად ჩაითვალოს. ბო- 

ლოს და ბოლოს, თუკი საზოგადოება, პირდაპირი მნიშ- 

ენელობით, არ იშლება, ეს ნიშნავს, რომ ის დაბალანსე- 

ბულია. თუ ის დაბალანსებულია, ე.ი. შეიძლება დავას- 

კენათ, რომ ისეთი ძალების საერთო გავლენა, როგორი- 

ცაა მედია, მთლიანობაში დადებითია და მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივაა უარყოფითი. აშკარად ნეგატიურ ეფექტებს გა- 

დაწონის პოზიტიური. თუ მოცილდება ნეგატიური, მათი 

გამაწონასწორებელი დადებითი ეფექტებიც გაქრება. 

მკვლევრები, ჩვეულებრიე, იმით კმაყოფილდებოდნენ, რომ 

ამ ბალანსზე მიუთითებდნენ და ასკენიდნენ, რომ უარყო- 

ფითი შედეგების გარეშე შეუძლებელი იყო. 

მასობრივი კომუნიკაციის უმნიშვნელოვანესი ფუნ- 

ქციებია ინფორმაციული, ინტერმპრეტირებელი, სახელ- 

მწიფოებრივი კულტურის მემკვიდრეობითობის უზრუნ- 

ველმყოფელი, გასართობი და სხვადასხვა კამპანიის წარ- 

მართვის დროს ადამიანების აქტიური მოქმედებისათვის 

მამობილიზებელი. 

მედიის მთავარი ფუნქციების სისტემატიზაციას (მი- 

ხანი თუ ეფექტი, წინასწარგანზრახული თუ არაწინას- 

წარგანზრახული) დიდი სანია ცდილობენ. ჯერ კიდევ 

ლასუელმა გამოყო კომუნიკაციის საბაზო ფუნქციები: გა- 

რესამყაროზე დაკვირვება, გარემოს საპასუხოდ საზოგა- 

დოების სხეადასხვა ნაწილის კორელაცია, კულტურული 
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მემკვიდრეობის გადაცემა2 სხვანაირად რომ ეთქვათ, მე- 

დიამ უნდა გადასცეს ინფორმაცია, კომენტარი და ინტერ- 

პრეტაცია გაუკეთოს მას, რათა დაეხმაროს ადამიანებს 

მოვლენაზე სრული წარმოდგენის შექმნასა და კონსენსუ- 

სის გამომუშავებაში; ასახოს კელტურული ფასეულობები 

და სიმბოლოები, რომლებიც სასიცოცხლოდ მნიშვნელო- 

ვანია სასოგადოებრივი განვითარების იდენტურობისა და 

მემკვიდრეობითობისათვის. რაიტმა მეოთხე მთავარი ფუნ- 

ქცია დაამატა –”გასართობი”- რომელსაც, კულტურის გა- 

დაცემის გარდა, სხვა ასპექტიც აქვს – მოაქეს ჯილდო, 

მოდუნება, ხსნის დაძაბულობას, რის მეოხებითაც ადამია- 

ნები უფრო ადვილად “უმკლავდებიან ცხოერებისეულ 

პრობლემებს, ხოლო საზოგადოება თავს აღწევს კრი- 

ზისს. 

მაკუელმა განავითარა ეს კლასიფიკაცია და კიდევ 

ერთი ფუნქცია შემოგვთავა–სა – მამობილიზირებელი, 

რამდენადაც თითქმის ყველგან მედია ხელს უნდა უწყობ- 

დეს ეროვნულ ინტერესებსა და ძირითად ფასეულობებსა 

და ნერგავდეს ქცევის მოდელებს, განსაკუთრებით კრიზი- 

სების დროს. 

შედეგად, მაკუელმა მედიის ძირითადი ფუნქციების 

შემდეგი ნაკრები მიიღო: 

1. ინფორმირება: 

« უსრუნველყოს საზოგადოებასა და მსოფლიოში 

მიმდინარე მოვლენების შესახებ ინფორმაციით; 

« მიანიშნოს ხელისუფლებასთან დამოკიდებულების 

შესახებ; 

« გააადვილოს განახლება, ადაპტაცია და პროგრესი. 

2.კორელირება: 
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« ახსნას, ინტერპრეტირება და კომენტარი გაუკეთოს 

მოვლენებისა და ინფორმაციის აზრს; 

« უზრუნველყოს არსებული ხელისუფლებისა და 

ნორმების მხარდაჯერა; 

« მოახდინოს სოციალიჩზება; 

« მოახდინოს მოღვაწეობის სხვადასხვა ფორმის კო- 

ორდინაცია; 

ი მიაღწიოს კონსენსუსს; 

« დაადგინოს პრიორეტიტები და მიანიშნოს შედარე- 

ბითი სტატუსის შესახებ; 

3.უზრუნველყოს მემკვიდრეობითობა: 

. გამოხატოს გაბატონებული კულტურა, აღიაროს 

სუბკულტურები და ახალი კულტურული მიმართულებები; 

ი ჩამოაყალიბოს და მხარი დაუჭიროს ფასეულო- 

ბების ერთობას 

4.გაართოს: 

« უსრუნველყოს გართობა, ყურადღების გადატანა, 

მოდუნების საშუალებები; 

« შეანელოს დაძაბულობა საზოგადოებაში. 

5.მობილიზება გააკეთოს: 

« საზოგადოებრივი მიზნებით ჩაატაროს კამპანიები, 

რომლებიც “შეეხებიან პოლიტიკის, ომის, ეკონომიკური 

განეითარების, დაკავებულობის, ზოგჯერ რელიგიის სფე- 

როებს. 

როგორც მაკუელი ხაზს უსვამდა, ჩამოთვლილი პო- 

ზიციების დაწყობა არ შეიძლება არც მნიშენელოვანო- 

ბის, არც შედარებითი სიხშირის მიხედეით. ფუნქციებსა 

(ან მიზნებს) და შინაარსს შორის არ არის ზუსტი შესა- 

ბამისობა, რადგანაც მედიის მოღვაწეობის სფეროში ერ- 
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თი ფუნქცია ედება მეორეს, ხოლო მიზნები ერთმანეთისა- 

გან თავიანთი გაქანებით განსხვავდება. 

იმხნად ბევრი გამოკითხვა და საველე ექსპერიმენტი 

ჩატარდა მედიისგან აუდიტორიამდე ინფორმაციის მიდი- 

ნების შეფასების მისნით. ყველა კვლევა ორ ძირითად 

ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. მეცნიერთა ნაწილი უნივერ- 

სიტეტების ჟურნალისტთა სკოლებში შეისწავლიდა, რამ- 

დენად სწრაფად იგებდნენ ადამიანები ახალი ამბების შე- 

სახებ ხოლო სხვები ფედერალური მთავრობის გრანტე- 

ბით იკვლევდნენ სხვადასხვა სახის ინფორმაციის სწრა- 

ფი და ეფექტური გავრცელების გზებს. საერთო სამუშაო 

იგებოდა დარწმუნების შესწავლის მეთოდის მიხედვით, 

მაგრამ განწყობებში ცვლილებების გაზომვის ნაცვლად 

განისაზღვრებოდა, როგორ აღწევდა ინფორმაცია აუდი- 

ტორიამდე. ყურადღების ცენტრში მოექცა კოგნიტური და 

არა აფექტური ეფექტები. მონაცემთა შესაგროვებლად გა- 

მოიყენებოდა გამოკითხვები და არა რეგულარული ექსპე- 

რიმენტები. 

ინფორმაციული ნაკადის მკვლევრები მიისწრაფოდ- 

ნენ, გამოერკვიათ, ისეთი ბარიერები, როგორებიცაა გა- 

ნათლების დონე, ახალი ამბების წყაროდ მედიის გამოყე- 

ნების ხარისხი, ახალი ამბებისადმი ინტერესი და მათი 

სხვებთან ერთად განხილვა, რამდენად აძნელებენ ახალი 

ამბების მოძრაობას მასმედიისგან აუდიტორიის წევრებამ- 

დე. 

! MIII5 C. VV. 106 5001010010Cმ| IიიმფIიმVI0ი. M.V., 1959. 

2? L2§5VCII LL. ი6 5Cსი(ს-6 მიძ ჩწყილსიი 0” Cიითსი!ლმყიი 10 

500C16LV/ // 1668 CითოსიICმV0ი 01 1ძ6მ5 / 6ძ, ხV L. 8ILV50ი. M.V., 
1948. 
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3 MC0ყ)მ2!| ს. M255 CითოყიI!იმწიი Iჩ00VV: #ი IიC0ძყCLI0ი. 86VCLIV 

MIII§, 1987 ბვ. 71-72. 

> ინოვაციების დიფუზიის თეორია 

1962 წ. ევერეტ როჯერსი ახლებურად მიუდგა ინ- 

ფორმაციული ნაკადისა და ინდივიდზე მისი გაელენის 

კონცეფციას, როცა შემოგვთავაზა ე.ცწჩ დიფუზიური ინო- 

ვაციების თეორია, რომელსაც ზოგჯერ ინოვაციების ან 

ადაპტაციის თეორიას უწოდებენ! უამრავი ემპირიული 

გამოკელევის მონაცემთა გაანალიზების შედეგად მან და- 

ასკვენა რომ ადამიანების მიერ ახალი იდეებისა და სა- 

ქონლის მიღების პროცესი ექვს სტადიას მოიცავს: ყუ- 

რადღებას, ინტერესს, შეფასებას, შემოწმებას, მიღებას, 

დადასტურებას. 

თავიდან სიახლის შესახებ (ყველაზე ხშირად მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებებიდან) რაც შეიძლება ბევ- 

რმა ადამიანმა უნდა შეიტყოს. შემდეგ მას შეიარაღებაში 

იღებს ინოვატორების ძალიან მცირე ჯგუფი (მოსახლეო- 

ბის 2,5%) რომელიც “უფრო მობილურია, კონტაქტები 

აქვს თავისი წრის გარეთაც, ადვილად აღიქვამს აბ- 

სტრაქტულ იდეებს და მზადაა გასარისკავად. მათ მიჰყვე- 

ბიან ადრეული ადეპტები (13,5%), ძირითადად პატიგცემუ- 

ლი ადამიანები, შეხედულების, თვალსაზრისის, ლიდერე- 

ბი რომლებიც ჩათვლიან რა სიახლეს სასარგებლოდ, 

ვინც მათს სიტყვებს ანგარიშს უწევენ, მათაც არწმუნებენ, 

გასინჯონ ის. ამ ადრეული უმრავლესობის ჩართვით (34%) 

სიახლის მიღების დონე საშუალო სტატისტიკურ ნიშნუ- 

ლამდე მიდის. შემდეგ ამ ახალ იდეას ან საქონელს იღებს 

გვიანი უმრავლესობა, რომელიც ასევე მოსახლეობის 34% 
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შეადგენს. და ბოლოს, სიახლისადმი თავის დამოკიდებუ- 

ლებას იცელის ჩამორჩენილთა ჯაბუფიც, ანუ გვიანი ადეპ- 

ტები (16%), ის კონსერვატორები, რომლებიც ხშირად გა- 

ნიცდიან. თანხების სიმწირეს და ეჭეით ეკიდებიან ყველა- 

ფერ ახალს. ითვლება, რომ ინოვაცია აღიარა საზოგადოე- 

ბამ, თუკი მას მოსახლეობის 6-დან 16 %-მდე მიიღებს. 

დიფუზიის თეორიაში მკაფიოდ ჩანს საშუალო დო- 

ნის თეორიის ღირსებები და ნაკლოვანებები. ის ემპირიუ- 

ლი მონაცემების უზარმაზარი მოცულობის გაერთიანების 

საშუალებას იძლევა, მუშაობას უადვილებს მკვლევარს, 

მაგრამ ისევე, როგორც ინფორმაციული ნაკადის თეორია, 

წყაროს გარშემოა აგებული, ანუ კომუნიკაციის პროცესს 

აღიქვამს ელიტის თვალსაზრისით, რომელიც იღებს მო- 

ცემული ნოვაციის დანერგვის გადაწყვეტილებას. ამ თეო- 

რიას (პროცესის მონაწილეთა რაოდენობის გაზრდისა და 

სიახლისაკენ მიმავალ გზაზე ბარიერების გადალახვის 

სტრატეგიების ხარისხის გაუმჯობესების ხარჯზე) “შეს- 

წორებები” შეაქვს ინფორმაციული ნაკადის თეორიაში. 

ამ კონცეფციის თანახმად, მედიის როლი მინიმუმამ- 

დეა დაყვანილი: ის მარტო სიახლეების შესახებ იტყობი- 

ნება. მედიაშინაარსის უშუალო ზეგავლენის ქვეშ მხო- 

ლოდ პირველი მომხმარებლები არიან. დანარჩენები სიახ- 

ლეს მხოლოდ სხვა ადამიანების გავლენით იყენებენ. რო- 

ჯერსი “ოურჩევდა, ნოვაციების დანერგვა ცვლილებების 

აგენტებისათვის დაევალებინათ, მათთვის, ვინც უშუა- 

ლოდ ზემოქმედებდა პირველ მომხმარებლებსა და თვალ- 

საზრისის ლიდერებზე. მედია მხოლოდ სიახლეებისადმი 

ყურადღების მიპყრობისა და ცელილებების აგენტების 

ხელმძღვანელობით კოლექტიური დისკუსიების ფორუმის 

როლში გამოიყენება. ამგვარად, დიფუზიის თეორია თით- 
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ქმის არაფრით განსხვავდება შეზღუდული ეფექტების თე- 

ორიის სხვა ვარიანტებისგან. 

შეზღუდული ეფექტების ადრეულ თეორიებთან შე- 
დარებით, როჯერსის თეორია მნიშვნელოვნად წინგადად- 

გმული ნაბიჯი იყო. 1960-იანი წლების დასაწყისის სხვა 

კლასიკური შრომების მსგავსად, ის უკვე არსებულ ეპჰი- 

რიულ განზოგადებებსს ემყარებოდა და მათს ღრმა, 

მწყობრ თვალსაზრისად სინთეზირებას ახდენდა. დიფუ- 

ზიის თეორია ეფექტების კელეევებისა და დარწმუნების 

მექანიზმების შემსწაკლელი ექსპერიმენტების შედეგების 

უმრავლესობას შეესაბამებოდა და, რაც მთავარია, ძალი- 

ან პრაქტიკული იყო. ის საფუძვლად დაედო რეკლამისა 

და მარკეტინგის სხვადასხვა თეორიას, რომლებიც მა- 

სობრივ შეგნებში ახალი პროდუქტის ან იდეის ჩანერ- 

გვასთან იყო დაკავშირებული. 

მკვლევართა რამდენიმე ჯგუფმა თითქმის ერთდრო- 

ულად აღმოაჩინა მასობრივი კომუნიკაციის პროცესში 

არაფორმალური საზოგადოებრივი კავშირების როლი. 

მათ დაადგინეს, რომ ნოვაციის მიღება საერთო სოცია- 

ლური პროცესია. პრაქტიკულად ყველა სიტუაციაში, რო- 

დესაც ადამიანებს უხდებოდათ გადაწყვეტილების მიღება 

საყიდლების, კანდიდატების თაობაზე და მათ არ ჰქონდა 

ცნობები პირველი ხელიდან, ჩანდა ინფორმაციისა და 

გავლენის ორსაფეხურიანი ნაკადი. ისინი რჩევისათვის 

მათ მიმართავდნენ, ვის აზრსაც ენდობოდნენ და ეს, სა- 

ბოლოო ჯამში, განსაზღვრავდა მათს გადაწყეეტილებასა 

და საქციელს. 

ბ80ძ6/5 წ. M. 166 0IIწს§,0ი 0, Iიი0VმLI0ი§. M,V., 1983. 
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> ფენომენოლოგიური თეორია 

ჯოზეფ კლაპერმა თავისი წიგნი “მასობრივი კომუ- 

ნიკაციის ეფექტები” 1960 წ. გამოაქვეყნა, მაგრამ მისი წე- 

რა 1949 წ. დაიწყო და მედიავფექტების მნიშვნელოვანი 

კვლევების შედეგებით 1950-იანი წ. შუახანების ჩათვლით 

ავსებდა. მას აღელვებდა, რომ საშუალო ადამიანი აზვია- 

დებდა მედიის ძალაუფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ 

მეცნიერთა დიდი ნაწილი (ძირითადად ემპირიკოსები) 

უარყოფდა მასობრივი საზოგადოების თეორიას, ძალიან 

ბევრი მაინც მიიჩნევდა, რომ მედიას უზარმაზარი ძალა- 

უფლება ჰქონდა. მას მათი დამშვიდება უნდოდა იმისი 

ჩვენებით, სინამდვილეში რაოდენ შესღუდულია მედიის 

შესაძლებლობა, გავლენა მოახდინოს ადამიანებზე. 

კლაპერი წერდა, რომ მედია პირდაპირ იშეიათად 

სემოქმედებს და უძლურია სხვა სოციალურ და ფსიქო- 

ლოგიურ ფაქტორებთან შედარებით, ისეთებთან, როგორე- 

ბიცაა საზოგადოებრივი მდგომარეობა, ჯგუფის წევრობა, 

განწყობები, განათლება და სხე. ამგვარად, “ჩვეულებრიე, 

მასობრივი კომუნიკაცია აუდიტორიაზე გავლენის მოხდე- 

ნის აუცილებელ და საკმარის მიზეზს არ წარმოადგენს. 

ის მედიატიური ფაქტორებისა და გავლენების ჯაჭვის სა- 

შუალებით მოქმედებს. ეს მედიატიური ფაქტორები კი 

ისეთია, რომ მასობრივ კომუნიკაციას არსებული პირობე- 

ბის გაძლიერების პროცესის ერთ-ერთ შემადგენელ აგენ- 

ტად აქცეეს და არა ერთადერთ მიზეზად: 

ახლა კლაპერის თეორიას ხშირად განმტკიცების 

თეორიას უწოდებენ, რადგან მისი მთავარი პოსტულატის 

თანახმად, მედია კი არ ცელის, არამედ, ძირითადად, 

აძლიერებს ადამიანთა უკვე არსებულ განწყობებსა და 

ქცევის შაბლონებს. მკს ძირს კი არ უთხრიან სოციალურ 

საფუძვლებს, არამედ, პირიქით, სტატუს-კვოს აგენტების 
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როლს ასრულებენ, აძლევენ რა ადამიანებს უფრო მეტ 

საფუძველს, სწამდეთ და მოიქცნენ ისე, როგორც ადრე. 

კლაპერი ამტკიცებდა, რომ მედიას ძალიან ბეერი ბარიე- 

რი ეღობებოდა საიმისოდ, რომ მას თავისი გავლენით 

ფუნდამენტური ცვლილებები გამოეწვია ეს მხოლოდ 

უაღრესად ექსტრემალური პირობებში თუ იქნებოდა შე- 

საძლებებლი. 

დღეს ეს იდეები, თავის დროზ%სე საკმაოდ მყარი და 

საიმედო, გადახედვას მოითხოვს, განსაკუთრებით ბავ- 

შვებზე მედიის ზემოქმედების ნაწილში. ახლა ის ფაქტო- 

რები, რომლებიც, კლაპერის აზრით, მედიის გავლენისათ- 

ვის მნიშვნელოვან ბარიერს წარმოადგენდნენ (ოჯახი, 

სკოლა და ეკლესია) ნაკლებ მნიშვნელოვანი გახდა ბავ- 

შვების ცხოვრებაში. იმ ოჯახების რაოდენობის ზრდას- 

თან ერთად, რომლებიც მხოლოდ ერთი მშობლისა და 

“გასაღებით ჩაკეტილი” ბავშვებისაგან შედგება, მშობ- 

ლებს ნაკლები შესაძლებლობა აქვთ, გააკონტროლონ და 

შეარბილონ მედიის ეფექტები. ამავე დროს მედიის ძალა- 

უფლება გაიზარდა. ის უფრო სწრაფად ესადაგება ინდი- 

ვიდუალურ გემოვნებასა და ინტერესებს. პატარა შავ- 

თეთრმა ტელევიზორებმა რომლებიც ერთი-–ღორ არხს 

იჭერდნენ, ადგილი დაუთმეს დიდეკრანიან აპარატებს, 

რომლებსაც ასობით არხის დაჭერა შეუძლიათ. 

MI გ0ხ6L I. L. 1ი6 C0I%CL§ 0წ Mმ55 CიითსიICმ(V0ი. M.V., 1960. გვ. 

8. 

> ელიტური პლურალიზმი 

შეზღუდული ეფექტების პარადიგმის ჩამოყალიბებას 

ახალი ბიძგი მისცა ელიტარული პლურალიზმის თეორი- 

ამ. ეს იდეა დაიბადა 1948 წ. საპრეზიდენტო არჩევნების 

კამპანიის დროს ამერიკელთა გამოკითხვის მონაცემთა 
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განსოგადებისას, როცა მკვლევრებმა ყურადღება მიაქცი- 

ეს ტიპურ ამომრჩევლებზე ემპირიული დაკვირვების შედე- 

გებსა და დემოკრატიის კლასიკურ თეორიას შორის არ- 

სებულ შეუსაბამობებს. 

დემოკრატიის კლასიკური თეორიის თანახმად, სა- 

ზოგადოების ყოველი წევრი კარგად ინფორმირებული და 

პოლიტიკურად აქტიური უნდა იყოს. ემპირიული მონაცე- 

მები კი იმაზე მეტყველებდნენ, რომ საშუალო ადამიანი 

პოლიტიკაში ვერ ერკვევა და საერთოდ ის მას ნაკლებად 

აინტერესებს. არჩევანი, ვის მისცეს ხმა, ემყარება პირად 

გავლენას და არა კანდიდატის პლატფორმის ანალიზს. 

ადამიანები ისე აძლევენ ხმას, როგორც ამას მეგობრები, 

ოჯახის წევრები, თანამშრომლები ურჩევენ და არა ისე, 

როგორც ეს პოლიტ-კონსულტანტებს სურთ. 

ამომრჩეველთა გულგრილობა და საქმეში ჩაუხედა- 

ვობა მთლიანობაში პოლიტიკური სისტემისათვის საფ- 

რთხეს არ წარმოდგენს. ნებისმიერი პოლიტიკური სის- 

ტემა, რომელიც ოდითგანვე არსებულ პოლიტიკურ ვალ- 

დებულებებსა და ალიანსებს ეფუძნება, მაშინაც კი შეი- 

ნარჩუნებსს სტაბილურობას, როცა ეს ვალდებულებები 

ცრურწმენებსა ემყარება და ოჯახსა და მეგობრებთან 

ემოციური კავშირითაა გაძლიერებული. მეცნიერები 

თვლიდნენ, რომ მთავარი ფაქტორი ამომრჩეველთა გა- 

დაწყვეტილების ხარისხი კი არაა, არამედ მათი სტაბი- 

ლურობა. უმჯობესია, პოლიტიკური სისტემა თანდათა- 

ნობით შეიცვალოს, რადგან თუ მასმედიის ინფორმაცია- 

ზე დაყრდნობით ყველა გონივრული გადაწყვეტილებების 
მიღებასს დაიწყებს ცვლილებები შესაძლოა ძალიან 

მკვეთრი აღმოჩნდეს. 

ეს დასკვნები პრესის ლიბერტარიანული თეორიის 

იდეებს ეწინააღმდეგება. თუკი იმისი შიშით, რომ ინფორ- 
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მაციამ შესაძლოა პოლიტიკური დუღილი გამოიწვიოს, 

უმჯობესია„ ამომრჩევლებმა არაფერი იცოდნენ, მაშინ 

მასმედია საერთოდ არაა საჭირო. შესღუდული ეფექტე- 

ბის კვლევათა შედეგების მიხედვით, საზოგადოებრივი 

ფორუმით, რომელსაც მედია უნდა წარმოადგენდეს, მხო- 

ლოდ ადამიანთა მცირერიცხოვანი ჯგუფი სარგებლობს, 

რომელიც ისედაც კარგადაა ინფორმირებული პოლიტი- 

კის შესახებ და პოლიტიკურ მოღვაწეობაში მონაწილე- 

ობს. ამიტომაც მკვლევართა ყურადღების ცენტრში აღ- 

მოჩნდა არა მედია, არამედ კომუნიკაციური პოლიტიკის 

ჩამოყალიბების პროცესები, პოლიტიკური პარტიები, პო- 

ლიტიკური სოციალიზაცია და სახელმწიფოებრივი ინ- 

სტიტუტები„ მაგალითად, საკანონმდებლო ორგანოები, 

პრეზიდენტის მსგავსი პოლიტიკური ხელმძღეანელები და 

იურიდიული სისტემა. 

ამ არგუმენტების შემადგენელ პოლიტიკურ ნაწილს 

უწოდებდნენ ელიტურ პლურალიზმს. ყველაზე სრულად 
ის ჩამოყალიბებულია ვლადიმერ ორლანდო კეის წიგნში 

“საზოგადოებრივი აზრი და ამერიკული დემოკრატია”! 

ელიტური პლურალიზმის თეორია ზოგიერთი მიმარ- 

თებით წინააღმდეგობრივია, ისევე, როგორც მასში გამო- 

ყენებული ორივე ტერმინი. მის თანახმად, სავსებით შე- 

საძლებელია ისეთი პოლიტიკური სისტემა, რომელშიც 

ძალაუფლება მცირერიცხოვანი ელიტის ხელშია თავმოვ- 

რილი და ამავე დროს სხვადასხვა უმცირესობის უფლე- 

ბებიც აღიარებული და დაცულია. 

ელიტური პლურალიზმის იდეას მემარჯვენეებიცა 

და მემარცხნეებიც აკრიტიკებდნენ. კლასიკური დემოკრა- 

ტიის თეორეტიკოსთა უმრავლესობა ამტკიცებდა, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, როცა არსებული პოლიტიკური სისტე- 

მა არაა “ჭეშმარიტად” დემოკრატიული, სისტემის ამ მი- 
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მართულებით განვითარებაა საჭირო. მაგრამ იმ პერიოდ- 

ში, როცა ნორმატიული და ზოგადი სოციალური თეორი- 

ებისადმი ნდობა იკარგებოდა, კლასიკური დემოკრატიის 

მიმდევრებისათვის ძნელი გახდა ელიტური პლურალიზ- 

მის “სამეცნიერო” თეორიის შემოტევებისაგან თავიანთი 

შეხედულებების დაცვა. 
ელიტურ პლურალიზმს ყველაზე ცხარედ მემარცხე- 

ნეეები აკრიტიკებდნენ რომელთა მთავარ იდეოლოგად 

იქცა ჩარლზ რაიტ მილსი. მან ეჭექვეშ დააყენა ამ პოზი- 

ციის დასაბუთებულობა და აზრი გამოთქვა, რომ ამერი- 

კულ საზოგადოებაში პოლიტიკური ძალაუფლება ეკუთ- 

ვნის არა პლურალისტური ჯგუფების ფართო სპექტრს, 

არამედ თავმოყრილია სამხედრო-სამრეწველო კომპლექ- 

სის მცირერიცხოვან ლიდერთა ხელში, რომელთაც მან 

“გაბატონებული ელიტა” უწოდა2 

! «CV V. 0. ნსხI!IC CღიIიI0ი გიძ ტი1%ICმი ს06000C0+8CV. M.V., 1961. 

2? MVVVCM. ნ, 8ზიგC8VI06სსმი 3/M+X8მ / I16(ლ. C 8+IL/I. M., 1959. 
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V თავი. სოციალური სწავლების თეორია 

> კათარზისი 

> სოციალური სწავლება 

აშშ-ში ტელევიზიის ოქროს ხანა 1950-იან წლებში 

დაიწყო და 1960-იანშიც გაგრძელდა. ყოველდღიურად ახა- 

ლი სადგური იხსნებოდა. სწრაფად იზრდებოდა ტელევი- 

ზხორთა გაყიდვების მოცულობა, ხოლო სახურავზე დად- 

გმული ანტენა ოჯახის კეთილდღეობის მაჩვენებელი გახ- 

და. 1960-იან წლებში ფერადი ტელევიზიის გაერცელებამ 

დაამტკიცა ინფორმაციის ახალი საშუალების პოპულარო- 

ბა. ადამიანები მზად იყვნენ, ბევრი ფული გადაეხადათ 

მიმღებებში და არამკაფიო გამოსახულებით დაკმაყოფი- 

ლებულიყვნენ. 
ორი ათეული წლის განმავლობაში ქვეყნის ცხოვრე- 

ბა მნიშვნელოვნად “შეიცეალა. მეგობრებთან სტუმრობა 

და გრძელი საღამოების მშვიდ ოჯახურ წრეში გატარება 

იშვიათი ხდებოდა, რადგანაც სულ უფრო მეტი ამერიკე- 

ლი, განსაკუთრებით ბავშვი, სახლში რჩებოდა, რათა ტე- 

ლევიზორისათვის ეყურებინა. პოპულარული გადაცემების 

დროს ქუჩები და სათამაშო მოედნები ცარიელდებოდა. 

1960-იანი წლების შუა ხანებში მედიის ეფექტების 

შესახებ დებატები ახალი ძალით გაჩაღდა. როგორც ად- 

რე, ერთმანეთს შეეჯახნენ მასობრივი კომუნიკაციის, გან- 

საკუთრებით ტელევიზიის, პრაქტიკოსები და სხვადასხვა 

ელიტა და ჯგუფი, რომლებიც საერთო ინტერესებისა და 

შეხედულებების ადამიანებს აერთიანებდნენ, მათ შორის 

მაყურებლებს (მოცემულ შემთხვევაში, ბევრ მშობელს). 

შეშფოთების მთავარი მიზეზი იყო ბავშვებზე ტელეგადა- 

ცემებში არსებული ძალადობის ზემოქმედება. სატელევი- 
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ზიო ძალადობისადმი მკელევართა ინტერესის გაზრდა იმ 

პერიოდს დაემთხვა, როცა წინა პლანსე წამოიწია შეზჭ- 

ღუდული ეფექტების მყარმა მოდელმა, რომელშიც იდეა- 

ლურად „ჩაეწერა ბევრი თეორია და შრომების შედეგები. 

მაგრამ მეცნიერული საზოგადოების მიღმა ამ კონცეფცი- 

ებსა და მონაცემებს სკეპტიცისმის გარკვეული დოზით 

უყურებდნენ. ექსპერტები პირქუშად წინასწარმეტყველებ- 

ნენ, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ ადამიანებს საერთოდ 

დაავიწყდებოდათ წერა-კითხვა. ტელევიზია წიგნიერებას 

არასაჭიროდ აქცევსო. განსაკუთრებულ შეშფოთებას იწ- 

ვევდა ბავშვებსე ტელევიზიის ზეგავლენა. ექსპერტები 
ტელევიზორთან ხანგრძლივად ჯდომის იმ პათოლოგიური 

შედეგების მწეავე საკითხს სვამდნენ, რომლებიც პიროვ- 

ნული, ფისიკური და გონებრივი შესაძლებლობების დაჩ- 

ლუნგებით გამოიხატებოდა. მათი მტკიცებით, პასიურობა 

შეიძლება აუტიზმში გადაზრდილიყო და სხვაზე დამოკი- 

დებული, შისოიდური და გულჩათხრობილი პიროვნებები 

წარმოეშეა. სხვები შიშობდნენ, რომ ტელევიზიაში არსე- 

ბული ძალადობა გამოიწვევდა ბავშვთა დანაშაულობე- 

ბის გავრცელებას. გასაკვირი არაა, რომ ამ შიშმა ბიძგი 

მისცა სხვადასხვა კვლევითი პროექტის განხორციელებას. 

ბავშვებზე მასმედიის ზემოქმედების პირველი კვლე- 

ვები მასობრივი საზოგადოების პარადიგმის შესაბამისად 

ჩატარდა. მათი შედეგები მკვეთრად განსხვავდება უფრო 

გვიანდელი მონაცემებისგან. 

ახალ განგსტერულ კინოფილმებსა და ბავშეთა და- 

ნაშაულთა ზრდასა და სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედე- 

ბებს შორის კავშირის ყველაზსე ყურადსაღები ანალიზი 

1928 წ. ჩატარდა პეიკის ფონდის შეკვეთით. სხვადასხვა 

მეთოდიკის გამოყენებით ჩატარებული – დაწყებული გა- 

მოკითხვებითა და ექსპერიმენტებით და დამთავრებული 
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კონტენტ-ანალიზითა და დღიურებით – I3 დამოუკიდებე- 

ლი კვლევის შედეგად ალმოჩნდა, რომ ფილმები საგ- 

რძნობ და უპირატესად უარყოფით გავლენას ახდენენ 

ბავშვებზე, მაგალითად, უფრთხობენ ძილს, ძირს უთხრი- 

ან მორალურ ფასეულობებს, უმახინჯებენ სიკეთესა და 

ბოროტებაზე წარმოდგენას, სთავაზობენ ქცევის მაცდუნე- 

ბელ, მაგრამ ნეგატიურ მოდელებს. 

კამათმა იმის შესახებ, თუ რა როლს ასრულებს მე- 

დია საზოგადოებაში სოციალური არასტაბილურობისა 

და ძალადობის ზრდაში, პიკს 1960-იანი წლებისათვის მი- 

აღწია, როცა ამერიკას არეულობების ტალღამ გადაუარა. 

საზოგადოებრიობა სულ უფრო ხშირად აყენებდა ეჭექეეშ 

შეზღუდული ეფექტების თეორიის მტკიცებებს და მთავ- 

რობმაც, კერძოდ ჯანდაცვის სამინისტრომ რამდენიმე 

კვლევა შეუკვეთა, რათა დაედგინა, შეეძლო თუ არა ტე- 
ლევიზიას ბავშვების ქცევაზე არსებითი ზეგავლენის 

მოხდენა. მათგან ყველაზე უფრო ამბიციურს სათავეში 

ედგა უილბურ შრამი, რომელმაც ილინოისის უნივერსი- 

ტეტთან კომუნიკაციების შემსწავლელი პირველი სამეც- 

ნიერო ცენტრი დააარსა. შემდეგ ის სტენფორდის უნი- 

ქეერსიტეტში მიიწვიეს, რათა ამერიკელი ბავშვების ცხოე- 

რებაში ტელევიზიის როლი შეესწავლა. 

1958-დან 1960 წლის ჩათვლით შრამის გუნდმა 10 

სხვადასხვა ქალაქში 11 სოციოლოგიური გამოკვლევა ჩა- 

ატარა, რომელთა მიმდინარეობისას 6000 ბავშვი და 2000 

მშობელი გამოიკითხა. ამ შრომის შედეგები 1961 წ. გა- 

მოქვეყნდა.. ეს წიგნი შეზღუდული ეფექტების იმ პარა- 
დიგმის ღირსებებისა და ნაკლოვანებების კლასიკური მა- 

გალითია, რომელიც ორი ათეული წლის განმავლობაში 

ყალიბდებოდა, მანამდე, სანამ შრამი თაეის კოლეგებთან 

ერთად მუშაობას შეუდგებოდა. მათ ემპირიული კელექეე- 
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ბის განახლებული მეთოდები გამოიყენეს. პირველ რიგში, 

გამოკითხვითი ინტერვიუ, რათა ბავშეებზე ტელევიზიის 

გავლენის შესახებ კითხვათა ფართო წრეზე ეპოვაო პა- 

სუხი მონაცემთა კომპიეუტერისირებულმა ანალიზმა 

მკვლევრებს შესაძლებლობა მისცა, ცვლადებს შორის, 

პირდაპირი მნიშვნელობით, ათასობით კავშირი შეესწაე- 

ლათ და გამოეყოთ სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი. 

სტენფორდის ცენტრი გამოკვლევას ისე ატარებდა, 

რომ არ ემყარებოდა ერთიან, მკაფიოდ გამოხატულ თეო- 

რიულ საფუძველს. ამის ნაცვლად, მიჰყვებოდა რა შეზ- 

ღუდული ეფექტების პარადიგმას, ის ეყრდნობოდა მთელ 

რიგ ემპირიულ განზოგადებებს, შერჩევითობისა და ინდი- 

ვიდუალური განსხვავებების ცნებების ჩათელით, რომლე- 

ბიც ადრინდელი კვლევების შედეგად გაჩნდნენ. ისინი 

სხვებთან გააერთიანეს, რომლებიც სხვადასხვა წყაროჯსან 

აიღეს, ფროიდისტული ფსიქოლოგიისა და ბიჰევიორიზმის 

ჩათვლით. შეზღუდული ეფექტების მკვლევართა უმრაე- 

ლესობის მსგავსად, შრამმა და მისმა გუნდმაც ამჯობი- 

ნეს, არ ეხელმძღვანელათ რომელიმე შემუშავებული თეო- 

რიული სისტემით, რათა “მიკერძოებული” არ მოსჩვენე- 

ბოდნენ და თავიანთი თეორია სისტემატურ ემპირიულ 

დაკვირვებებზე ააგეს. ამ დასკვნების არსი ორ აბზაცშია 

გადმოცემული: 

“არც ერთ ინფორმირებულ ადამიანს არ შეუძლია 

უბრალოდ თქვას, რომ ტელევიზიას ბავშვებისათვის სარ- 

გებლობა ან ზიანი მოაქვს. 

ზოგიერთი ბავშვისათვის ზოგიერთ პირობებში ტე- 

ლევიზია მავნებელია. სხვა ბავშვებისათვის იმავე პირო- 

ბებში, ან იმავე ბავშვებისათვის სხვა პირობებში ის შეიძ- 

ლება სიკეთის მომტანი იყოს. ბავშვების უმრავლესობი- 

სათვის უმრავლეს შემთხვევაში ტელევიზიის უდიდესი 
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ნაწილი, სავარაუდოდ, არც განსაკუთრებით მავნეა და 

არც განსაკუთრებით სასარგებლო”, ან, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ტელევიზია მავნე ზეგავლენას ახდენს ზოგიერთ 

ბავშვზე ზოგიერთ პირობებში, მაგრამ არა ბავშეების უმ- 

რავლესობაზე პირობების უმრავლესობაში. მკვლევრები 

მიუთითებდნენ, უმჯობესი იყო, ტელევიზიის ეფექტი განე- 

ხილათ, როგორც ტელევიზიისა და მაყურებელთა მახასი- 

ათებლების ურთიერთქმედებების შედეგი. აგრძელებდნენ 

რა თავიანთ კვლევებს, მეცნიერებს იმედი ჰქონდათ, რომ 

საიმედო, სარწმუნო ემპირიული ფაქტების საფუძველზე 

ტელუვიზიის ეფექტების სასარგებლო თეორიას შექმნიდ- 

ნენ. 

ძალადობის შესწავლის ყველაზე მნიშვნელოვანი შე- 

დეგი საშუალო დონის თეორიების კომპლექსის ჩამოყა- 

ლიბება იყო, რომელიც შესაძლებელს ხდის ბავშვების 

ცხოვრებაში მყდიის როლის უკეთ შეფასებას. მართალია, 

ამ თეორიებმა და მათ შესაბამისად ჩატარებულმა კვლე- 

ვებმა ვერ შეძლეს, ცალსახად დაედასტურებინათ, რომ 

სატელევიზიო გადაცემებში არსებფლი ძალადობა ბაგშვე- 

ბის უმრავლესობაში ხანგრძლიე უარყოფით ეფექტს იწ- 

ვევს, მაგრამ მათ მაინც მიუთითეს იმაზე, რომ ზოგიერთი 

ბავშვის ქცევა უარესი გახდა. ეფექტების შესახებ კამათი 

დაზარალებულ ბავშვთა საერთო რაოდენობისა და იმის 

ირგვლიე ტრიალებდა, იყო თუ არა ეს რიცხეი საკმარი- 

სად საშიში საზოგადოებისათვის რათა ძალადობაზე 

ცენზურის შემოღება გაემართლებინა. ახლა ის მიკრო და 

მაკრო დონეზე მედიის კვლევის წინააღმდეგობრიობის 

თვალსაჩინო მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს. ტელევი- 

ზიის შეკვეთით ჩატარებული გამოკითხვების თანახმად, 

მაყურებლები უპირატესობას ძალადობას ანიჭებდნენ და 

ის არცთუ ისე ცოტა იყო პოპულარულ სათავგადასავლო 
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სერიალებში. ტელეკომპანიების ხელმძღვანელები დაჟინე- 

ბით მოითხოედნენ, რომ ამერიკელებს უფლება უნდა ჰქო- 

ნოდათ, ეყურებინათ იმისათვის, რაც სურდათ, მაშინაც 

კი, როცა ამას შეიძლება ზიანი მოეტანა რთული ოჯახე- 

ბიდან გამოსული ზოგიერთი მოზარდისათვის, რომლებიც 

ისედაც მიდრეკილნი იყვნენ აგრესიული ქცევისაკენ. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მორალზე პოპუ- 

ლარული კულტურის შესაძლო მავნე ზეგავლენის შესა- 

ხებ შეშფოთებული საუბარი დიდი ხანია ისმის. XIX ს. 

შეშფოთებას იწვევდა იაფფასიანი კომიქსები და გარყვნი- 

ლების ბუნაგები, XXს. დასაწყისში –კაბარე და ვარიეტე, 

1950-იან წლებში –კინო, ტელევიზია და ისეე კომიქსები, 

მერე კი ვიდეო, ახლა კი – კომპიუტერული თამაშები და 

ინტერნეტი. ეტყობა, საზოგადოება კომუნიკაციის ყოველ 

ახალ საშუალებასთან გარკვეულ შიშსა და შეშფოთებას 

აკავშირებს. 

! ილხიგოთ VV., LVI6 )I1.. ჩგIX6I L. 1CICVI510ი II IL0C L,IVC5 0L( CL 

CჩIIძაგი. 5(მინიIძ, 1961. 

2 იქვე. გვ. 1. 

>» კათარზისი 

კათარზისის, ან სუბლიმაციის, იდეა ვარაუდობს, 

რომ ტელეეკრანზე ძალადობის ყურებისას ადამიანი თა- 

ვისუფლდება აგრესიისაგან, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 

იკმაყოფილებს თავის ძლიერ აგრესიულ სურვილებს, რის 

შედეგადაც აგრესიული ქმედების ალბათობა მცირდება. 

მასობრივი კომუნიკაციების თეორეტიკოსებს შო- 

რის ეს თვალსაზსრისი პოპულარობით საკმაოდ დიდხანს 

სარგებლობდა. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ კათარ- 
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ზისის ცნება პირველად არისტოტელემ შემოიტანა ბერ- 

ძნულ ტრაგედიაზე მაყურებლის რეაქციის ასახსნელად 

და ამდენად მისი ინტელექტუალური ფასეულობა უფრო 

მეტად ტრადიციულობას ეფუძნებოდა, ვიდრე დაკვირვე- 
ბას. გარდა ამისა, სატელევიზიო ძალადობის საზოგადოე- 

ბისათვის სასარგებლოობას იმითაც ასაბუთებდნენ, რომ 

ის ახალგაზრდობას დაგროვებული აგრესიულობისა და 

მტრული განწყობის “გარეთ გამოშვების” საშუალებას აძ- 

ლევდა. 
თავდაპირველად კათარზისის სასიკეთო ზეგავლენა 

მეცნიერულად არ დასტურდებოდა. ის სეიმურ ფირშბახის 

მიერ ჩატარებულ შემდეგ ექსპერიმენტში გამოვლინდა: 

სტუდენტური ასაკის ახალგაზრდებს “ ჯერ სრულიად 

უსაფუძელოდ უხეშად მოექცნენ”, მერე კი ნაწილს შეს- 

თავაზეს კინოფირზე გადაღებული ძალადობის აქტის ყუ- 

რება (რინგზე სასტიკი ორთაბრძოლის), ხოლო დანარჩე- 

ნებს – ნეიტრალური ფილმის (ჭორების გავრცელებაზე). 

მერე “შეურაცხყოფილ” მაყურებლებს სთხოვეს, შეეფასე- 

ბინათ ნაწყვეტი ფილმიდან და შეურაცხმყოფელი. აღმოჩ- 

ნდა, რომ ისინი, ვინც მოკრივეთა ორთაბრძოლის ფრაგ- 

მენტი ნახეს, თავიანთ შეფასებებში უფრო ნაკლებად აგ- 

რესიულნი იყვნენ, ვიდრე ისინი, ვინც სხვა ფილმი ნახეს.! 

ზოგჯერ ძალადობის ჩვენებას აუდიტორიის აგრესი- 

ის გამოვლინების ალბათობის შემცირება ნამდვილად შე- 

უძლია, მაგრამ ეს არაა აუცილებლად კათარზისთან და- 

კავშირებული. ეს უფრო მეტად იმიტომ ხდება, რომ მაყუ- 

რებლებს ესმით, რომ მოცემულ სიტუაციაში ძალადობა 

უადგილოა. შესაძლებელია, ფირშბახის ექსპერიმენტში 

სასტიკი ორთაბრძოლის ნახვის შემდეგ ადამიანები მიხ- 

ვდნენ, რომ აგრესიაში კარგი არაფერია. სხეაგვარად რომ 

ვთქვათ, აგრესიული საქციელის მოსალოდნელი აფეთქება 
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(შეურაცხყოფის საპასუხოდ) მასმედიის მიერ შეტყობინე- 

ბულმა ინფორმაციამ გაანეიტრალა. სწორედ ასეთია იმ 

თეორიის არგუმენტები, რომელიც მედიაძალადობის გაე- 

ლენის გასაგებად ყველაზე სასარგებლოდ ითვლება – 

სოციალური სწავლების თეორია. 

1 ნი§ჩხმCი 5. Lი0 5ყოსIმხინ VC(5V5 CმLჩმIVIC ნI(0CL5 0, მ VICმII0V5 

/#/6წI655IVC /VLIVILV // 10ს”იგ! 0 #ხიიწთმგ! მიძ 50CI2|I ჩ5VCჩ0!0წV. 

1961, M0 63. გვ. 381-385. 

>» სოციალური სწავლება 

დაკვირვების მეშვეობით სწავლების პირველი ყვე- 

ლაზე სერიოსული კველევა 1940-იან წლებში ჩატარდა, 

როცა ფსიქოლოგებმა გამოავლინეს, რომ ადამიანები ქცე- 

ვის ნანახი მოდელების იმიტაციას აკეთებენ და ამ მოდე- 

ლების გამყარება და ქცევის ნორმად ქცევა სავსებით 

შესაძლებელია. 

ორი ათეული წლის შემდეგ სოციალური სწავლე- 

ბისა და მიბაძვის იდეები საფუძვლიანად დამუშავდა, რა- 

თა მასმედიის გაგების სასარგებლო იარაღად ქცეულიყო. 

ის განიხილებოდა “სტიმული – რეაქცია” ტიპის ეფექტურ 

მოდელად, როდესაც მაყურებელს სთავაზობენ ინფორმა- 

ციას, რომელიც მას ეხმარება სწორი რეაქციის გამომუ- 

შავებაში და შემდეგ მხოლოდ მისი გამყარებაა საჭირო. 

სოციალური სწავლების თანამედროვე თეორია ამტკი- 

ცებს, რომ მაყურებლები ქცევის სიმბოლურ რეპრეზენტა- 

ციას იღებენ და ეს “სურათები” მათ უზრუნველყოფენ ინ- 

ფორმაციით, რომლის საფუძველზედაც მოქმედებენ ისინი 

შემდეგში.! მედიაპერსონაჟები (მოდელები) ზოგჯერ მაყუ- 

რებელთა ქცევაზე გავლენას ახდენენ ეკრანსე მხოლოდ 
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გამოჩენის ფაქტითაც კი. აუდიტორია არ საჭიროებს არც 

განმტკიცებას, არც წახალისებას, რათა შეთავაზებული 

მოდელის მიხედვით მოიქცეს. 

მასმედიისგან ქცევის მოდელების სესხებით მაყურე- 

ბელი ეფექტურად სწავლობს ქცევის სრულიად სხვადას- 
ხვა სახესა და პრობლემის გადაწყვეტას, ამავე შედეგის 

მიღწევა სხვა საშუალებით ან ძნელი, ან შეუძლებელი, 

ან ძალიან ძვირია. მასმედიაში რეპრეზენტაციით სოცია- 

ლური სწავლება ერთი ან ერთდროულად ყველა შემდეგი 

საშუალებით ხდება: 

”V გაკვირვების მეშვეობით სწავლება – ინდივიდები 

ითვისებენ ქცევის ახალ მოდელებს ტელეეკრანზე შესა- 

ბამისი რეპრეზენტაციის უბრალო ყურებით; 

” დათრგუნვა – რეპრეზენტაციაში იმისი ჩვენებით, 

რომ მოდელი გარკვეულ საქციელს უარყოფითად აფა- 

სებს, კრძალავს, შესაძლებელია იმისი ალბათობის შემ- 

ცირება, რომ მაყურებლებიც ანალოგიურად მოიქცევიან; 

” გამოფხიზლება, შეჯანჯღარება – რეპრეზენტა- 

ციები, რომლებიც აჩვენებენ აკრძალული ან საშიში საქ- 

ციელის წახალისებას, ხშირად საკმარისია იმისი ალბა- 

თობის გასაზრდელად, რომ მაყურებელიც ასე მოიქცევა. 

მასმედიის მეშვეობით სოციალური სწავლების ცნე- 

ბისათვის ცენტრალური იდეა კომპენსატორული განმტკი- 

ცებაა თუმცა სინამდვილეში დაკვირვების მეშვეობით 

სწავლება გამყარების, კომპენსატორულის ან რეალურის, 

გარეშეც შეიძლება მიმდინარეობდეს. კომპენსატორული 

განმტკიცების კონცეფცია ძალიან მნიშვნელოვანია იმის 

გასაგებად, თუ როგორ ზემოქმედებს მედიაპრეზენტაციე- 

ბის მეშვეობით სწავლება ადამიანთა საქციელზე. კომპენ- 

სატორული განმტკიცება – ეს მხოლოდ მოჩვენებითი გამ- 

ყარებაა. ინდივიდისათვის ხომ მოდელის ან პერსონაჟის 
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საქციელზე დაკვირვებაც საკმარისია, რომ მიბაძოს და 

გადაიღოს მისი საქციელი. 

სოციალური სწავლების თეორია, რომელიც ხსნის, 

თუ რატომ აიგივებს მაყურებელი საკუთარ თავს მასმედი- 

აში წარმოდგენილ მოდელებთან, ხშირად კი აშკარად, 

პირდაპირ ბაძავს მათ, წამყვანი გახდა ინდივიდების საქ- 

ციელსე მედიის ზემოქმედების გასაგებად. ის მედიის 

ეფექტების ამხსნელი საშუალო დონის სასარგებლო თეო- 

რიაა, რომელიც მკვლევრებს ეხმარება მედიის სხვადას- 

ხვანაირი ეფექტის წინასწარმეტყველებასა და ინტერპრე- 

ტაციაში, მაგრამ ეს ხშირად იმ ფართო სოციალური კონ- 

ტექსტის იგნორირების ხარჯზე ხდება, რომელშიც მიმდი- 

ნარეობსს სწავლება სოციალური სწავლების თეორია 

კონცეფციის სახით აყალიბებს სწავლების პროცესს, რო- 

მელშიც მთელი რიგი გარეშე, საზოგადოებრივი, ფაქტო- 

რებისა მუდმივი რჩება. მას არ შეუძლია ახსნას, რატომ 

არის ერთი მედიამოდელები უფრო გადამდები, სხვები კი 

არა, უძნელდება, დაასაბუთოს და შეისწავლოს, ბავშვე- 

ბის მიერ მედიის შინაარსის აღქმა და გამოყენება რო- 

გორ ურთიერთქმედებს მათი ყოველდღიური ცხოვრების 

სხვა ასპექტებთან. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

მიღებულია აკადემიურ საზოგადოებაში სოციალური 

სწავლების თეორიას არ შეუძლია ახსნას მაკროსკოპული 

პრობლემები, თუმცა ნათლად აჩვენებს, რომელი მიმარ- 

თულებით უნდა გაგრძელდეს ძიება. 

სოციალური სწავლების თეორიის ერთ-ერთი პირ- 

დაპირი გაგრძელებაა იმ აგრესიული სტიმულების გამოკ- 

ელევა, რომლებიც მასმედიაში ნაჩვენებ ძალადობას ახა- 

სიათებს. ითვლება, რომ ადამიანები ეკრანზე ძალადობის 

ნახვის შემდეგ აგრესიულობის უფრო მაღალი დონის დე- 

მონსტრირებას იწყებენ. მაგრამ მედია ძალადობას ყო- 
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ველთვის დრამატულ კონტექსტში აჩვენებს და ამ კონ- 

ტექსტს მოაქვს ინფორმაცია ან ნიშანი, რომელიც კარნა- 

სობს მაყურებელს, როდის და ვის წინააღმდეგაა ის (აგ- 

რესია) დროული, მართებული. 

აგრესიული სიგნალების კონცეფცია უდევს საფუძ- 

ელად მასმედიაში ძალადობის ყველაზე საინტერესო და 

საკამათო ზოგიერთ გამოკელევას. რამდენადაც მედიაში 

ძალადობისა და აუდიტორიის აგრესიულობის ურთიერ- 

თკავშირი საყოველთაოდ აღიარებულია, მეცნიერებმა ყუ- 

რადღება მიაქციეს კონკრეტული სამიზნისადმი – ქალი- 

სადმი – აგრესიის პრობლემას. 

სწავლების თეორიის მთავარი იდეის, რომ “თავისი 

არსით ტელეგადაცემების ყურება პასიური და რეაქტიუ- 

რია”, გამოწვევად იქცნენ თეორიები, რომლებიც ამტკიცე- 

ბენ, რომ გადაცემათა ყურებას შემეცნებითი, აქტიური ხა- 

სიათი აქვს ტელევიზორის ყურების აქტიური თეორიის 

თანახმად, მაყურებლები უმრავლეს შემთხვევაში აქტიუ- 

რად და შეგნებულად ცდილობენ, გაიგონ სატელევიზიო 

შინაარსი თორ-ნახევარი წლის ასაკისათვის ბავშვებს, 

თურმე, ყურების საკმაოდ რთული სქემა უყალიბდებათ, 

რომელიც საშუალებას აძლევთ მათ, გაიგონ სპეციფიკუ- 

რი სატელევიზიო შინაარსის პირობითობები. 

მართალია, სოციალური სწავლების თეორია იმ ვა- 

რაუდს ემყარება, რომ ბავშეი აქტიური, კოგნიტური და 

საზოგადოებრივი არსებაა, მაგრამ ტელევიზია იმდენად 

ძლიერ ზეგავლენას ახდენს, რომ მისი ზემოქმედებით 

ბავშვიც რეაქტიური ხდება. ბავშვების მიერ სამყაროს 

შეცნობის უნარზე ეს პესიმისტური შეხედულება ტელევი- 

ზიის გავლენის გაზვიადებითა და მაყურებლთა მიერ მის- 

თვის წინააღმდეგობის გაწევის უნარის სათანადოდ ვერ- 

შეფასებით აიხსნება. სსვაგვარად რომ ვთქვათ, “რეაქტიუ- 
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რი თეორიის” თანახმად, ყურადღებას მივყავართ გაგებამ- 

დე და, შესაბამისად, ეფექტებამდე. აქტიური თეორია კი 

ამტკიცებს, რომ, პირიქით, გაგება ბადებს ყურადღებას 

და შესაბამის ეფექტებს (ან მათ არარსებობას). 

1? ცვიძს”მ #, ჩ5VCჩნ0!0წICმI M0ძCIIიწ: CიიVICსიწ 160601105. CჩICმწ0, 

1971, 
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VI თავი. აქტიური აუდიტორიის თეორია 

სარგებლობის და დაკმაყოფილების მოპოვება 
შეთქმულებისა და მედიადამოკიდებულების თეორია 

პრიორიტეტების დამწკრივება 

დუმილის სპირალი V 
V 

V 
V 

ჯერ კიდევ 1930-1940-იან წლებში, როცა შეამჩნიეს, 

რომ ინდივიდუალური განსხვავებები და სოციალური დი- 

ფერენციაცია გავლენას ახდენდა მასობრივ კომუნიკაციას- 

თან დაკავშირებულ ქცევებთან, მასმედიისა და აუდიტორი- 

ის ურთიერთობის შესახებ ახალი თვალსაზრისი ჩამოყა- 

ლიბდა. კვლევის ობიექტებად იქცნენ წიგნები, “საპნის 

ოპერები” რადიოში, ყოველდღიური გაზეთები, პოპულარუ- 

ლი მუსიკა და კინო. მეცნიერები (კდილობდნენ, გაეგოთ, 

რატომ მიმართავდნენ ადამიანები მედიაინდუსტრიის ამ სა- 

ქონელს და რა “ას„ილდოს” იღებდნენ ისინი შედეგად. მეო- 

რე მსოფლიო ომის დასაწყისისათვის მედიის მეშვეობით 

რეალიზებული მოთხოვნილებებისა და ამის შედეგად მი- 

ღებული დაკმაყოფილების შესახებ მონაცემთა ძალიან დი- 

დი მარაგი დაგროვდა. 

სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვების თე- 

ორიის ავტორად ყველაზე ხშირად ჰერტა ჰერცოგს ასახე- 

ლებენ. 1944 წ. მისი სტატია “ყოველდლიური სერიალების 

მსმენელთა დაკმაყოფილებისა და მოტივაციის ტიპები”! 

პირველი ნაბეჭდი შრომა იყო, რომელიც მასმედიის გამო- 

ყენებით მიღებული კმაყოფილების სიღმისეულ ანალიზს 

შეიცავდა აქტიური აუდიტორიის ცნების დასაბუთება 

სცადა უილბურ შრამმა წიგნში “მასობრივი კომუნიკაცი- 

ის პროცესი და ეფექტები”? პასუხი კითხვაზე, თუ რით 

ხელმძღვანელობს ინდივიდი, როცა ირჩევს, რასაც მასობ- 
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რივი კომუნიკაციის საშუალებები სთავაჭსობენ, მან “არ- 

ჩევნის წილადის” სახით ჩამოაყალიბა: ჯილდოს მოლო- 

დინი /აუცილებელი ძალისხმევა. 

სხვაგვარად რომ ეთქვათ, შრამის თანახმად, ადამია- 

ნები ერთმანეთს უფარდებენ ჯილდოს (დაკმაყოფილების) 

ზომას, რომელსაც ისინი ელოდებიან კომუნიკაციის მო- 

ცემული საშუალებისა ან შეტყობინებისაგან და იმას, თუ 

რა ძალისხმევაა საჭირო ამ ჯილდოს მისაღებად. 

! II6,208 LI, M0LIVგ900ი§ მიძ C(8I(წC000ი5 0# ნგI!IV 568! LI5(606L5 

// IL2ძ10 IL656მICჩ, V42-I943 / ნძ. ხV ჩგს! L872მ>51(CIძ გიძ L”გიL 

§1მი(0ი. M.V., 1944, 

?6Cნ-ვო ო VV. I1ი0 ჩ-00055 ვიძ ნ(M%0CL 0 M255 Cიოოსი!CმL0ი. 

სხმიმ, 1954. 

> სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვება 

დაკვირვება, მისი ფუნქცია საზოგადოებაში და ამ 

ფუნქციის ეფექტები იმისი კარგი მაგალითია, თუ როგორ 

აპირებდნენ მედიის შესწავლაში ფუნქციონალიზმის გა- 

მოყენებას. მედია ვერ შეასრულებს მოსალოდნელ ფუნ- 

ქციებს, თუ ადამიანები რამენაირი სახით არ გამოიყენე- 

ბენ მის შინაარსს. რათა დაკვირვება განხორციელდეს, 

ჩვეულებრივი გადაცემა, მაგალითად ახალი ამბები, აქტი- 

ურმა მაყურებელმა უნდა ნახოს (ანუ გამოიყენოს), რის 

შედეგადაც ამ მოვლენების შესახებ ცოდნა ფართოდ გავ- 

რცელდება. მაგრამ ამ მოღვაწეობის ეფექტი შეიძლება 

საერთოდ არ დაემთხვეს ნავარაუდებ ფუნქციებს. ასეთი 

შეუთანხმებლობის გამო ბევრ თეორეტიკოსს გაუცრუვდა 

ფუნქციონალურ ანალიზსა და იმ თეორიებზე დამყარებუ- 

ლი იმედი, რომლებიც ეფუძნებოდნენ აქტიური აუდიტო- 

რიის ცნებას და მათი კლასიფიკაცია შეიძლებოდა, რო- 

114



გორც სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვების 

თეორიისა. 

ამ მიდგომისადმი ინტერესის აფეთქება სამი ვითარე- 

ბით შეიძლება აიხსნას – ერთი მეთოდოლოგიურით და 

ორი თეორიულით. გაჩნდა გამოკითხვითი კვლევების ახა- 

ლი სახეებით აუდიტორიის მიერ სარგებლობისა და დაკ- 

მაყოფილების მიღებისა და ინტერპრეტაციის კვლევების 

სტრატეგიებს საფუძვლად მონაცემთა ანალისის ახალი 

მეთოდები დაედო. ცხადი გახდა, რომ აქტიურად იყენებენ 

რა მკს-ს, ადამიანებს თვითონვე შეუძლიათ განსაზღვრონ, 

შესაძლებელია თუ არა მოსალოდნელი ეფექტები. ცალკე- 

ული მკვლევრები შეშფოთებას გამოთქვამდნენ იმის გამო, 

რომ ძირითადად შეისწავლება არაწინასწარგანზრახული, 

უარყოფითი ეფექტები, მაშინ, როცა მედიის გამოყენების 

დაგეგმილი, პოზიტიური შედეგები თვალთახედვის მიღმა 

რჩება. 

დღეს იმ მიზეზების შესწავლა, თუ რატომ იყენებენ 

ადამიანები მედიას და რა ჯილდოს იღებენ ამისათვის, 

აუდიტორიის წევრების აქტიური როლის გაგების ჩვეუ- 

ლებრივი, მაგრამ სადავო სტრატეგიაა. სარგებლობისა და 

დაკმაყოფილების მიღების პრობლემის შესწავლა ბუნებ- 

რიე პირობებში (მაგალითად, სახლში) გამოკითხვის მეშ- 

ვეობით ხდება. შედეგად, შეადგინეს ადამიანების მიერ მე- 

დიის გამოყენების სახეებისა და იმ სარგებლობის ჩამო- 

ნათვალი, რომლის მიღებაც სურთ. 

მედიის გამოყენების სახეებია: 

“ ინფორმაცია 

.· უშუალო გარემოში, საზოგადოებასა და მსოფლი- 

ოში რელევანტური მოვლენებისა და პირობების შესახებ 

ინფორმაციის ძიება; 
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" პრაქტიკელ საკითხებსე ან პრობლემის გადაწყვე- 

ტის ვარიანტებსა და შეხედულებაზე რჩევის ძებნა; 

# ცნობისმოყვარეობისა და ზოგადი ინტერესის დაკ- 

მაყოფილება; 

" სწაელა, თვითგანათლება; 

"· ცოდნის მეშვეობით უსაფრთხოების განცდის მოპო- 

ვება. 

პირადი იდენტიფიკაცია 

” პირადი ფასეულობების გამყარების ძიება; 

" ქცევის მოდელების ძიება; 

" მათთან იდენტიფიკაცია, ვისაც მედია სანიმუშოდ 

სახავს; 

» თვითანალიზი. 

“+ ინტეგრაცია და სოციალური ინტერაქცია 

"იმ ეითარებების ანალიზსი, რომელშიც სხვები იმ- 

ყოფებიან; სოციალური ემპათია; 

" სხვებთან გაიგიეება და ჯგუფის წევრობის გან- 

ცდის მოპოვება; 

" საუბრისა და სოციალური ურთიერთქმედების სა- 

ფუძელების ძიება; 

_ ი რეალური ურთიერთობის შემცვლელის პოვნა. სო- 

ციალური როლების: რეალიზაციაში დახმარება; 

#« ოჯახთან, მეგობრებსა და საზოგადოებასთან კონ- 

ტაქტის შენარჩუნებაში დახმარების მიღება. 

+» გართობა 

" პრობლემისგან თავის დაღწევა ან ყურადღების გა- 

დატანა; 

” მოდუნება; 

ი შინაგანი კულტურული ან ესთეტიკური სიამოვნე- 

ბის მიღება; 
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«” თავისუფალი დროის შევსება; 

" ემოციური განტვირთვა; 

ი სექსუალური აღგზნება. 

მედიისადმი, როგორც სარგებლობისა და დაკმაყო- 

ფილების მოპოვების საშუალებისადმი, მიდგომის მაგალი- 

თია უილიამ სტივენსონის ნაშრომი “მასობრივი კომუნი- 

კაციის თამაშის თეორია”), სტივენსონის მიხედვით, მასმე- 

დიასთან ადამიანების ურთიერთქმედება ორი ფორმით 

ხდება. პირველია საზოგადოებრივი კონტროლი, რომე- 

ლიც მის “შინაგან მრწამსსა და ფასეულობებში” ვლინ- 

დება. ამ მრწამსსა და ფასეულობებს მან მიაკუთვნა რე- 

ლიგია, ტრადიციები და პოლიტიკური ორიენტაცია. გარ- 

და ამისა, ავტორი ამტკიცებდა, რომ თუკი მედია საერ- 

თოდ რაიმე გავლენას ახდენს ამ უაღრესად პირადულ 

ფასეულობებზე, მხოლოდ საზოგადოებრივი აზრის სფე- 

როში და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ეს გავლენა შეზ- 

ღუდულია. ადამიანებისა და მედიის ურთიერთქმედების 

მეორე საშუალებას ის კონვერგენტულ სელექციურობას 

უწოდებს, როდესაც ქცევის ახალი და არასტანდარტული 

საშუალებები, ახირებები და კაპრიზები ინდივიდებს და- 

მოუკიდებელი არსებობის, სიამოვნების მიღების, საზოგა- 

დოების კონტროლისაგან გარკვეული დოზით თავისუფ- 

ლების საშუალებას აძლევს. ის აგრეთვე ამტკიცებდა, 

რომ ადამიანები კომუნიკაციაში სიამოვნებას ეძებენ 

(იითოსხსი!იმV0ი იI6მ95სIC), რადგანაც აუდიტორია იმაში ერ- 

თვება, რასაც სტივენსონმა სუბიექტური თამაში უწოდა, 

როცა მედიის გამოყენებას, მაგალითად, მოაქვს პირადი 

(ან სუბიექტური) დაკმაყოფილება. ამიტომაცაა, რომ მედი- 

აშინაარსის “ყოველდღიური ნაზავი” საბავშვო თამაშის 

მსგავსად მეორდება, როცა კვლავ და კელავ სხვადასხვა 

ვარიაციით ტრიალებს რიგი ადვილად საცნობი თვმებისა 
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და განსაკუთრებულ ძალისხმევას არ მოითხოვს (არ იწ- 

ვევს “კომუნიკაციურ უკმაყოფილებას”). მაგრამ სტივენსო- 

ნი ამას რეალობისგან გაქცევად ან ესკეიპიზმად არ 

თვლიდა. პირიქით, მედია რეალური სამყაროს იმ პრობ- 

ლემების ბუფერის როლში გამოდიოდა, რომელთაც, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, ადამიანებში შეშფოთების გამოწვე- 

ვა შეეძლოთ. 

სტივენსონი ამტკიცებდა, რომ მასობრივი კომუნი- 

კაციის მთავარი ფუნქციაა, დაეხმაროს ადამიანებს, ითა- 

მაშონ “სუბიექტური თამაში”, მიიღონ სიამოვნება, დაი- 

ვიწყონ ცხოვრებისეული პრობლემები: მასმედია გავლე- 

ნას უნდა ახდენდეს ტრადიციებზე, ნორმებს დაუქეემდე- 

ბაროს ქცევის წესები, აწვდიდეს ადამიანებს საუბრის სა- 

ერთო თემებს და ეხმარებოდეს სოციალიზაციის პრო- 

ცესს. “მასობრივი კომუნიკაციის მეორე ამოცანაა “ნავის 

შერყევა” – პირველ რიგებში იყოს საზოგადოებაში არსე- 

ბული სტატუს-კეოს შეცვლისას. პრესა ტრადიციულად 

რევოლუციასა და ამბოხებას ემსახურება. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ საბასო მრწამსი ძნელად იცვლება და ყველაზე 

ხშირად ეს რევოლუციის დროს ხდება. ამისათვის კატაკ- 

ლიზმია საჭირო. მასობრივი კომუნიკაციის დამსახურება 

ისაა, რომ ის “ამოკლებს,” “კვეცს” ძველ მრწამსს, როცა 

მას ახალი ფასეულობებით ცელის.” 2 

სტივენსონი ერთმანეთისგან განასხვავებდა სოცია- 

ლურ რეგულატორებსა და კონვერგენტულ სელექციურ 
პირობებს სოციალური რეგულატორები უკავშირდება 

ღრმად ინტერნალიზებულ მრწამსს, რომლის შეცელა, 

თუკი ეს საერთოდ შესაძლებელია, უაღრესად ძნელია. 

კონეერგენტულ პირობებში იგულისხმება შედარებით 

ტრივიალური პრობლემები, მაგალითად, ვის რომელი გა- 

სიანი წყალი უყვარს. მასობრივ კომუნიკაციას ყოველ- 
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თვის არ ძალუძს საბაზო მრწამსის შეცვლა, მაგრამ მას 

შეუძლია გარკვეული როლი ითამაშოს ადამიანთა კონ- 

ვერგენტული ან მყისიერი სურვილების ჩამოყალიბებაში 

და არც ისე მნიშვნელოვანი მრავალი გადაწყვეტილების 

მიღებაში. 

მედიის “კონვერგენტული სელექციურობის” მოდელს, 

რომელსაც აუდიტორიის “სურვილების”»V დაკმაყოფილება 

შეეძლო, სტივენსონი რეკლამას უწოდებდა: კომერციული 

შეტყობინებები ასარჩევად სთავაზობენ იმ ნიეთებს, რო- 

მელთაც ადამიანებისათვის სიამოვნების მინიჭება შეუძ- 

ლიათ. როდესაც ადამიანი ყიდულობს ამა თუ იმ კბილის 

პასტას, მანქანას ან კანფეტს, ის გარკვეული დოზით თა- 

ვისუფალია გადაწყვეტილების მიღებისას ისეთ პირობებ- 

ში, რომლებიც ადრე მისთვის მიუწვდომელი იყო. მაგრამ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ იდეებს სტივენსონი 

1950-1960-იან წლებში ავითარებდა, როდესაც სარეკლამო 

სააგენტოებს უწევდა კონსულტაციას. 

სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვების 

კონცეფციის თვალსაზრისით, სავსებით ლოგიკურია, რომ 

ადამიანებს, როგორც მომხმარებლებს, სიამოვნებთ არჩევ- 

ნის შესაძლებლობის გაცნობიერება და ისინი ამით ხა- 

ლისით სარგებლობენ, “თამაშობენ” მკს-თან. მათ მოს- 

წონთ. თვალყურის „დევნება, როგორ ყვება --მედია--მოდის 

ახალი ტენდენციების, მანქანების, კომპიუტერების და ა.შ. 

შესახებ. თამაშის თეორია არ იკვლევს, რაში სჭირდებათ 

ადამიანებს ამ ტენდენციებისათვის თვალყურის დევნება 

და რატომაა თვითონ დაკმაყოფილება დაკავშირებული 

მაინცდამაინც ამ კანფეტის და არა სხვის არჩევასთან, ან 

როგორ ქმნის რეკლამა (და მედია, რომელსაც შეაქვს ის 

თავის შინაარსში) სიტუაციას, როცა ასეთი საგნები ესო- 

დენ მნიშვნელოვანი ხდება. ის იდეალურად ეწერება იმა- 

119



ში, რაც ზოგადი სახით გამოყენებისა და დაკმაყოფილე- 

ბის ტრადიციად ითელება: ადამიანები მედიას იყენებენ, 

რათა პირადად მათთვის მნიშვნელოვანი მოთხოვნილებე- 

ბი დაიკმაყოფილონ და შესაბამისად, გარკვეული დოზით 

აკონტროლებენ ნებისმიერ ეფექტს, რომელიც კი შეიძლე- 

ბა გაჩნდეს. 

სტივენსონი ამტკიცებდა, რომ ადამიანები გაზეთებ- 

საც კი სიამოვნებისათვის კითხულობენ და არა ინფორმა- 

ციის ან ცოდნის მისაღებად. შესაბამისად, მასობრივი კო- 

მუნიკაციის მთავარი ფუნქცია გართობაა და მასმედია 

ადამიანებს შფოთვისაგან იმით იცავს, რომ ცხოვრების 

უფრო ნათელ მხარეს აჩვენებს და ამით ცხოვრებისეული 

გასაჭირის ტვირთს უმსუბუქებს. 

სტივენსონის თეორიამ ვერ ჰპოვა ფართო გავრცე- 

ლება, რადგან იმ დროს მედიისადმი ფუნქციური მიდგომა 

ბატონობდა (ანუ აქცენტს აკეთებდნენ იმ როლზე, რო- 

მელსაც მედია საზოგადოების სტაბილიზაციასა ან დეს- 

ტაბილიზაციაში ასრულებდა) და მეცნიერებს არ შეეძ- 

ლოთ სერიოსულად იმისი აღქმა, რაც მათ ქარაფშუტულ 

თამაშად ეჩვენებოდათ. მაგრამ სტივენსონს საკმაოდ მა- 

ღალი შეფასება მისცა უილბურ შრამმა, როცა თქვა, მი- 

სი წერის სტილი უფრო პოპულარული რომ ყოფილიყო, 

ის თანამედროვე მედიის გურუ გახდებოდაო. 

! §(6იჩნივიი VV. XIმV 1060 0” Mმ5§ Cითოსი!იგსიი. CიICმ00, 

1967. 

2 იქვე, გვ. 65. 
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> შეთქმულებისა და მედიადამოკიდებულების თეთო- 

რია 

აქტიური აუდიტორიის იდეა საფუძვლად უდევს კი- 

დევ რამდენიმე თეორიას, რომელთა განხილვა იმის მაგა- 

ლითად შეიძლება გამოდგეს, როგორ გადაეჯაჭვება მას- 

მედიისადმი, როგორც სარგებლობისა და დაკმაყოფილე- 

ბის მიღების წყაროსადმი, მიდგომა ეფექტების პრობლე- 

მას. 

შეთქმულების თეორია ზოგადად ასე განისაზღვრე- 

ბა: ესაა დარწმუნების სისტემის კომპონენტი, რომლის 

თანახმადაც მავნე ან არასასურველი სოციალური შედე- 

ბები იმ «ჯგუფების ქმედებების შედეგად განიხილება, რო- 

მელთაც, სავარაუდოდ, შეუძლიათ ფარულად ზემოქმედე- 

ბა მოახდინონ ხელისუფლებაზე, ეკონომიკური გადაწყვე- 

ტილებების მიღებაზე და ა.შ.! 

ეს თეორია ეფუძნება კონცეფციას, რომ მედიაორგა- 

ნიზაციები თავიანთ “შეტყობინებებს იმათი გემოვნების 

შესაბამისად აგებენ, ვისაც ეკუთვნიან, ან ვინც მათ აკონ- 

ტროლებს, ან ზეწოლის სხვა ჯგუფებისა რომლებიც 

მხარს უჭერენ მათს საქმიანობას. ადამიანები კი არავი- 

თარ წინააღმდეგობას არ უწევენ. შეტყობინებები სახეც- 

ვლილებას განიცდიან, რათა მაღალი და საშუალო კლა- 

სების ან ელიტის გემოვნება დააკმაყოფილონ, ხოლო სა- 

ზოგადოების სხვა ფენებს მხედველობაში თითქმის საერ- 

თოდ არ იღებენ. 

ასეთი მედიაორგანიზაციები როგორც წესი, მხარს 

უჭერენ ისტებლიშმენტს და, ხელისუფლების არსებული 

სტრუქტურის წყალობით, სხვა პარალელური ორგანიზაციე- 

ბის მხრიდან პრაქტიკულად არავითარ კონკურენციას არ 

განიცდიან. მასების ინტერესები და ფასეულობები მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებებში არ აისახება და ამიტომ 
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მათი პრობლემები ყურადღების, განხილვისა და გადაწყვე- 

ტის გარეშე რჩება. 

მედიადამოკიდებულების თეორიის თანახმად, ჯერ ერ- 

თი, რაც უფრო მეტადაა ადამიანი იმაზე დამოკიდებული, 

რომ მისი მოთხოვნილებები მკს-ის გამოყენებით დაკმაყო- 

ფილდება, მით უფრო მნიშვნელოვანია მედიის როლი მის 

ცხოვრებაში და შესაბამისად, უფრო ძლიერია ზეგავლენა2 

მაკროსკოპული, სოციალური თვალსასრისით, რაც მეტი 

ადამიანი ხდება მედიასე დამოკიდებული, მით უფრო ძლიე- 

რია მედიის საერთო გავლენა და დიდია მისი როლი საზო- 

გადოებაში. ამგეარად, უნდა არსებობდეს პირდაპირი კავში- 

რი საერთო დამოკიდებულების სიდიდესა და ნებისმიერ მო- 

ცემულ მომენტში მედიის მნიშენელოვანების ხარისხს შო- 

რის. ეფექტები იმიტომ კი არ წარმოიქმნება, რომ ასე ყოვ- 

ლისშემლე მედიასა და სახელისუფლებო წყაროებს 

სურთ, არამედ იმიტომ, რომ მედია კონკრეტულ საზოგადო- 

ებრივ სისტემაში კონკრეტული აუდიტორიის სურვილებისა 

და მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების მიზსნით კონკრეტე- 

ლი სახით მოქმედებს. 

მეორეც, მედიის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციაზე 

აუდიტორიის დამოკიდებულების ხარისხი მთავარი ცელა- 

დი სიდიდეა იმის გასაგებად, როდის და რატომ ცელის 

მედიაშეტყობინება აუდიტორიის მრწამსს, გრძნობებსა ან 

ქცევას. საბოლოოდ, ეფექტების წარმოქმნა და მათი ფორ- 

მა აუდიტორიის წევრებზეა დამოკიდებული და იმასთანაა 

დაკავშირებული, რამდენად სჭირდებათ მათ მასობრივი 

კომუნიკაციიის მოცემული საშუალება ან შეტყობინება. 

ადამიანებზე მედიის გავლენა მისი გამოყენების დოზით 

განისასღვრება. 

მესამეც, ინდუსტრიულ საზოგადოებაში ადამიანები 

უფრო დამოკიდებული ხდებიან მედიაზე, რადგან სურთ: 
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ა) გაიგონ საზოგადოებრივი სამყარო; ბ) გაცნობიერებუ- 

ლად და ეფექტურად მოიქცნენ; გ) გამოიგონონ, ან გაექ- 

ცნენ სინამდვილეს. 

დაბოლოს, მეოთხე, “რაც უფრო დიდია მოთხოვნი- 

ლება, მაშასადამე, უფრო მეტია დამოკიდებულება... მით 

მეტია იმისი ალბათობა, რომ მედია და მისი შეტყობინე- 

ბები გავლენას მოახდენენ”პ ადამიანებზე მედიის ზ%ემოქ- 

მედების ძალა არაერთნაირია: ისინი, ვისაცკ უფრო დიდი 

მოთხოვნილებები და, მაშასადამე, ძლიერი დამოკიდებუ- 

ლება აქვთ, მედიის უფრო ძლიერი ზეგავლენის ქვეშ ექ- 
ცევიან. 

მედიადამოკიდებულების თეორიის ავტორებმა არა- 

ერთხელ სრულყვეს და გააფართოვეს ის, მაგრამ მათი 

თეზისები არასოდეს სცილდებოდა თავდაპირველ მტკიცე- 

ბას, რომ მედიას შეუძლია და სინამდვილეში ახდენს კი- 

დეც გავლენას. ამ თეორიას უფრო მეტი ღირსება და ნაკ- 

ლოვანება აქვს, ვიდრე სხვებს, რომლებიც ასევე სარგებ- 

ლობისა და დაკმაყოფილების მიღების კონცეფციას ეყ- 

რდნობიან. მედიაზე დამოკიდებულების გასაზომად სხვა- 

დასხვა მეთოდს იყენებდნენ და ყველა მათგანს თავისი 

მინუსი ჰქონდა. დღემდე არ არსებობს იმისი დამაჯერებე- 

ლი მტკიცებულებები, რომ ჩვეულებრივი ადამიანი მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებებზე ძლიერ დამოკიდებუ- 

ლებას განიცდის. 

' ჯ0C6ნ8 /I., 76CX60M /IX. ნ0»ხ00I0M# I0IM080M C01IVI001 M96CMIM% 

CXM08მწ% / II6დ. C მხი. M., 1999. IL. 1. გვ. 327. 

206”I6სL M. L., ჩგII-ჩ0M063Cხ 5.1. 00. CIL. გვ. 261-263. 

პჰ იქვე, გვ. 267 
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> პრიორიტეტების ჩამწკრივება 

მეცნიერები ძალიან დიდი ხნის განმავლობაში უშე- 

დეგოდ ცდილობდნენ, მიზეზობრივი კავშირი გამოევლი- 

ნათ მედიის გამოყენებასა და სხვადასხვა ქმედებას შო- 

რის, ამიტომ ძალაუნებურად გაჩნდა კითხვა, ადასტურებს 

თუ არა ეს ეფექტების არარსებობას, თუ იმაზე მეტყვე- 

ლებს, რომ მკვლევრებს არ ძალუძთ იმ ეფექტების გა- 

სომვა, რომლებიც სინამდვილეში არსებობს. ორმა თეო- 

რიამ – პრიორიტეტების ჩამწკრივებისამ და დუმილის 

სპირალისამ – სცადა ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა. პრი- 

ორიტეტების ჩამწკრივების თეორიამ საზოგადოებრივი 

დისკუსიისათვის კელაე გამოიტანა თემა: “ჯერ ერთი, მე- 

დიას გარკვეული ძალაუფლება დაუბრუნდა იმ პერიოდის 

შემდეგ, როდესაც მისი ეფექტები მინიმალურად ითვლე- 

ბოდა, მეორეც, მედიის ფოკუსირება კოგნიტურ ეფექტებ- 

ზე და არა განწყობებისა და თვალსაზრისების ცვლილე- 

ბებზე, ეფექტების შესწავლისათვის უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვან გაზომვებს ამატებს”! 

პრიორიტეტების ჩამწკრივების იდეა, ამა თუ იმ 

ფორმით, პრესის გაჩენის მომენტიდანვე არსებობს. რო- 

გორც ლიკპმანი წერდა, სინამდვილე ზედმეტად მასშტაბუ- 

რი, რთული და ცვალებადია იმისათვის, რომ ადამიანებმა 

დამოუკიდებლად შეძლონ მისი გაგება. მათ არა აქეთ 

საკმარისი ცოდნა იმისათვის, რომ მოვლენები უურნალის- 

ტთა კარნახის გარეშე შეაფასონ და ამ გარემოში არსე- 

ბობისათვის მისი უფრო მარტივ მოდელად გარდაქმნა 

უხდებათ. 

მიუხედავად პრიორიტეტების ჩამოწკრივების კონ- 

ცეფციის აშკარა ნაკლოვანებებისა, მკვლევრები კვლავ 

აგრძელებდნენ ზოგიერთი პრობლემის გადაჭრის მცდე- 

ლობას. ვერ მოახერხეს რა, რომ დაედგინათ, როგორ გა- 
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ნაპირობებს მედიის გამოყენება ადამიანთა საქციელს, 

მათ აღიარეს, რომ პრიორიტეტების ჩამწკრივების იდეა, 

შესაძლოა, თეორია კი არაა, არამედ მეტაფორა. აუდიტო- 

რია ხომ ქვეყნისა და საკუთარი თავისათვის უმნიშვნე- 

ლოვანესად იმ საკითხების მიჩნევას იწყებს, რომლებსაც 

ყველაზე სრულად აშუქებს მასმედია. ექპერიმენტების 

მიმდინარეობისას ისეთ პრობლემებსაც იხილაედნენ, რო- 

გორებიცაა ახალი ამბების პროგრამებში სიუჟეტების ად- 

გილი და ის, რასაც “ინფორმაციიაში პრიორიტეტულობა” 

უწოდეს (“სხვების ხარჯზე პოლიტიკური ცხოვრების 

ცალკეული ასპექტებისადმი ყურადღების მიპყრობა”). 

მკვლევრები ძირითადად იმ ვარაუდს ეყრდნობოდნენ, რომ 

გარშემო არსებული სინამდვილის შესახებ ახალი ცნობე- 

ბის მიღებისა და სოციალური ორიენტაციის მოთხოვნი- 

ლება მასმედიის გამოყენების მოცულობას ზრდის. 

1თიხი 5. VV. Iნ600#X105 0, LIსოგი Cითოყი!CმL0ი. 8CIთ0#იX, 1989. 

გვ. 272. 

> დუმილის სპირალი 

მედიის საკმაოდ საინტერესო, მაგრამ საზოგადოებ- 

რივი აზრის ერთგვარად სადავო კონცეფციად ითვლება 

დუმილის სპირალის თეორია. ის შეიძლება პრიორიტეტე- 

ბის ჩამწკრივების თეორიის ნაირსახეობად ჩაითვალოს, 

მაგრამ მაკროდონეზე. მისი ავტორის, ელიზაბეტ ნოელ- 

ნოიმანის, მტკიცებით, “რასაც ადამიანები ერთ კონტექ- 

სტში აღიქეამენ, მასმედიას სხვაში გადააქეს და უბიძ- 

გებს მათ, სახალხოდ გამოთქვან თავიანთი შეხედულება, 

ან თავი შეიკავონ ამისაგან. იმ დრომდე გაჩუმდნენ, სანამ 

საზოგადოებრივ სცენაზე სპირალისებური მოძრაობით 
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ერთი თვალსაზრისი არ გაბატონდება, ხოლო მეორე არ 

გაქრება საზოგადოებრივი ცნობიერებიდან, რადგან მისი 

მიმდევრები გაჩუმდებიან. ამ პროცესს დუმილის სპირალი 

შეიძლება ეწოდოს”! სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იზოლაცი- 

აში მოქცევის ან მარტოობის შიშით ადამიანები მალავენ 

თავიანთ შეხედულებებს, თუკი თვლიან, რომ უმცირესო- 

ბაში არიან. როგორც წესი, მედია, სხვადასხვა „მიზეზით, 

წარმოადგენს პრობლემის ერთ ან, უკეთეს შემთხეევაში, 

ორ მხარეს, ხოლო დანარჩენებს გამორიცხავს, რის გა- 

მოც ადამიანები დუმან და არ აძლევენ მედიას საწინააღ- 

მდეგო თვლასაზრისების აღმოჩენისა და დაფიქსირების 

საშუალებას. 

დუმილის სპირალის თეორია საზოგადოებრივი აზ- 

რის შესწავლისადმი მაცდუნებელ მიდგომას გვთავაზობს. 

კერძოდ, მისი მთავარი ღირსებაა დინამიკური მექანიზმი 

და სასოგადოებრივი აზრის, როგორც სოციალური მოვ- 

ლენის, კონცეპტუალიზაცია. ამ თეორიას მრავალი გამოკ- 

ვლევა დაეფუძნა და დუმილის სპირალის სახით აზრის 

გამოხატვის მოდელებიც კი შეიქმნა. 

თვალსასრისის გავრცელების ოთხი სხვადასხვა 

ფორმატი გამოიყოფა: რეალური თვალსაზრისის გავრცე- 

ლება; იმ თვალსაზრისის გავრცელება, როგორც გაიგეს; 

იმ თვალსაზრისის გავრცელება, რომელიც მოგონილ-ნა- 

ვარაუდებია; საკუთარი თვალსაზრისის გავრცელება. ბო- 

ლო სამი ვარიანტი მიზეზობრივ ჯაჭეს ქმნის, რომელიც 

გავლენას ახდენს რეალური თვალსაზრისის გავრცელება- 

ზე და საბოლოო ჯამში კვებავს დუმილის სპირალის 

განვითარებად პროცესს. 

ისევე, როგორც ნებისმიერი თეორიული ჰიპოთეზა, 

რომელიც გამოწვევას უგზავნის გაბატ“ინებელ კონცეფ- 

ციებს, დუმილის სპირალისა და პრიორიტეტების ჩამ- 

126



წკრივების ედეებმა მკაცრი კრიტიკა გამოიწვიეს და მათ 

მიმდევრებს თავის დაცვა მოუხდათ, რათა იზოლაციაში 

არ აღმოჩენილიყვნენ. შესაძლოა ზუსტად ისე, როგორც 

ამას ნოელ-ნოიმანი წინასწარმეტყველებდა. 

1 M0CIIC-Mრყოგიი წ. IჩC 581 0, 5II6იC6 – 0სI 50CIმI 5MIი, CსIC280, 

1984, გვ. 5. 

რეზიუმე 

1050-1980-იან წლებში მასობრივი კომუნიკაციების სა- 

მეცნიერო კვლევებში ფუნქციური ანალიზი დომინირებდა: 

ცდილობდნენ, გაეგოთ, მედიის რომელი სტრუქტურები 

და შინაარსის რომელი სახეობები იყო ფუნქციური, ხო- 

ლო რომელი დისფუნქციური მთლიანად საზოგადოებას- 

თან, კონკრეტულ ინდივიდთან, სხვადასხეა ქვეჯგუფსა ან 

კულტურასთან მიმართებაში. 

დიფუზიის თეორია, ანუ ახალი ცოდნის დანერგვა, 

საშუალებას იძლევა, წარმატებით გაერთიანდეს ემპირი- 

ულ მონაცემთა უზარმაზარი მოცულობა, უადვილებს მუ- 

შაობას მკვლევარს, მაგრამ ისევე, როგორც ინფორმაციუ- 

ლი ნაკადის თეორია, წყაროს გარშემოა აგებული, ანუ 

ის კომუნიკაციის პროცესს ელიტის თვალსაზრისით გა- 

ნიხილავს, რომელიც იღებს გადაწყეეტილებას, დანერგოს 

მოცემული ნოვაცია. 

გამყარების თეორიის თანახმად, მედია უმეტესწი- 

ლად აძლიერებს (და არა ცვლის) არსებულ განწყობებსა 

და ადამიანთა ქცევის მოდელებს. მკს ძირს კი არ უთ- 

ხრიან სოციალურ საფუძვლებს, არამედ, პირიქით, სტა- 

ტუს-კვოს აგენტების როლს ასრულებენ. 
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ლასუელის მიერ გამოყოფილ მასობრივი კომუნიკა- 

ციის სამ ფუნქციას (გარესამყაროზე დაკვირვება, საჭ%სო- 

გადოების ნაწილების კორელაცია, როგორც გარესამყა- 

როზე რეაქცია და სოციალური მემკვიდრეობის ერთი თა- 

ობისგან მეორეზე გადაცემა), რაიტმა მეოთხე დაამატა – 

გართობა. მათ მედიის ოთხი კლასიკური ფუნქციის სახე- 

ლი ეწოდათ. 

თამაშის თეორია იდეალურად ჩაეწერა იმაში, რაც 

სოგადი სახით სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მო- 

პოვებად ითვლება. მედიაზე დამოკიდებულების თეორიის 

თანახმად, რაც მეტადაა ადამიანი დამოკიდებული იმაზე, 

რომ მისი მოთხოვნილებები კმაყოფილდება მკს-ის გამო- 

ყენების შედეგად, მით უფრო მნიშვნელოვანია მათი რო- 

ლი მის ცხოვრებაში და, შესაბამისად, მით უფრო ძლიე- 

რია გავლენა. ამ კონცეფციას მჭიდროდ ეკვრის საზოგა- 

დოებრივი დისკუსიისათვის პრიორიტეტების ჩამწკრივება. 

საინტერესოდ, მაგრამ საკამათოდ ითვლება დუმი- 

ლის სპირალის თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ იჭზო- 

ლაციისა და მარტოდ დარჩენის შიშით ადამიანები 

გარშემო მყოფთაგან თავიანთ შეხედულებას მალავენ. 

კითხვები განხილვისათვის: 

1. რა არის ფუნქციური ანალიზის ძირითად იდეა? 

2. რა არის ფუნქცია და დისფუნქცია მასმედიაში? 

3. შეიძლება თუა არა ინოვაციების დიფუზია საერთო 

სოციალურ პროცესად ჩაითვალოს? 

4. რა არის კლაპერის გამყარების თეორიის ძირითა- 

დი დებულებები? 

5.რატომ აკრიტიკებენ ელიტარული პლურალიზმის 

იდეას მემარცხენეებიცა და მემარჯვენეებიც? 

6. რატომ დაემთხვა სოციალური სწაელების თეორი- 

ის აღმოცენება ტელევიზიის ფართოდ გავრცელებას? 
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7. რატომ ვერ ჰპოვა კათარზისის იდეამ გართო გავ- 

რცელება? ნამდვილად ახვევს თავს მასმედია ადამიანებს 

ქცევის მოდელებს? 
ზ.რატომაა ესოდენ პოპულარული სამეცნიერო წრე- 

ებში მედიისგან სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მო- 

პოვების კონცეფცია? რამდენად სწორია თამაშის თეორი- 

ის დებულებები? აუდიტორიას მედიის გამოყენების მოცუ- 

ლობის ზრდასთან ერთად ნამდვილად უძლიერდება მას- 

ზე დამოკიდებულების ხარისხი? როგორ შეუძლია მასმე- 

დიას საზოგადოებრივი განხილვისათვის დღის წესრიგის 

ჩამოყალიბება? 

9.რომელ მაგალითებს შეუძლიათ, დაადასტურონ, ან 

უარყონ დუმილის სპირალის ძირითადი იდეები? 

ლიტერატურა: 

Lგემაზაშვილი %. საზღვარგარეთული მედიათეორი- 

ები, თბ., უნივერსალი, 2011 

2.გერსამია მ, პუბლიცისტური ინფორმირების თავი- 

სებურებანი, თბ., უნივერსალი, 2004 

3.ვეკუა მ. ჟურნალისტიკის პრონციპები, თბ. თობა- 

ლისი, 2008 

4.მახარაძე ი. დემოკრატიის პრინციპები თანამედრო- 

ქე მედიაში, თბ., ხარისხის მართვის უნ-ტი, 2006 

5-ლუმანი ნ, კომუნიკაციის სისტემის ცვლილებანი 

და მასობრივი მედია, სავლე წერეთლის სახ. ფილოსოფი- 

ის ინსტიტუტის ქართული და უცხოური ფილოსოფიის 

სიტორიის განყოფილება, სამეცნიერო სერია ფილოსო- 

ფია-სოციოლოგიის კლასიკური და თანამედროვე ტექსტე- 

ბი-თარგმანები, ტ. L თბ., არხე, 2007 
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6.სურგულაძე რ., იბერი ე. მასობრივი კომუნიკაცია, 

თბ., ენა და კულტურა, 2003 
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ნალისტური ძიებანი, V, 2003 

მ8.ტყებუჩავა დ., პუბლიცისტური ტექსტის შინაარ- 
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VI თავი. მასობრივი კომუნიკაცია და კულტურა 

» კულტუროლოგიური ანალიზი 

» კრიტიკული ტრადიციები 

» ასალი ამბების ანალიზი 

მედიისა და კულტურის ურთიერთობებმა, რომლებიც 

ყოველთვის აინტერესებდათ მასობრივი კომუნიკაციების 

მკვლევრებს, წინა პლანზე XX ს. ბოლო მესამედში გად- 

მოიწია. გაჩნდა ახალი იდეები, განსხვავებული კუთხით 
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მასობრივი კომუნიკაციების კვლევების ამ მიმართუ- 

ლებას ორი ძირითადი მიდგომა ახასიათებს: კულტურო- 

ლოგიური და კრიტიკული. ამ თეორიის ცალკეულ ჯგუ- 

ფებად დაყოფა ადეილი სულაც არაა, რადგანც მათ ბეე- 

რი საერთო თვალსაზრისი აქვთ კულტურისა და მედიის 

როლის შესახებ. ყველა მათგანი აღიარებს, რომ მედია 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კულტურის ჩამოყალიბე- 

ბაში და თვითონ კულტურასაც, თავის მხრიე, დიდი მნიშ- 

ცნელობა აქვს საკუთარი თავისა და სოციალური სამყა- 

როს გარდაქმნის გზების ძიებაზე ადამიანთა შეხედულე- 

ბების ფორმირებაში. მედია ცხადდება ადამიანთა მიერ 

კულტურის გაცნობისა და მასში ჩართვის მთავარ საშუა- 

ლებად. მკვლევრები კულტურისა და მასმედიის ურთიერ- 

თობის შესწავლისა და ახსნის ნოვატორულ ხერხებს იყე- 

ნებენ, აგებენ რთულ თეორიულ სტრუქტურებს და ნერგა- 

ვენ წარმატებულ მეთოდოლოგიურ მიგნებებს. 

მაგრამ ამ თეორიებს, საერთოსთან ერთად, მნიშვნე- 

ლოვანი განსხვავებებიც აქვთ. კულტუროლოგიური ანა- 
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ლიზი, როგორც წესი, მიკროსკოპული და აპოლიტიკურია, 

ხოლო კულტურის კრიტიკული კვლევები – მაკროსკოპუ- 

ლი და უაღრესად პოლიტიზირებული. კულტუროლოგიუ- 

რი ანალიზის მომხრეებს, უპირველეს ყოვლისა, აინტე- 

რესებთ, როგორ შეიცნობენ ადამიანები საკუთარ თავს, 

გარესამყაროს და რა შედეგები მოაქვს რიგითი ადამია- 

ნის ყოველდღიურ ცხოვრებაში მედიის გამოყენებას. ისი- 

ნი არ მიისწრაფვიან სოციალური პოლიტიკის ჩამოყალი- 

ბების ან მასსე გავლენის მოხდენისაკენ და საერთოდ 

თავს იკავებენ კრიტიკისაგან. კულტუროლოგები, გარკეე- 

ულწილად, თავს არიდებენ საზოგადოებრივ მეცნიერება- 

ში დომინირებული ტენდენციების შეფასებას. მკვლევრები 

არ ჩქარობენ, ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრების შესა- 

ხებ თავიანთი ცოდნა ფართომასშტაბიანი სოციალური 

რეფორმების განხორციელების საფუძვლად გამოიყენონ. 

თავის მხრივ, კრიტიკული კულტურული კვლევების 
მომხრეები, ძირითადად, დიდ სოციალურ სისტემებს სწაე- 

ლობენ. მათ აინტერესებთ, როგორ იყენებს ელიტა მასმე- 

დიას თავისი ძალაუფლების გასამყარებლად და რა შე- 

დეგები მოჰყვება ამას ფართო მასებისათვის. კრიტიკული 

კულტურული კვლევების სკოლები, როგორც წესი, პოლი- 
ტიკურად აქტიურნი არიან და ცდილობენ, პირდაპირი ჭზე- 

გავლენა მოახდინონ საზოგადოებრივ პოლიტიკაზე. ისინი 

მიისწრაფვიან, საკუთარი მოძრაობები შექმნან და სათავე- 

ში ჩაუდგნენ უკვე არსებულთ. ისინი კრიტიკულად არიან 

გამწყობილი სტატუს-კვოსადმი, აქვთ მკაფიოდ ჩამოყალი- 

ბებული შეხედულება, თუ როგორ უნდა შეაფასონ ეს 
წონასწორობა და მოითხოვონ, როგორც მათ ეჩვენებათ, 

პოზიტიური სოციალური რეფორმები. 

კულტუროლოგიური ანალიზი და კრიტიკული კვლე- 
ვები უკვე განხილული თეორიების უმრავლესობისგან 
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იმით განსხვავდებიან, რომ თეორიის სისტემატური და- 

მუშავება და შეფასება არ მიმდინარეობს აუცილებლად 

და მხოლოდ რაოდენობრივი ემპირიული გამოკვლევების 

საფუძველზე. ამის ნაცელად, ისინი იყენებენ სრულიად 

სხვადასხვა კვლევის მეთოდსა და თეორიის გენერირების 

სტრატეგიას, არასისტემურისა და სელექციურის ჩათ- 

ელით. რაოდენობრივი ემპირიული მეთოდების საპირისპი- 

როდ, ამ ხერხებს ხარისხობრივს უწოდებენ, ანუ ისინი 

გამოკვეთენ მოვლენების არსებით განსხვავებებს. 

» კულტუროლოგიური ანალიზი 

« სიმბოლური ინტერაქციონიზმი 

« რიტუალის თეორია 

ი« რეალობის სოციალური კონსტრუირება 

.· ფრეიმების ანალიზი 

9 კულტივაციის თეორია 

1970-1980-იან წლებში კომუნიკაციების თეორეტიკო- 

სები “როგორ ზემოქმედებს მედია საზოგადოებასა და ინ- 

დივიდზე”! ტიპის ვიწრო საკითხების გადაჭრიდან (მაგა- 

ლითად, დარწმუნებისა და სოციალური სწავლების თეო- 

რიები) იმის უფრო ფართო კელევაზე გადავიდნენ, თუ 

როგორ ახერხებენ კულტურები თვითორგანიზებას, რო- 

გორ გამოიმუშავებენ ადამიანები საერთო ცნებებს და 

ხდებიან ამათ გადაჯაჭეულნი, რა ზეგავლენას ახდენს 

მედიასისტემებისა და კულტურის ურთიერთქმედება ამ 

უკანასკნელის თვითგამორკვევაზე. ამიტომაც კულტურო- 

ლოგიურ თეორიას ისინი ეყრდნობიან, ვინც დარწმუნე- 

ბულნი არიან მასმედიის ძალაუფლებაში, მაგალითად, 

რეკლამისტები, მარკეტოლოგები, მედიის კრიტიკოსები და 

სოციოლოგებიც კი. 
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კულტუროლოგიური თეორიების წამყვან პროპჰაგან- 

დისტად ჯეიმს კერი ითელება. მან ისინი შეზღუდული 

ეფექტების პარადიგმას დაუპირისპირა. მისი აზრით, მთა- 

ვარი განსხვავება ის გახლავთ, რომ შეზღუდული ეფექ- 

ტების თეორია ძირითადი წყაროსაგან პასიურ მიმღებამ- 

დე სუსტი ინფორმაციის გადაცემის პროცესით იფარგლე- 

ბა, მაშინ, როცა კულტუროლოგიური თეორიების ყურად- 

ღების ცენტრში ყოველდღიური რიტუალებია, რომელთა 

დახმარებითაც ადამიანები აყალიბებენ და ინტერპრეტა- 

ციას უკეთებენ თავიანთ გამოცდილებას. კერი ამტკიცებ- 

და რომ შესღუდული ეფექტების ცნება ტრანსმისიურ 

თეორიასთანაა მიბმული იმ თვალსაზრისით, რომ მასობ- 

რივი კომუნიკაცია – ესაა “კონტროლის "მიზნით შეტყო- 

ბინების მანძილზე გადაცემის პროცესი”. შესაბამისად, მი- 

სი არქეტიპებია: დარწმუნება, განწყობების შეცვლა, ქცე- 

ვის მოდიფიკაცია, ინფორმაციის მეშვეობით სოციალიზა- 

ცია, გავლენა და კონდიცირება. ტრანსმისიური თვალსაზ- 

რისის თანახმად, ავტომობილების რეკლამა ცდილობს, 

დაარწმუნოს ადამიანები იყიდონ კონკრეტული მარკა, 

ხოლო პოლიტიკურ აგიტატორებს მიზნად აქვთ, შთაგო- 

ნების გზით აიძულონ ამომრჩევლები, ხმა მისცენ ასე ან 

სხვაგვარად, თუმცა ეს ყოველთვის როდი გამოსდით. 

ი სიმბოლური ინტერაქციონიზმი 

ადამიანების მიერ კულტურის დაუფლებისა და მისი 

გამოყენების საკითხები პირველად განხილული იყო სიმ- 

ბოლური ინტერაქციონიზმის კონცეფციაში რომელიც 

1920-1930-იან წლებში “სტიმული – რეაქციის” მიდგომის 

საპასუხოდ ჩამოყალიბდა. სოციოლოგიაში ამ მიმართუ- 

ლების იდეოლოგად ჯორჯ ჰერბერტ მიდი იქცა. სიმბო- 

ლური ინტერაქციონიზმის კონცეფციაში განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ექცევა კომუნიკაციას, რომლის მეშვეობი- 
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თაც საზოგადოებისა და ინდივიდის არსობრივი მახასია- 

თებლები, ურთიერთქმედების პროცესში მიღწეული მათი 

ერთიანობა ელინდება. სოციალური ინტერაქციების სიმ- 

ბოლურ “შინაარსზე საუბრისას მიდს კომუნიკაციის მოცე- 

მული სახის თავისებურებების ილუსტრაციის მაგალითე- 

ბი მოჰყავს. მაგალითად, ძაღლების ჩხუბი კბილების დაკ- 

რეჭით იწყება, ხოლო მეტოქე ბანდების მეთაურთა შერკი- 

ნება – ჯიბეში დანის მოსინჯვით; ძაღლისათვის კბილე- 

ბის დაკრეჭა სხვა არაფერია, გარდა მოქმედების დაწყე- 

ბისა, ახალგაზრდა კაცებისათვის კი დანასე ხელის წაე- 

ლება შეტაკებისათვის მზადყოფნის სიმბოლოა, რომლის 

მნიშვნელობაც ყველასთვის გასაგებია. 

მიდის აზრით, იმის გასაგებად, თუ როგორ სწავლო- 

ბენ ადამიანები ცხოვრებას, საუკეთესო საშუალება იყო 

ბეისბოლის თამაშსე დაკვირვება: მინდორზე პირობითი 

რეფლექსების ჩამოყალიბების რთული პროცესი მიმდინა- 

რეობს, როცა ყოველი მოთამაშე გარკვეულ როლს ითვი- 

სებს – ჩამწოდებლის, მიმღების ან მინდერის მოთამაშის. 

ყოველი მათგანი კარგ მოთამაშეებზე დაკვირვებით სწავ- 

ლობს, ბაძაეს მათ და გუნდის სხეა წევრებთან ერთად 

მოქმედებს. თუ ისინი კარგად თამაშობენ, კმაყოფილებას 

განიცდიან იმის გამო, რომ სხეები მათ გუნდის, ამ, მარ- 

თალია, პატარა, მაგრამ მაინც სასოგადოების უჯრედის, 

სასარგებლო წევრებად აღიქვამენ. 

მიდისათვის ბეისბოლის გუნდი საზოგადოების მიკ- 

როკოსმოსია, რომელშიც ინდივიდები ერთმანეთთან ურ- 

თიერთქმედებით სხვადასხვა სოციალურ როლს ითვისე- 

ბენ. საქციელის “ჩამოყალიბების” უხილავი პროცესი ნაც- 

ვალგებით მიმდინარეობს. დროთა განმავლობაში ადამია- 

ნები კონკრეტული სიტუაციისათვის დამახასიათებელი 

წესების ინტერნალიზებას ახდენენ და შესაბამისად იქცე- 
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ვიან. ისინი მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში ფიქრობენ და 

აანალიზებენ შეგნებულად თავიანთ ქმედებებს. არიან რა 

ინტერნალიზებული, ეს როლები ადამიანების საქციელის 

კონტროლის მძლავრ საშუალებად იქცევა. დროთა გან- 

მაელობაში ისინი ინდივიდის პიროვნებას “გარს ეკვრიან” 

– ის მხოლოდ მაშინ გრძნობს თავს კომფორტულად, რო- 

ცა სხვების მიერ აღიარებულ გარკვეულ როლს ასრუ- 

ლებს, ხოლო ზოგჯერ, სპორტსმენების მსგაესად, დამარ- 

ცხებისას ინდივიდი პიროვნულ კრიზისს განიცდის, რად- 

გან აღარ შეუძლია იმ როლის თამაში, რომლის შესრუ- 

ლებასაც მისგან მოელიან. 

სოციალიზაციის პროცესის წყალობით ადამიანებს 

მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებულად შეუძლიათ სტიმულები- 

სა და მოსალოდნელი შედეგების ინტერპრეტაცია. სწო- 

რედ სიმბოლოები გვაძლევენ იმისი გაკეთების შესაძლებ- 

ლობას, რაც ცხოველებისათვის მიუწვდომელია. მიდის 

თანახმად სიმბოლოების გამოყენება სოციალიზაციის 

პროცესის ტრანსფორმირებას ახდენს, ათავისუფლებს რა 

მას სივრცისა და დროის საზღერებისაგან. შესაბამისად, 

სიმბოლური ინტერაქციონიზმი ამტკიცებს, რომ ადამიან- 

თა ფიზიკურ და ობიექტურ რეალობასთან ურთიერთობე- 

ბი მედიატირებულია (ან კონტროლდება) სიმბოლური გა- 

რემოთი: ცნობიერებით, “მე”-თი და საზოგადოებით, რო- 

მელთა ინტერნალიზება თავად მოახდინეს. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, მნიშვნელობები რომლებსაც ადამიანები 

ნიშნებსა და სიმბოლოებს ანიჯებენ, თვითონ მათ და მათ 

მიერ აღქმულ რეალობას განსაზღვრავენ. სოციალიზაცი- 

ის პროცესში ზოგადკულტურული მნიშვნელობები აკონ- 

ტროლებენ, როგორ ურთიერთქმედებენ ინდივიდები გარე- 

მოსთან. 
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სიმბოლური ინტერაქციონიზმის თეორიაში ნიშნად 

ითვლება გარემოს ნებისმიერი ელემენტი, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, ამ გარემოში სხვა ელემენტს წარმოადგენს. 

ნიშნები ორი ტიპისაა. ჯერ ერთი, ესაა ბუნებრივი ნიშნე- 

ბი, ბუნების ის მოვლენები, რომლებიც სულ სხვა რამეს 

წარმოგვიდგენს, მაგალითად, ფოთლების ფერის შეცვლა 

– შემოდგომის დადგომას. მეორეც, ხელოვნური ნიშნები, 

ელემენტები რომლებიც შეიქმნა, მაგალითად, დროშა, 

რათა სოციალურ სამყაროში კიდევ რაღაც წარმოგვიდგი- 

ნოს, ვთქვათ, პატრიოტიზმი და მოვალეობა. ეს ხელოვჩნუ- 

რი ნიშნები ეფექტური მხოლოდ იმ შემთხვევაშია, თუკი 

ადამიანები შეთანხმდნენ მათს მნიშვნელობაზე, ანუ ისი- 

ნი “ინტერაქტიურია”: ორმა ან მეტმა ადამიანმა უნდა მო- 

ილაპარაკოს, რომ მომავალში ამ ნიშანზე შედარებით ერ- 

თნაირი რეაგირება ექნებათ. 

აუცილებელია, ერთმანეთისაგან გავარჩიოთ სიგნა- 

ლები და სიმბოლოები. სიგნალი ხელოვნური ნიშანია, 

რომელიც უზრუნველყოფს მოსალოდნელ რეაქციას, მაგა- 

ლითად, საგზაო მოძრაობის სიგნალები. სიმბოლოები კი 

ისეთი ხელოენური ნიშნებია რომლებზე რეაქციაც ასე 

განსასღვრული არაა, მაგალითად, დროშა. ამგვარად, 

სიგნალები საზოგადოებაში ნორმატიული ქცევის რეგუ- 

ლირებისთვის გამოიყენება, ხოლო სიმბოლოები – კომუ- 

ნიკაციური ქცევის შესამსუბუქებლად. 

მართალია, მიდმა თავისი იდეები პირეელად 1930-იან 

წლებში ჩამოაყალიბა, სიმბოლისტური ინტერაქციონიზმი 

მასობრივი კომუნიკაციების კვლევის მნიშენელოვან ნაწი- 

ლად მხოლოდ 1970-1980-იან წლებში იქცა. რამდენადაც 

მიდი აქცენტს პიროვნებათშორის ურთიერთქმედებაზე 

ამახვილებს და მას მედია არ აინტერესებს, გასაკვირი 

არაა, რომ მასობრივი კომუნიკაციის თეორეტიკოსებმა ძა- 
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ლიან გვიან გააცნობიერეს, რომ თავიანთ კვლეეებში მი- 

სი იდეები უნდა გამოეყენებინათ. 

"M6Cგძ C. LI. MIიძ, 5CI( გიძ 50CICL/. CVICმწ0, 1934. 

ი რიტუალის თეორია 

რიტუალის თეორია მასობრივი კომუნიკაციის ფუნ- 

ქციად თვლის არა შეტყობინების სივრცეში გავრცელე- 

ბას, არამედ დროში საზოგადოების მხარდაჯერას,; არა 

ინფორმაციის გადაცემას, არამედ ზოგადი მრწამსის წარ- 

მოდგენას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, “ კომუნიკაცია – ეს 

სიმბოლური პროცესია, რომლის მეშვეობითაც ინფორმა- 

ცია იწარმოება, ნარჩუნდება, აღდგება და ტრანსფორმირ- 

დება”! კერის თანახმად, ავტომობილის რეკლამა არა უბ- 

რალოდ ყიდის სატრანსპორტო საშუალებას, არამედ, რე- 

ალური შინაარსის მიხედვით, შესაძლოა, ამერიკელების 

ეროვნული ხასიათის თავისებურებაზე აპელირებს, მაგა- 

ლითად დამოუკიდებლობის გრძნობაზე (აი – შევროლე, 

აი - შენი თავისუფლება), ამყარებს მოცემული კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელ წარმოდგენას მამაკაცურ და 

ქალურ მომხიბელელობაზე (ასეთ განცხადებებში იშვია- 

თად ჩნდებიან უბრალო გარეგნობის მსახიობები), ან ადა- 

მიანისათვის ამ საქონლის სამომხმარებლო ფასეულო- 

ბას აზვიადებს (ოლქში შენ პირველი იქნები მისი მფლო- 

ბელი). 

1Cგ(6V 1. CVILVI6 მიძ CიოოთსიIC8V00ი§5 // CითოსიIC2გყ0ი ჩ050მ(Cჩ. 

1975. M0 2. ჭვ. 17. 
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« რეალობის სოციალური კონსტრუირება 

კულტუროლოგიური ანალიზი იმ ჭოგადი ვარაუდი- 

დან გამოდის, რომ ინდივიდებისათვის რეალობის გამოც- 

დილება – ეს არის მათ მიერ განხორციელებული სოცია- 

ლური კონსტრუირების უწყვეტი პროცესი და არა უბრა- 

ლოდ ის, რასაც ვითომდა გამოუცდელ აუდიტორიას ხე- 

ლისუფლება ან ელიტა ახვევს თაეს. ეს გზაენილი მკვეთ- 

რად განსხვავდება მასობრივი საზოგადოებისა და ეფექ- 

ტების თეორიების ძირითადი დებულებებისაგან. მასობრი- 

ვი სასოგადოების თეორია ამტკიცებს, რომ ადამიანთა 

დიდი ნაწილი საშინელ პირობებში ცხოვრობს, დემაგოგე- 

ბის უღელქვეშ. შეზღუდული ეფექტების შესწავლამ კი 
დომინირებული წყაროებისგან პასიურ მიმღებებამდე იდე- 

ებისა და ინფორმაციის ეფექტურ გადაცემაზე გაამახვი- 

ლა ყურადღება. 
მასობრივ კომუნიკაციაში რეალობის სოციალური 

კონსტრუირების ჰიპოთეზა ნიშნავს, გულისხმობს, აქტი- 

ურ აუდიტორიას. აუდიტორიის წეერები მხოლოდ პასიუ- 

რად კი არ იღებენ და ინახავენ ინფორმაციის ელემენ- 

ტებს, არამედ აქტიურად გადაამუშავებენ, გადააკეთებენ 

ამ ინფორმაციას და იმახსოვრებენ მხოლოდ იმას, რაც 

მათს, კულტურით განსაზღვრულ, მოთხოვნილებებს აკმა- 

ყოფილებას. 

რეალობის სოციალური კონსტრუირების იდეები 

შეიმუშავეს პიტერ ბერგერმა და ტომას ლუკმანმა. მაგრამ 

მათი სისტემური განხილვა ალფრედ შიუტცმა დაიწყო 

ფენომენოლოგიის სოციალურ თეორიაზე დაყრდნობით. 

ის ამტკიცებდა, რომ ადამიანები განსაკუთრებული ძა- 

ლისხმევის, ფიქრის გარეშე იმიტომ ცხოვრობენ, რომ მათ 

უკვე დაუგროვდათ სოციალური ცოდნის გარკვეული მა- 

რაგი, რომლის დახმარებითაც სწრაფად იგებენ, რა ხდე- 
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ბა გარშემო და შესაბამისად იქცევიან. მათი ცოდნის 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი ფორმაა ტიპიზაცია. 

ტიპიზაცია დასაკვირვებელი ობიექტებისა და ქმედებების 

სწრაფად კლასიფიცირებისა და საკუთარი ქცევის შესა- 

ბამისად აგების საშუალებას იძლევა. სტერეოტიპების 

მსგაესი ტიპიზაციები აადვილებენ გამოცდილების ინტერ- 

პრეტაციას, მაგრამ ამავე დროს ამახინჯებენ მას და მი- 

კერძოებულობის ელემენტი შეაქვთ. 

ტიპიზაციის კონცეფცია მიდის სიმბოლოების კონ- 

ცეფციისა და ინფორმაციის გადამუშავების თეორიაში 

სქემების ცნების მსგავსია, მაგრამ მათგან იმით განსხვაე- 

დება, რომ მათში უარყოფით მომენტებს ხედავს. მხოლოდ 

ტიპიზაციას თუ დაეყრდნობიან, ადამიანები სერიოზული 

შეცდომების დაშვების რისკის წინაშე აღმოჩნდებიან. 

შიუტცის ფენომენოლოგიური სოციოლოგია საფუძ- 

ვლად დაედო რეალობის სოციოლოგიური კონსტრუირე- 

ბის თეორიას. 

« ფრეიმების ანალიზი 

იმის სისტემურად ასასსნელად, თუ როგორ იყენებენ 

ადამიანები მოლოდინს ყოველდღიური ცხოვრებისეული 

სიტუაციებისა და მათში საკუთარი ადგილის გასაცნობი- 

ერებლად, ირვინგ ჰოფმანმა ფრეიმების ანალიზის კონ- 

ცეფცია შემოგვთაზა. ისევე, როგორც შიუტცი, ისიც 
დარწმუნებული იყო, რომ ყოველდღიური ცხოვრება ბეე- 

რად უფრო რთულია, ვიდრე გვეჩვენება. ჰოფმანი ამტკი- 

ცებდა, რომ სიტუაციების, ქმედებებისა ან სხვა ადამიანე- 

ბის დეფინიცია ან ტიპიზაცია საზოგადოების წინსვლას- 

თან ერთად იცვლება და სშირად რადიკალურადაც. 
სხვაგვარად რომ ეთქვათ, მსოფლიოს გამოცდილება სულ 

მოძრაობს, ზოგჯერ ეს ძერები საკმაოდ არსებითია, მაგ- 
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რამ შეუმჩნეველი. სოციალური როლების, ობიექტების ან 

სიტუაციების შესახებ ადამიანთა ცოდნის მარაგი არაფ- 

რითაა შეზღუდული, პირიქით, მათ თავისუფკლად შეუძ- 

ლიათ მისი შევსება და გამოყენება. 

ჰოფმანის აზრით, ცხოვრება დრამატულ დადგმას 

ჰგავს. ადამიანები ერთი სამყაროდან მეორეში თითქმის 

ისევე გადადიან, როგორც მსახიობები სპექტაკლის ერთი 

სცენიდან სხვაში და მათ ყოველთვის კარდინალურად 

ეცვლებათ წარმოდგენა რეალობაზსე. ეს ცვლა ხდება იმ 

სიგნალის ან სოციალური ნიშნის მიხედეით, რომელსაც 

სოციალური გარემოს მუდმივი მონიტორინგის წყალობით 

აღმოაჩენენ. თეატრში ეს სტიმულები ან აშკარაა, მაგა- 

ლითად, ფარდის ახდა ან დაშვება, ან ფარული, მაგალი- 

თად, განათების ან მუსიკის ტემპის შეცვლა. თუ ჰოფმანი 

მართალია, მაშინ იგივე შემეცნებითი ჩვევები, რომლებიც 

ადამიანებს პიესაში გარკვევაში ეხმარება, ყოველდღიურ 

ცხოვრებაშიც გამოიყენება. მისი თეორია ასევე ვარაუ- 

დობს, რომ ყოველდღიური ცხოვრების სოციალური სამ- 

ყაროების საზღვრების გასამიჯნავად მედიის სოციალური 

ნიშნებიც გამოდგება. 

სპეციფიკური მოლოდინების კომპლექსს, რომელიც 

დროის მოცემულ მომენტში სოციალური სიტუაციების 

შესაფასებლად გამოიყენება, ჰოფმანმა ფრეიმი უწოდა. გ. 

თარგამაძე თავის სადისერტაციო ნაშრომში გვთავაზობს, 

ფრეიმის ნაცვლად სხვა ტერმინი + ქარგა – 

დავამკვიდროთ. ცალკეული ფრეიმები, როგორც ნოტები 

მუსიკალურ დგანზე, განაწილებულია კონტინუუმზე და 

აგებს ადამიანთა მოქმედებებს, დაწყებული ყველაზე სე- 

რიოზული და სოციალურად მნიშვნელოვანიდან, ტრივია- 

ლურითა და სათამაშოთი დამთავრებული. ყველა მათგანი 

განსხვავებულია, მაგრამ შინაგანი სტრუქტურული ერთო- 
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ბითაა გაერთიანებული. ამიტომაც სერიოზული საქციელი 

მხოლოდ იმ ადამიანებს შეუძლიათ, რომელთაც სათამა- 

შო ქმედებების ფრეიმები აითვისეს. ასე მაგალითად, ბევ- 

რი თამაში და სპორტული შეჯიბრება ადამიანებს მოღვა- 

წეობის უფრო სერიოზული ფორმებისათვის ამზადებს. 

ფრეიმების ერთი ნაკრებიდან მეორეზე გადასელას 

ზემოთ ან ქეემოთ ძვრას უწოდებენ. ჰოფმანის თანახმად, 

ყოველდღიური ცხოვრება სოციალური სტიმულების საპა- 

სუხოდ ფრეიმებში ურიცხვი ძვრისგან შედგება. ზოგი 

სტიმული სრულიად ჩვეულებრივი და უნივერსალურია, 

თეატრში ფარდის აწევა-დაშვების მსგავსი, სხვები ნაკ- 

ლებშესამჩნევია და ადამიანთა მცირე ჯგუფების მიერ გა- 

მოიყენება. მაგალითად, ოჯახურ წყეილებს დროთა გან- 

მავლობაში სტიმულების საკუთარი რთული ნაკრები გა- 

მოუმუშავდებათ, რომელიც ანიშნებს, როდის განახორცი- 

ელონ ზემოთ ან ქვემოთ ძერა. 

ჰოფმანი მხოლოდ გაკვრით შეეხო იმას, თუ რა გავ- 

ლენას ახდენს მედია ფრეიმების შექმნისა და გამოყენე- 

ბის პროცესზე, რამდენად შეუძლიათ მასობრივი კომუნი- 

კაციის საშუალებებს, განავითარონ და გაამყარონ გაბა- 

ტონებული საზოგადოებრივი კულტურა. ასე მაგალითად, 

მან წამოაყენა საინტერესო საბუთი იმისა, თუ როგორ 

შეუძლია რეკლამას, გავლენა მოახდინოს ადამიანების მი- 

ერ საწინააღმდეგო სქესის წარმომადგენელთა აღქმაზე: 

კომერციული ინფორმაციის ძლიერ ვიდეორიგს, ჩვეულებ- 

რივ, მიზნად აქვს, მომხმარებლებში გამოიწვიოს საქონ- 

ლის ისეთ ქალებთან მყარი ასოციაცია, რომელთა საქცი- 

ელი (აშკარად ან ფარულად) ეროტიკულ თამაშებში მო- 

ნაწილეობის მზსადყოფნაზე მეტყველებს. 

ბ-იტMგმს M. //832MIM3 რ06MM08: 3Cლ 06 00”2LIM38LIMM 

M08C0//#68-0-0 0იMხIL8. M., 2003. 
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9 კულტივაციის თეორია 

კულტივაციის თეორიის ავტორი და პოპულარიზა- 

ტორი ჯორჯ გებნერი სასოგადოებაში მედიის როლის 

ანალიზისას ემპირიულ გამოკვლევებს ეყრდნობა. ზოგი 

მეცნიერი ამ თეორიას მომავალი მეცნიერული ძიების შე- 

საძლო პროტოტიპად თვლიდა, სხვებს კი იმის უხეირო 

მაგალითად ეჩვენებოდათ, როგორ უნდა ჩატარდეს კვლე- 
ვა. 

1960-1970-იან წლებში ტელევიზიისადმი, როგორც სა- 

ზოგადოებრივი ძალისადმი და, რაც მთავარია, ინდივიდსა 

და მთლიანად სასოგადოებაში ძალადობის ზრდის ფაქ- 

ტორისადმი, ინტერესმა პიკს მიღწია. გერბნერმა მონაწი- 

ლეობა მიიღო აშშ-ში მასობრივი კომუნიკაციის საშუა- 

ლებების რამდენიმე საერთოეროვნულ კვლევაში. პირველ 

ეტაპზე მისი ამოცანა საკმაოდ მარტივი იყო: პრაიმ-ტაიმ- 

ში სატელეისიო გადაცემების ყოეელდღიური კონტენტ- 

ანალისით ძალადობის ინდექსი უნდა განესაზღვრა. 

ასეთმა მიდგომამ როგორც მეცნიერთა, ისე მაუწყებელთა 

მძაფრი კრიტიკა გამოიწვია. გერბნერმა და მისმა გუნდმა 

გაითვალისწინეს შენიშვნები და უფრო ბევრ პარამეტრზე 

დაყრდნობით დაიწყეს ძალადობის პროფილის მომზადება. 

173 წლიდან მათ დაიწყეს იმ სოციალური რეალობის 

კონცეფციების რეგულარული კვლევა, რომელთაც ტელე- 
ვისია ნერგავს ბავშვთა და მოსრდილთა აუდიტორიაში. 

კულტურული მაჩვენებლების შესწავლისას ხუთი ვა- 

რაუდი წამოაყენეს. ჯერ ერთი, ტელევიზია თავისი არსით 

ძირეულად განსხვავდება მასობრივი კომუნიკაციის სხვა 

საშუალებებისაგან. ტელევიზორი თითქმის ყველა ამერი- 

კულ ოჯახშია. მის საყურებლად არაა აუცილებელი წე- 

რა-კითხვის ცოდნა, რის გარეშეც შეუძლებელია გაზეთე- 
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ბისა და წიგნების გამოყენება კინოფილმებისაგან გან- 

სხვავებით, ტელეპროგრამები უფასოდ გვეძლევა (თუ არ 

ჩავთლით რეკლამის ღირებულებას, რომელიც საქონლის 

ფასს ემატება) რადიოსაგან განსხვავებით, ტელევიზია 

ერთდროულად გვთავაზობს ხმასა და გამოსახულებას. 

ეკლესიისაგან, კონოთეატრებისა და თეატრებისაგან გან- 

სხვავებით, ტელევიზია ადამიანებს მოძრაობას არ აიძუ- 

ლებს. ტელევიზია – ეს არის მასობრივი კომუნიკაციის 

ისტორიაში ვრთადერთი საშუალება, რომელთანაც ადამი- 

ანები მთელი ცხოვრება ურთიერთქმედებენ – პირველი- 

დან უკანასკნელ დღემდე. 
ტელევიზიის ყველასთვის ხელმისაწვდომობამ 

მკვლევრებს მეორე ჰიპოთეზის წამოყენების საფუძველი 

მისცა: ტელევიზია – ეს არის საზოგადოების “ძირითადი 

კულტურული იარაღი”. ის, ჰერბნერისა და მისი კოლეგე- 

ბის აზრით, “სინთეზური (გართობის ინფორმაციასთან 

შეხამებით) კულტურული მოდელების მთავარი შემოქმე- 

დია ყველაზე ნაირგვაროვანი მასობრივი აუდიტორიისათ- 

ვის, ადამიანთა დიდი ჯგუფების ჩათვლით, რომელთაც 

მანამდე მასობრივი ინფორმაციის სისტემა არასდროს მო- 

იცავდა”. ამის საფუძველზე ლოგიკურად აიგო მესამე ვა- 

რაუდი, რომ ტელევიზიის მიერ კულტივირებული შემეც- 

ნების არსი არა იმდენად კონკრეტულ განწყობებსა და 

შეხედულებებში მდგომარეობს, რამდენადაც ცხოვრების 

“ფაქტებისა” და ნორმების საბაზო ცნებებში, მსჯელობა- 

ში, რომლებსაც დასკვნები ემყარება. 

რამდენადაც სატელევიზიო სადგურებისა და ქსელე- 

ბის უმრავლესობა ერთი და იმავე აუდიტორიისაკენაა მი- 

მართული და დამოკიდებულია პროგრამებისა და სიუჟე- 

ტების შედარებით განზოგადებულ, ფორმალიზებულ, 

ციკლურ და განმეორებად ტიპებზე, მეოთხე ჰიპოთეზად 
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პროექტის ავტორებმა გამოაცხადეს, რომ ტელევიზიის 

მნიშვნელოვანი კულტურული ფუნქციაა სოციალური მო- 

დელების სტაბილიზაცია, ცველილებებისათეის წინააღ- 

მდეგობის გაწევის კულტივაცია, ანუ ტელევიზია – ესაა 

სოციალიზაციისა და “კულტურულად გადაქცეგის” საშუ- 

ალება. როგორც ჰერბნერი ამტკიცებს, ნაკადური მეთო- 

დით მომზადებული სატელევისიო შეტყობინებებისა და 

სახეების განმეორებადი მოდელები აყალიბებენ საერთო 

სიმბოლური გარემოს ძირითად ნაკადს, რომელიც რეა- 

ლობასე ყველაზე გავრცელებულ წარმოდგენებს ნერგავს. 
ადამიანები იმ ისტორიების კატეგორიებს იყენებენ, რომ- 

ლებიც მათ მოუთხრობენ იმის შესახებ, თუ რა ხდება, 

როგორ ხდება, რა უნდა გააკეთონ და ტელევიზია სწო- 

რედ ამას უამბობთ ახალ ამბებში, სერიალებსა და სა- 

რეკლამო განცხადებებში ამაში გაისმის არა მარტო 

რეალობის სოციალური კონსტრუირებისა და სიმბოლური 

ინტერაქციონისმის თეორიების გამოძახილი, არამედ მო- 

წოდებები, აღეიქვათ ტელევიზია, როგორც რიტუალი და 

არა როგორც შეტყობინებების გადაცემის საშუალება. 

შემოაქვს რა თავის “კულტურულ მაჩვენებლებში” 

მეხუთე ვარაუდი, რომ კულტურაში ტელევიზიის ხილუ- 

ლი, გასომვადი წვლილი შედარებით მცირეა, გერბნერი 

ამასთან ერთად ხაზს უსვამს, რომ როგორც საშუალო 

ტემპერატურის რამდენიმეგრადუსიან ძვრას შეუძლია გამ- 

ყინვარების პერიოდამდე მიგვიყვანოს და ხმების უმნიშ- 

ვნელო გადაწონამ არჩევნების ბედი გადაწყვიტოს, ასევე 

შედარებით ნაკლებშესამჩნევ, მაგრამ ქმედით ზეგავლენას 

შესაძლოა სერიოსული შედეგები მოჰყვეს, რადგან მნიშ- 

ვნელოვანია არა ეფექტის ძალა, არამედ მისი მუდმივი 

ზემოქმედების მიმართულება. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ბერბნერი ამტკიცებს, რომ ტელევისია რეალურ და საგ- 
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რძნობ ზემოქმედებას ახდენს სინამდვილის კოლექტიურ 

აღქმაზე, თუმცა ეს ეფექტი ზუსტ მეცნიერულ გაზომვას, 

დაკვირვებას არ ექვემდებარება და მჭიდროდაა დაკავში- 

რებული სხვა კულტურულ ფაქტორებთან. 

მტკიცება, რომ აუდიტორიის უდიდეს ნაწილს არ 

შეუძლია ამ ეფექტების გაკონტროლება, იმ ბევრი სოცია- 

ლური სწავლების ცნებების მთელი სისტემის გამოწვევად 

აღიქვეს, რომლებიც ჯერ კიდევ შეზღუდული ეფექტების 
პარადიგმას ემყარებოდნენ. “კულტურული მაჩვენებლების” 

პროექტმა, ფაქტობრივად, ეჭექვეშ დააყენა განწყობების 

შეცვლის, სატელევიზიო ძალადობის, მთლიანობაში ტე- 

ლევიზიის კვლევების შედეგები, რომლებშიც ცვლილებე- 
ბი ითვლებოდა ტელევიზიის ეფექტის ერთადერთ საზო- 

მად, აგრეთვე ცალკეული პროგრამებისა და ჟანრების, 

ტელევიზიის ეფექტების პრაქტიკულად ყველა გამოკვლე- 
გა. 

კულტივაციის თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ მა- 

თი ძირითადი დამსახურება ის გახლავთ, რომ გამოავლი- 

ნეს კულტივაციის პროცესი, რომელიც ორი საშუალებით 

მიმდინარეობს. პირველი – მაგისტრალური – ყველაზე 

ხშირად მათში “შეიმჩნევა, ვინც ეკრანის წინ დიდ დროს 

ატარებს, როცა სატელევიზიო სიმბოლოები ყოვლისშემ- 

ძლე ხდება და გარესამყაროს შესახებ ინფორმაციისა და 

იდეების სხვა წყაროებს ახშობს. სოციალურ სინამდვი- 

ლეზე ინტერნალიზებული წარმოდგენები – არა პოლიტი- 

კური, არამედ კულტურული თვალსაზრისით – ერწყმის 

ძირითად ნაკადს, რომლის შინაარსი უფრო სატელეეი- 

ზიო რეალობას შევსაბამება, ეიდრე ობიექტურს. 

კულტივაციის მეორე ვარიანტი რეზონანსის მეშვეო- 

ბით ხორციელდება, როცა ადამიანები ტელეეკრანზე იმას 

ხედავენ, რაც მათს საკუთარ ყოველდღიურ რეალობას 
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ყველაზე მეტად ემთხვევა. სინამდვილეში ეს ადამიანები 

კულტივაციის “ორმაგ დოსას” იღებენ რადგან რასაც 

ტელევიზორში ხედავენ, ის მათს რეალურ ცხოვრებაში 

პოვებს გამოძახილს. 

კულტივაციური ანალიზი განიცადა არა მარტო ტე- 

ლევიზიის მიერ ძალადობის, დანაშაულობებისა და სა- 

მართლებრივი სისტემის გამოსახეამ. ასევე იკვლევდნენ 

ისეთ პრობლემებს, როგორებიცაა გენდერული როლები, 

ქორწინებისა და ოჯახის პრობლემები, ინვალიდობა, ჯან- 

მრთელობა, მომხიბეყლელობა, ასაკის სტერეოტიპები, მეც- 

ნიერება, განათლება, პოლიტიკა და რელიგია. კულტივა- 

ციის ბევრი გამოვლინება იპოვეს, მაგრამ შედეგების და- 

მაჯერებლობა და კვლევითი მუშაობის ხარისხი ტოლფა- 

სოვანი როდია. 

რაგინდ სარწმუნოდაც უნდა გვეჩვენებოდეს ეს თეო- 

რია, მას არ შეუძლია, ახსნას რთული ურთიერთობები 

სიმბოლურ სტრუქტურებს, აუდიტორიის საქციელსა და 

მაყურებელთა შეხედულებებს შორის, რადგან აქ მოქმე- 

დებას იწყებს სოციალური ფონის მრავალი მძლაერი 

ფაქტორი. კულტივაციის ჰიპოთეზაში გადაუჭრელი რჩება 

ამ ეფექტის წარმოშობისა და მიმართულების პრობლემა. 

ბცტეხიტ“ C., 61055 L, 108CM50ი-800CM M., /#06//VI65-/–0X 5., 5/ძიო0IICII M. 

CყIIს-წმ“ Iიძ!მL0I5: VI0Iტ6იCი6 ჩ/0ჩწ თ Mლ0. 9 // )IჰიყხნიმI, 0I 

Cითოოყი!CმLI0ი. 1978. M0 28. გვ. 178. 

> კრიტიკული ტრადიციები 

« ნეომარქსისტული თეორიები 

« ფრანკფურტის სკოლა 
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« ბრიტანული კულტურული გამოკვლევები 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების ე.წ. კრიტი- 

კული გამოკვლევები, პირველ რიგში, ვარაუდობს, რომ 

სოციალური თეორია უნდა ემყარებოდეს ფასეულობების 

გარკვეულ ნაკრებს და მთლიანობაში სოციალური ინსტი- 

ტუტებისა და სოციალური წესრიგის კრიტიკის საფუძ- 

ველს წარმოადგენს. მეორეც, კრიტიკული თეორიის მიზა- 

ნია სოციალური ინსტიტუტებისა და სოციალური წესრი- 

გის რეფორმირება და გარდაქმნა, რათა მნიშვნელოვანი 

ფასეულობები სინამდვილეში განახორციელოს. მესამეც, 

კრიტიკული თეორია ხშირად ჯერ კონკრეტულ სოცია- 

ლურ პრობლემებს სწავლობს, შემდეგ კი მათი გადაჭრის 

გზებს გვთავაზობს. მეოთხეც, კრიტიკული მიდგომის მომ- 

ხრეები ხშირად საზოგადოებრივი მოძრაობების მონაწი- 

ლენი არიან და მათი დახმარებით ცდილობენ ამ თეორი- 

ების ცხოვრებაში განხორციელებას. ზოგჯერ კრიტიკული 

თეორია საზოგადოებრივი მოძრაობის პროგრამაა ხოლმე, 

რომელიც მიზნად ისახავს საზოგადოების კონსტრუქცი- 

ულ რეფორმებს, ზოგჯერ კი აზოგადებს მისი მოღვაწეო- 

ბის შედეგებს. 

კრიტიკული თეორიები ხშირად აანალიზებენ კონ- 

კრეტულ სოციალურ ინსტიტუტებს, ამოწმებენ, რამდენად 

სრულად შესრულდა მათ წინაშე დასახული მიზნები. 

მასმედია და მის მიერ წინ წამოწეული მასობრივი კულ- 

ტურა ტყუილად როდი აღმოჩნდნენ მეცნიერ-კრიტიკოსთა 

ყურადღების ცენტრში – ისინი მთელ რიგ სოციალურ 

პრობლემებთან დააკავშირეს. იმ შემთხვევაშიც კი, როდე- 

საც მასმედია არ ითვლება კონკრეტული პრობლემების 

წყაროდ, მას იმისათვის აკრიტიკებენ, რომ ამ პრობლემე- 

ბის გამოვლენასა და გადაჭრას ხელს უშლიდა. მედიის 
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კრიტიკულ თეორიებში მყარად მოიკიდა ფეხი შეხედულე- 

ბამ, რომ შინაარსის წარმოება ისეთ მკაცრ ჩარჩოებშია 

მოქცეული, რომ გარდაუვლად ამყარებს, აძლიერებს სტა- 

ტუს-კვოს. და ხელს -უშლის მედიას საზოგადოების არსე- 

ბითად გარდაქმნაში ჟურნალისტები შერკინების ცენ- 

ტრში აღმოჩნდებიან ხოლმე. 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი მოძრაობის ლიდერები 

მოითხოვენ, რომ ხელისუფლების წინააღმდეგ მათი კრი- 

ტიკული გამოსვლები მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბებში აისახოს. ელიტა კი მიისწრაფვის, ასეთი მოვლენე- 

ბის გაშუქება მინიმუმამდე დაიყვანოს, ან “ფაქტებს ამა- 

ხინჯებს”, რათა თავისი თვალსაზრისი მომგებიანი პოზი- 

ციიდან აჩვენოს. კვლევების თანახმად, ასეთ მასალებში 

საზოგადოებრივი მოძრაობა თითქმის ყოველთვის უარყო- 

ფითადაა წარმოდგენილი, ხოლო ელიტა – პოზიტიურად. 

მეცნიერ-კრიტიკოსებს აინტერესებთ, როგორ იყენე- 

ბენ გავლენიანი ჯგუფები მედიას ჰეგემონური კულტურის 

გარკვეული ფორმების წინ წამოსაწევად და განსამტკი- 

ცებლად, საზოგადოებრივ სისტემაში საკუთარი გაბატო- 

ნებული მდგომარეობის შესანარჩუნებლად, როგორ ახშო- 

ბენ კულტურის ალტერნატიულ ფორმებს და ნერგავენ ჰე- 

გემონურ კულტურას. 

ბედის ირონიით, სწორედ 1970-1980-იან წლებში, რო- 

ცა სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში მარქსიჭმმა თავი- 

სი უუნარობა გამოავლინა პოლიტიკასა და ეკონომიკაში, 

პრაქტიკული ხელმძღვანელობის თვალსაზრისით, ევროპა- 

ში მარქსისტულ იდეებზე დაფუძნებული დიდი სოციალუ- 

რი თეორიების პოპულარობა გაიზარდა. 

« ნეომარქსისტული თეორიები 

მარქსიზმის იდეოლოგიის თანახმად, მედია – ესაა 

წარმოების საშუალებები, რომლებიც შეესაბამებიან კაპი- 
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ტალისტურ მრეწველობას ყველაზე ზოგადი სახით – სა- 

წარმოო ძალებით და საწარმოო ურთიერთობებით. არის 

რა კაპიტალისტთა მონოპოლისტური საკუთრება, ისინი 

ორგანიზებული არიან ეროენული ან საერთაშორისო მას- 

შტაბით, რათა თავიანთი კლასის ინტერესებს ემსახურონ 

კულტურის მუშაკთა (დამატებითი ღირებულების ამოღე- 

ბით) და მომხმარებელთა (ზემოგების მიღებით) ექსპლუა- 

ტაციის ხარჯზე. ისინი მმართველი კლასის იდეებისა და 

მსოფლმხედველობის გასავრცელებლად იდეოლოგიურ 

სამუშაოს ასრულებენ და “უარყოფენ ალტერნატიულ 

თვალსაზრისებს, რომელთაც შეუძლიათ, მუშათა კლასი 

საკუთარი ინტერესების უფრო ღრმად გაცნობიერებამდე 

და შეცვლამდე მიიყვანონ და თაეიდან იცილებენ აქტიუ- 

რი და ორგანიზებული პოლიტიკური ოპოზიციის ჩამოყა- 

ლიბებას. ამ ვარაუდების სირთულის გამო გაჩნდა თანა- 

მედროვე მასმედიის მარქსიზმით შთაგონებული ანალი- 

სის რამდენიმე ვარიანტი, რომელთა შორის მაკკუელი 

პოლიტეკონომიურ თეორიას გამოყოფს. 

მიუხედავად იმისა, რომ, ერთი “შეხედვით, ყველა 

მარქსისტული მიდგომა თითქოს ერთმანეთს ავსებს, მათს 

მომხრეებს შორის მწვავე მეტოქეობაა. ისინი ვერ თან- 

ხმდებიან მნიშენელოვან თეორიულ საკითხებზე, აგრეთვე 

კელევის განსხვავებულ მეთოდებს იყენებენ და სხვადას- 

ხვა აკადემიურ დისციპლინას ეყრდნობიან. მიაპყრეს რა 

მთელი ყურადღება ეკონომიკურ ინსტიტუტებს და იდეას, 

რომ ეკონომიკურ ბატონობას კულტურულ ბატონობამდე 

მივყავართ, ან ხელს უწყობს მას, პოლიტეკონომისტებმა 

მაშინვე არ აღიარეს, რომ ეკონომიკურ ინსტიტუტებსაც 

შეუძლიათ კულტურული ცვლილებების ზემოქმედება გა- 
ნიცადონ. გარდა ამისა, ისინი არ ითეალისწინებდნენ პო- 

პულარული კულტურებისა და ადამიანთა მიერ კულტუ- 
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რული შინაარსის გაცნობიერების საშუალებების მრა- 

ვალფეროვნებას. იმისათვის, რომ მორიგდნენ, სხვადასხვა 

მიმართულების მიმდევრებმა უარი უნდა თქვან მთელ რიგ 

კონცეფციებზე და აღიარონ, რომ ზედნაშენსა და ბაზისს 

– კულტურასა და მედიის ინდუსტრიას – ერთმანეთზე 

ზეგავლენის მოხდენა შეუძლიათ. 

მედიის პოლიტეკონომიური თეორია – ეს ძველი სა- 

ხელწოდებაა, რომელიც ესევ გამოიყენება მეცნიერებაში 

მედიის შესწავლის იმ მიდგომის აღსაწერად, რომლის ყუ- 

რადღების ცენტრში ეკონომიკური სტრუქტურა ექცევა და 

არა იდეური შინაარსი. ის მთავარ საკითხად აყენებს 

ეკონომიკურ ბაზისზე იდეოლობიის დამოკიდებულებას 

და მკვლევართა ყურადღებას საკუთრების სტრუქტურისა 

და მასმედიის სფეროში საბაზრო ძალების მოღვაწეობის 

ემპირიული ანალიზისაკენ მიაპყრობს. ამ თვალსაზრისის 

მიხედვით, მედიის ინსტიტუტები ეკონომიკური სისტემის 

ნაწილიცაა და ამავდროულად მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი პოლიტიკურ სისტემასთან. მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებებით შექმნილ ინფორმაციაში ჭარბობს ცოდნა 

სასოგადოების შესახებ, რაც აიხსნება ბაზრის გაფართო- 

ების პირობებში შინაარსის სხვადასხვა სახის თანამედ- 

როვე ღირებულებით, რომელიც ვერტიკალური და ჰორი- 

სონტალური ინტეგრაციითა და მათი ფუნდამენტური ინ- 

ტერესების შესაბამისად ხდება, ვისი საკუთრებაცაა მე- 

დია და ვინც გადაწყვეტილებებს იღებს.! 
ამ ტენდენციების შედეგად ითვლება დამოუკიდებე- 

ლი მკს-ის რაოდენობის შემცირება, უფრო მსხვილ ბაზ- 

რებსე მედიის კონცენტრაციის გაძლიერება, რისკზე უა- 

რის თქმა, პოტენციური აუდიტორიის მცირერიცხოვანი 

და უფრო ღარიბი სექტორების იგნორირება. ეკონომიკურ 

ძალთა ქმედებები შემთხვევითი ხასიათისაა და, გრეჰემ 
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მერდოკისა და პიტერ გოლდინგის აზრით, ისინი გამუდ- 

მებით „ცდილობენ, გამორიცხონ “ის ხმები, რომელთაც 

ეკონომიკური ძალა ან რესურსები არ გააჩნიათ... ღირებუ- 

ლების ფუძემდებლური ლოგიკა სისტემატურად მოქმე- 

დებს, იმ ჯგუფებს აერთიანებს, რომლებმაც უკეე მყარად 

მოიკიდეს ფეხი მასობრიეი კომუნიკაციის ძირითად ბაზ- 

რებზე და გამორიცხავენ იმ ჯგუფებს, რომელთაც არა- 

საკმარისი კაპიტალი აქვთ წარმატებული კონკურენციი- 

სათვის. ამგვარად, გადარჩენილი ხმები ძირითადად მათ 

ეკუთვნით, ვინც ყველაზე ნაკლებადაა სიმდიდრისა და 

ძალაუფლების პრევალირებული განაწილების გასაკრიტი- 

კებლად განწყობილი. და პირიქით, ისინი, ვისაც შეუძლია 

მსგავსი სისტემისათვის გამოწვევის გაგზავნა, მოკლე- 

ბულნი არიან თავიანთი უკმაყოფილების ან პოზიციის 

სახალხოდ გამოხატვის შესაძლებლობას, რამდენადაც 

მათ არ შეუძლიათ ფართო აუდიტორიასთან ეფექტური 

ურთიერთობისათვის აუცილებელი რესურსების განკარ- 

გვა.” 
ამ მიდგომის ძირითად ღირსებად მაკკუელს ის მიაჩ- 

ნია, რომ იგი საშუალებას იძლევა, საბაზრო დეტერმინან- 

ტების შესახებ ისეთი ვარაუდები წამოვაყენოთ, რომელთა 

შემოწმება ემპირიული გზით შესაძლებელია, თუმცა ეს 

უკანასკნელნი იმდენად მრავალრიცხოვანნი და რთულნი 

არიან, რომ ემპირიული შემოწმება ადვილი არააჰ პოლი- 

ტეკონომიური მიდგომის ნაკლოვანება ის გახლავთ, რომ 

არცთუ ისე ადვილია საზოგადოების კონტროლქვეშ მყო- 

ფი მედიის თავისუფალი ბაზრის ტერმინებით აღწერა. 

პოლიტეკონომიური თეორიის მიხედვით, მასობრივ კომუ- 

ნიკაციას ისე “თუნდა მივუდგეთ, როგორც ეკონომიკურ 

პროცესს, რომლის შედეგია საქონელი (შინაარსი), თუმცა 

არსებობს მოსაზრება, რომ სინამდვილეში მასობრივი კო- 
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მუნიკაციის საშუალებები “აწარმოებენ აუდიტორიას” იმ 

მნიშვნელობით, რომ რეკლამის შემკვეთებს უზრუნველ- 

ყოფენ აუდიტორიით და გარკვეული სახით ადამიანთა 

საქციელს აყალიბებენ“ 

მარქსიზმს, წარმოადგენს რა მედიის სტრუქტურისა 

და ეკონომიკის კრიტიკული ანალიზის იდეოლოგიურ სა- 

ფუძველს, არა აქვს მონოპოლიური უფლება მეცნიერულ 

ინსტრუმენტებზე, რომლებიც ასე ფართოდ გამოიყენება 

ყეელა სოციალურ დისციპლინაში. შეაჩერა რა ყურადღე- 

ბა ეკონომიკურ ინსტიტუტებზე და ყეელაზე მნიშვნელოვ- 

ნად მიიჩნია კონცეფცია, რომ ეკონომიკურ დომინირებას 

კულტურულ გაბატონებამდე მივყავართ, ან ხელს უწყობს 

ამას, პოლიტეკონომისტებმა მაშინვე არ აღიარეს, რომ 

ეკონომიკურმა ინსტიტუტებმაკცკც “შეიძლება თავიანთი 

მხრივ, კულტურული გარდაქმნების ზემოქმედება განიცა- 

დონ. გარდა ამისა, ისინი უარყოფდნენ კულტურის ფორ- 

მებისა და ადამიანების მიერ კულტურული შინაარსის გა- 

აზრების საშუალებათა მრავალფეროვნებას. 

მედიის ჰეგემონიის თეორიას (თუ ანტონიო გრამშის 

მიერ შემოთავასებულ ტერმინს გამოვიყენებთ) აინტერე- 

სებს არა იმდენად კლასობრივად შეფერილი იდეოლოგი- 

ის ეკონომიკური და სტრუქტურული დეტერმინატები, რამ- 

დენადაც თვითონ იდეოლოგია, მისი გამოხატვის ფორმე- 

ბი, გადარჩენისა და აყვავების მექანიზმები, მის მსხვერ- 

პლთა (ძირითადად, მუშათა კლასის) იმაზე აშკარა თან- 

ხმობისას, რომ აღნიშნული იდეოლოგია შეიჭრას მათს 

ცნობიერებაში და ჩამოაყალიბოს ის. კლასიკური მარ- 

ქსიზმისა და პოლიტეკონომიური მიდგომისაგან ამ თვალ- 

საზრისს შემდეგი რამ განასხვავებს – ეკონომიკური ბა- 

ზისისაგან იდეოლოგიის მეტ დამოუკიდებლობას აღია- 

რებს. 
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რეალობის დეფინიციის დამახინჯებული სურათისა 

და კლასობრივი ურთიერთობების ფორმით წარმოდგენი- 

ლი იდეოლოგია, ანუ, ლუი ალტიუსერის სიტყვებით, “ინ- 

დივიდების მიერ არსებობის რეალურ პირობებთან წარმო- 

სახვითი ურთიერთობები,”," არ წარმოადგენს დომინირე- 

ბულს იმ ასრით, რომ მმართველი კლასების მიერ ძალით 

არის თავსმოხვეული. ის ყოვლისმომცველი და გამიზნუ- 

ლი კულტურული ზეგავლენაა, რომელიც ფარულად, მაგ- 
რამ დაჟინებით ემსახურება რეალობის გამოცდილების 

ინტერპრეტაციას. 

მარქსისტ მოაზროვნეთა თეორიულმა შრომებმა, გან- 

საკუთრებით პულანტცასისა და ალტიუსერის, თავიანთი 

წელილი შეიტანეს ამ მიდგომის შემუშავებაში, როცა ყუ- 

რადღება მიმართეს კაპიტალისტური ურთიერთობების 

რეპროდუქციისა და ლეგიტიმაციისაკენ, თავად მუშათა 

კლასის მეტ-ნაკლები თანხმობის პირობებში. ამგვარი სა- 

მუშაოს ჩასატარებელი ინსტრუმენები, ძირითადად, სემიო- 

ლოგიისა და სტრუქტურული ანალიზის წარმატებების 

წყალობით გაჩნდა – ფარული აზრისა და მნიშენელო- 

ბის საბაზო სტრუქტურების გამოყოფის მეთოდების მეო- 

სებით. კაპიტალიზმის გადარჩენის ეკონომიკური მიზეზე- 

ბიდან თეორეტიკოსების ყურადღების იდეოლოგიურზე 

გადატანამ აამაღლა მასობრივი კომუნიკაციების საშუა- 

ლებების პრესტიჟი სხეა “სახელმწიფოებრიე იდეოლოგი- 

ურ აპარატებს” შორის (ალტიუსერის გამოთქმა) და მარ- 

ქსისტული თეორია გახლეჩამდე მიიყვანა. 

'!ცმინბთით M. Cიითხსყიი (0 გ 1M0IIVIლCმI სიიილი/ 0” M0მ3§ 

Cითოხსი1ლმV0ი // M6ძIმ, CსI(ს-6 მიძ 50CICCV. 1979. M0 I1(2). გვ. 

123-146. 
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ბ?MსIძილX C., Cი!IძIი ჩ. C2ი0M8I5თ0, Cითოყი!Cმ1I0ი 8იძ C1255 

#01811005 // Mმ59§5 C0ი1ი1სIC8LI0ი მიძ 50C16ხ/ / ნძ. ხV 1. Cსოგი 6( 

გI. L., 1977. გვ. 37. 

31 MC0სგ!ს ნ. M2ვ9§ Cითოსი!გIიი 1ხვილ: ტი 1იხი0ძსლიწიი, 

86MCIIV LIIII5, 1987 გვ. 64. 

1§თიVი6C 0.VV. Cითოთსი!-მწ0ი§: 8IIიძაიი! 0” VC5LCC0 M2IXI50V // 

CგიმძIმი ჰისწიმ! IMIIVCIC8მI 8იძ 50C18! III60=V/. 1977. M0 1. გვ. 120- 

127. 

-#IL0ს5§6 L. 1ძ60100V მიძ Iძ6C0I0CICმ! 5(მ(6 #დლმ”გ(050§ // LCით 

მიძ LLII050იLV. «C1იCI C550V5». L, 1971. 

« ფრანკფურტის სკოლა 

ნეომარქისტული მოძღვრების ერთ-ერთი პირველი 

თვალსაჩინო სკოლაა ფრანკფვურტისა, რომელიც 1930-იან 

წლებში ჩამოყალიბდა. ამ მიმართულების ყველაზე ცნო- 

ბილი წარმომადგენლები იყვნენ სოციალური კელევების 

ინსტიტუტის დირექტორი მაქს ჰორკჰაიმერი და მრავალ- 

რიცხოვანი თეორიების ავტორები თეოდორ ადორნო და 

ჰერბერტ მარკუზე. 

მათ აინტერესებდათ მარქსის მიერ ნაწინასწარმეტ- 

ყჟველები რევოლუციური ცვლილებების აშკარა ჩავარ- 

დნის მიზეზების დადგენა და ცდილობდნენ რა, აეხსნათ 

ეს მარცხი, მათ დაიწყეს იმის გაანალიზება, როგორ შე- 

უძლია ზედნაშენს, განსაკუთრებით მასმედიას, ზეგავლე- 

ნა მოახდინოს ისტორიულ პროცესებზე. 

მონოპოლისტურ კაპიტალიზმს ამის მიღწეეა მხო- 

ლოდ უნივერსალური, კომერციალიზსებული მასობრივი 

კულტურის დახმარებით შეეძლო. საქონლის, მომსახურე- 

ბისა და იდეების წარმოების მთელი სისტემა მეტ-ნაკლე- 
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ბად ხელს უწყობდა კაპიტალიზმის სისტემის გავრცელე- 

ბას, მთელი თავისი ერთგულებით ტექნიკური რაციონა- 

ლიზმისადმი, კონსიუმერიზმისადმი, ხანმოკლე დაკმაყო- 

ფილებისა და “უკლასობის”»” მითისადმი. საქონელი ამ 

პროცესის მთავარი იდეოლოგიური იარაღია. ფრანკფურ- 

ტის სკოლა ამტკიცებდა, რომ ადამიანიც და კლასიც და- 

მოკიდებული არიან საყოველთაოდ აღიარებულ დეფინი- 

ციებზე, სახეებსა და ტერმინებზე. მარკუზემ “ერთგანზო- 

მილებიანი” უწოდა საზოგადოებას, რომელიც “კულტუ- 

რის ინდუსტრიის” მეშვეობითაა შექმნილი.! 

ნეომარქსიზმის შედარებით უფრო გვიანდელი ფორ- 

მებისაგან განსხვავებით, ფრანკფურტის სკოლა კრიტი- 

კულ თეორიას კულტურის პრობლემატიკასთან ათავსებ- 

და. მასობრივი კომუნიკაციის კულტუროლოგიური ფუნ- 

ქციონირების პრობლემის განხილვისას ისინი ინარჩუნებ- 

დნენ იმ მარქსისტული პოსტულატის ერთგულებას, რომე- 

ლიც ამტკიცებდა, რომ უმნიშვნელოვანესია საჭოგადოე- 

ბაში სოციალური ურთიერთობების განმსაზღვრელი ფაქ- 

ტორებისადმი ისტორიული მიდგომა. ეკონომიკური ბაზი- 

სის გაბატონებული კლასის ინტერესების შესაბამისად 

იდეოლოგიზაციაში ძირითად დამნაშავედ მასმედია გა- 

მოცხადდა. კულტურული ფორმების მასობრივი წარმოება 

გადაჯაჭვულია საზოგადოების ავტონომიზაციასთან, რო- 

ცა სუსტდება პიროვნებათაშორისი კონტაქტები, იკარგება 

სოციალური და მორალური სოლიდარობის გრძნობა. რო- 

გორც ამტკიცებდნენ, კულტურის სტერეოტიპულ ფორ- 
მებს პიროვნების ფსიქოლოგიური ტიპის შეცელაც კი შე- 

უძლიათ. 

ადორნო, რომელიც მუსიკისა და ხელოვნების სხვა 

სახეების სპეციალისტი იყო, პიროვნებაზე მედიის გამა- 

ნადგურებელ ზემოქმედებას აჩვენებდა, რომელიც მასობ- 

157



რივი კულტურის სტერეოტიპების გავრცელებით ხორცი- 

ელდებოდა, რასაც, საბოლოოდ, ინდივიდუალურ თავისე- 

ბურებათა უნიფიკაციამდე მივყავართ. მისი აზრით, მა- 

სობრიყი ინფორმაციის საშუალებების მიერ მაღალი 

კულტურის ნიმუშების კვლავწარმოება (გამეორება) იმდე- 

ნად მდარეა, რომ ადამიანებში დედნით ტკბობის სურ- 

ვილს კლავს. მაგალითად, გრამჩანაწერებს, რომლებიც 

რადიოთი გადაიცემა, არ შეუძლიათ “ცოცხალი” სიმფო- 

ნიური ორკესტრის ჟღერადობის ადეკვატურად გადმოცემა 

და პოპულარულ ჟურნალებში ხელოვნების შედევრების 

რეპროდუქციების ან მსოფლიო კლასიკის ლიტერატურეუ- 

ლი ნაწარმოებების შეკვეცილი, სერიალური ფორმით გა- 

მოქვეყნება უბრალოდ მავნეა. თუ კულტურული სუროგა- 

ტები ადვილად ხელმისაწვდომი იქნება, ძალიან ბევრი 

ადამიანი მხოლოდ ამით დაკმაყოფილდება და უარს იტ- 

ყვის კულტურის მაღალ ფორმებზე. 

თავის ფილოსოფიაში ფრანკფურტის სკოლა ცდი- 

ლობდა, შევთავსებინა ბურჟუაზიული კულტურისადმი, 

მარქსისგან ნასესხები, კრიტიკული მიდგომის ელემენტე- 

ბი, ჰეგელის დიალექტიკის იდეები და ფრეიდის ფსიქოა- 

ნალიზი. მას აკრიტიკებდნენ გადაჭარბებული ელიტარო- 

ბისა და პატერნალიზმის გამო. 

ამ სკოლის მიერ მედიის კრიტიკა გაკვეული 

თვალსაზრისით ემთხვეოდა მასობრივი საზოგადოების 

თეორიის იდეებს. მათი აზრით, მედიის ძალაუფლება მი- 

მართულია უფრო არსებული წესრიგის შენარჩუნებისა- 

კენ, ვიდრე მისი შეცელისაკენ. 

1970-იანი წლების დასაწყისში წინააღმდეგობების 

გაღრმავების გამო სკოლა დაიშალა. 
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1Mგ8იMV3C I. 0/0,.0M60.MხIM V6ი9086V: MCCM060082.MMC M,/760/0IVIM 

06338MI0-0 MLI9VCI0Mმ#ხ+010 06სI!0C183 / I16ლ. C გMLი. M., 1994. 

ი ბრიტანული კულტურული გამოკვლევები 
1970-იან წლებში ბირმინჰემის თანამედროვე კულტუ- 

რის კვლევების ცენტრში ჩატარებული სამუშაოს ”შედე- 

გად ბრიტანული სკოლა ამ სფეროში წამყვანი გახდა. 

კულტურის ბრიტანული კელევები მარქსისტულ თეორიას 

სხვადასხვა წყაროსგან (მათ შორის, ლიტერატურის კრი- 

ტიკისგან, ლინგეისტიკისგან, ანთროპოლოგიისა და ისტო- 

რიისგან) ნასესხებ იდეებსა და კვლევის მეთოდებთან 

აერთიანებენ. ეს სკოლა შეეცადა, თვალი მიედევნებინა 

ისტორიულ კონტექსტში კულტურაზე ელიტის დომინირე- 

ბისათვის, გაეკრიტიკებინა ამ ბატონობის სოციალური 

შედეგები და ეჩვენებინა, რომ ამ ელიტის ძალადობის 

ქვეშ დღემდე იმყოფებიან გარკვეული უმცირესობანი და 

სუბკულტურები. განსაკუთრებით მწვავედ აკრიტიკებდნენ 

ელიტის მიერ მაღალი კულტურის მხარდაჭერას და კულ- 

ტურის იმ პოპულარული, ყოველდღიური ფორმებისადმი 

დამცინავ დამოკიდებულებას, რომლებსაც უმცირესობები 

იყენებდნენ. 

ამ სკოლის მოღვაწეობასთან მჭიდროდაა დაკავში- 

რებული სტიუარტ ჰოლის სახელი.! განსაკუთრებით ძლი- 

ერად მისი ზეგავლენა გამოვლინდა მასმედიის რიგ კელე- 

ვებში, რომელთაც გამოწვევა გაუგზავნეს შეზღუდული 
ეფექტების თეორიის ცნებებს და სანაცვლოდ ნოვატორუ- 

ლი ალტერნატივები შემოგვთავაზეს. ს. ჰოლის აზრით, 

უმჯობესია, მასმედია გავიგოთ, როგორც სახალხო ფო- 

რუმი, რომელშიც მრავალი ძალა მიისწრაფვის, ადამია- 

ნებს სოციალურ სინამდვილეზე საკუთარი წარმოდგენები 
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შთააგონოს და დემარკაციულ ხაზს ავლებენ სხვადასხვა 

სოციალურ სამყაროს შორის. ამ ფორუმსე გამოხატული 

კულტურა ზედნაშენის უბრალო გამოსახულება კი არაა, 

არამედ დაპირისპირებული ჯგუფების დინამიკური ურთი- 

ერთქმედების შედეგი. ამასთან, ელიტას არცთუ ისე მცი- 

რე უპირატესობა აქვს სოციალური რეალობის საკუთარი 

ვერსიის ჩამოყალიბებისათვის ბრძოლაში, ამიტომაც და- 

პირისპირებულ მხარეებს ბევრი მუშაობა უწევთ. 

კულტურის კვლევების მომხრეები ამტკიცებენ, რომ 

შეუძლებელია, იყი კარგი სოციალური თეორეტიკოსი, 

თუკი პირადად არ ეხმარები რეფორმების გატარებას. 

ისინი აქტიურად მონაწილეობენ სხვადასხვა საზოგადო- 

ებრივცვ მოძრაობაში – ფემინისტების, ახალგაზრდობის, 

რასობრივი და ეთნიკური უმცირესობების, დიდი ბრიტანე- 

თის ლეიბორისტული პარტიის ფრაქციის. მაგრამ ზოგ- 

ჯერ ეს ხელს უშლის მოძრაობისა და მისი კულტურის 

ობიექტურ ანალიზს. როგორც წესი, კულტურის კვლევე- 

ბის თეორორეტიკოსებს ეს ნაკლებად აღელვებთ, რადგან 

ისინი უარყოფენ ობიექტურობას და ეჭექვეშაც კი აყენე- 

ბენ მის აუცილებლობას სოციალურ კვლევებში. მათი მი- 

ზანია, ის კვლევები განახორციელონ, რომლებიც ხელს 

შეუწყობენ მოძრაობის მიზნებს, ნაცელად იმისა, რომ ემ- 

სახურონ მეცნიერების ტრადიციულ მიზნებს. 

წიგნების სერიებში “ცუდი ახალი ამბები,” “მეტი 

ცუდი ახალი ამბები” და სხე. გლაზგოს უნივერსიტეტთან 

არსებულმა მედიის შესწავლის ჯგუფმაკ ინგლისის 

პროფკავშირების შესახებ ახალი ამბების შესასწავლად, 

მეთოდების მთელი რიგი გამოიყენა. ამ ჯგუფის მოღეაწე- 

ობა მასობრივი კომუნიკაციების ხანგრძლივი შესწავლის 

მაგალითად გამოდგება, რომელშიც ფართოდ გამოიყენეს 

კრიტიკული კვლევების მეთოდები. კონტენტ-ანალიზი გა- 
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ნიცადეს, ძირითადად, ბი-ბი-სი-ს ახალმა ამბებმა. დას- 

კვნები საკამათო, მაგრამ დამაჯერებელი აღმოჩნდა. 

%გუფმა წარმოადგინა იმისი რიგი მტკიცებულებები- 

სა, რომ ახალ ამბებში პროფკავშირები მიკერძოებულად 

შუქდებოდა. მაგალითად, პროფკავშირების შესახებ თით- 

ქმის ყველა საინფორმაციო სიუჟეტში ფიგურირებდა გა- 

ფიცვები, ტიპობრივ ტელემასალაში მენეჯერები, პროფ- 

კავშირების წევრებისაგან განსხვავებით, უფრო დადები- 

თად წარმოჩინდებოდნენ. ამ კვლევის მისამართით ორი 

მნიშვნელოვანი შენიშენა გამოითქვა: 1) კონტენტ-ანალი- 

სისათვის გამოიყენეს მხოლოდ ის შეტყობინებები, რომ- 

ლებიც არ შეესაბამებოდნენ მათს კრიტერიუმებს; 2) არ 

უცდიათ, გაეგოთ, ახდენენ თუ არა მაყურებლები ამ შეტ- 

ყობინებების ისევე ინტერპრეტირებას, როგორც აღნიშნუ- 

ლი ჯგუფი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ჯგუფმა საჭირო- 

დაც კი არ ჩათვალა, განესაზღვრა ოპოზიციური დეკოდი- 

რების ხარისხი. 

%სILსIC, M6ძI2, Lმინწსმწ0 / წძ. ხV 5. 0. LმII, #. L0CV/6 Mიხაიი, ჩ 

VVIIII5. L., 1982. 

> ახალი ამბების ანალიზი 

9“ ახალი ამბების შესწავლის მეთოდები 

« ახალი ამბები, როგორც დისკურსი 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად ჟურნალისტებს კით- 

ხვა “რა არის ახალი ამბები?" აშკარად მეტაფიზიკურად 

და ძნელად პასუხგასაცემად მიაჩნიათ, თუკი ინტუიციას, 

“ალღოსა” და შინაგან მრწამსს არ მივმართავთ, გარკეე- 

ულ დადებით შედეგს იძლევიან მცდელობები, მასზე პა- 
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სუხი გაეცეს მედიის ანალიზით. ახალი ამბების სოციო- 

ლობიის “ფუძემდებელი მამები” პროფესიონალი ჟურნა- 

ლისტები იყვნენ რომლებმაც ახალი ამბების ბუნების 

(არსის) დასადგენად თავიანთი გამოცდილება გამოიყენეს. 

უოლტერ ლიპმანმა ყურადღება შეაჩერა ახალი ამბების 

შეგროვების პროცესზე, რაშიც ის გულისხმობდა “იმ 

ობიექტური მკაფიო სიგნალის ძიებას, რომელიც მოვლე- 

ნას ნიშნავს”. შესაბამისად, “ახალი ამბები - ეს საზოგა- 

დოების სარკე კი არაა, არამედ მისი ამა თუ იმ ასპექტის 

შესახებ ინფორმაცია, რომელმაც წინა პლანზე გადმოი- 

წია”2 ამგვარად, აუდიტორიას სთავაზობენ რაღაც შესამ- 

ჩნევს და ყურადღების ღირსს სტანდარტული საინფორმა- 

ციო შეტყობინების ფორმით. სწორედ ამ მიზეზსის გამო 

ინარჩუნებენ მასობრივიიყ კომუნიკაციის საშუალებები 

მჭიდრო კონტაქტს სამართალდამცავ ორგანოებთან, სასა- 

მართლოებთან, საავადმყოფოებთან, სადაც შეიძლება გაჩ- 

ნდეს მოვლენის პირველი ნიშნები. 

გასული საუკუნის ბოლოს კომუნიკაციური კელევე- 

ბის დიაპაზონის გაფართოება მკაფიოდ გამოვლინდა მას- 

მედიის შინაარსისადმი ინტერესის გაზრდაში. კონტენტ- 

ანალიზის ერთეულად იქცა ჟანრი, რომელმაც შეავიწრო- 

ვა ჩვეული, განცალკევებით აღებული, სათაურები, ქმედე- 
ბისაკენ წამბიძგებელი და ძალადობის აქტები. ჟანრი გა- 

ნიხილება, როგორც თავისებური “კონტრაქტი, როცა “რე- 

ჟუისორები”, “მსახიობები” და “მაყურებელი” არასაჯაროდ, 

ფარულად, თანხმდებიან კულტურული საქონლის წარმო- 

ებასა და მოხმარებაზე მკელევართა ყურადღების ცენ- 

ტრში აღმოჩნდნენ მსგავსი “შეთანხმებების” განხორციე- 

ლებაში მონაწილე ინსტიტუტები და ორგანიზაციები – 

ბრამჩანაწერების ინდუსტრიიდან დაწყებული ბი-ბი-სი- 

მდე. 
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ტერმინი ჟანრი ყოველდღიურობაში აღნიშნავს რო- 

მელიმე ობიექტის სახეს ან ტიპს. XIX საუკუნეში ის ემ- 

სახურებოდა რეალისტური მხატვრობის გარკვეული სახე- 

ების აღნიშვნას, მაგრამ ლიტერატურულ კრიტიკასა და 

კინომცოდნეობაში ეს ტერმინი ჩვეულებრივ კულტურელი 

საქონლის ნებისმიერი ცნობადი კატეგორიის ან ტიპის 

მნიშვნელობით გამოიყენება. კინოს თეორიაში ის გამოირ- 

ჩევა განსაკუთრებული არაერთმნიშვნელოვანებით, რამე- 

თუ საკუთარი ნაწარმოების შემოქმედისეული ხედვა და 

ამავე ნაწარმოების ამა თუ იმ ჟანრისადმი მიკუთვნება 

სშირად ერთმანეთს არ ემთხვევა. რაც შეეხება მასმედიის 

შინაარსის უმეტეს ნაწილს, ჟანრის კონცეფცია განსა- 

კუთრებულ კამათს არ იწვევს, რადგანაც, როგორც წესი, 

არაა დაკავშირებული მხატვრულ ავტორობასთან და ეს 

ტერმინი აუდიტორიისათვის კარნახის, მინიშნების როლს 

თამაშობს. 

ჟურნალისტიკაში შემოთავაზებული ჟანრის არც ერ- 

თი განმარტება არ შეიძლება ამომწურავად ჩაითვალოს. 

ეს შეიძლება იყოს “პუბლიკაციების მყარი ჯგუფები, რო- 

მელთაც აერთიანებთ მსგავსი შინაარსობრივ-ფორმობრი- 

ვი ნიშნები”პჰ, ან შინაარსის ნებისმიერი კატეგორია, რო- 

მელიც იმ თავისებურებებს შეიცავს, რომელთაც შედარე- 

ბით ერთნაირი ხარისხით აღიარებენ მისი მწარმოებლები 

(მედია) და მომხმარებლები (აუდიტორია). ეს თავისებურე- 

ბა (ან დეფინიცია) დამოკიდებულია ნაწარმოების მიზან- 

ზე (მაგალითად, ინფორმირებაზე, გართობაზე და ა.შ, 

ფორმებსა (ხანგრძლიეობა, ტემპი, ენა და ა.შ) და შინა- 

არსზე (რეალურ ფაქტებზე დაყრდნობა)“ 

როგორც წესი, ჟანრები დროის განმავლობაში ჩამო- 

ყალიბდნენ და აქვთ ნაცნობი ნიშნები – ისინი ინახავენ 

კულტურულ ფორმებს, მაგრამ ამავდროულად თვითონაც 
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შეიძლება შეიცვალონ და განვითარდნენ ამოსავალი ჟან- 

რის ჩარჩოებში. თითოეულ ჟანრს აქვს თხრობისა და ქმე- 

დებების თანმიმდევრობის სტანდარტული სტრუქტურა, 

რომელიც ეფუძნება სახეების მოსალოდნელ ასორტი- 

მენტს და შეიცავს ძირითადი თემების რამდენიმე ვარი- 

ანტს. 

ტელეჟუურნალისტიკაში ჟანრი ეხმარება ფორმის 

პოვნაში. ის თავის თავში მოიცავს მხატერული ილეთე- 

ბის, ხერხების მთელ სპექტრს, გამოსახვის საშუალებების 

სხვადასხვა შეხამებას, მხატერულ და მუსიკალურ გა- 

ფორმებას, რომლებიც ხელს უწყობენ თემის ყველაზე 

ეფექტურ გახსნას? ჟანრი ის კონკრეტული საშუალებაა, 

რომელიც ყველა მასმედიას ეხმარება უწყვეტი და ეფექ- 
ტური წარმოების გამართვასა და თავისი პროდუქციის 

მომხმარებლის მოლოდინებთან შესაბამისობაში მოყვანა- 

ში. რამდენადაც ჟანრი ამავდროულად პრაქტიკული საშუ- 

ალებაცაა, რომელიც მედიის ცალკეულ მომხმარებელს 

შესაძლებლობას აძლევს, დაგეგმოს თავისი არჩევანი, ის 

შეიძლება იმ მექანიზმად ჩაითვალოს, რომელიც აწესრი- 

გებს მასობრივი კომუნიკაციის ორ ძირითად მონაწილეს 

შორის ურთიერთობებს. 

ეს თვალსასრისი ძალიან საფუძვლიანი მტკიცებუ- 

ლებებით დასტურდება, რომლებიც მიღებულია ბრიტანე- 

თის ტელევიზიით ახალი ამბებში, დოკუმენტურ ფილმებ- 

ში, ანალიტიკურ-პოლიტიკურ გადაცემებსა და დრამატულ 

სერიალებში ტერორიზმის ჩვენების შესწავლის შედეგად. 

ანალიზი იგება ორი კონცეპტუალური ოპოზიციის ირ- 

გვლივ: “ღია” გამოსახვა “ფარულის,” ხოლო “მჭიდრო” – 

“თავისუფალის” საპირწონედ. “ღია” გამოსახვა პრობლე- 

მაზე (ამ შემთხვევაში – ტერორიზმზე) რამდენიმე შეხე- 

დულებისათვის ტოვებს ადგილს, ალტერნატიული და 
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ოპოზიციური თვალსაზრისების ჩათვლით. “დახურული” 

გამოსახვა შეიცავს მხოლოდ ოფიციალურ, დომინირებულ 

ან კონსენსუალურ შეხედულებას; რაც უფრო “მჭიდროა” 

ფაბულა, მით უფრო იხრება მაყურებელი ავტორის, რე- 

დაქტორის ან გადაცემის წამყვანის მიერ არჩეული დას- 

კვნისაკენ ორივე პარამეტრი ურთიერთდაკავშირებულია, 

მაგრამ დამოუკიდებლადაც “შეუძლიათ იმოქმედონ და 

ორივეს გამოყენება შეიძლება როგორც რეალობის, ისე 

გამონაგონის მისაწოდებლად. ამგვარად, არსებობენ რო- 

გორც “დახურული”, ისე “მჭიდრო” ტელე-ახალი ამბები, 

მაშინ, როცა დოკუმენტალისტიკა და მხატერული გადა- 

ცემები უფრო მრავალფეროვანია. მაგრამ რაც უფრო დი- 

დი აუდიტორია ჰყავს, ვთქვათ, ტერორიზმის გამოგონილ 

სცენებს, მით უფრო “დახურული” და “მჭიდრო” შეიძლე- 
ბა ისინი მოგვეჩვენოს, ერწყმიან რა ამგვარად რეალობის 

“ოფიციალურ” ვერსიას, რომელიც წარმოდგენილია ახალ 

ამბებში. 

ჟანრთა თეორია ისევე, როგორც პრაქტიკა, მუდმი- 

ვად ვითარდება, სახეცვლილებას განიცდის და რთულდე- 

ბა. ლოგიკის გარკვეული ტიპი, რომელიც კომუნიკაციის 

ერთ საშუალებასთან ასოცირდება, აღწევს მეორეში. 

სხვადასხვა მასმედიის ჟანრების ამ ცოცხალი ურთიერ- 

თქმედებისა და მოდიფიკაციისას წარმოიქმნება ახალი 

ჟანრები თავიანთი თავისებურებებით. 6 მაგალითად, არ- 

სებობს საფუძველი ვარაუდისა, რომ ტელეგართობა (და 

რეკლამა) უდიდეს გავლენას ახდნენ ახალი ამბების მი- 

წოდების მანერასა და საინფორმაციო გამოშვებების 

სტრუქტურაზე მთლიანობაში. 

'LIიხიგიი VV. 106 ჩსხIIC 0იIი10ი. M.V., 1922, გვ.125 

? იქვე, გვ.127 
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3 IL 00MMMM 7 8 C9MCIXCM8 XCV0CI8MMCIXCMMX X2IV008 // CCV08L1 

180096%-«0ის ა69X6I6ხ9M0ლ- XVიყმთიი / Iსიე.-00ლ0”. C. I. 

#070M0M006MM0. CII6., 2000. გვ. 134. 

“ Mილსმგ!!) 0. Mმ55 Cითოსი!-გყიი 160ი/: ტი 1იV0ძხCVყ0ი. 

86V6LIV/ LIIII5, 1987 გვ. 225. 

5ნ-ი0008 8. I0/108M/0CM6 MCXVIV ი00სI/ხIM M 6V/IVIIIMM. M., 1999. 

გვ. 194. 

5 იქვე, გვ. 196 

.· ახალი ამბების შესწავლის მეთოდები 

ყველა თანამედროვე მასმედიის არქეტიპად და პრო- 

ტოტიპად გაზეთი ითელება. მართლაც, გაზეთისა და მისი 

მიხედვით მოდელირებული სხვა მედიების, კერძოდ, რადი- 

ოს, ტელევიზიისა და ინტერნეტის, მთავარი კომპონენტი 

ისაა, რასაც ახალ ამბებს უწოდებენ რობერტ პარკმა 

ახალი ამბების ანალიზისას ამოსავალ წერტილად აირჩია 

მათი შედარება “ცოდნის სხვა ფორმასთან,” ისტორიას- 

თან, რომელიც ასევე წარსულში მომხდარ მოვლენათა 

ჩამონათვალსა და მათს გარკვეული თანმიმდევრობით 

ჩამწკრივებას წარმოადგენს. აი, მისი რამდენიმე მთავარი 

დასკვნა: 

" ახალი ამბები ოპერატიულია: ისინი ასახავენ ყვე- 

ლაზე ბოლო ან განმეორებად მოვლენებს. 

" ახალი ამბები არაა სისტემური: მათ საქმე აქვთ 

დისკრეტულ მოვლენებსა და შემთხვევებთან; სამყარო, 

რომელიც მხოლოდ ახალი ამბებით აღიქმება, შედგება 

ერთმანეთთან დაუკავშირებელი შემთხვევებისაგან, რო- 

მელთა ინტერპრეტაცია არ წარმოადგენს თვითონ ახალი 

ამბების მთავარ ამოცანას. 

166



" ახალი ამბები მარადიული არაა: ისინი მანამადე 

ცოცხლობენ, სანამ თვითონ მოვლენებია აქტუალური, 

შემდეგ კი რეგისტრაციისა და შემდგომი გამოყენებისათ- 

ვის მათ ჩაენაცელება ცოდნის სხვა ფორმები. 

” მოვლენები, წარმოდგენილი, როგორც ახალი ამბე- 

ბი, უნდა იყოს უჩვეულო ან მოულოდნელი მაინც; ეს 

თვისებები უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მათი “ჭეშმარი- 

ტი ღირებულება” 

" მოულოდნელობის გარდა, ახალი ამბების მოვლე- 

ნები ხასიათდება სხეა ფასეულობებითაც, რომლებიც შე- 

დარებითია და ვარაუდობს აუდიტორიის მოსალოდნელი 

ინტერესს. 

" ახალი ამბები გამოიყენება ყურადღების ორიენტი- 

რებად და მაჩვენებლებად და არა ცოდნის შემცვლელად. 

" ახალი ამბების წინასწარ განჭვრეტა შესაძლებე- 

ლია. ამ პარადოქსულ და პროვოკაციულ დასკვნას პარკი 

შემდეგნაირად ხსნის: “ თუკი მოვლენა მოულოდნელია იმ 

თვალსაზრისით, რომ ხდება ხოლმე, სრულებით მოუ- 

ლოდნელი არა არის იმ თვალსაზრისით, რომ ახალ ამ- 

ბებში მოხვდება. მოვლენები, რომლებიც ახალ ამბებად 

იქცა როგორც წარსულში, ისე აწმყოში, თავიანთი არ- 

სით, მოსალოდნელია.. მთლიანობაში პუბლიკა მზადაა 

უბედური შემთხვევებისათვის, მოვლენებისათვის.. ახალ 

ამბებში ხვდება ის, რისიც ადამიანებს ეშინიათ, რისი 

იმედიც აქვთ”.! 
შემდგომში იგივე შეხედულება უფრო მოკლე ფორ- 

მულირებით გამოიხატა: “ახალი ამბები” – თავისი არსით, 
ეს არის “ძველი ამბები”. ამგვარი მტკიცება ჭეშმარიტი 

ჩანს იმის ფონზე, რომ ეარაუდობს ახალი ამბების შეგ- 

როვებისა და წარმოების სტრატეგიას. მხოლოდ იმის და- 

მატებაა საჭირო, რომ ძველი გამოცდილების საფუძველ- 
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ზე მკითხველებს, მსმენელებსა და მაყურებლებს უმუშაე- 

დებათ იმისი წინასწარ განჭვრეტის უნარი, რომელი მოვ- 

ლენები აისახება ახალ ამბებში, ხოლო ჟურნალისტები 

ცდილობენ, გაამართლონ მათი მოლოდინები. 

ახალი ამბების სოგად დახასიათებას სხვა მკვლეე- 

რებიც გეთავაზობდნენ, მაგალითად, ახალი ამბები იყო- 

ფოდა “გაყიდვად”, “სედაპირულ”, “მარტივ”, “ობიექტურ”, 

“დინამიკურ”, “საინტერესო” (განსხვავებით “არსებითისა- 

გან), “სტილიზებულ”, “გამავრთხილებელ” ახალ ამბე- 

ბად. ისინი სხვა კუთხითაც განიხილებოდა: ახალი ამბები 

და ჭეშმარიტება; ძნელი და ჩვეულებრივი (ახალი ამბების 

შეგროვების თვალსაზრისით); ინფორმაცია და ადამიანუ- 

რი ინტერესი. მათი სახეცვლილება სდებოდა მომავალი 

მოვლენებისათვის მათი მნიშვნელოვანების, სარედაქციო 

კონტროლთან ურთიერთკავშირის, მკითხველისათვის სა- 

ჭირო ფუნქციებისა და ჟურნალისტის აღქმის შესაბამისა- 

დაც. ახალ ამბებს უპირისპირებდნენ ფართო საზოგადოე- 

ბისათვის საინტერესო ნარკვევებს. გამოდიოდნენ რა იქი- 

დან, რომ ისინი შეიცავენ სერიოზულ მასალას, ხოლო 

სანარკვევო მასალა რაღაც სხვას გულისხმობს, შესაძ- 

ლოა, გასართობს, პერსონალიზებულს, სენსაციურს. 

პარკის მოწაფე ელენ მაკგილ ჰიუზი კლასიკურ 

შრომაში, რომელიც შინაარსის ამ ორი სახის ურთიერ- 

თდამოკიდებულებას იკვლევს, დაბეჯითებით ამტკიცებს, 

რომ ამერიკული გაზეთი “გადაიქცა მოვლენების შედარე- 

ბით გონიერი ქრონიკიორიდან პოპულარული ლიტერატე- 

რის ნაირსახეობად” ჰ. მაკ6,ტილ ჰიუზის აზრით, სიუჟეტი, 

რომელიც “ზოგადსაკაცობრიო ინტერეს” წარმოგვიდ- 

გენს, თავისი არსით არაფრით განსხვავდება სიახლის 

სხვა შეტყობინებებისაგან, მაგრამ თავის გმირს გარკვეუ- 

ლი კუთხით წარმოაჩენს, რომელსაც ავტორი უსადაგებს 
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თავის მკითხველს – ისტორიამ უნდა გაართოს, თითქოს, 
მკითხველის თვალსაზრისითაა გადმოცემული. შესაბამი- 
სად, ის შეიძლება მოგვითხროს იმ რეპორტიორმა, “რო- 

მელსაც შეუძლია დაინახოს სამყარო ისე, როგორც ამას 

მკითხველი ხედავს“ შედეგად, ასეთი მასალები უფრო 

ჭორებსა და ლეგენდებს ჰგავს. 

ჰოლის მიხედვით, არსებობს “ახალი ამბების სამი 

ძირითადი ნიშანი”: 1, კავშირი მოვლენასა ან შემთხვევას- 

თან (მოქმედების კომპონენტთან); 2. სიახლე და ინფორმა- 

ციული ღირებულება ან მიმართება რომელიმე აქტთან ან 

პერსონასთან. საჭიროა აღინიშნოს, რომ ახალი ამბავი 

თვითონაა პასუხისმგებელი დროთა განმავლობაში “კონ- 

სესუალური”?»V ცოდნის “შექმნაზე რომლის მიხედვითაც 

ამოიცნობ მკს ინფორმაციულ ღირებ'უელებას და იღებს 

პუბლიკა, როგორც ინფორმაციულად ღირებულს. “იდეო- 

ლოგიურ კონცეფციებს, ხორცშესხმულს ფოტოსურათებ- 

სა და საგაზეთო ტექსტებში, არ მოაქეთ სამყაროზე ახა- 

ლი ცოდნა. ისინი იწვევენ სამყაროს ისეთად ცნობას, რო- 

გორადაც ჩვენ უკვე ვისწავლეთ მისი აღქმა.” 
ახალი ამბების დამახასიათებელ ნიშნებს უფრო 

ღრმა ფესვები აქვს, უფრო ძეელ ნარატიულ ტრადიციებ- 

ში, “ზეპირი თხრობის უძველეს ხერხებში,:” ვიდრე ამას 

ზოგჯერ აღიარებენ. ახალი ამბები მოთხრობის ფორმით 

იგება, მთავარი და არამთავარი პერსონაჟებით, თანმიმ- 

დევრული სიუჟეტით, გმირებითა და არამზადებით, დასაწ- 

ყისით, შუა ნაწილითა და დასასრულით, რომლებიც სი- 

ტუაციის დრამატულ განვითარებაზე მეტყველებენ, არა- 

ერთგზის გამოცდილ-გამოყენებულ ფაბულაზე დაყრდნო- 

ბით. 

ერთი საერთო დასკვნა რომელიც ახალი ამბების 

შინაარსის მრავალი გამოკვლევიდან მიიღება, ის გახ- 
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ლავთ, რომ მათ აქვთ საკმაოდ სტაბილური და მოსა- 

ლოდნელი საერთო სტრუქტურა, იმის მიუხედავადაც კი, 

რომ არსებობენ ვარიაციები ქვეყნის, კომუნიკაციის საშუ- 

ალების, სხვადასხვა საგარეო-პოლიტიკური, იდეოლოგიუ- 

რი და კულტურული შეზღუდეების, ორგანიზაციული და 

ტექნიკური სახის შიდა მოთხოვნების შესაბამისად. 

ახალი ამბების სტრუქტურის სიმყარის ახსნა სცა- 

დეს სამი ტიპის ფაქტორის გამოვლენითა და ურთიერთა- 

დაკავშირებით: ორგანიზაციულით, ჟანრობრივითა და სო- 

ციოკულტურულით. ორგანიზაციული ფაქტორებს (ისინი 

უფრო უნივერსალური და ძნელად გადასალახავია) მიეყა- 

ვართ გარკვეულ “იდოლოგიურ” შედეგებამდე. ამიტომაც 

ახალი ამბების მედიები ამჯობინებენ “მსხვილ” ( მასშტა- 

ბურ ან “მნიშვნელოვან”) მოვლენებს; გასაგებ და ცალსა- 

ხოვან მოვლენებს, მოვლენებს, რომლებიც ხდება დროით 

შკალაში, რომლებიც ეტევიან ჩვეულებრიავ5 საწარმოო 

ბრაფიკში (როგორც წესი, დღე-ღამის განმავლობაში); 

მოვლენები, რომელთა შესახებ მოყოლაც ყეელაზე უფრო 

ადვილია და მათ ადვილად ცნობს აუდიტორია და მას- 

თან ახლოს დგას კულტურული თვალსაზრისით. 

ჟანრის სპეციფიკასთან დაკავშირებულ ფაქტორებს 

მიაკუთვნებენ: მოვლენათა შერჩევა, რომლებიც შეესაბამე- 

ბა აუდიტორიის მოლოდინს ( რომლებიც ეხმიანებიან წი- 

ნა, ძველ ახალ ამბებს); უპირატესობის მინიჭება რაღაც 

მოულოდნელისათვის, ახლისათვის, მაგრამ იმის ფარ- 

გლებში, რაც შეიძლება იცნოს აუდიტორიამ; იმ მოვლე- 

ნების გაშუქებისაკენ მისწრაფება, რომელთაც უკვე დაამ- 

ტკიცეს, რომ აქვთ ახალი ამბის ფასეულობა; სურვილი, 

მიღწეულ იქნას ყველა ტიპის ახალი ამბის თანაფარდო- 

ბა ცალკე გამოიყოფა სოციოკულტურული გავლენის 

კომპონენტები: ახალი ამბები, რომლებიც ეხება ელიტის 
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ღარმომადგენლებს, წამყვან სახელმწიფოებსა და უარყო- 

ფით შემთხვევებს. 
როგორც აღმოჩნდა, ამ მოდელის გამოყენება შესაძ- 

ლებელია მოვლენათა საკმაოდ ფართო წრისათვის და 

არა მხოლოდ უცხოეთის ახალი ამბებისადმი. ის ხსნის, 

რომელი მოვლენები ხვდება ახალი ამბებში და, ირიბად, 

რომელი იქნება პროგნოზირებული. ამგვარად, ის მოწ- 

მობს, რომ არსებობს ახალი ამბების შერჩევისადმი ერთი 

საერთო მიდგომა. როგორც წესი, ახალ ამბებში არ აისა- 

ხება. მოვლენები რომლებიც მოხდა პოლიტიკური და 

ეკონომიკური თვალსაზრისით ნაკლებმნიშვნელოვან ქვეყ- 

ნებში; საზოგადოებრივი გაერთიანებები, იდეები, ინსტი- 

ტუტები და სტრუქტურები რომლებიც არ ითელებიან 

ელიტურად; გაჭიანურებული, რომანტისმს მოკლებული 

პროცესები (მაგალითად, რეფორმები), “კარგი ახალი ამ- 

ბების” მრავალი სახეობა. ამ თეორიაში არ არის დაწერი- 

ლებით ახსნილი ახალი ამბების კომპონირების, “აკინ- 

ძეის”, ყველა კანონზომიერება შემოთავაზებულია ალ- 

ტერნატიული, ნაკლებად ფსიქოლოგიური და უფრო მე- 

ტად სტრუქტურული მიდგომა, რომელიც ერთმანეთთან 

აკავშირებს ახალი ამბების ნაკადის გარკვეულ თავისებუ- 

რებებს, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ფაქტორებს, მაგა- 

ლითად, ქვეყნებს შორის ვაჭრობა სტიმულს აძლევს ახა- 

ლი ამბებისადმი ორმხრივ ინტერესს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი ამბების ზემოთ შემო- 

თავაზებული მახასიათებლები გვერდს უვლიან ობიექტუ- 

რობას და მის ისეთ კორელანტებს, როგორებიცაა სიმარ- 

თლე და სისუსტე მართლაც, რამდენადაც მსჯელობა 

ახალი ამბების ფასეულობის შესახებ ითვლება შედარე- 

ბითად და კონკრეტულ მომენტში ემყარება “ყნოსვას 

ახალ ამბებზე” იმდენად აქ ძლიერია სუბიექტურობის 
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ელემენტები. ობიექტურობა – ეს მეტია არაფერია, თუ 

არა პროცედურის სახე. უურნალისტიკაში ის ოდნავ სხვა- 

ნაირია, ვიდრე ისტორიასა და საზოგადოებათმცოდნეობა- 

ში. ჩვეულებრიე, ჟურნალისტები ახალ ამბებში ხაზს არ 

უსვამენ იმას, რაც ობიექტურად მნიშვნელოვანი და საჭი- 

როა აუდიტორიისათვის, რამეთუ დასავლეთში დომინირე- 

ბული ლიბერალური ტრადიციის შესაბამისად, ამ თვალ- 

სასრისით არ არსებობენ ობიექტურობის კრიტერიჟმები. 

ახალი ამბების შინაარსში კანონსომიერებების ყველა 

ფაქტის გათვალისწინებით, ძნელია ეკამათო ჯორ% ჰერ- 

ბნერის დასკვნას, რომ “არ არსებობს ახალი ამბების 

შეგროვებისა და წარდგენის თავისი არსით არაიდეოლო- 

გიზირებული, აპოლიტიკური, არაპარტიული სისტემა”4. 

მაკვკუელი აღწერს ახალი ამბების წარმოების ორ 

ვარიანტს, რომლებშიც ოთხი ერთნაირი ელემენტი – მოვ- 

ლენა, შეფასების და შერჩევის კრიტერიუმები, პუბლიკის 

ინტერესი და შეტყობინება – სხვადასხვა თანმიმდევრობი- 

თაა ურთიერთდაკავშირებული. “მედიის მხრიდან შეხედ- 

ვის” თანახმად, თანმიმდევრობა ამგვარია: 

მოვლენები – ახალი ამბების კრიტერიუმები – შეტ- 

ყობინება – ახალი ამბებისადმი ინტერესი. 

ეს ჯაჭვი იწყება იმ მოულოდნელი მოვლენებით, 

რომლებიც “ ფეხქვეშ თელავენ” და არღვევენ ცხოვრების 

ჩვეულ რიტმს და რომლებზედაც რეაგირებს ახალი ამბე- 

ბის მედია, იყენებს რა გარკვეულ კრიტერიუმებს თავისი 

აუდიტორიისათვის მათი შედარებითი მნიშვნელოვანების 

შესაფასებლად. ჟურნალისტები ამზადებენ ობიექტურ 

შეტყობინებებს, ხოლო აუდიტორია ან ამჟღავნებს მათდა- 

მი ინტერესს, ან, პირიქით, უყურადღებოდ ტოვებს და აი- 

ძულებს მედია-ორგანიზაციებს, კორექტივები შეიტანონ 

172



შერჩევის მეთოდებში. ალტერნატიული მოდელი ამგვარად 

გამოიყურება: 

ახალი ამბებისადმი ინტერესი – ახალი ამბების კრი- 

ტერიუმები – მოვლენები – შეტყობინება. 

აქ ამოსავალია ემპირიული წარმოდგენა იმის შესა- 

ხებ, რა იწვევს აუდიტორიის ინტერესს, რომელიც შემად- 

გენელ ნაწილად შედის ახალი ამბების კრიტერიუმების 

საკმაოდ მყარ და მდგრად ნაკრებში, ორგანიზაციული და 

ჟანრობრივი მოთხოვნების ჩათვლით. მოვლენები ახალ 

ამბად გახდომის ღირსად იმ შემთხევევაში ითვლება, თუკი 

ისინი შერჩევის ამ კრიტერიუმებს აკმაყოფილებენ. ინ- 

ფორმაციულ შეტყობინებებს თავად მედიაორგანიზაციის 

კრიტერიუმებზე, მოთხოვნებსა და სტანდარტებზე დაყ- 

რდნობით ამზადებენ და არა მოვლენების “მსოფლიო რე- 

ალობებისა” ან აუდიტორიის ჭეშმარიტი მოთხოვნებისა 

და სურვილების მიხედვით. არც ერთ ამ მოდელს არ შე- 

უძლია უზრუნველყოს სამყაროს ადეკვატური ასახვა, ამ- 

ტკიცებს მაკკუელი? 
ბოლო ხანებში მეცნიერებს აინტერესებთ არა მარ- 

ტო ახალი ამბების ბუნებისა და იმ ძალების კონცეპტუა- 

ლიზაცია, რომლებიც გავლენას ახდენენ მათს წარმოება- 

ზე, არამედ მათი არსებობის ფორმაც. იმის მტკიცება, 

რომ ახალი ამბები გარკვეული კულტურული ჟანრია 

(როგორც რომანი, მხატვრული ფილმი ან ოპერა), ნაწი- 

ლობრივ ემყარება დასკვნებს ახალი ამბების ფორმის 

მუდმივობის, მოსალოდნელობისა და უნივერსალურობის 

შესახებ. თუმცა მკვლევართა ყურადღების ცენტრში სა- 

ტელევიზიო ახალი ამბებია, მათსა და საგაზეთო ახალ 

ამბებს შორის ბევრია საერთო. ამაში გასაკვირი არაფე- 

რია, თუ გავითვალისწინებთ ტელე- ახალი ამბების წარ- 

მომავლობას. მაგრამ ის განსხვავებები რომლებიც უმ- 
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ნიშვნელო ჩანს და ევიდეორიგის სრულყოფის შედეგად 

გაჩნდა, საკმაოდ ნიშანდობლივია. პრესის, რადიოსა და 

ტელევიზიისათვის ფორმის საერთო ელემენტები რამდენი- 

მე ჯგუფად იყოფა: ზოგი ეხება განმეორებითობას, სხვე- 

ბი უკავშირდება ნეიტრალობასა და ფაქტოლოგიურ შინა- 

არსს. 

აუცილებელია გვახსოვდეს რომ ინფორმაციული 

ბლოკის ფორმირება ორ დონესე ხდება – ცალკეული 

ახალი ამბების სიუჟეტების და მთელი ინფორმაციული 

“პაკეტების” (საგაზეთო სვეტი ან ახალი ამბების გამოშ- 

ვება რადიოსა და ტელევიზიაში). მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ მიმართებით ყველა მასმედია შეჯერებადია, მაგრამ 
რამდენადაც გაზეთის გვერდს სივრცითი სტრუქტურა 
აქვს, ხოლო სატელევიზიო ახალ ამბებს – დროითი, მათი 
დაკაბადონების მეთოდები განსხვავდება. 

მკვლევართა უმრავლესობა გაკვირეებით აღნიშნავს 
ინფორმაციის მატარებლის (გაზეთი ან ახალი ამბების 
გამოშვება) სტრუქტურის მუდმივობის მაღალ ხარისხს, 
რაც მხოლოდ ნაწილობრიე შეიძლება აიხსნას საწარმოო 
პროცესის მოთხოვნებით გაზეთისა და სატელევიზიო 
ახალი ამბების გამოშვებისათვის დამახასიათებელია არა 
მარტო გამოსვლის რეგულარულობა, არამედ მოცულობი- 

სა და ხანგრძლივობის სტაბილურობა, აგრეთვე შინაარ- 
სის სახეების ბალანსი, თუკი ახალ ამბებს დავყოფთ 
“თემატურ კატეგორიებად” – “საზღვარგარეთის ”, “პოლი- 

ტიკური”, “სპორტული”, “ეკონომიკური”, “სოგადსაკაცობ- 

რიო ინტერესის”. სატელევიზიო ახალ ამბებში სიუჟეტე- 

ბის ხანგრძლივობა მნიშვნელოვნად არ იცვლება, ისევე, 

როგორც სიუჟეტების რაოდენობა გამოშვებაში, ურთიერ- 

თკავშირიც კი არსებობს შინაარსის ტიპსა და შეტყობი- 

ნების საშუალო ხანგრძლივობას შორის, თანაც რეგულა- 
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რულობის ზოგიერთ ამ თვისებათაგანი საერთოა სხვა- 

დასხვა ქვეყნისათვის. საოცარია, დღიდან დღემდე როგორ 

ხერხდება მოვლენების ამ, როგორც გვეჩვენება, თითქოს- 

და მოულოდნელი ერთობლიობის ჩასმა თითქმის ერთნა- 

ირ დროით და სივრცით ნჩარჩოებში. რასაკვირველია, კრი- 

ზისებისას და ექსტრაორდინარული შემთხვევებისათვის 

გამონაკლისი კეთდება, მაგრამ ახალი ამბების ფორმა 

ეფუძნება ნორმალურობისა და სტანდარტულობის ცნე- 

ბებს და, შესაძლოა, ნორმალურობის ცნება რეგულარუ- 

ლობის მეშვეობით მყარდება. 

ახალი ამბების ფორმის მეორე მნიშვნელოვანი ას- 

პექტი ეხება მთელის სტრუქტურირების მეთოდებსა და 

თანმიმდევრობას. ახალი ამბების შინაარსის ანალიზი 

მეტყველებს, რომ შეტყობინებული მოვლენების შედარე- 

ბითი მნიშვნელოვანების ინდიკაციის ორი ძირითადი სა- 

შუალება არსებობს. ერთი მათგანია შეტყობინების შედა- 

რებითი მეთაურობა (წინა პლანზე განთავსება) საგაზეთო 

ფართობსა და ახალი ამბების გამოშვებაში. 

შეტყობინებები რომელთაც პირეელს უჩვენებენ, 

აღიქმებიან, როგორც განსაკუთრებით “მნიშენელოვანნი,” 

ისევე როგორც შეტყობინებები, რომელთაც ყველაზე მე- 

ტი დრო ეთმობათ. მათ “მაყურებლის მაქსიმები” უწოდეს. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საგაზეთი სვეტები, გაზე- 

თები და ახალი ამბების გამოშვებები მათი საერთო სა- 

ხის და შესაძლო ეფექტის გათვალისწინებით კაბადონდე- 

ბა და არ წარმოადგენს მასალების შემთხვევით ნაკრებს, 

სიუჟეტების მათი მნიშვნელობის მიხედვით განაწილების 

დროსაც კი. მაგრამ ყოველდღიური დაკვირვებების სისტე- 

მურ თეორიად ან განზოგადებულ დებულებად გადაქცევა 
ადვილი სულაც არაა. სატელევიზიო ახალი ამბები, ჩვეუ- 

ლებრივ, ისე კომპონირდება, რომ მაშინეე დააინტერესოს 
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მაყურებლები. სოგი მოვლენები უფრო დაწვრილებით 

შუქდება, ზოგი – ნაკლებად, მაგრამ ინფორმაცია, რომე- 

ლიც ყველაზე დიდ ინტერესს იწვევს, გადაინახება გა- 

მოშვების ბოლოსათვის (სპორტის ამბები და ამინდის 

პროგნოზი), რათა მაყურებელს მაჟორულ ნოტზე გამოემ- 

შვიდობონ. ამასთან ერთად, გამოითქმება ვარაუდი, რომ 

მთლიანობაში შეტყობინებების საერთო ბალანსში უფრო 

მეტი იმალება, ვიდრე უბრალოდ მაყურებლის ყურადღე- 

ბის შეჩერების მექანიზმი. გლაზგოს უნივერსიტეტთან არ- 

სებული მედიის შესწავლის ჯგუფი თვლის, რომ ეს არის 

საბასო “პირველადი სისტემა? ან მსოფლმხედველობა, 

რომელიც თავისი არსით იდეოლოგიურია. 

ახალი ამბების ფორმა მნიშვნელოვანწილადაა დამო- 

კიდებული მისწრაფებასე უზრუნველყონ ობიექტურობა 

ფაქტოლოგიური ან სინამდვილესთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით. ახალ ამბებში გამოიყენება “წრფივი” 

ენა, რომელიც ერთ განსომილებაში აღწერს მოვლენას 

განმარტებების, ილუსტრაციების, ციტატებისა და მოსაზ- 

რებების დამატებით “როგორც ჩანს, ახალი ამბების ენა 

ისეთ ფორმას იღებს, რომელიც შესაძლებელს ხდის ჭეშ- 

მარიტებისა და სიცრუის სრულიად მარტივად შემოწმე- 

ბას. ის ქმნის წმინდა კონსტატაციის (ვარაუდის, რომლის 

ჭეშმარიტება და სიყალბეც მოწმდება) და არა დადგმული 

სპექტაკლის შთაბეჭდილებას”ნწ ახალი ამბების ჟანრში 

ფაქტის სახეობის მნიშენელობას ეჭვქვეშ ძალიან ცოტა 

ვინმე აყენებს. სმიტი წერს: “ახალი ამბები, თავიანთი არ- 

სით, გამორიცხავენ თვალსაზრისების ნებისმიერ პლურა- 

ლიზმს”? თუ აუდიტორიას არ სჯერა მათი სარწმუნოო- 

ბის, ე. ი. ისინი არაფრით განსხვავდებიან გართობისა და 

პროპაგანდისაგან. ითვლება, რომ ახალი ამბების კულტეუ- 
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რაში “დაბალანსებული წარმოდგენა” მყარადაა დაკავში- 
რებული მათს სარწმუნოობასთან. 

მოვლენების გაშუქებს პროცესის რომელმაც 

მკელევართა ყურადღება 1970-1980-იან წლებში მიიპყრო, 

შესწავლამ თანამედროვე ჟურნალისტიკაში ახალი ამბე- 

ბის შინაარსით მანიპულირების ოთხი ძირითადი ხერხი 

გამოავლინა#3 

პერსონიფიკაცია – ადამიანთა უმრავლესობა კაე- 

შირს უფრო ადვილად ამყარებს ინდიეიდებთან, ვიდრე 

ადამიანთა ჯგუფებსა ან ინსტიტუტებთან. ფოკუსირება 

ცალკეულ მოქმედ პირებზე, რომლებთანაც ადამიანი და- 

დებით ან უარყოფით იდენტიფიკაციას ახდენს, საშუალე- 

ბას აძლევს აუდიტორიის წევრებს, პირდაპირ საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაზე მოახდინონ საკუთარი გრძნობებისა 

და ფანტაზიების პროეცირება. ამგვარად, პერსონიფიკა- 

ცია ეხმარება ადამიანებს, შორეულ ადგილებში მიმდინა- 

რე მოვლენების თანამონაწილედ იგრძნონ თავი. მაგრამ 

არსებობს რისკი, რომ ფართო სოციალური მოვლენა გი- 

განტურ “საპნის ოპერად” გადაიქცეს. 

დრამატიზაცია – სხვა მედიაპროდუქციის მსგავსად, 

ახალი ამბების მიწოდებაც “ლამაზი შეფუთვით” უწევთ 

და ამის ყველაზე საიმედო ხერსია მათი დრამატიზაცია. 

როგორც ახალი ამბების ქსელური პროგრამის ერთი 

პროდიუსერის ღირსახსოვარ ჩანაწერშია ნათქვამი, ყო- 

ველ საინფორმაციო სიუჟეტში, პატიოსნებისა და პასუ- 

ხისმგებლობისათვის ზიანის მიყენების გარეშე, სასურვე- 

ლია გამონაგონის, დრამის კომპონენტები. მასში უნდა 

იყოს სტრუქტურა და კონფლიქტი, პრობლემა და კვანძის 

გახსნა, ჯერ გამძაფრებული, შემდეგ კი ჩაქრობისაკენ მი- 

მავალი მოქმედება, დასაწყისი, შუა ნაწილი და დასასრუ- 

ლი. ეს არა მარტო დრამის აუცილებელი კომპონენტებია, 
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გიულ რიტუალებს» უწოდებს და თვლის, რომ ისინი, 

თითქოს, “შეესაბამებიან სოციალური პასუხისმგებლობის 

თეორიის ნორმებს, მაგრამ მისანს ვერ აღწევენ. მაგალი- 

თად, უურნალისტები აგებენ “დაბალანსებულ” შეტყობი- 

ნებებს, რომლებშიც ერთმანეთს უპირისპირდება სხვადას- 

ხვა თვალსაზრისი. მაგრამ ეს სინამდვილეში უფრო ძირს 

უთხრის, ვიდრე აძლიერებს პლურალიზმს. ტაჩმენი ამტკი- 

ცებს, რომ უმცირესობების შესახებ “დაბალანსებული 

შეტყობინებები” ხშირად შეიცავენ საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური ლიდერების განცხადებებს, რომლებიც ფა- 

რულად ან აშკარად ამცირებენ ამ ჯგუფებსა და მათს 

იდეებს. ჯგუფების ნაკლებად ცნობილი ხელმძღვანელე- 

ბის ემოციურ თვალსაზრისს უპირისპირებენ ცნობილი, 

ნდობის გამომწვევი ოფიციალური პირების არგუმენტირე- 

ბულ მტკიცებებს. 
ნაცელად იმისა, რომ თეორიული ბაზა მიუსადაგონ 

სასოგადოებრივი ორგანიზაციების მიზნებსა და ამოცა- 

ნებს, ჟურნალისტები ამ გაერთიანებების მონაწილეობით 

მიმდინარე დრამატულ მოვლენებზე ამახვილებენ ყურად- 

ღებას. 

სანამ სოციოლოგები აანალიზებდნენ ახალი ამბე- 

ბის შექმნის პროცესს, პოლიტოლოგები სწავლობდნენ მე- 

დიის მზარდ ჩარევას პოლიტიკაში. მკვლევართა ყურად- 

ღების ცენტრში ტელევიზია იყო. მას ყველა მომაკვდინე- 

ბელ ცოდვაში ადანაშაულებდნენ – პარტიების პრესტი- 

ჟის ძირის გამოთხრიდან დაწყებული, არჩევნებში ამომ- 

რჩეველთა აქტივობის შემცირების ჩათვლით. ახალი ამბე- 

ბის წარმოების პროცესზე ჩამოყალიბებული მტკიცებების 

ნაკრები საფუძველად დაედო იმას, რასაც ახლა მედიაჩა- 

რევის თეორიას უწოდებენ. ამ იდეის თანახმად, 1962 

წლამდე ამერიკის პოლიტიკას ეფექტურად აყალიბებდნენ 
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პარტიები რომლებიც აკონტროლებდნენ კანდიდატების 

წარდგენისა და დიდ ქალაქებში ამომრჩეველთა მასობრი- 

ვი გამოცხადების პროცესს, ერთი სიტყვით, მართავდნენ 

წინასაარჩევნო კამპანიებს. თუმცა ამ სისტემას გარკვეუ- 

ლი ნაკლოვანებები ჰქონდა, ღირსებებიც არ იყო ცოტა. 

პარტიების სათავეში იდგნენ საქმისადმი თავდადებული, 

გამოცდილი პოლიტიკოსები, რომლებიც პრეზიდენტობის 

კანდიდატებს მათი იდეოლოგიის საფუძველზე არჩევდნენ 

და არა პირადი თვისებების ან ვარცხნილობის მიხედვით. 

საარჩევნო კამპანიის მიმდინარეობისასს კანდიდატები 

ხელს უწყობდნენ პარტიის პოპულარობას. არჩეენების 

შემდეგ პარტიებს, რომელთაც გაიმყარეს პოზიციები, შე- 

ეძლოთ ებიძგებინათ მოქალაქეებისათვის, ჩამოყალიბებუ- 

ლი ტრადიციის შესაბამისად მიეცათ ხმა. ამომრჩევლები 

ზოგჯერ უარს ამბობდნენ ამ პარტიის კანდიდატების 

მხარდაჭერაზე, მაგრამ მთლიანობაში მისდამი ერთგულე- 

ბას ინარჩუნებდნენ. 

გვთავაზობენ მედიაჩარევის თეორია განვიხილოთ, 

როგორც ელიტარული პლურალიზმის კონცეფციის ვარი- 

ანტი. ამ უკანასკნელის თანახმად, პოლიტიკური სისტემის 

საუკეთესო ორგანიზება იერარქიულია, რომელშიც პოლი- 

ტიკურ ელიტას ხალხსა და არჩეულ ლიდერებს შორის 

დამაკავშირებელი რგოლის როლი ენიჯება. ამასთან ერ- 

თადერთი გონივრული და ეფექტური გზა იქნება პოლი- 

ტიკასე არაპარტიული კონტროლი. 

პოლიტიკური პარტიების პრესტიჟის დაცემა, აგრეთ- 

ვე მათი მომხრეების რაოდენობის შემცირება (დაწვრილე- 

ბითაა დოკუმენტირებული) მაშინ დაიწყო, როდესაც ახა- 

ლი ამბების მთავარი წყარო ტელევიზია გახდა. ამ ორ 

მოვლენას შორის კავშირი სავსებით შესაძლებელია, მაგ- 

რამ ემპირიულად ძნელად დასამტკიცებელი. მედიაჩარე- 
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ვის თეორეტიკოსები, ჩვეულებრივ, ამტკიცებენ, რომ ტე- 

ლევიზია შსიანს აყენებს პოლიტიკას, რადგან პოლიტიკურ 

პარტიებს არჩევნებზე კონტროლს აკარგვინებს. ზოგიერ- 

თები იმასაც კი ამტკიცებენ, რომ მან პარტიებიც კი გა- 

მოდეენა საარჩევნო პროცესიდან. კანდიდატები უარს ამ- 

ბობენ პარტიის მხარდაჭერაზე, მეტიც, ზოგი ყველანაი- 

რად გაურბის მათ, ქირაობს პოლიტკონსულტანტებს, რა- 

თა ეფექტურად გამოიყენოს მედია. ხშირად მათ ურჩევენ, 

საერთოდ არ ახსენონ თავიანთი პოლიტიკური პარტია. 

საარჩევნო კამპანიების დროს წამოაყენებენ კანდიდატებს 

და არა პარტიებს. 

მედიაჩარევის თეორია ახალი ამბების წარმოების 

კელევების შედეგებზე აიგო. მისი მომხრეების მტკიცე- 

ბით, პოლიტიკური თემების ამსახველი შეტყობინებები, 

ზედმეტად პერსონიფიცირებული, დრამატისებული და 

ფრაგმენტული, ადამიანებს პოლიტიკაში გარკვევაში კი 

არ ეხმარება, არამედ პირიქით, არწმუნებს მათ, გახდნენ 

პოლიტიკური “ბუზიყლაპიები”? და დაკმაყოფილდნენ ად- 

გილით გვერდით ხაზთან, სანამ მოედანზე ვარსკვლავები 

თამაშობენ. 

თავიანთი მხრივ, ჟურნალისტები უარყოფენ მედიაჩა- 

რევის კონცეფციას და ამტკიცებენ, რომ არჩევნების შე- 

დეგებზე გავლენის თვალსაზრისით ისინი ბევრად ჩამოუ- 

ეარდებიან პოლიტკონსულტანტებს, რომელთა ძალაუფ- 

ლება პარტიების ავტორიტეტის დაცემის შესაბამისად 

ძლიერდება. პოლიტკონსულტანტებმა, შესანიშნავად იცი- 

ან რა წინასაარჩევნო კამპანიების დროს ინფორმაციის 

შეგროვებისა და ინფორმაციული სიუჟეტების შექმნის მე- 

თოდები, შეიმუშავეს ახალ ამბებში კანდიდატების გაშუ- 

ქების უაღრესად ეფექტური სტრატეგიები და ფორმები, 

მარჯვედ სთავაზობენ გაზეთებსა და სატელევიზიო სად- 
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გურებს საჭირო ინფორმაციასა და გამზადებულ შეტყო- 

ბინებებს. შედეგად, კანდიდატები ისე “შუქდებიან, რო- 

გორც ეს კონსულტანტს სურს, რადგანაც ჟურნალისტე- 

ბისათვის ძნელია ალტერნატიული სიუჟეტებისათვის მა- 

სალის მოძიება. მაგალითად, ახალი ამბებით მანიპული- 

რების ერთ-ერთი უახლესი სტრატეგიის შესაბამისად, 

კანდიდატი ერთსა და იმავე კომენტარს იმეორებს და აი- 

ძულებს ჟურნალისტებს, აიტაცონ და გამოიყენონ დღის 

თავსმოხვეული თემა. კანდიდატი ცდილობს, არ იყოს გუ- 

ლახდილი რეპორტიორებთან, რადგანაც მისი განცხადე- 

ბები შეიძლება ოპონენტებმა ალტერნატიული სიუჟეტების 

შესაქმნელად გამოიყენონ. 
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«ი ახალი ამბები, როგორც დისკურსი 

ტ. ვან დეიკმა შესთავაზა მკვლევრებს, მასმედიის 

შეტყობინებების ტექსტებს მისდგომოდნენ, როგორც დის- 

კურსის განსაკუთრებულ სახეს. “ამ მიდგომის განმსაზ- 

ღვრელი თვისება ის გახლავთ, რომ ის მასობრივი კომუ- 

ნიკაციის პროცესის არსს, კერძოდ კი სიტყვიერ შეტყობი- 

ნებებს, შეისწავლის”? მასობრივი კომუნიკაციის ყველა 

ტექსტი, განსაკუთრებით კი ახალი ამბებისა, უნდა შეის- 

წავლონ სპეციფიკური სოციოკულტურული მოღვაწეობის 

კონტექსტში, ანუ სხვადასხვა დონეზე უნდა გაანალი%- 

დეს მათი სტრუქტურული ორგანიზაცია. 

ახალი ამბების, როგორც მასობრივი კომუნიკაციის 

მოვლენის, ანალიზში ვან დეიკი განიხილავს კავშირებს, 

რომლებიც უცილობლად არსებობენ ამგვარ შეტყობინე- 

ბათა, მათს სტრუქტურას, წარმოებასა და აღქმას შორის, 

აღწერს ახალი ამბების შემქმნელთა მოღვაწეობას, ახალი 

ამბების წარმოებაზე სოციალური რეპრეზენტაციისა და 

მათი გაგების გავლენას, ცდილობს, გამოავლინოს მათი 

სოციალური სტატუსი, ვინც უშვებს ახალ ამბებს და მათ 

შორის კავშირები, ინსტიტუციური და სხვა სტრუქტურუ- 

ლი ურთიერთობები. ამგვარი ანალიზის შედეგად ახალი 

ამბების შექმნა წარმოგვიდგება პროცესად, რომელიც 

ითავსებს სოციალურ და კოგნიტურ აქტებსა და სტრატე- 

გიებს. ამიტომაც ახალი ამბების წარმოებისა და მისი 

მოხმარების მკაფიო და ობიექტური განსაზღვრების ჩამო- 

ყალიბება საკმაოდ ძნელია: შეზღუდვები რომლებსაც 

აწესებენ გვეაროენული ან რასობრივი კუთვნილებები, 

კლასობრივი ან ინსტიტუციური განსხვავებები, არ შეიძ- 

ლება უშუალოდ აისახოს ტოპიკების, სტრუქტურებისა და 

სტილისტური მახასიათებლების დონეზე. იმავეს თქმა შე- 
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იძლება ისეთ პარამეტრებზე, როგორებიცაა ამა თუ იმ 

ჯგუფის გავლენის ხარისხი, ინტერესები, იდეოლოგია. 

თეორიული და ემპირიული აღწერა კიდეგ უფრო 

რთულია. საერთო ქსელის კავშირების ჯაჭვში ვან დეიკი 

ძირითადება მიიჩნევს ისეთ ელემენტებს, როგორებიცაა: 

შეტყობინება- ახალი ამბები ახალი ამბების სტურქტურის 

შესახებ <=> სოციალური სუბიექტების მიერ ახალი ამბე- 

ბის კოგნიტური დამუშავება და რეპრეზენტაცია (წარმოე- 

ბა ან ინტერპრეტაცია) <=>მოდელის შექმნა და მისი გა- 

ნახლება <=>სოციალური ობიექტების, როგორც ჯგუფის 

წევრების, სოციალური რეპრეზენტაცია (სცენარები, გან- 

წყობები, იდეოლოგიური ორიენტაცია)<=>ახალი ამბების 

წარმოება, როგორც სოციალური ურთიერთქმედება (ახა- 

ლი ამბების შეგროვება, გადაწყვეტილების მიღება, გაზე- 

თის რეალური წარმოება) <=>ჟურნალისტების, სხვა ჯგუ- 

ფებისა და მათი მონაწილეების (მაგალითად, ელიტის ნა- 

წილის) ჯგუფთაშორისი კავშირები <=> ახალი ამბების 

ორგანიზებაში შიდაინსტიტუციური საქმიანობა, წესები, 

მიზნები და სტრატეგიები <=> როგორც კერძო, ისე სა- 

ხელმწიფო კორპორაციების საგარეო მიზნები და ინტერე- 

სები ახალი ამბების ორგანიზებაში <=> მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებების ინსტიტუტსა და სხვა ინსტი- 

ტუტებს (მაგალითად, სახელმწიფოს, მთავრობას, პარლა- 

მენტს, საქმიან წრეებს, პროფკავშირებსა და სხვა) შორის 

არსებული ურთიერთობები <=> დაბოლოს, მასობრივი ინ- 

ფორმაციის ინსტიტუტის ადგილი ისტორიასა და კულტუ- 

რაში და მისი კავშირები სხვა ინსტიტუტებთან. “ახალი 

ამბებისა და მისი წარმოებისადმი, როგორც პროცესისად- 

მი, რომელიც მიმართულია, როგორც ზემოდან ქვემოთ, 

ისე ქვემოდან ზემოთ, ჩეენს მიდგომაში მნიშვნელოვანია 
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სტრუქტურისა და შესაბამისი კავშირების ან დონეების 

დაწვრილებით განსაზღერა,-–პ წერდა ვან დეიკი. 

ასეთ სტრუქტურულ-ორიენტირებულ მიდგომას გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ახალი ამბების წარმო- 

ების ანალიზისათვის. ანალისის ეს დონე შესაძლებლო- 

ბას იძლევა, დადგინდეს კავშირები სოციალურ სტრატი- 

ფიკაციასა და უურნალისტების ყოველდღიურ კონტაქ- 

ტებს შორის, მოღვაწეობის პროფესიულ ფორმებსა და 

ინსტიტუციურ წესებს შორის და ეს ყველაფერი უკავშირ- 

დება იდეოლოგიურ განწყობებს, რომელთაც უნდა ემყა- 

რებოდნენ ჟურნალისტები. 

ტექსტების შექმნისა და ინფორმაციის მაქსიმუმის 

მისაღებად, აუდიტორიის მიერ მათი გადამუშავების პრო- 

ცესი ერთდროულად რამდენიმე დონეზე შეიძლება მიმდი- 

ნარეობდეს. ამ დისკურსის ზოგიერთ დონეს ტრადიციუ- 

ლად აღწერენ ლინგვისტური გრამატიკების მეთოდებით, 

ანუ ხმების, სიტყვების, სინტაქსური სტრუქტურებისა და 

მათი მნიშვნელობების თეორიული ანალიზის წესებისა 

და კატეგორიების სისტემებით, მაგრამ შემოთავაზებულია 

სხვა სტრუქტურებიც. 

კოგნიტურმა და სოციალურმა ანალიზმა აჩვენა, 

რომ გარკვეული კულტურის ფარგლებში ენის მატარებ- 

ლების ცოდნა სამყაროს შესახებ ეფექტურად უნდა იყოს 

ორგანიზებული განსაკუთრებულ კლასტერებში, ე.წ. სცე- 

ნარებშიყ„ რომლებიც შეიცავენ მოცემულ კულტურაში 

ყველასათვის ხელმისაწვდომ მთელ ინფორმაციას რომე- 

ლიმე ეპიზოდის კონკრეტულ სტერეოტიპულ ვარიანტზე. 

ახალი ამბების ანალისში გლობალური შინაარსის 

და, შესაბამისად, დისკურსის გლობალური ურთიერთკაე- 

შირის (ტოპიკის, თემის, საერიო აზრის, ძირითადი შინა- 

არსის) აღსაწერად შემოაქვთ მ-კროსტრუქტურის ცნება. 
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სქემატური სტრუქტურები რომლებსაც სუპერსტრუქტუ- 

რებს უწოდებენ, დისკურსის საერთო ფორმას განსაზ- 

ღვრავენ მაკროსტრუქტურები მაკროწესებით განისაზ- 

ღერება. “მაკროწესები – ეს ინფორმაციის რედუქციის ჯწე- 

სებიცაა და მისი ორგანიზებისაც. რთული სემანტიკური 

სტრუქტურების, როგორებიცაა წინადადებები, გამოსახუ- 

ლებები, პეიზაჟები, სცენები ან მოქმედებები, თანმიმდევ- 

რობების სათანადოდ დამუშავება შეუძლებელია სხვა, 

უფრო მაღალი დონის, სტრუქტურების გამოყენების გარე- 

შე. ტექსტის გაგების პროცესში ჩვენ ხელი არ მიგვიჯ- 

ვდება უკვე წაკითხულ ყველა წინადადებაზე. ეს ეხება იმ 
ყოველდღიური მოვლენებისა და ქმედებების ჩვენ მიერ 

გაგებასაც, რომელთა მრავალრიცხოვანი დეტალების მეხ- 

სიერებაში აღდგენა მხოლოდ ნაწილობრივაა შესაძლებე- 

ლი.“ 

გაზეთის კითხვის, რადიოს მოსმენისა და ტელევი- 

ზორის ყურების დროს ადამიანი თავისი მრწამსისა და 

განწყობების სქემებით ხელმძღვანელობს, რომლებიც ეხე- 

ბიან მასმედიას მთლიანობაში (ან კონკრეტულ მკს-ს), რა- 

თა წარმართოს ალღქმა და თავისი მეხსიერებიდან და 

ცოდნიდან “ამოიღოს სათანადო აზრი იმის შესახებ, 

რაც ასახულია მოვლენებსა და ახალ ამბებში. ინსტიტუ- 

ტებს, რომლებიც განაგებენ კომუნიკაციებს, მიაწერენ ავ- 

ტორიტეტულობას ან ნდობის გამოწვევის უნარს. მაგალი- 

თად, აუდიტორიამ შეიძლება დაიჯეროს, რომ სატელევი- 

ზიო ახალი ამბები უფრო საიმედო და მიუკერძოებელია, 

ვიდრე საგაზეთო შეტყობინებები. 

ასეთი თეორიული წანამძღვრების საფუძველზე ვან 

დეიკი ასკვნის, რომ ჟურნალისტების მიერ მოვლენების 

(ახალი ამბების) რეპრეზენტაცია და ასახვა მარტივი და 

პასიური პროცესი კი არაა, არამედ უფრო კონსტრუქციუ- 
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ლი სტრატეგიების ნაკრებია, რომელიც სოციალური და 

იდეოლოგიური კონტროლის ქეეშ იმყოფება. ყოველი 

ჟურნალისტი შეტყობინებას საკუთარი შაბლონის მიხედ- 

ვით ამზადებს და კონკრეტული მოელენის სპეციფიკიდან 

ამოდის როგორც მოვლენაზე უშუალო დაკვირვების პრო- 

ცესში, რომელსაც აქვს შესაძლებლობა ახალი ამბების 

თემად იქცეს, ისე იმ ტექსტებ-წყაროების დამუშავებისას, 

რომლებიც ამ მოვლენებს ეხებიან. გარკვეულ სოციალურ 

რეპრეზენტაზიებზე დაფუძნებული ასეთი მოდელები შე- 

ფერილია შინაგანი მიკერძოებულობით: წამყვანი გამოცე- 

მების ჟურნალისტებისათვის ეს იქნება დომინირებული 

ჯგუფებისათვის დამახასიათებელი რეპრეზენტაციები. ეს 

არ გამორიცხავს ინდივიდუალური ვარიაციების, გადახ- 

რების, პირობითობებისათვის წინააღმდეგობის გაწევის 

შესაძლებლობებს, მაგრამ, ჩვეულებრივ, ეს ახალი ამბე- 

ბის წარმოების ნაკლებმნიშვნელოვან ასპექტებს ეხება. 

ის, რაც ჟურნალისტებსა და ახალი ამბების ტექსტების 

წარმოებასე ზსემოთ ითქვა, შესაბამისი (ცვვლილებებით, 

ეხება მკითხველებსა და მათ მიერ ტექსტის აღქმას. 

გააანალიზა რა ერთ თემაზე (ლიბანის პრეზიდენტ 

ჯამაიელის მკვლელობა) 99 ქეეყნის 139 გაზეთში გამოქ- 

გეყნებული 700-ხზე მეტი შეტყობინება, ვან დეიკმა შეამ- 

ჩნია რომ თავიანთი სტრუქტურით ეს მასალები ცოტა 

რამით განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან და იმ დასკვნამ- 

დე მივიდა, რომ საერთაშორისო ცხოვრების ამსახველ 

ახალ ამბებში იმპლიციტურად არსებობს წესებისა და 

ფასეულობების გარკვეული სისტემა უჟურნალისტური 

მოღვაწეობის მთელ მსოფლიოში მიღებულ ამ კოდექსს 

მოვლენების აღწერის სტანდარტიზაციამდე მიეყავართ. 

წესების ამ სისტემის შესაბამისად, პოლიტიკურად მნიშ- 

ვნელოვანი ქვეყნის სახელმწიფოს მეთაურის მკვლელობა 
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ახალი ამბების მთავარ მოვლენად ითელება, რომელიც 

საყოველთაო ყურადღებას იქცევს, შუქდება პირველ სვე- 
ტებში და დეტალურად აღიწერება მთავარ სტატიებში. 
წესების იგივე სისტემა განსაზღვრავს ახალი ამბების 
სტერეოტიპურ სქემას, რომელიც “შედგება თვითონ მოევ- 

ლენის აღწერის, კონტექსტის, ისტორიული ფონის, საერ- 

თაშორისო რეაქციისაგან და ა.შ. ის აგრეთვე განსაზ- 

ღვრავს, რა თანმიმდევრობით უნდა იქნას განხილული 

დომინირებული თემები და რა ფორმით უნდა იყენენ წარ- 

მოდგენილნი შეტყობინების ტექსტში. დაბოლოს, ისინი 

განსაზღვრავენ სიტყვებისა და წინადადებების შერჩევი- 

სადმი სტანდარტულ ფორმალურ მიდგომას, აგრეთვე შე- 

საძლო რიტორიკულ ხერხებს, რომლებიც უზჭსრუნველყო- 

ფენ ახალი ამბების სარწმუნოობას (ციტატები, ციფრები, 
თვითმხილველთა აღწერები). ეს ფორმალური ჟურნალის- 

ტური კონსენსუსი, როგორც ჩანს, არაა დამოკიდებული 

კონტექსტზე, მოვლენის ადგილსა ან გაზეთის იდეოლო- 

გიურ მიმართულებაზე, - აჯამებს ვან დეიკი. 

'IXICMMX IL. #. 888. 213MIX. 1I03IM8MVM6. X0CMMX ისიიიმ ს / I160. C მირი. 

C00». 8. 8. IIთდი8გ. M., 1989. გვ. 112. 

20ყL IL. #. Vვი. M6V§ #იმIV515. Cმ56 500165 0! IიIნოგM0იმ! მიძ 

Mგი0იგ! M6V§ Iი (ი6 IX695, 1IIIII59ძ216, 1988. გვ. 29. 

300იML 1. #. 8მმL. 83ხIM. II03L2LMC. M0CMMVILMM2LM#9 / II. C მLIVI. 

C0C. 8. 8. უ6+ი088. M., 1989. გვ. 48. 
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რეზიუმე 

კულტუროლოგიური ანალიზის თეორიას საზოგადო- 
ებრივ წყობაზე მედიის ზემოქმედების გრძელვადიანი შე- 

დეგები უფრო ნაკლებად აინტერსებს, ვიდრე მედიის გავ- 

ლენა ინდივიდების ცხოვრებაზე. 

საზოგადოებრივ-მეცნიერული თეორიებიდან სიმბო- 

ლისტურმა ინტერაქციონიზმმა პირველად დასვა კითხვები 

იმის შესახებ, როგორ ეუფლებიან და იყენებენ ადამიანე- 
ბი კულტურას. 

გვთავაზობენ ფრეიმების სახით წარმოვიდგინოთ, 

თუ როგორ იყენებენ ინდივიდები მოლოდინს ყოველდღი- 

ური სიტუაციებისა და მათში საკუთარი ადგილის გასა- 
აზრებლად. 

საზოგადოებაში მედიის როლის საკითხებს კულტი- 

ვაციის თეორია განიხილავს. 

კრიტიკული თეორიები, უმეტესწილად ნეომაქსისტუ- 
ლი პოზიციიდან, აანალიზებენ სოციალური ინსტიტუტე- 

ბის მოღვაწეობას, როდესაც ელიტური ჯგუფები მედიის 

გავლენას იყენებენ კულტურის გარკვეული ფორმების 

წინ წასაწევად და გასამყარებლად. 

ჰოლი “ახალი ამბის სამ ძირითად ნიშანს” გამო- 

ყოფს: მოვლენასთან ან შემთხვევასთან კავშირი (მოქმე- 

დების კომპონენტები), სიახლე და ინფორმაცული ფასეუ- 

ლობა, რომელიმე მნიშვნელოვან აქტთან ან პერსონას- 

თან მიმართება. 

მკვლევრებმა გამოავლინეს ახალი ამბებით მანიპუ- 

ლირების ოთხი ძირითადი საშუალება: ფრაგმენტაცია, 

დრამატიზაცია, პერსონიფიკაცია და ნორმალიზაცია. 

ტ. ვან დეიკმა შემოგეთავაზა, მასმედიის შეტყობინე- 

ბების ტექსტების შესწავლას მივუდგეთ, როგორც დის- 

კურსის განსაკუთრებულ სახეს. მასობრივი კომუნიკაციის 
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ყველა ტექსტი და განსაკუთრებით ახალი ამბების ტექ- 

სტები უნდა შეისწავლებოდეს სპეციფიკური სოციოკულ- 

ტურული მოღვაწეობის კონტექსტში. 

1. 

10 

11 

13 

საკითხები განსასილველად: 

რა ძირითადი განსხვავებაა კულტურულოგიურ ანა- 

ლიზსა და მასობრიგ კომუნიკაციებში კრიტიკულ 

ტრადიციებს შორის? 

როგორია სიმბოლური ინტერაქციონიზმის თეორიის 

ძირითადი დებულებები? 

რას ეფუძნებოდა რეალობის სიმბოლისტური კონ- 

სტრუირების იდეები? 

რა არის ფრეიმი ჰოფმანის განმარტებით? 

რამდენად სწორია ჰებნერის კულტივაციის თეორიის 

დებულებები? 
რა ხერხებით ხორციელდება კულტივაციის პროცესი? 

რატომ იყო კრიტიკული ტრადიციები განსაკუთრებით 

ძლიერი ევროპაში? 

რა შეხედულება ჰქონდათ ფრანკფურტის სკოლის 

წარმომადგენლებს მასობრივი კომინუკაციია და 

კულტურის ურთიერთობების შესახებ? 

რა იყო დიდი ბრიტანეთის კრიტიკული სკოლის შეს- 

წავლის ობიექტი? 

რა წარმოადგენს ტექსტების ანალიზის ერთეულს მა- 

სობრივ კომუნიკაციაში? 

რით განსხვავდება “ჟანრის” ცნებები მკს-სა და კინო- 

ში? 

რა დასკენებამდე მივიდა პარკი ახალი ამბების ანა- 

ლიზისას? 

სწორია თუ არ მტკიცება, რომ “ახალი ამბები” თავი- 

ანთი არსით “ძველი ამბებია”? 
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I4 

15 

16 

17 

18 

19 

რითი მტკიცდება ახალი ამბის სტრუქტურის მოსა- 

ლოდნელობისა და სტაბილურობის თეზისი? 

ახალი ამბების წარმოების პროცესის რა ვარიანტებს 

გამოყოფს მაკკუელი? 

როგორია გლაზგოს უნივერსიტეტში განხორციელებუ- 

ლი ახალი ამბების შესწავლის შედეგები? 

რა არის მედიაჩარევის თეორიის არსი? 

როგორია ახალი ამბების შინაარსით მანიპულირების 

ძირითადი ხერხები? 

რატომ განიხილავს ვან დეიკი ახალ ამბებს, როგორც 

დისკურსს? 

ლიტერატურა: 

1. გემაზაშვილი %ზ. საზღვარგარეთული მედიათეორიები 

(სალექციო კურსი), თბ. უნივერსალი, 2011 

გერსამია მ, პუბლიცისტური ინფორმირების თავისე- 

ბურებანი, თბ., უნივერსალი, 2004 

ვეკუა მ, ჟურნალისტიკის პრონციპები, თბ. თობალი- 

სი, 2008 

თარგამაძე გ., თანამედროვე ქართული საინფორმაციო 

·ტელეჟურნალისტიკა და სამოქალაქო საზოგადოება, 
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დისერტაცია, სტუ, 2011 

ლუმანი ნ. საზოგადოებრივი კომუნიკაციის სისტემის 

ცელილებანი და მასობრივი მედია, სავლე წერეთლის 

სახ. ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და უცხოუ- 

რი ფილოსოფიის ისტორიის განყოფულება, სამეცნიე- 

რო სერია ფილოსოფია-სოციოლოგიის კლასიკური და 

თანამედროვე ტექსტები-თარგმანები, ტ. ს თბ., არხე, 

2007 

მახარაძე ი, დემოკრატიის პრინციპები თანამედროეე 

მედიაში, თბ., ხარისხის მართვის უნ-ტი, 2006



10. 

1. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

ოსეფაშვილი დ., პუბლიცისტიკის ჟანრთა ტრანსფორ- 
მაცია თანამედროვე ქართული პრესის მიხედვით, თბ., 
უნივერსალი, 2004 

სურგულაძე რ. იბერი ეს მასობრივი კომუნიკაცია, 
თბ., ენა და კულტურა, 2003 
ტყებუჩავა დ, ჟურნალისტიკამცოდნეობა მომიჯნავე 
დისციპლინათა ჭრილში, თსუ, ჟურნალისტიკის ბიბ- 
ლიოთევკა, ტ. I, თბ., უნივერსალი, 2011 

ქამსტოკი ჯ. ტელევიზია და ადამიანის ქცეეა, თბ., 
საბჭოთა საქართველო, 1983 

ჭუმბურიძე ს, ჟურნალისტიკის შესავლის საკითხები, 
თბ. უნივერსალი, 2011 
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VII თავი. ტორონტოს სკოლა 

> “მედიაგურუ” 

ინფორმაციული საზოგადოება – ეს არის სოციო- 

ლოგიური და ფუტუროლოგიური კონცეფცია, რომელიც 

სასოგადოებრივი განვითარების მთავარ ფაქტორად მიიჩ- 

ნევს სამეცნიერო-ტექნიკური და სხვა სახის ინფორმაცი- 

ის წარმოებასა და გამოყენებას. განიხილავენ რა საზოგა- 

დოებას, როგორც “სტადიების ცელას”, ინფორმაციული 

საზოგადოების თეორიის მომხრეები მის ჩამოყალიბებას 

უკავშირებენ ეკონომიკის “მეოთხე”, ინფორმაციულ, სექ- 

ტორს, რომელიც მოსდევს სოფლის მეურნეობას, მრეწეე- 

ლობასა და მომსახურების ეკონომიკას. ინფორმაციული 

საზოგადოების კონცეფცია პოსტინდუსტრიული საზოგა- 

დოების თეორიის სახესხვაობაა, რომელსაც საფუძველი 

ჩაუყარეს დანიელ ბელლმა, ზბიგნევ ბჟეზინსკიმ, ელვინ 

ტოფლერმა. მაგრამ ამ მიდგომის ფესვების დანახვა შეიძ- 

ლება ტორონტოს სკოლის შეხედულებებშიც, რომლის 

ბრწყინვალე წარმომადგენლები იყვნენ ჰაროლდ ინნისი 

და· მარშალ მაკლუენი. 

ტრადიციულად, ტორონტოს სკოლას კრიტიკულ 

კულტურულ მიმართულებას მიაკუთვნებენ. ამ იდეების 

გამომხატეელი გახდა ლიტერატურათმცოდნე მარშალ 

მაკლუენი, რომელიც მედიის ისტორიული როლის თავის 

ანალიზში ძირითადად ჰაროლდ ინნისის შრომებს ეყ- 

რდნობოდა. 

ინნისი გახდა ერთ-ერთი პირველი მეცნიერი, რომე- 

ლიც სისტემატურად იკვლევდა კავშირებს მედიასა და 

სოციალური კულტურის სხვადასხვა სახეს შორის, რომ- 

ლებიც ისტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპებზე 
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არსებობდა. შრომებში “იმპერია და კომუნიკაცია” და “მი- 

კერძოება კომუნიკაციაში” მან დაამტკიცა, რომ ეგვიპტის, 

საბერძნეთისა და რომის პირველი იმპერიები ემყარებოდა 

ელიტის მიერ კონტროლირებულ წერილობით სიტყეას.! 

მან ამ იმპერიებს დაუპირისპირა უფრო ადრეული სახო- 

გადოებრივი წყობილებები, რომლებიც ზეპირ სიტყეას 

ეფუძნებოდა. ინნისის თანახმად, მანამ, სანამ ელიტა აღ- 

მოაჩენდა წერილობით სიტყვას, საზოგადოებრივი დის- 

კურსის პრევალირებულ ფორმას დიალოგი წარმოადგენ- 

და და პოლიტიკური ძალაუფლება უფრო ნაკლებად იყო 

გამოკვეთილი. თანდათანობით წერილობითი სიტყვა იქცა 

ელიტის ხალხთან ურთიერთობის ძირითად საშუალებად 

და მისი ძალაუფლება მნიშვნელოვნად გაიზარდა ახალი 

საწერი მასალების (ქაღალდის) გამოგონებასთან ერთად. 

ქაღალდისა და კალმის საშუალებით ცენტრში მყოფ 

ელიტებს შეეძლოთ, უზარმაზარი რეგიონები ემართათ და 

იმპერიები შეექმნათ. 

ინნისი ამტკიცებდა, რომ იმპერიები, რომლებიც ეყ- 

რდნობოდნენ წერილობით სიტყვას ფართოვდებოდნენ, 

სანამ ამის საშუალებას კომუნიკაციური ტექნოლოგია იძ- 

ლეოდა. ამგვარად, იმპერიის ზომები განისაზღვრებოდა 

არა იმდენად გენერლების ოსტატობით, რამდენადაც მე- 

დიის შესაძლებლობებით, რომელსაც იყენებდნენ დედაქა- 

ლაქიდან პროვინციებამდე განკარგულებების მისატანად. 

ანალოგიურად, მომდევნო საზოგადოებრივი წყობილებე- 

ბის სტრუქტურები იმხნად არსებულ კომუნიკაციურ ტექ- 

ნოლოგიებზე იყო დამოკიდებული. მაგალითად, ტელეფო- 

ნისა და ტელეგრაფის დახმარებით შესაძლებელი გახდა 

ვრცელი გეოგრაფიული რაიონების უფრო ეფექტური კონ- 

ტროლი. შესაბამისად, მედიის ტექნოლოგიების პროგრე- 

სის სარჯზე ცენტრალიზებულმა ელიტებმა თანდათანო- 
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ბით სულ უფრო დიდი ძალაუფლება მოიპოვეს სივრცესა 

და დროზე. 

2 IიიI§ L.·#. წხ06 8125 0წ Cიოოსი!Cმ1I0ი. 10I04X0, 1951; ICიII5 I. #. 

ნოი!06 მიძ Cითიოყი!CმV0ი5. I0I0იL0, 1950. 

» ინფორმაციის პრიმატი 

ინფორმაცია სულ უფრო და უფრო მეტად აღიქმება, 

როგორც თანამედროვე საზოგადოების დამახასიათებელი 

ნიშანი, მაგრამ ანალიტიკოსებს ერთნაირი შეხედულება 

არა აქვთ იმის შესახებ, რა მოაქვს ინფორმაციული ტექ- 

ნოლოგიების რევოლუციურ მოქმედებას. თუმცა რაგინდ 

ურთიერთსაწინააღმდეგოც უნდა იყოს ეს თვალსაზრისე- 

ბი, ყველა ერთ რამეში თანხმდება: გადამწყვეტ როლს 

დღეს ინფორმაცია ასრულებს. 

ინფორმაციული საზოგადოების ცნება უაღრესად 

პოპულარულ სიტყვათშეთანხმებად იქცა ფართო წრეებ- 

ში, ხოლო ინფორმაციული საზოგადოების კონცეფუციებ- 

მა, ამა თუ იმ სახელწოდებით, მრავალ თეორიულ ნაშ- 

რომში ჰპოვეს ასახვა ისეთი დისციპლინების შეპირაპირე- 

ბისას როგორებიცაა სოციოლოგია, ფილოსოფია, ეკო- 

ნომიკა, კომუნიკატივისტიკა და სხვა. 

ინფორმაციული საზოგადოების იდეოლოგიის ფარ- 

გლებში გამოიკვეთა რამდენიმე მიმართულება და ტენ- 

დენცია. ისინი ყურადღების კონცენტრაციას ახდენდნენ 

საზოგადოებაში არსებული დამოკიდებულებების სხვა- 

დასხვა მხარეზე და სწავლობდნენ ინფორმაციას, მისი 

გადაცემის, შენახვისა და გადამუშავების იმ ტექნიკურ- 

ტექნოლოგიური საშუალებებს რომლებიც სოციალურ 
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პერსპექტივებს შესაძლებლის, სასურველისა ან ნეგატიუ- 

რის კუთხით განიხილაედნენ. 

როგორც დენის მაკკუელი აღნიშნავს, იმ თეორიული 

კონცეფციების ადეკვატურობა, რომლებიც ეხებოდნენ თა- 

ნამედროვე საზოგადოებებში ჩამოყალიბების პროცესში 

მყოფ კომუნიკაციურ ვითარებას, არაა უდავო. ყველა 

მსგავსი თეორია დროის შეზღუდულ ჩარჩოებში არსე- 

ბობს, ყველას თაეისი ნაკლოვანებები აქვს, ხოლო მათი 

ზოგიერთი ფორმულირება უბრალოდ მოძველდა. მასობ- 

რივი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან ერთად ფართოვდე- 

ბა და იცვლება. თავისი ძირითადი თვისებებით საზოგა- 

დოება, რომლის წევრიც ვხდებით, მოგვაგონებს ბელლის 

მიერ აღწერილ “"პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებას? და 

მისი ფესვები სოციოლოგიური აზრის იმ ტრადიციაში 

უნდა ვეძებოთ, რომელიც იკვლევს, თუ რა ეტაპებს გადი- 

ან საზოგადოებები წარმოების ძირითად საშუალების 

შეცელის კვალდაკვალ (განსაკუთრებით, სასოფლო-სამე- 

ურნეოდან სამრეწველოზე გადასელისას). 

თავისი არსით ინფორმაციული (ან პოსტინდუსტრიუ- 

ლი) საზოგადოება – ესაა საზოგადოება, რომელშიც ინ- 

ფორმაციაა ყველაზე ფასეული რესურსი, წარმოების წამ- 

ყვანი საშუალება და აგრეთვე მთავარი პროდუქტი. ამგვა- 

რად, სოციალური და ეკონომიკური თვალსაზრისით მისი 

უმთავრესობა დავას არ იწვევს. სამუშაო ძალის უდიდეს 

ნაწილს “ინფორმაციული მუშაკები” შეადგენენ. ყველაზე 

ზოგადი მნიშვნელობით, ინფორმაციული მუშაკების კატე- 

გორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ ისინი, ვინც აწარმოებს, 

ამუშავებს და ავრცელებს ინფორმაციას, აგრეთვე ინ- 

ფორმაციული ტექნოლოგიების მწარმოებლები. განვითა- 

რებულ ქვეყნებში ყველაზე სწრაფი ტემპით სწორედ ეკო- 
ნომიკის ეს სექტორი იზრდება. 1980-იანი წლების მეორე 
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ბით სულ უფრო დიდი ძალაუფლება მოიპოვეს სივრცესა 

და დროზე. 

1IიიI§ II. ·M. 1ი6 8125 0ი( Cითთყი!CმLს0ი. Iწ0(0იL0, 1951; IიიI5 II, #. 

ნოთი!/0 მიძ Cითოყი!CმLI0ი5. L010-X0, 1950. 

>» ინფორმაციის პრიმატი 

ინფორმაცია სულ უფრო და უფრო მეტად აღიქმება, 

როგორც თანამედროვე საზოგადოების დამახასიათებელი 

ნიშანი, მაგრამ ანალიტიკოსებს ერთნაირი შეხედულება 

არა აქვთ იმის შესახებ, რა მოაქვს ინფორმაციული ტექ- 

ნოლოგიების რევოლუციურ მოქმედებას. თუმცა რაგინდ 

ურთიერთსაწინააღმდეგოც უნდა იყოს ეს თვალსაზრისე- 

ბი, ყველა ერთ რამეში თანხმდება: გადამწყვეტ როლს 

დღეს ინფორმაცია ასრულებს. 

ინფორმაციული საზოგადოების ცნება “უაღრესად 

პოპულარულ სიტყევათშეთანხმებად იქცა ფართო წრეებ- 

ში, ხოლო ინფორმაციული საზოგადოების კონცეფციებ- 

მა, ამა თუ იმ სახელწოდებით, მრავალ თეორიულ ნაშ- 

რომში ჰპოვეს ასახვა ისეთი დისციპლინების შეპირაპირე- 

ბისას როგორებიცაა სოციოლოგია, ფილოსოფია, ეკო- 

ნომიკა, კომუნიკატივისტიკა და სხვა. 

ინფორმაციული საზოგადოების იდეოლოგიის ფარ- 

გბლებში გამოიკვეთა რამდენიმე მიმართულება და ტენ- 

დენცია. ისინი ყურადღების კონცენტრაციას ახდენდნენ 

საზოგადოებაში არსებული დამოკიდებულებების სხვა- 

დასხვა მხარეზე და სწავლობდნენ ინფორმაციას, მისი 

გადაცემის, შენახვისა და გადამუშავების იმ ტექნიკურ- 

ტექნოლოგიური საშუალებებს რომლებიც სოციალურ 
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პერსპექტივებს შესაძლებლის, სასურველისა ან ნეგატიუ- 

რის კუთხით განიხილავდნენ. 
როგორც დენის მაკკუელი აღნიშნავს, იმ თეორიული 

კონცეფციების ადეკვატურობა, რომლებიც ეხებოდნენ თა- 

ნამედროვე საზოგადოებებში ჩამოყალიბების პროცესში 

მყოფ კომუნიკაციურ ვითარებას, არაა უდავო! ყეელა 

მსგავსი თეორია დროის შეზღუდულ ჩარჩოებში არსე- 

ბობს, ყველას თავისი ნაკლოვანებები აქვს, ხოლო მათი 

ზოგიერთი ფორმულირება უბრალოდ მოძველდა. მასობ- 

რივი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან ერთად ფართოვდე- 

ბა და იცვლება. თავისი ძირითადი თვისებებით სასოგა- 

დოება, რომლის წევრიც ვხდებით, მოგვაგონებს ბელლის 

მიერ აღწერილ “პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებას? და 

მისი ფესვები სოციოლოგიური აზრის იმ ტრადიციაში 

უნდა ვეძებოთ, რომელიც იკვლევს, თუ რა ეტაპებს გადი- 

ან საზოგადოებები წარმოების ძირითად საშუალების 

შეცვლის კვალდაკეალ (განსაკუთრებით, სასოფლო-სამე- 

ურნეოდან სამრეწველოზე გადასელისას). 

თავისი არსით ინფორმაციული (ან პოსტინდუსტრიუ- 

ლი) საზოგადოება – ესაა საზოგადოება, რომელშიც ინ- 

ფორმაციაა ყველაზე ფასეული რესურსი, წარმოების წამ- 

ყვანი საშუალება და აგრეთვე მთავარი პროდუქტი. ამგვა- 

რად, სოციალური და ეკონომიკური თვალსაზრისით მისი 

უმთავრესობა დავას არ იწვევს. სამუშაო ძალის უდიდეს 
ნაწილს “ინფორმაციული მუშაკები” შეადგენენ. ყველაზე 

ზოგადი მნიშვნელობით, ინფორმაციული მუშაკების კატე- 

გორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ ისინი, ვინც აწარმოებს, 

ამუშავებს და ავრცელებს ინფორმაციას, აგრეთვე ინ- 

ფორმაციული ტექნოლოგიების მწარმოებლები. განვითა- 

რებულ ქვეყნებში ყველაზე სწრაფი ტემპით სწორედ ეკო- 
ნომიკის ეს სექტორი იზრდება. 1980-იანი წლების მეორე 
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ნახევრიდან მოყოლებული აშშ-ს სამუშაო ძალთა შორის 

ინფორმაციული მუშაკები ჭარბობენ ( 50%-ზე მეტი). 

როგორც ფრენკ უებსტერი წერს, “მიისწრაფვიან რა 

ინფორმაციაში ცვლილებების გააცნობიერებისაკენ, თეო- 

რიის ავტორები ხშირად ვერ ახერხებენ, დაადგინონ, რო- 

გორ დაიკავა ინფორმაციამ ცენტრალური ადგილი საზსო- 

გადოებაში, თანაც იმდენად მნიშვნელოვანი, რომ ახალი 

ტიპის სასოგადოების შექმნის ფაქტორადაც კი იქცა. 

ჩვენ შეგვიძლია, გამოვყოთ ინფორმაციული საზოგა- 

დოების განსაზღვრის ხუთი ტიპი და ყველა მათგანი სი- 

ახლის იდენტიფიკაციის პარამეტრებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. აი, ისინიც: 

" ტექნოლოგიური; 

" ეკონომიკური; 

" დასაქმების სფეროსთან დაკავშირებული; 

" სივრცითი; 

" კულტურული. 
ამასთან, ისინი აუცილებლად ურთიერთგამომრიცხა- 

ვი არაა, თუმცა თეორეტიკოსებს თავიანთი შეხედულებე- 

ბის შესაბამისად გამოაქვთ ესა თუ ის განსაზღვრება წი- 

ნა პლანზე”3 

მაკკუელის აზრით, ინფორმაციული საზოგადოების 

კონცეფციები შორდებიან მთელ რიგ არსებულ თეორი- 

ებს, როდესაც ამტკიცებენ, რომ რევოლუციური პოტენცი- 

ალი ჩადებულია არა შეტყობინებების შინაარსში, არამედ 

მათი წარმოების საშუალებაში და შემდგომ მანიპულირე- 

ბაში, რაც აისახება ნაშრომის ხასიათ%სე, დროის გამოყე- 

ნებაზე, ხელისუფლებასა და საზოგადოებაში სტრატიფი- 

კაციისა და ფასეულობების სისტემებთან დამოკიდებულე- 

ბაზე4 
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როგორც უკვე ითქვა, ახალი კომუნიკაციური ტექნო- 

ლოგიები და მედიები „ცვლიან მასობრივი კომუნიკაციის 

ჩამოყალიბებულ მოდელს – დიდი აუდიტორიისათვის 

ცალმხრივ ან ცენტრიდან პერიფერიის მიმართულებით 

გადაცემას. უკვე ცხადია, რომ მიმდინარე ცვლილებები 

აისახება მედიასა და საზოგადოებას შორის არსებული 

კავშირების ხასიათზედაც, თუმცა “ძველი” მედია ისევ 

დომინირებს, ხოლო “ახალი” (მაგალითად, თანამგზსაერუ- 

ლი ტელევიზია და ინტერნეტი) ძირითადად შეეწყობა 

ხოლმე უკვე არსებულ ინსტიტუციურ ფორმებს. ამ მოვ- 

ლენამ “ნეოტექნოლოგიური დეტერმინიზმის” სახელწოდე- 

ბა მიიღო. 

მართალია, ფუნდამენტური საკითხები რომლებიც 

ეხებიან ძალაუფლებისათვის ბრძოლასა და ინტეგრაციის 

პრობლემებს ინფორმაციულ საზოგადოებებში კელავ 

ცენტრალურად რჩება, სავსებით შესაძლებელია, რომ მიმ- 

დინარე ცვლილებების ფონზე აუცილებელი გახდება მე- 

დიისა და საზოგადოების ურთიერთობების რიგი საკვან- 

მო ასპექტების გადახედვა: ინფორმაციის გამგზავნთან 

შედარებით, რომელსაც მედია წარმოადგენს, გაიზარდა 

მისი მიმღების პირადი დამოუკიდებლობა; შეიცეალა მას- 

მედიის ფუნქციების პრიორიტეტულობა (მეტი ინფორმა- 

ცია და თვითგანათლება); თანდათან სულ უფრო ნაკლე- 

ბად იკვეთება საზღვრები მასმედიასა (რომელიც მოიაზ- 

რება როგორც თავისუფალი დროის ინსტიტუტი) და 

სხვა სფეროებში არსებულ კომუნიკაციებს შორის (სამსა- 

ხური, განათლება და პიროვნებათაშორისი ურთიერთობე- 

ბი). 

ინფორმაციული საზოგადოების კონცეფციები დაწ- 

ვრილებითაა განხილული მრავალ სამეცნიერო ტრაქტატ- 

ში, მონოგრაფიაში, სტატიასა და მოხსენებაში და შეიძი- 
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ნეს როგორც მომხრეები, ისე სერიოზული კრიტიკოსე- 

ბიც. 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თეორიის ერთ- 

ერთი აქტიური პროპაგანდისტი გახდა კოლუმბიისა და 

ჰარეარდის უნივერსიტეტების სოციოლოგიის პროფესორი 

დენიელ ბელლი. მისი ხელმძღვანელობით შექმნილმა ფუ- 

ტუროლოგიურმა ლაბორატორიამ მონიშნა ძირითადი 

იდეური ტრაექტორია ტექნიკური პროგრესისა და ინფორ- 

მაციული რევოლუციის განვითარების ყველა მხარის შე- 

სასწავლად. 

კომისიის მუშაობაში, რომელსაც სათავეში ბელლი 

ედგა, მონაწილეობდა ცნობილი ფუტუროლოგი, ჰუძონის 

ინსტიტუტის დირექტორი ჰერმან კანი. მის მოხსენებაში 

(ენტონი ვინერის თანაავტორობით) ნაწინასწარმეტყველე- 

ბია ისეთი “შეგრძნებადი ხელოვნების” გლობალური გაე- 

რცელება, რომელიც ორიენტირებულა არა იდეურ-ინტე- 

ლექტუალურ შინაარსზე, არამედ გარე სამყაროსადმი ინ- 

დივიდებისს სპონტანურ-გრძნობად დამოკიდებულებაზე. 

მაკლუენის მომავალი “ალობალური სოფლის” იდეის მა- 

გივრად, მათ იწინასწარმეტყველეს გლობალური მეგა- 

პოლისის” გაჩენა, რამეთუ თვლიდნენ, რომ სოფლის ცნე- 

ბა გულისხმობს მჭიდრო ნათესაურ, მესობლურ, საზოგა- 

დოებრივ კავშირებს და მორალურ-სულიერი იდეალების 

ერთიანობას, ხოლო მეგაპოლისის ცნება დასაშვებად მი- 

იჩნევს სრული ინდივიდუალური თავისუფლების ერთია- 

ნობასთან შეთავსებას მხოლოდ სასაქონლო ურთიერთო- 

ბებისა და გაცვლა-გამოცვლის ჩარჩოებში. 

პროგნოზირებული “მოზაიკური კულტურა” გლობა- 

ლურად გავრცელდება არა მხოლოდ მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებების მეოხებით, არამედ იმიტომაც, რომ 

მისი ბაზისი ხდება “პოსტინდუსტრიული საზოგადოების” 
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ტრანსნაციონალური კორპორაციები, რომელთაც მომა- 

ვალში “მსოფლიო ეკონომიკის, კულტურისა და საზოგა- 

დოების მთავარი მამოძრავებელი ძალის” როლი ენიჯება4 

ბელლისა და კანის მსგავსად, ამერიკელი პოლიტო- 

ლოგი ზბიგნევ ბზეჟინსკიც წინასწარმეტყვ:ელებდა “ტექ- 

ნოტრონულ” ეპოქაში საზოგადოების განვითარების ყეე- 

ლა სფეროზე უახლესი საკომუნიკაციო ტექნიკის გავლე- 

ნის გაძლიერებას. “პოსტინდუსტრიული საზოგადოება, – 

წერდა ის, - “ტექნოტრონული საზოგადოება სდება – მი- 

სი კულტურული, ფსიქოლოგიური, სოციალური და ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობები ყალიბდება ტექნიკისა და 

ელექტრონიკის ზეგავლენის ქვეშ, რომელიც განსაკუთრე- 

ბით განვითარებულია კომპიუტერებისა და კომუნიკაციე- 

ბის სფეროში”.7 

თუ ადრე ადამიანთა მასები ერთიანდებოდნენ პოლი- 

ტიკური პარტიებისა და პროფკავშირების მეშვეობით, რო- 

მელთა იდეოლოგიური პროგრამები პრესით მკვიდრდებო- 

და, “ტექნოტრონულ საზოგადოებაში” ამ ფუნქციას ასრუ- 

ლებენ მასობრივი ინფორმაციის აუდიო-ვიზუალური სა- 

შუალებები და არა გაზეთები, რომლებიც იმთავითვე 

ეროვნული გრძნობების მშობლიურ ენაზე გამოხატვის 

მოძველებულ ტრადიციებს უკავშირდებოდა. ტელეკომუნი- 
კაციები კი ამ ტრადიციებს არღვევენ და “ენას ანაცვლე- 

ბენ სახეებით, რომლებიც უფრო ინტერნაციონალურია, 

ვიდრე ეროენული,:” რადგანაც აცნობს სხვადასხვა ქვეყ- 

ნის ცხოვრებას და ამით წინასწარ განსაზღვრავს “გლო- 

ბალურ საქმეებში კოსმოპოლიტურ, თუმცა კი უაღრესად 

იმპრესიონისტულ ჩართვას.8 

მაკლუენის მსგავსად, ბჟეზინსკიც ვარაუდობს, რომ 

კომუნიკაციურ-სატელევიზიო ერთობა წარმოქმნის რაღაც 

გლობალურ ნერვულ სისტემას და აღნიშნაეს, რომ ასეთი 
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სისტემას, რომელიც ეფუძნება სამყაროსადმი გრძნობად 

დამოკიდებულებას, მოაქვს არა იმდენად რეალობის რა- 

ციონალური გაგება, რამდენადაც მისი ცვალებადობისა 

და გაურკვევლობის შეგრძნება. 

ტექნოტრონულ რევოლუციას არა ლოკალურ-ტერი- 

ტორიული, არამედ სივრცით-დროითი ხასიათი აქვს, მოი- 

ცავს მთელ მსოფლიოს უახლესი აუდიო-ვისუალური 

ტექნიკის მეშევობით და ყველგან ავრცელებს ჩაცმის, 

ქცევის ერთიან სტილს, ყოფისა და თავისუფალი დროის 

იდენტურ ორგანიზებას, რაც მასობრივი კულტურის მო- 

დური საქონლის გლობალური ესკალაციით მიიღწევა. 

ბელლის, კანისა და ბუეზინსკის კონცეფციების შე- 

დარება ცხადყოფს, რომ ყველა მათგანი, ამა თუ იმ ხა- 

რისხითა და ფორმით, აღიარებს კულტურებისა და საზსო- 

გადოების ბედის განსასღერაში მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებების როლის გაზრდას, მაგრამ ამასთან ერთად 

არის განსხვავებებიც. ბელლს ყველაზე მეტად აწუხებს 

სულიერი კულტურის ტრადიციების ბედი. კანს აქცენტი 

გადააქვს “შეგრძნებად საზოგადოებასა” და თავისუფალი 

დროის “მოზაიკურ კულტურაზე”, ხოლო ბჟეზინსკის – 

“ტექნორტონულ ერაზე” და ხაზს უსვამს ინფორმაციული 

კავშირების ელექტრონულ-ტექნიკური ბაზის მნიშვნელო- 

ბას, რომელიც სახეს უცვლის მსოფლიოს”? 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, ყველაზე მომხიბ- 

ლავი და საკამათოა ცნობილი სოციოლოგ-პუბლიცისტის, 

ელვინ ტოფლერის, თეორია, რომელიც ჩამოყალიბებულია 

წიგნში “მესამე ტალღა» ცივილიზაციის ისტორიაში ის 

გამოყოფს სამ “ტალღას” აგრარულს (XVIII საუკუნემდე), 

ინდუსტრიულს (1955 წლამდე) და პოსტ ან სუპერინდუს- 

ტრიულს. “მესამე ტალღა” უბრალოდ კი არ აჩქარებს ინ- 

ფორმაციულ ნაკადებს, ის იმ ინფორმაციის სიღმისეული 
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სტრუქტურის ტრანსფორმირებას ახდენს, რომელზედაც 

დამოკიდებულია ჩვენი ყოველდღიური ქმედებები” ტოფ- 
ლერმა ერთ-ერთმა პირველმა შენიშნა საზოგადოების 

კულტურაში უკანასკნელ ხანებში მომხდარი ძირეული 

ცელილებები. ადამიანებს შორის ინფორმაციის გაცვლა- 

გამოცვლის ნაკადის მზარდმა ძალამ წარმოშვა ახალი 

კულტურა, რომელშიც ყეელაფერი ემორჩილება კლასიფი- 

კაციას, უნიფიკაციას, რათა მაქსიმალურად შეკუმშულად 

და ეფექტურად გადაეცეს ადამიანისგან ადამიანს, იქნება 

ეს პირდაპირ, უშულადოდ, თუ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებების მეშვეობით. “ნაცვლად ვრცელი, ერთმანე- 

თის თანაფარდი, შეგროვებული და სისტემატიზებული 

იდეების “ხოლებისა”, ჩვენ “გვჭყეპენ” ინფორმაციის მოკ- 

ლე მოდულური გაელეებებით – რეკლამით, თეორიებით, 

ახალი ამბების ნაწყვეტებით, რაღაც მიჭრილ-მოჭრილი, 

შეკვეცილი ნაკუწებით, რომლებიც ვერ თავსდებიან ჩეენს 
წინანდელ მენტალურ უჯრედებში. ახალი სახეობრივი 

რიგი არ ექვემდებარება კლასიფიკაციას ნაწილობრივ 

იმიტომ, რომ ამოვარდნილია ჩეენი ძველი კონცეპტუალუ- 

რი კატეგორიებიდან, მაგრამ კიდევ იმიტომ, რომ მოგეე- 

წოდება უცნაური, წუთიერი, უთავბოლო ფორმით მესა- 
მე ტალღის ადამიანები თავს არცთუ ისე ცუდად გრძნო- 

ბენ ბლიცებით დაბომბვისას: ახალი ამბების წუთნახევრი- 

ანი კლიპით, ნასევარწუთიანი სარეკლამო რგოლით, სიმ- 

ღერის ან ლექსის ნაწყვეტით, სათაურით, მულტფილმით, 

კოლაჟით, ახალი ამბების პატარა ნაკუწით, კომპიუტერუ- 

ლი გრაფიკით. არიან რა იაფფასიანი წიგნებისა და სპე- 

ციალური ჟურნალების მუდამ გაუმაძღარი მკითხველები, 

ისინი სულმოუთქმელად ყლაპავენ ინფორმაციის უზარმა- 

ზარ რაოდენობას. მაგრამ ამავე დროს ყურადღებით ადევ- 
ნებენ თვალყურს, ინფორმაციის ეს პატარა ნაჭრები რო- 
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გორ იკრიბება და ყალიბდება ერთ მთლიანობად ახალ 

კონცეფციებსა და მეტაფორებში. ნაცვლად ცდისა, რომ 

ახალი მოდულური მონაცემები როგორმე ჩასვან მეორე 

ტალღის სტანდარტულ სტრუქტურებსა და კატეგორიებ- 

ში, ისინი სწავლობენ საკუთარი იდეების “სვეტის” შექ- 

მნას იმ დაკუწული მასალისაგან, რომელსაც მათ თავზე 

აყრიან ინფორმაციის ახალი საშუალებები””!! 

სხვაგეარად რომ ვთქვათ, რათა მაქსიმალურად და- 

აჩქარონ და გაამარტივონ ადამიანებს შორის ინფორმაცი- 

ის გადაცემა და “ათვისება”, ხდება მისი სტანდარტიზა- 

ცია და კლასიფიკაცია სინამდვილეში ბლიც-კულტურა 

არაა კულტურა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, არა- 

მედ ემსახურება მხოლოდ ამა თუ იმ ინფორმაციის მიღე- 

ბას და გადაცემას, რომელიც ტრადიციულად კულტურის 

სფეროს მიეკუთენება. 

უცელის რა სახეს მაკლუენის “გლობალური სოფ- 

ლის” და კანის “გლობალური ქალაქის” ან “მეტროპოლი- 

სის" იდეებს, ტოფლერი წინასწარმეტყველებს “ელექტრო- 

ნული კოტეჯების” როგორც მომავალი ახალი ცივილი- 

ზაციის ძირითადი სტრუქტურული უჯრედების გაჩენას. 

იცხოვრებენ რა ამ კოტეჯებში და გაინაწილებენ რა მო- 

ვალეობებს, მშობლები და შვილები დაიწყებენ ღილაკე- 

ბით კომპიუტერული ტექნიკის გონივრულად მართვას, ხე- 

ლით კი არ შექმნიან საგნებს, არამედ წარმართავენ მათი 

წარმოების ავტომატიზებულ პროცესებს და მწარმოებელ 

მოქმედებებს მანიპულატორულ-ინფორმაციულით ჩაანაც- 

ვლებენ. 
ინფორმაციული საზოგადოების ახალი მითოლოგიის 

შექმნაზე საუბრისას შეიძლება ფრედ ფეიესისა და ჯეიმს 

შვოჩის გამონათქვამის გახსენება, რომ ყოველ ისტორი- 

ულ ეპოქას თავისი ოცნებები და მითები აქეს. ქრისტია- 
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ნობა იყო იდეოლოგიური მითი შუა საუკუნეებისათვის, 

ინდუსტრუალიზაცია – XIX საუკუნისათვის, კონსიუმე- 

რისმი – XX საუკუნის “მეორე ტალღისათვის", ხოლო 

ახლა დადგა “ინფორმაციული საზოგადოების” მადიდებე- 

ლი მითების ხანა. ეს მითები ემყარება “წმინდა სამებას, 

რომელიც შედგება თანამგზავრული კავშირის, საკაბელო 

ტელევიზიისა და პერსონალური კომპიუტერებისაგან: თა- 

ნამგზავრი – ეს არის ჩვენს ზემოთ აღმართული მამა, სა- 

კაბელო სისტემა – შვილი, რომელიც ჩვენ შორის მიდი- 

მოდის, ხოლო პერსონალური კომპიუტერი – სული წმინ- 

და, რომელიც ჩვენთანაა ცხოვრების ყველა მომენტში. ეს 

“სამება” გვკვებავს თავისი “ევანგელეთი” – “ქადაგებს” 

ინფორმაციული საუკუნის რწმენას და მომავალში დიდ 

გასამრჯელოს ჰპირდება მათ, ეისაც ჭეშმარიტად სწამ- 

დათ”.)2 

დასკვნა, რომ ტექნოლოგიური ინოვაციები იწვევენ 

სოციალურს ცელილებებს, ზედმეტად ტრივიალური იქნე- 

ბოდა, ხოლო ლოგიკა – ზედმეტად სწორხაზოვანი.)3 ტექ- 

ნოლოგიური დეტერმინიზმი, რომელიც თავიდანვე მიება 

ინფორმაციული საზოგადოების კონცეფციებს და დიდ- 

ხანს დომინირებდა ინფორმაციის თემაზე გამართულ 

დისკუსიებში, ახლა პრაქტიკულად აღარც მოიხსენიება 

სამეცნიერო კვლევეებში. 

! MCCVს2I| ს. Mმ5§ Cითოსი!ლ-მI(იი 1ხ60ო/: #ი Iითიძყსინ0ი. 

80VC6LIV ILIIII§. გვ. 75. 

28CII 0. 106 6იიIიდ 0I 00§L-Iიძს9LI81 50C16L/. M.V., 1973, 

3 V36ლ»ს თ. 1600MM MIVთ0იMმIII0IMV0L0 060V6CX88 / II6ი. C მIVIVL. 

M., 2004. გვ. 13-14. 
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1 36MIM9ყ082 1. M. C0806MCIIM2% მ8MCლIM0X2MCM%2% 0VMMX/IIVX2- 

IM8IMCIM%8. M, 1995. გვ. 193. 

” M.გიი LI., VVI6ი6L #. 0იC IIსიძICძ 166ჩიICმ! Iიი0VმVI0ი5 LIMCIV Iი 

166 M6XL IჩნIს/-IMI66 V6გI5 / 10VმIძა (ი6 VC2I 2000. VV0IX Iი 

?–;091055 / სძ. ხV ს. 83CII. 803(0ი, 1968. გვ. 45. 

6 ცე267105MI 7ხ. 8-0LMVლ6ი IV0 /#ტყილ§. #ი!0ICმ5 M0IC Iი 1MC 

'(0CIIი0V0იIC C”გ. M.V 1970. გვ. 9. 

7 იქვე, გვ. 13. 

ზ 36Mიიყი82 I. M. C0806M6MMმ2M 8M6ი0MM280M24 IC0CMMXIIII2- 

შსMი4X8, M, 1995. გვ. 205. 

.შიტრდიბი 3. 1061 80IIM8 / II6ი. C მ. M., 1999. გვ. 226. 

I იქვე, გვ. 278-279. 
! LC)6§ L, 5CლMV0Cჩ 1. Cითი6ყიყ Iძიიიდ/ წი (ი6 IიწიოთმწV0ი 406: 
# 'IV0 –– 506C0:0L M0ძCI I0I IIIC M6VV |იწიოთმი0ი 50CI6L / 1ი6 

IძლიIინV 0წ (ი6 1იწიოთმI0ი #06 / ნძ. ხVI. 513CM გიძ L. L0)05. 

M0VV00ძ, 1987, გვ. 159. 

1? V56C-6ი თ. IC0ნVV MM6C0ნ0MმM0VMM0+0 06LL(6C-68მ / II6ი. C მMI. 

M., 2004. გვ.. 361. 

!პიქვე, გვ. 364 

რეზიუმე 

ტორონტოს სკოლამ, იყო რა თავისი არსით კულტუ- 

როლოგიური, ხიდი გასდო ინფორმაციული საზოგადოე- 

ბის კონცეფციებთან. 

ინნისი ცივილიზაციის ევოლუციას კომუნიკაციური 

ტექნოლოგიების განეითარებას უკავშირებდა. 

ტორონტოს სკოლის ყველაზე კაშკაშა, ბრწყინვალე 

წარმომადგენელი მაკლიუენი იყო. 

რაგინდ წინააღმდეგობივიც უნდა იყოს შეხედულებე- 

ბი თანამედროვე საზოგადოებაზე, ყველა თანხმდება ერთ 
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რამეზე ინფორმაცია დღეს გადამწყვეტ როლს ასრუ- 

ლებს. 

ბელლის, კანისა და ბზეჟინსკის კონცეფციების შე- 

დარება აჩვენებს, რომ ყველა: მათგანს, ამა თუ იმ ხარის- 

ხით და ფორმით, აერთიანებს კულტურისა და საზოგა- 

დოების მომავლის ფორმირებაში მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალებების როლის ზრდის აღიარება, თუმცა მათ 

შორის არის განსხვავებებიც. 

ტოფლერმა ერთ-ერთმა პირველმა შენიშნა საზსოგა- 

დოების კულტურაში უკანასკნელ ხანებში მომხდარი ძი- 

რეული ცვლილებები. ადამიანებს შორის ინფორმაციის 

მიმოცვლის სულ “უფრო მზარდმა ნაკადმა კულტურის 

ახალი ტიპი წარმოშეა. 

საკითხები განხილვისათვის: 

ს რა შეხედულებები აქვს აროლდ ინნისს საზოგადოე- 

ბის ისტორიულ განვითარებაზე? 

2 რატომ უწოდებდნენ მაკლდუენს “მედია-წინასწარმეტ- 

ყეელს”? 
3 რას გულისხმობდა ის გამოთქმაში “ინფორმაციის სა- 

შუალება არის შეტყობინება”? 

4 რით განსხვავდება “ცხელი მედია ცივისაგან”? 

2: რატომ მიაკუთვნებდნენ ტორონტოს სკოლას ტექნო- 

ლოგიურ დეტერმინიზჭმს? 

ნ. რა არის ძირითადი ინფორმაციული საზოგადოების 

კონცეფციებში? 

7 სასოგადოების ცხოვრების რომელი ასპექტები აისახე- 

ბა ინფორმაციული საზოგადოების კონცეფციაში? 

ზ რა არის საერთო ამ მიმართულების წამყვან წარმო- 

მადგენელთა შეხედულებებში მასობრივი კომუნიკაცი- 

ისა და კულტურის შესახებ? 
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9, რით განსხვავდებიან ისინი? 

ლიტერატურა: 

1, 

10. 
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გემაზაშვილი ზ., საზღვარგარეთული მედიათეორიები 

(სალექციო კურსი), თბ., უნივერსალი, 2011 

ლუმანი ნ. საზოგადოებრივი კომუნიკაციის სისტემის 

ცელილებანი და მასობრივი მედია, სავ,ე წერეთლის 

სახ. ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და უცხოუ- 

რი ფილოსოფიის ისტორიის განყოფულება, სამეცნიე- 

რო სერია ფილოსოფია-სოციოლოგიის კლასიკური და 

თანამედროვე ტექსტები-თარგმანები, ტ. L თბ. არხე, 

2007 

სურგულაძე რ., იბერი ე. მასობრივი კომუნიკაცია, 

თბ., ენა და კულტურა, 2003 

ტყებუჩავა დ. ჟურნალისტიკამცოდნეობა მომიჯნავე 

დისციპლინათა ჭრილში, თსუ, ჟურნალისტიკის ბიბ- 

ლიოთეკა, ტ.I თბ., უნივერსალი, 2011 

#ნუეუგვც ი დ. თდ9ილილლითM9M9 IMIIთ00MმIVM01IVM0M IIIMM8IMVIMI38IIMIM: 

V966. M., 1994, 
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ნიIII /L. C0L018LCM0I6C 0მMMM MIთ00M8IV08M90+10 06XICCX88. M, 

1980. 

36Mშყყხისგ I. M. 330V60Xყსვ, 0CMMMVIIIIL2გIოII8იხCშ2ი 8 

Iი06XI860MVს4 VIIდ00M8მIV40MVX010 06II6C0X88: 10IXIMX08%IM CI0820% 

160MIMII08 M M0L90ICიIIMIV M, 1999, 
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1991. 
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IX თავი. ახალი მეწიების კვლევები 

» ასალი მიდგომები 

მასობრივი კომუნიკაციის ის საშუალებები, რომელ- 

თაც დღეს “ახალს”უწოდებენ, 1970-იან წლებში გამოჩნდა. 

თავიდან მათ ძველი მასმედიის ნაირსახვობებად აღიქვამ- 

დნენ, ახლა კი, როცა “უკვე მკაფიოდ გამოიკვეთა მათი 

ფუნქციები და ფართო აღიარებაც მოიპოვეს, ისინი გა- 

მოწვევას უგზავნიან ინფორმაციის წარმოებისა და განა- 

წილების ტრადიციულ ფორმებს და, შესაბამისად, თეო- 

რიულ გააზსრებასაც საჭიროებენ. 

ახალი მედიებს ძველისგან განასხვავებს შემდეგი 

ძირითადი ნიშნები: დეცენტრალიზაცია – შეთავაჭზებასა 

და არჩევანს ახლა უკვე მხოლოდ ინფორმაციის მიმწო- 

დებლები ეეღარ განსასღვრავენ; გაშტარობის დიდი შე- 

საძლებლობა – კაბელითა და თანამგზავრით გადაცემით 

შესაძლებელია, გადაილახოს მკაცრი შეზსღუდვები, რომ- 

ლებიც საეთერო მაუწყებლობას ახასიათებს, ინტჟრაქტი- 

ურობა – მიმღებს შეუძლია, აირჩიოს ინფორმაცია, უპა- 

სუხოს მას, პირდაპირ, შუამავლის გარეშე დაუკავშირდეს 

სხვა მიმღებებს და მათ ერთმანეთში გაცვალონ ინფორ- 

მაცია, ფორმის, შინაარსისა და გამოყენების მოქნილობა. 

XX ს-ის მთავარი ნიშანი ტექნოლოგიების ახალ კო- 

მუნიკაციურ სისტემებად გადაქცევის პროცესის დაჩქარე- 

ბაა. იმისათვის, რომ გაზეთი კომუნიკაციის მნიშვნელო- 

ვან საშუალებად ქცეულიყო, საბეჭდი დაზგის გამოგონე- 

ბიდან სამი საუკუნის გასვლა გახდა აუცილებელი, მა- 

შინ, როცა ჰერცის მიერ რადიოტალღების აღმოჩენიდან 

აშშ-ში რეგულარული მაუწყებლობის დაწყებას მხოლოდ 

ოცდაათი წელი დასჭირდა (1882-დან 1921 წლამდე). ანა- 
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ლოგიურად, მართალია, პირველი ელექტრონული კომპიუ- 

ტერი 1946 წ. აიწყო (სანათურე ტექნოლოგიის ბაზაზე), 

მიკროჩიპი, თანამედროვე, მცირე ზომის, მაგრამ მძლავრი 

კომპიუტერების მთავარი კომპონენტი, 197! წ. გამოჩნდა, 

ხოლო პერსონალური კომპიუტერების მასობრივი მარკე- 

ტინგი ოთხი წლის შემდეგ დაიწყო. 

საინტერესოა მაკლუენის ჰიპოთეზა, რომლის თანახ- 

მადაც მედიის ისტორიაში ნებისმიერ დიდ ძერას შეიძლე- 

ბა ოთხი ძირითადი კანონი მივუსადაგოთ.! არსებული პა- 

რადიგმის შეცვლის პერიოდში მასობრივი კომუნიკაციის 

ახალი საშუალება ჩვეულებრივ ოთხ სტადიას გადის: აჩ- 

ქარებს შეტყობინების შექმნის პროცესს (800016-მM0ი), გა- 

მოდეენის სხვა საშუალებებს (იხ501065000იC6), ერთიანდება 

ტრადიციულ საშუალებებთან (§V91005159) და უბრუნდება 
შეტყობინების შექმნის ძველ მეთოდებს, მაგრამ უფრო მა- 

ღალ დონეზე (ამოღება). მაკლუენი გვთავაზობს ამის კონ- 

კრეტულ მაგალითად განეიხილოთ ტექსტობრივი რედაქ- 

ტორის მქონე პერსონალური კომპიუტერი. ჯერ ერთი, მან 

დააჩქარა ტექსტის დასაბეჭდად მომზადების პროცესი, მე- 

ორე, საბეჭდი მანქანა საჭირო აღარაა, მესამე, სხვა ტექ- 

ნოლოგიებთან ერთად მიგვიყვანა სამაგიდო გამომცემლო- 

ბის გაჩენასთან და, მეოთხე, ააღორძინა ბეჭდური მასა- 

ლების დეცენტრალიზებული წარმოება, ინდივიდუალური 

გამოხატვის საშუალება, რომელიც დამახასიათებელი იყო 

უფრო ადრეული, ორატორული, საუკუნისათვის. 

ყოველ ეპოქაში ამტკიცებენ, რომ ახალ მედიატექნო- 

ლოგიას აქვს პოტენციალი, ადამიანები ახლებურად და 

მყარად შეაკავშიროს, რომ მას შეუძლია გადალახოს 

კულტურული განსხვავებები დროისა და სიერცის მიერ 

აღმართული ბარიერები და ამით ხელი შეუწყოს ადამიან- 

თა საზოგადოებების ფორმირებას. ახალი მედიის დამცვე- 
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ლები ოცნებობენ იდეალურ საზოგადოებრივ მოწყობაზე, 

რომელშიც მედია იქნებოდა დემოკრატიის, კულტურული 

პლურალიზმის და დინამიკური, მაგრამ ამავე დროს სტა- 

ბილური. სოციალური ცვლილებების ბურჯი. რა თქმა უნ- 

და, ახალ მედიებს ოპონენტებიც ჰყავს, რომლებიც ამტკი- 

ცებენ რომ ახალი ტექნოლოგიები, თავიანთი არსით, 

საფრთხეს უქმნიან არსებულ საზოგადოებრივ წყობილე- 

ბას და შეუძლიათ გამოიწვიონ მასობრივი მღელვარებანი 

და არეულობანი. ისინი ემხრობიან არსებული მედიაინ- 

დუსტრიისა და სტატუს-კვოს შენარჩუნებას. ახალი ტექ- 

ნოლოგიებით ექპერიმენტირების შედეგად მოსალოდნელი 

რისკი მათ გაუმართლებლად ეჩვენებათ. ახალი მედიების 

მომხრეებს ისინი იდეალისტ-მეოცნებეებად თვლიან, ხო- 

ლო საკუთარ თავს – პრაქტიკოს-რეალისტებად. 

ახალი მედიების ღირსებებზე მიუთითებს მათი უნა- 

რი, შეცვალონ ჩვენი პირადი ცხოვრება, გახადონ ის უფ- 

რო სასარგებლო, საინტერესო და შინაარსიანი. ახალ 

ტექნოლოგიას შეუძლია, ადამიანებს კულტურისა და გა- 

მოცდილების ჰორიზონტი გაუფართოვოს, აუდიტორია 

უფრო აქტიური გახდება და ახალ ენერგეტიკას შეიძენს. 

მედიის მოწინააღმდეგენი შიშობენ, რომ ახალი ტექნო- 

ლოგიები დათრგუნავენ საშუალო ადამიანს, მისი ნების- 

ყოფის პარალიზებას მოახდენენ და საბოლოოდ პასიურ 

მცონარად აქცევენ. 

მომხრეები წინასწარმეტყველებენ პასუხისმგებლო- 

ბის მქონე მოქალაქეების გაჩენას, რომლებიც ახალ მედი- 

ას გამოიყენებენ მართვის უფრო დემოკრატიული ფორმე- 

ბის ჩამოსაყალიბებლად, მაშინ, როდესაც მოწინააღმდე- 

ბეები ხედავენ ისეთი დემაგოგების გაჩენის საფრთხეს, 

რომელთა ძალაუფლება დაეფუძნება ხალხით ცინიკურ 

მანიპულირებას. მომხრეები წინასწარმეტყველებენ იდეა- 
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ლურ საზოგადოებრივ წყობილებას, რომელშიც ახალი 

ტექნოლოგიები ხელს შეუწყობენ ურთიერთგაგებას, შემ- 

წყნარებლობას, რათა სხვადასხვა კულტურის წარმომად- 

გენლებმა თანხმობაში ცხოვრება შეძლონ. მოწინააღმდე- 

გენი ამტკიცებენ, რომ იგივე ტექნოლოგიები გაამწვავებენ 

და გააღრმავებენ კულტურულ სტერეოტიპებს და წარმოქ- 

მნიან სხვა კულტურების შიშს. შესაბამისად, მათი აზ- 

რით, ჰარმონიის ნაცვლად, ახალი მედიები განხეთქილე- 

ბასა და ღია ომსაც კი მოიტანენ. 

ერთი-ერთი ყველაზე უფრო დიდი პრობლემა, რომე- 

ლიც ახალი ტექნოლოგიების შეფასებისას წარმოიქმნება, 

გახლავთ იმის სწორად წინასწარ განჭვრეტა, თუ რა შან- 

სი აქვთ მათ, გარდაიქმნან მასობრივი კომუნიკაციების 

სისტემებად. ტექნიკური სიახლე, თავისთავად, გარანტიას 

არ იძლევა, რომ მის საფუძველზე შესაძლებელია კომუ- 

ნიკაციური სისტემის “შექმნა ზოგიერთი ნოვაცია, რომ- 

ლის სრულყოფილ კომუნიკაციურ სისტემად ქეევა წინას- 

წარ იყო განსაზღვრული და მას სწრაფად უნდა მოეპოვე- 

ბინა ფართო აღიარება, ექპერიმენტის ეტაპს ვერ გასცდა. 

ტელევიზიის გამოგონების შემდეგ არცთუ ისე ცოტა 

კომუნიკაციური ტექნოლოგია გაჩნდა, რომელთა საფუძ- 

ველზედაც ცდილობდნენ და ახლაც ცდილობენ, შექმნან 
მასმედიის ახალი სისტემები. ცხადია, რომ მხოლოდ ზო- 

გიერთი მათგანი გახდება სინამდვილეში მასობრივი კო- 

მუნიკაციის ახალი საშუალება. ასე მაგალითად, საკაბე- 

ლო და თანამგზავრული ტელევიზია და კომპიუტერული 

კომუნიკაცია უკვე საკმაოდაა განვითარებული, რომ ახალ 

მასმედიად ჩაითვალოს, მაშინ, როცა ტელეტექსტმა და 

ვიდეოტექსტმა თავიანთი აქტუალობა ჯერ კიდევ ადრე- 

ულ ეტაპზე დაკარგეს. უკვე არსებულის მსგავსად, მასობ- 

რივი კომუნიკაციის მომავალი საშუალებები პოლიტიკუ- 
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რი, იურიდიული და სხვა ძალების პროდუქტია, მაგრამ 

არავინ იცის, რომელ საზოგადოებრივი ძალები ამოქმედ- 

დებიან, ამიტომაც მხოლოდ საზოგადოებრივი გარემოს 

ბულმოდგინე ანალისის შემდეგ შეიძლება იმის წინას- 

წარმეტყველება, რომელი ტექნოლოგიები გახდებიან მა- 

სობრივი კომუნიკაციის სრულუფლებიანი სისტემები2 მე- 

ტიც, პრაქტიკოსები და მკვლევრები (მაგალითად, რასელ 

ნეიმანი) სვამენ კითხვას, ხომ არ ინანებენ ადამიანები 

ზოგიერთი იმ ელექტრონული სიახლის გამოჩენას, რო- 

მელთაც “მასობრივი კომუნიკაციის ახალ საშუალებებს” 

უწოდებენ. ნებისმიერი სახელმწიფო სისტემა და თვით- 

მარქვია დიქტატორი შეძლებს, შეიჭრას ადამიანთა პირად 

ცხოვრებაში და თანდათანობით ყველაფერი, რაც მხო- 

ლოდ და მხოლოდ პირადი ცხოვრების სფეროს მიეკუთ- 

ვნება, ელექტრონულ დოსიეში მოხვდება, რომელიც ყვე- 

ლა ცნობისმოყვარისათვისს ღილაკზე თითის დაჭერით 

გახდება ხელმისაწვდომი. ახალი მედიები სულ უფრო მე- 

ტად ეხმარებიან ელიტას ეფექტური “ფსევდორეალობის” 

შექმნასა და გამყარებაში. ამას მიეკუთვნება “დადგმული” 

პრესკონფერენციები, მასმედიის მიერ იმ მიზნით ორგანი- 

ზებული საზოგადოებრივი ღონისძიებები და ცერემონიე- 

ბი, რომ შეძლოს რეალობით მანიპულირება და არა ასა- 

ხოს ის. 

ახალი ტექნოლოგიების დამმუშავებელთა წინაშე 

ისეთი ახალი სისტემების შექმნის ამოცანა დგას, რომლე- 

ბიც არა მარტო ცალკეული ადამიანების გაგების, ორიენ- 

ტაციისა და გართობის ამოცანებს მოემსახურება, არამედ 

ამას უკეთ გააკეთებენ, ვიდრე ტრადიციული მასმედიები. 

წარმატების მისაღწევად მასმედიის ახალმა სისტემებმა 

უნდა შესთავაზონ შინაარსის, მოსახერხებლობის, ფასისა 

და მისაწვდომობის იმგვარი შეხამება, რომელიც ”უკეთე- 
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სი იქნება, ვიდრე ის, რასაც უკვე აკეთებენ ტელევიზია, 

რადიო, კინო, სტერეო, გაზეთები, წიგნები და ჟურნალები, 

ახალი სისტემების შექმნისას ასევე გათვალისწინებული 

უნდა იყოს ეკონომიკური, პოლიტიკური და სხვა ინსტი- 

ტუციური ფაქტორები. 

! MიLსსვი M., MCLსხმი 6. L8V§ 0” M6ძI2: 106 M6V 5616ი06. 

100910, 1988. 

? ელს M. L. 88II-–”იLიმის §. )I)ს, “16065 0 Mმ55 

Cიოთოსი!იმწიი. 5" 6ძ. M.V, 1989. გვ. 348. 

> ახალი მიდგომები 

უკვე იგრძნობა ახალი მედიების გავლენა კომუნიკა- 

ციების კვლევების ხასიათზე, როცა მათ ათავისუფლებს 

წარსულის მრავალი ჰიპოთეზის, პარადიგმისა და მეცნიე- 
რული მეთოდისაგან. კომუნიკაციის, როგორც ცალმხრივი 

პროცესის, ხაზოვანმა მოდელებმა ადგილი უნდა დაუთ- 

მონ კონვერგენტულ მოდელებს, როგორც ინფორმაციის 

ორმხრივი გაცელის პროცესს, რომელიც ახალი მედიების 

ინტერაქტიურობით მიიღწევა. ეს ინტერაქტიურობა ნიშ- 

ნავს რომ ბეჭდვითი და სამაუწყებლო კომუნიკაციის 

სტანდარტიზებული შინაარსის ნაცვლად, გადაიცემა ყვე- 

ლაზე მრავალფეროვანი შინაარსი. ახალი საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიების ზემოქმედებით ჩნდება არა მხოლოდ კო- 

მუნიკაციის ახალი თეორიული მოდელები, არამედ მონა- 

ცემთა შეგროვებისა და ანალიზის ალტერნატიული მედი- 

ები. 

მასობრივი კომუნიკაციის ეფექტების ხაზოვანი მო- 

დელები, რომლებიც უაღრესად პოპულარული იყო ად- 

რინდელ კვლევებში, ნაკლებად გამოდგება საზოგადოება- 
ზე ახალი მედიების ზემოქმედების შესასწავლად. ერთი 
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მხრიე, ახალი მედიების “სოციალური ზემოქმედება” გა- 

ცილებით დიდია და ისინი მნიშვნელოვნად განსხვავდები- 

ან ჩვეულებრივი პირდაპირი ეფექტებისაგან, ვთქვათ, ტე- 

ლევიზიის ბავშვებზე გავლენისაგან (რომელსაც წარსულ- 

ში იკვლევდნენ). მეორე მხრივ, ახალი მედიების ეფექტე- 

ბის ნაკრები უფრო ფართო და მნიშვნელოვნად ძლიერია. 

ახალი მედიები აიძულებენ მეცნიერებს, გადახედონ 

ტრადიციულ დეფინიციებს. როდესაც საუბრობენ მედიისა 

და ინდივიდის ან საზოგადოების ურთიერთობებზე, ისინი 

ტერმინ “მედიას” სხვადასხვა მნიშვნელობას ანიჯებენ. მა- 

გალითად, როდესაც ისინი ცდილობენ, დაამტკიცონ, რომ 

“ტელევიზია იწვევს X-ს”, სადაც X შეიძლება ნებისმიერი 

რამ იყოს – აგრესიული საქციელიდან დაწყებული ცუდ 

მხედეელობამდე, ან შინაგანი “მე-ს” კრიზისამდე – ძნე- 

ლია, მიხვდე, რა აქეთ მხედველობაში: ეთერში სატელევი- 

ზიო სიგნალები, ჟურნალისტები ან ტექნიკა, უშუალოდ 

ტელეგადაცემები, ტელევიზორები – ზოგიერთი თუ ყვე- 

ლაფერი ამ სიიდან. 

რასაკვირველია, კვლევის კონტექსტი, პირობები და 

შესღუდვები, ჩვეულებრივ, განსაზღვრავენ, რა იგულის- 

ხმება ტელევიზიის, როგორც მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალების, ტერმინში, მაგრამ როგორ შეუძლიათ მეც- 

ნიერებს ილაპარაკონ ახალ მედიებზე, რომლებიც კომპი- 

უტერული ქსელით კომუნიკაციას გულისხმობენ? ინტერ- 

ნეტის გლობალური ქსელი მთელ მსოფლიოში მილიონო- 

ბით ადამიანისათვისაა ინფორმაციის მიღებისა და გარ- 

თობის საშუალება, ჯგუფურ და მასობრიე კონტექსტში, 

მაგრამ შეიძლება არსებული დეფინიციების გამოყენება 

ინტერნეტით კომუნიკაციის აღსაწერად? 

თეორიული ინტეგრაციის მიღწევა რთულდება ინ- 

ტერნეტის ტექნოლოგიის სფეროში სწრაფი და მნიშვნე- 
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ლოვანი ცვლილებებით. თუკი ადრე ინტერნეტით კომუნი- 

კაციის ერთადერთი საშუალებები ელექტრონული ფოსტა 

დღა კონფერენციები იყო, დღეს ის სთავასობს ინფორმა- 

ციის მოპოვების, ურთიერთობისა და ურთიერთქმედების 

საშუალებების უფრო ფართო ასორტიმენტს, ვიდრე უბ- 

რალოდ წერილობითი დისკუსია ღა ინფორმაციის დაგ- 

ზავნაა. 

უდავოა, რომ კომპიუტერი კომუნიკაციის ახალი სა- 

შუალებების ქვაკუთხედი ხდება. ისევე, როგორც XIX ს.- 

ში რიგით ადამიანს მოუხდა წერა-კითხვის სწავლა, რათა 

გასეთები წაეკითხა, დღეს ის უბრალოდ ვალდებულია, 

აითვისოს კომპიუტერი, რათა ცხოვრებას არ ჩამორჩეს. 

კომპიუტერული კომუნიკაციის ასათეისებლად სავალდე- 

ბულო ცოდნის დონე (ინგლისურად ი0ოსნს16-ი16ძ!21Cძ 

ილთოსიI!0მყ0იი -CMC) არცთუ ისე მაღალია, ისევე, რო- 

გორც კითხვისა და წერის ჩვევებისა, რომლებიც აუცი- 

ლებელია გაზეთების გამოსაყენებლად: არც კომპიუტე- 

რით მუშაობისათვისაა საჭირო პროგრამისტობა და არც 

გაჭზეთების წასაკითხავად – რეპორტიორობა ან რედაქტო- 

რობა. 
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X თავი. კომპიუტერული კომუნიკაცია 

> თეორიები და კონცეფციები 

კომპიუტერული კომუნიკაცია ძალიან ახალი მოვლე- 

ნაა საიმისოდ, რომ სარწმუნო კვლევების ობიექტი გახ- 

დეს. თანაც ტექნოლოგიები ისე სწრაფად იცვლება, ხო- 

ლო კომპიუტერული კომუნიკაცია ისეთი ტემპით ფარ- 

თოვდება, რომ 1980-იანი წლების გამოკვლევების უმრავ- 

ლესობას ვერ გამოვიყენებთ 1990-იანი და, მით უმეტეს, 

2000-იანი წლების სოციალური ტრენდებისათვის, როდე- 

საც ახალი კომუნიკაციური კულტურა კონკრეტულ ფორ- 

მას იღებს. მაგრამ მეთოდოლოგიურად ახალი კომუნიკა- 

ციური პროცესების შედეგების განხილვა და მათი კვლე- 

ვების კონტექსტის გაანალიზება სასარგებლოა. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, კომპიუტერული კომუნიკაცია არ არის და 

არც გახდება კომუნიკაციის საყოველთაო საშუალება 

თვალმისაწვდომ მომავალში.! მიუხედავად იმისა, რომ მი- 

სი გამოყენება ფენომენალური ტემპით ფართოვდება, ის, 

ტელევიზიისა და სხვა მკს-საგან განსხვავებით, კიდევ 

დიდხანს ვერ შეძლებს, მოიცვას კაცობრიობის უმრავლე- 

სობა. მიუხედავად კომპიუტერების რაოდენობის გაზრდი- 
სა, მსოფლიოს უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდევ სხვა კომუ- 
ნიკაციურ საუკუნეში ცხოვრობს. 

გასული საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ინტერნე- 

ტისა და მონათესავე ქსელების ჩამოყალიბებისა და გავ- 

რცელების პროცესმა განსაზღვრა კომუნიკაციის ახალი 

საშუალების სტრუქტურა ქსელის არქიტექტურაში, მომ- 

ხმარებელთა კულტურაში კომუნიკაციის ფაქტობრივ 

სტრუქტურაში. ქსელის არქიტექტურა ღია ტექნოლოგიად 

რჩება და ხელს უწყობს ფართო, საჯარო ხელმისაწვდო- 
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მობას და სერიოზულ წინააღმდეგობას უწევს სამთავრო- 

ბო ან კომერციული შეზღუდვების 'შშემოღებას, თუმცა სო- 

ციალური უთანასწორობა ამ სფეროშიც მძლავრად ვლინ- 

დება. 

ინტერნეტი უნდა განვიხილოთ ყველა მისი შემადგე- 

ჩელი ნაწილისა და ასპექტის ერთიანობაში: პროგრამული 

და აპარატურული უზრუნველყოფა, ყოველგვარი ინფორ- 

მაციის გადაცემა, ადამიანები და მათი ორგანიზსაციები 

(მათ შორის კრიმინალური და ტერორისტული), რომლე- 

ბიც ინტერნეტს თავიანთი მიზნებისათვის იყენებენ. 

ინტერნეტის მომხმარებელთა რაოდენობის არსებუ- 

ლი მონაცემები ეჭეს იწვევს, რადგანაც ქსელში ჩაროევა 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ფაქტობრივ გამოყენებას. გამოკ- 

ვლევის თანახმად, პერსონალური კომპიუტერების მფლო- 

ბელები მატერიალურად საშუალო დონეზე მეტად "'ეზ%- 

რუნველყოფილნი, მთელი კვირა დაკავებულნი და მარტო- 

ხელანი არიან, იშვიათად – პენსიაზე გასულნი ან საქმე- 

ებს ჩამოშორებულნი რუსეთში ინტერნეტის აქტიური 

აუდიტორიის სოციოდემოგრაფიული შემადგენლობა და- 

ახლოებით ასეთია, მაგრამ ის უაღრესად არათანაბრადაა 

განაწილებული მთელ ქეეყანაში: ორი მესამედი მოსკოვსა 

და სანკტ-პეტერბურგში ცხოვრობს, დანარჩენი ეკატერინ- 

ბურგში, ირკუტსკში, ნოვოსიბირსკსა და ასეთ დიდ ქალა- 

ქებში. ყველაზე ხშირად საქმიანობის ადგილებად სახელ- 

დება განათლების სფერო, ვაჭრობა და საინუინრო პრო- 

ფესიები. 

კომპიუტერული კომუნიკაცია ფართოვდება, განსა- 

კუთრებით განათლების სისტემის მეშვეობით, და მოი- 

ცავს განვითარებული ქეეყნების მოსახლეობის საგრძჩობ 

ნაწილს; აღარ არის რა მხოლოდ ელიტის საკუთრება, მი- 

სი აუდიტორია მაინც ბევრად ნაკლებია, ვიდრე მასობრი- 
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ვი კომუნიკაციის ტრადიციული საშუალებებისა. ის 

ვრცელდება თანმიმდევრულ ტალღებად, დაწყებული 
კულტურული ელიტიდან, ამიტომაც, სპეციალისტების აზ- 

რით, პირველი ადეპტების ჩვევები აყალიბებენ მომხმარე- 

ბელთა მთელი მასის ჩვევებს. 

კომპიუტერული კომუნიკაციის ეფექტების შეფასები- 

სას სხვა ინფორმაციული ტექნოლოგიების მკვლევრების 

გამოცდილებაც უნდა იქნას გათვალისწინებული. ასე მა- 

გალითად, 1940 წლამდე ამერიკაში ტელეფონის ისტორი- 

ის შესწავლამ გამოავლინა მისი მაღალი სოციალური 

ელასტიკურობა: ადამიანებმა დაიწყეს ტელეფონის გამო- 

ყენება, რათა გაეფართოებინათ კომუნიკაციების არსებუ- 

ლი ქსელები და გაემყარებინათ სოციალური ჩვევები. ტე- 

ლეფონი ცხოვრების განუყოფელ ატრიბუტად იქცა. ნე- 

ბისმიერ ტექნოლოგიას ადამიანები თავიანთ საჭიროებებს 

უსადაგებენ. მომხმარებელთა გარემოში კომპიუტერული 

კომუნიკაციის ფორმის მქონე ურთიერთობის ელექტრონუ- 

ლი სისტემა სხვადასხვაგვარად და სხვადასხვა მიზნით 

გამოიყენება სოციალური და კონტექსტური ვარიაციების 

ყველა დიაპაზონში. 

კვლევების თანახმად, კომუნიკაციის კომპიუტერული 

საშუალებები არ ჩაანაცვლებენ სხვა მასმედიებსა და არ 
ქმნიან ახალ ქსელებს, ისინი ამყარებენ და ავსებენ უკვე 
არსებულებს –სატელეფონო და სატრანსპორტო კომუნი- 
კაციებს- აფართოებენ მათ მიერ მოცულ აუდიტორიას, 

უფრო აქტიური და დამოუკიდებელი ურთიერთქმედების 

შესაძლებლობას უქმნიან მათ. რამდენადაც კომპიუტერუ- 

ლი კომუნიკაციის ხელმისაწვდომობა კულტურულადაც 

და ეკონომიკურადაც შესღუდულია და ასეთად დარჩება 

შედარებით დიდხანს, მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი კულ- 
ტურული ზემოქმედება პოტენციურად შეიძლება გამოიხა- 
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ტოს გაბატონებული (დომინირებული) სოციალური ქსე- 

ლების გამყარებასა დღა მათი კოსმოპოლიტიზმისა დღა 

ბლობალიზაციის გაზრდაში. 

ითვლება, რომ სახლში კომუნიკაციის კომპიუტერუ- 

ლი საშუალებების და ოფისებში კომპიუტერიზებ'ელი სა- 

ინფორმაციო სისტემების გამოყენება არასაკმარისია, რა- 

თა ვილაპარაკოთ ახალი მასმედიების გამოჩენასე. რო- 

ბორც ცნობილია, მასობრივი კომუნიკაციის არსი ის გახ- 

ლავთ, რომ პროფესიული კომუნიკატორები მედიას გა- 

მორჩენისათვის იყენებენ, ავრცელებენ რა შინაარსს დიდ 

და არაერთგვაროვან აუდიტორიაში მეტ-ნაკლებად მუდმივ 

საფუძველზე. კომპიუტერული ქსელი კი, რომლითაც ადა- 

მიანები ერთმანეთს შეტყობინებებს უგზავნიან, სულ სხვა 

სახის პროცესს გულისხმობს. ძნელი წარმოსადგენია, რო- 

გორ გამოიყენებს ასეთ სისტემას მოქალაქეთა უმრაელე- 

სობა, როგორ მოხდება მისი ფინანსური უსრუნველყოფა 

დღა როგორ მომსახურებას გაუწევს ის დიდ და არაერ- 

თგვაროვან აუდიტორიას. 

ისეთი ახალი საკომუნიკაციო ტექნოლოგია, როგო- 

რიც ინტერნეტია, მკვლევრებს აიძულებს, უფრო ახლებუ- 

რად გაიაზრონ, ვიდრე უკუაგდონ არსებული დეფინიციე- 

ბი და კატეგორიები. როგორც კი ინტერნეტი კონცეპტუა- 

ლიზებული გახდება, როგორც მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალება, ნათელი გახდება, რომ არც “მასობრივის” და 

არც “კომუნიკაციის საშუალების” ცნებებს არ შეიძლება 

ზუსტი განსაზღერება მიეცეს – საჭირო ხდება მათი მუდ- 

მივი ხელახალი ფორმულირება სიტუაციის შესაბამისად. 

ინტერნეტი – ეს არის მასობრივი კომუნიკაციის მრავალ- 

წახნაგოვანი საშუალება, ანუ ის შეიცავს კომუნიკაციის 

მრავალ კონფიგურაციას. მისი სხვადასხვა ფორმები წარ- 

მოაჩენენ პიროვნებათაშორისი და მასობრივი კომუნიკაცი- 
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ის კავშირს. ისინი კვლევის საგნები მას მერე გახდნენ, 

რაც ორსაფესურიანი ნაკადის კონცეფციაში გაერთიან- 

დნენ. ინტერნეტი ამ თეორიის განვითარებისა და გაუმ- 

ჯობესების შესაძლებლობას იძლევა. ახალი ტექნოლოგი- 

ების გაჩენა, რომლებიც შესაძლებელს ხდის ჯგუფური 

გადაწყვეტილების მიღებას, ერთმანეთთან ათავსებს პი- 

როვნებათშორის ურთიერთქმედებასა და მასმედიას, ერ- 

თგვარ გამოწვევას უგზავნის კომუნიკაციების თეორიას. 

ახალი ტექნოლოგიები შლიან ზღვარს სხვადასხვა კონ- 

ტექსტს შორის და გაურკვეველია, რამდენად ადეკვატუ- 
რია მასმედიის ბაზაზე შექმნილი კომუნიკაციური მოდე- 

ლები. 

ინტერნეტი თავის ნებაზე ექცევა მასობრივი კომუნი- 

კაციის ტრადიციული მოდელის კომპონენტებს, “წყარო – 

შეტყობინება – მიმღები”, აერთიანებს მათ ხან ჩვეულებ- 

რივი თანმიმდევრობით, ხან კი სრულიად ახალ კონფიგუ- 

რაციებში. ინტერნეტის მეშვეობით კომუნიკაცია სხვადას- 

ხვა ფორმას იღებს, დაწყებული ვებსაიტებიდან, რომლებ- 

საც უმსხვილესი საინფორმაციო ორგანიზაციები ქმნიან, 

კოლეგებსა და მეგობრებს შორის ელექტრონული ფოს- 

ტით მიმოწერით დამთავრებული. ინტერნეტით კომუნიკა- 

ციის ფორმების წარმოდგენა კონტინუუმის სახით შეიძ- 

ლება: კომუნიკაციის პროცესის ტრადიციულ მოდელში 

ნებისმიერი წერტილი შეიძლება მრავალჯერ ვარირებდეს. 

ინფორმაციის წყარო შეიძლება იყოს როგორც ერთი ადა- 

მიანი, მაგალითად ელექტრონულ ფოსტაში, ისე მონაწი- 

ლეთა ჯგუფები ჩატებში და პროფესიონალი ჟურნალის- 

ტები ქსელურ გამოცემებში. შეტყობინებები შეიძლება 

იყოს, რეპორტიორებისა და რედაქტორების მიერ მომზა- 

დებული, ტრადიციული საინფორმაციო სიუჟეტები, ასევე 

ავტორთა ჯგუფის მიერ ხანგრძლივი დროის განმავლობა- 
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ში დაწერილი მასალები, ან უბრალოდ საუბრები, რო- 

გორც, მაგალითად, ჩატებში. ამ შეტყობინებების მიმღებე- 

ბის ან აუდიტორიის რაოდენობა შეიძლება ერთი ადამია- 

ნითაც შემოიფარგლებოდეს და მილიონებსაც შეადგენ- 

დეს, რომლებსაც შეუძლიათ სწრაფად შეიცვალონ როლი 

და ინფორმაციის მწარმოებლები გახდნენ. ინტერნეტით 

კომუნიკაციისათვის აუდიტორიის რეკონცეპტუალიზაცია 

მნიშვნელოვანი პრობლემაა, რომლის მნიშვნელობა ინ- 

ფორმაციის კომერციულ მომწოდებელთა რაოდენობასთან 

ერთად იზრდება. ამავდროულად შეისწავლება აუდიტო- 

რიაზე ინტერნეტით კომუნიკაციის ზემოქმედების საკით- 

ხიც. ინტერნეტის, როგორც მასობრივი კომუნიკაციის სა- 

შუალების, შესწავლის პროცესში აუცილებლად დადგება 

მისი შინაარსის ბუნების საკითხიც. ინფორმაციის კომერ- 

ციული მომწოდებლების რაოდენობასთან ერთად გაიზ- 

რდება სხვადასხვა თემაზე მასალების მოცულობაც, მათ 

შორის პოლიტიკურზედაც. მკვლევრებს აღელვებთ მასობ- 

რივი კომუნიკაციის ახალი საშუალების დღის წესრიგის 

ჩამოყალიბების პრობლემებიც. 

კიდევ ერთი საკითხი, დაკავშირებული მასმედიას- 

თან, არის ინფორმაციის სარწმუნოობა ტრადიციულმა 

მასმედიებმა დაამტკიცეს, რომ მათში არსებული ცნობები 

ზუსტია. მაგრამ ახლა ინტერნეტი იქცევა როგორც ზუს- 

ტი, ისე არასუსტი, ზოგჯერ კი წინასწარგამიზნულად 

ცრუ ან უბრალოდ ცილისმწამებლური ინფორმაციის გი- 

განტურ საწყობად. არაა გამორიცხული, რომ შეიცელება 

თვითონ ინფორმაციის სარწმუნოობის კონცეფციაც კი. 

1! MვლციხC M. M.-დ0იდMმIM0MM930 3M00X3. 3M0M0MLMMგ2, 06ს0(0CI80 M 

MV#IხVV08. M., 2000. გვ. 339. 
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» თეორიები და კონცეფციები 

ინტერნეტის როგორც მასობრივი კომუნიკაციის 

ახალი საშუალების, შესწავლა დაიწყეს უკვე შემდგარი 

კონცეფციების გამოყენებით. სოგიერთი მათგანი პიროვ- 

ნებათაშორისი ან მცირე ჯგუფების კომუნიკაციის შეს- 

წავლის დროს წარმოიშვა, ზოგი გამოიყენებოდა მასმედი- 

ის შესასწავლად. ერთნი დაკავშირებულნი არიან ინტერ- 

ნეტის ბუნებასთან, მეორენი – მის აუდიტორიასთან. 

ორგანიზაციული კომუნიკაციისა და ინოვაციების 

მკვლევრებმა კრიტიკული მასის კონცეპტუალური თეო- 

რია ისესხეს ეკონომისტების, ფიზიკოსებისა და სოციო- 

ლოგებისაგან. მისი მეშვეობით ისინი ცდილობდნენ, გაე- 

გოთ, რა სიდიდის უნდა იყოს აუდიტორია, რათა ახალი 

ტექნოლოგია შემდგარად ჩაითვალოს და რა ხასიათი უნ- 

და ჰქონდეთ კოლექტიურ ქმედებებს ელექტრონული მე- 
დიის გამოყენებისას. კომუნიკაციის ყველა საშუალება მი- 

იჩნევა მასობრივად და ამდენად ეკონომიკურად მიმზიდ- 

ველად (უპირველეს ყოვლისა, რეკლამის მიმცემებისათ- 

ვის) თუ მისი ადეპტების რიცხვი კრიტიკულ ნიშნულს 

აღწევს. ინტერაქტიური მედიების სასარგებლოობა მისი 

მომხმარებლების რიცხვთან ერთად იზრდება. თავიდან 

კრიტიკული მასის იდეა ინოვაციის წინააღმდეგ მუშაობს, 

რადგანაც მის მიღებას სხვა მომხმარებლების არსებობის 

შემთხვევაში აქვს აზრი. მაგალითად, ტელეფონებისა და 

ელექტრონული ფოსტისაგან პირველ მომხმარებლებს ცო- 

ტა სარგებლობა ჰქონდათ, რადგან მათი ურთიერთობის 

წრე უაღრესად ვიწრო იყო. ითვლება, რომ მომხმარებელ- 

თა მასა კრიტიკულ ზღვარს მაშინ აღწევს, როდესაც 

ინოვაციას მოსახლეობის 10-20 % იღებს. ამ ზღვრის გა- 
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დალახვის შემდეგ ის მთელ სოციალურ სისტემაში 

ვრცელდება. 
რამდენადაც ინტერნეტი მთელ რიგ კომუნიკაციურ 

სამსახურებს შეიცავს, მასთან დაკავშირებით კრიტიკული 

მასის კონცეფცია ცვლად სიდიდედ უნდა განეიხილოთ: 

ზოგი სამსახურის შემდგარად აღიარებისათვის ნაკლები 

მომხმარებელია საჭიროა, ვიდრე სხვებისათვის. ინჩტერნე- 

ტის თითოეული სამსახური ცალკე ტელესტუდიას, პატა- 

რა ქალაქის გაზეთს ან სპეციალიზებულ ჟურნალს ჰგავს. 

ცალ-ცალკე მათ არ შეუძლიათ შეკრიბონ მასობრივი აუ- 

დიტორია, მაგრამ სხვებთან ერთად მასმედიის კატეგორი- 

ას შეადგენენ. ამიტომაც თვითონ ინტერნეტი შეიძლება 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებად ჩაითვალოს, ხო- 

ლო მისი ცალკეული საიტი და სამსახური – მის კომპო- 

ნენტებად. 

ახალი მედიების კვლევებში ნიშანდობლივია ეფექ- 

ტების შესწავლის უკანა პლანზე გადაწევა და სარგებ- 

ლობისა და დაკმაყოფილების მოპოეების თეორიის რო- 

ლის ზრდა. მისი ლოგიკა განისაზღვრება ფუნქციური 

ანალიზის მეთოდით და ეყრდობა მოთხოვნილებების სო- 

ციალურ და ფსიქოლოგიურ საფუძვლებს, რომლებიც 

წარმოშობენ მასმედიასა და ინფორმაციის სხვა წყაროებ- 

ზე დაკისრებული მოლოდინს. ეს წყაროები სხვადასხვაგ- 

ვარად ზემოქმედებენ აუდიტორიაზე (ან მონაწილეობენ 

სხვა სახის საქმიანობაში), რასაც სხვა შედეგებიც მო+- 

ყვება, ძირითადად არაწინასწარგანზრახული. 

სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვების თე- 

ორია განსაზღვრავს საკომუნიკაციო საქციელის მიზანს 

(დასვენება ან ინფორმაციის მიღება) და ამდენად შეიძლე- 

ბა, საფუძველად დაედოს ინტერნეტით კომუნიკაციის გაა- 

ნალიზებას. ასე მაგალითად, განცხადებების ელექტრონუ- 
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ლი დაფები (ინტერნეტის ერთ ასპექტთაგანი) განიხილება 

თამაშის თეორიის კონტექსტში (სარგებლობისა და დაკ- 

მაყოფილების მოპოვების გაფართოებულ ვარიანტში), რო- 

მელიც მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის ინტერნეტის 

გამოყენების უდავოდ მთავარი წამქეზებელი მოტივია.) 

ელექტრონული კომუნიკაციის შესასწავლად ამ პარადიგ- 

მის მნიშვნელოვანობა კიდევ ერთხელ მეტყველებს კომუ- 

ნიკაციურ გარემოში სარგებლობისა და დაკმაყოფილების 

მოპოვების ყოვლისმომცველ ხასიათზე. კომპიუტერები 

ხომ მხოლოდ ყოველდლიურ ყოფასა და ბიზნესში არ გა- 

მოიყენება, არამედ მუშაობისა და თამაშის ფუნქციის 

შესრულებასაც ემსახურება. 

გარდა ამისა, სარგებლობისა და დაკმაყოფილების 

მოპოვება გულისხმობს აუდიტორიის აქტიურობის გარ- 

კვეულ ხარისხს, ინსტრუმენტულს ან რიტუალიზებულს. 

ინტერნეტით კომუნიკაციის შესწავლაში აუცილებელია 

აუდიტორიის აქტიურობის კონცეფციის ჩართვაც. 

სოციალური თანდასწრებისა და ინფორმაციული გა- 

ჯერებულობის თეორია, რომელიც საფუძველად უდევს 

კომპიუტერული კომუნიკაციის მოდელების შესწავლას, 

პიროვნებათაშორისი ზეგავლენის ახსნის საშუალებას იძ- 

ლევა. მაგრამ სოციალური თანდასწრების თეორია კომუ- 

ნიკაციის სხვადასხვა საშუალების, მასობრივის ჩათ- 

ვლით, დიფერენციული თვისებების გამოვლენის მცდე- 

ლობას ემყარება და მოიცავს მოცემული ტექნოლოგიი- 

სათვის დამახასიათებელ ყველა სოციალურ სიგნალს. 

ითვლება, რომ პირისპირ, უშუალო, კომუნიკაციასთან შე- 

დარებით, კომპიუტერულს, მთლიანობაში, უაღრესად და- 

ბალი ხარისხის სოციალური თანადასწრება აქვს, რადგან 

არ გააჩნია სიგნალები, რომლებიც აუცილებელია სოცია- 

ლური კონტექსტის ჩამოსაყალიბებლად, მაგალითად, ვი- 
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ზუალური (სახის გამომეტყველება, პოზა, ტანსაცმელი, 

საზოგადობაში მდგომარეობის ინდიკატორიები და მსგავ- 

სი) და სხვა არავერბალური სიგნალები.2 

გატარების შესაძლებლობის ან სიგჩალთა სისტემე- 

ბის რაოდენობის მიხედვით, ინფორმაციული გაჯერებუ- 

ლობის თეორია განასხვავებს “მწირ” და “უხვ” მედიებს. 

ამ მიდგომის თანახმად, კომპიუტერული კომუნიკაციის 

არხი “მწირია” და მხოლოდ მარტივი და ერთმნიშეჩელო- 

ბიანი შეტყობინებებისათეის გამოდგება, მაგრამ უფრო 

ეფექტურია, რადგან არ საჭიროებს არავითარ ფარულ 

ფუნქციებსა და ურთიერთქმედების კოორდინაციას. ორაზ- 

როვანი, არაერთმნიშვნელოვანი ან ემოციურად შეფერა- 

დებული ინფორმაციის ნათლად გასაგებად კი, უმჯობე- 

სია მასობრივი ინფორმაციის “უხვი” საშუალების გამოყე- 

ნება. 

სამწუხაროდ, სოციალური თანდასწრებისა და ინ- 

ფორმაციული გაჯერებულობის თეორიას, ძირითადად, 

ერთეული ექსპერიმენტების ან საველე კვლევების მიმდი- 

ნარეობისას ამოწმებდნენ ბიზნესისა და განათლების 

სფეროებში ამგვარი კვლევების არაერთმნჩიშვნელოვანი 

შედეგების გათვალისწინებით მოსალოდნელია, რომ 

დროთა განმავლობაში ადამიანები, რომლებიც ინტერნე- 

ტის სამსახურების მეშვეობით ურთიერთობენ, აღადგენენ 

ზოგიერთ სოციალურ სიგნალს და, შედეგად, კომუნიკა- 

ციის ეს საშუალება უფრო “უხვი” გახდება, ვიდრე ტექ- 

ნოლოგიური პარამეტრების მიხედვითაა მოსალოდნელი. 

უდავოა, რომ კომპიუტერული კომუნიკაციის სოცია- 

ლური თანდასწრებისა და ინფორმაციული გაჯერებულო- 

ბის კონცეფციები ჯერ არასაკმარისადაა შესწავლილი. 

სავსებით შესაძლებელია, აღმოჩნდეს, რომ ინტერნეტს გა- 

ჯერებულობის უფრო მაღალი ხარისხი აქვს, ვიდრე სხვა 
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მკს-ს, გარდა ამისა, სოციალური თანდასწრების იდეები, 

როგორც წესი, მალავენ სხვადასხვა სახის სოციალურ 

კონტროლს, რომლებიც ქსელში ენის მეშვეობით ხორცი- 

ელდება. 
ძალიან სასარგებლო შეიძლება აღმოჩნდეს, თუ ინ- 

ტერნეტ-სასოგადოებებს ისე მივუდგებით, როგორც სო- 

ციალური ქსელებს. სოციალური ქსელების თეორია ვარა- 

უდობს, რომ სოციალური საქციელი და კომუნიკაცია გა- 

ნიცდის ადამიანთა ურთიერთობების მოდელების გავლე- 

ნას. მისი ერთ-ერთი დებულების თანახმად, რაც უფრო 

მყარია ადამიანთა სოციალური კავშირები, მით უფრო აქ- 

ტიურად ურთიერთობენ ისინი ერთმანეთთან ყველა ხელ- 

მისაწვდომი მედიის გამოყენებით. ისევე, როგორც კომუ- 

ნიკაციური ტექნოლოგიების სხვა სიახლეები, ინტერნე- 

ტიც აგრძელებს ადამიანთა დაკავშირების პროცესს სო- 

ციალურ ქსელში, ასევე ინდივიდებისა და იმ ორგანიზა- 

ციების დაკავშირებას, რომლებიც გეოგრაფიულად საკმა- 

ოდ “შორს არიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ საერთო ინტე- 

რესები აქვთ. სოციალური ქსელების თეორია ამტკიცებს, 

რომ ინტერნეტით სოციალური კომუნიკაცია ავსებს და 

აფართოებს ტრადიციულ სოციალურ ქცევას, ამიტომაც 

რაც უფრო აქტიურად იქცევიან ადამიანები საზოგადოე- 

ბაში, უფრო მეტად ურთიერთობენ პიროვნებათშორისი 

ფორმით და რაც უფრო მჭიდროა მათი კონტაქტები, მით 

უფრო სშირად და პრივატულად სარგებლობენ ისინი 

ელექტრონული ფოსტითა და სხვა მედიებით ურთიერთო- 

ბისათვის. 

ეს მონაცემები შეესაბამება სოციალური გავლენის 

იმ თეორიის დებულებებს, რომელიც აღწერს ინდივიდე- 

ბის ქცევასა და განწყობებზე სოციალური გაერთიანებე- 

ბის ზეგავლენას. ამ სფეროში ჩატარებულმა კვლევებმა 
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გამოავლინეს, რომ სოციალურ ქსელებში უროიეროქმედე- 

ბის ფორმები უფრო ძლიერ ზეგავლენას ახდენენ სპეცი- 

ფიკურ განწყობებსა და ქცევის მოდელებსე, ვიდრე 

ჯგუფის წევრობის ტიპის ტრადიციული სოციალური 

ფაქტორები. 

ეს მხოლოდ რამდენიმე ძირითად კონცეფცია და თე- 

ორიული ვარაუდია, რომლებიც გამოიყენება კომპიუტე- 

რულ კომუნიკაციაში. ამ თვალსაზრისით ინტერნეტის რე- 

კონცეპტუალიზაციით შესაძლებელია კვლევების იმ მე- 

თოდებით სარგებლობაც, რომლებიც დამუშავებულია 

ტრადიციულ მედიებში და ამავდროულად ახალი მიდგო- 

მების ძიებაც. 

! IXLგ(28CI1) 5. 1%6 CI9C(-0იIC ცსIICLIი ციმIძ #ტ Cითის!C-0IIVCი0 M355 

M0ძIსი // Cითლის!CC§ მიძ (06 50C18I 5C16იC05. 1986. M0 2. გვ. 123- 

136. 

2 VVგIსხი, ), ზ. IიLიიირიიიმ! MCC Iი C0იიინV(C,-M0ძI210ძ 

IიL6/მCL0ი #/ MCIმL0იმ! ჩ0(500CLIVC // Cითოყსი!მIიი M0502(Cჩ. 

1992. M0 79(1). გვ. 52-90. 
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XI თავი. თანამედროვე ტენდენციები მასობრივ 
კომუნიკაციაში 

გლობალიზაცია 

დემასობრივიზაცია 

კონგლომერაცია 

კონვერგენცია 

“ინტერაქტიური საზოგადოების” კონცეფცია V 
V 

V 
V 

V 

მასობრივი კომუნიკაციების ტენდენციებს შორის, 

რომლებიც ახალი ტექნოლოგიების ზემოქმედებით განსა- 

კუთრებით მკვეთრად ვლინდება, ყველასე ხშირად გამო- 

ყოფენ გლობალიზაციას, დემასობრივიზაციას, კონგლო- 

მერაციასა და კონვერგენციას. მათს ურთიეროდაკავშირე- 

ბულობას, ურთიერთგადაჯაჭვულობას არასწორხაზოვანი, 

დიალექტიკური სასიათი აქვს. დაჩქარებული და გაფარ- 

თოებული სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი შლის საზ- 

ღვრებს სხვადასხვა მედიას შორის. დივერსიფიცირებული 

ინტერესების მქონე გიგანტური კორპორაციები ყიდულო- 

ბენ გამომცემლობებს, გაზეთებს, ჟურნალებს, რადიო და 

ტელე-სადგურებს, თანამგზავრულ და საკაბელო სამსახუ- 

რებს, ინტერნეტის პროვაიდერებს და კონგლომერაციის 

ეს ტენდენცია გლობალურ მასშტაბს იღებს. დანარჩენი 

ორი ტენდენცია - დემასობრივიზაცია და კონვერგენცია, 

რომლებიც გარკვეული თვალსაზრისით ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგოა – არის სულ უფრო ფართო და ვიწრო აუდი- 
ტორიების ძიება. 

> გლობალიზაცია 

გლობალიზაცია, უდავოდ, ერთ-ერთი წამყვანი ძა- 

ლაა, რომელიც თანამედროვე მასმედიის ტრანსფორმაცი- 
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ას იწვევს. როგორც მკს-ის ინგლისელი მკელევარი ენტო- 

ნი სმიტი წერს შრომაში “ბეჰემოთების საუკუნე”, ძალი- 

ან ცოტა ვინმე დააყენებს ეჭექვეშ გლობალიზაციის სა- 

მართლებრივ, ინსტიტუციურ და პოლიტიკურ მოტივებს. 

თუმცა არავის გაუზომავს ამ პროცესის მორალური შე- 

დეგები. სავსებით შესაძლებელია, რომ ვინმე დაასკენის, 

რომ ისინი უბრალოდ არ არსებობს, რომ ინფორმაციული 

საქონელი არაფრით განირჩევა სხვებისგან." 

პრაქტიკულად, ახლა მინელდა დებატები ყველა ქვე- 
ყანას შორის რესურსების, მათ შორის კომუნიკაციის მი- 

საწვდომობის, თანაბრად განაწილების შესახებ, რომე- 

ლიც დისკუსიის, “ალმოსავლეთი – დასაელეთი””» და 

“ჩრდილოეთი – სამხრეთი” დღის წესრიგის აუცილებელი 

პუნქტი იყო. ახლა მოავარი საკითხი გლობალიზაციის იმ 

ზეგავლენის შედეგებია, რომელსაც ის ახდენს მედიასის- 

ტემაზე, ცალკეულ არხებზე, ჟურნალისტებსა და მასმე- 

დიის სხვა მუშაკებზე, განსაკუთრებით კი ფართო აუდი- 

ტორიაზე. ყველაზე ხშირად იმაზე ბჭობენ, გლობალიზა- 

ცია გაათავისუფლებს და ხელს შეუწყობს მასმედიას, თუ 

შეაკავებს კომუნიკაციას და მიუწვდომელს გახდის მკს-ს 

იმ ღარიბი ქვეყნებისათვის, რომელთა მედია-ბაზარი ამჟა- 

მად ნაკლებმიმზიდველია. პოლიტიკურ, საქმიან და სამეც- 

ნიერო წრეებში გაბატონებულია თვალსაზრისი, რომ 

გლობალიზაცია პოზიტიური მოვლენაა, რომლის ფესვები 

უტოპიურ ფასეულობებშია და ხელს უწყობს ნამდვილ, 

უტყუარ საერთაშორისო დისკურსს, როდესაც კომუნიკა- 

ცია დიდი და პატარა პრობლემების გადაჭრას უწყობს 

ხელს და ამავდრულად ეკონომიკური მოგებაც მოაქვს. 

ახალ კომუნიკაციურ საუკუნეში ნაციონალური საზჭ- 

ღვრები ყოველგვარ აზრს კარგავენ. ადრე მასობრივი კო- 

მუნიკაციის საშულებების უმრავლესობის მასშტაბი განი- 
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საზღვრებოდა ქვეყნის სიდიდით, ახლა კი ადამიანები 

ნამდვილად დაეუფლნენ დროსა და სიერცეს მთელი 

მსოფლიოს ფარგლებში. ახალი ინფორმაციული ტექნო- 

ლოგია უდიდეს ზეგავლენას ახდენს ინდივიდებსა და ინ- 

სტიტუტებზე და რამდენადაც დიდი კომპანიები აკონტრო- 

ლებენ კომუნიკაციური შინაარსის ძირითად ნაწილს, თანა- 

მედროვე მედიასაქონელს ბევრად უადეილდება საერთაშო- 

რისო ბაზარზე შეღწევა. 

რა თქმა უნდა, სწორედ ეს მოვლენაა ის, რასაც 

1960-იანი წლების შუა ხანებში თავის წინასწარმეტყველე- 

ბაში მაკლუენმა “გლობალური სოფელი” უწოდა. “გლო- 

ბალური სოფლის” იდეის განხორციელების თვალსაჩინო 

დადასტურებას – როდესაც შეტყობინება მიდის დედამი- 

წის ყველა კუთხემდე – წარმოადგენს CMM-ის თანამგზაე- 

რული არხი, რომელიც ყველგანაა. გინდ დიდი საერთა- 

შორისო სასტუმრო იყოს და გინდ შორეული პატარა სო- 

ფელი, მსოფლიოში პრაქტიკულად არ არსებობს ადამიან- 

თა არც ერთი კოლექტივი, რომელსაც ხელი არ მიუწვდე- 

ბა ახალი ამბების, ინფორმაციის, გართობისა და თვალ- 

საზრისების გადამცემ საერთაშორისო თანამგზავრულ 

სამსახურებზე. MIV-ის მუსიკალურ პროგრამას უყურებენ 

მოსკოვში, სანტიაგოში, ჰონკოგნში, საქართველოში და 

სხვა ადგილებში. ეს სასწაულად მოეჩვენებოდათ სულ 

რამდენიმე წლის წინ, როდესაც პატარა მიყრუებულ ქა- 

ლაქში წასელა გარესამყაროსაგან მოწყვეტას ნიშნავდა. 

ადრე შესაძლებებლი იყო, ბავშვი “მოგეწყვიტა” ოჯახური 

სადილის დროს საუბრისგან, თუკი მას სხვა ოთახში 

გაგზავნიდი დასჯის მიზნით. ახლა კი ოჯახური წრიდან 

განდევნა ნიშნავს ოთახში გასვლას, რომელიც სავსეა სა- 

კომუნიკაციო მოწყობილობებითა და მომსახურებით, ბევ- 
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რად უფრო საინტერესოთი, ვიდრე ოჯახურ წრეში საუბა- 

რია. 

მთელი მსოფლიოს მოცვას უღავოდ სარგებლობა 

მოაქვს ადამიანებისათვის, რადგან მათთვის ხელმისაწ- 

ედომი გახდა უზარმასარი მოცულობის ინფორმაცია და 

გართობა. თავის მხრივ, ის ეხმარება მიმწოდებელ მედია- 

ორგანიზაციებს, გაზარდონ აუდიტორია, მასობრივიცა და 

მიზნობრივიც, და ამგვარად შეავსონ კორპორაციული სა- 

ლარო შემოსავლებით. მედიის გლობალიზაციისგან იგე- 

ბენ არაკომერციული საზოგადოებრივი მედიებიც, რომ- 

ლებიც მიისწრფვიან, დაგზავნონ თავიანთი შეტყობინებე- 

ბი ყველგან, მიიზიდონ რაც შეიძლება დიდი აუდიტორია. 

რასაკვირველია,ს კრიტიკოსებს აღელეებთ, რომ 

გლობალური კომპანიები ავიწროებენ ინფორმაციისა და 

თვალსაზრისების დიაპაზონს, გამორიცხავენ რა ალტერ- 

ნატიულ შეხედულებებს, იმონებენ ადამიანებს მდარე ხა- 

რისხის, ზოგჯერ მავნე პროგრამებით, ფუყე ინფორმაცი- 

ით და გასართობი “სწრაფი მომზადების ნახევარფაბრი- 

კატებით» ამასთან ერთად უნდა ვაღიაროთ, რომ ალტერ- 

ნატიული ჟურნალისტიკაც კი იგებს აქტიური საბაზრო 

ეკონომიკის მსოფლიო ტენდენციებით და ამჟამად შემო- 

თავაზებული შინაარსი ყველაზე უფრო გაჯერებული და 

მრავალფეროვანია კაცობრიობის მოელი ისტორიის მან- 

ძილზე: სამის ნაცვლად, ადამიანები ათეულობით, ასეუ- 

ლობით არხსაც კი იღებენ. 

ბულვარული გაზეთების, სატელევიზიო ტაბლოიდე- 

ბისა და “არც თუ ისე ამაღლებული” შინაარსის სხვა 

წყაროების სისულელის მიუხედავად, ძნელი წარმოსადგე- 

ნია, ინტელიგენტმა ადამიანმა ვერ შეძლოს, იპოვოს სა- 

სარგებლო ცნობები პრაქტიკულად ნებისმიერ თემაზე 

ელექტრონულ ბიბლიოთეკაში, უნივერსიტეტის მონაცემ- 
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თა ბაზაში ან სხვა საინფორმაციო ბანკში: მით უმეტეს, 

რომ ახალი მედიის შინაარსის უდიდესი ნაწილი, ფაქ- 

ტობრივად, უფასოდ ეძლევა არა მარტო ბიბლიოთეკასა 

და სასწავლო დაწესებულებაში, არამედ სახლის კომპიუ- 

ტერითაც. მთავარი ამოცანაა ამ ორ ტენდენციას შორის 

სწორი ბალანსის პოენა. 

' ვიი ტ. 106 #96 ი 8ხხითი1M5: ხი 6I0ხმII22010ი 04 M2855 M0ძ(8 

L)ოი§. M. V., 1991. გვ. 10. 

2 იიიი!5 ნ. ნ, M6VIII I C. M0ძ!2 ჩნ0იხეა105 I55005 (ი M855 

Cითოყი!CმLI0ი. VVIMILC XI2)ი05, 1996. გვ. 223. 

> დემასობრივიზაცია 

თანამედროვე მედიები, მიუხადავად იმისა, რომ შე- 

უძლიათ, უამრავი ადამიანი მოიცვან ტექნიკურად და ეკო- 

ნომიკურად, ამისკენ სულაც არ მიისწრაფვიან. ისინი 

უმიზსზნებენ მასობრივი აუდიტორიის სულ უფრო ვიწრო 

სეგმენტს. ეს პროცესი არსებით ზეგავლენას ახდენს მა- 

სობრივი კომუნიკაციების საშუალებებზე. 1950-იან წლებ- 

ში რადიო დემასობრიული გახდა, როდესაც ფართო აუ- 

დიტორიის მომცველი ფორმატები მსმენელთა გარკვეული 

ჯგუფებისათვის განკუთვნილებით შეცვალა. 1960-1970-იან 

წლებში ამავე გზით წავიდნენ ჟურნალებიც. XX ს-ის ბო- 

ლოდან, როდესაც ადამიანებისთვის ხელმისაწვდომი გახ- 

და ასეულობით ტელეარხი – საეთერო, საკაბელო, თანამ- 

გზავრული – დემასობრივიზაციის პროცესი ტელევიზია- 

საც შეიმჩნევა. 

ეს მოვლენა პირველად ელვინ ტოფფლერმა აღწერა 

წიგნში “მესამე ტალლა” როგორც უკვე აღინიშნა, პოსტ- 

ან სუპერინდუსტრიულ პერიოდში წამყვანი როლი კავში- 
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რის ელექტრონული საშუალებების ხელში გადადის, 

რომლებიც ზეგავლენას ახდენენ საზოგადოების, ადამიან- 

თა ცხოვრების წესისა და ცნობიერების ყველა სფეროზე. 

“მესამე ტალლღა არა მარტო აჩქარებს ინფორმაციულ ნა- 

კადს, არამედ იმ ინფორმაციის სიღრმისეულ სტრ'უქტუ- 

რას ცელის, რომელზედაცაა დამოკიდებული ჩვენი ყო- 

ველდღიური მოქმედებები) ტოფლერის მიერ ნაწინასწარ- 

მეტყველები დემასობრივიზაცია შეიძლება კომერციალი- 

ზებული ინფორმაციული პროდუქციის სისტემების ლიკ- 

ვიდაციის შედეგი კი არ იყოს, არამედ პირიქით, მაოი 

სრულყოფისა და მასებში გავრცელებისა, რასაც, საბაზ- 

რო კონკურენციის პირობების მოთხოვნების შესაბამისად, 

წინ უძღვის მოთხოვნისა და კონიუნქტურის საგულდაგუ- 

ლო შესწავლა. 

ასეთი მასმედია ადამიანთა შეგნების დემასობრივი- 

ზაციასაც იწვევს. თუ “მეორე ტალღა” აუდიტორიის მუდ- 

მივად “ჭყეპდა” სტანდარტული სახეებით და ამან ე.წ. 

მასობრივი შეგნება გამოიწვია, დღეს ერთსა და იმავე ინ- 

ფორმაციას ადამიანთა მასები კი არ იღებენ, არამედ მო- 

სახლეობის მცირე ჯგუფები ცვლიან ერთმანეთში თავი- 

ანთ შექმნილ სახეებს, რომლებსაც ტოფლერი ბლიცკულ- 

ტურას უწოდებს. 

აუდიტორიის ფრაგმენტულობა – ეს აშკარა და შე- 

უქცევადი პროცესია, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება 

ხელმისაწვდომი ტელეარხებს რაოდენობის ზრდას. 

მთლიანობაში ახალი მასმედიას ახასიათებს იმ აუდიტო- 

რიის სეგმენტირება და დიფერენცირება, რომელიც, მარ- 

თლია, რაოდენობრივად უზარმაზარია, მაგრამ, მიღებული 

პროგრამების ერთდრულობისა და ერთგვაროვნების 

თვალსასრისით, არაა უფრო მასობრივი, ვიდრე ადრე. 

მასკომუნიკაციის ახალი საშუალებები აღარაა მასობრივი 

237



ამ სიტყვის ტრადიციული მნიშვნელობით, როდესაც იგუ- 

ლისხმება, რომ შეტყობინებების შეზღუდული რაოდენობა 

ეგსავნება ერთგვაროვან მრავალრიცხოვან აუდიტორიას. 

დამოუკიდებლად ირჩევენ რა შეტყობინებებს, მედიის მომ- 

ხმარებლები აღრმავებენ სეგმენტაციას და ამდიდრებენ 

ინდივიდუალურ ურთიერთობებს ინფორმაციის გამგზაე- 

ნსა და მიმღებს შორის. 

მასმედიის ზოგიერთი მკელევარი თელის, რომ დემა- 

სობრივიზაციასაც აქვს მასობრიობის ნიშნები, თუმცა, 

რასაკვირველია, რამდენადმე განსხვავებული ხარისხისა, 

ვიდრე მათ, რომლებიც ჯერ კიდევ ინტერნეტის გაჩენამ- 

დე გადაეჯაჭვნენ ტრადიციულ მკს-ს “თანამედროვე 

“არამასობრიობას” აქვს თავისი კომუნიკაციური თავისე- 

ბურებები, რაც განპირობებულია, ერთი მხრივ, მსოფლიო 

კულტურის გლობალური ინტერნეტიზაციის პროცესებით, 

მეორე მხრივ, კი ინფორმაციულ-ელექტრონული რევოლუ- 

ციის წინააღმდეგობებითა და პარადოქსებით, რომლებიც 

ძალიან შესამჩნევი გახდა ახალი ტექნოლოგიების განვი- 

თარების ფონზე."2 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების შეტყობინე- 

ბებისა და გამონათქვამების დივერსიფიკაცია არ ნიშნავს 

მსხვილი კომპანიებისა და მთავრობის კონტროლის და- 

კარგვას ტელევიზიაზე. სინამდვილეში უკანასკნელი ათ- 

წლეულების მანძილზე ურთიერთასაწინააღმდეგო ტენ- 

დენციები შეინიშნება. ბიზნესში კონკურენციისა და კონ- 

ცენტრაციის უშუალო შედეგი ის გახლავთ, რომ მაშინ, 

როდესაც აუდიტორიის სეგმენტირება და დივერსიფიკა- 

ცია ხდება, ტელევიზია სულ უფრო კომერციალიზებული 

და გლობალურ დონეზე უფრო ოლიგოპოლიტიკური ხდე- 

ბა. 
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14ითდრდიიი 3. წითო#% 30იM8 / II6ი. C 89Iი. M., 1999, გვ. 226. 

2 30M7/9M083 /1. M. 380V60XM89 M0MMVIMM27M#8MC”MM2 L2 0V66X6C 

806V08 // 01% MMMIV (0 VLIIC0MI61შ. XXV 9/IMC”IVM8 M IMI60მVV0მ Mმ 

0V606X#C +ხIC9M90/6C+M#M / 018. 00/. ჩ. LI. 33CV0CMMM, წ. II 830+3M088. 

M., 2000. გვ. 64. 

> კონგლომერაცია 

კონგლომერაციის პროცესი გულისხმობს შერწ|;|მას, 

ყიდვასა და გამოსყიდვას, რის შედეგადაც სხვადასხვა 

მასმედია თავს იყრის კომპანიების მცირე ჯგუფის ხელ- 

ში. ბენ ბაგდუკიანი და ზოგი კრიტიკოსი ამტკიცებენ, 

რომ ამით ზსარალდება მასმედიის შეტყობინებების მრა- 

გალფეროვნება. ფლობენ რა ერთბაშად მასობრივი კომუ- 

ნიკაციის რამდენიმე საშუალებას, კომპანიებს შეუძლიათ, 

აკონტროლონ ინფორმაციული პროდუქციის შექმნის მთე- 

ლი პროცესი. ჟურნალში დაბეჭდილი სტატია იქცევა წიგ- 

ნად, რომლის საფუძველზედაც იღებენ ჯერ გადაცემას 

საკუთარი ტელეარხისათვის, მერე ფილმს. მას აჩვენებენ 

ასევე საკუთარ კინოთეატრში, ამ ფილმისათვის მუსიკას 

უშვებს გრამჩაწერის საკუთარი სტუდია, ხოლო სოლის- 

ტის ფოტოსურათს ბეჭდავს საკუთარი ჟურნალის გარე- 

კანზე. რასაკვირველია, კომპანია ასეთ თავგამოდებას არ 

გამოიჩენს სხვისი იდეებისა და პროდუქციისათვის და, 

პირიქით, შეეცდება, გააძლიეროს კონტროლი, რათა შე- 

აღწიოს, რაც შეიძლება, უფრო დიდ აუდიტორიაში. 

ტრადიციული და ახალი მედიების კომბინაციის მეო- 

ხებით მომხმარებლებს შეუძლიათ მიიღონ ყველაფერი, 

რასაც მოისურვებენ: წიგნები, ფილმები, ჟურნალები, მუ- 

სიკა – როცა უნდათ და ნებისმიერი საშუალებით: ტელე- 
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ვიზორით, კომპიუტერით, ფიჭური ტელეფონით ან ნების- 

მიერი ახალი უკაბელო მოწყობილობით, რომლებიც ყო- 

ველდღე ჩნდებიან ბაზარზე. საკაბელო ქსელი იქცევა ინ- 

ტერნეტის მაღალსიჩქარიან არხებად. წინათ საეთერო 

სადგურები საკაბელო “ნაკრებში” მოხვედრისაკენ მიის- 

წრაფვოდნენ, ახლა კი ისინი ფიქრობენ, როგორ არ გა- 

უშვან ხელიდან შემოსავლის საკუთარი წილი, როდესაც 

მათი გადაცემები ახალი საქონლის კომპონენტი გახდება 

– ტრადიციული პროგრამების ინტერნეტთან შეთავსებისა. 

მომავალში ტელევიზიასა და ინტერნეტს შორის საზ- 

ღვრები საერთოდ წაიშლება. მედიამაგნატების მიზანია, 

მომხმარებლები ჯერ შინაარსით მიიზიდონ, შემდეგ კი იმ 

საიტებში ჩართონ, რომლებითაც სხვადასხვა საქონლის 

შეძენას შეძლებენ, რათა ცალკეული საკაბელო არხები 

“ვებპორტალებად” გადააქციონ. 

“ტაიმ უორნერისა” და აოლ-ს (40L) შორის გარიგე- 

ბა კონგლომერაციის სტრატეგიის მნიშენელოვან კორექ- 

ტირებაზე მოწმობს, კერძოდ: მოღვაწეობის ძირითადი ფო- 

კუსის გადატანაზე ტრადიციულ, ისტორიულად ჩამოყა- 

ლიბებულ სფეროებზე. ახალ ორდონიან სტრუქტურაში 

უდიდესი ყურადლება დაეთმობა შინაარსის წარმოებას, 

რომელიც გადაიცემა არა მარტო ძველი მასმედიით, არა- 

მედ ინტერნეტითა და ელექტრონული კომუნიკაციის სხვა 

საშუალებებით. ამჟამად შეიმჩნევა, რომ ძლიერდება მას- 

მედიის ინდუსტრიის ინტეგრაცია სატელეკომუნიკაციო 

სექტორთან, საყოფაცხოვრეფო ტექნიკის, საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების, პერსონალური კომპიუტერების პროგრა- 

მული უზრუნველყოფის წარმოებებთან. შედეგად, იქმნება 

ახალი ინტეგრირებული ბაზარი, რომელშიც ერთმანეთს 

გადაეჯაჭვება მულტიმედიური, ქსელური მომსახურებები 

და პროგრამული პროდუქციის შექმნა. 
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> კონვერგენცია 

ყველა ძირითადი მასმედია ტექნოლოგიურად იცვლი- 

ლება, ანუ ქრება ძველი განსხეავებები, რომლებიც ადრე 

მკეეთრად აშორებდა მათ ერთმანეთისგან. მაგალითად, 

გაზეთები ექსპერიმენტს ატარებენ და მასალებს გადასცე- 

მენ კაბელით ან სატელეფონო სადენებით – “უქაღალდო” 

გაზეთი. პერსონალური კომპიუტერის მეშვეობით ათასო- 

ბით ადამიანს მიუწვდება ხელი ახალ ამბებზე, რომლე- 

ბიც აინტერესებთ. 

კომპიუტერების, ტელეკომუნიკაციებისა და მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებების ტექნოლოგიური შერ- 

წყმის მეოხებით ყალიბდება და იშლება გიგანტური 

ბლობალური და რეგიონული კონსორციუმები. კომპიუტე- 

რული კომპანიები, სატელეფონო ქსელები, საკაბელო ტე- 

ლესადგურები, თანამგზავრული ტელევიზიის სამსახურე- 

ბი ერთმანეთს კონკურენციას უწევენ და ერთიანდებიან, 

მიისწრაფვიან რა მინიმუმამდე შეამცირონ რისკი ახალ 

ბაზარზე. პროგრამული უზრუნველყოფის მწარმოებლები 

ფართო გასაქანს აძლევენ ფანტაზიას, როდესაც ეირტუა- 

ლურ რეალობაში იძირებიან. 

მედიის კონვერგენცია ნაწილობრივ იმითაც აიხსნე- 

ბა, რომ კონკურენტებმა გააცნობიერეს, რომ პარტნიორო- 

ბა ყველა მხარისათვის სასარგებლოა. ინტერნეტის განვი- 

თარებასთან ერთად, კონვერგენციის პროცესი სულ უფ- 

რო ხშირად ხდება მასმედიის მაგისტარალური გარდაქ- 

მნის სინონიმი ინფორმაციულ-კომუნიკაციურ სფეროში 

მიმდინარე ტრანსფორმაციაში ამ მოვლენის ცენტრალური 

ადგილი აიხსნება მისი მრავალფეროვანი და, ერთი შე- 

ხედვით, ერთმანეთთან კავშირის არმქონე შედეგებით. 

კონვერგენცია წარმოგვიდგება როგორც პროცესი, რო- 
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მელსაკცკც “შეუძლია, უახლოესი ათწლეული მანძილზე 
სრულიად შეცვალოს არა მარტო მასობრივი კომუნიკაცი- 

ისა და ინფორმაციის საშუალებები, არამედ მათთან და- 

კავშირებული სხვადასხვა ინდუსტრია.! 

სხვა პრობლემებს შორის, რომლებიც კომუნიკაციე- 

ბის მკვლევართა თვალთახედვის არეში ხვდება, მასმედი- 

ის სტატუსის საკითხებიცაა, როდესაც ერთმანეთს ეჯახე- 

ბა ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზსრისები – მოსდეს 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების დერეგულაცია 

თუ რერეგულაცია, როგორი უნდა იყოს მკს-ის ფუნქციე- 

ბი, როდესაც კომუნიკაციური საშუალებები ექვემდებარე- 

ბა კომერციულ ინტერესებს, ან წინააღმდეგობაში მოდის 

საზოგადოების მსახურების ამოცანებთან და ა. შ. 

1 8ვი+8M083 წ. /1. M0CM8C0VCVMILM8 M9M LMCM366XM0C»6 // 0 MIMMIV #00 

VMI7/6ხM6+3 #V0L8IMCIMM8 M /IMI603VV0მ #8 0V60CX«C +ხIC0V96/C6CIM9 / 

08. ჩნ6/. II. LI. 33CV0CVMM, წ. /I. 830+8M083. M., 2000. გვ. 39. 

> “ინტერაქტიური საზოგადოების” კონცეფცია 

ახალ კომუნიკაციურ ტექნოლოგიებში ყველაზე რე- 

ეოლუციურად მათი ინტერაქტიური ხასიათი ითვლება. ეს 

ისაა, რაც მათ განასხვავებთ ძველებისაგან, რომლებსაც 

“შეუძლიათ თქვან, მაგრამ არ შეუძლიათ უპასუხონ. ინ- 

ტერაქტიურობა აიძულებს მეცნიერებს, გადახედონ თავი- 

ანთ კონცეფციებსა და კვლევის მეთოდებს, უარი თქვან 

მასმედიის სწორხაზოვან ეფექტებზე აქცენტის გაკეთება- 
სე, რადგან ახლა კომუნიკაციის პროცესის მონაწილეე- 

ბის ინფორმაციის გამგზავნებად და მიმღებებად ტრადი- 

ციულმა დაყოფამ ყოველგვარი აზრი დაკარგა: ახალი 

ტექნოლოგიის გამოყენება, არსებითად, ნიშნავს იყო მოქ- 
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მედი და არა პასიური. ინტერაქტიურობას უზჭარმაზარი 

შესაძლებლობები აქვს, მაგრამ მისი ზრდა უფრო ევო- 

ლუციურია, ვიდრე რევოლუციური, განსაკუთრებით სახ- 

ლის პირობებში, სადაც ახალი ტექნოლოგიის ათვისება 

უფრო ნელა მიმდინარეობს, მისი გამოყენება და პოტენ- 

ციალი ფერხდება პასიური ფსიქოლოგიითა და შეზღუდუ- 

ლი აქტიურობით, რომელიც რიგით მომხმარებელს ახასი- 

ათებს. 

ინტერაქტიურობა – ეს ელექტრონული კომუნიკაცი- 

ის თვისებაა, რომელიც ხასიათდება კომუნიკაციის პრო- 

ცესზე როგორც შეტყობინების გამგზავნის, ისე მიმღების 

კონტროლის გაძლიერებით ინტერაქტიური პროცესის 

პროტოტიპია ორი ადამიანის ჩვეულებრივი საუბარი. ეს 

საერთო, ორმხრივი პროცესია. ნებისმიერ მხარეს შეუიძ- 

ლია, შეაწყვეტინოს მეორეს, შეცვალოს თემა, გამოთქვას 

ახალი იდეები. მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებები, 

ელექტრონული და სხეა, უპირატესად ინტერაქტიურია. 

ყველაზე ხშირად კომუნიკაცია ერთ მხარეს ხორციელდე- 

ბა – შეტყობინების მწარმოებლისგან ფართო აუდიტორი- 

ისაკენ. უკუკავშირის დიაპაზონი ძალიან შეზღუდული და 

პრიმიტიულია, როგორებიცაა, მაგალითად, წერილები რე- 

დაქტორს, რეიტინგები და მონაცემები ტირაჟზე. გამოს- 

ვლისთანავე გაზეთი, წიგნი ან კინოფილმი იქცევა ერთე- 

ულ უცვლელ საქონლად, რომელსაც აუდიტორიამ შეიძ- 

ლება, ყურადღება არც კი მიაქციოს. მიუხედავად იმისა, 

რომ სხვადასხვა ადამიანი ერთი და იმავე სტატიიდან თუ 

პროგრამიდან სხსეადასხვა იდეას იღებს, კომუნიკაციის 

შინაარსი არ იცელება. 

ახალი მასმედიები მიილტვიან პირადი, ინტერაქტიუ- 

რი საუბარისაკენ. მათ ახასიათებთ სისწრაფე, ურთიერ- 

თდაკავშირებულობა და ელექტრონული კომუნიკაციის 
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ორმსხრივობა, აგრეთვე პროცესზე სულ უფრო მეტად 

მზარდი კონტროლი როგორც შეტყობინების გამგზავნის, 

ისე აუდიტორიის მხრიდან. მაგალითად, ვიდეოთამაშებში 

არ არის ერთიანი სცენარი. ის აუდიტორიის საქციელის 

ფესაბამისად იცვლება. თამაშის ავტორი და მოთამაშე 

ელექტრონიკის მეშვეობით ურთიერთქმედებენ, როცა წი- 

ნასწარ განჭვრეტენ და ინტერპრეტაციას უკეთებენ ერ- 

თმანეთის ქმედებებს. 

ამ პროცესს ბეჭდური მედიისა და მაუწყებლობისა- 

გან ძირეულად განასხვავებს ის, რომ კომუნიკაციის სა- 

შუალება თვითონ აკონტროლებს თავის აუდიტორიას, 

ინახავს მის შესახებ ინფორმაციას და რეაგირებს მასზე. 

შესაბამისადდ კომპიუტერული სისტემები რეაგირების 

უნარს იძენენ: მაგალითად, ახალი ამბების სამსახური წი- 

ნასწარ არჩევს ინფორმაციას კლიენტის მიერ ადრე გაკე- 

თებული განაცხადის შესაბამისად, ან სასწავლო პროგ- 

რამა სწავლების ტემპსა და დონეს უხამებს კონკრეტულ 

მომხმარებელს იმის შესაბამისად, თუ რა “იცის” მასზე. 

ელექტრონული მასმედიებით ტექსტისა და სახეების 

“ჭკვიანი” გადაცემა მწერლების, მხატერებისა და ა.შ. ინ- 

ტერესს იწვევს, რადგანაც კომუნიკაციის ეს სრულიად 

უჩვეულო საშუალება, სავარაუდოდ, კულტურაში ახალი 

მიმართულების გაჩენას გამოიწვევს ავტორს “შეუძლია 

მკითხველს არჩევანი შესთავაზოს: შეცვალოს სიუჟეტი, 

აირჩიოს ალტერნატიული დასასრული, მონაწილეობა მიი- 

ღოს წერის პროცესში. მხატვარს შეუძლია, უფლება მის- 

ცეს მაყურებელს, გარკვეულ საზღვრებში, შეცვალოს 
ფორმა და ფერი. ტექსტის ან ვიდეოთამაშის ავტორს შე- 

უძლია, საშუალება მისცეს მოთამაშეს მიცემულ სივრცე- 

ში გადაადგილდეს, მოიხდინოს ობიექტებით მანიპულირე- 

ბა, დაკითხოს პერსონაჟები და თვითონ განიცადოს თამა- 
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შის გმირების ზემოქმედება. უკვეე არსებობს ელექტრონუ- 

ლი გამოცემები – წიგნები, პიესები და ფილმები, როდე- 

საც აუდიტორია ახდენს გავლენას დასასრულზე. 

ადამიანები ხალისით იღებენ ინტერაქტიურობას, 

როგორც ფუნქციას. მათ მოსწონთ თავიანთი აზრის გა- 

მოხატვა, სარეკლამო კლიპებზე “გადახტომა” უამრავი 

არხიდან საჭიროს ამორჩევა და ვიწროსპეციალური მონა- 

ცემებისა და ცნობების გამოძახება. მაგრამ მთლიანობაში 

ისინი ამჯობინებენ ინტერაქტიურობის გარეშე გავიდნენ 

იოლად. ადამიანთა მიერ მკს-ის კონტროლი არ უნდა და- 

ემსგავსოს მანქანის ტარებას, როდესაც ერთი წამით 

სიფხიზლის დაკარგვამაც კი შეიძლება, სერიოზული შე- 

დეგები გამოიწვიოს. 

გაზეთების კითხვა და ტელევიზორის ყურება დასვე- 

ნებსა და გართობასთან ასოცირდება, სიამოვნების მისა- 

ღებად გვერდების ფურცვლასა და ინფორმაციის ძიებას 

შორის საზღვრები იშლება და ქცეეის ეს ორივე შაბლო- 

ნი ერთმანეთში გადაიწნება. 

ახალი სასურსათო საქონლის რეკლამაზე სუბიექტე- 

ბის რეაქციის შესწავლამ აჩვენა, რომ მასობრივი ინფორ- 

მაციის ბეჭდური საშუალებები უფრო ძლიერად ასტიმუ- 

ლირებენ აზროვნების პროცესს. იმ სუბიექტებმა, რომელ- 

თაც შესაძლებლობა ჰქონდათ, ემართათ კითხვისა და ჰა- 

უზის სიჩქარე, რათა უკეთ გაეგოთ შეთავაზებული დას- 

კვნები, შეძლეს უკეთ ჩამოეყალიბებინათ ამოსავალი თე- 

ზისი და შეერჩიათ კონტრარგუმენტები, ვიდრე მათ, ვინც 

ვიდეოჩვენების მკაცრ დროით ჩარჩოებში იყვნენ მოქცე- 

ულნი. ეს მონაცემები კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ 

მოვლენების დასასრულით მანიპულირების, პროცესის 

კონტროლისა და, არსებითად, კონკრეტულ პრობლემებზე 

ფიქრის შესაძლებლობით ინდივიდი «უკეთ იმახსოვრებს 
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საკუთარ რეაქციას შეყობინებაზე, ვიდრე თავად შეტყო- 

ბინებას. 

როგორც წესით ინტერაქტიურობა კომუნიკაციურ 

პროცესებს მიეკუთვნება, რომლებიც პიროევნებათაშორისი 

ურთიერთობის გარკვეულ ნიშნებს იღებენ. პიროვნებათ- 

შორის კომუნიკაციაში გამგზავნი და მიმღები რიგრიგო- 

ბით ასრულებენ კომუნიკატორის როლს და თითოეული 

პარტნიორი იღებს მეყსეულ და სრულ უკუკავშირს ვერ- 

ბალური და არავერბალური შეტყობინების ფორმით. ჩვე- 

ულებრივი კომუნიკაცია არაა ინტერაქტიური, რადგანაც 

ცალმხრივი კომუნიკაციის ნაკადი არ გულისხმობს, რომ 

აუდიტორიის წევრები უზრუნველყოფენ მყისიერ და 

სრულ უკუკავშირს. მასობრივმა კომინიკატორმა არ 

იცის, რას აკეთებს, ფიქრობს, ან გრძნობს მისი აუდიტო- 

რია, ხოლო აუდიტორიის წევრს არ შეუძლია გამოხატოს 

გაკვირვება, მრისხანება, აღელვება ან ნებისმიერი სხვა 

რეაქცია წყაროს მისამართით. 

ინტერაქტიურობა ნიშნავს აგრეთვე კომუნიკაციის 

შინაარსის ნაკადის ერთობლივ კონტროლს. მაგალითად, 

პიროვნებათაშორის კომუნიკაციაში პარტნიორებს შეუძ- 

ლიათ გავლენა მოახდინონ ურთიერთობის ხასიათზე თე- 

მის შეცელით ან იმაზე არდათანხმებით, რასაც პარტნიო- 

რი ამბობს. ჯერჯერობით ვერც ერთმა “ახალმა” საკომუ- 

ნიკაციო ტექნოლოგიამ ვერ მოახერხა პიროვნებათაშორი- 

სი კომუნიკაციის ამ მდიდარ ინტერაქტიურობასთან მიახ- 

ლოებაც კი, მაგრამ გარკვეული მიმართებით ეს განსხვა- 

ვება ნელ-ნელა იშლება. 

ინტერაქტიურობის საძირკველს შეადგენენ სიგნა- 

ლის დიგიტიზაციისა და შემჭიდროების მეთოდები, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მისი რიცხობრივ ფორმად გარ- 

დაქმნა და შეკუმშვა. ბოჭკოვან-ოპტიკურ კაბელთან მათი 
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შეხამება 500 და მეტი არხის სისტემას მოგეცემს. მაგრამ 

ინტერაქტიური მომავალი არ ფასდება ერთმნიშვნელოვ- 

ჩად. ექსპერტები განვითარების ორ სცენარს წინასწარ- 

მეტყველებენ. პირველის თანახმად, როგორც იჩგლისელი 

მწერალი და პუბლიცისტი ჯორჯ ორუელლი იტყოდა, 

ადამიანები სულ უფრო მეტად ჩაიკეტებიან თავიანთ სახ- 

ლებში და ტელევისორების წინ ისხდებიან იმის ნაც- 

ელად, რომ სიცოცხლისათვის საშიშ ქუჩებში გამოვიდნენ 

საყიდლებზე ან სხვა საქმეებზე. ტელეეიზიის მეშვეობით 

მაღაზიებში ნებისმიერ დროს ნებისმიერ ადგილას სიარუ- 

ლიო ადამიანები გადაიქცევიან “ტახტზე წამოკოტრიალე- 

ბულ მცონარეებად” “შეიარაღდებიან რა სპეციალური 

სათვალეებითა და ყურსასმენებით, მათ შეეძლებათ პირა- 

დად განიცადონ სხვადასხვა მოვლენა, მოიარონ მრავალი 

ქეეყანა ისე, რომ თავიანთი სავარძლები არ მიატოვონ. 

ვირტუალური სინამდვილე მათთვის ძირითად რეალობად 

გადაიქცევა. მეორე, “ოპტიმისტური” სცენარით, ტელევი- 

ზია ვერ შეძლებს, ჩაკლას ჩვეულებრივი ადამიანური ურ- 

თიერთობების, პოპულარული ტელესერიალის უკანასკნე- 

ლი ეპიზოდის ან საფეხბურთო მატჩის ერთობლივი ყურე- 

ბით მიღებული შეგრძნებების მოთხოვნილებები. 

1 ჩინი!§ ნ. M., 826 ნ. Cითოსი!მLLიი M050მICნ Iი ნწV(006 მიძ 

#ტორ0MC83 // Iი06 M6ძIგ 8M6V0!|სხიი Iი ტო6”ICმ მიძ VV05ჯს6,(ი ნVI006 / 

ნძ. ხV წV6CICLLC MI. M0წ6(5, L. 82II6. M0”VV00ძ, 1985. გვ. 12-13. 

2 იქვე, გვ.5 
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XI თავი. მრავალარხიანი მედიაბარემოს აუწიტორი- 

ის თავისებურებანი 

1970-იანი წლებიდან მოყოლებული თითქოსდა “უსუ- 

სური და პასიური” აუდიტორიის შესახებ დისკუსიის მთა- 

გარი საკითხი დროდადრო ხდება ინფორმაციული გადატ- 

ვირთულობისა და ინფორმაციისადმი ავადმყოფური მიდ- 

რეკილების კონცეფციები. როგორც ამტკიცებენ, ეს მოვ- 

ლენები ყოველი ახალი საკომუნიკაცკიო ტექნოლოგიის 

გაჩენისთანავე ძლიერდება. 

“ინფორმაციული გადატვირთულობის” ცნება ჟუკაე- 

შირდება იმ ტექნიკური საშუალებების განვითარებას, 

რომლებიც შესაძლებლობას იძლევიან, წარმოუდგენლად 

დააჩქარონ ინფორმაციის ცირკულაცია. შედეგად, წარმო- 

იქმნება პათოლოგიური დისბალანსი, მკს-ის მიერ აუდი- 

ტორიისათვის შეთავაზებულ და იმ ინფორმაციის მოცუ- 

ლობებს შორის, რომელთა ათვისებაც საღად მოაზროვნე 

ინდივიდს შეუძლია. ამჟამად დასავლეთის ოფისის რიგი- 

თი მოსამსახურეს თავს ატყდება 55 ათასი სატელეფონო 

ზარი, 16 ხმოვანი და 16 საფაქსო შეტყობინება, 25 ელექ- 

ტრონული და 23 ჩვეულებრივი წერილი. ეს ციფრები მი- 

ღებულია იმ 2000 კომპანიის მოღვაწეობის ანალიზის სა- 

ფუძველზე, რომლებსაც შტატში 100-დან 499-მდე ადამია- 

ნი ჰყავთ. დასავლეთის კომპანიები სამუშაო დროის 8%-ს 

იმიტომ კარგავენ რომ არ “შეუძლიათ, თავი გაართვან 

ყველა მხრიდან შემომავალ ცნობებს. ინფორმაციის მო- 

ცულობა, რომელიც ყველა შესაძლო არხით გადაიცემა, 

დლითიდღე იზრდება, ამასთან ამ ნაკადში სულ უფრო და 

უფრო მეტ ადგილს იკავებს “ნაგავი” გამუსადეგარი ინ- 

ფორმაცია. #ტოლიIი2 0იIი6ის, მსოფლიოში უმსხვილესი 

ინტერნეტპროვაიდერის, მონაცემებით, 2003 წ. სპამის (პა- 
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სუხგაუცემელი კომერციული ფოსტა) წილმა კომპანიის 

საფოსტო ტრაფიკში 50%-ს გადააჭარბა. ჯერჯერობით ამ 

პრობლემას ვერ წყვეტენ – ადამიანები უარს ამბობენ ინ- 

ფორმაციაზე: არ მიდიან ტელეფონთან, არ პასუხობენ წე- 

რილებს, არ რთავენ ტელევიზორს. 

ამის გამო ადამიანებმა, რომლებსაც საკვანძო ადგი- 

ლები უკავიათ კომპანიებში და პასუხს აგებენ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე,ე “შეიძლება შინაგანი ფსიქიკური 

ტრამვა მიიღონ, გაუჩნდეთ რეალობისგან გაქცევის, ფრუს- 

ტრაციისა და ორიენტაციის დაკარგვის განცდა. მაგალი- 

თად, ცდის შედეგად დამტკიცდა, რომ ადამიანის ტვინს 

ერთდროულად, მაქსიმუმ, შვიდი ფაქტორის გადამუშავება 

შეუძლია. ალბათ, გადაწყვეტილების მიღების სირთულისა 

და სიჩქარის ზრდა ამ ფსიქოლოგიური ბარიერის რღვევას 

იწვევს. მართლაც, ბრძოლის ველზე მეთაურებზე, წარმოე- 

ბის ხელმძლვანელებზე, ავიადისპეტჩერებზე დაკვირვება 

ადასტურებს არსებითი ფსიქოლოგიური პათოლოგიების 

არსებობას. ამასთან ერთად, საინფორმაციო და გასართო- 

ბი მასმედიების მომხმარებლები პირდაპირ საპირისპირო 

მდგომარეობაში არიან. მართალია, ზოგჯერ ჩნდება მოვ- 

ლენების კურსში ყოფნის, ბესტსელერის წაკითხვის და 

პოპულარული გადაცემების ყურების სოციალური მოთ- 

ხოვნილება, მაგრამ სამუშაო სიტუაციასთან პარალელის 

გავლება ნამდვილად არ შეიძლება. 

ადამიანთა უმრავლესობა არაა გადაიტვირთული 

მკს-ის არსენალის გაფართოების ზემოქმედებით. პირიქით, 

ისინი ხალისით იღებენ ახალ მედიებს და ენთუზიაზმით 

მიესალმებიან არჩეენის გაფართოებას მედიასაქციელი 

ნებაყოფლობითი საქციელია, ადამიანები თავად მიდიან 

მედიასთან კონტაქტზე. საქმე ის გახლაეო, რომ დროთა 

განმავლობაში ადამიანს გამოუმუშავდება ე.წ. შერჩევითი 
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ყურადღება. ყოველდღიურად აუდიტორიის ყოველი წევრი 
განიცდის, საშუალოდ, 1600 სარეკლამო განცხადების ზე- 

მოქმედებას, მაგრამ რეაგირებს – თანაც, არა აუცილებ- 

ლად დადებითად –- მხოლოდ 12-ზე. მედიკოსთა მტკიცე- 

ბით, ტვინს სიგნალების გაფილტერის შესანიშნავი უნარი 

გააჩნია. გრძნობის ორგანოებზე მოქმედი მილიონი გამა- 

ღიზიანებლიდან გაცნობიერებულად ის მხოლოდ ერთზე 

რეაგირებს. 

უფრო მეტიც, მენეჯერთა შორის ძლიერდება შფშეხე- 

დულება, რომ ინფორმაცია ონლაინრეჟიმში, ასევე ელექ- 

ტრონული ფოსტა და ინტერნეტი ინფორმაციული გადატ- 

ვირთულობის დაძლევის ყველაზე მნიშვნელოვანი საშუა- 

ლებები ხდება. აქედან გამომდინარეობს, რომ ახალი სა- 

კომუნიკაციო ტექნოლოგიები ახლა აღიქმება არა ნეგატი- 

ურ ფაქტორებად, არამედ ინფორმაციის მართვის ეფექ- 

ტურ ინსტრუმენტებად. 

ტიპური მედიამომხმარებლის შეზღუდული უნარი, 

გაიხსენოს ინფორმაციული ნაკადის უდიდესი ნაწილი, 

საშუალებას გვაძლევს, ვივარაუდოთ, რომ მასზე შეტყო- 

ბინებების ნაკადის ზემოქმედება არცთუ ისე დიდია. სის- 

ტემატური კვლევების შედეგები არ ადასტურებენ, რომ 

მედია ნამდვილად უბიძგებს ადამიანებს, შეიძინონ საქო- 

ნელი, რომელიც მათ არ სჭირდებათ, არსებითად შეიცვა- 

ლონ თავიანთი მრწამსი, ან ხმა მისცენ ძალიან რეკლამი- 

რებულ პოლიტიკურ კანდიდატებს. თუმცა, არცთუ ისე 

ცოტა ადამიანი საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ემხრობა. 

ინფორმაციული გადატვირთულობის მეორე მხარეა 

ადამიანებში ავადმყოფური დამოკიდებულების, ან, მედი- 

კოსთა ენით, ადიქციის ჩამოყალიბება. შეცდომა იქნებოდა 

ჩაგვეთვალა, რომ ინფორმაციის ზემოქმედებით გამოწვეუ- 

ლი დაავადებები მხოლოდ ახლა გაჩნდა და დაკავშირე- 
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ბულია ახალ მასმედიებთანრ. დაავადებები რომლებიც 

განპირობებულია გამაღიზიანებლის სიგნალური, ანუ ინ- 

ფორმაციული, მნიშენელობით, მიეკუთვეჩება ნერეული 

სისტემის მოქმედების შექცევად დარღვევებს, რომლებიც 

პროვოცირებულია ფსიქიკური ტრამვებით. 

ამჟამად აქტიურად განიხილება და იკელევა “ინტერ- 

ნეტზე (ნარკო)დამოკიდებულება", ან ინტერნეტადიქცია 

0ი16.ი6L #ძძIC(I0ი LI§50ძCL, ან I/MსL>), როდესაც ადამიანებს იმ- 

დენად ურჩევნიათ ინტერნეტში არსებობა, რომ, ფაქტობ- 

რივად, უარს ამბობენ თავიანთ “რეალურ ცხოვრებაზე” 

და დლის უდიდეს ნაწილს ვირტუალურ სამყაროში ატა- 

რებენ. მკვლევრები აღნიშნავენ, ინტერნეტდამოკიდებულ- 

თა უდიდესი ნაწილი სწორედ პიროვნების ანონიმურობის 

შესანარჩუნებლად სარგებლობს ურთიერთობასთან და- 

კავშირებული სერეისებით. ინტერნეტი სინამდვილისგან 

გაქცევის მოსახერხებელი საშუალებაა. დამოკიდებულთა 

მეორე ნაწილს ქსელის ინფორმაციული სერვისები ხიბ- 

ლავს. 

ფსიქოლოგებმა, რომლებიც ინტერნეტზე დამოკიდე- 

ბულებას იკვლევენ, გამოავლინეს “ადიქტის” ღრმა დაინ- 

ტერესებულობა, უანგარო ცნობისმოყვარეობა, ჰიპერმოტი- 

ვირებულობა, ანუ თვისებები, რომლებიც დამასასიათებე- 

ლია შემეცნების პროცესით, საკუთარი თავის გამოცდით 

ან შემოქმედებით გატაცებული სუბიექტისათეის. 

მასმედიის ტიპურ მომხმარებლებს ევერ ვუწოდებთ 

პასიურებს და არცთუ ისე ადვილია მათი დაბნევა რაიმე 

შეტყობინებით ყველაზე ხშირად მათ ყურადღება და 

დაჟინებულობა აკლიათ. მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებებიდან ინფორმაციისა და იდეების ყოველდღიური 

დაგროვება – ეს ჩვეულებრივი პროცესია, რომელიც ყუ- 

რადღების დაძაბვას არ მოითხოვს. ადამიანები რთავენ 
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კომპიუტერს, ტელევიზორს, რადიომიმღებს, ხელში იღე- 

ბენ გაზეთებს ისე, რომ დანამდვილებით არ იციან, რის 

გაგებას მოისურვებენ და როგორ უნდა გააკეთონ ეს. გა- 

ზეთის კითხვის, ტელევიზორის ყურებისა და რაიოგადა- 

ცემის მოსმენის პროცესში ადამიანებისათეის სულერთია, 

მიიღებენ ისინი ინფორმაციას, თუ გაერთობიანრ. ამგვა- 

რად, ინფორმაციული გადატვირთულობის შიში, ყოველ 

შემთხვევაში მასობრივი კომუნიკაციების კონტექსტში, 

როგორც ჩანს, გადაჭარბებულია. 

როგორც სპეციალისტები ამტკიცებენ, მრავალი ათე- 

ული წლის განმავლობაში მედიაში “შეინიშნება ორი 

გლობალური, ზოგჯერ ურთიერთსაპირისპირო, ტენდენ- 

ცია: “აუდიტორია –- მანიპულაციის ობიექტი” და “აუდი- 

ტორია – ინფორმაციული პროცესის თანამონაწილე და 

პარტნიორი”. ისტორიულად უფრო მეტად პროდუქტიული 

და პერსპექტიული მეორეა. ამ პროცესის დროული თეო- 

რიული გაცნობიერება აუცილებელი პირობაა როგორც 

ტრადიციული, ისე ახალი მედიების ცივილიზებული გან- 

ვითარებისათვის. 
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XIო0I თავი. ჟურნალისტიკა ახალი მედიების 

კონტექსტში 

> “მყისიერი” ჟურნალისტიკა 

> თღნლაინჟურნალისტიკა 

ახალი ამბების გლობალიზაცია, რომელიც თანამედ- 

როვე კომუნიკაციური საშუალებების მეოხებით მიმდინა- 

რეობს, არსებით გავლენას ახდენს იმ საერთაშორისო 

მოვლენების გაშუქების ხასიათზე, რომელთა შესახებ ინ- 

ფორმაციის გავრცელება მყისვე შეიძლება მთელ მსოფ- 

ლიოში. მაგრამ სავსებით ლოგიკურად ჩნდება კითხვა: 

გაიგებს კი მაყურებელი უფრო მეტს ამ მოვლენის არსის 

შესახეა დაწვრილებით გაშუქების წყალობით? პორტა- 

ტულმა თანამგზავრულმა თეფშმა, მინიატიურულმა ციფ- 

რულმა ვიდეომაგნიტოფონმა, სამონტაჟო კომპლექსმა, 

რომელიც პატარა ჩემოდანში ეტევა, შეცვალეს ახალი ამ- 

ბების წარმოდგენის ხასიათი. საინფორმაციო სამსახუ- 

რებს შორის მწვავე კონკურენციამ, ცუდმა მენეჯმენტმა 

და ხშირად ტექნიკური საშუალებების არასწორად გან- 

თავსებამ არსებითად შეცვალეს შემთხვევის ადგილები- 

დან გადაცემული რეპორტაჟების ბუნება. ზოგიერთი ჟურ- 

ნალისტი შიშობს, რომ როდესაც ახალ ამბებში მთავარ 

აქცენტს აკეთებენ პირდაპირ ტრანსლაციასა და ეკსკლუ- 

ზიურობაზე, შეიძლება სიზუსტე დაიკარგოს და აუდიტო- 

რიამ ვერ გაიგოს ის. კომერციული მოგებისათვის – ამუჟა- 

მად ტელესიახლეების ბიზნესი 3 მილიარდ დოლარად 

ფასდება – მედიაორგანიზაციები მზად არიან, მსხვერ- 

პლად გაილონ სიღრმისეულობა, ოღონდ კი სწრაფარ მო- 

იცვან გლობალური აუდიტორია, რომელიც სულ უფრო 

მეტად იყოფა ფენებად. ახალი ტექნოლოგიის უნიკალუ- 

რი უნარი, მოიცვას უსასრულოდ “დახლეჩილ-დანაწევრე- 
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ბული” აუღიტორია, სულ უფრო მეტად და მეტად შლის 

ზღვარს რეკლამასა და ჟურნალისტიკას შორის. 

> “მყისიერი” ჟურნალისტიკა 

წრეებში არსებობს მოსაზრება, რომ თანამგზავრე- 

ბის (თუმცა მათ აგრეთვე მიაკუთვნებენ სხვა ტექნოლო- 

გიურ კომპონენტებსაც, მაგალითად ახალი ამბების შეგ- 

როვების, გადამუშავებისა და გადაცემის პორტატულ აპა- 

რატურას, კომპიუტერს რედაქციაში, ვიდეომაგნიტოფონს) 

გავრცელება და გავლენა ჟურნალისტებისათვის ყველაზე 
გამანადგურებელი აღმოჩნდა. ახალი ამბების “ცოცხლად” 

ან “თითქმის ცოცხლად” გადაცემისაკენ მისწრაფება საფ- 

რთხეს უქმნის ინფორმაციასთან მუშაობის ტრადიციულ 

ჟურნალისტურ ხერხებს ელიჰუ კაცი შეშფოთებას გა- 

მოთქვამს, რომ ჩვენ ედგავართ “ჟურნალისტიკის, რო- 

გორც ჩვენ ის გვესმის, დასასრულის დასაწყისის ზღურ- 

ბლზე»" როდესაც სწრაფად ცვალებადი მოვლენებისა და 

განცხადებების მყისიერად საჩვენებლად უარს ამბობენ 

პროფესიონალი რედაქტორისა და ინტერვიუერის მომსა- 

ხურებაზე. ინფორმაციის გადამუშავებისათვის, ტექსტის 

დაწერისა და მონტაჟისათვის დრო თითქმის აღარ რჩება, 

რადგანაც ახალი ტექნოლოგია უზრუნველყოფს მყისიერ 

გადაცემას, ხოლო არხებს შორის კონკურენცია მიმდინა- 

რე მოვლენებში აუდიტორიის დრამატულ თანამონაწილე- 

ობას მოითხოვს. 

ინფორმაციის შეგროვების შემდეგ, ნაცვლად იმისა, 

რომ შეეცადოს, საღამოს გამოშვებისათვის ახალი ამბე- 

ბის არსში გაერკვეს, არხი გადაცემის პარალელურად, 

თითქმის “ცოცხლად, ახდენს მის რედაქტირებას, ან, 

უფრო სწორად, საერთოდ არავითარი რედაქტირება არ 

ხდება ახალი ამბების სადღლელამისო გადაცემა წყვეტა- 
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დობის იდეას ეფუძნება. გაშუქების ასეთი ფორმისას ერ- 

თი ინფორმაცია განზე უნდა გასწიოს მეორემ, უფრო 

ახალმა, საჭიროა ლიდერების განცხადებები, რომლებსაც 

იქვე უარყოფენ მათი მოწინააღმდეგენი. ე. კაცი ინფორმა- 

ციის მიწოდების ასეთ მანერაში “ვიეტნამური ჟურნალის- 

ტიკის” გაგრძელებას ხედავს. 

“CMM-ის” ტიპის ჟურნალისტიკის მომხრეები ამტკი- 

ცებენ, რომ მაყურებელს შესაძლებლობა ეილევა, თვითონ 

იყოს რედაქტორი, მაშინ როდესაც კრიტიკოსები უმჯობე- 

სად თვლიან, ეს პროფესიონალებმა გააკეთონ. სპეცია- 

ლისტები ასევე აღნიშნავენ, რომ მომრავლდა რეპორტი- 

ორთა შეცდომები და მცდარი შეხედულებების გავრცე- 

ლების ფაქტები. არაა გამორიცხული, მოკლე ახალი ამ- 

ბებისა და სოციალურ-პოლიტიკური პროცესების დროით 

შკალებს შორის დაშორება სულ უფრო მეტად გაფარ- 

თოვდეს. ამიტომ მკვლევრებმა უნდა შეისწავლონ, როგორ 

წარიმართება “მყისიერი” და ძველი, ტრადიციული ჟურ- 

ნალისტიკების ურთიერთდამოკიდებულება: პირველი გა- 

მოაძევებს მეორეს, თუ ისინი ერთმანეთს შეავსებენ? 

ახალი ამბების მყისიერად გაშუქება, რასაც დრამის, 

ძალადობისა და ნეგატივის აშკარა წინ წამოწევაც ემატე- 

ბა, აუდიტორიის აპათიასა და “საშიშ კოლექტიურ დემო- 

რალიზაციას” იწვევს, განსაკუორებით მათში, ვინც მიდ- 

რეკილია მაზოხიზმისაკენ, რომელიც აუცილებელია იმი- 

სათვის, რომ ადამიანმა ყველაფერ ამას უყუროს. თანა- 

მედროვე ახალ ამბებში ჩანს, როგორ გამოდის მსოფლიო 

კონტროლიდან: ეს დასკვნა მიესადაგება როგორც საში- 

ნაო, ისე საერთაშორისო მოვლენებს. სულ უფრო და უფ- 

რო მეტი რამ მოწმობს იმაზე, რომ მედიების მიერ მოე- 

ლენების ცინიკურად მიწოდება და ურიცხვი შეტყობინება 
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ძალადობის შესახებ აძნელებს საზოგადოებრივი პრობ- 
ლემების გადაჭრას. 

ამ კონტექსტში ხშირად გამოიყენება ტერმინი “თა- 
ნაგრძნობით გადაღლა”, რომელიც გულისხმობს, რომ აუ- 
დიტორია სულ უფრო ხშირად რჩება გულგრილი ეკრან- 

ზე განვითარებული ტრაგედიებისადმი-ი ამისი მთავარი 
მიზესი ის გახლავთ, რომ ჟურნალისტები ერთნაირად 

უდგებიან სხვადასხვა მოვლენის გაშუქებას. სარეპორტა- 

ჟო ტექნიკის უკანასკნელი მიღწევებით შეიარალებულ გა- 

დამღებ ჯგუფებს გადაისვრიან კრიზისის ზონაში, საიდა- 

ნაც ისინი გადმოსცემენ ადამიანური სისასტიკისა და 

ტანჯვის შემაძრწუნებლ სურათებს მანამ, სანამ რედაქცი- 

ებში ამ მოვლენას “ახალ ამბად” აღარ ჩათვლიან. “თა- 

ნაგრძნობით გადაღლა” ნიშნავს მკითხველებისა და მაყუ- 

რებლების მიერ ინტერესის (და თანაგრძნობის) თანდათა- 

ნობით დაკარგვას. ისინი აღარ განიცდიან დანაშაულის 

გრძნობას და უძლურებას, რასაც ასეთი სცენების ყურე- 

ბა, წესით, უნდა იწვევდეს. ზოგიერთი სოციოლოგი ამ- 

ტკიცებს რომ ტელეეკრანზე გამოგონილი ძალდობის 

მუდმივი არსებობის გამო ადამიანებს უსუსტდებათ რეა- 

ლური ძალადობისადმი მგრძნობიარობა. ამიტომ ხდებიან 

ისინი გულგრილნი ახალ ამბებში ნაჩვენები ადამიანთა 

ტრაგედიების უსასრულო რიგისადმი. 

1? «გს? ნ. 1ჩC ნიძ 0 ჰისწიგI5§ო? M0105 0ი VVმLCიIინ LჩC VVვI // 

ჰიხსიმ! 0, Cითთსი!CმLI90ი. 1992. M0 42(3). გვ. 9. 

> ონლაინჟურნალისტიკა 

მსოფლიოში უმსხვილესი სადღეღამისო ქსელი CMM 

გლობალიზაციის ერთ-ერთი უმთავრესი გამტარებელია. 
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მასთან ერთად კიბერსივრცის კოლონიზაციას ახორციე- 

ლებენ წამყვანი მედიაკორპორაციები, მათ შორის რეიტე- 

რი, “მაიკროსოფტი, რომლებიც ითვისებენ ონლაიჩუურ- 

ნალისტიკის სფეროს. რადგანაც ონლაინჟურნალისტიკა 

ისე არაა შეზღუდული სივრცითი და დროითი ჩარჩოე- 

ბით, როგორც ტრადიციული მედია, ყალიბდება სოციო- 

კულტურული სისტემის ფარგლებში ინფორმაციის შეგ- 

როვების, გადარჩევის, წარმოდგენისა და გადაცემის სრუ- 

ლიად განსხვავებული მოდელი. თანაც ინტერნეტისა და 

ტრადიციული ჟურნალისტიკისათვის ახალი ამბების შეგ- 

როვების მეთოდებს შორის იმდენად ღრმა განსხვავებაა, 

რომ საჭიროა, ვისაუბროთ “ახალი ამბების წიგნიერების”! 

სრულიად ახლებურ გააზრებაზე. 

მასმედიის განვითარების თანამედროვე ეტაპის გან- 

მასხვავებელი ნიშანი ის გახლავთ, რომ საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების პროგრესი ჟურნალისტიკის ინტერაქტიუ- 

რობის იმ დონემდე განვითარების საშუალებას იძლევა, 

რომ აუდიტორიასთან დიალოგი რეალური დროის რეჟიმ- 

ში შეიძლება. “ინტერაქტიური ჟურნალისტიკის შინაარ- 

სობრივ ხარისხს უზრუნველყოფს ის, რომ პოტენციური, 

მიზნობრივი აუდიტორიის რეაქციასთან დაკავშირებული 

ინფორმაციული ნაკადის წარმოება, დამუშავება, გავრცე- 

ლება და კორექტირება თითქმის ერთდროულად ხდება.”2 

დღეს რადიოს, ტელევიზიისა და გაზეთების ელექტრონუ- 

ლი ვერსიების ტექნოლოგიური შესაძლებლობები შესაძ- 

ლებელს ხდის ინტერაქტიურობის უფრო მაღალ დონეზე 

გადასვლას, რაშიც შეიძლება, დავინახოთ მასმედიის გან- 

ვითარების ცივილიზებული ციკლის დასრულება, “რომე- 

ლიც როგორც განზოგადებულ, ჯგუფურ აუდიტორიას- 

თან, ისე პერსონიფიცირებულ ადრესატთან (მაგალითად, 

მიმართავს რა ინტერნეტს, ადამიაჩს შეუძლია უშუალოდ 
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უურნალისტს ესაუბროს) პირდაპირი ინფორმაციული ურ- 

თიერთქმედების ელემენტი ხდება, რის შედეგადაც არსე- 

ბითად იცვლება საკომუნიკაციო ველი და ინფორმაციუ- 

ლი გარემო”3 ინტერაქტიური ჟურნალისტიკის შესაძლებ- 

ლობები დაკავშირებულია ისეთი პრინციპების განხორცი- 

ელებასთან„ როგორებიცაა ინფორმაციული კონტაქტის 

პერსონიფიკაცია და ინდივიდუალიზაცია, მიზნობრივი აუ- 

დიტორიის დასვეწილი სეგმენტაცია და ინფორმაციული 

წყაროების ალტერნატიულობა. თანამედროვე პირობებში 

ურთიერთქმედების ინტერაქტიური სახე დომინირებს, ის 

არ უარყოფს ტრადიციულ ჟურნალისტიკას, მაგრამ ქმნის 

ინფორმაციული ურთიერთობებისას და ჟურნალისტის 

ახალ ტიპს. მასმედიის განვითარების ამ უახლესმა ეტაა- 

მა, დაკავშირებულმა კომპიუტერული ტექნიკისა და მას- 

თან მჭიდროდ მიბმული კიბერნეტიკის თეორიული კონ- 

ცეფციების გამოყენებასთან, კომუნიკაციის შესახებ მეც- 

ნიერებაში კიბერჟურნალისტიკის სახელწოდება მიიღო, 

როდესაც “ტელევიზია და ინტერნეტი აუდიტორიას აჩ- 

ვევს ინფორმაციის გლობალიზირებად თემატიკას” 4 

პროფესიული ჟურნალისტიკის დონეზე, კონვერგენ- 

ციას მასობრივი ინფორმაციის ერთმანეთისგან საკმაოდ 

დაშორებული და მოწყვეტილი საშუალებების შერწვემისა- 

კენ მივყავართ. ერთი მასმედიის ფუნქციების მეორისათ- 

ვის გადაცემის შედეგად შესაძლებელია, ერთნაირი შინა- 

არსი სხვადასხვა არხით მიილო, რაც რადიკალურად 

ცვლის კომუნიკაციისა და ინფორმაციის არხებზე ადრინ- 

დელ წარმოდგენებს. “ძველი” მედიების მომავალი სულ 

უფრო გაურკვეველი და ბუნდოვანი ხდება? თუმცა, რო- 

გორც აღნიშნავენ, ისტორიულად, კომუნიკაციის ყველაზე 

აღსანიშნავი თავისებურება ის იყო, რომ ახლად გაჩენი- 

ლი კომუნიკაციური საშუალება არ ანადგურებდა ძვე- 
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ლებს. ტექნოლოგიების შეთავსების ადრე არსებულ პრე- 

ცენდენტებს შორის ქსელური გამოცემები სხვადასხვა მე- 

დიის მუშაობის ხერხების გაერთიანების ყველაზე მეტ მა- 

გალითს იძლევა. 

სხვადასხვა მედიის დაახლოება, მრავალი არხისათ- 

ვის საერთო შინაარსის მქონე პროდუქტის გამოჩენა ახა- 

ლი ინტეგრირებული ჟანრების გაჩენას იწვევს. სპეცია- 

ლისტთა წრეებში ეს პროცესი განსხვავებულად ფასდება. 

ერთნი კონვერგენციას ოპტიმისტურად უყურებენ. მაგალი- 

თად, ველინორ ეგოროვი ჟანრების მოდიფიკაციისა და 

ურთიერთქმედების პროცესს “ცოცხალს” უწოდებს.5 სხვე- 

ბი, მაგალითად ლ. ზემლიანოვა, საპირისპირო აზრის 

არიან და თვლიან, რომ “ამას, საბოლოოდ, მკს-ის კომუ- 

ნალური დანიშნულების დისკრედიტაციამდე მივყავართ, 

რადგან თანდათანობით იზრდება შეუსაბამობა მათს კო- 

მუნალურ-კომუნიკაციურ პოტენციალსა და ექსპლუატაცი- 

ის პრივატულ ფორმას შორის, რომელიც საზოგადოებრივ 

კომუნიკაბელურობას კომერციული “პოპულიზმით" ანაც- 

ვლებს, ხოლო საზოგადოებრიგ ინფორმაციულობას – 

“ინფოტეინტმენტით” და “პოლიტეინმენტით” (სხვადასხვა 

მოვლენასა და პოლიტიკაზე ინფორმაციის სარეკლამო-გა- 

სართობ გადაცემებთან შეზრდის ჰიბრიდულ ფორმებ- 

თან). მართლაც, კონვერგენცია ჟურნალისტების წინაშე 

აყენებს ამ პრობლემას. თუკი ქსელში ინფორმაციის გა- 

მოქვეყნება ნებისმიერს შეუძლია, რაზეა მაშინ დამოკიდე- 

ბული, რომ ერთ საიტს “ახალი ამბებისას” და “ჟურნა- 

ლისტურს” უწოდებენ, მეორეს კი – “გასართობს” ან “სა- 

რეკლამოს?” სანამ ფორმა არ ჩამოყალიბებულა, არ არსე- 

ბობს ზუსტი კრიტერიუმები რათა განვსაზღვროთ და 

განვასხვავოთ ჟურნალისტისა და ქსელური ჟურნალისტი- 
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კის მოღვაწეობა ინფორმაციასთან მუშაობის სხვა სახეე- 

ბისგან. 

უმრავლეს შემთხვევაში ქსელური ჟურნალისტიკა იმ 

ელემენტებს ეყრდნობა, რომლებსაც სხვა მედიები. თან- 

დათანობით მან გამოიმუშავა საკუთარი ხმა, წესები და 

მასალების მიწოდების ფორმატი. ჩვეულებრიე, მასობრივი 

ინფორმაციის ახალ სახეობას საკუთარი ფორმის ჩამოსა- 

ყალიბებლად დრო სჭირდება. მაგალითად, გაზეთები თა- 

ვიანთი თანამედროვე ფორმით ჩამოყალიბდა 1880-იან. 

წლების ბოლოს, როდესაც მასობრივი საგაზეთო პრესა 

უკვე 5909 წელზე მეტხანს არსებობდა. ტელევიზიის გარიჟ- 

რაჟსე ახალი ამბების გადაცემა, ძირითადად, ეთერში სა- 

გაზეთო სტატიების კითხვისგან შედგებოდა და მხოლოდ 

ვიდეოჩანაწერის ფართო განვითარების შემდეგ შექმნეს 

ტელეჟურნალისტებმა მასალების მიწოდების საკუთარი, 

უნიკალური ხერხები. 

ერთი რამ უდავოა: მსოფლიო ქსელის გაჩენასთან 

ერთად უურნალისტებმა მიიღეს თავიანთი ოსტატობისა 

და პროფესიონალიზმის ამაღლების სრულიად ახალი სა- 

შუალება, თავისუფალი მრავალი შეზღუდვისაგან, რომ- 

ლებიც სხვა მასმედიებისათვისაა დამასასიათებელი. 

' L გVVმი1010 X. MCV/§ მიძ Iიწილი200ი 2 IC CI055-0მძე: MმMIიყ 

50056 0! 106 MCV 0ი-II6 CMVIიითლიL 1ი 106 C0ი(CXL 0L 1ხC 

1II8მ01I10ი2! M255 Cითოხი!იმ00ი 5(0ძა // 1ჩ66 CI16იV0იI1C CI806VI0ი6: 

ჯხოთი?, L6ნს(მ იი გიძ LგიილLილ Iი 106 M6CVV 0ი-LIი6 CიVII0ითიტი1 

/ Cძ. ხX I. L. 80Iძ8ი, XL. II8LV6V. MმჩV/მხ, 1998. გვ. 173-188. 

2 Iი00X08 8., LI იM66იL 1. Iიიოლდიმსოლი8I29 ICV/0II8ICIMVX%2: IIVIს 8 

6VX/XII66 // CI IMIIIოM 0 IIობისთიმ. XC7/CIმიI6CIIIX2 # »ოტიმIV08 

988 0V66XC6 IM4080X0 X6IC996)ICIM#9 / CI8. 06». 9. LL.32CV0CCIIIM, L. II. 

ს830X8M088. M, 2000. გვ. 80-81. 

ბ იქვე, გვ. 82-83. 
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4 ლ. მ. ზემლიანოვას განსაზღვრებით, კომუნიკაციის შესახებ 

მეცნიერებაში კიბერჟურნალისტიკას მკს-ის განვითარების უახლეს 

ეტაბს უწოდებენ რომელიც დაკავშირებულია კომპიუტერული 

ტექნიკის გამოყენებასა დღა კიბერნეტიკის მასთან დაკავშირებული 

კონცეფციების გამოყენებასთან “– ცოცხალ ორგანიზმებში, 

მანქანებსა და საზოგადოებებში ინფორმაციის მართვისა და 

გამოყენების საერთო კანონზომიერებების შემსწავლელ 

მეცნიერებასთან. ამ მეცნიერების სახელწოდება ბერძნული 

სიტყვიდან მომდინარეობს, რომელიც მესაჭეს აღნიშნავს და არა 

მარტო მის დანიშნულებას გამოხატავს – სხვადასხვა ტიპის 

ინფორმაციული სისტემების მართვის მექანიზმების შესასწავლად 

თეორიული ბაზისის შექმნას, არამედ საზოგადოების 

განვითარებაში იმ კომუნიკაციური ფაქტორების განსაკუთრებულ 

როლსაც განსაზღვრავს, რომლებიც მას მთლიანობას უნარჩუნებენ 

და არიდებენ ქაოსსა და დაშლას. (30MMM%M908მ II M. II06CC-613IICC 

8 VCI08M9XX უ)მ38XოIM# 1IIM600XCV/CIIმI)IM3M8 (C08CIსI # V00IM03L! 

8M60MX2ICMX010 6X#CII6ი6ნMV%2 C3უხო0ი 3M/M C26IIV0 60 )//806CXVI. 

ML. C0ი. 10. XLCVნსმისCIMX8. 1999. .M9 3, გვ. 71.) 

” ცგილმყისნმ L. II IXიM86იILCIVIIM8 X8% IICIMI36CX%VI0C1L // (2 XIII 0 

IსოტიM018 XCV/0I8VIMICIIMIX3 M Iო6ემ/იმ M2 0X#66X6 XXIC9M9C)ICXI9 / 

0X5. ილო. X. II. 32CV090CIIIMI, L. II. 820+8მM088. M., გვ. 40. 

6 LIიიი08 18. 101686106 M6XCს/ XI0000)19IM IM 6VIXVIIIIMIM. MI., 1999. 

გვ- 60. 

7 ვ36Mიმხიზს2 7 M. II060CC-6M3MლC ზ VCი0ზMე» ქტ0238MIM9 

MMნ0ინXVნ-M2MMვიბ (C086სს M იი00”03ვხ გ2M60MMმLMCM0,0 

0XCLIC/71C/)ხMMMმ «3/0M+0%0 3M/, M26/IMLI)C0»)//80CLM. MIV. C0ი. 10. 

#LV0CM8#7IMCIMMმ2. 1999. M9 3. გვ. 64-–65. 
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რეზიუმე 

მასობრივი კომუნიკაციების კვლევების თანამედროვე 

პერიოდი ხასიათდება ძველი კონცეფციების გადახედვითა 

და ახლების შემუშავებით. მიუხედავად ინფორმაციის გა- 

დაცემისა და შენახვის სფეროში მიღწეული დიდი წარმა- 

ტებებისა, კომპიუტერული სისტემები, ტრადიციული აზ- 

რით, მასობრივ კომუნიკაციას არ წარმოადგენენ, ანუ 

ადეპტების კრიტიკული მასა ჯერ არაა შექმნილი. 

სოციალური დასწრების თეორიისა და მასობრივი 

კომუნიკაციის საშუალებების დახმარებით მკვლევრები 

კომპიუტერული კომუნიკაციის გამოყენების მოდელებს 

იმისათვის შეისწავლიან, რომ პიროვნებათაშორისი გავ- 

ლენა ახსნან. 

ახალ კომუნიკაციურ ტექნოლოგიებში ყველაზე რე- 

გოლუციურად ითვლება მათი ინტერაქტიური ხასიათი, 

რომლის გამოც მეცნიერები იძულებულნი არიან, კვლე- 

ვის ჩვეულ მეთოდებს გადახედონ, უარი თქვან მასმედიის 

სწორხაზოვან ეფექტებზე. გლობალიზაციის, დემასობრი- 

ვიზაციის, კონგლომერაციისა და კონვეგენციის ტენდენ- 

ციების გაძლიერება, რომელთა სტიმულირება ახალი კო- 

მუნიკაციური ტექნოლოგიებით ხდება, შლის საზღვრებს 

სხვადასხვა შედიას შორის. 

რაც შეეხება აუდიტორიას, “ახალი” ცოტა რამით 

თუ განირჩევა “ძველისაგან” 

თანამედროვე პირობებში ინტერაქტიური ტიპის ურ- 

თიერთქმედება დომინირებული ხდება, ის არ უარყოფს 

ტრადიციულ ჟურნალისტიკას, მაგრამ ინფორმაციული 

ურთიერთობების ახალ ტიპს ქმნის. 

სადღეღამისო ინფორმაციული მაუწყებლობა გარკვე- 

ულ კვალს ამჩნევს ჟურნალისტის საქმიანობას – ახალი 

ამბების სფეროში კონკურენცია აიძულებს მას, მუდმივად 
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ეძებოს “ცხელი” ინფორმაცია, რათა აუდიტორიის ინტე- 

რესი არ განელდეს. 

ინფორმაციის შეგროვებისა და გადაცემის თანამედ- 

როვე ტექნიკის, ასევე კომპიუტერული კომუნიკაციის გა- 

მოყენება საფუძველს იძლეეა, ვისაუბროთ კიბერჟურნა- 

ლისტიკის გაჩენაზე. 

ახალი ჟანრების გაჩენა არაერთგვაროვან შეფასებას 

იღებს როგორც ჟურნალისტიკაში, ისე სამეცნიერო წრე- 

ებში. 

საკითხები მსჯელობისათვის: 

10. 

რით განსხვავდება ახალი მასმედიები ტრადიციული- 

საგან? 

რა ტენდენციებია დამახასიათებელი კომუნიკაციების 

განვითარების თანამედროვე ეტაპისათვის? 

რამდენად მწვავედ დგას ახალი მედიების აუდიტორი- 

ის “ინფორმაციული დამოკიდებულების” საკითხი? 

შესაძლებელია თუ არა ინფორმაციული “გადატვირ- 

თულობის” დაძლევა? 

როგორ იცვლება აუდიტორია მულტიმედიურ გარემო- 

ში? 

რა შემოაქვთ ინტერაქტიურობის პრინციპში ახალ 

ტექნოლოგიებს? 

რა ფორმებს იღებს ინტერაქტიურობა ინტერნეტში? 

რა პერსპექტივები აქვთ ტრადიციულ მკს-ს ახალ პი- 

რობებში? 

როგორია ქსელურ გამოცემებში ჟურნალისტის მუშა- 

ობის სპეციფიკა? 

რა შემოაქეთ ახალ მასმედიებს ჟურნალისტიკის პრაქ- 

ტიკაში? 
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11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

როგორია “CMM-ის ტიპის” ჟურნალისტიკის ძირითადი 

თვისებები? 

როგორ აღიქმება ახალი ამბების გაშუქებისადმი ასე- 

თი მიდგომა ჟურნალისტურ წრეებში? 

როგორია აუდიტორიის რეაქცია “მყისიერ” ჟურნალის- 

ტიკაზე? 

რას გულისხმობს ჟანრების დიფუზია? 

როგორია ტრადიციული მკს-ის მომავალი? 

ლიტერატურა: 

1. 
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გერსამია მ, პუბლიცისტური ინფორმირების თავისე- 

ბურებანი, თბ., უნივერსალი, 2004 

ლუმანი ნ. საზოგადოებრივი კომუნიკაციის სისტემის 

ცელილებანი და მასობრივი მედია, თბ., არხე, 2007 

მახარაძე ი, დემოკრატიის პრინციპები თანამედროვე 

მედიაში, თბ., ხარისხის მართვის უნივერსიტეტი, 2006 

ოსეფაშვილი დ. პუბლიცისტიკის ჟანრთა ტრანსფორ- 

მაცია თანამედრივე პრესის მისედვით (ინფორმაციუ- 

ლი შენიშვნა, ანგარიში, ინტერვიუ და რეპორტაჟი), 

თბ., თს'უ, 2004 

სურგულაძე რ. ჟურნალისტიკის მმართველობითი ბუ- 

ნება და მისი გამოვლენის თავისებურებანი (დისერტა- 

ცია), თბ., თსუ, 1995 

სურგულაძე რ. იბერი ე., მასობრივი კომუნიკაცია, 

თბ., ენა და კულტურა, 2003 

ტყებუჩავა დ. პუბლიცისტური ტექსტის შინაარსობრი- 

ვი ელემენტები, თბ., თსუ, 1997 

ჭუმბურიძე ი., ჟურნალისტიკის შესავლის “საკითხები, 

თბ., უნივერსალი, 2012 

ნმჩ0MM8LM ნ. M0VM0იიიMი Cი6იC8 M-0600M8მLLMM / I1Cი. C მMC/. 

M,., 1987.



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

სმXVIV68 LI. IL IX866%I0-CიV/XIIX%080C XCI168M1CIIMC: MIMი003801 

0IხILX. M., 1999. 

LIX0008 8. 1 6)68MXCM9MM#M6C M6CXIMV II900II§IM M რ6VMVIIIMM. M., 

1999. 

36Mითყიშგ I). M. 38ი0იVნ60Xყბვ,· 0MMX/II4M8XM3M6”MVMX8 8 

იენი 8ლხიVM #MIთდიიMმMM0MM0X0 06IICC188: 10IMM08%I# CI0880ხ 

160MMIL028 M X01IIICIIIIMIMI. M , 1999, 

36MIIMM#088 II M. C08006M6III)29 8M6C01M81I1CX2# 

#0MMV 1I#IC8 XI0814CXIVX8. M., 1995. 

IX2IIM%0IX08 #., X0CX28I088 II. MIII60IMICX-XCV/088IMCIMMX2 M., 2004. 

Xმ0X6V5C M. III თიიMმII0MM29% 300Xმ. 3MX0M0MMX%2, 06006CI180 

M# IVIნIV02. M., 2000. 

MმგIიი03ს M. II0IIIMმIსI M06MMგ. მMლMVM უჯმC0IM06LIM#% 

9C)I08CX28 / II6ი. C 89III. M.; XCVM08CMIMM, 2003. 

Mმ%იIC/36 1. CXIICM6იეMხIM 969M086%: MICC)60108მ8LV6C M9060/0IMM 

0238IM010 IM9III/C109M8VI6M010 06III6CX 88 / I16ი. C 8I0V). M., 1994. 

Mძი0XMII I. C. MსIდიიMვIიLიი 06II6CCI8ი: I1070MXM, 

I006)16M%I, ICIIICIIIIMI 1123 8)MIMM%. M., 1999. 

0 #«სMI#M უ0 IXIო6იყილმ. XCVისმIMCIიC3> M 9ოიხიმIVი08 #2 

ნსV66XC 9080I0 IX0IC#9§0IICIM9 / 018. 06». X. LI. 32CV0CM%, C. 71. 

სგეჯგყი88, M., 2000. 

გსსირირ /. M08MM25M90იV/2ი. IMX8მ. „0ი-სIხაVიმ ”L18#M80 

803XCMCX8V6I 98 88I06 C03XM8MIM6C / II6ი. C მIIILI. M., 2003. 

წვიეოიი- ს. IIIC 3. შთიყვმიიიუნი 3 იული 0II-)/81113: 

MICI0I5308მIVV6C IMIVოიIთ M# ეიVIMIX 3II6Iოუე0XIნXX 06CV0C08 / 

II6ი. C მ9IIII. M., 1999. 

Iიდდტიბიე 3. 1ითო9 30უ)I2/ II6ი. 6 გნ. II9VMყ. ი6)., 88X. 

II)06XMC/. II. C. I V068MM. M., 1999. 

V36თღაე თ. I600MM IMIICდ0ინსMმ!იიIყილი 060I6CI82 / II6ი. C 

მMII. M., 2004. 

265



24. თლუილიიც #. 8. Mლ0/IM2გი602308მII6C # M6IMმ2ემM0+#M#0C1%: 

V966. II0C06. I მ-89#900L, 1994, 
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29. M6ნსოთმი V. L. 1ი6 ი5VCMჩი010ლ/ 01 1806 M6VV M6ძ18 // I1CICVI510ი 
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Vმ5ხIითიი, 0.C, 1993. L, 35-51. 

30. Iჩ6C 6I6Cხ0იIC C”გი06VIილ: ჩყოი,, ჩიიV(გLიი მიძ ჩიიი,სწინ Iი 

Lჩ6 M6CVV 0ი-Lი6 ნიVIწიიოთიიL / ნძ. ხV 6. L. 8იI”ძიL, M. LI3IVCV. 

MმშMV/მს, 1998. 

დასკვნა 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებული თეორიებისა და 

იდეების მოცულობა ფრიად შთამბეჭდავია, მასობრივი 

კომუნიკაციის თეორია ჯერ კიდევ უაღრესად პირობითი 

და არასრულია. მკს-ში სხვადასხვა ტენდენციის მიმარ- 

თულების, ძალის ან საზოგადოებასთან მედიის ურთიერ- 

თქმედების შესახებ მკაფიო დებულებების ნაცვლად, ის 

მხოლოდ მიახლოებით, სშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო 

დაკვირვებებს გვთავაზობს. ახალ ათასწლეულში მკელე- 

ვართა ამოცანა არ მარტივდება. მათ წინაშე უზარმაზარი 

რესურსებია.ა ახალი კომუნიკაცკსიური ტექნოლოგიები 

მსოფლიოს ნებისმიერ ბიბლიოთეკას ყველასათვის ხელ- 

მისაწვდომს ხდის, ვისაც კი კომპიუტერი და მოდემი აქვს. 

ელექტრონული ჟურნალების გარშემო, რომლებიც დისკე- 
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ბითა და კომპიუტერული ქსელებით ვრცელდება, იქმნება 

სამეცნიერო საზოგადოებები. ახლა ისე, როგორც არას- 

დროს მედიის თეორიის მომავალი მედიატექნოლოგიების 

განვითარებასთანაა დაკავშირებული. მასმედიის თეორია 

ასევე განუყრელადაა დაკავშირებული საზოგადოებაში 

ამჟამად მიმდინარე „ცვლილებებთან, კომუნიკაციის ახალ 

მოდელებთან, რომლებიც ცელიან ადამიანთა საზოგადოე- 

ბების იერსახეს და მათს წარმოდგენას საკუთარ თავზე. 

დლეს აღარავის ეპარება ეჭვი, რომ ახალი ტექნო- 

ლოგიების წყალობით, მასმედიის მთელი ისტორიის მან- 

ძილზე, ყველაზე რადიკალური ცვლილებები ხდება კომუ- 
ნიკაციური პროცესების ყველა სტადიაზე – შეტყობინე- 

ბის ჩანაფიქრიდან მიმღებამდე მიტანის ჩათვლით. კონ- 

ვერგენციით, რომელიც ცენტრალურ მოვლენად იქცა მა- 
სობრივი კომუნიკაციის პროცესში და ვლინდება რო- 

გორც ტექნოლოგიურ, ისე პროფესიულ ჟურნალისტურ 

დონეზე, მიმდინარეობს რამდენიმე მასმედიის შერწყმა. 

შედეგად, სხვადასხვა არხით, მართალია, შეცვლილი 

ფორმატით, მაგრამ ერთი და იმავე შინაარსის ინფორმა- 

ცია გადის. თუმცა, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მედიაინ- 

დუსტრიის ბირთეს ძველებურად ინდივიდუალური ავტო- 

რები, შემსრულებლები, ექსპერტები, ხელოვნების მუშაკ- 

თა მცირე გუნდები და კოლექტივები შეადგეჩენ. 
აუდიტორიის სულ უფრო მეტად დემასობრივიზაცია, 

რასაც შინაარსის ფართო არჩევანი განაპირობებს, გარ- 

დაქმნის მიმღებსა და გამგზავნს შორის ურთიერთობებს. 

გარკვეული დოზით ამ პროცესების გაასრება ჯერ კიდევ 

შეიძლება არსებული კონცეფციების გამოყენებით. მაგრამ 

წარმოდგენა აუდიტორიაზე, როგორც პასიური მაყურებ- 

ლების დიდ ერთობლიობაზე, უკვე ნაკლებად შეესაბამება 

სინამდვილეს. მკვლევრები სულ უფრო მეტად იხრებიან 
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იმ მოსაზრებისაკენ, რომ “აუდიტორიის საქციელი” არის 

ან შეძენისა და გამოყენების ინდივიდუალური, ან კონ- 

სულტაციის აქტები. 

ეფექტების შესწავლა, სავარაუდოდ, კველავ კლასი- 
კური კონცეფციების, მოდელებისა და მეთოდების სოლი- 

დურ ფუნდამენტს დაეფუძნება, რადგანაც საეჭვოა ისეთი 

ეფექტების გამოვლენა რომლებიც ჯერ დაწვრილებით 
არაა ასახული არსებულ თეორიაში, ან ისეთი ხერხების 

შემუშავება, რომლებითაც შესაძლებელი იქნება ყველაზე 

წარმოუდგენელი ეფექტების შესწავლა. ყურადღების ცენ- 
ტრში უნდა მოექცეს მასობრივი კომუნიკაციის არხების 

კოგნიტური ეფექტები და მათი ზემოქმედება საზოგადოე- 

ბაში ცოდნის გავრცელების მთელ სტრუქტურაზე. მეტ 

ყურადღებას საჭიროებენ ყურადღების ფორმირების ფაქ- 

ტორები, განსაკუთრებით მოტივაცია, წარსული გამოცდი- 

ლება და ინტერესი. 

საზოგადოებაში მასობრივი კომუნიკაციის ფუნქციო- 

ნირების თეორია მჭიდროდაა დაკავშირებული სოციოლო- 

გიისა და პოლიტოლოგიის რამდენიმე სარწმუნო და თა- 

ვისი არსით ნორმატიულ პრობლემასთან. კომუნიკაციის 

შესახებ მეცნიერება რომც ჩამოყალიბდეს, ის თავს ვერ 

აარიდებს იმ საკითხებს, არჩევნებს და დილემებს, რომ- 

ლებიც კომუნიკაციური ინსტიტუტების წინაშე დგას. კო- 

მუნიკაციის შესახებ მეცნიერებამ ნორმატიული საკითხე- 

ბის გასაასრებლად კონცეფციები და ფორმულირებები 

უნდა წარმოადგინოს. იმისი უდიდესი ნაწილი, რაც უკვე 

არსებობს ნორმატიულ თეორიაში, ძალაში დარჩება, მო- 

მავლის წინასწარ განჭვრეტა კი არც ისე ადვილია, რომ 

დაბეჯითებით ითქვას, რა დაკარგავს აქტუალობას და 

რის დამატება იქნება საჭირო. 
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მასობრივ კომუნიკაციაში კვლევები დაახლოებით 

საუკუნეა, რაც მიმდინარეობს, მაგრამ აკადემიურ საზო- 

გადოებაში ყველა როდი თვლის, რომ ის დამოუკიდებე- 

ლი დისციპლინაა. ამის ახსნა იმით შეიძლება, რომ მა- 

სობრივი კომუნიკაცია მხოლოდ ნაწილია ადამიანთა კო- 

მუნიკაციის უფრო ფართო მოვლენისა, თუმცა მისი ცალ- 

კეული ასპექტები ბევრ მეცნიერულ დისციპლინას აინტე- 

რესებს: სოციოლოგიას პოლიტოლოგიას, სოციალურ 

ფსიქოლოგიას, ლინგვისტიკას, ჟურნალისტიკას და სხვა. 

მეცნიერულ სამყაროში მწიფდება მოსაზრება, რომ 

დროა, ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო სტრუქტურა, რომელიც 

შეძლებს, მოიცვას ალტერნატიული თვალსაზრისები. ჯერ 

ერთი, ამას მოითხოვს სამეცნიერო-კვლევითი და თეორი- 

ული სამუშაოების მოცულობის გაფართოება კომუნიკაცი- 

ის ყველა სექტორში, რომელიც, თავის მხრიე, დაკავშირე- 

ბულია საზოგადოებისა და საზოგადოებრივი მოღვაწეო- 

ბის მრავალი ფორმის “ინფორმატიზაციის” ტენდენციას- 

თან. მეორეც, სამეცნიერო და სასწავლო დაწესებულე- 

ბებს არ შეუძლიათ ეფექტურად მუშაობა თავიანთი კვლე- 

ვის სფეროების დემარკაციის გარეშე. მარკირება და 

იდენტიფიკაცია აუცილებელია ინფორმაციის უზარმაზა- 

რი მოცულობის დამუშავებისას პროფესიონალიზმის 

ამაღლება და კვლევების წარმატება იმაზეა დამოკიდე- 

ბული, შესაძლებელია თუ არა გარკვეული სისტემის 

ფარგლებში პრაქტიკული მოღვაწეობისა და თეორიული 

თემის დამუშავების შედეგების ურთიერდაკავშირება. და- 

ბოლოს, კომუნიკაციის შესასწავლად უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანია ტექნიკური პროგრესის გათვალისწინება, რად- 

განაც ახალი მასმედიების ბაზაზე წარმოქმნილი კომუნი- 

კაციური ნაკადების მარშრუტები დისციპლინათა შორის 

საზღვრებს გადაკვეთენ და მრავალფეროვან მოდელებს 
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წარმოქმნიან, რომლებიც მაშინ სათანადოდ არ შმეუს- 

წავლიათ, როდესაც ამჟამად არსებული თეორიების უდი- 

დესი ნაწილი ჩამოყალიბდა. 

კომუნიკაციის თანამედროვე თეორეტიკოსები და 

მკვლევრები ხშირად გამოთქვამენ შეშფოთებას იმის გა- 

მო, რომ მთლიანობაში მათი სფერო არაა ფოკუსირებუ- 

ლი და დეფინიცირებული. ადამიანთა უმრავლესობას მკა- 

ფიო წარმოდგენა აქვს, თუ რა არის ფსიქოლოგია, სოცი- 

ოლოგია და ფილოსოფიაც კი. მაგრამ რა იგულისხმება 

“კომუნიკაციაში” მასობრივი კომუნიკაცია, პიროვნებათ- 

შორისი თუ რაღაც სხვაგვარი? რა არის ეს – კომუნიკა- 

ციური ქცევების მოდელების შესწავლა, ტექსტების ანა- 

ლიზი, დაკვირვება შინაარსის წარმოებაზე თუ მედიაინ- 

დუსტრიის აღწერა? მხოლოდ მასობრივი კომუნიკაციი- 

თაც რომ "შემოვიფარგლოთ, საეჭვოა, ნამდვილად შევ- 

ძლოთ მისი გაგება, თუკი არ შევეცდებით მასში სოცია- 

ლური სწავლების, დარწმუნების, სარგებლობისა და დაკ- 

მაყოფილების მოპოვების, ფუნქციონალური თეორიების, 

ორსაფეხურიანი ნაკადის ცნების, მყარი მოდელების შეც- 

ვლისა და ა.შ. ინტეგრირებას (ან ჩართვას მაინც). 

კომუნიკაციური თეორიების რაოდენობის ზრდასთან 

ერთად დისციპლინარული და ინტელექტუალური განხეთ- 

ქილებაც ღრმავდებოდა სახელდება კომუნიკაციური 

კვლევების სფეროში დანაწევრების სამი ძირითადი მიზე- 

ზი. ჯერ ერთი, ჰუმანიტარულ და საზოგადოებრივ მეცნი- 

ერებებში თითქმის ყველაფერი, ასე თუ ისე, კომუნიკაცი- 

ას უკავშირდება. კომუნიკაციის როლის იგნორირება არ 

შეუძლია არც ანთროპოლოგს, რომელიც წყნარი ოკეანის 

კუნძულების ტომებს სწავლობს, არც ლიტერატურათ- 

მცოდნეს, რომელიც შექსპირის პიესებს იკვლევს, არც 

ფსიქოლოგს, რომელიც მეუღლეთა ჩხუბს შეისწავლის, 
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არც პოლიტოლოგს, რომელიც მედიაიმპჰერიების მოღვაწე- 

ობას აანალიზებს, არც სოციოლოგს, რომელიც სხვადას- 

ხვა საზოგადოების ფუნქციონირებას იკვლევს, არც ეკო- 

ნომისტს, არც მასწავლებელს. 

მეორე ფაქტორი, რომელიც ხელს უწყობს დანაწევ- 

რებას, გახლავთ ის, რომ “კომუნიკაციის შესწავლა” და 

“კომუნიკაციური კვლევები” ყოველთვის იგიედება მასობ- 

რივი კომუნიკაციის შესწავლასა და კელევებთან. მედია- 

ტექნოლოგიების გაჩენის წყალობით (გაზეთები, კინო, რა- 

დიო და ტელევიზია) თითქოს ცოდნის ახალი, სრულიად 

დამოუკიდებელი სფერო წარმოიქმნა. ამიტომაც როდესაც 

ჩამოყალიბება დაიწყო აკადემიურმა დისციპლინამ – კო- 

მუნიკაციის შესახებ მეცნიერებამ – მან მასობრივი კომუ- 

ნიკაციის მკაფიოდ გამოხატული ნიშნები შეიძინა და თა- 

ვისი რიგებიდან გარიცხა ისინი, ვინც მასობრივ კომუნი- 

კაციას არ იკვლევდნენ. 

მესამე ფაქტორი წინას უკავშირდება: მასმედიის 

სწრაფი გავრცელება, განსაკუთრებით კინოსა და ტელე- 

ვიზიის, მნიშვნელოვან კულტურულ და საზოგადოებრივ 

ტრანსფორმაციას დაემთხვა, ამიტომაც ნებისმიერი, ვინ 

კომუნიკაციის პროცესით ინტერესდებოდა (ან, მაკროდე- 

ნეზე, კულტურული და საზოგადოებრივი ცვლილებებით), 

გარდაუვლად მიდიოდა მასობრივ კომუნიკაციამდე. 

დაბოლოს, ყველა სამეცნიერო საზოგადოებას ჩამო- 

უყალიბდა თეორიებისა და კელევების საკუთარი ნაკრები, 

რომელსაც უპირატესობას ანიჭებდა და ვიწრო სპეცია- 

ლისტებმა ან უბრალოდ არ იცოდნენ, რას აკეთებდნენ 

თავიანთი კოლეგები “მეორე მხარეს”, ან არ შეეძლოთ 

მათი მიღწევების სათანადოდ შეფასება ისტორიული და 

პოლიტიკური მიზეზებით გამოწვეული სწორხაზოვანი, 

შეზღუდული აზროვნების გამო. 
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მაგრამ რაც უფრო მრავალგვაროვანი ხდება მასობ- 

რივი კომუნიკაციის საშუალებები, მით უფრო ძლიერდე- 

ბა ისეთი ინტეგრირებული დისციპლინის საჭიროება, 

რომელიც შეძლებს კომუნიკაციის, როგორც მოვლენის, 

მთელი სისრულით მოცვას. მასობრივ და პიროვნებათშო- 

რის კომუნიკაციებს შორის საზღვრების გაფერმკრთალე- 

ბაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ ახალი ინფორ- 

მაციული ტექნოლოგიები. ყველაფერთან ერთად, ისინი 

მთლიანობაში ცელიან ურთიერთობების ხასიათს მედია- 

ნიდუსტრიაში. 

კომუნიკაციის უფრო მეტად ინტეგრირებული თეო- 

რიის შემუშავების დამაჩქარებელი კიდევ ერთი ფაქტო- 

რია ის, რომ მედიაციური კომუნიკაცია უბრალოდ ყველ- 

გან აღწევს და ადამიანები მასზე არიან დამოკიდებულნი 

ცხოვრების ყველა სფეროში. 

კომუნიკაციის სფეროში ინტეგრაციისაკენ მამოძრა- 

ვებელი კიდევ ერთი წყარო და ძალაა თვითონ სამეცნიე- 

რო დისციპლინის “მოწიფულობა» კომუნიკაციური ტექ- 

ნოლოგიების, კონტექსტებისა და გამოყენების მრავალფე- 

როვნებისა და სირთულის მატების კვალდაკვალ, კომუნი- 

ციის სერიოზული მკვლევრები და თეორეტიკოსები სულ 

უფრო მეტად აცნობიერებენ, რომ შესედულებების შეზ- 

ღუდულობა დამღუპველია და ხვდებიან, რომ მათ საერ- 

თო აქვთ არა მარტო ჰიპოთეზების ნაკრები, არამედ კი- 

დევ ბევრი რამ. 
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ტერმინების ლექსიკონი 

ა 

აგრესიული სიგნალები (/M6670055IVC Cს05) – მასმედია- 

ში ძალადობის გამოსახულების შემცველი ინფორმაცია, 

რომელიც კონკრეტული მსხვერპლის წინააღმდეგ აგრესი- 

ის გამოყენების მართებულობას შთააგონებს. 

ადებტი (მძხიი!სა) – რაიმე მოძღვრების მიმდევარი, 

დამცველი 
ადიქცია “–- დამოკიდებულების განსაკუთრებული 

ფორმა, რომელიც დაკავშირებული არ არის ქიმიური ნივ- 

თიერებების (ალკოჰოლი, ნიკოტინი, ნარკოტიკი და მისთ) 

მიღებასთან 

#0L ( ყოფილი #ტM6ნLIC# CMLIMC) – ამერიკული მე- 

დია-კომპანია, მმართველი ტიმ ეორნერი (IIთ6 VVვობი. 

აწარმოებს ელექტრონულ პროდუქტებს, არის მსოფლიო- 

ში პოპულარული საძიებო სისტემის მფლობელი 

არტეფაქტი – იდენტიფიკაციის ხელოვნური საშუა- 

ლება 
არქეტიპი – პირველადი ფორმა, ნიმუში 

აქტიური აუდიტორია (#CIV6 #სძ!იიCლC6) – ეს სარგებ- 

ბლობისა და დაკმაყოფილების მიღების თეორიის ფუნდა- 

მენტური დებულებაა, რომელიც სხვადასხვაგვარად განი- 

მარტება, მაგრამ მედიის მომხმარებელთა აქტიურობის 

გარკვეულ დონეს გულისხმობს. 

ბ 
ბიჰევიორიზმი (80ჩ3VI0-I§5ი1)) – იმის შესახებ წარმოდ- 

გენა, ადამიანთა საქციელი გარეშე გამაღიზსიანებელზე 

პირობითი რეაქციაა. 
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ბუფერი – დაჯახების, დარტყმის ძალის შესასუსტე- 

ბელი მოწყობილობა 

ბრიტანული კულტურული კელეეები (8=ყ5ი CსIL:სI+8! 

50ძI65) – მიმართულება მასობრივი კომუნიკაციის კვლე- 

ვებში რომლის წარმომადგენლები ისტორიული თვალ- 

სასრისით კულტურაზე ელიტის დომინირების მეთოდებს 

იკვლევენ, აკრიტიკებენ ამ მოვლენას დამ ის დღევანდელ 
ფორმებს ააშკარავებენ. 

ბ 
განმტკიცების თეორია (Lი)სიჩიIL-ი6თხი( 1ჩხ60-) – იგი- 

ვეა, რაც ფენომენოლოგიური თეორია. 

გენერირება – შექმნა, წარმოშობა 

ბურუ -– სულიერი მოძღვარი, ადამიანების მსოფ- 

ლმხედველობის ჩამომყალიბებელი 

დ 

დასუსტებისს ალბათობის მოდელი (CIგხიIმიიი 

LIX6IIჩილიძ M0ძ0ი)) – მიდგომა, რომელიც მყარი მოდელის 

ჩამოყალიბებას განიხილავს, როგორც უშუალოდ ინფორ- 

მაციის გადამუშავების ფუნქციას. 

დაკვირვების მეშვეობით სწავლება (0ხ56IVგნიიმ! 

L6მIი1იზ) – სოციალური სწავლების კონცეფციის თანახ- 

მად, რაიმე ქცევის ასათვისებლად ინდივიდისათვის საკმა- 

რისია მისი დანახვა. 

დემარკაცია – გამიჯვნა, საზღვრების გამოყოფა 

დეტერმინანტი – განმსაზღვრელი, გადამჭრელი ფაქ- 

ტორი 

დეტერმინიზმი – ფილოსოფიური კონცეფცია, რომე- 

ლიც უარყოფს ობიექტურ კანონზომიერებესა და მატერი- 
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ალურ და სულიერ სამყაროებში მოვლენათა მიზესობრივ 

განპირობებულობას 

დიგიტიზაცია – ინფორმაციის რაოდენობრივი, რიც- 

ხობრივი გადმოცემა, გამოხატეა 

დივერსიფიკაცია – წარმოებაში მოღვაწეობის სჯფე- 

როს გაფართოება პროდუქციის ასორტიმენტის გაზრდის 

ხარჯზე 

დისკრეტული – სხვადასხვა ნაწილისგან შემდგარი, 

წყვეტილი, დანაწევრებული 
დისკურსი ( ძI!%ის,5ს5) –- მოდელირებული გამართუ- 

ლი მთლიანი ტექსტი, რომელიც მოვლენჩური თვალსაზრი- 

სით განიხილება. 

დიფუზია (ძIწს59I0ი) – განბნევა, გავრცელება, გაფარ- 

თოება, ამ შემთხვევაში, ერთი მოვლენის მეორეში შეღწე- 

ვა. 

დომენური სახელი – მიუთითებს კონკრეტულ სერ- 

გვერზე ან საიტზე, რიმელშიც მოთავსებულია საძიებელი 

დოკუმენტი 
დომინანტური რეალობა (00ი1იგი( L#LC8IIს) – კულტი- 

ვაციურ ანალიზში სოციალური რეალობა, რომელიც ტე- 

ლევიზიით სოციალური მოვლენების შაბლონური პრეზენ- 

ტაციების მრავალჯერადი ჩვენებიო იქმნება. 

დუმილის სპირალი (5იM281 0” 5II6ილ60) – ნოელ-ნოემა- 

ნის თეორია, რომ ადამიანები, რომლებსაც მედიაში დო- 

მინირებული თვალსაზრისებისაგან განსხვავებული შეხე- 

დულებები აქვთ, იზოლაციაში მოხვედრის შიშით იძულე- 

ბული არიან, დამალონ ისინი. 

დლის წესრიგის ჩამოყალიბება (#დნიძმ-ხსსIIით) – 

თეორია, რომ მედია, მთავრობა და საზოგადოება ერთობ- 
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ლივად ადგენენ მიმდინარე დღის პრიორიტეტულ პრობ- 

ლემებს. 

ე 

ელიტის ძალაუფლება (LIIL6C 0V6) – მილსის მტკი- 

ცებით, ამერიკაში ნამდვილი ძალაუფლება სამხედრო-სამ- 

რეწველო მრეწველობის ხელმძღვანელებს ეკუთენით. 
ემპათია – თანაგრძნობა 

ემპირიზმით – 1. ფილოსოფიური მიმართულება, რო- 

მელიც შემეცნების ერთადერთ წყაროდ თვლის გამოცდი- 

ლებას, გრძნობად აღქმას, სათანადოდ ვერ აფასებს, ან 

სრულიად უარყოფს თეორიულ განზოგადებისა და ლო- 

გიკური აზროვნების მნიშენელობას. 2. პრაქტიკული მოღ- 

ვაწეობისადმი (ცდისადმი მიდრეკილება (თეორიული 

კვლევის საზიანოდ) 

ესკეიპიზმი – 1. პიროვნების სურვილი, რეალობას 

გაექცეს ილუზიებისა და ოცნებების სამყაროში. 2. აპო- 

ლიტიკურობა, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეო- 

ბის არმიღება. 

8 
ვებპორტალი – საიტი კომპიუტერულ სისტემაში, 

რომელიც მომხმარებელს სთავაზობს სხვადასხვა ინტე- 

რაქტიურ სერვისს (მომსახურებას), რომლებიც ამ საიტის 

ფარგლებში მუშაობს. ვებპორტალი შეიძლება რამდენიმე 

საიტისაგან შედგებოდეს, თუ ისინი ერთი დომენური (იხ. 

ასო დ-სთან) სახელით არიან გაერთიანებული 
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ზხ 
თ 

თამაშის თეორია (LIგX 1ი%ი8V) – სტივენსონის თეო- 

რია, მედია მხოლოდ მეორეხარისხოვანი პირადი მოთხოვ- 

ნილებების დასაკმაყოფილებლად გამოიყენება. 

თეორია (190) – მოვლენების კონცეპტუალური ახ- 

სნა ან რეპრეზენტაცია. 

თვალსაზრისის ლიდერები (0წ/Iი!იი L6მძლლა) – ორსა- 

ფეხურიან ნაკადში ისინი, ვინ მედიისაგან ინფორმაციას 

თვალსაზრისის მიმდევრებს გადასცემენ. 

ი 

იდენტურობა (Iძბი( ისა) – მსგავსება, ერთნაირობა, 

იგივეობა 

იდენტიფიკაცია – გაიგივება, გათანაბრება 

იმპლიციტური – ნაგულისხმევი, გამოუხატავი 

იმპრესიონიზმი (IთიX0§510ი) – შთაბეჭდილება, იმპრე- 

სიონიზმის ზოგადი ტენდეციაა წარმავალი შთაბეჯდილე- 

ბის, მოვლენათა ცვლის და არა საგანთა სტაბილური და 

კონცეპტუალური მხარის ასახვა 

ინდიკაცია – აღწარმოება, ასახვა, განმეორება 

ინოვაციების დიფუზიის თეორია (CIწს50ი) – თეო- 

რია, რომელიც ხსნის, როგორ ინერგება და ადაპტირდება 

სიახლე სხვადასხვა საზოგადოებაში. 

ინტერაქტიური (ინგ. IიICV86VI0ი) – ურთიერთქმედება. 

სისტემის ორგანიზების პრინციპი, როდესაც მიზანი მიიღ- 

წევა მოცემული სისტემის ელემენტებს შორის ინფორმა- 

ციის გაცვლა-გამოცვლით 

ინტერნალიზაცია – პროცესი, რომლის დროსაც სო- 

ციალური ღირებულებები, ნორმები და იდეები ინდივიდის 
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მიერ ჩაითვლება როგორც საკუთარი და აღიქმება, რო- 

გორც ბუნებრივი და ნორმალური. 

ინტერპრეტაცია (IVICI0I6L8(0) – რისამე აზრის ახსნა, 

განმარტება 

ინფორმატიზაცია – ინფორმაციის გადასამუშავებ- 

ლად კომპიუტერებისა და კომპიუტერული ტექნოლოგიე- 

ბის გავრცელება 

ინფორმაციული ნაკადი (Lჩნითვხიი LICV) – კონცეფ- 

ცია იმის შესახებ, თუ როგორ აღწევს ინფორმაცია მედი- 

იდან აუდიტორიამდე, რათა გარკვეული გავლენა მოახდი- 

ნოს. 

ინფორმაციული გაჯერებულობის თეორია (M0ძIგ 

III6ჩიფ§§ Iჩ60MV) – ერთმანეთისაგან განასხვავებს მწირ და 

უხვ მედიებს მათი გამტარუნარიანობისა და სასიგნალო 

სისტემების რაოდენობის მიხედვით. 

ისტებლიშმენტი – სასელმწიფოებრივი, ეკონომიკუ- 

რი, სოციალ-პოლიტიკური და სხვა ორგანიზაციებისა და 

ჯგუფების სისტემა, რიმელიც ფლობს ძალაუფლებას, ან 

შეუძლია გავლენა მოახდინოს ქვეყნის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე. 

კ 
კათარზისი (C8162:515) – ასევე სუბლიმაციასაც უწო- 

დებენ. იდეა, რომ მასმედიაში ძალადობის ყურება ხსნის, 

ან ამცირებს ადამიანების ბუნებრივ აგრესიულ სურვი- 

ლებს. 

კარისკაცები (C26-#000C5) – ორსაფეხურიან ნაკად- 

ში ისინი მედიასა და ფართო აუდიტორიას შორის შუა- 

მავლების როლს ასრულებენ. 
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კიბერსივრცე – მომხმარებლის მიერ აღქმული 

“ვირტუალური” სივრცე, რომელიც კომპიუტერის მეხსიე- 

რებაში ინახება და გრაფიკულადაა გამოსახული 

კოგნიტური დისონანსი (CიდყიIIIV6 LI55002ი06) – ამ 

კონცეფციის თანახმად, ინფორმაცია, რომელიც არ შეესა- 

ბამება ინდივიდის უკვე არსებულ მყარ მოდელებს, მასში 

ფსიქოლოგიურ დისკომფორტს, ან დისონანსს იწვევს. 

კომპენსატორული განმტკიცება (VIC800Vყ5 

ნIიწილიტთობნი) – სოციალური სწავლების თეორიაში გან- 

მტკიცება რომელიც მხოლოდ შეინიშნება ინდივიდში, 

მაგრამ მის მიერ არ გამოიცდება. 

კომპილაცია (ლათ. C0იXII80ი – ძარცვა) – ნაშრომი, 

რომელიც აგებულია სხვადასხვა ავტორისაგან ნასესხები 

მასალებით და არ შეიცავს დამოუკიდებელ გამოკვლევა- 

სა და დასკენებს 

კომპრესია - შეკუმშვა 

კომუნიკაციის მეცნიერება (500ი06 0” Cიოთთსი!Cმ00ი) 

– სიმბოლური და სიგნალური სისტემების წარმოების, 

დამუშავებისა და ზემოქმედების გააზრების საშუალება 

ისეთი თეორიების შემუშავებით, რომლებიც ხსნიან ამ 

წარმოებასთან, დამუშავებასა და გავლენასთან დაკავში- 

რებულ მოვლენებს. 

კონვერგენცია – დაახლოება 

კონვერგენციული სელექციურობა (CიიVCICCIL 

50ICCVIVILV) – თამაშის თეორიაში იმისი ცნება, რომ მედი- 

ის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა ადამიანების უზრუნველ- 

ყოფა იმ მრავალფეროვანი ახირებებითა და ქცევის მოდე- 

ლებით, რომელთაგან მათ თავად შეუძლიათ აირჩიონ სა- 

სურველი. 
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კონიუნქტურა – )1. შექმნილი ვითარება, მდგომარეო- 

ბა; 2. იმ ნიშან-თვისებათა ერთობლიობა, რომლებიც ახა- 

სიათებს სასაქონლო მეურნეობას (ფასების მოძრაობა, 

ფასიანი ქაღალდების კურსი, გამოშვებული პროდუქციის 

რაოდენობა და მისთ.) 

კონსენსუსი (ი0ი§6ი§5ს5) – შეთანხმება 

კონცეფცია (2ლ00060II0)) – 1. მოვლენის ასეთი თუ 

ისეთი გაგება, შეხედულებათა სისტემა. 2. ნაწარმოების, 

თხსულებათა ძირითადი ასრი 

კორელანტი – თანამიმართება 

კორელაცია (C0.L912I0ი) – ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბა, შეფარდება. 

კონსიუმერიზმი – საზოგადოებრივი მოძრაობა, რო- 

მელიც მიზნად ისახავს გამყიდველებთან ურთიერთობაში 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვას 

კონტენტ-ანალიზი (ი0იჯლი( 808IV5159%) – სარისხობრივ- 

რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდი, რომელიც მიზნად სო- 

ციალური ტენდენციების გამოელენას ისახავს. 

კონტინუუმი – რაიმეს განეითარებაში მემკვიდრეო- 

ბითობა, უწყვეტობა, მოვლენათა შორის კავშირის უწყვე- 
ტობა. 

კონცეფცია – შეხედულებათა სისტემა, სინამდვილის 

მოვლენების გაგების გარკვეული სისტემა 

კონცეპტუალური – (ამ შემთხვევაში) კომპიუტერი, 
რომელიც ინტერნეტშია ჩართული და უზრუნველყოფს 
მომხმარებლისათვის თემატური და კონცეფციებად გაერ- 

თიანებული ინფორმაციის მისაწვდომობას 

კრიტიკული კულტურული კვლევები (CV! Cს1ის8! 
5(სძ165) – მიმართულება მასობრივი კომუნიკაციის კვლე- 
ვებში, რომელიც სადავოს ხდის ელიტური %გუფების ძა- 
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ლაუფლებას მათ მიერ მედიის გამოყენების ხერხების გა- 

მოაშკარავების გზით. 

კრიტიკული მასის თეორია (CIIICგმI) Mმ55 1ჩხ60=) – 

აღწერს, რამხელა უნდა იყოს აუდიტორია, რომ ახალი 

ტექნოლოგია შემდგარად იქნას მიჩნეული და რა ხასიათი 

უნდა ჰქონდეს მათს გამოსაყენებლად კოლექტიურ მოქმე- 

დებებეს. 

კულტივაცია – დანერგვა, განვითარება, გაუმჯობე- 

სება 

ლ 

ლატენტური (I216იMV5) –გამოუმჟღავნებელი, ფარული 

ლიბერტარიანობა (LIხ6I(8=8იI5თ) – ნორმატიული თე- 

ორია, რომელიც უშვებს, რომ ყველა ადამიანი თავისთა- 

ვად კარგი და გონიერია და შეუძლია სიკეთის ბოროტე- 

ბისგან გარჩევა. 

მ 

“მაგიური ტყვიის” თეორია (Mიწი 8სIIC( 1Iიიიი/) – ამ 

თეორიის თანახმად, მედიაშეტყობინებები აღწევენ ადამი- 

ანთა შეგნებაში და მათზე დაუყოვნებელ ზემოქმედებას 

ახდენენ. 

მაკროსკოპული – დიდი, რაც შეუიარღებელი თვა- 

ლითაც ჩანს. 

მაკროსკოპული თეორია (MმXXჯ0500016 1660) – თეო- 

რია, რომელიც მედიაეფექტებს კულტურისა ან საზოგა- 

დოების დონეზე ხსნის. 

მარკირება – ნიშანდასმა, მონიშვნა, სპეციალური 

ნიშნებით საზღერის მონიშვნა 
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მასობრივი კულტურა (M8მ55 CსIIსIC6) – მასობრივი სა- 

ზოგადოების თეორიაში პოპულარული კულტურა, რომე- 

ლიც ძირს უთხრის კულტურის მაღალ ფორმებს. 

მასობრივი საზოგადოების თეორია (Mმაა 50010 

1ხბიV») – მთელი რიგი იმ თეორიების საერთო სახელწო- 

დება, რომლებსაც მედია ყოვლისშემძლედ და გამრყვნე- 

ლად მიაჩნიათ, ხოლო აუდიტორია – უსუსურად და უნე- 

ბისყოფოდ. 

მედიადამოკიდებულების თეორია (Mიძგ 5V%6ი 

ს6იხბიძიიCV II60IV) – ამ კონცეფციის თანახმადრაც უფრო 

მეტი ადამიანია დამოკიდებული მკს-ის კონკრეტულ სახე- 

ობაზე, მით უფრო მნიშვნელოვანია ის მათთვის და, შე- 

საბამისად, უფრო დიდია მისი ზეგავლენაც. 

მედიაცია – კონფლიქტის მოგვარების მეთოდი, რომ- 

ლის დროსაც მიუკერძოებელი მხარე (მედიატორი) მოდა- 

ვე მხარეებს ურთიერთმისაღები შეთანხმების მიღებაში 

ეხმარება 

მიკროსკოპული თეორია (MმXC9050001ი 1ჩტი0ს) – თეო- 

რია, რომელიც მედიაეფექტებს პიროვნულ ან ინდივიდუა- 

ლურ დონეზე ხსნის. 

მოდემი – მოწყობილობა, რომელიც მონაცემთა სა- 

ტელეფონო ხაზით მიღებისა და გადაცემის საშუალებას 

იძლევა, ან, მარტივად რომ ვთქვათ, ერთ კომპიუტერს მე- 

ორესთან აერთებსს 

მონიტორინგი – მუდმივი დაკვირვება რაიმე პროცეს- 

ზე მისი დინამიკის შესწავლის მიზნით და იმის გამოსავ- 

ლენად, შეესაბამება თუ არა ის სასურველ შედეგს ან 

წანასწარ ვარაუდს 

ნ 
ნარატიული- თხრობითი 
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ნორმატიული თეორიები (Mი”ოთმიLIV6 16600) – თეორი- 

ები რომლებიც აღწერენ მედიასისტემის იდეალურ 

სტრუქტურასა და ფუნქციებს. 

ნუკლეარული – ოჯახის ტიპი, რომელშიც მთავარი 

ბირთვი დაუშლელია (ცოლ-ქმარი) და ორი ან მეტი თაო- 

ბა ერთად ცხოვრობს 

ო 

ობიექტურობის რიტუალები (0Cხ)ლCIIVIV ILIსმ!) – 

პროცედურების ნაკრები, რომელსაც იყენებენ რეპორტიო- 

რები მიუკერძოებელი შეტყობინებების შესაქმნელად, 

რომლებიც, ფაქტობრივად, მიკერძოებულია. 

ოლიგარქია – მმართველობის ფორმა, როდესაც ძა- 

ლუფლება ადამიანთა ვიწრო, ელიტური ჯგუფის ხელშია 

და ეს ჯგუფი მას თავისი ინტერესებისათვის იყენებს 

ოლიგოპოლიტიკური ტელევიზია – როდესაც მასობ- 

რივი ინფორმაციის ეს საშუალება ადამიანთა ვიწრო 

ჯგუფის ხელშია და გამოიყენება მისი პოლიტიკური ინ- 

ტერესებისათვის 

ორსაფეხურიანი ნაკადი (1V0-5(6ი LI0V) – წარმოდგე- 

ნა იმის შესახებ, რომ მედიაშეტყობინება ჯერ თვალსაზ- 

რისის ლიდერებამდე აღწევს, მათგან კი – თვალსაზრი- 

სის მიმდეევრებამდე. 

პ 

პარადიგმა (დმI-გძI!ზი) – გამაერთიანებელი თეორიუ- 

ლი კონცეფცია. 

პარადიგმის ძვრა (ჩემ-მძI!ყთ 51) – აკადემიურ დის- 

ციპლინაში ერთი წამყვანი თეორიული კონცეფციის მეო- 

რით შეცვლა. 
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პატერნალიზმი – მამობრივი. 1. კაპიტალისტურ ქვევყ- 

ნებში მუშების ნაწილის მოსყიდვა “მამობრივი ზრუნვით 

(ხელფასების მომაებით, პრემიების მიცემით და სხვ. 
კლასობრივი ბრძოლისგან მათი ჩამოშორების მიზნით. 2. 

ნეოკოლონიალიზმის ერთ-ერთი ფორმა. მსხვილი კაპიტა- 

ლისტური სახელმწიფოების მიერ სუსტად განვითარებუ- 

ლი ქვეყნებისათვის ეკონომიკური და სხვა სახის “დახმა- 

რება”, რომლის მიზანია ამ ქვეყნების დამონება. 

პერცეფცია ( 09-06ხ)იი) – ობიექტური სამყაროს, სი- 

ნამდვილის ასახვა, აღქმა, გრძნობის ორგანოების საშუა- 

ლებით. 

პირველადობა თუ სიახლე (წნოთგთ 0L LC9ლიიCV) – მყა- 

რი მოდელის შეცელაში საკითხი იმის შესახებ, სადაა 

უმჯობესი წამქესებელ შეტყობინებაში ინფორმაციისა და 

არგუმენტების განთავსება – დასაწყისში თუ ბოლოში. 

პოზიტივიზმი – XIX ს. ოგიუსტ კონტის მიერ ჩამო- 

ყალიბებული ფილოსოფიური თეორია, რომლის მიხედვით 

ერთადერთი ჭეშმარიტი ცოდნა არის მეცნიერული ცოდ- 

ნა, რომელიც თეორიები მეცნიერული შემოწმების საშუა- 

ლებით მიიღწევა 

პოლიტეკონომიკური თეორია (იამე Lიაიიის»” 

1ჩი0ითV) – შეისწავლის ელიტის ძალუფლებას ეკონომი- 

კურ ინსტიტუტებზე, რათა გააკონტროლოს სხვა ინსტი- 

ტუტები, მედიის ჩათვლით. 

პრაგმატიზმით – 1. ფილოსოფიაში სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური მიმართულება, რომელიც ჭეშმარიტად აღია- 

რებს იმას, რაც პრაქტიკულად სასარგებლოა 2. ერთ-ერ- 

თი მიმართულება ისტორიის მეცნიერებაში, იფარგლება 

ამბების გადმოცემით და არ ხსნის სტორიული განვითა- 

რების ობიექტურ კანონებს 
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პრაიმ-ტაიმი – დროითი შუალედი ტელევიზიაში, 

როდესაც გადაცემებს მაყურებელთა მაქსიმალური რაო- 

დენობა უყურებს. 

პრევალირება – სიჭარბე, დომინირება, გაბატონება 

პრესის მასალების დაკაბადონების თეორია (#ყხიძგ- 

აიწია “– თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ მედია 

ეუბნება ადამიანებს არა იმას, რა იფიქრონ, არამედ იმას, 

თუ რაზე იფიქრონ. 

პრივატული – კერძო, არაოფიციალური 

პროპაგანდა (Lს-იიმყგიძმ) – მკს-ის დაუფარავი გამო- 

ყენება გარკვეული მრწამსისა და მოლოდინების გასავ- 

რცელებლად. 
პროფილი – მოვლენის ან ადამიანის ძირითად მახა- 

სიათებელ ნიშან-თვისებათა ერთობლიობა 

ჟ 

რ 

რეაქტიური – სხვისი გავლენით, სხვისი ზემოქმედე- 

ბით ვინც მოქმედებს და არა დამოუკიდებლად 

რეზონანსი (#6§5იიმილ0) – კულტივაციურ ანალიზში 

ინდივიდების სურვილი ნახონ ტელევიზიით ის, რაც მაოს 

ყოველდღიურ ცხოერებას შეესაბამება. 

რეკონცეპტუალიზაცია – ხელახალი გააზრება, შე- 

ხედულებათა ახალი სისტემის, სინამდვილის მ“ვლენე- 

ბის გაგების ახალი სისტემის შექმნა 

რელევანტური – არსებითი, მნიშვნელოვანი 

რეპრეზენტაცია (-601:656MI8V0ი) – ხელმეორედ წარ- 

დგენა 
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რიტუალი – რელიგიური ან სხვა რაიმე აქტის გან- 

ხორციელებისას მოქმედებების თანმიმდევრობის ჩვეულე- 

ბით დადგენილი წესი 

ს 

სარგებლობისა და დაკმაყოფილების მოპოვების თე- 

ორია (V50§ გიძ CIმ2IIჩივმიიი 1060=) – ამ კონცეფციის თა- 

ნახმად, აუდიტორია მრავალი ინდივიდისაგან შედგება, 

რომელთაგან თითოეულს საკუთარი ინტერესები და გე- 

მოვნება აქვს და მედიისაგან ილებს იმას, რომელიც ამ 

ინტერესების დაკმაყოფილებას ეხმარება და მისთვის 

სარგებლობა მოაქეს. 

საშუალო დონის თეორია (M1IძძIC Iგიყხ 1060) – 

შედგება ემპირიული მონაცემების საფუძველზე გაკეთებუ- 

ლი განზოგადებებისაგან. 

სეგმენტაცია – რაიმეს ნაწილებად დაყოფა 

სელექციური პროცესები (50195CLIV6 LI0C05565) – ექსპო- 

ზოცია (ყურადღება), დამახსოვრება და პერცეფცია. ფსი- 

ქოლოგიური პროცესები, რომლებიც დისონანსის მდგომა- 

რეობის წარმოქმნას ეწინააღმდეგებიან. 

სემანტიკა – 1. მნიშვნელობა (სიტყვისა, გამოთქმისა, 

გრამატიკული ფორმისა), 2. ენათმეცნიერების ნაწილი, 

რომელიც სწავლობს სიტყვათა და გამოთქმათა მნიშვნე- 

ლობას 

სემიოლოგია (სემა – ნიშანი, ლოგოს- მოძღერება) – 

იგივეა, რაც სემიოტიკა. დისციპლინა, რომელიც იკვლევს 

ნიშანთა სისტემების ფუნქციონირების ზოგად კანონზჭო- 

მიერებებს. მისი შესწავლის ობიექტია ყველანაირი ტიპის 

ნიშანი. სემიოტიკა ნიშნებს იკვლევს ფორმის, შინაარსისა 

და გამოყენების მხრივ. 
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სოციალური სწავლების თეორია (500,მ) L6მ”იIიყ 

იიი) – ამ თეორიის თანახმად, ადამიანები გარშემომ- 

ყოფებზე დაკვირვებით სწავლობენ, მათი მიბაძვით, ან სა- 

კუთარი თავის მათთან გაიგივებით. 

სოციალური დასწრების თეორია (50C,გ M0MI65ლიC0C 

4ი800/) – ამ თეორიის თანახმად, მასობრივი კომუნიკაცი- 

ის სხვადასხვა საშუალების დიფერენციული თვისებები 

მათთვის დამახასიათებელ სოციალურ სიგნჩნალებზეა და- 

მოკიდებული. 

სოციალური პასუხისმგებლობს თეორია (50CI9 

”იახ0ი5Iხ!Iს 1060-V) – ნორმატიული თეორია, რომელიც, 

ერთი მხრიე, მედიაინდუსტრიას საზოგადოების წინაშე 

პასუხიმგებლობას აკისრებს და, მეორე მხრივ, მოუწო- 

დებს ტექნოკრატიული კონტროლისაკენ. 

სოციალური კატეგორიები (50CI8!I CმI680X05) – წარ- 

მოდგენა იმის შესახებ, რომ ერთი სოციალური ჯგუფის 

წევრები მედღიასტიმულებზე მეტ-ნაკლებად ერთნაირად 

რეაგირებენ. 

სტატუს-კვო (§(8I§ 0ს0) –რაიმე გარკვეულ მომენტში 

(წინათ ან ამჟამად) არსებული მდგომარეობა. 

სტრატიფიკაცია – ფენებად დაყოფა 

სუროგატი – პროდუქტი, რომელსაც მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ აქვს იმ ნატურალური პროდუქტის თვისებები, 

რომლის შემცვლელადაც გამოიყენება. შემცვლელი. 

გ 
ტაბლოიდი – ბულვარული, ჩვეულებრივ, სკანდალუ- 

რი ინფორმაციის გამავრცელებელი, გაზეთი, ჟურნალი 
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ტექნოკრატიული კონტროლი (15იჩილიდგყი Cიისი) – 

მედიის პირდაპირი რეგულირება, ყველზე ხშირად სამ- 

თავრობო ორგანოს, ან კომისიის მიერ. 

ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი (18ლჩი00I8I1C 

0616-თ1ი15ი) – იდეა, რომ კაცობრიობის მთელი ისტორია 

და გამოცდილება ტექნიკური პროგრესით განისაზღვრება. 

ტიპიფიკაციის სქემა (IVიIჩივმ)იი 5C060ი059) – რეალო- 

ბის სოციალურ კონსტრუირებაში იმ მნიშენელობების 

ნაკრები რომლებსად ადამიანები ზოგიერთ მოვლენას 

ანიჭებენ. 

ტოპიკი – ზოგადი არგუმენტი, ზოგადი მოსაზრება, 

რომლის გამოყენება შეიძლება ყველა ერთგვაროვან შემ- 

თხვევაში. 

ტორონტოს სკოლა (Iი-იი'თ 50000) –-  1960-იანი 

წლებში კანადელ მეცნიერ-კულტუროლოგთა ჯგუფი, რო- 
მელიც საზოგადოების განვითარებაში ტექნიკური დეტერ- 

მინიზმის იდეას ემხრობოდა. 

ტრანსმისია (680ი80015510) – გადაცემა 

ტრაფიკი – ოპერატორის ქსელის ელემენტებისა და 

ტექნიკური საშუალებების დატვირთვა დროის ინტერვალ- 

ში 

ტრენდი (ინგ. ტრენდ) – პოლიტიკასა ან საზოგადო- 

ებრივ აზრში დომინირებული (გაბატონებული) მიმართუ- 

ლება, რომელიც გამოვლინდა სტატისტიკური მეთოდე- 

ბით, ტენდენცია 

ტრივიალური – არაორიგინალური, გაცვეთილი, ბა- 

ნალური 
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უნიფიკაცია - რაიმეს ერგვაროვანებამდე, ერთსახო- 

ვანებამდე, ერთიან ფორმამდე ან სისტემამდე დაყვანა 

ფ 
ფენომენოლოგიური თეორია ( ჰენომენისტიც 

თჰეორყ) – კლაპერის თეორია, რომელიც ამტკიცებს, მე- 

დიები იშვიათად ადიან ეფექტების ერთადერთი მიზესი 

და სხვა სოციალურ ფაქტორებთან შედარებით სუსტნი 

არიან. მედიის ძირითადი როლი გამყარებაა. 

ფრანკფურტის სკოლა (წმიLხ”IსIL 5Cხ00) – სნეომარ- 

ქსისტ-მეცნიერთა ჯგუფი, რომელიც 1930-ქ950-იან წლებში 

ფრანკფურტის უნივერსიტეტში მუშაობდა. 

ფრეიმი (ინგ. ჩგმთ6 – კარკასი, ჩარჩო) – ხელოვნურ 

ინტელექტში ცოდნის წარმოდგენის ხერხი რომელიც 

რეალურ სიტუაციაში ქმედებების სქემას წარმოადგენს. 

ტერმინი “ფრეიმი” შემოიღო მ. მინსკიმ XX ს.-ის 70-იან 

წლებში სივრცითი ცნების აღსაქმნელად საჭირო ცოდნის 

სტრუქტურის აღსანიშნავად. 

ფრეიმების ანალიზი (Iგთბ #იმIV- ა) “– ჰოფმანის 

თეორიის თანახმად, ადამიანები თავიანთ მოლოდინს იმი- 

სათვის იყენებენ, რათა ყოველდღიურ ცხოვრებაში გაერ- 

კვნენ. 
ფრუსტრაცია (წ05V8V0) – ამაო ცდა, ჩაშლა (გეგმი- 

სა, ჩანაფიქრისა). (ფსიქოლ.ე), დამთრგუნველი დაძაბულო- 

ბის, მღელვარების, გამოუვალობისა და სასოწარკვეთი- 

ლების მდგომარეობა 

ფუნქციონალიზსმი – მიმდინარეობა სოციოლოგიასა 

და სოციალურ ანთროპოლოგიაში, რომელიც ცდილობს, 

სოციალური სტრუქტურების არსებობა ახსნას იმ ფუნ- 

ქციების (როლების) მიხედვით, რომლებსაც ისინი ასრუ- 

ლებენ მთელი საზოგადოებისათვის 
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ფუნქციური ანალიზი (სსიიწიიგ! #იგIV5I5) – მედიის 

საზოგადოებაში, ჩვეულებრივ, სტატუს-კვოს მხარდამჭერი 

როლის კვლევა. 
ფუტუროლოგია – კომპლექსური დისციპლინა, რო- 

მელიც სასოგადოებრიე და საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 

რებათა მონაცემებს ემყარება და მიზნად ისახავს კაცობ- 

რიობისა და სასოგადოებრივი ცხოვრების ცალკეულ 

ფორმათა მომავლის წინასწარმეტყველებას; სოციალური 

პროცესების პროგნოზირება. 

ქმქღქ 
შ 

შესღუდული ეფექტები (LIითIL6ძ CIL6Cი§) – იდეა, რომ 

მედია მინიმალურ ან შეზღუდულ ეფექტს ახდენს, რამდე- 

ნადაც ეს ეფექტი სხვადასხვა შუალედური ფაქტორით 

ისღუდება. 

ჩ 
ჩატი – 1). რეალური დროის რეჟიმში შეტყობინებე- 

ბის გაცვლა-გამოცვლა ინფორმაციული ქსელის მეშვეო- 

ბით; 2. შეხვედრის ვირტუალური ადგილი ინტერნეტში 

ჩიკაგოს სკოლა (CიI=მყი 5Cი00)) – 1940-იან წლებში 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტში ჩამოყალიბებული სოციოლოგთა 

ჯგუფი, რომელიც თანამედროვე ქალაქებს ასეულობით 

ურთიერთდაკავშირებული მცირე ჯგუფის “უზარმაზარ 

საზოგადოებებად” განიხილავდა. 
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ც 
ცვლილებეის აგენტები (Cსგილა #906ი15) – იჩოვაციე- 

ბის დიფუზიის თეორიაში ისინი, ვინც უშუალოდ ახდენენ 

გავლენას ადრეულ ადეპტებსა და თვალსაზრისის ლიდე- 

რებზე. 

“ცხელი” და “ცივი” მედია (LIიL ვიძ C0ი0! M0ძI2) – 

ტერმინების, რომელბსაც მაკლუენი სხვადასხვა მედიის 

დასაყოფად იყენებს ჩართულობის იმ ხარისხის მიხედ- 

ვით, რომელსაც ის თავისი მომხმარებლებისგან მოით- 

ხოვს. 

ძ 

ძვრა ზემოთ ან ქვემოთ (VIII გაძ ხიV/ი III) – ფრეი- 

მების ანალისში ნაკლებმნიშვჩნელოვანი ფრეიმებიდან უფ- 

რო მნიშენელოვანზე გადასვლა და პირიქით. 

წ ჯხX 
ჰ 

ჰეგემონია – ხელმძღვანელობა, ბელადობა, ბატონობა
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