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შესაველი 

კულტურის ისტორია თავისი განვითარების მანძილზე ყო- 

ველთვის იყო დაკავშირებული მითოლოგიურ მემკვიდრეობას- 

თან. ეს კავშირი თანდათან ე.წ. „დემითოლოგიზაციის“ გზით 

წარიმართა, რომლის კულმინაციად შეიძლება ჩაითვალოს მე-18 

საუკუნის განმანათლებლობა და მე-19 საუკუნის პოზიტივიაზ- 

მი. მე–19–-20 საუკუნეების მიჯნაზე კი ევროპულ კულტურაში 

„დემითოლოგიზაციის“ პროცესს ჩაენაცვლა „რემითოლოგისა– 

ცია“. „რემითოლოგიზაციის“ პროცესი – ეს იყო მითოპოეტური 

მსოფლაღქმისადმი საერთო კულტურული ინტერესის აღორძი- 

ნება, სუბიექტურისა და ობიექტურის მთლიანობის აღდგენი– 

სადმი სწრაფვა, მითოსური ცნობიერების წინარე ელემენტების 

ხელახალი გააზრება-გაცნობიერება სამყაროს ახალი მოდელის 

ფორმირების მიზნით. 

„რემითოლოგიზაციის“ პროცესის საფუძვლად იქცა მითის, 

როგორც მარად ცოცხალი საწვისის, გაგება, რაც ხაზგასმულია 

ნიცშესა და ბერგსონის ფილოსოფიაში, ფროიდის ფსიქოანა- 

ლიხსა და კარლ იუნგის არქეტიპის თეორიაში. 

მითი ბერძნული სიტყვაა და ქართულად თქმულებას, გადმო- 

ცემას ნიშნავს. იგი უძველესი, კოლექტიური, ფანტასტიკური, 

ხალხური თქმულებაა ქვეყნის გაჩენის, სიცოცხლის წარმოშო- 

ბის, ბუნების ძალთა, ღმერთებისა და გმირების მოქმედების შესა- 

ხებ. მითში მხატვრულადაა მოცემული ადამიანის პრიმიტიუჯლუი 

წარმოდგენები სამყაროზე, ბუნების საიდუმლოების აუხსნელო- 

ბით გამოწვეული შიშისა და უძლურების გრძნობა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ლიტერატურათმცოდნეობა 

და პოზიტივისტური ეთნოლოგია მითში ხედავდა მხოლოდ ეწ. 

„გადმონაშთს“, რომელიც ნაივურად ახსნიდა ბუნების ძალებს. 
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XX საუკუნის პოზიტივისტური ეთნოლოგია კი ამტკიცებს მო- 

საზრებას, რომ მითი პრიმიტიულ გარემოში მჭიდრო კავშირშია 

მაგიასთან და ფუნქციონირებს ბუნებრივი და სოციალური წეს- 

რიგის ურთიერთდასაკავშირებლად. მაგიური რეალიზმი მოდერ- 

ნის ერთ-ერთი პირმშოა, რომლის დროსაც ფიქცია და სინამდვი– 

ლე ერთმანეთში ირევა. საერთოდ მაგიური რეალიზმი რეალო- 

ბას დროსა და სივრცეში გაუწონასწორებლად გამოხატავს – 

არა ისე, როგორც ამას ადამიანი აღიქვამს საკუთარი გრძნობის 

მეშვეობით, არამედ ისე, როგორც ეს „გაბზარულ სარკეში“ გა- 

მოჩნდებოდა. ამ დროს ყველა დეტალი რეალობის შემცველია, 

თუმცა ისეა ერთმანეთში არეული, რომ ფანტასმაგორიებად იქ- 

ცევა და, როგორც ბორხესი შენიშნავდა, იგი ლაბირინთის ლა- 

ბირინთად წარმოგვიდგება. 

ლიტერატურა გენეტიკურად დაკავშირებულია მითოლოგი- 

ასთან ფოლკლორის საშუალებით. ფოლკლორის საფუძველზეა 

არმოქმნილი საგმირო ეპოსი. თავის მხრი რამარტული თ წ ლი საგ ე ვ გ დრამატული თუ 
ლირიკული ნაწარმოები მოიცავს მითის თავდაპირველ ელემენ- 

ტებს ხალხური რიტუალების, რელიგიური მისტერიებისა თუ 

მოხეტიალე მთხრობელთა თქმულებების სახით XV-XVI სა–- 

უკუნეებში ანტიკური თუ ბიბლიური მითოლოგიის სახეები და 

მოტივები წარმოადგენს პოეტური სახეების (სურათ-ხატების) 

მთელ არსენალს, სიუჟეტების წყაროს, ხელოვნების ერთგვარ 

ფორმალიზებულ „ენას“, რომელიც ამ მითიურ-სიმბოლური 

„ენის“ უძველესი ფორმაა, რომლის საშუალებითაც ადამიანი 

მნიდა მითოშემოქმ ბას. XVI-XVIII სა ნეებში ტრადი/ჯაი- ქმნიდ ემოქმედე უკუნეებში ტრადიც 
ული სიუჟეტის ფარგლებში იქმნება განმაზოგადებელი ძალის 

მქონე არატრადიციული ლიტერატურული ტიპები, ე.წ. სსაუკუ- 

ნის მხატვრული სახეები“, რომლებიც აყალიბებენ არა მარტო 

თავისი დროის სოციალურ ხასიათებს, არამედ ქცევის ზოგიერთ 

სოგადსაკაცობრიო კარდინალურ ტიპსაც (ჰამლეტი, დონ კიხო- 
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ტი, დონ ჟუანი). ისინი მითოლოგიური პარადიგმების მსგავსად 

თავადაც იქცნენ XVIII-XIX საუკუნეების ლიტერატურისათვის 

ერთგვარ მისაბაძ პერსონაჟებად, მეორეს მხრივ კი, მათ საკუ- 

თარი არქაული, მითოლოგიურ-ფოლკლორული ფესვები გიაჩ- 

ნიათ.! 

აღსანიშნავია, რომ ფილოსოფიაში „რემითოლოგიზაცია“ 

თავდაპირველად აღნიშნავდა მითის ირაციონალურ ხასიათს, 

მაგრამ რემითოლოგიზაციის შემდგომი პერიოდი უკვე აღარ 

უკავშირდება ირაციონალურ და იდეოლოგიზირებულ კონსერვა- 

ტიზმს. თავის დროზე ,,ქარიშხალი და შეტევა“, ევროპული სენ- 

ტიმენტალაზმი და რომანტიზმი დაუპირისპირდა XVIII საუკუ- 

ნის რაციონალისტებს, ხოლო XX საუკუნის დასაწყისში ნატუ- 

რალისტებას გადამეტებულმა ობიექტურობამ და სინამდვილის 

ასახვის დეტალიზაციამ წარმოშვა სუბიექტურ-ლიტერატურულ 

მოძრაობათა მთელი რიგი. ამ სუბიექტივიზმმა სინამდვილის 

ექსპრესიონისტულ ფორმებში კულმინაციას მიაღწია და შემ- 

დგომ დადაიზმში დასრულდა. სუბიექტივიზმის ლიტერატურას 

ახალი „ობიექტურობის“ სახელი დაერქვა. 

XX საუკუნის ლიტერატურაში მითოლოგიზმი უკავშირდე–- 

ბა ჯეიმზ ჯოისის, ფრანც კაფკას, თომას მანის, გაბრიელ გარ- 

სია მარკესის სახელებს. მითის რეცეფცია მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში დამოკიდებულია მწერლის მსოფლმხედველობასა და 

მის მხატვრულ მეთოდზე – გამოიყენოს მითოსი ნაწარმოების 

მხატვრული სტრუქტურის ორგანიზებისათვის. ეს ძირითადად 

ეხება მხატვრული ტექსტის ორგანიზაციას (პარალელები, ასა– 

ლოგიები, სიმბოლოები). 

XX საუკუნის ლიტერატურაში მითოლოგიზაციის პირველ 

გაგრცელებულ ფორმად იქცევა ტრადიციული მითოლოგიური 
  

= 1 ცხვედიანი, ი., „ულისეს“ მითოპოეტიკა. ქუთაისი: აკაკი წერეთლის სახელუმ- 

წიფო უნივერსატეტის გამომცემლობა, 2006. გვ. 31 
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სიუჟეტებისა და სახეების ინდივიდუალური მხატვრული რე– 

ინტერ„სრეტაცია, ან ტრანსფორმაცია-მოდიფიკაცია. ეს ტრა- 

დღიციული მითოლოგიური სიუჟეტი ან განსაზლვრული სახით 

ინტერსარეტირებულია ავტორთან, ან ტრანსფორმირებულია. 

შედეგად მითის გამოყენების ამ პირველი ფორმის ჩარჩოებში 

იკვეთება მითოლოგიზაციის ორი გზა: 1. ტრადიციული მითო- 

ლოგიური სახეებისა და სიუჟეტების ინტერპრეტაცია, რაც გუ- 

ლისხმოუბს მითოლოგიური პარალელების გაქრობას, ცალკეული 

არქეტიპებისა და მითოლოგემების აქტუალიზაციას, ტრადიციუ- 

ლი მითოლოგიური სიუჟეტის არატრადიციულ კონტექსტში შე- 

ტანას; 2. ტრადიციული მითოლოგიური სიუჟეტებისა და სახე–- 

ების ტრანსფორმაცია, რაც ნიშნავს მითის გათანამედროვებას, 

პაროდირებასა და ტრავესტირებას, ანტი-მითის შექმნას. 

ტრადიციული მითოლოგიური სიუჟეტის ტრანსფორმაციის 

გზხა პერსპექტივას წარმოშობს ნაწარმოებში ყოფითი და ეგზის- 

ტენციალური პრობლემების გადასაჭრელად. მითის ტრან სფორ- 

მაციის ზარისხი სხვადასხვაგვარია მითის პაროდირებისა და 

ტრავესტირებიდან მოყოლებული ანტი-მითის შექმნამდე. მითო- 

ლოგიური გმირის შეყვანა თანამედროვე, ან ჩვენი დროიდან და- 

ცილებული საუკუნეების კონტექსტში, თუ იგი მოშორებულია 

საკრალურ სინამდვილეს, როგორც წესი, პაროდიულად „ამდაბ- 

ლებს“ გმირის სახეს, ან იქცევა იმ დიდაქტიკური შინაარსის გა- 

მოხატულებად, თუ როგორ უნდა გარდაიქმნას ადამიანი დედა- 

მიწახე. 

XX საუკუნის ლიტერატურაში მითის გამოყენების განსაკუთ- 

რებულ. ფორმად შეიძლება მივიჩნიოთ მითოლოგიური სტილი- 

ზაცია. ი. გოლოსოვკერის? აზრით, როდესაც თხრობა სტილი- 

ზებულია მითის მიხედვით, ავტორს არ სჭირდება მეტაფორე- 

  

2 ILI0#0C08X0Cდ, X. 3., ჰიოით 209800 M#MMრდ23 Mიოთვ: სწ2ჯით, 1987, C. 34 
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ბის, შედარებების ობიექტივაცია, რომლებიც მითშია მოცემული. 

ისინი, მართალია, ტექსტის კომპონენტებად იქცევა, მაგრამ არ 

განსაზღვრავენ ხარისხს, არამედ ემსგავსებიან თავად მითს. 

XX საუკუნეში აღმოცენდა ე.წ. „ახალი მითოლოგიური თეო- 

რია“, რომლის საფუძვლები ემყარება შვეიცარიელი ფსიქოლო- 

გის, კარლ გუსტავ იუნგის მოძღვრებას „არქეტიპების“ შესახებ. 

იუნგის მოსაზრებით, არქეტიპები არის პირველყოფილი ადამია- 

ნის უპიროვნო, კოლექტიური და შეუგნებელი შემოქმედების შე- 

დეგი- იუნგის მიხედვით, მითი და ზღაპარი არის არქეტიპების 

ყველაზე კარგად ცნობილი გამოხატულება. რაც შეეხება მო- 

დერნისტულ ნეომითოლოგიზმს, აქ მხატვრული სახეები ძგელი 

მეთების არქეტიპებიდან შეცვლილი სახით ნასესხებ და სიმაო- 

ლურად გააზრებულ მხატვრულ ფორმებად ყალიბდება. ნეო- 

მათოლოგაზმი თანდათანობით XX საუკუნის დასავლური კულ- 

ტურული მენტალობისა, თუ მხატვრული აზროვნების ფართო 

მიმდინარეობად, მის მაგისტრალურ გეზად გადაიქცა. 

მითის შესახებ ფსიქოანალიტიკური სკოლის მიერ განვითა- 

რებული მოსაზრებების თანახმად, მითოლოგიური ცდის საფუძ- 

გელია ადამიანის ცნობიერების ცვლილება, რაც გამოწვეულია 

როგორც მასობრივი ცნობიერების ეფექტებით, ასევე პიროვნე- 

ბის ნევროტული კონსტიტუციით, რომელიც სოციალურ-ფსი- 

ქოლოგიური რეალობის კორექციისათვის ქმნის მითს. ეს უკა- 

ნასკნელი, თავის მხრივ, ახდენს ნაკლოვანებათა კომპენსაციას. 

XX საუკუნის ნეომითოლოგიზმის ერთი არსებითი ნიშანი, რო– 

გორც ცნობილია, არის მისი მჭიდრო კავშირი ნეოფსიქოლო- 

გიზმთან, ანუ ქვეცნობიერის უნივერსალურ ფსიქოლოგიასთან. 

მაგ.: თომას მანის შემოქმედებაში მითოლოგიზმი ერწყმის ფIსი- 

ქოლოგიური სიღრმეების ანალისს, მისთვის მეტად მნიშვნელო- 

განია კონტრაპუნქტის ტექნიკა, ლაიტმოტივები და მითის გამო- 

ყენება სიუჟეტის შინაგანი ორგანიზაციისათვის. 
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XX საუკუნის მითი, ცხადია, არქაული მითის ტოლფასი აღარ 

არის. „გი სხვაგვარად წარმოიშობა და მისი გამოყენების დანიშ- 

ნულებაც შეცვლილია. არქაული მითი სტიქიურად იბაღებოდა, 

XX საუკუნემ კი მითოლოგიური აზროვნების თავისებური ტექ- 

ნიკა გამოიმუშავა. ამ ტექნიკის მეშვეობით მითოლოგია მთელს 

იდეოლოგიად იქცა, ისტორიული ნარატივი კი – მის მსახურად, 

ანუ მითი გადაიქცა ამბად, ისტორიად, დასრულებულ სიუჟეტად. 

XX საუკუნეში ისტორიულმა ნარატივმა დაკარგა ჭეშმარიტად 

ფაქტობრივი წყაროს მნიშვნელობა, თუმცა მან, დაუკავშირა რა 

ისტორია თხრობის ხელოვნებას, იგი პოეტიკისა და რიტორიკის 

საგნად აქცია. გამონაგონი, ანუ მითი და ისტორია ერთი კლასის 

ფენომენებად გამოცხადდა. ამ დებულებამ კი, თავის მხრივ, ის- 

ტორია და ლიტერატურა, ანუ მითი და ლიტერატურა დაუკავში- 

რა ერთმანეთს იმდენად მჭიდროდ, რომ ისტორია ლიტერატურის 

არტეფაქტად იქცა. მითის შეთხზხვა ისევ ისე ხდება, როგორც 

სხვა ლიტერატურული ნაწარმოებისა. თუმცა არისტოტელესე- 

ული შეფასება აქაც ძალაში რჩება, რომ ისტორიკოსი და პოეტი 

იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, რომ პირველი ნამდვილად 

მომხდარს აღწერს, მეორე კი იმას, რაც შეიძლება მომხდარიყო. 

ამგვარად ისტორიული ნარატივი ფაქტების სისტემის იმ მანტი- 

ას ირგებს, რომლის მიღმაც მითი იმალება. ფაქტების სისტემად 

მიჩნეული მითი სინამდვილეში სემიოლოგიური სისტემაა. 

ინგლისელმა ეთნოგრაფმა ბ. მალინოვსკიმ, რომელიც ფუნქცი- 

ონალიზმის ფუძემდებელია, დაამტკიცა, რომ მითი – ეს არა 

მხოლოდ უბრალოდ მოთხრობილი ისტორია, ან ნარატივია, 

რომელსაც ალეგორიული მნიშვნელობა გააჩნია, არამედ მასში 

კოდიფიცირებულია აზრი, რომელიც ასაბუთებს და განამტკი- 

ცებს გარკვეულ წესს და ქცევის ნორმას, ასრულებს ნორმატი- 

ულ ფუნქციას და განიცდება ცნობიერების მიერ როგორც გარ- 

კვეული „წმინდა წერილი“, ან როგორც სინამდვილე, რომელიც 
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სამყაროსა და ადამიანთა ბედზე ზემოქმედებს? სტრუქტურული 

ფოლკლორისტიკის ფუძემდებელი გახდა ვ. პროპი, რომელიც 

ხაზს უსვამდა მითში ფოლკლორული მოტივების უპირატესო- 

ტას.“ 

მითოლოგიურ აზროვნებაზე წარმოდგენები გააღრმავა და გა–- 

ამდიდრა გერმანელი ფილოსოფოსის ე. კასირერის სიმბოლურმა 

თეორიამ მითის შესახებ. იგი მითს განიხილავდა როგორც კულ- 

ბურის ავტონომიურ სიმბოლურ ფორმას, რომელსაც გააჩნდა 

გრძნობადი მონაცემების სიმბოლური ობიექტივიზაციის უნარი. 

ფილოსოფოსი მითოსურ შემოქმედებას მიიჩნევდა ადამიანთა სუ- 

ლიერი მოღვაწეობის გამოხატულებად.? 

მითის სპეციფიკისადმი სემიოტიკურმა მიდგომამ უჩვენა, რომ 

მითი დაიყვანება ცნობიერების ენობრივი ფენომენის გაგებამდე. 

ამის საფუძველზე სტრუქტურალისტი როლან ბარტი ერთმა- 

ნეთისგან გამიჯნავს „ბუნებრივ ენასა“ და „მეტა-ენას“. ბარტი 

შენიშნავს, რომ მითში არსებობს ორი სემიოტიკური სისტემა, 

პირველი -– ლინგვისტური სისტემა – „ბუნებრივ ენას“ შეე- 

საბამება. იგი ენა-ობიექტია, ამ ენის ფლობის მეშვეობით მითი 

საკუთარ სისტემას ქმნის. 

XX საუკუნის დასაწყისში განვითარებულმა მოვლენებმა, გ,ან- 

საკუთრებით კი ინდუსტრიულმა წინსვლამ, კაპიტალისტური 

ურთიერთობების დაჩქარებამ და, ზოგადად, დასავლეთ ევრო- 

პის სოციალურ-პოლიტიკურმა ვგითარებამ თავისი გამოძახილი 

ჰპოვა ხელოვნების ყველა სფეროში. მითიური ტოპიკის ელე- 

მენტების ისტორიულმა რეკონსტრუქციამ ვერ განაპირობა იმის 

  

3 MვგVყ9იმოლ+#, 06. II., M2ო#, 88: X 06XIXIMM#. Mიოთმ, 1992. C. 46 

4 IIდილი, 8.#., IIლო-ი9ნ6M596CICIC X0C0CIM 80XVVIC6IMVC0M CIX23L0. .I6მ იომ», 1946. 

C. 350 

5 C855ILCL, L., ნსIი§ლის16 ძი §ჯ-იხიალხიი Lი»ი6ი. 7VICIL6L ICII: IL)25 IX+LMI- 
ვხი სიითი 1 ვთხსც 2010. 5. 132 
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შეცნობა, რომ ახალი დროის მხატვრულ აღქმაში სხვადასხვა 

ჟანრის მსოფლმხედველობრივ სისტემაში მითის ელემენტებმა 

შეიძლება შეიძინოს სხვა მნიშვნელობა. მითიური ,,არქეტიპი“ 

ტრანსფორმაციას განიცდის თავისსავე საწინააღმდეგო სახეე- 

ბად. ხშირად მითი ახალ დროში მეტაფორის, სიმბოლოს ყალიბს 

ირგებს, ამას გარდა, არც თუ ისე იშვიათია ტრავესტიის, ,,დაკ- 

ნინების“ ფაქტი, ანუ მითის პირველადი დიადი იდეების გად- 

მოტანა კომიკურ-ირონიული ასპექტით. ამ ფაქტის გაახრების 

კონტექსტში მ. ბახტინი „კარნავალური კულტურის“ თეორიის 

შესახებ საუბრისას მიუთითებს ყურადღების გადატანაზე ფოლ- 

კლორის გენეზისიდან სამყაროს ფოლკლორული კონცეფციის 

არსზე”, მაშინ როცა ა. ფ. ლოსევი დაჟინებით ამტკიცებს მითში 

საგნობრივისა და იდეალურის განუყრელობის იდეას, რის შე- 

დეგად წარმოიქმნება კიდეც მითისათვის სპეციფიკური ჯადოს- 

ნურობის სტიქია. კვლევის პროცესში ავტორი იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ მითი „სიტყვაში გადმოცემული ჯადოსნური პიროვ- 

ნული ისტორიაა“. პიროვნება, ისტორია და სიტყვა –– მითოლო- 

გიის ფორმებში არსებული დიალექტიკური ტრიადაა. სწორედ 

ეს არის მ. ლოსევისათვის მითის სტრუქტურა.7 

მითის სტრუქტურული თეორიის განვითარების საქმეში 

ბარტზე არანაკლები წვლილი შეიტანა ფრანგმა ეთნოგრაფმა კ. 

ლევი-სტროსმა, რომელმაც განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 

ცია მითოლოგიური აზროვნების ლოგიკურ მექანიზმს. მან გა- 

მოიკვლია და დაადგინა, რომ მითოლოგიური ლოგიკა თავის 

მიზანს აღწევს „მოვლითი გზხით“ და წყვეტს ფუნდამენტურ წი- 

ნააღმდეგობრიობას მედიტაციის მეშვეობით. 

  

6 )გXI=M#8,, M.M., “8ინ92ილოთი თიეMCV2 L26X6C IM 8200XV929 17202 006 140586C- 
#0869 X LCც0ლლ8%Cმ. Mითთგ, 1965. C. 527 

7 7XICC09, ტ. დ., IIი6»6M2 CM30»3 # ხივხოსფიოლდ #ოთVიოფი. Mიოთ?ე, 
1976. C. 367 
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მკვლევრებმა ი. ლოტმანმა, ე.მელეტინსკიმ, ზ. მინცმა შეიმუ- 

შავეს სავრთო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ XX საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის (მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში) ლიხტე- 

რატურაში მითოლოგიზაცია წარმოადგენს უმეტეს შემთხკ-ე- 

ვაში არა იმდენად გლობალური სამყაროს „მოდელის“ შექმნის 

საშუალებას, რამდენადაც ხერხს, რომელიც საშუალებას იძ- 

ლევა, გარკვეულ სიტუაციებსა და კოლიზიებს გაესვას ხაზი მი- 

თოლოგიიდან.ზ თუმცა არსებობს მოსაზრება, რომ XX საუკუნის 

ლიტერატურაში მითი გახდა უპირველეს ყოვლისა ფორმალურ- 

სტრუქტურული და რეალისტურ-ყოფითი, იგი კონკრეტულ ში- 
ნაარსს უქვემდებარებს კონცეპტუალური სივრცისა და დროის 

კანონებს, ახდენს ნაწარმოების სახეთა სისტემის პროეცირებას 

ცნობილი არქეტიპული სისტემების მეშვეობით. ამავდროულად 

მითი კისრულობს ე. წ. „შინაარსობრივი ფორმის“ ფუნქციას, 

რომელიც ისევე, როგორც ბევრი სხვა ფორმა, შინაარსს იძენს 

ლიტერატურულ პროცესში. 

აღსანიშნავია, რომ ტერმინები მითოლოგიზმთან მიმართებაში 

დაჯგუფებასა და განმარტებას მოითხოვს, მაგალითად ,„მითო- 

ლოგიური სახე“, „მითოლოგიური სტრუქტურა“, „მითოლოგიუ- 

რი ქვეტექსტი“, „მითოლოგიური მოტივი“, „არქეტიპი“, „არქე- 

ტიპული საწყისი“, “მითოლოგემა““. 

არქეტიპები, კ. იუნგის გაგებით, არის გარკვეული სტრუქტ'ე- 

რული სქემები, მითოლოგიურ სახეთა სტრუქტურული წინარე 

მონახაზები, როგორც ფსიქიკური ენერგიის კონცენტრირებული 

გამოხატულება. არქეტიპები, იუნგის ახრით, ასახავს ინდივიდ-ე- 

ალიზაციის პროცესის საფეხურებს, რის შედეგად „ინდივიდი“ 

C,პერსონა“) იქცევა „პიროვნებად“, ანუ ხდება ინდიგიდუალური 

ცნობიერების გამოყოფა კოლექტიურ-არაცნობიერისაგან. 

8. წIთო428, 10.M., სოფიმ ოიეი2 # MMთMI. M0იოთპმ, 1991. C. 64 
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თანამედროვე კვლევების თანახმად, „მხატვრული არქეტი- 
პის“ ქვეშ მოიაზრება პირველსახე, სიუჟეტური, ან ჟანრული 
„წინარეფორმა“, რომელიც შეიძლება მიემართოს როგორც ლი- 
ტერატურულ ტრადიციას, ასევე ზეპირსიტყვიერ ხალხურ შე- 

მოქმედებას. 

„მტატვრული მითოლოგიზმის“ მნიშვნელოვანი შემადგენელი 

ელემენტია „მითოლოგიური მოტივი“, რომელიც წარმოადგენს 
თხრობის მარტივ, დინამიურ, აზრობრივ ერთეულს მითში ან 

ზღაპარში. „მითოლოგიური სახე“ გაგებულია როგორც პერსო- 

ნაჟთა ლიტერატურული განსხეულება, რომელიც უკავშირდება 

რაიმე რელიგიურ-მითიურ წყაროს. „მითოლოგიური სტრუქტუ- 

რა“ განისაზღვრება უფრო ფართოდ, რადგან იგი შეიცავს სხვა- 

დასხვა დონის მითოლოგიურ ერთეულებს (სახეები, სიუჟეტები, 

მოტიყები). განარჩევენ ასევე იმპლიციტური და ექსპლიციტური 

ტიპის მითოლოგიურ სტრუქტურებს. ელემენტები, რომლებიც 

შეიცავენ მითოლოგიურ სემანტიკას, იმპლიციტურად ფუნქცი- 

ონირებენ მხატვრულ ნაწარმოებში, როგორც ნიშნები, მიმარ- 

თულნი იმ ტექსტებისადმი, რომლებიც მოცემულ ნაწარმოებში 

არ გვხვდება. ამ ტექსტების ცოდნა, რომლებიც რაიმე რელი- 

გიურ-მითოლოგიურ სისტემაში შედიან, უხრუნველყოფს ლიტე- 

რატურულ ნაწარმოებში იმპლიციტური მითოლოგიური სტრუქ- 

ტურების უფრო სრულ და ადეკვატურ აღქმას. მითოლოგიური 

სემანტიკა ექსპლიციტურია, თუ ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების მხატვრულ სამყაროში შემოდის ფანტასტიკური საწყისი. 

ფანტასტიკურის მინიმალურ ერთეულად ითვლება ტექსტური 

ელემენტები, აგებულნი სპეციფიკურ-მითოლოგიურ ლოგიკაზე, 

რომლებიც არღვევენ თეორიას ნაწარმოების რაციონალურ–ლო- 

გიკური სტრუქტურის კანონებზე. 

იმპლიციტური და ექსპლიციტური სტრუქტურების გარდა 

მხატვრული მითოლოგიზმი "მოიცავს ე-წ· „ქვედა იარუსს“ –- მი- 
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თოპოეტურ ქვეტექსტს. მას ქმნის ის მხატვრული სახეები და მო- 

ტივები, რომლებიც მიეკუთვნებიან ყოფის არქეტიპულ კონსტან- 

ტებს (ბუნებრივი სტიქიები, დაბადება, სიკვდილი, ხალხი და ა.მ.). 

მითოპოეტური ქვეტექსტის ანალიზის სირთულე ისაა, რომ ყო- 

ფით უნივერსალიებს, რომლებიც თავის თავში მოიცავენ შინაარ- 

სის ნატურ-ფილოსოფიურ პლასტს, შეიძლება არ ჰქონდეთ საკუ- 

თარი მითოლოგიური სემანტიკა, მაგრამ მისი აქტუალიზაცია იმ 

შემთხვევაში ხდება, თუ მხატვრულ ტექსტში შემოდის იმპლიცი- 

ტური ან ექსპლიციტური მითოლოგიური სტრუქტურები. 

მითის ცნება აქტიურად გამოიყენება კულტუროლოგიაში, 

ფილოსოფიასა და ფსიქოლოგიაში, ლინგვისტიკასა და სოცი- 

ოლოგიაში, რელიგიასა და ლოგიკაში, თან ყოველ სამეცნიე- 

რო მიმართულებაში მან თავისი სპეციფიკური ნიშნები შეიძი- 

ნა. მითოპოეტური ცნობიერების ანალიზმა გამოამჟღავნა მითის 

არსებითი ნიშნები: მითი მჭიდროდ არის დაკავშირებული წეს- 

ჩვეულებებთან და ახდენს ბუნებრივი და სოციალური წესრიგ,ის 

რეგულირებას; მითოლოგიური აზროვნებისათვის დამახასიათე- 

ბელია ფსიქოლოგიური და ლოგიკური თავისებურებანი; მითო- 

შემოქმედება სიმბოლოთა უძველესი ენაა, რომელშიც მიმდისა– 

რეობდა სამყაროს შეცნობა და მოდელირება; მითი, როგორც 

აზროვნების საშუალება, დამახასიათებელია არა მარტო არქაუ- 

ლი კულტურებისათვის, არამედ იგი შეიძლება არსებობდეს გან- 

სხვავებულ კულტურებში რაღაც სპეციფიკური „დონის“ ხარის- 

ხით. 

მითოკრიტიკის სხვადასხვა მიმართულების მეშვეობით განი- 

საზღვრა მითოლოგიური აზროვნების სპეციფიკა: L მითს პრე- 

ტენზია აქვს აბსოლუტურ მნიშვნელობაზე, როდესაც ყურადღე- 

ბის ცენტრში ალმოჩნდება ადამიანსა და სამყაროსთან ერთად; 

2. მითში დარღვეულია მიზეზ-შედეგობრივი კავშირები, მითს არ 

აქვს მკვეთრად გამოხატული დროითი და სივრცითი მახასია- 
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თებელი; 3. მითოლოგიური აზროვნება თავისი არსით ორიენტი– 

რებულია ნიმუშებზე, ამ მიზეზით მითის სიუჟეტს საფუძვლად 

უდევს მარადგანმეორებადი საკრალური მოვლენები; 4. მითო– 

ლოგია ამჟღავნებს მსგავსებას თანამედროვე ადამიანის კოლექ- 

ტიურ-არაცნობიერის გამოვლინებასთან. მითოლოგიური შინა- 

არსის გადმოცემის გზა არის არქეტიპები. 

XX საუკუნეში მითისა და ლიტერატურის მჭიდრო ურთი- 

ერთმიჭჰართების ზოგადთეორიული ასპექტის განხილვა-გათვა- 

ლისწინება აუცილებელია მოდერნისტულ მხატვრულ ტექსტებ- 
ში მითოსის ფუნქციების კვლევისა და დადგენისათვის. ასე წარ- 

მოიქმნება ცნება „ლიტერატურული მითოლოგიზმი“, რომლის 

საკვლევ ობიექტს შეადგენს მითის დანიშნულება-გამოყენება 

ლიტერატურულ ნაწარმოებში.? 

მითოლოგიზმი თავისი სიმბოლიკით იქცა XX საუკუნის რო- 

მანის სტრუქტურირების საშუალებად. ამ ეპოქის რომანებში 

ვხვდებით მითის პაროდიულ ტრავესტიას, მითოლოგიურ რემი– 

ნისცენციებს, ხშირად მითის პაროდიულ-მადისკრედიტირებელ 

რეცეფციასაც. მითოლოგიზაციის პოეტიკას აქვს ინტელექტუა- 

ლური ექსპერიმენტატორობის ხასიათი, XX საუკუნის ავტორები 

„თამაშობენ“ მითოლოგიური მასალით, ერთმანეთს უკავშირებენ 

მითოლოგიურ და ლიტერატურულ რემინისცენციებს. ეს ირო- 

ნიული მეტამითოლოგიაა, რომელშიც ხდება მასალის თავისუ- 

ფალი 'რეარანჟირება. იმის მიუხედავად, რომ ნეომითოლოგიზმის 

წარმოშობა მოდერნიზმს უკავშირდება, იგი არ შემოიფარგლება 

მოდერწიზმით. იგი ბევრად უფრო ფართო, რთული და წინააღ- 

მდეგობრივი მოვლენაა.1)9 

მოდერნისტულ და, მოგვიანებით, პოსტმოდერნისტულ ლიტე- 

    

9 ცხვეედიანი, ი., „ულისეს“ მითოპოეტიკა. ქუთაისი: აკაკი წერეთლის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2006. გე. 7 

10 Mიძოაფონსოთ4M, ს. M., IIივოთC MI თვ. Mიოთ?, 1976. C.10 
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რატურაში შემუშავდა კონცეფცია, რომლის თანახმადაც მოდერ- 

ნიზმი ისეთ კულტურულ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, რომელსაც 

არ გააჩნია აბსოლუტი, ზუსტი განსაზღვრება, ან საფუძველი. 

მას ახასიათებს შეხედულებათა პლურალიზმი და განსხვავებუ- 

ლობა. აქ ზდება განმანათლებლური იდეალების გაუფასურება, 

ან სულაც ამ იდეალების გატოლება სხვა ყოფით იდეალებთან. 

მოდერნისტული ეპოქის ადამიანმა დაკარგა უნარი და რწმენა 

იმის, რომ სამყაროს შეცნობა ძალუძს. ზოგადად, აზროვნებამ, 

ცნობიერებამ დაკარგა უპირატესობა და წამყვანი როლი ინტუ- 

იციამ იკისრა. შესაბამისად, გაქრა უპირატესობის მინიჭების 

აუცილებლობა და ტრადიციულმა, ძველმა, არქაულმა ისეთივე 

ძალა შეიძინა, როგორც თანადროულმა. ასეთ ვითარებაში მითო- 

ლოგია როგორც ხელოვნება და მითოლოგია როგორც მასალა 

გათქვეფილია ერთსა და იმავე ფენომენში და „მაფორმირებელი“ 

ცნობიერება უკანა პლანზეა გადაწეული, ანუ მითოლოგიური მა- 

სალა, სიუჟეტი თავად აფორმებს საკუთარ თავს საკუთარივე კა- 

ნონების თანახმად.'! 

მე-20 საუკუნის ლიტერატურათმცოდნეობაში, როგორც ე.მ. 

მელეტინსკი შენიშნავს „მითის პოეტიკაში“, ლიტერატურული 

მოდერნიზმის საფუძველზე წარმოიშვა რიტუალურ-მითოლო- 

გიური სკოლა. რიტუალურ-მითოლოგიურმა სკოლამ, რომელ- 

მაც განვითარების უმაღლეს წერტილს ამავე საუკუნის 50-იან 

წლებში მიაღწია, უნიკალური გამოკვლევა ჩაატარა ეთნოსისა 

და ლიტერატურის ურთიერთკავშირის, ლიტერატურის ეთნო– 

ლოგიზაციის შესახებ, ეს კვლევა მთაგარ ობიექტად ეგზისტენ- 

ციალიზმის ეპოქაში მითის პრობლემას მიიჩნევდა.!2 

„მითოლოგიზმი“ XX საუკუნის ლიტერატურის ერთ-ერთ 

11. IXCიCიCM, IL, II00ICCCM60%ინ, 8 IVI.: 7სციიიგ I MMC. XV68 –– Mიოთმ, 1977, C. 13 

12 M6ნეCIIMCMIII, C. M., 1I0314X2 MM თმ. M0CM82, 1976. C. 97 

16



მთავატ მახასიათებელ მოვლენად მიიჩნევა, რომლის უკან 

მსოფლაღქმის რთული და ხშირად არათანმიმდევრული პროცე- 

სები იმალება. მკვლევარ ე.მ. მელეტინსკის თანახმად, XX საუ- 

კუნის დასავლეთევროპულ ლიტერატურაში მკვიდრდება მითო- 

ლოგიისა და ლიტერატურის ურთიერთმიმართების ორი ახალი 

სახე: 1. მცდელობა, მითის ცნობიერი, არაფორმალური და არა- 

ტრადიციული გამოყენებისა, რის შედეგადაც შესაძლოა წარმო- 

იშვას დამოუკიდებელი მითოშემოქმედება და 2. ტრადიციული 

სიუჟეჭისა და თემატიკის გამიზნული უარყოფა სინამდვილის 

შესაბამისი ცხოვრებისეული ფორმებით ასახვაზე საბოლოოდ 

გადასკლის მიზნით.!3 ამ მითოსური წრებრუნვის რკალში, ერთიან 

და უწყვეტ ნაკადში გადახლართულია დროისა და სივრცის, ის- 

ტორი“ული და გეოგრაფიული ფარგლები. 

მოდერნიზმის ერთ-ერთი მიმდინარეობის, ექსპრესიონიზმის 

წარმომადგენელთა მიერ უყურადღებოდ დატოვებული და თით- 

ქმის მიტოვებული რომანის ჟანრი, რომლის გაცოცხლებას ცდი- 

ლობდა თომას მანი, ალფრედ დიობლინი თუ ფრანც კაფკა, ვა- 

იმარის რესპუბლიკის ხანის ლიტერატურაში კუთვნილ ადგილს 

ისევ «იბრუნებს. LI მსოფლიო ომის მემკვიდრეობამ, მისმა გამომ- 

წვევმა მიზეზებმა და შედეგებმა IL მსოფლიო ომის ჩათვლით 

მხატვრული ასახვის ფორმად რომანი მოირგეს. რეალობის მრა- 

ვალშრიანობამ თომას მანი, რობერტ მუხილი, ჰერმან ბროხი 

იძულებული გახადა მრავალპლანიანი ნაწარმოებები შეექმნათ, 

რომლებშიც იდეები და პრობლემები თხრობის პერსპექტივის 

ცვალებადობით, ირონიისა და თვითდაეჭვების საშუალებით. 

წარმოჩნდებოდა. მათთან თავს იჩენს XX საუკუნის ლიტერატუ- 

რისათვის დამახასიათებელი თვისება, რომელიც სხვადასხვა სი- 

უჟეტისა და მითოლოგიური მოტივის პაროდიულ ასოცირებაში 

  

13 M08იძ6IMMCXMIMM, . M., 1103IIMIM8 MIMCთდ2. M0C6C«88, 1976. C. 293 
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ტრადიციული ღირებულებების გადაფასებასა და გარესამყაროს 

ტრაგიკომიკურ აღქმაში მდგომარეობს. 

მითი ლიტერატურული კრიტიკის შესწავლის ობიექტად შეიძ- 

ლება იქცეს მხოლოდ მაშინ, როცა მწერალი მას იყენებს ცაო- 

ბიაერად, როგორც მისი მხატვრული კონცეფციის საფუძველს, 

ან მხატვრული სტრუქტურის, სიუჟეტის შინაგანი ორგანიხე- 

ბის, ქაოტური ნედლი მასალის მოწესრიგების და ჰარმონი·ულ 

მთლიანობად გარდაქმნის პრინციპს. მითოსის ამგვარ ცნობი- 

ერ და მკაცრად, რაციონალურად გათვლილ გამოყენებას უსვამს 

ხაზს მოდერნისტული ნეომითოლოგიზმის აღმნიშვნელი ისეთი 

ტერმინები, როგორიცაა „მოდერნისტული მითოსური ექსპერი- 

მენტი“, „,მითისაკენ მიბრუნება“, „მითოსური მეთოდი“, რაც 

გულისხმობს ცნობიერ, გააზრებულ შემოქმედებით აქტს. საბო–- 

ლოო ანგარიშით, მე-20 საუკუნის ლიტერატურაში მითოსს ორი 

ძირითადი ფუნქცია აქვს: 1. მითოსი ნაწარმოების სტრუქტურის 

ორგანიზების პრინციპია; 2. მისი მეშვეობით შესაძლებელია ჩა- 

წარმოებში ასახული სიტუაციისა და ფასეულობათა უნივერსა- 

ლიზაცია, მათი წარმოჩენა მარადგანმეორებადი მოდელის ერთ- 

ერთ ვარიანტად, ასევე ყოფიერების მეტაფიზიკური საწყისების 

გამოვლენა. პაროდიული კონტრასტი თავისთავად იქმნება თასა– 

მედროვეობისა და მითოლოგიური სამყაროს შეპირისპირებისას. 

მთავარია ის, რაც უცვლელია, რაც ამ ორ სამყაროს აერთიანებს 

და მათი შეპირისპირების საშუალებას იძლევა. 

ლიტერატურულ კრიტიკაში უპირატესად გამოიყენება ტერმი- 

ნი მითოსური მოტივი“, თუმცა ზოგი მკვლევარი, მაგალითად, 

ჯონ უაიტი, უპირატესობას ანიჭებს ტერმინს ,მითოლოგიური 

მოტივი“, რასაც იმით ხსნის, რომ სიტყვა ,,მითოლოგიურის“ გა- 

მოყენებით თავიდან ავიცილებთ იმ იოლად თავსმოხვეულ წა- 

მოდგენას, რომ ნაწარმოები, რომელიც ძველი მითოლოგიებიდან 

აღებულ სუბსტანციურ ელემენტებს შეიცავს, ქმნის მითს, ან გა- 
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მიზნუ'ლია, რომ წარმოქმნას მითი. ლიტერატურაში ,,მითოსური“, 

და არა „მითოლოგიური“, ელემენტების გამოვლენის მცდელობას 

უაიტი რომანტიზმის თეორიასა და ისეთ თანამედროვე შრომებ- 

თან აკავშირებს, როგორიცაა ჯეიმზ ფრეიზერის „ოქროს რტო“, 

ერნსტ, კასირერის ,,სიმბოლური ფორმების ფილოსოფია“, კლოდ 

ლევი-სტროსის ,,მითოლოგიები“, მირჩა ელიადეს გამოკელევები 

და სხე. უაიტის აზრით, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ლიტერატურუ- 

ლი ნაწარმოები შეიცავს მითოლოგიურ მოტივ/ებ/ს, არ ნიშნავს 

იმას, რომ იგი გამიზნულია მითის შესაქმნელად ან გასაცოცხ- 

ლებლად, ის მწერლები, რომლებიც ,,ახალი მითების“ შემქმნე- 

ლებად არიან აღიარებული (ბორხესი, კაფკა, ფოლკნერი, პავიჩი), 

უარს ამბობენ, „ააგონ“ ახალი მითები „ძველი მითოლოგიებიდან 

აღებული აგურებით“. და პირიქით, ბროხთან, ჯოისთან და მანთან 

„ახალი მითის“ შექმნის მცდელობა იმედგაცრუებას იწვევს. ასე 

რომ ,,პითოლოგიური მოტივი“ სრულიად განსხვავდება როგორც 

ძველი, ასევე ახალი „მითებისაგან.“! 

ასევე „მითოლოგიური მოტივი“ უნდა განვასხვავოთ კლასი- 

კური მითოლოგიებიდან ნასესხები და თანამედროვე ნაწარმოებ- 

ში იხოლირებულად განთავსებული ცალკეული შედარებებისა და 

მეტაფორებისაგან. ანუ, სხვაგვარად, ერთია იხოლირებული მი- 

თოსური ალუზიები და მეორეა უფრო ორგანიზებული მითოლო- 

გიური მოტივი. იმისათვის, რომ მითოლოგიური მოტივი შეიქმნას, 

ანალოგია უნდა იყოს მკვეთრად გამოკვეთილი, გამჭვირვალედ 

მინიშნებული და უნდა ფიგურირებდეს ნარატივის განვითარების 

საკვანძო მომენტებში. 

„მითოლოგიური მოტივები“ უნდა განვიხილოთ პრეფიგურა- 

ციის ტექნიკასთან მიმართებაში – ესაა ლიტერატურული ხერ- 

ხი, რომელიც სიუჟეტისა და პერსონაჟების მოდელირებას ახდენს 
  

14. V/ხILC, 1., MVIMხ0I0ლ Iი 16 M0ძ06ო1 M0VC1: /ს 51სძV 0! XICჩყსIმVIVტ '(6Cხი!ლსC5 

(რიილლ!იი LIიIVCI5IC/ >+C§5), 1971. L 3-18 
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სხვადასხვა გზით. თანამედროვე რომანისტის მიერ ნაწარმოებ- 

ში შემოტანილ მითს შეუძლია წინასწარ განსაზღვროს სიუჟე,ი, 

მოგვცეს მ-სი ანტიციპაციის საშუალება. იდეალური მკითხველი, 

შესაძლოა, წინასწარ იცნობდეს პრეფიგურაციათა უმეტესოპას 

(მათ წყაროს) სწორედ ისევე, როგორც რომანისტი იცნობს მას 

ნაწარმოების წერისას. რამდენადაც უფრო ნაცნობია მითი, იგი 

უფრო მეტად აძლევს საშუალებას რომანისტს შექმნას მის თა–- 

ნამედროვე შოვლენებზე სიმბოლური კომენტარების ვარიაციების 

სისტემა. 

კვლევისას ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ ცალკეული, 

იზოლირებული ალუზიები, მეტაფორები და შედარებები და მკაც- 

რად ორგანიზებული ანალოგია, რომელიც წარმოქმნის ,,მითო–- 

ლოგიურ მოტივს“ როგორც სეკულარიზებულ პრეფიგურაციას. 

„მითოლოგიური მოტივის“ შექმნისას თანამედროვე რომანისტი 

უმეტესწილად სესხულობს ერთი მითის ელემენტებს, ან ეყრდნო- 

ბა საკმაოდ შეხღუდულ, განსაზღვრულ მითოლოგიურ მასალას, 

რომელსაც თანამედროვე სიუჟეტზე სიმბოლური კომენტირების 

ფორმით გვთავაზობს. 

მნიშვნელოვანია რომანში პერსონაჟებისა და მათი მითოლო- 

გიური ანალოგიების ურთიერთმიმართების საკითხი. თანამედ- 

როვე რომანის პერსონაჟი ზოგჯერ განიხილება როგორც შესა- 

ბამისი მითიური პერსონაჟის რეინკარნაცია, რომელიც თამაშობს 

მითოლოგიური ფიგურის როლს, ან ბაძავს მას (მიმართავს იმი- 

ტაციას). ზოგიერთი მკვლევარი (იურგენ პლოგერი) მიიჩნეკს, 

რომ იმიტაციის იდეა არის ძირითადი სტრუქტურული პრინცი- 

პი, რომელიც საფუძვლად უდევს თომას მანის ,,დოქტორ ფაუს- 

ტუსს“. ნიშნავს თუ არა ეს ინტერპრეტაცია იმას, რომ ადრიან 

ლევერკიუნი, სავარაუდოდ, თავიდანვე ბაძავს ფაუსტს და მა- 

მამისიც ამ აქტის თანამონაწილეა? უნდა გივარაუდოთ თუ არა, 
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რომ რომანის ყველა სხვა მოქმედი პირიც თამაშობს შესაბამის 

როლს და ცნობიერად ბაძავს ცნობილ ლეგენდას? 

საკითხის ასე დასმა არ იქნებოდა მართებული, ვინაიდან სინამ- 

დვილეში აქ იგულისხმება ორგვარი იმიტაცია: ტრადიციული თე- 

მის ავტორისეული იმიტაცია ახალ ნაწარმოებში და გარკვეული 

პრეფიგურაციის ცნობიერი კოპირება პერსონაჟების მიერ ნაწარ- 

მოებში (IთILმV0 CMIM§50-ს სეკულარიზებული ვერსია). ამ უკანას- 

კნელს თომას მანი ვრცლად აღწერს თავის ცნობილ ესეში ,,LI6სძ 

ხიძ ძIა 7სIXსი(V“. 

თანამედროვე მითოპოეტიკის შემსწავლელ ლიტერატურულ 

კრიტიკაში მიჩნეულია, რომ თომას მანი ხშირად მიმართავს ,,და- 

მალულ“, ,„შეფარულ“ ალუზიებს. მის მითოლოგიურ მოტივებს 

ხშირად ადარებენ აისბერგს, ვინაიდან თავიდან მკითხველისათ- 

ვის პრეფიგურაციის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილია თვალსაჩი- 

ნო, მაგრამ რაც მეტად იხედება მკითხველი სიღრმეში, მით უფრო 

იკვეთება ფარული ანალოგია და საძირკველში მდებარე მითოსუ- 

რი მოდელები. 
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თავი I 

თომას მანი მითოპვოებიაის შესახებ 

(ესეუბი, წერილები, დღიურები) 

თომას მანზე არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითე- 

ბულია, რომ მითოსის არსის კვლევის საკითხში იგი არ არის 

გამოკვეთილი ფიგურა. მიუხედავად ამისა თომას მანმა განსა- 

უთრებული როლი შეასრულა XX საუკუნის ლიტერატურისათ- 

ვის მითის ფუნქციის გარკვევაში, მისი ისტორიული ფენების 

რეკონსტრუქციაში, მისი მეტაისტორიული და ამავდროულად 

თანამედროვე აქტუალობის სწორად აღქმაში.) 

თომას მანისეული თეორია „მითიური ცნობიერების“ შესახებ 

წარმოადგენს ცხოვრებისადმი დამოკიდებულების გარკვეულ 

ვარიაციას და იგი მოიცავს „მე“-ს იდენტურობის ფილოსოფი- 

ურ-ფსიქოლოგიური პრობლემის გადაჭრის მცდელობას.) 1927 

წელს თავის მოხსენებაში „კლაისტის ამფიტრიონში ერთი დიდე- 

ბული სცენის შესახებ“ C.Cხ%+ ძI6 C+086 520ი6 10 XICI5(§ „4/710/:/I- 

IX70/') თომას მანი კლაისტს შოპენჰაუერის იდეების მიმდევართა 

რიგში აყენებს და მიიჩნევს, რომ მეტაფიზიკურ იდეათა სტრუქ- 

ტურა აუცილებელ კავშირში უნდა იყოს ადამიანის „მე“ -სთან 

ღვთიური ნების, შოპენჰაუერისეული „ნების“ სისრულეში მოყ- 

ვანის გათვალისწინებით. 

თომას მანისთვის თავდაპირველი ნება ცხოვრებისა თუ სი- 

ცოცხლისა სამყაროს დაუსრულებელ აწმყოში ჩნდება, რომლის 

15 ტა5ო2ი!), I., 2IC(იგჩი0§ L6ხლი, Iხითე5§ Mგიი სიძ ძ!6 სხმიინიბიი!იცIრ (16 

1CIIICII6ი C /Iი)არისიდ. 1: ტ55თგიი, I. #L6II0I0ი სიძ MსICIICII65§ CCCM9Cჩ(IMI§. 76ხი 5Vს- 

ძ:ტ). Mმიილჩიი: C. LI. 8CCX 2000. §. 185 

16 XICIX5, M., 5ლაძIლი 2სი MXVI90§ სიძ ჩ5VCჩ010(016 ხი! Iხით 25 Mვიი: წორი%სრ+ 

გ. MვLი: VIC0CM0 MI05§§6ოთვიო VCIIედ 2003. §. 97 
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სისრულეში მოყვანას ადამიანი მხოლოდ ინტელექტის წყალო- 

ბით დროსა და სივრცეში შეძლებს. შოპენჰაუერის მეტაფიზიკუ- 

რი სამყარო, მკვლევარ მანფრედ დირკსის მოსაზრებით, თომას 

მანის თვალით დანახულ მითიურ სამყაროს შეესაბამება, რომელ- 

შიც მწერალი აცხოვრებს რომანების პერსონაჟებს – იოსებს, 

ჰანს კასტორპს, ნაწილობრივ ადრიან ლევერკიუნსაც.!7 

თომას მანისთვის მითოსი მარადიული საიდუმლოს ამოცნო- 

ბის საშუალებაა, რომელიც ყოველ ლიტერატურულ ეპოქაში 

სახეცვლილი ბრუნდება ცალკეული ინდივიდი მწერლისთვის 

ამ მითიურ წრეში ტრიალებს და მოღვაწეობს სიცოცხლესა და 

სიკვდილს შორის გადებულ გზაზე. აქედან მომდინარეობს თო- 

მას მანის საინტერესო ტერმინი „მითიურ-ტიპურის“ შესახებ. 

მითიური ადამიანი შესაბამისი მითიური სქემა-სიუჟეტის თანახ- 

მად ცხოვრობს სამყაროში. მითოსში დაფარული მარადმარუნავი 

მისტერია თავის გამოხატულებას ჰპოვებს ადამიანთა გარკვე- 

ულ კატეგორიაში, შესაბამისად, როგორც თომას მანი შენიშნავს, 

„ა06ი” ძმ§ IV/ი1§5Cი6C 15C 12 ძმ9 MX+CნI§იჩი §ხიი, 10§0(6C1 65 LII- 

Mილთ იძ LII-Iიჯი ძი5 L6ხ0რი§ 15L, 2CILI0505 5Cხიივ VX0II1 V0ი )6 

ყ6ყხხიი6 I0I=0CI.“ 9 („რადგან ყოველივე ტიპური უკვე მითიუ- 

რია, რამდენადაც ის ცხოვრების წინარე-ნორმა და წინარე-ფორ- 

მაა, დროისგან თავისუფალი სქემა, უძველესი ფორმულა“). 

თომას მანი რეალისტური რომანის კლასიკური ფორმის მო- 

დიფიცირებისას, რაც მომეტებული სოციალური პლანიდან სიმ- 

ბოლურ-ორგანულ პლანში გადასვლას ნიშნავდა, სულაც არ ამ– 

ბობს უარს არარეალისტურ ელემენტებზე, როგორიცაა სიზმრის 

ფენომენი, მისტერიული ხილვები, არქაულ-შუასაუკუნეობრივი 

ატმოსფეროს სიჭარბე, რაც რომანის გმირების სუბიექტური 

  

17. I16”M5, M., 5CIძ,6ი 2ით MVIხ0§ სიძ ჩ§5V-ჩი10(16 ხ6) 1 ჩით2§ Mგიი. ჩწიგიMჩIL 

2. M21)ი: VI90I00 MI0516ითგიი VCIIედ 2003. §. 98 

18 “იით 25 Mვმიი 13ისხსიჩ. 8ვიძ 19. 2006. 5. 133 
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მსოფლაღქმის ჩარჩოებს არღვევს და ქვეცნობიერს აღრმავებს 

ობიექტურ-ისტორიული პლანის ფონზე. 

ისტორიიდან მითში „გაქცევის“ ჯოისისეულ სტილს თომას 

მანი უპირისპირებს მცდელობას, მითი გაათანაბროს ისტორიულ 

სინამდვილესთან, ხაზი გაუსვას მითის მნიშვნელობას ისტორი- 

ული გამოცდილების ორგანიზებაში. მწერალი ჯოისისაგან გან- 

სხვავებით ასევე ცდილობს ტრადიციისადმი ერთგული დარჩეს 

და ამავდროულად მითის მეშვეობით აჩვენოს მკითხველს მომავ– 

ლისკენ მიმავალი გზა. „იოსებსა და მის ძმებში“ თომას მანი 

ინარჩუნებს ჰუმანისტურ ოპტიმიზმს და იმედს ადამიანური ურ- 

თიერთობის სამართლიანობის შესახებ, რითაც იგი მითის ჰუმა- 

ნიხაციას ეწევა და ამით უპირისპირდება ნაციონალ-სოციალის- 

ტურ „მითოშემოქმედებას“. 

1926 წელს თომას მანი კითხულობს დიმიტრი მერეჟკოვსკის 

ნაშრომს ,,0I8 C6ხ0I010155C ძი§ C005(605“ და განზოგადოებულ 

დასკვნებს იწერს: „CV MXVIVC0C§ VCIიVIII ძმ MXV353'6ოს»ი“, ,,L)1C 

M6%(60:05VCნ6056: MVMVIL05“, ,,41106თ6იV2მ2ILL ძი§ VVIIIICი5: MVMV5(6ო- 

სი1“. მანფრედ დირკსი მიიჩნევს, რომ თომას მანი მითოსს ახსნის 

შოპენჰაუერის მეშვეობით – „ნება“ (თომას მანის გააზრებით, 

„სული“) არის სამყაროს მეტაფიზიკური საფუძველი დროისა და 

სივრცის გარეშე: ,,LXI6 C19CMIICჩ6 'ტIIთლთCიVმIXL ძიL 5601C' VII 

ძ2X0C05%IIC 1ი ძი 7:0IL 2159 CVVICC VVICძიIMXCხI, 315 CIიC Vიგხ18551თ6C 

LCIთ6 V0I) V/I6ძ6IV6ILნ-ილიყლი ძიI C102C156616ი (M06(0=თ05VCL90- 

§ცგ)“,20 

თეოდორ ადორნოს თანახმად, „იოსების“ ავტორი თომას მანი 

არც იმდენად მითიური იყო, მას ბევრი მახასიათებელი და საერ- 

“9 Mიიადოჩ!Cთთ, 8. M., LIIივოიCთ MI დგ. I „28828 იზუვIით8 380010590 M XXMIVწ6ი0გIV- 

ნხI. M06#82, 1976. C. 298 

20 LXI6IX§5, M., Lჩიი1მ85 Mვიი სიძ ძIC MVIნი0I0დI6. Iი: 1ჩითმ5-Mვიი-I1გიძხნსიხ. 

LI8IXჩსI( მ. M.: LI5Cჩ0L 2005. §. 305 
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თო ჰქონდა ასევე სკეპტიკურ ჰუმანიზმთან: ,,09% #ტ0სL10L ძC3 ”/0§00/ 

VმI 0)CხL 30 IXVIII5Cჩ, ხვმC(6 მყლჩ »VVICI V0ი §M6იLI5Cხ6L LIსი1მი112C 

გI5 ძმ5§ CL ძიL 7VყI0იწ% 501ი6 1იიმი0 ხ8CC გსI7VIითლი V0II6.“?! 

(„იოსების ავტორი არც თუ დიდად მითიური იყო, მას სკეპტიკუ- 

რი ჰუმანიზმის უფრო დიდი წილი გააჩნდა, ვიდრე ის მომავალს 

თავის იმიჯს მოახვევდა თავს“). შესაბამისად, როდესაც ცდილო- 

ბენ მითოსისა და მუსიკის მნიშვნელობის გარკვევას გერმანული 

იდენტობის განსაზღვრისას, აუცილებლად მიდიან კულტურის 

პოლიტიკურ კონცეფციასთან, რომელიც თავის მხრივ გულის- 

ხმობს გერმანელი ერის განსაკუთრებული გზის ახსნას თანამედ- 

როვეობაში.22 

თომას მანის ესეებში ვაგნერისა და გოეთეს შემოქმედებაში მი- 

თის ისტერპრეტაციის ავტორისეული ანალიზი ამჟღავნეას მწერ- 

ლის მეტად მნიშვნელოვან პოზიციას ამ მიმართებით. აშ თგალ- 

საზრისით გამოვყოფთ რამდენიმე ესეს: „ვნებანი და სიდიადე რი– 

ჰარდ ვაგნერისა“ (1933), „რიჰარდ ვაგნერი და ნიბელუნგის ბეჭე- 

დი (1937), „იოსები და ძმანი მისნი“ (1942), „დოქტორ ფაუსტუსის 

შექმნის ისტორია. ერთი რომანის რომანი“ (1949). 

თომას მანი 1933 წელს ვაგნერის შესახებ წაკითხულ მოხსე- 

ნებაში ხაზგასმით მიუთითებდა „ფსიქოლოგიისა“ და „მითის“ 

შერწყმაზე რიჰარდ ვაგნერის მუსიკალურ შემოქმედებაში. 

„ვნებანი და სიდიადე რიჰარდ გაგნერისა“ თომას მანმა წაი–- 

კითხა როგორც მოხსენება მიუნჰენის უნივერსიტეტში გოეთეს 

საერთაშორისო საზოგადოების მიუნჰენის განყოფილების მიწ- 

ვევით. ეს მოხსენება დაედო საფუძვლად სტატიას, რომელშიც 

  

21 #.ძი+იი, 1 ბიძი: VV., 70 6(ილი ნიLმ( Iსინიიმ5 Mგიის§. Iი: 1 ხტიიძი:ჯ VV, #ტძ0ო10. 

Mი(გი ”ს» LI(6წ2ი II. ”იმიM ს გ.M. 1965. 5. 21 

22 L6IL6C 'I., LXI6 VლIICIძლლსილ ძი MსICI. M51ტ05 სიძ MV5IX 215 M0ძ(5ოი ძ6C C6- 

დნიიიიძდიი6. 100085 Mვიი - წ6ისCC0 8სა0ი! - 8გია იჩღი6% - ILIგი5 CI51C. VI>ხს+წ 
2010. §. 15 
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შეჯამდა ათწლეულების განმავლობაში თომას მანის დამოკიდე- 

ბულება რიჰარდ ვაგნერისადმი. ამ ესეში აშკარაა თომას მასზე 

ნიცშეს მოსაზრებათა ზეგავლენა ვაგნერის კრიტიკისას, მაგრამ 

უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მწერალი ამით, ფაქტობრივად, 

შეფარულად აკრიტიკებდა ფაშიზმსა და ნაციონალ-სოციალიზმს, 

იყენებდა ნიცშეს მოსაზრებებს ნაციონალ-სოციალისტთა პოსი- 

ცაის საწინააღმდეგოდ. 

ვაგნერის მუსიკალურ შემოქმედებაში აშკარად გამოხატული 

სწრაფვა მითოლოგიური სიუჟეტების გამოყენებისაკენ ნაცის- 

ტებმა გამოიყენეს „ხალხური“ ვაგნერის ხატის შესაქმნელად და 

იგი ეროვნულ-ვიტალური კულტურის გამოხატულებად მიიჩნიეს. 

თომას მანის ესეში კი ვაგნერი იმ მოდერნისტული ხელოვნების 

წარმომადგენლად არის წარმოჩენილი, რომელიც ნაცისტების 

პოზიციას და მათი იდეოლოგიის სქემას არ მიესადაგებოდა. ამი–- 

ტომაც ცდილობს თომას მანი ამ ესეში ფაშისტური იდეოლოგი- 

ის მიერ გაღმერთებული ნიცშეს ციტირებას, დამოწმებას და იმის 

ხაზგასმას, რომ სწორედ ნიცშეს მოსაზრებები გახდა მისი „,ვ«გ- 

ნერის ხატის“ საფუძველი. აქ მართლაც აშკარაა ნიცშეს შრომის 

„ეპგნერის ფენომენის“ ზეგავლენა თომას მანზე. 

„ვნებანი და სიდიადე რიჰარდ ვაგნერისა“ გახდა თომას მ.ნ- 

ზე ნაცისტთა თავდასხმისა და მისი ემიგრაციაში წასვლის ერთი 

მთავარი მიხეზთაგანი.2 ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ ამ ესეში 

თომას მანი ნაცისტურ პოლიტიკურ-ანტროპოლოგიურ მითოლო- 

გიზმს, ექსტატიური ხასიათის გერმანიკულ-წარმართულ თემათა 

განდიდებას უპირისპირებს თავის ჰუმანიზებულ მითოლოგიწზძს. 

კარლ კერენისადმი მიწერილ წერილში 1941 წლის 2 თებერვალს 

თომას მანი წერს, რომ ფსიქოლოგია ნამდვილად არის საშუალე- 

23 კაკაურიძე, ნ., თომას მანი და მუსიკალური რომანტიზმი. ქუთაისი: ქუთაისის 

აკ.კი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 200L 

გვ- 9 
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ბა, მიოი ხელიდან წაართვა ფაშისტურ ბნელ ძალებს და იგი ჰუმა- 

ნურად გარდაქმნა: „L..1 ძიიი (2(58CMIIC9 1§( 05VCჩ010#916 ((25 MIL- 

(CI, ძნე MVI6I0§ ძტი (2501550ჩ0ი სინ ამიილიო) 205 ძინი Iმიძხი 

ჯს იგსხთცნი სიძ Iხი 105 Lწსიგინ6 სIი2სწო0MX00იI6-6ი.““”“ (..I...) რა- 

მეთუ ფსიქოლოგია ჭეშმარიტად არის საშუალება, ფაშისტებს 

მითოსი ხელიდან გამოსტაცო და ის ჰუმანურ ფუნქცია! დაუქ- 

ვემდებარო“). 

„რით აღხევდა სულიერად ვაგნერის შემოქმედება?“ –კითხუ- 

ლობს თომას მანი და თავადვე პასუხობს: „ამ ამაღლებას ახდენს 

ორი ძალის ურთიერთქმედება, ორი ძალისა და ორი გენიალური 

ნიჭის, რომლებიც თითქოს ერთმანეთისადმი მტრულად დაპი– 

რისპირებულად უნდა მოგვეჩვენოს და რომელთა კონტრადიქ- 

ტორულ არსს სწორედ დღეს კვლავ და კვლავ დაუზარებლად 
აღგნიშნავთ: ეს ძალებია ფსიქოლოგია ღა მითოსი.“2? C,,C§ §(0ძ 

7VV6I MI8C01)L6, ძIC 51Cჩ 2 ძ!:656L LLჩ6ნხსიც 2ყვმიი)ნიჩიძ6ი, MმCჩ16 

სიძ ყ6ი18IC 86იმხსიდლი, ძI6 თვი ნსI I6IიძIICხ 0)იმიძიბ( 6ი(ძ6ყ6ი- 

8656(X ხმIL6ი §501IC6 სიძ ძი6ი L0იL-მძIMXL0CII5CI65 VV6C560 იIL2ი VVII- 

LIICს 96-8ძ6 სCს(6 VICძCL 960 ხნხმგსი(CL §IC 1ICI8Cი0 /§VCM0708I6 

სიძ Mი/(#1/+“').2 ფსიქოლოგიის, მითოსისა და მუსიკის კომპლექ- 

სი ორგანულ სინამდვილედ ესახება თომას მანს ვაგნერის ნააზ- 

რევში. 

ფსიქოლოგიისა და მითოსის ურთიერთქმედება, მათი კონტრა- 

დიქტორული არსი, „მოგონების მოტივის“ ტექნიკა, თომას მანის 

ახრით. ვაგნერის მუსიკას მინიშნების, ჩაღრმავების, თემათა ურ- 

თიერთკავშირის ფსიქოლოგიურ იარაღად აქცევს. ესაა, მწერლის 

    

24 1ო2ი)25 M7აI) –- 1211 Mთლთი/). CC5ი30ჩ ს) 8იCწლი, წიპი%Xჩს 2. M.; ი5§Cი + 1960. 5, 
41 

25 მანი, თ., ვნებანი და სიდიადე რიპარდ ვაგნერისა. „საუნჯე ”, #2. 1992. გვ, 275 

26 Mელი 1ჩ., C65ესიითაCILC VVCIIIC III >X-6I” ცვოძ-ი. 8ძ.10. 8CLIი: #ს(ხგს-VC6IIეC 

1955. 5, 351 
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შეხედულებით, არაცნობიერიდან მომდინარე კომპლექსი, რო- 

მელსაც „ფსიქოლოგი ვაგნერი“ ინტუიტურად შეხებაში მოჰყავს 

ფროიდთან, რომლის ფსიქოლოგიური ინტერესი, როგორც ცნო- 

ბილია, მჭიდროდაა დაკავშირებული მითიურის, დასაბამიდან 

აღამიანურის, წინარეკულტურულისადმი ინტერესთან: „ეს ფრო- 

იდია, ეს სწორედ ანალიზია და სხვა არაფერი: ისიც გავიხსენოთ, 

რომ ფროიდთანაც, რომელიც სულის სიღრმეების კვლევის საქ- 

მეში მნიშვნელოვანწილად ნიცშეს თანაზიარია, ფსიქოლოგიური 

ინტერესი მჭიდროდაა დაკავშირებული მითიურის, დასაბამით 

ადამიანურის, წინარეკულტურულისადმი ინტერესთან.“ 

თომას მანის აზრით, ვაგნერმა შეძლო მითის გამოხმობა ჯია 

მისი ხელახალი გაცოცხლება. ვაგნერის კოსმოგონიური მითო- 

სური ფილოსოფია არის ,,ოდინდელი“ ენა, თავისი ორახროვნე- 

ბით მომცველი „ყოვლისა, რაიც იყო“ და ,„,ყოელისა, რაიც იქნე- 

ბა“, ესაა განწყობილების მითოლოგიური შეკუმშვა.29 მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ვაგნერის მუსიკა გეიზერივით ამოსჩქეფს მითის 

წისარეკულტურული სიღრმეებიდან, იგი ამავდროულად არის 

„გათვლილი, მაღალინტელექტუალური“, რაც თომას მანისათ- 

ვის მეტად მნიშვნელოვანია: ,,...| §8ძმCჩL ხიI6იჩი6L, ჩილს1ისCIII- 

8CIM, V00 მL58ფი1CჩICL LIს-ხ6I L..1I (ნაფიქრი, გაანგარიშებ-ე- 

ლი, მაღალ–ინტელიგენტური, სიჭკვიანით აღსავსე L...1“). 

თომას მაჩი მიუთითებს ვაგნერის „ინტელექტუალურ სერო- 

ოზულობახზე“, „სერიოზულ თამაშხე“, რაც მისი შემოქმედება- 

სათვის მეტად მნიშენელოვანია. მისი აზრით, „ახალ ჭეშმარა- 

ტებათა“ წვდომა ზელოვანისათვის მხოლოდ და მხოლოდ ახალ 

იმპულსებსა და გამოსახვის ახალ შესაძლებლობებს ნიშნაგს. 

27 მანი, თ., ვნებანი და სიდიადე რიჰარდ ვგაგნერისა. „საუნჯე”, M2. 1992. გვ. 
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28 მანი, თ., ვნებანი და სიდიადე რიპარდ ვგაგნერისა. „საუნჯე”, M2. 1992, ბვ. 
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მას ზუსტად იმდენად სწამს მათი, ზუსტად იმდენად ღებულობს 

მათ სერიოზულად, რამდენადაც ისინი უმალლესი გამომსახვე- 

ლობისა და უღრმესი შთაბეჭდილების მისაღწევად ესაჭიროება. 

იგი ძალზე სერიოზულად ეკიდება მათ, ცრემლებისმოგვრამდე 

სერიოზულად, მაგრამ არა მთლიანად, და ე. ი, სულაც არა. მისი 

ხელოვნებისმიერი სერიოზულობაა „სერიოზული თამაში“, და ეს 

აბსოლუტური ხასიათისაა. მისი გონისმიერი სერიოზულობა კი 

არ არის აბსოლუტური, რადგან ეს სერიოზულობა თამაშის მი- 

ზანს ემსახურება.“2? 

უნდა შევნიშნოთ მნიშვნელოვანი ფაქტი: თომას მანს მოჰყავს 

ვაგნერის ერთი „არაგერმანული“ გამონათქვამი: „ვინც პოლი- 

ტიკისაგან თავს იძვრენს, ის თავს იტყუებს!“, რაც თომას მანის 

შემოქმედებისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია: მწერალი მიიჩ- 

ნევს, რომ გონი და პოლიტიკა განუყოფელია. ვაგნერი, მისი აზ- 

რით, ,არ იზიარებდა გერმანელი ბიურგერობის ილუზიას, თით- 

ქოს ჰესაძლებელია იყო აპოლიტიკური და ამავდროულად კულ- 

ტურული ადამიანი. სწორედ ეს შეცდომა იყო გერმანიის მთელი 

უბედურების სათავე.“ 39 

ვაგნერის მუსიკა მითიურ ფილოსოფემათა უაღრესად რელი- 

ეფურ განსახიერებად მიაჩნია თომას მანს. ვაგნერის მუსიკის 

სიღრმე, მისი მიდრეკილება მითიურისა და მეტაფიზიკურისადმი 

თომას მანისათვის „გერმანულია“ ამ სიტყვის უმაღლესი გაგე– 

ბით. „,L...1 გერმანული, ამ სიტყვის უმაღლესი გაგებით, შეიძლე- 

ბა ეწოდოს მის საოცარ სიღრმეს, მის მიდრეკილებას მითიური- 

საკენ, მის მიზიდულებას მეტაფიზიკურისაკენ L..1“3! 

  

29 მანი, თ., ვნებანი და სიდიადე რიჰარდ ვაგნერისა. „საუნჯე“, M2. 1992. გე. 
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გარდა გერმანული სულის ხაზგასმისა თომას მანს აინჯზე- 

რესებს ვაგნერის ნაციონალიზმის შერწყმა ევროპულ არტის- 

ტიზხმთან, რაც თავად მწერლის შემოქმედებისათვისაც მნეაშ- 

ვნელოვანი ფაქტორი იყო. თომას მანი ლაპარაკობს ვაგნერის 

ინტელექტუალიზმზე, რომელიც გროტესკული და პაროდიული 
ტონებით შეფერილი ჩანს, იგი თანამედროვეა, ანალიტიკუი, 

ინტელექტუალური და მომხიბგლელი: „დიახ, ვაგნერის შემოქ- 

მედება გერმანულია, ეროვნულია, თანაც სამაგალითოდ, შეიძ- 

ლება ძალზე სამაგალითოდაც. რამეთუ გარდა იმისა, რომ ეს 

შემოქმედება გერმანული სულის ვულკანური გაცხადებაა, იგი 

მისი სცენური ზორცშესხმაა, თანაც ისეთი ხორცშესხმა, რიომ- 

ლის ინტელექტუალიზმი და პლაკატური ზემოქმედება გროტეს- 

კ.ულობას, პაროდიულობას აღწევს. ეს გერმანული სული ვაგ- 

ნერთან წარმოდგენილია დეკორატიული, ანალიზური, ინტელექ- 

ტუალური სახით, და სწორედ ამაშია მისი მომაჯადოებელი მა- 

ლა.“ 32 შეიძლება ითქვას, რომ ვაგნერის მუსიკალური ესთეტიკის 

პრინციპებში ჩაღრმავება გზას უხსნის მითის სიმბოლური ენის 

გამოყენებას თომას მანის რომანებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მნიშვნელოვანია იმდენად, რამ- 

დენადაც თომას მანი ვაგნერის შემოქმედებაში (ისევე, როგორც 

სხვებთან) პოულობს საკუთარი მხატვრული შემოქმედებითი 

ამოცანებისა და მიზნებისათვის საინტერესო მასალას, პასუ- 

ხებსა და რეაქციებს, საკუთარი შემოქმედების ელემენტებსა და 

ტენდენციებს, ანუ ახდენს საკუთარი თავის პროეცირებას სხვა- 

თა შემოქმედებაში.3?) აქედან გამომდინარე, გასაკვირი არაა, რომ 

მითის პოეტიკის საკითხებზე საუბრისას ესეში „რიჰარდ ვაგსე–- 
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რი და ნიპელუნგის ბეჭედი“ ჩნდება გოეთეს ფიგურა და მით- 

თან გოეთეს დამოკიდებულების ანალიზი, თ. მანი ერთმანეთს შეუდარებს 
ვაგნერის „ტრისტანის“ მისტიკას –– გოეთეს „ნეტარი ლტოლვისა“ და 
„უმაღლესი შერწყმის“ მისტიკას, რათა აჩვენოს განსხვავება მათ შორის. 

თომას მანს შემთხვევითად არ მიაჩნია ის გარემოება, რომ 

მითი არის გოეთესა და ვაგნერის შემოქმედებათა გადაკვეთის 

წერტილი. თავად რიჰარდ ვაგნერი მიუთითებდა გოეთეს მიერ 

მითის დამუშავების თავისუფალ ფორმაზე, ოსტატურ იუმორზე, 

მხატვრულად დახვეწილ, ნატიფ ენაზე, რასაც თ. მანი იმოწმებს 

თავის ესეში: „L...) ი6 §01Cხ6 V6IIIთ CIთტივIII CC VVIC6ძლხიIიხსი§ 

ძია #ტC6ხსიი§ Iი 6-C165(CL Lი0ოი, იIMIL §01Cჩტი) 2X0C15(6LIICილი LIსიიი+ 

სიძ თ6ი12) თ6C56ი6ი6IL L6ხ6იძ1!CMCIL, 1ი CIიC. გს ძმ5 IICIი516 Lი§5(16- 

I8Cხ ი6ხI!Iძი(იი 50+მ0ჩ0 (...I“““ (CL...) ასეთი სრულიად თაგისებუ- 

რი გაცოცხლება არქაულისა თავისუფალ ფორმაში, ასეთი ოს- 

ტატური იუმორისა და გენიალური სიცოცხლისუნარიანობის თან– 

ხლებით, გადმოცემული დახვეწილი სახელოვნებო ენით L-.1). 

თომას მანის აზრით, დიდია სხვაობა გოეთესა და ვაგნერს შო- 

რის მითის ინტერპრეტაციის საკითხში. გოეთეს „სულიერ თე- 

ატრში“ სახლობენ სფინქსები, გრიფები, სირენები, ნიმფები, 

ანუ „წინარეევროპული“ და არა „წინარეგერმანული“ არსებები: 

„VCICII 6ს LIი(ბინხ10ძ Iი ძი 1I2L 7VI5Cხტი ძი Vმდინხოვიიტი 

სიძ ძი Cი06'ხივიჩიი #ტIL ძლი MსCთV5 2ს CმIMVI0CL6ი, -–– 561ხ53! გხიბ- 

§6ხტი 'VV0ი ძიL VC5Cხ16ძიხიხCIL ძი ი:VLიI5ლხტი 5ლხმტი, მI50 ძმV0%, 

ძეჩ C956906 §CIი ლC015L1005 'Iხ621C იICხL XიIL L1იძხოიბით, ILLI6§6ი 

სიძ 7M6ი, §0იძტი III 5იხIიX6ი, CICIწ6ი, MVთიინი, 5IL6ი6ი, 

10§VI16I)1 Vიძ M20+56ი ხCVCIMCIL, ძმ5 ჩCIIXL: ი1CIMI თ2IL სL-ი6ოიმII5C0ჩ6ი, 

80იძიი ითIILC II-ტსI00მ815Cლჩბი VV0ვ30ი L...1I% (,,რაოდენი განსხვავე- 

  

34 MIგიი, 1ჩ., C6§2თიCIIC VVCIXC Iი 2VCII 82იძტი. 8ძ.10. ც0IIIი: ტსწსგს-V6IIგდ 

1955. §. 414 

35 M4ლგიი, Iს., C6§80%611C VVCIXC (ი XVბ0II 8პ5იძიი. ცძ.10. 86-IIი: ტს/სვს-V=IIგC 
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ბაა მითით მანიპულირების საქმეში გოეთესეულ და ვაგნერულ 

მადგომებში – თვით მითიურ სფეროთა სხვადასხვაობიდან გა- 

მომდინარე, ანუ იქედან, რომ გოეთე თავის სულიერ თეატრს არა 

ხის ჭიებით, გოლიათებითა და ჯუჯებით, არამედ სფინქსებიეთ, 

ნიმფებით, ქალთევზებით ასახლებდა, ეს ნიშნავს არა ძველ-გერ- 

მანული, არამედ ძველ–ევროპული არსებებით L...1I“). 

გოეთეს მიერ მითის გააზრება გულისხმობს მხიარულებას, 

ხუმრობას, პაროდიულობას, ირონიას და ეს ყველაფერი უპი- 

რისპირდება ვაგნერის მიერ მითის გააზრების სერიოზულობას, 

პათეტიკურობას: ,L..) ძ18 CI0ჩმL0=LCIL ძ% C00'ხ6§6ხტი VI5I- 

ლი 15L იხიC 16ძიი ივგ'ხი6ყვინბი სიძ სმე15იჩ6ი ტM76იL; CL 20616ხILICIL 

ძიი Mწლრსე ი1Cნ6ს 6 §Cჩ0LX III 1ით, CL ხტხმიძირIL I1ხი XXL II6ხC- 

VიII-VCCC8VIIIC0CI M6CM6ILCI, CL ხიხლ§CM1 ხი ხ1§ 10§ XICIი5(6 IIIძ 

სLაI6ლხი§(6 სიძ თგიიLIხი Iიი ხ0I(6(6ი, VVI(21060 VVიIL ს0I( C106L (36- 

იმს1ოXCIL 5§(Cხი(ხმI, ძ16 ი6ხL V0I0 #0ი2IC 12 V0ი 7მILIICხ0L )102L0ძ1C 

2I§ V0ი LI მხტიხCIL ჩ2L. I§ 15: 6CI0C იXVLხI1§C6C 80Iს50თსილ, ძვი) 

VC6IL-სLCVს6-Cჩმ2L2MICL ძიL წვგსეაLძ1ულხდსიდ ყმი» ყხიიმზ. #ხ0L ი1Cხ1§ 

M#გთიი სიV20006015Cჩ0L §061ი, 215 C06C(ნხ05 II0015Cხ6 /ტIL, ძტი MVLCხV5 2ს 

ხივ0სV6X6ი L...)“2 C,(...) გოეთესეული ხედვის დიდებულება მოკ- 

ლებულია ყოველგვარ პათეტიკურსა და ტრაგიკულ აქცენტს. იგი 
არ ანიჭებს მითოსს ამალლებულ, საზეიმო ელფერს, იგი ხუმრობს 

მითით, იგი ეპყრობა მას სიყვარულით სავსე, მიმნდობი დაცინვით, 

იგი ფლობს მას უმცირეს წვრილმანებამდე და სიღრმეებამდე და 

წარმოაჩენს მას მხიარული, სახუმარო ენით ისეთი სიზუსტით, 

რომელიც უფრო მეტად კომიკურისა და პაროდიულობის ელე- 

მენტებს მოიცავს, ვიდრე ამაღლებულისა, ეს არის მითიური მხი- 

  

1955. 5. 415 

36 Mგით, I1)., C6C§მი1ილI(C VVCIM6 10 2V0II მმიძბი. 8ძ.(0. 89IIი: ტსწხვს-VCII8C 

1955, §. 416 
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არულება, რაც სრულიად შეესატყვისება ფაუსტზე თქმულების 

ხასიათს. მაგრამ არაფერია იმაზე მეტად არავაგნერული, ვიდრე 

გოეთეს მიერ მითის ირონიულ ყაიდაზე გააზრება L...1“). 

თომას მანისათვის „არავაგნერულია“ გოეთეს სიმსუბუქე, ხუმ- 

რობა, მითის ირონიულ ყაიდაზე გააზრება C.00ი15Cი66 #IL, ძლი 

MXVის§ 7ს ხ650ჩV/0X6ი“). ვაგნერთან თ. მანი პოულობს მითოლო- 

გიურისა და ფსიქოლოგიურის შერწყმის ფორმულას, „ფსიქო- 

ანალიტიკურ თანადროულობას“, 

თ.) ვაგნერთან აბსოლუტური ხასიათისაა „სერიოხულობა“ 

მითთან მიმართებაში, ,,გგოეთესეული“ (C,ძმ5 606(ხ'5CჩC“') ნიშნავს 

მითის პაროდირებას, ირონიას, ხუმრობას, კომიზმს, მხიარუ- 

ლებას, სიმსუბუქეს, ანუ „არასერიოზულ თამაშს.“ ესაა „კარ- 

ნავალურობა“ (ბახტინისეული გაგებით), რაც ირონიასთან ერ- 

თად განუზომელ თავისუფლებას ანიჭებს შემოქმედს სიმბოლო– 

თა ტრადიციულ სისტემასთან მიმართებაში. მაგრამ აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ თ. მანისათვის იუმორი განუყოფელია მისივე 

„მეცნიერული სერიოზულობისაგან“ და წარმოადგენს აუცილე- 

ბელ წანამძღვარს, რომ მითი რომანად იქცეს. 

მითისა და ფსიქოლოგიზმის შერწყმა, პათეტიკურობა, სერი- 

ოზულობა, ტრაგიზმი – ეს ვაგნერია. გოეთესთან კი წანა პლან- 

ზე მოდის მითის გადამუშავების თავისუფალი ფორმა, სიმსუბუ- 

ქე, იუმორი, ნატიფი ენა. მითის გოეთესეულ ხედვას აღარა აქვს 

ვაგნერისათვის დამახასიათებელი პათეტიკური და ტრაგიკული 

აქცენტი. გოეთე „თამაშობს“ მითით, ხუმრობს; მისი დამოკიდე- 

ბულება აღსავსეა სიყვარულით და მსუბუქი იუმორით, დომინი–- 

რებს კომიკური და პაროდიული ელემენტები. გოეთეს მიერ ,,მი- 

თის ირონიულ ყაიდაზე გააზრება“ თომას მანისათვის უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ესთეტიკური ღირებულების მქონე ხერხია. 

1942 წელს იქმნება თ. მანის ესე „იოსები და ძმანი მისნი“, სა– 
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დაც მწერალმა გამოიყენა ბიბლიური ლეგენდა იოსებ-ეგვიპტე- 

ლის შესახებ. 

საოჯახო ბიბლიის კითხვისას მიუნჰენში თომას მანს გაუჩნდა 

სურვილი „სრულიად ახლებურად“ თავიდან მოეთხრო ეს ამაა- 

ვი, ამისათვის გამოეყენებინა მისი თანამედროვე ლიტერატურის 

ხერხები, ყველა საშუალება –– დაწყებული იდეების არსენალი- 

დან დამთავრებული თხრობის ტექნიკური ხერხებით. აქვე მწე- 

რალი მიუთითებს ჯერ კიდევ სრულიად ყრმა გოეთეს სურვილ- 

ზე, შეექმნა ბიბლიის ამ სიუჟეტზე იმპროვიზირებული, ვრცელი 

მოთხრობა. თავად გოეთე „პოეზიასა და სიმართლეში“ კი აღ- 

ნიშნავდა, რომ ამ ბიბლიურ თქმულებაში ბევრია „სინორჩე“ და 

„არახელოვნურობა“, თუმცა იგი ძალიან მოკლეა და სურვილი 

ჩნდება ამ თქმულების გადმოცემისა თხრობაში დეტალების და- 

მატებით. 

თომას მანი მიიჩნევს, რომ იოსების შესახებ ლეგენდის გადა- 

მუშავება მას საშუალებას მისცემდა სიუჟეტიდან რაღაც სასარ- 

გებლო შეექმნა ადამიანებისათვის. ამისათვის მას ზუსტად უნჯა 

აღეწერა მოვლენები, მიეცა ფერი, შეესხა ხორცი, დაეახლოგვე- 

ბინა რაღაც ძალზედ შორეული და მღვრიე, რომ ხელშესახები 

გაეხადა ყველაფერი იმ მიზნით, რომ ადამიანებს გაეგოთ მთე- 

ლი სიმართლე იმის შესახებ, რაზეც მათ მხოლოდ დაახლოებით 

ჰქონდათ წარმოდგენა.27 

თომას მანი იხსენებს მდივან-მემანქანის სიტყვებს, რომელმაც 

რომანი გადაბეჭდა: „ახლა მაინც იცი, როგორ იყო ყველაფერი 

სინამდვილეში“. ავტორი მიუთითებს, რომ მის რომანში დეტა- 

ლების სიზუსტე და კონკრეტულობა მხოლოდ ილუზიაა, თამაშია 

ხელოვნების მეშვეობით. ამ მიზნით მწერალი იყენებს ენის, ფსი– 

ქოლოგიზაციის, მოქმედების დრამატიზაციის ყველა საშუალე- 
_---–-–– 

37 Mვიით, I ს)., ტ§გიიიC1(ტ6 VVCI6 Iი >VხII ცჭიძლი. 8ძ.12. 80.IIი: ტსწხვს-VCII 28 

1955. 5. 447 
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ბას, თვით ისტორიული კომენტირების ხერხებსაც კი იმ მიზნით, 

რომ შექმნას მოვლენათა რეალურობისა და ნამდვილობის შთა- 

ბეჭდილება, მაგრამ გმირებისა და მათი ვნებებისადმი სრულიად 

სერიოზული დამოკიდებულების მიუხედავად თომას მანისათვის 

ამ მოჩვენებითი სინამდვილის ადგილები, სადაც ჩნდება ესეისტი- 

კის, კომენტირების, ლიტერატურის კრიტიკის, მეცნიერულობის 

ელემენტები, რომლებიც ზუსტად ისეგე, როგორც ეპოსის ელე- 

მენტები და მოვლენათა დრამატული წარმოსახვა, ემსახურებიან 

სინამდვილის შექმნას. C(„L..1 1დ 70§5მ-იიტიხმიც XX ძიი Iძიიი 

ძლვ :76CIL1I05-IVიI5იჩლი სიძ ძლია MXსICიIალიიი §5CCIILC 05 §ICჩ V0»ი 

§01ხ6X CIი. ICხ V2X 1ი 180LCIC5C02IL იCVVCღ50ი0, V00 61061 C6წ6ი- 

5LმXXI VVIC ძ10 )ი§6იხა-L6ყლიძილ LიICჩ იL0ძსMVV 2იყ05იიCჩიი 2ს 

სსხ1ით, ძსXICს ძ16 C05ლხთგ0L5Vრ6იძყიყ V0I 80Iწ0ILIICჩრი V0წ 

სიძ ხIი 20თ M>X+LCნI§Cხტი, ძ!C 10 1600IIჩC VმI, 51Cჩ 10 IIL 2ს 

V0I121Cნ 6“ ).38 

თომას მანი ახსნის იოსების შესახებ რომანის შექმნის გა- 

დაწყვეტილებას: ეს იყო შემოქმედის ცხოვრების გარკვეულ 
ეტაპზე წარმოშობილი ინტერესი ზოგად-ადამიანურისადმი, მა- 

რადიულად განმეორებადისადმი, ზედროულისადმი – ანუ მი- 

თიურისადმი. ტიპიურში, მისი აზრით, არის ბევრი რამ მითი– 

ურისა, რადგან ტიპიური – ეს საწყისი ნიმუშია, ცხოვრების 

საწყისი ფორმა, ზედროული სქემა, უძველესი ფორმელა, რო- 

მელჰიც თავსდება ცხოვრება, რომელიც მიისწრაფვის, კვლავ 

დაიბრუნოს მისთვის დამახასიათებელი ნიშნები. თუ კაცობრი- 

ობის ცხოვრებაში მითიური წარმოადგენს ადრეულ და შედა- 

რებით პრიმიტიულ საფეხურს, ცალკეული ინდივიდისათვის ეს 

არის გვიანდელი და მომწიფებული საფეხური. C,Iი ძაი V0იIძრ- 

თფოიძ ძი ვ IიLCLC5505 CILL ძგმIსI ძ25 IV0I§Cიბ, 101ი:6-MC6ივიჩ0ჩ6, 

38 Mგიი, Iხ., Cივგოთ6I(C VVCIX6 1ი 7X/6II 8პიძიი. 8ძ.12. 89%IIი: ტს(ხგს-VCII2C 
1955. §. 450 
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სინი6--VVICძიIMX6ხICიძი6, 7:CILI0§6, LსI2: ძმ§ MVIხI5Cხ6. ს6ი» ძმ5 

IVIX0I5ლი6 15112 ძმ§ MX»IნI15ლჩ6 §Cჩიი, 1ი5016ღი 65 I-Mილთ სიძ CI- 

Lი0ჯ»ოი ძ05 L6ხლი5 15% 2CILI0565 5Cხლი1მ სიძ V0Mი 16 იC6იცხნგიC 0016), 

1ი ძ16 ძმ5 Lც6ხტი 6)ილციჩს 1იძიტთ 6§ მV5 ძგთ სიხCVV/სჩ(ტი §C19C 7.1CC 

L060I0ძს716L. LიL5Cხ16ძხბი, ძ!6 C6CVIითსიდ ძი იVIხI5§Cჩ-C/01501608 

ტი§ლხესსი=5VC156 LივმCხI Lი0ლიხ6 I L6ხლი ძტა LI2მიIლლ§, §1C 

ხაძისLCL CII16 CI06იL0ი1IICი6 სჯხბჩსიცფ §01ი6L Mსი5II6ოვიჩნლიი 5LIთ- 

ჯისიდ, CIიC ი6სC IICILCII-CIL ძლ5 LII6იილი§ სიძ C65(მIL60ი5, VVCICხ6, 

VII6 86580L 508(6I6ი L6ხვიივ)გხIბი VიIხიხმ!(ლი 2ს 5010 086CCL: ძილი 

1იე L6ხტი ძ06 M6ი5C0ჩ001( §5LCIIL ძმ5 MXLXVI5C86C 2VV/2X C6Iი6 ჩ-სხტ სიძ 

ნII0იICIV6 Lი0ლი ძმ, I LCხლი ძლია LIი7ლIიტი ვხ%L CIიC §ი0მL6C LLიძ 

LCIIC“').39? 

თომას მანისათვის მითოლოგიურთან მიბრუნება განპირობებუ- 

ლია მისი ეპოქის პერიპეტიებით, მისი დროის ისტორიული რყევე- 

ბით, პირადი ცხოვრების სირთულეებით, რომლებმაც მის წინაშე 

დააყენა ადამიანისა და ჰუმანიზმის პრობლემა. თავისი მდგომარეო- 

ბის დასახასიათებლად იგი იყენებს გამოთქმას „მორალური წუზი- 

ლი“ (ხოლ მიხხთლყინ სიძ #ტსწიCVსხICილოL ძი§ CCXV155605“). 

მითის გამოყენება, თომას მანის აზრით, მას როგორც ძე- 
მოქმედს საშუალებას აძლევს წარმოსახოს ადამიანი, რომელიც 

თავის თავში კი არაა ჩაკეტილი, არამედ განზოგადებულია სა- 

ყოველთაო-კაცობრიულში. ამავდროულად მწერალი ხაზგასმით 

აღნიშნავს მითის მისეული ინტერპრეტაციის განსხვავებას იმ 

კაცთმოძულე და ანტიჰუმანისტური ხერხებისაგან, რასაც მწე- 

რალი „პოლიტიკის ენაზე“ მითის გამოყენებას უწოდებს. მას 

ამის მაგალითად მოჰყავს გერმანული ფაშიზმის იდეოლოგის, 

როზენბერგის, ჰიტლერის იდეური დამრიგებლის პოზიცია, რო- 

დესაც მითა ემსახურებოდა ბნელ ძალებს, ფაშისტებს ბინძუ(5ი 

39 Mნბიი, 1Iი., C065გიი)ილ1(C VVCIXC 1ი 2VCII 88იძტი. 8ძ.12. 80LIIი: ტს/ხვს-VCIIვC 
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მიზნების მიღწევაში. თ. მანი კი მითოსს იყენებს ფაშიზმის წი- 

ნააღმდეგ, რადგან მწერალი ახდენს მითის ჰუმანიზაციას: „006 

MაMVნიივ Vსიძი 10 ძ16500) 8ხსიხ ძვთ Lმ5C15ი0V05 გსა ძიი LIმაძლი ყC- 

იიწი16ი სიძ ხ1§ 1ი ძტი IC(2L6ი VVIიMCI ძიL 5ი”მCხ6C ჩIიტ1ი /11(/1CI1I– 

§160,I L ..)“.49 

თომას მანისათვის მითოსთან შეხება ნიშნავს სრულიად უც- 

ნობ, მითიურ სამყაროსთან კონტაქტის დამყარებას, ეს ,,პირ- 

ველსაწყისის“ სამყაროა, ხოლო მასთან კონტაქტის დამყარება 

შემოქმედისათგის მეტად რთული და ინტიმური პროცესია. იგი 

გულისხმობს მითოლოგიურ მასალაში ღრმად შეღწევას, მასში 

გათქვეფას: ,,C5 C8IC ძ1C M0იLვIიმითი6 იიIL 60% ჩC6ოიძიი VVCIL ძი+ 

ხაიIIVდი, სიVIნI5Cჩ0ი: სიძ ,,Cიი(გLთგნი1C“ 1იი ძ1Cჩ(ხოვლიჩნი 5Iიი 

ხიძისICL CVV28 5CML #0Iი0I1216ILC5, 1Iიი1065, 6Iი I Iიძოიფდ ხ1§ 2ყC 

Iძხი(ი1XგVიი სიძ »VსL §5C1ხ5VV6IV60ჩ51სიყ8, ძმგი)IL ძმ§ 6ი(5(6ჩ6C, VVმ5 

თვი ,,5LIII იტიიL სიძ VVმ§ სიMიC C1ი6 6IილიმI(CC Vიძ V0IIL0თი16- 

ი9C VC I5CლნIი0I7სიდ ძლივ ნხბიICხბი LI ძტი 5მ0ჩIICხტი I5L““! C,მე 

უნდა დამემყარებინა კონტაქტი უცნობ სამყაროსთან, მითიურ 

პირველყოფილ სამყაროსთან, ხოლო ,,კონტაქტის დამყარება“ 

შემოქმედისათვის საკმაოდ რთული და ინტიმური პროცესია, – 

ეს არის შეღწევა მასალაში, მასში გათქვეფა, საკუთარი თავის 

მასთან გაიგივება, –– შეღწევა, რომლისგანაც იბადება ის, რასაც 

„სტილს“ უწოდებენ და რომელიც მუდამ წარმოადგენს განუმე- 

ორებელ და სრულ შერწყმას შემოქმედისა ასასახ საგანთან“). 

თომას მანი მიიჩნევს, რომ მის მიერ ბიბლიური მასალის შერ- 

ჩევა ტეტრალოგიის საფუძვლად შემთხვევითი არ იყო. მწერლის 

არჩევანი დაკავშირებული იყო მის თანამედროვეობასთან, იგი 

  

40 Mვმიი, Iი., C6ვ0თიიCII6 VVCIM6 Iი 2XVCII ცნ8იძტი. ცძ.12, 86.Iი: ტს1სგს-VCIIგთ 

1955. 5. 452 

41 Mგიი, IL., C65გისი6116 VVCIX6 (ი 2XV6II 8ვიძჭი. 8ძ.12. 86VIIი: ტსწხვს-VCII2წ 

1955. 5. 452 
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ახდენდა პოლემიზირებას, ეწინააღმდეგებოდა ცნობილ ტენდენ- 

ციებს, რომლებიც მისთვის მიუღებელი იყო. ეს უპირველესად 

ეხებოდა რასობრივი უთანასწორობის საკითხებს, რაც ფაშის- 

ტების მიერ შექმნილი მითის ერთი უმნიშვნელოვანესი შემადგე- 

ნელი იყო. „ძველებრაული“ იყო მხოლოდ რომანის წინა პლანი. 

რომანში ერთმანეთს ერწყმის ებრაული, ბაბილონური, ეგვიპტუ- 

რი, ბერძნული მითოლოგიის ელემენტები. 

თომას მანი თავის რომანს უწოდებს „მე“-ს დაბადებას პირ- 

გელყოფილ კოლექტიურ საზოგადოებაში, თუმცა ინდივიდუალო- 

ბის გარკვეული წილი, მისი აზრით, მაინც იმყოფება მითისათვის 

დამახასიათებელი კოლექტიური ყოფიერების დაუნაწევრობაში. 

იოსების მსატვრულ სახეში აბსოლუტად ქცეული ადამიანური 

„მე“ უბრუნდება უკან კოლექტიურ საწყისებს, უერთდება აჯდა- 

მიანთა ერთობას. მწერალს ნაწარმოები, ფაქტობრივად, მიაჩნია 

კაცობრიობის სიმბოლურ სახედ. 

ნაწარმოების მთელი თეოლოგია ეყრდნობა ძველი აღთქჰის 

იდეას ღვთისა და ადამიანის კავშირის შესახებ. „Iი 5VI0ძ6 16- 

ხაი ჩ01ჩ1 თგთნი ძიი Cფ9I ICხდი, L...). იძ Vიი ძო ფფხიისიი სICხ( V0L 

ძIბო 5 იძც Vიძ Mვ010 I 16ძლვიივ! ძIC IL6ძ6 Iი ძეთ 8ხსის L...)“, “? 

C.იცხოვრო ცოდვით, ნიშნავს იცხოვრო სულის წინააღმდეგ, 

L...). და სამართლიანი შიში ამ ცოდვის წინაშე და სიგიჟე ყო- 

ველთვის წარმოშობს საუბრის თემას ნაწარმოებში“). 

თომას მანი „დოქტორ ფაუბტუსის ისტორია. ერთი რომასის 

რომანზე“ (1949წ.) მუშაობის პარალელურად ნაწარმოებ დღიუ- 

რებში მიუთითებდა თავის ჩანაფიქრზე – როგორ შეიძლებოდა 

ფაუსტზე თქმულების სიუჟეტი შეხამებოდა გერმანიის სიტ.:უა- 

ციას, გერმანიის მარტოობას მსოფლიოში, როგორ შეიძლებო- 

  

42 Mვგიი, 1ხ., 66580ი16I1C VV6IL6 Iი 2V/6I( 88იძბი. 8ძ.12. 86VIIი: ტს(ხგს-V6იგფ 

1955. 5. 461 
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და ამ მოვლენათა სიმბოლური გადმოცემა: ,,MIგყიი წვV90 იძ 

500L ძძ0§ 'CC195L05' 2)59020ყ00 L...). C6ძმისიი 7ჯსთ 2ხვითეი- 

ხგმიყ ძ0§ 5ს)6C IXIIL ძირი ძის(იCჩიი სIიყლი, ძლIL ძის(იჩიი VVCIL- 

#I0§2/2XMXCIL სხიLხ2სიL. ILIICI 1690ი 5VთხიIV/6CIC2 ... (...)“.4 

თეოდორ ვიზენგრუნდ-ადორნოს შრომის (,,თანამედროვე მუ- 

სიკის ფილოსოფიისათვის“) და არნოლდ შონბერგზე მისი მო- 

საზრებების გაცნობის შემდეგ თომას მანს უჩნდება იდეა, რომ შე- 

იძლება აიხსნას ის ფატალური აუცილებლობა, როდესაც მუსიკა 

უკან უბრუნდება თავის პირქუშ მითოლოგიურ საყყისებს. ამას 

თ. მანი უწოდებს საუკეთესო შესატყვისობას „მაგიური კვად- 

რატის“ მისეულ სამყაროსთან: „ლ0სხიტ 0Iი0ლი 7V/CIICI >ს 123556» 

მი ძევ ტი(0L§ სსჯლნძ-სოყლიიხიI Vი0ი 5ლხბიხიია სხლ-მყიიძიL 

სიძისწსიდ, სხL ძ12 5C06-L ძილს გსიხ 906 ვიხმIჩხIICLCიძი, 0C” 

§CხსIწიიძტ MIX მთ ძია§ით 5V5LCLი, 1იძი0იი 51C 10 C10CC მVIა6C5L 

X0021560, 1მ სხ0IL§CხმIწCი, მი MC7იხ6C სიძ თ6ხI; იაილხ მი 

#2XI L-მს§ ყივლჩხს1CCი 501 ძმ9 VCLიმიყი15 0L6ILCIL, ძმი ძ1C ლხ- 

)8%9V 00წV06იძ!ი6 L0ი§C-IMXVV6 სახი1სიც ძი MV§5IX მს§ 6ხ6ი§50 

იხ)ლსVVბი CI0იძი», თICICჩამთ სხლL ძლი XილიL ძია IXVსი500X§ 

ხ)იV/08, 10 60 L)ი5CCL0C§, MMVIხ01005Cი0§ წ0IICL§5C018ყ6ი 10%. 

VV725 L0CI0XCC 51Cი ხ0550L ჩსყიი I0 ICC VVCIL ძლა '"M323ფვლიიი 

C0ყმძIგL§?" 44 (ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე ავტორის მი– 

ერ შონბერგის მნიშვნელობის გაგებისა, ეს ნაშრომი ამაგდროუ- 

ლად ღრმად და შორსმჭვრეტელურად აკრიტიკებს კომპოზიტო- 

რის სისტემას: უკიდურესად ლაკონურ, თითქმის ლაპიდარულ 

სტილში, რომელიც ნიცშეს და, შეიძლება, უფრო მეტად კარლ 

კრაუსს მოგვაგონებს, იგი ახსნის იმ ფატალურ აუცილებლობას, 

  

43 MვI, Iჩ., 66§გოთი6I(C VVCIX6 1ი 2V6IL ნყიძლხი. ცძ.12. ცნ%IIი: ტს ხის-VCVI ვი 
1955. 5. 194 

44 Mვიი, 1L., C8რ58თი1CI% VVCIMC Iი 2V0II 88იძიი, 8ძ.12. 8ი-Iი: #ტს(ხვს-VCIIმდ 
1955. §. 207 
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რომლითაც მუსიკის ობიექტურად აუცილებელი გააზრება იმავე 

ობიექტურა მიზეზების გამო, რომლებიც მოქმედებენ თითქოს 

კომპოზიტორისგან დამოუკიდებლად, კვლავ აბრუნებს მუსიკას 

მის ბნელ მითოლოგიურ საწყისებთან. შეიძლებოდა „მაგიური 

კვადრატის“ ჩემეული სამყაროს უკეთესი შესატყვისის პოვნა”“). 

მითის მეოხებით თომას მანს „დოქტორ ფაუსტუსში“ სურდა 

ეჩვენებინა თავისი რომანის მთავარი მოტივი: ხელოვანის შე- 

მოქმედებითი უნაყოფობა, რაც განაპირობებს განწირულობას 

ეშმაკთან ხელშეკრულების დასადებად: „IL...) ძმზ CIსიძიისV 

0XICI065 ცVყიჩ0§: ძ106 M323100 ძი 5LCXIIIILმC, ძ1C CIოყლხიIL0იC Iიძ 2ძთი 

ICVICI503LL ჩჯIმძ!ახიი!0:02იძთ VC6I>VCIმსთიყ. #ყVყIბიძიოი ჩIიძ 

ძალინ ძ!ლელ LCXLVIIC ძლL I0V05IX2II5C06 #ი0იასსIIVI5იიV§5 Mცხი- 

Lსიდწ, ძირი ICხ 215 I0II-Iძიმ1 1» I0IL LC I0ძ 2L ძი ძ!05Iიმ! 

CIიC ხიაიიძიILC მ5Cხი9§ლი6 M6ხთსიდყ ხძიაLმიძ. ICხნ (0ხMILC6 VVCIMI, 

ძვ L0CIთ სინ §01ხ5L ძმ5 VV0Iძრ §რIი IX005500ი, V0VიXი 05 ხმიძი1- 

6, 0მ00I1CI M0იახ-სXCVVC MIMI59)IX."45 (,I...1 ჩემი წიგნის საბაზისო 

მოტივი: სტერილურობასთან სიახლოვე, თანდაყოლილი და ეშ- 

მაკთან პაქტის დადების წინასწარგათვლილი დაეჭვება. გარდა 

ამისა ამ მოტივის წყალობით მუსიკალურმა კონსტრუქტივიბნმ- 

მა თავისი წყარო იპოვა, რომელსაც, როგორც ფორმა-იდეალს, 

ყოველთვის თან ვატარებდი და ამავდროულად განსაკუთრებულ 

ესთეტიკურ საჭიროებას ვხედავდი მასში. მე ასევე ვგრძნობჯიი, 

რომ ჩემი წიგნი ის უნდა ყოფილიყო, რასაც ეს ეხებოდა, კერ- 

ძოდ, კონსტრუქციული მუსიკა“). 

თომას მანი მიუთითებს, როგორ სწრაფად იგრძნო ფრანც ვერ- 

ფელმა „დოქტორ ფაუსტუსის“ პირველი სამი თავის მოსმენისას 

ადრიან ლევერკიუნის საშიში სიცილი, რაღაც „რელიგიურად- 

დემონური“. „L..) სიძ 1Cხ V0CღI8055C 01CიL, VIIC ხიCიIMCი, 00:0L 

  

45 Mგიი, IILL, Cივმიით0ILC VVCI(6C 1ი 2XV/CII ცჰჭიძტი. ს8ძ.12. 86%-IIი: ტსწხგს-VCIგი 

1955. §. 220 
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§01I 1Cხ §მყლი: მიისი95V0II ხრსიIსხ!თ, CL 51ლხ 2CIVLCC ძისICსხ 

#ძანი§ LვCჩრი, 10 ძირი 0L მსი0ი§ლნიIიIICხ §0ნ0IL 6LV/მ§ იIC#L 
CC6ხტსCIX05, ILCIIთ105-I)2100015C0110§ §0VILC, VII0 ოიმCხ ძი) 6L §1Cჩ 

IხისიCX VVI6ძ6L 6ILსIIძICLC.““6 CL...) და მე არ დამავიწყდება, რო– 

გორი შეძრული, გონდაკარგული და შეშფოთებული იყო ადრია- 

ნის სიცილის გამო, რაშიც მაშინვე იგრძნობოდა რაღაც რელი- 

გიურ-დემონური და რაც მერე ყოველთვის ნათლად სჩანდა“). 

ასევე ნათლად გამოჩნდა რომანის შესავალ თავში „სიცივის“ მო- 

ტივი. რომელიც „დემონური სიცილის“ მონათესავე იყო. 

თომას მანი მიუთითებს, რომ ეშმაკი მისი რომანის ფარული 

გმირია, იგი ჩანასახობრივად ჩნდება ლევერკიუნის მამის ცდებ- 

ში, ამიტომ მწერლის მიზანი იყო თანდათან ეშმაკისათვის უფრო 

გამოკვეთილი სახე მიეცა, რაღაც რეალური ფორმა. ეს კი მან იმ 

თაგებში გააკეთა, რომლებიც ღვთისმეტყველების ფაკულტეტის 
აღწერას მიუძღვნა: პირველად ეს იყო პროფესორი კუმპფის სახე 

– ლუთერზე კარიკატურა, რაც რომანის ძველგერმანულ ენობ- 

რიგ სფეროს კომიკურად წარმოაჩენდა, შემდგომ კი ამ თვალსაზ- 
რისით საინტერესო იყო დოცენტ შლეპფუსის ლექციები. 

თომას მანის ახალი დროის ფაუსტი კრებსითი სახეა, რომე- 

ლიც თავის თავში ატარებს ეპოქის წუხილს. მას უყვარს თავი- 
სი გმირი: ,,8სინა(ვხსლს LCILC 1Cხ ძ!ი სოინიძითელი ძლ§ დს- 
(Cი 50ლიას§ წIL 1ხ0, VმL §0LCCიVიII 10 1ხი VCIIICხL V0I §61ი0ი 
ხჩიძითიალდიდლი 5ლხსIლიმყლი მი, VCICიმIXL 3ი §301იC 'XM21LC", §C10C 
L6Cხ6)15(C6C, §C1ი6L M8იყი0! მი "50CIC", ძ!ლ56L V6ოთILLIსოფა- 

სიძ VIლანხისინყიამი» 2>VICხთი C6ფ% სიძ ”უ16ხ, Iს §C0 
"სითრნილ-ნხხინსთ" სიძ "VCI>VVCIICIL ILI6I>", §610C სხიმისწსიცნ, 
VCIძვეიიიXL 2ს §CIი “7 (,ზერენუსის თანაგრძნობას სრულად ვი- 

  

46 Mგიი, IM., C65ეშითCI(C VVიIIC Iი XVX6IL 8ვიძლ., 8ძ.12. 8Cი: #სწხგს-VიIIედ 
1955. 8. 224 

47 Mიიი, 1., Cიყეთ1იCILC VVCIMC Iს XVCIL ცგიძიი. ცძ.12. 8%Iი: ტს წხეს-VCII3იC 
1955. §. 236–-237 

41



ზიარებდი, იგი მზრუნველობით აღსავსე იყო შეყვარებული მას- 

ში სკოლის პერიოდიდან მოყოლებული, გაგიჟებული მისი "სი- 

ცივით", ცხოვრებისგან სიშორით, სულიერი ნაკლოვანებებით, 

"სულისა" და საქმის შეუთავსებლობით, თავისი "არაადამიანური 

ქმედებით” და "იჭენეული გულით", თავისი დარწმუნებულობიითი, 

რომ დაწყევლილია“). 

თომას მანი მიუთითებს, რომ მისთვის მნიშენელოვანი იჯო 

დოსტოეგსკის ივან კარამაზოვისა და ეშმაკის საუბარი: ,,IMVIC 

M2C2X0250V3 1ICIIICCI5V1510 9Cჩ6XLC მსCჩნ 20 I2CCIთI6L LCMCVIC VCI 

ძვ3Iი21§. IC 135 ძ1C 57000 IიIL ძი IL ძ15%მი210LL6ი #VIჩი0CIMX52XIM%CX 

»მ0% (.,.)“.შზ („ივან კარამახოვის ეშმაკის ხილვა ჩემს მაშინდელ 

საკითხავ მასალას მიეკუთვნებოდა. მე ამ სცენას დისტანცირე- 

ბული ყურადღებით ვკითხულობდი L...)1“). 

თომას მაჩი განსაკუთრებით გამოყოფს ხალხურ წიგნს დო/I- 

ტორი ფაუსტის შესახებ, რომელიც მას შემთხვევით ჩაუვარდა 

ხელში: ,,CI0 მIL6C§ 8სCI) VმL თIL ძმჯიმI§ უსფ60იაიი6ი: 7X#6 58.6 

Vი)უ) #8I5 IC/#50VCჩMC; VC/X9ნხVI/)6 #XI0C/26/15010/C, #70//621LV2I7 

თიი 2ვხხთMიიCC- V0ი I. 90ნ0I6I6, 5ხსVყ8IL 1847, VCCIგC ძ6§ IIC- 

+2ს§06ხ0L5. 13 15: CI06 ძICMICIხ196 #ტ90(ხ0!0წ0I6 2II6L V0IIICIიIICII- 

ძბი ჩიყისიიტრი ძ0ი5 იიის!მI6ი 5(0ჩ05 სიძ ძი 6-ძლიLIიხა(ნი 86L- 

LგCხხსიყნნი ძი)სს#+ L...1“.”? C,მაშინ ხელში ჩამივარდა ერთი ძველი 

წიგნი: თქმულება ფაუსტზე L...)I. ეს არის პოპულარული ისტორი- 

ული მასალის სხვადასხვა ფორმათა სქელყდიანი ანთოლოგია“). 

ამ წიგნში გამოთქმულ მოსაზრებათაგან თომას მანი განსა- 

კუორებით დააინტერესა ფრანც ბაადერის აზრმა მისი ლეჯ- 

48 Mემთი, Iხ., CC5გთაიCI(C VVCIXCC 10 XV6II 83იძლი, 8ძ.12. 8C)ი: ტს(ხ2გს-VCIIგლ 

19545. §. 228 

49 Mვიი,1ჩ., CC5გისიCILC VVCIICC Iო 7V6II ც8გიძბი. 03ძ.12. 86ი)ი: #სწხგს-VCII5 8 
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ციიდას: ,,06L VმMI6 CსIC1 სჩ ძ!6 მსჩCIM5C LIMXმI-სიყ 56Vი. 

LI თსჩ... ძუ ჩმიხა(8 C6ისყიაგი)XCIL 10 §1C0 5CIხ5(, ძ!> CXCც- 

ოტ CICICხფსIითXCIL §1Cი §6!ხ5( თიი!68ლიძლ Vლოლსისიი §CVი. 

C§ 15L 0ICხL 20 160სთიტი, ძმჩ CIი6 501Cჩ6 Vა(გო ილ ძიL IC6(6ი 

5CIხ§VI/6VVIIპ6CIL, V6C1Cხ6C 21160 Iიჩხმ2IL 2გ0ვ36L ძ16560 51Cხ-წIმხ6ი V0ი 

§1Cხ 2C§5CხIICIპL, ძ16 V0II1C0ძCLC MსIIIL8L 1§L ძი0I მ1165 L6ხტი 1)11L #ტV5- 

იმხიეტ ძიL §(6C06იძეLგი 1Lლლ0ILმ9(C 6იLVICხტი 15. #ტხ6L 6ხC) ძსICჩ 

ძ!ბ§ L1510C VVIIძ6 ძI!C L)2I5LCII0IC ძლ§ ICVწI5Cჩლი 10 ძი VX005IC 

სიე0§1ICს ლხიიმისL. III Lმიი #იICხL CIიგ სი(ხ1ნჩხიდთ VიCი მII6ი1 

ჩწმIილ§5 CIიCCL6ი, §0იძიი 15( ”სთ LIმიძი)ი 061ი IIXC6L6§5C ძია 582115 

ი0VV6IძI2, ძლავლი #სჩილსინ 6ხლი 315 #0/C სხბL ძ!6C VVIIIIIIC(ICIL 

CI5Cჩ61M(L...“59 („ნამდვილი ეშმაკი თავის თავში უნდა ატარებდეს 

უკიდურეს სიცივეს, ის ვალდებულია... თავის თავში ატაროს 

უმაღლესი კმაყოფილება საკუთარი თავით, უკიდურესი უგულე- 

ბელყოფა, თვითკმაყოფილი უარყოფა. არ შეიძლება უარვყოთ, 

რომ მსგავსი გაქგავება ცარიელი თვგითდაჯერებულობისა, რომე- 

ლიც გამორიცხავს ყოველგვარ შინაარსს ამ თვითკმაყოფილების 

გარდა, არის აბსოლუტური ნიჰილიზმი, რომელიც მოკლებულია 

სიცოცხლის ყოველგვარ ნიშანწყალს, თუ არ ჩავთვლით მის 

უმწვავეს ეგოიზმს, მაგრამ სწორედ ამ ყინულოვანი სიცივის წყა- 

ლობით შეუძლებელი იქნებოდა ეშმაკეული საწყისისათვის პო- 

ეტური გამოხატულების მინიჭება. აქ შეუძლებელია სრულიად 

გათავისუფლდე ყოველგვარი პათოსისაგან, მოქმედებისათვის 

აუცილებელია მასში სატანის მონაწილეობა, რის გამოც ეს უკა- 

ნასკნელი სინამდვილის დაცინვად წარმოდგება...“). 

თეოდორ ადორნოსათვის მიწერილ წერილში თომას მანი მას 

დახმარებას თხოვს, თუ როგორ უნდა ჟღერდეს კომპოზიტორ 

ადრიან ლევერკიუნის ნაწარმოები – „აპოკალიპსი ფიგურე- 

  

50 Mგმი!L 1%., C65მ00%ი1C116 VVCI6 Iი XX-CII 85იძპი. 8ძ.12. 8თ%IIი: #ს/ხგს-V6II8C 
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ბით“, მაშინ როდესაც მას (ადრიანს) ეშმაკთან ზელშეკრულე- 

ბა დადებული აქვს. თავად მწერლის აზრით, ეს უნდა ყოფილი- 

ყო რაღაც სატანურ-რელიგიური, დემონურ-კეთილშობილი და 

ამავდროულად მკაცრი, მოწესრიგებული, დანაშაულებრივი, 

ხელოვნების დამცინავი, პრიმიტიულად ელემენტარული, პრ:ქ- 

ტიკულად პნელად შესასრულებელი, მ-Cმ0LC118-ს არატემპერი- 

რებული გუნდები; ის ადორნოს წერდა: „VV0II6ი 516 IXიIL XII 

ძგIსხიL იმიხძიიჯM0ი, VIC ძმ59 VV0IM – 1Cხ L0Iი6 L6CVCII-0ხი5 

V6CIMX –- სიწყCწ8X 105 VVCIL 2ს 5§6L260 VV2IC; VVIC 516 05 Iმიი06ი 

V9Iძიი, Vი00ო 516 110 წმIL LიIL ძეთ ICVCI Vმ8I0ი; L...) –- MწL 

§C9V6ხL 6CV25 5მLმი15Cს-1101Iთ0505, სმIი0იჰ5ლ0ჩ-IX01იჯი0ა, ჯსყწ- 

1C1Cხ §თმიყ C6გხსიძიიძა სიძ VCIხICღCს66C1150L VVIIICოძლა, 0L CIC 

I·Iი5:L V6II2სიCიძია V0IX, მICსხ 06;წV25 2116 LI Iი1ცV-ILI6I6ი1მ- 

IC 2სIსCL8Cი6იძიუვ (...), ძ16 IL 8MCCIთLCIIVიდ, 1მ ძI6 ILი0იიIძისიან 

#სწხლიძლა (ნი§30ს06ი-CM5580ძI); C=06CL CCV35 0XმX95ლხ Iმ- 

VI0) XIXXCI-ILCIხმ1X0„-ა |...)“."! („ხომ არ დამეთანხმებოდით თქვენ, 

ჩემთან ერთად გეფიქრათ იმაზე, როგორ გაგვეცოცხლებინა ეს 

ნაწარმოები – მე მხედველობაში მაქვს ლევერკიუნის მუსიკა– 

ლური ქმნილება –- როგორ დაწერდით მას თქვენ, თქვენ რომ 

გქონოდათ ხელშეკრულება დადებული ეშმაკთან, და შეგეტყობი- 

ნებინათ ჩემთვის ესა თუ ის მუსიკალური ნიშნები, რომლებიც 

აუცილებელ ილუზიას შექმნიდნენ? მე მესახება რაღაც სატა- 

ნურ-რელიგიური, დემონურ-მორწმუნეობრივი, მაგრამ ამავდრო- 

ულად რაღაც ძალიან მკაცრი, დალაგებული და დანაშაულებრი- 

ვი, ხშირად რაღაც ხელოვნების დამცინავიც კი, უკან დაბრუნე- 

ბა პრიმიტიულ-ელემენტარულთან §...1, უარის თქმა ტაქტებად 

დაყოფაზე, თვით ბგერათა ორგანიზებულ თანმიმდეგვრულობასე 

(ტრომბონთა გლისანდო); რაღაც პრაქტიკულად თითქმის განე- 

ზხორციელებელი L...1“). 

51 Mგიი, Iჩ., C0ი§გიიი1CI(C VVCIMXC (ი XXVII 8მიძტი. 8ძ.12. 8დლ)ი: ტVI/ხგს-VCIIგC 
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თომას მანი „დოქტორ ფაუსტუსს“ ,„,მძიმე ქმნილებას“ უწო- 

დებს და ადარებს მას ტეტრალოგიას იოსებზე, რომელიც მას 

„მხიარულ მითოლოგიურ“ თამაშად მიაჩნდა. 

თოჩას მანის „დოქტორი ფაუსტუსი“, რომელსაც ავტორი უწო- 

დებს „წიგნს გერმანული სულის შესახებ“, აღსავსეა არა მარტო 

ბაროკოსა და ლუთერული ენობრივი პლასტებით, არამედ შვეიცა- 

რიული და საშუალო ზემოგერმანული ენობრივი პლასტებითაც. 

თომას მანი ხშირად მიუთითებს თავის „მხიარულ მითოლოგი- 

ურ თამაშზე“ (რომანი „იოსებზე“), „კომიკურ იდეებზე“, მასალის 

პაროდირებაზე, მაგრამ ასევე – „ინტელექტუალური სიფხიზ- 

ლის“ აუცილებლობაზე მითიური სიუჟეტის ინტერპრეტაციისას. 

„დოქტორ ფაუსტუსზე“ მუშაობისას ცნობილი მიზეხების გამო 

იგი ცდილობს, ხელი არ შეუწყოს „ახალი გერმანული მითის“ 

შექმნას, არ განადიდოს გერმანული „დემონიზმი“. ამ პერიოდში 

თომასL მანი უკვე შეუძლებლად მიიჩნევს ასეთი ტიპის – ,მითო- 

ლოგიურ თამაშს“: ,,(...) 76IL ჩხ6CICCL სია/ი0100I5Cხტი 5M0IC16C5, LსL 

V6ICნა5 ძგ5 ჯიმML2ხI6C VVCILX ძი 66–ფ6იVV/2XL §0 VI6იIC, 50 წმI MCI- 

იტი სყსიი ხიL Iიჩხ §იხგI( 6§ სი6ი!5ლჩ, სიისთით §5C50ხ, სი6IL6სIICხ, 

Mსი505I5Cჩ თI0CMI0§“. 3 CL...) ღია მითოლოგიური თამაშის დრო, 

რომლისთვისაც თანამედროვეობას ეს მოღუშული ნაწარმოები 

გერავითარ სივრცეს ვერ სთავაზობს. მე ეს თამაში ჩაგრთე მასში 

არაეპიკურად, არაირონიულად, უხალისოდ, ხელოვნურად, ბედ- 

ნიერების გარეშე“). თუმცა პაროდიულობა კვლავ რჩება მისი ეს- 

თეტიკის ძირითად ელემენტად. 

თხრობის პაროდიულობა აქვს მხედველობაში თომას მანს, რო- 

დესაც „ერთი რომანის რომანში“ თავისი „დოქტორ ფაუსტუსის“ 

ჩანაფიქრზე წერს. დემონურის გადმოცემა არადემონური ხერ- 

ხებით, მისი გამოხატვა სუფთა და უბრალო სულის მეშვეობით, 
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თომას მანის აზრით, თავისთავად კომიკური იდეა იყო, რაც, გ”რ- 

კეეულწილად, მას ტვირთის სიმძიმეს უმსუბუქებდა. წიგნის „სა– 

შინელი“ ჩანაფიქრის პაროდიული გადმოცემა კი მას ეხმარებოდა 

საკუთარი პღელვარების დაძლევაში. C,L>XI25 Lა)მი)0ი1§5Cჩ6 ძსLCხ 6Iი 

C2:0I)01IმII5-ჩ სიძმიიი13C606§5 MIICLCI ძხჩიი 2ს 1მ556ი, CIი6 ხს+ემ- 

იI5050ნი ჩისითინ სიძ ვ3იLIICხLC, II6ხ6იძ V6I5Cხ06იLLC 500C1C IL §6- 

1ი6L ს)მ-5(0)IსიCთ 7ჯს ხიმსწხვმლტი, VმI მი 51Cხ CI06 I0იXI5§Cჩხ6 Iძ60, 

CIIIმ316იძ 0C6VV1550-იმჩ0ი, ძტიი 065 CIIგსხ(L8 ი1II, ძ!16 სღ-6ისიდ ძს'იხ 

მII6§ L)ICILIC, ნილმიIICი0, ს 6L6იისი15ხგIXC, ძვმ§ ძი 0908C101IICL6ი 

სიი70ხნყშიი 2) CLსიძიტ Iგდ, Iი§ L0)ძIILCMIL6 20 5§Cჩ16ხტი სიძ §16C 1Iი ჰი 

VMIVIოსიყ, ძბით LIმიძი2IC6C 16ი6L ხმიყგი 5001C LC2V065(16LCიძ §1C% 

იიმ16ი 20 18356ი.“? („იდეა დემონიზმის გადმოცემისა ტიპურად 

არადემონური ხერხებით, მისი გამოხატვის დაკისრება ჰუმანუ- 

რად სუფთა, უბრალო, სიყვარულითა და შიშით აღსავსე სულზე 

– თავისთავად კომიკური იდეა იყო, თუმცა გარკვეულწილად ეს 

ტვირთის სიმძიმეს მიმსუბუქებდა, რადგან შესაძლებლობას მაძ- 

ლევდა,ჩემა მღელვარება გამეშუალებინა ყოველივე უშუალო, ჯი- 

რადულით, ნაცნობით, რაც ჩემი საშინელი ჩანაფიქრის საფუძველს 

წარმოადგენდა, და პაროდიულად გადმომეცა საკუთარი მღელვარე- 

ბა ამ მორცხვი სულის დაბნეულობასა და თრთოლვაში“). 

განსხვავებით ჯოისისაგან თომას მანი ახდენს რეალისტური 

რომანის კლასიკური ფორმის მხოლოდ მოდიფიცირებას, ,,მიუხე- 

დავად ჩვენი შემოქმედებითი ნატურების დიდი სხვაობისა, – აღ- 

ნიშნავდა თომას მანი, – ჩემთვის საცნაური გახდა ჯოისთან ჩემი 

გარკვეული მოულოდნელი მიმართება და, ასე გასინჯეთ, ჩვენს 

შორის ნათესაობაც კი“. მწერალი აქვე უპირისპირებს ჯოისის 
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„ექსცენტრულ ავანგარდისტულობას“ საკუთარ „ტრადიციონა- 

ლიზმ”ს“, რომელიც პაროდიულად არის შეფერილი და გარკვეულ- 

წილად მწერლის პოპულარობასაც განაპირობებს: ,,L)მ ძ6C ძ1ICMLC 

7სძთმL8 20 ძი 5იL80იVVCIM ძიძვ§ II6ი ი1I VCI(5Cჩ10§§6ი 15L ხIთ 1Cჩ ”სL 

სIთიძსით ძლივ ჩჩმილითიი§ მს III05Cნ6 V6ოიIIIIსი მიდCCVVI6560, 

ყიძ ზანა ბი VVIC ძ!6 V0ი LCVIი სიძ CვIიიხ2II5 CI086L M0(იი16იL(მL 

წს LMIიI680 9 VV28M6 ხგხნი თიI იმილჩ6 სიV6ოთV(CL6 80621C)სიდ სიძ 

–- ხ0I 50 თ-0ჩ0L VCI5CნI6ძლიიხCI ძი IIICL2CI5Cხტი Mგი)6ი –- §0CმL 

V6IVCნიძ(8ლხ2% LIგIილიმ0CჩL M6Iი Vი0=ოIIICII VVმIL, ძმჩ იCხი)) I10VC65 

6CX26ი0I50ჩ0”ი #MVგიჯიმ-ძსვიეს5 ი161ი VICIC IC მგ0% IIმძ!(0ი8მ115- 

იი005 VIIIM6ი 000556. ILXმჯმი 15 VVგხI, ძგ8 Cმძ!(0ი6116 C6ხს.ძტიიჩCI, 

§C1 51C 5CIხ5( 5Cჩიი ი02-0ძ1505ლხს დ6(მ+ხL, 1CI1CM(C6 7ს0ყწმიIICიMCIL 

ხ6VIIXCL ძ16 M6ლCIICხMCIL CIი6L CCVVI556ი ნხილს!მI(8( Iი §51Cხ წმ" % 

C,იმის გამო, რომ პირდაპირი მიმართება ირლანდიელის შემოქ- 

მედებასთან ჩემთვის მიუღწევადია, მოცემულ მოვლენასთან შე- 
ხებისას იძულებული ვარ, დავკმაყოფილდე კრიტიკული შუამავ- 
ლობით, და ისეთმა შრომებმა, როგორიცაა ლევინის ნახსენები 

წიგნები და კემპბელის დიდი კომენტარები IIიIიI680 9 VV7მ#C ზე, 

დამანახეს რალაც მოულოდნელი კავშირები და – ლიტერატუ- 

რულით ნიჭიერების არამსგავსების მიუხედავად – რაღაც გარ- 

კვეული ნათესაობა. მე წინასწარ მიმაჩნდა, რომ ჯოისის ექსცენ- 

ტრულ ნოვატორობასთან შედარებით ჩემი შრომა უფერული და 

ტრადიციული გამოჩნდებოდა. ცხადია, ტრადიციული აგება, 
იმის მიუხედავად, რომ იგი გარკვეულწილად პაროდიული ხასი- 
ათისა იყო, ზელს უწყობს აღქმის უნარს, იქცევა პოპულარობის 
გარკვეულ წინაპირობად“). 

თომას მანთან სოციალური პლანიდან სიმბოლურხე გადას– 

ვლა უფრო შეხლუდულია, დროის რელატივისტური მოძრაობა 

და ქვეცნობიერის არაისტორიულ სიღრმეებში წვდომა მის რომა- 
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ნებში არ აუქმებს ობიექტურ ისტორიულ პლანს. იგი ცდილობს 

ერთმანეთს შეურწყას მითი და ისტორია, შექმნას პოლიფონიური 

სურათი, რაც ცხოვრების ასახვის „გოეთესებური“ ხერხის ანა- 

ლიოგიაა. 

ერთი შეხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ თომას მანი მითის გა- 

აზრებაში გოეთესთან უფრო ახლოა, მაგრამ უფრო სწორი იქნება, 

თუ ვიტყვით, რომ ეს მიმართება გოეთესა და ვაგნერის პოზიციე- 

ბის სინთეზია თომას მანისეული ინტერპრეტაციით, რადგან XX 

საუკუნის რომანში მითის პოეტიკა გულისხმობს არქეტიპულად 

გააზრებული უნივერსალური ფსიქოლოგიისა და ისტორიის, მი- 

თოლოგიური სინკრეტიზმისა და პლურალიზმის, ირონიისა და 

ტრავესტიის ელემენტების გამოყენებას. თომას მანთან ვხვდეიით 

ციკლურ რიტუალურ-მითოლოგიურ განმეორებადობას უნივერ- 

სალური არქეტიპების გამოსახატავად, თხრობის ასაგებად, ასე- 

ვე სწრაფად ცვლადი სოციალური ნიღბების კონცეფციას. 

მითოლოგიზების პოეტიკა ჯეიმზ ჯოისთან და თომას მანთან 

არ არის სტიქიური, ინტუიტური მიბრუნება მითოპოეტურ აზ- 

როვნებასთან. მათი ინტელექტუალური, „ფილოსოფიური“ რო- 

მანი ეჟრდნობა უძველესი კულტურის, რელიგიის ისტორიის, მა- 

თი თანამედროვე სამეცნიერო თეორიების ღრმა ცოდნას. მაგრამ 

ჯოისისათგის არსებითი იყო ყოველგვარი მითოლოგიის ზოგადი 

ბუნება და არა მისი სპეციფიკა. თომას მანის „თამაში“ ძველი მი- 

თებით, იუმორი, ირონია არის, მისივე სიტყვებით, „...მოჩვენები- 

თი სიმართლის... საფუძველი“, რისკენაც ჯოისი სულაც არ მი- 

ისწრაფვოდა. თომას მანისათვის ,,ყოველი ტიპური მითიურიც 

არის“ (,00იი ძმ5 IV ი0I5CხC 1512 ძმ5 MXVIხI§Cჩტ 5ლჩიი“ §...1).% შე- 

იძლება ითქვას, რომ ჯეიმზ ჯოისმა და თომას მანმა ერთმანეთი- 

საგან დამოუკიდებლად შექმნეს მითის პოეტიკის საკუთარი კონ- 

ცეფცია XX საუკუნის ლიტერატურაში. 
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თავი II 

თქმულება იოჰან ფაეუესტზე, ,„,ფაუსტერის“ 

ცნების ბრანსფორმაცია და თომას მანის 
„ოოქტორი ფაუსტუსი“ 

თომას მანის „დოქტორი ფაუსტუსი“ „ფაუსტური“ თემის მო- 

დიფიკაციაა. რომანში „ფაუსტურ“ თემატიკას ორმაგი ფუნქცია 

აკისრია: იგი გადმოსცემს მუსიკოს-პროტაგონისტის, დეკადენტი 

ხელოვანის ადრიან ლევერკიუნის ბედს, მის შემოქმედებით პრო- 

ცესს, ამავდროულად აღწერს გერმანიის „ნაციონალური ჭირის“ 

ისტორიას, რომელიც თომას მანისთვის აღინიშნებოდა როგორც 

„ეშმაკთან დადებული ხელშე კრულება“ C,L8ML 0ი1C ძიას 1 CV#01“). 

ცხადია, რომ „დოქტორი ფაუსტუსი“ მითის, ძველი თქმულების 

ახლებური, მარტივი ვარიაცია არ არის. გერმანელი კომპოზი- 

ტორი ადრიან ლევერკიუნი, როგორც პარადიგმა, თქმულებიდან 

მომდინარე მითიური დოქტორი ფაუსტუსია, რომელიც შემდგომ 

თანდათანობით ნაციონალურ პარადიგმად იქცევა. 

„ფაუსტურის“ ცნების განსაზღვრება დღემდე პრობლემურ სა- 

კითხს წარმოადგენს. ფაუსტი თავის თავში აერთიანებს როგორც 

ისტორიულ პერსონაჟს, ასევე თქმულებათა მითიურ გმირს, რო- 

გორც პოეზიას, ასევე მითოსს. ისტორიული ან ლეგენდარული 

ფაუსტი ითვლება XX საუკუნეში ჩამოყალიბებული „ფაუსტური 

ადამიანის“ ცნების უძველეს პროტოტიპად. 

ხალხურ წიგნში ფაუსტის ცხოვრების დაახლოებით 60-წლი- 

ანი პერიოდია ასახული. დროის ამ მონაკვეთში არსად არ ვხვდე- 

ბით ინფორმაციას ფაუსტის საცხოვრებელი ადგილის, ოჯახისა 

თუ მეგობრების შესახებ, ისევე როგორც არავითარი მინიშნება არ 

არსებობს მის ფიზი კურ მონაცემებზე. ამ ისტორიულმა ფიგურამ 
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საფუძველი დაუდო ფაუსტის ლიტერატურულ, მუსიკალურ და, 
ზოგადად, სახელოვნებო ტრადიციას. 

მკვლევარი გიუნთერ მაჰალი თავის შრომაში „,,IVმ8ს5L. 

სჰი:იყიჩსიწნბი »ს CI0C6ი) 2CILI0§0ი 1ხ6ოი2მ2“ მიუთითებს, რომ 

სავარაუდოდ 1480 წელს დაბადებული ფაუსტი პირველად 1507 

წელის მოიხსენიება, შემდეგ 1513, 1520, ორჯერ 1528, შემდგომ უკ- 

ქე 1532, 1536 და 1539 წლებში, ხოლო საბოლოოდ კი მისი გარ- 

დაცვალების სავარაუდო წელს – 1540. ამ მოხსენიებებს უმეტეს- 

წილად ძალზედ მწირი, ორ-სამ წინადადებიანი მინიშნებების სახე 

ჰქონდა და აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს მინიშნებები, ძირითადად, 

ფაუსტის წინააღმდეგ იყო მიმართული.797 

დასახელებული თარიღებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი არის 

პირველი – 1507 წელი, როდესაც ჩნდება შავ მაგიაში ბრალდე- 

ბული და ქალაქ კროიცნახში არსებული შპონჰაიმის ეკლესიი- 

დან განდევნილი აბატი იოჰანეს ტრიტემიუსის წერილი-საჩივარი 

ჰაიღელბერგელ მათემატიკოსსა და კარის ასტროლოგ იოჰან 

ვირდუნგის მიმართ. წერილი დათარიღებულია 1507 წლის 20 აგ- 

ვისტოთი. მასში საუბარია გეორგ ზაბელიკუსზე (ისტორიული 

ფაუსტის თაგდაპირველი სახელი), რომელიც საკუთარ თავს ნეკ- 

რომანტიის თავადსა და მაგისტრს უწოდებს. წერილის ავტორის 

აზრით, იგი მატყუარა და ავაზაკია, რომელიც საკადრისად უნდა 

დაისაჯოს და ახლოს აღარ უნდა გაეკაროს წმინდა ეკლესიას. ის 

უბრალოდ გიჟია და არა ფილოსოფოსი. ეს წერილი ყველაზე ინ- 

ფორმაციული ხასიათის მქონეა ისტორიული ფაუსტის შესახებ 

არსებული მასალებიდან. ტრიტემიუსის წერილი ჯერ კიდევ ფა- 

'ესტის სიცოცხლის პერიოდში, 1536 წელს დაიბეჭდა.% 

ისტორიული ფაუსტი, როგორც პროფესიონალი, ხუთ პროფე- 

__ 57 Mაიხ2ს, C., წვს%. Lიხდრსიხსივხი 2ს აწირი) 2611096ი 1სტთა. Mრსთიძ: #= 
1002 VCII3თ5-C-CI5Cჩ2L 1998, 5. 38 

53 ხიიძა, 5. 41 
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სიულ სფეროში ფიგურირებს. პირველი მათ შორის არის ასტრო- 

ლოგია. 1520 წლის ერთ-ერთი მოწმობის თანახმად, ფაუსტი ბამ- 

ბერგის არქიეპისკოპოსისათვის შედგენილი ჰოროსკოპისათვის 

გასაოცარ ჰონორარს ღებულობს (ათი გულდენის ოდენობით). 

გამოდის, რომ იმ დროისათვის ფაუსტს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ურ- 

თიერთობა ეშმაკეულ-მაგიურთან. ამ დროისათვის იგი ითელებო– 

და ასტროლოგიის ჭეშმარიტ მცოდნედ. 

ფაუსტის მოლვაწეობის მეორე სფერო იყო წინასწარმეტვვე- 

ლება. ფაუსტი, როგორც ჩანს, ფლობდა ცოდნას კლასიკურ ოთხ 

ელემენტზე, აგრეთვე ხელის მტევანსა და თითებზე არსებულ სი– 

ცოცხლის ხაზებზე. 

შესამე სფერო, რომელშიც ფაუსტი მოღვაწეობდა, იყო მედიცი- 

ნა. ამის შესახებ 1539 წლის ვორმსის ქალაქის ექიმის, ფილიპ ბე- 

გარდის ცნობაში ვკითხულობთ. ფაუსტი საქმიანობდა როგორც 

მკურნალი. ბეგარდი ჩიოდა იმის გამო, რომ მას ფაუსტმა პაციენ- 

ტები წაართვა. 

ფაუსტის მოღვაწეობის მეოთხე სფერო მაგიაა. იმ ხანად მაგია 

ითვლებოდა გაუგებარის, გამოუცნობის, მომაჯადოვებლის სფე- 

როდ – სფეროდ, რომელიც ნორმალური მონაცემების ადამიანის- 

თვის მიუწვდომელი და დახშული იყო. ფაუსტი გატაცებული იყო 

მაგიით, თავის პაციენტებსაც „დემონურ“ მკურნალობას სთავა- 

ზობდა. მაგრამ ას, რომ მას საბოლოოდ შავ მაგიკოსად მიიჩნევ- 

დნენ, დაკავშირებული იყო ალქიმიასთან. ალქიმიკოსებისთვის 

მთავარი იყო ოქრო და სწავლება ოთხი ელემენტის შესახებ. მა- 

თი აზრით, ყველა ელემენტის განსაკუთრებული შერევის შედე- 

გად (მიწის, წყლის, ცეცხლისა და ჰაერის) ერთიანი მთლიანობა 

შეიძლება იქნეს მიღებული, მათ შორის ოქროც. ერთ-ერთი ასეთი 

ალქიმიური ცდა შტაუფენში ფაუსტს სიცოცხლის ფასად დაუჯ- 

და. ალქიმიურმა ცდამ მისი სხეული ნაფლეთებად აქცია. ადამია–- 
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ნებმა, რომლებმაც ფაუსტის დაფლეთილი სხეული იხილეს, ვერ 

მოუძებნეს მომხდარს ბიოლოგიური ახსნა. მათ ჰქონღათ მხოლოდ 

ერთი, ლუთერის ეპოქიდან მოყოლებული აზრი, რომ ამ საქმეში ეშ- 

მაკის ხელი ერია, რომ ეშმაკმა მოაქცია იგი ასეთ მდგომარეობაში. 

ისტორიული ფაუსტი მალე დავიყყებას მიეცა. შემდგომ პერი- 

ოდში სწრაფად ვითარდება და ვრცელდება ლეგენდები და თქმუ- 

ლებები იმ ფაუსტის შესახებ, რომელიც დახუნძლულია არაერთი 

ზეღსართავი სახელით აღმატებით ხარისხში, რომ ის იყო ბრწყინ- 

ვალე ალქიმიკოსი და მაგიკოსი, ასტროლოგი და წინასწარმეტყ- 

გელი, ამასთანავე მკურნალი. მაგრამ ზუსტი ცნობები მოგვიანე- 

ბით უკვე აღარავის ჰქონდა. არსებობას განაგრძობდა მხოლოდ 

ლეგენდა მაგიკოს ფაუსტზე. ეს იყო ფიგურა, რომელსაც ათას- 

გვარ ისტორიებს, ლეგენდებსა და ჯადოსნურ თავგადასავლებს 

მიაწერდნენ. ფაუსტის პერსონაჟი მაგნიტივით იზიდავდა მსგავს 

თქმულებებს. ლეგენდარულ ფაუსტს, რომელმაც დროსთან ერ- 

თაღ არაერთი ახალი თვისება შეიძინა, ისტორიულ. ფაუსტთან 

უკვე მხოლოდ სახელი ანათესავებდა.59 

შეიქმნა ფაუსტის ახალი ფიგურა, რომელიც არ მიალტვის ფუ- 

ლისაკენ, ფაუსტი – საოცრებათა ქვეყნიდან, ფაუსტი -- დონ ჟუ- 

ანი, ყოვლისშემძლე და ყოველი უფლების მქონე, შეზღუდვებზე 
მაღლა და მიღმა მდგომი, 1587 წელს მაინის ფრანკფურტში გა- 

მოსული მბეჭდავ იოჰანეს შპისის წიგნი „ისტორია დოქტორ იო- 

ჰანეს ფაუსტის შესახებ“ („LI9C0928 V0ი L. |იხმითი წ2059%L6ი“) კი 

ფაუსტის არსებობის პირველი ლიტ,ერატურული მოწმობაა. 

დროის მდინარებასთან ერთად ფაუსტისა და „ფაუსტურის“ 

გაგება სხვადასხვა შინაარსს იძენს, ფაუსტი ხან „წყეული დამ- 

ნაშაგეა“, ხანაც კაცობრიობის კეთილდღეობისათვის მებრძოლი 

ნახევარგმირი, ხან სულაც ეროვნულ გმირად წოდებული: „,821ძ 

5) Mვხვ), C.. წვსინ, იწილსიხსიყლლ »ს 01060 201105060 "II)0)ი 2. MVII0ძ: 

„VI§ 11II2 VCII2ი5003CII<-ხვL 1998. §. 45 
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15L ძგ§ VV იIL 'წვს5ყ§ლხC' 010 5Cხ1-ი0IMV0XL, ხ2Iძ C0 C6ხ6)თი15- 

V0IL ხს)იმიმი Iი0ძ თმყიომICი #)წხგყ,“ ი („ფაუსტური“ ხან 

სალანძღავი სი)ზყვაა, ხანაც ჰუმანური და ნაციონალური მისიის 

მატარებელი საიდუმლო ცნება“). ,,ფაუსტურის“ შინაარსი, ერთ 

შემთხვევაში, „ფაუსტურის“ ლიტერატურულ ცნებას უკავშირ- 

დება (ფაუსტზე ხალხური წიგნიდან მოყოლებული გოეთეს ქმნი- 

ლებამდე), ხოლო მეორე შემთხეევაში იგი პოლიტიკურ მნიშ- 

გნელობას იძენს. 

„ფაუსტურის“ ცნება XVIII საუკუნის 70-იან წლებში რადიკა- 

ლურ ცვლილებებს განიცდის გოეთეს „ფაუსტში“. „ფაუსტური“ 

მთლიანად მიესადაგება ,ქარიშხლისა და შეტევის“ განმანათ- 

ლებლურ, საერთო-საკაცობრიო იდეალებს. გოეთესათვის ყოფი- 

ერებისა და სრულყოფის ცნებები, „ფაუსტური“ ძიების სფერო 

რეალური სინამდვილით განისაზღვრებოდა და იდეალურიც თვით 

ყოფიერების მთლიანობაში თავსდებოდა. აქ „ფაუსტურის“ იდეა 

თავისუფალი ხალხის თავისუფალ შრომაში ჰპოვებს უმაღლეს 

ჭეშმარიტებას. ზოგადად კი „ფაუსტური“ პირველად გოეთესთან 

უკავშირდება მოქმედებას, განხორციელებას. 

„ფაუსტური“ იდეა გოეთესთან სრულქმნისაკენ შეგნებულ 

სწრაფვას ანუ ყოფიერების არსის შეცნობისა და სამყაროს საკუ- 

თარ-ადამიანური მიზნებისადმი დამორჩილების ნებას წარმოად- 

გენს. როგორც მკვლევარი ოთარ ჯინორია თაგვის ნაშრომში „გო- 

ეთეს შემოქმედებითი გზა“ შენიშნავს, გოეთეს ფაუსტი „ფაუსტუ- 

რი“ ადამიანის მისწრაფებათა და შესაძლებლობათა სუბლიმირე- 

ბულ, უმაღლეს ხარისხში აყვანილ გამოსახულებას, „დიდ-კაცს“ 

წარმოადგენს, რომლის სულიერი არსება ემპირიული ყოფიერე- 

ბის ვიწრო, სივრცითა და დროით შეხღუდულ ფარგლებს „ეჭი- 

დება“ და რომელსაც, ყოველგვარ დაბრკოლებათა მრღვეველსა და 

  

60 MCთაივიი, M, 1ხითვ25 M3იი, წითვიტ. მისი: სოCხ 5CხთIძC VCIIგყ 2011. §. § 
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ყველა სიმაღლის მწვდომელს, ერთადერთს ძალუძს შეუძლებელი.” 
ფაუსტი გოეთესთან წარმოადგენს გონებისა და გრძნობის, ნე- 

ბისყოფისა და ვნების, სხეულისა და სულის, პრაქტიკისა და თე- 

ორიის, საქმისა და ოცნების, პროზისა და პოეზიის, რეალიზმისა 

და რომანტიზმის იმ სინთეზს, რომელიც ხშირად „გოეთეს ადამი- 

ანად“ იწოდება. გოეთესთან „ფაუსტური“ ძიების სფერო გულის- 

ხმობს ყოფიერების ფარგლებში იღეალურის რეალურად ქცევის 

შესაძლებლობას. „ფაუსტური“ უკვე გოეთესთან უკავშირდება 

იდეას ქმედების აღიარების შესახებ. მის ფაუსტს არ აინტერესებს 

წმინდა გონებით საწედომი ჭეშმარიტება, იგი იდეალურს ეძებს 

არა ცხოვრების მიღმა, არამედ ცხოვრებაში. მას სურს ცხოვრე- 

ბის განცდა და არა ცხოვრებით ტკბობა. 

ფაუსტი გოეთესთან საყოველთაო პროგრესისა და ჭეშმარი- 

(ტების ძიების კომპლექსურ ლიტერატურულ სახედ და იდეად ჩა- 

მოყალიბდა, რომელიც „დემონურის“ გზით ცდილობს დასძლიოს 

ადამიანური შეზღუდულობა და მიაღწიოს ქვეყნისა და პიროვნე- 

ბის სრულყოფას. 

XIX საუკუნის შუახანებიდან მოყოლებული „ფაუსტურის“ 

ცნების მნიშვნელობის ისტორიაში საეტაპო მომენტი დგება, რად- 

გან ეს ცნება გოეთესეულ გაგებას შორდება და შესაბამისი ის- 

ტორიული სინამდვილიდან გამომდინარე მსოფლმხედვეულობრივი 

აზროვნების გამოხატულებად იქცევა: ხდება „ფაუსტური“ ფიგუ“ 

რის სრული იდეოლოგიწზირება პოლიტიკური, გერმანულ-ნაციო- 

ნალური გაგებით. 

„ფაუსტურის“ ცნების განმანათლებლურ შინაარსს მეტ-ნაკ- 

ლებად უპირისპირდება XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ფრიდრიჰ 

ნიცშეს მიერ, განვითარებული „ზეკაცის“ ცნება. 19I7 წლის 24 

6! ჯინორია, ო., გოეთეს შემოქმედებითი გზა. თბილისი: საბჭოთა საქართველო. 

1966. გვ. 261 
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აპრილს ადოლფ ფონ გროლმანისადმი მიწერილ წერილში თომას 

მანი მიუთითებს ახალგაზრდა ნიცშეს შემოქმედებაში „ეთიკური 

ატმოსფეროს, ფაუსტური სურნელის, ჯერის, სიკვდილისა და სა– 

საფლაოს“ C,LXI6 6Lხ15Cლხ0 LVL, ძიL წ305CI5Cლხრ LI) L, XI6ს2, I10ძ 

სიძ CIIIL“) განწყობილებების სიჭარბის შესახებ, რომლებიც 

ვაგნერისა და შოპენჰაუერის ზეგავლენასთან ერთად მისი შემოქ- 

მედებისთვისაც გახდა დამახასიათებელი: ,,MIL ხიჩვყნ გი VVმყ- 

0M6L, V25 XIII მს 5Cხიიიიხვს0L ხიხმწ: LC ი:ხIაიჩC LსL, ძი. 

წს9I5ლი6 სსა II6ს2, (იძ სიძ CI>სL“. თომას მანი შემდგომ 

აგრძელებს: ,,516 ხგხიი ძ-32 LC...) Iი CIი0თ 52(7 Vი0ი ICCხC MI6L- 

25CხC5§ლი0ი M1ს5IMX2IILმL )16იC MC თ–სიწ იძ 50თთსიდ წსავთ- 

ჯიტიყიწმIბL ძ!C ძუ CIსიძირ თინ Iიძ -§0ითხინ მICI IXC1ი 05 

L6ხიი« სიძ ძი: #6Iი XIიCIი6CL LI6Cხ6 სიძ 7მ0ყ0ილძმის%ხ2XXCIL 
ნ 18ი6 '0IC)ყიაი' 15C,პ%2 C,მე ვაგნერთან მხიბლავს ის, რაც 

შოპენჰაუერთან მხიბლავდა: ეთიკური ატმოსფერო, ფაუსტური 

სურნელი, ჯვარი, სიკვდილი და სასაფლაო“. მათ აქ L...1 ერთ წი- 

ნადადებაში ნიცშესეული მუსიკალურობის იმ მიდრეკილებას და 
განწყობილებას მოუყარეს თავი, რაც ჩემი ცხოვრების ძირითაღ 

მიდრეკილებასა და განწყობილებას განაპირობებს და რაც სიყვა- 

რულის საფუძველი და ჩემი, როგორც პირმშოს, მადლიერებაა იმ 
"სამვარს კვლავედის" მიმართ“). 

სეთიკური ატმოსფეროს, ფაუსზური სურნელის, ჯვრის, სიკ- 
ვდილისა და სასაფლაოს“ შესახებ თავად ფრიდრიჰ ნიცშე 1868 
წლის 8 ოქტომბერს ერვინ როდესადმი მიწერილ წერილში საუბ- 
რობს, რასთანაც კავშირშია მისივე სიმპათია სიკვდილისადმი.53 
პირობითად „ფაუსტური ადამიანი“ ნიცშესეული „ხეკა- 

  

62 Mვით, 1Iხ.. ძი) ძლ C6I, 5(0CLხისთ 1948. 5. 362 
63 MI0დ50ხი, I., §8თLსCხი მოი MI ცა-Cხრ ალ ძსიივსაყგხრი 10 8 სვიძლი. 

ჩძ. 2. ხან. Vიი C. C0I) სიძ M. Mიიცივი. Mსთთაძი/მ0:ს0ი/M6იV VიIL. I 
ფოსა/ VCXI2ყ 1984, 5, 32 
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ცია“, რომელიც „ფაუსტურ“ მორალურ მონოთეიხმსა და პო- 

ლიტიკაში ბრძანებისა და მორჩილების იმპერატივებს ყვე- 

ლაფერზე მაღლა აყენებს. ეს იმპერატივები აყალიბებენ ახალ 

ნიცშესეულ მორალს, რომლის თანახმადაც უნდა იცხოგროს 

ახალმა „ფაუსტურმა“ ადამიანმა. მისთვის ამ სამყაროში ყო- 

გელივე ერთი მიზნისაკენ მოძრაობს. ნიცშესეული გაგებით, 

„ფაუსტური ადამიანის ცხოვრებისეულ კრედოს შეადგენს 

„ბრძოლა, გადალახვა, თვითდამკვიდრება“ C,#%80I90I6ი, სხ0IL- 

VIიXძლიი, §1Cხ ძყICნ5CLCICი“). ,,ძალაუფლების ნება“ სხვაგვა- 

რად მოქმედი ადამიანებისადმი კი არატოლერანტულია, ყოვე- 

ლივე „ფაუსტური“ ერთპიროვნული შეპატრონეა. შპაენგლერის 

აზრით, „ძალაუფლების ნება“ ეთიკურ სფეროში, ნიცშესეული 

ახალი მორალის საკაცობრიო სიმართლედ გადაქცევის სურ- 

ვეილი კი განაპირობებს საკუთარი ყოფიერების დასაცავაღ 

სხვაგვარად მცხოვრები ადამიანების მოკვეთას, განადგურებას 

(.,I10L VVIIIC ჯIL MმCხL მყილხ 1Iო LLნIა§ინიი, ძ!1C 10Iძლთავლნხემჩ, 

56116 M0LგI #სI მ1ი6ღ00CI0C6 VV2ხIსCIL 2ს 0CILხ0600»ი, §1C ძიL 

M0)§Cნ0CIL მს »I0 წლი, 2116 მიძროყ0მILCLCი 1I00ძთIC00C, სხ6ILVI0- 

IL, VCომ10ნLCი 2V V01I6Cი, 15L 0II05CL CIთCოან0§ LIილის ყი)“ ).ი 

ნიცშესათვის მნიშვნელოვანი იყო ვიტალური სფეროს რეა- 

ბილიტაცია. მასთან „არარა“ და სიკვდილი ცხოვრებას არიან 

დაქვემდებარებულნი. ნიცშესეული „დიონისური“ „ფაუსტურის“ 

ცნების განვითარების ფართო გზაზე „ფაუსტურის“ მსგავსი ნიშ- 

ნებით ხასიათდება. რაც შეეხება თავად ნიცშეს, მას სჯეროდა 

„კულტურის რეგენერაციისა და ჰქონდა იმედი, რომ სულიერებით 

აღსავსე ელიტა გერმანიასა და ევროპულ კულტურას დაცემისა- 

გან გადაარჩენდა, პარალელურად სწამდა პრუსიული ღირსებე- 

64 5ხიიყ1CV, 0., LXCL იL0ILყმიც ძივ #ტხლიძ18ოსძი6. Mსთიოიი: C.IIL 080CX VიII2/ 
923. 3. 438 
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ბის, როგორიცაა პატივისცემა, ერთგულება, მოვალეობა. ნიც- 

შესთვის ჰელასი, ბერძნული ტრაგედია კულტურული რეგენერა- 

ციის ინსპირაციულ წყაროს წარმოადგენდა.5 

ნიცშესთან პიმართებაში „ფაუსტურს“ ხშირად უწოდებენ აგ- 

რეთვე „აპოლონურისა“ და „დიონისურის“ ჰარმონიულ სინთეზს. 

ფილოსოფოსმა „ფაუსტური“ ძველი დოგმატური მორალისაგან 

გაათავისუფლა, რომელიც მის თავისუფალ განვითარებას აფერ– 

ხებდა. განმანათლებლობის ეპოქაში წამის მარადისობად ქცეგი–- 

საკენ „ფაუსტურ სწრაფვას“ ნიცშე მის თანამედროვე გერმანიაში 

დროის თავისებურებით აბათილებს და მას წამის წარმაგლობას 

უპირისპირებს.55 აქედან გამომდინარე ნიცშე საუბრობს „დაუს- 

რულებლად პატარა წამზე“ („ყიძიძIICხ MIთფი6L #ტსყიიხI10CX"). 

ციება ცფაუსტური ადამიანი“ XX საუკუნის დასაწყისში გა- 

მოჩნდა, მაშინ, როცა გერმანელმა ფილოსოფოსმა და კულტუ- 

რის ისტორიკოსმა ოსვალდ შპენგლერმა თავის კულტურულ- 

ფილოსოფიურ ნაშრომში „ევროპის დაისი“ (,IXX CVLCI62ი8 

ძმა #ტხიიძ12ძია“) გოეთეს „ფაუსტზე“ დაყრდნობით „გამოს- 

ჭედა“ „ფაუსტური ადამიანის“ ცნება. მსოფლიო კულტურების 

დახასიათებისას მან უპირატესობა მიანიჭა 8 მაღალ კულტურა- 

თაგან 3-ს: 1. ბერძნული კულტურის აპოლონურობას, რაც ნიც- 

შეს მიხედვით აწმყოზე ორიენტირებულობას, სტატიკურობასა 

და სამყაროს არამარადიულობის გაცნობიერებას ნიშნაგდა; 2. 

აღმოსავლეთის კულტურის მაგიურობას, რაც იდუმალებით მო- 

ცულ სამყაროში დუალისტურ არსებობას ნიშნავდა და, ბოლოს, 

3. დასავლური კულტურის ,,ფაუსტურობას“. ეს, შპენგლერის 

6 IL%იI, LL, CVCღ, M. (1II59.), 20» VVIIIIსსიდ Mრ6>§5იიძ§. 06; ძისიCხი LX- 
საC55I0015ჯის§5, M>090 L 8=22L Mვლი IICIძიყიყიL. LCი% )სIიიი. Iხითგ5 M301). 
ლV§MIIძ 5იიიფ6CC. VVI0I>ხსი: #6ი!დხვსილი 4 Mისსთვით VCIIვ- 200L §. 132 

66 Cხლფაფლიი, I, I#L6CI» სიძ 5ი00 ძო Cღ6ყ6ია«ვC>05: > წI0ძიინ M6C>5Cხი§ 
#Mიი20ხყიი ძიL MI2L “VVსთხსIC: L6იIყისვსვიი 4 Mტსომით VიII2C 2002. 5. 295 
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აზრით, ადამიანის მუდმივი მაძიებლობისა და ჭეშმარიტების 

შემეცნებისაკენ დაჟინებული სწრაფვის სიმბოლო იყო, რაც 

მოქმედებასთანაა დაკავშირებული. შპენგლერმა ეს უპირატესად 

გერმანული კულტურის სპეციფიკურ ნიშნად მიიჩნია. 

„ფაუსტური“ კულტურა და მისი „წარმოდგენები ყოფიერება- 

ზე“, ოსვალდ შპენგლერის აზრით, უმთავრესად ჩრდილოურ-გო- 

თურ-გერმანული სულის გამოხატულება იყო, რომელიც XI-XIII 

საუკუნეებში მდინარე ელბას მიდამოებში ყალიბდებოდა. ზე- 

მოხსენებულ ნაშრომში ფილოსოფოსი შენიშნავს, რომ გოეთეს 

ფაუსტი ინტერნაციონალური ხასიათისა იყო. მას, ერთის მხრიე, 

მთელი დასავლური კულტურა სამაგალითოდ უნდა წარმოეჩი- 

ნა, მეორეს მხრივ კი, უშუალოდ „გერმანულის“, გერმანიკულის, 

ჩრდილოურის ასევე მასშტაბური რეპრეზენტანტი უნდა ყოფი- 

ლიყო. დასავლური კულტურის „ფაუსტური“ სახელდება გა- 

მართლებული იყო, რადგან ,ფაუსტური“, ოსვალდ შპენგლერის 

აზრით, თავის თავში მოიცავდა ,,ძალაუფლების ნებას“ (C,,VVIIIC 

ჯსC M20ხL9), მაგრამ ამავდროულად „სიმარტოვის სურვილს“ 

C,VIIII6 2სL LIო5801MCIL“), ,,უსასრულობის ნებას“ C,.VVIIC 2სL 

სთტიძICხIM0CIL“), ,,დინამიკას“ და „მესამე განხომილებით გატა- 

ცებას“ („LCIძიი§ლჩმL ძიL ძIICC6იო LIთილი:1!იი“). 

აღსანიშნავია, რომ ოსვალდ შპენგლერმა პირველმა დაუკავ- 

შირა ერთმანეთს ,,ფაუსტური“ და მუსიკა. მისი აზრით, ,,ფაუს- 

ტური მუსიკა“ ხელოვნების ყველა სხვა დანარჩენ სფეროს მოი- 

ცაკს თავის თავში, ,,მბრძანებლობს“ მათზე.9 

„ფაუსტური მუსიკა“ არისტოკრატული და ექსკლუზიური ხა– 

სიათისაა, ზოგადად, „ფაუსტური“ ხელოვნება არ არის ყველას- 

თვის გასაგები, მუსიკა შპენგლერისათვის ,,დასაგვლური სული- 

.__ 

67 5იიიყIC, 0., 00 Lიჯი+”მიყ ძლ§ #ტხაიძ1ვიძილი ნ. Mნითხიი: C.9. 80-X VC- 
Iაც 1923, §, 298 
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ერების მაღალი სტილის უკანასკნელი, შემოდგომის მზესავით 
«- 68 სრულყოფილი გამოხატულებაა“. 

მაშასადამე. ოსვალდ შპენგლერის აზრით, ფაუსტი გერმანე- 

ლი, ზოგადად, დასავლური ადამიანის იდეალური ტიპია. ფაუსტი 

მასთან გააზრებულია, როგორც მუდმივად წინმსწრაფი კაცობ- 

რიობის სიმბოლო, ანდა ცოდნისა და ქმედებისადმი მუდმივად 

მსწრაფი განსახიერება, რენესანსული ტიტანი და ა.შ. მაგრამ 

ფაუსტის სახის ასეთი შინაარსობრივი დატვირთვა უმთავრესად 

და უპირატესად ლიტერატურულ, ანუ გოეთესეულ და არა ის–- 

ტორიულ თუ ლეგენდარულ ფაუსტს ეყრდნობა. აქედან გამომ- 

დინარე, ლოგიკურია, რომ ფაშისტური დიქტატურის პერიოდში 

მკვლევარი ვილჰელმ ბიომი გოეთეს ფაუსტს 1933 წელს დაბეჭ- 

დილ თავის წიგნში „L2გს5( ძლ, M/CჩL I80§5M50ჩ6ი“ არაფაუსტურ 

ფიგურას უწოდებს.5? 

„ფაუსტურის“ ცნების შინაარსში ეგზისტენციალისტური 

თვალსაზრისით მეცნიერებისა და კულტურის მრავალი დარგი 

ერთიანდება, პოლიტიკა, ფილოსოფია და თეოლოგია ერთმანეთს 

უახლოვდება. მეცნიერების, ფილოსოფიის, ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის ერთიანობა ქმნის ისეთ კომპლექსურ მთლიანო- 

ბას, რასაც ოსვალდ შპენგლერი დასავლეთის „ფაუსტურ კულ- 

ტურას“ უწოდებს. 

მკვლევარი მთხეილ კვესელავა თაგვის ,ფფაუსტურ პარადიგმებ–- 

ში“ შენიშნავს, რომ ოსვალდ შპენგლერმა უბრალოდ ერთი აბ- 

სტრაქცია მეორეთი ჩაანაცვლა და, ამდენად, მას „ფაუსტურის“ 

ცნების შინაარსის განსაზღვრება არ მოუცია, მან „ფაუსტურის“ 

ცნება ისტორიულ ტრადიციებს მოწყვიტა და კულტურის ცნების 

მასშტაბებში მოათავსა. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ,,ფაუსტური“, 

68 Lხლიიძვ. 5. 125 

69 მ8გხი!, VV., წპსაL ძიL MICხ(; L2V95045იჩტი, 53310: M8X MIითი/6CI VCII2ღ 1931. 
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უპირველესად, ისტორიული განვითარების განსაზღვრულ ეტაპ- 

ზე წარმოშობილი და გარკვეულ მხატვრულ სახეებში ჩამოყალი- 

ბებული ლიტერატურული ცნებაა.” 
„ფაუსტურმა“ განსაკუთრებული პოლიტიკური დატვირთვა 

XX საუკუნის ფაშისტურ გერმანიაში მიიღო. იგი მთელ იდე- 

ოლოგიად იქცა. მასში გაერთიანდა „ფაუსტური ადამიანის“, 

„ფაუსტური კულტურის“, ,ფაუსტური რელიგიის“, ,,ფაუსტუ- 
რი მისიის“ ცნებები. „ფაუსტურმა“ ამ პერიოდში ნაციონალუ- 

რი სულის, გერმანულ-ნაციონალურის, გერმანულ-იმპერი-ულის 

მსიშვნელობა შეიძინა და თითქმის მთლიანად დაშორდა ლიტე- 

რატურას, 

მკვლევარი ჰანს შვერთე თავის წიგნში „L8V%C საძ ძგ§ წვყე- 

05C06“ გოეთეს ფაუსტს უპირისპირებს ,ფაუსტურ ადამიანს“. 

„ფაუსტური ადამიანი“, ნაცისტური იდეოლოგიის თანახმად, 

განძარცვული იყო ყოველგვარი ჰუმანურისა თუ კეთილშობი- 

ლურისაგან. ამიტომაც არ შეიძლებოდა, მისი აზრით, გოეთეს 

კაცთმოყვარე ფიგურა ,ფაუსტურ ადამიანად“ წოდებულიყო, 

რადგან ,,ფაუსტური“ თანამედროვე გაგებით თავის თავში აერ- 

თიაჩებდა „გერმანულ აბსტრაქტულობასა და ექსტრავგაგანტუ- 

ლობას, გერმანულ მისწრაფებასა და თვითკრიტიკას, გერმანულ 

თავდაჯერებულობასა და გერმანულ დანაკარგს“ C.ძისL§Cხ6 

LMიVIIIIICIIM-CIL საძ Lხ0X5:00180”ს»წ”, ძრსLიხი §6ხიყსიხსL სიძ 

501ხხCLII9L, ძლყხალხ9ა 50)ხ5Lხ6Vს055C501 სიძ ძიI5Cხნ0L VCI- 

MI§C-).7) 

ჰანს შვერთე თავისი აზრის მართებულობის დასამტკიცებლად 

ისევ გოეთეს იშველიებს და წერს: „,C00Cხ0§ M3V5L ხიXCIL 51Cხ 

7თ კვესელავა, მ., ფაუსტური პარადიგმები. წიგნი პირველი. თბილისი: სამ- 

ჭოთ.» საქართეელო, 196L გვ. 40 

7) 5C0CხV0XLC, LI. გს სთძ ძეგ წგსადალნი, 5ხსსყვმი: ხლოია (CC VCIIმ8 
|I962. 5.12 
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მი MXCI0ICX 5LCIIC ძიL LICხთიცფ 2195 'წვს505ლ0ი0 Mტ6იაჯლჩ', 6L ვი» 

65 §ეხიი ძეIჯVIი 0ICხC, VVCII C00LჩC CIიC 501CჩC VVინხIძსიდ ი 

ძისხაიხიი 0L0!Cხ »10=21§ VCIVV60ძიL ჩხმLC §1C 2I16=ო1215 VCIVVCII- 

ძის VIIღC 1I)ძ VVCII §1C სხლIხმსიLC 0L5L Vითი 50მL00ი C0ი6Xმ- 

ყიირი იიL C0Cი V0I5LმიძICხიი 51იი CIM1ICIL, ძლL 7სძით V0II)8 

V)ი6I06CIIICხი ხI6ხს.“7? C,„გოეთეს ფაუსტი ნაწარმოებში არსად 

არ მოიასრებს თაგს 'ფაუსტურ ადამიანად"; ეს შეუძლებელიც 

იყო, რადგან თავად გოეთეს არასდროს გამოუყენებია თავისი 

გმირის შესაფასებლად ეს ცნება და ვერც ვერასდროს გამოიყე- 

ნებდა. საერთოდ „ფაუსტური ადამიანის“ ცნება მხოლოდ შემ- 

დგომი თაობებისთვის გახდა მნიშვნელობის მატარებელი“). 

მართალია, გოეთესათვის უცნობი იყო უშუალოდ „ფაუსტური 

ადამიანის“ ცნება იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იგი მხოლოდ 

XX საუკუნის ღასაწყისში ჩამოყალიბდა, მაგრამ ეს სულაც არ 

ნიშნავს, რომ მისი ფაუსტი არაფაუსტური ფიგურაა, როგორა- 

დაც მას მკვლევარი გილჰელმ ბიომი მოიხსენიებს წიგნში „Lი- 

ს5§( ქი MICჩL Mვს5წI5იჩტი“. პირიქით, გოეთეს ფაუსტი ყველა იმ 
ნიშან-თვისების სინთეზს წარმოადგენს, რომელიც კი მოიახზრე- 

ბოდა „ფაუსტურ ადამიანში“, რა თქმა უნდა, არ ვგულისხმობთ 

ამ ცნების ნაციონალ-სოციალისტურ გაგებას. ამ შემთხვევაში 

„ფაუსტურის“ ცნების განსამარტავად უპირატესობას ვანიჭებთ 

„ფაუსტურის“ ლიტერატურულ, კლასიკურ განსაზღერებას. 

პოლიტიკურად გაგებული ,ფაუსტური“ გერმანელთა ბედის 

სამარკო ნიშნად იქცა. ამ ნიშნით გერმანელი ერი დანარჩენი 

„დასავლური“ სამყაროსაგან გამოირჩეოდა, როგორც ყოვლის- 

შემძლე, განსაკუთრებული ადგილისა და პატივის ღირსი მსოფ- 

ლიოში. „ფაუსტური ადამიანი“ დამანგრეველი ძალის მატარე- 

ბელ „ზეკაცად“ მოიაზრებოდა, რომელიც მსოფლიოს დანარჩენ 
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ერებზე ძალაუფლების მოპოგებას ცდილობდა, როგორც გამორ- 

ჩეული ერის გამორჩეული წარმომადგენელი. ეს იყო „ფაუსტუ- 

რის“ ცნების ისეთი პოლიტიკური შინაარსი, როგორიც ფაშის- 

ტურ ხელისუფლებას სჭირდებოდა თავის იდეალად. 

ზოგადად, ,,ფაუსტურის“ ცნების ძირითად ნიშანს შეუძლებ- 

ლისა და შეუცნობლისაკენ სწრაფვა შეადგენს. ფაუსტისათვის 

ასევე სპეციფიკური ნიშანია ისიც, რომ იგი ქვეყნის სრულყო- 

ფის მაძიებელი ძლიერი პიროვნებაა, მაგრამ არა სრულყოფი- 

ლი. იგი თავის თავში მოიცავს ორ აუცილებელ ელემენტს: რაც 

არითს და რაც შეიძლება იყოს, ანუ რაობისა და შესაძლებლობის 

ასპექტს. ის, რასაც ადამიანის გონება შესაძლებლობის სფეროში 

შეიცნობს, მის რაობას ემატება და სრულყოფას უაზლოვქდება. 

მთელი კაცობრიობა მიისწრაფვის იმ რაღაცისაკენ, რომ ყველა 

ცდილობს ჩაწვდეს, რა არის მასში „ჩასაიდუმლოებული.“73 

ფაუსტის თემაზე შექმნილ მხატვრულ ლიტერატურაში ორი 

ნაკადი შეინიშნება. ნოდარ კაკაბაძე თავის სტატიაში ,,ფაუსტი 

-- ისტორიული, ფაუსტი – ლეგენდარული, ფაუსტი – ლი- 

ტერატურული“ აღნიშნავს, რომ ერთი ნაკადი, მარლო-გოეთეს 

კლასიკურ ნაკადად წოდებული, ახდენს ისტორიული და ლე- 

გენდარული ფაუსტის გაკეთილშობილებას: შავი მაგიკოსი და 

ავანტიურისტი ფაუსტუსი იქცევა რენესანსულ ტიტანად, რომე- 

ლიც კაცობრიობის უკეთესი მომავლისათვის იბრძვის, დაჟინე- 

ბით მიისწრაფვის ჭეშმარიტების წვდომისაკენ.7 „ფაუსტურის“ 

ცნების შინაარსი თანდათან ივსება მშვენიერების, სიყვარულის, 

73 კვესელავა,მ., ფაუსტური პარადიგმები. წიგნი პირველი. თბილისი: საბჭოთა 

საქართველო, 1961. გვ. 44 

74 კაკაბაძე, ნ., ფაუსტი – ისტორიული, ფაუსტი – ლეგენდარული, ფაუსტი – 

ლიტერატურული, ანუ როგორ გადაიქცა ისტორიული პირი ლიტერატურულ პერ- 

სონაჟად. წიგნში: სახელოვნებო და ლიტერატურული კოლაჟყები, თბილისი: თსუ 

გამომცემლობა, 1991. გვ. 19-20 
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ბედნიერების, შრომის თავისუფლებისა და სოციალური ჰარმო- 

ნიის იდეებით. „ფაუსტური“ იდეების განვითარების ეს გზა ის- 

ტორიულ პროცესს განიხილავს, როგორც განვითარებას, აღ- 

მავლობას, მარტივიდან რთულისაკენ სვლას, შესაძლებლობის 

სინამდვილედ ქცევას. 
მეორე ნაკადი კი ლიტერატურულ ,„ფაუსტურ“ ფიგურას აახ- 

ლოეებს, ანათესავებს ისტორიულ და ლეგენდარულ ფაუსტთან, 

ან სულაც აკნინებს მას. ვს ნაკადი უარყოფს განვითარების პრო- 

ცესს, ანდა მას წარმოაჩენს როგორც რეგრესს, რღვევას, დეგრა- 

დაცაას, „არაფრის არაფერში შეჯამებას“ და ამ თვალსაზრისს 

უკვე „მეფისტოფელურს“ უწოდებენ. ჩვენი აზრით, მას ,,ანტი- 

ფაუსტური“ შეიძლება ვუწოდოთ. 

„ფაუსტურ“ მისწრაფებას ორგვარი ასპექტი აქვს: ერთი 

ადამიანის ცნობიერების თანდათან გაფართოებას, ბუნების სა- 

იდუმლოებათა თანმიმდევრულ ახსნას გულისხმობს, მეორე – 

ადამიანში ადამიანურის დაძლევას, ზეადამიანურის გზით ბუნე- 

ბის მიღმა არსებული ჭეშმარიტების წვდომას. პირველი პოზი- 

ტიურია, მეორე – ნეგატიური. ნეგატიური იმიტომ, რომ ასეთი 

ფაუსტი იდეალურს რეალური სინამდვილის მიღმა, „არარას“ 

ტრანსცენდენტურ სამყაროში ეძებს და დეკადანსის საერთო გან- 

წყობილებებს ქმნის, როგორც ეს თომას მანის მუსიკოსი ფაუს- 

ტის შემთხვევაში მოხდა. 

ფილოსოფია, თეოლოგია, პოლიტიკა, მათემატიკა, პოეზია და 

სახვითი ხელოვნება, როგორც ,ფაუსტური“ კულტურის შემად- 

გენელი ნაწილები, თგითუარყოფით ერთიანდებიან მუსიკაში, 

როგორც აზროვნების ,,უმაღლეს ფაუსტურ სახეში“. „ფაუსტუ- 

რის“ სპეციფიკური ნიშანი არის წმინდა და უსაზღვრო სივრცე, 

რომელშიც იკარგება მატერია, „ფაუსტური კულტურის“ მთავა- 

რი ფორმა არის მუსიკა. 
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მუსიკა შლეგელისათვის ,,სულის ხელოვნებაა“, შელინგი- 

სათვის „საგანთა მარადიულობის ფორმა“, შოპენჰაუერისათ- 

გის „ნების უშუალო გამოვლენა“. მუსიკის სფერო ცზოვრების 

წყვდიადის „გარღვევის“ იმედს ბადებს: რომანტიკოსებთან „დე- 

მონურის“ გზით, ხოლო დეკადენტებთან – შეშლილობის გხით. 

თომას მანის თანახმადაც, ხელოვანის გენიოსად ქცევისათვის 

არსებობდა მხოლოდ ერთი შესაძლო გზა – ,,გენია როგორც 

ავადმყოფობა და L...| ავადმყოფობა როგორც გენია“ C,C6X16 მI§ 

სმიჯLხCთL სიძ L...1 L8იMLC6I მ1§5 C6ო16“). ასე ჟლერს თომას მა- 

ნის უმარტივესი „რეცეპტი“, რომელიც ხელოგნებას ჭეშმარიტ 

სიმაღლემდე აიყვანს.” მუსიკა ნაწარმოების კონსტრუქციული 

საფეძველია, „სულის გამოხატვის ფორმა“, როგორც მას თომას 

მანი უწოდებდა. ამიტომაც არის „დოქტორ ფაუსტუსშა“ ,,ფაუს- 

ტური“ იდეები განსხეულებული არა ფილოსოფიისა და მეცნიე- 

რების, არამედ მუსიკის სფეროში. 

რომანტიზმის შემდგომ პერიოდში ,,ფაუსტური“ პიების სფე- 

რო სინამდვილისა და შესაძლებლობიდან ,,არაფრის სამეფოში“ 

გადადის. ეგზისტენციალისტთა მიხედვით, ,ფაუსტური“ სწრაფ- 

ვის საბოლოო მიზანი ირაციონალური სიცარიელეა. „დემონურ- 

თან“ კავშირი მასში აქამდე არსებულ ადამიანურს ამდაბლებს 

დღა ეტაპობრივად უარყოფს კიდეც მას. XX საუკუნის ფაუსტის 

ინტერესს წარმოადგენს არა მაკრო-, არამედ მიკროკოსმოსის 

ფარგლები. მისი „დემონური ხედვა“ წვდება ადამიანის ,,ფიქრე- 

ბის ფსკერს“ და შეძრწუნებული უარყოფს საკუთარ არსებობას, 

ცდილობს მოიშოროს თავისი ადამიანობა, როგორც ზედმეტი 

ბარგი და წავიდეს ,,არარსებულ არსებათა სამეფოში.“ 7 

72 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ, თბილისი: შერანი, 2002. გვ. 657 

76 კვესელავა, მ., ფაუსტური პარადიგმები. წიგნი პირველი. თბილისი: საბჭოთა 

საქართველო, 196I. გვ. 60 
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თავისუფლებასა და იდეალურის შეუძლებლობის აღიარებ», 

ტანჯვა როგორც ადამიანური არსებობის აუცილებელი ხვედრი, 

სიკვდილი როგორც „არაფრის სამეფოში“ ცხოვრების ხშირად 

ლოგიკური დასასრული, ცხოვრება, როგორც განუწყვეტელი 

სვლა გოლგოთაზე, სიკეთე – ფიქცია, სიყვარული – ფუჭი ოც- 
ნება, ცხოვრება როგორც „დემონური“ ძალების სათარეშო – 

ასეთია „ფაუსტურის“ ცნების შინაარსი დეკადენტურ პარადიგ- 

მებში, რომელიც იკარგება „არაფრის სიცარიელეში“. არაფერი, 

როგორც საწყისი ეტაპი, შინაარსის „გაარაფრების“ გზით მიდის 

ისეგ არაფრამდე. 

ცხადია, რომ XX საუკუნის თომას მანისეული ფაუსტი მთლად 

იდენტური ვერ იქნებოდა ისტორიული და მითიურ-ლეგენდარუ- 

ლი ფაუსტისა, იგი გააზრებული უნდა ყოფილიყო თანამედროვე- 

ობის კრიზისულ ტენდენციებთან კავშირში, ეპოქის პოლიტიკუ- 

რი, სოციალური თუ კულტურული ვითარების გათვალისწინე- 

ბით. სწორედ სემოხსენებული „არაფრისგან“ გარკვეული „რა- 

მის“ შექმნის შემოქმედებით პროცესს აღწერს თომას მანი თავის 

„დოქტორ ფაუსტუსში“. ტრადიციული ფაუსტის მოდერნისტუ- 

ლი ინკარნაცია –– კომპოზიტორი ადრიან ლევერკიუნი როიალზე 

იმპროვიზირებულად უკრავს „რაღაცას“, ანუ იწყებს ,,რაღაცის“ 

შექმნას. ეს „რამედ“ ქცეული „არაფერია“, დეკადენტური ხე- 

ლოვნების უკანასკნელი სიტყვა. 

სხვადასხვა სიტყვებსა და გოეთეზე შექმნილ ესეებში – „გო- 

ეთე და ტოლსტოი. ფრაგმენტები ჰუმანიზმის პრობლემის შესა- 

ხებ“ („C00-იC სიძ "015C01. IIმთიი69%C6 »სთ ნXიხIით ძი IIV- 

X0მXI1LმL“, 1921), „გოეთე როგორც ბიურგერული ეპოქის წარმო- 

მადგენელი“ (C,,Cი6წ%6 319 ს6იL850იჯმიL ძი§ ხსI-6IICს6ი 261C81- 
LCL8, 1932), .„,გოეთეს შემოქმედებითი გზა“ (,C06Lხი0§5 Lმსწხვიი 

მ1§ 5CხXIIML§CCI1CIL“, 1932), „გოეთეს 'ფაუსტის' შესახებ“ (,სხდ 

C0CL%ხ0§ 'წვყიL “, 1938), ,,ფანტაზია გოეთეზე“ (C,LL80CLC8516 0ხCL 
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Cი0Lხ4%“, 19438) –- თომას მანი ,ფაუსტურის“ ცნების შესახებ 

თავის მოსაზრებებს აყალიბებს, რაც საბოლოო ჯამში განსაზ- 

ღვრავს რომან „დოქტორ ფაუსტუსის“ მითოპოეტურ არქიტექ- 

(ზონიკას. 

1921 წელს თომას მანი ესეში „გოეთე და ტოლსტოი” პირვე- 

ლად გამოთქვამს თავის მოსაზრებას გოეთეს „ფაუსტის“ შესა- 

ხებ. იგი აღფრთოვანებას ვერ მალავს „უდიდესი გერმანელის“ 

სუგერმანულესი“ ნაწარმოების, „ფაუსტის“ გამო. გოეთეს აქ 

მწერალი უწოდებს ,,MCს001050L CC15L“-ს, რომლის შემოქმედე- 

ბაშიც სულისა და ბუნების უმაღლესი სინთეზი – ადამიანი –- 

ცენტრალურ ადგილს იჭერს: ,,LI96 ხიხ6 8იყიყისინ V0I CC15L 

1I0ძ MვასX მ” 1 IC” §0ხი§9)CიC§V0II2თ VVCC 2ს01ლმიძ0X: 10მ5 15L 

((6LC M0ი5ლნ.“7 C,სულისა და ბუნების ურთიერთმაძებარ გზაზე 

მეხგედრა: ეს არის ადამიანი“). ნათელია, რომ თომას მანის და– 

მოკიდებულება „ფაუსტურის“ ცნებისადმი პოზიტიურია. 

1932 წელს ესეში „გოეთე როგორც ბიურგერული ეპოქის 

წარმომადგენელი“ („C00(ხ0 მ1§5 M#00Xმ56იLმიL ძევ ხ0L8CIICჩ0X 

#CIL8IL6CL§“) თომას მანი გოეთეს „ფაუსტს“ მოიხსენიებს რო- 

გორც „კაცობრიობისა და გერმანულობის საზომ ნაწარმოებს“ 

და საკუთარი აღფრთოვანების უკეთ გამოსახატავად ბიბლიას 

ადარებს, რომელშიც, ზოგადად, ადამიანური არსი მაქსიმალურ 

გამოვლენას ჰპოვებს: ,,50 15C ძიL 'წგყიL' L...) CI §(მთძიILძყი- 

(სიის ძი სCსIალნხიIL 110ძ MICი5CხხCIL 21 610123), ძვ§ Lმი 

ისწიი1მ თ, VI6 სიმო ძ1C 81ხ01 მს წალხ180L, საი ძმ§ IM-0ი05011CხC 

LL0§ILCICხ V0ძ »მიხიყფ ძმIIს ვს5ლ0250I0ლ0ხ0ი >»ს ჩიძი).“7ზ C,და, 

  

77 Mვიი, 1., C02Cს9 საძ 1I%იIX0I, IIვოთირისC ჯსს XXიხ10» ძი( Lყი:გთIC8CL 

10: Mმიი, 1ი., C0ვვთთC1C6 VVCIXC (ი 2VCII სჭიძხი. 8ძ, 10. 86LIი: ტს(ხმს-VC6II3ვC 

1955. 5. 238 

73 Mვილ, 1%., Cი6LხC 2195 წიცIვატიე=LC ძლივ ხსIყხ=ჰიხიი 2CILC8ICიI§5. Iით: Mგიი. 

ჯხ., 6ძვვიითა61LC VI თ-X6 1ი 2VCII 88იძიი. 8ძ. 10. 8თCIIი: ტყ/ხგს-VCIIგ- 1955. §. 100 
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ამდენად, ფაუსტი' გერმანულობისა და ადამიანურობის შემცვე- 

ლი ნაწარმოებია, რომელსაც ბიბლიის მსგავსად გადაშლიას, 

რადგან მასში ადამიანური იმედის მომცემად და ძლიერად არის 

გამოხატული“). ამავე ესეში თომას მანი წინ წამოსწევს გოე- 

თეს ადამიანის იღეალს, ჩამოთვლის ზოგადად ადამიანის ,,ჰარ- 

მონიული“ განვითარებისათვის აუცილებელ ნიშან-თვისებებს: 

»MI2I11C1L, XIL0I1CIL IიIL §1Cხ §C1ხ5L, 71C1ხCVVV08L66CIL, CILXC 005ICIVC, 

წმესხI!C სიძ CC5Cს16ძCიC 51იოლაICნხსსიი, XსL2: #III6ძხი ძი; 

50016 L...1.“”? C,, გარკვეულობა, საკუთარ თავთან მორიგებულო- 

ბა, მიზანდასახულობა, აზრის პოზიტიურობა, დამაჯერებლობა 

და გადაწყვეტილობა, მოკლედ: სულის სიმშვიდე L...1“). 

ესეში ,,გგოეთეს 'ფაუსტის' შესახებ“, რომელიც თომას მან- 

მა 1933 წელს პრინსტონის უნიკერსიტეტში ლექციად წაიკი- 

თხა, მწვრალი გოეთეს ,,ფაუსტის“ შემდეგნაირ ინტერპრეტაცი- 

ას იძლევა: ,,ნ2M5(60§ Lიდი§C00იCLCიხCL 78, 501 §C-0ხმი 125 

#ჰსითი§5C1XIVCნC 15C ძმ§ Lძ1C Iი 1ჩIი, ძვ§ CVLC, ძე§ >09IC1ICხ CVLი 

15L |.,.).“ბმ C „ფაუსტის ადამიანური ხასიათი, მისი სწრაფვა ყოვ 

ლადადამიანურისაკენ არის მასში არსებული კეთილშობილი, კე“ 

თილი, რაც ამავდროულად სიკეთეა L...)“). აქვე ხაზგასმულია 

გოეთეს ,ფაუსტში“ პროლოგის იდეურ-შინაარსობრივი მნიშ. 

ვნელობა, რომელიც, ზოგადად, ,„,ფაუსტური“ პერსონაჟის არსს 

განსაზღვრავს; ,,ტ06 ძე5 'V0I50ICI 10 ILIIIXიიიCI' 1%CL ძმ§ ყ207C 

LგსვL-CCძCხL ყით=სიძირ (...1); ძლი სი 1იI”ი VVIIძ ძსC წვსავL-C05- 

LმIL დხსთ VCIICICL ძია M0605ლ0CXL 5§C1ხ5L ყლიე2CხC ვი V/0CICხლი 

ძI0 CVVI8C C9LCC LCIIIIმL VVIC CL მი 1ML. წვმსვLCი§ Lი605001CILIICხ. 6» 

7სწ, 56 5თიხლ 105 ტ1სილიჯინიხი6 1% ძვე ჩძ!16 Iი 1ჩხთ, ძმ 

ლ - 
79 Mგიი. 1%., CიCლხხC 215 L6CეI895Cი(მიL ძლ ხსIყ6IICხტი 27CIL21(6L. I0ი: Mქიი, 

”#ხ., 6CღვიითCILCC VVCCMC Iთი 2VI6II 8ნეიძით Lჰ. 10. 8იIIი: #ს(ხგს-VCIIგდ 1955. §. 110 

980 Mვიი, I1ხ., 06 Cილთხლ „წგს«“, Iი: Mგიი, 1ხ., CC-გთო6ILC VV (სი 
ჯVნL 8მაძიი. 8ძ. 10. 860: #ტსწხვს-VCIIგც 1955, 5. 613 
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Cს!ი, ძვ§5 »სუ0ICL CVLC 19 |...).“"! („ცაში პროლოგს ეფუძნე- 

ბა მთელი ფაუსტური ტრაგედია, რადგან აქ ფაუსტის ფიგურა 

თვით ადამიანის შუამავალს განასახიერებს, რომელშიც წვლილი 

მარადიულ სიკეთეს მიუძღვის, ისევე როგორც თავად ადამიანს 

მიუპჰღვის წელილი სიკეთის კეთებაში“). გოეთეს ფაუსტი თო- 

შას მანისათვის ,ნამდეილი ჰუმანისტი“, ე.წ. „,0LძVდXხსIძ0ოილL 

M06)1§0ნ6ი861%“-ი და „აქტივისტია“, რომელიც არა ცხოვრების 

სიამეს, არამედ თავად ცხოვრებას ეძებს.% 

;ჯოეთეს 'ფაუსტის' შესახებ“ ესეს თომას მანი მის თანაღრო– 

«ელ. გერმანიაში არსებული ვითარების გამო ნაღვლიანი განწყო- 

ბით ამთავრებს და გოეთეს ფაუსტის მსგავს ადამიანს ნატრობს 

ფაშიზმის დასამარცხებლად: ,,IIი სCCL M06»50სჩ, (L...1. V1C ინი 

VVმI6 005CICL 27CIL, 01C ძტიი 805060 სიძ 2V0I5Cჩილი IIII0506I VCI- 

(3L1C)1 §CხთფIX 319 VICIC ნ-00CLC, –- VV1C 20CI8 VV8IC 1სL ძ16 თ9ILI6ი 

(7666 |...) C,კარგი ადამიანი, L...). როგორ საჭიროებს მას 

წვეხსი დროება, რომელიც ბოროტებასა და ცინიზმზე დამოკიდე- 

ბული გამხდარა, ადრეულ პერიოდებთან შედარებით, –– როგორი 

გამ ”„სადეგი შეიძლება იყოს დღეს ეს კეთილშობილი სიდიადე 

IL...) 
1242 წელს მოხსენებაში სათაურით „იოსები და ძმანი მისნი“ 

თომას მანი გოეთეს ფაუსტს კაცობრიობის სიმბოლოდ მოიხ- 

სენიებს და სურს, მსგავსი შედეგი მიიღოს საბოლოოდ თავის 

რომან-ტეტრალოგიაში: „წგსვC 15% ფი MC6ი5Cიხ11CI(5§5VIიხი!, 

იფ 70 6VCV25 ძიLიCCხლი V0IILC XLII IოILC ძლი »იძიი ძ!“ 

105C))ხ5ფ05C61C1IC VVCIძდცო. 8 

8, ნხრიძი. 5. 613 
87 წსხთიძვ. 5.605-606 
8:: ჰხიოძა. 5. 616 
84 Mგი», I%., )ითნფეხ სიძ 5CIიC 8-იძCC. Iი: Mელი, Iხ., CC5გიი10CICC VVCIსი 1ი 

7X6!!' პგიძის. სძ. 12. 8CIIი: ტს(ხეს-VCIIვ6 1955. 5. 458 
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„ფაუსტურის“ ცნების თომას მანისეული გაგება 1942 წლის 

შემღგომ ახალ ელფერს იძენს. იგი 1945 წლის 29 მაისს ამერიკის 

შეერთებული შტატების კონგრესის ბიბლიოთეკაში სიტყვით გა- 

მოსვლისას „ფაუსტურის“ გაგებას ამატებს ,,მუსიკალურობის“, 

„დემონურობისა“ და „ღრმად გერმანულობის“ ელემენტებს. ამ 

პერიოდში თომას მანი უკვე მუშაობს რომან ,,დოქტორ ფაუს- 

ტუსზე“. მწერლისათვის ,ფაუსტური“ უკვე ასოცირდება ,,მუ- 

სიკალობასთან“ (C,MV5IX8IIL2LI), ,,ჩაშინაგნებასთან“ („I1ი00L- 

სიხ LC 9), „გერმანულობასთან“ („06სC§Cჩხსთ“). 

სიტყვაში ,,გერმანია და გერმანელები“ C,06სდ§Cხ1მიძ სიძ ძ!)ც 

სისლიCინიი“) მწერალი ხალხური წიგნისა და გოეთეს ,,ფაუს- 

ტის“ შეცდომად მიიჩნევს იმას, რომ არცერთ მათგანში ფაუსტის 

პერსონაჟი მუსიკასთან კავშირში არ არის წარმოდგენილი: ,,L5 

15L C1I თI086C» ICხ1CL ძიL §0ი9C სიძ ძი CიძICნდ, ძ2ჩ 510 L2V%5L 

»ICხL XიIL ძიL M/0II9IX 1ი V06Iხ1იძსინ ხწშინიი. ML Xი08LC 0იV5IM2- 

I5Cნ, =XVI8CC MMV05ILCLI §C10, I)IC MV5IX 15L ძმლი0015Cლ60§ C6ხ10L 

L..1. 51C 1 იხო5C)Cი6 XსიიL IიIL ი6-89V6ო V0I7CICრტი.“ M5 

(„ხალხური წიგნისა და გოეთეს ტრაგედიის დიდი შეცდომაა, 

რომ მათ ფაუსტი მუსიკას არ დაუკავშირეს. იგი მუსიკალური, 

მუსიკოსი უნდა ყოფილიყო. მუსიკა დემონურის სფეროა L...). ის 

ქრისტიანული ხელოვნებაა ნეგატიური ნიშნით“). 

XVI საუკუნის ფაუსტს, ანუ მითიურ ფაუსტს მუსიკასთან სა- 

ერთო არაფერი ჰქონდა. ოსვალდ შპენგლერის შემდგომ მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაში პირველმა თომას მანმა დაუკავშირა ფა- 

უსტი მუსიკას, აქცია იგი კომპოზიტორად, რადგან, მისი აზრით, 

სწორედ მუსიკა იყო უშუალოდ გერმანული ხელოგნება, გერმა- 

ნული „ან0იძიIV0ნ“-ის მახასიათებელი. „გერმანია და გერმანე- 

ლებში“ თომას მანისთვის ,,ფაუსტურის“ ცნება წმინდა ,,გერმა- 

  

85 M2ი», 1, )20საიხI2იძ სიძ ძ!:ი მისლაიხიი, Iი: Mვიი, III, Cი-3თ 016 
VII6C 1ი XXV2I” ცმიძიი. 8ძ. 12. 8თIIი: ტსIხვს-VCII8C 1955. §. 559 
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ნული“ მოვლენა ხდება, განსხვავებით ადრეული პერიოდისაგან, 

როდესაც ეს ცნება, გოეთეს მსგავსად, ზოგადსაკაცობრიო, და- 

სავლურთან ერთად ინტერნაციონალური მნიშვნელობის მატა- 

რებელი იყო მისთვისაც. რადგან მწერლისათვის ფაუსტი უკვე 

,, გერმანული სულის“ წარმომადგენელი გახდა, ამდენად იგი მუ- 

სიკალურიც უნდა ყოფილიყო. მუსიკალურობა კი თომას მანის- 

თვის, თავის მხრივ, გულისხმობდა ირაციონალურს, აბსტრაქ- 

ტულს, „დემონურს“, „»გერმანულს.“% 

„ფაუსტურის“ იდეა, როგორც ცნობილია, თომას მანს შემოქ- 

მედების დასაწყისშივე აღელვებდა. 1943 წლის 12 მარტს იგი 

შემთხვევით წააწყდება 42 წლის წინათ გაკეთებულ სამსტრიქო- 

ნიან ესკიხს ფაუსტზე ნოველასთან დაკავშირებით. ამის თაობაზე 

იგი 'უკვე დასრულებული რომანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ შესახებ 

1949 წელს შექმნილ ნაწარმოებში -– ,„'დოქტორ ფაუსტუსის' შექმნის 

ისტორია. ერთი რომანის რომანი“ (,,LXI6 სიახ სთ 8 ძი§ '00L%L0L 

Lვც5წყვ'. ”ილივი 0005 L0ო1მი§5“) დაწერს: ,,2VCIსი0VICI2Iი I2ი- 

LC V2XCL VCIნმიყდი, §CIL 1Cხ IX0IL C;V285 V000 "ICVICI5ე)მMXL C1003 

LVIC9§I02IL< 215 თიყისიჩია #ტIხ0ლ1!LV0Lჩგხიი X096IL, L...). II5 VVმL 

ძ1056 10IX6C6L6C 8CVიწსიფ, L...). 'L..) VIIძ იიიხ ძ!: X+C8IL 2ს ოი6ს- 

6ი #0ი70ი0ყ0ი0% ძვ §010? I9L ა»1CხL ძ16 Iხით29X ვმყ(იიხIმსინL? 

L ..1',“”7 (ორმოცდაორი წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც პირველი 

ესკიხი გავაკეთე ხელოვანის ეშმაკთან პაქტის ისტორიის შესახებ 

L ..1, მაშინ რაღაც გაურკვეველი შინაგანი ძალა მამოძრაგებდა §...)1. 

"L..I დღეს შემწევს კი უნარი ისევ ახალი კონცეფციებისათვის? 

იქნებ უკვე ძალზედ გადამუშავებულია ეს თემატიკა? L...1I"). 

86 Mგილ, Iხ., ჩისსინIვიძ სთძ ძ!ი L6სLხალხიი. Iი:; Mგიი, III., C65მ)ილიC1L6 

VVCIMC 1ი XVI6ILI 8გიძხი. 8ძ. 12. 8ფ%ი: ტსწნხგს-VCIIსC 1955. §. 559 

8” Mვილ, IV6., LI სიLიჩსიი ძივ LXX0L ILვV5LV§. 1Xბ0”მ0 CI205 L0Iგი§, 
Iს: Mვგიი, I6., Cი§გთო0I1LC V/0CIXC 1ი >XV2II 8ჭიძლი. 8ც8ძ, 12. ცნთIIი: ტსწხვმს-VCIIგი 

1955. 5.138- 189 
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„რომანის რომანში“ თომას მანი თავისი მუსიკალური ფა- 

უსტ-პერსონაჟის „სიცივეზე“ (C,Mმ1LC“), ,,ცხოვრებისგან დაშო- 

რებაზე“ C.L6Cხ5ი§ნCღი6“), მასში ,,სულიერების ნაკლებობაზე“ 

(,MI(8იყ01 გი '56CIC" “), ,,არაადამიანურობაზე“ („სითნიჯინ6ი- 

დსთ“), მის ,,დაეჭეებულ გულზე“ (C,,V06I2VVCIICILC§5 IICI>“) მიუთი- 

თებს,0% რითაც უკვე მწერალი გამოკვეთილად ეწინააღმდეგება 

მისსავე მოსასრებას ,,ფაუსტურის“ შესახებ. 

თომას მანმა სიღრმისეულად იცის, რა არის „ფაუსტურის“ 

არსი, რასაც მისი ესეებისა და წერილების ანალიზი ადასტუ6- 

რებს, მაგრამ „დოქტორ ფაუსტუსში“ მწერალი სრულიად შეგ- 

ნებულად მიისწრაფვის, რომანის მთავარი გმირის სახით ,,ფფაუს- 

ტურის“ საწინააღმდეგო არსის მქონე პერსონაჟი წარმოადგინოს. 

ამის დასტურია რომანის შექმნის შემდეგ გამოქვეყნებული „ერ- 

თი რომანის რომანი“, სადაც თომას მანი თავისი ფაუსტის ახლე- 

ბურ კონცეფციას აყალიბებს. თომას მანმა რომანში „ფაუსტურს“ 

შეგნებულად მისცა უარყოფითი დატვირთვა II მსოფლიო ომის პე- 

რიოდის გერმანიის კულტურული კრიზისის, ანტიჰუმანურობისა 

და ფაშიზმის დამანგრეველი ზეგავლენის უკეთ წარმოსაჩენად. 

ამის დასტურია 1953 წლის 24 აგვისტოს ჰილდე ცალოსკე- 

რისადმი მიწერალი წერილი, სადაც თომას მანი ლიად შენიშ- 

ნავს, რომ მის „დოქტორ ფაუსტუსს“ არავითარი საერთო არა 

აქვს გოეთეს ,ფაუსტთან“: „L.., XIL C00C06% ,,წმს5L“ –- ძმ5 

VIII გსCხ ყიჯითC §01ი –- ხ2მC თიი ითვი 01CსC6 ყიოი6რ!ი, მს/ა6 

ძი ყლოიC105მ)ილი CXVICIIC, ძლი მ2ILC2 Vი0IIახსის.“? („I...| გოე- 

თეს „ფაუსტთან“ – უნდა ითქვას -– ჩემს რომანს არაფერი აქვს 

საერთო, გარდა საერთო წყაროსი – ხალხური წიგნისა“). ამ 

88 სხლლიძ2. 5. 236 

ვი Mვ29ი, 11L, 50)ხ5(Lითთ0ი18+6: ,,1X0MXL0L წგსვხსა“, ,,0I6 სიწიიხსი ძლ 

დეილი #2ხანს!. I0LCIC0ICC6ციიიი სიძ M2:იოვსლი 2სV LILCIL3ხს, LI=56. Vიი0 II. 
V/V5IIი8. წღეთLწსIC 3. M.: LI9ლხCL Lგიიხრისსიხ VCII26 1992. 5. 338 
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წერილში უკვე ნათლად ჩანს, რომ ავტორი რომანში გამიზნუ- 

ლაღ გაემიჯნა „ფაუსტურის“ კლასიკურ, გოეთესეულ გაგებას 
დღა მისი ინტერპრეტაცია ,„ფაუსტურისა“ იდენტურია ,,გერმანია 

და გერმანელებში“ და „რომანის რომანში“ განვითარებული მო- 

საზრებებისა. 

„ფაუსტურის“ შესახებ თომას მანის თეორიული მოსაზრებები 

კონცეპტუალურად უახლოვდება ,,ფაუსტურის“ კლასიკურ, ლი- 
ტერატურულ, და, რაღა თქმა უნდა, გოეთესეულ გაგებას. მაგ- 
რამ ეს სიახლოვე მხოლოდ თეორიულ-ესეისტურ ჩარჩოებშია მოქ- 

ცეული. „ფაუსტურის“ შესახებ თომას მანის ეს მოსაზრებები რო- 

მან „დოქტორ ფაუსტუსში“ ნეგატიურ ტრანსფორმაციას განიცდის 

და განსხვავდება ამ ცნების გოვთესეული გაგებისაგან. 

თომას მანს ,ფაუსტურობა“ იმდენად „გერმანულად“ და გერ- 

მანელის სპეციფიკურ მახასიათებელ ნიშნად მიაჩნდა, რომ ეს 

მისი რომანის სათაურშიც კი გამოხატა, როცა მას უწოდა ,,დოქ- 

ტორი ფაუსტუსი. გერმანელი კომპოზიტორის ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ თომას მანი გოეთეს ,,ფფაუსტით“ მუ- 

დამ აღტაცებული იყო, ბეგრი კრიტიკოსისა და მკვლევრის გასა- 

ოცრად, მას თითქმის არაფერი გადმოუღია გოეთესგან. ფაქტია, 

რომ თომას მანს თავიდანვე განზრახული ჰქონდა საკუთარი, მი- 

სი თანამედროვე ფაუსტი, ე.წ. „C06Lნ0-წ6ო05(05 VV6IL“ შეექმნა. 

„გოეთესაგან დაშორება“ თვით რომანის სათაურის ლათინური 

ვარიანტის არჩევაშიც შეიმჩნევა. ლათინური ვარიანტი ,„8სჯ- 

Lს-” და ქვესათაურში კომპოზიტორის უშუალოდ გერმანული 

შესატყვისის, ,„,(005CL20L“-ის არჩევა C,00მ§ LCხიი ძი ძისL-Cხიი 

100502015 #ძIმი LCVCILსიი, 6LI>8იIL Vილთ C10ლCთ IIX6ს»ძC“), 

თავის მხრივ, ლევერკიუნის ინდივიდუალურ, ყველასაგან გან- 

სხვავებულ შემოქმედებით გზაზეც მიუთითებს, რის შესახებაც 

თომას მანი 1944 წლის 13 სექტემბერს აგნეს მეიერისადმი მი- 
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წერილ წერილში შენიშნავს კიდეც: „1I1Cხ VმX მხი IIი CIსიძი 

100)06CL ძმI2V0 I 005, ძ10§ VVი0IL |I0ი§0C20LI 1ი ძტი IILCI გსწყა6ხ - 

იტი, VCII ძმ§5 1LX6VL9Cხ0, ძ2მ§ 0ო50IIC ძმლი»ი15Cხნ სიძ LCმეI§იL 

ოხყხალჩი, 2VL CLსთძ-Cიილლიყიი ძია ს8სიჩია ყიხმXC სიძ §რიბი 

801500 C6ყ0ი5ნმიძ ხI!1ძიL.“?%9 („თავიდანვე იმ აზრისა ვიყავი, 

რომ ეს სიტყვა სათაურშივე დამეფიქსირებინა, რადგან გერმანული, 

უსულო, დემონური და ტრაგიკული გერმანული, წიგნის ძირითად 

კონცეფციას ეკუთვნის და მის ბაზისურ საგანს შეადგენს“). 

„ფაუსტური“, ,,გერმანული“, როგორც ეს თომას მანს ესმის, 

მკვლევარ იურგენ რაიმერის ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, „დის- 

ციპლინირებული“, მოწესრიგებული უნდა ყოფილიყო." მისი 

აზრით, ამ შინაგან დისციპლინას ავტორიც მიესწრაფოდა ქვეც- 

ნობიერად, როგორც გერმანელი. გერმანელს საკუთარ თავში 

„ცაიტბლომის“ ელემენტი უნდა განეგითარებინა, რადგან ცაიტ- 

ბლომია რომანში ის პერსონაჟი, რომელიც ცხოვრების ერთმნიშ- 

ვნელიანობისა და ეთიკური ყოფიერების სიმბოლოა, მაშინ როცა 

ადრიანი გაურკვეგველს, ორმნიშვნელიანობას, „ან-ან“-ს ანიჭებს 

უპირატესობას, ის, რასაც ადრიანი და კაიზერსაშერნი პროვინ– 

ციულ ჩარჩოებში მოქცეულნი განასხეულებენ, მთლიანობაში 

გერმანიასა და გერმანელებს გამოხატავს. 

დიტერ ბორჰმაიერი 2010 წელს ინგოლშტატის კათოლიკურ 

უნივერსიტეტში წარმოდგენილ მოხსენებაში „.VV3§ 15C ძ6I(5C07 

V21800160 CI00§5§ 1Iი0ივ§ V00 <5CხIIII მხი V/ვწი6ნL #VI 

1ხითმ§ M20ი“ თომას მანის ცხოვრებიდან იმ პერიოდს იხსე- 

ნებს, როდესაც მწერალი თავის „აპოლიტიკოსის შეხედულებებ- 

ში“ ,,გერმანულისა“ და გერმანული იდენტობის შესახებ წერდა: 

90 Mვიი, 1L., 561ხ9(X0თაორიჯეXC: ,,0XXML0I V205Cს5'. „06 ს0C%(6ხსი§ ძრა 

ჩიხ:იL Iვ სანსი.“ )იხიოიიCყიილი სოძ Mპ2:603M60 ჯსL LI0VგLსI. წწან. Vიი წ. 
VI V9სინ. IC2=ოMრ6IL 3.M.: LIილიხი 1 2ჯიხტახსის VCI2წ 1992. 5. 33 

91 ICC, ქ., X00C „2006 6L0Iძ6იLICხC“ Mრ6ია«Cხ სიძ ძედ XIიხ1იით ძი LI520II 

ხი (ხითვ2ა Mგაო LIმი%ნსL 2. M.: 5. 11I9Cხ6L VCII28 2005. 5. 196 
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„ხი 866028 'ძისL§ლხ' 1% 0Iი #ტხყოIიძ, ხიძიი1ძა (...1.“?? (,,ცნება 

'სერმანული' უძირო კანიონია“). ამ მოსაზრებას ათეული წლის 

შემდგომ მოჰყვა ზემოთ უკვე ციტირებული გერმანიისა და გერ- 

მანელების თომას მანისეული შეფასება, სადაც ,,გგერმანული“ 

აღარ არის ნიადაგგამოცლილი, გადაშენებისათვის განკუთვნი- 

ლი ცნება, არამედ იგი ბოროტების გზაზე ,,მოცურებული“, „,კე- 

თილი“ საწვისია.?3 

მნიშვნელოვანი მიზეზი საიმისოდ, თუ რატომ აუარა გგერდი 

თომას მანმა გოეთეს „ფაუსტს“, როგორც მთავარ წყაროს თა- 

ვისი რომანისათვის, არის ის, რომ „გერმანული“.თომას მანის 

თანამედროვე გერმანიაში აღარ ასოცირდება ჭეშმარიტებისაკენ 

„ფაუესტურ“ სწრაფვასთან, სამყაროს არსში „ფაუსტურ“ წვდო- 

მასთან, ანუ, ზოგადად, პოზიტიურ იდეალთან. თომას მანმა თავი- 

სი ,,ფაუსტუსით“ აჩვენა ვაიმარული კლასიკის „განიარალება“, 

უძლურება თავისი ჰუმანისტური, ზოგადსაკაცობრიო, პოზიტი- 

ურთ იდეებითა და იდეალებით XX საუკუნის პირველი ნახევრის 

გერმანიაში. ამიტომაც მკვლევარმა ჰელმუტ კოოპმანმა, ერიჰ 

ჰელერთან და ჰანს მაიერთან ერთად, პირველმა უწოდა ,,დოქ- 

ტორ ფაუსტუსს“ თომას მანის საერთაშორისო კოლოქვიუმზე 

1984 წელს „,გოეთესათვის ზურგშექცევა“ C.C06ც6- #ტ1VVC0L“).? 

მოსაზრება, რომ თომას მანს არაფერი არ აუღია გოეთეს „ფა- 

უსტისგან“, მკვლევარ დიტრიჰ ასმანის არამართებულ ეჭვს იწ- 

ვევს. ამ ეჭეის საბაბს მკვლევარს გოეთესთან ორი მკაფიო და 

92 Mვილ, IL., L5523წ75. 1156. Vიი IL MIXIი სიძ 5 5თფიხილჰი. სფ ოIთVVIL გ. M.: 
§ 1I«-იო Vთოვდ 1996. 5. 55 

9 Mვილ, Iს. სთოახიხIვოძ საძ ძ!:ი აისდიხლი I2: Iხილივ5 M20»”. 1L5§2)/. 

LIოდ. V0ი 11. MXVI>X6 სიძ 5 5C8იხიCII I3იXჩVL 2 M.: §. IIაიხაL V6CII2C 1996. 
5 279 

94 #Xიყლოვიი», LI., 00XL0L L30§9CI9 215 VVIძი0IICთასიდ ძიL VVCსო23XCX MI255IM. Iი: 
1იხIიყხიი2ლ 1ხითვ5-M3ით-Mიმიცსსსა 1986 10 LსიხილოC II. V00 L. IICL- 
L9ICხ ს. LL, VV>3ინ. 8ლი 1987. 5. 93 
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უშუალო ბიოგრაფიული მსგავსება აძლევს, რომელსაც იგი რო- 

მანში პოულობს. როცა თომას მანი ადრიანის დედის ,,ცხოველ–- 

მყოფელ, სიკეთით აღსავსე ბუნებაზე“ საუბრობს, რითაც მისი 

ვაჟის გენია დიდად იყო დავალებული, ეს დახასიათება გარკვე- 

ულწილად მსგავსებას ჰპოვებს გოეთეს ბებიის დახასიათებასთან 

თ. მანის ესეში „ფანტაზია გოეთეზე“. გოეთეს ბებიას ადრიანის 

დედის მსგავსად „დიდი იტალიური თვალები“ ჰქონდა და კანის 

სიმუქით გამოირჩეოდა. შეორე შესაბამისობა გოეთესთან, ასმა- 

ნის აზრით, მისი მუდამ თანმდევი სიცივის მომენტია, რომელ- 

საც ყოველთვის სიამოვნებით უსვამს ხაზს თომას მანი. ესეში 

„C0CL6C6C 315 #060Xმ§6იLმიL ძივ ხიIიიIICჩიი 20CIL81LCL5“ („გოეთე 

როგორც ბიურგვერული ეპოქის წარმომადგენელი“) თომას მანი 

სპეციფიკურ მახასიათებელ სიცივეზე საუბრობს, შემდგომ უკ- 

ვე მოხუც გოეთეზე აღნიშნავს: ,,მისგან მომდინარე სიცივე ყვე- 

ლასათვის საგრძნობი იყო.“% სიცივის მოტივს, როგორც ცნო- 

ბილია, „დოქტორ ფაუსტუსში“ ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

როგორც ლევერკიუნის „ანტიფაუსტურ“ ნიშანს. მაგრამ დიტრიჰ 

ასმანის მოსაზრება უფრო მეტად ევხება არა თომას მანის რომანისა 

და გოეთეს „ფაუსტის“ კონცეპტუალურ მსგაგსებას, არამედ გოეთეს 

ცალკეული ბიოგრაფიული მომენტის მსგავსებას რომანთან, რაც, თა- 

ვის მხრივ, შემოქმედებით მსგავსებას სრულიად გამორიცხავს. 

თომას მანი მეტწილად დოქტორ ფაუსტუსზე ხალხურ წიგნს 

ეყრდნობა, შეუცვლელადაც კი შეაქვს ზოგიერთი დეტალი თა- 
ვის რომანში. ეს განსაკუთრებით შესამჩნეგია ლევერკიუნის უკა- 

ნასკნელ კომპოზიციაში „დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“. ძველი 

ზალხური წიგნიდან ციტატა ,„ძი)ი 1ICხ §-0Lხ6 215 CI ხმ9CC 

სიძ თს. რCხაI5LC“ C.ვკვდები როგორც ბოროტი და კეთილი 

95 #ააღლეიი, L,., “ხილთვა M2გ2ითი§ა LLილვ2ი ,,70MXLC0L Lვგს«ხსა“ სიძ §010ი6 

მი:ხხსიყრი >სL 1IვV0%-XIმძ1ც0ი. ILICI MI: 5ძისიმ1გ21იტი II6ძ02%2LCთI2 VCII20 
1975. 5. 78 
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ქრისტიანი“) თავისი თორმეტი მარცვლით შეესატყვისება თორ- 

მეტტონიან მწკრივს, რაც მოგვიანებით ლევერკიუნის მუსიკა- 

ლური კომპოზიციის საფუძველს ქმნის. 

გოეთეს ფაუსტის პერსონაჟში ,,კეთილისა და კეთილშობი- 

ლის“ თანაარსებობის შესახებ თავის მოსაზრებას, რომელიც 

მწერალმა ,,გოეთეს 'ფაუსტის' შესახებ“ დაწერილ ესეში ჩამო- 

აყალიბა, ნეგატიურად ტრანსფორმირებულ ვარიანტად წარმო- 

ადგენს თომას მანი რომან ,,დოქტორ ფაუსტუსში“, როცა ადრი- 

ანი ძმისშვილის, ნეპომუკ შნაიდევაინის სიკვდილით გამოწვეუ- 

ლი ტკივილის გამო ბეთჰოვენის IX სიმფონიის შესახებ ამბობს: 

-L...1 6§ §011 ო1CML 5619. (...1 ,,ს0ს2§ CVLC ყიძ ILძ1C (...),“% აქ კი- 

ღევ ერთხელ ნათლად ჩანს ლევერკიუნის „,ანტიფაუსტურობა“ 

„დოქტორ ფაუსტუსში“. 

„კაცობრიობის სიყვარულისა და ტკივილების გათავისება“ 

C.,IL)1C LICაძი0ი, ძ91C 5Cჩ000L76ი ძიL MCი6ივლჩიCIL 2111 51CI1 2) ი6ი- 

თი) –- ეს არის მიზეზი, რის გამოც გოეთეს ფაუსტი ეშმაკ- 

თან გარიგებას დებს და რის გამოც მას თომას მანი ,,ქრისტეს 

მამღევარს“ C,CხXI5Cს§-Mგლხ”ი160I) უწოდებს. ლევერკიუნის 

შემთხვევაში კი მიზანი სულ სხვაა: არა ზოგადსაკაცობრიო, 

არამედ პირადი, შემოქმედებითი „,გგამონათებებისა“ და საყო- 

ვკელთაო აღიარების საფასურად თანამედროვე ფაუსტი თმობს 

ყეელაფერს, რაც მის ცხოვრებას ადამიანურ გარემოში შესაძ- 

ლებელს გახდიდა.” 

96 Mვილ, Iხ., I)იLLიLI LIგსვხსჯ. LX25§ L6ხალ ძლ ძ-სLხაიხრი I0C0§5C120X3 ,ცტ4ძ.12ი 

LCVCIMსხიო, 0172MIL V0ი CI ILIრIოძიტ, II2იXწსIL 2. M.: 5. L15CხიL VCIIგდ 2008. 
§. 63 

97 Mვ2ი»თ, Iხ., CXI0556 LჯითოდიფიLს ვოსწიL #ტსალგხი (CLL,7ს). VVCIXC- 

8იალი- წვყ6ხსიხთ. 1058. V0V LI. 0C0=Iიყ#, ნ. IIიIთICხ, II. Mს>2126, I. ). X99ძ, 
+. 50I6Cხ0L, IL. L. V2ე%C, I VVIIითარ +. L. 3. M. 2001 83»=ძ 15.1. I5§3X»5 IL. 1914- 
1926. Xოდ ხოუძ Xითთიიფ. 1IIოწნ. Vი0ი IთსიIICხ ს0ი-იოილ, LII22XXჩILC გ. M210: 
§. LIა-ხCL VCII2ი 2002. 5. 323 
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ადრიან ლევერკიუნს ,,გოეთეს პოეტური სახის წართმევას“ 

(.2ს>00ი21)> ძ6L ძსლხნLლა§ლხიი CC0§58ILI C00-00-“) უწოდებს 

ჰანს მაიერი, როდესაც ხაზს უსეამს თომას მანის რომანის არა 

მარტო კავშირის უქონლობას გოეთეს ,,ფაუსტთან“, არამედ მას- 

ში გოეთესვული ფაუსტ-ფიგურის „დაკარგვას.“ 
მსგავს მოსაზრებას აგითარებს ერიჰ ჰელერი, რომელიც მიიჩ- 

ნევს, რომ თომას მანის რომანში ლევერკიუნის მიერ IX სიმფო- 

ნიის „წართმევის“ სურვილი ავტომატურად ნიშნავდა სამყაროში 

ინდივიდის სრული გამოვლენისა და მისი ჰუმანური განვითა- 

რების გოეთესეული სურვილისა და რწმენის დაკარგვასა და 

უკუგდებას. ლეგერკიუნის სიტყვები -– ,,6§ §0I თ1CML §6Iი“ -- 

მთლიანად აქრობს შენდობის მომლოდინე სამყაროს გადარჩენის 

აგტორისეულ იმედს.? 

ისტორიული დოქტორი ფაუსტუსის ისტორია გერმანიის ნაცი- 

ონალურ მითად იქცა. ნაციონალური კატასტროფა კი პროტეს- 

ტანტული გერმანიის კატასტროფაა, რომლის ,,50იძCCV6ყწ“-ი, 

თომას მანის გაგებით, მარტინ ლუთერიდან იღებს სათავეს,!% 

ფაუსტისა და ლუთერის ეპოქა იყო კონსტრუქცია, რომლის ს»- 
შუალებითაც პროტესტანტული გერმანიის კულტურული ელი- 
ტა XIX საუკუნეში თავის ისტორიულ ძირებსა და ე.წ. ,50იძრ+- 
V0C§-ის დასაწყისს თანამედროვეობაშიც ამკვიდრებდა. 

თომას მანი „დოქტორ ფაუსტუსში“ ახდენს 1587 წლის ხალ– 
ხური წიგნის ნაწილობრივ ინტერპრეტაციას, იძლევა XX საჟ- 
ევაეეესეასესსეგს!ს|ს ე|'„ე„ა- 

93 M2VCთ, I, -ხ0თ2§ Mვი». LCგიეწა 2. M.: 5სხ”სვთი I25Cხჩიიხსის VCIII§ 
1980, 5. 289 

9ი IICIIთ, L., L0XCიL წვს§ნ)§ სიძ ძ!ა 9. 51იდიხი916. 10: Iჩითმ5 Mგიი 1875 
9. VიIV89C 10 Mსილხლი-LიხიიL-200ხ. IIIL56. Vი0ს ს. 8|სძვს, L. IIC(CIიCხ, 
M. ”იიხთვიი. წიგი#ნსIX გ. M8Iი |I977. §. 219 

Iიი Mს»იIICC, II., VVთ ძი 6ს(C1 §CიC II20ძ თ 5010! ხ2(. 1ხი»25 Mვიიჯ 
სთსსსიდ ძიL ძისდიხიის C6ლი0ხ1!იხLC ძლ 20. ჯ)პხისიძილ. 1ი: ”ხითვ-5 MIნვ8ი. IXიLC- 
(ი” წვხდს§ 1947-1097. ნსხსსაციხიი 2სL 76სლხL% 60; 66Cთვი!ს Lს§0. Vით 
M#60LC6, VVIთცი6I 6. 3. 8%ი: Xთ6 L208 VCII26 2001 §, 167 
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კუსის 20-30-იანი წლების გვიანბიურგერული გერმანული სა- 

“'ხოგადოების ს·ერათს და ამ ბიურგერობის კატასტროფის პათო- 

ჯგენეხისს ნაციონალ-სოციალისტური რეჟიმის პირობებში. ეს 

ყველაფერი წარმოდგენილია გენიალური მუსიკოსის ფაუსტუ- 

„ი სახის მეშგეობით. ნაკლებ მართებულად მიგვაჩნაა მკგლევარ 

აირგერ ზოლჰაიმის მოსახრება, რომ თ. მანის ადრიან ლევერ- 

კიუხი „ფაუსტური“ მუსიკოსია.'! მართალია, ადრიან ლევერ- 

კიუჩს, შესაძლოა, ახასიათებდეს „,ფაუსტური ადამიანის“ რამ- 

ოენიმე ნიშანი, მაგრამ ეს არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ მას 

„ფაუსტური“ მუსიკოსი ეწოდოს. პირიქით, იგი, როგორც ხე- 

ლოვანი, მუსიკაში სწორედ ,,ფაუსტურის“, ე.ი. ჰუმანურის უარ- 

ყოფას აჩვენებს. 

„ზოქტორი ფაუსტუსი“ თომას მანმა ჩაიფიქრა, როგორც ყვე 

დახე მრაგლისმომცველი ეპოქალური ნაწარმოები, როგორც 

მისი უკანასკნელი “L6ხCი§V/CIL+. მაგრამ განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს იწვეგს მისი გადაწყვეტილება, რომ სწორედ ,ფაუსტურ“ 
თენაზე დაწერილი ნაწარმოები უნდა ყოფილიყო XX საუკუნის 

ყვროპის კულტურული და სოციალურ-პოლიტიკური კრიზისის 

სრულად ამსახველი. 

თომას მანის მიერ ,„ფაუსტური“ თემატიკის არჩევანთან და- 

კავშირებით ჰერმან კურცკე მიიჩნევს რომ ,„ფაუსტურში“ 

ერომანეთს ერწყმის „როგორც პირადი, ასევე საზოგადო, ძველი 

ჭრილობების რუტინული მოშუშება და ჰიტლერის წინააღმდეგ 

ბრთოლის მაღალი ეთოსი“ (C,,ძმ§ #IIVმ9CC, VVIC ძ25 090000, 

(სი ჯისწი1C(LC I8 იყი ძიX მILიი VV–Vსაძილი სიძ ძევ ხ01:6 LCნი0§ ძლ 

1ეს| 50სხფთი, ს, 2სთ CC%MICჩხI+აძლისდი 1ილ0ძიL LIხი(ვილ სიძ “(ხითვ: 
M2გ8სიყ 0ძ% Cრიჩ!იხსიIIIVIMX 10 ი 5:იიჩხსი სიძ MიILC0L XმII9II5. C0I5:6თ2Lმ. 

VVII2ხსი6L «თ I-ტილ-ჩმ(0სიჩლი 5ლხ96095. CC LICCL2(0სILV§5605ლ08(L 8. 532. 
VV012ს0Iწ: M6ა1ნახესარი % MთIთმიი V<CIIვყ 2004, 5, 198 
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#20004605 იCილი IIICICIL).'“ მისი ეს მოსაზრება მისაღებია, მაგ- 
რამ შემდგომ იგი თომას მანის არჩევანის მიზეზად სახელისა და 

დიდების მოპოვების სურვილს ასახელებს: თითქოს თომას მანმა 

თავისი ,„ფაუსტუსის“ შექმნა იმიტომ გადაწყვიტა, რომ გოეთეს 

„ფაუსტს“ გაჯიბრებოდა (თომას მანს მართლაც ჰქონდა „წიი1L2- 

80 C00-ნხ6“-ს სურვილი). 

მუსიკის ისტორია, როგორც ევროპული ცივილიზაციის პარა– 

დიგმა, დინამიკით ხასიათდება, რითაც ემსგავსება კიდეც პოლი- 

ტიკის ისტორიას. ავტორი „დოქტორ ფაუსტუსში“ სიმულტანუ- 

რად აღწერს გერმანიის ისტორიის ამ ორივე ასპექტს. თომას მა– 

ნის ახრით, გერმანულ მუსიკასა და პოლიტიკაში აშკარად ჩანს 

„დემონური“. გერმანიის მიერ ეშმაკთან პაქტის დადებას თომას 

მანი სიმბოლურად სამ საფეხურად წარმოადგენს: ამოსავალი 

წერტილი XVI საუკუნის გერმანიაა, ეპოქა, რომელმაც ფაუსტხე 

მითი შექმნა. შემდგომი ეტაპი XVII და XIX საუკუნეებს შორის 

მერყეობს (იგულისხმება გოეთეს ,,ფაუსტი“). კულმინაციური 

მომენტი კი უკვე XX საუკუნეშია, LI მსოფლიო ომის დროს, ზუს- 

ტად იმ წლებში, როდესაც თომას მანი თავის რომანს წერდა. 

ჯერ კიდევ ჰაინრიჰ ჰაინემ შრომაში – „რელიგიისა და ფილო- 

სოფიის ისტორიისათვის გერმანიაში“ განსაკუთრებული ყურა–- 

დლღება დაუთმო XVI საუ კუნესა და მარტინ ლუთერის ფიგურას. 

ფაუსტზე თქმულება, ლუთერი, რიჰარდ გაგნერის მუსიკალური 

მითოსი, ნაციონალ-სოციალიზმი, მესამე რაიჰი, ჰიტლერი – 

ეს რეალური ისტორიული „ნაბიჯებია“, რომლებიც თომას მან- 

მა თავის ფაუსტ-რომანში „ჩაამონტაჟა“. ადრიან ლევერკიუნის 

მეშვეობით მწერალი ერთდროულად წარმოაჩენს მითოსსა და 

მუსიკას როგორც გერმანული და, ზოგადად, მსოფლიო კულტუ- 

რის მამოძრავებელ ელემენტებს. 

102 M#MLსIL2XC, ML, ჟსითმ§ Mვმიი, 35 L6ხიი 219 #სთინV6CIL. LI0C სIიფოდიხ1Iი, 

IვიIნსL 8. M2I»: 1LI5ლხ% ვა«იხიიხსინ VCII28 200). 5. 327 
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თომას მანის დეზინტეგრირებული ფაუსტისათვის სავსებით 

უცხოა ამაღლებული ჰუმანისტური იდეალები, კაცობრიობის 

სამსახურში ყოფნა, სულისა და საქმის სინთეზი. თუ გოეთეს 

ფაუსტი ცხოვრების სრული დაუფლებისა და მისი ნაყოფიერად 

გამოყენებისათვის იბრძოდა, თომას მანის ადრიან ლეევვერკიუნს, 

ცხოვრებისაგან განდგომილს, აღარც კი სურს ცხოვრებასთან 

მისასვლელი გზა ეძებოს. ადრიან ლევერკიუნი მიისწრაფეის სი- 

მარტოვისაკენ – ამ ნიშნით ხასიათდება შპენგლერისეული ,,ფა- 

უსტური“ ადამიანი. ლევერკიუნი -- ფაუსტის მუსიკალური პა- 

რადიგმაა, რომელსაც ,,საშინლად მეორე“, ანუ ეშმაკი, ცოდნის, 

ჭეშმარიტებისა და კეთილი ცხოვრების ნაცვლად ,,უწმინდეს 

ბკერებს“ სთავაზობს. 

აღრიან ლევერკიუნი, როგორც კომპოზიტორი, გამონაკლისი 

ფიგურაა ,„ფაუსტურ“ ტრადიციაში. არც ხალხური წიგნი ფა- 

უსტზხე და არც ქრისტოფ მარლოუ არ აკავშირებს ფაუსტს მუ- 

სიკასთან. თვით გოეთე, რომელიც თავის ფაუსტს სიბრძნეს, სი- 

ცოც ხლით ტკბობას, ძალაუფლების სურვილს, ხელოენებისაკენ 

მასწრაფებას ანიჭებს, თავის ფაუსტს მუსიკალურ საბურველში 

არ ხვევს. თომას მანის ადრიან ლევერკიუნი კი ფლობს განსა- 

კუთრებულ მუსიკალურ შემოქმედებით ძალას. მწერალი გასაო- 

ცარი სიხუსტით აღწერს ლევერკიუნის მუსიკალური ნაწარმოე- 

ბების წარმოშობას, მათ კომპონირებას, მათი შექმნის ტექნიკას. 

თომას მანი თავის ფაუსტში ერთმანეთს უკავშირებს მითოსსა და 

ფსიქოლოგიზმს. 

თომას მანის ადრიან ლევერკიუნი ტრაგიკულად განაცდის მი- 

სიგე „საშინლად მეორის“ შესაძლებლობებს. ეს „საშინლად მეო- 

რე“ ან ვიღაც, ან ორის უცნობი მესამეა. პოლ ვალერის აზრით, 

იგი არის „არაფერი“, რომელიც ერთს ემატება, მაგრამ რჩება 
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იგივე. ეს „არაფერი“ არის დემონი, მეფისტოფელი, თომას მ:- 

ნისთვის –– ,,არაფრის ელჩი“. თუ მეფისტოფელი, ანუ არაფერი, 

ემატება ფაუსტს, როგორც ერთს და არაფერი იცელება, გამ”- 

დის, რომ მეფისტოფელი ფაუსტისათვის სხვა კი არ არის, არა– 

მეღ მისიგე მეორე, მასშიგე მოცემული ,,არაფრის იგიგეობაა“ 

დანაშაულის შინაგანი გრძნობა რომანის მთავარ „,ფაუსტურ“ 

თემას გვახსენებს, რომანში ფაუსტის შესახებ ნებისმიერ შემ- 

თხგევაში უნდა ყოფილიყო მეფისტოფელის პერსონაჟიც. ის ორი 

პოლუსი, რომლის პერსონიფიკაციასაც ახდენს ფაუსტი და მ;- 

ფისტოფელი, თომას მანთან გაერთიანებულია (ისეგე როგორც, 

თ. მანის აზრით, გერმანიაშია გაერთიანებული კეთილი და ბო– 

როტი საწყისი). ლევერკიუნი, როგორც ფაუსტი, თითქოსდა მე- 

ფისტოფელის თვისებების მატარებელიცაა, ანუ ეშმაკის მატა- 

რებელია სულში. თუმცა ,,ეშმაკის მოტივი“ რომანში მხოლოდ 

ცნობილ ხანგრძლივ დიალოგს უნდა დაუკავშირდეს, რომელიც 
ლევერკიუნსა და ეშმაკს შორის მიმდინარეობს. სწორედ ეს იტა- 

ლიური ეპიზოდი მოიცავს ძირითად მასალას და ლევერკიუნის 

ცხოგრებისეული და შემოქმედებითი პრობლემების გადაჭრის 

საშუალებას იძლევა. 

ფაუსტის შესახებ უძველესი თქმულებების შესწავლისას და 

მაოხე მუშაობისას თომას მანი „ეშმაკის“ და „ეშმაკისეულის“ 

შემდეგნაირ განმარტებას გადააწყდა, რომლის შესახებ ,,რომანის 

რომანში“ შენიშნავს. ეს იყო 1847 წელს იოჰან შაიბლეს 0 0ხმთი 

5C10:6)ხ18) მიერ გამოცემული ანთოლოგია ფაუსტხე სათაურით 

„სIC 539C Vი0Iი0 X3V5C Vიმიხსოთხრთ, VიIIახსხოდტ, IIIიხ6ი5/ი1!C- 

, II 6სIიი>V230წ სიძ 28სხიხსის6ი“. მასში მოცემული ,,ეშმა- 
კისეულის“ განმარტება თავის მხრივ თომას მანის მხატვრულ 

კონცეფციას თანხვდებოდა: ,,06X V2ხX6 ICVILCI ჯის8 ძIC 2ს8CIXLC 
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9LIICსიფ §0V0. LI Lის8 L...) ძი ჩაიხინ CიისფამთისLCL I» 51Cნხ 

§(Iხ%, ძ16 6CXC6-იიC CICICIწVIთ%CL, §1Cჩხ §C1ხ5L ყCთ1CჩიიძიC VCI- 

ილისიყწ §6/ი.“!“ (,,ნამდვილი ეშმაკი თავის თავში უჩდა ატა- 

რებდეს გარკვეულ წილ გარეგნულ სიცივეს. L...1 საკუთარი თა- 
გით მაქსიმალურ კმაყოფილებას, უკიდურვს გულგრილობას L..1, 

უარვოფას“). ეს ,,დემონურისაგან“ წარმოქმნილი სიცივე თომას 

მანმა შეძლო გამოეყენებინა, როგორც წარმატებული მხატვრუ- 

ლი რერხი. ეშმაკისეული „სიცივე“ ადრიან ლევერკიუნის .,,გამ- 

ყინავ სიცილს“ აირეკლავს – ერთ-ერთს ლაიტმოტივთაგან. 

ესაა, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი „ანტიფაუსტური“ ნიშანთაგანი 

რომანიდან, რომელიც კირკეგორის ეთიკასთანაა დაკავშირებუ- 

ღი. კირკეგორთან რწმენა გაგებულია როგორც „რწმენა რწმენის 

მიღმა“ C,სIი. C12გსხირ )6ი5CIL§ ძი§ C1გსხიი§“) და იგი ეთიკითაა 

მოტივირებული.124% ეს იმას ნიშნავს, რომ კირკეგორა უარყოფს 

გონების არგუმენტებით ღმერთის არსებობის დასაბუთების შე- 

საძლ-ებლობას. მისი აზრით, ცოდნისა და რწმენის კონფლიქტში 

არაჟითარი სხვა გზა არ არსებობს, გარდა იმისა, რომ მიიღო 

გ»დაწყვეტილება და აირჩიო ,,რწმენის რაინდის“ ყოფიერების 

წესი. თაგად თომას მანი თავის ,,რომანის რომანში“ „დოქტორ 

ფაუსტუსის“ კირკეგორის ფილოსოფიასთან სიახლოვის შესა- 

ხებ შემდეგს შენიშნავდა: ,„#M3CIM6ფ82Iძ5 MოLVV6ძCI-C16+ VVმL ძვ- 

ჯიმ1+ ჯს X0იIX ყCIით დ, სიძ 1Cხ 125 C§ XიIL 9CწCL ტანილთL5800%6CIL. 

„C10C L0IIC LXCსC >ს Mი022XL§ IX0ი /I2ი. I)6C 5)ითIIC6M0CIL, VიIი 

Cხოაანისს 0ლი0(ძლლXL 7სყI!CICხ IL2II ძილ CC15L. LIC MILVI5IX გ18 

ძასილი5§CხC 5 0მIC, '§1IთIICხ6 C6Cო18IIL2L' ... I)1C V თ-წეთძC§იხ2L 

– 101 5თხთხ%, 1., 016 §გყი «ით წვით. 5-2 VXI>6 ძი Lითადციხილდ 1847. 5. 139 
101 50%9Iთ, 8,, 2სთ CC-იჩ)იხდძდისაი 1იი0იძიL IL0CიLმი05 საძ I ხლიიი25 

M2ი1§ 0ძC C0C50ხIხC6LოCL 1 00 5:0CჩIი სიძ IXიXMC0> X2ხ5ლ!ა. Lი15(0ლ0ი2L2. 

V სო სსი6L VI6-560«ლხვწისიჩიი 5ლხლწნ6ი. ILICI0C LILCCმCსIVVI5§605Cხ2(L ს. 532. 
VსლოსსI6: #6ი1!გაჩას5§6Cი % Mთსთვიი VCII2გ/; 2004. 5. 13რ 
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ძლი იმი: IL0IL ძი 1Iძ000ი+CI X1CIMCთ2მIძა, ლხიC 16ძ90 

#ი6ი»ლნი1§ ძმVლი0ი, 15 მVI(ა0L§L 006XMVVVXძI1Iწ.(...1 “105 

„გამყინავი სიცილი“ იყო ის, რაც ლევერკიუნს სხვა ადა- 

მიანთაგან გამოარჩევდა, რის შედეგადაც ცნობილი დისტანცია 

წარმოიჭმნებოდა, ეს იყო სამყაროსაგან, ადამიანებისაგან მოწე- 

ვეტის ერთგვარი საშუალება. 

ცნობილია, რომ იოჰანეს შპისის მიერ 1587 წელს გამოცემულ 

ხალხურ წიგნში დოქტორ ფაუსტუსზე ეშმაკთან პაქტი თქმულე- 

ბის მთავარი თემაა. ფაუსტი უარყოფს ღმერთს. აქედან გამომ- 

დინარე, იგი ერთგვარად სამყაროში აქამდე არსებული წესრიგის 

დამანგრევლად გვევლინება. დადგენილი ნორმების, საზღვრების 

დარღვევა და დაუმორჩილებლობის მოტივი ფაუსტზე თქმულე- 

ბების მამოძრავებელ ელემენტად იქცა. გოეთესთან ცხოვრების 

დაუფლებისა და ცნობისმოყვარეობით შეპყრობილი ფაუსტი 

ჭეშმარიტების მაძიებლად იქცევა. 

საინტერესოა მკვლევარ ევა შმიდტ-შულცეს მიერ მონოგ- 

რაფიაში ,,,სიLLხი» ILმხანს§ »ჯVI5§-ლხიი "IIმძ,სიი სიძ M0- 

ძლი ILIი ისიI6იიLყალხ სიძ I0C20000ი5005Cჩ1CხLICხ0 

სინძვსიხსიწ 2ს ხით თმა Mმიი: IIC0-205ლ0ხ0თ 5C1ხვ(ხIIძ.“ 
დასაწყისშივე დასმული შეკითხვა: XX საუკუნის ფაუსტი ხალ- 

ზური წიგნის პროტაგონისტის ბედს იზიარებს, თუ იგი გოეთეს 

ფაუსტის მსგავსად გადარჩენის ღირსი ხდება?!% ეს შეკითხვა, 

ჩვენი აზრით, ზერენუს ცაიტბლომის უკანასკნელ კითხვით წი- 

ნადადებას უკავშირდება: „როდის იშვება უკიდეგანო უსასოო- 

ბიდან სასწაული, რწმენას რომ აღემატება, და იმედის სხივს აა- 

105 Mგითა, IIX., IX სი(ახიხსინ ძლ M0II0L წვყვიL. წილთვი C0C% Iითალვ, 
სი: M8მიი, 1ხ., Cა«ვთითრILC VVCIXC, 80, I2. ს-მიLჩაX 3. Mვ1ი: #სწხგს-V 6LIIC 
ზო” 1955. §. 247 

I06 5Cხო:1ძ(-5-ხ 012, L., „,00MX0L წისყხს-“ თამიიხიი 1-3ძ!აიი სიძ Mიძი/ირ. 
MIაირაL 8. M2MX: #MI0§(6ოთვიი VCIIაი 199L 5, 251 
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ჭიატებს?“'” C,Vმიი VIIძ გს5 1XC2C6CL LIიწწისთ8510516MCIL, C10C 

VVაიძი, ძმ§5§ სხ% ძეთ CIგსხლი ყლის, ძმ5 LICLL ძიL LIIიწისთიი 

თვმყტი?“).!ი? ეს იმას ნიშნავს, რომ თომას მანისთვის თავისი 

პროტაგონისტის განაჩენის პრობლემა სასიცოცხლო მნიშვნე- 

ლობისა იყო გერმანიისა და ევროპული სინამდგილისათვის. 

ადრიან ლევერკიუნი საკუთარ თავს მხოლოდ აიგივებს XVI 

საუკუნის დოქტორ ფაუსტუსთან. მისი ეშმაკთან ხელშეკრულება 

ავადმყოფობის მეშვეობით ფორმდება. შემოქმედებითი პროდუქ- 

ტიულობა და აღმასვლა მისი მიწიერი, ამქვეყნიური სურვილის 

დაკმაყოფილებაა, ხოლო ავადმყოფობა – სასჯელი. ხალხურ 

წიგნში ეშმაკის მიერ ფაუსტუსის ჯოჯოხეთში ჩაყვანა და თომას 

მანის რომანში ლევერკიუნის აგონია ავადმყოფობის ბოლო სტა- 

დიასში –- სულ სხვადასხვა მოვლენებია: „Mმი Xმიი LCV6IL0სი§ 

I)გ+9IV§6C მ1§ '§VIიხლის5ლ06 L28X2I16IC ს წ305C5 Vი0Iძვიო)”იX15 V0CI- 

ახტი, 0ICსL )0ძიCხ მI§ ძი»6ი I0ძ0Lი6 VCX510ი“, –- აღნიშნავს 

მწერალი („ლევერკიუნის ჯანმრთელობის პარალიზება შესაძლე– 

ბელია ფაუსტის ჯოჯოხეთში ჩასვლის 'სიმბხოლურ პარალელად' 

მიიჩნიონ, მაგრამ არა მის თანამედროვე ვერსიად“). თომას მანმა 

სიმბოლურ პარალელთან ერთად ახალი ვერსიაც შექმნა, რადგას 

ლევგერკიუნის სულის ,,წართმევა“ ეშმაკის მიერ ხალხური წიგნის 

მსგავსად, ერთის მხრივ, დაუჯერებლობის, ირეალობის სინდრომს 

წარმოშობს მკითხველში. მეორეს მხრივ კი, ეშმაკი „დოქტორ ფა- 

უსტუსში“ მხოლოდ იმისათვის ჩნდება, რომ უკვე შემდგარი გარი 

გება აუწყოს მას. მისი გამოჩენა მხოლოდ ,„კონფირმაციაა“ და არა 

რეალობისაგან აუცილებლობით ნაკარნახევი: ,,VVIX §იძ II VCI- 

107 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

"ენი1. ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 560 

108 M2ი», ILს., 00MLC0I I305CV§. L)2§ L6ხიი ძია ძთსსაCხტა I0050C0CL #ძ0II2L 

LCVოICსხთ, C-78ხIL V00 6IიCი LI6სიძი, LII2იXწყL 2. M.: 5. LI9ლი6L VCIIვყ 2008. 
ს. 6-2 
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ხვეყC V0ძ 1თ C0§ლჩ2წ, -–- LI ძიირი სIსL ხვიL ძს'§ ხი7ისდ სიძ 

ძIლხ ყილლი სი5 VCI5იIი0Cხლი Vიძ ხ1ჯC 2სწ სთა თ0C2IIIL –- ძ10ატC 

»CI0 ს8050Cხ §IIL თIX ძიL Lიიჩ)ი290ი“, –- ეუბნება ეშმაკი ად- 

რიანს.!” („ერთმანეთთან გარიგებულები ვართ, ხელშეკრულება 

გვაქვს დადებული, და შენ შენი სისხლით დაუდექი ამას თაგდე- 

ბად, შენი თავი დაგვპირდი, ჩგენი ნათლული ხარ უკვე, ხოლო 

ჩემი ეს სტუმრობა მარტოოდენ კონფირმაციად ჩათვალე“). 

ხალხური წიგნის პირველ თავში ვკითხულობთ, რომ ფაუს- 

ტუსი ღარიბი გლეხის შვილია, მას ვიტენბერგში ჰყავს ბიძა, ამ 

ქალაქის შეძლებული მოქალაქე, რომელიც თავისთან აღზრდის 

ფაუსტს. თომას მანის რომანში ადრიან ლევერკიუნი 1895 წელს 

ობერვაილერის სოფლის სამწყსოში შემავალ ადგილ-მამულ ბუ- 

ხელში ზელოსნის ოჯახში იბადება. ორწლიანი კერძო გაკვეთი- 

ლების შემდე:, ქალაქში ბიძის, ნიკოლაუს ლევერკიუნის სახლში 

გადადის საცხოვრებლად, ბიძა კაიზერსაშერნის გამოჩენილი 

მოქალაქე გახლდათ. რაც შეეხება ადრიანის მშობლებს, მათი 

სახეები რომანში არ იძლევა ხალხურ წიგნთან შედარების საშ'უ- 

ალებას. ხალხ-უვრ წიგნში ფაუსტის მშობლები თავისუფლდებიან 

გაჟზე პასუხისმგებლობის გრძნობისაგან და ამით დანაშაული- 

საგანაც. რომანში მამის, ამ „ფიქრისა და განსჯის მოყვარული“ 

ადამიანის, არაერთგვაროვანი, უცნაური, „დემონური“ მისწრა- 

ფება, ჩასწვდეს ბუნების არსს, მემკვიდრეობით ერგო ადრიანს 

და ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი შვილის მომზადებას ემსახ-ე- 

რება მომავალი ცხოვრებისათვის, რომელშიც ასე ჭარბადაა მის– 

ტიკური ელემენტები. 

109 Mვით, წ, სისნიL I ვანს, IX2§ 1 6ხლი ძი ძისოიხიტი (0059>C5 ტივი LC/იL- 

სხა, ო>20ხ1 VCი ფოთითი წლიძი, IიძნიL 2 ML: 5. Iიხთ- VთI2ი 2008. 5, 333 

110 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი-- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 321-322. 
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ადრიან ლევერკიუნი, ხალხური წიგნის გმირის მსგავსად, თე– 

ოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტი ხდება. მართალია, ამ სა- 

კითხში ხალხური წიგნის ფაუსტუსი შედარებით შორს მიდის, 

მიიღებს რა თეოლოგიის დოქტორის წოდებას, მაგრამ არსებითი 

მსგაგსება ისაა, რომ ორივე მათგანი თეოლოგიას უკუაგდებს და 

სხვა საგნებისადმი ინტერესს ამჟღავნებს. რომანის შემთხვევა– 

ში ეს საგანი მუსიკაა, რომელიც თომას მანისათვის ,,„სემონური 

სფეროა“, ხოლო ხალხურ წიგნში -– სამყაროს შემეცნების საკი- 

თხები, რომელთაგან მოგვიანებით ასტროლოგიას ენიჭება უპი- 

რატესობა. უნდა აღინიშნოს, რომ ლევერკიუნი კაპელმაისტერ 

ვენდელ კრეწმარისადმი მიწერილ წერილში მუსიკისათვის შეუ- 

ფერებლად მიიჩნევს საკუთარ თავს: „CI0(ბ0L C0L, 516 VCIძ0იი 

ი1CML წ1მსხიტი, ძმ55 1Cხ ”ი1Cიხ IX ”»ს §ლხმძი ჩე1L6 60 I 16ძც0ი ც0იIსL 

1I0 (76ი6#LC11: C§ 19L I0II §CIმძ6 სIL )0ძი»ა, ძიი 1CLI 20 ძი XიC!I- 

ირე Iიმიხ0, სიძ 510 Iინყიი 610C IIVIძ1ისიფ VII –- C1იC L1CI0056L- 

MIმ-სიყ მი ძ1C MV5IL ძვIი 5000», 006 ტყა:იმიეთი0530CIIV0> »ყ 

11», ძმI(8 05 III სი 516 ყმი0>2 ხ0350»0ძCI§5 §Cხ28ძ6 V8I6.“!! C,,ლვთის 

გულ:ისათვის, არ გეგონოთ, რომ ვერც ერთი სპეციალობისთვის 

ვერ ვიმეტებდე თავს, პირიქით: არც ერთი სპეციალობა არ მე- 

მეტება ჩემთვის და შეგიძლიათ განსაკუთრებულ პატივისცემად, 

თუ გნებავთ, მიკერძოებულ დამოკიდებულებად და სიყვარულის 

ახსჩად მიიჩნიოთ, მუსიკის მიმართ თუ ვიტყვი: იგი ყველაზე უფ- 

რო არ შემეტება ჩემთვის-მეთქი“).!!2 

ადრიან ლევერკიუნი, თეოლოგიის სტუდენტი ჰალესა და ლა- 

იპციგში, შუასაუკუნეობრივი კაიხერსაშერნის ,,0ნაშიერი“ და 

1II Mვ2იღ, IL., სX0XL0L Lვსვხსი. IX25§ L6სიით ძლ ძის(აიხიი 1I0):5CC>6L ტძვი 

L16V6C6II-ცხო, CL22ხILC V00 სიით LICსიძი. II2თMწსIL 2. M.: 5. ნ15ლხ5L VCIIვი 2008. 
§. 176 

112. მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2042. გვ. 165-166. 
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„ფიქრისა და განსჯის“ მოყვარული ექსპერიმენტატორის გა- 

ჟი, როგორც შუასაუკუნეობრივი ფაუსტის მემკვიდრე, გაორე- 
ბული სულის მატარებელია. იგი ერთდროულად ლუთერანული 
რელიგიის მიმდევარიცაა და გერმანული მისტიციზმის გვი- 

ანდელი შგილიც. მის სულში დილემას ის ქმნის, რომ ცხოვ- 

რობს სამყაროში, რომელიც ძალიან ძველთან ერთად პატარა 

და არასაკმარისია მისთვის. კაისერსაშერნი თავისი ,,ძველგერ- 

მანული პროვინციალიზმით“, გერმანულის, ,,გერმანულობის“ 

C.ხთსხოინთ“) კვინტესენციას –- შინაგანობისა დღა სხვა და- 

ნარჩენი სამეაროსაგან განცალკავებულობის, განსაკუთრებუ- 

ლობის სიმბოლოს წარმოადგენს. ეს ქალაქი პროტესტანტული 

გერმანიის ცენტრში, ლუთერის მხარეში, სადღაც აიზენახსა და 

გიტენბერგს შორის მდებარე „ღრმადგერმანული“ ქალაქია, მა- 

გიური და მისტიკური, რომელსაც ადრიანმა სიცოცხლის ბო- 

ლომდე ვერ ღააღწია თავი. კაიზერსაშერნი წარმოდგენილია რო- 

გორც ლქევერკიუნის სულიერი ცხოვრების ფორმა, წესი. მასში 

განსხეულებულია აგრეთვე გერმანული წინააღმდეგობრიობა, 

იგი არის გერმანიის რეპრეზენტანტიც და გერმანულის უარმყო- 

ფელიც, ანტიპოდიც. 

იონათან ლევერკიუნის ბოტანიკური ცდები, რომლებშიც ეშ- 

მაკი, მართალია, ჯერ უსახურია, მაგრამ მაინც მონაწილეობს, 

ერთგვარად ,,ფაუსტურ“ ატმოსფეროს ქმნიან რომანში. ადრია- 

ნის მამა, იონათანი, თქმულების გმირსაც ჩამოჰგავს, იგი პრი- 

მიტიულად იკვლევს ბუნებას, ბიოლოგიას, ფიზიოლოგიის სა- 

კითხებს. ხალხური ფაუსტივით ისიც გატაცებულია ალქიმიით, 

აქვს რაღაც „ლაბორატორიასავით“. ეს ,,გლეხი ფილოსოფოსი“ 

ცდილობს ჩაწვდეს ,,შემოქმედებითად მეოცნებე ბუნებას“. იო- 

ნათან ლევერკიუნის ,,მცენარე ჰომუნკულუსები“ შემდეგ ადრი- 

ანისათვის ხელოვნების ფორმალისტური ნაწარმოებების ალე- 

გორიებად იქცევა. „დემონური“ სამყარო, რომელშიც ადრიანი 
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იზრდება, განაპირობებს მის შემდგომ ბედისწერას. მამისაგან 

მეჰკვიდრეობით არა მხოლოდ შაკიკი მიიღო ადრიანმა, არამედ 

„ლბპუსტური“ სპეკულაციებისაკენ მიდრეკილებაც მისგან ერ- 
გო. 3 

ხალხურ წიგნში თეოლოგიის შესწავლა აიზსნება როგორც 

„CიL§6CI-0§ სსინხთ6ი“, რასაც თავის მხრივ ადრიანის- 

თეისაც იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი თეოლოგიას მარტო 

იმიტომ კი არ „დაექვემდებარა“, რომ უზენაეს მეცნიერებად 

მიაჩნდა, არამედ უწინარესად იმიტომ, რომ ქედის მოხრა, საკუ- 

თარი თავის დასჯა ეწადა, ანუ ,,C0ი01600“-ს (მონანიების) გამო. 

ჯერ კიდევ სკოლის პერიოდში შეიმჩნეოდა მისი „რაღაცნაირი“ 

რელიგიურობა. მაგრამ ადრიანმა თეოლოგიისაგან მხოლოდ სა- 

წინააღმდეგო შედეგი მიიღო: რწმენა და თგითშეხლღუდვა, რომე- 

ლიც თგეოლოგიისათვის აუცილებელ პირობას შეადაენდა, მას არ 

გააჩნდა. სწორედ ამან გამოიწვია ადრიანის ,,დემონურით“ ცდუ- 

ნება. ამ ცდუნებას იგი პირველად ჰალეში თეოლოგიის დოცენტ 

ერენფრიდ კუმპფის ლექციების მოსმენისას განიცდის. კუმპფი 

ადრიანის საწინააღმდეგო გზას გადის –– გერმანული კლასიკუ- 

რი ფილოსოფიითა და პოეზიით დაინტერესებული ზურგს აქ- 

ცევს მათ, ანუ ესთეტიკურ ჰუმანიზმს და თეოლოგიას ეძლევა. 

რაც შეეხება რელიგიის ფსიქოლოგიის მასწავლებელ ებერჰარდ 

შლეპფუსს, იგი „დემონურისკენ“ გადახრილი თეოლოგის უდა- 

ვო ნიმუშს წარმოადგენს. სამყაროს და ღმერთის მისეული აღქმა 

ფსიქოლოგიურად იყო დადასტურებული და, ამდენად, თანად- 

როული მეცნიერების სულისკვეთებას მთლიანად აკმაყოფილებ- 

და. პროფესორი კუმპფის „ალალი ქიშპობა“ ეშმაკთან ,,ბავშგუ- 

რი თამაში“ იყო იმ ფსიქოლიგიურ რეალობასთან შედარებით, 

II3 #იწთვიი, #, XთიC 6CC M0C ICხI Mგხს წთ VVC 1სლიი2§ M2იი§. 
Lი0I+Cიი2L2. VVსლხსიიCL VIMალოალნ2წსIხ-ი 5051. ახი LILCCL2CVIXVI59CM0- 

§Cხ2L. 8გიძ 420. VVს>ხსIწ: Mბი)ცაჩ2იჯიი « Mხსთვმიი VCII26 2003. 5. 177 
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რომელსაც შლეპფუსი მარად დამანგრეველ სულს ანიჭებდა. იგი 

ჯოჯოხეთს და უწმინდურებას სიწმინდის აუცილებელ და თან- 

დაყოლილ მხლებელს უწოდებს. ყველაფერ ამას კი კლასიკუ- 
რი ეპოქის, შუა საუკუნეების მიწურულის ქრისტიანობის მაგა- 

ლითზე ამტკიცებდა, როცა სრული თანხმობა იყო სასულიერო 

სამსჯავროსა და დამნაშავეს, ინკვიზიტორსა და კუდიანს შორის. 

ამრიგად, თეოლოგიის სწავლა ადრიანისთვის იყო მზადება 

არა ეშმაკთან უბრალო კავშირისათვის, არამედ მისი ექსტრე- 

მალურად ინტენსიური სწრაფვა ,,დემონურისაკენ“, ეშმაკეული- 

საკენ. ჯადოქრობის, როგორც დეკადანსისა და განადგურების 

სიმბოლოს, როლს თომას მანთან მუსიკა ასრულებს. თავისთა- 

ვადღ ცხადია, რომ მუსიკის სფეროში თომას მანს ხალხური წიგნი 

ვერანაირად ვერ დაეხმარებოდა. 

იოჰანეს შპისის ზხალხური წიგნის თანახმად, თქმულების ფა- 

უსტს უბრალო ღარიბი გოგონა შეუყვარდება. კლინგერთანაც 

არის მოთხრობილი ფაუსტის ეროტიკული თავგადასავლები, 

მაგრამ სიყვარულის მოტივის შეტანა „ფაუსტურ“ პარადიგმებ- 

ში პირველაღ პაინც გოეთეს ეკუთვნის ჯერ გრეთჰენის, ხოლო 
შემდეგ „მარადქალურის“ სიმბოლოს – მშვენიერი ელენეს სა- 

ზით. სიყვარული გოეთეს ფაუსტისათვის დიადი ჭეშმარიტების 
წვდომა და ზოგადსაკაცობრიო სიმბოლოა. სიყვარულის მოტი- 

ვის რადიკალურ ცვლილებას ვხვდებით თომას მანის ,,დოქტორ 

ფაუსტუსში“. სიყვარული, როგორც ადამიანური, კეთილშობი- 

ლური გრძნობა, იკრძალება ეშმაკთან საუბარში და შემოქმედე- 

ბითი „გამონათებების“ სანაცვლოდ სიყვარულის აკრძალვა თა- 

ნამედროვე მეფისტოფელის უმთავრეს პირობად იქცევა. თუკი 

სიყვარული „,ფაუსტურია“ და სიყვარულის უფლება ,„ფაუსტუ- 
რი ადამიანის“ მთავარი ადამიანური გრძნობაა, ადრიან ლევერ- 
კიუნთან იგი ი კრძალება, რაც ლოგიკურად განაპირობებს მისი 
„ანტიფაუსტურობის“ ერთ-ერთ მთავარ ნიშანს. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა პაქტის დადებისას ეშმაკის მიერ 

წამოყენებული პირობების მსგავსება ხალხურ წიგნსა და ,,დოქ- 

ტორ ფაუსტუსში“. ზხალხური წიგნის ფაუსტუსი ხელშეკრულე- 

ბას საკუთარი სისხლით აწერს ხელს. მას ეკრძალება ეკლესიაში 

შესვლა, წირვაზე დასწრება, იგი უნდა განუდგეს ლმერთს, ყო- 

ვალი ადამიანი უნდა მიიჩნიოს მტრად, განსაკუთრებით ისინი, 

გვანც მისი საქციელის განსჯას შეეცდება, რაც თომას მანის ლე- 

ვერკიუნის იზოლირებასა და ჩაკეტილობაზე, როგორც ეშმაკთან 

პაქტის შედეგზე, მიგვანიშნებს. მეტიც: თომას მანის ეშმაკი თით- 

ქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს ხალხურ წიგნში ეშმაკის მიერ 

წამოყენებულ პირობათაგან ერთ-ერთს, რომელიც ადამიანებისა–- 

გან დისტანცირებაზე მიუთითებდა: ,,ჯოჯოხეთი გაგანებივრებს, 

ოღონდ თუ ყველა აქაურ მკვიდრს განუდგები, მთელ ზეციურ 
დასსა და მთელს კაცობრიობას. ეს აუცილებელია.“)!4 (ხალხურ 

წიგნში – „LI §01) CიLC სიძ 21100 #M101I15C06თი CC066L მს§მყCი; CL 

§011 9IICC M6ი§0ხ6» ICIიძ §01ი“).'” ასევე ეკრძალება ხალხური 

წიგნის ფაუსტს ვინმესთან საქორწინო გარიგებაში შესვლა, უნ- 

და უარყოს ზოგადად ქორწინება. ეს, თავის მხრივ, გულისხმობს 

სიყვარულის გარეშე ცხოვრებას, რაც ადრიანისთვის სიყვარუ- 

ლის და სითბოს აკრძალვაში ჰპოვებს ანალოგს. 

დოქტორ ფაუსტუსზე ხალხურ წიგნში ცენტრალურ ადგილს 

იჯერს მთავარი გშირის ეშმაკთან ხელშეკრულების დადება. აქ 

სიყვარულის თემას განსაკუთრებული მნიშვნელობა საერთოდაც 

არ ენიჭება. მართალია, ხალხური წიგნის ფაუსტს კავშირი აქვს 

ქალებთან, მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ჰელენა, 

მაგრამ მის ურთიერთობაზე ამ უბრალო გოგონასთან მხოლოდ 

- 114 მანი,თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უსის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 322 

115 5ი!C, )., LVაLიII2 Vი00 IL. ჯ|იხვით L2MI9%6ი, ნI2თXნXL 3. M21თ»: 5. II59Cხ0L 
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რამდენჯერმეა მითითებული. ფაუსტზე თქმულებაში არ არის სა- 

სიყვარულო ისტორია მოთხრობილი, არამედ მხოლოდ გატაცე- 

ბაზეა საუბარი. რაც შეეხება გოეთეს ,,ფაუსტს“, აქ გრეთჰენის 

ტრაგედია წინა პლანზეა წამოწეული. თომას მანი გოეთესაგან 

განსხვავებით ხალხურ წიგნს უახლოვდება ამ საკითხშიც. მის 

ფაუსტს არავითარი სასიყვარულო ურთიერთობა არა აქვს, სიყ–- 

გარული მას ეშმაკთან პაქტის შედეგად აკრძალული აქვს. თომას 

მანმა თავისი ფაუსტის სიყვარულის უუნარობას მკაფიოდ გაუს- 

ვა ხაზი. გოეთეს ფაუსტი სიყვარულის გრძნობას ნაზიარებია, 

რადგან უყვარს ის, რასაც ემსახურება. ლევერკიუნისთვის კი 

ასეთი სიყვარულიც უცნობია. მისთვის მარგრეტი, როგორც ეს 

გოეთეს ფაუსტის შემთხვევაშია, არ არსებობს, არის მხოლოდ 

„IIიC80L8 6§01C1-21ძ2“, მაგრამ არც მის მიმართ ჰქონია მას სიყვა- 

რულის გრძნობა. ,,IICL26L2 L5I0CIმ1ძმ“-სთან გატარებული ღამე 

იქცა ეშმაკთან პაქტის დადების საფუძვლად. ერთადერთი ქალი, 

რომლის მიმართ ადრიან ლევერკიუნს სიმპათია გაუჩნდა, იყო 

შვეიცარიელი მარი გოდო. 

ხალხურ წაგნთან მრავალი მითიურ-სიმბოლური მსგავსების 

გარდა თომას მანის რომანში მოიპოვება თითქმის პირდაპირი 

ანალოგიები, რომელთაგან ყველაზე თვალშისაცემია გამოსამ- 

შვიდობებელი სალამო. თქმულებისა და რომანის პერსონაჟები 

თავისთან იხმობენ მეგობრებსა და ნაცნობთა წრეს თავიანთი ბო– 

ლო აღსარების გასაცხადებლად. მსგავსება მათი აღსარების ში- 

ნაარსშიც ჩნდება. მკვლევარი გუნილა ბერგსტენი თომას მანის 

ადრიან ლევერკიუნს ,,თანამედროვეობის გმირს“ უწოდებს და 

შენიშნავს, რომ იგი ძველი ისტორიული ფაუსტუსის რეინკარნა- 

ციას წარმოადგენს.“ თუმცა რეინკარნაციის ცნების განმარ- 

116 ჩილი, C., ჩხითვ5 Mვ8იი5 ,,ნიMიL Iვ სანსი“. სიწიღსიხსიყლი »ს ძიი 

ლ0სძIლი სიძ გს» 5:-ICსI ძლი სილთგია. 1 ცხIიყილი: M3X MICთ6C/6I VCII2 1974. 5. 
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ტებიდან გამომდინარე, რომელიც სრულად აღდგენას გულის- 

ხმობს, ვერ დავეთანხმებით მკვლევრის ამ მოსაზრებას. ადრიან 

ლევერკიუნი ენათესავება XVI საუკუნის ხალხური წიგნის ფა- 

უსტს, მაგრამ არ არის მისი პირდაპირი ანალოგი. 

გუნილა ბერგსტენი ხალხურ წიგნსა და ,,დოქტორ ფაუსტუსს“ 

შორის არსებულ მსგავსებებს სქემატურ სახეს აძლევს და ქრო- 

ნღოლოგიურად წარმოგვიდგენს ამ შესაბამისობებს, თუმცა ადრი–- 

ანჩის შემთხვევაში ეშმაკთან პაქტი განსხვავებით ფაუსტზე ზხალ– 

ხური წიგნისა და გოეთეს ,,ფაუსტისაგან“ არა სისხლის წვეთით, 

არამედ დაავადებით ფორმდება. 

ხალხური წიგნის ფაუსტი პირველად თავად მოიხმობს თავის- 

თან ეშმაკს, მიდის უღრან ტყეში, მტკიცედ დარწმუნებული იმა- 

ში, რომ ბოლოსდაბოლოს გამოეცხადება ეშმაკი, რომელთანაც 

დადებს ხელშეკრულებას. მას მართლაც ეცხადება არა თავად 

ეშმაკი, არამედ ე.წ. „,Mმ#იი0ი1056L CC615L”, რომელიც ფაუსტის 

დაჟინებული მოთხოვნის შემდგომ საკუთარ თავს მეფისტოფელს 

უწოდებს. ამით გვინდა იმ ფაქტს გავუსვათ ხახი, რომ ხალხური წიგ- 

ნის ფაუსტი საკუთარი ინიციატივით დებს ხელშეკრულებას ეშმაკთან. 
პაქტის წერილობითი ფორმის დადასტურება კი უკვე ფრანცისკანელი 
ბერის ფორმაში გამოწყობილი მეფისტოფელის მიერ ბასრი წვეტიანი 

დანით ხალხური წიგნის ფაუსტის მარცხენა ხელის მაჯაზე ძარღვის 

გადაჭრით და სისხლით დაკანონებით ხდება. 
რაც შეეხება გოეთეს ,,ფაუსტს“, აქ მეფისტო არა ეშპაკის უბ- 

რალო წარმომადგენელია, არამედ იგი ჯოჯოხეთის იერარქიის 

შუა ნაწილში განთავსებული ე.წ. „სიLნ0ILCVLCI“-ია, რომელიც 

საკუთარი ინიციატივით ეცხადება თვითმკვლელობაწზე ჩაფიქრე- 

ბელ ფაუსტს, გოეთეს ,ფაუსტში“ ეშმაკთან პაქტის დადებისას 

ჩნდება ახალი მოტივი ცნობილი „წამის მარადისობის“ შესახებ, 

რომელსაც ფაუსტი წინაპირობად უყენებს მეფისტოს. 
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თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსში“ აღწერილი პაქტი ადრი- 

ანსა და ეშმაკს შორის განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს, რადგან 

აქ ჩნდება სრულიად ახალი მოტივი. ეშმაკი თომას მანის რომან- 

ში, მართალია, როგორც უსახელო, გარეგნობის შეცვლის უნა- 

რის მქონე ინდივიდი ჩნდება, მაგრამ იგი საკუთარი ინიციატივით 

მიდის ადრიანთან, რათა ფორმალურად გააფორმოს მასთან უკვე 

კარგა ხნის წინ დადებული ხელშეკრულება. 

გამოცხადებული ეშმაკი ნამდვილად არსებულია თუ მხოლოდ 

მაღალი სიცხის მქონე ავადმყოფი ადრიანის ჰალუცინაციის 

ნაყოფი, დღემდე პრობლემური საკითხია. ანტონინა რუსაკოვა 

მიიჩნევს, რომ ლევერკიუნი არ არის მხოლოდ ახალი ფაუსტი, 

რომელსაც ტრადიციის თანახმად ანტიპოდი, თავისი მეფისტო- 

ფელი უნდა ჰყავდეს, რომლის გარეშეც იგი ვერ მოახდენდა სა- 

კუთარი თავის რეალიზაციას. ადრიანი ამ ორი მხატგრული თუ 

ლეგენდარული ფიგურის სინთეზს უფრო წარმოადგენს. სავარა- 

უდოდ, ამიტომაც არის, რომ ლევერკიუნს რომანში არავინ არ 

უპირისპირდება.!!7 მაგრამ, ჩვენი აზრით, თომას მანის რომანში 

არსებითია არა ის, რეალურად არსებობს თუ არა ეშმაკი, არამედ 

ის, რომ აქ ' XX საუკუნის მეფისტოფელი ერთდროულად წარ- 
მოადგენს კომპლექსურ სახეს (კუმპფი, შლეპფუსი, ბრაიზახერი) 

და ამაგდროულად ფაშიზმის ალეგორიას. 

ადრიან ლევერკიუნის პაქტი ეშმაკთან იდენტურია გერმანი- 
ის პაქტისა ნაციზმთან. ლევერკიუნის თანდათანობითი დაცემა, 

მისი ფიზიკური დაუძლურება და საბოლოო აგონია გერმანიის 

თანდათანობითი დაშვებაა ფაშიზმის ,,მოლიპულ გზაზე.“)18 ეს 

ნაციზმის ბურუსში გახვეული გერმანელი ერის ანტიჰუმანუ- 

– 

  

იდ '> #VC2MX082, #.8,. I0M3C M388 3 00#CX28X 403000 >/M2XMVM2. ჰI6ეMნოლმ» 
.- C.12 

18 კაკაბაძე. ნ., ეპოქალური რომანი. ბოლოსიტყვაობა წიგნში: თომას მანი. 
დოქტორი ფაუსტუსი. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 694 
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რი, ბარბაროსული იდეებით თანდათანობითი გადაგვარებისა და 

გარდაუვალი კატასტროფის ტოლფასია. 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ წარმოდგენილი რამდენიმე პლანიდან 

ერთ-ერთი მთავარი პლანი – ფაშისტური გერმანიის ისტორი- 

ული სინამდვილის აღწერა და რომანის გმირის გერმანულ ნა- 

ცისმთან იდენტურობა – ,ფაუსტურის“ თომასმანისეული გაგე- 

ბის ნეგატიურად ტრანსფორმირების ნათელი მაგალითია. უკვე 

ანტიფაუსტად ჩაფიქრებული ადრიან ლევერკიუნი ფაშისტური 

გერმანიის პარადიგმა ხდება და, ამდენად, გმირის ,,ანტიფაუს- 

ტურობა“ ფაშიზმის ალეგორიაა რომანში. 

ეშმაკთან დიალოგს „დოქტორ ფაუსტუსში“ ეთმობა მთელი 

ერთი თავი, რომელიც თემათა მრავალპლანიანობით გამოირჩე- 

ვა. განსხვავებით ხალხური წიგნისა და გოეთეს მეფისტოფელი- 

საგან, თომას მანის რომანში ეშმაკი ადრიანთან დიალოგის შემ- 

დგომ აღარ ჩნდება. იგი ადრიანს არც ფიზიკურ და მატერიალურ 

დახმარებას არ უწევს მისი წინამორბედებისაგან განსხგავებით. 

თუმცა ადრიანი მეფისტოფელის თანაარსებობას ყოველთვის 

გრძნობდა მასში „დემონური საწყისის“ არსებობის გამო. 

ეშმაკი ადრიანს სთავაზობს ზეადამიანურ შემოქმედებით მიღ- 

წევებს მუსიკის სფეროში, რის სანაცვლოდ იგი არაადამიანური 

ტკივილების ქვეშ იცხოვრებს. საინტერესოდ მიგვაჩნია ის ფაქ- 

ტი, რომ ადრიანი, განსხვავებით ხალხური წიგნისა და გოეთეს 

ფაუსტისაგან, არანაირ წინაპირობასა და მოთხოვნას არ უყენებს 

ეშმჯ»კს. ნაცვლად უსაზღგრო შემოქმედებითი პროდუქტიულობი- 

სა და წარმატებისა ადრიანმა ჯოჯოხეთს უნდა მიჰყიდოს სული. 

ეშმ-კთან ხელშეკრულებას ხელი არ ეწერება, რადგან ეშმაკმა 

უკვე იცის ადრიანის მეძავთან გატარებული ღამის შესახებ, რის 

შედეგადაც მისი ინფიცირებით „მოეწერა ხელი“ პაქტს. აღრია- 

ნასაგან ეშმაკი არ მოითხოვს არავითარ თანხმობას, არც წერი- 

ლობითსა და არც სიტყვიერს. პალესტრინიდან პფაიფერინგში



დაბრუნებული ლევერკიუნი თითქმის აღარც კი ფიქრობს ჰალუ- 

ცინაციად მიჩნეულ ეშმაკის სტუმრობაზე, რამდენადაც ეს მას 

არარეალურად ეჩვენება, თუმცა დროის სვლასთან ერთად იგი 

დღითიდღე უფრო და უფრო რწმუნდება, რომ იტალიაში ეშმაკ- 

თან შეხვედრა ფანტაზიის ნაყოფი სულაც არ იყო. 

თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ კავშირი ხალხურ წიგნთან 

შეიმჩნევა რომანში ასე მომეტებულად არსებული არქაული, შუასა- 

უკუნეობრივი, მაგიური და „დემონური“ ატმოსფეროს გამო. განსა- 

კუთრებული აღნიშვნის ღირსია პაქტით განსახლვრული დროითი 

მონაკვეთების მსგავსება, რომელსაც ნაკლები ყურადღება ექცევა 
მკვლევართა შორის. იგი უბრალოდ ფიქსირდება, როგორც მხო- 

ლოდ მსგავსება, თუმცა მიზეზზე არავინ მიუთითებს. 

რატომ აირჩია თომას მანმა თავისი რომანისათვის ხალხ-უ- 

რი წიგნის დროის 24-წლიანი მონაკვეთი, გოეთესაგან განსხვა- 

გებით, რომელმაც თავისი ფაუსტისათვის დრო შეუზღუდავი 

გახადა? პირველი, რაც ლევერკიუნის და ეშმაკის დიალოგში 

თვალშისაცემია, ეს ეშმაკის მიერ ზუსტად ცხრაჯერ ნახსენები 

ქვიშის საათია, რომელიც 24 წლის შემდეგ ჩამოიცლება და ეშ- 

მაკი თავის მსხვერპლს დაეპატრონება. ეშმაკი დროის 24-წლი- 

ან პონაკვეთს „ბარაქიან, გენიალურ, აღმაფრთოვანებელ დროდ“ 
მოიხსენაებს.!12 „ამოდენა დრო მთელი მარადისობაა,“ – ამბობს 

იგი, მაგრამ იქ, სადაც დრო შეზღუდულია, მარადისობას არ შე- 

იძლება ჰქონდეს ადგილი. თომას მანთან დროის შეზღუდვა 24 

წლამდე გარ კვეულწილად გოეთესა და თომას მანის განსხვა- 

ვებულ მხატვრულ-ესთეტიკურ ამოცანებზე მიუთითებს: XVIII 

საუკუნის განმანათლებლური, გოეთესეული იდეალები თომას 
მანთან ჩანაცვლებულია დეკადენტური, ევროპული კულტურის 
კრაზისული მდგომარეობით გამოწვეული განწყობილებებით, 

-.ტ66( გ. 896 .-_ 

119 მანი,თ.,დოქტორი ფაუსტუსი.გერჰანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუსნის 
ცზოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 292 
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ჰუმანურობა – ანტიჰუმანურობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეები 

– იხოლირებული, მუსიკალურ ლაბორატორიაში განმარტოვე- 

ბული ხელოვანის პირადი შემოქმედებითი სურვილებით, და ბო- 

ლოსს, ,,ფაუსტური“ მარადმაძიებლობა და მოძრაობა –– უიმედო- 

ჩაით, დეგრადაციითა და უმოძრაობით. 

შემოქმედებითი ალმავლობის ეს 24 წელი ადრიანის პიროვ- 

სული და შემოქმედებითი უნაყოფობის და საბოლოო განადგუ- 

რების პერიოდია. მასში ამ დროის განმავლობაში ადამიანური 

საწყისი ადგილს უთმობს ,,დემონურ“ საწყისს, ჰარმონია –- დის- 

ჰარმონიას, ჰუმანური –– ანტიჰუმანურს და ა.შ. რომ არა ღროის 

მეზღუდვა 24 წლით და ადრიანის გარდაუვალი დაღუპვა, რო- 

მანმი ანტიჰუმანიზმი ევროპის კულტურული, და არა მარტო 

კულტურული, სოციალური, პოლიტიკური დეკადანსის ერთგვარ 

მარადიულ მოვლენად უნდა აღქმულიყო. უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ჰუმანიზმის კრიზისის, ფაშიხმის –– მთელს ევროპაში წარმავა- 

ლი მოვლენის, საჩვენებლად აირჩია თომას მანმა დროის 24-წლიანი 

მონაკვეთი. დაღმასვლას აუცილებლად მოჰყვება აღმასგლის პერიო- 
ღი, ჰუმანიხმი, ჰარმონიულობა, კეთილშობილი იდეალებია მხოლოდ 

მარადიული, რაც გოეთეს „ფაუსტის“ ამოსავალი წერტილია, გოე- 
თესთან დროის შეზღუდვა არასწორი გადაწყვეტილება იქნებოდა ავ- 
ტორის მხრიდან, რადგან მისი ფაუსტის არსი მარადმაძიებლობაში, 

წამის მარადისობის შეცნობის სურვილში მდგომარეობდა. 

თომას მანი ღროის 24-წლიანი მონაკვეთის არჩევით ნათლად 

მიანიშნებს იმაზე, რომ ყველაფერი ის, რისი უარყოფა, ,,წართმე- 

გა“ და განადგურება სურდა დეზინტეგრირებულ ფაუსტს, მარა- 

ოიულია და არასოდეს დაიკარგება. 

ადრიან ლევერკიუნის მუსიკალური შემოქმედება აღარ აკმა- 

ყოფილებს ჰუმანისტური ხელოვნების მოთხოვნას –- ადამიანი 

ესთეტიკური გზით ,დიდ განსულიერებამდე“ მიიყვანოს. მაშინ 

(ლოცა „ფაუსტურის“ ცნება, გოეთესეული გაგებით, თავის თავ- 
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ში ჰარმონიულისა და მთლიანობისაკენ სწრაფვას აერთიანებს, 

ლევერკიუნი ასახავს XX საუკუნის ხელოვანის სულისა და მი- 

სი სამუაროს დისჰარმონიულობას. ლევერკიუნის მუსიკალური 

შემოქმედებითი გზა იჟღინთება სკეფსისითა და ნიჰილიზმით. 

ლევერკიუნი იყენებს თავისუფალი ატონალობის პრინციპს, რო- 

მელსაც თან მოაქვს სამყაროს დაფლეთილობის, დეფორმირების, 

საბოლოო განადგურებისა და არსებულის ნგრევის შეგრძნება. 

XX საუკუნის მუსიკამ უარყო რომანტიკულ გრძნობათა სით- 

ბო ტექნიკური, ,,გამოანგარიშებული“ დახვეწილობის გამო. ამ 

პრინციპით შესაძლებელია მუსიკის მხოლოდ „კეთება“ და არა 

შექმნა. იგი არაბუნებრივი, უგრძნობი და ცივია. მუსიკის სიცივე 

ეშმაკთან წილნაყრობის შედეგია, როგორც უარყოფა კეთილშო- 

ბილური ჰუმანისტური იდეებისა თომას მანის თანამედროვე გერ- 

მანიაში. ყველაფერი ეს მუსიკის „დემონიზაციაზე” მიუთითებს, 

იგი ანალოგიურია გერმანელთა ისტორიის ,,დემონიზაციისა“. 

მუსიკა აქ გერმანული ,,შინაგნობის“ საყოველთაო კულტურუ- 

ლი კრიზისის და, უპირველეს ყოვლისა, ფაშისტური გერმანიის 

საზოგადოებრივი ვითარების პარადიგმაა. 

„დოქტორ ფაუსტუსის“ ფინალურ ნაწილში თომას მანი „ფა- 

უსტური“ პრობლემის გადაწყვეტას ადრიან ლევერკიუნის გა- 

მოსათხოვარ მონოლოგში კირკეგორზე დაყრდნობით ახდენს. 

გრეთესაგან განსხვავებით, რომელმაც მოხსნა ხალხური თქმუ- 

ლების ტრაგიკული ფინალი, თომას მანმა, პირიქით, გააძლიერა 

თქმულების დასასრულის ასეთი ტონი. გოეთეს ფაუსტმა ჰპოვა 

თავისი უზენაესი ჭეშმარიტება, თომას მანის ფაუსტმა კი და- 

კარგა ყველაფერი – რწმენა, იშედი, შესაძლებლობა. ამრიგად, 

ბეთჰოვენის, გოეთესა და შილერის ანტიპოდი – ლევერკიუნი – 

დეზინტეგრირებული ფაუსტის ყველაზე სრული სახეა. მასში 

„ფაუსტური“ შესაძლებლობა ამოიწურა. 
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გოეთეს ფაუსტისაგან განსხვავებით, რომელიც შეწყალების 

ღირსი ხდება (თუმცა არა რელიგიურ-ქრისტიანული თვალსაზრი- 

სით), თომას მანის პროტაგონისტის გადარჩენის იმედი კირკეგო- 

რის მიერ ფორმულირებულ „რელიგიურ პარადოქსს“ ეფუძნება, 

რომლის თანახმადაც უმძიმესი დანაშაული და ცოდვა ლვთიური 

შეწყალებისა და გადარჩენის რეალურ წინაპირობას წარმოადგენს. 

გადარჩენისა და ცოდვის მიტევების ეს პარადოქსულობა ქმნის 

იმედის გაჩენის წინაპირობას უკიდურესი უიმედობის მიღმაც კი 

(,IIიჩწისიყ 100505 ძი» LII0წისიყთ51051-MXCIL), რის შესახებაც 

ლევერკიუნი, რომელმაც საბოლოოდ გააცნობიერა ჩადენილი 

ღანაშაული, გამოსათხოვარ საღამოზე ამბობს: „MCIიი 50იძი 1 

§I06ჩ0L, ძ6» ძ38 §1C 2X0IL L0ი0IILCC V0I216ხ6ი VVCIძიი, სიძ 1Cხ ხვ- 

ხი 510 ვს” LII6ხი% ყიი1იხიი ძმძასICLს, ძმ8 610 Xი%I 5§66Mს116XL9, 

0CL 2CIM0II5CMLC სილმსხდ მი ძ10 MმწIინMCI ძიL Cო2ვძი სიძ 

V06IIფხსთნ 0ი0CჩM6 ძმ§ #116ო:C1200ძ5L6 §010 IL ძ!C CVVIწC CVLC0, 

V0 1CII ძიCი C10§Cჩხ6, ძ2ჩ §01CხC #იCხ6 80-ილხისიყც ძმ§ LIხგ2IL- 

X06ი V0II6ოძა სითმწICხ თმიML L...) ძგ §2ხL IMI, ძვ 1Cხ VC- 

0809 ხIი, სიძ 19C LCII LIხ2ჯოიტი ჩI LიXCჩხ, VVCII 1Cს C1თ 16ძ05 

Iი V0IმV0I§5 2CL5:016 ძიICხ 506MV0I2C1(0ი.“2მ? (,ჩემი ცოდვა ერთობ 

დიდია, რომ მისი შენდობა შეიძლებოდეს, თანაც იგი უკიდურე- 

სად გავამწვავე იმის ჩიჩინითა და კირკიტით, რომ ურწმუნოება, 

რომელსაც შეგნებული აქვს თავისი ბრალი, შესანდობლად და 

მისატევებლად ყველაზე საამური, შესაძლო ობიექტი უნდა იყოს- 

მეთქი მარადიული სიკეთისათვის, მაშინ როდესაც გიცოდი, რომ 

ჩემი ესოდენ თავხედური ვარაუდი შეწყალებას სრულიად შეუძ- 

ლებელს ხდიდან...). ჰოდა, ახლა თქვენ უწყით, რომ შეჩვენებუ- 

ლი ვარ, და შეწყალება არ მეგების, რადგან ყოველგვარ შენდო- 

    

120 Mვ2იი», ი, LX0ML0L I3V09CI%5. 025 Lიხლი ძლ ძოსლიხიი 100500 #ტძიევი 
16VCIIსხი, 6(20ხIL V00 6I0ტლ წIთაიი 6 LI3იIXჩL 2 M.: 5, LI95-06L VCII2დ 2008, 

§. 662 
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ბას წინასწარვე გამოვრიცხავ ჩემი მსჯელობით“ ).!2! 

თომას მანი კრიტიკულად მიუდგა ადრიანის თანმიმდევრულ 

სკლას ბნელიდან წყვდიადში. ლევერკიუნის უკანასკნელი მუსი- 

კალური ნაწარმოები – „დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“ არის 

ხმა გაწამებული ადამიანისა და ლმერთისა, რომელიც ხედავს 

თავისი შექმნილის საცოდაობას, ეს არის გოდება გამწარებული 

ადამიანისა და ყვირილი ბნელში, მისი ყრუ გამოჰახილი სიცა- 

რიელეში. ამ ნაწარმოებში თავმოყრილია ,,ფაუსტურის“ ცნე- 

ბის შინაარსის დეზინტეგრაციის ყველა მომენტი, „ფაუსტური“ 

პარადიგმების ნეგატიური სახე, ადრიანისა და იოჰან ფაუსტის 

იგივეობის „საშინელი საიდუმლო“, რომელიც მუსიკალური სი- 

ცივის „მაგიურ კვადრატში“ გამოიხატა.!2 

გიუნთერ მაჰალი ლევერკიუნის ფაუსტ-კანტატის განხილ- 

ვისას მიიჩნევდა, რომ კომპოზიციის უკანასკნელ მუსიკალურ 

ბგერას – ჩელოს მაღალ „სოლ“-ს კრიტიკოსებთან სათანაღო 

ყურადღება არ ექცევა. მას ეს „მაღალი სოლ“, ეს „სინათლე 

წვქვდიადში“ ,,მთლიანად ჩამქრალად“ არ ეჩვენება. მისი მოსაზ– 

რებით, ამ ბგერას, პირიქით, არალუციფერულად შეაქვს ნათელი 

ისეთ ადგილებშიც კი, სადაც „ღამე ნაადრევად გაუთენებიათ, 

დღედ უქცევიათ.“)21 
მართებულია ასევე მაჰალის შენიშვნა, რომ ,,მაღალი სოლ“ 

თავიდანვე განსაზღვრულ ადგილს იჭერს ,,გოდებაში“, რადგან 

ცხადია, რომ ადრიანთან არ არსებობდა ,არცერთი თავისუფა- 

ლი ნოტი“ და, მით უმეტეს, მაჟორული ნოტი. ჩელოს იზოლი– 

  

121 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უხის ცხოერება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 650 

122 კვესელავა, მ., ფაუსტური პარადიგმები. წიგნი მეორე. თბილისი: საბჭოთა 

საქართველო, 196L გვ. 682 

123 Mავხვს, C., IგხსაC სი(იოსიხსიყათი ს 00იით 200500 «ხით M6ს2160ძ: 

#:5 სივ VCII205665CII-იხ2ჩ 1998, 5, 624 
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რებული მაღალი „სოლ“, მონსტრული გოდების თავისუფლად 

მჟღერი და უკონკურენტო ბოლო აკორდი, ექსტრემალური წინა- 

აღმდეგობაა ლევერკიუნის „აპოკალიპსის“ დასასრულთან, რის 

გამოც ცაიტბლომი საფუძვლიანად განიცდის შიშს აღსასრულის 

წინაშე.!2% 

თუ თომას მანის თეორიულ შრომებში ,ფაუსტური“ ღრმად 

გერმანული, მუსიკალური, „ჩაშინაგნებული“ ფენოშენია და იგი 

ამ ცნების კლასიკურ, გოეთესულ გაგებას უახლოვდება, თუ 

„ფაუსტური“, კლასიკური, გოეთესეული გაგებით, თავის თაგში 

აერთიანებს სიყვარულს, სითბოს, ადამიანურ გარემოში ადამია- 

ნად ცხოვრების მოთხოვნას, ხალხის სამსახურში ყოფნას, ჰარ- 

მონიულობას, ჰუმანური საწყისების უპირატესობას სხვა დანარ- 

ჩენთან შედარებით, თომას მანის რომანში ადრიან ლევერკიუ- 

ნი მშობლიური ქალაქის, კაისერსაშერნის არქაულ-მისტიკური 

განწყობილებებით იზოლირებულ მუსიკალურ ლაბორატორიაში 

ცხოვრობს, ეშმაკთან პაქტის შედეგად მას ეკრძალება სიყვარუ- 

ლი, ადამიანური სითბო და მის შემთხგევაში საუბარიც კი ზედ- 

მეტია ხალხის სამსახურში ყოფნაზე. 

ადრიანის მუსიკა თანდათანობით შორდება რომანტიკულს, 

ჰუმანურს. იგი ანტიჰუმანური ხდება. ასე თანდათანობით ყალიბ- 

დება ,ანტიფაუსტური“ „დოქტორ ფაუსტუსში“. ლევერკიუნის 

ბავშვობიდან მოყოლებული, ჩანასახში არსებული „ანტიფაუს- 

ტური“ მოსწავლეობის, სტუდენტობის და შემდგომ უკვე შემოქ- 

მედებითი ცხოვრების მანძილზე თანდათანობით მძაფრდება და, 

საბოლოოდ, მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების განმსაზღვრე- 

ლად იქცევა. 

124 Lსხძიძევ. 5. 626 
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თავი III 

მითოსი და ისტორია თომას მანის 
„თოქტორ ფაესტესში“ 

თომას მანის რომან „დოქტორ ფაუსტუსში“ კრიტიკულადაა 

გაანალიზებული მწერლის თანამედროვე გერმანიისა და, ზოგა- 

დად, ევროპული კულტურის, ხელოვნებისა და პოლიტიკური 

ცხოგრების კრიზისი. რომანში უშუალოდ გერმანული განვითა- 

რების გზაა ასახული I მსოფლიო ომიდან გაიმარის რესპუბლი- 

კამდე და შემდგომ უკვე ფაშიზმამდე. მასში თხრობა სამ სხვა– 

დასხვა დროით პლანში მიმდინარეობს. პირველი და, ამდენად, 

მთავარი დროითი პლანი ადრიანის მეგობრისა და ბიოგრაფის, 

ზერენუს ცაიტბლომის მიერ აღწერილი მისი თანამედროვეობაა, 

რომელიც უმეტესწილად ავტორის თანადროული გერმანიისა და 

თომას მანის რომანზე მუშაობის პერიოდის იდენტურია. ეს დრო- 

ითი პლანი რომანის სხვა დროით პლასტებთან ერთად ნაწარ- 

მოების მითოპოეტურ ჭრილში განხილვის საშუალებას იძლევა, 

რამდენადაც გერმანიის ისტორიული სინამდვილის, მისი შუა- 

საუკუნეობრივი წარსულის რემინისცენციებისა და ცაიტბლო- 

მის მიერ ჩართული მონოლოგების – სამი სხვადასხვა დროითი 

პლასტის – ერთმანეთის პარალელურად წარმოსახვა მითოპო- 

ეტური ხერხია, რომელიც კონკრეტული ეპოქის ჩარჩოებს არ- 

ღყევს, კონკრეტულ-ისტორიული დროის ფარგლებს მიღმა გა- 

დის და ზედროულ მითოსურ სამყაროს წარმოქმნის რომანში. 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ მთხრობელის მეშვეობით წარმოდგე- 

ნილი ნაციონალ-სოციალისტური გერმანიისა და ლევერკიუნის, 

როიგორც გერმანიის პარადიგმის, ურთიერთმიმართების გასარ- 

კვევად საინტერესოა თაგად თომას მანის დამოკიღებულება XX 

საუკუნის I ნახევრის გერმანული სინამდვილისადმი, მწერლის 
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პოლიტიკური პოზიციების ტრანსფორმაცია I-დან IL მსოფლიო 

ომამდე, ამერიკული ემიგრაციის წლებში მწერლის ანტიფაშის- 

ტური მოღვაწეობა, რაც ნათლად ჩანს მის წერილებში, ესეებში, 

ზოგადად, პუბლიცისტურ ნაშრომებში. 

რომან „დოქტორ ფაუსტუსში“ შინაარსობრივად არა მხოლოდ 

გურმანულ-ევროპული კულტურის ისტორიაა გადმოცემული, 

არამედ მასში, უპირველეს ყოვლისა, რეტროსპექტულადაა წარ- 

მოდგენილი ის სულიერ-იდეური პოზიცია, რომელიც პირდაპირ 

კავშირშია თომას მანის პირადი პოლიტიკური შეხედულებების 

ცვლილებასთან.!” ამასთანავე მწერლის შემოქმედების გარკეგე- 

ული ეტაპიდან შეიმჩნევა, ტ. ს. ელიოტის ტერმინი რომ გამოგი- 

ყენოთ, თხრობის „მითოსური მეთოდის“ გამოყენება, რომელსაც 

თავად თომას მანი „ტიპიურ-მითიურს“ უწოდებს. 

თომას მანმა რთული შემოქმედებითი და მსოფლმხედველობ- 

რივი განვითარების გზა განვლო, რომელიც სიკვდილის აღი- 

არებისა და სიცოცხლის უარყოფიდან ამავე სიცოცხლის მსა- 

ხურების იდეამდე მივიდა. მწერლის მიერ 1923 წელს დაწერილ 

ესეში „გერმანული რესპუბლიკის შესახებ“ C,Vიით L60C5Cხნ% 

სLიისხIIMX“) გამოთქმული აზრი შეიძლება მთელი შემოქმედების 

შეჯამებად მიგიჩნიოთ: „გონის არანაირი მეტამორფოზა არაა 

ჩეენთვის უფრო მახლობელი და მისაღები, ვიდრე ის, რომელიც 

სიკვდილის სიმპათიის გავლით სიცოცხლის სამსახურამდე მი- 

დის“ (,,M61ი6 M0ლC82Cთ>0I01056C 010§ CCI5(05 15L VI0§ ხ0§56L VCICმVL 

გ1§ ძ1C, მთ 0616 #ტიI2იწ ძ16 5VI003(01C »XიIL ძით "Iიძი, მი ძიL6ი 

Lი0ძი ძიI LიLაCნხIVს >სI LCხ0ი§5ძ10ით5LC §L6ხL“).!25 

125 5C26M9L, IV. LI, Cი6ყტოსV8IL სIIძ Cი6ი6იVV01(6ი I-ი სლსLალხ!გიძხიძ XI0- 

025 M20>05. MIციCხრიიL 5ლ01ძსრი »VL IICCL2I5Cხ6ი MIICIX ი სსLახ1ვიოძ. III5ი. 
VCი C. )1იხვსი. 3ძ, 40. IIგიჯწს ვით Mვ1ი: §%C L2იი VCII2C 2010. 5. 310 

126 Mვიო, IX, Vიი სოსთიხი Iიისხ1I1L Iით: M8ვითი, ხ., Cლ30X0CMCC VVCII6 

ჯი >V60II )პმიძიი. 8ძ. 12. 8ც%IIი: #სრგს-VCIIგდ 1955. 5. 531 
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პოლიტიკური შეხედულებების ანალიზისას თომას მანი პო- 

ლიტიკური საკითხის ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ მხა- 

რეზე აკეთებდა ყოველთვის აქცენტს. ეს კარგად ჩანს 1944 წელს 

აგნეს მეიერისადმი „სამეფო უდიდებულესობის“ შესახებ მიწე- 

რილ წერილში, რომელშიც თომას მანი აღიარებს, რომ თავად 

მწერალი ინდივიდუალიხმისა და სუბიექტივიზმის, ესთეტიზმი- 

სა და არისტოკრატიზმის დაძლევის გხით დემოკრატიზძმისა და 

ჰუმანიზმისაკენ ვითარდებოდა.!” უფრო ადრეულ პერიოდში, I 

მსოფლიო ომის დაწყებისას, მწერალმა რეაქციული პოზიცია 

დაიჭირა. 1914 წლის ჩანაწერში „ფიქრები ომის დროს“ C.C6– 

ძვირი 10 XთI60C“) თომას მანი, აანალიზებს რა გერმანიასა 

და საფრანგეთს შორის არსებულ პოლიტიკურ და სამხედრო 

კონფლიქტს, ამ ქვეყნებს წარმოაჩენს როგორც პრინციპულად 

სულიერ და სოციალურ ანტიპოდებს. საფრანგეთი მისთვის ცი- 

ვილიზაციის სიმბოლოა, გერმანია – კულტურის. კულტურა 

მისთგის სტილი, ფორმა, ქცევა, გემოვნებაა, მაშინ როცა ცივი- 

ლიზაცია – გონება, აღორძინება, ახლისაკენ სწრაფვაა. 

1918 წელს გამოქვეყნდა თომას მანის 600-გვერდიანი ესეის- 

ტური ნაშრომი „აპოლიტიკოსის შეხედულებები“ (.8იდკიჩიჰი- 

ნხი CX0C§ L001ICL5Cჩ0ი“), სადაც გერმანელი მწერალი კონ- 

სერვატორის პოზიციებიდან ცდილობს შეაფასოს გერმანიის 

მღგომარეობა მისი თანამედროვე მსოფლიოს სტრუქტურაში და 

გაამართლოს იგი დემოკრატიული ქვეყნების წინაშე. „შეხედუ- 
ლებებში“ თომას მანი ლიბერალური ოპტიმიზმის, პაციფიზმის, 

სოციალური რეფორმების, რაციონალისტური, განმანათლებ- 

ლური ფილოსოფიის კრიტიკით გამოვგიდა. ავტორი იცავს გერ- 

მანიის ეროვნ-ულ სულისკვეთებას, რომელიც, მისი აზრით, მუსი– 

  

I27 Mმიი, 1%., L§§იუ5. 5ლხIIჩ6ი ცხი” Mს2X სიძ ნMIIXL0/16. #I05-CV836ILC 
სხძ CI 2CICILCL Vიხ II. LსI>X6, სძ. 3. ვიჩL ვაი MვIი: ნI5ლხCX წვჯიხტიხსიხ 
VთოII268 1978. §. 234 
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კალური და ირაციონალურია. თუმცა იგი მისთვის დამახასიათე- 

ბელი არონიით აღნიშნავს, რომ მისი წვლილი ლიტერატურაში 

ხელს უწყობს იმ რაციონალისტური ჰუმანიზმის განვითარებას, 

რომლის წინააღმდეგაც თავად გამოდის. მწერლის ასეთ პოზიცი- 

ას არ ეთანხმებოდა მისი ძმა –– ჰაინრიჰ მანი. ძმებს შორის კონ- 

ფლიქტის მორიგება მზოლოდ მაშინ გახდა შესაძლებელი, რო- 

დესაც ნაციონალ-სოციალისტების მიერ გაიმარის რესპუბლიკის 

საგარეო საქმეთა მინისტრის, ვალტერ რათენაუს მკვლელობის 

შემდეგ თომას მანმა თავისი პოლიტიკური შეხედულებები გაღა- 

აფასა და ღიად დაუჭირა მხარი დემოკრატიას. 

I მსოფლიო ომის პერიოდში თომას მანი გონის, ინტელექტის, 

რაციონალიზმის, პროგრესის, ცივილიზაციის, რესპუბლიკის, 

ევროპის, დემოკრატიის წინააღმდეგ გამოდიოდა. სამაგიეროდ 

წინა პლანზე წამოსწეგდა მისტიკას, ინსტინქტებს, „დემონურს“, 

მონარქიას, ომს, პირველყოფილს. ამ დროს შემოქმედი წინააღ- 

მდეგი იყო პოლიტიკური ბრძოლის, სოციალური და ეკონომიკუ- 

რი გარდაქმნებისა. მას სჯეროდა, რომ გერმანელებს ჰქონდათ 

„შინაგანი თავისუფლება“ და .„,გარეგან თავისუფლებას“ სულაც 

არ საჭიროებდნენ. მიაჩნდა, რომ პოლიტიკური თავისუფლება, 

დემოკრატია ეკონომიკური ფაქტორის პრიმატს ნიშნავდა სული- 

ერის წინაშე, რაც გერმანელებისათვის, მისი მოსაზრებით, უცხო 

იყო. მწერალი, ზოგადად, პოლიტიკური აქტივობისა და რადი- 

კალიზმის წინააღმდეგ გამოდიოდა. ამ ეტაპზე თომას მანზე გა- 

მაბრუებლად მოქმედებდა ნიცშეს ვიტალისტური პათოსის, დე- 

კადანსის, დაცემის ფსიქოლოგიური ანალიზი. „აპოლიტიკოსის 

შეხედულებებში“ იგი შენიშნავდა, რომ ნიცშე მას აინტერესებდა 

არა როგორც „ზეკაცის“ წინასწარმეტყველი, არამედ როგორც 

დეკადანსის ფსიქოლოგი. ნიცშემ ერთ-ერთმა პირველმა დაინახა 

და აღიარა, რომ თანამედროვეობაში აღარ იყო რწმენა, იმედი, 
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სიყვარული, და ამიტომაც შეეცადა „დიონისური“ სულის მეშ- 

ვეობით „ემკურნალა“ ეგროპისათვის.!2 

„აპოლიტიკოსის შეხედულებებში“ თომას მანი აღიარებდა 

თავის ქვეცნობიერ რწმენას, რომ გერმანელი ერი ვერასოდეს 

„მეიყვარებდა“ პოლიტიკურ დემოკრატიას იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ თვით ქვეყნის პოლიტიკა მომავალში არ სცნობდა 

დემოკრატიას თავის შემადგენელ ნაწილად: „ICხ 0C1:0ი IC IC 

00 ცხი>თასდL, ძგ(ბ ძმ5 ძლყსL§ლჩ6 V0IX ძ1C 00IC5CსL6C 006=>CMIL2(01C 

ოა)ილმ15 VIIძ 116ხ0თ ჯგითიძიი, მ11§ ძიმითი 01იწვლხიმი CIIიC2C, VV7CII 

CL ძ1C 00IILIX §C1ხ5L ო1CჩხLC სI6ხი» ვი», სიძ ძმ06 ძლX VICI VCI- 

%Cხ6606 ()ხII0IMCIC§5CმმL, ძ16 ძლი ძისხCხიი V0II:C მიფ=Iი0§55C- 

ხი, 2სMმთდიI1CხC სიძ V0%ი 1MXი 100 CIVIძრ6 ყCV0IICC 5L8მC§წ0Lთ 

15L იძ ხ101ხL.“!127 C,ღრმად დარწმუნებული ვამბობ, რომ გერმა- 

ნელი ვრი პოლიტიკური დემოკრატიის შეყვარებას ვერასოდეს 

შეძლებს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მას თვით პოლიტი- 

კის სიყვარული არ შეუძლია და სახელმწიფოს დიქტატორუ- 

ლი მმართველობა გერმანელი ერის შესაფერისი და გერმანელი 

ხალხის მიერ არჩეული სახელმწიფო ფორმაა“). თუმცა ვაიმა–- 

რიას რესპუბლიკის მაგალითმა საწინააღმდეგო შედეგი აჩვენა და 

მწერლის პროგნოზი არ გაამართლა. 

თომას მანის წარმოდგენა გერმანიასა და „გერმანულზე“ პერი- 

ოდულად იცვლება და საბოლოო პოზიციად ამერიკული ემიგრა- 

ციისა და ომის შემდგომი წლების პერიოდში ყალიბდება. 

30-იანი წლების დასაწყისის გერმანულ სინამდვილეში, მესა– 

მე რაიჰის პერიოდის გერმანიაში თომას მანი ცდილობს „მე“ და 

სამყარო ლოგიკურად დაუკავშიროს ურთიერთს და ამის საფუძ- 

128 Mმი>, 1III., სილთვინსსიყხი 6-5 სილი!ძაიხლი. 1162. V. II. ILICIხIიდ. 2. 
#!ჩ. ვიან მ)0 Mი3ი: II9Cხ% VCII2C 2002. §, 378 

129 Mგ2იი, IL., 8იხ8ინსსიგიი 60% იიი სალხიი, III§V. V. II. IIოIხIიდ. 2. 
#1ჩ, სვიXჩL ვი M2)ით: ”I195Cხ06L VCI8> 2002. §, 348 
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ველზე ცდილობს გერმანული ნაციონალ- სოციალიზმის ფენომე- 

ნის ახსნას. თომას მანისათვის ფაშიზმის წარმოშობა გერმანიაში 

მხოლოდ ქვევნის ისტორიულ განვითარებას შეეძლო განეპირო- 

ბებინა. ამ მოსაზრებას ნათელს ჰფენს თომას მანის დღიურებში 

1937 წლის 13 ნოემბრის შენიშვნა: „,8C1თ #ტხ6იძივვლი XII ჯ. იძ 

CიI0 სხიL ძ!ლ I 0ყIICჩ6 ხI%0XI%9Cხ6 IსიLსიით ძია წ25C19თV§5, 016 

სიგსწოვI(§გი!C ICიძიი> ძიL VVCIX L...), ძმ5 სთ51იიI9C C)იLCX, ძმა 

MXIმ0ი –- 0016 »ს VI5500, VCI? – ხIIიდის, 1იძილ I02ი 51C0 ლთიIL 

5C00CL სიLითდიწსთ- ძმ5 8IსL VCIძIIხC. #0C106 Vი06I;50მI0CძI0»05L6 

LX6ხI! M6ი6 #სსისიყხი სიძ #ტიCVი0IL60! VV07>V II180 6=-606ი? 

ICC იხCL სიძ ILICICCIXCIL M-მ»ი §011LC §1Cხ 6იძIICნ ძმა I6იხL ძვმ7ს 

ინხთიი,“ იმ („ვახშმობისას კ.-სთან „იგულისხმება მეუღლე კა- 

ტია მანი) და გოლოსთან საუბარი ფაშიზმის შესაძლო ისტორი- 

ულ ფუნქციაზე, სამყაროს ძნელად შესაჩერებელ ტენდენციაზე 

L..ს რომელსაც მოაქგს უაზრო მსხვერპლი, როცა არ იცი, ვის- 

თვის? და მის წინააღმდეგ ბრძოლაში სისხლს იწამლავენ. აღა- 

რავითარი ახრის გამოხატვა და პასუხი! რა საჭიროა სიძულ- 

გილის აღძვრა? თავისუფლება და სიხარული! ბოლოსდაბოლოს 

დროა, ამის უფლება მისცეს ადამიანმა საკუთარ თავს“). 

ნაციონალ-სოციალისტური გერმანიიდან ამერიკულ ემიგრა- 

ციაში მეყოფი თომას მანი აქტიურად განაგრძობს ანტიფაშის- 

ტურ საქმიანობას, 1940 წელს, მაშინ, როდესაც ჰიტლერული 

რეჟიმი თავისი მმართველობის ზენიტშია და არაერთი ევრო- 

პული სახელმწიფოს დამარცხების შემდგომ საკმაოდ წარმატე- 

ბულ საჰაერო ომს აწარმოებს დიდ ბრიტანეთთან, ბრიტანული 

ტელერადიო მაუწყებლობის – 88C-ის რედაქცია თანამშრომ- 

ლობისათვის მიმართავს თომას მანს, რათა მან ანტიჰიტლერუ- 

  

130 Mვით, 1ხ., L5§8V3. 5CხIომიი Vხ0L MV59IL სიძ სხIი«იცხ!ი. #ტ050CV-201L 
სიძ CI09CICILCL V00I IL MVI>ჯC, 8,3. 1სვიჩას მიი M21ი: ILII5ლხიL IვაCხიიხსიხ 

VთოI2ყ 1978. §. 129 
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ღი პროპაგანდისათვის მონაწილეობა მიიღოს რადიოფორმატის 

ყოველთვიურ გადაცემაში სახელწოდებით ,,გერმანელ მსმენე- 

ლებს!“ C,სასC§Cხ6C II10XCLI“), რაც საშუალებას მასცემდა მას, 

ს-ჯაროდ მიემართა გერმანელი ხალხისათვის. ამ რადიოგადა- 

ცემის ფორმატში 1940-1945 წლებში 55 რადიოგადაცემა ჩაიწე- 

რა. ეს ის პერიოდია, როდესაც შოპენჰაუერისეული გერმანული 

“სტორიის მოდელი შემოქმედისათვის საბოლოოდ კარგავს აზრს 

ღა შემაშფოთებელი პოლიტიკური ვითარების გამო 1940 წლის 

12 დეკემბრის ღღიურში იგი შემდეგ ჩანაწერს აკეთებს: “+418 

სხვსთ ნი, ძმა »სL IXVIსC IიIიIითლი, ძიL #ასაყმიც ძლია 68070 VVII9 

II0Cჩ 180იყC სთV0I5LCIIხმX 561. ხმსიL58CჩIICს, VVCII ძმ§ ძისLაინტ 

Mით-წაულიიხიL 6CV2§ #ML6CL5L05 VVმXI, იმCხ ძრო»ი »I1CხC ILითხX 

Lითითრი 20 #6იICი §CხCIიL, I0ძ ძ25 V6IIICC IL3010510XCIL, ძ25 

IICჩC§ ხსოCCLI2§5თი VVILთ “131 C6,პრობლემის გადაჭრა, დამშგიდე- 

ბა, მთლიანი ქვეყნის მდგომარეობიდან გამოსვლა კიდევ კარგა 

ხანს იქნება წარმოუდგენელი იმიტომ, რომ გერმანული ნაციზ- 

მის ექსპერიმენტი რაღაც გარეგანი მოვლენაა, რის შემდგომაც 

თსთქოს აღარაფერი აღარ უნდა იყოს, რომლის შემდგომ სრული 

დაბნეულობაა, რომელიც უკან არაფერს ტოვებს“). 

მანის პოლიტიკურ არენაზე გამოსვლა და ანტიფაშისტურ კამ- 

პანიაში ჩაბმა „აპოლიტიკოსის შეხედულებების“ შემდეგ ნაკლე– 

ბად მოსალოდნელი იყო, ასევე ძნელად დასაჯერებელია, რომ 

მწერალი ე.წ. „VმიძოX6ძიC ძCL 0C-ი0MI28C“-დ იქცეოდა. თო- 
მას მანი II მსოფლიო ომამდე ღა ომის პერიოდშიც ყოველთგის 

ცდილობდა თავგისი ე.წ. „2Vმიყ, ჯ»სL წიIVIX“ როგორმე ლოგი- 

კ ურად აეხსნა. მისთვის პოლიტიკა და დემოკრატია მთელი ამ 
ხვის მანძილზე ურთიერთგანუყოფელ ცნებებად იქცა. აგნეს მე- 
იერისადმი 1938 წლის 22 იანვარს მიწერილ ერთ-ერთ წერილ- 

  

„პს მხითმ5- Mვიი-1გიიხსიხC 1940-1943, ხხაი. Vიი ხ. ძი M6იძლდიხი. 
ნ:გიXჩIIL მი M2I0: I§CCხ6 VCI26 1982. 5. 192 

107



ში მწერალი თავის „გაპოლიტიკურებას“ არსებულ გარემიე- 

ბებს აბრალებს: „Iი§ I01I050LC ხ1ი 1Cჩ. 6I0218 ს)1ძ მI1CIი. ძIICხ 

ძი (Iთ%მიძ6 ყ6CLI6ხ0ი V0Iძლიი, §6იL ყლყლი X0CIIC MმLVL სიოძ 

ჯიCIიტი VII დი.“ 32? („პოლიტიკურ ფერხულში ჩემი ჩაბმა, ჩემი- 

გე ბუნებისა და სურვილის წინააღმდეგ, მხოლოდ გარემოებებით 

აიხსნება“). 

განსაკუთრებით საინტერესოა I942 წლის აპრილის თვის რა- 

ღიოჩანაწერი, რომელშიც თომას მანი ღიად მიუთითებს ,,ჰიტლე- 

რის გერმანიის“ არასტაბილურ აწმყოზე C,LIIIC-ძისL§0ხ130ძ ჩვ 

VV0ძCI II8ძ00» 100 7VMVIIX. 5 Lმ»ი იIXIL 72CL5L6L6ი, IIIძ 201L- 

§0I)ი9წV VIIძ 65 CIIIIძიია“), რომელსაც არც ტრადიცია და არც 

მომავალი გააჩნია. იგი იმედოვნებს, რომ წარმოიქმნება ახალი 

გერმანია, რომელიც კაცობრიობის სასურველ მომავალს განაპი- 

რობებს C,Mგ6ფC მს§ §CIიCII I211 CIი ს თახალხ1ვიძ 6L%CCსCი, ძმ§ 

ჟ”მძლიიLიი სიძ M0ჩ6ი X20», ძი ILICხC ყლყლხრCი 15 LIICM-VV2IL§ 

ჯსთ CCMVი§იილი სიძ V0IVV8IL§ 10 ძ16 2სLსXILL ძიტL M0»09CI11C1L 

სI0მV§. 50 V/IIძ 05, §LმLL L6ძIICხ6ი II25505, ძ!C L1CხC ძ0L Vი0IICI 

სCVIხიიფი“), 13? 
1945 წლის 29 მაისს, მაშინ როცა სულ რაღაც რამოდენიმე 

კვირაა გასული გერმანიის კაპიტულაციიდან, თომას მანი ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების კონგრესის ბიბლიოთეკაში წარ- 

მოთქვამს სიტყვას სახელწოდებით „გერმანია და გერმანელები“ 

(„ხალი იიძ სიძ 916 1Xსლსნიხლო“), რომელიც ფაუსტხე თქმუ- 

ლების წიგნთან ერთად მნიშვნელოვან წყაროდ ითელება ,, დოქ- 

ტორ ფაუსტუსის“ ინტერპრეტაციისათვის. ეს სიტყვა თემათა 

132 M20ი, III, L5§2აა. 5CხIIწ6ი 0ხCI MVI5IM სიძ სხI1!ილიდსხ!ი. ტსანოსვს 
სიძ 6Iიდ601CIL% V095 II. XსI7>X6. 8. 3 ILIგისწIL ვი M2მ1ი: I15იხ6L Iმ5ლხტისსი 
V0CII2წ 1978, 5. 213 

133 Mგთ, 1ხ., CC20ი=თიCILCC VV6CIIC 10 2XCI 8ვიძლიი. 8ძ, 12. 80-ი: #MII(ხვს- 
VCII2C 1955. 5. 656 
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საოცარი პალიტრით გამოირჩევა: გერმანელის მსოფლიო მოქა- 

ლაქეობის საკითხი, ფაუსტი და გერმანული მუსიკა, ლუთერი 

და გოეთე, თავისუფლების გერმანული ცნება, გერმანული პო- 

ლიტიკა და ოტო ფონ ბისმარკი, გერმანული „შისაგანობა“ და 

რომანტიზმი, ბოლოს კი სამართლიანი თვითკრიტიკა გერმანე- 

ლისა, რომელიც ოკეანის მიღმა ცდილობს განათლებულ ამერი–- 

ულ პუბლიკას ფსიქოლოგიური განმარტება მისცეს გერმანული 

ხასიათისა და გერმანული ბედისწერის შესახებ, აგრეთგე იმის 

შესახებაც, თუ როგორ შეიძლებოდა მსგავსი რამ გერმანიაში 

მომხდარიყო. 

თომას მანისთვის ნათელი იყო, რომ II მსოფლიო ომის პე- 

რიოდში გერმანიისათვის ე-წ. „ბიურგერული იდენტობა“ აღა- 

რავითარი ღირებულების მქონე აღარ იყო. გერმანელი ერის 

საბედისწერო გზა „არარასაკენ“ მისივე ჰიბრიდული ყოფიერე- 

ბის განადგურებას ნიშნავდა. ამიტომაც მანისათვის ფაშიზმი 

„გერმანულის“ მხოლოდ გარეგანი ნაწილი იყო, რის შესახებაც 

ვალტერ ფონ მოლოსადმი 1945 წლის 7 სექტემბერს, სიტყვით 

გამოსვლამდე რამდენიმე დღით ადრე მიწერილ წერილში, გერ– 

მანიის სინამდგილის გამო შენიშნავს: „ირისხი ნ!ვიძ 15L იIC#MX 

100=L§Cლ% IIL ძიL IსI20თ V0ძ ნთა(იL6Cი ყლალჩ1იხLICხიი ი1§0- 

ძC, ძ1C ILIXICI9 Mვი106ი LLმიL L§5 1იC მსCხ 01CხL 1ძიი(50Cხ იIC ძაიL 

§6|ხაC იIIL LსI76ი 81508I1CM ”ჩ§5Cხიი #Xმ ძი§ ნX6ს5515-ჩი-0IL5Cჩ0ი 

სიCჩ გვ. % C გერმანია არ არის იმ მოკლე და ბნელით მოცუ- 

ლი ისტორიული ეპიზოდის იდენტური, რომელიც ჰიტლერის 

სახელს ატარებს. თვით პრუსიულ-გერმანული რაიჰის ბისმარ- 

კისეული ერას იდენტურიც კი არ არის იგი“). გერმანია ახალი 

ცნებითი სხეულია, რომელიც დამწყების პირობაზე მტკივნეულ 

–_–_ 

134 Mვიით, 1%., 501ხ5C+ითოთიის3 IC: ,,XიMXL0იI Iვ05-ს5“. , IC სისდხიხსიდ 005 
'“ეი%CCI წგს§დ'.“ სიხიოიLCCხი0იტი L0ძ M2:0ო2სიი »სL LXCი=C2ILსC. L0ალ. V0ი LI. 
VVV§ს იდ. II20XL წ ვი M310: IMI§CხC Iყა”ხიიხყინ VCII2ყ 1992. 5. 314 
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შეცდომას უშვებს, მაგრამ შემდგომ უფრო მეტ ბედნიერებასა და 

ჭეშმარიტ, ღირსეულ თანაარსებობას ჰპირდება ევროპულ სი- 

ნამდვილეს. 

თომას მანს სურდა, თავის სიტყვაში დაეხასიათებინა გერ- 

მანია, გერმანელები, გერმანელის დამოკიდებულება დანარჩენი 

სამყაროსადმი, მაგრამ ეს დახასიათება არავითარ შემთხვევა- 

ში არ იქნებოდა ღრმად ნეგატიური, არამედ იქნებოდა მხოლოდ 

ობიექტური, ფსიქოლოგიური და კრიტიკული. 

თომას მანისთვის „აპოლიტიკოსის შეხედულებების“ გამოსვლი- 

დან გარკვეული პერიოდის შემდეგ „ჯადოსნურ მთასა“ და „იოსებ- 

ში“ მთავარი თემები ხდება მომავლის იმედი და სიკვდილისაგან ხე- 

ლახლა დაბადებული სიყვარული. მომავლის იმედი თომას მანისთვის 

ჰუმანიზმის გამოძახილია, ხოლო სიყვარულის ხელახალი დაბადება 
რელიგიისა და მითოლოგიის ურთიერთკავშირზე მიუთითებს.!3 

თომას მანის აზრით, ინდივიდის გზა ტიპიურობისაკენ არის 

„საინტერესოს“ მიერ გასავლელი გზა მითიურობამდე, ნატურა- 

ლიზმიდან სიმბოლიზმამდე, ავადმყოფობიდან ჯანმრთელობამდე, 

რომანტიზმიდან კლასიკამდე.1% 

„იოსებსა და მის ძმებში“ თომას მანი მითოსს აღარ იყენებს 

როგორც მხოლოდ ლიტერატურულ ტექნიკას, არამედ ავტორი 

ამ რომანში თავად ქმნის მითოსს და მითიურ დამოკიდებულებას 

პიროვნული განვითარების ბუნებრივ შედეგად მიიჩნევს. თომას 

მანი მითოსში ხედავს თავისი პირადი ინტერესების ცვლილებას 

ინდიგიდუალურ-განსაკუთრებულ-ბიურგერულიდან ტიპიურ-მა- 

რად-ადამიანურამდე, ანუ თომას მანი ერთგვარ ,,მითიურ რეა- 

ლობას“ ქმნის. 

“135 11სყხC, L., Mჯდივ სიძ Cივიხ!იხაიისიი)9თხა 1ი (ხიმი M8ითია Iთდიის- 
სჩითვი6ი, MCთV V0IX LI0IVCI5C CXCIძიჯიL 501105. Mყი I0Iთ6. 8ძ.3. LII2ოიჯჩაL 

2) M231თ: II6LხიC L2ი=წ6 VCII2დ 1975. 5. 15 

136 110116», L., Iხით2§ M2ილი, (ხდ I-0=1C Cდოთვი. MC. VCIX 1961, 5. 211-213 

137 I16CI067;, L., 1Iჩიიი28 Mვიიო, ხდ LიიIC Cილთიგი M6V VCIX 1961). 5, 217 
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ისევე როგორც „იოსებზე“ ტეტრალოგიაში, თომას მანი 

„დოქტორ ფაუსტუსშიც“ ცდილობს ჰუმანიზმისა და მითოლო–- 

გიის ერთმანეთთან დაკავშირებას, რაც მითოსის ჰუმანიხირება– 

ში უნდა გამოხატულიყო. თუმცა ავტორი იდგა იმ საყოველთაო 

საშიშროების წინაშე, რასაც მის თანამედროვე გერმანიაში მი–- 

თოსის ცნების ნაციონალ-სოციალისტურად გაგების საშიშრო- 

ება ერქვა. ასეთ, ძალზედ სპეციფიკურ პოლიტიკურ ვითარება- 

ში ახალ ფაუსტ-ფიგურას დროთა დიალექტიკაში გადამწყვეტი 

როლი უნდა ეთამაშა. თომას მანისთვის ეს მდგომარეობა სავსე– 

ბით ცხადი იყო და მას სურდა საკუთარი ხელოგნება, როგორც 

მთავარი იარალი, ნაციონალ-სოციალისტების ვულგარულ-მი- 

თოლოგიური მისტიფიკაციების წინააღმდეგ გამოეყენებინა. მი- 

თოსის ჰუმანიზირება ყველაზე უკეთ ადამიანის ფსიქოლოგიის 

შესწავლით იყო შესაძლებელი, რამდენადაც, მწერლის აზრით, 

„ფსიქოლოგია ერთ-ერთი მთავარი საშუალებაა, მითოსი ფაშისტ 

ბნელ ადამიანებს ხელებიდან გამოსტაცო და მას ჰუმანურობა 

დაუბრუნო“,13ზ 

ყოველივე ეს: გერმანული, ზოგადევროპული თუ მსოფლიო 

პროცესები, ,,„გერმანელობის“ არსი, თომას მანის პირადი ცხოე- 

რებისეული შთაბეჭდილებები და ლიტერატურულ-მუსიკალუ- 
რი მასალა – საფუძვლად ედება „დოქტორ ფაუსტუსს“, რომე- 

ლიც თავის თავში აერთიანებს რომანს XX საუკუნის ხელოვანის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ და რომანს გერმანიის შე– 

სახებ. იგი ერთდროულად კულტურისა და მთელი ეპოქის კრი- 

ტიკას წარმოადგენს. 

თომას მანის რომანი 1947 წელს გამოიცა ჯერ შვეიცარიაში, 

ხოლო 1948 წელს გერმანიაში. ეს ის პერიოდია, როცა ჯერ კი- 

დევ ცხარე დებატები მიმდინარეობს თომას მანის პიროვნების 

  

138 I1ხიოთმ5 M8გიი -- XX მXI #06ჯ6ია/: 66აიL286ჩნ Iი ცოტ%ზი. LდგიXწსრ მ. M.: I5ლი6, 

1960. 5. 41 
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შესახებ 1945 წლიდან მოყოლებული გერმანიისადმი მისი დამო- 

კიდებულების გამო. რომანს თანამედროვეობისათვის კიდევ ბევ- 

რი რამ აქვს სათქმელი გერმანიაზე. საქმე ეხება რომანის მორა- 

ლურ-პოლიტიკურ იმპლიკაციას, რომელიც წარმოშვა შეკითხ- 

ვამ, თუ როგორ და რამდენად მოახერხა, სივრცობრივი და ფსი- 

ქოლოგიური სიშორის მიუხედავად, თომას მანმა „კოლექტიური 

დანაშაულის გრძნობა“ საკუთარ თავზე ეტვირთა. აქ არსებითი 

ქვეყნის ისტორიისა და მუსიკის აგტორისეული გაგებაა. რომა- 

ნის მთავარი დანიშნულება „ანტიჰუმანიზმის გზაზე დამდგარი 

გერმანიის ბნელი გზის გასხიგოსნება“ იყო. 

სწორედ აძ „გასხივოსნებას“ გულისხმობს 1941 წლის 18 თე- 

ბერვალს კარლ კერენისადმი მიწერილ წერილში. თომას მაჩის 

მინიშნება „მითოსისა და ფსიქოლოგიის“ შესაძლებელ კომბი- 

ნაციაზე C,IMVხხიჯ ისა X5VიCხი010წ1მ“?), სადაც ფსიქოლოგია 

მისთვის გონებას აღნიშნავს. სწორედ ფსიქოლოგიაში ხედავს 

თომას მანი საშუალებას, მითოსი ხელიდან გამოსტაცოს ფაშის- 

ტურ ბნელ ადამიანებს და იგი ჰუმანიხმად აქციოს. ეს კავშირი 

ესახება მას მომავლის სამყაროდ, კაცობრიობად, რომელიც „და- 

ლოცვილია,“149 

მითოსისა და ფსიქოლოგიის შესაძლო და, იმაგდროულად, სა- 

სურველი სინთეზი, რომელიც თომას მანმა ვაიმარის რესჰ-ებ- 

ლიკის პერიოდში მოიფიქრა, ავტორისთვის ახალი ჰუმანიხმის 

განვითარება-გაგრცელების საშუალებად შეიძლებოდა ქცეუ- 

ლიყო. სწორედ ეს ფორმულა არის თომას მანის მიერ მითოსის 

ჰუმანიზირების ამოცანის ამოხსნა, რომლის განხორციელების 

139 V296C, II. I, 1ხით25 Mვითი, ძი ტ=6IIM2ი6L. IC: “ხითაავ Mვმიი, ძ)6 

სოიხრი VI0 ძ!ი ნიIIIL. CხილლსხიI, II./ VIII თი, LL. (LL-5დ.), Mსილნტი: #.M2- 

ძილთ!აCიCL VCXIმდ 2008, 5. 11 

140 წხილთი39 M3ითი –- X2XII M6CLტიV1: C650I2Cხ 10 8იირ»თ», Mცილხიი: 00ს15CხC% 

+ვალხიიხსინVCII2ყ 1967. 5. 105 
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მცდელობაც განსაკუთრებით ნათლად ჩანს რომან „ღოქტორ ფა- 

უსტუსის“ ფინალურ ნაწილში.!"! 

მეოცე საუკუნის მოდერნისტულ ლიტერატურაში დრო და 

სიჟრცე იმდენად მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, 

რომ მათი ერთმანეთისაგან განცალკევება შეუძლებელი ხდება. 

როგორც ანალიტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი ფუშემღებელი, 

ბერტრან რასელი თავის ფილოსოფიურ ნაშრომში შენიშნავდლა, 

რომ, მიუხედავად დროითი და სივრცითი ზღვრების ერთმანეთში 

აღრევისა, შესაძლებელია ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ ობი–- 

ექტური და აღქმისმიერი, ანუ პერცეპტუალური დრო.!“ აღქმი–- 

სეული, ანუ სუბიექტური დრო არის ადამიანის გრძნობებისა და 

განცდების დრო, რომლის გაზომვა შეუძლებელია. დრო მთავა- 

რა წინაპირობაა სამყაროში მიმდინარე მოვლენების გონისმი- 

ერი აღქმისათვის, მათ შორის ადამიანის ირგვლივ არსებული 

სივრცისა, რომლის პერცეპტუალური შეცნობა ჭეშმარიტ რეა- 

ლობასთან ყველაზე ახლოა. 

„დოქტორ ფაუსტუსის“ მაგალითხე ნათლად ჩანს, რომ მითო- 

ლოგიური რომანი თომას მანისთვის პირდაპირ კავშირშია მცდე- 

ლობასთან, მოხსნას ინდივიდუალურობის ვიწრო სახღვრები და 

მასში ისტორიული სინამდვილე შეიტანოს. მაგრამ რადგან ის- 

ტორიაში მხოლოდ წარსული არ იგულისხმება, არამედ მასში 

ახლანდელი დროის მდგომარეობაც მოიაზრება, ამიტომ რომან- 

ში ფაშიზმის კატასტროფის აღწერისას თომას მანი ისტორიული 

სინამდვილის „ინტელექტუალიზაციის“ მიზნით არჩევანს წარ- 

სულის მითიური სინამდვილის ალეგორიულ გადმოცემაზე აკე- 

თებს, ამდენად, „დოქტორი ფაუსტუსი“, როგორც „მითოლოგი- 

ური რომანი“, ამავდროულად არის ისტორიული რომანიც, რო- 

141. L6XLC, “,, 106 VCსCძაღს იდ ძი IსICს>. M1X1ხი§ სიძ M5V 2I Mიძააი 
ძო: იიყლითიძი!იტ, VVსI>ხსI§: M60იIლხვხალი სიძ Mრძთვიით VCIL2(- 2010. 5. 195 

1-2 Iს5%L 8., ცხ+ ძი ნI”გხIსი წ ძი 2CIC IL2+იX%L2ძ( 1987. 5, 37 
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მელშიც ისტორია და მითოსი სხვადასხვა ასპექტით ავტორის 

თანამედროვეობას აღწერს.) 

ადრიან ლევერკიუნის სახით ფაუსტური მითოსის პარადლიგ- 

მატულ ისტორიაში მეცნიერების ადგილზე მუსიკა აღმოჩნდა. 

აგტორის არჩეგანი, გერმანიის წარმოსაჩენად მთაგარი გმირი 

მუსიკოსი გაეხადა, დაკავშირებული იყო თომას მანის ესთეტი- 

კურ-მსოფლმხედველობრივ წარმოდგენებთან, რომანტიზმიდან 

მოყოლებული შოპენჰაუერის, ვაგნერისა და ნიცშეს გავლით.!“ 

„ფასდაუდებელი ადამიანისა და გენიალური მუსიკოსის“, ად- 

რიან ლევერკიუნის ცხოვრების აღწერის პარალელურად რო- 

მანში ცაიტბლომი იძლევა XX საუკუნის I ნახევრის გერმანიის 

სოციალურ-პოლიტიკურ სურათს. ჰუმანისტი ბიოგრაფის წე- 

რის 40-წლიანი პერიოდი თითქმის სრულად ასახავს XX საუ- 

კუნის პირველი ნახეგრის გერმანული და, ზოგადად, ეგროპული 

ისტორიული სინამდვილის რთულ პერიპეტიებს. ცაიტბლომი, 

როგორც II მსოფლიო ომის უკანასკნელი თვეების პირდაპირი 

თვითმხილველი, ერთდროულად წარმოადგენს „შინაგანი ემიგ- 

რანტისა“ და გერმანიის ფარგლებს გარეთ მყოფი ემიგრანტების 

თვალთახედვათა სინთეზს. 

თომას მანს ადრიან ლევერკიუნი ზოგადად „გერმანულობის“, 

გერმანული სულის მატარებელ ფიგურად წარმოუდგენია. მისი 

განვითარება რომანში გერმანიის ე.წ. ,,500ძ6CLCიCV1CMIსIი8'“-თან, 

„50იძ6იV6წ“-თანაა გაიგივებული, რომლის თემატიზაცია მუსი- 

კალური პრობლემატიკით ხდება. მუსიკა აქ გერმანული „შინა- 

განობის“, საყოველთაო კულტურული კრიზისისა და, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ფაშისტური გერმანიის საზოგადოებრივი ვითა- 

143 MიიჯIივით, II, IXXCL0I გყყCIი 10: 1ჩილიი25-Mგიი-Iვიძხსინ. LI. Vიი 
LI.M#იიითვიი. 3. #ტსჩმ2§6. IX იყლი§ხსIC: #1ნ6ძ XX60CI VCII2C 200). 5. 483 

144 LC6სI26V, LI. )., წ2ს§L Mახი§ სიძ Mს591L M0ნიიხლი: C.II 88% VლI3§ 
2003. 5.149 
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რების პარადიგმაა. რეალური პოლიტიკური ვითარებაა თომას 

მანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ ისტორიული ფონი. მუსიკისა და 

მითოსის, როგორც გერმანული იდენტობის ორი მთავარი გან- 

მაპირობებლის, განსაზღვრების ძიების მცდელობისას ხშირია 

პირდაპირი კაგშირი გულტურის პოლიტიკურ კონცეფციასთან, 

რომელიც, თავის მხრივ, თაგისებურად ემსახურება გერმანულის 

განსაკუთრებულ გზას მოდერნიზმში. გერმანიის მესამე რაიპჰი კი 

ამ ე.წ. ,50იძლო-VM6Cყ“-ის „ბოლო გაჩერება“ აღმოჩნდა.)4% 

დრო თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსში“ ხშირად გვევლი- 

ნება ნაწარმოების სტრუქტურულ ელემენტად, ანუ თხრობის 

საშუალებად. მითი რომანში წარმოგვიდგება როგორც ზოგადი 

პარადიგმა, რომელიც რომანს აზრობრივად და ფორმალურად 

ამოლიანებს და ნაწარმოების მითოსურ ფორმას განსაზღვრავს. 

რომანში იზარის ფრაიზინგში მყოფი მთხრობელი ზერენუს ცა- 

იტბლომი ადრიან ლევერკიუნის ბიოგრაფიის წერას 1943 წლის 

23 მაისს იწყებს და ორი წლის შემდგომ, 1945 წლის 25 აპრილით 

ათარიღებს რომანის ბოლოსწინა თავს. თავად მთავარი გმირის, 

ლევერკიუნის ცხოვრების პერიოდი1885-1940 წლებს მოიცავს. 

ცაიტბლომი 1943-45 წლებში რეტროსპექტულად მოგვითხრობს 

ბიოგრაფიაზე მუშაობის დაწყებამდე დაახლოებით სამი წლის 

წინ გარდაცელილი ლევერკიუნის პირადი და შემოქმედებითი 
ცხოვრების ეტაპების შესახებ, შიგადაშიგ ჩართული მონოლო- 

გებით კი პარალელურად ასახავს II მსოფლიო ომის პერიოდის 

გერმანიის ისტორიულ სინამდვილეს. ნიშანდობლივია, რომ რო- 

მანის XLVI თავში ცაიტბლომი „ერთი დროის მეორესთან უცნა- 

ურ შეპირისპირებაზე“ მიუთითებს: „რა უცნაურად შეუპირის- 

პირდება ხოლმე ერთი დრო მეორეს –- ამ შემთხვევაში კი ის 

145 XIC5§06L, L., 016 «CოიმLCCC M260ი, სხ 016 ი0ს0%MC VC.ნიხ.ხვისთL 
ხსყრCხლი CCI5-C. წნვუXსჩ 80 M20: 5სხIM8თი VCIIვ6 1974, 5.7 
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დრო, რომელშიც მე ვწერ და დროის ის მონაკვეთი, რომელსაც 

ეს ბიოგრაფია მოიცავს!“!% 

ადრიან ლევერკიუნის ბიოგრაფიის წერისას ქრონისტი ცაიტ- 

ბლომი პირადი ცხოვრებისა და მისი თანამედროვე გერმანიის 

ზოგად-პოლიცტიკურ მდგომარეობას ერთმანეთის პარალელურად 

გადმოსცემს. დროით სიბრტყეზე შინაარსობრივი შეუსაბამობა, 

რომელსაც ადგილი აქვს რომანში, მაინც არ გამორიცხავს ერ- 

თობლივი ხედვის შესაძლებლობას. ასე მაგალითად, მთხრობე- 

ლი ცაიტბლომი 1918 წლის ისტორიულ-პოლიტიკური მდგომა- 

რეობის აღწერისას შემდეგს შენიშნავს: ,,რა მცირეზხე მცირეც 

უნდა ყოფილიყო ჯანმრთელობის გაუარესებასა და სამშობლოს 

უბედურებას შორის სულიერი კავშირის დადგენის შესაძლებ- 

ლობა, მე მაინც განწყობილი ვიყავი, მათში რაღაც ობიექტური 

ურთიერთმიმართება, რაღაც სიმბოლური პარალელიზმი დამე- 

ნახა; ამ განწყობილებას, რაც ალბათ ამ ორი ფაქტის ერთდრო- 

ულობამ თუ შემიქმნა და რასაც ქვეყნის საქმეთაგან ადრიანის 

განდგომილებაც გერ აქარწყლებდა, საგულდაგულოდ ჩემთვის 
გინახავდი და მეშინოდა ამის თაობაზე აღრიანისთეის თუნდაც 

გადაკვრით რამე მეთქვა.“ 

კოლექტიური და ინდივიდუალური ისტორიული მოვლენების 

ერთმანეთთან კავშირი, რომლის აღიარებაც ნაკლებად სურს ცა- 

იტბლომს, მითოლოგიური ხერხის –– დროში პარალელური კავ- 

შირის – მეშვეობით ხაზს უსვამს ერთი კონკრეტული ადამიანის, 

მთავარი გმირის ბედისწერის უშუალო კავშირს გერმანიის სა- 

ყოველთაო პოლიტი კურ ბედთან. მართალია, ლევერკიუნისა და 

გერმანაის ურთიერთშედარებისას არ არსებობს სრული იდენტუ- 

146 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერ- 

კიუნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 200-. გვ. 624 

147 მანი, თ., ღოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. ობილისი: მერანი, 2002. გე. 443 
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რობა ინდივიდუალურ და საყოველთაო კატასტროფის დონეზე, 

მაგრამ ადრიანის ცხოვრების ბიოგრაფია და ცნობები გერმანიის 

ისტორიულ-პოლიტიკური ვითარების შესახებ, რომელსაც ერთი 

ადამიანი, ცაიტბლომი მოგვითხრობს, მთლიანობაში აღიქმება ,4 

დროში ასეთ „უცნაურ შეპირისპირებას“ ცაიტილომის- 

თვის ადრიანის ცხოვრების ბოლო – 1929 და I930 წლე- 

ბის ცოლის შერთვაში ხელისმოცარვის, მეგობრის (რუდი 

შვერდტფეგერის) დაკარგვის, „საარაკო ბალლის“ (ნეპომუკ შნა- 

იდევაინის) გარდაცვალების შემდგომი პერიოდი და გერმანიაში 

ფაშიზმის აღმოცენებისა და გავრცელების ეპოქა წარმოადგენს: 

»I...1 ჩემი გმირის სულიერი ცხოვრების ბოლო წლები, 1929 და 

1930 წელი, ცოლის შერთვაში ხელის მოცარვის, მეგობრის და- 

კარგვის, საარაკო ბალღის გარდაცვალების შემდეგ, უკვე და- 

ემთხვა იმის აღმოცენებისა და გავრცელების პერიოდს, რაც 

მერე მთელ ჩვენს ქვეყანას დაეპატრონა და ახლა სისხლსა და 

ქარ-ცეცხლში ინთქმება.“!4 

ნაწარმოების ფინალური მომენტია ლევერკიუნის ორი ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი მუსიკალური ნაწარმოები „აპოკალიპსი 

ფიგურებითურთ“ და „დოქტორ ფაუსტის გოდება“, რომელსაც 

გმირის 1940 წლით დათარიღებული ფიზიკური სიკვდილის სცე– 

ნა მოჰყვება. რომანის ეს მონაკვეთი ადრიანისა და გერმანიის 

ბედის მსგავსებას თითქოს კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს, მაგრამ 

თუკი ამ ფაქტს „საშინელი დანაკარგის“ კუთხით შევზედავთ, 

მაშინ ცხადია, რომ როგორც პოლიტიკური, ასევე პირად-ინ- 

დევიდუალური სახით საბოლოოდ მეტაფიზიკურ შედეგებამდე 

148 #XსCხრ, C., 1I00თ2§ Mვიიო სიძ IICIთ0L0 V0ო LX0ძ0LCI: Mს/ხია სიძ CC- 

§CხICხL6, #ტაIჩ0ყ«სიც 815 2ყამოთიტგიხვიყნ Iთ ჯIილძითიი #0ითვი. LIIმიყიX 801206 
2სL 5იL3Cხ- სიძ Mსთიან9§იო<ლხე!L სძ. 6. M0Iიხისლ: LI205 C2LI V6II2ე 1981, 5. 

152 

149 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 624 
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მიდის ლევერკიუნისა და გერმანიის ბედისწერის ალეგორიული 

იდენტურობა, რამდენადაც ორივე შემთხვევაში ქრონისტი ცა- 

იტბლომი შეწყალების თხოვნით ღმერთს მიმართავს: „ღმერთი 

იყოს თქვენი სულის შემწე, ჩემო მეგობარო, ჩემო სამშობლოვ!“ % 

თომას მანის ,დოქტორი ფაუსტუსი“ გერმანული ისტორიის 

რეკაპიტულაციაა რეფორმაციიდან მოყოლებული და მრავალ 

სხვა მნიშვნელოვან საკითხთან ერთად მხატვრულად წარმოსა- 

ხავს პრობლემას, თუ როგორ შეიძლებოდა მისულიყო გერმა- 

ნია ნაციონალ-სოციალისტურ კატასტროფამდე. ამავდროულად 

რომანი თვალს ადევნებს განმანათლებლობისა და გერმანული 

შინაგანობის განვითარებას გერმანულ მენტალიტეტსა და სუ- 

ლიერ წყობასთან კავშირში. ნაწარმოებში ასახულია გერმანული 

ბიურგერობის მდგომარეობა, კულტურის როლი პოლიტიკაში 

და მუსიკა. გერმანული ისტორიის პერიოდს ლუთერსა და ჰიტ- 

ლერს შორის, რეფორმაციასა და ნაციონალ-სოციალისტურ კა- 

ტასტროფას შორის თომას მანი აკავშირებს გერმანული მუსიკის 

ისტორიასთან. მოდერნიზმი წარმოიშვა ტრადიციული წესებისა 

და ნორმების რღვევისა და უარყოფის საფუძველზე და შედეგი 

ადამიანთა უკიდეგანო დეზორიენტირებულობაა.15! 

მითოსი, ისევე როგორც მუსიკა, ქმნის ერთიან, გონების საზ- 

ლვრებს მიღმა არსებულ აზრს უაზრობად მიჩნეულ დროში, რომე- 

ლიც ტრადიციების დამანგრეველი მოდერნიზმის ნეგატიურ შედეგს 

ასახავს. ამდენად, მწერლისათვის მითოსისა და მუსიკის ერთობლი- 

ობა იქცევა ფაშიზმის წინააღმდეგ საბრძოლო კონცეფციად. 

მითოსის თომას მანისეული გაგება მისი თანამედროვე მსოფ- 

ლიო პოლიტიკის პარალელურად ვითარდება და ყალიბდება. ავ- 

150 მანი, ო., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 669 

151 1CMIბი, 1., LI6 VCILCIთს–სიდ ძიL Xს)1CსL, Mუ»Cხი§ სიძ MIVI5IX 319 Mლისიი 

ძიL Cიყნითიძროიი. VV0I7ხსI9: #6იეხვსა:ლი I0ძ Mრსთვმიით VCII2C 2010. §. 226 
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ტორისათვის „დოქტორ ფაუსტუსში“ მნიშვნელოვანია პოლიტი- 

კური სფერო, კულტურა, ცივილიზაცია, განათლება, „შინაგანო- 

ბა“, დემოკრატია, რელიგიური, მსოფლმხედველობრივი სფერო, 

მითოსი, განმანათლებლობა. მითოსი, მისი მოსაზრებით, კაცობ- 

რიობას არსებობის, ყოფის მიზხანსა და მიზეხს აძლევს. ამდენად, 

მითოსი ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე არის კულტურის შე- 

მადგენელი ნაწილი. მითოსი ადამიანს თხრობის საშუალებით 

მხატვრულ დონეზე აუწყებს წესებსა და ნორმებს. ,,იოსების“ ის- 

ტორიას თომას მანი იყენებს იმისათვის, რომ საკაცობრიო ის- 

ტორიული წინგადადგმული ნაბიჯები სოციალურ კულტურას 

დაუკავშირდეს და მკითხველის მიერ სოციალურ წინსვლად იქ- 

ნეს აღქმული. იოსების, როგორც ,,მარჩენალის“, განვითარება- 

ჩამოყალიბება ასახავს „მე“-ს მიერ სოციალურობის აღმოჩენას, 

რაც მითიური სიბნელიდან ემანსიპაციისაკენ სელას ნიშნავს. 

ამავე დროს დემოკრატიასაც აზრი ეძლევა იმდენად, რამდენა- 

დაც იგი წარმოდგენილია, როგორც მითიური წინარე-ნიმუში.!2 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ ცაიტბლომი გერმანიის ისტორიას 

წარმოადგენს როგორც „არაპოლიტიკური შინაგნობის“ („სილი- 

ს19ლხ6 სითი -ICVXCI“) ისტორიას, რომელმაც III რაიპის პე- 

რიოდში ტრაგიკული კატასტროფა განიცადა. რომანში ცაიტ- 

ბლომის საშუალებით მკითხველისთვის ცნობილი ხდება ყველა 

მსიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენა 1914 წლიდან მოყოლე- 

ბული: I მსოფლიო ომის გამოცხადება, ომის პირველი ეტაპები, 

პირველი საბრძოლო მოქმედებები დასავლეთისა და აღმოსავ- 

ლეთის ფრონტებზე, ომი ზღვაზე, წყალქვეშა ომი, ომი ჰაერში, 

შემდგომ უკვე სამშვიდობო მოლაპარაკებები, 1918-1909 წლებში 

ვაიმარის რესპუბლიკის ჩამოვალიბება, მისი არასწორი პოლი- 

ტაკა, რომელმაც 1933 წელს გერმანია ფაშიზაციამდე მიიყვანა 

152 ILCXMXC, L., LI VიILCIღIყსიყ ძი XსICსI. MX)Iხ05 სიძ M(ს2IX 2319 MCძ)იი 
ძი C6ყხიპილიძიხლი0. VVს >ხსნ: X6ი!ყახვსუი სიძ Mისთვიი VCII2ე 2010, §. 161 
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და შემდგომ უკვე 1939 წელს II მსოფლიო ომის დაწყება და მისი 

შედეგები. 
ცაიტბლომი დეტალურად აღწერს გერმანიის სოციალურ-პო- 

ლიტიკურ ვითარებას I მსოფლიო ომიდან მოყოლებული და სა- 

ბოლოოდ გადის გზას „შინაგან ემიგრაციამდე“. იგი გერმანელი 

ბიურგერობის წარმომადგენელია. ეს პერსონაჟი საინტერესოა 

არა იმდენად, რამდენადაც იგა ლევერკიუნის საპირისპირო, ან- 

ტი-პერსონაჟია, არამედ როგორც თომას მანის თანამედროვე სი- 

ნამდვილის ქრონისტი, იმ ისტორიული კატაკლიზმების უშუალო 

თვითმხილველი, რასაც ადგილი ჰქონდა XX საუკუნის პირველი 

ნახევრის გერმანიაში. ცაიტბლომი მთელი გულითა და სულით 

ნატრობს გერმანიის დამარცხებას II მსოფლიო ომში: ,, L...| 1Cხ 

VVCIIბ, ძვ(ბ 05 მსCხ მიძი»იი Mმ0ითილი 5§ლხ00ი 2V%CI6წ>VC VმI, სთ 

1ხXCL C186ი6ი Iი0ძ ძიL მ1Iილთი6Cი6ი 20IXI0IL XVIIICი ძ1C M16ძ6I- 

18თ6 10სI6§ 5CმმL0§ ჯს VVIი§ვისი0ი. #4ხ06CL ხC! ძიL 810ძ0IXMCIL, ძიL 

C1მსხ10XCIL, ძლით IICსC- სიძ LIL-იხიი»სCIL§5ხლძიLჩიI5§ ძია ძისL- 

ვიხრი CხმIმMLCC თმიხLი 1Cხ ძიინ V„გხ»ხგხითით, ძგჩ ძმ§ ILXIICთ- 

ჯიმ 10 V056LC0 I8I1C CI10XC CIII2ICმ2IIVC 2ს50IL2სიწ 60Lწ6ჩIXL, სიძ 

L2ხი Lი1Cნს 06ნ0ი IითIთიIივ 021C00L 6LV6ხI0ი» თიყტი ძ!0)ლო!ყლოი, 

ძI0C 010 50 თI1LCC§ V0IX 10 CI0იC §0CII15CხC6 L296 ხIმიჩხLიი, ძ16 1ით 

Lი6I06L CIხ0X26სისიც იმიხ §0ხიX0ICX #81IL 2195 )6ძტლი მთძიX6ი, სიძ 

C§ 1ხიი §C1ხ0L ხCIII0§ 60CწCი)ძიL.“ !5? (L...1 „გუწყი, სხვა ერებიც 

გამხდარან იძულებულნი, საკუთარი და საყოველთაო მყოფადი- 

სათვის თაკისი სახელმწიფოს დამარცხება ესურვებინათ. მაგრამ 

თუ გერმანელისათვის დამაზასიათებელ წესიერებას, დამჯერო- 

ბას, ერთგულებასა და მორჩილებას გავითვალისწინებთ, მაშინ 

ჩვენს შემთხვევაში ეს დილემა არაჩვეულებრივ სიმძაფრეს იძენს 

153 M2»იX, 1ხ. XიLXCიX Lვს§ხს5. Lმ§ L6ხდით ძლ ძისაიხიი I0ი50C>00 #ძ»- 

გი LCVCIX0ხო=, CL230IL V00I C1000C LI6ისიძი. II3იXჩIL ვლი M-210: #I5C0006L V60IIგ8 

2008. §. 43 
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და არ შემიძლია მრისხანებით არ ვიყო გამსჭვალული იმათ მი- 

მართ, ვინც ესოდენ კარგი ხალხი ამ სულიერ მდგომარეობამ- 

დე მიიყვანა, რომელიც, ჩემი რწმენით, მას უფრო უმძიმს, ვიდრე 

სხვა რომელიმე ხალხს, და უკურნებლად აუცხოებს საკუთარ 

თაგთან“).1%“ ეს „უკურნებელი გაუცხოება“ კი, რაღა თქმა უნდა, 

პირდაპირ ანალოგიას ჰპოვებს ლევერკიუნის იზოლირებასთან, 

მის ჩაკეტილ, „ოსმოსურ“ ხელოგნებასთან, რამდენადაც ადრია- 

ნი გერმანიის სიმბოლოდ მოიაზრება რომანში. 

)949 წლის 12 თებერვალს ალბერტ ოპენჰაიმერისადმი მიწე– 

რილ წერილში თომას მანი ცალსახად მიუთითებს ლევერკიუ- 

ნის ეშმაკთან პაქტის დადებისა და გერმანიის ,,ფაშიზმით ინ- 

ტოქსიკაციის“ იდენტურობის თაობაზე: “MIL 561610 §ყიძი»!- 

ოII 19L ლ§ IL...) მყ” ძიL დისყალხიი Lხლიტ ძი§ სყლნხიბა, ვს ძშ1C 

წმ+0ჩ15050ნ6 LიL0CXIL200» ძიCL VCIIC6L მ000501CIL. (...) 2სICCXL 1% 

05 ძლL სიჯივი ძი Lიი0ი0MC, ძIC 1იხნ C06ხL ხმხი, Iიძ Vმ5 51Cხ 

§ლიII5Cხნ ძ2Iი 2019ძ-060IL0, 15L ძ!16 II06CL (ხCL ძიი #ხ1211) ძ1050+ 

სხიCნი V0თ წწყლემთტდი, 15L ძმ§ L2618იCხ0M5Cი6 'LM5 5011 01CIIC 

§6) ე.“ 155 („ეშმაკთან პაქტი წიგნის პოლიტიკურ პლანზე, ერის 

ფაშისტურ ინტოქსიკაციაზე მიუთითებს. L...)| ბოლოსდაბოლოს 

ეს რომანია იმ ეპოქაზე, რომელშიც ვცხოვრობ. ას, რაც რო- 

მასშია გამოხატული, არის ეპოქის ჰუმანიზმისაგან დაშორებით 

გამოწვეული ტკივილი და წართმევის მელანქოლიური განწყო- 

ბილება“). 

თომას მანის მიზანი, აღეწერა XX საუკუნის გერმანელი მუსი- 

კოსის ცხოვრება და შემოქმედება, საბოლოოდ უფრო მასშტაბუ- 

154 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერჰანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნ:ს ცხოგრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2C02. გვ. 38 

155 Mვიი, Iხ., 501ხ5LL0C=ითიტიC3X06: ,,00X0L Lვს5CI5“. ,01C სიიხსიდ ძლ 

რიიIიL Lგსყნსა“. 1იLCLიICC6ცილიდი სიძ MI2(6I3I)60 »სL LILCLგლ)I, II5წ. V0ი )1. 
VV5Iსიდ§. II8იჯჩსსL მიი MიI0: 196 12«-ხტიხსCხ VXCII26 1992. §, 268 
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რი ხასიათის აღმოჩნდა, რადგან ადრიან ლევერკიუნი არა მხო- 

ლოდ XX საუკუნის I ნახევრის გერმანიის პარადიგმად იქია, 

არამედ მთლიანად გერმანული ისტორიის მომცველ და ამსახველ 

სინთეტურ პერსონაჟად.!% ლეგერკიუნმა საკუთარ თავში გააერ- 

თიანა ლუთერის ეპოქიდან მოყოლებული ყველა მნიშვნელოვანი 

ისტორიული პერიოდი თუ მოვლენა და, ამდენად, იქცა ზოგადად 

„გერმანულობის“ სიმბოლოდ. პარალელი შეიძლება გაივლოს 

ეშმაკისეულ პაქტსა და ფაშიზმს შორის. ისევე როგორც ეშმაკ- 

თან პაქტი იყო დროებითი მოვლენა ლევერკიუნისათვის, ფაშიზ- 

მიც გერმანიის ისტორიის მხოლოდ ერთ ეპიზოდს ქმნის. 

ალეგორიულ სიბრტყესეე რომანის მითიურ-სიმბოლურ 

პლასტ,ში ლევერ კიუნის ისტორია რეფორმაციის დროს გადას- 

წვდება. ყველაზე ადრეული ისტორიული მონაკვეთი თომას მა- 

ნისთვის იყო არა ლუთერის ეპოქა, არამედ იმპერატორ ოტონ 

II-ის მმართველობის ხანა. ადრეულ ასაკში გარდაცვლილი იმ- 

პერატორის მხატვრულ სახეს რომანში შემოაქვს გერმანული ხა- 

სიათის ორმაგობა. მასში განსხეულებულია გერმანული „თვითან- 

ტიპათია“, რაც ნიშნავს ,,„გერმანულობით“ დაუკმაყოფილებლობას 

(ს,ხიყლსები მი ძტით MICიC%§-215-სCIC%-Cხტი“). ოტონ III ხდება ე.წ. 

„გერმანულობის“ სიმბოლური ფიგურა, რომელშიც ერთდროულად 

თანაარსებობს ნაციონალური და ამაგდროულად უნივერსალური 

შეგრძნებები, ე-ი. გერმანული და ევროპული. 

თომას მანი რომანის ისტორიულ მოზაიკაში რთავს იმპერატორ 

ოტონ III-ის სახელს, რომელიც 996-1002 წლებში მმართვგელობ- 

და და 22 წლის ასაკში იტალიაში გარდაიცვალა. იმპერატორი 

აახენის ტაძარში იყო დაკრძალული, თუმცა თომას მანი ამ ის- 

ტორიულ სინამდვილეს ცვლის და მისი საფლავი ლევერკიუნის 

156 ზიხიი!ძიდ, შ%ხ., 035 სხილთაიხი ნიო Cსიმიი, VიIხIIძი: სიძ Mი- 
ძაIC 1ი IX)ი”ი§ა M300ი5 ,„IXMLX Vვსანყი“, იIსლ: წIგიM სიძ ათი VCII2დ 

2005. 5. 164 
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მშობლიურ, გამოგონილ ქალაქ კაიზერსაშერნში გადმოაქვს. ეს 

მრავლისმეტყველი, ადრეულ ასაკში გარდაცვლილი იმავგრატო- 

რის ისტორიული სახე, გარკვეულწილად, „გერმანულობის“ ად- 

რეულ მანიფესტაციას წარმოადგენს რომანში. 

ისტორიული პერსპექტივიდან დანახული გერმანელი ერის 

პოლიტიკურ-სოციალურად „დაგვიანებული“ განვითარება-ჩა- 

მოყალიბება პირველ რიგში განპირობებულია მეთექვსმეტე სა- 

უკუნის რეფორმაციით. მაშინ როდესაც ინგლისსა და საფრან-.. 

გეთში სამეფო აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ იბრძვიან, გერმანია– 

ში ჯერ კიდევ მთავრების ნებაზე დამოკიდებული სამთავროების 

შენარჩუნებას ცდილობენ; მაშინ როცა ინგლისსა და საფრან– 

გეთში ახალი სახელმწიფოებრივი იდეა ყალიბდება უფლებების 

თავისუფლების საფუძველზე, გერმანიაში თავადთა ძალაუფლე- 

ბა ემანსიპირებული ბიურგერობის ხარჯხზე ძლიერდება. სწორედ 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის მჭიდრო კავშირი განაპირობებს 

განმანათლებლური იდეების განვითარებას, რაც, სამწუზაროდ, 

პოლიტიკური სინამდვილისთვის ვეღარ მწიფდება.!?7 

ფაუსტური მითოსი გერმანულ აზროვნებას ადრეული შუასაუ- 

კუნეებიდან მოყოლებული მეოცე საუკუნის ჩათვლით ასაზრდო- 

ებს, როგორც განმსაზღვრელი ფაქტორი. „ფაუსტურის“ ცნება 

თვითაღქმის იდეალური ნიმუშია გერმანელისთვის, მაგრამ ამავ– 

დროულად გერმანელის მიერ მსოფლიოს აღქმის მატონიზირე- 

ბელიცაა. ფაუსტი, როგორც ისტორიული ფიგურა და თქმუ- 

ლებათა გმირი, ,„ფაუსტური“ ადამიანის ცნების ჩამოყალიბების 

წენაპირობად იქცა, რამაც გერმანული იდენტობის ძიებას თავ- 

დაპირველი იმპულსები მისცა.!5ზ 

157 LCIXC, L., LC VCILCIთIთსიდ ძალ XსICIC. MXVIხია სიძ MVIX 3I9 M0ძ10ი 
ძი Cიყლლითიძილიი. VVსI2ხსIი: X6ი!ყახვყალი სიძ Mლსოვთიი VII1ყ 2010. §. 16 

158 ICIXXC, X., LIC VCILCIძIისიი ძი ს). MVIხი სიძ MI VX გIა Mიძ!იი 

ძი Cიყიითიძირო0. VV სC>ხსწ: M6იყახეყვლი სიძ MCსთვიი VVყIIვი 2010. §. 16 
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1802-1803 წლებში ფრიდრიჰ ვილჰელმ შელინგი ხელოვ- 

ნებს ფილოსოფიის შესახებ გამოქვეყნებულ "სალექციო 

კურსში ფაუსტს „ჩვენს მთავარ მითოლოგიურ გმირს“ C,სთ+§M6L 

თახი)იფალჩი IIგსიდიჯიი“) უწოდებს, სადაც სიტყვა „ჩვენს“ 

იგი ხსნის იმით, რომ ფაუსტი, როგორც მთავარი, ძირითადი არსე- 

ბა, ყოველთვის იდგა გერმანული ხასიათის ცენტრში.“)9 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ მთავარი გმირის, ადრიან ლევერკიუ- 

ნის, როგორც გერმანიის პარადიგმის, განხილვა ნათელს ხდის, 

რომ თომას მანი ცდილობს მითი ისტორიულ სინამდვილეს გაუ- 

თანაბროს. „ფაუსტური“, როგორც წმინდა გერმანული მოვლენა, 

ასახავს თანამედროვე ადამიანისთვის დამახასიათებელ ტიპიურ 

შინაგან კონფლიქტს, ამდენად მისი ტრაგედია მთელი კაცობრი- 

ობის ტრაგედიაა. ფაუსტი ორმაგი ბუნების მატარებელი ფიგუ- 

რაა, რომელიც საკუთარ თავში აერთიანებს სულსა და ბუნებას, 

ლეგიტიმურობასა და რევოლუციონერობას, ძალაუფლების ნე- 

ბასა და სინდისის ქენჯნას, ნაციონალიზმსა და მსოფლიო მოქა- 

ლაქეობას, ინდივიდუალიზმსა და მასობრივ კულტურას.!C 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ წარსულის პროეცირება ხდება აწ- 

მყოს გარკვეულ მომენტზე. ისტორიის მითოსურ ასპექტში წარ- 

მოდგენა დროის სიმულტანურ აღქმას გულისხმობს. ლევერკიუ- 

ნი წარსულს აღიქვამს არა როგორც მოგონებას, ან ისტორიას, 

არამედ როგორც პირად გამოცდილებას. წარსულის გარკვეული 

მომენტების პროეცირებას აწმყოს გარკვეულ მომენტზე მითის 

ზედროულ სამყაროში გადავყავართ. რომანში ორი ისტორიის 

ერთდროულ თხრობას მკითხველის თანამედროვე ისტორიული 

159 5ა-ხი)სიდ, II.VV., ICX6 2სI სხIიაიიხ!6 ძიL XVს05<C #ს5ყCV2ხM სიძ CIო- 
§CICIL6L V0I VVდიოსრL 8CCLV2LC§. სIხსიყIგიხ)ილხ Cლ>-80XC ტსაიგხლ. 5CILLყეLL: 
XCCვთ VCII2C 2004. §. 226 

160 #ყიი, II., MსICIICC§Cჩხ1CხL6 ძიL MთაჯCIL LIC MII5I5 ძიL CსIინმ15Cხიტი 50-10 
Vიო ძი 5§CხVეI7იი XსX2C§+C ხ1:§ სთ LC VV0IIICCიდ. Mსოითხიი: C.LI, 85CX VCII2ც 
1996. 5. 263 
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პლანიც ემატება. ასე მაგალითად, ცაიტბლომი ადრიან ლევერ- 

კიუნის ეშმაკთან დიალოგის შემდეგ სამი სხვადასხვა დროითი 

სიბრტყის ერთმანეთთან უცნაურ კავშირზე მიანიშნებს და, რაც 

ყველაზე მნიშვნელოვანია, სამივე დროითი მონაკვეთი აწმყოში, 

ცაიტბლომის თანამედროვე დროში ერთიანდება: „დაე გაეცინოს 

ჩემს პედანტობაზე, მე მაინც საჭიროდ მიმაჩნია ვამცნო, რომ მას 

შემდეგ, რაც ეს ჩანაწერები დავიწყე, უკვე თითქმის ერთი წელი 

გავიდა და ვიდრე ბოლო თავებს ვწერდი, 1944 წლის აპრილიც 

დადგა. 
რაღა თქმა უნდა, ამ თარიღში ბიოგრაფიაზე ჩემი მუშაობის ამ- 

ჟამინდელ მომენტს ვგგულისხმობ და არა იმას, სადამჯსეც საკუთ- 

რივ ბიოგრაფია მოვყევი. ადრიანის თავგადასავლის თხრობაში 

მე 1912 წლის შემოდგომამდე მივაღწიე. წინა მსოფლიო ომის გა- 

ჩაღებამდე ოცდაორი თვე იყო დარჩენილი. (L...| არ ვიცი, ეს ორ- 

მაგი წელთაღრიცხვა – პირადი და თხრობის საგანთან დაკავ- 

შირებული – ასე რატომ იპყრობს ჩემს ყურადღებას და რატომ 

მინდა მივუთითო ის დროც, რომელშიც მთხრობელი იმყოფება, 

და ისიც, რომელშიც მის მიერ მოთხრობილი ამბავი თამაშდება. 

სხვათა შორის, დროის ამ ძალზე თავისებურად გადახლართულ 

ორ ნაკადს კიდევ მესამეც დაუკავშირდება, სახელდობრ, დრო, 

რომელსაც კეთილგანწყობილი მკითხველი ერთხელაც იქნება 

დახარჯავს მოთხრობილის აღსაქმელად. ასე რომ, მას დრო- 

ის სამ განასერთან ექნება საქმე: თავის საკუთართან, მემატი- 

ანასასთან და ისტორიულთან.“!0! („M686 CL I0CIიC L0ძვიLიოC 

ხიIგიჩი1თ, გხCL 1Cხ ჩეILC ლ§ MI ICხფი, 1ხი VI9560 20 1255C)1, 

ძგნ, 501L 1Cნ ძ1050 #ტ0;C1Cხისიყიი ხიყმით, 5C00%ი 135%L CIი |მგხX 

1ია Lმიძ ყხყიIყლი V0ძ 0ხიI ძი» ,სხIმაასიც ძი )სიყასდი Mმ01L2) 

ძიL #9III 1944 ხიIგიყ0MX0Iი”ლი 19. 

161 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუნის 
ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 325 
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50)ხანVიL5LIიძICხ X0CI06 1Cხ XL2IL ძ!1ლ-ლლ ს)მხIლIი ძვე)ლი1IყC, 

V0LCL ძილი 1CI) 5C1ხ5C X2IL 22C1)10L I2CXCIL §-C06, –– თ1C#ხLC ძმ2ი, 

ხ:5 ჯს V/6ICიოთ IL0CI0CC LI>22MIII0X თ #0IL8C5§CიხIILLCC» 15L, IXI9 ძევ§ )მ 

მII” ძიი IICIხ% 1912, >VVCI000»V2ი21წ M0>»23L6 V0I #ს§ხIსCხ ძია 

V0I 86 MII6თლა, 120LCC, 215 #ძ)12ი LIL ს0ძ1ი01 5ლჩ11ძMXიმიი Vიი 

სLგIლაცIიგ2 ამინ Mმილ იმი ”სIსCMLCMILC I0ძ ძვ§5 ML 501» ”ICII 

წჯჰიმCხიL 1» C10ი6L 5CხVგხ1იი6L LIICIძდიიდი510» (...) VIიხითყიც 

ი3ხIC, ICხ XVCIჩ თ1CML, VგIსიი ძ!1ლ56 ძილი0ILC 20)Lი6ლხისიყ I26- 

106 ტი წი6XM9ი20XCIL IC§5CIC, ICძ VV0651021ხ 65 LIXი21Cხ ძ;მიდL, მ1IL §16 

ხI1ი7სVVC1500: ძ1C ი0-500ICჩხ0 Vიძ ძ!C §მCხ110ჩხ0, ძ16 7CIL, 12 ძ6L 

ძაIL II>8Mხ16X §1Cხ (იICხCV60L სიძ ძ1C, Iი VVCICხCX ძმ5 LI>8მიI06 

§1Cჩ 2ხ§/1CIC. IL5 15L ძ16§ CI1ი6 ყ907 C1ნ6იL9IVიI1Cს 6 V 0I§CჩIმიLყინ 

ძაL 26CIL28სICა, ძვ»ჯს ხივყაითL სხIIV9005, §1C0 ი0ლი XLIL 01C0 

სIILCCი 7ს V6Iხ1იძით: 028ი)IICხ ძიL 2CIL, ძ1C C100§5 IL 2005 ძCX Lი- 

§0L §1Cხ ჯსX წ6იCIიL6ი L626იყიი ძია MICICCCIIL6ო ი2Cხ 16» V/II9ძ, 

§0ძ2Iბა ძ!C50C 05 21950 IXი0IL CI06X ძICI”მიხიი 2610Iძისიდ 2 CII 

ხმL: §CI06L CI1ყლილი, ძლი.)იი1ელი ძლია CხI+00150ი სიძ ძიL MხI1%0- 

#I5Cხ6ი“),!15? 

ლევერკიუნის წარსულ ცხოვრებაში მომხდარი მნიშვნელოვა- 

ნი ფაქტები პერცეფციულად არის გადმოცემული მისსავე პირად, 

თუ მუსიკალურ, ან მთხრობელის აწმყოში. ცაიტბლომი ეშმაკ- 

თან პაქტის დადების ფაქტს ლევერკიუნის სიფილისით დაავადე- 

ბასთან აკავშირებს, ამით იგი რომანში მითოსის საკითხის ფსი- 

ქოლოგიური პრობლემატიზაციისაგან ყურადღების მოდუნებას 

იწვევს, ანუ მთხრობელი ცდილობს მითოსი ეროტიულ-სექსუა- 

ლური სკანდალის, ჰეტერა ესმერალდასთან გატარებული ერთი 

ღამის სცენის აღწერაში მოაქციოს. ლევერკიუნის სპეციფიკური 

162 Mვით, Lხ., IXXCიL L23I5CI§. L35 Lიხიი ძლ ძისწCხიი 10ი50:20 #(020ი 

LCVიILVIთ, 6I>2ხ1IL Vით CI Iისიკი, I2იXწსIL 20 M210C; 5, LIIიიხიL VC-II2– 

2008, §. 336-337 
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ხასიათის პაქტი ეშმაკთან, რომელიც განმანათლებლობის დრო- 

ინდელი ფაუსტის მიერ ეშმაკთან პაქტის დადებისაგან განსხვა- 

გებულია, „სიყვარულის, სამსალისა და სიკვდილის“ ეროტიულ 

მითოლოგიაში უნდა აისახოს. შინაარსობრივი უკუკავშირი ჰე- 

ტერა-ესმერალდას ერთი ღამის სასიყვარულო ისტორიასთან 

ლქვერკიუნის შესაძლო მითიურ არსებობაზე გადამწყვეტ პა- 

სუხს იძლევა.1653 „სიყვარულის, სამსალისა და სიკვდილის“ მო– 

ტივი ალბრეჰტ დიურერის „მაგიურ კვადრატს“ გვახსენებს, ლე- 

ვერკიუნის სამუშაო ოთახში კედელზე დაკიდებულ ლითოგრა– 

ვიურას –- ეს არის რიცხვთა მისტიკური მოდელი, რომელიც 

მიუთითებს ახალგაზრდა კომპოზიტორის სწრაფვაზე მეტაფიზი- 

კურის, მაგიურის, ირაციონალურისადმი. „მაგიურ კვადრატში“, 

ერთი მხრივ, იხატება ადრიანის სიყვარული მათემატიკისადმი 

მისი აბსტრაქტული ბუნების გამო, მეორე მხრივ, ჩნდება მუსი- 

კის ორმაგი არსი (ენჰარმონიულობა). 

სამი სხვადასხვა დროითი სიბრტყის უცნაურ კავშირს რომან- 

ში ემატება არანაკლებ საინტერესო მითიური სივრცითი პლანი 

და, ცოტა მოგვიანებით, მუსიკალურ-სივრცითი პლანი. 

დავუბრუნდეთ ისევ რომანის სივრცით პლანს. წარსულის 

პროეცირების საუკეთესო მაგალითი რომანის პროტაგონისტის 

მშობლიური ქალაქი კაიზერსაშერნია. კაიზერსაშერნი ერთ-ერთი 

ცენტრალური სიმბოლოა, რომელიც ლოკალიზებას მოკლებუ- 

ლია, როგორც მარადი ,„გერმანულობის“ სიმბოლო. ის არამატე- 

რიალურია, არაა ზუსტი გეოგრაფიული ტოპოსი. მასში მითოსუ- 

რი ქრონოტოპია მოცემული, რაც რომანის პოეტიკაში არის ერთ 

წამში მთლიანობაში აღქმული „გერმანული“ სამყარო. სწორედ 

ამგვარი მითოსური ქრონოტოპი, როგორც ზოგადი მითიური პა- 

163 8.იMლლიილL, LXX9LCL V. 50109C) 004 ჩიხი. IიC6ოი0ძ!ეIICIC Iთძ Mს59Iიხ!- 
ა)თიცხ!ი 1თი „ს0XC0L წვხვლსა“, VVსს>ხსIC: M0II5ხვსალი V0ძ Mისივიუ VC6II22 
1997. 5, 202 
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რადიგმა, რომანს აზრობრივად და ფორმალურად ამთლიანებს 

და ნაწარმოების მითოსურ ფორმას განსაზღვრაგს. 

ადრიან ლევერკიუნის „ხარისხიან გერმანულობას“ თომას 

მანი გმირის წარმომავლობის ქალაქს, კაიზერსაშერნს უკავში- 

რებს. ქალაქი კაიზერსაშერნი რომანის მიხედვით გერმანიის 

შუა ნაწილში, ქალაქ ჰალესოან ახლოს უნდა მდებარეობდეს. 

ქალაქის ლოკალურ-ფსიქოლოგიურ ტიპს განსაზღვრავს შუა- 

საუკუნეობრივი ატმოსფეროს სიჭარბე. კაიზერსაშერნი რომანში 

ვერ უპირისპირდება დროის სრბოლას. ის მარადიულ აწმყოდ 

წარმოგვიდგება, რომელშიც ლოკალიზებულია სივრცე. კაი- 

ზერსაშერნში კონცენტრირებულია ადრიანის სულიერ-ფსიქო- 

ლოგიური მდგომარეობა, რომელიც ვლინდება მისსავე თეოლო- 

გიურ „დემონურობასა“ და მუსიკის გაგებაში. შესაბამისად, ეს 

შუასაუკუნეობრივი ქალაქი ხაზს უსვამს გმირის მუსიკალურ- 

თეოლოგიურ „შინაგანობას“, რომელსაც თომას მანი შუა საუკუ- 

ნეების გერმანიასთან აკავშირებს.1% 

მენტალურ დონეზე კაიხზერსაშერნი, როგორც ლევერკიუნის 

სულიერი ფორმირების ერთ-ერთი მთავარი განმაპირობებელი 

ფაქტორი, ჯერ კიდევ გადაულახავი შუასაუკუნეობრივი ყოფის 

სიმბოლოდ შეიძლება იქნას ალქმული, ან, პირიქით, ჯერ ბო- 

ლომდე გაუაზრებელი, მიუღებელი და განუხორციელებელი ახა- 

ლი დროების სიმბოლოდ. ამიტომაც არის, რომ კაიზერსაშერნის 

ღროითი თანაარსებობა ადრიანის თანამედროვეობაში გარდაუ- 

ვალი და მომეტებულად საგრძნობია. მაგალითად, როცა ცაიტ- 

ბლომი ადრიანის ქალბატონებისადმი დამოკიდებულებაზე საუბ- 

რობს, მიუთითებს: ,,L..1 მახვილგონიერი გართობის ელემენტი 

L..) სრულიად აკლდა ადრიანის (ადამიანებთან) დამოკიდებუ- 

  

164 Mსიხი:, C., Iხით25 Mვიიო სიძ IICIIიC(0 V00 LX0010L: ტ)სჩითსიდ 815 2ს- 

§8ლილიტიწვსი 0 თაიძლღირი Lილივი, LIIგიყ6L 8ი1ლ3იC ს 5ხIვCხ- სიძ MსიაC 

VI55C6050ხ3IL 3 65. M01იხოდ: LIL2ი§5 C2II VCII2ღ 1981, 5, 172 
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ლებას L...). მე ქრისტიანულ თავგშეკავებულობაზე კი არ ვლაპა- 

რაკობ და არც „კაიხერსაშერნის“ გამოყენებას ვაპირებ მინიშ- 

ნებად, რაც ცალკერძ მეშჩანურ მორალსა და ცალკერძ კიდევ 

ცოდვის წინაშე შუასაუკუნეობრივ ძრწოლას განასახიერებს.“15 

აქ კაიხერსაშვრნის შუასაუკუნეობრიობა სულიერი რეგრესის 

ერთ-ერთი მხარეა. 

ქალაქი კაიხერსაშერნი ცაიტბლომის ჩართულ მონოლოგებში 

ხშირად ჩნდება აქტუალურ პოლიტიკურ თუ ნაციონალურ სიახ- 

ლეებთან მიმართებაში. ეს ქალაქი დროით, სულიერ და სივრცით 

ერთიანობას ქმნის რომანში. რამდენადაც კაიზერსაშერნი ნაციო- 

ნალური პრობლემატიკის ერთგვარ ფორმას წარმოადგენს, ამდე- 

ნად ადრიანი პირველი მსოფლიო ომის პერიოდის პოლიტიკურ 

მდგომარეობას ასე წარმოსახავს: „L..| მე ისე გავიგე, თითქოს 

კაიზერსაშერნს მსოფლიოს დედაქალაქად სურს გადაიქცეს.“!% 

ამით ადრიანი გულისხმობდა ქალაქის შუასაუკუნეობრივ სივიწ- 

როვეს, როგორც სულიერი მდგომარეობის სიმბოლოს, რომელიც 

უპირისპირდება თანამედროვე მსოფლიო ღიაობას, კოსმოპოლი- 

ტიზმს, როგორც ცხოვრებისეული მდგომარეობის სიმბოლოს. 

ასე ქმნის დროითი, სიგრცითი და სულიერი მდგომარეობის ამ- 

სახველი კაიზერსაშერნი სამყაროსა და „მე“-ს შორის მ-უდმივი 

კონფლიქტური დამოკიდებულების სურათს. ეს ეხება როგორც 

პირადად ადრიანის ტიპს, ასევე გერმანელის ნაციონალურ ტიპს. 

ამდენად, კაიზერსაშერნი, თომას მანისეული გაგებით, პოლიტი– 

კური გერმანიის სინონიმია. 

ფიქტიური ხელოვანის ფიგურას გვერდით, თომას მანისათ- 

ვის გამოგონილი ქალაქი კაიზერსაშერნი, რომელიც პროტეს- 

  

105 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუნის 

ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გვ. 187 

106 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუნას 

ცხიივრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გვ- 399 
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ტანტული გერმანიის ცენტრში, ლუთერის მხარეში, სადლაც აი- 

ზენახსა და ვიტენბერგს შორის მდებარეობს, ძალიან დიდ სიმ- 

ბოლურ დატვირთვას ატარებს: კაიზერსაშერნის აღწერისას ავ- 

ტორი ორ რეალურად არსებულ ქალაქს ეყრდნობა – ლუბეკსა 

და ნიურნბერგს, გეოგრაფიულად კი ეს გამოგონილი ქალაქი იმ 

ადგილას უნდა მდებარეობდეს, სადაც ნაუმბურგია განთავსებუ- 

ლი. ნაუმბურგი რომანში, მართალია, მოხსენიებულია, მაგრამ 

მხოლოდ როგორც ცაიტბლომის საგარნიზონო ქალაქი. თომას 

მანის ლევერკიუნი, როგორც მუსიკოსი, და ოტონ III, როგორც 

საკვანძო ფიგურა გერმანიის ისტორიიდან, ერთმანეთთან საინ- 

ტერესოდ არიან დაკავშირებულნი: „MინსL ს>205005C V2L 6L ძ6I 

50ჩი ძიL 5LიძL 1ი ძი CX0 III. ხიი-მხიი 18ყ.“'? რამდენადაც 

ლევერკიუნი ,„,კაიხერსაშერნის მუსიკას“ ქმნის ამდენად ეს 

მუსიკა ოტონ III-ს ეპოქის სულის მატარებელი მუსიკაა, არ- 

ქაული, ძველგერმანული, ცოტა ბარბაროსულიც. იმპერატორი, 

წარმოშობით საქსონელი, საღვთო რომის იმპერიის მმართველი, 

გერმანელი, რომელიც გერმანელობას ბერძნობას ან რომაელო- 

ბას ამჯობინებდა, წარმოადგენს „გერმანული თვითანტიპათიის“ 

(„ძისსიიი §ა1ხვC-ტიციმL016“), გერმანელობისადმი გაორებული 

დამოკიდებულების სიმბოლოს, იგი თავის თავში მოიცავს, ერთი 

მხრივ, მოთხოვნას, იყოს გერმანელი, მეორე მხრივ კი სურვილს, 

იყოს არა–2,კერმანელი.!9 

ლევერკიუნის მშობლიური ქალაქი კაიზერსაშერნი თავისი 

„მველგერმანული პროვინციალიზმით“ გერმანულის, „გერმანუ- 

ლობის“ C,0ასხიხსსთ“) კვინტესენციას, შინაგანობისა და სხვა 

  

167 Mგი», 1ხ., IXიXL0L "895. ILX02§ L6ხტი ძივ ძისლალიხიი I0050C0L ტძივი 

LCVლILსხთ, ლ:>2ხIL Vიო CIიტი M6სსძიგ. წლი%ნსX ვი M21ი: 5. წIილხიL VრI2ყ8 
2008, §. 221 

168 VვიC!, LI. IL, სხილი25 Mმით, ძლი ტთიXIM206X. L6ხიი სიძ VVCIX 1 გი60- 
MვაI%ხდი Lაც1 1938-1952. Lვი1 წს გი M2310: §. 18ლჩიL VCIIგყ 2011. 5. 37 
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დანარჩენი სამყაროსაგან განცალკავებულობის, განსაკუთრებუ- 

ლობის სიმბოლოს წარმოადგენს. ,„წ...) მის ჰაერშიც იყო რაღაც 

შემორჩენილი XV საუკუნის ბოლო ათწლეულების ადამიანის სეე- 

ლიერი განწყობილებიდან: შუა საუკუნეების მიწურულის ისტე- 

რიისა და ლატენტურ სულიერ ეპიდემიათა ნატამალი. უცნაუ- 

რია ამის თქმა შეგნებულ, ფხიზელ, თანადროულ ქალაქზე; მაგ- 

რამ ეს გახლდათ ძველი ქალაქი, ხოლო სიძველე – ეს აწმყოში 

არსებული წარსულია, აწმყოს მხოლოდ სიფრიფანა შრით დაფა- 

რული წარსული.“ M? (,#ხ02L 1ი ძიL LV V8X 6CVმ8 ხმინ0იყCს- 

IსCხიი V00 ძი VიICწვავსიი ძლ§ MღიაCნიიყლთVC0ი 1ი ძირი 1C(2X-6= 

|გხI76ხიL6Cი ძი§ 15. ს)გხჩსიძიIC, II/5L6CI1C ძი« მჰზყნხიიძ–იი 

MILLCI31LCL§, 6LV2§ V0I 12LCიLCI §060C115C06L სი1ძი1ლ: §50იძი0L- 

ხმ» ჯს §მყლი V00 6106I V6L5Cმოძ)ი-იმიხLილიბძი თიძილილი 5CმძL 

L..) – I68C 05 8CVV28L MIIიყდი, მხიL თმი M#00ი0LC 51Cხ ძიიIX0», 

ძმ) ი10C>IICხ 61ი6 MIიძი>ს8-86V6ყსიდ, 610 580LL-V CIC-Lმი7, ძ35 

VI5I008IL-M0IიIIიI0CI505006 LI0ძ1ყტი ILილიძ CI1ოილე "IIმ)5C1CIი" 10IL 

ალტ LCLხვმსწთი ძლ VVCILსCხMCIL IICს7VსიძიL-სოლიხნითსიყCი 

ხLძ 00·V7501§ლი 6 LIC=II0ი216ხCი ძ05 V0IXC§ ჩხ1CL ვს§ხI8მCხ6C“),!79 

როდესაც ცაიტბლომი კაიხერსაშერნზე საუბრობს, ისეთი 

გრძნობა ეუფლება, თითქოს სადაცაა დაიწყებოდეს „ბავშვთა 

ჯვაროსნული ლაშქრობა, წმ. ვიტუსის მადიდებელი როკვა“. 

მოგვიანებით კი, როცა ლევერკიუნი კაიზერსაშერნს სამუდა- 

მოდ უნდა დამშვიდობებოდა და ლაიპციგში სასწავლებლად 

გამგზავრებულიყო, მთხრობელი სინანულით აღნიშნავს, რომ 

ეს „გენიალური კომპოზიტორი“ ვერასოდეს დაიხსნიდა თაეს 

  

169 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუ- 
ნი „,ხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 44 

170 Mვ=», Iხ., ეიIჯიL გს. 035 Lახიი ძლ ძისლაიხიი წიი:ით0ა #ტძI!3ი 

LCV6CXსხი, CC>2IIL Vი0 61000 I”თIიძი. ICიXწL ვთ MვIი: 5. 1IაიხაC V6II2დ 
20ი§ყ. §. 49 
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კაიზერსაშერნისაგან: „მართლაც სამუდამოდ დაემშვიდობა ეს 

ქალაქი, ოდესმე დაეხსნა კი მას კაიზერსაშერნი? განა ის ყველ- 

გან თან არ სდევდა, სადაც კი წავიდოდა, და განა ის არ განსაზ- 

ღვრავდა ყოველივეს, მაშინ როდესაც ადრიანს ეგონა ხოლმე, 

მე თვითონ გადავწყვიტეო. რა არის თავისუფლება? მარტოოდენ 

გულგრილობაა თავისუფალი. დამახასიათებელი რამ კი არასო- 

დეს თავისუფალი არ არის, იგი ამოტვიფრულია, განპირობებუ- 

ლი და გათანგულია. განა ,„კაიზერსაშერნი“ არ გამოსჭვივოდა 

ჩემი მეგობრის გადაწყვეტილებაში, თეოლოგია შეესწავლა? ად- 

რიან ლევერკიუნი და ეს ქალაქი! რაღა თქმა უნდა, ამან ერთად 

თეოლოგია მოგვცა.“!!" („LL2L 0L 6§ ი1CხL XLII §1Cხ ყიი0იიით, 

VიხIი 120916L CI ყიდ, IIიძ 15 CL 01C%L V00 10 ხი§0თIიL VVიI- 

ძძი, Vმ0ი 10X0CIL 6L >») ხია0ით6ი თ1მIხ(C? VV 25 15C IICII)CILI 

#სL ძევ CICCხთ)10ი06 1% #61. I)2§ CხვX2ILCC95 5CხC 15L 21Cიგ15 

#ჩ:0), 65 15L დ5ნIმიL, ძი:გულ1010IL სიძ ყიხსთიძიი. VV2მL 05 0ICIL 

»M215015მ5ლჩილი“, V25 მს§ LVC065 ILIIC6სოძლა Lი(აიხ1სჩ 5-0Lგის, 

Iხიი1ლწთ!C 7ს §6Iძ1CIL6CL2? #ტძლმი L6CVლILსხ»ო V»იძ ძ!0§C 5Lმ2ძL, – 

8CV/18, ძ2გ5 6) წ2ხ 2058თI06ი Vი0ხ) I1ხ0ი10ყწ16 (...)“).!7? 

ლევერკიუსის ბიოგრაფი ცალსახად წარმოგვიდგენს ფიქტი- 

ური, „დაფერფლილი“ ქალაქის უდიდეს ზეგავლენას ადრია- 

ნის, როგორც მუსიკოსის, ჩამოყალიბებაზე და მთლიანად მისი 

ცხოვრებისეული გზის არჩევანზე. მისი აზრით, ის მუსიკა, რო- 

მელსაც ადრიანი ქმნის, „„უიდუმალესი გენიალურ-გროტესკული 

ხლართებით“, სხვა არაფერია, თუ არა კაიზერსაშერნის მუსი- 

კა: „მერე ადრიანი კომპოხიტორი გახდა, მაგრამ, თუმცა ძალი- 

171 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ.104 

172 Mვ2ი», IL., L0MC0L L30)5Lს5. L)25 Lიხიი ძლ ძთადიხიი 1005C(2CL§5 #ტ41I130 

L=VიILსოთ, C-22ხIC Vინ C1ოლლ სIთაიძი, LIIვ2თიMსIL მი M21ი: 5. ”15ლხიL VCII28 

2008. §. 115 
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ან თამამ მუსიკას წერდა, „თავისუფალიც“ იყო იგი, სრულიად 

მსოფლიოს მუესიკაც იყო? არა და არა. ეს გახლდათ მუსიკა კა- 

ცისა, ვინც ასეც ვერ დააღწია თავი კაიზერსაშერნს, – სპეცი- 

ფიკური კაიზერსაშერნის მუსიკა, მთელი თავისი უიდუმალესი, 

გენიალურ-გროტესკული ხლართებით, დაშიფრული ჰანგებითა 

და ჩქამებით“.!ა (,LL VIძIი0CLC §1Cი 5§00LCL 80 #0ლ=თლ0510ლ0>%. 

#ტხი VCღ00 05 §61L LV ხთC MI0051L: VVმI, ძ16 CL §CხII16ხ, – V2L 05 

CIV/მ ,,წC1C“ M1151M, #11CILVVCIL§CV5IL7 I)2§5 VV2L C§ IICხCL. L§ VმL 

ძ.ც MV5IX C1ო05 ო10 სიLLითოთ0ილი, VV2I ხ15 1ი ძI0 ყიჩხიIIი5LC 96- 

0IმI19Cნ-§MLსXIIIC VCLწილხLსიც ხIირIი, 10 )Cძითი #IV0L0ღCV"V1)811 Iიძ 

-ხვყიჩნ, ძი ძმVიით მსვფიყ, Cხმ>3M%C0I50§ლი0 MV§IX, Mს5§5IX Vიი 

M2150I585Cხ6Lი“),!74 

კაიზერსაშერნის მნიშვნელობა კიდევ ერთხელ ხდება აქტუ- 

ალური რომანის XXV თავში, ეშმაკთან დიალოგში. თანამედ- 

როვე მეფისტოფელი დამცინავი ტონით შენიშნავს: „შენ რომ 

გამბედაობა გეყოს, საკუთარ თავს უთხრა: – სადაც მე ვარ, 

კაიზერსაშერნიც იქ არისო! –– ყველაფერი უცებ მოგვარდებო- 

და და ბატონ ესთეტიკუსს აღარ დასჭირდებოდა უსტილობაზე ჩი- 

ვილი. ( VVზიით ძს ძიი MVC ხ2IC0«%, ძI »ს §2ყლი: "VV0 1Cხ 
ხ)1), ძვ 195 M219ი6ლმ90ჩიჯი", ყCIL, 50 §90ილიLC ძ1C 5მCხი მს 601იჯიმ!, 

სიძ ძი LIIთ> #9ხიცხლთაა ხვსიხL6 იICხL თიიL სხიL 5III0910MCIC >V 
8CII>ცი“).17 

  

173 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 104 

174 M3ი», 1ს., 00IXL0იL წვსჯლჰა. L)გ§ 1 იხიი ძია ძისხCხიი 00:90>06L #ძLმი 

LCVიILსხი, CI78IIIL Vოი 61ითთ VIთსიძი, L-ვიLჩაL ვთ M42IMი: §. იიხი. VCIIმთ 
2005. §. 114 

| 175 მანი, თ., იოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი– 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გე. 291 

176 Mვილ, II)., X0Mი0L წვს«ლსი. 1025 L იხიი ძი ძიალCნხლი იი§ით0დ #ძIIვი 

LCV6Iსმთ, 6C78IIL V0ი რით LCისიძი. წიჯწსL 8 M2იILი: 5. ნ%-ხიL V9LI28 
2008. §. 304 
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ეშმაკის ეს სიტყვები ადრიანის გაოცებას მოჰყვა. იგი ,,აბ- 

სურდული სტილის არქონას“ უწოდებს იმ ფაქტს, რომ ეშმაკი 

არა კაიზერსაშერნში, თუ ლაიპციგში, არამედ პალესტრინაში, 

ამ „წარმართულ-კათოლიკურია ზეცის ქვეშ“ გამოეცხადა. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ემიგრაციაში ყოფნისას თომას მანის მი- 

ერ წარმოთქმული ფრახა – ,,V0 1Cნ ხIით, ძგ 15 I6სCCხ189ძ“ 

(„სადაც მე ვარ, გერმანიაც იქ არის“) – ბევრი მკვლევრის მარ- 

თებული მოსაზრებით, ეშმაკის მიერ ადრიანისათვის ნათქვამი 

ფრაზის – ,,VV0 1Cჩხ ხIი, ძმ 15 M#2156-§მ5Cხიჯი“ („სადაც მე ვარ, 

კაიზერსაშერნიც იქ არის“) – ანალოგს წარმოადგენს. ამ ანა- 

ლოგიის არსებით მნიშვნელობას იმაში ვხედავთ, რომ თომას მა- 

ნის მიერ შექმნილი ქალაქი, როგორც ფიქცია, მთელი გერმანიის 

განზოგადებულ სახეს წარმოადგენს და იგი, როგორც წარსულ- 

ზე მოგონება, მითიურ თანაარსებობას განაგრძობს ლევერკიუნის 

აწმყო ცხოვრებაში. 

როცა ლევერკიუნი კაიზერსაშერნის ძველგერმანული პრო- 

ვინციალიზმიდან „დასავლურ სამყაროში“ გადაინაცვლებს, 

იგი, ცაიტალომის სიტყვებით, „მკვეთრად გამოხატული კოს- 

მოპოლიტური სულისკვეთების კონგლომერატის“ იზოლაციაში 

ექცევა. პროვინციალიზმი, როგორც სამყაროსაგან თვითიზო- 

ლაცია, და კოსმოპოლიტიზმი, როგორც კომუნიკაციის, ურთი- 

ერთობის ნება, ერთდროულად თანაარსებობენ ლევერკიუნში. 

კაიზერსაშერნს კი ლევერკიუნმა თავი სიცოცხლის ბოლომდე 

გერ დააღწია, ანუ ვერ მოახდინა ძველგერმანული შუასაუკუჩე- 

ობრიობიდან „გარღვევა“, ვერ გათავისუფლდა „გერმანულისა- 

გან“. 

ყოველივე ეს ეფუძნება გერმანელ ერში კოსმოპოლიტიზმისა 

და პროვინციალიზმის ერთდროულ თანაარსებობას, რის შესახე- 

ბაც საუბრობს თომას მანი თავის სიტყვაში „გერმანია და გერმა- 

ნელები“, როდესაც გერმანული ფსიქოლოგიის ერთ თვისობრივ 
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მხარეზე მიუთითებს. ეს თვისება შემოქმედისათვის „მსოფლიო 

მიოთხოვნილებითა და მსოფლიო სიმორცხვის ერთიანობით“ 

C.V0I0C1იIთსიწ V0CI VCIIხიძსII9LCIL სთძ VVCIC§CხC)“) აღინიშ- 

ნებოდა: “8Cლხ0ი ხ1ი 1Cი L...) 10 ძ16 #ითინIლ(- VVCIL ძლსLაიიიL 

LაCხი10ფC ჩ1ირიყითIC0Cი LX ძი სგთიMსიყ 0ხი ძIC VC0ICIIII- 

8))18 V0ი VVCIIხიძისIცეXCIL სიძ V0CIL6Cხრ), V0ი X0§9)00010500VL% 

სიძ LI0VIიფმII5თ)§ სი ძღსხხიიტი VVC6ი. ICხ ყIმსხძ ძმ§5 ოCლის8 2ს 

§Cჩო), ყგსხი ლ V0ი სსიყმს” ი-წხლი 2) სმხტი.“ („უკვე ჩა- 

ვუღრმაგვდი გერმანული ფსიქოლოგიის კომპლექსურ საშყაროს, 

გერმანულ არსში მსოფლიოზე მოთხოვნილებისა და მსოფლიოს 

წინაშე სიმორცხვის, კოსმოპოლიტიზმისა და პროვისციალიზმის 

თვისების ერთიანობის აღმოჩენით. ჩემი აზრის სისწორეში დარ- 

წმუნებული ვარ, გერმანელის ეს თვისება ახალგაზრდობიდანვე 

შევიცანი“). 

შედარებით უფრო ადრე თომას მანი მცირე ზომის ესეში „კოს- 

მოპოლიტიზმი“ (“MLი§თოიი001)659VI5“) გერმანელში კოსმოპოლი- 

ტიზმისა და პროვინციალიზმის თანაარსებობის შესახებ საკუ- 

თარ თავზე შემდეგს მიუთითებს: „ჩემი პიროვნება საერთოდაც არ 

არის კოსმოპოლიტი, და არც მსოფლიო ადამიანი (VV0გIთთიგი») 

შეიძლება მეწოდოს L...). ჩემი დამოკიდებულება ევროპასთან შე- 

იძლება XVIII საუკუნეში გერმანელი კლასიკოსების ანტიკურ 

ხანასთან დამოკიდებულებას შეედაროს §...I. კოსმოპოლიტიზმი 

თუ ევროპჰეიზმი მე ძირითადად გერმანულად განვგაცადე და ალ–- 

ვთქვი, ამ განცდებს გოეთე, ლიჰტენბერგი, შოპენჰაუერი, ნიცშე 

და გაგნერი ჰქვიათ.“ )7ზ 

თომას მანის მიზანი ნათელია – ერთდროულად ფიქტიური 

177 Mგი», 1ხ., 06ს(§იჩIმიძ სიძ ძ!6 06IაCჩCი. 1ი: Mგიი, 1ხ., ცC-მიით6ILC V >5I- 

V6C Iი >XV0II 8მიძიას. 8ძ. L2. 8CVი: ტსწხგს-VCII8ვდ 1955. §. 556 

178 Mვით, II., X05თ00005იისა5. Iი: M8ოი, 1ჩ., CC2თთ60ICC VVCIIV 10 2XV6II/ 
სIიძიი. 8ძ. 1L ც06-სი: #ცსწხგს-VCIIგი 1955. §. 692-698 
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და თან რეალურად არსებული გერმანული ისტორიული ქალა- 

ქი დანარჩენი თანამედროვეობისაგან დისტანცირებულად არსე- 

ბობს. ამის საფუძველზე შესაძლებელია ადრიან ლევერკიუნი, 

როგორც „ძიL 50ხი ძიL 5L8ძ(“, კაიხერსაშერნთან გაიგივდეს. 

იგი ისეთივე იზოლირებული, რეალური სამყაროსაგან მოწყვე- 

ტილია, როგორც კაიზერსაშერნი.!7? ამ იზოლირების მიზეზი კი, 

თავის მხრიე, მისი ჩაკეტილი ინდივიდუალისტურ-ესთეტიზირე- 

ბული ხელოვსებაა. 

კაიზერსაშერნი, როგორც ძველგერმანულის სიმბოლო, ადრი- 

ანის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობის მქონე იყო. თომას 

მანის მიერ XVI საუკუნის აქტუალიზება მისი თანამედროვეო- 

ბით იყო ნაკარნახევი. მკვლევარი ჰელმუტ ვიგანდი სამართლია- 

ნად შენიშნავს, რომ XX საუკუნის ფაშისტური გერმანია არ იყო 

თანამედროვე, ცივილიზებული საზოგადოების ქვეყანა, არამედ 

მასში სუფევდა შუა საუკუნეებისა და ლუთერის დროის ატმოს- 

ფერო.1M თომას მანი კაიხერსაშერნის ჩვენებით აკრიტიკებს ნა- 

ციონალ-სოციალიხმს, ამ „ყავისფერ ჭირს“, რომელიც გერმა- 

ნიის ისტორიულ განვითარებას აფერხებს და უკან, წარსულში 

აბრუნებს. ნაციზმი კიდევ ერთი დიდი, უკან გადადგმული ნაბიჯი 

იყო გერმანიის ისტორიაში, რამაც ქვეყანა საშინელ კრიზისამდე 

და გარდაუვალ კატასტროფამდე მიიყვანა. 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ წარმოდგენილი მთელი მოქმედება 

ხდება უშუალოდ გერმანიაში, გარდა ერთისა – ესაა ადრიანის 

შეხვედრა ეშმაკთან იტალიაში, კერძოდ, პალესტრინაში. იჯზა- 

ლია ფაშიზმის ჩასახვის ადგილია. თომას მანს გამიზნულად გა- 

179 Mსიძი IL, „ხიხიX წვსყლყი“ სიძ ძIი Lი1იიი. #Mსი5:ძCICVX 31 C0C§6C115-Cხ3ჩ5- 

XIIIX სი ძCV%5Cხიი Lითვი 5CL 1947, სიით: 8ისVICი + VCIIგ- 1989, 5, 120 

180 VVICითვ=ძ, II., ს“ხითთ25§5 Mვ3=59>5 ,,1XXXC0I წვსჯლასვ“ 215 201Lდ65Cხ!იხCსიხილI სი- 

საი IL)06 5Cს0IC სხიL ძ!ი ხ'თიო%ხიი LIთიიიირი I1ი Iხითთ235 M3005 5083CVVC CL 

IILგიI წს მი M210: წ1--ი0% VCIIგი 1994, 5.121 
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დააქვს რომანის XXV თავში მოქმედება იტალიაში, რამდენადაც 

იტალია ფაშიზმის წარმოშობის კერაა და იგი სიმბოლურ დაც- 

ვირთვას იძენს ლევერკიუნისა და გერმანიის პარადაგმატულო- 

ბის საკითხში. ადრიანის მიერ ეშმაკთან პაქტის დადება გერმა- 

ნიის ფაშიზაციის ექვივალენტურია. 

პარალელურად გერმანიიდან იტალიაში მოქმედების ადგილის 

გადატანით თომას მანი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რომ ადრი– 

ანი ყველგან და ყოველთვის რჩებოდა გერმანული სულის წარ–- 

მომადგენლად, გერმანული ტრაგედიისა და გერმანული ბედის 

მონაწილედ. · 

გერმანიის ისტორიულ-პოლიტიკური ვითარებისა და ქალაქ 

კაიზერსაშერნის მხატვრულ-მეტაფორულმა ანალიზჰა ცხადჰყო 

თომას მანის მცდელობა „დოქტორ ფაუსტუსში“ მითის ცნობიე–- 

რი, არაფორმალური და არატრადიციული გამოყენებისა, რამაც 

მწერლის მიერ ტრადიციული მითიური სიუჟეტისა და თემატია- 

კის გამიზნული უარყოფა და სინამდვილის შესაბამისი ფორმე- 

ბით ასახვაზე გადასვლა გახადა შესაძლებელი. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ თქმულებათა წიგნის მითიური ფაუსტის მხატერული პლას- 

ტის გამოყენებით იქმნება ახალი, მეოცე საუკუნის ფაუსტ-ფი- 

გურა, რომელიც თომას მანის თანამედროვე გერმანიის სიმბოლო 

ხდება. 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ ისტორია და კულტურა არა დიაქრო- 

ნულად, არამედ სიმულტანურად არის წარმოდგენილი. რომან- 

ში სამივე დროის სიმულტანური ჭვრეტა ერთ მომენტში ხდება, 

შეიძლება ითქვას, რომ კონტრაპუნქტულადაც, ისევე როგორც 

ხელოვანი პროტაგონისტის ბოლო პერიოდის მუსიკალურ ნა- 

წარმოებებში. რომანში წარსული არის გერმანიის კოლექტიური 

წარსული, რომელიც მითოსური არქეტიპების სახით ჰპოვებს გა- 

მოხატულებას. ყოველი ინდივიდი, რომელიც ადრიანთან მიმარ- 

თებაში მისი პირადი თუ შემოქმედებითი ცხოვრების სხვადასხვა 
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პერიოდში გამოჩენილა, კოლექტიური ცნობიერების ერთ-ერთი 

რგოლია, რომელიც მთავარი გმირის სოციალურ და პოლიტი- 

კურ რეინტეგრაციას უნდა ემსახურებოდეს. ისინი უფრო მეტად 

ცდილობენ პოლიტიკური სისტემის სოციალური ცხოვრების 

სამყაროსაგან დაშორებას, რაც სოციალური ცხოვრებისა და 

თვითგადარჩენისათვის ბრძოლის მითიურ-ბარბაროსულ ინსცე- 

ნირებაში პოულობს გამოხატულებას და ლევერკიუნის ბიოგრა- 

ფიას ერთიან მითოსურ კონტექსტში მოაქცევს. 
თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსში“ მნიშვნელოვან რელიგი- 

ურ-მითიურ პლანს ქმნის ქალაქ ჰალეს საზოგადოებრივი ყოფა 

და მასში არსებული წინააღმდეგობრივი ტენდენციები, რომლე- 

ბიც ფიქტიური სფეროს ჩარჩოებში არის მოქცეული. 

რომანში დაკვირვების ობიექტი გერმანიის კულტურულად 

ორიენტირებული პირებია მხოლოდ, რომელთა დიდი ნაწილი შე- 

იძლება მითოლოგიურ არქეტიპებად წარმოვიდგინოთ. დებატებ- 

ში მონაწილე სტუდენტები, პროფესორები, საზოგადოების ბო- 

ბოქარი წარმომადგენლები, ლიტერატორები და დილეტანტები, 

ფილოსოფიის დოქტორი ზერენუს ცაიტბლომი და, რაღა თქმა 

უნდა, „ესთეტიკური შინაგანობისაგან ექსტრემალურად ცელებ- 

რირებულა“ მუსიკოსი ადრიან ლევერკიუნი – საზოგადოების ის 

წარმომადგენლები არიან, რომლებიც კრიტიკულ ფაზაში მყოფ 

გერმანიაში იწყებენ განვითარებას, ჩამოყალიბებას და მისი 

კულტურული მსოფლმხედველობის მეტ-ნაკლები მიმდევრები 
არიან. თომას მანი რომანში ნაკლებ ყურადღებას ამახვილებს 

გერმანელთა იმ ნაწილზე, რომელიც ზემოხსენებულ საზოგადო- 

ებრივ ფენას არ ეკუთვნის. 

თომას მანის თანამედროვე გერმანიაში ბიურგერობის პოლი- 

ტიკურმა აქტივობამ საგრძნობლად მოიკლო. ხელოგნება და მეც- 

ნიერება მთლიანად დამოუკიდებელი გახდა ეკლესიისა და ხე- 

ლისუფლებისაგან. წარმოიშვა პოლიტიკური გაგებით ე.წ. არა- 
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ბიურგერული, უტოპიური სამყარო, რომელმაც, თავის მხრივ, 

ჭოფნის ახალი აზრი წარმოშვა.!" 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ აღწერილ გერმანიას, აშკარაა, რომ 

მართლაც არაფერი აქვს საერთო დემოკრატიასთან, რადგან 

გერმანული „კულტურული ბიურგერობა“ (“#ს1CIIხ0წ0»ხი“) 

უძლური იყო, ახალი სახელმწიფოს პოლიტიკური და სოციალუ- 

რი მოთხოვნები შეესრულებინა, მის დემოკრატიულ აღმშენებ- 

ლობაში აქტიური მონაწილეობა მიეღო. მითოლოგაური მოტი- 

ვის პაროდიულთან ასოცირება, ტრადიციული ღირებულებების 

გადაფასება და გარესამყაროს ტრაგიკული აღქმა თომას მანის 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ იდეალურად არის წარმოდგენილი ად- 

რიან ლევერკიუნის სტუდენტური ცხოვრების პერიოდის აღწე- 

რით ქალაქ ჰალესა და ლაიპციგში. 

ბიურგერობა მხოლოდ პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ინ- 

დიფერენტულობითღა გამოირჩეოდა, კლასობრივი თვითშეგნება 

და ესთეტიზმი იყო ამ ინდიფერენტულობის და დაუინტერესებ- 

ლობის მიზეზი. ისინი ამაყად ხუჭავდნენ თვალს რეალობის წი- 

ნაშე და ხელოვნების დამატკბობელ გარემოს აფარებდნენ თავს, 

რითაც თითქოს თვითაღმაფრენის ილუზიას ქმნიდნენ. 

თომას მანი რომანში ცდილობს გერმანია ავთეატურად და 

ამასთანავე მრავალმზრივ წარმოაჩინოს. მასში არა გამოგონი- 

ლი, არამედ რეალურად არსებულია წარმოდგენილი. კრიდვი– 

სის წრის ცალკეული წევრი ვაიმარის რესპუბლიკის ცნობილი 

პიროვნებების ნიშან-თვისებების მატარებელია. არსებობს მო- 

საზრება, რომ რუდი შვერდტფეგერის ოჯახისათვის აკტორმა 

ნიმუშად საკუთარი ოჯახი აიღო. თომას მანის პრეტენზია გერ- 

მანიის ტოტალურ ასახვაზე მისივე კონცეფციიდან მომდინარე-– 

ობს, რომ ,,გერმანული“, როგორც ასეთი, ნაწარმოების ძირითად 

  

181 CI, V., LIL6CგხსL 19C ძტთიMI805Cლხ. MიიცისIC%M სიძ VVაიძი) 1თ იისI- 
§CიCი ეიისიი ხი ვ5 M82ი9005, CმC0იყიი: CსVIIIICL VოIIმდC 2009. §. 117 
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კონცეფციას განეკუთვნება.1? სწორედ ეს ,„გერმანულობა“ გა- 

მოხატა რომანში ადრიან ლევერკიუნმა, რამდენადაც იგი გერ- 

მანული სულის რეპრეზენტანტად არის მიჩნეული, მაგრამ გერ- 

მანიის რეალური ისტორიულ-პოლიტიკური ყოფა საერთოდ არ 

აინტერესებს XX საუკუნის დეკადენტ ხელოვანს. იგი მთლიანად 

იზოლირებულია ამ სამყაროსაგან და თავის მუსიკალურ „ნი- 

შაშია“ გამოკეტილი. სწორედ ამგვარ სრულ გულგრილობაში 

ადანაშაულებს მას თომას მანი. ადრიან ლევერკიუნი არავითარ 

პასუხისმგებლობას არ გრძნობს საზოგადოების, ქვეყნის წინა- 

შე. მისი შემოქმედება ისეთივე ანტიჰუმანური ხდება, როგორი- 

ცაა ფაშისტური გერმანიის ვითარება და პოლიტიკა მთელს ქვე- 

ყანაში. ადრიან ლევერკიუნი, როგორც მითიური არქეტიპიდან 

წარმომდე,კ.რი მხატვრული სახე, ბავშვობიდან მოყოლებული 

შემოქმედებითი (ცხოვრების კულმინაციური ეტაპის ჩათვლით, 

ინდივიდუალური განვითარების საუკეთესო ნიმუშია. ამ ინდივი- 

დუალიზაციის ფონზე კი ხდება ერთი კონკრეტული პიროვნების 

სიმბოლოდ ქცევა მთელი ქვეყნის მასშტაბით. 

ლევერკიუნისაგან განსხვავებით, ცაიტბლომი უფრო მეტად 

ტრადიციული პერსონაჟია, მას აქვს გერმანელი განათლებული 

ბიურგერისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ისეთი ნიშანი, 

რის გამოც მას თომას მანი თავის „თვითპაროდიას“ უწოდებდა. 

მთხრობელის შემოყვანამ მწერალს საშუალება მისცა, გაეხან- 

გრძლივებინა მოქმედების დრო რომანში და ამით სიმბოლურად 

დაეკავშირებინა ლევერკიუნის ბედი გერმანიის ბედთან. ცაიტ- 

ბლომის ფიგურა მკითხველს საშუალებას აძლევს მთავარი გმი- 

რის ტრაგიკულ ნიჭიერებას ბიურგერული კულტურის კლასიკუ- 

რი ფორმის მხრიდან შეხედოს. ცაიტბლომი წინასწარ გრძნობს, 

182 Mგი»თ, 1ხ., LI6 სი(9იხსიყ ქლ „,ს0ML0I წIგ)9ნ)ი“, Iცთვი CIი6C5 Iითვმი5. 
10: M2ილ, 1X., CC2თI6CIC VVCIXC 1 2XVC6I” ს8იძირი. 8ძ. 12. 86IIIთ: #ტსჩხვს- 
VC6II2დ 1955, 5. 214 
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რომ ლევერკიუნის ცხოვრებასა და გერმანიის კატასტროფის 

გხაზე დაშვებას შორის არსებობს იდუმალი კავშირი. ცაიტ- 

ბლომი კარგად ხვდება იმასაც, რომ ესთეტიზმი და ბარბარო- 

სობა ნათესაურ კავშირშია ერთმანეთთან, ანუ ეს იძას ნიშნავს, 

რომ „გერმანული სულის საყოველთაო დანაშაულში“, რომელ- 

მაც ფაშიზმს ჩაუყარა საფუძველი, ადრიანსაც მიუძღვის თავისი 

წვლილი. ცაიტბლომის სიტყვები, რომ ესთეტიზმი ბარბაროსო- 

ბის გამავრცელებელია, რომანის ცენტრალურ აზრს ქმნის, გან- 

საკუთრებით იმიტომაც, რომ ეს სიტყვები სწორედ ცაიტბლომს, 

ანუ თომას მანის ,,თვითპაროდიას“, ეკუთვნის. 

ცაიტბლომი ლევერკიუნის „აპოკალიპსის“ კომპლექსურ მუ- 

სიკალურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ერთიან თემატიკას 

კრიდვისის წრის სტრუქტურულ ფორმასთან აკავშირებს, რომე– 

ლიც კონსერვატორულ რევოლუციასთან აიგივებს თავს. თომას 

მაჩი უფრო შორს მიდის: ცაიტბლომი (ანუ თომას მანი) მითის 

ტრანსფორმაციას პოლიტიკურად ამდიდრებს ადორნოსეული 

განსხვავებული სუბიექტური ჰარმონიისა და ობიექტური მრა- 

ვალხმიანობის მუსიკალურ-ფილოსოფიური სახეცვლილებით. 

ამ მცდელობის წყალობით ნათელი ხდება, რომ ცაიტბლომი მუ- 

სიკალურ ფორმას თანამედროვეობის პულსს უსადაგებს.18 

ლევერკიუნის „აპოკალიპსის“ მაგალითზე წარმოდგენილია 

მუსიკალური დამოკიდებულება ტრადიციულ-ჰარმონიულ სუბი- 

ექტურობასა და პოლიფონიურ ობიექტურობას შორის, რომელთა 

შორის კავშირი თითქმის სრულად განადგურებულია. ტონალუ- 

რა ჰარმონიულობის მიღმა მხოლოდ მრავალხმიანი აბსოლუტის 

პრინციპიღა მოქმედებს, რიგითი ცალკეული ნოტი/ბგერა, რო–- 

გორც ფუნქციური საფეხური, ჰარმონიულ-იერარქიული მთავა- 

__ღ_ა_________ჟ_–_–_–– ს) 

183 8. თიMCლიილC+, L6CLCL V. 5ი1ლლ01 ხიძ Cხი. სი(იოიძ0)2L2L სიძ MV5IXიIMI- 
1000ხ1C 101 ,,1)0MXL0იL წვსანს“, VVსთხსი: #6ი0ი!ყ5ახვსვიის სიძ MCIთვით VCIIვ6 
1957. §. 263 
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რი მწკრივის ფარგლებში ამოვარდნილია და მხოლოდ ბგერათა 

კომპლექსის მიერ არეკლილ სარჩენ ექოდ არსებობს. ანალოგი- 

ურად, ლევერკიუნის არქაულ-თანამედროვე მრავალხმიანობა 

ჰარმონიული სუბიექტურობისა და მრავალხმიანი, პოლიფონი- 

ური კონტრაპუნქტიკის მიღმა დგას, რადგან მან ორივე კომპო- 

ნენტის ძირითადი მუსიკალური საყრდენი სისტემა, ანუ ტრადი- 

ციული ტონალობა უკან მოიტოვა. ეს ატონალური, ან, უკეთ 

რომ ვთქვათ, მრავალხმიანობის პოლიტონალური ობიექტურობა 

ანტიიერარქაული არქაიზმების სტილისტურ არსებობას დასაშ- 

გებად მიიჩნევს, ისევე როგორც მხატვრობაში ექსპრესიონიხმი 

და კუბიზმი ხელოვნების ნიმუშის მრავალაზროვანი ილუხორუ- 

ლი აღქმის საშუალებას იძლეოდა. 

თომას მანი რომანში გერმანელთა, მხოლოდ კულტურული 

ფენის წარმომადგენლების ცხოვრებას აღწერს, რის საფუძ- 

ველზხზეც ახდენს კიდეც ადრიან ლევერკიუნის ხელოვნების ინ- 

დივიდუალისტური, არაჰუმანური ხასიათის დემონსტრირებას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა რომანში კრიდვისის 

წრე, რომელიც თავისი ღირსშესანიშნავი წარმომადგენლებით, 

დიდებულებით, მდიდარი ფაბრიკანტებით, ტალანტით დაჯილ- 

დოვებული პოეტებით, ეიფორიული ალფრთოვანებით განასახიე– 

რებს ანტილიბერალიზმისა და ანტიჰუმანიზმის მომავალს. მათი 

დისკუსიების თემას შეადგენს ბიურგერული ღირებულებებისა 

და ნორმების კრიტიკა-გადაფასება. მათთვის დამახასიათებე- 

ლია ანტიდემოკრატიული მოსაზრებები, დიქტატურისა და ძა- 

ლადობის აშკარად გამოხატული მოთხოვნები. კულტურის ეს 

წარმომადგენლები დარწმუნებულნი არიან ბიურგერული ეპოქის 

დასასრულში; დისკუსიის მონაწილენი ხელოვნებაში უპირატე- 

სობას „დემონურ საწყისს“ ანიჭებენ და მის მნიშვნელობას „უს- 

ვამენ ხაზს. 
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თომას მანი კრიდვისის წრის ჩვენებით იმ ე.წ. „კულტურულ ფე- 
ნას“ აკრიტიკებს, რომლისთვისაც. ხელოვნება აღარ აერთიანებს თა–- 

ვის თავში ჰუმანურ, ლიბერალურ ტრადიციებს. კულტურული ბიურ- 
გერობა რომანში საბოლოოდ კარგავს ქმედითუნარიანობას, ეგზის–- 

ტენციალურ რწმენას და თავს ე.წ. „ესთეტიკურ სფეროს“ აფარებს. 
რომანში ასევე განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თეოლოგიის 

სტუდენტთა ქრისტიანული გაერთიანების „ვინფრიდის' წევრი სტუ- 
დენტების და, უპირველეს ყოვლისა, ლევერკიუნის მეგობარის მოსახზ- 
რებები, რომელსაც ცაიტბლომი დოიჩლინის სახელით მოიხსენიებს; 

იგი გერმანელ ახალგაზრდობას გერმანელი ხალხის სულიერ განსა- 
ხიერებად მიიჩნევს: ,,გერმანელთა საგმირო საქმეები მუდამ ამგვარი 

მძლეთამძლე უმწიფრობით ზორციელდებოდა, ტყუილად როდი ვართ 
რეფორმაციის ხალხი. ისიც ხომ უმწიფრობის შედეგი იყო,“ M% C, ILXI6 

ძოსდიიი მვგხი ყლიხვხრი IიიიCL 29 C)ICL 8CVI5§6ი თCVმIცყლი 

იონი, იძ თICიL 1IიიჯიივL §10ძ VII ძმ V0II ძი ICწითიმშიი. LI 

Vყ9I CI VVთX ძიL LIიXIოIC ძილხ მსლჩ“).159 

დოიჩლინი ახალგაზრდობას გერმანელი ერის მეტაფიზიკურ 

ნიჭს უწოდებს, ეს ნიჭი განაპირობებს გერმანულ ქმნადობას, 

გერმანული არსის გაუთავებელ „გხად-ყოფნას“: „გერმანელი 

L..I ხალხთა შორის მარადიული სტუდენტი, მარადიული მაძიე- 

ბელია...“ )% (C,,L..1 1§L ძიLX ს6ს(§CხC ძიX CVI8C 50CIძილიL ძ6CL CV18 

§0:6ხიიძიC სიCიL ძიმი VC6IL0.ი ..,“).!7 

  

184 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: შერანი, 2002. გე. 149 

185 Mგიი, Iხ., 00LL0I LვსახI5. სმ L-ხიი ძლ ძისდიხიი I0)15-C0I #ტძვი 

LV6II0ხიო, 0=78IIIL Vლო 610 წნლსოძი. LLC20MჩყიL მი Mმ810: 5. წალხი» VCI2გი 
2003. §, 159–-160 

186 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 
უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: შერანი, 2002. გე. 149 

187 Mგიი, III., სიXLიX წვს5§CL. IX25 1 ხიი ძლ ძისხიხიი (005070 #ტძI ვი 

LCVიILსხი, 2C22ხI1L V00 606 MICLიძი, სვიჯLჩწი მთი MეIი: §. წაიხიL VCII2ყ 

2003. §. 160 
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ადრიან ლევერკიუნი მაინცდამაინც არ ჩანს დოიჩლინის მო- 

საზრებებით ალფრთოვანებული, პირიქით, დამცინავი ტონით 

აღნიშნავს, რომ გერმანელ ხალხთა ე.წ. რევოლუციები „მსოფ- 

ლიოს ისტორიის სტუდენტური ზარხოშის გამოვლენაა“ მხო- 

ლოდ. ცხადია, რომ გერმანიაში ყოველთვის მოუმწიფებელი იყო 

ნიადაგი სინამდვილის, დრომოჭმული საზოგადოებრივი წყობისა 

და მთლიანად სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების რევოლუ- 

ცაური გარდაქმნებისთვის, განსხვავებით ევროპის დანარჩენი 

წამყვანი ქვეყნებისაგან. 

ბიურგერული ეპოქის აღსასრულის კიდევ ერთი მინიშნება რო- 

მანში კლარისა როდეს ცხოვრების ეპიზოდების აღწერით ხდება, 

რაც, ცაიტბლომის აზრით, ნათლად მიგვანიშნებს გადაშენების 

გსაზე მყოფი ბიურგერობის უუნარობას. ამ უსასოობის შეგრძნე- 

ბა გაწონასწორებულ ცაიტბლომს ხმამაღლა ათქმევინებს: „ო, 

გერმანიავ, იღუპები და მე კი შენი იმედები მახსენდება! მე იმ 

იმედებს ვგულისხმობ, რომელთაც, შეიძლება, შენდათავად არც 

ისიარებდი, მაგრამ მსოფლიოს კი უღვიძებდი იმედებს შენი პირ- 

გელი, შედარებით იოლი დაცემისა და იმპერიის კრახის შემდგომ 

L..)“,)8 C,C სთსხიი1გიძ, ძს ”0ნ% ჯის CIსიძი, Vიძ 1Cხ 96ძ0»თXC 

ძაირ LII0მიხიყიი! LI6C IIიწთსიყიი XXCIVIC 1Cხ, ძ1C ძა 0I0ყ- 

L05L (VICIICICხL იხი6 516 »ს LCIIC>X); ძ16C IXმCხ ძიC!იბოთ V01IIწ600, 

V6I8IC1Cხ9VC1§6 §2იწ6ი 2709მ:06იხIVCს, ძი #ტხძვმიჯსიდნ ძიძა 

M2150IXC1Cხ§ა, ძ1C VVC6IL, 10 ძ!1Cხ §CC76ი V/0ი0IILC (...1“).!ზ? 

თომას მანი გერმანიის კრიზისზე პასუხისმგებლობას კულე- 

ტურულ ფენას აკისრებს. გერმანიის პოლიტიკურმა ვაკუუმმა, 

188 მანი, თ., ღოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გე. 501 

189 Mწვიი, IIL., სიIMLიIL წვსჯნსვ. IX5§ Lგხიი ძივ ძთასსაიხიი 1I0050C0L #ტძ2ი» 

LCVCIMსხა, რ»21C V00 თოტი IMICLII0ძი. ILIIL8იXწსIL მი Mვ1ი: 5, LIაCხიL VCI2დ 
2008. §. 514 
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ბიურგერული საზოგადოების ზედაპირულმა დამოკიდებულე- 

ბამ დემოკრატიისადმი და მათ მიერვე თავისუფლების ცნების 

გაუფასურებამ მიიყვანა გერმანია ნაციონალ-–სოციალიწზ/ამდე. 

შეგრძნება იმისა, რომ ეპოქის აღსასრულის ჟამმა დარეკა, რომ 

ცხოვრებას მუტაცია უნდა განეცადა, რომ „ქვეყნიერებაზე ახა- 

ლი, ჯერაც უსახელო ბედის ვარსკვლავი უნდა ამობრწყინებუ- 

ლიყო“, ცაიტბლომს შიშსა და ძრწოლას გვრის, მაგრამ ეს ამავე 

დროს აუცილებელ ისტორიულ მოვლენად მიაჩნია. გერმანიის 

მარცხი გარდაუვალი იყო. »L...1 ეს მართლაც დაღუპვას ნიჟნავს, 

ჩვენი საქმისა და სულის დაღუპვას, ჩვენი რწმენისა და ისტო- 

რიის დაღუპვას. გერმანიის საქმე წასულია, მას წირვა გამოუვა, 

გაუგონარი კატასტროფა ისახება, ეკონომიკური, პოლიტიკური, 

მორალური და სულიერი, მოკლედ, ყოვლისმომცველი,“ -- ამ- 

ბობს ცაიტბლომი.!9 C,წ...) % ხიძისLCL L8L§8CჩIICხ, ძმ8 XVII VCI- 

10L6ი §10ძ, V6CII0ICი III56IC 52C0C )X0ძ 50C1C, I05CL C1მIხC VIიძ 

V050XC (I0§Cხ1CMხLი. L§5 15L მI§ თIIL LX6სL§იხ1მიძ, VVIIძ 205 LX2IC 1ჩოი 

§CIი, CII) L006იიხმXCL 7ყვმთოთიგიხჯსინ, 0L0ი00I%Cჩ, 00LსC5Cჩ, 

XI0I8II5Cჩხ სიძ 9615, XVI» მ1I0Iთ წმაატიძ (...)“).!?! 

ბიურგერული კულტურის ტრადიციებისაგან გათავისუფლე- 

ბის შედეგად ლევერკიუნი პრიმიტიულისა და „დემონურის“ სფე- 

როში ვარდება. თომას მანი რომანის დასაწყისშივე წარმოაჯ§გენს 

ანტიჰუმანური და ანტირაციონალური ტენდენციების უპირატე- 

სობას თანამედროვე სინამდვილეში, როცა ცაიტბლომი, .,გერ–- 

მანელ ჰუმანისტთა მემკვიდრე“, „დემონურ საწყისს“ მისთვის 

ორგანულად უცხოდ მიიჩნევს, თუმცა აღიარებს, რომ ხელოვ- 

  

  

190 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოერება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გვ. 223 

191 Mვიი, IL., ს0ML0I LვყალI5. LI25 L6ხიი ძი ძისსიხიი 100905020  ტძაგი 

LCVCIX0 ხი, CI>2ხIL V0C= 6060 II6სიძლი. IIმიLწMI 20 Mმ10; 8, 1)იCხ0L VCII2დ 
2008. §. 234 
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ნებასა და კულტურაში, ამ „შარავანდედით მოსილ სფეროში“, 

შემაშფოთებელი წილხვედრი „დემონურხე“ მოდის, რომ „მუდამ 

არსებობს რაღაც ფარული, შემაძრწუნებელი კავშირი ამ სფე– 

როსა და ბნელეთის საუფლოს შორის.“ 7”? 

როგორც ჰუმანისტი, ზერენუს ცაიტბლომი საშინლად გა- 

ნიცდის ჰუმანისტური იდეალების გაუფასურებასა და კვდომას. 

იგი ნათლად ხედავს ლევერკიუნის შემოქმედებაში ესთეტიზმისა 

და ბარბაროსობის დიალექტიკურ კავშირს, რაც თანამედროვე- 

ობის საზოგადოებრივი და იდეოლოგიური ტენდენციებით იყო 

განპირობებული. კულტურის ასათვისებლად ლევერკიუნი თანა- 

მედროვე სინამდვილეში აუცილებელ პირობად მიიჩნევს „ბარ- 

ბაროსობის მოხრდილ ულუფას.“! მის მუსიკალურ ხელოვნე- 

ბაში ბარბაროსობისაკენ მიდრეკილება სხვა არაფერია, თუ არა 

მთელი კულტურის, მთელი გერმანული სინამდვილის ე.წ. „ბარ- 

ბაროსობად ქცევა“, როგორც მას მკვლევარი ჰელმუტ ვიგანდი 

უწოდებს. 

ცაიტბლომი, როგორც ჰუმანიზმის სიმბოლო რომანში, გერ- 

მანაის ათასწლოვანი ისტორიის „გაბიაბურების“, მისი აბსურ- 

დულობის მაუწყებელია. II მსოფლიო ომის გერმანიის კაპიტუ- 

ლაციით დამთავრებამ ნათლად აჩვენა, რომ გერმანული განვი- 

თარების გზხა მცდარი იყო. ეს გზა საბოლოოდ არარაობისაკენ, 

უსასოობისა და „უმაგალითო გაკოტრებისაკენ“ მიმავალ გზად 

იქცა. 

192 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკია- 
უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 5 

193 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკა- 

უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 75 

194 VVIითვეძ, IL, Iხილთვ26 Mგიია ,,სიMCიL წვანსი“ 215 2CIL6C5CხCხIიხი: Lა- 

ჯიმი, XI0C6 5+სძ)ი ცხი ძა ხ1იუაიჩიი LIIილიე)ითლლი 10 1ხითი25 MვXVია: 502LVCIL. 
სმიXნწს 30 M32Iი: §. L9Cხ9% Vი6IIგი 1994, 5. 189 
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ლევერკიუნის სვლა „ბურუსით მოცულ“ მუსიკალურ სამყა– 

როში და მისი სრული კონცენტრაცია „ეზოთერულ“ ზხელოვსება- 

ზე პირდაპირ შეესაბამება „ფაშისტური ექსტაზისაკენ“ მიმსგალ 

გერმანიის გზას. ადრიანის იზოლაცია დანარჩენი სამყაროსაგან 

და თავის ესთეტიკურ ნიშაში ჩაკეტვა გერმანიის იხოლირებული 

პოლიტიკის, არაჰუმანური და დამანგრეველი რეჟიმის ანალო- 

გიურია, ისევე როგორც ლევერკიუნის მკაცრად გამიჯნული და 

ინდივიდუალურად ესთეტიხებული ხელოგნება, ასევე ფაშისტუ- 

რი რეჟიმის ტოტალიტარული იდეოლოგია არ იძლეოდა გზიდან 

გადახვევის საშუალებას, ავტორიტარული ფორმით ნერგავდა ამ 

იდეოლოგიას პრაქტიკაში და მისგან გამომდინარე დაბეჯითებით 

ამტკიცებდა ბიურგერულ-ჰუმანისტურ ღირებულებათა გაუფა- 

სურებას. ერთი ერის განვითარების სიმბოლური წარმოდგენა 

ერთი ინდივიდის განგითარების მაგალითზე ემსახურებოდა თო- 

მას მანის განზრახვას – ინდივიდუალურის საშუალებით ზოგა- 

დი წარმოეჩინა. იგი გერმანიის ყოფას ამავე კულტურის მატარე– 

ბელი, ერთი გერმანელის ცხოვრებით ასახავს. 

თომას მანის თანამედროვე ე.წ. “MსIისხსLწიIნსიი“-ის წარ- 

მომადგენლების, კრიდვისის წრისა და „ვინფრიდის“ ჯგუფის 

აღწერით ცხადი ხდება ადრიან ლევერკიუნის გარშემო მყოფი 

საზოგადოების არქაულ-მითიური ყოფის მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი თომას მანის თანამედროვე გერმანიის ისტორიულ“ კა- 

ტასტროფასთან. მითის პაროდირების გზით ავტორი ცდილობს 

ამავე მითის ჰუმანიზირებას მეორე მსოფლიო ომის პერიოდის 

ბიურგერული საზოგადოების პაროდიულ-სარკასტული კრატი- 

კის ფონზე. 

თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ ცენტრალურ მონაკვეთს 

შეადგენს რომანის XXV თავში აღწერილი ადრიანის დიალო- 

გი „ობიექტურად არსებულ“ ეშმაკთან. რომანის მითოლოგიური 

პლასტის კუთხით აღნიშნულ დიალოგში მწერალი მითს იყენებს 

147



საყოველთაო–საკაცობრიოს წარმოჩენის მიზნით, რის დასტურა- 

დაც ადრიანისა და გერმანიის პარადიგმატული კავშირის ფონზე 

მუსიკოსის ეშმაკთან პაქტის დადება და გერმანიის ფაშიზაციის 

პროცესი უნდა ჩაითვალოს. 

მონტაჟის ტექნიკის მეშვეობით დროსა და სივრცეში ერთმა- 

ნეთასაგან დაშორებული ხდომილებანი ერთმანეთს ენაცვლებიან 

და მოზაიკურ მთლიანობას ქმნიან რომანში. ლიტერატურული 

და ისტორიული რემინისცენციები სხვადასხვა დროთა კონტრა- 

პუნქტს ქმნის. მითის გამოყენება რომანში ფორმათჟემნადობის 

ფუნქციას ასრულებს და ერთ მთლიანობად კრავს დჯიდ, არა- 

ერთგვაროვან მასალას, რომლის საუკეთესო მაგალითი რომა- 

ნის პროტაგონისტის ეშმაკთან დიალოგია, სადაც ერთიანდება 

შუასაუკუნეობრივი გერმანიის მითიურ-არქაული მოტივები ლე- 

ვერკიუნის ერთი ღამის სასიყვარულო ისტორიასთან, დიურერის 

„მაგიური კვადრატი“ და ქვიშის საათი, ეშმაკისეული „დიდებუ- 

ლი“ 24 წელი, ლუთერი შლეპფუსთან და ერენფრიდ კუმპფთან 

ერთად, მათემატიკა და რელიგია, მუსიკა. გერმანიის წარსული, 

აწმყო და მომავალი ერთიან მითიურ პლასტში ექცევა. 

თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსში“ მეფისტოფელი ფსიქო- 

ლოგიური ეშმაკია. ამიტომაც არის, რომ მენტალურად ყოველ- 

თვის იგრძნობა შემოქმედებითი პროდუქტიულობის არასტაბი- 

ლურობა. ლევერკიუნის მიერ ბეთჰოვენის სიმფონიის ,,წართმე- 

გა“ „ფაუსტური“ სწრაფვის არსობრივი „წართმევაა“, ნეპომუკ 

შნაიდევაინის სიკვდილი კი ,ფაუსტურ“ სიყვარულზე ბასუხია.!?? 

ემმაკთან დიალოგში სიყვარულის აკრძალვა უკვე მასშტაბურ 

ხასიათს იძენს, იგი წინაპირობად იქცევა ადრიანის მუსიკალუ- 

რი „შემოქმედებითი გამონათებებისათვის“, ეშმაკის პირობით, 

ადრიან ლევერკიუნს ყველაფერი ადამიანურის, უპირველესად 

195 L8XXC, IIXი: LC VCILCIთIდსითდ ძიL MსICII. MVCხთ სიძ Mლს=1: 215 M60!6= 
ძიL C6ყიითიძიოაი. VV II>ხVIL8 #6ი)დახვსჯლი სძ Mრსთვით VCII2ი 2010. §. 254 
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კი სიყვარულის სანაცვლოდ ექნება „შემოქმედებითი გამონათე- 

ბები“, ეშმაკი მას სთავაზობს თავისუფლებას, „დიად, შლეგურ, 

აღმაფრენითა და ზეალმაფრენით აღსავსე ეშმაკისეულ დროს“, 

საკუთარ თავში დარწმუნების ძალას, საკუთარი ხელოვნების 

ნიმუშებით ისეთ ალფრთოვანებას, როცა უინტერესოა გარეშე 

პირთა აზრი, მაგრამ ამასთანავე ის იგრძნობს ღრმა ჩაგარდნებს, 

სიცარიელეს, მარტოობით გამოწვეულ სევდასა და სულიერ 

ტკივილს. ბრატისლავიდან დაბრუნებული ლევერკიუნი, სადაც 

»აIICL20Lმ C51ი6Lმ1ძმ“-სთან ბოლოჯერ იგემა ჯერ კიდევ აუკრძა- 

ლავი ადამიანური სითბო, მისი დისტანცია ახლობელ ადამია- 

წებთან ძალზედ საგრძნობი ხდება, მას აღარ სურს „აღარაფრის 

ცოდნა, განცდა, დანახგა“. 

მითოლოგიიდან თომას მანის რომანში გადმოსულ ეშმაკს 

ტრაგვესტირებული ხასიათი აქვს. თავდაპირველად ადრიანს ეშ- 

მაკი გამოეცხადება როგორც მჭლე და ტანმორჩილი სალახანა, 

ცალ ყურზე ჩამოფხატული სპორტული კეპით და ქუდის ქვემო- 

დან გამოჩრილი წითური თმის ბღუჯით საფეთქლის ზემოთ. ,,L...) 

განივხზხოლებიანი ტრიკოტინის პერანგზე ერთობ მოკლესახელო- 

ებიანი კუბოკრული ქურთუკი აცვია და ფართოდ დაფარჩხ-უელი 

ხელები გარეთ გამოსჩრია; გულისამრევად გიწრო შარვალი და 

ყვითელი, უკგე ჯღანებად ქცეული ფეხსაცმელი მოსავს. ვიღაც 
სალახანა ჩანს, ვიღაც ავსული! ხმა და წარმოთქმა კი მსახიო- 

ბისა ჰქონდა!“!% C,,I95L CI Mმი0, 6იCI §01I1C:6 V0ი IIწVI, 180 წ5C 

XICჩL §0 9I0Iა VIC 5CლL., გხ6X მIICII XICIიCX 219 1Cჩ, –– CI9C 500L- 

ხისლთC 0ხ0CLა CIIX ილ20ყიი, სიძ მს” ძიL მიძლტოი 5CIL6 §(CCLXL ძგ- 

LსიLი L6CLICხ II8მL V0ი ძიL 5CMხ18ჩ6 ხ1იგსჩ Iმ0CსCხC VVIთე0-ი 

მძCხ 20 იიX0L6C6ი #სყ0ლი, L8910 ძ25 CC51CხL, თიIL 6CVV25 §Cჩ1CI ვხ– 

ცბხიყლიC" M250050ILXC; IხCIL 0ს0I ყ0ლ5CVCICთ IIIX0Lიხბოძ ლIიC 

  

  

196 მანი, თ.., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერ- 

კიუნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. ::88 
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L2I95ILLC |მ8CM6 IXIL 7Xს L0-76–ი ჩლთრIი, მ0§ ძვირი ძ16 ი1სთიჩი- 

წიყპი წI8იძი L0თთლი; VIII ომი? §1L260ძრC II056 VI0ძ «0ხი, 

V6Cმ8წ66ი9იC 5ლხს#ხ0, ძ10 იმი თ1CხL 18იყ0L ისL20ი მიი. LI0 5CI2- 

21. II LVIძCVI-V. სიძ IიIL ძიL 590იCL6, ძიL #ტI0XVIვ8V0ო C1009 

50ხ2005ე1016X§“).!?7 

ამ არასერიოზული და უსიამოვნო გარეგნობით თომას მანის 

ეშმაკი, მართალია, სულ თავიდან მხოლობითი რიცხვის პირ- 

ველ პირში ესაუბრება ადრიანს, თითქოს თვითონვე იყოს იმ- 

ქვეყნიური ძალების განმგებელი, მაგრამ როცა უკვე შემდგომ 

უშუალოდ საქმეზე გადადის და მისი გამოცხადების მიზეზს გა- 

ანდობს ადრიანს, უკვე „ჩვენ“ პირის ნაცვალსახელს იყენებს, 

ისევე როგორც გოეთეს მეფისტოფელი. ადრიანს კარგა ხანს არ 

სჯეროდა, რომ ეს „სალახანა“ მის წინაშე იჯდა ფეხმორთხმული 

და რომ „შენობით“, თანაც ძველგერმანულზე ესაუბრებოდა მას. 

ეშმაკი აქვე იწყებს საუბარს იმ დროის დიად მნიშვნელობაზე, 

რომელსაც ადრიანს ჰპირდება სულის სანაცვლოდ: , L...) დრო 

ყველაზე უკეთესი რამეა და ყველაზე არსებითი, რასაც ჩვენ ვიძ– 

ლევით და ჩვენი სარწყაო ქვიშის საათია; მისი ყელი, რომელშიც 

წითელი ქვიშა ჩამოწანწკარებს, ხომ ძალზე ვიწროა, თმის ღერი- 

ვით წვრილი ჭავლი ჩამოდის და თვალი ვერც კი ამჩნევს, ზევით 

როგორ კლებულობს ქვიშის რაოდენობა, მხოლოდ სულ ბოლოს 

გეჩვენება, რომ ყველაფერი მეტად სწრაფად მიმდინარეობს და 

ადრეც სწრაფად მიმდინარეობდა L...). ქვიშის საათი უკვე დაყე- 

ნებულია, ქვიშამ დენა უკვე დაიწყო.“19 („L...) 261C 15L ძმ§ 805L 

Vიძ LI26ი(IICM6, ძმ5 VII ყგხლი, V0ძ სი56CI6 Cმხი ძმვ§ ანსიძყ!1მი, 

  

157 Mგიი, 1XL., 00XC0L წვსვნს«, ILI2§ LCხიი ძილ ძისილხლი I0ოალო20ლლ #ძომ)! 

LCVთIICსხი, 6I22ხIL Vიი თორი LIრსიძლ, IIგიჯწყიC ვთ M2)ი: 5, სI5ლხიL VCII2, 
2008, 5. 30) 

198 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გვ. 292-293 
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–- 15 )8მ 50 LCIL, ძI16 LიდC, ძსICხ ძ1C ძიLX I0LC 5მიძ IIიიL, 50 ჩმ- 

მIძცოით 5C10 C0CI107ი95CL, თ10იჯიL წსI ძმ5 #Vს896 იმL თ1CIML გხ 1ი! იხ4- 

X6ი II001I8სIი, იVL ყმი2 2VICL2L, ძგ §Cლნ01იL'§ §CხიC1! 7V /6ჩხიი 

სიძ §CხაCII ყინმიყრიი 2) 5C10 L...). MსI 6ხრი ძმ ძმ5 5CVIIძი1მ§ 

8065LCIIL 15L, ძC» §მიძ 1თროქთიტჩIი ჯს Iიიტი ხიყიიიCი ჩმLC“ (...1).!? 

ეშმაკისეული დიადი დრო, რომლის „სარწყაო ქვიშის საათია“, 

ალბრეჰსტ დიურერის ლითოგრავიურის ქვიშის საათზე, რო- 

გორც „სანეტარო დიქტატზხე“, მითიურ-სიმბოლურ მინიშნებას 

წარმოადგენს, რომელიც მუდამ თან სდევს რომანის პროტაგო- 

ნისტს. ლითოგრავიურის ცენტრალური ფიგურა არის მჯდომარე 

ფრთოსანი ქალი დაჟინებული მზერით. გვირგვინით შემკული მი– 

სი თავი ეყრდნობა მარცხენა ხელს, მას მუხლებზხე უდევს დაკე- 

ცილი წიგნი, მარჯვენა ხელში უჭირავს ფარგალი, ქამარზე ჩანს 

გასაღებების ასხმა და ორი ქისა. ქალის ცენტრალური ფიგურის 

ირგვლივ ქაოტურადაა გაბნეული სხვადასხვა ნივთი: ჩაქუჩი, 

ლურსმნები, ხერხი და ა.შ. ყველა ეს საგანი არის ხელოვანის 

შესაძლო ხელსაწყო. უკან კედელზე ჰკიდია სასწორი და საათები 

(ქვიშისა და მზის), ასევე ზარი და „მაგიური კვადრატი“. სას- 

წორი თითქოს განასახიერებს მელანქოლიის მიზეზთა აწონვის 

აუცილებლობას, ასეგე ადამიანის მიერ ჩადენილი ქმედებების 

განსაზღვრას. ქვიშისა და მზის საათები კომბინირებულია, რაც 

სიკვდილისა და წარმავლობის სიმბოლური გამოხატულებაა. 

ეშმაკთან დიალოგისას უკვე შექმნილ მითიურ-არქაულ ატ- 

მოსფეროს ემატება ლევერკიუნის გარემომცველ შუასაუკუნეობ- 

რივ-ძველგერმანული განწყობილებებით აღსავსე სამყაროსთან 

გაიგივება: „მე და შენ ხომ ძალიან მყუდრო საერთო საიდუჰლო 

სამყარო გვაქვს. შიგ ორივენი შინაურულადა ვგრძნობთ თავს, – 

  

199 Mვ2»ი, 1L6., 090MXL0იL Lვგსანას§5. LI25< Lხხიი ძია ძისხიხიი 10ი§0C0ღ ტძოვი 

LCVისხი, 2C>2MC V00 C0ტთ MICსიძტ LIვიMწალ ვოი M210: 5. წი”ხთ VCIIმ8 

2008. §, 305-306. 
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ნამდვილი კაიზერსაშერნია, შიგ მშვენიერი ძეელგერმანული ჰა- 

ერი დგას, დაახლოებით მე-15 საუკუნისა, ცოტათი ადრინდელი, 

ვიდრე დოქტორი მარტინუსი გამოჩნდებოდა L...).“2ი? (C,,I5L 12 50 

სვგსსისნ, ხ0IX0IICჩ6C VVCIL, 1თ ძ0L VIII I0IL§მიიი6ი 5§1იძ ძე იძ IC, 

– 80ძ ხი)ძი ILCCLL 2ყ II8V56 ძვIIი, ძმა I0I0C M21§6L5მ5Cხ0ჯი, წIIL 

მ1ICძ.-VL-CჩC Lსწ V0ი გითი MIინიხინისიძიIL 0ძიX §0, XსI27 ხ6V0X 

სX. MვILცწისა Xვთ (L...)“).2! 

აჯირიანისაგან დამოუკიდებელ წინასწარ დაგეგმილ ცხოვრე– 

ბისეულ და შემოქმედებით გზას ღრმა ბავშვობიდანვე მამის ალ– 

ქიმიური ლაბორატორიული ცდებიდან მოყოლებული კაიზერსა- 

შერნისეული ძველგერმანული და მითიურ-არქაული განწყობი- 

ლებები განსაზღვრავდა. იგი იმთავითვე ინტუიტურ ინტერესს 

იჩენდა ეშმაკისადმი ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე, რაზეც პა- 

ლესტრინაში თავად ეშმაკი მიუთითებს: ,,შენ გაინტერესებდი –- 

მე. ძალიან დაგალებული ვარ შენგან. მაგრამ როგორ შეიძლებო- 

და მე, ესმერალდას მეგობარი და მაჭანკალი, როგორც შენ წარ- 

მოგიდგენივარ, საგანგებოდ არ ვყოფილიყავი დაინტერესებული 

მედიცინის შესაბამისი, პიკანტური საჭირბოროტო დარგით და 

მეტ-ნაკლებად გათვითცნობიერებული? (...)| ყველაფერი დამოკი- 

დებულია წინასწარ განწყობაზე, მზად ყოფნაზე, მოწოდებაზე,2თ 

(„0 ლი I0LCIC§5C ი2IL – =II. Iს ხI1ი ძIL §0ხX VCIხსძტით. VVI5 

§01I:6 გხიX 1Cს, L5LX06L81ძ3§ IXCს»იძ 11იძ 70Mხ2)1L, 215 ძი0)) ძ11 L0ICI1 

V01L 0II 51C6ხ5L, ი1CსL CIი ხი§0თძIი2ა IიLCI0ღ55C ხვმხიი 2მL ძი ხიL- 

I6წბიძიი, ძილი მი7სიIICჩიი, ძით უმიხასილყლიძლი CCხI!CC ძიL 

200 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 298 

20! Mვი», ?1IL., სXXCიIL წვსვნსჯ. 0035 L6ხდი ძლვ ძოILიიხიი 1005:1701 #ტძI0ვი 
L6VიIXსხთ, 6C2ხIL V0I 606 ს.ისიძი. LIL2თXჩაIL ვლი Mმ1ი: 5, LIILCხ6L Vი6II2გთ 
2008. §. 311 

202 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 301 
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M0ძ1210 სიძ 300218050 5ლ0 ძმში »Vს ILI2V§C §5C1ი? L..)L)2 §10659C 

ძა, მVI ძ!C I)500»X16CLLCნCIL, ძIC 80>CIL%Cხ2LL0ო ძ! LIიIმმყიდ 

M0ოIიL 2)10§ გუ“).29 

მეორე სახე, რომელსაც ეშმაკი იღებს, შედარებით უკეთესია: 

„უკვე ავსულსა და გათახსირებულ სალახანას კი აღარ ჰგავს, 

არამედ C..1 ვიღაც უფრო უკეთესს: თეთრი საყელო უკეთია და 

ბანტი ჰალსტუხის ნაცვლად, ხოლო ცხვირზე -– რქის სათვალე, 

რის მიღმაც წყლიანი, მრუმე, ოდნავ დაწითლებული თვალები 

უციმციმებს. სახეში სიმკაცრე და სისათუთე აღრევია, ცხვირი 

მკაცრი აქვს, ტუჩებიც, მაგრამ ნიკაპი კი სათუთად მომრგვალე- 

ბული და ზედ პატარა ფოსოც უჩანს, ფოსო ეტყობა ლოვაზედაც; 

თაღივით მოყვანილ უფერულ შუბლხე თმა შესთხელებია, მაგ– 

რამ გვერდებზე კი შავად გაბუჩქ3ვნია – მოინტელიგენტო ტიპი 

ჩანს, წადი-მოდის გაზეთებში ხელოვნებაზე, მუსიკაზე რომ წე– 

რენ ხოლმე, – ვინმე თეორეტიკოსი და კრიტიკოსი, ალბათ თვი- 

თონაც თხზავს მუსიკას, რამდენადაც ამის საშუალებას გონებ– 

რივი მუშაობა აძლევს.“29% C,წ...1 §0(0ა ძმ =1CხLC 18ი80X 815 LსძიVVI6 

სიძ M2ი951IIძი», §0იძიი, ხILLC ძილხ §01», 215 VV/2§ 830550105, ჩმL 

აIი0ი VCI6ი MIმყლი IM 0ძ CI1ი60ი 5CხICI/Cი§CხII05, მVL ძიL 

ჯიხინლი0ი» Mმ3506 CIიC 81IIIC თIL LIIითივხთლი, ჩ1იLCI ძიL (6სCჩL- 

ძსთXIC, CLVმ5 86>0LCLC6 ტ)ი60 %ლხათოიიი, –– CI06 MIი-ხსიდ V00 

ალხეIნC საძ VVCICხხიILC ძვ5 C051CLსLC: ძ1C Mგ5C §Cხ2»ჩ ძ16 LIიდი 

8§ლხ2მLჩ 2გ00L VVCICხ ძმ5 MIთთ, IL 6ი0ი CIსხლიმი ძმXი, CIი 

ლთIსხინძი 1ი ძიI VVმიყC იილხ იხიიძჯდLი, -- ხ101Cხ სიძ §CV6IხL 

ძ!8 509Iი, მV5 ძიX ძმ5 LIმმX V0ხI ი-ჩეხიიძ 7ს>IსიMLყლ§CინVსიქიტი, 

203 Mელ», 1ხ., 00MC0L Lვსანს§. I25 L6ხიი ძი ძისაიხიი I0იჯიC0L ტძოვი 

LCV„იIL0ხი, 6L22ჩხIL Vიი დილი MICსოიძი, IIგიXწL მაა Mვ)ი: 5, II-CხიL VCIIგი 

2008. §. 313-314 

204 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: შერანი, 2002, გე. 307 
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ვხ0CL V0ი0 ძ0ლIL§ 7ს ძიი 56160 ძ!CხL, §ლხVV/2I> Vი0ძ V0IIIთ ძვმხ10- 

§Lმ0, –– 0Iი L0C0CIIIთ0ი216+, ძი 0ხიX MსივL, სხ0X MV5)IX, ILII ძ1C 

ყწ0იIი0ი 2C1სიყდრი §CხXCI)ხL, CIთ» Iს 60I6CCIXCX სიძ IXო X6IX, ძCL 

§01ხ+LL #ითლიი1CIL, §0VV/CIL Cხტი ძმ5 LXოX0»ი 03 1MIი CII3)ხLC“).2” 

ეს „მოინტელიგენტო ტიპი“, მუსიკის თეორეტიკოსად და, ზო- 

გადად, ხელოვნების კრიტიკოსად ევლინება ლევერკიუნს, თა- 

ნამეზროვე ხელოვნების შესახებ კამათობს კიდეც მასთან, რომ 

შედევრი, თვითკმარი, თავის თავში დასრულებული მხატვრუ- 

ლი ქმნილება, ტრადიციული ხელოვნების ნიმუშს წარმოადგენს. 

ემანსიპირებული ხელოვნება კი მას უარყოფს. წარმოსახული 

ეშმაკი აკრიტიკებს ბიურგერული ხელოგნების მოჩვენებით ხასი- 

ათსაც, რომელშიც მუსიკასაც უდევს თავისი წილი: ,,წ...) შედევ- 

რი, თვითკმარი, თავის თავში დასრულებული მხატვრული ქმნი- 

ლება, ტრადიციული ხელოვნების საკუთრებას წარმოადგენს, 

ემანსიპირებული ხელოვნება კი მას უარყოფს. უბედურება იმით 

იწყება, რომ უფლება არა გაქვთ ისეთ მუსიკალურ ბგერათშეხა- 

მებებს მიმართოთ, რომლებიც თქვენამდე უკვე გამოუყენებიათ. 

დაუჰვებელია შემცირებული სეპტაკორდი, დაუშვებელია ზოგი- 

ერთა ქრომატული გამავალი ნოტი L...I. ტონალობის პრინციპი 

და მისი დინამიკა ანიჭებს აკორდს მის ხვედრით წონას, რაიც 

ამჟამად დაკარგა ისეთი ისტორიული პროცესის გამოისობით. 

რომლის ჩარხსაც უკუღმა გეღარავინ ვერ დაატრიალებს.“ 2% 

C(»L..-) ძგ§ M015C0LVVCXX, ძმ§ 1ი §1Cხ LXსხიტიძრ C6ხ1Iძი, «6ჩ0IXL ძი 

ს8თ00ი010ი MXV0C5% გი, ძ16 ილავ02101CILC VCIი9CIIXL 05. ILXIC6 5C- 

ირ წიდL ძგთიIL მი, ძმა ისის ხი10ხი თI1CხL ძმა V0IწსისიყნაLილსხ! 

205 Mვგით, IX., IXXLიL წგს5CIX§, L)22 Lგხძი ძივ ძისღინხიი 1I00ი50120L§ #ძIმ»ა 

LCVCIMსხი, 0172ხIL Vი 000თ IIისოძი. LI2თXჩIIL გით M2Iი: 5, LICხ0L VCIIმჯ/ 
2008. §, 319-320 

206 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 309-310 
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ჯსX0CLIIIL 0ხ0L 2მII6 )ლლიიმ15 VCIV6იძლლიი იისითხ!იმყითილი. 

სითიყსესხს ძიL Vრ.თ1იძიXLC 5000=>2მLM0Iძ, სითიყI0Cხ თ0VV1556 

ლხ»ილთმი5ლიჩ6 სსLიჩყმიყვიისიოი L...1. LX#მ§ LI=თ2Iი ძიL I0»ი2I1LმL 

Vიძ 50106 LIX/ოვმM00IX VCIICIიL ძია #ტMXიXIძ §C1ი §0021ჩ5ლხი0, C6- 

VICხC. IL ხმL 05 VCII0I6Cი –- ძსILCხ CIირი ხ19005ლჩ0ი ILI026/ა, 

ძიი თ»10ჯიმიძ 1Iთ0L60IL“).27 

მესამე სახეცვლილებისას უკვე ადრიანის წინაშე წარმოჩნდე- 

ბა მისთვის კარგად ნაცნობი, „დივნის მრგვალადმოყვანილ სა– 

ხელურზე ამხედრებული და მოქანავე“, ეშმაკისეული ატრიბუ- 

ტებით აღჭურვილი (იგულისხმება ორად გაყოფილი წვერი და 

ბასრი კბილები) დოცენტი შლეპფუსი, როგორც ერთ-ერთი მი- 

თოლოგიური არქეტიპი ლევერკიუნის წარსული სტუდენტური 
ცხოვრებიდან, რომელიც აწმყოში ისევ აქტუალური ხდება. მის- 

მა ასეთმა მოულოდნელმა მეტამორფოზამ ადრიანს სიცილი მოჰ- 

გვარა, ეშმაკის აქამდე ნასაუბრები გაიხსენა და ბოლოს იმითაც 

დაინტერესდა, რა იქნებოდა ეშმაკისეული 24 წლის შემდეგ, რო- 

გორი იქნებოდა მისი ალსასრული. რაღა თქმა უნდა, შლეპჰპდუსი, 

მიუხედავად ადრიანის ზედმეტი ყურადღებისა და ცნობისმოვ- 

ვარეობისა, არ დააყოვნებს და პირდაპირ ჯოჯოხეთზე იწყებს 

საუბარს. ,,ქვესკნელი“, „ჯურღმული“, ,,გაუვალი გალავანი“, 

„დუმილის სავანე“, „დავიწყება“, „უსასოობა“ – ეს ის სიმბო–- 

ლოებია, რომლებიც მხოლოდ მიახლოებით, სუსტად თუ ასა- 

ხავენ ჯოჯოხეთის ნამდვილ არსს, ადგილს, სადაც ყველაფერი 

მთავრდება. ეს ერთგვარი ასოციაციაა ნაციზმთან. ნაცისტური 

ჯოჯოხეთის აღსაწერად ნებისმიერი ენა უძლური ხდება. შემდეგ 

ეშმაკი ძალზედ კონკრეტული ასახვით ცდილობს კიდეც ადრია– 

ნის ,,დამშვიდებას“: ,„,(...) თვით ჯოჯოხეთიც კი რაიმე არLები–- 

207 M2აი, 1X., 0იMXიL გსახ)5. ს25 Lიხიი ძლ ძ-სფიხიი I1005CL70L§ /.ძლვმი 

LC6VლII-სხი, 6CL22ხIL V00C C10ლ0 LI6Cსიძი, MI20MჩსL მთ Mმ1ი: §. VI§Cხ0L "62 
2008. 5. 32! 
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თად. ახალს ვერ შეგძღვნის –– მარტო იმას, რასაც მეტ-ნაკლებად 

მიჩყეული ხარ, და თანაც ზვიადად მიჩვეული. იგი არსებითად 

გაგრძელებაა შენი ექსტრავაგანტული მყოფობისა L...), მისი არ- 

სი ის არის, რომ თავის მკვიდრთ მხოლოდ ორი რამის არჩევის 

საშ. უალებას აძლევს: უკიდურესი სიცივისა და უკიდურესი სი- 

ცხისა, რომელიც გრანიტსაც კი ალღობს.“2% 

მაშასადამე, ადრიანს მისთვის უკვე კარგად ნაცნობი, მიწიერი 

სატანჯველის ატანა მოუწევს, მხოლოდ უკვე არა ზორციელად, 

არამედ სულიერად. ეშმაკის კომენტარზე, რომ ასეთი დაპირის- 

პირებულობა და ექსტრემი მისთვის მოსაწონიც უნდა იყოსო, 

ადრიანი ლაკონურად პასუხობს: ,,L5 §6(31I1C »ი1I““.299 

დიალოგის ამ მონაკვეთზე დოცენტ შლეპფუსად ქცეული ეშ- 
მაკი დროისა და სივრცის მითიურ პარადიგმას წარმოსახავს მუ- 

სიკალური ოპუსის მაგალითზე: „მუსიკალური მატერიის ისტო- 

რიული განვითარება თავის თავში ჩაკეტილი ნაწარმოების წი- 

ნააღმდეგ წარიმართა. მასალა მჭიდროვდება დროში, უარყოფს 

განვრცობას დროში, რაც იგივე სივრცეა მუსიკალური ნაწარმო- 

ებისათვის, და ცარიელს ტოვებს მას უძლურების გამო კი არა, 

ფორმის მიღების უუნარობის გამო კი არა, არამედ სიმჯიდროვის 

ულმობელი იმპერატივის გამო, რომელიც ყოვგელივგე ზედმეტს 

სდევნის, ფრაზას უარყოფს, სამკაულებს ამსხვრევს, მხედრდება 

დროში განვრცობის წინააღმდეგ, ოპუსის სასიცოცხლო ფორ- 

მის წინააღმდეგ. ოპუსი, დრო და ილუზია – ესენი ერთნი არი- 

ან და ერთადვე უნდა იქნენ გაკრიტიკებულნი“.219 06, ხ150- 

208 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გე. 319 

299 M2ი0», 1%., 0იML0L წვსჯ«ხაყ. 25 Lიხიი ძლი ძისლღიხიი 1იი3:იC0L #ტძლვი 

L6C6VCIMცხი, 2>2ხX «იი C0რთ II6სოძი, სCვაXLჩIL გაი M2Iთ: 5. ILI5CხიL VიIIIC 

200L%. §. 331 

210 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: შერანი, 2002. გვ. 311 
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15C6C სმCVი6თსინ ძივ X0CVI5IM2115ლხ0ი MIM2:0X215 1მL §1Cხნ ყწიყმი 

ძმ5 ყ05CL1055C0C VVCIXM თCXლხI-. L§ 5CხIყოილL 10 ძიL 7XII, 05 

V06IL5Cხიიმ)1L ძ10 #ტ)5ძლნისიდ 1ი ძიL 2CIL, ძ1C ძიL L8Vი ძი§ ”იVIIIL2- 

1195CII6ო VV CIMC§3 19L, Iიძ 18106L 1ხი 1001 §(6ხ0ი. MICჩL მV§5 CღიითიეCჩხს 

ისიხL მყ5 LIი”8ხI>LCILC ჯსL წილთხ!I!ძსიდ. 5იიძილი ფი სირხILLCნძ 

ნოილLმთV ძიL LICხ0 ICI, ძი ძმ§ სხიIჩ05516C VC.ინიL, ძი XLIV256 

ი0რთICIL, ძე§ CIიმთი6იL 70L5CჩI8თ0L, ICC §1Cი ყიყთლი ძ!C 20I11CLC 

”ბცახI0ნს)I18, ძ1C L6ხტივწილთ ძია VVCIMC§. VVCIXC, 76IL სიძ 50L0Lი, 

516 5110 CI05, 2I§მიჯირი VCIწმIICი §51C ძლL M#IICI-5).2!! 

ეშმაკი აქვე უწინასწარმეტყველებს ადრიანს, რომ მას შემჯეგ, 

რაც კომპოზიტორი შემოქმედების კულმინაციას მიაღწევს ტრა- 

დიციული მუსიკალური ხელოვნების გადალახვის საფუძველ- 

ზე, იგი ამით უკიდურეს ბარბაროსობას ეზიარება, რითაც უკან, 

ძგელგერმანულს, შუასაუკუნეობრივს, არქაულსა და მითიურს და- 

უბრუნდება: „შენ არა მხოლოდ ეპოქის შემფერხებელ სიძნელეებს 

გადალახავ, არამედ თავად ეპოქასაც L...), –– მე მინდა გთქვა, კულ- 

ტურისა და მისი კულტის ეპოქას-მეთქი, –– გადალახავ და კადნიე– 

რებით, აღსავსე ბარბაროსობას ეზიარები, მეორედ დამდგარ ბა”ლბა- 

როსობას, ვინაიდან იგი ჰუმანიზმის შემდეგ ფესვების ათასნაირად 

მკურნალობისა და ბიურგერული დახვეწილობის შემდგომ, ხელახ- 

ლა იშვება.“2)2 C IM ის ყხისც, ძმIბ ძს ძI0 1მხთიტიძიი 5CნVVICო§MCI- 

(Cი ძიL 2CL ძსICხხILიCხრი VII5§, -– ძ106 7CIL §C1ხ0, ძ16 LსICIIICI20C– 
#0, VVIII §500ი, ძ1C 0006 ძი» #სICIX სიძ 1ხX0C§ MVICC§ VII5L 0 
ძსჯინხIიიხძი სიძ ძ!Iის ძძიL 8გ»;ხმბIC! 6CIძIC15(Cი, ძ!C'5 2VVCIIიმ! 

15%, VVCII §1C ამCM ძიIL LIყოიმი1X(C8L, იმCხ ძიX CIძC6იXIICხ%CI VVVI- 

ჯხვხმიძ1სინ სიძ ხ0I-0IICხიბი V0ICIთრღჰიც L0IMიIიL“).213 

21 M30ი, 1ხ., 00M0L წგსყწყვ. 025 Lხიი ძია ძიალხიი 10ი50C0L #.1ოვ2ი 

16-V+IL0ხთი, ა78იხIL V0ო 0060 IMICსოძი. IIვიჯჩსL ვი MვმIი: 8. II9Cხ0L VCIIმთ 

2008. §. 323 

212 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევჯრკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 3L". 

213 MიიI, 1X., 1X0XLL0CL Lგსჯხს§. 035 L6ხიი ძლ ძიV(5Cიხიი I0050CCIა #ტ.10მი 
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უკვე მეოთხე და საბოლოო სახეცვლილებისას ეშმაკი პირ- 

განდელ, ,,კეპიანი ავსულის“ სახეს იბრუნებს: „ამის თქმისას და 

უკვე ცოტათი ადრეც ჯეელი ისევ ნირს იცვლის, ღრუბელივით 
სხვადასხვა მოყვანილობას იძენს და თან, ეტყობა, არც იცის, რა 

ემართება: უკვე დივნის L..1 კუთხეში მიყუჟულა, ისევ გათახ- 

სირებულ სალახანას წააგავს, კეპიანი ავსული, უფერული და 

თვალებდაწითლებული §...1.“2!% (,VVIC 0L ძ25 §2თL, სიძ §Cხიი 

CLVV2§5 V0IL0LCL, V2გ»ოძიCIL ძლL X0CILI 51Cხ +X/I0ძილL, VVIC VV/0IM06ი LVII, 

V0XI VCIა 0§ შმCჩხ §010CL #ტიიძვხ6 ყმოიICML: 5IL7C 2ICნL თ0MX გ 

ძი #I=>იIX011C ძი5 #20220005 V0IX XIX 102 58მ1, §00ძიXი VVI0ძ0IX IIი 

CI: გI9 ძვ§ M2ი005I0ძიX, ძიL L25106 LსძCVI8 1თ ძიL ILმიდღი, X”იI 
I0CL0 #1წ06ი“).215 

საუბრის ბოლოს ეშმაკი ხელშეკრულების მთავარ პუნქტს 

გააცნობს ადრიანს სიყვარულის აკრძალვის შესახებ, რაც ად- 

რიანისათვის სრულიად ახალი და მოულოდნელია, მაგრამ უკვე 

ყველაფერი გადაწყვეტილია: „სულ ერთიანად ჩემი იქნები, – 

სხეულითაც და სულითაც, ხორცითაც, სისხლითაც და თუ რამ 

4,9) –– ეუბნება ლე- 
გერკიუნს ეშმაკი და ამ სიტყვებით ტოვებს სასახლეს. 

მართალია, თომას მანი და გოეთე ერთსა და იმაეე მითიურ 

გაბადია, იმითაც – უკუნითი უკუნისამდე... 

მასალას იყენებენ თავიანთი ქმნილებებისათვის, მაგრამ სრული- 

ად განსხვაგებული ვითარებაა გოეთეს ფაუსტის მიერ ეშმაკთან 
  

LCV6IL0ით, CI2მხIL V00 CI06იი I"I6სიძი. IIვგიXწილ ვი M2)ი: 5, II§Cხ6CL VCIIვ8 
2008. §. 326-327 

214 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი, გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 321 

215 Mვიოთ, IIX., 00LLCიX წვსინI5, ს2§ L6ხიი ძია ძტსლიხიი 1005: 20 ტძევი 

LლიIსით, 6I>201C V00 61060 MIდსიძტ,. წ-გიLჩსL ვი M2Iი: 5. LIალხიL V 6238 

2008, §. 332 

2.2 მანი, თ. დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან 

ლევერკიუნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 

323 
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ზელშეკრულების დადების პროცესსა და მოტივებთან მიმართე– 

ბაში, ვიდრე თომას მანთან. XVIII საუკუნის ფაუსტი, რომელიც 

დიალექტიკური მსოფლაღქმის გზას ,,დროზე ადრე დაადგა“, 

მის წინაშე ხედავს „ფაუსტურ პრობლემას“ – „როგორ აშო- 

როს ხალხს სიკვდილი და როგორ უმრავლოს მათ სიცოცხლე“. 

სიკვდილ-სიცოცხლის საიდუმლოს ახსნა, ყოფიერების რაობის, 

ბუნების არსის წვდომისათვის მან თავისი შემეცნებითი უნარის 

რაციონალური საზღვრები უნდა „გაარღვიოს“ და შეუცნობელის 

სამყაროში „დემონურის“ ძალით შეაღწიოს, რამდენადაც მისი 
თანამედროვე მეცნიერებისა და აზროვნების დონე ჯერ კადევ 

ვერ წვდება მის მიერ განჭვრეტილ სიღრმეებს. ხალხისათვის 

სიკვდილის არიდების სურვილამდე ფაუსტი მამის „ნივთიერება– 

თა აღრევგისა“ და „კრისტალიზაციის“ ლაბორატორიულ მცდე– 

ლობებს მიჰყავს, ამ ბუნების საწინააღმდეგო ექსპერიმენტების 

შედეგად ხალხის სიცოცხლეს შეიძლებოდა საფრთხე დამუქრე- 

ბოდა. 

მაშასაღამე, „დემონურთან“ კავშირის მიზანი გოეთეს ფაუს- 

ტისათვის თავიდანვე ხალხის ცხოვრების გაუმჯობესების სამ- 

სახურში დგომას გულისხმობდა. მაქსიმუმი, რაც მას, როგორც 

შემდგარ ეგოცენტრიკოსს, შეეძლო, ის იყო, რომ თავისი ჰიპერ- 

ტროფირებული „მე“ ქვეყნის „ავ-კარგის საწყაულად“ ექცია: 

„ქვეყნის ავ-კარგმა მსურს ჩემს გულში დაისადგუროს, /ჩემი მე– 

ობა მის მეობას დაუკავშირდეს /და ბოლოს მისებრ დაიღუპოს და 

განადგურდეს“.2)7 

გოეთეს „ფაუსტში“ სამყაროს „ფაუსტურ-ფილოსოფიურ“ 

აღქმას, ყოფიერების არსის გამო „განსჯას“ და მისი იდეალური 

ნორმების მიხედვით ცხოვრების მოწყობის ცდებს მეფისტოფელი 

უპირისპირებს ვიწრო და დაბალ, მშრალ და ცივ „რეალიზმს“, 

  

217 გოეთე, ი.ვ., ფაუსტი. თბილისი: განათლება, 1962. გვ.155 

159



რომელსაც, ერთი მხრივ, ადამიანის შესაძლებლობათა ურწმუ- 

ნოება, ხოლო, მეორე მხრივ, სრული სულიერი – როგორც ინ- 

ტელექტუალური, ისე ეთიკურ-ესთეტიკური – ნიჰილიზმი ახა- 

სიათებს. მაგრამ, თომას მანის ეშმაკისაგან განსხვაგებით, გოე–- 

თე მეფისტოფელის საქმიანობის თანმიმდეგრულ განვითარებას 

უჩვენებს. თუკი ტრაგედიის პირველ ნაწილში მეფისტოფელი, 

როგორც „ბოროტი სული“, ფაუსტის მარტო პიროვნული გან- 

ცდებითაა გართული და მისი ნეგატიური არსება მოქმედების 

არეალის სივიწროვეს განიცდის, მეორე ნაწილში იგი ფაუსტთან 
ერთად უკვე საზოგადოებრივ საქმიანობას ეწევა. ის ფაქტი, რომ 

მეფისტოფელი გოეთესთან მთლად ნეგატიური პერსონაჟი არ 

არის, მისივე შეფასებით მტკიცდება: „მე ვარ ნაწილი იმ დიად 

ძალის,/ვისაც ავი სურს და კეთილს სჩადის“.208 

ჯმდენად, მეფისტოფელი გოეთესთან ერთგვარად „სიკეთისაკენ 

მაბიძგებელი ბოროტი სულია“, რომელიც ნეგატიურობით, შეზღუ- 

დულობითა და ზერელობით, ბოროტებითა და უნაყოფობით დაუკ- 

მაყოფილებლობას ამძაფრებს და ახალ ძალას მატებს ფაუსტისათ- 

ვის პოზიტიურისაკენ, ნამდვილისაკენ „ფაუსტურ“ სწრაფვას. 

თომას მანის ეშმაკი კი, გოეთეს მეფისტოფელისაგან განსხვა- 

ვებით, რადიკალურად „ბოროტი სულია“. როგორც ფაშიზმის 

ალეგორია რომანში, იგი არავითარ საზოგადოებრივ საქმია- 

ნობას არ ეწევა ლევერკიუნთან ერთად, პირიქით, სიყვარულის 

აკრძალვის შედეგად იგი თავადვე განაპირობებს ადრიანის იზო- 

ლირებულ ყოფას პაქტის დადების შემდგომ. შესაბამისად, გოე- 

თეს „ფაუსტური“ მისწრაფებები უპირისპირდება თომას მანის 

გმირის „არაფაუსტურ“ მისწრაფებებს. ფაუსტზე მითის თომას 

მანისეული ტრანსფორმაცია მითის ჰუმანიზირების მიზნით ყვე- 

ლახე ნათლად ადრიანის ეშმაკთან დიალოგში და შემდგომ უკვე 
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მუსიკალურ ნაწარმოებ „დოქტორ ფაუსტუსის გოდებაში“ ყვე- 

ლაზე კარგად არის წარმოდგენილი. 

ანტი-მითის შექმნის საშიშროება „დოქტორ ფაუსტუსში“ საკ- 

მაოდ დიდი იყო, რამდენადაც თომას მანი რადიკალურად შორდე- 

ბა გოეთეს ფაუსტს, შინაარსობრივად მაქსიმალურად ეყრდნობა 

თქმულებათა წიგნს, მაგრამ იდეურ დონეზე ავტორი რეალურად 

ცდილობს, ახალი მითი კი არ შექმნას, არამედ უკვე არსებული 

მოარგოს მის თანამედროვე ეგროპულ, უფრო მეტად, გერმანულ 

სინამდვილეს, ხან სულაც მოახდინოს ფაუსტზე მითის პაროდი- 

რება-ტრავესტირება სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების რეა- 

ლურ-კრიტიკულად აღწერის მიზნით. 

როგორც ხელოვანი, ლევერკიუნი ღრმადაა დარწმუნებული 

იმაში, რომ მაქსიმალური რაციონალიხმი კომპონირების აჯრო- 

ცესის სასიკეთოდ ყოველივე „ადამიანურს“ ხელს შეუშლის, და 

ამიტომაც თავის „ალტერ ეგო“-ს ეშმაკთან საუბარში სიყვა- 

რულის აკრძალვაზე თანხმობას განაცხადებინებს. „უკიდურეს 

სიცივესა“ და „უკიდურეს სიცხეს“ შორის არჩევანს სიცივეზე 

აკეთებს. მაგრამ შემოქმედებითი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში 

ლევერკიუნისათვის ბევრად უფრო რთული ხდება სიყვარულზე 

უარის თქმა. იგი საკუთარ თავს ღალატობს, სიყვარული მის პი– 

როვნებაში ერთგვარ „გარღვევას“ ახდენს ქალბატონ ტოლნას- 

თან, რუდი შვერდტფეგერთან, მარი გოდოსთან, ექოდ წოდებულ 

ნეპომუკ შნაიდევაინთან ურთიერთობისას. თუმცა ეშმაკის მიერ 

მოთხოვგნილი პირობის დარღვევის გამო ადამიანები, რომღებ–- 

თანაც თბილი, ადამიანური გრძნობები აკავშირებს ლევერკიუნს, 

სიკვდილისათვის არიან განწირულნი. მართალია, სიყვარუ|ლი, 

როგორც გრძნობა, მასში არსებობს, ან განაგრძობს არსებობას, 

მაგრამ ობიექტი, რომლისადმი ეს გრძნობაა მიმართული, ვეღარ 

ცოცხლოას, რაც მისთვის ერთგვარი სასჯელია. 
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თომას მანი რომანში სიყვარულის აკრძალვის მოჯტივით კი- 

დეგ უფრო მკვეთრად უპირსპირებს თავის გმირს გოეთეს ფა- 

უსტს. სიყვარულის აკრძალვის პირობის დარღვევას ფატალური 

შედეგები მოჰყვა: რუდი შვგერდტფეგერი ინეგს როდემ იმსხვერ- 

პლა, მარი გოდო – ადრიანის უნიათო გადაწყვეტილებამ, ხოლო 

უცოდველი ნეპომუკ შნაიდევაინი –- მძიმე ავადმყოფობამ. ნეპო- 

მუკის სიკვდილის შემდეგ ადრიანი სიკეთისა და კეთილშობილე– 

ბის არსებობის აუცილებლობას კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. 

ეს სწორედ ის ,,ჩავარდნებია“, მარტოსულობის ის შეგრძნებაა, 

რომელიც თან მოსდევს ეშმაკთან პაქტს. თუმცა, ჩვენი აზრით, 

სიყვარულის აკრძალვის შესახებ პირობის რამდენიმეჯერ დარ- 

ღვევის უშედეგო მცდელობა ის სუსტი „ფაუსტური“ ელემენტე- 
ბია, რომლებიც ადრიანში ეშმაკთან ხელშეკრულების დადების 

შემდგომაც განაგრძობს არსებობას, მაგრამ ამ სუსტ „ფაუსტურ 

გამონათებებს“ ყოველთვის ტრაგიკული ფინალი ახლავს თან, 

როგორც „ანტიფაუსტური“ მახასიათებლების მომძლავრების 

მაუწყებელი. 
სიყვარულის აკრძალვა გახდა ადრიანში აქამდე არსებული 

„დემონურის“, მისტიკურის, ძველგერმანულის და, ამავდროუ- 

ლად, „ბოროტი საწყისის“ გამძაფრების, წინა პლანზე გადმო- 

ტანის საფუძველი და წინაპირობა. სიყვარულის აკრძალვის პი- 

რობა სრულიად უცხოა გოეთეს ფაუსტისთვის. გრეთჰენისა და 

მშვენიერი ელენეს მარადქალური პერსონაჟები ნათლად უსვამენ 

ხაზს ფაუსტის სიყვარულის, ოჯახის შექმნის, ადამიანურ გარე- 

მოში არსებობის უნარს, რასაც ასე მოკლებულია თომას მანის 

რომანის გმირი, 

თომას მანის პოზიციიდან გამომდინარე, რომანში ადრიან ლე- 

ვერკიუნი საკუთარ თავს მხოლოდ XVI საუკუნის დოქტორ ფა- 

უსტუსთან აიგივებს. ეშმაკთან მისი ხელშეკრულება აგადმყოფო- 
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ბის მეშვეობით ფორმდება. თომას მანმა სიმბოლურ პარალელთან 

ერთად პაქტის დადების ახალი ვერსია შექმნა. ეშმაკი „დოქტორ 

ფაუსტუსში“ მხოლოდ იმისათვის ჩნდება, რომ უკვე შემდგარი გა- 

რიგება აუწყოს მას. მისი გამოჩენა მხოლოდ ,კონფირმაციაა“ და 

არა რეალობისაგან აუცილებლობით ნაკარნახევი ხდომილებ.. 

თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსის“ კავშირი ხალხურ 

წიგნთან რომანში დომინანტურად წარმოდგენილია არქაული, 

შუასაუკუნეობრივი, მაგიური, „დემონური“ გარემოთი. ეშმ+”კთან 

პაქტის დადებისას დროის 24-წლიანი მონაკვეთის არჩევა გო- 

ეთესა და თომას მანის განსხვავებულ მხატვრულ-ესთეტიკურ 

ამოცანებზე მიუთითებს: თომას მანმა დროის 24-წლიანი მონაკ- 

გეთი რომანში ჰუმანიზმის კრიზისის, ფაშიზმის, როგორც მთელი 

ევროპისათვის საშიში მოვლენის, საჩვენებლად აირჩია. XVIII 

საუკუნის განმანათლებლური, გოეთესეული იდეალები თომას 

მანთან ჩანაცვლებულია დეკადენტური, ევროპული კულტურის 

კრიზისული მდგომარეობის ასახვის სურვილით. აქ ჰუმანურობა 

იცვლება ანტიჰუმანურობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეები კი – 

იზოლირებულ, მუსიკალურ ლაბორატორიაში განმარტოვებული 

ხელოვანის „ოსმოსური“ შემოქმედებით, „ფაუსტური“ მარადმა- 

ძიებლობა და მოძრაობა – უიმედობითა და დეგრადაციით. 

ლევერკიუნის მუსიკა დაკავშირებულია კაიზერსაშერნთასჩ და 

ოტონ III-თან, ანუ იგი ორმნიშვნელიანი და წინააღმდეგობრივია, 

გერმანულიცაა და უნივერსალურიც, მაგრამ მისი ეს უნივერსა- 

ლიზმი ერთდროულად შეიძლება გამოვლინდეს „კეთილშიც“ 

(„CVLC“) და „ბოროტშიც“ C;:805C“). ლევერკიუნის მუსიკალური 

მოღვაწეობა საწყის ეტაპზე მიმართულია „კეთილი“, კოსმოპო- 

ლიტური უნივერსალიზმისაკენ, რაც, უმეტესწილად, მისი მუ- 

სიკალური მენტორის, ვენდელ კრეჩმარის, გერმანული წა.რმო- 

შობის ამერიკელი მუსიკოსის, დამსახურებაა, რომელიც ლევერ- 

კიუნს არა მხოლოდ გერმანულ, არამედ ეგროპულ მუსიკალურ 
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შემოქმედებასთან აახლოვებს. კრეჩმარის მეშვეობით, რომელიც 

ასე ძალიან სცემდა პატივს ბერლიოზს, ლევერკიუნი ეცნობა 

მის თანამედროვე ფრანგულ მუსიკას, დებიუსის, რაველს, ამავე 

დროს კრეჩმარი ადრიანს მითითებებს აძლევს, ისეთი მუსიკა- 

ლური სტილური მოდელები შეისწავლოს, რომლებიც რაც შე- 

იძლება მეტად „არავაგნერულია“ C,სიVგყი0615Cჩ“). კრეჩმარი 

ცდილობს ადრიანში, როგორც ხელოვანში, თავიდანვე განავი– 

თაროს მასში უკვე არსებული „კეთილი“ საწყისი. 

შემოქმედების გარკვეულ ეტაპზე ადრიანი საკუთარი კოსმო- 

პოლიტიზმის წარმოსადგენად მუსიკალურ კომპოზიციებს არა- 

გერმანულ ტექსტებზე ქმნის, რაც უკვე „გერმანულიდან“ გას- 

ვლის ცდაა კომპოზიტორისთვის. კოსმოპოლიტური ხასიათის 

მუსიკალური ნაწარმოებებია დანტეს ,LსIწ210L0“-სა და ,,L3Lმ- 

ძI50“-ს საფუძველზე შექმნილი სიმღერების სერია, ლაიპციგში 

მოღვაწეობის პერიოდში დაწერილი სიმღერები ბლეიკის, ვერ- 

ლენისა და პოუპის ლექსებზე, შექსპირის „L0CVC”§ LმსისI§“-ზე 

შექმნილი გერმანული ლიბრეტო და ოპერა. 

X%X% საუკუნის დეკადენტი ფაუსტის, ადრიან ლევერკაუნის უმ- 

ნიშვნელოვანესი მუსიკალური ნაწარმოები, რომელიც ეშმაკთან 

პაქტის შემდგომ პერიოდში იქმნება, არის სიმფონიური კანტა- 

ტა „დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“ C,LXI. 3050 VVიხიMI2 წ“), 

რომლის შექმნაც რომანში დათარიღებულია 1929 წლით. ისევე 

როგორც „აპოკალიპსის“ შემთხვევაში, აქაც თომას მანი თავისი 

მუსიკალური მრჩევლის, თეოდორ ვიზენგრუნდ ადორნოს დახ- 

მარებას საჭიროებს ნაწარმოების მუსიკალურად სწორად აგე- 

ბაში. რომანში ,,LIIC სი(ლაLიხათც ძია "სიXLიL წგყვნსა". Lითვი 

ლ1ილს I0Iმი5“ თომას მანი შენიშნავს: ,,I)16 იხ მიLმე10იი8(ა1ყC 

XL22I1510LI0 დ ძია VV0იIM0§5 ძიL "2ს-სიჯიმნო 6 V2I იდ მი ძიL 

12მყ6ა0Iძისთიყე, Vიძ 1Cხ 20იი6IC I2ICხ VიხI ძია 6Lთ6სIი6ი M0- 

V6CI0ნ0L-Mგინი!სგყა, ძიმი'1Cხ 10 ძ1050L ძოიილხნიი» #ტიი6Cიყგი- 
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ხთოL ხC1 ძით #X2V05IM2115-ი6ი LI6სიძ სიძ #ძ12CI§ VCIხX2Cსხ(§ტ.“?!? 

(„ნაწარმოების ფანტაზიის დონეზე მოფიქრებული ,,წართმევა“ 

უკვე ჩემს დღის წესრიგში იდგა, და მე მახსენდება ნოემბრის ის 

ნაყოფიერი ნაშუადღევი, რომელიც ჩემს მეგობართან და დამხმა- 

რესთან ერთად გავატარე“). 

„დოქტორ ფაუსტუსის გოდებაში“ მითოსისა და მუსიკის მნიშ- 

ვნელობის გარკვევის მცდელობა კიდევ ერთხელ ხდება აქტუა- 
ლური. გერმანული იდენტობის განსაზღვრის საფუძველზე რო- 

მანში ფსიქოლოგიისა და მითოსის ურთიერთქმედება ფაუსტურ 

კანტატაში მათი კონტრადიქტორული არსის გარკვევას ემსახუ- 

რება. სწორედ ამ მუსიკალურ კომპოზიციაშია გაერთიანეიული 

მითის ჰუმანიზირების ავტორისეული მცდელობა მის თანამედ- 

როვე გერმანულ სინამდვილეში. 

ეშმაკთან პაქტის დადების მოტივი რომ რომანის დროით 

სტრუქტურაში "თანდათანობით და პერიოდულად იშლება, ამას 

მოწმობს მოთხრობილი დროის დონეზე რომანის ფინალური ნა- 

წილისათვის მომეტებულად მნიშვნელოვანი ადგილის მინიჭება. 

რომანის პირველ ნახევარში ეშმაკთან პაქტის დადების მოტი- 

ვი და არაერთი ციტატა ხალხური წიგნიდან დოქტორ ფაუს- 

ტუსზე არაერთხელ მიუთითებს ეშმაკთან დიალოგზე პირდაპირ 

თუ ირიბად. რომანის შუა ნაწილში ლევერკიუნის ეშმაკისეული 

პარტნიორი/მოპირისპირე ფიგურა, ანუ ეშმაკი ხუთი თუ ექვსი 

წლის წინათ ესმერალდასთან გატარებულ ღამეს ახსენებს რომა- 

ნის პროტაგონისტს და ამით ეშმაკთან პაქტის დადებასაც უდას- 

ტურებს (C,,მხ ძ2%0 L0C00§51“), ანუ ეშმაკთან დიალოგისას რომანის 

შუა ნაწილში ერთმანეთს კიდევ ერთხელ გადაკვეთს მოთხრო- 

ბილი დროის ფარგლებში ახლანდელი და წარსული დროითი 

  

219 Mვ»ლღ, 1ხ., 0II6 სიხაიხსიდ ძCლ5 ,,00MLიL გაალი". ჩილიმი XC Lითმია. 

MგისჩაIL 8-1 M2მ10: 5. I9Cხ6იI VCI2დ 1984, §, 149 
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სივრცე. ამის შემდგომ ლევერკიუნის განკარგულებაში ზუსტად 

24 წელია შემოქმედებითად აქტიური ცხოვრებისათვის. 

ეშმაკი, რომელიც ადრიანთან დიალოგისას რამდენიმეჯერ გა- 

ნიცდის სახეცვლილებას, ე·.წ. დროის სააგენტოს მფლობელად 

წარმოუდგენს თავს ხელოვანს. იგი წარსულში მომხღარი ამბის 

მეშვეობით ახლანდელ დროში აუწყებს ლევერკიუნს უკვე გა- 
ფორმებული ხელშეკრულებისა და სამომავლო გეგმების შესა- 

ხებ. ერთ დიალოგში სამივე დროითი სიბრტყე ერთიანდება მი- 

თიურ-არქაულ-ეშმაკისეულ ჭრილში. გამოდის, რომ ლევერკი- 

უნის აწმყო უფრო მეტად წარსულისაგან არის დავალებული. 

ეშმაკთან პაქტის დადება ახლანდელ დროში ძალაში შედის მხო- 

ლოდ წარსულში მომხდარი ფაქტის წყალობით, ანუ ახლანდელი 

დროის ინტერპრეტაცია რომანში, როგორც ეს ხშირად გვხვდება 

თომას მანის შემოქმედებაში, წარსული დროითი სივრცით არის 

შესაძლებელი. წარსულის აჩრდილები, რომლებიც ხელოვანის 

ცხოვრებასა და შემოქმედებას საფრთხის წინაშე აყენებს, ეშ- 

მაკთან დიალოგში ავტობიოგრაფიული თვითსტილიზაციის დის- 

ტასცირებული კონტროლის ხარჯზე უფერულდებიან. მხოლოდ 

ლევერკიუნის უკანასკნელ მუსიკალურ ნაწარმოებში იწყება სა- 

უბარი ეშმაკთან პაქტის დადების დროით სტრუქტურაზე, როდე- 

საც ლევერკიუნი, ხალხური წიგნის ფაუსტუსის მსგავსად, თავის 

ცხოვრებას წარსულში მიმართული დროითი პერსპექტივიდან 

დასტირის. ,,გგოდებაში“ რეტროსპექტულად არის ასახული ხე- 

ლოვანის მიერ განვლილი ცხოვრება ეშმაკთან პაქტის დადებაშ- 

დე და შემდგომ. აქ ეშმაკთან პაქტი ტოტალური ავტობიოგრაფი- 

ული შეჯამების ფონზე მითიურ დატვირთვასა და მნიშვნელობას 

იძენს. ლევერკიუნის საჯარო მონანიება მიუნჰენელი პუბლიკის 

წინაშე ტოტალური თვითგანსჯისა და ეშმაკთან 24-წლიანი თა- 

ნაცხოვრების გამო განაჩენის გამოტანის ფონზე მიმდინარეობს. 
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სიკვდილამდე რამდენიმე წუთით ადრე სიგიჟის ზღვარხზე მყოფი 

ლევერკიუნის ენა ცხოვრების უარმყოფელი მეტაფიზიკი!ა და 

რელიგიის ენაა.229 

ადრიან ლევერკიუნიდთ რომლის მუსიკალური ხელოვნება 

მთლიანად უარყოფს მუსიკაში რომანტიკულ გრძნობათა სით- 

ბოს არსებობას, შემოქმედებითი ცხოვრების ბოლო პერიოდში 

იცვლის შეხედულებას ხელოვნების დანიშნულებაზე. ცაიტილო- 

მი მტკი;ნეულად ისმენდა ადრიანის სიტყვებს, რომ ხელოვნე- 

ბა ძალიან მალე სულ მარტოდმარტო დარჩება, რადგან ის წრე, 

რომლისთვისაც არსებობდა, სულ მალე აღარ იარსებებდა, ან 

უკვე თითქმის აღარ არსებობს. თუმცა ცაიტბლომი აღფრთოვა- 

ნებით ისმენს ადრიანის მოსაზრებას ხელოვნების შესახებ, რომ 

ხელოვნება, „მარტოდ შთენილი“, გადაშენების საშიშროების წი- 

ნაშე აღმოჩნდება, თუ ,,ხალხისაკენ“ მიმავალ გზას ვერ იპოვის, 

თუ იგი (ტანჯვის გარეშე, სულიერად ჯანმრთელ, ლაღ, ხალისი– 

ან, ნდობით აღსავსე კაცობრიობასთან ,,შენობით“ მოლაპარაკე 

ხელოვნებად არ იქცევა: „ამგვარი ხელოვნების ცხოვრება სთან 

დამოკიდებულება, დამიჯერეთ, სულ სხვანაირი იქნება, სახელ– 

დობრ, უფრო ხალისიანი და თავმდაბლური. ეს გარდაუვალი რამ 

არის და ბედნიერება გახლავთ. მელანქოლიური პრეტენზიულო- 

ბისაგან განიძარცვება და ახალი სისპეტაკე და უდრტვინველობა 

დაამშვენებს.“22 (“ს ყ8ი7C L6ხიი55ცთIისიყ ძიL #სიაC ყIმ- 

სხრი 516 X0II, VVIIძ §51Cხ მიძილი, I0ძ 2V/მI 1ი§5 IICICCI-806:Cხი- 

1ძ006LC, –- 0§ 15L IIV6CII0CIძIICს, სიძ 0§ 19% 01I CI0CM. VICI 

ჯირიმილხივიხი ტთოხ!ყიი VILძ Vი0ი III მხწII6ი სიძ 0ი6 ა6ს6 

სივისIV, )მ, LI მ-იი10510%CIC 1ხL ICII §610, L16 20Iყი LL VI”ძ 1Iი 

  

220 8. Lთთიელ, 9C V., 501C9CI სიძ ხისი. 1იხლითიძძს3ს)C სიძ Mსიდხიიათიხაი 
I ,,XIXI00L წვაკვსა“, VV ი »ხსსით; MCთიასფხვსათი სიძ Mთიგით VCII26 1997. 5. 203 

221 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოსიტორ ადრიან ლეყერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 418 
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1ხI, 51C §C1ხ5L V/IILძ VVI6ძC6I Iი 51Cხ ძ16 IIXCი0C1I1ი 56ხ0ი მლ C1ი0CI CC- 

X0CI95Cნ-2#L |.,,1“).222 

თუმცა ლევერკიუნის ეს ერთგვარი შემობრუნება ხელოვნების 

ტრადიციული გაგებისაკენ მხოლოდ ზედაპირული აღმოჩნდა, 

რადგან მისი შემდგომი მუსიკალური ქმნილებები ანტიჰუმანური 

იდეალების მქადაგებლები არიან ისევ. მათ საწყისს ისევ „დემო- 

ნური“ და არაადამიანური წარმოადგენს. ადრიანმა ვერ შეძლო 

ეს წამიერად გაელვებული, საღი, კეთილშობილური მოსაზრება 

საკუთარ ხელოვნებაში გამოეხატა, ისევე როგორც მთელი გერ- 

მანელი ერი აღმოჩნდა უუნარო, წინ აღსდგომოდა ფაშისტური 

რეჟიმის სისხლიან პოლიტიკას. 

სანამ უშუალოდ ,,დოქტორ ფაუსტუსის გოდების“ მუსიკალურ 

აღწერაზე გადავიდოდეს, ცაიტბლომი რომანში ისევ და ისევ ის- 

ტორიულ ფონს უბრუნდება და თითქოს ამით წინაპირობას ქმნის 

მუსიკალური კომპოზიციის უკეთ გაგებისა და ანალიზისათვის. 

ადრიან ლევერკიუნის ცხოვრების ის ეპიზოდი, როცა იქმნება 

„IX. „2056 V Cი6C6MIგი“, და რომელზეც ცაიტბლომი მოგვიანებიო 

გვიამბობს, არის 1929 –– 1930 წლები, ანუ ხელის მოცარვის პე- 

რიოდი. ადრიანის ცხოვრების ეს ეტაპი გერმანულ სინამდვილე- 

ში ფაშიხმის თანდათანობითი გაძლიერების პერიოდს ემთხვევა, 

რომელმაც მერე მთელს ქვეყანას „დარია ხელი და სისხლსა და 

ქარცეცხლში ჩანთქა იგი“. ეს წლები ადრიან ლევერკიუნისთვის 

გახლდათ წარმოუდგენლად მღელვარე და დაძაბული, „უსაშვე- 
ლო შემოქმედებითი აქტივობის წლები“. თითქოს ამ აქტივობით 

ბათილდებოდა პირად ცხოვრებაში ადამიანურ ბედნიერებასა და 

სიყვარულზე სრულიად გააზრებული უარის თქმა. როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, სწორედ ამ პერიოდში იქმნება მუსიკალურად 

222 M2ი»”, 1ს., ხიIიL Lგსვნსჯ. LX#5 Lიხიი ძლ ძროაინტი 10ი50C0 #ძI135 

L6VCILსხთ, 6>201L Vით ფირით LIIრIიძი. I 3ისLჩIL ვლ M21ი: 5, II-CხიL V6II2C 
2008. §. 430 
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ახალი, ისტორიულად კი უკანასკნელი და ყველაზე რადიკალუ- 

რი მუსიკალური კომპოზიცია. 

თომას მანი სიმბოლურად გამოხატავს ერთდროულად ევრო- 

პული ხელოვნების კრიზისს და გერმანული სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ცხოვრების ტრაგედიის დასაწყისს. „გოდებაში“ ნათლად 

იგრძნობა თომას მანისეული გაგებით მითოლოგიზმის მჭიდრო 

კავშირი ფსიქოლოგიზმთან, რაც აღნიშნულ მუსიკალურ ნაწარ- 

მოებში კონტრაპუნქტის ტექნიკის, ლაიტმოტივებისა და მითის 

გამოყენებით ხდება და რაც რომანს სიუჟეტურად ერთიან მსატ- 

კრულ ორგანიზმად აქცევს. 

„დოქტორ ფაუსტუსის გოდების“ შექმნამდე პერიოდი აღრი- 

ანისთვის შინაგანი საიდუმლოებრივი უძრაობით გამოირჩევა. 

ის უკიდურესი პესიმიზმი, რომლითაც შემდგომ მისი მუსიკალური 

„გოდება“ ხასიათდება, მისსავე პირად ცხოვრებასთანაც იყო და- 

კავშირებული. ფაუსტ-კანტატაზე მუშაობისას ლევერკიუნი სრულ 

იზოლაციაში ექცევა: „მართლაც, ქალაქში თითქმის აღარ ჩადიო- 

და, საზოგადოებაში აღარ ჩნდებოდა. მიპატიჟებებზე ტელეფონით, 

ერთგული დიასახლისის პირით, უარს უთვლიდა, ანდა მათ სულაც 

უპასუზოდ ტოვებდა L...)1. საგარეო ტანსაცმელი ხელუხლებჯღად 

ეკიდა კარადაში მას შემდეგ, რაც ხალხში აღარ ერეოდა, წვეუ- 

ლებებსა და საზოგადოებრივ ღონისძიებებს აღარ ესწრებოდა“,29 

ფაუსტ-კანტატისათვის ადრიანს ჰქონდა გლოვისა და ტკი- 

ვილის გამომწვევი მიზეზი. ძმისშვილის, ნეპომუკ შნაიდევაინის 

დაღუპვა თითქოს ბოლო წვეთია ადრიანის გადაწყვეტილები- 

სათვის, რომ ბეთჰოვენის IX სიმფონიის „წართმევით“ მან გერ– 

მანულ კლასიკას მთელი ჰუმანისტური იდეები „წაართვას.“ 24 

223 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 62.5 

224 MიხIინ, IL, I1ხით25 Mმი9. #0ია«ძი% სიძ LხIიიიხ. Mსილიძი: VI ხი 
11იX VCII2ყ 2001. §. 114 
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„დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“ ფორმალისტური ქმნილებაა, 

მაგრამ, წინა ნაწარმოებებისაგან განსხვავებით, აქ აღარაა გა- 

მოყენებული პაროდირება და დაცინვა, როგორც ტექნიკურ-ეს- 

თეტიკური ხერხი, რადგან ავტორი უკვე ტრაგიკული რწმენით 

აღსავსე უარყოფს ბეთჰოვენის IX სიმფონიას. 

თეოდორ ვიზენგრუნდ ადორნო თავის “MიL86ი ”»სL LIC0LგხსI“- 

ში წერდა თომას მანთან კამათის შესახებ, როდესაც მას ავგტორ- 

მა ლევერკიუნის „დოქტორ ფაუსტუსის გოდების“ მუსიკალური 

ეპიხოდი წაუკითხა. ადორნოს ლევერკიუნის უკანასკნელი მუსი–- 

კალური კომპოზიცია შინაარსობრივად ზედმეტად პოსიტიურად 

და თეოლოგიურ-რელიგიურად ეჩვენებოდა რომანის მთელს ში- 

ნაარსთან მიმართებაში. ადორნოსათვის ერთადერთი დასაშვებია 

სიმსოლო კომპოზიციაში მხოლოდდამხოლოდ უარყოფა უნდა 

ყოფილიყო: „LI006§ §ლხიირი MმCხXICCგი5 1025 I2IL ძიაL LICMხCCL 

ძიი 1II6XL V0X. IC XCხC1110LLC VVი0LI 010 V6იIი სიყლხსიIIICხ, C6- 
ყ8ისხიL ძიL Cივვმიი(გი120C V00 IX. #2VI560 VV06სიMI28ვ ი1CსL ის 

§0010რლი ძი§ ყგი7ლი Lი»”იმი5ა წიძ 1იხ ძ!უი ხბილხ--” ხ0185L0C611 

50(%ი 2ს 005ICV, 20 IIიყ6ლხIილჩიი (ხი010იფვიხ. იიი §Cხ1011 

მხ»)ყ6ხ0ი, V25 10 ძიL 6იL-CხC1ძიიძიი 1LC2558CC CCL0IძCXL VVმI, 

ძ16 CCVმIL ხ05CII0IXLCL M6იმ0ი0» 215 ძიL CI2C210 CIIმIხL6ი CMIL- 

სC ძი #იძიჯტი (...). 1ხილთი2მ§ Mმიი VმL თI1CხL V0CI§CIიX0XL, მხიL 

ძი0Cხ 6VCV25 ს3სI9, სიძ 1Cი ხ2LC LI6ცტც.“?ი („ერთ მშვენიერ 

ნაშუადღევს მწერალი რომანიდან ნაწყვეტს მიკითხავდა. მე კი 

უადგილოდ ავუჯანყდი მას. არა მარტო დოქტორ ფაუსტუსის 

გოდების ძირითადი სიუჟეტის, არამედ მთელს რომანს მივიჩნევ- 

დი ხედმეტად პოზიტიურად და თეოლოგიურად. თითქოს იმაზე 

უარის თქმა ხდებოდა, რასაც ასე ძალიან მოითხოვდა გადამ- 

წყვეტი პასაჟი, კერძოდ, უარყოფის ძალას, როგორც ერთადერთ 

დასაშვებ შიფრს მასშის(...1). თომას მანი არ გაბრაზებულა, მაგრამ 

225 #ძილიი, VV. 1ხ., 2ს დთიით სი 5 Iხითვა M3ი>ი05. I: ტიიძიX VV, 

ტძიიი0. M020 ჯსX LILCIგხVC II. წვის მიი M210: 5სიXXგთდ VCIV 1965. 5, 27 
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ცოტა კი დანაღვლიანდა, მე მხოლოდ სინანულს ვგრძნობდიი“). 

ლევერკიუნისთვის, როგორც დეკადენტი ხელოვანისა»ვის, 

მიუღებელია ბეთჰოვენის IX სიმფონია, რომლის ფინალში კომ- 

პოზიტორმა შილერის საერთო-საკაცობრიო იდეალებითა და 

რწმენით აღსავსე ჰიმნი ,„,#ტი ძ!ც II6Cსძდ“ გამოიყენა. სწორედ 

ამ რწმენის, ადამიანურ ურთიერთობათა მჭიდრო კავშირის, იმე–- 

დის „წართმევა“ სურს დეზინტეგრირებულ ფაუსტს კაცობრიო- 

ბისათვის. ლევერკიუნისათვის ამ შემთხვევაში გოეთე, შილერი 

და ბეთჰოვენი ერთ სიბრტყეზეა მოთავსებული, რამდენადა„ სა- 

მივე მათგანი ხელოვნების განსხვავებულ სფეროში ერთსა და 

იმავე საკაცობრიო იდეალს ემსახურება. გოეთეს ფაუსტი ჭეშმა- 

რიტებას ეძიებს, დაბრკოლებათა გადალახვის ჟინი ამოძრავებს, 

ზრუნავს თავისუფლებასა და თაგისუფლებისათვის მებრძოლ 

ადამიანებზე: „სწორედ ეს მქონდა საწადელი: დახსნილ მიწაზე 

რომ თავისუფლად მოფუსფუსე მენახა ხალხი. მაშინ ვეტყოდი 

ამ ლაღ წამს ამოდ: მშვენიერი ხარ, შეჩერდი, წამო!“2% შილერი 

ადამიანთა მშვიდობიან თანაცხოვრებაზე ოცნებობს. ადრიანის 

შემთხვევაში კი ყველაფერი ეს პირიქითაა, მას არანაირი ზოგად- 

საკაცობრიო მიზანი არ ამოძრავებს, როდესაც მუსიკას ქმნის. 

რაც შეეხება ადამიანებზე, გარშემომყოფებზე სრუნვას, მისთვის 

ესეც უცხო მოვლენაა. ეშმაკთან პაქტის დადების შემდეგ ვისხეც 

კი იზრუნა, ყველა დაკარგა. მას სიყვარული აკრძალული + ქონ–- 

და და უკიდურესი მარტოობისათვის იყო განწირული. ამდენად, 

სიმფონიური კანტატა „დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“ არსებულ 

ისტორიულ სიტუაციაზე ხელოვნების ლეგიტიმური პასუხია და, 

ამდენად, იგი ცალსახად წარმოდგენილია როგორც „–L)10ძ 20 ძ18 

შსმს0L" („ოდა გლოვას“), როგორც ბეთჰოვენის IX სიმფონიის 

„კონტრაფაქტურა.27 

226 გოეთე, ი.ვ., ფაუსტი, თბილისი: განათლება, 1962. გვ. 561 

227 82), L., I0C0C0C8C ძო Mიჩიძიილა«ლიი: 27სI II31CILIL ძლ MIIი« 10 1ხ0-0025 
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ბეთჰოვენის IX სიმფონიაში გადმოცემულია გმირული და ოპ– 

ტიმასტური სწრაფვა უკეთესი მომავლისაკენ. ლეგერკიუნის კან– 

ტატაში კი წარმოდგენილია დაცემულობის, ღრმა პესიმიზმისა და 

უსა ხღვრო უიმედობის გრძნობა, გოდება სიხარულის ნაცვლად 

– მიზანი ნათელია. ამ მუსიკალური ნაწარმოების შექმნამდე ლე- 

ვერკიუნი საშინელ სულიერ ტკივილს განიცდის, სწორედ მაშინ 

იყო ცაიტბლომს რომ განუცხადა: 

„“– მე მივხვდი, იგი არ უნდა იყოს. 

–- რა, ადრიან, რა არ უნდა იყოს? 

-- სიკეთე და კეთილშობილება L...I. – ის, რასაც ადამია- 

ნობას უწოდებენ, თუმცა იგი სიკეთეა და კეთილშობილება. ის. 

რისთვისაც იბრძოდნენ ადამიანები, რისთვისაც იერიში მიჰქონ- 

დათ ციხე-სიმაგრვებზე და რასაც რჩეულნი ჭიჟინით იუწყებოდ- 

ნენ, არ უნდა იყოს. აღკვეთილ იქნება. მე აღვკვეთავ. 

–- კარგად გერ გავიგე, საყვარელო, რა გინდა აღკვეთო? 

-- მეცხრე სიმფონია L...1.“228 

ამ სურვილით შეპყრობილი ადრიან ლევერკიუნის უკანასკნე- 

ლი საწარმოები, როგორც შინაარსით, ასევე მხატვრული ფორ- 

მით, არის გოდება, ადამიანის მარადიული, „სიმწრით დამუხ- 

ტული“ გოდება, რომელიც „60C06 ხილ0“-ზე მტკივნეული მი- 

თითებაა. თავისი სტილით ფაუსტ-კანტატა მჭიდრო კავშირშია 

მონტეგერდისთან და XVII საუ კუნესთან, როდესაც მუსიკა ლა- 

მის მანერულამდე ეტანებოდა გამოძახილის ეფექტს. აქ გოდება 

იმდენად ტიტანურ სახეს იძენს, რომ მას ხშირად ექსპრესიულ 

ქმნილებასაც უწოდებენ. ცაიტბლომი კი მას, უნდა აღინიშნოს, 

  

M2005 ,,IXIML0იL წგსიხყვ“ 10 ILICCC« Vის ხიიძიL VV. #ძილი მთითკილხიL Iხრიცი, 
Lი: I1ით295 M2იი )მხIხსის. მვიძ 2. 7სL Mიძ000IC= Vიი 100025 M2%9%ი§ ,00M0» 
Lგსვხს5“, სუიხილდსი მ0 ძო: LიIVCრC/ 0” CმIIილი12, IIVIიC 1988, LLC, V0ი0 I. IICC 
ხილი ჯსიძ IL VVა5Iიყ. წოიLჩწ მთ M3Iი: VIC0CIIC #1თხიოთვიი VCIIვთ 1989. §. 110 

22% მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 
უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: შერანი, 2002. „გვ. 619 
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საკმაოდ თამამადაც, ,,გამათავისუფლებელ ნაწარმოებად“ მოიხ–- 

სენიებს. ,,გარღვევის“ („სსხხ»სინ“) თემა აქტუალური ხდება 

ამ მუსიკალურ ნაწარმოებში, რომელიც, ისტორიულ-პოლიტი- 

კურად გააზრებული, გერმანიის ისტორიულ ბედს, გერმანელთა 

ეროვნულ კატასტროფას უკავშირდება. 

ლევერკიუნის სიმფონიური კანტატა ხშირად მოხსენიებულია 

როგორც რომანის ,,მუსიკალური გადაწერა“ და მუსიკის სტერი- 

ლურობის მიზანმიმართული გადალახვა, რაც ენათესავება თო–- 

მას მანის მიზანს, ლიტერატურისათვის ახალი მაცოცხლებელი 

იმპულსები მიეცა.2? თუმცა ამ მუსიკალურ კომპოზიციაში არ- 

სებითია არა ახალი ლიტერატურული იმპულსების არსებობა, 

არამედ ის, რომ იგი უფრო მეტად გერმანიის ფაშისტური რეა- 

ლობის დატირება და შეწყალების სურვილის გამოხატულებაა. 

ბეთჰოვენის IX სიმფონია სიხარულის ნაივურ გამოხატულებას 

წარმოადგენს, მაშინ როდესაც ლევერკიუნის ფაუსტ-კანტატა 

სენტიმენტალური რეფლექსიაა დანაკარგზე (ანუ ბეთჰოვენის IX 

სიმფონიის ,,წართმევაზე“). ბეთჰოვენის IX სიმფონიის ,,წართმე- 

ვა“ ფაშისტურ გერმანიაში ჰუმანისტური იდეალების ,,წართმე- 

ვის“ ადეკეატურიცაა, ხოლო ლევერკიუნის მუსიკაში კი ჰარმო- 

ნიულის, მელოდიურის, რომანტიკულის უარყოფაა. 

თუკი „აპოკალიპსის“ შემთხვევაში მთელი ნაწარმოები «ჯო–- 

ჯოხეთურმა სიცილმა მოიცვა, „გოდებაში“ გრანდიოზული „ Lმ- 

”დიხ0“ იძენს უნივერსალურ ხასიათს, რომელიც საათსა და 

თხუთმეტ წუთს გრძელდება. »L...1 კაცმა რომ თქვას, სრულიეად 

არადინამიურია, მოკლებულია კულმინაციას, დრამატიხმს, – 

წყალში ჩაგდებული ქვის მიერ აღძრული კონცენტრული წრეე- 
ბის მსგავსად, რომლებიც სულ უფრო და უფრო განზე იშლებიან 

  

229 5იხთ)ძL-5ლჩ 0172, L., ,,0იMLიL სგავნსა“ »VI§5Cხრი IIმძI.ცხიი სიძ Mი0ძოლი. 

LCმიLჩIL მIი M2Iი: Iქია(ილთოგის VCII0- 1991. §. 248 

173



ერთი მეორის მიყოლებით L<...).“?49 C,ILIC§ LIC§6იხ2მIMLC "Lმ»6ი- 

0...) 15C I6CხL 6CIილი(ICს სიძწV/ომთ15Cხ, 6იCVICMIსიდ5105, 0ხი6C 

LX2Xმ, §0, VI6 L0I760CC1§CხC XXCI9C, ძ16 §1Cხ V6ოთი6C6წ6C C1005 105 

VV2556L ყ6V0I=ნ6ილი 5L0C105, C106L III ძია მოიძიI0ი, (05 VV CILC 

ხემძიბი, იხი6 LIგიიმ )იძ 100-0LXC-6L ძმ5 §IC1CMხ6C §1იძ“).23! 

ლევერკიუნი თავისი ფაუსტ-კანტატით ქმნის ,,L...) ცოდვები- 

სათვის შეჩვენებულის გოდებას, კაცისა და ღმერთის ღაღადისს, 

რომელიც თუმცა სუბიექტმა წამოიწყო, სულ უფრო და უფრო 

ფართოვდება, ლამის მთელ სამყაროს გადასწვდეს, და ამაზე უფ- 

რო საშინელი მოთქმა-ვაება ჯერ არ გახმიანებულა დედამიწა- 
ზე +232 

ტირილის ეს გრანდიოზული ვარიაცია, რომელიც, ბეთჰო- 

ვენის IX სიმფონიის საპირისპიროდ, გამორიცხავს რაიმე ნუ- 

გეშს, იმედს, პოზიტიურ განწყობას, თავისთავად „ანტიფაუსტუ- 

რი“ ელემენტია, რამდენადაც „,ფაუსტური“, კლასიკური გაგე- 

ბით, ოპტიმიზმს, ჰარმონიულობას, იმედს, მომავლის რწმენას 

გულისხმობს. თავად კომპოზიციის სახელწოდება – ,,გოდება“ 

– მიგვანიშნებს უაღრესად ნეგატიურ, პესიმისტურ განწყობაზე, 

როზ ლევერკიუნი, დეზინტეგრირებული ფაუსტი, თითქოს დას- 

ტირის კიდეც მის ანტიფაუსტურობას, არაჯანსაღი (ცხოვრების 

წესს, რომლითაც იცხოვრა აქამდე, თუმცაღა უკვე ამაოდ. 

„ზოქტორ ფაუსტუსის გოდება“ წინასწარ ორგანიზებული, 

გაანგარიშებული ნაწარმოებია, რომელიც მონტევერდის ეპოქის 

სტილს უბრუნდება თავისი კონსტრუქციულობით. ცაიტბლო- 

  

230 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 630 

231 Mვიღ», IL., 00XCCX; I8ყალI9. 0235 Lხხიი ძი§ ძისააიხით წ0ი50=0L #ძ»1ვი 

L6CVთქხთით, C:722ხ1L V00 CIიტლი წIისიძი. IL2ოXჩMIL ფი: Mვ31ი: 5. II§5«Cი06L VCII2/ 
2008. §. 642 

232 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 627 
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მის სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგი არის მწუხარების, როგორც 

ჩივილის, გამოხატვის რეკონსტრუქცია. ადრიანი ყველა იჰ გა–- 

მომზხატველ საშუალებას იყენებს, რომელიც ზემოხსენებული 

ემანსიპირებული ეპოქის მუსიკისათვის იყო დამახასიათებელი. ეს 

გახლავთ ექოს ეფექტი, მოძახილის მსგავსი გაგრძელებები, მოცე- 

მული თემის დამამთავრებელი ფრაზის უფრო მაღალ რეგისჯ/რში 

გაშეორებანი. 

ზოგადად „დოქტორ ფაუსტუსის გოდებაში“ მუსიკის ყველა 

გამომსახველი საშუალებაა გამოყენებული, მაგრამ არა რო- 

გორც მექანიკური მიბაძვა, არამედ გამოსახვის ხერხების მთელი 

ერთობლიობის შეგნებული დაუფლება-ათვისება, რაც კი მუსი- 

კამ თავისი არსებობის მანძილზე გამოიმუშავა. ხშირად გამოიყე- 

ნება დაყოვნებანი, მელოდიური ქრომატიკა, ,,კრთომით აღსავსე 

საყოველთაო დუმილი ფრაზის დასაწყისში“, გამეორებანი, მარ– 

ცვალთა გაწელვა, დაღმავალი ინტერვალები მსმენელში ტრაგი- 

კული შეგრძნებების გამძაფრების მიხნით. ფაუსტ-კანტატა გა- 

მოირჩევა აგრეთვე დიდი საორკესტრო ინტერმედიებით. ფრაზა 

„აჰ, ეს არ უნდა იყოს“ (C,4#C0ხ, 05 §011 =1CხL §601ი“), როგორც 

მუსიკალური მითითება თუ ინსტრუქცია, განაგებს ,,გგოდების“ 

საგუნდო და საინსტრუმენტო პარტიებს. იგი ყოველ ტაქტსა და 

ჰანგში იე;რძნობა, რადგან კანტატა ლევერკიუნმა ბეთჰოვენის IX 

სიმფონიის ანტიპოდად, მის კონგენიალურ ნეგატივად ჩაიფიქრა. 

„გოდების“ ფინალი მთლიანად საორკესტრო ნაწილია, სიმ- 

ფონიური ადაჟიოა, რომელშიც თანდათანობით გადადის ,,ჯო- 

ჯოხეთური გალოპის“ შემდგომ დაწყებული გუნდის ღაღადისი: 

»L...)1 ეს თითქოსდა "სიხარულის სიმღერის" შებრუნებული გზაა, 

კონგენიალური ნეგატივია სიმფონიის გადაზრდისა ვოკალურ 

ზეიმში, ეს აღკვეთაა...?3 ნათელია, რომ ამ მუსიკალური ნა- 
  

233 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლეჯერკი– 

უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 6.4 
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წარმოების განწყობილება ცალსახად არაჰუმანურია, რამდენადაც 

მასში გამოთქმულია სურვილი სიკეთის, სიხარულის, სასოების 

თანმიმდევრული უარყოფისა და აღკვეთის შესახებ, არაპჰუმანურო- 

ბა კი კომპოზიციის ,ანტიფაუსტურობის“ ერთ-ერთი განმაპირო- 

ბებელია. 

ლევერკიუნის ეს ნაწარმოები გაცილებით სუფთაა სტილის 

მიხედვით, მაგრამ მისი განწყობა გაცილებით პირქუშია, ვიდ- 

რე ადრეული ნაწარმოებებისა და ამავდროულად მოკლებულია 

პაროდიულობას. იგი უფრო ნაზია და მელოდიური, უფრო კონ- 

ტრაპუნქტულია, ვიდრე პოლიფონიური. 

„გოდების“ მელოდიასა და ჰარმონიას წარმართავს ცნობილი 

ბგერითი სიმბოლო ,,ჩხ 6 8 C ძა“, რომელიც ყოველთვის ჩნდე- 

ბა, როდესაც ორატორიის ტექსტში ლაპარაკია ზხელშეკრულე- 

ბაზე ფაუსტუსსა და ეშმაკს შორის. ხმოვანი შიფრი „,ხ C მ C 
ლა“. როგორც ,,LI6C20L8 ს§5-06I81ძმ““-ს აბრევიატურა და როგორც 

„მოტივაციური ცენტრალური ფიგურის“ ასო-ბგერები, ლევერ- 

კიუნმა პირველად გამოიყენა ბრენტანოს ტექსტებზე შექმნილი 

1 სიმღერისათვის. ზემოაღნიშნულ 5 ასო-ბგერათა რაოდენობა 

უკავშირდება დიურერის „მაგიურ კვადრატს“, თუმცა ლევერკი- 

უნი ფიქრობს, რომ ხუთი მუსიკალური ტონის მოტივზე არ უნდა 

გაჩერდეს და იგი შესაძლებელია 12-მდე გაიზარდოს. 

ადრიანის ხუთტონიანი მოტივი, ისევე როგორც მოგვიანებით 
თორმეტტონიანი მწკრივი, გამოიყენება როგორც მელოდიურად, 

ასევე ჰარმონიულად ისე, რომ ნოტების მკითხველი თვალი ცენ- 

ტრალური ფიგურის (იგულისხმება ,„,% 06 8 6 6“) მარცხნიდან 

მარჯვნივ, როგორც მელოდიას, და ზემოდან ქვემოთ, როგორც 

აკორდს, აღიქვამდა. ,,ხ 6 2 6 03“-ის მუსიკალურ ბგერათა ჰო- 
რიზონტალური და ვერტიკალური მწკრივის ერთგვარობა „მაგი- 

ურ კვადრატზხზე“ მიგვანიშნებს. როგორც ცნობილია, „მაგიური 

კვადრატი“ ალბრეჰტ დიურერის ლითოგრავიურის ,„,მელანქო- 
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ლია I“-ის ნაწილია. განწყობა ამ ლითოგრავიურისა ძალზედ 

დეპრესიული, მისტიკურ-ირაციონალური და პესიმისტურია. 

დიურერის „მაგიური კვადრატი“ კრიპტულად ლევერკიუნის 

კომპოზიტორული ტექნიკის ოთხ კილოს მოიცავს. კომპოზიციის 

გასაღები ფიგურა „ს 0 მ 6 65“ ადრიანის კომპოზიციაში ,,მაგიურ 

კვადრატს“ და მუსიკოსის ინდიფერენტულობას შეესაბამება, ამ 

ტროპიკული პეპლის ფრთების მოძრაობით შექმნილი წესრიგი 

და „მაგიური კვადრატის“ ჯამური ციფრი „34“ არ იცვლება. ეს 

თანატოლობა ერთგვარი მისტიკური საიდუმლოს გამოხატულე- 

ბაა. 

„მაგიური კვადრატის“ ჰორიზონტალური და გერტიკალუერი 

ჯამური ციფრი ყოველთვის ერთი და იგივეა, ერთმანეთთან მი- 

მართებაში კი ინდიფერენტულია, ისევე როგორც აკორდი და 

მელოდია ატონალური მუსიკის დისონანსის ფარგლებში. მუ- 

სიკალურ თორმეტტონიან ბგერათა მწკრივს შეესაბამება ჯლი- 

ტერატურული მწკრივი, შემდგარი თორმეტი მარცვლისაგან – 

„9ლიი 1C9ხ §C6Lხდ 815 61ი ხმ50L სიძ წVC6L CხII%L“ C,,გკვდები რო- 

გორც ბოროტი და კეთილი ქრისტიანი“). 

დიურერის ,,მელანქოლია I“-ის პესიმისტური, მელანქოლი– 

ური განწყობილებები და „მაგიური კვადრატის“ ციფრთა “ურ- 

თიერთინდიფერენტულობა პირდაპირ კავშირშია ,,დოქტორ 

ფაუსტუსის გოდების“ ასევე პესიმისტურ განწყობილებებთან. 

ინდიფერენტულობა კი, როგორც ადრიანის პიროვნების დამახა- 

სიათებელი ,,ანტიფაუსტური“ ნიშანი, ატონალური მუსიკის დი- 

სონანსის ფარგლებშია გადატანილი. თუმცა, ზოგადად, ლევერ– 

კიუნის ,,გოდება“ უფრო მეტად ინდიფერენტულობის, ანტიჰუჟმა- 

ნურობის, ფაშიზმის შედეგად დანგრეული ქვეყნისაკენ წუთიერი 

მობრუნება და მისი დატირებაა. 

დიურერის ,,მაგიური კვადრატისა“ და ლევერკიუნის ორა/ტო- 

რიის წრის მუსიკალურად გაგებული სტრუქტურული გაერთი- 
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ანება ხდება მაშინ, როდესაც ლევერკიუნი თავის „ფაუსტუსის 

გოდებაში“ ზემოხსენებული ხუთი ასოს მოტივს იყენებს. 

ხმოვანი შიფრი “სხ 6 მ 6 6§“ ხილულიცაა და უხილავიც რო- 

მანში. თომას მანის უხილავი მუსიკალური ფიგურა “წხ 0 3 6 და“ 

ადამინური პერსონაჟის ასოციაციას იწვევს და ხილული ხდება, 

რითაც ამ ფიგურის ბიპოლარობის თემა ავტორმა აქტუალური 

გაჯადა. 

ბეთჰოვენის IX სიმფონიასთან ნეგატიურად მონათესავე ლე- 

გერკიუნის ვარიაციული მუსიკალური ქმნილების მთავარ თემას 

შეადგენს ხალხური წიგნის მთავარი გმირის დოქტორ ფაუს- 

ტუსის მიერ გამოსათხოვარ საღამოზე წარმოთქმული სიტყვები 

„ძრით 1C §(6Xხ6C მI§ რი ხმა6X IIიძ ყწVCCI CიII% C,ვკვდები როგორც 

ბოროტი და კეთილი ქრისტიანი“). ამ ფრაზის თორმეტი მარცვალი 

პირდაპირ შეესაბამება ქრომატული სკალის თორმეტივე ბგერას და 

გამოყენებულია ყველა შესაძლო ინტერვალი, ანუ, როგორც წესი, 

არ უნდა არსებობდეს არცერთი თავისუფალი ბგერა. 

ადრიან ლევერკიუნის „დოქტორ ფაუსტუსის გოდება“, მარ- 

თალია, ყველაზე მეტად გაანალიზებული, გამოკვლეული, უჯ- 
რეთღულ დონეზე გაშიფრული ნაწარმოებია, მაგრამ, მიუხედაგად 

ამისა, იგი მაინც შეიცავს „ერთ უჯრედს“, რომლისგანაც დანარ- 

ჩენი მთელი შედგება. და ეს „უჯრედი“ დოდეკაფონიური წინა- 

დადებისაგან შემდგარი „ვკვდები როგორც ბოროტი და კეთილი 

ქრისტიანია“, ამ თორმეტმარცვლიანი წინადადებისათგის ზედ- 

სართავ სახელად „დოდეკაფონიურის“ მინიჭება ნიშნავს იმას, 

რომ ეს სიტყვები, რომელიც XVI საუკუნის ხალხური წიგნი- 

დან დოქტორ ფაუსტუსზე სიტყვასიტყვით არის გადმოტანილი, 

პირდაპირ კავშირშია XX საუკუნის თორმეტტონიანა მუსიკის 

ავტორ არნოლდ შონბერგთან. აქ საინტერესო კავშირია ციტი- 

რებული ფრაზის შინაარსსა და არნოლდ შონბერგის ცხოვრე- 

ბის რელიგიურ გზას შორის. ებრაელად დაბადებული შონბერ- 
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გი ქრისტიანად ინათლება, თუმცა 1933 წელს ისევ უბრუნდება 

ნებით იუდაიზმს და სწორედ ამ პერიოდისათვის ითვლება იგი 

„კარგ და ცუდ ქრისტიანად“, რომელმაც საკუთარი ნებისამებრ 

ისევ იუდაიზმი აღიარა საკუთარ და, ამავდროულად, ჭეშმარიტ 

რელიგიად. 

„ვკვდები როგორც ბოროტი და კეთილი ქრისტიანი“ სიტყეიე- 

რად ჟღერს მუსიკალურ ქმნილებაში, ვიდრე გუნდი შეასრულებს 

მას. კომპოზიციის შუამდე, ცაიტბლომის აზრით, მას მოქცევის 

ხასიათი აქვს, ხოლო შემდეგ – მიქცევის, ,,მონტევერდის "L2- 

ჯი6იLი"-ს ყაიდის და კილოსი.“7%# ცაიტბლომისეული ტერმინი 

„მოქცევა“ შეესაბამება ,,ბოროტებას“ ანუ პერიოდს, როდესაც 

ადრიანში და მასთან ერთად გერმანიაში მძლავრობს ანტიჰუმა- 

ნური, დეკადენტური, ფაშისტური და, ამდენად, „ანტიფაუსტუ- 
რი“ საწყისები, ხოლო ცაიტბლომისავე შეფასებით ,,მიქცევა“ გუ- 

ლისხმობს დაბრუნებას ,,კეთილისაკენ“, ჩადენილი ცოდვის არსში 

წვდომას, შენდობის თხოვნას, იმედს, გადარჩენის სურვილს. 

თეოდორ ადორნოსთან დაკავშირებულია თომას მანის რომან- 

ში ლევერკიუნის, როგორც თანამედროვე ფაუსტის, იდენტურო- 

ბა „ბოროტ და კეთილ ქრისტიანთან“ და მისი ქცევა კანტა,ცხის 

ცენტრალურ თემად. აღნიშნული ხალხური წიგნიდან ციტატა 

ვკვდები როგორც ბოროტი და კეთილი ქრისტიანი“ სიტყვასა 

და მუსიკაში გამოსახავს ადორნოსეულ ცნებას ,,არაიდენტურთა 

იდენტობის“ შესახებ C,Iძ0ი9L8L ძ0§5 MICნVIძიიყვინიი“). თომას 

მანის მიერ ადორნოსეული ცნება გაგებული იქნა როგორც რე- 

ალურისა და ირეალურის იდენტობა. სწორედ არაიდენტურთა 

იდენტობის პარადოქსულობის საფუძველზე ჩნდება ლევერკიუ- 

ნის ფაუსტ-კანტატაში მთელი მუსიკალური კომპოზიციის ში- 

234 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გე. 631 
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ნაარსიდან გამომდინარე ასევე არანაკლებად პარადოქსული, 

მუსიკალური ბგერა – ,ჩელოს მაღალი სოლ“. გოდებისა და 

დატირების უმკაცრეს კონსტრუქციაში იგი ჩნდება როგორც იმე- 

დი. ეს იმედი, მკვლევარ ბარის აზრით, არის ,,სასწაული, რომე- 

ლიც რწმენაზე მაღლა დგას“ („VVიძი», ძვ§ სხიL ძლი C1ვსხლთ» 

ც6ხL“).235 

მაუხედავად კანტატაში გამოხატული უსაზღვრო უიმედობის, 

პირქუში განწყობისა და პესიმიზმისა, ფინალში ვხვდებით უკა- 

ნასკნელ „ჭეშმარიტ მობრუნებას“: ,,(...1 იგი გრძნობებს გვიფო- 

რიაქებს ჩუმი მეტყველებით, რომელიც გონებაზე მაღლა დგას, 

მეტყველი უთქმელობით, რაიც მარტოოდენ მუსიკას ხელეწი- 

ფების. მე ვგულისხმობ კანტატის საორკესტრო ფინალს, შიგ 

გუნდი რომ უჩინარდება და ღმერთის ღაღადისივით რომ ჟღერს, 

გულგასენილი შემოქმედის მოთქმასავით მის მიერ შექმნილი 

სამყაროს დაღუპვის გამო: –- ეს როდი მსურდაო!“2% აქ ცაიტ- 

ბლომი, რაღა თქმა უნდა, გულისხმობს ნაწარმოების ფინალშია 

პარადოქსულად, უკიდურესი უნუგეშობის ფონზე გაუღერებულ 
გვიოლონჩელოს მაღალ „სოლს“, ე.წ. „ხის6 წ“-ს და ,,L1CხL 1ი 

ძიL M20ML“-ს, ლევერკიუნის კანტატა სრულდება მაჟორული 

„სოლ“-ით. ეს იყო უკანასკნელი სიტყვა, უკანასკნელი მიმქრა- 

ლი ბგერა, რომელიც ნელ-ნელა ქრებოდა პიანისიმო-ფერმატაში. 

იგი, მართალია, უკვე აღარ არსებული, მაგრამ, რაც მთავარია, 

გახმიანებული, რომელსაც მხოლოდ სულიღა აყურადებს, აზრს 

235 სგხL, L. Iძლის(2იL ძლ Mიხყძიიყა-ხრი: 7სI 1210M>0MX ძი #სი% Iი 

100109295 Mვ8»%§5 ,,00MXL0L Lგს5ხს§“ 10 LICხL6 Vით 1ხიიძიL VV. #ტძი:005 35-ხ0209ლL- 

CL 1ხ0601C“, ILი: 1ი0თ25 Mგი0იი |ვხ.ხსიხ. 8280ძ 2. 7ს+ Mიძილი1L25%C Vის I1ით295 

M22ი05 ,,00LLიX წვს5ნაა“, 5V.იი059ს= 20 ძიL CI0IV6CL5ILV 0” C8II/0ოიჰი, IIVI0C 1983. 
LI=5წ. Vი0ი L. IICწICჩ სიძ LI. V»მIიდ. IIვიჯXწსI მთი M2მ)ი: VICCიIIთ MI105:0თვიი 
VCII2C 1989. 5, 117 

236 მანი, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერკი- 

უნის ცხოვრება, მოვოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002. გვ. 635 
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უცვლის კანტატას და ,,ლამპარივით ანთია ღამეში“. სწორედ 

ამ ერთ მაჟორულ ნოტში ჩნდება ადრიან ლევერკიუნის დაგ,ვია- 

ნებული, მაგრამ მაინც ჯანსაღი სწრაფვა, გაერღვია ,,ოსმოსუ- 

რად“ ჩაკეტილი შემოქმედებითი სამყარო, რომელშიც ცხოვრობ- 

და და სულის ცივი სფეროები მხურვალე ადამიანური ვნებებით 

აღსავსე სამყაროში გაეთბო. 

კანტატის ფინალში გაჟღერებული მიმქრალი მაჟორული 

„სოლ“ შეიძლება ერთადერთ „ფაუსტურ“ ელემენტად ჩაითვა- 

ლოს მთელი მუსიკალური კომპოზიციის მანძილზე, რაც, თომას 

მანისეული გაგებით, მითის ჰუმანიზირების ცალსახა მაგალი- 

თია. „ეს უკვე იმედია უიმედობის მიღმა, სასოწარკვეთილების 

ტრანსცენდენციაა L...): საკრავთა ჯგუფები ერთიმეორის მიყო- 

ლებით ყუჩდებიან და ის, რაც რჩება, გახლავთ ვიოლონჩელოს 

მაღალი ,,სოლ“, ამით სრულდება კანტატა, ესაა უკანასკნელი 

სიტყვა, უკანასკნელი მიმქრალი ბგერა L(...). მერმე აღარაფერია 

– მდუმარება და ღამეა. მაგრამ წკრიალა ნოტი ამ დუმილში რომ 

გამოკიდულა, უკვე გახმიანებული და აღარარსებული, რომელ- 

საც მხოლოდ სულიღა აყურადებს და რომელიც გლოვის ეპილო- 

გი გახლდათ, უკვე ის აღარ არის, აზრს იცვლის და ლამპაროავით 

ანთია ლამეში“,>? – ამბობს ცაიტბლომი და ამით ამთავრებს 

ფაუსტ-კანტატის განხილვას. (,,C5 V/8IC ძI6 LI0”ნისიც 1)CILL5C1L5 

ძიL LIინწწისოძ510510MC1IL, ძ1C II20526იძიი2 ძიL V06I>VVCIჩსინწ, 

»IICხL ძი VიCI0L გი I1ხI, ვი0იძიჯი ძმ§ VVსიძიI, ძმ5 ცხიL ძიი 

CIგყხძიი ყCIMX. L...) სI0C6 II§ისკითლიჯიიყსიი6 იმიხ ძი 20ძ010ი 

IL »სIმიL, სიძ VVმ§ 0ხIXILნხ1CIხC, V00-CIC ძგ§ VVCIX VCIMIIო8წL, 

15L ძი§ ჩიხი ფ CI0C§ CCII0, ძმ9 1CL>LC VV-0IL, ძCL I1CL>LC VCX5C)IVVC- 

ხიიძი L306 1ი დ”1მი159ი0-V6ოთმLC 1მიყ:მსი V6I66ჩიიძ, I)მიი 

  

237 მანი, თ. დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ აჯრიან 
ლევერკიუნის ცხოვრება, მოჟოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 20072. გე. 
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15 01CჩL§ 2X060I., 500V/C1თლი სიძ MმიხC. ტხიL ძიL იმიხალხსVIი- 

წლიძ Iი 50ნV6Iყ6ი ჩ3იყილიძიC Iი», ძიL 01CხL თ 6იხX 1, ძეთ ისL 

ძI 50616 იიCხ თიმიხ1გყაიხნს 00ძ ძიL #V05MIგიდ ძიL II206L VV21, 

15C (:§ ი1CჩL ი#0ი0იI, V„მთძირIL ძირი 5)ი», 5CCIXL 215 C1ი L1ICიხL Iთ ძი 

M2C0(C40).239 იგი „ფაუსტურია“, რადგან მაჟორულია და თავის 

თავში რაღაც მცირეოდენ, მაგრამ მაინც იმედს, ნუგეშს გულის- 

ხმობს, თუმცაღა ძალზედ სუსტად არის გამოვლენილი, რადგან 

თანაც გაუგებარია, რისი იმედიღა შეიძლება ჰქონდეს ადამიანს 

საათსა და თხუთმეტ წუთს გაგრძელებული გრანდიოზული ,,Lმ- 

X9CIX0C“-ს შემდეგ. მაგრამ ფაქტია, რომ იმედი გაჩნდა. ჩგენი აზ- 

რით, ეს არის დაღუპვისათვის განწირული „ბოროტი და კეთილი 

ქრისტიანის“ იმედი, რომელიც შენდობას ითხოვს. 

კანტატის ბოლოს გაჟღერებულ ჩელოს მაღალ სოლ-ს შეაქვს, 

მართალია, დაგვიანებული, მაგრამ მაინც სასურველი გარდატე- 

ხა ადრიანის პიროვნებაში, შემოქმედებასა და, საბოლოოდ, გერ- 

მანიის პოლიტიკურ ვითარებაში. ეს მუსიკალური ნოტი ამასთა- 

ნავე შეწყალების სურვილის მუსიკალური ვარიაციაცაა, რის შე- 

სახებაც თავად თომას მანი ებერჰარდ ჰილშერისადმი I950 წლის 

28 სოემბერს მიწერილ წერილში შენიშნავს: ,,00L 5იხ1სს ძ% 

სგს§ნყა-IL0I209 19%L ი1CხL იხირ #Vს§ხIICX მს” ძი Iძ0იC ძიL Cიგ- 

ძტ.“27 („ფაუსტ-რომანის ფინალი არ გამორიცხავს შეწყალების 

იდეას არსებობას“). 

ლევერკიუნის უკანასკნელ მუსიკალურ კომპოზიციაში უკა- 

ნასკნელად გაჟღერებული მუსიკალური ბგერის ,,სოლ“-ის 

მნიშვნელობისა და დანიშნულების შესახებ არსებობს მოსაზრე- 

218 Mვია, Iხ., სX0ML0I Lგსახსა. I)2§ Lიხიია ძლ ძისაიხიმიუ იია:ი70 #0>2)1 

L6VCIით, CC22ხM V0= 6100. II6სიძი. IIგიLჩL მი M21ი; 5. II5Cხ6C VCII2თ 
2008. §. 648 

239 M2ი»ი, 1Lს, 52)ხ§მIითორიLეIL6C: ,,IXXMXL0L გსჯლს«“. ,,IXIC ტი!ანტხსიდ ძ05 

"ხიVზიL წგსდნყა“, სიჯნოიიCნციიიი სიძ M2:003)00ი 2>სIL LILი+გხსI. წაი. Vიი0 1. 
VVV5II0 6. #IვიXწსსL მიი M2კი: II--ხიL 1მ«-იხიიხყიხ VCII2დ 1992. 5. 311 
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ბა, რომ მუსიკალური ბგერა „სოლ“, რომელიც მუსიკალურად 

ასო-ბგერა ,„8“-თი აღინიშნება, ერთგვარი და არც თუ იმდენად 

შემთხვევითი მინიშნებაა ღმერთზე, რადგან სწორედ ასო-ბგერა 

„ნწ -თი იწყება ღმერთის გერმანული შესატყვისი სახელწოდება 

„C0LL“, ამასთანავე „სოლ“ მუსიკალურ სანოტე სისტემაში მეშ- 

გიდე ბგერაა, ციფრი 7 კი, როგორც ცნობილია, მისტიკური და 

ყოვლისმომცველი ციფრია, რომელიც თომას მანს „ჯადოსნურ 

მთაზე“ მუშაობის დროიდან აინტერესებდა. „ჯადოსნურ მთაში“ 

ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა 7-იანს უკავშირდება. ეს მაგი- 

ური ციფრი ტოტალობისა და სიმრავლის ერთგვარი სინონიმი 

ხდება თომას მანთან, რომელიც მაორიენტირებელია არა მხო- 

ლოდ სივრცეში, არამედ დროშიც.74 

მაღალი „სოლ“ რომანში უმეტესად გამოიყენება შემდგომი 

ცნებების კონტექსტში – დუმილი (§5CხV/6CI 80»), სული (50010), 

სინათლე (LICხI), ღამე (MმCსC), ფარფატი (50ხMV/6ხძრი): „,L...) 

უკანასკნელი მიმქრალი ბგერა, რომელიც ნელ-ნელა ქრება პი– 

ანისიმო-ფერმატაში. მერმე აღარაფერია – მდუმარება და ღა–- 

მეა. მაგრამ წკრიალა ნოტი ამ დუმილში რომ გამოკიდულა, უკვე 

გახმიანებული და აღარარსებული, რომელსაც მხოლოდ სული- 

ღა აყურადებს და რომელიც გლოვის ეპილოგი გახლდათ, უკვე 
ის აღარ არის, აზრს იცვლის და ლამპარივით ანთია ღამეშია“.,24! 
ეს მაჟორული ნოტი რომანის ბოლოს კავშირშია შეწყალების, 

მიტევების ცნებასთან. 

მუსიკალური ბგერის „სოლ“-ის კავშირი ღმერთთან და შე- 

წყალებასთან არ არის აზრს მოკლებული, რადგან რომანისა და 

  

240 ფირცხალავა, ნ., სამყაროს მოდელი თომას მანის შემოქმედებაშ( მისი 

კულტურულ-ფილოსოფიური იდეების შუქზე. დისერტაცია, ივანე ჯავაზიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. თბილისი, 1994. გე. 14 

241 მანა, თ., დოქტორი ფაუსტუსი. გერმანელ კომპოზიტორ ადრიან ლევერ- 

კიუნის ცხოვრება, მოყოლილი მეგობრის მიერ. თბილისი: მერანი, 2002, გვ. 636 
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მუსიკალური კომპოზიციის ფინალურ ნაწილში ლევერკიუნის 

შეწყალება, როგორც მუსიკოსისა და გერმანიის პარადიგმისა, 

აქტ.უალობას იძენს და მთავარ თემადაც იქცევა. აქვე უნდა შევ- 

ნიშნოთ ის ფაქტი, რომ შეწყალების მოტივით ადრიანის უკა- 

ნასკნელი მუსიკალური ნაწარმოები იდეურად ეხმიანება გოე- 

თეს „ფაუსტის“ I და II ნაწილის ფინალურ სცენას, რომელიც 

მთაჟრდება სიტყვით – ,,შეწყალებულია.“ 

ლევერკიუნის მუსიკალური კომპოზიცია არის ბეთჰოვენის 

IX სიმფონიის ,,წართმევა“. აქედან გამომდინარე .,დოქტორ 

ფაუსტის გოდებას“ შეიძლება ეწოდოს ,,გამათავისუფლებელი 

ნაწარმოები“, ანუ გერმანული მუსიკის გათავისუფლება მისი 

ლატენტური ნაციონალიზმისა და მსოფლიოზე ჰეგემონიის მო- 

თხოვნისაგან. ეს კი იქნებოდა მუსიკის ,,განრომანტაზირება“, 

მისი ,,დახსნა იზოლაციისაგან” და „რელიგიის შემცვლელი“ 

როლისაგან, რითაც სრულიად განსხვავებული ,,გარღვევა“ მი- 

იღწეგა.“” 
„ლოქტორ ფაუსტუსის გოდებაში“ უარყოფილია ჰუმანურობა, 

გოდების ინსცენირებას ლევერკიუნი ახდენს როგორც საკუთარ 

აღსასრულს, საკუთარ დაისს. ცაიტბლომი, ადორნოს სიტყვე- 

ბის თანახმად, საუბრობს „”IIL80526იძ06ი>2 ძ0L V 6I>VVCIII0თ 8 “-ის 

შესახებ და საკუთარ თავს ეკითხება, ხომ არ იყო ეს „გოდება“ 

ადრიანის ,,გარღვევა“ სიყვარულისაკენ. ამავეს ეკითხება საკუ- 

თარ თავს ადრიანიც, მაგრამ „გოდების“ წარმოდგენა, როგორც 

განადგურებისა, არ არის გადარჩენის ტოლფასი ,,გარღვევა“. 

თომას მანი თავის „დოქტორ ფაუსტუსში“ შეეცადა გერმა– 

ნული მუსიკის, გერმანული იდენტობის, გერმანული ისტორი- 

ის ურთიერთმიმართების გაშუქებას. იგი იძლევა გერმანული 

__ 

242 VგყიL, II.IL, 5061ლი2გსხიL 110025 Mვიი სოძ ძი MსყCLC ILII2იMXჩაXL ვ.ი 

Mვ310: 5. II5CხCL VCII2ყ 2006, §. 44 
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მენტალიტეტის ნაციონალ-სოციალიზმთან მიზეზ-შედეგობრივი 

მიმართების ანალიზს. ამასთანავე თომას მანი მუსიკას ,,სადა- 

ნაშაულებს“ იმაში, რომ სწორედ მან მიიყვანა გერმანელი ერი 

სამყაროზე გაბატონების ცდუნებამდე, რომ მუსიკამ შეძლო გერ–- 

მანელში ნაციონალური გრძნობის გაღვივება და რომ მხოლიოდ 

მუსიკის სფეროში ჰქონდა გერმანელს უფლება, გერმანია სამყა– 

როს წამყეან სახელმწიფოდ მიეჩნია. 

„დოქტორი ფაუსტუსის გოდება“ ერთდროულად არის მუსი– 

კის უკან მიბრუნება თავის პირქუშ მითოლოგიურ საწვისებთან 

დიურერის „მაგიური კვადრატისა“ და რიცხვთა მაგიის სახით 

და ხელოვნების გათავისუფლება არქაულ-მითიური საწყისები- 

საგან ვიოლონჩელოს მაღალი ,,სოლ“-ის, როგორც მითის ჰ'უმა- 

ნიზირების, მეოხებით. 

ამრიგად: 

თომას მანმა განსაკუთრებული როლი შეასრულა XX საუკუ- 

ნის ლიტერატურისათვის მითის ფუნქციის გარკვევაში, მისი ის- 

ტორიული და ამავდროულად თანამედროვე აქტუალობის სწო- 

რად აღქმაში. 

XX საუკუნეში ნეომითოლოგიზმის ერთი არსებითი ნიშანი, 

როგორც ცნობილია, არის მისი მჭიდრო კავშირი ნეოფსიქოლო- 

გიზმთან, ანუ ქვეცნობიერის უნივერსალურ ფსიქოლოგიასთან. 

თომას მანის შემოქმედებაში მითოლოგიზმი ერწყმის ფსიქოლო- 

გიური სიღრმეების ანალიზს. მისთვის მეტად მნიშვნელოვანია 

კონტრაპუნქტის ტექნიკა, ლაიტმოტივები და მითის გამოყესება 

სიუჟეტის შინაგანი ორგანიზაციისათვის. 

თომას მანის შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რა, მისი თეორიული შრომები თუ ჩანაწერები ნათლად აჩვესებს 

მწერლის განსაკუთრებულ ინტერესს მითოსისადმი. გოეთეს» და 

ეაგნერისადმი მიძღვნილ ესეებში: ,,ვნებანი და სიდიადე რიჰარდ 

გაგნერისა“ (1933), ,,რიჰარდ ვაგნერი და ნიბელუნგის ბეჭედი“ 
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(1937), ,,იოსები და ძმანი მისნი“ (1942), „დოქტორი ფაუსტუსის 

შექმნის ისტორია. ერთი რომანის რომანი“ (1949) –– გამოკვეთი- 

ლად ჩნდება მისი ესთეტიკური პოზიციები. მწერალი მათი შე- 

მოქმედების ანალიზის საშუალებით განაზოგადებს მნიშვნელო- 

ვან ესთეტიკურ პრობლემებსა და საზოგადოებრივ საკითხებს. 

თომას მანი გაგნერთან აფიქსირებს მითის ფსიქოლოგიზმთან 

შერწყმას, პათეტიკურობას და სერიოზულობას, გოეთესეული 

ხელვა კი თავისუფალია ასეთი აქცენტებისაგან. მწერლის ას- 

რით, გოეთე ,,თამაშობს“ მითით, ხუმრობს, მისი დამოკიდებუ- 

ლება აღსავსეა იუმორით, მითის გამოყენებისას მასთან დომინი- 

რეის პაროდიული ელემენტები. გოეთესეული მითის „,, ირონიულ 

ყაიდაზე გააზრება“ თომას მანისათვის ძალზხე მნიშვნელოვანი 

ესთეტიკური ღირებულების მატარებელი ხერხია. გოეთეს მიერ 

მითიურისკენ სწარფვაში იგრძნობა ტიპიური გერმანული ხე- 

ლოვნებისა და დასავლეთევროპული ცივილიზაციის შერწყმის 

ნიშნები. ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე, თომას მანისათვის გო- 

ეთეს ფენომენი არა მხოლოდ გერმანული, არამედ ზოგადევრო–- 

პული ხელოვნების გამოხატულებაა. 

ღომას მანის „დოქტორი ფაუსტუსი“ ფაუსტური თემის მო- 

დიფიკაციაა. რომანში ფაუსტურ თემატიკას ორმაგი ფუნქცია 

აკისრია: იგი გადმოსცემს მუსიკოს-პროტაგონისტის. დეკადეს- 

ტი ხელოვანის, ადრიან ლევერკიუნის ბედს, მის შემოქმედებით 

პროცესს და ამავდროულად აღწერს გერმანიის „ნაციონალუ- 

რი ჭირის“ ისტორიას, რომელიც თომას მანისთვის აღინიშნე- 

ბოდა როგორც „ეშმაკთან დადებული ხელშეკრულება“ C.LმMXL 

თიIL ძტთ CVI#CI“), ცხადია, რომ „დოქტორი ფაუსტუსი“ მითის, 

შველი თქმულების ახლებური, მარტივი ვარიაცია არ არის. გერ- 

მანელი კომპოზიტორი ადრიან ლევერკიუნი, როგორც პარადიგ- 

მა, თქმულებიდან მომდინარე მითიური დოქტორი ფაუსტუსია, 
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რომელიც შემდგომ თანდათანობით ნაციონალურ პარადიგმად 

იქცევა. 
მითი ფაუსტზე საფუძვლად ედება თომას მანის ,,დოქტორ. ფა- 

უსტუსს“ და ტრანსფორმირდება რომანში. მწერალს არ სურ» ხე- 

ლი შეუწყოს ,,ახალი გერმანული მითის შექმნას და გერმანული 

დემონიზმის განდიდებას“, რისთვისაც ცდილობს ჰუმანიზმისა 

და მითოლოგიის ერთმანეთთან დაკავშირებას. ფაუსტზე მითის 

თომას მანისეული ტრანსფორმაცია მითის ჰუმანიზების მინით 

ყველაზე ნათლად ადრიანის ეშმაკთან დიალოგში და შემღგომ 

უკვე მუსიკალურ ნაწარმოებში „დოქტორი ფაუსტუსის გოდება“ 

გამოჩნდა. თომას მანმა სიმბოლურ პარალელთან ერთად პაქ- 

ტის დადების ახალი ვერსია შექმნა –- ეშმაკთან მისი ხელშეკ- 

რულება ავადმყოფობის მეშვეობით ფორმდება, მაგრამ აგტორი 

ცდილობს შექმნას არა ახალი მითი, არამედ უკვე არსებული 

მოარგოს მის თანამედროვე ევროპულ, უფრო მეტად, გერმანულ 

სინამდვილეს, მოახდინოს ფაუსტზე მითის პაროდირება სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური ვითარების რეალურ-კრიტიკულად აღწე- 

რის მიზნით. თომას მანი ინარჩუნებს ჰუმანისტურ ოპტიმიზმს 

და იმედს ადამიანური ურთიერთობის სამართლიანობის შესახებ, 

რითაც იგი მითის ჰუმანიზაციას ახდენს და ამით უპირისპირდე- 

ბა ნაციონალ-სოციალისტურ „მითოშემოქმედებას“. ნაცისტურ 

პოლიტიკურ მითოლოგიზმს, გერმანიკულ-წარმართულ თეათა 

განდიდებას მწერალი უპირისპირებს თავის ჰუმანიზებულ მითო- 

ლოგიზმს, რისთვისაც ფსიქოლოგიას იყენებს. მისთვის ფსაქო- 

ლოგია არის საშუალება, მითი ხელიდან წაართვას ფაშის,ცხურ 

ბნელ ძალებს და იგი ჰუმანურად გარდაქმნას. 

„დოქტორ ფაუსტუსში“ წარმოდგენილი რამდენიმე პლანიდან 

ერთ-ერთი მთავარი ფაშისტური გერმანიის ისტორიული სინამ- 

დვილის ალწერა და რომანის მთავარი გმირის გერმანულ ნაციზ- 

მთან იდენტურობაა, თუმცა იგი გაცილებით უფრო მასშტაბური 
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პერსონაჟი აღმოჩნდა, რადგან ადრიან ლევერკიუნი არა მხო- 

ლოდ მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის გერმანიის პარადიგ- 

მა,(0 გადაიქცა, არამედ მთლიანად გერმანული ისტორიის მომ- 

ცველ და ამსახველ პერსონაჟად. იგი წარმოადგენს გერმანიის 

ნაციონალურ პარადიგმას, აგტორი მასში აერთიანებს ლუთერის 

ეპოქიდან მოყოლებულ ყველა მნიშვნელოვან ისტორიულ მოვ- 

ლენას, ამიტომ ლევერკიუნი ხდება ზოგადად ,გერმანულობის“ 

სიმბოლო. 

თომას მანი ,,დოქტორ ფაუსტუსში“ ახდენს 1587 წელს ფა- 

უსტზე შექმნილი ხალხური წიგნის ნაწილობრივ ინტერპრეტა- 

ციას, იძლევა XX საუკუნის 20-230-იანი წლების გვიანბიურგე- 

რული გერმანული საზოგადოების სურათს და ამ ბიურგერობის 

კატასტროფის პათოგენეზისს ნაციონალ-სოციალისტური რეჟი- 

მის პირობებში. 

ადრიან ლევერკიუნის მიერ განვლილი გზა გვიჩვენებს, თუ 

როგორ მივიდა გერმანია ნაციონალ-სოციალისტურ კატასტრო- 

ფამდე, მწერალს შეგნებულად გადააქვს ეშმაკთან შეხვედრის 

ადკილი იტალიაში, რომელიც ფაშიზმის კერაა. ამ ქმედებით ის 

ხაჯგასმით გვიჩვენებს, რომ ადრიანი ყველგან რჩებოდა გერმა- 

ნული სულის წარმომადგენლად და გერმანიის ბედის მონაწია- 

ლედ, თუმცა აქვე მიუთითებს, რომ როგორც ეშმაკთან პაქტი 

იყო დროებითი მოვლენა ლევერკიუნისთვის, ფაშიზმიც გერმა- 

ნიის ისტორიის მხოლოდ ერთ ეპიზოდს ქმნის. ადრიან ლევერ- 

კიუნის როგორც გერმანიის პარადიგმის განხილვა კი ნათელს 

ხდის, რომ ავტორს სურს მითი ისტორიულ სინამდვილეს გაუ- 

თაჩნაბროს. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ქალაქი კაიზერსაშერნი, 

რომელიც მითიური ქალაქია შუასაუკუნეობრივი, ლუთერული 

ატპოსფეროთი და ენობრივად ძველგერმანული კოლორიტით, 

რაც მიუთითებს, რომ მწერალი ცდილობს მითიური მასალის 
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ტრანსფორმაციის მეშვეობით მის თანამედროვეობასთან გაავ- 

ლოს პარალელი და გვიჩვენოს, რომ ეს ქალაქი თანამედროვე 

გერმანიის განზოგადებული სახეა. თომას მანი კაიხერსაშერნის 

ჩვენებით აკრიტიკებს ნაციონალ-სოციალიზმს, რომელიც გერ- 

მანიის ისტორიულ განვითარებას აფერხებს და უკან წარსულში 

აბრუნებს მას, რადგან ნაციზმი უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო 

გერმანიის ისტორიაში, რამაც ქვეყანა საშინელ კრიზისამდე და 

საბოლოოდ კატასტროფამდე მიიყვანა. კაიზერსაშერნი წარმოდ- 

გენილია როგორც ლევერკიუნის სულიერი ფორმირების ერთ- 

ერთი განჰაპირობებელი ფაქტორი და ამასთან ერთად ეს ქალაქი 

დროით, სივრცით და სულიერ ერთიანობას ქმნის რომანში. კაი– 

ზხერსაშერნი და ადრიან ლევერკიუნი ქმნიან სამყაროსა და ,,მე“-ს 

შორის მუდმივად კონფლიქტური დამოკიდებულების სურათს და 

ეს ურთიერთობა განზოგადდება გერმანელის ნაციონალურ ტიპ- 

ზე. ადრიანის მუსიკაც სწორედ ამ ქალაქთანაა დაკავშირებული 

თავისი ხასიათით. კაიზერსაშერნი ერთ-ერთი ცენტრალური სიმ- 

ბოლოა რომანში, რომელიც ლოკალიზებას მოკლებულია, ის ვერ 

უპირისპირდება დროის სვლას და ამიტომაც მარადიულ აწმყოდ 

წარმოგვიდგება. 

ძალზე მნიშვნელოვანია რომანის ენობრივი მხარე. ენის არ- 

ქაიზება ,,დოქტორ ფაუსტუსში“ რამდენიმე მხატვრულ ფუნქცი- 

ას ასრულებს. ერთი მხრივ, ეს არის ხალხური წიგნის ენა, რათა 

ამით აღდგენილ იქნეს ძველი მაგიკოსის და ალქიმიკოსის ეპო– 

ქის კოლორიტი, მეორე მხრივ, შუა საუკუნეების სტილის პარო– 

დირება ადრიანის მიერ მეგობრისადმი მიწერილ ბარათში ნართა– 

ულად მიუთითებს ადრიანის არსებობისთვის დამახასიათებელ, 

მისთვის ორგანულ ელემენტებზე. ლევერკიუნი ამ თავისი არქაუ- 

ლი ენითაც ემიჯნება თანადროულ ადამიანებს, სინამდვილეს და 

ცხოვრებას, ამასთანავე არქაიზებული ენა ქმნის შუა საუკუნეე- 

ბის ატმოსფეროსა და კოლორიტს, რაც შეესაბამება ,,ნაცისტუ- 
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რი გერმანიის გადაჩეხვას შუასაუკუნეობრივ-ინკვიხიტორულ 

ბარბაროსობაში“. 

რომანის ცენტრალური მონაკვეთის მიხედვით, რომელსაც 

წარმოადგენს XXV თავი (ადრიანისა და ეშმაკის დიალოგი), 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მწერალი მითს იყენებს არა პირად- 

ინტიმურის, არამედ საყოველათაო-საკაცობრიოს წარმოჩენის 

მიზნით, ამის დასტურს კი წარმოადგენს ადრიანის მიერ ეშმაკ- 

თან პაქტის დადება და გერმანიის „ფაშიზმით ინტოქსიკაციის“ 

ფაქტის იდენტურობა. თომას მანისათვის მითოლოგიურთან მიბ- 

რუჩება განპირობებულია მისი ეპოქის პერიპეტიებით, რომლებ- 

მაც მის წინაშე დააყენა ადამიანისა და ჰუმანიზმის პრობლემა. 

რომანში მონტაჟის ტექნიკის მეშვეობით დროსა და სივრცეში 

ერთმანეთისაგან დაშორებული ხდომილებანი ერთმანეთს ენაც- 

გლებიან და მოზაიკურ მთლიანობას განაპირობებენ. ლიტერა- 

ტურული და ისტორიული რემინისცენციები სხვადასხვა დროთა 

კონტრაპუნქტს ქმნის. მითის გამოყენება რომანში ფორმის ქმნა- 

დობის ფუნქციას ასრულებს და ერთ მთლიანობად კრავს დიდ, 

არაერთგვაროვან მასალას, რომლის საუკეთესო მაგალითი რო- 

მანის პროტაგონისტის ეშმაკთან დიალოგია, სადაც ერთიანდება 

შუასაუკუნეობრივი გერმანიის მითიურ-არქაული მოტივები და 

ლევერკიუნის ერთი ღამის სასიყვარულო ისტორია, დიურერის 

„მაგიური კვადრატი“ და ქვიშის საათი, ეშმაკისეული „დიდებუ- 

ლი“ 24 წელი, ლუთერი, შლეპფუსი, ერენფრიდ კუმპფი, მათემა- 

ტიკა და რელიგია, მუსიკა. გერმანიის წარსული, აწმყო და მომა- 

ვალი ერთიან მითიურ პლასტში ექცევა. 

მწერალი გასაოცარი სიზუსტით აღწერს ლევერკიუნის მუსი–- 

კალური ნაწარმოებების წარმოშობას, მათ კომპონიდებას, მა- 

თი შექმნის ტექნიკას. დრო ხშირად გვევლინება ნაწარმოების 

სტრუქტურულ ელემენტად, ანუ თხრობის საშუალებად. წარსუ- 
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ლის გარკვეული მომენტის პროეცირებას აწმყოს გარკვეულ მო- 

მენტზხე მითის სამყაროში გადავყავართ. რომანში ერთდროულად 

რამდენიმე ისტორიის თხრობაა, ფაუსტზე თქმულება, ლუთერი, 

რიჰარდ ვაგნერის მუსიკალური მითოსი, ნაციონალ-სოციალეიზ- 

მი, მესამე რაიჰი, ჰიტლერი – ეს რეალური ისტორიული ,ნაბი- 

ჯებია“, რომლებიც თომას მანმა თავის რომანში ,,ჩაამონტა-ვა“. 

თომას მანის „დოქტორ ფაუსტუსის კავშირი ხალხურ 

წიგნთან რომანში დომინანტურად წარმოდგენილია არქაული, 

შუასაუკუნეობრივი, მაგიური, „დემონური“ გარემოთი. თომას 

მანმა დროის 24-წლიანი მონაკვეთი რომანში ჰუმანიზმის კრიზი– 

სის, ფაშიზმის, როგორც მთელი ევროპისათვის საშიში მოყლე- 

ნის, საჩვენებლად აირჩია. XVIII “საუკუნის განმანათლებლური, 

გოეთესეული იდეალები თომას მანთან ჩანაცვლებულია დეკა- 

დენტური იდეებით, რითაც მწერალმა ევროპული კულტურის 

კრიზისული მდგომარეობა ასახა. თომას მანის რომანში ჰუმანუ- 

რობა იცვლება ანტიჰუმანურობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეები 

იზოლირებულ, მუსიკალურ ლაბორატორიაში განმარტოვებული 

ხელოვანის შემოქმედებით, ,ფაუსტური“ მარადმაძიებლობა კი 

– უიმედობითა და დეგრადაციით. 

ადრიან ლევერკიუნის მიერ კეთილშობილური იდეების “ვარ- 

ყოფა მის დემონიზაციაზე მიუთითებს და მისი თანადროული 

გერმანიის საზოგადოებრივი ვითარებისა და არსებული კულტუ- 

რულ-პოლიტიკური კრიზისის პარადიგმაა. რომანში დროის 24 

წლით შეჩნღუდვით ავტორმა გვიჩვენა, რომ ფაშიზმი და ევგროპა- 

ში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური, კულტურული კრისხისი 

აუცილებლად დასრულდება და დაიწყება აღმასვლის პერიოდი. 

ლევერკიუნის ბოლო მუსიკალური ნაწარმოების ფინალში გაჟ- 

ღერებული მაჟორული „სოლ“ ბგერა, რომელიც მუსიკალურად 

ასობგერა „,წ“-თი აღინიშნება, ერთგვარი მინიშნებაა ღმერთხე 

C,C0%"), შესაბამისად კი ეს მაჟორული ნოტი კავშირშია შეწყა- 

ლების, მატევების ცნებასთან. 
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ფანალურ ნაწილში ლევერკიუნის შეწყალება, როგორც გერ- 

მანიის პარადიგმისა, აქტუალობას იძენს და მთაგარ თემად იჭცე- 

ვა, რადგან სწორედ მას შემოაქვს ოდნავ დაგვიანებული, მაგრამ 

მაინც სასურველი გარდატეხა როგორც ადრიანის პიროვნებაში. 

ასევე განზოგადებულად გერმანიისა და მთელი ევროპის საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 
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