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გაბრყელ. ქIIIIIII – I სIIIIIსII. IIIII ხოIIVIIIსს 

„იეერსა/ კიდევ იტყვის მთამიხიმაყლიიბა“.. 

MC”) 

იქნებ ბევრმა ჩვენგანმა არც კი იცოდეს, რომე ვიდრე პომილეტიკურ მწერლობას 

ამავე ჟანრის შედევრებით გაამდიდრებდა და მსოფლიოში უდიდესი მქადაგებლის სა- 

ხელს დაიმკვიდრებდა, გაბრიელ ქიქოძე ავტორი იყო თავისი დროისათვის ფართოდ 

გახმაურებული მეცნიერული შრომისა. 

მკითხველს რომ ზოგადი წარმოდგენა მიეცეთ ამ წიგნზე და იმ საისტორიე კაცზე 

(ილიას გამოთქმაა), რომლის სახელის სსენებაც ყოველ ღირსეულ ქართველს ეამაყე- 

ბოდა, საქიროდ მიგვაჩნია. ცოტა უკან დავიხიოთ და გონების თეალით არცთუ შორე- 

ულ წარსულს გადავწედეთ. 
დაამთავრა თუ არა პეტერბურგის სასულიერო აკადემია (1819 წ.), ახალგაზრდა მა- 

გისტრი თბილისის სასულიერო სემინარიაში შეუდგა ინსპექტორის მოვალეობას. მა- 

თვმატიკურ საგნებში განსაკუთრებულმა ნიქმა და მომზადებამ გაბრიელ ქიქოძეს გხა 

გაუხსნა ამავე სემინარიაში ფიზიკა-მათემატიკის პროფესორი გამხდარიყო (მის ატეს- 

ტატში ორივე საგანში შეტანილია შეფასება: „0CVMCLხ X000IV0“). 

თუ როგორი ქმედითი და პროგრესული რეფორმები გაატარა სემინარიის დახშულ 

გარემოში გაბრიელმა, როგორც ინსპექტორმა და მასწავლებელმა, ამაზე დამაჯერებ–- 

ლად მოგვითხრობს მისი ყოფილი მოსწავლე, შემდეგში ჩვენი პედაგოგიური აზროე- 

ნების მშვენება იაკობ გოგებაშვილი თავის ერცელ ნარკვევში „გაბრიელ ეპისკოპოსი 

იმერეთისა, როგორც პედაგოგი“. 

ფრიად ნაყოფიერ პედაგოგიურ მოღვაწეობასთან ერთად ახალგაზრდა პროფესორი 

დაძაბულ მეცნიერულ მუშაობას ეწევა, სისტემაში მოჰყავს კოლოსალური მასალა, 

რომელიც ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში დააგროვა. მკაცრ მოთხოვნას უყენებს 

გაბრიელი საკუთარ თავსაც და ყველას, ვისაც კი მეცნიერების გზაზე დადგომა სწა- 

დია. 

და აი, როცა „ღრმად მიწევნილი მეცნიერი" (ესეც ილიას გამოთქმაა) ფილოსოფიუ- 

რი პრობლემების რთულ ლაბირინთში შევიდა, როცა ფსიქოლოგიის საკვანძო საკით- 

ხები, მეცნიერული თვალსაზრისით, ძალზე ორიგინალური კლასიფიკაციით ლაგდე- 

ბოდა, გაბრიელ ქიქოძეს წარმოუდგენელი უბედურება დაატყდა თაეს, მის პირად ცხოვ– 

რებაში, ნიკო ნიკოლაძის სიტყვებით თუ ვიტყვით, „ძირფესვიანი გარდატეხა მოხდა. 

1856 წელს გაბრიელს თითქმის ერთდროულად დაეხოცა ხუთი ქალ-ეაჟფი და სიყვარუ- 

ლით შერთული ცოლი. ო ჯახური უბედურებით გამოწვეული ტრაგედია იმდენად ძლი- 

ერი იყო, რომ სიცოცხლისადმი სიხარულით აღსავსე კაცი ამაოების წყვდიადმა მოიც- 

ვა. სულიერ შე შლილობამდე ერთი ნაბიჯილა დარჩა. მაგრამ ფილოსოფოსი და ღვთის- 

მეტყველი „ყოველთა დამამხობლის“ ნებას დაემორჩილა, როგორც იქნა, მომაკვდინე– 

ბელ ფიქრთა უსიერი ტევრიდან გამოვიდა. 

გაბრიელი ახლა უფრო ინტენსიურად უბრუნდება შეწყვეტილ სამუშაოს და შედა- 
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რებით მოკლე დროში ამთავრებს კაპიტალურ ნარის სა- 

თაურით: „CXII08ც0IIIM9 0116IIL01II IICIIX0)101'!111“. 
თავისი ნაშრომი ავტორმა პეტერბურგში გაგზავნა 

  

   

  

   

    

   

   

  

და მისი გ. ამოცემისათვის ყოე; ყლმხრივი “სსრუნე. ა განუყ- 

5 რელ მეგობარს, სასულიერო აკადემიის ყოფილ თა- 

რიელის სურვილი იყო მისი წიგნი სასულიერო LM 

4 ნარიებში სახელმძღვანელოდ დაეშვათ, ოფიციალე“ 

| რი კრიტიკა მთელი სიმკაცრით მოეკიდა მას. 

I მიუხედავად იმპერიაში გამეფებული ობსკურან- 

წ ტიზმისა, აქა-იქ ნათელი გონების ადამიანებიც იყვნენ. 

და აი, პეტერბურგის აკადემიის კონფერენციაზე გაბ- 

რიელის თხზულების ბედი აეტორის სასარგებლოდ გა“ 

დაწყდა და იგი დაიბექდა. ჟურნალ "MIC10იIMIV0CMILIII 

80C0ILII4MX“-ის ცნობის თანახმად გაბრიელის „ცდისეული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ რჩებოდა თითქმის ერთადერთ სახელმძღვანელოდ 00- 

იანი წლების რუსულ სემინარიებში. წიგნი, რომელიც 136 გვერდს შეიცავს, 1020 ეგ“ 

ზ%ზემპლარი გამოიცა; აქედან საქართველომდე მხოლოდ 134 ცალმა მოაღწია, რის გამოც 

იგი ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა. 

გაბრიელის „ფსიქოლოგიას“ ფრიად საინტერესო, მაგრამ ერთმანეთის საწინააღმ– 

დეგო რეცენზიები მიუძღვნეს სასულიერო და საერო ჟურნალებმა. ნაშრომიც ხომ აშის 

საფუძველს იძლეოდა! იდეალისტური მსოფლმხედეელობის პარალელურად ავტორს 

არ შეეძლო უკუეგდო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მონაპოვარი, გვერდი აეხ- 

ვია იმ პოზიტიური დასკვნებისათვის, რომლებმაც საქებარი სტრიქონები დააცდენინეს 

მატერიალისტური ბანაკის წარმომადგენლებს. 

სწორედ იმ ხანებში გაისმა მატერიალისტური ფილოსოფიის ერთგული დამცვე- 

ლის დობროლიუბოვის სმა. გენიალურმა კრიტიკოსმა „სოვრემენნიკის“ ფურცლებზე 

საგანგებო რეცენზია მიუძღვნა ქართველი ფსიქოლოგის შრომას. დობროლიუბოვმა 

გააანალიზა როგორც იდეალიზმის, ისე მატერიალიზმისათვის სასარგებლო არგუმენ- 

ტები და თავის მხრივ ალტაცება გამოთქვა იმ დადებითი დასკენებისათვის, რომლებიც 

გაბრიელის წიგნს აშკარა უპირატესობას ანიქებდა ფსიქოლოგიის სხეა აეტორებთან 

შედარებით. ეს განმასხვავებელი უპირატესობა თუ ღირსება ფხიზელი ქკუის კრიტი- 

კოსმა უმთავრესად მისგან მომარჯვებული მეთოდის სიახლესა და ფსიქოლოგიური 

ფაქტების სიჭარბეში დაინასა. 

თავის დებულებათა სადემონსტრაციოდ, მეცნიერული თვალსაზსრისით, ყველა%სე 

გამართლებულ და სრულყოფილ მეთოდად გაბრიელ ქიქოძემ ანალიზის მეთოდი აღი– 

არა. ამ მეთოდით ცდილობდა იგი. შეჭრილიყო მოვლენათა ურთულეს ლაბირინთებში, 

ცდილობდა, სამყაროს მარტო პასიური ქვრეტით კი არ დაკმაყოფილებულიყო, არა- 

მედ მკაცრი ანალიზის გზით მისულიყო ჭეშმარიტებამდე. ამასე ხატოვნად წერს იგი: 

„I 30081 VXC VCI0X0VXI 3VV MVIIIIVI0 MმIIIMLIV 30 Iკ3CCX 6C "I2CI9IX; 0LI VXXC 

///



CI0II2II CIIIIIC3; I12IIM იC 7001! /IC)IIII 2III90IIII3" (.C0CII. Cდ!!ჩI! I. IICIIX0II0IIIII " 

CIი. I46 

კიდეე მეტი, დობროლიუბოევი ძირითადად ეთანხმება ქართველ აეტორს და სუერ- 

ეილს გამოთქვამს შემდგომში მანვე გააღრმავოს ეხ საინტერესო მეცნიერული ძიება- 

ნი. მოვუსმინოთ მას: 

„06ჰ8IIVIმMICხ CIIIC M 90I0იV 000CMი+ი!800CM01! MIIIIIII, CVIIIIICMI 1IVXII6IM 
32IMC6I II ს, MII0 MM! 130სCC IIC 01000, 90CM 0I0 0CII08I16IX II0I)I0X:0IIVII". (/. 

IინიიიI060ს, V36ი029LIILხIC CCVIII0ღCC000CXVC III2XI0CII31)0/LCIIIIII, MიCIL-კე, 1948 
L., 1. I, CI0ნ. 491) 

სრული მოწონების ხმები გაისმა იდეალისტურ ბანაკში, რომელმაც გაბრიელში 

დაინახა თავისი ერთგული მოკაეშირე. კიევის სასულიერო აკადემიის პროფესორებს 

საგანგებოდ მოუძებნიათ აშავე აკადემიის სტუდენტი იაკობ გოგებაშვილი და გატაცე- 

ბით მოუსმენიათ მისგან, რაც კი იცოდა „ფსიქოლოგიის“ ქართეელ აეტორზჭე. მოვუს- 

მინოთ ი. გოგებაშვილს: „პროფესორებმა გაბრიელში დაინასეს მრავალმხრივი გონე- 

ბით დაყილდოებული და ძლიერი, აქტიური ნებისყოფის პიროვნება, აღქურვილი ყველა 

მონაცემით ნაყოფიერი სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის“ (ი. გოგებაშვილი, თხყზ(ულე- 

ბანი, 1954 წ. ტ- 1. გვ: 44. 

სამწუხაროდ, ოჯახური უბედურების გამო, ეს უნიჭიერესი და უგანათლებულესი 

ადამიანი ამ სახარბიელო გზას ასცდა. სამაგიეროდ, თავისი ფილოსოფიური და ფსიქო– 

ლოგიური შეხედულებანი საქვეყნოდ განთქმულ, ღრმად მორალისტურ ქადაგებებში 

ჩააქსოვა. 

ვთქვათ ორიოდე სიტყვა ამ ქადაგებებზე, გაბრიელის საერო დამსახურებაზე! სცილ- 

დებიან რა რელიგიურ დოგმებს, ეს ქადაგებები საერო ასპექტში განიხილავენ ადამი- 

ანის სულიერი მოძრაობის ურთულეს მხარეებს, იმდროინდელი საზოგადოებრივი ყო- 

ფის მანკიერ მოვლენებს, ჩვენს თავზე დატეხილ ათასგვარ უბედურებას: მქადაგებელი 

ამავე დროს გონების მთელი ძალით ეძიებს გზებსა და საშუალებებს ერის სხეულზე 

მოდებული წყლულების გასაკურნავად, როგორც დიდი ილია იტყოდა, „ჩვენი დაცე” 

მული ვინაობის აღსადგენად“. 

რა დამაჯერებლად წერდა გაბრიელის გარდაცვალების დღეებში ილიას „ივერია“: 

„მთელი სიცოცხლე აწ განსვენებული გაბრიელისა საესეა ბრძოლითა ათასნაირ ბო– 

როტებასთან და უსამართლობასთან, არის განუწყვეტელი, აუტანელი შრომა მშობე- 

ლი ქვეყნის სასარგებლოდ, არის გრძელი მატიანე კეთილი საქმის, ქველმოქმედებისა, 

თავგანწირვისა“ („ივერია“, 18% წ. M028), 

ფრიად საყურადღებოა, რომ გაბრიელის ქადაგებათა ერთი ნაწილი ინგლისურად 

უთარგმნიათ (ბულგარულ ენაზეც ყოფილა თარგმნილი) 1867 წელს და. როგორც ირ- 

კვევა. უდიდესი ინტერესი გამოუწეევია ცივილიზებულ წრეებში. ჟურნალ „VCCMმ% 

MXMICII6"-ში (1894, XII. გვ. 591) ვკითხულობთ: 8 ტტ) ც 007666 806M9 
38MIMXC060088MMCნხ | 0V3MIMCM0M IICI00M6M M IMMX6C0მIV00V. LIმMმი0 
3M2M0M06782 მ9MIIMVყმVI C 20V3MIMICM0CM IIMX60მ02IV00ჰ0 6ხII10 II0IMI0X6CII0 
MI60680M0M I000058016M MVIმIICCM0L0 60M0MX0ყ0მ | მ80MM729” 
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ჩვენი მხსრიე, ამ გამოძახილს დავუმატებდით ნ. ნიკოლაძის შემდეგ სიტყვებს: 

„-3701 ყ6CIM VI0CI0IIIIმCს 0)II9 »IIIIIხ „ნი|)C0Iმ2 M0CX20" "”2IIIM <0 X0CIC9 
–C6 CM239L0“. 

ცალკე ყურადღებას იმსახურებს გ. ქიქოძის პედაგოგიური და საგანმანათებლო მოღ- 

ეაწეობა, ამ საპატიო ასპარესზედაც წარუხოცელი კეალი დატოვა მან მთელი ერის 

კულტურულ ცხოვრებაში. ტყუილად როდი წერდა ჩეენი შესანიშნავი ისტორიკოსი მ. 

ჯანაშვილი: „წარსული საუკუნის 60-იანი წლებიდან იმერეთს კეთილ ანგელოზად მო- 

ევლინა მსოფლიოში უდიდეს მქადაგებლად მიჩნეული გაბრიელი, ეს ნამდვილი 

ცოცხალი აკადემიაა დასავლეთ საქართველოსათვის“. 

გაბრიელ ქიქოძის მრავალმხრივი და ერის სულიერ ტკივილებთან დაკავშირებული 

მოღვაწეობა ჰქონდა მხედეელობაში დიდ ილიას, როცა თავისი ორატორული ხელოვ- 

ნებით დამშვენებულ სიტყვაში ბრძანა: „სათქმელი ჭღვაა და ან უღონოდ ეგრძნობთ 

თავსა მისს თვალუწვდენელს კიდეებს ერთბაშად თვალი გადაეაწედინოთ მთლად და 

უკლებლიე, ან არ ვიცით, რომელ მხრიდან დაეუწყოთ ყურება, რადგანაც ყოველმსხრი- 

დან დიდებული სანახავია. დღეს ერი ცრემლს აფრქვევს მისთვის, ვინც მთელი სიცოც- 

ხლე იმის სამსახურში იყო, რომ თვით მოსწმინდოს ერს თვალთაგან ცრემლი ნუგეში- 

ნის ცემითა და მადლის ფენითა“. 

გაბრიელი იყო ის, ვინც ყველაზე ღრმა და მეცნიერულად დასაბუთებული პასუხი 

გასცა რენეგატ მუხრანსკის, რომელმაც ერთ შეთითხნილ ბროშურაში ქართულ ენას 

სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა, ილიას პოეტური სტრიქონებით რომ ვთქვათ, „მას 

მკვდრის სუდარა გადააფარა“. 

ეროვნული დამცირებისა და შეურაცხყოფის მძიმე გარემოცვაში ქართული ეკლე” 

სიის მაღალი ამბიონიდან მკაფიოდ და გაბედულად გაისმა მისი ყველაზე გამოჩენილი 

წარმომადგენლის, გაბრიელის ხმა: „ხალხის ინდივიდუალობის უმთავრესი ელემენტი 

არის ენა“. 

გაბრიელის წერილით აღტაცებული და გამხნევებული იაკობ გოგებაშვილი ქარ- 

თული ენის წინააღმდეგ ლაშქრობაში ამხედრებულ შავრაზმელთა ასალაგმაეად ბრძენი 

აღმზრდელის ავტორიტეტს იშველიებდა. „ჩვენმა სასიქადულო გაბრიელმა გამოთქვა 

იგივე აზრი, რომელიც დიდმა პედაგოგმა უშინსკიმ გამოხატა მოკლე ფრაზით: „VM060 

#3ხIX, VM6ი0 LIმ00M“ („ივერია“, 1902 წ., M0 274). 

მაგრამ ეს წერილი არანაკლებ საინტერესოა მეცნიერული არგუმენტაციის თვალ- 

საზრისით, რამაც დიდ ილიას გაბრიელის დაკრძალვაზე ასეთი სიტყვები წარმოათქმე- 

ვინა: „მთელი მოძღვრება აწ განსვენებულის გაბრიელისა რომ ავიღოთ, ძნელად იპოვ- 

ნით მაგალითს, რომ მეცნიერება გაეწიროს სარწმუნოებისათვის“. და მართლაც, მხო– 

ლოდ ღრმად განათლებულ კაცს შეეძლო. ცრუმეცნიერული ბურუსი გაერღვია და თავ– 

ხედი მუხრანსკის ჩასაქოლად ეთქვა: „თეორია გამოცდილებაზე უნდა იყოს დამყარებუ- 

ლი, ფაქტებიდან უნდა იყოს გამოყვანილი და არა უკუღმა. ე. ი. ფაქტები თეორიიდან არ 

გამოიყვანება, თეორია რაც გინდა ღრმა და საფუძვლიანი იყოს, ვერასოდეს ვერ ახსნის 

მრავალფეროვანსა, მრავალკერძოსა, დაუცხრომლად მოძრავსა, მუდამ ცვალებადსა კა- 

ცობრივსა ისტორიულსა ცხოვრებასა" C,მოამბე“, 1895 წ., IM93, გვ. 97). 
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კიდეე უფრო გასაოცარია სტრიქონები: „ბუნების წესი, ეით თვით ღვთის წესი, სრ-ელ- 

დება ჩვენდა დაუკითხავად, მისთვის სულ ერთია მოგწონს თუ არა მისი კაჩონი“. 

ასევე გამანადგურებელი პასუხი გასცა მან საოლქო განათლების მსრუნველს, ჩვე- 

ნი ერისა და ენის მოძულეს იანოესკის, „რა გაბედულად გადაუშალა მას მისი ანტიჰე- 

დაგოგიური მიმართულება, რომელიც მახ შემოჰქონდა ჩეენს სასწავლებელში ერის 

გადაგვარების წადილით“ (დ. კლდიაშვილი). 

ბევრმა არც კი იცის, რომ თვითონ სიღარიბეში აღსრდილმა ღა სიკედილამდე გულ- 

წრფელმა დემოკრატმა, გაბრიელმა ჯერ კიდევ რეფორმამდე ქუთაისის მთავარანგე– 

ლოზის ეკლესიის ამბიონიდან მგზნებარე სიტყვა წარმოთქვა უსამართლო სო,ციალუ- 

რი ინსტიტუტის ლ ბატონყმობის წინააღმდეგ და, რომ მისი პირადი გამბედაობა არა, 

შეიძლება გამძეინვარებული თავადის ხანჯალზეც კი წამოგებულიყო იგი. 

ამ დრამატიზმით აღსავსე მომენტს ასე იგონებდა გაზეთი „კვალი“: იგათავდა თუ 

არა წირვა, გაბრიელი დადგა ამბიონზე და დაიწყო ბატონყმობის მძვინეარე დამოკი- 

დებულებაზედ ქადაგება. მისმა სიტყვამ მოხეთქა ნიაღვარსავით ძლიერად, მან დახატა 

ცოცხლად გლეხის უნუგეშო მდგომარეობა ბატონის სელში. თავადაზნაურობაშ ლდა- 

იწყო დრტვინეა, იგი თანდათან ღელდებოდა. მოისმა საყდარში მქადაგებლის გმობა, 

მაგრამ გაბრიელი არ შეუშინდა, მან დაასრულა თავისი ძლიერი სიტყვა, მიიხედ-მოი–- 

ხედა და შეამჩნია, რომ აღარც ერთი მებატონე აღარ დარჩენილა ეკლესიაში, მხოლოდ 

მის წინაშე გლესნი იდგნენ და ღვრიდნენ მღუღარე ცრემლს!" („კვალი“ , 1893 წ. , MIII21 

სამართლიანობა მოითხოვს, ისტორიამ არ ღაიეიწყოს გაბრიელის სამისიონერო 

ღვაწლი, რის შედეგადაც 19 ათასი აფხაზი ისლამიდან ქრისტიანობაჭ%ე მოაქცია და ამ 
  

გზით ოსმალეთისადმი ორიენტაცია%სე ხელი აა– 
„- 
“ ღებინა მათ. 

მართლაც ბეერი შეიძლება ითქვას ამ საისტო- 

რიე კაცზე, მაგრამ შორს აღარ წავალთ– დაეუბ- სLIIIII ' IIII 

რუნდეთ ისევ მის მეცნიერულ ნაშრომს და იმ გუ” 

ლითად საწადელს, რამაც ეს წერილი დაგეაწე“ | (1 III) IICIIIVI1I0IIII, 
ამჯერად ჩეენთეის ძნელია. აქედან მივწედეთ ლ 

ყველა იმ გამოსმაურებას, რომელიც რუსეთის ილ 

ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე წილად ერგო | დ ვალით აბი ალალლვალ ი 
გაბრიელის „ფსიქოლოგიას“ – ამ შესანიშნაე შრო– დ – 

მას (მისი მაღალი შეფასება მოგვცეხ ფილოსოფო- დ 

სებმა რადლოემა და კოლობოესკიმ). თავისებურ V 22 == : 

ინტერესს იწვევს ის ფაქტიც, რომ „თვით გერმა– 8 მას – 

ნიაში, ამ მართლა ფილოსოფოსთა სამშობლო მხსა–- ბ აუ 

რეში, დიდი ყურადღება და პატივი ლაიმსახურა ამ 

თხზულებამ. ეს გარემოება კი ცოტა რამეს არ ამ– საა 

ბობს“ („კვალი“ , 18% წ. , M981 ო. 

90-იან წლებში გაბრიელის შრომას კიდევ უფ-       
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რო ერცლად შეესო მისი ძმისწული, ცნობილი ვექილი მოსე ქიქოძე ნარკვევში: „გაბ- 

რიელ ეპისკოპოსი იმერეთისა, მისი „ცხოერება და მოღვაწეობა“. ნარკეევის ავტორიც 

გეიმოწმებს, რომ გაბრიელის „ფსიქოლოგია“ „დიდი ქებით მოიხსენიეს გერმანიაში დ» 

მიუთითებს გერბელის ლექსიკონზე. (მ. ქიქოძე უნებლიე შეცდომას უშეებს, როცა დობ- 

როლაიუბოვის ცნობილ რეცენზიას ჩერჩიშევსკის აკუთვნებს ), 

აქვე გეინდა შევნიშნოთ, რომ გაუგებრობის შედეგად ზოგიერთ (მაგ. ბროკჰაუ'ს- 

თან) რუსულ ენციკლოპედიაში გაბრიელ ქიქოძის წიგნის ავტორობა სასულიერო მოღ- 

ვაწეს ვოსკრესენსკის მიაწერეს (ისიც ცნობილი იყო საეკლესიო ტიტულით – 

„ბა0XMM09MI0MX I 2130ILLIIL"). 
როდესაც 18% წელს გელათის ტაძარში ქართველი ხალხი საქართველოს ოქროპირს 

სამარადისოდ ეთხოვებოდა, აქაც სმამაღლა გაისმა ამ თხზულების ქება, მისი აეტორის 

წვლილი საკაცობრიო მეცნიერების წინაშე. მოგვაქვს გაზ. „კვალში“ გამოქვეყნებული 

ერთ-ერთი წერილიდან დამასასიათებელი სტრიქონები: „ჰოი, მნათობო და დიდებაე ქარ- 

თველი ერისავ! შენ ის ღრმა მეცნიერი ხარ, რომელმაც თავისი მეცნიერული თსზულე- 

ბით „CCV080#9M49 01II6IIII0IM IICI4X0)10LM#" აალაპარაკა წარჩინებულნი მწერალნი 
ევროპისანი და მოიხვექა სახელი მაღალაზროვანი კაცისა!“ 

არანაკლები მჭევრმეტყველებით ადიდა ეს წიგნი და მისი ავტორის სამქადაგებლო 

მასშტაბი ნიჭიერმა რიტორმა გრიგოლ დადიანმა, როცა თქვა: „შენ იყავ სიქადული 

ქართველთა, პირველი ქართველი ამა საუკუნისა, რომელმანცა დაანახე ქეეყანას ძალი 

საქართველოს შვილის გონებისა, რომლის სიბრძნის მოყვარეობას და ქადაგებას თა– 

ნასწორ გვიქებენ ჩვენ ფრანგნი, გერმანელნი, ინგლისელნი, ე. ი. მთელი განათლებუ- 

ლი ქეეყანა“. 
გაბრიელ ქიქოძის „ფსიქოლოგიას“ სხვადასხვა კუთსიდან შეეხნენ შ. ნუცუბიძე, ა. 

ქუთელია, გრ. კალანდარიშვილი, გ. მეგრელიშვილი, ფშ. გაგოიძე, თ. კუკავა და სხვები. 

მიუხედავად ამისა, ამ საინტერესო მოაზროვნის როლი და ადგილი ქართული ფილო- 

სოფიური და ფსიქოლოგიური აზროვნების ისტორიაში მთელი სისრულით დერ კიდევ 

არაა შეფასებული. 

ფრიად საყურადლებოა, რომ გ- ქიქოძეს და მის დამსახურებას ფილოსოფიურ-ფსი- 

ქოლოგიური აზროვნების წინაშე, თავის ფურცლებზე საპატიო ადგილი დაუთმო „დიდმა 

საბჭოთა ენციკლოპედიამ" (მეორე გამოცემა, 1953 წ. გე: 616). 

„IL. MMM0036 მი70ი MმIM787I6I00 I0VI2 „0C+9M082LIM#9) 00სII9MC0CI 
იCMX0M0LMM". 370 X0VI ი0MVVყVVMII IX0M/0CXM1X6X6IMVI0 0L6IMMV ცხ 
იი00060CM8M01M 006C06 7010 806M6MM. 8 C80MX C0VIMIM6L9IX M#IMM0/36 
M0MIIMIMXV6X მ90IMMმ0V9ყ9ხI6 LIმი0მმი6ILIM9 8 დMM000თMM, ც M82CIII00C1III 
დითო0ლ00დთMI0 II. Lგყ9Iმ. 80 MIC0ILIX 80000CმX LმIVნCCMIM0CC0დMM M 
MM0060/M0IVIM #VM0036 LL0M6/IMXმM/C9 # Mმ21760M2VIM3MV". 

აქ ყველაფერი მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდაა ნათქვაში. 

ყოველივე ამის შემდეგ, ჩვენი სურვილი და საწადელი ორ განზრახვაში იყრის თავს. 

ჩვენ პირდაპირ ვაყენებთ საკითხს, რათა სათანადო შერჩევითა და კომენტარებით გა“ 

მოიცეს გაბრიელ ქიქოძის ქადაგებათა შედევრები, რომლებშიც ავტორი უდიდესი ორა- 
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ტორული ძალითა და მორალისტ-ერი სიღრმით ეხება გასული საუკუნის საქართვე- 

ლოს საზ იგადოებრივი ცხოვრების საქირბოროტო საკითხებს, ეთიკის, აღ'სრდისა და 

განათლების პრობლემებს (გვინდა მკითხველს მოვახსენოის, როი გაბრიელის ქადაგე- 

ბებიდან ჩვენ უკვე გამოვკრიბეთ რჩეული აზრები, რაც კარგა ხანი» გამოსაცემად გამ- 

სადებული ძეეს „ფილოსოფიის ინსტიტუტში). 

ილია ქავქავაძეს, ღრმად ესმოდა რა გაბრიელის ქაღაგებითი სემოქმედების ძალა, 

წერდა: „რომ მარტო იგი ქება-ღიღება სმრომისა დაგვრჩენოდა, რომელიც მან გეილა- 

ადა ერთ თავის დაუვიწყარ ·|ადაგებაში და სხვა არარა, ისიც საკმაო იქნებოდა, რომ ღადაე ვის დაუეიVყყ დაგე დღ მ ისიც ზაკ Iხებოდ 

მისი სახელი ქვეყანას მოჰფენოდა და ჩეენ გვეგრძნო რა დიდებული და ბრძენი მღ: ა. ელი ქვეყ ფვეხოდა და სეეს გვეგ დიდესელი დ ე ღვღდღელ 

მთავარი დაეკარგეთ". 

ა განა მარტო ეს? თითმის «ეელა მისი ·სადაგება საერVიი კილიი ზე სლერს, (ახროერების დაგ ტორე ყეელ დაგება საერო კილო ზე ჟღერს, ცხოგრე 
სიღრმეში იჭრება და ჩამოწოლილი წყედიადის გასაფანტავად ცხოერებასავე უკუეფი- 

ნება: როგორც თვითონვე ამბობს ხატოენად, „სიტყვანი მისსი არ არიან “სედა მავალნი“. 

რად ღირს თუნდაც გაბრიელის ჰომილეტიკური შემკვიდრეობა ორატორ-ელი თ,ვალ- 

საზრისით, მისი ენამსეობა და ლოგიკის შემმუსერელი ძალა. უსმინეთ მის სიტყვებს, ესაშ სეობა და ლოგიკის ძეძძუსერელი ძალა. 'უსძისე ტყვე 
თავისებური ენობრივი სურნელებით ცხებულს: „სეტიეი ვინმემ მომცეს მე ისეთი სიტ- 

  

ყეა, რომელი შეეიდოდეს შინაგანსა მსმენელისა 

და გამოსცელიდეს მის გულსა. ანუ ვითარცა 

ფარი დაეცემოდეს მძინარესა სინდისსა (ეოდ– 

ვილისასა. ანუ ცეცხლად მოკიდებოდეს და 

დასწვიდეს ყოველსა ღვარძნილსა და კუროს- 

თავსა ცოდვილის გულისა: შემუსერიდეს გულ“ 

სა ამაყისასა, ხოლო გულსა შინა მწუხარები- 

საგან დამძიმებულსა იქნებოდეს ვითარცა ნელ– 

საცსებელი.'. 
როცა გ: ქიქოძის ქადაგებები რუსულ ენა'სე 

გამოიცა (1893 წ. შეიცავს 520 გვერდს) ' რუ- 

სულმა კურნალ-გაზსეთებმა თავისი ფურცლე- 

ბი გაბრიელის მახვილად მოქნეული ციტატე- 

ბით დაამშვენეს. 

ეს რაც შეეხება ქადაგებებს. 

გელითა გვწადია და დროულიცაა, ქარ- 

თველმა მკითხველმა მშობლიურ ენაზე გად– 

მოთარგმნილი იხილოს, აგრეთეე, გაბრიელ ქი- 

ქოძის „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლე- 

ბი". 

დაე, მოახსროვნე სახოგადოებამ სოლომონ დოდაშეილის გვერდით უფრო ახლოს 

  

  
დაინახოს გასული საუკუნის მეორე ქართველი ფილოსოფოსის ნაი,-ელი და მაღალი 

შუბლი, მისი ხალასი ინტელექტის სიღრმე და ძალა. 

ამით ჩვენ ვალმოხდილი ეიქნებით ღიხდი ილიას წინაშეც. რომელიც გელათის დი– 
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დებულ ტაძარში საქართველოს ოქროპირს ასეთი სიტყეებიი " ამოეთხოყა: «ჩე ამა%ე 

ბეერს არას ეიტყეი, რადგანაც ბევრი უკვე ითქვა და ბევრსაც კიდეე იტყვის შთამომავ- 

ლობა, რომელიც ამ საისტორიე კაცს განიკითხავს თავისი სამართლიიანის განკითხვი- 

თა. 

ეს სიტყვა, დაე, ჩვენმა თაობამ თქეას! 
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სყლოსინ-სიბი IIIაბელწყს!ს ბითისინ III. სიტის”მო წლის 

ძველი ქართ-ელი ლიტერატ.ერის ხელნაწერთა -ემდიდრესი საგანძურიდან, მარია- 

ლია, ბეერი სათანადო მეცნიერული სილრმითაა გამოცემული და ? ფშ. ესწავლილი, მაგრ. LII 

ამავე დროს ერთი ნაწილი ჯერ კიდყე მიუწელომელია ფართიი სასოგ ადოებისათევის. ა 

უკანასკცნელთა რიცხვს ეკუთვნის გამოჩენილი მწერლის სულხან-საბა ორბელიანის ქა- 

დაგებათა კრებული „სწავლანი“ (სულხან-საბა ორბელიანის ეს ძეგლი, რომლის სრული 

სახელწოდებაა: „სწავლანი ანუ ქადაგებანი, თქმულნი სულხან–საბა ორბელიანის მიერ“ , 

ამჟამად მხოლოდ ორი ხელნაწერის სახითაა ცნობილი. პირველი გაღმოსუსხულია საბას 

ძმის ზოსიმეს მიერ 1729 წელს 1 მოსკოვს, შეიცავს 708 გვერდს და ჩასმულია მაგარ 

ყდაში (ღაცულია საქართეელოს კ. კეკელიძის სახ. მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტში, /#.-473), იგივე „სწავლა–მოძღერებანი“ გადაწერილია მხედრული ხელით ვილაც 

ოუცნობის მიერ 18II! წელს და ინახება გ. ლეონიძის სახ. საქართეელოს სახელმწიფო ლი- 

ტერატურულ მუზეუმში (ფონდი, Mი 20008-8), 

რაც შეეხება თვით კრებულს, იგი შედგება 46 სწაელა-მოძღერებისაგან, რომლე- 

ბიც საბას ბერობის პერიოდში (1698-1710 წლებში) წარმოუთქვამს ქადაგებათა სახით 

გარეჯის ნათლისმცემლის უდაბნოში. ყურადღებას იპყრობს წარწერები ძეგლის თაე– 

სა და ბოლოში. შესავალში ვკითხულობთ: „სწავლანი თქმულნი სულხან–საბა ორბე- 

ლიანის მიერ. ვინც მისი სახელი აღმოხოცოს ამ წიგნიდამ, წყეულ იყოს უკუნისამდე“. 

ასევე საგულისხმოა ხელნაწერის ბოლოში გადამწერის, საბას ძმის, სოსიშეს შემდეგი 

მინაწერი: „აღიწერა სულთა განმანათლებელი წიგნი ესე თეთრ რუსეთს ღვთისაგან 

კურთსეულს სამეფოსა ქალაქსა დიდსა მოსკოვს, ხელითა ჩემს ცოდვილისა სოსიმე 

ორბელიანის და თვით ორბელის ძისათა- ჩღკთ“ (1729 წ. - ს. ს.) და თეოლოგიური სახის 

შრომა „სამოთხის კარი“ · 

მართალია, ორივე ძეგლი ახალი და ძეელი აღთქმის დამრიგებლობითს მოტიეებსა 

და მამხილებელ იგავებსეა აგებული, მაგრამ მათში საერო თეალსაჭსრისით ისეთი მებრ- 

ძოლი სული ტრიალებს, რომ დღეს სულ სხვაგვარად უნდა იქნას წაკითსული და შე– 

ფასებული. 

და არამარტო საბას ეს შრომები! საჯიროა, ჩეენი უმდიდრესი მატერიალური და 

სულიერი კულტურის ყველა ქმნილება ერთხელ კიდეე დავდოთ კრიტიკული განსჯის 
სასწორზე და მათში. რელიგიური საბურველიდან მკვეთრად გამოვთიშოთ მიწიერი 

ცხოვრების აღტაცებით გამოწვეული სიხარული, კაცთა მოდგმის კეთილდღეობისათ- 

ვის ბრძოლის იდეალები. 

რა თქმა უნდა, ეს როდი ნიშნავს, თითქოს ამ კულტურულ მონაპოვართა საკმაოდ 

დიდი ნაწილი, და მათ რიცხეში საბას ლიტერატურული მემკეიდრეობაც, ხარკს არ 

უხდიდეს ეპოქის მოთხოენებს, დაზღვეული იყოს გარკვეული რელიგიური და კლა- 

სობრივი შესღუდულობისაგან. აქ ლაპარაკია პროგრესულ, შეიძლება ითქეას, ისტო- 

რიულად მისაღებ და ანგარიშგასაწევ მხარეებსა და მოშენტებ“სე. უდავოა, როგორი 

სულისკვეთებითაც უნდა იყოს შესრულებული ეს ძეგლები, მათში ასე თუ ისე უკუფე- 

ნილია ჩვენი ხალხის ისტორიული წარს-ელი, მისი იმდროინდელი სოციალური და პო- 
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ლიტიკური ვითარება, ურიცსე მტერია გარემოცეა'ში სიცოცხლის შენარჩენებისათ- 

ვის თავგანწირული ბრძოლების ბ“ეკი და ნაღარა. მართლაც, ისტორიის ტრაგიკულ 

გსასეირედინებზე სანგრძლივ შრომასა და ბრძოლაში სელდამკლავებუ ლი ქართვე- 

ლი ხალხი შეუძლებელია რომელიმე რელიგიის, კერძოდ ქრისტიანული კოსმოგონი- 

ის, მისი მკედარი დოგმების ბრმა მონა გამხდარიყო. რამდენის მთქმელია თუნდაც რე- 

ლიგიური ეკხალტაციით შეპყრობილი პოეტის დ. გურამიშვილის გამგმირავი სტრი– 

ქონები, თქმული სეეგამწარებულ სამშობლოს მტერთა და ორგულთა მიმართ: 

თავის მჭრელი ლახვარი ლესოს გაიმახოსა 

ჩემს მტერს გულზედ აძვგვეროს არა წყნარად ახოსა. 

ჭეშმარიტად საოცარია, რომ ხშირად ჩვენს ფრესკებზე გამოხატული უწყინარი ან– 

გელოზებიც კი მახვილით ხელში მტრის შესამუსრავად არიან შემართულნი. თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთ დიდ ხელოვანს, მწერალი იქნებოდა იგი თუ სუროთ–- 

მოძღვარი, შემოქმედებითი დამოკიდებულების გარეშე არ უსარგებლია საქრისტიანო 

კულტურის საგანძურიდან. 

თითქმის ყველა შემოქმედი, ეროვნული სპეციფიკისა და შექმნილი სიტუაციის შე– 

საბამისად, მისგან შერჩეულ თემას თუ ეპიზოდს ახლებურად, საერთო ასპექტში გარ– 

დაქმნიდა, ორიგინალური მიდგომით აქსოვდა მასში საკუთარ აზრს, ეპოქის სულს, თა– 

ეის, ფილოსოფიურ, სოციალურ და პოლიტიკურ იდეალებს. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მატერიალური კულტურის ანსამბლიდან ნიკორწმინ- 

დის დასახელებაც კმარა. შეხედეთ ჩვენი ხუროთმოძღვრების ამ საკვირველებას, რა 

ხალისიანი, სიცოცხლის ტრფობის აღმძვრელი ფერები, თვითმყოფი და უაღრესად მი– 

წიერი ჩუქურთმებია „მიკარგულ-მოკარგული“ მის ცით დამშვენებულ სვეტებსა და 

თაღებში. 

ახლა ჩაიხედეთ სულხან–საბა ორბელიანის ჩვენთვის საინტერესო, დღემდე გამო- 

უქვეყნებელ ნაშრომებში,' შემოაძვრეთ მათ რელიგიური მანტია და ნახავთ, რა მხატ– 

ვრული სახეები აელვარდება თქვენს თვალწინ, ზსნეობის რა გამაკეთილშობილებელი 

მარგალიტები გამობრწყინდება მათი სიღრმიდან, როგორი გოლიათური სული ბორ- 

გავს სტრიქონებში, რომელთა მიზანია მაჰმადიანური გარემოცვის მღვრიე ტალღებში 

მოხვედრილი ქართული ხომალდის ჩაძირვისაგან ხსნა. 

მართალია, შინაგანი ინტრიგებისა და პოლიტიკური მარცხის გამო, საბა დროებით 

მოწყდა საერო ცხოვრებას, მაგრამ რა დააოკებდა იმ მებრძოლ სულსა და მღელვარე 

გულს, რომელშიც, ვაჟას ძარღვიანი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მტრის ჯავრი შავი 

ალაზნის გუბედ იყო ჩამდგარი. იგი აქაც, დავით გარეჯის ტრამალ უდაბნოშიც, არაა 

მოცლილი „სოფლის საქმეთაგან“ და კვლავაც ბრწყინვალე ვარსკვლავის ძიებაში მო– 

  

"აე წერილის გამოქეეყნებიდან ჰწლის შემდეგ ორივე ეს ძეგლი შევიდა საბას თსსულებათა II ტომში 

(1%3 წ.) 
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ნასტრის ვიწრო სარკმლიდან გასცქერის პირქუშ ზეცას. საბა აქაც კალმით ხელში 

იბრძვის ისლამური წყვდიაღის გასაფანტავად, სპარსოფილურად განწყობილ უღირს 

თანამემამულეთა გამოსაღვიძებლად და დასამოძღვრავად. 

სწორედ ასეთად გვევლინება საბა საერთოდ, და კერძოდ, იმ ორ ძეგლში, რომლის 

შესახებაც გვწადია მკითხველთან საუბარი. შევჩერდეთ პირველზე. 

„სწაელანის“ - ამ ფრიად საყურადღებო ძეგლის არსებობა ფართო სასოგადოები- 

სათეის ცნობილი გახდა 1899 წელს, როცა გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნდა ჰ. კარბე- 

ლაშვილის წერილი სათაურით: „სულხან–საბა ორბელიანის „სწავლა-მოძღვრებანი". 

წერილის შესავალში ავტორი სიხარულით აუწყებს მკითხველს, რომ მღედელ %. 

დავითაშვილს იმერეთის ეპისკოპოს ლეონიდისათვის გადაუცია საბას დღემდე უცნობი 

„სწავლა–მოძღევრებანი“. 

პ. კარბელაშვილს მოჰყავს ქადაგებათა სარჩევი და მოკლედ ეხება დიდი მწერლის 

ტრაგიკულ ბიოგრაფიას, კერძოდ, ვახტანგ VI-ის ამალასთან ერთად მის გადახვეწას 

რუსეთში, სადაც საბას უმცროს ძმას, ბერად შემდგარ ზოსიმეს (ერისკაცობაში ზაალს) 

1729–- წელს გადმოუნუსხავს სასიქადულო მმის ქადაგებათა პირი. 

აჰ. კარბელაშვილი აღძრავს საზოგადოების ყურადღებას უცნობი ძეგლისადმი და 

ასეთი მოწოდებით ამთავრებს თავის წერილს: „ურიგო არ იქნებოდა რომელიმე შთა- 

მომავალს დიდის ორბელიანებისას ეთავნა ამ ძვირფასი ხელნაწერის დაბეჭდვა და 

დაენახვებინა ქვეყნისათეის, თუ რა მქადაგებელი ჰყოლია ძეელად ქართველ ერს და 

რამდენი გონებრივი სიმდიდრე გვაქვს ჯერ უცნობი და შეუსწავლელი“ („ივერია“ , 

1899 წ. , M92I, გვ. 4). 

პირველი მეცნიერული გამოხმაურება საბას ქადაგებებზე ეკუთენის ისტორიკოს მოსე 

ჯანაშვილის, რომელმაც 1899 წელს „ივერიაში“ (Mი 61) გამოქვეყნებულ მოკლე მიმო- 

ხილვაში აღნიშნული ძეგლი პატრიოტული და პოლიტიკური ტენდენციების შემცეელ 

ნაწარმოებად მიიჩნია. ! 

წერილში „ახალი შრომა სულხან–საბა ორბელიანისა“ მ. ჯანაშვილი შენიშნავს: „შიგა 

და შიგ საბა”აღიმაღლებს სმას და იწვევს ქართველთა სამღედელოებას დაიცვას სამ- 

წყსო გათათრებისაგან, რას გმშინავსო, თქეენი ცხოვარნი მგელმა წარიტაცაო“. 

უფრო გეიანდელ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ შესანიშნავ ძეგლზე განსაკუთ- 

რებული ყურადღება აღარავის გაუმახვილებია. თავის კაპიტალურ შრომაში აკადემი– 

კოსი პ- კეკელიძე მას მხოლოდ გაკვრით იხსენიებს იმ გამოუქვეყნებელ საეკლესიო 

თხ%ზ-ელებათა გვერდით, რომლებიც სულხან-საბა ორბელიანის კალამს ეკუთვნის. 

დაახლოებით ასეთივე ზ%ზოგადი შენიშენით კმაყოფილდება პროფ. ა. ბარამიძე, როცა 

წერს: „სულხან-საბა ორბელიანის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე სასულიერო-საეკლესიო 

შინაარსის მრავალი ნაშრომი“ (ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 

1940 წ. , გვ. 275). 

საბას ქადაგებებისადმი შედარებით მეტი ინტერესი გამოიჩინა პოეტმა-აკადემიკოსმა 

გ- ლეონიძემ, რომელმაც თავის მონოგრაფიულ ნარკვევში „სულხან–საბა ორბელიანი: 

აღნიშნულ ძეგლს ასეთი შეფასება მისცა: „საბას ქადაგებებში ცოცხლად მოჩანს ავ– 

ტორის ინდივიდუალური ბუნება. მისი პოლიტიკური და რელიგიური ფიქრები. ამ ქა– 
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დიაგებებში საბა გვეელინება, როგორც დიდი მ,არალისტი და მხურვალე ტრიბუნი“ 

(სულხან-საბა «ირბელიანი, „სიბრძნე სიცრუისა“ , 1928 წ. · გე- 24). 

საბას ამ თხზულების 9. ეს. ახებ თავიანთი ასრი გამოთქვეს აგრეთვე ივ. ლოლ. აშეილ- 

მა და ლ. მენ აბდემ. შა; გრამ ჰნელია ამ ძეგლ“სე სრული წარმოდგენა ეიქონიოთ მან. ამდე, 

ვიდრე იგი არ დაიბექდება. დერ კიდეე 1928 წელს გ. ლეონიძე მართებულად შენიშნავ- 

და: „საბას ეკლესიური ორატორული შემოქმედება შეუსწავლელია და სრულიად უც” 

ნობი, ამასთანავე დიდმნიშენელოვან მასალას შეიცავს იგი საბას ბიოგრაფიისათვის. 

საერთოდ საბას ქადაგებანი, რომელიც (ცალევე მკელევარს მოელის, შესანიშნავი ძეგ- 

ლია მე-18 საუკუნის ქართული ორატორული ლიტერატურისა" (სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, „სიბრძნე სიცრუისა“ ,198წ., გე: 24). 

მართალია, ჩვენს წერილს ასეთი ფართო გამოკვლევის პრეტენზია არა აქვს, მაგრამ 

მისი მიჭ%ანია, ზოგადი წარმოდგენა მაინც მისცეს მკითსველს, თუ რა ხასიათის ძეგლია 

საბას გამოუქვეყნებელი „სწავლანი“ და თავისი ეპოქის რა მტკივნეულ საკითსებზე 

ამახვილებს ყურადღებას მებრძოლი პატრიოტი, დიდი ჭშსნეობრიეი მოძღვარი და უებ- 

რო მქადაგებელი. 

სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანი“, რომელიც 46 ქადაგებისაგან შედგება, არ- 

სებითად სასულიერო–საეკლესიო შინაარსის ნაწარმოებია და ამ ჟანრის საკაცობრიო 

შედეერებს განეკუთვნება. 
ჰომილეტიკური ლიტერატურის ამ საუკეთესო ნიმუშებში მქადაგებელი პათეტიუ- 

რად ლაპარაკობს ისეთ თეოლოგიურ დოგმებზე, როგორიცაა ღმერთის ყოვლისშემ- 

ძლეობა, სულის უკედავება, მეორედ მოსვლის მოლოდინი, სამოთხის მშვენიერება, 

ჯოჯოხეთის საშინელება, მართალთა ცხონება, ცოდეილთა განკითხვა და სხვ. 

ამ განყენებულ ბიბლიურ მსჯელობაში საბა საერო ფონზე მოხდენილად აქსოვს და 

აზავებს ქრისტიანული რელიგიის მიერ დაკანონებულ საკულტო დღესასწაულებს, 

ყოფაცხოვრებით რიტუალებს, რომლებიც უხსოვარი დროიდან დიდი პატივით სარ- 

გებლობდა ძველ საქართველოში. 

როგორც მოსალოდნელია, ყეელგან, სადაც კი საბას ძველი და ახალი აღთქმის 

დოგმებზე უხდება მსჯელობა, ამქვეყნიური ცხოვრება წარმოდგენილია, ვითარცა კვამ- 

ლი და აჩრდილი, „რომელიც მცირედ ჟამ ჰსჩანან“. რელიგიური თვალსაზრისითაც 

რომ ეიმსდელოთ „სწავლანის“ ამ ნაწილის შესახებ, მათი აეტორი მთლიანად მაინც 

არაა თეოლოგიურ არტახებში მომწყვდეული ადამიანი. 

როგორც საფუძვლიანად განსწავლული და პრაქტიკულ ცხოვრებაში ღრმად ჩასე- 

დული ბრძენი, საბა ეპოქის მოთხოვნილებათა შესაბამისად დიდი გატაცებით გეელა–- 

პარაკება ადამიანის ამქვეყნიურ დანიშნულებაზე, მის მაღალ მოქალაქეობრივ მოვა– 

ლეობაზე სამშობლოსა და თანამოძმეთა წინაშე. 

ამ მხრივ მრავლისმეტყველია თვით ავტორის მოკლე განმარცტება ქადაგებათა და– 

ნიშნულებაზე: „რომელი არს ქადაგება ერის მიმართ სწავლად“. „სწავლანი“ რომ საე– 

რო და აღმსრდელობითი ხასიათის მეგლიცაა, საკმარისია თუნდაც სარჩევს გადავხე- 
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დოთ: სწაელა სიმდაბლისათეის: სწავლა სტუმართმოყვარეობისათვის: სწაყლა ვერ- 

ცხლისმოყვარეობისათვის: სწავლა ურჩებისათვის: სწავლა მრისხანებისათვის: სწაელა 

სნეულთა მიხედეისათვის: სწავლა სიმთვრალისათვის;: სწაელა სიმშეიდისათვის: სწაე- 

ლა მაგინებელთათვის;: სწაელა ზეაობისაგან დაბნელებულთათვის: სწაელა ძვირის არა 

ხსენებისათვის: სწაელა სამწყსოს ლღამწყესისათვის და სხე. 

თითქმის ყველა ეს ქადაგება განხორციელებაა დიდი (Iწ ერლის სას-ეკვარი დევისი” 

სა: „საქმე სიტყვიანი და სიფყეა საქმიანი“. ადამიანი უნღა ფასდებოდეს არა თაფლისმ- 

წეეთავი ენით, არამედ „საქმითა და აღსრულებითა“. 

აქეე “ენდა შეენიშნოთ, რომ პარალელის თეალსაჭზრისით სპეციალური შესწავლის 

ღირსია ის საზიარო მოქალაქეობრივი მოტავები, რომლებიც გვხედება „სიბრძნე სიც- 

რუესა“ და ქადაგებებში ჩაქსოვილ იგავებს შორის. 

საბას ქადაგებანი უხვად შეიცავს პატრიოტულ სოციალურ-პოლიტიკურ, დიდაქ- 

ტიკურ-მორალისტურ, სამწერლო-ფოლკლორისტურ და ფილოსოფიური ხასიათის შე- 

ხედულებებს, რაც აღნიშნულ ძეგლს გარკვეულ საერო ღირებულებას ანიჯებს. რო– 

გორც ეპოქის ანარეკლში, მასში ნათლად გამოკრთის იმდროინდელი საქართველოს 

სული, ქართველი ხალხის ყრუ ტკივილები. კითსულობთ ამ ძეგლს და გაოცებული 

რჩებით ავტორის მრავალმსრივი განათლებით. მართლაცდა, რა ცნობებს არ შეხვღე- 

ბით აქ ცოდნის სხვადასხვა დარგიდან? ასე გასინჯეო, საბა ასტრონომიის საკითხებსაც 

კი ეხება და პელიოცესტრიზმის პოზიციებიდან მსჯელობს. იგი გარკვევით მიუთი- 

თებს, რომ უსასრულო სოლარულ სამყაროში ჩვენი პლანეტა ყეელაზე პატარა წერ- 

ტილია. აი, ეს სტრიქონებიც: „აღიხილენ თვალნი და იხილენ სიმრავლენი შეენიერთა 

ეარსკვლაეთანი: და განიგულენით, ეითარ დიდ არიედ ეარსკელაენი, რამეთუ ქვეყანა– 

თა მრავალისა სომითა უდიდე არიან თვითო და თეითო ვარსკვლავთაგანი, და მოიგონე 

თუ ვარსკვლავთა შორის ცალიერნი ცანი ვითარ ვრცელ არიან: და გონებით განსომენ 

სიდიდე ცათა მათ, თუ რაოდენისა ათასსა ბეერისა ეჯითა უდიდეს არს სრულიად ქვეყა– 

ნათასა“. 

სულხან–საბა ორბელიანი თავისი დროის უაღრესად თვალსაჩინო პიროენება იყო 

და. როგორც მშობელი ქვეყნის შაებედობის დიდი ქირისუფალი, არ შეიძლებოდა ეპოქის 

მღელვარე მოვლენებს განზე გადგომოდა. 

საბა მთელი ძალით აშიშვლებს იმდროინდელ საქართველოში არსებულ სოცია- 

ლურსა და პოლიტიკურ უსამართლობას, მაღალი წრეების ყოფა-ცხოვრებაში ღრმად 

ფესეგადგმულ ბიწიერებას. ამიტომაა, რომ ქადაგებათა ცენტრში დგას მოქმედი ადა- 

მიანი, როგორც რთული სოციალური არსება, რომლის ბედსა თუ უბედობას მწერალი 

გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას უკავშირებს. როცა სნეობის მწყემსი, 

ქრისტიანული სწავლის შესაბამისად, მოყეასის სიყვარულსა და შმებრალება%სე გქეე“ 

ლაპარაკება, იქეე მიუთითებს იმ სოციალურ უფსკრულზე, რომელიც მაღალ და და–- 

ბალ კლასებს სამკევდრო-სასიცოცხლო ბრძოლისათვის სთიშავს. 

რაც უფრო ღრმად ვიხედებით საბას თს სულებაში, მით უფრო შესამჩნევი ხდება 

საერო ტენდენციებისაკენ გადახრა, სინამდვილით დაინტერესება და მასთან მიახლო– 

ება. 
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თავის ქადაგებებში დიდი მორალისტი გამიზნულად ურთაეს გონიგრულ იგავებს, 

ზხნეობრივი ხასიათის დარიგებებს, ეთიკურ სენტენციებს. ამდენად. მქადაგებლის სიტ- 

ყვაც აღმსრდელობით სფეროში ტრიალებს და ღრმად იჭრება მსმენელის გულში, 

ცდილობს გამოაღვიძოს მძინარე, საიმედო გზაზე დააყენოს გზააბნეულნი. 

ამ მხრიე საბას ქადაგებათა ლეიტმოტივს მებრძოლი შეგონება წარმოადგენს: „მო- 

ეგეთ გონებას, ეძიენით გზა სავალი–- ნურვინ წარიკეეთთ სასოებას“. 

თუ რამდენად ახერსებს იგი რელიგიური შინაარსის ქადაგებებში თაეისი სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური და ზნეობრივი იდეალების მოხდენილად ჩაქსოვას, ამას ქეემოთ 

დავინახავთ. ' 

+. 

ყველა%სე დიდი უბედურება, რომელიც მე-18 საუკუნეში ქართველ ხალხს ეროვნუ- 

ლი სახის დაკარგვით ემუქრებოდა, გათათრება იყო. 

ქართველი ხალახის ეროვნული მეობის ფსისელი მეთეალყურე საბა ლუი მეთოთ– 

ხმეტისადმი მიწერილ მოხსენებითს ბარათში წუხს იმის გამო, რომ: „საქართეელოს 

ერთიანად გამაჰმადიანება მოელის და დიდ განსაცდელშია“. 

იგი ხედავს გათათრების მომძლავრებულ საფრთხეს და გული უკედება, რომ ერის 

ბურესი –_ მშრომელი გლეხობა უპატრონოდაა მიგდებული და რომ ანგარებით შეპ- 

ყრობილ მმართველ წრეებს გული არ ერჩით, თანამოძმენი „მძვინვარე მხეცს“ გამოს- 

ტაცონ. ერთ-ერთ ქადაგებაში = „სწავლა სამწყსოს დამწყესისათვის“ საბა შექმნილი 

მდგომარეობის ასეთ ალეგორიულ სურათს გვიხატავს: 

„ცხოვართა ჩემთა აღარ ამოებთ, დაუძლურებულთა არ განაძლიერებთ, სნეული არა 

განკურნეთ, შემუსვრილი არა შეუკართ და შეცდომილი არა მოაქციეთ და წაწყმედი– 

ლი არა მოიძიეთ- და განიბნიენ ცხოვარნი ჩემნი არა ქონებითა მწყემსთთა, და იქმნეს 

საჭმელი ყოველთა მხეცთა ველისათა, და განითესნეს ცხოვარნი მთათა სედა ყოველ- 

თა ბორცეთა მაღალთა და პირსა ყოვლისა ქვეყნისასა განიბნიეს და არვინ გამოშეძიე– 

ბელი და არცა მომქცეველი მათდა: ცხოვარსა ამათ არღარა ესმის ხმა მწყემსისა, არღა– 

რა შეკრბებიან სტვინვასა ზედა სალამურთასა, არა უყეფს ძაღლი თეისა ზედა. იავარ 

იქმნა ფარეხნი კრავთა და თიკანთა, განაბნივნა მხეცმან სამწყსო თქვენი. მიგტაცნათ 

მპარავმან ცხოვარნი უფლისანი და შექჭიამნა მგელმან" (ციტირებული ადგილები საბას 

„სწაელა-მოძღერებიდან“ მოტანილია საქ. გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურულ 

მუზეუმში დაცული ხელნაწერიდან, Mი20068-8.) 

მქადაგებელი აღარ კმაყოფილდება ხალვთო წერილის იგავებით და ცხოვრების სი– 

ნამდეილიდან აღებული ცოცხალი მაგალითებით პირდაპირ ნიშანში იღებს დასამოძ- 

ღვრავ საგანს. მან კარგად იცის ადამიანზე მაგალითის ზემოქმედების ძალა (გავიხსე– 

ნოთ, თუ როგორ განმარტავს იგი მაგალითის არსს ლექსიკონში: „მაგალითი აჩვენო და 

წინ დაუდვა იგი, რათა მსგაეს მისთა ყონ“. 

მეტად საყურადღებოა, რომ მწერალი სამშობლოსათვის თავგანწირვის პატრიო- 

ტულ მაგალითებს მდაბიო ფენებში ეძებს და კიდეეაც პოულობს მათ. საქართველოს 

ეროვნული უბედურების დასახატავად საბას ხოდაშნელი მწყემსის თაეგადასაელის 

შესანიშნავი ეპიზოდი მოჰყავს იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ დადო თავი უბრალო, 
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უსწაელელმა სოიფლელმა ბიყმ» მიბარებული ცხვრის მტაცებელი ნადირისაგან გადა- 

სარჩენად. 

საბა ცხადად ხედავს, რთ" მაჰმადიასური ჩვევების მომძლავრებამ შეარყოფითი გავ“ 

ლენა იქონია ხალახის %ზნეობასე. მქადაგებელი ყეელას გასაგოსად აცხაღებს: „- ვხედავ 

გულნი თქვენჩი მაღლისაგან ღმრთისა განშორებულ არიან და ქრისტიანობისა წეხთა 

მოწყალება უგულებელს გიყოფიესთ და ეელურთა მხეცთა ბუნებათა ზედა იქცევით, 
იესო ქრისტეს სჯული დაგიტევებიესთ, ამისათვის უმჯობეს არს სულსა გასწავებ- 

დე“ მქადაგებელი წუხს, რომ მისგან შეყვარებული სამწყსო „ეშმაკისაგან წარიატაცე- 

ბის“ და იქვე სინან-ელით დასძენს: „ეშმაკის მეგობარ ქმნილხარ. ეკლესიაში უგვანოდ 

ჰყვირ და მთვრალივით იცინი, არა უწყია. რაიცა გარეგან ამაონი სიტყვანი გითქეამნ, 

ანუ უწესოდ გიცინიან, ანუ რაიმე ბოროტაღ გიქმნიან“. 

საბა კარგად ხედავდა ზნეობრიეი ქცევის ნორმებისა და ქრისტიანული რელიგიის 

აშკარა რღვევის ნიშნებს, რასაც თან ერთვოდა პატრიოტული გრძნჯაიბის მოდუნება. 

იგი მხურვალედ ემუდარება მსმენელთ: „ოდეს შეხეიდეთ ეკლესიად, განიწმინდენით 

თავნი თქვენნი და მოკვეთეთ ქმნილნი ცოდუანნი თქვენნი“. 

ერთ-ერთ შესანი'მნაე ქადაგებაში – „გიორგობის დღისა და ქართველების თათრო- 

ბისათვის“ „საბა სამშობლოს თავისუფლებისა და დამოუკიღებლობისათვის თავგანწი- 

რული ბრძოლისაკენ მოუხმობს ყველას. იგი ვერ შერიგებია მმართველი კლასების 

პოლიტიკურ სიბეცეს, აზრისა და ნებისყოფის სამარცხვინო დალაჩრებას განსაკუთრე– 

ბით მაშინ, როცა ქროვნული და რელიგიური თვითმყოფობა შელახულია, როცა მაჰმა– 

დიანური ტალღები წალეკვას უქადიან წინაპართა მიერ დაგროვილ გონებრიე თუ ნივ- 

თიერ ფასეულობებს. 

საესებით მართებულად შენიშნავდა საბას ქადაგებათა პირეელი შემფასებელი, ის–- 

ტორიკოსი მოსე დჯანაშეილი, როცა წერდა: „ნუ დაივიწყებთ, რომ სულხან–საბა ასეთ 

ცეცსლს აფრქვევდა მაშინ, როდესაც ოსმალებმა შეიპყრეს იმერეთი, გამაგრღნენ თბი- 

ლისში, მოინდომეს სიონის მეჩეთად ქცევა“ („ივერია“ , 1899 წ., Mი61.), 

დიახ, ასეთ უმძიმეს დროში მიუძღოდა წინ თავის ერს სიტყეის უბადლო ოქროპირი 

და უაღრესად მაღალი პატრიოტული შეგონებით მოძღერავდა მას: „რად ახსნი ქრის– 

ტესა მიერ დაბმულსა ეშმაკთა, რად მოისტუმრებ ნებითა შენითა მტერსა შენსა, რად 

შეიკრავ თავით თვისით ხელთა შენთა, და მიეცემი ხელთა მტრისათა; ძმანო საყუა- 

რელნო, მოეგენით გონებასა– განიღვიძენით ძილისაგან მძიმისა. ნუ განცხრებით შვე- 

ბით, ნუ მომედგრდებით გარევლითა, ლღაღადებისათა მცირითა თქვენცა დადევით სუ- 

ლი თქვენი მსგავსად დიდისა მის მწყემსისა, შეიყვარენით ცხოვარნი, რომელნიცა მო- 

გითვალნა უფალმან ღმერთმან ხელთა შინა თქვენთა“. 

სულხან-საბა ორბელიანის პატრიოტული და პოლიტიკური იდეალები განასკეუ- 

ლია ორ სიტყვაში: „მალა ერთობაშია“. ორატორული სიტყვის უძლიერესი მოქნევით 

იგი ებრძეის განცალკეეებას, პარტიკულარიზწმს და ქვეყნის სსნას სნეობრივ განახლე- 

ბასა და პოლიტიკურ ცენტრალიზმში ხედაეს. 
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·5. 

სულხან-საბა ორბელიანს დიდი გამბედაობით. და სიმართლით იმაღლებს სმას სო- 

ციალური უსამართლობის წინაალმდეგ. 

რამდენადაც მქადაგებელს სიშმაჩში ამოღებული ჰყავს გაბატონებული წრეები, ამ- 

ღენად კიდევაც ითვალისწინებს „მართლის მთქმელის“ სვედრს. 

ამიტომ საბას ერთგვარი წინასწარი მობოდიშებაც კი უხდება მათ მიმართ, ეიხაც 

შისი მამხილებელი სიტყეა მისწედება და შეეხება: „მრცხეენიას, საყუარელნო, ეინათ- 

გან ესდენი ბოროტნი ეთქვი თქვენდა მიმართ, მეშინის, უფალნო ჩემნო დ.ა მთავარნო, 

ეინათგან ეკადრე მე უდარესმან თქეენმან -ეაღრესისა მიმართ ჩემთასა ეხეთი კადნიერე- 

ბაი“. 

მაგრამ მქადაგებელი იქვე დასძენს, რომ მას ალაპარაკებს არა სიძულვილი და მტრო- 

ბა, არამედ უაღრესად კეთილი განსრახვა – ამოიყეანოს ამორალიზმის წუმპედან თა- 

სამოძმენი: „არა სიძულეილისათვის თქეენისა მიქმნიეს, არცა მტერობისა შ-ერითა თქეენ- 

თა, უწყით რამეთუ აღშენებისა თქვენისათვის ვიტყეი“. 

ჩაგრულთა და ღატაკთა დიდ ქომაგს %ზისლსა პგვრიან „მეპატრონენი ქეეყნისანი“, 

რომელნიც „სისხლისა ყმათასა დასთხევენ“. იგი მოურიდებლად ამსელსს იმ მრისხანე და 

ტირან მეფეებს, „რომელნი მძლაერობენ სოფელსა ამას და განფენილ არს შიში მისი 

თქეენ სედა“. 
დიდ ჰუმანისტს მოსვენებას არ აძლევს მაღალი კლასების სიხარბე, შეუბრალებ- 

ლობა, გულქვაობა გაჭირეებაში მყოფ თანამოძმეთა მიმართ. ფრიად საყურადღებო 

ქადაგებაში – „სწავლა სნეულთა მიხედვისათვის თქმული“ , საბა ასეთი სასაყვედურო 

სიტყეებით მიმართავს შეძლებულ და გავლენიან ფენებს: „რაოდენნი ძილნი განიფრ– 

თხევ, რაოდენი სმა და ქამანი დაიმწარენ, რაოდენ გსის მოუარე სნეულსა და შეუმზა- 

დენ თავი, გინდა გვერდნი უცვალენ ანუ მკერდთა მიეყრდენ'. 
საბა პირდაპირ ემუდარება და ავალებს გაბატონებულ კლასებს – გულისხმიერი, 

ადამიანური დამოკიდებულებით გაიმსჯვალონ უძლურთა და დავრდომილთა მიმართ: 

„აწ გევედრები, საყუარელნო, რომელნი ხართ მოღვაწენი უძლურთანი, ნუ მოაკლებთ 

მადლსა ამას პატიოსანსა და რომელთა არა გიმსახურებიესთ აწ მოიგევით მადლი ესე 

და ისწაეეთ მსახურება სხეულთა. და ნუ იტყვით, რამე თუ სნებაი იგი გარდამდებ არს 

და უკეთუ შემედვა – მომკლაეს, ანუ მრაეალხან უძლურმყოფს". 

გაბატონებული კლასების გაუმაძლრობას, მწვავე უფლებრივ და სოციალურ უთა– 

ნასწორობას ორატორული სიტყეის უბადლო ხელოვანი ასეთი მაგალითებით გეისურა– 

თებს: „ლოშმან დაუტევა მძვინვარება და შენ მრისხანებ მოყუასთა შენთა ზედა, მგელი 

არღარა იტაცებს დღისი, არც არას იპარავს ლამე, და შენ. განიგულავ ტაცებასა მოყუა- 

რეთასა და პარვასა მეზობელთასა.“, ი„ქორნი დამშვიდებულ არიან კაკაბთა შეპყრობად 

და შენ ჰლამი რაიცა ვისმე რაიმე იხილო კეთილი შენთვის შეპცრობად– ძალლი არღარა 

სდევნის ცურდგელთა, არა ღრენს შემავალთა უცხოთა, ხოლო თქვენ სდეენით გლახაკ- 

თა და შეიპყრობთ ქვრივთა და დაბზარავთ ტყავთა ობოლითასა“. 

საბა არ ფარავს, რომ გაბატონებული კლახები პარაზიტულ ცხოვრებას ეწევიან და 

სხვას მონაგარს ურცხეად ითვისებენ. იგი ქება-დიდებას ასხამს მშრომელთა მარჯგე– 
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ნას და მათ შრომა-საქმიანობას მისაბაძად მიიჩნევს ყეელახათვის: „იხილე მომკალნი 

ყანათანი, ეითარ მოითმესენ სიცხესა ესეთასა და სიგრძესა დღეთასა, მუშაკობენ ცხელთა 

და ურწყ-ელთა ველთა– ბოროტსა ჰაერსა არა რიდობენ.. მაშინ არს დრო სნეულებისა 

და ხურვებისა, მაშინ არს გესლოვანებაი ბოროტი გეელთა და მკბენარება ღრიანკელ” 

თა. არამედ არა განეკრძალებიან და არცა წამსა განსეენებასა მისცემენ თავთა თვისთა. 

უკეთუ მას ჟამსა არა შეუკრიბა იფქლი თავთავისთა, ეერ გამოისრდების წელიწადსა 

სიგრძესა მისსა“. 

საბა თვალნათლივ ხედავს, რომე სისარმაცემ და მცონარობამ პრიეილეგირებულ 

კლასებს ცოცხალი ქმნილების სახე დაუკარგა და თითქმის მკვდარ ლეშად აქცია. მე–- 

ტად საყურადღებოა, რომე მწერალი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს შრომის 

ჰიგიენას, საერთოდ მის გამაჯანსაღებელ გავლენას ადამიანის მთელ ფსიქო-ფიზიკურ 

არსებაზე: „განიცადენით მუშაკნი მოთმინენი სიცხეთა და სიცივეთანი, ეითარ ოფლთა 

დენათა განაქარვებენ და განდეენიან უმგვანოთა ჰაერთა და მაენეთა სნეულებათა და 

იშეიათ არიან მუშაკნი შრომისა მოთმინენი სნეულ, და რომელნი უდებ და მეამელ და 

უთმინო არიან, იგინი არიან სნეულ და მონა მკურნალთა და მკუნესელ და შევალალე, 

და ვერცაღა მოითმენენ სნეულებათა მათთა“. 

საბა ერთგეარი სამედიცინო რჩევის სახით დასძენს: „ამას სოფელსა შრომისა მოთ– 

მინება მრთელად ამყოფებს გუამთა, ბოროტთა ჰაერთა და სნეულებათა განდევნიან“. 

ამგვარად, საბა იმ დროისათვის უაღრესად კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენს 

მაღალი წრეების უკუღმართი სოციალური და ზნეობრივი იდეალების მიმართ. 

#+# 

პოლიტიკურ და სოციალურ ურთიერთობათა გართულებამ, საწარმოო ძალთა უმა- 

გალითო დაქეეითებამ, რაც განპირობებული იყო ჩვენი ქვეყნის მძიმე საშინაო და სა– 

გარეო ვითარებით, მეტად უარყოფითი გაელენა იქონია ხალხის ზნეობასე. 

ცხოერებაში ღრმად ჩახედულმა საბამ კარგად იცის, რომ ხალხის დამხობა-გადაგ– 

ვარება იწყება იქ, სადაც ძირი ეთხრება ეროვნულ თეითმყოფობას, საუკუნეებით შემუ- 

შავებულ ზნესა და ხასიათს. 

ჩვენი ეროვნული ზნეობის დიდი მეთვალყურე მამაშვილური დარიგებით მიმარ- 

თავს თანამემამულეთ – არ დაემონონ ქერცხლისმოყეარეობას, არ დაივიწყონ წინა–- 

პართა ჩეევანი, მათი სახლის კარი ყოეელთვის ღია იყოს კეთილი სტუმრისა და მოყ- 

ვრისათვის. „ნუ, საყუარელნო, ნუ დაემონებით ეერცხლსა– არამედ ეერცხლი მონები- 

სათვის- სხვანი იტყვიან: გლახაკთა პური არა განუტესნა. სტუმარნი სძულდა, უცხონი 

არა შეიწყნარა და აწ უცხო ექმნა მონაგებსა თვისსა“. საბას რჩევაა: როგორ გარემოშიც 

არ უნდა მოექცეს ქართველი ხალსი, თუკი სურს. არ აღიგაეოს პირისაგან მიწისა, მტკი- 

ცედ უნდა დაიცეას და შეინარჩუნოს ისტორიულად შემონახული ეროვნული ზნე-ჩვე- 

ულებანი. 

თავის ქადაგებებში საბა ადამიანის მრავალ მანკიერებაზე ამახვილებს ყურადღებას. 

ერთ-ერთ უმძიმეს სენად მას მიაჩნია ეერცხლისმოყვარეობა, რომლისადმი დაუკმაყო- 

ფილებელმა მისწრაფებამ გაბატონებულ კლასებში წარმოშვა „სიბოროტე, ამპარ- 
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ტაენება, ზვაობა, ნაყროვანება, სიძულვილი, ლალევა, მრისსანება და სოფლისა ამის 

სიყუარული“. 

მქადაგებელი წუხს და დრტვინავს იმის გამო, რომ სორციელ განცხრომაზე დაუძი- 

ნებელმა ფიქრმა მისი დრიიის ადამიანებში ჩაჰკლა ისეთი სულიერი საუნჯენი, როგო– 

რიცაა „სიმშეიდე, სიმდაბლე, სიყეარული, მოთმინება“. ამგეარი მიდრეკილების წყა- 

ლობით, – აებობს იგი, – „დავაბნელებთ სულსა ჩეენსა ღვთიე განათლებულსსა, და 

ვაფოფინებთ ხორცთა ამათ მატლთა სასზრდელსა წუთხსა მყრალსა. კაცმან რომელმან 

განაბნია მარგარიტი და აღკრიბა კუროსთავი, ჩვენ ვემსგავსებით მას, ყოველი სამკაუ- 

ლი სულისა განგვიბნევიეს და მოსურნე ვართ ხორციელთა საქმეთა". 

მქადაგებელი განსაკუთრებით ამსედრებულია ეკლესიის იმ მსახურთა მიმართ, რო- 

მელთაც „სული ეშმაკს მიჰყიდეს“ და, დაივიწყეს რა ზნეობრივი მწყემსის საპატიო 

ვალდებულება, ვერცხლის მოყვარულნი, სხეისი მონაგრის ურცხვად მიმტაცებელი 

გახდნენ. 

სულხან–საბა ორბელიანი თავის ღრმააზროვან ქადაგებებში დაუღალავად ებრძვის 

საზიზღარ მანკს – ენატანიაობას. ამ მხრივ საყურადღებო დიდაქტიკური აზრების შემ- 

ცეელია „სწავლა მაგინებელთათვის თქმული“. 

საბას საერთოდ ეზისღება აუგის მთქმელი, კარგის მეძვირე. ენის ღვარძლიანად 

მიტან-მოტანას, მის ბოროტად გამოყენებას, დიდი მორალისტი შემდეგი სიტყვებით 

კიცხავს: ი- განეკრძალენით სიტყეათა ბოროტთა და საძაგელთა, რომელთა მიერ წარ- 

წყმდების სული კაცისა, და ნუ შეიქმთ პირთა თქვენთა ქურეელ სიბილწისა, რომელ 

უსაძაგლეს არს ორმოთა სანეშტეთასა“. საბა მთელი სიღრმით ითვალისწინებს იმ მძი- 

მე შედეგებს, რაც შეიძლება მოჰყვეს ბოროტმეტყეელებას: „გინება აღაშფოთებს გო- 

ნებასა კაცთასა, გინება მოუღებს საცნობელსა ბრძენთასა, გინება მოამზადებს ცემათ 

ხელთა ყვრიმალთათვის, და შეჰკრავს მჯიღთა ქედთა და ღაწუთათვის, გინება გან- 

ლესს ხმალთა და წამახუავნ ლახვართა. გინება დასთხევს სისხლთა და იქმს კაცთა 

წყელასა და სიკუდილსა“. 

ბოროტის მთქმელსა და ენის მიმტან ადამიანს შეიგავე მწერალი გესლიან გველზე 

უფრო საშიშრად მიიჩნევს: „გველი არღარა უმზერს ბრქყალთა კაცთასა, არცარა გა 

მოაქ>ვს გესლი პირით მისით. ხოლო შენ აუბნებ გესლოვანსა ენასა შენსა და უცადებუ- 

ლად რომლითა მოკუდებიან მრავალნი კაცნი“. 

საბა მართებულად ასკვნის, რომ ენის მიტან-მოტანით, თანამოძმეზე უადგილო ძვი- 

რის თქმით, ერის მთლიანობა ირღვევა, ინტერესთა ერთიანობა იბზარება და შინაური 

კინკლაობის შედეგად მტერს შესაძლებლობა ეძლევა. თავისუფლად აფათუროს ხელი 

დაპყრობილი ხალხის სულში. 

მრავალი ხორციელი თუ სულიერი მანკიერებიდან, რომლითაც დაავადებული იყო 

იმდროინდელი საზოგადოების ერთი ნაწილი, საბა ცალკე გამოჰყოფს გადაჭარბებულ 

ღვინის სმას, მემთვრალეობას, მართალია, ამ საკითხ%სე საკმაოდ ბევრი რჩევა-დარიგე– 

ბა წარმოუთქვამთ როგორც მოციქულებს, ისე ქართული პომილეტიკური მწერლო- 

ბის წარმომადგენლებს (მაგალითად, X საუკუნის მოღვაწეს იოანე ბოლნელს), მაგრამ 

საბა სულ სხვა თვალით უცქერის ამ მანკს. 
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გარდა იმისა, რომ ალკოჰოლის გამუღმებ-ული გამოყენება დიდძალი მატერიალუ- 

რი დოვლათის დანთქმას იწვევს და გამანადგურებელი ძალით მოქმედებს ადამიანის 

გონებრიე თუ ფიზიკურ ძალებზე, ამავე დროს, მძიმე ზნეობრივი შეღეგების მოტანი- 

თაც ემუქრება პჰიროენებას. 

ადამიანის სულის ღრმა ფსიქოლოგმა იცის, რომ მთვრალი კაცი კარგავს წონასწოი- 

რობას, ანგარიშს არ უწევს საზოგადოების მიერ შემ-ემავებულ სავალდებულო ქცევის 

წესებს და ხშირად ამორალიზმის წუმპეში ეშვება. მისთვის არაა -უ(ცხო და სამარცხვი- 

ნო „ამაო საუბარი, უშვერი სიცილი, ურცხვი ალერსი, ბილწი სიმღერა, ბოროტი როკ- 

ვა. 

საბას გულს უკლაეს იმის შეგნება, რომ ღვინის მიმღევარ კაცს გული უცრუვღება 

ქრისტიანულ რელიგიაზე, იგი წყდება ეროვნულ ნიადაგს, სიმთვრალით გონებადაბნეუ- 

ლი ადეილად იქცევა გარეშე მტრის სათამაშო ობიექტად. საბა გეაფრთხილებს, რომ 

„მთერალობა არის ყოვლისა „ცოდვის თავი და შემძინებელი უსდულოებასა ზედა -უსჯუ- 

ლოებისა– მემთერალეს აღერევის თვალნი კეთილად მსეღეელნი, ალარა ესმის ალერსი 

სხვათა და თვით უბნობს ვითა ხელი: უკეთუ ხეაღდგა, ფერხნი შეპყრობილ აქუნ და არა 

ძალუც დგომად- ეხვევიან ბრუ და ჰგონებს ქვეყანისა ბრუნვად“. 

მქადაგებელი გამოუვალ ჩიხში იმწყედეეს მემთვრალე კაცს და ორატორული ხე 

ლოვნების მომარჯვებით პირდაპირ აიძულებს. კატეგორიული პასუხი გასცეს მის კით– 

ხეებჭ%ე: „მითხარ მე, საყუარელო, რა სიხარული შეგძინა სიმთერალემან. სიბრძნე და 

ჭკვა მოგმატა, სიმშვიდე და სიწყნარე მოგიძლენა, საპატიო ყოფა-ქცევა გასწავა, ოქ- 

რო და ვერცხლი შეგიკრიბა, ღვინო, პური და სვასტაგი განგიმრავლნა, საუნჯე სახრ–- 

დოთ აგივსო, კაცთა დაგამეგობრა, მტერთა დაგაზავა– ანუ სათნოება ღვთისა გაქმნია. 

რა სასიხარულო გიძღვნა ღვინომან, მაჩვენეთ მეცა“. 

„სწავლანის“ ავტორი საგულდაგულოდ ჩერდება ადამიანის სხვადასხვა სულიერ 

თვისებებზე, რომელთა ანომალია, უკიდურესობა, მქადაგებლის ასრით, უარყოფითს 

გავლენას ახდენს პიროვნების მთელ ფსიქო-ფიზიკურ არსებაზე. 

ადამიანის ერთ-ერთ ფსიქიკურ მანკად საბას უთმინობა მიაჩნია. ორატორული სიტ- 

ყვის დიდი ოსტატი მისთვის ჩეეული მხატერული შედარებების გზით ასე გვიხატავს 

ამ სულიერი აფექტის უაღრესად მავნე ზემოქმედებას ადამიანზე: „ეითა სღვათა მყუდ- 

როსა შინა კეთილმავალსა ნაესა ეკვეთნეს ქარნი სასტიკნი, და შეახეთქნეს კლდესა, და 

დაინთქას შემუსერილი აგრეთვე სული მყუდრო, რაი იყოს გონებასა შინა თვისსა, ოდეს 

ეცეს ქარნი უთმინოებისა, იგი დაინთქმის სიღრმესა ქუესკნელისასა_ უთმინოებაი შე- 

იქმს არა პატივისცემასა მამა-დედათა თვისთა, უთმინოება იქმს ბრძოლასა და კაცის 

კლვასა, უთმინოებაი განამრავლებს პარვასა, ავაზაკობასა, დატაცებასა”. 

საბა გეევლინება სათნოებისა და ჰუმანიზმის ერთგულ დამცეელად და მოურიდებ– 

ლად ამხელს იმდროინდელი გაბატონებული საზოგადოების ტფირანულ თეისებებს. 

ასე, მაგალითად, ქადაგებებში იგი საკმაოდ ერცლად ჩერდება მრისხანებაზე, როგორც 

ადამიანის ფსიქიკის უმძიმეს გამოვლინებაზე. აი, როგორი ფსიქოლოგიური წედომით 

ძერწავს საბა მრისხანე კაცის ს-ელიერ სამყაროს: „მრისხანე კაცსა ვერა შეაგონებს 

ერთგული, ვერა შემართებს კადნიერი, ვერა რაისა უმ ჯობესსა ეტყვის თანა განმზრა- 
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ხი: მრისსანე კაცი ვერა ოდეს მხიარულ ჰყოფს თაესა თეისსა, თუმცა შვილისაცა ქორ- 

წილი აქუნდეს– მრისხანე კაცისა მეგობრობა მსგაეს არს ასპიტისა ხელთა ქირვასა, 

რომელსა მარადის აქუს გესლი მაკუდინებელი- მრისსანესა კაცისა თანა –დომასა უსა- 

წადელეს არს ქაცუთა შიგან ჯდომა მრავალ ეკლოვანთა– მრისხანე კაცი არა უპატი- 

ოსნეს არს ძაღლსა განცოფებულსა, ვინათგან არცა მან იცის კეთილი და ბოროტი და 

არცა მან, ორივე სწორად ჰკბენსა“. 

საბას დაკვირეებით, მრისხანება იმდენად აფორიაქებს ადამიანის ს-უელიერ სამყა– 

როს, რომ თითქმის შეუძლებელი ხდება, ამ სენით დაავადებული ადამიანის გრძნობა- 

გონება მოიმართოს კეთილი სწავლისა და შსნის მისაღებად. აი, როგორ შედარებას 

მიმართავს იგი: „უკეთუ წუეთი მარადის სიპთა ქუათა დასდიოდეს, ლბილი წყალი მას 

გახურეტს და შევალს, ხოლო მრისხანისა კაცისა გულთა კეთილი სწავლა არა შე- 

ვალს“. 

„სწავლანში“ დიდი მორალისტი სარკასტულად ამათრახებს სწავლის მოთაკილე, 

განდიდების მოყვარე და ამპარტავან ადამიანებს. ეს სენი, საბას დაკვირვებით, ყველა– 

ზე მეტად ფეოდალურ არისტოკრატიას და სამღვდელოებას ჰქონია მორეული. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორი შთამაგონებელი ძალით ამხელს საბა ამპარტავ– 

ნებით შეპყრობილთ, მოვიტანოთ ამონაწერი საბას ქადაგებიდან -– „სწავლა ამპარ- 

ტავნებისათვის”. 

„მე ესრეთ მგონიეს, რამეთუ სადაცა შევალს ამპარტავნება, მუნ შეუძლებელი არს 

დადგრომად ყოველნი სათნოებანი კეთილნი, და დააბნელებს გონებასა კაცთასა, ვით 

დააბნელოს კვამლმან ძლიერმან თუალნი კაცთანი ტკივნეულნი– ვითა ქარი სასტიკი 

ეკვეთოს ხვავსა ბზისასა და განაბნიოს, ეგრეთვე ამპარტავნება, რაი შევიდეს კაცთა 

შორის მადლთა ხვავთა მისდა სრულიად განაბნევს, ამპარტავანი გონებითა შივალს %ზე 

აღმართ დიდებისად, ხოლო საქმეთა მიერ აღმოჰკუეთს ქვე მთხრებელთა და შთავალს 

ჯოჯოხეთსა მიმართ“. 

ეს სენი იმდენად უმძიმესად მიაჩნია საბას, რომ იგი თითქმის შეუძლებლად მიიჩნევს 

ამპარტავანი და მრისხანე კაცის შეგონებას, მის ზნეობრივ მოქცევას. კიდეე მეტი: ამ- 

პარტავან კაცზე მოძღვრის მიერ გაწეულ შრომას საბა წყლის ნაყეად თვლის, როცა 

დასძენს: 

„ეგრეთვე ცუდად მაშვრალი იქმნებიან მოძღუარნი ამპარტავანთანი, რამეთუ რაი 

იგი მას ნებავს, არა ისწავლის და რაი იგი მოძღვარსა სწადს, არა შეისმენს. საყუარელ- 

ნო, უხმარ არს გონიერთაგან ამპარტავანისა კაცისა სწავლებაი და შეუსმინარისა შე– 

გონებაი“. 

საბას გულს უკლავს თავისი დროის საზოგადოების გონებრივი და ზნეობრიეი დაკ- 

ნინება. მსგავსად აღორძინების ხანის მოწინავე მწერლებისა, დიდი მორალისტის ას- 

რითაც ზნეობრივი და გონებრივი დაქანება უმეტესად ხეედრია უვიცი და უწიგნური 

ადამიანებისა. 

განა საბას ბაგემ არ წარმოთქვა „ქილილა და დამანაში“ ასეთი მოხდენილი შედარე– 

ბა: 

„კაცსა სწავლა განანათლებს, ვითა მთვარე ღამე ბნელსა“. 
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ადამიანის დარღვეული ბუნების აღმადგენელ ძალას საბ. სალეთო წერილში ხე” 

დავს. თავისი მსჯელობის ამე ნაწილში საბა, ((ხადია, რელიგიური აღსრდის თეალასა'ს- 

რისზე ლგას. 

საბას რწმენით, ვინც ქრისტიანული მოძღერების სათავეებს დაეწაფება, მას ხელთა 

აქეს „მეცნიერება კეთილთა და ბოროტთა“. ამიტომ ურჩეეს იგი მსმენელთ: „ასწავებ- 

დით და შოძღერიდით თავთა თქვენთა ფსალმუნებითა და გალობითა“. ან კიდეე: „უკე“ 

თუ უნჯთა გამრაელება გენებოს, განვამრავლოთ სამღეთოთა წერილითა, უკეთუ მო- 

ვაქრება გეტკბობოდეს, მოვივაქრნეთ სწავლანი სულიერნი“. 

ადამიანი რომ მოზღვავებული ცოდეებისაგან განთავისუფლდეს, კეთილი გზისაკენ 

შემობრუნება რომ შეძლოს, საბას ფსიქოლოგიური დაკვირვებით, იგი პირეელ რიგში 

საკუთარი თავისაღმი კრიტიკული განსჯის უნარით უნდა აღი:-ურვოს. 

როგორც ირკეევა, დიდი მწერალი კარგად იცნობდა სოკრატეს ფოლოსოფიურ ნა- 

აზრეევს, როცა ერთ–ერთ თავის ქადაგებაში – „ცოდუასა ზედა დაუდგრომლობისათ-– 

ვის" ამბობს: 

იჰოი, ცოდვილო, იცან თაეი შენი და შენცა ადრე ჰყავ მოქცევა ცოდეისაგან“. 

საბას შეგონებაა: ყოველი პიროვნება თვითვე დაუდგეს დარაჯად საკუთარ ყოფაქ- 

ცეეას და საწყისშიეე აღკვეთოს „რტონი ცოდვათანი“. 

მქადაგებლის დაკვირვებით, საკმარისია ადამიანმა ოდნავ შეანელოს გულისყური 

საკუთარი თავისადმი და შეწყვიტოს ქიდილი ბოროტ საწყისებთან, რომ ამორალი%– 

მის გზაზე დაეშვას, მარცხი განიცადოს. ამ მხრიე საგულისხმოა საბას მიერ მოტანილი 

ასეთი მაგალითი: „რაისათვის ჰკიდია სირაქლემისა კეერცხი თქვენ წინაშე, ამისათვის 

რომელ სირაქლემი კვერცხთა სადამდის გამოსჩეკდეს, წინარე უცს და თვალმიულებ- 

ლად უმზერს, უკეთუ თვალი და გონება მოაშორვას, განულაყდების“. 

ცხოვრებაში ჩახედული ბრძენი საბა ადეილად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ხილულ 

სამყაროში ყველაფერი მარადიული ცვალებადობის კანონს ემორჩილება და კაცსაც. 

როგორც ბუნების ყველაზე სრულყოფილ ქმნილებას, თუკი მოინდომებს, თვითაღ– 

ზრდის გზით ადვილად შეუძლია გარდაიქმნას, უკეთესი გახდეს. „ყოეელნი სოფლისა 

ამის მშვენიერებანი შეიცელებიან ადრე, ვინათგან სოფელიცა იქცევს ზნეთა თვისთა 

და საქმეთა– და შენცა ისწავლე სოფლისაგან ერთსა საქმესა სედა დაუდგრომლობაი 

და ნურცა შენ დადგრები მარადის ცოდუასა ფშედა“. 

ფერუთეალაე მცენარეთა და ცხოეელთა სამყაროდან მქადაგებელს მეყევრმეტყეე- 

ლების დიდი ძალით მოჰყავს იმის მაგალითი, თუ როგორ კანონჭსომიერ ცეალებადო– 

ბას განიცდის ყველაფერი გარდაქმნა-განახლების წყურვილის გამო. საბას მოწოდე- 

ბაა, ადამიანმაც გადაშალოს ბუნების ეს დიდი წიგნი და შიგ გონებისა და გულის მა- 

საზრდოებელი აზრები ამოიკითხოს: „გიხილაეს ქადარი უგრძნობელნსი, ვითარ გან– 

ყრიან ქერქთა მქისეთა და არა მარადის უტევებენ გუამსა ზედა თეისთა: არცღა ნერგთა 

ოდენი ძალი გაქუს. რათა ცოდვისა შებღალული ქერქი მოიძარცო და ახალი შეიმო- 

სო: ირემთა უგულისხმოთა რაი რქანი დაეზარდენ და დაუდიდდხენ და დაუმძიმდენ, 

წლითი წლად განაგდებენ, და არღარა იქონებენ და ჩჩვილთა აღმოხეთქენ: ფრინველ– 

ნიცა განიყრებიან რაი განერყუნას და დაუმწიკვლდეს ნაკრტენთა თვისთა, და ახალთა 
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და კეთილთა შეიმოსენ. შენცა ნუ ·ედარეს იქნები ფრინველთა და განიყარე ფიცხელნი 

მწიკულევანი ენებანი და კერღილი სიჩანულით შეიმოსენ: არწივნი რაი დაბერდებიას, 

აღფრინდებიან ჰაერთა შინა, და გასახლდებიან და განქაბუკდებიან სიბერისაგან: დათა- 

ვი მძვინვარე და ყაბუზუნა მებრძოლი შეიცვალებენ ბუნებათა თვისთა და კაცთა მიერ 

სწაელითა დამშვიდდებიან, და დაუტევებენ ეელურებასა მათთა და ეითა კაცნი ელენას 
და რთოკვენ და საბელ თა გახნელიან, და შენ პირმეტყველი და გულისხმიერი იქმენ სწაყ- 

ლასა და მრავალსა მოძღურებასა და არა დაუტევება მაგას ველურებისა უსაძაგესსა 

ცოდევასა ჩვეულებასა“. 

ცხოვრების გზაზე ზნეობრივად წაბორძიკებულთ საბა თვალწინ -კეშლის ბუნების 

განახლების გრანდიო%ს-ელ სურათებს, მის იდეშალ წადილს გარდაქმნა-გაუმჯობესე- 

ბისას და ასეთი შეგონებით მიმართავს მათ: „შენცა განიღვიძე უძრავისა მისგან ძილისა, 

და იწყე ჰერად აღმოცენებად ნაყოფთა და განაბნიე განსმული და დამპალი ძოლან 

ნაქნარი ცოდუა– შენცა აღაფრინე გონებაი შენი- და განიჭაბუკე ცოდეით დაბერებუ- 

ლი სული შენი“. 

საბას შეგონებაა: „განიწმინდენით თავნი თქვენნი და მოკვეთენით ქმნილნი ცოდუეა– 

ნი თქეენნი“. 

მართალია, საბას დიდი სურვილია. ადამიანი თვითაღზრდის გზით გახდეს სათნო და 

კეთილი, მაგრამ იგი სავსებით მაინც ვერ მაღლდება საკუთარი კლასის თვალსაზრის- 

ჭე: მასაც ავიწყდება, რომ პიროვნება სასოგადოებრივი ყოფის პროდუქტია და რომ 

მარტო საკუთარი ძალებით არ ძალუძს ამაღლება და სრულყოფა. 

საბას პედაგოგიური რჩევაა, ადამიანმა სიყრმიდანვე შეიყვაროს კეთილი და გაე” 

მიეკნოს ბოროტს. იგი გეაფრთხილებს: ნუ დაველოდებით მოხუცებულობას, რომლის 

მიღწევაც წუთისოფლის ეკლიან გზაზე ხშირად სათუოა. კიდევაც რომ მიეაღწიოთ 

ღრმა სიბერეს, – გეეკითხება მქადაგებელი, – მაშინ რაღა მადლი ექნება ჩადენილ 

ცოდვათა მონანიებას, ვისღა გამოადგება იგი? 

„ჰოი, საწყალობელო, ჟამსა სიბერისასა გნებავს სინანული და არა გიხილავს –_ 

ყრმანიცა ჩჩვილნი მოკუდებიან, შენ ვითა უწყი დაბერებაი შენი. და უკეთუ ეგე ეგრეთ 

იყოს და დაბერდეცა, სადა არს ჟამსა სიბერისასა სინანული, სიყრმე შენი და სიქაბუკე 

შენი, და სიმხნე და ძლიერებაი შენი ცოდუასა შინა აღასრულე და ოდეს დაბერდე და 

ძრწი, მაშინ მოხუალა სინანულად?“ 

საერთოდ, საბა ადამიანისადმი, აღსაზრდელისადმი ფრთხილ დამოკიდებულებას ქა- 

დაგებს, აღმზრდელის ვალია, დიდი გულისყური გამოიჩინოს, რათა მანკიერი ჩვევების 

აღმოფხვრის პროცესში კეთილი ნაყოფიც არ დააზიანოს: „მარგლასა შინ ფრთხილ 

იყოს კაცი, რათა ეკალთა წილ არა ამოფხვრას ჯეჯილი“. 

მაგრამ თუ ადამიანმა თვითაღზრდის გზით, შინაგანი ძალების დაძაბვით ეერ შეძ- 

ლო კეთილ გზაზე დადგომა, მაშინ, საბას რჩევით, მან უნდა მიმართოს შესაფერის 

ოსტატს, ანუ აღმზრდელს. 

რუსთაველის ცნობილ აფორიზმს მქადაგებელი ასეთი პროზაული ვარიაციით გად- 

მოგვცემს: 

„მკურნალი ოდეს დასნეულდების, თეით ვერღარა ჰკურნებს თავსა თვისსა, არამედ 
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სხეასა მკურნალსა მოუწოდებს კურნებად. აგრეთეე, თვით კაცი ყერა იკურნებს ცოდუ- 

ათა თვისთა, უკეთუ სხვასა არა აღ-ეაროს, ცუღად მაშერალობს თავით თეიხი“ი კურსე- 

ბად." 

საბა -ედიდეს მნიშვნელობას ანიყებს სულიერ მოძღვარს, აღმსრდელს და ადვი- 

ლად მიდის იმ ეაანსაღ პედაგოგიურ დასკენამდე, რომ კარგი სელმძღვანსელის აქტიუ- 

რი ჩარეჟით აღზრდის ობიექტი ადრე თუ გეიან სსე- 
  

ობრიეი განახლებისა და გონებრივი წარმატების 

გ საზე დადგება. აი, როგორ შედარებას მიმართავს 

ორატორული სიტყვის ოქროპირი: „ვითარცა ოქ- 

როი განრყუნილი შთააგდო ბრძმედსა შინა, განიწ- 

მიდოს განრყუნილებაი მისი ღა ოქროი იგი იოფას 

წმიდაი გამოვიდეს ცეცხლისა მისგან, აგრეთვე 

ოდეს განრყუნილებაი სულისა ჩვენისა შთავაგდოთ 

ყურთა შინა მოძღერისათა, ცეცხლმან მადლისა დი- 

დისა მოძღეგრისამან შექამნეს განრყუნილებაი და 

შესეარ-ელებაი სულისა ჩვენისა, და გამოვიდეს გან- 

წმენდილი და განასლებული უმჯობეს ოქრთისა. 

უკეთუ წყალთა ძალუძს განრეცხაი მწიკულისა სა– 

მოსელთაგან, და აგრეთვე ცეცხლსა განწმედა გან– 

რყუნილებისა ოქროისა დადნობითა, გინა მკურ- 

  

    - ნალსა ხორცთასა წარმოთხრობითა სნეულისა მი–- 

ერ სენთა მათ რომელნიცა სქ.ირან მას განკურნებაი მისი“. 

საბას, როგორც სიბრძნის მიყვარულს, სიამოენებას ჰგვრის საღმრთო წერილის ცნო- 

  

ბილი სტრიქონები: „ნეტარ არს კაცი, რომელმან ჰპოვა: სიბრძნე და მეცნიერება და 

გარდასცა იგი მოყუასთა“. მაგრამ თავისი პედაგოგიური დამოძღვრის პროცესში იგი 

არც რუსთაველის ლღრმაასროვან შეგონებას ივიწყებს: „არას გარგებს სწავლულება, 

თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა“. 

დიდად საყურადლებოა, რომ სულხან–საბა ორბელიანი იმდროინდელი საზოგადოე- 

ბის ფიზიკური და ჭსნეობრივი გადარჩენის რეალურ გზას ეძიებს. მისი აზრით, მოქმედი 

ადამიანი არამარტო იმქვეყნიური დაპირებებით უნდა ტკბებოდეს, – იგი იმავე დროს 

ვალდებულიცაა სიცოცხლეში დაუღალავი შრომით ქმნიდეს რაიმე სახის მატერია–- 

ლურ და სულიერ ღირებულებას. საბა მიუთითებს შრომის დადებით გავლენაზე, რთო- 

მელიც, მისი სიტყვით, „სრულად განაცხოველებს და კეთილად და მყუდროებით ამყო- 

ფებს სულთა“. 

აქედან მქადაგებელი პირდაპირ მიდის ფიზიკური შრომის საყოველთაო აღიარებამ- 

დე- 

ორიოდე სიტყვა გვინდა ვთქვათ საბას ქადაგებათა ენაზე. „სწავლანი“ საკმაოდ არ–- 

ქაული ენითაა დაწერილი. ქადაგებათა უმრავლესობა გადატვირთულია სქოლასტი– 
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კურ-საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგიით, ბიბლიური გამოთქმებით. ეს გარემოება 

ადვილი ასახსნელია: თეით ქადაგებათა საგნის სპეციფიკა, საკულტო-რელიგიური თე- 

შების შინაარსი სწორედ ამგეარ ფორმათა გამოყენებას მოითხოედა. 

საეკლესიო რიტორიკის ეს არქაული ფორმა, საერთოდ, თავიდანეე იყო დაკანონე– 

ბული და, ცხადია, ბერის მანტიაში გახვეეული საბაც ვერ გადაუხვევდა ამ გზიდან. 

მიუხედავად ამისა, შიგადაშიგ იგი მოხდენილად ურთავს სადა მეტყველების ნიმუ- 

შებს, პოეტურ შედარებებს, იგავებს, აფორისტულ გამოთქმებს, რითაც საღვთისმეტ- 

ყველო კილოს საერო ელფერით აზავებს. როცა სა;იროა ნიშანში ამოღებული დასა– 

მოძღვრი საგნის გამათრახება, მაშინ საბა დიდი ძალით იყენებს იუმორსა და სატირას, 

რაც ეგზომ დამახასიათებელია მისი იგავ-არაკებისათვისაც. 

სულხან–საბა ორბელიანის „სწავლანის“ მსატვრულ-იდეური წყაროები სხეადასხეა 

სათავიდან მომდინარეობს. რა თქმა უნდა, როგორც სასულიერო შინაარსის ქადაგება– 

ნი, ისინი. უწინარეს ყოელისა საღეთო წერილიდან, მისი ისტორიული და საკანონ– 

მდებლო ნაწილიდან იღებენ სათავეს, ბიბლიური დოგმებითა და იგავებით იკვებებიან. 

გარდა ამისა, მათში საკმაოდ ჭარბად შეინიშნება პომილეტიკური მწერლობის, აგი– 

ოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიული ძეგლების, ბერძნულ და ქართულ საგალობელთა 

კვალი. 
ქადაგების აგების რიტორიკულ ხერხებს საბა გაცნობილია იოანე ოქროპირის, ბა– 

სილი დიდის, გრიგოლ ღვთისმეტყველის, იოანე დამასკელის, ეფრემ ასურისა და სხვათა 

საეკლესიო მჭევრმეტყველების შედევრებში. 
მაგრამ მქადაგებელი სცილდება თეოლოგიურ ფარგლებს და თავს დასტრიალებს 

თავისი ეპოქის მღელვარე საკითხებს, ფართოდ უღებს კარს საერო და მოქალაქეობრივ 

მოტივებს. 

ამ მიმართულებით იგი ახლოს იცნობს ბერძნულ და ქართულ ფილოსოფიურ აზ- 

როვნებას, მათ წარმომადგენელთა მორალისტურ და ეთიკურ შეხედულებებს. 

საერო ასპექტში საბას ქადაგებათა იდეური წყარო ასევე სათავეს იღებს შოთა რუს- 

თაველის უკვდავი პოემის სიბრძნეთა უძირო წ%ღევიდან, თავის სახელოვან წინამორ–- 

ბედთა, კერძოდ, აღორძინების ხანის პოეტის არჩილის მორალისტურ-დიდაქტიკური 

შეხედულებებიდან. და რაც მთავარია, საბა, როგორც წუთისოფლის ეკლიან გზაზე 

ჭირგამოვლილი ბრძენი, თავის ქადაგებებს ხორცს ასხამს ცხოვრების მდიდარი გა– 

მოცდილებით, მისთვის ეგზომ მიმადლებული უნივერსალური ნიჭით. 

მქადაგებელი. ენდობა რა თავისი სიტყვის ზემოქმედების ძალას, ამავე დროს. არ 

უგულებელყოფს დაჯერების, მაგალითის, დარწმუნების მეთოდების აღმსრდელობი- 

თი მიზნის გამოყენებას. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ თავის დროზე უდავოდ დიდი იქნებოდა „სწავლანის“ გავ- 

ლენა იმ საზოგადოებაზე, რომელიც ირანელ და თურქ დამპყრობელთაგან მეტად და– 

მამცირებელ ფორმებში განიცდიდა ეროვნულ, სოციალურ და პოლიტიკურ ჩაგვრას. 

ეს შესანიშნავი ძეგლი უთუოდ ძლიერ პატრიოტულ გრძნობას გაუღვიძებდა მათ, ვის- 

თვისაც ასე ძვირფასი იყო სამშობლის თავისუფლება და დამოუკიდებლობა, გათათრე- 

ბისაგან მამა-პაპათა ტრადიციული ზ%ნე-ჩვეულებების დაცეა-შენარჩუნება. 
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უდავოა ისიც, რომ ქადაგებათა კრებული ხელიდან ხელში გადადიოდა ისტორიუ- 

ლი ბედუკუღმართობით სამშობლოდან გადახვეწილ ვახტანგ VI-ის მრავალრიცხო– 

ვან ამალაში, კერძოდ. იგი, ალბათ. დიდ ზნეობრივ საზრდოს მისცემდა ემიგრაციის 

მშვენებას, პოეტ დავით გურამიშვილსაც. 

ამ მხრივ დავკმაყოფილდეთ თუნდაც მცირე ამონაწერის მოტანით იე ქადაგებიდან, 

სადაც საბა დანტესებური ძალით ხატაეს სიკედილისა და დოდოხეთის საშინელებას 

ქრისტიანული რელიგიის მიხედეით. „ვაი რა აეი მოსასვლელი მოგველის, ვაი რა -ეწ- 

ვევი სტუმარი არს, ეაი რა შესაძრწუნებელი არს განმზადებაი მისთვის, ვაი რა საზარე– 

ლი არს შეყრა მისი და საშინელი ხილვა პირისა მისისა. 

სიკუდილი უხმო და უსიტყვო არს და სიტყვათა ჩვენთა დამადუმებელი არს. სიკუ- 

დილისა ზარმაცი ცხენი გეეწვევა, და ჩვენი სწრაფი ცხენი ვერ წარეელტის, სიკუდი- 

ლისა უქონელი რხმალი ჩეენთა ხორცთა განკუეთს და ჩეენის რკინის მახეილი მას 

ვერას ავნებს, სიკუდილისა უხმო ხმაი განგვანქრევს და ჩვენი მრავალ მოუბარი ენა მას 

ვერას შეასმინებს, ჩვენი ვედრებაი მას ვერ მოამშვიდებს, ჩვენი ლიქნა მას ვერ დააწ- 

ყნარებს, ქრთამი ვერ დაგვამეგობრებს, ოქრო და ეერცხლი ვერ დაგვაწყობს ესრეთ 

უწყალოთა ჩვენზედა“. 

რატომ არ შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ თაეის მხრივ ამ შემაძრწუნებელ სურათსაც 

ერთგვარი ბიძგი მიეცა სიკვდილთან ცდილობაში ჩაბმული გურამიშვილის კაეშნით 

ამღერებული სტრიქონებისათვის: 

ამისთვის მწყდება მე წელი 

და უკან ზურგის მალები 

მოვა და მომკლავს სიკვდილი 

მას ვერსად დავემალები 

გავექცე ვერცად წაუვალ 
ცხენებიც მყვანდეს მალები 

შავებნა ვერას დანაკლებს 

ჩემნი თოფნხი და ხმალები. 

სიკვდილი ქრთამს არ აიღებს 

ოქროს ვერცხლს არცა რვალებსა 

არც არას გვისმენს ხეეწნასა 

არც არას შეგვიბრალებსა. 

ემიგრაციის დედაბოძის ვახტანგის წაქცევის შემდეგ მეფის რუსეთის თვალუწედე- 

ნელ ტერიტორიაზე გაფანტულ ქართველ პატრიოტთა სულიერი თანამგზავრი და 

ზნეობრივი ლამპარი უთუოდ იქნებოდა მათი საამაყო პატრიარქის საბას ქადაგებათა 

კრებულიც, რომელსაც სასიქადულო მწერლის ძეამ, ზოსიმემ სამართლიანად უწოდა 

„სულთა განმანათლებელი წიგნი“. 
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##%+“ 

მართალია, თავის „სწაელა-მოძღერებაში“", ქრისტიანული თვალსაზრისის შესაბა–- 

მისად, მქადაგებელი გხადაგზა სხეულის მოკედინებისკენაც მოუწოდებს, მაგრამ სა– 

ბოლოოდ მაინც საბა სიცოცხლის მშეენიერების მოტრფიალედ გვეელინება. ცხოვრე- 

ბის არც ერთ ვითარებაში, მონასტრული იქსებოდა იგი თუ საერო, საბასთეის სიცოც- 

ხლე არასოდეს მოსაწყენი არ გამხდარა. ხალხში დაბადებულსა და აღზრდილს, მას 

საზოგადოებისათვის სურგი არასოდეს შეუქცევია, ერთხელაც არ გაუვლია გულში 

რეალური ცხოვრების უარყოფა. პირიქით, იგი ყეელა ადამიანისგან მოითხოვს, მად– 

ლობა შესწიროს ცისა და ქეეყნის შემოქმედს, რომელმაც „უკვდავი სული შთაგებერ- 

ნა, და სიტყვიერნი შეგვქმნა, და სიბრძნე და გონიერება მოგეანიქია, მეგობარი ჩვენი 

მიწა ფერხთა ჩუენთა ქუეშე დაგვიდვა, ასრე შავიცა არა გვაკადრა, მწუანითა და ფე- 

რად–ფერადითა ყვავილითა მოგეიფინა“. 

საეკლესიო შინაარსის ქადაგებებმიც კი საბა დიდ ოპტიმიზმს ამჟღაენებს. მისი აზ- 

როვნების დიდი ძალა ჩანს არა მარტო მორალისტურ და რელიგიურ მსჯელობაში, 

არამედ ადამიანის შინაგანი ბუნების ფილოსოფიურ განსჯაში. როგორ გარემოშიც უნ- 

და მოქეცეს ადამიანი, მისი საღი გონება და უკეთესი მომაელის რწმენა არავითარ შემ- 

თხვევაში არ უნდა შთანთქას სულიერმა დეპრესიამ. საბა თანამემამულეთ გამძლეობი– 

სა და მოთმინების გრძნობებს უნერგავს. ერთ-ერთ ქადაგებაში იგი ასეთ გამამხნევე– 

ბელ სიტყვებს ურთავს: „განეიფრთხოთ ძილისაგან მძიმისა, იღვაწეთ, ძმანო, გამოვი– 

ღოთ ნაყოფი სულიერი, ნურვინ წარიკვეთთ სასოებასა, რათა ჩვენც აღგვადგინნეს და” 

ცემულნი და განგვაძლიერნეს“. 

მეტად საყურადღებოა, რომ საბას მსოფლმხედველობა არაა შებოქილი ეკლეზიას- 

ტეს პესიმიზმით, გაბმული სამდურავით ცხოვრების ამაოებაჭე. 

მართალია, თავისი ქვეყნის უბედობა, მმართველი წრეების ზნეობრივი დემორალი- 

ზაცია დიდი პატრიოტის ღრმა აღშფოთებას იწეეეს, მაგრამ ეს გულისწყრომა სრუ- 

ლიადაც არ გადადის ხალხის საერთო წყევლა-კრულვაში. ასეთ მძიმე მდგომარეობა– 

შიც კი ცხოვრების სიყვარულით აღგზნებუულ ბერს სრული უფლებით შეეძლო გაემე- 

' ორებინა თავისი მამიდაშვილის, მეფე-პოეტის არჩილის სიტყვები: „სოფელს ვაგინებ, 

მაგრამ მე მიყვარს და ვერ ვეშვებია“. 

საბას, როგორც დიდ ოპტიმისტს, ნათელ ფერებში ეხატება სამშობლო ქეეყნის 

უკეთესი მყოფადი, იგი არაა შეპყრობილი მომავლისადმი რაღაც გაურკვეველი შიშით. 

მერე რა ვუყოთ, თუ ანალოგიური ბედის გამო მასაც შეეძლო თავის თავზე გადაეტანა 

ვახტანგ მეექვსის ამონაკვნესი: „ჩემი ჭირი ქვას პგონებოდა, დადნებოდა, ჩემი ფიქრი 

და ნაღველი %ზღვის ალაგს აავსებდა“. · 

საბას მებრძოლი სული არასოდეს დაღვენთილა, მისი ნებისყოფა არასოდეს გაღვე“ 

რილა, იგი მარადის სამშობლოს საკურთხეველს ეფინებოდა და მის კიდეებს ევლებო- 

და გარშემო. 

«დავოა, ღ ღვთისმშობლის ხატის ფინ ხელაპყრობილი საბა სამშობლოს კეთილდღე- 

ობისათვის უფრო მხურვალედ ლოცულობდა, ვიდრე საკუთარი სულის ცხონებისათ– 

ვის. თუმცა რა ცოდვები შეიძლებოდა ჰქონოდა იმ ადამიანს, რომელიც სულის უკანას- 
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კნელ ამოხდომამდე მშობლიური ხალხის ქიირისა და ლხინის მოზიარე გასდა, რომე- 

ლიც საქვეყნოდ აცხადებდა: მე ქართველთათვის ეალდებული ვარო. უთუოდ ბედის 

ერთგვარი ირონია იყო, როცა ცხოვრებისაგან გატანჯულ უმწიკელო მოხუცს რომის 

პაპმა ცოდვების შესანდობად ოქროს ხატი უბოძა. 

სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანი“ მის სხვა უკედავე ძეგლებთან ერთად ცხა- 

დად შეტყველებს მისი აეტორის დიდ ერუდიციაზე, საერო, სახალხო ინტერესებ'სე. 

მასში მძლავრად ჩქეფს მებრძოლი ბერის ანთებული სული, რომელიც საკმაოდ მძიმე 

დროში დაეით გარეჯის ხრი«იკი უდაბნოდან გამამხნევებელი ძალით ეფრქეეოდა თა– 

ნამოძმეთა გულს და მაღალი მოქალაქეობრიეი ვალდებულებით აღაგზნებდა სამ“ ობ- 

ლოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათეის. 

დიდი მამულიშვილის იდეალია, მარად ნაყოფიერი და სიკეთის მომცემი იყოს ქარ- 

თეელთა სამკეიდრებელი მიწა: უკუნითი უკუნისამდე დღეგრძელი ის ხალსი, რომე- 

ლიც უხსოვარი დროიდან ამ მიწაზე ცხოვრობს და მრავლდება. 

#X+“ 

სიძველეთა საცავებში თელემს ბრძენი მწერლის მეორე ნაშრომი -–- „სამოთხის კა- 

რი“, რომელიც თავისი ხასიათით ქართული დოგმატიკური მწერლობის ციკლს განე- 

კუთვნება. 

მასში, როგორც ერთგვარ კატესიშმოში, კითხვა-მიგების ფორმით მოძღეარი (მას– 

წაელებელი) ყრმას (მოსწავლეს) თანმიმდევრულად უხსნის ქრისტიანული ეკლესიის 

ძირითად დოგმებს. 

მართალია, ეს ნაშრომი თეოლოგიის სახელმძღეანელო წიგნს წარმოადგენს, მაგ- 

რამ დიდი შეცდომა იქნებოდა იქაც, მსგაესად „სწაელანისა“, შიგადაშიგ საერო-საგან- 

მანათებლო და დიდაქტიკურ-მორალისტური ტენდენციებიც არ დაგვენახა. 

აღსანიშნავია, რომ იმდროინდელი პოლიტიკური და რელიგიური სიტუაციის გამო, 

კათოლიკოსმა ანტონ პირველმა ამ წიგნს „ოჯოსეთის ბჭე“ უწოდა და მას%სე სასტი–- 

კი საეკლესიო ცენზურა დააწესა (დღემდე 21 ხელნაწერი მაინცაა ცნობილი). მაგრამ 

ჩვენ გვგონია, ანტონისა და. საერთოდ. მართლმადიდებელ კლერიკალთა აღშფოთება 

უფრო ამ წიგნის საერო ტენდენციებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 

თვითონ საბა ამ წიგნს თაეის ქმნილებათა შორის თვალსაჩინო ადგილს უთმობდა 

და სიკედილამდე უბით დაატარებდა. 

აღნიშნულ თხზულებას, როგორც გარკეეულ საგანმანათლებლო წყაროს და ენობ- 

რიეად მდიდარ საგანძურს, მაღალ შეფასებას აძლევდა რუსეთში გადახეეწილი ქართვე- 

ლობა, კერძოდ: ამ ძეგლის მესამე რედაქცია საბას ძმის ნიკოლოს ორბელიანის მიერაა 

შესრულებული, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონმა 1750 წელს მისი მეოთხე რედაქციაც შე- 

იმუშავა, სბოლოოდ გაწმინდა იგი კათოლიკური რელიგიის რეციდიეებისაგან და ამით 

საბას ქმნილებას პირვანდელი მართლმადიდებლური სამოსი შემოაცვა- 

საბას „სამოთხის კარი“ გარკვეულ ურთიერთობაშია როგორც „სწავლანთან“, ისე 

„ქართულ ლექსიკონთან“ (ბევრი ცნებისა და სიტყვის განმარტება ორივეში ანალოგი– 

ურია). 
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მაგრამ ამჯერად, გარდ. რელიგიური დოგმატების განმარტებისა, უფრო საინტე- 

რესო ისაა, რა საგანმანათებლო და აღმსრდელობითი ნაკადით შეიძლებოდა ესახრ- 

დოსებინა ამ ძეგლს თავისი დროის მსმენელი თუ მკითხველი? როცა ამ თვალსაზრისით 

ვაფასებთ საბას შრომას, პირველ რიგში თეალში გვეცემა ავტორის დამაჯერებელი 

მს>ელობა ქრისტიანული რელიგიისა და საუფლო რიტუალების უპირატესობათა შე- 

სახებ მაჰმაღიანობასთან შედარებით. ცხადია, ეს საბას გარკვეული პატრიოტული მო- 

სასრებითაც ესაჭიროებოდა. მისი მიზანი იყო. მომძლავრებული გათათრებისგან ეხსნა 

თანამოძმენი. 

„სამოთხის კარი“ საინტერესოა პედაგოგიური და მორალისტური თვალსაზრისი- 

თაც (იქნებ ამ წიგნმაც მისცა სტიმული ი, გოგებაშვილს თავისი უკედავი სახელმძღვა- 

ნელოსათვის „ბუნების კარი“ ეწოდებინას. მასში იშეიათი პედაგოგიკური ოსტატობი- 

თაა დალაგებული და გადმოცემული კითხვა-მიგებანი. დახელოვნებულ მოძღვარს თან- 

დათანობით, და არა ნასტომების გზით, ნაცნობიდან უცნობისაკენ, მარტივიდან რთუ- 

ლისაკენ მიჰყავს მოსწავლე. ავტორი განყენებული სიტყვიერი ემსდელობის პარალე- 

ლურად ხშირად ჩერდება აღმზრდელობით მომენტებზე და წუთითაც არ ივიწყებს 

მათ სასარგებლო ზემოქმედებას აღსასრდელის სულიერ ფორმირებაზჭე. თავის მსჯე- 

ლობაში საბა უხვად აქსოვს ცხოვრებისეულ ბრძნულ იგავებს, დიდძალ სენტენცია- 

აფორიზმებს. 

„სამოთხის კარში“, როგორც სასწავლო სახელმძღვანელოში, მრავალი მანამდე ახა– 

ლი და საინტერესო ცნობაა მოცემული მეცნიერების სხეადასხვა დარგიდან, რაც ალ– 

ნიშნულ შრომას გარკვეულ თეორიულ ღირებულებასაც ანიჭებს. 

ამდენად, ეს სახელმძღვანელო, თუ შეიძლება ითქეას, თავისი დროისათვის ერთგვა- 

რი ენციკლოპედიური ხასიათისაა. 

ასე, მაგალითად, როცა საბა ლაპარაკობს ნივთიერებათა თვისებებზე, სავსებით მარ– 

თებულად შენიშნავს, რომ ვერცხლისწყალი, როგორც თხევადი ლითონი, გარკეეული 

სპეციფიკური თვისებით ხასიათდება. ივერცხლის წყალი, – წერს იგი, – არს ერთი 

ნივთთაგანი. მოიღე და დასთხიე მიწათა და რა განიბნას, არღარა იხილვებიან და „უჩი- 

ნარ, არამედ რა მიწა იგი მოკრიბო და მოჰგავნე ცოცხითა და განანიავო მიწა იგი, 

მოკრებით ჰპოო ვერცხლის წყალი იგი უნაკლოდ“. 

ამ ძეგლში ბევრი საინტერესო აზრი და გამონათქვამი გეხვდება ფილოსოფიური 

სამყაროდანაც. როგორც ფილოსოფიურად განსწავლულმა ადამიანმა, საბამ კარგად 

იცის, რომ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის სახით დასაბამიდან ორი დიამეტრალუ- 

რად საწინააღმდეგო ფილოსოფიური სისტემა იბრძოდა. ერთგან იგი ძალზე გამოკვე” 

თილად შენიშნავს: – „მრავალნი ფილოსოფოსნი იტყოდეს ქეეყნისას თავით თავისით 

ყოფასა და არა ღმრთისაგან დაბადებასა“. საბას ფილოსოფიურ ნააზრეეში ბევრი რამ 

შეიძლება ვნახოთ ორივე თვალსაზრისის სასარგებლოდ. მისი განსჯით „გონებისაგან 

იშვების სიბრძნე და გონებისა და სიბრძნისგან გამოვალს სიტყვა". 

საბას გარდუვალად სწამს სიკეთის კეთილგონიერება და მარადისობა. იგი ადამია- 

ნებს მოუწოდებს, ცდუნებათაგან დაბზარული გული მორწყან სიკეთისაგან მომდინა- 

რე წყაროთი, „რაოდენნი არიან დასაბამნი კეთილობათანი და სათავენი, რომლისაგან 

გამოელენ ყოველნი სიკეთენი, ვითარცა მდინარენი წყაროთაგან“. 
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თუ საერთო შეფასებ ახ მივცემთ დიდი მწერლის ფილოსოფიურ თე. ალს ა სწრისს, იგი 

ბრძისლისა და “მეროის მ· “ადა: " )ბელია, ამაში ხედავს კაცია 'სხეობრივი გან. ახლებისა 

და გარდაქმნის გ'სას. 

ერთი სიტყეით, ორივე ძეგლში საბა მარტო რელიგიური დოგმატებისა და ულ- 

ტრა-კლერიკალური ასრების მქადაგებლად კი არ გეეელინება, როგორც ეს შეცდო- 

მით ჰგონიათ სოგიერთებს. მათი აეტორი ამავე დროს, და უმეტესად, გაბედულად ეძი–- 

ებს იმ საშუალებებს, რომლებითაც შეეძლება ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო 

გონებადაბნეულ თაწამოძმეთ „სიძნელე გზისა გაუ: ადეილოს“. 

ჟამთა ჭექა-ქუხილში გამოვლილ და გამობრძმედილ საბას დაბეჯითებით სწამდა, 

რომ ბოროტს კეთილი სძლეედა, ბნელს ნათელი მოერეოდა. 
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ს გგელ მირწIხოლ! სტამბა 
დაარსების 250-ე წლისთავის გამო 

ქართეელმა ხალახმა გარეშე და შინაური ბედუკუღმართობის გამო შედარებით გვი– 

ან გაულო კარი გუტენბერგის უდიდეს გამოგონებას. ამიტომაც არ იწვეეს გაკვირეე- 

ბას, როე ჰპირეელი ქართ-უული ნაბექ.დი წიგნები ჩვენი სამშობლოდან საკმაოდ დაშო– 

რებით გამოვიდა, სახელდობრ რომსა (1629 წ.) და მოსკოეში (1705 წ.. 

მე-18 საუკუნის დასაწყისიდან, ეღირსა თუ არა მცირე ხნის მშვიდობიან ცხოვრებას, 

ქართველმა ხალხმა და მისმა მოწინაეე ძალებმა გაორკეცებული ენერგიით გააჩაღეს 

საკმაოდ ფართო საშეურნეო და კულტურულ-საგანმანათებლო საქმიანობა. ამ დიდ ეროვ- 

ნულ წამოწყებათა ინიციატორი იყო გამოჩენილი პოეტი და მეფე – ვასტანგ შეექვსე. 

მშობელი ქვეყნის უანგარო მოამაგემ მტკვრის ნაპირას, თავისი სასახლის მახლობ– 

ლად, სტამბისათეის საგულდაგულო შენობა ააგებინა. 

ეახტანგმა დიდი მარერიალური ხარჯის გაწევით და გულშემატკივარ თანამოას- 

რეთა დახმარებით, რუმინეთიდან მოიწეია სასტამბო საქმის სპეციალისტი, რუმინეთში 

მოღეაწე სახელოვანი ქართველი – ანთიმოზ ივერიელის შეგირდი მიხაილ იშტვანო- 

ვიჩი (უნგროვლახელი). 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ქართული ასოები და სტამბის სხეა მოწყობილობა თბი- 

ლისში დამზადდა. 

ასე დაარსდა თბილისში 1709 წელს პირეელი ქართული სტამბა და დაიწყო წიგნე- 

ბის ბეჭდვა. 

მართალია, იმ სტამბაში გამოცემული წიგნების უმრავლესობა საეკლესიო შინაარ- 

სისა იყო, მაგრამ ამით იმ დროისათვის მაინც დიდი ეროვნული საქმე კეთდებოდა. იგი 

ხელს უწყობდა ჩვენი ხალხის ეროენულ გაერთიანებას და მომძლავრებული მაჰმადი- 

ანებისაგან მამაპაპეულ ზნე-ჩვეულებათა დაცვა-შენარჩუნებას. 

გარდა საეკლესიო წიგნებისა, თბილისის ახლად დაარსებულ სტამბაში საერო ში- 

ნაარსის წიგნებიც იბექდებოდა. ასე მაგალითად: I7II წელს ამ სტამბაში გამოიცა ორი– 

გინალური სახელმძღვანელო: „სწავლა თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მო- 

წაფისა“. 

ქართველი ხალხის კულტურულ ცხოვრებაში უდიდეს მოელენად უნდა ჩაითვა- 

ლოს მხედრული შრიფტით „ეეფხისტყაოსნის“ გამოცემა 1712 წელს, ვახტანგისავე 

რედაქციითა და მეცნიერული კომენტარებით. 

ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკურ კატასტროფასთან დაკაეშირებით სტამბის მუშაობა 

საგრძნობლად შეფერხდა, თუმცა საგამომცემლო საქმიანობა მაინც არ შეწყვეტილა. 

1713 წელს გამოდის „კურთხევანი“. ამ ხანებში ეახტანგის სტამბის დიდი მოამაგე 

მიხაილ იშტვანოვიჩი სამშობლოში ბრუნდება, ხოლო მისგან ასე მხურეალედ დაწყე- 

ბულ საქმეს მისივე აღზრდილი ქართეელი მოწაფეები განაგრძობენ. 1717 და 1720 წლებში 

იბეჭდება „ჟამნი“ და „პარაკლიტონი“. 

172! წელს აღნიშნულ სტამბაში მხედრული ასოებით იბექდება ეახტანგისაგან სპარ– 
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სულიდან გადმოთარგმნილი ასტრონომიული შინაარსის შრომა „ქენულების ცოდნის 

წიგნი“ , იგივე „აიათი“. 

საყურადღებოა, როე თბილისის სტამბაში გამოცემული წიგნების უმრაელესობა 

მხატერ-უელი და ტექნიკური გაფორმების თვალსაზრისით იმ დროისათვის საკმაოდ მა- 

ღალ დონეზე იდგა. 
-“ენდა ვივარაუდოთ, რომ ამ დახელიენებას ერთგვარი ნიადაგი შეუმსადა ქართული 

ხელნაწერი წიგნების მსატერული კასმულობის შესანიშნავმა ტრადიციამაც, რომე- 

ლიც დიდი პატივით სარგებლობდა ძველ საქართველოში, 

მომდევნო ისტორიულმა კატასტროფამ, რომლის მძიმე შედეგებმაც ვასტანგი თა– 

ეისი ამალით რუსეთში გადაისროლა, საგამომცემლო საქმეც შეაფერხა. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოდან გადახვეწილი ვახტანგის თანამოღეაწენი სხვა– 

დასხეა დროს რუსეთის ქალაქებში განაგრძობდნენ ქართული წიგნების ბექ,დვას. 

1749 წელს მტრისაგან აოხრებული და მოშლილი თბილისის სტამბა კვლავ მწყობრში 

ჩადგა ერეკლე მეორისა და ანტონ პირველის ინიციატივით, რაც თავისი დროისათვის 

ჩვენი ერის ცხოერებაში ·შეაღრესად დიდი კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის 

მოვლენა იყო. 

დღეს ქართველი ხალხი დიდი მადლიერების გრძნობით იხსენიებს პირველ ქარ– 

თულ სტამბას და მის დამაარსებელს ეახტანგ მეექვსეს, რომელმაც მაჰმადიანობის 

წყვდიადში ჩაფლულ სამშობლოს შეძლებისდაგვარად სწაელა-განათლების ნათელი 

სხივები მოჰფინა. 
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დდაქტიძურ-აშესრდოელობიწი ნიძასი 
საე I გშრამჩშაჩლს. აIM0%IIი9II 

თავის ხანგრძლივ, მაგრამ ბედუკუღმართ სიცოცხლეში დ. გურამიშეილი ვერც კი 

წარმოიდგენდა, თუ ოდესმე მისი შემოქმედება მოძმე საბეჯოთა ხალსების მრავალფე- 

როეასი ჰულტურის საგანძურში ესოდენ ღირსე-ელ ადგილას დაიმკვიდრებდა. 

როდესაც მეორე სამშობლოდან –_ საყვარელი უკრაინიდან, რომლის მადლიანი მი- 

წაც ასე სათუთად ინახავს უკედავი პოეტის ნეშთს, ქართველი უფლისწულის ხელით 

იგი თავისი ხელნაწერი ლექსების ძეირფას კრებულს საქართველოში გ'სავნიდა, მას 

ამოქმედებდა სურეილი იმისა, რომ მისგან შორსმყოფ სამშობლოს ბედკრული ძის მწარე 

გოდება ესმინა, მისი რჩევა-დარიგება მიეღო. 

დავით გურამიშვილი, როგორც პოეტი და მოაჭსროენე, დიდაქტიკოსი და მორა- 

ლისტტი, მისთვის განკუთენილი სასომით შედარებით გვიან დააფასა მშობელმა ქეეყა- 

ნამ. ამის მისეზსი იმ ეპოქის ვითარებაში მარხია, რომელშიც მას უხდებოდა ცხოვრება 

და მოღვაწეობა. 

პოეტის სიცოცხლეში და შემდეგაც ქართეელმა ხალხმა იმდენი უბედურება გამო- 

იარა, რომ მას სულიერი სიმშეიდე თითქმის არც უგრძენია, თავისი ეროენული კულ- 

ტურის საგანძურში დამჯდარი გონების თვალით ერთხელაც კი არ ჩაუხედია. მხო- 

ლოდ მე-19 საუკუნის სღურბლიდან ჩვენი ქვეყნის ისტორიული მსვლელობა სრ-ელი– 

ად ახალი პოლიტიკური და კულტურული გზით წარიმართა. 

ჩვენი ეროენული ყოფის ბრძენი მსდჯავრმდებლის ილია ქაექავაძის დახასიათებით 

ამიერიდან „დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღლილი ქვეყანა, დაწყნარდა აკ- 

ლებისა და აოხრებისაგან, დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახეილისა, მტრის ხელით მოღე- 

რებულისა ჩვენზე და ჩვენს ცოლ-შვილზე, გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწეავდა და პბუ- 

გავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა დარბევა-აკლება“. 

მიუხედავად თეითმპყრობელობის კოლონიური სისტემის მეტად მძიმე შედეგებისა, 

ბუნებით მამაცმა და ნიქიერმა ქართველმა ხალხმა მაინც შეძლო თავისი შემოქმედები– 

თი პოტენციის გაშლა, კულტურულ ღირებულებათა აწონ-დაწონა, გაჩხრეკა და გა– 

დაფასება. 

დავით გურამიშვილის დროც დადგა. თუმცა სამშობლოს უბედურებით გულგასენილ 

პოეტს დიდი ხანია მირგოროდის მიწაში ეძინა, მაგრამ მისმა სულიერმა მემკვიდრეებმა 

– ილია ქავეავაძემ, აკაკი წერეთელმა, გიორგი წერეთელმა და ეაჯყა-ფშაველამ სრუ- 

ლიად ახლებური და ფრიად მაღალი შეფასება მისცეს თავის „უძვირფასეს პაპას“ (ვა- 

ჟყას გამოთქმით), 

მართლაც. დ. გ“ერამიშვილის შემოქმედება ყველა ჩვენგანს არა მარტო დიდი პოე- 

ტური ცეცხლით აღაგზნებს, არამედ ღრმად აფიქრებს, საკაცობრიო ასრებს აწაფებს, 

გ“ელსა და გონებას უწმესდს, დიდაქტიკურ-პედაგოგიკ-ერი იდეებით ასახრდოებს. 

ჩვენი წერილის მიზანია. მოკლე წარმოდგენა მისცეს მკით ხველს დ. გურამიშვილის 

პედაგოგიკურ ნააზრევზე, რომელიც მარგალიცფტებადაა გაფანტული მის „უკვდავ „და- 

ვითიანში · 
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რამდენადაც დ. გურამიშვილის პედაგოგიკური შეხედულებანი სწავლა-აღზრდის 

საკითხებზე ეპოქის საერთო ხასიათითაა განპირობებული, საქიროდ მიგვაჩნია ორიო- 

დე სიტყვით გავიხსენოთ იმდროინდელი საქართველოს სოციალური და პოლიტიკური 

ვითარება, კულტურულ-მორალური დონე. 

როგორც ცნობილია, ბედუკუღმართი ისტორიული ვითარების შედეგად ქართველი 

ხალხი სანგრძლივი წლების მანძილზე სპარს-ოსმალთა ბატონობის მძიმე უღელს ატა- 

რებდა; ზედდართული ლეკთა გამუდმებული თარეშიც სულიერ სიმშვიდეს უკარგავდა 

ხალხს. 

თემურ-ლენგის ბარბაროსული შემოსევის შედეგად, ჩვენი ქეეყნის გმირული ბრძო- 

ლის ისტორიაში მე-17–1I18 საუკუნეები ყეელასე შავბნელ ხანას განეკუთვნება. გარეშე 

და შინაური მტრის შემმუსვრელმა ხელმა სავსებით მოშალა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიუ- 

რი ბაზისი, რასაც შედეგად მოჰყვა გაუგონარი პოლიტიკური სიბეცე და კულტურული 

დაკნინება. 

მთავარი უბედურება, რომელიც ქართველ ხალხს ეროვნული სახის დაკარგვით ემუქ- 

რებოდა, გათათრების ეპიდემია იყო. მეფეთა და მთაეართა ლტოლეამ განცალკევები- 

საკენ ლახვარი ჩასცა ეპოქის საუკეთესო შვილთა მისწრაფებას – კიდევ მეტი ძალით 

ებრძოლათ საქართეელოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათევის. ქვეყნის ეს 

საერთო უბედურება მთელი თავისი სოციალური და ეკონომიური სისასტიკით მშრო- 

მელ გლეხობას დაატყდა. 

ამავე დროს საზოგადოების ფართო წრეები შემარყეველმა გონებრიემა ობსკურან- 

ტიზმმა და ზნეობრიემა ხრწნამ მოიცეა. ვერ ხუჭავს რა თვალს არსებული სინამდვი– 

ლის წინაშე, გულდაკოდილი პოეტი სიმართლის მთელი ძალით აშიშვლებს ირგელივ 

ჩამოწოლილ სოციალურ-პოლიტიკურ უსამართლობას, ჩვენი ეროვნული უბედურე- 

ბის მიზეზებს, ხალხის ფართო ფენებში ღრმად ფესეგადგმულ ბიწიერებას. 

ეპოქის ეს ტკივილები დ. გურამიშვილმა ძირითადად „დავითიანის“ იმ ნაწილში გა– 

მოხატა, რომელსაც „ქართლის ჭირი“ ეწოდება. მაგრამ თავის სათქმელსა და საფიქ- 

რალს პოეტი მარტო ეროვნული და ფილოსოფიური მოტივებით როდი შემოფარგლავს. 

იგი საგულდაგულოდ ჩერდება საერთოდ ადამიანის, კერძოდ, მოზარდი თაობის აღ- 

ზსრდა-განათლების საკითხებზე, რაც დ. გურამიშვილის პოეზიას აღმსრდელობითი 

თვალსაზრისით გარკეეულ პედაგოგიურ ღირებულებას ანიჭებს. 

ამდენად, დ. გურამიშვილი ჩვენთვის ძვირფასია არა მარტო როგორც პოეტური სიტ- 

ყვის უბადლო ოსტატი, არამედ როგორც დიდი განმანათლებელი, ზნეობრივი მოძ- 

ღვარი, დაკვირვებული პედაგოგი და თვალსაჩინო მორალისტ-დიდაქტიკოსი. 

ამაოდ როდი უთქვამს დაუვიწყარ ი. გოგებაშვილს: 

„თუ ქართველი მწერალი მგოსანია, საკმარისი არ არის იგი გენიალური პოეტი იყოს, 

– უკიდურესად საჭიროა, რომ ეს გენიალური პოეტი იყოს აგრეთვე გენიალური მოძ- 

ღვარი, გენიალური პედაგოგი თავის ერისათვის“. 

47



«+“ 

ლექსების ერთადერთ კრებულში, რომელსაც თვით დავითმა „დავითიანი“ უწოდა, 

ავტორი სიამაყით აცხადებს, რომ მისი მიზანია, დამოძღეროს ახალგასრდობა, სულისა 

და გულის მარგებელი საზრდო მისცეს მას. უთუოდ შორს იხედებოდა უშვილობის 

გამო „სახლკარ დასამხობლად“ განწირული პოეტი, როცა აცრემლებულ თეალს მო- 

მავლისკენ მიაპყრობდა: 

თუ არ შევკრებ და არ გუძღვნი 

ყრმათ ია-ვარდის კონებსა 

ცოცხალიც არვის ვახსონვარ 

მკვდარს ვინღა მამიგონებსა?! 

საწუთროზე გულაღრენილ პოეტს მუდამ სტანჯავდა ფიქრი იმისა, რომ თუ ეს „სულ- 

თა მარგებელი“ წიგნი დაიღუპებოდა, მასში დარგული ხეც გახმებოდა და მისი უტკბი- 

ლესი ნაყოფით პირს ვეღარავინ ჩაიგემრიელებდა. ამდენად, საესებით გამართლებუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს დავითის გულწრფელი თხოვნა: 

ყრმათ შევავედრე ეს წიგნი 
არ შექმნან დასახეველად. 

დ. გურამიშვილის პოეზიის დიდაქტიკურ-აღმზრდელობით ნაკადს ერთი,არსებითი 

მიზანი გასდევს: მრავალტანჯულ სამშობლოს, ხშირად თავისავე უღირს ძეთაგან გეე- 

მ ს, ახლო მომავალში მაინც აღუზარდოს ისეთი მოქალაქენი, რომელნი ინაპარ– ულ ლ ვალ ც აღუ ხაოდ ე ლაქე ელხიც 
თა მომაკვდინებელ ცოდვებს აღარ გაიმეორებენ, გონებრივად და ზნეობრივად გარ- 

დაიქმნებიან, ახალ საეალ გზებს გაკვალავენ. 

დავითი მთელ თავის ოქროპირობას იმაზე ხარჯავს, რომ თანამოძმენი ფეხზე დაა- 

ყენოს, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მოარჯულოს”. მაგრამ მძიმე საზოგადოებრიე 

გარემოს პირობებში ხშირად მისი ხმა რჩება ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა. ამი- 

ტომ პოეტი დიდხანს აღარ ჩერდება მათზე და იმედის თვალი ახალგაზრდობაზე გა- 

დააქვს. იგი პირდაპირ უცხადებს უფროს თაობებს: 

მე შენთვის აღარ მცალიან 

ყმაწვილის ვალი მკიდია. 

პოეტი წინასწარ ბოდიშობს, რომ იგი ცხოვრების ავბედითი პირობების გამო უწერ- 

თნელი და უსწავლელია, რომ მისი შეგონებისა და დამოძღვრის ძალა ვერ გაუტოლ- 

დება შოთა რუსთაველის სიბრძნის თვალუწედენელ ზღვას; თანაც იქვე მოკრძალებით 

დასძენს: 

სად მაღალი არ ცად იყოს 

მუნ დაბალი გამაღლდების. 
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დავითის შემოქმედების, კერძოდ, დიდაქტიკურ-აღმსრდელობითი ნაკადის სათავე 

უმთავრესად რუსთაველისა და აღორძინების ხანის მწერლების (არჩილი, საბა, ვახ- 

ტანგ VI) ნაასრევიდან მომდინარეობს. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ „ცხოვრებაზე 

ღრმა დაკეირვების ნიკმა პოეტს “ედიდესი გამოცდილება შესძინა, რაც ქეშმარიტების 

შესაცნობად მისთვის ყველაზე “ეტყუარი კრიტერიუქი იყო, 

გაბედ-ეელად შეიძლება ითქვას, რომ ბრძენი რუსთაველის შემდეგ ადამიანის აღ- 

ზრდის პრობლემას არც ერთი პოეტი არ შეხებია ისეთი ძალითა და სიღრმით, რო- 

გორც დ. გურამიშეილი. იგი ბევრად შორს წავიდა თავისი ეპოქის პოეტებზე და ზნე- 

თასწავლულების საინტერესო სისტემა შექმნა. 

მიუკერძებლად რომ ვთქვათ, დავითი დიდი წონის დიდაქტიკოსია, რომელმაც შესა- 

ნიშნავად იცის ნორჩის ბუნება, ღრმად იხედება მის სულში და იშვიათი პედაგოგიური 

სიფრთხილით უკაფავს სავალ გზებს. ეს რომ ასე არ იყოს და პოეტს თავისი სნეობრიეი 

მოძღვრების კეთილისმყოფელი გავლენის არ სწამდეს, მაშინ იგი დაბეჯითებით აღარ 

ურჩევდა შთამომავლობას: 

მაგ ჩემს წერილსა წიგნებსა 

წაიკითხევდეო: 

რაც რომ ანდერძად დამეგდოს 

აღასრულებდეო. 

ახლა დავუბრუნდეთ საკითხს, თუ როგორი გზებითა და პედაგოგიური ხერხებით 

ნერგავს დიდი დიდაქტიკოსი მომავალ თაობაში სწავლა-ცოდნის სიყვარულს. წინას- 

წარ უნდა შევნიშნოთ, რომ დ. გურამიშეილის აღზრდის სისტემა ღრმად ნაციონალუ- 

რია, ეროენულ საწყისებს ემყარება. მას გაუმართლებლად მიაჩნია, რომ ახალგაზრ- 

დობას ადრეული სწავლა-ალზრდის პროცესში თავს მოახეიონ უცხო აზრები, უცნობი 

ზნე-ჩვეულებანი. ამიტომ ემუდარება იგი ბრძენ კაცს, „დავითიანი“ დაკვირეებით გადა– 

იკითხოს და იქ 

თუ რამ იყოს სხვის სჯულისა 

მამიქციოს გამიქართლოს. 

ან კიდევ: 
ეგ წიგნი წმინდად სახმარი 

არვინ გამიჩირქოსაო? 

ბუნებრივი პედაგოგიური ნიჯითა და ალლოთი დაჯილდოებული დიდაქტიკოსი წი- 

ნასწარ მომართაეს ყმაწეილის სმენას ცოდნის შესათვისებლად. ახასიათებს რა მრავა– 

ლი პროფესიის ადამიანს, იგი ყეელაზე მეტად ცოდნითა და სიბრძნით აღსავსე პიროე- 

ნებას შენატრის: 

ვსშებნე და ვერა ვჰპოვე რა 

მჯობი ამ სწავლა-მცნებისა 
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ბრძენ სა აქვს თავისუფლება 

სოფელში ყოფნა ნების». 

„დავითიანის“ დიდაქტიკური ციკლის ცენტრალურ ნაწილში, რომელსაც „სწაელა 

მოსწაელეთა“ ეწოდება, პოეტი ჩაგონების ტონით მოუხმობს სწავლის მაძიებელთ, 

ყურადღებით ისმინონ მისი რჩევა-დარიგება და ხარბად დაეწაფონ სწავლა-მეცნიერე- 

ბას. არაჩვეულებრივი პედაგოგიური ხელოენებითა და დიდაქტიკური ძალით გეელა- 

პარაკება იგი ცოდნით განმტკიცებული სიბრძნისა და სიბრძნით დამშვენებული ცოდ- 

ნის სიდიადეზე: 

ცოდნა თან დასდევს მცოდნესა 

რაზომსაც დაეტარების 

აქვს უხილავი საუნჯე 
ხელი არ შაეკარების. 

დავითის წრფელი ნატერაა, რომ ახალგაზრდობა სწავლას მთელი გულისყურით 

ეკიდებოდეს. ცოდნა ზეციდან როდი ცეიეა, მისი შეძენა იოლი საქმე როდია. 

საფუძვლიანი ცოდნა მოითხოეს მტკიცე ნებისყოფას, ხანგრძლივ და მოუწყინარ 

შრომას. დ. გურამიშვილი გეირჩევს, რომ არც ერთი წუთი უქმად არ დავკარგოთ: 

ვიდგეთ ვიჯდეთ ანუ ვიწვეთ 
ხანსა ცუდად არ დავზმიდეთ. 

პოეტს სძაგს და ეზიზღება ზარმაცი, სწავლაზე ურჩი და გულაცრუებული ახალ– 

გაზრდა. ოჯახმა და ფართო საზოგადოებამ ასეთი ყმაწვილი სასტიკად უნდა გაკიცხოს: 

სწავლაზე ურჩი და მორცხვი 

თვალით არ დასანახია. 

დავითი იმდენად აღშფოთებულია ზოგიერთი ახალგაზრდის უვარგისი საქციელით, 

რომ წკეპლით დასჯასაც არ ერიდება. რა თქმა უნდა, ამ უკიდურესი ფიზიკური ღონის- 

ძიების გატარებას იგი ყველას მიმართ როდი ქადაგებს. პოეტი გვირჩევს. ერთგეარი 

ინდივიდუალური მიდგომის გზით „თავზე ხელაღებულნი“ სასურველ კალაპოტში ჩა- 

ვაყენოთ და სწავლის სურვილი შინაგან მოთხოვნილებად ვუქციოთ. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, მშობლები და საზოგადოება მეტად სავალალო ნაყოფს მოიმკიან. ეს ჟაში, 

პოეტის განმარტებით, მთელი სიმწვავით მაშინ დადგება, როცა ყმაწეილს „რიკფაინის 

დრო გარდუა“ ,· და ცხოვრებასთან ბრძოლას, უცრდინარობის გამო, დიდი ანგარიშით 

წააგებს. საგულისხმოა მოხდენილი სტრიქონები ასეთი გზააბნეული კაცის მიმართ: 
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ეშებდეს ვერას პოებდეს 

საქმესა სამჯობინარსა 

თავს იწყევლიდეს ამბობდეს 

დედ-მამის შესაგინარსა. 

დავითის პოეტური შედარებით, როგორც რკინას არბილებს ცეცხლი, ისე ყრმას 

აკეთილშობილებს და ადამიანურ ღირსებას ანიჭებს აღზრდა-განათლება. 

ცოდნის ანკარა წყაროს ადამიანი მთელი სისარბით უნდა დაეწაფოს მანამდე, ვიდრე 

მისი ნორჩი ძალები არ გამოფიტულა და სიჭაბუკის დილა სიბერის ჩრდილებს არ 

შეუცელია. კიდეე მეტი: დაკვირვებული თვალის პოეტი იმ დასკვნამდეც კი მიდის, როე 

ხანდაზმული კაცის განსწავლა ძალზე საძნელოა და თითქმის შეუძლებელიც. ამ მხრიე 

საგულისხმოა ცნობილი სტიქონები: 

ვით ძნიად წნორი ბერ-ფუყი 

დაიგრისხების წნელადა 

აგრეთვე კაცი მხცოვანი 

განისწავლების ძნელადა. 

პოეტი არც იმას ფარავს, რომ სწავლა რთული და ერთგეარად მომაბესრებელი 

პროცესია, სამაგიეროდ, ამქვეყნად ვერაფერი შეედრება იმ ნაყოფის გემოსა და სურნე- 

ლებას, რომელსაც სიბრძნის ხე ისხამს და გამოსცემს. პოეტი დასძენს: 

სწავლის ძირი მწარე არის 

ჰენწეროში გატკბილდების. 

და რაც მთავარია: განსწავლა, ცოდნის სრულყოფა, გარდა იმისა, რომ ცხოვრებას- 

თან ჭიდილში ორლესული იარაღია, ამავე დროს სულიერი შეების მომნიქ,ებელიცაა. 

ღრმა ფსიქოლოგიური დაკეირვების შედეგად დავითი ასეთ დასკვნამდე მიდის: 

ეგრეთ მოსწავლე სწავლასა 
რა სრულჰყოფს განისვენებსა. 

ცოდნა არ უნდა იყოს თვითმიზანი: იგი პრაქტიკულად უნდა მოხმარდეს და და-ებ– 

რუნდეს ხალხს. ადამიანმა ბუნებისაგან მომადლებული ნიჭი ცოდნის საშუალებით უნ- 

და ამრავლოს, ამოქმედოს, არ გაივლოს გულში სინანული იმისა, რომ ამით მას რაიმე 

აკლდება ან ეკარგება. ' 

ცოდნა, რომელიც ნაყოფს არ გამოიღებს, მოქმედებაში არ გადავა, დავითის შედა– 

რებით. იგივეა, რაც მიწაში დაფლული მოუხმარებელი საგანძური. 

კარგად უთქვამს რუსთაველის სიბრძნეზე აღზრდილ პოეტს: 
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თქმულა: საუნჯე უხმარი 

არა-რად გამოსაყენად. 

საფუძვლიანი სწაელა-განათლება ადამიასს უადვილებს ქეშმარიტების მეცსობას, 

აძლე+ვს ორიენტირებას, უნეითარებს ინიციატიეას და თეითმოქმედების უნარს. ცოდნა 

პატრიოტული და ჭზნემაღალი სულისკეეთებით გეაკავშირებს მშობელ ხალსთან, მის 

ისტორიულ წარსულთან და აწმყოსთან, მთელ გარემყართან. 

ცხოერება დაეითს წარმოდგენილი.აქეს, როგორც ადიდებული მდინარე, რომელიც 

დახრჩობას უქადის ყეელას, ვინც ცურეა არ იცის. ამაზე საუცხოოდ უთქვამს პოეტს: 

თუ ცურვასა არ ისწავლი 

ვერ გაუხვალ წყალთა ღრმათა. 

დავითს სათამაშო ნივთად მიაჩნია უწიგნური და უცოდინარი კაცი და შებრალების 

ტონით დასძენს: 

თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს 

გასტანჯავს წუთისოფელი. 

მაგრამ ცოდნაც არის და ცოდნაც! ბრძენი პოეტი ასალგაზრდობას ურჩევს, რომ 

შეძენილი ცოდნა იყოს მტკიცე და მყარი, შესწევდეს უნარი მოვლენებში გარკვევისა. 

იგი ემუდარება სწავლისმაძიებელთ, თავს ყეელაფრით ნუ გამოიტენით, რაც აუცილე- 

ბელია, ის შეიძინეთო: 

ალაბულათი ნუ ავსებ 

·წმინდად გარცხულსა შენასა 

გაგიჭირდების გარეც ხა 

შეიქ ოხვრას და ქშენასა. 

ამავე დროს დავითი იმ აზრისაა, რომ ცოდნას ამშვენებდეს და მხარდამხარ მისდევ- 

დეს ჭკუა, წინდახედულობა. ცოდნის გარეშე ჭკუა ბრმაა, მაგრამ უჭკუო ცოდნაც მჩა« 

ტეა და წონადობას მოკლებული. შესანიშნავად უთქვამს დავითს: 

მყუა უხმარ არს ბრიყვთათვის 

მვა ცოდნით მოიზხმარების. 

კიდევ მეტი: ქ.კუას დავითი ადამიანის სულიერ ღირსებათა შორის ერთ-ერთ «უუძვირ- 

ფასეს საუნჯედ მიიჩნევს, როცა წერს: 

მჭკყვის უკეთესი საქონლად 

არა რა საქონელია. 
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თუ ყმაწეილის ჭკუა და გონება სიკედილამდე შეთანხმებით იმოქმედებენ, ცხოერე- 

ბის მრავალფეროვან მოვლენებში უფრო ღრმად ჩაიხედავენ, მაშინ მისთვის ადეილია. 

დაღინჯებუელად გასცეს პასუსი ამაღელვებელ კითხეებსე: 

ვინ არის სიდამ მოსულა 

სად არის წავა სადაო? 

ვინაიდან ცსოვრების სავალი გზა სვეგამწარებულ პოეტს ეკლიანად ეჩვენება, იგი 

მომავალი თაობისაგან დაბეჯითებით მოითხოვს სიდინყჯეს, სიფრთხილეს, წინდახე- 

დულობას, ჩასავარდნად გამზადებულ ორმოს გეერდის ავლას. ამ მხრიე შეგონების 

საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს დიდაქტიკური სტრიქონები ლექსიდან ისიმღერა 

ქართლ-კახეთის ჯვარობის სანაცელოდ თქმული“ 

ყრმავ გონება უგუნური აგონიარეო 

თაგვს ნუ გახდი უღონოდა აღონიარეო 

აქეთ-იქით მიიხედე ათვალიერეო 

არს გზა ვიწრო ორმო ხნარცგი მოგანიარეო 

გაუფრთხილდი არ ჩავარდე ამოდ იარეო. 

... დავით რაც გჰრქვა შვენიერად ამშვენიარეო. 

დ. გურამიშვილი მრავალი დიდაქტიკური ხერხით ცდილობს. მოსწავლეში განამ- 

ტკიცოს ყურადღება, მიმბაძეელობა, წვრთნის მოუწყინრობა, ნებისყოფა, აზრისა და 

მოქმედების ერთიანობა. ახალგა ხრდობისაგან, საერთოდ ადამიანისაგან, დავითი მო– 

ითხოვს დასახული იდეალისათვის მეუპოვარ ბრძოლას. 

პოეტის ღრმა რწმენით მხოლოდ გამბედაობას და მიჭსნის სიცხადეს შეუძლია სპლიოს 

ყეელა ის დაბრკოლება, რასაც კი ცხოვრების ეკლიან გზაზე შევეყრებით. 

გავიხსენოთ თუნდაც, რა წარმოუდგენელი სიძნელეების გაღალასვა მოუხდა და– 

ეითს, ოდეს იგი დაღისტნის ტყვეობიდან გამოიპარა! 

#ჯ#ხ. 

ანიქებს რა უპირველეს და, შეიძლება ითქვას, არსებით მნიშენელობას გონებრივ 

განათლებას, დავითი ქებას არ იმეტებს ისეთი ახალგაზრდისადმი, რომლის ცოდნაც 

დამშვენებული არ იქნება სამაგალითო ზნეობით. 

ამ საკითხის დაყენება-გადაწყვეტაში დიდი დიდაქტიკოსი გაბედულად აყენებს ჰარ- 

მონიული პიროვნების აღზრდის პრობლემას, რითაც იგი ბევრად უსწრებს წინ თავის 

ეპოქას, შეკუმშული ფორმით რომ გამოეთქვათ, დავით გურამიშვილს უბედნიერესად 

მიაჩნია ის, ვისაც სიცოცხლის მისნად სიკეთის სამსახ-უერი გაუხდია და სმალამოწვდი- 

ლი ებრძვის ბოროტებას. 

პოეტის აღიარებით, ნამდვილად უბედურნი და შესაბრალისნი არიან ის მშობლები, 

რომელთა მემკეიდრენიც -ეზრდელანი და უსაქციელოსი არიან. 
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სჯობს ყოლა უწვრთის ძაღლისა 

უწვრთელის შვილის ყოლასა. 

მორალში, როგორც ზნეობრივ ნორმათა მთლიანობაში, დაეითი მრავალ საგ-ელის- 

ხმო ვალდებულებას ითვალისწინებს. ახალგაზრდობას მოეთხოვება: შრომისმოყეა- 

რეობა, მოკრძალება, თაეაჭიანობა, 'სომიერება, უფროსების პატივისცემა, მშობლები- 

სა და მასწავლებლების ღირსეული დაფასება. როგორც რელიგიური აღზრდის მსურ- 

ვალე დამცველი, დავითი ასალგაზრდობას მოუწოდებს სნეობრივი თაედაჭერილო- 

ბისა და სათნოებისაკენ. 

გარდა ლირიკული ლექსებისა, სადაც უხვადაა გაფანტული პოეტის შეხედულება- 

ნი აღზრდის საკითხებზე, განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ბუკოლიკური პოემა 

იქაცვია მწყემსი“. 

დავითის იდეალია, რომ ქრისტიანული წესით შეუღლებულმა ცოლ-ქმარმა შექმნას 

ისეთი მყარი ოჯ:ახი, რომელიც მყუდრო სავანე იქნება წესიერი, ერისათვის გამოსადე- 

გი შვილების აღსაზრდელად. 

პოემაში პოეტი წარმტაცი ფერებით გეიხატავს უბრალო ადამიანების ცხოვრებას, 

მშრომელ ხალხში ღრმად შემონახულ ზნეობას, რასაც ხშირად დაშორებულნი იყენენ 

გაბატონებული წრეები. 

დიდი მორალისტი ოჯახს, მის სიწმინდეს ერის სასიცოცხლო უჯრედად თვლის. 

როცა დაავადდება ეს უჯრედი, მთელ სხეულს დაშლა და ხრწნა მოიცაეს. 

ჯ»ჯ« 

დავით გურამიშვილი მოზარდის გონებრივი და ზნეობრივი ფორმირების საქმეში 

უაღრესად დიდ, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჯებს მასწავლე- 

ბელს, მშობლებს, გამზრდელს, საერთოდ. უფროსებს. 

მართალია, საგანმანათლებლო კერების მოშლის გამო დაეითს არც აღმზრდელი 

მასწავლებლის ალერსი უგემნია და არც შინდის წკეპლით ასწეია ბეჭები, მაგრამ უფ- 

როსების რჩევა-დარიგება კი მრავალგზის ჰქონია დაცდილი. ბავშვისადმი მეთვალყუ- 

რეობა, მისი ბედით დაინტერესება დავითს ფრიად საჭირო და კანონიერ პედაგოგიურ 

პროცესად მიაჩნია. 

დავით გურამიშვილმა, როგორც დაკვირვებულმა ფსიქოლოგმა, კარგად იცის, რომ 

საერთოდ ბავშვის გული და გონება დაფანტულია, რომ მისი შინაგანი მოთხოვნილე- 

ბაა. მთელი ენერგია უანგარიშოდ დახარჯოს, სწავლას, როგორც „სატანჯველს“, თა“ 

ვი აარიდოს. ამიტომ პოეტი-დიდაქტიკოსი მოითხოვს უფროსების ჩარეეას, მათი მხრიე 

მტკიცე კონტროლის დაწესებას. განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიყებს დავითი ოს- 

ტატს. ანუ მასწავლებელს. 

აღორძინების ხანის პოეტებიდან ჯერ კიდევ არჩილმა, რომელიც თვით იყო პრაქ- 

ტიკოსი პედაგოგი, ფრიად საყურადღებო, პედაგოგიურად გამართლებული ასრი გა“ 

მოთქვა: 
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სიბრძნე ის უფრო მტკიცეა 

ვის ოსტატი ჰყავს – 4ასწავლის. 

დავითიც სავსებით ი'ხიარებს იმ შეხედულებას, რ. მოსწავლის აღ'სრდა-განათ- 

ლება ოსტატის, მწვრთნელის ხელმძღვანელობით უჩდა მიმდინარეობდეს. 

ნიშანდობლივია, რომ, მოთა რუსთაველის მსგავსად, გურამიშვილიც მომავა: აი რა– 

ობის სწაელა-აღზრდის საქმეს უმეტესად სიბრძნით განსწავლ-ელ ადამიანს შიანდობს. 

რამდენადაც ურთიერთობა აღმსრღელსა და აღსასრდელს შორის მშობლიური უს- 

და იყოს და ერთი სანუკვარი მიზნით მიემართებოდეს, პოეტის იღეალია, რომ აღმ- 

ჭსრდელი. უწინარეს ყოელისა. სნეობრივი სრულყოფილებით ბრწყინავდეს. აქედან დას- 

კენა: დავით გურამიშვილის სწავლა-აღზრდის სისტემაში მასწაელებლის შერჩევას 

გადამწყვეტი როლი ენიჭეცება. 

თუ რამდენად კეთილისმყოფელია კარგი მასწაელებლის მსრუნველი ხელი მოს- 

წაელეზე, დავითი ასეთ პოეტურ შედარებას მიმართავს: 

ვით ახალ მორჩი ვაზისა 

ხელს მიყვეს სსფურჩნელადა 

ეგრეთ ახალი მოზარდი 

ჭყრმა-ოსტატს გასაწვრთნელადა. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ დიდაქტიკოსი პოეტი ერთგვარ დღოზირებასაც კი ქაღა- 

გებს, რათა მოსწაელეს არ გაუძნელდეს შესასწაელი მასალის ათვისება და გაღახარ– 

შვა. საგულისხმოა დავითის რჩევა: 

რაც არა პხამდეს ჩიორას 

ნუ უყრი ასაკენკადა. 

დავითი მკვეთრად ასხვავებს „ბევრთა და ცოტას მწველელთ“, კარგ და ცუდ აღე- 
ზრდელს. პოეტი გვაფრთხილებს, რომ ერთნაირი სახზტომით არ მიეუდგეთ კარგსა და 

ავის მთესველს, ვაზისა და ეკლიანი დაგის დამრგველ-გამსარებელს: 

ვაზის მრგველთან ის არ ვაქო 

ვინც მის ნაცვლად ძეძვი დარგო. 

მიაჩნია რა მასწაეულებლის ხეედრი დიდ და საპატიო საქმედ, დ. გურამიშვილი ამავე 

დროს არ ივიწყებს, რომ მო'სსარდის მოქარბებული ძალების შეკავება, მისი სასარგებ- 

ლო გზით წარმართვა, ერთი პიროვნების ძალ-ღონეს აღემატება. 

დავითი საგულდაგულოდ ჩერდება საქართეელოში უმეელესი დრჯიიდან გაბატო- 

ნებულ საოჯახო აღსრდაზე, კერძოდ, მშობლებისა და გამზრდელის, ეგრეთ წოდე- 

ბული „ლალას” მოვალეობაზე. · 

მომავალი თაობის ბედით დაინტერესებული პოვტი საგანგებოდ აფრთხილებს მათ, 
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რომ მოზარდის სწავლა-აღზრდის საქმეს თავიდანეე მთელი სერიოსულობით მოეკი- 

დონ, გაითვალისწინონ მისი ინდივიდუალური თავისებურებანი და აუცილებლობის 

შემთხვევაში ფიშსიკურ დასჯასაც კი (გაწკეპელას) მიმართონ. 

აღმზრდელისა და მშობლების მუშაობა ისე უნდა წარიმართოს, რომ ბოლოს მათ 

ასცილდეთ მოსალოდნელი საყეედური უსწავლელობით გზააბნეული და უნაყოფო 

შრომით ილაჯგაწყვეტილი ადამიანისაგან. 

დავითი შენატრის მათ ბედს, ვინც კარგი, დახელოვნებული ოსტატის ხელში ჩა– 

ვარდა, ვინც მისგან გონებრივად, ზსნეობრივად და ფიზიკურად სრელყოფილ წვრთნას 

მიიღებს. 

დავითის მოხდენილი შედარებით, როგორც მეღეინისაგან გულმოდგინედ გარეც- 

ხილი ჭურჭელი არ უცვლის ფერსა და გემოს საუკეთესო ხარისხის ღვინოს, ასევე 

გამზრდელთაგან ზნეობრივად განსპეტაკებული ახალგაზრდა სიკვდილამდე არ შებ- 

ღალავს შეძენილ სულიერ საუნჯეს. საზოგადოებაში გაელენიან პიროვნებას, ვინც 

უნდა იყოს იგი, მარადის უნდა ახსოვდეს, რომ მისი ყოველი ნაბიჯი სათვალთვალო, 

სამაგალითო და ყველასათვის მისაბაძია. 

ეს მაღალი ღირსება განსაკუთრებით უნდა ამშვენებდეს სწავლა-სიბრძნით აღქჭურ- 

ვილთ, ვინაიდან 

ბრძენის ურიგოდ ქცევათა 

ბაძით წახდების ერია. 

დავითი კიდევ უფრო შორს მიდის: ადამიანი რაც უფრო ბრძენია, მით უფრო შეუწ- 

ყნარებელია მისგან დაშვებული უმნიშვნელო შეცდომაც კი. ამიტომ დავითის რჩევაა: 

ყმაწვილმა ურიგო ქცევის ადამიანს, თუნდაც ბრძენი იყოს იგი, ზურგი აქციოს, მისი არ 

ისმინოს. 

დიდაქტიკოსი პოეტი მთელი შეურიგებლობით მოითხოვს მათ განკითხვა-მხილე- 

ბას, ვინც თავისი ქცევით ცუდ მაგალითს აძლევს წესიერ ადამიანებს: 

ბაძით მორც ხვიც გაურცხვდების 

უსირც ხვილოს თუ არ არც ხვენ. 

სამაგიეროდ პოეტს სწავლის მაძიებელთაგან ფრიად საქებრად მიაჩნია ყოველივე 

კარგის მიბაძვა, პირად ცხოვრებაში მისი გადმოღება. ამაზე უთქვამს დავითს: 

კარგ საქმე ზედა მიბაძვა 

არა რა დასაძრა ხია 

სმენა თქმა სწავლის ძიება 

მაძებართაგან ახია. 
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მომავალი თაობის სწავლა-აღზრდის საქმეში, მასწაელებელზე, საერთოდ აღმ- 

სრდელზე მეტს თუ არა, ნაკლებ მნიშვნელობას როდი ანიჭებს დავიი- მშობლებს, 

მათ როლსა და ავტორიტეტს. მათი სახით შეილებს წინ უდგას სარკე, რომელშიც 

მთელი სისრულით მოჩანს როგორც კარგი, ისე ცუდი მსარე. პოეტმა კარგად იცის, 

რომ მაგალითის და მიმბაძეელობის ზეგაელენით 

ყოველი წული მშობელთა 
მსგავსი მსგავსს ემსგავსებიან. 

შესანიშნავი პოეტური ოსტატობით დაწერილ პოემა იქაცვია მწყემსში“ დ. გურა- 

მიშვილი მრავალი მაგალითით აფრთხილებს მშობლებს. შეუნელებელი ყურადღებით 

ადეენონ თვალი თავისი შვილების ცხოვრების გზას, სამარცხვინო და გასაკიცხი არ 

გახდნენ ისევე, როგორც ეს დაემართათ ქაცეიას მშობლებს. 

დავითი არაერთგზის აფრთხილებს მშობლებს, რომ ყოველი მათი ნაბიჯი აღმზრდე- 

ლობით სფეროში უნდა ტრიალებდეს. მშობლებმა და მასწავლებლებმა რომ სასურ- 

ველ შედეგს მიაღწიონ და საზოგადოების სასარგებლო წევრი აღზარდონ, დავითი 

ურჩევს მათ, ბავშვის მიმართ ქმედითად გამოიყენონ ზნეობრივი ზემოქმედების ისეთი 

საშუალებები და მეთოდები, როგორიცაა დარწმუნება, შთაგონება, იძულება და სხვა. 

მართალია, დ. გურამიშვილის ჭზრუნეის დიდი საგანი ახალგაზრდობაა, მაგრამ შეც- 

დომა იქნებოდა, თუ „დავითიანს“ მარტოოდენ ყრმათათვის განკუთვნილ წიგნად მი- 

ვიჩნევდით. დიდი პოეტი და მორალისტი უფრო ფართო მიზანს ისახავს 

შ. რუსთაველის უკვდავი პოემის მსგავსად დ. გურამიშვილის შემოქმედება ადამია– 

ნის ზოგადი აღზრდის პრობლემასაც დასტრიალებს. მისი, როგორც პატრიოტისა და 

ზნეობრივი ქურუმის, მიზანია ამამაღლებელი გავლენა იქონიოს მთელ ერზე, დიდსა 

და პატარაზე. 

აღორძინების ხანის სხვა დიდაქტიკოსების მსგავსად დავითი არაა აბსოლუტიზმის 

ვიწრო რკალში ჩაკეტილი. როგორც ნამდვილი განმანათლებელი, იგი ყველა წოდე- 

ბის ჭირისუფალია, მთელი ერის ხსნა სწყურია. 

მართალია, დავითი, როგორც ეპოქის მემატიანე, არ ფარავს ჩვენი „წახდენის“ ფაქტს, 

მაგრამ ამავე დროს იქვე მიუთითებს იმ სუბიექტურ და ობიექტურ მიზეზებზე, რამაც 

ჩვენი მეობა შეარყია, ქართეელი ხალხის კულტურასა და მორალზე უარყოფითი გავ- 

ლენა იქონია. 

დავითმა იცის, რომ ადამიანს მთელი სიცოცხლის მანძილზე ესაჭიროება თვალყუ- 

რის დევნება და რომ რადიკალურ ჩარევას ხშირად ზნეობრივად გაბზარული პიროვ- 

ნების შემობრუნება შეუძლია. 

პატრიოტული აღზრდის თეალსაზრისს პოეტი იმ დასკვნამდე მიჰყაეს, რომ ქარ- 

თველი ადამიანი პრაქტიკული მოქმედებისათვის უნდა ემზადოს, მებრძოლი სულის– 

კვეთებით უნდა გაიმსქვალოს. წინააღმდეგ ქრისტიანული შეგონებისა – სამაგიერო 

არ მივუზღოთ მტერსო, – დავითი მახვილსა ლესავს ორგულთა და ბოროტთა შესა- 
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მუსრავად. ერი თავის დამრიგებლობითი სასიათის ლექსში მტერთან შერკინებ ელი 

პოეტი სასოებით. ემუდარება მხსნელ ძალას: 

თავის მჭრელი ლახვარი 

ჟლესოს გაიმახოსა 

ჩემს მტერს გულზედ აშვეროს 

არა წყნარად ახოსა. 

ასევე ნიშანდობლივია, რომ დავით გ“ ერამიშვილის შემოქმედების ღიდი ნაწილი 

პესიმისტური განცდებითაა დათალ სული. უდავოა, ეს მოქარბებული გოდება პირადი 

და სასოგადოებრივი უბედურებით იყო განპირობებული. ერთგან დავითი პირდაპირ 

აცხადებს: 

თავის და თავის ქვეყნისას 

უბედობასა ჩიოდა. 

მიუხედავად ამისა, პოეტი მთელი ძალით უმღერის „ტებილ სიცოცხლის“ სიდია– 

დეს, მზის ცხოველმყოფელობას, ყინულის ახვეტას და გამთბარი მიწის საგაზაფხუ- 

ლო ფერებით მორთვას. 

დავუბრუნდეთ საკითსს, თუ როგორი თვალით უტრიალებს პოეტი ადამიანის მო– 

რალური განახლების პრობლემას. 

დავითი თუმცა ემდურის თვალის სიბრმავეს, მაგრამ სიამაყით აცხადებს, რომ იგი 

გონების თეალით სხვებზე უფრო შორს იხედება: 

თუმცა ბრმა ვარ კიდევ ვხედავ 

ქვეყნად ჩემგან უფრო ბრმათა. 

დიდი მორალისტი და დიდაქტიკოსი ორივე ხელით ძირკეავს იმ ეკალს, რომელიც 

ამოსვლას უშლის კეთილი ნაყოფის მომსხმელ ხეს. ავისმქმნელი კაცის მხილება, შისი 

ნამოქმეღარის საქვეყნოდ გამოტანა, დავითს მიზანშეწონილად მიაჩნია. ეს საქიროა 

თუნდაც აღმხზრდელობითი თვალსაზრისით. პოეტი წერს: 

სამად სძრახვენ კინც ავს ჩადის 

ჰულავ აღარ ჩაიდინოს 

სხვა გაფრთხილდეს მისებრ ცრემლი 

თვალთა არვინ ჩაიდინოს. 

ზოგიერთი ადამიანი მოკლებულია უნარს, შეიცნოს საკუთარი თავი, გაითვალისწი- 

ნოს და განაზოგადოს (ცხოვრების მწარე გაკვეთილები. ასეთი ადამიანი იმდენად დაბრ–- 

მავებული და ყნოსვადაკარგული», როთმ. პოეტის სიტყვით, მას ხშირად „საკშმლად მიუ- 
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ჩანს თავის სიმყრალის სუნება“. 

ადამიანი რომ სასოგადოების მკაცრ სამსესავროს ასცდეს, თავიდანგე უნდა.გაუფრ- 

თხილდეს თავს, საკიცხავი საქმე არ უნდა ჩაიდინოს, ასეთების მიმართ უთქვამს პოეტს: 

ვინც რომ ძრახვას თაკილობდეს 

ნურასა იქს საძრა ხავ სა. 

დავითის ფილოსოფიური განსეაით ყეელაზე დიდი გამარჯეება საკუთარ თავზე გა- 

მარჯეებაა. 

თუ ადამიანი ფრთხილი გონების თვალით არ განსევრეტს ცხოვრების სავალ გზას, 

მას საწუთროსაგან „არ ასცილდების დაცემა“. მისი დაკვირვებით ყოველ ადამიანს თვით 

უჰყრია ხელში ისეთი ქმედითი იარაღი, რომლითაც ნამდეილად შეიძლება საკუთარი 

ბედის გამოქედვა. 

აი როგორ გაფრთხილებას იძლევა იგი: 

შენ თვალები ღმერთმან მისთვის 

მოგცა ხედო სახედარი 

სულ გამოსცნა ავი-კარგი 

რაც ნანახი სახედ არი. 

ასევე ვერ იქნება სულიერად მოსვენებული და ზნეობრივად მოწესრიგებული ის, 

ვის არსებასაც უზომო ნდომის სურვილი დაეუფლება. იმოწმება რა ბრძენი ეჰიკურის 

შეხედულებას, დავითი დაასკენის: 

თუ ჟაცი ნდომას მიჰყვების 

მიდღემჩი არ გამდიდრდება. 

ყოველგვარი უბედურების დედად დიდ პოეტს სიზარმაცე, უმოქმედობა მიაჩნია. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ სხვა დიდაქტიკოსებთან ერთად დავითიც დიდსა თუ პა– 

ტარაში იშვიათი გულმოდგინებით ნერგავს შრომის ხიყვარულს. მხოლოდ ის ლუკმაა 

ტკბილი და შემრგე, რასაც ადამიანის „ცხელი ოფლი ეფრქვევა“. 

პოეტი წინააღმდეგია სხვისი ნაოფლარის მითვისებისა და ყველასათვის სავალდე- 

ბულოდ მიაჩნია: 

რაც თვით ეხნას-ეთესოს 

ანუ დაეფარც ხოსა . 

ის მოიმკას გალეწოს 

დაიფქოს და აცხოსა. 

დ. გურამიშვილს ადამიანის უდიდეს მასწავლებლად გამოცდილება მიაჩნია. თვი– 

თონ ჭირგამოვლილი პოეტი რჩევა-დარიგებით მიმართავს სხვებსაც: 
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ერთხელ რომ გემოდ გენახოს 

მეორედ რად ქამ მწარესა? 

რათა მომავალ თაობაზე აღმსრდელობითი ზეგაელენა მოახდინოს, დავითი მთელი 

გულახდილობით ცდილობს, სააშკარაოზე გამოიტანოს წინაპართა ნამოქმედარი, დაგ- 

მოს ცუდი და მისაბაძად დასახოს კარგი. 

მართალია, დიდაქტიკოს-მორალისტი ყველას მოძღერაეს, მაგრამ პასუხისმგებლო- 

ბასაც იხსნის მათ მიმართ, ეინც მის სწავლა-დარიგებას ეერ მოიხმარს, ცხოვრებაში 

პრაქტიკული მიზნებისათეის ვერ გამოიყენებს. საუცხოოდ ამბობს დავითი: 

მე ეს ხიდი სავლელად დიაღ სწორედ გავდეო 
შენ თუ მრუდათ გაივლი მე რა წყალში ვვარდეო. 

დ. გურამიშვილის პოეზიას სიბერე და სიკვდილი არ უწერია. როგორც სორციელი 

არსება, იგი სიკვდილის წინაშე ცახცახებდა, მაგრამ ისიც კარგად იცოდა, რომ უკვდა- 

ეი „დავითიანით“ უკვდავებას ეზიარებოდა. და მართლაც, მის მიერ გადებული ხიდი 

ჯერ არავის ჩატეხია, რაც დრო გადის, უფრო მეტი სიმტკიცე ემატება. 

ქართველ ხალხთან ერთად პროგრესისა და საკაცობრიო კულტურის პატივისმცე- 

მელ ერებს ყოველთვის ექნებათ შესაძლებლობა, დატკბნენ იმ სულიერი საუნჯით, 

რომელიც დ. გურამიშვილის შემოქმედებაში ობოლ მარგალიტად ციმციმებს. 

წერილს ვამთავრებთ დავითის იმ სტრიქონებით, რომლის გამეორებაც ხშირად უყ- 

ვარდა ილია ჭაეჭიავაძეს – 

მოკვდა და თავის ანდერძით 

აწ ისევ საქმშობს მკვდარიო. 
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IMIოI სიხყლს Iოყსტშო Iს ბიმ! 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ ერთმა ახალბედა პედაგოგმა თავაჭიანად შემაჩერა და 

“უბრალო შეკითხვით, რომ იტყვიან, საგონებელში ჩამაგდო. 

როგორც მშობლიური ენისა და ლიტერატურის მასწავლებელს, მას თ'ურმე აინტე- 

რესებდა, რა მოსასრებით უნდა შეერჩია ი. ჭავქავაძეს თავისი ერთ-ერთი პატრიოტუ- 

-ლი მოთხრობის სათაურად „ნიკოლოოს გოსტაშაბიშეილი“. და არა „ნიკოლოს 

გოსტაშაბიშვილი”. ე. ი. რატომ მხოლოდ ამ მოთხრობაში იხმარა მან განსხეაეებული 

ფორმით „ნიკოლოოზ“ და არა „ნიკოლოზს“. ახალგაზრდა კოლეგის შეკითხეას მარ- 

თლაც რეალური საფუძველი ჰქონდა და. რაკი იმ წუთში ხელჩასაქიიდებელი არაფერი 

გამაჩნდა, პასუხისათვის ღადროება ვამჯობინე. 

როცა ჩვენი საერო თუ სასულიერო კულტურის წინაშე „ნიკოლოზის“ სახელით 

ეალმოხსდილ მოღვაწეთა ბიოგრაფიულ ქრონიკებს გავეცანი, დადგინდა, თითქმის ყველა 

მათგანის საკუთარ სახელად მოხსენებულია „ნიკოლოზ“ და არა „ნიკოლოოზ“. ასე, 

მაგალითად, აკადემიკოსების იე. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელიძის შრომებში ჩამოთ– 

ელილნი არიან: ნიკოლოზ რუსთველი, ნიკოლოზ ტფილელი, ნიკოლოზ კათალიკოსი, 

ნიკოლოს სერხეულიძე, ნიკოლოს ბაგრატიონი, ნიკოლოს გულაბერიძე და სხვანი. 

უყურადღებოდ არ დაგეიტოვებია არც ქრისტიანული ეკლესიის მიერ დაკანონებუ- 

ლი სახელები. ცნობილი სასულიერო მოღვაწის სიმონ მეეღლიძის მიერ შედგენილ 

ნაშრომში – „წმინდანების სახელები“ (19112 წ., გვ. 17) ჩვენთვის საინტერესო სახელი 

ასე მოიხსენიება: „ნ ი კოლო ჭფ%“. 

ეს სახელი ანალოგიური ფორმით გვხვდება თვით „ქართლის ცხოერებაში“. რო- 

გორც ხედავთ, ყველგან „ნიკოლოზი“ და არსად „ნიეყოლოოზი“, რაც, ერთგვარი გამო- 

ნაკლისის სახით, მხოლოდ დიდი ილიას საყვარელ გმირს ჰქვია. 

ამ სახელის თავისებურ სახეცვლილებას სახელწოდებით „ნიკოლაოზ“ მხოლოდ 

ერთგან იმოწმებს „ქართლის ცხოვრება” (თეიმურაზ I-ის შვილიშვილს, რომელიც სვე- 

გამწარებულ პაპას დიპლომატიური მისიით რუსეთში წარუგჭზავნია, „ნი კოლაოზი“ რქმე– 

ვია). 

სახელს „ნიკოლაოზ“ ეხვდებით აგრეთვე იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“ , 

როცა ავტორი ჩამოთვლის ერის განსწავლულ კაცებს, კერძოდ, ქართული ორატო- 

რული სიტყეის ოსტატებს, მრავალთაგან მოიხსენიებს: ნიკოლაოზ გაბაშვილს, ნიკო- 

ლაოზ ჩოლოყაის ძეს, ნიკოლაოზ ბიქიაშვილს და სხე. (კალმასობა, (ტ. II, 1948 წ- , გვ. 

162-214). 
ასე რომ, დასაბუთებული პასუხი ჩეენთვის საინტერესო კითხვაზე ჯერ კიდევ არ 

ჩანდა და აი, მოულოდნელად გამახსენდა, რომ ჩვენი პოეტური გენია ნ. ბარათაშვილი, 

გარდა ორი გამონაკლისისა (,ნიკოლაი“ და „ნიკოლაოზ“ , აღარაფერს ვამბობთ საა– 

ლერსო სახელებზე ტატო-ნიკო) ' ყველგან და ყოეელთეის წერს „ნოკოლოოს“. 

პოეტის მცირე ეპისტოლური მემკვიდრეობიდან გავიხსენოთ მაიკო ორბელიანი- 

სადმი 1842 წლის 31 ოქტომბრის თარიღით მიწერილი წერილიდან: „შენი შარად ერ- 

თგული ძმა, ნიკოლოოს ბარათაშვილი“ , ანდა იმავე მაიკოსადმი 1815 წლის 10 აგვის- 
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ტოს გაგზავნილი წერილიდან: „შესი მარადის ერთგული თუნდ ტატო დათუნდნიკო 

ლოო “ფ“ (ხაზი ჩვენია –- ს. ს) (6, ბარათაშვილი, თხ'სულებანი, 1908 წ. გე. 180-1%), 

აღხანი მხავია, რომ ამ ოფიციალური, პოეტისაგან შეყვარებ-ელი და ამიჩემებული 

სახელით ვრცელდებოდა გენიალურ ლექსთა ავტოგრაფებიც. მაგალითად, 18413 წელს 

პოეტის ხელით გადაწერილი ყეელასე უნიკალური ავტოგრაფის სატიტულე ყდაზე 

ვკითხულობთ: „ლექსნი, თქმულნი თავადის ნიკოლოოს ბარათაშვილისაგან“ (კ. კეკე“ 

ლაიიძის სახ. სელწნაწერთა ინსტიტუტის 5--2516 ხელნაწერი), 

ცხადია, როგორც პირად წერილებში, ასეეე სსვეა აეტოგრაფებშიც ნ. ინიციალის ქეეშ 

ყეელგან უნდა ეიგულისხმოთ სასელი „ნი კოლოო „ც" და არა „ნ ი კოლო დფ“. 

სახელი „ნიკოლოოზ“ პოეტისეული აეტოგრაფებიდან უცელელად გადაჰყვა ბექ 

დვით გამოცემებსაც და კარგა ხანს (900-იან წლებამდე) ამ სახით ერცელდებოდა. 

მაგალითად ნ. ბარათაშეილის პირველი ბექდეითი გამოცემის (1876 წ., რედაქტორი 

პ. უმიკაშეილი) წინასიტყვაობაში ეკითხ-ულობთ: „ლექსთაკრება ნიკოლოოზჭ მელიტო- 

ნის ძის ბარათაშვილისა გადღმოვბექ,დეთ ჩვენ თეით პოეტის საკუთარის ხელნაწერთა- 

გან, რომელნიც ეკუთვნოდნენ თ. გრიგოლ დიმიტრის ძეს ორბელიანსა", ხოლო მომ- 

დევნო, 1895 წლის (თანარედაქტორები: ე. თაყაიშეილი და დ. კარიეაშვილი) გამოცემის 

შიდა, თავფურცელს გამოკვეთილად აწერია: „ლექსები ნიკოლოოს ბარათაშეილისა“. 

საინტერესოა, რომ ჩვენი ინტელიგენციის წრეებში პოეტის სახელი სხეადასხვანა- 

ირად (სოგჯერ „ნიკოლოოზ“ და ზოგჯერ „ნიკოლოზ“ “) წარმოითქმებოდა და იწერე- 

ბოდა. 

ბარათაშეილის სახელს – „ნიკოლოოზ“ მოკრძალებით წარმოთქვამდა და ყველგან 

“ეცვლელად იმეორებდა მისი სკოლის მეგობარი კონსტანტინე მამაცაშვილი. გაიხსე- 

ნეთ მისი ბიოგრაფიული ნარკვევი პოეტზე, სადაც ეკითხულობთ: „მამა ნიკოლოოს 

ბარათაშვილისა მელიტონ ცხოვრობდა სიყმაწვილიდან თბილისში“ C„დროება“, 1881 

წ. 4/X), ანდა იმაეე წლის „დროებაში“ (Mი 232) ამავე ავტორის მცირე ნარკვევი სათა- 

ურით: „ნამდვილი ცნობა ნიკოლოოჭ ბარათაშვილის გარდაცვალებისა“. 

თუარ ვცდებით, პირველად გ. ერისთავმა დაარღვია ეს ტრადიცია და პოეტის სასე- 

ლი შეკუმშული ფორმით („ნიკოლოზ“) წარმოგეიდგინა. მხედველობაში გვაქვს მისი 

ლექსი სათაურით: „ნიკოლოს მელიტონის ძის ბარათოვის გარდაცვალებაზედ“ („ცის- 

კარი“, 1852 წ., IV, გვ. 13). 

1858 წლის „ცისკარში“ (M9 2) გამოქვეყნებულ ლექსებში პოეტის სახელი ყეელგან 

ინიციალით (LC,ნ, ბარათოვი“) მოიხსენიება. ასევე ინიციალით იხსენიებენ პოეტის სახელს 

კირ. ლორთქიფანიძე Cჩონგური“) და დ. ჩუბინაშვილი. 

კიდევ უფრო საკვირველია, რომ თვითონ პოეტის გაუბედურებული მამა მელიტონ 

ბარათაშვილი 1845 წლის 16 ოქტომბრით დათარიღებულ ერთ თავის წერილში (თუკი 

დედნის სიზუსტე დაცულია” შვილს იხსენიებს არა „ნიკოოლოზის“ , არამედ „ნიკო- 

ლოზის“ სახელით. აი მისი გულსაკლავი სათხოვარი ანჩისხატის დეკანოზის დიმიტრი 

ალექსი-მესხიშვილისადში: 

„მაღალ ღირსო მამავო დეკანოზ დიმიტრი! უმდაბლესად გთსოვთ ახლად გარდაც- 

ვალებულისა ჩემის შვილის ნ იკ ოლოზი სLხაზი ჩვენია. – ს. ს.) პანაშვიდი შვიდი 

წირვა გთხოვთ გარდუხადოთ. შესრულების შემდგომად ამის საწირავს მოგართმევთ. 
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რომელზედაც ხელს ეაწერ – მელიტონ ბარათოეი“ (ნ. ბარათაშვილის «იხსულებანი, 

1922 წლის გამოცემა, გე: 243). 

თუ არ მიეიღებთ მხეღველობაში ორიოდე გამონაკლისს, ქართველი მწერლებიდან 

ი. ჭავჭავაძე ერთადერთი იყო, რომელიც სიკვდილამდე სხვაგვარად ადიდებდა, რომ 

იტყვიან, გულში იკრავდა პოეტისეულ სახელს –,თნი კოლოო ფჯ“. 

როცა ნ. ბარათაშვილის გენიით აღტაცებულმა ილიამ ჯერ კიღეე სტუდენტობის 

წლებში პოეტის სსოენას რამდენიმე ლექსი მიუძღენა, ყეელგან იხსენიება სახელი 

„ნიკოლოოზ“ და არა „ნიკოლოზს“ (ის. „ნიკოლოო% ბარათაშეილზედ“, ი. ქაექავაძე, 

თხხულებათა სრული კრებული, ტ- I, 195! წ. გე- 58), 

18972 წელს „ივერიაში“ (Mი 77), ილიას გამოუქვეყნებია საკმაოდ ვრცელი წერილი, 

რომელშიც მისთვის ჩევული სიღრმით მიმოიხილავს მებრძოლი რომანტიზმის «უღი- 

დესი წარმომადგენლის შემოქმედებას; წერილი ასეა დასათაურებული: „ნიკოლოოზ 

ბარათაშვილი“. 

ასევე, როდესაც პოეტის ძვირფასი ნეშტი განჯიდან თბილისში გადმოასვენეს, ი. 

ჭავჭავაძემ თავის უბრწყინვალეს სიტყვაში სახელი „ნიკოლოოზ” მოიმარჯსეა“ (ი. ქავ– 

ქავაძე, სიტყვა თქმული ნიკოლოოზ% ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსეენებასე, თხზუ- 

ლებათა სრული კრებული, ტ. III, 1953 წ., გე. 250). 

საგულისხმოა, რომ სახელით – „ნიკოლოო ფ“ ილია მხოლოდ და მხოლოდ 

ბარათაშვილს იხსენიებდა, სხვათა მიმართ კი წერდა და წარმოთქვამდა საყოველთაოდ 

მიღებული ფორმით: ,ნ ი კოლო ჭ%“, მაგალითად, ერთ თავის წერილს ნ. ნიკოლაძი– 

სადმი იგი ასე იწყებს: „პატივცემულო ნიკოლოზს იაკობი”). 

პოეტის სახელს არც ილიას სიტყვიერ ტექსტში განუცდია რაიმე სახეცვლილება, 

აი, ისიც: 

„ – ღმერთმა გამოგვიგზავნა ჩვენდა ნუგეშად და თავმოსაწონებლად ნიკოლოო% 

ბარათაშვილი“ (იქვე). · 

ან კიდეე: „ნიკოლოოზ ბარათაშვილი უკვდავია და უკვდავისათვის არც რაიმე ქვეყ- 

ნიერებაზე გვიანია, არც რაიმე ადრე“ (იქვე, გვ. 251). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ, ეიდრე ნ. ბარათაშვილის ნეშტს გადმოასვენებდნენ, პო– 

ეტის ნათესავთა და პატივისმცემელთა საყურადღებოდ ილიას „ივერია“ იუწყებოდა: 

„კვირას, 25 აპრილს, გადმოსვენებულ იქნება განჯიდან ტფილისს ნეშტი პოეტის ნი- 

კოლოოზს ბარათაშვილის” (ივერია“, 1893 წ-, M0 79). 

როგორც უკეე ითქვა, ბევრი ჩვენი მოღვაწე პოეტის სახელს ან მოფერებითი ფორ- 

მით (ტატო-ნიკო), ანდა შეკუმშულად (ნიკოლოზ) წერდა და წარმოთქვამდა. 

იმავე 1893 წლის „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ ლექსებსა თუ წერილებში ვაჟა, ი. 

მეუნარგია, ს. ხუნდაძე, განდეგილი (დ. ერისთავისა) და სხვები მიმართავენ არა პოეტი–- 

სეულ, არამედ შემდეგში თანდათან დაკანონებულ სახელს „ნიქოლოზ“. 

კიდეე უფრო ადრე, 1881 წელს, პ. უმიკაშვილი პოეტის სახელად იხსენიებს: „ნიკო– 

ლოზ“ და არა „ნიკოლოოზს“ (მისი წერილი: „ერთი შენიშვნა ნიკოლო%ზ ბარათაშვილ- 

ზე“, „დროება“, 1881 წ., M90208); 
ამავე ფორმითა და გამოთქმით მოიხსენიებს დიდი ლირიკოსის სახელს ა. წერეთე- 
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ლიც. როცა წერს: „ნაყოფიერი იყოს ეს ხორბალი, როგორც დლემდე, ამიერიდანაც., 

რომელთანაც ერთად დაუვიწყარი იქნება სახსენებელი ნიკოლოს ბარ „აშეილისა“, 

(თხ'სულებათა სრული კრებული, ტ. XIII. 196! წ- გვ. ი72), 

მთელი ეს პარალელები და მიხვეულ-მოსეეული გსით სიარული იმისთეის დაგე- 

ჭირდა, რომ საბოლოოდ გვეთქვა: ილია ჭავჭავაძეს აშკარად ბარათაშვილისა და მისი 

სახელის („ნიკოლოთო%“) დიდმა სიყვარულმა ებიძგა, თაეისი მოთხრობის გმირი გოს- 

ტამაბიშვილი აშ სათაყვანო სახელით მოენათლა. მაგრამ ვიცი, მარტო ეს საკმარისი არ 

იქნება ჩვენი მოსაჭსრების გასამაგრებლად, ნათქვამის დასამტკიცებლად! 

საბედნიეროდ. აქ მეორე, ბეერად უფრო სარწმუნო და ანგარიშგასაწევი მონაცემი 

წამოგვეშველა, რომელმაც მნიშვნელოენად შეავსო ჩვენი ეარაუდი ამ ორი სასელის 

იდენტურობაზე. 

თურმე ნუ იტყვით, გენიალური პოეტი და ილიას გმირი გოსტამაბიშვილი წარმო- 

შობით უახლოესი ნათესავები, ერთი ძირმოდგმისა და გეარტომობის ადამიანები ყო- 

ფილან. 

ამოვადგმევინოთ ენა არცთუ შორეული წარსულის მაუწყებელ ისტორიულ წყა- 

როებს: 

ჩვენთეის საინტერესო საკითხის თაობა%სე თავის კაპიტალურ ნაშრომში „ქეემო ქარ- 

თლი“ (ნაწილი III. IV, 1938 წ., გვ: 320-––231) მკელევარი იას. ლორთქიფანიძე წერს: „გარ- 

და იმ პირებისა, რომლებიც საბუთებში მუდამ იწოდებიან მხოლოდ ბარათაშვილებად, 

ამ გვარიდან წარმოშობილან აბაშიშევილები, გერმანოზიშვილები, გო სტა შაბი9 

ვილე ბ ი (საზი ჩვენია –ს.ს.), ყაფლანიშვილები“. 

ირკვევა, რომ ბარათაანთ ბრწყინვალე საგვარეულო, ჯერ კიდევ მე-10-18 საუკუნე“ 

ებში, როცა იგი ქეემოქართლში პირეელობდა (ე. წ. „საბარათიანო“) და „მოწინავე სად- 

როშოში" შედიოდა, რამდენიმე სათავადოდ დაშლილა, რომელთაგან ერთ-ერთ მძლავრ 

განშტოებას გოსტაშაბიშვილები წარმოადგენდნენ. 

გოსტაშაბიშვილთა გვარის შტოს სათავე დასდებია გოსტაშაბ ბარათაშვილისაგან, 

რომელიც ქავთარ ბარათაშვილის ძე ყოფილა. 

ისტორიულ საბუთებზე დაყრდნობით, დოც. გ. ჯამბურია შენიშნავს: „ამ გოსტაშა- 

ბის მთამომავლები ყეელანი გოსტაშაბიშვილებად იწოდებიან, თუმც შემდეგაც, ხან- 

დახან ბარათა შვილობითაც (საზი ჩეენია –- ს. ს.) იხსენებიან“ (იხ. ქართული 

ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 1955 წ., გვ: 42). 

სხვათა შორის, ამ საგვარეულოდან იყო გამოსული ქართველ მეფეთა ერთგული. 

ჭკვიანი და გაელენიანი კაცი პაპუნა გოსტაშაბიშვილი, რომელსაც თავიანთ რეზჭიდენ- 

ციაში, სოფ. ამლივში (ალგეთის მარცხენა მხარეს) 1683 წელს მშვენიერი მონასტერია 

აუშენებია, შემდეგი ეპიგრაფიკული წარწერით: 

„ბარათაშვილმან გოსტაშაბისძემან პაპუნამ, თანამეცხედრემან ხვარამ სემ, შვილმან 

გოსტაშაბ, ძეთა და ასულთა ჩემთა, რომელმან აღვაშენე საყდარი ესე და სამრეკლო 

საძვალედ ჩვენდა ამინ!" 

დროთა ვითარებაში ოსმალ-ყიზილბაშთა მუდმივმა თავდასხმებმა თუ ლეკების გა” 

მანადგ-ერებელმა თარეშმა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საგოშტაბიშვილოც და- 

ასუსტა და გაავერანა. 
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ყოველივე ის, რაც ამ საგვარეულოს ოდესღაც ძლიერად წარმოგეიჩენდა, ხოლო 

შემდეგში ისტორიის გარდუყალი ნებით გარდახდა, შეუპლებელია საქართველოს წარ- 

სულში ღრმად ჩახეღულ ი. ჭავჭავაძეს არ სცოდნოდა: წარმოუდგენელია. ილიას ხელთ 

არ ჩავარდნოდა ამ საგეარეულოს თაექეკაცებისადმი ბოძებული ვახტანგ V-ისა და გი– 

ორგი XI-ის წყალობის სიგელები ანდა 1523 წელს შედგენილი „ბარათაანთ გაყრის 

წიგნი“ –-ეს ერთ-ერთი შესანიშნავი დოკუმენტი ამ ბრწყინვალე და ძლიერი საგეარე- 

ულოს დაყოფის, კერძოდ, გოსტაშაბიშეილების წარმომავლობის შესახებ. მით უფრო, 

რომ 80–იან წლებში ილიას მესსიერებაში აღუდგენია და მოთხრობის თემად უქცევია 

ბავშვობაში გაგონილი ამბაეი გოსტაშაბიშეილის საგმირო თავგადასავალზე. 

ახლა პასუხი გავცეთ კითხვაზე, თუ საიდან აიღო, რა მასალა გააჩნდა მწერალს, 

როცა ამ პატრიოტულ მოთხრობას წერდა, იქნება ზოგიერთს ეგონოს, რომ ეს ამბავი 

ჩვენი ტრაგიკული წარსულის მაუწყებელი ისტორიული წყაროებიდანაა ამოღებული! 

დიახ, ეს ასეა, მაგრამ არა წერილობითი წყაროების, არამედ ზეპირგადმოცემის გზით, 

როგორც ბეერი რამ სხვა ილიას შემოქმედებაში. 

ვისაც ილიას ავტობიოგრაფია წაუკითხაეს, კერძოდ, ის ნაწილი, სადაც ლაპარაკია 

ბაეშვობის წლებზე, მის ყურადღებას უთუოდ მიიქცევდა მწერლის ნაამბობი პირველ 

მასწაელებელსე –_ სოფლის მთავარზე, რომელიც საგმირო ამბების წარმტაცი თხრო- 

ბით თავის პატარა აღსასრდელებს სამშობლოს სიყვარულით ნორჩ გულებს უწრ- 

თობდა და უხურებდა. 

აი ისიც: „- მომხიბელელი თქმა იცოდა ამბებისა, გვიამბობდა მდაბიურად და ბავ- 

შვისათვის ადვილად გასაგების ენით უფრო საღმრთო და სამშობლო ქვეყნის ისტორი- 

ის ამბებსა, ვის რა გმირობა მოემოქმედა, ვის რა ფალავნობა გაეწია, ვის რა ღვაწლი 

და სიკეთე დაეთესა სამშობლოსა და სარწმუნოების სასარგებლოდ და დასაცავად. ბევრი 

ამ ამბავთაგან ჩამრჩა გულში და ერთი მათ შორის „დიმიტრი თაედადებ-ოელის“ თემად 

გამოვიყენე მრავალი წლის შემდეგ. ერთი კიდევ პატარა საშობაო მოთხრობად დავწე– 

რე“ (თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IX, 1957 წ. გე- 308). აქ ილია უნებლიე შეცდო- 

მას უშვებს! მას დავიწყნია, რომ ამ მოთხრობას ქვესათაურად „საახალწლო მოთხრო- 

ბა“ ეწოდა და არა „საშობაო მოთხრობა“ (რამდენადაც ამბავს ახალწლის წინა ღამეს 

უყვება მამა პარარა შვილებს). 

ეს გარემოება მართებულად შეუნიშნავს ჩვენს გამოჩენილ მკვლევარს პავლე ინგო– 

როყვას, რომელიც თავის კომენტარებში წერს: „ილიას აეტობიოგრაფიაში აღნიშნუ- 

ლი აქეს, რომ ამბავი ნოკოლოოზ% გოსტაშაბიშვილისა მას მოუსშენია ბავშვობისას და 

ამ დროიდან ჩარჩენია იგი ხსოვნაში. ეს ამბავი უამბნია პატარა ილიასათვის მის ოს- 

ტატს – მთავარს, რომელთანაც ილია სწავლობდა ბავშვობისას სოფლის სკოლაში“ 

(ი. ჭავქიავაძე, თხზულებანი, ტ- I, 1950 წ. გვ: 590). 

ახლა ესეც ვიკითხოთ, რა სახელი უნდა რქმეოდა იმ ლეგენდარულ გმირს, რომლის 

თავგადასავალიც მასწავლებელმა მოუთხრო ილიას (ძნელად დასაჯერებელია. მას გოს– 

ტაშაბიშვილი რაიმე სახელით მოეხსენიებინა). ის მხოლოდ და მხოლოდ გვარით მო- 

იხსენიებდა მას, მაგრამ სახელიც რომ მოეტანა, უთუოდ იტყოდა და წარმოთქვამდა: 

„ნიკოლო% გოსტაშაბიშვილი“ და არა „ნიკოლოოზ%ზ გოსტაშაბიშვილი“ (ცხადია, პატა– 
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რა ილიას მეხსიერებას პირველი უფრო მტკიცედ შემორჩებოდა). მაგრამ თუ ხალსხის»- 

გან შეყვარებულ გმირს მართლაც „ნიკოლოოზი“ ერქვა და მთავარმა .·“ სახელით მო- 

აქცია იგი ილიას ცნობიერებაში, განა ეს ფაქტი ხელიდან გასაშვებია, მეორე მხრიდან 

არ ეხმაურება ჩვენთვის საინტერესო საკითხს? 

მაშინ სავსებით უდავო ხდება, რომ გენიალური პოეტის წინაპრებმა ჯერ ბარათაშ- 

ვილის პაპას (მელიტონის მამას) დაარქეეს „ნიკოლოზი“ , ხოლო შემდეგ ეს სახელი 

მომავალ დიდებას – „მერანის“ ავტორსაც დაანათლეს, სახელოეანი გვარისკაცის სეხ- 

ნია გახადეს. 

ვიმეორებთ, თუ ეს ასეა, ნამდვილად რომანტიკული გატაცებით შეუყვარებია ჰპო- 

ეტს ბარათაანთ საგეარეულოდან გამოსული გმირი და მისი თავისებური სახელიც – 

„ნიკოლოოზ" , სამარემდე უცვლელად უტარებია (სომ არ იქნებოდა ურიგო, რომ ამი- 

ერიდან მისი ნამდეილი, მისგან ესოდენ შეყვარებული სახელი – ნიკოლოოჭ აღგეედ- 

გინა და საყოველთაოდ დაგვეკანონებინა”) 

მაგრამ, ჩეენ მაინც გვინდა და გეჯერა, რომ ამ ფორმით წარმოებული სახელი 

(„ნნიკოლოოზ”) ილიასეულია და გამიზნულია გოსტაშაბიშვილთა სისხლხორცეული 

ნათესავის, გენიალური პოეტის სადიდებლად, მისი ესოდენ სათაყვანო სახელის გასა– 

ცოცხლებლად. 
თუ ონომასტიკონში ჩავიხედავთ, გარ ით ამოვიკითხავთ, რომ სახელი „ნიკო– უ ტიკ ვისედაეთ, გაოკვევ ეიკ ვ ელ კ 

ლოზ“ (ასევე „ნიკოლოოს”) ბერძნული წარმოშობისაა და ნიშნავს: „გამარჯვებული“, 

„მძლეველი ხალხისა“ (იხ. %. ჭუმბურიძე, „რა გქეია შენ?“ 1%0 წ., გვ: 159). 

ცხადია, ყოველიეე ეს კარგად იცოდა ილიამ და, ალბათ, ამ მხრივაც გააზრებულად 

მოიმარჯვა ეს სახელი თაეისი გმირისათვის. 

ბრუნდებით რა ისევ ორი სახელის იდენტურობის საკითხს, ყო ივე ზემოთ- ვუაოუხდე ევ ელ დენტუ კ ყოველივე ზე 
ქმულის შემდეგ ჩეენ მაინც გეგონია, რომ ი. ჭავქაეაძემ ნ. ბარათაშვილისადმი უსაზ- 

ღვრო სიყვარულის ნიშნად, მის სადიდებლად და სათაყეანოდ თავისი მოთხრობის გმირს 

– გოსტაშაბიშვილს, გვარტომობით იგივე ბარათაშვილს, უკედავი პოეტის სახელი 

„ნიკოლოოსი“ დაანათლა. 

 



Iს მძშრIს ბარით ძალს შიითიე ლექსს. სიIII09I5MII 

ნიკოლოს ბარათაშეილის აყტოგრაფ-ეელ სელნაწერთა კრებუ ღებში არსად მოიხ- 

სენიება საქვეყნოდ ცნობილი სათაური იმ გენიალური ლექსისა, რომელმაც მისი ავ– 

ტორი გიორგი ლეონიძის ხატოვანი თქმით – სიკედილის წყვდიადს არ დაანება. 

ქართული სალირიკო პოეზიის ეს მშვენება პოეტის ძირითად ხელნაწერებში უსა- 

თაუროდაა წარმოდგენილი და იწყება სტრიქონით „მირბის, მიმაფრენს-“ (იხ. ნ. ბარა– 

თაშვილის ავტოგრაფები, გამომცემლობა „საბვოთა საქართველო“, 1%§ წ., გე: 65). 

აკაკი გაწერელიასა და ივანე ჯავახიშვილის რედაქციით ახლახან გამოცემულ ბა- 

რათაშვილის თსს-ულებათა კომენტარებში ეკითხულობთ: „სათაური „მერანი“ (ან „ჩემს 

მერანს“) პირობითია”. (თხსულებანი, 1972 წელი, გე- 2160). 

ამ თვალსაზრისით ერთგვარ გამონაკლისად უნდა მივიჩნიოთ 1812 წლით („მერანის“ 

დაწერის წელი) დათარიღებული ავტოგრაფი, რომელშიც მისი ადრესატის – ილია 

ორბელიანის განსადიდებლად, პოეტს ლექსის სათაურად შეურქმევია „თავგანწირუ- 

ლი მხედარი“ (თუმცა ამავე ავტოგრაფის სარჩევში იგი შეტანილია სახელწოდებით 

„მირბის, მიმაფრენს..") (კ. კეკელიძის სახ. ხელნ. ინსტ. C-II II15). 1812 წლის ავტოგრაფი 

პოეტს სამუშაო ეგ სემპლარად უქცეეია და, როგორც ჰ. ინგოროყეა შენიშნავს, იგი 

წარმოადგენს ბარათაშვილის ლექსთა არა „საგარეო“ გამოცემას, არამედ მომაეალი 

საგარეო გამოცემის საფუძველს (იხ. ნ. ბარათაშეილი, თხსულებანი, 1%98, გე- 226). 

მაგრამ. როგორც ჩანს, ნ. ბარათაშვილს აღარ მოსწონებია მისივე სტრიქონებიდან 

აღებული ეს სათაური და ყველა მომდევნო, მათ შორის ეკატერინე ქავქიავაძისადში 

მიძღვნილ ესოდენ სანუკვარ ეგზემპლარში (1843 წლის) გენიალური ლექსი ყოეელ– 

გეარი სათაურის გარეშე დაუტოვებია. (კ. კეკელიძის სახ. ხელნ. ინსტ. /#.-5-255.) 

როცა ქართულმა პერიოდულმა პრესამ ნ. ბარათაშვილის პოეტური მემკვიდრეობის 

პუბლიკაციას მიჰყო ხელი, მხოლოდ „ცისკრის“ რედაქტორს, ივანე კერესელიძეს ეყო 

„გამბედაობა“ პოეტის უსათაურო შედევრებისათეის სათაურები ჩამოერიგებინა. (სხვა- 

თა შორის, „ფანტაზია“ („ვპოვე თამარი”) და „თეალები“ („ მიყეარხ თვალები“) უაირილე 

ლორთქიფანიძეს ცისკრისეული დასათაურებით გადაუტანია 1864 წელს გამოცებულ 

ანოტაციაში „ჩონგურში“ , რომლის სახელწოდებაც ბარათაშვილის ამავე ანოტაციაში 

დაბეჭდილი ლექსიდან Cჩონგურს“) უნდა მომდინარეობდეს.) 

(იქნებ ჟურნალის პირველი რედაქტორის გიორგი ერისთავის მიბაძვითაც, რომელ" 

მაც ბარათაშვილის ლექსს „რად ჰყვედრი კაცსა“ სათაურად შეურჩია „ქალი“ („ცისკა- 

რი“, 1852 წ., MM). ასე მაგალითად ი. კერესელიძემ „ფანტაზია“ დაანათლა ლექსს „ეპოვე 

ტაძარი“ , („ცისკარი“, 1860 წ., MV5), „გალობა სიტურფისა“ – „შეეიშრობ ცრემლსა“ 

(„ცისკარი“, 1858 წ., M92). „თუალები“ – „მიყვარს თვალები“ („ცისკარი“, 1861 წ., III), 

„ჩემს სატრფოს“ – „არ უკიჟინო“ (ცისკარი“, 1862 წ. M912), 

„ცისკრის“ რედაქტორმა, რომელმაც 1800 წელს პირველმა მოასდინა ნ. ბარათაშვი– 

ლის შედევრის პუბლიკაცია, აქაც თავისი ხელი შეიტანა და ლექსის სათაურად შიდა 

სტრიქონებიდანვე ამოატივტივა „ჩემს მერანს“ („ცისკარი“, 1860 წ., M6L 

ივ. კერესელიძის მიერ შერჩეულმა სათაურმა ვერ დაიპყრო პოეტის მცირე თაყვა- 
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ნისმცემელთა გულები, ვერ დაეპატრონა მათ ემოციებსა და ესთეტიკურ სამყაროს 

(თუმცა ა" სახელწოდებით შეიტანა იგი თავის „ჩონგურში" კირილე ლორთქიფანიძემ 

1864 წელს L 

ნ. ბარათაშეილის შედევრის ცისკრისეული სათაური – „ჩემს მერანს“ აქა-იქ გაისმო- 

და და ისიც ვიწრო წრეებში. როცა პოეტის ბავშეობის ამხანაგმა, შემდგომში საკმაოდ 

მკაცრმა ცენ'სორმა ლუკა ისარლიშეილმა იონა მეუნარგიას ბარათაშვილის შესახებ 

მისთეის საქირო ცნობები მიაწოდა, ლექსი „მირბის მიმაფრენს-“ ცისკრისეული სათა- 

ურით _ „ჩემს მერანს“ მოისსენია (ი. მეუნარგია, ცხოერება და პოესია ნ. ბარათაშვილი- 

სა, 1954 წ. , გვ. 70). 

ერთი სიტყეით, სახელწოდება „ჩემს მერანს“ რაღაც აკლდა, ვერ პასუხობდა ლექ” 

სის გაქანებას. 

და აი, რაღა, სამიოდე წლის შემდეგ (1803 წ.) შორეული პეტერბურგიდან ნიაღვა- 

რივით მოსკდა ამ ლექსის ძირმაგარი, საოცრად ჟღერადი და ტეეადი სათაური – „მე- 

რანი“. (არაა გამორიცხული, რომ ცისკრულმა დასათაურებამ ერთგვარი ბიძგი მისცა 

ოეფრო კონკრეტულ, სრულყოფილ სათაურს –,მერანი“.) 

ლექსის მონუმენტურმა სათაურმა, რომელიც ჯაქეის პერანგივით მოერგო შედევრს, 

მის შინაგან დინამიკას, მაშინვე დააელექტრონა ჩეენი მოწინავე ინტელიგენცია. ეს 

იყო და ეს– იმ დღიდან დღემდე ამ სათაურით ვიცნობთ ბარათაშეილის გენიის ყეელაზე 

დიდ შედევრს, ამიერიდან გამოთქმა „მერანი“ ისე მაგიურად დაეპატრონა ქართველი 

კაცის გულსა და გონებას, რომ ამ სათაურის გარეშე ეერც კი წარმოგეიდგენია ეს 

ლექსი. 
დღეს ყველას გვჯერა და გვწამს, თითქოს თვითონ პოეტმა შეარჩია სათაურად „მე- 

რანი“. 

ახლა კი ღირს ერთგვარი რიდითა და მოკრძალებით ვახსენოთ სახელი «მ ადამიანი- 

სა, ვინც პირეელმა დაანათლა ამ -ეკვდავ ლექსს სათაურად „მერანი“. ეს მით უფრო 

საინტერესოა, რომ დღემდე ძალზე ცოტამ იცის, თ-ე ვინ შეურჩია მას ესოდენ მშვენი- 

ერი სათაური, ვინ იყო მისი, ასე ვთქვათ, პირველი „ნათლია“. 

ეს კაცი გახლდათ ჩვენი ეროვნული ლექსიკოგრაფი, პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორი დავით ჩუბინაშეილი. 

დ. ჩუბინაშვილმა სამშობლოდან შორს, პეტერბურგში, ორ ნაწილად დაბექდა ჩეე- 

ნი კაზმულსიტყვაობის პირველხარისხოვანი ნიმუშები. მის მიერ შედგენილ და 1863 

წელს გამოცემულ „ქართული ქრესტომათიის“ მეორე წიგნის 129-ე გვერდზე ბარა- 

თაშვილის შედევრი დასტამბულია სათაურით: „მ ერა ნი“ (ბარათაშვილის პოეტური 

მემკეიდრეობიდან ქრესტომათიის შემდგენელს აქვე შეუტანია „სულო ბოროტო“ ' 

„ჩემი ლოცვა“ და „არაგეი“ – ნაწყვეტი პოემიდან). რა თქმა უნდა. დავით ჩუბინაშვილს 

შორს არ მოუხდებოდა „წასვლა“. სახელი „მერანი“ თეითონ უკვდავ ლექსის სტრიქო- 

ნებში ბორგავდა, მაგრამ საქიირო იყო გემოენება და პოეზიის მაღალი გრძნობა ერთა- 

დერთი, საუკეთესო ვარიანტის მისაგნებად. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსის ეს სახელწოდება რომ დავით ჩუბინაშვილის მიერ შედ- 

გენილი „ქართული ქრესტომათიიდან“ მომდინარეობს, ამის შესახებ ქრონოლოგიური 

62



ე.ნ. აცემებიც შეგ; ყიძლი. ა დ. ეიმოწმ ა. მსედე; ელო- | 1 « 

ბაში გვა: 1 1) წ ერილი, რიე ელე ჩე; ეჩგას მითითე“ I ე 
ბული „ქრესტიმ. ათიის” გამოხელი "დან «ირი წლის # 

შემღეგ, 1805 წე ღის მიუწერი» მამისათეის (რიილის L> ს: პარი 

რაინდულ სულის. აც აკა, ჯიმ, „გაჩთი. ადი“ უძღვნა ა) Iს + 

საყვ არელ ძეს, იმხან. ხად 4". ეტ: )რბ-ერ; გას უნივერსი- აა 2 

ტეტის სტუდესტს, ნიკოლოზ დიმიტრის ძე ყიყი- |. 23 

ახს, 

როგორც ირკვევა, წვრილი გამოუწვევია დიმიტ- |“ 
რი ყიფიანის ასლი მეგობრის ნ, ბარათაშეილის ნი- % > ური 

ქისა და პიროვნების გარშემო ატესილ ხმაურს. და ” გარი“ 

აი, თუ არ ეცდებით, ამ წერილში პირყელად უნდა | #2. 

გეხვდებოდეს ჩუბინაშეილისე·ელი სათაურის („მე- I : 

რანი“) გახმაურება, თუ შეიძლება ითქვას, მისი სა- L 

  

ზოგადოებრიევი აფიშირება. წერილში ვკითიხუ- ი. : %. 

ლობთ: ნიკ. ბარ ათაშვილი ს „მერ ანი (სასი ჩვენი», ს. ს.) საკვირველი რამ არას. 

_ ნეტა ეინ იყო ნიკ. ბარათ აშეილი? შენ მგონია იცნობდი?" (ლიტერატურული მეე- 

კვიდრეობა, წიგნი I, 1935 წ.) 

მაგრამ აქ მეორე აეტორიტეტის დამოწმებაც შეიძლება. იმავე 1865 წელს, როცა 

ახალგაზრდა ა. წერეთელმა ჟურნალ „ცისკრის“ (MI) ფურც ლებზე კირილე ლორთქი- 

ფანიძის მიერ პეტერბურგში გამოცემული ლექსების კრებულს შესანიშნავი რეცენზია 

მიუძღენა, პოეტმა ნ. ბარათაშვილის „მირბის, მიმაფრენს-" ჩუბინაშეილისეული დასა- 

თაურებით მოისსენია. 

ასე დაირხა გენიალური ლექსის სათაური, ასე აიტაცა იგი ჩვენმა მოაზროვნე საზო- 

გადოებამ, ასე მოხდა მისი კანონიზაცია- 

ი. ქჭავქიავაძის ახლო მეგობარი კოხტა აბხაზი, რომელსაც ჩეენგან მითითებული 

„ქართული ქრესტომათიის“ გამოქვეყნებამდე (1%-I წ.) წარმოდგენაც კი არ შეიძლებო- 

და ჰქონოდა ნ. ბარათაშვილის ლექსის ამ სათაურზე, იმდენად მოუხიბლავს გამოთქმა 

„მერანს“ , რომ თავის საკმაოდ მოგეიანო მოგონებაში ილიაზე წერს: „მახსოვს, ერ- 

თხელ პაელოვსკიდან ცარსკოე სელოში წავედი და იქ ვეწვიე ქალბატონ დადიანისას. 

შ. დადიანისამშ გამოიტანა და მოგეცა წასაკითხავაღ ბარათაშეილის ლექსები; რამდენა– 

დაც მახსოვს ეს ლექსები იყო „ქართლის ბედი“ და „მერანი“ (ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობა, წიგნი I, 1935 წ. გე. 564.) 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ბაირონითა და ბარათაშვილით შთაგონებულ ვაჯ)ა-ფშა- 

ეელას ჯერ კიდეე საოსტატო სემინარიის წლებში წაუკითხავს შესანიშნავი რეფერა– 

ტი სათაურით: „ლექსი „მერანი“ , როგორც ბარათაშვილის მსოფლმხედველიბის გა- 

მომხატველი“ (ს. ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველა, დოკუმენტები და მასალები, 1937 წ. 

გვ. 145.). 

როგორც ხედაეთ, აქაც ჩუბინაშეილისეული დასათაურებაა დომინირებული, ბარა– 

თაშვილის ლექსი უკეე „მერანის“ სახელით გაიქრა სალსში. 

ამ გრანიტისებურ, მაგრამ თანაც მღელვეყარე და ემოციურ სათაურს საყოველთაო–- 
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სახალხო დიდება დაუმკვიდრა ილია ჭავქივაძემ, რომელიც ბარათაშვილის საკაცობ- 

რიო ღირებულებაზე ყველგან „მერანის“ სახელწოდებით ლაპარაკობდა. გაიხსენეთ 

თუნდაც მისი შესანიშნავი შეფასება ამ ლექსისა: „ჩვენი ფიქრით „მერანი“ წინასიტყვა- 

ობაა „სულო ბოროტოსი“ (თხზულებანი, ტ- III, 1953 წელი, გვ- 218). 

ამ სახელწოდებით ხმაურობს ეს ლექსი პოეტების, კრიტიკოსების, ფილოსოფოსე- 

ბის, ესსეისტებისა და ესთეტიკოსთა ნათქვამებსა და ნააზრევში. 

ასე გადაიზარდა პოეტისეული სტრიქონი „მირბის, მიმაფრენს.“ ჩუბინაშვილისე- 

ულ სათაურში – ,მ ე რანი”. 

ჩუბინაშვილისეული სახელით აღიმართა ეს შედევრი მსოფლიო პოეზიის პარნასზჭზე, 

მაგრამ უნივერსალური პოტენციის ძალით იქაც ვერ იოკებს თავს, თითქოს ლამობდეს. 

კვლავ იმ ზენაართ სამყოფს დაუბრუნდეს, რომლის ღვთაებრივ წიაღშიც იგი იშეა და 

განსახიერდა. 

ნიკოლოს ბარათაშვილის „მერანი“ ამ სახელით იქროლებს სამარადისოდ – პორი- 

Vხონტიდან ჰორიზონტამდე– 

Iთ4 წ. 
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Iლწი მიმქიმაძIIს შრVII შსსIIბII ნI5ICIIIს9 
სა მIIსII ბი IIმწეყ! მIIნ9IIIს ბიმ 

ილია ქავქივაძე განსაკუთრებული პატივისცემით ეპყრობოდა მათ სახელებს, ვი- 

საც ქართველი ერის წარმატებაში რაიმე ღვაწლი მიუძღოდა. 

ფრიად საყურადლებოა, რომ. კერძოდ, მე-19 საუკუნის კორიფეებიდან იგი ერთ-ერთ 

უპირველეს ადგილს გაბრიელ ქიქოძეს, აკუთენებდა. 

ილია ადიდებდა მას, როგორც „ღრმად მიწევნილ მეცნიერს" , შეუდარებელ მქადა- 

გებელს და სასიქადულო მამულიშეილს, რომელიც „მთელი თავისი სიცოცხლე იმის 

მსახურებაში იყო, რომ თვით მოსწმინდოს ერს თვალთაგან ცრემლი ნუგეშის ცემითა 

და მადლის ფენითა“. 

თერგდალეულთა მედროშემ გაბრიელი ახლო გაიცნო და მასთან ეროვნული ინტე- 

რესების საფუძველზშსე მეიდრო ურთიერთობა დაამყარა 1864 წლიდან, როცა საგლეხო 

„რეფორმის“ გატარებასთან დაკავშირებით ქუთაისში საგანგებო მინდობილობათა მო–- 

ხელის მოვალეობას ასრულებდა. 

ახალგასრდა, მაგრამ საფუძელიანად განსწაელული პოეტი პირველი შეხეედრის–- 

თანავე მოხიბლა გაბრიელ ქიქოძის ენციელოპედიურმა განათლებამ, მაღალი გონების 

ძალამ და მრავალმხრივმა საზოგადოებრიე-საგანმანათლებლო საქმიანობამ, რომელ–- 

საც იგი, უკვე ეპისკოპოსის ხარისხში მყოფი, ასეთი გატაცებით ეწეოდა იმერეთისა და 

გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში. 

ილია ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში იცნობდა გაბრიელ ქიქოძის სახელს 1858 
წელს პეტერბურგში გამოცემული კაპიტალური შრომით-,CXII0 00249 0”16IILL0M 

IICMX0II0VIVM“. რომელიც ახალგაზრდა მაგისტრმა, მაშინ ფიზიკა-მათემატიკის პრო- 

ფესორმა, თბილისში მასწაელებლობის პერიოდში დაწერა და რომელიც, ჟურნალ 

„VIC”00IMI90CMMM ცსც6CIIIIIM“-ის სიტყვით რომ ვთქვათ, „დიდი ხნის განმავლობაში 

რჩებოდა თითქმის ერთადერთ სახელმძღვანელოდ I860-იანი წლების რუსულ სემინა– 

რიებში“. 

ყველა მოწინავე ქართველისათვის საამაყო უნდა ყოფილიყო ისიც, რომ ნ. დობრო– 

ლიუბოვმა „სოვრემენიკის“ ფურცლებზე დადებითი შეფასება მისცა გაბრიელის ამ ფი- 

ლოსოფიურ თხზულებას. თავის დროზე გაბრიელის თაყვანისმცემელთა გული არა– 

ნაკლებ გაახარა იმ დიდმა წარმატებამაც, რაც წილად ერგო I867 წელს ინგლისურ 
ენასე ლონდონში გამოცემულ მის ქადაგებათა კრებულს. 

ცივილიჭსებული ინგლისის სწავლულთა ყურადღება მიიპყრო არა მარტო ორატო- 

რული ხელოენების თვალსაზრისით ქადაგებათა აგების მომაჯადოებელმა ძალამ, არა– 

მედ მისი ავტორის აზროვნების სიღრმემ, იმ მაღალმა ზნეობრიემა და ეთიკურმა იდე- 

ალებმა, რომლებიც ჩაქსოვილი იყო თითქმის ყველა ქადაგებაში ცხოერების მდიდარი 

გამოცდილებიდან. 

თუ რამდენად დიდი ზეგავლენა მოუხდენია ინგლისის მოწინავე საზოგადოებაზე გაბ– 

რიელ ქიქოძის ქადაგებებს, აი რას ვკითხულობთ ამის შესახებ · იVCCM2II MVIხICIხ“-შო 

„8 ტყიწიM ს ი0CM6MM6C 80CM%9 23მIILIIC06C00ს0/MIMCხ I 0V3IILCM0I0 
IICI00M6M4 M IMIMI2CიმIVVიCII. 
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Lგყმ#0 3I1I0M#0M01 ცმ2 მIIIIIMIV0II C 

#0V3M9MIMCM0M/ IMIM160იმIVმ00) 6ხIX0 

9M0.)0X010 IICI))6ს000M III)0II0I366ეCI! 

MVI0IIC6CX0I0 0IIMICM0I2 I იMიIII0“". 
გაბრიელის ქადაგებათა ეს წარმატება ჰქონ- 

და მხედეელობა”ში, ალბათ. ნიკო ნიკოლაძეს, რო- 

ცა შენიშნავდა: 

„IIსიასიბ II3I0IIIIC VII10110130/)LCII 

I 8გსისიი IM00030)01)0 ნხI0 II2 

მ!IIIIIIICMIIII §(36IMX Iს 1007 წ. II IMI9IიII0 8 

II0III0IIC C CC0ხ03!4სIMI VCIICX0CMI. 

საესებით კანონზომიერია, რომ ასეთ განათ- 

ლებულ და სასელმოხეექილ ქართეელთან ილია 

ჭავჭავაძეს ბეერი რამ საერთო უნდა ჰქონოდა: 

  

თავის მხრიე გაბრიელიც თავისებური %ზომიერე-       ბით ეხმაურებოდა იმ დიდ ბრძ'ილას, რომელიც 

თვითმპყრობელობის მძიმე წლებში ილია ჭავქავაძის მეთაურობით ჩვენი ეროენული 

კულტურის გაღარჩენისათვის შიმდინარეობდა. 

იდეალიზმისა და სქოლასტიშზმის ბატონობის ხანაში მსოლოდ უაღრესად განათ- 

ლებულ და მატერიალისტურად მოაზროვნე მეცნიერს შეეძლო გ. მუსრანსკის ანტი- 

მეცნიერული თვალსაზრისის გასაბათილებლად ეთქვა: „პრაქტიკა, გამოცდილება ამ- 

ტკიცებს, რომ თეორია, რაც გინდა ღრმა და საფუძვლიანი იყოს, ვერასდროს ვერ ას- 

სნის მრავალფეროვანს, მრავალკერძოს, დაუცხრომლად მოძრავსა, მუდამ ცვალებად- 

სა კაცობრივსა ისტორიულსა ცხოვრებასა– საქმე უდიდესია სიტყვაზედ, ცხოერება 

უმაღლესია სწავლაზე“ (სულმნათი გაბრიელის საუნჯე (კრებული), ქუთაისი, 1897 წ. 

გვ: 87., 

აკაკისთან, გ: წერეთელთან, ი. გოგებაშვილთან და ნ. ნიკოლაძესთან ერთად ილია 

ქავჭავაძე სიკვდილამდე უდიდესი დამფასებელი იყო გაბრიელის პიროვნებისა. 

თუ რამდენად გატაცებით ადევნებდა თვალყურს ილია ქავქავაძე დასაელეთ სა- 

ქართველოს „კეთილ მწყემსს", გავიხსენოთ მრავალთაგან ერთი საგულისსმო ფაქტიც- 

როგორც ცნობილია, 1885 წელს ოხრანკის აგენტებმა ვერაგულად მოკლეს გაბრიე- 

ლის მდივანი, ნიჭიერი ქართველი პუბლიცისტი ესტატე მე,ედლიძე, ცნობილი „ბოს- 

ლეველის“ ფსევდონიშით. 

როგორც ბოსლევგელის მფარველსა და დამცველს (ბოსლეველს ამ ხანებში პოლი– 

ცია სდეენიდა), გაბრიელს რეაქციის ბნელი ძალებისაგან ზედიზედ მოუვიდა მოკვლის 

მუქარის წერილები. იმის რიდმა და შიშმა, მოსალოდნელი მკვლელობით ქართველ 

ხალხს კვლავ ახალი სამარცხვინო ჩირქი მოეცხებაო, გაბრიელს საქართეელოს დრო- 

ებით დატოვება აფიქრებინა. 

ამ მოულოდნელმა გარემოებამ ყველანი შეაშფოთა. გაბრიელის მტრების ასალაგ- 

შავად და მოხუცი მწყემსმთავრის გასამხნევებლად გაბედ-ელად აიმაღლა ხმა ილიას 

რი



„ივერიამ“. უაღრესად დაძაბულ ლლღეებში ილიას მარჯვენა ხელი, მისი ნებისა დია სურ- 

ეილის ნიჭიერი გამომხატეელი გრიგოლ ყიფშიძე წერდ- „ვინც იცის, რა ღვაწლი 

მიუძღეის გაბრიელს ჩეენი ქვეყნის წინაშე, წას 4 ამბავმა თაეზარი დასც.. როგორ? 

გაბრიელი, ეგ ჩვენი სასიქადულო კაცი, ეგ ჩვენი ერის გულმტკივნეული მქადაგებე- 
ლი, მაღალის სნეობისა, მაღალი განათლების მექონი, რომლის სახელითაც თაეს უნდ. 

ვიწონებდეთ ყველანი ქართეელნი ქვეყნის წისაშე, ჩვენგან მიდის, ჩვენ გვცილდება, 
ჩვენს სიავეს, უმად-ერობას ეერ უძლებს. მოდი და თავ ხარი ნუ დაგეცემა“ („ივერია“, 

1885 წ. IVი6.), 

მთელი ქართველი ხალხისა და მისი უძლიერესი ბურჯის ილია ქავქავაძის მხარდა- 

ჭერით გამხნევებეულ გაბრიელს „დროების“ კორესპონდღენტებთან საუბარში განუცხა- 

დებია: „როცა მჭეედლლიძე მოკლეს, იმ საათშივე მომივიდა წერილი, რომე შეც ამასვე 

უნდა ველოდე. ჩემი სულის სიმდაბლე იყო, რომ შევშინდი, მაგრამ მთლად ჩემი თავის- 

თვისაც არ შეეშინებ-ელვარ. მე ერთი ხნიერი კაცი ვარ, დიდი ხნის სიცოცხლე მაინც 

არა მაქვს, მაგრამ რომ მართლა მოვგეკალი, რა ჩირქი დაეღებოდა მთელ ხალსს, რო- 

მელმაც თავის მოძღვარი ასე სასტიკად გაიმეტ». ამან მაფიქრებინა ჩემი ქვეყნის დატო- 

ეება, მაგრამ რადგან ვხედაე, მართლა სწუსს საზოგადოება და არა ჰსურს ჩემი მოშო- 

რება, რომ კიდეც გადაწყვეტილი მქონდეს წასვლა, მაინც აღარ წავალ და ვეცდები 

გადავიხადო მცირედ მაინც ეს დაუმსახურებელი პატივისცემა“ („ღროება“, 1885 წ. MVI941.), 

მართლაც. გაბრიელმა მისთვის ჩვეული მხნეობითა და თავგანწირულობით განაგრძო 

სამშობლო ქვეყნის სამსახური. 

ეს ღირსეული დაფახება და საქვეყნო სიყვარული ამ მართლაცდა „საისტორიე კა“ 

ცისა“ ილიამ იმ შესანიშნავი სიტყვით დააგვირგვინა, რომელიც 18% წლის 10 მარტს 

წარმოთქეა გელათში გაბრიელის დაკრძალვაზე. 

ვის არ ახსოვს გულში ჩამწედომი სტრიქონები ამ სიტყეიდან: „საკმაოა, კაცმა გაიხსე– 

ნოს მარტო სახელი გაბრიელისა, რომ გულში მადლი ჩაეფინოს, ეითარცა შუქი“. 

იაკობ გოგებაშვილმა მთელი ქართველი ხალხის სატირალი და საფიქრელი დიდე- 

ბული ცხედრის წინაშე ასეთი სიტყვებით გამოხატა: 

„ILმ, I 0V3VMI II0I60#Iჩ9 6„2+000/III6I1LI6-0 CხIM9, 06/0MI08IIICI0 0CIMIIM 
8CI#IIIVI1ICM IIVIIIIM. (+MI0 0102 M0CX061I M VICIIIIIIხC(I ICM, VIIC0C I107I1)IIC1I1LC I C1I 

ლ08ი6 I9MMX 601010 0/(006LILI6IX L0IV0 C6+ს 86011ნII 3010 66 6VIIVIIIII0CIII", 
· გაბრიელის პიროვნებისადმი მაღალ პოეტურ ჰიმნს შეიცავდა აკაკის დაგვიანებუ- 

ლი სიტყვაც (იმ დროს აკაკი რუსეთში იმყოფებოდა)» „როგორც მნათობი, რაც უფრო 

“დიდ სიმაღლეზეა, უფრო თვალსაჩინოა ყეელასათვის და უფრო შორსაც აწვდენს სხი- 

ვებს, ისე ეს დაუვიწყარი მოძღვარიც, დღეს სიკვდილით ამაღლებული, ყველასათვის 

საერთოდ სათვალთვალო და ყოველის მხრით თანასწორად ფენს სხივებს, რომლითაც 

გვინათებს ბნელს აწმყოში და ამავე დროს ჩვენს წარსულს მომავალთან აკავშირებს”. 

აღარაფერს ვამბობთ ნ. ნიკოლაძის, გ. წერეთლის, ანტ. ფურცელაძის, დ. კლდიაშ- 

ვილის, მ. სისანიშვილის და სხვათა წერილებზე, რომლებშიც გაბრიელის სახელი, 

რომ იტყვიან, ცამდეა აყვანილი. 

67



+#ი4% 

გაბრიელის გარდაცვალებამ ქართველი ხალხის ეროენული, ჭეშმარიტად საყო- 

ეელთაო გლოვა გამოიწვია. იმდროინდელ ჟურნალ-გასეთებში დიდძალი წერილი და 

ნეკროლოგი იბეჭდებოდა. ყველა, თითქმის გამოუკლებლივ, დამსახურებულად ადი– 

დებდა და ღრმა სინანულით ეთხოვებოდა საქართველოს ოქროპირს. 

გაბრიელის გარდაცვალებას თავისებური ტაქტით გამოეხმაურა რუსული პრესაც. 

გლოვის დღეს გაზეთ „X08M03"-ში დაიბეჭდა უნიჭიერესი პუბლიცისტის ილია 

ხონელის (ბახტაძე) საკმაოდ ერცელი ნეკროლოგიც. 

ეინაიდან სწორედ ამ ნეკროლოგმა გამოიწეია ილია ჭავჭავაძის სასტიკი გულის- 

წყრომა, რასაც შედეგად მოჰყვა ჩვენთეის საინტერესო, მისი დღემდე უცნობი სტატია, 

მკითხველის ყურადღებაც მასზე გვინდა შევაჩეროთ. 

ი. ხონელი თავის ნეკროლოგში მისთვის ჩვეული კალმის ელვარებით მაღალ შეფა- 

სებას აძლევდა გაბრიელის მოღვაწეობას და მის სიკვდილს ჩვენი ერისათვის უდიდეს 

დანაკლისად თვლიდა. წერილის შესავალ ნაწილში პუბლიცისტი წერდა: 

„C0LI#Vმ C მ06CI%ხI M«0VMIIმ9 IM9I0CIხ, MCM63/Iმ CMIმ2 X0+00VI0 10VIIII0 
6ნV9M6I 32MCILIMIხ, 0LICMCIM VCIმ, II0IIIMC LI0IხI I0CMCს8IIIIC C LI60M08L0M 

Mმდბეის, #6 CI10ი0 0900 -M#M3 M2008M76M)MX M 30მM69216M0ხL6MLIMX 
მ0XMII2CIხI06M L60IMX8M L0CV3IMLCX%011". 

ნეკროლოგის ავტორი, ახასიათებს რა გაბრიელს, როგორც შესანიშნავ პედაგოგსა 

და წარმტაც ორატორს, თავისი წერილის პირეელ ნაწილს ასეთი ამაღლებული სიტ- 

ყვებით ამთავრებს: „IL2 86IIIMM2M CM2IIIIმC9 386308 M# L6 CM000 IIM606IM9 
V831MIIIVII 6 CIMM9ILIIMC". , 

ნიქიერად დაწერილი ნეკროლოგის ბოლო ნაწილში ხონელმა ვეღარ დაფარა დი- 

დი ხნის სიძულვილი და თითქოს შეუმჩნეველი, მაგრამ ნამდვილად დამამცირებელი 

ტონით გაჰკრა კბილი მიცვალებულის პიროვნულ თვისებებს. 

რათა სრული წარმოდგენა იქონიოს მკითხველმა, თუ რამ გამოიწვია ილია ქჭივქ«ავაძის 

დიდი გულისწყრომით დაწერილი ჩვენთვის საინტერესო ხელმოუწერელი სტატია, 

მოვიტანოთ დამახასიათებელი სტრიქონები ილია ხონელის ნეკროლოგიდან: 

„II0 9 6ნხI 0CM066M» Iმ2M9Xხ I0M0MV010, 6CIIM 6ხ! VM0”ყმი ყ10 M6I 

C86Iმ 663 1CIIM. II00C86CIIICIIICMIIIMI MVX C80600 86Mმ, L06%0მCI10IM 
II6MმI0ჯ, V3M6X2176IL69M6MIIMIM 000100, | 280M72მ #6 6ხIII მIMIMILIMCI0201000M, 
ყუი06L%I LC I0800MIIM 6-0 0M0%MV0ILLMMI4". 

ასახელებს რა სუბიექტურ და ობიექტურ მიზეზებს, რომლებმაც, მისი აზრით, უარ–- 

ყოფითი გავლენა იქონიეს გაბრიელის პიროვნული ხასიათის შემუშავებაზე, პუბლი- 

ცისტი ასეთ დასკვნებს აკეთებს: 

„ILI806ხI9მMIL0 I9X6/1ხIM X900M160 I6IIმ)I CI01VI6CLIM9I C LM I10MIIIM# V10 

1IC803M0X%ILნ6IMM. XI2000I”Mყ6CMმ9M 8M2XIV6ი2 II0X0M110L0 LI6 MMნIMIIIმ2Cხ 1IIVI C 

#828M#IMM1#M II00XMც00C9IM§9MM M 9მC10 I160M80IL1IMVXI8 6L0 MX 8ხ8IX0ILCმM M#0+00%IC 

ლI0მ086MIMს0 CI9IXმIM 6MV MM9 „001MLICX8V1I0III6LC M01LმXმ". CI 8C6X 

II0I1030C82), #2 8C%8X L|IმIIმ18II, C0 8C6MIM 818მX0IIM7IC9M 12 806ILIILI0M! 

0II0II0ოCXC6IIMVM:". 
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ილია ხონელის ამ ნეკროლოგმა დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია ქართყელ ს,ზო- 

გადოებაში. ეინც იცნობდა ნეკროლოგის ავტორის მთელი ოსის დამოკიდებელებას 

გაბრიელისადმი, მაშინვე მისედა. რაშიც იყო საქმე, თუ რატომ იფხანდა გულს გეხლი- 

ანი სიტყეებით სონელი. ნსიქიერი პუბლიცისტი ძველ ანგარიშს უსწორებდა მიცეალე“ 

ბულს. რაც დაკავშირებ-ელი იყო გაბრიელისა ღა ხონელის მამის, მღვდელ ლეკა ბას- 

ტაძის სამსახურებრიე შეტაკებასთან ღა რაც ამ უკანასკნელის მორალური განაღგუ- 

რებით დამთაგრდა. 

აღსანიშნაეია, რომე გაბრიელზე ცილისმწამებლური წერილების წერა ბახტაძეების 

მხრიე არც შემდეგ შეწყვეტილა. ილია ქავქავაძის სიკვდილმა ხელ-ფეხი გაუხსნა გაბ- 
რიელის მოძულეებს. და აი, 1916 წელს ჟურნალ „ცხოერებაში“ (M9I8), რომლის რედაქ- 

ტორიც ხომლელი (რ. ფანცსავა) იყო, გაბრიელისაგან თაეის ღროზე სამართლიანად 

დასდჯილი მღვდლის ლუკა ბახტაძის შეილმა, ილია ხონელის -ეფროსმა ძმამ ლუკა 

ბასტაძემ, კვლაე ასლად მოე'ორილი ბრალდებებით ხელყო მიცვალებულის სახელი. 

ლუკა ბახტაძის დაუსაბუთებელმა წერილმა აღაშფოთა საერო და სასულიერო წრე- 

ები. საკმაოდ ცუდ დღეში აღმოჩნდა თეით რედაქტორი –_ ხომლელი. ცხადია, საზოგა- 

დოება არ აპატიებდა მას. საკუთარი ორგანოს ფურცლებსე ურცხეად ეძაგებინა ის 

ადამიანი, რომლის სიკედილმაც თვით ხომლელს 18% წელს წარმოათქმეეინა ასეთი 

სიტყვა: „საუკუნოთ დადუმდნენ ბაგენი საკვირველი და შესანიშნავის ივერიელისა, რომ- 

ლის ცეცხლმფრქეევი მღელეარე სიტყეანი მედგრად, შეუპოვრად ამხილებდნენ ჩვენს 

საზოგადოებაში ღრმად ფესვგადგმულ ბიწიერებას და ბოროტებას“. 

გაბრიელის თაყვანისმცემლებისაგან ალყაშემორტყმულმა ხომლელმა ურჩია ლუ- 

კა ბახტაძეს. დაუყოვნებლივ შეეწყეიტა გაბრიელზე წერა. ამ მსრივ მეტად საინტერე- 

სოა ხომლელის ღია ბარათები ლუკა ბასტაძისადმი (ამჟამად ინახება ილია ხონელის 

დისწულთან). გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილი რედაქტორი ასე იწყებს ერთ 

ბარათს: 

„ჩემო კარგო ლუკა! 

საშინელი საბედისწერო შედეგი იქონია შენმა წერილმა გაბრიელზე. ვინც კი იწერდა 

„ცხოერებას“, ყველამ უკან გამომიბრუნა – არა, ჩვენს ოჯახში ამისთანა კურნალს ვერ 

შეეიტანთო. შარშან გაბრიელის გულისთვის ჩამომეცალა 80-100 ხელისმომწერი. მე და 

სერგი (ლაპარაკია ლუკა ბასტაძის ძმაზე: – ს. ს.) გაკეირეებული ვართ: რა დიდი ავტო- 

რიტეტი, უფრო მეტი – წმინდანი ყოფილა გაბრიელი ქუთათურების თვალში“. 

გაბრიელის სასიათის სიფიცხეს, რომელსაც ასე ჩასქიდეს ხელი ძმებმა – ილია 

(სონელმა) და ლუკა ბახტაძეებმა, ხომლელი იმ საზოგადოებრივი გარემოს თავისებუ- 

რებითაც ხსნის, რომელშიც გაბრიელს უხდებოდა მოღეაწეობა. „იმ ხალხში, – წერს 

ხომლელი, = სადაც ტრიალებდა გაბრიელი რატომ მთლად არ გაგიჟდა ეს მეტისმე- 

ტად ფიცხი გურული ხუცის შვილი, როცა ირგელივ ყაჩაღები და მექრთამეები ერტყა! 

ამასთანავე ებარა სამი ეპარქია: იმერეთის, გურია-სამეგრელოსი და აფხაზეთის. რო– 

გორ ადიოდა კაცო, ამდენ საქმეს?” 

(910 წლის 5 დეკემბრით დათარიღებულ წერილში სომლელი ურჩევს ლოკა ბახტა- 

ძეს, ღრმად დაუფიქრდეს იმ საგანს, რომელზედაც წერს: „ერთი, სიტყეით, აძ საგანს 
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ძალიან დაუფიქრდი, ყეელა%სე უფრო წასატეხი გაბრიელზე წერაა. ჩეენს დემოკრატთ 

ასეთი დიდი შვილი (ნიკო ნიკოლამე კიდევ) ჯერ არ დაუბადებია და მის ასეთ დამცირე- 

ბას არავინ გვაპატივებს“. 

: მართლაც, 1917 წელს ჟურნალ „თავისუფლებაში“ (M96) გაბრიელის დასაცავად და- 

წერილი მიხეილ სხირტლაძის ვრცელ სტატიას თეით რედაქტორი ხომლელი ასეთ 

შენიშენას ურთაეს: „საგანი საკმაოდ გამორკეეულია, ამიერიდან ვსპობ ამაზე პოლემი- 

კას“. 

«#2» 

დავუბრუნდეთ ისევ ილია ხონელის ნეკროლოგს და მისგან გამოწეეულ შედეგებს. 

პირად ინტერესებზე აგებულმა ნეკროლოგმა, ავტორის გამკილავმა ტონმა საომარ 

ფეხზე დააყენა გაბრიელის ღრმად პატიეცემული და მოსიყვარულე ილია ჭავქჭივაძე. 

და აი, 18% წლის 2 თებერვალს „ივერიაში“ (M0L29) იბეჭდება პატარა „ნარკვევი“, რო–- 

მელშიაც გაზეთის რედაქცია საყვედურს გამოთქვამს იმის გამო, რომ რუსული გაზე- 

თები და, კერძოდ, „კავკაზი“ ჯეროვნად ვერ აფასებდა მიცვალებული გაბრიელის პი- 

როვნებას. „გაბრიელის გარდაცვალების ამბავს, – წერს „ივერია“, – ადგილობრივი 

რუსული გაზეთები მეტად უცნაურად მიეგებნენ. ერთმა გაზეთმა მხოლოდ „ახალ ამ- 

ბად“ აუწყა თავის მკითხველთ ეს გარემოება“. 

„ნარკვევის“ ავტორი აღშფოთებულია, რომ გაზ. „კავკაზმა“, რომელსაც იმ ხანებში 

მილიუტინი რედაქტორობდა, თავის ფურცლებზე ადგილი დაუთმო ცილისმწამებლურ 

ნეკროლოგს და „შესანიშნავი ქართველის დაფასება მიანდო ადამიანს, რომლისთვისაც 

არ არსებობს არავითარი წმიდათაწმიდა“. 

გავიდა რამდენიმე დღე და გაზ. „ივერიაში“ (18% წ.1I თებერვალი, M932) გამოქვეყნ- 

და უსათაურო ხელმოუწერელი სტატია, რომელშიაც მრისხანე პოლემიკური ტონით 

გამოხატული იყო მთელი.ქართველი ხალხის უსაზღვრო გულისწყრომა ილია ხონე– 

ლის დამამცირებელი ნეკროლოგის გამო. თუ როგორ აფასებდა უცნობი ავტორი გაბ- 

რიელის პიროვნებას და როგორი შეუპოვრობით იცავდა იგი ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნულ ღირსებას ი. ხონელისა და „კავკაზის“ რედაქტორის თავხედური საქციელისაგან, 

ამოვწეროთ დამახასიათებელი სტრიქონები საკმაოდ ერცელი წერილიდან: „სტირის 

და გლოვობს მთელი საქართველო. მართლაც უნდა იტიროს და იგლოვოს. დაკარგვაც 

არის და დაკარგვაც. დღეს საქართველომ დაკარგა ერთი იმისთანა დიდებული კაცი, 

რომელიც არამცთუ ჩვენში, საცა ასე იშვიათია კაცური კაცობა, სხვაგან ყველგანაც, 

საცა დიდბუნებოვანება ადამიანისა ხშირია, იქაც კი იმისთანა კაცი სასახელოა და თავ– 

მომწონებელი მთელი ერისათეის. 

აღარ გვყავს ჩვენი სასიქადელო, ჩვენი განთქმული და სამართლიანად სადიდებელი 

მღვდელმთავარი, ყოვლად ბრწყინვალე და პატიოსანი ეპისკოპოსი გაბრიელი. 

როცა რომელიმე ერის სიკეთე გნებავთ დაანახეოთ ვისმე, ერის აღმატებულება და- 

აჯეროთ, სწორედ ამისთანა კაცებს დაასახელებენ ხოლმე, აი, ამ ერს ამისთანა კაცები 

ჰყავსო. ამისთანა კაცების ჩამოთვლით ერის ღირსებას ჰზომავენ. 

დღეს ჩვენ ამისთანა კაცი დავკარგეთ და მოდით ნუ იტირებთ, ნუ იგლოეებთ! ვაი, 
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რომ ჯერ, როცა ამისთანა კაცი საფლავში არ ჩაგვისვენებია, როცა მისი წმინდა გვამი 

თითქმის არც კი გაციებულა, როცა მისი კუბო დერ კიდევ თვალწინ გეისეენია და 

ველით, საუკუნოდ სახსენებელი ვუთხრათ ცრემლთა გოდებითა –_ ჩვენი რუსული გა” 

ზეთი „კაეკაზი“ გვიგინებს მიცვალებულსა, მთელის საქართეელოს წმინღა ცრემლში 

ურევს უწმინდურს დორბლს ილია ხონელისას და ზედ აყრის ჯერ არ გაცივებულს 

გეამსა..” . 

წერილის მომდევნო ნაწილში აეტორი საფუძვლიანად აბათილებს ხონელის ბრალ- 

დებას, თითქოს გაბრიელი არ ვარგებულიყო, როგორც ადმინისტრატორი, და მტკიცე 

საყეედურით მიმართავს „კავკაზის" რედაქტორს, რომელიც უსაბუთოდ აჰყეა „ამისთა- 

ნებში ყოვლად ცნობილს აეყიობას და ენაჭარტალობას იმისთანა კაცისა, როგორც 

ილია ხონელია“. 

„საბუთი, საბუთი ბ. რედაქტორო, – განაგრძობს ავტორი, – ყოველ ამაზე საბუთი 

გეიჩვენეთ, საბუთი, უსაბუთოდ ვერ გაგაქელეინებთ ამისთანა კაცს, ვერ გაგაუპატი- 

ოსნებინებთ გრძნობას საკუთარი ღირსებისას მთელის საქართველოსას. 

ეგ კაცი ჩვენი სახელი იყო და არის. ჩეენი ღირსება იყო, არის და იქნება კიდეც, 

ვიდრე ქვეყანაზე სიტყვა „სამართალი“ არ გაუქმდება, ასე როგორც გაუუქმებია იგი 

თქვენს საყვარელ ილია ხონელს, რომლის პჰირითაც მოგედგომიხართ და საყეარელს 

მკედარსაც არ გეამარხვინებთ შეუგინებლად. აქ ან საბუთი, ან ბოდიში! სხეა არარა 

დააწყნარებს აღშფოთებულ გულს პატიოსანი კაცისას. 

– არავის შევაბლალვინებთ ჩვენს ძვირფას მკვდარს, ჩვენს წმინდა ცხედარს, რომ- 

ლის კუბოსაც დღეს მუხლმოდრეკით თაყვანსა სცემს დიდი და პატარა-“ და ა. შ. 

ბოლომდე ინარჩუნებს რა მძაფრ პოლემიკურ კილოს, ბრძოლის ასპარეს%ე გამო–- 

სული ავტორი დაუნდობლად ცელაეს და მიწასთან ასწორებს ქართველი ხალხის ეროვ 

ნული ღირსუბის დამამცირებელთ. 

წერილის გამგმირავი სარკაზმი, ახრისა და სიტყვის ბარაქა მკაფიოდ მეტყველებ- 

და, რომ მისი ავტორი „ივერიის“ რედაქტორი უნდა ყოფილიყო. 

და თუ ილია ჭავქჭივაძემ ამ წერილს ხელი არ მოაწერა, ესეც თავისებური მოსაზრე– 

ბით იყო ნაკარნახევი. ამით დიდ პატრიოტს სურდა. ქართველი ხალხის სამართლიანი 

პროტესტი გამოეხატა როგორც ნეკროლოგის ავტორის, ისე გაზეთ „კავკაზის“ რე– 

დაქტორის მიმართ, რომელმაც ცილისმწამებლური წერილის გამოქვეყნებით „შხამი 

გადაასხა“ სასიქადულო მიცვალებულის ცხედარს. 

ილიას პოლემიკურ წერილთან დაკავშირებით აქვე უნდა დავუმატოთ, რომ გაბრი- 

ელის დიდებით დაკრძალვა და ქართველი ხალხის საყოველთაო გლოვა იმდროინ- 

დელმა რუსულმა რეაქციულმა პრესამ ნაციონალური მოძრაობის გამოვლინებად მი- 

იჩნია. კერძოდ, ბათუმში გამომავალმა გაზეთმა –,ჩერნომორსკი ვესტნიკმა“, რომლის 

რედაქტორი ცნობილი შავრაზმელი პალმი იყო, გაბოროტებული ცინიზმით აღწერა 

დაკრძალვის ცერემონია. ეს უხეში გამოხდომა პალმს არ აპატია გაბრიელის პიროვნე- 

ბისა და ქართველი ხალხის უსახღეროდ მოყვარულმა მწერალმა დავით კლდიაშვილ- 

მა მან სასწრაფოდ დაასახელა სეკუნდანტები და ჩვენი ეროვნული ღირსების შეუ- 

რაცხმყოფელი პალმი სამკედრო-სასიცოცხლო დუელში გამოიწეია. მხდალი და უპ- 
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რინციპო პალმი მამაცი ოფიცრის ტყვიისაგან მხოლოდ ლაჩრულმა ბოდი“მა იხსნა. 

ნიშანდობლივია, რომ არც უმაღლეს მთავრობას და არც უწმიდეს სინოდს გაბრიე- 

ლის გარდაცვალების გამო არავიარი სამძიმრის დეპეშა არ გამოუგზავნია. ამის თაობა- 

ზე „ივერია“ შენიშნავდა: = რუსეთის დეჰეშათა სააგენტოს ტფილისის აგენტმა ხომ 

ჩვეულებრივად არ სცნო ქართეელთ საეალალო საქმე საყურადღებოდ“ (ივერია, 18% 

წ. M029.). 

ბიუროკრატიული, განაპირა ერების მოძულე მეფის მთავრობა, ცსალია, დიდად არ 

შეიცხადებდა იმ ადამიანის სიკედილს, ვინც. დ. კლდიაშვილის სიტყეით, მედგარ „წი- 

ნააღმდეგობას უწევდა უმაღლეს მთავრობას, რომელიც ასე რყენიდა ქართულ ეკლე- 
სიას და ყველაფერს”. 

» ა 

დავუბრუნდეთ ისევ „ივერიის" სელმოუწერელ სტატიას. 

წერილის ავტორის გამოცნობა, ცხადია, არ გამხდარა თაესატეხი, ილიას წერის 

მანერისათვის დამახასიათებელი უტყუარი ნიშნებით იგი თვითონვე მიუთითებდა დამ- 

წერის ვინაობაზე. 

პირველ რიგში. ეს ენიშნათ ხონელსა და „კავკაზის" რედაქტორს, რომელსაც თარ- 

ჯიმნებმა „მიუთეალეს“ ილიას სათქმელი. 

ცოფმორეული ხსონელი აქეთ ეცა, იქით ეცა და ბოლოს „კეალის“ რედაქციის საშუ- 

ალებით ღია წერილით მიმართა ილია ჭავქავაძეს. 

„ღია წერილი ბ. ილია ქჭიაეჯავაძისადმი. 

მოწყალეო ხელმწიფევ! 
„ივერიის" მე-29 და 31 ნომერში თქვენ დასტამბეთ რამდენიმე წერილი, რომელშიაც 

უშვერი სიტყვებით, თქვენი აგრეთ დამასურათებელი ლანძღვა-გინებით მომიხსენეთ 

მე და ჩემი ფელეტონი „კავკაზ“-ში, ახლად განსვენებულ გაბრიელ ეპისკოპოსის შესა- 

ხებ“ („კეალი“. 18% წ., MV8.), 

#+#X 

საკვირველია, რომ ილია ჭაექიავაძის ეს შესანიშნავი წერილი დღემდე უყურადღე- 

ბოდაა მიტოვებული და. თუ მხედველობაში არ მივილებთ ილია ხონელის საკმაოდ 

დიდი სნის წინანდელ განცხადებას, თითქოს სრულიად არაა მითითებული, რომ მისი 

აეტორი „ივერიის" რედაქტორია და არა სხეა ვინმე. 

ამაზე ცხადად მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ აღნიშნული წერილი ილია ქავეავაძის 

არც ერთ გამოცემაში არაა შესული. 

ჩვენ მიერ მითითებული ილიას უსათაურო წერილი კი მრავალმსრიე იმსახურებს 

ყურადღებას: პირველ რიგში ეს წერილი ერთხელ კიდევ ლაპარაკობს ილიას დიდ 

პოლემისტურ ნიქ“სე: ეს წერილი ნიშანდობლივი დოკუმენტია იმ დიდი მოქალაქეობ- 

რივი და პატრიოტული ვალდებულებისა, რომელსაც ილია სიკედილამდე განუხრე- 

ლად ემსახურებოდა ქართველი ხალხის ეროვსული ღურსების, მისი სასელოვანი შვი- 

ლების დასაცავად და ასამაღლებლად. 
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დასასრულ, აღნიშნ-ელმა წერილმა სტიმული მისცა და ხორცი შეასხა იმ ქჭეშმარი–- 

ტად სწორუჰოვარ სიტყეას, რომლითაც ილია ჭავქაეაძემ 18% წელს გელათში ღია 

სამარის წინ განსაცეიფრებელი ძალით გამოკეეთა გაბრიელის ისეთი სრულყოფილი 

მედალიონი, რომელსაც, ილიასავე სიტყეებით რომ ეთქვათ, „არ ვიცით, რომელ მხრი- 

დან დაეუწყოთ ყურება, რადგანაც ყოველი მხრიდან დიღებული სანახავია“, 

დღეს, როცა შთამომავლობისათვის “ესოდენ ძვირფასია უკედავი მწერლის ყოველი 

უცნობი სტრიქონი, სამართლიანობა მოითხოვს, ილია ქავქავეაძის მრავალფეროეან პუბ- 

ლიცისტურ მემკვიდრეობაში აღნიშნულმა წერილმა შესაფერი ადგილი დაიკავოს. 

1959 წ. 

ს
ი
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IMლIა ჭიმყიბიძეი სი რიმყელას. IIIIIბრისIIს 

(წარსულის. ფურცლებიდან) 

მეცსრამეტე საუკუნის ბუმბერასებიდან მსოლოდ აკაკის, და ისიც სიცოცხლის და” 

ასზე, ერგო ბედნიერება სამშობლო ქვეყნის ერთ-ერთი უმშვენიერესი კუთხე –_ რაჭა- 

ლეჩხუმი მოენასულებინა. 

სამწუხაროდ, წიწამურის შემსარავმა ტრაგედიამ ჩაშალა იობა ისაკაძის გულითა– 

დი გასხრახვა – რაქაში ერთდროულად მიეწვია ჩვენი სიტყეაკასმული მწერლობის 

ორი ხატება – ილია და აკაკი, მათი ღეთაებრივი შარავანდედი გადაეფინა იქაურობი- 

სათვის. 

გინ იცის, რამდენი რამ შეემატებოდა ილიას ეთნოგრაფიულ ცნობისმოყვარეობას, 

რამდენი რამ დამატებით მოექცეოდა მისი ისედაც უკიდეგანო თეალთახედვის არეში, 

მაგრამ მშობლიური ენის ფიქრთამპყრობელმა, რომელსაც ერთი თანამებრძოლის 

მოხდენილი გამოთქმით „საქართველოს მაჯა ხელთ ეპყრა“, ისედაც კარგად იცოდა 

რაჭის გეოგრაფიული მდებარეობა, მკვიდრთა ზნე-ჩვეულებანი, ეკონომიკური და სუ“ 

ლიერი საწადელი. რომ აღარაფერი ვთქეათ ვახუშტი ბარონიშვილის ფუძემდებლურ 

ნაშრომებზე, მოგზაურთა თუ ეთნოგრაფთა ჩანაწერებზე, ილია რაქის შესახებ დიდ- 

ძალ მასალას გაეცნობოდა პერიოდულ პრესაში, კერძოდ, „ივერიის“ ფურცლებზე, რომ- 

ლის რედაქტორიც თვითონ ბრძანდებოდა. 

ანდა ქართული ფოლკლორის უბადლო მესაიდუმლე განა ვერ გაშიფრავდა სოფ- 

ლიდან სოფელში მოხეტიალე ფარახელი მესტვირის გაპაექრებას საწუუეთროსთან, მის 

მწარე ჩივილსა და სამდურავს თავის ბედშავობაზე. 

თუ ამას დაეუმატებთ იმასაც, რომ ილია ბევრ რაქველს პირადად იცნობდა, დამე– 

თანხმებით: გულთამხილავ ბრძენს არ გაუჭირდებოდა. გონების თვალით წაეკითხა 

რაქველთა სულისა და გულის მოძრაობა, შეუმცდარად ამოეცნო. რა ტკივილით მტკივ- 

ნეულობდა მშობელი ქვეყნის ეს კუთხე. 

როგორც ირკვევა, ილიას ქაბუკობიდანვე უძგერდა გული რაქჭისა და რაქველები- 

სადმი სიყვარულით. ვის არ ახსოვს „გლასის ნაამბობიდან“ უკეთილშობილესი ქაბუ- 

კის, რაჭველი გლახუკას პორტრეტი. პირველად მან გაუთბო გული ქეშმარიტი ადა– 

მიანური სიყვარულით მოთსრობის ცენტრალურ პერსონაჟს, ბატონყმური კირთების 

ქვეშ გათელილ ყმას – გაბრიელს. გლახ-ეკას გასსნილი გონებისა და მოწყალე გუ? 

ლის გამოსხივებით ეზიარა იგი ქართულ ფსღაპრებს, ჩაიხედა სიბრძნისა და სნეობრივი 

საუნჯის უძირო მორევში –_ „ვეფხისტყაოსანში“. ანდა ესოდენ დიდი ჰუმანიზმით გამ- 

თბარი ლექსი – „მუშა“ _ განა ლუკმა-პურისათვის საშოვარზე გადმოხვეწილი რაჭეე- 

ლი გლეხკაცი სოციალური ტკივილების პოეტ-“ერი უკუფენა არაა” ამაზე ჯერ კიდევ 

00-იან წლებში მიუთითა ნიკო ნიკოლაძემ „კოლოკოლის“ ფურცლებზე, როცა თქვა: 

უმეტესობა თბილისელი მუშებისა რაქველი გლეხები არიანო. 

ქართველთა დიდი მოამაგის მჭსერა სიკვღილამდე არ მომორებია სამშობლო ქეეყ- 

ნის არც ერთ კუთხე-კუნე?ე >» ს. როცა კახეთში, ქართლში, იმერეთში, სამეგრელოსა თუ 
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გურიაში რაიმე მნიშენელოვანი პოლიტიკური თუ კულტურული მოელენა მოხდებო- 

და, ერთიანი საქართველოს ტრფიალი ან ფიზიკურად გაჩნდებოდა იქ, ანდა გარემოე- 

ბის შესაფერისად თავისი ფოლადის კალამს ხან ლომის ბრჭყალებს შეასხამდა, ხანაც 

ბულბულის ნისკარტით აგალობებდა. გაიხსენეთ ილიას ჩასელა სამეგრელოში ანდა 

მისი მრისსანე გამოხმაურება ალიხანოვ- ავარსკის მიმართ, რომელიც გურიის ასაკლე- 

ბად ემზადებოდა. 

ვაჟას თქმისა არ იყოს, ვინ არ დაუგდებდა ყურს ასეთ ბრძენკაცს, ვინ არ მიიღებდა 

სამოქმედოდ მის ჭკუადამჯდარ რჩევა-დარიგებას. 

და აი, გასული საუკუნის 80-იან წლებში დიდი ილია შეუშფოთებია ერთ საგულის- 

სმო ეკონომიკურ და სოციალურ ფაქტორს, რასაც თავი უჩენია ხემო რაქაში და რის 

თაობაჭ%ე საგანგებო წერილიც კი დაუწერია, სახელწოდებით – „იმიგრაცია საქარ- 

თეელოდან“, (იხ. „ივერია“, 1886 წ., Mი214. თსხულებათა სრული კრებული, 1957 წ., ტ. 

VIII, გვ. 301), 
საქმე ეხება რაჭიდან გლეხობის ერთი ნაწილის აყრას და მის გადაადგილებას სამ- 

შობლოს ფარგლებს გარეთ, კერძოდ, ალაგირში (ჩრდილოეთ კავკასიაში, თერგის ოლ- 

ქში). 

ამ მტკივნეული მოვლენით დაინტერესებული ილია გულმოდგინედ ეძებს მიჭზე- 

ზებს იმისას, თუ რამ შეიძლება აიძულოს ადამიანი, ფეხი აიდგას იმ ადგილიდან, „საცა 

დაბადებულა, საცა უმოქმედია, ოფლი და სისხლი უღევრია მამა-პაპასა. საცა ულოცნი- 

ათ, უქირნასულიათ, ულხენიათ და დასასრულ, საცა დამარხულან. საცა ყოველივე ეს 

იმისთანა ჭ%ნეობრივს კუთვნილებას შეადგენს ადამიანისას, რომლის დაკარგვა, რო- 

მელზედაც ხელის აღება ჩვენის გლეხკაცისა თუ კეთილშობილისათვის ხორციელ სიკე- 

დილზედ ნაკლები აღარ არის“. 

კითხულობთ ციტირებულ სტრიქონებს და უნებლიეთ გიპყრობთ ფიქრი ილიას წე- 

რის მანერაზე, მისი ლოგიკის ძალაზე, ორატორულ წიაღსელაზე, სულიერ მღელვა- 

რებაზე, შინაგან დაძაბულობაზე. 

ყველაფერი ეს ერთ გამადაა შეკრული. სატკივრის ესოდენ ღონივრად და გულის- 

შემძევრელად გამოთქმა მხოლოდ ხალხის ისეთ ჭირისუფალს შეეძლო, „ვინც რომ თა–- 

ვის სამშობლო თვით ღმერთზე მეტად იწამა“ (ვაჟა). 

სტატისტიკური მონაცემების გულმოდგინედ შესწაელის საფუძველზე ერის მოა- 

მაგე ადვილად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ამ მომაკვდინებელი ბიძგის სათავე სახნავ– 

სათესი მიწების ნაკლებობაში უნდა ეეძიოთ. ცხოვრებისეული ლოგიკის ძალით ილია 

ირწმუნება, რომ არავითარ სხვა ფაქტორს არ შეუძლია კაცს გული აუყაროს მამაპაპე– 

ულ სამკვიდრებელზე გარდა ხორციელი დამქლევებისა და კარებთნ ატუზული სიკე- 

დილის შავი აჩრდილისა- 

მოვუსმინოთ წერილის ავტორს: 

„ჩვენებური მკვიდრი ყოველგეარ უბედურებას გაუძლებს, ყოველგვარ უბედურე- 
ბას აიტანს მარტო იმ ყოელადშემძლებლის გრძნობის ძალით, რომელსაც სამშობლო 

ადგილის და ბინის სიყვარულს ეძახიან, ამიტომ, რომ სხვა ყოველს უბედურებას სული 

ებრძვის და შიმშილს კი მარტო ხორცი, რომლის გაძლებას და მოთმინებას ბუნებითვე 
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აქეს დადებული საზღეარი, და მიტომ უღონოა 

ამგვარის ჭიდილისათვის, რიცა სიცოტავე ად- 

გილ-მამულისა ვეღარ უძღეება ხალხს, როცა ვე- 

ღარ ჰკვებავს, მაშინ სხეა რა გზაა, თუ არა აყრა 

და სსვაგან ძებნა ახალის ბედისა“. 

წერილის მომდევნო აბსაცებში ავტორს მო)- 

ყაეს დამადერებელი სტატისტიკური მონაცემე- 

ბი იმის შესასებ, თუ რამდენი კომლი გადასას- 

ლებულა რაქ:იდან ჩრღილოეთ ქპეკასიაში 1579 

წლიდან და რა ეკონომიკური ფაქტორები ასდე- 

სენ გავლენას ამ გადასასლებასე. 

ილია წერს: „ხემო რაჭაში ერთი ქცევა (900 

ოთხკუთხი საჟენია) სასახლის ადგილი 100-200 მა– 

ა 2 ნეთამდე ჰფასობს, ონში -–– 500-1000 მანეთამდე. ნა- 

ფ ეზარი 100-720 მანეთამდეა ა ღა ისე სახნავი ქ0-100 

  

  

  ი“ -:2 ი > აბია 1 მანეთამდე“. · ითეალ ისწინებს რა გლესობის., ათეის 

მიუწედომელ ფასებს, ილია ი გულისტკივილით, მთელი იურიდიელი მართლაემსა+სუ- 

ლებით დაასკვნის: „ამისთანა ფასები პირდაპირ გვანიშნებენ, სად უნდა ვეძიოთ სამუდა- 

მო მიზეზი გლეხთა გადასასლებისა რაჭიდან“. 

საქართველოს მომაელის უძლიერესი ბურჯის – გლეხობის ღიდი ქომაგი და ყო- 

ეელგვარ განსაცდელთა მორევანშე „– ილია რაქ:იდან იმიგრაციის გაძლიერების შიშს 

შეუპყრია და ამიტომაც მთელი კატეგორიულობით მოითხოვს. ყველა ღონისძიება ეიხ- 

მაროთ, რათა ეს გლეხობა შევინარჩუნოთ. ამ მსრივ გამოსავალიც ადეილად მიუგნია 

მის გამქ,რიას გონებას. ილია მოითხოვს. რაქეელი კაცის მძლავგრმა მარჯსეენაშ გაკა- 

ფოს და მოსაელიან ადგილებად აქციოს ტყეები, რომლებიც. მიუსედავად რაქიის მთა- 

გორიანი მდებარეობისა, საკმაოდ ბეერი მოიპოვებოდა. „მნელად საფიქრელია, – წერს 

ილია, – ამოდენა ტყეები იმისთანა ადგილებზედაც არ იყოს, რომ შესაძლო გახდეს 

გაიკაფოს, ახოები გამოიღოს და ნაკლებობა სასნავ-სათიბისა ამით შეივსოს“. 

ილია ესარჩლება უუფლებო, ბედისანაბარა მიტოვებულ რაქველ გლეხკაცობას და 

სახელმწიფო ქონებათა გამგეობას შეაგონებს, დაუთმოს მას „დღეს ეერაფერში გამო- 

სარჩენი ტყე“ მართალია, ეს შებრძოლება ბუნებასთან დიდ შრომას მოითხოვს, მაგრამ 

ილია იმედოენებს, რომ „შრომისმოყვარეს და დაუზარელს რა:ველს რომ ამისი ნება 

დაუთმოს სახელმწიფო ქონებათა გამგეობამ, ხუთ-ექვს წელიწადში რაქველი წალ- 

კოტად გადააქცევდა. ამ გსჭით რაჭველი იძ-ეელებ-ელი აღარ იქნება თაეის მკვიდრი ბინა 

მოშალოს, მაცდურს იმედს ხვალისას მიეცეს და შინეე მოტრიალდება“. 

ილიას დიდი სურვილია ქართველი ხალხის ეს მშეენიერი ტომიც მამპაპეულ მიწა- 

წყალზე მკვიდრობდეს, იქ იბრუნებდეს სულს, იქ მიეგებოს უკეთეს მიიმავალს, რომ- 

ლის მაუწყებელი ცისარტყელაც ერის დიდ ქურუმს მოელვარე ფერებით ეხატება. 

ამიტომაც დასანანია – დასძენს ილია, – რომ „ეს ღირსეული და საყვარელი ხალხი 

ჩვენს ქვეყანაში ვერ მოთავსდეს. ჩვენ გამოგვაკლდეს ღა სხეაგან დაბინაედეს“ (ალსა- 
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ნიშნავია, რომ ალაგირიდან რაეყელები 1921 წელს მთლიანად დაბრუნდნენ სამშობ- 

ლოში). 

დასასრულ. ილია ვეღარ აკავებს თავს და მისთვის ჩვეული სომიერებით იძლევ. 

რაქველების სრულ დახასიათებას, რომლის მსგავსი ჩვენს სოციოლოგიურ და ეთნოგ– 

რაფიულ ლიტერატურაში არ გვეგულება. 
აი, ეს სტრიქონებიც: „– რაქველი თავგშენასული, შრომისმოყვარე, ფრთხილი, დამ- 

ჭზოგველი, გონიერად ხელმოქერილი და 'სელღონიერი კაცია და ამ თვისებით ბევრს 

ჩვენში აღემატება“. 

ბედნიერია ის, ვინც ამ სიტყვებს შეიფერებს, სორცს შეასხამს, ფეხს აადგმევინებს 

და ცხოვრების დიდ გზასე სამოქმედო პროგრამად გაიხდის. 

დროა. ყველამ, და განსაკუთრებით რაჭველების უმრაელესთობამ, პირი მშობლიურ 

სოფლებისაკენ იბრუნოს, მამა-პაპათა სამკვიდრო გააძლიეროს, ჩამქრალი კერა და სუ– 

როხვეული სახლი აახმაუროს, ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, – იქაურობა წალკო- 

ტად გადააქციოს. 

ნუ გეავიწყდება ჩვენი ეპოქის ფესვმაგარი პოეტის, გიორგი ლეონიძის სტრიქონე- 

ბი, დიდი გულიდან შთამაგონებლად ამოხეთქილი: 

მე მინახია ბევრი ქვეყნები 

და ქალაქები ათასეული 

მაგრამ სუყველგან მე ხელს მიქნევდა 
ჩემი პატარა პატარძეული. 

ჩვენც ჩვენი სოფლები გვიქნევენ ხელს– ნუღარ ეაყოვნებთ- 

1974 წ. 
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მრამალძან!| 

საქართველოს ისედაც მორთულ-მოკასმულ მიწა-წყალზე ჩვენი მატერიალური 

კულტურის უთვალავი ძეირფასი ძეგლია მიმობნეული. 

ბეერ მათგანს ჟამთა დევსამ და ეერაგი მტრის შემმუსვრელმა ხელმა პირეელქმნი- 

ლი სახე უცვალა, ბევრიც სავსებით მოსპო და აღგაეა პირისაგან მიწისა. ხოლო ის, რაც 

ამ სიავეს გადაურჩა და მშობელი მიწის კალთამ დღემდე შეიფარა, ახლაც გეხიბლაეს 

და ვალმოხდილი წინაპრების ქებათაქებას წარმოგეათქმეეინებს. 

უცქერით გრძნობა-გონების ამ მომაჯადოებელ ძეგლებს და გაოცებთ მამა-ჰაჰათა 

საქმენი საგმირონი, მათი სულიერი და ფისიკური ძალების კიდე-განი. ან როგორ არ 

ვაქოთ იმათი დაძარღეული მარჯვენა და მოუღალავი მუხლი, ვინც ეს პიტალო ლოდე- 

ბი ჩვენი სამშობლოს ქარაფებსა და მწვერეალებზე აზიდა! როგორ არ ვადიდოთ ის 

საქვეყნოდ ცნობილი თუ უსახელო ოსტატები, რომელთა უშრეტმა გენიამ ციე ქვებს 

მეტყველი სული ჩაბერა და მრავალსახოვანი ჩუქურთმები ააჟღერა! 

უდაეოა, ჩვენი ეროენული ხუროთმოძღვრების ეს საკვირველებანი, შრომისა და აზს- 

რის ეს ულეველი საგანძური მთელი ქართველი ხალხის შემოქმედებითი გენიის უკუფე- 

ნაა. და ის, რაც ხალხმა შექმნა, ცხადია, ხალხმავე უნდა დაიცვას და გააპატიოსნოს. 

ახლა, როცა კულტურის ძეგლთა დაცვა საყოველთავო სახალხო საქმედ იქცა, საკ- 

მარისი როდია, მარტოოდენ ამ ძეგლთა აღრიცხვა-გამოვლინებით დაეკმაყოფილდეთ. 

დროა, საქართველოს მიწაზე და მის გარეთ მიმობნეული ყოველი მნიშვნელოვანი 

ძეგლი ამავე დროს კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისითაც იქნას შესწაელილი, 

რომ მომავალმა თაობებმა კიდევ უფრო ხმამაღლა ისმინონ „ქვათა ღაღადი“. 

ჩვენც სწორედ ამ მიზნით გეწადია ვესაუბროთ მკითხველს ქვითა და ჩუქურთმით 

დაწერილ „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ საკმაოდ ძველ ძეგლზე, მრავალძალის 

წმ. გიორგის ტაძარჭე. 

ვისაც ერთხელ მაინც ჰქონია ბედნიერება მოწმენდილ ამინდში ლეჩსხუმის ან ნაქე– 

რალას გზით რაჭას სწვეოდა, შეუძლებელია მისი თვალი შორიდანეე არ მიეზიდა ცის 

მახლობლად, მაღალი მწვერვალებიდან ყელმოღერებული გედივით თეთრად გად- 
მომზირალ მრავალძალის ეკლესიას. 

ეს ისტორიული ტაძარი ონის რაიონში, სოფ. მთისკალთაში (უწინ მრავალძალი) 

მდებარეობს, ზღვის დონიდან 2000 მეტრის სიმაღლეზე. 

არანაკლებ პოეტური განწყობილება აღგეძვრებათ, როცა ამ ეკლესიის მაღალი 

სამრეკლოდან გადასცქერით რაქა-ლენხუმის მომხიბლავ ხედს, მშფოთვარე რიონის 

თვალუწვდენელ ხეობას. 
მზეზე ვერცხლისფრად აელვარებული რიონი თითქოს უძრავად წეეს თავის კალა– 

პოტში და მარადიული ძილი მორევიათ ტალღებს, რომელნიც სინამდვილეში თავ- 

ბრუდამსვევი სიჩქარით მიექანებიან შავი ზღვისაკენ. 

მრავალძალის ტაძრის კალთებიდან პორიზონტამდე გადა შლილმა ამ მომადჯადოე- 
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ბელმა პანორამამ ბეერ სტუმარსა და მოგზსაურს მოპჰგეარა აღტაცება. 

მაგრამ მარტო გარეგანი სილამაზით როდი იწონებს თავს ეს ტაძარი და მისი შემო- 

გარენი. იგი მრავალი ისტორიული განსაცდელის, ქირისა და ლხინის უტყვი მოწამეც 

გახლავთ. 

##V« 

გადმოცემით სოფ. მრავალძალში (ახლანდელი მთისკალთა) უძეელესი დროიდან 

ყოფილა მონასტერი, სადაც შაეაღ შემოსილი ბერები ფსალმუნის კითხვასა და გაბ- 

მულ ლოცეა-ეედრებაში ატარებდნენ წუთისოფლის ერთფეროეან დღეებს. 

მაგრამ მათი თავდაპირველი ადგილსამყოფელი დღევანდელი სოფლიდან დაახლო- 

ებით 3 კილომეტრით ყოფილა დაშორებული. ქლოლევის კლდის დაბოლოებასთან, „ქიქის 

ტბის“ ზევით, ახლაცაა ქვის შენობათა ხავსმოდებული ნანგრევები, რომელთაც ხალხი 

„ნაეკლესიევს“ უწოდებს. 
როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არაბების ბატონობის ხანაში, რალა„კ მიზეზის გამო, ბე- 

რები აქედან აყრილან და უფრო ფართო სამონასტრო ცხოერება გაუჩაღებიათ იქ, სა– 

დაც ახლა კვინწიხის გორის უბე-კალთებზე მრავალძალის შესანიშნავი ტაძარია აღ– 

მართული. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ადგილი მთიანი რაქის იმ ზონას მიეკუთვნება, რომლის გე” 

ოგრაფიულ მდებარეობასაც ვახუშტი ასეთი სიტყვებით გვაცნობს: „ფრიად მაგარი მთი- 

თა, კალთითა, ხრამითა, ხევითა და ტყითა, შეუვალი გარე მტრისაგან“. 

ადვილი წარმოსადგენია, რა იქნებოდა ეს ადგილი შორეულ წარსულში, როცა ეე- 

ლური ბუნება იდუმალ მყუდროებას ინარჩუნებდა და პირვანდელი სიქალწულით ჰშვე- 

ნოდა. უდავოა, ასეთი მიყრუებული და თავისებური გარემო მყუდრო სავანე იქნებოდა 

განმარტოების მოყვარე ბერებისათეის. 

საინტერესოა, რომ სწორედ აქ, ბუნების ამ მეტად მკაცრ სამეფოში, გადმოცემით, 

ოდესღაც თავი შეუფარებია ჯან-ღონით ალსაესე ვაჟკაცს, რომელსაც სოციალური 

უსამართლობის ნიადაგზე რაღაც უბედურება შემთხვევია. სათნოებით აღსავსე ბერებს 

ლტოლვილი მამაშვილურად მიუღიათ და ყოველგეარად ხელი შეუწყეიათ, რაცა ოჯახს 

მოჰკიდებოდა. გადმოცემით, მისი განშტოებიდან წარმომდგარა დღევანდელი სოფ– 

ლის ძირითად მკვიდრთა გვარი – სხირტლაძე. 

მრავალძალში რომ უხსოვარი დროიდან მონასტერი ყოფილა, ზეპირგადმოცემისა 

და ანგარიშგასაწევი ტოპონიმიკური მონაცემების გარდა, ისტორიული საბუთებითაც 

დასტურდება. 

ჩეენ მიერ ახლახან მიკვლეულ ერთ-ერთ სიგელ-გუჯარში, რომელიც იმერეთის 

მეფის სოლომონ II და მისი მეუღლის მარიამ დედოფლის მიერაა გაცემული და 1891 

წელს დიდი რიტორის სოლომონ ლიონიძის ხელითაა დაწერილი, გარკეევით ვკითხუ- 

ლობთ: 

„ჩვენ კეთილმსახურებით მორწმუნენი და დამსდებელნი სასოებისა ჩვენისანი, შრა- 

ვალძალსა და საკვირველთ მოქმედსა ხატსა შენსა "სედა, მპყრობელი სრულიად იმე- 

რეთისა დავითიან ბაგრატოანი მეფე იმერთა სოლომონ, და თანამეცხედრე ჩვენი და– 
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დიანის ასული დედუფალი მარიამ, გიძღენით გუჭჯარსა ამას სასოებით სასსენებლადღ 

და განსაძლიერებლად ჩვენდა, და საოხად სულისა და ცხოვრებისა ჩვენისა წარმართე- 

ბად კეთილდღლეობიო: ესრეთ რომელ წმინდა და სასწაულმოქმედი ეკლესია შენი იყო 

ძველთაგან მონასტერ წმინდა საკრებულო, სადა იგი აწცა იხილეებიან ქვაბნი სადაყუ- 

დებულონი და ცელილებისგან დაუწყნარებელთა დროთასა შექმნილიყო საერისკა- 

ცოდ“ (საქ. სახ. მუზეუმი, სელნაწერთა განყოფილება, /#აძ 72+L), 

მრაეალძალში მონასტერის არსებობას ისიც ადასტურებს, რომ ეკლესიის მიდამო- 

ებში ახლაც შეინიშნება სენაკების და ბერებისათეის განკუთენილი სამარხის კვალი, ე. 

წ. საძვალე. 

: ამჟამად ძნელია გადაქრით ითქვას, თუ რომელი საუკუნიდან ჩაეყარა საფუძველი მრა- 

ვალძალის მიწა-წყალშსე სამონასტრო ცხოვრებას ან რა სახისა და მასშტაბის იყო მოქ- 

მედების არე. უცილობლად მხოლოდ ის უნდა მიეიჩნიოთ, რომ მრაეალძალში ბერებისა- 

ვე ინიციატივით და უშუალო მონაწილეობით აგებულა ე- წ. მონასტრის საკრებულო 

ტაძარი, რომელიც თავიდანვე წმინდა გიორგის სახელობაზე წოღდებულა. 

საფიქრებელი და დასაშვებია, რომ თავისი დროისათეის ამ სერიოზული საქმის წა- 

მომწყები რომელიმე მეფეც იქნებოდა, მაგრამ ამის საბუთი «ერდერობით არ მოგვე- 

პოვება.“ 

რაც შეეხება ტაძრის მშენებლობის საქმეში ბერების განსაკუთრებულ დამსასურე- 

ბას, ამის უტყუარი ნიშნები, ჩვენი ასრით, თვითონ შენობის ნაგებობაშიც გამოკრთის. 

მართლაც, რატომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეკლესიის კედლებზე ამოკვეთილი 

წარწერა: „წმინდაო გიორგი, შეიწყალენ კეთილად მოღეაწენი ამის ეკლესიისანი" „ან 

კიდევ: „წმინდაო გიორგი, მეოხ ეყავ სულსა იოვანესა“ იქ მოღეაწე ბერების სულის 

სათხოვარს უფრო შეიცავს, ვიდრე ტაძრის მშენებელი საერო პირების მუდარას. 

საკითხი, თუ სახელდობრ რომელ საუკუნეშია აგებული ეს ტაძარი, ვფიქრობთ, უახ- 

ლოეს დროში გახდება სპეციალისტების მსჯელობის საგანი. ერთ-ერთ საეკლესიო 

დოკუმენტში რომელიც 1879 წლითაა დათარიღებული, მხოლოდ ასეთ ჭსოგად ცნობას 

ეკითხულობთ: იეკლესია ქვითკირისაა, სახელსა სედა წმინდის გიორგისა. აღშენებულ 

არს უხსოვარ დროშიდ“. 

აკადემიკოს ბროსეს მიაჩნია, რომ აღნიშნული ეკლესია X საუკუნის ძეგლია. დ. ბაქ- 

რაძე და პ. უვაროვა თავს იკავებენ აშენების თარიღის დადგენაზე, ხოლო ისტორიკოსი 

გ: ბოჭორიძე, რომელმაც საბეყოთა პერიოდში შედარებით ყველაზე უფრო გულდას- 

მით შეისწავლა ეს ძეგლი და მის მიერ თავმოყრილი მონაცემებით აკადემიკოსები ივ. 

ჯავახიშვილი და გ. ჩუბინიშვილი დააინტერესა, თავის მხრივ ასკვნის: „ეკლესიის აღ– 

მოსავლეთ და სამხრეთ კედლის წარწერები და ქანდაკებები ეკუთვნის XI საუკუნეს: 

ძველი ეკლესიაც ამავე ხანებში უნდა ყოფილიყო აშენებული“ (გ. ბოქ: ორიძე, რაკის 

ისტორიული ძეგლები. საქ. მუზეუმის მოამბე, (ტ. 8, 1935 წ. გვ. 04.) 

თუ დიდი ერუდიტის, აკადემიკოს ბროსეს ამ დასკვნას ანგარიშს გავუწევთ, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მრავალძალის წმ. გიორგის ტაძარი დაახლოებით X–XI საუკუნეთა 

%ღვარზე უნდა იყოს აგებული. 
#»+X 

მრავალძალის წმ. გიორგის ეკლესიას უძველესი დროიდანვე დიდძალი ხალხი ეტა- 
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ნებოდა, ისი სახელი ძალზე შორს იყო განთქმული. საქართველოს რომელი კუთხიდან 

არ სახავდით აქ რელიგიურ დღესასწაულსა და დღეობებსე ღამისსათევად მოსულთ. 

გადაუქარბებლად შეიძლება ითქვას, როშ თავის დროზე მთელ დასავლეთ სა:სართეე- 

ლოში მისი იგავლენის ძალას” და „ავტორიტეტს“ ძნელად თუ შეედრებოდა სხვა რო- 

მელიმე საკულტო დაწესებულება. 
ამ ეკლესიისადმი საყოველთაო პატივისცემა და მოკრძალება ადეილი ასახსნელი 

იქნება, თუ გავითეალისწინებთ, რომ ისტორიულად საერთოდ ქართველი ხალხის რწმე- 

ნაში წმინდა გიორგის წარმართობისდროინდელი მთავარი ღეთაების – მთვარის ად- 

გილი ეკავა- 
აკადემიკოს იე. დჯავახიშეილის განმარტებით, „ქართველი ერის სარწმუნოებრივ წარ- 

მოდგენაში უფროსობითა და ძლიერებით პირველი ადგილი წმ. გიორგის უკავია, მეო- 

რე ღმერთს – შემოქმედს, მესამე – ელიას“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო- 

რია, 1928 წ. » გვ: 44. 

ჩამოთელის რა წმინდა გიორგის სახელობაზე აშენებულ ტაძრებს დასავლეთ სა- 

ქართველოში, გამოჩენილ მეცნიერს მათ რიცხვში მოხსენებული აქვს სახელგანთქმუ- 

ლი „მრავალძალის წმინდა გიორგი სასწაულთ-მოქმედნი დჯვარითურთ“ (უნდა იყოხ: 

„სასწაულთმოქმედიანი ხატითურთ“. –- ს. ს.). 

ამ ეკლესიის საკულტო გავლენის მასშტაბზე კარგად მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 

ონის რაიონში შემავალ სოფელ სორის საკმაოდ ძველი „ჯვარცმის მონასტერი” (XIII 

საუკ.) მის სახელობაზე ყოფილა აგებული. 

ეს გარემოება არც აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილს გამოპარვია, როცა წერს: „რაჭის 

მაზრაში, სოფ. სორს არის იჯაქვის მონასტერი“ მრავალძალის წმინდა გიორგის სახე- 

ლობაზე“ (იქეე, გვ. 50... 

ფრიად საყურადღებოა, რომ აღნიშნული მონასტრის (ცნობა მონასტრის სახელწო- 

დებაზე შეცდომით მიუწოდებიათ აკად. ჯავახიშვილისათვის. უნდა იყოს არა „ჯაქვის 

მონასტერი“ , არამედ „ჯვარცმის მონასტერი“) ჩრდილოეთ კედელზე მოხატულია უც” 

ნობი თავადი, რომელიც მუხლმოდრეკილი მფარეელობას ემუდარება უზენაესს. ფრესკის 

თავზე კი ვკითხულობთ: „წმინდაო გიორგი მრავალძალისაო, მეოხ და მფარველ ექმენ 

წინაშე ღვთისა ჭარელისძესა-ქველსა“. თუ ვის მიმართ აღავლენს ლოცვას ეს რელი- 

გიური გრძნობით შეპყრობილი ადამიანი, ამაზე თვით სორის მკვიდრი, განსვენებული 

ნესტორ მინდელი შენიშნავს: „MI0მ88/1/M(3მVIM MVIM ს 02 ცმიევ3მIM - C6)I0 8 I0”X#0M 
ყგCI# ჩმVMLCM#010 V63/მ, C I60M08ხ10 C8. I 600IM9, 8 «070001! LL0X001M1C9 
VV00180იLV29 60 MM0LL2” (LL. MMII9I6IM, C6)IV6LIMC C00M, ,,CC60ინLIVIX 

M2160Mმ08 ეIM9 00MCმILM9% M0CIII0CI6M VM იM)CM6LI LმსცMივმ", 1894 (Lჟ,, 

CI7. 117.). 

მრავალძალის ეკლესიისადმი ერთგვარი კრძალვა და რიდი შემოწირული ხატების 

წარწერებიდანაც იგრძნობა. წმინდა გიორგის ერთ-ერთ საკმაოდ: ძველ ხატზე პროფ. 

ა. ხახანაშვილს ასეთი წარწერა ამოუკითხავს: „ქ. წმ. გიორგი მრავალძალო, შეიწყალე 

მონა შენი უღირსი, წინაშე ღეთისა მცველ ექმენ დღესა მას სასჯელისასა მონასა შენსა 

გიორგის“ (Mმ1I60M2იMხ! I0C მ0X60/I0IMV M2ცMმ3მ; 8ხIიVCX IV, CI9. I25.+ 
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ისტორიკოს გ. ბოქორიძის წაკითხეით მრავალძალის ეკლესიაში დაცულ მე-15 საუ– 

კუნის ხატს ასეთი წარწერა ჰქონია: „წმინდაო მრავალძალო ფარახეთისაო, მეოხ და 

მფარველ ექმენ ხეესა ფარახეთხა ღვთის წინაშე“. 

ასეთი „ძლიერების გამო მრავალძალის წმ. გიორგის ეკლესიას ანგარიშს უწევ- 

დნენ არა მარტო უბრალო ადამიანები, არამედ მეფეებიც. კერძოდ, ამ ეკლესიას დიდი 

მაეედრებლები და გულშემატკიერები ჰყოლია იმერეთის მეფეების სახით, რომელთა 

სამეფოშიც იგი კელავ მოქცე-ელა რაჭის ურჩი ერისთაეის როსტომის საერისთავოს 

განადგურების შემდეგ. 

სოლომონ მეორის მიერ მრავალძალის ეკლესიის სახელზე გაცემული ერთ-ერთი 

სიგელი გვაუწყებს, რომ მის სახელოეან ბიძას სოლომონ I-ის სიკედილის გამო ვეღარ 

განუხორციელებია თაეისი გადაწყეეტილება, „რითამცა დაედგინა ეკლესიასა მას ზე– 

და წინამძღვარი“. ამავე სიგელიდან ჩანს, რომ სოლომონ I -სამ ეკლესიისათვის დაუბ- 

რუნებია „ძეელად შეწირულნი მის ეკლესიისადმი და ჟამთა ვითარებისგან გაბნეულნი 

ოთხი გლეხნი მთის მოსახლენი პეტრიაშვილები და ოთხი ამბროლაურს ტაბუცაძენი”. 

აღნიშნული ეკლესიისადმი მოკრძალება და სასოება არ შეუნელებიათ არც სოლო- 

მონ მეორეს და არც მის სამეფო კარის მსახურთ. კერძოდ, სოლომონ II-ს 1801 წელს 

მრავალძალის ეკლესიაზე არქიმანდრიტად გაუწესებია ჯერ არსენიოზ გამყრელიძე, 

სოლო შემდეგ ეს ეკლესია დაუქეემდებარებია ჯრუჭის მიტროპოლიტ დავით წერეთ- 

ლისათვის. 

სხვათა შორის, ღავით მიტროპოლიტთან ხანგრძლიეი ბრძოლა ჰქონია სოფ. მრა- 

ვალძალის მკვიდრს გიორსუცესს (იგივე გიორგი სხირტლაძეს), რომელსაც სხირტლა- 

შეების ერთი ნაწილი. როგორც იქნა. გამოუხსნია საჩხერელი წერეთლების ბატონობი- 

საგან. 

აღსანიშნავია, რომ მრავალძალის ეკლესიას „ხარყას, ე.ი. სასედაშო და სასეფისკვე– 

როს, აძლეედნენ სოფლები: სარეკი, ბარი, კრიხი და კეაცხუთი, კომლზე თითო თუნგ 

ღვინოს და თითო ლიტრა პურის სორბალს“ („ივერია“, 1894 წ. M4#2.), 

მრავალძალის ეკლესიაში ლოცვა-კურთხევის მიღება, იქ ჯვარის დაწერა თუ სხვა 

სარიტუალო ცერემონიალში მონაწილეობა ყველას ესახელებოდა, ყველას რაღაც რო–- 

მანტიკულ ოცნებად ჰქონდა გადაქცეული. 

მაგრამ ცალმხრივობა იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ აღნიშნულ ტაძარში მხო- 

ლოდ და მხოლოდ წმინდა რელიგიური მიზნებით მიედინებოდა ხალხი. ეს ეკლესია 

თავისი დროისათეის გარკვეულ საყოფაცხოვრებო დანიშნულებასაც ასრულებდა. 

აქ გამართულ დღეობებში, რომელსაც ძეელქართული ხადილის სახე ჰქონდა, საუ- 

კუნეთა მანძილზე იჭედებოდა და ყალიბდებოდა რაჭველი სალხის ზნე-ჩეეულებანი, 

მისი ეთნოგრაფიული თავისებურებანი. 
»». 

მრაეალძალის ტაძრის თავდაპირველი ნაგებობისათვის გამოყენებულია მოყვითა– 

ლო და იისფერი სპონდიოს ქვები, რომელნიც ფერთა საუცხოო გამას ქმნიან. 

ამ ეკლესიის ადგილმდებარეობასა და მასში დაცულ. ნიეთების შესახებ ყეელაზე 
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სარწმუნო ცნობებს გეაწედის ჩვენი სასულოვანი ისტორიკოსი და გეოგრაფი ეახუშტი 

ბატონიშვილი თავის კაპიტალურ ნაშრომში – „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. იქ 

159-ე გვერდ“სე ვკითხულობთ: „ამავ ბარის წყალს სეით არის მთაში მრავალძალის 

ეკლესია წმინდა გიორგისა და ჯვარი დიდი, ოქროსი, სასწაულთმოქმედი. ამას შესწი- 

რა შააბაფ | ხრმალი ოქროთ მოოქვილი, აწცა ძეს მუნ, არა თუ სარწმუნოებით, არამედ 

სცნან რამეთუ ხმალი მისი ჰკიდავს მუნ“. 

ვახუშტის ამ საინტერესო ცნობაში განცეიფრებას იწვევს ის ფაქტი, რომ მრავალ- 

ძალის წმ. გიორგის ეკლესიისათვის საკუთარი ხმალი შეუწირაეს ჩვენს უბოროტეს 

მტერს, ქართეელთა სისსლით განბანილ მტარეალს, შაჰ-აბა% I-ს. 

ესება რა შაჰისეული ხმლის ისტორიას, პლატონ იოსელიანი წერს: „შაჰ აბასმა შე- 

ნიშნა, რომ ლუარსაბ მეფის ბედის შესახებ მოლაპარაკების დროს (რაც 1 გორში მიმ- 

დინარეობდა. ––ს. II%) იმერეთის ელჩები აფიცებდნენ გიორგი სააკაძეს წმ. გიორგის სა– 

ხელით და მისი სასწაულმოქმედი ხატით იმერეთის დაბა მრავგალძალში, რომელიც 

იმერლების უდიდესი სათაყეანებელი სალოცავი იყო. შეიტყო რა, შაჰმა გადასცა იმე– 

რეთის დიდებულებს მდიდრულად შემკული თავისი ხმალი, საჩუქრად მათ მიერ თაყ- 

ვანცემული ტაძრისათვის და სთხოვა, ეს საჩუქარი ტაძრის კედელზე დაეკიდათ. 

– ეს სმალი 1745 წელშიც ხსენებულ ეკლესიაში იყო. არ ვიცი ახლაც იქვე არის თუ 

არა“ (პლ. იოსელიანი, დიდი მოურავის ცხოვრება (რუსულ ენაზე), 188 წ. გე: 47. 

ეახუშტის და პლ. იოსელიანის ჭსემოთ მითითებულ ცნობებ%ე დაყრდნობით, ცნო- 

ბილი სამხედრო ისტორიკოსი ვ. პოტტოც აღნიშნავს, რომ ეს ხმალი შაჰს იმერეთის 

დიდებულთათვის გადაუცია და თანაც უთხოენია, „თავისი ძვირფასი ხმალი, როგორც 

საჩუქარი, მრავალძალის წმ. გიორგის ეკლესიის კედელზე დაეკიდათ“ (ე. პოტტო, სა– 

ქართველო და მისი ისტორიული წარსული დრო, 1894 წ., გე: 37. 

»9· 

აკადემიკოს მარი ბროსეს, რომელმაც რაჭის შესანიშნავი ძეგლები 1848 წელს მოი- 

ნასულა, აღტაცება მოჰგვარა მრავალძალის (ტაძარმა. 

გამოჩენილმა ქართეელოლოგმა საკუთარი თვალით ნახა და დაამოწმა ვახუშტის 

ზოგიერთი ცნობა ეკლესიაში დაცულ ფასეულობათა შესახებ და თავის მხრივ აღნიშ- 

ნა, რომ გარდა ოქროთი მოქ-ედილი ხმლისა, „იქვეა შუბი და ორი ყანწი“. 

უფრო გვიან, 90-იან წლებში პ. უვაროვასაც ინტერესით დაუთვალიერებია ეს მარ- 

თლაცდა იშვიათი ქარასხები. თავის აღწერილობაში იგი შენიშნაეს, რომ სხვა განძეუ- 

ლობასთან ერთად მნახველთა ყურადღებას იპყრობს „Iც2? 000MLIნIX 00I2 III 

IMIIIხ9 8 C608609IIII0M II2I«0M 0MI0886“,. 

ამავე ყანწების შესახებ 1894 წლის „ივერიაში“ (M9ტ3) ვკითხულობთ: „ყანწები ფე- 

რად წითელის სისხლივით არის- ყანწებში ჩადის თითოში თითქმის თითო თუნგი“. 

გადმოცემით, ეს ყანწები იმ ლეგენდარული ხარისა და ძროხის რქებია (ერთი – 

ხარისა და ერთიც – ძროსისა) , რომლებიც, ნიშნად მრავალძალის წმ. გიორგისაგან 

ძლევისა, თითქოს ოსმალებს მსხვერპლად შემოუწირავთ ამავე ეკლესიისათეის. 

§4



საყურადღებოა, რომ საქართველოში წმ. გიორგის სახელობაზე აგებული ეკლეხი- 

ების უმრაელესობა თითქმის ანალოგიური ლეგენდებით იკვებებოდა (მაგ., ილორის 

ა სხი.), 

' არქანდელო ლამბერცტი, რომელმაც საკმაოდ დიდი დროს ლაჰყო სამეგრელოში, მშეე- 

ნივრად ხსნის ამ გ ელუბრყვილო, მაგრამ ქრისტიანული რელიგიისათვის სასარგებ- 

ლო ლეგენდების ნამდეილ არსს. ცნობილ ეთნოგრაფიულ ნაშრომში – „სამეგრელოს 

აღწერა“ იგი წერს: „ნოემბრის ოცს ღღესასწაულობეჩ წმ. გიორგის დღეს. ხალხში ის 

ცრუმორწმუნეობა არის გავრცელებული, რომ ამ დღეს დიღებული მოწამე მოიპარაეს 

არემარეში ხარს და ღამით მოიყვანს ილორის ეკლესიაში, რომელიც მის სახელზე არის 

აშენებული“. 

ნამდვილად კი, როგორც იგივე ლამბერტი შენიშნავს: 

„წმინდა გიორგის როდი მოჰყავს ეს ხარები, არამედ თეით მეგრელებსა, რომლებიც 

მოკლე ხანში წავლენ მოსაყეანად და მოიყვანენ კიდეც (ა. ლამბერტი, სამეგრელოს 

აღწერა, 1938 წ. , გვ. 41-44... 

თუ ამ თქმულებებს რელიგიურ საბურველს ავხდით და სხვა თეალსაზრისით ჩაეუკ“ 

ვირდებით, უცნაური არაფერია. თავისუეფლებისმოყვარე ქართველი ხალხი ქრისტია- 

ნულ რელიგიას სხვა რელიგიებზე მაღლა აყენებდა და დამოუკიდებლობის შენარჩუ- 

ნების მიზნით მის უძლეველობას მრავალგვარი ლეგენდით აფერადებდა. 

მრავალძალის ტაძარში დაცული ზოგიერთი ნიეთის შესახებ საინტერესო ცნობას 

გვაწედის ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე, როდესაც წერს: „X900M6C 10!0 8 Mიინცნიი- 

032ICV0M% II6C0M8VI 9 8VI6I XCIIC3IIVI0 M000LIV 8 8MIC II2VIMM, 

LICM380CIIL0I0 ი00MCX0X:6IIV%" (I. ნმM0მ2036, #Mმ8M03 8 106სIIIX 

IმM9MVIIMM0X X6MCIM20IICI0მ, 1875 L., CIი. 104.). 

უფრო გვიან „ივერიაში“ (1894 წ. M=2) ვკითხულობთ: „ეკლესიაში ოსმალოს დ«არის– 

კაცთაგან არის შემოწირული უწინდელი მათი გამოჩენილი მეომრის ვებერთელა რკი- 

ნის ქუდი, ჩაფხუტი და ხმალი, რომელსაც უწოდებენ ხვარასნის ხმალს, აგრეთვე შუბი 

და სხვა“. 

როგორც ჩანს, ჩვენს სახელოვან ისტორიკოსს და ამ ცნობის აეტორს იმ ხანებში 

მიკვლეული არ ჰქონიათ „ამირეჯიბთა გვაროვნებითი სიგელი“, რომელიც 18 წელს 

თავისი იქრონიკების“ მეორე წიგნში (გვ. 210) გამოაქვეყნა თედო ჟორდანიამ. 

ამ სიგელიდან ირკვევა, რომ ეს საომარი ნივთები პირადი საკუთრება ყოფილა ხვა- 

რაზმის სულთანის ჯალალედინისა, რომელიც იმერეთის საზღვარზე სასტიკად დაუ- 

მარცხებია ამერეთიდან გადახვეწილ რუსუდან მეფეს (თამარის შეილს) და მის ჯჯარებს. 

დასახელებულ ამირეჯიბთა სიგელში ვკითხულობთ: „შევსწირეთ ოდეს წარგკჩინა 

თყთ და ამისად რუსუდან მეფემან (+I745 წ) ლაშქარსა სპარსისა და გაგუშმარჯევა: 

მინდორს შევიბენით და ამოვსწყყდეთ, მოვართყთ დროშა და თაჯი თვთვან მაღლისა 

სულთანისა და გყყო წყალობა და გვბოძა ჯილდოდ, რაც ვიაჯეთ“. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ეს თაჯი, ე. ი. რკინის საომარი ქუდი, ნიშნად მტერჭე 

გამარჯვებისა მაშინვე შეუწირავთ მთელ იმერეთში სახელგანთქმული მრავალძალის 

მონასტრისათვის. ამის შესახებ იმაეე სიგელში ნათქვამია: „_ და დროშაცა შევგსწირეთ 

მეხოიშნესა (ე. ი. რუსუდან მეფესა – ს. ს.) ჩუსნსა, და თაჯი მრავალძალსა“. 
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     აL ით. 
თაა და 

აა სსპესესო კოშღა იფ) 
     

     
ჩვენი მხრით უნდა შეენიშნოთ, რომ ამ თაჯთან ერთად ეკლესიაში ინახებოდა იმაეე 

ჯალალედინის დროშა და შუბი, რაც სხეა აღწერილობებშიცაა მოსსენებული. საფიქ- 

რებელია, რომ ისინი თვით რუსუდან მეფემ შესწირა მრავალძალს, რადგანაც იქ ჯა- 

ლალედინის ქუდი ეგულებოდა. ტყუილად როდი იტყვის რუსდან მეფეზე ლაშა გი- 
ორგის შემატიანე: „ხელთა მისთაგან ნაქმარი საყდართა და ეკლესიათა იგზაენებოდა“. 

ეკლესია განსაკუთრებით მდიდარი ყოფილა სხვადასსეა სახეობისა და ზომის სატე- 

ბით. ამაზე პ. უვაროეაც მიუთითებს: „LLC 0#08ხ 86CხM20 60010 «000M”0MII I 
IMMIM0IL2MIIL". 

ხატების უმრავლესობა შემკული იყო ფაქიზად შესრულებული მხატერობით და 

ძვირფასი თვლებით–,- VM/000III6IIხI 0IIIL XCVCM0IIს0XIMII. I CIIIM2VI, 1129IIIIIL29I 
X9M8900III16ს" ,-– დასძენს პ. უვაროვა. 

ისტორიკოს გ. ბოორიძის ა რილობით მრავალძალის სიის ძიირთას ფასეუ- ტორიკოს გ ღწერილ ვალძალის ეკლე ვირფას ფასეუ 
ლობას ძეელთაგანვე ამშვენებდა ეერცხლის ბარძიმში და ფეშხუმი, რომელიც 1806 წელს, 

ამ ეკლესიაზე არქიმანდრიტობის დროს, განუახლებია არსენიოს გამყრელიძეს. 

ეკლესიის სიძეელეთა შორის ყოფილა რვალის სარკე, შემკული ადამიანთა და ფრინ- 

ველთა საუცხოო გამოხატულებებით. აქვე ინახებოდა სხვადასხვა დროს გადაწერილი 

სახარება-სამოციქულონი, კონდაკები და სხვ. მათში ერია სამაგალითო ხელრთვით შეს- 

რულებული ეტრატზე დაწერილი „სამოციქულო“. 

ცალკე ყურადღების ღირსია ეკლესიის 'ეძვე ლესი ნაწილის ფრესკული მსატერობა 

და რელიეფური გამოსახულებანი. 
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როგორც ცნობილია, ბროსეს, დიმიტრი ბაქრაძისა დ. ა. უვახოვას მოგზაურობის 

დროს მრავალძალის ტაძრის თაედიპირეელი ნაგებობა სავსებით ხელუხლებელი იყო 
და, ცხადია, კედლის მსატვრობაც შედარებით უფრო ხრული სახით იქნებოდა წარ- 

მოდგენილი. 

ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე მრავალძალის ეკლესიის უძეელესი მსატვრობის შესასებ 

წერდა: „8IIVIII IIMCCICII (000C00%0M0MI XII I0IIIIC Iს, VC IV II წ)ი'(IIM C 

II30600XCIIIICMI MIVMCIIIIII CII. | 00 იIIIVI 0+ /100MIIIIIIIIII" (/I. ჩი«იი/I3C, 
M0ჩM03 ს /06ცIIIIX 00 M%IIIIIIIMIIX XI)IICIIIIIICIII, 1873 I., CII). 104.) 

ა. უეაროეას ძველაიი, ერთსხსავიანი ეკლესიის კედლებზე შეუნიშნა>ვს ბიბლიური სამყა- 

როს ანარეკლი –_ ლომისა და სბოს თავების გამოხატულებანი: „- LI2 შეწყიიII0I!I 

CI0ი00I!IC 107/I0LL, LLმ CCს30/01I0!! – IICI)4“. 

ჩვენამდე შემონასულ საკ-ერიხსეველში დაკეირვებულ თვალს ახლაც შეუძლია შე- 

ამჩნიოს უძეელესი მხატვრობის გადარჩენილი კეალი. კონქში მოჩანს ტახტზე მჯდო- 

მარე მაცხოვარი, რომელსაც მარცხენა მუხლზე გაშლილი სახარება უღევს, მარცხენა 

მხარეს მოხატულია ღვთისმშობელი, მარჯენივ კი იოანე ნათლისმცემელი. 

ტაძრის განახლების შემდეგ გაღარჩენილი თავღაპირეელი რელიეფური გამოსა- 

ხულებანი მხოლოდ და მხოლოდ აღმოსაყლეთის ფასად'სეა შემორჩენილი, საგულდა- 

გულოდ გადაბმულ ქეებზე ამოკეეთილია ჯვარცმა, მის ქვემოთ რელიეფური ხატებაა 

ფეხზე მღგოში ორი პიროვნებისა, რომელთაც სათითაოდ ჟერიანი კეერთსი უჭირავთ 

ხელში. რაც შეეხება ზოგიერი სარკმელს, იგი საკმაოდ ნატიფი ჩუქურთმითაა ნაქსოვ- 

ნაწნავი. 

მრავალძალის ეკლესიის მთელ ისტორიაში ყეელაზე დიდი რომანტიკის შემცვე- 

ლია გადმოცემა, თითქოს რაქაში მოგზაურითბის დროს ეს ტაძარი თამარ მეფეს მოენა- 

ხულებინოს, იქიდან კი აარუეში გადასულიყოს, საყურადლებოა, რომ ხიხამთაზე იმე- 

რეთისკენ მიმაეალი გსის ერთ-ერთ ადგილს დღესაც „თამარის ღელე“ ეწოდება. ამ 

გადმოცემის საფუძველზე, აღნიშნულ ეკლესიასთან თამარის ურთიერთობის შესახებ, 

დ. ბაქრაძე შენიშნაეს: ,,, 0ჩ0(IIVVI, "10 1VI C0X00II910XC# 80)I0Cხ! III0IIILსI 
IმMმიხI!" (CIი. 104). 

შესაძლებელია ამ გადმოცემაში ერთგვარი გაზვიადებაც იყოს, მაგრამ არც ისაა 

გამორიცხული, რომ ქართველთა მოწყალე დედას –- თამარს მრავალძალის სახელ– 

განთქმული ტაძარიც მოენახულებინოს. განა ტყ-ეილად იტყვის მემატიანე: მან ქებით 

აღბეჭდა თავის სახელი საქართველოს მთებსა და მდელოზეო. 

#+> 

რამდენიმე სიტყეა გვინდა ვთქვათ ტაძრის განახლებაზე, მის ისტორიაზე. 

მრავალძალის ეკლესიის განახლებისა და გადიდების საქმეს დიდი ამაგი დასდო 

ზაქარია მლვდლის შვილმა დეკანოზმა მიხეილ სხირტლაძემ. ეს ნაბიჯსი მან იმერეთის 

ეპარქიის ნებართვით გადადგა და სამუშაოთა შესრულებასაც თვითონ ჩაუდგა სათავე- 

ში. 
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როგორიც განათლებულ ადამიანს, მიხ. სხირტლაძეს კარგად ესმოდა ძველი შენო- 

ბის ისტორიული მნიშენელობა და 1894 წ. „ივერიაში“ (M992) წერდა: „შეკეთება და გა- 

დიდება აღნიშნულის ეკლესიისა არ არის დაწესებული ძეელის ეკლესიის დანგრევით 

და განადგურებით“. რა თქმა უნდა, რეკონსტრუქციის პროცესში ბეერი რამ უდავოდ 

დაიღუპებოდა, მაგრამ სამაგიეროდ ყეელაშე ძვირფასი –_ აღმოსავლეთ ფასადი, სა” 

კუთრივ საკურთხევლით, ხელუხლებლად იქნა დატოვებული, რაც მრავალძალის ტა- 

ძარს ისტორიულ ღირებულებას -ენარჩუნებს. ექვთიმე თაყაიშვილი, რომელმაც 1970 

წელს მოინახულა რაქის სიძველენი და მათ რიცხვში მრავალძალის ტაძარი, წერს: 

„მრაეალძალის ძეელი ეკლესია ყოფილა პატარა, თლილი ქვით ნაშენი და ბარელიე- 

ფებით და ჩუქურთმებით შემკული. ახალ ეკლესიაში -ეცვლელად დაუყოლებიათ ძეე- 

ლი ეკლესიის აღმოსავლეთ ნაწილი: ზემოთ – კუთხეებში ჩანს თითო ქ-ური სმის გა- 

მაძლიერებელი". 

ასე იყო თუ ისე, 1894 წელს ლაჟვარდ სივრცეში თეთრი სვეტით ალიმართა მკეიდ- 

რად ნაშენი, ქოლევის გათლილი ქეით შემოდავშნილი განახლებული ტაძარი. 

განახლებული ეკლესია, მთელი მისი ფასადები, არსებითად, ქართული საეკლესიო 

არქიტექტურის იმ სტილითაა დამშეენებული, რომელიც ფეოდალური მონარქიის გაძ- 

ლიერების ხანაში იყო შემუშავებული. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე, სამრეკლოს ქეემოთ, სწო- 

რედ იმ მხარეზე, საითკენაც ხალხი მიედინება, ყეელასათვის სათვალთვალოდ სწორუ- 

პოეარი ოსტატობითაა გამოქანდაკებული ლეგენდარული ხარისა და ძროსის თავები. 

  

    

         



მრაეალძალის ტაძრის ძველს და ახ ალ, ოსტ ატურად გადაბმულ არქიტექტურულ 

კომპლექსში სავსებით დაცულია ადგილობრიე მიიან ჰეისაჟყთან შეხამება. იქმნება შია- 

ბეჭდილება მთე ..) გარემოზე ტაძრის სვი ადი ბატონიბისა, თითქოს იგი თაყის გაყლე- 

ნას უმორჩილებს ირგელიე შემორტყმულ არემარეს, მთელი რაქ- -ლეჩხუმის თვალუწე- 

დღენელ ხედს, ჭაღ არა კავკასიონის დღაკბილულ ქეღებს. 

მაგრამ, როგორც უეკვე ითქვა, ყეელაზსე დიდი ესთეტიკური სიამოვნების მომნიქე- 

ბელია არა მარტო ლამა სად გამონაკვთული ტაძრის შეჩობა, არამედ მისი განუმეორე- 

ბელი გარემო, საიდანაც მნახველს თითქოს „მთელი ქვეყნიერება“ ისეალწინ ეშლება. 

კიდევ უფრო “სღაპრულ სამოსში ესვევა ეს არემარე, როცა დღე და ღამე იყრება, 

როცა ციური მნათობები დაქათ1 ათებენ ქჭოლევის კლდეს, ტეერის დღ აკლაკნილ გზებს, 

ღვინიისა და სურმულის დაბურულ ტყეებს, ცამდე აზიდულ პირწითელის მწვერვალს. 

«გეჩეენებათ, თითქოს ეარსკვლავთა ხომლით მოქედილ ზეცას ხელით მისწვდებით 

და რომელიმე მოციმციმე პლანეტას მოსტაცებთ. 

მრაეალძალის წმ. გიორგის ტაძარი, როგორც ჩეენი ქვეყნის ისტორიული წარსუ- 

ლის, მისი ბედისა და უბედობის თანაზიარი, საგ ანგებო ყურადღების ღირსია. 

 



ყძასI მრივალძალშ!! 
(უცნობი ფაქტი ვოეტის ცხოვრებიდან) 

დიდ ადამიანს ბიოგრაფიაც დიდი და მრავალფერთეანი აქვს. ბიოგრაფიაში, არანაკ- 

ლებ შემოქმედებისა, სრულად მოჩანს პიროვნების სულიერი აწიოენება, სნეობრივი და 

გონებრივი საწადელი. 

ერთი და ორი თაობის მიერ გაწეულ შრომას, რაც უნდა გელმოდგინე იყოს იგი, არ 

ძალუძს. შეავსოს და საბოლოოდ შეკრას საქვეყნოდ ცნობილი პიროენების ბიოგრაფი- 

ული რკალი. მთლიანი და დასრულებული მედალიონის შექმნა ნამდვილად ხანგრძლივ 

დროს მოითხოვს, იგი მთელი თაობის საპატიო საქმეა. 

როგორც წვეთ წყალში გამოჩნდება მზე, ასევე პატარა, ერთი შესეღვით უმნიშვნე- 

ლო ფაქტში შეიძლება ბევრი რამ ამოვიკითხოთ, ბევრი რამ გეყენიშნოს და». რამდენა- 

დაც დიდი პიროვნება უკვდავებასთან წილდებული ადამიანია, ისტორიისა და ხალხის 

კუთვნილებაა, ამდენად ყოველი მისი ნაბი/სი სათვალთვალო და შესასწაელია, რათა 

არაფერი დავუკარგოთ შთ ამომაელობას მისი ცხოვრებიდან თუ გონების ნაქირნახუ- 

ლევიდან. 

#2“ 

ამ წერილის მიზანია. დღემდე სრულიად უცნობი, მაგრამ საინტერესო ფაქტით კი- 

დევ ერთი ეპიზოდი შეემატოს დიდი ქართველი პოეტის, აკაკი წერეთლის ბიოგრაფი- 

ას. 

საინტერესოა საკითხი, ყოფილა თუ არა პოეტი რაყაში 1912 წლის იმ შარავანდედით 

მოცულ მოგზაურობამდე, რომელმაც თავის დროზე მთელი საქართველო აალაპარაკა. 

ამჟამად თვითონ აკაკის ერთ-ერთი წერილიდან საესებით სარწმუნო ხდება, რომ 

დიდი პოეტი სიყმაწვილეში მოხვედრილა მთიანი რაკჯის საკმაოდ მივარდნილ სოფელ 

მრავალძალში, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ამავე სახელწოდების მონასტრით იყო 

ცნობილი. 

ამ საინტერესო ფაქტის დასახელებას ვერ ეხვდებით ვერსად, ვერც აკაკის ავტობი- 

ოგრაფიულ ნაწერებში და ვერც პოეტის ცხოერების მკვლევარის ლევან ასათიანის 

ნაშრომში – „ცხოვრება აკაკი წერეთლისა“ , მკვლევარი მდიდარი დოკუმენტური მა- 

სალის საფუძველზე ვრცლად გვაცნობს აკაკის სიცოცხლის უკანასკნელ წლებს, კერ- 

ძოდ, რაქა-ლეჩხუმში განზრახული მოგზაურობის წინასწარ სამსადისს, და წერს: „ის 

ცდილობდა უკანასკნელი ხანები თავისი ცხოვრებისა ხალხში გაეტარებინა და გას- 

ცნობოდა საქართველოს იმ კუთხეებსაც, რომლებიც მანამდე არ ენახა“. 

როგორც უკვე ითქეა, აკაკის ერთი წერილიდან, რომელიც პოეტს 1904 წელს გაზეთ 

„ივერიაში“ გამოუქვეყნებია, ვგებულობთ, რომ ის ბავშვობაში წაუყვანიათ ზემო რა- 

ჭაში, მრავალძალის ეკლესიაზე. 

შორეულ წარსულში მომხდარი ეს ფაქტი აკაკის გაუხსენებია გელათის ხელმეო- 

რედ გაძარცევასთან დაკავშირებით: აღშფოთებულ პოეტს საგულდაგულო ფელეტიო- 

ნიც კი დაუწერია „სამძიმრის“ სახელწოდებით. სამშობლო ქვეყნის დიდი მოქირნახუ- 
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ლე ვეღარ ფარავს თაყის გულისწყრომ ას “I. გამ“, 

რომ სალხის სნწეობრივი და მატერიალური ფასეუ- 

ლობანი ასე უმოწყალოდ ნიავდება. პოეტი წყევლი- 
კრულვით იხსენებს მეიარაღებულ აყასაკებს, რი«)ელე- 

თაც დღისით-ე სისი სელჰყყეს დიდებული გელათი 

და იქიდან გაიტაცეს დავით აღმა მშენებლის ბეჯედი, 

თამარის ქოში, მეფეთა გვირგვისები, «ქროქედილი 

შესამოსლები და სხეა უმვირფასესი ნიეთები, სამარ- 

ცხეინო ბოძსე აკრაეს მძარცველებს- 

აი, რას ვკითს-ელობი ამის შესახებ დასახელებულ! 

„სამძიმარში“: „ჩვენი ძველები და მათის წამსედუროი- 

ბით სხვა რასულის ტომებიც. საქართეელოს მაწა- 

წყალზე დასახ ლებულნი, ვერ გაბედაედნეს, რომ საყ- 

დრიდან, გინდ მარტო ძველი ნანცრევიც-ლა ყოფი- 

ლიყო, გალაენიდანაც კი გამოეტანათ და წაეღოთ, 

გინდ თვალი და მარგალიტი ყოფილიყო, ისე დიხდი 

იყო მათი სასოება და პატივისცემა 'ფშას-აბასმა რომ რაქიაში მრავალძალის მონასტერს 

    

  

  

ძეირფასი თელებით შექედილი სმალი შემთსწირა, ის საუნჯე. ორას-სამასი წლის გან- 

მავლობაში, აქვე გარეთ ერთ ნანგრეეში ეყუდა და ვერავინ სელხ ვერ ახლებდა ხატის 

საკუთრებას. იმ შემოსაწირავმა ჩვენ დრომდი მოატანა და მე ჩემს პატარაობაში კიდეც 

მინახაეს ის ძვირფასი ნივთი- (სასგასმა ჩვენია – ს. ს.I. 

ეს ამონაწერი კომენტარს აღარ საქიროებს. სავსებით უდავო ხდება, რომ აკაკი ჯერ 

კიდევ პატარაობისას რაქაში ყოფილა. 

მრავალძალში მთელ იმერეთში განთქმული და დიღად პოპულარული სალოცავი 

ყოფილა. ალსანიშნავია, რომ მრავალძალის ეკლესიას სადიდებლად და სულის საოხად 

მიმართავდნენ არა მარტო დაბალი წოდების ადამიანები, არამედ სახელოვანი მეფენი 

და სამეფო კარის მსახურნი. კერძოდ, ამ ტაძრის დიდი თაყეანისმცემელი ყოფილა დე- 

დის მხრით აკაკის წინაპარი, სოლომონ I. დასახელებული ეკლესიისადმი არანაკლებ 

მჭზრუნეელობას იჩენდა სოლომონ მეორეც. ამ ფაქტზე მეტყველებენ სათანადო სი- 

გელ-გუქრები, რომელთა ერთი ნაწილი ისტორიულ საცავებში ინახება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ უდიდესი სასოებით და რიდით იქნებოდა დაკავშირებული 

მრავალძალის ტაძართან იმერეთის სახელოვან მეფეთა შთამომავალი, დედა პოეტისა 

– ეკატერინე და, მაშასადამე, მთელი მისი ოჭჯახი. 

ამიტომ გასაგებია თუ რატომ და რისთვის უნდა წაეყვანათ აკაკი შრავალძალის 

ეკლესიაზე. ეს შედარებით შორეული მგზავრობა მოხდა ან უშუალოდ მშობლების 

წინასწარი აღთქმით, ანდა პატარა აკაკის სახელზე შეპირებულ შეწირულებასთან და– 

კავშირებით. ანალოგიურ ამბაეს ისსენებს ნიკო ნიკოლაძე მოგონებათა ციკლში – „წარ- 

სულიდან“. ბავშვობის წლებში იგი, ავადმყოფ ბაბუასთან ერთად, სარ-ურმით წაუყვა– 

ნიათ ჩხარის წმინდა გიორგისა და სკანდეს სალოცავზე- 
«+. 

გარდა იმისა, რომ მრავალძალის მონასტერი (შემდეგში უკვე ეკლესია) თავისი დრო– 

9/



ისათვის მთელ იმერეთში სახელგანთქმული სალოც. ავი ყოფილა, იქ საუ, კუნეთ. ა» განმავ– 

ლობაში ინახებოდა. ისტორიული თვალსაზრისით ღირს მესანიშნავი ნივთები და სხვა 

ფასეულობანი. 

საკმარისია ითქვას, რომ ამ ტაძრის კედელზე, როგორც სიყმაწვილეში ამისი თვითმ- 

სილეელი დიდი აკაკიც ბრძანებს, მართლაც ეკიდა და მნახეელთა დიდ ინტერესს იწ- 

ეეედა შაჰ-აბასის მიერ შემოწირული ძეირფასი თვლებით მოოქ«ილი ხმალი, რომე- 

ლიც ეკლესიის ეზოში მხოლოდ და მსოლოდ განსაკუთრებულ რელიგიურ დღესასწა- 

ულებზე გამოჰქონდათ. ცხადია, ამით უნდოდათ. ხალხის წარმოდგენაში მრავალძა- 

ლის რელიგიური „ავტორიტეტი” აემალლებინათ. ყეელას უნდა შეეხედა და ეგრძნო, 

როგორ მოასრევინა ქედი „სასწაულმოქმედმა ხატმა" ისეთ ტირანსა და საქრისტიანო 

ქვეყნების მაოხრებელს, როგორც შაჰ-აბასი იყო. 

მაგრამ მარტო ვერაგი შაჰის მომწყელელი მახეილის ხილვა როდი აუძგერებდა 

გულის აკაკის. მრავალძალის ტაძარში იგი საკუთარი თვალით იხილავდა ჩვენი მიწა- 

წყლის კიდევ ერთი მაოხრებლის – ჯალალედინის მუზარადსა და სხვა საომარ იარა– 

ღებს, რომლებიც ბრძოლის ეელზე დააყრევინეს მომხდურთ ქართველებმა. 

ცნობისმოყვარე აკაკის დააინტერესებდა და მოხიბლაევდა უძეელესი დროის ხატე- 

ბი, სახარება-სამოციქულონი, კონდაკები და სხვ. ეკლესიის ერთ-ერთი აღწერილობის 

დამოწმებით, მათში გამოირჩეოდა იშეიათი ხელრთვით შესრულებული, ეტრატზე და– 

წერილი სამოციქულო და ადამიანთა და ცხოველთა გამოსახულებით შემკული რვა- 

ლის სარკე. 

აკაკი არაერთხელ შეავლებდა თვალს ტაძრის ფრესკულ. მსატვრობასაც, სადაც 

წმინდანების გეერდით თუმცა ფერმკრთალად, მაგრამ მაინც შეინიშნებოდა ბიბლიური 

სამყაროს ანარეკლი. 

არანაკლებ ინტერესს აღ-ეძრაგდა მეოცნებე ყრმას ეკლესიის ოსტატურად ნატიფი 

ჩუქურთმები და რელიეფური გამოხატ-ელებანი, კერძოდ – საკურთხევლის -ეკანა კე“ 

დელზე დღესაც უცვლელაღ შემორჩენილი ჯვარცმა, 
ახლა ძნელია წარმოდგენა იმისა, თუ რა შთაბეჭდილებებით დატეირთული დაუბ- 

რუნდებოდა აკაკი მშობლიურ სხვიტორს. ერთი კი უცილობელია: თუ გავიხსენებთ, 

რომ მომაეალ პოეტს უკეე 10-11 წლის ასაკში, გარდა „ვეფხისტყაოსნისა“ გადაკითხუ- 

ლი ჰქონდა დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათია და სეპირგადმოცემით იცოდა მრავალი 

ტრაგიკული ეპიზოდი ჩვენი ხალხის ისტორიული წარს-ელისა, მაშინ ექვს აღარ უნდა 

იწვევდეს ისიც, რომ მრავალძალის ეკლესიაზე ნახულ-განცდილს იგი საკმაოდ გაც“ 

ნობიერებულად აღიქვამდა და დავიწყებასაც ასე ადვილად აღარ მისცემდა. მით უფ- 

რო, რომ, ჩეენი ვარაუდით, აკაკი აღნიშნულ ტაძარში გიმნაზიაში შესვლამდე უნდა 

იყოს მიყვანილი ანდა სწავლების პირველ წლებში: როცა იგი 13-14 წლის ყმაწვილი 

იქნებოდა. 

ადვილი წარმოსადგენია, ოცნებათა რა იალქნებს გააშლევინებდა ისედაც მეოცნე- 

ბე ყრმას აქედან თვალდაკრული ქ-აღარა კავკასიონის ქედები, საიდანაც მონაბერ ნიაეს 

კიღით კიდემდე მიჰქონდა იქ მიჯაქვული, ბედთან შერკინებული ამირანის კენესა. 
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ა?. 

მრაეალძალის ეკლესიაში მიღებული შთაბექ.დილებანი უკვალოდ როდი გამქრა- 

ლა დიდი პოეტის ცნობიერებიდან. 

თავის უკვდავ შემოქმედებაში აკაკიმ არაერთხელ გააცოცხლა და ადიდა ეს ტაძა- 

რი, ერთი მხრიე, როგორც ქართეელი ხალახის ისტორიული განსაცდელის უტყეი მო- 

წმე, სოლო, მეორე მხრიე, როგორც რაღაც „ძლეეამოსილების“ სიმბოლო. 

მრავალძალის ტაძარმა აკაკის პოეტურ წარმოსახვაში ერთხელ კიდეე გაიელვა ში- 

სი სიცოცხლის მწუხრჭე, 1912 წელს, როცა „დაბერებული ბულბული“ რაჭა-ლენსხუმს 

ეწვია. 
ეის არ წაუკითხავს სტრიქონები პოემიდან – „რაქა-ლეჩხუმი“ 

თითქოს ფიქრს უზიარებდა, 

ჩემს მოუსვენარ აზრებსა, 

„ნიკორწმინდის“ და „მრავალძლის“ 

შეპღაღადებდა ტაძრებსა– 

ვინ იფიქრებდა, რომ ამ სღაპრული მოგზაურობიდან რაღაც სამიოდე წლის შემდეგ 

საქართველოს დიდება სამარადისოდ დაიკრეფდა გულზე ხელებს! 

192 წ. 

 



MIაკობ გყრგებაშიჩლი შა. ბგაბრეელ. ქIმIMძე 

ღიას, საქართველომ დაჰკარგა უკეთილშობილესი შვილი, რომელი/) 

ფლობდა სულის იშვიათ სიღიადეს, მაგრამ მას შეუძლია თავი იხნეგეშოს 

იმით, რომ მის წრეში ასეთ უაღრესად დაჯილდოებულ პიროვნებათა 

გამოვლინება მისი მომავლის უტყუარი საწინდარია. 

/. 8(/”ზებაშეილი/ 

მეცხრამეტე საუკუნის ამ ორი შესანიშნავი და მაღალნიჭიერი ქართველის ურთიერ- 

თობა სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე დამშეენებული იყო მასწავლებლისა და 

მოსწავლის, აღმსრდელისა და აღზრდილის უსპეტაკესი შარავანდედით. 

დიდი ქართველი პედაგოგის უღრმეს პატივისცემას მისი მასწაელებლისადმი ისიც 

მოწმობდა, რომ თავის სამუშაო ოთასში ყეელაზე თეალსაჩინო ადგილს, დიმიტრი ყი- 

ფიანის სურათის გეერდით, გაბრიელის გადიდებული პორტრეტი ჰქონდა მოთაესებუ- 

ლი. 

იაკობ გოგებაშეილი მთელი სიცოცხლის მანძილსე უდიდესი თაყვანისმცემელი ღარ- 

ჩა ამ მართლაცდა „საისტორიე კაცისა“, სოლო, თავის მხრიე, გაბრიელსაც ძალზე 

ეამაყებოდა სახელგანთქმული ნამოწაფარი, რომელმაც უკედავი სახელმძლვანელოე- 

ბით და კლასიკური პედაგოგიური თუ პუბლიცისტური ნააზრევით ასახელა ეროევნუ- 

ლი ლიტერატურა. 

უდავოა, ქართველი ხალხის დიდ მოამაგეს მისი სასიცოცხლო ინტერესებისათვის 

შე-ედრეკელ მებრძოლს, ბევრი რამ საერთო უნდა ჰქონოდა გაბრიელთან, იმ ადამიან- 

თან, ვინც, ილია ქავქიავაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მთელი თავისი სიცოცხლე იმის 

მსახურებაში იყო, რომ თვით მოსწმინდოს ერს თეალთაგან ცრემლი ნ შისცემითა ეე ყ ვ დოს ე ვალთაგან ციეძლი ხუგეძისცე 
და მადლის ფენითა“ (ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1952 წ., ტ: 8, გვ. 512.). 

##+ + 

გაბრიელ (გერასიმე) ქიქოძეზე, როგორც ალმხრდელსა და პიროვნებაზე, ყველაზე 

ნათელი მოგონებები იაკობ გოგებაშვილს თბილისის სასულიერო სემინარიიღან გა- 

მოჰყვა, სადაც ის სწავლობდა 1855 წლიდან 186! წლამდე. 

იაკობ გოგებაშვილი თბილისის სასულიერო სემინარიაში გაბრიელ ქიქოძის უშუა- 

ლო მოსწავლე იყო. ბუნებით ნიჭიერმა, ბეჯითმა და სიცოცხლით აღსავსე იაკობმა 

თავიდასეე მიიპყრო მასწაელებლის ყურადღება. აქ გაინასკვა უღრმესი სიყვარული 

აღმსრდელსა და აღსაზრდელს შორის, სიყვარული, რომელიც მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე უბერებელი გრძნობით აღაგზნებდა ორივეს გულს და აი, როდესაც 1%I 

წელს იაკობი კიევს გადაწყვეტს გამგზავრებას, რჩევა-დარიგებისათეის თაეის ძვირ- 

ფას მასწავლებელს მოინახულებს ქუთაისში. 

სწორედ იმ ხანებში, როცა იაკობ გოგებაშვილი კიევის აკადემიის სტუდენტი იყო, 

„სოვრემენიკის“ ფურცლებზე ცხარე ფილოსოფიური კამათი გაჩაღდა მატერიალის- 
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ტურ დ.ა იდეალისტ“ერ ტაჩავს წ არს. ჩერნიშევ- 

ხკიმ და დობროლიუბოემა ტუესებისმეტყველების 

უახლეს მონაპოვართა საფ-ეშეელსე. მატერია–- 

ლიზმის პოსიციებიდან სამკედრო-სასიხოცხლო 

ბრძოლა გამოუცხადეს მეტაფიზიკის ყოველივე 

არამეცნიერულ თვალსაზრისს. 

იაკობ გოგებაშვილი გაფაციცებით ადევნებს 

თვალყურს ამ ჭიდილს და თავის მეცნიერულ სიმ- 

ჰათიებს გამოცდილებით შემოწმებულ ქჭეშმარი- 

ტებას უცხადებს. 

რუსეთის საზოგადოებრიე აზრთენებაში მომ- 2 

ხდარი ეს „ორომტიალი” ი. გოგებაშვილმა მთე- 

ლი სიცხადით გადაგეიშალა 18% წელს „ნოვოე L 

ობოზრენიეში“ (M94193) გამოქვეყნებულ წერილ- 

ში: „იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი, როგორც 

პედაგოგი“. 

დიდი პედაგოგი აღტაცებით ლაპარაკობს იმ წარმატებაზე, რომელიც ამ მძაფრ 

პოლემიკაში წილად რგებია გაბრიელ ქიქოძის ფილოსოფიურ შრომას – „0CCII0IIIII5 

00ხIIII01M 1CMX0MXVC0IMI4". აი რას ვკითხ-ულობთ აქ: „სწორედ ამ მომენტში დაიბექდა 

არქიმანდრიტ გაბრიელ ქიქოძის მეცნიერული ნაშრომი სათაურით: „ცღისეული ფსი- 

ქოლოგიის საფუძვლები“. მოსალოდნელი იყო, რომ ამ შრომასაც იგივე ბედი ეწერა 

(გულისხმობს იურკევიჩის ფილოსოფიურ თხზულებას, რომელიც „სოვრემენიკის“ ფუერ- 

ცლებზე მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული. – ს. ს.) მაშინ ყველაზე უფრო პოპულარული 

ჟურნალის მიერ– მოხდა კი პირიქით: „სოვრემენიკმა“ არა თუ აღნიშნა ამ შრომის გა” 

  

      

მოსვლა, არამედ თავისი საუკეთესო კრიტიკოსის დობროლიუბოეის სახით გამოიჩინა 

მისდამი სრული გულწრფელობა და პატივისცემა და უსურეა ავტორს შემდგომი წარ- 

მატება ფილოსოფიური საკითხების დამუშავების სარბიელზე” (ი. გოგებაშვილი, თხზუ- 

ლებანი, 1954 წ., ტ. 3, გე: 37. ი. გოგებაშვილს მხედეელობაში აქვს ნ. დობროლიუბოვის 

რეცენზიის შემდეგი სტრიქონები: „0ნიმ!III2VCხ CIIC 023 M# 2სIიდლV 

ი00CM2I1X–.I#82020M0M MIIIIII, CVMI2CM 1IIVXIIხIM 302MCIIII6ხ, 9M10 Mხ! M08CC 

IC 018C0IმCM CILC0 0CLI0#9I16!X I0/0XCIIIII1!“. 

საყურადღებოა, რომ გაბრიელის შრომას არანაკლები ინტერესი გამოუწვევია იდე” 

ალისტურად მოაზროვნე ბანაკშიც, რომლის საუკეთესო წარმომადგენლად მაშინ მოს- 

კოვის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის კათედრის გამგე იურკევიჩი ითელებოდა. ეს ინ- 

ტერესი იმდენად ძლიერი ყოფილა. რომ მათ სურვილიც კი აღძვრიათ. დაწვრილებით 

გაეგოთ ვინაობა „ცდისეული ფსიქოლოგიის“ ქართველი ავტორისა. იურკევიჩის ინი- 

ციატივით მოუნახავთ კიევის აკადემიის სტუდენტი იაკობ გოგებაშვილი, რომელსაც 

„რამდენიმე დღის კარგად მომზადების შემდეგ“ წარმტაცი ენით გაუზიარებია „მასპინ- 

ძელთათვის“ ყეელაფერი, რაც კი ცოდნია გაბრიელ ქიქოძის პიროენებისა და ცხოვრე– 

ბის შესახებ (გაბრიელის შრომა დიდი ხნის განმავლობაში იყო ერთადერთი სახელ- 

მძღვანელო 60-იანი წლების რუსული სემინარიაში.) 
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ამ საინტერესო ეპისოდს ი. გოგებაშვილი ასე იგონებს: „როცა მესამოცე წლების 

დამდეგში დაიბეჭდა განსვენებულის თხსულება რუსულად: „0CII0ს32LII9) 0II6III+01! 

I1CIIX0II0IIIII და ამ თსზულებამ მიიპყრო განსაკუთრებული ყურადლება მთელის 

განათლებულის რუსეთისა, ამ სტრიქონების დამწერს, რომელიც მაშინ კიევის სასუ- 

ლიერო აკადემიაში სწავლობდა, იქაურმა საუკეთესო პროფესორებმა სთხოვეეს ეამბნა 

მათთვის ყველაფერი, რაც კი იცოდა არქიმანდრიტს ქიქოძეზედ“ (ი. გოგებაშვილი, 

თხსულებანი, ტ: 1, გე: 10.). 

თუ როგორი შთიაბექდილება მო-ეხდენია მათსე ქართველი სტუდენტის საკმაოდ 

ერცელ ნაამბობს სახელგასნთემული თხზულების ავტორ“სე, მოვუსმინოთ თვითონ ი. 

გოგებაშვილს: „პროფესორებმა გაბრიელში დაინახეს მრავალმხრივი და ცნობისმოყ- 

ვარე გონებით დაფილდოებული, ჰუმანიური გულისა და ძლიერი აქტიური ნებისყო- 

ფის პიროენება, აღქ-ერეილი ყველა მონაცემით ნაყოფიერი მოღვაწეობისათვის“ (იქვე, 

გე. 44.) 

მაგრამ ი. გოგებაშვილის ეს წერილი გაბრიელის შესახებ უფრო სხვა მხრიე იპ- 

ყრობს ჩვენს ყურადღებას. იგი ყეელა%სე სარწმუნო დოკუმენტია 50-იანი წლების თბი- 

ლისის სასულიერო სემინარიის, კერძოდ გაბრიელ ქიქოძის, როგორც იმ დროისათვის 

საქართეელოში უაღრეხად თეალსაჩინო ინსპექტორისა და პედაგოგის დასახასიათებ- 

ლად, 

თუ რას წარმოადგენდა მაშინდელი სემინარია და რა სახის რადიკალური ღონისძი- 

ებები გაატარა მის სასწავლო-სააღმჭრდელო სისტემაში „ყველაზე მეტად განვითა- 

რებულმა მეცნიერმა” (გამოთქმა ი. გოგებაშეილს ეკუთვნის) , ამის შესახებ სიტყვა 

ისეე გაბრიელის ნამოწაფარს, ი. გოგებაშვილს დავუთმოთ: „შეუდგა თუ არა ინსჰექ- 

ტორის თანამდებობის შესრულებას, მან გააუქმა დისციპლინის ყველა წვრილმანი წე- 

სი, უფრო ნათლად, მკეეთრად და კატეგორიულად განსაზღვრა კეთილგონიერული 

ყოფაქცევის მნიშვნელობა და არსებითი წესები, რომელთა შესრულებას ის მთელი 

მგზნებარებით მოითხოვდა“ (ი. გოგებაშვილი, თს სულებანი, ტ- 3, გე- 41-42). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფილოსოფიურ და საბუნებისმეტყველო დისციპლინაში 

განსწავლულ მაგისტრს ასევე საფუძვლიანად ექნებოდა შესწავლილი პედაგოგიკის 

გამოჩენილი კლასიკოსების აზრები და იდეები მოზარდი თაობის აღწრდისა და განათ- 

ლების შესახებ. შეუძლებელია, ავტორს „ცდისეულ ფსიქოლოგიისა“ · რომელშიაც 

ასე ფართოდ იგრძნობა მეცნიერების ყეელა დარგის ცოდნა, პირველწყაროებში არ 

ჰქონოდა დამუშავებული კომენსკის, პესტალოცის, ლოკის, რუსოს, პიროგოვის და სსეა- 

თა პედაგოგიკურ-მორალისტური ნააზრევი (გაბრიელმა გარდა კლასიკური ენებისა 

შესანიშნავად იცოდა ფრანგული და გერმანული). 

ამიტომაც იყო, რომ ბუნებით ნამდვილმა პედაგოგმა, ბაეშვთა ფსიქოლოგიური სამ- 

ყაროს იშეიათმა მცოდნემ, შედგა თუ არა ფეხი ამ საპატიო ასპარეზზე, გასაოცარი 

ენერგიით გაარღვია თბილისის სასულიერო სემინარიაში ჩამოწოლილი სქოლასტის- 

მის ბურუსი და ფორმალურ სწავლებას მთელი შეგნებით დაუპირისპირა რეალური 
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განათლების სისტემა. მისგან გაღადგმულ გაბედულ ნაბი X%ე, სემინარიის ისტძირიაში 

ჯერ არსას“ელ ამ გარდატესასე მოგვითხრობს «აკობი, რომელშიაც ეშუალოდ გამოს- 

ცადა ამ პროგრესული რეჟყიორმების ცხოცელმყოფელი შედეგები. 
დიდი პედაგოგის წერილებიდან მკაფხოდ არკვევს რომ ახალგაზრდა მაგისტრმა 

შეძლებისდაგვარად სცადა სწავლების შეერთება აღზრდასთან, გოჩებრიეს" დ» «იზი- 

კური შრომის დაახლოება, შრთმითი აღსრდის ელემესტების შეტანა მანამდე ლაიიგ!ა- 

ტიზმით დაობებ-ელ გარემოში. რაც მთავარია, გაბრიელ ქიქოძე პირადი მაგალითის 

ჩეენებით მისაბაძი შეიქმსა ყველასათვის. მიეუსმინროი ისევ ი. გოგებაშვილს: „კეთილი, 

ჯანსაღი და ზნეობრივი ცხოვრების საუკეთესო საშ'ჭეალებად ის სყლიდა გონებრივი 

და ფიზიკური შრომის ერთმანეთთან შენაცელებას. ამ წესს ის თეითონ მკაცრად იცაე“ 

და–- მოსწაქ/ლეები ბაძავდნენ თაეიანთ ინსპექტორს და თეითონაც სშირად ქრიდნენ 

შეშას, მონაწილეობდნენ სამეურნეო სამუშაოებში“ (ი.გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ. 

3, გე. 40.). 

ი. გოგებაშვილის დახასიათებით გაბრიელ ქიქოძის საინსპექტორო და პედაგოგიუ- 

რი მოღვაწეობიდან ყველაზე მეტ ყურადღებას იპყრობღა მისი სრუჩვა მასწაელე- 

ბელთა და მოსწავლეთა ზოგადი განათლებისათეის, დოგმატიზეის ტყვეობიდან მათი 

ნიჭისა და უნარის გამოხსნისათეის. გამოიწერა რა რუსეთიდან თითმის ყველა უურ- 

ნალ-გაზეთი და უახლესი ლიტერატურა, მან სტიმული მისცა მეცნიერული აჭსრის გაღ- 

ვიძებას, მისდამი ლოტოლეის გაძლიერებას. „ყოველ საღამოს, – წერს გოგებაშვილი, 

– სემინარიის აივანი წარმოადგენდა გაცხოველებულ დავის ასპარეზს”. 

კიდევ უფრო საინტერესოა სპეციფიკა იმ ხერხებისა და მეთოდებისა, რომელთაც 

ქიქოძე მიმართავდა ამა თუ იმ დისციპლინის სწავლების პროცესში. ამ მსრივ პირდაპირ 

განცვიფრებას იწვეეს მის მიერ მათემატიკური საგნების, კერძოდ კი ფიზიკისა და ას– 

ტრონომიის სწაელება. საუცხოოდ მოწყობილ, მაშინ მიხელ საქართველოში ერთა- 

დერთ ფიზიკის კაბინეტში, თვალსაჩინოების გზით, გაბრიელმა შეძლო თეორიული 

სწაელებისა და პრაქტიკის თავისებური შერწყმა. საინტერესო და ყველასათვის მი– 

საწედომი ცდების შემდეგ იგი მიმსიდველი ცოცხალი სიტყვით (სმენითი აღქმით) სა– 

ბოლოოდ ამტკიცებდა მოსწავლეთა გონებაში ცოდნას. ასევე საყურადღებოა, რომ 

ახალგაზრდა პროფესორს შეუძენია სოგიერთი ასტრონომიული ხელსაწყო, „რომელ– 

თა დახმარებით იგი- სემინარიის აივნიდან საღამოობით აწარმოებდა ასტრონომიულ 

დაკვირეებებს“ (ი. გოგებაშვილი, თხზულებანი, (. 3, გე, 39--40.). 

როგორც ი. გოგებაშვილი გადმოგვცემს, გაბრიელ ქიქოძემ სემინარიის სწავლა– 

აღზრდის უვარგის სისტემაში თითქმის ერთმა პირველთაგასმა შეიტანა აეტიურობისა 

და შეგნებულობის პრინციპი და, რაც მთავარია, მთელი სასწავლო-სააღმზრდელო 

პროცესი მოსწავლეებში მყარი ყურადღების აღზრდას დაუქვემდებარა. იგი თავისი 

აღსასრდელებისაგან კატეგორიულად მოითხოვდა არა სზუთხეას, არამედ სასწავლო 

მასალის გაცნობიერებულ, გაა ხრებულ შეთვისებას, აი როგორი სიცხადით გაღმოგვ- 

ცემს ი. გოგებაშვილი ამას: „მანამდე სასულიერო სასწავლებლებს» და სემინარიებში 

გამეფებული იყო გამოყეყეჩებული სეპირობა, ზუთსეა. იშვიათად ესმოდა რომელიმე 

მოსწაელეს მექანიკურად გაზეპირებული გაკეეი'ილების შინაარსი- ასეთ" იყო ასას 
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თითქმის მთელი სწაელება. ზუთხვის აღმოსაფხერელაღ ახალგაზრდა ინსპექტორმა 

შემოიღო შემდეგი რადიკალური ჭომა: შან გამოუცხადა მოსწავლეებს, რომ მის საგან- 

ში სახელმძღვანელოები არ შეეძინათ (რადგანაც უვარგისი სახელმძღვანელო თავ- 

გზას აუბნევდა ბაეშვებს. – ს, ს.) გაკეეთილები კლასში არ ჩაეწერათ, არამედ ყურაღ- 

ღებით მოესმინათ მისი ახსნა-განმარტება კლასში და მასალა შეეთვისებინათ მისი სიტ- 

ყვებით. იხ გაკეეთილებს ხსნიდა მთელი სიმარტივით, ზედმეტი სიტყეებისა და გა- 

მოთქმების გარეშე. გაიმეორებდა მას რამოდენიმეჯერ და შემდეგ კი იმასეე გაამეორე- 

ბინებდა მოსწავლეებს– კლასში შესწაელილი მასალის სრულ შეთვისებამდე– ამიტომ 

ისინი სმენად და ყურადლებად იქცეოდნენ კლასში და ეჩეეოდნენ დაძაბულ ყურადღლე- 

ბით ყოფილიყენენ მთელი გაკვეთილის განმაელობაში" (ი. გოგებაშვილი, თხს-ელება- 

ნი, ტ.3, გვ. 43-44.). მარტო გ. ქიქოძე როდი იჩემებდა ამ გზას. „ცოცხალი სწავლების ეს 

ხერხი გადაიღო ზოგმა სხვა ახალგაზრდა მასწავლებელმაც და ძველი მკედარი %ზ-ეთ- 

ხვაც გაუქმდა“, – დასძენს იაკობი. 

თავის ფრიად საინტერესო წერილში, რომელიც ამ პერიოდის თბილისის სასულიე- 

რო სემინარიის გასაცნობად უტყუარი სარკეა, ი. გოგებაშეილი ჩერდება გაბრიელის 

მიერ გატარებულ კიდევ ერთ ახალ ღონისძიებაზე – მოსწავლეთა ფიზიკურ აღხრდა- 

სე. „გერასიმე ქიქოძემ, – წერს ი. გოგებაშვილი – სულ სხვა თვალსაზრისი დაამყარა. 

ის თამაშობას თვლიდა აუცილებლად სასარგებლო მეცადინეობად არა მარტო სხვუ- 

ლისათვის, არამედ სულისათვისაც- ყოველდღე. ნასადილეეს, რამდენიმე საათის გან“ 

მავლობაში სემინარიის ეზო წარმოადგენდა ფრიად მრავალფეროვან, მაგრამ სავსე- 

ბით წესიერ თამაშობათა ასპარეზს... ყეელასათვის ცნობილ, მკაცრად განსაზღვრულ 

მომენტში სემინარიის ეზოში თამაშობა წყდებოდა. 

ამის შედეგად, ლ განაგრძობს იაკობი, – აშკარად შემცირდა ბავშეთა საიდუმლო 

ბიწიერებანი, რომელიც ასე გავრცელებული იყო დახურულ სასწავლებელში“. 

აჯამებს რა გ- ქიქოძის უნაყოფიერეს მოღვაწეობას სემინარიაში, მისი სასიქადულო 

მოსწავლე ასკვნის: „საერთოდ გერასიმე ქიქოძის საინსპექრორო სამასწავლებლო მოღ- 

ვაწეობა, რომელიც ყოველთვის მიზნად ისახაედა მნიშვნელოვანს და არსებითს და 

არა ხურდაედებოდა წვრილმანებად, უაღრესად ნაყოფიერი იყო და ღრმა კეალი დას– 

ტოვა სემინარიაში (ი. გოგებაშვილი, თხზულებანი, ტ- 3, გე: 43-44) კარგა ხსნის შემდეგ 

ასეთივე შეფასებას აძლევდა გაბრიელის პედაგოგიურ მოღვაწეობას იმდროინდელი 

რუსული პრესაც: „M2M I8ემI0I, 01. 0CI28M7 8 C80MX VICIIIIMმX C2MIხIC 

IVM9IIIIIC 80CII0MI)III2LIM3L. 002100CMMM 1ICIმII 1282) ხMV 803M0XLI0CI1წხ 

8036VXI27ხ 8 IIIMX XI480M MILIC00C X #M2VXM6, M LI02801ც6CMILMI6 6I-0 M«მყ6Cლ”0მ 
8IIVIIIმ)II4 M L(ICMV III0603ხ MI V80XCI+M6" (,,LIC60M0811MM ს60CM0CIM" , 1896 

L. , MI9, CI9. 330.) 
დაბრუნდა თუ არა ი. გოგებაშვილი სამშობლოში, მისი თვალი და ყური კელავ გაბ- 

რიელისკენაა მიქცეული. თბილისის სასულიერო სასწავლებლიდან, სადაც მას 1864 წლი- 

დან მოუხდა მასწავლებლობა, იგი უწინდელი გულმოდგინებითა და პატივისცემით 

ეხმაურება სათაყვანო აღმზრდელის მოღვაწეობას, მაგრამ ახლა უკეე სულ სხვა ასჰა- 

რეზზე (როგორც ცნობილია, 1860 წლიდან გაბრიელს იმერეთის საეპარქიო კათედრა- 
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ზე ეხედავთ, სადაც მან ახალი ძალით გაშალა კულტურული-საგანმანა„თოლებო მოღვა- 

წეობა და პუბლიცისტურ კილოზე წარ ოთქმული ღრმად მორალისტ-ერი ქადაგებე- 

ბით მთელი საქართველოს ყურადღება მიიპყრო, ფრიად საყურადღებთა, რიმ ი, გოგე” 

ბაშეილმა თავის ეკვდავ „ბუნების კარში" გაბრიელის ცხოვრების სინამდეილიდას შე– 

იტანა აღმსრდელობითი შინაარსის საკმაოდ ერცელი ემისოდი „ჭეშმარიტი მოძღვრის“ 

სახელწოდებით)., 

ი. გოგებაშვილი აღფრთოვანებით მიეგება 1867 წელს ლონდონში გაბრიელის „ქ»- 

დაგებანის“ ინგლისურ ენაზე გამოცემას (თარგმნა სოლომონ მალანმა), დიახაც რომ 

საამაყო იქნებოდა იაკობისათვის ქართველი კაცის ეთიკურ – ფილოსოფიურ შეხედუ- 

ლებათა მოწონებით აღიარება ევროპის კონტინენტსსე, რომლის მცხოვრებთა დიდ 

ნაწილს, ჟურნალ ” 0VCCM20#I MხIC)1ს“-ის (189+ წ. გე. §9.) სიტყვებს თუ ვერწმუნებით, 

სწორედ გაბრიელის ქადაგებათა წაკითხეის შემღეგ აღძვერია განსაკუთრებული სურ- 

ვილი, უფრო ახლოს გაცნობოდა ქართველი ხალხის ისტორიასა და ლიტერატურას. 

იაკობ გოგებაშვილმა ისტორიული თვალსაზრისით მეტად მაღალი შეფასება მის–- 

ცა იმ დიდ ბრძოლას, რომელიც გ: ქიქოძემ გასწია ქართული ენის დასაცავად. ამ ღვგაწლ- 

ზე ილია ქაექიავაძეც ხომ მიუთითებს, როცა ამბობს: „იგი თაეგამეტებით იდგა ჩვენი 

ენის მწედ და მფარველად“. 
როგორც ცნობილია, ქართული ენის დეენა რუსიფიკატორ მოხელეთა მიერ განსა- 

კუთრებით გამძაფრდა 70-იანი წლებიდან. ამ „ლაშქრობასთან“ დაკავშირებით ჩეენი 

გამოჩენილი პუბლიცისტი ნ. ნიკოლაძე 1876 წელს წერდა: „ამ 5-6 წლის წინათ იცით 

რა დრო და ამინდი იყო ჩეენთვის- ქართული ენა ვის ახსოვდა, ქართულ მწერლობას 

ეინ აქცეედა ყურადღებას“. 
1873 წელს სინოდის განკარგულებით ქართული ენის დევნამ უკიდურესი სახე მიიღო, 

როგორც თბილისის სასულიერო სემინარიაში, ისე საყოველთაოდ. 

მთელი უბედურება ის იყო, რომ მეფის რუსეთის მოხელეები დასაყრდენს თავისი ბნელი 

ზრახვების განსახორციელებლად ზოგიერთ რენეგატ ქართველში პოულობდნენ. ერთი 

ასეთთაგანი მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში იყო მეფის სენატორი, ცნობილი მონარქისტი 

გიორგი მუხრანსკი, რომელიც ერთ თაეის ბროშურაში უტიფრად ამტკიცებდა ქართვე- 

ლი ხალხის ასიმილაციისა და მისი ენის შთანთქმის (ე. ი, მოსპობის) აუცილებლობას. 

სწორედ ეს გადაგვარებული ადამიანი ჰყავს მხედველობაში ი. გოგებაშვილს, როცა წერს: 

„ბევრს არა სწამს მომავალი ქართველი ერისა და სიკედილს ეწინასწარმეტყველებს 

მას“ (ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, 1940 წ. , გე. 53.» 

თავგასული მუხრანსკის ასალაგმშავად ბევრი საპასუხო წერილი დაიწერა ((X მესხი, 

ჰ. უმიკაშვილი, გ. ქაალადიდელი და სსვ.) ' მაგრამ არგუმენტაციის ძალითა და მეცნიე- 

რული სიღრმით ყველასაგან გამოირჩევა გაბრიელ ქიქოძის პასუხი. რადგანაც იაკობ 

გოგებაშვილი თავის პედაგოგიურ და პუბლიცისტურ წერილებში ხშირად ეყრდნობა 

და იშველიებს ამ წერილში გამოთქმულ აზრს, შევჩერდეთ მის მხოლოდ ზოგად ნა– 

წილზე. ესება რა ქართული ენის თვითმყოფობას, გ. ქიქოძე მუსრანსკისადმი საპასუხო 

წერილში წერს: „ხალხის ინდივიდუალობის უმთავრესი ელემენტი არის ენა, მაშასა– 

დამე ისი, საქირო არის ხალხის ბედნიერებისათვის– თუ ენას ასე დიდი მნიშენელობა 
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აქვს, მით უმეტესად ჰნელია და შეუძლებელი ხალხისათვის მისი მოსპობა: მით უმეტე- 

სად უჩდა ეცადოს ხალხი მისს შეკეთებას, გაერცელებას და არა დაკარგეას- 

ქ.როეელის და სომსების ე" ." თუმცა მცირე ხალხის ეხანი არიან, მაგრამ არა ლღა– 

რიბნი. ა!) ენებს აქეს მწიგნობრიიბა, ლიტერატურა. სამღეთო წერილი, წმ. მამათა წე- 

რილნი ნათარგმნი. ამ ორ ენაზე ყოველი მეცნიერება და აზრი გამოითქმის; მათ აქვსთ 

ორი ათასი წლის მეტი ისტორია: ისიჩი იყენენ ოდესმე თეითმდგომნი სახელმწიფინი, 

ერთი სიტყეით აქეთ მათ ყოველნი ელემენტნი არსებობისა და სიცოცსლისა. ამისათ- 

ეის მათი ენის განქარეება ძჩელად საფიქრებელია, შეუძლებელია“ („მოამბე“ , 18% წ., 

Mი1, გე. 99.) · 

აცამტვერებს რა მუხრანსკის ბროშურაში წამოყენებულ ანტიმეცნიერულ დებუ- 

ლებებს. გაბრიელ ქიქოძე ასკენის: „თეორია გამოცდილებაზე უნდა იყოს დამყარებული. 

ფაქტებიდან უნდა იყოს და არა «უკუღმა, ე. ი. ფაქტები თეორიიდან არ გამოიყვანება- 

აქსიომები მარტო მათემატიკაში არიან მისაღებნი, ისტორიაში და ფილოსოფიაში ძნე- 

ლად მოიპოვებიან ისინი“ (იქვე, გე: 97). 

საბრძოლო ასპარეზზე გამოსული გაბრიელი სახელმწიფოებრივი წყობილების ავ- 

კარგიანობის განსჯაშიც კი შედის, როცა მონარქისტ მუსრანსკის მისამართით ამბობს: 

„შვეიცარია დიაღ მკეიდრი და მაგარი სასელმწიფო არის- ფედერაციას და რესპჰუბლი- 

კას შენ სახელმწიფოდ არ სთვლი- ნუ თუ მარტო მონარქია არის მკვიდრი და მაგარი 

სახელმწიფო და რესპუბლიკა არა, ეგონებ შეეიცარიასთანა განათლებული, მაგარი, 

ერთობით და თანხმობით სავსე სახელმწიფო არც კი არის ევროპაში“ (მოამბე, 1890 წ., 

Mაჭ, გვ. 94.). 

დიდ ქართველ პედაგოგს, რომელიც სიკვდილამდე ულმობლად ებრძოდა ქართუ- 

ლი ენისა და მისი შემქმნელი ერის ყეელა ეკურის მტერს, გაბრიელ ქიქოძის სწორედ 

ეს წერილი ჰქონდა მსედველობაში, როცა 1902 წელს პოლემიკური კილოთი დაწე” 

რილ „ივერიის“ მეთაურში წერდა: „მუსრანსკის ასრი-. დაჰგმო და შეაჩვენა ჩვენმა მწერ- 

ლობამ, ინტელიგენციამ. თავადაჭნაურობამ, სამღვდელოებამ, მთელმა საქართველომ. 

თვით მშვიდობიანი და მომთმენი გაბრიელი ააღელვა, შეაძრწუნა ამ უკუღმართობამ 

და მოაწერინა აეტორისათვის წერილი, რომელშიც იგი აბრალებდა მას ულმობლო- 

ბას, უდიერობას. ეს ღვაწლით შემოსილი გეამი უმტკიცებდა უკუღმართის წიგნაკის 

ავტორს, რომ.. განათლება, ყოველი პროგრესული მიმართულება ჩეენს ხალხში შეიძ– 

ლება გავრცელდეს მხოლოდ ქართული ენის მეოხებით. ამის გამო ამ ენის შევიწროე- 

ბა, შესუსტება და გაქრობაო აუცილებლად დაჰბადებს ჩვენის ერის შეჩერებას, უკან- 

უკან წასელას, გადაშენებასა და მიწასთან ცასწორებასო“ (ი. გოგებაშვილი, თსსულე- 

ბანი, 1945 წ., ტ. 3, გე. 338.) 

როგორც უკვე ითქვა, მე-19 საუკუნის 70–იანი წლებიდან ქართული ენისა და მოწინა– 

ვე ქართველი ინტელიგენციის დევნამ მეტად მწვაეე ხასიათი მიიღო. 

აქ არ შეიძლება, არ გავიხსენოთ კერსკის რეეიზია, რომლის უდანაშაულო მსხეერ- 

პლიც კინაღამ შეიქმნა იაკობ გოგებაშვილი. რა თქმა უნდა, კერსკი მარტო როდი ყო– 

ფილა. მას უკან ედგა და პროვოკაციული „დანოსებით“ ლესავდა მაშინდელი ეგზარქო- 

სი ევსევი. საქმე იმაშია, რჯიმ ქართველების მოძულე ევსევს იმ ხანებში და შემდგომშიც 
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დიდი შეტაკება ჰქონდა გაბრიელთან, გოგებაშვილის ამ სათაყვანო ადამიანთან. ეხ მა- 

ღალიდეური დამოკიდებულება გოგებაშვილსა და გაბრიელს შორის არ შეიძლება მახ 

არ სცოდნოდა, 

ერთი საინტვრესო ეპიზოდი ნათელსა ჰფენს არა მარტო ევსევის მტრ-ყლ დამოკი– 

დებულებას გაბრიელისადმი, არამედ ამ ნიადაგზე გოგებაშვილისა და ეესეგიხ შორის 

ჩამოვარდნილ განხეთქილებასაც. ი. გოგებაშვილი იგონებს: „გაბრიელმა ამ სტრიქო- 

ნების დამწერს დასაბეჭდად გამოუგზავნა თავისი ქადაგებანი ქართულ ენაზე. ქართუ- 

ლი ენის მასწავლებელს ა. ი. პიპინაშეილს ვთხოვე ეს ქადაგებანი საცენზუროდ წა- 

რედგინა ეგზარქოსისათეის. პიპინაშვილი დიდი თაყეანისმცემელი იყო გაბრიელისა 

და სიხარულით დათანხმდა. მაგრამ როგორ განცეიფრდა ის, როცა დაბექდეის ნებარ- 

თეის თხოვნაჭზე ეგზარქოსმა უღიდესი გაბრაზებით უპასუხა: რა უნდა ნეტავი- სურს 

კიდევ უფრო გამოიჩინოს თავი და განათლდეს? მაშ თვითონვე გაატაროს ცენხზურა- 

შიო, – და არ დაიტოვა ხელნაწერი. მაშინ ხელნაწერი წარეუღგინე საცენზურო კომი- 

ტეტს, რომელმაც დაუბრკოლებრიე და ღაუყოვნებლივ მოგვცა დაბექჭღვის ნებართვა 

და თქვა: გაბრიელი თავის თავის საუკეთესო ცენზორიაო“. ცხადია, გოგებაშვილის ასე”ი 

ზრუნვა გაბრიელჭ%ე არაფრად ექაშნიკებოდა ინტრიგების ქსელში გახვეულ ევსეევს. 

ეგზარქოსის სიძულეილს სასულიერო სასწავლებლის ამ ჩინებული ზედამხეღველის, 

შესანიშნავი პედაგოგისა და ქართული ენის შეუდრეკელი დამცველისადმი ესეც თან 

დაერთო და ამიტომ იყო, რომ ავადმყოფობის დროს თავს დაესხა რევიზია კერსკის 

მეთაურობით. ი. გოგებაშვილის აზრით, ეესევი ასე ვერაგულად იმიტომ ეპყრობოდა 

გაბრიელს, რომ შურდა მისი მაღალი და საქვეყნოდ განთქმული ავტორიტეტი. 

კერსკის არაობიექტურ რევიზიასთან დაკავშირებით მთელ საქართველოში დიდი 

მითქმა – მოთქმა შეიქნა. ყველას აფიქრებდა ი. გოგებაშვილის ბედი, რომელმაც საბო- 

ლოოდ ჩაიქნია ხელი სკოლაში პრაქტიკული მოღვაწეობის გაგრძელებაზე. ეგზარქო- 

სი ევსევი გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს, რაც მის ირგვლივ ხდებოდა. იგი გან– 

საკუთრებით ვერ ურიგდებოდა ქართეელ სამღედღელოებას, კერძოდ, მისი საუკეთესო 

წარმომადგენლის გაბრიელის შეურიგებელ პოზიციას სინოდის განკარგულებებისადში. 

გაბრიელი, ეს მართლაცდა „მებრძოლი ბერი“ (ილია ხონელის გამოთქმაა). შეუპოვარი 

იყო მეფის მოხელეების მიმართ, რასაც სიამაყით მიუთითებს გოგებაშვილის „თავის 

მოქმედებაში ის არასოდეს არ ხელმძღვანელობდა მთავრობის შეხედულებით, არასო– 

დეს არ ცდილობდა ეამებინა თავის უფროსებისათვის და მუდმიე გულწრფელად და 

დამოუკიდებლად იქცეოდა“ (ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ: II, 1940 წ., გვ: 

452), 

' ესეც ერთ-ერთი მიზეზი იყო იმისა, რომ, გოგებაშვილისავე მოწმობით, ეგზარქოსი 

„სიამოვნებით ღებულობდა ცილისწამებლურ დაბეზღებას მიხ (გაბრიელის. – ს. ს.) 

საწინააღმდეგოდ და მოითხოვდა განმარტებებსა და თავის მართლებას“. 

სწორედ ერთი ასეთი ახსნა–განმარტება მოუთხოვნია ეგზარქოს ევსევს გაბრიელი– 

საგან 1874 წელს. აი ეს საინტერესო, არაოფიციალური დოკუმენტი, რომლის ხელჩა– 

წერის ასლიც ჩვენთან ინახება: 

„Mი505, 22 გიიხინ„ი 1874 LL. 3«320XV ს8C68სMI. 8მII6C 
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სიC0M0ი060C8%9MIICIICI 80, MMIM061M8CIIIIIM /ტ0XVII02CVნIინ! LI0 CC6X0611I06 
01I10LIICIIMC ნმII6CI0 8სIC-იმ 01 8 მიიგთი 1874 (იყი 30 M1703, 0 ცსI60ი6 

CM01/0)116)1I!IMIM I M(MIMCCM«010 #M MVIმMCC%X010 IIVX0C8IIნIX VVMIIIIIIIIL XIII 

+0MხM0 0VCCM0(0 000!ICX0X9ICIIII9 M 0 M00/CI90ჩ01IMM ცმM #0 CCMV 
II0CIIMC6IV M06CL0 013ხIწჩმ, IMMIM6C10 "CCIხ C006IIIIMI6, VII0 II2CXIII0I0CXCIIIIC 

LI. M#060CM0”0 01110CI11CX/ჩ6LI0 უ10IC0 1§V#I80, II0 M0CMV Mი020MILI6CMV ი22VMCIIIMI0, 

I16 M0XC6C+ 6ჩII6 IXII2I13119)10 იიLIII01I2/1სLIსIMI, 

89 1-ხIX, Mა0IIი )I0110 IMII6I1 0 30MტIII6CII II 0IIV#XაC6II ხIX M0CL I! 

90IIXML0C1CIMI 8 32«08M0304#0M Mი2020C, 10 CII09286/LII80CIხ IL, CMICI0 IVM2”წჩ, 

ვეხმიგიე I0XIMII#2 7ი086VI0I LIC I1CI21ს LIIILXმ8მMX0L0 MILI0IL0 003/1I1%II5I MC7CIV 

C00/CM2I1CI9XMMე, MX#00M6C 6#2L01I02M6001II410C1M, V6CC1I0CIM#M I 

CII028CIVII/ც0CIII MX, 2.8 0C0060LLIL0CIMI L6 161218 იმმ)I4VIVI§5I MC6XCIIV IXIIMM/II0მMIL 

ო0VCCM0LC0 IM 1IIC MVCCX0I0 II00IICX0CXIICII145L. 

-. 110M 0006/4(6/61IIII #2 CIVXC6V IMII, IVXIMC ს06წ0მ IIM6წხ ს 8MVIIV, 
II0ს8ხIM 060230M, 10M/ხM0 X0I0/ს3V CIIVX6ხI, მ LI6 MMVIC0CXCM 1000 MI 
M0VI9I0C II00MCX0XXICIIIIII... 0II6II I001)XI0Iღ0C M# L2C100IIII6I0C ს06M6C1IM 

II0Mმ3სხ1302CL, 9010 #92 8C6X II0II0–-IMIII8იX, 8M6CI6C C IMIმMM L0VCCX0I0 

II00MCX0#CICILIM:I, C ICCIხ10 M 910763010 CIVXI4IIII M CIIVXX2I M IV36MILხI-“. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ეს აზრი გაბრიელმა მთელი პირდაპირობით გაიმეორა 

1880 წელს, როცა ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველი უნდა აერჩი- 

ათ. გაზ. „დროების“ კორესპონდენტის გადმოცემით გაბრიელს დაახლოებით ასეთი 

სიტყვით მიუმართავს დეპუტატებისათვის: „დიდი ფიქრი და სიფრთხილე გმართებთ, 

რომ შეცდომა არ მოგივიდეთ; სასწავლებლის ზედამხედველი უნდა იყოს ქვიანი, მცოდ- 

ნე, გამოცდილი და კარგი ხასიათის კაცი. მთელს სასწავლებელს ისეთი მიმართულება 

და ხასიათი ექნება, როგორც მისს %ზედამხედველს. ამჟამად ბეერია კანდიდატი რუსე- 

ბიც და აქაურებიც. ზემოურ-ქვემოურს ნუ მიაქცევთ ყურადღებას. აგრეთვე ნურც იმას, 

ეს რუსია და ეს ქართვგელიო. განხეთქილებას ნუ ჩამოაგდებთ ერთმანეთში. ეს საძაგ- 

ლობაა: კაცი სულ ერთია ვინც უნდა იყოს და საიდანაც იყოს, ოღონდ კი შეეფერებო- 

დეს თავის ადგილს და დანიშნულებას”. 

დავუბრუნდეთ ისეე ეგზარქოს ევსევისადმი გაბრიელის წერილის იმ ადგილს, სა- 

დაც, კერსკის რევიზიასთან დაკავშირებით, მის ნამოწაფარ ი. გოგებაშვილზეცაა ლა– 

პარაკი. გაბრიელის მხრივ ეს მეორე წერილია ევსეეისადმი დათარიღებული 1874 წლის 

16 სექტემბრით. აი ზოგიერთი რამ ამ წერილიდანაც: 

„IIC# 0MMCსM6 0X 31 გსIVCIმ 8. 8%IC-სV VI0IIII0 6ხII0 ოI0MCI2Iნ M0 

MII6C LI08ც8IIM ILI2 MCII#M X01I0C, MI/ IMVMIIIC 100400MIXXCIIM/C, 01"I2CII1 

M9I08100CILI/C 1I0CX%I+5II0V I1I0LI0C8 M 0LI2IXხ 1066V0IC 01 M6LI9 060109I10/6.9010 

Mმ #6IL0 06%9CIM6LM9. 8 00060LLL0CCIV 8%I ლიიიIIMI06I16C M6LI”I: MX2CMIMC # 

#MM010 00M238709 6CIIმ LI2 10, 10 39, 6VII0, I0C2C9I0I08მი14 | 018668 8IIVIII 

M (I0C/M/ 310M, MმM 6ს! ც 002ცI0211MC Cც0C. იიმწიგ6 IC X2M0C-I10 

06MC1ც8ც)I4+0/I16I(0 0სციმ“IICII სII0XC 0IIIMIC2III4C CI0 60II03LM, MIM C2IM(IMIM 
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C0C1986/0IILLI0C". ცოტა ქვემოთ, ამავე განმარტებითს წერილში ეკითხულობთ: „LI70 

Xს M0C00XCMI C060L1IXIIIL0 /(0 სიIIIIIX იVIICIIICIIIIII M I 0I'ლნწIIIIIIIII. 10 
CVMIICIIIII 06 2I0M M 00060 ჩ09C#, )00. I-IX, II IMCციCნIIICMV CIIVXლC, 
იმ31MI0CIIICMC9 V IIIC, V70 | 01060, 0000 Cს0MM VX0)/ICM II3 VVMIIIIII(IIII. 
III MX2M 3ICCხ (0000"!MIM, I10MVIIICIII1CMI LI2 CIMC0V6IIIIC01V)00, 0CI0IIII სც 

C800M% MXI02I2IVIს0C 302IIVICMV, III0I(16I1V311+6I1ნ6I(0 CIIC/IVI0IIICI0 C0)100X9იIII18I: 

„0ნიMMVIIC 3«ვესXმ, ,, 0M0LI92I0/6II0 II0IM6010" II IIი. , 80 2-X, MIIIC 

0წი0)0Cხ ჩ 0VMIMI 0/LIII0 C06C0LICIIII002VVIII0C 0ლI0 9VIIICხM0, IIC IIC0MIV1I0 M# 

M0MV MM6CIII0 M M0/092 IIIIC2IILI0C, ს X0CM 0!!! VII0IMIIIIIII. "I0 სხ! 

იდIIIIIIIICხ ც0 VI06L%I 10 III CIმ9/10 0-0 ი0IV6IIIწხ“. 

ასე ესარჩლებოდა გაბრიელი ი. გოგებაშვილს, რომელსაც მეფის აგენტებმა საყვა– 

რელი პროფესია მიატოვებინეს, თუმცა სამაგიეროდ მან მაღლიანი კალმით შთამომავ- 

ლობისათეის საუკუნო განძი გაიღო. 

ეგზარქოს ევსევის დევნისა და კერსკის უსამართლო რევიზიისაგან გულდაკოდილი 

იაკობი ერთ თავის მოგეიანო წერილში, ეხებოდა რა თბილისის სასულიერო სემინარი– 

ის უნუგეშო მდგომარეობას, წერდა: „მაგრამ ვინ არის დამნაშავე ამაში, თუ არა ის 

წესები, რომელნიც ათი წლის წინად შემოიღეს სემინარიაში კერსკის რევიზიის გამო, 

რომელსაც რამდენიმე ღეარძლი მოეჩვენა და მასსედ გაჯავრებულმა მთელი ყანის 

გადაგლეჯა წამლად დაუნიშნა. დიახ-, –– განაგრძობს ი. გოგებაშვილი, – აწინდელი 

სემინარიელებისაგან ვერ გამოვლენ ეერც დიმიტრი ბაქრაძეები, ვერც გერასიმე ქიქო- 

ძეები (იგივე გაბრიელი. – ს, ს.), ვერც პეტრიაშვილები, ეერც ცაგარლები“ (ი. გოგე” 

ბაშვილი, თხზულებანი, 1954 წ., ტ. IL გე: 361). 

#M· 

გაძლიერდებოდა თუ არა რეპრესიები ქართული ენისა და საერთოდ ქართული კულ- 

ტურის წინააღმდეგ, დიდი ქართველი პედაგოგი დაუყოვნებლივ ამოიყენებდა გვერ– 
დით რჩეულ თანამოღვაწეებს. 

როდესაც 80-იანი წლებიდან იანოვსკი-ლეეიტსკის რუსიფიკატორულმა საგანმანათ– 

ლებო პოლიტიკამ ახალი ძალით მიიტანა იერიში, რათა დასავლეთ საქართველოს სკო- 

ლებიდან გამოეძევებინათ ქართული ენა და უახზრო, პედაგოგიურად გაუმართლებელი 

მუნჯური მეთოდი დაენერგათ, ი. გოგებაშვილმა ამ დიდ ბრძოლაში ქართული აზროვ- 

ნების ბუმბერაზი ილია ქიაექიავაძეც ჩააბა. 

სწორედ ამ პერიოდში გამოქვეყნდა გაზ. „დროებაში“ (1881 წელს) იაკობ გოგებაშ- 

ვილის წერილი „მხრუნველ იანოვსკის სამოსწავლო გეგმა სახალხო სკოლებისა“, რო– 

მელშიც სასტიკად იყო გაკრიტიკებული კავკასიის ოლქის მზრუნველის ანტიხალსუ- 

რი ზრახვები. 

იანოესკი-ლევიტსკის ამ თავხედურ ლაშქრობას დასავლეთ საქართველოში გაბრი- 

ელ ქიქოძე. აღუდგა წინ. გაქნილი აგენტები დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ მშობლიურ 
ენას, მის დაცვას და წარმატებას გაბრიელი მფარველობდა. ამ მხრივ გაბრიელს ძალ- 

ზე გადაეკიდა და, რომ იტყვიან, კრიჭაში ჩაუდგა ქუთაისის გუბერნიის სკოლების დი– 
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რექტორი ლევიტსკი, იცი დასმეჩას დასმეჩასე წერდა და ემარქიის კათედრიდან გაბ- 

რიელის გადაყენებას მოითხოვდა, მ'სრუნვგელის სახელ'ხე დაწერილ ერთ-ერთ მოხსე- 

ჩებითს ბარათში ლევიტსკი წერდა: „აქ ხიფათიდან (ლაპარაკია რუესული ენის არადა- 

მაკმაყოფილებლად სწავლება!ე. _– ს, ს.) საქმეს ვერ ისსჩის სკოლების ინსპე1ტორად 

რუსის დანიშენაც. რადგან ეპარქიის ხელმძღვანელი „ტუზემეცი“ არის, რომელიც მოს- 

თქვამს და გოდებს, რომ რუსული ენის ხარჯსე ითელება და ისღუდება მეშ,იბლიური 

ენ» (ტ. ხუნდაძე, ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში, 1935 წ. ' 

გე- 09.). 

გაბრიელმა იანოვსკის გამანადგურებელი პასუხი გასცა, რომელშიც, დავით კლდი- 

აშვილის სიტყეებით რომ ეთქვათ, „გაბედულად გადაუშალა მისი ანტიპედაგოგიური 

მიმართულება“. 

ჩეენი ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლები – ილია ჯავყავაძე, აკაკი წე- 

რეთელი, ი, გოგებაშვილი, გაბრიელ ქიქოძე, სერგეი მესსი და სხეები უსაქიროესად 

ცნობდნენ ქართველი ხალხისათეის რუსული ენის შესწავლას, მაგრამ ამავე დროს 

მოითხოედნენ, რომ „სწავლება ყეელა საგნებისა უნდა მიდიოდეს დედა ენაზედ მთე- 

ლის კურსის განმავლობაში... რუსული ენა უნდა ისწავლებოდეს, როგორც ცალკე სა– 

განი, და მის დაწყებას უნდა ჰქონდეს ადგილი მხოლოდ მესამე წლიდგან“ (ი. გოგებაშ- 

ვილი, თხ სულებანი, ტ- 2, გე: 77.) 

თავის პასუხში იანოესკისადმი გაბრიელ ქიქოძესაც, მსგავსად გოგებაშვილისა, შე- 

უძლებლად მიაჩნია სასწავლო გეგმით გათეალისწინებულ მცირე დროის მონაკეეთში 

რუსული ენის საფუძვლიანი შესწაელა. 

რაც შეეხება საკითხს, თუ რა აზრის იყო გაბრიელი მშობლიურ ენაზე სწავლების 

შესახებ, ამაზე დამაფერებელ პასუხს ვხვდებით გ: შარაშიძის წერილში „ცოტა რამ 

გურიის სკოლების წარსულიდან“ („განათლება“, 1916 წ., MI, გვ: 12-19). 

როგორც წერილიდან ეგებულობთ, 1580 წელს გაბრიელი დასწრებია იანოვსკის 

ინიციატივით მოწვეულ ქუთაისის მასწავლებელთა კრებას და გაკეეთილების მოსმე- 

ნის შემდეგ თავისი აზრი „გგამოუთქეამს იმის თაობაზე, თუ რომელ ენაზე უნდა იყოს 

სწავლება სკოლებში: „თუ სწავლა სკოლაში მშობლიურ ენაზე არ სწარმოებს, ფუქია 

ყოველი შრომა და მეცადინეობა. არა თუ დაბალ სკოლებში, გიმნასიაშიც სწავლება 

სამშობლო ენაზე უნდა იყოს. რა დიდი შეცდომაა, როცა ზოგიერთების ასრით არა თუ 

სხვა საგნები, ასე გასინჯეთ საღვთო სყულიც უცხო ენაზე უნდა ისწავლებოდეს. ამ 

სიტყვამ –_ დასძენს გ შარაშიძე – დიდი შთაბეკჯდილება მოახდინა მსმენელზე, განსა– 

კუთრებით დამსწრე რუს პედაგოგებზე. გაბრიელის სიტყვას ხშირად მოიხსენებდა 

კრებასე დირექტორი მარსოეი“. 

ეწეოდა რა მშობლიური ენის დაცვის დაუცხრომელ პროპაგანდას, ი. გოგებაშვილი 

ხშირად მიმართავდა გაბრიელ ქიქოძის ავტორიტეტს. წერილში „რა დაეკარგეთ“ დიდი 

პუბლიცისტი ვრცლად ეხება ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტის მტკიენეულ საკით- 

ხებს და პატივისცემით იხსენიებს გაბრიელ ქიქოძისა და სხეათა ამაგს მშობლიური ენის 

წინაშე: „ესენი ხშირად ესაუბრებოდნენ ქართველს ქალწულებს დედა ენაზედ, ურჩევ- 

დნენ დედა ენაზე წიგნების კითხვასა“ (ი. გოგებაშვილი, თხსულებანი, ტ. 4, გვ. 5138), 
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მეორე საინტერესო წერილში –_ „რუსული ენა ქართულ სახალხი სკოლაში“ ი. გო- 

გებაშვილი ეხება რუსული ენის საფუძვლიანად შესწაელის აუცილებლობას, მშობ- 

ლიური ენის ადგილს სკოლაში, და კელავ გაბრიელ ქიქოძის შეხედულებებს იმოწ- 

მებს: „როცა 1884 წელს საქართეელოს ეგზარქოსი ჰაელე დაეკითხა გაბრიელს, საქ.ი- 

როდ მიგაჩნია თუ არა რუსული ენა სამრეელო სკოლებისათვისო, პჰასუსად მიიღო, რომ 

თუ რუსული მთლად იქნა გამოტოვებული ახალის სკოლების პროგრამიდან, ხალხი 

უკმაყოფილო დარჩებაო (ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, 1940 წ. MM II, გე: 42.) 

ეგზარქოს პალლადისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში გაბრიელი, იხსენებს რა 

(884 წელს ეგზარქოს პავლესთან საუბარს და მის საპასუხო სიტყეებს რუსული ესის 

სწაელებასა, მის როლსა და ადგილზე ჩეენს სკოლებში, აღნიშნავს: საქართეელოში 

სკოლა წარმოუდგენელია რუსული ენის გარეშე, ვინაიდან ხალხი ასეთ სკოლაში ბავეშეს 

არ მიაბარებსო. 

სავსებით ანალოგიურ აზრს ავითარებს ი. გოგებაშვილიც რუსული ენის შესწავ- 

ლის აუცილებლობასჯე, მისდამი ქართველი ხალხის დიდ სიმპათიაზე, როცა წერს: „ჩვენს 

ხალხს სურს იცოდეს რუსული ენაც. ეს სურვილი – უნდა მართალი ვთქვათ – იმდენად 

საგრძნობელია, რომ სახალხო სკოლა, რომელშიაც რუსულ ენას ადგილი არ ექნება, 

ვერ მოიპოვებს ჩვენის ხალხის სრულს სიმპათიასა“ (იქეე, გე. MI.) 

### 

როგორც არაერთხელ ითქვა, იაკობ გოგებაშვილს მეტად ესახელებოდა გაბრიე- 

ლი, „ეს ერთი ყველასე უფრო ლირსეული და სრულყოფილი ფიგურა ჩვენი დროისა“ 

(6. ნიკოლაძე). დიდი ილიაც ხომ მოხიბლული იყო გაბრიელის პიროვნებით, მისი სიდი– 

ადით: „როცა რომელსამე ერის სიკეთე გნებავთ დაანახვოთ ვინმეს, ერის აღმატებუ- 

ლობა დააჯეროთ, ამისთანა კაცებს დაასახელებენ ხოლმე“ („ივერია“, 1809 წ., M032.), 

ვისით შეიძლებოდა მოეწონებინა თავი ევროპის წინაშე ი. გოგებაშვილს, თუ არა 

„მსოფლიოში უდიდეს მქადაგებლად მიჩნეული“ (მოსე ჯანაშვილის თქმაა) გაბრიე– 

ლით. და აი, როდესაც დიდ პედაგოგს დაევალა სპეციალური წერილის დაწერა პარი– 

ჯზის გამოფენისათვის, მან გაბრიელ ქიქოძეს ასეთი სტრიქონები მიუძღენა: „თვითეულს 

კეთილად მოწყობილის სკოლის წიგნთ-საცაეს საქართველოში ამშვენებს ქართული 

კლასიკური ქადაგებანი აწ გარდაცვალებულის იმერეთის ეპისკოპოსის გაბრიელისა, 

რომელსაც ღვთისმეტყველების ღრმა ცოდნასთან შეერთებული ჰქონდა ვრცელი ფი- 

ლოსოფიური და ფართო სამეცნიერო განათლება, რის წყალობითაც განამდიდრა რუ- 

სული ფილოსოფიური ლიტერატურა შესანიშნავის შრომით „CXI0M020LIII9 011ხIIILI01I1 

ICMX0II0IMM“. მისი ქადაგებანი ქართულიდგან გადათარგმნილია არა თუ რუსულად, 

არამედ ინგლისურადაც კი“ (ი. გოგებაშვილი, თხსულებანი, 1951 წ.. ტ. 3, გვ. 221.. 

ერთ თავის საყურადღებო წერილში, რომელიც დიდი პატრიოტული მგზნებარები– 

თაა დაწერილი, ი. გოგებაშვილი საყვედურს გამოთქეამს იმის გამო, რომ ბიუროკრა– 

ტია სათანადოდ არ აფასებს ქართველი ხალხის საუკეთესო შვილებს და უეიცი მოსე- 

ლეებით ანაგვიანებს თვალსაჩინო ადგილებს. 

წერილში – „ქართული ეკლესიის ბედის საკითხისათვის“ «. გოგებაშვილი, ეხება რა 
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ეროვნული ეკლესიის ბედს, მის ბრძოლას აეტოკეფალიისათვის, მთელი პირდაპირობით 

აცხადებს: 1819 წლიდან დაწყებული ჩვენს დრომდე მთელი საუკუნის განმავლობაში სა– 

ქართველოს ეგზარხოსად ერთჯერაც არ ყოფილა დანიშნული ქართველი, თუმცა ქარ- 

თველ სასულიერო პირთა შორის იყვნენ ისეთი მაღალი განათლებულნი და ფრიაღ ღირ- 

სეული იერარქები, როგორც, მაგალითად, იმერეთის განსვენებ-ელი ეპისკოპოსი გაბრი– 

ელი – პეტერბურგის სასულიერო აკადემიის მაგისტრი, ფილოსოფოსი, ღვთისმეტყეე- 

ლი“ (ი. გოგებაშეილი, თხზულებანი, 1955 წ., ტ. 4, გე. 10. 

აქ8ვე საჭიროდ მიგვაჩნია, მკითხველმა იცოდეს, რომ ი. გოგებაშეილის წინადაღე- 

ბით გაბრიელი არჩეული ყოფილა ქართეელთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

ლი საზოგადოების საპატიო წევრად. ესმოდა რა ამ ორგანიზაციის დიდი ეროვნ-უელი 

მნიშვნელობა, გაბრიელი გულმოდგინედ ეხმაურებოდა მის ყოეელ ახალ წამოწყებას. 

გაბრიელს არც სიკვდილის წინ დავიწყებია ეს საზოგადოება, რასაც I8%X წლის „ივე- 

რიაში” (M028) გამოქვეყნებული ცნობაც ადასტურებს: „ჩეენ ნამდეილის წყაროდამ გა“ 

ვიგეთ, რომ ნეტარსსენებუელ გაბრიელს უთხოვნია თავის ძმისწულებისათვის, რომ 

ფულები, რომელიც მის დასაფლავებას გადარჩება, შესწირონ „წერა-კითხვის გაშავრ- 

ცელებელ საზოგადოებას“. როგორც ამბობენ, ეს შეწირულობა ათას მანეთამდე იქნე– 

ბა. 

გაბრიელის უსადო პირადი ცხოვრებისა და მისი გონებრივ-ზნეობრივი ზემოქმე- 

დების ძალა ხალხზე ი. გოგებაშვილმა ასეთი სიტყვებით დაგეიხატა: „ხალხი დაემ- 

სგავსა მეტ-ნაკლებობით თავისს მწყემსთმთავარს, რომლის გამუდმებულის გავლე- 

ნის ქვეშ იგი დიდხანს იმყოფებოდა (ი. გოგებაშვილი, თსზულებანი, 1955 წ., ტ: 4, გვ. 

14). 

აჯამებს რა ამ „დიდბუნებოვანი“ (ილიას გამოთქმაა) ადამიანის სანგრძლივ და ნა– 

ყოფიერ მოღვაწეობას, გამოჩენილი პედაგოგი ერთგვარი დასკენის სახით დასძენს: 

„არ მგონია, რომ რომელიმე მწყემსმთავრის მოქმედებას არამც თუ ჩვენში და რესეთ- 

ში, არამედ ევროპაშიაც მოეტანოს სამწყსოსათევის იმაზე უუნაყოფიერესი შედეგი, რო– 

მელიც შესძღენა იმერთა ერსა განსვენებულის ოცდათხუთმეტის წლის თავდადებულმა 

მოღვაწეობამ“ (იქვე, გვ. 15... 

ქართველ ხალხთან ერთად ი. გოგებაშვილიც სიხარულით მოელოდა სასიქადულო 

აღმზრდელის 35 წლის მოღვაწეობის იუბილეს, რომელიც 1895 წლის 8 სექტემბერს 

უნდა გამართულიყო, მაგრამ იუბილარის მძიმე ავადმყოფობის გამო ეს განზრახვა ჩა- 

იშალა. 

მიუსედავად ამისა, იაკობმა შემდეგი დეპეშა გაუგზავნა გაბრიელს: „მიბოძეთ ნე- 

ბა, მეუფეო, მოგიძღენათ თქვენ უპატივცემულესი და უგულწრფელესი მოლოცვა 
თქვენი ოცდათხუთმეტი წლის დიდებული და უნაყოფიერესი მსახურების იუბილეი- 

სა და გისურვოთ მხურვალედ მთელი გულით განახლება თქვენი უძვირფასესი ჯან- 

მრთელობის საკეთილდღეოდ ეკლესიისა და მამულისა, რომელიც ღრმად შეწუხე- 

ბულია თქვენი უძლურებისა გამო“ (მელ. კელენჯერიძე, გაბრიელი, ეპისკოპოსი იმე- 

რეთისა, 1913 წ. 

გაბრიელის ჯანმრთელობა თანდათან უარესდებოდა. ი. გოგებაშვილი განსაკუთ- 
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რებით განიცდიდა მის ავადმყოფობას, გაბრიელის განუშორებელი მესენაკის მარ კოზ 

სსირტლაძის გადმოცემით, როცა გაბრიელის დავალებით მას გოგებ. აშვილი უნახ ავს 

და ყველაფერი დაუფარავად უთქვამს, დიდ პედაგოგს ცხარე ცრემლები უფრქვევია და 
აკანკალებული ხელით დაწერილი წერილი გ აუტანებია ძეირფასი ად. ამიაჩის, ათვის გა- 

დასაცემად. „ორი სამი კურცხალი ნაწერზეც დაეცა, მაგრამ გოგებ აშეილს ამისათვის 

ყურადღება აღარ მიუქცევია“ , – იგონებს მესენა ჰე: 

თვლიდა რა გაბრიელის ერთ-ერთ ყეელაზე მახლობელ და გულშემატკივარ ადა- 

მიანად ი. გოგებაშვილს, ცნობილ სასოგადო მოღეაწეს ი. მეუნარგიას 1895 წლის 2 

სექტემბერს ასეთი წერილი გაუგზავნია მისთვის: „ძმაო იაკობ! გუშინ ერთი უბედურე- 

ბა ვნახე, რომელმაც დიდად შემაწუხა და მინდა, რომ მით ვარამი შევიმსუბუქო. რომ 

შემოვუარო ფიქრით ჩემს ნაცნობ-მეგობრებს, ყეელაზე უფრო შენკენ მიიწია გულმა, 

რადგან ეიცი, შენ სხვაზე მეტად შეგაწუხებს ეს უბედურება და ამიტომ გწერ ამ ბა- 

რათს. ძმაო, გუშინ ვნახე –_ ნეტა არ მენახა – გაბრიელ ეპისკოპოსი. ერთი სიტყვით 

რაღა ბევრი გავაგრძელო, ძმაო, ეს ჩეენი სასიქადულო გაბრიელი, ჩვენი ოქროპირი 

დღეს შეშლილია და საუკუნოდ დაკარგული ჩვენი ქვეყნისათვის. პირველად ამ ხუთი 

თვის წინად შეუნიშნავთ ბიჭებს, რომ იმას მოჩვენებები ელანდებოდა, გალიუცინაცია. 

რომ მაშინვე ყოფილიყო პატრონი და ავადმყოფი წაეყვანათ სადმე შორს, კარგ ჰაერში 

და ქონოდა მოვლა სულიერი და უფრო ხორციელი, შეიძლება ამ ყოფაში არ მოსული– 

ყო. ჩემს ჰასრს რა ფასი აქვს, თორემ მე მგონია, რომ იმის მორჩენა შეუძლებელი არ 

არის. მიხა ქიქოძემ მითხრა მასთან დიალოგი: „CVXVVII0“ სთქეა თურმე ავადმყოფმა ი! 

”იVCIII0“ უპასუხა მიხამ. „M LIC«0CMV 0VI(V I000+ხ“ –დააბოლოვა ავადმყოფმა. 

მართლა, გასაოცარი ის არის, რომ ავადმყოფი გრძნობს თავის მდგომარეობას. ერ– 

თხელ უთქვამს: „809Mხ 9 C VMმ CX0XV“. 
გაბრიელის დღეები უკვე დათვლილი იყო. შედარებით ნაადრევი სიკვდილის მიზე- 

ზებზეც ი. გოგებაშვილმა მიუთითა: „იგი ისე იწვოდა- მოყვასის სიყვარულით, არ შეიძ- 

ლებოდა ნაადრევად არ დაფერფლილიყო. ასეც მოხდა“ (ი. გოგებაშვილი, თხსულება– 

ნი, 1954 წ., ტ: 3, გვ. 46.) 

გაბრიელის გარდაცვალებამ (18% წ. 26 იანვარს) დიდად დაამწუხრა მისი საამაყო 

მოწაფე ი. გოგებაშვილი. მან იმ დღეებში რამდენიმე გულთბილი წერილი მიუძღვნა 

გაბრიელის ხსოვნას და ბეერი გონივრული ღონისძიება დასახა გამოჩენილი ადამიანის 

ხსოენის უკვდავსაყოფად. ერთ-ერთ თავის წერილში – „მთავარი ღირსება გაბრიელ 

ეპისკოპოსისა და საუკეთესო ძეგლი“ იგი მიესალმება საზოგადოების მოთხოვნას, რომ 

დაარსდეს სტიპენდიები და სკოლა მეცნიერი არქიერის სახელზე, მაგრამ კიდევ უფრო 

საშვილიშვილო საქმედ მიაჩნია „სასულიერო და საერო მწიგნობრობის აღორძინება 

ქართულს ენაჭშედ, განსეენებულის სახელით, გამდიდრება ჩვენის ლიტერატურისა, 

სასულიეროსი და საეროსი, დარბაისლური, კლასიკური თხზულებებითა, რომელთა- 

გან ზოგი გადმოითარგმნება და ზოგი დაიწერება ქართველ სწავლ-ელთაგან“ (ი. გო- 

გებაშვილი, თხზულებანი, 1954 წ., ტ- 1, გე: 10-II.). 
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აჯ. 

ასეთ იდეალად დარჩა სიკვდილამდე დიდი პედაგოგის წარმოდგენაში უძეირფასესი 

აღმსრღელის, გაბრიელ ქიქოძის ნათელი სახე და საქმე. 

დიდბუნოვანი ქართეელის დიდებულ ცხედარს იაკობი გამოეთხოვა იმის მტკიცე 

რწმენით, რომ.სამშობლო ქვეყანა მომავალში კიდევ მრავლად წარმ'იშობს ასეთ მო- 

კაშკაშე მეტეორებს. 

.
>
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სანჩელ. ქIMნქაძშ 

ფრიად თავისებური და საგულისხმოა ის სურათი, რომლითაც „სურამის ციხე“ იწყე- 

ბა. ანჩისხატის გასწვრიე, რიყეზე, ცხელი ზაფხულის გრილ სალამოობით თაეს იყრიან 

ართ ი მჰაბ ბი და რიგრიგობით ჰყვებიან საქართ ოს იმდროინ. ი (ვხოვ- ველ უკები დ გოიგ ყვე ეელ დ დელი ცხოვ 

რების შემსარავ ამბებს. გეიან ლამით კი მძიმე ამოოხერით ეთხოვებიან ერთმანეთს, 

რათა მეორე დღეს კვლავ განაგრძონ შეწყეეტილი მოთხრობა. 

აქ მოთხრობილ ამბაეთა ციკლს ეკუთენის დურმიშხანის, გულისეარდისა და ოსმან- 

აღას თავგადასავალიც. 

ეს იყო საქართეელოს წარსულის გულისმომკვლელი სინამდვილე, როდესაც ჩვენ- 

ში ბატონყმობა მძვინვარებდა და ისედაც გათავხედებულ ბატონს ველური კანონი 

სრულ უფლებას ანიყებდა. ჩვენი ერის სიმტკიცის ძალა – ახალგაზრდობა მწევარ- 

მეძებრებზე გადაეცვალა ან სამაჰმადიანოს შორეულ ბაზრებზე გროშის ფასად გაეყი- 

და. 

მას შემდეგ მართლაც ბევრმა წყალმა ჩაიარა. 

ქართველმა ხალხმა დიდი ხანია დავიწყებას მისცა ბნელით მოცული დრო. ისტო- 

რიამ საბოლოო ანგარიში გაუსწორა იმ კლასებს, რომელნიც საუკუნეთა განმავლობა– 

ში სხვისი ნაოფლარით ცხოერობდნენ. 

ჩვენი ეპოქის ადამიანები მოკრძალებით ეპყრობიან მათ სახელებს, ვინც იმ მარ- 

თლაცდა შავბნელ დროში გაბედულად შეებრძოლნენ უსამართლობას. 

დანიელ ჭონქაძის სახელიც მათ რიცხეში”იხსენიება, იხსენიება მეტად გამოკვეთი- 

ლი სახით. 

საგულისხმოა, რომ ნიჭიერმა ბელეტრისტმა თავისი უკვდავი მოთხრობა გული- 

თად ამხანაგებს მი-ეძღენა. სჩანს, ამით ავტორმა იმათი სათქმელიცა თქეა, ვინც მასთან 

ერთად ებრძოდა ბნელეთის ძალებს, შემართებული იყო წოდებათა შორის აღმართუ– 

ლი ყრუ კედლის გასარღვევად. 
დიდი რუსი მწერლის რადიშჩევის მსგავსად, ნამდვილი რევოლუციური გამბედაო– 

ბით ქართველ მწერალთაგან პირველმა დანიელ ჭონქაძემ გაილაშქრა ბატონყმური 

რეჟიმის წინააღმდეგ და. არათუ დაჰპგმო, არამედ კატეგორიულად მოითხოვა მისი შეც- 

ვლა სამართლიანი წეს-წყობილებით. 

მართალია, უფრო ადრე იოანე ბატონიშვილმა „კალმასობაში“ გაგვაგონა ოსმალე– 

თისაკენ გასაყიდად გარეკილ ტყვეთა „ხმა რაიმე მწუხარებისა“ , მაგრამ ეს მხოლოდ 

ფაქტის აღწერა იყო და არა უსამართლობასთან შექ“იდება; გლეხობისადმი შემამულე- 

თა გულქვა და უდიერი მოპყრობის სიტყვიერ მხილებას ვხვდებით გ. ერისთავის კომე– 

დიებშიც. 

მაგრამ სულ სხვა ტონით ლაპარაკობენ „სურამის ციხის“ გმირები. თავისი დროი– 

სათვის უთუოდ დიდი პრინციპული შეურიგებლობით იყო წარმოთქმული დურმიშხა– 

ნის ცნობილი სიტყვები: , „სანამ ჩვენ ბატონის ყმანი ვართ, ჩვენში ბედნიერება არ შეიძ- 

ლება”. 
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ცოტა უფრო გვიან იგივე ასრი მეტი პოეტური სიძლიე- 

რითა და პროტესტანტული სულით გაიმეორა ილიამ ჭაქ- 

როსა და კაკოს დიალოგში. 

დანიელ ჭონქაძის მოთხრობის შემტევმა სტილმა დიდი 

შეშფოთება გამოიწვია გაბატონებულ წრეებში. უკმაყოფი- 

ლების ტალღა ამ წოდების თვალსაჩინო მესიტყეემ ალ. ორ- 

7 ბელიანმა ააგორა. „სურამის ციხის“ პირველი შემფასებელი 

ანტ. ფურცელაძე კი 1863 წელს „ცისკარში“ გაბედულად წერ- 
და: „სურამის ციხემ“ დასცა ზარი და აუშალა ტანში კრუან- 

ტელი სიძველისა და სიცრუის მქადაგებლებსა– გადაიღეს, 

; გადმოიღეს ეს თხზულება და როგორც სარკეში, ისე დაინა– 

„ ხეს თავისი თავი“. 

  

მიუხედავად ავტორის დევნა–შევიწ როებისა, „სურამის ცი- 

ხე“ ხელიდან ხელში გადადიოდა: “ს. ქიქიინაძის გადმოცემით „ცისკრის“ ნომრებს თურ- 

მე აქეთ-იქით დაარბენინებდნენ და აღტაცებით კითხულობდნენ. 

მოთხრობა განსაკუთრებული სიყვარულით მიიღო მოსწაელე ახალგაზრდობამ, რო- 

მელმაც 1860 წელს თვალცრემლიანმა მიაცილა მწერალი ვერის ძველ სახაფლაომდე, 

ხოლო ივ. კერესელიძემ მგრძნობიარე ლექსით დაიტირა ჩაგრულთა მფარველი და 

მოამაგე. 

##% 

როდესაც დანიელ ჭონქაძის ხანმოკლე, მაგრამ საინტერესო ცხოვრებას ვეცნობით, 

ერწმუნდებით, რომ ნიჭიერი ბელეტრისტი თავისი დროისათვის განათლებული პი- 

როვნება ყოფილა. 

ამ მხრივ საკმარისია დაეასახელოთ თუნდაც მრავალმხრივი და საკმაოდ ნაყოფიერი 

მუშაობა, რომელიც გაუწევია მას რუსეთის საიმპერატორო აკადემიის დავალებით. ჯერ 

კიდევ სრულიად ახალგაზრდა დანიელი გასაოცარ მეცნიერულ ერუდიციას იჩენს ოსური 

ფოლკლორის შესწავლის, რუსულ-ოსური ლექსიკონის შედგენისა დაოს ხალხზე ეთ- 

ნოგრაფიული დაკვირვების საქმეში. სამწუხაროა, რომ მისი მდიდარი არქივი მისი უვი- 

ცი მამიდის ხელით შეუგნებლად დაიღუპა და აღარა გვაქვს შესაძლებლობა. ჯეროვ- 

ნად შევაფასოთ ამ საინტერესო პიროვნების მეცნიერული ალღო და ინტერესთა სფე- 

რო. 

რამდენადაც მწერლის ბიოგრაფიიდან ვიცით, გონებრივი დუღილის საუკეთესო 

წლებში დანიელი სტაეროპოლში ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას, (1851-1855 წწ. 

შეუძლებელია ამ ხანებში მას ხელთ არ ჩავარდნოდა „ოტეჩესტვენიე %აპისკისა“ და 

„სოვრემენიკის” ნომრები და მებრძოლი სულისკვეთებით არ გამსჭვალულიყო. 

ესეც რომ არ ყოფილიყო, არ შეიძლებოდა დ. ჭონქაძე თბილისის სემინარიაში მო- 

წაფეობისა თუ მასწავლებლობისა და მეცნიერული მუშაობის პერიოდში ხარბად არ 

ჩასწვდომოდა რუსეთის რევოლუციონერ-დემოკრატების აღმაფრთოვანებელ ნაწერებს. 

აღსანიშნავია, რომ ცოლისძმისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში დანიელ ჭონ- 
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ქაძე აღტაცებით ლაპარაკობს ქართველი ხალხის ეროვნულ გამოღეიძძებაზე. ეტყობა. 

ამ დროს საქართველომდეც აღწევდა ფზართა გუგუნი, რომელიც დამონებულ ერებს 

გამათავისუფლებელი ბრძოლებისაკენ მოუწოდებდა. 

ამ მებრძოლ სულისკვეთებას მწერალს კიდეე უფრო უძლიევრებდა იმდროინდელი 

საქართველოს საშინელი საზოგადოებრივი სინამდვილე. 

დანიელ ჯონქაძე ყოველ ზაფხულს სამშობლო სოფელში ატარებდა და არაგეის 

ატეხილ სმა-ერთან ერთად თანამოძმეთა ყრუ კვნესაც ეხმოდა. 

მწერალი დარწმუნდა, რომ სოციალური და ეკონომიური უთანასწორობის საფუძ- 

ველზე წარმოშობილმა კლასთა ბრძოლამ წოდებათა შორის ხიდი ჩატესა. 

ვინ იყო დამნაშავე? – ამ საჭირბოროტო კითხეას გაბედული, თითქმის სარისკო 

პასუხი გასცა დანილე ჭონქაძემ. 

„სურამის ცისის“ თემა მწერლისაგან დიდი ფანტაზიის მოშველიებას არ საჭიროებ– 

და. ამ მხრიე მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ბატონყმური საქართველოს სინამდვი- 

ლეც უხე მასალას იძლეოდა. 

უმძიმესი და უსაშინლესი ექსპლოატაცია, რომელსაც მშრომელი ხალხი საუკუნეთა 

განმაელობაში განიცდიდა, კიდევ უფრო აუტანელი შეიქნა თვითმპყრობელური რეჟი- 

მის დამკვიდრების შემდეგ. 

ათასგვარი გადასახადით ილაჯგაწყვეტილმა გლეხობამ აფანყებებით გამოხატა 

უსამართლო ტირანიისაღმი შეურიგებლობა. 

ქართველ ფეოდალთა ძველ კანონს – „ყმისა ყოველივე ბატონისა არს“ – მხარს 

უქერდა და კიდევ მეტ სიმკაცრეს მატებდა თვითმპყრობელური რეჟიში. 

ამ ბარბაროსულმა ზომებმა მაინც ვერ გატეხა მშრომელი ქართეელი ხალხი, რომ- 

ლის წრიდან გამოვიდა სახალხო გმირი არსენა ოძელაშვილი. „სურამის ციხის“ გმირე- 

ბიც ამ „ფოგიდან” არიან. 

მართალია, მოთხრობის ამბავი მწერალმა, გარკვეული მოსაზრებით, ძველ ხალ- 

ხურ ლეგენდაში გახეია, მაგრამ არსებითად მე-19 საუკუნის საქრთველოს რეალური 

სურათი გადაგვიშალა. 

რა არ გამოსცადეს ნაწარმოების გმირებმა. ესენი ტანჯვასა და წამებაში გაზრდი- 

ლი ადამიანები არიან: გულქეა ბატონმა დურმიშხანი სხვას აჩუქა, უბედურმა დედამ კი 

ტანჯვაში დალია სული. ბატონის კარზე, მონობაში აღზრდილმა ჭაბუკმა თითქოს ვარ- 

დოს სიყვარულში ჰპოვა ბედნიერება, მაგრამ ბედუკუღმართი ცხოვრების გამო მისი 

ერთადერთი ვაჟი, ზურაბი მიტოვებული სატრფოს შურისძიების მსხვერპლი ხდება. 

მოთხრობის ყველაზე უმძაფრეს ნაწილს – ოსმან-აღას თაეგადასავალს ავტორმა 

ეპიგრაფად იეზუიტთა უმკაცრესი კანონი წარუმძღვარა: „იყავ ლეში”, და ეს როდი იყო 

მწერლის სუბიექტური კაპრიზი; ბატონყმობა მართლაც რომ ბარბაროსული სოცია- 

ლური ინსტიტუტი იყო. 

შეუბრალებელმა ბატონმა უდროოდ დაობლებულ ოსმან-აღას ყველაფერი წაარ- 

თეა, ხოლო მისი დედა და დაი ყმებად გაიხადა. 
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შვილებზე გადამკვდარ დედას, კევრში პირუტყვივით გაბმულს, მხეცმა ბატონმა 

ცემით ამოხადა სული, ოსმან-–აღას კი ხელიდან გამოსტაცა უკანასკნელი ბედნიერება, 

საცოლე ნატო. შემდეგში საბედისწერო გზაზე დამდგარი ოსმან-აღა მწარე ირონიით 

მოუთხრობდა დურმიშხანს: „იმათ ჰგონიათ, რომ ჩვენ კაცნი არ ეიყენეთ, ჩვენ არ შეგ- 

ვეძლოს სიყვარული და სიძულე, რომ ჩვენ არ გექონდეს გული" · 

ყოველმხრივად დამცირებული და შეურაცხყოფილი ოსმან-აღა ამოხოცავს ბატო- 

ნის ოჯახს და შის შესაპყრობად დადევნებული, არანაკლებ გამწარებული კაცებისავე 

დახმარებით უცხოეთში გადაიხვეწება. თუმცა იანიჩარის «–არში ერთხანად იგი „თავის 

დამღუპველ ოსმალეთს ამშვენებდა“, მაგრამ სიკვდილამდე სამშობლოზე ფიქრობდა 

და ბორგავდა. თავისი ქონების დიდი ნაწილი ოსმან–აღამ მშობლიურ ქვეყანას შესწი- 

რა, ხოლო წინაპართა ტრადიციების შებღალვას ოსმალთაგან წამებით სიკვდილი ამ- 

ჯ%ობინა, 

საერთოდ. ოსმან-აღას თავგადასავალი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ყვე- 

ლაზე სისხლიანი ფურცელია, რომლის ანალოგიურ სცენებს ილია ჭავქიავაძის პოე- 

მებსა და მოთხრობებში თუ შევხედებით. 

#2“ 

დანიელ ჭონქაძემ, როგორც რეალისტმა მწერალმა, უყურადღებოდ არ დატოვა ის 

დიდი ცვლილებები, რაც კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად ხდებოდა მე-19 საუ- 

კუნის საქართველოში. 

როგორც დურმიშხანი, ისე ოსმან-აღა საკმაო წარმატებას იჩენენ აღებ-მიცემობაში 

და დიდძალ ფულსაც იხვეჭენ. 
მაგრამ ფეფიშიზმამდე მისულმა ფულით გატაცებამ იმდენად ძლიერად შეიპყრო 

დურმიშხანი, რომ მან, ავტორის სიტყვით, „სიმდიდრის მოპოვებას შესწირა ყოველივე 

კეთილი გრძნობა გულისა“. იგი გახდა პირადი ანგარების მონა, გულგრილად უკუაგ- 

დო როგორც უმანკო სატრფოს სიყეარული, ისე ოსმან–აღას მეგობრობა. 

დანიელ ჭონქაძის მოთხრობა, უფრო თემატური თვალსაზრისით, თავისებური სა- 

ფეხურია ქართული პროზის განვითარების ისტორიაში. 

ნიჭიერმა ბელეტრისტმა, ძალზე დაძაბული ფსიქოლოგიური მომენტების პარალე- 

ლურად, საუცხოოდ დაგვიხატა საქართველოს „ფირუზივით ღია და ლურყფი ცა“, აპ- 

რილის მყუდრო საღამო და მზის სხივთა შადრევნებში მოქიკჭიკე ფრინველები. 

„სურამის ციხის“ ავტორს რომ დასცლოდა, შესაძლებელია მისი მარჯვენა კიდეე 

უფრო ამაღლებულ ტილოებს შექმნიდა, მაგრამ ეს ერთი მოთხრობაც საკმაოდ ძლიე- 

რი მოწოდება იყო მათთვის, ვინც მზად იყო. ოსმან-აღას დედა გუთნიდან გამოეშვა, 

სამართლიანობისათვის სიცოცხლე გაეწირა. 

დანიელ ჭონქაძე ჩვენს სინამდვილეში ერთგვარი წინამორბედი იყო 60-იანი წლე- 

ბის იმ მებრძოლი თაობისა, რომელიც დიდი ილიას დროშით, ეროვნულ-გამათავისუფ- 

ლებელი ბრძოლის ბუკითა და ნაღარით ღონივრად მიიკელევდა გ სას სრულიად ახა- 

ლი და გონივრული სოციალური წყობილებისაკენ. 
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ქელი CIIმIIIIIIIIIყ 

ჭოლა ლომთათიძის მოთხრობების უმრავლესიბა ციხის ნესტიან კედლებში იწე- 

რებოდა. 

თავისუფლებას მოწყურებული, სიცოცხლესე ხარბად შეყვარებული ლირიკოსი იმი– 

თაც კმაყოფილი იყო, თუ მისი სატუსაღოს რაფასთან მერცხალი აყღურტულდებოდა 

ანდა ბეღურა შეიფრთხიალებდა. 

საუბედუროდ, ეს თავისებური სიამოვნებაც მეტად ხანმოკლე იყო. ციხის უამრაე 

მცველთა ხსიშტებს უწყინარი ფრინეელებიც უფრთხოდნენ და მათზე შეყვარებულ პა- 

ტიმარს მხოლოდ ერთი ნატერაღა დარჩენოდა: „გაფრინდი, ჩემო ბეღურა! გისურვებ 

გადარჩენოდე ქორის კლანყებბს!" 

მაგრამ ფიზიკური რეპრესიები ვერ ჰკლავდა ჭოლას მებრძოლ სულს, ციხე –- ადა- 

მიანთა ეს ცოცხალი სასაფლაო – ვერ ახშობდა მის ცხოველ ფანტაზიას, წარმოსახვის 

ძალას. „ჯარისკაცს ჰგონია მე ვერ ვხედავ ზეცას. მე ვხედაე მთელ ჭზეცას მოჭედილს 

ვარსკვლავებით. მე ვხედავ ყველას, რაც თვალით მოსჩანს და იმასაც, რაც არ მოსჩანს 

თვალით. 

ჭოლა ხალხის უკეთესი მომაელისათვის იწვოდა და იფერფლებოდ.ა. იგი ამაყად და 

წარბშეუხრელად აცხადებდა განცხრომის ძეთა საყურადღებოდ: „. და დამერწმუნე, ვარ- 

დით ფერილ შენს ცხოვრებაში, მოვკედები, მაინც არ გაგიცვლი ეკლიან გზასა“. 

ანდა რამდენის მთქმელია მებრძოლი მწერლის შეძახილი ბნელეთის ძალებისადმი: 

„აქრე სინათლე, მე მაინც ავანთებ მას“. 

ჭოლა ლომთათიძის შემოქმედება ერთი დიდი სარკეა, რომელშიაც შეუფერადებ– 

ლად მოჩანს ხალხთა საპყრობილე – მეფის რუსეთი, ციხე თავის ჩაბნელებული ჯურ- 

ღმულებითა და გელური კანონებით, გულქვა უფროსებითა და რეგვენი ჭზედამხედეე- 

ლობით, სულიერი მამებით, რომელნიც უდანაშაულო ადამიანის ჩამოხრჩობას საცეც- 

ხლურის ქნევითა და გუნდრუკის კმევით ეგებებიან. 

ნიჭიერი მწერლის შემოქმედებაში უდიდესი ძალით იგრძნობა არა მარტო პრო– 

ტესტი და ჩაგერის სამეფოს სიძულვილი, არამედ იმედი და რწმენა მშრომელთა გარ- 

დაუვალი გამარჯვებისა. 

უდავოა, ამ რთული და უაღრესად ორიგინალური შემოქმედის ყოველმხრივი შეს– 

წავლა კიდევ უფრო მაღლა ასწეეს უკეთესი მომავლისათვის მებრძოლი რაინდის სა– 

ხელს, კიდევ უფრო ღრმად ჩაგვახედებს სისხლით დაწერილ მის სტრიქონებში, რომ- 

ლებიც თავის დროზე ნამდვილად მრისხანე მოწოდება იყო უსამართლო ტირანიასთან 

შემართებისა. მართალია, ჭოლა ლომთათიძის შესახებ საბჭოთა პერიოდში საკმაოდ 

ბევრი ითქვა და დაიწერა (ამ მხრივ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია დ. რამიშ- 

ვილის ვრცელი მონოგრაფია.) მისი ნაწერების სრული კრებულიც ჩვენს სინამდვილე 

ში გამოიცა, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ფრიად კოლორიტული ფიგურის წინა– 

შე ჯერ კიდევ ვალშია ქართული სალიტერატურო კრიტიკა. ასევე შეუფასებელია ჭო- 

ლას შეხედულებანი ფილოსოფიური. ესთეტიკური და, განსაკუთრებით, ფსიქოლოგი- 

ური თვალსაზრისით. 

წწ 6
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ჭოლა ლომთათიძემ ჯერ კიდეე ბავშემა ხიდისთავის ბიბლიოთეკაში გადაიკითხა 

ქართველი კლასიკოსები და უყოყმანოდ ირწმუნა ის ჭეშმარიტება, რომ ადამიანის მა- 

ღალი დანიშნულება მხოლოდ ბრძოლა და შრომაა, რომ ნაძრახ სიცოცხლეს ბევრად 

სჯობია სახელოეანი სიკედილი. 

მოსწავლე ჭოლა გატაცებით ებმება მიხა ცხაკაიას მიერ დაარსებულ მარქსისტულ 

წრეში. აქედან იწყება მისი, როგორც პროფესიონალი რევოლუციონერის წარმტაცი, 

თავისებურად სახარბიელო, მაგრამ მძიმე და ეკლიანი გზა. 

ამიერიდან ქ.ოლა სოფლიდან სოფელში, ქალაქიდან ქალაქში „მოგსაურობს“ , თუმ- 

ცა სანგრძლივად არსად ედგომება, უკეთ რომ ვთქეათ, არ აჩერებენ, სდეენიან. შისი 

მეამბოხე სული ვერსად ურიგდება უზარმაზარ საპყრობილეს – მეფის რუსეთს, რო- 

მელსაც ასე გულმოდგინედ ამაგრებდნენ და იცავდნენ „ბჭენი «ოფდოხეთისანი“. ქო- 

ლა ამ სანებში ბეერს კითხულობს. იგი თავისი მკვირცხლი და ნათელი გონებით ადვი- 

ლად დანავარდობს აზროვნების ყველა სფეროში, მაგრამ ექ.ოლას სტიქია მაინც პოლი- 

ტიკა და ლიტერატურაა. 

ძეელი ქეეყნის წინააღმდეგ ამხედრებული ქაბუკის ბასრი კალმის პირველ ნიმუ- 

შებს 90-იანი წლებიდან ეხვდებით „კვალის“ ფურცლებზე, სადაც იგი დაუზოგავი სარ- 

კაზმით ამათრახებს მტაცებელთა ხროვას, საძულველ სოციალურ უსამართლობას. „ჩვე- 

ნი ჭაბუკები მაინც ნუ იქნებიან მონები“ – აცხადებს მომავალი თაობის ბედზე დაფიქ- 

რებული ჭოლა. 

თავისებური და ხშირად მერყევი იყო ქჭოოლას პარტიული მოღვაწეობა, მისი პოლი- 

ტიკური კონცეფციები და შეხედულებანი. 
როგორც რ.ს.დ.მ.პ. წევრს, მას სშირად სერიოხული კონფლიქტი ჰქონდა მენშევი- 

კებთან, არ ეთანხმებოდა მეუმცირესეთა ლიდერების პოლიტიკურ მრწამსს. სამაგიე- 

როდ. მასაც არაერთხელ განუცდია მენშევიკების უნდობლობა, ცილისწამება, სახალ- 

ხო დისკრედიტაცია. 

ამ უთანხმოების ერთ-ერთი მთავარი პუნქტი იმაში მდგომარეობდა, რომ ჭოლა, 

წინააღმდეგ მეუმცირესეთა რეფორმისტული თეორიისა, მოითხოვდა და მხარს უჭერ- 

და შეიარაღებულ აჯანყებას. 

საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც სტრიქონები მისივე მხატერული ნააზრევიდან: „შევ- 

ცქერი ყველა ამას და მაგონდებიან ბრიყვები, რომლებიც მშვიდობიანი საშუალებე- 

ბით ჰფიქრობენ მოსპონ დიდი დავა სიმდიდრე-სიღარიბეს შორის. თუ მაგარი მუჯლუ- 

გუნი არ უთავაზე იმათ, მიხვდებიან განა ისინი, რომ ცხოვრების სუფრაზე სხეებსაც 

უნდათ ალაგი?. ნებით არ დათმობენ ისინი არაფერს – ძალით უნდა დავამარცხოთ 

ისინი მაშ ქუჩაში დროშით ხელში!"; ანდა მოიგონეთ მებრძოლი სტრიქონები მოთ- 

ზხზრობიდან „მატლი: „ჰმ, მოთმინება, აი, ის წყეული ჯაქვი ამირანისა, რომლისგანაც 

არ იქნა და არა, ვერ გაითავისუფლა თავი ამ უებრო გმირმა. მოთმინება – ეს თითქოს 

ჩაქუჩია, რომელმაც უნდა ამსხვრიოს ადამიანის სურვილიცა და მისწრაფებანიც. არა, 

ძმაე, მოთმინებით ჩვენ ვერ დავიმკვიდრებთ ქვეყანას. მოთმინება და იმედი კი არა, 

ბრძოლა და იმედი“. 
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დიახ! ქოლამ არ იცოდა უკან დახევა და კომარომისი, 

მისთვის უცხო იყო შენილბვა, გულჩახვეულობა, ქურ- 

დულად დანის ჩაცემა. 

თავისი პირდაპირობით 1906 წელს სტოკჰოლმის ყრი- 1 

ლობაზე, რომლის სხდომებიც ლონდონში მიმდინარეობ- 

და, მან ლენინის ყურადღებაც კი მიიქცია, თუმცა მისგანვე 

გამანადგურებელი კრიტიკაც იგემა. ე 
უდავოა, ქ'ოლას, როგორც რევოლუციონერს, სოციალ– 

დემოკრატიული პარტიის წევრსა ღა მწერალს, ახასიათებ- ( 

და გარკვეული წინააღმდეგობანი, ახასიათებდა შეცდომე- 

ბი, მაგრამ ამ შეცდომებსაც თავისი სუბიექტური და თობი- 

ექტური საწყისები ჰქონდა. მიუხედავად ამისა, ერთი რამ 

აუცილებელ ჭეშმარიტებად რჩება: ჭოლა ლომთათიძე დი- 

დი დემოკრატიული სულის მწერალია: იგი თავისი ცსოვ- 

რების გზაზე კალმითა და იარაღით ხელში სამკედრო-სასიცოცხლოდ ებრძოდა ძალ- 

მომრეობას. 

„ან სიკედილი, ან გამარჯეება“ – ასეთი დეეი'სით აღმართა მან მებრძოლის დროშა 

და ასეთად ჩავიდა საფლავში იმ რწმენით, რომ ადრე თუ გეიან სიმართლე გაიმარ- 

ჯვებდა, ბნელს ნათელი სძლეედა. 

განსაკუთრებით მძიმე და აუტანელი იყო ჯოლას ცხოვრება 1907 წლიდან ვიდრე 

გარდაცვალებამდე. მას, როგორც მეორე სასელმწიფო სათათბიროს წევრს, მეფის მთაე– 

რობამ 7 წლის კატორღა მიუსაჯა. 

პატიმრობის წლებში, რომლებიც იმპერიის სხვადასხვა ციხეში ნელი სლახვნით 

მიდიოდა, უოლამ შექმნა თავისი ლირიკული პროჭყის შედევრები და იქვე სრულიად 

ახალგაზრდამ შეწყეიტა სიმღერა. 

ამ პერიოდის მსატერულ ნაწერებსა ღა ეპისტოლეებში დიდი სულიერი მღელვა– 

რებითაა გადმოცემ-ოელი მწერლის სიცოცხლის უკანასკნელი წლები, ოჯახური ტრა- 

გედია (ცოლის ღალატი) და ბოლოს ტან ჯვით, მაგრამ სამშობლოს მომავალზე ოცნე– 

ბით განსპეტაკებული სიკვდილის მოლოდინი. 

რევოლუციურ-დემოკრატიული სკოლის მწერლებიდან ქ.ოლა ლომთათიძემ ერ- 

თმა პირველთაგანმა შეითეისა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ერროენულ “განმათავი– 

სუფლებელი იღეები და ახალ, კიდეე უფრო გამწვავებულ. კლასობრივ ვითარებაში 

განაგრძო ბრძოლა მუშათა კლასის განთავისუფლებისათეის. 

  

დღეს აღარავინ იზიარებს ზოგიერთი კრიტიკოსის მცდარ შეხედულებას, თითქოს 

ქოლა ლომთათიძის პროზა უკიდურესად სუბიექტური განცდების, მთლიანად ავ- 

ტობიოგრაფიული ხასიათისა იყოს. 

ნიქიერი ლირიკოსის შემოქმედებაში ბევრგან, შეიძლება ითქვას, ეპიური სიდინ- 

ჯით გადაიშალა ობიექტური სამყარო, ანტაგონისტურად განწყობილი კლასების ბრძო- 

ლა, სასოგადოების სხვადასხვა ფენის მისწრაფუბანი და იდეალები. 

ფრიად საყურადღებოა, როე თერ კიდევ I1%05 წლის რეეოლუციის წინაპერიოდის 
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მხატერულ ნიმუშებში მწერლის თემატიკაში სქარბობს სოციალური პრჯიბლემები. 

მოთსრობებში „დავითი, „ცხოვრების გულიდან” და სხვ. რეალისტურადაა დასატ-ული 

ეკონომიური უთანასწორობისაგან ჩაწიხლულ, დასაღუპად განწირულ ადამიანთა პჰორ- 

ტრეტები. თაეისებურად საგულისხმოა ფიგურალური შედარებაც იმის შესახებ, რომ 

გაბატონებული კლასები, კერძოდ. კაპიტალიზმი „ისე ეაქქკრობს ადამიანით, როგორც 

ძროსის ხორცით“. 

სოციალური მოტივის პარალელურად, ჭოლა ახალი კუთხით უტრიალებს ეროე- 

ნულ საკითხს. მას იტაცებს და ხიბლავს ბობოქარი ზღვა, რომლის მრისხანე ტალღე- 

ბიც მძლავრად ეხეთქებიან დაშმორებული ჰაერით მოწამლულ გარემოს, ირგელივ 

ჩამოწოლილ წყვდიადს. 

ქოლა იმედის თვალით შესცქერის ყველა ქვეყნის ჩაგრულებს და მათი დახმარე- 

ბით მოელის „მიჯაჭვული ამირანის“ გათავისუფლებას, თუმცა საბოლოოდ იგი მაინც 

„თერგდალეულთა“ ეროვნულ იდეალებს უბრუნდება. აქ მძლავრად იგრძნობა ილიასა 

და აკაკის უდავო გაელენა (ჩვენ მხედეელობაში გეაქვს დამონებული სამშობლოს, 

მშობელი ხალხის სიყვარულის შთამაგონებელი ძალა თუნდაც „მგზავრის წერილებ- 

სა“ და „აჩრდილში"). 

განა სამშობლოს სავალალო ბედზე ანალოგიური ამონაკვნესი არ მოისმის კ,ოლას 

სტრიქონებშიც: „სამშობლო ქვეყანავ– განა შეიძლება კი ჩემსავით უყვარდე ეინმეს? 

შენ და მხოლოდ შენ გეკუთვნის ჩემი სიცოცხლე! შენ და მარტო შენ შეადგენ ჩემს 

მიზანს, შენ და მარტო შენ მაკავშირებ ცხოვრებასთან– დედამიწასე შენზე უკეთესი 

არაფერი მინახავს მე, ჩემო სამშობლო ქვეყანავ!” 

აკაკის ჰარრიოტ-ელი ლირიკის ლეიტმოტივზე ყღერს აგრეთვე ჭოლას აღსარება: 

იმე მსურს იცოდეთ თქვენ მაინც, რომ მე დავსტირი ჩემს სატრფოს“. და ის ტარიელი- 

ვით იბრძვის შეურაცხყოფილი სატრფოს, „ცხრაკლიტულში მედომარე“ ნესტანის გა- 

მოსახსნელად. 

მართალია, ხშირად მწარე და შავი ფიქრები უკაწრავენ გულს პოეტს, მაგრამ სამშობ- 

ლო ქვეყნის უკეთესი მომავლის რწმენას იგი ეტრფის ისეთივე ძლიერი ოპტიმიზმით, რო- 

გორც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დიდი ქურუმები ილია და აკაკი. 

დიდი პოეტური ექსპრესიითა და ფსიქოლოგიური სიღრმით არის დაწერილი ჭოლა 

ლომთათიძის ლირიკული პროზის ზოგიერთი შედევრი (განსაკუთრებით, 1907 წლიდან 

1914 წლამდე... ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ძნელია დაეასახელოთ მეორე 

მწერალი, რომელსაც ასეთი გულთამხილაობით შეძლებოდეს ადამიანის სულის უღრ- 

მესი და უფაქიზესი განცდების ამეტყველება. 

რად ღირს თუნდაც ცნობილი ფსიქოლოგიური მოთხრობა „სახრჩობელას წინაშე", 

რომლის ცენტრალური გმირი ჯეირან ვარდოსანიძე უმძიმეს განაჩენს – ჩამოხრჩო- 

ბით სიკვდილს – გმირთა ნებისყოფით ხვდება. 

სიკვდილ-სიცოცხლის ბნელ მიჯნაზე აღმართული შინაგანი ჭიდილი, სუბიექტურ 

განცდათა აფეთქებები ბოლოს და ბოლოს ცხრება, რეალურ გადაწყვეტილებას იღებს. 

ჯეირან ვარდოსანიძემ, როგორც დემოკრატიული იდეებისათვის თავგანწირულმა 

რევოლუციონერმა, თავის თავში გაანადგურა, მოჰკლა ძე კაცისა, და როგორც ძე სა- 
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სსიგადოებისა», გაბედულად ავიდა სახრ- 

ჩობელა%ე. 

სოციალური ღა პოლიტიკური -ესა- 

მართლობის წინააღმდეგ მებრძოლი “ა 

მაკაცების გვერდით ჭოლამ იშვიათი 

ოსტატობით დაგვიხატა მებრძოლ 

ქალთა პორტრეტებიც. ქოლა. ქალს 
ეტრფის არა როგორც მარტო მშეენი- 

ერ სქესს, ოჯახ'სე გადამკვდარ დედას, 
არამედ როგორც სასოგაღოების წეერს, 

ცხოვრების გარღაქმნისთვის აქტიურ 

მებრძოლს. 

მართლაც, ჭოლას მოთხრობებში   2 გეხედება სხეაღასხეა ეროვნების (ქარ- 

2. L თველი, რუსი, ებრაელი, სომეხი, უკრა- 

ინელი) რევოლუციონერ ქალთა მთელი 

პლეადა, რომელთა უმრაელესობა ბა- 
           
რიკადებ“სე ან საბრძოლიი დავალებათა შესრულების დროს იღუპება. 

ჭოლა მაღალ შეფასებას აძლეყს ქალს და სერა, როჭქ მისი პოტენცია და ნიქი 

უკეთეს გარემოში სხვაგვარად აელვარდება. „დავანებოთ ისინი უკეთეს ღროს და გა- 

რემოებას, -–– წერს ჭოლა, – და ენასავთ, რომ ქალი ღირსი იქნება თაყვანისცემისა, 

რომ ისინი მოლოდინს გაამართლებენ“. მწერალი ხანდახან სცოდავს, უკიდურესად სუ- 

ბიექტურ ასრს ანვითარებს, როცა წერს. თითქოს ქართველმა ქალმა „მოვალეობა სამ- 

შობლოს წინაშე, მოვალეობა სასოგადოებრივი მიმართულების წინაშე არც მაშინ იცო- 

და და არც ახლა იცის“. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ აჭრს თვითონვე მრავალგან 

აბათილებს. ჩანს, მწერალი ეერ უგულებელყოფს იმ დიდ ეალდებულებას, რომელიც 

ერისა და ხალხის წინაშე ამოქმედებდა ჩვენს ისტორიულ დედებს, რუსთაველის, ილი- 

ას, აკაკის, ვაჟას პოეტურ ქმნილებათა გმირ ქალებს. 

ქოლას მხატერულ მემკვიდრეობაში დიდი ადგილი ეთმობა წვრილბურჟუაზიული 

ინტელიგენციის წარმომადგენლებს. მებრძოლი სულის მწერალი დაუზოგავად ამათ- 

რახებს მხდალ, უპრინციპო, მერყეე, მოწუწუნე ადამიანებს. მართლაც. რა საერთო შე- 

იძლება ჰქონოდა რევოლუციურ ბრძოლებში დამფრთხალ, უიმედო და მონური ფსი- 

ქოლოგიის ადამიანებთან მას, ვის ნაწერებშიც ასეთი შემართების ხმები გაისმის: ივე” 

რა, მხდალნი ვერ დაისაკუთრებენ ქვეყანას– ან სიკვდილი, ან გამარჯვება, შერიგება კი 

არასოდეს- თქვენ მხდალნი ხართ, თქვენ ყეელაფერი გაშინებთ– თქვენ, ბატონებო, 

კურდღლები ხართ, რომელთაც წყალში გადამხტარი ბაყაყიც კი აგიტესთ გულის კან- 

კალს”. 

ჭოლა მიწასთან ასწორებს ბიუროკრატიული აპარატის მოხელეებს და იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ მათი ს-ელიერი და ჭსნეობრივი გადაგვარება არსებითად უკუღმართი საზო- 

გადოებრივი წყობილების ნაყოფია. 
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წარმტაცი ასახვა ჰპოვა კოლა ლომთათიძის ლირიკულ პროზაში მშობლიური ქვეყ- 

ნის დიადმა და ზვიადმა ბუენებამ. + 

ჭოლას შემოქმედებაში ჩვენ ვერ ვხვდებით ბუნების სტატიკურ ასახვას. 

ღრმა განცდების ლირიკოსი უფრო დინამიკაში, ადამიანის სულიერ განწყობილე- 

ბასთან ურთიერთობაში გვიხატავს მას, ჭოლას, ისევე როგორც აკაკის, ყაზბეგს და 

ევდოშვილს, ნაკლებად იტაცებს ბუნების მეჯლისი მაშინ, როცა მის მოძმეთა უმრავ- 

ლესობა ეროვნულ ჩაგვრასა და სოციალურ კირთებას განიცდის. ადამიანის სულისა 

და გულის კარი მხოლოდ მაშინ გაიღება ბუნების ჯადოსნურ მშვენიერებათა აღ'Iმი- 

სათვის, როცა მისი ცხოვრება მოწესრიგდება, როცა ჩაგრულთა კენესა შეწყდება. 

ქჭ,ოლას, როგორც რევოლუციური სულის მწერალს, გატაცებით უყვარს Vხღვის მედ- 

გარი სტიქიონი, მისი ტალღების გუგუნი. იგი მ. გორკის მსგავსად (ოლა კარგად იც- 

ნობდა გორკის შემოქმედებას) ეტრფის ქარიშხალს, რომელმაც უნდა გაწმინდოს შე–- 

გუბებული ჰაერი. 

ჭოლა ბუნებას უყურებს არა მარტო როგორც ესთეტიკური ტკბობის მომნიყ«ებელს, 

არამედ როგორც მატერიალური სიკეთის ულეველ საუნჯეს, „ადამიანი შეწყეეტს ადა– 

მიანთან ბრძოლას – ამბობს ჭოლა – და მთელი თავისუფალი ძალით შეებრძოლება 

ბუნებას, წაართმევს მას საიდუმლოებას და მოიხმარს თავის ცხოვრების გასაუმჯობე- 

სებლად“. 

ჭოლა ლომთათიძე ა. ყაზბეგის მსგავსად ხშირად მიმართავს ბუნების პერსონიფიკა- 

ციას და თავის სულიერ განწყობილებას ბუნების მეტამორფოზებს უქვემდებარებს. 

მოვუსმინოთ მწერალს: „ტირის ბუნება, ტირის ჩუმად, წყნარად, მაგრამ გულწრფელი 

და დაღონებული ტირილით კი ტირის ის და მეც მინდა ტირილი, მეც მინდა ცრემლები 

გადმოვღვარო, მეც მინდა ავქვითინდე“. 

ჭოლა ლომთათიძეს საერთო არაფერი აქვს ანტირეალისტურ ხელოვნებასთან. უდა- 

ვოა, ჭოლა რეალისტია. იგი აღიზარდა ქართული კლასიკური მწერლობის ტრადიცი- 

ებზე და არასოდეს გადაუხვევია იმ მაგისტრალური გზიდან, რომელიც ილიამ და აკა– 

კიმ გაკვალეს თუმცა, შესაძლებელია. იგი აქა-იქ იყენებდეს იმ პოეტურ ხერხებსა და 

გამოთქმებს, რასაც სიმბოლისტები და დეკადენტური სკოლის სხვა მწერლები მიმარ- 

თავენ. 

განა ჭოლას არ ეკუთენის სიცოცხლისა და ცხოვრების მშვენიერებით ნაკარნახევი 

სტრიქონები: „ცხოვრება მშვენიერებაა და ალღტაცებაა საჭირო იმის წინაშე- ცოცხლებმა 

სიცოცხლისაკენ და ბრძოლა სიკვდილს!“ 

ქოლა ბოლომდე რეალისტად დარჩა; მას არასოდეს გაუზიარებია ანტირეალისტური 

ხელოენების ესთეტიკური პრინციჰები, იგი სიკვდილამდე არ გაქცევია ცხოვრების მღვრიე 

ტალღებთან შეხლას, მას ხმალი არ ჩაუგია და არც მშრომელთა საბოლოო გამარ ყჯვე- 

ბის რწმენაზე აუღია ხელი. დიახ! ჭოლას წერის მანერა რეალისტურია. 

უდავოა, ჭოლას შემოქმედებაში ადგილი აქვს მთელ რიგ წინააღმდეგობებს, ხში–- 

რად ექცევა იგი სევდისა და პესიმიზმის რკალში, მაგრამ იგი მაინც მებრძოლი სულის 

მწერლად დარჩა. „სევდა ამინდის შვილია“ – ამბობს ჭიოოლა და ვფიქრობთ, აქ შეტაფო- 

რულ გამოთქმასთან გვაქვს საქმე. 
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შეიძლებოდა რამდენიმე სიტყვა გვეთქვა ჭოლა ლომთათიძის პოეზიაზე, მაგრამ 

ამჯერად დუმილს ვამჯობინებთ. მართალია, იგი რამდენიმე (ხშირად თემატიკურად 

საინტერესო) ლექსის აეტორია, მაგრამ პოეტური ძალა და უშუალობა მათში ნაკლე– 

ბად იგრძნობა. უპირველეს პოეტად და შეუდარებელ ლირიკოსად ჭოლა მხოლოდ და 

მხოლოდ თავის პოეტურ პროზაში გვევლინება. 

ჭოლა დიდი ოპტიმისტია, მის შემოქმედებაში მძლავრად გაისმის რუსთაველის 

ფრთამალი ცტაიქჭისა და ბარათაშვილის მერანის ფლოქვების თქარათქური. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მაღალ ტრადიციებზე აღზრდილს, 

მას ნათელ ფერებში ეხატება სამშობლო ქვეყნის უკეთესი მომავალი. „ეს წეიმა, ეს 

ქარი დროებითია, გაივლის, გამოიდარებს, იმედი და სულ იმედი დაისადგურებს“. 

ჭოლა ლომთათიძეზე ბევრი უნდა ითქვას და დაიწეროს! 
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მამIი გშრIეCV 

ფეოდალური საქართველოს რღეეევისა და ნგრეეის ისტორიულ პროცესს გრ. «რ- 

ბელიანის შემდეგ ყველაშსე ღრმა გელისტკივილით პოეტი მამია გ·ერიელი შეხედა. 

და ეს მოსალოდნელიც უნდა ყოფილიყო იმ ადამიანისაგან, რომელიც, მისი ბიოგ- 

რაფის იონა მეუნარგიას მოხდენილი გამოთქმით, „ვეფხისტყაოსნის ქვეყნის ჩამონათა- 

ლი იყო", 

მართლაც, გურიის მთაერების მდიდრულად მორთული სასახლეები თავისი საწვე- 

ულო დარბაზებითა და ხაესმოდებული ციხე-კოშკებით რაღაც გრანდიოსულ სანახა- 

ობას წარმოადგენდა ფეოდალური საქართველოს ფონზე. 

ირიჟრაყებდა თუ არა, სანადიროდ დაგეზებული ქორ-მეძებრები ათეულ კილო- 

მეტრებზე გადაჭიმულ უალებისა და ტევრებისაკენ აიშლებოდნენ, ხოლო საქერავით 

შეხურებული არაბული ბედაურები ტორთა ცემითა და ჭიხვინით საეჯირითოდ იწეეე- 

დნენ ოჯალეშით შეზარსოშებულ მხედრებს. და ეს ყოველივე ხდებოდა არცთუ შო- 

რეულ ხანას, აგერ მე-19 საუკუნის ქ0--45-იან წლებში. 

ადეილი წარმოსადგენია, რაღა იქნებოდა წინა ეპოქაში, როცა ფეოდალური ფორ- 

მაციის რღეევის სტადიაშიც კი შამიას მამის – გურიელთა სამთავრო ტასტის უკანას- 

კნელი მემკეიდრის – ღაეით გურიელის სასახლეში თითქმის ყოველდლე ორი-სამი 

ძროხა იკელებოდა. 

გურიელის სასახლის მუდმივი და მოუწყინარი სტუმრები იყენენ გურიის, სამეგრე- 

ლოსა და იმერეთის დიდგვაროვნები, რომელთა შესაქცევად იმართებოდა გაბმული 

ქეიფი, ცეკვა-სიმღერა, შაირობა, ჯირითი, ჭიდაობა და სხე. ასეთ სოციალურ გარემო- 

ში – 183 წელს – დაიბადა პოეტი მამია გურიელი, რომელმაც შემდეგში მარად მშფოთ- 

ვარე რიონის უძველესი სახელწოდების პატივისცემით ლიტერატურულ ფსევდონი- 

მად „ფასელი” აირჩია. 

დაკანონებული ტრადიციის მიხედვით გურიის უმდიდრესი და უძლიერესი მთავრე- 

ბის მემკეიდრე აღსასრდელად სათნო გლეხის ქალს ჯანვერდის მიაბარეს, რომელმაც 

ისედაც ნიჭიერი ბავშეის ფანტაზია ქართული საგმირო სღაპრებითა და ლეგენდებით 

სრულიად ახალ სამყაროს აზიარა. 

მომავალ პოეტს წერა-კითხვა კარის ეკლესიის მღედელმა შეასწავლა, რის შემდე- 

გაც იგი საკმაოდ დიდხანს ნებიერობდა საგეარეულო სასახლეში: მხოლოდ 15 წლისა 

შეიყვანეს მამია ქუთაისის გიმნაზიაში. ორიოდე წლის შემდეგ თბილისში მიემგზავრე- 

ბა სწავლის გასაგრძ ბლად. აქ მას ყირიმის ომმა მოუსწრო. წავლის გასაგრძელებლად ყ ე 
თუ როგორი გონებრივი და ზნეობრივი ავლადიდებით იკეებებოდა ის წრე, რო- 

მელშიაც მამიას ბავშვობიდანვე უხდებოდა ტრიალი, ადვილი წარმოსადგენია მისივე 

ლექსის სტრიქონებიდანაც: „აქ შეიქმნება სუმრობა, სიცილი, ლაზღანდარობა, აზნა- 

ურთ შორის მასხრობა, ერთმანეთისა ლავრობა“. 

თავი რომ დავანებოთ გონებრივი განათლების შეზღუდულობას, თვით ფიზსიკური 

წრთობაც კი, რომელსაც იმდროინდელი აღზრდის სისტემაში მთავარი ადგილი ევჯჯი- 

რა, თვითნებური, სტიქიური სასით მიმდინარეობდა. 
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ძნელი დასაჯერებელია, სერიოზული გონებრივი 

და ზნეობრივი აღზრდა-განათლებისათვის დაედო გუ- 

ლი იმ ახალგაზრდიიბას, რომელიც გაბმული ქეიფიი 

აღგზნებული, კეეხნით გაიძ.ხოლა: 

„ნეტაე ამ ქეიფსა და სმამ. ყინ არ მთილხენს, ტან- 

ცხრება“. 

ამ ოჯახის წეერთა წოდებრიე ამპარტავნობას» და 

თავგასულობა%ზე კარგად მეტყველებს ის ფაქტიც. 

რომ მამიას რძალმა, ჯაბას მეუღლემ, გლეხობის წრი- 

დან გამოსულ, გამხდარ და ფერმისდილ ეგნატე ნი- | ,# : 

ნოშვილს ხელიც კი არ ჩამოართვა. · 

ბატოწყმურ გარემოში ფუქსავატურად აღსრდილი , 

მამია შემდეგში სამხედრო კარიერამ გაიტაცა და 

აღარც თვითგანვითარების გზით უცდია თაეისი ბუ- 3 

ნებრივი ნიქისათვის რაიმე სერიოზული გონებრივი შე 

საზრდოს მიცემა. ამიტომაცაა, რომ მის შემოქმედე- 

  

ბას შეზღუდულობისა და პრიმიტივი"სმის დაღი აჭის. 

უაღრესად მნიშენელოვანი სოციალური და ეკონომიური ძერები ახასიათებდა იმ 

ეპოქას, რომელშიაც მამია გურიელს მოუხდა ცხოერება., 

კაპიტალისტური ურთიერთობის შემოჭრამ მძლავრად შეარყია ნატურალური მე- 

ურნეობის ისედაც დრომოქიმული საყრდენები, ისტორიული კანონსომიერებით განწი- 

რული ფეოდალური წყობილების შენარჩუნება აღარავითარ ძალას არ შეეძლო. 

მარტო გურიის 184| წლის აჯანყებაც საკმარისი იყო იმის გასათვალისწინებლად, 

თუ რა მკაცრი განაჩენი გამოჰქონდა დროს გაბატონებული კლასების ძალმომრეობის 

დასათრგუნავად. 

ცოტა მოგვიანებით სამართლიანად შენიშნავდა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის საუკეთესო მხატვარი გიორგი წერეთელი, როცა წერდა: „თავადაზნაურობა დარჩა 

ყოვლად უნუგეშო მდგომარეობაში. შრომა იმას არ შეუძლია, სწავლა და მოხერხება 

არა აქვს. ამის გამო ის თანდათან ღარიბდება, საშუალება ხელიდან ეცლება და თანდა- 

თან ჰქრება იმათი სახელწოდება“. 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან ჩვენს საზოგადოებრივ სინამდვილეში სრულიად 

ახალი ძალები და იდეოლოგიური შეხედულებანი იკაფავენ გზას. ამ ხანებში პროგრე- 

სულ იდეებზე აღზრდილმა თერგდალეულთა თაობამ აღმართა ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი ბრძოლის დროშა, რომელიც, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, „მხნედ და გაბედუ- 

ლად ეპყრა ილია ეავჭავაძეს“. 

ვინც ამ გზას არ გაჰყვა, კონსერვატორთა ბანაკში დარჩა, კომპასი დაკარგა და ბრმად 

მიენდო აბობოქრებულ ცხოვრების ტალღებს. 

მამია გურიელიც ორ წყალს შუა მოჰყეა. მას ძეელი მდინარის კალაპოტის დათმობა 

ეძნელებოდა, მისი რომანტიკული შემოგარენი ხიბლავდა, ხოლო ახალი, აზვირთებუ- 

ლი ტალღების მუქარა შიშსა და სიძუელეილს ჰგვრიდა. ამიტომაც იყო, რომ იგი ნია- 

დაგ უკან იხედებოდა, თავის იდეალს კელაე ძველის აღდგენაში ხედავდა: 
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თაყვანი ვცეთ შველსა ღმერთსა 

მო შევიქნეთ წასახედი 

დრო წარსული მოგვიბრუნე 
შემოგვძაზე – ალავერდი. 

თბილისში ცხოვრების საუკეთესო წლებშიც კი, როდესაც განახლების ქროლა ასე 

მძლავრად იგრძნობოდა, როდესაც თერგდალეულთა ბელადმა ილიამ ფუქიად დან- 

თქმულ წარსულზე გოდება გონებრივ რეგრესად, ჩვენი ერის დალაჩრებად აღიარა, 

მამია გურიელი მძიმე სინანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მას არ ეღირსა გურიის 

მთავრობა. ლექსში „ფიქრი ყრმობისა“ ის წერდა: 

მე სახელ-გვარად 
ვინ იყო მთავრად 

მპყრობი გურიის ჩაქვ-აქარისა 

ვგევარ მას მარა 

არვინ მამთავრა 

არცა ვარ მეფე ზღვა-ლა შქარისა. 

ასე მწვავედ განიცდიდა პოეტი მაღალი წოდების ტრაგედიას და. რაც უფრო ხელ- 

შესახები ხდებოდა ფეოდალური კლასის აღსასრულის მოახლოება, მით უფრო ძლი- 

ერდებოდა ეს აგონია. ამაოდ ემუდარებოდა პოეტი ყველას: 

მოდით მიშველეთ კვლავ აღმადგინეთ 
ჰვლავ მაქნევინეთ ჩემი საქნარი 

ერთი კვლავ ყრმობის ეშხით მალხინეთ 

ხელში მომეცით ნებისა ქნარი. 

გარკვეულმა სოციალურმა პირობებმა და გარემომ, რომლის ზემოქმედებითაც იზრ- 

დებოდა მამია, თავისებურად განსაზღვრეს მისი შემოქმედების თემატიკაც-. 

გურიელის ლექსებში გაბატონებულ მოტივებად გვევლინება წარსულის იდეალი- 

ზაცია, მომავლის ეჭვი, უკიდურესი ინდივიდუალიზმი, პატრიოტიზმი, სიყვარულისა 

და ღვინის კულტი. 
რამდენადაც რეალიზმის ბატონობის ეპოქაში მამია გურიელს წილად ერგო აღნიშ- 

ნული მოტივების სუსტად გადამღერება, ამდენად იგი ვ. ორბელიანთან, ნინო ორბე- 

ლიანთან და გრ. აბაშიძესთან ერთად რომანტიზმის დეკადანსის ტიპიურ წარმომად- 

გენლად უნდა ჩაითვალოს. პოეტის ლირიკული ლექსების უმრაელესობა დაწერილია 

ელეგიური განწყობილებით და არსებითად განწირული წოდების დამსხერეულ იმედ- 

თა დატირებაა. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს მამიას ეროვნულ-პატრიო- 

ტული და სოციალური თემატიკისათვის გარკვეული ხარკი არ გადაეხადოს. მაგრამ 
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როდესაც მისი ლექსების ამ ციკლს ვადარებთ ილიასა და აკაკის პატრიოტული ლირი- 

კის ნიმუშებს, მათში გატარებულ საკაცობრიო იდეალებს, ბრძოლისა და მხნეობის 

აღმძერელ ნალღარას, ჩვენს თვალწინ მთელი სიდიადით აღიმართება ეროენულ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ბუმბერასთა პოეტური სიდიადე და მოქალაქეობრივი 

ახოვნება. მიუხედავად იმისა, რომ მამია გურიელი თავისი პოეტური მრწამსით ძეელი 

ქეეყნის ტყვეობაში დარჩა და სამარის პირამდე გულს უღრღნიდა სევდა-პესიმიზმი, 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს ილიასა და აკაკის პატრიოტული და სოციალუ- 

რი ლირიკის მძლავრი გავლენა მის შემოქმედებაზე. განა „ჩაბალახახდილი“ სამშობ- 

ლო ქვეყნის სიყვარულს, უსამართლო ტირანიასთან ბრძოლასა და შემართებას არ მი– 

უძღვნა მან პატრიოტული ლირიკის ისეთი შედევრები, როგორიცაა „კარჩხალის მთე– 

ბი“, „შოშია“, „საქართველოს მსე“, „ჩემი ალავერდი“ და მრავალი სხვა?! 

საქართველოს დამცირებული სახე, მისი ტანჯეა და მონური ხვედრი თვითმპყრო- 

ბელობის სუსხიან წლებში პოეტმა ასე გამოხატა ლექსში „საქართველოს მჭე“. 

სამარისფერ ლოყებზე სისხლის ღვარი სდიოდა 

გრძელ დაშვებულ წამწამზე ცრემლები დასდიოდა 
მის ოხვრაში ისმოდა ეს სიტყვები დამწველად 

თორემ ენა სად ჰქონდა მწუხარების სათქმელად. 

თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის მოწოდება გაისმის ოპტი– 

მიზმით აღსავსე ლექსში „ჩემი ალავერდი“ ,„ რომლის ისედაც მებრძოლ სტრიქონებს 

რაღაც მაგიურ ჟღერადობას მატებდა ავტორის – განუმეორებელი დეკლამატორის 

– წაკითხვა: 

სისხლი ჩვენი ჩვენს ტკბილ აღმზრდელს 

გადავასხათ მოვალეკოთ 

ან სულ გავწყდეთ ბრძოლის ველზე 
ან მცველებად უნდა ვეყოთ. 
ასე ვუთხრათ: საქართველოვ 

აღსდექ გახდი კვლავ თავხედი 
არა რა არს უსაშველო 

ყმაწვილებო ალავერდი. 

ერთხანად მამია, ისევე როგორც გენიალური ბარათაშვილი, სიყვარულში ეძებდა 

შვებას, უმაღლეს ბედნიერებად თვლიდა სატრფოს კალთაზე თავის მიდრეკას, მაგრამ 

აქაც დაიმსხვრა და იავარიქმნა მისი სამლოცველო ტაძარი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ილიასა და აკაკის შემოქმედების იდეური ზეგავლენით პატ- 

რიოტული მოტივი მამია გურიელის შემოქმედებაში, ბოლო ხანებში მაინც, თითქმის 

გაბატონებულ მოტივად იქცა. ცხოვრებით მოღლილ-მოქანცული პოეტი გრძნობდა 

სიკვდილის მოახლოებას და საფლავში უკეთესი მომავლის ნატვრა ჩაიტანა: 
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ფოთოლთ შრიალი ჩამომასმენდეს 

სამშობლოისა ბედნიერებას “' 

ჩიტთა ჭიკჭიკი გამაგონებდეს 

მისსა დიდებას მის განათლებას! 

ბულბული სტვენით ჩამძახდეს მარად 

რაც გულისათვის უფრო ტკბილია 

რომ მთელ კავკასში მტკიცედ და მყარად 

კეთილდღეობა დადგენილია. 

მეტად ნიშანდობრივია, რომ უმაღლესი არისტოკრატიის ჩამომაეალმა პოეტმა, 

კვლავ თერგდალეულთა გავლენით, საკმაო ადგილი დაუთმო სოციალურ საკითხს. ამ 

თემაზე დაწერილი ლექსებიდან შესანიშნავია „ქობულეთური ყანის სიმღერა“, რომელ- 

შიც აკაკისებური სიმახვილითა და ენობრივი სამკაულითაა გადმოცემული მშრომელი 

გლეხობის მძიმე ხეედრი თვითმპყრობელობისა და კაპიტალიზმის გარემოცვაში. 

ღატაკი და უფლებააყრილი გლეხი ასე ჩასტირის მიწას: 

ყოველდღე გეალერსებით 
გავლებთ შოპირულ თოხსაო 

მაგრამ ჯერ ვერა ვუშველეთ 
ჩვენს წაფერდებულ ქოხსაო. 

მართალია, მამია იდეურ-თემატიკურად რომანტიზმის რკალში იყო მომწყედეული, 

მაგრამ საგულისხმოა ისიც, რომ მან შეგნებულად გაიზიარა მესამოციანელთა ესთე- 

ტიკური შეხედულებანი პოეზიისა და პოეტის დანიშნულებაზე. 

პოეტის მოქალაქეობრივი ვალდებულების თაეისებური ჰიმნია ცნობილი ლექსი „პო- 

ეტი და ჩვენება“. 

განცალკეეებითა დგას მისი ყველაზე პოპულარული ლექსი „ადამიანი“ , რომელსაც 

ავტორი ფართო აუდიტორიის წინაშე განსაკუთრებული პათოსით კითხულობდა. 

აღნიშნულ ლექსში საკმაოდ შეკუმშულ და ლოგიკურად გამოკვეთილ მხატვრულ 

ფორმებშია მოცემული ადამიანის მოქალაქეობრივი დანიშნულება. 

გარდა ორიგინალური ლექსებისა, მამიას აქვს რუსული და ევროპული პოეზიის ნი- 

მუშების თარგმანებიც. იგი უფრო ისეთ პოეტებს თარგმნიდა, რომელთა შემოქმედების 

ნაღვლიანი ტონიც შინაგანად ესალბუნებოდა მის სულიერ განწყობილებას (ბაირონი, 

მური, სოლოგუბი). 

მამია გურიელის პოეტური მოღვაწეობის გვერდით საჭიროა გავიხსენოთ ის საბრ- 

ძოლო დამსახურებაც, რომელიც მას თავისი დროისათვის მიუძღვის სამშობლო ქვეყ“ 

ნის წინაშე. რუსეთ-ოსმალეთის ომში მამიას ხმალიც ვაჟკაცურად ელავდა. სისხლისმ- 

ღვრელი ომების უშუალო მონაწილე პოეტი I853-55 წლებში, ყარსის აღების ისტორი- 

ულ დღეებში, მძიმედ დაიქრა, მამია გურიელს არც 1857-59 წლებში ჩაუგია ხმალი. 
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ქართველი ხალსის სახელოვან შეილებთან გრიგოლ და ზაქარია ორბელიანებთან 

ერთად ახალგაზრდა უნტეროფიცერი თავგანწირულად იბრძოდა შამილის ურდოების 

წინააღმდეგ, მცირე შესვენების დროს კი დაღესტნის აულებში სატრფოსთან გასაგ- 

ზაენ ბარათებს ჰქარგაედა. 

ერთ-ერთ ინტიმურ ლექსში სანგრებში ღამენათევი პოეტი ასეთი სტრიქონებით აბ- 

რალებდა თავს თავის სათაყვანოს: 

ნახე შენსა მწერალსა 

როგორ იმსახურებენ: 

შენს ბულბულს შენს მღერალსა 

შეშას აზიდვინებენ. 

მამია გურიელის საბრძოლო დამსახურება ჰქონდა მხედველობაში რუს ოფიცერს 

მენშიკოვს, როცა დაკრძალვის დღეს (1891 წელს) პოეტი დაახასიათა, „როგორც უკე- 

თესი პატრიოტთაგანი და თავისი საყვარელი მამულისათეის მებრძოლი“. 

შამია გურიელის უპირეელესი ნატვრა ის იყო, რომ თუ თვითონ ვერ მოესწრებოდა, 

მისი სიკვდილის შემდეგ მაინც გამხდარიყო საყეარვლი სამშობლო თავისუფალი, ძლი- 

ერი და ბედნიერი. 
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ძებლწყს დადგმა წIIIIწ მრIს. შკედთაჭებაია 

1913 წელს ოდესის უნივერსიტეტის ქართველმა სტუდენტებმა და მოწინავე მუშებ- 

მა გაზეთ „იმერეთსა“ და ყოველკვირეულ ქართულ ჟურნალ „წყაროში“ (გამოდიოდა 

ბაქოში) გამოაქვეყნეს მოწოდება, რომელიც ქართველ ხალხს მოუხმობდა. უახლოეს 

დროში დიდი ეროენული ზეიმით აღენიშნა შოთა რუსთაველის 700 წლის იუბილე, 

თბილისში აღემართა უკვდავი პოეტის ძეგლი. 

მოწოდებაში ნათქვამი იყო: „ჩვენ, ოდესის სტუდენტები და მუშები მიემართავთ 

ქართველ ხალსსა და საზოგადოებას წინადადებით – შევუდგეთ შოთას შვიდასი წლის 

იუბილეს მოწყობას და, სხვათა შორის, მას, ვინც საქართველოს ხელთუქმნელი ძეგლი 

აუგო მთელ მსოფლიოში, საქართველომ საზოგადოდ ხელთუქმნელი ქანდაკი დაუდ- 

გას თავის დედაქალაქ თბილისში, და მით შვიდასი წლის თაეზე მაინც ვაქართველოთ 

ის, ვინც შვიდასი წლის განმავლობაში გვაქართველებდა ჩვენ“ C წყარო“, 1913 წ., M?7) 

ამ მოწოდებას, რომელსაც ხელს აწერდა მუშების ერთი ჯგუფი და ოდესის სათვის- 

ტომოს გამგეობა, ძეგლის ფონდისათვის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების სახელზე გადმოგზავნილი 100 მანეთიც თან მოჰყვა. 

მოწოდებას მთელ საქართველოში მსურვალედ გამოეხმაურნენ. 

აღსანიშნავია, რომ მოწოდების ინიციატორებს სპეციალური წერილით მიუმართავთ 

გაზეთ „თემის“ რედაქციისათვის და უთხოვნიათ, თავის ფურცლებზე ფართო პროპა- 

განდა გაეჩაღებინა ამ დიადი ეროენული წამოწყების განსახორციელებლად, ხალხში 

სათანადო სახსრების შესაგროვებლად. გაზეთმა სიამოვნებით მიიღო გამოწვევა და 

1913 წელს თავის მხრივაც გამოაქვეყნა მოწოდება სათაურით „შოთა რუსთაველის ძეგ- 

ლი“. როგორც მოსალოდნელი იყო, ორივე მოწოდების პასუხად მთელი საქართველო 

ფეხზე დადგა. 
ამ ხმამ საპატიმროებიც კი აახმაურა. ქუთაისის საგუბერნიო ციხის პატიმართა დიდი 

ჯგუფის დავალებით მათმა ოჯახებმა და ნათესავებმა ფულადი შეწირ-ელობა გაიღეს. 
მეტიც, ეროვნული გენიის წინაშე ვალდებულების მაღალი გრძნობა სამშობლოს ფარ- 

გლებს გასცილდა. „თემის“ რედაქციაში უამრავი წერილი მოზღვავდა ჟენევიდან, ხარ-– 

ბინიდან და საზღვარგარეთის სხვა ქალაქებში გაფანტული ქართული სათვისტომოე- 

ბიდან. გადაწყდა დაარსებულიყო „შოთა რუსთაველის საზოგადოება“, რომელიც სა- 

თავეში ჩაუდგებოდა ეროვნულ წამოწყებას და ყველა განზრახულ ღონისძიებას ხორცს 

შეასხამდა. მასვე უნდა ეთავა უკვდავი პოემის მასობრივი ტირაჟით გამოცემა. 

ქართველი ხალხის გულისთქმას მხურვალე თანაგრძნობით გამოხმაურებია აკაკი 

წერეთელიც. · 
ცხადია, დაბერებული ბულბული ერთხელ კიდევ მოიხრიდა მუხლს იმ სულმნათის 

წინაშე, რომელსაც ერთ თავის ლირიკულ ·შედევრში ასე ემუდარებოდა: 

სულმნათო! მეცა მასწავლე 

ეგ საიდუმლო ჟღერისა 
რომ ამისრულდეს წადილი 

მგოსანი გავხდე ერისა. 
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მოწოდების გამოქვეყნების შემდეგ მალე „თემში“ დაიბეევდა აკა, სჯის პატრიოტული 

მილოცვა „სადღეისოდ“: 

„შეიდი საუკუნეა მას შემდეგ, რაც რუსთაველი მოკედა, ვინ იცის, რამდენი მოდგმა 

ქართველებისა გადავიდა. ეინ მოთელის, რამდეჩი მეფე მიიცვალა და მათი სახელებიც 

არსად არის და რუსთაველმა ამღენი ხნის განმაელობაში ჩვენს გულში დამარსულმა 

ამოჰყო თავი და აღდგა მკედრეთით! 

აღიძრა საზოგადო სურეილი, რომ შეადგინონ „რუსთაველის საზოგადოება“ და 

თვალსაჩინო ძეგლი აუგონ მგოსანს. რასაკვირველია, რომ ერთვნული თანაგრძნობა 

თავის ნებით, ძალდაუტანებლად აღიძრა ყოველ ქართველში. მივულოცავ დღლევან- 

დელ ქართეელობას – ეს დიადი სასახელო საქმე მას ხვდა წილადL 

უკვდავი მგოსნის შესწაელა და ძეგლის დადგმა თვით ერის უკვდაეებაა და მარადი– 

სობა” („თემი“, 1913 წ. M9I19), 

როგორც ცნობილია, ქართველი ხალხის ამ განზრახეას ღა დიდი პოეტის ნატერახ 

თვითმპყრობელობის პირობებში განხორციელება არ ღირსებია. 

შოთას ძეგლი მხოლოდ ჩვენს ეპოქაში აღიმართა და პოეტის ცხოვრებისა და შე– 

მოქმედების მეცნიერულ შესწავლასაც მხოლოდ ჩვენს სინამდვილეში ჩაეყარა მტკიცე 

საფუძველი. 
დღეს მთელი კულტურული მსოფლიოს თვალი და ყური მიპჰყრობილია იერუსალი– 

მისაკენ, სადაც ვარაუდობენ გენიოსი პოეტის სიცოცხლის დასასრულს. 

ვინ იცის, იქნებ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ბნელი სამარხებიდან რუსთავე- 

ლის ძელებმაც ამოანათოს და ახალი, ჯერ არსმენილი სიტყეა უთხრას ჩვენს განუსა%- 

ღვრელ ცნობისმოყვარეობას, ქართველი ერის ჩაუქრობელ წადილს, ყეელაფერი იცო– 

დეს თავისი ეროვნული დიდების შესახებ. 

და თუ ეს ნანატრი ბედი გვეწვევა, მაშინ უკვდავი შოთას ძელებიც არ ითაკილებენ 

აკაკის სულშიჩამწვდომი სიტყვებით უკანასკნელად მაინც შეღაღადონ მთაწმინდას: 

დედაშვილობ.მ ბევრს არ გთხოვ: 

შენს მიწას მიმაბარეო!.. 

ცა-ფირუზ ხმელეთ-ზურმუხტო 

ჩემო სამშობლო მხარეო...



რა არწს „მარტშწხბჩს. ლმქსი"? 

საბას თაყვანისმცემლებს. ალბათ. გაახსენდებათ მისი იგაეის „ქაჯთა შემპყრობე- 

ლის“ შინაარსი: 

ერთი მივარდნილი სოფლის სახიფათო ადგილზე ხიდი იყო გადებული, რომელზეც 

თემის მცხოვრებნი მიმოდიოდნენ. ეს ადგილი ქაჯებმა დაიმკვიდრეს და გამელელ- 

გამომელელს სიცოცხლეს უმწარებდნენ. ამით შეწუხებულ მეფესთან ერთი მოხერხე- 

ბული კაცი მივიდა და ავი სულების შეპყრობა აღუთქეა. 

წავიდა ეს კაცი მეფისაგან გამხნევებული და თავისი დანაქადის სისრულეში მოსაყ- 

ვანად, თან წაიღო ორი ორძალი (ე. ი. ორსიმიანი საკრავი), ორი ხირაული (შალის თხე– 

ლი ფარდაგი), ერთი ქიშა ღვინო (ქიშა – საღვინე ქურჭელი), ერთი ქიშა საძილე წამა- 

ლი, ორი ფიალა და ერთი ღორის ჯაგრის თოკი. 

თუ რა ამბავი დატრიალდა შემდეგში, ამაზე თვითონ საბას მოვუსმინოთ: „მივიდა 

მას ხიდზე, ერთი ხირაული მიღმართ გაფინა, ერთი ორძალი და ერთი ფიალა და საძი- 

ლო წამალი მასზე დადგა. 

მოღმართ სხვა ხირაული გაფინა, თოკი ქვეშ დაიდო და ზედ დაჯდა. ღეინო მოიდგა, 

ორძალს კვრა დაუწყო და ზედ ემღეროდა. ღვინოს ხმიდა და მარ ტოობის ლე- 

ქსს იტყოდა (ხაში ჩვენია – ს. ს.» 

აი, სწორედ ჩვენგან საზგასმულმა ამ სტრიქონებმა მიიქცია საგანგებო ყურადღება, 

დაბადა რაღაც ქვეტექსტის არსებობის შესაძლებლობა. ა 

თუ ჩვენი ვარაუდი საფუძვლიანია, მაშინ გამოდის, რომ ძველად განსაცდელს გა- 

დაყრილი და მარტოობაში ჩავარდნილი კაცი რაღაც საგანგებოდ შეთხზული ე. წ. „მარ- 

ტოობის ლექსით“ იყოლიებდა თავს, მტანჯველი ფიქრების განსაქარვებლად მოუხ- 

მობდა და იშველიებდა მას. 

ანდა პირუკუ, შეიძლება ეს „მარტოობის ლექსი“ ზოგჯერ გამამხნევებლადაც ჟღერ- 

და. სიფხიზლისაკენ მოუწოდებდა, ერთგვარი დიალოგის ფორმითაც კი იყო წარმოდ- 

გენილი. განადამაფიქრებელი არ არის ხალხური სტრიქონები: 

ძილო რასა შეძინები 

მე საბრალოსაო... 

საგულისხმოა იხიც, რომ ამ „მარტოობის ლექსს“, როგორც საბა შენიშნავს, ქაჯე- 

ბის შემპყრობელი კაცი საკრავსე „ზედ ემღეროდა“ ე· ი დამღერებით წარმოთქვამდა 

(რაც, ცხადია, სიტყვიერი ტექსტის უქონლად წარმოუდგენელი იქნებოდა: ქაჯებმაც 

ხომ დაუკრეს ორძალი, მაგრამ უხმოდ და უსიტყვოდს. 

მაგრამ თუ რა შინაარსისა იყო ეს „მარტოობის ლექსი“, რა სტრიქონებსა და მელო- 

დიას შეიცავდა, აღმოსავლურს (ვთქვათ. ბაიათს) თუ ქართული სული ედგა, ამაზე მწე- 

რალი არაფერს გვეუბნება. 

ვინ იცის, იქნებ ამ სახისა თუ ჟანრის შორეული კვალი რუსთაველის პოემიდანაც 

გამოკრთოდეს. 

აბა, გაიხსენეთ რუსთაველის სიტყვები ფრიდონისაკენ მიმავალ ავთანდილზე. 
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იმღერს ლექსთა საბრალოთა 

ლღვარისაებრ ცრემლი სდიან. 

ერთი უდავოა: „მარტოობის ლექსი“ (თუკი ასეთი მართლა არსებობდა) ძალზე ელე- 

გიური ტონებით იჟღერებდა, სუბიექტურ რკალში იქნებოდა გამომწყვდეული. 

ამის ნათელსაყოფად, ვფიქრობთ, არჩილის ამონაკვნესიც კმარა: 

ჰოი ჩემს სვესა სად გარდამსვესა 

მე სადაური საით არესს! 

ბნელსა ჩამსვესს სისხლი მომსვესა 

მგონია ესეც არ მაკმარესა. 
სიცოც ხლე ჩემი არ ასაჩემში 

ხომ მხედავთ ასე დამამწარესა. 

ცხოვრებაში რამდენ რამეს შეხვდება, რამდენ რამეს გაიგონებს ყური! 

მახსოვს, მეგობარ პოეტებთან ერთად ქალაქიდან საკმაოდ დაშორებით გავედით. 

უცებ ჩეენი მოპირდაპირე სუფრიდან ვიღაც შეზარხოშებული ვაჟკაცი წამოიჭრა, 

ოცდახუთმანეთიანი „ყარაჩოღლურად“ „შეაფრიალა და დამკვრელების დასტას მიაძა– 

ხა: „დამწვრისა დაუკარით, დამწერისა-” 

ჩვენ ყური ვცქეიტეთ– ერთი წუთიც და– დუდუკის დამატყვევებელ ჰანგებში აკაკის 
სტრიქონები ჩაიწვა: 

სანამ ვიყავ ახალგაზრდა 

და სიამით ძგერდა გული 

ვნატრობდი და არ მეღირსა 

ბედუკუღმართს სიყვარული... 

ეჰ, კიდევ რამდენი „დამწვრის ლექსი“ ვიცი! –_ ჩაილაპარაკა პოეტმა გიორგი შატ- 

ბერაშვილმა. 

მგონი. შორს წავედით- ამიტომ ისევ საბასთან, გვინდა. შევჩერდეთ, მისი „მარტოო- 

ბის ლექსის“ სავარაუდო ტექსტი. გეწადია. გავაცოცხლოთ. 

აქვე ისიც უნდა განვაცხადოთ, რომ ჩვენ შორსა ვართ კატეგორიული მოთხოვნისა- 

გან – ხელოვნური კუდი გამოებას მწერლის ნათქეამს. 

იქნება გამოთქმა „მარტოობის ლექსი“ ფრთიანი სიტყეა იყოს და სხვა არაფერი! 
ქართული სიტყვის მოგვსა და დიდოსტატს, ცხადია, ამის უფლება ჰქონდა. 

მაგრამ ხომ შეიძლება იგი რაიმე შორეულ და საინტერესო ფაქტზე, რაიმე სახეო– 

ბის ლექსზეც მიგვითითებდეს! 

რამდენადაც ჩვენ გადაჭრით ეერაფერს ვამბობთ, ამიტომ ვამჯობინეთ საკითხში 

ჩახედული ადამიანებისათვის მიგეემართა. 

იქნებ მათ მაინც გვითხრან რაიმე საბას მიერ მოხსენიებული „მარტოობის ლექსის“ 

შესახებ. 

ეს არის და ეს– 

1972 წ. 

129



უსწობჩი ფშრსლები. პაყყს-ფშიაძლას 
ფსჩქოლობგბჩური და კერაბMგწშრI ნია'ხრიეწრლან 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მდიდარ ფონ- 

დში რაზიკაშეილების ერთი საკმაოდ ძველი, მაგრამ ფრიად საინტერესო რეეული ინა- 

ხება (ვაჟა-ფშაველას არქივი, M0 209 (5=5=5322)) ეს რვეული ვაჟა-ფშაველას მამის პავ– 

ლე რაზიკაშვილის ხელიდანაა გამოსული და ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში „და- 

რიგებანის“ სახელწოდებითაა ცნობილი (სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველას ცხოვ- 

რებისა და შემოქმედების მატიანე, 1940 წ., გვ: 234), 

მართალია, მასში თავმოყრილი სწავლა-მოძღერებანი არც ორატორული სელოენე- 

ბით გვხიბლავენ და არც ეთიკურ-ფილოსოფიური მსჯელობის სიღრმით გვაფიქრებენ, 

მაგრამ გარკვეული თვალსაზრისით ნამდვილად საგანგებო ყურადღების ღირსნი არიან, 

პავლე რაზიკაშვილის „დარიგებანი“ ძვირფას მასალას შეიცავს არა მარტო მე-19 

საუკუნის II ნახევრის ფშავ-ხევსურეთის ეთნოგრაფიული ყოფისა და ამ მხრის რელი- 

გიურ-სარიტუალო წარმოდგენათა გასაცნობად, არამედ. უპირეელეს ყოვლისა, ერთ- 

ერთ ყეელაზე უშუალო წყაროსაც წარმოადგენენ გენიალური ვაჟას მსოფლშეგრძნე- 

ბის, მისი შემოქმედებისა და პოეტური ენის სპეციფიკის შესასწავლად. 

და აი, როცა ამ მადლიანი კაცის ხელნაწერს ეკითხულობდით, როცა ჟამთადენისა– 

გან გადაყვითლებული, დაშლილი და დაზიანებული რვეულის 43-ე გვერდს გაეცდით, 
ჩვენი ყურადღება მიიქცია მისმა გაგრძელებამ (44-დან 54-მდე გეერდის ჩათვლით), რო- 

მელიც ცალკე რეეულის სახით ერთვის პავლე რაზიკაშვილის ხელნაწერთა ძირითად 

ნაწილს (ნუმერაცია რვეულის ცალ გეერდზეა ნაწარმოები). 

ეს სხვადასხეაობა პავლე რაზიკაშვილის ხელწერასა და მასთან მიკედლებულ 

ნაწილს შორის ნიშანდობლივი შეიქნა არა მარტო გარეგნულად. არამედ იდეურ- 

თემატიკურად. მსჯელობის ფორმით. სტილით. 

კარგად ვიცნობთ რა სხეა ხელნაწერების მიხედვით ვაჟას ხელრთვას (თუმცა კა- 

ლიგრაფიულად მამა-შვილის ნაწერს ბევრი მსგავსებაც აქვს), მაშინვე გეენიშნა, რომ 

ეს რვეული დიდი პოეტის კალმის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. ჩანს, ვინც თავდა- 

პირველად ეაჟას ხელნაწერთა აღწერა-კლასიფიკაციას ახდენდა, რაღაც მოსაზრებით 

ეს რვეული პავლეს „დარიგებათა“ გაგრძელებად მიიჩნია, რაც, ცხადია, შეცდომა იყო. 

უდავოა, ამ შეცდომის სათავე ეაჟასეული რვეულის ის თეოლოგიური დასაწყისი უნდა 

გამხდარიყო, სადაც ლაპარაკია ცისა და ქვეყნის შემოქმედზე, სულზე, ტაძარზე. ვაჟას 

არქივის მომწესრიგებელმაც ბევრი აღარ ახანა, მომდევნო სტრიქონებს აღარ ჩაჰყვა 

და ეს რვეულიც (შესავალი და ბოლო ნაწილი აკლია) პავლე რაზიკაშვილის რელიგი- 

ურ „დარიგებათა“ ორგანულ ნაწილად ჩათვალა. 

ასე დაბინავდა ერთად არქივის მდუმარე სეიფში მამა-შვილის ხელნაწერი (ცხადია, 

ამიერიდან პოეტის ხელნაწერი ვაჟას პირად არქივში უნდა იქნას შეტანილი სათანადო 

განმარტებით). 

მართალია, ჩვენთვის სურათი უკვე ნათელი იყო, მაგრამ ცნობისმოყეარეობისათვის 

მაინც ჩავხედეთ სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ შედგენილ „ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და 
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შემოქმედების მატიანეს“. და იქ, სადაც ლაპარაკია პავლე რაზიკაშვილის „დარიგებათა“ 

შესახებ, წიგნის სქოლიოში ასეთი შენიშენა ამოვიკითხეთ: „აქვეა ვაჟას დეფექტური ხელ- 

ნაწერიც, რომელიც უმთავრესად შეილის აღზრდის საკითხს ეხება“ (სოლ. ყუბანეიშვი- 

ლი, ვაჟა-ფშაეელას ცხოვრებისა და შემოქმედების მატიანე, გე. 2M) 

ჩვენც მეტი რაღა გვინდოდა დაუყოვნებლივ შევუდექით ვაჟა-ფშაველას დღემდე 
უცნობი, გამოუქვეყნებელი ხელნაწერის გაცნობა-გადმოწერას. და აი, ახლა უკეე ხელთა 

გვაქვს დიდი პოეტის მეტად საინტერესო, შეიძლება ითქვას, ერთადერთი, თუმცა არას– 

რული ნაშრომი, რომელშიც დაკეირვებული ფსიქოლოგისა და ღრმად ჩახედული პე- 

დაგოგის თეალითაა დანახული ბავშეთა სულიერი სამყარო, მათი ფსიქიკური განცდე- 

ბი, მშობლების აღმზრდელობითი როლი და მოვალეობა შვილების წინაშე. 

იბადება კითსვა: როდის და რატომ დასჭირდა პოეტური გენიით აღგზნებულ ეაჟას 

ამ საკითხებს ჩაფიქრებოდა და, თუ შეიძლება ითქვას, თავისებური ტრაქტატი დაეწე– 

რა ბავშეების აღზრდაზე, მშობლების მოვალეობაზე? 

ამ თვალსაზრისით საქიროდ მიგვაჩნია. ერთხელ კიდევ გავიხსენოთ დიდი პოეტის 

ბიოგრაფია, მისი ურთიერთობა სკოლასთან, პედაგოგიურ საქმიანობასთან. 

როგორც ცნობილია, დაამთაერა თუ არა გორიხ საოსტატო სემინარია (1882 წ., კავ: 

კასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ ვაჟა იმა– 

ვე წლის 1 იელისიდან მასწავლებლად დანიშნა ერწოში, სოფ. ამტნისხევში. 

მიუხედავად ცუდი პირობებისა, ახალგაზრდა პედაგოგი დიდი გატაცებით შეუდგა 

მომავალი თაობის სწაელა-აღზრდის საქმეს. „როგორც მასწავლებელი, – წერს პოე– 

ტის ბიოგრაფი სოლ. ყუბანეიშვილი, – ვაჟა მხნე და ბეჯითი იყო, მოწაფეებს ღამეც კი 

ასწავლიდა“ (სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმედების მა– 

ტიანე, გვ. 167.) 

ყურადღების ღირსია ისიც, რომ პოეტმა 1.შ.წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების 

დახმარებით რამდენიმე ეგზემპლარი „ბუნების კარი“ და „დედა ენა“ გამოიწერა, რი- 

თაც ამ სკოლაში დედაენაზე სწავლების საქმეს დიდი ამაგი დასდო. ეს კი გაბედული 

ნაბიჯი იყო 80-90-იან წლებში, როცა მთელ იმპერიაში საშინელი რეაქცია მძვინვარებ– 

და, როცა მეფის გაქნილი აგენტების პობედონოსცეეისა და დიმ. ტოლსტოის „საგანმა– 

ნათებლო“ პოლიტიკის შედეგად ნაციონალურ უმცირესობათა სკოლებიდან სასტი- 

კად იდევნებოდა მშობლიური ენა. 

როგორც მოწინავე და რადიკალური იდეების ადამიანი, ვაჟა მეთვალყურეობის ქეეშ 

იმყოფება, სხვათა შორის, მისი პედაგოგიური „საქმიანობის“ გასაცნობად სოფ. ამტნის- 

ხევში საგანგებო დავალებით მიდის სახალხო სკოლების ინსპექტორი დარსკი, რო– 

მელსაც უკიდურესად ტენდენციური და თვითნებური გამოხდომებისათვის ვაჟა მეტად 

„უკმეხად“ ხვდება. 

მიუხედავად ამისა, დარსკიმ ყველაფერი ხელაღებით ვერ ჩაწიხლა. რევიზორმა მა– 

ღალი შეფასება მისცა ვაჟას პედაგოგიურ ოსტატობას და შემდგომი წარმატებაც უსურ- 

ვა ამ სარბიელზსე. 

არქივში ახლაც შემონახულია დარსკის გამოკვლევის ანგარიში, სადაც ვკითხულობთ: 

სკოლაში ყველაფერი კარგად არის და ვაჟაც საუკეთესო მასწავლებელიაო. 
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ადგილობრიე მოხელეებთან სერიროსული შეტაკების გამო ეაჟყას აქაც აღარ ედგ(ი- 

მებოდა. პოეტზედაც ახდა ნათქვამი: ერთი ჭირი მარგებელიაო. 

სულ მალე ცოდნის გაღრმავების მისნით ვაჟა პეტერბურგში მიემგზავრება და თა- 

ეისუფალ მსმენელად ისმენს იერიდიული ფაკულტეტის ლექციებს. 

1884 წელს ეკონომიური ხელმოკლეობის გამო ვაჟა სამშობლოში ბრუნდება და თან 

ჩამოაქეს მცირეოდენი ლიტერატურა, მეცნიერების სხეადასხვა დარგიდან მოსმენილი 

ლექციების ერცელი კონსპექტები. 

სოფელ ოთარაშენში (ამილახვრის ოჯახში) მცირე სნის შინამასწავლებლობის შექ- 

დეგ, 1885 წლის ოქტომბრის თვეში ქ.შ.წ.კ. გამავრცელებელი სასოგადოება ვაჟას მას- 

წავლებლად ნიშნავს დიდი თონეთის სკოლაში (ეს სკოლა საზოგადოებამ 1883 წელს 

გახსნა და მასწავლებლად თავისიეე სტიპენდიანტი ბ. ჭილაძე დანიშნა: შემდეგში ავადმ- 

ყოფობის გამო იგი ვაჟამ შესცეალა). 

ვაჟა-ფშაველას ჰედაგოგიური მოღვაწეობის ამ პერიოდზე ცოტა უფრო ერცლად 

იმიტომ შეეჩერდით, რომ ვფიქრობთ, ჩეენთვის საინტერესო, დღემდე უცნობი ხელანა- 

„წერი ვაჟას სწორედ ამ ხანებში უნდა დაეწერა და მოხსენების სახით გაეტანა დიდი 

თონეთის მრაეალრიცხოეანი მოსახ ლეობის წინაშე (ვაჟას გადმოცემით. მოსახლეობის 

რიცხვი 1200 სულს შეადგენდა). 

ვაჟა-ფშაველას პედაგოგიური მოღვაწეობის ამ პერიოდის მონაცემები ცხადაღ მეტ- 

ყველებენ, რომ ახალგაზრდა მასწავლებელი მთელი გატაცებით მიეცა მისთვის საყ- 

ვარელ საქმეს. პოლიტიკური რეაქციის სუსხიან წლებში იგი ნამდეილი სალხოსნური 

ენთუზიაჭზმით იჭრება სოფლებში და როგორც სკოლაში, ისე მოსახლეობის ფართო 

ფენებში გაბედულად აჩაღებს კულტურული-საგანმანათებლო მუშაობას. 

თანაც დიდი ილიას ეროენულ-განმათავისუფლებელ იდეებსე აღსრდილი პოეტი 

თეითმპყრობელობის საწინააღმდეგო ასრებს ქადაგებს, უკეთესი მომაელის იმედით 

ასალკლდევებს თანამოძმე მთიელების გაუტეხელ გულსა და რწმენას. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ცოტა უფრო ადრე, ვიდრე მასწავლებლობას დაიწ- 

ყებდა, გორის ხალსხოსანთა წრესთან დაახლოებულ ვაჟას ერთ-ერთ არალეგალურ 

კრებაზე სიამაყით გან ეცხადებია: „კოკისპირ-ეელ წვიმასა და ქარბუქში მე გამოვიარე 

თითქმის მთელი ფშაე-ხეესურეთი და ყველგან ერთხა დღა იმავეს მეკითხებოდნენ – 

როგორ გაღაწყდება მიწის განაწილების საკითსი. “ეკეთუ გლეხებს მივცემთ მიწას, 

ჩვენს მ-ეშაობას ექნება დასაყრდენი სოფლად და წელში გაწყვეტილ გლეხობას გად- 

მოვიყეანთ ჩენეს მსარესე. მაშინ საფუძეელი ეცლება მთავრობას და ჩვენთვის საშიში 

არ იქნება არც მემამულეების მუქარა, არც მეფის რესეთის სიშტიანი ლეგიონები“ (ე. 

კეკელიძე, ლუკა რაზსიკაშვილი, სახალხო განათლების ქართველი მოღეაწეები და სა–- 

ხალას» მასწავლებლები, კრებული II, 1955 წ. გვ- 225). 

დავუბრუსდეთ ისყე ვაჟას მასწაელებლობის წლებს. 

შეუდგა თუ არა მუშაობას დიღი თონეთის სკოლაში, მომავალი თაობის ბედით შე- 

წუსებული პედაგოგი მოსსენებას მოხსენება%სე წერს მაზრის უფროსისა და წერა-კით- 

სვის გამაერცელებელი სასოგადოების სახელ'სე. ამ მოხსენებითს ბარათებში ვაჟა და- 

საბუთებულად, მთელი კატეგორიულოთბის მოსთხოვს სასწავლო-სააღმსრდელო ჰი- 
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რობების გაუმპაობესებას, სკოლისათვის მატერია- 

ლური, თუნდაც ე ღემენტარული ბაზის შექმსას, მას- 

წავლებლის უფლებისა» და სეტორიტეტის დაცვას 
აღგილობრიე მოხელეთი თავგასულობისაგან. 

ვაჟას დაუცხრომელი სურვილია, მოსწავლეთა 
რაც შეიძლება მეტი რიცსეი შემოიკრიბოს, დილღი თო- 

ნეთის სკოლას სასწაელო-სააღმსრდელო დაწესე– 

ბულების სახე მისცეს. ერთ-ერთ მოსსენებიის ბარათ- 

ში, რომელიც წ.-კ. გამავრცელებელი საზოგადოე- 

ბის მისამართით.აა დაწერილი, მუშაობას მოწყურე- 

ბული ვაჟა წერს: „როგორც სასწოგადოება და მამა- 

სასლისი იშედს მაძლევენ, მოსწავლეთა რიცხემა ერ- |. , 

თი ორად უნდა იმატოს“ (სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჟა- წ 

ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმედების მატიანე, ' 

1937 წ., გვ- 180). 

როგორც ყოველთვის, აქაც ვაჟა მოწოდების სი- 

მაღლეზსე დგას. იგი სასტიკად ებრძვის მათ, ვინც მას 
    

  

  

ამ დიდ ეროვნულ საქმეში წინ ეღობება, ხელს უშლის. 

თუ რა პედაგოგიური გატაცებით მუშაობდა ახალგაზრდა მასწავლებელი სკოლის 

კეთილმოწყობისათვის, მოსწაელეთა მოზიდვისა და ცოდსით შეიარაღებისათვის, ამა- 

ზე მკაფიოდ მეტყველებს დიდი თონეთის სკოლაში მრავალჯერ ჩატარებული რევი- 

სიის მასალები. 

ამ რევიზიების სიხშირე და სიმკაცრე უმეტესად გამოწვეული იყო იმ გაბმული სა- 

ჩივრებით, რომლებსაც წერდნენ დემოკრატიული ძალებისადმი, კერძოდ, მებრძოლი 

და სამართლიანობის დამცეელი ვაჟასაღმი მტრულად განწყობილი აღგილობრივი 

მოხელეები. 

განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო პოეტის შეტაკებამ თავგასულ მამასახლის- 

თან, რაც საბოლოოდ ამ უკანასკნელის გამარჯვებით დამთავრდა. 

დიდი თონეთის სკოლაში ჩატარებული რევიზიების მასალებიდან და თეით ყაჟას 

ახსნა-განმარტებითი მიმოწერიდან სავსებით ნათელი სდება, რომ ახლად დანიშნული 

პედაგოგის უპირველესი ზრუნვის საგანი სოფლის ახალგაზრდობის სწავლებაში ჩაბ- 

მა და მისი აღზრდა-განათლება იყო. ამ მიჭზნის მისაღწევად ვაჟას განსაკუთრებული 

მუშაობა, თავისებური პედაგოგიური პროპაგანდის გაწევა უხდებოდა მშობლებთან. 

კიღევ მეტი: როცა დარწმუნება არ უმართლდებოდა, იგი მუქარითა და ჯარიმით ცდი- 

ლობდა მათ „მორჯულებას“. 

ნიშანდობლივია, რომ როცა ამაყმა ვაჟამ უწესო, ხალხის შემაწუხებელი მამასახ– 

ლისი მიბეგვა, მაშინაც არ დაივიწყა თავისი მაღალი მოეალეობა და თავქუდმოგლე- 

ჯილს მიაძახა: შვილი სკოლაში გამოგზავნე, თორემ უარეს დღეს დაგაყენებო. თუ რა 

წინააღმდეგობები ელობებოდა ვაჟას მშობლების მხრივ. რა ბრძოლა და ღონისძიებე- 

ბის გატარება უხდებოდა მას ბავშეების შემოკრების მიზნით, მოვუსმინოთ კელიავ მიხ 
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ბიოგრაფ!: „სკოლაში ნორმალურ მუშაობას სელს უშლიდა ის გარემოება, რომ მშობ- 

ლები სშირად თავიანთ შეილებს სკოლაში გაგზავნის ნაცელად ნასირში ან სხვა სამუ- 

შაისე გზაჟსიდნენ“ (სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჯა-ფშაველას ცხოერებისა და შემოქმე- 

დების მატიასე, 1937 წ., ზე. 190), 

ყაუა ძალ-ღოსეს არ სოგაეს, რათა ბაეშვები მიი სიდოს, მეცადინეობაში ჩააბას, სკოლა 

სკოლას დაამსგავსოს. პოეტი მარტო სავალდებულო გაკეეთილების ჩატარებით არ 

კმაყოფილდება: ბ-ენების წიაღში, მშობელი მხარის საკეთილდღეოდ მსრ-ენეელი ეაჟა 

თავისებურ კლასგარეშე მუშაობასაც ეწევა: ნიჭით აღსავსე მთიელებში იგი ამ გ სითაც 

აღეიძებს სწავლის სიყვარულს, ბიძგს აძლევს ცოდნის შეძენის წყურეილს, აფაქისებს 

პატარების სულისა და გულს. 

უსდა ვივარაუდოთ, რომ უთუოდ დიდი იქნებოდა ადგილობრივ მოსახლეობასა და 

მოზარდ თაობა%სე ახალგასრდა პედაგოგის აღმსრდელობითი შსემოქმედების ძალა. 

მართლაც, ერთხანად ეაჟამ კიდევაც მიაღწია საწადელს, გაპარტახებული ლა გამოკე- 

ტილი სკოლა ფეხზე დააყენა, აასმაურა, ბავშვები შემოიკრიბა და მთელი გატაცებით 

მიეცა საქმეს. 

რევიზსიების გამო გამწეავებული მდგომარეობის შესახებ სასოგადოების სასელსე 

დაწერილ ერთ-ერთ განმარტებითს ბარათში ვაჟა თუმცა თავმომწონედ, მაგრამ თანაც 

გულისწყრომით აცხადებს: „ჩემს სკოლაში დღეს 40 შეგირდი სწავლობს. მეტი ადგი- 

ლი არც კი არის. თუ სუთიოდე შეგირდის მეტი არა მყავს, მაშ რის მუშა ვარ? 

ნუთუ 300 მანეთია თავი და ბოლო ჩემის კაცობისა და სხვა არაფერი? არ ვიცი, ღმერ- 

თმანი, რაღა ვთქვა?“ 

აღნიშნული საზოგადოების წეერისა და მდივნის, იაკ. მანსვეტაშვილის მიერ ჩატა- 

რებული გამოკელევის მასალებიდან მთელი სიცხადით ირკეევა, რომ ეაჟას, როგორც 

პედაგოგს, დიდი თონეთის სკოლაში მეტად მძიმე პირობებში უხდებოდა მოვალეობის 

შესრულება, რომ მას სიცოცხლეს უწამლავდნენ და სისხლს უშრობდნენ არა მარტო 

ბიუროკრატიის დაშუში მოხელეები, არამედ ჩარჩ-ვაქრული სულისკვეთებით შეპყრო- 

ბილი ადგილობრივი მოსახლეობის საკმაოდ დიდი ფენებიც. 

ეაჟა მაინც არ იშლის თავისას, ცდილობს ცოდნის შეძენის შეგნება და სიდიადე 

დანერგოს ხალხში: „თვითონ მე იძულებული ეხდები სშირად ეაწუხო ხალხი“, – აცხა– 

დებს ერთ საპასუხო ბარათში იგი. 

თუ როგორ დონეზე მდგარა მოსწავლეთა სწავლა-აღზრდის საქმე დიდი თონეთის 

სკოლაში ან რა კეალი დაუმჩნევია მათს ყოფაქცევასა და აკადემიურ წარმატებაზე 

ახალგასრდა მასწავლებელს, ამაზე კელავ ი. მანსვეტაშვილს მოვუსმინოთ: „მასწავ 

ლებელს თამამად ეპყრობიან და ამასთანავე დისციპლინაც კი მშვენივრად არის დაცუ- 

ლი, ეტყობა მასწავლებელს ყმაწვილები შიშით კი არა, სიყეარულით მოუნადირებია” 

(იქვე. 1%), ვაჟას მოწინააღმდეგეთა პროვოკაციული საჩივრების საპასუხოდ ი. მანსვე- 

ტაშვილი იქვე დასძენს: „შეგირდები პასუხს რიგიანად იძლევიან და ეტყობათ, ესმით, 

რაზედაც პასუხს ამბობენ და არა თუთიყუშივით გაუზეპირებიათ“ (ამ შემოწმების დროს 

სკოლაში 26 ბავშვი გამოცხადებულა). 

ვიმეორებთ, ვაჟა-ფშაველას პედაგოგიური მოღვაწეობის ამ პერიოდზე შედარებით 

დიღხანს იმიტომ შევჩერდით, რიმ, ჩვენი ვარაუდით, ჩვენთეის საინტერესო რვეული 
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ამ ხანებში უნდა იყოს დაწერილი და მოხსენების სახით მშობელთა წინაშე გამოტანი- 

ლი. ეს კი “უნდა მომხსდარიყო 1886 წელს, როცა ვაჟა თონყთის სკოლაში დიდი წადი- 

ლით მივიდა და ნამდეილად მხურეალე გატაცებით წაება მისთვის სათიაყეანო პჰედაგო- 

გიურ საქმიანობაში. მას დიაღაც ეამაყებოდა. კულტურის თავისებური ალამდარი ყო“ 

ფიალიყო სამუშიობლი ქვეყნის ერთ–ერთ მიყრუებულ კუთხეში და თანაც პირნათლად 

მოეხადა ვალი ისეთი დიდი ერთენული დაწესებულების წინაშე, როგორიც იმ ხანებში 

ქართეელთა შირის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოება იყო, 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდა ეაყა მთელი გატაცებით ტრიალებ- 

და ხალსში, განსაკუთრებით ახლოს იდგა მშობლებთან, რომელთაგანაც ბევრ რაშეს 

მოითხოვდა გზააბნეული შეილების მიმართ. 

ირკვევა, რომ ამ საკითხსე ვაჟას ბეერი აღმსრდელიბითი საუბარი ჩაუტარებია, 

მრავალგვარი რჩევა-დარიგებით მიუმართავს მათთეის. ი. მანსვეტაშეილიც გეიმოწ- 

მებს; „მასწაელებელმა წინათეე მითსრა, რომე გლეხებს რამდენჯერმე ველაპარაკეო“ 

(იქვე, გვ- 199). 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ვაჟა დაჟინებით მოითხოვდა მეოთხე განყოფილების 

გახსნასა და მეცადინეობის ორ ცვლად მოწყობას (მოსრდილებისათვის დილის საა– 

თებში, პატარებისათვის კი ნაშუადღეეს). მიუხედავად ასეთი ენთუზია სმისა, ადგილობ–- 

რივი მოხელეები ბოროტი მამასახლისის მეთაურობით ვაჟას ათასგვარი დაბრკოლე- 

ბით უღობავენ გხას, პროვოკაციული საჩიერებით ცდილობენ. სახელი გაუტეხონ მას. 

ვაჟა მაინც არ იდრეკდა ქედს, მტრები კი არ ცხრებოდნენ– 1ყყი წელს მათ ცილისწამე– 

ბით აღსავსე საჩივარი დაწერეს საზოგადოების თავმჯდომარის ილია ქავეავაძის სა- 

ხელზე და მისი უწყებისადმი დაქვემდებარებული სკოლიდან დაჟინებით მოითხოვეს 

ვაჟას გაძევება. 

მალე საზოგადოებამ ამ საჩივრის საფუძველზე დიდი თონეთის სკოლაში სარევიზი– 

ოდ მოავლინა ალ. მირიანაშეილი. არდადეგების გამო ვაჟა ადგილზე არ აღმოჩნდა, 

იგი ჩარგალში იმყოფებოდა. ალ. მირიანაშვილმა ძალზე ტენდენციურად და ზერელედ 

შეაფასა ვაჟას მუშაობა და პოეტის განთავისუფლების პროექტი წარადგინა. 

ბუნებით ამაყი ვაჟა დიდხანს ებრძოდა ადგილობრივ ყვავ-ყორნებს, მაგრამ ბოლოს 

და ბოლოს მაინც იძლია. 

მისი საკითხი ი. მაჩაბლის თავმჯდომარეობით განხილულ იქნა ერთ-ერთ ხხდომაჭე 

და მნიშენელოვანი წინააღმდეგობის მიუხედავად (მის მოხსნას მხარს არ უჭერდნენ ა. 

ჭყონია და ნ. ცხვედაძე) ვაჟა განთავისუფლებულ იქნა მასწავლებლობიდან. 

ასე უნებურად და უმადურად გამოეთხოვა ვაჟა სკოლას. 

ამიერიდან იგი ჩარგალში დამკვიდრდა და იქ აღაგზნო ის შემოქმედებითი ცეცხლი, 

რომელიც თეალისმომერელი ელვარებით ანათებს მთელ პოეტურ სამყაროს. 

ეაჟა სიკვდილამდე მომავალი თაობის მოტრფიალე დარჩა. თავისი დიდი წინამორ– 

ბედის დ. გურამიშვილის მსგავსად, ერის ხსნას, მისი მომავლის საიმედო დასაყრდენს 

ისიც ახალგა სრდობაში ხედავდა. ბავშეების ეს დიდი სიყვარული ვაჟამ თავის უკვდავ 

საბავშვო ნაწერებში ჩააქსოვა, – იგი ხომ შეუდარებელი საბავშვო მწერალიცაა! 

ფრიად საყურადღებოა. რომ ვაჟას სიკვდილამდე არ აუღია ხელი უკეთილშობილეს 
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განზსრახვა%ე – პრაქტიკულად მოეხადა ეალი ახალგაზრდობის წინაშე. დიდი პოეტის 

არქივში ახლაც დაცულია მისი მოხსენებითი ბარათი (დაწერილი 1893 წ.) ქ. შ. წ.-კ. 

გამავრცელებელი საზოგადოების სახელზე, სადაც იგი მჭევრმეტყველურად ასაბუ- 
თებს ფშავისა და ივრის ხეობაში მოძრავი სკოლების გახსნის აუცილებლობას, ამ სკო– 

ლების უზსრუნეელყოფას მომზადებული და გამოცდილი ჰედაგოგით. აი, რას ეკითხუ- 

ლობთ ამ ბარათში: „ეს ოცი წელია ფშავის ხევმა (არაგვის და იერის ხეობა) აღარ იცის 

რა არის სკოლა და მასწაელებელი, თუმცა ფშაეები დიდი მოყვარულნი არიან სწაელი- 

სა, ფშაეში რომე გაიმართოს ერთი მოძრაეი სკოლა, თუ ხეირიანი მასწაელებელი ექჩა, 

გაუწევს ექვსი სკოლის სამსახურს“ (ჟურ. „ჩეენი თაობა“, 1915 წ. Mი 3-4), 

უნდა ვიფიქროთ, რომ უსამსასუროდ დარჩენილი ვაჟა უარს არ იტყოდა. თვითონ 

ჩასდგომოდა ამ საპატიო საქმეს სათავეში, მაგრამ როგორც ბევრი სხვა სურვილი, მისი 

ეს განჭზრახვაც იმხანად განუხორციელებელი დარჩა. დასაფარავი არაა, რომ სულით 

გაუტეხელ ვაჟას მძიმე მატერიალურ პირობებში უხდებოდა ცხოერებასთან ბრძოლა, 

ბოლოს სნეულებამაც დარია ხელი და, წარმოიდგინეთ, სულისჩამდგმელი მთების და– 

ტოვებაც კი აფიქრებინა. ნამდეილად გულისმომკელელი გრძნობების აღმძვრელია 

ნაღეელში ამოვლებული სტრიქონები, დაწერილი 1909 წელს „ნაკადულის“ რედაქ- 

ტორის მ. დემურიას სახელზე: 

„ჩემმა სოფლად ცხოერებამ ბევრი არც არა სოფელს არგო და მე სომ დამაუძლურა 

ყოველმზწრიე. მეყოფა ამდენი ძალლ-“ემადური ცხოერება. საზოგადოებას თუ რადმე ეფასა 

ჩემი თავი, მიპატრონოს“ (სოლ. ყუბანეიშვილი, დასახ. შრომა, გე: 226). გენიოსის მუდა- 

რა არავინ ისმინა, უპატრონობამ და გართულებულმა აეადმყოფობამ იგი სრულიად 

ახალგაზრდა მიიყეანა სამარის კართან. 

არდა 

დავუბრუნდეთ ვაჟას დღემდე უცნობ რვეულს და მასში გამოთქმულ პედაგოგიკურ 

და ფსიქოლოგიურ მოსაზრებებს. 

გვაქვს თუ არა საფუძველი ეთქეათ, რომ ეს აზრები და დებულებანი მთელი კანონ- 

ზსომიერებით, სავსებით ბუნებრივად გამომდინარეობენ დიდი პოეტის პრაქტიკული და 

თეორიული ცოდნის არსენალიდან? 

როგორც უკვე ითქეა, ვაჟამ გორის საოსტატო სემინარიაში თავისი დროისათვის 

საუკეთესო განათლება და პედაგოგიური დაოსცტატება მიიღო. 

ამ ხანებში აღნიშნული სემინარიის სული და გული იყო უშინსკის ნამოწაფარი და 

მიხ მოწინავე იდეებსე აღზრდილი, დიდად ჰუმანური პიროვნება დიმიტრი სემიონოვი 

(გორის სემინარიაში პირველმა მან შემოაღებინა ქართ-ელი ენის სწაელება. –- ს. ს.). დ. 

სემიონოვმა, როგორც სასწავლებლის ხელმძღეანელმა და პედაგოგიკის თეალსაჩინო 

თეორეტიკოსმა, სამაგალითო განმარტებითი ბარათი დაურთო პედაგოგიკის პროგრა- 

მას, სადაც მეტად მკაფიოდ განსაზღვრა პედაგოგიკის სპეციფიკა თეორიული და პრაქ- 

ტიკული თვალსაზსრისით, ხაერთოდ ამ საგნის დიდი როლი და ადგილი სახალახო მას- 

წავლებლის მომზადების საქმეში. ამ ბარათში სემიონოვი მიუთითებდა, რომ „პედაგო- 

გიკის სრუ ლ კურსში, როგორც ცნობილია, შედის 4 განყოფილება: ა) საკუთრივ 
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პედაგოგიკა, ბ) დიდაქტიკა, გ) სპეციალ“ერი მეთოდიკა, დ) თეორიული საგნისა და ალ“ 

ზრდის ისტორია“ (მის. კეკელიძე, გორის სამასწავლებლო სემინარია, 1955 წ., გე: 157), 

რამდენადაც ვაჟა მოწაფერბასს წლებში ამ პიროვნებისაღმი დიდი სიმპათიებით იყო 

განწყობილი, უჩნდა ეიყარაუდოთ, რიმ შ-ს შისი იღეური დია სსეობრიეი გავლენაც უჩ- 

და განეცადა. 

დ. სემიოსოვის ესერგიელი სმოთხოვნითა ლა მეიყალეფურედბიი ხსემსსარიაშ ი ჰედ.“ 

გოგიკის სწიელება მეღარებით მაღალ დონეზე იდგა, სიხალსო მასწაჟლებელთა !.- 

ჭაღების საქმეს გასსაკუთრებული ყურაVდღება ექცეთდა. 
ვაყაც, როგორც მომავალი მასწავლებელი, ჯერ კადევ მოსწავლეობის წლებში 

მთელი გატაცებით სწაელობდა პედაგოგიკას და მას მოსა სდერე დისციპლისებს. ტე: ს- 

ტებში ეცნობოდა პედაგოგიკის გამოჩენილ კლისიკოსთა სრიიმებს. 

აღსანიშნავია, რიო" მისი ცოდსის შეფასება მეღაგოგიკაში თითქმის ყოევლთვის „5“ 

ს იმსახურებდა. 

არანაკლები სერიოზ-ელობით ეკიდებოდა ეაჟა პრაქტიკული გაკყეთილების გადა- 

ცემას. არცთუ მცირე დროის მასძილსე, დახელოვნებული ჰპედაგოგებსს ხელმძღვასე- 

ლობით, მან სამაგალითო წვრთნა მიიღო, სათანადოდ შეიარაღდა პრაქტიკოსი პელა- 

გოგისათვის საჯირო მეთოდური ცოდნით, ტაქტით, ჩევვებით. იმდროიჩღელი საარ.ი– 

ეო მასალები მოგვითხრობენ. რომ ვაჟა გადასაცემი გაკეუთილების ვრცელ კონს“ექ- 

ტებს ადგენდა, წინასწარ ათანსმებდა საგნის მასწავლებელთან და ისე შედიოდა კლასში. 

გორის საოსტატო სემინარიაში აღსაზრდელებისადმი ამ მიმართულებით გაწეულ 

მუშაობაზე საესებით სწიოსრად შენიშნავს მიხ. კეკელიძე, როცა წერს: „გორის სამასწაე- 

ლებლო სემინარიაში განსაკუთრებ-ელ სიმაღლე'სე იდგა მოსწავლეთა პედაგოგიური 

პრაქტიკის ჩატარების საქმე, რომლის წესებიც და სახელმძღვასელო მითითებებიც 

შეიმუშავა დ. სემიონოემა (1879 წ.) კ. დ. უშინსკის პედაგოგიურ შესედულებათა საფუძ- 

ველ'სე" (მის.. კეკელიძე, დ. სემიონოვის პედაგოგიური მოღვაწეობა საქართველოში, 

1954 წ., გვ. 23). 

ყოველიეე აქედან ნათელი სდება, რომ სემინარიის კედლებიდან სხვა მოწინავე ამ- 

ხანაგებთან ერთად (თ. ს-უსკივაძე, ნ. ლეონიძე და სხვ.) ვაჟაც საკმაოდ მომჭადებული 

უნდა გამოსულიყო პედაგოგიური საქმიანობისათვის. 

თავის აღმ სრდელებთან საზეიმო შეხვედრის დრიის იგი ჰანიბალისებურ ფიცსა სდებ- 

და, რომ მთელ თაეის სიცოცხლეს მომავალი თაობის აღსრდას შეალევდა, არასოდეს 

უღალატებდა იმ უძვირფასეს იდეალებს, რაც მას სემინარიიდან მიჰქონდა. 

სემინარიის სელმძღვანელობა კარგაღ ხედავდა ვაჟას განსაკუთრებულ სიყვარულ.- 

სა და მისწრაფებას პეღაგოგიური სარბიელისადმი და გამოსაშვებ საღამოზე, სასეიმო 

ვითარებაში, ალბათ იმიტომაც დააფილდოვა იგი კომენსკის უკედავი „დიდაქტიკით 

თავისი ცოდნა პედაგოგიკისა და, კერძოდ, ფილო სოფია-ფსიქოლოგიის საკითხებში 

ვაჟამ კიდეე უფრო გააღრმავა პეტერბურგის უნივერსიტეტში იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის თავისუფალ მსმენელად ყოფხისას. 

რამდენადაც დასახელებულ ფაკულტეტზე ფსიქოლოგიის კურსიც იკითხებოდა, აშ- 

დენად. გამართლებული „უნდა ყოფილიყო პოეტის ინტერესიც ამ საგნისადმი, მით უფ- 
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რო, რომ მისი საფუძელები და პედაგოგიკასთან ურთიერთობა “ეკვე გორის საოსტატო 

სემინარიაში ჰქონდა შესწავლილი. ასეც რომ არ ყოფილიყო, ვაჟა ბუნებით უდიდესი 

ინტუიციის პატრონი იყო და ადამიანის სულის ურთულეს ლაბირინთებში ადვილად 

შეეძლო ჩახედვა. 

ერთი სიტყეით, სწავლისა და თვითდაკვირვების გზით იგი ნამდეილი ფსიქოლოგი 

იყო და ამიტომაც არ უნდა გაგვიკვირდეს მის ახლად მიკვლეულ რვეულში თავისი 

დროისათვის მეტად საინტერესო მსჯელობა ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის საკით- 

ხებ%ე. კვლავ იბადება კითხვა: როდის და რა მი'სნით უნდა იყოს დაწერილი რეეული? 

როცა ამ ხელნაწერის წაკითხვას შევუდექით, ისეთი შთაბეჭდილება დაგერჩა, თით- 

ქოს იგი რეფერატი უნდა ყოფილიყო, ღაწერილი სემინარიის დამთავრების პერიოდში, 

მაგრამ რვეულის შინაარსმა, მსჯელობისა და გამოთქმების ფორმამ მალე დაგეარწმუ- 

ნა, რომ პოეტს იგი დაუწერია დიდ თონეთში მასწავლებლობის წლებში, სპეციალური 

დანიშნულებით _ მშობლებისათვის. ახალგაზრდა, უკეე განსწაელულ ვაჟას დიაღაც 

ეამაყებოდა, რომ მისი სახით დიდი თონეთის მრავალფეროვან მოსახლეობას პირისპირ 

უნდა ეხილა ის ადამიანი, ვის ხელშიც იყო მათი შეილების სწავლა-აღზრდის ბედი. და 

ვაჟაც პედაგოგის მთელი კეთილშობილებით, მშობლიური გულ შემატკივრობითა და 

მსრუნველობით დგას მშობელთა წინაშე, გატაცებით საუბრობს მათს მაღალ დანიშ- 

ნულებაზე, მათს უპირველეს საზრუნავსე –_ შვილების აღზრდაზე. 

გასაგები, მარტივი ენით აცნობს იგი თავის აუდიტორიას – თონეთელ მშობლებს – 

იმ ჭეშმარიტებას, რომელიც მათ ჯერ არ სმენიათ: რომ მარტო მასწავლებელი, რო–- 

გორი მსურვალეც არ უნდა იყოს მისი წადილი, ვერაფერს გახდება, თუ გეერდით ეშობ- 

ლებიც არ ამოუდგებიან და მის მძიმე ხვედრს არ გაიზიარებენ. 

აღსანიშნავია, რომ დიდი პოეტი მეტად მარტივი, ყველასათვის გასაგები ენით, ცხოე- 

რებიდან მოტანილი, გამოცდილებით შემოწმებული მაგალითებით გაბედულად მსჯე– 

ლობს სწავლა-აღზრდის საჭირბოროტო საკითხებზე. ვაჟა არ მიმართავს მაღალფარ- 

დოვან ფრაზებს, არ ახდენს რომელიმე ფილოსოფიური სკოლის ან საყოველთაოდ 

აღიარებული ავტორიტეტების ციტირებას. ეს, უპირველეს ყოვლისა, იმით აიხსნება, 

რომ ვაჟას, თეითონ ბრძენსა და მოაზროვნეს, სრულიადაც არ ესაჭიროება გარეშე 

ავტორიტეტები, მას თვითონაც კარგად შეუძლია მოვლენების გაანალიჩება და იქი– 

დან სათანადო დასკვნების გამოტანა. და, რაც მთავარია, იგი ანგარიშს უწევს თავის 

აუდიტორიას, მისი ცოდნისა და მომზადების დონეს. მართლაც, ისინი ხომ რიგითი ადა– 

მიანები, საუკუნეობრივად ჩამორჩენილი სოფლის მკვიდრნი არიან. ამიტომაც ვაჟა მათ- 

თვის გასაგები ენით ესაუბრება სწავლა-აღზრდის საკითხებსე, მათს დიდ მოეალეობა- 

ზე შყილების მიმართ. 

აქ ერთხელ კიდეე უნდა აღენიშნოთ, რომ დიდი პოეტის ხელნაწერში უშუალოდ 

ვხვდებით ისეთ გამოთქმებსა და მიმართვებს, რომელნიც პირდაპირ მიუთითებენ მისი 

მოხსენების დანიშნულებაზე, მსმენელი აუდიტორიის ვინაობაზე. თუ ეის წინაშე დგას 

პოეტი-ჰედაგოგი, ნათლად იგრძნობა შემდეგი გამოთქმებიდანაც: 

„ბევრი დამრჩა სათქმელი: ყველაფერს კაცი ერთბაშად ვერ იტყვის. უნდა მხოლოდ 

ჩვენს თავს დავეკითხოთ: როთოგორ მოვიქცეთ შყილებთას? ამისათეის საქიროა შვგილებ- 
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ზე თვალყური გვეჭიროს და კარგი მაგალითი ვაჩვენოთ“. „ბოროტი არ იბადება არას- 

დროს კაცი. მის გაბოროტებაში გამზრდელი, მშობლები, თვითონ ჩვენ ეართ დამნაშა- 

ეე: ამაში ჩვენი უყურადღებობა და (ჯული მაგალითია. ცოლშვილში ხშირად თავდაუ“ 

ჭერლად ვიქცევით, რასაც უნდა ეამბობთ, რასაც უნდა ყშერებით, არ ვუყურებთ არც 

გონებას და არც სეინდისს- ეს დაიხსომეთ მკვიდრად, ნუ დაივიწყებთ-” „დედ-მამაე 

უნდა შვილებს შესწირონ თავის სიცოცხლე– უმეტესი ჩვენი ფიქრი, ყურადღება შეი 

ლებზე უნდა იყოს მიქცეული, თუ გვინდა ჩვენს სიტყეას შვილებმა ფასი დასდონ, ხუე- 

რობითაც ტყუილი არ უნდა უთხრათ და სხვებსაც უნდა ვთხოვოთ, ტყუილს არ მიაჩვი– 

ონ ჩვენი შვილები- განა მოუცლელობა და უქონლობა თავის გასამართლებელი საბუ- 

თია?-“ 

მოტანილი ამონაწერებით სავსებით ცხადი სდება, რომ ვაჟას უცნობი ხელნაწერი 

სოფ. დიდ თონეთში მოღვაწეობის დროს, მშობლების პედაგოგიზაციის მიზნით სა- 

გულდაგულოდ დაწერილი მოხსენებაა. 

##ა 

რამდენიმე სიტყვა გვინდა ვთქვათ საკითხთა იმ წყებაზე, რომელთაც ვაჟა უტრია- 

ლებს, უმთავრეს ყურადღებას აქცევს. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი პოეტის ხელნაწერი დაზიანებულია (აკლია თავი და 

ბოლო), მაინც შეგვიძლია ხელი ჩაგჭიდოთ იმ არსებითს, ძირითადს, რაც მაშინ სრ-ე- 

ლიად ახალგაზრდა პედაგოგს აინტერესებდა, აფიქრებდა და აღელეებდა. დეფექტუ” 
რი ხელნაწერის დასაწყისში, რომელიც შესავალი ნაწილის გაგრძელებაა, ჩვენ ვეც” 

ნობით ვაჟას თეოლოგიურ მსჯელობას შემოქმედის უნივერსალიზმჭე, მის ყოვლის- 

შემძლეობაზე, ყველგანმყოფობაზე. 

პოეტი მისთეის ჩვეული ხატოვანი თქმებით იმეორებს ყველა დროისა და ბანაკის 

ფილოსოფოსთაგან აღიარებულ ჭეშმარიტებას, რომ ბუნებაში ყველაზე სრულფასო- 

ვანი ქმნილება ადამიანია და რომ მისი სწრაფვა პროგრესისაკენ განუსაზღვრელია. 

მიუხედავად მეტაფიზიკური გადახვევებისა, მსჯელობის ამ ნაწილშიც ვაჟა გაბე– 

დულად აღიარებს სამყაროს ობიექტურ კანონზომიერებას, მისი დიალექტიკური გან- 

ეითარების პროცესს. რაც უფრო ღრმად ვეცნობით დიდი პოეტის ფილოსოფიურ მემ- 

კვიდრეობას, კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო, დღემდე უცნობ ხელნაწერს, მით უფრო 

ცხადი ხდება ვაჟას თვალსაზრისი, რომ მატერია ჩვენი შეგრძნებების უშუალო წყა- 

როა, რომ ადამიანის შემეცნება აღქმიდან იწყება, შეგრძნებათა გზით გადადის აზროე- 

ნებაში. 

ვაჟა არსად არ ივიწყებს, რომ ასახვის პროცესში ამ ასახვის ქეშმარიტების ნამ- 

დვილ კრიტერიუმს ადამიანის პრაქტიკა წარმოადგენს. დიდი პოეტი სავსებით მართე– 

ბულად შენიშნავს, რომ ადამიანი ბუნების შიმართ უაღრესად აქტიურია, რომ ყველა 

სხვა სულდგმულისაგან განსხვავებით, სწორედ მას ახასიათებს ცხოვრების გარდაქ- 

მნის წყურვილი და პროგრესისაკენ ლტოლვა. „სული – წერს პოეტი – არის ძალა, 

იარაღი, რომელიც უნდა მოიხმაროს კაცმა, რომ გახდეს ჭკვიანი, გონიერი, პატიოსანი, 

შეიძინოს სწავლა, გამოიცადოს და ეს თავისი გამოცდილება შვილებსაც გადასცეს. 
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სულით კაცი ყველა სხეა ცხოველზე მაღლა დგას“ (ყველა გამოყეჩებული ციტატი 
მოტანილია ვაჟას ხელნაწერიდან). 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ჩვენთვის საინტერესო ნაშრომში ვაჟა საკმაოდ დიდ 
ადგილს უთმობს ფსიქოლოგიის საკითხებს. პოეტი ჩერდება საერთოდ აღხზრღის ფსი–- 
ქოლოგიურ საფუძვლებზე, ახდენს ჩვენი შეგრძნებების კლასიფიკაციას და ამით ერ- 
თგვარ ნიადაგს ამსადებს თავისი პედაგოგიკური დასკვნებისათვის, 

ვაჟა ღრმად ჩახედული ფსიქოლოგიის უნარს ამკღავნებს ყველგან, სადღაც კი მსჯე- 
ლობა უხდება ადამიანის ფსიქიკურ პროცესებზე, ჩვენი შეგრძნებების უმნიშვნელოვა- 

ნეს რეცეპტორებზე. 

სათანადო თეორიული ცოდნის, უშუალო თვითდაკვირვებისა თუ სხვათა დაკვირვე- 
ბის განზოგადების გზით ვაჟა მეტად მისაწედომ ფორმებში გადმოგვცემს მეცნიერუ- 
ლი ფსიქოლოგიის მიერ საბოლოოდ დადგენილ ქეშმარიტებას იმის თაობაზე, რომ 
ადამიანის შეგრძნებები აღმოცენდებიან მასზე საგანთა ზემოქმედების შედეგად და 
რომ აღქმის პირველ თვისებას მისი საგნობრიობა შეადგენს. ჩამოთვლის რა იმდროინ- 
დელი ფსიქოლოგიის კლასიფიკაციით მიღებულ ხუთ ძირითად გრძნობას, დიდი პოე- 
ტი იქვე მიუთითებს მათს სასიცოცხლო მნიშენელობაზე: 

„ამ ხუთი გრძნობის შემწეობით კაცს შეუძლია გაიცნოს მთელი ქვეყანა, ხუთი გრძნო- 

ბა რომ არ გექონდეს, არაფერი გვეცოდინებოდა და თუ რამეს ესწაელობთ, იმათ შემ- 

ობით. ხუთი გრძნობა ბევრს.გვასწავლის. ჩვენი გარეგანი ირძნობები იმნაირად არი- ე ეთი გ ევოს.გე ელ ქეხი გაოეგახი გ ე დ 
ან მოწყობილნი, რომ ყველაფერს, რასაც შეეხებიან, რაც კი ხელში ჩაუვარდებათ, 

გაიცნობენ, შეიტყობენ და გეაგრძნობინებენ. ' 

- ერთი სიტყვით, სიკვდილამდე გარეგანი ჩვენი გრძნობები დაუღალავად შრომო- 

ბენ, მოძრაობენ როგორც ცხადად, ისე ძილში“. 

ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვის პროცესში ვაჟა დიდ ადგილს უთმობს ადა” 

მიანის შეგრძნების რეცეპტორებზე მსჯელობას. 

ნიშანდობლივია, რომ მისი დასკვნები ბევრ შემთხვევაში ეხმაურება თანამედროვე 

ფსიქოლოგების შეხედულებებს, თუმცა თავისი ეპოქის ზეგავლენით საკმაოდ ემჩნევა 

იდეალისტური კონცეპციების დალი. 

როგორც ვთქვით, ვაჟას უცნობ ხელნაწერში მეტად საინტერესო ასრებია გამოთ- 

ქმული ადამიანის შეგრძნებებზე. როცა ვაჟა სმენაზე (იგივე ყურადღება) გველაპარა- 

კება, სავსებით მართებულაღ შენიშნავს, რომ ადამიანის ამ უაღრესად სათუთ რეცეპ- 

ტორზე თუმცა მრავალგვარი გამღიზიანებელი მოქმედებს, მაგრამ ყურადღება მაინც 

განსაკუთრებით იმ საგანზე ჩერდება, რაც უფრო მეტად გვაინტერესებს: „თუ გვინდა 

წიგნის გაგება, უნდა ყურადღებით წავიკითხოთ. კაცი იმას უფრო იხსომებს, რასაც 

დიდ ყურადღებას აქცევს“ , – გვარწმუნებს პოეტი. 
მართალია, ჩვენს ყურადღებაზე შედარებით მეტი ინტენსიურობით მოქმედებენ ძლი- 

ერი გამღიზიანებლები (მაგ., როგორც თვითონ შენიშნავს, წისქვილის საცეხველის 

რაკარუკი), მაგრამ პოეტს არც ის რჩება შეუმჩნეველი, რომ ამა თუ იმ საგანზე ჩვენი 

ყურადღების კონცენტრაცია უცვლელი არაა, ხშირია მისი გადანაცვლება, განაწილე- 

ბა ერთი საგნიდან მეორეზე. 
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ადამიანის უდიდეს კაილდოდ, მის უპირველეს მადლად მიაჩნია ვაჟას აგრეთვე სი- 

ნაშღეილის ასახვის ერთ-ერთი უძლიერესი იარაღი – მესსიერება. 

პოეტი თავისებ-ერი სიტყვებით ახერხებს იმის გადმოცემას. რომ მეხსიერება ოდეს- 

ღაც აღემულის შენახყას ემსასუფრება (ვაჟა იგონებს და აცოცხლებს ბავშეობის შთა- 

ბეედილებას თავის სახლ-კარ'ხე! 

მსჯელობის ამ ნაწილშიც ვაჟა ექცმიუტანელს სღის, რომ ადამიანი გაცილებით 

უფრო ადეილად და ღრმად იმახსოვრებს იმას, რაც თვით გამოუცდია. 

მეტად საისტერესოა პოეტის ფსიქოლოგიური დასკენები ყნოსეისა და გემოს რე- 

ცეპტორებზე: ვაჟა აქაც გამოცდილების საფუძევლზე მეეგრმეტყველურად გვიმტკი- 
ცებს, რომ საგნის აღქმა (ამ შემთხვევაში – ს-ენი და გემო) შეგრძსებათა საფუველ“სე 

ხდება და რომ საგანთა საერთო ნიშანი მათი ცალკეული თვისებების განსოგადების 

გსით უნდა დადგინდეს (ვაჟას მაგალითით, ღეინო და არაყი თუმცა სხვადასხვა ფერი- 

საა, მაგრამ მათი საერთო ხიშანი მათრობელობაა). კითხეაზე, თუ როგორ შეიტყო ალა– 

მიანმა სსეადასსვა სასმელის (ღვინო, არაყი, ლუდი) საერთო თეისება – მათრობელო- 

ბა, პოეტი ასე უპასუხებს: „ჯერ ერთი სასმელი გამოსცადა თავის თავზე, შერე მვორე, 

ეგრეთვე მესამე, მეოთსე, შეადარა ეს სასმელები ერთად, – გამოვიდა, რიმ თუმც ფე- 

რი და გემო სხვადასხვანაირი აქეთ, განსხვავდებიან, თეით შინაარსი, თვისება მათი 

ერთია (მათრობელობ.”“. 

აქედან ვაჟასათვის საძნელო აღარაა დაასკვნას, რომ „წყეულების“ (ამ სიტყვაში 

ვაჟა სხვადასხვა სასმელს გულისხმობს) გასინჯვის შედეგად, რაც გარკვეულ ფიზიო- 

ლოგიურ პროცესთანაცაა დაკავშირებული, წარმოიშვება ფსიქიკურ განცდათა პრო- 

ცესიც. თუ რა დიდი როლი ენიეყება გემოს შეგრძნებაში ყნოსვას, ამასე ორი სიტყვი- 

თაც კარგად მიუგებს პოეტი, როცა წერს: „უყნოსოდ ეერ გავიგებდით, წმინდა ჰაერით 

ვსუნთქავთ ოთახში, თუ მყრალით, დამპალ ხორცსა გსეამთ თუ ახალს“. 

ვაჟამ კარგად იცის, რომ ერთი რეცეპტორის (ვთქვათ. ყნოსვის) გაღიზიანება მყისეე 

იწვევს სხვა კერების აღგზნებას, დიდ მანძილზე გავრცელებას (პოეტს მოჰყავს იმის 

მაგალითი, თუ თოფის ხმას ყური როგორ სწრაფად გადასცემს გონებას ანდა ხანძრის 

შემთხვეეაში, მძინარე ადამიანს ყნოსვა როგორ აღუგზნებს სხვა კერებს თავდაცვი- 

სათვის და სხე.) 

ასევე საყურადღებო აზრებს გამოთქვამს პოეტი სითბო-სიცივის შეგრძნებაზე, რომ- 

ლის კერებიც ძირითადად კანშია განლაგებული. მიმოიხილავს რა ჩვენს შეგრძნებებს, 

დიდი პოეტი ყველაზე ბედნიერად იმ ადამიანს მიიჩნევს, რომლის რეცეპტორები გა– 

რესამყაროს ნორმალურად რეაგირებენ, ჰარმონიულად ურთიერთმოქმედებენ. 

„ბედნიერია ის კაცი, – წერს ვაჟა, – ვისაც ყველა ეს გრძნობები მთელი აქვს და 

უბედურია, ვისაც რომელიმე ან უმთავრესთაგანი აკლია . 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პოეტი ჩვენი გრძნობის ორგანოებიდან ყეელას თანა– 

ბარ მნიშვნელობას როდი ანიჭებს. 

ფსიქოლოგიის საკითხებზე მსჯელობის დროს ვაჟა გაკერით ეხება აზრსა და ცნე 

ბას, როგორც ობიექტური სინამდვილის ასახეის ურთულეს ფორმებს. 

ვაჟასთვის ნათელია, რომ ცნებაში იგულისხმება საგნის არა მარტო ცალკეული 
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(ეთქეათ, სასმელის ფერი და გემო), არამედ ზოგადი ნიშანი (მათრობელობაჰ), და პირუ- 

კუ: აზროვნებითი ანალიზით ადამიანს შეუძლია მთლიანი საგნის აღქმაში ცალკეული 

ნაწილების გამოყოფა, განსხვავებული თეისებების დანახვა. ამაეე დროს ცნება და აზ- 

რი გაცილებით უფრო ღრმად სწედება საგნის არსს და შეიცნობს სინამდეილეს, ვიდ- 

რე შეგრძნებითი აღქმა. 

ეაჟა შესანიშნავად მსეჯელობს ადამიანის საზოგადოებრივ ფუნქციაზე, მის სოცია- 

ლურ დანიშნულებაზე. 

ადარებს რა ცხოველსა და ადამიანს, პოეტი ხახგასმით მიუთითებს, რომ ეს უკანას- 

კნელი უმაღლესი ტიპის სოციალური არსებაა და მისი ზრდა-განვითარება მხოლოდ 

საზოგადოებაშია შესაძლებელი. და რამდენადაც ადამიანთა შორის ურთიერთობა ორი 

«უძლიერესი სულიერი ფენომენის – აზროვნებისა და მეტყველების შემწეობით მყარ- 

დება, ამდენად იგი წარმოუდგენლად მაღლა დგას ცხოველზე. 

სწორედ ამ ორი მონაცემის წყალობით შეუძლია ადამიანს. დაისაკუთროს საზოგა- 

დოების, მთელი კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება და პირუკუ, მისგან 

შეძენილი საკუთარი გამოცდილებაც შთამომაელობას უანდერძოს. ადამიანის გონებ- 

რივი პროგრესით „აღტაცებული პოეტი წერს: „დღეს კაცი თავის აზრს, ცოდნას, ფიქ- 

რებს სწერს ქაღალდზე. თუნდა მოკედეს, იმისი აზრი არ დაიკარგება, ნაწერებიდან 

ყეელაფერს მის გამოცდილებას, ცოდნას, ხელისგულზე გადმოვიწყობთ: შეიქმნა უკე- 

დაცი კაცის ფიქრი და რჩევა“. 

რამდენადაც ცხოველები მეტყველების უნარს მოკლებულნი არიან და მხოლოდ 

გამოსახულებითი მოძრაობა შეუძლიათ, ამდენად ისინი ვერასოდეს გაუტოლდებიან 

ადამიანს, ვერ ამაღლდებიან მის დონემდე. 

ეფიქრობთ, ამ გაგებით უნდა წერდეს იგი: „სულით კაცი ყეელა სხვა ცხოველზე 

მაღლა დგას. რაც უნდა ასწაელო ცხოველს, მას არ შეუძლია თავისი სწავლა შვილებს 

მოახმაროს“. 

ეს გამოთქმა იმაზედაც მიუთითებს, რომ ვაჟა იზიარებს მეცნიერებისაგან დაკანონე- 

ბულ ობიექტურ ქეშმარიტებას იმის თაობაზე, რომ ადამიანის აღსრდა უაღრესად სო–- 

ციალური მოვლენაა, ხოლო ცხოეელის განეითარების გხა ბიოლოგიური კანონზომი- 

ერებით არის განსაზღვრული. 

ვაჟა საუცხოოდ არკვევს მსმენელს, რომ ადამიანი გონიერი, იარაღის მკეთებელი 

არსებაა, რომ კაცობრიობის მიერ დაგროვილი გამოცდილება არ იკარგება და თაობი– 

დან თაობას კულტურის გზით გადაეცემა. ამიტომ იგი ცნობს პროგრესის ცნებას (პო- 

ეტი აღტაცებით ლაპარაკობს იმაჭსე, თუ ადამიანი ცხენიდან როგორ გადაჯდა მატა- 

რებელშსე და თვითმფრინავით როგორ აიჭრა ჰაერში). 

როგორც მკითხველიც დაინახავს, ვაჟა თავის ხელნაწერში საკმაოდ ბევრს გვესა- 

უბრება ფსიქოლოგიის სფეროდან. ეს ვაჟას ესაჭიროება იმდენად, რამდენადაც წა- 

მოჭრილ საკითხებს გარკვეული ურთიერთობა აქვთ პედაგოგიკასთან და აღმსრდე- 

ლობითს მიზნებთან დაკავშირებით მათი გვერდის ახეევა შეუძლებელია. 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენთეის საინტერესო ხელნაწერში, სადაც კი ლაპარაკია ბავ- 

შვის ფსიქიკურ სამყაროჭ%ზე, აღზრდის გზებსა და საშუალებებსე თუ მშობლების 
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სმოცანებზე, ვაჟა მთელ რიგ საკითხებს ფსიქოლოგიურ და ფილოსოფიურ ასპექტში 

განიხილავს. როგორც ფსიქოლოგმა და დახელოვნებულმა პედაგოგმა, მან საუცხოოდ 

აცის, თუ როგორია ზრდადამთავრებული ადამიანისა და ბავშვის დამოკიდებულება 

ხაგნებისა და მოელენებისადმი, რა განსხეავებულ აღქმებთან გეაქვს საქმე ორივე შემ- 

თხვევაში, რომ აღსრდის მეთოდი და სისტემა იმის მიხედვით გამოვიმუშაოთ. 

თავისებურად საინტერესოა ნაშრომის ის ნაწილი, სადაც პოეტს აღზრდის ძირითად 

ობიქტზე – ბაეშეზე უხდება მსჯელობა. 

რამდენადაც ყეელა წვრილმანი აღმოუფხერელ შთაბეჭდილებას ახდენს და მეტად 

ღრმა კვალსა სტოვებს მოზარდის ფსიქიკურ არსებაზე, ამდენად ვაჟას აუცილებლად 

მიაჩნია, აკვნიდანეე თუ არა, პირყელი წლებიდანეე შაინც ზწზედმიწეენით ფრთხილად 

მოვეკიდოთ აღსაზრდელს. 

გაუჩნდება თუ არა ბავშეს შემეცნებითი ინტერესები, მშობლებმა მაშინვე უნდა შეც- 

ვალონ თავისი დამოკიდებულება მისდამი. ჩვენ ერთი წუთითაც არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ ყურადღების შენელება ამ მხრივ შეიძლება დამღუპველი და საბედისწერო აღ- 

მოჩნდეს, რომ ერთხელ ფეხმოკიდებულმა ცდუნებამ შესაძლოა სხვა უფრო სავალა–- 

ლო საქციელისაკენ უბიძგოს მას. 

მშობლებისა და აღმზრდელების დამოკიდებულება ბაეშვებისადღმი რომ უფრო ქმე- 

დითი იყოს, საქიროა მთელი სიღრმით გავითვალისწინოთ ასაკობრივი თავისებურება- 

ნი, შეგნებული გექონდეს, რომ ბავშვი თავისი %რდა-განვითარების სხვადასხვა საფე– 

  

სურზე გარკვეულ შინაგან კანონზომიერებას ექეემდებარება და რომ გარე სინამდვი- 

ლესთან ურთიერთობის გზით გამოცდილებაც განსხეავებული აქვს. მართალია, ბაე– 

შვის ცხოერების პირეელ წლებში მეტწილად სენსორულ აღქმასთან გეაქვს საქმე, 

მაგრამ ისიც უდავოა, რომ მას სასკოლო ასაკში უფრო უადვილდება საგნებისა და 

მოელენების აღქმა, უვითარდება ფანტაზია, ემოციები და, რაც მთავარია, სწავლა-ცოდ– 

ნის შეძენის სურვილი მისი ქცეეის წამყვან ფორმად იქცევა. 

რა თქმა უნდა, ამ ასაკში ჯერ კიდევ არა გეაქვს უფლება ბავშვს სინამდვილის შე– 

მეცნების აქტიური პროცესები მოვთხოვოთ: უკვე მოგვიანო ასაკის საქმეა, როცა ადა– 

მიანი ანალიზისა და სინთეზის უნარით შეიარაღდება. 

ეაჟას ფსიქოლოგიური დაკვირვებებიდან ნათელი ხდება, რომ ახალშობილი ბავ– 

შვი, თუ იგი მახინჯი არაა, შეგრძნების უნარით არის დაქსყილდოებული. „მთელ ბავშვს, 

– წერს პოეტი, – თუ მახინჯი არ არის, აქვს ყველა ხუთი გრძნობა: სითბოს, სიცივეს, 

შიმშილს, წყურვილს, სინათლეს, სიბნელეს, ხმაურობას, სიჩუმეს ყმაწვილი გრძნობს, 

მაგრამ გრძნობა და შეგნება ერთი როდია“. ე. ი. ეაჟას მიაჩნია, რომ ბავშვს შეგრძნების 

ორგანოები თავისი ცხოვრების პირველი წლებიდანვე უვითარდება, ასე ვთქვათ, აქვს 

შეგრძნება, მაგრამ არა აქეს შეგნება, არაა გაცნობიერებული. 

პოეტის ამ შეხედულებას საესებით ადასტურებს თანამედროვე ფსიქოლოგიის მი– 

ერ ექსპერიმენტული გ ხით მიღებული მონაცემები. 

«MX 

როგორც არაერთხელ ითქვა, პოეტი-პედაგოგი გატაცებით საუბრობს მშობლების 

მოვალეობა–დანიშნულებაზე. 
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ვაჯა შენიშნავს, როიმე ბავშვისათვის ისევე არაფრის მომტანია განყენებული მორა” 

ლური სენტენციები, როგორც უადგილო გაწყრომა, დატუქსვა, ცემა-ტყეპა. პირადი 

გამოცდილებისა და მოწინავე დიდაქტიკური პრინციპების საფუძველზე ეაყა მიზანშე- 

წ.ოინილად მიიჩნევს დარწმუნების მეთოდს, მაგალითის „ალას, მიზანმიმართულ რჩევა- 

დარიგებას. 

აი, რა საყ'ერაფდღებო აღმ სრდელობითს მითითებას იძლევა პოეტი: „ცუდით ბორო“ 

ტი კაცი ეის გაუკეთებია? ცემით დაშიხება შეიძლება კაცისა, გამატიოსნება კი არასო- 

დეს. სული, მხოლოდ სული, მოქმედებს სულზე, მსოლოდ გული იცნობს გულს». სიყ- 

ვარულით და ჩაგონებით შეიძლება ასწავლის შვილს მშობელმა სიყვარული, გულკე- 

თილობა, გონიერება. ვინ დაიVერებს ამგეარს რჩეეას: «გცემ და შემიყვარე, მე ტყუ” 

ილს გეტყვი. შენ მუდამ მართალი მელაპჰარაკეო, ტუტუცს, გიჟს დაგიძასებ, არაფერს 

გასმეე, არც გაქმეე, შენ მარტო ითმინე და პატივი მეციო“. 

მოსარდისაგან რომ სრულფასოვანი მოქალაქე მოეამზადოთ, ვაჟას აუცილებლად 

მიაჩნია მასწავლებელსა და მშობლებს შორის მქიდრო აღმსრდელობითი კონტაქტი, 

ურთიერთნდობა და გაგება, ინტერესთა სრული თანხმობა ერთი უწმინდესი მისნისათ- 

ეის. ამ დებულების წინა პლანზე დაყენება უდავოდ დიდი სიახლე იყო იმ ეპოქაში, 

როცა მშობლებს უფლება არ ჰქონდათ. სკოლასთან ახლო ყოფილიყვნენ, იმდროინდე- 

ლი სწავლა-აღსრდის უეარგის სისტემაში ღრმად ჩაესედათ, უშუალოდ ეხილათ და 

განეცადათ ის გონებრივი თუ ზსნეობრივი ავლადიდება, რითაც ძეელი სკოლა მომავალ 

თაობას ზრდიდა და კვებავდა. ამიტომაც სავსებით ბუნებრივია ვაჟას განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მშობლებზე, საოჯახო აღზრდაზე. პოეტმა-პედაგოგმა კარგად იცის, 

რომ ზნეობის საძირკველი ოჯახში ინასკვება, იქ ყალიბდება და რომ შემდეგში ყეე- 

ლაფერი ადვილდება. თუ ეს საძირკველი მკეიდრ ნიადაგზეა დაფუძნებული. 

წინააღმდეგ ამისა, ეს საძირკეელი ირღვევა, იბზარება: და თაეის ცხოველმყოფელო- 

ბას ჰკარგავს, თუ ოჯახისა და სკოლის ინტერესები სხეადასხვა გზით მიემართება. 

ვაჟა განსაკუთრებული მღელვარებით ლაპარაკობს, როცა საქმე ეხება დედ-მამის 

მოვალეობას შვილებისადმი. პოეტს ყეელაფერი წყალში ჩაყრილად მიაჩნია, თუ დე- 

დასა და მამას შორის აღმსრდელობითი თეალსაზრისი გათიშულია, თუ მამის გონივ- 

რულ მაგალითსა და რჩევა-დარიგებას დედა საწინააღმდეგოთი უპასუხებს. 

ვაჟას მრავალი მჭეერმეტყველი მაგალითი მოჰყავს იმისა, თუ რა დამღუპველ გავ- 

ლენას ახდენს ბავშვის ფსიქიკაზე, როცა მას ცუდი საქციელისათვის მამა ტუქსავს, 

დედა კი უყვავებს და ელოლიავება. 
თუ მშობლებმა შვილებისადმი ერთიანი მომთხოვნელობა არ გამოიჩინეს, თუ რო- 

მელიმე მხარე შეეცადა. შეარბილოს და მიაფუჩეჩოს ჩაღენილი დანაშაული ანდა უყოყ- 

მანოდ, ყოველგვარი სამართლიანი განსჯის გარეშე დააკმაყოფილოს შვილის აკეია- 

ტებული სურვილები (სშირად კაპრიზში გადასული), უდავოა, შედეგიც სავალალო 

იქნება. ამგვარი დამოკიდებულება დედის ან მამის მხრივ, ვაჟას აზრით, დამღუპეელ 

გავლენას ახდენს შვილზე, მისი ცუდი შედეგები თავს იჩენს ცხოვრების მთელ მან- 

ძილზე და ადვილი შესაძლებელია. მძიმე დასაშაულამდეც მიიყვანოს იგი. 

მართხალია, ვაჟა სშირად გველაპარაკება სემოქმედების საკმაოდ მძლავრ ღონის- 
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ძიებებსედაც, მაგრამ სრ-ელიადაც არ გულისხმობს იმას, რომე ჩახშობილ იქნას ბავ 

შვის შინაგანი ძალები, მისი დამოუკიდებელი მისწრაფებანი დ. რწმეჩა. 

ფრიად საყურადლებია, რო! ყაჟახ ერთ-ერ“ უძლიერეს აღმ სრდელობით ღონისძი- 

ებად მიაჩნია მოწინავე პედაგოგიკის მიერ ღიდი ხნიდან აღიარებული საშუალება – 

მაგალითის ძალა. ეს მაგალითი ბავშემა, უპირველეს ყოვლისა, მშობლებისაგან, ოა“ 

ზის წეერთაგან უნდა გაღმოილოს. „რაც უნდა კეთილი გეინდოღეს შეილებისათეის –_ 

წერს პოეტი, – თუ კეთილს არ გავაგონებთ, კარგს მაგალითს არ ვაჩვენებთ, შეილე- 

ბის სიკეთით დატკბობას ვერ მოვესწრებით“. ხელნაწერის შეორე ადგილას ეგაჟყა კვლაე 

ასეთ შეგონებას იძლევა: „უნდა მხოლოდ ჩვენს თავს დავეკითხოთ, როგორ მოვიქცეთ 

შვილებთან? ამისათვის საჭიროა შვილებსე თვალყური გეექიროს და კარგი მაგალი– 

თი ვაჩვენოთ“. მშობლების მაგალითს რომ ხვედრითი წონა ჰქონდეს და აღესრდელო- 

ბითი ზემოქმედების მძლავრ ბერკეტად იქცეს, საქ'იროა, თვითონ მათ ჰქონდეთ მაღა– 

ლი ავტორიტეტი როგორც საზოგადოებაში, ისე შეილების თვალში (თუ მამა ქურდია 

ან სხვა ზნეობრივი მანკითაა შეპყრობილი, რა ნაყოფი შეუძლია მან მოუტანოს შვი– 

ლებს? – კითხულობს პოეტი). 

ერთ-ერთ დამღუპველ მანკად, რომელიც ძალზე უარყოფითად მოქმედებს მოჭზჯარ- 

დის სულზე, ვაჟას სიცრუის თქმა მიაჩნია. ამიტომაც პოეტი მთელი კატეგორიულო- 

ბით მოითხოვს მის აღკვეთას როგორც ოჯახის წეერებში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. 

ამ მხრივ საინტერესოა ვაჟას დიდაქტიკური რჩეეა-დარიგებანი: „თუ გვინდა, – წერს 

იგი, – ჩვენს სიტყვას შვილებმა ფასი დასდონ, სუმრობითაც ტყუილი არ უნდა უთ- 

ხრათ და სხვებსაც უნდა ეთხოვოთ, ტყუილს არ მიაჩვიონ ჩვენი შეილები. ამიტომ მშობ– 

ლებმა უბრალო ხუმრობაშიც ტყუილს უნდა თავი დაანებონ“. მშობლების მაგალითს 

არ შეიძლება რაიმე ქმედითობა მოჰყეეს, თუ მათი სიტყვა და საქმე გათიშულია. ვაჟას 

აზრით, ბავშვის ზნეობრივი წვრთნა ოჯახში პრაქტიკული გზით უნდა ხდებოდეს, თვალ– 

საჩინოებისა და (კოცხალი მაგალითის ზეგავლენით უნდა ყალიბდებოდეს. 

რამდენადაც უმცროს ასაკში ბავშვს მოჭარბებული მიმბაძველობა ახასიათებს, ამ– 

დენად მისი ყოფაქცევის წარმართვისათვის უფროსების მაგალითს განსაკუთრებული 

ყურადღება ენიქჯება. 

„ცოლ-შეილში – წერს ვაჟა – ხშირად თავდაუჭერლად ვიქცევით, რასაც უნდა 

ვამბობთ, რასაც უნდა ვშვერებით, არ ვუყურებთ არც გონებას და არც სვინდისს. 

ბავშეების მახვილი გონება ამას იბექდავს გონებაში და გულში, მოსწონს, კარგი 

გონია. არც ერთი სიტყეა და საქმე, რომლისაც ჩვენ თვითონ გერცხეენიან შემდეგ. 

ბავშვს არ გამოეპარება“. 

მართლაცდა, რა ქნას ბავშვმა, როცა იგი ცუდ მაგალითს წარამარა აწყდება ოდახ– 

ში: უმეტეს შემთხვევაში მას არ ძალუძს თავი დააღწიოს მის უარყოფითს გაელენას, არ 

შეუძლია არ გაჰყვეს მის დამღუპველ ცდუნებას. 

საყურადლებოა, რომ დიდი პოეტი აღზრდის პროცესში არ სცნობს ფატალიზმს, 

ბედისწერის გარდუვალობას, რომელსაც თითქოს რაღაც ძალა შესწევს, ბავშეი თავის 

ნებაზე გაიტაცოს და მის ყოფაქცევას მისთეის სასურველი მიდრეკილება მისცეს. ჰი- 

რიქით, ვაჟას აღზრდა უძლიერეს ფაქტორად მიაჩნია და ადამიანის გონივრულ ჩარე– 

ვას მისი წარმატების ერთ-ერთ საიმედო პირობად მიიჩნევს. 
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მოვუსმინოთ პოეტს: 

„აბა ყეელამ გაესინჯოთ ჩვენი ცუდი ჩეეულებანი ღა კარგად დავუკეირდეთ, თუ 

მასში აღზრდა არ იყოს დამნაშაეე. ბევრი არ დაიჯერებს და იტყვის: რასაც წერა- 

მწერალი დაუწერს კაცს, ისე გათავდება მისი ბოლო. მაგრამ ბედისწერა აქ არაფერ 

შუაშია“ 

ვაჟა არც ნატიეისტურ თეორიას (ლომბროზო) იწყნარებს, როცა წერს: „ბოროტი 

არ იბადება არასდროს კაცი, მის გაბოროტებაში გამზრდელი, მშობლები, თვითონ 

ჩვენა ეართ დამნაშაეე. ბოროტება, სიგულფიცხე, ბრაზი, ბაეშვის გულში ცოტ-ცოტა- 

ობით ისრდება, ამაში ჩეენი უყურადღებობა და ცუდი მაგალითია“. 

მართალია, აქ ვაჟა სუბიექტურ თვალსაზრისზე დგას, როცა არაფერს გვეუბნება 

სოციალური გარემოს როლზე, მის დიდ მნიშენელობაზე ადამიანის ზნეობრივი და გო– 

ნებრივი ფორმირების საქმეში, მაგრამ მისი საყვედური მშობლების უყურადღებობაზე 

შვილებისადმი და აქედან გამომდინარე ც“ედ შედეგებზე საესებით მართებულია. 

თავისი შრომის დასკვნითს ნაწილში ვაჟა ერთხელ კიდეე მიუთითებს იმ პასუხისმ- 

გებლობაზე, რაც მშობლებს ექალებათ შვილების მიმართ. პოეტის ღრმა რწმენით, 

მშობლებს არ უნდა ჰქონდეთ სხვა უფრო წარმტაცი და დიადი საქმე, ვიდრე შვილების 

ალზრდაა. ამ დიდი, ქეშმარიტად ეროენული ამოცანისათვის ბრძოლაში მშობლებმა 

არ უნდა დაზოგონ არც დრო, არც ენერგია და არც მატერიალური შესაძლებლობანი. 

ვისაც შეილების ბედნიერება სურს, მან ფეხდაფეხ უნდა სდიოს თავის პირმშოს მანამ- 

დე, ვიდრე იგი სრულფასოვანი მოქალაქის თვისებებით არ განიმსე-ვალება, ვიდრე იგი 

საჭირო ცოდნითა და გამოცდილებით არ შეიარაღდება. 

პოეტი უკუაგდებს და ულმობელი სარკაზმით შანთაეს ყველას, ვინც შეეცდება. უად- 

გილოდ იმართლოს თავი, ჩადენილი დანაშაულისათვის რაღაც გასამართლებელი მი- 

ზეზები მოიშეელიოს. 

ვაჟას ღრმა რწმენით, შვილების მომავალი ბედნიერებისა თუ უბედურების სათავე 

მშობლებს უპყრიათ ხელთ. ნათელი თუ ბნელი, შარაგზა თუ ხრამი დამოკიდებულია 

იმაზე, რა მიმართულებით დაიძვრიან ეტლში გაბმ-ელი ბედაურები: მიგვიყვანენ ისინი 

მიზანმიმართულ ადგილზე თუ საბედისწეროდ შეტორტმანდებიან უფსკრულის პი- 

რად. 

აი, როგორი ამონაკვნესით ამთავრებს ვაჟა თავის სიტყვებს: „ბევრს დარდს, ვაებას, 

ჭირს გამოივლის კაცი, მაგრამ სამუდამოდ დაღუპულის შეილისთანად გულს არაფერი 

მოსწყვეტავს მშობელს. ტირიან და ვაებენ მშობლები დაღუპულ შეილზედ, მაგრამ 

თავის თავს დამნაშავედ მაინც არ სთვლიან. 

განა მოუცლელობა და უქონლობა თავის გასამართლებელი საბუთია? განა მარ- 

თლა მშობლები არ არიან მიზეზი შეილების უსეირობისა?“ 

ერთი სიტყვით, ვაჟა ამხედრებულია მშობლებზე და მთელ პასუხისმგებლობას შვი- 

ლების აღზრდის საქმეში მათ აკისრებს. 

დიდი პოეტის ეს შეხედულებები ბევრ რამეში ეხმაურება ახლანდელი სკოლის სად- 

ღეისო ამოცანებს, კერძოდ – მშობლების მოვალეობა-დანიშნულებას შვილების მი- 

მართ. 
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ეაჟა-ფშაველას ხელნაწერი სხვა მხრიე. აც იპყრობს M ყენს ყურადღებას. პოეტის ნა- 

აზრევში არაერთხელაა ხა"სე, ასშული, რომ ადამიანის უდიდესი მასწ აელებელი არის 

გამოცდილება და რიმ ეს გამოცდილება გაცილებით უფრო ძლიერი დ.ა ქმედითი. ა, 

როცა იგი კოლექტივის, სალხის, მთელი კაცობრიობის მდიდარ, ხანგრპლივი დაკეირ- 

ეების გზით შემოწმებულ გამოცდილებას ეყრდნობა. ეს უკანასკნელი ბევრად უფრო 

საიმედო, ღრმა და ჭკუის მასწაელებელია, ვიდრე ერთი რომელიმე ინდივიდის გამოც- 

დილება. 

საყურადლებოა პოეტის დასკვნები: 

„მალა, რომელიც კაცსა აქეს, მას ამაღლებს, ბევრ საკვირველ საქმეს ჩა ადენინებს, 

მაგრამ მარტოკა კაცს იმდენი ძალღონე არა აქეს. რამდღენიც მთელ ხალხის გროვას, 

კაცობრიობას. მთელ კაცობრიობას შეუძლია გადასცეს თავისი გამოცდილება ახალ” 

თაობას, ყეელა ახალგაზრდას, თუკი იმას სურს ისარგებლოს სხვის გამოცდილებით. 

სხეის გამოცდილება უადვილებს კაცს ცხოვრებას, ასწავლის გზებს“. 

სამწუხაროდ. ეაჟა-ფშაველას ხელნაწერის როგორც შესავალი, ისე ბოლო ნაწილი 

დაკარგულია (ეს ხელნაწერი ჩეენი პუბლიკაციის მიხედღეით პირველად შევიდა ვაჟახ 

თხზულებათა X ტომში, სახელწოდებით – „საუბარი ბავშვებზე“, 1%-I წ.) 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ პოეტი საინტერესო დასკენებს გააკეთებდა მომავალი თა– 

ობის სწავლა-აღსრდის საკითხებზე – კერძოდ, მშობლების მაღალ მოვალეობაზე 

შვილების სნეობრიეი ფორმირების საქმეში. მაგრამ ისიც, რაც უკვე ხელთა გეაქეს და 

ჟამთადენის სიავეს გადაურჩა, მთელი სიცხადით მეტყეელებს ეაჟას დიდ ინტერესზე 

ბავშეთა ფსიქოლოგიისა და აღზრდის პრობლემებისადმი, ამ ხელნაწერში თვალში 

გეცემათ პოეტის განუზომელი სიყვარული მომავალი თაობისადმი, რომლის ავკარგი– 

ანობაზე იყო და კელავაც იქნება დამოკიდებული მშობელი ქეეყნის ბედ-იღბალი. 

ვაჟა ხალხის შეილი იყო და სიკედილამდე მის ჭირისუფლად დარჩა, მისი უკეთესი 

მომავლისათვის უძგერდა ჭეშმარიტად ღვთიური გული. 

დიდი პოეტის დღემდე უცნობი რვეული ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ უდავო 

დებულებას, რომ მისი ავტორი თავისი დროისათვის ფრიად განათლებული ადამიანი 

იყო და მისთვის ამაოდ არ ჩაუვლია არც გორის სამასწავლებლო სემინარიასა და არც 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში გატარებულ წლებს. 
მართალია, ეაჟას ნააზრევში აშკარად იგრძნობა იდეალისტურ-რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობის გავლენა, მაგრამ ეს სრულიადაც ვერ ჩრდილავს იმ გაბედულ და პროგ– 

რესულ ასრებს, რომლებსაც შრომის ავტორი მეტად გამოკვეთილ ფორმებში ავითა- 

რებს. 

რად ღირს თუნდაც ის, რომ იგი ქეშმარიტების შემეცნების უტყუარ კრიტერიუმად 

პრაქტიკას, გამოცდილებას აღიარებს. 

დასასრულს გვინდა შეენიშნოთ, რომ ჩვენ სრულიადაც არ გვიცდია დიდი პოეტის 

პედაგოგიკური და ფსიქოლოგიური ნააზრევის სრული შეფასება. ჩვენ გვეწადა. ზოგა 

დი წარმოდგენა მაინც მიგვეცა მკითხველისათვის იმ საკითხების შესახებ, რომლებიც 

თავის დროზე აღელვებდა და აფიქრებდა გენიალურ პოეტს და ერთი მიყრუებული 

სოფლის პედაგოგს. 
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სიგეწესებელი შმსI მასა!) 

(ვაჟი–ფმაყელას თხ სულებათა სრული კრებულის ტამო) 

ჩეენი შენიშესები ძირითადად ეხება ვაჟა-ფშაველას თხსულებათა სრული კრებუ- 

ლის ჰირეელ ტომს, (გამოცემლობა ისაბვოთა საქართეელო", 19% წა რომელშიც თავ- 

მოყრილია პოეტის დღემდე გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი ლექსები. 
ლაპარაკი გეექნება გამოტოვებულ ლექსებზე და სოგიერთ გაუგებრობათა, უკეთ 

რომ ქთქვათ, უზუსტობათა შესახებ. 

ცნობილია, რომ ვაჟა რაფიელ ერისთავის პოეზიის დიდი ღამფასებელი იყო და თა- 

ეისი შემოქმედების ადრეულ პერიოდში მის გარკეეულ გაელეჩასაც განიცდიდა: ვაჟა- 

სა და მის ძმებს განსაკუთრებით „სამშობლო ხვესურისა' მოსწონდათ. 

რაფიელ ერისთავის სიყეარული და პატივისცემა ვაჟას ბოლომდე შერჩა, რაც შესა- 

ნიშნავად გამოიხატა პოეტის გარდაცეალებაზე დაწერილ ლექსში. 

აღნიშნული ლექსი სამგლოეიარო დღეებშივე დაიბეექ.და გაზ. „ივერიაში“ 1901 წელს 

(MVM5, გვ. 1), სათაურით „რაფიელ ერისთავის გარდაცვალებაზედ”. 

მას შემდეგ ეს ლექსი რატომღაც პოეტის არც ერთ გამოცემაში არ შესულა და ასე 

გასინჯეთ, იგი ეერც ვაჟას თხზულებათა სრულ კრებულში მოხედა, ხოლო ეს გამო- 

ცემა პოეტის ლიტერატურული მემკეიდრეობის ყველაზე სრულყოფილ გამოცემად 

უნდა მივიჩნიოთ. 

მაინც რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? ვაჟას თხზულებათა პირეელი ტომის შემდგენე- 

ლი (%, ჭუმბურიძე), როგორც ჩანს, მთლიანად დაეყრდნო სოლომონ ყუბანეიშვილის 

მიერ შედგენილ წიგნს, რომელშიც აღნუსხულია პოეტის გამოქვეყნებული თუ 

გამოუქვეყნებელი ლექსები („ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმედების მატია– 

ნე“, 1940 წ.) სა; მე ისაა, რომ ს. ყუბანეიშვილს სრულიად შემთხვევით გამორჩა და თავის 

წიგნში ვერ მიუთითა 190! წელს გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებული ვაჟას აღნიშნუ- 

ლი ლექსი. დაენდო რა ყუბანეიშვილის წიგნის მითითებებს (თუ სად, როდის და რო- 

მელ პერიოდულ გამოცემაში გამოქვეყნდა ესა თუ ის ნაწარმოები), პირეელი ტომის 

შემდგენელმა პერიოდულ გამოცემებში აღარ ჩაიხედა და ამიტომაც ეს ლექსი ვაჟას 

თხზულებათა სრულ კრებულში ვერ მოსვდა. 

მოვიტანთ დამახასიათებელ სტრიქონებს ამ ლექსიდან: 

ჰურთხეულიმც ხარ სულითა 

ღმერთმა გიკურთხა ჭაღარა 

მთა-ბარს გულს აუჩქროლებდა 

შენი ხმა შენი ნაღარა. 

„სამშობლო ხევსურისამა“ 

ყველასიც გული დაღარა. 
გრძნობა შესწირე ზვარაკად 

შენსა სამშობლო მხარესა 
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რბილსა და ნაზსა ღიღინში 

«, ცრემლსაც ურევდი მწარეს» 

გაესხივოსნა წყვდიადი 

ეხვეწებოდი მთვარესა... 

გეინდა ერთიც შევნიშნოთ: ლექსების იმ ციკლში, რომელიც ტომში გამოყოფილია 

„-VმIIმ“-ს სახელწოდებით და სადაც თავმოყრილია პოეტის მიძღვნები, რაზიკაშვილ- 

თა საოჯახო ლექსები, ექსპრომტები და სხვა, გამოტოვებულია ვაჟას შესანიშნავი 

ექსპრომტი, ქართული პატრიოტული ლირიკის ერთ-ერთი მარგალიტი. 

ამ ექსპრომტის არსებობა ჯერ კიდეე სტუდენტობის წლებში გავიგეთ ჩვენი სახე- 

ლოვანი კრიტიკოსის ვახტანგ კოტეტიშვილისაგან. 

ვ. კოტეტიშვილის ცნობით, ვაჟყა 18% წლის შემოდგომაზე სოფ. ენისელში სწვევია 

ცნობილ მწერალს ტრ. რამიშვილს და ჩვენთვის საინტერესო ექსპრომტიც სუფრაზე 

უთქვამს (ეს ფაქტი არც ს. ყუბანეიშეილს გამორჩენია.) 

უდავოა, ეს ექსპრომტი მრავალტანჯული საქართველოს სადღეგრძელოთი უნდა 

ყოფილიყო გამოწვეული. გვინდა ვაჟას თხზულებათა სრულ კრებულში გამოტოვე- 

ბული ეს ექსპრომტი ახლა მაინც მოვგაგონოთ მკითხველს: 

შენი ვარ შენთვის მოვკვდები 

შენს ბედზე დაკერებული 
სულიც შენია ლეშიცა 
ულვაშიც შაღერებული 
მაინც არ გაგცვლი სხვაზედა 
ბედისგან გახელებული 
შენს ყოფნას ვანდობ თვალებსა 

ვდარაჯობ გამგელებული 

C სახალხო ფურცელი“ , 1915 წ. M0 351, 9/VIII, გვ: 3). 

ეაჟა-ფშაველას ლექსების სრულ ტომეულში აუცილებლად უნდა შეგვეტანა ის 
პოეტური ნიმუშებიც, რაც მის მოთხრობებსა და პუბლიცისტურ წერილებშია გაბნეუ– 

ლი. 

განა აკაკი წერეთლის ლირიკული მარგალიტების საკმაოდ დიდი ნაწილი მისივე 

ფელეტონებიდან („ცხელ-ცხელი ამბები“ , „ბოდვა“ · „ნადული“ ან სხვ.) და მოთხრობე- 

ბიდან არაა ამოკრებილი? 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობებიდან ლექსების I ტომში მხოლოდ ერთი ლექსი შეუტა- 

ნიათ. ესაა ლექსი „მასწაელებელს ემდურება“ (ტ. I, გვ. 352) მოთხრობიდან „საჩივარი“ 

(იხ. ვაჟა-ფშაველა, ტ. IV, გვ. 63)» აქეე უნდა აღენიშნოთ, რომ ამ ლექსს I ტომის შენიშ- 

ვენებში ერთგვარი ბუნდოვანი კომენტარი ახლავს. ისეთი შთაბექდილება იქმნება, თით–- 

ქოს ეს ლექსი ვაჟას მოთხრობაში კი არ ჩაერთოს, არამედ სადმე ცალკე გამოექვეყნე- 

ბინოს. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და ამ ლექსთან დაკავშირებით ერთი შესწორებაც გვინდა 
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შევიტანოთ. ვაჟას მოთხრობების IV ტომის შენიშვნებში (გე- 613) წეცღომითაა მითი- 

თებული, თითქოს მოთხრობა „საჩივარი“ დაიბეჭდა „ნაკადულში“ (მოსრდილთათეის) 

1913 წელს, MI, გე. 4-7. ნამდეილად კი დაიბეჭდა იმაეე წლისა და იმავე ნომრის „ნაკა- 

დულში“, რომელიც განკუთენილი იყო სპეციალურად მცირეწლოვანთათვის (ის, ,ნა- 

კადული“, მცირეწლოეანთათევის, 1913 წ. MI, გე. 4-7.). 

ვაჟას თხზულებათა ტომეულების გარეშე არ უნდა დარჩენილიყო მოცულობიი 

პატარა. მაგრამ მაინც საგულისხმო სოგიერთი კაფია. ძმებისადში მიძღენილი ლექსე- 

ბისა და კაფიების გეერდით ადგილი უნდა დათმობოდია მეზობელ ბასილა რასიკაშ- 

ეილსე დაწერილ ლექსსაც – „დამშეული“ („სათიბს წავიდა ქავთარი“). რატომ. გა- 

მოგვრჩა ეაჟას შესანიშნავი ლექსი, მიძღვნილი განთქმული ფშაეელი მოლექსის შერ- 

ცხალასადში? (გ. ლეონიძის სახ. სახელმწიფო ლიტერატურ-ელი მუზეუმი, ხ. M022205,), 

კარგი იქნებოდა, ლექსების ამ ციკლში შეგვეტანა ვაჟას ის ლექსიც, რომელიც მან 

თავის წისქვილის გამმართავს მიხა ქოთილაშვილს გამოუთქვეა („მიხამ გაგმართა, წის- 

ქვილო, გაგმართა, გაგაბზრიალა”'). 

კრებულში არაა აგრეთეე რუსულად დაწერილი პატარ. ლექსი, რომელშიც მთელი 

პირდაპირობითაა გამოხატული ეაჟას ტრფიალი ხალხის სამსახურისადმი, თაეისუფ- 

ლებისადში. აღსანიშნავია, რომ იგი პოეტს თიანეთში მიომუშაეე ბეითლის თედო კალ- 

ნიცკის თხოენით დაუწერია მისი ახალშეძენილი ძმისწულის სადღეგრძელოდ. 

გამოტოეებულია აგრეთეე ეაჟას მწეა>ვე ეპიგრამა ეიღაც მტარვალ აქცისსე ღა 

თბილისის სამოქალაქო სასწავლებლის დროინდელ ამსანაგ ნიკო ჩიკვაიძესე (ორივე 

რუსულად, იხ. ლიტერატურული მუზეუმის ფონდი, ნ. შამანაურისა და იე. ბუქურაშვი- 

ლის მოგონებები. ეს ლექსები ს. ყუბანეიშეილმაც გამოაქვეყნა). 

ვაყას თხ'სულებათა პირველ ტომში აქა-იქ კურიო'სული სახის შეცდომებსაც ეხედე- 

ბით, პოეტის 1902 წელს დაწერილი ლექსები ისსნება ლექსით –_ „ამიტანა“ (გვ. 191), 

დავხეღეთ თუ არა სათაურს, მივხვდით, რომ აქ რაღაც გაუგებრობა უნდა ყოფილი- 

ყო. 

ეს ლექსი თავიდანვე მცდარი სათაურით („ამიტანა“) დაიბექდა (გაზ. „ივერია“, 1902 

წ. IM, გე. 3. ' 

ვაჟას ბიოგრაფმა ს, ყუბანეიშვილმა ყურადღება არ მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ლექსის 

სათაური დამახინჯებული იყო და იგი უცვლელად გადაიტანა მის მიერ შედგენილ 

წიგნში (იხ. ს. ყუბანეიშვილის „ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმედების მაცტია- 

ნე", თბილისი, 1940 წ. გვ: 51). 

ჩანს, თვით ვაჟას არ ეჭაშნიკა ლექსის სათაურის დამახინჯება და მოგვიანებით „სა- 

ქართველოს მოამბეში“ ხელახლა დაბეჭდა იგი „ამოცანას“ სახელწოდებით (ის. უყურ- 

ნალი „საქართველოს მოამბე”, 1910 წ., M910, გე: 7. თვით ლექსის შინაარსიც სავსებით 

შეესაბამება ამ სათაურს. 

ალ. აბაშელისა და აკ. შანიძის რედაქციით გამოცემულ ვაჟა-ფშაველას თხსულება- 

თა I ტომში (გვ. 268) ეს ლექსი სწორი სათაურით დაიბე:ჯდა. 

ვაჟა-ფშაველას თხსულებათა I ტომის შენიშენებისა და კომენტარების ავტორს 

უფრო მკაფიო განმარტებები უნდა დაერთო ზოგიერთი ლექსისათვის. 

1450



  

აღნიშნულ ტომში შესულია ისეთი ლეჭქსები, რო-– 

მელთა გამომწვევ მისესზე თუ ადრესატზე რ ენიშ- 

ყნების აყტორი არაფერს გეეუბნება. 

რატომ არ შეიძლებოდა, შენიშვნებში სოგიერთი 

ლექსის მშრალი დასახელებით არ ღავკმაყოფილე- 

ბულიყავით ლდა მის შესახებ ცოტა რამ მიგვეწოდე- 

ბიჩა მკითსველისათვის. 

კარგი იქნებოდი, ქაჟას ლექსების ავტორისეულ 

დასათაურებასეც გეეფიქრ.. , 

ეაყა თბილისიდან შორს იყო და რედაქციები თვით- 

” ნებურად ნათლაედნენ პოეტის ლექსებს. სათაურს, 

: ხშირად სტრიქონებსაც კი ცვლიდნენ (ეს ყველაზე 

მეტად აშფოთებდა ვაჟას). 

ჩვენ ნამდვილად უნდა დაგვებრუნებინა ლექსისათ– 

>. ეის „მიკელევა” მისი ჰირეანდელი, ვაჟასეული სახელ– 

წოდება – „საახალწლო“. ეს ლექსი ამ სახელწოდებით შევიდა რედაქციაში და ამ 

სახელწოდებითაა დაცული დღესაც მისი ავტოგრაფი (ვაჟას ფონდი IM68), ეაჟასეული 

მართლწერა და სასვენი ნიშნები მთელი სისუსტით არაა დაცული ლექსში „ჩემი ახალი 

მეკვლე“. 
სინანულით გვინდა აღენიშნოთ, რთმ ეაყას V ტომში, რომელშიც თავმოყრილია 

ეთნოგრაფიული და პუბლიცისტური წერილები, გამორჩენიათ პოეტის საკმაოდ ვრცე” 

ლი ნარკვევი, დაწერილი სოფ. დიდთონეთში მასწაჟლებლობის დროს (18956-–1888 წლებ- 

ში). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ვინც ეაჟას თხზულებათა V ტომი გამოსაცემად მოამზადა, 

იგი შეაცდინა საქართველოს კ. კეკელიძის სახ. სელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდში 

არსებულმა გ'ზამკვლევმა, რომელშიც აღნუსხულია პოეტის არქივში დაცული ხელნა- 

წერები. სხეათა შორის, ამავე ხელნაწერებში ინახება ეაჟას მამის – პავლე რაჭიკაშვი– 

ლის საეკლესიო ქადაგებათა ხელნაწერი კრებული (იხ. =–5322 X9209), რომლის შესა- 

ხებაც გსამკვლეეში ეკითხულობთ: „პაელე რაზიკაშვილის (ვაჟას მამის) კრებული სა– 

ეკლესიო მოძღერებისა. ავტოგრაფი. ბოლო ნაწილი ეაჟას ხელითაა გადაწერილი“. 

საქმეც ისაა, რომ სწორედ ეს ბოლო ნაწილი პირადად ეაჟას კალამს ეკუთვნის და 

მას არაფერი აქეს საერთო (გარდა იმისა, რომ შეცდომით პაელეს ხელნაწერ კრებულ- 

ზეა დართული) მამამისის საღვთისმეტყველო შეგონებებთან. 

ს. ყუბანეიშვილის წიგნში იმ ადგილას, სადაც ლაპარაკია პჰაელე რაზიკაშვილის 

„დარიგებათა“ შესახებ, გარკვევით წერია: „აქვეა, ვაჟას ხელნაწერიც, რომელიც უმ- 

თავრესად შვილის აღზრდის საკითხს ეხება“ (იხ. ს. ყუბანეიშვილის დასახელებული 

ნაშრომი, გე: 234). 

ვაჟას ამ ხელნაწერს, რომელიც მას მასწაელებლობის წლებში დაუწერია, უაღრე– 

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს პოეტის პედაგოგიკურ-ფსიქოლოგიური და ფილოსოფი– 

ური შეხედულებების გასაცნობად. 
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ამ ხელნაწერის ტექსტიც, სათანადო მიმოხილეით, ჩვენ მთლიანად გამოვაქვეყნეთ 

ჟურნალ „მნათობში“, I%1 წელს (MM, გე: 109-127). ყოველ შემთხვევაში, რა დონესეც 

არ უნდა იდგეს მეცნიერული თვალსაზრისით ახალგაზრდა პედაგოგის ეს ტრაქტატი, 

მას მაინც უნდა დათმობოდა ადგილი ამ ტომში. 

ვაჟას ტომეულებში არც მისი დემოკრატიული და რეეოლუციური შემართების გა- 

მომხატეელი ზოგიერთი ნაშრომი შეუტანიათ. როგორ შეიძლებოდა ფართო მკითხვე- 

ლისათვის მიუწედომელი დარჩენილიყო პოლიტიკური ხასიათის მეტად საინტერესო 

„დეკლარაცია“, რომე ლშიც გარკვევით მოჩანს დიდი პოეტის აქტიური დამოკიდებუ- 

ლება 1905 წლის რევოლუციური მოძრაობისადმი, მისი პროტესტით აღსავსე მოწოღე- 

ბანი ცარიჭმის წინააღმდეგ. ეს „დეკლარაცია, რომელიც დაეით «ავახიშეილის (ვაჟას 

სიძედ ეკუთვნოდა. –.ს. ს) დამოწმებით პოეტს სოფ. მაღაროსკარში საკუთარი ხელით 

დაუწერია, ოცი მუხლისაგან შედგება. რეეოლუციის ბობოქარ დღეებში მთიელთა შო- 

რის იგი თავისუფლებისათეის ბრძოლის მძლავრ მოწოდებად გაისმოდა. 

თაეისი დროისათვის ეს ფრიად საყურადღებო პოლიტიკური მნიშენელობის დოკუ- 

მენტი სათაურით „ფშაე-ხევსურთა დეკლარაცია“, პირველად ჩვენს პერიოდულ ჰრესა- 

ში ი. ლოლაშვილმა გამოაქვეყნა (იხ. „ლიტერატურა და ხელოენება“, 18 წ., M049), 

მან მრავალი სარწმუნო არგუმენტით დაამტკიცა, რომ „დეკლარაციის“ ავტორი ვაჟა- 

ფშაველაა. 
უდავოა, ამ საკმაოდ ვრცელ „დეკლარაციას“ სათანადო ადგილი უნდა დათმობოდა 

ვაჟას თხზულებათა კრებულში. 

ტომში არ შეუტანიათ არც ის სიტყვა, რომელიც ხალხოსნური მოძრაობით გატაცე- 

ბულ ჭაბუკ ვაჟას წარმოუთქვამს სოფლებიდან ჩამოსული პროპაგანდისტების შეკრება- 

ზე 1882 წელს, სოფ. უფლისციხეში (იხ. „ლიტ. მემკვიდრეობა“, წიგნი L გვ- 96-98), 

ახლა თვითონ მკითხეელმა განსაჯჯოს, რამდენად ზ%სუსტია სარედაქციო კოლეგიის 

განცხადება: „საერთო თხზულებათა სრული კრებულის მომზადების დროს ხელახლა 

გულდასმით შემოწმდა ყველა წყარო და გასწორდა მრავალი მცირე თუ მსხვილი შეც- 

დომა“ (ეაჟა-ფშაველა, ტ. , გვ. 5) 

კლასიკოსების აკადემიური გამოცემა საშვილიშვილო საქმეა. მას მეტი პასუხისმ- 

გებლობით და სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთL



წIთასშ. მიჩიბელ! თა სან! ლს. სიIIV9IIC-II 

რაქა –_ საქართველოს უძეელესი და უმშეენიერესი კუთხე– 

დიდძალი ციხე-გალაენები, მტრისაგან მიუვალ კლდე-ღრეებში დღემდე შემორჩე- 

ნილი გამოკვეთილობანი, მღვიმეები და გვირაბები გვეაფიქრებინებენ, რომ ჩვენი ერის 

ისტორიული შაებედობის წლებში არც ამ მხარეს ჰქონია მოსვენებული ცხოერება. 

რაჭის გულადი, მუყაითი და კეთილი მოსახლეობა მთელ საქართველოსთან ერთად 

იზიარებდა შემოსეულ თუ შინაურ მტერთაგან თავს დატეხილ უბედურებას. საყოველ- 

თაო განსაცდელის ჟამს გულხელდაკრეფილნი როდი ყოფილან რაჯველი ეაჟკაცები, 

რომელნიც ეასუშტის დახასიათებით არიან „კაცნი ტანოვანნი, მხნენი, ბრძოლასა შე- 

მმართებელნი–” 

ამჯერად ჩვენი მიზანია, მკითხველის ყურაღღება მივაპყროთ ერთ მეტად საინტე- 

რესო კლდეს, რომელიც სოფელ შქმერის (ონის რაიონი) ტერიტორიაზეა და რომელ- 

საც ხალხი ძველთაგან „თამარ დედოფლის კლდეს“ უწოდებს (არის გადმოცემა, თით– 

ქოს სვანეთიდან მომავალი თამარი შქმერზე და მრავალძალზე გავლით ჯრუქში გა- 

დასულიყოს). 

მაღალ ალპურ ზონაში მდებარე ეს ულამაზესი სოფელი გამოჩენილ ისტორიკოს- 

გეოგრაფ ვახუშტის ასე აქვს აღწერილი: „ამ ორი წყლის შესართავს ქვევით არს შქმე- 

რი, დაბა დიდი, უვენახო, უხილო, მგზავსი სხვათა მთის ადგილთა და შეენიერი ზაჟვ- 

სულს ფრიად“. 

დიახ. უეენახო! მაგრამ მარტო ვენახი და ხეხილი როდი ახარებს გულს კაცისას 

ქვაგახეთქილა– უნდა ნახო, განიცადო ფოცხვრევის აჭრელებული ფერდობებიდან ამო–- 

მავალი მზსის სხივთა ელვარებაში გახვეული კაეკასიონის მწეერვალები– 

სწორედ ამ ქვაგახეთქილადან, რომლის ჯადოსნური სიდიადეც წარმოგეიდგინა და– 

უვიწყარი ივანე მაჩაბლის კალამმა, არცთუ ისე დაშორებით, სოფლების ბოყვისა და 

ქორთის თავჭე, მოჩანს თამარ დედოფლის ფრიალო, თვალშეუდგამი კლღე... 

ამ კლდისა და მასში ჩადგმული საყდრის რომანტიკული ლეგენდა უხსოვარი დრო- 

იდან ტრიალებდა რაჭაში, რასაც დიდი ინტერესი აღუძრავს ბოყოველ გლეხ პეტრია 

ომანიძეში. გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან ენერგიული მზადება დაუწყია ხაო– 

ცნებო კლდის დასაპყრობად და ამ გზით საყდარში შესაღწევად. 

როგორც ირკეევა, კლდეში ჩაშენებულ საყდართან დამაკავშირებელმა ბილიკმა 

დროთა განმავლობაში სრული დეფორმაცია განიცადა, რის გამო ამ საინტერესო ნაგე– 

ბობის ხილვის შესაძლებლობა დაეხშო. საჭირო შეიქნა ახალი გზის ძიება და ეს საძნე– 

ლო საქმე მარჯჯვე თვალისა და მტკიცე გულის მქონე ვაჟკაცმა პეტრია ომანიძემ იკის– 

რა, ორი წლის განმავლობაში მან იშვიათი ნებისყოფით და შეუპოვრობით ჰკვეთა ცი- 

ცაბო კლდეზე საფეხურები და, როგორც იქნა, შევიდა ლეგენდარულ საყდარში. 

პეტრია ომანიძე მეტად გულადი ვაჟკაცი ყოფილა, იგი ისე გავარჯიშებულა, რომ 

კლდეზე მიმაგრებული საფეხურებით და მის მიერ გაკეთებული დასაკეცი კიბით ალ- 

პინისტის ვირტუოზობით ადიოდა ამ სახიფათო კლდეზე, რაც ხალხს, ამის დამსწრეს, 

ჟრუანტელს ჰგვრიდა. პეტრიას სახელი შორს გავარდა: მისი კიბე საარაკო გახდა. საი– 
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დან არ აწყდებოდა ხალხი უცნაურ სანახაობას. იმდროინდელი ჟურნალ-გაზეთები წე- 

რილებით აივსო, ახლა თეითონ ჰპეტრია შეიქნა ლეგენდარ-ელი პირთენება. 

ივანე მაჩაბელი, რომელიც ამ ამბით დაინტერესებულა და უშუა ლოდაც შეხვეღრი» 

პეტრია ომანიძეს, წერს: „ამ უსარმასარ კლდეზე კიბის გაკეთებას შესდგომია ერთი 

უბრალო რაყეელი, ყოეელდღე უზიდნია ამ გაოჯოხეთის გზით საზრდო და იარაღი, 

მშველელად და წამქეხებლადღ მსოლოდ თავისი ცოლი ჰყოლია და მარტო რკინის 

კეტით აღჭურვილს დაუსერეტია ეს კლდე. უცნაური სანახავი უნღა ყოფილიყო ეს 

კაცი კიბის გაკეთების დრიის, გაკრული ფრიალიი კლდეზე, მძიმე რკინის კეტით, ხელში 

ამისთანა სიმაღლეზე, სადაც კაცის თეალი ძლივს ასწვდება“ („კვალი“, 1893 წ., ! VI), 

ამ საძნელო საქმეში ომასიძეს. როგორც ითქვა, დიდ სტიმულს აძლეედა ხალსში 

გავრცელებული თქმულება, თითქოს ამ საყდარში თამარის კუბო და სხვა ძვირფასი 

ნიეთები იყო გადამალული. 

მაგრამ ომანიძემ კლდეში ვერ იჰოგნა ის საოცნებო საუნჯე, რაც ხალხის გამალე- 

ბულ ფანტაზიას ეხატებოდა. 

ბოყოველი მასწავლებლის ელასი გოცირიძის გადმოცემით, რომელსაც კარგად ახ- 

სოვს პეტრიას შერკინება კლდესთან, უძველეს საყდარში მას მხოლოდ ხის აკენის ნა- 

ილები, ბრინჯაოს «ერები, შან ბი და თიხის დო1ჰი დახ რია. ლე ჯავოე დლები დ დ დახვედ 
იგივე გოცირიძე იგონებს, რომ 193 წელს რამდენიმე პიროენების თსოვნით, ჰეტ- 

რია კლდის ერთ-ერთ გვირაბში შესულა და იქიდან ფერადი ქვები ჩამოუყრია. ჩამოს- 

ვლისას განუცხადებია: გვირაბში ძლიერი ქარი უბერავს, -ეკუნი ღამეა და ღრმად ეერ 

შევედიო. 

შქმერის კლდისა და მასში ჩაშენებული თამარის საყდრის გარეგანი აღწერა სა- 

გულდაგულოდ დაწერილ მესატვრულ ნარკეევში – „თამარის საყდარი“ – უკვდავმა 

ივანე მაჩაბელმა დაგევიტოეა. 

გენიალური შექსპირის უბადლო მთარგმნელი 1892 წლის საფხულში შქმერს სწვე- 

ვია. მაჩაბელი საოცრად მოუხიბლაეს ბუნების გრანდიოზულ სანახაობას. „გეინდოდა, 

_– წერს იგი, – ჩვენი თვალითეე გვენახა და შეგეემოწმებინა, რაც გაგეეგონა იმ უშვე- 

ლებელ კლდეზე, რომელსაც თურმე ერთი საყდარი შვილსავით მიხ-ეეტებია და კიდევ 

უფრო უცნაურს „ინდინერზედ”, უბრალო რაჭველზედ, რომელსაც ამ კლდეზე უგზო- 

უკვლოდ დარჩენილ საყდრამდე კიბე უშენებია. გაგვიგონია, რომ რაჭაში სოფელ შქმერ- 

სა და ბოყვას ახლო ფრიალო კლდის შუაგულში უალაგო ალაგას უხსოვარ დროიდან 

საყდარია აშენებული და ამ საყდრამდე ადამიანის შეილი ვერა გსით ვერ მიაღწევსო– 

– მივაღწიეთ ქვახეთქილას, – განაგრძობს მწერალი, – საიდანაც უეცრად ისეთი 

სურათი წარმოგვიდგა თვალწინ, რომ გრძნობა-გონება დაგვიტყეევეა. 

აგერ ჩვენს გვერდით ხელ-მარჯვნივ უზარმაზარი განიერი ციცაბო კლდე აეყუდა– 

კლდე თითქოს განგებ შიგნი შეწეულა, პატარა მოედანი გაკეთებულა და ამ მოედანზე 

დგას საყდარი თამარისა, თეთრი ქვით აგებული. შუაში პატარა ოთხკუთხი ფანჯარაა 

დატანებული, ცოტა მოშორებით, საყდრის სისწორეზე მღვიმშეებია კლდეში. ახლაც 

ეტყობა ალაგ-ალაგ ნაშთი ბილიკებისა, მაგრამ მომეტებული ნაწილი კი ისე კვალ- 
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წმინდად არის ჩარეცხილი. რომ ვერას გზით კაცი ამ 

საყდარს ვერ მიუდგება“. 
– რა სელმა ააშენა ეს საყდარი და როდის არის აშე- 

ნებული, არავინ იცის, – ასეთი კითხვით ეთხოვება ივა- 

წე მაჩაბელი მკითხეელს და ეს კითხვა კითხვადვე რჩე- 

ბა. 

დღემდე კელაე ბურუსით არის მოცული ისტორია ამ 
ლეგეჩდარული საყდრის» ლა მის გარშემო არსებული 

მეტად საინტერესო მღეიმეებისა, რომელნიც ნამდვილად 

ხელოვნური ნაკეეთობანი უნდა იყოს. ეს ასრი შესაწ- 

% ყნარებელი და ყურადსაღები უნდა გავხადოთ იმიტო- 

მაც, რომ ამავე ეპოქაში სავსებით ანალოგიურ მოელე- 

ნას ვხვდებით შქმერიდან არცთუ ისე დაშორებით. ვა“     

  

  

ხუშტის დამოწმებით: „ყვირილის ჩრდილოეთ კერძ 

კლდეზედ არს მღვიმე, კლდე დიდი გამოკვეთილი, და მას შინა მონასტერი უგუნბათო, 

ითლის ბრწყინვალის ქეით შენი, კახაბერ რაის ერისთავისაგან აღშენებული. ქვაბსა ლ ყიხეალ ე ეხი. კ ე ე ვისაგან აღძესეაუელი. ქე 

შინა დის წყარო დიდი და კეთილი. ამ ყვირილის იქეთ და აქეთ კიდენი არს ფრიად 

მაღალი კლდე. და არიან მას შინა ქვაბნი მრავალნი, გამოკვეთილნი სახიზრად ღა შე- 

“ეალი მტრისაგან, და საკურველ,. თუ ვითარ უქმნიათ. და დადგა ესენიცა ჟამსა ყრუსა- 

სა“. 

ხომ შეიძლება ვიფიქროთ, შქმერის ეს გვირაბული ნაკეთობანიც არაბების ბატო- 

ნობის ხანაში იყოს გაკვთებული, ხოლო საყდარი იმავე კახაბერის მიერ ცოტა მოგვი- 

ანებით ჩაშენებული. 

განა აფორიაქებულ ჟამთა მემატიანეს ყველაფერი შეეძლო აღენუსხა! ანდა ჰეტრია 

ომანიძეს, კაცს მამაცსა და რისკიანს, მაგრამ უსწავლელსა და ერთგვარი ფანატიზმით 

შეპყრობილს, შეეძლო ისტორიული და მატერიალური კულტურის ასპექტით რაიმე 

დასაბუთებული და ღირებული ასრი გამოეთქვა აღებულ „ციხე-სიმაგრეზე პეტრია 

ხომ სიკვდილამდე დიდი საიდუმლოებით ინახაედა ყოველიეენ! მაჩაბელიც ხომ ამას 

გვიდასტურებს! 

გასულ წლებში ქართველი ალპინისტების ერთმა ჯგუფმა მაღლიდან ჩამოშვების 

გზით სცადა ამ კლდეში შეღწევა, მაგრამ კლდის ღრმა შეზნექილობის გამო ამ ცდას 

წარმატება არ მოჰყოლია. 

შქმერის კლდეზე კვლავ უნდა მივიტანოთ იერიში. ვინ იცის, რამდენი რამეა იქ საი– 

დუმლოებით მოცული! 
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რის გადარჩა 

სამაგალითო ქართეელ ადამიანთა შორის, რომელნიც გასულ საუკუნეში ძალ-ღონეს 

არ იშურებდნენ კულტურის სასიკეთოდ, შრომობდა და ტრიალებდა ცნობილი ფოტოგ- 

რაფი-მხატვარი, საზოგადო მოღვაწე და ქველმოქმედი ალექსანდრე როინიშვილი. 

ამ კრისტალური პიროვნების დამსასურება მშობელი ხალსის წინაშე მთელი სისავ- 

სით წარმოგვიდგინა დიდმა ილიამ, როცა მის უკვდავსაყოფად დაწერილ ნეკროლოგ- 

ში თქეა: „ალექსანდრე როინიშვილი თავის თავს კი არ მოუკედა, მოუკედა თავის ერს, 

მოუკედა ქართველობას, რომლის ბედი და უბედობა თავის საკუთარ ბედად და უბე- 

დობად გაიხადა“, 

მართლაც, მოვალეობის მაღალი შეგნებით იყო განათებული ამ ჩუმი, უპრეტენზიო 

ადამიანის სამოქმედო სარბიელი. 

დავიწყოთ იმით, რომ მან ფეხით შემოიარა მთელი საქართველო და თავისი გან- 

თქმული აპარატით აღბეჭდა რევოლუციამდელი სოფლები და ქალაქები. ჩვენი მატე 

რიალური კულტურის სწორუპოვარი ძეგლები, ეთნოგრაფიული ღირებულების შემ- 

ცველი ფასეულობანი, გამოჩენილ მოღვაწეთა პორტრეტები. 

საკუთარ ფოტოატელიეში დამსადებულ საზოგადო მოღეაწეთა პორტრეტებსა და 

სხვა მნიშვნელოვან სურათებს იგი უფასოდ უგზაენიდა სკოლებსა და ბიბლიოთეკებს. 

თავის დროზე ბევრი აალაპარაკა მისმა მოძრავმა მ-ოეეზეუმმა, რომელშიც თავმოყრილი 

იყო ქართველი ხალხის საყოფაცხოვრებო კულტურის ამსახეელი უნიკალური ნიეთე– 

ბი. 1868 წელს ამ მუზეუმმა შემოიარა რუსეთის ბევრი ქალაქი და მნახეელთა დიდი 

ინტერესი გამოიწვია. 

დაუცხრომელი შრომის შედეგად ალ. როინიშეილმა შეიძინა და გადაარჩინა ქარ- 

თული კულტურისათვის მეტად საქირო ფასეულობანი (სელნაწერები, ნიეთები), რო- 

მელთაც ჩვენი უნიათო თავადაზნაურობა ასე უმოწყალოდ ანიავებდა, გროშის ფასად 

ყიდდა. მასთან გულთბილი და საქმიანი ურთიერთობა აკავშირებდათ ქართული კულ- 

ტურის მოღვაწეებს, განსაკუთრებით ილია ჭაექივაძეს, რომლის წინადადებით ამ „უმ- 

წიკვლო მოღვაწეს საუკუნო განსვენების ადგილად დიდუბის პანთეონი ერგო. 

ალ. როინიშვილმა თავი მოუყარა დიდძალ წიგნებს, რომელთაგან მრავალ ეგზემ- 

პლარს ადრესატისადმი მიმძღვნელთა გულთბილი წარწერა და ფაქსიმილე ამშეენებ- 

და. მას ძალზე ჰყვარებია თავისი მშობლიური დუშეთი, რომლისთეისაც ჯერ კიდეე 

სიცოცხლეში შეუწირავს საკუთარი მდიდარი ბიბლიოთეკის საკმაოდ დიდი ნაწილი 

სათანადო კარადებით (ამაზე თავის დროზე გაზეთი „ივერიაც ' იუწყებოდა), ბეერი წიგნი 

უბოძებია სურამისთვისაც. 

ახლა ძნელია იმის თქმა, თუ რა ბედი ეწია ალ. როინიშვილის წიგნებს დუშეთის ან 

სურამის ბიბლიოთეკებში, შეგვრჩა კიდევ რამ თუ არა ამ ფონდებიდან. ეს ინტერესი 

ჩემში გააღვიძა ერთმა დამაფიქრებელმა ამბავმა, რაც რამდენიმე ხნის წინათ მოხდა. 

თბილისის ერთ-ერთ საკოლმეურნეო ბაზარში შემთხეევით შევნიშნე: ვიღაც ქალი 

საკმაოდ სქელტანიანი წიგნიდან ფურცლებს ხევდა და შიგ მყიდველს ყველ-კარაქს 

უხვევდა. 
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როდესაც შუაზე გაფლეთილი წიგნი შეეატრიალე, ხელში შემრჩა თედო ჟორდანი- 

ას ქრონიკების ძვირფასი კრებული ავტორისეული წარწერით: „ალექსანდრე სოლო– 

მონის ძე როინიშვილს ნიშნად პატიეის( ჯემისა“ (გამოცემულია 1892 წელს). 

უცნობმა ქალმა გადმომცა, რ"! იგი დუშეთიდან არის, ეს და სხვა წიგნები (ისინი 

უკვე „მოენელებინა“) დუშეთიდან მომავალ რომელილაც შოფერს ჩალის ფასად მიეყი- 

და. 

ცხადია, ეხ წიგნები ალ. როინიშვილის მიერ დუშეთისათვის შეწირული წიგნების 

დღემდე შერჩენილი ეგსემპლარებიდან იყო. 

რა მდგომარეობაშია საერთოდ როინიშვილის შეწირული წიგნები დუშეთსა და სუ- 

რამში, დარჩა რამე თუ მთლიანად გაპარტახდა? იქნებ დარჩენილ ნაწილსაც სადღაც 

ბაზარზე თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ სამწუხარო ბედი მოელის? 

ამასთან დაკავშირებით გვსურს საერთოდ დავაყენოთ იმ მდიდარი და მრავალფე- 

როვანი მემკვიდრეობის განსაკუთრებული მოვლა-პატრონობისა და სისტემატიზაცი- 

ის საკითხი, რომელიც ალ. როინიშვილმა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრ– 

ცელებელ საზოგადოებას უანდერძა და რის გამოც ილია ქჭავქავაძე წერდა: „საქმე 

იმაშია რომ რაც ჰქონდა, სულ მთლად თავისის ქეეყნის საკურთხეველზე დასდეა შესა– 

წირად“. რატომ არ უნდა ეიცოდეთ, სად ინახება და ვის ხელთ არის უნიკალური ნეგა- 

ტივები, რომლებიც თავის დროზე ერმაკოვმა შეიძინა? 

ხომ არ დაინტერესდებოდა ალ. როინიშეილის მემკვიდრეობის შესწაელის საკით- 

ხით რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი. 

რაც გადაურჩა უყურადღებობას ამ უმწიკლო პიროვნების შემოწირულობიდან, ის 

მაინც დავიცვათ და გადავარჩინოთ! 
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მქძირმძტყკელ მირIაეII ქ0CLII 

თრატორული სელოვნების საკაცობრიო საგანძურში განუმეორებელი ორიგინალო- 

ბით ბრწყინავენ ქართული კლასიკური მჯევრმეტყეელების შედევრები. ხეპირი მეტ- 

ყეელების ეს უმშეენიერესი ფორმა არც მსამზარეულად მიგვიღია საიდანმე ლა არც 

სახელდახელოდ შეგვიმუშავებია. 

ქართული მქეერმეტყველება მარტოოდენ სახოტბო-საზეიმო ხასიათისა როდია. მას- 

ში, როგორც სარკეში, უკუფენილია მთელი ერის საზოგადოებრიეი ყოფა, მისი ჭირი 

და ლხინი, მისი ეაჟკაცური შემართება დამპყრობი მოძალადეებისა, უსამართლო და 

უვარგისი სოციალური წყობილებისადმი. 

კაზმულსიტყვაობის ამ მომხიბლაე ნიმუშებში სშირად ტრაგიკული აკორდებიც გა” 

ისმის, გამოწეეული რაიმე სახალხო უბედურებით, ამა თუ იმ შესანიშნავი პიროვნების 

დაკარგეით. 

მაგრამ საერთოდ, ისტორიულად, ქართულ ორატორულ ხელოვნებას, ისეეე, რო- 

გორც ჩეენს ფოლელორსა და მსატერულ ლიტერატურას, დაცემულობის განწყობი- 

ლება როდი ახასიათებს. განსაცვიფრებელი ძალით ნაქქეედ სტრიქონებში გაისმის გა“ 

ნუხრელი რწმენა იმისა, რომ მუხის დაცემა არ ნიშნავს ფესვმაგარი ჯიშის მთლიან 

მოსპობას, რომ ისტორიული ბედუკუღმართობის შედეგად დატეხილი უბედურება არ 

შეიძლება იყოს მარადიული, რომ უკეთეს მომავალზე ხელის ჩაქნევა, ბრძოლაზე ხე– 

ლის აღება ნიშნაეს სიკვდილს. 

კლასიკური მჭევრმეტყველების ამ სწორუპოვარ შედევრებში მთელი სიძლიერით 

ჩქეფს ქებათა ქება ყოველივე დიადისა, რაც ერის ზნეობრივ ამაღლებას და გონებრივ 

წარმატებას ემსახურება. ამ ძვირფას მარგალიტებში უთვალავ ფერებად ბრწყინავს 

ქართველი დედების მადლი, წინაპართა საქმენი საგმირონი, მათი აზრისა და მკლაეის 

ძალა, სულიერი ახოვნება. ამავე დროს, ორატორის ბაგეთაგან გაისმის სიზღი და კრულ- 

ვა ფლიდისა და ორგულისა, სამშობლოს განსაცდელის ჟამს ბოსლის ყურეში ძილად 

მიგდებულისა. 

ჭეშმარიტად დიდია ორატორული სიტყვის სემოქმედების ძალა! მას შეუძლია შეც- 

ვალოს, თავდაყირა დააყენოს ჩვენს წარმოდგენაში დღემდე განმტკიცებული დოგმე- 

ბი, ფეტიშად ქცეული აზრები. 

იცის რა ორატორმა თავისი სიტყვის მადლი, გულთამხილავი ძალით იყრება ჩვენს 

სულსა და გულში და ჩვენც ხარბად ვუღებთ გულის კარს მის მღელვარე სიტყვებს. ამ 

სიტყვებში არა მარტო ვეძებთ და დავტირით ჩვენს გაფრენილ ბედნიერებას, არამედ 

ნუგეშით ვეგებებით ხვალინდელ ღღეს. 
დიახაც რომ ქებათა ქება ეკუთვნის სიტყეის დიდოსტატს! ჩვენს სათქმელს ის ას- 

ჯერ და ათასჯერ უკეთ ამბობს და ამზეურებს, ჩვენს მოზღვავებულ, მაგრამ გამოუთ- 

ქმელ გრძნობებს ხორცს ასხამს, უმშეენიერეს მსატერულ ფორმებში ხვევს. 
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ქართული ორატორული მჭევრმეტყველება ისევე ძველია, როგორც მისი შემქმნე- 

ლი ერის ისტორია, ისევე მომხიბლავი და ღრმააზროვანი, როგორც მიხი სულიერი და 

მატერიალური კულტურის საკვირველებანი. 

ეს სწორუპოვარი ნიმუშები ერის სულიერ სალაროს ისეთიყე სიდიადეს მატებეს, 

როგორც რუსთაველის “ეკედავი ჰოემა, დაეით გურამიშვილის პოეჭია, ბარათაშვილის, 

ილიას, აკაკის, ვაჟას, გალაკტიონის პოეტური ქმნილებანი, როგორც თამარის კოშკე- 

ბი, დავითის გელათი, სვეტიცხოველი, სიონი. 

რომელი და რამდენი ერთი დავასახელოთ! მსოფლიოში აღიარებულ რომელ ოქ- 

როპირთა სიტყეებს ჩამოუვარდება თავისი შინაარსით ან, სიტყეაკაზმულობით არსენ 

ბერის, სოლომონ ლიონიძის, გაბრიელ ქიქოძის, ილია ქაექავაძის, აკაკი წერეთლის, 

ნიკო დადიანის და სხეათა ორატორული მჭევრმეტყველების ნიმუშები! 

ერის რჩეულთა ამ სიტყვებში მკაფიოდ ჟღერს არა მარტო დრტევინვა და ჩიეილი 

უვარგის აწმყოჭზე, არამედ ისიც, თუ რანი ვიყავით გუშინ, რა ღირსებით ბრწყინავდა 

ჩვენი წარსული. კიდევ მეტი, აქ სიტყვებში მთელი ძალითა ჩქეფს ნათელი რწმენა 

უკეთესი მომაელისა. 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ძირითადი ნიმუშები სახელმწიფო მოღ- 

ვაწეების, მხატვრული სიტყვის ოსტატების, ეკლესიის მსახურთა ბაგეთაგან დარხეუ- 

ლა. გასაკვირი არ არის, რომ ამ მხრიე ნაკლებად ბრწყინავენ დაბალი ფენები. (კხადია, 

ეს გარემოება მათი სოციალური და საზოგადოებრივი მდგომარეობით უნდა აიხსნას. 

რაც შეეხება ქალს, თუ მისი ნიჭი წარსულში მთელი ძალით არ გამოსხივებულა, ამაში 

მარტო მას ნუ დავდებთ ბრალს. უკიდურესად შეზღუდულს, მხოლოდ და მხოლოდ 

საოჯახო საქმიანობაზე მიჯაქვულს, ქალს არ შეეძლო მთვლემარე სულიერი ძალები 

მთელი შესაძლებლობებით აემოქმედებინა. 

ქართველ დედათა პლეადიდან მხოლოდ ერთი ქალის, და ისიც დიდებული თამა-, 

რის, ორიოდე ორატორული სიტყეა შემოგერჩა: ერთი – თქმული დარბაჭზში ეკლესიის 

მსახურთა მიმართ და მეორე – მხედრობის წინაშე შამქორის ომის წინ. 

უდავოა, ორატორული ხელონცნების თავისებური ნაპერწკლები ციმციმებს მე-17-18 

საუკუნის ქართველ პოეტ ქალთა მხატვრულ ნაწერებშიც. ამ მხრიე მხედველობაში 

გვყავს ცნობილი პოეტი ქალი მანანა და დები ბატონიშვილები, განსაკუთრებით კი 

ერეკლე მეფის უმცროსი, უსაყვარლესი ასული თეკლე („თეკლა ბიქი”), რომელმაც 

თავისი ძალგულოგვანი მამის სიკვდილით გამოწვეული სევდა საუკეთესო რიტორი- 

კულ ფორმებში ჩამოასხა და წერილის სახით გარსევან ჭაეჭავაძის მეუღლეს – მაიას 

შესტირა. 

ამეერად ჩვენ ის ქალები გეაინტერესებს, რომელთაც ქართული ორატორული ხე- 

ლოენების საგანძურში რაიმე წვლილი შეუტანიათ, ვიმეორებთ, მაღალი სოციალური 

მდგომარეობის ქალთაგან ჩ>ვენამდე მსოლოდ თამარის საქარო სიტყეებმა მოაღწია 

და ეს სიტყეებიც მხოლოდ სადარბაზო მჭევგრმეტყეელების კლასიკური ნიმუშია. სავ– 

სებით მართებულად შენიშნავს ქართული მეევრმეტყეელების ისტორიის მკვლევარი 

ნ. კანდელაკი, როცა წერს: „ამ აღორძინებას არ შეიძლებოდა ჩამორჩენოდა ქართული 
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მევერმეტყველება და, გვაქვს საფუძველი აღვნიშნოთ, არც ჩამორჩენია. თამარის ეპო- 

ქაში განსაკუთრებით განვითარდა სადარბაზო მეევრმეტყეელება“. 

როგორც აღენიშნეთ, მდაბიო წრიდან გამოსული ქართველი ქალის ორატორულ 

სიტყვას (აე სიტყვის სპეციფიკური გაგებით) ჩეენ ვერ ვხვდებით. გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს მხოლოდ ეინმე ქისიყელი ქვრივი დედაკაცის მიერ ერეკლე მეორის სარით 

დატირება, სოლომონ ლიონიძის სიტყვის შემდეგ თუ რა ხელის დამრევი ზემოქმედება 

მოუხდენია მსმესელთა სულსა და გულზე ამ მართლაცდა საისტორიე ქალის დატირე- 

ბას, მოვუსმინოთ თეიმურას ბატონიშვილს: 

„იწყო ამან ხმითა მაღლითა ტირილად. ესრეთისა შესაბამითა სიტყვებითა მოიღებ- 

და თვეითეულთა ღირს სახსოვართა საქმეთა მეფისა მიერ ქენულთა, რომელ ყოველნი 

მსმენელნი სიტყვითა მით უმეტეს ლმობიერ იქმნებოდეს და სტიროდეს გოდებითა 

დიდითა და ყოეელთა მიეჰყრათ ყური მისა მიმართ და განუკეირდებოდათ, თუ ვითარ 

ერთმან მსოფლიომან დედა-კაცმან ესრედ შესაბამისა სიტყეებითა დაიტირა გვამი დი- 

დებულისა მეფისა“. 

მაგრამ ამეჯერად ჩვენ სულ სხვა ვინმე გვწადია წარვუდგინოთ ქართველ საზოგა- 

დოებას, პირველ რიგში კი – ქალებს. ლაპარაკია დარია ფაღავაზჭე, რომელიც თაეის 

დროზე ფიზიკურად და – რაც უფრო სათაყვანოა, – სულიერად აცისკროვნებდა „მშეე- 

ნიერთა მარაქას“. 

#«.. 

არავითარი კლასიკური განათლებით არ ბრწყინავს სახელი იმ ქალისა, ვინც ამიე- 

რიდან საპატიო ადგილს იკავებს ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიაში. 

თამარის შემდეგ ქრონოლოგიურად დარია ფაღავა, მგონია. მეორე ქალია, რომელ- 

მაც ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ერთადერთი, მაგრამ ნამდვილად ობო- 

ლი მარგალიტი დაგვიტოვა. და ეს მით უფრო საკვირველია, რადგან თვითნასწავლი 

ქალი, ეს სიტყვა რომ წარმოუთქვამს, 26 წლისა ყოფილა. 

მხედველობაში გვაქვს დარია ფაღავას სიტყეა თქმული 18% წლის 10 მარტს გე- 

ლათში, გაბრიელ ქიქოძის კუბოსთან. 

როგორც ცნობილია, „მსოფლიოში სახელგანთქმული მქადაგებლის“ (მ. ჯანაშვი- 

ლი) და „ღრმად მიწევნილი მეცნიერის” (ილია ჭაექავაძე) გაბრიელის გარდაცვალებამ 

ქართველი ხალხის საყოველთაო გლოვა გამოიწვია. ანტონ ფურცელაძის სიტყეებით 

რომ ვთქვათ: „ერი დასტიროდა მქადაგებელს მეცნიერს, მქადაგებელს მებრძოლს წი- 

ნააღმდეგ ყოვლისა ბოროტებისა, მძლაერობისა, ძალმომრეობისა, უსამართლობისა, 

ჩაგვრისა“. 

აღსანიშნავია, რომ გაბრიელ ქიქოძის დაკრძალვამ ქართულ ორატორულ მქეერ- 

მეტყველებას რამდენიმე სწორუპოვარი შედევრი შესძინა. საკმარისია დავასახელოთ 

ილია ქიაეჭავაძის, აკაკის, გიორგი წერეთლის, ნიკო დადიანის, ილია ხონელის (რუსუ- 

ლად), გრიგოლ დადიანის (კოლხიდელის), ვახილ მაჩაბლის (ივანე მაჩაბლის ძმის) დი– 

დი ორატორული ხელოვნებით შეჭავებული სიტყვები. 

მათ რიცხვში ბრწყინავს ორატორთაგან ერთადერთი ქართველი ქალის დარია ფა- 
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ღავას სიტყვაც. რომელხაც მაშინვე უჩვეულო შთიაბეექდილება მოუსდენია საზოგადო- 

ებაზე, პირველ რიგში, დიდ ილიაზე. და მართლაც, ახალგაზრდა, ოჯახურად აღსრდილი 

ქართველი ქალის ეს სიტყვა ბრწყინვალეა არა მარტო შინაარსით: დარია ფაღავას 

სიტყეაში პარმონიულადაა შესავებული ორატორული სელოენების სამი სავალდებუ“ 

ლო მხარე: შინაარსი, ფორმა და შეხრულება. 

როგორც წესი, ნიქიერი ორატორი წინა პლანზე აყენებს შინაარსს, ე. ი. მთელი 

დატეირთვით, ყურადღების მთელი დაძაბულობით გვავალებს, მოვისმინოთ, შევიგ- 

ნოთ მიცვალებულის საერო და სასოგადოებრივი ღეაწლმოსილება, მისი სულიერი 

ახოვნება, სიდიადე. ფრიად საყურადღებოა, რომ ორატორი თაეის სათქმელს კაზეული 

გამოთქმებით უდგამს ს-ელას, მიაქვს მსმენელის გულთან და ამით დაუვიწყარ ხატებას 

ქმნის იმისას, ვინც, დარია ფაღავასავე სიტყვებით რომ ეთქვათ: „მისის კეთილგონიერე- 

ბით ქეეყანაზე მაღლა იდგა, კაცთა შორის უმანკოდ და ღმერთთან კი ახლოს“. 

რაც შეეხება შესრულებას, ე: 9. თვითონ წარმომთქმელის ჟესტსა და მიმიკას, ამ 

მხრიე შეგვიძლია იქ დამსწრე მისეილ სხირტლაძის ზეპირგაღმოცემა დავიმოწმოთ: 

„ვისაც ოდნავ მაინც ახსოვს გაბრიელის დიდებით დაკრძალეა, – იგონებს მიხეილ 

სხირტლაძე – მას არასოდეს დაავიწყდება ცისკენ მიპყრობილი ღრმადმეტყველი თეა– 

ლები ახალგაზრდა ორატორი ქალისა, რომლის ქვადქცეული ფიგურაც არღაენის- 
ფრად გაპობილი ბაგიდან საამური ტონალობით აფრქვევდა ხავერდოვან ხმებს“. 

ამ გასაოცარ ურთიერთობას ორატორსა და მრავალრიცხოვან მსმენელს შორის, 

ალბათ, კიდევ უფრო რომანტიკულსა ხდიდა და რაღაც იდუმალი გრძნობით ამაღლებ– 

და გელათის დიდებული ტაძარი, მდუმარე გარემო, გარინდული თაღების ექო, რჩეუ- 

ლი საზოგადოება და იქ მყოფი ილია ჭაექიავაძის შარავანღედი– 

„ისე ძლიერია სასოება, რომ მეც კი, ერთი უსუსურის პირის ქალსაც ენას მადგმევი– 

ნებს სალაპარაკოდ ამ საკვირველ ტაძარში, ბრწყინეალე საჭს.იგადოებათა შორის“. 

(დარია ფაღავას ეს სიტყეა. აკაკის რჩეეით, მისსავე სიტყვასთან ერთად შეუტანიათ 

სპეციალურ კრებულში – „სულმნათი გაბრიელის საუნჯე“, რომელიც ქუთაისში გა– 

მოიცა 1897 წელს.) 

„დიდი თუ მცირე ყველა ქართველთაგანი საკმაოდ გრძნობს ამ დიდად სამწუხარო 

შემთხვევას, ყველა გლოეობს, ყველა სტირის და სამძიმრობს ურთიერთშორის ამ სა– 

უბედურო მოელენას და სწორედ რომ საშიშარია ჩვენთვის ეს დღე, – ვის ჰკარგავს 

დღეს საქართველო და ვის გვასალმებს სამუდამოდ ულმობელი სიკედილი? იმას, ვინც 

მისი კეთილგონიერებით ქვეყანაზე მაღლა იდგა, კაცთა შორის უმანკოღ და ღმერთთან 

კი ახლოს. 

ჩვენ ეხედაეთ დღეს აქ იმ უმჯობესი კაცის უბიწო ცხედარს და თაყვანსა ვცემთ იშის 

ღირსეულს, პატიოსანს გეამს, რომელიც იყო უწარჩინებულესი მოძღვარი, სამაგალი– 

თო სულიერი მამა და მისის სიცოცხლის უკანასკნელ წერტილამდის განუდგომელი 

მოღვაწე თავისის სამწყსოსათეის,. იშვიათია ჩეენში ისეთი ვინმე ჩამორჩენილი და ჩვენი 

ეროვნული ღირსებისაგან გამოწყვეტილი კაცი, რომელსაც არ გაეგონოს ამ ნეტარ- 

სსენებულის დიდკაცობა. 

არ არის დაფარული გაბრიელი და მისი სანეტარო ცხოვრება, არამედ თვალსაჩი- 
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ნოა, მაგალითად დასადები ყო- 

ეელი მისი საქმე, რომელმან არ 

მოარიდა პირი არავითარ სერო- 

ვან შრომას, არ შეეშინდა არც 

ერთჯერ ეკლიასსა და ბნელით 

მოცულ გზათ, გაიარა პირსნათ- 

ლად და მოაღწია ქეშმარიტებას 

ისრე, როგორც 94'სე აღმოსაელე- 

თით დასავალს– 

ის იდგა ცნობიერების მწვერ- 

3 ეალზე და ერთხელაც არ მომ- 

წყდარა მისგან: მან დასთესა ქეე- 

| ყანაზე სიტყვით მარგალიტი და 

მოიმკო საქმით ყოველი კეთილი. 

ბევრი იპოენა მან დაკარგული, 

ბევრი შემატა ცხოვრებას ღა 

(00:22 – ბეერი უსუსური მოასულდგმუ- 

ლა, გამოასათუთა სასიცოცხლოდ! ხლა კი ამიერიდან გვტოვებს, გვშორდება და უკა- 

ნასკნელ ამბორს ვაძლევთ მას, ამ მეცნიერებით მსედველს და სიბრძნისმყოფელს, კაც- 

  

  
თმოყვარე უგანათლებულეს შვილს ჩეენის ერისას. 

დაუნდობელია წარმავალი ქვეყანა! მას უყვარს ჩრდილი და მზად აქვს შავი სეწარი: 

სოფელი ვერ დაუშეებს სანგრძლივად ადამიანთათვის საკეთილმყოფო განთიადს: იგი 

გამოგვაცლის, რაც უკეთესია კაცობრიობაში: და აი, ეს არის საწუთრომ ჩამოგეაფარა 

ქართველებს სამგლოვიარო ფარდა. 

ოჰ, ვერ ძალმიძს იმისი გამოთქმა, რაც მწუხრება გულზე მაწეება. 

აღარ გვყავს აწ ჩვენი ღირსება და ჩვენი ერის უფროსი შეილი, რომელსაც აუფრო- 

სებს მომავალი ქართლის ძეთა, სტოვებს დღეს იმ ხალხს, რომელმაც თეით ეს მაღალი 

დაბადა, მიებარება დღეს იმ ქეეყანას, რომელმაც მას კაცობრიული სიყვარული შთაუ- 

ნერგა და გაუფრინდა იმ ერს, რომელმაც მას სიცოცხლე მიანიქა. 

ეს იყო სამშობლოსათვის სასიქადულო ძე და აწიც უეჭველია სამარადისოდ არ 

გაცვთება მაგის სახელი საქართეელოში და არამცთუ მარტოდ თეის სამშობლოში, 

საკუთარ მოძმეთათვის არიან სახსოვარი და სასარგებლო ამისთანა პირები, არამედ 

ყოველი სხვათა გარეშე ქვეყნისა და უცხო ხალხისათვის არიან ასეთნი... 

ამისთანა სულით და საქმით უკვდავ მუშაკს არ ეტყვიან მოკვდაო, – მას იცნობენ და 

გაიცნობენ, მას ყოველთვის და ყოველ შემთხვევაში, ყოველ განათლებულ სხდომაში 

უჭირავს მაღალი ადგილი: მისთვის მზად არის სკამი პატივცემული და საჩუქრები გო- 

ნიერებისა, ვინაითგან მის დღეში არ დასცხრება მისი ჯავრი. მას ვერ გააქრობს სოგი- 

ერთი ცრუ და ობიანი მეჭორე პირი ისრე, როგორც მსეს ეერ გააქრობს ქარი: ვერც მის 

ხსენებას ვერ აღმოხოცს კაცობრიობაში ვინმე, როგორც ვერ დააშრობს მდინარე წყალს 

ერთი ნაკვერჩხალი. 
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დიდებულო მწყემს-მთავარო, არ დაგივიწყებს შენი სამშობლი, ეიდრემდის ქვეჟა– 

ნას პირი შერჩება და საქ.ართველოს მისი ღირსება- 

შეუწყვეტელი შრომაა უკანასკნელი შენი აჩდერძი და შეუწყვეტელი დაგრჩ. ხსე- 
ნებაც. 

შენ დგახარ დაურღვეველი სიმართლის ჩიადაგზე და მაღლა გაყენებს თვით შენი 

საქმე. 

ჩვენ არ გაქებთ შენ, არამედ შენ აქებ იმ ხალხს, რომლის ნაყოფიც შენ ხარ! წინ 

მიგიძღვის ლამპარი დაუმსებელი და მიემთხვევი ვარსკვლავს განთიადისას და სიცოც- 

ხლისას. 

გიგულეებთ ისევე ცოცხლად ჩვენთან მყოფელად. 
გვეყავ მეოხათ ღვთის წინაშე და მოგვანათე შენი რჩეულთა შორის გამოუყოფელი 

შარაეანდი, რათა ერთის სიდიადით და ერთის ეროენულის ღირსებით ბრწყინავდეს 

მთელი საქართველო. 

ვიცით მდიდარი ხარ და არ ითხოვ სხვისგან ქებას, ვიცით უხვი ხარ და არ ეტრფი 

არვისაგან დიდებას, ვიცით შენ შეიწირავ მცირე წვლილსაც. რადგან შენ შეგიძლიან 

ჩაიხედო ადამიანის გულის სიღრმეში და არა მარტო სიტყვაში, ვიმედოენებ, მიიღებ ამ 

ჩემს ღარიბ სიტყვასაც და მაპატიებ, ნეტარ სსენებულო იმას, რაც ვერ შევაწერე შენს 

«ეროვნებას. 

დაამთავრა თუ არა ორატორმა სიტყვა, მიხეილ სხირტლაძისავე მოგონებით, ნიკო 

დადიანი მიიქ,რა მასთან და ნიშნად აღტაცებისა მამაშვილურად გადაკოცნა. 

არ გაუვლია ორ წუთსაც და ხალხში ჩურჩული გაისმა: „ილია მოდის, ილია. მარ- 

თლაც. ახლად გაქრილ სამარესთან ილიას ბრგე ფიგურა აღიმართა. ამ დაუვიწყარ 

წუთს ასე იგონებს შალვა დადიანი: „ჯერ არ იწყებს სიტყვას, მესმის მისი გულის ბაგა– 

ბუგი, მკერდი ადის და ჩადის- დაიწყო, თითქოს დამშვიდდა, მაგრამ მკერდა მაინც 

ადის და ჩადის, ისე ახლოს ვდგევარ, რომ თვალნათლივ ვხედავ, მესმის მისი გულის- 

ძგერა, მკერდიდან ამომხდარი ხმები“. 

წინა ორატორთა გამოსელას და, კერძოდ, დარია ფაღაეას სიტყვას იმდენად კარგი 

შთაბექდილება მოუხდენია ამ ბუმბერაჭზე, რომ თავისი ქებათა ქება, მიძღვნილი გაბ- 

რიელისადმი, ასე დაუწყია: 

„არ ვიცი, ამდენს მშვენივრად თქმულს სიტყვებს შემდეგ რა მოგახსენოთ ისეთი, 

რომ თქვენთვის ახალი იყოს. თუნდ ეგეც არ იყოს, ზოგი იმისთანა კაცია, რომ რაც გინდ 

ბევრი ისურეოთ, ვერას იტყეით, რადგანაც არა აქვს რა ღირსი თქმისა და ზოგი იმისთა– 

ნაა, რომ სათქმელი ზღვაა“. 

უკანასკნელი ფრაზებიც – და დიდმა ოქროპირმა გაბრიელის უზარმაზარი პორ- 

ტრეტის მოხატვა დაამთავრა, ისეთი ხელთუქმნელი ძეგლი აღმართა, რომელსაც, ილა– 

სავე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „არ ვიცით, რომელ მხრიდან დავუწყოთ ყურება, რადგა- 

ნაც ყოეელ მხრიდან დიდებული სანახავია“. 

შეღამდა. პროცესია დაიშალა. საზოგადოებამ ერთი გზით მიმავალ ორ ადამიანს 

გააყოლა თვალი, მათი სიტყვები და სახეები აღიბეჭდა ხსოვნაში. ერთი მათგანი დიდე- 

ბული ილია იყო, მეორე კი დარია ფალავა. 
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#9 

ჩვენ აქ გვინდოდა დაგვესვა წერტილი, მაგრამ ვიცით, მკითხველს გული დაწყდე- 
ბა, კიდევ მეტი, – უკმაყოფილოც კი დარჩება. უდავოა, მას სწადია, იცოდეს, თუ ვინ 

იყო დარია ფარავა, ეს მართლაცდა, „სასიქადელო ქართველი ქალი“ („ივერია 

დარია ფაღავას შესახებ ბევრს ვერაფერს გვეტყეის იტალიური მარმარილოსაგან 

გამოკვეთილი ძეგლი, რომელიც სოფელ ბანძაში ახლაც ამშვენებს მის საფლავს. 

” თეთრ მარმარილოს ქეაზე შავი ასოებითაა ამოკეეთილი მხოლოდ მისი ვინაობა და 

ამქვეყნიდან მიფარების მაუწყებელი თარიღი. წამკითხველს შენდობას ემუდარება ლოდ- 

ქვეშ მდებარე: „კნეინა დარია მურზაყანის ასული ფაღავა, დაბადებიდან 30 წლის, გარ- 

დაიცვალა 1899 წ. 22 იანეარს“. 

ეს არის და ეს– მაგრამ მშობელი ქვეყანა ასე უხმოდ არ მიაბარებდა მიწას იმას, ეინც 

აკაკის სიტყვებით რომ ვთქეათ, ვიდრე ცოცხალი იყო, „მადლსა ჰფენდა გარშემოს“ და 

თავისი ცხოველი, უაღრესად მქევრმეტყველური სიტყვების შარაეანდედით მოსავდა, 

ამკობდა და ადიდებდა ერის წინაშე ვალმოხდილ თანამოძმეთ. 

რათა კიდევ უფრო სრულიად აღგვედგინა ამ მივიწყებული ქალის პორტრეტი, ჩვენ 

გულმოდგინედ გადავათვალივრეთ იმდროინდელი ქართული პრესა, მოვინახულეთ მისი 

შვილები გულნარა და ევგენია ფაღავები, შვილიშვილები ია გაბუნია, ცნობილი ექიმი 

დავით ფაღავა, დარია ფაღაეასგან შვილიეით აღსრდილი ქ- გაბუნია (იგი ახლაც სიყ- 

ვარულით უვლის და დასტრიალებს დარიას საფლავს) და მისი ვაჟიშვილი, ადვოკატი 

ალექსანდრე გაბუნია, რომელთაც ბევრი საინტერესო ცნობა მოგეაწოდეს ორატორი 

ქალის ცხოვრებიდან. გარდა საყურადღებო ცნობებისა, ალ. გაბუნიამ მოგვაწოდა და– 

რია ფაღავას პორტრეტიც. 

ყველა ამ მონაცემის საფუძველზე, რომელსაც აკაკი წერეთლის მიერ დარიას უკვ- 

დავსაყოფად დაწერილი გულთბილი ნეკროლოგიც ასსივოსნებს, ორატორი ქალის 

ასეთი მედალიონი გეეხატება. 

დარია მურზაყანის ასული ფაღავა დაბადებულა 1869 წელს სოფ. %ზანას (ხუგდიდის 

მაზრა). დედიდან მისი პაჰა ყოფილა კონსტანტინე აფაქიძე, კაცი თავისი დროისთეის 

საკმაოდ განათლებული: მისი ცოლი, დადიანის ქალი, ახლო ნათესავი ყოფილა ნიკო 

დადიანისა. 

სწორედ ამ ოჯახში დაბადებულა და აღზრდილა ბანძელი გოგონა. აქვე შეუსწავ- 

ლია წერა-კითხვა, სასულიერო მქეერმეტყეელების შედევრები. დედულეთშივე გაი- 
ზეპირა და შეიტკბო უკედავი „ვეფხისტყაოსანი“ , ღრმად ისუნთქა რუსთაველის ენის 

სტიქია. 

წლებმა სწრაფად გადაიქროლეს- დარია გასათხოვარი ხდება. დედიხერთა, მდიდარ, 

თვალტანად ქალიშვილზე ბევრს ეჭირა თვალი, ბეერს ეკვეთა მისგან ტრფობის ისარი. 

მაგრამ წინდახედულ, დინჯ, ზნემაღალ ოჯახზე მეოცნებე დარიას ასე ადვილად როდი 

მოხიბლაედა უსაქმურ, ფუქსავატ ჩოხოსანთა სამიდნურო უსტარები. 

რჩეული რჩეულს უხმობდა, გული დაეძებდა გულს. დარია ფაღავას რომანტიკულ 

თაეგადასავალში მრავალთაგან ერთი ეპიზოდიც სამუდამოდ ჩაიწერა. 

ერთმა უგონოდ გამიჯნურებულმა თავადმა, როცა მისგან ცოლობაზე სასტიკი “ა- 
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რი შიიღო, მოტაცება სცადა, მაგრამ მამაცი გოგონა არ დაიბნა, თავსლაფი გადაასხა 

თოფ-იარაღში ჩამ »დარ „რაინდებს“. იგი ელვის სისწრაფით გადმოეელო მაღალ მოა– 

ჯირს და ბნელ ღამეს შეუერთდა. 

ბასძელი გოგონას ეს „ლეგესდარ-ული ნასტომი“ მთელ დასავლეთ საქართველოში 

დაირხა, პრესაშიც კი გახმაურდა. ამ ამბაემა კიღევ მეტი თაყვანისმცემელი შესძინა 

დარიას და, აჰა, ტოლიც გამოჩნდა. ეს რჩეული გახლდათ მთელ დასაელეთ საქართვე“ 

ლოში სილამაზითა და ნიჭიერებით განთქმული, ლიცეუმდამთავრებული იურისტი მე- 

ქი ფაღავა. მექის სახელს კიდეე უფრო ამაღლებდა ის გარემოება, რომ მას ახლო მე- 

გობრობა და საბანკო საქმეების გამო ხანგრძლივი ურთიერთობა ჰქონდა ილია ჭავქა- 

ეაძესთან. · 

მის ბიოგრაფიაში ოქროს ასოებით ჩაიწერა ილიას მიპატიჟება ბანძაში 1883 წელს, 

როცა დიდი პოეტი, როგორც ქართველთა შორის წ. კ. გ. საზოგადოების თავმ ჯდომა– 

რე, სამეგრელოს ესტუმრა ნიკო დადიანის (მინგრელსკის) საგვარეულო ბიბლიოთეკის 

გადმოსაბარებლად. 

აქ აღარაფერს ვამბობთ მასპინძელთაგან ილიას გულუხე მიღებაზე, პოეტის მოლ– 

ხენაზე, ენამჭზეობაჭე. სამეგრელოს ხილვით გამოწეეულ აღტაცებაზე. ამასე საკმაოდ 

ბევრი ითქვა და დაიწერა. 

დავუბრუნდეთ ისევ დარია ფაღავას ცხოერების გზას. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, 

დარიამ თავისივე გვარის, მაგრამ სისხლით შორეულ ვაჟკაცს მექი ფაღავას გაუწოდა 

ხელი. 

აფაქიძეების ძველ ქართულ ოჯახში ტრადიციულად აღწხზრდილ, შინაური სწავლი- 

თა და თვითგანვითარების გხით გონებაგახსნილ დარიას ღირსეულად ეჭირა თავი იმ 

წრეშიც, რომელიც მექი ფაღავას გარშემო ტრიალებდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ და–- 

რია ჯერ კიდევ გათხოვებამდე საყსებით მომზადებული იყო ცხოვრებისათვის. ნუ დაგ- 

ვავიწყდება, რომ ძველ ქართულ ოჯახებში, როგორც ვახუშტიც გვიმოწმებს, ქალე- 

ბის საერთო საქმიანობაში „ცოდნა-ხელოვნების მოყვარულობას“ საპატიო ადგილი 

სჭიერია. 

ეს წეს-ჩვეულება ოდიდანვე მთელი ტრადიციულობით იყო დაცული სამეგრელო- 

ში. არქანჯელო ლამბერტი, რომელმაც თითქმის 20 წელი დაჰყო სამეგრელოში, წერს: 

„ქართული წერა-კითხვა დღეს სულ მოსპობილი იქნებოდა აქ, რომ ქალებს არ შეენა– 

ხათ იგი“ 

რაც შეეხებოდა მათ სულიერ საზრდოს, იმას, თუ რა წიგნებით იკმაყოფილებდნენ 

გონებრივ და ესთეტიკურ მოთხოვნილებას, ამაზე ჩეენს სახელოვან ისტორიკოსს დ. 

ბაქრაძეს მოვუსმინოთ: „ისინი ტკბებოდნენ ჩვენს ენაზე დაწერილის ანუ სხვა ენით 

გადმოღებულის საერო თხსულებებით: კითხულობდნენ უფრო განთქმულს რუსთავე- 

ლის „ეეფხისტყაოსანს“, რომელიც უმშვენიერებდა სიტყეიერებას და განუწმენდდა 

აზრსა და ზნეობითს გემოვნებას, მრავალთ იცოდნენ ზეპირად: კითხულობდნენ საბერ– 

ძნეთის ფილოსოფოსთ მშობლიურს ენაზედ, მამათა ცხოვრებასა და საღმრთო წერი- 

ლებსა“. 

არანაკლებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ორატორი ქალის ნათესავი, მწერალი 
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შალეა დადიანიც, „ქალი – წერს იგი – არამც თუ ჩვეულებისამებრ მცოდნე იყო ქარ- 

თული ენისა, „ვეფხისტყაოსნისა“ და სხვადასხვა ხელსაქმისა, რომელიც სავალდებუ- 

ლოც კი იყო მაშინდელი ქართველი ქალისათვის, არამედ საფუძვლიანად იცოდა თურ- 

მე, იმ დროის შესადარად, საქართველოს ისტორია, ვარსკვლავთმრიცხველიობა, დიდი 

ხელთა, რომელიც მეტად რთულს – მთვარისა და მსის, დრო და კომის ტრიალთა 

აღნუსხვის კომბინაციებს წარმოადგენს. 

დარია ფაღავა, როგორც გახსნილი გონების ქალი, აქაც თაეის სიმაღლეზე აღმოჩნ- 

და: ქუთაისში ცხოერების წლებში იგი ძალზე ბეერს კითხულობდა, ასლოს იმყოფე- 

ბოდა მოწინავე ინტელიგენციასთან, განსაკუთრებით ორ პოეტთან – აკაკისთან და 

ცახელთან. თავის მხრიე, როგორც ერთი, ისე მეორე მოხიბლული ყოფილა შინაურუ- 

ლად განსწაელული ქალის ნიქიერებით, მისი მაღალი სნეობით და ეროენული იდეა- 

ლებით. დარია სისტემატურად ესწრებოდა წარმოდგენებს. იგი უღრმეს პატიესა სცემ- 
და ქართული სცენის ვეტერანებს ლადო მესხიშეილსა და ეასო აბაშიძეს, ქალთაგან კი 

ნუცა ჩხეიძეს, რომელიც მისმა ქმარმა მექიმ მონათლა. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია დარია ფაღა>ვას კულტურულ-საქველმოქ- 

მედო საქმიანობა. მან საუცხოო წიგნსაცავი გახსნა თავის სოფელში და თავისიეე ხარ- 
ლით ბევრ ახალგაზრდას გაუკაფა გზა ცოდნისა და განათლებისაკენ. 

„.. 

როგორც მშობელი ქვეყნის მსურვალე პატრიოტი და თავისი დროისათვის საკმაოდ 

განვითარებული ქალი, დარია ფაღავა გულისყურით აღეენებდა თვალყურს ქართულ 
პრესას, ჩვენი საზოგადოებრივი ასროვნების განეითარებას, ასრთა და იდეათა შეხლა- 

შემოხლას. 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის აბობოქრებულ საუკუნეში, რომლის 

ტალღებიც ილიას ფოლადის მკერდს ეხეთქებოდა, მოწინავე ქალისთვისაც მიუღებე- 

ლი და დასაგმობი უნდა ყოფილიყო ყველაფერი ის, რაც სახალხო საქმეს ჭშიანს მიაყე- 

ნებდა, ეროვნულ შეგნებას დაასუსტებდა, ძირს გამოუთხრიდა. 

დარია ფაღავამ „ივერიის“ ფურცლებიდან საინტერესო პოლემიკა გაუმართა გიორ- 

გი წერეთელს, რომელმაც წერილში –- „საით მივისწრაფით?" ქალაქის მომავალ არ- 

ჩევნებთან დაკავშირებით, ცოტა არ იყოს, ტენდენციური თვალსაზრისი განაეითარა 

ჭსოგიერთი საკითხის ირგელივ. 

გამოჩენილ ბელეტრისტთან და საზოგადო მოღვაწესთან კამათის დროს ზოგიერ- 

თი თავგზააბნეული, ქარაფშუტა პატრიოტის გამოხდომებით გულმოკლული ქალი 

ნაღელიანი კილოთი შენიშნაეს: „ვინ არ იცის, რომ ჩვენში ჩვენდა სამწუხაროდ, ჯერ 

კიდევ არსებობს ეგრეთ წოდებული „პროვინციული პატრიოტობა“. ამ ორი წლის წი- 

ნათ თეით საქართველოს დედაქალაქის კეთილშობილთა კრებულში, ბანკის ყრილო- 

ბაზხე, ათასი კაცის წინაშე ზოგიერთმა მამულიშვილმა (2) საქვეყნოდ წარმოსთქვა შე- 

უწყნარებელი სიტყეები: „იმერლები ნუ ერევიან ჩვენს საქმეშიო". 

დარია ფალავას იდეალით ყველა ქართველისათვის ერთგვარად სათაყვანო უნდა იყოს 

ჩვენი საზიარო დედა-საქართეელო, „კორტოხის ორივე მხარე – იმერეთ-ამერეთი“. 
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1 ნიქიერი ქალის სმენას მთელი გრძნობით ატებობდა დიდი #.“ 

ეროვნული ჰოეტის აკაკის გულში ჩამწეღომი სტრიქოჩები: 

ჩონგური საქართველოა 

სიმები ჩვენ ვართ ყველაო... 

ღარია ფაღავას სხვა საწ ერებს, სგენამღე არ მ'იოეღწევია. ე ' 

სინანულით ფნდა აღინი'ნოს, რო" ხელნაწერების საკმაოდ 8 

მოზრდილი რვეული მისი გარდაცყალების შემდეგ მექის მე- #. 
ორე ცოლმა, ანჩხლმა დედაკაცმა, ცეცხლს მისცა. 

როგორც გელსარა ფალავამ გადმოგყცა. მისთეის და“ე” 

ვიწყარი დედის ამ ძვირფას რყე-ელში თავმოყრილი ყოფი- 

ლა საკუთარი ლექსები, ერცელი საენათმეცნიერო ნარკვევი 

ქართული და მეგრული ენების ახლო ნათესაობის შესასებ 

და, რაც ყველაზე დიდი დანაკარგია, სიტყვა დაწერილი ილია ქავქავაძის საიუბილე- 

ოდ. ეს სიტყეა დარიას «ენდა წარმოეთქვა საგანგებოდ შეკერილ ქართულ კაბაში, რიო 

  

  
მელიც მან ერთ ხნიერ მოლოზანს თვალისმომჭრელი ხილამაზით მოაქარგვინა: მაგ- 

რამ დასეთ ბედის სიმუსთლეს! ამ საოცნებო კაბაში იგი მსოლოდ კებოში ისილაეს. 

«.·. 

1899 წლის 18 იანვარს სუსსიანჩი საღამიი იდგა. ქუთაისის თეატრში ტეეა არ იყო. ელ. 

მესხიშეილი და ე აბაშიძე ელავდნენ სცენაზე. მეორე მოქმედებისას მოულოდნელად 

სმაური ატყდა. რამდენიმე წუთიც და პარტერიდან გულწასული ქალი გაიყვანეს. 

ეს ქალი დარია ფაღავა იყი. იგი კონსერვს მოეწამლა და მომაკედინებელი შხამი 

სწრაფად ედებოდა მთელ სხეულს. სიკვდილთან ბრძოლა ხუთ დღეს გაგრძელდა. დღის» 

და ღამის გაყრას რუსთველის ბრძნულ აფორიზმებზე აღზრდილი ქალი ორი სიტყვით 

და წყვილი კურცხლით შეეგება: 
– არაფერია – მშვიდობით! – წამოიძახა მან და მის ღაწეთაგან სასიკვდილო აგჯინი– 

ის კვალი ორმა მარგალიტმა ჩარეცსა. ქმარი კედელს ეხეთქებოდა, ოთხი პატარა ბაე- 

შეი კი გიშრისფერ დალალებს ელამუნებოდა. ყველა დააღონა ზნემაღალი, სამაგალი- 

თო ქართველი ქალის უდროოდ გარდაცვალებამ. 

მისი დაკრძალეის დღეს ქუთაისის თეატრმა წარმოდგენა გადადო. სასოგადოება 

გლოვობდა თავის მშვენებას. 

მწუხარების დღეებში „ივერიაში“ გამოქვეყნდა ილია ჩიქოვანის (პონტოელის) წე- 

რილი – „სასიქადულო ქალის სსოვნას“. 

მაშინ ახალგაზრდა მსახიობმა ნინო ჩხეიძემ კი იმავე „ივერიაში“ (1899 წ. MV23) თავი– 

სი გამოსათხოვარი სიტყვა ასე დაამთავრა: „საუკუნო იყოს სსენება შენი, პატიოსანო 

ქართველო დედავ“. 
აკაკიმ თავის „კრებ-ელში“ საგულდაგულოდ დაწერილი ნეკროლოგი მიუძღენა და- 

რია ფაღავას სსოგნას: ამავე დროს ილია ჩიქოვანის წერილი უცვლელად გადმოაბეე- 

დინა „ივერიიდან“. 
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თუ რა ღირსებით ბრწყინაედა დარია ფაღავა და მისი სახით ვინ დაკარგა მაშინდელ- 

მა ქართველმა საზოგადოებამ, ამაზე მკაფიოდ მეტყველებს საყვარელი პოეტის შემ- 

დეგი სიტყვებიც: „ის იყო ერთადერთი უკანასკნელი ნაშთთაგანი იმ ძველებურ ქარ- 

თეელ ქალებისა, რომელნიც დროს და ვითარებას დღეს ჩვენთვის საოცნებოდ გაუხ- 

დია · 

21 იანეარს ბანძის სასაფლაო%სე დიდძალ საზოგადოებას მოეყარა თავი. ყველა მწუ- 

სარე სახით გამოიყურებოდა. აღარც აკაკის ბაგეზე კრთოდა ჩეეული ღიმილი. მისი 

ნაღელიანი თვალები დარიასათვის გათხრილ ბნელ სამარეს ჩასცქეროდნენ. 

სიტყეები დამთავრდა. 

ვლადიმერ მესხიშვილის ხმამაღალი ტირილიც მიწყდა. მესაფლავეებმა ბარი მოი- 

მარჯვეს. კიდევ რამდენიმე წუთიც და ბანძის სასაფლაოს გვირგვინებით შეზვინული 

ერთი საფლავიც შეემატა. 
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MI III ტIIს II2IMბი(II 

აკაკის რაჭა-ლეჩხუმში მოგზაურობის ერთ-ერთი მოთავე ი“ო უბრალო რაქვეელი 

გლეხი, აკაკისათვის უსაყვარლესი ადამიანი იობა ისაკაძე. 

ფრიად საყურადლებოა, რომ გაცილებით უფრო ადრე აკაკის მიპატი„კებამდე, იობას 

მეტად ფართო გეგმით მოუნდომებია თანამოძმე რაჭველების გული გავხარებინა. 

მას განუსრახავს ორი ბუმბერაჭის – ილიასა და აკაკის ერთდრისულად მიწვევა. აი 

რას ეკითხულობთ ამის შესახებ 1913 წლის გა'სეთ „თემში“ (CMM29), წერილში „იობა 

ისაკაძის გარდაცეალების გამო! 

„იობა ბეერი კარგი იდეის განსორციელებას აპირებდა. მან განისრახა მოეწვია რა– 

ქაში დიდებული მგოსნები – ილია და აკაკი და დღედაღამ სულ იმის ფიქრში იყო, თუ 

როგორ მოეწყო ეს საყურადღებო მოგზაურობა. 

ილიას აღარ არგუნა შეუბრალებელმა მტრის ხელმა ასეთი ხეედრი, ხოლო აკაკის 

მოგზაურობა კი მოეწყო“. 

როგორც ოქროპირ სხირტლაძემ იობა ისაკაძის ნაამბობიდან გადმოგეცა, ამ უკა“ 

ნასკნელს ადრეც ხშირად ჰქონია მეგობრული შეხეედრები საყვარელ მგოსანთან. 

ერთხელ, რაქია-ლეჩხუმში გამგზავრებამდე რამდენიმე ხნით ადრე, იობას საგულ- 

დაგულოდ მოუნახულებია პოეტი, რომლისთეისაც თავისი ხელით გამომცხვარი შოთი 

პურები და საუცხოო ყურძენი მიურთმევია. 

სტუმარს მცირე მოსაკითხის გამო ერთგვარი დარცხეენილობა უგრძენია და აკაკი– 

სავე სიტყვებით მოუბოდიშებია: „სულით და გულით მოძღენილი მცირედიც შეიწირე– 

ბის“. 

პოეტსაც აღარ დაუსანებია და მისთვის ჩეეული ღიმილით უთქეამს: – „არა, ჩემო 

იობა! პური მცირე რამ როდია, ხომ გახსოვს საღვთო წერილის სიტყვები: პური არსო– 

ბისა მოგვეც ჩვენო. 

ანალოგიური შემთხვევის გამო, თავისებურად საინტერესოა თეითონ დიდი პოეტის 

მოგონებაც: „ერთხელ ლაპარაკი ჩამოვარდა ქართულ პურზე და მეც წამცდა, ყოველ- 

გვარ ქართულ პურს თონის ლავაში მირჩევნია-მეთქი. მსმენელთა რიცხვში ერია იობა 

ისაკაძეც, სულ უბრალო კაცი, თბილისში ხაბაზად მყოფი, მეორე დღეს მოვიდა ჩემთან 

ის იობა ისაკაძე და რაღაც გამოხვეული ქაღალდში მოიტანა და მომაჩეჩა ხელში ღიმი– 

ლით, ეს ჩემი ნაწარმოებია და მიტომ გიბედავო! რადგან ამგეარი შემთხვევა ბევრია 

ხოლმე, რომ თავისი ნაწარმოები მოაქვთ ჩვენთან, მე ისიც ნაწერები მეგონა. ჩამოვარ– 

თვი და გავისტუმრე. მოცლის დროს, როცა გავხსენი ქაღალდი, რომ ნაწერები ამომე– 

ლაგებია, ვნახე, რომ შიგ ათიოდე თონის ლავაში იყო ჩაწყობილი! ბეერი საჩუქარი 

მიმიღია საზოგადოებისაგან- ბევრჯერ მათ რიცხვში ძვირფასიც. ჩემი თავი იმათ ღირ– 

სადაც არ მიმიჩნევია, მაგრამ არც ერთი მათგანი ისე ძვირფასი არ ყოფილა, როგორც 

იობას პურები“. 

ერთი ასეთი შეხვედრის დროს აკაკის საცხოვრებელ ბინაზე იობას საუბარი ჩამო– 

უგდია იმის შესახებ, თუ ახლო მომავალში როგორი გეგმით ფიქრობდა იგი მგოსნის 
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· მოგზაურობის მოწყობას რაქა-ლენსუმში, 

რასაც მხცოვანი პოეტის აღფრითვანებია გა- 

ოუწვევია. 
1912 წლის 25 ივლისს ისტი ისაკაძის დ. 

სსყათა თანხლებით აკაკი რა,აი2ლეჩხნუმისა- 

კეს გაემგზავრა. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ამ საინტერე- 

სო შესეედრის პოპულარისაციის მისნით 

მოგზაურობის მომწყობ კომისიას მოსახსლე- 

.| ობაში დასარიგებლად დიდძალი რაოდენო- 

· ბით მიჰქონდა იობას ინიციატივით გამოცე- 

პოეტის მოგზაურობის მომწყობი კომიტე- 

„დ ტის ერთ-ერთი წევრის ნოე გოშაძის სამარ- 

+ თლიანი აღიარებით, „ამ ღიადი საქმის გამო 

! მეხა" მან (ლამარაკია იობაზე) იკისრა ყოველიეე ჰა- 

“| სესისმგებლობა, მხნედ და გაბედულად მოქ- 

მედებდა, მასთან ჩვენც გვაიმედებდა, ყოველივე კარგად მოეწყობაო. მართლაც ყოეე“ 
ლივე ჩინებულად მოეწყო. მგოსნის მოგზაურობამ დიდი აღფაცება გამოიწვია“ („თე- 

მი“, 1913 წ. M9126, „იობა ისაკაძის ხსოენას“ , 

ყველაზე წარმტაცი სანახაობა აკაკის ბარაკონის ისტორიულ მიდამოებში გადაეშა- 

ლა. 

აქ პოეტის ფანტაზია ერისთავის ხავსმოდებულ სასახლეს და ლაჟეარდ სიერცეში 

  

თეთრად ატყორცნილ როსტომის ტაძარს თუ წარსულის მოგონებებში გადაჰყავდა, 

სამაგიეროდ მოზღვავებული ხალხის ომახიანი ყიჟინა სყპნატრელი მომავლის იმედსაც 

უღვიძებდა. 
ბარაკონში ნადიმსა და სახალხო ზეიმს ისეთი შთაბექღილება მოუხდენია პოეტზე, 

რომ თავი ვეღარ შეუკავებია და გამოღვიძებული ეროვნული გრძნობით აღფრთოვანე- 

ბულს ხმამაღლა განუცხადებია: „მოვესწარი ნაყოფს, აღმისრულდა ჩემი ნატერა, აწ 

შემიძლია ვთქვა, რომ „აღარ სძინავს, გამოუღეიძნია და არასოდეს არ მოკედებაო”. 

ონისაკენ დიდებით მიმავალ აკაკის სწორედ იობას სოფლის მოსახლეთბამ „გადაუ- 

ღობა“ გზა და ახალი სანახაობით აუძგერა გული. ეს ის ადგილია სკოდორის ხიდთან, 

საიდანაც გზის ერთი ტოტი იობას სოფელში იქრება. 

რადგანაც რიონზე გადებული ხიდის სივიწროვის გამო ეტლით გავლა შეუძლებე- 

ლი გახდა, ამიტომ თავისი პატივისცემა აკაკისადმი მუხლისა და მოსაზღვრე სოფლე- 

ბის (ბარის, მრავალძლის, სამთისის) მცხოვრებლებმა სკოდორის ხიდთანეე გამოხა- 

ტეს. ხიდის ლამაზად მორთულ კამარას ფერადი სურო-ყვავილებისაგან საგულდაგუ- 

ლოდ მოწნული ასეთი წარწერა ამშვენებდა: „ბარის სასოგადოება გულწრფელი სიყ- 

ეარულით ეგებება დიდებულ მგოსანს აკაკის“. 
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თავის მხრივ იობა ისაკაძის თანასოფლელმა, მუხლელმა მანდილოსნებმა დიდ ჰო- 

ეტს მიართვეს მხატვრულად შესრულებული წარწერა შემდეგი პატრიოტული აღ- 

თქმით: „საქართველოს მნათობო, დიდებულო მგოსანო აკაკი! თქეენგაჩ ნაკენესი ტკბი- 

ლი ნანათი ჩვენ აღვზრდით ნამდვილ ქართველ შვილებს და მით უკვდავს ეყოფთ თქვენს 

ძვირფას სახელს. სოფელ მუხლის ქალთაგან“. 

ამ საუცხოო სანასაობამ. ქალისა და კაცის, დიდისა ღა პატარის ერთსულოვნებამ 

შთააგონა პოეტს სტრქონები: 

ვინც აქ შობილა გაზრდილა 

მართლაც რომ ბედნიერია? 

კაცები თვალტანადები 

ქალები – მშვენიერია! 

ხეს რა გაახმობს თუ მისი 

ფესვები კიდევ კარგია? 
და ზედაც მისი წარსული 

უტყუვრად მონაქარგია. 

როცა აკაკის ეტლი დაძვრას აპირებდა ონის მიმართულებით. იობა ისაკაძე მაღალ 

ქვაზე შედგა და შემდეგი ლექსით მიმართა მგოსანს. ლექსი, რომელიც იერემია სხირ- 

ტლაძემ გადმოგვცა, ასე იწყება: 

საქართველოს შუქის მფენო 
ბნელ წყვდიადში სინათლეო 

სიმრუდის გზას ქვა ესროლე 

შეგვაყვარე სიმართლეო. 

რამდენიმე წუთის შემდეგ ეტლში შებმული ბედაურები აკაკის ონისაკენ მიაქრო– 

ლებდნენ. 
კიდევ უფრო დიდებული იყო შეხვედრა ონში. 

რამდენადაც რაქის უძველესი ქალაქი უკანასკნელი სახზღვარი იყო, საიდანაც პოე- 

ტი უკანვე უნდა გამოებრუნებინათ, იობა ისაკაძემ და ადგილობრიეი კომისიის წევ- 

რებმა მთელი მოსახლეობა დარაზმეს ცერემონიალის წარმატებით ჩასატარებლად. 

ამიტომ სანახაობა აქაც უჩეეულო იყო. 

კორესპონდენტის გადმოცემით: 12 ვერსის სიშორეზე ონიდან 200 ცხენოსანი მიეგე– 

ბა აკაკის, ხალხი სიმღერით მიყვებოდა ძვირფას სტუმარს“, („თემი“, 1912 წ- Mი82) 

აკაკის. ალბათ. აღარც კი მოაგონდებოდა, თუ როდის უნდა დაბრუნებულიყო უკან, 

მაგრამ დიდი ქართველი პედაგოგის იაკობ გოგებაშეილის გარდაცვალებამ მწარე ნაღ- 

ეელი გადაასხა მის გულს. პოეტი საოცნებო რაქას გამოეთხოეა. 

თუ რა კმაყოფილება განუცდია აკაკის იობა ისაკაძის მესთსაურობით ჩატარებულ შეხ- 
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ეედრებიდან, მთელი გულახღილობით იგრძნობა ში– | ; 

სივე სიტყვებიდან: 

„რაქა-ლეჩხუმში ჩემი სტუმრობა და იმათი დახ- 

ეედრა სწორედ საარაკო და საზღაპრო იყო. ეისაც თა- 

ვისი თეალით არ უნახავს და თავის ყურით არ მოუს- 

მენია ის, რაც მოსდა, "მას წარმოდგენაც არ შეუძლია 

ყოფილის. მთელი ორი მაზრა ერთპირად ფეხზე დად- 

გა და ეროვნული აღფრთოვანებით „ლიტანიობდა“ 

(,თემი“, 1912 წ., M09), პოეტს ყველაზე სასიამოვნოდ 

ის მიაჩნდა, რომ, მისიეე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ამ 

ზეიმში უმეტეს ნაწილად გლეხობა მონაწილეობდა“. 

ი.) 

როგორც უჰეე ითქვა, მთელი ამ მოგზაურობის ორ- 

განიზაციული საქმიანობის სული და გული იობა ისა– 

  

კაძე იყო. გაზეთების სიტყვით: „იობა თბილისიდან გაჰ- 

ყვა აკაკის და ერთი წუთითაც არ მოშორებია სანამ 

თბილისში არ დაბრუნდა დიდებული მგოსანი“. 

დიდი პოეტის და იობა ისაკაძის მეგობრობა კიდევ უფრო გატკბა მოგ საურობიდან 

დაბრუნების შემდეგ. იობამ ყველაფერი გეერდზე გადადო და მოგზაურობის მდიდარ 

შთაბექდილებათა დეტალურ აღნუსხვას შეუდგა. მოკლე დროში მან სისტემაში შოიყ- 

ვანა ნახულ-განცდილი და პრესის საშუალებით აუწყა დაინტერესებულ სასოგადოე- 

ბას, რომ მისი შრომა, აკაკის ახალი პოემის დამატებით, სულ მალე იხილაედა სინათ- 

ლეს. 
ამ სანუკვარი დაპირების შესახებ გასეთი „თემი“ იობას გარდაცეალების შემდეგ 

წერდა: „იგი მომეტებულის მხნეობით განაგრძობდა შრომას, რომ სამუდამოდ უკედა- 

ვეყო აკაკის ჩვენს მხარეში მოგზაურობა. შეუდგა ამის შესახებ წიგნის გამოცემას. ეს 

იგნი მა ამოვა აკაკის პოემით. გ ლე გაძოვა აკაკ ე 
ყველას ჩამოგვიარა და გვირჩევდა წინასწარ ხელის მოწერით წიგნი შეგვეძინა- 

ხალხიც თანაგრძნობით ეკიდებოდა, სიამოვნებით უწერდა ხელს“. 

ჯი 

1913 წლის 25 მაისს იობა ისაკაძე „ბიბლიური იობის“ წამებით გარდაიცვალა. მას 

თონეში შემთხვევით ლამპა აუფეთქდა და სხეულზე მოდებული ცეცხლის მსხვერპლი 

გახდა. 

იობას ტრაგიკულმა სიკვდილმა დიდი მწუხარება გამოიწვია. მისი ხსოვნისადმი მიძ- 

ღენილ სპეციალურ კრებულში ეკითხულობთ: „არც ერთი სასარგებლო საქმე არ ყო- 

ფილა, რომ მას არ გამოეცხადებინოს თანაგრძნობა. ხშირად აგროვებდა ფულს და 

ეხმარებოდა საზოგადო საქმეებს. ეს იყო ნამდვილი ეროვნული მოღვაწე, მშრომელი, 

მუშა-ხალხის კეთილდღეობისათვის მზრუნველი". 
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იმ ხანებში დიდი პოეტი ქუთაისში სასტუმრო „გრანდ-ოტელში“ იყო დაბინავებუ- 

ლი, მაგრამ ავადმყოფობის გამო საყეარელ მეგობრთან გამოთხოვება ვერ შეძლო (იობახ 

ქუთაისის მიმართუ ლებით მშობლიურ სოფელ მუხლში მიასეენებდნეჩ!. 

ამ გარემოებასთან დაკაეშირებით, გაზეთ „თემის“ (1913 წ., MაL27) კორესპონდენტი 

ასეთ საგულისხმო ცნობას იძლევა: „დიდებული მგოსანი აკაკი უქეიფობის გამო ვერ 

მოვიდა. სადგურზე გამოეგზავნა ჭირისუფლებთან თავისი კაცი შემდეგი სიტყეების 

გადმოსაცემად: 

– „აკაკი საშინლად სწუხს და ჰგლოეობს ძვირფასი იობას გარდაცვალების გამო. 

იგი ინახულებს მის საფლავს რაქაში, გადაუხღის ჰანაშეიდს და დადგამს შესაფერის 

ძეგლს თავის სიტყვების სედწარწერით“. 

ითობა ისაკაძის დაკრძალეს მთელ რაქა-ლეჩხუმში ღიდი გლოვით აღინიშნა. მეტად 

საგულისხმოა უცნობი აეტორის სტრიქონები წერილიდას „იობა ისაკაძის ცხედრის 

გასვენება რაქაში , „შენ იყავი აღზრდილი და განვითარებული ცხოვრების სკოლაში, 

ცხოერების უნივერსიტეტში, რომელიც არც ერთ სასწავლებელს არ ჩამოუვარდება 

სანამ შენს საყვარელ სამშობლო საქართველოს შენისთანა ჩუმი მოღვაწე, დაბალი 

ხალსის შეილები არ გაუმრავლდება, იმ დრომდის წელში ვერ გასწორდება და ვერ 

აღსდგება“ („თემი“, 1913 წ., M9MI26. 

#2 #> 

ქართველი ხალხი, განსაკუთრებით საზოგადოების ის ნაწილი, ეინც ახლოს იცნობ- 

და აკაკისა და იობა ისაკაძის მეგობრულ ურთიერთობას, მოუთმენლად მოელოდა პო- 

ეტის სიტყეას. 

და აი იობას საფლავი ისევ ახლად მიწამოყრილი იყო, როცა 1913 წელს გაზეთ „თემ- 

ში“ (MI27) გამოქვეყნდა აკაკის ლექსი-ეპიტაფია, მიძღვნილი იობა ისაკაძისადმი. 

ლექსი ყურადღებას იპყრობს გულწრფელი დემოკრატიზმით და აკაკისათვის ჩვეუ- 

ლი უბრალოებით: 

პატარა კაცი ვიყავი 

უბრალო პურისმცხობელი 

ყოველგვარ კარგის მოყვარე 
უკუღმართობის შგშობელი 

ღვთის თანასწორად მიყვარდა 

ჩვენი სამშობლო ქვეყანა 

სადაც უწყალო სიკვდილმა 
ცხოვრება აღარ მახანა. 

მშვიდობით წუთისოფელო? 

მშვიდობით ძმებო და დებო 

მშვიდობით ცოლო და შვილო 

მარადის გულში ნადებო7 
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წარვდგები წინაპართ გ უნდში 

სადაც კი განისვენებენ 

თუ იმათ რიცხვში მეც მცირეს 

ამქვეყნად მომიხსენებენ? 

შემავედრებენ მამასა 

სულსა წმინდასა და ძესა 

შრომის შვილს უბრალო მუშას 

მე იობ ისაკაძესა... 

აკაკის ამ ლექსს რედაქციამ ასეთი განმარტება დაურთო: „ჩვენმა რედაქციამ ამ დღე- 

ებში მიიღო ბ. აკაკის წერილი, რომლითაც დიდებული მგოსანი გეატყობინებს, რომ 

მას სერს დაუვიწყარ იობა ისაკაძის საფლავს ქვა დაადვას და ზსედ ეს ლექსი დააწე– 

როს“ („თემი“, 1913 წ., MII27). 

დიდმა პოეტმა ეს ღრმად ადამიანური განჭრახვა ეერ შეასრულა. უძლურების გამო 

მან ვერც ძეირფასი მეგობრის საფლავი მოინახულა და ეერც საგულდაგულოდ დაწე- 

რილი ეპიტაფიით შეამკო მისი სამარის ლოდი. ' 

სამი წლის შემდეგ თვითონ აკაკიმ დაიკრიფა გულზე ხელები. 

1970 წ. 
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ყსაწაშროშ ლმქსები 
ჩინაწმტრები შუბს წIბნაკI ლან” 

მაჰმადის ს;ჯულმა ევერ გვძლია, შეეიტკბეთ ქრისტიანობა, 

წინ მიძევს „დავითიანი “ მატ, ბობს პოეტის გალობა. 

შთრს ჩემგან სა, 'ქშე საძრასი. სილაღობე და მთვრალობა, 

ღმერთს ვერას შეეთხოვ. ბუნებაე. გაღმომაფრქვიე წყალობ.. 

მაშველ ჰაცებს არ ვქირაობ ჩემი ლექსის დასაწერად, 

კალაში და აზრი მიქარის, არც ენა მაქვს ასაცრელად, 

გამტ კჰიცული პური მომა აქეს, არვის გავრ;სი გასაცრელად. 

ვარდი რატომ გავიმეტო გასახმობად. ასაკრელად. 

დავფიქრდები. ვიტყვი ხოლმე. არის რაღაც ბედისწერა, 

კაცს თან დასდევს, სადაც წავა, როგორც ქორი, როგორც ძერა. 

ბ სევრესერ ჩემზეც სცადა მშვილდი. გულს ისარი დამაძ8 ერა, 

დამაჩოქია, ამატირა, შასგ რამ იხევ ამაშღერა. 

თუ ვიცოცხლე, არ დავკარგავ.ვინც სიკეთე გამიწია, 

ძნელ აღმართ ში მომე შველა და უღელი გამიწია. 

დამარიგა. პირ ში მითხრა, ხშირად ყურიც ამიწია. 

მოედანზე დამაყენა, საჩავარდოდ გამიწვია. 

ის ქართველი შევარცხვინე. ვინც ამქუდ ში დამიწუნოს, 

მადლი წყალში ჩამიყაროს. უკან აღარ დამიბრუნოს, 

მოწმენდილ ში გვერდით მედგ ას, გაქრეს, როცა იბრუხუნოს, 

ბრძოლისველზე მიმატოვოს, ზურგი მტრის)ტენ მიიბრუნოს. 

რატომ ფიქრობ, ის სამოსი, რაც გაცვია შეირჩინოს, 

თუ ასეა. ძალზე ცდები, სიცოც ხლევ და თვალისჩინო. 

შემზარავი ქარი დაგკრავს, ლოდქვე შ უნდა დაიძინო, 

თუ რამ იცი, მეც მასწავლე. იქნებ თავი გადვირჩინო. 

  

· დაწერილია აეტოაევარიაში მოხეედრას შემდეგ დმანისის საავადმყოფოში მკურნალობისას. 
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რაც არ უნდა მაგრა შეეკრა. მაინ, მი შლის ტალღა ტივებს. 

ჩასანთქმელად მათამა შებს, ზედაპირზე მატივტივებს. 

ხი ',ვდილს როცა წარმოვიდე ენ. გამაყრყოლებს. შემაცივნებს. 

ეხ. ვინ იცის. ვინ მიხედავს ჩვენს საფლავ ზე დარგ ულ იებს. 

გული მტკივა. როცა გხედები და მაყეედრი წუთისოფელს. 

მე. სიცოცხლის ნამდვილ მიეჯნურს, სიკედილთანა/, განუყოფელისბხ. 

სიკეთისთვის თავდადებულს. ბოროტების უარმყოფელს. ' 

სულ ცოტაც და მალე დავთმობ ლაყევარდ ცას და აქ სამყოფელს. 

ბარაქალა მის კაცობას, ეინც სიკეთე დაიკეესოს. 

სხეისი ქირი ქირად იდოს, სხვისი დარდი დაიტეწხის. 

თანამოძმეს აფრთხილებდეს. უფსკრულში არ გადიჩახოს, 

თუ ეს მაკლდეს. ჩემი ეული დაიწვას და დაიმეხოს. 

კაცხ არ შვენის წვრილმანებზე. ივაგლაწოს. იწუწუნოს. 

აზრმა უნდა ფრთა გა შალოს. მ ულმა უნდა იგუგ უნოს, 

ჭაბუკობის ქარი შხალმა მუსა უნდა გადაღუნოს. 

ზღვის ტალღები ააგოროს. დოლაბები დააბრუნოს. 

გხიბლავს ლომის ნასტომები. გრძნობა გ ულ ში არ მეტევა. 

ვაჟკაცს უნდა ამშვენებდეს ხან დახევა. ხან შეტევა. 

ცხენს სადავე თუ მიუ შვი. მოსახვეე ში წაგექცევა. 

ცუდი აზრი უხმოდ კედება. კარგი ხალხში გაგექცევა". 

მე მწადია. შლეგი ვიყო. დრო მეწვევა. დავბერდები. 

მანძილს ბოლო ზომ ექნება. მოვიღლები. გავჩერდები. 

ბრძენმა ბრძანა: „მიწა ვიყავ. იხევ მიწად დავმტვერდები 4 

სიკვდილის წინ. როგორც გედი. სულ სხვა ხმაზე ავმღერდები. · 

"სირცხვილი მას. ვინც მოლხენა ქართველ ვაყკაცს დაუწუნოს. 

მიპასუხე. რას ჩალიჩობთ. რაში ხედავთ საუკუნოს. 

დრომ კაცს უკვე რაც მოსტაცა. უკან თუღა დაუბრუნოს, 

ხმალი მუდამ აქნევინოს. მკლავი აღარ დაუბრუნოს. 

კაცი უნდა მეხი იყო, რას მიქვიან სიმარტოვე. 

ხომ მიცქერით. სად გავიჯერ. მეგობრები მივატოვე. 
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ჩაის ქიქას ხელი ვუ შვი. ნეტარება წიგნში უეპოვჟე. 

ბედო!გეზი თუ შევცვალო. დამსეტყვე და დამათოექ. 

განვლილ დღეებს არ ეემდური. ვნახე ჟყირზე მეტი ლხენა, 

თუმცა ბედმა შიც დამსეტყვა. ყავარ;სენე შემაყენა. 

საწუთროხე ან მიხლა-მოხლამ როგ ორც აცი დამამშშვენა. 

ბედაური ლაგ აშმხა კვნეტს. სანაშ ძალუძს სუნთქვა-ქშენა. 

ჯსერ შერანი დაბმული მყავს, არც შევხარი, არც მაჯვირეებს. 

თუ ავუ შვი. მოიტოეებს ნა/ებ ცხენებს. ეჯოგად ვირებს. 

ამოვარდნილ ქარის ხმა ზე ბევრი დაყრის ხა სრავ-სტვირებს. 

ბევრს სიხარულს მიანიქცებს, ბევრს მოაწყენს. აატირებს. 

კაცი. სხეისი აზრის მონა, საბრალოა–საბრალოზე. 

სხეის ბეღელში რა ხელი გაქვს. პური ლეწე შენს კალოზე. 

ხმალი უნდა მოიქნიო თავის დროზე და ალოზე. 

სადა თქმულა. ვის უნახავს, ნადირობდეს თაგვი ლომზე. 

არ დავფარაე. ხშირად გამკრავს ქეიფის და ლხინის ტალღა. 

შან სიბერე მომაგერა. გამამხნევა, გამაბალღა. 

ცხრა მთა უკვე გადავლაწე. არც კი ვიცი. რაა დაღლა. 

მხრებ ში ძალა შემატება. არწივივით ვიწევ მაღლა. 

ჩემს გულსა და გონებაში ნურც გექნება შენ ადგილი. 

ბრძოლა თუ არ შეგაჟრჟოლებს, წინაპართა გადახდილი. 

გული მადლით ასაზრდოეე. კაცს არ ფერობს თავს მანდილი. 

საქმე ბევრად მარადია. ვიდრე თქმა და დაქადილი. 

შენი მოდგმა. გვარტომობა, არასოდეს ითაკილო. 

სიკევდილამდ სე შეირჩინე შენი ფერი, შენი კილო. 

საძრახისი მუდამ ძრახე. საქებარი არ გაკილო, 

თავი მაღლა ნუ გიჭირავს. წუთისოფლის სარ საკბილო. 

ვაი იმას. ვინც კაცობა მარტო ცოდნით დაიკვესოს. 

ვისი გულიც არ გიზგიზებს. არ იძლევა შორით ექოს. 

ხე. ახეთი ჯციშის დედა. ძირ ში უნდა აიჩესხოს, 

რომ მოისპოს მისი თეხლი. ერს ჭირი არ დაეტეზოს. 
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შიხი ;ჯავრი ამომყარეთ. ვიჩ, მოძშენი გაგვიყლიტ“. 
ჯავახი შვილს ყეყნად უვლო. (რას ე ვავჩებდა. (“ხას გუმ შლიდ.. 

წინაპართა ხიდიადეს დიდ (ტილო%ე გაგვი შლიდა. 

მტერი ყედარ დაგვწიხლივდა. წარსულს ვეღარ წაგეი შლიდა. 

მე ილია მიმაჩნია სა სქართყელოს ნი შახნ-სვეტად. 

წყევლა-კრულვა. ვინ, გასწირა მისი შუბლი გასახერეტად. 

მათი ბილწი პირი–სა#ე შე ზიღება შესა ხედად. 

შენ თუ შიშობ – მე მომგვარეთ. მოღალატე დასახვრეტად. 

მდორე წყალი შეიძულე. მთის ჩანჩქერი შეიყვარე. 

რაც ქსჯუაში არ გი;სდება. გაეყარე. შეიხარე. 

წმინდა ფიქრი თუ გიტაცებს. ეაყას კლდე %ე დაქმყარე. 

საქართველოს სიყვარული კიდევ მეტად გ აამყარე. 

ქედი გქონდეს უდრეკელი. რაც არ უნდა გაგიქირდებ. 
მული უჩდა მჯერდს აპობდებ. ტორხა სცემდეს. აჟიხვინდებ. 

სან მთის წყაროს დაემსგავსოს. ხან ნაპირზე ცადმოდინდერ. 

სიცივეს არ შეუ შინდეს. გაზაფხულდეს. აბიბინდებ. 

გუვედრები. ხელი მომცე. ცოტა ახლო დამაკვირდე. 

თუ რამ ჰპოვო ჩემში კარგი. არც აყვირდე. არც გაჰ/ვირდე. 

ხალხში ეცხოვრობ, ხალხი შიყვარს. მიხვან შორს არ გავნაპირდე. 

რაც არ ძალმიძს. ვით შევიძლო. რაც არა მაქვს. რას დაგ პირდე. 

ჩემს გულ ში რომ ჩაგახედა. დაინახავ ზღვას მღელვარეხ. 

ცეცხლს ტალღებზე წაკიდებულს. მოგიზგიზებ. მოელვარეს. 
გულო! მალე ნუ დაიწვი. ემსახურე მშობელ მხარეს. 

მიხარია. ვერ ჩაგ აქრეს. ვერ მოგ ხარეს ყოველ მხარეს. 

მთელი ჩემი აღმაფრენა ქართულ სუფრას შევალიე. 

სადღევ რძელო მივ რძელდებ.. რაც მწადია, კერ დავლიე. 

ჩემში ქვეყნის სიყვარულო. მომა შუქე. გადამძლიე. 

ანველოზი მხარზე მაზის. ფუ ეშმაკო. ვერა მძლიე. 

მამაცი და გონიერი არასოდეს არ წახდებ.. 

წუთისოფლის მოსავალი მასაც. იციბ, გადახდება. 
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ჯსეუსილს წვიმა თუარ მოხვდა. გაყვითლიდება. გადასმებ.. 

უძრაობას სიკედილი ხდეეს. მოძრაობას – განახლება. 

ქურნაჰაში მერაჩი ვარ. დამჯეღეთ და გამ»ქენეთ. 

ნაღებს დავცვეთ. ფლოქცებს დავხეთ)! დავიღლები. ღამაჩეენეთ. 
როცა მოეკვდე. სამარეში შეკაზმული ჩამა ხყენეთ. 

ფიქრიანი დავალ ქვეყნად. მეც არ ვიცი. რა მი შეელის, 

არ შეედრკები, როს მეწვევა თვით სიკედილი ხმალში შველი. 

ეს სოფელი მას ახარებს. ვინც შორიდან სატრფოს ელის. 

სინათლეში შვებას ხედავს, სიძულვილი აქეს სიბნელის. 

ეს გოდება. ეს ვედრება ხულ ორ დღეში გამოვძერწე. 

ჯიშიანი ვაზი მიდგას. კელავ აიყრის ახალ ლერწმებს. 

სალამურთა დასაკრავად ა შრიალებს ქარი ლ'ერწმებს. 

საკუთარი ხმის დაკარგვა საქართველოს გააბერწებს. 

(950 წ. აგვისტო 

უბის წიგნაძიდან 
თამარ“ ჩვენი სიყვარული შვილებსა და შეყილიშვილებში გაიბსა. როცა 

ისინი გაიმრდებიან, ისეე გაიშლება და ერთი ტოტის ნაცელად ვარდის 

ბუჩქვებად იქყვვა. 
სსმIII 60 

ვინც დააცქერდე ჩემს ობოლ საფლავს. 

გთხოე, შემიბრალო. მითხრა შენდობ.. 

როგორც ანდერძი, გადაეც ყველას. 

ცეცხლს და მდინარეს ნუ მიენდობა. 

ადრე შეკვეთა სიკვდილის ცეცხლი. 
ცივი სამარის ეარ ბინადარი. 

რა იქნებოდა, ლამაზ წალკოტ ში 

მეც მე შრიალა. როგორც ქადარი. 

გ ზა გადამიყრა მრისხანე ბედმა. 

მჯლავების გაშლა აღარ მაცალა. 

დაფლითა ფეზი. შელეწა მჯერდი 

და ხისხლისავ ან გული დაცალა. 
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გაივლის ყამი, მეც მტვრად ვიქცევი 
მზე ხან დამხედავს, ხან მომშორდება, 

მაგ რამ ჩემს საფლავს გარს უტრიალებს 

მამის კვნესა და დედის გოდება. 

ბაბშჟის დუღის ღალოცვა 

ვენაცვალე დუდის, თაფლის სუნი უდის. 

დაჰყვეს სიბრალული ჩიტუნების ბუდის, 

მოხვდეს ნაპერწკალი რუსთაველის ქუდის. 

რომ შეიძლოს ცნობა კარგისა და ცუდის. 

არ დამჯარგო. დუდი, არ მომხადო ქუდი. 

შორით გითვალთვალებს 8 ზა ხველი და მრუდი, 

თუ შეტოპო, შეკრთი, ჩემსკენ შემობრუნდი. 

ღუღუნებდე მარად, როგორც მტრედის გუნდი, 

შიშველი გ შვა მიწამ – კოცნით დაუბრუნდი. 

1/ XI-73. 

დგება დრო. როცა სიცოცხლის დასასრულს თვალი უნდა გავუსწოროთ– 

როცა ადამიანი კვდება, მართალია. სხეული თვალს ეფარება, მაგრამ მისი სულის 

ნაწილები ჩვენს შორის ტრიალებს. მისი საქმენი ჩვენი განსჯისა და საუბრის თემად იქცე- 

ვა. 

კაცი კვდება, მაგრამ იქვე. ეიდრე საფლავში ჩავა. ღიმილი უნდა წაგვცდეს და დავა- 

დევნოთ, ასეთია ბედი სიცოცხლისა“. 

ამას მოჰყვება ლექსი-ეპიტაფია: 

შეჩერდი, შე ზავრო, მინდა, დაგლოცო, 

აგ სრულებოდეს. რაც რამ გენატროს, 

რამდენი 9იქაც მე დამეცალოს, 

იმდენი წელი შემოგემატოს. 

მინახავს ბევრი ჭირი და ლწენა, 

ხართა #იდილი, ცხენთა ჭენება, 

ბოლოს დავრწმუნდი. რომყოველივე 

იყო სიზმარი და მოჩვენება. 

ასე ყოფილა ნება განგების. 

ახლა მეც მფარავს ღამე უძირო. 
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'დამრთევი ნება, შენი თვალებით 

რომ საქართველოს ზეცას ვუმზირო. 

(მხნაწერი) 

ქეიფი. ეს არის სიკედილის მოგერიება, ამიტომ დამანებეთ იგი. 

გიყვარდეს შენი სამშობლო. როგორც ნათელი თვალისა, 

თუ ბედმა წამოგ აჩოქს, იმედი გქონდეს ხვალისა, 

გიყვარდეს შენი სახლ-კარი. წინაპართ სულის სავანე. 

ღმერთო, ნუ მო შლი ძველ ფუძეს, მამა-პაპათა სავანეს. 

ხსი9/7ნ/ 

ნეტავ ვიცოდე. სიკვდილის შემდეგ 
კიდეე თუ ვიჩმეს მოვაგ ონდები 

სიმოი/ 

  1§1



  

“..“ 

ყა 

  

    
  

    

  

უხა ჯაფარიძე „სიმონ სსარტლაძის პორტრეტ ი”, 1977 წ. 

#1§2 

 



მოგონებები 

 



  

  

  

                
  

  

თამარ! 

შენ გაბიღეიძებივარ მაშინ, როცა მე უმ- 

ძიმესი სისმარი მტანჯავდა. მარტო ამი- 

სათვის გიძღვნი მადლობას. 

სიმორი



ყეაელწყვანი და პკედლაი გი 

'ურაბ კიკნაძე 

სვიმონ სხირტლიძეს უყვარდა ძლიერი გამოთქმები და ქცევები 

„თუ ღვთის პირიდან გადავარდნილი არ ხარ მოხვალ ჩემთან“ არავის გამოუყენე- 

ბია არც ვინმეს გაუგია მიპატიჟების ამგვარი წესი. იქნებ ეს ერთადერთჯერ ითქვა 

მაგრამ ის კატეგორიული იყო. არც მას სურდა ღვთის გარეგანი ყოფილიყო ის. ვისი 

წვევაც გაახარებდა. 

ფანჯრიდან ხელჯოხს გადმოაგდებღა ტროტუარზე თავისი მომცრო ბინის პარმ»- 

ღის წინ რაკი თავად ძირს ვერ ჩამოვიდოდა სტუმრის შესაგებებლად იყო რაღაც რი- 

ტუალური ამ სპონტანურ მოქმედებაში. ეს ნამდვილად რიტუალური აქტი იყო რაღაც 

შველისძველი: მან აღჭურვა თავისი განუყრელი ხელჯოხი როგორც სამეფო კვერ- 

თხი უფლებამოსილებით მას გადააბარა თავისი მყოფობა. 

არიან ადამიანები რომელთაც ახსოვთ ყოველი მისი ქმედება და სიტყვა. 

მათემატიკური ინტერნატის მოსწავლეებს პირველგაცნობისთანავე შეეძლო „.და- 

მუქრებოდა“: „დაგავიწყებთ აკვადრატ-ბე კვადრატოს!“ შესაძლოა ფრაზა სხვა იყო 

მაგრამ „მუქარის“ არსი ცხადი უნდა იყოს: სვიმონი არც ერთ საგანს არ უარყოფს 

მაგრამ ერთს თავის სანუკვარს განამტკიცებს და უნდა ევიწროებოდეს. 

განგებამ ისე ინება რომ მას ორ ასპარეზზე გამოეჩინა თავი. კლასში და ქართულ 

სუფრაზე ორივეგან იყო სიტყვებიც და ქმედებანიც, ორივეში გამოვლინდა მისი რო- 

გორც ხელოვანის და პედაგოგის (ანუ გამძღოლის მისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბით) მოწოდება. ერთიც და მეორეც გაძღოლას მოითხოვდა. 

სვიმონის თამადობის ლეგენდარულობა მის სიცოცხლეში დაიწყო. ამ ინსტიტუტს 

მან შესძინა რაღაც თავისი პიროვნული უნიკალობიდან რაც ვერ გადაიქცეოდა ქრეს- 

ტომათიულად. ვერავინ გაიმეორებდა. დარჩა მის პოეტურ ლიცენციად ქართული სუუფ- 

რის ზეპირ ისტორიაში. 

მისი ხსენებისას და შემდეგ მისი გახსენებისას ყველაზე ხშირად ერთი გარკეეული 

ხატი წარმოგვიდგება თვალწინ: სვიმონ სხირტლაძე მუდამ ფეხზე მდგარი მყარად 

დაბჯენილი ძლიერ ფეხს განუყრელი არგნით ხელში მოღიმარი თითქოს სიცილში 

გადასული ღიმილით – ეს მისი პიროვნების გარეგნული ატრიბუტებია ის დგას მეტ- 

ყველი სახით მეტყველი ღიმილით რომელიც თითქოს საკუთარ თავშივეა ჩაბრუნე- 

ბული თითქოს თავის თავს უღიმოდეს მაგრამ ის ყველას ეკუთვნის როგორც მისი 

წარმოთქმული სიტყვები ეფრქვევა ყველას. 
ვხედავ ის დგას სუფრის თავში და აფრქვევს ღიმილს ყველას მიმართ კეთილგან- 

წყობილი. ის სუფრის სულია სუფრა კი პრობლემაა საქართველოში როგორც ოტო- 

ლოგიურ ისე მენტალურ პლანში. ქართველის ცნობიერებას აწვალებს მასზე ფიქრი. 

ის ბევრი სპეკულაციის უზომო შესხმის დაუმსახურებული ქილიკის და ამრეზის 

საგანია. ქართულმა ფიქრმა ვერ მოინელა იგი როგორც სხვა ბევრი რამ ყოფასა და 

კულტურაში თუ პოლიტიკაში თუმცა თითოეულს გონებაში უზის მისი იდეალური 

185



სახე შისი ჯერარსული ხატი რომლის ხორცშესხმის მომსწრე არასოდეს ყოფილა. 

მაგრამ ამ წუთისოფელში ამ (პლატონს თუ გავიხსენებთ) გამოქვაბულის აჩრდილთა 

შორის შესაძლებელია ადრეულ ბავშვობაში ჩვენ გვინახავს ან ხილვასავით მოგვ- 

ჩვენებია სრულყოფილი სუფრა როგორც იდეალური კონსტიტუციური მონარქია. 

ყოველ მოვლენას, ამ ფენომენალურ სამყაროში არსებულს, თავისი შინაგანი მხა- 

რეც აქვს. ქართულ სუფრასაც. თუმცა ის მყარად არის გამჯდარი საქართველოს ყო- 

ფაში მის მეორე ბუნებასავით მაინც მეტია ვიდრე ყოფითი მოელენა. არის ანდერძი 

რომელიც მოგვიწოდებს „,,სმა – ჭამა დიდად შესარგი“ და გვახსენებს ქართულ სუფ- 

რას მაგრამ განა მხოლოდ „სმა-ჭამისათვის“ იკრიბებიან თანამეინახენი? ან რას მიგ- 

ვანიშნებს „,დიდად შესარგი“? ის კაცი რომელიც სუფრის თავში დგას ფეხს მყარად 

რომ ებჯინება ამისთვის ნამდვილად არ მოსულა. არამედ მოვიდა და დგას აქ რაღაცის 

აღსასრულებლად რასაც ყველა გრძნობს მაგრამ მისი გამომხატველი სიტყვა ყო- 

ველთვის ტრივიალურია. 

რომაელთათვის თანამესუფრეთა მინიმალური რაოდენობა სამი იყო მაქსიმალური 

და ამავე დროს ოპტიმალურიც – ცხრა. ცხრის უმეტესი სიმრავლე უმართავად უჩნ- 

დათ. ღვინის სტიქია ეწინააღმდეგება უარყოფს წესრიგს. მაგრამ ქართული სუფრა 

ამტკიცებს გამონაკლისს ის გვეუბნება რომ სიმრავლის მართვა შესაძლებელია. რო- 

გორ? ის ხელოვნებად უნდა გარდაიქმნას რაკი დენადია – მუსიკალურ-დრამატულ 

ზელოვნებად რომელსაც აქვს დასაწყისი და დასასრული. სუფრა შეიქმნა თითქოს 

ნოეს აღმოჩენის გასამართლებლად. და თუ წარღვნის გმირმა წყლის სტიქიას სძლია 

მან ღვინის საიდუმლო თავის თავზე გამოსცადა ესოდენ სამარცხვინოდ და იძლია მის- 

გან ქართული სუფრის გენიამ სიტყვით და წესრიგით სცადა მისი ძლევა – მოთრგუნ- 

ვა. 

ღვთიურ ლიტურგიას თუ სადმე რამენაირად შესატყვისი აქვს ყოფაში ეს ადგილი 

სწორედ სუფრა იქნება თუ ზოგიერთი მნიშვნელოვანი რამ რაც ლიტურგიის დროს 

ხდება კვერექსებიდან დაწყებული საგალობლებამდე და ზიარებამდე უშუალოდ ეკ- 
ლესიის წიაღიდან არ გადმოსულა მის ძლიერ ანაბეჭდს მაინც ატარებს სუფრაზე. 

განსაკუთრებულ მოსახსენიებლებზე ადამიანი განუყრელ ქუდსაც იხდის და ვიდრე 

შესვამდეს პურს ღვინოში აწებს. 

სუფრა ის ადგილია სადაც ადამიანს შეუძლია იგრძნოს პროფანაციის საფრთხე. 

ხოლო სადაც პროფანაციის საფრთხის შესაძლებლობაა სწორედ იქ არსებობს სიწ- 

მინდე. და თუ ის „შესარგო“ თვითმიზნად ხდება მაშინ ძირს ეცემა სუფრის სულიც. და 

ჩვენ შეგვიძლია ვიგრძნოთ რამდენად არის განპირობებული სუფრის წინამძღოლზე 

იმ ხატის შენარჩუნება რომელსაც თავის გულში ატარებს ყოველი მეინახე. ეს შეიძ- 

ლება იყოს ის ადგილი სადაც „თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“ ანუ მგელი დროებით 

– მხოლოდ დროებით რადგან სუფრაც დროებითია გარეთ ჯერ კიდევ წუთისოფე- 

ლია – ეთხოვება თავის მგლობას ემორჩილება წესს რომელიც აქ სუფევს. რა უნდა 

ვთქვათ მეინახეებზე როცა თავად ეკლესიაც არ არის წმინდანთა კრებული. თავი ეკ- 

ლესიისა მოვიდა „არა წოდებად მართალთა არამედ ცოდვილთა“. და თუ არსებობს 

ღვთაებრივი პედაგოგიკა რომელიც წარმართავს კაცობრივ საზოგადოებას ისტორი- 
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ას არა თავსმოხვეული არამედ თავად ადამიანის ბუნების იმანენტური კანონებით 

ასევე არსებობს სუფრის გაძღოლა რომლის წესღება ღაუწერელი წესრიგი რო- 

გორც მეორე ბუნება მისი წინამძღოლის პიროგნების ბუნებაზიარია. ღა ყველა თანა- 

შეინახე მის როგორც ხელოვანის ხელში ცოცხალი მასალა» საიდანაც იძერწება 

დროებითი მაგრამ მტკიცე ერთობა სხვა დროს განუმეორებელი როგორც თითოეუ- 

ლი მათგანია. მათზე გადმოსულია მადლი და მათშია იმის ანაბეჭღი რაც არც თითოე- 

ულ მათგანს არც წინამძღოლს არ შეუქმნია – რადგან ის მხოლოდ თანასწორთა შო- 

რის არის პირველი – ის მხოლოდ ააშკარავებს იმას რაც ფარულია და ყოველდღიუ- 

რობაში არ ჩანს. 

ის დგას სუფრის თავში არქეტიპული ღვთაებრივი პედაგოგიკის მიწიერი მოციქუ- 

ლი დგას მთელი თავისი პიროვნებით წარსულ-მომავლით მრავალძალის წმინდა გი- 

ორგით და შაჰ-აბაზის ხმლით. წინაპრებით შთამომავლობით ბავშვობით სიხარუ- 

ლით და წუხილით და იმედებით თავისი ხალხის თავგადასავლით და თუ ის უძღვის 

თანამეინახეთ უფრო მეტად შესაძლოა თავის თავს უძღოდეს თაგის ინდივიდუალო- 

ბას რომელსაც მოწოდებად აქვს ყოველდღიურ ყოფაზე ამაღლება და ამით ძლევა ამ 

წუთისოფლისა რომელიც „ბოროტსა ზედა დგას“ მოწოდებად აქვს თავისი პიროვ–- 

ნების განშლა ამ ადამიანების თვალწინ და სხვებისათვისაც მაგალითის მიცემა. მის 

ხელში ყოველს შანსი ეძლევა ჰპოვოს თავისი ადგილი და სიტყვა თანამეინახეთა ორ– 

კესტრში. და თუ ეს კრებული სუფრად წოდებული ღიაა ყოველი ახლად მოსული- 
სათვის თუმცა მისი დრო და სივრცე როგორც ყოფითობას განრიდებული თითქოს 

საიმედოდ ჩაკეტილი უნდა იყოს ეს გახსნილობა როგორც მისი არსებითი თვისება 

მთავარი სული ასევე პიროვნების არსებიდან მოდის – ისინი აქ თანხედებიან ერთმა- 

ნეთს. 

და ბოლოს ვისზე შეგვძლებია თქმა რომ სრულყოფილად ახორციელებდა ადამი- 
ანის ამ არსებით თვისებას თუ არა იმ კაცზე ვინც მუდამ დგას სუფრის თავში რო- 

გორც ბრგე ქანდაკი მყარად დაბჯენილი ძლიერ ფეხს განუყრელი არგნით ხელში 
ღვგინომოურეველი განუმეორებელი ღიმილითა და განუმეორებელი სიტყვებით მეტ- 
ყველი „სიტყვის მკერვალი“ და „ყოფიერების სახლის“ მწყემსი როგორიც სგიმონ 
სხირტლაძე იყო? 

2000 წ. 

თ შ,.
 

არფიენ> 
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გბგამორჩეელი მამელიუვილი 

გრიგოლ აბაშიძე 

სიმონ სხირტლაძე 1931 წელს გავიცანი. ჩვენ ორივენი თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტზე ჩაგვრიცხეს და ერთ კურსზე შოვ- 
ხვდით, სიმონმა მაშინვე მიიქცია ჩემი ყურადღება. იგი მკვირცხლი და ენამახვილი ჭაბუ- 

კი იყო და ჩვენ იმთავითვე ერთმანეთის მიმართ სიმპათიით განვიმსქჭვალეთ. მალე დავახ- 

ლოვდით კიდეც. საგნებს ერთად ვამზადებდით და ვაბარებდით. თავისუფალ დროსაც 

ერთად ვატარებდით და ერთიმეორის ხშირი სტუმრები ვიყავით. 

სიმონი ძალზე ნიჭიერი სტუდენტი იყო. საგნებს ადვილად ითვისებდა და პირველი 

კურსიდანვე ფრიადოსანი გახლდათ. ძველი ქართული ლიტერატურისა და ძველი ბერ- 

ძნულის მიმართ მეტ ინტერესს იჩენდა. ამიტომ იყო რომ როგორც ერთის ისე მეორის 

პროფესორ-მასწავლებლებმა – კორნელი კეკელიძემ და სიმონ ყაუხჩიშვილმა – გან- 

საკუთრებული ყურადღება მიაქციეს ნიჭიერ სტუდენტს და კურსის დამთავრებისას 

ასპირანტურაში დარჩენა შესთავაზეს. 

"სიმონს მახვილი თვალი ჰქონდა ადვილად ამჩნევდა და იჭერდა ადამიანის გარეგ- 

ნობის ან ხასიათის ახირებულ გამორჩეულ ნიშნებს და შემდეგ მათ ხუმრობის საგნად 

აქცევდა. მისი იუმორი საწყენი და შეურაცხმყოფელი როდი იყო მას სარჩულად უფ- 

რო ადამიანის სიყვარული ედო. 

საუნივერსიტეტო კურსის დამთავრება ზეიმით აღვნიშნეთ. საზეიმო საღამოს მხატ- 

გრული ნაწილის კონფერანსიე სვიმონი იყო. მან ძალიან გონებამახვილურად წარმარ- 

თა საღამო და მსმენელები რომ იტყვიან სიცილით დახოცა. 

მაგონდება ერთი იმ ხუმრობათაგანი: სვიმონმა ერთი ჩვენი ლექტორი. რომელიც 

კორნელი კეკელიძის ასისტენტი იყო ამ დიდი მეცნიერის მიმდევრად გამოაცხადა 

ოღონდ... სახლიდან უნივერსიტეტამდე და უნივერსიტეტიდან სახლამდე... 

სტუდენტობის დროს სვიმონი აბრეშუმის ფაბრიკის მრავალტირაჟიან გაზეთს რე- 

დაქტორობდა. იმხანად ჩვენმა თანაკურსელმა პოეტმა ვლადიმერ ქვარცხავამ ფსევ- 

დონიმი ,„,ხობისპირელი“ გამოიცვალა და ,,ორბელი“ დაირქვა. ამ შემთხვევის გამო სი- 

მონმა ფაბრიკის მრავალტირაჟიან გაზეთში სამგლოვიარო განცხადება დაბეჭდა სა- 

დაც ჩვენ პოეტის ამხანაგები ვიუწყებოდით „ხობისპირელის“ გარდაცვალებას, გან- 

მცხადებელთა შორის იყო თავად „ორბელიც“ ესე იგი –“ გარდაცვალებულიც..” 

სიმონს ეს განცხადება არც ერთი ჩვენგანისათვის არ შეუთანხმებია. გაზეთის ნომე- 

რი თანაკურსელებს დაურიგა და როცა ,,განცხადება“ ქვარცხავამ წაიკითხა ჯერ 

„განმცხადებლებს“ დაგვატეხა თავისი რისხვა მერე კი თავადაც ბევრი იცინა. 

სიმონი დინჯი აუჩქარებელი კაცი იყო ლოგიკური მსჯელობა იცოდა და აზრის 

გამოკვეთილად ჩამოყალიბება წერის დროსაც ამ თვისებებს ინარჩუნებდა და მისი 

წერილები ყოველთვის საინტერესო იყო. 
თუ არ ვცდები პირველი წერილი ჟურნალ ,„დროშაში“ “დავუბეჭდე. ვიცოდი რა 
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მასი დიდი შესაძლებლობები მუდამ ვაქეჩებდი რომ ეწერა და როგორც იქნა. გავა- 

ბედვინე. ეს წერილი სიმონის მშობლიური სოფლის მრავალძალის ეკლესიაში ღაცულ 

განძს – ჯალალედინის თავსა და ხმალზე მოგეითხრობდა 

დასავლეთ საქართველოს დალაშქვრას ცდისას ჯალალედინი სას/ზიკად დაამარ- 

ცხეს ქართველებმა ჭერეთხევში. ქართველთა თავღა სხმა ისე მოულოღნელი ყოფილა 

რომ ხვარაზმის სულთანი კინაღამ ტყვედ ჩავარღჩიათ. სულთანს საცვლების ამარა 

გაქცევა ძლივს მოუსწრია მისი ხმალი და გვირგვინი (თაჯი) კი ქართველებს დარჩე- 

ნიათ. ქართველთა ლაშქრის ეს ტროფეები რუსუდან მეფეს მრავალძალის წმინდა გი- 

ორგისთვის შეუწირავს სადაც იგი ინახებოდა გიდრე თბილისის სახელმწიფო მუზე- 

უმში გადმოიტანდნენ. 

ამ წერილს შემდეგ სხვა წერილებიც მოჰყვა, და სიმონის გარღაცვალების შემდეგ 

შესანიშნავი კრებული შეადგინა. 

სიმონის მამა მელიტონ სხირტლაძე რაჭაში მოღვაწეობდა და დიდი სახელიც ჰქონ- 

და როგორც შესანიშნავ პედაგოგს. მიუხედავად იმისა რომ სვიმონს არაერთი წინა- 

დადება ჰქონდა უნივერსიტეტში დასარჩენად მან მაინც მამის კვალის გაყოლა – მას- 

წავლებლობა – არჩია. გასაკვირი არაა რომ იგი საუკეთესო პედაგოგი იყო და სულ 

მალე დაიმსახურა საყოველთაო აღიარება და პატივისცემა. 

საავტომობილო ავარიაში ორჯერ მოხვედრილ სვიმონს ფეხის ძვალი მეორეჯე- 

რაც იქ გადაუტყღა სადაც პირველად დაუზიანდა. სხვას მის ადგილას სიცოცხლის 

ხალისი მოაკლდებოდა სვიმონი კი ისევ მხნე და სიცოცხლის მოყვარული დარჩა და 

თავის საბედისწერო ავარიებზედაც კი ხუმრობდა. 

ახალგაზრდა მასწავლებელმა თავის ნამოწაფართა შორის ულამაზესი და უსათნო- 

ესი თამარ ჯაფარიძე ცხოვრების თანამგზავრად გაიხადა და შესანიშნავი ოჯახი შექ- 

მნა. 

სიმონი ძალიან ჯანმრთელი ბრგე ვაჟკაცი იყო. ამიტომ უკვირდა დაწყევლილი 

სენი რომ ქურდულად თანდათან აცლიდა ღონეს და სუნთქვას უხუთავდა. 

ბორგავდა და შფოთავდა. ცდილობდა, სიკვდილიც ხუმრობად ექცია მაგრამ ბო- 

ლოდროინდელ ხუმრობას ადრინდელი ოპტიმიზმი აღარ ჰქონდა. 

სიმონმა ვერ მოასწრო თავისი დიდი ნიჭის სრული რეალიზაცია ბევრი კარგი ჩანა- 

ფიქრი დარჩა ხორცშეუსხმელი მაგრამ სამშობლოს უანგაროდ და თავდადებით ემსა– 

ხურა და ამქვეყნიდან ვალმოხდილი წავიდა. ამიტომ არ იგიწყებს მშობელი ხალხი მას 

სამშობლოს ერთგულსა და გამორჩეულ მამულიშვილს. 
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მწვრთნელი სულისა 

ოთარ ქ'ელიძე 

ომამდე – ჯერ კიდევ საშუალო სკოლაში ვსწაელობდი როცა ჩემმა დეიდაშვილმა 

უნივერსიტეტში გამართულ ლიტერატურულ საღამოზე წამიყვანა. იცოდა, ლექსებს 

რომ ვწერდი და ახალგაზრდა პოეტების ახლოს გასაცნობად უნივერსიტეტის შენო- 

ბაში ძლივს შემაპარა. 

გუშინდელ დღესავით მახსოვს გარეთ გაზაფხულის მიმწუხრი იდგა. ხალხით გა- 

ჭედილ სააქტო დარბაზში ლიტერატურულ საღამოს საკმაოდ მაღალი ჩასკვნილი სტუ- 

დენტი წარმართავდა; ხელად გიცანი ჩემი დეიდაშვილის არჩილ კავკასიძის მეგობა– 

რი სვიმონ სხირტლაძე. ჩემიანებთან სტუმრად ხშირად მინახავს. ქუჩაში იგი შორი- 

დანვე მცნობდა და ყმაწვილს ყოველთვის „როგორ ხარ ვაჟკაცოს“- ხალისიანი შეძა- 

ხილით მესალმებოდა. 

იმ დღეს იგი კულისებიდან სცენაზე რამდენიმე ნაბიჯს გადმოადგამდა ხოლმე და 

საღამოზე გამომსვლელ თითოეულ ახალგაზრდა პოეტს ხმამაღლა ახასიათებდა. დარ– 

ბაზი მის გამოსვლას გამაყრუებელი ტაშით შეძახილებით ხვდებოდა სცენიდან გას- 

ვლისას კი მქუხარე ტაშთან ერთად ჰომერული სიცილით მიაცილებდა. 

საყოველთაო ავტორიტეტმოხვეჭილი თმაჭაღარა პროფესორებიც (ყველას სათი- 

თაოდ რომ ვცნობდი ქუჩიდან რადგან მაშინ მანქანა არც ერთ მათგანს არ ჰყავდა) სტუ- 

დენტურ ჟივილ- ხივილში თავს ძლივს იკავებდნენ თვალებზე სიცილის („რემლებმომ- 

დგარნი აღმოთქვამდნენ რაღაც შორისდებულებს რომელთა შორის ,,ჰოი“ და ,,ოხ“ 

უფრო ხშირად გაისმოდა. 

კარგად მახსოვს სიცილისაგან სახეწამოწითლებულმა შალვა ნუცუბიძემ ხმამაღ- 

ლა წამოიძახა: „სიმონიკა სხირტლაძე შენ შეგაჩვენოს გამჩენმა!“ 

„რატომ მწყევლით ბატონო პროფესორო – გადმოსძახა სცენიდან სიცილით ჩაბ- 

ჟირებულ ბატონ შალვას სიმონმა და განაგრძო: 

„პატივცემულო საზოგადოებავ ახლა სცენაზე გამოვა და საკუთარ ლექსს წაი- 

კითხავს ახალგაზრდა პოეტი და მეცნიერი გრამიტონ ბუხრაძე – კორნელი კეკელიძის 

დიდი მიმდევარი- სახლიდან უნივერსიტეტამდე და უნივერსიტეტიდან სახლამდე“ (გა- 

მომსვლელთა ნამდვილ გვარებს არ ვასახელებ რადგან მათ ერთ დროს დამწყებ პჰოე- 

ტებს ახლა უკვე ცნობილ მეცნიერებს თუ საზოგადო მოღვაწეებს ეგებ ეხამუშოთ 

კიდეც სიჭაბუკის ,,ცოდვათა“ გახსენება – ო. ჭ.). 

„ფილოლოგიური ფაკულტეტის პირველი კურსის სტუდენტი ავთანდილ არჯევა- 
ნიშვილი წაგიკითხავთ თავის ახალ ათ ლექსს რადგან ძველები არ აბადია. მან გუშინ 

დაწერა პირველი ათი ლექსი. ახლა თქვენ თავად განსაჯეთ აქვს თუ არა შეორე ათეუ- 

ლის დაწერის უფლება არჯევანიშვილ ავთანდილს თელა რომ ისწავლა ათამდის“.. 

დარბაზმა იმ ახალგაზრდა პოეტის ათივე ლექსი ნელთბილად როცა მიიღო სიმონი 

ელვისუმალ მიიჭრა მასთან ტაშის ძალად გამოსაწვევად ხელი ჩამოართვა მოსალოდ- 

ნელმა ტაშმა რომ იქუხა აი ხომ ხედავ პირველი და უკანასკნელი ლექსების ავტორს 
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როგორი ოვაციით გაცილებენო ხმამაღლა უთხრა მას ვისთანაც, ორი ათეული წლის 

შემდეგ ხშირად შემივლია (რაღა თქმა უნდა სიმონ სხირტლაძესთან ერთად) თეთრ 

დუქანში სადაც იგი მომმარაგებლად მუშაობდა. 

„ლექსს წაგიკითხავთ სამეგრელოს მთიანეთის წარმომადგენელი ახალგაზრდა პო- 

ეტი მირიან გაბისონია. მართალია მთიელი კაცია მაგრამ ჩოხა არ აცვია და არც ხან- 

ჯალი ჰკიდია.. თუმცა ხანჯალი რად უნდა საკუთარი ლექსი მოსჭრის თავს! – წარ- 

მოთქვა სიმონ სხირტლაძემ და დარბაზში ატეხილმა ხარხარმა გამომსვლელს ლექ- 

სის წაკითხვა კარგა ხანს აღარ აცალა. 

იმ საღამოზე სიმონ სხირტლაძემ ქება მხოლოდ ორიოდე პოეტის მიმართ გაიმეტა. 

იმ ორმა პოეტმა მას კიდეც გაუმართლა. სხვა ახალგაზრდებმა კი ისევე როგორც „.კორ- 

ნელი კეკელიძის დიდმა მიმდევარმა“ ,„,პირველი და უკანასკნელი ლექსების ავტორ- 

მა“ „საკუთარი ლექსით თავმოჭრილმა“ სულ სხვა საქმეს მოჰკიდეს ხელი. 

ზოგ-ზოგი „ქებაძე“-კრიტიკოსივით გუნდრუკის კმევა კი არა იუმორშეზავებული 

პირდაპირობა სჩვგევოდა სიმონს მავანთა და მავანთა მოსათვინიერებლად. 

ახლა დამწყებ პოეტთა ლეგიონების მოზღვავების ჟამს სვიმონ სხირტლაძისნაი- 

რი გონებამახვილი უაღრესად განათლებული ავტორიტეტული სიტყვის კაცის გა- 

მოჩენა ჩვენს ლიტერატურულ ცხოერებას მართლაც წამლად დაედებოდა გამოაცოც- 

ხლებდა მრავალ ახალგაზრდას სწორ გეზს მისცემდა. 

სიმონ სხირტლაძე არასოდეს არ გვაკვირვებდა თავისი ნაკითხობით. ქართულის 

გარდა იგი კლასიკურ და თანამედროვე ევროპულ ლიტერატურასაც კარგად იცნობდა. 

საჯარო ბიბლიოთეკის ხშირ სტუმარს ერთხელ თავს ლადო ასათიანი წასდგომია. სი- 

მონი ფრანც კაფკას მოთხრობების წიგნში ყოფილა თავჩარგული და მეგობარი ვერ 

შეუნიშნავს. სწორედ ეს ამბავი იქცა მიზეზად იმ წამს შეთხზული ფუნაგორიისა: 

გაათეთრებს კაფკა სიმონს 

როგორც თოვლი კავკასიონს. 

ერთხელ ის ერთმა დამწყებმა პოეტმა დაპატიჟა ვახშმად რესტორან ..თბილისში“. 

მე გვიან შევუერთდი. სუფრის ხარჯი სიმონმა დამპატიჟებლის მაგივრად ჩუმად გადაი- 

ხადა. იმ ახალგაზრდას ეწყინა სიმონის საქციელი. ბოლოს მარტონი როცა დავრჩით 

მეც ვუსაყვედურე: იმკაცს შენი პატივისცემა ეწადა და ფულის გადახდა რატომ დაას- 

წარი-მეთქი. , 

ჩემი ნათესავიაო – ჩაიხითხითა სვიმონმა – მეტად უნიჭო ლექსები წამიკითხა და 

ჩემგან რომელიმე ჟურნალის რედაქტორთან მათ მიტანას ახლა ფულის გადახდა ვარ- 

ჩიეო. 

მახსოვს ერთხელ ერთი უღიმღამო მელექსის სადღეგრძელო სვიმონმა განგებ სულ 

ბოლოსთვის შემოიტოვა. ზაფხული იყო ღვინიან სასმისებში მარწყვი გეეყარა. რეს- 

ტორანი უკვე იკეტებოდა ჭიქებში ღვინით გაჟივებული მარწყვიღა დაგვრჩა. იმ „,მგოს- 

ნის“ სადღეგრძელო კი დასალევი იყო სასმელი აღარ მოგვიტანეს. სიმონმა მაინც ას- 
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წია მარწყვიანი ჭიქა და ჩვეული რიხით შესძახა – აბა მეგობრებო ბარეღამ შევჭა- 

მოთ ამ კაცის სადღეგრძელოო. 

სიმონ სხირტლაძის გონებამახვილ თქმებში სახოგადოებრივი ა'ხრი სასიერდებო- 

და. მის აფორისტულ გამონათქვამებს ისევე როგორც ლადო ასათიანის ეპიგრამებს 

(ფუნაგორიებს) ხალხი იზეპირებდა. 

ხალხური და კლასიკური პოეზიის განსაკუთრებით კი სასულიერო მწერლობის 

საფუძვლიანი ცოდნა მეგობრულ სუფრაზე მის სწორუპოვარ თამადობას ფრთებს ას- 

ხამდა სათქმელის წარმოთქმას უიოლებდა. 

სოგიერთ ქართველს თუ არაქართველს ირონიულად ეღიმება სიტყვა „თამადის“ 

ხსენებისას მაგრამ საქართველოში თამადობის მრავალსაუკუნოვან ინსტიტუტს უძ- 

ლურ ცინიკოსთა ქირქილი ვერას დააკლებს. სწორედ ჩვენს დროში მრავალმა დიდმა 

თუ მცირერიცხოვანმა ერმა სუფრაზე ყურწამღებ ზრინვა-გნიასსა და ანარქიას წეს- 

რიგი და ჩვენებურად თამადის არჩევა ამჯობინა. 

მოინტელიგენტო ცინიკოსთა ქირქილს მხოლოდ ზოგიერთი სუფრისთავის ლოთუ- 

რი წრეგადღასულობა უნიჭობა და უბადრუკობა აძლევს საფუძველს. 

ისინი არ მოსწრებიან არც ჩვენი უფროსი თაობის დიდებულ წარმომადგენელთა და 

შემდგომ არც სიმონ სხირტლაძის სასწაულებრივ თამადობას, 

მახვილგონივრული გამოთქმების იგავების ქარაგმების აფორიზმების მოსწრე- 

ბული სიტყვა-პასუხის თქმების ფეიერვერკით მას ჩვენი დროის საქართველოში ვე- 

რავინ გაუწევდა მეტოქეობას. სიმონისავე თქმისა არ იყოს მართლაც რომ ,,ბულბულს 
დასვამდა ჭიქაზე“. 

რაღაც დიდი ვარამით გათანგული ეს განუმეორებელი პიროვნება მარტოობას გაურ- 

ბოდა როგორც პირადი სადარდებლის სხვათა თავზე მოხვევას. სიმონ სხირტლაძე მხო- 

ლოდ ახლობელთა მეგობართა წრეში პოვებდა შვებას. ლექსებს თუ წერდა არ ვიცოდი. 

გუმანით მჯეროდა რომ ნაღდ პოეტთან ვმეგობრობდი. ბოლოს მან მუხრახ მაჭავარია- 

ნის დაჟინებული თხოვნით ,,დილაში“ დაბეჭდა შვილიშვილისადმი მიძღვნილი: 

ვენაცვალე დუდის 
თაფლის სუნი უდის 

ნაპერწკალი მოხვედროდეს 

რუსთაველის ქუდის... 

რაჭისაკენ მრავალგზის ერთად მგზავრობისას მან ერთხელ ლექსების კითხვაში 

გამომიწვია. ონში მანქანით მისვლამდე სიმონმა და მე აურაცხელი ლექსის თქმა მო- 

ვასწარით. 

სიმონ სხირტლაძისა და ქიცა ხერხეულიძის მსგავსი მცოდნენი ქართული ლექსისა 

აღარ შემხვედრია. ჩვენ შეჯიბრში გავშველდით ბარიბარს გამოვედით რადგან მე ჩე- 

მი მეგობრების და საკუთარ ლექსებს ვიშველებდი. ეს ხერხი რომ არა აშკარად ის 

დამჯაბნიდა. სწორედ იმ მგზავრობისას შემახსენა მან ჩემი ძველი ფუნაგორია: 
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აგიაშვილსა ნიკასო 

არ ნაყვარება პიკასო. 

კი მაგრამ პიკასომ თუ იცისო ეს ამბავი? – სიცილით მკითხა სიმონმა და ორ ბწკარს 

წამსვე კიდევ ორი ბწკარიც მივაბი: 

შეწუხებულა პიკასო 

რა დავუშავე ნიკასო. 

სიმონ სხირტლაძეს როგორც იკონოგრაფიის შეუდარებელ მცოდნეს ახლაც ხში- 

რად იხსენებს ცნობილი რუსი მწერალი ვლადიმერ სოლოუხინი. ჩემთან სტუმრად წვე- 

ულ მეგობარს – ხატუქის უმდიდრესი მთელი მსოფლიოსთვის ცნობილი კოლექციის 

პატრონს – სიმონმა ძველი ქრისტიანული ქვეყნების ხატები სხაპასხუპით რომ ჩამო- 

უთვალა გაოცებული სტუმარი მე მომაცქერდა ეს ვინ გამაცანიო. 

ამ უსიტყვო შეკითხვას სიმონ სხირტლაძემ ღიმილით უპასუხა: ჩამომავლობით სა– 

სულიერო გვარიშვილს და მღვოლების ოჯახში გაზრდილს აბა მეტი რა მეკითხე- 

ბაო. 

არადა ამ თავმდაბალ და საკუთარი სულის მწვრთნელ კაცს გაბრიელ ეპისკოპოს- 

ზე საყოველთაოდ აღიარებული მონოგრაფიის ავტორს ბევრი რამ ეკითხებოდა. 

სიმონ სხირტლაძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე დასაწერი ხვალის წიგნი მრა- 

ვალ ამოუცნობ კითხვას თუ გასცემს პასუხს ერთი კითხვა მაინც დარჩება უპასუხოდ 

სახელდობრ – როგორ და რა ძალით ხდება ჩვენში ხშირად ჩვეულებრივ პირთა არაჩ- 

ვეულებრივ პიროვნებად განდიდება ანდა პირიქით – არაჩვეულებრივ პიროვნებათა სი- 

ცოცხლეში საკადრისად არდაფასება. ვაი რომ ამაღლებულის უბრალო მოკვდავად 

წარმოსახვა ჩვენდა სავალალოდ ბევრჯერ მწარედ გვინანია. 

1884 წ. 
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გ ელწეინდა კაცი 

თამაზ ჩხენკელი 

– გაჩერდი! – მითხრა უფროსმა კაცმა, თვითონ შედგა, ჯოხი მარცხენა ხელში გა- 

დაიტანა და სწრაფი მოძრაობით მარჯვენა თითქოს ჩემს გასაჩერებლად ასწია, თუმცა 

ერთმანეთს ჯერ კიღევ ხუთი-ექვსი ნაბიჯი გვაშორებდა. მე ღაკვირვებით შევათვალი- 

ერე ,„,უცნობი“: ბრგე, მაღალი, კარგად ჩასხმული, ცოცხალი მხერა და კეთილი გამო- 

მეტყველება მისი სახის ჩვეულებრივი მიმიკა უნდა იყოს. ნეტავ რა უნდა, რისთვის 

მაჩერებს. მივუახლოედი. პირდაპირ თვალებში შემხედა და ჯიქურ მკითხა: ვინ ხარ?.. 

იმპერატიული „გაჩერდი“ და თითქმის ასეთივე „ვინ ხარ“ მისი ცნობიერების ორიგინა- 

ლობას ამჟღავნებდა, ცნობიერების ან ხასიათისას, და მოკლედ ვუამბე, ვინც ვიყავი, ე. 

ი. ვუთხარი, რომ ფილოლოგი ვიყავი და არსად არ ვმსახურობდი, 

ეს უცნაური შეხვედრა მელიქიშვილის ქუჩაზე ხდება, დიდი ხნის წინათ, საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის დასაწყისში. ის მეკითხებოდა და მე ეპასუხობდი, მაგრამ ეს არ 

იყო ორი უცნობის საუბარი, მე უკვე ვიცოდი, ვინ იყო ის და, როცა სახელით მივმარ- 

თე – ბატონო სვიმონ-მეთქი, – გაიცინა, საიდან მიცნობო. მართლაც საიდან ვიცნობ- 

დი? 

ჩემი თაობა დანატრებული იყო უფროსებთან ურთიერთობას. ოფიციალურ-სამსა- 

ხურებრივი უფროსების თვალსაწიერში ჩვენ არ ვარსებობდით და არც ისინი წარმო- 

ადგენდნენ რამეს ჩვენს თვალში. სამაგიეროდ, გაუცნობლად ვიცნობდით „დადებითი 

უფროსების“ თითქმის მთელ შემადგენლობას, იმ ხნიერ ხალხს, რომლებიც მამულიშ- 

ვილური სიქველით იყენენ გამორჩეულნი და რომელთა შესახებ დანამდვილებით ვი- 

ცოდით ორი რამ: ერთი ის, რომ ასეთი ხნიერი საბჭოთა იმპერიის ,,ერთგული მსახუ- 

რი“ არ იყო (თუმცა შეიძლებოდა პარტიულიც ყოფილიყო) და მეორე ის, რომ კარიერი- 

სა და სკამისათვის თავს არ იკლავდა (თუმცა შეიძლებოდა კარგი თანამდებობაც სჭე- 

როდა). და, რა თქმა უნდა, ახალგაზრდული ჭკუის კვალობაზე, საკმაოზე მეტ ყურა- 

დღებას ვაქცევდით იმასაც – სტუმართმოყვარე, მოქეიფე, ხელგაშლილი კაცი თუ იყო 

– ის, ჩვენგან მოწონებული უფროსთაგანი. 

ჩვენი საუბარი დიდხანს არ გაგრძელებულა. პირველი შეკითხვები რომ მოთავდა, 

მეც ვკითხე; ქაქუცა ჩოლოყაშვილზე თუ მეტყვით რაიმეს-მეთქი. ჩემმა კითხვამ აშკა- 

რად გაახარა: საიდან იცი, ვინ არისო და პასუხად როცა ბიძაჩემის, სოსო ასლანიშვი- 

ლის სახელი ვახსენე, ვისთანაც თურმე (თვითონ აღნიშნა) მეგობრულ ურთიერთობაში 

ყოფილა, დაწვრილებით გამომკითხა – რა გიამბო ქაქუცაზხეო... ამბავი ასეთი იყო: 

„შევარდენის“ გაფრენა ალავერდობაზე. ვარჯიში რა მოათავეს, თელავისკენ გაუყ- 

ვნენ გზას. წინ ცხენზე ამხედრებული ეგნატაშვილი მიდიოდა, სხვები ქვეითად მიჰყვე- 

ბოდნენ. ტყის სიღრმეში რომ შევიდნენ, ტევრიდან უცებ იარაღში ჩამჯდარი ტანმორ- 

ჩილი კაცი გაღმოხტა, უხმოდ იპყრა ეგნატაშვილის ცხენის სადავე და გზა განაგრძო. 

რაზმი დაიძაბა, მაგრამ არავის დაუძრავს სიტყვა. ქაქუცა ჩოლოყაშვილმა პირდაპირ 
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გაშლილ სუფრაზე მიიყვანა „შევარდენის“ რაზმი... 

ასეთი იყო ჩემი პირველი და, სამწუხაროდ, უკანასკნელი შეხვეღრა ბატონ სიმონ- 

თან, თუ, რა თქმა უნდა, არ ჩაგკთვლით იმას, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ ვერეს ბაღში, 

„მრგვალ სასაუზმესთან“ რომ ვქეიფობდით 5-6 ბიჭი, ბატონმა სიმონმა ღვინო გამო- 

მიგზავნა. 

ახლა იმდროინდელ სიმონ სხირტლაძეზე ბევრად უფროსი რომ ვარ, ვფიქრობ: რა- 

ტომ გამაჩერა მე, ყმაწვილი კაცი, ან რატომ მაინცდამაინც მე გამაჩერა? რატომ მოუნდა 

უცნობ ჭაბუკთან გამოლაპარაკება? და ამას რომ ვფიქრობ, გულის კუნჭულში მიმალუ- 

ლი ბუნდოვანი აზრი თანდათან მკაფიო კონტურს იძენს: შენც ხომ ეს გინღა, შეხგდე 

რომელიმე უცნობ ახალგახრდას, გული და მაჯა გაუსინჯო და დარწმუნღე, რომ ორიეე- 

ნი ერთი ჯიშისანი ხართ, რომ ის, რაც შენშია, მასშიც გრძელდება... 

და მე ყოველთვის ვცდილობდი, გამემართლებინა ამ გულწმინდა კაცის მიერ ჩემდა- 

მი გამჟღავნებული ნდობა! 
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სიტყვით. დამპურებელი 

ელგუჯა მაღრაძე 
იგი პროფესიით მასწავლებელი იყო და ჩემი ღრმა რწმენით სწორედ ისეთი მას- 

წავლებელი ილიას ,,გლახის ნაამბობში“ რომაა აღწერილი – თავისი საქმის უბადლო 

ოსტატი და თავისი ქვეყნის დაუმცხრალი ჭირისუფალი. ბრწყინვალედ იცოდა ჩვენი 

სასულიერო და საერო მწერლობის ყოველი უკვდავი ძეგლი და ნიმუში. შეეძლო, და- 

უსრულებლივ ელაპარაკა ქართულ მწერლობაზე მსმენელი მონუსხული ჰყოლოდა 

და არ დაეღალა. ის რომ სვეტიცხოველში საგალობელს იტყოდა ყრუც რომ ყოფილი- 

ყავი სმენად იქცეოდი. (ტაძარში კი არა – ყველგან ასე იყო. ქართული ხალხური სიტ- 

ყვიერების საგანძურიდან სულ ახლად დაფერილი გასისხლული სიტყვები ამოჰქონ- 

და. მოუცლელობა და მწერლობის წინაშე თაყვანისცემაში გადაზრდილი მოკრძალება 

რომ არა თავის საკუთარ სტილს შექმნიდა დანერგავდა და დაამკვიდრებდა კიდეც. 

ქართული სიტყვის მიმართ რაღაც საოცარი გეში ალღო და ყნოსვა ჰქონდა. 

სიმონ სხირტლაძე რომ გავიცანი ომი ახალი დამთავრებული იყო. იგი ჩეენმა სასი- 

ქადულო პოეტმა ოთარ ჭელიძემ გამაცნო თეთრ დუქანში. მე იმ თეთრ დუქანზე მოგახ- 

სენებთ დიღმის ველზე მტკვრის პირას რომ იყო და დღე-ღამის ყოველ დროს შეგეძ- 
ლოთ სწვეოდით. იქ ყველაფერი იშოვებოდა; ასე გასინჯეთ მუშტრის მოლოდინში 

დასაკლავად გამზადებული სხვადასხვა ზომის ლოქოებიც კი ჰყავდათ „დაბმული“. ვი- 

ცი ზოგი, ასოკირკიტა და მოქირქილე პირში თუ ვერა ზურგს უკან მაინც იტყვის ან 

გაიფიქრებს – ეს თევზის დაკვლა რაღა დოზანაა რამ დააწერინაო. ბარემ აქვე წინას- 

წარ შეგახსენებთ საიათნოვას ლექსს: „რაგინდ თევზი დაკლა – არ დაიყვირებს..“ მარ- 

თალია ომი ახალი დამთავრებული იყო მაგრამ დუქნებში წლის ყოველ დროს ახალი 

და ნაგვიანევი ბატკნის თოხლის ციკნის ხორციც იყო და ზუთხი ხიზილალა თართი 

და ცოცხალიც იშოვებოდა. პლატონ გოგლიძის სახელგანთქმული „,აფხაზურაც“ იმ- 

დროინდელი ამბავია. ვისაც პლატონას დამზადებული ,,აფხაზურა“ და მწვადი არ უგემ- 

ნია მე მგონი ისეთი რამ დაუკარგავს ქვეყანაზე რომ ვეღარ დაეწევა. გახამებული 

ქათქათა ხალათით მალაქია მზარეულს კი არა საოპერაციოში შესასვლელად მომზა- 

დებულ ქირურგს მიაგავდა. კაცი ვარო იმას უნდა ეთქვა. ჯერ ერთი მთელი მილეთის 

ხალხს პატრონობდა და მერე იყო ყოვლად სპეტაკი სათნო წესიერი პატიოსანი 

გამრჯე და მშრომელი ადამიანი. 

დიახ სიმონ სხირტლაძე თეთრ დუქანში ჩვენს სუფრას თამადობდა. ჩვენში თამა- 

დობა არავის უკვირს მაგრამ თამადობა მაინც სულ სხვა დარბაისლურ-ქართველური 

რიგისა და წესის დემონსტრირება გახლდათ. თავისი ქვეყანა და ხალხი რომ სძულ- 

დეს“ ასეთი კაცი მართალი მოგახსენოთ არც მეგულება მაგრამ მამულის სიყვარუ- 
ლი კი განსხვავებული არსებობს და ამ გრძნობის გამომზეურება გამოხატვა მეტ- 
ნაკლები სიჭარბით ხდება. სიმონთან სიახლოვისას მამულიშვილურ გრძნობას ნებით 

თუ უნებლიეთ ყველა ემსჭვალოდა ყველა აბრიალდებოდა ხოლმე მისგან დანთებული 

ცეცხლით და ყველა მზად იყო, სამშობლოს სამსხვერპლოზე მიეტანა საკუთარი თავი. 
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მისგან მონუსხულ მსმენელთა შორის მინახავს ისეთნიც რომლებიც იკვეხნიდნენ: სა- 

დაც მე ვარ სეფე-სიტყვას იქ სხვას ვის ათქმევინებენო. სიმონს კი იწვევდნენ იბევებ- 

დნენ ირჩევდნენ ითხოვდნენ ეღლარჯებოდნენ კალთებს აგლეჯღნენ რომ სიტყვით 
დაეპურებინა ხალხი. სიმონი იწყებდა და ხდებოდა საოცრება: ავაღ განწყობილი პირ- 

დაღრენილი ლომებივით ვაჟკაცები ცოტა ხანში გაკვირვებულნი გატრუნულნი მოთ- 

ვინიერებულნი გასუსულნი შესცქეროდნენ სიმონ სხირტლაძეს. რა ანღამატი ჰქონ- 

და რა ჯადო რა თილისმა რა ეშხი რა ძალა.. ეს უნდა პირადად გენახათ განგეცა- 

დათ აღგექვათ... 

სიმონ სხირტლაძის გარშემო არ წყდებოდა პოეტთა საერთოდ შემოქმედთა თუ 

სხვა რაგინდარა პროფესიის ადამიანთა მარადმედინი ნაკადი. ბევრი მათგანი ახლაც 

ცოცხალია და ურწმუნო თომებს შეუძლიათ მათგან გაიგონ ვინ იყო სიმონ სხირტლა- 

ძე. ჩვენი პატარა ქვეყნის ყველა წრეში – ,,არისტოკრატებიდან“ მოყოლებული .,წუმ- 

პჰემდე“ –. უფრო პოპულარული კაცი მე არ მომსწრებია. 

ერთხელ ქალაქგარეთ დუქანში შევედით ყველას თავისებურად გულთბილად მიე- 
სალმა და ბუფეტში ჩამდგარ დევკაცს უთხრა: 

– ისეთი ბიჭები მოვედით დღეს ჩვენს პურის ჭამას დიდი ავალა მიეცემა. 

– სიმონ ე რაჭველი კაცი ლაპარაკში რავარ უცნაურ სიტყვებს გამოურევ ხოლმე 

– შემოაგება მებუფეტემ. 
– შეგირცხვეს თავი ღალაკო – დაბალი ხმით შეეპასუხა სიმონი – ქართველმა 

კაცმა ავალა როგორ არ იცი.. დღეს იმნაირ გუნებაზე ვართ ზეცად უნდა ავიწიოთ; 

ავალა კი გასაქანია არ მითხრა ახლა, გასაქან-გამოსაქანი და საქანელაც არ ვიციო... 

„თვალნო ლამაზნო ვინ გაუძლებს თქვენსა ბასრობას“ – ააფოთარა ერთხელ სიტ- 

ყვა – ისინი ვახსენოთ ვინც გულებში სიყვარულის მწვავე ცეცხლი დაგვიგზნო ვინც 

ავგაროზივით გარედან კი არა შიგნიდან ესალბუნება გულს და შვებას გვაძლევს ვის 

გამო პატარა სევდაც თანა გვდევს; – და ნათქვამი აკაკის სტრიქონით გაამაგრა – ,„ტრფი- 

ალების ტკბილსა ბადაგს ნაღველი აქვს თურმე ძირად“. 
„იცით ძმებო რატომ ვუყურებდით ჩვენ ყველას გამომცდელად და ერთგვარი უნ- 

დობლობით? ყველასა და ყველაფრის მიმართ რატომ ვიდექით ხშირად ყალყზე? იცით 

ამისი პასუხი? ეს გამუდმებული თავდასხმებით გაწამებული ხალხის ფსიქოლოგიაა. 

ჩვენ ვიცავდით საკუთარ ოჯახებს ჩვენს თავს ჩვენს მიწას ჩვენ გუშაგები ვიყავით 

ჩვენ შეხიზნულნი ვიყავით ციხის გოდოლებს და ჩვენს ხალხს ვდარაჯობდით. ჩემო 

ქვეყანავ შენმა მოკვდავმა შვილებმა შენთვის სიკვდილით შენვე უნდა გაგაუკვდავოთ!“ 

სიმონი არავის არაფერს არ უმტკიცებდა. მთელი მისი ცხოვრება იყო ერთი მთლი- 

ანი გაბმული სევდიანი ჰანგი რაც დასასრულისას კიდევ უფრო დრამატულად აჟღერ- 

და. სიმონ სხირტლაძე მთელი სიცოცხლე შეუპოვრად სჭედდა თავის სვეს იყო თავი– 

სი ქვეყნის ხვედრზე ღრმად ჩაფიქრებული მოაზროვნე ძალზე მგრძნობიარე კაცი 

როგორც ითქვა უბადლო პროფესიონალი პედაგოგი და ძლიერი პიროვნება. ალბათ, 

მცირერიცხოვანი საქართველო კიდევ უფრო გაღარიბდებოდა რომ მის შვილთა შო- 

რის ხშირად არ ციაგებდეს ასეთი მგზნებარე მამულიშვილი სათნოებით აღსავსე კა– 

ცი საყოველთაო ყურადღებით გარემოსილი მაგრამ არა გაყოყოჩებული და ამპარტა- 
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ვანი. სიმონი დარჩა ბავშვივით გულ-ებრყვილო ადამიანად მგრძნობიარე ძლიერ და 

შეუვალ პიროგნებად და ასეთად ჩავიდა საფლავში, 

სიმონ სხირტლაძემ ისე იცხოვრა რომ თავისი არსებობით არავინ შეუწუხებია; 

პირიქით იყო ყველას ნუგეშისმცემელი გამამხნევებელი ჭირისა და ლხინის თანა- 

მოზიარე და მხარში მდგომი. 

მისი ცხოვრება გახლდათ ბოლომდე წაუკითხავი მშფოთვარე ვნებიანი ლექსი 

რომელიც თავის გამშიფვრელსა და ამომკითხველს ითხოვს. 

1984 წ. 
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ჯერ მძრანი დაბმული ეყავს_ 

ღაერი ალიმონა კი 

ადამიანი ხომ, თავისი არსით, არა მხოლოდ ისტორიული, პრეისტორიული არსე- 

ბაცაა, განვითარების ყველა იმ დანაშრევით შედგენილა, კაცობრიობას არსებობის შან- 

ძილზე რაც გამოუვლია. მთელს მის გვამ-ანაგობას, მის ცნობიერებას, მის ფსიქიკას 

უხსოვარ საუკუნეთა ფერისცვალებანი, როგორც ძველს სამარხს ქვიშა და შლამი, ისე 

აყრია, რაც, ცოტა არ იყოს, უხერხულ, ძნელად შესაცნობელ, ძნელად მოსახელთებელ 

არსებად ხდის. მაგრამ საკმარისია, არქეოლოგის წერაქვით აღიჭურვო და შემოსძარ- 

ცო მას წარსულ საუკუნეთა სამოსელი, რომ ყველა ამ პროფესორის, მინისტრის, პრე- 

ზიდენტის, ბანკირის, ბლაღოჩინის მიღმა ერთი ჩგეულებრივი, ძუძუმწოვარა მეტყვე- 

ლი არსება იხილო, ხელის ერთ აქნევაზე გამოქვაბულს რომ აფარებს თავს. მაგრამ 

არიან ადამიანები, რომელთაც, ღვთის მადლით, შობითგანვე შემოხსნიათ გარდასულ 

ეპოქათა მაღრჩობელა სალტეები, ათასნაირი კომპლექსით რომ ბორკავენ, და გაშიშ- 

გლებული ბუნებით იმ მითიურ პირველკაცებად წარმოგვიდგებიან, რომელნიც, ღვთის 

უბეს შეფარებულნი, თავიანთი ღვთაებრივი სიმარტივითა და უბრალოებით ნიაღაგ გვაკ- 

ვირვებენ, გვაჯადოებენ, თავისკენ გვიხმობენ. ამგვარ ადამიანებს, იმდენად უდიადესი 

სიამის მომნიჭებელნი არიან, შეგიძლია დღედაღამ უმზირო, უსმინო და არ დაიღალო. 

არის ამაში რაღაც სოკრატესეული... ამგვარ ადამიანთა შორის ვხედავ მე უკვე ლეგენ- 

დად ქცეულ სიმონ სხირტლოძეს. ის საუკუნეთა წიაღიდან გამოღწეულ მითიურ გმირს 

მაგონებდა, ჯადოსნური კვერთხით ნისლსა და ჯანღს რომ მოარღვევს და ადამიანები- 

სათვის სინათლე, რწმენა, სიყვარული მოაქევს. ღვთის ამ სანიჭარით დაჯილდოებული, 

ის აკავშირებდა ერთიმეორესთან ადამიანებს, წარსულს და აწმყოს, განამტკიცებდა 

ქვეყნის ზნეობრივ საფუძველს, ფეხხეიბრობაც კი იმგვარის მშვენიერებით შერწყმო- 

და მთელს მის ხორციელ და სულიერ ანაგობას, გეგონებოდა, ისიც ღვთის სანიჭარი 

ყოფილიყო მისთვის, რის გარეშეც, ალბათ, სხვაგვარი სიმონ სხირტლაძე ვაგლახად 

წარმოსადგენიც კი იქნებოდა. რომ ეხილა, ვინ იცის, ეგებ თვით აპოლონსაც შეშურდე- 

ბოდა მისი ასეთი ჰარმონიული სახიჩრობა. ის იყო კავი, ვისი ყველაზე მწველი იარა- 

ღიც იყო სიტყვა, ჰომეროსის გმირებივით ხშირად ბახუსის წყალობით რომ აღვიძებდა 

თავის არსებაში, ბაკხოსივით ხელთ ეჰყრა ღვთაებრივი ამბროზიით გაპიპინებული ხის 

ამოჩუგნული ჯამი და მადლის წყალობით სიტყვაც მზიანი მოუდიოდა, ღვთის სამო– 

სახლოსთან უფრო ახლო იდგა, რითაც, როგორც თავად ხშირად უთქვამს – სიკვდილს 

იგერიებდა. 

ტერენტი გრანელის სულს უნდა ვუმადლოდე, რომ ბევრ ისეთ დიდებულ ადამიანს 
შემახვედრა და დამაახლოვა ცხოვრებაში, რომელთა სახელიც და სახეც მხოლოდ შო- 

რიდან მეცოდინებოდა.. რა დამავიწყებს ოქტომბრის ფერმილეულ- ყვითელ მზეს, გო- 

გებაშვილის ქუჩას, ბატონ სიმონ სხირტლაძეს. 1967 წელია. ფეხაკრეფით მივუყვები 

რიკულებმოყანყალებულ კიბეს ეზოში, მეორე სართულზე, მორიდებით ვაკაკუნებ კარს, 

გღელავ, რასაკვირველია. კარს დიასახლისი აღებს, დეკორაციისმაგვარ ოთახში მი- 
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მიძღვის. მალე ბატონი სიმონიც გამოდის. აი თურმე როგორი ყოფილა ის! ბევრი რამ 

გამიგონია მასზე, მისი ზოგიერთი ნაწერიც წამიკითხავს, მაგრამ... მიღიმის ღვთაებრი– 

ვი ღიმილით, ისეთნაირადმეგებება, გეგონება მელოდაო. ოთახში მრგვალი მაგიდა დგას, 

მახსოვს, მაგიდაზე ღვინიანი გრაფინი, ჭიქები. უეცრად ვმშვიდდები, სრულიად სხვა, 

რომ ვერ წარმომედგინა, ისეთ გარემოში ვექცევი. გვარს მეკითხება. „ო, ჩემო ალემო- 

ნაკ“ , და იწყებს ღაღადს ძველ საბერძნეთზე, ქართველისა და ბერძენის ნათესაობაზე. 

ჭიქას ღვინით აპიპინებს, მაწვდის. დგას, მეც ვდგავარ, ცხადია, ჭიქას ცოტათი ვანაკ- 

ლულებ. სიმორცხვე თანდათან მტოვებს, ფეხქვეშ საძირკველს ვგრძნობ. გვარი ავიწყ- 

დება, მამეორებინებს. ,,ჩემო ალემონაკ“ , და კვლავ ღაღადებს. გახერხებ, ვამცნო სტუმ- 

რობის მიზეზი: მცირე მოგონების დაწერას ვთხოვ უდროოდ დაღუპულ პოეტზე. აღარ 

მახსოვს, რას მპასუხობს. ის კი კარგად მახსოვს, რომ ის, ეს მთაკაცი, დგას ღია ფანჯა- 

რასთან, გოგებაშვილის ქუჩას რომ გადაჰყურებს, და ხმამაღლა კითხულობს: „,წითე- 

ლი მზე აელვარდა მინებთან..“ ამთავრებს ლექსს და სივრცეში ექსტაზით შეიძახებს: 

«გენია მირა“ კვლავ კითხულობს გრანელის რომელიღაც ლექსს და სივრცეში კვლავ 

შეიძახებს: „გენია მირა!“ რასაკვირველია, მოგონება არ დაწერილა, იქნებ არც არაფე- 

რი ჰქონდა მოსაგონებელი იმ ლექსის გარდა, რასაც ასეთნაირის შთაგონებით წარ- 

მოთქვამდა. მაგრამ ეს უკვე აღარ იყო ჩემთვის მთავარი. მთავარი ის იყო, რომ მე დავე- 

წაფე რაღაც ისეთს, რასაც აწი კეტითაც ვეღარ მომწყვეტდა კაცი... ხშირად ვწვევივარ 

აქ ბატონ სიმონს, გოგებაშვილის ქუჩაზე. და მე უბედნიერეს კაცად ვთვლი თავს, რომ 

ამ ოქროპირმა კაცმა თავის პაწია მეგობრად შემიტკბო, შემითვისა. სადაც უნდა შევ- 

ხვედროდი, „ჩემო ალემონაკო“, – მეტყოდა სიყვარულით, გამიღიმებდა ღვთაებრივი 

ღიმილით, ხელს გადამხვევდა, მომეფერებოდა, რაღაც ფრთიანს იტყოდა, გრანელს გა- 

იხსენებდა, კვერთხს სივრცეში აღმართავდა და ექსტაზით შეიძახებდა: ,,გენია მირაL“ 

სიმონ სხირტლაძისათვის პოეზია მხოლოდ ლექსი, რაღა თქმა უნდა, არასოდეს 

ყოფილა. მას სწამდა, რომ ამ დაფარული, იდუმალი პირველმიზეზით ფშვენდა მთელი 

ადამიანური ყოფიერება, ღვთის ბოძებული სიყვარული, ბახუსისა და სიტყვის ტყვეო- 

ბაში მყოფი უშურველად რომ უნაწილებდა ყველას და ყველაფერს. ვინ იცის, სერობის 

ჟამს ოქროპირობისას მის ბაგეთაგან დამცთარი რამდენი ფრთიანი სიტყვა მავანს და 

მავანს პოეტურ სტრიქონად აუსხამს. მეო, უთქვამს, ჩემი უხილავი კარვიდან ძველი 

ქართველივით ღვინით გაბრუებული შევჩერებივარ სამყაროს იდუმალებასო, მზით გა- 

ცისკროვნებულ ზეციერებასო, სიცოცხლესო, ამ კარვიდან ვემუსაიფები მოხუც გუ- 

რამიშვილსო, წინაპართა აჩრდილებსო!. შინაგანად ყოველთვის მჯეროდა, რომ ბატო- 

ნი სიმონი ლექსებს წერდა. ისიც მჯერა, რომ ბევრი მისი ლექსი თუ პოეტური სტრი- 

ქონი, მისივე ბოჰემური ცხოვრების წყალობით, გაიბნა, გაიფანტა. და მართლაც, შინა- 

ურობაში აღმოჩენილა პოემის ნაწყვეტი, რომლის ერთი სტროფიც ამგვარად ჟღერს: 

ჯერ მერანი დაბმული მყავს, არც შევხარი, არც მაკვირვებს, 

თუ ავუშვი, მოიტოვებს ნაქებ ცხენებს, ჯოგად ვირებს, 
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ამოვარდნილ ქარის ხმაზე ბევრი დაყრის საკრავ-სტვირებს, 
ბევრს სიხარულს მიანიჭებს, ბევრს მოაწყენს, აატირებს. 

საკვირველია, რა საოცრად ჰგავს მოხმობილი სტრიქონები ბატონ სიმონის პოე- 

ტურ ბუნებას, სადაც ერთმანეთს შერწყმია ქართული ოლიმპიური სიამპარტავნეცა და 
ექსტატიკური დაუოკებლობაც, სადაც ყველაფერი შეყენებული ჩახმახივით წკიპზკა, 
ყველაფერი უცაბედად ამოვარდნილი ქარიშხალივით თავასაწყვეტად გამზადებულა. 
და ახლა, როდესაც დღევანდელმა ნიჰილისტურმა ყოფამ ასე მძაფრად მოგვანატრა 

წარსულიცა და ის ადამიანებიც, ამ წარსულს აზრს რომ ანიჭებდნენ, მამა-პაპათაგან 

ნაანდერძევ ადათ-წესს წმინდად რომ ინახავდნენ, რომ ამშვენიერებდნენ, კვლავ ვხე– 
დავ სიმონ სხირტლაძეს მითიური მთაკაცივით ჩვენ შორის მოღარღილეს, ყოველ გა- 

საფხულზე ბაკხოსივით აღორძინებულს, ავენახებულს, თავისი ჯადოსნური კვერთხით 

ნისლს და ჯანღს მოარღვევს, გვიღიმის ღვთაებრივი ღიმილით, გვიწვდის ამბროზიით 

გაპიპინებულ ხის ამოჩუგნულ ჯამს და სამშობლოს ტაძრისაკენ მიმავალ შემწუხრულ 

გზას გვიჩირაღდნებს, 

თბილისი 22 ოქაომბერი, 2000 წული 
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ანთებული კლავი'ეი 

მურმან თავდიშვი ++·XC 

ჩვენი გაცნობა არ ყოფილა მოულოდნელი. სვიმონ სხირტლაძე ვარო, – თქვა და 

ღიმილიანი, ტკბილი და მძლავრი სალმით ხელი გამომიწოდა: მძიმე, ფართო ხელის 

მტევანში ჩემი ფერმკრთალი ხელი ჩაბღუჯა, ჩამალა. სარედაქციო, ტიტველ მაგიდას 

მოუჯდა. ეს სახელი მაშინ არაფერს მეუბნებოდა, მაგრამ ადამიანურ შეხვედრას – აღ- 

ტაცებას რომ მოგგვრის – შეუძლებელია, არ მოვეხიბლე. 

შემდეგ ხშირად მოდიოდა. თუმცაღა კი მიკვირდა: ჩემში, საგსებით თავგამოუჩე- 

ნელ ყმაწვილში, ისეთი რა აღმოაჩინა-მეთქი. 

ამას გვიან მივხვდი. 

ხომ წარმოგიდგენიათ ასეთი რამ: 

რაღაც შეუცნობელი, ძლიერი შემოქმედებითი ძიებებით ჩაგონებული და აფორია- 

ქებული მოქანდაკე რომ გამოსადეგ ლოდს მოინიშნავს სადმე, მერე კი ერთთავად და–- 

დის, სინჯავს, ამოწმებს – გამოადგება თუ არა ჩანაფიქრის განსახორციელებლად. და 

ასე, სულ უფრო და უფრო უხშირებს სიარულს, რადგან რწმუნდება, ეს სწორედ ის 

უხინჯო მასალაა, რაც სჭირდებოდა შთანაფიქრის სისრულეში მოსაყვანად. ასეთ რა- 

იმეს წარმოვადგენდი მე მისთვის. პატრიოტული გზნებით ანთებული ფიქრობდა – შთა- 

გონება, მამულზე ფიქრი, როგორც მოქანდაკესა და მხატვარს, გადაეცა სხვებისათვის, 

მომაგალთათვის, სხვათა სულებიც გამოეკვერა და გამოექანდაკებინა ისე, როგორც ეს 

ოცნებაში ეხატებოდა. ამას კი ადამიანური მასალა სჭირდებოდა – გამოსადეგი, მყა–- 

რი.. 

მამულის სიყვარულის სიმძიმის ქვეშ რომ არ გაიღუნებოდა, ისეთი. ღაჟღაჟა, ჯან- 

მრთელი სახე, წვრილი, სუფთა წყლისფერი თვალები, პატარა, ონავარი ბიჭივით აწით– 

ლებული ლოყები ჰქონდა, რაჭა-ლეჩხუმის მთიანეთში, მაღალსა და მადლიან ჰაერზე 

მცხოვრებს რომ აქვს, იმგვარი. ოდნავ შეჭიხვინებული ხმა თითქოსდა მისი მოცინარე, 

მოჟრიამულე თვალების ხმიერი გაგრძელება, ხოლო არღავანისფრად გაპობილი ბაგე 

– საბოლოო დასურათხატება იყო. 

როცა რედაქციის გატიტვლებულ მაგიდასთან ჩამოჯდებოდა, ჯოხს – ყავარჯნად 

ხმარებულს, სკამის ყუას მიაყუდებდა, საუბარს იწყებდა აქეთურ-იქითურზე. და ყო- 

ველთვის, რითაც უნდა დაეწყო, როგორც ამირანი და ძმანი მისნი, ისევ და ისევ საქარ- 

თველოს ბედსა და მომავალზე ლაპარაკს უბრუნდებოდა. მის სიტყვებში წარსული და 

აწმყო, ძველი და ახალი დროის გმირები ერთმანეთთან მჭიდროდ მოდიოდნენ და პატ- 

რიოტიზმის წმიდათაწმიდა ხაზზე ერთმანეთის გვერდიგვერდ დგებოდნენ. დაგიხატავდა 

სწრაფ მდინარეთა რიფ-მეჩეჩიან ჩქერალებს, ტბათა მოსარკულ ზედაპირზე გადარბე- 

ნილი ჭავლის სილამაზეს, ზღვაურის მომხიბლველობას, მზის სხივზე გაბმული ვაზის 

სიმშვენიერეს, ცისარტყელას შვიდ ფერში გამოვლებული სიტყვის მაგიურ ძალას გაგ- 

რძნობინებდა და სიცხადის სამანიდან ფერად ზმანებათა სამყაროში გადაგიყვანდა. 

ჩვეულებრივ, ვისაც რა უყვარს და აინტერესებს, ის მოსწონს, მას სწავლობს და 
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კარგადაც იცის. სიმონ სხირტლაძე ამის ნათელი მაგალითია. ქართული მჭევრმეტყვე- 

ლების ძირისძირებს ჩამხვდარი და ჩაკვირვებული, ეძიებდა და პოვებდა გაუჩინარე- 

ბულ ქართველ ორატორებს, გამოავლენდა და გამოარკვევდა მათ ხელიხელ საგოგმა- 

ნებელ ბროლოვან სიტყვებს, ძარღვიანი შეტყველების ნიმუშებს და, როგორც საკუთა- 

რი სულის ნაწილს, ისე განიცდიდა. ეს მეცნიერული სიღრმით აღბეჭდილი გამოკვლე- 

ვები ხომ დიდფასი საუნჯეა, მაგრამ რომელი გამოკვლევა შეედრება ქართველ მწე- 

რალთა ამ აღიარებული ნებიერის ოქროვარაყიან ფრაზებს, წარმოთქმულს ქართულ 

საორატორო ხელოვნებაზე, მის წესსა და რიგზე: „ჩვენი ეროვნული მჭევრმეტყველე- 

ბა საქართველოს ჩახჩახა მზის სხივებითაა მოოქროვილ-მოვარაყებული, ცისარტყე- 

ლას ფერებშია გავლებული; მასში გაისმის და იგრძნობა ლომის გრგვინვა, ვეფხვის 

შემართება, არწივის ყაშყაში, მტრედის ღუღუნი, იადონის სტვენა-გალობა, თერგის 

ყეფა, რიონის ხივილი, მტკვრისა და ალაზნის დუდუნი, მთის ანკარა წყაროთა რაკრა- 

კი, ჩამოვარდნილი წვეთის წკარუნი“. 

ფართო და პანორამულია მისი ინტერესების წრე. ქართული ენისა და ლიტერატუ- 

რის მასწავლებელს თაობათა ურღვევი კავშირი კირ-დულაბივით უძებნია შესასწავლ 

მასალებში, ერთი მიზნით, საეროვნო განცდებით დაუმუხტავს ახალგაზრდები და, ამას- 

თან ერთად, იმისთვისაც მოუცლია, რათა საქართველოს კულტურულ-ეთნიკურ 

„წვრილმანებს“ ჩაღრმავებოდა, გამოეძია და უაღრესად საინტერესო წერილები შეექ- 

მნა. კვლევის სიღრმითა და განზოგადების ძალით გვხიბლავს წერილები მრავალძა- 

ლის წმ. გიორგის ტაძარზე, რომელშიც ოდესღაც თურმე დაკიდული ყოფილა „ყანწე- 
ბი ფერად წითელის სისხლივით“, ქართველ თეატრალ ქალთა დასზე, მჭევრმეტყველ 
დარია ფაღავას შესახებ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახელის თაობაზე; ფართო ერუ- 

დიცია ჩანს წერილებში, რომლებიც ეძღვნება ქართულ მწერლობას და მასშტაბები 

აქაც საგულისხმოა: დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი ნაკადი დავით გურამიშვილის პო- 

ეზიაში, დავით გურამიშვილის ზნეთსწავლა, მამია გურიელი, უცნობი ფურცლები ვა- 

ჟას ფსიქოლოგიური და პედაგოგიური ნააზრევიდან, დანიელ ჭონქაძე, იოსებ გრიშაშ- 

ვილი და გაბრიელ ქიქოძე, აკაკი მრავალძალში, ილია ჭავჭავაძის ერთი წერილის გა- 

მო.. ფართო ნაკითხობა, ჩახვედრილობა და საქმის სიყვარული გამოსჭვივის ყოველ 

ფრაზაში, ბევრი მკვლევარი ვერ მისწვდება მისი ფრაზის სილაღეს, მოქნილობას, ფე- 

რადოვან სტილს. ნალოლიავებ ფრაზას მჭევრმეტყველების ელემენტიც ხშირად გაე- 

რევა, როგორც ქვიშას ოქროს მბზინვარე მარცვლები. მაგრამ მისი ქვიშა ნამდვილი 

ქვიშაა, წყალს რომ გადაიტარებს და თვითონ დარჩება. დარჩება, რათა მშვენიერ არქი- 

ტექტურულ ანსამბლთა საძირკველში მოხვდეს. იგი, რა თქმა უნდა, ჩვეულებრივ არა 

ჩანს, მაგრამ ყველამ იცის - მასზეა დაყრდნობილი მთელი ნაგებობა. 

ერისკაცობით აღტკინებულს, ბუნებრივია, სწორედ ერისკაცნი, ,,ძველნი და ახალ– 

ნი“, მეტად და უფრო იზიდავდა. განსაკუთრებით იყო მოხიბლული სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ღგთაებრივი ბუნებით, რომელსაც ჰაეროვანი, სპეტაკი წვერი/ქართველთათ- 

ვის წამებულ წმინდანს უფრო ამსგავსებს, ვიდრე სახელმწიფო მოღვაწეს და უპირვე- 

ლეს ფეოდალ-დიდგვაროვანს. სულხან-საბა რელიგიურ მანტიას ეროვნული მეობის 

დასანარჩუნებლად საქმიანობაში საჭირო ფარად და მოხერხებულ ჯავშნად იყენებ– 
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დაო, – ფიქრობს სვიმონ სხირტლაძე და ღრმააზროვან დასკვნას აკეთებს: „,ჩაიხედეთ 

სულხან-საბა ორბელიანის ჩეენთვის საინტერესო, დღემდე გამოუქვეყნებელ ნაშრო- 

მებში, შემოაძრეთ მათ რელიგიური მანტია და ნახავთ, რა მხატვრული სახეები აელ- 

ვარდება თქვენს თვალწინ, ზნეობის რა გამაკეთილშობილებელი მარგალიტები მოი- 

ძებნება შიგ, როგორი გოლიათური სული ბორგავს იმ სტრიქონ; ებში, რომელთა მიზა- 

ნია მაჰმადიანური გარემოცვის მღვრიე ტალღებში მოხვედრილი ქართული ხომალ- 

დის ჩაძირვისაგან ხსნა“. აქ მწერლური ფანტაზია კეთილად ერთვის და ეწმახება მეც- 

ნიერულ ღრმააზროენებას. სვიმონ სხირტლაძის წერილი სულხან-საბა ორბელიანზე, 

რომელბც ამკობს მის მშვენიერ წიგნს „გადანახული საგანძურიდან“, კიდევ ერთხელ 

ღრმად დაგვაფიქრებს სულხან-საბას ბუმბერაზ ადგილსა და როლზე ქართველი ერის 

ცხოერებაში და კიდევ უფრო გვიმტკიცებს ამ რწმენას: სულხან-საბა გვაგონებს ნოეს 

კიდობნიდან გაშვებულ ფრინველს, რომელმაც ვერ მიაგნო, ვერ აღმოაჩინა დასაჯდომი 

ხმელეთი, მყუდრო ნავსაყუდელი და უნაყოფო ფრთხიალით დაღლილი ისევ მშობლი- 

ურ კიდობანზე დაეშვა სასოწარკვეთილი. 

სიმონ სხირტლაძე ფართო თვალსაწიერით მიმოიხილავს საბას „სწავლანს“ , მის 

კოსმოგონიას, აზრს ხელოვნებაზე, რელიგიას, დიდაქტიკას და ყველაფერ ამას ისე 

ცხადად, თვალსაჩინოდ ხედავს და გვიჩვენებს, გვიხსნის, გვათვალიერებინებს, როგორც 

ლამაზად მორთულ და კეთილმოწყობილ ბინას გულღია და პურადი მასპინძელი. 

ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლთა დაუძინებელი მოყვრისა და დაუღ- 

ლელი მკვლევრის ცხელი ოფლი ხშირად მოუწმენდია. ნიკორწმინდის ჩრდილში ეძებ- 

და საეროვნო სიტყვებს, მის ჩუქურთმებში სწავლობდა და კითხულობდა ქართულ ხა- 

სიათს. ძეგლთა პრაქტიკულად შემსწავლელს ხელეწიფებოდა ზუსტი და საღი თვალ- 

საზრისის განვითარება; ეროვნული კულტურის ირგვლივ. პირდაპირ აფორიზმად არის 

ცნობილი მისი გამოთქმა: ,,ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები თვით ნან- 

გრევებშიც ინახავენ პროპორციათა სილამაზესა და ჰარმონიულობას“. 

მის ფანტაზიას არ ეძნელებოდა, სისათუთესთან შეეწყვილებინა და შეეჯუფთები- 

ნა სიმკაცრე და სისასტიკე, თუ კი საქმე ეროვნულს ეხებოდა. ,„,ჭეშმარიტად საოცა- 

რია, რომ ხშირად ჩვენს ფრესკებზე გამოსახული უწყინარი ანგელოზებიც კი მახვი- 

ლით ხელში მტრის შესამუსრავად არიან შემართულნი'“. 

ძალზე უყვარდა ქართველი ებრაელობა, საშინლად სძაგდა არაბები და ვერ იტანდა 

დიდმპყრობელურ შოვინიზმს. ქართულ სკოლას ზედმიწევნით იცნობდა და კარგად 

უწყოდა, რომ ებრაელები ქართულ სკოლებში აბარებდნენ ბავშვებს, ადვილად ეთვისე- 

ბოდნენ ქართველობას და განსაკუთრებით იმას უფასებდა მათ, რომ ისტორიის ქარტე- 

ხილიან გზებზე არ ყოფილა შემთხვევა, საქართველოსათვის ეღალატოთ. 

ბევრ სახელოვან ადამიანთან შეიძლებოდა მისი შეტოლება. სულ უპირველესი ნი- 

ჭისა და გაქანების, ფართო ამპლუის მეცნიერებსა და გამოჩენილ პოეტ-აკადემიკოსებ- 

თან, იმათთან, რომლებმაც უმაღლეს ჩინსა და წოდებებს მიაღწიეს. მაგრამ იგი შეუდა- 

რებელია – ერთი მხრივ. ბევრი იმათგანი, სხვა დიდი ერების წარმომადგენელთა მიზი- 

დულობის ორბიტში მოქცეული და მოხვედრილი, კარგავდა ქართველობის რაღაც ნა- 

წილს, ელემენტს... ამ მხრივ სვიმონ სხირტლაძე თეთნულდივით მიუკარებელი და სუფ- 

თა იყო 
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ყველაფერმა ამან, რაზედაც ზემოთ ვისაუბრეთ, ერთი ცხოვრების აზრი დასივრცა, 

მაგრამ სვიმონ სხირტლაძე მრავალფერი ცხოვრებით ცხოერობდა: მასწავლებლის, 

მჭევრმეტყველის, მკვლევარის და ბოლოს, ასე გასინჯეთ, ნაფიცი თამაღის არანაკლებ 

საინტერესო ცხოვრებითაც 

საქართყელოში, სადაც ასე სკრუპულოზურად არის შესწავლილი და უკიდურე- 

სობამდეა დახვეწილი სათამადო ხელოვნება, მაგიდის ესთეტიკა, უეჭველია, პირვე- 
ლობისათვის კონკურენცია გაძნელებულია. ამ საინტერესო შეჯიბრებაში იგი, უდა–- 

ვოა, პირველობას ინარჩუნებს. მის ბროლოვან სიტყვებში ხომ ეროვნ-ელი ძარღვი ძგერს, 

ქართველი კაცის ბუნება იღვიძებს, იზმორება და ძალამოცემული განაგრძობს სიცოცხ- 

ლეს, განვითარებას. აქაც ხომ წითელ ღვინოსავით მორაკრაკებს ჯიშიერი ქართულის 

მდინარე-ნაკადულები, სადაც თამადის ბოხი ხმა დედამდინარის დუდუნს წააგავს, წვერ- 

შეპარებული ჭაბუკების მყივანა ხმები – მორაკრაკე ღელეებს, ქალწულთა ვერცხლგა- 
რეული კრინი – მოწკრიალე ნაკადულებს. და ყველაფერ ამას ხომ ისევ და ისევ უხვი 

ტრაპეზის მოყვარული თამადის შეჭიხგინებული ხმა და ერცელი სული, როგორც ფეს- 

ვები მიწას, ისე აკოწიწებს, აერთებს, აკავშირებს, ერთ მასად ადუღაბებს და ერთიან 

ტკივილად გარდაქმნის, ეროვნულ რეგისტრში აჰყავს. ასეთი ატმოსფერო ფრიად და–- 

მახასიათებელია ქართული სუფრისათვის, მისი ესთეტიკური სახისათვის და, ბუნებ- 

რივია, სიმონ სხირტლაძე უხვად და ნიჭიერად სარგებლობდა ამ ნოყიერი ნიაღაგით 

ქართული სუფრის მშვენიერ ესთეტიკურ ფონზე იგი მთელ თავის მჭევრობის უნარს 

ავლენდა, ფანტაზიას ფიცხლავ ამოძრავებდა და, მისივე თქმით, ისეთ სადღეგრძელოს 

იტყოდა, ბულბულს დასვამდა ჭიქაზე (ამ სიტყვებმა შემდეგ გიორგი შატბერაშვილს 

ლექსი დააწერინა). 

იგი მაგიდასთან მჯდარიც „.მჭევრობის ახალ-ახალ მარგალიტებს გააბრწყინებდა, 

აქაც პედაგოგად რჩებოდა და, თითქოს გაკვეთილებს გვიტარებსო, გარინდული მრევ- 

ლის სულსა და გულში ასე თამაშ-თამაშით უმაღლეს იდეალებს ნერგავდა“. ამაზე თქვა 

ერთმა პოეტმა – ,,სუფრა ჰგავდა პარლამენტს, ჰგავდა აკადემიას“ – და ეს სიტყვები 

სწორედ რომ სიმონ სხირტლაძის სათამადო ხელოენებაზეა უპრიანი. მაგრამ ამ .,პარ– 

ლამენტისა“ და ,,აკადემიისაგან“ შორს იყო სნობიზმი და ქედმაღლური თავის დაჭერა, 

უშუალობის ატმოსფეროს რომ ნთქავს. საამისო ტონს კი თვით სუფრის ,,აკადემიკო- 

სი“ იძლეოდა. 
მის პიროვნულ, სახასიათო შტრიხს ზედმიწევნით გადმოგვცემს ეს შემთხვევაც: 

„ქორწილის თამადა გათენებისას რუსთაველზე სპასალარივით მოაბიჯებს, ხელ- 

ჯოხს მოათამაშებს – ხალხი მიჰფინ-მოჰფინა, თავი ამაყად აუწევია, ქვეყნიერებას შეჰ- 

ხარის. 

– ბატონო სიმონ! შარვლის ტოტი გაგსერიათ! – შეჰღიმის ნამოწაფარი. 

სიმონი შედგა. უკმაყოფილო წარბი შეჰკრა. შარვალი მაინც ჩაიბერტყა, მერე ხელ– 

ჯოხიანი მარჯვენა მაღლა ასწია, თვალი თვალში გაუყარა და დამოძღვრა: 

– ფეხებში კი არა, ვაჟკაცს შუბლში უნდა უყურო, ჩემო ჯუანშერ! 

გაიცინა და გზა განაგრძო...“ ' 

ყველაფერი კარგი, რაც ქართულ ზნეობას, ყოფას, ჩვევას საუკუნეთა წიაღ შეუმუ- 
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შავებია და ტრადიციად უქცევია, სიმონ სხირტლაძის თამადობისას ყვავილებად იშ- 

ლებოდა მაგიდაზე, იფურჩქნებოდა და ესთეტიკური ან კოლორიტული კუთხით წარ- 

მოდგებოდა დამსწრეთა წინაშე. და ამრიგად, ერთი მხრივ, ჭკუისსასწაელს, ხოლო, 

მეორე მხრიე, სასიამოვნოს მესამე – წარსულის ცხადი და ქვეცნობიერი მოგონებაც 

ემატებოდა. 

ათასში ერთხელ, შესაფერის წრეში მოქცეულს, ახალგაზრდულ ანგლობასა და 

გარდასული დროის პატარ-პატარა ფლირტებზე თავგასართობი საუბარიც შეიყოლი- 

ებდა, თვალები უცნაური შუქით აევსებოდა და ლოყებზე ეშმაკური ჭუტები გატეხილი 

ღიმილივით მიმოებნეოდა. 

და მაინც, საბოლოოდ ყველაფერი ნისლივით ილექებოდა, იფანტებოდა და ერთი 

ქათქათა, შორეული ტაძარი ენაკვთებოდა სახედველის წინაშე – მის თანადროულო- 

ბაში ეროვნების მთავარი ნიშნის – ქართული ენის არქიტექტურული ანსამბლი, ალ- 

ბათ, ამიტომაც იყო, რომ ძლიერ უყვარდა ერთი ადგილის მოგონება იოანე-ზოსიმეს 

თხზულება-ქადაგებიდან „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“: ,,დამარხულ არს ენაი 

ქართული დღემდე მეორედ მოსვლისა მისისა საწამებლად, რაითა ყოველსა ენასა ღმერ- 

თმან ამხილოს ამით ენითა... და ესე ენაი მძინარე არს დღესამომდე... ყოველი საიდუმ- 

ლოი ამას ენასა შინა დამარხულ არს. 

+ ესე ენაი შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, მდაბალი და დაწუნე- 

ბული, მოელის მას მეორეს მოსვლისა უფლისასა..“ ამ ტირადას იგი ისეთი გზნებით, 

გატაცებით წარმოთქვამდა, ისე თავისად გამოხატავდა, რომ ბეერს, ვისაც ქადაგების 

ავტორის ვინაობა არ სცოდნია, უკითხავს – ეს რა კარგი რამ შეუთხზავს, რატომ ახა- 

ლი ქართულით არ დაუწერიაო. 

ვინ იცის, რამდენ სიტყვას კბილი გაუსინჯა, სიმტკიცე და ფხიანობა შეუმოწმა 

ბერის მანტიაში გამოხვეულმა ოქროპირმა, სანამ ,„,ქებასა და დიდებას“ დაწერდა. მაგ– 

რამ ის კი დანამდვილებით ვიცით, რომ ასეთი უკვდავი სიტყვები ერთი ხელისმოსმით 

არ ჩარიგდებიან ფრაზაში, არ მიიტაცებენ სულისა და სისხლის ნაწილს. ამგვარივე 

რუდუნებით, წვითა და დაგვით არის შექმნილი სიმონ სხირტლაძის მიერ აღვლენილი 

ქება და დიდება ქართული მჭევრმეტყველებისა – როგორც თეორიული გამონათქვამე- 

ბი და შეფასებანი, ისე მისი პრაქტიკული ღვაწლიც. და ვის შეუძლია უარყოს, რომ 

სიმონ სხირტლაძე საუკუნეთა წიაღ მიკარგული ბერის – იოანე ზოსიმეს ხელახალი 

დაბადება-მოვლინება არ იყო?! მაგრამ, სამწუხაროდ, ისიც სინამდვილეა, რომ მისი გა– 

ხუნებული ლომის ფაფარი სიმშვიდისა და უძრაობის გაყინულ თეთრ ვარდებშია გაც- 

ვლილი, ასე ფაქიზად რომ გამოხატა ჯანსუღ ჩარკვიანმა ,,სიზმარში“: 

ნაპირს სცემდნენ მწუხარების ქარიშხლები, 

მრავალძლიდან წასაყვანად მოდენილნი. 

მე ვუკრავდი. 
ხოლო უხმო კლავიშები, 

ფსკერზე იწვნენ. 
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ფსკერზე იწვნენ ლოდებივით. 

შენ ეძებდი ნიკორწმინდას ტალახებში, 

შენ ეძებდი თასის ფსკერზე 

ქართვლის ცრემლებს. 

ჩვენ ვმღეროდით მზის და მთვარის სასახლეში, 

სად ზნეობას და კაცობას პატივს სცემენ. 

სიკვდილიც რომ ჭიქასავით დაგიცლია. 

ახლა ფაფარს. 

გახუნებულ ლომის ფაფარს, 

თეთრი ვარდის სიმშვიდეში გაგიცვლიან. 

გამახსენე, 

შენი თავი ვინ მომიკლა, 

დამასიზმრე, 

შორი გ ზა და ბალდახინი, 

ბატონყმობა გამახსენე, სიმონიკა, 

ზურგ ზე ყანწი გადმიჭირე, მათრახივით. 

გამეღვიძა, 

ქართლის რძიან ბალახებში 

გაშეღვიძა 

ახალ მთვარით, ახალ ლექსით. 

ისევ ვმღერით მზის და მთვარის სასახლეში, 

ვმღერით, მაგრამ 
ერთმანეთის აღარ გვესმის. 

დასანანია, რომ მართლაც აღარ გვესმის მისი ხმა, მაგრამ სამაგიეროდ კარგად და 

გამორჩევით კი ვხედავთ. საკვირველი თვისება ჰქონდა ამ კაცს - რომელი მხრიდანაც 

უნდა შეგეხედათ, მუდამ სვიმონ სხირტლაძედ – კაცობისა და ნამუსის ეტალონად რჩე- 

ბოდა და დღესაც არ მოჰკლებია ეს ნიჭი. 

აქედან როშ გავცქერით, ისევ იმხელა, დაუპატარავებელი და დაუსუსტებელი, 

მძლავრი დგას ჩვენს წინაშე სამჭევრმეტყველოდ შემართული – არღავანისფრად გა- 

პობილი ბაგით. 

2000 წ. 
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იალა სიტყვისა 

თამა% კვაქანტირაძე 

და აქუნდა მას სიტყვათ გამოჩინებული.” 
და იტყოდა სიტყუასა სულიერებისსა. 

ცხოვრებაი სვიმეონ მესვეტისა9 

კინოში, ალბათ ბევრს გინახავთ საკორიდე ხარ-მოზვრები ბნელიდან რომ გამო- 

იჭრებიან განათებულ არენაზე ერთადერთი სურვილით – იბუღრაონ ერჩოლონ ურ- 

ქინონ.. ჩვენც შესამოცე სკოლის მეცხრეკლასელებს ზუსტად ასეთივე განცდა გვე- 

უფლებოდა გეოგრაფიის გაკვეთილის შემდეგ – მასწავლებლის ზარდამცემი კივილი- 

სა და ჟურნალში მამალი ორიანის შიშით გათანგულები ციურ მანანასავით ველოდით 

გამოსვლის ზარს... და როგორც ზამბარა გაიშალოს წუილით – კლასშიც ყველა და 

ყველაფერი ყალყზე დგებოდა... ორიოდ გოგო თუ ასწრებდა კარში გასხლტომას და– 

ნარჩენები შიშით მიიკუნჭებოდნენ ერთ კუთხეში – მაშინვე იწყებოდა ,,ჩანთებით ბოი“ 

– ასე ვეძახდით უპრიმიტიულეს ბრძოლა-თამაშს: ოცდახუთი საკორიდე მოზვერი – 

თითოეული ცალ-ცალკე და ყველა ერთად – ერთმანეთს ვუშენდით ჩანთებს განურ- 

ჩევლად იმისა ჩვენი იყო თუ სხვისი-, ბევრი ჩანთა ვერ უძლებღა ასეთ დატვირთვას და 

ჰაერში მათთან ერთად დაფრიალებდა წიგნები რვეულები სახაზავები რეისფედე- 

რები „კედები“ ,,ტაპოჩკები“.. ცხადია ეს ყოველივე ,,დაისის“ უვერტიურის ფონზე 

არ ხღებოდა პირიდან გაცილებით უფრო მაჟორული ჰანგები ამოგვდიოდა – ბღავი- 

ლი კივილი ჭიხვინი წკმუტუნი ღრიალი ყროყინი სტვენა – მოკლედ თავი საკ- 

ლასო ოთახში კი არა ნოეს კიდობანში გეგონებოდათ ყველაზე ძლიერი შტორმის დროს. 

იმ წელს გოგოები შემოგვიერთეს და ჩვენს თამაშს სიფიცხე მიემატა. ერთ დღესაც 

ამგვარ გართობაში რომ ვართ და თანაც გვიხარია – ქართული უკვე ერთი კვირაა 

გვიცდება და ბრძოლას კიდევ ორმოცდახუთ წუთს გავაგრძელებთო უცებ შევნიშნეთ 

– დაფის წინ ვიღაც უცნობი იდგა. გაკვეთილი ცდებოდა არავის ველოდით ჩვენი საქ- 

მით ვიყავით სერიოზულად დაკავებული და – ეს კაცი რა ვინ იყო? მისი არც შემოს- 

ქლა გაგვიგია.. უცნობი ჯოხსდაყრდნობილი იდგა და საკმაო ინტერესით ადევნებდა 

თვალს ჩვენს საქმიანობას. ზორბა კაცი ჩანდა ნოღა ცხვირითა და ირიბად აჭრილი 

თვალის კილოებით; ყბიდან ყბამდე ნიკაპის ამოყოლებით ნახანჯლარივით ევლებოდა 

ღრმა ნაოჭი ნაოჭი კი არა – უფრო ღარი ეთქმოდა. უკმაყოფილონი წელათრევით 

დავიძარით ჩვენ-ჩვენი მერხისაკენ და როცა ყაყანი სტაბილურ ზუზუნში გადაიზარ- 

ღა უცნობმა ხელჯოხით მისწი-მოსწია მის წინ მიმოფანტული ჩანთები – თითქოს 

არენა მოისუფთავაო – და გვითხრა: 

– ყმაწვილებო ილიაზე ვილაპარაკებ. 

ეს პაროლსა ჰგავდა განდობილები რომ ეუბნებიან ერთმანეთს. თანაც ასე არავის 

მოუმართავს ჩვენთვის... არანაირი ,„„,მხეცებო“ „,ნადირებო“ ,„მუტრუკებო“ არ გაგვაკ- 

ქირვებდა ისე როგორც ეს უწყინარი ,„,ყმაწვილებო“ მაგრამ მარტო ეს არ ყოფილა 
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იმის მიზეზი რომ ორი წინადადების მერე ხმაური მინელებულიყო ხუთის მერე – 

შემწყდარიყო ათის მერე კი სამარისებური დუმილი მხოლოდ უცნობის ძალუმი ფილ- 

ტვებიდან უწყვეტ ნაკადად ამოტანილ ხმასღა დაერღვია. მიზეზი ის გახლდათ რომ 
უცნობის ხმა ამ პირველი ათი წინადადების შემღეგ რაღაც სასწაულივით თითქოს 

თანდათან სურათებად იქცა: ჩვენ ვხედავდით და ძალიან ნათლადაც ვხეღავღით – ისე 

როგორც ეკრანზე – პატარა ბუთხუზა ილიკოს მშობლებსა და და-ძმებს ტახტხე 

რომ მუთაქასავით გაუგორებიათ ზედ ვეება წიგნი გადაუშლიათ და გვესმოდა კილეც 

ბებურიშვილის ქალის მაგდას ხმა – „არაბეთს გასცა ბრძანება ღიდმან არაბთა მპყრო- 

ბელმან“.. ვეფხისტყაოსანმიყრდნობილი ცოცხალი მუთაქა კი გატრუნულა თითქოს 

რაღაცით კმაყოფილიცა და ნაწყენიც ერთსა და იმავე დროს... მერე დავინახეთ ეს ქალი 

კუბოში და პატარა ილიკო მამისხელჩაბღუჯული.. მერე ვხედავდით სევდისგან და- 

მუნჯებულ გრიგოლს ილიკოს მამას მამიდა მაკრინეს ტკბილად ჩაძინებული ყანის 

მუშების სუნთქვას მიყურადებულ ბავშვს მერე – უკვე ყრმას ყვარლის მთებს ზემოთ 

მოცქირალს და მობუტბუტეს – ,,თქვენ ჩემთან ივლით... თქვენ ჩემთან იგლით“.. ვხე- 

დავდით ჩრდილოეთის დაუსრულებელი ღამის გამტეხ სტუდენტს სანთლის შუქზე 

განაცრებული სახით რომ კითხულობს სანუკვარი ხელნაწერი რვეულიდან – „და ჩემს 

შემდგომად სიძნელე გზისა მოძმესა ჩემსა გაუადვილდეს“... დავინახეთ როგორ ანაზ- 

დად მოზიდა ცხენს ლაგამი ჭაბუკმა და გაჩერდა – ტეინში დაჰკრა დღა ხერხემალში 

გაუარა მეგზური მოხევის სიტყვებმა ,,ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდვნეს“... ვხედავდით 

თვალებანთებულ ახალგაზრდა რედაქტორს კალმის მტკიცე მოსმით რომ გამოჰყავს: 

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოერებაა. მისი გამჯობინება ჩვენი პირველი და 

უკანასკნელი სურვილია“.. დავინახეთ ფოთოლივით მოცახცახე ოლიკო გურამიშვი- 

ლი უცხო თვალისგან ნამალავად რომ კითხულობს ბარათს: „შენი კი ჭირიმე ოლიკო! 

როდესაც შენ ვერა გნახამ ის დღე ჩემთვის დაკარგულია მითამ არც კი გათენებუ- 

ლა“... დავინახეთ ცეცხლისმფრქვეველი პირიდან ამოთქმული ფიცი – ,,მარად და ყველ- 

გან, საქართველოვ მე ვარ შენთანა“ დავინახეთ ქართული დროშის ხილვისას ცრემლ- 

მოწოლილი მაყურებელი „სამშობლოს“ ავტორი ატატებული რომ გამოჰყავს თეატ- 

რიდან და კიდეც მოგვესმა მჭახე ლაწანი – ეს ლირფი კატკოვის ყბაზე აღიბეჭდა 
ილიას ლომივით ტორი: ,„,„გაცვეთილი კაცისაგან ყველაფერი მოსალოდნელია მაგრამ 

ეგრე უკადრისად ხსენებას მისი რასაც ყოველი პატიოსანი კაცი ყოველი ერი თაყ- 

განსა სცემს როგორც ემბლემას ერის პატიოსნებისას არ ვიცით რა სახელი დავარ- 

ქვათ და მისი ეგრეთ მომხსენებელი რა სულიერებში შეგრაცხოთ!“ ვხედაგდით განდო- 

ბილთა სერობას ხუთშაბათობა დღეს ილიას ბინაზე – მასპინძელს საქართველოს მაჯა 

ეჭირა და ,„,მის გულისფეთქვას ყურს უგდებდა სულგანაბული“... ყველაფერი დავინა- 

ხეთ ყველაფერს მოვგუსმინეთ და აი აგვისტოს ერთ ჩამოხუთულ დღეს ჩვენც გავყე- 

ვით ეტლს საგურამოსკენ ჩვენც შევჩერდით არაგვის პირად და დავინახეთ ეტლიდან 

გადმოსული მოხუცი მჭმუნვარე სახით ბოლთის მცემელი მერე ეტლში რომ ჩაჯდა 

და – გარეკეო – მტკიცე ხმით უთხრა მეეტლეს. დავინახეთ უკეთური თვალი თოფის 

სანიშნეზე საქართველო რომ დაესვა და ჩვენც დაგვზაფრა შავი ტყიდან „,ბერდანკის“ 

გამოქუხებამ.. დაგინახეთ როგორ წამოიმართა მოხუცი ეტლში – რას სჩადით ილია 
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ვარო – დაიძახა და ნაგანიც შემართა. ისევ დაიქუხა ,ბერდანკამ“ და ჩვენ თვალებზე 

ნისლგადაკრულები უკვე ვეღარაფერს ვხედავდით მხოლოდ გვესმოდა შლიგინი ცხე- 
ნების ჭიხვინი ყრუ ბაგუნი ამოკენესა და უცნაური ტკაცანი კონდახდაკრულმა შუბ- 

ლისძვალმა რომ გაილო.. მერე სისხლში ამოთხვრილი მტვერსა და მიწაში აზელილი 

მოხუცი კნეინა იხვეწებოდა: „აგვიყვანეთ წაგვიყვანეთ მითამ საყდარი აგიგიათ“.. მე- 

რე სიონის ზარების გუგუნი მოგვესმა დავინახეთ ჩალეწილ შუბლზე მუხისფოთოლ- 

დაფენილი ცხედარი მის წინ დაჩოქილი საქართველო.. ვხედავდით როგორ წამოი- 

ტივტივა კუბო ხალხის მდინარემ დავინახეთ მხრებში შემდგარმა ორმა ახალგაზრ- 

დამ როგორ მოაყენა აივანს აცახცახებული მოხუცი აკაკი და სამარისებურ სიჩუმეში 

როგორ დაირხა: ,„,თუ საქართველოს სიკვდილი არ უწერია“ – და ექოსავით რამდენ- 

ჯერმე გამეორდა – საქართველოს სიკვდილი არ უწერია... სიკვდილი არ უწერია.. სიკვ- 
დილი არ უწერია... არ უწერია... 

ანაზდეულმა სიჩუმემ კლასში დაგვაბრუნა. ხელჯოხიანი უკვე გასულიყო კლასი- 

დან... ნელ-ნელა ვიღვიძებდით.. 

– ეს ვინ იყო, ტო? – პირველი დათო ხოშტარია გამოერკვა. 

ვინ იყო, არავინ ვიცოდით. იმას კი ვხედავდით რომ რაღაც უჩვეულო ხდებოდა: 

გურამ კვინიკაძე რომელსაც, ფიწალი რომ გეძგერებინა თვალს ვერ დაახამხამები- 

ნებდი რაღაც საეჭვოდ ქსუტუნებდა და თვალებს იჭყურტნიდა. უფრო გულჩვილ ოე- 
მურ გეგენავას ნიკაპზე ესკვნებოდა ცრემლი.. გოგოებისკენ ხომ გახედვაც არ ღირდა. 

არც მე გახლდით მაინცდამაინც აზიზი და მგრძნობიარე მაგრამ რატომღაც იმ დასვე- 

ნებაზე აღარ ვინდომე, უსიამოვნო საუბარი გამეგრძელებინა პარალელური კლასის 

ერთ ენაჭარტალა გოგოსთან... 

დასვენებაზე ჩვენი კლასიდან გამოვარდნილმა დუმილმა ეტყობა სამასწავლებ- 

ლოშიც შეაღწია და ჩვენი დამრიგებელი პატივცემული თამარა ჟღენტი დაფეთებუ- 
ლი შემოვარდა – ალბათ, შატალოზე გაიპარნენო.. მთელი კლასი გაუნძრევლად ვის- 

ხედით... 

– რა მოხდა მოკვდა ვინმე?.. 

ვუთხარით რაც მოხდა. 

– დამავიწყდა, გამეფრთხილებინეთ – ქსენია მასწავლებელი პენსიაზე გადის. თქვენ 

ხომ ყველაფერში იღბალი გაქვთ – დღეიდან ბატონი სიმონი გასწავლით. 

ამის შემდეგ ბატონი სიმონი (სხვათა შორის მასწავლებელს რომ თავისი კოლეგი- 

სათვის ასე ეწოდებინოს ესეც პირველად მაშინ მოვისმინეთ), ანუ სიმონ სხირტლაძე 

ორ წელიწადს გვასწავლიდა და გინდ დამიჯერეთ გინდ არა მისი ყოველი გაკვეთი- 
ლი უფრო სწორად საუბარი მახსოვს... ამას ჩემი მეხსიერების განსაკუთრებულ ღირ- 

სებად ნუ მიიჩნევთ ყველას მთელ კლასს გვახსოვს. ერთადერთი გაკვეთილის თემას 

გერ ვიხსენებ და იმაზეც ქვემოთ მოგახსენებთ – რატომაც. მას შემდეგ ბევრმა წყალმა 

ჩაიარა – ოცდახუთი წლის წინანდელ ამბავგს გიყვებით – ბევრი ოქროპირისთვის მო- 

მისმენია მათ შორის ბიძინა ბარათაშვილისა და თვით შალვა ნუცუბიძისათვის მაგ- 

რამ ასეთი გამაოგნებელი შთაბეჭდილება არავის მოუხდენია... შეიძლება ვინმემ იფიქ- 

როს თუ კაცს ენა და გონება უჭრის რა უნდა 15-16 წლის ყმაწვილების ხელში დაჭე- 
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რას სიტყვით მათ .,დაბმასო“. არაღა ასე მგონია რომ ბავშვის „.დაბმა-გაცურება“ 

გაცილებით უფრო ძნელია ვიდრე უფროსისა: გაუცვეთელი კანითა და ნერვით ყმაწ- 

ვილები უფრო ადვილად „იჭერენ“ სხვათაგან მომდინარე ყოველგვარ იმჰულსს ყო- 

ქელგვარ სიყალბეს. ჩვენს ახალ მასწავლებელს იმიტომაც „დაგებმევინეთ“ რომ მას 

ეს აზრადაც არ მოსვლია. მოსწავლე უტყუარად გრძნობს, რა არის ალალი ნაღღი 

ხალასი და რა – ნაწვალებ-გამოტანჯული წინასწარ დაგეგმილი გათამაშებული. სი- 

მონის, როგორც მასწავლებლის, მოუგერიებელი ხიბლის გასაღები შესაძლოა ისიც 

გახლდათ რომ მას რაღაც ძალიან მნიშვნელოვანი ჰქონდა ჩვენთან ზიარი – სულის 

სიყმაწვილე. ამიტომ ვიგრძენით ამ ყოვლისმცოდნე და მაღლადმხედ კაცში მარაღი 

ბავშვი ჩვენი კბილა: ცოტა გულუბრყვილოც ცოტა წინდაუხედავიც ცოტა ეშმაკიც 

ცოტა უმართავიც.. რას მოიმოქმედებდა რას იტყოდა – ამის წინასწარი ამოცნობა 

ისევე შეუძლებელი იყო როგორც ჩვენი საქციელისა. ამიტომ ახალი მასწაგლებელი 

ყველამ ჩვენს მარაქას მიეათვალეთ; მოსწავლის ცნობიერებაში ხომ ყოველთვის არის 

მკვეთრად გამიჯნულ-დაპირისპირებული ორი „კასტა“ – ჩვენ და ისინი მოსწავლეები 

და მასწავლებლები. ზოგიერთი მასწავლებელი ცდილობს, სიყვარულისა და ნღობის 

მოსაპოვებლად მოსწავლეთა „კასტას“ მიეტმასნოს.. სავალალო წინდაუხედაობაა: მოს- 

წავლე ყველაზე ნაკლებად ამგვარ მასწავლებელს სცემს პატივს და ხშირად დაუნ- 
დობლადაც ექცევა. სამაგიეროდ ღრმა და გამტანი სიყვარულით უყვარს იგი ვისაც 

თვითონ მიიჩნევს „განდობილაღ“. სიმონ სხირტლიძე ჩვენი ,,„განდობილი“ იყო უფრო 

სწორად ჩვენ აღმოვჩნდით მისი ,„,გგანდობილები“. ამით ახალ მასწავლებელსა და მის 

კოლეგათა შორის არ გაჩენილა რაიმე თუნდაც იოტისოდენა ბზარი. მოგეხსენებათ 

სკოლა სამწუხაროდ არც ახლა და არც მაშინ გახლდათ დაზღვეული პედაგოგთა 

კინკლაობის ქიშპობისა და არაკოლეგიალობისაგან. მით უფრო საცნაურია რომ სი- 

მონ სხირტლაძისა არც ერთ მის კოლეგას არასოდეს არ შურდა; არავის არასდროს 

გადაკრულადაც კი არ უთქვამს მისი ძვირი. წესით თუ ვინმესი უნდა შეშურებოდათ 

სწორედ მისი: მასავით არავინ გვიყვარდა მასავით არავის გუჯერებდით მასავით მო- 

წიწებით არავის ვექცეოდით სკოლაში არავის შეუნდობდა ხელმძღვანელობა იმას 

რასაც მას... მაგრამ სიმონი იმდენად ერთადერთი იყო იმდენად განსაკუთრებული რომ 

შურს აზრი ეკარგებოდა – შემინდეთ უზუსტო ანალოგიისათვის მაგრამ განა შეიძ- 

ლება რომელიმე ქართველ პოეტს რაოდენ გამორჩეულიც უნდა იყოს იგი რუსთავე- 

ლისა შეშურდეს? 

ერთ ფაქტს მოგახსენებთ ოღონდ ეს მერე ჩვენი სკოლიდან გადასვლის შემდეგ 

მომხდარა: სიმონ სხირტლიძე ფიზიკა-მათემატიკურ ინტერნატში მიიწვიეს ქართული 

ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლად. ამ სკოლაში მათემატიკური ნიჭისა და შიდ- 

რეკილების ყმაწვილებს მოუყარეს თავი მთელი რესპუბლიკიდან. ინტერნატელებს ძილ– 
შიაც მათემატიკა აბოდებდათ და სიმონ სხირტლაძეს აქ ფრთები მისთვის ჩვეული ეშ- 

ხით თითქოსდა ვერ უნდა გაეშალა. პირველსავე შესვლაზე შეხუმრებია მეათეკლასე- 

ლებს: – ყმაწვილებო აქ იმიტომ შემოვედი რომ თავებიდან იქს-კვადრატები გამოგი- 

ბერტყოთო – და გალაკტიონზე დაუწყია ლაპარაკი. გავიდა გაკვეთილი დაირეკა ზა- 

”რი მაგრამ მერხზე არავინ გატოკებულა და სიმონსაც გაუგრძელებია სიტყვა. დაირე- 
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კა შესვლის ზარიც და როცა სიმონ სხირტლაძემ გამოაცხადა – დანარჩენზე ხვალ 

ვილაპარაკოთო მთელი კლასი თითქოსდა ვიღაც უჩინარის ბრძანებით ფეხხე წამო- 

იჭრა წინა ორ მერხს ხელი სტაცა კარს მიადგა ოთხნი იქვე დასხდნენ დანარჩენებ- 

მა თავიანთი ადგილები დაიკავეს და ცოტა არ იყოს შემცბარ სიმონს გამოუცხადეს – 

რომც გაგვრიცხონ ახლა ვერც თქვენ გაგიშვებთ და ვერც სხვა მასწავლებელს შემო- 

ვუშვებთ. გეხვეწებით. გააგრძელეთ გაკვეთილიო, 
მოსწავლის თვალს არაფერი გამოეპარება-მეთქი.. მიუხედავად იმისა რომ სიმონ 

სხირტლაძის გაკვეთილებზე გონებამახვილობის ხუმრობის ენამოსწრებულობის ფე- 

იერვერკი იფრქვეოდა მიუხედავად იმისა რომ ამ დროს ჩვენი კლასიდან შიგადაშიგ 

ისეთი სიცილი გამოიქუხებდა ხოლმე რომ თავის კაბინეტში ჩათვლემილ ჩვენს კე- 

თილ დირექტორსაც კი (ასე ვეძახდით – ,,დობრი“) ფეხზე წამოახტუნებდა მიუხედა- 

ვად იმისა რომ არც სკოლაში და არც გარეთ ქუჩაში სიმონ სხირტლაძე მოსწავლე- 

ებს თითქმის არასოდეს გვინახავს მარტო – მუდამ გარს ასაბია ეხვია – მაინც ეგრძნობ– 

დით რომ ამ კაცს ბედნიერი არ ეთქმოდა... ბედნიერი კი არა მის ირიბად აჭრილ თვა– 

ლებში ზოგჯერ იმხელა სევდა დამილანდავს რომ დაგზაფრულვარ. ოჯახური ცხოვ- 

რების მოუწყობლობაზე ფიქრიც ზედმეტი იყო – მთელი კლასი კარგად ვიცნობდით 
ჩვენსავე სკოლაში ქიმიის ლაბორანტად მომუშავე მის სათნო მეუღლეს თამარ ჯაფა- 

რიძეს ქმარს რომ თვალებში შესციცინებდა და შეუმჩნევლად“ სხვათა დაუნახვებ- 

ლად ცღილობდა უთქმელად ამოეცნო და შეესრულებინა მისი სურვილი. გოგოები 

ჰყავდა და – იმათაც კარგად ვიცნობდით ერთ-ერთი იზა ჩვენს პარალელურ კლასში 

სწავლობდა – მამას აღმერთებდნენ. გარს მუდამ მეგობრები ეხვია – ნაღდი მისანდო 

მზრუნველი და მოამაგე თანაც ალალი ხალხი უშურველი მისი ფასი რომ იცოდნენ 

(მარტო პოეტები და მეცნიერები კოლეგები და მხატვარ-მსახიობ-მუსიკოსები კი არა 

– უბრალო უსახელო უნიღბო ხალხი: ხელოსნები გამყიდველები ოფიციანტები 
გლეხები ზოგჯერ როგორც იტყვიან „,ნაზრახი“ ბიოგრაფიის მქონე პიროვნებებიც). 

ეს არ გახლდათ მისი განურჩევლობისა და – როგორც ჩვეულებრივ ქვეყანას მოდე- 

ბულ ხალხს სჩვევია – ღრმად შენიღბულ-დაფარული შინაგანი გულგრილობის გა- 

მოვლინება (ამგვარ კაცთათვის ხშირად მეგობრობა ეჩოსა ჰგავს მუდამ ერთი მიმარ- 

თულებით თავისკენ რომ მიითლის!) – არა უბრალოდ დიდი კაცი იყო დიდი გული 

ჰქონდა – ბევრს იტევდა და ბევრსაც აწვდენდა.. მაშ რაღა იყო ამ სევდის მიზეზი? 

სიმონ სხირტლაძე ის მასწავლებელი არ გახლდათ მოსწავლეს მხოლოდ სკოლის 

დამთავრების მეათე ან მეოცე წლისთავის ბანკეტზე რომ გაგახსენდეს.. არ ყოფილა 

მით უფრო ჩემთვის – ცხოვრების გეზი მიცვალა სხვა მხარეს მიმაბრუნა – არა რჩე- 

ვით არა შეგონებით არა მოქმედებით არამედ ფაქტით რომ ასეთი კაციც შეიძლება 

არსებობდეს. სკოლის დამთავრების შემდეგაც არ გამიწყვეტია მასთან კავშირი და მე- 

რე მის პიროვნებასთან უფრო ახლოს მისულს კიდევ უფრო მიგრძენია ამ კაცის ბუ- 

ნებაში ღრმად ჩაბუდებული კაეშანი. ახლახან მიამბო იზამ მისმა ქალი შვილმა: „მამამ 

ღამით იცოდა მუშაობა. ზოგჯერ შუაღამეზე შუქი გამაღვიძებდა და ძილი გამიტყდე- 

ბოდა ფეხაკრეფით წამოვდგებოდი და მამას ოთახში შევიხედავდი – კითხულობდა ან 

წერდა. ასეთ დროს ყველაფერს ეთიშებოდა. რამდენჯერ მინახავს ხელში კალამი გა- 
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უშემდებოდა თავს გადაიგდებდა თითქოს მაღლა ვიღაცას თვალი გაუშტერაო და – 

გადმოა სკდებოდა (ჯრემლი..“ რა ატირებდა სიმონ სხირტლაძეს სხგათაგან მალულად 

რატომ იღვრებოდა ცრემლებად ეს უმტკიცესი სულის ვაჟკაცი? მიფიქრია ამაზე მი- 

ზეზებიც მიჩხრეკია და იმ დასკვნამდე მივსულვარ რომ თვითონ ცხოვრებაა „,ორგემა- 

გე“ და თუ ცალფად ნაქსოვი კაცი არა ხარ შეუძლებელია, ამ წუთისოფელში უხსალღ- 

ვლოდ იცხოვრო.. და თუ ღრმა პიროვნებაცა ხარ მაშინ სიმონ სხირტლაძესავით მო- 

გიწევს მთელი სიცოცხლე მიმოიქცეოდე შეება-სიხარულის ზესკნელსა და სევდა-კა- 

ეშნის ქვესკნელს შორის. 

სიმონ სხირტლაძის ემოციური სამყაროს ამ პოლუსებს რომ ვუკვირდებოდი თვით 

კაეშნის უშუალო მიზეზს მის პიროვნულ ყოფაში ცხოვრების წესში ვეძებდი. ხან მე- 

გონა (ვინ იცის იქნებ არცთუ სავსებით უსაფუძვლოდ) რომ იგი თავისი სულიერი 

სწრაფვისა და მოწოდების განუხორციელებლობის საკუთარ შესაძლებლობათა გა- 

მოუვლენლობის ან სულაც – უანგარიშო და შეუბრალებელი უწყალო ხარჯევა-ფან- 

ტვის სევდას შეეპყრო; მართლაც ვინ იყო იგი თავისი უშინაგანესი არსით? განუხორ- 

ციელებელი პოეტი? თუ განუხორციელებელი მეცნიერი? უდავო ის გახლდათ – და 
ამას ჯერ კიდევ სკოლაში ვხვდებოდით 15-16 წლის გოგო-ბიჭები რომ ჩეენს მასწავ- 

ლებელს განსხვავებული მზერა ჰქონდა მოვლენებს უჩვეულოდ აკავშირებდა ერთმა- 

ნეთთან საგნებს მოულოდნელად აღმოუჩენდა საერთოსა და მსგავსს მოკლედ პოე- 

ტურად აზროვნებდა. მან არამარტო უამრავი ლექსი იცოდა მას არამარტო სასწაული 

მახსოვრობა ჰქონდა მასში არამარტო უწყვეტად ღვიოდა ის რაღაც რაც მუდმივად 

უფიცხებდა ტვინს და სადღაც ზემოთ ეზიდებოდა ამ თითქოსდა კლდიდან უხეშად 

მოგლეჯილი ლოდის მსგავს ფიგურას მის თითქმის კვადრატულ მძიმე ტორსს – 

არა მთავარი სხვა იყო. იგი პოეზიის კანონებით ლაპარაკობდა არა მარტო ლექსად 

არამედ ჩვეულებრივი პროზით მეტყველების დროსაც. მე მაინცდამაინც მის მჭევრ- 

მეტყველებას უყოყმანოდ ამონადენ სიტყვათა ლეგიონს როდი ვგულისხმობ – ესეც 
ნიჭია მაგრამ არა პოეტური. მეტიც ითქმის ასე დაუძაბავად რომ იტყვიან წყალი- 

ვით მოლაპარაკე ხალხის ინტელექტუალურ სიღრმეში მუდამ ექვი ეპარება კაცს.. სულ 
გგონია რომ რაღაცას – ერთხელ და სამუდამოდ გაზეპირებულს – ამბობენ თანაც ეს 

ყველაფერი საკუთარი სულიდან არ არის გამოტანჯული. ყოველგვარი ქმნადობა შო- 

ბა – მათ შორის სიტყვის ფრაზის აზრისა – გარკვეულ ძალისხმევას გულისხმობს 

– ამიტომ შინაგანი დაძაბულობის გარეშე დინება თითქოს ენერგიას უკარგავს აზრსა 

და სიტყვას. ცხადია იმას როდი მოგახსენებთ რომ ენაბრკუ და ენაბრგვილი ხალხი 

მიმაჩნდეს ინტელექტუალობის ეტალონად მაგრამ ღრმა კაცი ადვილად და ჰაიჰარად 

ვერ უნდა ლაპარაკობდეს. სიმონი ლაღად მეტყველებდა მაგრამ მის სიტყვასა და ფრა- 

ზას წონა ჰქონდა სიმძიმე თქვენ წარმოიდგინეთ ერთგვარი სიუხეშე-სიტლანქეც 

კი რაც მას ცოცხალ მედინ მფეთქავ არსად აქცევდა.. ადგილად მოლაპარაკე ხალხი 

ხშირად იმეორებს თავის თავს მათი ფრაზის პირველი სიტყვა უკვე გვავარაუდები- 

ნებს უკანასკნელს მსმენელს გიქრება მოულოდნელობის გაელვების მოლოდინი – 

ესეიგი გიქრება ინტერესიც... სიმონ სხირტლაძე არასოდეს მეორდებოდა. მასაც ჰქონდა 

ამოჩემებული ზოგი სიტყვა თუ ფრაზა ზოგი შედარება თუ მხატრგვული სახე მაგრამ 
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ყველა დიდი ორატორის მსგავსად შეუცდომლად გრძნობდა სიტუაციას აუდიტორი- 

ის განწყობილებას და თვით გაცვეთილ ენობრივ კლიშეებსაც კი ისე მიუსადაგებდა 

კონკრეტულ სიტუაციას რომ ახლადქმნადობის ეფექტს ახდენდა. ალბათ პოეტური 

ნიჭის ერთ-ერთი ნიშანი ისიც არის რომ პოეტი საკუთარ თავს მუდამ განსხვავებუ- 

ლად იმეორებს. 

ჩვენი მასწავლებლის პოეტური უნარი მაშინ სკოლაში უფრო თვალშისაცემი ნიშ- 

ნებითაც ჩანდა – ყველაფერზე ლექსად მეყსეული რეაგირებით სიტყვათა თამაშით 

კალამბურებით ცხელ-ცხელი სახუმარო ეპიგრამებით.. მთელი ქართული პოეზიის 

დამტევ ტვინს ცხადია არ უძნელდებოდა სახელდახელოდ გამოეძებნა შესაფერისი 

რითმა და ლექსად გაეწყო აზრი – არა პოეზიად არამედ ლექსად; ამასაც თავისი ეშხი 

ჰქონდა ვინაიდან ეს ყველაფერი თქვენს თვალწინ იბადებოდა. სხვათა შორის კაფიის 

ეფექტიც ძირითადად ეს გახლავთ თორემ სიტუაციიდან ამოგლეჯილი და ქაღალდზე 

აღდგენილი იგი წყლიდან ამოღებული ზღვის კენჭივით უფერულდება. სიმონ სხირ- 

ტლაძის ეპიგრამებიც სიტუაციიდან ამორიდებულნი ე. წ. „რითმაჩობად“ მოგეჩვენე- 

ბათ მაგრამ მათ როგორც მეყსეულ სიტყვიერ რეაქციებს საოცარი ხიბლი და იუმო- 

რი ახლდა. იმ ღირსსახსოვარ პირველ გაკვეთილზე ჟურნალი და სიის ამოკითხვა არა- 

ვის არც მქადაგებელსა და არც მსმენელებს არც გაგვხსენებია მაგრამ მერე ახალმა 

მასწავლებელმა ჩვენი სახელდებით გაცნობა განიზრახა. დაიწყო სიის ამოკითხვა... მე- 

სამოცე სკოლაში ვსწავლობდი ვერაზე; ახლა ამ უბანს პრესტიჟულს ეძახიან – აქ 

ბობოლები ცხოვრობენო. ჩვენს კლასში კი მეტწილად უბრალო ოჯახიშვილები ვსწავ- 

ლობდით., მით უფრო გაგვიკვირდა და გაგვიხარდა რომ თითქმის ყოველი ჩვენგანის 

მამას თურმე ჩვენი ახალი მასწავლებელი იცნობდა და ზოგს მეგობრობდა კიდეც... 

– კასიანეს ბიჭი ხარ ჩემი კასიანესი? – გაებადრა სახე და უცებ იქვე მიმიბა: 

ვენაცვალე კასიანეს 

აშრიალებს ასიანებს... 

ერთად დასხამს საქვიფოდ 

ტენორსა და ბასიანებს... 

ასევე რომ იტყვიან თათარიახნად არის შექმნილი მისი ცნობილი მუნასიბი დუდი– 

ზე – საყვარელ შვილიშვილზე ერთი წლის ბიჭუნაზე: 

ვენაცვალე დუდის 
თაფლის სუნი უდის 

ნაპერწკალი მოხვედროდეს 

რუსთაველის ქუდის 

სიბრალული დაჰყოლოდეს 

ჩიტუნების ბუდის... 

დაიხსომე დუდი 
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კაცს ამშვენებს ქუდი 
შორით გითვალთვალებს 

გზა სველი და მრუდი. 
არ შეშინდე დუდი 
ჩემკენ შემობრუნდი. 

პოეტური უნარი სიტყვიერების მასწავლებელს კაცმა რომ თქვას მეტ-ნაკლებად 

ყველას უნდა მოსდგამდეს.. სიმონ სხირტლაძეს ეს უნარი ჭარბად ჰქონდა მასწავ- 

ლებლის პირობაზე ალბათ ზედმეტად ჭარბადაც კი... მაგრამ ის რაც მასწავლებლი- 

სათვის – თუნდაც სიტყვიერებისა – ჭარბია პოეტობას შესაძლოა ვერ გასწვდეს. 

თანაც უზადო გემოვნება ლექსის აბსოლუტური გრძნობა რაც უნდა უცნაურად მო- 

გეჩვენოთ პოეტურ შემოქმედებას ზოგჯერ საფრთხედ ექცევა. მით უფრო – თავმოყ- 

ქარე ამაყ კაცს ვინც ზედმიწევნით და ღრმად სწვდება გენიოსთა კალმის ნაღვაწს; 

ასეთს სხვებზე უფრო უჭირს საკუთარის გამოჩენა ან რაც უფრო ტრაგიკულია – 

თავისას უკვე ვეღარც ქმნის. პოეტს თუ არ ექნა ღრმა შინაგანი რწმენა იმისა რომ 

რასაც და რაზეც წერს იმას და იმაზე სხვა მისნაირად ვერ დაწერს ის ვეღარც და- 

წერს წასაკითხად რაიმე ღირებულს. ცნობილია ხშირად დიდი პოეტები არ სცნობენ 

და თითქოს ვერც აფასებენ ერთმანეთს. ამგვარ „არაობიექტურობაში“ ისინი გულ- 

წრფელნი არიან: ეს ყბადაღებული – ჩემი სჯობსო – უფრო პოეტური თეითშენახვა- 

გადარჩენის ინსტინქტის გამოვლინება მგონია ვიდრე – განდიდების მანიით შეპყრო- 

ბილი ხალხის ,„უცილობლობა“. სწორედ ამგვარი ,„უცილობლობისგან“ იყო შორს ჩვენი 

მასწავლებელი. მოკლედ ძნელია იმის განსჯა სიმონ სხირტლაძე განუხზორციელებე- 

ლი პოეტი იყო თუ განსახორციელებელი.. რაც არ მომხდარა რაც არ გამოვლენილა 

იმაზე მსჯელობა მარჩიელობას ემსგავსება... იქნებ მის ბუნებას ყველაზე უფრო მიესა- 

დაგებოდეს გიორგი ლეონიძის სიტყვები ,„,ნატვრის ხიდან“ – ელიოზზე თქმული; ,,პო- 

ეტები მხოლოდ ქაღალდზე რითმით მოლაპარაკენი როდი არიან. პოეტური თვალით 

პოეტური გულით და დიდი ოცნებით გასხივოსნებული სხვაც ბევრი დადის დედამიწა- 

ზე.” 

ახლა განუხორციელებელ მეცნიერზე ვთქვათ ორიოდ სიტყვა. განუხორციელებე- 
ლიო რომ ვამბობ დიდ მეცნიერს გგულისხმობ თორემ უაღრესად საინტერესო პედა- 

გოგიურ-ლიტერატურული წერილების ავტორს ცხადია ეს სიტყვა არც მიესადაგე- 

ბა.. იმაზეც მიფიქრია აკადემიურ ასპარეზს ჩამოცილება ხომ არ იყო-მეთქი მისი სევ- 

და-კაეშნის მიზეზი? არ მგონია. თუმცა ერთი კი ითქმის: ის ვისაც ეთაყვსნებოდა ვის–- 

თანაც საოცარ სულიერ ნათესაობას გრძნობდა ვისაც ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად 

ბაძავდა ოქროპირობაში და ვისი უზარმაზარი და დროებით მივიწყებულ-მიჩუმათე- 

ბული ღვაწლის გაცოცხლება-წარმოჩინება ეწადა ახალგაზრდა ასპირანტს გაბრი- 

ელ-დიდი იმერეთის ეპისკოპოსი – ოცდაათიანი წლების დასასრულს და მერმეც. კარგა 

ხანს მავანთა ჭკუის სიმოკლით ქართული მეცნიერებისთვის ლამის პერსონა ნონ გრა- 

ტად გამოცხადდა. სიმონ სხირტლიძე ის კაცი არ გახლდათ ვისაც კონიუნქტურა სიყ- 
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გარულსა და რწმენაზე ხელს ააღებინებდა... იგი წლების განმავლობაში მაინც აგრო- 

ვებდა მასალებს გაბრიელ ქიქოძეზე სწავლობდა აანალიზებდა მის მეცნიერულსა და 

ჰომილეტიკურ შემკვიდრეობას და შემდეგ როცა ამისი შესაძლებლობა მიეცა დას- 

ტამბა კიდეც ერთი ნაწილი ამ კვლევა-ძიებისა... მაინც აწუხებდა უკმარისობის განცდა 

ამ დიდი კაცის ხსოვნის წინაშე და ლოგინად ჩავარდნილი სასიკვდილო სარეცელ- 

ზეც ამას იმეორებდა – გაბრიელის ვალი მიმყვებაო... 

სიმონ სხირტლაძე როგორც პიროვნება მეტი გახლდათ მის პოეტურსა თუ მეცნიე- 

რულ უნარზე... მაგრამ ჭარბად მომადლებული სწორედ ეს უნარები მის პედაგოგობას 

განსაკუთრებულობას და განუმეორებლობის ბეჭედს ასვამდა.. ისე ერთი ჩემი სკო- 

ლისდროინდელი ეჭვიც მინდა გაგიზიაროთ: იყო კი ბატონი სიმონი ტიპიური მასწავ- 

ლებელი? შეიძლებოდა თუ არა მისი პედაგოგიური გამოცდილების განზოგადება სხვა- 

თათვის სამაგალითოდ და სანიმუშოდ ქცევა? თითქოსდა ახირებული კითხვებია – 

სიმონს ვინც იცნობდა უყოყმანოდ იტყვის – რაღა თქმა უნდა შეიძლება და სასურვე- 

ლიცააო.. სიმონი რომ დიდებული პედაგოგი იყო რომ მისი გაკვეთილები საოცრებას 

წარმოადგენდა ამის მოწმეები ჩვენდა საბედნიეროდ მეცა და ჩემი კლასელებიც ვი- 

ყავით ორი წლის მანძილზე.. მით უფრო საგულისხმოა ეჭვი რომ იგი არ ყოფილა 

ტიპიური მასწავლებელი რომლის გამოცდილების განზოგადება – ესე იგი გარკვე- 

ულ ფარგლებში მიბაძვა – შესაძლებელი ყოფილივჯოს.. სიმონისნაირად გაკვეთილს 

მხოლოდ სიმონი თუ ჩაატარებდა ყველა სხვას თვით ძალიან კარგ პედაგოგსაც კი 

ასე ჩატარებული გაკვეთილი ,ჩაუვარდებოდა”. სიმონ სხირტლაძე აბსოლუტურად 

გულგრილი იყო იმ შავი და – ცოტა უხეშად კი არის ნათქვამი მაგრამ – ჩინოვნიკური 

სამუშაოს მიმართ რასაც ყოველი მასწავლებელი ასრულებს. ამით სრულებითაც არ 

მინდა იმის თქმა რომ გეგმები და გეგმა-კონსპექტები მასწავლებლისთვის ზედმეტი 

იყოს მაგრამ სიმონისთვის გაკვეთილზე არავთარი გეგმა და ჩარჩო არ არსებობდა. 

თავად ვარ მოწმე სამასწავლებლოში უთქვამს ჩვენი დირექტორისთვის: ჩემო მიხე- 

ილ რა გეგმებს მთხოვთ მე თვითონ ვარ გაკვეთილის გეგმაც და ზეგეგმაცო.. სხვას 

ამას არ აპატიებდნენ მაგრამ სიმონის ჩვეულებრივი საზომით აწყვა არ შეიძლებოდა.. 

არ შეიძლებოდა არც მისი შემოწმება-გაკონტროლება... ჩვენ იმ ორი წლის მანძილზე 

ერთადერთხელ ენახეთ სიმონი ტიპიური ჩვეულებრივი მასწავლებლის როლში რო-, 

ცა იგი შემოვიდა კლასში წესისა და რიგის მიხედვით სიაც ამოიკითხა დავალების 

შესამოწმებლად მერხებშუაც ჩამოიარა ფრონტალური კითხვებიც დასვა სამი მოს- 

წავლე კიდეც გამოიძახა შეაფასა და ნიშნები გაუფორმა ჟურნალშიც და დღიურშიც 

ახალი მასალის საზეპიროებიც მოგვინიშნა ტექსტის კომენტირებულად წაკითხვაც 

მოასწრო და ბოლო სამ წუთში დავალებაც ჩაგვაწერინა. ყველაფერ ამას კი წინ ის 

უძღოდა რომ ზარის დარეკვისთანავე დირექტორმა უჩვეულო მოწიწებით შემოიყვანა 

კლასში ვიღაც ხვანჩიანი ახალგაზრდა კაცი რომლიც უკანა მერხზე კი არ დაჯდა 

სადაც ჩვეულებრივ დამსწრენი სხდებიან ხოლმე – წინა მერხზე მოკალათდა და 

რაც ყველას თვალში გვეცა რატომღაც მაჯიდან საათი მოიხსნა და წინ დაიდო. ჩვენი 

მასწავლებელი კლასში შემოვიდა ერთი კი გადახედა ალმაცერად საწერკალამ და 

ბლოკნოტმომარჯვებულ კაცს და ყველაფერი ისე გააკეთა როგორც სხვა მასწავლებ- 
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ლები აკეთებდნენ. რა აგვიხსნა ვისზე გველაპარაკა. არ ღამმახსოვრებია – სწორეღ 

ეს გახლღათ ორი წლის მანძილზე ის ერთადერთი შემთხვევა, 'ხემოთ რომ მოგახსე- 

ნეთ. 

სვიმონ სხირტლაძეს შეეძლო-მეთქი გაკვეთილხე ის გაეკეთებინა, რაც წარმოსად- 

გენადაც კი ძნელია სკოლაში. შეეძლო მთელი მეოთხედი არ გამოემახებისე ღა ნიშანი 

კი ისეთი სიხეესტით დაესეა გინდაც გაკვეთილს ყოველღღე შეგკითხგოდეს, 

შეიძლებოდა, ჟურნალში არც ერთი ხუთიანი არ გყოლოდა მეოთხედში კი შეეძლო 

ფრიადი დაეწერა შენთვის. საერთოდ ჟურნალსა და ნიინებს ირონიულად უყურებდა 

იმ მასწავლებლის რა მცოდნია ორიანით რომ დაგაწყნარებთ და წიგნს ხელში აგაღე- 

ბინებთო.. მის გაკვეთილებზე ჩვენ ძირითადად მსმეხელები გიყავით. მაგრამ ხანდახან 

ჩვენი მოსმენის იშტაზეც მოვიდოდა... მახსოვს „არსენა მარაბდელს“ გავღიოდით... გა- 

იძახა მერაბ მახარაძე და იმანაც როგორც სჩვეოდა ხოლმე ცხაღლიეც დაგვისურათ- 

ხატა ახალციხის აღება. – „ყოჩაღ ფრიადი... გოხზალიშვილის წიგნიც წაიკითხე? ყო- 

ჩაღ. ისტორიაშიც გამოგადგება. რა გყავს ისტორიაში?. – წინა გაკვეთილზე კარნახის 

გულისთვის პორფილე მასწმა ორიანი დაუწერა მასწ..“ დაასწრო ყველას ბელა თო- 

ფურიამ. ჩვენს მასწავლებელს უცებ თვალები აუციმციმდა: – „აბა მერაბ ჩემო გშუშ- 

ხავ ჩემი პორფილუკას საგანშიც ხუთიანს მე შენ გეტყვი საწყობში დააკლდება. ჰორ- 

ფილე მე მენდობა მე კიდევ – შენ...“ და პირდაღებული კლასის წინ ჩვენმა მასწაგლე- 

ბელმა ორი ფრიადი გააფორმა ჟურნალში – ქართულშიც და ისტორიაშიც... 

მთელი ის კვირა მერაბ მახარაძე ძმაკაცებმა შინიდან ვეღარ გამოვიტყუეთ იჯდა 

და ისტორიას მეცადინეობდა... 

შორიდან ხომ ასეთი თითქოსდა დაუდევარი კაცი ჩანდა – არ გვახსოვს, გაკვე- 

თილზე დაეგვიანოს. გაცდენაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია... მერე ქალბატონ თამა- 

რისგან შევიტყვე – სახლიდან ხომ თხუთმეტი წუთის სავალზე იყო ჩვენი სკოლა 

მაგრამ საათნახევრით ადრე გამოვდიოდით შინიდან – ერთ საათს მაინც ანდომებდა 

ქუჩაში სალამ-ქალამსა და ნაცნობების მოკითხვასო. მეც ვარ იმის მოწმე რომ ვერის 

ბაღიდან ზემელამდე ჩემი მასწავლებელი სალმის მიცემით დაღლილა. ვიღა არ იცნობ- 

და ვინ არ უჩერდებოდა – პაპიროსის გამყიდველი ქურთის ბიჭიდან დაწყებული – 

ჭაღარა აკადემიკოსით დამთავრებული. სალამში და ყურადღებაში გამორჩევა არ იცო- 

და. მისი უახლოესი მეგობარი და კოლეგა მისი ჭირისა და ლხინის თანაზიარი ირაკ- 

ლი.ბაქრაძე მომიყვა: 

„ირაკლი აბაშიძის იუბილედან მოვდივართ. მოხატა მოქარგა იქაურობა სგიმონმა.: 

ირაკლიმ მითხრა თვითონ – ვუსმენდი კაცო და ვტკბებოდი – საიდან მოდის ეს ძვირ- 

ფასი სიტყვებიო.. მოვდივართ დაღლილები – ქეიფმა რავარი დაღალვა იცის მუშაო- 

ბაზე უფრო! საღამოზე გენერალი რომ იყო ჩვენებური ძვირფასი კაცი გიორგი ყუ- 

რაშვილი იმასთან ვართ წვეული. ბალიშზე ერთი თავის მიდება ყველაფერს მირჩევ- 

ნია მაგრამ ყურაშვილს რავა ეღალატება. მოვადექით ბელინსკის ამოსახვევს და – 

აგერ სადარბაზოდან ერთი ტარაკანივით შავად გამჭვარტლული ულვაშა კაცი გამოძ- 

ვრა ცალ ხელში დაგორგლილი მავთული ცალშიც რაღაც მილები უჭირავს... დაინა- 

ხა სიმონი და გაუნათდა სახე. სიმონიც შებრუნდა მისკენ და – ხო იცი ვისთანაც ვართ 

277



მისასკლელები-მეთქი დავქაჩე სახელოში. რას ლაპარაკობო – გაიკვირვა სიმონმა – 

ეხუმრები შენ ამ კაცს – ღღეს ოც ოჯახში მაინც მოხსნა ღღის წესრიგიდან ,,გარშო- 

კის“ პრობლემა. სანტეხნიკია ჩყენი. აბა ჩემო კალისტრატე – მიეხალისა ულვაშას 

– გადიგრიხე ულვაშები და შევეღით ჩემთან. 

რანაირი ენაკვიმატიც იყო. მისი მოწაფე ხარ და გეცოდინება არადა რომ არავის 

სწყინდა მისი ხ-ემრობა! შეხვეღრას მიწყობენო და – წავყევით ერთხელ ერთ პოეტს 

დღეში რომ ორ დუჟინ ლექსს წერს თავის სოფელში. იღბალი არ გინდა? ძველი კლუ- 

ბი ჰქონიათ ჩამოშვავდა ჭერი და დირემ გვარიანი ბრაგვანი მოიღო ამ ჩვენი პოეტის 

თავზე. მიგცვივდით წამოვაყენეთ... – ბეწვზე გადარჩიო – დაამშვიდა სიმონმა გაბურ- 

ბუსალებული პოეტი – ხომ დავიღუპებოდით დირე ხელზე რომ დაგცემოდაო... 

იცინა მაგრამ რა იცინა ამა'ხე თვითონ ამ ჩვენმა პოეტმა. 

ეს ცნობილი ხალხი ხომ პატივს სცემდა და აფასებდა სიმონს უბრალო ხალხს 

კიდევ უფრო უყვარდა. თვითონ ხომ მთლად ირეოდა მუშაკაცზე. მახსოვს რაჭისკენ 

მიგდივართ. გზის გადაღმა გლეხი ხნავდა ხარით... მანქანა გამაჩერებინა საგზლის კა- 

ლანჩხა წამოიღეო მითხრა და გადავიდა ხნულში. გლეხმა ხარები შეაჩერა. მივიდა 

მიესალმა ხარის ქედზე ჭიქა დადგა დაილოცა მაგრამ რა დაილოცა – ასე მეგონა 

ხარიც უსმენდა... ბოლოს – მაგ შენს კოჟრიან მარჯვენას ვენაცვალე მაგით გიჭირავს 

საქართველოო – ჯერ ხარს ემთხვია ქედზე და გლეხის ხელისკენ რომ დაიხარა გა- 

დაგვერია გლეხი კაცი იქით ჩაუჩოქა სიმონს და მუხლზე მოხვევა დაუპირა... 

მე შენ გეტყვი ერთხელ ნანახი და გაცნობილი დაავიწყდებოდა ვინმე. ან სალამსა 

და დახმარებას დაუკავებდა და დაუძვირებდა. შენც გემახსოვრება – სამხატვრო აკა- 

დემიაში მისაღებ გამოცდებზე ქართულის კომისიის თავმჯდომარედ იყო რამდენჯერ- 

მე. პირველად რომ მიიწვიეს გამოცდის წინ რექტორს ფანჯარასთან მიუყვანია გა- 

დაუხედინებია და მორიდებულად უთხოენია: ბატონო სიმონ ხომ ხედავთ ათასი მშო- 

ბელი და ახლობელი მაინც უცდის და ელოდება ნიშანს. გამწარებული ხალხია ყველა- 

ფერს რომ იკადრებს და ყველაფერს რომ კუდს გამოაბამს... ამიტომ გთხოვთ გარეთ 

რომ გახეალთ ნურავის გაუჩერდებით და დაელაპარაკებითო... სიმონს ფანჯრიდან ჯოხი 

გადაუშვერია და უთქვამს – აგერ ბატონო ხის ქვეშ რომ კაცი დგას მაგასთან ერთი 

ჭური ღვინო მაინც შექნება დალეული და სალამი როგორ დავუკავოო. გასცინებია რექ- 

ტორს და მეტი აღარც უკადრებია მისთვის ამნაირი რამ... 

წმინდა კაცი იყო და ამიტომ არ ეშინოდა არაფრის... 

მახსენდება სიმონ მასწავლებლის ძველებური საერთოაივნიანი სახლი ვერაზე ბინა, 

რომელიც არ იკეტებოდა ამ სიტყვის არა მხოლოდ გადატანითი არამედ პირდაპირი 

მნიშვნელობითაც – სხირტლაძეების ბინას არც საკეტი ედო და არც ურდული. ქალბა- 

ტონი თამარი იგონებს: „თუ შინ იყო სტუმარი გამოულეველი გვყავდა. ხელმოკლედ 

კი ვცხოვრობდით მაგრამ ისეთი ხალხი გგსტუმრობდა ყველი პური და კეთილი გუ- 

ლი არ შეგრცხვებოდა ადამიანს. ზოგჯერ უცხო ადამიანის წინაშე რომ მოვიბოდიშებ- 

დი უბრალო სუფრისთვის სვიმონი მეტყოდა – გული ჩემო თამარ გული დავდოთ 

მაგიდაზე ვთალოთ და არ გათაგდებაო.. გალაკტიონს უყვარდა ჩვენთან ამოსვლა ამ 

დაბალ ჭერს და მაღალ სულს გაუმარჯოსო – იტყოდა ხოლმე... რემონტის თავი სად 

218



გვქონდა მაგრამ კარ-ფანჯარა რომ ნამეტანი შეგველანძღა გადავაღებინოთ-მეთქი 

სიმონს ვუთხარი, შენ იციო მიპასუხა. დავუძახე ხელოსანს მოვურიგდი და იმანაც 

დაიწყო საღებავის შეზავება. სიმონი წავიდა! არ გასულა ნახევარი საათი და – თამარ! 

თამარ! – მესმის ეზოდან აქოშინებული სიმონის ხმა. რა იყო-მეთქი სიმონ დაგრჩა 

რამე? კარის სახელური ხომ არ შეუღებავსო?! ახლა იწყებს-მეთქი. არიქა სახელურ- 

ზე საღებავი არ გადაასმევინო გალაკტიონს აქვს ხელი შენავლებიო. ასე დამიტოვა 

სახელურები შეუღებავად“. 

განუხორციელებელი პოეტი განუხორციელებელი მეცნიერი – ეს ყველაფერი ვა- 
რაუდებია ეჭვმიუტანელი კი ის გახლავთ რომ სვიმონ სხირტლაძე იყო განხორციე- 

ლებული ხორცშესხმული მოძღვარი. ტიპიურობისა რა მოგახსენოთ მაგრამ მომავ- 

ლის მასწავლებელი კი სწორედ მისნაირი წარმომიდგენია – კაცი რომელიც თავის 

პიროვნებაში გააერთიანებს პოეტსაც მეცნიერსაც აღმზრდელსაც. ჩვენს კლასს მარ- 

თლაც იღბალი ჰქონია: – მომავლის მასწავლებელი გვზრდიდა ადამიანებად გვწვრთნი- 

და მოქალაქეებად გვგეშაგდა ქართველებად... 
სიმონ სხირტლაძე სამოცდაცამეტში ახალ ბინაში გადავიდა მიცკევიჩის ქუჩაზე. 

კლასელები ახალმოსახლეობის მილოცვას ვაპირებდით მაგრამ როგორც ხდება ხოლ- 

მე თავი გერ მოვაბით. მერე მე მომიწია კარგა ხნით თბილისიდან წასვლამ და შინ რომ 

დავბრუნდი ოჯახში პირველად ეს მითხრეს – სვიმონ სხირტლაძე ყოფილა ძალიან 

მძიმედ კლასელებმა დაგირეკესო... 

-. ორი დღის შემდეგ ზღვა ხალხი მიაწყდა მიცკევიჩის ქუჩას... ტაატით ავდიოდით 

ვიწრო კიბეზე... მეშვიდე სართულზე მიეცათ ბინა ჩვენი ფეხმტკივანი მასწაგლებლი- 

სათვის. 

კარის ჩარჩოზე მოწაფური ხელით ეწერა: 

აჰა მესტუმრა ვისაც ველოდი 

ჩემი მტერი და ჩემი ძმობილი 

მალე ის სვეტიც გამომეცლება 
რომელხაც ზურგით ვარ მინდობილი. 

ვიცი ცრემლები აგივსებთ თვალებს 

დახენანებათ გ ზა გაწყვეტილი 
რრმ ჩავიტანე ცივ სამარეში 

გული დაჭრილი და დაფლეთილი... 

ადამიანმა ყველაფერი შეიძლება ნახოს.. მეც შევაბიჯე ოთახში რომ მენახა აბ- 

სურდი – დადუმებული სიმონ სხირტლაძე. 

პედაგოგისათვის რაიმე ფიზიკური ნაკლი მთელი ტრაგედიაა. ბავშვის დაგეშილი 

და დაუნდობელი თვალი ხშირად მასწავლებლის სრულიად უმნიშვნელო ფიზიკურ 

ზადსაც კი ისეთ მეტსახელს მიაკერებს მთელი ცხოვრება რომ ვეღარ ჩამოიცილებ. 

სიმონ სხირტლაძეს კი ამ ხელჯოხიან კაცს – ღმერთი რჯული დავიფიცავ – კოჭ- 
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ლობა ჩვენს თვალში უხდებოდა კიდეც! ვინ რას შეჰკადრებდა – სამეფო ნიშნებივით 

დაჰქონდა გაშეშებული ფეხი და განუყრელი ხელჯოხი ხელჯოხი კი არა – არგანი 

კვერთხი. 

თუმცა არა, ჩემს მასწავლებელს მეტსახელი მაინც ჰქონია. ეს მერე გაგიგე როცა 

მისაღებ გამოცდებზე ქართულ ხეპირს ვაბარებდი. ერთ მაღალ ხმელ უფრო ბრტყე- 

ლი რომ ეთქმის სათვალიან კაცთან მოვხვდი ძალიან გულისხმიერად გამომცადა 

წვრილად მაამბობინა ყველაფერი. შიგადაშიგ ჩემს მონათხრობს მოკლე ღა ცოტა არ 

იყოს უცნაურ კომენტარებს ურთავდა: „ჰო ჰო... მასე... ა გიწერ ხუთიანს... მოვგხაზე 

უკვე... მაგრამ ჯერ ქუდს არ გავუკეთებ. ირაკლი შენც ჰკითხე... – ,,მე მგონი. საკმა- 

რისია“ – დინჯად უპასუხა კოლეგამ. „საკმარისია ხომ? ა დაგიწერე თითქმის ფრი- 

ადი.. ჰო ვინ გასწავლიდა ქართულს?“ – „სიმონ სხირტლაძე“... გამომცდელის კალამი 

უჩვეულოდ დიდი ხუთიანის თავზე გაიყინა: „სიმონი? ჰო... ჰო. ეს ისე სხვათა შორის 

კი ნუ შეგეშინდება... ისე... ნიშანზე არ იმოქმედებს... აბა მითხარი ვინ იყო სიმონ მესეე- 

ტე?“ – მებუკე და მენაბდე კი გამეგონა მაგრამ თუ მესვეტეც არსებობდა არ ვიცოდი. 

გამომცდელმა შემატყო ფერმა როგორ გადამიარა და – „ეს ისე სიტყვაზე... სიმონ 

მესვეტე შენი მასწავლებელია. ასე ვეძახდით... ისწავლი წელს იმ სვიმეონ მესვეტე- 

საც... ჩათვლა გექნება ჩემთან... პირველ სემესტრში... რასაკვირველია თუ არ ჩაიჭრები 

ისტორიაში – როგორც მარი იტყოდა... ეს ისე სხვათა შორის... სვეტზე იყო ის სვიმე- 

ონი სამოცდაცხრა წელს. თავის სიცოცხლეში წვეთი არ დაულევია და ხორცი არ უჭა- 

მია... წაიკითხავ მერე მის ცხოვრებას ბატონმა კორნელიმ გამოსცა... „კიმენი“ წაგი- 

კითხავს? ეს ისე სხვათა შორის.. ნიშანზე არ იმოქმედებს... ა» დავამთავრე ხუთიანის 

გაფორმება... წაიკითხავ და მიხვდები რატომ ვეძახდით ჩვენს სიმონს მესვეტეს“ – და 

ნიშნის გასწვრივ ასევე უცნაური მაგრამ გარკვეული ხელრთვით გამოიყვანა „ტრ, 

რუხაძე“. 

ბატონ ტრიფონის სემინარებისთვის აღარ დამიცდია – აგვისტოს ბოლოს საჯარო 

ბიბლიოთეკის დიდი დარბაზის კუთხეში რის ვაივაგლახით მიღებული „კიმენის“ პირ- 

ველ ტომს ჩავკირკიტებდი – „ცხოვრება სვიმეონ მესვეტისა“.. თავად ტექსტს გაჭირ- 

ვებით მაგრამ მაინც ვიგებდი – დაქარაგმებებმა გამაწამა. მერე მათზეც გავიხედნე 

თვალი და ნელ-ნელა სტრიქონ-სტრიქონ გამიცოცხლდა საკვირველი ცხოვრება საკ- 

გირველი კაცისა – უცნაური მოვლინებით დაწყებული ვიდრე ამა სოფლით გასვლამდე 

„და შვა დედაკაცმან მან ღირსმან ძე თვისი ულმობელად“. რატომ ,„,ულმობელად?“ რა 

შუაშია აქ ულმობლობა და შეუბრალებლობა? რას უნდა ნიშნავდეს ეს .,,ულმობელად?“ 

ჩემი მასწავლებლის წყალობით ძველ ქართულში ასე თუ ისე ვერკვეოდი – ცხადია 

სკოლის პირობაზე – ყოველ შემთხვევაში „შუშანიკისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ შემ- 

დეგ კარგად ვიცოდი რომ სიტყვას მნიშვნელობა შეიძლება დროთა განმავლობაში ისე 

შეეცვალოს რომ სულაც საპირისპირო გაგება შეიძინოს. ,,„ულმობელად შობა“ გაუგე- 

ბარია – დედამ ძე შეიძლება შვას წვალებით ტკივილით ან უმტკივნეულოდ... ევრიკა! 

ტკივილს სენს ავადმყოფობას ძველად ხომ სალმობა ერქვა სა-ლმობ-ა.. მაშინ სიტ- 

ყვა უ-ლმობ-ელ-ი უმტკივნეულოს უნდა ნიშნავდეს. წიგნს ლექსიკონი არ ერთვოდა და 

ასეთი პატარ-პატარა საკუთარი აღმოჩენებით წახალისებულმა წინ გავუტიე. მოკლედ 
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სვიმეონი უმტკივნეულოდ მოვლინებია ქვეყანას. მაგრამ დედამის მართას მისგან ეჩება 
მაინც მიუღია როცა ანგელოზის სიტყვა -- ჩვილს მხოლოდ მარჯგენა ძუძუ მოაწოვეო 
– დაჰვიწყნია და ერთხელ უნებლიეთ ჩვილისთვის მარცხენა ძუძუ შეუძლევია». მართას 
ეს ძუძ.ე გახმობია. სვიმეონ მესგეტეს მთელი თავისი სიცოცხლე ხმელი პ-ერსა და წყალ- 

ზე გადაუვლია ეგ კი არა ჩვილობისას თუ ღედამისი ხორცს შეჭამდა. იმ დღეს თ-ერმე 
ძუძუსაც არ სწოვდა, სამოცდაცხრა წელი განმარტოებით ყოფილა დაყუდებული... 

„ არ სვამდა არ ქამდა არავის ეკარებოდა... ერთადერთი – ზიარი სახელი თორემ 

ჯერჯერობით თითქოს არ ჩანდა მიზეზი ჩემი მასწავლებლის მესვეტელღ მონათვლისა 

და უცებ: 
„და აქუნდა მას სიტყუაX გამოჩინებული ვითარცა სრულსა კაცსა. და მისცემდა 

პასუხსა მეტყველთა მისთა მეცნიერად: და იყო იგი ბრძენ გონებითა და სრულ გულის- 
ხმისყოფითა და სავსე მადლითა სულიერითა და იტყოღა სიტყუასა სულიერებისსა..' 

აქუნდა მას სიტყუაX გამოჩინებული. იტყოდა სიტყუასა სულიერებისსა. 
ჩემთვის უკვე ახლა ყველაფერი ნათელი გახდა. ნათელი გასაგები და თქვენ წარ- 

მოიდგინეთ სარწმუნო გახღა ისიც რომ სვიმეონს თავისი სიტყვით შეეძლო სასწაუ- 

ლი მოეხდინა – კეთროვანი განეკურნა ეშმაკეულნი განესხა თვით მკვდრეთითაც კი 

აღედგინა ადამიანი... 
მე ორ წელიწადს გუსმენდი სიმონ სხირტლაძეს... 

მე მწამდა ძალა სიტყვისა. 
19884 წ. 
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აი, ჭინ იყო სიმონი! 

მუხრან მაჭავარიანი 

ერთი შეხედვით ქართველი კაცი მხიარულია ლაღია 

სინამდვილეში ეს ,„,მხიარული“ კაცი რაც თავი ახსოვს გამუდმებით ებრძვის იმ 

დიდ სევდას ბედმა რომ არგუნა. 

რიხიანი ქართული სიმღერები ცეცხლოვანი ქართული ცეკვები არის არა ქართვე- 

ლი კაცის „უდარდელი“ ბუნების გამოხატულება (როგორც ეს ბევრსა ჰგონია) არა- 

მედ – ეს გახლავთ ბრძოლა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა შინაგანი სევდის წინა- 

აღმდეგ. 
წუთისოფლის ამაოება არავის ეგონოს მიზეზი ამ ქართული სევდისა; 

არა! 

მისი უმთავრესი მიზეზი სხვაა; 

ყოველმა გონიერმა ქართველმა ვისაც თავის გულში ერთხელ მაინც ჩაუხედავს 

შესანიშნავად იცის – რაა იგი! 

სწორედ ასეთი ქართველის განსახიერება გახლდათ სიმონ სხირტლაძე. 

მთელი თბილისი იცნობდა სიმონს! 

იცნობდა ყველა ვინც ღონიერი ქართული სიტყვის ეშხს გრძნობდა ვინც ამ სიტ- 

ყვის ყადრი იცოდა. 

როგორც განუყრელი ხელდყოხი ასევე მუდმივად ეჭირა ხელში მონუსხული მსმე- 

ნელი. 

მისი პირით მზე ლაპარაკობდა. 

ის დაბადებული იყო, თავისი ჯოხით მოსესავით გაეპო მეწამული ზღვა 

ის დაბადებული იყო რომ ეთქვა სიტყვა რომელიც საუკუნეებს გაუძლებდა. 

მე იგი გიორგი შატბერაშვილმა გამაცნო მისმა მეგობარმა დიდებულმა კაცმა. 

დუქანში სამნი ვსხედვართ: სიმონი გიორგი და მე. 

ქართული ლექსის ღონიერ სტრიქონებს ფიჭვის შეშასავით გაუდის ტკაცატკუცი.. 

ღვინის ძალას იძენს სიტყვა სიტყვის ძალას – ღვინო. 

ნაღდი ქართველი კაცი იყო სიმონი – საკუთარ სეგდასთან მებრძოლი ქართველი. 

ვისაც მისგან ჩატარებული გაკვეთილი მოუსმენია –- არასოდეს დაავიწყდება არც 

ის რაც მაშინ სიმონმა თქვა არც თვით სიმონი. 

ბრწყინვალე პედაგოგი ბრწყინვალე მჭევრმეტყველი ბრწყინვალე ადამიანი – აი 

ვინ იყო სიმონი! 

1984 წ. 

222



 
 

  
   
 

 



 
 

  
 
 

 
 

–
–
 
–
–
   

 
 

 
  



  

  

      

მელიტონ სხირტლაძე 

სიმონის მამა 

    

            სიმონი 2 წლის სიმონი 5 ლიის



  

  
        
  

  
   



  
სიმონი თაეის ძმისშვილ მელორ 

სხირტლაძესთან ერთად



  

         

დუდი და სიმონიკა 

  

  
   



  

      

  

  

   



  

  
გალაკტიონი და სიმონ სხირტლაძე. 

1943 წ. 

  

   



  

    

  

სიმონ სხირტლაძე 

  

    სიმონი და ჯუანშერი



      
  

სიმონი მეგობრებთან 

- 
29

.4
 

ლმ
,რ

ოჩ
ოთ

რ 

  
ბენო გორგიაშვილი, თამარ და სიმონ 

სხირტლაძეები, არჩილ ტოგონიძე, გიორგი გონაძე



  

  

  

>
”
.
 

  

  

  

მა
რა

ლი
: 

და
ლ 

ფი
თრ
ი 

V 

  2 

   
  

ქართველ. მეცნიერებთან ერთად. 
უნივერსიტეტის ბაღში. 

  

 



     
    

  

  

კოტე დაუშვილი და სიმონი 
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