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ნაშრომში მოცემულია საქ. სსრ მეცნ. აკად. აკა- 

დემიკოსის, პროფ. არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო-პეღდ.:– 

გოგიური მოღვაწეობის მოკლე დახასიათება. 

ნაშრომს ერთეის არნ. ჩიქობავას დაბექდილ სა- 

მეცნიერო შრომათა ბიბლიოგრაფია..



ქართულ მეცნიერებას ჰყავს გამოჩენილი წარმომადგენლები, 

რომლებითაც ამაყობს ქართველი ერი. ამ მეცნიერთა სახელი ფარ- 
თოდ არის ცნობილი მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის სპეციალისტ- 
თა შორის. მათ შექმნეს ორიგინალური თეორიები თავიანთ დარ- 

გებში, ჩამოაყალიბეს მნიშვნელოვანი სამეცნიერო სკოლები, რომ- 

ლებიც მათივე ხელმძღვანელობით ნაყოფიერ კვლევით მუშაობას 
ეწევიან. ვის არ სმენია ქრთული მათემატიკური, გეოლოგიური, 
ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და სხვ სკოლებისა და მათ 
ფუმემდებელთა შესახებ. 

იმ სახელოვან მეცნიერთა რიგებს, ტომლებმაც თავიანთი გა- 

მოკვლევებითა „და მოღეაწეობით · მაღალი ავტორიტეტი შეუქმნეს 
ქართულ მეცნიერებას საბჭოთა კავშირში და მის ფარგლებს გა- 
რეთ, მიეკუთვნება საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის აკადემიკოსი, პროფ. 

არნოლდ სტეფანეს ძე ჩიქობავა, რომელსაც დაბადების 70 და სა- 

მეცნიერო-პედაგოგიური მუშაობის 45 წელი შეუსრულდა. 
ფართოა არნ. ჩიქობავას მეცნიერული და საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესები. იგი იკვლევს ქართულ ენას, ქართველურ ენებს, იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებს, ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემებს, 

ეწევა ინტენსიურ პედაგოგიურ-აღმზრდელობით მუშაობას, ხელ- 
მძღვანელობს მის მიერ დაფუძნებულ კავკასიოლოგიის სკოლას. ორ- 

განიზატორი და სულისჩამდგმელია ენათმეცნიერებაში და მომიჯნა- 
ეე ჰუმანიტარულ დისციპლინებში ბევრი მნიშვნელოვანი წამოწყე– 

ბისა. ამჟამად რამდენიმე კაპიტალურ შრომაზე მუშაობს რედაქ- 

ტორია ენათმეცნიერების ინსტიტუტის გეგმით გათვალისწინებული 

რამდენიმეტომიანი გამოკვლევისა ქართული სალიტერატურო ენის 

შესახებ, ამთავრებს „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის შესა-– 
ვალს“, ამზადებს „ზოგადი ენათმეცნიერების ძირითად პრობლემა- 

თა“ მეორე, გაფართოებულ გამოცემას. ამიტომ ჯერ ადრეა არნ. ჩი– 
ქობავას მოღვაწეობის შეჯამებაზე ლაპარაკი. 
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წინამდებარე მიმოხილვაში ჩვენ არა გვაქვს პრეტენზია წარ- 

მოვადგინოთ არნ. ჩიქობავას მრავალმხრივი “საქმიანობის სრული 

დახასიათება. შევეცდებით მკითხველს გავაცნოთ მხოლოდ მისი 

მეცნიერული შემოქმედების მთავარი მიმართულებანი და ძირითა–- 

დი შედეგები, 

1, გიობრაფიული ცნობეი!) 

არნოლდ სტეფანეს ძე ჩიქობავა დაიბადა 1898 წ. 14 (26) მარტს 

ცხაკაიას რაიონის (მაშინდელი სენაკის მაზრის) სოფ. საჩიქობაოშმი 

გლეხის ოჯახში. დაწყებითი განათლება მიიღო ძველი სენაკის ორ– 

კლასიან სკოლაში, რომელიც 1909 წ. დაამთავრა. იქნებ ამით დამ- 

თავრებულიყო კიდევაც მისი განათლება, ვინაიდან სწავლის გა- 
გრძელებისათვი) საქირო სახსარი ოჯახს. არ მოეპოვებოდა. მაგრამ 

აჭ დროს მეზობელ სოფელში ქუთაისიდან არდადეგებზე ჩამოვიდა 

VII კლასის მოსწავლე-გიმნაზიელი, რევოლუციურად განწყობილი 
ახალგაზრდა, როდესაც მის ყურამდე მიაღწია ამბავმა განსაკუთრე- 

ბული ნიჭით დაჯილდოებული ყმაწვილის შესახებ, რომელიც უსახ– 

სრობის გამო უსწაკლელი რჩება, მან დაჟინებით ურჩია არც. ჩიქო- 
ბაუას ქუთაისის გიმნაზიაში შესვლა და მისი მომზადება თვითონ 

იკისრა. 

მასწავლებლას როლი იმაში გამოიხატებოდა, რომ სახელმძღვა– 

ნელოში უნიშნაედა მოწაფეს, აქედან აქამდე ისწავლეო. ეს უკა- 

ნასკნელიც ბეჯითად მეცადინეობდა დამოუკიდებლად და დღე- 
გამოშვებით რამდენიმე კილომეტრით დაშორებულ მეორე სოფელ- 

ში მიდიოდა მიცემული დავალების ჩასაბარებლად. 

ამ გზით მომზადებულმა წარმატებით დაიჭირა საკონკურსო 

გამოცდები „და ჩაირიცხა ქუთაისის ქართული გიმ5აზიის III კლას–- 

ში 1911 წ., მაგრამ მალევე გარიცხეს სწავლის ქირის შეუტანლო- 

ბის გამო. ერთი წელი სკოლის გარეთ დარჩა. მომდევნო წელს ხელ- 

ახლა ჩააბარა მესამე კლასის საგნები და ისევ მიიღეს გიმნაზიაში. 

ჩამორჩენილ მოწაფეებს ამეცადინებდა და ამით შოულობდა საარ- 

სებოდ და სწავლისათვის საჭირო სახსარს. საკუთარი გაკვეთილების 

მოსამზადებლად ღამის 11 საათამდე ვერასოდეს იცლიდა. მაინც 

გიმნაზიის ერთ-ერთ საუკეთესო მოწაფედ იყო აღიარებული. გიმ- 
ნაზია წარჩინებით დაამთავრა 1917 წ. 

1918 წ. შევიდა ახლადგახსნილ თბილისის უნივერსიტეტში



სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიერო დარგზე. 

იმთავითვე ფართო იყო მისი ინტერესები. ისმენდა: ძველ ქართულს 

ჯერ პროფ. ი. ყიფშიძესთან ხოლო მისი გარდაცვალების შემ- 

დეგ ––-– პროფ. ა. შანიძესთან; ქართულ პალეოგრაფიასა და სვა- 

ნურ ენას –- პროფ. ა. შანიძესთან; ზოგად ენათმეც§:იერებას, ენათ- 

მეცნიერები“ ისტორიასა და ფონეტიკას ––- პროფ. გ. ახვლედიან– 

თან; საქართველოს ისტორიას –– პროფ. ივ. ჯავახიშვილთან; ქარ–- 

თული მწერლობის ისტორიას ––- პროფ. კ. კეკელიძესთან ლოგი- 

კას, ფილოსოფიის შესავალსა და ისტორიას -–- პროფ. შ. ნუცუბი- 

ძესთან; ფსიქოლოგიას –– პროფ. დ. უზნაძესთა5. 

1922 წ უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე პროფ. ა. შანი- 

ძის წარდგენით დატოვებულ იქნა „პროფესორობისათეის მოსამზა- 

დებლად“. მუშაობდა ძველ ქართულ ხელნაწერებზე და ქართულ 

დიალექტოლოგიაში –– პროფ. ა. შანიძესთან, ზოგად ენათმეცნიერე- 

ბაში –– პროფ. გ. ახვლედეანთან, ფსიქოლოგიის სემინარში -– პროფ. 

დ. უზნაძესთან. 

1924 წ. ჩააბარა სადოქტორო გამოცდები ქართულ ენასა და 

დიალექტოლოგიაში, მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში, ქართველურ 

ენათა შედარებით გრამატიკაში, ძველ სომხურში, ზოგად ენათმეც- 

ნიერებაში. 
პირველი სამეცნიერო შრომა გამოაქვეყნა 1923 წ. („ვინის 

რეფლექსები ფერეიდნულში". ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება“, # 2---3). 

დამოუკიდებელი კურსების კითხვა დაიწყო 1926 წ. 

1928 წ. გამოაქვეყნა გამოკვლევა „მარტივი წინადადების პრობ- 

ლემა ქართულში. 1. ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველ. ქარ- 

თულში“, რომელიც 1929 წ. წარადგინა სადოქტორო დისერტა- 

ციად. 

ეს იყო პირველი სადოქტორო დისერტაცია თბილისის უნივერ- 

სიტეტის კურსდამთავრებულთაგან. ამდენად იგი მხოლოდ ახალ- 

გაზრდა მეცნიერის გამოცდას კი არ წარმოადგენდა, არამედ რამდე- 

ნიმე წლის წინ დაარსებული უნივერსიტეტის ძალებისა და შესაძ- 

ლებლობათა სერიოხული შემოწმებაც იყო. შემოწმებამ ბრწყინვა- 

ლედ ჩაიარა. „მარტივი წინადადების პრობლემამ“ და მიუწმა საჯ+. 

როდ დაცვამ აშკარა გახადა, რომ თბილისის უნივერსიტეტს შეს- 

წევს ძალა მოამზადოს კვალიფიციური სპეციალისტები, რომლებიც 

თავიანთ წვლილს შეიტანენ მეცნიერების განვითარების საქმეში. 

ღისერტანტმა კი გამოაჟლინა მაღალი ენათმეცნიერული კულტუ- 
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რა, კრიტიკული აზროვნება, ფართო განათლება ფილოსოფიასა და 

ფსიქოლოგიაში, ენობრივ ფაქტთა დახვეწილი ანალიზისა და ღრმა 
განზოგადებათა უნარი. ეჭვი არ იყო, რომ უნივერსიტეტის მესვეუ- 

რებს კიდევ ერთი საიმედო მუშაკი შეემატა. 
1933 წ. არნ. ჩიქობავა პროფესორად დაამტკიცეს. 

1933--1960 წწ. თბილისის უნივერსიტეტში მისი ინიციატი- 

ვით დაარსებულ კავკასიურ ენათა კათედრის გამგეა, ხოლო 1960 

წლიდან (მას შემდეგ, რაც გამოვიდა დადგენილება საშტატო შეთავ- 
სებათა გაუქმების შესახებ) –– ამ კათედრის პროფესორი. 

1932--1936 წწ სახელმწიფო ტერმინოლოგიური კომისიის 

სწავლული მდივანია. 
არნ. ჩიქობავა მონაწილეობას იღებდა რესპუბლიკის სხვადა- 

სხვა ქალაქმი ახლადდაარსებული ინსტიტუტების მუშაობაშიც: 

1933 წელს ქუთაისის პედინსტიტუტის ქართული ენის კათედრის 

გამგეა, ხოლო 1936--1937 წწ. - გორის პედინსტიტუტის ქარ- 

თული ენისა და ენათმეცნიერების კათედრის გამგე. 
1936 წლიდან დღემდე ხელმძღვანელობს აგრეთვე მისი ინი- 

ციატივით დაარსებულ მთის კავკასიურ ენათა განყოფილებას ჯერ 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ის- 
ტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში, ხოლო შემ- 

ღეგ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების (1952 

წლამდე –– ენის) ინსტიტუტში. 

1941 წ. არნ. ჩიქობავა დაამტკიცეს მეცნიერებათა აკადემიის 

პირველი შემადგენლობის აკადემიკოსად. აკადემიის პრეზიდიუმის 

წევრი იყო 1950-––1963 წლებში. 
1945 წლიდან საქ. სსრ მეცნ. აკადემიასთან არსებული ქართუ– 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის თავმჯდომარე და ლექსიკონის 
მთავარი რედაქტორია. ამ მოვალეობას ასრულებდა ლექსიკონის 

უკანასკნელი (VIII) ტომის გამოსვლამდე (1964 წ.). 

1951-1952 წწ. ხელმძღვანელობს ენათმეცნიერების ინსტი- 
ტუტს, როგორც მისი დირექტორი. 

ჟურნ. „მსიიილლს! M3სIM(03ყ0მ9MIV“-ს რედკოლეგიის წევრია 
1952-1964 წწ. : 

1962 წ-დან არის სსრკ მეცნ აკად. ლიტერატურისა და ენის 
განყოფილებასთან არსებული საბჭოთა ენათმეცნიერების თეო- 

რიის, აგრეთვე ლექსიკოლოგიისა და ლექსიკოგრაფიის სამეცნიერო 

საბჭოების წევრი. 
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1951 წ. მოსკოვის უნივერსიტეტმა მიანიჭა ლომონოსოვის სა- 
ხელობის პრემია. 

1960 წ. მიენიჭა ჰუმბოლდტის სახელობის ბერლინის უნივერ- 

სიტეტის საპატიო დოქტორის სამეცნიერო წოდება. 

1968 წ. აირჩიეს დიდი ბრიტანეთის ფილოლოგთა სახოგა- 

ღოების საპატიო წევრად. 

1951--1966 წწ. არნ. ჩიქობავა არჩეული იყო საქ. სსრ უმაღ- 
ლესი საბჭოს III, IV, V და VI მოწვევათა დეპუტატად. 

2. სამეცნიერო, პედაბგობიური და 

საზობადოებრივი მოღვაწეობის 

მოკლე დახასიათება 

არნ. ჩიქობავა ავტორია 230-ზე მეტი შრომისა რომელთაგაზ 

(;ალკე წიგნად „გამოვიდა –– 14. 
მისი მეცნიერული მოღვაწეობა თავიდანვე ორი მიმართულე- 

ბით მიმდინარეობდა. ესაა: ა) კონკრეტულ ენათა მეცნიერული ანა- 

ლიზი და ბ) ზოგადენათმეცნიერულ პრობლემათა კვლევა-ძიება. 

კონკრეტულ ენათაგან მკვლევრის ყურადღების ცენტრში არის 

ქართული ენა. მან არა ერთი გამოკვლევა უძღვნა ძველ და ახალ 

ქართულ ენას, მისი მორფოლოგიის, სინტაქსის სემასიოლოგია- 
ლექსიკოლოგიი”ა, ფონეტიკის ძირითად საკითხებს, რომლებიც შეს– 

წავლილია როგორც სინქრონიულ, ისე დიაქრონიულ ჭრილში. თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის მთლიანი აღწერა მო– 

ცემულია განმარტებითი ლექსიკონის პირველ ტომში. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს „მარტივი წინადადების პრობ- 

ლემა ქართულში“, რომელშიაც ახლებურად არის გაშუქებული ძვე– 

ლი ქართული ენის არა მხოლოდ სინტაქსური, არამედ მორფოლო- 

გიური აგებულებაც. ძველი ქართულის მარტივი წინადადების აღ- 
წერას მოჰყვა ევოლუციის იმ ტენდენციათა შესწავლა, რომლებმაც 

შემდგომ პერიოდში იჩინა თავი. არსებითი მნიშვნელობა აქვს გა–- 

მოკვლევათა სერიას ქართული ენის ზმნის უღვლილებისა და სახე– 
ლის ბრუნების ისტორიის შესახებ. საყურადღებო შედეგებია მო- 

პოვებული ქართული ენის ფერეიდნული, მთიულური, გარეკახური 

კილოების შესწავლისას. 
ისტორიული დიალექტოლოგიური კკლევის მშვენიერ ნიმუშს 

წარმოადგენს „ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები ძველი 
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ქართულის ძეგლთა ჩვენებაში“, რომელშიაც ქართული ენის მასა– 

ლაზე დამყარებით ისტორიული დიალექტოლოგიის ამოსავალი 

პრინციპები და ამოცანებია მოცემული. იმავე პრობლემა) ეხება 

„დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“. ამ ნაშრომ- 

ში ავტორი ამტკიცებს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ გეხვდება რო- 

გორც დასავლური, ისე აღმოსავლური დიალექტიზმები, მაგრამ ეს 

არაა „ვეფხისტყაოსნის ავტორის დამახასიათებელი დიალექტიზ- 

მები, ისინი ძველ ქართულ ენაში იხმარებოდა. მაშასადამე, მათ მი– 

ხედვით ვერ გავაკეთებთ დასკვნას შოთა რუსთაველის სადაურო- 

ბის შესახებ. არნ. ჩიქობავამ „ვეფხისტყაოსნის“ ენას რამდენიმე 

სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა. 

იკვლევს რა ქართულ ენას, არნ. ჩიქობავას კარგად ესმის, რომ 

რომელიმე ენის განცალკევებით შესწავლა ვერ მოგვცემს შორ" 

მიმავალი დასკვნების „გაკეთების შესაძლებლობას, რომ ენათმეცნიე– 
რული ანალიზის მთავარ იარაღს წარმოადგენ, ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდი, რომელიც მონათესავე, ე. ი. სახეერთო წარმოშო- 

ბის მქონე, ერთი და იმავე ფუძე-ენისაგან მომდინარე „ნების მი- 

მართ გამოიყენება. საყოველთაოდ აღიარებული იყო, რომ ქართუ- 

ლის უახლოესი მონათესავე ენებია მეგრულ-ჭანური და სვანური 

და რომ ეს ენები ერთად შეადგენენ ქართველურ ენათა ჯგუფს. 

არნ. ჩიქობავამ თავისი გამოკვლევებით მნიშვნელოვნად წასწია წი5 

და გააღრმავა ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შეს- 

წავლა. 
მთელ რიგ მრომებში მან შეისწავლა ჭანურის სტრუქტურა- 

1936 წ. გამოაქვეყნა მონოგრაფია „ჭანურის გრამატიკული ანალი– 

ზი ტექსტებითურთ“. ამ ნაშრომში ჭანურის მონაცემები შეპირისპი- 

რებულია მეგრულის სათანადო ფაქტებთან, ორივე ერთად კი შე- 

დარებულია ქართულ ენასთან. ასეთმა ანალიხმა მისცა ავტორს შე– 

საძლებლობა დაესაბუთებინა, რომ წინააღმდეგ მანამდე გა:რცე- 

ლებული შეხედულებისა, ჭანური და მეგრული ერთმანეთის მი- 

მართ ენება კი არ წარმოადგენს, არამედ ერთი ენის» დიალექტებია; 

მათი ფონეტიკური სისტემა მორფოლოგიური და სინტაქსური 

სტრუქტურა არ უპირისპირდება ერთმანეთს, ამასთან ორივე ერთსა 

და იმავე შესატყვისობებს ავლენს ქართულთან. იმ ენას, რომლის. 

დიალექტებიცაა მეგრული და ჭანური, ავტორმა პირობით ზანური 

უწოდა.



პანურის გრამატიკული ანალიზის უშუალო გაგრძელებას წარ-. 

მოადგენს „ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“ 

(1938). ესაა ქართველურ ენათა პირველი შედარებითი ლექაიკონი. 

ამ ქართველოლოგთა სამაგიდო წიგნში ჭანურ-მეგრულ-ქართულთან 

ერთად საკმაოდაა გათვალისწინებული სვანური ენის ლექსიკაც. 

არნ. ჩიქობავას ქართეელოლოგიური შტუდიები ეხება ბრუნვის 

ნიშნების გენეზისს, მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებლებ!ა, პირის 

ნიშნებს, დროებს, სიტყვათა ეტიმოლოგიებს და ამ ენათა გრამატი- 

კისა და ლექსიკის სხვა მნიშვიელოვან საკითხებს 

ახალი ეტაპის შემქმნელია „სახელის ფუძის უძველესი აგებუ- 

ლება ქართველურ ენებში“ (1942). ამ შრომამი ავტორმა წარმო- 

გვიდგინა ფუძის აგებულების მექანიკა ქართველურ ენებში. მან, 

ერთი მხრივ, გამოყო ძირს შეხორცებული სუფიქსები, როზბლებიც 

ისტორიულად ფუძეს აწარმოებდნენ, დეტერმინანტებ) წარმოად- 

გენდნენ, ხოლო, მეორე მხრივ, ასევე –– ძირს შეხორცებული ან 

ფუნქციაშეცვლილი პრეფიქსები, რომლებიც ოდესღაც გრამატიკულ 
კლას-კატეგორიებს აღნიშნავდნენ, ერთმანეთისაგან განასხვავებდ- 

ნენ ადამიანისა და ნივთის კლასებს. 
1948 წლიდან მოყოლებული არნ. ჩიქობავამ რამდენიმე შემა- 

ჯამებელ შრომაში წარმოადგინა ქართველურ ენათა ისტორიულ- 

შედარებითი კვლევის) გზით მოპოვებული შედეგები და მოგეცა 

ქართველურ ენათა სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური და ისტორიულ- 

გენეზისური მოდელის რეკონსტრუქცია. 

არც ქართველურე ენებით შემოფარგლულა არნ. ჩიქობავას 

კონკრეტულ-ენობრივი კვლევა-ძიება. თვით ამ ენათა (პირველ რიგ- 

ში კი ქართული)) ისტორიის უძველესი საფეხურების გათვალისწი- 

ნებისათვის აუცილებელი იყო გასვლა ქართველურ ენათა ფარგლე- 

ბიდან, მათი განხილვა მონათესავე ენათა უფრო ფართო კონტექეტ- 

მი. ამისათვის კი თუნდა გარკვეულიყო, თუ რომელ ენება ენათესა- 

ვება ქართველური ენები. ეს საკითხი ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეშია 
დაისვა. სხვადასხვა დრო”) წამოყენებულ იქნა სხვადასხვა ჰიპოთეზა. 

ქართულს (და ქართველურ ენებს) უკავშირებდნენ ინდო-ევროპულ 

ენათა ოჯახს (მ. ბროსე, ფრ. ბოპი), თურანულ ენებს (მ. მიულერი). 

სემიტურ ენებს (ნ. მარი). ყველა ეს ჰიპოთეზა მალევე იქნა უარ- 

ყოფილი, როგორც უსაფუძვლო. 

სხვა ბედი ეწია ფრ. მიულერის მიერ 1864 წ. გამოთქმულ მო– 

საზრებას, რომლის მიხედვითაც, ერთმანეთს ენათესავებიან კავკა- 

9



სიული (ე. ი. ქართველური და მთის კავკასიური) ენები. ეს ენები, 

ბასკურთან ერთად, წარმოადგენენ გადმონაშთს ენათა დიდი ოჯა- 
ხისას, რომელიც ოდესღაც ფართოდ იყო გავრცელებული კავკასია- 

დ: და მის სამხრეთით ჯერ კიდევ მანამ, სანამ აქ ინდო-ევროპული, 
სემიტური და ურალურ-ალთაური ენები გაჩნდებოდნენ მთელი 

რიგი უცხოელი და რუსი ენათმეცნიერი მივიდა იმ აზრამდე, რომ 

კავკასიის მკვიდრთა ენები გენეზისურად არიან დაკავშირებული 
ერთმანეთთან, რომ კავკასიური ენები თავის მხრივ უფრო შორეუ- 

ლად ენათესავებიან, ერთი მხრივ, ბასკურს, ხოლო, მეორე მხრიე, 

წინააზიისა და შუამდინარის უძველესი ცივილიზაცაის ამჟამად 

მკვდარ ენებს, რომლებიც არ არიან არც ინჯო-ეეროპულის, არც 

'სემიტურის მონათესავე. 

ამ ჰიბოთეზებს მეცნიერული დასაბუთება ესაჭიროებოდა. 
პრობლემის განსაკუთრებული კულტურულ-ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა კარგად ესმოდა ივ. ჯავახიშვილს, რომელმაც ოციან წლებშია 

95,ვით დაიწყო ამ საკითხის შესწავლა და 1937 წ ქართველურ და 

მთის კავკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხს საგანგებო გამოკვლევა 
ეძღვეა. ერთ-ერთ შრომაში ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ცნობილია, რომ მსოფლიო მეცნიერება უაღრესად დაინტე- 
რესებულია ქართველური და კავკასიური ენების ბუნებითა დღა მა- 

თი სხვა ენებთან, მათ შორის ხალდურ, ხეთურ და სუმერულთანაც 

ნათესაობის საკითხებით... ამაზე უკვე მრავალი გამოკვლევაა გა- 

მოქვეყნებული, უმთავრესად უცხოეთში... სრულებით ბუნებრივია, 
როქ ზემოაღნიშნული საკითხებით.. ქართველი მეცნიერებიც იყე- 

ნენ დაინტერესებულნი. მეტის თქმაც შეიძლება: ამ პრობლემების 
მეცნიერული შესწავლა ჩვენს უპირველეს მოვალეობასაც კი უ5და 

შეადგენდეს, რადგან ეს ენათმეცჩიერული საკითხები უშუალოდ 

ჩვენვე გვეხება, ხოლო კულტურული ისტორიის ზემოაღნიმნული 

აწოცანების გადასაქრელადაც პირველხარისხოვანი მასალები ჩვენ- 
ფში უხვად მოიპოვება და შედარებით მისაწვდომიც არის. რამდენა- 

დაც ყოველი ქვეყანა ვალდებულია მსოფლიო მეცნიერების საგან- 

ძურში თავისი წვლილი შეიტანოს, იმდენად ქართული მეცნიერე- 

ბაც, საქრთველოს ფილიალიცა და ცალკეული მეცნიერებიც მოვა- 

ლ'ე5ი არიან ამ პრობლემების შესწავლას უდიდესი ყურადღება მიაქ- 

(დიონ, მით უმეტეს, რომ ეს ამასთანავე ჩვენი ხალხის წარსული 
კულტურის ახალ-ახალს ცოდნას შეგვძენს და ძველს გაგვიღრმა- 

ვებს“. 
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ამ ენათმეცნიერულ პრობლემათა კვლევის საქმეს ჩაუდგა სა- 
თავეში არნ. ჩიქობავა. იბერიულ-კავკასიური ენები ოთხი ჯგუფისა- 

გან შედგება (1. ქართველური ანუ იბერიული, 2. აფხაზურ-ადიღუ- 

რი, 3. ნახური (ჩაჩნურ-ინგუშური) ·-და 4. დაღესტნური), მათი სა- 

ერთო რაოდენობა სამ ათეულს სცილდება. ცხადია, ამ ენათა სა–- 

ფუძვლიანი შესწავლისათვის, პირველ რიგში„ აუცილებელი იყო 

სათანადო ცოდნით აღჭურვილი სპეციალისტების მომზადება. არნ. 

ჩიქობავას 'თაოსნობითა და ხელმძღვანელობით დაარსდა კავკა- 
სიურ ენათა კათედრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

1933 წ. და მთის კავკასიურ ენათა განყოფილება ენის, ისტორიისა 
და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში (რომელსაც შემდეგ 

გამოეყო ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 1936 წ. ამასთანავე 1933 წ. 

უნივერსიტეტში ფილოლოგიის ფაკულტეტზე შეიქმნა კავკასიურ 

ენათა განყოფილება, სადაც მოგვიანებით გაიხსნა რუსული სექტო- 

რიც ჩრდილოეთ კავკასიელი (ადიღელი, ჩაჩანი, ინგუში, დაღესტნე– 

ლი) ახალგაზრდების მოსამზადებლად. : 
როგორც კათედრაზე, ისე განყოფილებაში კავკასიურ ენათა 

შესწავლა ერთიანი, წინასწარ მოფიქრებული ზუსტი გეგმით მიმ- 

დინარეობდა. პირველი რიგის ამოცანად დაისახა ცალკეულ კავკა- 

სიურ ენათა სისტემების მეცნიერული აღწერა და ამ ენების მიერ 

განვლილ ცვლილებათა შესწავლა, რაც დიალექტების მონაცემთა 

გათვალისწინებით წარმოებდა. მეორე საფეხურზე უნდა გაშლილიყო 

ცალკეულ ჯგუფებში შემავალ ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლე– 
ვა, რომ ამით მომზადებულიყო ნიადაგი მესამე საფეხურზე სხვადა- 

სხვა ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენათა სისტემატური შედარები- 

სათვის. ცხადია, ასეთი შედარება პირველი საფეხურიდანვე მიმდი–- 

ნარეობდა, მაგრამ ფართო მასშტაბით მისი წარმოება მხოლოდ მე- 

სამე საფეხურზე იქნა მიჩნეული მიზანშეწონილად. . 
რა მდგომარეობა გვაქვს ამჟამად იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 

შესწავლის მხრივ? –– გამოქვეყნებულია რამდენიმე ასეული შრომა 

(მათ შორის ათეულობით მონოგრაფია) იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა ფონეტიკური სისტემების მორფოლოგიური და სინტაქსური 

წყობის. ლექსიკის საკითხებზე. მთელი რიგი გამოკელევები მიეძღვ– 
ნა ცალკეულ ჯგუფებში შემავალი ენების ურთიერთმიმართებათა 

შესწავლას, ამ ენათა შორის ფონეტიკურ შესატყვისობათა დადგე- 

ნას. ძირითადი სტრუქტურული თავისებურებანი, მეტად სპეციფი- 
კურნი იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის და უცხო გარემომცველი 
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(ინდო-ევროპული, სემიტური, ურალურ-ალთაური) ენებისათვის, გა– 

მოკვლეულია ყველა ჯგუფის ენებში. გამოვლენილია ცალკეული 
ბგერათშესატყვისობანი ან მატერიალური დამთხვევები იბერიულ– 

კავკასიურ ენათა ჯგუფებში, ზოგჯერ კი ჯგუფებს შორისაც. შემ- 

ზადდა ნიადაგი ცალკეული ჯგუფების ხოლო შემდეგ მთლიანად. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკები–- 

სა და ისტორიულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონების შედგენისათვი'. 

ეს დიდი სამუშაო შესრულებულია არნ. ჩიქობავასა და მისი 

ხელმძღვანელობით აღზრდილი სპეციალისტების მიერ აძატომ 

არის, რომ თბილისის კავკასიოლოგიური სკოლა აღიარებულია იბე– 

რიულ–-კავკასიურ ენათა შესწავლის მოწინავე ცენტრად როგორლი 

საბჭოთა კავშირში, ისე უცხოეთში. 

ამ სკოლის შემქმნელი არნ. ჩიქობავა თავის ფუძემდებელ გა– 

მოკვლევებში აშუქებს იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუქტურის, 

ისტორიისა და გენეზისური ურთიერთობის კარდინალურ საკითხებს. 

რითაც გარკვეულ მიმართულებას აძლევს ამ ენათა მეცნიერულ 

ანალიზს ჩვენში. 

1929 წ. არნ. ჩიქობავა ხელს ჰკიდებს დაღესტნის ენათა შორის. 

ყველაზე მსხვილი ერთეულის –- ხუნძურის შესწავლას. ხუნძურის 
გრამატიკული წყობისა და ისტორიის გამოკვლევის შედეგები გად–- 

მოცემულია რიგ ნაშრომში. 1962 წ გამოქვეყნდა მონოგრაფია 

„ხუნძური ენა“ (ილ. ცერცვაძის თანაავტორობით). 

იბერიულ-კავკაიური ენების სტრუქტურის ააკითხებიდა5 

მკვლევრის ყურადღების ცენტრში წლების განმავლობაში იყო 

ერგატიული კონსტრუქციისა და გრამატიკული კლასების პრობლე- 

მები. ესაა საკვანძო პრობლემები, რომლებსაც ორგანულად უკავგ- 

შირდება როგორც ზმნის უღვლილების, ისე სახელის ბრუნების ძი- 

რითადი საკითხები. დასახელებული პრობლემების კვლევა წარ- 
მოებს ყველა ჯგუფის იბერიელ-კავკასიურ ენათა მონაცემების 

გათვალისწინებით. სწორედ ამ პრობლემათა შესწავლამ ქართულსა 

და სხვა ქართველურ ენებში მოითხოვა ამ ენათა ფარგლებიდან გა- 

სვლა. მთის კავკასიურ ენათა მონაცემების გათვალისწინებამ შუქი 

მოჰფინა ქართველურ ენებში ერგატიული კონსტრექციის, აგ– 

რეთვე გრამატიკული კლასების რაობისა და ისტორიის ძირითაღ 

საკითხებს. ერგატიულ კონსტრუქციას ცალკეულ გამოკვლევათა 
გარდა ორი მონოგრაფია მიეძღვნა. 
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1965 წ. გამოქვეყნდა „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 
ისტორია“, რომელშიაც პირველწყაროების მიხედვით განხილულია 
და კრიტიკულად შეფასებული იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავ- 

ლის მდგომარეობა ამ დარგის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

როგორც საბჭოთა კავშირში (აგრეთვე რევოლუციამდელ რუსეთ- 

დი), ისე უცხოეთში. 
რამდენსამე ნაშრომში, რომლებიც ბოლო წლებში გამოქვეყნ- 

და არა მხოლოდ ქართულ, არამედ რუსულ და გერმანულ ენებზე- 

დაც, განხოგადებულია იბერიულ-კავკასიურ ენათა კელევის სფე- 
როში მოპოვებული შედეგები. ეს შედეგები აძლევს საფუძველს 

არნ. ჩიქობავას) დაასკვნას, რომ იბერიულ-კავკასიური ენები საერ- 

თო წარმოშობის, ე. ი. მონათესავე ენებია ამაზე ის მიუთითებს, 

როვ „რაც უფრო ღრმად ვიხედებით ამ ენათა 

წარსულში, მით უფრო მეტი საერთო ელინდე- 

ბა ამ ენათა ბგერით სისტემაში და,რაც ამ შემ- 
თხვევაში არსებითია, მორფოლოგიურ სტრექ- 

ტურასა და მორფოლოგიურ ინვენტარში". 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფების გენეზისური 

ერთიანობა იმდენად ხელშესახებია, წერს სხვაგნ ავტორი, რომ 

„მეუძლებელია სათანადოდ შევისწავლოთ ერთი რომელიმე ჯგუ- 
ფის მეცნიერული ისტორია სხვა ჯგუფების მონაცემთა გათვალის- 

წინების გარეშე: შეუძლებელია გადავწყვიტოთ ქართული ენის უძ- 

ველესი ისტორიის ძირითადი საკითხები, თუ არ გავითვალისწინებთ 
უმწერლობო ქართველურ ენათა ჩევენებებს, თუ არ მოვიხმობთ ნა- 

ხურ, დაღესტნის, აფხაზურ-ადიღურ ენათა ფაქტებს, და პირუკუ: 

სწორად ვერ გავიგებთ აფხაზურ-ადიღური, ნახური, დაღესტნის 

ჯგუფების ენათა გრამატიკული წყობის ძირითად პრინციპებს, თუ 

უგულვებელეყოფთ ქართველურ ენათა მონაცემებს“. სწორედ ეს 
აშკარა ფაქტი, რომ ერთი ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შეს- 

წავლას ხელს უწყობს დანარჩენი ჯგუფების მონაცემთა გათვალის- 

წინება, ანიჭებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ამ ენათა ისტო- 

რიულ-შედარებით კვლევას. ყოველივე ეს იმის ნიშანია, რომ იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლა მეცნიერულ დისციპლინად, იბე– 

რიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებად იქცევა. ამ დისცეპლინას ფარ- 

თო პერსპექტივები აქეს და პასუხსაგები ამოცანები ეკისრება. რო- 

გორც ეს პერსპექტივები, ისე ამოცანები სათანადო სისროლით არის 
გათვალისწინებული არნ. ჩიქობავას შრომებში. 
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იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შესწავ- 

ლა მკვლევარს აუცილებელ პირობად მიაჩნია იმისათეის, რომ შე–- 
იქმნას მტკიცე მეცნიერული საფუძველი ისეთი მნიშვნელოვანი 

კულტურულ-ისტორიული პრობლემის გადასაწყვეტად, როგორი- 

ცაა იბერიულ-კავკასიურ და წინა ახიის მკვდარ, აგრეთვე ხმელთა– 

შეუაზღვის ენათა (პირველ რიბში ბასკური) ურთიერთობის სა- 

კითხი. 

« « 

არნ. ჩიქობავას მეცნიერული კვლევა-ძიების მეორე მაგისტრა– 

ლურ ხაზს ქმნის ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემატიკა. კონ- 

კრეტულ ენობრივი და ზოგადენათმეცნიერული კვლევა ორგანუ- 

ლადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. მეცნიერს მიაჩნია, რომ ე5ის 

თეორიამ უნდა განაზოგადოს კონკრეტულ ენათა შესწავლის სფე- 
როში მოპოვებული შედეგები, იგი უნდა ასახავდეს და გაიაზრებ- 

დეს საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკას. ამ მხრივ იბერიულ-კავ- 

კასიური ენები, თავიანთი თავისებური სტრუქტურის წყალობით, 

მეტად საინტერესო მასალას აწვდიან ზოგად ენათძბეცნიერებას, ეძ- 

ლევიან შესაძლებლობას დაისვას ახალი პრობლემები ან ახლებური 

გაშუქება მიეცეს ძველ საკითხებს. მეორე მხრივ, ზოგადი ენათმეც- 

ნიერება, რომელსაც ეკისრება ენის რაობის გარკვევა, კვლევის სპე– 

„ციალური მეთოდოლოგიის დამუშავება, ენათმეცნიერების დარგე–- 
ბისა და მათი ამოცანების დაზუსტება, მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე 

აფუძნებს კონკრეტულ ენათა ანალიზს. შინაგანი კავშირი კონკრე- 
ტულ-ენობრივსა და ზოგადენათმეცნიერულს შორის ხელშესახე- 

ბად იგრძნობა არნ. ჩიქობავას შრომებში ავტორის მეცნიერული 

შემოქმედების ყველა ეტაპზე. ამასთან როგორც იბერიულ-კავკა- 

სიური ენების, ისე ზოგადენათმეცნიერული პრობლემატიკის კვლე– 

ვა ინარჩუნებს თავისთავადს, დამოუკიდებელ მნიშვნელობას. 

უკვე პირველსავე ნაშრომებში არნ. ჩიქობავა სვამს და იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათა მონაცემების გათვალისწინებით თავისებუ– 
რად წყვეტს ზოგადი ენათმეცნიერების პრინციპულ საკითხებს. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის პრაქტიკა პირველ რიგ- 

ში აყენებდა ენათა აღწერითი და ისტორიული ანალიზის მეთოდო- 

ლოგიის საკითხებს. 

1924 წ. საენათმეცნიერო საზოგადოების ჟურნალ „წელიწდე- 
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ულში“ გამოქვეყნებულ რედაქტორის წინასიტყვაობასა და იქვე 
მოთავსებულ წერილში „ზოგადი თვალსაზრისისათვის“ ავტორი გა– 

ხაზავ, ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების მიღწევებს ი5- 
დო-ევროპულ ენათა შესწავლის საქმეში, ფონეტიკის განსაკუთრე- 

ბულ როლი, რამდენადაც მონათესავე ენებს შორის შესატყვისობა- 

თა ძიებისას ფონეტიკაა გადამწყვეტი. მას აუცილებლად მიაჩნია 
ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენება კავკასიურ ენათა 

წესწავლისთვისაც. ამასთან იმასაც ითვალისწინებს, რომ იბერიულ-– 

კავკასიურ ენათა აგებულება მნიშვნელოვნად განსხვავდება ინდო–- 
ევროპულ ენათა აგებულებისაგან, ეს კი იმას მოასწავებს, რომ კავ– 

კასიურ ენათა შესწავლისას უეჭველად დაგვჭირდება ინდო-კვრო- 

პულ ენათა მასალაზე გამომუშავებული ტერმინოლოგიის გადასინჯ- 

ვა და საკვლევ ენათა სპეციფიკის შესაბამისი ცნებების შექმნა. 

' კავკასიურ ენათა შესწავლის უდიდეს სიძნელეს არნ. ჩიქობავა 

იმაში ხედავს, რომ –– ქართულის გამოკლებით –– საქმე გვაქვს წე- 

რილობით ისტორიას მოკლებულ ენებთან. ამიტომ ამ ენათა ისტო- 
რიულ-შედარებითი კვლევა ვერ მოგვცემს ისეთ ფართო შედევებს, 

როგორსაც მიაღწია ინდო-ევროპულ ენათა შესწავლამ. ასეთ პირო- 

ბებში განსაკუთრებული როლი ენიჭება დიალექტების მონაცემთა 
გათვალისწინებას, „ენის გეოგრაფიას“. 

არნ. ჩიქობავა მოითხოვს გრამატიკის გამიჯვნას ლოგიკა-ფსი- 
ქოლოგიისაგან, რაც გასულ საუკუნეში დაიწყო, მაგრამ ბოლომდე 

ვერ განხორციელდა, განსაკუთრებით სინტაქსში. ენათმეცნიერების 

თავისთავადობას განსაზღვრავს მისი ობიექტი, –– ენა, რომელიც 

წარმოადგენს დანაწევრებულ ბგერებში მოცემულ სიმბოლოთა სის- 
ტემას. 

იმის კონკრეტულ მაგალითს, რომ ლოგიკის ცნებები არ გა- 

მოდგება გრამატიკის ასაგებად, გვაწვდის -ყე ნაწილაკის ხმარება 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში. ეს ნაწილაკი გამოხატავს, რო- 

გორც რეალური (10650. ლოგიკური) ობიექტის, ისე სუბიექტის მრავ–- 

ლობითობას, ე. ი. ის, რაც ლოგიკურად ერთმანეთს უპირისპირდე–- 

ბა, ენობრივად არ არის გარჩეული. ენობრივ სიმბოლოს თავისთა- 

ვადი, იმანენტური არსებობა აქვს, რასაც ენობრივი ფორმა განაპე- 

რობებს. ამიტომ ენობრივი ფორმის შესწავლისათვის ამოსავალი 

უნდა იყოს ფორმალური მიდგომა და არა ლოგიკური თვალ– 
საზრისი („-ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრა– 

მატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით“). 
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ენათმეცნიერების მეთოდოლოგიის საკითხები უფრო დეტა- 

ურად არის განხილული „მარტივი წინადადების პრობლემაში”. 

არნ. ჩიქობავა მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პოზიციაზე დგას. 

იგი მოითხოვა, რომ ენობრივი მოვლენები ენობრივი ნიშნებით და- 

ხასიათდეს, მათთვის იმანენტური საზომით გაიზომოს მეთოდო- 
ლოგიური იმანენტიზმი უპირისპირდება მეთოდოლოგიურ ტრანს- 

ცენდენტიზმს, რომელიც ენობრივ მოვლენათა ანალიზს საფუძვ-. 

ლა არაენობრივ –– ლოგიკურ ან ფსიქოლოგიურ -- ნიშან-თვისე- 

ბებს უდება. არნ. ჩიქობავა განიხილავს ლოგიცისტურ და ფსიქოლო- 
გიიტურ თეორიებს სინტაქსში და ასაბუთებს მათ მიუღებლობას 

ენათმეცნიერებისათვი. გაუმართლებელია «ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც ენათმეცნიერების ეოთი დარგი სხვა დარგის თვალსაზრისს 

იყენებს. ამის მაგალითია ფონეტიზხმი და მორფოლოგიზმი სინტაქს- 

რი. ტრანსცენდენტიზმი დაატურდება სიტყეის გაგებაში, როდესაც 

ის, რაც გამოიხატება, საფუძვლად ედება იმის განსაზღვრას, რითაც 

იგი გამოიხატება, ბრძოლა ტრანაცენდენტიზმის წინააღმდეგ მო- 

ასწავებს ბრძოლას ენათმეცნიერების თავისთავადობისათვის (ლო- 

გიციზმისაგან და ფსიქოლოგიზმისაგან განთავისუფლებისათვი”ს) და 

ბრძოლაა ენათმეცნიერების დარგებს შორის თვალსახრისთა აღრე- 

ვის წინააღმდეგ. 

ნაშრომის ერთ-ერთ ამოსავალ პრინციპს 

წარმოადგენს ენის სტრუქტურისა და ფუნქ- 
ციათა გამიჯვნა. არნ. ჩიქობავა საჭიროდ მიიჩნევს ორივე 

მხარის შესწავლას, მაგრამ წინააღმდეგია მათი აღრევისა. ამასთან, 

იგი თვლის, რომ აღწერითი ენათმეცნიერების უპირველესი ამოცა- 

ნაა სტრუქტურის საკითხის გადაწყვეტა, ვინაიდან ენები ერთმანე- 

თისაგან პირველ რიგში და ძირითადად სწორედ სტრუქტურით გან- 

სხვავდებიან. ენის სტრუქტურის შემსწავლელი დარგებია სინტაქსი 

და მორფოლოგია. სტრუქტურული ანალიზისათვის წინადადება –– 

სიტყვათა შეხამებაა, სიტყვა –– მხოლოდ ფორმაა. „სტრუქტურული 

ანალიზი უნდა განთავისუფლდეს სიტყვის მნიშვნელობის შეLსწავ- 

ლისაგან (ეს არის ფუნქციათა შესახებ მოძღერების საქმე!)“. 

რადგანაც სხვადასხვა ენას სხვადასხვაგვარი თავისებურებები 

ახასიათებს, ამიტომ ერთი ენის აღწერით მიღებული ცნებები შეიძ- 
ლება გამოუსადეგარი აღმოჩნდეს მეორე ენისათვის, თუნდაც ისინი 

იმანენტიხმის თვალსაზრისით იყვნენ ჩამოყალიბებული. ამ შეხე- 
დულების ჭეშმარიტებას არნ. ჩიქობავა გვიჩვენებს სინტაქსის მა- 
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გალითზხე, როდესაც ნათელყოფს, რომ ევროპულ ენათა სინტაქსუ- 

რი ცნებები (მართვა, შეთანხმება, მირთვა) ვერ ასახავს ქართული 

ენის რელატიურ-ზმნიანი წინადადების მეტად თავისებურ მექა- 
სიზმს. ამ მექანიზმისათვის დამახასიათებელია სინტაქსური ურთი- 
ერთობის ახალი, რთული სახე, რომლის დროსაც ზმნა მართავს მას– 
თან დაკავშირებული სახელების ბრუნვებს, ხოლო სახელები მარ–- 
თავენ ზმნის პირებს და ითანხმებენ რიცხვს. ამ ორმხრივი სინტაქ- 
სური ურთიერთობის აღსანიშნავად ავტორს შემოაქვ ტერმინები 
კოორდინაცია და კოორდინატები (შემასმენლის, ქვემდებარისა და 
დამატების ნაცვლად). · 

ნაშრომში განხილულია აღწერითი და ისტორიული ენათმეც- 
ნიერების ურთიერთობის საკითხიც. აღწერას უნდა მოჰყვეს ახსნა. 
ახსნა კი ენობრივი მოვლენის ისტორიის გათვალისწინებას მო- 

ითხოვს. ისტორიული კვლევის მძლე იარაღად ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდია აღიარებული. 

ზემოთ საგანგებოდ '”მევეხეთ არნ. ჩიქობავას ადრინდელ 

(1924--––1928) ზოგადენათმეცნიერულ ნაშრომებს იმიტომ, რომ 

მათში განხილული მეთოდოლოგიური საკითხები უაღრესად აქტუა- 

ლური გახდა ენათმეცნიერებისათვის ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლე– 

ბიდან. ქართველმა მეცნიერმა დამოუკიდებლად დასვა და ორიგი- 

ნალურად გადაწყვიტა ეს პრობლემები რიგ შემთხვევაში უფრო ად- 

რეც და უფრო თანმიმდევრულადაც, ვიდრე დასავლეთის ენათმეც- 

ნიერების ბევრმა დღეს სახელგანთქმულმა სკოლამ. თუ გავიხსე- 
ხებთ, რომ 1928 წ., როდესაც „მარტივი წინადადების პრობლემა“ 

გამოქვეყნდა, პრაღის სტრუქტურალიზმი მხოლოდ ფეხს იკიდებდა 

და არ იყო თავისუფალი ფსხიქოლოგიზმისაგან, კოპენჰაგენისა და 

ამერიკის, აგრეთვე ლონდონის სტრუქტურალიზმი კი ჯერ კიდევ 
არ არსებობდა (კოპენჰაგენის საენათმეცნიერო წრე 1931 წ. ჩამო- 

ყალიბდა, ხოლო ლ. ბლუმფილდის ცნობილი შრომა „ენა“, რომე- 
ლიც საფუძვლად დაედო ამერიკულ სტრუქტურალიზმს, გამო– 

ქეეყნდა 1933 წ., ნათელი გახდება ამ შრომის მაღალი ღირსებები 
და თავისთავადობა!. 

„მარტივი წინადადების პრობლემაში“ მოცემულ ზოგადლინ- 

გეისტურ კონცეფციას, სხვადასხვა მიზეზის გამო (რომელთა შო- 

1! არნ. ჩიქობავა თვითონვე მიუთითებს თავის შეხედულებათა სიახლოვეზე 

ფ. ფორტუნატოვის სკოლასთან, მაგრამ ამ საინტერესო მიმართულებასთან მას 

პრინციპული დავაც აქეს, განსაკუთრებით სინტაქსის საკითხებში. 
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რის მცირე როლს როდე თამაშობდა ნ. მარის თეორიის მიმდევარ- 

თა თავდასხმები), აქამდე არ მიუღია კუთვნილი დაფასება სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში. ამჟამად, როდესაც ენის სტრუქტურის შეს- 
წავლა ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ცენტრალურ პრობლემად იქცა, 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს არნ. ჩიქობავას მიერ 40 წლის 

წინ წამოყენებული დებულება: „იმანენტიზმი თავის საგ- 

წად ხდის იმას, რაც ზოგადია დაწერილსა, წ ა- 

კითხულსა. თქმულსა და გაგონილს მეტყველე- 
ბაში; ეს ზოგადი არის მეტყველების სტრუქ- 
ტურა, რომელიც პოტენციალურად არსებობს, 

როგორც გარკვეული სისტემა და მჟღავნდება 

ცალკე მეტყველების აქტებში“. 
ენის სტრუქტურის შესწავლის საკითხი პირველ რიგში დააყენა 

ასატრუქტურალიზმმა, რომლის სხვადასხვა სკოლა ამ საკითხს და 

მასთან დაკავშირებულ პრობლემებს” საკმაოდ განსხვავებულად 

წყვეტს გასახაზხავა, რომ „მარტივი წინადადების 
პრობლემა/“ თავისუფალია იმ ცალმხრივობისა 

ღა მცდარი ნაბიჯებისაგან),ე რომლებმაც ამ 

პრობლემათა გადაჭრისას იჩინა თავი სტრუქ- 
ტურალიზმის სხვადასხვა მიმდინარეობაში. ასე, 

ამ მიმდინარეობათაგან განსხვავებით, ენის სტრუქტურის წინ წა- 

მოწევა არ მოასწავებს ფუნქციების (მნიშვნელობის, შესწავლაზე 

უარის თქმას, ფაიქოლოგიზმის წინააღმდეგ გალაშქრებას არ მოჰ- 

ყვება ლოგიციზმის ახალი ვარიანტი ან რომელიმე სხვა მეცნიერე- 
ბის ტყვეობაში მოქცევა, აღწერითი ენათმეცნიერების საკითხთა 

დამუშავება არ იწვევს ისტორიზმის დაჩრდილვას ან უგულვებელ- 

ყოფას?, 
„მარტივი წინადადების პრობლემა“ თავის დროზე 350 ეგზემ- 

პლარის რაოდენობით გამოქვეყნდა. სულ მალე ის ბიბლიოგრა- 

ფიულ იშვიათობად იქცა და სპეციალისტებისთვისაც კი ხელ- 

მიუწვდომელი გახდა. ამჟამად მისი მეორე გამოცემა ხორციელდება. 

40 წლის განმავლობაში ნაშრომს არა თუ არ დაუკარგავს მნიშვნე- 

ლობა, პრამედ საერთაშორისო ენათმეცნიერებაში შექმნილი ვითა- 

2 ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ, რომ ამერიკული ენათმეცნიერება, რო- 
მელსაც აგრეთვე უმწერლობო ენებთან ჰქონდა საქმე, კარგა ხნის განმავლობა- 

ში უარს ამბობდა მათ ისტორიულ-შედარებით შესწავლაზე და მან წმინდა აღ- 

წერითი დესკრიფციული დისციპლინის სახე მიიღ». 
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რების ფონზე მისი აქტუალობა გაიზარდა, მისი ღირსებები უფრო 
ხელშესახები გახდა. 

არნ. ჩიქობავას არც მომდევნო წლებში შეუნელებია ენათ- 

მეცნიერების თეორიის პრობლემატიკის სისტემატური კვლევა. ასე– 
თი კვლევა-ძიების შედეგად მან შექმნა ლოგიკურად შეკრული, მკაც- 
რი შინაგანი თანმიმდევრობით აგებული მთლიანი ზოგადლინგვის- 

ტური კონცეფცია, რომელიც სათანადო ანგარიშს უწევს როგორც 

ენათა კვლევის პრაქტიკას, ისე ენათმეცნიერების ისტორიას. აჭ კონ– 

ცეფციის ძირითადი დებულებები წარმოდგენილია ნაშრომებში: 
„ზოგადი ენათმეცნიერება, ნაწ. IM (1935); „ზოგადი ენათმეცნიე- 

რება, ნაწ. II. ძირითადი პრობლემები“ (1945); „გრამატიკის აგე- 

ბულების ძირითადი საკითხები“ (სსრკ მეცნ. აკად. საქ. ფილიალის 
მოამბე, ტ. 1, MM 2, 3, 1940). „ენათმეცნიერების შესავალი“ (1952); 

«II006M6M2გ ი30ხIM4მ, Lმ2M II00IM6Xმ #30ხIM03I2გIIM”»  (M., 1959); 

«IX 80ი00CV 0 ი9იVX9IX 02389MVV9 C0800M06IIII0M IMVV9II8MCIIIM9M» (871, 

1966, )MM94); «IL 8იიი0CV 0 8301MM00XIV90I0V9IIV MLსIIIIICIII9% II ჩ069MII 

8 C8ც903II C ხ0ისI0C M0MMIVIIIIII0XIL8I0M 0)VIIMIIIIIს>» (კრებ. «513სI 

IM MხIIIV09IMC», 1967); «)II9MII8I0”IIMმ2 M2M IIII0CL0მIხIმ9 II2VMმ 

0 შ#3ხII6» (II00610MხI #3სIM03IმILIV#. I1I0MI მხ. I C006LILCII11;! 

C0801CMIIX VI6IნIX II2 X M0:LXMVIIმ8 100,010 M ჯეი ბიიწდ ჩ»IIIII8I!- 

ლ7108, M., 1967). 
ამ ნაშრომებში ჩანს მეცნიერის დიდი ერუდიცია, სინთეზური 

აზროვნების მაღალი დონე, ფართო ფილოსოფიური და ფსიქოლო- 

გიური განათლება, რაც მას შესაძლებლობას აძლევს იმსჯელოს მო-– 

მიჯნავე მეცნიერებათა ძირითად პრობლემებზე როგორც ამ მეც– 

ნიერებათა სპეციალისტმა. ' 
ბოლომდე მოფიქრებული, კარგად დასაბუთებული, შინაგანი 

წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი საკუთარი კონცეფცია განაპირო– 

ბებს იმას, რომ მკვლევარმა გარკვეული დამოკიდებულება იქო- 

წიოს ენათმეცნიერების სხვა თეორიათა მიმართ, ჯეროვნად დააფა–- 

სოს მათი დადებითი და უარყოფითი მხარეები. არნ. ჩიქობავას ნაშ– 
რომებში წარმოდგენილია ენათმეცნიერების მიმდინარეობათა კრი- 

ტიკული ანალიზი, რომელიც სანიმუშოა თავისი არგუმენტირებითა 

და მიუდგომლობით. ძირითადი საზომი, რომლითაც არნ. ჩიქობავა 
საენათმეცნიერო თეორიებს უდგება, შემდეგია: რამდენად ასახავენ 

ისინი საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკა, რამდენად უწყობენ 
ხელს ენათა კვლევის წინსვლას. იგი არც მარტივად უკუაგდებს, არც 
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ბრმად იღებს ამა თუ იმ თეორიას. საჭიროდ თვლის მოგვცეს გან- 

სახილველი თეორიის მეცნიერული ანალიზი, გაარკვიოს მისი ამო- 

სავალი დებულებები, ამ დებულებათა ურთიერთკავშირი, მათგან 

გამომდინარე შედეგები, ნათელყოს, თუ რა არის ამა თუ იმ თეო–- 

რიაში ფასეული, რა –– მიუღებელი და რატომ. 
მისთვის დამახასიათებელი პრინციპულობა, მეცნიერების ინ- 

ტერესებიასათვის თავდადება განსაზღვრავდა არნ. ჩიქობავას დამო- 

კიდებულებას ნ. მარის ახლ საენათმეცნიერო მოძღვოებასთან, 

რომელიც 1950 წ-მდე ბატონობდა საბჭოთა კავშირში და მისი 

მიმდევრების მიერ აღიარებული იყო მარქსისტულ საენათმეცნიე- 

რო თეორიად. არნ. ჩიქობავა ჯერ კიდევ 30-იანი წლებიდან სის–- 

ტემატურად ილამქრებდა ნ. მარის მოძღვრების წინააღმდეგ და 

ასაბუთებდა რომ ესაა ვულგარულ-მატერიალისტური თეორია, 

რომელიც ხელს უშლის ენათმეცნიერული აზრის განვითარებას 

ჩვენს ქვეყანაში3. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ისტორიულ- შედარე- 

ბითი მეთოღის დაცვას მარისტების თავდასხმისაგან ვინაიდან აჰ 
მეთოდის უარყოფით ნ. მარმა და მისმა მიმდევრებძა მეცნიერული 

კვლევის მეთოდის გარეშე დატოვეს ენათმეცნიერება. 

შემთხვევითი არ იყო, რომ სწორედ არნ. ჩიქობავას სტატიით 

გაიხსნა გახ. „პრავდაში“ 1950 წ. ცნობილი საენათმეცნიერო დის- 

კუსია, რომელმაც ბოლო მოუღო ნ. მარის „ახალი საენათმეცნიე- 

რო მოძღვრების" ბატონობას. 
არნ. ჩიქობავას დიდი დამსახურება საბჭოთა ენათმეცნიერების 

წინაშე აღიარებულია როგორც ჩვენს ქვეყანაში, ისე მის ფარგ- 

ლებს გარეთ. მისი ბევრი შრომა ზოგადი ენათმეცაიერების საკი- 

თხებზე დაბეჭდილია რუსულად, რიგი ნაშრომებისა გამოქვეყნე- 

ბულია სხვადასხვა ევროპულ ენაზე. მისი მოხსენებები და გაპო- 

სელები საკავშირო და საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენ- 

ციებზე, კონგრესებზე მუდამ იმსახურებს სპეციალისტთა დიდ ყუ- 

რადღებას. 

3 საკმარისია დავასახელოთ არნ, ჩიქობავას რეცენზია ნ. მარის ძველი ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ქართული ქნის გრამატიკაზე (1926 წ.) და მოხსენება „პრობ- 

ლემა ენისა, როგორც ენათმეცნიერების საგნისა, საბჭოთა ენათმეცნიერების ძი– 

რითადი ამოცანების ასპექტში“, რომელიც 1940 წ. იქნა წაკითხული სსრკ მეცხ. 

აკად. ენისა და ლიტერატურის განყოფილების სხდომახე ლენინგრადში და 

რომელშიაც მოცემულია ნ. მარის თეორიის საფუძვლიანი და პრინციპული კრი- 

ტიკა. 
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სიახლის გრძნობა არასოდეს არ ღალატობს მეცნიერს. იგი 

დროულად ეხმაურება თანამედროვე ენათმეცნიერების ყველახე 

აქტუალურ, მწვავე და სადავო საკითხებს და თავისი თვალთახედ- 

ვით წყვეტს მათ. ხანგრძლივი კვლევის გამოცდილებით მან კარგად 

იცის, რომ ყველაფერი ახალი თანაბარი ღირებულებისა არ არის, 
რომ განსაკუთრებით ამჟამად, როდესაც ენათმეცნიერებაში ძა- 

ლიან ბევრი ახალი თეორია იქმნება საჭიროა მათი გულდასმით, 

დაკვირვებით გაანალიზება და იმ შედეგების გააზრება, რაც მათ- 

გან გამომდინარეობს. ყველაფერს, რაც ხელს უწყობს ენობრივი 

კვლევის აღმავლობას, არნ. ჩიქობავა მოწონებით ხვდება. დამახა- 

სიათებელია მისი გამოსვლა სლავისტთა IV საერთაშორისო ყრი- 
ლობაზე, სადაც იგი გახახავდა ახალი დარგის –– მათემატიკური 

ენათმეცნიერების –– მნიშვნელობას ენათმეცნიერების პრაქტიკისა 

და თეორიისათვის. ენათმეცნიერებაში ზუსტი მეთოდების გამოყე- 

ნების შესაძლებლობა მეცნიერს იქიდან გამოჰყავდა, რომ ენობრი- 

ვი ნიშანი ფიზიკური ბუნებისაა. ამასთან იგი მიუთითებდა, რომ არ 

არსებობს არავითარი საფუძველი მათემატიკური ენათმეცნიერება 

დავუპირისპიროთ ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებას. ეს 

საკითხები მაშინ ცხარე დისკუსიის საგანი იყო და მათ დღესაც არ 

დაუკარგავთ სიმწვავე. 
არნ. ჩიქობავას პოზიციამ განსაზღვრა ის, რომ საქართველოს 

სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტში გაიშალა მუშაობა 
მათემატიკურ ენათმეცნიერებაში, რაც ორგანულად დაუკავშირდა 

ინსტიტუტის საერთო საქმიანობას როგორც კონკრეტულ ენათა 

შესწავლის სფეროში, ისე ზოგად ენათმეცნიერებაში. თუ ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტი საბჭოთა კავშირში 

ენის თეორიის კვლევის ერთ-ერთ მნიშევნელო- 

ვან კერადაა აღიარებული, ეს პირველ რიგში 

სწორედ არა. ჩიქობავას მეცნიერული და პე- 
ღაგოგიური მოღვაწეობის შედეგჯა. 

.. 

არნ. ჩიქობავა პედაგოგიურ მუშაობას უნივერსიტეტის დამ- 

თავრებიდანვე ეწევა თავის აღმზრდელ უნივერსიტეტში. სხვადა- 

სხვა დროს მას წაუკითხავს შემდეგი კურსები. „ენათმეცნიერების 

ისტორია და მეთოდოლოგია“, „ენათმეცნიერების შესავალი", „ზო- 
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გადი ენათმეცნიერება“, „ქართული ენა“, „ზანური ენაი, „ხუნძუ- 

რი ენა", „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის შესავალი“. ეს ეს 

წამყვანი საგნებია, რომლებიც განსაზღვრავენ ზოგადი ენათმეც- 
ნიერებისა და იბერიულ-კავკასიურ ენათა სპეციალისტის ფორმი- 

რებას. არნ. ჩიქობავამ თვითონ შექმნა ეს კურსები, ჩააქსოვა მათ- 

ში თავისი კვლევა-ძიების შედეგები. მისი კურსები ისევე ორიგინა- 

ლური, თანმიმდევრული და მთლიანია, როგორც მისი გამოკვლევე- 

ბი. მისი ლექციები ხიბლავს მსმენელს მკაცრი ლოგიკით, აზრის 
სიმახევილით, დაფორმულებათა მკაფიოებით, საილუსტრაციო მასა- 

ლის სიმდიდრით და იმ, სიტყვით ძნელად გამოსახატავი, თავისებუ–- 

რებით, რომელიც მისი პიროვნებიდან მომდინარეობს და წარუშ- 

ლელ შთაბეჭდილებას ახდენს აუდიტორიაზე. 

მის მიერ წაკითხულ თითქმის ყველა სასწავლო დისციპლინა- 

ში არნ. ჩიქობავამ შექმნა საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოები. 

სამ ათეულ წელხე მეტია, რაც ქართველ ენათმეცნიერთა თაობები 

იზრდება არნ. ჩიქობავას ზოგადი ენათმეცნიერების სახელმძღვანე– 

ლოებზე. რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა „ენათმეცნიერების შესავა- 

ლი“ (I გამოც. –– 1952 წ., 1I გამოც. –– 1953 წ.) და „ენის როგორც 

ენათმეცნიერების საგნის პრობლემა“ (1959 წ). ორივე ნაშრომი 

სსრკ უმაღლესი განათლების სამინისტროს მიერ დაშვებულ იქნა 

დამხმარე სახელმძღვანელოდ საბჭოთა კავშირის უმაღლეს სასწავ–- 

ლებელთათვია. „ენათმეცნიერების შესავალი“ ითარგმნა ჩეხურ, 

პოლონურ, ჩინურ, ბულგარულ ენებზე. 

არნ, ჩიქობავას ხელმძღვანელობით აღიზარდა რამდენიმე ათე–- 
ული სპეციალისტი ენათმეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ისინი 

წარმატებით მუშაობენ არა მხოლოდ ჩვენს რესპუბლიკაში, არამედ 

მის ფარგლებს გარეთაც: დაღესტანში, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, ადიღე- 

ში, ყაბარდოში, მოსკოვსა და ლენინგრადში. მასთან კონსულტა- 

ციების მისაღებად არა ერთი უცხოელი ენათმეცნიერი ჩამოდის. 

ახალგაზრდებთან მუშაობა, მათი გაწვრთნა მეცნიერული საქ- 
მიანობისათვის არნ. ჩიქობავას თავის მოქალაქეობრივ ვალად მიაჩ- 

ხია, იგი არ იშურებს არც დროს, არც ენერგიას ამ საქმისათვის. რო– 

გორც ბუნებით პედაგოგს, მას სიამოვნებას ჰგვრის თვალყური მია- 
დევნოს, თუ როგორ იდგამს ფეხს ახალგაზრდა მეცნიერების სარ- 

ბიელზე, როგორ ნელ-ნელა, ჯერ გაუბედავად, შემდეგ კი სულ 
უფრო და უფრო თამამად და ლაღად ახერხებს იგი დამოუკიდე- 

ბელ აზროვნებას. საფუძვლიან ცოდნასთან ერთად განსაკუთრებით 
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აზრის დამოუკიდებლობას აფასებს არნ. ჩიქობავა მომავალ მეც- 

ნიერში და ყოველმხრივ უწყობს ხელს ამ თვისების განვითარებას. 
იგი მომთხოვნია „და მკაცრი, ამასთან უაღრესად გულისხმიე- 

რი და სამართლიანი. მას უყვარს თქმა „მეცნიერებას მთელი ადა- 

მიანი სჭირდებაო“ და რომ ეს მართლაც ასეა, ამის მისაბაძ ნიმუ.მს 

თვითონვე იძლევა მთელი თავისი შემოქმედებით. 

არასოდეს არ კმაყოფილდება მიღწეულით. იმას კი არ ზო- 
მავს, რაც უკვე გაკეთდა, არამედ იმაზე გადააქვს ყურადღება, რაც 
გასაკეთებელია. გასაკეთებელს კი რა გამოლევს მეცნიერებაში! 

ამიტომ იგი მუდამ ახალ და ახალ ამოცანებს უსვამს თავის თავსაც 

ღა მასთან მომუშავე კოლექტივსაც. 

არნ. ჩიქობავა იმ მკვლევართა რიცხვს ეკუთვნის, რომლებიც 

თავიანთ მეცნიერულ მოღვაწეობას მჭიდროდ უკავშირებენ საზო- 

გადოებრივ საქმიანობას, თავიანთი ხალხის სამსახურს. ჩვენ ამ მრა- 

ქალფეროვანი საქმიანობის მხოლოდ ერთ მხარეს შევეხებით. ეს 

არის ენათმეცნიერების მონაპოვართა გამოყენება კულტურის სხვა- 

დასხვა სფეროში. იგი ამ მიმართულებითაც ინტენსიურ მუშაობას 
ეწევა იმთავითვე: აქვეყნებს მასწავლებელთათვის სპეციალურ წე- 

რილებს ქართული ენის აგებულების რთულ საკითხებზე, მონაწი- 

ლეობს საშუალო სკოლის პროგრამების შედგენაში, სახელმძღვანე- 

ლოთა რეცენზირებაში. 

არნ. ჩიქობავა ქართველი ერის სიამაყის –– თხუთმეტსაუკუნო- 

ვანი ისტორიის მქონე ქართული ენის ერთ-ერთი დიდი მოამაგეა. 

იგი ამ ენის მხოლოდ მეცნიერული კვლევით კი არ კმაყოფილდება, 

არამედ ამ კვლევის შედეგებზე აფუძნებს სალიტერატურო ენის 

ნორმათა მოწესრიგების საქმეს. იგი ჯერ მუშაობდა ენისა და ტერ- 

მინოლოგიის კომიტეტში, სადაც მისი უშუალო მონაწილეობითა 

და ხელმძღვანელობით მომზადდა რამდენიმე ტერმინოლოგიური 

ლექსიკონი, ხოლო 1935 წ-დან წევრია ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმათა რესპუბლიკური კომისიისა და სალიტერატურო ენის 

ნორმათა "დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისიისა. არნ. ჩიქობა- 

ვამ გამოიმუშავა სალიტერატურო ქართული ენის ნორმათა დადგე– 

ნის ძირითადი პრინციპები, გაარკვია არა ერთი სადავო საკითხი. 
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არნ. ჩიქობავა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ გამოცე- 
მული სამტომიანი რუსულ-ქართული ლექსიკონის სარედაქციო 

კოლეგიის წევრი და ერთ-ერთი რედაქტორია. 

ძნელია გადაჭარბებით შევაფასოთ არნ. ჩიქობავას, როგორც 

მთავარი რედაქტორის, დამსახურება ქართული სალიტერატურო 
ენის რვატომიანი განმარტებითი ლექსიკონის შექმნის საქმეში. გან– 

მარტებითი ლექსიკონი ეროვნული კულტურის დონის ერთ-ერთ 

დამახასიათებელ მოვლენად ითვლება ქართული განმარტებითი 

ლექსიკონის შექმნაში მონაწილეობას იღებდნენ გამოჩენილი ქარ- 

თველი მეცნიერები, ლექსიკონის სამუშაო აპარატს ქმნიდა ენა«- 

მეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება, რომე- 

ღიც 1945 წ. დაკომპლექტდა არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით. 

ამ განყოფილებაში, ლექსიკონზე მუშაობის პროცესში, გამოიწრთო 

ქართველ ლექსიკოლოგთა კვალიფიციური კადრები. 

არნ. ჩიქობავამ 1945 წ. დაამუშავა. „ქართული ენის განმარ- 

ტებითი ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპები, რაც სა- 

ფუძვლად დაედო ლექსიკონს. 
განმარტებით ლექსიკონს წამძღვარებულ მთავარი რედაქციის 

წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ლექსიკონი მიზნად ისახავს ხელი 

მეუწყოს ქართული სამწერლობო ენის ინტენსიური ზრდა-განვი- 

თარების პროცესს. განმარტებითი ლექსიკონი უკუფენს ენისა და–- 
ენის მეშვეობით -–– კულტურის მდგომარეობას. ამდენად იგი ეპოქის 

დოკუმენტია". 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის უკანასკნელი, მერ- 

ეე ტომი 1964 წ. გამოვიდა. ამგვარად, ლექსიკონი მრავალრიცხოვა- 
ნი კოლექტივის ოცწლიანი დაძაბული მუშაობის შედეგია. მთელი 

განვლილი წლების მანძილზე ამ უაღრესად შრომატევად საქმია- 

ნობას სათავეში ედგა, ხელმძღვანელობდა არნ. ჩიქობავა რომე- 

ლიც არა მხოლოდ მთავარი რედაქტორია, არამედ მანვე იკისრა 

პირველი ტომის რედაქტორობა, რაც გაუტეხელი ყამირის გატე– 

ხას მოასწავებდა; ის არის აგრეთვე IV ტომის რედაქტორი (მ. ჭა- 

ბაშვილთან ერთად), მასვე ეკუთვნის ვრცელი ნარკვევი ახალი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის შესახებ (მოთავსებულია I ტომში). 

განმარტებითმა ლექსიკონმა სპეციალისტთა მაღალი შეფასე- 

ბა დაიმსახურა ჩვენშიაც, უცხოეთშიაც. თბილისის უნივერსიტეტის 
საპატიო დოქტორი, გამოჩენილი ქართველოლოგი, ნორვეგიელი 

ენათმეცნიერი ჰანს ფოგტი გახაზავს არნ. ჩიქობავას როლს ამ ლექ- 
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სიკონის შექმნაში და წერს: „ეს ლექსიკონი დაიჭერს ღირსეულ ად-- 
გილს ჩვენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის: ეს არის ძეგ- 

ლი, აღმართული ენისა და მისი ძველი ათასხუთასწლოვანე ლიტე- 

რატურის სადიდებლად და საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს: 

სასიქადულო საქმე და ვინც განახორციელა იგი. ხოლო მეორე 

ცნობილი ფრანგი ენათმეცნიერი, ბასკოლოგი, ქართული ენის კარ- 

გად მცოდნე რენე ლაფონი იმოწმებს არნ. ჩიქობავას” სიტყვებს: 

ყველას, ვინც ამ ლექსიკონის გამოცემის საქმეს დაეხმარა, მადლო– 
ბა ეთქმისო, და დასძენს: „არა მხოლოდ ქართულისა და კავკასიურ: 

ენათა სპეციალისტები, არამედ ყველანი, ვინც ქართულად კითხუ- 

ლობს და დაინტერესებულია ქართულით, უერთებენ თავიანთ მად- 

ლობას ჩიქობავასას. ისინი მადლობას უძღვნიან აგრეთვე საქ. სსრ 

მეცნ. აკადემიას და დიდ ქართველ ენათმეცნიერს, რომელიც ამ. 

ეროვნული და მეცნიერული წამოწყების სულისჩამდგმელი იყო". 

არნ. ჩიქობავამ, როგორც მეცნიერმა და მოღვაწემ, საყოველ– 

თაო აღიარება პოვა როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე მის საზღვრებ» 

გარეთ. იგი არის ლომონოსოვის პრემიის ლაურეატი, დაჯილდოე– 

ბულია ლენინის ორი ორდენით, შრომის წითელი დროშისა და სა- 
პატიო ნიშნის ორდენებით, მედლებით, სიგელებით. სულ ცოტა 

ხნის წინ ერთ-ერთი უძველესი სამეცნიერო გაერთიანება -–- დიდი 

ბრიტანეთის ფილოლოგთა სახოგადოება, ––- რომელმაც იგი თავის 

საპატიო წევრად აირჩია, თაგვის გადაწყეეტილებაში აღნიშნავდა, 

რომ საზოგადოება „აღიარებს საქ. სსრ მეცნ. აკად. წევრის ა. ს. ჩი– 

ქობავას დიდ დამსახურებას კავკასიის ხალხთა ენების შესწავლის 

დარგში და მეცნიერის იმ დიდ ღვაწლს, რომელიც დასდო ქართუ- 

ლი ენის რვატომიანი აკადემიური ლექსიკონის გამოცემას რო- 

გორც მთავარმა რე დაქტორმა4. 

ქართველი · ხალხი სათანადოდ აფასებს თავის სახელოვან 

შვილს, რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი ქართული მეცნიერების 

მსოფლიო პრესტიჟის ამაღლებას, რომელიც 45 წელია თავდადებით 

და ერთგულად ემსახურება ქართულ კულტურას. 
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ვ. კვლევის “მედებად მოპოვებული 
ძირითადი დებულებები 

კართული ენა 

1. ძველ ქართულ სალიტერატურო ეზაში რამდენიმე დიალექ- 

ტური ფენაა დალექილი, რაც თავს იჩენს მორფოლოგიაშიც (მაგ., 

ერთი ფუნქციით რამდენიმე ფორმანტის გამოყენება..), სინტაქს- 

შიც (სახელთან ზმნის შმეთანხმება-შეუთანხმებლობა რიცხვში...), 

ლექსიკაშიც (სინონიმები) და ფონეტიკაშიც (ფუძის შეკუმშვა-შეუ- 

კუმშველობა, მახვილის მიხედვით განსხვავება...). 
2. თუ ახალ ქართულში სუსტი მახვილის გამო მახვილიანი და 

უმახვილო მარცვლები მკვეთრად არ გამოირჩევიან ერთმანეთისა- 

გან, ძველ ქართულში გვქონდა ინტენსიური დინამიკური, მოძოა- 

ვი მახვილი, მახვილი შეიძლებოდა ყოფილიყო როგორც სიტყვის 

ბოლო მარცვალზე, ისე დასაწყისში. 

ძლიერი დინამიკური მახვილი. იწვევდა უმახვილო ხმოვნის და- 

კარგვას) ფუძეში ან აფიქსში. მახვილის მოქმედებით აიხსნება ფუ- 

ძის შეკუმშვა ხმოვნით დაწყებული სუფიქსის დართვისას. შეკუმშვა 
შეეძლო გამოეწვია მახვილიან, ხმოვნით დამთავრებულ პრეფიქს- 

საც. ფუძეში ხმოვნის ამოღება (სინკოპე) იყო ერთ-ერთი მიზეზი: 

სიტყვებს თავში თანხმოვანთა თავმოყრისა. 
ზოგ კილოს უნდა ჰქონოდა არა ინტენსიური დინამიკური, არა- 

მედ მუსიკალური მახვილი, რომელიც ვერ კუმშავდა სიტყვას. ამ 

ორი დიალექტური ფენის არსებობა განსაზღვრავს იმას, რომ ძველ 

ქართულში ერთნაირ პირობებში შეიძლება შეგვხვდეს როგორც 
რედუცირებული, ისე არარედუცირებული სიტყვა. 

თუ უ მახვილს ატარებდა, ის სრული ხმოვნის სახით წარმო- 

გვიდგებოდა, უმახვილო პოზიციაში კი უმარცვლო ხმოვნის (4) 
სახეს იღებდა. 

3. მორფოლოგიური თვალსაზრისით ქართულში შემდეგი მე- 

ტყველების ნაწილები გამოიყოფა: 
I. ცვალებადი ანუ აფიქსებიანი სრულმნიშვნე- 1) სახელი 

ლოვანი სიტყვები IL ზმნა 

II. უცვლელი სრულმნიშვნელოვანი და დამხმა- 

რე სიტყვები (ზმნისართი, კავშირი, შორის- 

დებული) 
III. ნაწილაკე”ი. 
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-ჰ, ახალ ქართულ ენას ექვსი ბრუნვა აქვს: სახელობითი, მო– 
თხრობითი, მიცემითი, მიმართულებითი, ნათესაობითი, მოქმედები– 

თი. წოდებითი არ წარმოადგენს ბრუნვას, ის არ უკავშირდება 

'ზმნას, მიმართვის ფორმაა. ძველ ქართულში იხმარებოდა აგრეთვე 

გაუფორმებელი ფუძე. 
მოთხრობითი ბრუნვის ორგანული წარმოება გვაქეს მა-ნ, ვი-6 

ნაცვალსახელებთან, “სადაც ნ ბრუნვის ნიშანია და წარმომობით 

ნაცვალსახელურ ძირს წარმოადგენს (ისევე როგორც ხან. -ქ და 

სვან. -დ) მოთხრობითი ნაცვალსახელური ძირით დეტერმინირე- 

ბული ფუძეა. ისტორიულად მოთხრობითი „პირველი სახელობი- 

თია“. ის წინ უსწრებს სახელობითს, რომლის ნიშანი აგრეთეე ნაც- 

ვალსახელური წარმოშობისაა (ი“- იგი. ა. შანიძე). 

მიმართულებითი (გარდაქცევითი) ბრუნვის ნიშნებია ა და დ, 

რომლებიც ცალ-ცალკე იხმარებოდნენ. დაბოლოება -ად მათი შე- 

ერთებითაა მიღებული. -დ სამივე ქართველურ ენამი იხმარება 

(მეგრ. "დ–თ), -ა-ს შესატყვისი კი მხიალოდ მეგრულში გვაქეს (-ო). 

ბრუნვათა შორის ყველაზე ადრიადელია მოქმედებითი და მი- 
მართულებითი, რომლებიც ძველ ნათესაობიოსა და მიცემითს წარ- 

მოადგენს. შემდგომი ფორმაციისაას ნათესაობითი და მიცემითი, 

უფრო გვიანდელი -–- მოთხრობითი და ყველაზე ახალი –– სახელო- 
ბითი, 

ნათესაობითი (-ის) და მიცემითი (-ს) ბრუნვების ზაწარმოებელ- 

თა თანხმოვნითი ელემენტი ს ერთი და იგივე ოდენობაა, ასევე მოქ– 

მედებითი (ით--"-იდ) და ვითარებითი (-დ) ბრუნვების დ-ც. -ს და 

-დ წარმოშობით ნივთის გრამატიკული კლასის ნიშნებია. ნათესაო–- 

ბითსა და მიცემითში ოდესღაც გარჩეული უნდა ყოფილიყო ადა- 

მიანისა და ნივთის კატეგორია. როცა ეს კატეგორიები მოიშალა, ნივ– 

თის კატეგორიის ნიშანმა მიიღო ზოგადი მნიშვნელობა, ქართულისა- 

თვის ნავარაუდევი ვითარება ცოცხალი სახთ დასტურდება მთის 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 

ისრორიულად ქართულ ენაში გაირჩევა ორი ტიპის ბრუნვები: 

ა) მხოლოდ მსახღვრელი ნაწილაკით ნაწარმოები: სახელობითი 
და მოთხრობითი. 

ბ) ბრუნვის ნიშნისა და მსაზღვრელი ნაწეერის მქონე: მიცემი- 

27



თი, ნათესაობითი, მოქმედებითი (კაცს-ა, კაცის-ა, კაცით-ა). პირვე- 

ლი ტიპის ბრუნვები უფრო ახალი ფორჭმაციისაა, ვიდრე მეორისა. 

ემფატიკურ ხმოვნად -ა-ს გარდა ფუძეუკვეც სახელთა ნათესაობით–- 

სა და მოქმედებითში იხმარება -ი (წყაროს-ი, წყაროთ-ი). ეს -ი გე– 

ნეზისურად იგივე ოდენობაა, რაც სახელობითის -ი, მაგრამ ემფატი–- 

კურ -ა-სთან ერთად მას ქართული ენის ისტორიაში სხვა ადგილი 

უკავია, ვიდრე სახელობითის –ი-ს. 

5. სახელისა და ზმნის მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებლები 

-თ(--დ), -წ, -ს, -ბ გენეზისურად გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა 

ფორმანტებს უკავშირდება. ყველა ნივთის კლასის ნიშანია. ყველა–- 

ზე ძველია -დ, მას მოსდეეს -ნ, ყველაზხე ახალია -ებ. -დ, რომელიც. 

საერთოა სახელისა და ზმნისათვის, გვხვდება სვანურში, აგრეთვვ 

ჩაჩნურ და დაღესტნის ენებში. -ებ მხოლოდ სახელებში დასტურ- 

დება. გვხვდება ზანურში, აგრეთვე დაღესტნური და ჩაჩნური ჯგუ- 

თის ენებში. -ეს მხოლოდ ზმნაში იხმარება ქართულსა და ზანურში. 

გე- პრეფიქსი ზმნებში წარმოშ.+ბით ისევე არ ყოფილა პირველი 

ობიექტური პირის მრავლობითის |! იმანი, როგორც მ-. ისინი სხეა–- 

დასხვა დიალექტური ფენის კუთვნი,უღუებას წარმოადგენე5. უძველე– 

სი იყო გჟ-. გტ- ქართულს საერთო აქვს სვანურთან, მ- კი –– ზა– 

ნურთან. გჟ- და მ- ძველ ქართულში ა!“ განასხვავებდჩენ ინკლუზივ– 

სა და ექსკლუზივს. სვანურისათვის ინკლუზივ-ექსკლუზივის გარჩე– 

ვა მეორეული მოვლენაა, ფორმანტთა რეინტერპრეტაციით მიღებუ– 

ლი. გ-ე-–ჟ. გ ფონეტიკურად არის განვითარებული 5-ს წინ. იმა–- 

გე გზითაა მიღებული სვანური პირველი სუბიექტური პირის ნიშა- 

ნიც: ზ-ტ--გტ. უ(Iვ) გაუდიფერენცირებლად იყო გამოყენებულთ 

სუბიექტისა და ობიექტისათვის. 

0. როგორც ახალ, ისე ძველ ქართულს ახასიათებს ზმნის ცვლ» 

პირების მიხედვით. ზმნაში შეიძლება აღინიშნოს ერთი პირი (სუ–- 

ბიექტისა), ორი პირი (სუბიექტისა და ობიექტისა) და სამი პირი 

(სუბიექტისა და ორი ობიექტისა). ზმნაში გამოიხატება აგრეთვე 

რიცხვი: სუბიექტისა და ობიექტისა. 

პიროვან უღვლილებას წინ უსწრებდა კლასოვანი უღვლილება, 
რომელიც ამჟამადაც ერთადერთია დაღესტნისა და ჩაჩნური ენების. 

უმრავლესობაში, კლასოვანი უღვლილების დროს გარდაუვალი. 

ზმნა სუბიექტის კლას აღნიშნავდა გარდამავალი –– ობიექტის 
კლასს. გაირჩეოდა „ვინ! და „რა“ კლასები. პიროვანი უღვლილე– 
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ბის წარმოქმნისას გარდამავალ ზმნაში სუბიექტიც აღინიშნა, ობი- 
ექტის ფორმანტი კი, როპჰელიც წარმოდგენილი იყო კლას-ნიშნით, 

„გააზრიანდა პირის ნიშნად. ამ გზით მივიღეთ ზმნის მრავალპირიანო–- 

ბა (პოლიპერაონალიზმი). 

კლასოვანი უღვლილებიდან პიროვანხე გადასვლა რთული 
პროცესი უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც ორი კლასის ნაცვლად უნ- 

-და აღნიშნულიყო სამი პირი, ამასთან გარდამავალ ზმნაში –– სუ- 
ბიექტისაც და ობიექტისაც. 

ზოგ ზმნაში გაქვავებული სახით შემორჩენილია ფუძეს შე- 
ხორცებული ობიექტის ან სუბიექტის (გარდაუვალ ზმნებთან) კლა- 

სის ნიშანი: თ-ქუა--"დ- ქუა (შდრ. ჰ-რ-ქუა), დ-ე–გ (მდრ. სვ. ლგ–-გ) 

(ვ. თოფურია). 

მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის ნიშნებიდან 

(ს-, პ-, ხ-) ამოსავალი უნდა იყოს -ს, რომელიც თავდაპირველად 

ნივთის კლასს აღნიძნავდა. ამიტომ იყო შესაძლებელი მისი გამო–- 

ყენება სხვადასხვა პირთან. 

პირველი სუბიექტური პირის პრეფიქსი ვ- ადამიანის კლასის 
აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო სამსავე პირში. მეტწილ დაღესტ- 
ნის ენებში და ნახურ ენებში სწორედ ვ აღნიშნავს 1 (მამაკაცის) 

„გრამატიკულ კლასს. ვ იბერიულ-კაეკასიურ ენათა საერთო კუთვნი- 

-ლებაა. 

გასარკვევია პირველი ობიექტური პირის მ- პრეფიქსის მი- 

მართება ვ-სთან და ადამიანის სადაურობის აღმნიშვნელ მ-სთან 

(--ეგვიპტელი). მ, შესაძლებელია, მე ნაცვალსახელისაგან მომდი- 

ნარეობდეს. არც ისაა გამორიცხელი, რომ ამ ნაცვალსახელის უძ- 
ველესი სახე ვე იყო. 

5ვ -ნ ნაცვალსახელური წარმომავლობისა უნდა იყოს. 02 გ- 
პრეფიქსი კლასის ნიშნამდე არ დაიყვანება. ის "შესაძლებელია, 

ე-გ- ნაცვალსახეულურ ელემენტს უკავშირდებოდეს. “ 
7. ქართული ენის ზმნები ჯგუფდება სტატიკურად და დინამი- 

კურად, გარდაუვლად და გარდამავლად. სტატიკური ზმნები მდგო- 

მარეობას გამოხატავს, დინამიკური -–– პროცესს. სტატიკური ზმნე- 

ბი გაცილებით უფრო ცოტაა, ვიდრე დინამიკური ზმნები. ამასთან 
სტატიკური ზმნები ენის განვითარების იმ უძველეს საფეხურს 

წარმოგვიდგენს, როდესაც სახელი და ზმნა ძალიან სუსტად იყო 
დიფერენცირებული (ზმნურობის ჩამოყალიბება იწყებოდა სტატი–- 

კურ ზმნებში). სწორედ ამიტომ სტატიკური ზმნა ღარიბია მორ- 
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ფოლოგიური კატეგორიებით. დინამიკური ზმნები კი რომლებიც 
უფრო გვიანაა წარმოქმნილი და სახელისა და ზმნის დიფერენცია–- 

ციას მკაფიოდ ავლენს, მრავალრიცხოვანიცაა და მორფოლოგიური. 

კატეგორიებით მდიდარიც. 
ყველა სტატიკური ზმნა გარდაუვალია, დინამიკური ზმნები 

გარდამავალიცაა და გარდაუვალიც. 

გვარის კატეგორია უფრო გვიან ჩამოყალიბდა, ვიდრე გარდა– 

მავლობა–გარდაუვლობა. აწმყოში მოქმედებითი და ვნებითი გვა– 

რების დაპირისპირება უფრო მკაფიოა, ვიდრე ნამყო ძირითადში. 

ვნებითი გვარი იწარმოება მოქმედებითი გვარისაგან პრეფიქსებით 

ან სუფიქსებით. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ვითარების გათვალის- 

წინება წარმო'შობს ვარაუდს, რომ მოქმედებითი გვარიც მეორეუ- 

ლია, ნაწარმოებია სტატიკური ზმნისაგან კაუზატივისათვის დამა- 

ხასიათებელი ფორმანტებით. ქართულში არსებობს გარდაუვალ დი- 

ნამიკურ ზმნათა ჯგუფი, რომელსაც გვარის კატეგორია არ განვითა–- 

რებია. ეს ზმნები შინაარსით ვნებითს უახლოვდებიან, მაგრამ ვნე– 

ბითის ნიშნები არა აქვთ. მათი მიჩნევა უნიშნო ვნებითად არ არის 

გამართლებული. 

8. ქართული ენის გარდამავალი ზმნის დრო-კილოებიდან ყვე– 

ლაზე ძველია პერმანსივი (ხოლმეობითი II) და ნამყო ძირითადი 

(აორისტი). ეს ნაკვთები თავდაპირველად დროს კი არ აღნიშხავ- 

დნენ, არამედ ასპექტს, სახეს, ხოლმეობითი აღნიშნავდა განგრძო- 

ბით ანუ დიურატიულ ასპექტს, აორისტი –– მომენტობრივ ასპექტს. 

დროის კატეგორია, ისევე როგორც ინდო-ევროპულ და სემიტურ 

ენებში, შექმნილია გაცილებით უფრო გვიან ასპექტის კატეგორიის 

ნიადაგზე. კავშირებითი მეორე წარმოიშვა აორისტი დიფერენ- 

ციაციი” გზით. 

პერმანსივსა და აორისტს საერთო ფუძე ჰქონდა. გარდამავალ 

ზმნათა აწმყო ჩამოყალიბდა უფრო გვიან ამ ფუძეზე საწარმოებე– 

ლი სუფიქსების დართვით (შდრ. აორ.-პერმან. აკეთ- -- აწმ. აკეთ- 

ებ-), გარდამავალ ზმნათა ხოლმეობითი და .გარდაუვალ ზმნათა 

აწმყო ერთი ფორმაციის ნაკვთებია. 

9. ქართულ ენაში გარდამავალ ზმნებთან სამგვარი კონსტრუქ– 

ცია გვაქვს: 
ა ნომინატიური (ადაც სუბიექტი სახელობით ბრუნვა–- 

შია, ობიექტი –– მიცემითში) გვხვდებ დრო-კილოთა I, -- აწ- 
მყოს, –– სერიაში. ბ) ერგატიული (სუბიექტი მოთხრობითშია,. 

ვი



ობიექტი –- სახელობითში). იხმარება დრო-კილოთა II, –– აორის- 
ტის, –- სერიაში და გ) დატიური (სუბიეჟტი მიცემითშია, ოპიექ- 

ტი –– სახელობითში). წყობა ინვერსიულია, ე. ი. რეალური სუბიექ- 
ტი ობიექტის ნიშნით გადმოიცემა რეალური ობიექტი კი –– სუ- 
ბიექტის ნიშნით. გვხვდება III სერიაში. 

ამათგან ყველაზე ძველია ერგატიული კონსტრუქცია რომე- 

ლიც მაშინ წარმოიქმნა, როდესაც ზმნა ასპექტებს განასხვავებდა 

და არა დროებს. ნომინატიური კონსტრუქცია გარდამავალ ზმნებ- 

თან ერგატიულზე უფრო ახალია. 

L და II პირის ნაცვალსახელებთან, რომლებიც არ განასხვა- 
ვებენ ერთმანეთისაგან სახელობით, მოთხრობით და მიცემით 

ბრუნვებს, დაცულია უძველესი -–– ინდეფინიტური კონსტ- 

რუქცია, რომელიც ამოსავალი იყო ყველა ზემოდასახელებულთა- 

თვის და ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა მათ. 

გარდაუვალ ზმნებთან მხოლოდ ნომინატიური კონსტრუქცია 
არსებობდა. 

10. ამჟამად ქართულში დრო-კილოთა სამ სერიას გამოყოფენ. 
ამ დაჯგუფებას საფუძვლად ორი განსხვავებული პრინციპი უდევს: 
პირველი სერიის ფორმები აწმყოს ფუძეს ემყარება მეორე სე- 
რიისა –- ნამყო ძირითადის ფუძეს. მესამე სერიის ფორმებს არა 

აქვს საერთო ფუძე. მათ აერთიანებს ან ინვერსიულობა (გარდამა- 

ვალ ზმნებთან) ან აღწერითი წარმოება (გარდაუვალ ერთპირიან 
დინამიკურ ზმნებთან). III სერიის ნაკვთები ან I სერიის ფუძისა- 
გან იწარმოება ან მეორე სერიის ფუძისაგან. უფრო თანმიმდევრუ- 
ლი იქნებოდა ნაკვთთა წარმოების პრინციპი ბოლომდუ გაგვეტარე- 
ბინა. მაშინ ორი ·სერია დაგვრჩებოდა: I –– აწმყოსი: სადაც ახლა 

გაერთიანებულ ნაკვთთა გარდა შევიდოდა გარდაუვალ ორპირიან 

ზმნათა თურმ. I, თურმ. II, კავშ. III და გარდამავალ ზმნათა ინ- 

ვერსიული წყობის თურმ. I. 1I (ნამყოს) სერიას დაემატებოდა გარ- 

დამავალ ზმნათა ინვერსიული წყობის თურმ. II და კავშ. LII. 
11. ერთპირიანი ზმნის შემცველ ქართულ სინტაგმაში ისეთი–- 

ვე სინტაქსური მიმართებები გვაქვს, როგორიც ინდო-ევროპულ 

ენებშია: სახელობით ბრუნვაში დასმული რეალური სუბიექტი (LL5) 

მართავს პირში და ითანხმებს რიცხვში ზმნას. რიცხვში შეთანხმე–- 
ბა ძველ ქართულში ყოველთვის ხდებოდა -ნ სუფიქსთან და მას არ 
ჰქონდა ადგილი -ებ სუფიქსთან. ახალ ქართულში გაბატონდა -ებ 

სუფიქსი, რომელიც ითანხმებს ადამიანის სახელებს. 
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რელატიურ-ზმნიან წინადადებაში, გარდამავალშიც და გარ- 

დაუვალშიც, სინტაგმის წევრთა ურთიერთობა ბევრად უფრო რთე- 

ლია, ვიდრე ინდო-ევროპულ ენებში, რაც განპირობებულია ქარ- 

თული ზმნის მორფოლოგიური თავისებურებით (პოლიპერსონა- 

ლობით), ადგილი აქვს საურთიერთო მართვაა ანუ კოორდინაციას. 

წინადადებაში „დედამ გახარდა შვილი" როგორც Iბ5, ისე IძL0 მარ– 

თავს ზმნის პირს, თავის მხრიე, ზმნა მართავს ორივე სახელის ბრუნ- 

ვებს (#5 -– პირველ სერიაში სახელობითშია, მეორეში –– მოთხრო- 

ბითში, მესამეში -- მიცემითში, II0C –– პირველ სერიაში მიცემით- 

შია, მეორეში და მესამეში –– სახელობითში). რაც შეეხება რიცხვში 

შეთანხმებას, ძველ ქართულში წ-იანი 5 ითანხმებდა ზმნას რიცხვ- 

8ი, LC კი მხოლოდ მაშინ ითანხმებდა, როდესაც სახელობით ბრუნ- 

ვაში იყო დასმული, მიცემითში კი –– ვერა. ზმნა წარმოადგენს ძი–- 

რითად კოორდინატს, ვინაიდან ის კოორდინაციის ცენტრია. სახე–- 
ლი, რომელიც იმართვის ბრუნვაში ზმნის მიერ, მართავს მას პირ- 

9ი და ითანხმებს რიცხვში (IL5), იქნება დიდი კოორდინატი. მცი- 

რე კოორდინატი არის სახელი, რომელიც იმართვის ბრუნვაში ზმნის 

მიერ, მართავს მას პირში, მაგრამ ვერ ითანხმებს რიცხვში (Iჯ0). 

ახალ ქართულში ძველთან შედარებით „ცელილება მოხდა 

რიცხვში შეთანხმებაში. -ებ-იანი მრავლობითის გაბატონებასთას 

დაკავშირებით შესუსტდა –- LM5-ის სინტაქსური ძალა, იგი მხო- 

-ლოდ ადამიანის აღმნიშვნელ (და ზოგ სხვა) სახელს ითანხმებს მრავ- 

ლობითში. გაძლიერდა LC-ის სინტაქსური როლი: მიცემით ბრუნ- 

ვაში დასმული LC ითანხმებს ზმნას რიცხვში. 

ძველ ქართულში მრავლობითში შეთანხმების მხრივ ყურად- 

"ღებას იქცევს შემდეგი ფაქტი: ზმნაში არ აღინიშნება მიცემითის 

მრავლობითობა არც მაშინ, როდესაც ის IL5-ს აღნიშნავს, არც მა- 
'შინ, როდესაც II0C-ს აღნიშნავს. სახელობით–ა კი ეთანხმება ზმნა 

რიცხვში მაშინაც, როდესაც ის LL5-ია „და მაშინაც, როდესაც ILბ%0-ია. 

ეს მოვლენა ვერ აიხსნება პიროვანი «,აღვლილებიდან ამოსვლით, 

მაგრამ აიხსნება კლასოვანი უღვლილებით: როდესაც ზმნა გრა- 

მატიკულ კლასებს აღნიშნავს, ის ეთანხმება მხოლოდ სახელობითს, 

"რომელიც ან გარდამავალი ზმნის ობიექტია, ან გარდაუვალი ზმნის 

სუბიექტი. ობიექტი მრავლობითობის აღნიმვნა სახელობითში 

კლასოვანი უღვლილების გადმონაშთია და იმაზე მიუთითებს, რომ 

ქართული ენის პიროვანი უღვლილება კლასოვანისაგან მომდინა- 
რეობს. 
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ქართველური ენები 

ქართველურ ენათა ლინგვისტური მოდელი არსებითად ერთ- 

ნაირია. „მას შემდეგი ნიშნები ახასიათებს: 

1. თანხმოვანთა სამეულებრივი სისტემა: მჟღერი, ყრუ ფშვინ- 

ვიერი, მკვეთრი (აბრუპტივი). 

95. თანხმოვანთა თავმოყრა (უპირატესად სიტყვის თავშე), რაც 

<«ედეგია ან თანხმოვნით დაწყებულ ფუძეებზე თანხმოვანი პრეფიქ- 

სის დართვისა, ან ხმოვნის ამოვარდნისა (სინკოპე) და ფუძის შე- 

კუმშვისა ან არადა დეცესიური რიგის ჰარმონიულ კომპლექსთა 

(წყ, ჭე, წკ. პკ; ცქ, "ქ, ცხ, ჩხ...) განვითარებისა (გ. ახვლედიანი). ეს 
კომპლექსები ვითარდება ქართულსა და ზანურში. სვანურში ისინი 

არა გვაქვა. 

შ. მახვილი ფიქსირებულაა და სუსტი. 

4. ანლაუტში პირველადი რ- ბგერა არ გეზხვდება. 

§. გრამატიკული სქესი (ან მისი შემცვლელი კატეგორია) არ 

გვხვდება. 
6. სიტყვა აიგება აგლუტინაციის პრინციპით (ფლექსიურობისა 

ელემენტები მეორეულია). 
7. გავრცელებულია როგორც პრეფიქსები, ისე სუფიქსები. 

პრეფიქსაცია ჭარბობს ზმნაში. პრეფიქსული წარმოება უფრო ძვე- 

ლია, ვიდრე სუფიქსური. 

8. განვითარებულია ბრუნების სისტემა. ბრალდებითი ბრუნვა 

არ არსებობს (მას ენაცვლება სახელობითი და მიცემითი). 

9. ბრუნება ქართულსა და ზანურში ერთია (ნაირსახეობები 

ფონეტიკური ხასიათისაა). სვანურში რამდენიმე ბრუნებაა. 

10. უღვლილება რთულია. ზმნა –- ზმნისწინის გარეშე –- განა- 

სხვავებს პირის, რიცხვის, ქცევის, კაუზატივის, გვარის, დროის, კი- 

ლოს კატეგორიებს. 

11, ზმნები ძირითადად იყოფა სტატიკურად და დინამიკურად, 

გარდაუვლად და გარდამავლად (ეს უკანასკნელები შეიძლება იყვ- 
ნენ მარტივი და კაუზატიური). 

19. უღვლილება პიროვანია: სუბიექტური (ერთპირიან ზმნებ- 
თან), სუბიექტურ-ობიექტური (ორ ან სამპირიან ზმნებთან). 

13. მოქმედებითი და ვნებითი გვარები დიფერენცირებულია 

(მხოლოდ ოდინდელი გაუდიფერენცირებლობის კვალი შემოგვრჩა). 

14. ატრიბუტულ სინტაგმამი მსაზღვრელი ჩვეულებრივ წინ 

3. თინ. შარაძენიძე ევ



უსწრებს სახღვრულს და ყოეელთვის არ ეთანხმება მას ბრუნვაში, 

სრულიად არ ეთანხმება მრავლობით რიცხვში (ორივე ეს მოვლე– 

ნა, როგორც ეს ქველი ქართულიდან ჩანს, მეორეულია). 

15. პრედიკატულ სინტაგმებში გარდამავალ ზმნებთან დამახა- 

სიათებელია ერგატიული კონსტრუქცია ნამყო ძირითადის ჯგუფის 

დროებში ქართულსა და სვანურში და ყველა დროში –– ჭანურში. 

ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნიან გარდაუვალი ზმნები და გარ- 

დამავალი ზმნები აწმყოს ჯგუფში (ქართულსა და სვანურში). და- 

ტიური კონსტრუქცია გვაქვს ინვერსიული წყობის გარდამავალ 

ზაენებთან თურმ. |-ში, LI -ში და კავშ. III–ში (აგრეთვე გარდაუვალ 

ინვერსიულ ზმნებთან აწმყოს ჯგუფში). 1 და 2 პირის ნაცვალსახე– 

ლებთან ერგატიული, დატიური და ნომინატიური კონსტრუქციები 

არ არის გარჩეული. გვაქვს ინდეფინიტური კონსტრუქცია. 

16. ერთპირიანი ზმნის შემცველი პრედიკატული კონსტრუქ- 

ცია სინტაქსური კავშირის თვალსაზრისით პრინციპულად არ გან- 

სხვავდება ინდო-ევროპულ ენათა ანალოგიური სინტაგმისაგან. ზმნა 

დამოკიდებულია სახელზე. 

17. ორპირიანი გარდამავალე ზმნის პრედიკატული სინტაგმა 

ავლენს სინტაქსური კავშირის რთულ სისტემას –– კოორდინაციას. 

კოორდინაციის დროს „ქვემდებარისა“ და „უახლოესი ობიექტის“ 

(„პირდაპირი დამატების“) დაპირისპირება მოხსნილია. პირეელის 

სანტაქ,ური როლი ბევრად ნაკლებია, ხოლო მეორისა -- ბევრად 

მეტი, ვიდრე ინდო-ევროპულ ენებში. 

უძველეს ეტაპებზე ქაოთველურ ენათა მოდელი შემდეგი სა- 
ხისა უნდა ყოფილიყო: 

1. ბგერითი სისტემა ჩამოყალიბებულია. თანხმოვნების სისტე- 

მა მდიდარია, ამჟამად არსებული ხუთი ხმოვნიდან მხოლოდ სამი 

გვაქვს: ა, ი, უ. თანხმოვანთაგან მერყევია ს-სა და რ-ს პოზიცია. 

ფონემა ჟ გვიანდელი წარმოშობისა ჩანს. 

9. სვანურის უმლაუტიანი ხმოვნები მეორეულია. ხმოვანთა 

სიგრძე თავდაპირველად არაფონემატურია (მეგრულში სიგრძე ამ- 

ჟამადაც კომბინატორულია). 

3, უკეე არსებობს თანხმოვანთა სამეულებრივი სისტემა: მჟღე–- 

რი, ყრუ ფშვინვიერი, მკვეთრი ქართველურ ენებს არ ჰქონიათ 

პრერუპტივები, რომლებიც ოთხეულებრივ სისტემას ქმნიან (ადი- 

ღეურ ენამი), გემინირებული თანხმოვნები, რომლებიც ფართოდაა 

წარმოდგენილი მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში (უპირატესად 
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ყრუები), აგრეთვე ლატერალები, რომლებიც ამჟამად არსებობს 
ადიღურ ენებში, აგრეთვე ბაცბურში და დაღესტნის ენათა ხუნ- 
ძურ-ანდიურ-დიდოურ ჯგუფში. 

4. თანხმოვანთა განვითარების ძირითადი მიმართულება გა- 

მოიხატებოდა უკანა ენისმიერ თანხმოვანთა (ფარინგალთა და ლა- 
რინგალთა) რიგის გამარტივებაში ღა წინაენისმიერთა რიგის გარ- 

თულებაში. 
5. სრულხმოვნობა, რომელიც ამჟამად ჭანურსა და მეგრული 

გვაქვა, პირველადია. თანხმოვანთა თავმოყრა (ორი და სამი თან- 

ხმოვანი ფუძეში –– მართალია, ჩვეულებრივ, სონორების მონაწი- 

ლეობით) –– მეორეული მოვლენაა: იგი წარმოადგენს ან ხმოვანთა 
ამოვარდნის (ფუძის შეკუმშვის, სინკოპეს) ან ჰარმონიულ კომ- 

პლექსთა წარმოქმნის (გ. ახვლედიანი) შედეგს. გაფორმებულ სიტყ- 

ვას ანლაუტში შეიძლება დაერთოს მხოლოდ თანხმოვნებისაგა5 
შედგენილი პრეფიქსები ან აუსლაუტში –– სუფიქსები, რაც აგრე- 

თვე წარმოშობს ან აძლიერებს თანხმოვანთა თავმოყრას, 

6. ფუძეთა შეკუმშვა (სინკოპე) გამოწვეული იყო ძლიერი დი- 

ნამიკური მახვილით. იგი არ იყო ფიქსირებული (მეიძლება ყო- 

ფილიყო ბოლო ან პირველ მარცვალზე) უნდა არსებულიყო და- 

ქვემდებარებული ტონური მახვილიც: იგი არ იწვევდა ხმოვანთა 

ამოვარდნას, მაგრამ მას შეეძლო წარმოექმნა ხმოვანთა არაფონე- 

მატური სიგრძე. 

7. სახელური ფუძეები უმარტივესი სახით შედგენილი არიან 

ერთი თანხმოვნისა და სუფიქსი დეტერმინანტისაგან (ხმოვანი+- 
თანხმოვანი: ნ, 5, დ, ლ, რ...). ზმნური და სახელური ფუძეები თავ- 

დაპირველად გაუდიფერენცირებელია. ზმნური ფუძეები დაიყვა- 

ნება სახელურ: ფუძეებზე: ისტორიულად ყველა ზმნა ნასახელარია. 

8. გრამატიკული სქესი არ გაირჩევა; სქესის კატეგორიას ენა- 

ცვლება ადამიანისა და ნივთის გრამატიკული კლასების კატეგორია. 
„ვინ“ და „რა“, როგორც სემანტიკური კატეგორია, დღესაც გარ- 

ჩეულია. კლასის ნიშნები დასტურდება სახელურ ფუძეთა გაქვავე- 

ბულ პრეფიქსებში, ნაწარმოებ ნასახელარ და ნაზმნრ”რ ფუძეთა 
პრეფიქსებში (მიმღეობაში და მასდარში, სადაც მომხდარა ფუნქ)- 

"ციის რეინტერპრეტაცია, მაგრამ შენახულია ძირითადი მნიშვნელო– 
ბა: „ვინ“ და „რა“ კატეგორია), აგრეთვე ცალკეულ ზმნებში. ადა- 
მიანის კლასის ნიშანი იყო მ-, ნივთისა –– ს-, დ-, ლ-, ნ-, რ-, ბ-. 
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9. ადამიანისა და ნივთის კატეგორია (ამ უკანასკნელში შედის 

ცხოველებიც) როგორც სემანტეკური კატეგორიები მკვეთრად გა- 

ირჩევა ამჟამადაც იმ იბერიულ-კავკასიურ ენებშიაც რომლებიც 

მორფოლოგიურად გამოხატავენ გრამატიკულ კლასთა კატეგორიას 

და იმ ენებშიაც. სადაც გრამატიკული კლასების კატეგორია არ გა- 

მოიხატება: ლეზგიურში, უდიურში, ადიღურ ენებში მთის იბე- 
რიულ-კავკაასიურ ენებთან ქართველურ ენათა გენეზისური კავში- 

რის თვალსაზრისით არსებითია გარკვეული კლასის ექსპონენტების 

(დ, ბ..) მატერიალური იგივეობა ქართველურსა და ნახურ ენებში 

(აგრეთვე რიგ დაღესტნის ენაში). 

10. ბრუნვათა სისტემაში ბრალდებითი ბრუნვისს უქონლობა 

პირველადია. მოთხრობითი ბრუნვა (ერგატივი)ე გაფორმდა ნათე- 

საობითისა და მიცემითის შემდეგ (და სახელობითის მსგავსად და- 

ირთავს დეიქტურ ელემესტებს, რომლებიც ფუნქციურად ემთხვე- 
ვა არა ნათ. და მიც. ბრუნვის ნიშნებს, არამედ ამ ბრუნვათა დაბო–- 

ლოებებზე დართულ ემფატიკურ ნაწილაკებს) მოქმედებითი და 

გარდაქცევითი (მიმართულებითი) ბრუნვები, როგორც ჩანს, მიცე- 

მითსა და ნათესაობითზე ადრე გაფორმდა. 

11. ზმნების პიროვანი უღვლილება მეორეულია; მას უსწრებ- 

და კლასოვან-პიროვანი უღვლილება (რომელიც, თავის მხრივ, წარ- 

სოადგენდა კლასოვანი უღვლილების გართულებაა პირის ნიშნე- 

ბით); ამასთან პირის ფორმანტები, ისევე როგორც კლასის ნიშნები, 

გამოხატული იყო პრეფიქსებით. ქართული და სვანური ენის ზმნებ- 

მა შემოგვინახეს კლასის მაწარმოებელთა გადმონაშთები: ობიექ- 

ტის კლასისა –– გარდამავალ ზმნებთან და სუბიექტის კლასისა -- 

გარდაუვალ ზმნებთან (ვ. თოფურია, ნ. ანდღულაძე). 

195. გარდამავალ ზმნებთან საუღვლებელ ფუძეებში დროთა 

გარჩევას უსწრებდა დიურატიული და მომენტობრივი ასპექტების 

გარჩევა; გარდაუვალი სტატიკური ზმნები კი მხოლოდ დიურატიუ- 

ლი ასპექტისა იყო. დინამიკურ ზმნებმი (კერძოდ გარდამავალში) 

ნამყო ძირითადისა და პერმანსივისათვის გამოყენებული ფუძეები 
უფრო ადრე ჩამოყალიბდა, აწმყოსათეის გამოყენებული ფუძეები 

უფრო გვიანდელია. · 

18. ასპექტების გარჩევის პერიოდში გარდამავალ ზმნებს ჰქონ- 

ღათ მხოლოდ ერგატიული კონსტრუქცია, გარდაუვალს –– ნომინა- 

ტიური. ქართულისა და სვანურის ნომინატიური კონსტრუქცია გარ- 
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ღამავალ ზმნებთან უფრო გვიანაა წარმოქმნილი. იგი დროების გარ- 

ჩევის პერიოდს უკავშირდება. 

14. ერგატიული კონსტრუქციის გამოყენება ჭანურის გარდა- 

მავალი ზმნის ყველა დროში (ისევე როგორც მოთხრობითი ბრუნვის 

გამოყენება მეგრული დიალექტის ყველა ზმნასთან, როგორც გარ- 
დამავალთან, ისე გარდაუვალთან ნამყო ძირითადის ჯგუფში) წარ- 
მოადგენს ახალ მოვლენა), რომელიც წარმოიშვა უკვე ნომინა- 

ტიური კონსტრუქციის შექმნის შემდეგ. 

15. ქართველურ ენათა ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ და სინ- 

ტაქსურ სისტემაში საერთო მოდელისა და როგორც ფოტმანტებში, 

ისე ძირებში მატერიალური ერთიანობის არსებობა არ გამორიცხავს 

ცალკეულ ელემენტებს (ფენებსაც კი) როგორც მორფოლოგიაში, 

ისე ძირებში, რომლებიც ვერ იქნება მიჩნეული საერთო ქართვე- 

ლური ფუძე-ენის კუთვნილებად. ასეთია, მაგ., 3 ჰ. ვრ. რიცხ. მა- 

წარმოებელი ზმნებთან -ხ, მოთხრობითი ბრუნვის -ემ სვანურში, 
თავისებური ზმნისწინები მეგრულსა და ჭანურში. პირველი ორი 

დამახასიათებელია ადიღურ ენათათვის, უკანასკნელი ყველაზე ახ- 

ლოს დგას პრევერბთა აფხახურ სისტემასთან ასეთ ელემენტთა 

არსებობა არ არის (მონათესავე ენებიდან) სესხების შედეგი, არა- 

მედ წარმოადგენს სუბსტრატის დანალექა. აკეთი მოელენები ბევ- 

რად ძეტია ლექსიკაში. 

16. ქართველურ ენათა ისტორია გამოავლენს არა მხოლოთ 

ისეთ დანალექებს, რომლებსაც სხვა ჯგუფების იბერიულ-კაეკა- 

სიური ენებისაკენ მივყავართ, არამედ ისეთებსაც, როვლებიც ერთ 

ენაში მეორიდან მომდინარეობს: სვანურ ენაში, მის ლექსიკასა და 

სახელთა ბრუნების ფორმანტებში პირველად ნ. მარმა გამოავლინა 

ამკარად ზანური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ფაქტები 

(ქარის მიხედვით „შიშინა ფენის დანალექები“). 

არ არის შემთხვევითი, რომ ქართულ-ზანურ ბგერათშესატყვი- 

სობებს სისტემის სახე აქვთ: ქართული ენის სისინა რიგს ს, %. ძ, ც, 

წ (ხმოვნები ა, ე) ზანურში შეესატყვისება შიშინა რიგი: შ, ჟ, ჯ, 

ჩ, ვ (ხმოვნები ო, ა), სვანური მასალა კი ასეთ კანონზომიერ შესა- 
ტყვისობებს არ იძლევა (ქართ. თ –– სვან. შდ არ ცვლის საქმის ვი- 

თარებას). ამასთან სვანური რიგ თანხმოვნებში შიშინა ნორმას მის- 

ღეევს, მაშინ როდესაც შესაბამის სიტყვათა ხმოვნები იმეორებენ 

ქართული ენის მონაცემებს (ესეც ზანურ მასალამდე უნდა დაიყ- 
ვანებოდეს, კერძოდ, მის იმ მდგომარეობამდე, როდესაც თანხმოვ- 
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ნები დიფერენცერებული იყო, ხმოვნებში კი დიფერენციაციას ჯერ 

კიდევ არ ჰქონდა ადგილი). 

ქართულსა და ზანურს შორის შესატყვისობათა დარღვევას 
რამდენიმე მიზეზი იწვევს: ა, დიფერენცირებულ მასალაში მომხდა- 
რი შემდგომი ფონეტიკური ცვლილებები („ფონეტიკური გადახრე- 

ბი); ბ) სე)ხება, რომელიც დევნის საკუთარ მასალას; გ) თანხმო- 

ვანთა და ხპოვანთა შესატყვისობის სხვადასხვა დროს ჩამოყალი- 

ბება. არტიკულაციის გადაწევა თანხმოვნებში დაიწყო და შემდეგ 

განხორციელდა ხვოვნებში. 

17. ზანური მასალა უმჭიდროესად უკავშირდება ქართულს, –– 

მის ერთ დიალექტურ ფენა. რომელიც წარმოდგენილია ძველ 

ქართულ ენაში (რაც, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, თითქოს ·დიფე- 

რენციაცია მაშინ მომხდარიყოს, როდესაც ძეელი ქართული წერი- 

ლობითი ენა არსებობდა). სვანური მასალა ბევრად უფრო რთუ- 

ლია: ერთი ფენ. იმეორებს ზანურ მასალას, მეორე ქართულს უკავ- 

შირდება: ხელშესახებია ისეთი მონაცემებიც, რაც არ დაიყვანება 

ამ ენებაჭმდე, ამიტომ ქართველურ ენათა გენეალოგიური სქემები, 

მოცემული არა მხოლოდ რC. ერკერტის წიგნში, არამედ გ. დეეტერ- 

სის ცნობილ ნაშრომში, შესაძლებელია, მშვენიერი იყოს თავისი 

თვალააჩინოებით, მაგრამ ვერ ასახავს ქართველურ ენათა წარ- 

მოქ?ჭნის ნ„მდვილ ისტორიას. 

185. ქართველურ ენათა მეცნიერული ისტორიის დამუშავება 

აელენს ღრმა ფენებს, რომლებიც მიუთითებს იბერიულ-კავკასიუ5 

ენათა სხვა ჯგუფებთან გენეზისურ კავშირზე. ეს ფენები რიგ შემ- 

თხვევაში შუქდება მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მონაცემებით, 

და, პირუკუ. რიგ შემთხვევაში გვეხმარება ამ ენათა ისტორიული 

სახის აღდგენაში. 

იბერიულ-კავკასიური ენები 

1. იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის დამახასიათებელია ხმო- 

ვანთა სიმცირე ღა თანხმოვანთა სიჭარბე. ამ ენათა ფონემატური 

შემადგენლობა ამჟამად უაღრესად ხაირფეროვანია. ასე, მაგალი- 
თად. ქართულ სალიტერატურო ენას აქვს 28 თანხმოვანი, ხუნძურ 

ენას –– 42. აფხაზური ენის ჟტაპბანთურ დიალექტს კი--78 (მაშინ 

როდესაც სალიტერატურო აფხაზურ ენაში 51 თახხმოვანია). სხვაო- 

ბას ქმნის ლაბიალურ, პალატალურ, გემინირებულ, პრერუპტიქ, 
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ლღიატერალ. ფარინგალ თანხმოვანთა არსებობა-არარსებობა. მაგ. 

ხუნძური ესი) ხუნძახურ დიალექტში ოთხი ლატე-რალია, აფხაზუ- 
რი მდიდარია ლაბიალური და დენტალური თახხმოვნებით, ადიღუ- 

რი ენებისათვის კი დამახასიათებელია პრერუპტივები, რომლებიც 

თანხმოვანთა ოთხეულებრივ სისტემას ქმნიან. 

ისტორიული შესწავლა ნათელყოფ!", რომ იმთაჟითვე უნდა არ- 

სებულიყო ხშულ თანხმოვანთა სამეულებრივი და ნაპოალოვანთა 

წყვილეულებრივი სისტემა. ლატერალები მეორეულია, ასევე მეო– 

რეულია გემინატები რიგ დაღესტნის ენაში, თანხმოვანთა ოთხეუ- 

<–ებრივი სისტემა ადიღურ ენებში ·„და ა. შ. თანხმოვასთა უძველენი 

სისტემა ყველაზე უკეთ დაუცავს ნახურსა და ქართველურ ენება.: 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში კონსონანტიზმის განვითარება გამოიხა- 

ტებოდა ლარინგალურ და ფარინგალურ თანაჭოვანთა აისტემის გა- 

მარტიყებაში და პალატალურ, დენტალურ და ლაბიალურ თანხმო- 

ვანთა სისტემი” გართულებაში. 

9, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონემატურ შემადგენლობა» 

მLიშვნელოვანი ცვლილებები განუცდია სხვა ჯგუფების მონათესა- 
ვე ენებთან და განსაკუთრებით სხვა წყობისა და წარმოშობის ენებ- 

თან კონტაქტი": შედეგად. 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში დასტურდება ბგერათშესატყვისო- 

ბათა შემთხევვები ერთი ენის დიალექტებს შორია; მეორე მხრიქ, 

ბგერათშესატყვისობები შეიძლება არ შეგვხვდეს ერთი ჯგუფია 

ენებში, რომელთა ნათესაობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს (მაგ., აფ- 

ხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენებში). ეს იმას ნიშნავს, რომ 1) ბგერათ- 

შესატყვისობათა არსებობა აუცილებლად არ მიუთითებს სხვადა- 

სხვა ენის არჯებობაზე, 2) ბგერათშესატყვისობათა არარსებობა არ 

გამორიცხავს ენათა ნათესაობას. ბგერათშესატყვისობათა დარღვევა 

იმის შედეგია, რომ დივერგენციია კანონზომიერი პროცესები იჩქმა- 

ლება კონეერგენციის პროცესთა გავლენით. ამიტომ ბგერათშესატყ- 
ვისობათა ძიება) უნდა უსწრებდეს იმ შესაძლებელ ცვლილებათა 

გათვალისწინება, რომლებიც დამახასიათებელი იყო ენის ან ენა- 

თა ჯგუფის) ბგერითი სიატემისათვის. 

§. გრამატიკული კლასების თვალსაზრისით იბერიულ-, ·ვკა- 

სიურ ენებში ასეთი მდგომარეობაა: ეს კატეგორიები გვაქვს ნახუ- 
რი ჯგუფის ენებში, დაღესტნის ენებიდან დარგუულშმი, ლაკურში, 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენებში გრამატიკული კლა- 
სები ამჟამად არა აქვს: ქართველურ ენებს, აგრეთვე «ადიღეურ", 
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ყ:უბარდოულსა და უბიხურს (მაშინ როდესაც ახლომონათესავე აფ– 

ხ-ზურში ეს კატეგორია არსებობს); ლეზგიურს, უდიურსა და აღუ- 

ლურა (მაშინ როდესაც იმავე ჯგუფის წახურულ. რუთულურ, თა- 

ბასარანულ ენებში გრამატიკული კლასები წარმოდგენილია). გრა- 

მატიკული კლასების არ მქონე ენებშიაც ადამიანისა („ვინ”) და ნივ- 

თის („რა") კლასები სემასიოლოგიურად გარჩეულია. 

იმ ენებში, რომლებშიაც გრამატიკული კლასები გარჩეულია. 

მათი რაოდენობა მერყეობს ორიდან ოთხამდე. I კლასი აღნიშნაეს 

მამრობითი სქესის ადამიანს (ნიშანი –– ვ-), II – მდედრობითი სქე– 

სის ადამიანს (ნიშანი –– 9-), 11I (ნიშანი –– ბ-) და IV (ნიშანი –– დ- 

ან მისი ფონეტიკური ვარიანტი –– რ-) -– ნივთებს. 

მრავლობით რიცხვში ხდება ერთ-ერთი ნივთის კლასის ფორ- 

მანტის გენერალიზაცია, რაც იწვევს დეპერსონალიზაციას. გრამა- 

ტიკულ კლასთა სხვაობის სრულ ან ნაწილობრივ ნეიტრალიზაციას. 

სრულის ნიმუში გვაქვს ხუნძურში, სადაც სამივე გრამატიკულ კლას-– 

თან ერთი (რ-) ფორმანტია გამოყენებული, ნაწილობრივისა –– ტი6- 

დიურში, სადაც მრავლობითში ორი მაწარმოებელია (I და IL კლა»– 

თან –– ბ, 111 კლასთან –– რIლ). ზოგ ენაში მხოლოობითის ერთ 

ნიშანს მრავლობითში ორი ნიშანი შეესაბამება. ასეთ შმემთხვევებ- 

ში მხოლოობითისა და მრაჟლობითის შეპირისპირების გზით ოთხზე. 

მეტ კლასს გამოყოფენ (მაგ., ბაცბურში –– 8 კლასსა). რაც არ არის 

გამართლებული. 

ისტორიული კვლევის შედეგად გაირკვა, რომ ოდესღაც ქარ- 

თვგელურ ენებსაც ჰქონია ადამიანისა და ნივთის გრამატიკული კლა- 

სები. გრამატიკული კლასების გადმონაშთები გამოვლინდა ადი- 
ღურ ენებში (გ. როგავა, ლეზგიურში (მ. ჰაჯიქვი) უდიურში 

(ე. ჯეირანიშვილი) და ახვ. 

ამგვარად, გრამატიკული კლასები საერთო იყო იბერიულ- კავ- 

კასიურ ენათათვის. ისინი წარმოადგენდნენ სახელთა და ზმნათა» 

ძირითად კატეგორიებს გრამატიკული კლასები აღინიშნებოდა 

პრეფიქსებით არსებით სახელებში, ზმნებში, ნაზმნარ სახელებში, 

დაღესტნის იმ ენებში, რომლებმაც კლასის კატეგორია შემო- 

ინახეს, გარკვეული ცვლილებებია მომხდარი ხუნძურისა და სხე. 

ენების სამკლასოვანი სისტემა ოთხკლასოვანისაგან მომდინარეობს. 

III კლასსა შეუერთდა IV (ნიეთთა) კლასი, როქლის მაწარმოებელ= 

(რ-) მრავლობითშია დაცული. 

49



თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო ორი კლასი: ადამიანისა და 
ნივთისა. შემდეგ სხვადასხვა დროს დიფერენციაცია განუცდია რო- 
გორც ადამიანის, ისე ნივთის კატეგორიას. ადამიანის კატეგორიას 
გამოეყო ქალია (11) კლასი, როპელმაც ნივთის კლასია ერთ-ერთი 

ფორმანტი გამოიყენა (ი«- მეოთხე კლასის რ-ს ფონეტიკური ვა- 
რიანტია). ეს უნდა ასახავდეს ქალის საზოგადოებრივი მდგომა– 
"რეობის გაუარესებას, რაც, შესაძლებელია, პატრიარქატზე გადასე- 
ლაა უკავშირდებოდეს. II (ქალთა) კლასის გამოყოფა უფრო ახა- 
ლია, ვიდრე III და IV კლასების გაერთიანება. ხუნჭქურში და მის 
მსგავს ენებში კლასების განვითარებამ შემდეგი საფეხურები განე–- 

ლო: 1) ორი კატეგორია 1 -– ადაბიანი, 1I -– აივთი, 2) ყაჭი კატე. 
გორია; 1 –– ადამიანი და ნივთის ორი კლასი: III და IV. 3) ოთხი 
კატეგორია: ადამიანის ორი კლასი: LI –– მამაკაცი 1I –-– ქალი და 
ნივთის ორი კლასი –– III და IV. 4) სამი კატეგორია: ადამიანის. 
ორი კლასი: 1 –- მამაკაცი, 1I ––- ქალი, ნივთის ერთი კლასი –– III. 
ნახურ ენებში მესამე საფეხურია წარმოდგენილი, ოღო:5დ «გი გარ- 
თულებულია მრავლობითის წარმოებით. 

იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის საერთო. იჟო არა მხოლოდ 

კლასის კატეგორია, არამედ შესაბამისი მორფოლოგიური ინვენტა- 

რიც, კლასების ნიშნებიც. ვ-, ბ-, დ-, რ-, ნ- ნეორღება დაღესტნის, 

ქართველურ, ნახურ და ნაწილობრივ ადიღურ ეხებში. ეს მატერია- 
ლური ერთიანობა შეიძლება აიხსნას მხოლოდ დასახელებულ ენათ»> 

საერთო წარმოშობით. 

4, ბრუნვები იბერიულ-კავკასიურ ენებში სუთიქაებით გაჭო- 
იხატება. ბრუნვის ნიშნები მხოლოობითსა და მრავლობით რიცხვში 
ერთი და იგივეა. მრავლობითობა საგანგებო სუფიქსებით აღინიშ- 

ნება. ამ სუფიქსთა რაოდენობა დიდია ხახურსა და დაღვეატნის. ენებ- 
ზი. ისინი კლასის ნიშნებს შეიცავენ. 

იხმარება თანდებულები და არა წინდებულებ-. თანდებული 
ფდეიძლება შეერწყას ბრუნვის ფორმას, რაც აქნელება ძირითად და 
თა5დებულიან ბრუნვათა გათიშვას. 

ყველა იბერიულ-კაეკასიურ ენას აქვს გარდამავალი ზპნის სპე- 
ციფიკური ბრუნვა –– მოთხრობითი ბრუნვა (ერგატივო. არც ერთ 
იბერიულ-კავკასიურ ენას არა აქვს აკუზატივი ერთადერთ გამო- 
ნაკლისს ქმნიდა უდიური ენა, მაგრამ მასი „აკუზატივი“ მიცეჰითი 
ბრუნვის ვარიანტი აღმოჩნდა (ვლ. ფანჩვიძე). 
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სახელთა ბრუნებაში ვლინდება გრამატიკული კლასები. ანდი- 

ურში მიცეჭითისა და ნათესაობითის ოთხი ვარიანტი არსებობს ოთ- 

ხი კლასის შესაბამისად, ხუნძურის ანწუხურ დიალექტსაც მიცე- 

მითის ოთხი ვარიანტი აქვს. საერთო ხუნძურს ამჟამად არ ახასეა- 

თებს მიცეპითაა და ნათესაობითში კლასის ვარიანტები, მაჭრამ ამ 

ბრუნვათა დაპოლოებებში განზოგადებულია ერთ-ერთი „კლასის მა- 

წარმოებელი. ბრუნვათა წარმოების პრინციპის გათვალისწინება იძ- 

ლევა შესაჭლებლობას ქართული და ქართველური ენების ბრუნეის 
ნიშნებშიაც გამოვყოთ კლასის ექსპონენტი (ნათეს.-მიც. -ს, მოქ?.- 
მიმართ. -დ). 

აფხახურ ენაში ბრუნება ჯერ არ ჩამოყალიბებულა, მაგრამ ნა- 

თესაობითი ბრუნვის დაბოლოების მაგივრობას ეწევა ნაცვალაახე- 
ლური ნაწილაკი. რომელიც მიმართების ობიექტთან დგას და მიმარ– 

თების სუბიექტის გრამატიკულ კლასზე მიუთითებს. ანდიურში ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშანი მიმართების სუბიექტთანაა და კუთვნი- 

ლების ობიექტის გრამატიკულ კლასს აღნიშნავს. ეს არის აფხაზუ- 
რის მომდევნო საფეხური. კლასების ვარიანტთა მოხსნით ვიღებთ 

ნათესაობითი ბრუნვის) განზოგადებულ ფორმას. რომელიც და"ს- 

ტურღებ. ხუნძურში, ლაკურში, დარგუულში. ლეზგიურში. ჩაჩ- 

ნურში, ქართულში. 

· იბერიულ-კავკასიურ ენებში გამოიყოთა ზმნის უღვლილე- 

ბის სამი ტიპი: I. კლასოვანი უღვლილება. რომელშიაც გაროაუვა- 
ლი ზმნა იცვლება სუბიექტის კლასების მიხედვით. გარდამავალი 

ზმნა კი –– ობიექტის კლასების მიხედვით გვხვდება: ხუნძურში. 

ანდიურ-დიდოურ ენებში, ჩაჩნურში, ინგუშურში... II. კლასოვან- 

პიროვანი უღვლილება. რომელშიაც ზმნა იცვლება როგორც კლა- 
სების, ისე პირების მიხედვით. გვხვდება: ლაკურში, დარგუულმი. 

თაბასარანულში. ბაცბურში, აფხაზურში... III. პიროვანი უღვგლი- 

ლება, რომელშიაც ზმნა მხოლოდ პირების მიხედვით იცვლება. 
გეხვდება: ქართველურ ენებში, უდიურში, ადიღეურში. ლეზგიური 

და აღულური ენების ზმნა არ განასხვავებს არც კლასებს, არც ჰი- 
რებს. 

დასახელებული ტიპები იბერიულ-კავკასიურ ენებში ზმნის 
უღვლილების განვითარების სამ ერთმანეთის მომდევნო სათეხურს 

გამოხატავს: უძველესია კლასოვანი უღვლილება. შემდგომ იგი 
რთულდება პირების აღნიშვნით, ბოლოს გრამატიკული კლასების 
მოხსნის გზით ვიღებთ პოლიპერსონალურ უღვლილებას. ქართვე- 
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ლურ ენებში შმეპორჩენილია კლასოვანი უღვლილების გადმო5აშ- 

თები. ლეზგიურმში კლასოვანი უღვლილება მოშლილია, პიროვა- 

ნი –– ჯერ კრდევ არ განვითარებულ». 

ს. იბერიულ-კავკასიურ ენებში გამოიყოფა სტატიკური და 

დინამიკური, გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნები გარდამავალ 

ზმნებს ახასიათებს ერგატიული კონსტრუქცია, რომელიც სამი წევ- 

რისაგან შეღგენილ სინტაგმას წარმოადგენს (გარდამავალი ზმნა, #ა– 

ხელობითში დასმული ობიექტი და მოთხრობითში დასმული სუ- 

ბიექტი). ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა სახელთა ბრუნე- 

ბისა და ზმნის უღვლილების საკვანძო საკითხებს უკავშირდება. ძი- 

რითადია ზმნის სპეციფიკა, ამიტომ ერგატიული კონსტრუქცია შე- 

ილლება ისეთ ენაშიც გექონდეს, რომელშიაც ბრუხვები არაა გა- 

ფორმებული (2აგ., აფხაზურში). 

ერგატიულ კონსტრუქციაზე მსჯელობისას ყურადღების ცენტრ- 

ში იყო მოთხრობითი ბრუნვა (ერგატივი), ნამდვილად კი გარდამა– 

ვალი ზმნის თავისებურება იბერიულ-კაეკასიურ ენებში უახლოესი 

ობიექტის ბრუნვაში ჩანს: იგი სახელობითში დაისმის და არა აკუ- 

ზატივში. 

აკუზატივი არც ერთ იბერიულ-კავკასიურ ენას არა აქვს. ყველა 

იბერიულ-კავკასიურ ენაში უახლოესი ობიექტი სახელობით ბრუნ- 

ვაში დაისმის და ფუძითაა წარმოდგენილი, რაც ამ მოვლენის სიძ- 

ველეზე მიუთითება. რაც შეეხება ერგატივეს, იგი ყველა ენაში ერთ- 
ნაირად არ გამოიხატება (ზოგან მხოლოდ სუბიექტის ბრუნვას წარ- 

მოადგენს, ზოგან ერთ-ერთი ირიბი ბრუნვის ფუნქციას ითავსებ.). 

არც ერთი ღა იმავე ფორმაციისა ჩანს (ხუნძურში წინ უსწრებს მ-- 

ცემითსა და ნათესაობითს, ქართულში ბევრად უფრო გვიანაა წარ- 

მოქმნილი)., ეს იმას ნიშნავს, რომ LLC ყველა იბერიულ-კავკასიურ 

ენაში ერთნაირად გამოიხატებოდა, #L5-ის ბრუნვა სხვადასხვა ენა– 

ში სხვადასხვპჰგვარად ყალიბდებოდა. 

ერგატიული კონსტრუქცია იბერიულ-კავკასიურ ენებში წარ- 

მოიშვა გარდამავალი ზმნის კლასოვანი ობიექტური უღვლილების 

ებოქაში. ეს ზმნები სუბიექტს არ გამოხატავდნენ სწორედ ამით 
აიხსნება ობიექტი) უპირატესობა სუბიექტთან შედარებით. გარდა- 

მავალ ზმნებში სუბიექტის აღნიშვნა შედარებით გვიანდელია, იგი 

დამახასიათებელია კლასოვან– პიროვანი უღვლილებისათვის, სადაც 

უკვე სუბიექტის პირი გამოიხატებოდა. სუბიექტური უღვლილება 
თმთავითკე იყო დამახასიათებელი გარდაუვალი ზმნებისათვის, 
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ის ფაქტი, რო3 გარდამავალი ზმნა იუღელებოდა. ობიექტის, 

კლასების მიხედვით. გარდაუვალი კი -- სუბიექტის კლასების მი- 

ხედვით, ახსნას პოვებს სახელისა და ზმნის ფუძეთა გაუდიფერენ-. 

ცირებლობაში. 
ერგატივი არ არის ირიბი ბრუნვა. პირდაპირ და ირიბ. ბრუნვა-. 

თა დაპირისპირება აზრს კარგავს იბერიულ-კავკასიურ ენებში, ვი- 

ნაიდან აქ სახელობითი (ინდო-ევროპულ ენათა პირდაპირი ბრუნ- 

ვა) სუბიექტის ბრუნვაა გარდაუვალ ზმნებთან, მაგრამ პირდაპირ: 

ობიექტსაც აღნიშნავს გარდამავალ ზმნებთან და ამდენად აკუზა- 

ტივის როლშიც გვევლინება. 

ზმნა არ ეთანხმება ერგატივს კლასოვან უღვლილებაში, პირო- 

ვანი უღვლილების დროს კი ზმნა ერგატივს იმ შემთხვევაშიაც 

ეთანხმება, როდესაც ის ითავსებს რომელიმე ირიბი ბრუნვის ფუნქ– 

ციას (მაგ., ყაბაბრდოულში, ადიღეურში, უდიურში). 

ერგატიული კონსტრუქცია გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბე–- 

ბამდე შეიქმნა. დღესაც ზოგ იბერიულ-კავკასიურ ენას გვარი არ 

მოეპოვება, მაგრამ ერგატიული კონსტრუქცია კი აქვს. ამიტომ 

ერგატიულ კონსტრუქციას ვერ მივიჩნევთ ვერც პასიურ, ვერც აქ– 

ტიურ კონსტრუქციად. იგი ინდიფერენტულია (ნეიტრალურია) გვა– 

რის მიმართ. 

გარდამავალ ზმნებთან ერგატიული კონსტრუქცია ნომინა- 

ტიურზე ძველია, მაგრამ გარდაუვალ ზმნებთან ნომინატიური კონს- 
ტრუქცია იმავე ხნისაა, როგორისაც გარდამავალთან ერგატიული 

კონსტრუქცია. 

7. იბერიულ-კავკასიური ენები აგლუტინაციური ტიპისაა. დას- 

ტურდება როგორც პრეფიქსაცია, ისე სუფიქსაცია. კარბობს პრე- 

ფიქსაცია. ისტორიულადაც პრეფიქსაცია უფრო ადრინდელია. ამის 

გათვალისწინებით ხერხდება მოვლენათა შეფარდებითი (რელატიუ- 

რი) ქრონოლოგიის დადგენა. ასე, მაგალითად, ის ფაქტი. რომ სა- 

ხელთა ბრუნებაში სუფიქსაცია გვაქვს, უღვლილებაში კი უპირა- 
ტესობა პრეფიქსაციას ეზიქება, მოწმობს, რომ ზმნის უღვლილება 

უფრო ადრე გაფორმდა. ვიდრე სახელის ბრუნება. ეს დაასკვნა 

მართლდება აფხაზური ენის მონაცემებითაც. სუფიქსაციის ხვედრი 
წონის ზრდაში გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა სხვა სისტემის ენა- 

თ» გავლენას. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნური ფუძე სახელის ფუძისაგან 

არ გაირჩეოდა. ყველა ფუძე სახელის ბუნებისა იყო. ფუძე აგებუ- 
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ლი იყო შემდეგი პრინციპის მიხედვით: კლასის ექსპონენტი+ძირე- 

ული თანხმოვანი + დეტერმინანტული სუფიქსი. ფუძის აგებულე- 

ბის გათვალისწინებას არსებითი სნიშვნელობა აქვს იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლევისათვის. ფუძის შე- 

მადგენელი ელემენტების გამოყოფა შესაძლებლობას იძლევა მი- 

ვაკვლიოთ ისტორიულად საერთო მასალას ლექსიკაში იქ, სადაც 

პირველი შეხედვით მსგავსება სრულიად არ ჩანს. 

8. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძირითად ლექსიკურ ფონდში 

გამოვლენილია რიგი საერთო ფუძის სიტყვა. ზოგი ლექსიკური ერ- 

თეული საერთოა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ორი ან სამი ჯგუფისა- 

თვის: აფხაზურ-ადიღურისა და ქართველურისათვის, ქართველური- 

სა და დაღესტნურისათვის (მაგ., ძე. ქართ. „ბღუარი“ (სამხრეთი), 

„მუხა“), ქართველურისა და ჩაჩნურ-ინგუშურისათვის (მაგ, ხის 

აღმნიშვნელი სიტყვა). 

9. იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას ჯერ კიდევ დიდი 

სამუშაო აქვს ჩასატარებელი ფუძეთა ანალიზის, ფონეტიკურ სის- 

ტემათა ისტორიის, ფონეტიკურ პროცესთა მიმდინარეობის, ფონე- 

ტიკურ შესატყვისობათა დადგენის თვალსაზრისით. ეს მუშაობა 

უნდა დაგვირგვინდეს ჯერ ცალკეული ჯგუფების, ხოლო შემდეგ 
მთლიანად იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი 

გრამატიკებისა და ისტორიულ-შედარებითი ლექაიკონების შედგე– 

ნით. 

10. იბერიულ-კავკასიურ ენათა მეცნიერულ შესწავლას შეუძ- 

ლია თავისი წვლილი შეიტანოს ისეთ ძველ მკვდარ წერილობით 

ენათა წარმოშობის „გარკვევაში, როგორიცაა წინააზიის ენები: ურარ- 

„ტული, ხურიტული, პროტოხეთური და სხე. 

ზოგადი ენათმეცნიერება 

1. ენა წარმოადგენს ნიშანთა სისტემას, რომელიც გამოყენებუ- 

“ლია ურთიერთობის საშუალებად და აზროვნების იარაღად. შესაბა- 
მისად ენას ორი ფუნქცია აქვს –– საკომუნიკაციო ანუ ინტერინდი- 

„ვიდუალური და ექსპრესიული ანუ ინტრაინდივიდუალური. ძერი- 

'თადია პირეელი. 
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ენობრივი ნიშანი „მასალით ფიხიკუოია, დანიშნულებით –- სო- 

ციალური. ნიშანი პირობით აღნიშნავს საგანს ·„და არ ასახავს მას. 

ენობრივი ნიშანი რომ მასალობრივად ფიზიკური არ ყოფილი- 

ყო, ენა ვერ იქნებოდა ურთიერთობის საშუალებ». ენობრივი ფაქ- 
ტები რომ ნიშნები არ ყოფილიყვნენ, მათ რომ 'მნიშენელობა არ 
ჰქონოდათ, ისინი საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა შესწავლის 
საგანი იქნებოდნენ. 

მნიშვნელობა არის მიმართება ალსანიმნოან, დენოტატთა5. 

მისი არსი განისაზღვრება მის მიერ შესრულებული ფუნქციით. მი- 

მართება ანუ ინტენციის აქტი არ არის ფსიქიკური პროცესი და 

მისდამი აპელაცია ენათმეცნიერებისათვის არ ქმნის ფსიქოლოგიზ- 

მის საფრთხეს. 

ენაში ორი მხარე გამოიყოფა: სტრუქტურული და ფუნქციური. 

დთუნქცია იმავე რიგის ცნებაა, როგორისაც მნიშვნელობა. ფუნქცია 

აქვს როგორც ლექსიკურ ერთეულს, ისე სტრუქტურულს. ნიშნები 

იმყოფება, ერთი მხრივ "სინამდვილის ფაქტებთან მიმართებაში, 

მეორე მხრივ, ერთმანეთთან მიმართებაში. მეორე რიგის მიმართე–. 

ბები ქმნის ენის სისტემას. ლექსიკური ერთეული (სიტყვის ფუძე) 

გამოხატავს მიმართებას აღსანიშნისადმი რეალური სინამდვილის 
ფაქტისადმი, სტრუქტურული ერთეული (მაგ., ბრუნვა) გამოხატავს 

მიმართებას იმ მიმართებებს შორის, რასაც ლექსიკურ ერთეულთა 

მნიშვნელობა გადმოგვცემს ამგვარად ლექსიკური ერთეულის 

ფუნქცია პირველი საფეხურის მიმართებას წარმოგვიდგენს, სტრუქ- 

ტურული ერთეულისა კი –– მეორე საფეხურის მიმართებას. 

სტრუქტურულისა და ფუნქციურის გარჩევა საჭიროა. მათი 
ერთმანეთში აღრევა გაუმართლებელია. „გაუმართლებელია მათი 

ღაპირისპირებაც. 

ასევე საჭიროა ენისა და მეტყველების გარჩევაც მაგრამ არ 

არსებობს საფუძველი მათი დაპირისპირებისათვის. ენა არსებობს 

მეხსიერებაში, როგორც მეტყველების აქტების დანალექი. იგი 

მეორეულია მეტყველების აქტებთან შედარებით და მეტყველება- 
ში ვლინდება. ენაში არაფერია ისეთი, რაც წინათ მეტყველებაში 
არ ყოფილიყო მოცემული. მეტყველება ისევე სისტემურია, რო- 
გორც ენა. 

5. რადგანაც ენა საზოგადოებრივი მოვლენაა, ენათმეცნიერე- 
ბა ჰუმანიტარულ დისციპლინას წარმოადგენს. მისი ძირითადი ამო- 
ცანაა, ერთი მხრივ, ენის შესწავლა კულტურასთან და მის ისტო- 
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რიასთან კავზირში (რამდენადაც კულტურა საზოგადოებრივი ადა- 

მიანის წარმონაქმნია), ხოლო, მეორე მხრიე, აზროვნებასთან და მის 

ისტორიასთან კავშირში. 
ენა რთული საზოგადოებრივი მოვლენაა, მისი სრული შესწავ– 

ლა საჭიროებს ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქიკური. სოციო- 
ლოგიური თვალსაზრისების გამოყენებას, რაც შესაბაჭის იარუსებს 

ქმნის ენათმეცნიერებაში. ამათგან ყველაზე 'მნიშვნელოვა5ია უმაღ- 

ლესი –– სოციალური –– იარუსი. 
“ენის ფილოსოფიისაგან განსხვავებით, ენათმეცნიერება ეპპი- 

რიული მეცნიერებაა. იგი ემყარება ენათა მეცნიერული კვლევა-ძიე– 

ბის შედეგებს და ამ კვლევა-ძიების პროგრესს ემსახურება. 
ენათმეცნ..ერება თავისთავადი მეცნიერებაა. მას საკუთარი ობე- 

ექტი და საკუთარი თვალსაზრისი აქვს. ენათმეცზიერების. როგორც 
დამოუკიდებელი მეცზიერების, ინტერესებთან შეუთავჯებელია ფსი- 

ქოლოგიზმი, ლოგიციზმი, ესთეტიზმი... 

3. თეორიული ენათმეცნიერები, ერთ-ერთ 

წარმოადგენს აღწერითი (სინქრონიული) და ისტორიული (დია- 

ქრონიული) ენათმეცნიერების ურთიერთობის საკითხი. XIX საუ- 

კუნეში მხოლოდ ისტორიულ შესწავლას თვლიდეე5 მეცნიერულად 

(პ. პაული), აღწერითი კვლევის საკითხები კი მოუგვარებელი ოჩე- 

ბოდა. XX საუკუნის დასაწყისში ფ. დე-სოსიერ?ჭა დაასაბუთა სინ- 

ქრონიული ენათმეცნიერების პრიმატი-ი სოსიურის გზას გაჰყვა 
სტრუქტურალიზმი (დესკრიფციული ენათმეცნიერება გლოსემა- 

ტიკა). ენა, ბუნებრიგია, შევისწავლოთ მის განვითარებაში ისტო- 

ოიზმის გარეშე არ არსებობს მეცნიერება ენის შესაზებ. 

არ არსებობს საფუძველი ალტერნატივიბათვი»: ან სი5ქრონია 

ან დიაქრონია. სინქრონიული კვლევა დიაქრონიულ. არ გამო- 
რიცხავს და ვერ დაუპირისპირდება. აუცილებელია მეცნიერული 

აღწერაც და მეცნიერული ისტორიაც. ამ ორი თვალსაზრისის გარ- 

ჩეგა საჭიროა, მაგრამ ენობრივი ფაქტის ანალიზის დროს აღწერი- 

სა და ისტორიის დაპირისპირება არც შესაძლებელია. არც სასურ- 

ველი. 
ისტორიისა და აღწერის ორგანული კავმირი მოითხოვს თი- 

თოეული მათგანის ღირებულებისა და ხვედრი წონის გათვალისწი- 

ნებას. 

” ენის სისტემა რომ უცვლელი იყოს, მხოლოდ აღწერა იკმარებ- 
და. ისტორიული შესწავლა არ დაგვქირდებოდა. ენისა სიატემა რომ 
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თანაბრად იცვლებოდეს, მაშინ აღწერითი ენათმეცნიერება და- 

მოუკიდებული იქნებოდა ისტორიულისაგან. მაგრამ ენისათვის და- 

მახასიათებელია უთანაბრო განვითარება. ყოველ საფეხურზე ენაში 

დასტურლღება მისი სხვადასხვა კომპონენტის განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხური. არქაიზმები და ინოვაციები ერთდროულადაა წარ- 

მოდგენილი ერთმანეთის გვერდით. მაშასადამე, ენის სისტემა ენის 

ისტორიაზეა დამოკიდებული. ამიტომ ენის სისტემაში კანონზომიე- 

რებათა დადგენა ვერ მოხერხდება ისტორიის გათვალისწინების გა- 

რეშე, ცხადია. აღწერა არც უნდა დაუპირისპირდეს ისტორიას. ის- 

ტორია გასაგებს ხდის მას, რაც მის გარეშე გაუგებარი იქნებოდა 

ენის მოცემულ სისტემაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისტორია, როგორც 

ანხანელი დისციპლინა, თაზამედროვეობას ემსახურება. რაც უკეთ 

ვიცით ისტორია, მით უკეთ შევიცნობთ ენას. 

ბოლო ხანებში ძლიერდება ტენდენცია სინქრონიული სტრუქ- 

ტურალიზჰი შეიცვალოს ისტორიული სტრუქტურალიზმით. ეს ის- 

ტორიზ?ის პრინციპის ცხოველმყოფლობაზე მიუთითებს: ენის შეს- 

წავლისას იატორიის გვერდის ავლა ვერ ხერხდება. · 

მაგრამ ისტორიული სტრუქტურალიზმი ვერ შეცვლის ენის ის- 

ტორიას. ვინაიდან ენის განვითარება არ განისაზღვრება სტრუ1- 

ტურით. ენის სტრუქტურა ქმნის განვითარების ფონს, წარმოად- 

გენს განვითარების ერთ-ერთ, მაგრამ არც ერთადერთ, არც გადამ- 

წყვეტ პირობას. განვითარების პროცესი შეპირობებულია შინაგანი 

და გარეგანი ფაქტორების ერთობლიობით (კერძოდ, სხვა ენათა გავ- 

ლენით). 

4. ენათა ისტორიულია შესწავლა წარმოებს ისტორიულ–შედა- 

რებითი მეთოდით, რომელიც მონათესავე, ე. ი. ერთი ენის დიფე- 

რენციაციის ანუ დივერგენციის პროცესის შედეგად წარმოშობილ 

ენათა შესწავლისას გამომუშავდა. დღევანდელი ისტორიულ-შედა- 

რებითი ენათმეცნიერების ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ის არ 

არის «საკმაოდ ისტორიული». იგი ითვალისწინებს მხოლოდ ერთ 
პროცესს. დივერგენციის პროცესს, მაშინ როდესაც ენათა განვი- 

თარებაში ადგილი აქვს მეორე, საწინააღმდეგო მიმართულების 

პროცესსაც –- კონვერგენციის (ინტეგრაციის) პროცესს, აძ პრო- 

ცესის შესწა,ლის მეთოდები ისტორიულ-შედარებით ენათმეც- 

ნიერებას ჯერჯერობით არ მოეპოვება. ლინგვისტური გეოგრაფია 

და არეალური ლინგვისტიკა მხოლოდ ნაწილობრივ ასრულებენ ამ 

ამოცანას. 
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კონვერგენციის შეუსწავლელობა ქმნის სკეპტიკურ ღამოკი- 
დებულებას იმ მიღწევათა მიმართ, რაც ენათმეცნიერებას დივეო- 

გენციის პროცესის შესწავლაში აქეს მოპოვებული. საჭიროა არა 
ისტორიულ-შედარებითი კვლევის მონაპოვართა უგულვებელყოფა. 

არამედ კონვერგენციის შესასწავლი მეთოდების დამუშავება ღა იჰ 

ხარვეზი) ამოვსება, რომელიც ენათმეცნიერებას ამ მიმართულები» 

აქვს. 

შედარებითი ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ნაკლს წარ?ოადგენ"ა 

მისწრაფება მონათესავე ენათა ამოსავალი ენის -– ფუძე-ენის რე- 
კონატრუქცეისაკენ. ფუძე-ენა რეგულატიური ცნება, რომელი. 

პოსტულირებულია ენათა ნათესაობის აღიარებით. მესი აღდგენა 

შედარების გზით შეუძლებელია (შეიძლება აღვადგინოთ მისი ცალ- 

კეული ელემენტები), ვინაიდან შედარება ითვალისწინებს მხოლოდ 
ერთ –– დივერგენციის –– პროცესს და ანგარიშს არ უწევს კონვერ- 

გენციის პროცებს, რომელიც მოქმედებს როგორც მონათესავ:, იზე 

არამონათესავე ენებში. ამიტომაა, რომ ენათა განვითარების თვალ- 
Lაჩინოდ გამოსახატავად არ გამოდგება არც „გენეალოგიური ხი)“ 

სქემა, არც ნახაზი-სქემა. ორივე მხოლოდ დივერგენციის პროცებს 

წარმოგვიდგენს და ამდენად ვერ ასახაეს ისტორიული პროცესის 

ნამდვილ ვითარებას. 

მეცნიერებას სჭირდება არა ნაკლოვანი, ცალმხრივი ისტორია 

და თეორიულად სავარაუდო (ვარსკვლავებით აღნიშნული) ფაქტე- 

ბის აღდგენა, არამედ ნამდვილი, რეალური ისტორია. მონათესავე 

ენათა შედარების მიზანია არა ფუძე–ენის რეკონსტრუქცია, არამედ 
ისტორიის უფრო ძველი ფაქტების გამოვლენა, ვიდრე შესადარე- 

ბელი მონაცემებია. 
5. აღწერითი ენათმეცნიერება ჩამორჩება „სტორიულს რამღდე- 

ნიმე მიზეზის გამო: 1) ენობრივი მოვლენები რთულია, ამიტომ ძნე- 

ლია მათი კლასიფიკაციისათვის არსებითი ნიშნების შერჩევა, რაც 
თვალსაზრიასთა სხვადასხვაობას იწვევს. 2) ენობრივი ფაქტებს გა- 

ნუწყვეტლიე იცვლებიან, მდინარი, დაუდეგარი არიან, ერთი კლა- 

სიდან მეორეში გადადიან. დაუდეგარ მოვლენათა კლასიფიკაცია კი 

რთულია. 3) აღწერით გრამატიკას თავისებური დაღი დაასვა მისმა 
ისტორიამ: აღწერითი გრამატიკა თითქმის 20 საუკუნით ად“ე ჩა- 

მოყალიბდა, ვიდრე ისტორიული. მისი ძირითადი ცნებები შეიმუ- 

შავა ბერძნულმა ფილოსოფიამ, რომელშიაც ენობრივი და აზრობ- 

რივი არ იყო დიფერენცირებული. XVII საუკუნეში შექჭნილმა რ-:- 

4. თინ. შარაძენიძე 49



ციონალურმა გრამატიკამ ლოგიციზმი დაასაბუთა. XIX საუკუნის 

შუაში ლოგიციზმი ფსიქოლოგიზმმა შეცვალა. ორიეე ამ მიმდინა- 

რეობისათვის დამახასიათებელი იყო გრამატიკულ ცნებათა უნივერ- 

სალურად აღიარება, ერთი და იმავე გრამატიკული სქემის მიყენება 

ყველა ეპოქის ენისათვის. სასკოლო გრამატიკამ ეს პრინციპები XX 

საუკუნემიაც შეინარჩუნა. ამდენად აღწერითი გრამატიკა ბოლომ- 

დე მოწყვეტილი დარჩა ისტორიული გრამატიკისაგან. 

იმისათვის, რომ აღწერითმა გრამატიკამ თავი დააღწიოს ჩა- 

მორჩენას, საჭიროა გადახალისდეს მისი ცნებები და შეიქმნას ახა- 

ლი ტერმინები მათ აღსანიშნავად. · 
ენის აღწერითი ანალიზის ამოცანაა: ა) და- 

ადგინოს კანონზომიერებანი, რომლებიც ასა- 

ხავენ ენობრივი სისტემის ნიშანთა შორის მი- 

მართე“ბებს. ბ მოგვცეს ენობრივი ფაქტები! 

სისტემატიკა, კლასიფიკაცია. 

აღწერამ უნდა გაითვალისწინოს როგორც ენის სტრუქტურა 

ისე ფუნქციები. 
სტრუქტურალიზმში ფასეულია ის, რომ მან გაამახვილა ყუ- 

რადღება ენის სტრუქტურის შესწავლაზე. მაგრამ ამ მიმდინარეობის 

არინციპულ ნაკლს წარმოადგენს მისი მისწრაფება სტრუქტურე- 

ლი მიდგომის უნივერსალიზაციისაკენ. ენაში ყველაფრის სტრუვჯვ- 

ტურამდე დაყვანა ისევე გაუმართლებელია, როგორც გაუმართლე- 

ბელია სტრუქტურული ანალიზის შეცვლა ფუნქციონალურით. 

ტრადიციული აღწერითი გრამატიკის სხვადასხვა მიმდინარეო- 
ბა (ლოგიციზმი, ფსიქოლოგიზმი) სტრუქტურულ ცნებებს ფუნქ)- 

ციონალური თვალსაზრისით ქმნიდა. ეს არ არის გამართლებული. 

სტრუქტურული ცნებები სტრუქტურული ნიშნების მიხედვით უნ- 

და ჩამოყალიბდეს, ფუნქციონალური კი -–– ფუნქციონალური ნიშ- 

ნების მიხედვით. ამას გვიკარნახეებსს ჰპომოგენურობის პრინციპი, 
რომლის მიხედვითაც ობიექტი უნდა დახასიათდეს მისთვის შინაგა- 

ნი, იმანენტური ნიშნებით. 

ჰომოგენურობის პრინციპი უნდა დავიცვათ ენობრივი ფაქტე- 

ბის აღწერა-სისტემატიკის დროს ენათმეცნიერების შიგნითაც: მორ- 

ფოლოგიაში მორფოლოგიური თვალსაზრისი გამოვიყენოთ, სინ- 

ტაქსში –– სინტაქსური ლექსიკოლოგიაში –– ლექსიკურ-სემანტი- 

კური და ა. შ. 
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აღწერით გრამატიკას რეკონსტრექცია ესაჭიროება იმისათვის, 

რომ მან შეძლოს ენის მეცნიერული აღწერა. 
მეცნიერული აღწერითი გრამატიკის ამოსავალი პრინციპია: 

არ შეიძლება არსებობდეს ყველა ენისათვის საერთო, უნივერსა- 
ლური გრამატიკა, ვინაიდან არ არსებობს საერთო სტრუქტურა, 
სხვადასხვა ენის სტრუქტურა განსხვავდება ერთმანეთისაგან (თუმ- 

ცა, შესაძლებელია, საერთო მომენტებსაც შეიცავდეს). ' 
აღწერით გრამატიკას იგივე დარგები უნდა ჰქონდეს, რაც ის- 

ტორიულ გრამატიკას აქვს. ეს დარგებია: ფონოლოგია (ფონეტიკი- 
თურთ), მორფოლოგია, სინტაქსი, ლექსიკოლოგია, სტილისტიკა. გა- 

მონაკლისს ქმნის ეტიმოლოგია, რომელიც მხოლოდ ისტორიული 

ენათმეცნიერების დარგია. საჭიროა აღწერითი სემასიოლოგიის შე- 

ქმნა. 

ჩამოთვლილი დარგებიდან სტრუქტურას შეისწავლის მორ- 

ფოლოგია, სინტაქსი და ფონოლოგია ფონეტიკითურთ. შესასწავლი 

ობიექტების გათვალისწინებით აღწერით გრამატიკაში შემდეგი დო– 
ზეები გვექნება: 

1) ლექსიკურ-სემანტიკური ანალიზის დონე სიტყვის ანა- 
ლიზში – ლექსიკოლოგია. 

2) ლექსიკურ-სემანტიკური ანალიზის დონე სინტაგმის 

ანალიზში – სტილისტიკა. 

3) სტრუქტურული (მორფოლოგიური) ანალიზის “დონე სC- 
ტყვის ანალიზზმიი–– მორფოლოგია. 

4) სტრუქტურული (სინტაქსური) ანალიზის დონე სინტა ბ- 

მის ანალიზში –– ს ინტ აქსი. 
მხოლოდ ბგერათა სამყაროში არ გამოიყოფა სტრუქტურული 

და ფუნქციონალური, ვინაიდან ბგერას აღსანიშნი არ მოეპოვება. 
0. როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული ენათმეცნიერე- 

ბისათვის ფასეულია ის სპეციალური მეთოდები„ რომლებიც შე- 
სამლებლობას იძლევა გამოვავლინოთ ახალი კანონზომიერებანი 
ენაში. 

ამ საზომით უნდა მივუდგეთ აღწერითი ანალიზის სტრუქტუ- 
რულ და მათემატიკურ ხერხებსაც. მათი მნიშვნელობა აშკარაა პირ- 
ველ რიგში გამოყენებითი ენათმეცნიერებისათვის (მაგ., მანქანური 
თარგმნის პრობლემა). 

მაგრამ ენის სისტემის აღწერის ფუნდამენტალური საკითხები 
ჯერჯერობით ვერ გადაჭრა ვერც გლოსემატიკამ, ვერც დესკრიფცი- 
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ულმა ლე5გვიატიეკამ. "სადავოა დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

დარგობლივი შედგენილობა, ძირითადი ცნებები და მათი აგების 

პრინციპები. ტრანაფორმაციულმა მეთოდმა საინტერესო შედეგები 

მოგვცა, მაგრამ იგი უნდა მივიჩნიოთ დამხმარე მეთოდად. 

მოსალოდნელია, რომ ენის მიმართ მათემატიკური მეთოდების 

გამოყენებამ? გარკვეული წვლილი შეიტანოს თეორიულ ენათმეც- 

ნიერებაში. ენამი მრავლადაა ფიზიკურად აღქმადი ფაქტები (ბგე- 

რები, სიტყვები, სინტაგმები) და მათი შეერთებანი. პერსპექტიული 

ჩანს მეტყველებაში სიმრავლეებისა და ელემენტთა გამოვლენის 

ალბათობების კანონზომიერებათა შესწავლა. მაგრამ ყურადღების 

ცენტრში როგორც სტატიკაში, ისე დინამიკაში უნდა იყოს არა 

რაოდენობრივი მიმართებები, არამედ ღირებულებები, რომლებიც 

ენობრივ ნიშნებს აქვთ კულტურისა და მისი ისტორის, აზროვნე- 

ბისა და მისი ისტორიის თვალსაზრისით.



არნ, ჩიქობავას დაგევდილი სამეცნიერო 

მრომების გიგლიობრაფია” 

I. ქრონოლოგიური საძიებელი 

- 1923 

1. ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში. ჟურნ. „ჩევნი მეცნიე– 

რება“, 1923, #M 2–-3, გვ..69––-–87. 

2. ზოგადი თვალსაზრისისათვის (პრინციბული შენიშვკუები). 
ქართული საენათმ. საზოგადოების „წელიწდეული“, I-–-II, 1923--- 

1924, გვ. 12––-21, 

3. (რედაქტორის) წინასიტყვაობა: ქართული საენათმ.. საზოგა-. 

დოების „წელიწდეული“, 1--II, 1923-1924, გვ. V---VIII. 

4. -ჟე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი. მნიშვნელობა გრამა– 
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გვ. XXI--XLIL. 
52, საანგარიშო მოხსენება ხუნძური (ავარიული) ენის ჭარულ 

კილოზე მუშაობისა ზაქათალაში (1--14, VIII. 1938). ენიმკი-ს მო- 

აბე. ტ. 1Vვ. 1939, გვ. 223--230, 
53. წინასატყვაობა. იხ.: ი. ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, 1939 

(.რნ. ჩიქობავას რედ.), გვ. XI-- XV. იგივე რუს. ენაზე: 

LIი01Mლ108!ბ. CM.: IM. I/ისII030, სVგმხლ“«ი (#XI23CXII6) 

#0MC0XსI, CI0. XVI-- XIX. 

54. | 1CIIIIსIII 8M.181 8 C0801CMVI0 I2მVMV (#Mმ#. II. #. #IXგ- 

სმXIIIIცIIუII, «II0080I)2ყმ2უხIVLIILI C+ი00% M ი0ი)0ლ07180 L0V3IIIMCM%0L0 

I L88L03CMIIX #93სIM00»). | მვ. «3გიი 80070Mმ», 1939, 5 «ძც- 

ჩეუ8, #ი- 29. 

1940 

855. გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები. სსრკ მეცნ. 

აკად. საქართვ. ფილიალის მოამბე, ტ. I, 1940: წერილი LI: #2, 

L%5) 
<<.



გვ. 157--162; წე რი-ლ-ი :LI: .M 3, -გუ. 241--248 (რეზიუმე რუს. 

ენაზე). 

506. მესამე პირის სუბიექტის ·'უძველესი ნიშანი ქართველურ 
ენებში. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. V––VI, 1940, გე. 13--46 (რეზიუმე რუს. 

·და ფრანგ. ენებზე). 

57. საჭიროა თუ არა შენის სწავლება საშუალო სკოლის უკა- 
„-ნასკნელ კლასებში? (ღია წერილი საშუალო სკოლის მასწავლებ- 
ლებს). გაზ. „საბჭოთა მასწავლებელი“, 1940, 1 აგვისტო, # 69. 

58. ქართული კულტურის დიდი მკვლევარი (აკად. ივ. ჯავახი- 

“შვილის “გარდაცვალების -გამო). გაზ. „კომუნისტი“, 1940, 20 ნოემ- 

ბერი, M# 269. 
59. ქართული .ძვალ- ფუძის ზანური შესატყვისისათვის. სსრკ 

მეცნ. აკად. საქართვ. ფილიალის მოამბე, ტ. I, # 1, 1940, გე. 93-97 

(რეზიუმე რუს. ენაზე). 

იი. ქართულ-ხუნძური წარწერა XIV საუკუნისა დაღისტნიდან 

«წინასწარი ცნობა). სსრკ .მეცნ. აკ>დ. საქართე. ფილიალის მოამბე, 

ტ. .I, # 4, 1940, „გვ. 321––327 (რეზიუმე რუს. ენაზე)...“ 

19+1 

CI. მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციე- 

ბი ქართულში. სმამ, ტ. II, 1941: წერილი L: M# 1--–-2, გვ. 197-–– 

202; წერილი II: M# 6, გვ. 561---568 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 
62. პოლიპერსონალიზმის საკითხი ხუნძური ერგატიული კონს- 

კტრუქციის პრობლემასთან დაკავშირებით. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. X, 

1941, გვ. 55--74 (რეზიუმე რუს. და ფრანგ. ენებზე). 

63. სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუ- 

'ნების ორფუძიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში თსუ შრომები, ტ. 

.-XVIII, 1941, გვ. 47--60 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები 

·-იხ.: თსუ სამეცნ. სესია 1940 წ. 7-–11 მაისს, გვ. 148. 

64. «II00650M2 #3ხIMმ, #მM ი00XM0+I+მ უII9MI8IC1IIIMVII, 8 C8C- 

“ბ 0CI00MIIX 3მ12Vყ C0806I1CM01L0 #3LMIM080უეCIMII». 1438. II5II1IMIX, 

+. X, 1941, 70. 355--409. 

1949 

65. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის კავკასიურ 

უნებში; ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები 
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(წინასწარი მოხსენება). ე5იმკი-ს მოამბე, ტ. XII. 1942, გვ. 221-–-247 

(რეზიუმე რუს. და ფრანგ. ენებზე) შრომის თეზისები იხ: სსრკ 

მეცნ. აკად. საქართვ. ფილიალის სამეცნ. სესია 1939 წ. 27--30 სექ- 

ტევზბერს, გე. 19-21, 21--24 (ტექსტი პარალ. ქართ. და რუს- 

ენებზე). · 

#6. ისტორიულად განსხვავებული ორი მორფოლოგიური ტი- 

პისათ·აიეს ქართულ ბრუნვათა შორის, სმამ, ტ.- III, # 6, გვ. 619–– 

623 (რეზიუმე რუს. ენაზე). გადაბეჭდილია კრებულში: „სახელის 

ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში“, წიგნი I. 1956 

(1. თოთურიას რედ.). გვ. 265--269ი. შრომის თეზისები იხ.: თსუ: 

სამეც. სესია 1942 წ. 9––15 აპრელს, გვ. 86-87. 

67. მახეილის საკითხისათიეის ძველ ქართულში (წინასწარი: 

მოხსენება). სმამ, ტ. III, 1942: წერილი IL: M# 2, გვ. 191--198; 

წერილი II: M 3, გვ. 297--303 (რეზიუმე ოუს. ენაზე). შრომის 

თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. გა§ყ-ის სა- 

მეცნ. სესია 1941 წ. 11-13 ივნისს, გე. 15-–-17. 

68. მეორე „გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სჭქისის') გე- 

ნეზისისათეის მთის კავკასიურ ენებში. სმამ, ტ. III, # 4. 1942, 

გვ. 373---38ი (რეზიუმე რუს. ეზაზი). 

ცი. მთის კავკასიურ ენათა შესწავლისათვის ჩვენში (შრომათა 

სიითურთ. რომლებიც მესრულებულია მთის კავკასიურ ენათა გან- 

ყოფილებასა და კავკაყვურ ენათა კათედრაზე) ენიმკი-ს მოამბე, 

ტ. XII, 1942, გვ. 2მ23-–-286, 289-–-301. იგივე რუს. ენაზე: 

1ICC.102088IIII9 I0სCMIIX #მ8I23CIMIIX 930108 II ყმIIII 3მIIმ- 

"VII (C II21)C0MIIIC M 12607, ც8IMII10.111C1I111აX 070030 M I0ჩი"!+ #2მ8- 

#მ3CMIX #30008 II II2რსგქიის M#მ2081მ3CMIX>ს #3სLII08). 1438. 

I19IIIMIC. I. XII, 1949. CI). 286--289. 289--301. 

7ი, ნაცვალსახელთა ბრუნება ხუნძურში ენიმკი-ას მოამბე, 

ტ. XII, 1942, გვ. 31--50 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

71. სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში: ფუქმე-უკვეც 

სახელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფო“”მანტთა ევოლუ- 

ციისათვის, თსუ მრომები, ტ. XXIII, 1942, გვ. 71--97 (რეზიუმე 

რუს. ენაზე). გადაბეჭდილია კრებულში: „სახელია ბრუნების ის- 

ტორიესათვის ქართეელურ ენებში“, წიგნი I, 1956 (ვ. თოფურიას 

რედ.). გვ. 239-– 264. 

79. სახელის ფუძის უპკელესი აგებულება ქართველუო ენებ- 

%ი. 1942, XXXVI+342 გვ. (რეზიუმე რუს. და ინგლ. ენებზე). 
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73. MI0ი000უ10MIM0CMI)6 80100VყI გ6Xმ3C(0-0 #3LIM2 C Mმ01- 
ცლენლს”IMII  93IXIL20MII. II38. II9IIIMIა. I. XII, 1942. ლ10. 149-– 

I68 (ჩ003MMC IIგ8 #”იV3. %49.). 

შრომის თეზისები იხ.: სსრკ მეცნ. ა აკად. საქართვ. ფილიალის 
გამსვლელი სესია ქ. სოხუმში 1940 წ. 26-29 სექტემბერს, გვ. 

9--10., 10--11 (ტექსტი პარალ. ქართ. და რუს. ენებზე). 

1943 

71. ნატურალიზმი ენათმეცნიერებაში და ისტორიზძის საკითხი. 

საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ-ის X სამეცნ. სესია 
1943 წ. 27 თებერვალსა და 1--2 მარტს, თეზისები, "გვ. 4--6. იგივე 
რუს. ენაზე: 

Lგ8IVი0მ2უI3M 8 93LIM2861ლMIIII II იიანულVი IICI00II3Mმ. X 
#MმVMI. C0CCII9 CI. 06III00Xს. IმVMXM #ILI I იV3. CC 27 დმყიმე9 

M# 1-2 Mგ0Iმ 1943 LC. 10310 100981108, C+Lნ. 11-–-I3. 

75. პერმანსივია („,ხოლმეობითის") ისტორიული ადგილისა- 

თვის ქართული ზმნის უღვლელების სისტემაში (ერგატიული კონს- 

ტრუქციის პრობლემასთან დაკავშირებით). სმამ, ტ. IV, M# 1, 194ქ, 

გვ. 91--97 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: საქართე. 

სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ- ის IX სამეცნ. სესია 1942წ. 26. 

28 და 29 დეკემბერს, გე. 8-– 10. 

10914 

76. გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლოგია საა- 

თვის ქართველურ ენებში. სმამ, ტ. V, M# 4, 1944, გვ. 449--454 (რე- 

ზიუმე რუს. ენაზე). 

77. ენი) სპეციფიკის საკითხისათვის. საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. 

საზოგ. მეცნ. განყ-ის XVII სამეცნ. სესია 1944 წ. 19-20 დეკემ- 

ბერს, თეზისები, გვ. 5-–7. 

78. თურმეობითი პირველის წარმოების ერთი თავისებურება 

უღვლილების სისტემის ისტორიასთან დაკავშირებით ქართულში. 

„ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. II, 1944 Iყდაზე: 1945), გვ. 127-– 

141 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

70. სტრუქტურალიზმი, როგორც თანამედროვე ენათმეცნიე- 

რების მიმდინარეობა (წინასწარი მოხსენება, თსუ შრომები, ტ. 

XXVI, სერია 8, 1944, გვ. 231-–-244 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრო- 

მის თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ-ის 
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VIII სამეცნ. სეზთა 1942' წ.- 24, 26 -და'27 ოქტომბერს, თეზისები; 

გვ. 8––9. ._. 

80. ჭანური მყოფადის წარმოებისათვის. სმამ, ტ. V, M# 1, 1944,, 

გვ. 113––119 (რეზიუშყ რუს.. ენაზე): 

1945" 

81. ზოგადი ენათმეცნიერება: და: ენის ფილოსოფია. თსუ' სა= 

მეცნ. სესია 1945 წ. 11-–-16 მაისს, თეზისები, გვ. 27. 

825. ზოგადი ენათმეცნიერება:. LI. ძირითადი პრობლემები: 

1945, XII +392 გე. 

83. ზოგი სიტყვის მნიშვნელობის განვითარებისათვის ძველ 
ქართულში (სივრცისა და დროის მომენტთა ურთიერთობას, ას- 

პექტში). „ფსიქოლოგია“, ტ. III, 1945, გვ. 485--493 (რეზიუმე, 

რუს. ენაზე). 

84. თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის განმარტე+ 

ბითი ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპები (განმარტებათ» 

ნიმუშებით). 1945, 10 გვ. 

85. ცნება ერთიანი გლოტოგონიური პროცესისა და ისტო“ 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება. საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. 

საზოგ. მეცნ. განყ-ის XVIII სამეცნ. სესია 1945 წ. 3 და 5 მარტს, 

თეზისები, გვ. 8––10. 

1910 

86. გრამატიკული კლას-კატეგორია და ბრუნვის ხიმანთა გე“ 

ნეზისის საკითხი ქართულში (წინასწარი მოხსენება). სმამ, ტ. VII, 

# 1--2, 1946, გვ. 61--68. იგივე რუს. ენაზე: ILმX6M00I9 IL02მX- 
M2+IV0:MIIX M#MIმ0008 II LICII03II Iმ)0XIხნ>» C60X0IIMI2IIIII 8 LV“ 

3MIICM0M 93ხI#ც (IIილნა8გისლ,ხხი- C006VICII0C). C006II. /#ILI 

IიV3, CC, +. VII, # 1-2, 1946, C»ი. 65--72. შრომის თეზი- 
სები იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. სახოგ. მეცნ. განყ-ის XV სა- 
მეცნ. სესია 1944 წლის 28, 29 თებერვალსა და 1 მარტს, გვ. 8--9, 

19--20 (ტექსტი პარალ. ქართ. და რუს. ენებზე). 
87, ზოგადი ენათმეცნიერება. 1. პროპედევტიკული ნაწილი. 

1946, XL+267 გვ. (მესამე, შევსებული გამოცემა). 
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88. ინვერსიული ზმნები და სახელთა კვალიფიკაცია. გახ. „სა- 

ხალხო განათლება“, 1946, 3 ოქტომბერი, # 4პ. 
80. მრავლობითობის აღნიშვნისს ძირითადი პრინციპისათვის 

ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში. იკე, ტ. I, 1946, გვ. 91–– 
130 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ 

მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ-ის VI სამეცნ. სესია 1942 წ. 24--25 

აპრილს, გვ. 8-–-9. 
90. სტატიკურობის, გვარისა და გარდამავლობის ·ისტორიული 

ურთიერთობისათვის (წინასწარი მოხსენება) საქართვ. სსრ მეცნ. 

აკად. ენის ინსტ-ის III სამეცნ. სესია 1946 წ. 28-30 ოქტომ- 

ბერს, თეზისები, გ 9. 

1917 

91, აქუს- ფუძის უცნობი ვარიანტებისათვის ძველს ქართულ- 

-ი თსუ შრომები „ ტ. XXX-8--XXXI-8, 1947, გვ. 381–-–391 

(რეზიუმე რუს. ენაზე). 

1948 

99. ერგატივის წარმოქმნის ისტორიისათვის ხუნძურში. იკე, 

ტ. II, 1948, გვ. 91––116 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები 

იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ-ის სამეცნ. სეყია 

1941 წ. 18 და 20 ოქტომბერს, გვ. 11––15. 

93. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენებში. I. ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციების 
ისტორიული ურთიერთობა ძველი ქართული სალიტერატურო ენის 

მონაცემთა „მიხედვით. 1948, VIII + 148 გვ. (რეზიუმე რუს. ენაზე). 
94. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (საცდელი მო- 

ნაკვეთი). 1948, X IV +211 გვ. 
9. წინასიტყვაობის "ნაცვლად. იხ. „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“, ტ. II, 1948, გვ. VII-––VIII. იგივე რუს. ენაზე: 

8M6010 #0900IMCსL08IM9. CM.: «II660IIICM0-Mმ8M03C#M0ლC #93LIX:0- 

80ე6IMMIL6», I. II, 1948, Cჯი. IX--X. 

96. I13 Mი”0ნს( 06ღხმვი8მ!!!ი” 30-2XI890:0 (2MIII8M010) იგ- 

»8X8 8 238მ00M40M #3ხI4«6. C60ი0MIILC «ნწ3სIXII /I0(6C”მMმ». 8LMIV. 

I, MმXმყM#მ»8, 1948, ლი. 5--18. 

97, LIC70ი0I90CIL02 838IIM00XM0II6MIIC 1I0MIII0IM8II0I! II 39ი- 
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ნეწI8I0წ #0IC”იVIIIIII ი0 18MIIს'M 1008M0”იV3IC-0ნ0C #3LIIX:2. 

I138. XII CCCL, 0415, 7. VII. 8ხII. 3. M.-ჰ”I.. 1948, ლ”ი. 221. –. 
234, ' 

98, II მიწს8ლუსCMIIC #3LIXIL,' IIX IICI00IIყ0CIIII C0ლI28 II 21)00ც- 

ხIIII .1IIIIC0IICIIIV6CIIII 067IIL. I1IX9I, 1. II, 1948, ლი. 225-–275 

(ილ0310M6 ხმ IიV3. I3.). 

მრომვია თეზისები იხ.: საქართე. სსრ მეცნ. აკად. სამეცნ. სესია. 

1946 წ. 26 თებერვალი –– 2 მარტი. გვ. 18--20, 21--23 (ტექსტი 

პარალ, ქართ. და რუს. ენებზე). : 

99. IX იცინულM0C6 IIC700I3M20 8 C0806Mლ9MMხ0ს 13800V667XI0!! 

III ცლXIIXღC. CCმსMლ0ლ0”9Mმ% IIმVVყყ. ლ0ლლლIი 01IIMპ215IIMI 061III9ლ+8. 
წყიVI მM2უ06IIIII II0VM IL V3III I #0M0CVIIII 8 ILCIIMIICV M IL ხილციე- 

06 99-30 XMგ#ი 1948 -. ' ლ3IICხL 10MM მ/,08. Cჯი. 18--90. 

100. 0. „III 0IICII9066IIX Vყმიწმ” M#მ01804ხCIIIIX 93სIM08. 

1138. VI CCCVს, 0II9I. ». VII. ცხი. L. M.-)I., 1948. ლ7ი. 25-–-33. 

1919 

101, ქართული ზმნის სისტემა. I. სტატიკურ ზმნათა უღელი- 

ლების ძირითადი კანონზომიერებანი. თსუ სამეცნ. სესია 1949 წ. 
2C-27 დეკემბერს, თეზისები, გვ. 17-––-18, 

1950 

102. ი. სტალინის შრომები ენისა და' ენათმეცნიერების შესა- 

ხებ. სმამ, ტ. X1. # 10, 1950, გვ. 683––688. იგივე რუს. ენაზე: · 

ჩგნი1ს! II. 8. C”მოუ/Iმ2 0 #3ხIIL6 II #3ხIM039MმMIII. C006LIL. 

5»XII I იX3. CCნ6, +. XI, #M 10, 1950, C„ი. 677--–682. 

103. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. არნ. ჩიქობა- 

გას საერთო რედაქციით, ტ. I (პირველი ტომის რედ. -–- არნ. ჩიქო- 

ბავა), 1950, 096 გვ.+ 1212 სვეტი. 

104. ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. იხ. ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი (არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციეთ). 

ტ. 1. 1950, გვ. 018–-080. 
105, წინასიტყვაობა. იხ.: ქართული ენის განმარტებითი ლექ- 

სიკონი, ტ. I. 1950, გე. 005–-017. 
106. 110ლ«0უხM0 3მM6სგII"LI 06 3ნ0L”მII8ხ0ის #აIM0XინVIIIIIII 

(IX იილ78908%C იი0696MხI). მ8CIVIMI61ხM89% CIმ+ხი L Cნი0იMIIMVL 
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«3ი:2III8IMმ9 M0ICIVIIIIII 0I064MM07#იII10», M., 1950 (ი0X იძუ. 

C. #. Iა0Mმ0ს0882), CIი. 5-–-16. 

107. C) M0L070ი0LსIX 800 00CგX C0801CI:0L0 #3CIXM03110!III# (ILIIC- 

IVCCII0III0# C”IმXხ9). I მ3. «I10მ83 28», M., 1950, 9 M2გ%, ს 129; 

LI იჯ. «3809 800108», 1950, 1| M#მ9, # 97. I0 #8 MყMმ2 IVIV2, 

§(3ხIM6C: 
საბჭოთა ენათმეცნიერების ზოგიერთი საკითხის” შესახებ (სა- 

დღისკუსიო წერილი). გაზ. „კომუნისტი“, 1950, 11 მაისი, M# 97; 12 

მაისი, M# 98. 

·. 108. C0C0108MIIC M 3918MII C08071CI:01! II02VMI 0 93ხIIXC 8 C8C- 
+6 VLმ3მ8VIII II. 8. C”მ»IIM9მ. I130. #II CCCL, 0CV4I9I, 7. IX, 8119. 

2, M.-)II., 1950. Cჯხ. 89-–98. 
109. CIგუIIMCIIII 3120 8 იმ38I11I C0801CM0L0 93LI--03Mმ- 

MM9. «IIII1602IV0VIIმII (მ830+მ», M., 1950, 14 ც0960%, #9 107. 

110. CI გუIIIVCMIII 37მ0 ც იმ389XIIII C0801CM010 #3MIM(031 2147 
II იი06M0M მ IMMC700II3M გ. II138. #II CCCLს, 0I4I9L, +. IX, 8Lი. 5, 
M.-II.. 1950, CI6. 329-–336. 

111. VყიIII2 II. 8. C„მIIIIმ 0 93MIVC, Lმ2I 06LI0CX8ც011II0VX 

ყ§8უCIIIII. C60იIIL. «სცლიიილლხ #30IM03Iმ0VII#% 8 C86ლ:> ”I0VV7MI08 

IL. ც. CX2მ»IIIმ», M., 1950, Cჯი. 32-–5! (II60680X II2 60»3L. #3. 

CM, #ი 156). 

1951 

113, საბჭოთა ენათმეცნიერება მისი განვითარების სტალინურ 

ეტაპზე. ჟურნ. „ბოლშევიკი“, 1951, # 6, გვ. 41––-57. 

113, ი. სტალინის შრომები ენის შესახებ და მათი მნიშვნელო- 

ბა საბჭოთა ენათმეცნიერებისათვის. „ქართული ენის განმარტები- 

თი ლექსიკონი“ (არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით), ტ. LI, 1951, 

გვ. 007–-021. 
114, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. არნ. ჩიქობა- 

ვას საერთო რედაქციით, ტ. LI (მეორე ტომის რედაქტორი -–– გ. წე- 

რეთელი), 1951, 035 გვ.+ 1532 სვეტი. 

115. LI089I6 ი260+0I ი0 #3%IM03I18I1IMI0. I მჭ. «II0მ8: მ», M.. 

195L, 9 მიხ0ე%, # 99; I მვ. «3გი8 80010Mმ», 1951, 11 მიილ49. 

#85. 10 X6 IMმ IL/V3. #390ხIM6: 

“5. თინ, მარაძენიძე 65



ახალი ნაშრომები ენათმეცნიერებაში. გაზ. „კომუნიატი“, 1951, 

12 აპრილი, # 86. 
116. LI08ხIM იMVIხ C030ICM0-0 #30ხIM03LMმ!I!I. XLV0I. «ს00Xხ- 

IIC8I(MX», M., 1951, #6 12, CIი. 28––39. 1101 70M XI6 M23ცმIMIIICM: 

«II0 უ06IIIIIMCIL0MV #MVIII», XXVიIმ» 9IIXVICM0I0C C6M0Mმ სცსII1I(6), 

1951, #9 7, Cჯი. 15-–30. 

117. LIნVXI6IL II. 8. CIგIM8გ2 00 80000ლმM '"იM3ხIM03MმMII9 1 
IX 3IMმ0V09IIC II9/ 82მVMII 0 #3ხIM6. 1951, 53 <»ი. (CICI0- 0 მXM8 
MVნVIIVI0II XIXCMXIIIII). 

118. # VVი”M VII) M2IM5 2 MCV §1მ8თ6 1ი Iიდ I)X6VCI0ი- 

ონი! 0, Cიინი) LII)CIII5LIC5. „V0Iა ქსI)0(I1“, M05ლ0, 1951, 
M# 69, ი. 15--23. 

1952 

119. ენა.იმეცნიერების შესავალი. 1952, XVII+401 გი. 

150. ისტორიზმის საკითხი ენათმეცნიერებაში ი. სტალინის სა–- 

ენათმეცნიერო მოძღვრების თვალთახედვით. იკე, ტ. III, 1952, 

გვ. 2097--257 (რეზიუმე რუს. ენაზე). იგივე რუს. ენაზე: 

I 80ი00CV 06 #C100M3M6 8 #3ხIM03IმIIIM 8 C801 “+დნVM00 
II. 8. C”გასIმ. C600იMIMIMX «II00XI8 8Vოხ”გი! ვმ! M# I3808LILC- 

III9 M2გ0MCII3M2 8 #3ხIM031IIმIIM)11», VმC+I6ხ II. M., 1952, CIი0. 7--44. 
151. საბჭოთა ენათმეცნიერების ამოცანები და ძირითადი პრობ- 

ლემები სტალინური ენათმეცნიერების შუქზე. იკე, ტ. III, 1952, 

გვ. 75–-105 (რეზიუმე რუს. ენაზე). იგივე რუს. ენაზე: 

06 00ლ9M908MსIX 381მ9მX #M 80იხ0ლმX C086XCM0-0 #3ხIM03I1მ- 

MM9 8 C8016 ლ”მMII8CლM0-0 VVყ6IMM9 0 #3ხIM6. C60%იIIIM# «სლიილლს! 

1060ნ"" "” M070ი”ს #3CIM2 8 Cლ80 ”»იVI08 II. 8. C7X2გVIIIმ იი 

#3L1M03II21III0», M., 1952, Cჯი. 29--–39. 
122. 880ეტ!!!6 8 ი3LIIL03M2MIM6. VგCXხ I. M., 1952, 243 ლი. 

123.I 6V3MMCMII 93ხI«. 6C3. M., 1952, ». 13(8710006 IL3#.), 

<Iი. 101--106. 

124. 33MCMIII #83ხM. §C59, M., 1952. +». 16 (870006 II31.). 
ლი. 418--419, 

125, 11600)!MC#0-#288Mმ3CMM წ#3ხI/ს (C08M0ლ”I00 C I. 8. 

)I0MX2II136). 6C9, M., 1952, +. 17 (870006 M3X#.), CLXი. 250--952. 

126. # 80ი00CV 0 ·8MVIX0CIIIMX 39M0L2გX იმვზიწყიი #3ხI#მ. 

XCVხM. «3M#2M9», M., 1952, # 5, C-ი. 168––- 173, 
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127. C M01:0708MC C900IM29IIC108 ი0 00LI6MV #3ხIM031L18მ!!)11)0. 

7IIVნ9. «80ინ. #3LსI«4031I.», M., 1952, # 1, C7ი. 122--126. 
128. :/ყ0IIM6 II. 8. CIმ»IIIგ 0 93ხIMლC, MM 06III0CI1801I110M 

მ8უედტIII. C60იMIM#I «სცსლიილ”ლს #3IM03Mმ0IIIX ც (0801 #+”იX 08 

I1. 8. CXმ»I))I02», M., 1952, CIი, 61-–96. 

“129. წვსI(080ეყ0ლ#8M9 ი260I1მ2 8 C0801C#0!! I 0V3!III (C00M0- 

CXIIM0 C I. 8. LIC0010MM M 8. M. ნ0იIუ3ვ2). /IVიII. «ც0Iი. #3L%:- 
#03», M,., 1952, # 2, Cჯი. 138-–-151. 

1953 

130. გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების 

ზოგი საკითხი ძველ-ქართულში (წინასწარი მოხსენება). იკე, ტ. V, 

1553, გვ. 51-63 (რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: სა- 

ქართვ. სსრ მეცნ. აკად. სახოგ. მეცნ. განყ-ის XIX სამეცნ. სესია 

1545 წ. 18––19 დეკემბერს, გე. 11. 

131. ენის სპეციფიკის ორი ასპექტის შესახებ ი. სტალინის მო- 

ძღვრებაში. საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. ინსტ-ის IV(X) სამეცნ. 

სესია 1953 წ. 12 და 13 ივნისს, თეზისები, გვ. 7--9.. იგივე რუ". 

ენაზე: 

0 583VX მლი0IწმX 0006LIICIIMIL #3სIMმ 8 VMCIIIIII II. 3. CXმ»I!- 

)მ· IV(X) IმVVII. C0CCII9 III ტიI I იV3. CCსნ, 12 II 13 IIICII9 

I953 L. 103IICსI 10Mუმუ08, C16. 30-–32. 
1395. ეტიმოლოგია ძველი ქართული ტერმინებისა „ბღუარი", 

„სამხარი“, იკე, ტ. V, 1953, გვ. 65-71 (რეზიუმე რუს. ენახე). 

“მრომის თეზისები იხ.: თსუ სამეცნ. სესია, 1948 წ. 31 მაისი --– 5 იე– 

ნისი, გვ. 20-–-21, 60--61 (ტექსტი პარალ. ქართ. და რუს. ენებზე). 

133. „ზოგადი ენათმეცნიერების“ კურსის პროგრამა (სახელმ- 

წიფო უნიეერსიტეტების ფილოლოგიური ფაკულტეტებისათვი'). 

1953, 18 გვ. იგივე რუს. ენაზე: 

(IIიიიიმMM2 MIV0Cმ «0წ6III026 M3ხIM03LმIII6» (#Iი9 რითეილ 
V6CCMIIX (00IVM6ICX08 L0C. VIMII800CIII0708). 1953, 17 CIVი. 

134, „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის შესავლის“ პრო- 

გრამა (კავკასიურ ენათა განყოფილების IV კურსის სტუდენტები- 

სათვის). 1953, 4 გვ. იგივე რუს. ენაზე: 

LIი0”0მMMმ 00 «88616MVI0 8 #3XMCMIC II6ლიIIIICM0-X08ცX20მ3- 

67



CMIX 93ხIM08» (#9 CIVXCIII0;2 IV MXV0C8 (0790/M0IIII9 M08M83CIL)I1X 
93სIL089). 1955, 4. აIი. . 

135. მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისა- 
თეის ქართულში (წინასწარი მოხსენება). იკე, ტ. V, 1253, გვ. 33--49 

(რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. 

აკად. საზოგ. მეცნ. განყ-ის XXI1I სამეცნ. სესია 1946 წ. 26--27 

ნოემბერს, გვ. 9––-11. 

130. საბჭოთა ენათმეცნიერების შემდგომი განვითარებისა- 
თვის. ჟურნ. „საქართველოს კომუნისტი“, 1953, M# 6, გვ. 46–-55. 

137, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. არნ. ჩიქობა- 

ვას საერთო რედაქციით, ტ. III (მესმე ტომის რედაქტორი –– 

ვ. თოფურია), 1953, 011 გვ.+ 1536 სვეტი. 

138. 880:0CIIIC 8 #3ხIL03112MIII6. 1 მC+ხ I. M., 1953, 243 იXV. 

(810006 IM3/.). 

139. II00I86ხCXIIC #3LIMII. 5C=, M., 1953, 1. 20 (870000 

"3/L.), CIი. 263. 
140. ICუმCC0IIC)IIMგIIIი #3სIMX08 (C08M0C601I10 C 1. C. IIIმ202XMI368- 

MIII3C6). 6C=, M., 1953, #. 21 (870006 II3#.), C»ი. 365-–-368. 

141. #103IIIIICLIIIL #30IM. 6C2, M., 1953, +. 24 (810008 M3/.), 

CIნ. 445, 

19054 

149. ერთი ძველი საერთო იბერიულ-კავკასიური ფუძის შესა- 

ხებ მევენახეობის ტერმინში. იკე, ტ. VI, 1954, გვ. 41--50 (რეზიუ- 

მე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ,: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. 

ენის ინსტ-ის II სამეცნ. სესია 1945 წ. 27 და 28 ნოემბერს, 
გვ. 8--9. : 

141, მრავლობითობის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქართულში 
(წინასწარი მოხსენება). იკე, ტ. VI, 1954, გვ. 67-–77 (რეზიუმე რუს. 

ენაზე). გადაბეჭდილია კრებულში: „სახელის ბრუნების ისტორიისა- 
თვის ქართველურ ენებში“, წიგნი I, 1956 (ვ. თოფურიას რედ), 
გვ. 313–-324. 

144. ქართულ-ზანურ ბგერათ-შესატყვისობათა ისტორიისათ- 

ვის (წინასწარი მოხსენება). საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. ინსტ-ის 

V(XI) სამეცნ. სესია 1954 წ. 10--12 ივნისს, თეზისები, გვ. 11––12. 
იგივე რუს. ენაზე: 
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# წლის 1 0V3IMIC40-3მMCMIX 38VM08სIX ი0C001+001C+წIIII 

(I ირუსნმენხM704ხM00C C006IIICMI6). V (XI) ILმV9II. C0CCI9 II7I 2II 

I ნV3. CC 10--12 MI0I8 1954 I, 103MCხ! M0MM2208, C1ი. 35. 

1456. Mგიი I. 9 6C5. M., 1954, 1. 26 (370008 #3 უ1.), 

CIნ. 375--376. 
146. MI0,ჰ6ი M2გMC, 6C52, M., 1954, 7. 28 (310006 II3/.), 

ლი. 639. 
147. MI0ი,„ა»ვი თიIიიIX სC2, M., 1954, 7, 28 (81000C 

I37.), CXი. 639. 
148. 0 იიი მX 000128800 XMVM0800 CIX088ი0# #0X“ 

3II1CV01'0 #3სIML02 (სც ლC893I C 0C060II1II0019 MI #0მMXMმXIIV§0M0L0 

071009 MმIM0L0 930სIMLმ). C60690XMMIMCIM9მ9% IმVVI. (ლ00ლM/ C)უ067. 

ICI00IIV6CMIMX 1IIმ0VM M 0I7ულულვყMი (ნIუ0Cლ0დ!II 31:0I(0M1IXIL I 

იიმ8მ #ILI CCCLC, 01I8)0)!IIM 060I0ლ”18. MმVM 2გILMმუ0MVIII MმVM 

L ჩV3)19C4«0M CC6, #ი0M9IIC(0I CC I #300601170ICM0I CC2, 

62XV, 1954, 103ICს! X0MI 22108, 616. 199--202. 

149. V5(Cი ძი 1)67VII0XიმV/5IVმ. C20§6 0I10IMM57მ. V2გ7578Vმ, 

1954, 196 C»ი. (იხ. M#M 192), 

1955 

150. ენათმეცნიერების შესავალი. ნაწილი 1. პეკინი, 1955, 

236 გვ. (ჩინურ ენაზე). იხ. M 122. 

სს80)CII/M/6C 8 #3LII03I1მ8III6. VVIმ2CX6 I. II0CIIIM, 1955, 230 C19. 

(LI28 MLMIმIICIM0CM #3.). CX. #ი 122. 
151. პროგრამა კურსისა „ენათმეცნიერების შესავალი“ (ფი- 

ლოლოგიის ფაკულტეტთათვის). 1955, 10 გვ. იგივე რუსულ ენაზე: 

IიიიძხმMMი MV0Cმ «880MCVIIC 8 M#3MIIM03LMმIIII6» (/IM% (II- 
ჩ0უ0ო!90CMIIX 000MVIხXC100). 1955, 12 CXი. 

159, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობა- 

ვას საერთო რედაქციით, ტ. IV (მეოთხე ტომის რედაქტორები –– 

არნ. ჩიქობავა, მ. ჭაბაშვილი), 1955, 011 გვ.+ 1600 სვეტი. 
153. „ცეცხლი“ და „წითელი“ –- საერთო ფუძის სიტყვები 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში, საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. 

ინსტ-ის VICXII) სამეცნ. სესია 1955 წ. 10--11 ივნისს, თეზისები, 

გვ. 19-–-20. იგივე რუს. ენაზე: 

«000Mხ»-4«M0მCIMხII>» –- CM088 06II6I0 XM0წ9Mი 8 II600IIჩ- 
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CM0-M20სM8მ3CMIIX 93სIMმX. VI(XII) MმVV9II. CლCCII9I II9L „XVII I ნVჰ. 

CCნ6 10-11 II0I9 1955 L. 103MCხI I0MIმX09, CI9. 43. 
154. C I8VX 0C908MხIX 800000ლმX IM3VVყ6IMIM% IM600MMCM0-M%მს- 

Mმ3ლ0MIX #3ხIM08. 2XLVიIL. «ციის. 93ხIL:03I.», M., 1955, # 6, CIი. 

66-–92. 
155. II, XVC»მგი V 80იი00ხI ი1მ0V9I0010 V3VMCIIIII I0C0CMIIX M66- 

იIIIC#0-M#881:03CMIIX #3ხIM08 (X 80-II0+LII0 00 უ1M9/ CM060+II). IIIC5L 

». VII, 1955, C»X0. 461––471. 
156. "/ყ0MIMI010 Mმ II. ცს. CIმიIს ვე ლვIIმ 1LმI0 00CLIIC- 

C”86M0 #ზ8იგყIბ. «II0M0”მი0 Mხ6” »CLIIIIMXC I VII0I0XIICIIII%I”8 

იM0 V80) 8 03IIM/03MVმ20M0X0», C00)M9, 1955. CIნ. 47–--76 (II6ი6- 

80XM |Iმ 60ML. 93. C”IმIსM #9 118). 

1950 

157. ვნებითის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის ქართულ- 
დი მასდარის ჩვენებათა მიხედვით (წინასწარი მოხსენება). იკე, 

ტ. VIII, 1956, გე. 513--–518 (რეზიუმე რუს. ენაზე). ძრომის თე- 

ზისები იხ. საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. ინსტ-ის XIII სა- 

მეცნ. სესია 1956 წ. 16 და 17 მაისს, გვ. 5-6, 23--24 (ტექსტი 
პარალ. ქართ. და რუს, ენებზე). 

158. იბერიულ-კავკასიურ ენათა დიალექტოლოგიის ამოცანები 

(ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინციპული პოზი- 

ციებიდან). საკოორდინაციო თათბირი იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

დიალექტოლოგიის საკითხების შესახებ 1956 წლის 19-–-21 ნოემ– 
ბერს, თეზისები, გვ. 28––33. იგივე რუს. ენაზე: 

3გმუგVყI II2IM6MI0I0I”I. IM600MMC#0-#828M23CMMX #3ხIM08 (C 
II0!IIIIIIIIIIIმ21ხIIსIX VCIწ2I080M ICI00VCIIM#0-Cი0იმ8I10»7ნხI0ი §130I1L0- 

3IგMII9). I00იXVM0ხმს00MI0 ილ080LIმVI6C6 M0 პ0იხ0:მM /IIIმ/IC#- 
70ჟუ0IIII M(660IIICM#0-488Mმ23CMIMX #3ხI«08 19--21 #0#6ი# 1956 L. 

I03IMCხI II0MII 21008, Cჩ”ი. 5–-11. 

159. ობიექტური საზომისათვის სალიტერატურო ქართული 

ენის ნორმათა დადგენისას. „ლიტერატურული გაზეთი“, 1956, 
5 აგვისტო. # 31, 

100. რუსულ-ქართული ლექსიკონი. ტ. I, 1956, XV-+800 გვ. 
არნ, ჩიქობავა –– სარედაქციო კოლეგიის წევრი და ერთ-ერთი რე- 
დაქტორი. 
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! სVCCX0--იV3MMCMIIM Cელჩმიხ. 1. I. 1956. XV +800 C+ი. #9. 
LIV0ნმ8მ1 – ყულ. 0018IIII01IIV0M M07ლიIII IL 0IMIIV II3 00:(2- 

70008. 
161. II0C«0ხM0. C006ი0მX(ლ!""შ3C0 I00:1000I I" #V0CC08 II0 

060104! 8IICXIIყ6CMIIX 71IICIIIIIIIII0მM. 2IXV9M. «იიი. #3სIV03L.X, 
M., 1956, X# 3, ლჯი. 54--69. 

162. V801 8 C3MM03LI0MI6C10. 9მლXხ I. C9VIIX, 1956, 235 CVი. 

(იხ #ი 138). 

· 163. ხV0ძ ძი )027VI0V6ოV. 5V. 1. MნX8ხ098, 1956, 219 §. (იხ. 
# 138). 

195? 

164. ცსხICIVიI68IM6. CM. “იVMხ C06L006XIIV6IIIის IმVVMII. 

ლლ #LI CCC6ნ VI 8M2/0MIMV M8VM« 38M82ც8Mმ3CVIIX 006:0MV6MVIM% 

ილ0 06V0I0C18CIIIხIM I0VMმM 99 Mგი”2 –– 2 გმიიხგ/ი 1954 #. CI6- 

II0L0 მძ)IIV6CMMIMI 0190», 88MV. 1957, CIნ6. 765--768. 

165. 0 იიMIIIII2X ლ0ლ”მ8ულ99ი “10MM080-0 C10880# #L0X- 

ვყყლლლი0ი ყვხI.მ 4ჰ)10MCIII0-0მთIIყ0ლMLMM C60MIIIIMI», ცხი. 1, 

M., 1957, CჯXი. 58--67. 
166. CიილლIმ8II0MV0CC 1I3VყCIIIC 93ხIM00. M20IMX M0610X# IIC“ 

ლჩრულსგმ!!!!9 II #8M M67X0M 06VVCIIVM. 2ILV0II. «იVCCXIII §#3სI% 8 
LმIII0IIმ6ხI011 IIIM0I6C», M.. 1957, #90 6, 016. 1--4. 

167. Cიგ8III76,ხ9ხსს იCუჩ0სმის I 001C0X80 #3ხII0ც (C”Iიმ- 

MIIVM0 II3 MCI0ნII 1I3VMCVII II66ი1IIIC«0-M0ცIMმ3CMIMX #3IM08). 

Vყ. ვგი. #ქსI000CV000 IIIIII 93.. MIII-0ს! M 1I010%IIII, 7. I, MმII- 

#0 1957, ლ1ი. 69--76. 

1958 

168. ენის რაობის ბიჰევიორისტული გაგება. იკე, ტ: 1#--X, 

1958, გვ. 1–--12 (რეზიუმე რუს. ენახე). იგივე რუს. ენაზე: 8IIX- 

ცI(00I3M 8 110I1II11MმI1IVI1L CVIIILIL0CCXII §3ხIILმ. «თIულუ0IIMყ0C#IIC Lმ- 

VII» (MმVV9M0IC 10% მუხ! 86ICIICI 1IIM0CუსI), M., 1958, #1, CI. 
19--29. შრომის თეზისები იხ.: საქართე. სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. 

ინსტ-ის XIV სამეცნ. სესია 1957 წ. 10--13 ივნისს, თეზისები, 

გვ. 7, 22 (ტექსტი პარალ. ქართ. და რუს. ენებზე). 

169. რედაქტორის წინასიტყვაობა. იხ.: „ბიბლიოგრაფია იბე- 
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რიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ არსებული საენათმეცნიერო ლი- 

ტერატურისა. |. მთის იბერიულ-კავკასიური ენები. შეადგინეს 
გ. კაჭარავამ და გ. თოფურიამ, პროფ. არნ. ჩიქობავას რედ., 1958, 

გვ. VII-––VIII. იგივე რუსლოლ ენაზე: 

0I1 ი08I)მM700მ. CM.: «0ს0M6MM0:0მC0I9 #3ხIM080XIM90CXM0!! XIVM- 

7000მIV0ხI 06 M60ი0!IMCM0-M00Mმ3CMIIX #3ხIM(9X I). I 0იCIIIც II66- 
ჩIIIICM0-M80Mმ03CXMIIC #30IMII». C007მ8M»/I I. IL გყმიმშგ II I. 10იMV- 

ხIIმ, 101 061. #. C. 5IIIM06მ8მ, 1958, CIი. IX-–-X. 
170, რუსულ-ქართული ლექსიკონი. ტ. II, 1958, IIL+823 გვ. 

არნ. ჩიქობავა –– სარედაქციო კოლეგიის წევრი და ერთ-ერთი რე- 
დაქტორი. 

(2VCCM0-L9/ >31IIICMIIM Cულ08მისხ. 1. II, 1958, III+-823 C+ი. #იI. 

LIIM06მ8მ8 –- ყუნყ ი00;XმLIII0MIM0I M#0უIM6IIIII # 0XIIM II3 0010X10-· 

იჩ08. 
111. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. არნ. ჩიქობა: 

ვას საერთო რედაქციით, ტ. V (პეხუთე ტომის რედაქტორები –- 

სიმ. ვაჩნაძე და ოტ. კახაძე), 1958, 011 გვ.+ 1524 სვეტი. 

172. II6C0))I1CM0-#«28Mმ3CMIIC 93ხIMIL II 06II66 §30II:03IL10III6. 

7MVიI. «დIუი0”IM90CMIIC I0VIII» (LI მიVყIხIC M0IXMმXსI 85ICI0I0L 
(IM0უს), M., 1958. # 3, იჯ»ნ. 14-22. “იძვსლხს უამ60I6! <M.: 

IMIმVVM. ლ00C0I9 VMII0ლCი0CIIIღCI0ც 3მMმ8Mმ3სი, ო0იციL , 40-407)I10 

სძეI:0M 0MIი6)ხ-ის ჩლ30/I0LIIMI, სმMV, 1957, CIი. 81-–-8ვ. 

173. I1608იIIIC0M0-L28M03Cლ(0> #13ხ6IM03LLმ8III6, CI0 06CLII0/II4(- 

IM8110XIIV6CMIIC VCIმ908M) II 0Cლ9M0890ს> 10CIIX#CIII9. II38ც. #II 

CCCL, 0119, +. XVII, 8სIი. 2, M#M, 1958, ლი. 113-–129. 
174, ჩგასიყსმიხMმ9ი L0მ2MMმ+IM2 -“- 4MCMVCCI80» III II2V“ 

Mგ? II 06-01MICIIIგი IIმVVI. ლC0CCIIV #30ი60IIM2(02IICM0L0, LL 90- 

82MCM0L0 II 16!!4MCCM0L0 VIIIII800CIMX6C708, 0008. 1500-I.6XIII0. 

16MუIIC9#, 10-14 იM-ინიი 1958 IL რC3Mის /L0Lემ103, CVIV9. 

104––105, 

1959 

175. ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ 

ზმნებში (წინასწარი მოხსენება). იკე, ტ. XI, 1959, გვ. 151--158 

(რეზიუმე რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ მე/ან. 

აკად. ენათმ. ინსტ-ის XV სამეცნ. სესია 1958 წ. 51 მაისსა და 2 ივ– 
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M0X1VIIმ.002)106IILI M#0IM-0ი0ლC 80C070V080108. #0ხი მუს! 101880 
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იუბილეო სამეცნ. სესია, 1961 წ 17--20 მაიჯი, თეზისები, გვ. 
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193, რედაქტორის წინასიტყვაობა. იხ.: ტ. გუდავა, ბოთლიხუ- 
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„ეგზოცენტრული განსაზღვრებითი კომპოზიტებისათვის „ვეფხის- 
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IL 80 00CV 0 IIVIIX» 080238111 1(ჰ! 00800M6IIILLI011 IIIII8IICIIIL:II. 

2IVნI. «8იიი. 93ხI403I.», M., 1966, #9 4, ლ«ი, 45--61. 
590, ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები ძველი ქარ- 

თულის ძეგლთა ჩვენებაში. კრებული „კავკასიის ხალხთა ისტორიის 

საკითხები“ (ეძღვნება საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. აკადემიკოსის 
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C. ბერძენიშვილის დაბადების 70 და სამეცნიერო, პედაგოგიური და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 50 წლისთავს), 1966, გვ. 92--98 

შრომის თეზისები იხ. თსუ ფილოლ. ფაკ-ის VII სამეცნ. სესია 

1963 წ. 9––11 ივნისს, გვ. 17--19. 
991, პაშტა-სიტყვის მნიშვნელობისათვის „ვეფხისტყაოსანში“. 

საიუბილეო კრებული „მოთა რუსთაეელს“, 1966, გვ. 334--341. 

შრომის თეზისები იხ: საქართვ. სსრ უმაღლ. სასწავლებლების 
ქართ. ენის კათედრათა VI რესპუბლიკური სამეცნ.-მეთოდ. კონფ., 

1965 წ. 25–-26 დეკემბერს, გვ. 6. იგივე რუს. ენაზე: 

IX. ვ0მყლ9M'0 010812 პაშტაი ჯმპმ 8 ილია) ჩVლწმმიი»II. 

LIმVVMII. C0CCM9 II XV, ი0ლ8იII. 890-#-0XIII0 C0 XIII 00:#1CXIIVI LII0I:: 

სVლI880»MII, 1966 (ლ0I/M60ს). CXი. 12--13- 
959. პროფესორ რ. ლაფონის ლექციები ბასკური ენის შესახებ 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში). გაზ. „კომუნისტი“, 1966, 

25 ოქტომბერი, # 235. იგივე რუს. ენაზე: 

ჰI6XIIIIII 0 6მCMCM0XILV #30IMXV იი0ლ. ი. ჰIგდისგმ (8 “ნიIMXIIC- 

CM0MV L0C. VIIII860CII16IC). I მვ. «389 80Cლ10M8», 1966, 14 0MIX%ი- 

ნხ9, # 237 (იგივე ფრანგულ ენაზე იხ. # 235). 

998. ძველისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის „ვე- 

ფხისტყაოსნის" ენის მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ სტრუქტურა- 
ში (წინასწარი მოხსენება). იკე, ტ. XV, 1966, გე. 5=-34 (რეზიუმე 

რუს. ენაზე). შრომის თეზისები იხ.: საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. 
ენათმ. ინსტ-ის XXII სამეცნ. სესია 1966 წ. 6 და 7 აპრილს, თე- 

ზისები, გვ. 4––6, 

224. 0» ი6M0MX0-მ. CV... I. 8. ჩიჯმხზე, 3. II. II6იმI)ძ8მ, 

I 00MMმ2XIMმ გ:LLVCIICII0LI0 M3სIM8გ, IC0მC9M0უ1მ0-MმIV0ი, 1966. 

CIი. I-III, 
225. 3804)0LMი% 93ხIMგ: 8IIV>0CI141C CXIIIMVXIხI II 8I0LIIIII" 

დ2MI0იხ. MმX06იIმ»ხ! 8C0C00103M40#/ M#0-80C006იCII.I ხი 0C06II(CCMLV 

#3ხIM038მI#MI0 ––- «0ლ0908Iხბ სუ0ს0ინულMს 380უIლIIII  #L3ხILმ». 
V20Xხ I, C2Mმ0MმIV1, 9-–-16 ლ0ყ-ი6ი% 1966 L., C»ჯი. 2--6. 

1967 

920, ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერება 

ენის შესახებ. კრებული „თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური 

ენათმეცნიერების საკითხები“, II, 1967, გვ. 5–-20 (რეზიუმე რუს. 

და ფრანგ. ენებხე). იგივე რუსულ ენაზე: “ 
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ჰIIIIო8)10+MM2 MმM #0ელიიმიხმმი MმVMმ 0 #3ს(M6. IL0M108ხ:! 

II C006სI0MIIM C0801ლ0MMX VMCIIსIX #2 X M0XIVIM2007I0»”» M01IL- 
იმლ0ლ0 MI9Mი8IICI08 (6VXგი06C7, 28.VIII--2.IX. 1967 X.), M., 1967, 

C”ჯი. 15--19. 
9957, ნეიტრალიზაციისა და გენერალიზაციის პროცესების შე- 

სახებ იბერიულ-კავკასიურ ენათა გრამატიკულ კლასებში. საქართე. 

სსრ მეცნ. აკად. ენათმ. ინსტ-ის XXIII სამეცნ. სესია 1967 წ. 

27––30 ივნისს, თეზისები, გვ. 7––8. 
958. სახელობითისა და მიცემითის სინტაქსური როლის ერთი 

თავისებურებისათვის ძველ ქართულში. თსუ ფილოლ. ფაკ-ის XI 

სამეცნ. სესია, 1967 წ. აპრილი, თეზისები, გვ. 7-–8. 

229. II0V3IMCIIIIL 930IM. «წI3ხIMII 9მ00X08 CCCV. IV. I16>ა- 

ნIIMCM0-Mმ8M830%I6 #93MIMII», M., 1967, C+ნ. 22--61. 
230. IL00I80ხC0MM6 M3ხIMIM (88010MII0). «/13ხIMII #26002108 

CCCს. IV. I1600I0CM0-M08Mმ3CMI #3სIMV»  M., 1967, 

ლჯი. 15--21. 

231. IL ცსი0იი0CV 0 83მ8I(IM00X79M0!)ლ!I! MIIIIICIIIIX. I 008 8 

C893II C ი0Mხ10 #0XMXMVIIIIMმVV810M (0VIIMILIII. C600MIIM «71301 

I XVIII 961I)I6», M., 1967, CIი6. 16-–30. 

232. IIი0ნ6Mმ0 30წმX)I0IM0Mს I01CL0VMIIIIII 8 1I6CM0IIIICM0- 

X8გ8M03CMVMX 93ხILმ2X (CC9808M9MსI6 80000ლხ, 06 IIC10ჩიI" 1I 0MI- 

ლმჯმისხილი მIMმMI32). Cნ0იVI” ი«230L2XII8Mმ# 1401C10VMIIIIMI 

M06130X46IIIVI 8 ი30ILმX 0083MIMMხIX XII9008», I., 1967, CXVი. 1ს–- 

ვ2. 103IICს, 10XXIმ218 CM.: «930 ”მIII3პII29 #01C010VMIIIII. I00170- 

#XCIIIVI 8 930ხIMმX 0მ3VIIVIMხIX IIIII0C8» (103IICხI X0ILმ408 I2გ 0X- 

XნხIი0» დნმლCIIV00M90X 3მ00ქ8მIII#M აყლIისძთ 0C0807Xმ III #I 

CCCL), VI., 1964 (16#მ86ML), CI6. 5--10. 

233. სიCგუხს0Cლ+ს CMIL0IIIIX08 II ც03M0XIM0ლ ს CIIM01IIIMIIV6- 

CMMX Cუ08მ00M. C600MIIM «)16MCIIVCCMმ% CIIM01IMXIVL», M., 1967, 

ლი. 78--80. 

934. V3უ03MIC მიი ჩი0ლCხI IICIX00IIV0CM0I! 000116IIIXII 1I6C0II1ICM0- 

X28M203CMIIX 983LIM08ც. II ჩ/იოI0)Mმ»IხIMმ9 IმVVყIIმ9 ლ00CCII9% II0 IIC10- 

იI#0-C0მ88IIIVX705ხM0MV M#3VVყ6 სი 11600MIICM0-#208M23CMIVIX  #93%L- 

#08, 19-23 CCIIი6ი% 1967 L. 1031CLI 10M#M2108, CIნ. 3--5. 

935. C0ი!ნნილლ§ §VL 18 1მიCყC 8ეაიყ6 იმ 16 იLიI0556სL Iბ6- 
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იენ Lვმ!იი. „ც0ძ! ILმILII§გ“ (წბCVს06 ძლ ILმILVCI010დCI6), V0.. XXIII-– 

XXIV (Xი 52--53), ნეLII§5, 1967, ი. 184-185 (იხ. M#M 2292). 

19068 

2006. ფუძე-ენა და დივერგენცია-კონვერგენციის პროცესები 

ენათა განვითარებაში. თსუ ფილოლ. ფაკ-ის XII სამეცნ. სესია, 

1968 წ. აპრილი, თეზისები, გვ. 15-–-16.



II. ანბანური საძიებელი 

აქუს- ფუძის უცნობი ვარეანტებისათვის ძველს ქართულში (91) 

აწმყოს ფუძის წარმოქმნის ისტორიიდან. I. -ავ, -ამ და -ევ, -ემ 

სუფიქსთა ისტორიული ურთიერთობა (202) 

ახალი ნაშრომები ენათმეცნიერებაში (115) 

-გან თანდებულის ხმარებისათეის ნათესაობითთან და მოქმე- 
დებითთან (27) 

გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად (6) 

გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები (55) 

გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ხუნძურში (34) 

გრამატიკული კლას-კატეგორია და ბრუნვის ნიშანთა გენეზი- 

სის საკითხი ქართულში (86) 

„გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი 

საკითხი ძველ–ქართულში (130) 

- გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ნიშნების ეტიმოლოგიისათვის 

ქართველურ ენებში (76) 

გრძელი ხმოვნები მთიულურში (5) 

'დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანყი“ (46) 

-ებ-იან სახელობითთან ზმნის შეთანხმება რიცხეში (21) 

ეგზოცენტრული კომპოზიტები „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში (217) 

ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცნიერება ენის 

შესახებ (226) 

?წენათმეცნიერების შესავალი (119)! 
ენის რაობის ბიჰევიორისტული გაგება (168) 

· ენის სპეციფიკის ორი ასპექტის შესახებ ი. სტალინის მოძღვ– 
რებაში (131). 

  

  

1 ვარსკვლავით აღნიშნულია მონოგრაფიები. 

6, თინ. შარაძენიძე ზ1



ენის სპეციფიკის საკითხისათვის (77) . 

ერგატივის წარმოქმნის ისტორიისათეის ხუნძურში რ» 

"ერგატიული კონატრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში. 1. ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციების ისტო- 

რიული ურთიერთობა ძველი ქართული სალიტერატურო ენის მო- 

ნაცემთა მიხედვით (93) 

"ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში. II. ერგატიული კონსტრუქციის რაობის თეორიები (187) 

ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის კავკასიურ ენებ- 

ში: ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები (65) 

ერთი ძველი საერთო იბერიულ-კავკასიური ფუძის შესახებ 

მევენახეობის ტერმინში (142) 

ეტემოლოგია ძველი ქართული ტერმინებისა „ბღუარი“, „სამ- 

ხარი“ (132) 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენის ადგილისათვის ქართული სალიტე- 

'"რატურო ენის ისტორიაში (218) 

ვინის რეფლექსები ფერეიდჯნულში (1) 

ვნებითის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის ქართულში მას- 

-დარის ჩვენებათა მიხედვით (157)) 

ზმნის ანალიზის პრინციპები ქართულში (28) 

ზმნის გარდამავლობასთან დაკავშირებული პრაქტიკული სა- 

„კითხები (29) 

ზოგადია ენათმეცნიერება და ენის ფილოსოფია (81) 

"ზოგადი ენათმეცნიერება. I. პროპედევტიკული ნაწილი (31 

-49, 87) 

"ზოგადი ენათმეცნიერება. II. ძირითადი პრობლემები (82) 

„ზოგადი ენათმეცნიერების" კურსის პროგრამა (133) 

ზოგადი თვალსაზრისისათვის (2) 

ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ ზმნებ- 

“ში (175) 

ზოგი საკამათო საკითხის შესწავლის ისტორიიდას ქართული 

ენის მორფოლოგიაში (190) 

ზოგი სიტყვის მნიშვნელობის განვითარებისათვის ძველ ქარ- 

თულში (სივრცისა «და დროის მომენტთა ურთიერთობის ასპექტში) 

(83) 
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ზოგი ძირითადი ალტერნატივის შესახებ თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერებაში (208) 

თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების გხები (219) 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპები (84) 
თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათვის ქართულში (188) 

თურმეობითი პირველის წარმოების ერთი თავისებურება უღე- 

ლილების სისტემის ისტორიასთან დაკავშირებით ქართულში (78) 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა დიალექტოლოგიის ამოცანები (158) 

"იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია (209) 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის შესავლის“ პროგრამა 

(134) 

ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ (35) 
ინვერსიული ზმნები და სახელთა კვალიფიკაცია (88) 

ინფინიტივის დიალექტური ვარიაციები ხუნძურში (36) 

ისტორიზმის საკითხი ენათმეცნიერებაში ი. სტალინის საენათ- 

მეცნიერო მოძღვრების თვალთახედვით (120) 

ისტორიულად განსხვავებული ორი მორფოლოგიური ტიპისა- 
თვის ქართულ ბრუნვათა შორის (66) 

ისტორიული „დიალექტოლოგიის საკითხები ძველი ქართულის 

ძეგლთა ჩვენებაში (220) 

ისტორიულ-შედარებითი ნარკვევები ქართველური ენებიდან , 

(37-49): 
I. მიმართულებითი ბრუნეის მნიშვნელობის, წარმოებისა და: 

ისტორიისათვის (37) 

II. პოტენციალისის კატეგორია ქართველურ ენებში (38) 

III. წარ- პრევერბის მნიშვნელობისათვის ქართულში (39) 
IV. სიტყვა „ზოგი“-ს ეტიმოლოგიისათვის (40) ' · 

V. ერთი უცნობი თანდებული ახალ ქართულში (41) L 
VI. ს ბგერის დასუსტება ქიზიყურში (42) ' 

"მარტივ წინადადების პრობლემა ქართულში. I. ქვემდებარე- 

დამატების საკითხი ძველს ქართულში (12) 

მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები 

ქართულში (61) 
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მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათვის 

ქართულში (135) 

მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში (67) 

მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი სქესის“) გენეზი- 

სისათვის მთის კავკასიურ ენებში·(68) 

მესამე პირის სუბიექტის უძეელესი ნიშანი ქართველურ ენებ- 
ში (56) 

“ მთის კავკასიურ ენათა შესწავლისათვის ჩვენში (69) 

მთიულურის თავისებურებანი (43) 

მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებ- 

ში (50) ' 
"მრავლობითობის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპისათვიას 'ქარ- 

თული ზმნის უღვლილების სისტემაში (89) 

მრავლობითობის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქართულში (143) 
მსაზღვრელის საზღვრულთან შეთანხქება (22) 

ნატურალიზმი ენათმეცნიერებაში ღა ისტორიზმის საკითხი 

(74)... | 

ნაცვალსახელთა ბრუნება ხუნძურში (70) 

ნეიტრალიზაციისა და გენერალიზაციის პროცესების შესახებ 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა გრამატიკულ კლასებში (227) 

ობიექტური საზომისათვის სალიტერატურო ქართული ენის 
ნორმათა დადგენისას (159). · 

-ონ სუფიქსი მეგრულში (9) 

ორგანიზაციაქმნილი თუ ორგანიზებული? (20) 

პაშტა- სიტყვის მნიშვნელობისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ (221) 
პერმანსივის („ხოლმეობითის!) ისტორიული ადგილისათვის 

ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში (75) 

პოლიპერსონალიზმის საკითხი ხუნძურში ერგატიული კონს- 
ტრუქციის პრობლემასთან დაკავშირებით (62) 

პროგრამა კურსისა „ენათმეცნიერების შესავალი“ (151) 

პროფესორ რ. ლაფონის ლექციები ბასკური ენის შესახებ (222) 
პროფ. ი. ყიფშიძე და ჭანურის მეცნიერული შესწავლა (51) 
პროფ. ი. ყიფშიძე, როგორც ენათმეცნიერი (14) 
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რა თავისებურებანი ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას? 

(15, 18) 
რატომ არის აუცილებელი ბრუნვათა რიგის შეცვლა ქარ- 

თულში? (13) 
რედაქტორის წინასიტყვაობა: ბიბლიოგრაფია იბერიულ-კავკა– 

სიურ ენათა შესახებ არსებული საენათმეცნიერო ლიტერატურისა. 

I (169 
რედაქტორის წინასიტყვაობა: ტ. გუდავა, ბოთლიხური ენა (193) 

რედაქტორის წინასიტყვაობა: #. Mმ00M0108, ILV6მMII4CIMIIII 

§3ხIM (197) 
რედაქტორის წინასიტყვაობა: #. Mმ70M0108, Iმ6მ0Cმ00MICMVM 

/3ხIML (211) 
რეღაქტორის წინასიტყვაობა: ილ. ცერცვაძე, ანდიური ენა 

(210) 
(რედაქტორის) წინასიტყვაობა: კრებული „წელიწდეული“ (3) 

რედაქტორის წინასიტყვაობა: ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის 

თავისებურებანი (181) 

რეცენზია შრომაზე: LI. 9. Mმიი, I იმXXM2გXIIMმ 1008409#M16- 

ხმXV09M0I0 Iთ0V3MM9MCVM0L0 #3ხIMXმ (8) 
რით არის წარმოდგენილი მრავლობითის სახელობითში და- 

სმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველს ქართულში? (16. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი: ტ. I (160), ტ. II (170), ტ. III 

(176) 

საანგარიშო მოხსენება ხუნძური (ავარიული) ენის ჭქარულ კი- 

ლოზე მუშაობისა ზაქათალაში (52) 

საბას „სიტყვის კონა“, როგორც ლექსიკოგრაფიული ნაშრო– 

მი (177) 

საბჭოთა ენათმეცნიერება მისი განვითარების სტალიზურ ეტაპ- 

ზე (112) 

' საბჭოთა ენათმეცნიერების ამოცანები და ძირითადი პრობლე- 

მები სტალინური ენათმეცნიერების შუქზე (121) 

საბჭოთა ენათმეცნიერების ზოგიერთი საკითხის შესახებ (107) 

საბჭოთა ენათმეცნიერების შემდგომი განვითარებისათვის (136) 

სადაო საკითხები დროთა მესამე ჯგუფის წარმოებისას (24) 

სადაო საკითხები დროთა პირველსა და მეორე ჯგუფში (23) 

სავარჯიშოები ქართულ პალეოგრაფიაში: I (19), IL (44) 
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სალიტერატურო ქართულის ნორმათა დადგენი–სს ძირითადი 

არინციპები (32) 

საჭიროა თუ არა ენის სწავლება სამუალო სკოლის უკანასკნელ 

კლასებში? (57) 

სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში: ფუძე-უკვეც სა- 

ხელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფორმანტთა ევოლუციისა- 

თვის (71) 

სახელის ანალიზის პრინციპები ქართულში (25) 

"სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში 

(72) 
სახელობითისა და მიცემითის სინტაქსური როლის ერთი თავი- 

სებურებისათვის ძველ ქართულში (228) 

სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნე- 
ბის ორფუძიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში (63) 

ი. სტალინის შრომები ენისა და ენათმეცნიერების შესახებ 

(102) 
ი, სტალინის შრომები ენის შესახებ და მათი მნიშვნელობა საბ- 

ჭოთა ენათმეცნიერებისათვის (113) 

სტატიკურობის გვარისა და გარდამავლობის ისტორიული 
„ურთიერთობესათვის (90) 

სტრუქტურალიზმი, როგორც თანამედროვე ენათმეცნიერების 

მიმდინარეობა (79) 

სუბიექტისა და ობიექტის შეფარდებითი როლისათვის ერგა– 

ტიული კონსტრუქციის ისტორიაში (189) 

სუბიექტის -ს ობიექტის მრავლობითობის -თ-ს წინ (26) · 

ტიპიურ შეცდომათა ანალიზი საშუალო სკოლას მოწაფეთა 

წერით სამუშაოებში (30) 

ტოპონიმიკურ ტერმინთა ორგვარი წარმოების ისტორიული 
ურთიერთობისათვის (203) 

უღვლილების ერთი თავისებურება ქართულ ზმნაში (10) 

ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი (11) 

ფუძე-ენა და დივერგენცია-კონვერგენციის პროცესები ენათა 

განვითარებაში (236) 
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ქართულ-ზანურ ბგერათ-შესატყვისობათა ისტორიისათვის (144) 

„ქართული ენა", მისი აგებულება-შედგენილობის ზოგადი სა- 

კითხები (204) 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (საცჯელი მოხაკვე- 

თი) (94) 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: ტ. LI (103), ტ. LL 

(114), ტ. 1II (137), ტ. IV (152), ტ. V (171), ტ. VI (182), ტ. VII 

(191), ტ. V1ILI (205) 

ქართულ» ენის ზოგადი დახასიათება (104) 

ქართული ზმნის ანალიზის ზოგი საკვანძო საკითხი. I. პოლი–- 

აერსონალიზმის გარკვევის ისტორიიდან (47) | 

ქართული ზმნის) ნაკვთეულთა დაჯგუფების, პრინციპისათვის 

(192) 
ქართული ზმნის სისტემა: I. სტატიკურ ზმნათა უღვლილების 

ძირითადი კანონზომიერებანი (101) 

ქართული ზმნის უღვლილების სისტემის ძირითადი საკითხები 

(196) 

ქართული კულტურის დიდი მკვლევარი (58) 
ქართული ძვალ–ფუძის ზახური შესატყვისასათვის (59) 

ქართულ-ხუნძური წარწერა XIV საუკუნისა დაღისტნიდან (60) 

-ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამა- 

ტიკა-ლოღიკის) ურთიერთობის თვალააზრისით (4) 

»ცეცხლი“ და „წითელი“ -- საერთო ფუძის სიტყვები იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებში (153) 

ცნება ერთიანი გლოტოგონიური პროცესისა და ისტორიულ- 

დ«ედარებითი ენათმეცნიერება (85) 

ძველისა და ახალი ქართულის კომპონენტებისათვის „ვეფხის- 

ტყაოსნის" ენის მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ სტრუქტურა- 

ში (223) 

წინასიტყვაობა: ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (195) 

წინასიტყვაობა: ი. ყიფშიძე, I. საანგარიშო მოხჰ)ენება..: 1L 

მივლინების დღიური (45) 

წინასიტყვაობა: ი. ყიფშიძე. ჭანური ტექატები (53) 
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წინასიტყვაობის ნაცვლად: „იბერიულ-კავკააბაური ენათმეც- 

ნიერება“, ტ. II (95) 

ჭანური მყოფადის წარმოებისათვის. (80) 
''ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექეიკონი (48) 

ბზჭანურის გრამატიკული ანალიზი (33) 

“ჭანური ტექსტები. ნაკვეთი I. ხოფური კილოვაკი (17) 

ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების აღმოჩენისათვის (7) 
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