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წიგჩში ისტორიული და ეთნოლოგიური თვალთასედვით ქართ- 

ველი ხალხის ტრადიციული საზოგადოების სოციალური აგებუ- 

ლის ძირითადი მახასიათებლებია შესწავლილი. განხილულია ს» 

ზოგადოებრიეი ორგანისაციის ისეთი ფორმები, როგორიცაა ოჯა- 

ხი, სასლეული (სახლთმეურნეობა), ნათესაური (გენეალოგიური) და 

ლოკალური ჯგუფები, თემი, ასევე. კულტურულ ფასეულობათა ის 
ნიშნები, რომლებიც სოციუმის წყობისა და მდგრადობის უმნიშე- 

ნელოვანესი ელემენტები იყო. 

რედაქტორები: 

1მიხეილ ქურდიანი – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 

სალომე ბახია – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

რეცენზენტები: 
როლანდ თოფჩიშვილი – ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, პროფესორი 

მამია ფაღავა – ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 
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შესავალი 

ამა თუ იმ ეთნოსის სოციალური აგებულებისა თუ ტრა- 

დღიციულ სასოგადოებრიგ ურთიერთობათა სისტემის წყა- 

როთმცოდნეობით ბაზას, უპირველესად, საველე-ეთნოგრა- 
« 

ფიული და ლინგვისტური მასალები, ძველი თხზულებები, 

ლიტერატურული ძეგლები, ისტორიული საბუთები, სიგელ- 

გუჯრები, სხვადასხვა ტიპის წერილობითი დოკუმენტები და 

საარქივო მონაცემები წარმოადგენს წყაროების ანალიხი 

არის ყველაზე უფრო სანდო და მეცნიერულად არგუმენ- 

ტირებული გზა დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად. ჩვენს 

ნაშრომში მიღებული დასკენები უმთავრესად 1979-2017 წლის 

იმ საველე-ეთნოგრაფიული მასალების ანალისს ეყრდნობა, 

რომლებიც საექსპედიციო მუშაობის დროს საქართველოს 

სხვადასხვა ისტორიულ-გეოგრაფიულ კუთხეში: ხევსურეთში, 

ფშავში თუშეთში მთიულეთშიდ„ გუდამაყარში, ხევში, 

ქართლში, კახეთში, ქიზიყში, სვანეთში, რაჭაში, ლეჩხუმში, 

იმერეთში, სამეგრელოში, გურიაში, აჭარაში, სამცხე-ჯავა- 

ხეთში, ტაო-კლარჯეთსა და ლასეთში – სოფელ სარფში 

შევკრიბეთ. ამგვარად, წინამდებარე ნაშრომს საფუძვლად 

მაქსიმალურად სრულ წყაროთა ერთობლიობა დაედო, რო- 

მელთა ავთენტურობა – სანდოობა საქართველოს ზოგიერთ 

მხარეში განმეორებითი ფაქტების მოპოვების მისნით საველე 

პილოტირებით იყო აპრობირებული. შედარებით ტიპური ეთ- 

ნოგრაფიული პანორამისა და რიცხობრივიდან ხარისხობრი- 

ვად ახალ თეორიულ დონეზე გაღასვლისას შევეცადეთ 
საველე მასალების კლასიფიკაცია და მათი ლიტერატურულ 

და საარქივო მონაცემებთან შეპირისპირება შედარებით დე- 

ტალურად გაგვეხორციელებინა. „საველე მუშაკები” – ეთ– 

ნოგრაფები ემპირიული წყაროების დამუშავების ეტაპზე,



ფაქტიურად, ადგილობრივი მოსასლეობის იდეათა მექანი- 

კური რეესტრით – რეგისტრაციით არიან დაკავებულნი. ამი- 

ტომ, უპირველესად, აუცილებელი პროცედურა კრიტიკული 
მიდგომაა, რომელიც წყაროების სწორ სისტემატიზაციას 

უსრუნველყოფს. წყაროების რეპრეზენტალურობა ქართული 

სოციუმის სხვადასხვა ტიპის სასოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციების რეკონსტრუქციის მეტ-ნაკლებ საშუალებას იძლევა. 

ქართველი ხალხის სოციალური ორგანიზაციის შესწავ- 

ლას, კაცობრიობის კულტურის ისტორიაში მისი როლისა 

და ადგილის განსასღვრას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს. ამასთან, ამ ტიპის ნაშრომს შეუძლია ხელი შეუწყოს 

სხვადასსვა ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფის განეითა- 

რების დონის დადგენასა და, საერთოდ, ეროვნული ინტეგ- 

რაციული პროცესების ფარგლებში მათი სოციალური რე- 

ფორმირებისა თუ მოდერნიზების გზებისა და ხერხების გან- 

საზღვრას. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, დასმული პრობლემების 

განხილვა ტრადიციული ქართული მენტალიტეტის უკეთ გა- 
გებისა და ინოვაციების აღქმისათვის მეტად მნიშენელოვანია, 

რაც საზოგადოებრივი პროცესების კვლევის აუცილებელი 

ფაქტორია. ამ პროცესებზე თვალყურის დევნება თანამედ- 

როვე სასელმწიფოში სოციალურ-პოლიტიკური კრიზისის 

გადალახვის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. მონოგრაფიაში 

ჩვენ შევეცდებით საკელევი თემის ის ძირითადი ორიენ- 

ტირები მოვხახოთ, რომლებიც ქართეელი ხალხის ტრა- 

დიციული სასოგადოების სოციალური აგებულების განმა- 

სოგადებელ კვლევაში მნიშვნელოვნად დაგვეხმარება. ების- 

მიერ მეცნიერს, რომელიც დააპირებს ანალოგიური პრობ- 

ლემატიკა შეისწავლოს, უპირველესად კითსვები დაებადება, 

რომელთაც უთუოდ ზუსტი პასუხები სჭირდება. მაგალითად, 

როგორი ხასიათის თემატიკა უნდა ვიკვლიოთ, რათა 

შევამსადოთ საფუძველი კავკასიის, მათ შორის, ქართველი 

4



ხალხის ტრადიციული სასოგადოების სოციალური არ- 

ქიტექტონიკის განსასაზღვრავად. აქვე ჩნდება კითხვები: სა- 

ჭიროა თუ არა ანალიზსისათვის კულტურის ამა თუ იმ 

კონსერვირებულ ელემენტს მივმართოთ, როგორც, წარსული 

ფასეულობის რეკონსტრუქციის წყაროს, რაც, თავისთავად, 

დიაქრონიული – ისტორიული ხედვის აუცილებლობის წინა- 

შე დაგვაყენებს, თუ შემოვიფარგლოთ მხოლოდ სინქრონიუ- 

ლი – თანამედროვეობაში მოპოვებული ფაქტობრივი მასა- 

ლების კვლევით. უფრო მართებულია, პრობლემათა ანალიზი 

ორივე, როგორც ვერტიკალურ, ისე ჰპორისონტალურ დონეზე 

განეახორციელოთ. 

წინამდებარე გამოკვლევა არის თეორიული ხედვა იმ 

დიდი თემისა, რომელიც ქართველი ხალხის ტრადიციული 

საზოგადოების სოციალური არქიტექტონიკის პრობლემებთა- 

ნაა დაკავშირებული. ადამიანთა საზოგადოებებმა ყოფიერე- 

ბის პროცესში და ტრადიციული სოციუმის ფარგლებში 

სოციალური ორგანიზაციის მრავალფეროვანი უნივერსალუ- 

რი კულტურულ-ისტორიული ფორმები გამოიმუშავეს, რომ- 

ლებიც კონკრეტულ ეთნორეგიონულ პირობებში, ისე რო- 

ბგორც განვითარების ეკონომიკურ დონესთან შესატყეისო- 

ბაში, სპეციფიკურ ლოკალურ თვისებებს იძენდნენ. ქართვე- 

ლი ხალხის ტრადიციული სოციომოდელის რთული არქი- 

ტექტონიკა რომელიც საზოგადოებრივ კავშირთა ტიპების 

მრავალრიცხოვან თავისებურებათა საფუძველზე წარმოიქმ- 

ნებოდა, მეცნიერთა წინაშე შედარებით ზოგად და ფუნდა- 

მენტურ – ისტორიულად ჩამოყალიბებულ სოციოკულტუ- 

რულ სისტემათა ყოველმხრიეი შესწავლის ამოცანებს სვამს. 

სოციალური ორგანიზაციის ბუნების არსში წვდომას 

უზარმაზარი თეორიული მნიშენელობა აქვს ცალკეული 

ტრადიციული საზოგადოების შინაგანი არსის განსასღვრის



გარეშე, ისტორიული წიაღსელები, ფაქტობრივად, შეუძლებე- 

ლია. როგორც აგრარული, ისე ურბანისებული სოციუმის 

ცხოვრების წესის უნივერსალური მექანიზმების წარმოჩენა, 

უფრო სუსტად, სოციალური ორგანიზაციის გამოკვლევა 

აუცილებელია ტრადიციული კულტურისა და ამ კულტურის 
მექანისმთა კვლავწარმოებისა და განვითარების თანამედ- 

როვე ეტაპზე მათი ტრანსფორმაციის პროცესთა სიღრმისეუ- 

ლი გაგებისათვის. ასევე, სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერ- 

თობები მრავალსაუკუნოვანი სასოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციის ფორმათა ანალიზის გარეშე ვერ იქნება სრულად გა- 

გებული. ფასეული ორიენტაციები და სოციოკულტურული 

სტერეოტიპები მნიშენელოვანწილად ინტეგრაციულ პროცეს- 

თა შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარეობდა. ტრადიციული 

კულტურის მატარებელთა მენტალიტეტი, გარკვეული სახით, 

სსვადასხვა ტიპის იმ სოციალური ერთობის და ინსტიტუ- 

ციონალური ურთიერთობებით იყო დეტერმინებული, რომლე- 

ბიც შრომითი და მატერიალური რესურსების კონცენტრა- 

ციის პროცესების კონსტიტუირებას ახდქნდნენ. სოციალური 

ორგანიზაციის ტრანსფორმაციისა და ევოლუციის ხასიათი 

უმთავრესად დამოკიდებული იყო იმ საზოგადოებრივი სის- 

ტემების ავტოგენეზისზე, რომლებიც მას საფუძველად ედო. 

მსგავსი ეეოლუცია არა ცალმხრივად, სტადიურ-ფორმაციუ- 

ლად, როგორც ამას ვარაუდობს ბევრი მკელევარი, არამედ 

მრავალეექტორულად და წინააღმდეგობრივად მიმდინარეობ- 

და. ამასთან, იცვლებოდა სოციალური ორგანიზაციის არა 

შინაგანი ბუნება, არამეღ, უმთავრესად, ოპტიმალური ხდებო- 

და ადაპტაციური მექანიზმები და მისი ცალკეული სტრუქ- 

ტურული ელემენტი. ამიტომ, როგორც ჩვენ წარმოგვიდგენია, 

სივრცისა და დროის კონტინუუმში, თანდათანობით, ვითარ- 

დებოდა და ტრანსფორმირდებოდა სოციალური ორგანიზა- 

ციის მრავალფეროვანი ტიპები და ფორმები – ქორწინების, 
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დასახლების, თემის, ნათესაური ორგანისაციის. მაგრამ 

უცვლელი ის ძირითადი სისტემური ბლოკები რჩებოდა, 

რომლებითაც თავდაპირველი სოციალური წარმონაქმნები 

ხასიათდებოდა ქორწინების ინსტიტუტი ნათესაობის 

ფენომენი, დასახლება და სხვა სისტემური სოციალური 

ბლოკები, არა სტადიურ-ფორმაციული მოდელის ჩარჩოებში, 

არამედ სუბსტანციის სახით «„ფუნქციონირებდა„ რითაც 

სასოგადოებრივი მატერიის მოძრაობას განსა'სღვრავდა. 

ისინნ როგორც ინდუსტრიამდელ, აგრარულ-ტრადიციულ, 

ისე ინდუსტრიულ-ურბანიზებულ სოციუმებს თანაბარი სა- 

ხით ახასიათებდა. გამომდინარე აქედან, სოციალური ორგა- 

ნიზაციის სოგადთეორიული და სოგადტიპოლოგიური ასპექ- 

ტების კვლევა განსაკუთრებით აქტუალურად გეესახება. შე- 

საბამისი მასალის დაგროვება მეცნიერთა წინაშე იმ სოცია- 

ლურ ორგანიზაციათა მრავალფეროვანი ტიპებისა და ფორ- 

მების გამიჯენის ამოცანებს სვამს, რომლებიც კვეთლა, 

მაგრამ სრულებითაც არ ემთხეეოდა ერთმანეთს, რამდე- 

ნადაც ისინი კონკრეტულ კულტურულ-ისტორიულ პირობებ- 

ში სხვადასხვა განზომილებაში ფუნქციონირებდა. მსოფ- 

ლიოს, მათ შორის, კავკასიის ხალხთა ტრადიციული სასო- 

გადოებების ტიპოლოგიური მახასიათებლების შედარებით- 

შეპირისპირებითი ანალიზი მეცნიერთაგან სოციალური ორ- 

განისაციის ძირითადი ბლოკების დიფერენცირებულ გამო- 

ყოფას მოითსოეს, კერძოდ, ისეთებისას, როგორიცაა: ნუკ- 

ლეალური ოჯახი, სახლეული (სახლთმეურნეობა), სხვადა- 

სხვა ტაქსონომიური დონის ლოკალური გაერთიანება, ნა- 

თესაური ორგანიზაცია, თემი.. ამასთან დაკავშირებით გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იმ სოციოკულტურულ ფაქტორთა 

შესწავლა იწვევს, რომლებიც ნათესაობის ტერმინოლოგიურ 

მოდელს განსაჭსღერაედა. ტერმინთა ტიპებსა და სოციალურ 

ორგანიზაციებს შორის კორელაციური კავშირების გახსნა 

7



ნათესაობის ისტორიული მოდელების დადგენისა და თანა- 

ღროულ ობიექტურ რეალობასთან მათი შესატყვისობის ნა- 

წილობრივი რეკონსტრუქციის საშუალებას გვაძლევს. მიტომ 

მკვლევრებისათვის აქტუალურ ამოცანას ისტორიოგრაფიაში 
არსებული ამ ხარვეზის გამოსწორებაც უნდა შეადგენდეს. 

მოცემული პრობლემატიკის განსოგადება კი ქართველი 

ხალხის ნათესაობის ტერმინთა სისტემებთან და სოციალურ 

ორგანიზაციებთან მჭიდრო ურთიერთკავშირში მათი ურთი- 

ერთგანპირობებულობის კელევის საფუძველზე უნდა წარი- 

მართოს. გარდა ამისა, ტრაღიციული სოციუმის რთული 

სტრუქტურა ზემოთ მითითებული საზოგადოებრივი ფორმე- 

ბის ზუსტ დეფინიციას და, შესაბამისად, ნათესაობის სის- 

ტემის სფეროში ტერმინოლოგიური აპარატის მოწესრიგებას 

მოითხოეს. 

ცნება „ნათესაობის სისტემა” ნათესაობის ტერმინთა და 

ამ ტერმინებში კოდირებული ნათესაური ურთიერთობების 

დასახასიათებლად გამოიყენება. ასეთი დახასიათება, უპირ- 

ველესად, პრობლემის ლინგვისტურ ასპექტს გვისურათებს, 

თუმცა ანთროპოლოგები, მათ შორის, ეთნოლოგები, ისტო- 

რიკოსები, სოციოლოგები, ფილოსოფოსები, იურისტები და 

ფსიქოლოგები, ამ სფეროში, საზოგადოებრივი ინსტიტუტე- 

ბის წევრთა ქცევის ნორმების, ინდივიდთა დაჯგუფებისა და 

გამიჯვნის მექანისმების შესწაელით ინტერესდებოდნენ. ამ 

შემთხვევაში, ნათესაობის ტერმინთა კვლევა სოციონორმა- 

ტული კუთხით წარიმართებოდა, მაგრამ სისტემის განსა%ზ- 

ღერა მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა, რამდენადაც ეს 

ცნება თავის თავში ინდივიდთა ჯგუფს მოიცავდა, რომლის 

წევრებიც ერთმანეთს არა მარტო წარმოშობით – საერთო 

გენეალოგიით, არამედ ადოფციითაც უკავშირდებოდნენ. ქე- 

დან გამომდინარე, შეიძლება განვმარტოთ: ნათესაობის სის- 

ტემა იყო ისტორიულად ჩამოყალიბებული და სოციალურ- 
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ეკონომიკური განვითარების გარკვეულ საფეხურსე წარ- 

მოქმნილი ტრანსფორმირებადი სასოგადოებრივი კატეგორია, 

რომელიც სტრუქტურულ ელემენტთა ერთობლიობას წარ- 

მოადგენდა. მათი წევრები გაგრთიანებულნი იყვნენ, როგორც 

საერთო გენეალოგიური ხაზით – ბუნებრივი ნათესაობით, 

ისე ინდივიდთა გარკვეული ნაწილის ერთიან ჯგუფში ინ- 

კორპორაციით. ამასთან, კონკრეტული სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და კულტურულ-ისტორიული პირობებიდან გამომდი- 

ნარე, ნათესაობის სისტემის ფორმები და, შესაბამისად, მათ- 

თან ორგანულად დაკავშირებული ტერმინოლოგიური მოდე- 

ლები იცვლებოდა, მაგრამ თავად ნათესაობის პრინციპი, 

როგორც საზოგადოებრივი ყოფიერების სუბსტრატული ფე- 

ნომენი, სოციო-კულტურული განვითარების ყველა ეტაპზე 

უცელელი რჩებოდა. 
განსახილველი პრობლემის მეცნიერული ღირებულება 

იმითაც განისასღვრება რომ ტრადიციული სოციალური 

ორგანიზაციები და ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელე- 

ბი მსოფლიოს ხალხთა საზოგადოებრიე ცხოვრებაში მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობდნენ. სხვადასხვა ტიპის საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციის შესწავლისა და შედარებით-ტიპო- 

ლოგიური ანალიზის პროცესში დიფერენცირებულ. მიდგო- 

მას შეუძლია ადამიანის სოციალურ ბუნებასე ჩვენი ცოდნა 

გააღრმაოს და როგორც კაეკასიის ხალხების, ისე მთელი 

მსოფლიოს მკეიდრთა ზოგად ისტორიაზსე გაცილებით სრუ- 

ლი წარმოდგენა შეგვიქმნას, რაც, ფაქტობრივად კაცობრიო- 

ბის კულტურის ცალკეულ დიაქრონიულ ფრაგმენტს შორის 

უწყვეტ კავშირს გამოავლენს. კავკასიის ხალსთა, მათ შო- 

რის, ქართველი ხალხის სოციალური ორგანიზაციის ზ%ოგა- 

დუნივერსალური ფორმებისა და ლოკალური სპეციფიკის 

კვლევა, საერთო მოდელის შექმნის მიზნით ამა თუ იმ რე- 

გიონული ვარიანტის აბსტრაჰირება, ადგილობრივი მოსახ- 
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ლეობის ინღივიდუალური და ჯგუფური ცნობიერების დო- 

ნეთა გამიჯვნის შესაძლებლობას იძლევა. აღნიშნული პრობ- 

ლემის ანალიზი ხელს შეუწყობს კაცობრიობის ტრადღიციუ- 

ლი სოციალური ფორმების თანმიმდევრული განვითარების 

ზოგად კანონზომიერებათა ბუნებაში წვდომასა და სრულ- 

ფასოვან გაგებას. თანამედროვე ეთნოლოგიასა და სოციო- 

კულტურულ ანთროპოლოგიაში არსებული არაადეკვატური 

წარმოდგენების გამო საზოგადოების განეითარების კანონ- 

ზომიერებათა შეცნობა ბოლომდე ვერ ხერხდება, რაც მეც- 

ნიერთა წინაშე რიგ რთულად გადასაწყვეტ პრობლემას 

სვამს აგრეთვე აუცილებელი ხდება ისტორიოგრაფიაში 

მოქმედი ცნებებისა და ტერმინების ერთიან სისტემაში მოვ- 

ვანა, რამდენადაც ისინი არასაკმარისად ფუნქციურნი არიან 

და სოციალურ ინტეგრაციათა პროცესებისა და მოვლენების 

ბუნებასა და არსს, მათი გამოვლინებების მრავალფეროვან 

ფორმებს ნაწილობრივადაც ვერ ასახავენ. 

მონოგრაფიაში, რომელიც, გარკვეული სახით, დისკუ- 

სიურ ხასიათს ატარებს, დასმულია სოციალურ ორგანიზა- 

ციათა ძირითადი ბლოკების კვლევის გზებისა და მეთო- 

დების განსაზღვრის ამოცანა. მსჯელობა და დასკენები ნა- 

წილობრივ ალტერნატიულია, რაც ჩეენი მხრიდან შეგნებუ- 

ლად კეთდება, რათა თემატიკის სირთულე და პრობლემის 

გაურკვეველი ასპექტები თვალსაჩინო გახდეს. აქვე განსა- 

კუთრებული ყურადღება მათი ფუნქციონირების სხვადასხვა 

დონეზე ოჯახის, ლოკალური ჯგუფისა და პატრონიმიული 

ორგანიზაციის თანაფარდობის პრობლემას სოციალური 

ორგანიზაციის სფეროში ძირითადი კრიტერიუმებისა და 

სტრუქტურულ დონეთა – ტაქსონთა თუ ტაქსონომიურ უჯ- 

რედთა პრინციპების გამოყოფის შესწავლას ეთმობა. ფრანც 

ბოასის, რობერტ ლოუის, ჯორჯ მერდოკის, რედკლიფ-ბრაუ- 

ნისა და სხვა ავტორთა კვალდაკვალ, პირველ რიგში, რო- 
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გორც ითქვა, მთავარია სხვადასხვა ტიპის სოციალურ ორგა- 

ნიზაციათა მკვეთრი დიფერენციაცია, ისეთების, როგორიცაა 

ოჯახი, თემი, პატრონიმიული ორგანიზაცია, ლოკალური 

ჯგუფი... რომელთაგან თითოეული განვითარების საკუთარი 

კანონებით ფუნქციონირებდა, რაც, ერთგვარად, მათ ურთი- 

ერთგადაკვეთასა და ურთიერთკავშირს არ გამორიცხავდა. 

ეს განპირობებული იყო იმითაც, რომ ოჯახის, თემის, ლო- 

კალური ჯგუფის, პატრონიმიისა და ტერიტორიული გაერ- 

თიანების დაუმთხვევლობის ფაქტები ძალზე მრავალრიც- 

ხოვან ხასიათს ატარებდა, შესაბამისად, მათ დიფერენცი- 

რებულ კელევას მოითხოვს, რაზეც სატანადოისტორიოგრა- 

ფიაც მიუთითებს. ასევე, მეცნიერული ანალიზის სისუსტის 

მიზნით, გადაუდებლად მიგვაჩნია ისინი ცალ-ცალკე განვი- 

ხილოთ და თეალი გავადევნოთ ურთიერთხრემოქმედების 

პროცესებს. მხოლოდ ამგვარი მიდგომა, როგორც ჩვენ მიგ- 

ვაჩნია, საშუალებას მოგეცემს ცნებებსა და ტერმინებში აღ- 

რევა თავიდან ავიცილოთ. ეს ხელს “შეუწყობს სოციალურ 

ორგანიზმთა უამრაეი რიცხვის შედარებით რეალურ სინამდ- 

ვილესთან დაახლოებას. ამგვარი კვლევა ჩვენ საშუალებას 

მოგვცემს ობიექტურ ვითარებასთან იმ სოციალური ორგა- 

ნიზმების მიმართებათ» ბუნება განვსასღვროთ, რომლებიც 

სხვადასხვა ტიპის საზოგადოებრივ კავშირთა ბაზაზე ყა- 

ლიბდებოდა. ასეთი ბაზა კი, დასაშვებია, ნათესაობა, ქორწი- 

ნება, კოოპერაცია, ერთობლივი თანაცხოვრება, ბიოლოგიუ- 

რი კელავწარმოების უზრუნველყოფა, ოჯახი ყოფილიყო. 

ეკოლოგიური ნიშისა და ისტორიული ვითარების პირობებ- 

ში, უნივერსალური მექანიზმების საფუძველზე, მთელმა რიგ- 

მა კომპონენტმა ხელი შეუწყო ადამიანთა თანაცხოერების 

მიკროსოციალურ მოდელთა სხვადასხვა ვარიანტის ჩამოყა- 

ლიბებას. მათ შორის განსაკუთრებული ადგილი ნუკლეა- 

რულ ოჯახს ეჭირა. ჩვენ ვთელით, რომ ოჯახი ადამიანის 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ბიოსოციალურ უნივერსა- 

ლურ ნიშანს წარმოადგენდა და დღესაც წარმოადგენს. 

კვლევის ობიექტად ჩვენ საქართველოს მთის მესაქონლე 

და ბარის მიწათმოქმედი ტრადიციული საზოგადოებები შე- 

გარჩიეთ, რომელთა შესწავლა შუქს ჰფენს ქართველი ხალ- 

ხის ცალკეული ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფის სო- 
ციალურ ისტორიას. ასეთი არჩევანი გამოწვეული იყო საზო- 

გადოებრივი ორგანიზაციის სტრუქტურული და ფუნქციური 

თავისებურებებით, ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელე- 

ბით, რომელთა კულტურულ-ისტორიული განპირობებულობა 

საქართველოს სხვადასხვა რეგიონის სოციალურ-ეკონომი- 

კურ ურთიერთობათა სისტემების სპეციფიკით განისაზღვრე- 

ბოდა. დომინირებადი ტიპის საზოგადოებრივი ორგანიზაციე- 

ბი დამოკიდებული იყვნენ იმ კულტურულ ფასეულობებზე, 
რომლებიც ტრადიციული ცხოვრების წესში, სხვადასხვა 

ტაქსონომიური დონის სოციალური ჯგუფის წევრთა ქცევის 

ნორმებში გამოიხატებოდა. ეთნორეგიონული, ზოგადეთნი- 

კური და ზოგადუნივერსალური კულტურული ასპექტები 
სხვადასხვა ტიპის რიტუალში, განსაკუთრებით, ბავშვის და- 

ბადებასა და აღზრდაში, საქორწინო ურთიერთობებში, წი- 

ნაპრის კულტში, დაკრძალვის წეს-ჩვეულებებში, სისხლის 

აღებაში მჟღავნდებოდა. კვლევაში დიაქრონული და სინქრო- 

ნული მიდგომების ერთობლიობა მეცნიერული ძიების სრულ- 

ფასოვნებას უზრუნველყოფს. ესა თუ ის საველე-ეთნოგრა- 

ფიული მასალა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რეტროს- 

პექტულ ანალისსა და მოვლენათა რეკონსტრუქციებს, საზო- 

გადოებრივი განეითარების მხოლოდ განსასღვრულ ეტაპს 

ასახაეს. ჩვენ მიერ სინქრონულ დონეზე გამოვლენილ სავე- 

ლე წყაროებზე დაყრდნობით, გამოკვლეულია ქართველი 

ხალხის სოციალურ წარმონაქმნთა ისტორიული და სტრუქ- 

12



ტურულ-ფუნქციური ბუნება და, საერთოდ, მსოფლიო-ისტო- 

რიულ პროცესთა სოციალური დინამიკის სპეციფიკა. 

პრობლემის ისტორიოგრაფია მრავალფეროვანია და 

სხვადასხვა საზოგადოებრივ დისციპლინას ეხება, რომელთა 

შორის ანთროპოლოგია, კერძოდ, სოციოკულტურული ანთ- 

როპოლოგია და ეთნოლოგია, სოციოლოგია, ისტორია, 

სოციალური ფსიქოლოგია, სოციალური ფილოსოფია უნდა 

გამოიყოს. ამათგან განსაკუთრებული ადგილი კულტურულ 

და სოციალურ ანთროპოლოგიას, უფრო ზუსტად, სოციო- 

კულტურულ ანთროპოლოგიასა და ეთნოლოგიას „უკავია. 

სოციოკულტურულ ანთროპოლოგიასა და ეინოლოგიაში 

იშეიათად შეიძლება იმ რაოდენობის სამეცნიერო ნაშრომი 

მოიძებნოს, რამდენიც სოციალური ორგანიზაციის, პირველ 

რიგში, ნათესაობის სისტემის სფეროშია წარმოდგენილი, 

მაგრამ, მრავალფეროვანი კონცეპტუალური სპექტრის მიუხე- 

დავად, ეს მიმართულება დღემდე ერთ-ერთ ყველაზე ნაკ- 

ლებად დამუშავებულ და, იმავდროულად, სასოგადოებრივ 

ურთიერთობათა სისტემის კვლევის ყეელაზე საუკეთესო სა- 

შუალებად რჩება. იგი შეპირობებულია წყაროებში არსებუ- 

ლი ინფორმაციის ხასიათით. ბუნებრივია, საგანგებოდ განსა- 

ხილველია საკითხი, სოციალური ისტორიის კვლევაში ცალ- 

კეული ავტორი ნათესაობის სისტემას თუ რატომ ანიჭებს 

გადაჭარბებულ მნიშვნელობას. ეს გარკვეული სახით განპი- 

რობებული იყო სოციალური ორგანიზაციის ფუნქციურ დო- 

ნეთა სრულიად არაადეკვატური გააზრებითა და ტაქსო- 

ნომიურ დონეთა აღრევით. სიზუსტის დაცვა მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია ისეთი დეფინიციების განსასღერისას, როგორები- 

ცაა: „ნუკლეარული ოჯახი? (Mს01608. გი) „სახლეული” 

(1Iის§6ი0Iძ), მათ “შორის, „დიდი სახლეული” (88 LIის56ჩი!ძ), 

„გაფართოებული სახლეული” (6XIბიძიძ II0V50ჩ01ძ), „საოჯახო 
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ჯგუფი” (00005C Cღდსი), „საოჯახო თემი” („დიდი ოჯახი” – 

81 (გიიIIV თუ LმI96 გი! ანდა C16მ! წ2ი%1I/, „გაფართოებული 

ოჯახი” (8XI6იძიძ წგთII)), „შეერთებული ოჯახი” ()0Iი( წგიI- 

IV), „სიბი” (§5I)ხ) თუ „გვარი” (007, თ2MMMM98), „კლანი” (C18»), 

„რემიჯი” (წმოთმ280), „ლინიჯი” (LIი6286), „პატრონიმიული ორ- 

განიზაცი” (II8.00MMMMყნი“მი რCი”მIIM3მსMI)) „ლოკალური 

ჯგუფი” (L0C2I C+0სი), „თემი” (C6თიIიძი და Cითოსი!ს,; Cითის- 

იმსLC; 062) – (დაწერ. იხ.: ლოუი, 1960; 1960; სეიმონ სმიტი, 

1986:110-112; ბარფილდი, 1997; პერშიცი, 1986:39). 

ნათესაობის სისტემებისა და სხვადასხეა ფორმის საზო- 

გადოებრიევი ორგანიზაციების მეცნიერული შესწავლის 

დასაწყისიდან დაშვებული იყო რიგი უზუსტობა, რომელიც 

საკმაოდ სიცოცხლისუნარიანი იმის გამო აღმოჩნდა, რომ 

ოჯახის თანმიმდევრული ფორმების სტადიურ-ევოლუციური 

მიდგომის შესახებ ლუის ჰენრი მორგანის სადისკუსიო კონ- 

ცეფცია სპეციალისტთა დიდმა ნაწილმა გაიზიარა. ბუნებრი- 

ვია, საკითხის ამგეარად დასმამ განაპირობა ის, რომ საო- 

ჯახო თემი ლიტერატურაში ოჯახის ფორმად განიხილებო- 

და, რის შედეგადაც სრულიად უსაფუძვლოდ მოხდა ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული საზოგადოებრივი წარმონაქმნე- 

ბის – ოჯახისა და თემის, სხვადასხვა სოციალური ორგანი- 

საციის ერთ ტიპში გაერთიანება. ამასთან, კაცობრიობის ის- 

ტორიის უძველეს საფეხურზე ნუკლეარული – მონოგამიური 

ოჯახის არსებობა უარყოფილი იქნა, ასევე უარყოფილი 

იქნა მისი უნივერსალობა, როგორც ადამიანთა ყოფიერების 

გვაროვნული – მემკვიდრეობითი ბიოსოციალური ნიშანი, 

ხოლო ოჯახის წარმოშობა პირველყოფილი სტადიის, ე. წ. 

გვაროვნული წყობის შლის პერიოდს პირდაპირ დაუკავშირ- 
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და! ლუის ჰენრი მორგანის კონცეფცია სოციალური ორგა- 

ნისაციის ტიპებსა და მათ სპეციფიკურ თანამიმდევრულ 

ევოლუციაზე დიდი ხნის მანძილსე თითქმის ბოლო ჭეშმა- 

რიტებად იყო მიჩნეული. 

მსოფლიო ხალხთა სოციალური ორგანიზაციისა და ნა- 

თესაობის სისტემის შესწავლას, რომლის ერთ-ერთი ფუძე- 

მდებელი იყო სწორედ ლუის ჰენრი მორგანი, ას წელზე 

მეტი ხნის ისტორია აქვს. ამ პრობლემას რიგი საინტერესო, 

თუმცა ხშირად ურთიერთგამომრიცხავი ნაშრომი მიეძღვნა, 

რომლებიც სოციოკულტურულ ანთროპოლოგიაში ცალკეუ- 

ლი სკოლის, მიმართულებებისა და მიდგომების თაეისებურე- 

ბებს ნათლად გვისურათებენ. მიუხედავად ამისა, სოცია- 

ლური ორგანიზაციისა და ნათესაობის მოცემული პრობლე- 

მატიკა კავკასიური ტიპებისათვის დღესაც კვლავ არასაკმა- 

რისად დამუშავებული რჩება. 

  

' ოჯახის უნივერსალური ბუნების შესახებ იხ: მერდოკი, 1949; ლოუი, 

1960; სპირო, 1954; ასევე, იგივე გამოცემა იხ.: ანთროპოლოჯი... 1979. 
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ტრადიციული საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურა 

XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის დასაწყი- 

სის კავკასიის ხალხთა მკვლევრები, ძირითადად, საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობების პრობლემებს ამუშავებდნენ, ხო- 

ლო საკითხებს, რომლებიც ნათესაობის ტერმინთა სისტემას, 

სოციალური ორგანიზაციისა და საოჯახო-საქორწინო ურთი- 

ერთობათა ზოგადი თავისებურებების დადგენას ეხებოდა, 

ფრაგმენტულად სწავლობდნენ. ასევე, ცალკეული ლინგვის- 
ტური თუ ეთნოლოგიური პრობლემის განსაზღვრის მიზნით 

(მაქსიმ კოვალევსკი, დიმიტრი ბაქრაძე, ნიკოლოზ აბაზაძე, 

სერგეი ზელინსკი, ნიკო მარი, ე. ზავაკინი..), ისინი კავკა- 

სიაში ნათესაურ ურთიერთობათა განსაკუთრებულ ტიპს 

აფიქსირებდნენ, რომელიც მათ მიერ კვალიფიცირებული იყო 

როგორც «00M», ანუ მკვლევრები ტრადიციულ საზოგადოე- 

ბაში „გვაროვნული ორგანიზაციის” რელიქტებს ავლენდნენ. 

გასული საუკუნეების მეცნიერთა დიდი ნაწილი სოციალური, 

მათ შორის, ნათესაური ორგანიზაციების ,,კავკასიურ” 

ტიპებს „კლანს” უწოდებდა (ივანე ბართოლომეი..), მას ცნე- 

ბა „ტომთან” (II-M – ლ. ლიულე..) და „,როდთან” (შდრ. 

„გვაროვნული კლანი? ვ. გურკო-კრიაჟინი) აიგივებდა და, 

ხშირად, პირველყოფილ თემური, უფრო ზუსტად, გვა- 

როვნული წყობის პრიზმაში (ნიკოლოზ დუბროვინი, მაქსიმ 
კოვალევსკი, ნიკო მარი, ს. ვანეტი, ა. სამოილო..) განიხი- 

ლავდა. სოციალური ორგანიზაციის შესწავლის პროცესში 

ანალოგიურად იყო დასმული საკითხი ქართველი ხალხის 

საზოგადოებრივი განვითარების დონის განსაზღვრასთან 

მიმართებით მაგრამ აღნიშნულ პრობლემასთან მეცნიერთა 

მიდგომა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, არა განზოგადე- 
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ბულ, არამედ, პირიქით, დიფერენცირებულ ხასიათს ატარებ- 

და. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სოციალური პრობლემატიკის 

კვლევა ცალკეული ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფის 
მიხედვით მიმდინარეობდა. ამასთან, XIX საუკუნის მეორე და 

XX საუკუნის პირველი ნახვერის თითქმის ყველა მკვლევარი 

კავკასიაში, მათ შორის, საქართველის მთიანეთში, გვაროევ- 

ნული ორგანისაციის არსებობას ერთხმად აღიარებდა (რა- 

ფიელ ერისთავი, გუსტავ რადე, გიორგი ყაზსბეგი, ალექსანდ- 

რე ფრენკელი, ვლადიმერ ლისოვსკი, ბესარიონ ნიჟარაძე, 

ნიკო ხიზანიშვილი – ურბნელი, ტარიელ მამალაძე, ნ. დერ- 

ჟავინი, იური ვორონოვი, ს. ანისიმოვი, ვ. გურკო-კრიაჟინი, ი. 

ქამარაული, ა. კოჟევნიკოვი, ბ. კოვალევსკი, ი. ბუდოვნიცი, 

ლ. პანეკი...7?. 

საბჭოთა პერიოდში, განსაკუთრებით, გასული საუკუნის 

50-60-იან წლებში, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა (სერ- 

გეი ტოლსტოვი, სერგეი ტოკარევი, მაქსიმ კოსვენი, ნ. ბუ- 

ტინოვი, დიმიტრი ოლდეროგგე, სერგეი აბრამზონი, სერგეი 

ქაინშტაინი, ბ. ვოლჩოკი, ბ. დოლგიხი, იულიან ბრომლეი, 

იური სემიონოვი, მ. ფრეიდენბერგი, ნ. კისლიაკოვი, მიხეილ 

კრიუკოვი, ალექსი რობაქიძე, ა. დავიდოვი, აბრაამ პერშიცი, 

ი. ფროიანოვი, მიხეილ ჩლენოვი, გენადი მარკოვი, ა. პკორო- 

ტაევი, ა. ობოლნიკოვი) და ნათესაობის ტერმინთა სისტემე- 

ბის თეორიული ასპექტების კველევის მაღალი ტემპი 

(მარკელოვი, სერგეი ტოკარევი, ი. ვინიკოვი, ე. კრიჩევსკი, ი. 

ლიხტენბერგი, დ. ოლდეროგგე, ა. დულზონი, მიხეილ კრიუ-' 

კოვი, ნ. ბიკბულატოვი, ნ. გირენკო, ა. ალექსეენკო, ა. რეშე- 

ტოვი, ი. სემიონოვი, ვლადიმერ პოპოვი, ე. გოხმანი, ა. სპევა- 

კოვსკი, ვ. არსენევი, კ. კიებელი) შეინიშნებოდა. აღნიშნულ 

  

? შეადარეთ საარქივო მონაცემებს: ა დუხე ნაროდა..; სტატისტიჩესკოე 
ოპისანიე..; ვოენო..., თუშეთი... 

17



პრობლემას როგორც კავკასიის ცალკეული რეგიონის (%ზი- 

ნაიდა გაგლოითი, ნანული ჯავახაძე, ა. ასმანგულიანი, ა. 

შინკუბა, ბ. ზაქარიანი..ე, ისე საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხის მაგალითზე (რუსუდან ხარაძე, ვლადიმერ მგელაძე, 

ნანული ჯგავახაძე ეთერ სოსელია, მ. ფიცხელაური, გოგი 

გოცირიძე, სალომე ბახია, ნუგზარ მგელაძე, იოსებ გოგინა- 

შვილი..) დიდი ადგილი ეთმობოდა. მკელევრების ყურადღება 

კავკასიის მთიელთა სოციალური ორგანიზაციის პრობლე- 

მებზე იყო აქცენტირებული (მაქსიმ კოსვენი, რუსუდან ხარა- 

ძე, ალექსი რობაქიძე, აბრაამ პერშიცი, ვალენტინ გარდანო- 

ვი, ს. გაჯიევა, შალვა ინალ-იფა, ა. ავდალი, მ. მამაკაევი, ე. 

კოჯესაუ, ზინაიდა გაგლოითი, ემილია კარაპეტიანი, ა. მა- 

გომეტოვი, ა. ბულატოვი, ვალერიან ითონიშვილი, ს. აგა- 

შირინოვა, ნატალია ვოლკოვა, ალა ტერ-სარქისიანცი, ზ. 

ხაზბულატოვი, იური სმირნოვი, ს. აზიზოვი, მ. მერეტუკოვი, 

მ. აგლაროვი, ხ. დუმანოვი..),. ამ პერიოდში ზოგი ავტორის, 

მაგალითად, ალექსი რობაქიძის მიერ, ადრე ჩამოყალიბებუ- 

ლი თვალსაზრისი „გვაროვნული თეორიის” შესასებ კრიტი- 

კულად განიხილებოდა. ეს თეორია XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში მაქსიმ კოვალევსკის და მისი მიმდევრების მიერ 

იყო შემოთავაზებული. ისინი კავკასიის მთიელთა სოცია- 

ლურ ყოფამი, როგორც აღინიშნა, გვაროვნული წყობის 

ელემენტებს დაეძებდნენ. 
სოციალური ორგანიზაციის ინტენსიური შესწავლის 

პროცესში, ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იანი წლების ისტო- 

რიოგრაფიაში, მაქსიმ კოსვენმა დასვა საკითხი კავკასიის 

მთიელებში განსაკუთრებული საზოგადოებრივი ფორმის არ- 

სებობის შესახებ, რომელიც ავტორმა ტერმინ ,პატრონიმი- 

  

, კავკასიის ხალხთა ადრეული სოციალური სტრუქტურის ისტორიოგ- 
რაფია იხ.: კოსვენი, 1951. 
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ით” ალნიშნა და იგი გვაროვნული ორგანიზაციის სოცია- 

ლურ უჯრედად აღიარა (შდრ. რობაქიძე, 1968) ამ ფორმუ- 

ლირებიდან და პატრონიმიული ორგანისაციის სტადიური 

შეფასებიდან გამომდინარე, შესატყვისი კავკასიური საზოგა- 

დოებრივი ინსტიტუტები მთლიანობაში განსახღვრული იყო, 

როგორც პირველყოფილი წყობის გადმონაშთები. მაქსიმ 

კოსვენის პუბლიკაციების შემდეგ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გამოჩნდნენ მკვლეერები, რომლებიც, საერთო შტრი- 

ხებში, პატრონიმიული ორგანიზსაციის გენეზისის შესახებ 

მის კონცეფციას იზიარებდნენ. სოციალური ორგანიზაციის 

შესწავლისადმი ღრმად დიაქრონიულმა და სტადიურ-ფორ- 

მაციულმა მიდგომამ მრავალი უზუსტობა წარმოქმნა, რამაც, 

თავის მხრივ იმ ცალკეული პოსტულატის გადახედვის 

აუცილებლობა განაპირობა, რომელიც პატრონიმიული ჯგუ- 

ფების ფუნქციონირებასა და საზოგადოებრივი გაერთიანების 

სხეა ფორმებთან მათი თანაფარდობის დადგენასთან იყო 

დაკავშირებული. ამიტომ “შემთხვევითი არ იყო, რომ ზოგი 

მკვლევარი, მაგალითად, ნ. კისლიაკოვი, გვთავაზობდა, ცნე- 

ბა „პატრონიმია” საერთოდ უარყოფილიყო. 

პატრონიმიული ორგანიზაციის სტრუქტურულ-ფუნქციუ- 

რი ბუნების დამუშავებას ახალი იმპულსი მისცა დისკუსიამ, 

რომელიც მიხეილ კრიუკოვის ინიციატივით ჟურნალ „საბჭო- 

თა ეთნოგრაფიის» ფურცლებზე დაიწყო (კრიუკოვი, 1967:83- 

94; შდრ. რობაქიძე, 1968:93 104). ამ დისკუსიამ დასახელებული 

პრობლემების შესწავლაშიდთ როგორც ახალი მიდგომები 

დასახა, ისე სპეციალურ ლიტერატურაში უკვეე არსებული 

სხვადასხვა თვალსაზრისის მნიშვნელობა გამოკვეთა. მათ 

შორის ხაზგასასმელია განმარტება, რომლის თანახმადაც, 

პატრონიმიული ორგანიზაცია საოჯახო თემის დაშლის შე- 

დეგად წარმოქმნილი ოჯახთა ჯგუფი იყო. მათი აზრით, იგი 

არა „გვაროვნული”, არამედ „ადრეკლასობრივი საზოგადოე- 
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ბის” პირობებში ჩამოყალიბდა. პატრონიმიულმა ორგანიზა- 

ციამ ფუნქციონირება, უკვე აგრარული სოციუმის ფარგლებ- 

ში სასოგადოებრივი განეითარების გვიანდელ ეტაპზეც 

გააგრძელა და საოჯახო თემის გადმონაშთური ფორმის – 

ღიდი ოჯახის სეგმენტაციის შედეგად წარმოქმნილ ოჯახთა 

გაერთიანებად დაკვალიფიცირდა (ალექსი რობაქიძე, შდრ. ა. 

დავიდოვი). ეს ბოლო პოსტულატი მრავალმა მეცნიერმა 

გაიზიარა, მაგრამ დისკუსიის მსელელობისას პატრონიმიუ- 

ლი ორგანიზაციის შესახებ გამოთქმულმა შეხედულებებმა 

(მიხეილ კრიუკოვი, იური სემიონოვი...) როგორც პირველი 

(მაქსიმ კოსვენი) ისე მეორე (ალექსი რობაქიძე, ა. დავი- 

დოვი) მოსაჭსრების გადასინჯვა მოითხოვა. 

ქართული სოციალური ორგანიზაციის შესწავლა, რო- 

მელმაც ყურადღება ჯერ კიდევ XIX საუკუნიდან მიიპყრო, 

საბჭოთა მმართველობის პირველ ეტაპზე, XX საუკუნის 20- 

იან წლებში, პრაქტიკულად, სერგი მაკალათიასა და ლ. 

პანეკის შრომებით დაიწყო, თუმცა, ამ პრობლემის კვლევა, 

როგორც XIX საუკუნის კავკასიათმცოდნეებსა და მათ მიმ- 

დევრებში, ისე საბჭოთა ეპოქის მელევართა დიდ ნაწილშიც, 

„გვაროვნული წყობის” თეორიულ ჩარჩოებში მიმდინარეობ- 

და, რამაც კონცეპტუალური ასახვა რუსუდან ხარაძის გა- 

მოკვლევებშიც ჰპოვა. „გვაროვნული თეორიის ფარგლებში 

სოციალური ორგანიზაციის არსის განსაზღვრა მისი მეც- 

ნიერული მოსასრებების ზოგადი განვითარების ბუნებრივი 

შედეგი იყო. ქართველ მთიელთა სტადიური ევოლუციის 

შესახებ რუსუდან ხარაძის შეხედულებები იმდროინდელ 

მეცნიერულ დონეს შეესაბამებოდა. ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დიდი ხნის განმავლობაში „გვაროვნული გადმონაშ- 

თების” არსებობა ობიექტურ რეალობად მიიჩნეოდა (ივანე 
  

“4 დაწვრილებით იხ: პერშიცი, 1986:133-134. 
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ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნიკო ბერძენიშვილი..). რუსუ- 

დან ხარაძემ ქართველი ხალხის ცალკეულ ტერიტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ ჯგუფს საინტერესო ნაშრომები უძღენა და 

სასოგადოებრივი განვითარების უნივერსალურ მოდელში 

სოციალური ორგანიზაციის, კერძოდ, ხევსურული „მამანისა” 

და სვანური „,,სამხუბ”ის” (ლამხუბ”ის) ადგილის განსაზღვრას 

შეეცადა. მიუხედავად ზოგიერთი კონცეპტუალური უსუსტო- 

ბისა რუსუდან ხარაძის შრომებმა ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. ამიტომ, სრულიად 

კანონზომიერად, ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიული ჯგუ- 

ფების სოციალური ორგანიზაციის სფეროში ფუნდამენტური 

კვლე>ვების დასაწყისი მის სახელთანაა დაკავშირებული. გა- 

სული საუკუნის 60-იან წლებში ქართველი ხალხის საოჯა- 

ხო თემის ისტორიაზე დაყრდნობით იგი შეეცალა განმაზო- 

გადებელი ნაშრომი შეექმნა, გამოსცა ბრწყინვალე ორტო- 

მეული, მაგრამ, სამწუხაროდ, მკვლევარი რიგ საკითხში 

მხოლოდ საოჯახო-საგვარეულო ურთიერთობების ზოგადეთ- 

ნიკური და ლოკალური ხასიაოის თავისებურებათა კვლევით 

შემოიფარგლა (ხარაძე, 1960; 1961) კვლევის სფეროს მიღმა 

საზოგადოებრივი გაერთიანების სხეა ზოგადი ტიპები და 

ფორმები დარჩა. ამასთან, ტრადიციული სოციალური ორგა- 

ნიზაციები, უმეტეს შემთხვევაში, მხოლოდ ცალკეული ეთ- 

ნოგრაფიული ჯგუფის მიხედვით იყვნენ წარმოდგენილნი 

(ხარაძე, 1939) გარდა ამისა, რუსუდან ხარაძეს ტაქსონო- 

მიურად და ტიპოლოგიურად არ დაუნაწევრებია სოციალური 

ინსტიტუტების არაადეკვატური ფორმები, რომელთაც საზო- 

გადოებრივ სისტემაში სხვადასხვა აგრეგატული მდგო- 

მარეობა ეკავათ. 

სოციალური ორგანიზაციის ტიპების შესწავლისადმი 

არადიფერენცირებული მიდგომა სხვა იმ ავტორთა ნაშრო- 

მებშიც შეიმჩნეოდა, რომლებიც, ასევე, სრულიად უმართებუ- 
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ლოდ, ერთ მთლიანობაში, საერთო სიბრტყეზე განიხილაედ- 

ნენ ისეთ არაიდენტურ საზოგადოებრივ ფორმებს, როგორიც 

იყო. ოჯახი, თემი, პატრონიმიული ორგანიზაცია, ლოკა- 

ლური ჯგუფი... მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ XX საუკუნის 

მეორე ნახეეარში ზოგმა ავტორმა ქართველი ხალხის სო- 

ციალური ორგანიზაციის სტადიური შეფასების მართებუ- 

ლობა მაინც ეჭვის ქვეშ დააყენა (ალექსი რობაქიძე, გიორგი 

მელიქიშვილი, ვერა ბარდაველიძე ელადიმერ მგელაძე, 
ციალა ჩართოლანი, სალომე ბახია, იოსებ გოგინაშვილი), 

თუმცა ამ დებულებისადმი კრიტიკულად განწყობილ ზემოთ 

ჩამოთვლილ მკვლევართა უმრაელესობა ქართველ მთიელთა 

შორეული წარსულის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ყლნივ-ის 

მნიშვნელობით გეარის (ი§0ი), გვაროვნული წყობის ფარგ- 

ლებში მხოლოდ და მხოლოდ გვაროვნული ორგანიზაციის 

(დიიი8ნმ# 00I88M32VM#) არსებობის ფაქტს არ უარყოფდა (მე- 

ლიქიშვილი, 1984:228; შდრ. ხაშაევი, 1956:42) მართალია წარ– 

სულში სასოგადოების განვითარებაში ადამიანთა პირველ- 

ყოფილი მდგომარეობა სხვადასხვა სამეცნიერო დარგების 

(არქეოლოგია, ბიოლოგიური ანთროპოლოგია, სოციო-კულ- 

ტურული ანთროპოლოგია და ეთნოლოგია... ფაქტოლოგიუ- 

რი წყაროებით დადასტურებულია, მაგრამ პირველყოფილი 

ეპოქა არ იყო მხოლოდ გვარზე აგებული სამყარო, არამედ 

იმდროინდელი სოციუმი გვართან, როგორც გენეალოგიურ – 

ნათესაურ ერთობასთან ერთად, სხვა ტიპის გაერთიანებება- 

დაც ნაწევრდებოდა. 
მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ქართველი ხალხის 

სოციალური ორგანიზაციის პრობლემას სხვადასხვა საზო- 

გადოებრივ ინსტიტუტთან და მათთან დაკავშირებულ რი- 

ტუალებთან, მათ “შორის, საქორწინო (კერემონიალებთან 

(ილია ჭყონია, ნუნუ მაჩაბელი, მზია ბექაია, ლია მელიქი- 

შვილი, გოგი გოცირიძე, თინა იველაშვილი..), საოჯახო ყო- 
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ფასთან (გიორგია ჩიტაია, ვალერია ითონიშვილი, ელადიმერ 

მგელაძე, თეიმურას აჩუგბა, ვახტანგ ჩიქოვანი, გულნარა 

ცეცხლაძე..), მიგრაციის პროცესებთან (როლანდ თოფჩიშვი- 

ლი, თამაზ ფუტკარაძე..), მმართველობის ფორმებთან (გიორ- 

გი ჩაჩაშვილი, გულდამ ჩიქოვანი..) და, რაც განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, დასახლების ფორმებთაბ - დასახლების 

მორფოლოგიასთან (ალექსი რობაქიძე, სერგი მაკალათია, 

ელადიმერ მგელაძე, გულდამ ჩიქოვანი... კავშირში ფრაგ- 

მენტულად ახასიათებდა. 

ამგვარად, ქართულ ეთნოლოგიაში ხანგრძლიყი დროის 

მანძილზე, რამდენიმე თაობის მკვლევართა ძალისხმევით, 

უმდიდრესი ემპირიული მასალა შეიკრიბა, რამაც მეცნიერუ- 

ლი ცოდნის განვითარების თანამედროვე დონესხე პრობ- 

ლემის არსის თვისებრივად ახლებური გაგება უსრუნევლყო. 

საბჭოთა პერიოდის ჩათვლით, ტრადიციული ქართული ეთ- 

ნოგრაფია ემპირიზმის ფარგლებიდან თითქმის არ გამოსუ- 

ლა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ თეორიულ 

მიმართულებას რომელიკც საქართველოს ეთნოგრაფიის 

პატრიარქებისა და მათი მოწაფეების დიდი შრომით შეიქმნა. 

ამასთან, რიგი ავტორი, მეთოდოლოგიური და თეორიული 

თვალსაზრისითაც, ხშირად, მცდარ პოსტულატებს ეყრდნო- 

ბოდა. არასწორი მიდგომები და საზოგადოებრივი ორგანი- 

ზაციის არაზუსტი შეფასებები სოციუმში ისეთი ფორმებისა 

და ტიპების არადიფერენცირებულ კვლევასთან დაკავში- 

რებით შეიმჩნეოდა, როგორიც იყო ოჯახი, საოჯახო თემი, 

დიდი ოჯახი, პატრონიმიული ორგანიზაცია. ქართული ნათე- 

საობის ტერმინთა ტიპები გვაროვნული გაერთიანების, საო- 

ჯახო თემის ანდა პატრონიმიული ორგანიზაციის საფუ- 

ძველზე გაიაზრებოდნენ, მაგრამ რადგანაც თავად გვარის 

(0) ისე როგორც პატრონიმიული ჯგუფის ფორმულირება 

უკვე იმთავითვე არასუსტ თეორიულ აქსიომატიკას ეყრდ- 
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ნობოდა, მათი შემდგომი დამუშავება ნაწილობრივ უშედეგო 

აღმოჩნდა. მთლიანობაში შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნათე- 

საობის სისტემის სფეროში გამოკვლევათა თეორიული პარა- 

დიგმა სოციოკულტურულ დეტერმინანტებზე არასაკმარისად 

იყო ორიენტირებული. პრობლემისადმი არადიფერენცირებუ- 

ლი მიდგომის გამო ეთნოლოგიამ, განსაკუთრებით ჩვენში, 

ისე როგორც პოსტასბჭოთა რესპუბლიკებში, საბჭოთა ეთ- 

ნოგრაფიიდან მემკვიდრეობით დაუხეეწელი მეთოდოლოგია 

მიიღო, რომელიც ყოველმხრივ გადამუშავებასა და შემდგომ 

ღრმა გააჭზრებას საჭიროებს. ამასთან, ისტორიოგრაფიაში 

პრობლემის კერძო ასპექტების ანალიზი ჭარბობდა, შესაბა- 

მისადდ საზოგადოებრივი კავშირების სისტემურ-დიფერენ- 

ცირებული, მათი ფუნქციური ბუნების, ქართველი ხალხის 

ნათესაობის ტერმინთა ტიპებთან კორელაციაში აგრეგა- 

ტული მდგომარეობის სხვადასხვა ვარიანტების შედარებით- 

შეპირისპირებითი გზით შესწავლა, ყოველმხრივი და ჩაღრ- 

მავებული კვლევის ობიექტი არასოდეს ყოფილა. 

ქართველი ხალხის ტრადიციული კულტურის სფეროში 

ფაქტობრივად თავიდან უნდა დაიწყოს სოციალური ორგანი- 

ზაციის სხვადასხვა ტიპის (ნუკლეარული ოჯახი, გაფარ- 

თოებული სახლეული, ლოკალური ჯგუფი, ნათესაური ორ- 

განიზაცია, თემი.) დიფერენცირებული შესწავლა იმ ჩვეუ- 

ლებებთან და რიტუალებთან მჭიდრო კავშირში, რომლებიც 

სოციო-კულტურული ურთიერთობების ხასიათს ატარებდნენ, 

მათ შორის, საზოგადოებრივი გაერთიანებების წევრთა ინ- 

დივიდუალურ და ჯგუფურ უფლებებსა თუ მოვალეობებსაც 
გამოხატავდნენ. ქართულ ტრადიციულ სოციუმში დგინდება, 

რომ სპეციფიკური ნიშნების გარდა, ნუკლეარული ოჯახი, 

დიდი სახლეული, ლოკალური ჯგუფი, პატრონიმიული - გე- 
ნეალოგიური ორგანიზაცია მართალია, მჭიდრო ურთი- 

ერთკავშირში იმყოფებოდნენ, მაგრამ მაინც ერთმანეთისაგან 
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დამოუკიდებლად, ავტონომიურ რეჟიმში ფუნქიონირებდნენ 

და მეტ-ნაკლებად სოგად და უნივერსალურ ხასიათს ატა- 

რებდნენ. ისინი ადამიანის როგორც ბიოსოციალური არ- 

სების, „გვაროვნული” მახასიათებლები იყო. აქედან გამომ- 

დინარე, ირკვევა, რომ ქართველი ხალხის მთელი ისტორიის 

მანძილზე სასოგადოებრივი ორგანიზაციის ფორმები პარა- 

ლელურად და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობდ- 

ნენ, თითოეული თავის „სოციალურ ნიშაზე”". საკლასიფიკა- 

ციო სოციო-კულტურული ნიშნების საფუძველზე ჩვენ შეგ- 
ვიძლია ჩამოვაყალიბოთ თეორია ოჯახის, თემის, ლოკა- 

ლური ჯგუფის, პატრონიმიული ორგანიზაციის შესახებ და 

მათი ტიპოლოგია წარმოვადგინოთ. ეს გაერთიანებები საზო- 

გადოების ფუნქციონირების მინიმალურ დონეებს ასახავდნენ 

და უმნიშვნელოვანესი სოციოკულტურული ფასეულობების 

სიცოცხლისუნარიანობას უზრუნველყოფდნენ. მათ “შორის 

ყურადღება ნათესაური ორგანისაციის კვლევას უნდა მიექ- 

ცეს რომელიც ძირითადად გენეალოგიური ნათესაობის 

პრინციპებზე იყო დაფუძნებული. იგი უმთავრესად საზოგა- 

დოებრივ-იდეოლოგიურ ფუნქციას ასრულებდა. ნათესაურ 

ურთიერთობათა სისტემის, როგორც საზოგადოებრივი მოწ- 

ყობის იდეალური მოდელის აღქმა, „ინდუსტრიამდელი” ადა- 

მიანის მენტალობასთან იყო შესაბამისობაში. ირკეევა, რომ 

სოციალური ორგანიზაციების – ოჯახის, დიდი სახლეულის, 

ლოკალური ჯგუფის მრავალი მხარე ტრადიციულ საზოგა- 

დოებაში მისი რეალური მადეტერმინებელი როლის გათვა- 

ლისწინების გარეშე ნაწილობრიგ ნათესაობის სისტემის 

პრიზმაში განიხილებოდა. აქედან გამომდინარე, ისმება სა- 

კითხი იმის შესახებ, რომ გვარი (86ი§, ი0#) ისე, როგორც ეს 

გადმოცემული იყო ლუის მორგანის, ფრიდრიხ ენგელსისა 

და სხვათა ინტერპრეტაციებში, სოციალურ რეალობაში არა- 

სოდეს არსებობდა. 
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ამრიგად, როცა ჩვენ გვინდა ქართველი ხალხის ტრა- 

დიციული საზოგადოების სოციალური აგებულება შევისწავ- 

ლოთ, უპირევვლესად, ოჯახის, თემის, ლოკალური ჯგუფის, 

ნათესაური ორგანიზაციის თანაფარდობა ფუნქციურად სხვა- 

დასხვა დონესე უნდა განესასღვროთ, ასევე, სოციალური 

ორგანისაციის სფეროში ტაქსონომიურ რიგთა თუ სტრუქ- 

ტურულ ტაქსონთა გამოყოფის პრინციპები და ძირითადი 

კრიტერიუმები უნდა გავაანალიზოთ. აქვე, სოგადი თეორიე- 

ბის შუქზე, ყურადღება ნათესაობის ტერმინთა სტრუქტუ- 

რულ დახასიათებას, სოციალური ორგანიზაციის ფორმებ- 

თან და სოციოკულტურულ დეტერმინანტებთან მჭიდრო კავ- 

შირში ქართველი ხალხის ცალკეული ეთნოგრაფიული 

ჯგუფის ტერმინოლოგიური მოდელების ტიპოლოგიას უნდა 

მიექცეს, ე. ი. ნათესაობის ტერმინოლოგიურ სქემებთან მი- 

მართებაში სოციალური ორგანიზაციის ფუნქციონირების 

ზოგადი მექანიზმები უნდა გამოვლინდეს. აქედან გამომდი- 

ნარე, დასახული მიზნის მიღწევის პროცესში პრობლემები 

უნდა დავაკონკრეტოთ და გამოვიკელიოთ შემდეგი საკით- 

ხები სოციალური ორგანიზაციის ტიპები და ფორმები – 

ოჯახი, ოჯახთა ჯგუფი, სახლეული, ლოკალური გაერთია- 

ნება, პატრონიმიული ორგანიზაცია, დასახლების სისტემა 

და დასახლებაში ინკორპორაციის ხასიათი, თემი სამეურნეო 

უჯრედებით, კოოპერაციისა და ურთიერთდახმარების ტრა- 

დიციული სახეები, გენეალოგიურ ფილიაციათა სტრუქტურა 

და, ზოგადად, ნათესაობის სისტემის არქიტექტონიკა, საო- 

ჯახო, საგვარეულო, სათემო საკულტო რიტუალები, იდეო- 

ლოგიური ერთობა და სხვა მრავალი. ამ ტიპის კელევებში 

ხელოვნური ნათესაობის ტრადიციული ფორმები და მასთან 

დაკავშირებული ჩვეულებებიც “უნდა ჩავრთოთ. საკვლევი 

თემატიკის რთულმა ხასიათმა ჩვენ აუცილებლობის წინაშე 

დაგვაყენა ქართველი ხალხის მაგალითზე დიფერენცირე- 
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ბული სახით ის სოციალური ორგანიზაციები გამოგვეყო, 

რომლებიც ისტორიოგრაფიაში აღიქმებოდა როგორც გვარი, 

თემი ანდა პატრონიმიული ჯგუფი და გაგვეანალიზებინა 

მათი შიდა სპეციფიკა საზოგადოებრივი უჯრედების ადრე 

დამკვიდრებული შეფასებების კრიტიკული გადასინჯვისა თუ 

სოციალური გარემოსა და ნათესაობის ტერმინთა კორე- 

ლაციის შედარებით ადეკვატურად ასახვის მიზნით. 

საქართველოს პერიფერიების ტრადიციული სასოგადოე- 

ბების, განსაკუთრებით, მთის მოსახლეობის ინტეგრაციულ 

სოციო-კულტურულ ფორმებში სოციალური ორგანიხაციის 

სხვადასხვა დონე არსებობდა და არსებობს. მინიმალური 

დონიდან ინდივიდთა დაჯგუფების არაერთი ფორმა უნდა 

გამოვყოთ. ეს ფორმები ერთიან სასოგადოებრივ სტრუქტუ- 

რაში ნათესაობის, ერთობლივი შრომისა და თანაცხოვრების 

საფუძველზე იყვნენ წარმოდგენილნი. ცხოვრებისა და მოლღ- 

ვეაწეობის პროცესში ადამიანები საზოგადოებრივი აუცილებ- 

ლობის ძალით სხვადასხვა სოციალურ ორგანიზმში ერთიან- 

დებოდნენ. ინტეგრაციის პროცესთა მრავალფეროვნება მატე- 

რიალური წარმოების სხვადასხვა მხარის უზრუნველყოფის, 

სოციალური ზემოქმედების, საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 

ბის რეგულაციისა და რეგლამენტაციის, ცხოვრებისეულად 

მნიშვნელოვანი საკითხების – თავდაცვისა და თავდასხმის 

ორგანიზაციის მიზნით მათი ინტერესების სიმრაელით განი- 

საზღვრებოდა. უფრო ზოგადად, ადამიანის, როგორც სოცია- 

ლური და ბიოლოგიური ინდივიდუუმის კეველავწარმოების 

პროცესში ინტეგრაცია საკაცობრიო ყოფიერების თითქმის 

ყეელა სპექტრს მოიცავდა საზოგადოებრივი პროცესების 

განვითარებაზე სოციალური ორგანიზაციის სხვადასხვა 

ფორმის გავლენა განსაკუთრებული იყო და მისი სწორი 

გააზრების გარეშე შეუძლებელია ადამიანის სოციალურ 

არსში წვდომა. ფაქტობრივად მსჯელობა დროის კონტინუუ- 
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მისაგან დამოუკიდებლად იმ „გვაროვნულ” ნიშან-თვისებებ- 

ზე მიმდინარეობს, რომლებიც ადამიანს, როგორც ბიოსო- 

ციალურ არსებას, იმთავითვე ახასიათებდა (მასანოვი, მგე- 

ლაძე, 1992; მგელაძე, 1996:13-14; მგელაძე, 2011). 

ეთნოგრაფიული წყაროების ანალისის საფუძველზე 

ქართული ტრადიციული სეგმენტირებადი საზოგადოების 

საკლასიფიკაციო სისტემაში ჩეენ შეგვიძლია სოციალური 

ორგანიზაციის შემდეგი ტიპები გამოეყოთ: 

საოჯახო ჯგუფები: 

1. ნუც,ცლეალური ოჯახი; 

2. ოჯახთა ჯგუფი?. 

ლოკალური ჯგუფები: 
) სახლეული/სახლთმეურნეობა (მინიმალური, დიდი/გა- 

ფართოებული სახლეული); 

2. მედიალური ლოკალური ჯგუფი; 
3. მაქსიმალური ლოკალური ჯგუფი. 

თემი – სამეურნეო ჯგუფები: 

) მინიმალური თემი, ძირითადად, სახლთმეურნეობის 

ფარგლებშინ; 

2. გაფართოებული თემი – სხადასხეა ტერიტორიული და 

სოციალური დონე, მათ შორის, უბნისა და სოფლის სახლთ- 

მეურნეობათა განსაზღვრული რაოდენობა; 

  

5 ცნება „ოჯახთა ჯგუფს” ტერმინების – „საოჯახო თემისა” და „დიდი 
ოჯახის” ნაცვლად ვიყენებთ. 
6 ამ ტიპის გაერთიანება აღრე გაასრებული იყო როგორც საოჯახო 
თემი. 
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3. მაქსიმალური თემი – სოფლის ანდა ტერიტორიული 

გაერთიანების ფარგლებში?. 
ტერიტორიული გაერთიანებები: 

I პირეელი რიგის ტერიტორიული უჯრედი: უბანი, 

სოფელი; 
2. მეორე რიგის ტერიტორიული გაერთიანება - სოფელი 

ანდა ურთიერთდაკავშირებული სოფელთა ჯგუფი, სეანური 

ლაკრან'ისა თუ თუშური „კოდ-მეკოდეობის” ტიპისა; 

3. მესამე რიგის ხევის ტიპის ტერიტორიული გაერთია- 

ნება – პირველი და მეორე რიგის დასახლებათა ერთობ- 

ლიობა; 

4 პოტესტარნულ-პძოოლიტიკური ტერიტორიული-ასოცია- 

ციური გაერთიანება. 

პატრონიმიული ორგანიზაცია: 

1. მცირე (მინიმალური) ლინიჯი – გენეალოგიური ჯგუ- 

ფი, ძირითადად სახლთმეურნეობის ფარგლებში; 

2. მემკვიღლღრეობითი სახელის მატარებელი მედიალური 

ლინიჯი – უბნის ფარგლებში; 

3. მაქსიმალური ლინიჯი – სოფლის ფარგლებში ანდა 

პირველი, შესაძლოა, მეორე და მესამე რიგის ტერიტორიულ 

გაერთიანებაში; 

ა) საგვარეულოზ – გვარსახელის მატარებელი ლინიჯი 

სოფლის ანდა მეორე და მესამე რიგის ტერიტორიული 

გაერთიანების ფარგლებში; 

  

7 ბოლო ორ გაერთიანებას სამეცნიერო ლიტერატურაში „სოფლის 
თემს”, სოგჯერ კი – „ტერიტორიულ თემს" უწოდებენ. 
ბ საქართველოში საგვარეულო ლოკალურ-პატრონიმიული, ლოკალიზე- 
ბული გაერთიანება იყო, განსხვავებით გვარი”საგან. გვარს ლოკალუ- 

რობა არ ახასიათებდა, რადგან გვარის წეერები შეიძლება სხვადასხვა 
რეგიონში ყოფილიყო წარმოდგენილი, მაშინ, როცა საგვარეულოს წეევ- 
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ბ) კლანი – ძირითადად, პოტესტარნულ-პოლიტიკური 

ტერიტორიულ-ასოციაციური გაერთიანების ფარგლებში. 

პატრონიმიული ორგანიზაციის სტრუქტურულ-ფუნქციურ 

ნაირსახეობებს წარმოადგენდნენ: 

1. სამამო ლინიჯდი; 

2. საძმო ლინიჯი, 

3. კუზენური ლინიჯი – ბიძაშვილობა. 

ქართველი ხალხის ტრადიციულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა სისტემაში ოჯახი, ოჯახთა ჯგუფი და სახლეუ- 

ლი სოციალური ორგანიზაციის მინიმალური დონის უჯრე- 

დები იყო. ამიტომაც მათი ადგილისა და ფუნქციის კვლევას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს წარსულში, ტრადიციულ 

სტრუქტურაში, არაფორმალური გაერთიანებები – ნუკლეა- 

რული ოჯახი, ოჯახთა ჯგუფი და დიდი სახლეული ამოსა- 

ვალი რგოლები იყო. 

ოჯახი. ოჯახი საქორწინო წყვილს, მათ დაუქორწინე- 

ბელ შვილებს აერთიანებს და სოციალური ორგანიზაციის 

ყეელაზე ბუნებრივ და უნივერსალურ ფორმას წარმოადგენს, 

რომელიც ადამიანს, როგორც ბიოლოგიურ და სოციალურ 

არსებას, იმთავითვე ახასიათებდა? ზუსტად ისევე, როგორც 

ცხოველთა სამყაროს ცალკეულ წარმომადგენელს. ამასთან, 

ოჯახი ისტორიული განვითარების ნებისმიერ ეტაპზე საზო- 

გადღოების ყველაზე მნიშენელოვანი სოციალური უჯრედი 

იყო (შდრ. ლოუი, 1960, 1968; კაბო; ბუტინოვი, 1985). აღნიშ- 

ნულ დებულებასთან დაკავშირებით საკმარისია გავიხსენოთ 

კაცობრიობის ,წინაპრები” – ადამი და ევა, რომლებმაც პირ- 

  

რობა ლოკალიზაციას, განსასღვრულ ტერიტორაზე ერთობლივ მოსახ- 
ლეობას გულისხმობდა. 
9 ოჯახის უნივერსალური ბუნების შესახებ დაწვრილებით ის.: მერდო- 
კი, 1949; შდრ. 1971; ლოუი, 1960, 1%68. კონკრეტულად იხ.: სპირო, 1954; 

1979. 
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ველი ოჯახი ჩამოაყალიბეს, და მრავალი სხვა მოწმობა, 

რაც ჩანს ისეთი ავტორიტეტული წყაროდან, როგორიცაა 

ბიბლია. 

ეფუძნებოდნენ რა ქორწინების მრავალგვარი ფორმების 

რეკონსტრუქციას, მეცნიერები მხარს უჭერდნენ მოსაზრებას 

ოჯახის ისეთი სხვადასხვა ტიპის არსებობის შესახებ, რო- 

გორიც იყო პოლიგამიური, სისხლით ნათესაური, ასევე, პატ- 

რიარქალური, გაფართოებული, დიდი ოჯახი! მის ძირითად 

ფორმას ყოველთვის წყვილადი ნუკლეარული ოჯახი წარ- 

მოადგენდა. იგი დღესაც არის საზოგადოების სოციალური 

უჯრედი რომლის ფარგლებში ადამიანის ბიოლოგიური 

კვლავწარმოების უსრუნველყოფა, პიროვნების სოციალიჭზა- 

ცია და ინკულტურაცია - მეტყველების დაუფლება, ურთიერ- 
თობის მინიმალური ჩვევების ათვისება, სამყაროს შესახებ 

გარკვეული ცოდნის დაგროვება ხდება. ოჯახის ფარგლებში 

ადგილი ჰქონდა შრომის სქესობრიე-ასაკობრივ დაყოფას და 

ეს დაყოფა ოჯახის წევრთა ენერგეტიკულ პოტენციალს 
შეესატყვისებოდა. გარდა ამისა, იგი მეუღლეთა ერთობლივი 

ინტიმური თანაცხოვრების მოთხოვნათა დაკმაყოფილების 

ყველასე სრულყოფილ გარემოდ მიიჩნეოდა. ისტორიოგრა- 

ფიაში ფართო გავრცელება ჰპოვა თვალსაზრისმა მონოგა- 

მიური ოჯახის გვიანდელი წარმოშობის შესახებ (ენგელსი, 

+ 2) რომელიც უმთავრესად „გვაროვნული საზოგადოებისა” 

და „კლასობრივი ურთიერთობების” ჩამოყალიბების პერიოდს 

დაუკავშირეს!!. უფრო მეტიც, ბევრი მკვლევარი ვარაუდობ- 

და, რომ ტრადიციულ საზოგადოებაში თითქოს დიდი პატ- 

რიარქალური ოჯახი ინდივიდუალურ ოჯახს XIX საუკუნეში 

უთმობდა ადგილს. ეს ავტორები თვლიდნენ, რომ ამ ეტაპი- 

  

I დაწვრილებით იხ. სემიონოვი, 1974; ბრომლეი, 1929:179-181. 
" მაგალითად პრობლემის ისტორიოგრაფია იხ. ტოკარევი, 1987:27-29. 
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დან ოჯახი სასოგადოების უმთავრესი უჯრედი გახდა. ჩვენი 

შეხედულებით, ამ შემთხვევაში ოჯახის ბიოსოციალური 

ბუნება იჩრდილება და წინა პლანზე სრულიად სხეა საზო- 

გადოებრვი სტრუქტურა იწევს კერძოდ, სახლეული 
(სახლთმეურნეობა) რომლის ფარგლებში სხვადასხვა ნუკ- 

ლეარული ოჯახი ერთიანდებოდა, მაგრამ ასეთი ერთობები 

ოჯახის პრობლემების მკვლევართა მიერ ფაქტობრივად 

შეუმჩნეველი დარჩა. სხვაგეარად რომ ევთქეათ, ხდებოდა 

ცნებათა გადაადგილება, როცა სახლეული (სახლთმეურნეო- 

ბა), ე. წ. „დიდი ოჯახის” სახით ოჯახს გაუთანაბრეს. აქვე 

უნდა განიმარტოს, რომ ოჯახი, საზოგადოებრივი ინტერესე- 

ბის თვალსაზრისით, როგორც უძველეს ხანასა და პირველ- 

ყოფილობაში, ისე ნებისმიერი ტიპის აგრარულ და ინდუსტ- 

რიულ გარემოში საზოგადოების დამოუკიდებელი ეკონომი- 

კური და მწარმოებლური უჯრედი არასოდეს ყოფილა და 

არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ცალკეული მეცნიერის ცდა, 

ოჯახში საზოგადოების ძირითადი ეკონომიკური უჯრედი 

დაენახა, ნაკლებსარწმუნოა, რადგანაც აგრარული და, მით- 

უმეტეს, ინდუსტრიული საზოგადოებების ფარგლებში წევრ- 

თა ინდივიდუალური ძალისხმევა როგორც წესი, არ იყო 

საკმარისი საწარმოო პროცესის ყველა ელემენტის უზრუნ- 

ველსაყოფად. სწორედ ამ ვითარებას ნუკლეარული ოჯახები 

ისეთ შედარებით მსხვილ სოციალურ გაერთიანებებთან 

ინტეგრაციისაკენ მიჰყავდა, რომლებიც სხვადასხვა მკვლე- 

ვართა მიერ როგორც „გვაროვნული" (ტერმინის კლასიკური, 

ფორმაციული გაგებით) გაერთიანება ანდა ალღიქმებოდა, 

როგორც „საოჯახო თემი”, „საოჯახო-ნათესაური ჯგუფი”, 

„დიდი პატრიარქალური ოჯახი". 

ოჯახთა ჯგუფი სახლეულის ფარგლებში „ოჯახთა 

ჯგუფი” რამდენიმე ნუკლეარულ ოჯახს აერთიანებდა. სო- 

ციალური ორგანიზაციის ეს უჯრედი სახლეულის ცნებას 
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სრულებით არ ეფარდებოდა, რადგან მათ წევრებს სხეადა- 

სხვა სახლეულში შეეძლოთ ეცხოვრათ. პრობლემის არსის 

ამოხსნა მკვლევართათვის შედარებით დიდ სირთულეს იმის 

გამო წარმოადგენდა, რომ მასში ერთდროულად თავმოყ- 

რილი იყო როგორც გაუყკრელი ოჯახის, ისე თემისა და 

ლინეალური ნათესაური ჯგუფის ნიშნები. სწორედ ამ ტიპის 

საკითხებთან, უფრო სუსტად, საზოგადოების ამ სტრუქტუ- 

რების აღნიშვნასთან (დიდი, პატრიარქალური, გაფართოებუ- 

ლი, რთული ოჯახი, საოჯახო თემი.) დაკავშირებით ის 

დაბნეულობა დაიწყო, რასაც ბოლო პერიოდამდელ ისტო- 

რიოგრაფიაში ჰქონდა ადგილი. სინამდვილეში, ამ ერთობის 

როგორც ოჯახთან, ისე თემთან დღა პატრონიმიულ ორგანი- 

ზაციასთან დაუმთხვეელობის ფაქტთან გექონდა საქმე. მაგა- 

ლითად, ოჯახთა ასეთი ჯგუფის წევრები (ცოლები, რძლე- 

ბი.) გენეალოგიური გაერთიანების წევრები არ იყენენ, 

ასევე, ყველა არ იყო თემის სრულფასოვანი წევრი (ბავშ- 

ვები, მოხუცები, დავრდომილ-ავადმყოფები..). სხვათა შორის, 

არც ოჯახის ყველა წევრი ითვლებოდა ოჯახთა ჯგუფის 

წევრად და პირიქით. აქედან გამომდინარე, როგორც ჩვენ 

წარმოგვიდგენია, აუცილებელია „ოჯახთა ჯგუფი” სოცია- 

ლური ორგანიზაციის დამოუკიდებელ სტრუქტურად გან- 

ვიხილოთ. 

ამგვარად, „ოჯასთა ჯგუფი", როგორც გარკვეული ტი- 

პის სოციალური ორგანიზაციის ფორმა, გაფართოებული 

სახლთმეურნეობის ფარგლებში ცალკეული ნუკლეარული 

ოჯახისაგან შედგებოდა, რომელთა უფროსები მაკავშირებე- 

ლი რგოლების სახით ნათესაობით (ვარიანტები: მამა-შვი- 

ლები, ღვიძლი ძმები და ბიძაშვილები) იყვნენ გაერთიანე- 

ბულნი, რომლებიც ბევრ შემთხევევაში ეკონომიკური და სა- 

მეურნეო ფუნქციების შესრულებას უზრუნველყოფდნენ. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მოცემულ ვითარებაში, ცნებაში 
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„ოჯასთა ჯგუფი” თავმოყრილია ოჯახის, ლოკალური თანა- 

ცხოვრების, თემის, ნათესაური ორგანიზაციისა და, დასაშ- 

ვებია, რომელიმე სხვა ფორმის სოცალური ორგანიზაციის 

(პოტესტარნობა, შრომის სქესობრიე-ასაკობრივი დანაწილე- 

ბა, საკუთრების უფლებათა დიფერენციაცია..) გაგება. მი- 

ტომ, ჩვენი შეხედულებით ზოგიერთი მკვლევრის სწრაფვა 

სხვადასხვა ტიპის საზოგადოებრივი კავშირები არადიფერენ- 

ცირებულად განეხილა, მცდარია. კერძოდ, ოჯახის ნათე- 

საურ ორგანიზაციად, მითუმეტეს, ამ ორგანიზაციის სისხლ- 

ნათესაურ ფორმად თუ პატრონიმიული გაერთიანების საფუ- 

ძელად წარმოჩენა არ შეიძლება. ცხადია, ეს საზოგადოების 

სხვადასხვა ტიპის სოციალურ ორგანიზაციათა ფუნქციების 

უმართებულო შეთავსებას გულისხმობდა. 

დიდი (გაფართოებული) სახლეფლი (სახლთმეურნეობა). 

დიდი სახლეული ჩვეულებრიე სამი-ოთხი თაობისაგან შედ- 

გებოდა და ცალკეულ ნუკლეარულ ოჯახს, როგორც აღმა- 
ვალი, ისე დალმავალი თაობის პირდაპირი და გვერდითი 

ხაზის ნათესავებს, იმ აგნატებს აერთიანებდა, რომლებთა- 

ნაც 90 რეალურ ურთიერთობებში იმყოფებოდა და ამ კავ- 

შირს ტერმინოლოგიურადაც გამოხატავდა ნუკლეარულ 

ოჯახთა სეგმენტაციასთან, ქონების გაყოფასთან და სახ- 

ლეულის შედგენილობის დავიწროებასთან შესატყვისობაში 

ამ ტიპის სოციალური ორგანიზაციის შინაარსი მის ფარგ- 

ლებს გარეთაც გაიზარდა, მაგრამ რიგი ისეთი მასასიათე- 

ბელი ნიშნის შენარჩუნებით, როგორიც იყო შიდასაოჯახო 

კულტები, კერის ირგვლივ ნათესავთა გაერთიანების ტრადი- 

ცია, შედარებით მაღალი დონის ლოკალურობა. განაწილე- 

ბულ ნუკლეარულ ოჯასთა გამაერთიანებელი ფუნქციების 

აღმავლობა, უპირველესად, ლოკალური ჯგუფის შიგნით 

სამეურნეო და საზოგადოებრივი ინტერესების თანხვედრი- 

ლობაში გამოიხატებოდა. რიგი მსგავსი ელემენტის (ქონება, 
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უფლება საკუთრებაზე იდეოლოგია... ინტეგრაცია განსა- 

კუთრებული ნათესაური უჯრედების მეშვეობით ხდებოდა, 

უფრო ზუსტად, პატრონიმიული ჯგუფის არხებით რეგუ- 

ლირდებოდა, პატრონიმიული ჯგუფი კი ნათესაეთა ისეთ 

მჭიდრო კავშირს ეყრდნობოდა, რომელიც საერთო გენეალო- 

გიაზე იყო აღმოცენებული, შესაბამისად, დიდი სახლეულის 

წევრებს ქონებრივ და სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში 

გამოკვეთილი უფლებები და მოვალეობები ჰქონდათ. 

XIX საუკუნეში საქართველოს მთიანეთის სათემო რგო- 

ლებში საკუთრების ორი ძირითადი ფორმა გამოიყოფოდა, 

რომელიც სხვადასხვა ტაქსონომიურ დონეზე ფუნქციონი- 

რებდა: 

1. კერძო საკუთრება: 

ა) შეზლუდული კერძო საკუთრება – კერძო საკუთრება 

გაყიდვისა და გასხვისების შეზღუდული უფლებით; 

ბ შეუზღუდეელი კერძო საკუთრება – სახლეულის 

ფარგლებში ნუკლეარულ ოჯახთა თუ ოჯახთა ჯგუფის სა- 

კუთრება თავისუფალი გაყიდვისა და გასხეისების უფლე- 

ბით; 

გბ) გათხოვილი ქალის საკუთრება, მაგალითად, მზითვი 

და სათავნო – უძრავი და მოძრავი ქონება. მას ზოგჯერ „პი- 

რად საკუთრებას” უწოდებენ. 

2. ჯგუფური - სათემო საკუთრება: პატრიარქალურ-გან- 

კერძოებული თუ პატრიარქალურ-დიფერენცირებული საკუთ- 

რება ფლობის დამასასიათებელი ნიშან-თვისებებით. იგი 

მფლობელობის უფლების მქონე სუბიექტების მიხედვით 

შემდეგნაირად იყოფოდა: 

ა) დიდი (გაფართოებული) სახლეულის (სახლთმეურ- 

ნეობის) – მინიმალური ლოკალური ჯგუფის პატრიარქა- 

ლურ-განკერძოებული საკუთრება; | 
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ბ) მედიალური ლოკალური ჯგუფის პატრიარქალურ- 

განკერძოებული საკუთრება; 

ბ) მაქსიმალური ლოკალური ჯგუფის პატრიარქალურ- 

განკერძოებული საკუთრება. 

შეიძლება თუ არა პატრონიმიული ჯგუფის განსაკუთ- 

რებული საკუთრების შესახებ ვილაპარაკოთ? ამ კითხვაზე 

დადებითი პასუხის გაცემა შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ ასეთი შესაძლებლობა ლოკალური ჯგუ- 

ფისა და თემის ფარგლებს გარეთ დაფიქსირდა. როგორც 

კავკასიური და შუაზიური მასალები გეიჩეენებს, პატრონი- 

მიული ორგანიზაციის ამ ტიპის განსაკუთრებული საკუთ- 

რება არ არსებობდა (დაწვრ. იხ. მგელაძე, მასანოვი, 1996). 

როგორც წესი, საკუთრების სფეროში არსებული ყველა ურ- 

თიერთობა ძირითადად ოჯახისა და თემის, ნაკლებად, ლო- 

კალური და ტერიტორიული თემის ფარგლებში ვითარდებო- 

და, მაგრამ საკუთრების უფლების გადაცემის არხები გენეა- 

ლოგიური – ნათესაობის სისტემის საფუძველზე რეგულირ- 

დებოდა, რომელიც საზოგადოებრივი ურთიერთობების რეგ- 

ლამენტაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საშუალებას წარ- 

მოადგენდა. აქედან გამომდინარე, თემის შიგნით პატრონი- 

მიული ორგანიზაცია საკუთრების უფლების გადაცემას გე- 

ნეალოგიურ – ნათესაურ სისტემაში არსებული მექანიზმების 

დახმარებით აწესრიგებდა. ამდენად, პატრონიმიული ორგანი- 

ზაცია იყო და არის მხოლოდ საზოგადოებრივი და იდეო- 

ლოგიური ფუნქციის მატარებელი გაერთიანება. 

ოჯახის ფუნქციური ბუნება საკუთრების ფორმასა და 

ხასიათს განსაზლვრავდა. რამდენადაც ის არ იყო საზოგა- 

დოების ეკონომიკური უჯრედი, ამდენად, როგორც ბინადარ- 

მიწათმოქმედ, ისე მომთაბარე-მესაქონლე საზოგადოებაში, 

ოჯახის წევრებს, ძირითადად, პირადი საკუთრება – მზითვი, 
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ინვენტარი, საქონელი და საკუთრების უფლება გააჩნდა ლო- 

კალური ჯგუფისა და თემის კოლექტიურ, განუყოფელ ქონე- 
ბასე, უფრო ზუსტად, საკუთრების უფლება ჯგუფური სა- 

კუთრების ნაწილზე: მიწაზე, სათიბსე, ჭალასე, საძოვარზე, 

ტყეზე, საახოვე ნაკვეთზე, შრომითი ინვენტარის ზოგიერთ 

სახეობაზე. საკუთრების გასხვისების შემთხვევაში, ოჯახს, 

როგორც წესი, შეეძლო კომპენსაცია მოეთხოვა. 

თემში, შესაძლოა, ცალკეული საწარმოო პროცედურის 

შესრულების მიზნით სხვადასხვა ჯგუფი გამოყოფილიყო. 

თემი სამეურნეო ციკლის მანძილსე სრული სახით ყველა 

ტიპის საწარმოო პროცესს უზრუნველყოფდა. საწარმოო 

ჯგუფები დროებით და მუდმიე ხასიათს ატარებდნენ. ღამ- 

დენადაც თემის ფარგლებში შრომითი ოპერაციების მთლია- 

ნი ციკლი ხორციელდებოდა, ამდენად, თემი სახნავ-სავარ- 

გულებზე, საძოვრებზე, ტყეზე, სათიბსე, ინვენტარის ცალ- 

კეულ სახეზე საკუთრების უფლებას ითვისებდა. ამ ნიადაგ- 

ზე იგი სასოგადოებრივი ურთიერთობების მნიშვნელოვან 

ნაწილს არეგულირებდა. თემის უმთავრესი ფუნქციები მიწის 

ერთობლივი დამუშავების პრაქტიკაში, ირიგაციული ნაგებო- 

ბების შექმნაში, მოსავლის აღებაში, საქონლის მოვლა-პატ- 

რონობაში მდგომარეობდა. გაფართოებული სახლთმეურნეო- 

ბის ფარგლებში, სამეურნეო-ეკონომიკური ფუნქციების შეს- 

რულების თვალსაზრისით, საზოგადოების მოცემული უჯ- 

რედის წევრები, კერძოდ, ყველა მომუშავე ინდივიდი, შეიძ- 

ლება, მინიმალური თემის წევრების სახით განვიხილოთ. ამ 

შემთხვევაში დასაშვებია ადგილი ჰქონოდა საერთო საკუთ- 

რებას წარმოების საშუალებებზე, უპირველესად, მიწაზე. 

ამასთან, კოლექტიურ და გაუყოფელ საკუთრებაზე უფლება 
ნუკლეარულ ოჯახთა უფროსებსა და მის შთამომავლებს, 
და არა მათ ცოლებს შორის, დიფერენცირებული იყო, რო- 

მელთაც მხოლოდ მზითევზსე გააჩნდათ უფლება. აქ იკვეთება 

37



არაერთი რთული საკითხისა, რაც პრობლემის ცალხაზობ- 

რივ გადაწყვეტას ართულებს. პირველ რიგში, სახლთმეურ- 

ნეობაში სათემო მიწაზე საკუთრების უფლებას ის მამაკა- 
ცებ ფლობდნენ რომლებიც იმავდროულად მინიმალურ 

ნათესაურ ჯგუფს ლლინიჯს წარმოქმნიდნენ, მაშინ, როცა 

თემში ქალებიც მუშაობდნენ, რომლებიც არ იყვნენ ლინი- 

ჯის წევრები და საკუთრებაზე მხოლოდ გარკვეული უფლე- 
ბით სარგებლობდნენ. აქედან გამომდინარე, დგება საკითხი 

წარმოების საშუალებებზე ლინიჯისა და სათემო საკუთ- 

რების არსებობის თაობაზე. იყო კი პირველადი და ძირითა- 

დი საკუთრების ლინიჯური – ნათესაური ფორმა თუ იგი, 

როგორც ეს ჩვენ უკვეე აღვნიშნეთ, მხოლოდ სათემო საკუთ- 

რების რეგულირების საშუალებას წარმოადგენდა? 

განსაკუთრებული პატრონიმიული საკუთრების არსებო- 

ბის სასარგებლოდ მეტყველებს ის, რომ საკუთრების უფლე- 

ბა გაყოფილი იყო მხოლოდ მამაკაცთა ნათესაური ჯგუფის 

წევრებს შორის, ხოლო ქალები და ქვრივებიც კი – მიწაზე 

და წარმოების სხვა საშუალებებსე საკუთრების უფლებას 

მოკლებულნი იყვნენ. საკუთრების ლინიჯური ფორმის თაო- 

ბაზე მოსაზრების უარსაყოფად კი – პირველდაწყებითი „კა- 

პიტალი” შეიძლება დავიმოწმოთ, რომელიც მიწაზე საკუთ- 

რების უფლების სახით მამაკაცებს შეჰქონდათ, და ისიც, 

რომ აგრარული საზოგადოების პირობებში მატერიალური 

კეთილდღეობის ძირითად მწარმოებელს სწორედ მამაკაცი 

წარმოადგენდა. ასევე, საკუთრების ლინიჯური ფორმის წი- 

ნააღმდეგ საყურადღებო არგუმენტად შეიძლება ზოგადი 

ფაქტი მივიჩნიოთ: ქალიშვილები პატრონიმიის წევრები, 

მიწაზე საკუთრების უფლებით არ სარგებლობდნენ. აქედან 

გამომდინარე “უნდა ვივარაუდოთ, რომ გაფართოებული 

სახლთმეურნეობის ფარგლებში საკუთრების ლინიჯური, 

როგორც საკუთრების განსაკუთრებული სათემო ფორმა, არ 
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არსებობდა. როგორც ჩანს, შეიძლება იმაზე ვისაუბროთ, 

რომ კოლექტიურ საკუთრებაზე უფლება ნუკლეარულ ოჯახ- 
თა უფროსების მიერ თავდაპირველი შესატანი „კაპიტალით” 

- მიწაზე საკუთრების უფლებით განისაზღვრებოდა, ხოლო 

მემკვიდრეობით ქონების გადაცემის არხები ნათესაობის 

სისტემის პრინციპებით წესრიგდებოდა. საკუთრების მოცე- 

მული ფორმის ბუნების შედარებით სუსტ და ადეკვატურად 

ამსახველ ტერმინად ჩვენ „პატრიარქალურ-განკერძოებული” 

(„პატრიარქალურ-დიფერენცირებული") საკუთრება გვესახე- 

ბა. ამასთან, ნუკლეარულ ოჯახთა მეთაურების საკუთრების 

უფლებათა ერთობლიობას შეეძლო სახლთმეურნეობის ანდა 

უფრო ფართო გაერთიანების გაუყოფელი – კოლექტიური, 

უფრო ზუსტად, ჯგუფური საკუთრება ჩამოეყალიბებინა. აქ- 

ტიურად საუბარი პატრიარქალურ-განკერძოებულ საკუთრე- 

ბას ეხება, რომელიც განუყოფელ მთლიანობას წარმოად- 

გენდა, მაგრამ ნუკლეარული ოჯახების მეთაურთა მკაცრად 

დიფერენცირებული საკუთრების უფლებით. გარდა ამისა, 

გასათვალისწინებელია ადიტიურობის პრინციპი, როცა სა- 

კუთრების უფლებათა მარტივი ჯამი სათემო-ჯგუფური სა- 

კუთრების მთლიანობის თანაბარი არ იყო. 

ქართული დიდი სახლეულები მმართველობისა და ორ- 

განიზაციის ფორმათა მიხედვით ჰომოგენური ბუნებისა იყო. 

ამიტომ შრომის დანაწილება, რომელიც ასაკობრივი და 

სქესობრივი ნიშნის მიხედვით ხდებოდა, არჩევით ხასიათს 

ატარებდა. მსგავს სოციალურ გაერთიანებებში მუდმივი და 

სეზონური თანამდებობები არსებობდა. კანდიდატები ამ ად- 

გილებზე კერის ირგვლივ გამართულ შეკრებებზე, რა თქმა 

უნდა, სახლეულის უხუცესი წევრების მონაწილეობითა და 

უპირატესი ხმის უფლებით ინიშნებოდნენ. ქართველი ხალ- 

ხის ტრადიციულ სასოგადოებებში წარმოდგენილი დიდი 

სახლეულების წევრთა უფლებებსა და მოვალეობებს რო- 
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გორც ჯგუფური, ისე ინდივიდუალური – დიფერენცირებული 
ხასიათი ჰქონდა დიდ სახლეულებს, რომლებიც ზოგჯერ 

ათიდან ოთხმოც ადამიანს მოითვლიდა, სქესისა და ასაკის 

მიხედვით მმართველობის, შრომის განაწილებისა და, საერ- 

თოდ, შრომის ორგანიზაციის თაეისებური ფორმები ახასია- 

თებდა. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, საკუთრება დიდ სახ- 

ლეულში ჯგუფურ, ხოლო საკუთრებისაგან მილებულ მატე- 

რიალურ კეთილდღეობაზე მოთხოვნილება საერთო ხასიათს 

ატარებდა. სახლეულის წევრებს შორის ქონებრივ ურთიერ- 

თობათა სფეროშიც მკაფიოდ განსაზღვრული უფლებები და 

მოვალეობები არსებობდა, რაც უფროსი თაობის მამაკაცებს 

შორის საერთო საკუთრების განაწილების წესშიც ვლინ- 

დებოდა. დიდი სახლეულის გაყოფა წევრთა რიცხოვნების 

ზრდით, ასევე, ეკონომიკური უთანხმოებით, ზოგადად თუ 

ვიტყვით სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების დონით 

იყო გამოწვეული. დიდი სახლეულის წევრთა ქონებრივ ვალ- 

დებულებებში გათვალისწინებული იყო ქალის უფლებები 
კერძო საკუთრებაზე – მზითევსე. მას არ შეეძლო საძმო სა- 

კუთრებაზე პრეტენზია განეცხადებინა. დიდ პატრიარქალურ 

სახლეულში (სახლთმეურნეობაში0ე ქალის მდგომარეობა 

შეზღუდული იყო, მაგრამ მაინც შიდასაოჯახო საკითხებში 

ისინი მნიშვნელოვანი უფლებებით სარგებლობდნენ და ეს 

უფლებები როგორც ქალის ავტორიტეტთანდ, ისე მის 

ქონებრივ პოტენციალთან იყო დაკავშირებული. 

ლოკალური ჯგუფი. სოციალური ორგანიზაციის ერთ- 

ერთი საყურადღებო ტიპი რომელიც ქართველი ხალხის 

ტრადიციული საზოგადოების უმნიშენელოვანეს უჯრედს 

წარმოადგენდა, ლოკალური ჯგუფი იყო. მისი წევრები ერთ- 

მანეთთან საერთო თანაცხოვრებით იყვნენ დაკავშირებულნი. 

დისპერსიული განსახლების ტრადიციული აგრარული 

საზოგადოება ბუნებრივი და ტექნიკური ფაქტორების ძალი- 
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თა და ადამიანური, შრომითი რესურსებით ლიმიტირებულ 

და შესღუდულ პირობებში, ყოველთვის საერთო დასახლე- 

ბის ჩარჩოებში იყო წარმოდგენილი, უფრო ზუსტად, ტრა- 

დიციულ აგრარულ საზოგადოებებში ლოკალური ჯგუფის 

წევრები საერთო თანაცხოვრებით მუდამ ერთი დასახლების 

ფარგლებში იყვნენ დაკავშირებულნი. როგორც თემთან, ისე 

პატრონიმიულღ ორგანიზაციასთან ლოკალური ჯგუფის 

დაუმთხვევლობა, სოციალური ორგანისაციის მოცემული 

ფორმის საზოგადოების დამოუკიდებელ უჯრედად გამოყო- 

ფას მოითხოვს, რამდენადაც ერთად მცხოერებთა ყველა 

წარმომადგენელი გენეალოგიური ჯგუფის ანდა გენეალო- 

გიურად მონათესავე ჯგუფის წევრი (ცოლები-რძლები, ზოგ- 

ჯერ, ზედსიძეები, დაქირავებული პირები.) არ იყო. ასეთი 

სოციალური უჯრედის წევრები საერთო თანაცხოვრებითა 

და საერთო დასახლებით იყვნენ დაკავშირებულნი. ამასთან, 

ლოკალური ჯგუფის ფარგლებში ქალს ლიდერობასა და 

დომინირებაზე პრეტენდენტობა შეეძლო, მაშინ, როცა პატ- 

რონიმიულ – ნათესაურ ორგანიზაციაში მისი როლი მინიმუ- 

მამდე იყო დაყვანილი. სხვა კომპონენტებთან ერთად ეს ნი- 

შანიც ამ ჯგუფის ავტონომიურ რეჟიმში გამოყოფის აუცი- 

ლებლობას მოწმობს. ცხადია, ამ შემთხევევაში, ლოკალური 

ჯგუფის ყველა წევრი, მაგალითად, მოხუცები, ავადმყოფები, 
დავრდომილები, ბავშვები, სასულიერო პირები.. თემის შე- 

მადგენლობაში ვერ იქნებოდა წარმოდგენილი. ლოკალური 

ჯგუფის ფარგლებში შესაძლებელი იყო თაემოყრილიყო 

რამდენიმე თემი, ანდა პირიქით, თემში ამ ჯგუფის წევრები 

გაერთიანებულიყენენ. გენეალოგიური (მამა-ბიძები, ძმები და 

ბიძაშვილები.) და არაგენეალოგიური (ცოლები, რძლები, 

ზედსიძეები, სამუშაოდ დაქირავებული პირები, ლტოლვილე- 

ბი.) გაერთიანებები აუცილებლად საზოგადოების ისეთ და- 

მოუკიდებელ უჯრედებად უნდა გამოეყოთ, რომელთა წეერე- 
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ბიც ერთმანეთთან საერთო დასახლებითა და თანაცხოვ- 

რებით იყენენ დაკავშირებულნი. 
ლოკალური ჯგუფის დასახლების ფორმა მთასა და 

ბარში სხვადასხვაგვარი იყო. დასავლეთ საქართველოს ბა- 

რის დასახლება წარმოდგენილი იყო გორა-ბორცევებზე 

მკვეთრად გაფანტულ კარ-მიდამოთა სახით. დაბლობებში 

სოფლები სუტორული ტიპის დასახლებების სახეს ატა- 

რებდა, ხოლო მთებში ისინი ფერდობებზე იყვნენ დაჯგუ- 

ფებულნი. სშირად, ერთმანეთისაგან კონკრეტულად გამო- 

ყოფილი საზღვრები არც ცალკეულ უბანს და არც თეით 

სოფელს გააჩნდა ტრადიციულ დასახლებებში ერთდროე- 

ლად განსახლების ლოკალურ-ნათესაური პრინციპი არსე- 

ბობდა. საცხოვრებელ კომპლექსთა სამეურნეო-კულტურული 

ნიშნის მიხედვით დაჯგუფება მიწათმოქმედებას, მესაქონ- 

ლეობასა და მეურნეობის დამხმარე დარგებს ემყარებოდა. 

„მონოგენური დასასლების” უძველესი ფორმა საცხოვრებელ 

კომპლექსებს წარმოადგენდა, რომლებიც მთის ფერდობებზე 

მწკრიეში იყვნენ განლაგებულნი. ჩვეულებრივ ოჯახები სე- 

რისპირსე სახლდებოდნენ, შესაბამისად, დასახლების სე- 

რულ ფორმას წარმოქმნიდნენ და თანდათანობით განსახლე- 

ბის ადგილი უბნური დასახლების სახეს ღებულობდა, თუმ- 

ცა რელიეფის თავისებურებათა გამო, უბანში სახლების 

განლაგების შესაბამის წესს ყოველთვის არ იცავდნენ. მი- 

ტომ ფერდობებსა და სერებზე დასახლებები ამფითეატრულ, 

ასიმეტრიულ სახეს ღებულობდა. დასახლების სერული 

ფორმა მთიანი რეგიონებისათვის შედარებით ტიპური იყო, 

განსაკუთრებით, აჭარისათვის მაგრამ დაბლობებსა და 

ზღვის ზოლთან მიახლოებასთან შესატყვისობაში იგი იერ- 

სახეს კარგავდა და ზოგან ბუდისებურში, ზოგან კი – და- 

სახლების ქუჩურ ფორმაში გარდაიქმნებოდა. დასახლების 
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ასეთი ფორმა ანალოგიური იყო ზოგადად დასავლეთ სა- 

ქართველოსათვის!?. 

საქართველოში ყველაზე მცირე ტერიტორიულ-სოცია- 

ლურ უჯრედს საკარმიდამო კომპლექსი წარმოადგენდა, რო- 

მელიც შედარებით მაღალი სტრუქტურული დონის გაერთია- 

ნებებს - უბანს, სოფელს, სოფელთა ჯგუფს, ტერიტორიულ 

გაერთიანებას და ამ გაერთიანებათა კავშირს წარმოქმნიდა. 

მიწისა და სახლეულის ქონების გაყოფა, სახლეულიდან 

სეგმენტირებული და შემდეგ მამაპაპისეული სახლის ირგვ- 

ლივ განსახლების ტრადიცია „მონოგენური” პრინციპით ვი- 

თარდებოდა. არსებულმა დემოგრაფიულმა სიტუაციამ XIX 

საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში, განსაკუთ- 

რებით, საბჯოთა პერიოდში, სტიქიური დღა გეგმიური მიგ- 

რაციის მაღალი სიხშირე წარმოქმნა. სოციალურ-ეკონომი- 

კურმა და ეკოლოგიურმა მიზეზებმა ქართული სოფლის 

ერთგვაროვნება პრინციპულად შეცვალა და დასახლების 

„პოლიგენური” განეითარების პროცესი საგრძნობლად ინ- 

ტენსიური გახადა. მიუხედავად ამისა, სოგიერთმა უბნურმა 

დასახლებამ ტრადიციული იერსახე მაინც შეინარჩუნა. ბუ- 

ნებრივია, ასეთ პირობებში კულტურის ელემენტთა დიფუზია 

იმპულსურ ხასიათს ატარებდა. საყურადლებოა, რომ ტერი- 

ტორიულ გაერთიანებებში აკულტურაცია რიგ რიტუალიზე- 

ბულ პროცედურაზე იყო დაფუძნებული. 

ამრიგად საზოგადოებრივი განვითარების ადრეული 

საფეხურებიდან ,„მონოგენური განსახლება” თუ ლოკალურ- 

პატრონიმიული დასახლება საკმაოდ გავრცელებული მოვ- 

ლენა იყო ლოკალურ დასახლებაში პატრონიმიული ერთ- 

გვაროვნება გაფართოებული სასლეულების ინტენსიური 

  

ს მონოგენური დასახლებული პუნქტების შესახებ საქართველოში იხ. 
რობაქიძე, 1962; მგელაძე, 1960; ასევე, მგელაძე, 2004:213-261; რობაქიძე, 
მგელაძე, 2005. 
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სეგმენტაციით და ფუძე-სახლის ირგვლივ მათი კომპაქტური 

განსახლებით იყო განპირობებული. ეს თავად დასახლე- 

ბული პუნქტების პატრონიმიულ სახელწოდებებში იყო ასა- 

ხული. საქართველოში ლოკალურ-პატრონიმიული დასახლე- 

ბები ისეთი სპეციალური სუფიქსური მაწარმოებლებით აღი–- 

ნიშნებოდა, რომლებიც უბანთა და სოფელთა არაერთ გეოგ- 

რაფიულ სახელებში გვხვდებოდა და, სშირად, ანთროპონი- 

მურ ხასიათს ატარებდა. 

„მონოგენურს”, კერძოდ, „ლოკალურ-პატრონიმიულს” პი- 

რობითად ჩვენ ისეთ დასახლებას ვუწოდებთ, რომელშიც 

პატრონიმიული ორგანიზაციის წევრები ნაწილობრივ ცხოვ- 

რობდნენ, ხოლო „პოლიგენურს” ისეთს, სადაც რამდენიმე 

სხვადასხვა წარმომავლობის გენეალოგიური ჯგუფი იყო 

წარმოდგენილი. სინამდვილეში, მრავალფეროვანი ეთნოგრა- 

ფიული წყაროების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ ეგზოგამიურ საზოგადოებებში პატრონიმიული დასახ- 

ლებები რეალურად არ არსებობდნენ, რამდენადაც მათში 

სხვადასხვა გენეალოგიური ჯგუფის წარმომადგენლები, 

კერძოდ, რძლები, ხოლო არცთუ ისე იშვიათად ადოფ- 

ცირებული ნათესავები ცხოვრობდნენ. ამ სახის ერთობათა 

დასახასიათებლად სპეციალურ ლიტერატურაში გამოიყენება 

ცნებები – „მონოგენური დასახლებები”? და ,„პოლიგენური 

დასახლებები”, რომლებიც საგვარეულო სტრუქტურაში მხო- 

ლოდ ამა თუ გენეალოგიური ჯგუფის სიჭარბეს – პატრო- 

ნიმიულ ერთობათა სიმრავლეს აჩვენებენ. ეს ცნებები ერთობ 

პირობითია და საკუთრიე გენეალოგიურ ორგანიზაციათა შე- 

სასწავლად გამოდგება. ასევე, ტრადიციული საზოგადოების 

სოციალური პრინციპებისა ღა მენტალიტეტის განსაზღვრის 

მიზნით ისინი შეიძლება ლოკალური ჯგუფის დასახასია- 

თებლად გამოვიყენოთ. ამასთან მიმართებაში უთუოდ გასათ- 

ვალისწინებელია დასახლებაში ადოფციის პრაქტიკა. სამეც- 
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ნიერო ლიტერატურაში დასახლების მითითებული ტიპის 

სტრუქტურას გამოხატავს ტერმინი ,ფიქტიური მონოგენურო- 

ბა”, რომელშიც ნათესაურად და არანათესაურად, სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური მი'სნებით ერთმანეთთან დაკავშირებულ, 

მაგრამ აუცილებლად ადოფციით შეერთებულ ისეთ წევრთა 

ტერიტორიული ერთობა მოიასრება, რომელიც მფარველი 

სოციალური ჯგუფის სახელწოდებას ღებულობდა. ფიქტიუ- 

რი მონოგენურობის ასეთი გაგება, ფართო შინაარსის მატა- 

რებელი ჩანს, ვიდრე, საკუთრივ, ცნება „ხელოვნური ნათე- 

საობა”, რადგან იგი არა მხოლოდ ბუნებრივი ნათესაობითა 

და ადოფციით დაახლოებულ სახლეულთა ერთობას გუ- 

ლისხმობს, რაც მიგრანტთა (ხიზანი) და დამხვდურთა 

(მკვიდრი) ურთიერთკავშირის შედეგი იყო, არამედ დასახლე- 

ბის სტრუქტურაში ისეთ პროცესებს, როგორიცაა მონოგენუ- 

რობის რღვევა და პოლიგენურობა. ტერმინი „ფიქტიური მო- 

ნოგენურობაც” პირობითია იმდენად, რამდენადაც ობიექტურ 

რეალობას ადეკვატურად არ ასახავს. ეს ცნება ლოკალურ 

ჯბუფთა დასახლების თავისებურებათა დასახასიათებლად 

უნდა იყოს გამოყენებული, თუმცა მისი ფუნქციები შეცდო- 

მით საგვარეულოს ჩათვლით მთლიანად პატრონიმიულ ორ- 

განიზაციაზე იყო მიწერილი, მაშინ, როცა საკითხი, სინამდ- 

ვილეში, ტერიტორიულ გაერთიანებაში ლტოლვილთა ინ- 

კორპორაციას ეხებოდა. ადგილობრივ გარემოში უცხოს მი- 

ღება – გაწევრიანების პროცესი, ტრადიციული მენტალიტე- 

ტით ნათესაურ კატეგორიას განეკუთენებოდა და ამიტომ იგი 

ადოფციის სასეს ღებულობდა, მითუმეტეს, რომ ასეთი 

პირები მამაპაპური საგვარეულო ლინიჯის სახელწოდებას 

ხშირად იცელიდნენ და უცხო ლოკალური ჯგუფის წევრები 
ხდებოდნენ. ამგვარ პირობებში ლოკალური ჯგუფი შეუძლე- 

ბელია მონოგენური ყოფილიყო. ეს ეგზოგამიური გარემოც- 

ვის საზოგადოებაზე განსაკუთრებით უნდა ითქვას, სადაც 
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სხვადასხვა წარმომავლობის ადამიანები ერთიანდებოდნენ 

და სადაც ქმარი თუ ცოლი მუდამ სხვადასხვა გენეალოგი- 

ურ ჯგუფს განეკუთვნებოდნენ. მონოგენურობის ცნება შეიძ- 

ლება მხოლოდ ისეთი ლინიჯის სტრუქტურას მივაკუთვნოთ, 

რომელიც საერთო გენეალოგიურ პრინციპს ემყარებოდა. 

ადოფციით მიღებული პირები უმეტესად ამ ჯგუფის სრუ- 

ლუფლებიან წევრებად განიხილებოდნენ და იმავდროულად 

ლოკალური გაერთიანების სახით უფრო ფართო სტრუქტუ- 

რაში შედიოდნენ. ამიტომ, ხშირ შემთხვევაში, გენეალოგიურ 

ჯგუფში ადოფცირებულ ინდივიდთა წევრობა თითქოს ფიქ- 

ტიური სრულებითაც არ იყო. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფიქ- 

ტიურ მონოგენურობაში რომლის “შინაარსი ლოკალური, 

მათ შორის, ნათესაური ჯგუფის წევრთა მოჩვენებითი გენეა- 

ლოგიური ერთგვაროვნებით განისასღვერებოდა, ჩვენ ინდი- 

ვიდთა ისეთ ინკორპორაციას ვგულისხმობთ, სადაც დამხე- 

დურის გარემოში ჩასახლება (დასახლება) ხდებოდა შვილად 

აყვანის, ზედსიძეობის და სხვა ამ ტიპის გამოვლინებათა 

გზით - მცირემიწიანობის, სიღარიბის გამო, ომის, სისხლის 

აღების შიშით დევნილთა შეფარება-მფარველობით. ამგვა- 

რად, ჩვენ შეგეიძლია ლოკალურ ჯგუფში ინკორპორაციას- 

თან დაკავშირებით გარკვეული კანონზომიერებანი დავადგი- 

ნოთ. მთისგან განსხვავებით, ბარის საქართველოში, ზოგი- 

ერთი გამონაკლისის გარდა, მოახალშენე, განსაკუთრებით 

ზედსიძე დამხვდურის მემკვიდრეობით სახელს იშვიათად 

იღებდა, მაგრამ საქართველოს მთიანეთის განსაზღვრულ 

ნაწილში ინკორპორაციის ერთ-ერთი გავრცელებული ფორმა 

ზედსიძის შვილად აყვანა, გვარსახელის შეცელით ზედსიძის 

სიმამრის ძედ გახდომა, მისი «გუფის გენეალოგიურ სისტე- 

მაში გაერთიანება და ამით თითქმის სრულუფლებიანი წეე- 

რის სტატუსის მიღება იყო. ამგვარი ინკორპორაციის დროს, 

როგორც ითქვა, ადგილი ჰქონდა გეარსახელის შეცვლას და 
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სიძის იმ პატრონიმიული ჯგუფის გენეალოგიაში ჩართევას, 

რომელიც კონკრეტულ დასახლებაში ცხოვრობდა ამ 

ფაქტში ჩვენ მთისა და ბარის დასახლებათა სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების არათანაბარი დონე უნდა დავი- 

ნახოთ. ბარში პოლიგენურად ჩამოყალიბებულ დასახლებებ- 

ში ლოკალური ჯგუფები უცხოს უმტკივნეულოდ ლღებუ- 
ლობდნენ, რასაც ხელს “უწყობდა სათემო ტრადიციული 

ნორმების მეტ-ნაკლები შემონახულობა და სათემო-ჯგუფურ 

საკუთრებასთან შედარებით კერძო საკუთრების პრიორიტე- 

ტული მდგომარეობა, მაშინ, როდესაც საქართველოს მთია- 

ნეთში ტერიტორიული გაერთიანება დასახლების შედგენი- 

ლობას აკონტროლებდა და მხოლოდ ზოგჯერ მიდიოდა 

კომპრომისზე იმ პირობით, თუ მონოგენურ დასახლებაში 

დამკვიდრების მოსურნე პატრონიმიულ, ბუდე-ნათესაობის 

მემკვიდრეობით სახელს, ასევე, საგვარეულო სახელწოდებას 

შეიცვლიდა, ე. ი. ლინიჯის წევრი გახდებოდა და იმ ჩვეუ- 

ლებებს დაემორჩილებოდა, რომლებიც ამა თუ ტერიტო- 

რიულ გაერთიანებაში იყო დაკანონებული. ამით ლინიჯის - 

გენეალოგიური ჯგუფის მეშვეობით ტერიტორიული გაერ- 

თიანება, გარეგნულად მაინც, დასახლების მონოგენურობისა 

და ლოკალური ჯგუფის ერთგვაროვნების შენარჩუნებინას 

ცდილობდა. შეიძლება დავასკენათ, რომ ინდივიდის ლოკა- 

ლურ ჯგუფში ინკორპორაცია, ნაწილობრივ და ისიც სხვა- 

დასხვა მექანიზმებით, სწორედ გენეალოგიური ნათესაობის 

ნიშან-თვისებათა გათვალისწინებით ხორციელდებოდა. სამ- 

წუხაროდ, ისტორიოგრაფიაში ლოკალური ჯგუფის უნივერ- 

სალურ მნიშვნელობასა და ავტონომიურ არსებობას ნაკ- 

ლები ყურადღება ექცეოდა. ლოკალური ჯგუფის ფარგლებ- 
ში, სათემო სამუშაოების გვერდით, შესაძლოა განსაკუთრე- 

ბული შრომითი ოპერაციები: ხიდების, გზების მშენებლობა 

და შეკეთება წყალგაყვანილობის, წყალსაცავების. და 
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წყლის სათავეების დამბით დაცვა განხორცივლებულიყო. 

აქედან, დასაშეებია, შრომის საგნებზე მხოლოდ ლოკალური 

ჯგუფის წევრთა სპეციფიკური საკუთრების ფორმები ჩამო- 

ყალიბებულიყო. არაეკონომიკურ ფუნქციათა რეგლამენტა- 

ციის მისნით, მოსალოდნელია, პოტესტარნული ორგანოებიც 

წარმოქმნილიყო. 

ლოკალური ჯგუფი, რომლის წევრები საერთო თანა- 

ცხოვრებით იყო შეკავშირებული, ჩვენი თვალსა“სრისით, სა- 

მი ძირითადი ტაქსონომიური – სტრუქტურული დანაყოფისა- 

გან შედგებოდა. დაჯგუფების პირველი დონე სახლთმეურ- 

ნეობს ნუკლეარულ ოჯახთან მიმართებაში მინიმალური 

სახლთმეურნეობის, ხოლო ოჯახთა ჯგუფთან მიმართებაში 

გაფართოებული სასლთმეურნეობის ცნებას ემთხვეოდა. იგი 

შეიძლება აღინიშნოს ტერმინით – „მინიმალური ლოკალური 

ჯგუფი”. ყველა დასახლება, თუ იგი არ ემთხეეოდა ერთ 

სახლთმეურნეობას, მაგალითად, ხუტორი, შეიძლება ,„დიდი” 

ანდა „მედიალური” (უბანი, ქუჩა) და „მაქსიმალური” (სოფე- 

ლი, ტერიტორიული ჯგუფი) ლოკალური ჯგუფების სახით 

გამოვხატოთ. 

თემი. თემი, როგორც სოციალური ორგანიზაციის განსა- 

კუთრებული ფორმა, ქართველი ხალხის ტრადიციული სა- 

სოგადოების უმნიშვნელოვანეს საწარმოო-სამეურნეო უჯ- 

რედს წარმოადგენდა. იგი განსაზღვრულ პირობებში წარ- 

მოიქმნა და ერთობლივ შრომასა და ურთიერთდახმარების 

სისტემაზე იყო დაფუძნებული. თემის ფუნქციონირების 

უპირველესი საფუძველი, მისი სისტემათწარმომქნელი საწყი- 

სი და ის პირველადი სუბსტანცია, საიდანაც სათემო ორგა- 

ნიზაცია ამოიზარდა, სწორედ ერთობლივი შრომა იყო. 

ისტორიოგრაფიაში არსებობს ტერმინ თემის მრავალი 

განმარტება. ამ ცნების ირგვლივ სრული თანხმობა მხოლოდ 

იმაშია, რომ ადამიანები დაჯგუფებული იყო თემში, მაგრამ 
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არ არსებობს სრული თანხმობა იმაზე თუ რაში მდგომა- 

რეობდა თემის არსი (ტერნერი, 1983:197). მეტ-ნაკლები აღია- 

რებით სარგებლობს თეალსაზრისი იმის თაობასე, რომ 

თემი ეკონომიკურ-ტერიტორიულ გაერთიანებას წარმოად- 

გენდა რომელიც ლიტერატურაში, ხშირად, გვაროვნული, 

სისხლითნათესაური სასოფლო, სამეხობლო, საოჯახო 

თემების სახით აღინიშნებოდა. თემის წევრებს მიწის საკუთ- 

რებაზე და წარმოების ზოგიერთ ობიექტზე უპირატესი უფ- 

ლება ჰქონდათ (დაწერ. ის. პერშიცი, 1986:109-1 14; ბუტინოვი, 

1968:110), სამეცნიერო ლიტერატურაში პოსტულირებულია 

თეზისი იმის შესახებ, რომ თემი პირეელყოფილი საზოგა–- 

დოებისათვის დამახასიათებელი ელემენტი იყო, რამაც სათა- 

ნადო ასახვა ჰპოვა ტერმინსა და ცნებაში - „პირველყოფილი 

თემური წყობა”. სხვადსხვა ტიპის თემი (არაბული, გერმანუ- 

ლი, სლავური...) საზოგადოების ევოლუციურ, განვითარებად 

სტადიებს გამოხატავდა (ჭაკი, 1975). ჩეენი აზრით, ყურადღე- 

ბა უნდა გამახვილდეს იმაზე, რომ ყველა ავტორის მიერ 

გამოყოფილი ჯგუფური – სათემო საკუთრების, როგორც 

თემის ცხოვრებისეული საქმიანობის ელემენტი, ყოველთვის 

იყო კოლექტიური, ერთობლივი შრომა. რამდენადაც მატე- 

რიალური წარმოების წესი, შრომითი ოპერაციების მთლიანი 

კომპლექსის განხორციელების მისნით, როგორც ინდუსტ- 

რიულ, ისე საზოგადოების განვითარების სამრეწველო სტა- 

დიაზე სხვადასხვა ინდივიდთა გაერთიანებასა და კორპორა- 

ციას მოითხოვდა, ამდენად, ამის საფუძველზე თემში უშუა- 

ლოდ მწარმოებელთა ინტეგრაცია ზუსტად ისევე ხდებოდა, 

როგორც საკვების მოპოვების მიზნით მგლები და სხვა 

ტიპის ცხოველები ხროვაში ერთიანდებოდა. ამიტომ, თემი 

ინდუსტრიამდელი საზოგადოების ფარგლებში ყოველთვის 

იყო სოციუმის შედარებით უნივერსალური და ძირითადი 

49



საწარმოო-ეკონომიკური უჯრედი (შდრ. კაბო, 1968). ეს გან- 

პირობებული იყო იმით, რომ აგრარულ სოციუმში ადგილი 

ჰქონდა უშუალო მწარმოებლის წარმოების საშუალებებთან 

შეზრდას, მაშინ, როცა წარმოების საშუალებებიდან მშრო- 

მელი ინდივიდის გამოცალკევება ინდუსტრიულ-ურბანის- 

ტულ სასოგადოებაში მოხდა. აქ კოოპერაციის ძირითად 

ფორმად სათემო სისტემის სხვაგვარი, კერძოდ, ფაბრიკულ- 

ქარხნული და კოოპერაციული ტიპის ორგანიზაციები ჩამო- 

ყალიბდა. ამასთან, თემი, მიუხედავად ტრადიციული გაგე- 

ბისა, არ შეიძლება მხოლოდ ტერიტორიულ გაევრთიანებას- 

თან იქნეს გათანაბრებული, რამდენადაც საერთო ტერიტო- 

რიაზე განსახლებული ყველა წევრი არ იყო თემის წეერი 

(ბავშვები მოხუცები, ავადმყოფები, მშობიარენი..), თემის 

წევრებს შეეძლოთ, ასევე, სხვადასხვა დასახლებებში ეცხოვ- 

რათ. აქვე უნდა დაზუსტდეს თემის სტრუქტურულ ნაწილთა 

ცნებებიც. რამდენადაც სახლთმეურნეობაში საზოგადოების 

მინიმალური სამეურნეო-ეკონომიკური უჯრედი წარმოიქმნე- 

ბოდა, ამდენად, იგი „მინიმალური თემის” სახით უნდა აღი- 

ნიშნოს. თუ თემი რამდენიმე სახლთმეურნეობის სამეურნეო- 

ეკონომიკურ ჯგუფს აერთიანებდა, მაშინ თემის ასეთი 

ფორმა შეიძლება „გაფართოებული (,„,მედიალური”") თემის" 

სახით დავასათაუროთ. იმ შემთხვევაში კი, როცა თემი 

რამდენიმე ლოკალური ჯგუფის სამოსახლოს და სამეურნეო 

ბირთვს აყალიბებდა, მაშინ საუბარი ფაქტიურად „მაქსიმა- 

ლურ თემზე” მიმდინარეობს. 

სამეურნეო ჯგუფები. სამეურნეო ჯგუფები ქართული 
ტრადიციული საზოგადოების რეალური ეკონომიკური სის- 

ტემის ძირითადი მასაზრდოებელი იყო. თემის შიგნით სხვა- 

დასხეა გაერთიანება გამოიყოფოდა, რომლებიც ცალკეული 

სამეურნეო სამუშაოების შესაბამისად იქმნებოდა. თავად 

თემი კი საწარმოო პროცესს სამეურნეო ციკლის პერიოდში 
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სრულად უზრუნველყოფდა. საწარმოო ჯგუფებს დროებითი 

და მუდმივი ხასიათი ჰქონდათ. რამდენადაც თემის ფარგ- 

ლებში შრომითი პროცედურის მთლიანი ციკლი ხორციელ- 

დებოდა, ამდენად, თემს საკუთრების უფლება სახნავ ნაკვე- 

თებზე, საძოვრებზე, სათიბებზე, ტყესა და ცალკეული სახის 

ინვენტარზე გააჩნდა. ამის საფუძველ%ე იგი სასოგადოებრივ 

ურთიერთობათა სისტემას არეგულირებდა. თემის უმთაერეს 

ფუნქციებში მიწის ერთობლივი დამუშავება, ირიგაციული 

ნაგებობების მშენებლობა თუ რეკონსტრუქცია, ხვნა-თესვა, 

მოსავლის ალება, საქონლის მოვლა-პატრონობა შედიოდა. 

შეიძლება არაერთხელ გაესვას ხაზი იმას, რომ თემისა და 

სხვადასხვა ტიპის ლოკალური გაერთიანების, მათ შორის, 

ნუკლეარული ოჯახისა და სახლეულის მახასიათებელთა 

ანალიზის საფუძველზე, ისტორიულ-ეთნოლოგიური ასპექ- 

ტით, ძირითადად, შეიძლება საკუთრების ორი ფორმა გამოი- 

ყოს: კერძო და ჯგუფური. 

ჯგუფური საკუთრება. ჯგუფური საკუთრება, უმთავრე- 

სად, სათემო ტრადიციებიდან, ერთობლივი შრომიდან და 

კოოპერაციიდან გამომდინარეობდა. იურიდიული ასპექტით, 

ტრადიციული საზოგადოების ცნობიერებაში კერძო საკუთ- 

რება, კერძო-ინდივიდიუალური საწყისი, საკუთრივ ინდივიდი 

გამოირიცხებოდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რეალობაში, 

XIX-XX საუკუნეების საოჯახო არქივებში მასობრივად შე- 

მონახულია ფაქტები მიწის ყიდვა-გაყიდვის შესახებ, რაც 

მიწაზე კერძო საკუთრების იმ ეკონომიკური რეალობის 

არსებობას ადასტურებს, რომელიც დროთა განმავლობაში 

ლოკალურ ჯგუფთა სეგმენტაციის პერმანენტულ პროცესში 

შეიძლება კვლაე ჯგუფურში ტრანსფორმირებულიყო. ეს კი 

კონკრეტულ-ისტორიული ასპექტით საზოგადოებრიე ურთი- 

ერთობათა გაფართოების კანონზომიერ გზას ასახავდა. ბარ- 

ში, სადაც კოლექტიურ შრომაზე ნაკლები მოთხოვნილება 
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იყო, საკუთრების ჯგუფური ფორმაც სუსტი იყო. აქედან გა- 

მომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მალალმთიანეთში, 

სადაც კოლექტიური შრომის დანახარჯი დიდი იყო, ბუნებ- 

რივია, საკუთრების ჯგუფური ფორმის ხეედრითი წილიც 

მაღალი იყო და დასახლების სოციალურ-ეკონომიკური სის- 

ტემაც თემის პრინციპით იყო მოწყობილი. ბარში, სადაც 

ნაკლები იყო კოლექტიური შრომის ხვედრითი წილი, შესა- 

ბამისად, საკუთრების ჯგუფურ ფორმებთან შედარებით კერ- 

მომესაკუთრული ტენდენციები ჭარბობდა. 

კერძომესაკუთრული ურთიერთობები: 

1 კერძომესაკუთრულ ურთიერთობათა სისტემა იერარ- 

ქიულად და იურიდიულად დარეგულირებული ბადით მიახ- 

ლოებული იყო წარმოების ე. წ. „ფეოდალურ წესთან”. ურ- 

თიგრთობათა ამ სისტემაში როგორც ჩანს, მემამულური 

ტიპის მიწის მსხვილი მეურნეობა ჭარბობდა. წოდებრივი 

სისტემისა და ძლიერი ხელისუფლების ფარგლებში კერძო- 

მესაკუთრული ტენდენციები სახელმწიფოს ხელს უწყობდა 

მონარქიული იერსახე გამოეკვეთა; 

2 ინდივიდუალური გლეხური მეურნეობა, რომელიც 

მემამულურ მეურნეობაში თემის გარეთ იყო ჩართული; 

38 კერძო საკუთრება რომელიც „კაპიტალისტური” 

მეურნეობის მსგავსად დაქირავებულ შრომაზე იყო დაფუძ- 

ნებული. 

სათემო ურთიერთობათა სისტემა. სათემო ურთიერთო- 

ბათა სისტემა ჯგუფურ საკუთრებას, კოლექტიურ შრომას, 

ურთიერთადხმარებას, სავარგულების პერიოდულ გადანაწი- 

ლებას ეფუძნებოდა. მას კერძო საკუთრების იურიდიული 

ფორმების არსებობა არ ახასიათებდა. კოოპერაციისა და 

შრომითი ურთიერთდახმარების ტრადიციული ფორმები თემ- 

ში საწარმოო ჯგუფების საფუძველზე ფუნქციონირებდა და 
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მატერიალური წარმოების სისტემაში ამა თუ იმ სამუშაოს 

შესრულების დროს პერმანენტულად წარმოიქმნებოდა. 

საქართველოს მთიანეთში გასულ საუკუნეებში ქონებ- 

რივ დიფერენციასთან და სახლეულთა ეკონომიკური ერთო- 

ბის შესუსტებასთან დაკავშირებით კოლექტიური დახმარე- 

ბის სხვადასხვა ფორმების გამოყენების აუცილებლობა იქმ- 

ნებოდა. ადრე სამეურნეო ინტერესთა თანხვედრილობა ჯერ 

კიდევ არ უწყობდა ხელს დახმარების გაცვლითი სისტემის 

ჩამოყალიბებას (სემიონოვი, 1976). დიდი სახლეულის სტრუქ- 

ტურა და მრავალრიცხოვნება საშუალებას იძლეოდა დამოუ- 

კიდებელი ძალებით გადაწყვეტილიყო მიწათმოქმედებას, მათ 

შორის, მემინდვრეობასა და მესაქონლეობასთან დაკავში- 

რებული ყველა სამეურნეო საკითხი, თუმცა, რაკი ლოკა- 

ლურ ჯგუფში გაერთიანებულ სახლეულთა შორისაც არსე- 

ბობდა მჭიდრო სამეურნეო-ეკონომიკური ურთიერთობა – 

წარმოების ზოგიერთი ობიექტის ანდა წარმოების საშუალე- 

ბათა კოლექტიური სარგებლობა, მიწის ერთობლივი დამუ- 

შავება ოჯახებისა დღა ნათესაური ჯგუფების მიხედვით 

მოსავლის განაწილება და მოხმარება, ბუნებრივია, ამის 

გამოც იგი შრომის ორგანიზაციის თავისებური ფორმით 

ხასიათდებოდა, მაგრამ ეს იყო არა შრომითი ურთიერთდახ- 

მარება, არამედ ლოკალურ ერთობათა იმ წევრების შრო- 

მითი კავშირი, რომლებიც თემში მათ ანდა საზოგადოებრივი 

დანიშნულების მიწებს მოიხმარდნენ. 

ამგვარად, სახლეული, ლოკალური ჯგუფის სხვა სახ- 

ლეულებთან ერთად, კოლექტიურ სარგებლობაში წარმოების 

ობიექტთა მხოლოდ ზოგიერთ ნაწილს ფლობდა. ასეთ უჯ- 

რედში მონათესავე სახლეულების ინტერესები სრულად იყო 

გათვალისწინებული, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში ისინი 

ერთმანეთს შრომითაც ეხმარებოდნენ. ტრადიციულ საზოგა- 

დოებაში შრომითი დახმარების განსაზღვრული ფორმები 
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ჩნდებოდა, რაც სახლეულის რიცხობრივი შემადგენლობის 

შემცირებასთან ერთად ყოფაში მტკიცედ ინერგებოდა. დახ- 

მარების გაწევის აუცილებლობა, რომელიც სოციალურ- 

ეკონომიკური მოთხოვნილებებით იყო განპირობებული, ბუ- 

ნებრივი გზით იბადებოდა. ეს იყო აღნიშნული პროცესის 

ლოგიკური შედეგი რამდენადაც სეგმენტაციის შემდეგ 
სახლთმეურნეობას სამუშაო ძალის შემცირებასთან ერთად 

უკეე დამოუკიდებლად აღარ შეეძლო მეურნეობა ეწარმოე- 

ბინა, მითუმეტეს, ისეთ გეოგრაფიულ რეგიონსა და ბუნებ- 

რივ-ეკოლოგიურ გარემოში, სადაც მეურნეობის ფორმათა 

მრავალფეროვნებას ჰქონდა ადგილი. 

კაცობრიობის ისტორიაში ნათესაურ გაერთიანებათა 

როლისა და ფუნქციის, სხვა სოციალურ ორგანიზაციებთან 

მათი თანაფარდობის, ზოგიერთი ტიპოლოგიური და სოცია- 

ლურ-იდეოლოგიური ინტეგრაციული ნიშნის შესახებ საკით- 

ხი აუცილებლად უნდა დაისვას. 

პატრონიმიული ორგანიზაცია. ქართული ტრადიციული 

საზოგადოების სოციალური არქიტექტონიკის ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს ქსელს პატრონიმიული გაერთიანება აყალი- 

ბებდა. ამიტომ, ფართო ნათესაური ჯგუფის სოგად აღმნიშვ- 

ნელად ვიყენებთ ტერმინს - „პატრონიმიული ორგანიზაცია”, 

ხოლო მისი გენეალოგიური სეგმენტების გამომხატველ ცნე- 

ბად – „ლინიჯს" ანდა „რემიჯს”. 

ცნება „პატრონიმია” სამეცნიერო ლიტერატურაში მაქსიმ 

კოსვენმა შემოიტანა (კოსვენი, 1936; 1952; 1964). იგი მას ერთი 

რომელიმე დიდი ოჯახის - საოჯახო თემის გაყოფის საფუ- 

ძველზე წარმოქმნილ დიდი და პატარა ოჯახების ჯგუფად 

განმარტავდა (კოსეენი, 1948). მისი წევრები ერთმანეთში სა–- 

მეურნეო, სასოგადოებრიგ და იდეოლოგიურ კავშირებს 

ინარჩუნებდნენ. ეს ავტორი პატრონიმიულ ორგანიზაციაში 

გვარის (იიი, 000082889 00-286M38IM#) გადმონაშთს ანდა მის და–- 
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ნაყოფს ხედავდა, ე. ი. პატრონიმიას პირველყოფილი წყობის 

სპეციფიკურ პრობლემათა შუქსე განისილავდა (კოსვენი, 

1964:1). საერთოდ, პატრონიმიის საკითხთან დაკავშირებით 

საკმაოდ ფართო ლიტერატურა არსებობს. თავდაპირველად 

ეს ორგანიზაცია „სადრუგას” ტიპის ლიდ ოჯახთან და ტე- 

რიტორიულ-სამეზობლო თემთან გაათანაბრეს (შდრ. გრეკო- 

ვი, 1951:27-37; რაპოვი, 1969; ფროიანოვი, 1972:90-97. შდრ. 

ფრეიდენბერგი, 1962:198-209; 1972), ხოლო სხვა მეცნიერებმა, 

მაქსიმ კოსეენის კვალდაკვალ, პატრონიმიულ ორგანიზაცია- 

ში გვარის გადმონაშთი თუ მისი დანაყოფი დაინახეს და 

ამდენად, პატრონიმიული გაერთიანება პირველყოფილი ეპო– 

ქის პროდუქტად ჩათვალეს მოგვიანებით ჩამოყალიბდა 

თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ პატრონიმიული სტრუქ- 

ტურა მეორეულ მოვლენას წარმოადგენდა და დიღი ოჯახის 

სეგმენტაციის შედეგად წარმოიქმნებოდა, რომელიც, თავის 

მხრიე, გვაროვნული ორგანიზაციის დაშლის შედეგი იყო 

(რობაქიძე, 1968; შდრ. დავიდოვი, 1979; მელიქიშვილი, 1984). 

მიხეილ კრიუკოვმა დისკუსიის პროცესში პატრონიმიული 

ორგანიზაციის ანალიზის სფეროში საკითხისადმი ახალი 

მიდგომა შემოგვთავაზა (კრიუკოვი, 1967) თუმცა სწორედ 

დისკუსიის პროცესში მეცნიერთა ნაწილი პატრონიმიისადმი, 

როგორც სოციალური ინსტიტუტის არსისადმი, სკეპტიკუ- 

რად განეწყო. უფრო მეტიც, ზოგიერთმა მკლევარმა მიიჩნია, 

რომ უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა თუ ამ ტერმინს 

ხმარებიდან ამოვიღებდით!). 
პატრონიმიული ორგანიზაცია ჩვენ გვესმის არა რო- 

გორც ოჯახთა გაერთიანება, არამედ, როგორც სოციალური 

ორგანიზაციის სხვადასხვა სტრუქტურული დონის გენეალო- 

  

8 პრობლემის ისტორიოგრაფია ის. (პერშიცი, 1986:133-134; სემიონოვი, 
1986:75-86; კისლიაკოვი, 1976). 
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გიურ სეგმენტთა – ლინიჯთა ერთობლიობა, რომლებიც ში- 

ნაგანად ფიქტიური ნათესაობის ჩართვით, წარმოშობითი 

პრინციპის საფუძველზე იყვნენ დაკავშირებულნი, ე. ი. ერთ- 

ხაზობრივი გენეალოგიური (პატრილინეალურობა და მატრი- 

ლინეალურობა) ნათესაობით. პატრონიმიული ორგანიზაციის 

წევრები თავად იყვნენ ოჯახის წევრები (მამა-ვაჟიშვილი, 

ქალიშვილი..). ოჯახი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო პატრონი- 

მიული ორგანიზაციის ამოსავალი წერტილი. სწორედ ამი- 

ტომ ოჯახის ყველა წევრი პატრონიმიულ ჯგუფში არ ერ- 

თიანდებოდა. 

ამრიგად, ნათესაური ჯგუფი, ჩვენი აზრით, ძირითადად 

დაფუძნებული იყო გენეალოგიურ სისტემაზე, უფრო ზუს- 

ტად, ერთლინეალური ფილიაციის მეშვეობით დაჯგუფების 

წევრთა წარმომავლობით ერთობაზე, მაგრამ მასში, ამასთან, 

ბიოლოგიური ნათესაობა უდავოდ არ მონაწილეობდა, რამ- 

დენადაც ინდივიდთა ნათესაური კავშირები მუდამ სოცია- 

ლურ ურთიერთობათა სისტემის მეშვეობით ცნობიერდებოდა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნათესაობა სოციალურ სისტე- 

მას წარმოადგენდა, ხოლო მისი სოციოგენეზი – სოციალუ- 

რისაკენ მოძრაობის პროცესის სტიმულირება ბიოლოგიური 

იმპულსებით ხდებოდა. ინდივიდი პირველ რიგში ნათესავებს 

(მამა, ძმა.., როგორც ასეთს, რეალურად აცნობიერებდა 

იმისგან დამოუკიდებლად, ბიოლოგიურად ისინი გენეალო- 

გიურ ჯგუფს განეკუთვნებოდნენ თუ არა, ე. ი. საზოგა- 

დოებაში ნათესაობა სოციალურ ხასიათს ატარებდა, ხოლო 

ბიოლოგიური ფაქტორი მეორეხარისხოვანი ნიშანი იყო, 

რამდენადაც ინდივიდი სწორედ სოციალური ფაქტორების 

მეშვეობით იწყებდა პატრონიმიულ ჯგუფთან მისი კუთვნი- 

ლების გაცნობიერებას. ამასთან დაკავშირებით პატრონიმიუ- 

ლი ორგანიზაციის გენეალოგიურ სეგმენტებთან და სოცია- 

ლური ორგანიზაციის სხვა ფორმებთან თანაფარდობის სა- 
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კითხი იქცევს ყურადლებას. სწორედ ამ მიზნით ჩვენ შევე- 

ცადეთ სოციალურ ორგანიზაციათა ძირითადი ბლოკები გა- 

მოგვეყო და მოკლედ დაგვეხასიათებინა. პრობლემის განსა- 

კუთრებული ასპექტი ისეთი სოციალური უჯრედების თანა- 

ფარდობის საკითხს ეხება, როგორიც იყო ერთ სახლეულში 

(სახლთმეურნეობაში) გაერთიანებული ოჯახთა ჯგუფი, თემი 

და პატრონიმიული ორგანიზაცია. ამ შემთხეევაში მხოლოდ 

ერთი ნაწილი ოჯახთა ჯგუფის წევრებისა, დაკავშირებულნი 

პატრილინეარული ფილიაციით, 34 თაობის ფარგლებში 

„მინიმალურ ლინიჯს” წარმოქმნიდნენ. ამიტომ გაფართოე- 

ბული სახლეულის (სახლთმეურნეობის) ფარგლებში საუ- 

ბარი ლინიჯისა და ოჯახთა ჯგუფის იგივეობის შესახებ 

ჩვენ არ გვიხდება, რამდენადაც სახლეულის (სახლთმეურ- 

ნეობის) წევრთა ნაწილი (ცოლები..) ლინიჯის წევრები არ 

იყვნენ. 

პატრონიმიული ჯგუფის დაბალ დოჩეს აყალიბებდა ნა- 

თესავები, რომლებიც გაფართოებული სახლეულის (სახლთ- 

მეურნეობის) ფარგლებში თანაცხოვრობდნენ და, უმეტესად, 

სამი, ნაკლებად – ოთხი თაობის ჩარჩოებში საერთო წარმო- 

მავლობით იყვნენ დაკავშირებულნი. პატრონიმიული - ნათე- 

საური ორგანიზაციის მოცემული ფორმა დასაშვებია აღი- 

ნიშნოს „მინიმალური ლინიჯის” (მინიმალური გენეალოგიუ- 

რი ჯგუფის) სახით, რომელიც ნათესაობის სისტემის მეშ- 

ვეობით საკუთრების უფლების გადაცემის არხებსა და 

ყველაზე მაღალი სიმჭიდროვის სოციოკულტურულ ინფორ- 

მაციას არეგულირებდა. მინიმალური ლინიჯი ისტორიოგრა- 

ფიაში შეუმჩნეველი დარჩა, რამდენადაც ასეთი სტრუქტურუ- 

ლი უჯრედის ოჯახის გარკვეულ ფორმასთან (პატრიარქა- 

ლური, გაფართოებული, გაუყოფელი, დიდი.) იდენტიფი- 

ცირება ხდებოდა და იგი არ გაიაზრებოდა, როგორც პატ- 

რონიმიული – ნათესაური ორგანიზაციის თავდაპირველი გე- 
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ნეალოგიური სეგმენტი სწორედ ამიტომ ბევრი ავტორი 

იძულებული იყო დიდი ოჯახი ნათესაობის სისტემის პირ- 

ველწყაროდ განეხილა, რაც რეალობას არ შეესატყვისე- 

ბა. პატრონიმიული ნათესაური ორგანიზაცია სათავეს დი- 

დი ოჯახის გაყოფის პროცესში კი არ ღებულობდა, რო- 

გორც ეს ადრე მიიჩნეოდა, არამედ მინიმალური ლინიჯის 

სეგმენტაციის საფუძველზე. ამასთან ხასი უნდა გაესვას 

იმას, რომ გაფართოებული სახლეული (სახლთმეურნეობა) 

და მინიმალური ლინიჯი სრულიად განსხვავებულ სიბრტ- 

ყეზე ფუნქციონირებდნენ და ერთმანეთს არ კვეთდნენ, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მინიმალური ლინიჯი ხშირ შემთხვევა- 

ში გაფართოებული სახლეულის (სახლთმეურნეობის) ფარგ- 

ლებში ჯგუფდებოდა. მსგავსი სპეციფიკა გარეგნულად ქმნი- 

და შთაბეჭდილებას, რომ სოციალური ორგანიზაციის ეს 

ორი ფორმა ერთმანეთს ფარაედა და ემთხვეოდა, საიდანაც, 

როგორც ჩანს, მომდინარეობს მცდარი პოსტულატი, რომე- 

ლიც პატრონიმიასა და დიდ ოჯახს მნიშვნელობით ათანაბ- 

რებდა ანდა პატრონიმიას პატრიარქალური ოჯახის სეგმენ- 

ტაციის პროდუქტად თელიდა. 

რამდენიმე მინიმლური ლინიჯი ლინიჯთა %გუფს 

აყალიბებდა, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებულნი იყვ- 

ნენ საერთო, ჩვეულებრიე, რეალური, მაგრამ არა ლეგენდა- 

რული წინაპრით ანუ გენეალოგიური პრინციპით, ურთიერთ- 

დახმარების ტრადიციით, ერთობლივი დღესასწაულებითა და 

რიტუალებით, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სხვადასხვა 

სფეროში ნათესაურ კატეგორიებად დიფერენცირებული რეა- 

ლური უფლებებითა და ვალდებულებებით. ამასთან დაკავ- 

შირებით “უნდა ითქეას რომ, ჩვენი გაგებით, ლინიჯთა 

ჯგუფს მაქსიმ კოსვენი შეცდომით ლოკალურ ჯგუფს 'უკავ- 
შირებდა და გვთავაზობდა, მოცემული ორგანიზაციის მთე- 

ლი ერთობლიობა –- პატრილინეარული გაერთიანება და 
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ერთი ძირიდან ნაყარი დიდი და პატარა ოჯახთა ჯგუფი, 

ტერმინ ,პატრონიმიით” აღგვენიშნა, მაგრამ, როგორც ჩვენ 

უკვე მივუთითეთ, ამ ტერმინით გაცილებით მოსახერხებელია 

ნათესაური ორგანიზაციის ის ერთობლიობა წარმოვაჩინოთ, 

რომელიც, განურჩევლად ნათესაობის თაობრივი რაოდენო- 

ბისა დაფუძნებული იყო პატრილინეარულ ფილიაციაზე. 

ჩვენ მიერ აქ წარმოდგენილი ლინიჯის ფორმა შეიძლება 

„მაქსიმალური ლინიჯის”4 სახით აღინიშნოს. მაქსიმალური 

ლინიჯის დამახასიათებელ თვისებებს, სხვადასხვა ხალხსა 

და რეგიონში, კონკრეტულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირო- 

ბებთან და ტრადიციებთან დამოკიდებულებებში, უკვე ხაზ- 

გასმული გენეალოგიური პრინციპების გარდა, წარმოადგენ- 

და ხუთი და თორმეტი ანდა უფრო მეტ თაობიანი გაერთია- 

ნება, ეგზოგამია (/ენდოგამია), საკულტო ცერემონიები, რი- 

ტუალები და ნაწილობრიე, როგორც წესი, ქონების მემკ- 

ვიდრეობა, ლევირატული უფლება, სამხედრო დახმარება, 

სისხლის ალება და სხეა სამართლებრივი თუ ინსტიტუციო- 

ნალური ნორმები. 

ამრიგად, მაქსიმალური ლინიჯი არ შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ლოკალური, რამდენადაც მის წევრებს, დასაშვებია, 

სხვადასხვა ტერიტორიული გაერთიანების ლოკალურ ჯგუფ- 

ში ეცხოვრათ. მსგავს პირობებში არ არსებობდა პატრო- 

ნიმიული საკუთრება, პატრონიმიული უბნები, პატრონიმიუ- 

ლი სასაფლაოები, რომელთა არსებობაზე, ჩვვულებრივ, ბევ- 

რი მკვლევარი ლაპარაკობდა და წერდა. ასე მაგალითად, 

პატრონიმიული სასაფლაო – „გვაროვნული სამარხები”, 

რომლებიც „სალხური ეტიმოლოგიის დონეზე ყეელგან 

არსებობდნენ, სინამდვილეში ასეთები არასოდეს ყოფილან. 

  

14% არსებობს გენეალოგიური სტრუქტურის შუალედური ფორმაც, რა- 

საც ჩვენ „მედიალურ ლინიჯს” ვუწოდებთ. 
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სამარხები უფრო ლოკალური ჯგუფის წევრთა დაკრძალვის 

ადგილი იყო, ეიდრე პატრონიმიული ორგანიზაციის სასაფ- 

ლაო. სასაფლაო იყო იმ ლოკალური ჯგუფის წევრების, 

რომლებიც ერთმანეთთან ერთდროულად დაკავშირებულნი 

იყვნენ ნათესაობით, ქორწინებითა და მუდმივი თანაცხოვ- 

რებით. ეს დასკვნა გამომდინარეობს იქიდან, რომ, პირველ 

რიგში, გათხოვილი დები პატრონიმიული ორგანიზაციის 

წევრები ასეთ სამარხებში არ იკრძალებოდნენ და, შეორე, 

ცოლები, რძლები, რომლებიც არ იყვნენ ლინიჯის წევრები, 

პირიქით, ჩვეულებრიე, ქმრების გვერდით იმარხებოდნენ. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში პრაქტიკულად ადგილი ჰქონდა 

პატრონიმიის მიერ ლოკალურობის გადაფარვას ხოლო 

აქედან გამომდინარე, ცნებების გადაადგილებას, როცა ლო- 

კალურობა ნათესაობასთან იყო გათანაბრებული. ის ფაქტი, 

რომ ლინიჯი ლოკალურ ხასიათს არ ატარებდა, ხოლო მის 

წევრთა ნაწილი – დები ლოკალურ ჯგუფს ტოვებდნენ, რო- 

გორც ჩანს ლინიჯის ლოკალურობის საკითხს ხსნის. 

ლოკალურობას კავშირი უფრო მეტად ქორწინებასა და ტე- 

რიტორიის ფაქტორთან ჰქონდა, ვიდრე პატრონიმიულ ორგა- 

ნიზაციასთან ცოლები უდავოდ ქმრების სტატუსს ღებუ- 

ლობდნენ, მათ ლოკალური ჯგუფის საერთო სასაფლაოზე 

ქმრების გეერდით კრძალავდნენ, ყოფაში ქმრის ლინიჯის 

სახელწოდებასა და გვეარსახელს ღებულობდნენ, მაგრამ 

ისინი არასოდეს არ შედიოდნენ ქმრის ლინიჯში და ყოველ- 

თვის თავიანთი მამის ლინიჯს ეკუთენოდნენ, ამასთან, იმავ- 

დროულად, თავისი მშობლებისა და ძმების ლოკალურ 

ჯგუფში არ ერთიანებოდნერ. ლოკალურობის, ნათესაობისა 

და საკუთრების ნაწილობრივი დამთხვევის ფაქტები შეცდო- 

მით გაიგებოდა როგორც „გვაროვნულ “ურთიერთობათა” 

შემონახულობის მოწმობა, განსაკუთრებით, ქონების ერთო- 

ბისა და სოციალური მთლიანობის პირობებში. სინამდვილე- 
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ში, საუბარი ეხება არა კოლექტიურ საკუთრებას თუ იდენ- 

ტობის სხვა რომელიმე ფორმას, არამედ საკუთრების უფ- 

ლების დაყოფას და ნათესაობის სისტემის მეშვეობით მათ 

რეგულირებას. ამასთან, ლოკალურ ჯგუფს ზოგიერთი გაუ- 

ყოფელი ქონების – ტყის, ბაღის, საძოვრის, სათიბის, სახნა- 

ვის და სხვა ტიპის, სშირად, მეორეხარისხოვანი მნიშვნე- 

ლობის სამეურნეო ნაკვეთის საგკგრთო მფლობელობა და სარ- 

ბებლობა ახასიათებდა, რაც, როგორც ჩანს, გაფართოებული 

სახლეულის (სახლთმეურნეობის) სეგმენტაციის პროცესის 

შედეგს წარმოადგენდა. ლოკალური ჯგუფების ლინიჯებთან 

იდენტიფიკაციის პირობებში, მართლაც, საკუთრების ფორ- 

მები, ბევრი მეცნიერის მიერ, შესაძლოა, აღქმულიყო, რო- 

გორც პატრონიმიული საკუთრება, რაც ამ პრობლემის არა- 

დიფერენცირებული კვლევის მი“სეზი იყო. 

მაქსიმალურ ლინიჯში სოციალური ორგანიზაციის 

სამი ვარიანტის გამოყოფა “შეიძლება. ისინი მინიმალური 

ლინიჯის ფარგლებში პირველჩანასახის სახით იყვნენ წარ- 

მოდგენილნი. ამიტომაც, ზოგიერთი მეცნიერი მოიასრებდა 

მათ, როგორც დიდი ოჯახის ფორმებს. აქვე ისეთმა ცნე- 

ბებმა იჩინა თავი, როგორიცაა „სამამო ოჯახი”, „საძმო ოჯა- 

ხი” და „საბიძაშვილო ოჯახი” – კუზენური ოჯახი” (კოსვენი, 

1948; 1964; შდრ. ხარაძე, 1939; 1960; 1961; აჩუგბა, 1982; 1983; 

მგელაძე, 1983; 1986). სინამდვილეში კი უნდა ვილაპარაკოთ 

სამამო, საძმო, საბიძაშეილო ლინიჯის შესახებ და არა 

ოჯახის თაობაზე. სამამო ლინიჯს ყველა შიდა დანაყოფის 

აღმნიშვნელად ზოგადი სახელწოდება ჰქონდა. საძმო ლინი- 

ჯები საერთო გენეალოგიის ფარგლებში ცალკე ლინიჯებად 

სეგმენტირდებოდნენ რომლებიც ძმების საკუთარი ანდა 

ზედმეტი სახელწოდებების მიხედვით აღინიშნებოდნენ. კუზე- 

ნური (საბიძაშვილო) ლინიჯი, თავის მხრიე, საერთო ორგა- 

ნიზაციის სეგმენტს წარმოადგენდა, რომელიც ბიძაშეილთა 
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სახელების მიხედვით აღინიშნებოდა. მაქსიმალური ლინიჯის 

ფარგლებში თუ მის ფარგლებს გარეთ, დასაშვებია პატრო- 

ნიმიული ორგანიზაციის ისეთი ფორმების არსებობა, როგო- 

რიც იყო გვარი (საგვარეულო) და გვართა კავშირი. გვართა 

კავშირი პირობითად მისაღებია ტერმინ – „კლანით” აღინიშ- 

ნოს. მათი ანალიზი სპეციალურ კელევას მოითხოვს. ღო- 

გორც ჩვენ ვფიქრობთ, ისტორიოგრაფიაში ჩამოყალიბებული 

მოსაზრება, რომ ნათესაობის სისტემის პრინციპს, არაგე- 

ნეალოგიური ურთიერთობები – ქორწინებით წარმოქმნილი 

ნათესაობაც წარმოადგენდა, არასაკმარისად კორექტულად 

გამოიყურება. ასევე, წარმოშობაზე, დაბადებაზე, უფრო ზუს- 

ტად, გენეალოგიაზე აღმოცენებული ნათესაობის +– გენეა- 

ლოგიური ნათესაობის დასახასიათებლად სამეცნიერო პრაქ- 

ტიკაში დამკვიდრებულ ტერმინს – „სისხლით ნათესაობას” 

არამართებულად ვთვლით, რამდენადაც „სისხლი” ინდივიდს, 

როგორც მამაკაცის, ისე ქალის ნათესაურ მხარესთან აკაე- 

შირებდა. ბუნებრივია, მხოლოდ ბიოლოგიური ნათესაობაც 

არ არსებობდა, რადგან ინდივიდთა ნათესაური დამოკიდებუ- 

ლება მუდამ სოციალურ ურთიერთობათა სისტემაში აირეკ- 

ლებოდა, მით უმეტეს, რომ ბიოლოგიური ნათესაობა მხო- 

ლოდ სპეციალური გენეტიკური გამოკვლევებით და ისიც 
მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონეზე დგინდება. 

ქორწინებით წარმოქმნილ ნათესაობას, რომელიც ყოფა- 

ში ტერმინით მოყვრობა აღინიშნებოდა, შეუძლია ურთიერ- 

თობათა ორ ქვეტიჰთან მიგვიყვანოს: პირველი, დედის ჯგუფ- 

თან, რომელიც სოციალური ორგანიზაციის ელემენტებს არ 

წარმოქმნიდა, რამდენადაც საზოგადოების სოციალურ უჯ- 

რედში ამ პრინციპის საფუძველზე ინდივიდთა ინტეგრაცია, 

ჯგუფური ორგანიზაცია არ ხერხდებოდა, მეორე, ლოკა- 

ლური ჯგუფის წევრთა, მაგალითად, დედასა და “შვილს, 
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ქმარსა და ცოლს, სიძისა და რძლის ნათესავებს შორის ურ- 

თიერთობებთან. ამან ბევრ მკვლევარს ბიძგი მისცა – ინდი- 

ვიდთა ასეთი ჯგუფი სასოგადოების ცალკე სოციალურ 

უჯრედად გამოეყო, მაგრამ გვაქვს კი საკმარისი არგუმენ- 

ტები, რათა ქორწინებასა ღა სისხლით ნათესაობაზე – წარ- 

მოშობაზე დაფუძნებული ასეთი ჯგუფი სოციალური ორგა- 

ნიზაციის დამოუკიდებელ ელემენტად გამოვყოთ? ჩვენი 

თვალსაზრისით, ეს სწორი არ არის, რადგან ქორწინებით 

წარმოქმნილი ურთიერთობები, განსხეავებით გენეალოგიური 

ნათესაობისაგან ლოკალურ ჯგუფში დისკრეტული, იმპე- 

რატიული და ერთგვაროვანი იყო. 

ინდივიდი მთელი ცხოვრების მანძილზე სხვადასხვა 

სოციალური ჯგუფის წევრი შეიძლება ყოფილიყო, კერძოდ, 

ოჯახის, თემის ლოკალური ჯგუფის, პოტესტარნული – 

პოლიტიკური ორგანისაციის, მაგრამ იგი მუდამ რჩებოდა 

მხოლოდ ერთი უცვლელი ფორმის – გენეალოგიური დაჯ- 

გუფების წევრი. თითქმის ყველა სასოგადოებაში დედასა და 

შვილს შორის ნათესაობის გაცნობიერება მსგავსია, განსა- 

კუთრებით იქ, სადაც პატრილინეალური ფილაცია ტრადი- 

ციული იყო. ნათესაობა დედასთან, რომელიც იყო მამის ცო- 

ლი, ასევე, გენეალოგიური სისტემის მეშეეობით გაიაზრებო- 

და. ქალი გათხოვების შემდეგ ქმრისა და ქმრის პატრო- 

ნიმიული ჯგუფის წეერის სტატუსს ღებულობდა და დედასა 

თუ მის სხვა ახლობლებს შორისაც წარმოქმნიდა ურთიერ- 

თობებს, რომელსაც ყოფაში ნათესაობად აცნობიერებდნენ 

და ჩეენც ურთივრთობათა ასეთ ფორმას ნათესაობის სისტე- 

მის ელემენტად მივიჩნევთ. მეუღლეთა გაყრის ანდა სიკვდი- 

ლის შემთხვევაში, ობოლი ბავშვის ურთიერთობები კვლავ 

ტრადიციულ სახეს ღებულობდა, ანუ დედულეთთოან კაეში- 

რის პრინციპებს ეფუძნებოდა. ასევე ხდებოდა დედინაცვლის 
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ნათესაობასთან მიმართებაშიც, მით უმეტეს, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში დაბაღებასა და წარმოშობაზე აღმოცენებული 

უჯრედები არ არსებობდა. მრავალ ტრადიციულ საზოგა- 

დოებაში მეუღლეთა გაყრის პერიოდში ბავშეები მუდამ მა- 

მის პატრონიმიულ ჯგუფში რჩებოდნენ და დედას არ შეეძ- 

ლო მათ!ზსე, ისე როგორც ქონებაზე პრედენდენტობა გაეწია. 

ამის შემდეგ ურთიერთობები დედასთან და მის ჯგუფთან 

წყდებოდა. ამდენად, ქორწინებით შექმნილი ნათესაობა მეო- 

რადად წარმოჩნდება და იგი, როგორც საზოგადოებრიე 

სტრუქტურაში გენეალოგიური ნათესაური სისტემის თანმს- 

ლები და მეორეხარისხოვანი ელემენტი, ისე “უნდა გავიაზ- 

როთ. ისეთი საზოგადოება, რომელიც ნათესაობის - გენეა- 

ლოგიური სისტემის პრინციპების აღიარებას ეფუძნებოდა 

და, შესაბამისად, ადამიანთა ინტეგრაციის პროცესში დამა- 

კავშირებელ როლს ასრულებდა, პატრილინეალური ფილა- 

ციის წევრთა ნორმატულად რეგლამენტირებულ ურთიერ- 

თობებსე იყო აგებული. 

ლოკალური ჯგუფის ფარგლებში ენდოგამიის, განსა- 

კუთრებით, კუზენური ქორწინების პირობებში სპეციფიკური 

ვითარება იქმნებოდა, სადაც ნათესაობა არა მხოლოდ მოყჯვ- 

რობითი ურთიერთობების, არამედ გენეალოგიური სისტემის 

საფუძველზე აღინიშნებოდა. ამ შემთხვევაში, ქორწინება არ 

უწყობდა ხელს არაგენეალოგიური ნათესაობის ჩამოყალი- 

ბებას. საერთოდ, ქორწინების აღნიშნული წესი, მაგალითად, 

კუზენური ქორწინება, შესაბამისად, ბიძაშვილთა ქორწინე- 
ბით ჩამოყალიბებული სოციალური ჯგუფი კაცობრიობის 

კულტურის ისტორიაში ქორწინების ანდა ნათესაობის უნი- 

ვერსალურ ფორმად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ქორწინების 

კუზენური სისტემა ქორწინების აუცილებელი ფორმა არ 

იყო და იგი განსაკუთრებით სპეციფიკურ პირობებში ხდებო- 

და. მასზე ინდივიდისა თუ ჯგუფის ქონებრივი სტატუსი, 
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სარწმუნოებრივ-კონფესიური მიკუთვნებულობა და სხვა გა- 

რემოებებიც ახდენდა გავლენას, ეგზოგამიის პირობებში 

ქორწინების საფუძველზე ნათესაობა საერთოდ არ წარმო- 

იქმნებოდა, რადგან გათხოვილი ქალი ქმრის სასოგადოების 

გენეალოგიურ სტრუქტურაში არ იყო ჩართული. ნიშანდობ- 

ლივია, რომ ყოფაში ამ ტიპის ურთიერთობებს „ნათესაობას” 

კი არ უწოდებდნენ, არამედ „მოყვრობას”, რომელთაც სხვა- 

დასხვა ენასა და დიალექტში ანალოგიური მნიშვნელობით 

სხვადასხვაგვარად აღნიშნავდნენ. მოცემული სისტემის ანა- 

ლიზის პროცესში უმჯობესია არა ნათესაობაზე, არამედ 

მოყვრობით ურთიერთობებზე ვილაპარაკოთ. 

ახლა რაც შეეხება ხელოვნურ ნათესაობას. ადოფციისა 

და სხვა ტრადიციული ხერხების (შვილად აყვანა, მოსულის 

მკვიდრის მიწაზე დასახლება და ადგილობრივ საგვარეულო 

სტრუქტურაში გვარის შეცელით შესელა..) მეშვეობით, “ურ- 

თიერთობათა აღნიშნული ფორმა ნათესაური ცნობიერების 

ჩამოყალიბებას გულისხმობდა. ადოფცია უნდა განეიხილოთ, 

როგორც ნათესაობა, რადგან ამით გენეალოგიურ სტრუქტუ- 

რაში ჩართვა ხერხდებოდა, ქორწინება კი ერთიან გენეა- 

ლოგიურ ხეში ინკორპორაციის ფაქტორს არ წარმოადგენდა. 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ისტორიულად 

პატრონიმიული ორგანიზაცია არა ცალკეულ ოჯახთა გაერ- 

თიანებას, არამედ იმ სხვადასხვა სეგმენტთა თუ ლინიჯთა 

ერთობლიობას წარმოადგენდა, რომლებიც ერთმანეთთან გე- 

ნეალოგიური ნათესაობით – წარმოშობითა თუ მემკვიდრეო- 

ბით, მათ შორის, ადოფციით იყვნენ დაკავშირებულნი. ამდე- 

ნად, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ნათესაური ორგანი- 

ზაცია ძირითადად გენეალოგიურ ნათესაობას, უფრო ზუს- 

ტად, ცალხაზობრივი ფილიაციით (მატრი, პატრი ლინეალუ- 

რობა) დაჯგუფებული ინდივიდების წარმომავლობით ერთო- 

ბას ეფუძნებოდა ლინიჯის ტიპის ორგანიზაცია სრულად 
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ლოკალიზებული არასოდეს იყო. ამასთან, არ შეიძლება ნა- 

თესაური (პატრონიმიული) ორგანიზაცია გენეალოგიური 

ნიშნით მხოლოდ პირველყოფილი საზოგადოების ტრადი- 

ციულ ელემენტად ჩაითვალოს, რადგან მას „გამჭოლი თვი- 

სება” გააჩნდა და ამა თუ იმ სახით ყველა ტიპის საზოგა- 

დოებისათვის იყო ნიშანდობლივი. ნათესაური ორგანიზაცია 

უნივერსალურ ხასიათს ატარებდა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

პატრონიმიულ ორგანიზაციას ფუნქციონირების პროცესში 

სტადიური საზღერები არ გააჩნდა და საზოგადოებრივი 

წარმოების ინდივიდუალიზაციასთან ერთად მრავალდონიანი 

ლინეალური გაერთიანებიდან შედარებით სეგმენტირებად 

ლინეალურ სტრუქტურაში ტრანსფორმირდებოდა, ხოლო 

უშუალო მწარმოებლის წარმოების საშუალებებიდან მოწყეე- 

ტასთან, განსახლების მოზაიკურობის გაძლიერებასთან ერ- 

თად, ინდუსტრიულ-ურბანიზებული საზოგადოების ფარგ- 

ლებში, მიგრაციული პროცესებისა და ადამიანთა მოძრაო- 

ბის დიდ სიხშირესთან შესაბამისობაში იგი არსებობას 

ჩვეულებრივ აგრძელებდა. სისტემაში მხოლოდ ნათესავთა 

საკონტაქტო წრე ვიწროვდებოდა, ასევე, დაჯგუფების მხო- 

ლოდ ფორმა და შინაარსი იცვლებოდა, საბაზო სუბსტრატი 

კი უცვლელი რჩებოდა. სწორედ ამიტომ, ქართველი სალხის 

ტრადიციული საზოგადოების სოციალური აგებულების 

კელევის პროცესში დიდი ყურადღება პატრონიმიული ორგა- 

ნიზაციის სტრუქტურასა და დტაქსონომიას, იერარქიულ 

სისტემას უნდა მიექცეს. 

ტრადიციული სოციალური ორგანიზაციის ფარგლებში 

სამეურნეო და ქონებრივი ნორმები ნათესაობის სისტემის 

მეშვეობით, უფრო ზუსტად, პატრონიმიული ორგანიზაციის 

გენეალოგიურ სეგმენტთა არხებით რეგულირდებოდა. ეს 

ორგანიზაცია დიდ და პატარა ოჯახს კი არ აერთიანებდა, 

როგორც ეს ადრე არაერთი ავტორის მიერ იყო აღიარებუ- 
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ლი, არამედ - პირიქით, თავად საოჯახო ჯგუფები ნაწილობ- 

რივ, პატრონიმიის მინიმალური დონეებისაგან შედგებოდა. 

სხვაგვარად რომ ეთქვათ, პატრონიმიული ორგანისაცია 

გაწევრიანებული იყო არა გვარის (ი00/, თ6ი5) შემადგენლო- 

ბაში ანდა ყალიბდებოდა არა საოჯახო თემისა თუ დიდი 

ოჯახის სეგმენტაციით, არამედ –- პირიქით, დიდი (გაფარ- 

თოებული) სახლეული (სახლთმეურნეობა) მის მინიმალურ 

ფორმას მოიცავდა, რომლის დიფერენციაციის რეზულტატით 

ლინიჯები – პატრონიმიული ორგანიზაციის შედარებით მა- 

ღალი დონის გენეალოგიური სეგმენტები წარმოიქმნებოდა. 

ლინიჯის სახელწოდების წარმოქმნაც, ჩვეულებრივ, სპეცი- 

ფიკურ ხასიათს ატარებდა. წინაპრის საკუთარ სახელს ანდა 

მეტსახელს (თიკუნს) ტრადიციული სუფიქსი -ეთ (-იენთ// 

იანთ), -ანთ, -ან (-იან), -ებ, -შვილი (/-ძე) ემატებოდა და გე- 

ნეალოგიური ჯგუფის ზსოგაღდ სახელწოდებას აყალიბებდა. 

მინიმალურ და მედიალურ ლინიჯებს ტიპურად -ვთ (-იანთ), 

-აანთ, -ან (-ან) სუფიქსები, ხოლო საგვარეულო ლინიჯს, 

უმეტესად, -შვილი და -ძე ემატებოდა. 

ამგვარად, შეკრებილი საველე წყაროების ურთიერთ- 

შედარების საფუძველზე, პატრონიმიული ტიპის სოციალურ 

სტრუქტურაში შეიძლება რამდენიმე ისეთი საკლასიფიკაციო 

ნიშანი გამოიყოს, რომელიც მინიმალურ ლღა მედიალურ 

ლინიჯებს ახასიათებდა: 

1. გენეალოგიური სტრუქტურა: 2 და 4 თაობა (მინიმა- 

ლური ლინიჯი), 5 და 7, იშვიათად 9 და I2 თაობა (მედია- 

ლური ლინიჯი); 

2 არა ლეგენდარულ, არამედ რეალურ წინაპართა 

რეესტრის მახსოვრობა; 

1. წინაპრის საკუთარი სახელიდან, ხშირად, მეტსახე- 

ლიდან გარკვეული სუფიქსის თანდართვით საერთო პატ- 
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რონიმიული მემკვიდრეობითი სახელწოდების წარმოშობა. 

ეს სახელწოდებები შესაძლებელია შესაბამისობაში ყოფი- 

ლიყო ეთნონიმთან, სატომო და ადგილის სახელებთან, პრო- 

ფესიისა თუ სხვა ტიპის საქმიანობის გამომხატველ სიტყვებ- 

თან, ასევე, განსაზღვრული სუფიქსის თანდართვით; 

4 პატრონიმიული ორგანიზაციისა და მისი გენეალო- 

გიური შტოების საერთო, განზოგადებული სახელწოდება 

(მამაშვილობა (მამიშვილობა), მოძმიანობა, ბაბუიშვილობა 

(/ბაბუეშვილობა), ბუდობა, ბუნობა (//ბუნი), ნოგრო, ლამხუბ 

(//სამსუბ), თური, ახლო და გარე ბიძაშვილობა, ძველი და 

ახალი მამანი (მამობა)..); 

5. საზოგადოებრივი ერთობა და სოციალურ სოლიდა- 

რობა გამოხატული ნათესაური ჯგუფის წევრთა უფლება- 
მოვალეობებში, განსაკუთრებით, საქორწინო ცერემონიების, 

ბავშვის დაბადების, სისხლის აღების პერიოდში; 

6. იდეოლოგიური ერთობა, რომელიც ჯგუფში საკულტო 

რიტუალების დღესასწაულებისა ღა სხვადასხვა ტიპის 

რელიგიური ქცევების დროს რეალიზდებოდა. 

პატრონიმიული ორგანიზაციის ამოსავალს მინიმალური 

ლინიჯი წარმოადგენდა, რომელიც, ძირითადად, დიდ სახ- 

ლეულში იყო გაერთიანებული. ამ სტრუქტურაში განსაკუთ- 

რებული ადგილი საძმო ფორმის ნათესაურ ჯგუფს ეკავა.- 

იგი საერთო პატრონიმიული სახელწოდებით, ჩვეულებრივ, 

სამამო ლინიჯებს მოიცაედა. 

მინიმალურ და მედიალურ ლინიჯებთან მიმართებაში 

ყურადღებას იქცევს ის ნიშან-თვისებები, რომლებიც შედა- 

რებით მაღალი ტაქსონის –- გვარისათვის, საგვარეულო 

ლინიჯისათვის იყო ნიშანდობლივი: 

1, მრავალთაობიანი გენეალოგიური რიგი – გენეალოგი- 

ურ ჯგუფთა ერთობლიობა; 
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2. საგვარეულო ლინიჯებს შორის სუსტი სტრუქტურუ- 

ლი კავშირი; 

პჰ ლეგენდარული წინაპარი და საერთო საგვარეულო 

სახელწოდება – გეარსახელი. 

ქართველი ხალხის ტრადიციული სასოგადოების სო- 

ციალურ ურთიერთობათა სისტემაში ნათესაობის ფენომენს 

არანაკლები ადგილი ადგილობრივ კულტებსა და რიტუა- 

ლებში ეკავა. ხშირად იდეოლოგიურ ჯგუფთა “სოგიერთი 

რიტუალური თავისებურება ნათესაობით იყო დეტერმინე- 

ბული. ქართველი ხალხის სულიერი კულტურა სხვადასხვა 

რელიგიურ-კონფესიური თუ იღეოლოგიური შეხედულებებისა 

და ტრადიციის რთულ სინთესს წარმოადგენდა, რომელიც 

საზოგადოებაში არსებულ არაერთგვაროვან სოციო-კულტუ- 

რულ ელემენტთა დანაშრევებითა და სახელმწიფოებრივ- 

პოლიტიკური კოლიზიებითაც იყო განპირობებული. ამის შე- 

დეგი იყო, ერთი მხრიე, მართლმადიდებელი ეკლესიის დო- 

მინირება და გავლენა, რომელიც ქართველთა ცხოვრებაში 

მაინტეგრირებელ როლს ასრულებდა, მეორე მხრიე, სხვადა- 

სხვა რელიგიური ტრადიციების რთული კომბინაციები, რომ- 

ლებსაც თითოეულ ეთნოგრაფიულ ჯგუფში სპეციფიკური 

ნიშან-თვისებები ჰქონდა შეძენილი. ბარსა და, ნაწილობრივ, 

მთიან ზონაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობა განმ- 

საზღვრელი იყო, რომელიც ხევსურეთში, ფშავში, მთიულეთ- 

ში, გუდამაყარში, თუშეთმი, სვანეთში ქრისტიანობამდელი 

რწმენა-წარმოდგენების ელემენტებს ითავსებდა და „ხალხუ- 

რი ქრისტიანობის” იერსახესაც ატარებდა. სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოში, მაგალითად, აჭარაში ოსმალეთის 

იმპერიის ზეგავლენით, ნაწილობრიე, ისლამი გავრცელდა. 

ამასთან, სამცხე-ჯავახეთი, თავის მხრივ, ისეთი რელიგიური 

ტრადიციების გადაკვეთის ადგილს წარმოადგენდა, როგო- 

რიც იყო მართლმადიდებლობა, კათოლიკობა, გრიგორია- 
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ნობა, ისლამი. აუცილებელია შევნიშნოთ, რომ საქართვე- 

ლოს ცალკეულ რეგიონში „მსოფლიო რელიგიების” კონსტ–- 

რუქციას მრავალრიცხოეანი ადგილობრივი რწმენა-წარმოდ- 

გენები, კულტები, წარმართული შეხედულებები ართულებდა. 

ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა სა- 

ქართველოს საკრალურ-სადღესასწაულო და საწესჩვეულებო 

ცხოვრებაში ნათესაობის ფენომენის შესწავლა. ქართველი 

ხალხის სულიერ კულტურაში, მრავალგვაროვანი წარმოდგე- 

ნები გარემომცეელ სამყაროზე, მათ შორის, მიკროსოციო- 

რელიგიურ კოსმოსზე – წინაპრის კულტებზე, გვაროვნულ 

სალოცავებზე ოჯახის საკრალურ ცენტრთან, კერასთან 

დაკავშირებულ ქთონურ ღვთაებებზე კოსმოგონიური შეხე- 

დულებები მკაფიოდ ფიქსირდება. ამასთან, შეინიშნებოდა 

ადგილობრივი კულტების დიღი მრავალფეროვნება, მათი 

რეგიონული და ლოკალური სპეციფიკა ტერიტორიულ და 

იდეოლოგიურ ერთობათა კულტები ტრადიციული მენტალი- 

ტეტით გენეალოგიური ნათესაობის პრიზმაში გაიაზრებოდა 

და პატრონიმიულ ხასიათს ატარებდა. კულტების უმრავლე- 

სობას საფუძვლად საერთო წარმომავლობის იდეა ედო, 

რომელიც ქართული ტრადიციული სასოგადოების გენეალო- 

გიურ ჯგუფებში ინტეგრაციისათვის დომინანტურ ფაქტორს 

წარმოადგენდა და პერსონიფიკაციისას იდეოლოგიური ერ- 

თობის ნიშნებს იძენდა. 

საქართევლოში ლოკალურ ჯგუფებში პატრონიმიულ 

განშტოებათა დღესასწაულებისა და რიტუალების შემდეგი 

იერარქია გამოიყოფოდა: 

)! საოჯახო და მთლიანად სახლეულის კულტები და 

დღესასწაულები; 
2 მედიალურ ლინიჯთა – მედიალურ გენეალოგიურ 

ჯგუფოა უბნური, იშვიათად, სასოფლო, სოციო-რელიგიური 
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ასპექტით ლოკალურ გაერთიანებათა საკულტო რიტუალები 

და დღესასწაულები; 
3. სასოფლო კავშირების, მაგალითად, სეანური ლაკ- 

რან”ების საკულტო რიტუალები და დღესასწაულები, ხოლო, 

უშუალოდ, ნათესაური ფაქტორის თვალსაზრისით, მაქსიმა- 

ლური ლინიჯების, სხვადასხვა ნათესაური იერარქიის მე- 

დიალურ ლინიჯთა, ე. ი. მაქსიმალური ჰატრილინეალური 

ჯგუფების საკრალური დლეობები; 
4. ნათესავთა საკულტო რიტუალები და დღესასწაულები 

ისეთი ტერიტორიული გაერთიანების ფარგლებში, რომელიც 

გენეალოგიურად მონათესავე და არამონათვსავე საგვარეუ- 

ლოთა კავშირზე და მაქსიმალურ პატრილინეალურ ჯგუფთა 

სტრუქტურაზე იყო დაფუძნებული; 
5. საერთო სახეობო-საკულტო რიტუალები და დღესას- 

წაულები, რომლებიც არამონათესავე, იშვიათად, მონათესავე 

საგვარეულოთა და კლანთა კავშირის არეალში რეალიზსდ- 

ებოდა. ჩვეულებრივ, სახეობო ერთობა ხეობის ფარგლებში 

ერთ ანდა რამდენიმე ტერიტორიულ გაერთიანებას მოიცავდა 

და, ხშირად, პოტესტარნულ ფუნქციას ასრულებდა. 

დასახლების სოციალურ აგებულებაზე, გენეალოგიაზე 

დაფუძნებული ნათესაობის გარდა, უაღრესად დიდ ზეგაე- 

ლენას ხელოვნური ნათესაობის ფორმები ასდენდა. ასეთი 

იყო შვილად აყვანის პრაქტიკა, მამამძუძეობა (ათალიკობა), 

დაძმობილება, რომელთაგან თითოეული ნათესაურ ურთიერ- 

თობათა გარკვეული მოდელის სპეციფიკას გამოხატავდა. 

ცნება „ნათესაური ორგანიზაცია” გენეალოგიური თავისებუ- 

რებებით განისაზლერებოდა, მაგრამ გენეალოგიური ნათე- 

საობის გვერდით სასოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტე- 

მაში ინდივიდთა დაჯგუფების სხვა ფორმები არსებობდა, 

რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში „ხელოვნური ნათე- 
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საობის” სახელითაა ცნობილი (მაგალითად, იხ.: სმირნოვა, 

1989; ვოლკოვა, 1989). 

ამ მხრივ საყურადღებოა ხელოვნურ ნათესაობასთან და- 

კავშირებული ტერმინოლოგია, ჩვეულებები და თავად ასეთი 

ნათესაობის ტრადიციული ფორმები. მათგან უნდა გამოიყოს 

რძით ნათესაობა, ძმადნაფიცობა, ძმობილობა, დობილობა, 

ძმობილ-დობილობა, შვილად აყვანა. ხელოვნური ნათესაო- 

ბის აღნიშნული ფორმები ნათესაობის სისტემის ორგანულ 

ნაწილს წარმოადგენდნენ, საქართველოში ტრადიციული სა- 

ზოგადოების სოციალურ ცხოვრებაზე არსებით ზეგავლენას 

ასდენდნენ და ნათესაური სტრუქტურების სპეციფიკასა და 

ბუნებას ნაწილობრიე განსაზღვრავდნენ. 

საქართველოში შვილად აყვანის ტრადიცია ფართოდ 

იყო გავრცელებული, რომელსაც რიტუალური სახე ჰქონდა 

მიღებული. მასთან უნდა დავაკავშიროთ ჩვეულება, რომლის 

თანახმადაც ლოკალურ-ნათესაური გაერთიანება სასიძოს 

ნებას რთავდა სასიმამროს სახლში დასახლებულიყო. ჩვეუ- 

ლებრიე, ასეთი ოჯახის მემკვიდრეები ქალიშვილები იყვნენ, 

რაც ჯგუფს აიძულებდა კომპრომისზე წასულიყო და ზედ- 

სიძე მიელო. საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში ტრადიციუ- 

ლი ოჯახები სასიძოს, როგორც შვილს, ისე ღებულობდნენ. 

ზედსიძეობა პრესტიჟული სრულებითაც არ იყო, მაგრამ 

ჰქონდა გარკვეული სოციოკულტურული მოტივაცია. მართა- 

ლია, ზედსიძე სიმამრის ქონების მემკვიდრე ვერ ხდებოდა 

და ცოლის გვარსახელს არ ითვისებდა, მაგრამ მისი შთამო- 

მავლები პაპის ქონებაზე საკუთრების უფლებას იღებდნენ. 

მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

ცალკეულ, განსაკუთრებით, მთიან კუოხეებში გექონდა რიგი 

შემთხვევა, როცა სასიძო სიმამრის მემკვიდრეობით სახელს 

– გვარსახელს, ზოგჯერ კი მცირე ზომის გენეალოგიური 

ჯგუფის სახელწოდებასაც ღებულობდა, შესაბამისად, ოჯა- 
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ხი მას, როგორც “შვილსა და ქონების მემკვიდრეს, ისე 

ღებულობდა. სწორედ ამ ხასიათის მონაცემები გვაძლევს 

საფუძველს, სედსიძეობის ინსტიტუტი ხელოვნური დანათე- 

სავების ერთ-ერთ ფორმად განვიხილოთ. 

საქართველოში დანათესავება ხღებოდა არა მხოლოდ 
მკერდზე კბილის დადგმით, ბავშეის აღსასრდელად გაღა- 

ცემით, არამედ სხსეა საკმაოდ მრავალფეროვან ჩვეულებებზე 

დაყრდნობით (იხ.: თოფჩიშვილი, 2006; მგელაძე, 1987; 1987:100- 

1059. როგორც ცნობილია, საქართველო უძველესი ქრისტია- 

ნული, ამ ხრივ, შეიძლება ითქვას, ორთოდოქსალური ქვეყა- 

ნა იყო. ბუნებრივია მართლმადიდებლური რწმენისა და 

კულტურის აყვავების პერიოდში, აღმოსავლური ეკლესიი- 

სათვის დამახასიათებელი უნივერსალური პრაქტიკის საფუ- 

ძველზე, ხელოვნური დანათესავების ახალი ფორმები, მაგა- 

ლითად, ნათლობა გავრცელდა, რომელმაც ეთნოგრაფიულ 

სინამდეილეში ტრადიციული იერსახე მიიღო და სხვადასხვა 

ტიპის ხალხურ ჩვეულებებსაც მჯიდროდ გადაეხლართა. სე- 

თი ფორმის ხელოენური დანათესავების შიგნით ქორწინება 

რამდენიმე თაობაში, ჩვეულებრიე, შვიდი და თორმეტი თაო- 

ბის ფარგლებში მკაცრად იკრძალებოდა. აქ, გენეალოგიუ- 

რად –- სისხლით დაკავშირებულ ნათესავებს შორის საქორ- 

წინო აკრძალვების დარღვევა ეგზოგამიის დარღვევას უთა- 

ნაბრდებოდა დანათესავებულ პირებში საქორწინო კაევ- 

შირების დამყარება სშირად სოფლიდან ანდა თემიდან მათი 

განდევნით თუ მოკვეთილებთან ყველა სახის ურთიერთობის 

შეწყვეტით სრულდებოდა (მგელაძე, 1985:46-61; 2002:275-290). 

აუცილებელია შეენიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიან რეგიონებში ნათლობის ჩვეულება მკაფიოდ გამოხა- 

ტული ,ხალხური ქრისტიანობის” ანარეკლის მატარებელი 

იყო, რითაც იგი თავისი საწყისებით ტრადიციული საკულ- 

ტო ხასიათის უძველეს წვეულებებს უკავშირდებოდა. ზოგი- 
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ერთ რეგიონში გავრცელებული რელიგიური ჩვეულება ფორ- 

მითა და ფუნქციით ნათლობის ინსტიტუტთან ახლოს იდგა 

და, შესაბამისად, ხელოვნურ ნათესაობას უთანაბრდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანი ადგილების სალოცავები 

თავის ირგვლივ ჯგუფის ყველა წეერს აერთიანებდა, უმთავ- 

რესად, მამაკაცთა ნაწილს, ხოლო რიტუალური ჩვეულებები, 

როგორც რელიგიური კომპლექსის საიდუმლო, საკრალური 

ნაწილის უმთავრესი ეტაპი იყო. სრულფასოვან წევრად 

გახდომის მიზნით სახოგადოებაში შესვლა სწორედ ამგვარ 

ეტაპებს უკავშირდებოდა. სალოცავი – სატი (/ჯვარი) იდეო- 

ლოგიური ცენტრი იყო, რომლის ირგვლივ კონფესიური 

ჯგუფი ერთიანდებოდა. ასეთ ერთობას ეგზოგამიის ამა თუ 

იმ ფორმის ხასიათი განსაზღვრავდა. ინდივიდთა ურთიერ- 

თკავშირი ურთიერთობათა იმ სისტემით რეალიზდებოდა, 

რომელიც ნათესაობის სტრუქტურისათვის იყო ნიშანდობ- 

ლივი ხატის ირგვლივ ნათესაური და არანათესაური 

ჯგუფების ინტეგრაციის სპეციფიკა და ურთიერთკავშირის 

ხასიათი საფუძველს გვაძლევს ეს ერთობა „ხელოვნური” – 

„რიტუალური ნათესაობის”? ერთ-ერთ ფორმად განვიხილოთ. 

ტრადიციული საყრდენი, „ხატის ყმობი” სახელწოდებით 

ცნობილ ჩვეულებაში იყო გამოყოფილი. იგი ამ ერთობის 

ყეელა წევრსა და ოჯახს რიტუალების გზით ჯგუფის 

სტრუქტურაში ახალშობილების და მოზარდების, როგორც 

საზოგადოების მომავლი სრულუფლებიანი წევრების 

ჩართვას ავალდებულებდა. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ შესწავლილ ქართულ ეთნოსოცია- 

ლურ ორგანიზმში ხელოვნური ნათესაობის ალწერილი 

ფორმები ყველა იმ ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიულ ჯგუფს 
ახასიათებდა რომლებიც, პრინციპში, დანათესავებისა და 

ადოფციის საერთო კავკასიურ რეგიონულ სახესხვაობებს 
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წარმოადგენდნენ, რამდენადაც ხანგრძლივი დროის მონაკ- 

ვეთში, საქართველოში მათი ევოლუციის პერიოდში, ისინი 

კავკასიის სხვა ისტორიული ოლქების ეთნოკულტურულ ერ- 

თობათა ხელოენური ნათესაობის ფორმებთან დაკავშირე- 

ბულ ჩვეულებებთან შესატყვისობაში ჩამოყალიბდნენ და 

განვითარდნენ. 

ფეოდალურ საქართველოში აღზრდის ერთ-ერთ განსა- 

კუთრებით საინტერესო ფორმას „მამამძუძეობა”- წარმოად- 

გენდა, რომელიც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

„ათალიკობის” სახელითაა ცნობილი და ბავშვის სხვის 

ოჯახში აღსაზრდელად გადაცემას ნიშნავს (დაწერ. იხ: კოს- 

ვენი, 1935) ძეელ საქართველოში მამამძუძეობის (დედამძუ- 

ძეობის, არსებობა, ძირითადად, წერილობითი წყაროებით 

მტკიცდება (მგელაძე, 1989) ეთნოგრაფიულ დონეზე მითითე- 

ბული ტერმინი არ გვხვდება, თუმცა შინაარსობრივად მას 

მრავალფეროვანი დიალექტური სახელწოდებები ცვლის. დე- 

დობილის ოჯახში ჩვილისა თუ მოზარდის გადაცემის 

ტრადიციამ საქართველოში, დროთა განმავლობაში, წოდებ- 

რივ-ივრარქიული და მკვეთრად გამოხატული „ფეოდღალური” 

ხასიათი მიიღო. ადრეულ პერიოდში სამეფო ოჯახები თა- 

ეიანთ შვილებს ალსაზრდელად სპასპეტებსა და ერისთავებს 

გადასცემდნენ. მოგვიანებით თავადები შვილებს აზნაურებს 

აზრდევინებდნენ, ეს უკანასკნელნი კი - გლეხებს. საქართვე- 

ლოს მთიან რეგიონებში, სადაც „ფეოდალიზმი ”? სუსტად 

იყო განვითარებული, კლასიკური მამამძუძეობის ერთი კომ- 

პონენტიც კი არ დასტურდება. ხევსურეთში, ფშავში, მთიუ- 

ლეთში, ზემო სვანეთის განსაზღვრულ ნაწილში მამამძუძვო- 

ბას საერთოდ არ ჰქონდა ადგილი, ბუნებრივია, თუ ასეთად 

მოსისხლეთა შერიგების მიზნით ბაეშეის მოტაცების ანდა 

გადაცემის ფაქტს არ მიეიჩნეეთ. მამამძუძეობა მაინცაა 

დამოწმებული მთის ამა თუ იმ ნაწილში. იგი იქ ცალკეული 
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პრივილიგებული ოჯახის პრაქტიკას ეფუძნებოდა. ამიტომ, 

ტიპურ მოვლენას არ წარმოადგენდა. მთიანი რეგიონების 

სასოგადოებრივი უჯრედები არქაულ სოციალურ გაერთია- 

ნებებთან ფუნქციურად ახლოს იდგნენ, ვიდრე წოდებრივევ- 

იერარქიული ფეოდალური მხარის მოსახლეობის საზოგა- 

დოებრიე ურთიერთობათა სისტემებთან. მამამძუძეობის რე- 

ლიქტები, თუ იგი წარმოშობით მართლაც, „პირველყოფილი 

სახოგადოები” გვაროვნულ ინსტიტუტს როგორც ეს 

არაერთ ავტორს მიაჩნდა (მაქსიმ კოსვენი, ვალენტინ გარ- 

დანოვი..), წარმოადგენდა, მაშინ, პირველ რიგში, სასოფლო- 

სათემო ტრადიციების მატარებელ ჰომოგენურ – ჰეტეროგე- 

ნურ (,„ადრეკლასობრივშ”? საზოგადოებებში უნდა შემონა- 

ხულიყო. რაჭაში, ლეჩხუმში, ზემო იმერეთში მამამძუძეობის 

ინსტიტუტი შედარებით სუსტად იყო განვითარებული, ვიდრე 

საქართველოს ბარში. დაბლობის მიმართულებით, ქვემო იმე- 

რეთში, სამეგრელოსა და გურიაში, „ფეოდალური” ურთიერ- 

თობების დონის ზრდასთან შესაბამისობაში, მამამძუძეობის 

როლი და ფუნქციაც ისრდებოდა. მაგალითად, სამეგრელოს 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში აღზრდის ეს ფორმა XIX საუკუნის 

ბოლოსა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედამდე შედარე- 

ბით თვალსაჩინოდ, რიტუალური სახით იყო შემონახული. 

ასევე შეგეიძლია ვთქეათ აფხაზეთსა და იმ რეგიონებზე, სა- 

ღაც „ფეოდალური საკუთრების» პირობებში პრიევილიგი- 

რებული წოდება მამამძუძეობის ინსტიტუტს სოციალური 

ინტერესების დასაკმაყოფილებლად იყენებდა. ჩვენი ეთნოგ- 

რაფიული მასალების თანახმად, XIX საუკუნეში მამამძუ- 

ძეობა საქართველოს დასავლეთ ნაწილში – გურიაში, სამეგ- 

რელოში, აფხაზეთში შედარებით ინტენსიურად ფუნქციონი- 

რებდა, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოს დაბლობ ნაწილ- 

ში – ქართლსა და კახეთში ამ ინსტიტუტის შესახებ საველე 
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წყაროები საკმაოდ მწირია (დაწერ. იხ. ბახია, 2010:490-49); 

2013; ბახია, 2013). 

„ფეოდალურ იერარქიაში” მამამძუძვობის ინსტიტუტის 

საშუალებით დანათესავებულ ოჯახებს შორის ნათესაური 

კავშირების წარმოქმნა განსასღვრულ ქონებრივ, სოციალურ 

უფლებებსა და მოვალეობებს აყალიბებდა. თანდათანობით 

„ფეოდალური საგვარეულო” ოჯახებისათვის მამამძუძეობა 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი სოციალური ინსტიტუტი 

გახდა. მათ საშუალება ჰქონდათ, ნათესაური ურთიერთო- 

ბების დამყარების გზით, სოციალურად დაბლა მდგომი ფე- 

ნებიდან მუდმივი და ერთგული მოკავშირე შეეძინათ. „ფეო- 

დალური სახლები” რამდენიმე თაობის მანძილზე უამრაე ხე- 

ლოვნურად დანათესავებულ თოჯახს აერთიანებდა, რაც, 

საბოლოო ჯამში, ხელს უწყობდა ვერტიკალური პრინციპით 

საოჯახო-საგვარეულო კავშირების ფორმირებასა და ზრდას. 

ცალკეულ შემთხვევაში გლეხთა ოჯახები სოციალურად 

მაღლა მდგომი წოდების წარმომადგენლებთან თავად ცლღი- 

ლობდნენ კავშირი დაემყარებინათ, რასაც საფუძვლად გან- 

სახლვრული ეკონომიკური ინტერესები ედო. გარდა ამისა, 

ასეთი კავშირი საპატიოდ ითვლებოდა – ოჯახი, რომელიც 

ბავშეს აღსაზრდელად ღებულობდა, გავლენიან სოციალურ 

გარემოს იძენდა. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩანს, რომ 

მამამძუძეობა უნივერსალურ ხასიათს ატარებდა. საქართვე- 
ლოში მას თავისებური ისტორია ჰქონდა, რამაც გარკვეული 

სახით ასახვა ჰპოვა ძველქართულ წერილობით წყაროებში. 

პირველდაწყებით ეტაპზე მამამძუძეობის ქართული ტრადი- 

ცია სამხედრო-პოლიტიკურ და ეთნოგამაერთიანებელ ფუნქ- 

ციას ასრულებდა, რადგან ხელს “უწყობდა სხვადასხვა 

სოციალური დონის ოჯახთა დაახლოებას. მსგავსი ერთობა 

განპირობებული იყო ოჯახების არა მხოლოდ პოლიტიკური, 

არამედ წოდებრივი მდგომარეობითაც, გარკვეულად, ნათე- 

საურ სოლიდარობაში იგი ექსპლოატაციის ნიშნებსაც ფა- 
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რავდა. რძით ნათესაობა „კლასობრივი საზოგადოების” გან- 

ვითარების შედარებით ადრეულ ეტაპზე ურთიერთობებს 

ისეთ ოჯახებს შორის არეგულირებდა, რომლებიც სხვადა- 

სხეა იერარქიულ დონეზე იდგნენ და გაერთიანებული ეთნო- 

სოციალური ორგანიზმის ფარგლებში ხელს უწყობდნენ 

მშეიდობიანი პოლიტიკური კავშირების დამყარებას. ამასთან, 
სამხედრო-პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტისას ალნიშ- 

ნული ინსტიტუტის სპეციფიკა სხვადასხვა სოციალური ფე- 

ნის წარმომადგენელთა დაახლოებასა და, შესაბამისად, სა- 
ქართველოს რეგიონების ერთობას განსაზსღვრავდა. 

ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია ხელოვნური ნათესაობის ორი 

ძირითადი გზა მივუთითოთ: 

1. იმ შემთხვევაში, როცა ადოფცირებული პირი ინდი- 

ვიდთა ჯგუფში გევეარსახელს იცვლიდა, ნათესაობაში ერთეე- 

ბოდა და მათი ჩვევებით ცხოვრობდა. ამ ვითარებაში გენეა- 

ლოგიურ ინკორპორაციასთან გექონდა საქმე. ინდივიდთა 

შორის ურთიერთდამოკიდებულების სისტემა აქ მთლიანად 

ადეკვატური იყო რეალურ ნათესავთა ურთიერთობის სისტე- 

მისა; 

2. იმ დროს, როცა ნათესაობა ნათლობის, მამამძუძეო- 

ბის, დაძმობილების გზით მყარდებოდა, ისე, რომ გვარსა- 

ხელი არ იცელებოდა, ე. ი. გენეალოგიურ წრეში ჩართვა და, 

შესაბამისად, ამ ჯგუფთან თანაცხოვრება არ ხდებოდა, მა- 

შინ საქმე რიტუალურ ნათესაობასთან გექონდა, რომელიც, 

შესაძლოა, შესაბამისი ეგზოგამიური ბარიერებითაც ყოფი- 

ლიყო განსაზღვრული. 
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ნათესაობის ტერმინოლოგია – 

სოციალური ჯგუფების ინდიკატორი 

სოციოკულტურულ ანთროპოლოგიასა და ეთნოლოგიაში 

დღემდე ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემად მსოფლიოს 

ხალხთა ნათესაობის ტერმინთა შედარებით-ტიპოლოგიური 

ანალიზი და მათი თეორიული მოდელირება მიიჩნევა. თიპო- 

ლოგიის პრობლემებს არაერთი ცნობილი მეცნიერი შეეხო. 

მიუხედავად ამისა, ფაქტობრივი მონაცემების სიმცირის და 

კონკრეტულ-ისტორიულ ჯრილში თემის არასრულყოფილად 

დამუშავების გამო, მსოფლიოს ხალხთა ნათესაობის სის- 

ტემის განზოგადებული ატლასის შემუშავების საკითხი ჯერ 

კიდევ არ დასმულა. 
როგორც ცნობილია, ნათესაობის სისტემისა და, კონკ- 

რეტულად, ნათესაური ტერმინოლოგიის კლასიფიკაციის 

მეცნიერული კველევის ფუძემდებლად ლუის ჰენრი მორგანი 

მიიჩნევა. მან ნათესაობის ტერმინები ორ დიდ კატეგორიად 

დაყო კლასიფიკატორულად და ალწერილობითად. თავის 

მხრივ, კლასიფიკატორულ ტიპში იგი ორ ქვეტიპს ხედავდა: 

მალაიურს და თურანულ-ჰანოვანიურს (მორგანა, 1934). ანთ- 

როპოლოგიის სფეროში ლუის მორგანის მიერ დაწყებულმა 

ფუნდამენტურმა გამოკვლევებმა ავტორს შესაძლებლობა 

მისცა იროკეზულ (ჰანოვანიურ) და თამილურ (თურანულ) 

სემანტიკურ მოდელებს შორის მსგავსება დაედგინა. თომას 

ტრაუთმანის ფიგურალური გამონათქვამით, ეს მიდგომები 

„მრგვალი ბორბალი” აღმოჩნდა, რის საფუძველზეც ნათე- 

საობის ტიპების შესახებ თავისი დროისათვის ლუის მორ- 

განმა ერთობ ორიგინალური ჰიპოთეზა განავითარა, რამაც 

მას ნათესაობის სისტემის გლობალური შესწავლის იმპულ- 

სი მისცა (ტრაუთმანი, 1987:161-162). 
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დროთა განმავლობაში ნათესაობის ტერმინთა სისტემის 

მორგანისეული ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია კრიტიკის 

ობიექტი არაერთხელ გახდა (შდრ. ტოკარევი, 1930:30; ოლ- 

დეროგგ, 1948:8; ლიხტენბერგი, 1948; 1960:216), მაგრამ მან 

დიდი მეცნიერული ღირებულება მაინც შეინარჩუნა. დისკუ- 

სიის პერიოდში" მორგანისეული კონცეფციის ფარგლებში 

მთელი რიგი საკლასიფიკაციო კრიტერიუმები და მასთან 

დაკავშირებული თვალსაზრისები დაზუსტდა. მაგალითად, 

აღმოჩნდა, რომ მალაიური ტიპის ნათესაობის სისტემა შედა- 

რებით გვიანდელ ეტაპზე წარმოიქმნა, ვიდრე თურანულ- 

ჰანოვანიური (ოლდეროგგე, 1960:7; კრიუკოვი, 1964:8; 1972). 

ლუის მორგანი აღწერილობითი სისტემის დამახასიათე- 

ბელ თვისებად პირდაპირი და გეერდითი ხაზების გამიჯვნის 

პრინციპს მიიჩნევდა, ხოლო კლასიფიკატორულ სისტემაში 

იგი ნათესაობის პირდაპირი ხაზის წარმომადგენლებს იმავე 

თაობის გვერდითი ხაზის წარმომადგენლებისაგან არ განა- 

სხეავებდა, რამდენადაც ისინი ერთმანეთში “შერწყმულნი 

იყვენენ თომას ტრაუთმანმა ცნობილ ნაშრომში, რომელიც 

ლუის მორგანის მემკვიდრეობას მიეძლვნა (ტრაუთმანი, 

1987:1-290), ნათესაობის ტერმინოლოგიის მოდელში +I თაო- 

ბის ღაჯგუფება შეძლო. მშობელთა თაობაში საკლასიფი- 

კაციო სქემა მან შემდეგი სახით წარმოადგინა: ინგლისური 

–- დისკრიპციული ანუ აღწერილობითი; ჰანოვანიური; თურა- 

ნული და მალაიური – კლასიფიკატორული. თომას ტრაუთ- 

მანის მონოგრაფიაში ჩამოყალიბებული დიაგრამა ნათესაეთა 

კლასიფიკაციას პრინციპში იმ სახით უკეთებს ილუსტრი- 

რებას, როგორც ეს ლუის მორგანს ჰქონდა წარმოდგენილი. 

მართლაც, აქ მოყვანილი განსხვავებული და მსგავსი კატე- 

  

15 მაგალითად, იხ.: უაიტი, 1958. 
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გორიები რომ ავხსნათ, ისე როგორც ლუის მორგანის თეო- 

რიული თვალსასრისები მაშინ უღავოდ გასათეალისწი- 

ნებელია დიაგრამასე ნათესავთათ დაჯგუფებისადმი და 

დედის ფილაციის წევრთა განლაგებისადმი გამოხატული 

ტრაუთმანისეული მიდგომა. დასახელებული კლასიფიკატო- 

რული სისტემა ძირითადად სამი ტიპისაგან შედგება. ესენი 

იყო: ჰანოვანიური, ე. წ. იროკესული, თურანული – თამილუ- 

რი და მალაიური, იგივე, ჰავაიური, რომლებიც, თომას 

ტრაუთმანის დაკვირვებით, ერთ ტიპში გაერთიანების ტენ- 

დენციას, უფრო ზ%სუსტაღ კოლატერალური – გეერდითი 

ნათესავების ლინეალურის, პირდაპირი საზის ნათესავებთან 

შერწყმის ტენდენციას ავლენენ, მაგრამ იროკეზულ და 

თამილურ სისტემებში მსგავსი სახით მხოლოდ “სოგიერთი 

ნათესავი ერწყმის, მაშინ, როცა ჰავაიურ ტიპში ყველა თუ 

არა თითქმის ყველა კატეგორია ერთ სისტემაში ერთიანდება 

(ტრაუთმანი, 1987:161-162). 

ანთროპოლოგთა შორის უთანხმოების ერთ-ერთი მიზეზი 

არა მხოლოდ კლასიფიკატორული და აღწერილობითი 

სისტემების სტაღიური ატრიბუციის პრობლემა, არამედ 

ტიპოლოგიური ნიშნებისა და კრიტერიუმების განსაზღერის 

საკითხებიც გახდა. ჯერ კიდევ ალფრედ კრობერი ცდი- 

ლობდა თეზისი იმის თაობაზე დაესაბუთებინა, რომ კლასი- 

ფიკატორული პრინციპით არა მხოლოდ საკუთრივ აბორი- 

გენთა ტერმინოლოგიური მოდელი, არამედ ეეროპული ნათე- 

საობის ტერმინთა ტიპებიც ხასიათდებოდა, რის საფუძველ- 

ზეც მან ნათესაობის მოდელის ევოლუციური ხაზის მართე- 

ბულობა ეჭვის ქვეშ დააყენა (კრობერი, 1909:82). ლუის მორ- 

განის ტიპოლოგიის კრიტიკა ამ შემთხვევაში ლოგიკურ ნია- 

დაგს ემყარებოდა და ამის საფუძველზე ალფრედ კრობერმა 

ნათესაობის ნომენკლატურის კვლევის სფეროში რვა 

დიფერენცირებული ნიშნის შესახებ თავის კონცეფციაში 
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საკმაოდ რთული, მაგრამ შინაარსობრივად ნოვატორული და 

სპეციფიკური კრიტერიუმები შემოიტანა. ალფრედ კრობერის 

ეჭვები ყველა ავტორის მიერ არ იყო გაზიარებული. ისინი 

თვლიდნენ, რომ ლუის მორგანის მიერ კლასიფიკატორული 

ტიპის სისტემის არსი ზუსტად იყო განსაზღვრული. ა. 

უაიტის მიხედვით, ლუის მორგანი კლასიფიკატორული ტი- 

პის ძირითად დამახასიათებელ თავისებურებად პირდაპირი 

და გვერდითი ხაზების თავსებადობას თელიდა, აღწერი- 

ლობითს კი, პირიქით, მიჯნავდა. აქედან გამომდინარე, მისი 

აზრით, ინგლისური ტერმინები Cლ0ს5Iი, 0იCI6, ვხი( კლა- 

სიფიკატორული არ არიან, რამდენადაც ისინი პირდაპირი 

და გვერდითი ხაზების ინდივიდებს ნათესაობის ერთ ტიპში 

არ აერთიანებენ (უაიტი, 1958:13). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

სახესე გვაქვს ლუის მორგანის მიერ შემოთავაზებული 

ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ტიპოლოგიზაციის პრინ- 

ციპთა ინტერპრეტაციის მრავალმნიშევენელობიანობა, თუმცა 

ამას მაინც არ შეუძლია მკვლევრები სრულად დააკმა- 

ყოფილოს. სხვათა შორის, ა. უაიტის მიერ ლუის მორგანის 

მხარდასაჭერმა მოსაზრებებმა განსაკუთრებული განვითა- 

რება ჰპოვა გ. დოულის გამოკელებში, რომელიც თვლიდა, 

რომ ანთროპოლოგთა და ეთნოლოგთა დიდ ნაწილს კლა- 

სიფიკატორულ და აღწერილობით ნომენკლატურას შორის 

არსებული განსხვავების არსი კარგათ არ ესმოდათ!)ნ ლუის 

მორგანის კონცეფციის პოზიტიურ მნიშვნელობას გ. დოუ- 

ლიც დასახელებული ტიპების კლასიფიკაციის პრინციპებში 

– პირდაპირი და კოლატერალური ხაზების შერწყმა-გამიჯევ- 

ნის იდეაში ხედავდა. ავტორის თანახმად, ნათესავთა დაჯ- 

  

#6 ასეთებად იგი რიგ ავტორს ასახელებდა. დაწვრილებით ამ ავტორთა 
შეხედულებების შესახებ იხ: კრობერი, 1909:77; ნოტეს. 1912:149; 

ლოუი, 1917:108; მერდოკი, 1949:100; ბუჰლერი და სებლი, 1968:4. 
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გუფების ასეთი პრინციპი არალევანტურად – არაარსებითად 

კი არ უნდა ჩაითვალოს, როგორც ამას ზოგიერთები თვლი- 

და?, არამედ, პირიქით, ანალიტიკურად და ფუნქციურად 
მრავალმნიშვნელობიან ფაქტად. ამგვარი ფუნდამენტური 

განსხეავების აღიარებით, გ. დოულის აზრით, სხვადასხვა 

დონეზე კულტურათა საერთო განვითარების შესწავლის 

პერსპექტივა იქმნება (დოული, 1972:135). 

ჯორჯ მერდოკის მიერ “შემოთავაზებული ნათესაობის 

ტერმინთა კლასიფიკაციაზზ მოდიფიცირებულად მიხეილ 

კრიუკოვის ნაშრომებში აისახა, სადაც კლასიფიკატორულ 

ტიპში ნათესავთა დაჯგუფება მოიაზრებოდა, ხოლო აღწერი- 

ლობითში – ნათესაობის ტერმინთა სისტემის მორფოლოგიუ- 

რი სტრუქტურა!. იური სემიონოვის თანახმად, ნათესაობის 
ნომენკლატურის კლასიფიკატორული სისტემის თავისებურე- 

ბას ტერმინთა ჯგუფური ხასიათი წარმოადგენდა. ასეთი 

სისტემა ინდივიდუალურ ნათესაობას – ნათესაობას ცალ- 

კეულ პირს შორის, არ ცნობდა. აღწერილობითი სისტემის 

ძირითადი ტერმინები კი მკაცრად განსაზღვრულ პირებს გა- 

ნეკუთვნებოდნენ და ინდივიდუალურ ხასიათს ატარებდნენ. 

იური სემიონოვის თანახმად, აღწერილობითი ტერმინი ინგ- 

ლისურ და არაბულ სისტემებს სრულად ვერ გამოხატავდა. 

ამიტომაც, იგი მას „ლინეალურ-საფეხურეობრივი” ტერმინით 

ცვლიდა (სემიონოვი, 1973:168), რითაც იროკეზული და ჰა- 

  

წ მაგალითად, იხ. კრობერი, 1909:77:80; ლოუი, 1929:84; მალინოვსკი, 

1930:22; მერდოკი, 1949:100. 
'ზელემენტარული, დერივატიული, დისკრიპციული – აღწერილობითი 

კატეგორიებისა და მნიშვნელობების შესახებ იხ: მერდოკი, 1949:98. 

თ" შდრ. ელემენტარულ, შედგენილ და აღწერილობით ტერმინებს 

მორფოლოგიური სტრუქტურა ინდიეიდუალურ,: ჯგუჟურ ღა 
კლასიფიკატორულ ტერმინებს – კლასიფიკაციის სოციალლური 

პრინციპი (კრიუკოვი, 1972:35). 
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ვაიური ტიპის კლასიფიკატორული სისტემისაგან მის 

პრინციპულ განსხვავებას უსვამდა ხაზს. ავტორის ა“სრით, 

კლასიფიკატორულ ტერმინებში ადამიანთა მთლიანი ჯგუ- 

ფების – კლასების სხვა ჯგუფებთან ურთიერთობები იყო 

გადმოცემული, უფრო ზუსტად, მათში ნათესაური ურთიერ- 

თობები განსახღვრულ ჯგუფებს შორის ვლინდებოდა და 

ნათესაობაც ინდივიდებს შორის მხოლოდ ამ ჯგუფების მეშ- 

ვეობით აისახებოდა (სემიონოვი, 1973:31-33). ნ. ბიკბულატო- 

ვიც კლასიფიკატორულში გულისხმობდა ტერმინებს, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა ხაზისა და კატეგორიის ნათესავებს 

აერთიანებდა და ამასთან ერთად გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

პირდაპირი და გვერდითი ხაზების შერწემასა და გამიჯვნას 

ანიჭებდა. აქვე იგი აზუსტებდა, რომ კლასიფიკატორული 

ტერმინოლოგიის ასეთ განმარტებას ნათესაობის კატეგორია 

– კლასები არსებითად ავსტრალიური საქორწონო კლასების 

გაგებამდე დაყავდა, რითაც ნათესაობის სისტემის ეგოცენტ- 

რული ხასიათის იგნორირება ხდებოდა. ეს ავტორი კლასი- 

ფიკატორულ და ჯგუფურ დეფინიციებს სინონიმებად განი- 

ხილავდა (ბიკბულატოვი, 1964; 1981:21-22) ცნებათა ასეთი 

გათანაბრება, ბუნებრივია, ერთ უცვლელ და ძირითად პრინ- 

ციპს – ნათესაური კატეგორიის კლასიფიკატორულ პრინ- 

ციპს ეყრდნობოდა და ნათესაობის ტერმინოლოგიის რთულ 

მოდელს ხელოვნურად ამარტივებდა. მაგალითად, ავიღოთ 

ქართული ტერმინი ძმისშვილი, რომელიც თანამედროვეობა- 

შიც გამოიყენება. იგი აღწერილობითი ხასიათისაა, მაგრამ 

იმავდროულად ჯგუფურია, რადგან 6წ90-ს შეიძლება არა ერ- 

თი, არამედ რამდენიმე ძმისშვილი ჰყოლოდა. ირკვევა, რომ 

თანამედროვე ტერმინოლოგიური მოდელების დიდი ნაწილი 

ჯგუფური ტერმინებისაგან შედგება. მიხეილ კრიუკოვის 

კრიტიკული შენიშვნების მიხედვით, არაა ძნელი იმაში დარ- 
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წმუნება, რომ კლასიფიკატორული და ჯგუფური კატეგორიე- 

ბის გათანაბრების მცდელობა საკმაოდ წინააღმდეგობრივია. 

ერთი მხრივ, კლასიფიკატორულ სისტემაში ასახვას მხო- 

ლოდ ჯბუფური ნათესაობა ჰპოვებდა, ხოლო აღწერილო- 

ბითში ინდივიდუალური; მეორე მხრივ, აღწერილობით 

ტერმინოლოგიაში ინდიეიდუალურ ხასიათს ყველა ტერმინი 

არ ატარებდა, არამედ ასეთები მხოლოდ ძირითადი სიტყვები 

იყო, ისიც მაშინ, როცა კლასიფიკატორულ სისტემაში თი- 

თოეული ტერმინი ყეელა შემთხვევაში ჯგუფურ შინაარსისა 

იყო (კრიუკოვი, 1972:28). აქედან გამომდინარე, მკვლევარი 

ასკვნიდა, რომ ევროპის ხალხთა აღწერილობით სისტემებში 

ინდივიდუალურ ტერმინთა გარკვეული რიცხვის პარალე- 

ლურად არსებობდა ტერმინები, რომლებიც უმჯობესია კლა- 

სიფიკატორულთა რიგს მივაკუთვნოთ. რაც შეეხება სისტე- 

მას რომელიც ლუის მორგანის მიერ კლასიფიკატორული 

ტიპის ტერმინოლოგიის სახით იყო გაანალიზებული, უნდა 

ითქვას, რომ მასში ინდივიდუალური ტერმინებიც მოიპოვე- 

ბოდა (კრიუკოვი, 1972:28-29). 

ლუის მორგანის მიერ კლასიფიკატორული სისტემის 

შექმნის შემდეგ სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო არაერთი 

მცდელობა ნათესაობის ტერმინთა საერთო ტიპოლოგია 
ფორმულირებულიყო. განზოგადების ერთ-ერთი პირველი 

ცდა უ. რივერს ეკუთვნოდა, რომელმაც ნათესაობის ტერმინ- 

თა სტრუქტურაში ოთხი ძირითადი ტიპი გამოყო: 1. საოჯა- 

ხო (წმიიIIV”); 2. ჰავაიური (LI28V/მ1გი); 3. კლანური (CI8»); 4. ნა- 

თესაური (XIიძ-.ნძ), რომელთაგან საოჯახო ლუის მორგანის 

მიერ გამოყოფილ არიულ – აღწერილობით ტიპს, ჰავაიური 

– მალაიურს, ხოლო კლანური – თურანულ-ჰანოვანურს შეე- 

საბამებოდა (იხ: რივერსი, 1914:67; 1924, შდრ. დოული, 

1972:136). უილიამ რივერსი თვლიდა, რომ ჰავაიური ქვეტიპი 
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მორგანისეულ ჰანოვანურ ტიპს შეესატყვისებოდა და რო- 

გორც კლანური, ისე ჰანოვანიური სისტემის ნიშნებს ატა- 

რებდა. ა. ჰოგარტი, უილიამ რივერსის მიერ გამოყოფილ ჰა- 

ვაიურ ტიპს ჩვეულებრიგ კლასიფიკატორულ ტიპად მიიჩწ- 

ნევდა და თურანულ-პანოვანიურის სახით განსაკუთრებულ 

ქეეტიპად გამოყოფდა, რომელიც ავტორის მიერ კროს-კუზე- 

ნურად –- დუალურად აღინიშნებოდა (ჰოგარტი, 1933:253; 

შდრ. დოული, 1972:136), რობერტ ლოუი თავის ცნობილ 

ტიპოლოგიაში ნათესაობის ტერმინთა ოთხ ტიპს ადგენდა: I. 

ლინეურს (LIი62)), 2. თაობრივს (66იC-მ00ი); 3. ბიფურკაცი- 

ულ-შერწყმულს (81/(სC2(6 თხწი8); 4. ბიფურკაციულ-კოლატე- 

რალურს (8I0XCმ16-C011216(გ1) რობერტ ლოუის მიერ დადგენი- 

ლი ოთხი ტიპიდან ლინეალური მორგანისეული სქემის 

არიულ – აღწერილობით ტიპს შეესაბამებოდა, თაობრივი – 

მალაიურს, ბიფურკაციულ-შერწყმული: თურანულ-ჰანოვანი- 

ურს. რობერტ ლოუის შენიშვნით, ამ ოთხ ტიპს შორის ლო- 

გიკური კავშირი არსებობდა (ლოუი, 1929:41-70). აქვე ყურად- 

ღებას პ. კირჰოფის მიერ ნათესაობის ტერმინთა კონსტრუი- 

რებული ოთხი ტიპი იქცევს, რომლებიც ციფრების სახითაა 

წარმოდგენილი (დ, C, 8, #). 6 შეესატყვისება მორგანისეულ 

არიულ აღწერილობით ტიპს, C – მალაიურს, ხოლო 8 – 

თურანულ-ჰანოვანიურს (კირჰოფი, 1932:41-70). 8ლი-ს თაობის 

ნათესაობის ტერმინთა ტიპოლოგიის შესწავლაში განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი ლესლი სპირის წვლილი იყო (სპირი, 

1925). სპირისეული მოდელი დროთა განმავლობაში დანა- 

წილდა და მისი ცალკეული პუნქტი რიგი ავტორის, განსა- 

კუთრებით, ჯორჯ მერდოკის მიერ თანმიმდევრულად გადა- 

  

2 ლესლი სპირმა ე. წ. ესკიმოსური ტიპი იმის გამო გამოყო, რომ ეს 

ტიპი, ძირითადად, ესკიმოსურ სასოგადოებებში დასტურდებოდა (იხ: 
სპირი, 1925:69-88; შდრ. ბერნარდი, გუდი, 1984:62; დოული, 1972:142). 
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მუშავდა. ჯორჯ მერდოკი ტერმინოლოგიური მოდელის მორ- 

განისეულ ევოლუციურ სქემას უარყოფდა, რის გამოც მას 

სშირად აკრიტიკებდნენ კიდეც. მკვლევრები ფიქრობდნენ, 

რომ ჯორჯ მერდოკის მიერ გამოყოფილი ტიპები საზოგა- 

დოებრივ ცვლილებებთან მათი შეგუების მაგალითს და არა 

მათ არქაულ ფორმებს წარმოადგენდა, რადგან მის მიერ 

შემოთავასებულმა ყველა ტიჰმა, დაწყებულმა მარტივი ფორ- 

მიდან რთული, განვითარებად სოციალურ-ეკონომიკურ გარე- 

მოს ფორმებით დამთავრებულმა, ტრანსფორმაცია განიცადა 

(იხ: დოული (00IC), 1972:136) ჯორჯ მერდოკი მსოფლიოს 

ხალხთა ნათესაობის ტერმინთა სისტემაში ექვს მოდელს 

გამოყოფდა: 1. ესკიმოსურს (85MIთი); 2. ჰავაიურს (LIმV/მIIგი); 

3. იროკეზულს (II0თსCX5); 4. სუდანურს (5სძგით56); 5. ომაჰასა 

(0ოგჩხმ) და 6. კროუს (CICVI) – (მერდოკი, 1949:222-224. შდრ. 

1970:175-177). მიუხედავდ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ჯორჯ მერდოკის ტიპოლოგიური მოდელების ფართო პოპუ- 

ლარობისა, ცალკეული ავტორის გამოკვლევაში მითითე- 

ბულია, რომ მის მიერ გამოყოფილი ზოგიერთი ტიპი, მაგა- 

ლითად, ესკიმოსური, რეალურ ვითარებას სრულყოფილად 

ვერ ასახავდა (იხ: დოული, 1964. ასევე, შდრ. ომაჰასა და 

კროუს შესახებ ცალკეული ავტორის მოსაზრებას – (ლა- 

უნსბერი, 1964). ამის გამო გ. დოული იძულებული იყო ესკი- 

მოსური ტიპი კიდევ სამ მოდელად დაენაწილებინა. ესენი 

იყო, თანამედროვე ისოლირებადი (M0ძდი 150180ი86); პრიმი- 

ტიული იზოლირებადი (ნIIIVIIIV6 15018Iი8) და მეორადი იჭზო- 

ლირებადი (50ლ0იძმიო/ I15018წიდ) ტიპები. გ. დოულის თვალსაზ- 

რით, ჯორჯ მერდოკის მიერ შემოთავაზებულ ესკიმოსურ 

ტიპში გამოყოფილი სამი ქეეტიპიდან პირველი ბიფურკა- 

ციულ-კოლატერალურ (ავუნკულარულ) ტერმინებს აერთია- 

ნებდა (დოული, 1972:142). იგი თვლიდა, რომ ჯორჯ მერდო- 
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კის მიერ დამოწმებულ ესკიმოსურ ტიპს თავად ესკიმო- 

სებშიც კი არ ჰქონდა ფართო გავრცელება. როგორც გ. 

დოული აღნიშნავდა, ესკიმოსური ტიპი საკუთრივ ესკიმო- 

სებში წარმოადგენდა იშვიათობას, მაგრამ გვხვდებოდა სხვა 

ხალხებში, მაგალითად, უანკეეს ტიპის სახით (დოული, 

1972:142-143). ამასთან ერთად, მან ე. წ. ლინიჯური (LIი6მ88) 

და კროსკუზენური (CX05§ ლ0ს5Iი) თუ კროს გენერაციული – 

კროსთაობრივი (Cჯ0საა ყ06ი0-2010ი) ტიპები დაადგინა (იხ. 

დოული, 1971; 1972:145, 134-166). თაეის მხრიე, თომას ტრაუთ- 

მანიც შეეცადა ლუის მორგანის მიერ დადგენილი ტიპები 

გაენალიზებინა და რობერტ ლოუისა და ჯორჯ მერდოკის 

ტიპოლოგიაში მათი ადგილი მოეძებნა. საკუთარ გამოკელე- 

ვებში მან შენიშნა, რომ რობერტ ლოუიმ და პ. კირჰგოფმა 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად “შექმნეს სტრუქტურა, 

რომელიც სინამდვილეში მორგანისეული ტიპების გაორმაგე- 

ბულ სქემებს წარმოადგენდა. მათი ტიპოლოგია ოთხ მო- 

ღელს ცნობდა, სადაც მამა, მამის ძმა და მამის დედა ერო 

ტიპში იყო გაერთიანებული ანდა სხვადასხვა მოდელად იყო 

გამიჯნული. თომას ტრაუთმანის თანახმად, გენერაციული 

და ბიფურკაციულ-შერწყმული ტიპი კლასიფიკატორული 

სისტემის ჰავაიურ და იროკეზულ – მალაიურსა და ჰანოვა- 

ნიურ ქვეეკლასებს “შეესაბამებოდა ერთგვარად, ამგვარი 

შესაბამისობა სტრუქტურულ და არა გენეალოგიურ თუ გე- 

ნეტიკურ პრინციპებს ეხებოდა. იგი ლუის მორგანის დისკ- 

რიფციულ სისტემასთან მიმართებაში ბიფურკაციულ-კოლა- 

ტერალურისა და ლინეალური ტიპების თანაფარდობის სპე- 

ციფიკას გვიჩვენებდა და, ასევე, რობერტ ლოუისა და ჯორჯ 

მერდოკის ტიპოლოგიათა ურთიიერთკავშირის საკითხებს 

განსაზღერავდა. როგორც ცნობილია, ჯორჯ მერდოკი სხვა- 

დასხვა კრიტერიუმთა კლასიფიკაციის საფუძველზე ძირი- 
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თადი ტიპების –- ჰავაიურის, იროკეზულის, სუდანურისა და 

ესკიმოსურის გვერდით დამატებით კიდევ ორ ფორმას – 

კროუსა და ომაჰას გამოყოფდა, რომელთაც რობერტ ლოუი 

ე. წ- ბიფურკაციულ-შერწემულ კლასში აერთიანებდა, მიუფხე- 

დავად იმისა, რომ ისინი იროკესული ტიპისაგან შერწყმის 

პრინციპისს და ასაკობრივი დიფერენციაციის მიხედვით 

განსხვავდებოდა (ტრაუთმანი, 1987:262). ა. ბერნარდმა და ა. 

გუდმაც ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ზოგადი პრობ- 

ლემების კვლევას სპეციალური ნაშრომები მიუძღენეს და 

ყურადღება რობერტ ლოუის, პ. კირჰოფისა და ჯორჯ მერ- 

დოკის ტიპოლოგიათა ურთიერთშედარებაზე გაამახვილეს, 

სადაც უმთავრესი საკითხები სქემატურადაც იყო ილუსტ- 

რირებული. ამასთან, ა. გუდის მიერ განსასღვრულ კრიტე- 

რიუმებთან შესატყვისობაში სპეციალურად კლასიფიცირებუ- 

ლი იყო რობერტ ლოუის მიერ ჩამოყალიბებული ოთხი 

ძირითადი ტიპი (ბერნარდი, გუდი, 1984:62). ა. გუდის მიერ 

გამოყოფილი ნათესავების დაჯგუფების პრინციპები ჯორჯ 

მერდოკის მიერ კუზენთა თაობაში დადგენილი ტიპების 

ანალიზის საფუძველზე ოთხი ძირითადი ვარიანტით) (8, ხ, C, 

ძ) იყო გამოხატული, რამაც ხუთი კატეგორიის ტერმინოლო- 

გიური ტიპის წარმოშობასთან მიგვიყვანა (გუდი, I1971:301, 

299-306). 

ნათესაობის ტერმინთა მოდელირებას ახალი იმპულსი 

მიხეილ კრიუკოვისა და ვლადიმერ პოპოვის ტიპოლოგიებმა 

შესძინა რომლის ირგვლივ ინტენსიური შედარებითი კვლე- 

ვები და ძიებები გაიშალა (იხ: კრიუკოეი, 1968; პოპოვი, 

1977:43-54ჯ არსენევი პოპოვიი 1980:176-180; ჯავახაძე, 

1979:108-150; 1983:226-236; 1986; მგელაძე, 1983; 1985; 1988; 

1989:45-66: 2004; შინკუბა, 1987; ზაქარიანი, 1990...). მიხეილ 

კრიუკოვი თანმიმდევრულად მიმოიხილაედა და ერთმანეთს 
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ადარებდა ნათესაობის ტერმინთა თითქმის ყველა ცნობილ 

ტიპს – ინგლისურს (შდრ. ედმონსენი, 1957), ჰავაიურს (მორ- 

განი, 1934:235-244), იროკესულს (ლაუნსბერი, 1962), არაბულს 

(ლოუი, 1922; 1947; შდრ. რივერსი, 1924; კირჰოფი, 1932). 

დიფერენცირებული ანალიზის საფუძველზე იგი ოთხ ძირი- 

თად ტიპს გამოყოფდა: იროკეზულს (0), ჰავაიურს (II), 

არაბულს (II) და ინგლისურს (IV). ამასთან ერთად მიხეილ 

კრიუკოვის მიერ სამეცნიერო ლიტერატურაში ქვეტიპებად 

ცნობილი ყველა ფორმა იყო გათვალისწინებული (კრიუ- 

კოვი, 1972:27-43). მაგალითად, ასეთ ქვეტიპებს ომაჰა, კროუ 

და სუდანური –- მურგინური განეკუთენებოდნენ (იხ. მერდო- 

კი, 1970:175-177; შდრ. დოული, 1957:178-179; 1965) როგორც 

ვსედავთ, ამ ტიპოლოგიაში განსაკუთრებული ადგილი ე. წ. 

არაბულ ტიპს “უჭირავს ლუის მორგანი ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემაში არაბულს ცალკე არ გამოყოფდა და 

მას აღწერილობით ტიპს განაკუთვნებდა, თუმცა, მიხეილ 

კრიუკოვის სამართლიანი შენიშვნით, ნულოვან, ისე რო- 

გორც სხვა თაობათა უმეტეს არაბულ ტერმინს, აღწერილო- 

ბითი ხასიათი გააჩნდა, მაგრამ ეს გეისურათებს მხოლოდ 

მათ მორფოლოგიურ სტრუქტურას და არ შეიძლება იგი 

ზოგადად არაბული სისტემის ამა თუ იმ ისეთ ტიპს განვა- 

კუთვნოთ, რომელიც ნათესავთა დაჯგუფების პრინციპებს 

ეფუძნება. ამ ბოლო თვალსაზრისით არაბული სისტემა სრუ- 

ლიად საპირისპიროა ჰავაიურისა არაბი, ჰავაელებისაგან 

განსხვავებით ერთმანეთისაგან როგორც პირდაპირ და 

ბვერდით ხაზებს, ისე მამისა და დედის მხრის ნათესავებს 

განასხვავებდა. აქედან პირველი ნიშნით არაბული ტერმინო- 

ლოგია ინგლისურის, ხოლო მეორე იროკეზულის ანალო- 

გიური იყო (კრიუკოვი, 1972:27-39). 

90



ლუის მორგანის გამოკვლევების შემდეგ არაბული ტიპი 

მრავალი მეცნიერის მიერ იყო შენიშნული, თუმცა მათ 

შრომებში იგი სხვადასხვა სახელწოდებით აღინიშნებოდა. 

მაგალითად, რობერტ ლოუი მას ბიფურკაციულ-კოლა- 

ტერალურს უწოდებდა, უილიამ რივერსი – ნათესაურს, პ. 

კირჰოფი ასო #-თი აღნიშნავდა, ხოლო მიხეილ კრიუკოვი 

ამ ტიპს არაბულად მოიხსენიებდა. თავის მხრივ, იროკეზუ- 

ლი ტიპის დამახასიათებელ თვისებად ვლადიმერ პოპოვი 

ბიფურკაციას თვლიდა და მას ბიფურკაციულ ტიპს უწოდებ- 

და. არაბულ ტიპთან შესატყვისობაში იგი ბიფურკაციულ- 

ლინეურს, ხოლო ინგლისურთან – ლინეურ ტიპს წარმოად- 

გენდა. ავტორის დაკვირვებით, ჰავაიურ ტიპში ზემოთ და- 

სახელებული ტიპებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები იგ- 

ნორირებული იყო, რის გამოც შეუძლებელი იყო მისი მათ- 

გან გამომდინარეობა. ამ ტიპის თავისებურებად ვლადიმერ 

პოპოვი ნათესავთა თაობების მიხედვით გამიჯენის პრინციპს 

აღიარებდა და ამ თავისებურებათა გათვალისწინებით მას 

გენერაციულს – თაობრივს უწოდებდა (პოპოვი, 1977:45). 

სხვათა შორის, უნდა ითქვას, რომ აშ ტიპების ამდაგვარად 

აღნიშვნა, მართალია, არაპრინციპული ხასიათისაა, მაგრამ 

მაინც შენიშვნას იმსასურებს, რამდენადაც საუბარი უნი- 

ეერსალურ მოვლენებზე მიმდინარეობს და მათი სახელ- 

წოდებების ეთნიკური ნიშნით განსაზღვრა, ეფიქრობთ, მი- 

ზანშეწონილი არ უნდა იყოს. ერთგვარად, ეს მათ შინაგან 

ბუნებასა და შინაარს არ ცელის (მგელაძე, 1988:39). თავის 

ნაშრომებში ვლადიმერ პოპოვი შენიშნავდა, რომ ტიპოლო- 

გიური სქემების თითქმის · ყველა ტიპი ამა თუ იმ ვთნოსთან 

იყო დაკავშირებული (პოპოვი, 1982:98), რაც ტიპოლოგიურ 

კელევებს არასრულყოფილს სდის. ნათესაობის ტერმინთა 

შესწავლის პროცესში ამ უხერხულების შესახებ ნანული 

ჯავახაძმეც აღნიშნავდა, რის გამოც იგი თავს იკავებდა 
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ისეთი სახელწოდებები გამოეყენებინა, როგორებიც ავსტრა- 

ლიური (იროკეზული), ჰავაიური, არაბული (ჩინური), ინგ- 

ლისური იყო და უპირატესობას ციფრულ სიმბოლიკას ანი- 

ჭებდა (ჯავახაძე, 1983:63; 198551). შეიძლება ისიც აღინიშნოს, 

რომ არავთნიკურ სახელწოდებებზე უკონტროლო გამოდევ- 

ნებამ, შესაძლოა, ქაოსამდეც კი მიგვიყვანოს იმ უბრალო 

მისეზის გამო, რომ მეცნიერი კვლევის პროცესში იძულებუ- 

ლია ამა თუ იმ ტიპის ფუნქციონირების არეალი უჩვენოს ან 

ზოგად ტიპოლოგიაში ახლადგამოვლენილ ფორმას შესაბა- 

მისი ადგილი მოუძებნოს. ამგვარად, ყველა "შემოთავაზე- 

ბული აღნიშვნა საერთო ტიპოლოგიაში პირობითია. ყოველ 

შემთხვევაში შედარებით მისაღებად ისეთი აღნიშენების 

შემოღება მიგვაჩნია რომლებიც ამა თუ სოციალური მოვ- 

ლენის სემანტიკას ასახავს, მაგალითად, ბიფურკაციულიი, 

გენერაციული და სხვა მისთანანი. 

განსაკუთრებულ ინტერესს ნათესაობის ტერმინოლოგიუ- 

რი მოდელებისა და სოციალურ ორგანიზაციათა თანაფარ- 

დობის პრობლემა იწვევს, ფართოდ გაერცელებული შეხე- 

დულების თანახმად მიიჩნევა რომ საოჯახო-საქორწინო 

ურთიერთობებისა და სოციალური ფორმების რეკონსტრუქ- 

ციის საქმეში ნათესაობის ლექსიკა ძვირფას ისტორიულ 

წყაროს წარმოადგენს, აქედან გამომდინარე, ამ ფაქტის 

აქტუალობა განსაკუთრებულ დასაბუთებას არ საჭიროებს. 

ამ დებულების თანახმად, ნათესაობის ტერმინოლოგია სო- 

ციოკულტურულ მოვლენებს ობიექტურად ასახავს და მათ 

პირველდაწყებით ფორმებს აკონსერვებს, ამასთან, საზოგა- 

დოების განეითარების პარალელურად, შესაბამისი ლექსი- 

კური ცნებებით თანმიმდევრულად ივსება. სწორედ ამიტომ 

ტერმინოლოგიური მოდელი შედარებით ადრეულ საოჯახო- 

საქორწინო ურთიერთობებს აირეკლავს. ერთ-ერთი პირველი, 

ვინც ანთროპოლოგიური ცოდნის ჩამოყალიბების გარიუჟ- 
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რაჟზე ეს მოსაზრება გამოთქვა, ლუის მორგანი იყო. მისი 

აზრით, ნათესაობის ტერმინთა სისტემებს, პირველყოფილი 

საზოგადოების სოციალურ ორგანიზაციებსა და შესაბამის 

ინსტიტუტებს შორის პირდაპირი კავშირი არსებობდა (მორ- 

განი, 1934:38-305). ეს იყო ამოსავალი „ცნობილი კონცეფ- 

ციისა, რომლის თანახმადაც, ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

შესწავლით შესაძლებელია ოჯახისა და ქორწინების იმ ძვე- 

ლი ფორმების რეკონსტრუქცია, რომლებიც განსახღვრული 
ტიპის ნათესაობის ტერმინთა მოდელების წარმოშობასა და 

ფუნქციონირებას განაპირობებდნენ. ამგვარად, ოჯახისა და 

სოციალური ორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმის არსის 
გამოვლენაში უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ეთნოგრაფიულ 

წყაროებს მიეკუთვნება. ლუის მორგანი ოჯახის ევოლუციის 

აქტიურ და ნათესაობის ტერმინოლოგიის ტრანსფორმაციის 

პასიურ ხასიათზე მიუთითებდა. მის გამოკვლევებში ნათე- 

საობის ტერმინოლოგიის მოდელები განიხილებოდა, რო- 

გორც საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობების განეითარებადი 

სისტემა. მოდელების დინამიკას საფუძვლად საზოგადოების 

სოციალურ-ეკონომიკური ევოლუცია ედო. მოგვიანებით, იგი 

იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ ტერმინოლოგიური სქემა 

და საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობების რეალური სისტემა 

ყოველთვის ერთმანეთს არ ემთხვეოდა, რაც ტერმინოლო- 

გიური მოდელის კონსერვატული ბუნებით იყო განპირობე- 

ბული (დაწვრ. იხ: გირენკო, 1975:41-42). მცდელობა იმისა, 

რომ დადგენილიყო ტერმინოლოგიური შესატყვისობა ოჯა- 

ხისა და ქორწინების ფორმათა სტადიური განვითარების 

სხვადასხვა დონეებთან, სავსებით ლოგიკური მოვლენა იყო 

იმ მეცნიერთათვის რომლებიც ევოლუციური იდეების 

მატარებლები იყვნენ. მრავალი დასკვნისა და შეხედულების 

ჰიპოტესურმა ხასიათმა, სამეცნიერო წრეებში, ცალკეული 

რეკონსტრუქციისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულება გამო- 
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იწვია, განსაკუთრებით, ე. წ. პრომისკუიტეტისა და ქალთა 

ერთობისადმი – თითქოს შორეულ წარსულში ქორწინების 

მოუწესრიგებელი ფორმები არსებობდა. ასეთ სისტემაში 

მშობელთა თაობაში ჯგუფის ყველა წევრი დედად და მამად 

იწოდებოდა. ლუის მორგანის ნაშრომებში ამდაგვარი პრინ- 

ციპი ნათესაობის მალაიური მოდელით იყო ახსნილი იდ(იხ.: 

ტრაუთმანი, 1987:161) ლუის მორგანის შემდეგ პრომისკუი- 

ტეტის წარმოშობისა და მისი ტერმინოლოგიურ მოდელთან 

თანაფარდობის საკითხების ირგელივ დისკუსიაც კი გაიმარ- 

თა. გამოითქვა არაერთი თგორიული მოსაზრება და მრავალი 

ნაშრომიც დაიწერა, სადაც, მაგალითად, ჯგუფური ქორწინე- 

ბის პრობლემას ცენტრალური ადგილი ეკავა (იხ. სტენი- 

ლარდი, 1899:15-53 94-144ჯ ვესტერმარკი, 192!; 223-266; 

1926:151-275; ჯეიმსი, 1952;15-27,; ბრიფაულტი, 1969;126-145, 

157-172). პრომისკუიტეტი კაცობრიობის ბიოსოციალურ ის- 

ტორიაში საერთოდ არსებობდა თუ არა, ვფიქრობთ, საინ- 

ტერესოა, მაგრამ მისი, თუნდაც, შორეულ წარსულში ფუნქ- 

ციონირების უცილობელ ჭეშმარიტებად აღიარება დაუსაბუ- 

თებელ ხასიათს ატარებდა. მიუხედავად პრობლემის ჰიპოტე- 

ტურობისა, ლუის მორგანმა პრომისკუიტეტზე შეხედულებე- 

ბი საფუძელიანად გამოიყენა და იგი მის მიერ დამუშავებულ 

ოჯახის ისტორიაშიც კი ჩართო (მაგალითად, ოჯახის 

შესახებ იხ. მორგანა, 1871;12-18; შდრ. სთარკე, 1889:1-303; 

ასევე შდრ. მაკ-ლენანი, 1885:1-355; 1970;უ3-152; ლეტურნო, 

1891:1-3730). 

მოგვიანებით, ლუის მორგანის თეორიულ შემოქმედებას 

ბევრი მონოგრაფია მიეძღვნა (მაგალითად, იხ: მარქსი, 

  

? საბჯოთა პერიოდის მეცნიერების მხრიდან საკითხისაღმი კრიტი- 
კული დამოკიდებულების შესახებ იხ: ბუტინოვი, 1968. შდრ. ანსხვა- 

ვებულ შეხედულებას – სემიონოვი, 1968. 
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ენგელსი, C0ყ., 2-6 M3/. +. 45:227-372; ვინიკოვი, 1935; პოგგიე, 

1966:485-486; ფორტისი, 1969:3-347; ეგგენი, 1972:1-16; ტრაუთ- 

მენი, 1987..). მას მიმდევრები - ეეყოლუციონისტები და კრიტი- 

კოსებიც გაუჩნდნენ. ფრიდრიხ ენგელსის ნაშრომში (იხ: 

ენგელსი, 1940), რომელსაც საზოგადოებრივი ფორმებისა და 

სოციალური ორგანიზაციების განვითარებასე ლუის მორ- 

განის თეორიული იდეები ედო საფუძელად, საზოგადოების 

ცალხაზობრივი ევოლუციის ფორმაციული სქემა დამუშავდა. 

იგი XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან თითქმის მის მი- 

წურულამდე სოციალისტურ ქვეყნებში ბოლო ინსტაციის 

ჭეშმარიტებად იყო მიჩნეული. მან იდეურ-პიოლიტიკური ში- 

ნაარსი შეიძინა და მისი კრიტიკული შეფასება ,კანონგა- 

რეშედ” გამოცხადდა. ამან შესაბამის ნეგატიურ შედეგამდე 

მიგვიყვანა, რომლებიც საბჭოთა ეთნოგრაფიაში სოციალურ 

ურთიერთობათა კელევებზეც აისახა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

მიუხედავად ამისა, საბჭოთა მეცნიერთა გარკვეულმა ნაწილ- 

მა თავიდანვე ეჭვის ქვეშ დააყენა ლუის მორგანის ცალკეუ- 

ლი შეხედულება. დ. ოლდეროგგე მიუთითებდა, რომ საკით- 

ხებში, რომლებიც დაკავშირებული იყო ეგზოგამიის წარმო- 

შობასთან ავსტრალიური საქორწინო კლასების განვითა- 

რებასთან, თურანულ-ჰანოვანიურ და მალაიურ ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემის გენეზისთან, ბევრი რამ გაუგებარი იყო 

(ოლდეროგგე, 1951:28). 
ერთ-ერთი პირველი, ვინც ლუის მორგანის შეხედულე- 

ბებით დაინტერესდა და მის კონცეფციებში ცვლილებები 

შეიტანა, ინგლისელი მეცნიერი უილიამ რივერსი იყო. მარ- 

თალია, უილიამ რივერსი ქორწინების ადრეული ფორმების 

რეკონსტრუქციის საქმეში ნათესაობის ტერმინოლოგიის ინ- 

ფორმაციულ ხასიათს არ უარყოფდა (მაგალითად, იხ. რი- 

ვერსი, 1914:58; შდრ. მალინოესკი, I1X%0; რედკლიფ-ბრაუნი, 
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1965:49-115, 60-61; კრიუკოვი, 1972:47) მაგრამ მაინც რიგ 

მორგანისეულ პოსტულატს ავტორი ახალი ინტერპრეტაციით 

გვთავაზობდა. უილიამ რივერსი თურანულ-ჰანოვანიური სის- 

ტემის ამოსავალ წერტილად დუალურ-გვაროვნულ ორგანი- 

ზაციას მიიჩნევდა, ხოლო პუნალუა ოჯახს, რომელიც, ლუის 

მორგანის სქემის მიხედვით, მოცემული ტიპის ძირითად 

ტერმინოლოგიურ მოდელად ითელებოდა, უილიამ რივერსის 

მიერ გვაროვნულ ორგანიზაციასთან იყო დაკავშირებული 

(რივერსი, 1914:572-85). უილიამ რივერსის იდეები კაცობრიო- 

ბის ისტორიის უძველესი სოციალლური სისტემების შესახებ 

ურთიერთგამომრიცხაგ არგუმენტებსს ეფუძნებოდა, რამაც 

საბოლოოდ იგი ისეთი ანომალიური ქორწინების აღიარებამ- 

დე მიიყვანა რომელიც თითქოს ნათესაობის ტერმინოლო- 

გიის გარკვეული ტიპის ფორმირებას განაპირობებდა (იხ: 

ლიხტენბერგი, 1948:96) ალფრედ კრობერი ნათესაობის ტერ- 

მინთა სოციალური განპირობებულობის პრობლემას გაცი- 

ლებით დიდი სიფრთხილით მიუდგა და ნათესაობის ტერმი- 

ნოლოგიური მოდელების ფორმირებაში ლინგვისტურ და 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორთა, განსაკუთრებით, ენის მორფო- 

ლოგიური თავისებურებების განმსაზღვრელი როლის შესა- 

ხებ იმდროისათვის საკმაოდ ორიგინალური თვალსაზრისი 

შემოგვთავაზა (კრობერი, 1909:77-84; 1917). აქედან გამომდინა- 

რე, იგი თვლიდა, რომ ტერმინოლოგიური ტიპების სპეცი- 

ფიკა არა სოციალური ფაქტორებით, არამედ ენით, ლინგვის- 

ტური და ფსიქოლოგიური რეფლექსებით განისაზღვრებოდა 

(დაწერილებით იხ: რედკლიფ-ბრაუნი, 1965:48-115, 59-62, 60). 

თეზისში გამოხატული ნათესაობის სისტემის ფენომენისადმი 

ასეთი რადიკალური დამოკიდებულების მიუხედავად, ნათე- 

საობის ტერმინთა სისტემა არა საზოგადოებრივ აგებულე- 

ბას, არამედ მხოლოდ ლინგვისტურ კანონებს ასახავდა, 
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რომლებმაც, ამა თუ იმ სახით მაინც, დროთა განმავლო- 

ბაში ტრანსფორმაცია განიცადა “შედარებით გვიანდელ 

ნაშრომებში ალფრედ კრობერი უკვე სოციალურ ფაქტორებ- 

საც ითვალისწინებდა და აღიარებდა, რომ საზოგადოებრივი 

ინსტიტუტები ნათესაობის ტერმინოლოგიურ ტიპებზეც ზე- 

მოქმედებდნენ (იხ: კრიუკიოვი, 1972:44) ალფრედ რედკლიფ- 

ბრაუნმა გამოთქვა მოსასრება, რომ ნათესაობის ტერმინო- 

ლოგიური სქემა არა ძველ, არამედ სასოგადოებაში მიმდი- 

ნარე თანამედროვე პროცესებს ასახავდა (იხ: რედღკლიფ- 

ბრაუნი, 1965:59-62). იგი ნათესაობას სისტემურ დონეზე ახა- 

სიათებდა. სტრუქტურულ-ფუნქციური ანალიზი და, საერ- 

თოდ, კვლევის ობიექტებისადმი სტრუქტურული მიდგომა 

დღესაც მრავალი ბრიტანელი ანთროპოლოგის მეთოდოლო- 

გიურ საფუძველს შეადგენს. მიჩნეულია, რომ ალფრედ 

რედკლიფ-ბრაუნის მიდგომები ორი სამეცნიერო ტრადიციის 

- ინგლისური ანთროპოლოგიისა და ფრანგული სოციალური 

(სოციოლოგიური) სკოლის თავისებურ სინთეზს წარმოად- 

გენდა (იხ. ნიკიშენკოვი, 1983:5), რედკლიფ-ბრაუნი ნათესაო- 

ბის სისტემაში ტერმინებთან ერთად სოციალურ ურთიერ- 

თობათა ფორმებს გულისხმობდა. მისი ასრით, ასეთი სო- 

ციალური - ნათესაური სისტემის სტრუქტურული მოლიანო- 

ბა, შესაძლოა, ისეთი ტიპის საოჯახო გარემოდან განვითა- 

რებულიყო„ როგორიც იყო, ვთქვათ, სამხრეთ-სლავური 

„ზადრუგა”. ამგვარი სოციალური ორგანიზაციიდან წარმოქმ- 

ნილი ცალკეული ოჯახი გარკვეულ სტრუქტურას აყალიბებ- 
და და ერთმანეთთან უფლება-მოვალეობათა ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული სოციალური პრაქტიკით მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული. ალფრედ რედკლიფ-ბრაუნი ამ სისტემის 

ნაწილში გენეალოგიისა და წინაპრის კულტის ფუნქციას 

უსვამდა ხაზს. გენეალოგია როგორც (ცოცხალ, ისე გარ- 
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დაცელილ ნათესავებს მოიცავდა აქედან გამომდინარე, 

სრულებითაც არ იყო შემთხვევითი რედკლიფ-ბრაუნის მიერ 
პრობლემის ისე გააზრება, რომლის თანახმადაც, ნათესაო- 

ბის სისტემა საზოგადოებრივი ურთიერთობები იყო, რომე- 

ლიც იმ უმთავრესი ბადის ნაწილს წარმოადგენდა, რასაც 

ერთობლიობაში სოციალურ სტრუქტურას ვუწოდებთ (რედკ- 

ლიფ-ბრაუნი, 1965:53) ბუნებრივია, ასეთი განმარტებიდან 

ჩანს, რომ ნათესაობის ტერმინოლოგია სოციალური სტრუქ- 

ტურის ნაწილი იყო. იგი იმ ნორმებს აერთიანებდა, რომელ- 

საც ნათესაური “ურთიერთობები მოიცავდა (გირენკო, 

1975:42). 
ნათესავებს შორის ურთიერთობები, ერთი მხრივ, მათ 

უფლებრივ ნორმებს ასახავდა, მეორეს მხრივ, უფლებრივი 

ნორმები ნათესაური კატეგორიების მიხედვითაც იყო დი- 

ფერენცირებული. ეს კი ტერმინოლოგიურადაც იყო გამოხა- 

ტული. შემთხვევითი არ იყო, ჯორჯ მერდოკი პრობლემის 

აქტუალობას განსაკუთრებით რომ უსვამდა ხაზს და ნათე- 

საობის ტერმინოლოგიას ინდივიდთა ქცევის ნორმებთან 

მჭიდრო კავშირში განიხილავდა (მერდოკი, 1949:106, 112), 

თუმცა მაინც ამ საკითხების კვლევისას დიდ სიფრთხილეს 

იჩენდა. ნათესაობის ტერმინთა ტიპების სოციალური განპი- 

რობებულობის კვლევის პროცესში ჯორჯ მერდოკი ერთი 

რომელიმე ფორმის განსაკუთრებულ როლს პრინციპულ 

მნიშვნელობას არ ანიჯებდა. ტერმინოლოგიური მოდელების 

დეტერმინანტებად იგი სოციალურ ფაქტორთა ერთობლიო- 

ბას ასახელებდა, რომელთა შორის ქორწინების ფორმებს??, 

  

2 მაგალითად, სორორატული პოლიგამია, ლევირატი და მისი კავშირი 
თურანულ თუ ბიფურკაციულ-შერწყმულ ტიჰთან, ასევე, არასორორა- 
ტული პოლიგამია და მისი კავშირი ბიფურკაციულ-კოლარეტალურ 

ტიპთან. 
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საქორწინო დასახლების ტიპს – ლოკალურ ფაქტორსმ), 

ოჯახის ფორმებსა და კლანურ ორგანიზაციას2, სისხლით 

ნათესავთა სხვადასხვა ტიპის დაჯგუფებას? გამოყოფდა. 
ამრიგად ტერმინოლოგიური სქემის მაღეტერმინალებელ 

მოვლენათა შორის ჯორჯ მერდოკი სამ ძირითად სოცია- 

ლურ ფაქტორს ასახელებდა: ქორწინების ფორმებს, საქორ- 

წინო დასახლების ტიპებსა და სისხლით ნათესაურ ჯგუ- 

ფებს, რომელთაგან იგი შედარებით უპირატესობას ქორწი- 

ნების, ხოლო მათ შემღეგ სისხლით ნათესაური ჯგუფისად- 

მი მიკუთვნებულობის როლს აკუთვნებდა (დაწვრ. იხ.: კრიუ- 

კოვი, 1972:46-47). 

ტერმინოლოგიური მოდელებისა და ნათესაობის სისტე- 

მების ურთიერთკავშირის საკითხებს რობერტ ლოუიც იკე- 

ლევდა, რომელიც, მაგალითად, ეჭვის ქვეშ აყენებდა თეზისს 

იმის შესახებ, ნათესაობის ტერმინოლოგია უფრო სტაბილუ- 

რი იყო, ვიდრე სოციალური სტრუქტურა, რომლის ბაზაზეც 

მოცემული ტერმინოლოგია წარმოიქმნებოდა და რომელსაც 

თითქოს სოციალური ტრანსფორმაციის შემდეგაც კი არ 

  

2 მატრილოკალური, პატრილოკალური, ბილოკალური, ავუნკულოკა- 

ლური, ნეოლოკალური დასახლებები, სადაც, მაგალითად, ბილოკალუ- 
რი დასახლება მალაიურ – გენერაციულ, ხოლო ნეოლოკალური – ლი- 
ჩეალურ ანუ აღწერილობით ტიპთან იყო დაკავშირებული. 

2? მაგალითად, პატრილოკალური, მატრილოკალური და ავუნკუ- 

ლოკალური კლანები ბიფურკაციულ-შერწყმულ ტერმინოლოგიას გან- 
საზღერაედნენ, სოლო კლანისა და დიღი ოჯახის არსებობა ლინეა- 
ლური ტიპის ნომენკლატურის ფუნქციონირებას განაპირობებდა. 

2% კოლატერალური, უნილინეალური – გეარი, ბილინეალური – საქორ- 
წინო კლასთა სექციები„ რომელთაგან ბილატერალური ნათესაური 
ჯგუფი გენერაციული ტიპის ტერმინოლოგიასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, ხოლო ეგზოგამიური – პატრილინეალური და მატრილინეალური 
გვარები, ფრატრიები და ,ნახეერები", ბიფერკაციულ-შერწყმული ტი- 
პის ნომენკლატურასთან. 
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შეეძლო სანგრძლივი არსებობა. ამ დასკვნით ავტორი ფაქ- 

ტიურად საკითხის ისეთივე გაგებას მიუახლოვდა, რომლი- 
თაკცკ სოციო-კულტურული “ურთიერთობების ნათესაობის 

ტერმინოლოგიაში ასახვის ადეკვატურობა დასტურდება (მა- 

გალითად, იხ: ლოუი – 106 MIიი§ჩIი.. 1960:65), მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ზოგიერთი ტერმინოლოგიური ტიპის სო- 

ციალური განპირობებულობის საკითხს სკეპტიკურად უყუ- 

რებდა (ლოუი – M0იოლხნიC1მ1(სIL6C... 1960:130). მსგაესი შეხედუ- 

ლებები რობერტ ლოუიმ გვაროენული ორგანიზაციის (5Iხ) 

უარსაყოფად გამოიყენა. მისი აზრით, არავითარი საფუძველი 

არ არსებობდა იმისათვის ვიფიქროთ, რომ §|ხ-ი უფრო ძვე- 

ლია, ვიდრე ოჯახი. რობერტ ლოუის დაკვირვებით თუ ვ§ხხ- 

ების მიხედვით ორგანიზებულ საზოგადოებებთან დაკავში- 

რებული ნათესაობის ტერმინოლოგია გვაროვნული გაერთია- 

ნებების არსებობის სასარგებლოდ საკმარის არგუმენტს არ 

გეაძლეეს, მაშინ, ბუნებრივია, არ შეიძლება, ასევე, საზოგა- 

დოების განვითარების ადრეულ ეტაპსე შესაბამისი ნათე- 

საობის ტერმინოლოგიის არსებობის შესახებაც ვისაუბროთ, 

რამდენადაც ტერმინოლოგია უფრო ადრე უნდა გამქრალი- 

ყო, ვიდრე მისი ამოსავალი სოციალლური სტრუქტურა 

(ლოუი, 1924:139-176). მიუხედავად ამისა, რობერტ ლოუის 

შრომებში ნათესაობის სოციალურ ფენომენს, როგორც ნა- 

თესაობის ტერმინთა განპირობებულობის ამოსავალ წყაროს, 

საკმაოდ ფართო ადგილი ეკავა ლოუი – LII510LC2I... 1960:65-74 

და რეალურად §Iხ-ისა და ნათესაობის ტერმინოლოგიის ურ- 

თიერთკავშირს არ გამორიცხავდა. საერთოდ, რობერტ ლოუი 

დიდ მნიშვნელობას ეგზოგამიას ანიჭებდა (ლოუი – L82088- 

="M%... 1960). ნათესაობის ტერმინოლოგიის წარმოშობის სო- 

ციალური მოტივაციებისადმი მყარი დამოკიდებულება რ. 

ფიორტს გააჩნდა იგი ნათესაობას არა მხოლოდ შთა- 
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მომავლობის გაგრძელების ფუნქციის უსრუნველყოფის, არა- 

მედ ინდიეიდებსს შორის ურთიერთობების მოწესრიგების 

სოციალურ მექანიზმად აღიარებდა. მისი აზრით, ნათესავთა 

გამიჯენისა და დაჯგუფების პრინციპებთან შესაბამისობაში 

ნათესაობის ტერმინოლოგია, როგორც ნათესაური ურთიერ- 

თობების გარკვეული ნაწილი, ისე უნდა განვიხილოთ 

(ფიორტი, I938:247, 250). 

საერთოდ, დასმული პრობლემა უკვე ასწლეულებია, 

რაც მეცნიერთა ფართო წრის შესწავლის საგანს წარმოად- 

გენს. არაერთმა ცნობილმა მეცნიერმა თავის გამოკვლებში 

მას საკმაოდ დიდი ადგილი დაუთმო. მათ რიცხვს განეკუთვ- 

ნება გ. დოულიც, რომლის ამოსავალი ნათესაობის ტერმი- 

ნოლოგიური მოდელებისა და სოციალურ ორგანიზაციათა 

ფორმების თანაფარდობის კვლევის სფეროში ევოლუციური 

შეხედულებების მართებულობის დასაბუთებაც იყო. მისი 

მიზანი იყო ნათესაობის ნომენკლატურის განვითარების სის- 

ტემატიზაციის თეორია გადმოეცა და ის ფაქტორები ვჩვე- 

ნებინ,ა რომლებიც სხვადასხვა ტერმინოლოგიური მოდე- 

ლებისა და ტიპების განსაზღვრისას შედარებით ეფექტური 

იყო (დოული, 1957:1). გ. დოული ამტკიცებდა, რომ ტრა- 

დიციული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი იკო კლა- 

სიფიკატორული ტიპის ნომენკლატურა, მაშინ, როცა საბაზ- 

რო ეკონომიკის ინდუსტრიული სასოგადოებისათვის ნიშან- 

დობლივი აღწერილობითი ტერმინოლოგია იყო. სადისერტა- 

ციო ნაშრომში იგი პირდაპირ მიუთითებდა, რომ კლასიფი- 

კატორული ნომენკლატურა, სადაც ნათესაობის კოლატე- 

რალურ ხაზში პიროვნების აღნიშვნა ნაწილობრიე შერწყ- 

მული იყო პირდაპირი ხაზის ნათესავის სახელწოდებასთან, 

პრიმიტიულ სასოგადოებას განეკუთვნებოდა. ეს კორელაცია 

დამოკიდებულებებსა და მოვალეობებს ასახავდა, რომლებიც 

პრიმიტიული საზოგადოების გაფართოებული ოჯახის წევ- 
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რებს, როგორც ერთ მთლიანს, ისე აკავშირებდა. პირიქით, 

ციეილიზებულ საზოგადოებაში ნუკლეარული ოჯახი სისხ- 

ლით ნათესავებისაგან დამოუკიდებელი იყო და მას დისკ- 

რიპციული – აღწერილობითი ნომენკლატურა შეესაბამებო- 

და, სადაც პირდაპირი – ლინეალური ნათესაობა ისეთი 

ტერმინებით განისაზღვრებოდა, რომლებიც გვერდითი ნათე- 

სავების სახელწოდებებისაგან განსხვავებული იყო (დოული, 

1957:2). ამგვარად, პრიმიტიულ ხალხებს, გ. დოულის თანახ- 

მად, ნათესაობის აღსანიშნავად კლასიფიკატორული ტერმი- 

ნები გააჩნდათ, მაშინ, როცა პირდაპირი და გვერდითი ხაზე- 

ბის გამიჯვნა – ლინეურობა იმ სოციალურ სისტემას ახა- 

სიათებდა, რომლის ფორმირება თანამედროვე კომერციულ 

საზოგადოებაში ხდებოდა. ამასთან, განვითარების დაბალ 

საფეხურზე მდგომი ხალხებისა და თანამედროვე ინდუსტ- 

რიულ-კომერციული საზოგადოებების ტერმინოლოგიურ მო- 

დელებს შორის ტიპოლოგიური სხვაობა მკვეთრად ვლინდე- 

ბოდა (დოული, 1957:143), სწორედ შეხედულებათა ამ ნაწილ- 

ში გ. ღოული გარკვეული სახით ლუის მორგანის თვალსაზ- 

რისს იმეორებდა, რომლის თანახმადაც, კლასიფიკატორული 

სისტემის წარმოშობა პრიმიტიულ საზოგადოებებთან, სოლო 

აღწერილობითის – ცივილიზებულ სოციუმებთან იყო დაკავ- 

შირებული. გ. დოული საბოლოოდ მივიდა დასკვნამდე, რომ 

საზოგადოებაში არსებული ტექნიკისა და საკუთრების მო- 

დელი, გარკვეული სახით, ყოველდღიურ ყოფაში ადამიანთა 

გათანაბრების პროცესს განსასღვრავდა. ზემოთ მოყვანილი 

მთელი რიგი კონცეპტუალური დაკვირვების საფუძველზე გ. 
დოული “შეეცადა ის ფაქტორები გამოევლინა, რომლებიც 

სეგავლენას ნათესაობის ტერმინოლოგიურ მოდელებზე ახ- 

დენდა და ისინი სხვადასხვა ტიპის სოციალურ ორგანიზა- 
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ციებთან კავშირში შემდეგი პარამეტრების მიხედვით დაეჯ- 

გუფებინა: 
1. ავტონომიური ლოკალური ჯგუფის სიდიღე ღა შე- 

მადგენლობა; 

2. მეხობელ ლოკალურ ჯგუფებს შორის მანძილი; 

ნათესაური ჯგუფების ტიპები; 

დასახლების პრაქტიკა; 

ეგზოგამიის ტიპები; 

სასურველი ქორწინება; 

წარმოშობის თავისებურებები; 

არსებული საკუთრების მემკვიდრეობითობის ფორ- თ
უ
თ
ი
ა
 

მები. 

გ. დოულმა ნათესაობაზე უშუალო ზემოქმედების ისეთი 

ფაქტორები უარყო, როგორებიც იყო მატრილინეალობა და 

პატრილინეალობა, პოლიგამიის სხვადასხვა ტიპი, სორო- 

რატი, ლევირატი და “უპირატესობა მიანიჭა დასახლებას, 

ეგზოგამიას, ქორწინებას, თაობრიობას, საკუთრებასე მემ- 

კვიდრეობას, რომლებიც, ავტორის შეხედულებით, ნათესაო- 

ბის ტიპებს არეგულირებდნენ (დოული, 1957:2-3; 1972:145- 

147) მოცემულ ფაქტორებს იგი მის მიერ გამოყოფილ ნო- 

მენკლატურის ოთს მოდელს უკავშირებდა: ბიფურკაციულ- 

შერწყმულს, კროსგენერაციულს, ლინიჯურსა და თანამედ- 

როვე იზოლირებულს. ნაშრომში – „ნათესაური მოდელების 

განვითარებადი თანმიმდევრობა”? გ. დოულმა მარტივიდან 

რთული ფორმისაკენ განვითარებადი ხაზი სქემატურად ჩა- 

მოაყალიბა და მივიდა დასკვნამდე, რომ ბიფურკაციულ- 

შერწყმული ტიპი კროსგენერაციულში გადაიზარდა, ეს უკა- 

ნასკნელი – ლინიჯურში, ხოლო ლინიჯის ტიპის ტრანს- 

ფორმაცია თანამედროვე იზოლირებად ტიპში განხორციელ- 

და. ბოლო ტიპი მან ორ ქვეტიპად გაყო. ნათესაობის ნომენკ- 

ლატურის მოდელებს იგი გარკვეულ სოციალურ ორგანიზა- 

103



ციებს, ასევე, სოციალური მსგავსების რღვევის პროცესსა 

და ნათესავების - პიროვნებათაშორის ქცევებსა და ჩვეულე- 

ბებს უკავშირებდა. სხვათა შორის, მან სამი ქვეტიპის კონკ- 

რეტულ საზოგადოებრივ საფუძველზე არსებობის ნიშან-თვი- 

სებები მკაფიოდ დაახასიათა და დაასკვნა, რომ თანამედ- 

როვე იზოლირებადი, პრიმიტიულ იზოლირებადი და მეორა- 

დი ისოლირებადი ტიპები ნუკლეარული ოჯახის სოცია- 

ლურად იხოლირებად ბუნებას გამოხატავდნენ (დოული, 

1957:143) ტრადიციული საზოგადოების ნუკლეარულ ოჯა- 

ხებში ნათესაობის საფუძველზე ინტეგრაციული პროცესების 

დონე გაცილებით მაღალი იყო, ვიდრე თანამედროვე ინ- 

დღუსტრიულ საზოგადოებაში, თანამედროვე საზოგადოებაში 

ნუკლეარულ ოჯახთა ინტეგრაცია იურიდიულად რეგუ- 

ლებად ხასიათს ატარებს, მაშინ, როცა ინდუსტრიამდელ 

საზოგადოებაში, პირიქით, ინტეგრაციის ეს ფორმა ტრა- 

დიციულ ნორმებს ეფუძნებოდა. ნათელია, რომ ნუკლეარული 

ოჯახი ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელების წარმო- 

შობის ამოსავალ წყაროს წარმოადგენდა. აქვე მხედველო- 

ბაში უნდა ვიქონიოთ ის ფაქტი, რომ განსხეავებას ადრეულ 

და გევეიანდელ ტიპებს შორის არა ზოგადად ნუკლეარული 

ოჯახი წარმოშობდა, არამედ მისი წევრების სხვა ნუკლეა- 

რული ოჯახის წევრებთან ინტეგრაციის ხასიათი. გ. დოული 

ამ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, უფრო ზუსტად, ე. სერვისის 

(სერვისი, 1960:755-758) მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკა- 

ციის კვალდაკვალ, სოციალური ინტეგრაციის ხუთ საკმაოდ 

საყურადღებო დონეს გამოყოფდა. ესენი იყო: ჯგუფი, გვარი, 

ცენტრალიზებული მმართველობა, ინდუსტრიამდელი სახელ- 

მწიფო, ინდუსტრიული საზოგადოების სახელმწიფო. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ნათესაობის ტერმინთა სის- 

ტემის შიდა სოციალურ დეტერმინანტებად გვარი, ოჯახი და 

ქორწინების ფორმები, უფრო ზუსტად, გვაროვნული, საოჯა- 
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ხო-ნათესაური და სხვა საზოგადოებრივი ინსტიტუტები იყო 

მიჩნეული (ლუის მორგანი, უილიამ რივერსი), ასევე, საზო- 

გადოების სოციალური სტრუქტურა (უილიამ რივერსი, დ. 

ოლდეროგგე), ეგზოგამია, სორორატისა და ლევირატის ნორ- 

მები (რობერტ ლოუი) საქორწინო დასახლების ფორმები 

(ჯორჯ მერდოკი) სოციოლოგიური უნივერსალიები (ალფ- 

რედ რედკლიფ-ბრაუნი) ფსიქოლოგიური ფაქტორები და 

ენის მორფოლოგიური თავისებურებები (ალფრედ კრობერი), 

უფლებრივი მოვალეობები, ქონებრივი ნორმები და საკუთ- 

რების ფორმები და, საბოლოოდ, ყველა ეს ფაქტორები ერ- 

თად აღებული და სხვადასხვა კომბინაციებით დაჯგუფებუ- 

ლი (ჯ. მერდოკი) – (დაწვრ. იხ.: ჩლენოვი, 1973:144). 

ჩვენ შევეცადეთ მოკლედ მიმოგვეხილა იმ ფართო და 

მრავალფეროვანი ზოგადი ლიტერატურის ნაწილი, რომელიც 

ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელებისა და საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციების ტიპოლოგიისა და სოციალური 

თანაფარდობის პრობლემებს ეხება. მათში გამოთქმული შე- 

ხედულებები და თვალსაზრისები გარკვეულწილად ქარ- 

თულ-კავკასიურ ისტორიოგრაფიაშიცაა ასახული. ქართულ- 

კავკასიურ ისტორიოგრაფიაში, ნათესაობის ტერმინთა სის- 

ტემის კლასიფიკაციისა და ანალიზის პროცესში, თავდაპირ- 

ველად, აღწერილობითი ტერმინილოგიის გვიანდელ წარ- 

მოშობაზე ლუის მორგანის კონცეფცია გაზიარებული იყო, 

ხოლო კლასიფიკატორული ტიპის ნათესაობა - გვაროვნული 

საზოგადოების არსებობის ეპოქას დაუკავშირდა. მიღებული 

თვალსაზრისით, „კლასობრივი წყობის” გარიჟრაჟზე, კერძო 

საკუთრებასთან და მისთვის დამახასიათებელ მემკვიდრეო- 

ბით ფორმებთან კავშირში, მონოგამური ოჯახის წარმოქმ- 

ნასთან ერთად, ნათესობის ტერმინთა აღწერილობითი ტიპი 

ჩამოყალიბდა. ლუის მორგანის მიმდევართა აზრით, აღწერი- 

ლობით სტრუქტურაში ცალკეული ტერმინით კონკრეტული 
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პირები მამა, დედა, ცოლი, ქმარი აღინიშნებოდა, სოლო 

მათ საფუძველზე შედარებით შორეული ნათესაური კატეგო- 

რიების გამოსახატავად სხვა ტერმინები წარმოიქმნებოდა. 

თურანულ-ჰანოვანიურმა ტიპმა რომელიც მონოგამიური 

ოჯახის წარმოშობის პერიოდში შეცელილ სოციალურ 

სტრუქტურასთან ოპოზიციაში აღმოჩნდა, ნათესაობის ტერ- 

მინთა განსაკუთრებულ ფორმებსა და მათთვის დამახასია- 

თებელ აღწერილობით ლექსიკას დაუთმო ადგილი. თერმინ- 

თა მოდელის სტადიური ტრანსფორმაციის ამგვარ სქემას 

ქართულ-კავკასიურ მასალაზე დაყრდნობით მხარი მეც- 

ნიერთა დიღმა ნაწილმა (ლ. პანეკი, რუსუდან ხარაძე, %ი- 

ნაიდა გაგლოითი.. დაუჭირა. მკვლევრებმა აღწერილობითი 

ტერმინოლოგიის გვერდით კლასიფიკატორული ტიპები დაა- 

ფიქსირეს და მათ პირველყოფილ-გვაროვნული ურთიერ- 

თობების გაღმონაშთური ფორმის კვალიფიკაცია მისცეს 

(რუსუდან ხარაძე...) თანდათანობით, სამეცნიერო გამოკვლე- 

ვებში დაგროვილი გამოცდილების საფუძველზე, XX საუ- 

კუნის 60-80-იან წლებში, კავკასიის ხალხთა (ქართველები, 

ოსები, აფხაზები, ადილელები, სომხები...) ნათესობის ტერ- 

მინთა სისტემის თვისობრივად ახალ დონეზე შესწავლი- 

სათვის სათანადო ნიადაგი მომსადდა. ზოგადი ეთნოლოგიის 

მონაცემების, კვლევის მეთოდის ფორმალიზაციის სფეროში 

უცხოელ მეცნიერთა (ე. გ. გუდენაფი, ფ. ჯ. ლაუნსბერი, ე. 

ჰემელი, X. გუდი...) და სოციალური მოვლენების მოდელი- 

რებაში გასული საუკუნის 20-80-იანი წლების ალმოსავლეთ 

ევროპასა (სერგეი ტოკარევი, მიხეილ კრიუკოვი, მიხეილ 

ჩლენოვი, ვლადიმერ პოპოვი..) და კავკასიაში (თამაზ გამყ- 

რელიძე, ნანული ჯავახაძე, ნუგზარ მგელაძე, ეთერ სოსე- 

ლია, ა. შინკუბა, იოსებ გოგინაშვილი, ბ. ზაქარიანი..) მომუ- 

შავე ავტორების მიერ ნათესაობის ტერმინთა სისტემის 

ანალიზის კომპონენტური მეთოდი გავრცელდა. ზოგიერთი 
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ავტორი ნათესაობის ტერმინთა შესწავლისას მისი ცალ- 

კეული ფორმისა და ტიპის წარმოშობას არა მხოლოდ ჯგუ- 

ფურ ქორწინებასთან, როგორც ამას სოგჯერ ადგილი ჰქონ- 

და შედარებით ადრეულ გამოკვლევებში (ხარაძე, 1939), 

არამედ უშუალოდ გვაროვნული ორგანიზაციის არსებობის 

ეპოქასთან ანდა ამ წყობის დაშლის პერიოდთან აკავშირებ- 

და. ამასთან, გვარი არა მხოლოდ გენეალოგიურ ჯგუფად, 

არამშაედ სოციოკულტურულ ნიშანთა ერთობლიობად 

სამეურნეო ერთობად, კოლექტიური ქონების მესაკუთრედ და 

ლოკალურ უჯრედად გაიასრებოდა (ჯავახაძე, 1985:52-56). 

პრობლემის ასეთი გაგება ემპირიული წყაროებისა და გვა- 

როვნული ორგანიზაციის მორგანისეული ინტერპრეტაციის 

უკრიტიკო გაზიარებას ეფუძნებოდა და იმას, რომ ტრადი- 

ციულ საზოგადოებაში საოჯახო კავშირები გვარის შემად- 

გენელ ელემენტებად განიხილებოდა, რომელთაც ლოკალუ- 
რობისა და თემის ფუნქცია მიეწერებოდა. ეს სოციალური 

ორგანიზაციის ხსალსური ეტიმოლოგიის, უფრო ზუსტად, 

ობიექტური რეალობის მეორადი სუბიექტური ინტერპრეტა- 

ციის შედეგი გახლდათ. ნათესაობის სისტემის შესწავლის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს ლინგვისტთა 

ნაშრომები იწვევს (გამყრელიძე, ივანოვი, 1984; ასმანგულია- 

ნი, 1983, სოსელია, 1979.). მათ შორის ეთერ სოსელიას გა- 

მოკვლევები უნდა გამოიყოს, სადაც სემანტიკური და ფორ- 

მალური ანალისით ოთხსტრუქტურიანი ნაწილისაგან შემდ- 

გარი ქართული ნათესაობის ტერმინთა სისტემა და მასზე 

აგებული გრამატიკაა წარმოდგენილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნათესაობის ტერმინთა სისტემის 

დამუშავება კომპონენტური ანალიზის საფუძველზე დაწყე- 

ბულია, არასაკმარისი სამუშაოებია ჩატარებული კავკასიის 

ხალხთა ნათესაობის ტერმინოლოგიის მოდელირებისათვის. 

ცხადია, ხოგადი ეთნოლოგიისათვის, თეორიული კველევის 
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თვალსაზრისით, ტიპოლოგიურად ჯერ კიდევ ცოტაა გაკე- 

თებული და კავკასიის ხალხთა ნათესაობის ტერმინების 

შედარებით საინტერესო ფორმები უცნობი რჩება. აქედან 

გამომდინარე, პირველ რიგში ამ ასპექტით საჭიროა კაეკა- 

სიის სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რეგიონის მო- 

სახლეობის ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ყოველმხრივი 

და განზოგადებული შესწავლა. ამგვარ რეგიონთა რიცხვს 

საქართველოც განეკუთვნება. ქართველი ხალხი ურთიერთ- 

მონათესავე ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფებს აერ- 

თიანებდა, რომლებიც ეთნოსის სტრუქტურაში განვითარების 

სხვადასხვა დონეზე იდგნენ და ერთმანეთისაგან ნათესაობის 

ტიპებისა და სასოგადოებრივი ფორმების სპეციფიკით მეტ- 

ნაკლებად განსხვავდებოდნენ. 

ნათესაობის ტერმინთა განსასღვრისათვის დიდი მნიშე- 

ნელობა აქვს ფორმალური მეთოღების ისტორიოგრაფიის 

ცოდნას, რადგან მნიშვნელოვანი წინაპირობაა სწორი მიმარ- 

თულებით წარვმართოთ ნათესაობის ტერმინთა ანალიზი, 

მათი სტრუქტურულ-ფუნქციური და ისტორიულ-ლინგვისტუ- 

რი დახასიათება ნომენკლატურის ტიპოლოგია და მათი 

სოციალური განპირობებულობა. ეს საკითხები, (ცალ-ცალკე 

აღებული, ·.დამოუკიდებელ სასიათს ატარებს, მაგრამ ორი 

გლობალური პრობლემა: სოციალური ორგანიზაციის ფორ- 

მები და ნათესაობის ტერმინთა სისტემა ერთმანეთთან ყვე- 

ლა “შემთხვევაში მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. ასეთი 

თანწყობა განპირობებული იყო შემდეგი მოსაზრებებით: 

1. ისტორიოგრაფიაში აღიარებულია, რომ ნათესაობის 

ტერმინთა ტიპებისთვის ამოსავალია საზოგადოებრივი დე- 

ტერმინანტები – სოციალური ორგანისაციის ფორმები; 

2. სამეცნიერო ლიტერატურაში ფაქტობრივად შეუმუშა- 

ვებელია ზუსტი სოციალური დეფინიცია და დამაჯერებლად 

არაა დასაბუთებული სხვადასხვა საზოგადოებრივი ორგა- 
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ნიზაციების თანაფარდობა, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, არა- 

მართებულადაა დასმული საკითხი სოციალური გაერთიანე- 

ბების ისტორიული, უფრო სუსტად, სტაღიური ტიპოლო- 

გიის, მისი სინქრონულ-ფუნქციური ბუნების შესახებაც. აქე- 

დან გამომდინარე, ცხადია, კვლევის პროცესში გვიჩნდება 

ეჭვი სტადიური პრინციპით ნათესაობის ტერმინთა ტიპების 

დეტერმინანტებად მხოლოდ სოციალური ორგანისაციები 

რომ მივიჩჩიოთ. ზოგიერთი ავტორის თანახმად, პირველყო- 

ფილი ეპოქის გვაროვნული ორგანიზაცია ნათესაობის ტერ- 

მინთა პრიმიტიული ტიპის წარმოქმნას ხოლო საოჯახო 

თემი და პატრონიმიული ჯგუფი – შედარებით გვიანდელი 

ნათესაობისს მოდელების ჩამოყალიბებას განაპირობებდა. 

მიების პროცესში აღმოჩნდა, რომ ტერმინოლოგიურ მოდე- 

ლებს დეტერმინანტების სახით საფუძვლად ედო არა სა- 

ზოგადოებრივი ჯგუფების ცალკე აღებული სტადიური ფორ- 

მები არამედ სოციალური ორგანიზაციის ბლოკები –- 

ოჯახი, ნათესაური და ლოკალური გაერთიანებები, თემი და 

სოციოკულტურულ ისეთ მოვლენათა (ეგზოგამია, ენდოგა- 

მია, დასახლების სპეციფიკა, სორორატი, ლევირატი..) ერ- 

თობლიობა, რომლებიც ინდუსტრიამდელ, კონკრეტულ ის- 

ტორიულ საზოგადოებაში და განსასღვრულ სამეურნეო, 

ენობრივ, კონფესიურ, პოლიტიკურ გარემოში ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემაზე ახდენდნენ გავლენას. ამასთან, „ცალ- 

პკეულ სოციალურ ფორმას, მაგალითად, ინდუსტრიამდელ 

საზოგადოებაში გაფართოებულ სახლთმეურნეობას ანდა 

ლოკალურ ჯგუფსა და ნათესაურ ორგანიზაციას, ხოლო 

თანამედროვე ურბანიზებულ საზოგადოებაში ნუკლეარულ 

ოჯახს, განვითარების ამა თუ ეტაპზე გაცილებით საყურად- 

ღებო და პრიორიტეტული როლის შეესრულებაც შეეძლო. 

ჩვენ მიერ დახასიათებულ საზოგადოებისათვის ნიშანდობ- 

ლივ ნათესაობის ტერმინოლოგიურ მოდელს, განსაკუთრე- 
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ბული სოციო-ულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა. ასეთ 

დროს რეალური ვითარების დასურათებისათვის აუცილებე- 

ლია ნათესაობის სისტემის სტრუქტურულ-ფუნქციური ასპექ- 

ტები იქნას განხილული, ასევე, შესწავლის მეთოდიკა, ტიპო- 

ლოგია და, რაც მთავარია, ტერმინოლოგიური მოდელის სო- 

ციალური დეტერმინანტები უნდა განისაზღვროს. 

ნათესაობის ნომენკლატურა, როგორც ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიულ, ისე ლინგვისტურ ღონეზე განისილება. ნათე- 

საობის ტერმინები გარკვეული ენის ლექსიკის ნაწილია და, 

ბუნებრივია, რომ მათი არსის განსაზღვრისათეის აუცილე- 

ბელია ნათესაობის ლექსიკა დიაქრონულ და სინქრონულ 

დონეზე ფონეტიკური და მორფოლოგიური ასპექტებით 

დავამუშავოთ, ასევე ნათესაობის აღმნიშვნელი ცნებები 

კომპლექსურად, ენის ფუნქციონირებისა და განვითარების 

შინაგან კანონზომიერებათა შუქზე უნდა შეისწავლებოდეს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ალენიშნოთ, რომ კვლევის 

შესაბამისი მეთოდის შერჩევა მსოფლიოს ხალხთა ნათესაო- 

ბის ტერმინების ობიექტურად აღწერის მყარ საყრდენს წარ- 

მოადგენს. გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ ქართველი ხალხის 

ნათესაობის ტერმინთა სტრუქტურულ-სემანტიკური, ფუნქ- 

ციური და· ისტორიულ-ლინგვისტური ასპექტების ანალიზი- 

სათვის, ყველაზე მოსახერხებელია ე. წ. კომპონენტური მე- 

თოდი. ბუნებრივია, მისი გამოყენება ნათესაობის ტერმინთა 

ფიქსაციის ფორმალური მეთოდების ისტორიოგრაფიისა და 

კომპონენტური მიდგომის საფუძველზე მათემატიკური მოდე- 

ლირების ცოდნას მოითხოვს (დაწერ. იხ.: მგელაძე, 2010; 2010; 

2016). 

ნათესაობის ტერმინთა სისტემის შესწავლის მეთოდმა 

განვითარების ორი ეტაპი გაიარა: ტრადიციული და ფორ- 

მალური. ტრადიციული მეთოდის გაჩენა ლუის მორგანის 

მიერ შედგენილ კითხვარსა და უილიამ რივერსის გენეალო- 
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გიურ სქემას უშუალოდ “უკავშირდებოდა (რივერსი, 1900). 

სოციო-კულტურულ. ანთროპოლოგიაში გენეალოგიური მიდ- 

გომა დიდხანს დომინირებდა არა მხოლოდ ნათესაობის სის- 

ტემის (ბერნარდი, გუდი, 1984:41-42), არამედ საქორწინო ურ- 

თიერთობების, ოჯახის, მატერიალური კულტურისა და ეთ- 

ნიკურ მოვლენათა სხვადასხვა ელემენტის შესასწავლადაც 

(ნოტეს.. 1912). გლობალური ფაქტობრივი მასალების დაგ- 

როვებესთან ერთად, მკვლევრებმა ტრადიციული მეთოდი 

უკუაგდეს და მისი ისეთი ახალი მეთოდით შეცვლის აუცი- 

ლებლობის წინაშე დადგნენ, რომელიც თანამედროვე მეც- 

ნიერული რეალობის შესაბამისი იქნებოდა. 

ნათესაობის ტერმინთა ნებისმიერი სისტემა ესაა ურ- 

თიერთდაკავშირებული სემიოტიკური ნიშნების ერთობლიო- 

ბა. ამ განმარტებაში იგულისხმება ის, რომ თითოეული 

ტერმინი სემანტიკურად როგორც აღმნიშვნელს, ისე აღსა- 

ნიშნს შეიცავს. პირველი ნიშნავს ბგერით სუბსტანციას, ხო- 

ლო მეორე - ტერმინში კოდირებულ ნათესაურ ურთიერთო- 

ბებს. სპეციალურ ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ტერ- 

მინთა ბგერითი სუბსტანცია სტრუქტურის შესასწავლად 

რელევანტური – არსებითი არაა. თუ ჩვენ რუსულ ტერმინებს 

–- შყიმ-სა და რCMIMს გერმანული 0»იM0I-იით და ზიიი-ით 

შევცვლით, რომელთაც მსგავსი დენოტატები - ტერმინებში 

გადმოცემული ნათესაური ურთიერთობები აქვთ, ამით სის- 

ტემა არ შეიცელება (დაწვრ. იხ. ჩლენოვი, 1973:146-147). ნა– 

თესაური ურთიერთობები, როგორც ლინგვოკულტუროლო- 

გიური უფრო ზუსტად სოციოლინგვისტური ფენომენის 

ცნება არ შეიძლება მხოლოდ ფორმალურ ნიშანთა ერთობ- 

ლიობამდე დავიყვანოთ. „სიმბოლოთა ენა” კვლევის საშუა- 

ლებაა, მაშინ, როცა ნათესაობა როგორც ყოფითი რეა- 

ლობა, გამოხატული სიმბოლოებითა და იდიომებით, კელე- 
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ვის ობიექტია. ამიტომ ნათესაობას, როგორც სოციალურ 

ფენომენს, შედარებით ფართო მნიშვნელობა გააჩნია. ენა, 

როგორც სიმბოლოთა სისტემა, ფონეტიკურ საფუძველზე ბა- 
ზირებს, ხოლო სოციალურ სიმბოლოთა სისტემაში ნათე- 

საობის ფენომენი სისხლისმიერ და მოყვრობით ურთიერ- 

თობებშია განსახიერებული. 

თანამედროვე პერიოდში ფორმალურ მეთოდებს შორის 

პრიორიტეტულია ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ტრანს- 

ფორმაციული (მაგალითად, იხ. ჰემელი, 1965:65-105; 1965:118- 

I26, შდრ. ქოულტი, 1966:1479-1482,) “შკალოგრამული და 

კომპონენტური მეთოდები. აღნიშნული მეთოდების საშუალე- 

ბით ნათესაობის თეორიულად შესაძლებელი ტიპების მოდე- 

ლირება ხდება. ფორმალური მოდელირების პრობლემის და- 

მუშავებაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-იან წლებში 

უაღრესად დიდი წელილი ამერიკელმა მეცნიერებმა შეიტა- 

ნეს: უ. გუდენაფმა და ფ. გ. ლაუნსბერმა კომპონენტური 

ანალიზის ყველა ძირითადი პრინციპი დაამუშავეს (გუდენა- 

ფი, 1956; ლაუნსბერი, 1956) კომპონენტურ ანალიზს საფუძვ- 

ლად სტრუქტურული ლინგვისტიკის თეორიული მონაცემები 

დაქდო. იმავე საუკუნის 50-იანი წლების შემდეგ, დაახლოე- 

ბით, 60-70-იან წლებში, ფორმალური მეთოდების შემქმნელ 

პიონერებთან ერთად29, სტრუქტურულ-კომპონენტური მეთო- 

დის დახვეწაზე სხვებიც მუშაობდნენ (მაგალითად, გუდი, 

1971). 

კომპონენტური მეთოდის ანალიტიკური ოპერაციები, ძი- 

რითადად, რამდენიმე თანმიმდევრული პროცედურისაგან 

შედგება??: 

  

2 ტრანსფორმაციული ღა შკალოგრამული მეთოდების შესახებ იხ: 
პემელი, 1965; ბუპლერი, 1964; 1968. 

27 შდრ, უილიამსი, ეტკინსი, 1960:60; კიმბელი, დ'ანდრადე, 1971:272. 
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1. ნათესაობის ტერმინთა სრული სიის შედგენა; 

2. ტერმინთა მნიშვნელობების კოდირება; 

3. ნათესაობის ტერმინთა იმ დიფერენციული ცვლადების 

განსაზლერა, რომლებიც სქესის, თაობათა დონის, ლინეალუ- 

რობის (პირდაპირი, გვერდითი), ნათესავთა მაკავშირებელი 

რგოლების დადგენას გულისხმობს; 

4. ტერმინთა შორის ისეთი სემანტიკური კავშირის გა- 

მოვლენა, რომელიც სისტემის სტრუქტურულ პრინციპთა და- 

ხასიათების საფუძველს ქმნის... 

კომპონენტური მეთოდი რუსეთში, საქართველოში და 

ტერიტორიულად ახლომდებარე სხეა ქვეყნების ამა თუ იმ 

ავტორთა შრომებში, ძირითადად, ი. ლევინის კოდურ სისტე- 

მას ეფუძნებოდა (ლევინი, 1970:18-30) და იგი ნათესავთა 

გამოყოფისა და დაჯგუფების, სტრუქტურის შინაგანი დე- 

ტერმინანტების, დესიგნატებისა და დენოტატების დადგენის 

ერთ-ერთ ყეელაზე მოსახერხებელ კოდურ სისტემადა იყო 

მიჩნეული. ამ მეთოდის დახმარებით ნათესაობის სტრუქტუ- 

რის განსაზლვრა რიგ თანამიმდევრულ ოპერაციასა თუ კომ- 

ბინაციას მოიცავს და ტერმინებში ჩადებული ურთიერთობე- 

ბის გამოვლენის მიზნით ერთიანი მეტაჟგნის ბაზასე კოდების 

ანდა ინდექსების შედგენას ითვალისწინებს, ადგენს საზსღე- 

რებს ბიოლოგიურ და სოციალურ ნათესაობას შორის, არკ- 

ეევს დეზიგნატებისა და დენოტატების რეპერტუარს, ლექ- 
სემებს შორის სემანტიკურ კავშირს, დიფერენციულ ნიშ- 

ნებს” და სტრუქტურულ პრინციპებს, ნათესავთა სქესს, 

თაობათა დონეებს, ნათესაობის პირდაპირ და კოლატე- 

რალურ ხაზებს. კომპონენტური ანალიზის მეთოდი თანამედ- 

როვეობაში ფართოდ გამოიყენება იმ მეცნიერთა მიერ, 

რომლებიც არა მხოლოდ სოციალური, არამედ კულტურუ- 

ლი, უფრო ზუსტად, სოციოკულტურული ანთროპოლოგიის 

პრობლემებს იკვლევენ და ჩვენც, სსეა კოდური: სისტემების 
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მსგავსად, კავკასიის ხალხთა ნათესაობის სისტემის შედარე- 

ბითი შესწავლისათვის იგი ერთ-ერთ. ყველაზე უფრო ოპტი- 

მალურ საშუალებად გეესახება (ჯავახაძე, მგვლაძე, 1988:2- 

99). 
ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ისტორიულ-ლინგვის- 

ტური და ფუნქციური ანალიზით ნათესაობის ნომენკლატუ- 

რულ მოდელში სხვადასხვა ტერმინოლოგიური ტიპის დიფე- 

რენციული ცვლადები სტრუქტურული პრინციპები დად- 
გინდა. ასევე, სემანტიკურ-ფონეტიკური კვლევის საფუძველ- 
ზე ამ ტერმინთა ზოგადქართული მოდელის შემდეგი ძირი- 

თადი კომპონენტები გამოიყო: 

1. ნათესაობის ტერმინოლოგია, ძირითადად, აღწერილო- 

ბითია, მაგრამ არსებობს ელემენტარული და კლასიფიკატო- 

რული ისე, როგორც ინდივიდიალური და ჯგუფური ტერ- 

მინები; 

2 თვალშისაცემია სისხლისმიერი ნათესაობისა და 

მოყვრობითა ურთიერთობათა ტერმინოლოგიის მკვეთრი დი- 

ფერენციაცია, ცალკეული გამონაკლისის გარდა; 

3. ნიშანდობლივია აგნატური – მამის მხარისა და კოგ- 

ნატური – დედის მხარის ხაზების გამიჯვნა ანდა +1 თაო- 

ბაში მათი ნაწილობრივი შერწყმა. ამ პრინციპით ნათესაეთა 

დაყოფა და შერწყმა სხვა დონეებზეც ვრცელდება, ძირი- 

თადად, ნულოვან და -1 თაობებში; 

4ტ ნათესაობის პირდაპირი საზი +2 თაობისაგან 

განსხვავებით, როგორც +), ისე 0 თაობებში, ნაწილობრივ, 

მაგრამ მაინც გვერდითი ხაზისაგან მკვეთრადაა გამოყოფი- 

ლი. დანარჩენი თაობისათვის ნათესავთა კატეგორიების გა- 

ყოფის და “შერწყმის პრინციპები არარელევანტურია თუ 

განსაკუთრებული ნათესაური სიახლოვის გამოსახატავად 

მხედველობაში არ მივიღებთ მიმართვის ფორმათა თავისებუ- 

რებებს ანდა ფორმალური სიასლოვის აღსანიშნავად ტერ- 
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მინთა გაორების სპეციფიკას, მაგალითად, როცა ბიძაშვი- 

ლები ძმებად მოიხსენებიან ანდა ერთმანეთს ისე მიმართა- 

ვენ, როგორც ძმა ძმას; 

5. კონექტორის სქესი არის როგორც მღედრობითი, ისე 

მამრობითი, უფრო ზუსტად, 89MCL-ის სქესი ნაწილობრივ რე- 

ლევანტურია, გარდა შემდეგი გამონაკლისებისა: მძასალი 

(9C)2ზ, ბიძაშვილი (/IIIMნLC), მამიდაშვილი (/IIსXჩVM), დეიდა- 

შვილი (MVსნნ»), ქვისლი (CM/სი-C»), შვილი (0), ძმისშვი- 
ლი (IIIIMC), დისშვილი (IIხIC), შვილიშვილი (II), ხოლო 

«ის სქესი არარელევანტურია, ასევე, ზოგიერთი გამონაკ- 

ლისის გარდა, ძირითადად, მოყვრობითი ურთიერთობების 

ხაზით სიმამრი (9MCX#), სიდედრი (CXCX), მამამთილი 
(9MCM), დედამთილი (XCM), ცოლი (CX), ქმარი (CM), ცო- 

ლისდა (IIMXCX), ცოლისძმა (/IM6CX), მაზლი (IIM”CM), მული 

(IსVCM); 

6. გენეალოგიური ხის მკაფიო სტრუქტურულ-ტერმინო- 

ლოგიური დაყოფა ხუთი, სოგიერთ დიალექტურ – ენობრივ 
სისტემაში შვიდი და ცხრა თაობის ფარგლებში კონკრეტულ 
ინდივიდებთან მიმართებაში სორციელდება; 

7. შეფარდებითი ასაკი (უფროსი ძმა, უფროსი და..) არა- 

ლევანტურია, თუმცა ზოგიერთი მთიანი კუთხის პატრიარქა- 

ლურ საზოგადოებაში იგი მიმართვის გამომხატველ ტერ- 

მინოლოგიაში აისახებოდა; 

უნდა აღინიშნოს, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, 

საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში, აღმავალ თაობაში ნათე- 

საობის გაფართოებისა და თაობათა ზრდის ტენდენცია შეი- 

ნიშნებოდა, რომლებიც აღწერილობითი ანდა შედგენილი 

ტერმინოლოგიით იყო გამოხატული. ვფიქრობთ, ეს ფაქტი 
  

2? კოდებისა ღა აღნიშენათა თანმიმდევრობის ზსოგადი პრინციპების, 
ასევე, პრობლემის ისტორიოგრაფიის შესახებ იხ: მგელაძე, 1992. 
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დღიდი სახლეულისა და მჭიდრო ნათესაური ურთიერთკავ- 

შირების გასანგრძლივებულ არსებობაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. ტერმინთა ამ ტიპს – აღწერილობითსა თუ შედგენილს, 

მაგალითად, დიდი ბაბუა – MM? და დიდი ბებია – IXნ? 

განეკუთვნებოდა. ჩეეულებრიე სახლთმეურნეობის ტიპის 

სოციალური ორგანიზაციის ეგოცენტრული სტრუქტურული 

უჯრედი რეალურად სამ თუ ხუთ თაობას აერთიანებდა, 

მაგრამ ნათესავთა ტერმინოლოგიური დიფერენციაცია, ძირი- 

თადად, ხუთ და შვიდ თაობაში აისახებოდა. ამის მიზეზი 

გენეალოგიური სქემის ეგოცენტრული პრინციპი იყო. მასში 

ყველა ის სპეციფიკური ურთიერთობა ვლინდებოდა, რო- 

მელშიც ი0წ80ს პოტენციურად შეეძლო მონაწილეობის მი- 

ღება. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ხუთ- 

თაობიანი გენეალოგიური სქემა ერთ სოციალურ ორგანიზმ- 

ში პაპისა და შეილიშვილის კატეგორიათა თანაარსებობას 

სრულიადაც არ გულისხმობდა. ასეთ სტრუქტურაში ნულო- 

ვანი თაობა პრინციპში არ არსებობდა, რადგან იგი ეგო- 

ცენტრულ სისტემაში ათელის ის წერტილი იყო, რომლი- 

დანაც 690 ნათესაობის ყველა დანარჩენ უჯრედთან ერთ- 

დროულად რეალურ ურთიერთობებში იმყოფებოდა (გირენ- 

კო, 1974:46) ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიული ჯგუფების 

ნათესაური ლექსიკის მოდელებში ტერმინთა განსხვავებული 

რაოდენობის არსებობის შესახებ გენეალოგიური სქემის ასე- 

თი სპეციფიკის გათვალისწინებით “შეიძლება სავსებით 

ლოგიკური დასკვნა გავაკეთოთ. ამასთან, შეიძლება დავამა- 

ტოთ, რომ საქართველოს ცალკეული რეგიონის გარკვეულ 

თაობებში მამისა და დედის ხაზები არ იმიჯნებოდნენ, 

ხოლო სხვებში, პირიქით, ისინი მკვეთრალ დიფერენცირე- 

ბულნი იყვნენ. გენეალოგიურ სტრუქტურაში მსგავსი დაყო- 

ფის პირობებში დამაკავშირებელი რგოლი, როგორც ქალი, 
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ისე მამაკაცი იყო დიალექტურ სისტემებში ზოგიერთი 
ტიპოლოგიური და სტრუქტურული გადახვევა არსებობდა, 
მაგრამმ მთლიანობაში ისინი შსოგადქართული ნიშნების 
მატარებლები იყვნენ. 

ქართველი ხალხის ტრადიციული სასოგადოების სო- 

ციალური აგებულების სრულყოფილი შესწავლისათვის უმ- 

ნიშვნელოვანესია ნათესაობის ტერმინოლოგიისა და მისი 

განპირობებულობის დადგენა. ტიპოლოგიური დახასიათების 

პროცესში ჩვენ ტერმინოლოგიურ მოდელს შედარებითი ას- 

პექტით ვიკვლევთ და ქართველი ხალხის ტერიტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ჯგუფების ნათესაობის ტერმინთა მეტ- 

ნაკლებად სრულ კლასიფიკაციას ვქმნით. ქართულ-კავკასიუ- 

რი ენების ეთნოლინგეისტური თავისებურებების ტიპოლო- 

გიური და კულტურულ-გენეტიკური მსგავსება უპირველესად 
სოციალურ ტერმინოლოგიაში, მათ “შორის, ნათესაობის 

ლექსიკაშია ასასული, რომელიც განსაზღვრული კონსერვა- 

ტულობით გამოირჩევა. აღნიშნულ თავისებურებათა შესწავ- 

ლა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეთნიკურ ისტორიასთან 

და ეთნიკური გაერთიანების სოციალური სტრუქტურის 

რეკონსტრუქციასთან დაკავშირებული საკმაოდ ფართო სა- 

კითხების გასაშუქებლად. მხედველობაში ჰქონდა რა შესას- 

წავლი პრობლემისადმი ისტორიული მიდგომის ჟყფექტურობა, 

ნ. იაკოვლევი სრულიად ლოგიკურად მიუთითებდა, რომ 

საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ტერმინთა 

მნიშვნელობების თანამიმდევრული ცელის ახსნა საწარმოო 

ძალებისა და წარმოების საშუალებების დონესთან შესაბა- 

მისობაში გულისხმობს გადავჭრათ არა მხოლოდ ენობრივი 

საკითხი, არამედ საკუთრივ პრობლემის სოციოლოგიასა და 

პირველყოფილ კულტურას ჩავუღრმავდეთ (იაკოვლევი, 
1930:155). ამიტომ, კავკასიის ხალხთა ნათესაობის ტერმინთა 

სისტემის შესწავლა ორი: ისტორიულ-ეთნოლოგიური და 
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სოციოკულტურული (ნანული ჯავახაძე, ნუგსარ მგელაძე, 

იოსებ გოგინაშეილი, ა. შინკუბა, ბ. ჭსაქარიანი, მ. ილუ- 

რიძე.) და ლინგვისტური (თამაზ გამყრელიძე, ეთერ სოსე- 

ლია, ა. ასმანგულიანი.) მიმართულებით მიმდინარეობდა, 

სადაც, ასევე, არსებული მეთოდიკის საფუძველზე ნათესაო- 

ბის ტერმინთა მოდელის სოციოლინგვისტური და ეონო- 

ლინგვისტური ანალიზის გვერდით ქართველი ხალხის ცალ- 

კეულ ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიულ ჯგუფში დახასიათებუ- 
ლი იყო სპეციფიკური ლექსიკური თავისებურებები (ფაღავა, 

2009:3–-27; 20)14:3-141, 20174-32 მგელაძე„ ფალღავა, 1998:3-20; 

მგელაძე, 2005; 2011; 2014; 2015; 2016; 2017:4-32; ნარაკიძე, 2005; 

რურუა, 2005; ხარჩილავა, 2005). ხშირად, ცალკეული ტერმი- 

ნის ლინგვისტური ანალიზის მეშვეობით სიტყვის ფუძის 

უძველესი პროტოსემის ალდგენა და მისი სოციალური 

ფუნქციის რეკონსტრუქცია ხერხდება და ამას პრობლემის 

გაშუქებაში პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. 

კომპონენტური მეთოდის საფუძველზე ნათესაობის ტერ- 

მინთა ტიპოლოგიითა და ფორმალური პროცედურებით სა- 

ქართველოში – ქართველურში რამდენიმე ზოგადი და რე- 

გიონული მოდელი გამოიყოფა: საკუთრივ ,ქართ-ული” (იბე- 

რიული – ბარისა თუ მთისა) „ხევსურული”, „კოლსური” 

(მეგრული და ლაზური) და „სვანური”. შედარებით-ტიპოლო- 

გიური ანალიზის საფუძველზე მათ შესაბამისი ადგილი 

დაიკავეს მსოფლიოს ხალხების ნათესაობის ტერმინთა იმ 

ფართო მოდელში, რომელიც სოციოკულტურულ ანთროპო- 

ლოგიაშია დადგენილი. ასე, მაგალითად, ,„მთურ-ქართული” 

სისტემა მიხეილ კრიუკოვის ოთხწევრიან ტიპოლოგიურ 

სქემასთან (იხ. კრიუკოვი, 1972) შესატყვისობაში მთლიანად 

II (არაბულ) ტიპს განეკუთვნება, ხოლო დანარჩენი მოდე- 

ლები დამოუკიდებელ ტიპებს ქმნიან, რომლებიც მხოლოდ 
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ნაწილობრივ, გარკვეულ თაობებში, II (არაბულ) და IV 

(ინგლისურ) ტიპებს ემთხვევიან, რამაც საფუძველი მოგეცა 

მათი სტატუსი გარდამავალ, შუალედურ ქვეტიპად გაგვე- 
სასღვრა. ამის მიხედვით, ქართულში ნათესაობის ტერმინთა 

რამდენიმე ტიპსა და ქვეტიპს გამოვყოფთ: 

1, „მთურ-ქართული"”, რომელიც III (არაბულ) ტიპს შეე- 

საბამება. იგი ქართული მოსახლეობის 30% ახასიათებს; 

2. „ბარულ-ქართული” IV და III ტიპებს შორის გარდა- 

მავალ ქვეტიპს წარმოქმნის და ნიშანდობლივია მოსახლეო- 

ბის 55%-სათვის; 

3. ხევსურული II-I) ტიპებს შორის გარდამავალ ქვეტიპს 

ქმნის და მოსახლეობის 3% კუთვნილებაა; 

4. „ლაზური” IV-II-II ტიპებს შორის გარდამავალ ქვე- 

ტიპს აყალიბებს და მას საქართველოს მოსახლეობის I% 

იყენებს; 

5. „ქვემო სვანური” IV-II-II) ტიპებს შორის გარდამავალი 

ქვეტიპია. 

6. „სემო სვანური” II-V ტიპებს შორის გარდამავალ 

ქვეტიპს განეკუთვნება. 

სვანური მოდელებით სარგებლობს მოსახლეობის დაახ- 

ლოებით 5% (იხ: მგელაძე, 1992). 

ნათესაობის ტერმინთა მოდელებისა და სოციალურ 

ორგანიზაციათა ფორმების ურთიერთგანმაპირობებელ პრო- 

ცესთა ჩამოყალიბება და განვითარება საშუალებას გვაძ- 

ლევს საზოგადოებრივ სტრუქტურათა ფუნქციონირების 

რეალური სურათი დავადგინოთ. ნათესაობის ტერმინთა სის- 

ტემებისა და მათი იმ ვარიაციების შედარებითი ანალიზი, 

რომელთაც ადგილი ჰქონდათ ქართველი ხალხის სხვა- 

დასხვა ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიულ ჯგუფში, გვიჩვენებს, 

რომ რეალური სინამდვილე გაცილებით რთული იყო, ვიდრე 

ამაზე ისტორიოგრაფიაში ცნობილი ნათესაობის ტიპოლო- 
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გიური სქემები მიგვითითებენ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აუცი- 

ლებელია ეთნოლოგიური ცოდნის ამ სფეროში სამეცნიერო 

გამოკვლეეების იმგვარი დივერსიფიკაცია, რომელიც დაგვეეხ- 

მარება კონცეპტუალურ ბაზას არსებითად ჩავუღრმავდეთ 

და ტიპოლოგიური მოდელები დავაზუსტოთ. ნათესაურ 

კატეგორიათა ქართული ტიპების ანალისი მოწმობს, რომ 

არსებობდა ტერმინოლოგიური მრავალფეროვნება როგორც 

თაობრივ ათვლებში, ნათესაურ რგოლთა აღნიშენაში, ისე 

მამისა და დედის ხაზის გამმიჯნავ ცნებებში. ამის ნიადაგზე 

სტრუქტურული დიფერენციაციის მითითებულ პრინციპებთან 

დამოკიდებულებაში ნათესაობის ტერმინთა კომბინაციების 

მრავალფეროვნებაც ფიქსირდება. ამიტომ, სავსებით ბუნებ- 

რივია, რომ ნათესაობის ნომენკლატურის სოციალურ დე- 

ტერმინანტთა ახსნა, ისე როგორც სოციალურ ორგანიზა- 

ციებსა და ტერმინოლოგიურ ტიპებს შორის თანაფარდობის 

დადგენა, საკმაოდ ფრთხილ მიდგომას საჭიროებს და, 

ამდენად, შეუმოწმებელი კვლევითი პარადიგმის გარეშე იგი, 

ფაქტობრივად, გამოუსადეგარია. ტერმინოლოგიური მოდელე- 

ბის სოციალური ორგანიზაციის ფორმებთან და სოციალურ 

დეტერმინანტებთან თანაფარდობის დადგენა ჩვენ საშუალე- 

ბას გვაძლევს საზოგადოებრივი ინსტიტუტებისა და ნათე- 

საობის ტერმინების კორელაციის არსი ავხსნათ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნათესაობის ტერმინთა 

განპირობებულობის შინაგან სოციალურ დეტერმინანტებად, 

ჩვეულებრივ, ოჯახს, გვარს, პატრონიმიულ ორგანიზაციას 

(მიხეილ კრიუკოვი, ნანული ჯავახაძე) ქორწინების ფორ- 

მებს, უფრო ზუსტად, გვაროვნული ანდა საოჯახო-ნათე- 

საური ტიპის საზოგადოებრიე ინსტიტუტებს (ლუის მორ- 

განი, უილიამ რივერსი), ასევე, ზოგადად სოციალურ სტრუქ- 

ტურას (უილიამ რივერსი, დ. ოლდდეროგე), ეგზოგამიას, 

სორორატს და ლევირატს (რობერტ ლოუი), საქორწინო და- 
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სახლებებს (ჯორჯ მშერდოკი),) სოციოლოგიურ უნიეერსა- 

ლიებს (ალფრედ რედკლიფ-ბრაუნი), ფსიქოლოგიურ ფაქტო- 
რებსა და ენის მორფოლოგიურ თავისებურებებს (ალფრედ 

კრობერი – შდრ. დოული, 1972) უფლებრივ ვალდებუ- 

ლებებს, ქონებრივ ნორმებსა და საკუთრების ფორმებს მიიჩ- 

ნევენ, ზოგი კი თვლის, რომ გასათვალისწინებელია ერთად 

აღებული თუ სხვადასხვა კომბინაციად დაჯგუფებული 

ყველა ფაქტორი (ჯორჯ მერდოკი)22. 

ტრადიციული სოციალური ორგანიზაციები და ნათე- 

საობის ტერმინოლოგიური მოდელები ქართველი ხალხის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში უდიდეს როლს თამაშობდა. 

XIX საუკუნეში ნათესაობის ტერმინთა ტიპებისა და ქეეტი- 

პების არსებობა დამახასიათებელი კაეკასიის, მათ შორის, 

ქართველი ხალხის ჰეტეროგენური („ადრეკლასობრივი”) და 

წოდებრივ-იერარქიული თუ ოლიგარქიული („ფეოდალური”) 

საზოგადოებისათვის, მთისა ლა ბარის პირობებში სოცია- 

ლურ ორგანიზაციათა ისტორიული ფორმების არსებობით 

იყო განსასღვრული, რომლებიც სხვადასხვა ტაქსონომიურ 

დონეზე გარკვეული ფუნქციური დატეირთვით იდგნენ. მათი 

ამოსავალი უჯრედი ნუკლეარული ოჯახი იყო, რომელიც 

სახლთმეურნეობის ტიპის ლოკალურ ჯგუფებსა და სოცია- 

ლური ორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმებს წარმოქმნიდა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საქართველოში ნათესაობის ტერ- 

მინოლოგიის დიალექტური მოდელების ჩამოყალიბებაში 

არსებით როლს რიგი ისეთი ფაქტორი თამაშობდა, რომე- 

ლიც სეგმენტირებადი ტიპის სოციალურ ორგანიზაციებს 

ახასიათებდა. ნათესაური ორგანიზაცია, ლოკალური ჯგუფი, 

თემი და სოციალური ორგანიზაციის სხვა ტიპები დამოუკი- 

დებლად, სხვადასხვა სიბრტყეზე ფუნქციონირებდნენ, მაგრამ 

  

2? დაწვრილებით იხ.: ჩლენოვი, 1973. 
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ამასთან ისინი მჭიდროდ იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბულნი. ამიტომ, სასოგადოებრივ სისტემაში ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემის მოდელებზე საგრძნობ გავლენას არა 

მარტო ცალკეული სოციალური კომპონენტები ახდენდნენ, 

ისეთები, როგორებიც იყო, მაგალითად, ენდოგამია, ეგზოგა- 

მია, ქორწინებისა თუ ნათესაური ორგანიზაციის ფორმები, 

არამედ სოციო-კულტურული ვლემენტების მთელი ბლოკი, 

მათ შორის, ლინგვისტური და ფსიქოლოგიური ფაქტორები, 

კონკრეტულად მნიშვნელოვანი იყო ენის ფენომენი, ცნობიე- 

რება და გარემომცველი სამყაროს ინდივიდუალური თუ 

ჯგუფური აღქმა. ამდენად, ნუკლეარული ოჯახი აუცილე- 
ბელს ხდიდა, ისეთი ტერმინოლოგიური კატეგორიები გამო- 

ყენებულიყო, როგორიცაა: ქმარი, ცოლი, დედა, მამა, ძმა, და, 

ქალიშვილი, ვაჟიშვილი. ინდივიდებთან მიმართებაში გაფარ- 

თოებულ სახლეულში ტერმინოლოგიური კოდებიც ფარდოვ- 

დებოდა, რომლებიც სხვადასხვა სახის ცნებათა ფუნქციო- 

ნირებისათვის სასურეელ ნიადაგს ქმნიდა. ასეთები იყო: 

მამამთილი, დედამთილი, რძალი, ბიძაშვილი, ძმისშვილი, 

დისშვილი... დიდი სახლეულის სეგმენტაციის საფუძველზე 

წარმოქმნილი განსხვავებული დონეების ლოკალური გაერ- 

თიანებები ხელს უწყობდა შედარებით ფართო წრის ნათე- 

სავთა დაჯგუფებასა და მათ განსაზღვრულ ტერიტორიაზე 

ურთიერთკავშირს, რაც ასევე განსხვავებული სახის ურთი- 

ერთვალდებულებათა სისტემით იყო გამოხატული, შესაბამი- 

სად, საერთო ფაქტორების გვერდით ამა თუ იმ თაობის 

ცალკეულ ტერმინოლოგიურ ტიპზე კონკრეტული ფაქტორე- 
ბიც ჭზემოქმედებდა ლინეალობა, თაობრიობა, ნათესავთა 

შერწყმისა და გამიჯვნის პრინციპები, ეგზოგამიურობა, ქო- 

ნებრიე-უფლებრივი ნორმები, ქცევის ტრადიციული სისტემა, 

ენობრივი მახასიათებლები, დასახლების ფორმები, რომელ- 

თა ჯამი საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა ურთიერთდაკავ- 
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შირებულ სტრუქტურაში, გარკვეულ ეკოლოგიურ, პოლიტი- 
კურ და ეთნოგრაფიულ გარემოში სოციალურ-ეკონომიკურ 

ერთობას ეფუძნებოდა, რაც, საბოლოოდ, ნათესაობის ტერ- 
მინთა სპეციფიკური კომბინაციების სიცოცხლისუნარიანობა- 

სა და მათ მრავალარხობრივი გამოყენების ხასიათს განაპი- 

რობებდა. 

საქართველოს ბარში, სადაც კერძომესაკუთრული ტენ- 

დენციები ჭარბობდა, ნუკლეარული ოჯახები საზოგადოების 

შედარებით სტაბილური სოციალური ბაზის ფორმირებას 

უწყობდნენ ხელს. კომერციული, საბაზრო ეკონომიკისაკენ 

ორიენტირებულ საზოგადოებებში უფრო განვითარებული 

ტერმინოლოგიური მოდელები (II-IV) ფუნქციონირებდნენ, 

ხოლო მთიან რეგიონებში დაფიქსირებული III ტიპი და გარ- 

დამავალი ქვეტიპები (III->II->IV და II->III), პირიქით, სათემო 

ტრადიციებს ეფუძნებოდა, სადაც კერძომესკუთრულს ჯგუ- 
ფური, სათემო საკუთრების ფორმები ჭარბობდა. როგორც 

ჩანს, შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ საქართველოს მთია- 

ნეთის მოსახლეობას (მაგალითად, თუშეთის, ხეესურეთის, 

ფშავის, მთიულეთის, გუდამაყარის, ზემო სვანეთის, განსა- 

კუთრებით ბალსზემო სვანეთის, ზემო აჭარის), თუნდაც ტე- 

რიტორიულად ერთმანეთისაგან საგრძნობლად დაცილებული 

ხეობების საზოგადოებებს შორის, ყოფისა და კულტურის 

სხვადასხვა სფეროში უფრო შესამჩნევი მსგავსება და თან- 

ხვედრილობა შეინიშნება, განსაკუთრებით, სოციალურ ურ- 

თიერთობათა სისტემაში, ვიდრე ბარის რეგიონებს შორის. 

ეს გასაგებიცაა, რადგან საქართველოს ბარი და მთა წარ- 

სულში სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული თვალ- 

საზრისით განვითარების სხვადასხვა დონეზე იდგნენ. 

ხანგრძლივი საველე და კაბინეტური მუშაობის საფუ- 

ძველზე მიღებული პრაქტიკული შედეგები და თეორიული 
დასკვნები, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს საზოგადოებრივი 
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ორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმებს შორის ურთიერთზე- 

გავლენათა ხასიათის, მათ შორის, ნათესაობის ტერმინო- 

ლოგიური მოდელების ფორმირების პროცესების შედარებით 

ღრმა გაგებას. მათი გააზრების გარეშე შეუძლებელია ჩავწე- 

დეთ ინდუსტრიამდელი საზოგადოების სოციალურ ბუნებას. 

ბუნებრივია, ამის გარეშე ვერც ქართეელი ხალხის ტრა- 

დიციული საზოგადოების სოციალური აგებულების, უფრო 

ზუსტად, სოციალური მოდელის არსს შევიმეცნებთ. 
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დასკვნა 

მიკროსოციალური კოსმოსის – ოჯახის, სახლეულისა 

თუ სახლთმეურნეობის ლინიჯის ლოკალური «გუფის 

ფარგლებს გარეთ, ასევე, მის შიგნითაც, სასოგადოებრივი 

კავშირების სხვადასხვა ტიპი არსებობდა, რომელთა საფუ- 

ძველზეც, შესაძლოა, სპეციფიკური სოციალური ორგანიზა- 

ციები ალმოცენებულიყო, ეთქვათ, ასაკობრივი კლასები, 

პოტერსტარნულ-პოლიტიკური ორგანიზაციები საკულტო- 

რიტუალური, რელიგიურ-კონფესიური ერთობები, სამხედრო, 

სახელმწიფოებრივ-ადმინისტრაციული და სხეა სახის დაჯ- 

გბგუფებები. ჩეენი გამოკვლევის მთავარი ამოცანა მდგომა- 

რეობდა აღნიშნული მიკროკოსმოსის ძირითადი დაუმთხვევ- 

ლობის მაგალითზე სხეადასხვა ფუნქციური სისტემის ბუნე- 

ბა გამოგვევლინა, კერძოდ, ისეთების, როგორებიც ნუკლეა- 

რული ოჯახი, ლინიჯი, ლოკალური ჯგუფი, თემი და სხვა 

ტიპის სოციალური ორგანიზაციები იყო. 

კვლევის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ობი- 

ექტური რეალიები გაცილებით უფრო რთული იყო იმ ევო- 

ლუციური განვითარების გამარტივებულ სქემასთან შედა- 

რებით, რომელიც ლუის ჰენრი მორგანმა და მისმა მიმ- 

დევრებმა შემოგვთავაზეს და რომელსაც ამ ბოლო პერიო- 

დამდე, როგორც უკანასკნელი ინსტაციის ჭეშმარიტებას, ისე 
აღიარებდნენ. ამასთან დაკავშირებით, “ოუღნდა ითქვას, რომ 

გვარი მორგანისეული ინტერპრეტაციით, როგორც ჩანს, არა- 

სოდეს არსებობდა. გვარად იგი და მისი მიმდევრები სოცია- 

ლური ორგანიზაციის იმ ფორმებს მიიჩჩევდნენ რომელთა 

ფარგლებში, როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, კონცენტრირებუ- 

ლი იყო ლინიჯის, ოჯახის, ლოკალური ჯგუფისა და თემის 

ფუნქციები, ე. ი. ხდებოდა საზოგადოებრივი კავშირების 
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სხვადასხვა ტიპის, კერძოდ, საერთო საკუთრების, ტერიტო- 

რიის, იდეოლოგიის, სოციალურ-პოტესტარნული და საწარ- 

მოო-ეკონომიკური ერთობების გარეგნული დამთხვევა. გვარი 

ყოველთვის არ უთანაბრდებოდა ერთლინეალურ ნათესაურ 

ორგანიზაციას და ლუის მორგანის კონცეფციის მომსრეთა 

აზრით, უნივერსალურ სტრუქტურას წარმოადგენდა, რომე- 

ლიც პირველყოფილ სასოგადოებაში მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებდა. ჩვენი ასრით, გვარს სოციალური ორგანიზა- 

ციის პრინციპულად განსხვავებული ელემენტების ფუნქ- 

ციებს მიაწერდნენ რომლებიც რეალური ისტორიული სი- 

ნამდვილის შესახებ ჩვენი ცოდნის გალრმავებასთან შე- 

სატყვისობაში, როგორც დამოუკიდებელი და ავტონომიური 

სტრუქტურები, სულ უფრო და უფრო ელინდებოდა. არც 

ერთი ცდა, მოვხდინათ გვარის რეკონსტრუქცია, როგორც 

ობიექტური მატერიალური ფორმისა, წარმატებით არ დასრუ- 

ლებულა. მიტომ, კლასიკური გაგებით ცნება გვარი, ჩეენი 

შეხედულებით, უფრო მეცნიერული ძიების ინსტრუმენტს 

წარმოადგენდა, რომელიც XIX საუკუნის შუა ხანების ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული ცოდნის დონეს ასახავდა და 

რომელმაც დროის ფაქტორს ვერ გაუძლო. მანამ, სანამ არ 

იქნება დასაბუთებული გვარის ავტონომიური არსებობა და 

მისი პრინციპული სხვაობა ისეთ რეალურად ფუნქციონირე- 

ბად და დლღემდე არსებულ მოვლენებთან, როგორებიცაა 

ოჯახი, თემი, ლოკალური ჯგუფი და პატრონიმიული ორგა 

ნიზაცია, უმჯობესია, გვაროვნული ეპოქისდროინდელი გვა- 

რის მნიშვნელობით ამ ცნების გამოყენებისაგან თავი შევი- 

კავოთ. აქედან გამომდინარე, მართებულად არ მიგვაჩნია ნა- 

თესაური ორგანიზაცია მხოლოდ პირველყოფილი საზოგა- 

დოების დამახასიათებელ ნიშნად ჩავთვალოთ, რამდენადაც 

მას „გამჯოლი თვისება” ჰქონდა და ამა თუ იმ სახით იგი 

საზოგადოების ყველა ტიპისათვის იყო ნიშანდობლივი. ა- 
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ვიხსენოთ, რომ თუნდაც ტრანსფორმირებული სახით, გვარი 

თანამედროვე საზოგადოებაშიც არსებობს. მაგალითად, ინგ- 

ლისელ ლორდთა ინსტიტუტის სახით. ასევე, ბევრ ქვეყანაში 

ნათესაობის ფაქტორი განმსაზღვრელია ქონებრივი მდგომა- 

რეობის რეგულირებისას სახელმწიფო თანამდებობებზე 

სახელისუფლებო უფლებებისა და საქმიანობის გადაცემი- 

სას. ასეთია ესპანეთში, ნორვეგიაში, ინგლისში, მონაკოში 

უმაღლესი სამეფო სახელისუფლებო ინსტიტუტები. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, გვაროვნულ, უფრო ზუსტად, პატ- 

რონიმიულ ორგანიზაციას მისი ფუნქციონირების პროცესში 

სტადიური საზლვრები არ გააჩნდა და საზოგადოებრივი 

წარმოების ინდივიდუალიზაციის პროცესში იგი ტრანსფორ- 

მაციას განიცდიდა მრავალდონიანი ლინეალური ორგანიზა- 

ციიდან შედარებით სეგმენტურ ლინეალურ სტრუქტურაში. 

საწარმოო საშუალებებიდან უშუალო მწარმოებლის გამო- 

ყოფასთან შესატყვისობაში განსახლების მოზაიკურობა 

ძლიერდებოდა და უკვე ინდუსტრიულ-ურბანიზებული საზო- 

გადოების ფარგლებში ადამიანთა გადაადგილების დიდი 

სისშირიე ურთიერთობებს ნათესავთა მსოლოდ ვიწრო 

წრეებს შორის განაპირობებდა. 

ნაშრომის შეზღუდულმა ჩარჩოებმა ჩვენ არ მოგვცა 

საშუალება სოციალურ ორგანიზაციათა ინტეგრალური ბადე 

მთლიანობაში გაგვეანალიზებინა. ამიტომ ძირითადი ყურად- 

ღება ისეთ “შედარებით ფუნდამენტურ კატეგორიებზე გამახ- 

ვეილდა, რომლებიც სოციუმის ფუნქციონირების მინიმალურ 

დონეებს ასახავდა, ადამიანთა საზოგადოების ბაზისურ სა- 

ფუძვლებს აყალიბებდა და ცხოვრების ყველა სოციოკულ- 
ტურულ პროცესსა და მოვლენას უზრუნველყოფდა. გამოკე- 

ლევის პრინციპი, რომელიც მონოგრაფიას დაედო საფუძე- 

ლად, შეიძლება ისეთი დიაგრამის სასით იყოს ილუსტრი- 

რებული, რომელიც ინდივიდთა ინტეგრაციის ხერხების უმ- 
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თავრეს პარადიგმებს სხვადასხეა სტრუქტურულ სიბრტყეში 

ასახავდა. ინდივიდი ერთდროულად სოციალური ორგანიზა- 

ციის სხვადასხვა ფუნქციური უჯრედის წევრი იყო. შოცია- 

ლური კოსმოსით სახელდებულ ამ დიაგრამაზე ჩვენ საზო- 

გადოებრივი ორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმა გამოეყავით, 

რომელთა ნაწილი მიკროკოსმოსის ფარგლებში გადადის. 

ესენია (იხ.: დიაგრამა): 

  L ღრუები 

1. ნუკლეარული ოჯახი; 

2. ოჯახთა ჯგუფი; 

3. თემი: 3ა– მინიმალური თემი, 3ბ – მაქსიმალური თემი; 
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4 ლოკალური ჯგუფი: 4) – მინიმალური ლოკალური 

ჯგუფი (სახლეული/სახლთმეურნეობა) მცირე სახლეული 

(სახლთმეურნეობა); გაფართოებული სახლეული ანუ დიდი 

სახლეული (გაფართოებული სახლთმეურნყობა/დიდი 

სახლთმეურნეობა); 4ბ – მაქსიმალური ლოკალური ჯგუფი; 

5. ლინიჯი: 5ბპბ – მინიმალური ლინიჯი, 51 - მელიალური 

ლინიჯი (მამიშვილობა//მამაშვილობა, ბუდობა, ლამხუბ/სამ- 

სუბ, ბაბუიშვილობა, ბუნობა, ნოგრო..), 5ბ – მაქსიმალური 

ლინიჯი (გვარი, კლანი..); 

6. ტერიტორიული გაერთიანება; 

7. ქორწინების საფუძველზე ნათესაობა-მოყვრობა; 

8. პოტესტარნული ერთობები და პოლიტიკური ინსტი- 

ტუტები; 
9. სამხედრო ორგანიზაციები; 

10. ასაკობრივი ჯგუფები; 

11. საქორწინო კლასები; 

12. იდეოლოგიური – რიტუალური, რელიგიური, კონფე- 

სიური, სადღესასწაულო ერთობები; 

13. სახელმწიფოებრივ-ადმინისტრაციული სისტემა; 

14. იერარქიულ-კლასობრივი, კასტური და სხვა ტიპის 

სტრატიფიკაცია; 

15. ეთნოსი... 

შეიძლება ითქვას, რომ კვლევის ტრადიციული მეთო- 

დიკა, დაფუძნებული მხოლოდ სხვადასხვა ტიპის წყაროთა, 

კერძოდ, წერილობითი, საველე, არქეოლოგიური, ეთნოგრა- 

ფიული მონაცემების ინტერპრეტაციაზე და ადგილობრივი 

ტერმინების ანალიზზე, ძალზე ცალმხრივ ხასიათს ატარებს 

და ყოველთვის არ გვაძლევს საშუალებას სოციალური ორ- 

განიზაციის არსი და ბუნება გავიგოთ, რამდენადაც ესა თუ 

ის ავტორი ხშირ შემთხევევაში უბრალო კომენტარებითა და 
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ტექსტთა აღწერილობითაა დაკავებული (ტოპოლსკი, 1974), 

მაშინ, როცა მეცნიერული ანალიზი უპირველესად სოცია- 

ლური მოვლენებისა და პროცესების ონტოლოგიურ არსში 

წვდომას გულისხმობს, რაც მხოლოდ კვლევის ლოგიკურ- 

ტიპოლოგიური მეთოდების დახვეწის საფუძველზე შეიძლება 

განხორციელდეს. ამდენად, სწორედ თანამედროვე მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპების გათვალისწინებით საგრძნობლად 

გაგვიოლდება იდეალური მოდელირების საფუძველზე ქარ- 
თულ-კავკასიური ტრადიციული საზოგადოების სოციალური 

აგებულების თეორიულ სპექტრში წარმოსახვა. 
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Lსიფპვი MIდCავ»ვC 

XიინCIMM00%M6C II20616M%1 C0ILM816M0# 900XMICIIX0IIIIILIM 

1იმ)/!IM0MIM0I%0 06IICC183 

8 1 იV3MM 

0-ი38XXC06 00/100X2MIMC) 

32 80CM8 C800L0 CVIIICCI8088IIM9 MCIM086M6CCMVC 0ნ"I6Cთაგ 8 ICC- 

M6იმX 10მIMMILM089M000 60LIMVM2 8ხIიმ60+8M MM0-90906003MI5IC XVIMIM8C0- 

ლმMხ9VხI6C XVIხIVXC90-MCI00CMM6CMMC თ00Mს! C0IIM2II6M0M 00IმIM32IIMM, 

M0CI00MI6 8 X0IIM0CII6IX 31M000”40ML2795M6I VCI0C8MMX 8 388MCMM0CXM 

0L C0IIM2ი0ხM0-3X0I0MMVM6CლM000 V008M# 0238MIMM9 ილMინილემიM C06C- 

IM დMM0CMIM6 IMC0CMX2IხMხI6 ცპ6ი+სI. IM/X #MCCIV6CI08მ8MV6C I2CI 803M0XIM0C1% 

იხიმყი2VM3M0082+ს 0C06CM0CI თVIIXIIM0MM00C882LIM# 83მM#MM0C8#3მ+I- 

M9MIX 80 80CM69M M# ილ00C0X0მIICI86 MCX2IMIM3M08 MIMIV6CIხმIIMM XI07ICM C 

6MხI0 06IV/IM0082IM#% ლ023900060მ3MX ლ01M0II6MVMVM 8 ი00IIC%6C 06- 

სICCI8CLIMMCM XM3MIM M 6LIIM9. CI0CXII2#% 20XMXCMIX0LIMM8 C0LIMXVMმ, 803- 

MVMმI0IV28 92 0C9086 0100MM000 0მ3V0060მ3M# 1M9008 06VI6CL8CLVM(0X 

C9936CM, CX898IX I600I MCCXI6,108816)9MM მMIVმიხV0 3მX2გMX” 8C6C10- 

ნიყხლოლ M3V9CIMM% I#2M606C ლნIIIMX M ძ0)/II2MლLოლმისხIMIხIX CIიX/XIX- 

ხ0060მ03VICIIIIIX M #CI00M#M0CMIMI C)I10M8LIMXC9 C01IV0MXV/IნIX”/06MხIX CMC- 

1CM M CIVIMMLIM0II2I6I§6IX 3I1I6M6Lო-08. 

#I3VM9CMMC C0IM206M0M#M CI0VMIVიხI! MM66I 0(00MM0C +C00CIMMCC- 

M06 3M2MCIMMMC, M60 6063 300C1000MMC6C0 0CMხ%IC/16IIM#9 3LIVI0CXIMCM I0M- 

ხიჯხ! 0106ILIM0V0 0C0LILMVM2 რთ2MIM§0CCXM LMCC803M0XMI0 II00LIMMIMMIს 8 

MV6ხ MCI0დ0MIM M II0V9Iს CX/Iს VყMIM8560Cმი5MხIM MC0X2MM3M08 ლ06იმ32 

XM3M, «2 მ2.იმი#Mიილ0, 18X # V0C63M9MM3#008მXM0X0 06LI6CI82. IVIM8გ9C 

03009, #6CII6I088VMC C0LLM81ხM0M 00 LმIIM3მIIVV 38XM0 VI8 IIV60X0”0 

ი09MMMმMM9% IიმMLVM0III0IM MVII5IXV0ხ! M MCX21IM3M08 6C 80C000M3- 

სიით ვმ, იი0II66C08 MX 102MCთ0იMგIIMM #8 C0C806CMCMI0CM 31896 MC10- 

სMMყ6CM010 08მ38#XM#. C0IIM80MIMC0-3M0LMM0MVMV6CMMC 01M90LIICIMM% +მICV#C MC 
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M0IVI ნნ II0IIM I) 10 #0MI 663 8C0ლCლX0ი0MM6 6 მIM2IM32 ძ000M 

ინაICCI86IMI0M 0ნIმXIM3მLIMM. LI6M90CIMIხIC 00M6I7მIIMM # C0LIM0MVXIხ- 

1V7ნ6M95I6C თ-ნილიIMიხI 8 3LMმ9MX061/90V0M C1CIICIMIIM 8ხII6MX2I0I M3 83IVIი06ს- 

M#CM წ0M00 06! I00II0C0CC008 MII6IიმLIVMM. M68+2VIM16X I0CM+X6)ლCM +იმ»M- 

IIM0MM0M MVIხIVVიხ! 8 0006I60CIIV0CM M606C ICICი9MI4I400VCIC9 0მ3IIM9- 

IM6IMM C0LIM2MMIIხIMM 06IIIM0CIMMIMI, CMCICM0M MIICIMIVIIM0IM2მ706IMხIX 0I- 

#M0IICMMM, M0100ნ6IC M0LCIMIVMყ0VI0I ი0მ.MMI"0"IMხI6C ოM00L66CCLხ! M0წ- 

ICI იმ! +0VII08ხIX M M8160M8116M1ხIX 0CCV0CC08. 

XგხმIო60 380I!0LIMI) M 10მICთ0იMმLV4I"I C0LIM8M690X 00 LმIIM38LIMM 

3მ8M6C6) 8 32MM+X6ისM0M# CX6იCIIMI 0+ 287069638 06IIICCI8CIIIIხIX 

CMCICM, IMIC6X28LIIMX 8 C6 0CM086. CIIIმM0 010006929 380#I0LM9 I00CMCX0- 

ყი? MC 0M90MM6CM9V0, CIმMმ/6M0-თდილM2I#0MV0, M2MX უ0/M2IL210+ 

MIMI0IM6 M6C/6M08მ1C6/M, მ M90I0800M00M0 M ი001#8006ყM#680. II90M 310M 

8I9MMIიCLIV#9M 0M0M0018 C01IM8მ)16II0M 00LმIMM38LIVM LC MCV9II2Cხ, III881IMხIM 

060მ30M 007MMMM3#00988MMCხს 06 მიგი+მ0M0M8ხIC MCX2MIM3MLI, 66 0I- 

I6CI5M65IC CI0VIIM0MMIC M0MI00L6CIIIხI II031-0MXV, MმM 1IL2M II00/IC”8მ8- 

M9MC6CIC9, 8 I00C1იმყხიI8CIII0-306MCIIILC0M M01IMCXVVMC I0CII61080216M6M0 

0238M88ი#Cხ # 10მMCთდ00MMი008მიMCხ 023900600396I6 IMიI0ხI # რ0იMI! 

C01VI2IხM0M 00LმIIM3მLIMM (#200MM6ი, თდ0ლ0MLI 6ლ0მV«მ, II0C6MCLIIVM, 06- 

LIMIMLMI, 001CI96VM9M0# 0ი0VმIIM3მIIMM,....), MC LMCM3MCMIMხIMIM 0CX888MCჩ 

0CM08MხIC CMCICMIMხI6C 6I0MM, M2 M0100%IX M39მM98მისM0 6მ03M#0088XIMCხ 

M0X06M0IC C0IIMმM9MMხIC 0602308მVM7. CM ძVIIMLIMI0IIM008მM 986 ცხ 

ხმMMმX CIმII#მ16V0-დი0ლMმILIM01ILMC0M M0)/16M, მ 8 M896CCX86 CV6CI2I!"", 

იიიინი#I010CM 8MXCIIMC 06IICCI86CMVC0M Mმ276დMM, 3 ი0მ800M M06ი6 

II0MCVIIICM MX2% I0MIIXVCX0M2IIნხMC0CMMV, მოხმ0M0-X0მ,MIIM0#MILC0MV, 1მM M 

MIMVCI0M8M0M0-V06მVM34008811L0MV C01IIMVMV (L20ი0#M06დი, ძCI0I0M6I! 

ჩიჯთხმ, 602Mმ M790M 00C611CMM8...). 

ტ#ტიმIM3 06III6CLX600CIM96CMMX IM 06IIICIMII0701MM6CXMX II006#6M 

C0LIM2LII0CM 00” მIM3მIIVMM, 8 I0M 9MCI6C CICVMIV/0§5I ნ00CI8მ, M0Mმ7ხ- 

M0CIM, 06LIIMV%I, II06XCI28M86XCM §00638IL2M9M0C 82XII6IM M მMIVმII6- 

MხIM. LI2M000906MM6 80800 თ2XV99%CM0L0 M X0LM0CCIIMI0-MCX00MM0CM0-0 
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Mგანიყმ)8 CL28MX 06006) M#MCCI.C)08210II9MM 2XIV27ნIIVI0C 3მ29V იმ3L- 

02LLM%C6CLIM# 083M0060მ3LMხIX IMი0C8 M თ00M C0LMმ29M6M0M# 0ლ0LმI4M3მLMM, 

M0100#MI6 83მ8#M00Cი00CCMმIMMCL%, #0 0IIII0)(6 M6 3C66”92 C08ი2ე2იM 1ნ0VI C 

აიV>=იM, M60 8 X0IMIM0CCIIMIხMIX MXVIIხIV0CM0C-MCX00MV906CMIMLX VCI09IM#MX ძIVIIX- 

VM0LVM0088XM 8 083VMMV145IX M3M606LIM9X. IIII29C (08009, Cიმ8MMXCI1I(0- 

C0ი0CI88MXC9IხII6IV 8M9M8IM3 ”MI0IMM01M9ყ0CXMX ზყხიL ”10მ)1MLIM01!Lხ1X 

ინისბთ8 Mმ00008 MMიმ, 8 10M 9MCC M200M08 X28%23მ, C-09IIIMX IMგ 

ხმ3VMMMIX »#00C899MX MXX/IსIV0M0-MCI00M9C6CX0L0 0238MXM#M, 10C6VCI 0+ 

VM6MხIX სდთობიC"IIMი088M00 8ხII1C/CIIM# #M2M607C066 80XIხIX 6II0M08 

C0LLM276LM0M 00IL8IIV93მLLMM, 8 V2CII0CIM 18MIMX, X2% IIVMIIC20M2M CCMხ9, 

#0MშIM)9M I0V002, 1I0CM0X039MMCI80, M0Mმ2IMხMხIC 06XC/I"IICIM#%, 00CX- 

8CIMMI29 00L2MM38VM9 იმ3იMMIMI0IL0 +8MXC0IM0MM%6CX0L0 V0V08IMI#9. 

0-იინხს M9MXC0CC 3 310M C893M იილიმ8M96L M3VMCIMMC ICX 

601IM#0MXVIხIV086IX თმMIX090C098, #07000116 16CCVCMIMIMIM0CXVI0I – 0000016C9190+ 

1C0MMIVM010”MVM6CMVLC0 M0/6)ს CMCICMხI 00Cთოვ. ჩმCM0ხIXM6C M000C9M19- 

LM0LMIMIMIX C893CM MCXMს/ თ00MმMM C0LLM8M680M 00I9I4M32IIMM M 1M0I2MM 

16ნMMყ03 ი0ეC8გ I0380M%6+ 0IMმCIM 06M0CI6VM06C0C887Xს CIICIIMCთIIMV 

10C16008216/6ხM9M0# 380):0LIVM M07066M# 000CI82 M MX C0018CLCI8MC 

06X6MXIM8MხIM ი06C20MM#M. (103+70Mა/ მMIVმI0MC0CXM 3მ/1896M MCCMC00881C)18 

989#MCIC9 80Cლ00I9VCMM6 CVIII6CCI8MVI0IICი იიინლიგ 8 MC-0იყMილიმდთMM M 

მყმიM#3 #89IM0M ი906II6M2XMMM# 8 ICCIM0M 838MM0C893M# C C0LIM2M61MხIMM 

0იLმIM381(M9%M#, CMCICM28MM 1C90MMIMC08 ი0იC18მ8 I0V3MIICX07-0 ყმი0/მ 8Mმ 

0CM09C მXM8I1M38 MX 838MM006VC)087CIIM0C1IM. 

II0M 370M CMI0XM2% CIX0VMIV08 +00IMIIM0MM000 C0IIMVMმ I0§56V6, 

MVCIM0M 16CთMIMMII) 8ხ00)CVICM98IV XIX 06IILCCI8CIIMხIX ძX0ნM M, C001- 

8601CI8CMM0, Vი0იმ)0M96IIM9 76C0MIIV0I0IMM6CM0I0 გიიმიმ2I2 8 Cდ6ი0C 

CMCICMLხI 00XC+8მ. LICCM0109 MI2 10, MI0 M0M#IM6 CCMCICM8 001C82» 

MC9M0/M/93V6CIC8 II9M X208760MCIMMM C080/0M0CI/ CMCICMხ! 1C0MMM08 

M 000CI8CIIIL5IX 0100LICMIMM M 010მX2გ6X, II0C%06 8CCL0, IIMLVI8MCIM90C- 

MM მCი06CII X006)ICMხს, 3+C09M0LM, MCIX00MXIM, C0LILM0#910LM, დMIV0C0თხI, 

100MC7%! M IICVX0#I0LV #MI9I1606CVI0IC8 60IIM206IM6IMIM MIICIIMIXVIმMIM, M00- 
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MმMM #108016C8MM% M M3VMCIIM#/ MCXმIIM3M82 IVV9MIM008MM # ლიმ23.0მMM- 

9CIIM9 MIIIM8Mიინ. 8 3+0M CIMV9მ6 M3VVC1IIM6 +6C0VMMIM08 000C188 I0VCV#06- 

ითმრ. 600სM0M00M21M8M51# 2Cი06MI. CXIM2%X0 0006XIV69CIIMC CMCICMხI! 

ხიით ემ 3IMM IIC MCყ6ნის!820108%, I0CM0/ხIV 12906 I0I9MIM6 83MIII0- 

92CL 8 C668 ი0XVIIIIV MIM/MM8Mი08, MX0700MხI6 C893მI(ნხ, MCXI/ C060M IM6 

10I§M0 #00MCX0XIICLIIM6CM MI 06LIICM ICMCმ00 46%, V0 M I0C061CI80M 

მე0IIVIM. VICX0/# M3 5100, M0XC90 0ი0060IIM1%, 910 C#CICMმ იიჯC82 - 

310 MCI00M96CMM CII0XM81029C# M# 803IIM%MI2# #2 0006)16/1CMMC0CM CICი0- 

8M C0LIM80M0-3X0M0MMV96იX0I0 092389MI9M# 10მ9MCთ0ი0MM0VICIII2MC8 06- 

II6CI8CIII2# M2-C-00M9, 006ICI88ი810MI298 C060#% C080MVIII0CIს CI6VI- 

+VI6MხIX 1ICMCII108, 06L6)1MIM6MM%IX MXმX 06IIICM ICIMC6270LMMCCMCM CMC- 

16M0M, M0II2 66 9ICILI 9#8I18910XC9 C893მL(IMMMIM M6X/ C060M CCI6CCI- 

8CIIMხIM 00/CL80M, +8M M MIIM00წ00M#008801(IხIMIM 8 6IIVLXVI0 001C186L- 

9XVI0 I9VII0V. (I0M 310M 8 389M#MCMM0C60XV 0» MX0IMM0CIMხIX C01IMმIIხM0- 

3M01M0MMVყლ6CMC M XVIხXV0M0-MCI00Mყ0ლიLMIX> VCI0ს M6IV9MMCხ 

დიიMხ! CMCI6MხI ხ0/CI88 M, C001861CI86MM0, 00LმIMMM6CMM# C89381)I+ხ1C 

C LMMM +6C090MMI9M0I0-M96%CMXMC M0)ICIIM, MC0 CმM 1II0MMIIM9I ი000CI8მ MმM% 

CVნლილნმXMIM ძCIM0M6CI 06III6CI8CIMIM0L0 ნ6ხM% L8გ 3CCX 31მ02X C0LIM0- 

MVIIსო70M0V”0 0238MXM9 0CIმ88)ICM VMCIM3MCIIILხIM. 

L9V9M28 39M2MMM0CIს 0მCCM2109-4826M0% I9006MV6MLI! 0I100,1611#CIC# 

# CM, 910 +იმIMIIM0MIIM2გი9 C0LMმ2/ხV29 00.89MM32LIM# M M0//6CIM ”+60- 

MMM070M/ 000C>88 M-იმი#0 83XILXV0 00Xხ 8 06IICCX8CLIIMICM XCM31LM 

ყ8გი9ი08 MMიმ. /1MCდთ6იCIVICVV0088მIIMხIM# II0CIX0,0 MX M3VMCIIMI0C C01IIM2)1ხ- 

M0ჩM 00”მMM3მIIMM 023IMMM9M00 I#იI2 # C0I0CL28M7X6ისM0-IMII07VC0V”M90C- 

MMM მX2IM3 8 067V2CIM CMCICMხI) +XC0MMM08 00XCL8მ, M0”VI 1216 M8M- 

60966 0106 9M06MCI88MCIIM6 0 C0LILM2MICM0CM% MC100MM# Mგიი/იც X#მ8- 

Mმ32, #92 0C0060M MC70VMMX0-MVI6MV0M0M9M 06#M2CVM, 2 12MX6 866.0 MMი02 

8 IV6I0M M 8ხI98M+ს 8 CMCICM6 83მMM016MC18#M #M6Iი060LMხI8VXVI0C C8935 

M6X#ი0ს) 0106MხIMხIMს )IM2გXილსიხIMს იმIM6ყIმMM 506/0806"6CX0M 

MVIხIV0ხI. 116CI6088LM6 MI0Xმ8715IL0#M CI9ICIIMICდVIMM#M M 06LLCVIIM860Cმ7L- 

MIX 0000M C0LILM2VIხM0M 0იIმIMM3მIMM Iგი0ი08 IC28Mმ23მ, 3 +X0CM 9MMCM9C 
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=0V3MMCX0I0 M200)I2, 86C10მVV0082LIM6 0X 0X/I60IხIX 00I#0M2)/01(-X 

820#8M1708 II0C06IC780M C03/12LIM#% 06LIICVIIM8C0Cმ/ხM0M% M0)1C)1# M0LVI 

821ხ 803M0X%%90C16 083M/MMIMIნ V0C99IIM 'Iი0XVი0II0–80>0 # MIMIV8Mაისგიხიყი0 

C0392MM% M6CIIM0I0 IM8C61CIVM. 8 ICICM 2MმXM3 I29II0M ი0006#7MCMხ! 

ნVი6I Cიილ0ნილთიიმმ)ს IVI8M60906C II09ICMV 00IIMMმVLIMI0 06LIIIX 32M0M0- 

M060M06010M თ90CM60X08216MMM0L0 00238M#XM9 00LIM27ხI9X თ00M 96M086- 

90CCM0M MXVIIსნIო/ი9MI. 

06560X0CM MCCII6CXVX0V82I”M#8 6ნხIMM M#36ი0მ9ხ! 023MMIMხ%IC CM0+080/M- 

ყ6CM0-36M/6C)61სM6CCMMC C06II-L82 ულმსIIხი” M# #0ლ0M0M M8CICM 

L 0V3MIM, M3XVMICMMC X07000IX MIIII0CI0M06VCI C9CIIMICთMMXV C0LLM2/6I40L0 

ხმ38MVMM 0+X06MსხMნხIX 31M0”პ0გდIMMCCMVX ს9Vიი. 30 06VCI08/6CM0 

ვხმMMXC6Mხ1MMM CI0VI3/იMხIMIM MM 0VIIMIIIM0IL2მი6MხIM#M 0C06CLII0CIMMM 

06IIICCX8CLIM0M 00C2MIM38LLMM M M0)X1C71C1 I6CMMII0M/0(MM# 000C1X88, MC10- 

სMM0-MXVIხIV/0M29 06MVCX08CIM0CLხ M010ჩ%MIX 0I106/6CMMმCხ CIICIIMVIM- 

M0M CMCICMხI C0LIMგიხ9M0-2M090MMM6CCMVX ლ0IV0IIIC6IIVM 8 023IMMI4ხ1X 

ი0CLM082X I იV3M". 8ხლნილ 06L6LC2 MCCIMIC/I082MM #006/ICCCმ99M§6LC# 

სხი0MM6 0L028X8MIMIM, I0CM0M6XV 8 I 0V3MM# #MMCIIV0 0L M0CMIMIIM0XVI0- 

II6CI0 IMი02 C0IM8M0ხM0M 0ლ0IმIIM3მMIVM 388MCCIIM# 0CIMC08#MნI6 C0LIIM0MX/Iხ- 

IVი0IIნIC ILCCIIM0CIV, 8ხI0მX:მI10IIIMC (ფ000Mხ! +იმ,MLIM0IIMI0CI0 060238 XM3- 

MM #M 3MM006IL90L2IM%I6, 061ILC3V#96CM%MC6 IM 06LIICXVIM8C0Cმ/15Mხ16 მC- 

იხLIს LI086)ICIIV96იC0# LVIნIაVინ! Vი69808 C0LLM0IM2MხM6ხX V9VIII 

ხმ3MM9M0L0 X8MC0I00MMVM6CM010 V008M#, ი00#98799MI0LIIM6CCM MC063 0IIVV2- 

)IხI # 066IM8M, C89380M9LL6IC C 00XICIIMCM 0C6CLIM2 M 80CVMXმIIM6M ICC, 

ნი0მ9MხIMM 0XI01IICIIV9MM, XVIIხIX0M I060M08, 00(066მ5ხMხIMM 0609/8გ- 

MM, X008L0M M6C1ხMI0. 

II06IM6X0M MCC90C/088I99 CI8II0 M3VVC6IMIM6 C0LIMM8II6M01 0იLმIIM32- 

1LVIM # C00186-CX8VI0IIIIMIX M0/16)1CM (XCნMMVM0110”VV 00MC8მ. 

Mიყისიმ2თM89 8 0C9M089M0M 0X82316I826L 8100V0 #I0108MVV XIX – 

ყVმ9200 XX 8. C9V2X0 C080XVIIII0CIV 1IM2X00IIIIხIX # CMILX00IIIMLხIX II0XL- 

Xი»იმ MCCII6CI0828MMM% 06VCI08MI2 M X0C0M0/0IV0 #M2VMMM0I0 II0CMCX8. 

I10370MV 8%II16VX232MIMხ1C X00IM001M0CMM6C 02MMM 0C18101C# CXIV60 

VCI0C8IMI6IMM M 0006I6M901C9 ჩVIსIხ IXCM, 90 3M0:02თM90CMIMM M81X6- 
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ჩM8), 0102X210სIMM XM09M0CXII0-MCI00CMVC6CCMMIM 3Mმი 061IICCI8CIIII0-0 

0238MXV#, 20016C188/6M LI28LMხIM 0608230M 3VXMM IC0M0/10M. 8 CMIX00ხ- 

M0M წII2M6 IM8MIM MCC)16Mს/CIC# #CI0ნMMC6CMმ#% M# CI0VMVVV0M0-თVIIMIIM0- 

886989 იი0Mი0/2 C0IIMმMხ9MMIX 06023082LIIMM (0X»/3MIVCX0+0 IM200/8 M, 8 

II6I0M, Cი06IIMCთIMMX8 C0LIM8MსხII0CM IIMIIმMM%M 8CCMM0V0-MCX00IM0CM0+0 

II00LI6CCმ M8 M2160M8)18X M0MM06XII0წ0 ი6ლ.040LM8მ. 

MCი0იMილი2თM#9 I006M6M2+M#MM 36CხM2 M90-00ნ6გნმ3II2 # 0X821VI- 

82C0L C080MVIIIC0CLს ლ0მ3MMMMLVხIX 06VICCC-808690CMMX 11MCIIM4VIIMI: C0- 

IM00IMM, MCX00MM, C0IIM2690M თMI0C0თ#MM, C0LIM815IM0V% IICMX0I0- 

MM. Cილი. IMIMX 0MM0 M3 M#M2M60M66 88XMMხIX IM 3I2MIM+CისხIხIX M060L 

32IIMMმ26X 310)10ILM## M# C01IM0M/I6IV0CM2გ9 მ1ო000001#49. 

C82 IM M0XM0 06M20VXMM9MXს CI0XXI0M0 1IM2V/MIMIMIX 10VIX0C8 8 M8M0M- 

MM60 8 Cდნი6 319070LMIM M C0LIM0M%MVXMVხMV06CM0CM 819000070 LM#M, CM0)1ხM0 

MX 8 Cდი06 C0IIM20სM0M 0იხLმLM38II""#, M#M I0CX0IC 8CCL0, 8 Cთ60C CMC- 

XMხI 00»CI82. LI0, 86CM0+0# 82 MM0-0060მ39LსIM M0LMIL6C0IVმ2M06ხM67 

6I6M<Iი, მVMM06 Mგი0088M6ILM6 8II0+6 0 C6ი0უყმII)ლლნი 088 0C1მ61C8 

0IMIMMM M3 M2MM6IMC6C ლხმ3იმ60+მMIIIხI M, 0Xს8080CMCMM90, 0ს0MM M3 

882XIICMIIIMX C0CC0608 MCC961108მMM#% CMC+CMსხI! C0LLM8)1სIMნხIX 838MM00+- 

ყ0LსI6V9MM. IX0 06V7CI0C896M0 Xმი02XC00M MIMCთ0ნM2LIVMIM, C0//60X82IIICMC8 

8 MCI09IMMM2X. 860090, M0X90 0800M+ხ 0 IM6CM0)1MX0 ი06V8C/MMCIM- 

M0M 39M29CLVM4M, #XთI900C II0MემCXC9M CMCICM6 00/CI8მ, 910 8 39M89M#7ლ/ხ- 

#0 CIC9CMIM 06VCIM08Vი00 96C7-0ყM06 0CMხ1CI1CIMMC # CMCIIICIIMC C08C6M 

M6მ)16M82IIM6IX (CVIIXIIM0IM2IხMხIX V008ICM C0LIM8/M0M 00L8IIM3მIIIM. 

#I8MM2#9 CMIVმILM9# 000606M/9MCI 821XC0CXს 60LIVI2C0881IM9 +8XMX 1ILC0)MIMM- 

IIMM, #9X C#6 (51ხ), 007 (C6ი5), XIგII (C18ი), 871001IMMV6CMმ# იცომVM- 

3მIIMM (ჩგიიიVოIC CX-ნმგი1220ი), ძამMMMM9 (5სოგოთC6), 00M81IIხIMმ8 

MXVიიმ (L90Cმ1 CI0ს0), CCMCMII2# 06IIIMIM8 (LგCიI1I» Cითიისი1ი/) M 60იL- 

1)29 CCMხ89 (810 წგიIIV). 

C CმM0L0 MმMმ9მ MმX»VVM0IL0 M#3XVV6CIMM#9 CM#CI7CMხI! 001CI88 M ,10VIIIX 

დ0ლ0M 06III6C>-CII#C0M 00V2IMM3მVMM 6ხL10 0MVIICMC0 IMCM80 1ICI0VIM0C- 

CM, Mთო0.ხI6 0Mმ3მIIMCხ M0CI12+09M0 XM3X6CI10606MხIMM 8 CMV ყი83- 

16M0C9MM7# I0I28II801IIIMM 6016IIMM9)CI180M V9CIMხIX 0IIIM60ყI0M#M MC0IILI6II- 
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IM II. I. MიიგმVმ2 0 დ00M82X CCMMM, 8ხI01CIILხIX MM IM2 0CI(086 CI2- 

MM89M690-380ი10LM0V9M0X0 VI0MX0I2. 800090, VX6 M3LM2M276ხM0, 00- 

X06II29 I0CI8IM08MX2 30ი00Cმ 06VCM08MMგ X0I თმMXI, MIი 900, 000M0M 

C6MხM ლ080CCMმI0M8მ/მCნს CCMCM9V2M 06LLMV2მ MM »ხგ უმილM0 M60/- 

#000,MM5IX 06IIL6CI9CIIMხIX 06013082მI/M#8 – CCMხ#9 M 0ნIIIMILმ, MX0+00LI!C 

M6იიმ80M060M0 ნხII 06X0)MI!CI(ხ! 8 0MMI 1MII C01L1Mმ/16I0#M 0ხLმIIV32- 

IIMM. 110M 310M 6LII0C 018C9IXVI0 CVVIICCI808მ0IMIM6C #XMXIICმ0II0M M0M0- 

IმMMC0M C6MხM IIმ ,1068ICMLIIMX CIVIICIIMX 90108690CM0M MCX00MIMI, 1. 6. 

0Iნ9MIმM2Cხ VMყMM860CC8იხ9M0C0Xს IMVXICმ010M CCMხM, 060მ3MVICIIICM დ0/10- 

80M 69M060LM2116M6IM VI0M3LM8M% M6)I086M6CM%0L0 6ხIIM9, 2 6C 803IIMXII086- 

MMC MCII0C006/ICI8CIII0C VI 0M893ხI8810Cხს M CIმIIMM იმლიმ»2 ი6ი806ხ-- 

#006IIMI9000, 007093010 060I2Cწმ. XიწMII6იIIIM8 II. I. M0იI8მIIმ 0 IM- 

II მX C01LVM2IM%II0M# 0იIმIIM38მIIIM M MX CIICLIIM0ეM9CCM%0M II0CIMIC008მ1C/16110# 

380)00IM# 8 16CMCMMC ელიწი0 806M6C.VM 6ხ!2 თ 0M3MმI12 MCMVIM0# 8 

II0C116MLCM MILICI8მLILIMM. 

MI3·»VყCIMM6C CMCICMLI! 00)1C18მ IM200/08 MMნმ, 0/IIMM M3 0CII080|10- 

9M0XXMVMX0M X01000-0 #80996109 )I. I. Mიდიიმ", MM06+ I0MIM C10I)CIIVI0 

MCI0ნM9I0. L1CCI6)00მMIML 128IV0M II00ნM/6C6MსხI 6სV ი0C8ჩMIIC” 09/ 

MIIC0CCLX-IX, X0X# # 86CხMმ 000IM#M8006%M86IX იგ60X, #0X0 ,16CM0LC10M- 

ხVI0IIIMX Cი6VMVCდMMV 9M0MX0ი08 M# ყMმიიმგ80LIVL# 01004ხI6ხIX IMI2VMIIხIX 

IIIM0)1 8 C0LIM86IM(0M მIII0090070ILMM. 

ლ»VM2X0 II X88M83CMIIX IMი008 00/1CI88 ,12ML2% II006.I6M2:M%2 M# 8 

M2C108II66 80C6M9 0C186IC# X6C00CI010M%M90 იმ3იგნთIმ"!M0M. 

#მწ0ლისხ! XIX # სმყმ»2 XX 80608 8 0C9M08LM0CM დლმ3ი0მ6მ+ხI8მ9M 

ი0067CMხნ! 06II6CX9CIIMსIX 0+XL0LIICIIMM, მ 80000C08, 3მ10მLM8მ1)0LLIMX 

CMCI6CMV +6C0MMIC08 00MCI8მ, Mმ2CმMMCხ თიმIMCIIIმ090 M IMMIIხ 8 I00- 

ILCCCCC VCI8M08/1CIIIM9 061IIMMX 0C06CLIV0CICV C0LIIM82IხM0M 00I90MIII3მLIVM M 

C6MCMM0-6ჩიმ9IMხIX 01IM0LIICIIMM, მ I8მXC II0M XIმ2CCIMVMMმLIMM 01XIV6Iხ- 

MIX IIMILII9MCIMMCCMMX II006X6CM (M. M. IC088C8CMM#, /L. 3. 62M0მ)136, 

L. #68238036, C. II. 36)IMIICMMM, LI. #. Mმიი, C. C. 388მMXM...). #810- 

ხმMM 8+000M 1I0I108MII6I XIX # IგMმ8 XX 86X2 II2 L28M236 0IM698/C# 
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0C06%IM IMი0 CMCICMLI 00IMICI8C6IIIMI6IX 01M0LIIC1IIM4M, X0IX00MI# 6%III X90მIIM- 

დMIIMი082I MM MმM C00/7, XM60 0IIM 061820VXCI82IM 8 10მMIIIM0ILLხIX 

ინ!I6CCI8მX 06IIMMXIხI «00I080M 0დიVIმLIM3მIIIMV». (103-0MV II0'ოM/ 8606 

M6640008216IM 81000M II0M08MII6L XIX 86Mგ # ილიIII010 CIX0I6IM# 

«M88M83CMMC6C IM0Iს6I C0L(#M8მ1MIM0M, 8 IX0M 9M#C90, 001CI8CIVII0CM 00L8IIM3მ2- 

LIMM, MMCM08მ)IM CMI2ILM0CM» (II. #. 52010)10MCM), M2C10 070XI6C18/38 

0-0 C M009MIM6CM CIIICMCIIMX (II. XL. III0Iხ6) #M «002» (C0. «00080M 

XMმ9» - 8. #. I ”–0CM0-1X09XMI) # 02C6CMმ810V82VM 610 CM8036 II0M3MV 

ინე30ნხ”M900ნ!!IIMIIM01L0, I. 6. 000080L+0 C1I009 (II. დ. /IV/6008»", M. M. 

I088768CMMM, 2 #3 601)6C 1I03/IIIMX 2810008 CM. M8ინMM00 II. 1 .M8გიი, 

3. 8გIლ%, #. #. CმM0M/0...). #II201MMLხIM 060230M 6ხVC იI00+მ8C" 

ც0I900C 8 C9934# C 01I00)ICIICIIM#CM V008IL#% 06IIC6CCI86MV0C0 0მ38MX49 

M0606IC-80M M3VM6I1M#9 C011M მ)I0IM0M 00L81I4M3მVMIM M 8 0XIM01VCLIMM L6V- 

3MIMCX0-0 Mგი0/მ, II0C II0IX0/ VVCIIხIX X 1(2IIIVICM 0006I/CM6, 32 00/IMMM 

MCMIMI0M6LMCM, M6 80CM7M 0606LI20LICI0 Xმ0მMX6იმ, მ, M206000”, 6LI) 

სმ9ხდთიალC"ილ0მმ1IIMIხIM. IMIVმყ6 108009, MCC)16C)0889VMC C0LIMმIIM0%% 

იი066M8მ»1M# 8CI0Cხ 82 Mმ7C0VMმMმX 0XM6CM96MხIX 319M00მდM#MV6CLMX 

MიVიი უ0V3M90X0-0 Mმ00/მ. II0# 370M 806 ვ8I100სხ! XIX # ი6080M 

90#08MMხI XX 803 CMVM0IIმCM0 იიM39მ8მი" CVIICCI8082MM6 002 

#IM II606CMMIX08 00X080M 00IმLIM3მIIMM (CM.: ჩნ. /I. 30ი90C188M, L. MI. 

ჩგუეგ, LI. LI. ILგ36604, #. თ06CIIX6VI6, 8. 31. 1IMC08CXMM, 8. III. LIVX8- 

ხმგ»უვ6, LI. XM38MIMLIII8I4IM, 1. MI2Mგიმუვბ, LL. C. #IC0X28MM), I0. LI. 8ილი- 

909, C. #IIMCVM08, 8. #. I V0MX0-IC0CMXMIL MI. #.. IC8MმიმVMM, MI. M, Lი- 

8368CMMM, #. IL0XC814MMX09, VI. ნVII0C8IM41CL II. ნ. II8M6%...), 0C066MV0 8 

L09IV0M | 0V3MM . 

8 C08CICXMM VI60M0/L, 8 IC08XVIო0C 0M606X% 8 50-80-6 I0/%I, LM26710- 

M261C9 0XM8MXMCLM6 MI9MX6C00608 MX MCCIIC1082XIMIL0 C0LILM8IნIMM6IX #8)1CIIIMM, 8 

Mგ6იIM0CIM, M 16006IMM6CMVM მCი6CგM ი006XICMხ! 06LIICCL86MV0V 

0ნ”მV9M3მIIMM (C. II. ”0MCX08, C. #. 10Mმ068, M. C. IL0CC86XI, LI. #.სV- 

1MV9908, /I. #. 0იხაბიიIM-C, C. M. #60მM30M, C. II. 88MIIVICMXM, ხ. 2. 

8იი§0M, ნ. 0. /I0»IMX, IC. 8. ნ00M796M, IC. MI. C6M6M08, M. M. 
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დინბსანMსნლნის, II. #. IXMCი99X09, M. 8. L0იI0X098, #. M. ჩი68MMIV3C, /. I. 

#Iგ8I/098, /". #1. I16იIIIM#, M. ტ. 0C.009M08, M. /#ს. VICV08, I. C. Mმ20M08 

M 0ნ., CM. 1მMXC6. #. 8. 000128268, #. #. 060/0MM08,...) # CMCICMხI 

1X6ნMM908 000C188 (CM. M. MმიM0008, C. #. 10Mგილმ, VI. II. 8MIMMM08, 

ნ. I0. IX6MM68CVM#, IC. M. IIMXო6M60იL, #. II. ჯს/წხ3იII, II. 8. ნიMX- 

6VM2108, LI. M. I #0CILM0ლ0, ტტ. M,. ჩიIIლC-08, 10. M. C6MCVI08, 8. #. 

წI1I1იი0ი8, 8. II. I 0XMმ9, /#. ნ. Cი0680M08CMMV%, 8. ს. #0C6IMMხ08, MX. 8. 

XM6C66C/ხ...). 

ნი»ხს)06 8IIIVIMმIIMC VIICIIIIICხ M3V%9CLIMI0 18MM0M# ი006II6Mხ! Mმ 

M0MM60C Mმ2M 0+96IხMნხIX ი6CC0M0M08 IC28Mმ232 (3. XL. I მ(XI068მ, LI. 

8.#I6MX8მ88Xმ 36, #. /##. #CMმMIXVIMII, #. C. IIIMMXV6ნმ, 8. ნ. 3გCმი#M,...), 

48% M 003IMMMIMსხIX 06M8C+CM I 0V3MMI (ნ. II. Xგიმუ36, 8. #. Mილტიმიე36, 3. 

L. C000MM8, M. I. LსIIX6მXVდCM, II. 8. /სCმ8მXმვ6, IL. 8. I 0IIM0MII36, 

IM. ც. MIნიმგეპ%, VI. II. ( 0IML21I8M41LM,...). 3VMM8IIM6 MCC)0M08276MC6# 

IმLMC მMICIIIMი08მი0Cხ M2გ #006MCMC C0LIMმ)ხI0#" 0დ0I8მIIM3მ!IIMVM 

M28X23CMXMX 0ნV68 (M. 0. IC0C8CV), L. II. Xგიმ)36, #. I. II0ნVIVI, C. 

III. I გია«M682, III. /I. MIM2ო-IMIი2, #. #ახXმI, M. MმM2%მ208, 3. #. 

M0/XCმა/, 3. #I. I გიიილ8მ, 3. 1. #მგიმილMM, 8. IX. I გ0I2M09, #. I. 

ი068«M736, #. X. Mმ70M0109, #. I. ნVIმ108მ, 8. ,/1M. III0IIMLII81IM, C. 

#. #იმIIM6MV08მ, LI. LI. ციი%Xიმმ, #. C. 16C0-Cმ0MMC#ILILL 3. IM. X2C6V- 

XM2გ108მ, ი. C. CMV990M908მ, C. #. #3M#308, M. #. M6ი6./M09, M. /#ს. #ტIიგ- 

ხიშ, X. M. ჯსV/Mმ908...). ჩი10M 280008 8 3-0 I6C0M0/ 1C0CCMმ+0V-M- 

8210XC9 (4. II. ნ068M)36) 02L66 CI0XM8VIM6C9 109XM 30CIIM# M ი060- 

უ09M68207C9 IX მ03ხI886Mმ8 «იი/0829 X600M#, X0100მ9 6LIM2 8ხLI18M- 

MXVIმ 6IIL6C 8 იი0VIICM CI06IMM M. M. #082068CMMM M CC0 90CMCI0- 

82+C619MIM. 

8 X0)6 MMIIXCIMCM8MხIX MCCIICI082MVM C0LIM21ხM0M 0ი”მ!IM381IMM 

6II(6 8 30-6 C0იხI 8 C0861CM0M MC100M0-0მ8CთMIM, 8 M2CIM0CIM M. 0. MCC- 

8CI(0M, ნხი იილვმმირ" 80000C 0 CVIII6CI8085!LIMM# V M28M23CMMLX 0იII68 

9ი-060M 06LICC18CML0M თ00M5I, M0100VI0 მ810ი0 0603MI2MIIIII 7C0MIMII(/0M 

«იმ+00MVMMVM#» M IICM3M8V C0LIIM2/ხIL0M% 9MCMM0M 00:080M 00L8LIM3მLIMM. 

MC6X0M#% M3 007006XM01M თ00MVIIM00C8MM M CIX8M816M0% 0I(CMMM C0LIM29M6- 
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V0M 0დ0I”მIIM3მIIMM ი0921009MMMMყ6CM0L0 #Mიმ2, C00186CC8VI6IIMC M28- 

Mმ3CMXM6C 06II6CX8CIIIIხI6 MIICIMIXVIხI 8 IICICM 6LIVM#M C0110C,CIICLCI, XმX 

II606XMIXM 960806ხMM006IIIMVM0L90 61008 (M. 0. I(0C8C6LI). II0CIIC MV6- 

IIMMმIIMM M. C. MX0C8C0M0M იმნ0Xხ! 0 ი2100MMMIMM, 8 1(2V9II0CIM )IIM- 

ი602IVI0C II088M/XVC98 097 M#CCI6C20088IIMM, 8 06IIIVX M6C0IმX 023/161810LIIMX 

010 M0ML6LIIIIMI0 0 ICIIC3M06C6 II210900IIMMMM6CCM0M 00L8მI4M4M32LIIMM. CXXI32M0 

CVIV60 IIMI8Xი0MIIხIM # CIმ/M87%I0-თ00MმII#M0LM68IM ი000X0 X IM3VMC- 

MMI0 C0IIMმIIხL0M 0ნC8IIM3მ1II#MM II08I16%X 38 C060M Mსც0X-CC180 VCI0990C- 

1CM, 910 M 01I06/(6MIMX0 #MC06X0XIMM0CI% IIC06CMიწჯიმ 0X/1V6/6#MX-IX I0CIV- 

#21098, C893მ1II(ხIX C ძVIIMIIIM0LIM008811M6CM I2100IMMMM6C#%0M IნVIII I M 

VCI280801LM#CM CIICIIMCდMMM 6C C00XL0IIICIIMM C /I0VIMMM ძ000MმMM 

C0IIMმ)ხV0# 00IL8VIM3მ2IMM. II6 CMV9მMILC0, MI0 09 MCCIC108216C.6M 

იხგიიმ მ» 3006VIC 01Xმ03მ01ს6CM 01 II0IIMIM# 02100LMMM#% (LI. XL. IXCMC- 

II#M08). 

#I08ხIM MMიVIხC იმ3იმ60I%X6 CICVXIV0M0-დVIICIIM0II28ი6IMC0CM თM0M- 

იის! II2100CMMM+X6CX0CM (00)/ICI8CIL0M) 00LმXIM32VMM ი0MM2იM8 XILMC- 

MVCCM9, ნმ386ი9VV8L)მ9MC9 00 MLIMIIM2XI86 M. 86. I(CI0M088მ #გ CIნმ!!M#ML2გX 

XV0Mგი2 «C08თCM2# 3IM0ი2თ6M9, X0100მ# ლ01იმ3Mიმ2 Mმ% IC08ხ1C 

ი0იX0Mნ MX V3VM68MI0 #2IMIM01M II006/M6M%I, +მM M 8V2MMM#M6 ემ3IIMMLMI61X 

1096X 306MIM9, 8 IX0M 9MC)IC 8 -10ILIMM2LMM ი2გ1001LMMMVM0CC%X0M 00LმIIM32- 

IMM, M#2MX IთVი0ხI C6M6M, 8031IMMXMIICM 8 063VI5I2მ1C იმCიმგ CCMCMIV0M 

ინსიყხ! 8 060M0 დVI90MIIM0IMIMი008მ2VMM9 MC 00108010, 8 VXC6 წ03LIM(6X- 

XMმ2CC080L0 06VI6C18მ. 1II12100ILMMM98, IC MX MIICIIMIL0, LI00707X%მVI8 CV- 

IICCI8088I1ნ # M2 II0CII6/ს/!0IIIIX 3+მი2X 06ICCI869V0I0 0238M+V8 8 

იM00M6CIმ2X მI'შმიMი”ლ0 06II6CL8მ2, 0C908ხ!889%6Cს IM CC”IMCMIმIIVM4 MC 

ნი0/080% 0ლწმMI3მLIM, მ 60#9#6IICM CCML%M, #8M9I01LICMC9% IIC06:XM7CMIII0M 

დ00M0M C6M6CMIM0M 06IIIMIხI, 303LMMIIICM I2 CIმXMM იმCიმ» გ 000800 

06ნII6CIჩ2 (#. II. ჩ06მ%MI)I3C, Cი. #. /L. /(მ8ხIი-08). L10C)16/ILVM#M I0CIVII2X 

6ხLი II0MIIM» M8ც0ILMMM XV9C6II6IMM, #0 8 X0/6 IMCXXVCCMM 8ხ1CMმ38MM61C 

C00608XCIIM# 0 თVIXIIM09201680M ი0M900/(6 II210014MMM96CM0M 00I8მIMM- 

3მVM#M (M2000M#M60, M. 8. IX0I0M098, IC. II. CCMCII08,...) ი0I02608294 
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ICCCM01)12 M X»IX0C%IMICIIM9 MXმM IC0800 (M. 0. X00C9CL), IX82M M# 870იი9 

(4. II –068MMუ3C, Cი. #. /L. 1188ხL908) CVX/ICIIM#. 

VI3V96CMIMC ICV3MVMCM0M C0LM2M9M0#% 00C2MM32VMM#, M0I002# I0M8- 

MC6Xიმ 8IMM21MMC VMCIIხIX CIIIC 8 I0900IIIV0CM CI0ICIMM, 8 C08CICM06 80CM#M 

ნხთი #M29გI0 +90VI2MM C. M. MმMმ2იმIV2 M II. ნ II12MCX. 0MII2MX0C 

MCCIIC,010881IIM6C XI2IMLCM II006)1CM%I MმM MX828M2308C002MM# XIX 86M8, 18M M 

MX II0CIICI088169MMM 8CI0Cხ IC00CIMMCCMM 8 02MM2X 00)108010 C1I0C0%, 

M1X0 M MმIIII0 C80C X0IIII6CIIV2II6MC06C 8LI0მXCIIMC6 8 MCC/CI08მMM#%X ჩ. II. 

Xგლხმ»ვ6. 0იილიბილIM6 CVIM C0LM20ნხIM0M იდლI2IIM3მIIIM 8 002MM2X 

ხ0X0380M 1C00M# 6ხI0 CCIXCCI8CIIMLIხIM ქ063VIხIმI0M 060I6I0C X0/მ 

იმ38MI#9  LL2VMყყMI0CM MხICიM M# 83.9 ჩ. II. Xგ2ი0მ236 0 C182),1Mმ29ხM0M% 

380I0LIMM# 00L68-I0VV3M)”" C001861CI80880M #2მVყVICMV V0C08II0C 100 

806M6CMM. 8 #C”იიMიოიმთMM 1 0X73MM #0C+8709M0 ი0იI0 9 0M3II28200Cხ 

06%6XLM8M90# ი068Mხ9007X50 CVIIC6იIსი828IIMC ი0უ08ხIX IC06XMIX08 (II. 

#. IIXX282XMVI8MXIM, C. LI. /MმII2IVIM2, LI. #. ნ60,36I(MIII8MIIM,...). L. )1. 

Xგ0მ#936 ი0C8M”Mი8 MIMX606CCLILIC იმ607X1! 0+1I6/MხI!ხIM 3-M0-02თM90CMMM 

1იVIII2M 10V3MIMCM010 ყ9მი0X82 M #2 0CIM086 მ8M28MM38 MX C0L(M2V6I40M 

0იLმIIM3მLIMM, I800MM00, X68CV0CCM0I0 M8MვIIM, C8მICMი0L0C C2MXV6, 

ი0იხმM2Cს 0ი06)10M+XL; MX M6CI0 8 VIIM8Cი0CმMI0M M0)ICIM 06LV6CI- 

8CIIV0I0 02038MI#8. LICCM0708 M8 M6%«0X0წ0ხIC M0IILLCIIIIVმIIხIMIნIC MCI0M- 

M0CIM, 10VIMIხI . II. Xგიმევ6 CხIოიმMM 88XVXIM ლ00ისხ 8 I0XV/3MICM0M 
#C0ნM0უიმდM”" # ი03+0MV 32M0M0M6იM0, I C 66 MMCIICM C893ხI- 

ც26XC8 M29210 დCVIII82M68IმხMხIX IM2VMIMხIX I0CMCM08 3 Cთდ6C0C C0IIMგMხ- 

9M0M 0დიIმIMM38IIMM ლ00M6CI6MნIX 3IM00002თM90CMMX 9Vიი 0V3M#90C%0+0 

M2008. 8 60-06 L0/LI 0M8 II0CIIხII9IმCხ C03/21Lს 0606III2I0სI0 02601), 

ი0C89IIICMIIIVI0C MCCIIC1082IVM%0 (0V3MI9MCM0M CCMCLMII0M 06LIIMIMLხI, #0, M 

C0X8#CMML0, 010მIIMMIMILVC% IIIMIIIხ IM3VVCLIMCM 0C06CLIM0CI6M CCMC1IMხIX 

0IM0MICIIM# 06II63M%90ლ0X0-0 M M0Mმისყილო Xგივმთხიმ. CIIM2M0 33 

00690CI2MM Cთ6იLI 66 MCCIICI088IMIM9 0CI8MMCხ 1I0VIM6 IMIIხL M 0000Mხ! 

0ნსL6CთოაCMIMCIX 06X6CVMMC6MIMM, IMVM60 0MM 6ხIMM II02C/ICI88/CM%I +0I1ხM0 

MI)ხ ი0 M8X60Mმ/2M 0106/ხ9M6IX 3-V0-0202თM90CMXVMX ILVII0. II0CM 3>0M 
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0II8 II6 იმCMყM/I6II9IM8 +8MC0IM0MM"CCMM M II9MVI0110IM90CMXM 13068)6M881Mნ)1C 

თიდნMსI, X0100LI6 01II0CM)/MCხ MX 083I1VMMIIხIM მოიტმXIIხIM C00108MM#M. 

IხიყითრდიხლIIIMი08მ8IIIV6IM9 9ი0/MX0,0I M M3VMCIIMIL0 023MVMX%IMხIX IM90I08 

C0Iმ)ხ#M0# 0იიმII/3მIIM II)00C)16XM8261C#8 M 8 ი2601მ02X I0VIMX მ28- 

10008, 8 9001#0C1M, 0IIM 8CI0280M6%II0 06X06,IMIM9MIM4 8 6IMIMIVVIC 06ILL 

M00ს 10XM6 #M60/MMIM20M086IC 06IICCI8CIILხIC 0000MნI, MმX CCMხ9, 06- 

IMMIIV2 MIIM II81001MMMMV# M II0Mმ9I6II8# იVწიმ. LI6CM0+0#M #2 310, 0900M 

2810008 6ხIIგ I0CI28/6L2 00/ C0MIICIIM6 II 0მ8M(M9M0C16 CIმM2M6CIM0% 

0I6IIMXM C0LIVMმ/9ხM)0# ლ0ი”მ9M3მ"" I0V1MMიXიIი Iმ002 80 87X000M 

101086 XIX 86Mმ2, MმMX 00X080X (CM.: #. II. (068MM/46, IL. #. M6იM- 

MIIIII8MM, 8. 8. ნვი/2მ86VMX36, 8. # Mიგიმ,36, LI. MI. Vგი+0#მ8VIM, C. II. 

ს2XMმ, LL. 8. Mიგიმ/36, II. MI. 1 0IMIM2MIII8IM)M....), 80 CმM თდმMX CV- 

II6C8088I(M9 0072 8 06LIL6CI8CLIM0CM M3LIM 001I68-I0V3M# 8 118I16M+0M 

00010110M MMM M6 06იმიM8ეიC9. 

IIიინ/CMხ C0LMმხIი იდლწმIM3მIMი LიV3Mყი«ილ0ნ ხგიიიეგ 

0ი00606I6M929 M2CXხ MCCIC01082166M Xმ08მMXX6C0M308მM2 დიმIM06II+„20#0, 

8 C893M C M3V9CII#CM ხმ39MMIM6ხIX 06III0CX8CIILMხIX VIMCIMMIVI908, 8 9მ61I- 

M0CII, დიიM ი8მ»8ნხისი 0ნი9879გ (MI. 8.9%0MIM2, LI. X. Mგ9გ66/IM, M. 

#. ნ6M2Mმ, I. II. M06/MM)X9MI)0MMIV, I. 8 Iი0IMიMე3ვ60, 1. 8. 

VIცხემ!I8M)M...), CCM6MIM010 6%Lმ (IL. LIVMIმMმ, 8. /IX. MII0C8IMIII81MII, I. 

#.. #62, 8. M. VIMM0329M, I. /I. LICILIXIმXMI36...), II0C0CLI6CC08 MMIიმ- 

IV (წ. #. 100M9MMII8MXM, IL. 1 ”ოო20მ8X36), VI00028116IMM9 (CL. #. ხგყმIII- 

8, IL. /IL. 9MM092MIM)... I13IL2M2M6Mლ0, 8 (0V3#MMCM%0M MC100M0-02რთრMM# 

ი0 #M006M/6M2M CMCICMხI #6C0MMM08 00ICI8იგ 6ხII2 ილ09M9MI9XI8 33 0C9M08V 

X#0MICVIIIM9 )I. I. MიდიLმ92გ 0 003XV6CM 0001MCX0CXIVCMMM 0წIMC2+6#M61M0MV 

260MMM9090LVM, მ 000CI80 XII2CCM04M%2100CM010 IMიI2 65LI0 C893880 C 

დVIIMIIტ08M06C08მVMVM#CM დიჯი80”0 060160182. CიIIმC90 ი06IIICიდლMII9X0% 

X0MX6 3006VM#%, Mგ 3206 MI მ6C0800 CI009 8 C893# C LCI)63MC0M MმCXM0M 

C06C”VCIIIV0CI IM Xმ0მIIXC60IMI6IMM 08 #6C თ00MმMM 1I48CIC/I0828M9%, 

#M2გი#»ს C ი2C00C108216CIIMCM M01#0L2გMIM0M CCMხM ძ:00MMდ6V6CIC8 0MMCმ- 

26)/6II6IM MI 26ეMM908 009MCI82. II0 MX MMLCIC0, 8 0VIMC816)06M0" 
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CI0VMIV0C6 0”006)ხI!ხIMM ”6C0MII.8MM 0603M2M%2MMCსხ M0IIX0CIMIMIC »IIIL2 

(თCI, M81ს, XCII2, MVX,...), 8 Mმ MX 0CM086 803!IVM2MM #ი0VI”ყIC +ლი- 

MMMხI II# 06039M296IIMM 60M06 0I9M296IIMხIX 000CIMIIMI6IX M2I0”-00MM. 

1IV028M0-I8M088MCMMM IMII, X010006IM 0M23მIC# 8 0IVIII03MLIIM M IM3M6- 

MIM8IICMი C0IIMმIხIი CI0VMIVი ზმ ინისის 803I(MMII08CI(M4# 

M0M0L8მMწ80M C6MM, VCIVIIMI M6Cლ10 0C060M 000M06 +C0MMII08 ი0იCI82 

M Xმი0მ%XX6C0C0M0M CM 01IIMCმ10/ხM0Mს I6M%CMM6. #1მIIIVI CX6MV CIმ- 

უ9მხ900% +0მ#MCთ0ი0MმI""# M0/00M/6M X60MMI08 ი0MCI82 I0/00C0X270 

ი0/მ8/1910LIICC 60/0!!IIIMCX80 VMCIIხIX (IL. ნ. II2MCM, L. )1. Xგლმ,ი36, 3. /L. 

I მოI0MXM4). M1CCIC2XC82ICMM, თMMCM0CV#M, IIმ208Xა/ C 0წMCმ1C/0I(0M წღი- 

MMIM0II0IVMCM, MXIმCCM(00MMმX00CVM6C IM06! 000CI8მ2, M88MCდ!I#ილიმიM 

MX M8% C)6ICI8M6 IIC0CXMXV0MVხIXX რ000M ითი0806MIVII0C-ი0X085IX 01M0- 

IICVIMM (ს. 11. Xგიმ»36). 

II0CICIICIILI0, 8 60-80-6 (0ეხI XX 868, M20 0CIM086 1IმM0IIM8IV0C0C# 

0იისომი MCCMCIV088LIMM 8ხ6ILICI238მIM9ხIX 230008 6ჩII2 II0/(010896V8 

ი0ს82 #ი# M890CI9CIIV0 M080I9 M3VMC6CLIMIM CMCICM +C09MIMIII08 ი001CL82 

ჩრმ3M6IX #20011408 IC29Mმ3მ (0CCIMI9, 36X8308, მ,1LIC08, 20M9+II, ”0VV3"!"). 8 

C8C1C ,121IMMხIX 06IIICM# 31II010მდMM# C XMCICM /II0CIIVMXCIIIIM 320'V6CXIხIX 

VM96CMIხIX 8 06M8C IM თ0დიM8იM3მIVVM M6+0/(08 #CC96)1082LIIMI# (VV.LI. C00- 

ძიიისდი, L.C. Lისივხსი/, C. IგთიიCI, 1. C00ძV) # C08CICMIMIX 280008 

8 06M2CIM# CI0CVMVVCM0I0 M0/16MM008მIIM9 C0LIM2ხLLხIX #8/CLIMM (C. #ტ. 

10M8068, M. 8. X0I0X08, M. #. ყიტიი8, 8.#. 110008 M ,I(0.) II0II/9M# 

ხმლ000CX08MCIM6C M0MI0MCIIIIMICI MCX0XL მIIმIMM32 CMCICMხI +60MMVI08 

ხიყიI18გ8 (LI. 8. /I0MXგ80Xმ 930, LI.ც MIM6Cიმ/ც6, #.ნ. IIIMIIMXV6მ2, MI. I. 

(00MV2M18MIM, ნ.C. 38M209M...). CIIMმM0 #X6M0+00MIC 28100%I 00M #3V- 

VCMMM IC0MMV08 00/C1I8მ, 803MMM908CLIM6 01I1ICIხMხIX თ0იM M 19008 

C88931827IM VXC LC C L0VIII08ხIM 60მMX0M, MX 310 MIV0LI8 #M6/0 M6CI0 

8 60M66 ლმMIIMIIMX MCCIICI1088MIM#X (IM200MM0ლი, ნ. II. Xგიმი306), 8 LI6- 

ი0ი000C1I86C6MVI0 C 001080M 00IL2VM32IIMCM MIMM# დმCიმ/0M 0072. II0M 

3#0M #90# 0020M ი09MMმთშმCხ IM6 ICIC8110(490CMმ9 IთXVიიმ, მ C0980MVი- 

8ხ0C.ს C0ILM0MVI6IV0MნIX 00-C3893M08, 8 VმCIIM0CIM, X03#MC1I8CLIM06 

6IMMIXCI80, M0/60XCM89M2ი8 C06CI89CIIM0C1Lს, IM–0Mმიხ9M0CI; M 1.9. 12M0C 
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II0IMMმMLM6 M006XCMჩI, 0CM08M182CIC9 M8 IMCM0MIMVII0M 80C00M9XMVM 

3MIVIM0M96CMMX ,1მIMIხIX M M0დ0VC2M08CM0%M M#M0წხიიილმIIM" CVIIII0CCIM 

000080% 0018IIM38L(MM, II0CM075%V 8 102,MILM014110M 06IILL6CX86 CCMCM- 

#MხIC C0103LI 02CCMმ70M88მIMCხ MX2%X C0CI88M0M 3IICMCIII 008 MIM ი0XCX- 

8CIII0M 00I8MM38IIMV, M0-000M 18X XC6 II0MIVIIMCLხI82)IM 00X/IIMIIIMIM M0CMმძMხ- 

M0CIM, 06LIIMIMხI... 30 1მMX#%6C 988M9C%#9 063)//სხ18-0M 8200XM90M 3IXM- 

M070IMM C0IIM2§8M0% 001მIIM3მ2LIMM, +. 6. 8700MMIMC0M CXV6ICMXIM8M9M0M 

M#ოინიიიდ§ემ!MM 06%6CMIM8M6IX 0681IMM. 

MთCთI0CMIMIC)I55IM MIMI606C I06IICI889I0X, I8მMX6, 08601LI VIMIMLC- 

896108 (#M2MI0MM60, CM.: #. #. ტ6CMმწო/8M, 1. 8. 1 მMM06MMXვ6 , 8. 8. 

M83#08, 3. I. C0CCCიM83). 

18MMM 060030M, 8 IM0V3M9MCM0M წII0ომთMM 8 1C96IIM6C 109010 

306MCIIM +0VII2MIM LCCM0IხMMX წI0CM0)1CLIMM VMICIIხIX 6ხI, C06ი02M 6012- 

1CMI)M#M 3MIVIM0MV6CMMM M21C0M27, 066C006%M8LIIMM X290C13C9M0 IM0806 

ი0VIMMმX%M6 ი006ICMLხI M2 C0806M0M9MI0CM 38906 ი0მ38MI9M9 IL2VყM0I0 

3M2MM9. CIIIგM0 ი0მMMIIM0LM2% =ო0XV3MMCX2# 3II0IიმთM9 #6 8ხII0XI2 38 

იხილის! 3MV0IM0MMM, 2 8 MC-07070IIV906CMX0M წI2MC 0C808ხI8მMმCს Mმ 

0სIMნ0MMხX “16006CIVMV6CMXMX წI0CIVIმIმX. 8 M201M%0CIM, 1#06C670MIIMI6 

ი00X000ხ! # 0LILCMMM C0LI9M829%M0M 0ი”მIM3მIIVIM 0C066LM0 ლ0LIMMს! 8 

C893M C IMIC,1#თთ6იCIMILM0088MMხIM IM3V96IIMC6CM I8MMX 0000M M8X CCMხ9, 

CC6M6CIMIM2% 06IIIM92, ნი»ხIსსმ# C6MLხ9, I2100IMMM9, მ 7 მICXC II0M მIM81M36 

CMCICMხI 1C0MM908 000C+8მ. I 100MCX0XIVCIIM6 1I0IV3MIMCMMX 108 I6C0- 

MMM08 000CI9მ 060#MCII970Cხ IIM60 IM2 0CM086 00/1080M), II#M60 CCMC6CM)40M 

0ნMMხ, M# #Iმ21009MMM§066X0#M 00I8IM3M38VIMM, #0 #I0CM0./"სMXV CმMმ8 

დ00MVIM0083%2 Mმ%X 002, 12 M# 02100MMMMIM XVXC M3M2%2MCM0 6მ823M- 

ნ0883#2Cხ 98 #M6960II0CM XC006IMV90CM0M 2MCM0M8XMXC, MX II2IხIMCMII28 

ხმ3026CთIX8 0M8329M2Cს 663063VII6Iმ+XIMI0M. 

8 M1X0LC, M0XM0 38MIIICMMIნ, 9I0 +X60006496CM88 IIგლმ,)14IM8 

MCC16/I082LIMM 8 06)18C1M) CMCICM5I 00/C188 6ხILI2 IC/10CL8X09M0 00MCM- 

1=40082M2 #2 M3XV96MIMC C0IIM0-MVIხIV0MხIX X6CICიMVI9M290X08 # დმIIM- 

ყ96CMM, 10 00MV9MIM6 I6IIIრთდაინყსნიისმყყილი 009MX0M2 « 0მ302601X8 

C0LIM0-MVIსIX0IMI0M 00067C6CM2I+MMM, 8 M2CIIM0CIXM, 06IICCI86MM0#% 00IL2- 
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MIM38LVVM, C080CM6LILMI2#% XVIIნ6IVXIIIგ#M 2I1000070”M# 90 IM2CIMIC90CI0V 110- 

Vყ#იIმ2 8600860LVCIILXVILC0V M67000#90IMI0 # 860მ23იმნთიმ!!!!VIC 8MCI40Mმ- 

1MXV, 1I3/2XII2I010ს/0C8 8 861I(0MIICM IIIV60X0M M 8C0C1000MLMC CM 0C- 

Mნ!C)CIIMM. I10# 3+0M 3 MCI00Mი(იმთIM იიტინაბიმ0“ ი0ი0ხ”IსXV 

2მMმ2IIM38 92CI9MხIX მCი6IL08 I006I)6MჩI, LI28!!ხIM 060მ030M 8 C893M C 

M#3VVCII#CM M0/10C% #60-MIMIIMI0C8 00/C+8მ, X0IIგ MმM CVCIVCMIMI0-IMCდ0იC- 

ი6IIIIM008მIMM06 MCCIC0082MM6 06LI6C1I8IIIხIX C8#M3CM, MX ძ)VIIMIIIM0- 

სMმIხM9M0M I0M00/M0%0I, 0მ03MMVMIნIX 8მ09M2მMX+0C8 გილ მწM0ნ0 C0010MIIM9 8 

M0ინლიყ9IIMIM C IM02MM IC0MMV0ს ი00ICთ-82 (0V3MMCX0I0 VMმილმ? 8 

C6ნ88LMM476CI16MI0-0000C18მ8M1CI/6M0M IVIმV6C IIMM0III2 MC 6LIM 06%CMX0M 

LIV60X01+0 M 98C6C10ყ001I1L6L0 M3V9CIIM#. 

8 Mიყიწივ2დMM CM803ს 00M3MV MCCC2008მMVM ”10მ/VMIIM0MII0V 

MVIნMV0L-I 0V3M9C«0I0 M200M2 800609856 ი0CII0MIMMM26C1XC8 II0II6IIM8. 

სსთდიინI!I9Mი082I(900-0 M3V9CIIM8# C0LIM20%II0M 00LმMM30IVMIM 023MIMMM0- 

ლ0 IMI8მ (MVMICმ0M8# CCMხ#9, 08CVIM0CLII06 X0CM0X039MCX80, M0Mმ7ხIMმ# 

I0VიIმ, ი0I60+8CIIVI2# 0ი”მMMV3მLM49, ი0ნ!!IVII2) 8 1CCM0CM 838MM0C8#3M C 

+ნმ)M4'II40MMხIMM 06090მMM M# C06ხI929MM, 0+02X200IIIIMMM Xმიმოიი 

C01IIM01/IV5IV0M5IX 01M01906IV, 8 I0M %MCM6, C0CIIIთMM6CMXM# წ0Vიი0- 

8ხIX M MIMIMM8Mს/გისნMხIX (I 0მ8 # 0693მVII0CICM VMIICII08 06LIICCI86IIM0M 

CეიVCIVიდI. #I6I201C#8 32MV0I0MVMIIMC, VI0 8 10V3IMCMCM 10მXIMLIM0LIILMLCM 

C0LIMVM6 IIVMI6მიIM29 CCMხ#, იმCLIM0C9I06 ICM0X039MCX80, M0Mმ/MII2# 

=იVიიგ, C8100M9MIMMM90CMმ9 (00)IICX83CIMIM0-ICMCმი01496CMმ29) 00IმMM3მ2- 

LII9 (CVCVIIMIIMCIIM00C88M X0IX M 8 76CM0M 832MM0C8M3#, M0 8C6C-IმMV 8 

281090M9V0M 0C6XMM6. ნVIV9M MVMC3828MC1MMხ! 2XCVI 0 II0VIმ, 0IMM IL0CMIIM 

6ნ0M066C MIII MCICC 80006IIIMM M VIIM860CმII6IMI6IM XმიმMX6CCი, #9M#XXMMCხ 

«ნ0/08LIMM» #I0143L2«მMM 9CI086M2 X2X 6M#0C0IIM2M5M0L0 CVII6CI8მ. 8 

370# C893M VI860XX26XC%, VI0 92 ი00+X#MXCIIIIM# 8C6M MCX00MM Lდი)/- 

3MIMC0L0 #Mგ00#2 34 დ0ლMი! C0VIMმ#6I0CM 00L2IM3მVIMM CXVIII6CI1808მVMM 

LმიმILIL6I116M90 M# I6388MCMM0 VI 0X II0VIმ, MმXIმ# 8 C806M C«C0LIIM21ხ- 

#01 IIMVI6». LILგ8 0C9M086 MI26CMCთMM%მIIM0IIIVLIX C0LIV0MVII6IV/0IხMIX II0IM3- 

#8მM08 1126IC8 მIM8M3 1600MM # M00010IVIM CC6M6M, 06LIIMI6L, 10M20ხ90% 
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VIII, იმ700IMMMMCCM0M 00 -2MIM3მIVMV9, C0CX28M#M0LIMX MLMIIIMM2)1ხ- 

III X0086Mს (0XVIIMXLLM0CIMMდნ08გILLM% 06IL6CCI82 # 0606C9CVM8310LIIMX 

XXII3M6/16916C)15M0C1ს 80+XIICMIIIVX C01IM0MVIხIXV06IIხIX M00LC66CC08. LIგ0#- 

#ს C 3IMM, 8IIMMმ11M6 2MXIICIMIIM0CVCIC8 M2 MCC/I6ე08მVIMIM ლ00)C186CIIVI0M 

0ი”8მIIM38LIMM, 0C9M08მILIV0M ი 060MMXVIII6CI8CIILC0C M2გ II9IVIMLMVმ2X ICIICმ- 

XM0IM90CX0L0 00/C78მ, 8M10C01IM98LI6CM Iმ8LხIM 060230M 06LI2CI80M#M0- 

MI60I0M96ოVი “რ VMMIII M 80CM0MMMMმ8)სCMCი M68I28IIM76CI0M 

CI09MIM0სV/Cი0Mმ715IM00)) M6108CMX8, MმX M6C80ხI29 M0/V6CM;ს 060I00+9CM- 

M0L0 VCI00CMCI8მ. V7CIმ2V28MM820XC%9, §I0 Mყ0”M46 C1000MI%I C01IM8ხM0M 

0ი8მLIM38LIIMM, 8 V2CIIM0CCIMI CCMM#, 06IIIMM2, 10M21ხM88 IXVVIVIმ # ,IიVIII6 

დიიMხ, 8 I»იმ/MILM0MVIMIX 06LICCI80X 3მ9მCIVI0 ჯ03C0CMმ10VM8მ89MCხ 

CM803ხ II0M3MV CMCICMნI 00XCI8მ, 663 VM6I2 MX 006მMსხM0 ,060MM- 

9MM0VI0III6CM 00IIM. M1CX0I# #3 3X010, 8ხI)8M 286608 I0CM00/0XCLMC, MI0 

ხ0X, MმMX 0L X(8I 8 MIMX60VI06X181VVM II. I. Mი0ი”მMმ # დ. უიგიხიმ, ი0- 

8M01MM0CMV, MIMM0LVLV8 8 II92M00,16C L6 CVIII6C”8082%. 

IმMMM 060230M, 8 ,12XIII0M 026016 0C0606 8MIMMმIM6 V0I0CI8CIC#8 

M3VMCLMIMI0 II0066MხI C00+1M10LIICIIM% CCMხM, 06LIIMILLI, MI0CM8)1ხMC0M LCVII- 

იხ! M 00XCI869M0# 00L8MM32VVM# (8 0მ3IIMM9IMხIX V00C8IM98X MX 00VIIMIIM0- 

MM0082MM#, 22IM3X)V 0CIL0C8MხIX M0MIX6C0CM68 M VI 0MIMLIIMი008 8ხIICI)6CLIV# 

CIნVMI/0MI6IX X8MC0#08 IV მMXC01M0MM%6CXMX 09108 8 CთXC0C C0IIMმ9ხ- 

V0M 00LმIIM3მVIMLM. 

8 C861% 06LICM +600MM 0C0606 8IIMM8IMIM6C VI6XIXI#MCIC8 CI0VMXIV0CM0- 

დXVIMMXIM0820ხM0CVM X202MIC09MCIMM%X6 CMCICMხI ხ0ICI8მ, I201C9 IMV9I0700- 

IM8 760MMM#070IM96CMMX M0)ICIC% 0მ83)IMMIM6IX 31M0-02თM90CXMX „იVიი 

ლ0V3MMICM0-0 Mმიი,გ 8 7CC90M 832MM0068934 C თ00MმMM M “M02MM 

C0IIM89ხI40M 00LმIMM381IMM - C0L(MC0MV)I6IV0IხIMM C-00MMIL2I8M#. 

1I6M6I0 Mი0IM0წიმთMM #8M#961C#% M3XVMC6IIM6C -იშ,IMIIM01II0M C0LIM28ხ- 

M0M 0ი”მMM3მLIMM # 86I987CIIM6C 06LIMX MCX8VV3M08 6C ძVIIIXIIM0IIM00- 

802MM# 80 8382MM0C893# C IC0VMMMM0/0VM96C%0M% M0/7(691MI0 001C188. I1CX0- 

MM M3 00CI”8816VIV0% LLCIM, LM2MM 0I0C)16/16M4%ხ1 CII6Xს/10IIIM6 3მ/M8MM M0- 

8010მCM4: M3VMIIIხ +MII6I #M თდ00MხI C0IIM8I6VCM 00IL81IM3მLIMM – CCM#MI0, 

წიVიიას C6M6M% M /0M0X039MC180, M0Mმ29MM%+L0/I0 I0VIIMXV. 000C0MLI 0I0C6#6C- 
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MMM # ი00V6CCხ) MIIM0ლი0ლმLMM 8 CI0C6/+CIIMC, 06IIIMMV –- X03#MCX8CM- 

MხIC IნVიიდხI!, 1V00მ.MMIM0ILIIხIC 0000Mხ! M00იტიმ!VI# M 832MM0M0Mი!ILM, 

ე01C.80MIIXV0C 00L81IIM32LVM40: LCIIC2I0ILMM%CCMMC ”VVIIII6I – C1I10VMIVნV M 

18XC090MMI0, MV90I5ხI08ხI6 I2100IMMM%0CMMC დიMIVმIხ. M IICM0M0ყ0L%IC 

00066IIL0CIM# M9006090LMM9M6CM0CM I0XVIII8I. 14CCIC0M016C8 160MMLM0#701LM9, 

ინიმიიი0იიIს I 10მ09VM09MM9IC ძ000Mხ! #CXVCCI8CIIM0C0 ი0MCI8მ. #ILმ- 

MM3M0XV6IC9 CMCICMმ I60MMM08 ილMC.82 M# MCI00M0”იმთდM# დ0ლიMმიხ- 

IMხIX M610/I08 მII2IM38 001CX8მ, CI ია/ოო/0M0-CდX/IILMIIM0M2MხIL2# #M MC10–- 

ხMM0-/#MMო8MCIM9ყ0CM2M Xმი0მXICVMCIMMX2 CMCICMLხ! 1C9XMMM08 00/1:C18მ, 

M09006#6M2 IM0090”VIM #C0M9M08 00MXCI82 M MX C0IIM2M6ხM2%# 06VCM08- 

MICIIIM0CIს. 

I2MXMM 060830M, 8 M0M90:0მ2თდMM# 3 0CIM098L0CM 02CCM010CI!0! Cმ- 

M0C010#16)IხIხIC LI0C C80CMV C0/I(C0XმXMIMM0, #0 ICCM0 C893მMIMLIC MCXIIV 

C060M /86 LI06896ხM%MI6 II006/6M%I: 0000MხI! C0LI#მI16110M 0ი0CმIMM38LIMM M 

CMCICM%ხI +6იMM908 ი0MCI8მ. (100M06M0C C»ი0CIMM6C II0C/ICI88MCIILI(0M 

ხგნი»ხ! 6ხVI0 01I0C6)161CI0 LCCM0ICხMMMIM C0060მX-CLIMMM#M: 80-0608MIX, 

8 MCI00M0იმდ9Mი ი0M3Mგთი-C9ი, MI0 M0/(6MM “60MMIM0001-MVი 00ICI82 

06VCI08MM82I01C# 06VICCX8CIIMხIMM 10CIC0MMIM2M+მMM, 8 92CIMX0C1IVM, 

დ00Mხ! C0ILIM25M0#% 0012IIM32VLMM; 80-8100ხX, 8 MმX/MMCM# IIIMIC0მIV0C 

დ2MIMM9CCXM# 6VIC MC დმ3იე607X8I!82 %CIMXმ# C0IIM2MხM2მ#M )160MMMIVM#. M 

MCV60MMXC6C/MI6M0 თი0Mმ3მM2 Cი6IMCთIIM2 C00XM0LCIIM%#% დ23MMMMIMIX 06- 

IICCI8CIM5ხIX 00LმIIM32LIM%, +. 6. IMმM Mმ2XCIC9, VXI0 IIC009280M6იX0 

ი00”88ICI 80000 06 MCI00MM6CM0M, CIმIIVMმ)ხM0M% +MII0II0LMM C0- 

Iყმიხი0ი# 0ლ0+LმIM3მ2LVM, 66 CMIMX00MII0-XIMILM0IM8MხIM0# II0IM00/6. 

VICX0XM# M3 3X0-0, 6CICCI8CIMIM0, 8 II00LLCCCC MCC16/1I08მLM#9 IIC0C/ II2MM 

8039MVM26I 09 C0MMCIMMM 8 თო08მ80M060M0CIM 8II/6M6CII#% C01(M2)16L10M 

0დწ”მIIM3მI"/"/ 8 M296C+86 1CCCVMMV9VI29M708 IM90-08 IC0MM908 ი0ჯთომ I0 

CI”მM2)ხ9M0MV I 0MIჰI9IIV (9880 0MM060, C0V0IმCM0 I6MX0I00ხIM გ8100მM, 

ხიუისმ9 00ILმIM38IM#% 000606X.9MCI 060მ308მIIM6 V0MMMIM8M0>C0 IVი08 

X6იMM9M9M08 ლიიიCIმმ, 8 C6M6MV29 06IIIMV2 M# II21001LIMMM0CM29 IიXVIი8 

CI0C06CX9XVI0I 803LIMMM08CLIIM10 60I/I16C 0მ38M”-ნIX M0/18/CV 00/1CI8მ...). 
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8 ი00II%C6 II0MCM08 0%232/0Cხ, 9X0 8 X8M6CIX86 0CICCMMIMM2I+08 

169MMIV0M0IMM6CMMX M0/166M IICX2IIM# IC 0X16I/IMC0 839166 C1Iმ)IM2ხ- 

MხI6 თ00ML! 06LII6CI8CIIII0CM IVVIIიხს, გ 6MX0M C0LIM80IMCM 00L”მMM3მLIMMC 

ჩიყთოუმCIIII298 M 10MმM0ხIMმM ოიVიიმ, 06VIMMმ...) MM C0C80XVIIIM0CXL 0მ3IIMM- 

ხIX C0LIM0MVMხ1X/0IMნIX #81CIIMM (3M30”2MM9, 3M00L2MM#%, CV1CIIMVIMM2 

ი0C6)6VM9, 1I68Mი02I, C000ემ1...) V0100ხIC ზ )10MLM/ს/CI0M2)%M0M, 

M0MM0Cღ)0M MCI00MM6CM0M 06LICCX9C M# 8 00 0C)(C6/)CLIIIIხIX X039MCI8CM- 

M5IX, #3ხIM08MხIX, X0ILCCCCM01I2ხLLCIX, II0)IMIM%CCMMX #M C01ILMმ01I0115IX 

VCI08MMX 8IM#IM 112 C906LIMVCთMXV CMMCICMსI XC0MMM08 დ001C0C18მ. (I0M 

3:0M 0+/165MხIC C0IM8ი9MXMICL დ00MხI! M2 0ი06/6იC9M0M 31806 06- 

II) 6C+86VIMI0II0 0238%IM% M0CI# #Iიმ1ხ I00მ30 6066 82XMXVI0 M II0M0- 

0M161IIVI0 0076 (M2001MM60, 8 /10MII/CI0CM8ი9MხIX 06IIILCCX82X – იმCIIIM- 

ენომM 020M0X039M#CI8C9MV9V29 MIXM IMV0MმხM2% იVII6L M 00XICI8CIIM29 

იი ”მIMMM32LIM9, 8 8 C080CM0ILV0M X06მ0LIM3#003მIVI0M 06IIICC+I86 – IVM- 

I6მ0LM829 CCMხ#%). 

II1იიინ#MნI! CIV0CXIMIხII Xმიმ.ლსი IMCCI/6/VCM0ის II006/CM2XMMM 

ი0C-8მ9M/ MმC 0C06/ 8606X0/1MM0CIჩ%I0, LIL2 I0MM606C ICV3MMCMX010 Mმ00- 

ემ, 8 MMთდCდიიCIIILIM0058მIMVი0M 8M/V6C 85LI6CMMIს 023IMMMIMნ6I6 C0LIMმ210LMLIC 

0ლიმIMIM38IIMM (X0100ILI6 8 MCI100M0(იმდ/M/ 80Cი0MI(MM2)MCხ #MმMX 00), 

0ნMIMM2, IMM#60 IL2გ100MMMMყ0CM29 I0VVIVI2) # –Vი00მ2M2IM3M008მ1ს MX 

8M9VIXIXXCIIIMII0I0C C0CLVIICთMMV C II6IხLC M0MIXMM9M6CM0L0 I6C0CCM0+ი02 იმII8VCC 

VCIმ90876CI(IM40M 0LICIIMXM 06VICC-869IM0M 00CმVM3მIIMM # 60X6CC მICMX82”- 

V0-0 0103XCIM# M0006/9IIMM IC0MMV08 00CI88 M C01IIM2#IხV0M C00C)LI!. 

MIC20MIMX080M 0C9M080M Mიხიიგდი"“! CI”მVIM II28M%IM 060230M 

3IV0I02დM90CMM6 Mმ1XC60Mმ%I, მ X8MX6C IMM+C02XVICMMI6, 8 92CI90C1M, 

»იბ8M0ლ0V3MLCMMC MCI0C0MM6CCMXMC MCXCMIIVIMM, IVII8MCIMVყ0CCMMC M 

3IVი.იმდM06CMM6 IMCCI6C7(0802I4M9, 20XM811ხ16 # CIმIMCIIMV6CM%M6 ,11(2IM#IC, 

M0380/910LIIMC ც IM8#60X6C I0CI0860LI0M M 1M8VVMC-80იIVMCIMII90082ML0% 

დიიM6 M3V9MყIIნ II0C188/CM9MMხL 8 MიყიომთMM ვვაგყM. 3გ ი96ლ0M0» 

3MXC060MLIMC0IIMხIX M3ICM2MM## 8 1979-1991IL, IM2M#M რ6LII# C06ლმM6! 

MM000M9MC)6CIMVM%IC II0II68ხI6C M2160Mმ76! 8 ლხმე3IIMMIM»IX M#MCX00MX%0-3340- 

IიმდMყ0CXMIX 06#92CIMX | 0V3MM – X6C8CV0CCIM, IIIVI28M, I VLI6IM, I VXI8მ- 
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MმX80M, M7IMX/9061, X6C8M, IX20XIM, IC2XCIM, XM3MMM, C82MCM, ჩგVლ, 

1I69XVMM, I#M60CVM, M6ოი6იMM, I V0MM, /#0Xმ0MM, C. CმიიM (923CM29 

იი6#M8) # CმMIIX6-,00X288XCIM... 

+8MMM 060230M, 8 0CLM08X M0LL002თMM »XCIII2 MმMCMMმ/ხIM0 20MI- 

ყ2M C080MV9IV0C.ს MC1I0MIIMM08, 2ა»IXCMIMVMM0CCIს M )II0CI08CიI!!0CIს 

X0+00ხIX 6ხLIM M2MM 8ი0006M008მ1!6) 800MIMIVხIMM II0IIC80IMM# 0060X82MM 

8 #CX0700%IX 06M8CIMX I 9V3MM. C IICMMI0 VCI2MI0C8IICIIM# LI2M60XCC XM- 

ი9M9IMI0M 3IM00გთM9ლლV0M I2M00მMს! M შI9 იCილXლიგ2 0+ X0IIM%CCI- 

8C90L-0 3Mი0M0CM9ლCM00-0 C0CX0MMM# M8 M896C019CMM0 M086IM 1C00CIV- 

V0CMMM V0C036M% - Mხ! 00C+80მ0M6სხ MII20CMCთMIM0082Xს M C000C1298MVXL 

090/08%IC #CICMIVXM C IMIX60მMV0II/6IMM ,2MII6IMM M 20XM8I(ხIMM M21XC- 

ხMგიმMM. «I10M6C86IC ა2601LI» IM2 IC080M 37806 MCCI6082LM9 3MწIM#- 

0MM0CMIMX ,18III61X 002MIMM0CMVI 9#8I1901C9 M6X8MIMMCCM0V 06”MCI8ტმIIMCM 

M9M6M M6CCI90LX0 IML2C6ICIIM%, I0370MV M0MIVIM6CCMMM II0IIX0I MX 0608MV- 

MხIM 82M#60/C6C LIIV60MMM MმIC0M2M2M, MმგMX #M2მM M2XCIC#M, #84CIC#/ 

M606X0/MMM0# 1I00IC00იM 066C06MM82:0სICV მIM2IM3 MCI0CMIMMM08, 

ნჩტიიცლ36ცსIვIM890LხIIV X2ლიმXIXCი0 MCI0MIIMMXM08 M2M 8 ი0MM0M MC0C II0380–- 

IMI 00M0MCIVXVM900C821ს 0203M49LIM5IC 06!ILCCI8CIMIMხIC 0ლ0IმII#M3მLIMM 1ყმ- 

IMMIIMC0IMM0Iი0 LCV3IMICM0L0 C0IIMVM8. 

M3V9CII4C C01IMმIIIM0M 20XMIXCMIVCIIMIMII 10მ,IMVM0MVM000 06(6CCX88 

L0V3M9C#X0->0 M200,12 M 00064696LIMC CC 00IIM 8 MCII08CM6CXM0M M)/4ხ1X0C 

ი06MC188M9CL 60/16100% II0მICIM96C%I)M MII1CსCC. 

89180)! M II0II0XXCIIM#M M0M0(0მდMM M0IVI ნხოს MCI0MM3088I/) 

იიM IM20MCმMIMM #0VIIII6IX +60061#M%6CMXMX იმ60L წ0 C0IIMმ7%M0M 

MC700M# L%V3MM, 0606L(8ICIIIIMIX 10VXI08 M X966IIMX08 II0 3000ძ008(MM M 

M01700MIM, 8 X8IX%C„, II0M C0C188/6MM" MC100MM0-3M0-0მთM96CMMX 2II2- 

C08, 4IXCIIMM II6CM%LMM C0CLIMXV0C08. 

/I8MM2# ივ260+მ M0XC6I C9M0CC06C+809881L 609066 LIV60MX0MაV M0MM- 

Mმ2MMIL0 V009MI9 02398#XV9 08030M9MMIX 3180-:02თდMM6CMVX LVVიი I0V3MMC- 

«იიი ყ9მი0)2 # 00ი0616/6VM0 VXIXC# M C00C0608 MX C0LI#V8MხV0”0 

M606თ00MM0082IIM# 8 02MM2X 06ს(6Mმ8IIV0ყვ2ისყიიი MIონოიმIIM0IIII0L0 

ილიI6CCმ. IIM29C C0800M, M3ა/M6MM6C ჯ#2CCMმ+0M8816M0M X900616Mხ! 
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0909Mნხ 88XIM0 II8 I0IMMმMV98 იიMიიის! IივმMMIIM0MI0I0 CI0VCV3MILCX010 

M6IIIL2IM+6I2» M 80CII0M9IM# MIIILI088LIMM. 

ც ი00LVC%6 C806CM XIM3116)1CMICIIVII0C+XM )X)II00# 8 CMV 061II6CI9CI1- 

M0M #M606X07MM0CIM MIMXCI0MX0CXVI0IC# 8 -იმ3MMMIMIC C0LIM2)I-MხIC 0ი- 

IმMIM3Mნ!. MI0-006023M6 იდიIICCC08 MIII6ონმIIMM 0000I6CM1961C# MM0- 

M0060მ3M6CM MIIIC0%008 XMI01CM 00 Mი080MV 066C9096IIM9 დ23IVIMMIIხIX 

C10ი00II CIICICMMსI Mმ21C0MმხM00 ინი0#380/CX8მ, C0LIM82I16MC010 833MM0- 

1CMCI8M9, ი6”VIIM008მI!IVM M# 06-XM2M6CLXმIIM# 06II6CCX8CIMIMხIX 01X10LII6- 

MMIM, XM3MC9VM0 82XMMხIX 300100008 00LმMM32LMM# 06000MLხ! M სმII2/6- 

#M#, 1.6. 8CCI0 CI6Iო იმ M6)086MCCMMX 832MM00711I00ICLLMMV II0 80C900M3- 

80IC მა ყ6M/086CMმ, MX0M C0IIM2M/M0IX0 # 6M#0/0IM906CM0L0 MI1IM8M00//Mმ. 

ცI49II4C 003MMVMI16IX 0000M C0LIM898M0M 00LმMM3მLV4M LI8 X0, MM 1CV6IM6 

0ნIICCX86MMMIX 000II6CC08 6MI10 MCIICMMXC6IხM0 80XIMხIM # 6063 MX 

XI0LIMMმIM# 8 ი 0MIIVIMV06 M6C803M0XM0 000IIMMXMC08C6LMIM6C 8 CVIხ C0LIIM8I1ხ- 

VM0M ი00M400/6) 9CI086MXმ. CXმICIIMMC6CMV 06Mხ #M96C6I 0 «00086IX» 110M31Mმ- 

MX M6IM086Xმ, I0MCVIIIMIX CMV M3II29ყმM/სMC0 Mმ2X 6M#M0C0LLM2სხMC0MV CV- 

VICC18V, M6388MCMM0 0I 80CM6CI3M0L0 X0LIIM4IIVVM8. 

LIგ 0CII086 მხ8იM32 XIVI0I00მთM96CMIMX M#C70%9%ILMM08 ი6ყიმIმ01C8 8 

MM200MდMM%მIVM 0CV1MMC%X0I0C C6IM6IIXI#0VCMიL0 +ემ,MIIM#013M010 06- 

LICC18მ 8ხII1I6C9IV+6 C)16/M0I0LIIM6 IMVILI C01IM816M0M 00IL8MM38LVIM1M: 

II0M3M5MM6 IდV IIიის1 

1. ,I0M0CX039MC18CLIL29 #MI0MXმ)I6I(2ი# IდსVIIიმ: 

მ) MMIIMM81161M06 I0CM0X039MC180; 

6) იმCVIIMI06M9M06 X0ოM0X039#CI80. 

2. M6/MM2)ხMმ2#% 10MXმI6Mმ9 I6VIIIIმ; 

3. Mმ%CMMმი96M29 I0CM2I6VM89 IიVIIIმ. 

„I0M2IIIIMIMIC (იწ იი 6I 

1. LIVIII620M29 CCMხ9; 

2. I იVიIგ C6M6M (იმCIIIMი0CIIM2% ი0CMმIII89 IიVიIIგ). 

06VVIMM%სI – 1039:05C86MMLMIC იVIIII MI 

1. MMIIMMმ2M2% 06LIIMIL2 (8 I0606ი2X I0CMC0CX0C39MC188); 
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2. ხგCლIIM0CMII29 06162, 0X82+LI82!0LI2# იე3MხI6 IC00M+00Mმიხ- 

წ0-001M29MხILL LV009IIM (06X0,1M!96L IMCCM0IსM%0 )II(0M0X039MCI8 8 

90616 2X MX8მ018798); 

3. M8M%CVMმიხIMმ29 06LIIMM2 (8 ი0ლიტI2X C6Cი8 MIIM +C00MIV0C0MმI1ხ- 

MხIX 06%0)IM14CIILMM)- 

1იიი”იი2I6IILIC 0C6XC/(M11:CII1:9 

1. 6იიM0იიმ8)ახ9M29 LV I0მ IC08010 L009/IM8 – M8მი0Iმ/, CC0; 

2. 1000M+00MმისნIმ29 იVიიმგ 870000 0009MX2, I. 6. C6I0 #IIM 

წიVიიგ C89038MIMIX M6CXIMსV C060M C0 (1Mი02 C8მCM0წ0 IIმXნიმI! MM9MM 

«VIIMIICM0I0 M00-M6MX0/606მ); 

3. 10800MI00M2MხM29 რიVI0I2 +06C7ხ6-0 I009VM2 – C080MVVIM0C+ 

M0C6)16CI(MM IIC0801C წ00MI#მ; 

4. I1იI6CIმ6M0-V0IMXM#MV96CMM #C00M+00MმIხ800-8მCC01LM2IM8I1ხ1C 

061X6)IMLIC1M8. 

II2+ი9-01IMM0MM0C%X8% 00 მII39MII44 

1. MმიხIM – MIMIMIMMმ%-II6IM IIMIMM70XM (8 იი06/(0Iმ2X 010M0X03#MCX- 

88); 
2. Mლ0)#M20ILხIM III (8 I0606/მX M8მ0LმV#8); 

3. Mმ80MCMMმგისIMI5)M IIMIIM0XM (8 I06/00M2X CCII8 MM 8 ”ი(60(0I2X 

1600MX00#8215M6IX IიVიი ი6ი80X90, 810000 MI X0C1ხ0I10 9–009/(X08): 

2) თგMMXIV6I9ხIM IIMII40X (8 M066I8X XM60 C6Mმ, IV#60 +6იჯლ!!I0- 

0Mმ06MხIX 06X-6C/1M14CLIIM# 81000+0 # 106IხCL9 #9-009IM08); 

6) #IMIმM9 (8 0CM08L0M 8 ი0610/2X ი0+060180M0- II0)IIXMVM6CMMX I60- 

ნსო00Mმ»V0-2CC0LIM8IM8M6IX 06%6)/1MLICMMM). 

CჯიVIIIVნM0- თ VIIILIIM0II8IხMნ6LC იე23M08MMM0ლM LI9+00IIMMIM- 

ა90CMX0M 00IL2III4321IIMMM 

1. C0IIC08CMMV III; 

2. ნ021CMIVM 11MIMMს%; 

3. IXCV30L1IM6I1 I1541MII MX. 

8 MიცსიონმდMM იმ2CMნ6MI82CX#% 00Mხ M რდVMMLLVM M14LIMMმMხMხIX 

V008M6M C0LMმ2/6MM0M 00LმILIM3მLIMM 8 CMCICM6 06LII0CI8CMMIხIX 01X0!V6- 

MMM L0V3MMCM%0X% L8200/8მ. 
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8 +2მMVIII0MIM0L8 CIIVMXIV06 96რ00Mმი-6M%I6 061X6)XIMIICIIM# - ILVI- 

/MIC2გ0LM6I6 C6MხM M# იმCIM0CIIII6IC 10M0X039VCX8მ 9#98IXI#9VIIMCხ MCX0)III6IMM 

9#96MM8MM. 

C6CMLს9 – 061X6IIMM#9%CL 60მMILIVI0 Iმ0V M# MX 06CICM M იიგიიმ890M9890CL 

ლ060M 0)MV M3 M2მ#60M6C CCICCX8CII9VხIX M VIIM86ლი0CმიხIსხIXL “000M 

00IIM8V19M0M 00 მIIM32LIMM, II0MCVLIIXVIღოC M60086LV M3I2M9%8/MC XმX 6M0- 

IM0IM96CX0MV IM C0LIM8)II0M0MXV CVIICCI8V. C6Mხ8 #8)80IC% 0MM0M M3 

M2#6066 88X%VLIხIX C0LIM2IხM6IX CI0VXIV0 06LII6CI8მ #2 8CCX 3Iმ2X 6-0 

#თო00MM%X0.0 0მ038MIM9. CCMხ9ი #MI006/060188196L C060M C0LIM2M00LXV10 

#V9CMMV 06LIICCI8მ, 8 0მMMმX MX01000M# 0606CIICMM88ი0Cს 6M0)10”MVM06CM%06 

80C000M38010180 ყ690036M2 M MმMმ/სMხILC 3801 C01IMმ8M3მIV"M# M 

MVMV906IV0C8IIMM MI 8M02გ (08/მ,1CIM6 0CV610, VC80CIIIM6 MMIIMIMმ16I6IX 

M28MხIX08 06IILC9M9%, M2Xლ007CIIMVC MVIIIMMVM2 MIთ0ლ0MმILMIM, 3IL21IIMM 0 

MMCCლ), 8 10MXXC6 M0080302CIIV(06C 0მ3,0611CMIM6 +XCVI2 8 061CM6 38960LCIM- 

ყ%ლX0L0 I0ICMIIIMმ22 MM6M08 C6MხM, VI08I6X8006VM6C ი010066X0CI# 

CVIნVI08 8 C08M6CIII0M MIIIMMII0M XM3ს#M. C(CV03XM0M თ00M0M CCMნM, 

იგ Mმ1ს წვლიმი, 8იგლიგ 88I9X8Cხ Iმ0IL29 IMIVIIC6მ0M29 CCMხ#ი. IIი0M 370M 

4#C06X0X/IMMM0 I00960MI7X6, 90 C6Mხ9 C 10VMM 306VIM9 061I6C8CI1I6IX 

M9MX606008 MMM0წი2 #6 6ხVგ # M6 M9იჯიგ2 61% 0C908900M CმM0C10%- 

7C9ხ9IM0M 3%0110M#M906CM01, ი00M3980MCL80880# #§36M%0CM 06LICCI88 MმM 8 

იტი806ხMM0CIM, +მX # 8 MI060M #06 მოე20M0L0 M, 1CM 607/0C, IIII- 

ააოიMგმიხყილი 06I)60-8გ8. წ10იხIIX2 0IIMI6MხM9MILIX 280008 მალო. 8 

C6M5C 0CM08ILVVI0 II00M3800C86V80-3M0LM0MM9660%VI0 #9CMXMXV 06LIICC188 

M81M0V66CIVXCIხ6V61, IMI0CCX0I6MV 8 0მMMმX გIხმიყილი, გ 1ICM 60II6C 

MMIVთოყMგინსითლ C0IIMVM2 MMM8MLVV/216V6IX VCMIIIMM 5)6CM08 CCMხM, 

M2% იიმ8M0, M0X0CI18709M90 IM# 060C0CMCIMIM# 80CX 3IICM6CIM108 ი00M3- 

ვ30ეითთფიყიი 000IMLCCCმ. MIM6ყM0 310 060109X696CI80 M ი0M380XMMV0 # 

MIიხოემIVVM 9თ6CI08 8MXV7XI620LხIX CCMCM 8 60/CC MXVCVIIIIხMI6 C01IMმ816M6IC 

06X»6MMIMCIIM#, M0100MI6 80C00MIMMმIMCს 083MM98IMM #6CII60082X6/19- 

MM M2X 06X06,1IVMCIM9% C00X0800» XმიგმIIხიმ (007, 000108398 00IL8M138- 

IM9) IM60 Mმ2X CCMCIMIXLხIC 06LIIMIM%I, 02100MMMMM, C6MCVMM0-00)IC186- 

M8ხIC IM0VIIMI6I, 60#96IVIM6 L2I0Mმ20X296IMI%IC CCMM. 
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I იVწიი9 CCMCX# – 06+C/IMIICIIMC6 LCCM0)10MIMX IIVMIIC20IხIX CCMCM 8 

ხ28MM2X 0ML00 10CM0CX039MC188. /I2გIIM28 9M6C#MM2 C0LIM279%I01M 00 58IIV32- 

სMM 809806 MC X0XIIVC6CლIმCIგ ი0M9XMI0 VCM0X039MCთC 82, I0CM0/ხMV 

VყI6CMხI! CCMCM M0”IVს #00XM821ხ 8 ქ023MხIX )I0M0X039MCX82X, 02 

იილხ)CX28M9CL C060M, #00-8MMM0MV, IM2M60»/ხIIV0 CI0XIM0CIს /IV8 

MCC#I61108816)1C1 8 CIMIIIV 1010, 970 8 #CM C0C061010M6Mხ! 0XIII080CMCIIV0 

დVIMIIM X2% IIL6Cი023,16)CII0M CC6MხM, IმM# M ი09M3VმMM 06IIIMIII M 

IMIMM9MC6Cმ/0ხIMC0CM 001C1869M+0M 00 ”მMIM3მVMM. MIMC6IIIMI0 0XCI0/2 M II00MCLC- 

M20L 18 იVXმ"MIმ, MX0100მ9 MM6C» M0C10 8 MC100V0Iი0მCთMM# IXI0 080) 

ინი39MმV9C6VM498 ემ990M CI0VMIVიდI 06IMI6C+88 – 60#ი6ხIV2%, I210CMმ0X206- 

M2#, 0820C101M0CLIმ9, CII0XIMVმ29% CCMხ% M +. II., CCMCMI2% 06ILსIIIგ M “+. I. 

ლ0/ყმM0, 8 )CMCX8M16)0M0C) MM06+ MCCI0 M600808)16MMC 310 06IIL- 

ხ0CIM M02M C CCMხCM, IმM M C 06IIIMMCV M I21001MIMMVMM0CM0M 00L8მMIM32- 

IIMCM. 12%, 8 ყმCX90CIM, 8C 806 MIICIIხI 1მM0M (ნVეIIნI CCMCM #8M99IMCხ 

ყ/6IმMIM ICV620IMM90CM0M C0VIIIIხI (XCIIნI-IIC86CIXMI), LC 8CC #809IIMMCს 

იM0MM0I008MსხIMM 9ICM2MM 06LIIMIMხ! (IICIM, CIმ0MMIM, 60MხM%I6) M LC 8CC 

VI6CMხI CCM6CM 998#9//MC0Cს 9IM6I2MM IიVიიხI CCMCM. ცCVICICI8MC 3109, 

L2%X II2M II06/CI88I9#CIC#, IM6C06X0/MM0 0მCCMმI0M8მ016 IიXVIIIIV CCMCM 

M9M C8M00710#97X6C/%IIVI0 CIნVMIV0VCV 0C01IMმ7IხI10M 00L8მLIM38LIMM. 

06%IMM0 8 I 0V3MM 609ჩ6II06C M0CM0X03#MMC180 C0C7099/0 M3 10CX- 

M6I6I0CX II0CM0I11CIIIMM M 06X%6XIMI#I0 01IICM;MX%IC #MVMXI680IMIხIC CCMLMI, მ 

18MXC L6MMხIX M 60%08%IX 00/(C18CIMIIMM08 – 211121708 MმM 1(MCX014LLIMX, 

18% # 80CX0)I9MIIIMX I10CM0)1CLIMM, C #0+00სIMM 600 ILI2X0/IMC# 8 0CმMნხIMხIX 

0I90IIICIIMIIX M 86I0მX%მII 712XIIMVLC C893ნ XC0CMMM0I10IMM96CMM. 8 C00V- 

861CI8IMM C CCIM6II12LIMICM IM ლ0მ03)16/16IIMCM IIVMI6Cმ0MხIX CCMCM M CV- 

XCIIMCM 10M0X039MMCI8CIIL6IX CI0VXIVVI 002CLIVM0MI2Cხ რVIIXIIMM C0- 

IM2IხM0I0 00ILმLM3M2 M29V0:0 IMიგ M# 32 60 II06/CI2MM, M0 იიM 

C0XიმILCIIMM დსმმ2 X20მCVC6C9IIხIX 900I: ICM0X039MC186IIIXIX MXVII5I098, 

+ლმიMILVIIM 0610XIMIMI6IIM9 ილ0აCIICVIIIIMX08 80%X0VL 09მIმ, M#0M2/ხ90CIM 

ნ0ი/0ლ6 8MICIICI0 V003M89. VCM9ICIMIMIC 06%6C/MILM+C/1/0ხM0# დVIIXIIVIM 023/1C- 

IXMM81)MXC989 1VICIC80II6IX CCMCM 8 0608VI0 096065 86ხI0მ3MM0Cხ 8 06LILL 
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M#0CIM X03MM0C13CLIM6IX M 06III6CI8CIMIM95IX MIIIXC0C6C08 8LIVICM I0Mმ8)19MM40% 

IXIVიისI. წმ» I006M6X 3X6M6MX08 (MMVIIICCI80, ი028მ8 Mგ C0660+86V- 

M0C1L, M0060#90”M9) MMICL0XM008890# II0M ILI0CM0LI4 0C06%IX 00)IC+8CII1LM1ხ!X 

6IიXXIX0, 8 9ყ2CI609Cო6 06IVIM00889MC% M2M2M2MM ი2100LVMIM4"M, M010- 

იმ2# 0C#903Lხ80იM9Cხ M2 ”1CCMნIX C893MX ი0/C186III4MX%X08, IMMCI0სIMX 

ინსს/I0ი IC90890VMI0. 

80 310900M 9M0008MMI6 XIX 86Mგ 8 06IVMLIIხIX CI0VMXIV0მX I0090# 

IL 0V3MM 8510(018)IIMCხ #8C 0C9M098I(ხIC თ0ნMხI C06CX80IV90CIM, თVIMIMIIIM0- 

LM%იVI0IIIM6 #8 023IMხIX +X2MC0L0CMMM6CMIMX V008M#X: 

L. ყვოუვ9 Cინო80MM0CL%: 

მ) იხმ8ხMM9CIMI2# Vყ2CIML8# C06CX86C8I0Cნ – სჰმCIIმ29% C06ლ01986V- 

M0C1% C 0”02IM"ICLIIMMხIM ი0280M 6C ი20CIIM9. 

6) #6070მMIMMCIIIM2#% M2CIMმ# C06C186CIIM0CIL – C06CI+8CIIIVI0CIს IMIVM- 

”/ჩ62ი0II0M CCMხM MIIM (0VI0სI CCMCM M იმCIIIM0CMV90-0 I0M0X03MMC18მ C 

იე280M ლC C8060)IM0M ი00)მ:«M MIIM 120CIIM9, მ XმXXCC C06C186V90C1 

38MXVXIIC1IM XCIILIIM1ILხ1, 1L2110#MM60, 6C I10M/I2MIM106. 

2. | წინის ინს) ილ0ნ--80M90ლს C Xმ0მMIVC0IMხIMM 

ი0M3M2%2M,ს ი210M#20Xმ2VVხM0-060ლ0ნი6MIMIისი? MM სმ10M20Xმ/16%IM0- 

ა8ხდდბინIIIMიი8მIMVი0L0 820 CLMM##9, M0100მ98 I0C CV6%CXI2M, MMCI0IIIMM 

ილმცმ Lმ 89M8/(CIIM6, 1CMI+C8 L8: 

გ) იმ10M20X8#6M0-060C061CIIIL06 8I1მ11CLIMC 08CIIM0CIIIV0IL0 0M0- 

X0389MCX8მ8 (MMIIMMIMმ271ხ1(29 IM0CMმ6Mმ9 LსVIII2); 

ნ) M210M2გი0X8იხM0- 060C067CIIM0C6 8M2,1CILM#C6 დმCIIIMI6CCIIM0IM (M6- 

MMM481161M0M) I0CM26M0M IიXVVიLI; 

8) ი210M20Xმ8MხV0- 060C06XCIILM06C 8)IმICIMC M8X%CMMმ806M0M 0- 

M276M0M IXVიIIხI. 

I 0V3MMCMMC სმCIIMი0C9MI9ხIC I0CM0X039MC18გ ი0 წიიმ8ზიგMMCი0 M 

დიიMმM 0ი0L8IIM32VMM# MM6IIM# I0CM0ILCIIIIV X202XX60, 0370MX 02CII06- 

უ69I69MMC 10VX2, 000M3800MM#MM06 C V9ყ6IX0M 8030მ2CII0C0 # ი09M08019 

900MIMIMIMმ, 80CMI10 8 C66C 851:600LMLMI#6 მCი6IC-. 8 X011069%IX C01IM8)I6C1I1ხ1X 

061X6/IMMCMM9X CVII6CI808მI# Mო0C10MMIხC M CC30M9%ILC 8ხLMI60დლIIMხIC 

ე0იX9V0CIM, M0700ხI6 M23IM292MMCხ 8 წ00IC6CCC6 8CMC0IMX C08CIILმIIMIM 
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80M0VL იყვ იი# X92CVMM C1Iმგი6VIIIMIIლხ დ0მ2CLIM0CMM0C0 1I0CM0X0–- 

39MC188 IM I0VIMIX C0C860LICILV11:0)1CIMIMX 06 %IMCII08. 

1 მXMM 06ი0230M, 8 192,IMVIM0MIMC0CM 06სICC186 LVV3MIMICM0-0 M200/2 

8 ი8MM8მX ულმCIIIM06MIM0L0 ICM0X039MC182 ილიგს2 M 068932ILM0CIM CC 

VMICM08 MM6/IM MმX (0VII0C80M, I8MX M MII/MM68M)L/26M6IM MVM MMVCCდი- 

ხ6I9IIIM0088IIL5IV XმიმIC6ლ. წმCIIIM906CIMMCMა/ II0M0X039MC18V, C0C10MIIIC- 

MXV #I0L»8გ 60I16C 9CM M3 10-80 ყირI!08, 6LIIM 00MCVIIIMI C80006023MხC 

დიდMLI C06CX86CMI+0CIM, VI 0მ8/CLIM9#, 023/CI1CLM# M 00L214/M38LIMM +0VI2. 

ი0 ინM9MLMMიIV 80302CX8 # 90#გ. IMIVI2MC 08009, C0ნCI9CIII0CCIV 8 02CIIIM- 

ხ6IV0M 00M0X039MCV86 M0CMIVმ IXIXVIII0C80M Xმ2ემIონი, მ 00106§69CMMC - 

0ნ0VMM. M6%ის/ %IICIM2MM CVIIICCI18088MM# 96VX0 0ი06M6ი6MIMხC იიმ8მ M 

06933M9M0CI/ 8 CთC0C MMIXVIIICC1I8CIIMხIX 01I10IICIMM, M010001C ი0098- 

MIMCხ II2M 023XM6C6)C 06LICM C06CX8CIMILI0CCIM C0C)II4 MXVXVIMIMI CL20M0I6L0 

II0M0#1CIMM8. გ3(6X 08CLVIM70CLIVM0L0 ,I10M0X039MCX88 6ხL 85I3ჩ28L V8CIM- 

VMCIIMCM MMCI2გ 60 99MCMC0C8, 8 IმMXC 3M01LI0MM96CM%IMMI! 0მ3IM0წI2CM9MM, 

06ნVC90876V4M6IMM V0C08#9CM C0IM816M0-3M0M0MIMM6CM010 0038M1M#. 

8 #MMVII6CX9CIII5IX 0693მLIM0CI9MX MIICIM408 00CIII#M9-CIIM0+0 ,10M0X0- 

394606188 M906MVCM0+0CM0 იი080 XCIIIIIMM 2 M2CIMVM0 C06CI8CIIMV0CV% – 

იდMიმ1MM6. C)II2X0C M2 MMXIIVCCI80 602668 0M8 II0CICIII0821ს IIC 

Mიწთმ. 8 იმCIIIMნ6CIIIMICM M8X0M80X2იხM0M M0CM0X039MC1I86 CVIII6CCI808მ- 

MM 0089MM96IM98 008208 XCIMI1IIV/IM, M0 8CC-I8XIM, 80 8LIV>IMCCMCMIIხIX 80MI- 

ხ0C6მX 0LM V09Mხ308871MCხ 3IMმ2MM+C)6MხIMM წI0888MM, C8832IIILL6IMM MმX C 

838100MXCთICM XXC6IIIIIMIIIხI, +8M # C 66 MVMVIIICCI9CIIIIხIM II0I10XCIIMCM. 

8 IლმMIM0LIხX მ”იმლMMხIX 06I)C-ლ-882X LI0M IIC0C6X0IMM0C+XM 

მMხიხიიხიი ჯიმ6CC69CIIMM9 8 CMI/ 1II0Mი00/MMხIX M ICXIMI0I0CIMIMCCMMX, 

IMMM1M "IM 0VIC0IIIMIX # 0(0მIMVMMIM88I0IIIMX 90606) M0IL6CIMX02LVMM III0XICMMX 

M# 10VI08ხIX 0CCV0CC0C8 C893290 3068 06LIV0CI60 VI00XM8სმ+MM#M# 8 

ხ2MMXმX 06IICC M0CC/CIM9%. C968MIIIM0, MI0 8 3X0M CიVM26 MC 9CC 

VIICILI 1I0M21ხIMC0CM წიVიიხI 6LIIIM# VI 0M31M2IIILს6IMM VII6IM2MIL 06LIIMILI (CI8- 

სMMM, 60IICM%MI6, 1CIM, XXVX08IILIC IMLმ...), MM60 8 0მMM2X )II0M8I/16M0M 

იVიიLხI M0I790 6%I1ს C0C909006001096II0 II6CM0/1ხM0 06!IIIIII, IMIM60 8 06LIIMLIC 

M0წM# 06%6MMM91ხC#M VI6IIსხ! I6CCM0IსMIMX I0M2/16M5IX L0VII I. /12I(Lჩ1C 

155



6MVყმM M0CC08II2,16IIM# XM0M%8ხM0X# I0VI0ხI MმXL C 06LIIMV0M, 1მ% M C 

ნხიით86VII0#M 00”მMM38VM6M, II0CM0/5IC IC 806 C08M6CIX0 000X%M8200- 

IIM6 6ხIIM, #M0I0MMC6ი0, 9ICIMI2MM# ILCIIC2/10IVM96CM000 C6C”MCIმ (XCIIხI- 

#0686C1XV, II0MM8MM, II2L91XI6 0260XIMMM...), IM60 CIMCICIICმ)0IM%6CM0CM 

ხიეთოლIსი# IიVიისს (%VX0M9ყ, 92981 დ282601IIMXMM...), 1066VI0+ 

ინი38I6იხMისი 35III6/6IMV# /2გMV0M IიVV9IIხI #2 CმM0CI09X6/109M0M 

9VCMXM 06!I6C188, 9MCIMხI X01000M 6ხსIM C893მL6ხ! ILII28M6IM 060230M 

C08M6C1)1!ხIM 0M00XIM881(I4CM IL 06LIIMMM C0C6IICLMCM. 

1 0მეMს90MII0 6068LIIM 8 IIM3M6CIIIM0M %2CIM I 0V3MM 6LIIM ი06I- 

CI2816M 0მ3600C8IIIMI6IMM II0C6I1CIIM9M1M XVI00CX0CM დთ0დიMნI, გ 8 Iი0იმX 

6ნხIოM CI0VიIMი0088ML! 88 CMXIX0II2X. ნმ8MMMIMI5ხIC I0C6/CMIIM% 3800მM80M# 

I იწV3VM თ 06ყთამ8CVM61 8 8M)I6C CMიხ9M0 02CMV#IMVIXხIX #2 XC0)IIMMCICM 

ხ0)66თ6 VCმ)166, 92CI0 MCC MMCICIIIIX %VCIX0 8ხ1)00XCIIIIხIX IემIMMIL, MC 

ჩ0იხM0C M6XMV I60C6C8CIICMIMMM M8201808MM, V0ოC M M6XCIV C8MMMM 76- 

ხი8))9MM. C01XILI0C80CMCIMIIC C 3IMM 8 “10მMMIIM0L#M0M 0C0/6CVIMIM CV- 

LICCI1808მ1I# M0M80ხM0-00XCL86IMI6IV ი 0MIIIII 02CC6)1CIMM9, MM (0VIIIIIMI- 

008%2 XIVIIხIX M«CMIICMXC08 00 X039MMCX86LMM0-XV/I6IV0MIხIM ი00M3M2%2M, 

0CM08მIII4ხIM Mმ 3მIIM+VMIM 3CMII60011#MCM M CMX01080/(C180M. 

აიიმ0ნიყგი ქთ0ლიM2 «M0#)ილილინMMხყიბი» 1II0006/CIMMM ისხლთემითი)მ 

ი060M XCMMხI- M0Mი0I6CMCLI,, ლსმიი0II0XCIIხსC დ92M#M #M2 X0ი0IხIX 

CMIM0M2X, MX0LI2 CC6MX»M 0მ0CCC/I9IMCხ მიიMხ I066VCM # 060230818მიM# 

იინI!C8VC0 რ00MX 9M00C6/6MM9. 8 აგუხ9CIM0სCM ლIIM II0MIIMMმIM 8M)L 

M8გიეჯმხ800 I0CC696MM9, X0IM M3-38 0C06CLMIIM0CICM 0CIხ6თ2 8 X8მლ- 

+8მ0/2X M6 8068 C06/0/81CM% C00+86CX8X/I0IIIMIM 200900% 0023M61IICIM8 

00M08. 1I03+0MV II0CC6MCIVM#M I2 ო066M9X ი0MVVყMIM მ2CCMM61M%IIMII"VI0 

დიიMV მMთდMIX6მ+სმ. I 0669688M დიიM2 I0006CIM#% #8IMIMმ20Cხ #2M60)I6C 

M9IM9ც0M IIM 0090M /#სX20MM. IIC M606 L0IM6IIMXCLIM#M% M II0CIMM610CX- 

#M0M II0I0C6 # IIVI3MCIIVხIM 0CმM0M2M 0M2 16090» C80M M6C01IხI M ი008- 

ხმII8C:09 M6CI8MM 8 IXIC3008VI0, 2 M6CIმMM – 8 VIIMMIIVI0C ი00MV II0C6- 

MI6IIM9. 12Mმ9 დ00M2 VI0C0/CMM9 98196XICM IM4IVIM9IL0M II9 3მ2იმ,იILI0M 

LI ნV3MM. 
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8 I 0V3MIM4 LL2MMC6CIMIხIICM M2090M C0LIM2იხM0-XCნი0V7X00%295I!0M CIM- 

MMICM #M8I96XC9M VC266M%IM MCMი0XICMXC, X0+0იხIM 06023V6L 06XC/1MILC- 

MM% 60#6C6 85IC0X010 CIXVMXIV0IM0I-0 V008L9 – M8გიIმი, Cლ90, I0VIIII2 C6- 

MICIIMM, 16C600CMX00M8მ7ხ9Mმ#M 06LIVM0CXL, C0L03 1C00MIX00M2MხMM%IX 06%CIIM- 

8CLIIMM. 

ჩგ3უბ»ა6IVMC 3CMIIM M MMVVICCI8მ 20M0X039MCI82, 8ხI0IICIIMC #3 

#M6CI0 M 301CM M0CMVI2MIXM06 02CC0696LMC6C )10IხVIIMMX08 80M0VL 0III08CM0-0 

XM0M2, 000MCX0MMXM0 10მეMILIM0MM0C #Mგ 0CIC08C CM090(XIM00» I0MIMI- 

IMი02. CXIM2%0 ICM0I00დMMCCM89 CM"XVმM%, C03028MI29C%# 8 M0MILC XIX 

– Mმყვმ)უ6C XX 8068 M, 0C06CIIM0, 8 C08CICMMM IC0M0/, I08ხL!CMIM24 

ყვოის8 CIIMXIMMMIM0M M III2MM9Mი0082MMM0M MMნიმIMIM #M 86Cს M0M11I1CMC 

C0LIIM8MხIM0-3M0I0CMMM6CMMX M 3M090”M906CMMX VI0MMMI II02MIMII#M0IM211ხVM0 

M3MCIMMXM 0XV000050CIსხ C0V3MIMCM0M 16C06C8LIM M VCM0დ6CMIIM «I0IM4ILCV- 

M06» 02C069CLVM6. LICCM0X0#9 M2 310, M6MX0X00LIC X820189MსMIხIC X10CC.16- 

MM9 8CC CIIIC C0X0CმIMIL0+ C8010 1)0მ,0M4IIM0%IIVI0 I0Mი0ის/. C23XM661C9, 8 

3IMX VCI0C8M98X 1VMCCდCV3M8 3I/MCM6M+08 MXVMხIVი0ხI M0CMიმ #I080#Mხ10 

MMXCMCM8I6IM XმიმI+C6ი. II0X6ი00CM0, 970 8 1C00M100#MმM/სხM5ხIX 06%6C/M4- 

MCIIMMX მMMVIხIV0მIIM# 6ხI2 0CM082+8 I2 იM9M6C 0MIVმIIM3M0092LILI IX 

იდისტ6ია/ნ. 
I2«M#M 06ლ0830M, C 0მMIMMX CXVIICMCM 06LI6CL86M9M000 0მ38MXM# 

«M01#0LCII1M06C» 02CC6C/)CVMC 6ხI90 I0CI210M#90 1IIM090M0 0მC000C10მM6II- 

MხIM 98IILCLIMCM. 1I8+00LMMM906C%მ#% 0)ILM000)LM0CLს I0M%2ხM0ლC0 X0C6- 

MCMM#% 6ხIგ 06VCI08/CIMLმ VI0CII6CC0M MIXCMCM9V0M CCIM6IMX8მIIMM ი2C- 

IIM0CIMI6IX 10M0X039MCX9, 102IIMLI46M MIX MC0CMIIმMXIM0I0C 02CC6/6LIM# 

80M6VI M#006CMIMI6IX 10M08. 0 32C8M/9616/0CI8088M0 3 CმMVX II210001MM- 

MM%90CMXMX IM2382MIM#X 3806)1CIMIIMხIX IVII=08. II03I0MV, 8 | ნV3MM#M IMI0- 

Mმ0ხI0-II2100VMMIMV06CXMC6 II0C6/.CLIM# 0603IM2%მ2LMCს C ICM0IILხI0 C96- 

IMIთIIMCCMMX CVთCთMM%C295M5IX 069%CXIMIICIMMM, MX0100ხ6I6 8CI0C%2101C% 80 

Mყ80IMIX I600მდM§0CMMX 1IM2MM6V9V088IM#MX M8201მ/08 M ,10C0686Mხ M 

90C9+ მI9001001MMM14"(CCMM X2იმI ნი. 

«M0M0L68IILხIM) 0L0CCI1CIMIM6M Mხ!I VCII08M0 M23ხI82CM +მM0C II0C6- 

IMI6M#M6 IMC0M20M0M# IდVიიIხI, 8 0C9#086 X01000C0 VM2CIMVIVI0 ICXMX II2I00–- 
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MMMMM0CM2M 00 I2IMM38LIM%, 8 CII0IIM0LIსIMX 18მM06, 8 X01000M იდხხი- 

C188CI0 #M6CCM0MხM0 ი083IIMVIMIX ”CII2620”MM6CMXMX იVიი. II2 0CM0806 

მM8IIM382 003M00670833II!ხIX 31M0:02თM9%66MXMX MC10MIMM08 M0XLM0 3მM- 

»+C09MI6, 970 8 90M00)/6 LMX0ILI2 MC CVIICCI8082I0 ი2ო00VMMIM96CM%MX 

10C6/CIIMM, 100CMX0/§MXV 8 IMIMX 9M00XM8მ8იM იილილმ8M76VIM 023)IMVMIII6IX 

1CM6210IM6CMMX IVII0, 8 98CI80CXM VIC80CIVIM, 2 #60CMX0 # მI00LIM- 

0088IIMხ1C 007CI8CIIIMMIM. 1 2%MM 060830M, XII# Xგ0მI=-60MCXMM%M 06III- 

90CI6M MC900M63VI0IC8 II0II9MIMM «CM01IM0ICLIM06» M «IVI0IVMVCIMILC0C» VI0- 

C6I/16IIMC, II0Mმ3LI8მICIIIMC )IMIIხ #I0606IIმ/I2IIM6 10M MI MII0M ICII62- 

X0IM96CM0M L0VI0IხI 8 C10IVXIV0C თმMIMVI#MM MIMM MII0XCCI8CLIM0CIხ 

იმუე0LMMIMV06CMIMX 06LIII0C+CIM. 3VM 908148 80CხM82 VCI08IIხ! M 01- 

M0691C#M MX Xმ202MXIX60MCIMMC C06CX98CLIMI0 CCIIC8I0IMV6CCMX0M 001 8I3M3811MM. 

0MM #000/M63VIM0IXC#M IM8MM MIMIIIხ I9 Xმ00MX60MCIVVMMM MVCM8116M0# L9VVII- 

იხ! C +0MMM 30CIM# M6I”მVIMV9X6C+2 M ს 0MMIIM008 +»ლ0მ,IMIIM0#M0X0 06- 

II6Cთიმმ. 

8 ი2V990Cყ IMX6იმ1X”V06C CIVXVXIV0V #I0C6//CMM#M XI2II0I0 IMIIმ2 Xმ- 

ემI6ნM308მიM 1C0MMM0CM «თდMMIV8M2§ M090C99M0CIხ» (#4. IM. ნი6ნვ2- 

MMი36, 8. #. Mიბ/ვევბ). II0/ ძიMM-XIM8VICM M0101CMIM0C+910 I0CLIMMმ6+C9 

+600M700Mმისი0ი C6CIM90CI80, C0LLM2ხ9M0-3X0IM0MM%96CMXM C8932MIIIMIX 

XM90VI C M0XVIX0CM ი0იCთ.96LMIVI5IX M 11600,1CI86MM%IX, #0 06838ჯ6ისM0 მჯიი- 

VMი008მMIMIხIX 9ICM089, M0”I2 MI0C)6MMMC6C VI0MIIMMმIM ძ0მMMIIM VI0MI0- 

1I8I)6M MX C0IIM2/ხ90M იV0I ნ. "წმM0C ILXI0LIMMმIM ძ0MMIM8X0% 

M0M016VცII0CIM# 8ხICI9,0M+ 00M89XM46M 60790C IIM00CM0+0 C0/C60X2MIM9%, CM 

C06CI86IIM0 MCMVCCI869M06 00XC+80, #60 0M0 C00023VM688C” IIC 1076- 

X0 6IMVCI80 1I0M0X03#9MCX8, C6IILXCIIMMხIX 6CICCI8CMIMხIM 000MCL80M M 

მI0ისMCM, 910 980M-M6XC#M ი063VIM6I8X0M 832MM016MCI8MM MMIი0მ9M108 – 

XM391M (XI172I11) IM M6C1II6IX XMIC)ICM – MILM8IM00VIXI6 (წ”იXVIძI0სII), #0 M 

900MCX0/IMIIIMX 8 CI0VMIX»0C6 0006/C6IIM8 +მXMX II00II6CC08, MXმM« იმCომ, 

«M0MI0LCIIII0CIM # CII0)IMIVCIMILI0CIMX. 

MI! CVM>X286CM, 910 IC0CMM#V CთMI-I#8M29 M0+M0”CLL0CX6» M6 981146 ”- 

C8 I60XMMM0M მ16M881M40 010მ-#მI0CIIIMM 060-6MIM#8MVI0 1XC2I6M0CIნ. 310 

158



ი0M9IMC 6100 VI0I090XC6X»CV0 MI% X202%XI0C0MCVMV%M 0C06CIIII0C1ICM II0- 

06I0IIM8 II0CMმ2/0M0M I|სიVიისხ, M0(I8 თVMMIIIMI I0MმMხMI0M I9VVიი MI 

0LIM60%#0 6ხLს)1M II0MIIIMCმI#IხI! ძ0მMIMMIIMM MM II21100LIMMMM, 70L98 MმX 8 

ე66CI8MXCX6#M0CXM/ 0C%ხ MICI> 06 MIIM0ნი0ლმIIM# MინემMI08 8 C0C188 

ჯხინMიიMმისყის0 06X0MIMIICIM#9/. 910 VI00IL-C II0MIIIMVXM8 VMXVX2M2 8 

MCCIIIVI0C" Cი0CIV “დე,)MIIM0CVIM5IM MC6CIMII2IVIVCX0M 0CMხ!CIMM8მI1IC9 M2X 

Mმ21C-00M8 001C>82 M# I0310MV II0M06001მი M60IV მ0ი!IM. ICM Cმ- 

MხIM, +8MMC IMMLL8, MCIIM8 II2MM6M088IIMC C806-0 თმMM9ხM0L0 VMIMIM0X2, 

CIმ9VI08MIIMCს შ%IMICI2MM ილ0I006IMCV0M ).I0X8IხM0V9M ”9Vიილხ. 8 უე1MX 

VCI0C9M9X C8Mმ M0Mმი96ხM2% L0VIIIმ #6 M0XCI 6ხ(Iხ M0M0XXIVI0M. 1CM 

60M066, MIX0 8 VCIX08M9MX 3M30C8MIMLM 0LM2 066/MV946X II00CM CმM0+0 

ხმ3M0:0 000MCX0XCICIII98, 0ი0CM079-5MV MVXხ# M XCII6I 8CCILI2 0II0C9IC% 

M 023M9M5IM CV9Cმ)0IM90CMXIMM IVV90IIმ2M. (10M97XM0C M0!(!0LCIII0CCIM M0XIM0 

ნმCი000+0მMM+ს MIM9MII6 M2 CL0VIV0V IVIMIIMIIX2მ, 803LIMMIICL0 LI0 06IIL6- 

ICII6მ)10IMLM6CM0MV IIIMMIIIIMVIV. 8 CCMI6მი0VV#M II0MII9I6I6 მ)10XIIIVMCV IIMI82 

0206CM2+0M9839011Cხ 90IMIM00088I)სIMM MIICI(2MM /I2IIIM0# V9იVIIIIხI M 0IVI08- 

0CMCMIM0 06+X0XMX9IILMCხ 8 60#ICC IIIM00MVI0 CIVCVMIV0V 8 8M/6 MV0M27ხ- 

M0M IნVი0I0I I. 1I0310MV MIICIMCI80 8 C0CI286 LCVCმ/0”VM96CM0M L09VიიხI 

მელი+M0088VMხIX IIMIL MC 6ხLI0 დMMIMჩMხIM. MMM29C 08009, 90) რთMMX- 

MM8060M M0M0LCIIV0C6+ხ10, C060XმIMM6 M01000M 09000006ი970Cს M2XV- 

0ICMC9 6C9C8M0LVM0CCM0M 0/M9M000M0CL610 9IMCI08 M0Mმ716M0% LVVVI0ხI, 

MხI I00023VM6826M M9IM0იი0დლმLI0, M01008# 8 I10CC)CIIMM II008%8I#I2 

CC66% 8 8M)C VCხIM08/CIIM9, ილიმIMM06CMM 0I0MMმ90C0182 MIIM 110VIVIX 

98IICVMM 00006M0 0 0002, 8 ყმოMI0C”V, ინM ი0M6M6 6ნCXლIIIC8 0 

ინM99MI6 #X0081LI0M M0C1IM, 80MIIხI, M2II036M6XVMIL0CIM... 

1I2XMწMM 0608030M, მნIსივროს. 0ი006)0ილ9L2MX 32M0L0M0C0M0CIხ, 

C893მLM29 C MIIMX0სი00მLLM6M 8 0II6M6ხM6IX CIV9809X 8 C0CI88 II0Mმ2/1ხLM0M 

'M9VიიI§I. 8 ILIMI3M6MIMLC0M I 0V3MM, 8 01IIIM9MC 0I C00M0M, M0C0CM6 0116Mნ- 

MხVX MC%109CLIIM, II0CCIICIICIIL, 8 0C066IIV0CIM 9I0MMმX%, 06/I«0 38M0MCხI- 

8მ)C# L2 M06CIXVI0 ძთ8MIMIIIMI0. C)IIIMM #3 02CV00CX02MC6LILხIX CMVM268 

ნხთი #ICMIM9XM6 39% 8 X2966186 ი0MM8M8 8 IVVVის/ 600 ICCI9. 8 3+0M 

CMVMმ6 MM6CII0 MCC+0 M3MCIICIIM6 ფ2MMVII# M# 8M9I0CV9CIIMC6 38% 8 )I181IL06 
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9M000#CIIM6. 8 310M თ2LXI6 MხI! /101IX#M%ხI V8MIC6Iს 9M60,0-V2%X08ხIM V00- 

8CIMIხ C01IIM8სM0-3M01M0MMM0CX010 ი0238MXV9 II206/)CIIM#9 06 M 088I1ML1ჩI. 

MI8 იმ8VMII3X, 8 VCI08M9X (000MM0088მLMVხIX CV011MILCIILI6IX)) II0CCC)1C1I1#V1, 

MV0M8I8ხMხIC IL0VიიხI 66360/03MCIIM0 ი 90MILMM2იM 9XVX2M%08, MCMV +8MX#06 

Cი90C06C01808მ8იM CM860CIს 06LVIMMMხIX 1უნმ.MIIM0XIIხნხIX #M00M # #I0M0- 

იMI6CI MმCIM0M C066+86MII0CIM #80 06LII(CCI86M#M0-IXV90900C8580X# C06C+X8CLII- 

#00611610, #08 M8მM 8 85ხIC0MX0I%%II0M I 0X»3MM L600M100M8096M06 06+0IIM- 

MCIMC M0I100MMი08მილ CIL0XVIXIV» #006/CMM9 M# #ხილაგ2 IIIC VIM2 

M0M000MM6C C ICM VCII09MCM, MIX06ხ! XCIმ100VIM# 060CMი821ი6C 8 

«M0M01CIMM0MM» II0CCI1CIMMIM M3MCIIMII 002MMIIხIM0-ი870011/MM)1496CX0C IL21M4- 

MCM08ვIIM6, CIმ)1 9)16CII0M IMIMIIMX2 M I10/I9MMIIMM9IC#% 06ხIM2MM, V38%X0L6CLM- 

#MხIM 8 ,78IIV0M 1C00MI00M295IM0M 06X6XMIC9MM. 310 00C96XMMLC6CC I0C- 

ი009CI80M IIMIIM0#8 # LC6CIM6210LVMV6C%0CM LXVIIIIიI CIმიმ/00ს C0X0C2IMIM#X6 

«M01M0>CMM0CIC» II0C6C)16MM9, 019000XM0C7% M0M269M0% IნVიიI. 

M0XM90 38MV0ყსონ, MI0 MIM00ი0იმIIM89 IMMIMM8M02 3 C0CI8მ8 II0- 

MმI690M IXV00IხI 3898CIVI0 0CVIII6CX9IMIმCს 00C0CICI80M 0ნ0MLIVი08 

"CM6800IMM6CM0+0 იჯ თომ. 

C08M0CVMLIM I0VX #8M90+C8 9C0800C908M0M# ძიVIIMLIIM0IIM0088MM8 

0ნIIIMMLI, 6C CMCICM006გ0მ35/10MIMM M#Mმ29ყ80ი0M # MI608MM9M0M CV6CI”მV- 

IIMICM, #3 01000 89Iი2C186L 8C8 06IIIM#IIM(29 0იCმIIM321V49. 

89VI0M 06LIMIMხI M0V”VIM 8ხI16M%C# 0მ3MIMMM%IC II00M380/ICX8CM- 

#Mხ1C L0VIIIIხI, 803MMXM810MIIM#6 წI0 I080/ს/ 85IVI0XIVCIIM89 01161151+6IX 000M3- 

80IVCX8CIMხIX ი001IICCC08. CმM8 XC ინIIIVI2 066CIICMM82ი08 86Cხ ი00M3- 

ც0/თი8CIIMLMI# I900II6CC 8 II0IIIM0CM 06CM6C 8 1CM9CIIIC 8CCL0 X039MCX8CM- 

ყილ00 IMMVIმ. I100M3800C198CMMხIC Iი9VI0ხI IM0CVM”IM 806M6IVMMIM M 

00CX09MM6IM XმიმXC6ი. II0CM0#6IV 8 0მMM2X 06LIIIIII 0CVIIICCX8IV9/1C9 

866ხ LIMXII 10XI085IX 006წმIIIM#, 16 06IIIMM2 I92MC82#82ი2გ ი0მ80 C06CI- 

36MM0CIM IM2 I2X0IMხI6C VI0069, I2CI6MLIL2, I6CCმ, 86IIX0IMIMI, IIXVC109IM, 

C6M0M0CჩML,0 M2 0+06M5M6ხI6C 8MხI MM86LX2098% M# Mგ 310M 0C8086 06IVIM- 

ხი8გM2 382MIო:6/I6MVIVI CI 6IIი 06LI6CCI8CIIIL5IX 01I01ICIMM11. I II28LICI6 XC 

დ»VIIMIIIIV 06LIVILხ! 32XMI0%მVMMCს 8 C08M6CIM0M ლი0ნხ0ხმ60I1X 3CMIIM, 
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0032MVMM M00V90I2მILIV0MI5IX C000IVXCIIMM, C68C, C600C V00X2%, XX0/1C 38 

CX0X0M IM MMC0IL0M /#0XV”CM. 

8 IL "იV3VIM, LI28IIM 060230M, #M2გ 0CM08C მM3MM32 06LILIMII”LI IM 

ი0X2IხM0M 0დ0ILმIIM30IIVM ლ0მ3VMMMM0%00 IMIმ, 8 +0M %MC9M6 IIVMI6Cმ0M0M% 

06MხM M 10CM0X039MC7X8მ, 8 MCV00MM0-31M0'0მძს"/M6CCX0CM მCწICMIC M0X- 

M0 8IIC6IIM1ხ 18C თ0C0Mსხ! C06060X8C1IM0CIM: 92C1IXIა/I0 M LVVIII08XVI0. 

I ნVიი08მ#M C06C19CIIM0C+ს 8 0CII08M0M 8ხ!ICMმმ M3 C08MCCXII0C0 

10VI8გ, 06LIM#9I, M00ი00ღემLVIM M# 1.0. 8 ოიიიIIILMV0IC, 8 I00M,70MMCCM0CM 

IMმMC 8 C039MმMMIM 1იმიIM0ყყილი 0610-1082 010MI2CICM M8CIII2# 

C0ნ0X8CVMM0CXIწ6, 982601906 – M90I#M8Mის/ 276906 LM8M29M0, MIMII48M)L I0ო I(6C- 

M07X09 M8 370, 8 0ლ2იხ9I0CIM, 8 C6MCMMნIX მ0XM82X XIX M Vგ9გს2 XX 

86MX2 C0X0მMMIMმლს MმლCლმ0 C8MI/0X6I6CL 0 თმMXIმX MVVIIM-V00/მXM 

36MIIM, 2 310 ი0/უ:ომლC0XI2CI თ2MIIMMCCM0C C)XIIICCI808მLIMC M 3M0LI0MM- 

V%MVI0 ი0ლმიხ9M0C1ხ M2CI0M C06C+%CIIV0CIM #2 3CMM!0, M0100მ# C 

16V6IIMVCM 80CM6IIM# 8 I00II%CCC CCIMCIIIXმIIMM IV0M2/16M6IX IნVIIIL 8085 

თიმ9MCთ00MMნ0XVCIC9 8 06IILMLIIMLXV10, MX0 0+02Xმ86L 3მX0I0MC/0M0C1ჩ%, X0/1 

ხმ380011)88MVM# 06II6CX806MILხIX 0+MM0VICIIVM 8 M0II«C0CIII0-IC1I00MV6C- 

M0M 2606MIC. LIგ 0289MMMC, XC 1066V6IXC# MC6IIხLIC 3მწიმ+ M0/I:6MXIM8- 

M000 10VV0მ, VICIხM6I# 806C L0VI0I008ხIX თ00M C06C18CMVM0CIIM 3M2MM- 

XCII6IMC IMIMX6. 

IMICX0/# M3 31060, M0XM0 C/I6Iმ+ხ 8180/,0 M10 8 წ00მX, II6 ნიიხსIC 

3მუიმX» M0ი60ICII860-0 I0VI2 M, CI6I088XCILM0, 8%ILVI6C X//1675LI0IM 8CC 

LიVIII98ხIX 000M C06C18CMM0CXV, II0C06/მ,129 06LIIMIIVხI# C0LIM2/%M0- 

3M0M0MM%96CMMM VMIმX. LIგ 028IIMM6C, LIC MCXM%III6 (0II# M0M/9/CMXIM8IV00 

XიVMI2, მ, CI6M0827CM9M0, M I0VI0086IX 0000M C06CI8CIIII0CI#, II0C606/Iმ- 

1მII V8C1X0606C+X8CLIIILIMM6CMXIMM VMIმ,. 

I ზილოილინლოC!M500ICVC 0IM01IICIII9 

1. CMCICM8 ყ2CIM00060C18CIIIIMV6CMIMX 01M0LIICLIIM, Mთ0იმ?9 6ხII2 

83მ#MM00C8938მM8 M6C60მ00XMV96CMXM #M IL090MXMVCCMX#V V0CIVIIM0082I4IხIM#M 

0IMI0IIICIIM#MMM, 1101M611MXC210VIIMMI 66 MX I. IM. C«006C0)12/1ხM0MVX CII0C06V 

იი0M3800CI88. 38 CMCI6Mმ 0IM0LIC6IIM#, 00-8M92MM0MV, ი06067მ/8M8, 
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80-0608LIX, M2 V008.96 Mი0VIIIMIMIX 36CM6%ხMხIX X039MCI8, IMი2 II0CMC- 

IIMMხ6ლC0 X039MCX8მ; 80-3100ჩIX, L0CV1მ20C8CM9Vს0V 8I2CIM, #01008029 

880IMMII2 CC 8 0C8)IხMVI0 M0II20XM906CMVI0, C0C)I108LI0-MXII2C0C08X/I0 CI6VX- 

1X#X. 

2. VწIეI8M0ს/გისMხI6 X06C1»9IICXMC X039MMCIL88 C 01CVICI8M#6M ი0- 

MCIIIM9ხ6I0 X039MCXI8მ 8IIC 06IIIMIL!ჩ!. 

3. V2C1M0C-06CI9CVIIIM%6CVMC X039MCX8მ, 0C9M088MIხI!6 M2 MC00)/Iხ- 

3088LIMM სM2CMM01%0 I0V/I2 00 IMი0IV CMC20M7X814CIMM06CM%0+0)) X039MCIX88. 

1I. CMCო%6M28 06IVIMI4./სIX 010IMICIM3 

CMCICMV 06IIIMIMMხIXM 01IM01ICMMM 8 0CM08M0M X202MI1Cი0M3V6X 

IXVოიი0829 C0ნ0+8CIIM0CCIხ, M0X161IM8Mხ6IM “–იVI, 832MM000Mი0VIს, 0I- 

CVICI8MC 100MIMM96CMXMX (00M ყმიIი0M C06CI8CIMIM0CXM, IIC0M0)ILM- 

ყ06CMMX IIC0C)16)I08 3CMC)IIMI(6ხIX VI0,IMIM M +. წ. 

80 31000M 00709MM6C XIX 868 8 00M0M I 0V3MM 8 C893M C 

MMVIICCI80MM0M IVCთდდ8ი6MIIM2IIMM6M M 0CI126XVCIM06M 3X0LVC0CMMყ6CM0-0 

ბMMხCI88 C06VM# ყუCM0ს8 I0CM0X039MCX8მ, 803VMM%I2 IIC06X0,7MM0C1L 

832MMM0ით» C0M2გ38IM9 უმ3IMVყIMხ (#დ0ილიM #0VI6IოM8M0" II0M0VIM. 

0ოMგ2MXი ლიმ860C ი0ნII0Cს X039MCI8CMIMნIX IM#MIXC06ლი08 866 X#6C IC 

იყიCინიჯისგიმ 9M09M0MV თდ00MVM0C080ILIM#M10 06MCI9I59IX დ00M I0Mი0IIIM, 

M0CM0MხMV C1IIVMIV0მ M MM0წ0MMCIICMIM0CIხ იმიIIMელMMლი”ი 10M0X0- 

39M60:82 აგ9გიM 803M0XM0CIხ C06CL8CIIVხIMM CIMIIმMM დ0CII21ხ 866 

C38932IMIMხLC C წI0II680MCI80M MM XM80IV0300CL80M XC039#C7X8C1LIMხ1:6 

80ი 000. X0IM #MM6MI0 8 M0CM2IMM0M (0VIIIC CVIIICCI8VI0IIIMC MCXCMსV 

06X6/MMICIIIMხIMM #CM0X039MCX88MM CMII6MMIC X039MC78CIIIMI0-3X0L0MM- 

ყ06CMXM6 C893M (X01/6CM/M89M06 ო0)IIხ03082IMC6C IICMX0I00ნ6IMM 06CI8MM 

ი00M38010ს2 MM 0106IM/6IM#MIMM CილელლვმბMM #00M380CI8მ, MM 

C08M0CM89ი 060260XI%2 36MV"!, II019066I/)6IIMC, ლმCII0C/CIICIMIM#MC V00CXმ0% 

90 C6Mსხ9M M0Mმ87ხMხIX I0VIი M 790.) Xმ02მM>60M308მMCნ C80606023M0M 

0ლ0C2MIM32LIMCM +9XVI2, #0 310 6ნ1იგ #6 თ00Mგ +VVII030#M 838MM00M0- 

IM, 2 X039MC+8C1MM0-10XV900806 06X6)1MIMCLMM6 VICI08 I0M2MCM0M# LCVII- 
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IIხI – 201066M+C/CM 3CM67ხ 06VILCCI8CVIVI0I0 L0/Iხ3088LM9, MII4 062 

0000161/ICMM0CV CIნ6VMXIVხI. 

I2MMM 060230M, I0CM0X039MCI80 8M0C1C C IXCVIMMM 1I0M0X039MCX- 

88MM XC0CM2I68L0C# LXVIIIIხI 8II20ICCL IIMIIხ 1CXCICეხ1IMI წI8X0)11594111MM14C#4 8 

X0776I#8M0M 00ხ3088MMMM 061CIC2MM წ00M380ეC1808. /#1014M2# %09MX8 

VყMIMI886+ MIII6C06C%I «001CX8CI1ხIX) I0CM0CX039MC+8, 8 8 CIIVMმ6C ILაVX- 

ჰხ! ი0M0L26L MM M# C80M#MM I0VII0M. 8 +დ6მIIMIV40IMMC0M 06!I(6CC19VC ი08%8- 

X9XMCხ 00061679CLII56C თ0იMXI 1VXVI0C80M 838MM00M0IIIM, MI0 ”მლმი- 

XM6IხM0 C VM68ხIICI#MCM MMCIICIMIM0I0 C0C012882 ICM0X039MCI8 IM00MII0 

81610MM0Cხ 8 ი086C6XMM6C8L0M# 6ხო.. LIC06X0/IMM0CIს 0Mმ3მMM9 L0M0IIV, 

06VCII08M6CLM29 C01IM2ხM0-3M01/0MMVCCMMMM ”0I066(0CL#MM, 00XIIL2- 

XM26Cხ 6CICCI8CVI90. 310 MმXC1IC8 IM0I”MM6CMMM 0C3VIხX210M 0V”MC%ლIII0- 

0 იი00I8ლლმ, 00CM0MხMXV 100M0X039MCI80 C წXVM0CMხIICIIMCM დმ60MCV 

CMIხI VX6 M6 M0.ი0 C82M00109+69/6ხM0 36CIM X0399MCI30, +CM 60/06 8 

18მM0M X038MC+8CIMIM0-C0-02თM90CM0CM 06”M096 M# 00IM900/110-2MX0)0”M- 

96CM0M C06/6C, LC MMM6I0 MCCI0 MM0-0060მ83#M6 ძ00M X039#CX8მ. 

M#2% I2M ი00602CIმ8901C%, 00 IV2გX00LIMMIMM6CM0CM 00) 0I1M38L(VCM 

CICIV6I ი0LIM2გ1ხ MC 06+16C/IMI1CLIMC 0+X/ICI10LLხIX CCMCM, მ C080MVIIII0CCIს 

ხმ39MIM9ყMხIX CIVVIMVICIნ6IX C0”LM090708 (CIIIIIIMIXCCM), C893მIILხIX MC%/ს/ 

C060M 00 ილიMVIVია/ ICM6200L#M%6CV0L0 00XC18მ (10 000MCX0X90ICMML0, 

8MIC0M29 00VMXIM#8M06 00C+80 ი#0C061CL80M მიიიIIMM). 

12MVM 060230M, 001CI86M9V29 00I81IIM32IMM8 8 0CII08LMC0M 623M0VCI- 

CM M2 CMC1ICM6 ICMCმ200”MM6CM0>L0 00I/CI8მ, +.6. M8 06LIIM0CI# 000VC- 

X0XCI6IIM#M VIICM08 C0VIIIII00C8MM 00 0/M40XMILICMIM0M CMIM2LI#MM (M8+I0M-, 

IMმIVMIIM9MCMIM0CILხ). IIMIXI28 ლ0ი”მIM3მIIVM IMIMM0ლი2 M6 6ხI826I 

ჩ0MგIV3088LVM0VM, II0CCM005MXV 66 9MCMნI 866LI2 000XM82I0I 8 ლ0მ3/IMMV- 

MხIX IXC0CXM%მ)I6MხIX LიVIII2X 8 3+0M CIIVM26, C00I0 I0800#, XC CVIIICCI- 

8VCL IMMმ2X0M იმ2700L#MMM%96CM0M C06CI8CLIM0CIM, Vმ100IIIMIMMLMCCMMX 

Mც20+მ2708, «00008%IXX MI206MVI, 0 M2MMMM M0100ხIX 06LIVM0 I080089X 

M იMIIVI MM0IM6 MCCII6II08216IM. (128100+MMMXM6CXM6C XIმI6MIL8, «00- 

0816» 32X000M6IMM#%, M0100ხIC LM2გ V009M6C CM2000MM0M 3IMM07ი0LVMX 

CVI6CC>8082MM 863,166 M# 8CI0/)/, 8 11CMCX8MXC)16IMI0CIVM MMM0L92 +8M08ხIMM 
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M6 9897IMCს M ნხIIM CMX0066 M6C0X0M 00:096606MM8 ყ9X6M08 I0X8MხL0% 

IXVიინI, C8M32MIMხIX X0VI C XCVI0CM LCIIC200CMM6CMXMM ხიყთოუვ0M, ნიმ- 

MX0M M C08M6CIIIხIM ი00XIM82LM06M. 3101 85ხI80X 8ხ1IXCXმ6X V3 X0CL0, M910, 

80-ი0608ხIX, 33MVXILMMC C6CI0IახL – 9MCIIხI II21120IIMMMMCCM%0M ლ0ი0CმMIMI- 

3მIIVI - IC X000II1MI4Cნ L2 XმMMX MIმI6MLIL2X #M, 80-8700%ხIX, XCI, IC 

88IIM80IMXCM %IICII2MM IIMIIMXმ2, X0ლ00LMIXIM ლ06ხIM90 ხ9X0M C MX 

MVXხ9MM. I102MIMM6CMM IMMC6CI0 M6CI0 II210X-CIIM6C წCIVC62)0LMM IM2 

#MI0Mმ#16II0C1ხ, 2 0ICI0/Iმ2 II600CI2IM408%2 II0I(MVMM, #02 M0Mმ2ინV0C1% #8 

V009II6 061I6C+8CIIM010 C03I(8MM## 010XIV6CX8I/M9)1მCხ C 00IC180M. 

I1I0M 370M MC CIIC 6 C9#”მ2ს 000CI86CMI1/10 – I მ1001IMMIMM6CIC/I0 

0ინ”მIIM3გIIMI0 00 ICLMCმ70LV06CX0CMV II0M31(8MV X202ICICC0II6IM 3II6MC6VI- 

X70M ი060806ხIIM0ი0V09 06IIILCCI8მ, 10CM0/1ხX)/ 0Mმ8 MM6I2 CMX803#06 M890CI- 

80 M 6ხI1მ2 8 101 MM MII0CM MC/006 II0MCVVI2 8CCM 1MIIIგM 06LI6C188, “+. 6. 

M0CMI2 VIM860CმხMხIM XმიმMXIიCი. MIV2MC I0898009, IC «000889», მ 

MI2+09001)MMMM6CMM-000C1869MM29 00 მ8IM3მIM9 86 MM6იმ2 CIმ)ILM2/0M61X 

იზიბილიც 8 იი0იLC--6 C3060 CთVIIMIIM0IM9M0082IIM9 # 10 M606C MICIM- 

8I10V/2IM3მ1IMM 06LI6CCI8CIIV010 I00M380CI82 “იმყიდინMMი08მძ86Cხ M3 

M3010V0C08M680M 1IMLI6MVCVM ლ0დ0ILმMM3მLIVIM 8 6006 CCV;MCIIIIIVIC IIM- 

#MC6MIIVI0C CI1ნ6VMIVV, მ IC MCი06C 0X/I6CI)CIIM9 ICI0C0CMCI8CIMIM0IL0 9060M3- 

809MMX6C9 01 C060CI8 000M380)C78მ, VCMIICIMM# M03მMVV80CIXM 0282CCXL6- 

#I(08მIM49, MMI0მIIM0MM9M5IX ი00LI6CC08 M 60I/ხIICV# Vგ2გC01XI IC008IMXCC- 

MMM II0IC# 8 ნ8მMMმX VII0ს/C-0M2M%M0-V06მMM3MიისმIV00 06MI6CL88 

ნხMMV/CI MMI)ნ C06XM V3X0-0 M0VIმ 00ICI86CIILIMM08. 

ცMVII 1იმ,IVIILIM014110M C0IIM8IIხIM0I 00LმMVMM3მLIMM X0C39M#MCX8CLIM616 

M# M#MXVIILCCX8CMMხIC M00Mხ! 06IVIM008მIMCხ #090C061C180M CMCICMს! 

ი0)CI8მ, +. 6. MმM2M2MM ICI6მ)0LV96CXMX C6IM6.M+ი8 II2100L#MM906C- 

X0M 0დლ0IმMM3მIIVM. IIმ100IIMMMM6ლMXმ2” ლლ”მLIM3მIMMM ი666MMსMI2 IC 

სით» 60)1ხ1IIMX M Mმ16IX CC6CMCM. ILI206000+, CCMCMIMMხIC L9იVIIIII 

0IMმCI0/ C0C109)M M3 MIMIIMMმინსსI V008MCM #I20I00LLMMIM/. IIIMI24§6 

L08008, 02100IMMMM96CMმ9 00LმIM3მIIM#9 96 8X0MM)#428 8 C0CI88 «002გ» M 

96 803LMMმI2 8 ი0063VIხ1მX6 CCIMCIMXმIIMM “. I. C60)1ხII0M CCMხIM», მ, 
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ყ206000+, ივ2CIIIM06MVხ0C ICM0X039#C0180 C0M00X2იM0ი MIMIMMMმისხVXVI0 

დი0იMV ICMC210IMMCCM0M LIVVწIMI, 8 063V90ხIმ1C IMCთრიი6MIIM2სMV XM0- 

X000% 803LMIMXM%მVIM IIMMIIM0XM, I. 6. 0011CI186CMMIC CCM6IIXიI I8100MMM#- 

V%CM0CM 0ლLმI14M38LIMM I0ი023/0 60166 8ხIC0M0L0 V008M#9. 

06-ყ"ი 06ლ023082IIMC IL2MMCMV082IM9 MMIMკხ2 II00MCX0M#0 

CICIIIIდM96CMMM 060მ230M. IX C06CI8CMM0MV MMCII# MIIM# #I0038MLIIს/ 

M069M%2 I06მ8098VMCხ +02MIICIIMIC CVთთMMCხ! -6+ (-MC1IX) -331II MIIM 

-81//-#M2% M -§ICMILM/-13C, 06ლ023VI0VIM6 06LILMC I238მMM% ICII6მი0LM- 

M06CMMX LნVიII. IC M23881MM9M MMIIMMმ18M0-C0 M M6/M#276ხLM(01C0 IIMIIVII0XM#CM 

8 0CM089M0M IM0688M97MCხ CVVთMMCხI CI//-#31!”//- 832MწI IIIM - M#მM//-8M, 

8 M IMIმMMC#M088IIMI0 ძ2MM7I6M0+0 IIMIVM10X8 -III8M.M M -II36. 

12%MM 060230M, M8 0C9M086 838MM0Cი0მ8MCILV# C06წმIILხIX IM2MIM 

3I90I02თMV6CMMX M010MIIMM08, 8 C0LIM29M%I0% CI0VMIV0C I2100L1IMMM- 

9CCX0I0 1MMი8 M0X#M0 8ხ106MMX6 M6CM0M1ა0M0 MXI26CCM00M%მLII101!:1%IX I0VM3- 

MმM098, X202MXIC0II6IX 9 MMLIMMმ76M010 M MCIM2)19I0+0 I#VLIIVI,ი0V#CM: 

1. I CMC210C-MM6CX2# CIნVMVV0მ: 8 2-4 #MX0M0#CIIM#MX (MMIIMMმ7ხ- 

MხIM IIMIIM9X%), 8 5-7 M 06X6 8 9-12 X0M0/1CLIM#X (MC)IM2I161M6IM IIMIIMIV; 

2. II8M9X6ნ 0 06Cმ80ხ9M0CM 0C66CI0C 0 906MX08; 

3. 06ნლ0მ3082M906 01 C06C18CV90L0 MMCLIM MIIM# X0038MII2 II0CIIM2 

0ნ”I6ი2X00CIIM#MMM%6CMX06 IM2MM6#9M080MMC (M«0X0006 M0XII0 C00+8CIC180- 

8216 VM8382MVVIC0 #IIICMCVIM, MCCIV II00CMCX0XIVCMM#%, წI00CCთC6CCMM MXI M2- 

XM0MV-I0 10V-CMსV II 0M3M2I/), C I060811CLIMCM 01106/(0/1CMI30L0 C/0დMMX- 

Cმ; 

4. 06IMIC I8MMC6LV0828M# #CII6210LMM6CMMX 838618CM VI2100IMIMMM- 

M6CM0M 0ნ”მIMMM38LLMM (M800#M6ი: «CI890LIC M L08L%I6 01ILI», C6)IM3M06 M# 

216X06 ICV/3CMIC180»...). 

MიXიიისხIM II8 M8100M#MM9V9%CM0M 0ლ0IL8მMM38IIMM #8ი9CIVXV MMIIM- 

M27ხMIM IIMMIM20%X, I060CX88I1CIIIVM%I# 8 0CIM08IM0M 8 იი66იმX ლ02მCIIIM- 

ხლMხიL0 I0CM0X039VC18მ8. 8 310M CI0XVMXIV0CC 0C0606 MCC1I0 3მLIVM210+ 

000C186MM%ხI6 LნVიIხI 60011CM0M თ00MხI! 8 0VIMVყMC 0» 0ILLC8CX0L9 

IMMIMM0X2, 60807CMIMIM IIMIIV0X M6 MM0/) MCX0IMII6CC0 01 0,900 II06/M%2 
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ი6ნIICI0 II2#M6V9080IIM9. CL 06ხI9M0 0X82IხI8მი 06X0)MI0CMIMხI1C II0)L 

იმ7უ00LMMIV9CCMMM IL2MM6IMI0821IMCM 0IVIC8CMIMC IIMIIMIX. 

8 0+I0"I6IIMIL M MMIMIVIM2IIIMCMMV M M6,482IIხM0CMV IIMIIMIსMV I0M8- 

16M20+ 81IMMმ8MM6 MC0IXI, XმიმMI60IMხI!6 XI#9 60/66C 86IC0%M0I0 +8MC0M8მ – 

(8MMIIMM/ MIIM ძ0მMMX6L000 IIMLVI,00#8: 

1. MI0I0CVI0X011CII1101M ICIICმ11(0LMMCCMM# 09; 

2. CV862% CX0VXIV0M29 C8936 8M9VI0VM IMIIM/IXმ; 

3. II6LCIIგნIიIM II96,00MX #M 061II66 000MM)II1ხIM06 LI2MMCII0C8მ8MM6. 

#სX0892# XVIხIV/02 I0V73MMCMX0ი-0 Mმ00I2 იი0ლCV208II96I C060V 

CII0M%IICMIVIMIM C#MVხXC3 ი0მ3/MIL6IX #00IIMLVI0390-M01LVC60CM01M2I#MნხIX M 

M460/0IMM6CCVMX II06IICI89)16IIMIM M 1 0მ)IIIVMM, 06VCIV08IICLMხIX MI(0- 

L006წ0მ83MხIMM წ0CVI20CI8CIIM0-I10)14VIIVVCCMIMMM M0)1I1M3M9MM # #2მV- 

M2გ0708მLM9MMM II2/CM0 1II60)III00C0/MILIხIX C0LIIM0CMVIIხXV0CIIხIX 3)/CMCLIX08, 

CიბეCIC8MCM 30-00 #8I9-CICM, C 0M0M CI0009MLI, ,I10MIMLIVM6VI0IIIC6 

8IIM9IM6 იიმ80C/I188L0M IIC0XM3M, MI0მ2810CM MIICIXM0CXVI0IIსVIM0 0075 8 

XIM3MM 0XV/3MIM, 2 C I0XV/I0CM, CII0XLმ# MX0CM6IMIM2IIM9 023IIM%VIVL0IX 1061LM- 

IM03M6IX დლმ,იMMILIMM, M0100616 6VX8271ნ6IM0 V M0XI0M 3II0-0მდM90CM0#M 

IიV0იხ, იიყინითმი! C80V Cი006ILVთM96CMMC %60Iხ! M #MI0M3MმM#V. 8 

იმ8MM9IVI0M M# 01MმCIM I009M0M 30M2X IVIილ0ნ”მევმილთ X»0280C/20981106C 

X6MCIMმMLCX80, X010006 8 XC8CV090CIMVM, IIIII28M, M7XIMXVIVI6CIM, I VI2M2%20M, 

1XVVI6II, C8მMCILM 2 6036 10X0CMCIM2MCMMX 8600808IIVM #00M06ი00+მ/0 

ყ8იILI CMგ00MM0C0 X0MCIMმI9CI8მ». 8 ICX0-3გიმM9V0M 1 0V3MM# (/ტ0XX8- 

MM), MCი5II88IVI6CM C#MხL06 8IM9IXMC C0 CI000MLხI CCM29CM0M MM96- 

0MM, 00IVVMI0 92601M99M06 იმCი00C102MVVCIIMC MXVCVIხMმMCIX80. 1 მICM6C 

C0თIM6+IMIM, 470 02#0I CმMLIIX6-#IXX282X6IM I06I/CI8899)II C060# VIIMM206- 

#06 M6C1I0 600069099 I8%MX 006)IMIM03IIX წიმ,MIVMM, MXმX 0 0C2800- 

MI28MC, Mმ10IILMM06CX80, I0MI00MმXCI80, #CიმM # I. წ. CXI6Xს/თ> X8MXC 

38მMCIM/7სნ, 910 8 0+16)1ხM6IX 02M0#2X I 0V3MIM CMMდ008516 06C11/IVI4M 6LI- 

MM 3M29M16I9LMC0C XC)II0XIMCI6) MIM0I0CVMC)ICIIIნხIMI M6CCIIIხIMM 86იი082- 

#MV#9MM M ნწI067Iთმ8761/MLMI. 

C-069IM #M1XC06C 8 3X0M CM5ICIM6 იი060C”28)96X M3VMCII#MC Cთ6M0- 

M6Iგ ი0ICI8მ2 8 060901080M XM3IIM# I 0V3M#M. 8 1ILVX0C89M0M MXVIXხIV06 
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C0V3MMC%000 #M200X2 90IX0 თMMXCMCXVI0CIC# დიმ3I(00ნემ3ყჩIC 8C00988LIM9, 

C8932MMხI6 C MXIIხ10M წი00MXMX08 M CმM0მ8V)M38IIMCM «00/(08ხIX)) C89”M- 

VMII. II0V 30M ი0900Cი6XM820I1C#% 0000MII0C MII0>-0060813MC M6CIVILIX 

MVIხ108, MX 06I9M0V206M28 M I0Mმი0MხI!მ9 CიCLIIMIთMMX2. 80 MII0CIMX M6CIმX 

MVIხIნI 1600M700M806M5IX M M60#70IM#930CMMX 06ILM0CICM C0CMხICIIM- 

8მIMCხ 10მ)IMIIM0MLMხIM MCIIIმ/M7CI0M CM803ხ წ 0M3MV წIიMMIIIMI08 

ICM6მ2)/0IM906CM0I0 00/CI82 M M0CMVM M2100LIIMMM%0CCMMM Xმ2იმXI6ი. 8 

0CM086 ნიისხIVIVCI82 IVIხI08 IM2X0,7VM8მCხ MIIC9 06LVII0CIM) 9 00MCX0X- 

ენ9სMM, #01008188 8 1+0მXMMVM0XI0M I0V3MVCX0M 0ნ)IC86C 98M#M8ლ0ხ 

M0MMMმMXXხIM დ2I0000M MM 76 მIIMM 8 M9M2I1001LMMMMCCMXVI0 (იVIIV MI, 

იტილ0M9MIMIIV0VICხ, I0M#M060CX8მ/2 MC0Iხ! MII60/0LM9CCM0-0 69M9MICI82. 

8 LI იV3MM 8ხI16I901CM# დი02038618CMM28 C0LV8ხ1!0-II2+001MMMIM4- 

Vყ%CXმ8 MC608მ80XM% 0 083/MMIMM%09 # XVI6I086IX 0MIVმ908: 

1. C6MCMIIხIC MI ILICIIMM0M )II0M0X03MMC+86CIMIMხI MVIIხIX086I6 

ხMIV/211ხ! M II 583,0IMIMMIM1; 

2. XL8201მ)19M%IC, 06CX6 – 06III6CC6IIხCMMC, 2 8 C0LIM8მ15II0M VII2M6 – 

M0M306M0-1V/IხVV0CI8MIC 0IMIVმIხI M 0 0მ3)11MMIM M0C)1M216I(01X. IIIMIII1XCM 

MM MCIIM2ILMხIX LCII6800IMMV6CMMX IნVიII; 

3. XVIხX086ხI6 იMIVმი9ხ1 M I 023,MM%# 000CI86LMMVI%08 8 II00ICII2X 

M6X%C6CIIხCMMX («II8M02IVC08IX») C0LC308, 8 II0 C0IIIMIმMხM0-00/ICI8CLM(0M 

CI0XVMXIV06 – MმMCMLMმ119II5IX IIMIIMX#CM (C0103მ M6/M2I16IMხIX IIIMIM,0XXCM 

ხმ3MM5IX 00CI8CMIIX #6C0მი0XIMM%) MIIMV MმMXCMMმინ9M6IX იმ”იIVIIMLMCMMMსIX 

IნიVიი; 

4. XVოIხI08ხI6 0MIMVგიხ! M თიმ3MMMXMM 000CLX8CIIMMM08 8 02MMმX 

1C0ნ0MIX0VM2გისMხIXX 06%6/MILLVC)I!M, 0CM082MMLსხIC M2 C0L0C3C VCLICმ)0LV- 

906CXIM 00/1CX8CIIIხIX M IM600/CXI8CIIMხIX თმMIMIIIMM M CI0CVXIV0C Mმ2MCII- 

M89M680M 0X8XCMIIVMIMVCMMCM LV წიხI; 

5. «06IIIC>XC8CMIM6» MVIIხX08ხI6 0MIV/2/Iხ1 # MI0მ3/(VMMM, CI0VMXI”702 

M0X00MIX 6აVI8 ი0CI006M8 92 C0I03% #96C00MCX98CIICხIX, ი0C%XC 00ICI8CM- 

MხIX ძ00M1MIIVM MIIMVI MI2V2. C16ხIMM0 XC8CM06 CIMV9CI80 C0/00Xმ900 8 

C80MX ი 06)0612X 00 MM 86CM0MხM0 1C00MI00M2გ0%IMხIX 061X6/MLCLIMM 

M ყვმ00 8ხსი0IM9970 L016C+მდIIVI0 ძVIIMLIIII0, 
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IIიხ9IVI6 «001C86M9VM29 00IმIIM3მ2II##%X 0106116I196CIC#M LCIIC2V101M- 

ყ06CM0#M CM96IIIIთMM%0M, IM0 IM80#Xს/ C ICMC201M90CMVM 00XCთ90M 8 CMC- 

1CM6 06IIICCI8CIIIM9IX 01L01VICMMM CVIIICC18098IIM M 0VXVIMC დი0დMსხ! LLV- 

IIII#ი008MIL MIIIIM8M008, MM6CILV6M0M 8 82VVIMC0CM IIMIX6021V0VCIC6 M#MCMXVCC1I186M- 

#ხIM 001C180M. 

დიიMხ MCMVCCI8CIIVიი იიძთ8ვგ CIVIII6იIფნსყი 8IM8M 2 

ი0IIMმIხსXVIთ XM3LMს 1მIMIIM08M90MხIX 060I6Cფ 8 I იV3MM M, 0198C1M, 

იიიგენიყი# ი0Mი0/»ს/ M C060MCთMXV 000MCI86MIM0M 00L8IIM38LVMM. 

I ხმ,IMVIM# XVCC6II10816MII9 8 I 0V3VM IMM08 IIM090M06 იმიილილCIიმ- 

#6CLIMC # II0MLIMMმII2 0MVVმ879%Iნ16 0000MჩI. CI0II2 M0XC6CI 6ხოს 0IIMI6CCLMI # 

06ხIVმM, I0C X01000MV #M6M0100ჩI6C CC6MხნIM, MM0C8IIIMC I0CM606M, M0 MC 

#M681II#C0 1I2C061IIIMXMX2-C%IM2, II0380)19IIM XXCIIMXV ჩI0C0)M1ხC9 8 C80CM 

XM0M6. 8 96M0100LIX 062C01#MX I 0V3MI 1მმIMIIL#0IIIMხI6 CCM6M 3C106M2VM 

381M MმM იი0MV0)6MIMICL0 3 ,110M CხI8მ. II0CMM8M6CX80 IIC 66010 II0CCCIMX- 

#MხIM, LM0 MM070 00006007/1CVLVI0 C0LIMM0CMVIნხIV06CIIVIC06 M0XM88IIMI0. 3#+წნ #M6C 

018#9M08MMVC# M2CI6,+MM%0M MMXIICCI88 16CI# M MC II0IMIIIMIM2VI ძი8მMMიIMI0 

XCIMIხI, #0 6CL0 LI0CI0CMMM I2C)1I6)10880LM II0მ88 82 MMVIVICCI80 C806L0 /16/1მ. 

CI6ის/C 0IM0IMIL, 910, CVI98 00 31M0”020თMMC06CMMM MCX0M%8MM%მM, 8 

9M96MX0100LIX 00M0LLმX | 0V3#IM IMMCIIM M06ლ0X0 CIIVMმM# II0MI9XMM/ 39 CM 

დთ2MMMMM 16CI9, # CCMხ9 C00186ICX9CIIM0, CI0MIMIIMMმ2გ 6-0 MმX CხIMმ2 M 

M2C/M/6/IMM%მ. IVIM6II0 Iგ9ხხ!ნ იიიინყისი XმიმIონიმ X210X MმM 0CII0- 

82IM6C ლე260CMმ10M821ს MIVCIVIXVI I 0#MMმ96CL82 X2 0/IIL M#M3 8MX08 

M#CMVCCI86CMIM0I%9 1I000,1IICIM8, +. 6. #CMVCCX8CIIM90L0 00/C182. 

8 I 0V3MM# II000XICIIM6C I100MCX0/1M70 #86 +06ხX0 IIVIXCM X0CCMXM9M6IIM4 

LXVIIხ10, MIMI80M, M606X896# 0C6CMMმ L2 80Cი0M7XმMM6, #0 # I0C061CI- 

80M /M0VIMX, 86CხMმ 0მ239006ი0მ3I5IX 066I9868. I-მX #386CI90, I 0V3M#% 

§8196IC% 1068MMCMIIICM X0CMCIMმICM%0M CI0C2MC0M, M CCI6CI8CIMI80, VI0 M2 

ი04986 ემიII8CI2 XCMCIMმ9CM0M MVIსIV0ხI CM ი006060XCI86 Vი92806ი88- 

80M IC0M8M 8 6LIIV/ IმMM#M20X ხმCი00010მM91-CM 9030I6C თდ00MLხ! MC- 

XVCCI96MI0L0 M000MVM6CIM#9% (#200MM60, Xი0CIIICIMM) 98 0C9M08C 001I0- 

10MC8206ხM0M, V8M8C0Cმ/5IM0#M X90MCIM2XMVC%0# ილ0მ2XI”MMXM, M0100ხLC 8 

3IMM002დM9ლ0+0ჩწ 106MC18M16169M0CL) 0I0M0606-20 + დნმ)IM4IIMM0+IM6IM4 
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Xმ2იემIო6ი M# ყ800 ი9600609018!0XC9 C იმ3იVM#MხIMM C6)1ხCMX0-06LIIMIVL6IMM 

06ხIVმ9MM. 8IMVIნCM „72XMM0M თ00Mხ! VCMXVCCIსხI"I9ი>C0 ნი»CI82 60მ2MM4 

იიი 3მიილIმიMCხ, 06MხMM0 8 იილ)0I2X CCMM MVMM 118CLLმIIL2+XM 

110M01)CIIMV. 1I20VIIICIIMC რ6ლ028ყIხIX 3მიილდი8 89MVI0#M 300) CMCLCMხI 

9V0იM02889M8290Cხ MX 826VVIIICLIMIC 3X30C2მMMM# MC6XM#ს/ «M0081ხIMM 00)1CX- 

86CVIIIML8მMM. VCIმ808/6CLIIM6C 602MIIხIX C010308 M6Xის/ I000/ILIM81IIMMMC% 

IMMII2MM ყმთ0 M0IVMმი0C0Cხ MX M30X2LVMC6CM M3 CCI2 MIM XC წIიCXიმ- 

სიCIMIMCM C ILIMMIM 8C9MMX 01XM016MMM. 

LI606X0/MM0 0IM6+MIX6ნ, MX0 8 ”00M9%IX 02M0II8X 80070%I0M I იV- 

3#MM 06089 MX0C0CVICIIM9 #0CVI 010CMMM CII200/M00ა X0CMCIMმIICI8მ 8 

ნლიხM9CI186 CIV9208 602 C806 Mმყმი0 8 M009MMX 066IM89X 1I0მ,IM- 

IM0M9M0-MXV/I51080(0 Xმ0მMI6იმ. IმCი00C+0მMCIMIMIხI6 8 MCM0100MხIX I00- 

MხIX 02M0MV2X 800+09M0M I 0V3M 0C)IMIM03VM6!C 060900, 00 თი0MC M 

დ»VVMIIMIM 6ხLსIM 6IMM3MM M M90M”VI/ XM0C6CIIICIIMI2 M C00186XC+%IIII0 

იMი2839M88MMCხ % MCMVCCI8CIIM0CMV ლ000CX8მX/. C89IMVMLIC 06IIIMMხL! 8 

V00M6IX M6CVM0CI#X 80C010ყ80M I იV3MM 0696MM99%9M0 80M0VI C06# 8CCX 

ყიტხი8 I0VIიხI, 8 0CV08MC0M MMVXCMXVM 9მCI6, მ 0MIX/მ/MხMმM% 060#M- 

M0CIს Mმ2M 1მMIMCXI86MM2# CმMX0მიMMმ9 9ყმC1ს 069MMI9ი3იი”ი M0Mი0906MCმ 

ჯ8იმიმის IM606X0IIMMხIM 37”80ი0M ჯი” 80IVიI6MMM 8 ი0ნIILCCI/80 8 

MმM6CI86 IM0M80იიე2890%0 6C0 M906CM2გ. C89XMიMVI6 –- X92IM (XმII) 9808- 

M0Cხ MIIC0I014MCCMMM IICMI00CM, 800” #01100000” 06%61MM9MმC 

M0MC00CM#0M286M89 I0VIIIმ, 6IMMIICI80 M01000M 0ი0606M/9/0 XმემოCნი 

0IMMI0M #3 თ00M 3V30L2MMM M# 8 60/ხIIMIMC”86 CIMXVV268 838MM00+XM0- 

სI6CIMIM9 MIMIMV8M00C8 Xმიმ160M30982MMCხ 10M CMCI6M0% ი ი0მ8 M 06#38- 

"V90C1C9, M0-002# 6ხI8გ ილVCVII2 CI0VMIV0C ხ0თოამ. 12MXმ9 Cი6- 

სიდ9იგ2 M0IნოემMMI ი0ეCI86MVხIVX M M0600/MCI8CIII6IX რო90V900 30%ე0ა)/ 

C88IMVMII8 # Xმვიმიხი 832#M00+V0IICMII MCXCM/ 1IMMMM 20CL M2M 

0CV0829MM9 M88MMთMIMი0088 ს 3/ 06VIVM0CLს M8 00IV #3 თ00M MC- 

XVითმ6CMIMI0IC (0MIVმ2IხM9M0C0) 00MCI8მ. CIM0ყ6MMგ2M თ00Mგ M#MM6Iმ 

10მMMIIM0IL9XI0 0CM08V, 8ხI0მ2XCIIVVIMI 3 06LIM2C ”. I. X2IMC MM06მ2 

(X805 Mთიხმგ), MX0X00%IM 0693ხM82#7 %C6 C6MნM /12MIIMI0M 06LIIV0CIM IMXVIX6CM 
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ი#MV/მIნM0#M 06097M0C1M4 8MXII0ყ21ს LM08000XMCIMIხIX M იიკიითIXი0ს 8 

0»XVMIVიV ოიVიიLხI 8 M8%6CCI86 CC 6V/IVIIIMX I10IIV0VIV088+1IX MIICIM00. 

12MMM 060230M, M0XLM0 38MIMI0MMXXL, MI0 8 MCCIICეს/6M0M IM2MM 

92VV0C0LIM2XIხIM0CM 00+8MIM3M6 0LMCმVVLMIC 8M LI MCMXVCC8CIIM0I0 00/CX- 

88, I0MCVIIIM6C 806M 3M0ოე2თMM6CXMM I0VIIომM, #899MVMCხ, 8 ი 90MV9- 

IIMII6, 06LIICI0XV3MI1CMMMM # 0/III080C6M6LLM0 II06ICI88I19I)M C060M I0C9IM/ 

ხდ იCIM0IM2ხხხ დ23M0ს8Mახითს 06IICX28M836MM> MIMCIMI/%98 

გე0იIIVM M# LC000,IMC6IIM9%, IIC0CCX0#Mნ6MXV M#M2 II00IXMXMXC6IIMM )III6Iნ9M0L0 

100M0,8 MX 380)0LIIMIM 8 I 0V3MM# 09M დ00CMM#0088MMCს # 0838M4M88MMCხ 8 

MVIIხIV0II0-MCI00M9VCCX0CM 6/1IMIIC1I986 C 10VIMMM MCXI00M%0-3I002CდM- 

M06CMMM# 068CIMMMI I 28Xმ3მ. 

I 0V3MMCMMM +0C0MMIM0CM, LIC0CXI2I0IVMM II0LIMIMC გXმ87ხIM06C180, 

889MV86ILM CI080 M8მMმMX3VX3606მ8. 8 I90C68I1CM I 0V3MM CVIII6C78088MIM6 

M2M2MX3VII3606გ8გ 8 0C90890M ი07-860X0261C8 IMC6MCIMIIხIMM M6C170%- 

VMMM2MM. 83M6CI6 C CM, #Mგ 380”020MM%6CX0CM V0C08V6C M2M8IM 16C0MIIM 

#6 8C106ყ261C# II CIX0 38M6MIML01X 0მ03M006წ-მ3XI5I6 IM26IXIII6IC ILმMM6CI(0- 

8მ8M9. 

8 LI 90V39MM 10მMIIM9V ი60602%M ი0C6CIMX2 8 CCMხI0 X00MIM4)M11ხ! 

იიძინითმიმ C0000890-M6020XMM6CICVI0 CI0CVMXMVV0V M 96IMX0 8ხI02XCLI- 

MხI# თ602Mხ9MIM Xმ08XX6ი. 8 იმILIMMM IIC60M0/ II20CXM6 CCMხM 09606/I2- 

884 C80MX CLIM086M M2გ 80C9MX8მXM6 CII2CII6I2M # 30MCI88M. II03,1M6C, 

1მ8მ)Iხ1 019M288)IM C30MX /ICICM მ3IL2V92M, გ 090C#/06X9M6 82 80CIIMVX8MM6 

C80MX 16CICM 0I282MM# 8 M06CIXMIMCMMC CCMნM. 8 #იიMხIX 02M0LL20X 

I 0VX3MM, MMC «დC60/2IM3MX» 6ხII 0238M+ CIM2გ60 MVIM 01Cა»7ICI8082ი I2X6 8 

შტ 306MC6CMI08 (8 X69CV0C6CIM, LIIII28#, MX4VICთM), 2I-მI9ხI96C>80 IM6 

CVII6CXI808870 (6CIMIM# M6 001806 10 310 I08ოM46 II0XIMIIIICIIM6C M1IM 

ე060080#იLXMXI M606იგყი/ 066CLIIX8 C II6IIM0I0 00#MMM06IMIM9M M008XMIMX08), 8 

6CMM 818040080 M# ნხVI0 32CMMICICM6ხC18088M0, X0 090 008MXIMX0ჩწ8მ- 

M0Cხ MMIIს 0106//51ხMMM ი0M89XV6IM008231I11-IMM C6Mხ9MMM. | 00M%I6 06- 

=40M MI რ XVIIXIIMM0ML216IM0 6IIMXC CI0#%IIM X 20X2MM6CMVMIM C0LIM80IL6IM 

იX9VMXIV00M, ყCM C0C)08M0-M6ლ0820XMM6CMMC6 («თ60/80ხMM1C»). I10310MV 

იიი)! მწმიხIMყდთოფგ 8 6-0 ი6080M2M9M29M/69V0 XგიმIო6C0I0CM 8MIXIV6, CCM#4 
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090 8§8I8CთXC#% 0CMCI8MX6CVI6M0C «00#XV0C8ხIM) MMCIMI”VIX0M, MმX 310 ი0ი8- 

8MM 0I6M0+00LIC VMICLI616C (I100I0MM6ი0, M. C. X0C8CVI, 8. IC. I ემიი2M08...), 

უ0IXII#-I 66IIM 8 60)16IICM MC0C C0X0C2IIMVI6C# 8 ICM0VCMMხIX MIIV 

LICX600ICIIIხIX («0მIIC%II2CC08LIX») 06LICCI8მX C C6C/MხCM0-06IIIIILI(09IM 

CI006M. 8 ?მგყ6, 1ICMXVMM, 880XIMC#% MIM6იCIM MIMCIIMაV/I9I 272716IMCC182 

6ხIIM M0CM66C ი0მ233M1%I, 96M 8 დნმ8IIMIIIსხI 9მCIMX I 0V3MM. IIC M00C 

M606X(8MXVCIIM#9 I0 ყვმიიმ8იCIIIIC0 M ი28LIMIMV0M M2CIM I 0V3MVIMI (LIIMXCMMIM 

VIM6იCIM, M616VMM, I X0MM C 00CX0M V008IV «თ 60M2ი%IIხIXX 01LI0- 

0)6IMIMM ი08ხIII26XC#9# MIოC6VCM899M0C01ს წმCილიCXეიმ+ICIIM9, 286Iყ6C1I8მ, 

VI9 ი0»ხ M თVV8ყIIIMI8. LL8გიი0M#MM6დი, 8 31900ო002თM966MX0M ნხოსV M6I0CCVIMIM 

M3X#9მ6MმM# დ0ი0M8 80CწVMო8MM9% C0X02ML9#Mმ2Cხ 8 LMმM60#9C6C II2IIIMIIIM0M 

შნმიMIM0IMC0 0MIV2II3Mი08მIIM0M 8MIV6 8ი70X6 00 M0IVI2 XIX – M2- 

ყგი8გ XX 86V82. 

10 X6 M0XL0 CMმ381ნ M 06 #6X23MIM # 0 1CX 0C”90V2X, LC 8 

VCI08M9MX «დი0ი/მინს0MX» C06CI8CIMM001M II02M8MI.6IMM008მIIM06C C0CI10- 

8MC MCII0IIMხ30823/0 MIICIMIMV მ7მ790IM6CI88 II XX08ICI8006MM# C80MX 

601ILM2MსIMVხIX MIXIXC0660ჰ. CIM2MX0C ი063VIIხXმ1ს, II0)Iა/9CIIMხIC M2MM 8 

X0X6C MCCM0XIMMX 341I0იმთდM906CMMX 3M%CI101MII4MM, I10M236I82I0+, 970 8 

I 0V3MM# 30 017000M 00908MM6 XIX 86M%2 CVIIMILIMM0MIM0082IIMC IMIMCIMIXVIმ 

მმისI96CI82 9M0CMXX0 M2#60II6C MIIXICIICM8ხIIVM XმიმXიხი 8 3მ”IმM0% CC 

9მCIM – Mლ0ო069MM M I >0VM. 8 IგიIი# M X2X6IM (008MIMMIMMხI6 M8CIM 

8000MყMC0M 1 0V3MIM) 8 #2C0-%08II6CC 80CM9 3+M0ო0მ(ს#MM06CMM6C Mმ7C0Mმ78%! 

XM2I0+ 7+0#6X0 CMVXIMI5I6 C96/CIMIM9 06 218I6I96CX86. 

8 «დიი/29სI0M» MCი020XVIM 80311MMIM08CIIMC 00,ICI86LMნIX C893CM 

M6XMVV M#MCMVCCI9CMIM0 X000/LIM8I)MMMC# CCMხ9MM II9M80/MM#MV0 M 00#8- 

M#6MMIL0 MMX/IIICCX986MMMIX M C0ILM81ხMხIX I028 # 0693მM90CICM. II0CIC- 

96IIM0C IIM9 CCMCM #3 «თ6C0)1876MხIXI 00მMMIIMM 210M6ILM6CI80 CXმ#M08M- 

M0Cხ XM3MCVIL0 LMC06X0)IMMMხIM C0LIMმ16Mნ6IM MLCIMIVაVIX0M. CCX60)8LI 

MM69M 803M0XC306CLს 9MVICM VCI09I089M/C69M#9 000CI36VM%IX 01II0LIICLMM 

M0M0600ლ1M #00C01098LM0C0 # 360900 C003MMM2 M3 C0LMმ21ხM0 IMIM- 

XCC109IIICM CCMნხM. «0X60X8)1ხI4ხ16) CCM6M ILL2 I00CI9MXCLIIMM ICCM0IIსMMX 
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M0X0/CIIM# 066 0018-0MM0 60MხI00C M0IMM6C180 MCXVCCI- 

860 0000)XIL6IIIIხIX CCMCIM M 8 X0906ყILC0M CMCIC 310 CX0C0601808200 

დ00MMიიმმIMIIMI0 # 00CIV 838#MM0C893CM CCM6CMI0-დთმMIMMVხ6IMIხIX 06L6/ს)- 

M6IIMM 90 860XMM26MCMV იიMIIIIMIV. CXII2X0C 8 0+XXICIIხIIხIX CIIVV29X 

M0CC1L6MIICMM6 CCMხI C2MM CI0CMIMIMVCხ VCI8M08M+Xნ C893ხ C C0LIV2იხ#M0 

89II0)66108IIIMMIM C0CII08M8MI, MI0 MM060 0ი00C16CIII06 3X01(0MM%6C- 

X0C 0CM088LIIM0. LX +0MV X6 #82X28 C8M3ნ CVMIმიმის ი0096IXM0M. C6C6Mხ9, 

6იმ8LI2% V2 80CიM+I8IM6C 0C6CIIXმ, I0M06ი06Mმი2 8MM976)%ხM06C C0ILM2ხ- 

M06 0X0VXCIIM6. 

VCX0II# M3 86IIILI6M3)10CXCIIM0CIX0 Mმ160M2ი0მ2 M0M%IMC0 32MV09M1ნ, MI0 

Mმ8M8M/03X43606მ, +. 6. 21871ხ196CI80, IM0CMXL0 VIMIM8C0C2MხIMIხIM XმიმMI6ი. 

8 | იV3MM 0M0 MM6MI0 C80606/0მ3IIV10 MCI00MI0 0238M+49, MX0100მ9 8 

0ნიებიატთCMII0M თხილს ი00MVMMი2გ ლ07+03X6IMM6C 8 /068.6”6VV3MIMCMIMX 

IMCხM6MMIMIXX IMCX09IMIM4M%2X. ILIგ2 ატ6ი80M2M2MხLV0M 3Iმი I)XV31MIMCMმ9 

ჯიმ MVM#% M2MგMი3VIX36068 8ხIილიჩიიგ 80CMM0-0009MIM30CMXVI0, +8MX#C6C 

3IV006+–06IMIIMXC/9MIVC0C თVMMIMI, C9M0C06CI8VM C6IMXCIIMI02 CCMCM 

ხ23M0C0 0C0LIM8)9M01% V008M9. II10XI06906 6MMCX80 659LI0 06VCVI08#6M0 

1011MIMM6CMMMV M C0CI1081)ხIMM IMMII6C06CმMM IM Xმ8მ02X-C0CM308მ19/0Cხ 

იიიტებილ0ს რდ00M0#» 3XCი90MMVმ”7მI"IMM, CMნხოის 32 II0MIIIIMIII2MM 

001CC86VM0# C0MM9M20M0CIV. CI2MX0 თდ0ლ0Mმ8 M0/0ყM00 ლიუCI82 M2 

600966 0მMMMX 3I1მი2X 0238MIM8 «MI2CC080ჰ+0» 06LII6C782 06IVIIMნ08მიმ2 

თII01CIIM#M M6X/ CCMხ9MM, CX08IIIMIMM 2 ნმ3IIMMIMV6IX MC020XIMVCCMMX 

V008IIMX # Cი0C0ნCთსისმგ8 თ0ი0ნMMC082LVI0 MM0M00 00IIMIM960%X0-0 

C0I032 8VVI0CM 8060 2XV0060LIM896I0X0 00”8VM3M8მ. 

IX –0MV XC, #)0M 0CLIIICIIMM 80CIM0-001MXMM6CLVMX 801100608 0IM6- 

ყCIMM29 CICIIIთVMმ /18MII0L0 MVCIMIV/Xმ 06VCI08/IM882 მ 6,1MI4C180 IIII+C- 

ხბიის იიგიC”მ3MX066M ლ023M5IX C0LIM2IMხMIX CI068 M ი001900L2ი0ნM5IX 

06IIVI0CICM I 0V3MM. 

I2MMM 060230M, MხI M0X06M IL0800M+ხ 0 /#8VX 0CILC0C8XML%ხIX IMII2X 

ჩიიCთფმ. 80-ი60861X, 8 1CX CIIა/9მ9X, M0”V2 გმეიოIV0C08მXMIIხIM# 8 IიVი ი 

MM0IM8Mი, M6M96I C8010 თმMMIVII0, 8MVIC0M2CIC# M# II00XM826I 8I'VIIM#M 

866, ი6Mხ C#9ICIIVCI 86CIM 0 ICMI6200CV96CM0M #MMV0ნიიდლმIIMM. CMCIXCM2 
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832M#MM007M40LIICIIMM MC6XILV MIIIMM8MM2MM 3/16Cხ II0IIM0CIხIC მIICM82XI2 

CMCI6M6 0XMV0LICMLMM MCXXIM «XM0C08905IMM, 0C81614(LMIMM 001CI8CLMM- 

M8MM. 30-8X00ხIX, 8 1CX CIX/92#X, M0”II8 000C+80 XCIმIMIმ9MM82CIC8% MX/- 

X6M M90CCIIICIIM#9, მ1მ10I96CX82, I06021MM6188 M #6 860CI X M3MCIICIIVI0 

დმMMVMM, 8+II0%6M9ML0 8 ICM62M0LVIMCCMX0C 10080 M C08M0CIIM0CMსV იტი- 

XM8მIIMIL0 CI6XIVCI L0800M+ს 0 0MIXV2I90M0CM 00XCI%, M01000C M0XCX 

ი02MMM9MM8216C9 C0018C”C+X8XI0IIIMM 2M30L2MII6IM 6806600M. 

Mლთფ0#/ M3V96MM9 CIMCICM 1C0MM908 000CI8მ8 იი0VICI 96063 182 

ვშმიგ2 02მ38MX49: +ი2)IMIVM0IM6IV M თ 00M27MხMხI!M. 3200XCIIVCIIMC +0მ.4- 

IM0IMI0CI0 M6X0/8 9M6C00C00/C1I9CIIL0 C8M32#M0 C 8000CIMIMM0M, C0CI8მ8- 

IICIIIხIM )1. L. MიიმM0CM, M C IC96მ/010M456CMX0M CX6M0#M ს. CM8CიCმ. 

I 6MC8M0M90CMM#% I0MIX0/ M8 II0C0IMXCIIMII უიიილიიი0 80CMC MM ,I0MMMLM- 

ხიწმი 3 ვეI0იმთ/Mი # ი0M#MM6M9XMVC#M% IM MCCიM6CM08მIM9% "MC I0IხM0 

CMCICMMI 160MMXMC8 იიCI8მ, M0 M 1I1M M3VMCIII89 602MIIხIX 0IM0LICIIMM, 

CCMხM, MმX60M27ხILMCM MVIხIV0სI M 10VI”MX 3MCMCV108 31IIMMCCX0L0 

6ხIX4#%. CIIM2MX0 00 M606C MმMX009CIIM# II06მM%IV0-0 თმMI#96CM0+0 M21C- 

ნხიმიმ X»9CIხIC CICIIXIIVIMCხ C MC06X0/MMMM0CX%0 01X238 01 10მVMIIIM0M#- 

#00 Mლ”0ი2 # I#C606X0,MM0C01-L0 3მMCMხ! 60 M2MMM-IVM60 110VIMM 

M6X000M, 60/6CC მ,ICMX821ხIM C0C80CMCIIII0M L8XV9#M0M 06819IM0CIM. 

8 იმპიმნიუი/ ინ067CMLხ! თ00Mმ7IVM000 M0/1/6IMM008მXM#% 606LI0M 

8MIVმ8XL 81M6C)IM მM6C0MM2IMCMM6 V%CIIხIC – VX6 8 50-X 0/2X V. I VIICIM3C # 

დ. II2XMC66იM ხ230მ6018MM# 8CC6 0CM08MხI6 9MV8IIMიხL M0M00MCIXX0L0 

მყიმIM3მ. 8 0CM08V M0Mი0M6MIMი0I0 მIMმ0M32 IM!6IVM# +600CIMMCCMIMC 

უ2MMხI6 CIნVIოო/ი9M0M IIMIMI8MCVMMM. 8 1CX X6C 50-C M 60-70-6 «0/იLI 

M209XV 6 იM0IC6C02MM თ00M2#9MXM0X0, 8 M2C1M0CIM, CI0VMXIXVVM0-M0CM90I0- 

M6IIIV0I0 M610/2 0მ60+X87 ILLC/I6IM 09 XMCIხIX. 

ტ#ომ2MV#IVXM96CXMC 0II60მLIMM M0Mი00MC6IIV0CI0C M6IX0I2 8 0CM0810M 

C00109+ M3 084 10CM/60827699M%IX II060LIC»ს/ი: 

1. C0CI88ICLIMC 090IIIV0+0 C9MCM2 X6MMM08 00)CI88მ; 

2. X0MMი0088CM6 3M29CI1MM 1C0MM§8098; 

3. 0იიბიებიაბისსC 9სდდიინMV2ხMხIX წ6C06CMლC0MIMხIX ”“100MMV908 

მ090MC0CI9მ, 0I0C9IIVMXC# MX VCI8მ908XCLIIMI0 II0I2, V008L# II0CM076MIM%, IIM- 
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86MIMI0CIM (ი09MMვ8 M# ნ0M08მ9 IIMIIIMM), VI 02VIIIM900C8, C8930I82!01IIMX 

მ0ეთომნხC""MX08; 

4. 8MI9876LLM6 MCXV 1X60MIMI2MIM CCM8MXMV90CM0M C893M, C03,810–- 

IIICM 0C9098V III#M X200მXI160MCXIVMMIM CI0IXV/ICIV0MხIX II0VIIMCIMII0C8 CIMCICMსI. 

12MMM 06ი0230M, ი 02MM6CIICIMII6IM 8 IL2IICM 02601+C M6X0/7 M0CMII0- 

M6CIII0I0 მIმIM3მ, 0CM08მწIICIM Iგ M01080M CIMCICM6C I0. II. 11C8ML2, 

#სIMMCთCM9 0IIMM M3 C2MხIX VII0ნIIხIX II0M 86I6)CLVM M LCVIIIIMI0C8MC 

ხიეთე6IVI9MM09, VCIმM08/6V9MM 8 CI0VIIV/0C6 8I)წV/X0CIIIMIMX CVC0MLMI42M- 

108, ,163MI2108 M XXLCIM0I2I08 I60MMIIL08. Cი00606/CLMC CICVXIV0-LI 

ხიCI88 00C062CI80M ,2IIVL010 M610/0მ2 3MIM0920+ 8 CC69 ი#Mი0 ი0C)6- 

მი82X69/6M%IX 00608IIMM # MCM6IIL2LIIM1M% M II06MV/CM270M8026I C0CI886- 

#MM6 M0/108 1 MII)6%C08 IM8 6836 6)1MLM0I0 MCI”893M9IMXმ C V6/I6I0 86198 10LIIM# 

M0MVM008მMMხ6ხIX 8 –00MIMIIM2X 01XI0LICLIMM, 000606იM90XI წიმIIMIIხI M6XCMV 

160MMIM0MM, IM თრდტილსM87ხ6LVMIC I0M3MM8MM M CI 90VIIV0IIIC C0MIIIIMILI, 

ი0/ 000C196VLIMM08, V0086Mხ 00#%041CIIMM, LI08MXVI0 M# M0I1#807608VICIIVI0C 

IMMLMM# 000CI8მ. 

IIგ C0806M6LIM0CM 3+2MI6 MX0M00MCIMIII#MIM მIM29M3, IIM00CM0 MCII0)1ხ- 

3VICIIIIMIMC9M XVMCI.0IMM, 32811MMმ8L01IIIMMMC#9 M6 1+0X6M%0 C011M2)6M0M, #0 M# 

MV96ხIV09M0#M 29MIხ00ი0ი0IMCM, 7ი06ICI289070C#8 IM 00IMMმ986§IM CII0- 

Cი6იM C0მ8II#XC6//6M90-70 M3V96VM# CMCICM#I X60MMM08 001C188 Mმ00708 

MX28%მ3მ. 

IIიM# M0M0სIM მIM290V32 IM თდთ6ერხIM2890სMMIX IIC0CM6CIIIMხIX, C1დVM- 

+V0MხIX 10MIMVM9I08, 2 +მMX6 II0C06IC00M CCMმ2IIMM0-თ006CIVMCCMIMX 

M6ლ060ცმ!!"#M 30)06იM6CIნ CIMICა/(0MII6C 0CM08IხIC MX0CM00MCIIXხ! 06IIL6- 

IიV3MVCM0M M006MM IX60MMI908 00/1C188მ: 

1. 160MM8000”M9 000CI88 8 0CIM08M0M 8§8)96XCM 011MCმ16C#6I0M, 

M0 MMCMXXC% 3MVCM6MI20MხIC M MIM2CCMCთIMMX2LI0MVMა0ხI6C IXC0MMIIხI, MXM8M 

MM9MM8M7VV/2716I401C, 1მX M I0IVII0I086IC; 

2. M96IMმ9 IM თდი0იCIIIIM2გIM89 1C2MMLM00IMV90/ «M00890L0» 00XVCI8მ2 

M «C80MCX8მ», M200M6 0%616MMIX MCXMIIICMCIIM4; 

3. ჩმვიოემIMIMM6IIV6 MM 928CIMMI406 CIIM89IIMC მIMI2III0CM (0III0CL8CM0M) 

M M00M2IM0M (M2XC0MMCM0M) IMIMIM#M ი00MC182 8 +) 0M0/CLIMM# M 
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023/6#MICIIM6 00/1CI861IIVMM%08 II0C 3IMM იდI#.9მM, იმCიი0CXი0მL#96M06 M 

M2გ I0VIMM46 CI6წICIIM4 00)1CI8მ, 8 0CII08MI0M 8 0-M M 8 1-M II0M0/CIIM#%X; 

4. II09M28 XMMILM9 0001CX88 CI00I0 0III6)CM2 0+ 60MX080M, Mმ% 8 +1, 

18% M 8 0-0M LI0MX070L14, I2CIMMIMI0 X0CCMC +2 II0M0/011M89, 2 1I8 0C18)1ხ- 

MხIX II0M0116MMM წI0MIMIIIII დმ3/0096IMM#M% MILIM CIIM8IMIMM 00)I(CI8CI11:6IX 

MმX600MM M6 ელულსმIICM, 06CIIM LC VMყMIXნI8მ1ს CIICIIMთMMV VII806LM# 

1CნMM908 9I0M 0ნჯიმVII6LVMM VIM ძ0I00Mმ8V6M0M 0603LL29CIIIM #III#M C0,(M60- 

M9M82MM#% 0C060M ლ00/C+8CLIM0M 6IIM30CIV (IმII0MM00ი, V0LI8 II80I000ILC 

MI6IC 602109 MMCIIVI0IC#M 602Iხ#MMI); 

5. I10I M0L86MI”00მ 9#8)1#6C1CM M8მM X%CIICMIMIM, 1მX IM MX/XCMMM, +. 6. 

ი0ი მI(%-2 9M2CIMV990 დ06M68მIIXCIM, M00M6 CIIC/ს/0VIIMX MCMVIL0CMCVIIM4M: 

MევმXმIM – ?C, 6Mყვმ.ს8#იM# - /)IMX?, M2მMV/იგ!8MVM – #LMVXM, 

ეCM228II817M - /I/IX(C, 10) 8MVIMLIII81411M – Iს 2 იი» ICი6ი6881!+CI4, 12IC#XC, 

M0900M6 MCLVXMI0MCIMM, 8 0CM9M089M0M, 8 CCC006C ი90IMCI882 I0ო C80MCI9X: 

CMM2MდM# - 6MCX%, CMIC6CI0M - XC, MმMმM+4იV - MCM, 1106 2MXIMIIM – 

ჩXCX%, IICII#M – CX, MMმ0M - CM, I0IMCM2 - /IXჩCX, 1I0IMC0M3Mმ – 

#IMX6CX%, M23)1M – 1IM–ნCM, MსVIIM – 1IXXCCM; 

6. VCIX06 CI0VIMIV0I0-IC0MMIM0IX0LMM6CM06 IICICIIMC ICIIC62M0LM- 

V6CX0I0 „იგ82 8 II06)0)IმX II9IM LI0M01C1IMM% (IMIIM CCM# 00M0)16LIMM 8 

MCX0X00%IX )IIM2/0MIIMIX CMCICMმX) L0 01X0LICIIML) IL X#0I1M0C+IIნ6IM 

VMIIIM8M,I2გM; 

7. CIIMI0CM7X6/%II%IM4 8030მC1 («CIმწ6LII#VM 60მ+»)), «CIმ0LI2# C6CI02» 

M 1. II. #606/68მ8VICV. 

8 ყMმ8960XM85IX CMCICMმX CVIIICCI8VI0I 9VCM0100LMIC IM0010LMM90C- 

XM6 M CI90XVMIV0CIMI6C 01X90MCLMM#, 90 8 L6I0M 0MM# M0C9I 06IILIწ)- 

3MICMIMC ყ6იVILI. 

LMIგ 0Cყ036 X0MI0MCIMXI00% M06X0/მ, I. 6. დ0იMმიხ90I0 M0/6MM- 

ხი820M9 M IMV0I000”VM#M 160MMM9M0700IVIM 00MCI82 8 I 0V3MIM 8ხLიტI#6CXC8% 

ც6CM011სMX0 M0)16)16M: M80IVIIხCM%8მი, I. 6. L00LM0-M201IVIIხCXმ9, 8 XCM %IIC- 

MC, X68CV0CCMმ%9 # 038IIMIVIL0-%20VVI5CXმ9, M0)I1XCMმ% (38MCMმ29: M6(06C#Mნ- 

CMმ% M M23CM82%) # C8მXCXმ%, M0100%I6 IM C000CI88M#+X07ხLI0-I9000V”V- 

V6CX0CM მM2IIM36 38LL#IM C00+8C1C+X8VI0IIIM6C M6CIმ 8 M0)IC2.X II200)I08 
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MMიმ, VCI8M0896CIIII5IX 8 C0LIMV2I6L01X 2ILI1I0C0II0II0IMM. (22%, II2II0MM67, 

(00M0-M80IVIVხCXგ# M0#M/6)ხ 8 C001861CX8II# C I06)I10XCIMII0M#4 M. 8. 

M0VI0X08MIM M61+I906XIIVILCIMII0CM 1IMII0M0IM96CM0% M0/C9MხI:0 C0IILM0CIXLI0 

0001VI0CM1C# C III (8026CMVMM) 1#M90M, 8 0CI89ხ9M-I6C M0I(6II) C03)1მ10X 

C8M00109XCMხ96ხI6 IM, M0100ხ16 IMIსხ 019მCIV, 8 0006,1C11CI/MხIX 

80M07/CLMIMM9X C08LIIმ,12X0+ C III-M (2026CVVMIM), XMM60 IV -+IM (8LMIIIM4M4CMIMM) 

IMV0CM, 910 82910 #M2M 803M0X90CXხ 0006/CIIMXხ MX M2% II60CX0/ILIIხIC 

MIIM I1I00CM6XVI0MIMხI6 ი00)IIM0LIL. 

1მMXMM 060მ30M, +9M900ი0IM§ა00M29 M3MCI9M#M80CIს 8 ქ003IIV9MIX 

M0M0/16LIIM9X 8 II906)16II2X MCIV0I0CXVIICIIIMI0MM M0/16IIM M. 8. ILიI0CMX082 IM26+ 

0C9088MM6 8ხV16IIM+X% 8 I 0V3MM 1(6CM0)/15M0 IVII08 1 II0IIM908: 

1. | 00M0-M801VIხCMMV C00+186+CL89VCI III IM0V (90მ6CM0CMV) -- MM 

II0#ს03VCICM 30% LC0XV3M1ICM01C0 II2C6/1CIIM8; 

2. –გ8MMIMIV0-M8მ0IMVI6CMMM#M 06083V6X 9M60CX0/IIIVM9ML# L0XIMII M6Xს/ 

IV-III IMXII2MIM – 55% II206ICLIM89; 

3. XC8CV0CMXMM 06023V/CIL 0I6C0CX07IMMხIM I0ჟყეMი MრM%»Xს II-III IM- 

M2გMM – 3% IM2C6/9CLM9; 

4. )23CX#MM 06ი23V6I IIC0CX0)IIIხIM I0/ოო/ი M6XMV IV-II-III IM#- 

M8მMM – 1% I2C6I1CIIM9; 

5. LIMXMC88IMCMMM 060მ3V6I IIC0CX0)I6IM II0IMი0 M6XCას/ IV-II- 

1II 40 8MM -– 5% MI206116CI(M#; 

6. 800XV0C829CVMM 060823VCI 060CX0»ML%I# 00 M6XC0ი/ III-IV 

IMI2MM – 4% IMI26C6)1C1149. 

02CCM0106IM6C 832MM006MVCIM28MM88!0წIMX ი00V66ლCლ08 თდ00MMდლ082- 

M9MM M დიმ38M+M# M0X/0616M “+60MMIM08 ხ0იიI8გ2 # რ00M C0LV2ხM0M 

0დნCმIIM3გ"IM#M 0გ6I 803M0X%90CI% VCIმM0C8M1Xხ 068/1MLIVI0 Mმ0 IM 00VIIX- 

VM0IM0082XM9 06LI6CCI8CIMV60M CოიVXIVიხI. II00300CIMIIIMIM 1LIმMM Cდმ8- 

8M+XC6M0-00”0CLX28M7X6/16ხMIM 2IM2M3 CMCIXCMIVI I1C60MMV908 00/CI88 # 6C 

880:M21IMML, #MMMC10LIIMX MCCI0 C06XM იმ3IIMVII6IX 3190 082თMV0CMMX (სVიი 

უაიV3MM6-«ილი 920002, I0MXMმ36,0მCI, ყ+0ი XIICMCIVM1I6IხM0C> 100032010 

IIIM06 M CII0XIIL60, M6M CVIII6CI8XVICIIIM6 8 #CI0ნM0.0მCთდM IMVI00IMVყ6C- 

MMC CXCMხ! ი0ეCომ. ILმMX I2M ი 06IC128I#CთC%, IC606X0IMM8 80ხIMICM- 
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ს)მ% IMM860CMთMXM%2LIM# M2VVყMხIX MCCIIC/088IM# 8 370M 0692CILM# 3II0- 

წიმთM9ყლიLიI0 398მVM#, M0-002M9 ი0380VMI> CVIII6ოთმიII0 XI=9I>»69Mს 

M0”9I6IMIIVმ21M9IMXLC0V 623)» M VX05IIM7XVნ MM6!0LIV46C9% +M00110-MMCCMVC M0)I6- 

IM 60MMV0C8 ილ0CI8მ. #IMმ8VIM3 L0CV3MVLCMMX IMI08 X#2ი6C00MM 00/CI82 

C89M)CCI60C18V6I, 970 CVIII6CI808მM0 MI0I0I006003M6 0603LIმM9CIIVIM M2% 

ი0M0ი0I90X0 CM6+Cმ 001C18მ, 1მM M 610 იმ3ინ2MV9MყCIIMC II0 60M080% M 

I0M§M0M, 01IC08CM0M M# Mმ216C/0IMICM0M IMVV9M#MM. II2 უეI1იM 0CL086 

დMM%CMდნV6IC9M MM0I0C060823M#6 M0M6MII2LMM 7C0MMM08 000CI88 8 328#CV- 

M0CIM 0 VMმ38MM86IX VI09IMIIIIVI08 1MCთVC606MILIMმIIMM CI0VMIV0 ხ0ი0CI8მ. 

II03X0MV 800/MMLC CCIXCC18CIV0, 310 #02309MCIMCMM6C ILCMCIIMI2IVნხI 00- 

აCI88 M 66 C0LLMმ8ისMნIX M6IC0MMხ2XIX089, MX2X M II0M3X2LLM6 C00+V0- 

LICIM9 MCM%MV C01IMმ/16ხM0M 0ლ0LმIV3მVM0CM M XC0MMII0I10ILVM06CMIMM IM- 

ი0M Iი0C6V6L M080იხ80 0CI000Xხ900 #90/X0M2 M 603 8ხნ!86იCMI!0M 

MCCIM069M088X06CM%0M წ მლემ/IM4VM6ნI LI600MCM10M0. 

8 M8V9MCM M60მIV06 8IMVI0CIIIIMMIM C0LIM2)0LხIMM 0 CLC0MIIIM2V- 

1მMM CMCICMხI! +60CMMV9M08 00ICI8მ8 06990 ი0VM3M2101C% 00/, C6CM59, 

0მ100MMMMV0CMX29 ლM”VმIIM3მVM# (M. 8. IC0I0M098, LI. 8. /IX-062X28/(36) M 

დიი0Mხ! 60მMმ, IX. 6. 06LI6C”86ყMIხI6 MIICIMIIVIნI 007008070 VI0II XC C0- 

M6MM0-00)ი180L800წ0 IMიმ (II. I. MიიმII, V. LM8000), მ +X8MX6 Cი- 

IIMმ)I6ხM898 CI0VIXV02 06III6C+18გ (V. MV80იC, /IL. #. CIIსი600II%), 3M30- 

IმMM#%, L00M5ხ! C0000მI12 M9MV9I I68MიგIმ? (წ. II0CVM), თ0იიMხ! 6ი0გ9LCხIX 

XI06CI1CIIMM (/IX. M6Cი/0C0M%), C01IM0M0IL#906CXM6 VIIM8060Cმ7MIM (#4. ჩ06XI%- 

MMდდრ-ნიმVI), 0CVX0XVCIMI96CMMC თმIXI00ნ) # M00თრ0#0IV96CXM6 0C0- 

60IVI0C+M #36IMმგ (/". X 02600), ი088098%IC 06938VIII0CIM, MMX/IIICCI8CIIIIხI1C 

#M00MსI M C00M%I C06CI86MIM0CVM, M, LმM0M6L, 38C6 319 თ2MI00ჩნI 8M6CIC 

8381ხLC VIM CIხ9VისMილმე!"""ხIC 3 ულმ3I/IIMMLხI# M0M6M1:21(MMX (IX. 

M8იეი+). 

1 ი0მეMსIMM0MII6I6 C0ILM826IMI6C 0დიIმMIM3მVMM M M0/12Mს +60MMII0II0- 

MM 001082 #-02IM 88XIMXVI0 00M6 8 06LIICCX8CIII0CM CIVVMXIX06 CაXXV- 

3M9CM00 Mგი0X2. 80 310008 00008M96 XIX 806M%მ2 II2IMMM6C IMი08 M 

იიჯეითI08 CMCICM6ნ! 16CMM9MV9V08 00MCI8მ, Xგ2იმIVCIIMIნ6IX 29#9 ICდე0Lნ9- 

#MხIX («0მIMC-MXII9CC08ხ6IXX) M# C0CM08L0-M6020XIIV6CMIX MIIM 0IIMVC80XIM- 
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40CMMX («დი0/მისVMხCXI)) 06LILLCCI8 #20900708 IX828Mმ83მ, 8 92CXM0CIM, 88 

I0VV3V#MCM0I0 8ვ00/მ, 8 XCI0C8M9X L00IნIX M 088MMIILML9IX 06VI6CX8CIIL18IX 

თხნXVCV0 ნხ!ი 0ნVCM0პI6Iი რVIIMLIIICIIM00C8მIMM6CM MCX00MM06CMMX 

თიიM »ირმMIM0LIM9%IX C0LIM2I61#/6IX 001 8MM3მIIM%, C10MIIIMX IM2 იმ3VM9- 

Mხ1X 00VIIMIIM0IIმI6MხIX M# 124C0LI0MMMC6CMMX V0C08IIXX 0238M4#. IIX MC- 

X0)MMხIM/ 990CMM%2MI# #8)I9MCხ LVMI620IMხIC CCMნ6M, 060მ3XICIVIMC6 II0- 

M2M6ხ9MხIC L90V90ხI 0M0X03MMCI8CVMM00C0 902 # 10VIM6 რ00MLხ! C0- 

LIM2I6M0CM 0ე”მLM3მIIIM#. IMIM896 08009, CVIIICCI8CIIMXVI0 00Mხ 8 C”8- 

8089CIMIMM ,M216MXIIნIX M0)(6MVCM “060MMIM0M/01M# ნ01C.88 8 I 0V3MM 

Mოხი» იMი თდთგმIოიი008, XმიმXი6ი0IხIX #08 C0ILLM869V0M ლ0ყლ0IმIIM38LIMM# 

66VLM6II”IM0CV6CM0X0 IVიმ. 

ჩიეთუნსმ# 00L8IIM38გIIM#9, M0CMმIIხM29 ICVIIIIმ, 06LIIMIმ IM X02VIIIC 

IMI%I C0LIM8116M0M# 00L8IM3მVMM CთVIIMIII0CMM0C0C8მ)# C2M0C+0916X%X40, 8 

0მ23M%IIხIX XLI10CM0CX9MX, MI0 C0IIMI II0M 37X0M 6ხIIIM +CCII0 838MMM0C8938IL%L. 

II0310MV 8 06IIICCI86MIII0CM CMCICM6 IM28 M0)I6ხ CMC7CMხ! +X60MIMM08 

ხიეთშმ CVIIICCI8CLIII0 811M9IIM 96 0II60ხIMხIC C01IM2I1ხ+ხIC X0CMII0IICIIIნI 

(%X8%, LI2ი0MM6ჩ, 3M9M00-2MM9M, 330 მMM9, თ00M2 60მM8 MM 000CI8CM- 

92% 00”მMM3მLIM#), 2 1L61I1ხIM 6II0CM C0LIM0M%M/IML6IXVVIIხIX 3I6MCIX08: C080- 

MXVIM0CXხ 06IIICCI8CIIILხIX MIMICIMIXVIX08 M C0LIM27ხIVხIXX 00-მMM3მLIMM, 8 

70M %9M9MCII6 M IMII-8MCთCM96CMM6 M VICMX0I0-M596CMMC თმI0 ეს, 7.6. თ6- 

9M0M6M #3ხIMმ, C03M2ILMC M MIIIMM8M#M0)20ხM0C M#IMM I0V0I0C-80C 830Cი- 

ნსM9MX9#6 0M0VVX810LII6CM C06)1%I. 

LI 2%MM 060830M, IIVXI6გ0M2გ9 CCMხ9, IM2800MM6ი, 6818 L606X0II#M- 

MხIM ი 0M#MM680MM6 "მMMX “C60MMIM09MV0ILVMV906CCMMX X21C”00MX#, M2% MX/X, 

XCII2, Mმ1ს, 01-II, 6021, C6CIდმ, 09%, CხIM. 8 02CLIM0CCIMC0M 10M0X0–- 

39MCI86 1CMMI9V0II0IMM6CMM6C M0/MMI, C893M MIMIM8MX08 დხმCIIM09MI01C9 M# 

C03)I2I0X ნ/მ-0721XIVI0 II0CM8V XIII# CდVIIMLIM0IIM900C83LLM79 18MXVX CI0IM9IVM, 

MმX C86M00, C8CM003ხ, IM686CIXმ, I801000/IMVM5ხIM 6ლხ2I (280:000XLMLმ9 

C6C1M8), I6M8MIIMM (LI6M#IMIMII2გ)... 303IMMXIIMC6 IL8 CCIM086 C6ILMCIMI8მ- 

IM 02CIIIM066MIM0L0 1I(0M0X039MCX82 M0M8MLIMIC 06X61IMIMCIIM9% 0მ23M01+0 

»008#8 C00C06C18088IIM4 IXVIIM900C3MC C028MM+6/6M0 6076C IIIM00X0-0 

MნVI8 წ0იმCთ896CMV4%X08 M# MX 8382MMM0I0 C01038 8 006061მ0X 0-0606)6M- 
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#0 X600MI00MM, VI0 6ხMII0 8ხI02XCII0 CMCICM0V 838MMIMMხI 06#83მ- 

16Iხ0C18 8 023IM0M 8M/46. 

#Iგიზის/ C 31M#MMM 06LVIIMMM# დ2I000მMM# M2 0I0C)1ხ1(ხIM 1C0MMIMIMV0XI0- 

IM90CMM#% 1IMი0 X0C0 MM M#M9M000 I0M016CIIM9 8030CMCI80წ88გV" M# CწCIIM- 

დ990CMMC თდგIოი0ციხ!: #IMMIIC6მ)6M0CXხ, I0M07/6MM0CLV, V0MIIIVIIL CIM9MM9 

M ხმ3ონმMIM906M9 000XCI906IILMXM08, 3+30-2MM9M0C1ხ, MMIVIIICCI8იIIII0-ილცგ- 

808%IC LM00VMხI, +0მ.MMIIMCLMIM2% CVCICMმ II080)1CMIM89, #36ხIM081C I0MIIIIM- 

იხს თ00Mმ2 ILI0CC69CIM9, C080MVIM0CIს M0100ხIX 80 83მMM0C8938LIM5!X 

CMCICM8X 06LICCI869MM0M იდ”მMIM3მIVMM 8 0იი0Cირიდ!!0# 3M0/0ILMMCC- 

X0M, 00)1MMMM6CM0M M# 3I9M00მთMM0CM0M C06M6 0CII08ხ!8მ20მCხ M2 C0- 

IIMმIხ860-3%0-80MMVყ6CM0M 06LIIV0CI#M # 06XCI)08ILM8მი2 00VIIMLIMICIIIMI- 

ხ08მMM6 CIICIIMთდV#V906CMMX M0M6IM4Lმ1IMM XCCMMII08 00ICI82 # Xმიმი 

MX MM0I”I0MმIმიIხM00 MC0M0903088MM%. 

8 იმ8VMIMV0M | 0XV3MM, IL9I6 II0606IIმიმVM MმCIM0C06CX8CI111MMCCMMC 

ი6IM0CLIIMI, 1(VIXIIC20IICLC CCMხM C06/CX28/9/M C01IM2.68M0 C0281MXIC)ხ- 

M0 CI86M#%MXVI0 6მ03V 06ნ!ILC6CC”88. 8 MCMMC0MCCMMX, 00833M8მ!0IIIMXC# MX 

ი0ხIM09MC0CM 3M0.V0MMM6 060ICCI82X რდVIIXIIMIC0IIMი08მIL" Cდ028LIM+C)ILVM0 

იმ38#+ხI6 1X60ნMMM09M014M060MM6 M0/067M (III > IV, IV), 2 32CთMMCMი0–- 

82MMხIC 8 «0იმX III +Mი0 # 0606CX0MMხMხIC 00IIVMVი%! (III-II-IV M II-III), 

922060001», 0CM08MI88IMCხ M82 06IIIIMIIIIL§IX 1იმ,MIIXMX, X0MMC6C, 8 +2MXMX 

060(6C-88X ყმა 92CI900060786MLMLCCMMMM# რ00MმMM# ნილტ0ნიმაგიM 

დიინMხ! IXVXVIII080% 06LIIMMM0M C06C18CIIM0CIM. 

ს ნ0M0IM4M0, 31MM M 06VCM089CII დგ, 9X0 8 1C00M100M#2069M0 0IXმ- 

X6MMხIX 06I6C138X =00M0# I 0V3MM (LI200MM6ი, ზტიXIM9M9M #0X20M9, 

სციიXV99M C88LCIM#%, M0XVIნ/I6IM, I VI 8MმMმდნM, IIII28M, 1VIIICIM#...) Mხ! 

MM6CM Cხნმ8IIVXCLLIM0 60II66 3მM6C6IXILXVI0 0ნIIVI0CCIს 8 ი023MხIX CთლიმX 

ნხი? M MVIხXV0II, 0C066CIIM0 8 CMCICM6 C01ILM2M0I6IX 01M0LIICMMM, MCM 

M06XMV 0281ILMIMILნხIMM M C0C6/IVIMMM C წ0დ09V9ხIMM დ6(M0Lმ8MM. IM 310 

ი0M9++0, #60 #0იხ! M# 088IIMIMI I 0V3MI C C01IMმ27ხI0-3MX0M0MMVCCM0M 

409XM 306MM9 CI09IIII LL8 083MI1X CIVIICIMI#X MVII6IV0M0ICC 0238#+XM%. 

X2M #M2M იდილბიCI28/96C1C%, #90)/LMV96MMხIC დიC3VIხIXმ1სხI, 8 LILCII0M 

CX9C06CX9XVI0I 60966 LIV60X0MV IVI0IMM2მIIMI0 X20მMIX6იმ 803/1CMC18M9 
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იმ3MIMMIMხIXX თ00M C0ILMმ2Mხ9M0#M ლ0ჩ%0L8IIM3მ(IMMM IM2 X0I # 1ICMCMIM6C 06- 

II6CCI86IIMნ6IX II00LLCC-C08, 8 10M %MCI6C M Lგ იM00L6Cლხ! თ00CMM06088IMIM9 

160MMIM001M96CMMX M0)I6CCM ხ0ICI8მ, 663 0CMLIC/ICIIM#9 X0X00L#MIX 8 

ინVIMIIMI6 LC803M0XM0 ILI00MIMMII0C8CIIMC 8 CVIს C0LIM276IM01M% VI0M00/0ნ! 

1021MVII0090070 00VIIXVCIნMი9ხM0- 06VICCX8მ. 

180



გამოყენეზული ლიტერატურა 

ა დუსე ნაროდა.. – 0 IIVXC სგი0იგ CIV3MIICM0:0 M 0 MCი02X I10MIIMIVMIX MX 

8ხIVIი0CIIIICMV CCL0 X0მ89 Xთი0ი#CI8V. – «III ცI(/ს», 8 V , ,/I1, 18233. 

ანთროპოლოჯი... 1979 – #ისთIიიი!ილ/ Cიი!ითიი;მო/ იCC5იCCIIVC, 05- 

იი. 

არსენევი, პოპოვი, 1980 – 8. /ს. #ი90CCIICს, 8. #. II0ი08. IMV0II0ILMMCC- 

M0M XმდეIოილCMMXC CMCICMნ! +C09MMI08 იიიCოგ ნიMნმიმ. – CII0MC8L!:C 

MCC#)6,10882IIMC MIIICო-IVI8 3VI0 დერ!" – 1978», M0CM88. 

ასმანგულიაწნი, 1983 - #. ტ#CMეIIIV/MMM. IMთ-00M8 20MMIICMVX #C0MMII08 

ხი/თ82 (ინს MC-00MX0-ეIM#MM0)10ILM90CX0-0 MCCIIC/I085IIM#), 090C8მML. 

აჩუგბა 1982 – 1. #. #MXVI68. IM3 MC+00MM CCMCIMIი0VC0 ნ6L2 /ს0XM20MM. – 

«090იXM# 3IM0ნირ"!4 /სIMIX80-MM)), 1 6MIIMCM. 

აჩუგბა 1983 – თ. აჩუგბა. ხალხური საოჯახო სამართლის ნორმე- 

ბი აჭარაში (ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეობა). – „სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა”, X, თბილისი. 

ბარფილდი, 1997 – 1ხიოთი§ 80+0%Iძ. 1იC ძI!CI0იმI/ 0( გიI(ი(0იი0!0ლ, 

0CXIიIძ. 

ბასია-ოქრუფაშვილი, 2010 – მამამძუძეობა აფხაზეთში. – სოხუმის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ,,შრომები”, ტ. VIII, თბილისი. 

ბასია-ოქრუაშვილი, 2013 – C. 683XVM-CIMიV208M#VM#. #120MM#MV6ო>80. – 

«#40X6070XM9, ვუაიუოი2დM, ძ00X9#I06IMCIMX28 #M28X232», I 6#MXMCM#. 

ბასია-ოქრუაშვილი, 2013 – ქართველი და აფხაზი ხალხის კულ- 

ტურულ-ისტორიული ურთიერთობის ისტორიიდან (მამაძუძეობა- 

დანათესავება ტრადიციების საფუძველზე). – „ხელოვნების საერთა- 

შორისო I! ფესტივალი – „მემეკვიდრეობა”, ბათუმი. 

ბერნარდი, გუდი, !984 - #. ნგომIძ, #. C00ძა/. I(IC§68(Cჩ იL8CIIC5 1ი C 

9§(00V 0! LIი5ჩI!ი, Lიიძიი. 

ზბიკბულატოვი, 1964 – LI. 8. ნM«6VM8I08. CMCXCM8 იიეთ ომ ნმIIXMი. – 

«VII MლთდM%ია/სელი1აI8 IXიM”CილC მIო0ი00ი0-MC6MVMX M 31M0”02თMM40C%MX 

IMI8VM, M0CM8მ, 1964», M0CM88 

ზიკბულატოვი, 1981 – II. 8. ნ#«6VM870ჩ. ნმIIIMM0CCM29 CMCICM8 00/C89, 

M0ი00#88. 

181



ბრიფაულტი, 1969 – წიხიII 8062). 1ჩ6 M2!(ხილ, Lიიძიძი. 

ბრომლეეი, 1981 – IC. 8. ნი0M)C8. C080CMCIIIILხIC II006)(CMLI 3XI0იოიმთMM, 

M0CXM#8. 

ზუტინივი, 1968 – #. ნVIMIM08. 06III""8, CCMს9, 00). – «C-=», M2, 

M00X88. 

ბუტინივი, 1968 – #. ნVIVIII08. IICთის06Lსაო-II0M თ”იი#M, 0CI)091(ხL6 ეIმMნI M 

M0M2)ხIხს 8ზმიეMმIIხ – «CII006ICMი,ს M#თ”0ი" )II0M0MIVMX8MMCთM90CMMX 

0668), M0CM883. 

ბუტინოვი, 1985 – #. ნVI=MM08. C0LIMმVIMII24 0იCეIIM38LMIIM% IXI0IIMIIC3MMILC8, 

M00#%8მ. 

ბუპლერი, 1964 – I”8 ს, 8სCხIC. Mიგასიის (ჩ6 ძ6VCIიითიი! 01 MIივ§ჩ!ი 

1CითIი0Iიდლს/: 5Cმ!იყიმთ1 მიძ (”მი§წიოიმწი0იმ! 2CC0VIL 0( CI0CV-IV0C 5V510(ი. – 

«#ტი6ოCმი /#იI(0I000!0§151, M 66, 
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#ილ(ჩ0ძ), MCVV V 0”: MმCიMIIIგი. 
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CიVMმხIმ# 00I8IIM38IM#, 3M0I0MMM%8 M C#CICM2 იიუთხმი )I0C8IIMX M#III06800- 

IICMCXMX ILICMCI. – «IIIIII0CC68ე001C0M4CMMM% 936ხ1MXM MIII06800იCMIL6V, I 6M)1/#CM. 

გირენკო, 1975 – LI. M. I #იCIIM0. CMCCMი XC0MIMII08 ი0)თომ #M CVCთCCCM2 

C0IM2MნIX M8ICL0090M#MMM. – «C-)», #6, M0C«8მ. 

გირენკო, 1980 – LI. M. I Mნ6CIIX0. XI2CVდMM%2წ0ი0CMVM იი"IIIVI M I1C0#0- 

ქ43მIIMM 2807VIIMIM C#MCIC6M იი? (X ი006M6MC C0ILLM0ICMC32 LIC608MMIMხIM 

დილMმ!V").-C/%Cთ0#MM8ICMIMM 2190086MMCCMMMV C6001IMI), +. 12, )M1CIMMო2XL 

გრეკოვი, 1951– ნ. /1. I 0C6M08. ნ0MVI2# CCMნ6M M# სCI8ხ 097CCM0% II0მ8)I6! M# 

ი0IMMIM%0”ი თ მIVCმ. – «8011:00Cნ! MთI00XMVMI, M98. II028/18. 

გუდი, 1971 – 1. Cიიძ”). 1 ჩი გი21/515 0 Iი I6Iიი§. – «MIი5ჩ1ი», Lიიძიი, 

ბუდენაფი, 1956 – VV. LL. Cი0ძიიისის. 1%იC ი0ლი1ი0იCი2I მიმIXV/515 მიძ (იC 

§1სძ» 0( იგიც. – «Lიიდსგ86», V0I. 32, M 1. 

დავიდოვი, 1979 – #. I. CCხ0«28 ინIIIMIMII M# ი8100IIVMM9 8 თუომიმX 

5)IMXIMC6CIL0 M# Cიიიყინი 80თიX2, M0C6#881. 

დოული, 1964 – C. 6. 00I6. LC სიCგლC ი2მII(6+ი 0! MIი§3ჩ)ი იიჯილიCI2LVI6.- 

«აის!ი-VC20თ ჰისოთმ! 0, ტიმიI0იიი10ლ/», V0I. Mი1. 
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დოული, 197! – C. CL. 00IC. 1MC ძიVოIიითლი! 0, იგმ((ფთი§ ი MIი§Iი 

იიოიიC1მ1სC (იხ. LI 160515), #იიმხი„”. 

დოული, 1972 – C. ნ. 00IC. ძთVCIიითლის?! 5-ლ0სოი§C 0! MIი5ჩ1ი ი8((ფთ§. – 

«MIი§ჩაი 510ძ005 Iი IIIC M0იძმიო Cიი1ლიი18I VCვი). 

ებგენი, 1972 – IL. სილვი. LCVVI5 IICი/ M0-წიი“§ §V5(Cი§: /#ს ICCV8III211015. 

– «L)ივჩIი 51სძ105 Iი (იი Mიჯიგი C6ი(იი»I0! VCმი). 

ედმონსენი, 1957 – M. 5. ნძთიივიი. MIი§ჩIი #CიV§ ვიძ MIი§ჩIი C0ილCლ#(9.- 

«ტოლICმი #ი(ჩI00010015L), V0I. 59, Mი12. 

ენგელსი... – დი. უხIხიხC. +. 2. 

ენგელსი, 1940 – L. სიყიIა5. 1L2 00610 ი! LხC წ811V 0IIV2LC ი+0ილხ/ გიძ 

_იი %2CC 00ი (ხი 11ყM( 0! L6 0503ILCჩი§ 0” LCVVI5 LI. MიLყმი), Lიიძიი. 

ექსპლორაშიონს.. – 1964 სXიIი,მ!0ი§ ი CსIICმ! მIIMV0იიი!იდ)/, MCV 

Vი0IX. 

ვესტერმარკი, 1921 – ნ. VV0C5(0ით2I0L, 19IXC IIIა(იი/ იწ ჩსოლი თვომწთ 

Vი0I. III, Lიიძიი. 

ვესტერმარკი, 1926 – C, VVC5(Cი12ICL, # 5ჩ011 MI5(იო/ 0I თვიო9C, Lიიძიი. 

ვინიკოვი 1935 – LI. 8MV9MM08. (ჰიიიიმMM2 IM Cნ0ი2 MვIიძეივ ი0 

CMCICMC ტც0/ICL88 M C80MC88, M0CM8გ-)1CI”IIი)0. 

ვოენო.. – 80CMV0-ოი0ი”იედრM9C0CMX0C 00MC29M9MC XC98CVიCIMI, IIსI28M M 

IVIICIMM. – LIL 8M#, დ. 482, 0ი. 1, /I. 196. 

ვოლკოვა, 1989 – LI. I. 80ი#X098. -#M0I0/I95XXV90IIნI6 #0) მXXI M200008 

ი0”M0”60C X99M238 8 06IIICC-8CIIV0M 6ხIIV (XIX – II2M800 XX 8). – «L2გ8M83CMIMM 

3II008CთMV6CMM# C600IIMX (80000Cხ! #Cთ-0C0M900M0წ ეIMI0IიმდMM X08M230)», 

IX, M00V%88. 

თუშეთი – 1VსI თუ. – LII 811#, დ. 482, 0ი. |, IL. 196. 

ზსაქარიანი, 1990 – ნ. 3. 3მMმი0MM. CMCთ6M8 ი0იC88 V მ0M#MIL. – «#8I0იC- 

დიდიმ IV6Cლე1I8მ1IMM M8IIMMM878 IMCთ700MV90CMVMX I(8XXX, C0688I!. 

ზაკი, 1975 – C. /L. 33M. Mლოიიიი0”MMCCM9IC ი006/ICMLI 0338MIM#% CC05C- 

M0M ო03CMCIხM0M#M 06IIIIIIხ). – «CიIIმინხIიი იიწიმიმM9 IM2გ00/08 /#3MMM M 

# დიMILM4), MC0CM82. 

თოფჩიშვილი, 2006 – რ. თოფჩიშვილი. საქართველოს ეთნოგრა- 

ფია/ეთნოლოგია, თბილისი. 
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იაკოვლევი, 1930 – LI. წIXი8MV0C8. 1 C9MVIMI CM8Iს» – «თილ, «Cხღომ» – 

«ნინია, CI0CMსა» – «CხI) შ CC8600-M29M%93CMMX XM0ლMM6CXMX M#M MCM0+00LIX 

შიVIMX 939I%8X. – «V3I4:3LIICI18». 

კაბო, 1968 – 8. ჩ. ინი. II6ი8ი0ნსოXI29 ინIIIVII2 0X0CIIIMM08 M C06Mივ- 

ლილ: ი0 88C0V80MMCMMM Mმ8XC0M292M. – «II0ი06MCMხ1 M#MთოიდლM 710X8IIMI8- 

MMCIMV90CCMMX 06II0C8), M0CX89. 

კაბო, 1977 - 8. ?. X860. 1C0ილCIMMCCMMC I0060C0MLL იCM0IIC0VMIIMM 

წღმინსია0CV – «3-0X0უ02თMM9 X2M M#ლ0ლ0X09X#MXX% 0CM0M#Cუ0წ/MIIMM IMC7001M# 

900806-IIM010 06I6ოობ2», M0CM80, 

კიმბოლი, დ'ანდრადე, 1971 – IითინV #. MVიხ2!! წიV C00ძVი 

0'/#იძოძი. C0ლ0ი81I(VC 850CCL5 0! Cიდ115ხ MIი 16ოი§. – «ILCგძIინ Iი MIი§ჩIი მიძ 

50C)81 §5ს0CIVICI), 

კირჰოფი, 1932 – ჩ. MICMიII. V6CIVCიძ(§Cჩეიმახი»ლიჩისილლი სიძ VCI- 

VI მ0(CისხიI”ი1. –«701(5CხIIჩ წსL სIჩიი108)C», VიI, 64. 

კისლიაკოვი, 1976 – LI. #. XMC99MX08. 0) CVIIIII0CCIM 60I(9VM#M «ნ 8+001IM- 

MMM. - CCომმI!ხI M I800/10 80თ-0X8», M0CM8ე. 

კოსვენი, 1935 – M. 0. MX0C8CII. ტ72896I90CL80. – «C-3», M92, M00#«88. 

კოსვენი, 1936 – M. C. M0C8CII. II3 #ოიიMV იიიივილო Cი0%9 8 10+0- 

00C”VM. – CC)», #92, M0CM88-)1CILIMII მ. 

კოსვენი, 1948 – M. 0. MX0C8CII. CCMC#V29 ი0წIIIMIII2 (00ხILL MCთ00CMM0CCM0% 

X8ეიXC0MCთMMM). – «C-2», #93, M06CM88-)16LMM#Mოიმ/. 

კოსვენი, 1951 – M. 0. X0C98CV. II006#9CM8 069160 86IIM0C0 თიჟი#9 I0იCIIIX 

ხმელი MX23X233 8 უ(8)IICM იVCCM0M 3IM0ი2დ"M. – «C.-2», M#1, M0CLC88- 

I ფიიმ)L 

კოსვენი, 1952 – M. 0. M0C8CM. (12 00IMIVMVM # იიეინი6M8 CVVMIVიხI 

იიი8. – «80ი00Cხ! 3IX0IიX2დMM IX 884038», 1 6MIIMCM. 

კოსვენი, 1964 – M. 0. M0C80M. I13ო00"MMM9 M CC ი0იხ 3 M#CI09MM 
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– «VII MთXიე/Iმილ/MIXIL MX0M=ო06> მIო000070IMV6CCMMX M 3IM0I00CIMMMCCMMX 

M3VM, M0CMX82, 1964», M0CL83. 
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კრობერი 1909 – L. L. MI0ლხი”. CI255!IICმ10ო/ 5V5ICV5 | ILCI9II0ი511Iი. – 
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L)ივჩIი ს528§6.-«Lმინს20C), V0I. 32. 
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ლაუნსბერი, 1964 – L. C. Lისივხსიო/. ტიი0IMCC VI6V 0! (ჩლ II0ხVმიძ 

MIი§ჩ)1ი C8166016§. – «#/ითირილვმი #ტი(ხ-000!06(5ს), II8(. 2, VCI. 67. 

ლევინი, I970 – 10. M. IIC8MVM. CX6 00MC8IIMM CMCICMLI ჩიიეთინმ. – «C3», 

#M-, M0CX#88. 
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ჩვითIIV, Lიიძიი. 
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8.Iმიი!C8». 

ლოუი, 1947 – LL. LI. L0CVII6. –IIIთIIIVC §0CICLV, Lიიძიი. 
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#ი8CIC5. 
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5CICC(C0ძ ჩგილლ Iი #იშ0ი0010ლთ/», 86C”MCIV მიძ L05 #იდი105. 
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#იხიილი ილი, 80ILCIV ვმიძ L0§5 #იგ0IC§. 

მალინოვსკი, 1930 – 8. M3)იიVV/5§MI. MIი§ხIი. – «IXი6ვძ1იც 10 MIიახ)ი 

გიძ 50ო8) 5ხოსCნსIXC», 86IMC1CV. 

მარქსი, ენგელსი –_ Mმი0MC, 3IMILC9C. C0V., 2-C M3/. I. 45. 

მასანოვი, მგელაძე, 1992 – II. 52. Mმ02M08, LI. 8. Mითმევ6, 

CიIMგიხMვმი 0ელ”მIIM3მLMM: იე06MCMმ, +ხ0ლყი # Mლროი M#MCCII6)1088L(M#, 

0VM0VIMC. 

მგელაძე, 1%0 – ელ. მგელაძე. დასახლების მორფოლოგიის სა- 

კითხები აჯარაში. – ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის 

„შრომები”, 1, თბილისი. 

მგელაძე, მასანოვი, 1995 – სოციალურ ორგანიზაციათა ტიპი- 
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პრობლემები. – „კულტუროლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი ძიებანი საქართველოში”, I, ბათუმი. 

მგელაძე, I983 – ნ. მგელაძე. „ნოგროს" ნათესაური სტრუქტური- 
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მგელაძე, 1984 – ნ. მგელაძე. ნათესაური ურთიერთობის ზოგი- 
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რება ქართეელი ხალსის ტრადიციულ საზოგადოებაში. –,,ოჩხარი” 
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ნწუგხარ მგელამე 

დაიბადა 1958 წლის 29 აპრილს, 

ქალაქ ბათუმში. 1975 წელს ქალაქ 

ბათუმის M1 საშუალო სკოლა დაამ- 

თავრა, ხოლო 1979 წელს – ბათუმის 

შოთა რუსთაველის სახელობის სა- 

ხელმწიფო პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის ისტორია-ფილოლოგიის ფა- 

კულტეტი. 1979-1983 წლებში მუ- 

შაობდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეც- 

ნწიერო-კვლევით ინსტიტუტში, 1983-1936 წლებში კი სწავ- 

ლობდა საქართველოს მეცწიერებათა აკადემიის ისტორიის, არ- 

ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ასპირანტურაში. 

198 წელს სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის 

ინსტიტუტში დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია. 1988-1992 

წლებში იყო რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ეთნოლოგიისა 

და ანთროპოლოგიის ინსტიტუტის დოქტორანტი. 1992 წელს 

მოსკოვში დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. 1992 წელს იყო 

სტაჟიორი დიდ ბრიტანეთში, ოქსფორდის უნივერსიტეტის 

სოციალური ანთროპოლოგიის ინსტიტუტში. 

1991-1996 წლებში არჩეული იყო აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს დეპუტატად, სოლო 2004-2005 

წლებში იყო საქართველოს პარლამენტის წევრი. პარალელუ- 

რად, ლექციებს კითხულობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში. 2005-2006 წლებში იყო ბათუმის შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორი. ამჟამად ამავე უნივერ- 

სიტეტის პროფესორია.   196



ნუგზარ მგელაშე რამდენიმე მონოგრაფიისა და ორასზე 

მეტი სამეცნიერო ნაშრომისა თუ სამეცნიერო-პოპულარული 

საგაზეთო წერილის ავტორია. მონაწილეობა მიღებული აქვს 

არაერთ რესპუბლიკურ და საერთაშორისო სამეცნიერო კონ- 

ფერენციის, სიმპოზიუმებისა და კონგრესების მუშაობაში. 

ნუგზარ მგელაძე არის საქართველოს მეცნიერებათა ეროვ- 

წული აკადემიის კავკასიის ქვეყნებთან სამეცნიერო თანამშრომ- 

ლობის კომისიის წევრი. მეცნიერ ხელმძღვანელობას უწევდა და 

უწევს დოქტორანტებს, ასევე, ბაკალავრიატისა და მაგისტრა- 

ტურის პერსპექტიულ სტუდენტებს, ხელმძღვანელობს საველე- 
ეთნოგრაფიულ და არქეოლოგიურ ექსპედიციებს, რომლებიც 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის, 

ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტის, ივანე ჯავახიშვილის ისტო- 

რიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტისა და ივაწე ჯავახიშვილის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტების, პროფესორ-მას- 

წავლებლებისა და მეცნიერ თანამშრომელთა მონაწილეობით 

ტარდება. 

ამჟამად, ნუგზარ მგელაძის სამეცნიერო მოღვაწეობის სფე- 

როთა პრიორიტებები ქართულ-კავკასიური კულტურული-ის- 

ტორიული პრობლემატიკის კვლევით განისაზღვრება. იგი 

დაინტერესებულია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიითა და ეთნოლოგიიით, ჭოროხის აუზისა და თურქეთში – 

ტაოსა და კლარჯეთში ქართული მოსახლეობის კულტურული 

მემკვიდრეობით, სალექციო თემატიკის ფარგლებში ამუშავებს 

თეორიული ანთროპოლოგიის, კერძოდ, სოციოკულტურული 

ანთროპოლოგიის, ასევე, მცირე აზიის ხალხთა ეთნოლოგიის 

პრობლემებს. 
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