
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოლოგიის კომისია 

გიორგი ჭეიშვილი 

ქუექანა ანისისა 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკვევი 

(8 
გამომცემლობა არტანუ3ჯი 

თბილისი



სერიის მთავარი რედაქტორი 

ზაზა ალექსიძე 

სერიის სარედაქციო კოლეგია 

ირმა ბერიძე 

გიორგი გაგოშიძე 

ხათუნა გაფრინდაშვილი 

ვლადიმერ კეკელია 
ბუბა კუდავა 
მაია რაფავა 

მერაბ რობაქიძე 

დალი ჩიტუნაშვილი 

ელენე ცაგარეიშვილი 
გიორგი ჭეიშვილი 

ირმა ხოსიტაშვილი 

I(55M 1987-9342 

Iხ§8M 978-9941-463-55-6 

დ გიორგი ჭეიშვილი, 2017 

დ გამომცემლობა არჭანუვზი, 2017



ს0CCაკ) 94(479.25) 

ჭ.-333 

წიგნი მომზადდა სსიპ რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

მიერ დაფინანსებული პროექტის – „ანისი:ქართული კულტურული 

მემკვიდრეობა“ /#I=15-022) – ფარგლებში 

რედაქტორი დავით მუსხელიშვილი 

დამკაბადონებელი ნანა კვიციანი 

გარეკანის დიზაინერი ილია ხელაია 

მთარგმნელი ნინო გაბუნია 

კარტოგრაფი მიხეილ სულხანიშვილი 

დახმარებისთვის ავტორი მადლობას უხდის 

საქართველოს ეროვნულ მუზეუმს. 

დინი: 
C 5 CC. 9 

ილ    

გარეკანის პირველ გვერდზე: 

ანისის ნაქალაქარი. ბუბა კუდავას ფოტო. 2011.



შინაარსი 

შესავალი......   

თავი I. ქუეყანა ანისისა....   

§ 1, სახელწოდება და საზღვრები 

§ 2. ტერიტორიული დანაწილება   

7 

11 

11 

2 

თავი II. ფიზიკური და ეკონომიკური გეოგრაფიის საკითხები. 

გზები   

თავი!”!'!. ანისის პოლიტიკური გეოგრაფჯუია..................--ა-აი-აა–ა 

§ 1..ანისის შემოსვლა ქართულ სახელმწიფოში: დასაწყისი 

  § 2. სახლი და ტახტი მხარგრძელთა 

§ 3. ანისის სტატუსი მონღოლთა ბატონობის ხანაში ............. 

§ 4. დომინაციის უკანასკნელი ფაზა   

თავი IM. საეკლესიო და ეთნიპური გეოგრაფია................... 

  § 1. ქართული ეკლესიის დაფუძნება............-.-+>+:-ნოტოტოათოითრაა 

§ 2. საეკლესიო გეოგრაფიის სამი მოდელი.........-ა.ონნნოონხტოონბიათობი 

§ 3. ანისის ქართული თემი   

§ 4. ანთროპონიმები და ეთნოკულტურული ისტორიის 

ასპექტები.........:-:.7/-/-ნინობონოტტოთოობითოაა   

§5. საეკლესიო ცენტრის მოშლა ანისში.............../++5-ნნტოონიუოთნტოთბიბი 

-XII5IC0LV #M0 #+I§510სIC#L CC0Cნ6#-IV 0 #ყMI. 8ყოომი.............. 

შემოკლებათა განმარტებანი   

ბიბლიოგრაფია   

საძიებლები   

  პირთა სახელები...... 

  გეოგრაფიული სახელები 

ილუსტრაციები   

35 

60 

70 

82 

92 

92 

101 

110 

125 

130 

134 

144 

161 

. 161 

169





შესავალი 

საქართველოს კავკასიურ სახელმწიფოში შემავალი სომხური 

ტერიტორიებიდან ანისს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა. სტრატეგიულ მდებარეობასთან ერთად მის დიდ ღირებუ- 

ლებას იდეოლოგიური ასპექტებიც განაპირობებდა. ანისისათვის 

ბრძოლა ისლამურ სამყაროსთან წარმოებული „საღმრთოთა 

რჯულთათვის“ ომის მნიშვნელოვან ეპიზოდს ქმნიდა.! ეს ბრძო- 

ლები, იმავდროულად, საქრისტიანოში საქართველოს ადგილ- 

საც განსაზლვრავდა. ქართული სამეფოს მესვეურთა თვალთა- 

ხედვით, „დიდი ქალაქი ანისი“, „რომელი ძუელ ოდესმე“ „დიდი 

და სახელგანთქმული სახლი სომეხთა მეფეთა“ და „ბერძენთა 

მეფეთა სახლი და საჯდომი“ ყოფილა, „მირიდებითა ბერძენთათა 

და მიმოცვალებითა ჟამთათა“ „სპარსთა“ სამფლობელოდ ქცე- 

ულა.?. ის, რაც საქრისტიანომ ბერძენ კეისართა უნიათობით 

დაკარგა, ქართველ მეფეთა სიმხნით უკან დაიბრუნა. აი, რო- 

გორ აღწერს ანონიმი მემატიანე ანისისათვის ბრძოლის ერთ- 

ერთ ეპიზოდს: გიორგი III-მ „კუალადცა ინება შეყრად და გა- 

ლაშქრებად და მიმართა დიდად ქალაქად ანისად... მყის მი- 

მვდომმან, სამ დღე ყო ომთა სიმრავლე და ძგერა ჰუნეთა. 
სიტყუვთ და საქმით ბოლოდ დასტეხნეს, ვითარცა აკანაფიანმან, 

ამფხურელმან და მეხისტეხისმყოფელმან შორის ელვებსა, გარ– 
დახუეწასა შინა შადადიანისა ვკელთ-იგდო ქალაქი ნებისაებრ 
თვსისა“.3 

ანისი ქართველთათვის ბიზანტიელებზე უპირატესობის 

სიმბოლოდ იქცა. ამიტომაც შეეძლოთ ქვეყნის იდეოლოგებს 
ამაყად განეცხადებინათ: „ელინნი, ესე იგი ბერძენნი“ „ლბილ 

და დედალ არიან“, ხოლო „ნათესავნი ჩუენ ქართველთანი“ – 

„ღმრთისა ოდენ და მკლავისა თვსისა მოსავნი, რომლითაცა ... 
საცნაურ იქმნების სიქველე ჭაბუკისაილ?!.1 

! ისტორიანი და აზმანი 1959: 8; ჯაფარიძე გ. 1995: 232-233; შდრ. ჯავახი- 
შვილი 1983: 304-305. 
1 ისტორიანი და აზმანი 1959: 6; ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 130 

ჰ ისტორიანი და აზმანი 1959: 6-9. 
4 ნიკოლოზ გულაბერისძე 2007: 70.



უსჯულოთაგან ხმლით გამოხსნილი ანისის – სომეხთა 

სასულიერო „ცენტრისა და სატახტო ქალაქის – მპყრობელი 

ბაგრატიონები არათუ სომეხ მეფეთა, არამედ ბიზანტიის 

იმპერატორთა კანონიერ მემკვიდრეებადაც გამოდიოდნენ.' 

აპოლოგეტები დავით IV-სა და მის მემკვიდრეებს სახავდნენ 

„ახალ კონსტანტინეებად“,. „მრავალთა დიდთა იმპერიათა და 

ფადაშაჰთა სპარსეთისათა დამმარცხებლებად და მართლ- 

მორწმუნეთა მხსნელებად. თუ დავითის "ისტორიკოსი სახე- 

ლოვან გვირგვინოსანზე ზოგადად ამბობს, რომ „ყოველი 

სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა, რომლითა 

მოილო მადლი მოციქულობისაი, ვითარცა პავლე და ვითარცა 

დიდმან კოსტანტინე“, „ისტორიანსა და აზმანში“ გიორგი III-ის 

„კონსტანტინობა“ ანისისათვის ბრძოლის კონტექსტშია დეკლა- 

რირებული.' კონსტანტინე დიდთან „შემსგავსება“ ცხადყოფს, 

რომ თანამედროვეთ ბაგრატიონები წარმოედგინათ ქრისტი- 

ანობისთვის მებრძოლ ოიკომენეს მბრძანებლებად, რომელნიც 

მორწმუნეთ ურწმუნო სელჩუკებისგან („ეშმაკისგან") ათავი- 

სუფლებენ და ღვთის სასუფეველს უბრუნებენ. 
ბიზანტიელ კეისართა მსგავსად დავითმა და მისმა მემკვიდ- 

რეებმაც ქრისტიანთა მფარველობა დაიჩემეს და სამხედრო- 

საწმუნოებრივ ასპარეზზე მოპოვებული წარმატებები საერთა- 

! საინტერესოა კირაკოს განძაკეცის ცნობა (LV0C2«0C წ8+MVM33X6LM 1976: 195), 

რომ ქართველთა სამეფოში ინახებოდა თრდატ დიდის მამის, მეფე ხოსროვის 
საუცსოო გვირგვინი, იხ. აბდალაძე 1988: 125-126. 
2 იხ. 6გ5სიიიძ 1994: 283-93; Cვ5(თიიძ 1998: 63-71, 181-184, 

1 ისტორიანი და აზმანი 1959: 7. 

+“ ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 209. შდრ. დავით აღმაშენებელზე 
თქმული „განმადიდებელ ფლობისა, ვითარცა ავღჯსტოს კეისართა შორის... 

სახის-დასაბაპმ უცთომელისა ქრისტეანობისა, ვითარცა დიდი კოსტანტინე 
თგთმპყრობელთა შორის" (დოლიძე 1970: 125). 
·- ისტორიანი და აზმანი 1959: 10. 

" XI ს-ის I ნახ. შექმნილი კონცეფცია კავკასიური სამყაროს ერთიანობას 
შესახებ, XII ს-ის საქართველოს მესვეურთა კავკასიური პოლიტიკის იდეო- 

ლოგიურ საფუძვლად გადაიქცა. ქართველი ბაგრატიონები, სელჩუ-კიანებისგან 
საპირისპიროდ, მოძმე სომხეთსა (ანისს) და შარვანს თურქთაგან მიტაცებულ 
ქვეყნებად თვლიდნენ და იარაღით ათავისუფლებდნენ „მწარე მონობისაგან“ 
(ბერძენიშვილი ნ. 1990: 346; მუსხელიშვილი 20142: 110).



შორისო აქტებითაც განამტკიცეს. დემეტრე I-მა – გვამცნობს 

მათეოს ურჰაიეცი - ყმადნაფიცებად ქცეულ შადადიანებს 
ერთგულებასთან ერთად დააფიცა, რომ „წმინდა კათოლიკე, 

რომელიც ანიში მდებარეობდა, სამუდამოდ სომხებს ექნებოდათ 

და არ შეუშვებდნენ მასში ტაჭიკებს ან სხვა მუსულმან ხალხს“.! 

საქართველოს სამეფო კარი მონოფიზიტების მფარველობასთან 

ერთად, ცხადია, დიოფიზიტების დაცვაზეც იზრუნებდა. 1210 წ. 

აიუბიანებთან დადებული ოცწლიანი ზავით, რომლის პირობები 

კირაკოს განძაკეციმ შემოგვინახა, სასულთნოს ქრისტიან ქვე- 

შევრდომთა მდგომარეობა შემსუბუქდა (განსაკუთრებით – 

ტარონში, სადაც მრავლად იყვნენ დიოფიზიტები), მონასტრებზე 

შეწერილი გადასახადები განახევრდა, იერუსალიმში მლოცვე- 

ლთა მიმოსვლა გაადვილდა და ქართველთა უფლებებიც გა- 

იზარდა„ ხლათელები განსაკუთრებულ პატივს სცემდნენ 

ქართველებს, დასძენს სომეხი მემატიანე.? ამრიგად, XII-XIII სს. 

მაჰმადიანმა მბრძანებლებმა ქართველები ქრისტიანთა მფარ- 

ველებად აღიარეს,? რის შედეგად კავკასიურ-ანატოლიურ სივრ- 

ცეში საქართველომ ბიზანტია როგორც პოლიტიკურად, ისე 

რელიგიურადაც ჩაანაცვლა. 

საქართველოს სახელმწიფოს მზარდ ავტორიტეტზე მახლო- 

ბელი ალმოსავლეთის საქრისტიანოში შესანიშნავად მეტყვე- 
ლებს ჯუვეინის შემდეგი ცნობაც: ქართველებს, თითქოს, 

გადაწყვეტილი ჰქონოდათ „ბაღდადს წასულიყვნენ, კათალიკოსი 

დაესვათ ხალიფას ადგილზე, მეჩეთები ეკლესიებით და ჭეშმა- 

რიტება სიცრუით შეეცვალათ“. ცნობაში ცხადია, ჭორ- 
მართალი ერთმანეთში არეულია. ფრიად საინტრესოა, რომ იგივე 

ბრალდებას მაჰმადიანი მწერლები ბიზანტიის იმპერატორებს 

უყენებდნენ. ეს გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ ისლამური 

"! მათე ურჰაელი 1966; 249. 
2 «V9ი08M0C წმMM38M6CIM 1976: 119-120; ჯავახიშვილი 1983: 301-302; ჯაფარიძე გ. 
1995: 88-89, 169-170. 
? მათე ურჰაელი 1966: 249; MVი02M0C (8MავვM6IM 1976: 119-120; ჯავახიშვილი 
1983: 301-302; ჯაფარიძე გ. 1995; 88-89, 169-170. 
“ ჯუვეინი 1974: 28-29. 

5 ვო-XVC2MMV 1980: 57; ჯაფარიძე გ. 1995: 223.



სამყაროს თვალთახედვით მახლობელი აღმოსავლეთის საქრის- 

ტიანოში პირველობა საქართველოს ეკუთვნოდა. 

ამგვარ იდეურ-პოლიტიკურ კონექსტში სავსებით გასაგები 

ხდება ანისის ადმინისტრაციული და საეკლესიო მოწყობის 

მნიშვნელობა ქართული სამეფოსათვის. წინამდებარე ნარკვე- 

ვიც ქართულ სახელმწიფოში ჩრდილოეთ სომხეთის სტატუსის 

გააზრების კიდევ ერთ ცდას წარმოადგენს.' 

' პრობლემის შესწავლისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გ. მაისურაძის 
შრომები. ამავე საკითხს ეხება ჩვენი წერილები: ჭეიშვილი გ. 2012; ჭეიშვილი 
გ. 2013; ჭეიშვილი გ. 201383. 
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თავი I. ქუეჭანა ანისისა 

§ 1. სახელწოდება და საზღვრები 

ქართულ წყაროებში ანისის ქვეყნის სახელით ცნობილია 
ისტორიული პროვინცია შირაკი. ეს ისტორიულ-გეოგრაფიული 
ქვეყანა ლეონტი მროველთან შირაკუანად მოიხსენება,” ხოლო 
„ისტორიანისა და აზმანის“ ანონიმ ავტორთან – შირაკად.3 

უფრო ხშირად, განსაკუთრებით, ქართველთა მფლობელობის 

ხანაში, ხორონიმად „ყოველი ანისი" ან „ანისი“ დასტურდება: 
დავით აღმაშენებელმა „განაგო ყოველი საქმე ქართლისაი, 
სომხითისა და ანისისაი“,, ჯალალ ად-დინმა „მოაოჭრა ყოველი 
ქუეყანა დვინისა, კუსტისა დვინისა და ყოველი ანისი“, ხოლო 

„ნოინნი ესე ზემოკსენებულნი შემოვიდეს ქართლს, თრიალეთს, 
სომხითს, ჯავახეთს, სამცხეს, შავშეთს, კლარჯეთს, ტაოს, 
კოლას, არტანს, ანისს“. ციტირებული ფრაგმენტებიდან აშკა- 
რაა, რომ ანისი ქართლის, ტაოს, თრიალეთის და სხვათა ტოლ- 

ფარდი ქვეყანაა, რომელიც (ციხე-ქალაქის სახელით ალღინიშ- 
ნება.” საქართველოს საციხისთავო და ციხე-ქალაქის ქვეყნე- 
ბად დაყოფა ჩვეულ მოვლენას წარმოადგენდა – „აღიღო 

ქალაქი ანისი და ციხენი მისნი .. და სოფელნი და ქუეყანანი 

მიმდგომნი ანისისანი.რ ამ სტრუქტურის შესანიშნავი მოწმობაა 
- და ტერიტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპს ასა- 
ხავდა.?. ეპოქის ტენდენციები კი პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ 

ტერმინოლოგიაში ჰპოვებდა გამოხატვას. 
„შირაკის" „ანისის ქვეყნად“ ტრანსფორმაციაც, ასევე, ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული ევოლუციის შედეგია, რასაც კარგად 

"! ჟამთააღმწერელი 1987: 97. 
2? ლეონტი მროველი 1955: 45. 
?· ისტორიანი და აზმანი 1959: 7. 
რ ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 198. 
§ ჟამთააღმწერელი 1987: 56, 
6 იქვე, 71. 
7 ბერძენიშვილი ნ. 1990: 101. 
? ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 197. 
? ბერძენიშვილი ნ. 1990: 118-139; მუსხელიშვილი 1980: 86-118. 
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ედევნება თვალი წერილობითი წყაროების მიხედვით. უძველესი 

ცნობები ამ ქვეყნის შესახებ ძვ. წ. VII ს. განეკუთვნება; ურარ- 

ტული წარწერებიდან ირკვევა, რომ ახურიანის ხეობაში განფე- 

ნილ მიწებს ერიახი (ს ნიმხ) რქმევია.' შირაკი სირაკენეს 

ფორმით პირველად II ს-ის ავტორის კლავდიოს პტოლემაიოსის 

„გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“ გვხვდება.: სახელთა ცვლა 
(ერიახი – შირაკი), შესაძლებელია, ტომთა მიგრაციებთან 

ყოფილიყო დაკავშირებული... სომხურ წყაროებში „შირაკი“ V 

საუკუნიდანვე ჩნდება. ადრეულ შუა საუკუნეებში ის აირარატის 

ნაჰანგის' გავართაგანი და კამსარაკანთა სამფლობელო იყო IV 

ს-დან). სანახარარო არშარუნიქსაც აერთიანებდა.1 
ამ საფეოდალო სახლის ცენტრებიდან ცნობილია ქალაქი 

ერვანდაშატი და ციხე-სიმაგრე არტაგერსა.' ციხისა და ქვეყნის 
ურთიერთმიმართების სახასიათო ცნობა ფავსტოს ბუზანდთანაა 

შემონახული: არტაგერსა ძლიერი (კიხესიმაგრე ყოფილა და 

არშარუნიქის გავარიც მის საჭმელად ყოფილა განკუთვნილი.9 

ასოლიკი VII ს-ის ცნობილ მოღვაწეს ნერსე კამსარაკანს იშხანის 
უფალს და კაპუტრუს კომსს უწოდებს; ანუ სამთავროს ცენ- 
ტრად კაპუტრუს ციხეს გვავარაუდებინებს. ანანია შირაკაცი 

კამსარაკანთა ოსტანად ანუ დედაქალაქად მარმეტს ასახელებს.ზ 
ამ სანახარარო სახლს, ჩანს, რამდენიმე ცენტრი ჰქონდა და 

ყველა არშარუნიქში მდებარეობდა 
V ს-ის ავტორებთან პირველად გვხვდება ანისიც: ის, არტა- 

გერსასა და გარნისის მსგავსად, კარგად გამაგრებული ციხეა, 

! M8MMMMLI8MM 1960: 425; სიხ 1963: 74; /##იVIM0IთM 2001; 504. 

2 კლავდიოს პტოლემაიოსი 1955: 49, 61, 
1 სიხVIსIV 1963: 74. 
4 დ'ვV/5(05§ ზხ7;ვიძ 1989; 81, 111; L872, 'ვ00C"' 1991: 176, 178, 180...; #ეიხს 

1971: 300-301. 
§ მოვსეს ხორენაცი 1984: 202; ჩ'3V5I05 ზს7ვიძ 1989: 149, 173-176. ერვან- 
დაშატი მდებარეობდა ახურიანისა და არაქსის შესართავთან, ბალჩალარისა 
და ხერბეკლუს ადგილას (ხიხI!ის.ს 1963: 51). არტაგერსას ზუსტი ადგილ- 
მდებარეობა უცნობია (იხ. წ'2V5%0§ ზს”»მიძ 1989: 447-448). ვარდანის ცნობით, 
კაპუტის ციხეს არტაგერეიცი ეწოდებოდა (+სIიუს)ს 1960: 25). 
6 ჩ'2V/5105 ზყჯგიძ 1989:149. 
? /##0XVX 1864: 72. 
" 09წ0იV“ 1963: 515, 521



სადაც სპარსელი მეციხოვნენი არიან განთავსებულნი; მის 

კედლებთან კი მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალის დაბანაკებაა 

შესაძლებელი... გზაც ანისიდან არტაშატამდე იმდენად კარ- 
გადაა გაკვალული, რომ მნიშვნელოვანი შეიარაღებული ჯგუ- 

ფების (ცხენოსანი, ქვეითი) გადაადგილება თავისუფლადაა 
შესაძლებელი.! ამდენად, უკვე V ს-ის შუახანებისთვის გამო- 

იკვეთა ანისის სტრატეგიული მნიშვნელობა (სიმაგრე, დაბა- 
ნაკება, კომუნიკაციები). 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და წერილობით წყაროებში სხვა- 
დასხვა საგვარეულოს წარმომადგენლებიც იხსენიებიან, რაც 

შესაბამისი საფეოდალო ცენტრების არსებობასაც გვავა- 
რაუდებინებს. 

VII ს-ში კამსარაკანებმა შირაკი და არშარუნიქი ბაგრა- 
ტუნებს მიყიდეს, რითაც ამ უკანასკნელებმა მშვენიერი ბაზა 
მოიპოვეს ქართული მიწების (აბოცი, ტაო) კოლონიზაციისა 
და დაპატრონებისათვის. 885 წ. აღდგა სომხეთის სახელ- 
მწიფოებრიობაც. ბაგრატუნთა დედაქალაქი ხან ბაგარანში, ხან 

შირაკავანში, ხან ყარსში მდებარეობდა. 961 წლიდან სამეფოს 
ცენტრმა ანისში გადაინაცვლა. სულ მალე იქ საპატრიარქო 

საყდარმაც დაივანა. 
ბაგრატუნებმა, გადმოგვცემს აბრაამ კრეტეცი, შირაკავანის 

პირისპირ დააარსეს ანისი, რადგან მდიდარი იყო ყვავილნარით 

და მარცვლეულით; ე. ი. საძოვრებითა და სახნავ-სათიბი მიწე- 

ბით. ტრადიციამ სრულიად სამართლიანად განსაზღვრა ანისის 
დაწინაურების ეკონომიკური საფუძვლები. გარდა ამისა, მნი- 

შვნელობა ჰქონდა ქალაქის სტრატეგიულ მდებარეობასა და 

თავდაცვითუნარიანობას;Vდ ურთიერთობათა გააქტიურებას 

დვინის საამიროსთან.ზ 

! ხიხიხ 1989: 136. 
2 Lგ2გ! C'მ/09CI 1991: 174-175. 

· იქვე. 
4 C:00იV00ძ 2004: 81-82, 84-85; ვარდანი 2002: 88; C'2V5105 8ყ7მიძ 1989:490. 

§ ვარდანი 2002: 102. 

6 #აივჩვგო ძი CIL<L8 1876: 331. 

7 MვიმMით" 1985: 153. 
ზ M§2!(CV05V8ი 2015: 17. 
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ანისის გადედაქალაქებას, როგორც სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაშია მითითებული, დიდად შეუწყო ხელი საერთაშორისო 

ვაჭრობის აღმავლობამ და ტრაპიზონ-დვინის სატრანზიტო გზის 
გამოცოცხლებამ. დვინი-ყარსი-ერზრუმი-ტრაპიზონის გზაზე, 

ცხადია, გაცილებით უფრო მოხერხებული იყო ანისი, ვიდრე 

შირაკავანი. მოწესრიგებული სამიმოსვლო ინფრასტრუქტურა! 
ანისს საშუალებას აძლევდა, თავისკენ მიეზიდა გზები და 

„ზღვიდან და ხმელეთით მოპოვებული სიუხვით გამდიდრებულ“ 

ქალაქთა რიცხვს შეერთებოდა. არისტაკეს ლასტივერტეცი ამ 
სავაჭრო არტერიას სპარსეთისკენ მიმავალ გზას უწოდებს და 

აღნიშნავს იმ ძალისხმევასაც, ბიზანტიელები რომ ანდომებდნენ 

მაგისტრალის გაკონტროლებას.? მიზნის მისაღწევად კეისრები 

არაფერს ერიდებოდნენ, რაც გზაზე ელღობებოდათ, ანადგუ- 

რებდნენ. სომხების პოლიტიკური დამოუკიდებლობაც ამ სტრა- 
ტეგიულ ინტერესებს ემსხვერპლა. 

1021 წ. ანდერძ-მინაწერი იუწყება, რომ „რომაელთა მეფე 

ვასილი მოვიდა სომეხთა ქვეყანაში; (მან) სომეხთა მეფეს 
ჰოვანეს გაგიკის ძეს მოსთხოვა ქალაქი ანი და ყოველი 

შირაკი“.) შირაკი ფართო მნიშვნელობით იხმარება; ის სომეხთა 

სამეფოს სინონიმად გამოდის. პარალელურად, ფართოვდება 
ანისის, როგორც მთელი სამეფოს აღმნიშვნელი ტერმინის, მნი- 

შვნელობაც. ამ პროცესისთვის, გარკვეულწილად, ხელი უნდა 

შეეწყო სომხეთის სამეფოს ორად გაყოფას ჰოვჰანეს-სმბატსა 
და აშოტ IV-ს შორის: ერთი მხრივ „ანისის ციხე, მის გარშემო 

მდებარე გავარებითურთ“, მეორე მხრივ, „ქვეყნის შიდა მხა- 

რე, რომელიც სპარსეთსა და საქართველოს უყურებდა". ტერ- 

მინოლოგიური ევოლუციის თვალსაზრისით საინტერესოა არის- 

ტაკეს ლასტივერტეცის შემდეგი ცნობაც: როდესაც კეისარმა 

" საამისო ცნობებს წყაროებში არაერთხელ ვხვდებით; მაგ.: 890 წ. აშოტ ბაგ- 

რატუნი „გარდაიცვალა გზაზე, ფუნდუკში, ქარსპარად წოდებულ კლდოვან 
ადგილას“ (იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 42), 1036 წ. მეფე სმბატმა 
ჰორომოსის მონასტერს შესწირა სამეფო სოფელი საჰარუნიქი კამაროვანით 

(ქარვასლით) და ფუნდუკით (MX8-მ806MV8გი, M8ჩხტ 2015: 401-402). 
2? არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 50-51. 
? აბდალაძე 2005: 29, 
“· არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 44; Mგზხი"V/ 0! 6ძი55მ 1993: 23.



მეფე სმბატის გარდაცვალება შეიტყო, ჩათვალა, რომ „სიგელი 

... სომეხთა მემკვიდრეობაზე“ ძალაში შევიდა და „იზრუნა ქალაქ 
ანისისა და იმ ქვეყნის დასაპყრობად“; იმავდროულად, სარგის 
ჰაიკაზანმა „ღირსად ჩათვალა თავისი თავი გამეფებულიყო 

შირაკსა დ ამის გარშემო არსებულ გავარებში.. ამ დროს 

ჰორომთა ჯარები .. ოთხჯერ შეიჭრნენ სომხეთში.“ კარგად 
ჩანს, რომ XI ს-ის სომეხი მემატიანეებისთვის სომხეთი, ანისი 

და ის ქვეყანა და შირაკი და მისი გავარები სინონიმური ტერ- 
მინებია. იგივე ავტორი ბიზანტიელ მოხელეს უწოდებს „ანისის 

გამგებელს", რომელსაც ქვეყანა ეპყრა,C? მასასადამე, ანისი და 
ქვეყანა ამჯერადაც ერთმანეთს ფარავს. 

ანისის ცნების განვითარებას კარგად ედევნება თვალი 
ბიზანტიელთა პოლიტიკური ტერმინოლოგიითაც. იოანე სკილი- 
ცე სომხეთის სამეფოს ხან „დიდ არმენიას“ უწოდებს, ხან – 
„ანისსა და ეგრეთ წოდებულ (ვარ.: „მთელ”) დიდ არმენიას“,“ ხან 
– „ანისს“. მისი მტკიცებით, „ანისის ნაწილები“ და „ქვემდებარე“ 

ციხეები ყოფილა: წმინდა მარიამი, ეგრეთწოდებული ამპიერი 
და წმინდა გრიგოლი, აგრეთვე ხელიდონიოსი.? 

თურქ-სელჩუკთა დაპყრობებისა და ანისის საამიროს და- 

არსების შემდეგ ანისი შადადიანთა სამფლობელოსა და მისი 

ბირთვის, შირაკის, აღმნიშვნელ ტერმინად მკვიდრდება. მათეოს 
ურჰაიეცი ქართველი მხედრობის მიერ დამარცხებულ სელჩუკთა 
„ქალაქ ანის საზლვრებამდე დადევნებას რომ აღნიშნავს,? 
ცხადია, ქვეყნის, საამიროს, საზღვრებს გულისხმობს. იმავე 

პერიოდის ამბების გადმოცემისას ვარდანიც აღნიშნავს, რომ 

ფადლონმა (1125/1126-1130) დიდად იზრუნა ქალაქ ანისსა 
და მის ყველა საზღვარზე. ანისის ქვეყანა, უკეთ, საზღვრები 
გვხვდება მხითარ გოშის „ალბანეთის ქრონიკაშიც.“ ვარდანთან 

' არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 67. 
? იქვე, 71. 

1 გიორგი კედრენე 1963: 61. 
შრ იქვე, 59-60. 
§ იქვე, 62, 65. 
" მათე ურჰაელი 1966: 246, 
7 ვარდანი 2002: 140; «Lსიისს 1862: 120. 
" მხითარ გოში 1968: 49. 
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დადასტურებული გვაქვს, აგრეთვე, ანისის ქვეყანა/მიწა!' და 

ანისის გავარი.. ეს უკანასკნელი შირაკის მნიშვნელობით იხ- 

მარება – ვარდანი თავის „ისტორიაში“ დპრევანქის მონასტერს 

ანისის გავარში ათავსებს) ხოლო „გეოგრაფიაში“ – ანისისა 
და შირაკის გავარში. ასოლიკი, სამუელ ანეცი და კირაკოს 

განძაკეცი იმავე მონასტრის მდებარეობას შირაკის გავარში 

უჩვენებენ.” „ქალაქ ანისის გავარი“ ნახსენებია 1172/73 წწ. 

ჰიშატაკარანშიც.C“ ანისისა და შირაკის პარალელიზმი კარგად 
ჩანს შემდეგიდანაც: სტეფანოს ორბელიანი XI ს-ის სომეხ წარ- 

ჩინებულს, გრიგოლ აპირატს ხან შირაკის მთავრად, ხან ანისის 
მთავრად მოიხსენიებს.7 

ცვლილებებს გეოგრაფიული ნომენკლატურაც განიცდის – 
პოლიტიკური ცენტრის სახელი ჰიდრონიმზე გადადის. ვარდანის 

თანახმად, მდ. ახურიანს ანისის წყალი რქმევია, ისევე როგორც 

მდ. ჰურასტანს – ბიჯნისის წყალი, ხოლო მდ. აზატს – გარნისის 
წყალი. ავტორი არაფერს ამბობს, თანადროულ ვითარებას 

ასახავს მისი ცნობა თუ ადრინდელი ეპოქის გამოძახილია. 

ანისის საზლვრები/ანისის გავარი, როგორც ვხედავთ, შინა- 

არსობლივად ახლოს დგას ქართული წყაროების ანისის ქვეყა- 

ნასთან თუმცა ქართული მეტყველებისგან განსხვავებით, 

სომხურში ანისის გავარი ექსკლუზიურად არ გამოიყენებოდა. 

ხშირად გვხვდება „ქალაქი ანისი და შირაკის გავარი“,? „ანისი 

და (ყოველი) სახლი შირაკისა“.19 XIII ს-ის სომხურ სინამდვილეში 
არცთუ იშვიათად, მხოლოდ ტრადიციული შირაკის გავარი 

იხმარება.!! 

" ვარდანი 2002: 142; სსიისსს 1862; 122. 
% ვარდანი 2002: 95. 
3 ი, ვე· 

4 «სსიისსს 1960: 15, 28. 
5 „VX0XVX 1864: 121; ხსIVიILI სსხძიი ხL 2სსითსთსიისსი 2014: 173; MV#08M0C 
წვაევ2M6VM 1976; 80. 

6 აბდალაძე 2005: 34. 
7 ს იისდასსის დიიხსსას 1859, II: 64. 
ი 'სსიუსს 1960: 15. 
მ ესIი1ხ სხძი LI 2ს)იისსსითუსსი 2014: 206. 
"- ვარდანი 2002: 148; სთხდთოსსთის Cიიხხსას 1859, II: 127. 
" რ იჯიხსი 1966: 16; M#02M0C წმMევმM6ს# 1976: 123.
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რამდენიმე სიტყვით შირაკის საზღვრებსაც უნდა შევეხოთ. 
ვარდანის მიხედვით, „არაგაწის საზღვრების ჩრდილოეთით არის 

შირაკის ქვეყანა“. „გეოგრაფიის“ წყარო, შესაძლებელია, მოვ- 

სეს ხორენაციის „ისტორიაა“, სადაც ნათქვამია, რომ შირაკის 

ველი „არაგაწად წოდებული მთის ძირში, მის ჩრდილოეთით“ 

მდებარეობდა.2? ორივე ავტორთან გეოგრაფიული პერსპექტივა 
90“--ით დარღვეულია, თუკი არაგაწის მასივიდან გამომავალი 

განშტოებები არ იგულისხმება. სამხრეთი მიჯნა იოანე დრას- 
ხანაკერტეცის ერთი ცნობით ირკვევა: მეფე სმბატი – ამბობს 

ისტორიკოსი – „წავიდა ერასხაძორის თხემის წვერზე, სოფელ 

ნახჭრაძორში.ე ნახჭრაძორ-ნახჭევანის ადგილმდებარეობის 

მიხედვით, შირაკსა და ერასხაძორ/არშარუნიქს შორის სა- 

ზღვარს მდ. დიგორზე დებენ. ადრე შუა საუკუნეების სომხურ 

წყაროებში შირაკის უკიდურესი ჩრდილოეთის პუნქტებიდან 

დასახელებულია კუმაირი-გუმრი?!? ზევით აბოცი იწყებო- 

და. საზლვარი მათ შორის დღევ. შირაკის ქედზე გადიო- 
და. დასავლეთი საზლვარი კი ყარსის პლატოსგან გამყოფ 
სიმაღლეებს მიუყვებოდა. ასეა წარმოდგენილი ადრე და 

განვითარებულ შუა საუკუნეების შირაკის საზღვრები სომხეთის 
ისტორიული გეოგრაფიის მკვლევართა შრომებში.” კითხვას 
იწვევს შირაკის საზლვრებიდან თალინისა და მასტარას გამო- 

ყოფა და არაგანოტნისადმი მიკუთვნება. არაგანოტნი აირა- 
რატის ერთ-ერთი გავარია. მასში შემავალ დასახლებებსა 

თუ მონასტრებს შორის სომხურ წყაროებში დასახელებულია 

I! «სსსიისსს 1960: 28. 
2 მოვსეს ხორენაცი 1984: 73. 
?· იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 105. 
4 ცაგარეიშვილი 2012: 125. 
· ვახუშტის „ატლასში“ ორი პროვინციის გამყოფი ხაზი ამასიის ზევითაა გა- 

ტარებული (ვახუშტი 1997: 34-35); ეს სოფელი შირაკის ქედის ჩრდილოეთით 

მდებარეობს, შირაკის ასეთი ევოლუცია სავსებით შესაძლებელია (იხ. აქვე, § 2). 

65 სიხსIს 1963: 73-74 და თანდართული რუკა; +I6#56ი 2001: 63, 76, 85, 100. 

111, 115. 
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ჰოვჰანავანქი,, აშტარაკი,”: სურბ გეორგი, არუჭი, ოშაკანი,3 
თეღენისიი და ეღიპატრუში” ჩამოთვლილი ტოპონიმები 

ადვილად ლოკალიზდება. ამის მიხედვით, არაგაწოტნი ქართული 
წყაროების” ამბერდის ქვეყანას შეესატყვისება (არაგაწის 

მასივის აღმოსავლეთით მდებარე მიწებს), მხოლოდ ერთ 

შემთხვევაშია ნახსენები სოფ. თალინი არაგაწის საზღვრებში.? 
არაგაწი თუ მაინცდამაინც არაგანოტნს გულისხმობს, მაშინ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გარკვეულ დროს შირაკის საზღვრები 
აღმოსავლეთით გაფართოებულა არაგაწოტნის ხარჯზე; ეს 
დრო კი არაუგვიანეს VII ს-ის I ნახევრისა უნდა ყოფილიყო, 
რადგან შირაკისა და არშარუნიქის უფლის, ნერსე პატრიკის 
სამშენებლო წარწერა თალინიდან (695 წ-მდე) ამ მხარეზე 

კამსარაკანთა უფლებებს უეჭველს ხდის. ამაზევე მეტყველებს 
ანანია შირაკაცის ამოცანებში თალინის ნერსე კამსარაკანის 
სადგომად დასახელება.? ისიც ნიშანდობლივია, რომ „აშხარა– 

ცუიცის“ ვრცელ რედაქციაში არაგაწოტნი არ გვხვდება. 

ზემოთ დავინახეთ, რომ სომეხი ავტორები დპრევანქის 

მონასტერს ერთხმად ანი-შირაკში ათავსებენ. ეს მონოფიზიტური 
სავანე არუჭის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, არაგაწის მასივის 
სამხრეთ კალთებზე მდებარეობს მაშასადამე შირაკის 

საზღვრები არაგაწოტნის მიმართულებით მომდევნო ხანაშიც 
იზრდება. 

შადადიანთა სამფლობელოები, ძირითადად, შირაკსა და 
არშარუნიქს მოიცავდა. ანისის საამიროში, ბიზანტიური „ანი- 

სისა და დიდი არმენიისგან“ განსხვავებით, აღარ შედიოდა 

სურბმარი – მას საკუთარი ამირა განაგებდა” – და ხორვირაპი. 

' იიი მუდიყ 1901: 111. 
2 /V-0XVX 1864: 77. 
ჰ ი · 

4 წ6ლიL# 1862: 9. 

. რიყIVთ სიბიი:სს ხL ს ხსსსიLს 2010: 113. 
8 სიის 1960: 14, 25-26. 
7 რიყსს სეიბიი!სს ხI სსსსიLს 2010: 89. 
' ციხხიV0ძ 2004: 86. 
? 0ი60.V 1963: 517, 524. 

» Mყი0ო%/ 1953: 90, 96; ჯაფარიძე გ. 1995: 76-78.



არშარუნიქის დასავლეთი ნაწილი კეჩრორის ამირას ეპყრა.' 
საამიროებს შორის ცილობის საგანს წარმოადგენდა წარა- 

ქარის ციხე რომელსაც ანელი ეპისკოპოსები მამულად 
თვლიდნენ.: 1186 წ. ანელებმა, ხანმოკლე მარცხის შემდეგ, 
„აიღეს წარაქარი“ და „უმოწყალოდ გაჟლიტეს ყველა იქ Iმყო- 

ფი) ჰა ანელი შადადიანები ხელს კაღზევანსაც ადებდნენ.“ 

ამ პოლიტიკური ტენდენციების გამოძახილს წარმოადგენს 

ვარდანის „გეოგრაფიაში“ კამრჯაძორის (ტექსტშია კარმნა- 

ჯაძორი) მონასტრის – მდებარეობს არშარუნიქის გავარში, 

კაღზევანის მახლობლად: – ხან არშარუნიქში, ხან შირაკში 
ლოკალიზება.9 ანალოგიურ მოვლენას ქართულ სინამდვილეშიც 

ვხვდებით (ვეჟინის მონაცვლეობა კახეთ-ჰერეთში), რაც ქვე- 

ყანათა ისტორიულ-გეოგრაფიული განვითარებით აიხსნება.7 

არშარუნიქის ალმოსავლეთი ნაწილი, ციხე ბაკრანი ანუ ბაგა- 

რანი სურმარის მახლობლად, ისევე როგორც მრენი ციხესიმაგ- 
რითურთ, შადადიანებს ეკუთვნოდა." აღმოსავლეთის საზღვრე- 

ბის გასარკვევად მნიშვნელოვანია მხითარ გოშის ცნობა 

ათაბაგ ელდიგუზისა და სულთნის „ანისის საზღვრებში“ მო- 
ულოდნელი მისვლის, აშნაკისა და თალინის „მიტაცებისა“ 

და სიმაგრეების დაწვის შესახებ. სომხური წყაროს ჩვენებას 

არაბული ეპიგრაფიკაც ეთანხმება: სულთან იბნ მაჰმუდის 
სამშენებლო წარწერა თალინის ციხიდან ამ მხარეზე ანელ 
ამირათა ძალაუფლების გავრცელებას მოწმობს." ანისის შადა- 
დიანთა საბრძანებელს ამბერდსაც მიაკუთვნებენ;'! თუმცა ანბერ- 

'" ვარდანი 2002: 150. 
2 იქვე, 143, 149-150. 
1 ვარდანი 2002: 151. 
რ იქვე, 131. 

5 ს სსიLხI Vსხძს ხL 2სსიი1სსსსიუსხი 2014: 173; MMი8X0C | მM038MCVM 1976: 79; 

LICV/56ი 2001: 115. 

6 «სსიყსს 1960: 13, 15, 
7 მუსხელიშვილი 1967: 115-116. 
' Mიოიიღ%/ 1953: 89; ვარდანი 2002: 146. 

წ მხითარ გოში 1968: 49. 
M იხ, Xგყვიშ! 1979; XგVთიი" 1987: 25, 46, 166. 
" Xმწკყოეშ" 1979: 196-197; Xთავიიი»" 1987: 19, 166 (პდრ. იქვე, 25); ჯაფარიძე გ. 

1995: 121.
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დის ციხის კედლებზე მხარგრძელთა შემორჩენილი წარწერა! 
სულაც არ ნიშნავს ამბერდის ქვეყანაზე მაინცდამაინც შადადი- 
ანების ხელისუფლების გავრცელებას. საამისო საბუთად არც 

თალინის ფლობა გამოდგება. მით უფრო მიუღებელია ანელი 

შადადიანებისთვის დვინის მიკუთვნება.? 

ანისის საამიროს საზლვრების დადგენა წარმოდგენას გვი- 
ქმნის ქუეყანა ანისისას საზლვრებზეც, მით უფრო, რომ ცნო- 
ბათა ნაწილი ანისის საამიროს საქართველოს სამეფოში ინკორ- 

პორაციის პერიოდს ეხება. ქართულ წყაროთა (დავითის ანდერ- 

ძი, ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, ჟამთააღმწერელი) 
მონაცემებზე დაყრდნობით უეჭველად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ანისი და ამბერდი დამოუკიდებელ ქვეყნებს წარმოადგენდა და 

საზღვარი მათ შორის არაგაწზე გადიოდა. ჩრდილოეთისა და 

დასავლეთის საზღვრებიც, ვფიქრობთ, კვლავაც იმ სიმაღლეებსა 

და ქედებს გასდევდა, რომლებიც ანი-შირაკს ყარსის ზეგნისგან, 

აბოცისგან და ლორე-ტაშირისგან გამოყოფდა. „ქართლის 

ცხოვრების“ კრებულში შემავალ თხზულებათა მიხედვით, XII 
ს-ის 20-იან, 60-70-იან წლებში კაღზევანი და „ყოველი ჭევნები 

კლდოვანი და ქალაქები აშორნისა“, ანუ დიგორსა და არაქსს 
შორის მდებარე არშარუნიქი,. ცალკე ქვეყანაა! და ანისში არ 
შედის. წინააღმდეგობა ზემოთგანხილულ მონაცემებთან არ 
უნდა იყოს: გასათვალისწინებელია პოლიტიკური გეოგრაფიის 

ცვალებადობა დროსა და სივრცეში; ანისის ამირები, ეპის- 
კოპოსები და ნახარარები კაღზევან-არშარუნიქში, შესა- 

ძლებელია, ფლობდნენ როგორც მთელ თემებს, ისე ცალკეულ 
ციხესიმაგრეებსა და მონასტრებს. ქართულ სახელმწიფოში 
ანისის ქვეყანა მოიცავდა არშარუნიქის იმ ნაწილს, რომელიც 

დიგორის ქვემო წელსა და არაქსს შორის მდებარეობდა.9 
დასასრულს, ვარდანის ერთ („ცვობასაც «უნდა შევეხოთ. 

თავისი დროის ეს შესანიშნავი მოაზროვნე გეოგრაფიულ 
ტრაქტატში აღნიშნავს, რომ „ძორაგეტი არის ანისი და შირა- 

" Xგყვიინ»" 1987: 47. 
2 შდრ. LI6V/5§6ი 2001: 128. 
· სისსას 1963: 40. 
“ ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 188; ისტორიანი და აზმანი 1959: 5, 16. 
5 შდრ, მუსხელიშვილი 2016: 18-29; ის. აგრეთვე, LI6V§6ი 2001: 130.



კის გავარი“. ცნობაზე დაყრდნობით, სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში გამოთქვამენ თვალსაზრისს, რომ ანი-შირაკს ძორა- 

გეტიც ეწოდებოდა. უკვე მ. სენ-მარტენი სრულიად მართე- 
ბულად მიუთითებდა, რომ „აშხარაცუიცის“ ავტორი ამ ადგი- 

ლას ცდებოდა. ქართული წყაროები ძორაკერტს ტაშირის 
ერთ-ერთ თემს უწოდებდნენ, სამშვილდარ-ძორაკეტელებად 

კი ლორე-ტაშირის მეფეებს უხმობდნენ.ა) ძორაგეტი დღესაც 

ჰქვი მდინარეს რომელიც ლორეს დაბლობზე მიედინება 
და დებედას მარცხენა შენაკადს ქმნის. ძორაგეტის ანისთან 
გაიგივებას მხოლოდ შეცდომად ვერ ჩავთვლით, თუ ვარდანის 

შემდეგ მტკიცებასაც გავითვალისწინებთ: „ქალაქი კარი ანი- 
სია“... ისეთ განათლებულ ავტორს, როგორიც ვარდანი იყო, 

შეუძლებელია არ ცოდნოდა, რომ ძორაგეტი (= ლორე-ტაშირი) 
და მით უფრო, კარი, ანისისგან დამოუკიდებელი ისტორიულ- 
გეოგრაფიული ქვეყნები იყო. ამიტომ იბადება კითხვა, ვარ- 
დანის ეს ორი რეპლიკა ხომ არ არის რემინისცენცია სომხური 

„თანამეგობრობისა“, ანუ იმ დროისა, როდესაც – ერთ სომეხ 

მემატიანეს რომ დავესეხოთ – კარშიც და ლორე-ტაშირშიც 

სომეს მეფეთა გვარიდან გამოსული ბაგრატუნები ისხდნენ, 

სამეფო ხელისუფლება სომეხთა მეფის ბრძანებით ეპყრათ და 
შირაკის სახლს ემორჩილებოდნენ.? 

§ 2. ტერიტორიული დანაწილება 

იოანე დრასხანაკერტეცის ცნობით, აშოტ ერკათმა (914- 

928/9) „მოკლე ხანში დაიპყრო და დაიმორჩილა თავისი მამის 
სამფლობელოს ყველა სიმაგრე, რომლებიც ოსტიკანს ჰქონდა 

დაპყრობილი... მან ზღუდით, მცველებითა და დიდძალი სა- 

ზრდოთი გაამაგრა და მოამარაგა ციხესიმაგრეები... წავი- 
და გუგარეთის მხარეებისაკენ და თავისი სამფლობელოს სი- 

' «(სIიუსას 1960: 15. 
2 §2II-Mვ(ყი 1819: 459, ი. 37. 
?· მატიანე ქართლისა 1955: 280, 297; ბასილი ეზოსმოძლვარი 1959: 129, 144, 
4 სიუს)ს 1960: 17, 28. 
5 Mგ2IხრV/ 0! Cძი558 1993: 24. 
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მაგრეებიც დაიპყრო და დაიმორჩილა“.! ცნობიდან ჩანს, რომ 
სომხეთში, ისევე როგორც თანადროულ საქართველოში, ხელი- 
სუფლება ციხეში მატერიალიზდებოდა – ვინც ფლობდა ციხეს, 

ის ფლობდა ქვეყანასაც.? ეს საციხისთავო ქვეყნები რომელიმე 

ცენტრის ირგვლივ იკრიბებოდა და უფრო დიდ ქვეყანას 
ქმნიდა. იმავე ავტორს შირაკის პუნქტებიდან დასახელებული 
აქვს ერაზგავორი, იგივე შირაკავანი და ანისის ციხე, როგორც 
ჩანს, ყველაზე მნიშვნელოვანი ორი ცენტრი. შირაკავანმა და 
ანისმა შირაკი ორ მიკროქვეყნად გაჰყო: „შირაკავანის ქვეყანა 

და ქალაქ ანისის თემი“. XVII ს-ის ავტორის, ჰაკობ კარნეცის 
თხზულებაში დადასტურებული ეს მწიგნობრული ტერმინები? 

მოწმობს, რომ ამგვარი ისტორილ-გეოგრაფიული დანაწილება 
თუ X საუკუნისთვის (იოანე დრასხანაკერტეცის დროისთვის) 

მომხდარი არ არის (ოღონდ, ანისი ციხის თემი იქნებოდა მაშინ), 
მომდევნო პერიდში მაინც ფაქტია, თანაც XIV ს-ის დასაწყისამდე, 

ანუ, ანისის დაცემამდე. 
ანი-შირაკის ტერიტორიულ დანაწილებაზე ცნობებს გვაწვდის 

ქართული წყაროც. „სამცხე-საათაბაგოს მლვდელმთავართა და 
მწყემსთა ნუსხის" მიხედვით, ანელი ეპისკოპოსის სამწყსოში 

შედიოდა „სულა ზარიშტიანი და შირაკოანი და ბარასბერეთი“.ნ 
ზარიშტიანი იგივე ზარიშატია ქართულ წყაროებში მის 

შესახებ, თითქმის, არანაირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ადრე 
შუა საუკუნეების სომხურ საისტორიო მწერლობაში ის ვანანდის 

ერთ-ერთ სოფლად მოიხსენება; მის პარალელურ ფორმად 

დადასტურებული გვაქვს არფაიკი – მთებითა და დაბლობებით 

გარშემორტყმული ციხესიმაგრე, სადაც იმპერატორ კონსტან- 

ტი II-ის (641-668) მოწინააღმდეგე სომეხი ნახარარები და მათი 
მოკავშირე ქართველები იყვნენ გამაგრებულნი.ზ 

" იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 160-162. 
1 ბერძენიშვილი 6. 1990: 120, 124. 
? იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 117. 
4 2ყსაციუსსს 1956: 562, 
9 ავტორის თანადროული ტერმინოლოგიის შესახებ იხ. ქვემოთ. 
“წ დოლიძე 1970: 245, სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 194. 
7 მოვსეს ხორენაცი 1984: 236, 
" ცაგარეიშვილი 2012: 115-116; §0ხ00§ 1999: 138-139.



წყაროები, თითქოს, იმასაც მიანიშნებენ, რომ შირაკის სა- 

ზღვრები დროდადრო მეზობელი ვანანდის ხარჯზე ფართოვდე- 

ბოდა. 1021 წლით დათარიღებული ერთი სომხური მინაწერი 

გვამცნობს, რომ ბრძოლა გიორგი I-სა და ბასილი კეისარს 

შორის მომხდარა შირაკის ველზე.! სხვა ავტორები ბრძოლის 

ადგილს უჩვენებენ კოლასა თუ მის მახლობლად, სოფელ 

შირიმში, ან კიდევ პალაკაციოს ტბის მიდამოებში. წყაროთა 
ცნობები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება, რადგან სამივე ქვეყანა 

(კოლა, პალაკაციო, შირაკი) საკმაოდ ახლოსაა ერთმანეთთან 
და საომარი შეტაკებებიც მათ მიდამოებში) საქართველოს 
სამეფოსა და სომხეთის საზღვარზე, მოხდებოდა. კოლა-პალა- 
კაციოს საზღვრებამდე განვრცობილი „შირაკის ველი“, ცხადია, 
ზარიშატსა და ყარსის უკიდურეს ჩრდილოეთ ნაწილს ფარავს. 

ზარიშატის ზუსტი ბედი ქართულ სახელმწიფოში უცნობია. 

საფიქრებელია, რომ ის „კარულისა და მისი ქუეყანათა“ რიცხვს 

მიეკუთვნებოდა. ასეთ შემთხვევაში, საქართველოს სამეფოში 

ინკორპორირებისთანავე (XIII ს-ის დასაწყისი) ზარიშატს ახალ- 

ციხელები დაეუფლებოდნენ, იმავე საუკუნის 70-იანი წლებიდან 

– მანკაბერდელები, ხოლო XII-XV სს. მიჯნაზე „მოსცა 

ყაენმან ყაზან კარი და მიმდგომი მისი ქუეყანა“ ბექა ჯაყელს. 
ჯაყელთა მფლობელობა კარის ქვეყნებში XIV ს-ის 60-80-იან 
წლებამდე გაგრძელდა; ზარიშატში, შესაძლებელია – საუკუნის 
მიწურულამდეც. 

გვიანდელი ავტორებისთვის ზარიშატი ცალკე ქვეყანაა. 

თურქული წყაროების მიხედვით, ზარიშატი ყარსის ვილაიეთის 

სანჯაყია.5 ოსმალური დავთრები ხანდახან განასხვავებს ზემო 

და ქვემო ზარუშატის ლივებს; ან ზემო და ქვემო ნაჰიებს 

· აბდალაძე: 30. 
ბ მატიანე ქართლისა 1955: 284, სუმბატ დავითის ძე: 383, არისტაკეს ლატი- 

ვერტეცი: 44. 
7) აბდალაძე: 69-71. 
“ დაწვრილებით ის. ჭეიშვილი გ. 2012, 35-37. 
§ იგიმი /188ნხსი'CIM 1978: 71; 38Mმ0M# M2#M2M00LLM 1969: 47, 

6 ქათიბ ჩელები 1978: 138. 
7 შენგელია 1987: 119. 
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ზარუშატის ლივაში.' ზარუშატის ცენტრი თანამოსახელე ციხე 
ყოფილა. ევლია ჩელების აღწერით, „სანჯაყის ბეგის სადგომი 
ციხე ... გაშლილ, ლამაზ ადგილას, მაღალ გორაკზე მდებარეობს. 
ძლიერი ოთხკუთხა ციხეა, მაგრამ მაინცდამაინც დიდი არ არის. 
მის შიგნით და გარეთ სამასი სახლია.“ ციხის აგება სპარსეთის 
შაჰებს მიეწერებოდა... პაპუნა ორბელიანის თანახმად „ყარსის 

ციხის მახლობელ ციხე იყო მაგარი და ძველთაგანვე თლილის 
ქვით გაკეთებული, რომ მის ციხის სიკეთეს ყოველი მნახავი 

აქებდეს, რომელსა ეწოდებოდა ციხე ზარისატისა“.. ზარიშატი 

დღევ. არფაჩაისთან ლოკალიზდება,? შესაბამისად, ზარიშტიანი 
ანუ ზარიშატის ქვეყანა არფაჩაის სანახებს უნდა მოიცავდეს. 

«2. 

შირაკოანი, „სულა ზარიშტიანის“ მსგავსად, ქვეყანას გუ- 
ლისხმობს. მართლაც, გვიანდელ სომხურ წყაროებში გვხვდება 
„შირაკავანის ქვეყანა“/შირაკვანიი როგორც „ქალაქ ანისის 
თემის“ (=– ქართული წყაროს მაღასბერდს) ან გელარქუნის 
ტოლფარდი და მათთან შეპირისპირებული ტერმინი.“ „მეფეთა 

ცხოვრებამ“ ჩვენთვის საინტერესო ხორონიმი „შირაკუანის“ 

ფორმით შემოინახა, როგოც მთელი შირაკის აღმნიშვნელი 

ტერმინი: „შევიდეს ესენი სომხითს და წარმოსტყუენეს ში- 
რაკუანი და ვანანდი ბაგრევანადმდე ლდა ბასიანამდე..“ – 

მოგვითხრობს ლეონტი მროველი. ჟამთააღმწერელთან დას- 

ტურდება „შირაკავანი“ და ანისის ქვეყნის ანუ შირაკის ერთ- 

ერთ დასახლებას აღნიშნავს. 
შირაკავანი, მერმინდელი ბაშ-შურაგელი, ხშირად გვხვდება 

სომხურ წყაროებში შემდეგი ფორმით: სIს)სს Cიისჰსს!) (ში-, 

" ვოლკოვი, შენგელია 1989: 154. 
2 ევლია ჩელები 1971: 312. 

" იქვე. 
4 პაპუნა ორბელიანი 1981: 114. 
§ დციხს)სას 1963: 52; LICV506ი 2001: 331. 
6 ქსასიუს!ს 1956: 562; აბდალაძე 1978: 98. 
7 ლეონტი მროველი 1955: 45, 
" ჟამთააღმწერელი 1987: 97.



რაკის დაბა), Cიხის.საIსს? ან Cხისსყსსს.. ქართული შირა- 
კოანი/შირაკუანი ერთი შეხედვით, შირაკავანის შერყვნილ 

ფორმად შეიძლება ჩავთვალოთ, თუმცა საკითხი ამით არ 

ამოიწურება. ბაგარანის XIII ს-ის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში და- 

მოწმებული გვაქვს ადგილის სახელი Cჩის)სი!ს!ს, რომელიც, 
გრამატიკული ნორმების დაცვით, იკითხება შირაკუანად, 

ან, მათ დაუცველად – შირაკოვანად. შირაკავანს შირაკუან- 
შირაკოვანად მხოლოდ ბაგნაირის წარწერების ამომკვეთნი არ 
გამოთქვამდნენ; ტოპონიმის ამგვარი სახეცვლილება უფრო ზო- 

გად მოვლენას წარმოადგენდა, რასაც კარგად აჩვენებს XIII ს-ის 
ჰიშატაკარანებში Cხისსყს,სხეს – Cსისსი1სი მონაცვლეობა.5 
იმავე პერიოდში შირაკუნად გადაქცევის ტენდენციას ამჟღავ- 

ნებს „შირაკიც“: ვარდან არეველცი ანანია შირაკაცის ანანია 
შირაკუნით (სსსსსისს Cხის.სიLსი) მოიხსენიებს; იმავე ავტო- 
რის თხზულებაში ვხვდებით შირაკუნის მთავარს ბელიდს 

(იხსოუს ი2სსსს Cჩისსი!სი).” შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
Cნისსი1სს-ი, საიდანაც შირაკოანი და შირაკუანი წარმოდგება, 

Cიითეს სს-ის დიალექტური ვარიანტია. სომხურ წყაროებში 
ეს ფორმა XII ს-ში დასტურდება, ქართულში – XI ს-ში, რეა- 
ლურად, ქართულ სინამდვილეში ამაზე უწინარეს უნდა გაჩე- 

ნილიყო – თავდაპირველად შირაკუანი შირაკის მხოლოდ 

ერთ დასახლებას ერქმეოდა, ხოლო შემდეგ მთელ ქვეყანაზე 

გავრცელდებოდა; ტერმინის ევოლუციას კი დრო სჭირდებოდა. 

ქართულ სამწერლობო წრეებში ტერმინი გავრცელდებოდა 
ქართული მოსახლეობის იმ ნაწილისგან, რომელიც უშუალოდ 
ესაზღვრებოდა შირაკოვანს და მის სახელდებასაც იცნობდა. 

შირაკავანი პირველად სებეოსთან იხსენიება. ბიზანტია- 

'ეთხდსსისს 5ს)იისხეი სიის: 742, 826; #C0XVX 1864: 110, 203; ცაგა- 
რეიშვილი 2005; 285, 
2 ყხიხის 1851: 60, 117 (=56ხ00§ 1999, 12, 59); იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 
43; სსIიჯხ ხსხეს ხ1 ესსიი!სსასიისხი 2014: 163, 166; ცკხის სის 9სსსბსსხძიი 
1961: 77 (=MV02M0C ( მ-MMI33M6CLLM 1976: 76); “Lსსიისს 1862: 82, 86 (–ვარდანი 2002: 

107, 111). 
. სთხდსსსის დიიხ სსს 1859, II: 18, 32. 
4 3M#M 1881: 62-63; M8+-მიცხვგი 2014; 33. 

§ 17სავსყის)სს ს. 1984: 131-132. 
% ვარდანი 2002: 96, 127 (=%სსიუსს 1862: 70, 105). 
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სპარსეთის ომებისას (VI ს-ის ბოლოსა და VII ს-ის დასაწყისში) 
ის მნიშვნელოვანი პუნქტია, სადაც მოწინააღმდეგე მხარეები 
ბანაკდებიან და ბრძოლებს იხდიან. აქედან კონტროლდება, 

ერთი მხრივ, შირაკისა და კარის პურით მდიდარი მიწები, 

ხოლო, მეორე მხრივ, დვინსა და თბილისისკენ მიმავალი გზე- 

ბი.. შირაკავანს ზურგს უმაგრებდა ერგინას ციხე, როგორც 
ჩანს, ციხე-გალავანი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა 
აფარებდა თავს.? 

მომდევნო ხანაში შირაკავან-ერაზგავორი ბაგრატუნთა რე- 

ზიდენციას და სომეხთა საერო და სასულიერო ცხოვრების ერთ- 

ერთ დიდ ცენტრს წარმოადგენდა., მისი დაწინაურებისთვის 
დიდად უნდა შეეწყო ხელი სომეხ მეფეთა ექსპანსიონისტურ 
პოლიტიკას ქვემო ქართლის მიმართულებით.“ სომხურ წყარო- 

თა მითითებით, ჩრდილოეთის ხალხთა, ანუ გუგარელთა და მათ 
მეზობელთა, აჯანყების ჩასახშობად გამზადებული სომხეთის 
მეფეები შირაკავანში ბანაკდებოდნენ; შირაკავანში უცხა- 
დებდნენ მორჩილებას ტაშირელი კვირიკიანები ანელ ხელ- 
მწიფეებს. 

თავისი მნიშვნელობა მას ანისის აღზევების შემდგომაც არ 

დაუკარგავს. შირაკავანის 1231 წლის წარწერაში, რომელიც 

ივანე ათაბაგის, მისი მეუღლის, ხოშაქის, აგრეთვე შანშე მანდა- 
ტურთუხუცესისა და ავაგ ამირსპასალარის სახელით გაცემულ 

საბუთს წარმოადგენს, იხსენიება „ზემო შირაკის წისქვილის 
ხარაჯა“, „სოფლელები და ხარკი ციხისა“, იურიდიული ტერ- 
მინი „ვათავისუფლეთ"“.” შირაკავანის 1228 წ. წარწერაშიც შირა- 
კის სოფლისთვის მინიჭებულ საგადასახადო შეღავათებზეა 

! §0ხ005 1999: 11-12, 59-60, 166-167, 199. 
1 იქვე, 59-60. 

? იოანე დრასსანაკერტელი 1965: 43, 88, 105... ვარდანი 2002: 111; MM02M0C 
წმMა38M6M 1976: 76; სთხსსსსის 0ი–ალ)სსას 1859, II: 32. 
4 ამ დაპყრობების შესახებ იხ. იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 38, 42, 6ძ, 
224-225; ვარდანი 2002: 114-115; ჯავახიშვილი 1998: 472-473; ბერძენიშვილი 
დ. 1979: 68-71; მუსხელიშვილი 1980: 210-212; მუსხელიშვილი 2016: 11-13, VI. 
9 /VVIX0M082-CM98M#MM 1996: 47-48. 
- ცაგარეიშვილი 2005: 285. 
7 დარჩიაშვილი 2010: 163,



საუბარი.! გამოდის, რომ შირაკავანი სოფლის ტიპის დასახლებას 
წარმოადგენდა, თუმცა ზოგიერთი მონაცემი განსხვავებული 
დასკვნის საშუალებასაც იძლევა. 

12324 წ. შარაფშაჰ აპირატის ძემ ბაგნაირის წმინდა 

ღმრთისმშობელს შესწირა სამი წისქვილის თვალი შირაკუ- 

ანში და ჯვრის ველი; მისმა მეულლემ – შირაკუანში სარიჭ- 
ფოლოცის ქულბაქს ზემოთ მდებარე ჭლუტის მინდორი, ხო- 

ლო ქალიშვილმა – ნალპნდნოცნის (ნალბანთა ქუჩის?) სა- 
კუთარი ქულბაქებიდან ორი ქულბაქი,: დიდი ალბათობით, 

შირაკუანშივე. ამრიგად, შირაკუან-შირაკავანს აშკარად გა- 
მოხატული საქალაქო ელემენტები ახასიათებს (ფოლოცი, 

ქულბაქი, სპეციალიზირებული სახელოსნო). მათ სიახლოვეს 

სასოფლო-სამეურნეო არეები კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
თეზას, რომ ანატოლიაში ურბანულ-რურალური დასახლებები 
ურთიერთგადაჯაჭვული იყო. 

მხარგრძელთა 1231 წ. წარწერა-საბუთი იმითაც არის საინტე- 

რესო, რომ დასტურდება ისტორიულ-გეოგრაფიული ქვეყნის, 

ზემო შირაკის არსებობა, რომლის ცენტრი, იმავე დოკუმენტის 

ტერმინოლოგიით, „ციხე“ ყოფილა. არ არის გამორიცხული, რომ 

ამგვარი ცენტრობა ტიგნისის ციხეს ეთავა. ამ საფორტიფიკაციო 

ნაგებობას ბაგრატუნთა ან პოსტ-ბაგრატუნთა ხანით ათარი- 

ღებენ” შესაძლებელია, ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი უფრო 

სწორიც იყოს, მაგრამ ციხის აღმოცენება „არაფრისგან“ (9X- 
იIMI0), როგორც ანისის ფრანგული მისიის წევრები ამტკი- 
ცებენ, ფეოდალურ საზოგადოებაში იშვიათად ხდებოდა. ტიგ- 
ნისის ციხე ძველი შირაკავანიდან (დღევ. ბაშ-შურაგელიდან) 2 
კმ. დაცილებით, მთის ფერდზეა აღმართული და არე-მარეზე 

ბატონობს. ციხე სამხრეთ-დასავლეთით ქედებით ისაზღვრება, 
ხოლო ჩრდილო-ალმოსავლეთით გაშლილია, თითქოს ლორე- 

ტაშირისკენ იმზირება. ბაგრატუნიანთა და შედადიანთა მმარ- 
თველობისას ის თავისუფლად შეიძლებოდა ყოფილიყო ქვემო 

" დარჩიაშვილი 2010: 162. 
2 3MM”" 1881: 62-63; Mვო ხიხვი 2014: 33. 
1 VIV0CIM§ 1971: 24. 
·შ ტიგნისის ციხის შესახებ იხ. IM6ო/ M. % M. 1965: 173; 03ი9%3 6! –დსის 

2005-2007: 279-281. 
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ქართლისკენ და თბილისისკენ მიმართული ექსპანსიის ბაზა, 
ხოლო მხარგრძელთა მფლობელობისას – ლორესა და ანისის 

მამულების დამაკავშირებელი რგოლი. ასეთი მძლავრი ციხე 
ბაშ-შურაგელის მიდამოებში სხვა არ შეინიშნება. 

ზემო შირაკი ქართული და სომხური წყაროების შირაკოანს/ 
შირაკავანის ქვეყანას უნდა შეესატყვისებოდეს. 

... 

ზემო შირაკის ანალოგიიით საგულისხმებელია ქვემო შირა- 
კიც; დიდი ალბათობით, ის ქართული წყაროს ბარასბერეთს ანუ 

მაღასბერდს' შეესატყვისება მაღასბერდი კარგად (ვნობილი 

ციხეა; ის ანისიდან სამხრეთ-დასავლეთით, 5 კმ-ის დაცილებით 

მდებარეობს. აგებულია ახურიანის მარჯვენა ნაპირზე, იმ 

ადგილას, სადაც მდინარე ორ ბრუნს აკეთებს და შედარებით, 
ადვილად გადასალახავი.ა ტლციხე ახურიანზე გადასასვლელ 

გზებს კეტავდა და ციცაბო კანიონში გამავალ ბილიკებსაც 
აკონტროლებდა. მაღასბერდის ციხეზე რამდენიმე ფენა შეი- 

ნიშნება რომელთაგან უგვიანესი, წარწერის მიხედვით, XVIII 

ს-ით თარიღდება. სამშენებლო ტექნიკას პარალელი ეძებნება 
VII ს-ის ანისშიც.. მაღასბედის ციხის ზემოთ, პლატოს პირზე, 

გამაგრებული ნასახლარიც აღმოჩნდა. ნანგრევებში დადასტურდა 

თავისუფალი ჯვრის ტიპის ეკლესიის ფრაგმენტები; მონუმენტურ 
ნაგებობათა კვალი არ იკითხება.3 გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

ციხე და ნასახლარი, მიმდებარე სურბურბანული სტრუქტურებით, 

წარმოდგენდა ერთიან კომპლექსს; ეს ადრე შუა საუკუნეების 
ციხე-ქალაქი ფართობითაც (დაახლ. 16 ჰა.) და მნიშვნელობითაც 

ბევრად აღემატებოდა თანადროულ ანისს, რომლის აღმავლობა 
გადედაქალაქების დროიდან იწყება მხოლოდ.“ 

ცნობები მაღასბერდის შესახებ ადრე და განვითარებული 

L ბაქრაძისეულ და თაყაიშვილისეულ ნუსხებში იკითხება მაღასბერეთი (ნმM- 
ნმიეპტ 1878: 81; თაყაიშვილი 1907: 77), რასაც ი. დოლიძე, სრულიად სამარ- 
თლიანად, მაღასბერდად კითხულობს (დოლიძე 1970: 245). 
2 03ი9%§8 2015: 118-120, 125-128. 
31 იქვე, 120-124. 

“ იქვე, 124-125.



შუა საუკუნეების მწერლობაში საკმაოდ მწირია. სომხური 

საისტორიო ტრადიციით, მაღასბერდის მშენებლობა მავრიკე 

კეისრის ლაშქრობებს უკავშირდება; ამასთანავე, გარკვეული 
სხვაობაც ვლინდება – ფსევდო შაპუჰ ბაგრატუნი ციხის აგებაზე 

საუბრობს, ხოლო ზაქარია ქანაქერცი – ქალაქის დაარსებაზე.? 
ამ უკანასკნელმა, ჩანს, უფრო ძველი გადმოცემები შემოინახა.3 
ფსევდო შაპუჰის თხრობაში, კი, სავარაუდოდ, ავტორის დრო- 
ისთვის მომხდარი ტოპოგრაფიული და სტრუქტურული ცვლი- 

ლებები აისახა – საქალაქო ცხოვრების დაკნინება და საფორ- 
ტიფიკაციო დანიშნულების წინა პლანზე წამოწევა. 

ქართველთა ბატონობის ხანაშიც მაღასბერდი მნიშვნე- 
ლოვანი ციხესიმაგრეა. 1222 წლის ჰიშატაკარანში იხსენიება 
ქალაქ ანისის კარის ზემო ციხე, სახელად მაღასბერდი და ციხე 

წარქარი.“ სომეხი ავტორის „ქალაქ ანისის კარი“ იდენტურია 
ქართულ წყაროთა „ანისის კარნი“. „ქართლის ცხოვრების“ 

თხზულებებში „კარის“ დართვა ციხე-ქალაქთა სახელებზე (სა- 
მშვილდის კარი, ლორეს კარი) ამ უკანასკნელთა სანახების, 
მისადგომების (და არა – კარიბჭის) ალსანიშნავად, ჩვეული 
მოვლენაა." ასეთ ქვეყნებს თავისი „მოკიდებული“ ციხესიმაგ- 
რეებიც ჰქონდა (სამშვილდის კარს ფარცხისი ეკუთვნოდა). 

მსგავს მოვლენას სომხეთის სინამდვილეშიც ვადასტურებთ: 
XII ს-ის ანონიმი ქრონოგრაფის თანახმად, ანისის კართან 

დემეტრემ სალტუხი შეიპყრო," გიორგიმ – შაჰარმენი,! ხოლო 

თამარმა თურქები შამქორის კართან დაამარცხა" (შდრ.: „განძას 
და შამქორს საშუალ“!'). „კარის“ ქვეყნის აღმნიშვნელ ტერმინად 
გამოყენება კარგად ჩანს სტეფანოს ორბელიანთანაც: ალფ- 

" ცაგარეიშვილი 2012: 164-165. 

2 3ვ«გის"ი M2M8X60VM 1969: 118. 
3 შდრ. 030095 2015: 120. 
4 საახყისკს!ს LL, 1984: 131. 
95 მატიანე ქართლისა 1955: 300; ისტორიანი და აზმანი 1959: 7, 12-13. 

6 ბერძენიშვილი ნ. 1979: 134; ბერძენიშვილი დ. 2014: 221. 
7 ბერძენიშვილი დ. 2014: 112-114, 221. 

' 2საცსიუსს 1951: 25. 
? იქვე. 
#C-6 

" ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 126.
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არსლანმა აიღო ანისი, კარი, შირაკი და სხვა ქვეყნები ვიდრე 
თბილისის კარამდე; „ცტარსაიჭ ორბელის სამფლობელოები 
ბარკუშატის კარიდან ბიჯნისის საზღვრებამდე ვრცელდებოდა? 
და სხვ. ამრიგად, ქართული და სომხური წყაროების ურთი- 
ერთშეპირისპირებით შირაკში დასტურდება კიდევ ერთი 

მიკროქვეყანა – „ანისის კარი, რომლის ფორპოსტს მაღას- 
ბერდის ციხე წარმოადგენდა. როგორც ვხედავთ, გარკვეულ 

დროს ისტორიულ-გეოგრაფიული ქვეყნების სახელდება 

ერთნაირი ყოფილა ქართულშიც და სომხურშიც. ჩვენთვის 
საინტერესო ანდერძ-მინაწერში მაღასბერდის („ციხის „ზე- 
მოობა“, შესაძლებელია, წარქართან – ეს უკანასკნელი კარის 
სამხრეთით, კეჩრორის თემში მდებარეობდა“ – მიმართებაშია 
განსაზღვრული. XIV საუკუნეში მალასბერდში, სავარაუდოდ, 
ზარაფხანაც მოქმედებდა. „სანამ ქვეყანაში ძალაუფლება 
ქრისტიანებს ეპყრათ, მაღასბერდსაც ისინი ფლობდნენ“ – 
ამბობს ზაქარია ქანაქერცი და იქვე დასძენს: „ხოლო, როდესაც 
ქვეყანა სპარსელებმა იგდეს ხელთ, მაღასბერდიც მათ დარჩა“.წ 
„ქრისტიანებს“ ქვეშ ავტორი ქართველებს გულისხმობს, რად- 

გან მისივე სხვა ცნობით შირაკის ქვეყანა და კარბის თემი 
ქართველ მეფეთა საბრძანებელს წარმოადგენდა.7 

ქართულში მაღასბერდი პოლისემური სახელია – ის აღნი- 
შნავს ციხე-ქალაქსაც და მის ქვეყანასაც, ხოლო სომხურში 
- მხოლოდ „ცენტრს; მისი შესავალი სოფლებით შექმნილი 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ტერიტორია კი ქალაქ ანისის თე- 
მის ან ჰიპოთეტური ქვემო შირაკის სახელით მოიხსენიება. 
განსხვავება, თავისთავად, საყურადლებოა, თუმცა ჩვენთვის 
იმ გარემოებას აქვს მნიშვნელობა, რომ უკვე XII საუკუნეში 

დოკუმენტურად დასტურდება შირაკის ისეთი დაყოფა, როგორ- 
საც სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხაში ვხვდებით. 

! სთხსსსის 0ილხნასსს 1859: II: 122-23. 
2 იქვე, 163. 
, ქართველთა და სომესთა მენტალობის კვლევა ტერიტორიის აღქმის ჭრილში 
ფრიად საინტერესოა, თუმცა ამჯერად ჩვენი ნაშრომის ფარგლებს სცილდება. 
4 ასსიიესს 1960: 25; შდრ. ნ2ი9L0§ 2015: 124. 
· ნგყ0იხ/ი 1965: 329. 
ბზ 3ე#20Mი M2M2M60LM 1969: 118. 
7 იქვე, 270.
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#VI საუკუნის სომხურ საისტორიო მწერლობაში კვლავ 

იხმარება შირაკი,' შირაკვანი? ან შირაკვანის გაგარი.3 მაგრამ XVI 
ს-ის დასაწყისში ან ამაზე ადრეც ჩნდება ხორონიმი შორაგელი/ 

შურაგელი. ნ. ადონცის თანახმად, ეს გეოგრაფიული სახელი 

შირაკ-გავარისა ან შირაკ-ავანისგან წარმოდგება.“ ევლია ჩელე- 

ბისთან შემონახული ხალხური ეტიმოლოგიით, ციხე-ქალაქი 

ააშენა სულტან ჰუსეინ ბაიკარამ ექიმ შურაგერის მითითებით. 

ცნობა იმდენადაა საინტერესო, რამდენადაც ტოპონიმის და- 

მკვიდრებას თურქმანთა ბატონობას უკავშირებს. იმავე ავტო- 

რის ჩვენებით, შორაგელის „ნაჰიეების უმრავლესობა არფაჩაის 

გაღმა მდებარეობს, ერევნის მფლობელობაშია. აქეთა ნაპირი 

მთლიანად ყარსის საბრძანებელშია“,§ ანუ შორაგელი მოიცავდა 
არფაჩაი-ახურიანის როგორც მარცხენა, ისე მარჯვენა სანა- 

პიროს. ოსმალო ისტორიკოსს კიდევ ერთი ნიშანდობლივი 

ცნობა მოეპოვება შორაგელის საზღვრების დადგენისათვის: 

„მაღაზბერდის ციხე – წერს იგი – სპარსელთა შურაგელის 

ციხის მიწაზეა“. გამოდის, რომ შორაგელი ქვემო შირაკსაც 
მოიცავდა და, ამდენად, მთელ ანი-შირაკის ქვეყანას ფარავდა. 

ასეთი მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს ეს ხორონიმი XVI-XVII 

სს. სხვა ავტორების – ჰასან რუმლუს, ისქანდერ მუნშისა და 

იბრაჰიმ ფეჩევის – თხზულებებში.ზ 
გეოგრაფიულმა და პოლიტიკურმა ფაქტორებმა, განსაკუთ- 

რებით კი, ორად გახლეჩამ, თავისი დაღი დაასვა შორაგელის 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ განვითარებას. სტრატეგიულმა მდება- 

! 38M80VM M892V60LM 1969: 47. 

2 /ყ02M6ი 02880VXდLLMM 1978: 71, 351. 
3 იქვე, 60. 

შ! /VI0ML 1971: 301. 

5 ევლია ჩელები 1971: 314-315. 

6 იქვე, 315. 
7 იქვე, 311. 

' ჰასან რუმლუ 1966: 20, 25; ისქანდერ მუნში 1969: 17; 65Mგიძი“ 809 M0ი5ჩ! 
1930: 932; იბრაჰიმ ფეჩევი 1964: 28. 
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რეობამ და ძლიერმა ეკონომიკურმა ბაზამ ხელი შეუწყო მაღა- 
სბერდის მფლობელს, საკუთარი სასულთნო შეექმნა. მაღა- 
სბერდის სულთანს უკვე XVII ს-ის | ნახ. ვხვდებით.' ოსმალებს, 

მართალია, 1639 წლის ზავით მაღასბერდის მოთხრის ვალდე- 
ბულება ჰქონდათ აღებული; მაგრამ ომის შემგეგ კიდევ უფრო 

გაამაგრეს და მირ-ლივას საჯდომად აქციეს.) სასულთნოს სხვა 
ციხეებიდან წყაროებში დასახელებულია ანისი, რომელიც XVIII 
ს-ის ბოლოს ჯერ ისევ მოქმედი ციხე ყოფილა.? 

არფაჩაის მარჯვენა ნაპირის ჩრდილოეთი ნაწილი შორაგელის 
ნაჰიეში ან შორაგელის ლივაში იყო გაერთიანებული.ნ შორაგე- 
ლი „საჭირო და მნიშვნელოვან ციხეთაგანი“ ყოფილა, განსაკუთ- 

რებით – თურქეთ-სპარსეთის ომების დროს. ისქანდერ მუნშის 
„ისტორიაში რამდენჯერმე იხსენიება ალჯაყალა.ე. ვახუშტი 
ბაგრატიონი თეთრიციხეს აბოცისა და შირაკის საზღვარზე, 
ახურიანის მარჯვენა სანაპიროზე უჩვენებს.?კავკასიის მხარის 
ხუთვერსიან რუკაზე სომხ. თალინის სამხრეთ-ალმოსავლეთით 

ზემო და ქვემო აღჯაყალაა დატანილი.M გარდა ამისა, თურქული 
დავთრებით ცნობილია აღჩა კალას ნაჰიე შორაგელის ლივაში;!! 
ცხადია, ამავე სახელწოდების სოფელიც არსებობდა. ალჩა კალას 
ნაჰიეში აღირიცხებოდა სოფ. კარა კალე.“ ეს უკანასკნელი, 

ზოგჯერ, შორაგელის ნაჰიეშია ნაჩვენები.) ამ სახელწოდების 
სოფლები დღემდე არსებობს; ერთ-ერთი არფაჩაის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით დაახლ. 10 კმ-ის დაშორებით მდებარეობს. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით ის კარის ქვეყა- 

1 32-2ი0MV M2#M23M00VM# 1969: 119. 
? LIს(CVM> 1956: 21-23; ქათიბ ჩელები 1978: 246; მუსტაფა ნაიმა1979: 226. 
3 ევლია ჩელები 1971: 311; მეჰმედ რაშიდი 1976: 22. მალასბერდის ციხეში 

გონულიანთა დანაყოფების შესახებ იხ. შენგელია 1987: 124-127. 
% ევლია ჩელები 1971: 312, 
ბ? კაკაბაძე 1913: 77. ანისი, ციხის ნიშნის გარეშე, ვახუშტის რუკებზეც გვხვდება. 
6 ვოლკოვი, შენგელია 1989: 147, 148 და სხვ. 
7 იბრაჰიმ ფეჩევი 1964: 76; მუსტაფა ნაიმა1979: 105. 
" ნეMგიძი! 8090 Mიი§M! 1930: 858-859, 932. 
? ვახუშტი 1997: 26-27, 36-41. 
ი რM8ვ8იCM9M29 «20მ MX28X23C0ლ0 Iდ89: #8. 
"' ვოლკოვი, შენგელია 1989: 150... 
!'ჰ იქვე, 176. 

9 იქვე, 231.



ნას, უფრო ზუსტად, ზარიშატს ეკუთვნის. შორაგელ-შირა- 

კის გაფართოება მოსაზლვრე ქვეყნების ხარჯზე სავსებით 

დასაშვებია, მაგრამ დრო და პირობები უცნობი რჩება. შორა- 
გელის ნაჰიეს სოფლებიდან საინტერესოა, ასევე, ველ კალე. 

ფოპონიმები აღჩა კალა, კარა კალე და ველ კალე იმის მოწმობაა, 

რომ იქ ციხეები მდგარა. სამწუხაროდ, არც ადგილმდებარეობაა 

ცნობილი და არც სხვა ცნობები მოგვეპოვება, რომ მათ არსსა 
და ცხოვრების ეტაპებზე, უფრო ზოგადად კი შორაგელ-შირაკის 

ცენტრებზე, თავდაცვით სისტემასა და სამიმოსვლო ქსელზე 
ვისაუბროთ. 

ზუსტად ლოკალიზდება შორაგელის ლივის თუ ნაჰიეს 

აღმოსავლეთ საზღვარზე განლაგებული ციხეები: ბაშ-შურა- 
გელი, უზუნ-ქილისი და ყიზილ-ჩახჩახი.' სიმაგრეთა კონცენ- 
ტრაცია პირდაპირპროპორციული იყო მოსაზღვრე ქვეყნის – 

შორაგელის სასულთნოს – დასახლების ინტენსივობისა (შესა- 

ბამისად, მოლაშქრეთა მობილიზაციის) და იქიდან მომავალი 
გზის მნიშვნელობის. 

არფაჩაის მარცხენა სანაპიროზე შორაგელის, შერაბხანეს და 

ელის ნაჰიე შეიქმნა; მას მელიქი განაგებდა.? მოგვიანებით ეს 
ოლქი დაიშალა და შორაგლის სასულთნო გამოიყო: XVIII ს-ის 

მიწურულს სასულთნოს ცენტრი შორაგლის ციხე ყოფილა.“ 

მისი ლოკალიზაცია უცნობია, XIX ს-ის დასაწყისში შორაგლის 

სულთნის რეზიდენციას არტიკი წარმოადგენდა.? 

შორაგელის სასულთნოს სამხრეთით მდებარე ქვეყნების 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის შესახებ ცნობები 

არ გაგვაჩნია. რუსეთ-ირანის 1804-1813 წწ. ომის ამსახველი 
მასალებიდან ირკვევა, რომ სამხრეთის ცენტრად თალინი მოი- 
აზრებოდა: მოხერხებული მდებარეობა ერევან-ყარსის დამა- 

კავშირებელ მაგისტრალზე, სტაბილური სამეურნეო ბაზა 

(მემინდვრეობა-მეხორბლეობა) ადვილი წვდომა თურქეთის 

" L(მიომინი# 1898: 166. 
? შაჰ სულთან-პჰუსეინის 1695 წ. ფირმანი მელიქ სელიმს (ფუთურიძე 1962: 
60-61). 
ჰ ომან ხერხეულიძე 1989: 70, 94, 

!ტ ნიი»დ 1866: 591. 
5 ხნხიდიX06 1868: 572-574. 
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საზღვრებში მარილსა და სხვა საჭირო პროდუქტებზე არაქსის 
ორივე სანაპიროზე განფენილ სოფლებს თალინისკენ იზიდავ- 

და და მის ქვეყნად აყალიბებდა.' თალინს სტრატეგიული მდე- 

ბარეობა ეკავა შორაგელთან და ბამბაკთან მიმართებაშიც: 

როდესაც სპარსელებმა თალინში ციხე-სიმაგრის აგება დაიწყეს, 

რუსეთის ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, რომ ეს საფრთხეს შეუ- 

ქმნიდა შორაგელსა და ბამბაკს და სამხედრო მოქმედებების 

გააქტიურებით მოწინააღმდეგეს განზრახვაზე ხელი ააღებინა.2 
იმავე მასალებში საინტერესო ცნობებია დაცული შორა- 

გელის სასულთნოს სამხრეთი საზღვრების შესახებ. 1813 წ. 
გულისტანის ზავით საზღვარი გასდევდა მასტარასა და არტიკს 
შორის გამავალ ქედებს, არფაჩაიდან არაგაწამდე,:” ანუ ისე, 
როგორც 1812 წლის სამშვიდობო პროექტში იყო ჩადებული. 

1825 წ. 30 მარტით დათარიღებულ წერილში აბას-მირზასადმი 

საქართველოს მთავარმართებელი ალ. ერმოლოვი (1816-1827) 
კიდევ უფრო აკონკრეტებს ამ მიჯნას: არფაჩაისა და ყარსჩაის 
შეერთების ადგილიდან პირდაპირი ხაზით დაშ კალამდე, იქი- 

დან ნასოფლარ სეგუტლუზე გავლით გადაკვეთს ბალიკჩაის 

და მისი მარჯვენა სანაპიროს აყოლებით მიადგება ალაგეზს. 

შორაგლელებს უნარჩუნდებოდათ ბალიკჩაიდან გამოყვანილი 

არხებით სარგებლობის უფლება.“ საზლვრის ასეთი დადგენა 

ნებისმიერი რომ არ ყოფილა, კარგად მოწმობს ორონიმი შო- 

რაგელის მთა, რომელიც თანამოსახელე პროვინციის განფე- 

ნილობის საზღვრის მაჩვენებელია და ხუთვერსიან რუკაზეც 

აღნიშნულ წყალგამყოფ ხაზზეა დატანილი. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ შირაკ-შორაგელის ამ- 

გვარი ტერიტორიული დანაწილება, გარკვეულწილად, განვითა- 

რებული შუა საუკუნეების ტრადიციით – ზემო და ქვემო 

შირაკზე მოგონებით – საზრდოობდა. 

" #„ვიM 1972: 313, 315. 

2 იქვე, 615-617. 
ბ I1C36V) 1830: 642-643. 
4 #ყგი# 1972: 604. 
5 ნ00XC 1875: 305; შდრ. იქვე, 327-329.



თავი II. ფიზიკური და ეკონომიკური გეოგრაფიის 
საკითხები. გზები 

ისტორიული შირაკი მაღალი მთებით შემოსაზღვრული 
ვრცელი უტყეო პლატოა, რომელიც ზღვის დონიდან 1600- 
1800 მ. მდებარეობს. მისი ვულკანური ქანები წარმოდგენილია 
ბაზალტით, ტრაქიტით (ქვედა შრე) და ტუფით (ზედა, 
მეტად ძლიერი შრე) გავრცელებულია შავმიწა ნიადაგი. 
პლატო ხასიათდება მკაცრი ზამთრით და ცხელი ზაფსულით; 
აბსოლუტური ტემპერატურა, შესაბამისად -41“-ს და +36“- 

ს აღწევს, გაზაფხული და შემოდგომა სუსხიანია. საშუალო 
წლიური ტემპარატურა +6”-ია შირაკის პლატო ზამთარში 

უხვთოვლიანია, ზაფხულობით ბალახით იფარება. 
შირაკის მთავარი სასიცოცხლო არტერია მდ. ახურიანია. 

მისი წყლები ძველთაგანვე გამოიყენებოდა სარწყავად და სასმე- 

ლად; მდიდარია თევზით. მდინარის დახრამული ნაპირები თავ- 
დაცვის შესანიშნავ საშუალებას წარმოადგენდა.! 

ფიზიკურმა გეოგრაფიამ შირაკის ზეგნის მეურნეობის მა- 
პროფილებელ დარგებად იმთავითვე მემინდვრეობა და მესა- 
ქონლეობა განსაზლვრა. ისტორიის საკმაოდ ადრეულ ეტაპ- 
ზე ხალხურმა ტრადიციამ მხარის ნაყოფიერება და ეკონო- 
მიკური სიძლიერე მითიური ეთნარქ-ეპონიმის, შარას „ღორმუ- 

ცელობასა და მრავალშვილიანობაში" გარდასახა და მოარული 
ანდაზითაც გააფორმა: „უკეთუ შენ შარას საყლაპავი მილი 

გაქვს, ჩვენ შირაკის ბეღელთა მფლობელნი არა ვართ“.? 
საუკუნეთა განმავლობაში შირაკი მეხორბლეობის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს კერას წარმოადგენდა, რაც მოსახლეობისთვის 

შეწერილ გადასახადებშიც აისახა. 
ლაპიდარულ წარწერებში წისქვილებისა და ზეთსახდელების 

ხშირი მოხსენიება როგორც ხორბლეული, ისე ტექნიკური კულ- 

ტურების ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს. 
ალაგ-ალაგ მეხილეობა-მევენახეობასაც მისდევდნენ. ამ ინ- 

ტენსიური სასოფლო-სამეურნეო დარგების კერებად მრენი, 

" #აილოშM “I. 1985: 7-9, 
1 მოვსეს ხორენაცი 1984: 73. 
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თალინი და აშნაკი მოჩანს. ხილს და ყურძენს შირაკავანიდანაც 
ეზიდებოდნენ. ზვრებს და მინდვრებს სახელები ჰქონდა; ერთ- 

ერთი გამორჩეული ვენახი ავეტმანის ანუ ხარების სახელობისა 

ყოფილა. ღვინოზე დიდი მოთხოვნა იყო როგორც საერო, ისე 

სასულიერო წრეებში. ვენახებს ხშირად მონასტრებს სწირავდნენ. 
შირაკის ზეგანი წყლის რესურსებით ღარიბია, ამიტომ 

წყლით სარგებლობით რეგულირებას დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა შუა საუკუნეების ანი-შირაკში. ერთი წარწერა- 
საბუთით, მონასტრის მამები წყლის უკანონო გამოყენებისთვის 
ეკლესიიდან განკვეთითაც იმუქრებოდნენ. სარწყავი წყლით 

სარგებლობა სახელმწიფო შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროსაც 
წარმოადგენდა.2 

მიწათმოქმედებასთან ერთად შირაკის ეკონომიკაში დიდ 

როლს თამაშობდა მესაქონლეობა (გადასახადები საუღელე ხა- 

რზე, სახედარზე, ხბოს ტყავი..., მეფუტკრეობა, ასევე ქვის 
კარიერის დამუშავება. 

ასეთი იყო, უმთავრეს ხაზებში, ანი-შირაკის ეკონომიკური 

გეოგრაფია X–XIII სს.37 არსებითად ის არც მომდევნო საუკუნეებში 

შეცვლილა. 
მზარდი მოთხოვნა პურზე, ლღვინოზე/ვენახზე, ხილზე, 

ტყეზე, ბალახზე, სამშენებლო ქვასა თუ მარილზე შირაკის 
სხვადახვა კუთხეს ერთმანეთთან აკავშირებდა, ერთ ქვეყნად 
კრავდა. ეს კავშირები არც მას შემდეგ ლდარლვეულა, რაც 

სპარსეთმა და ოსმალეთმა შირაკი ორად გახლიჩეს. ზამთარში 
შორაგელი, ბამბაკთან ერთად საქართველოს დანარჩენ 
მხარეებს მოწყვეტილი, პურით მაღასბერდიდან მარაგდებოდა, 

ხოლო ზაფხულობით მაღასბერდის პირუტყვი საბალახედ 
შორაგელს მიდიოდა. ორად გახლეჩილი ქვეყნის ეკონომიკურ 

, Mიო668MMM 1906: 13. 
? M2იი 1893: 193-196. 
1 ჩვენი მსჯელობა, უმთავრესად, სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებზეა დამყა- 
რებული (3MიM 1881; Cი»ხIს 1966; M3იპი0სვი 2014; M2-200სვ8ი, M3ჩ66 2015); 
საინტერესო ცნობებია დაცული ზაქარია ქანაქერცის „ისტორიაშიც“ (33M80MM 
M2M3M6ლVM# 1969: 239). 
4“ ნტი» 1868: 576. 
§ ნტიX8 1873: 829.



ურთიერთობათა ერთ-ერთ გვიანდელ მატერიალურ მოწმობად 

ანისში აღმოჩენილი ქართული თეთრიც (1831 წ.) გამოდგებოდა.! 

“ა 

კავშირურთიერთობები გზებით ხორციელდებოდა. გზა და 

წყალი ანი-შირაკის დასახლებებსაც განსაზღვრავდა (უმთავრე- 
სად, მდინარის გასწვრივ)? უფრო ზუსტად, სამივე კომპო- 
ნენტი ურთიერთზემოქმედებდა. უადრეს წერილობით მოწმობას 

უსახელო სომხურ გეოგრაფიაში ვხვდებით. „აშხარაცუიცის“ 
ვრცელ რედაქციაში შირაკისა და არშარუნიქის პუნქტებიდან 
დასახელებულია მავრიკოპოლის-შირაკაშატი, ანისი, მრენი და 

ერვანდაშატი. ისინი ახურიანის გასწვრივ მდებარეობდა, რაც 

მდინარის ხეობაში გამავალ გზასაც გულისხმობს. ჰ. მანანდიანის 
მოსაზრებით, ანტიკურ ხანასა და ადრე შუა საუკუნეებში 
ერვანდაშატი არტაშატიდან მომავალი სავაჭრო-საქარავნო 
გზების ტოტებს დასავლეთ საქართველოსკენაც მიმართავდა,“ 
ცხადია, ახურიანის აყოლებით. 

საერთო სურათისთვის მნიშვნელოვანია V-VI სს. დათა- 
რილებული წარწერები თეკორიდან, ალამანიდან, ბაგარანიდან, 

მრენიდან, თალინიდან, ნახჭავანიდან და მასტარადან. ისინი 
წარმოდგენას გვიქმნის არა მხოლოდ შირაკის ადრეული ქრის- 

ტიანული ტაძრების გავრცელების გეოგრაფიაზე, არამედ 

დასახლებებისა და გზების ტოპოგრაფიაზეც. საინტერესოა, 

მაგალითად, რომ მასტარასა და თალინზე ტრადიციულად 

გადიოდა ვალარშაპატ-გუმრის დამაკავშირებელი გზა. კლავდი- 

ოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“ დასახე- 

ლებული IხმMიმ-ს, თალინთან გაიგივების შემთხვევაში შე- 

გვეძლო გვეთქვა, რომ გზები არტაშატიდან თალინისკენ ახ.წ. 

'! Mიყვი00ჩI8ი «CL ვI. 2000: 62, 132. 

2 M«ი»%ი68MM#M 1906: 13. 

3 დღევ. მავრაკთან აიგივებენ (M0იIყოგიი 1935: 215; ნიხIიესსს 1963: 65; #I6#V56ი 

2001: 90). 

4 MეგყვიიM 1985: 30-32, 86. 
5 C§6MM00ძ 2004: 80-87. 
· CIვსძ|ს§ CX0I6MV 1932: 124. 
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პირველ საუკუნეებშიც მიდიოდა. 
მას შემდეგ, რაც შირაკი სომხეთის მიჯნაშაჰრიდან ანუ 

ცენტრალური რეგიონიდან განაპირა მხარედ იქცა, მასზე 

გამავალმა გზებმა მეტი მნიშვნელობა შეიძინა მეზობელი 
იმპერიებისთვისაც, რაც კარგად გამოჩნდა ჰერაკლე კეისრის 

აღმოსავლური ლაშქრობებისას. იმავდროულად, ქართლიდან 

შირაკისკენ მიმავალი გზის სტრატეგიული უპირატესობაც 

გამოიკვეთა.! 
საერთაშორისო ვაჭრობის გამოცოცხლებასთან ერთად მო- 

წესრიგდა ანი-შირაკის საკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურაც. 

თითქმის ყოველ ეპიგრაფიკულ ძეგლში ქალაქად და სოფლად 
ნახსენებია ფუნდუკები, კამაროვან-ქარვასლები, ხანაბარები, 

სავაჭრო სახლები. ნ. მარის დაკვირვებით, ანისში ქარვასლები 

ისევე მდიდრულად ეწყობოდა, როგორც სასახლეები,!. რაც 

გაცხოველებული ვაჭრობის კიდევ ერთი მანიშნებელია XI-XIII 

სს.3 
წყაროებში ურმებისა და საპალნე პირუტყვის მოხსენიება“ 

წარმოდგენას გვიქმნის არა მხოლოდ სატრანსპორტო საშუა- 

ლებებზე, არამედ გზის ხასიათზეც. ზაქარია ქანაქერცის თქმით, 
ჰოვჰანავანქის მონასტრისთვის შეგროვილი ნატურალური გადა- 
სახადი შირაკიდან ვორდკანამდე ურმით მიჰქონდათ, ხოლო 
შემდეგ – საპალნე პირუტყვით.! 

აა. 

შირაკზე გადიოდა საქართველო-სომხეთის დამაკავშირებელი 

ერთ-ერთი უმთავრესი მაგისტრალი, რომელიც მატიანეებში 

„ანისის გზად“ იწოდებოდა.” სახელწოდება, მართალია, გვიან- 
დელია, მაგრამ მარშრუტი ძველისძველია – ის შეესატყვისება 

კასტორიუსის მსოფლიო რუკაზე დატანილი არტაქსატა- 

' M2გMგაეი"ს 1950: 146-149. 
2 M8იდ 1934: 72. 
3 Mვგავიე9ოი 1985: 153, 196, 199. 

+ 0იიხჯს 1966: 37. 
5 33M20MV M2M8M0ი0LM 1969: 239. 

? ფარსადან გორგიჯანიძე 1926: 5.



სებასტოპოლისის გზის იმ მონაკვეთს რომელიც დიდი 
არმენიის ჩრდილოეთ პროვინციებიდან, ახურიანის ზემო წე- 

ლის აყოლებით, ქართლში (ჯავახეთი) ჩადიოდა.' სამცხე-ჯავა- 
ხეთიდან გზები იყრებოდა – ან მცხეთა-თბილისისკენ მიე- 
მართებოდა, ან დასავლეთ საქართველოში გადადიოდა. 

ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდებოდა 
სომხებისთვის არაბებთან დაპირისპირების დროს, როგორც 

ბიზანტიის იმპერიასთან დამაკავშირებელი „გზა ხსნისა“. 

VII ს-ის 70-ანი წლების ანტიარაბული აჯანყების აღწერისას 
ლევონდი აღნიშნავს, რომ არტავაზდ მამიკონიანი „წავიდა 
შირაკის გავარში, სოფელ კუმაირში (იგივე გუმრი – გ. ჭ.), სა- 

დაც მოკლა ხარკის ამკრები, ხელთ იგდო მთელი მისი ქონება 
და იქიდან ქვეყნის სხვა ნახარარებთან ერთად ქართველთა 

მხარეებისაკენ გაემართა“. მათ არაბები დაედევნენ. მდევარმა 
„მიაღწია ქართველთა ქვეყანას, სამცხის გავარს, დაიპყრო 
გასასვლელები, დაიბრუნა ნადავლის ნაწილი“. აჯანყებულები 
„ეგრისელთა ქვეყანაში“ გადავიდნენ. ციტირებულ ფრაგმენტში 

კარგად იკითხება დაპირისპირებულ მხარეთა მარშრუტი: 
აღმოსავლეთ შირაკი (გუმრი) – ჯავახეთი – სამცხე (მხოლოდ 

ასეთ შემთხვევაში შეებრძოლებოდნენ სომხები და არაბები 

სამცხის გადასასვლელებთან) – ეგრისი. უფრო გვიან, აღნი- 

შნული მაგისტრალი საქართველოს კავკასიური მონარქიის 

ჩრდილოეთ-დასავლეთ პროვინციების (ჯიქეთ-აფხაზეთ-ოდიში) 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის პროვინციებთან (ანისი- ბიჯნისი, 

სივნიეთი) დამაკავშირებელ უმოკლეს გზას წარმოადგენდა. 
მისი ცალკეული მონაკვეთები, დასახლებულ პუნქტთა დაწი- 

ნაურება-დაცემასთან ერთად, დროთა განმავლობაში, ცხადია, 

იცვლებოდა. 
საქართველოს მესვეურთათვის ჯავახეთ-შირაკის გზას 

'! ამ გზის შესახებ იხ. MმM8Mი9M 1985: 110-115; შდრ. ლომოური 1958: 107-110; 

M6V56ი 2001: 70, 90. 
1 ცაგარეიშვილი 2012: 125. 

1 გავიხსენოთ, თუნდაც, კოსტასთავის შეთქმულების ბოლო ეპიზოდი: „მი- 

ვიდა დადიანიცა ცოტნე ლაშქრითა მთასა ღადოსა, შორის სამცხესა (და 

გურიასა), რომელ არს რკინისჯუარი. და ... განვლო სამცხე და ჯავახეთი და 

მივიდა ანისსა" (ჟამთააღმწერელი 1997: 97-98). 
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დიდი ლირებულება მაშინ ჰქონდა, როდესაც ქვემო ქართ- 
ლი დტაშირ-ძორაგეტელ კვირიკიანებსა და არაბ ამირებს 

ეპყრათ. ბაგრატოვანთა ჯავახური რეზიდენციები – დლივი, 

ღრტილა, ბოჟანო – მაჩვენებელია საქართველოს მეფე- 

თა მზარდი ინტერესებისა არა მხოლოდ ბიზანტიისადმი ან 

თბილისისადმი, არამედ ანისისადმიდაც. ქართულ და სომ- 
ხურ წყაროებში დაცული ცნობები მეტად მეტყველია: დლივში 

დავით კურაპალატთან იკრიბებიან ანისისა და კარის მეფეები 

და სხვა მოკავშირეები: დლივიდან (?) ლაშქრობს დავით III 
სმბატ ბაგრატუნის წინააღმდეგ და ჩერდება შირაკის სოფ. 

ბავაცძორში:» ლღრტილაში იწვევს ბაგრატ MI საეკლესიო 
კრებას და იქ იხმობს მარმაშენის წინამძღვარს; ლრტილადან 
ადევნებს თვალყურს ანისიდან მომავალ საფრთხეებს. ლიპარიტ 
ბაღვაშის მიერ ანისის დაკავებაზე რომ მოგვითხრობს, „მატიანე 

ქართლისას“ ანონიმი ავტორი დასძენს: ბაგრატმა ამ ამბავის 
შეტყობისთანავე, „დააგდო ტფილისი ... და გავიდა ჯავახეთს... 
და მეფე დგა ღრტილას. ხოლო ლიპარიტ, შეკრიბნა კახნი და 

მოადგა ფოკათა“.8 მოგვიანებით, „დაეკსნა ლიპარიტ თურქთა 

და შემოვიდა ანისს. დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპარიტის 

გზითა, აღმოვლო ქართლი და მოვიდა ჯავახეთს“; უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ამ შემთხვევაშიც მეფე ღრტილას დადგა. მოტანილი 
ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ ჯავახეთს თბილისთან და 

ანისთან კავშირისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
ჯავახეთიდან ხდება ანისის პირველი შემოერთებაც. „ბოჟა- 

ნას წყაროთა ზედა მდგომსა“ დავით IV-თან „მოვიდეს მეწიგ- 

ნენი ანელთა თავადთანი და მოაკსენეს მოცემაი ქალაქისა 
და ციხეთაი“; მეფემაც მყის შეკრიბა 60-ათასიანი მხედრობა, 

„წარემართა და მესამესა დღესა აღილო ქალაქი ანისი და ციხენი 

" ბერძენიშვილი დ. 1985: 84-85, 100-102. 

2 ცაგარეიშვილი 2005: 280. 
3 იქვე, 278. ბავაცძორი, ალბათ, იგივე ბოვაძორია. ჰორომოსის 1266 წ, წარწე- 
რაში ნახსენებია ბოვაძორის ხიდი; კონტექსტის მიხედვით, ანისიდან არცთუ 
შორს უნდა ყოფილიყო (M2+306წV8ი, M82XM0ტ 2015: 466). 

/ჭ ლოლაშვილი 1983: 278, 286, 
5 მატიანე ქართლისა 1955: 300. 
% იქვე, 303.



მისნი” „მატიანე ქართლისადან“ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 
რომ ახალქალაქის დაარსება 1045 წ-ის ანისის კამპანიის პრე- 
ლუდიად განიხილებოდა.2 

ახალქალაქმა, ჯავახეთის ამ ახალმა ცენტრმა, ანისთან 
დამაკავშირებელი გზა თავისკენ გადასწია. პირველი დამპყრო- 

ბელი, ვინც ახალქალაქ-ანისის გზით ისარგებლა, ალფ-არსლანი 
იყო: 1064 წ. ახალქალაქის აოხრების შემდეგ, მან ანისიც 

აილო.. XVI ს. ამ გზით ყიზილბაშები ლაშქრობდნენ სამცხის 
ათაბაგებისა თუ ქართლის მეფეების წინააღმდეგ. ის იმდენად 
მოსახერხებელი ყოფილა, რომ დიდთოვლიანობასა და ყინვაშიც 

გამოიყენებოდა.1 
კიდევ ერთი გზა ჯავახეთის პლატოდან პალაკაციოს ტბის 

აღმოსავლეთ ნაპირის – თეთრიციხე-ჭალა-ვანაზიის – გავლით 

ზარიშატში ჩადიოდა და იქიდან ანისისკენ ან ყარსისკენ მიი- 
მართებოდა.59 

«4+« 

თბილისისა და ქვემო ქართლის გათავისუფლების შემდეგ 

საქართველოს დედაქალაქის ანისთან დამაკავშირებელი უმოკ- 

ლესი გზა დებედას ხეობაზე დაიდო. დებედას სათავეებიდან 

გზები იტოტებოდა დებედას დაყოლებით, ასევე მაშავრისა და 

აღსტაფის მიმართულებით. 

ანი-შირაკი და ქვემო ქართლი მრავალი გზა-გადასა- 

სვლელით უკავშირდებოდა ერთმანეთს. ამიტომ ანი-თბილისის 

კომუნიკაციისთვის ქვემო ქართლს ყოველთვის უდიდესი მნი- 

შვნელბა ჰქონდა, მათ შორის, თბილისის საამიროს არსე- 
ბობისას. იოანე დრასხანაკერტეცის „ისტორიაში“ არაერთხელ 

ვხვდებით ცნობებს ანელ ბაგრატუნთა გუგართა მხარეებსა 

L! ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992:196-197. 

2 მატიანე ქართლისა 1955: 300. 
3 მატიანე ქართლისა 1955: 306-307; M2V%6V/ 0! Cძ0558 1993: 101-102; ვარდანი 

2002: 124. 
4 ჰასან რუმლუ 1966: 20, 25; ისქანდერ მუნში 1969, 17; ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე 1926: 5. 
§ ბერძენიშვილი ნ. 1966: 102. 

41



42 

თუ ტაშირის გავარზე გავლით თბილისში მდგარ „აგარიანთა“ 
წინააღმდეგ გალაშქრების შესახებ! ან კიდევ საჯიანთა 
„უეცარ თავდასხმაზე თბილისიდან შირაკზე.? ერთ-ერთი 
ასეთი კამპანიისას, „იუსუფ ოსტიკანმა მიაღწია ქალაქ 
ფაიტაკარანს, იქიდან კი მყისვე გამოვიდა უტიის გავარით 
და ტაშრატაფამდის მივიდა. როგორც კი შეიტყო ეს მეფემ, 

დიდძალი ჯარი გამოიყვანა, გაემართა და დაიკავა აშოცისა და 

ტაშირის მხარეთა გზების ვიწრო გასასვლელები, რომ არ მიეცა 

მისთვის საშუალება ქვეითად გადასულიყო. ეს რომ იუსუფმა 
დაინახა, ფარულად შემოუარა მთას დასავლეთის მხრიდან 

დაბალი ადგილებით და გადავიდა შირაკის გავარში, სადაც 

ღამე გაათია. |შემდეგ) კი ისწრაფა და მიაღწია ქალაქ დვინს. 

მეფემ გვიან შეიტყო იუსუფის მთის დასავლეთის მხრიდან 

წასვლის შესახებ და თუმცა დაედევნა უკან, მაგრამ ვერ 

დაეწია“,, ფაიტაკარანი და ტაშრატაფი თბილისი და ტაშირია.“ 
აქედან შირაკში გადასასვლელი ძირითადი გზები ვიწრობებზე 
გადიოდა და მათი დაცვა, სავარაუდოდ, ერაზგავორიდან! ან 

კუმაირიდან, ადვილად შეიძლებოდა. მათ გარდა არსებობდა 

სხვა, მეორადი გზები, რომლებიც არაგაწის მთის დასავლეთ 
კალთებს უვლიდა, დაახლ. არტიკ-თალინის მიდამოებში ჩამო- 

დიოდა (ამაზე მიანიშნებს სმბატის დაბანაკება არუჭში?!) და 

დვინისკენ უხვევდა. 
XI ს-დან საქართველოს მეფეთა ბრძოლებმა ანისისათვის 

დმანისი-ლორე-ანისის მაგისტრალი კიდევ უფრო გააცოცხლა: 
„ალ-ფარიკის ცნობით, როდესაც სალთუკი ანისს მოადგა, შადა- 

დიანმა მაცნე გაგზავნა დემეტრე I-თან, რომელიც ანისიდან ერთი 
დღის დაშორებით, ბაზვაის მთებთან იდგა. საქართველოს მეფე 

სწრაფად დაიძრა და დილით უკვე ანისში იყო." ბაზვაის მთებს 

" იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 161-162. 
? იქვე, 90. 

? იქვე, 103-104. 

4 #-0XVX 1864: 111. 
· შდრ. იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 117. 

- იოანე დრასხანაკერტელი 1965: 104. 
7 ბერძენიშვილი დ. 2014: 149, 
შ MIი0ღ5MV 1953: 87.



ბეზობდალთან აიგივებენ.! მსგავს სურათს ვხედავთ 1163-1164 

წწ. კამპანიისას: შაჰ-არმენისა და მისი მოკავშირეების მოსვლის 

„ამბავი ვითარ მოისმა ქუეყანასა ამას და მიიწია წინაშე მეფისა, 
რომელი მცირედითა ლაშქრითა მონადირე და მხიარული დგა 
შორის მთათა ლორისა და დმანისისათა“.2 მოწინააღმდეგე 

მოულოდნელად დაესხა თავს გიორგი III-ს და კრკრის ციხესთან 
(გერგერთან?მე) სასტიკად დაამარცხაა ორივე ეპიზოდიდან 

კარგად ჩანს ანის-თბილისის გზის მთავარი მიმართულება და 
მანძილი; მოწინააღმდეგეთა სწრაფი გადაადგილება წარმო- 
დგენას გვიქმნის გზის მოწყობაზე. საინტერესოა, აგრეთვე, 
საქართველოს მეფეთა ტაშირის მთებში დაბანაკება – ეს 

„ნაპირთა მჭირვის“ ანუ საზლვრების ინსპექტირების ნაწილი 
უნდა ყოფილიყო; ამ დროს ხდებოდა „მანდაურთა“ საქმეთა 
„განგება“, „კეთილთა“ სანადიროთა მონადირება და ხარაჯის 
„მოღება“.9 

აღნიშნული გზები გვიან შუა საუკუნეებშიც მოქმედებდა. 1770 
წ. „ქურთზე წაბძანდა ბატონი, ოკდონბერს 5 მცხეთას მიბძანდა, 

უაზრობისათვის იქიდამ დიღომზე გამოვიარეთ, წყნეთს ავედით. 
იქიდამ კოჟორზე ჩავედით, დმანისზე წარვლეთ და ყარახაჩზე 

შევიარეთ. უთმინო ნეფხვა და ბუქი შეგვიპყრობდა. დავარბივეთ. 

ოკტონბერს 13 არფაჩაის პირზე ანისის ციხის ქვეით დავდეგით, 
ლაშქარი დატვირთული შორს იყო...“ მაშასადამე, თბილისი- 

ანისის გზას, დმანის-ყარახაჩზე გავლით, მსუბუქად შეიარაღებული 
ლაშქარი რვა დლეში ფარავდა. ყარახაჩის სახელს დღესაც 

ატარებს უღელტეხილი, რომლის გავლით გზები ძორაგეტის 

სათავეებიდან ახურიანის ზემო წელის ხეობაში გადადის. 

ვახუშტი ბატონიშვილი ამ მთებს ყარაღაჯს უწოდებს: „ხოლო 
ტაშირს, აბოცსა და ბერდუჯ-ბამბაკსა ჰყოფს მთა ირჯანისა და 

აწ ყარაღაჯად წოდებული... ამ მთის დასავლით კერძ არს აბოცი, 
აწ ყაიყულად წოდებული... ხოლო ყარაღაჯისა და ტაშირის მთის 

  

' MIი0=5MV 1953: 87, ი. 2. 
? ისტორიანი და აზმანი 1959: 12-13. 
3, Mიიიღჯ%/ 1953: 93; ჯაფარიძე გ. 1995: 108. 

4 ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 205. 
5 ისტორიანი და აზმანი 1959: 99-100. 
6 კაკაბაძე 1913: 77 
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ჩრდილოთ კერძი არს დბანისის ვჭეობა, და მდინარე მაშავერა“. 

დმანისამდე ძორაგეტის სათავეებისკენ (დლევ. ქ. ტაშირი), 
ფინეზაურის ხეობის ავლით, დღესაც მიდის სამანქანო შოსე, 
უეჭველი, ძველი მიმართულებით.?2 ცნობილია, რომ დმანისხევი 

„გამოირჩეოდა მეზობელ ქვეყნებთან დამაკავშირებელი მოხერ- 
ხებული გზებითაც“.? ყოფილი ანი-შირაკის ქვეყნებთან, ზოგა- 

დად კი, ყარსის საფაშოსთან საკომუნიკაციოდ დმანისის მნი- 

შვნელობა პაპუნა ორბელიანის ნაწარმოებიდანაც ჩანს: ყარს- 
თან დაბანაკებული სპარსეთის შაჰთან გასამგზავრებლად თუ 
ყარსის ციხიდან გამოპარულ და ქართლისკენ წამოსულ ლეკთა 

დასახვედრად თეიმურაჯზ!II| (1744-1762) და ერეკლე II (1744-1798) 
დმანისში დგებიან. ამავე გზაზე მიანიშნებს ორბელიანების 

„ყარსისა ქვეყანასა“ „მიხდომა" ხულუტის ციხიდან, ან კიდევ 

ლეკთა ჯარის შემოსვლა ბოლნისებში არფაჩაისა და „ალაგაზის 

მთის ძირზე“ მდგარ „ურუმთა მისაშველებლად“.5 
ყარსის საფაშოს ერთ-ერთი მოთარეშებისას სულხან ორბე- 

ლიანმა საბარათაშვილოს ჯარითა და კახთა მცირე გუნდით 
ზარიშატის ციხე აიღო „და იავარ-ყვნეს საქონელი უთვალავნი... 

გარდმოვიდნენ ქვეყანასა ქართლისასა უვნებელად"? მისკენ 
მიმყვანი გზის დასადგენად საინტერესოა ზარიშატისგან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით მდებარე კარა კალე. ციხის ადგილმდებარეობა 
იმაზე მიანიშნებს, რომ ის ჩილდირიდან და აბოციდან ზარუ- 
შატ-შურაგელში მომავალ გზებს კეტავდა. ერთ-ერთი მათგანი 

კარგად იკითხება ხუთვერსიან რუკაზე: კარა კალედან ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით, პირდაპირი ხაზით დაახლ. 10 კმ-ის 

დაცილებით, კირაჩს ზეით, იმ ადგილას, სადაც მდინარე მუხლს 
იკეთებს, ნაჩვენებია ციხის ნანგრევები (?ჩ M6.). ამ პუნქტიდან 

5-6 კმ-ის მოშორებით, მდ. ყარახანჩაის სათავეებში, ისევ 

და ისევ წყლის ნამუხლთან, ალნიშნულია კიდევ ერთი ციხის 

' ვახუშტი 1973: 313-314. 
? ბერძენიშვილი დ. 2014: 125. 
3 იქვე. 

4 პაპუნა ორბელიანი 1981: 86-87, 89, 
" იქვე, 130. 

6 იქვე, 98. 

7 იქვე, 114-115,



ნანგრევი, საიდანაც გზები ჩილდირის ტბისკენ და ახურიანის 

სათავეებისკენ მიემართება. 

მნიშვნელობას არც ლორე-ბამბაკიდან ყარსისკენ მიმავალი 
გზები კარგავდა. სამიმოსვლო ინტენსივობა ზამთარში, ალ- 

ბათ, იკლებდა. აბრაამ კრეტეცის მონათხრობიდან ირკვევა, 
რომ აპრილის თვეშიც უღელტეხილები დიდთოვლობის გამო 
ძნელსავალი ან, საერთოდ, გაუვალი ყოფილა. 

მას შემდეგ, რაც შორაგელის სასულთნო ქართლ-კახეთის 
სამეფომ შეიერთა, ერეკლე I-მ თბილისი-ლორე-შორაგელი- 

ერევნის გზის გამოცოცხლებაც სცადა. 1788 წ. მან ბრძანებაც 
გამოსცა თბილისელი ვაჭრებისადმი: „ვინცა-ვინ ერევანში ჩვენი 

მოქალაქენი ქარავნის კაცნი იმყოფებით. მერე ჩვენი ნასახჩიბა- 
შის ნაიბი გოგია გამოგვიგზავნია და ყაჰრამან-სულთნისათვისაც 

(შორაგლის სულთანი – გ. ჭ.) მოგვიწერია, რომ თავისის ჯარით 
გამოგიძლვესთ და ლორემდისინ მშვიდობით მოგიყვანოსთ... სა- 
პალნეზედ ხუთი აბაზი უნდა მისცეთ სულთანსა და იმის კაცთა. და 

ლორეს აქეთ ლორელებისათვის გვიბძანებია, რომ წამოგიყვანონ. 
და ამ ხუთს აბაზს გარდა ათ-ათი შაური საპალნეზედ ამ ჩვენს ნა- 
სახჩიბაშის ნაიბს გოგიასაც უნდა მისცეთ თავის გასამრჯელოთ“.! 
დოკუმენტიდან კარგად ჩანს პოლიტიკურად შემოერთებული 

შორაგლელების სოციალური ინტეგრაციის მცდელობაც. სწორედ 

ამ მოსახერხებელი გზების გამოისობით XIX ს-შიც ქართლის 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი, მათ შორის ბორჩალოელი თათრები, 

მარილის მოსაპოვებლად აღზევანს არჩევდა წასვლას, ვიდრე 

ერევანს.2 
სამიმოსვლო სისტემა და გზების ხასიათი ანი-შირაკის საქარ- 

თველოს სამეფოში ინტეგრაციის ხარისხსაც განსაზღვრავდა. 

" #M9-გიგო ძი CL6Lტ 1876: 267. 
2 წ2MიCXM6ოM 1991: 114.



თავი!”!!II. ანისის პოლიტიკური გეოგრაფია 

§ 1. ანისის შემოსვლა ქართულ სახელმწიფოში: 
დასაწყისი 

X-XI სს. მიჯნაზე საქართველოსა და სომხეთის სატახტო 
ქალაქებში, ქუთაისსა და ანისში თითქმის ერთდროულად 
აღიმართა ორი საკათედრო ტაძარი, რომლებიც ბაგრატიონ- 

ბაგრატუნთა სიდიადესა და კავკასიის საქრისტიანოში მათ პირ- 

ველობას უსვამდა ხაზს.! ხუროთმოძღვრებაში განსახიერებული 

მეტოქეობა კავკასიისათვის ბრძოლის ანარეკლს წარმოადგენდა. 

საუკუნოვან სარწმუნოებრივ და პოლიტიკურ ჭიდილს უნდა 

გადაეწყვიტა, იქნებოდა ეს გეოპოლიტიკური სივრცე ქართული 
თუ სომხური.2 

X ს-ის II ნახევრიდან ისტორიული პროცესები ქართველ მეფე- 

მთავართა უპირატესობით წარიმართა: დავით კურაპალატმა 
„დაამყარა მშვიდობა და წესრიგი მთელ აღმოსავლეთში, განსა- 

კუთრებით კი სომხებსა და ქართველებში“,,. მისმა შვილო- 

ბილმა ბაგრატ III-მ (978-1014) „დაიპყრა ყოველი კავკასია 

თვ:თმპყრობელობითა“ და „სომხითისა ველმწიფებითა ნებიერად 

განაგებდა“. გაერთიანებული საქართველოს მეორე მეფე, 
გიორგი ! (1014-1027) აქტიურ, შემტევ პოლიტიკას ატარებდა 
და ანი-შირაკის სამეფოს ხარჯზე საკუთარ საზღვრებს აფარ- 

" ჭეიშვილი გ. 201332: 247. 

1 ბერძენიშვილი ნ. 1990: 304-305, 398-400. 
1 ცაგარეიშვილი 2005: 283, 
4 სუმბატ დავითის-ძე 1955: 382. აქვე შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა ანისის წმ. 

გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე, ფრონტონს ქვეშ 
არსებული წარწერის დ. ბაქრაძისეული წაკითხვა: „ძლევის ძალის მომც(ე)მ(ე) 
ლი. მეფშხ ბ(ა)გრატ, ლ(იპარი)ტ / მწედ ტ(ი)გრან მ(ე)ფისა. ქრ(ონიკო)ნი სი 
(990 წ.)“. დ. ბაქრაძე თითქმის დარწმუნებული ყოფილა ბაგრატის სახელისა 
და ქორონიკონის ამოკითხვის სისწორეში. თანამედროვე მკვლევრები ექვს 
გამოთქვამენ გადმონაწერთან დაკავშირებით; კითხვებს ბადებს წარწერის 
შინაარსიც და პალეოგრაფიული ანალიზიც (ნმ<%2#036 1882: 89; კუდავა 2016: 
104-113). ფილის დაზიანებები რომელიმე მოსაზრების უკრიტიკოდ გაზიარების 

საშუალებას არ იძლევა.



თოებდა., არისტაკეს ლასტივერტეცის ცნობით, გიორგი I-ს 

ჰოვანეს-სუმბატისთვის (1017/20-1040) სამი ციხესიმაგრე წაუ- 
რთმევია,C2 ცხადია, საციხისთავო ქვეყნებითურთ. მათი ლოკა- 

ლიზაცია არ ხერხდება; სავარაუდოდ ისინი ანი-შირაკის სამე- 

ფოს ჩრდილოეთ კუთხეში, საქართველოს მოსაზღვრედ მდება- 
რეობდა. იგივე ავტორი ამტკიცებს, რომ ქართველები ანისშიც 

შეჭრილან და კათედრალი შეურაცხყვიათპა სალოცავებთან 

„შეტაკება საკუთარი სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური ძალისა 
და მოწინააღმდეგის უძლურების სადემონსტრაციოდ შუა საუ- 

კუნეების მენტალობის ჩვეულ გამოვლენას წარმოადგენდა.“ 

გაცილებით გამიზნულად მოქმედებდნენ გიორგის თანამე- 
ცხედრე, დედოფალი მარიამი და მისი მემკვიდრე, ბაგრატ IV 
(1027-1072). ერთი მხრივ, სომხეთის მონასტრების პატრონობა 

(მარმაშენის 1033 წლის წარწერა"), ხოლო, მეორე მხრივ – ქარ- 
თულ-სომხური საეკლესიო პოზიციების დაახლოების მცდე- 
ლობა (1046 წლის ღრტილას საეკლესიო კრება!) ბაგრატისა 
და მარიამ დედოფლის მოღვაწეობის ერთ საინტერესო მხარეს 

წარმოაჩენს რელიგიური პოლიტიკა შორსმიმავალი სახელ- 
მწიფოებრივი გეგმების ნაწილს წარმოადგენდა მხოლოდ. 

მარიამ დედოფლის წოდებულება „აფხაზთა და სომეხთა დედო- 

ფალი“, ცხადია, იყო რეპლიკა სომეხ ბაგრატუნთა „სომეხთა 
და ქართველთა შაჰანშაჰობაზე“; იმავდროულად, – სრულიად 

'· არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 44; ვარდანი 2002: 117. 
2 არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 44. 
) იქვე. ნ. მარს ეპიზოდი ანისის ტაძრის გაძარცვის შესახებ მერმინდელი 
ჩანართი ჰგონია (Mმიი 1934: 126, იM0MM. 81). 

“ შდრ. ცაგარეიშვილი 2005: 282. 
9 დარჩიაშვილი 2010: 46; 0ი66იV 1963: 444. 
6” ლოლაშვილი 1983. ღრტილას კრების თარიღის შესახებ იხ. კეკელიძე 1957: 
95-99; შდრ. ჟორდანია 1892:125-126 და მასზე დაყრდნობით Mმიი 1905: 
22. ღრტილა მდებარეობდა არა არტანუჯთან (ჟორდანია 1892: 126, შენ. 2; 
კეკელიძე 1957: 95), ე. ი. კლარჯეთს, არამედ ჯავახეთში (ჯავახიშვილი 1983: 

57; ბერძენიშვილი დ. 1985: 100). 
7ფც , რომ IX ს-ის ბოლოს ქვემო ქართლის დაპყრობამ მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა სომეს ბაგრატუნთა ტიტულატურის ჩამოყალიბებაში 
(ჯავახიშვილი 1998: 472) „სომეხთა და ქართველთა მთავარი/მთავართ- 
მთავარი” (ცაგარეიშვილი 2005: 277), „სომესთა და ქართველთა მეფე“ 
(სთდხყის,სს ს. 1988: 59), „სომეხთა და ქართველთა შაჰან-შაჰი“ (0ელLIL 
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დაუფარავი განაცხადი თარგამოსიანთა სახლის ორი ყველაზე 

აქტიური მოთამაშის – ქართლოსიანთა და ჰაოსიანთა კულ- 

ტურულ-პოლიტიკურ ერთობაზე საქართველოს მეფეთა მოთა- 
ვეობით.! 

პოლიტიკურ ინტრიგებში ჩაფლული და ბიზანტიის აგრე- 

სიის პირისპირ მდგარი სომხეთი ისევ საქართველოსთან ურთი- 
ერთობას არჩევდა? და 1045 წელს, ანონიმი ქართველი მემა- 

ტიანის ცნობით, „მოერთო ვესტი ცხრითა ციხითა ანისისაითა, 

თვნიერ ამბერდისა. და მოსცეს ანელთა ანისი ბაგრატის დედა- 
სა, რამეთუ მამულად ეყვოდეს სომეხნი...“.. კარგად ჩანს, რომ 

ბაგრატიონთა ხელისუფლება საკუთრივ ანი-შირაკს დიდად 

არ უნდა გასცლოდა (თვნიერ ამბერდისა“ დაისაკუთრეს) – 
ამბერდი, ისევე როგორც სურბ მარი და ხორვირაპი, დვინელ 

შადადიანებს ჰქონდათ დაპყრობილი.“ ჩრდილოეთიდან ანისს 
ლორე-ტაშირის მეფეები უტევდნენ; ყველას ერთად კი ბიზან- 

ტია უქადდა შთანთქმას. 
ანისის კამპანია კავკასიიდან ბიზანტიის გაძევების პოლი- 

ტიკის“ ნაწილადაც შეიძლება განვიხილოთ. ბაგრატუნთა დედა- 
ქალაქის შემოერთების მნიშვნელობას იქ მარიამ დედოფლის 

დამკვიდრება უსვამდა ხაზს? არსებული პოლიტიკური ვითა- 

რება გასაგებს ხდის, აგრეთვე, ანისში ოთხი დიდებული აზნა- 

  

1966: 35, 48), „სომეხთა და ქართველთა მეფე და ტიეზერაკალი“, „სომეხთა 
და ქართველთა მეფე და მრავალ გავართა მპყრობელი“ (ჩ5ძსძი-5გისი 1988- 
1989: 219) სომეხ მეფეთა ეს წოდებულება მეზობელ სახელმწიფოებშიც 
კარგად ყოფილა ცნობილი. ერთ არაბულ წყაროში ნათქვამია, რომ ჯურზანსა 
(საქართველოში/ქართლში) და სომხეთის სხვა ნაწილებში მეფობდა აშოტ იბნ 

აბასი, რომელიც შაჰანშაჰად იწოდებოდა (MIი0(§%/ 1953: 10). 
" აბდალაძე1978: 122, შენ. 117. 
2 არისტაკეს ლასტივერტეცი1974: 70. 
' მატიანე ქართლისა 1955: 299. ბაგრატ IV-ს კავშირი ანელ დიდებულებთან 
სმბატის გარდაცვალებისთანავე დაუმყარებია (Mგ28Mხ6V ი, ნძლააგ 1993: 
66; Mავნგსთ« 1988: 162; Mვ+ნიით" 1990: 50). ეს ეპიზოდი კარგად არის 

შესწავლილი ქართველ მკვლევართა მიერ (ივ. ჯავახიშვილი, ვ. კოპალიანი, მ. 
ლორთქიფანიძე, ჯ. სამუშია). 

?“ გიორგი კედრენე 1963: 61-65; MIი0ლMV 1953: 53. 

§ MგსირიV/ ი! Cძი5§52 1993: 66. 
« გიორგი კედრენე 1963: 58-59; მატიანე ქართლისა 1955: 299. 

7 მატიანე ქართლისა 1955: 299, 300.



ურის - „აბუსერი, ერისთავი არტანუჯისაი, და ხიხათა და 

ციხისჯუარისა და აწყუერის ციხის პატრონი, და ივანე ერის- 
თავი, ივანე დადიანი და გუარამ გოდერძის ძე, ბეჭისციხისა 

პატრონი" – გამოჩენას. საგულისხმოა, რომ მესხებთან ერ-თად 

ანისს დასავლეთ საქართველოს ერისთავებიც იცავდნენ.: ეს 

წარჩინებულები, იმავდროულად, ახლადშემოერთებული ტე- 
რიტორიის მართვა-გამგეობასაც ახორციელებდნენ.) 

დრა“ 

რამდენიმე თვეში ანისს ბიზანტიელები დაეუფლნენ და 
იბერიის თემში გააერთიანეს. ბაგრატუნთა სატახტო ქალაქი 
ბერძენ სტრატეგოსთა რეზიდენციად და საქართველოს მეფის 
მოწინააღმდეგეთა თავშესაფრადაც იქცა. იბერიის თემს, მესო- 

პოტამიასთან ერთად, უმნიშვნელოვანესი როლი ეკისრებოდა 
იმპერიის აღმოსავლეთი საზღვრების დაცვაში. მაგრამ ბიზანტი- 

ელთა ექსპანსიონისტურმა პოლიტიკამ, რომელიც სომხური სამ- 
ხედრო ელიტის აყრა-გადასახლებას ისახავდა მიზნად, საზღვა- 

რი დაუცველი დატოვა.“ 
ბიზანტიელთა ოცწლიან ბატონობას ბოლო სელჩუკებმა 

მოუღეს. რა ურთიერთობა დამყარდა ამ პერიოდში ანისის 

შადადიანებსა და საქართველოს ბაგრატიონებს შორის, უცნო- 

ბია. „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილისეულ ნუსხაში დმანი- 
სის ანისად ჩანაცვლება იმ ეპიზოდში, რომელშიც გიორგი M-ის 

წინააღმდეგ ამიერკავკასიის ამირების კოალიციურ გალაშ- 

ქრებაზეა მოთხრობილი,“ არცთუ “უსაფუძვლოა –- ასეთ 
შემთხვევაში შადადიანების სამივე შტოს (დვინელ, განძელ და 
ანელ) თანხმობლივ აქციაზე იქნებოდა საუბარი. აღმოსავლუ- 

'" მატიანე ქართლისა 1955: 300. 
1 გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ივანე დადიანი ოდიშის ერისთავთ-ერისთავი 
უნდა ყოფილიყო, ხოლო ივანე ერისთავი – სვანეთის (ბახტაძე 2003; 216-217, 
234-235). 
1 შდრ. I0ვნწმსთა 1988: 168-169. 
“ მიხეილ ატალიატე 1966: 24, 26, 31-32; გიორგი კედრენე 1963: 80-82; კეკავმენოსი 
1963: 315; Vიიის 1971: 54, 85-86. საქართველოსთან დაკავშირებით იხ. 
მატიანე ქართლისა 1955: 303-305. 
" მატიანე ქართლისა 1955: 317. 
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რი წყაროების ნიშანდობლივი მოწმობით, ანისის თაღრი (მარ- 
კა) და რუმის მიმდებარე მიწები ალფ-არსლანმა შადადიანებს 
მიანდო. დაპირისპირების ერთ-ერთი მიზეზი იქნებოდა ანი- 
სის უახლოესი ციხე-სიმაგრე ყარსი, რომელიც გიორგი II-მ 

თურქ-სელჩუკებისგან წაიღო, საკუთარ სამეფოს შეუერთა 

და საგანგებოდაც გაამაგრა... ექვსი წლის შემდეგ, 1080 წ., 

სელჩუკებმა ყარსი დაიბრუნეს. 

#2 

პოლიტიკურმა ცვლილებებმა ანი-შირაკში მიგრაციული 

პროცესებიც განაპირობა. თანამედროვეთა მოწმობით, „უპატ- 

რონო ცხენოსანი ჯარი (სომეხი აზნაურებისა – გ. ჭ.) დახეტი- 
ალობს ზოგი სპარსეთის, ზოგი საბერძნეთის, ხოლო ნაწილი 

ქართველთა მხარეებში“.3 მათი ნაწილი საქართველოში ესახლე- 

ბოდა და თან მშობლიურ ტოპონიმებსაც ამკვიდრებდა. ამ 

მხრივ საინტერესოა ნასოფლარი ზრესკი, რომელიც კუმურდოს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს.!. სომხური წყაროებით 
ცნობილია ამ სახელწოდების სოფელი შირაკში, სადაც VIII ს-ის 

მეორე ნახევარში მნიშვნელოვანი სამონასტრო „ცენტრი ყოფი- 

ლა. ჯავახეთში ზრესკის გაჩენის და, შესაბამისად, შირაკიდან 
მოსახლეობის მიგრირების, თარიღისათვის საინტერესოა ვაჩია- 
ნის სტელაზე მოხსენებული ბერი ზრესკელი.5 წარწერა XII-XIII 

სს. მიჯნით თარილდება. ამდენად, სომხური მოსახლეობის 
ჯავახეთში გადმოსახლება ამაზე “უწინ უნდა მომხდარიყო, 

ეთნოკულტურული გარემოს შეცვლის გარეშე." 

1 MIი05M/ 1953: 21, 58. 
4 მატიანე ქართლისა 1955: 317; ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 158. 

3 არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 68. 
4 ბერძენიშვილი დ. 1985: 126. 
5 იოანე დრასსანაკერტელი 1965: 3; ვარდანი 2002: 101; სთხდსსსის 0იჯL- 
სსს 1859, I: 203. 
« სილოგავა, ახალაძე 2012: 52-53. 

? იქვე. 
" შდრ. ბერძენიშვილი დ. 1985: 126. სტეფანოს ორბელიანი V ს-ის II ნახ. ამბებ- 

თან დაკავშირებით იხსენიებს სოფელს ლეთხ (სთხოთსსის რიიხსსსს 1859, I: 
103), რაც ჯავახეთის ერთ-ერთი სოფლის, ეშტიოს, სახელწოდებას მოგვაგონებს.



9... 

საქართველოს სამეფოს კონსოლიდაციისა და კავკასიის გა- 

ერთიანების პროცესი თითქმის ერთი საუკუნით შეფერხდა. 

კიდევ მეტი, XI ს-ის 80-იანი წლებიდან საქართველოს, მცირე 

აზიისა და კავკასიის უდიდესი ნაწილის მსგავსად, ნომადიზაცი- 

ის საფრთხე დაემუქრა. მომთაბარულ ისლამურ სამყაროსთან 
სამკვდრო-სასიცოცხლო დაპირისპირებაში ქართველმა მეფეებმა 

არნახულ წარმატებას მიაღწიეს! – დავით აღმაშენებლის (1089- 
1125 წწ. ზეობაში არა მხოლოდ დასრულდა საქართველოს 

ისტორიული მიწა-წყლის გაერთიანების პროცესი, არამედ 

ხორცი შეესხა კავკასიის პოლიტიკური ერთობის იდეასაც. და- 

ვითის საქმე წარმატებით გააგრძელეს მისმა მემკვიდრეებმა 
(დემეტრე I, გიორგი III, თამარი) და XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე 
საქართველოს სამეფოში ქრისტიანული კავკასიის უდიდესი ნა- 

წილი გაერთიანდა.2 

“«.”. 

დიდგორის ველზე გამარჯვებულმა დავით აღმაშენებელმა 
მტერს ანისის საზღვრებამდე მისდია. კოალიციის ნაშთების 

უკანდახევის მარშრუტი კარგად მიანიშნებს ანისის, როგორც 

საქართველოს წინააღმდეგ საბრძოლო მოქმედებათა პლაც- 
დარმის, მნიშვნელობაზე. ნიშნეულია, რომ მომდევნო ათწლე- 

ულებშიც მარბიელთა გზა ხლათის სასულთნოდან საქართვე- 
ლოში თუ საქართველოდან ხლათის სასულთნოში: შირაკზე 

გადიოდა.“ ამ მაგალითებიდანაც აშკარა ხდება, რომ ქრისტი- 
  

ამ უკანასკნელს ზანური წარმომავლობის ტოპონიმებს მიაკუთვნებენ (ბერიძე 
1972: 191). ასეთ შემთხვევაში ეთნიკურ დიფუზიას ჩრდილოეთიდან სამხრეთით 
დავადასტურებდით, თანაც ისტორიის საკმაოდ ადრეულ ეტაპზე. 
'" ს. ვრიონისის შენიშვნით, „სი 6ჩ005 ი! 96 Cითიტიი! გიძ Lმ5C8იძ05 10 6Xსო:ვ16 
სტ იითმძ§ ი6Vტ მVგIიძძ (00 50სCCC55 1ს%6 C060(0Iვი თი0ივI/C05 3C-I6CVტ0“ (Vი/0ი6 1971: 

284). 
2 მუსხელიშვილი 2016: 18-23, ს-X. 

' მათე ურჰაელი 1966: 246; M3(0ჩCV ი! Cძი5§52 1993: 233. 
4 ვარდანი 2002: 143. 
95 ისტორიანი და აზმანი 1959: 5. 
% ჯაფარიძე გ. 1995: 102. 
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ანული საქართველოსა და ისლამური მახლობელი აღმოსავლე- 

თის გზაგასაყარზე ანისი დაპირისპირებათა ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან არეალს წარმოადგენდა. ამიტომაც ბრძოლა ანისისათვის 
სასტიკი და ხანგრძლივი გამოდგა. ეს ისტორიული პერიპეტიები 

კარგადაა შესწავლილი სამეცნიერო ლიტერატურაში.! 

XI საუკუნეში, თამარის გამეფებამდე, ქართველები რამდენ- 
ჯერმე დაეუფლნენ ანისს: 1124-1125/6 წწ., 1161-1164/65 წწ. და 
1174-1178 წწ. გიორგი II-ის მიერ ხელმეორედ შემოერთებული 

ანისის დაკარგვას ორბელთა აჯანყებას უკავშირებენ.: სომ- 

ხური ქრონიკების მიხედვით, შადადიანთა ხელისუფლების 

რესტავრაცია 1176 წ. მომხდარა. ქრონოგრაფიულ ცნობებს 
ეწინააღმდეგება სტეფანოს ორბელიანის „ისტორია“: დემნა- 
ორბელთა აჯანყების თხრობისას „საქართველოს ყოველ თავთა 

და აზატთა“ შორის მას დასახელებული ჰყავს გრიგოლ აპირატი 

ანეცი, იგივე გრიგოლ მაჟისტროსიანი, შირაკის უპირველესი 
სანახარარო სახლის წარმომადგენელი. მაშასადამე, აჯანყების 

დასაწყისში ანისი საქართველოს სამეფოს საზღვრებშია; შადა- 

დიანებისთვის ის მეამბოხეთა დამარცხებისას, ან ამის ახლო 

პერიოდში უნდა დაებრუნებინათ. ანისის შემომტკიცება საუ- 

კუნის მიწურულს მოხერხდა მხოლოდ, მაგრამ ეს ეპიზოდური 

ბატონობაც მნიშვნელოვან კვალს ამჩნევდა ქართული მონარქიის 

განვითარებას. 
უცხოელი ავტორები, თანამედროვენი თუ მოგვიანო ხა- 

ნის, სომეხთა ყოფილი დედაქალაქის აღებას აფასებდნენ რო- 
გორც ანისის ქართველთა სამფლობელოებში შესვლას,” სა- 

ქართველოს საზღვრების გაფართოებას; სამეფოს დიდად 
განვრცობას." ანისის დაუფლება ქრისტიანული საქართველოს 

" საკითხისათვის იხ. ჯაფარიძე გ. 1995: 88-89, 102-109, 113-116. 
2? მესხია 1979: 283; აბდალაძე 2005: 82-85; ჯაფარიძე გ. 1995: 113-114. 
9 პსსიუსსს 1956: 502; სიახ, ს სხძი ხL სიისა სიისხი 2014: 222. 
4 სტეფანოს ორბელიანი 1978: 45-46, 123; სთხდთსსის 0ილLხსIს 1859, II: 

129-130. 
5 შდრ. აბდალაძე 2005: 83-84. 
- მათე ურჰაელი 1966: 248; VსIიLL, სსხ00 61 2სსიიჯსსსსითსხი 2014: 206; 
ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 196-197; MIიიღ%/ 1953: 96. 
7 სთხდასსხსის 0იჯუხსს 1859, IM: 124. 
" იქვე, 127.



ჩრდილოეთ სომხეთზე გაბატონებას ნიშნავდა. სომხეთის 
მთიანეთის მალლობებზე ფეხის მოკიდებით საქართველოს 
სამეფოს კონტროლქვეშ კავკასიიდან ანატოლიაში, სირიასა და 

მესოპოტამიაში მიმავალი გზები ექცეოდა.2 სავაჭრო-საქარავნო 
მაგისტრალებზე ბატონობა საქართველოს სამეფოს, სამხედრო- 
სტრატეგიულ უპირატესობასთან ერთად, დიდ ეკონომიკურ 
კეთილდლეობასაც «უქადდა; ამიტომაც მახლობელი თუ 
შორეული გზების დაუფლება დავითისა და მისი მემკვიდრეების 
პოლიტიკის ლეიტმოტივს წარმოადგენდა.3 

ბასილი ეზოსმოძლვარი ამტკიცებს, რომ ანისი თამარმა 
„წარულო სპარსთა შანშეობისა თანა მრავალჟამ მათგან 
ქონებული“.“ „შანშეობა“ ანუ „შაჰანშაჰობა“ პირველად გიორგი 
II-ის ტიტულატურაშია დადასტურებული: „ნებითა ღმრთისაითა 

აფხაზთა, ქართველთა, რანთა კახთა და სომეხთა მეფისა, შარ- 
ვანშაი და შაჰანშაი"“. მკვლევართა სამართლიანი შენიშვნით, 
ქართველ მეფეთა ეს წოდებულება დავით!IV-ის დროსაა შექმნილი, 
რადგან ანისიცა და შარვანიც მან შემოუერთა საქართველოს 
სამეფოს.9 „შაჰანშა“ ანისის არა ყმადნაფიცობას, არამედ სწო- 
რედ მპყრობელობას გულისხმობდა. ეს ფაქტი კარგად ჩანს 
სახელმწიფო ტერიტორიის განფენილობის აღმნიშვნელი კიდევ 
ერთი ფორმულირებიდან, რომელიც დავით აღმაშენებლის ან- 
დერძში დასტურდება: „ნიკოფსითგან დარუბანდისა საზღურამ- 
დე და ოვსეთიდგან სოერად და არეგაწადმდე“.! 

მონარქიის სამხრეთ საზლვრად არაგაწის მთიანი მასივის 
დადება იმაზე მიანიშნებს, რომ საქართველოს სამეფოში ანის- 
თან ერთად მისი ქვეყანაც შემოდიოდა. მართლაც, ანონიმი 
ისტორიკოსის ცნობით, დავითმა „აღიღო ქალაქი ანისი და ციხე- 

" ჯაფარიძე გ. 1995: 58. 
1 «იირნმMVMI 1906: 3-4. 
ჰ ბერძენიშვილი ნ. 1974: 122, 196. 

+“ ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 130. 
§ ენუქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984: 71. გიორგი II-ის 1170 წლის სიგელში 

„სომეხთა მეფობა“ ამოვარდნილია (იქეე, 67). 
9 ლორთქიფანიძე 1979: 256; მუსხელიშვილი 2016: X შდრ. მესხია 1979: 299. 
? ბერძენიშვილი ნ. 1974: 103. 
· ენუქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984: 62. შდრ. დოლიძე 1965: 19: „...და- 

რუბანდისა ზღუადმდე“. 
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ნი მისნი უჭირველად და სოფელნი და ქუეყანანი მიმდგომნი 
ანისისანი“.' შადადიანები მეფემ „ჩაგზავნნა აფხაზეთს“, ხოლო 
„ანისის მცველად დაუტევნა აზნაურნი მესხნი“. „განაგო 

მეფემან ყოველი საქმე ანისისა”“ – ამბობს მემატიანე, 

მაგრამ „საქმეთა ზედამხედველად“ დატოვებულ მოხელეს არ 

ასახელებს.) სომხური წყაროებიდან ჩანს, რომ ანისს განა- 
გებდა აბულეთი“ ან ივანე აბულეთის ძე? – ქართლიდან თუ 
კახეთიდან გამოსული აზნაური, დავითის „გაზრდილი“ და მისი 

ერთგული მონაპირე. არამკვიდრთა მოხელე-ერისთავებად 
დასმა სახელმწიფოს გაერთიანებისა და განმტკიცების ერთ- 
ერთ ფორმას წარმოადგენდა: არანაკლებ საინტერესოა ანი- 
სის გარნიზონის მესხი აზნაურებით დაკომპლექტება. ახლად- 
შემოერთებულ ქვეყნებში მეციხოვნეების ჩაყენება მოსაზღვრე 
ქართული პროვინციებიდან, როგორც ჩანს, ჩვეულ სტრატეგიას 

წარმოადგენდა: გიორგი IM-მ კარში შავში აზნაურები დატოვა/# 
ხოლო დავით IV-მ შარვანის დაცვა კახებსა და ჰერებს მიანდო. 

XI საუკუნის მეორე ნახევარში ანისის მართვა-გამგეობა 

საკმაოდ კომპლექსური ყოფილა, რაც კარგად აჩვენებს ანისის 

მნიშვნელობის ზრდას ქართული მონარქიისათვის.!მ 
ქართველი მემატიანის ცნობით, 1161 წლის კამპანიისას 

გიორგი II-მ „ველთ იგდო ქალაქი (ანისი – გ. ჭ.) ნებისაებრ 

'" ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 197. 
? იქვე. 
? იქვე, 198. 
4 ვარდანი 2002: 139-140. 
5 VსIIიILI Iსხძს ხI 2სსიი სს სით»სხი 2014: 207. 
- ბერძენიშვილი ნ. 1974: 30, 56. 
7? იქვე, 103-104, 156-157. 
" ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 158. 
? იქვე, 197. 
#9 ამავე დროს ჩნდება ანისში პირველი ქართული მონეტაც ფეხმორთხმით 
მჯდომი გიორგი II-ის გამოსახულებით (Mისვჩიყივი 6! გმ. 2000: 112). 
ის „წესიერად” მოჭრილ მონეტათა ტიპს განეკუთვნება და XII ს-ის 70- 
იანი წწ. თარილდება (კაპანაძე 1969: 73). გიორგი III-ის მონეტები, ოღონდ 

„უწესოდ“ მოჭრილი, დვინშიც არის აღმოჩენილი. ამ ნუმიზმატიკურ სიახლეს 
სპეციალისტები ქართველთა სამხედრო კამპანიას (XI ს-ის 60-იანი წწ.) 
უკავშირებენ (3იოგ6#M 2008: 167) აღნიშნული ტიპის მონეტები ანისშიც 
იტრიალებდა, თუმცა ჩვენამდე არ მოაღწია.



თგსისა და არა დამბრუნებელმან და შემტყობელმან დაიმჭირა 

სადგომად, ტახტისა მისისა შესანახავად და გასამაგრებლად. 

დამგდებელმან ივანე ორბელისა, მანდატურთ-უხუცესისა და 
ამირსპასალარისა, თანაშემწეობითა სარგის მჭარგრძელისათა 

და სხუათა თემისა დიდებულთა აზნაურთათა". ცნობიდან 
აშკარაა, რომ ანი-შირაკი გადაიქცა ამირსპასალარის საგამგეო 
ქვეყნად, რომელსაც მეფის მიერ დანიშნული მოხელეები 
მართავდნენ. 

1174 წელსაც გიორგი II-ს ანისი ამირსპასალარ ივანე 
ორბელისთვის გადაუცია.2 

საქართველოს ამირსპასალარის საჯდომად ლორე ითვლე- 
ბოდა: ანი-შირაკსაც, ჩანს, იქიდან განაგებდა. სტეფანოს ორ- 

ბელიანი ამტკიცებს, რომ გიორგი!III-მ ანისი ორბელებს მამულად 

უწყალობა.“ თუ სომხური ჩ#Iს/,ეLსჩი ქართული მამულის ტოლ- 
ფარდი იურიდიული ტერმინია, მაშინ ორბელთა გვარის მემა- 
ტიანე აშკარად აზვიადებს. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ ორბელები 
ანისშიც ცდილობდნენ დამკვიდრებას, ვითომცდა ქრისტიანებზე 
ზრუნვით; რეალურად, კი, მახლობელი აღმოსავლეთის მუს- 

ლიმ მბრძანებლებთან კომუნიკაციის გასაადვილებლად.?! ახ- 
ლადშემოერთებული ანისის (მანამდე კი, ლორეს) სამამულედ 
დაუფლების ტენდენციებს მნიშვნელოვანწილად, ალბათ, კვირ- 
იკიანებთან მოყვრობა და „სომეხთა მეფისა ადგილსა“ „ჯდომა“ 

განსაზღვრავდა. მეტად ნიშანდობლივია 1172-1173 წწ. ახპატში 
გადაწერილ „ბასილი კაპადოკიელის სწავლათა“ ანდერძ- 
მინაწერი: „რუსუდანმა გამოიჩინა თავისი წინაპრებისეული 

გულმოდგინება და ყოველი ადგილი, რომელიც მის წინა- 
პრებს აეშენებინათ და შემდგომ დამცრობილიყო, მის დროს 

კვლავ განახლდნენ და გაბრწყინდნენ ჩვენს გავარსა თუ მათი 

" ისტორიანი და აზმანი 1959: 6. 
ბ ქსასიჯსს 1956: 502. 
?· ჯავახიშვილი 19828: 18; ჯავახიშვილი 1998: 475, 
4 საინდთსხსსის დიღხსნსს 1859, II: 127. 
% საკითხის დასმისთვის იხ. ბერძენიშვილი ნ. 1974; 104. 
« შდრ. MგMვიი"M 1985: 194. 
7 ვარდანი 2002: 148. 
"ამ კონტექსტშია განსახილველი ქალაქ ანისის „თურქებისთვის” გადაცემის 

ცდა (ვარდანი, იქვე). 
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საკუთარი ქალაქის ანის გავარშიც და თვით ანიშიც, აგრეთვე 
დვინის გავარში, რადგანაც მისი ქმრის, დიდ სპასალარის ივანეს 

ძალაუფლება და შიში ყოველგან აღწევდა“;' დაუფარავად გამო- 
სჭვივის რუსუდან კვირიკიანის პრეტენზიებიც ბაგრატუნთა 

მემკვიდრეობაზე (ანისის რუსუდანის „საკუთრად“ მოხსენიება) 
და ამირსპასალარ ივანე ორბელის შეუვალი ავტორიტეტიც ამ 

ქვეყანაზე. 
საკუთრივ ქალაქს გიორგი II-ის მიერ დანიშნული ამირა 

მართავდა. მეფის ამ მოხელეს ინსტიტუციურად არანაირი 

კავშირი არ ჰქონდა შადადიანთა ამირობასთან;? ანისის ამირა 
ისეთივე გამგებელი იყო, როგორიც საქართველოს სამეფოს 

სხვა ქალაქების – ქუთაისის, ჟინვალის, დმანისის, რუსთავის, 

კარის – ამირები.) XII ს-ის 60-იან წლებში ანისის ორი ამირაა 
ცნობილი: სადუნი და სარგის მხარგრძელი. მხარგრძელები 

ხოჟორნის ციხის მეპატრონენი და ორბელთა ვასალები იყვნენ.? 
სადუნის მუსლიმობან ნაკლებსარწმუნოა; სახელის მიხედვით, 
ის თბილისის ამირობამდე აღზევებულ მანკაბერდელთაზ სახლის 

წარმომადგენლად შეიძლება ვცნოთ.? ორივე ფეოდალური სახლი 

ქვემო ქართლში დამკვიდრებულ გასომხებულ ქურთთაგან 

წარმომავლობდა;'' ეს გარემოება კი ხელს უწყობდა სომხეთის 

ყოფილ დედაქალაქში საქართველოს მეფეთა პოლიტიკის 
წარმატებას.'' 

" აბდალაძე 2005: 34; ა. მათევოსიანის გამოცემაში ჰიშატაკარანს 1173 წ. 

უზის (სსაისყის)სს IL. 1988: 206-208). 
2? შდრ. ლორთქიფანიძე 19792: 269. 
1 ამირობის შესახებ იხ. მუსხელიშვილი 2006: 131-133. 
4 MIილღL%/ 1953: 89; ვარდანი 2002: 146. 

§ იხ. ბაინდურაშვილი 2017. 
6 MIიილ5M%V/ 1953: 92. 
7 LMი08XM0C წ8L038M0(MM 1976: 141; ს ს.სყის)ს!ს 1I. 1988; 334, 
" აბდალაძე 2005: 38; მხითარ გოში 1968: 47. ქურდი მანკაბერდელის ამირო- 
ბის შესახებ იხ. მუსხელიშვილი 2006: 134-136. მანკაბერდელ ამირათა შესახებ 
იხ. მესხია 1970: 152-153 და მესხია 1979: 288. 
? უდრ. ს6სსისს 1948: 339. სადუნი, რა თქმა უნდა, სხვა საგვარეულოს 
წარმომადგენელიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ანთროპონიმის გავრცელების 
შესახებ იხ. იქვე, 339-342. 
> მესსია 1979: 288. 
" იქვე, 281.



ანისის დაცვაში და სავარაუდოდ, ადმინისტრირებაში 
სომხითრებთან ერთად თორელებიცა და მესხებიც მონაწი- 

ლეობდნენ. „ისტორიანი და აზმანის“ ერთი ცნობით, „ანისსა 

განამტკიცებდა თორელი, დიდი და სახელგანთქმული 
მოლაშქრე, და განამზადნა საბრძოლველნი და მანქანანი, 

დამრღუეველმან და მარბიელმან და ამაოვრებელმან გარეთთა 
ქუეყანათამან“. მოტანილი ამონარიდიდან კარგად ჩანს, რომ 

ანისში გამაგრებულ თორელს მეზობელი ტერიტორიების 

მოთარეშებაც ევალებოდა. ის, შესაძლოა, მონაპირე ერისთავის 
ვალდებულებებს ასრუ-ლებდა? – სწორედ თორელებს და მესხებს 

ეჭირათ თვალი ანისის მეზობელ მხარეებზე: კარზე, აშორნი- 

არშარუნიქზე, პალაკაციოზე. ანისთან კავშირში თორელები, 
დაახლოებით, ასი წლის შემდეგაც ჩანან – საქართველოში 

შემოჭრილმა აბალა ყაენმა (1265-1282) ანისის საზღვრებთან 
თორელები დასაჯა სიკვდილით. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
მათ სანაპირო საერისთავოში ზარუშატიც (დღევ. არფაჩაის 

სანახები) შედიოდა. 

სხვა თემებიდან გამოსულ დიდაზნაურთა ვინაობა და 

კუთხურობა არ დგინდება. 
ზემოთ მოხმობილ სომხურ ანდერძ-მინაწერში ახპატის 

არქიეპისკოპოსი „ქართველთა ხელისუფლების ქვეშ მყოფი 

მთელი სომხური საქრისტიანოს" „გამგებლადაა“ მოხსენიე- 

ბული.” ცნობა მით უფრო საინტერესოა, რომ ახპატი სამეფო 
მონასტრად ითვლებოდა და მის მესაჭეს საქართველოს მეფე 
ნიშნავდა? ამდენად, ცენტრალური ხელისუფლება შემოერ- 
თებული თუ ყმადნაფიცი ანისის შემომტკიცებას ახპატის 

სამეფო მონოფიზიტი ეპისკოპოსის საშუალებითაც (კდილობდა 

და, ისევ, ლორე-ტაშირიდან. 

' ისტორიანი და აზმანი 1959:13; თორელის ვინაობის შესახებ იხ. მესხია 1979: 
155-157. 
2: შდრ. მესხია 1979: 281. 
? ისტორიანი და აზმანი 1959: 16, 38. 
4 2სსიჯ)სს. 1956: 147; ჯავახიშვილი 1982ა: 186, შენ. 3. 

+ ზარუშატის შესახებ ის. ზემოთ. 
" აბდალაძე 2005: 34. 
7 MMლ2M0C წ მIი32MCVM# 1976: 87. ეს სამართლებრივი ნორმა XVIII ს-ის ბოლომდე 
მოქმედებდა (დავით ბატონიშვილი 1964: 169-170). 
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ეს მაგალითიც კარგად აჩვენებს, რომ ქართული სახელმწიფოს 
დასაყრდენს ანისში მხოლოდ სამხედრო ძალა როდი წარმო- 

ადგენდა. განსხვავებით ერთმორწმუნე ბიზანტიისგან, რომელიც 
ანისში გრიგორიანული ეკლესიის დათრგუნვას ცდილობდა,! 

საქართველოს სამეფო სარწმუნოებრივ შემწყნარებლობას იჩენ- 

და და თავის ირგვლივ სომეხ აზნაურებსა და ფრიად გავლენიან 
სამღვდელოებასაც იკრებდა.? მიზგითად ქცეული კათედრალის 

„მონობისაგან გათავისუფლება და ხელმეორედ კურთხევა 

იყო ის აქტი, რომელმაც დავით აღმაშენებელს სომხების 

ლოიალობა და საუკუნოვანი პატივისცემა დაუმკვიდრა.) ერთი 
გვიანდელი ქართული წყარო, რომლის ავტორი ძველი ქრონი- 

კებით სარგებლობდა, იმავე ამბების ალწერისას ამბობს: 

„მოლათა და დარიმანთა სისხლითა ახლავე მან მორწყო, საყ- 

დარი იგი ახლად მონათლა, რი აღეშენა ბერძენთა ასულს დე- 
დოფალსა კატრონიტეს. და იქი ესაფლავა“. კარგადაა ცნო- 
ბილი, რომ კატრამიდე ვასაკ სივნიელის ქალიშვილი იყო.? 

მისი „გაბერძნება“ რომ დავითის ეპოქას ეკუთვნის და თან, 

გამიზნული იდეოლოგიური დატვირთვით, ამას მათეოს ურჰა- 

იეცის ნაწარმოებიც მოწმობს. დავითის ეს უმცროსი თანა- 

მედროვე ამტკიცებს, რომ დედოფალი კატრამიდე საქართველოს 

მეფის, გიორგის ასული ყოფილა. მაშასადამე, გარკვეულ 
სომხურ წრეებში კატრამიდეს არათუ „ბერძნად“, არამედ „ქარ- 
თველად“ (და დიოფიზიტადაც) აღიქვამდნენ. კავკასიიდან შუა- 
მდინარეთამდე მოარული ეს ლეგენდა უხილავ ძაფებს აბამდა 

" ცგრ იგი 1986: 60-62. 
2 MIიილო%/ 1953: 88-89; მხითარ გოში 1968: 48; ვარდანი 2002: 148-149. ვარდანის 

ცნობის განსხვავებული ინტერპრეტაციების შესახებ იხ. ჯავახიშვილი 1983: 
239; ლორთქიფანიძე 1979ა: 272; Vმ(ძგი /#MCCV/CICI 1989: 207; აბდალაძე 2005: 

84, შენ. 96. 
. მათე ურჰაელი 1966: 248; ვარდანი 2002: 139. 
4 თაყაიშვილი 1913: 62-63. ეს ფრაგმენტი საფუძვლად დაედო დავითის ისტო- 
რიკოსის თსზულებაში შესულ ჩანართსა (ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 
1992: 197) და ვახუშტის „ისტორიის“ შესაბამისს მონაკვეთს (ვახუშტი 1973: 
162). 
· 0იიხI 1966: 35; 3MVV 1881: 81; ვარდანი 2002: 115; მინდასსსის 0იიL- 

1ხს1ს 1859, II: 43. 
6 M29M-6V ი! ნძივვე 1993: 23.



ანისის კათედრლის დამაარსებელსა და გამათავისუფლებელს 

შორის და სომხეთში საქართველოს მეფის ხელისუფლების 
ლეგიტიმურობას კიდევ ერთ საბუთიანობას სძენდა. 

დემეტრე I-სა და გიორგი II-ის მეფობისას მიმდინარეობდა 

მოლაპარაკებები ანისში სომეხთა კათალიკოსების დასაბრუ- 

ნებლად; მათაც იმედი მიეცათ „გაძლიერებული ქართველთა 

ქვეყნის მთავრისა და აფხაზთა მეფისა", თუმცა, საბოლოოდ, 
ჰრომკალაში დამკვიდრება არჩიეს.! 

ქართულ-სომხური ურთიერთობები XII საუკუნეში, რა თქმა 
უნდა, არ ყოფილა იდეალური, მაგრამ ტოლერანტობა ერთიანი 

კავკასიური სახელმწიფოს აღმშენებლობის მნიშვნელოვან 

ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. 

”–.აი.» 

რომელიღაც ამ გვირგვინოსთაგანის (ბაგრატ V, დავით 

IV, დემეტრე I, გიორგი II) სახელი იქნებოდა ამოკვეთილი 

ქვაზე, რომელიც ანისის ე. წ. ჭადრაკული ეკლესიის საშენ 
მასალად ყოფილა გამოყენებული. ეკლესიას XII-XIII სს. ან 

XII ს. ათარიღებენ. დუღაბად ჩაყრილ ნაეკლესიარის ქვებ- 
ზე წარწერები, ცხადია, ამაზე უწინ (XI-XI სს., იქნებოდა 

შესრულებული. იქ ლაპარაკი იყო ქართველთა ან ქართველთა 

და სომეხთა მეფეზე (წაკითხვა დამოკიდებულია ქვების განლა- 
გებაზე), ვის ზეობაშიც სალოცავი აიგო. ტიტულატურის მეორე 
ვარიანტის შემთხვევაშიც საქართველოს მეფე უნდა ვიგუ” 

ლისხმოთ, რადგან სომეხი ბაგრატუნები ყოველთვის „სომეხთა 

და ქართველთა მეფეებად / შაჰანშაჰებად“ იწოდებოდნენ.? 

' აბდალაძე 2005: 36, 86-90. 
2 მხითარ გოში 1968: 48. 

3 Mვიდ 1934: 86; Mგ“გი6ხწვ8ი 2011: 171. 
4 Mვ0ჩ 1906: 92-93; შდრ. 0იჯხIს 1966: 57. 
§ შდრ. M8ი00 1906: 93. სომეხ მეფთა ტიტულატურის შესახებ ის. ზემოთ გვ. 
43-44, შენ. 7.
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§ 2. სახლი ღა ტახტი მხარბრძელთა 

1121 წელს, დაახლოებით ათწლიანი პაუზის შემდეგ, საქარ- 

თველოს მესვეურთ განაახლეს ანი-შირაკის ინკორპორაციის 

პოლიტიკა! და 1198 წლისთვის სამეფოს საზღვრები ქალაქ 

ანისის სანახებამდე განავრცეს.? 1199/1203 წ. მხარგრძელებმა 

ანისიც აიღეს. 
XII საუკუნის დასაწყისის სომეხ მოღვაწეთა მტკიცებით, 

საქართველოს მეფეები ფლობდნენ „ტფილისს, ანის და 

ადრინდელ სომეხ, ალან და ალვანელ ტანუტერთა მრავალ სხვა 

ქალაქს, კარინიდან სპარსეთამდე“ (ჰიშატაკარანი, 1214 წ.).“ 
სომეხ ავტორთათვის (კირაკოს განძაკეცი, ვარდანი, სტეფანოს 
ეპისკოპოსი, ანონიმი სებასტაცი, გრიგოლ აკანელი, სტეფანოს 
ორბელიანი, ჰეთუმი) საქართველოს სამეფო კავკასიის საქრის- 
ტიანოს მომცველი ქვეყანაა; ამ პოლიტიკური სივრცის ნაწი- 

ლებია: (დიდი) სომხეთიცა და ალბანეთიც. არაქართულ 
პროვინციათა, მათ შორის, ანისის, სტატუსს, შესანიშნავად 
განსაზღვრავს „სისაკანთა სახლის ისტორიაში“ დამოწმებული 
სამართლებრივი ფორმულა: „..ამ ქვეყანასავით„ რომელიც 
მახვილითა და ხელით არის აღებული და საქართველოს სამეფოს 

საკუთარ სამემკვიდრეოდ იწოდება... (დვინის სასამართლოს 

განჩინება, 1216 წ.)." 

თამარის ხანაში სამეფო ხელისუფლება შემოერთებულ ციხე- 

ქალაქებს „არცა სამეფოდ იმჭირვიდა არამედ თჯთ მათვე 
მისცემდა, რომელთა აუცალოებდა, თკვსთა ლაშქართა“.7 ეპოქის 

ტენდენციების შესაბამისად, ანისიც საპატრონოდ „გაიცა“, 
სომეხ ბაგრატუნთა „სახელგანთქმული სახლი და მასთან 

! ვარდანი 2002: 156. 
1 დარჩიაშვილი 2010: 140-141. 

?· ვარდანი 2002: 156; 2სIსიყჟუსსს 1951: 37. 

4 აბდალაძე 2005: 49; ცნობის ინტერპრეტაციისათვის იხ. იქვე, 129-130. 

9 იხ. მუსხელიშვილი, ჭეიშვილი, დაუშვილი 2016: 52-53. 

6 აბულაძე: 1985, 111. 

7 ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 130. 
" ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 144; ბერძენიშვილი ნ. 1974: 117, 187. იხ. 

აგრეთვე, დარჩიაშვილი 2010: 109-112.



ერთად, შაჰინშაჰობაც, მხარგრძელებმა გაიმკვიდრეს.! 
ანი-შირაკს ზოგიერთ ლაპიდარულ ძეგლში ქვეყნის 

პატრონად ზაქარია და ივანე მხარგრძელები არიან 
დასახელებულნი: „...უფლობდნენ ქალაქებსა და დიდ სომხეთის 
მთელ ქვეყანას ქრისტეს დიდი მოლაშქრენი ზაქარია და ივანე“ 
(ტაილარი, 1198 წ.; პორომოსვანქი, 1198 წ.).? ანისის ე. წ. ზაქარიას 

ეკლესიის უთარიღო წარწერაში ორივე ძმა სომეხთა მეფეებად 
იწოდება.,. ზაქარია და ივანე ანისის სომხურ ეპიგრაფიკაში 

  

'" ამავე გარემოებით უნდა ყოფილიყო ინსპირირებული სახელმწიფოებრივი 
დუალიზმის საზგასმა მხარგრძელთა წოდებულებაშიც – „სომესთა და ქარ- 
თველთა ამირსპასალარი“ (იხ. მუსხელიშვილი, ჭეიშვილი, დაუშვილი 2016: 
52), ზემოაღნიშნული დუალიზმის საერთაშორისო ასპარეზზე დაკანონების 
ერთ-ერთ ცდას ივანე ათაბაგის ეპისტოლე წარმოადგენს. ცნობილია, რომ 
1223 წლის მიწურულსა თუ 1224 წლის დასაწყისში რომის პაპთან ელჩობა 
გაიგზავნა. საქართველოს წარგზავნილმა, დავით ანელ ეპისკოპოსმა პჰონორიუს 
II-ს რუსუდან მეფისა და ივანე მხარგრძელის წერილები მიართვა. დედნებმა, 
სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოაღწია. ლათინურ თარგმანში რუსუდანი იხსენიება 
როგორც («8ძIივ ძი #ი00სIვ, რაც აფხაზთა ანუ საქართველოს დედოფალს 
უნდა გულისხმობდეს, ხოლო მისი გარდაცვლილი ძმა, ლაშა გიორგი – წM9X 
Cღიი(ყმიიწსიMჰსიეგიისოთო (ქართველთა მეფე). საქართველოს ათაბაგი თავის 
თავს C0ოიევ5(ვხხIყ§ 10Vს§ 8-3ც30 5IV0 #იირიI(20 ანუ სრულიად საქართველოსა 
და სომხეთის მხედართმთავარს უწოდებს (თამარაშვილი 2011: 7-8, 563- 
564; ტაბალუა 1984: 176, 178, 239-241). საქართეელოსა და ქართველების 
აღმნიშვნელი სომხური ვრაცის (ტაბაღუა 1984: 178, შენ. 2) ლათინიზირებული 
ფორმა გვაფიქრებინებს, რომ ეპისტოლე ივანე მხარგრძელის კანცელარიის 
სომეხი მწიგნობრების მიერ უნდა ყოფილიყო შედგენილი. ქვეყნის სახელდების 
განსხვავება მეფისა და ათაბაგის წერილებში კი ფრიად ნიშანდობლივია. 
არანაკლებ საინტერესოა ის გარემოება, რომ საპასუხო ეპისტოლეში რომის 
პაპი ივანე ათაბაგს Cიოი051გ8ხსI0 8-20306-თი მიმართავს (თამარაშვილი 2011: 11, 
567; ტაბალუა 1984: 251), ანუ მხოლოდ საქართველოს მხედართმთავრობით 

მოიხსენიებს (შდრ. ტაბაღუა 1984: 183). ივანე მსარგრძელის წოდებულებაში 

კორექტივის შეტანა და „სომხეთის“ ამოგდება, შესაძლებელია, დავით 
ანელთან კონსულტაციითაც მოხდა. ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ 
სომხურიდან შემოსული ვრაცი პაპების მიმოწერაში ამის შემდეგ აღარასდროს 
გამოყენებულა. ჰონორიუს II-ის რუსუდანისადმი გაგზავნილი ეპისტოლედან 

მოყოლებული, საქართველოს სამეფოს აღმნიშვნელ ტერმინად მკვიდრდება 
Cი%0იღ0I8ვ, ხოლო საქართველოს მეფისადმი მიმართვაში – ჩ0X (რუსუდანი: 
იესომ) C60(:0:80, ICX 900(9,მ8იიწყო, ან, მწიგნობრული ტრადიციით, MX Iხ6იოვ8 
(თამარაშვილი 2011: 567, 568, 572, 574, 578, 580, 584, 588; ტაბალუა 1984: 
244, 252, 255, 267, 279). 
1 დარჩიაშვილი 2010: 140-141; M2ი8ი6ხ/მი, M2ჩ56 2015: 430-431. 
?· ლიის) 1966: 57; შდრ. X8Mთლხი# 1987: 47. 
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კიდევ რამდენჯერმე გვხვდებიან ერთად; საინტერესოა, რომ 

ამ ორიოდ შემთხვევაში ზაქარია ამირსპასალარი წარწერის 

შესრულების დროისთვის გარდაცვლილია.! 
იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ანი-შირაკს ზაქარია და 

ივანე მხარგრძელები კოლექტიურად ფლობდნენ; თუმცა, 

რეალურად ასე არ ყოფილა. ზაქარია ამირსპასალარის მიერ 
აქტების ერთპიროვნულად გამოცემა (ანისი, ზაქარიას ეკლე- 
სია, უთარილო; ჰორომოსი, 1206 წ.: ლმბატი, 1205/1206 წ. 

შემდეგ, ჰარიჭა, 1206-1207 წ. შემდეგ; ხწკონქი, 1211 წ.) თუ 

ლაპიდარულ საბუთებში ექსკლუზიურად ზაქარიას ხსენება 
ქვეყნის უფლად და პატრონად (ჰორომოსი, 1201 წ.; ანისი, 1206- 
1216 წწ. შორის შესრულებული წარწერები; ბაგნაირი, 1210 წ.; 

ბაგარანი, 1211 წ.; ხწკონქი, 1213 წ.) იმაზე მიანიშნებს, რომ 

ანი-შირაკს უფროსი მხარგრძელი განაგებდა.1 
I ს-ის 20-იან წლებში ივანე ათაბაგის, შანშე ამირ- 

სპასალარისა და ავაგის უფლობა და პატრონობა ან ათაბაგ 
ივანესა და შაჰანშა სარგისის განმგებლობა დასტურდება.? 
კირაკოს განძაკეცის ცნობით, შანშე სრულწლოვანი რომ 

შეიქმნა, მამეულ/სამამულე სამთავროს დაეუფლა. ხწკონ- 
ქის 1221 წლის წარწერაში მხოლოდ შანშეს უფლობაა ხაზ- 
გასმული.” რომის პაპისადმი გაგზავნილ წერილში (1223 წ.) 
ივანე მხარგრძელი თავის ძმისწულს, შანშეს, მემკვიდრედ და 
15 „დიდი ქალაქის“ პატრონად აცხადებს.“ ეპისტოლეს ცნობას 
ქართული წყაროც ეთანხმება; ჟამთააღმწერლის მიხედვით, 
1225 წლისთვის „ივანე ათაბაგსა ეპყრა დვინი, და ანისი მიეცა 
ძმისწულისა მისისა შანშე მანდატურთუხუცესისათჯვს“,! ხოლო 

" 0იჯხIს 1966: 20, 69. 

2 C”იიხIს 1966: 58; M8-2ი0CV8ი, M3ჩ6 2015: 432; დარჩიაშვილი 2010: 144-147; 

3Mიი 1881: 84-85. 

) «გივი6Vვი, Mგხრ# 2015: 440; 0”ყიხ)დ 1966: 2, 5, 6, 7, 8, 14, 55, 58, 62-63; 

დარჩიაშვილი 2010: 142, 145-149, 152-155; M2წმიტსვი 2014: 22; 5MV# 1881: 

78, 87-88. 

4 შდრ. მესხია 1979: 300, 

· 0ი»LIL 1966: 4, 7, 17; დარჩიაშვილი 2010: 163. 

წ MMი628M9%C (8მM038MCLM 1976: 129. 

? 3M#/M 1881: 85. 
' ტაბაღუა 1984: 179. 
? ჟამთააღმწერელი 1987: 54.



20-იანი წლების ბოლოსთვის „მანდატურთუხუცესი შანშე იყო 
ანისსა და ამირსპასალარი ავაგ ბიჯნისსა“.' ივანე ათაბაგ- 
ამირსპასალარი შირაკის ჩრდილოეთ მხარეში ინარჩუნებდა 
მფლობელობას, როგორც ეს შირაკავანის ეკლესიის 1228 და 
1231 წლების წარწერა-საბუთებიდან შეგვიძლია დავასკვნათ.2 
ივანესა და მისი მემკვიდრეების სენიორალური უფლებები 
შირაკავანზე, ჩანს, დიდხანს არ გაგრძელებულა. ბაგნაირის 
სახარების მინაწერის (1232 წ.) ავტორი, მსახურთუხუცესი ხავ- 

რასი „დიდი ზაქარიას ერთადერთ მემკვიდრედ და „სამეფო 
ტახტის“ მჭერად, ანუ ანისის მეპატრონედ, მანდატურთუხუცეს 
შანშეს ასახელებს.? ჟამთააღმწერლის თანახმად, XIII ს-ის 30- 

40-იანი წლებისთვის ანისი მხოლოდ და მხოლოდ შანშეს „სახ- 
ლსა და ტახტს“ წარმოადგენდა. ამ მსხვილ საფეოდალოს 
სომეხი ავტორი შანშეს სახლად მოიხსენიებს, ხოლო სპარსელი 

ისტორიკოსი – შაჰანშაჰ-ი ანისის თუმნად.9 
ზაქარია მხარგრძელის მიერ დაარსებული სამთავრო ლორე- 

ტაშირსა (ნაწილობრივ) და ამბერდსაც მოიცავდა. ზაქარია 
არა მხოლოდ ანხელ შადადიანთა, არამედ დამხობილ ორბელთა 
(საქართველოს ყოფილ ამირსპასალართა და ლორე-ანისის 
მეპატრონეთა), მემკვიდრედაც გამოდიოდა. შანშეს დროს სენი- 
ორიის საზლვრები სამხრეთითაც განივრცო, სურბმარისა და 

ვალაშკერტის ხარჯზე. 
ამ ფეოდალური სახლის ცენტრი თავდაპირველად, როგორც 

ჩანს, იყო ლორე („მიიცვალა ზაქარია ამირსპასალარი 

" ჟამთააღმწერელი 1987: 65. 
2 დარჩიაშვილი 2010: 101, 162-163. წარწერაში იკითხება სომხური წელთ- 
აღრიცხვის ოძ ანუ 680 წელი (ალიშანი, ემინი, კოსტანეანცი, მარი, დარჩი- 
აშვილი), რაც ქრ.შ. 1231 წ. შეესაბამება. 1227 წელს გარდაცვლილი ივანე 

მხარგრძელი (იხ. მესხია 1979) „ცოცხალი“ ჩანს XII ს-ის 30-იანი წლებით 
დათარიღებულ სხვა ეპიგრაფიკულ ძეგლებშიც (მაგ. ყარსის წარწერებში). 
აქ უკვე სომხური წელთაღრიცხვის საკითხი დგება, ეს კი სცილდება ჩვენი 

კვლევისა და კომპეტენციის ფარგლებს. 
3 აბდალაძე 2005: 56. 
%· ჟამთააღმწერელი 1987: 95 
· სტეფანოს ორბელიანი 1978: 103, 144, 
5« ხვს 8ი-IIIს 1946: 116. 

7 მუსხელიშვილი 2016: 24-27; შდრ. დარჩიაშვილი 2010: 125. 

" ჟამთააღმწერელი 1987: 94-95; პ2სსიუსას 1951: 41; მუსხელიშვილი 2016: 24- 
27, XL ჭეიშვილი გ. 2013: 175. 
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მთავარი თემისა ლორისა“!), ამირსპასალართა საჯდომი ციხე- 
ქალაქი, საიდანაც გავრცელდა მხარგრძელთა მფლობელობა 

ჩრდილოეთ სომხეთზე. ზაქარიას დროსვე დაიწყო (ცენტრის 
ანისში გადმონაცვლების პროცესი (ეკლესიების მშენებლობა, 

კედლების გამაგრება), რაც, საბოლოოდ, მისი მემკვიდრეების 
(ივანე, შანშე) დროს დასრულდა. ასეთი სურათი იქმნება 

ქართული (ჟამთააღმწერელი) და ევროპული (რუბრუკუსი) წყა- 
როებიდან; კირაკოს განძაკეცის კი გარკვეული დაზუსტებები 

შეაქვს: მონღოლთა შემოსევამდე შანშე მხარგრძელი ლორე- 
ში იჯდა; იქ ჰქონდა რეზიდენციაცა და საჭურჭლეც; ანისი 

მის სამფლობელოდ (ჩხესსსIსიLდიჯს) ითვლებოდა და მასვე 

ემორჩილებოდნენ ქალაქის მთავრები (ძ)ნასIიიის იჩ სსIი ს)იხს).3 
ანისში მყოფ ქალაქის მთავრებს იცნობენ არისტაკეს 

ლასტივერტეცი (ისისსისაყი 0IMსსსიიის) და ვარდანი (ი 
1ხ სთ) თსსსთიისIყს).5 დავითის ისტორიკოსი ამ ფენას „ანელთა 
თავადთანის“ უწოდებს,“ ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ სომეხი 

გადმომთარგმნელი – 1)სILსIისჰყს CსILIიუ.7 ქალაქის ეს მთავარნი 
თუ თავადნი ადგილობრივი არისტოკრატიის წარმომადგენელნი 

უნდა ყოფილიყვნენ (მათ რიცხვს, სავარაუდოდ, დიდვაჭარნიც 

მიეკუთვნებიან, რომელნიც აქტიურად იყვნენ ჩართულნი 

ქალაქის მართვა-გამგეობაში და თავის პატრონად, XIII ს-ის 30- 

იანი წლებისთვის მაინც, შანშე მხარგრძელს ცნობდნენ. 
ანისის ქვეყნის სოციალურ გეოგრაფიაზე საუბრისას გასა- 

თვალისწინებელია ის საყურადღებო გარემოებაც, რომ მხარ- 
გრძელები ანისში არ იკრძალებოდნენ,? ანუ ქ. ანისი მოკლებული 

" ისტორიანი და აზმანი 1959: 109. 
2 MV02M0C წ2M0M38M6LLMM 1976: 162-163. 
. VV02M0C წმMV38M6V# 1976: 165; სხისსის 9სსბსსსხყიხ 1961: 258. 
4 არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 70; სიჩსსისთსხს 1ასსთი|ხითე 1963: 62. 

5 ვარდანი 2002: 137; სIიუსსს 1862: 116. 
« ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი 1992: 196. 
7 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი 1953: 251. 

?· შდრ. MვივIოი 1985: 165. 

? ზაქარია მხარგრძელი მამის გვერდით, მონოფიზიტურ სანაინში დაიკრძალა, 
მისი შთამომავლები, შანშედან მოკიდებული, დიოფიზიტურ ქობაირში იკრძა- 

ლებოდნენ; ივანე მხარგრძელის შტომ კი საძვალე დიოფიზიტურ ახტალაში 
გაიჩინა,



იყო სენიორიალური ცენტრის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ატრი- 
ბუტს – საძვალეს.! ხომ არ ნიშნავს ეს ფაქტი, რომ ქ. ანისი და 

მისი შემოგარენი მხარგრძელთა სახარაჯოს წარმოადგენდა და 
სამეფოდაც რჩებოდა? 

ანისის მდიდარი ეპიგრაფიკული მემკვიდრეობიდან მხოლოდ 
სამმა ძეგლმა შემოგვინახა ხელრთვა: ქეი-სულთან შადადი- 
ანის ბრძანებამ (1199 წ.),7! ეტიფანე კათალიკოსის განჩინებამ 

(1218 წ.) და აბუ-საიდ ბაჰადურ ყაენის იარლიყმა (1330 წ.)." 

ასეთი გამორჩეულობა იმას მიანიშნებს, რომ სახელმწიფოს ამ 

უზენაეს პირებს – მათ შორის, საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქს (შდრ. „მიეცა პატივი კათალიკოზსა მეფისა თანა“”) 

– ადგილობრივი მოსახლეობაც ხელმწიფეებად აღიქვამდა. 
ქეი-სულთნის საბუთის სომხური დამტკიცება, ისევე როგორც 
აბუ-საიდის იარლიყის სამენოვანი ხელრთვის მესამე, სომხური 
ნაწილი, დალოცვის ზოგად ფორმულას წარმოადგენს: „ვინც 
მტკიცედ დაიცავს, ღმერთი აკურთხებს“. აღნიშნული ფორმულა 
ქართული დოკუმენტებისთვისაცაა დამახასიათებელი (მაგ.: 

„დამამტკიცებელნი ღმერთმან აკურთხნეს“, „ვინ დაამტკიცოს, 

ღმერთმან აკურთხოს“), მაგრამ როგორც დამტკიცების 

და-მამთავრებელი – და, არა დამოუკიდებელი – ნაწილი. 
ქართული დიპლომატიკის ნორმებთან სრულ შესაბამისობაშია 

ეტიფანე კათალიკოსის განჩინების სომხური და აბუ-საიდის 
იარლიყის სპარსული და ქართული დამტკიცებები, რომლებშიც 
თარილი და დამამტკიცებლის ვინაობაცაა ფიქსირებული. 
ორივე შემთხვევაში დადასტურებული დიპლომატიკური და 

! თუმცა, ცნობილია, რომ მონასტრებსაც ფლობდნენ და თავის მოხელე 
ფეოდალებსაც უწყალობებდნენ (ათაბაგის ამირახორის და მათე მწიგნობართ- 
უხუცესის განსასვენებელი გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიაში). 
2 ივვიუხიM 1935: 633, 
1 M2ინ 1910: 1437-1439; სილოგავა 2001: 41-43. 
4 «ხგიV«ი( 1851: 139-141; Cილხხ)ს 1966: 54; მიის) ი)სსს 1977: 54-57; სილო- 
გავა 2001: 25, 47; 6მ5სთიძიძ 2014: 79. დასახელებულ ნაშრომებში განსხვავდება 
დათარიღებაც და სომხური დამტკიცების თაგმანიც. 

5 ვახუშტი 1973: 26. 
6 ლიიხ)ს 1966: 54-55. 
7 ენუქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984: 19, 85-87, 104, 113 და სხვ.; ენუქიძე, 
თარხნიშვილი, ლომინაძე 2013: 52, 57. 
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სამართლებრივი ნორმები ეპოქის პოლიტიკური გეოგრაფიის 

ანარეკლია: როგორც მონღოლთა ყაენის – საქართველოს მე- 
ფის ხელმწიფის – მიერ ანისის ვილაიეთისათვის გამოცემულ 

ბრძანებას ამ მხარის მბრძანებელი და საქართველოს სამეფოს 

ათაბაგი ზაქარია მხარგრძელი ამტკიცებს, ისე საქართველოს 

კათალიკოსი განჩინებს ქალაქ ანისისათვის ქალაქის 
ამირა ვაჰრამი და იქ აღსაყდრებული სომეხთა ეპისკოპოსი 

გრიგოლი ამოწმებენ. ანისში ქალაქის ამირას ინსტიტუტის 

ხელმეორე გამოჩენა, ცხადია, ქართული სახელმწიფოებრიობის 

დამკვიდრებასთანაა დაკავშირებული. სადუნისა თუ სარგის 

მხარგრძელის მსგავსად, ამირა ვაჰრამიც საქართველოს მეფის 
მოხელეა. ქალაქში გამოცემულ ყველა აქტს, მათ შორის, 

არქიეპისკოპოსთა საბუთებსაც, ამირას „ნება“ ანუ დამტკი- 
ცება სჭირდება.2 ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობაზე მიანიშნებს 
მხარგრძელთა და ამირათა ერთად მოხსენიება ზოგიერთ 

ლაპიდარულ წარწერაში მონლოლთა ბატონობის ხანაში 
ამირები აღარ ჩანან (შესაძლოა, ქალაქის პატრონებმა ჩაა- 
ნაცვლეს?!); ისინი კვლავ 1320 წლის წარწერაში ჩნდებიან – 
ხუანძე მხარგრძელის წყალობის წიგნი ვინმე ლიპის ამირობისას 
დამტკიცდა." გასარკვევია მხოლოდ, იყო ის მეფის თუ ათაბაგის 

ამირა.5 
ქალაქში ერთდროულად პატრონობაცა და ამირობაც სავ- 

სებით თავსებადია, რაც კარგად ჩანს ჟინვალის მაგალითიდან. 

კიდევ მეტი, მეფეს შეეძლო ქალაქის „შესავლობისგან“ მისი 
შესავალი (პირი) სოფელი „გამოეღო“ და სხვა ფეოდალური 

სახლისთვის ეწყალობა.? 

" და არა აქტის ლეგალიზაციას ახდენენ, შდრ. M200 1910: 1440 და ჩ09ი#V2 
1935: 668. 
1? დლიდხ)ს 1966: 17. 
? ღლიჯ»ხIს 1966: 6. 
4 შდრ. M0ვწვსთV 1971: 84-85. 
5 0იდხ)ს 1966: 27. 
« გრენის 1320 წ. წარწერიდან ცნობილია ადგილობრივი ამირა ივანიკი, ვისი 

პარონიც ვინმე სარგისია (Mგ20ი 18932: 88-89). ამირობა, უნდა ვიფიქროთ, 

ანისის გარდა სხვა მნიშვნელოვან პუნქტებშიც ფუნქციონირებდა და ადგი- 

ლობრივი ფეოდალის სამოხელეო შტატს განეკუთვნებოდა. 
7 ენუქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984:183-185.



LL... 

ანი-შირაკის ტერიტორიაზე სხვა, უფრო წვრილი, საფეო- 

დალო ქვეყნები, მათ შორის, შანშეს მრავალრიცხოვან შთა- 
მომავალთა სახლებიც, არსებობდა. მათი („ცენტრები და სა- 

ზღვრები ამ ეტაპზე არ დგინდება. ინტენსიური საველე- 
დაზვერვითი სამუშაოების წარმოება ამ მხარეში, სასაზღვრო 

მდებარეობის გამო, დღესდღეობით, ფაქტიურად, შეუძლებელია; 
პირველწყაროებში დაცული ცნობები კი მეტად მწირია. 

სომხურ ძეგლებში, ხანდახან; მონასტერთა სენიორები 

იხსენიებიან; მათი უფლება ტერმინით ტერუთიუნ აღინიშნება.' 

ლაპიდარული წარწერებიდან ცნობილია, რომ ჰორომოსისა 

და ტაილარის მონასტრებს ჰეჭუპ გრიგოლის საგვარეულო 

ფლობდა, ჰარიჭივანქს – ჰიჯუბ ვაჰრამი,) რომელსაც თანა- 

მედროვენი „დიდ იშხანსაც “უწოდებდნენ, არჯევარიჭს – 
ოჰანეს მაგისტროსეანი და ფახრადინ ამირას ძე. გრიგოლისა 
და ვაჰრამის პატრონობა (სჯსIთიის) – შდრ. ტრადიციული სომხ. 
პარონ – და ჰეჭუპობა ამ სომეხ აზნაურთა ქართულ ფეოდალურ 
სამყაროში ინტეგრაციას უსვამდა ხაზს. ჰეჭუპ-ჰიჯუბი, რა 
თქმა უნდა, იგივე ეჯიბია, ქართული სინამდვილისთვის კარგად 

ცნობილი სამოხელეო ტერმინი. მეფეთა და დიდმოხელეთა 

  

! IხვნვსM 1971: 86-87. 
2 Mვ,გი8ს/გი, Mგხტ 2015: 418-419, 421-23, 430-31, 436-437, 444-445, 470-472; 
დარჩიაშვილი 2010: 140-141. 

1 სხდეს 1881: 162. 

· სსაისყის)სს CV. 1984: 114. ვაჰრამი ჰეჭუპობით პორომოსის წარწერებშიც 

იხსენიება (M«მივხ6სგი, Mგჩ6 2015: 474). წარწერის გამომცემლები მას ანისის 

ამირა ვაჰრამთანაც აიგივებენ (იქვე, შენ. 188) და ფაჰლავუნად ან ჰორომოსის 
მფლობელი ფეოდალური სახლის თავკაცად მიიჩნევენ (იქვე, 367). ამ უკანა- 
სკნელ მოსაზრებას მხარს უნდა უჭერდეს პორომოსში ვაჰრამის საძვალეცა 

და ტერუთიუნობაც («გ78IVგი 2015: 73; Mგიტ 2015: 320; M2-20ი60/გი, M2ჩხტ 2015: 

474). გაურკვეველი რჩება ვაპრამისა და გრიგოლის სახლების, ისევე როგორც, 
ჰორომოსისა და პარიჭივანქის ურთიერთმიმართება. 

§ სსს)ისIის)სსს IL. 1984: 818; I0Cვნისთი 1971: 81. 
#“ მონასტერთა პატრონობა ამ პერიოდის საქართველოში გავრცელებული 

პრაქტიკა ჩანს: “რამანცა კაცმან მოუშალოთ (დაწერილი რკონის ღმრთის- 
მშობელს – გ. ჭ.) ... ატენისა ციხუანთა და ანუ რკონისა პატრონთა..." (ენუ- 
ქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984; 158. 
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სასახლეებში ისინი მეკარეთა ფუნქციას ასრულებდნენ.! 
მოსაზრება, რომ სახელოს გაჩენა ანისში მხარგრძელებს უნდა 
უკავშირდებოდეს,. სარწმუნო ჩანს; თუმცა, სავალდებულო 

არაა, ჰეჭუპები, მაინცდამაინც, ანისის სასახლის კამერჰერებად 

წარმოვიდგინოთ... საქმე ისაა, რომ ეჯუბებს მნიშვნელოვანი 
უღელტეხილებისა და მათზე გამავალ გზების, ანუ ზეკარების, 
დაცვაც ევალებოდათ. ჰეჭუპ გრიგოლის საფეოდალოს 
ცენტრი, მონასტერთა მფლობელობის მიხედვით, სადღაც, 
ზემო და ქვემო შირაკის საზღვარზე უნდა ვივარაუდოთ, და მათ 
მოვალეობად, შესაბამისად, ერთი ქვეყნიდან მეორე ქვეყანაში 
გადმომყვან გზათა მეკარეობაც შეიძლება ვცნოთ. ასეთი 
კარი ანი-შირაკში, ჩანს, არაერთი ყოფილა. კავკასიის მხარის 
ხუთვერსიან რუკაზე, პჰორომოსიდან ჩრდილო-დასავლეთით, 
16 კმ-ის დაშორებით, დატანილია სოფლები ბაშკადიკლარი, 
ორთაკადილკარი, აშაგაკადიკლარი. კადიკლარი-გედიკლერი, 
რაც ნაპრალს აღნიშნავს, სამხრეთ კავკასიაში არაერთხელ 
გვხვდება” საქართველოში თურქულენოვანი მოსახლეობა 
გედიკლარად კლდეკარს გამოთქვამდა? მართალია, ანისის 
გედიკლარს მრავალი საურმე გზა კვეთდა, მაგრამ მის 
რაობაზე პასუხის გაცემა მხოლოდ ადგილის მიმოხილვისა 
და მატერიალური ნაშთების აღმოჩენის შემთხვევაში გახდე6- 
ბა შესაძლებელი. იგივე ითქმის ორონიმზე ხანაკ-დური (ბაშ- 
გედიკლარის ჩრდილო-ალმოსავლეთით, ყარს-ჩაისთან), რაც 
მოსასვენებელ ან სასტუმრო კარად ითარგმნება" და სრულიად 
აშკარად, გზას უკავშირდება. 

ზეკარების თავდაცვითი კოშკებისა და სასტუმროების 
ურთიერთმიმართების საინტერესო სურათს გვაძლევს ანი- 

" იხ. კლდიაშვილი 2017. 
2 Mვ.ვი6ს/გი, M8Mტ 2015: 419, ი. 52. 
· იქვე, შენ. 188. 

“ ბერძენიშვილი დ. 2014: 241-242. 
§ გრიგოლი და მისი სახლის წევრები 1195-1228 წწ. დათარიღებულ წარწე- 
რებში იხსენიებიან, ანუ იმ დროს, როდესაც ანი-შირაკი ზაქარესა და ივანეს 

ჰქონდათ გაყოფილი. 
6 (12-ლM008 1913; 92. 

7 12+2MII8MოM#M 1913: 65; ბერძენიშვილი დ. 2014: 47. 

'" ტერმინის „ხანაგა“ მნიშვნელობისთვის ქართულ სინამდვილეში იხ. გაბა- 

შვილი მ. 1976: 95-105.



შირაკის აღმოსავლეთი ნაწილიც. თალინიდან არტიკისკენ 
მიმავალ გზაზე, დაახლ. 2.5 ვერსის დაშორებით, ქარვასლა 
მდგარა; მისგან 4 ვერსზე კი იწყებოდა სიმაღლეები, რომლებიც 
თალიშის (არუჭის) დეფილეზე ბატონობდა. მოსალოდნელია, 
რომ იქვე ახლოს ციხეც ყოფილიყო. ხუთვერსიან რუკაზე 
თალიშიდან ჩრდილოეთით, მთავარ საურმე გზაზე ნაჩვენებია 
სოფ. ქარავანსარაი, მის ჩრდილო-დასავლეთით კი – ზემო 
და ქვემო აღჯაყალა. ტოპოგრაფია, დაახლოებით, ზემო და 
ქვემო შირაკის საზლვარს შეესაბამება და შუა საუკუნეების 
ტრადიციას აგრძელებს. ეს მეტად მეტყველი ადგილის სახელები 
და ძეგლები კარგად აჩვენებს, ერთი მხრივ, ზეკარებსა თუ 
ხეობებზე გამავალი გზების და, მეორე მხრივ, ამ გზების დაცვის 

ანუ მეკარეობა-ეჯიბობის მნიშვნელობას. 
სომხური ეპიგრაფიკის მიხედვით, ანი-შირაკის კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა მრენი, სადაც რეზიდენცია 
ჰქონდა მოწყობილი არტაშირ შანშეს ძეს.? იქ ციხეც მდგარა.პ? 
მრენის მოსახლეობაც არცთუ უმნიშვნელო ყოფილა; ათაბაგ 
ელდიგუზის ერთი ლაშქრობისას 4 000 მკვიდრი დაღუპულა. 

შირაკავანის ციხისა და მაღასბერდის შესახებ ზემოთ 
ვისაუბრეთ. 

–ა«412 

ეკონომიკური და პოლიტიკური გეოგრაფიის თვალსაზრისით 
საინტერესოა ანისის სამონეტო ბაზრის შეცვლა XII ს-ში. 
ბაზარი ნუმიზმატიკური სიჭრელით ხასიათდება; ნაირგვარობა 
აიხსნება როგორც ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარი პოლი- 
ტიკური (ცვლილებებით, ისე დივერსიფიცირებული კავშირ- 

ურთიერთობებით. სხვადასხვა წარმომავლობის მონეტებს შო- 
რის ბაგრატოვანთა სახელით მოჭრილი მონეტები ჭარბობს.? 

" ყვეს 1972: 303. 

1 M§200 1893ე: 83, 87. 
31 ვარდანი 2002: 146. 

% იქვე. 

§ იხ. M0ს5M60ჩI2ი CI გI. 2000: 59-60. 
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§ 3. ანისის სტატუსი მონღოლთა ბატონობის ხანაში 

1235 წელს მონლოლებმა ანისი აილეს. მხარგრძელთა 

დამორჩილების შემდეგ, ნოინებმა „შანშესაცა ფრიადი პატივი 

უყვეს, და ანისი და მათ მიერ წაღებული მისი ქუეყანა 

ყოველი მისცეს, და მცველნი დაუდგინნეს ქუეყანასა შინა“. 

შანშე მანდატურთუხუცესი საქართველოს მეფის მოხელედაც 
რჩებოდა: როგორც კი ლიხთიმერეთში გადახვეწილი რუსუდანი 

და დავით რუსუდანის ძე მონღოლებს დაუზავდნენ, ბაგრატიონთა 

უზენაესი ხელისუფლება კვლავ აღდგა საქართველოს სამეფოს 

მთელ ტერიტორიაზე. ანი-შირაკთან დაკავშირებით შესანიშნავ 

მოწმობას წარმოადგენს შეწირულობის სიგელი, ამოკვეთილი 

ჰორომოსის ეკლესიაზე 1246 წ., „სომეხთა და ქართველთა 

(მეფის) დავითის მეფობისას და დიდი ზაქარიას ძის, შაჰანშას 
სპასალარობისას...“) ჰორომოსის 1247 წ. და მრენის 1251 წ. 
წარწერებიც მოწმობს, რომ ანისის ქვეყანა შანშე მხარგრძელის 

სამფლობელოს წარმოადგენდა“ იმავდროულად, ის ანისშიც 

მოღვაწეობდაწ იგივეს ადასტურებს რუბრუკუსი: მისი 
ჩვენებით, ანისში იჯდა ქართველი მთავარი შანშე, რომე- 

ლიც „სარკინოზთაგან განთავისუფლებულ სომხურ მიწა- 

წყალს განაგებდა.” კიდევ მეტი, გარკვეული დროით შანშე 

გარდაცვლილი ავაგ მხარგრძელის (+1250) მამულებსაც განა- 
გებდა.”?. შანშე პატრონად ანი-შირაკის ეპიგრაფიკაში უკა- 

ნასკნელად ბაგნაირის 1262 წ. წარწერაში იხსენიება: ვინმე 
ხორაზ სასანის ძეს მისთვის მიუცია მამული სოფელი აშნაკი, 

შემდეგ ისევ გამოუსყიდავს.ზ 
ამრიგად, XII საუკუნის 50-იან წლებშიც ანისის ქვეყანა 

საქართველოს სამეფოს საზღვრებში რჩებოდა, თუმცა მონ- 

MM02X0C წმ9M3მM6VM 1976: 165-166. 

ჟამთააღმწერელი 1987: 74. 
M2-806'ხ/2ი, M256 2015: 450-451. 
იქვე, 420; 3MV# 1881: 74. 
0იყსხ)ს 1966: 64. 
წახიI% 1937: 203. 
MM02X0C წ მMყI33MCVV 1976: 198. 
3MVVM 1881: 66-67; X2(ვიტსვი 2014: 38-40, თ
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ლოლთა ბატონობის გავლენით იცვლებოდა მისი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული განვითარების ყველა მხარე: პოლიტიკური, 
სოციალური, ეკონომიკური, დემოგრაფიული. 

რუბრუკუსის მოწმობით, შანშეს სამფლობელოში თითქმის 

ყველა ციხე დანგრეული ყოფილა. ციხესიმაგრეთა მოთხრა 
მონღოლთა ჩვეულ პოლიტიკას წარმოადგენდა.? დამპყრობლები 
ამ გზით ქვეყანას იმორჩილებდნენ და მის ფეოდალურ წეს- 
წყობილებასაკც ძირს უთხრიდნენ საფეოდალო ცენტრებს 
არღვევდნენ. ნიშანდობლივია რომ შანშეს დაკნინებული 
ხელისუფლების გამოხატვად რუბრუკუსი მონღოლურ ხარკსა 

და დანგრეულ ციხესიმაგრეებს მიიჩნევს. 60-იან წლებში 
მხარგრძელებმა მრენიც და ანისიც გაყიდეს. შანშე მანდა- 

ტურთუსუცესმა რეზიდენცია ანისიდან ოძუნში (ტაშირი) გადა- 
იტანა,7, ხოლო საძვალედ ქობაირი აქცია.ზ 

შირაკის ვრცელი მინდვრები მომთაბარეთათვის შესანიშნავ 
სადგომს წარმოადგენდა. საქართველოს დაპყრობისთანავე 

მონღოლებმა ანისსა და შირაკავანში ბანაკები დასცეს.” 
მონღოლთა ყოველ ამგვარ გამოჩენას, როგორც წესი, ინტენ- 
სიური სახნავ-სათიბი მიწების ექსტენსიურ საძოვრებად გადა- 

ქცევა მოჰყვებოდა. ამას ზედდართული მონღოლური გადა- 

სახადები ქვეყანას აჩანაგებდა, მოსახლეობისგან ცლიდა.ზ 
ყოველივე ეს ანი-შირაკში ერთდროულად არ მომხდარა, 

პროცესები ნელ-ნელა ვითარდებოდა. 

მონლოლი დიდმოხელენი არა მხოლოდ მომთაბარეები, 

არამედ მიწათმფლობელები და შესანიშნავი ინვესტორები 

იყვნენ. ისინი ხელს უწყობდნენ მიწების ამოძრავებას, ძველი 

საგვარეულოების მოშლას და ახლების აღზევებას. ახალკაცებში 
ერთგულ მოკავშირეებსა და საქმიან პარტნიორებს ხედავდნენ. 

!'! რახწსიL 1937: 203. 
? მხითარ აირივანეცი 1990: 84. 

31% ლსხის 1937: 203. 
4 Mგიი 1893ა: 82-87; (გითოი 1962: 82. 
5 MM02M0C წმLი389M6CVM 1976: 236. 
- იხ. ჯოჯუა, გაგოშიძე 2012-2013: 259-307. 

7 ჟამთააღმწერელი 1987: 97-98; ჩსხის% 1937: 204. 

%' ბერძენიშვილი დ. 2014: 89-90. 
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ასეთი უნისონის შედეგად, 1263 წლიდან ანისის მეპატრონეებად 
საჰიბ-დივანი, საჰმადინი და ქარიმადინი გვევლინებიან.! ამათგან 

ორი უკანასკნელი ადგილობრივი, სომხური ფინანსური წრეების 
წარმომადგენლები არიან, ხოლოსაჰიბ-დივანი, იგივე საჰიბ ხოჯა, 

ქართული და უცხოური წყაროებით (ჟამთააღმწერელი, რაშიდ 

ად-დინი, სტეფანოს ორბელიანი) კარგადცნობილი ილხანთა 

ვაზირი, შამს ად-დინ ჯუვეინია. მისი მეუღლე იყო ხოშაქი, ავაგ 

მხარგრძელის ქალიშვილი და ერთადერთი მემკვიდრე.? ავაგის 

სახლს დაპატრონებული მონღოლი დიდმოხელე ხელს შანშეს 

სახლსაც ადებდა. სავარაუდოდ, მას ეკუთვნოდა არა მხოლოდ 
ქალაქი, არამედ ანისის ქვეყნის მნიშვნელოვანი ნაწილიც: 

რაშიდ ად-დინთან შემონახული დოკუმენტური მოწმობით, 

საჰიბ-დივანი ფლობდა მამულებს შაჰანშაჰ-ი ანისის თუმანში.3 
ნიშანდობლივია, რომ მისი პატრონობის პერიოდში ანისის 
ეპიგრაფიკაში მხარგრძელები არ ჩანან. 

ამავე დროიდან ანი-შირაკის ლაპიდარულ წარწერებში ქვე- 
ყნის უმაღლესი ძალაუფლება „ილხანობით“ აღინიშნება, ხელ- 
მწიფეებად კი მონლოლი ყაენები ჩანან. უცხო მფლობელთა 
სახელების აღბეჭდვა და ქართველ მეფეთა მოუხსენლობა XIII 

ს-ის მეორე ნახევრის მონეტებისთვისაცაა დამახასიათებელი. 

აღნიშნული გარემოება, რა თქმა უნდა, ბაგრატიონთა ძალა- 

უფლების შესუსტებაზე, კონკრეტულ შემთხვევებში, კი, მოშლა- 

ზეც შეიძლება მიანიშნებდეს. 
მონლოლთა ბატონობის წყალობით საქართველოს მეფის 

ხელისუფლება რომ უკიდურესად დაკნინებული იყო, ეს ჟამთა- 

აღმწერლის ლაკონური ფრაზიდანაც შესანიშნავად ჩანს: „მთა- 
ვარნი და ერისთავნი ვერ ცვალნის შიშისათჯს ყაენისა“." ილხანთა 
წყალობით „გაკეთების“ მოიმედე დიდაზნაურნი.თუ დიდვაჭარნი 

ხასობის მოპოვებას ცდილობდნენ და აღწევდნენ, კიდეც, 

საგადასახადო და ადმინისტრაციულ შეუვალობას (ორბელები, 
ჯაყელები...) სწორედ ასეთი თავისთავადი მეპატრონენი უნდა 

" დიიხს 1966: 24. 
7? ჟამთააღმწერელი 1987: 136; სტეფანოს ორბელიანი 1978: 93. 

1 ჩვსM# გი-0MM 1946: 116. 
4 იხ. კაპანაძე 1969: 86-107. 
5 ჟამთააღმწერელი 1987: 142.



ყოფილიყვნენ საჰიბ-დივანი, საჰმადინი და ქარიმადინი.! 
ანისის დამოუკიდებლობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. XII 

ს-ის 80-იანი წლების დასაწყისში, აჰმად ყაენმა (1282-1284) 
დემეტრე II-ს (1272-1289) „დიდად დაუმადლა .. თანახლება 

ხუარასანს, და პატივიცა უყო დიდი, და ყოველნი მთავარნი 
საქართველოსანი მოსცნა“.2 საქართველოს სამეფოს კონსოლი- 
დაციის პროცესი ამაზე არ შეჩერებულა. აჰმადისა და საჰიბ- 

დივანის დამხობისთანავე ბუღამ „მოსცა (დემეტრეს – გ. ქ.) 
ყოველი სამეფო მისი და სახლი ავაგ ათაბაგისა, რომელი 
აქუნდა საჰიბ-დივანს“.3პ ვაზირ ბულას ანისიც ებარა; ასე, 

რომ, დიდი ალბათობით, შანშეს სახლსაც საქართველოს მეფეს 
დაუბრუნებდა. მართლაც, სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, 
ტახტზე ახლადასულმა არღუნ-ყაენმა (1284-1291) დემეტრე 
I-ს უბოძა „ყოველი ქვეყანა სომხეთისა: სახლი ავაგიანთა, 
სახლი შანშიანთა და გაგელთა და შვილნი სადუნ ათაბაგისა“. 
ანისზე კვლავ საქართველოს მეფის იურისდიქცია გავრცელდა: 
თბილისთან და ყარსთან ერთად ის დემეტრეს „საუფლოდ“ 

განიხილებოდა.5 
მხარგრძელთა სამფლობელოებზე ბაგრატიონთა ხელისუფ- 

ლების აღდგენა დოკუმენტურადაც მტკიცდება; კერძოდ, საამი- 
სო უტყუარ საბუთს წარმოადგენს დემეტრე II-ის მოხსენიება 
შემდეგ წარწერებში: 1283 წ. – გოშავანქში (კაენი),” 1285 წ. 

–- დსელღსა (ტაშირი) და არუჭში (შირაკი),C 1286 წ. – სურბ 
კირიაკში (კოტაიქი)!"“ უთარილო, დიდი ალბათობით, ამავე 
პერიოდში შესრულებული – ახტალაში.'' ნარატიული და ეპი- 

გრაფიკული წყაროების სინქრონიზმი მეტად საყურადღებოა. 

"! M200 1893ა: 80. 
? ჟამთააღმწერელი 1987: 175-176. 
1 იქვე, 176. 
რ ჩვგსი მ8-მVMა 1946: 116. 
§ სტეფანოს ორბელიანი 1978: 103, 144. 

6 იქვე, 104, 144. 

7 ცისსიხსსხსსსე 1913: 124. 
ე ითისი!ებსი)სIს... 2012: 417. 
ი ცესისსსსსსე 1913: 126, 162. 
ჯ-ს იქვე, 127. 

წ" შის იხაითიესი)სსს... 2012: 260,



74 

ამავე კონტექსტში იკითხება აჰმადისა და არლუნის სახელით 

თბილისში (?) მოჭრილი (1282-1291 წწ.) ქართულ-ჰულაგუიდური 
მონეტების აღმოჩენაც ანისში.' ანისში ნაპოვნია, აგრეთვე, მანგუ 

ყაენის სახელით მოჭრილი მონეტები (1248-1257 წწ.), რომელთა 

ემისია – ნაწილის მაინც – თბილისში ხორციელდებოდა.? XIII 

ს-ის ! ნახ. სხვა ფულადი ერთეულები ანისიდან უცნობია. 
გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ანისი ცენტრისგან არც 

“დამოუკიდებლობის” დროს ყოფილა მოწყვეტილი. 

... 

XII ს-ის ბოლოდან ანისს კვლავ მხარგრძელები განაგებენ.) 
მათი სახელით გამოცემულ პირველსავე წარწერა-საბუთებში 

(1289 წ., 1301 წ.) უზენაეს მმართველებად ილხანები იხსენიებიან, 

საქართველოს მეფეები კი არ ჩანან. ამავე დროიდან ანისში 
ამოქმედდა ზარაფხანა, სადაც მონეტები ყაენთა სახელით 
იჭრებოდა. ფულის ემისია თითქმის 150 წლის განმავლობაში 

გრძელდებოდა; განსაკუთრებულ აღმავლობას აბუ-საიდ ბაჰა- 
დურის ყაენობისას მიაღწია. ნიშნავს თუ არა ეს ფაქტები 
საქართველოს პოლიტიკური რუკის შეცვლას? 

1298 წელს ანისში, ნერქის ციხეში გადაწერილ ხელნაწერს 
ერთვის მინაწერი, საიდანაც ვიგებთ, რომ ის შესრულებული 

ყოფილა ილხან ყაზანის ქვეყნისმპყრობელობისას, სომხებზე 
სუმბატის მეფობისას, უფალ გრიგოლის კათალიკოსობისას, 
ქართველებზე ვახტანგის მეფობისას, ამირსპასალარ შანშეს 
პარონობისას, უფალ იოვანეს ეპისკოპოსობისას.ნ აღნიშნული 

ჰიშატაკარანი კარგად გამოხატავს ანისის მკვიდრთა წარმო- 
დგენებს სახელისუფლო იერარქიაზე: ყველაზე მაღლა მონღოლი 

ყაენი დგას, მას ემორჩილება საქართველოს მეფე ვახტანგი, 

რომლის ხელქვეით შანშე ამირსპასალარი და ანელი ეპისკოპო- 

! M0იყ5ჩიესვი 6( 8I. 2000; 118-119. 

2 იქვე, 117-118. 
' 0იიხ/ა 1966: 22. 
4 იქვე, 22, 28. 

§ Vვ/ძვიVვი 2013; /#X09იMM #, 2015. 
4 სთიხყის)სსს ს1. 1984: 817-818; I0ვნვსთ»M 1971: 81.



სი არიან. ამგვარია გადამწერის პოლიტიკური იდენტობა; ეთნო- 

კონფესიური კუთვნილების ხაზგასასმელად კი სომხეთის მეფე- 
სა და კათალიკოსს ასახელებს. 

ანონიმი სებასტიელის ცნობით, 1300 წელს ყაზან-ყაენი 

ურიცხვი ჯარით ეგვიპტეში შეიჭრა. სხვა მხედართმთავრებთან 
ერთად მასთან იმყოფებოდა „შაჰანშა საქართველოდან“.! 
ამრიგად, ათაბაგ-ამირსპასალარი შანშე II, თანამედროვე სომეხი 
ავტორის მოწმობით, საქართველოს დიდებულია, შესაბამისად, 
მისი სამამულე ქვეყანაც (ანისი) ქართული სახელმწიფოს ნაწი- 
ლია. ასევე ალიქვამდა თავისი ქვეყნის სტატუსს ანისის სომ- 

ხური მოსახლეობაც, რასაც შესანიშნავად მოწმობს ქალაქის 
გალავანში, ლომების ჭიშკრის თავზე ამოკვეთილი წარწერა: 
„...დღეგრძელობისთვის მეფეთ-მეფისა, ლმრთივდამყარებული 

ფადიშაჰისა და ... ამ ქვეყანაზე ქართველთა მეფობისა, როდესაც 

დედაქალაქი ანისი გახდა ხასინჯუ... „> წარწერა უთარილღოა. 

მკვლევართა დიდი ნაწილი მას XIV საუკუნით ათარიღებს! და 

ანისის შეუვალობას აბუ-საიდის წყალობად“ ან კიდევ უფრო 

გვიანდელ მოვლენად? მიიჩნევს. 
ანისის ახალი სოციალურ-ეკონომიკური სტატუსის მიუხე- 

დავად, მისი პოლიტიკური გეოგრაფია უცვლელი რჩებოდა. 

ანისისა თუ სხვა სომხური მიწების კავშირურთიერთობებს საქარ- 

თველოს სამეფოსთან საკმაოდ ღრმა ფესვები ჰქონდა. ამ მოვლე- 
ნის იდეურ-ფსიქოლოგიური მხარე კი ის იყო, რომ სომხური 

მოსახლეობა ქართულ სამეფოს საკუთარ სახელმწიფოებრიობად 

აღიქვამდა. XV საუკუნის ანელ მხარგრძელთა პოლიტიკურ 

(თვით)იდენტობას, დიოფიზიტობასთან ერთად, კარგად მოწმობს 

მათი ამირსპასალარობა, მანდატურთუხუცესობა თუ ათაბაგობა; 

საკუთარი კარის ქართულ სამოხელეო მოდელზე მოწყობა 

მწიგნობართუხუცესთა, ამირახორთა თუ სხვა სახელოებით 

და ამ თანამდებობების ქართულ და სომხურ ფეოდალურ 

' წვით» 1962: 32-33. 
2 0”იიხIL 1966: 1; Mმიი 1893: 78; ისთიMვს4გ 2009: 55. 
1 შდრ. Mვიი 1893; 79-80. 
% ნგნგი» 1969: 228, 262; V2(ძგიVმი 2013: 206, 222. 
§ X3M8IM8 2009: 55. 
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საგვარეულოთა წარმომადგენლებისთვის წყალობა; ქართულის 

ოფიციალურ ენად გამოყენება.' უმაღლეს საკარისკაცო თანა- 

მდებობათა ფლობა კი აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა 
მათი სამთავრო ქვეყნის „სიმტკიცისა და მოუდევრობისათვის“, 

რის კანონიერებასაც არა მონღოლური სამართალი, არამედ 

ქართული წეს-წყობილება განსაზღვრავდა.2 

მონღოლთა ოფიციალური თვალსაზრისითაც ანისი სა- 

ქართველოს ერთ-ერთი მხარეა.–.– საილხანოს უზენაეს ხელი- 

სუფალთა ეს შეხედულება კარგად გამოსჭვივის აბუ-საიდ ყაენის 

იარლიყის (1330 წ.) შემდეგი სტრიქონებიდან: „...როგორც წინათ 

ქალაქს ანისში და საქართველოს სხვა ვილაიეტებში (ქვეყნებში) 
უკანონო გამოსაღებლებსა და ტარხ-ს ძალით ჰკრებდნენ 

და ავიწროებდნენ (მოსახლეობას და ამის გამო ქვეყანა) 
გაოხრდა...“ არანაკლებ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 

აღნიშნულ ბრძანებას მოსდევს ზაქარია ათაბაგის ხელრთვა 

სპარულ, ქართულ და სომხურ ენებზე. 
ჰამდალლაჰ ყაზვინი, მონღოლთა სამსახურში მდგარი სპარ- 

სელი დიდმოხელე, 1340 წელს შედგენილ გეოგრაფიულ ტრაქ- 
ტატში თბილისს, ანისსა და ყარსს საქართველოს უმნიშვნე- 

ლოვანეს ქალაქებს მიაკუთვნებს.” თანადროული პოლიტიკური 

რეალიები დიდ გავლენას ახდენდა სპარსელ ისტორიკოსთა 

ნარატივის სტილზეც. XIV ს-ის მწერალი აჰმედ ბენ-მუჰამედ 

ელ-ჯაფარი თურქ-სელჯუკთა მიერ ანისის აღებას რომ აღწერს, 
პოლიტიკურ-გეოგრაფიული სივრცის აღმნიშვნელ ტერმინად 

მხოლოდ „საქართველოს“ იყენებს.? 

როგორც ვხედავთ, აღმოსავლურ წყაროთა თანხმობლივი 

ჩვენებით ანისი საქართველოს საზღვრებში რჩებოდა. ამ 

მნიშვნელოვანი გარემოების გათვალისწინებით, რეინტერპრე- 

1 0MვხგსM8 2009: 55-56; მესხია 1979: 270-272; მაისურაძე 1982: 87-88. 

2 ბერძენიშვილი ნ. 19668: 102; მაისურაძე: 1982, 101. 

? ნეგთიიხე 1966: 326; ჯავახიშვილი 19822: 156-158; MM292VM3 2009: 55. 

4 ჯავახიშვილი 19823: 157. 
5 წარწერის შესახებ იხ. ქვემოთ, IV.3. 
6 ჰამდალლაჰ ყაზვინი 1937: 23, 

7 M>ვიი 1934: 26-27. 

' შდრ, M9CV56ი 2001: 135.



ტაციას მოითხოვს ანისის „ხასინჯუ“-ობაც (ის არ გამორიცხავს 
„ქართველთა მეფობას“) და სამონეტო ემისიაც, რაც ანისის 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის უფრო 

ფართო სპექტრით დანახვის შესაძლებლობას იძლევა. 

სურათის სისრულისათვის ქართულ წყაროებზეც შევჩერ- 
დებით. ჟამთააღმწერლის ცნობით, როდესაც ყაენმა დავით VIII 

(1293-1311) მეფედ დაამტკიცა. და „წარმოგზავნა ტფილისს“, 

„თანა-წარმოატანნა სპანი საქართველოსანი, შანშე და ხუტ- 

ლუბულა და ყოველნი დიდებულნი. და მოუწოდეს სამცხით 

ბექასა, და მან არა ინება მოსლვად, რამეთუ ფრიად განდიდებულ 

იყო“. იმავე ისტორიკოსის სხვა მონათხრობით: „ამან ოლჯათ 

სულტანმან წარმოავლინა მცირე გიორგი მეფედ, და ზაალ 

მელიქი, ვინმე სპარსი ხუარასნელი, და ახრუჩი, მამისძმა 

ჩოფანისა, თანა წარმოიტანა რათა ყოველი საქართველო 

ერთად შეკრიბონ მეფობასა შინა გიორგისსა. და აჩინეს ამათ 
შანშე მვარგრძელი და ზაქარია, ავაგის ასულის, ხუაშაქის, 
ნაშობი. მივიდეს ჯავახეთს, მიერ კოხტისთავსა და აწუევდეს 
სარგისს და ყუარყუარეს გამოსლვად, და არა ინებეს“. 

აშკარაა, რომ შანშე მხარგრძელი საქართველოს დიდებული 
და მისი სპის ნაწილია. ის ილხანთაგანაც შეწყალებულია, მაგრამ 
არა იმდენად, რომ მეფისგან დამოუკიდებელ მთავრად იქცეს. 

ეს საკმაოდ რელიეფურად ჩანს მხარგრძელთა და ენჩუდ ქცეულ 

ვბაყელთა სრულიად განსხვავებული ქმედებებით. 
ანელი მხარგრძელები აღარ ფლობდნენ უწინდელ გავლენასა 

და ძალას; მათი პოზიციები სულ უფრო არამყარი ხდებოდა. 

ჯერ კიდევ XIII ს-ის ბოლოს ზაქარიას შთამომავლებმა, უმაღლეს 
სახელოებთან ერთად, დაკარგეს ლორეს ციხე და ტაშირის 
სხვა სამფლობელოები – ამ მიწების მეპატრონეებად სომხური 

"ა. აკოფიანისა და ა. ვარდანიანის დასახელებულ ნაშრომებში შეინიშნება 

წერილობითი წყაროების ნუმიზმატიკური მასალისადმი დაქვემდებარების 
ტენდენცია, რაც, ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიურადაც გაუმართლებელია და 
მცდარი დასკვნების გამოტანის ალბათობასაც ზრდის. 
12 ჟამთააღმწერელი 1987: 189. 
1 იქვე, 219. 
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ნარატიული! და ეპიგრაფიკული? ძეგლების მიხედვით ათაბაგ- 

ამირსპასალარი სადუნ მანკაბერდელი და მისი შვილი ხუტ- 

ლუბუღა გვევლინებიან. 
XIV ს-ის დასაწყისში, დაახლოებით 1308-1311 წწ. შორის, 

შანშეს სახლმა დათმო ამბერდიც, სადაც ბაგრატიონთა ალა- 
სტანური შტო დამკვიდრდა.3 

შანშეს მემკვიდრეები, ამრიგად, მხოლოდ ანისს ფლობდნენ. 

თუმცა ვითარება აქაც შეიცვალა. მკვლევარები სამართლიანად 
მიუთითებენ, რომ სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუს- 

ხა ჯაყელთა დომენის არა მხოლოდ საეკლესიო, არამედ პოლი- 

ტიკურ საზღვრებსაც ასახავს; შესაბამისად, სამცხის საეპის- 
კოპოსოთა შორის ანელის სამწყსოს მოხსენიება ანისზე ჯა- 

ყელთა ხელისუფლების გავრცელებაზე უნდა მეტყველებდეს. 
როდის უნდა დაპატრონებოდნენ ჯაყელები ანისს? 

მოსაზრება, თითქოს ჩვენთვის საინტერესო საეკლესიო დო- 

კუმენტი შედგენის თანადროულ, ე. ი. XVI ს-ის დასაწყისის, 

პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ვითარებას ასახავს,“ ეწინააღმდეგება 

სპარსულ წყაროებს, რომლებიც ამ დროისთვის შურაგელს 

საქართველოს, უკეთ, სამცხე-საათაბაგოს, საზლვრებს მიღმა 

უჩვენებენ. 
საამისო თარიღად არც 1325 წელი"? გამოდგება – ქალაქ 

ანისში ყაენის 1330 წლის იარლიყის ზაქარია ათაბაგის მიერ 

დამოწმებაცა და ჰორომოსის 1336 წლის წარწერაში შანშეს 

სახლის წარმომადგენელთა პატრონთ-პატრონობისა და უფლო- 

ბის საზგასმაც? ანი-შირაკს მათ დომენად წარმოადგენს. 1342 
წ. თარიღდება უკანასკნელი სამშენებლო წარწერა ანისიდან – 

! ჯგითუთი 1962: 29, 37. 
2 იფიხისიესისს... 2012: 80, 137, 485. 
? ნინიძე, სანაძე 1990: 117-119. 
!· ბერძნიშვილი 1966: 62-63; მუსხელიშვილი 2016: 28-29; #M6V56ი 2001: 143, 
148, 149. 
§5 სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 193; შდრ. ბერძნიშვილი 1966: 62. 

- ბერძნიშვილი 1964: 253-254; შდრ. #I6V/56ი 2001: 148. 
7 ჰასან რუმლუ 1966: 20, 25; ისქანდერ მუნში 1969: 17. 

" მუსხელიშვილი 2016: 28-29. 
წ“ «2(206ხ/გი, Mვიტ 2015: 415-416.



იმ წელს ათაბაგ ვარამ მხარგრძელის ბრძანებით მაცხოვრის 

ეკლესიის გუმბათი განუახლებიათ. 50-იან წლებში, მელიქ 
აშრაფის შემოსევების შედეგად, შანშე VI) ათაბაგი ანისიდან 

ბიჯნისში გადავიდა? და, როგორც ჩანს, იქვე დამკვიდრდა.? 
ჯაყელებს შესაფერისი დრო დაუდგათ და მხარგრძელთა 
სახელოების დაუფლების კვალდაკვალ“ მათ სამამულე ქვეყა- 

ნასაც დაეპატრონნენ.? 
XIV ს-ის I ნახევარში, ბაგრატ V-ის მეფობის ჟამს, აღნიშ- 

ნავდა ივ. ჯავახიშვილი, „მთელი მესხეთიც საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს ეკუთვნოდა, ქ. ანისიც წინანდებურად საქართვე- 

ლოს ხელში იყო“. ეს დასკვნა სპარსულ და სომხურ წყაროთა 

ჩვენებებზეა დამყარებული. შარაფ ად-დინის ცნობით, ერანის 
ადერბაჯანის ქალაქების – ნახჭევანის, გარნისისა და ყარსის 

– დაპყრობის შემდეგ თემურ-ლენგმა ყარსში დაიბანაკა და 
ქართველთა განადგურებაზე იწყო ფიქრი”? ყარსიდან ის 
აღ ბოლრას მალლობ თემში გადავიდა და ქაითუზე გავლით 

თბილისს მიადგა.“ აღ-ბოღრას სიმაღლეები აღბულღა ჯაყელის 

სამთავროა, სამცხე-საათაბაგო! ხოლო ქაითუ – სომხურ 
ქრონიკებში დამოწმებული ქაითუს მთა." ანონიმი სებასტიელის 
ცნობით, ქაითის მთა ანისის საზღვრებთან თუ მის საზღვრებში 

მდებარეობდა (მაკს იესკს ხი “ისე 1იი!ს ბიის, ს ი5+ს1)XIL 
ზიისეს ს იის გი რსსსსს სს)სსჩს ხნ ისყიდი!ს 1სს)ის, 

  

" 0 ილხ)ს 1966: 44; #«იიიმი 1. 1985: 263. 
2 ნგნვი#" 1969: 179. 
ი? სისისსხსსი 1913: 169-70. ანისიდან გადასახლებულთა კვალი ერევანშიც 
ჩანს (ისს ჭასუ სიესსს 1975: 141, 225). ერევნის ლაპიდარული წარწერებიდან 
საინტერესოა ვინმე შანშეს მოსახსენებელი (იქვე, 216). თუ ის, მაინცდამაინც, 
მხარგრძელია, მაშინ არა შანშე I, არამედ შანშე II ან, კიდევ უფრო, შანშე III 

უნდა იყოს (შდრ. იქვე, 217). 

· ჟამთააღმწერელი 1987: 207; ვახუშტი 1973: 256; ჯოჯუა, ბერიძე 2011. 
§ შდრ. ნგნგი# 1969: 179-180; VვძგიV#გი 2013: 206-207. 
გ" ჯავასიშვილი 1982ა: 180. 
7 IIგხვმდ 2#-0MMს 2008: 113. 
" იქვე, 114. 
მ ჯავახიშვილი 198282: 186. 

' იქვე, შენ. 3. 

79



80 

იი L #9) სახIსსს VIსი)).. სამეცნიერო ლიტერატურაში მას, 
ჩვეულებრივ, კანგარქთან აიგივებენ? და, მაშასადამე, ანისის 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ლორე-ტაშირის საზღვართან ათავ- 

სებენ. ხუთვერსიან რუკაზე შირაკის ქედზე ნაჩვენებია სიმაღ- 

ლე 6913 I. MმMXVIხ, ხოლო ამავე ქედის სამხრეთ კალთაზე – 

M. MI) და ნ. M6VIხI; ორონიმი, შესაძლოა, მართლაც ქაითუ 

იყოს. იგივე სახელი ოსმალურ დავთრებშიც დასტურდება. 

თურქი მოხელეების აღწერით, თბილისის ვილაიეთის „ყაიყულის 

კაზას .. ყარს-არზრუმის მხარის სახელმწიფო საზღვარი 
კუთუს მხრიდან ქვევით მიემართება. შურაგელის საზღვრისკენ 

მიმავალი გზა აქვე იკვეთება“) ეს დოკუმენტური ჩვენება 
საყურადღებოა, რადგან კუთუს ქედით შექმნილი საზლვარი 
არფაჩაის (ახურიანის «თორივე სანაპიროზეა გადაჭიმული. 
ქაითის მთასთან თორელთა დაკავშირება“ ამ ორონიმის ანი- 
შირაკის ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრებთან ლოკალიზაციის სა- 

შუალებასაც იძლევა. ყოველ შემთხვევაში, აშკარაა, რომ სა- 
მცხე-საათაბაგოდან თბილისში თემურ-ლენგი ანისზე გავლით 

ჩადის და ეს «უკანასკნელი საქართველოს, უკეთ, აღბულა 

ჯაყელის სამთავროს საზღვრებშია. 

«..=ა 

ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორიის მიხედვით, ანისი 

ქართველებს 1400 წლის მახლობლად დაუკარგავთ. ეს ფრიად 

სანდო ისტორიკოსი შემდეგს გადმოგვცემს: „რა ვემწიფის 

გამოლაშქრება ალინჯაში მყოფთ ქართველთ გაიგონეს, თავი- 

ანთ ნებით ციხე დაუცალეს და გელაქუნის ზღვის გარეშემო 

და ანისის ქალაქი და გარეშემო ციხეები დაუცალეს, აიყარნენ 

" 2თსიუსსს 1956: 147. 
2 იქვე, 168, შენ. 160; წგითოთ# 1962: 112; ბერძენიშვილი დ. 1979: 55. 

71 თბილისის ვილაიეთის დავთარი 2009: 541. 
4 ჯავახიშვილი 19828: 186. 
5 შდრ. LI6Vუცი 2001: 143,



და საქართველოში წავიდნენ“. ჩვენი ავტორი თანადროულ 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ ტერმინოლოგიას იყენებს და „საქარ- 

თველოს“ ქართლს, აღმოსავლეთ საქართველოს უწოდებს.? 

სომხურ ანდერძ-მინაწერთა თანახმად, ანისის „აუღებელი სი- 

მაგრე“ ლანგ-თემურის ურდოებს 1398 წლისთვის ჰქონიათ და- 
პყრობილი.3 თოვმა მენწოფეცის „ისტორიაში“ მოხსენიებული 

ბაგრატუნიანთა სიმაგრე თუ ანისია, მაშინ მისი ალება და 

„ძირიანად მოთხრა“ 1386/87 წლისთვის მომხდარა.“ „დასა- 

ბრმავებელი თემურის“ მიერ ანი-შირაკის რბევასა და „ოდესღაც 
დიდი ქალაქების“ ნგრევაზე ევლია ჩელებიც საუბრობს.) მისივე 

ცნობით, თემურ-ლენგის შემოსევებამდე შორაგელი ყარა- 

იუსუფს (1389-1400) ეპყრა.ი უცხოურ და ქართულ წყაროთა 
ცნობების შეთანხმება იმგვარად შეიძლება, რომ ალინჯის 

კამპანიის დროს ქართველებმა უკვე დაკარგული ანისის ციხე 

და გელაქუნი დაიბრუნეს, მაგრამ მალევე დათმეს. 

XV ს-ის | ნახევარში ალექსანდრე დიდმა (1412-1442) 
საქართველოს სამეფოს კვლავ შემოუერთა დაკარგული სომხურ- 

ალბანური მიწები, თუმცა მათ შორის წყაროები (ვახუშტი 
ბატონიშვილი, თოვმა მეწოფეცი) ანი-შირაკს არ ასახელებენ. 

მაგრამ არსებობს ერთი დოკუმენტი, რომლის საფუძველზე, 

თითქოს, უფრო სრულად შეიძლება აღვადგინოთ იმდროინდელი 
პოლიტიკური გეოგრაფია. ეს საბუთი გახლავთ დავით მეფის 
1425 წლის შეწირულობის წიგნი, რომლის ძალით მცხეთის 
სვეტიცხოველს განუახლდა სამამულე მიწათმფლობელობა მარ- 
მარაშენის თავს – წყარომრავალსა და ვარდისუბანში. სიგელი 
თუ ზეპირ და უსაფუძვლო შენათხზს არ წარმოადგენს,! მაშინ 

'" ფარსადან გორგიჯანიძე 1926: 99; ჯავახიშვილი 1949: 324. . 
2? შეიძლება ისეც გავიგოთ, რომ ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ბატონი- 
შვილის მსგავსად, ანისს არ მიიჩნევს ქართულ მხარედ და ამიტომ მას 

„საქართველოს“ უპირისპირებს. 
) ჯსსსასსკსIს 1950: 621. 
“ თოვმა მეწოფეცი 1987: 2; /#იით" 1. 1985: 274. 

5 ევლია ჩელები 1971: 314-315, 
MC იქვე, 314. 

7 სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 473; კლდიაშვილი... 1991: 214; ჟორდანია 1897: 229, 

· ეჭვს იწვევს საბუთის თარიღი, აგრეთვე გამცემისა და ადრესატის ვინაობა 
(სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 471).
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XV ს-ის | ნახევარში ანი-შირაკის ჩრდილოეთი ნაწილი მაინც 
საქართველოს სამეფოს შემადგენლობაში უნდა ვცნოთ. 

საქართველოს პოლიტიკური რუკა ძალზე სწრაფად შეი- 
ცვალა. ცნობილია, რომ ალექსანდრე დიდის მეფობის ბოლოს 
საქართველოში კვლავ შინააშლილობა ჩამოვარდა და სამეფოს 
ჩამოცილდა არაქართული ტერიტორიები. თურქი და სომეხი 
ავტორების ჩვენებით, ამავე საუკუნის ბოლოსთვის შურაგელში 

თეთრბატკენიანები მბრძანებლობდნენ. პოლიტიკურ ცვლილებებს 
თან სდევდა მომთაბარე ელის მასობრივი ჩასახლება! და ერთ 
დროს აყვავებული მხარის პასიურ საძოვრებად გადაქცევა. 

1491 წელს ქართლის მეფემ კონსტანტინე II შირაკავანსა და 
გელაქუნში ილაშქრა. მის მთავარ მიზანს თურქმანთაგან ლორეს 
განთავისუფლება წარმოადგენდა. ლორეს მეზობელ სომხურ 
პროვინციებში შეჭრა უფრო სტრატეგიული მოსაზრებებით იყო 
ნაკარნახევი და ქართველებიც მხოლოდ მათი მოთარეშებით 
დაკმაყოფილდნენ.? 

§ 4. ღომინაციის უკანასკნელი ფაჯა 

XVI ს-ის დასაწყისში ახურიანის ხეობაში აკ კოინლუს ნაც- 
გლად სეფიანები გაბატონდნენ... 1532-1555 წწ. ომის დროს 
ოსმალებმა სასტიკად ააოხრეს ეს მხარე. 1553-1554 წწ. თურქები, 

წერს იბრაჰიმ ფეჩევი, „შურაგელად წოდებულ ადგილას და- 
ბანაკდნენ. ეს არის კეთილნაშენი ქვეყანა, რომლის გარშემო 
სოფლები, ყანები და მთები მდებარეობს ძლევამოსილმა 
ლაშქარმა ეს ნაგებობანი გაავერანა და ააოხრა ისე, რომ კე- 
თილნაშენობის კვალი აღარ დარჩენილა და გაცამტვერდა“.“ 
ცნობა მშვენივრად ასახავს ნგრევით გამოწვეულ ცვლილებებს 
ქვეყნის ეკონომიკურ გეოგრაფიაში. კატასტროფული შედეგები 
თვალნათლივ აისახა მრენზე: შუა საუკუნეებში წალკოტად 

" აბდალაძე 1978: 98; ევლია ჩელები 1971: 311; ფუთურიძე 1962 : 60-61. დამა- 
ხასიათებელია, რომ მაღასბერდის სულთნები ბორჩალოს ტომიდან იყვნენ 
გამოსულნი (32«280#% M2M2M6იLM 1969: 119). 

2 აბდალაძე 1978: 98. 
7 უვლია ჩელები 1971: 311; C5M8იძტ; 809 M0ი35LM! 1930: 932. 

4? იბრაჰიმ ფეჩევი 1964: 28.



ცნობილი მრენი, მომდევნო ხანაში, უწყლო და გაუდაბურებული, 
ჯოჯოხეთს უფრო წააგავდა, ვიდრე სამოთხეს.! 

«ა: 

1639 წლის ზავით ანისის პროვინციის დასავლეთი ნაწილი 
ზარუშატის, მაღასბერდის და შურაგელის ციხეებითურთ ოსმა- 
ლეთმა დაისაკუთრა და ყარსის ვილაიეთს მიათვალა, ხოლო 

აღმოსავლეთი მხარე ირანს დარჩა და ერევნის სახანოში გაერ- 
თიანდა.2 

დროდადრო სპარსეთის შაჰები შორაგელის ამათუიმ სო- 
ფელს „საჭმელ“-სამმართავად რომელიმე ქართველ თავადს 
უბოძებდნენ. ასეთი „წყალობები“ ქართლის პოლიტიკურ რუკას 
არ ცვლიდა, მაგრამ გავლენას ახდენდა ეთნიკურ გეოგრაფიაზე: 

შორაგელის თათრის ელის ჩამოსახლებით თავადები მტრის 
თარეშისგან დაცლილ-აოხრებული მიწა-წყლის მოშენებას ცდი- 
ლობდნენ.? 

ასე აღმოჩნდებოდა, ალბათ, ქართლის მეფის, ბაქარის, 
მონეტები (1717-1719 წწ.) ანისში. შესაძლებელია, ეს ნუმიზ- 
მატიკური ძეგლები არც ყოფილიყო ქართლისა და შირაკის 
პირდაპირი კავშირების შედეგი და ანისში ერევნის გავლით 
მოხვედრილიყო; ამ პერიოდში ერევანსა და ანისს შორის ურთი- 
ერთობები აქტიურდება, რასაც ერევნის სახანოში მოჭრილი 

მონეტების (XVIII ს-ის | ნახ.) ანისში გამოჩენა მოწმობს.? 

I... 

სპარსეთ-ოსმალეთის 1730-1735 წწ. და 1743-1746 წწ. ომებმა 

ანი-შირაკზე გამავალი გზების მნიშვნელობა გააძლიერა. ნადირ- 
შაჰს კარგად ჰქონდა გააზრებული აღმოსავლეთ საქართველოს 
მნიშვნელობა ყარსისთვის წარმოებულ ბრძოლებში. შემთხვევით 

'! Mისვიტიენგი CI! გ!. 2000: 61, 114. 

? იქვე, 2000: 61, 129-130. 
3 Mიელი 18933: 84. 
“ ევლია ჩელები 1971: 311-315; ქათიბ ჩელები 1978: 246; LIსCCVM> 1958: 21-23; 

ფუთურიძე 1962: 60-61. 

5 დოლიძე 1981: 21. 
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არ იყო, რომ არფაჩაის ნაპირებთან დაბანაკებულმა სპარსეთის 
მბრძანებელმა ქართლი თეიმურაზს უწყალობა, ხოლო კახეთი 
– ერეკლეს. ქართველ მეფეთა ·ერთგულებასთან ერთად 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქვემო ქართლის – 

ლორე-ტაშირის, ბამბაკისა და ყაზახის – გადაქცევას სამხედრო 
მოქმედებათა ბაზად: სპარსელები, თათრის ელები (მეფის 
ნებართვითაც და თვითნებურადაც), თეიმურაზისა და ერეკლეს 

ჯარები ერთმანეთის მიყოლებით აოხრებდნენ ყარსსა და „ყარსის 

ციხის აქეთ ქვეყნებს“. 2 მოალაფება – „მოიტანეს საქონელი ანუ 
ტყვე ფრიადი“ – სამეურნეო-ეკონომიკური ცხოვრების ერთ-ერთ 

მხარესაც წარმოადგენდა. მოთარეშების ძირითად ასპარეზს, 
ცხადია, ანი-შირაკის ქვეყნები, მაღასბერდი, შურაგელი – ეს 
ორი დასახელებული არაა, მაგრამ იგულისხმება – და ზარიშატი 

წარმოადგენდა. გამანადგურებელ შედეგებზე პაპუნა ორბელიანი 

წერს: „ასე შეაშინეს ოსმალუს ქვეყანა, რომ თუ არ სიმაგრეთა 

და ციხეთა, სხვაგან ვერარ დადგიან ჯავახნი ანუ ყარსელნი“.3 
ქვემო ქართლიდან ყარსისკენ მიმავალ გზებს ლეკებიც 

აქტიურად იყენებდნენ. XVII ს-ის 50-იანი წლების დასაწყისში 

„გარდმოვიდა დიდრონი ჯარები დალისტნიდამ, მივიდნენ 

ქვეყანასა ბამბაკისასა, გატეხეს ციხეები.. მოუხდნენ ყარსისა 

ქვეყანათა, წაახდინეს მრავალი ალაგი, ვერსად გამოუჩნდათ 
წინააღმდეგი“, ან კიდევ „დაკრეს (ლეკებმა – გ. ჭ.) ყარსის 
ქვეყანათა, მოიტანეს მრავალი საქონელი და ტყვე“.? 

ამრიგად, სპეციფიკურ ისტორიულ პირობებში სამიმოსვლო 

გზებს ანი-შირაკის ქვეყნებისთვის აყვავების ნაცვლად აოხრება 

და გავერანება მიჰქონდა. 
ქართლ-კახეთის მესვეურთათვის ანი-შირაკის გზებმა მეტი 

მნიშვნელობა შეიძინა XVII ს-ის 60-იანი წლებიდან, ერევნის 

სახანოში ქურთთა დასახლებისა და მათი აგრესიის გაძლი- 

" პაპუნა ორბელიანი 1981: 81. 

2 გაფ ხვთ ძა C«I6 1876: 267-268; პაპუნა ორბელიანი 1981: 92, 114-115, 130, 

197, 242-243. 

1 პაპუნა ორბელიანი 1981: 130; იქვე, 114, 

% იქვე, 232. 
5 იქვე, 242-243.



ერების კვალდაკვალ.' ქურთებთან კავშირში ქართველი მე- 
ფის მორჩილებიდან გამოსვლას ცდილობდა ჰუსეინ-ალი ხან 

ერევნელი, რომელიც ერეკლეს „თვლიდა ... ჩვენი ქვეყნის 
(ერევნის სახანოს – გ. ჭ.) დიდ მტრად“.? 1765 წელს, ყაზახის 

მორბევის საპასუხად, ერეკლე I თბილისიდან ყაზახში, ხოლო 

იქიდან ყიფჩაღში (არტიკის მახლობლად, შორაგელში) გადავიდა 
და არაქსის ნაპირებისკენ დაიძრა. ხუთი წლის შემდეგ 
ქართლ-კახეთის მეფემ ქურთთა დასასჯელად ანისის ციხისკენ 

გაილაშქრა; არფაჩაის მარჯვენა სანაპიროდან ერეკლე II-მ 
გზა ერევნისკენ (ცხადია, თალინზე გავლით) და შარურისკენ 
გააგრძელა.“ 1780-იანი წწ. დასაწყისში ერეკლეს ჯარი ერევანს 
ორი მხრიდან მიადგა. წყაროში მარშრუტი მითითებული 
არ არის, თუმცა ერთ-ერთი გზა, უეჭველი, შორაგელზე 

გადიოდა. ერევნიდან ქართლისკენ მომავალი საქარავნო გზე- 
ბის შორაგელზე გადმოტანის მცდელობაც” მოხერხებული 

ბუნებრივი გარემოთი იქნებოდა ნაკარნახევი. XIX ს-ის 
დასაწყისის რუსი სამხედროების ჩვენებით, ლორე-ტაშირიდან 

ერევნისკენ გასალაშქრებლად ოპტიმალურ მარშრუტს, გეო- 
გრაფიული პირობების წყალობით, – მეტწილად უტყეო, სტე- 

პური გარემო, წყლის საკმარისი რაოდენობა, მდინარეთა მეჩხე- 

რი ფონი – შურაგელი-თალინი-ეჩმიაძინი წარმოადგენდა. 

+«.2«+« 

XVII ს-ის ბოლოს შორაგელი, ანისის ქვეყნის აღმოსავლეთი 

ნაწილი, კვლავ ქართული სახელმწიფოს ორბიტაში მოექცა. ომან 

ხერხეულიძის თანახმად, 1780 წელს ერეკლე II-მ დაამარცხა 

გამდგარი ერევნის ხანი, რის შემდეგ „შორაგლის სულტანი 

ყარამან მოერთვა ყმად ყ(ოვლით)ა შორაგლის ხალხითა და 

" სიმეონ ერევანცი 1997: 91-92. 
7? იქვე, 92-93. 

1 იქვე. 
4 კაკაბაძე 1913: 77. 
5 ჭეიშვილი ა. 1982: 29. 
6 CვგMი68MCIIM 1991: 114. 
7? ყვი” 1972: 308, 370-371. 
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მამულითა“.! „მეფობის“ თეიმურაზ ბაგრატიონისეული ვერსია 
კი უმატებს: „მოვიდა შორაგლისა ყარამან სულთანი, სთხოვა მე- 
ფესა ერეკლეს შეცოდებისა მიტევება და აღუთქვა ფიცით, რათა 
საუკუნოდ არღარა იკადნიეროს ერევნის ხანისა მორჩილება ... 

არამედ როგორათაც შორაგალი მარადის საქართველოს მეფეთ 
ყმანი ყოფილან, ეგრეთ ემორჩილებოდეს მეფესა ერეკლეს... 

რადგანაც შორაგალი საქართველოს მამულია, დაიმკვიდრა მე- 

ფემან საუკუნოდ“... არსებობს ცნობა, რომ ქართლ-კახეთის 
მეფეს შორაგელი ერევნის ხანისთვის დაუბრუნებია, მაგრამ 
შემდეგ განრისხებულა და კვლავ ჩამოურთმევია.3 ეს გადმოცემა, 
გარკვეულწილად, ხსნის იმ ფაქტს, რომ პოლკოვნიკ ბურნაშევის 
1784 წლის რუკაზე შორაგელი ერევნის სახანოს საზღვრებშია 
ნაჩვენები. გასათვალისწინებელია, თუმცა, ის გარემოებაც, 
რომ 1784 წლის მარტ-ივლისით დათარილებულ მასალებში 
შორაგელი ერევნის სახანოსგან ცალკე მდგომ და ერეკლეს 

ხელდებულ ქვეყნად მოსჩანს. 
იოანე ბაგრატიონის თანახმად, შორაგელში შემდეგი დასახ- 

ლებული პუნქტები აღირიცხებოდა: სოფელი ანუ ობა 7, გუმრი, 

ყარაქილისია, არტიგი, ყიფჩაღი, სონავერდი, გორუმი, ბაშქან- 

თი, ლორქეჩანი, ჯილოვხანი, ყაფლი, ანისი. ტოპონიმების 

დიდი ნაწილის ლოკალიზაცია, ხუთვერსიანი რუკის მიხედვით, 

სავარაუდოდ, შესაძლებელია; ისინი გუმრის მიდამოებში, 
არფაჩაის მარცხენა სანაპიროს შემდინარე წყლების გამყოფი 

სიმაღლეების ჩრდილოეთით თავსდება. შესაბამისად, შორა- 

გალის სასულთნო ანი-შირაკის მარცხენა სანაპიროს მხოლოდ 

ჩრდილოეთნაწილს მოიცავდა. ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს 

" ომან ხერხეულიძე 1989: 70. 
? იქვე, გვ, 94. 
1 ნიი» 1866: 591-92. 
4 მუსხელიშვილი 2016: 56-57, 
5 წგ2M06MCIM 1980: 85-86, 149, 179-80, 196-97. 
" იოანე ბაგრატიონი 1986: 58. 
7 სოფელი ანუ ობა 7 – MიხXM-26M (?), გუმრი – ”VM0M, ყარაქილისია – M20მ- 
#იძCს, არტიგი – #აMI, ყიფჩაღი – MVიყ2(ს, სონავერდი – CV82M860#/ხI, გორუმი 
– X000M, ბაშქანთი – 668 (2) ან ნპსMთს (2), ვჯჯვილოვხანი – #ხ4ოგიXმიხ. 

ლორქეჩანისა და ყაფლის შესაფერის ტოპონიმებს რუკაზე ვერ მივაკვლიე.



XX ს-ის 10-20-იანი წლების რუსეთ-სპარსეთის სამშვიდობო 
მოლაპარაკებათა ამსახველი მასალებიდანაც (იხ. ზემოთ). 
შესაბამისად, ქართლ-კახეთის სამეფოს სამხრეთი საზღვარი,. 

შურაგლის სასულთნოს ინკორპორაციის შემდეგ, ამავე ხაზზე 

უნდა გავავლოთ.! 
დაეჭვებას იწვევს იოანე ბატონიშვილის ჩამონათვალში ანი- 

სის დასახელება, რადგან ეს უკანასკნელი ოსმალეთის საზღვ- 

რებში შედიოდა: თურქეთ-სპარსეთის ორმა ომმა (1730-1735 წწ., 
1743-1746 წწ. და თანმდევმა სამშვიდობო ხელშეკრულებებმა 
დაადასტურა 1639 წლის ზუჰაბის ზავით დადგენილი საზღვრე- 

ბი, მათ შორის, მდ. არფაჩაის მონაკვეთზე.) არსაიდან ჩანს, 

რომ მომდევნო ხანაში ერევნის სახანოს (სპარსეთს) ყარსის 
საფაშოსაგან (ოსმალეთისგან) ანისი წაეღოს და საზღვრები 

შეეცვალოს. ამიტომ, იოანე ბაგრატიონის ზემომოტანილ ჩვე- 

ნებაზე დაყრდნობით (?) XVIII ს-ის მიწურულის ქართლ-კახეთის 

სამეფოს ტერიტორიებში არფაჩაის მარჯვენა სანაპირო ზო- 

ლის (ანისითურთ) შემოტანა“, ჩვენი აზრით, დამატებით არგუ- 
მენტაციას მოითხოვს. 

«2. 

გარკვეულ დრომდე შემოერთებულ შორაგელს ისევ სულთანი 
განაგებდა. ერეკლე II-ის მეფობაშივე, დაახლოებით 1788 წ-ის 

შემდგომ,” ის სამეფო-სამოურავო ქვეყნად იქცა. ცნობილნი 
არიან შორაგლის მოურავები: ეშიკაღასბაში აიდემურ ვაჩნაძე 

'" შდრ. LCMM068 1901. „სომხეთის ისტორიის ატლასშიც" (I6V5ტი 2001: 167, 
172) და „სომხეთის სსრ ატლასშიც“ (გვ. 107) შორაგლის სასულთნოს სამხრეთი 
საზლვარი, დღევ. ანიპემზამდე ჩადის, დაახლოებით, ალექსანდროპოლის 
მაზრის სამხრეთ მიჯნას მიუყვება. 
2 (იძახე? 1938: 106, 255; M2I/ვ8ძისიძს!ვი 1897: 306-308; +IსICV/I> 1958: 51-52. 

, ეს კარგად ჩანს, მაგალითად, ომის შემდგომ მოქმედებათა დეტალებიდან: 
ერევნის ციხიდან გამოსულ თურქულ გარნიზონებს არფაჩაიმდე ერევნელი 
მეურმეები მიაცილებენ, არფაჩაიდან კი თვითონ განაგრძობენ გზას (ხMხ–იგთ 
ძი CI6I6 1876: 276-278). 
4 მუსხელიშვილი 2016: 52-53, 
5 ამ წლით დათარიღებულ სამეფო ბრძანებაში ადგილობრივ მმართველად 
ყარამან სულთანია დასხელებული ((9M00M6»MM 1991: 114). 
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და ზაქარია ბებურიშვილი. მათ ეს თანამდებობა „საერთოთ 
წყალობად“ ეჭირათ და „შემოსავალიც საერთო იყო“. შორაგლის 
მოურავის სარგოს ოცი თუმანი შეადგენდა. ასეთი იყო ვითარება 
1800 წლამდე. ! 

შორაგლის მინდორი და შორაგლის მთა სამეფო სათიბ-საძო- 
გარ და სანადირო ადგილებში ირიცხებოდა.? ის კვლავინდებურად 
პურეულის უმდიდრეს მხარედ ითვლებოდა1)1 თუმცა პურის 
გადასახადი ფულით აიღებოდა. ერთი დოკუმენტის მიხედვით, 

იასაული შორაგელთ „სურსათის მაგიერ თეთრსა სთხოვდა, 
ხან ას თუმანს, ხან ორსა, ხან მეტსა და ხან ნაკლებსა“.“ 

შორაგელის ხვედრითი წილი ქართლ-კახეთის მემინდვრეობაში 
ჩანს ოფიციალური დოკუმენტაციიდან. 1783 წელს რუსეთის 
რეზიდენტისათვის მიწოდებულ ცნობაში „პრავიანტის რაოდენის 
შოვნის შესახებ განმარტებული ყოფილა, რომ „სომხით- 

საბარათაშვილოში შეიძლება პრავიანტი ორი ათას ათი ხარვარი. 
თივა და ბზე შეიძლება ორი ათას ათი ურემი. ფამბაკსა და ბორ- 
ჩალუში შეიძლება პრავიანტი ათას სამას თოთხმეტი ხარვარი. 
თივა და ბზე შეიძლება ათას სამას თოტხმეტი ურემი. ყაზახ- 
ში შეიძლება პრავიანტი სამიათას ოცდაათი ხარვარი. თივა და 

ბზე შეიძლება სამიათას ოცდაათი ურემი... შორაგალს შეიძლება 

პრავიანტი ორასი ხარვარი. თივა და ბზე შეიძლება ორასი ურე- 
მი.” როდესაც რუსეთის იმპერიაში აღმოსავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობას განუახლდა სახელმწიფო პურის გადასახადი 

(1802 წ.,, შორაგელს შესწერდა „კოდი ათას ხუთასი“, იგივე 
ოდენობა, რაც ბამბაკელ „ერთობით“ თათრებსა და სომხებს, 
ორჯერ ნაკლები – ვიდრე შამშადილს და ექვსჯერ ნაკლები, 
ვიდრე ყაზახს.5 

შემოსავლის მომტანი ყოფილა საძოვრებიც; როდესაც 
თურქეთიდან შორაგელს საბალახედ საქონელს მირეკდნენ, ასი 

თავი პირუტყვიდან ერთს ქართლ-კახეთის სამეფოს მოხელენი 

" იოანე ბაგრატიონი 1986: 58; ბერძენიშვილი ნ. 1955: 140; დოლიძე 1985: 453. 
1 იოანე ბაგრატიონი 1986: 79-80. 
1 ნით 1868; 572. 
4“ სანთაძე 1955: 155, 
5 წეM0CM6MM 1980: 85. 
# ხანთაძე 1955: 164.



იღებდნენ გადასახადის სახით.! 
შორაგელის შემოერთებას ეკონომიკურთან ერთად სტრატე- 

გიული მნიშვნელობაც ჰქონდა: არფაჩაიზე გადიოდა ყარსისა 

და ერევნის დამაკავშირებელი გზები. ამიტომ ქართლ-კახეთის 
მეფეს საშუალება ეძლეოდა, ეკონტროლებინა სამხედრო თუ 
ეკონომიკური კომუნიკაციები, გადაეკეტა სასიცოცხლოდ აუცი- 

ლებელი არტერიები (პურით დატვირთული ქარავნების მოძრა- 

ობა ყარსიდან სპარსეთის პროვინციებისკენ),”7! ეკონომიკური 
კავშირები (პურისა და მარილის ექსპორტ-იმპორტი), მეტი 

ეფექტურობით, ყარსის საფაშოდან ქართლ-კახეთის სამეფოსკენ 

მიემართა.,. გარდა ამისა, ქართლ-კახეთის სამეფო უშუალოდ 

უმეზობლდებოდა ყარსის საფაშოს (იზრდებოდა საზღვარი 
ოსმალეთთან) და ღრმად იჭრებოდა ერევნის სახანოს ზურგში; 

ამით ბაგრატიონებს საშუალება ეძლეოდათ, მუდმივი შიშის 

ქვეშ ჰყოლოდათ არცთუ ერთგული ერევნის ხანი, თვალი 
ედევნებინათ მეზობელ საფაშოებსა და სახანოებში მიმდინარე 

მოვლენებისთვის, დროული რეაგირება მოეხდინათ მოსალოდ- 

ნელ საფრთხეებზე, აგრეთვე, აღეკვეთათ მეზობელ საფაშოებში 
დაბანაკებულ მომთაბარე ქურთებისა თუ თურქმანების თა- 
რეში სამეფოს საზღვრებში თუ მოხარკე ქვეყნებში, გაეკონ- 

ტროლებინათ ქვეშევრდომი ელების გადაადგილება ოსმალე- 
თისკენ, შეექმნათ მოხერხებული სამხედრო ბაზა, შეევსოთ 
სამეფო ლაშქარი ადგილობრივი მოსახლეობისგან. ამრიგად, 
შორაგელი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საზღვრების 

დაცვასა და ქვეყნის უსაფრთხოებაში. 
ქართლ-კახეთის სამეფოს თავდაცვითუნარიანობის განსა- 

მტკიცებლად, იგეგმებოდა ახურიანის მარჯვენა სანაპიროზე 
განლაგებული ციხეების – ბაშ-შორაგელის, უზუნ-ქილისისა და 

ყიზილ-ჩახჩახის – აღება (ფაქტობრივად, მთელი ჩრდილოეთ 
შურაგელის, ძველი შირაკოვანის, დაკავება), მაგრამ ოსმა- 

ლეთისა და განსაკუთრებით, რუსეთის რიდით ეს გეგმა განუ- 

" ნიიXC 1868: 576. 
2 შდრ. /V8იM 1972: 17; 660X6 1868: 916, 1031. 
· შდრ. #8MM 1972: 353. 
რ «გM06MCIM 1980: 149, 179-80, 196-97; L(გოიტი# 1898: 165-66; სიმეონ ერე- 
ვანცი 1997: 93; თაყაიშვილი 1910: 61-62. 
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ხორციელებელი დარჩა.! 
XVII ს-ის მიწურულს ერევნელი მოჰამედ-ხანი (1784-1804), 

დიპლომატიური მოლაპარაკებებითა თუ საბრძოლო მოქმე- 
დებებით, შეეცადა შორაგელის დაბრუნებას? და მიაღწია, კიდეც, 
მიზანს – რუსი სამხედრო მოხელეების მიმოწერიდან ირკვევა, 
რომ ქართლ-კახეთის სამეფომ შორაგელი გიორგი XII-ის მეფო- 
ბაშივე (დაახლ. 1800 წლის შემოდგომა-ზამთარი) დაკარგა, 
რაშიც ბრალი მეფის სიმამრს, გიორგი ციციშვილს ედებოდა.“ 
შორაგელის დაუფლებისთანავე ერევნის ხანმა პრეტენზიები 
ბამბაკზე განაცხადა: და შორაგელში დაბანაკებული ჯარების 
საშუალებით ბამბაკელი თათრის ელების გადაბირება დაიწყო.წ 
როგორც ვხედავთ, შორაგლის მფლობელობა დემოგრაფიულ 
პროცესებზეც ახდენდა გავლენას. 

24244 

1805 წ. რუსეთის ჯარებმა დაიკავეს შორაგელი; „ამიერიდან 

და სამუდამოდ" ეს მხარე საქართველოს შეუერთდა.ზ შორა- 
გელში აღდგა მოურავობაც: მას ხან საკუთარი, ხან ბამბაკის 

მოურავი განაგებდა.? 
ყოფილი ქართლ-კახეთის სამეფოს ტერიტორიულ მთლია- 

ნობაზე ზრუნვით რუსეთის იმპერია, ცხადია, საკუთარ გეო- 

პოლიტიკურ ინტერესებს იცავდა; როდესაც გულისტანის 
ზავის (1813 წ.6 შემდეგ იმპერიის უმაღლეს ეშელონებში 

მსჯელობდნენ, თუ რა ტერიტორიების დათმობა შეიძლებოდა 
შაჰისთვის, გენ. ერმოლოვი აღნიშნავდა: მოსახლეობისგან და- 
ცლილი და სრულიად დაუცველი შორაგელის სპარსეთისთვის 

! LIგიმიტი# 1898: 166. 

? ნიი» 1866: 119, 158, 591, 
1 ნ6იX6 1866: 602; ნ60იX6 1868: 571-72. 1802 წლის სახელმწიფო საგადასახა- 
დო დავთარში აღმოსავლეთ საქართველოს პროვინციებს შორის შორაგლის 
მოხსენიება ძველი წიგნებიდან მექანიკური გადაწერის შედეგი უნდა იყოს. 

4 ნ0იიX9 1866; 221. 
§ იქვე, 602. 

% იქვე, 599. 
7 ნიი» 1868; 572-74. 
" იქვე, 577. 
" /ყგ9M 1972: 604.



გადაცემა დიდი დანაკლისი არ იქნებოდა; მაგრამ ეს ქვეყანა „M8 
8 ი0Cი0/LIM%M% ი0M0606თ09M83 80VLV, 2 0CIხ #068+60 00C-09LM6 | 0V3MM. 
(CCVM20ხ 60CCMMCMMVV #6 დ0მ83M09VLIIIხ C0CIმ88 30MI1M, M04#606LVICM 

ი00X CMMოხLVVM% ნI0 38LIIMVV-“! 
ამრიგად, საქართველოსთვის შორაგელის შემოერთებით 

რუსეთმა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პლაცდარმი მოიპოვა 
მახლობელ აღმოსავლეთში საკუთარი ინტერესების გასატა- 
რებლად. 

რუსეთი-სპარსეთის (1804-1813 წწ.) და რუსეთ-თურქეთის 
(1806-1812 წწ.) ომებისას გამოიკვეთა გუმრის სტრატეგიული 

მნიშვნელობაც: ყარსიდან და ერევნიდან მომავალი გზების 
შესაყარზე მდებარე ეს პუნქტი უმთავრეს საფარს წარმოადგენდა 
კავკასიის ცენტრისკენ – თბილისისკენ – მიმავალ უმოკლეს 
გზაზე და რუსეთის ხელისუფლებამმის საგანგებო გამაგრებაზეც 
დროულად იწყო ფიქრი.? სულ მალე გუმრი ყარსის საპირწონე 
სიმაგრედ და რუსეთ-თურქეთის საზღვარზე იმპერიის უმთავრეს 
ბასტიონად გადაიქცა.) 

რუსული ხელისუფლება გუმრის ეკონომიკურ დაწინა- 
ურებაზეც ზრუნავდა: უკვე XIX ს-ის 20-იანი წლების დასა- 
წყისისათვის იქ მოქმედებდა აღზევნის მარილზე მიმავალი 
ურმების სადგური; საამისო სპეციალური მოხელეც არსებობდა 
– ქარავან-ბაში. სამხედრო-ეკონომიკური ინტერესების რეა- 
ლიზაციისთავის რუსი მოხელეები ხელს უწყობდნენ სპარსეთი- 
სა და თურქეთის იმპერიებიდან სომხური მოსახლეობის შურა- 
გელში გადმოსახლებას.? 

1840 წელს შორაგელი, აბოცთან და ბამბაკთან ერთად, 
ალექსანდროპოლის მაზრად გარდაიქმნა და 1849 წელს ერევ- 
ნის გუბერნიაში შევიდა. ამით დასრულდა ანი-შირაკისა და 
მისი ცალკეული ქვეყნების საქართველოს სახელმწიფო თუ 
ადმინისტრაციულ საზღვრებში არსებობის ისტორიაც. 

? ნ00X6 1875: 141-142. 
2 კვი” 1972: 312; ნრ6იX6 1874: 19-21. 

ჰ (იიი6მM 1906: 19. 
4 ნიი»დ 1874: 167-68. 

§ კვი" 1972: 307; ნტი»დ 1874: 468. 

6 I„„1IXC36V/ 1850: 312. 
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თავი IM. საეკლესიო და ეთნიკური გეოგრაფია 

§ 1. ქართული ეკლესიის დაფუძნება 

ანისში ქართველთა მფლობელობის ხასიათის გასარკვევად 

საეკლესიო გეოგრაფიის შესწავლა ფრიად მნიშვნელოვანია. 

ცნობილია, რომ განვითარებულ და გვიან შუა საუკუნეებში 

ჩრდილოეთ სომხეთში, სულ მცირე, სამი ქართული საეპის- 

კოპოსო – ანისის, კარის, ვალაშკერტის – მოქმედებდა.! 

მართალია, ახალი ეპარქიების შექმნა უშუალოდ საქართველოს 
სამეფოში სომხური ტერიტორიების ინკორპორაციასთანაა და- 

კავშირებული,? მაგრამ მცხეთის საკათალიკოსოს საზღვრების 
გაფართოებას თავისი წანამძღვრებიც ჰქონდა. 

ქართლის ეკლესიის გავლენა მეზობელ სომხეთზე ადრე 
შუა საუკუნეებიდანვე შეიმჩნევა, ათასწლეულის მიწურულს კი 

განსაკუთრებული სიცხადით ვლინდება როგორც კულტურულ, 
ისე პოლიტიკურ „ცხოვრებაში“ მცხეთის საკათალიკოსოს 
ავტორიტეტი სომხეთში დიოფიზიტობის მომძლავრებასთან 

ერთად იზრდებოდა. ქართული გავლენა ანი-შირაკში აშკარაა 

'" იხ. ჭეიშვილი გ. 20133. 
? იქვე; ჭეიშვილი გ. 2012; ჭეიშვილი გ. 2013. 
?· გვიანდელი ტრადიციის თანახმად, მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 
(680-681) ქართლის კათალიკოსისთვის, სხვა ტერიტორიებთან ერთად, „მიუ- 
ციათ სამწყსოდ და ხელქვეშ ... ანისი, იმისი გარეშამო და იალათი, აზრუმი- 
სა და საქართველოს სამზღვარს იქით, ზემო საქართველო...“. VI მსოფლიო 

საეკლესიო კრების ჩვენამდე მოღწეული აქტები ცნობას არ ადასტურებს. 
მკვლევარები სამართლიანად ფიქრობენ, რომ დომენტი MV კათალიკოზის 
(1705-1741) მიერ შედგენილი ეს სიგელი მიზნად ისახავდა სულთნის კარზე 
ქართლის ეკლესიის ავტოკეფალიის დასაბუთებას და ყოფილი სამცხე- 
საათაბაგოს ტერიტორიაზე იურისდიქციის აღდგენას მეექვსე მსოფლიო 
კრების ავტორიტეტის მოხმობით (სურგულაძე 2015: 331; სურგულაძე 201 3). 

· ჭეიშვილი გ. 201383: 247. 
5” X ს-ის პირველი ნახევრისთვის სომხეთში დიოფიზიტობა იმდენად მომძლავ- 
რებულა, რომ სომხეთის ეკლესიის მამებს დიოფიზიტების ძალდატანებით 
გადანათვლა გადაუწყვეტიათ (#C0XMX 1864: 123). მოზღვავებულ ქალკიდონიზმს 
სომხურმა საზოგადოებამ სამონასტრო ცხოვრების აღმავლობით უპასუხა 
(იქვე, 118-119, 121, 139, 194; სსVიLLI სსხყს ხ+ 2სსიი სს სითსსი 2014: 
173, 179, 182, 185); არცთუ იშვიათად ახალ მონასტრებს ჰრომთა ქვეყნიდან



»X» საუკუნის შუახანებისთვის როდესაც არგნიში (ანისის 
მახლობლად, სადაც X ს-ის ბოლოს კათალიკოსის სასახლე 
და უმთავრესი საკათედრო ტაძარი მდებარეობდა") ახლად- 
აღსაყდრებულმა სომეხთა კათალიკოსმა ვაჰან სივნიეციმ (968- 
969) სარწმუნოებრივი კავშირი შეკრა ქართველებთან, იქიდან 
ხატები შემოიტანა, საკურთხეველი მორთო, დიდი ალბათობით, 
საპატრიარქო ტაძარში და ბრძანა, ჰრომთა წესისამებრ ხატე- 

ბისთვის ეცათ თაყვანი სხვა ეკლესია-მონასტრებშიც.? არ აქვს 

მნიშვნელობა, სომეხთა სულიერ მამას პროქალკედონური 

სიმპათიები სივნიეთიდან მოჰყვა მხოლოდ? თუ შირაკშიც ჰპოვა 

დასაყრდენი; ერთ კონტექსტად შეკრული ეს და სხვა მსგავსი 

ეპიზოდები ანი-შირაკის მეზობელი მხარეებიდან (კარი, ლორე- 

ტაშირი, სივნიეთი) კარგად წარმოაჩენს ქართული ეკლესიის 

პოზიციების განმტიკიცების ტენდენციას სომეხ ბაგრატუნთა 
სამფლობელოებში.“ 

ნიშნავდა თუ არა ეს წარმატება მცხეთის საყდრის იურის- 
დიქციის გავრცელებასაც ანი-შირაკზე? საკითხის დასმა, 
ვფიქრობთ, საფუძველს მოკლებული არაა – XI ს-ის საქართვე- 

ლოს მესვეურნი, სარწმუნოებრივ-სახელმწიფოებრივი უპი- 

რატესობის გრძნობით გამსჭვალულნი, მონოფიზიტური ტაძ- 

  

(ბიზანტიიდან), და ეგრისიდან (= აფხაზთა სამეფო? თემა ქალდეა?) 
გამოძევებული ბერები აარსებდნენ (იქვე, 118, M402M0C წმM932M6ყ# 1976: 79- 
80). არისტაკეს ლასტივერტეცის ერთი ცნობით, გაგიკ I-ის მეფობაში (989- 
1017/1020) „მოღვაწეობდნენ ბერ-მონაზვნები .., რომელთა დროსაც ეკლესიის 

ძლიერება ფრიად განმტკიცდა მართლმადიდებლური სარწმუნოებით. ხოლო 
მათ, რომლებიც სიძულვილით გვიყურებდნენ ჩვენ, მათი ბერმონაზვნური 
საქმეებისაგან შერცხვენილებმა თვალები ძირს დახარეს და თაგვების მსგავსად 
კედლების ხვრელებში შეიმალნენ“ (არისტაკეს ლასტივერტეცი 1974: 43-44). 
" /#-XMM 1864: 128-129. 
2 იქვე, 126; სსIIი!LI IIსხის ხL 2სიი(სს,ყიისხი 2014: 175-176; MM0C2X0C | მM- 
ი38M6LLMM 1976: 81; ვარდანი 2002: 114; მაინს სსსის 0იჯხსსთს 1859, II 32- 
33, 203. ანი-შირაკის „გამართლმადიდებლობისთვის“ ბრძოლაში ერთმანეთს 
ქართველები და ბერძნები უპირისპირდებოდნენ. სომხეთში დიოფიზიტობა 
ალბანეთიდანაც ვრცელდებოდა (Mვი0ი 1905: 6). 
?· სივნიეთში დიოფიზიტობის გავრცელების შესახებ იხ. მაისურაძე 2002: 146- 

161. 
“ ჭეიშვილი გ. 20133: 247. 
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რების მფარველობასაც კი იჩემებდნენ, სომხური ელიტი- 

სთვის ქედის მოხრას და მშობლიური ეკლესიის წიაღში შემო- 
ყვანას „ცდილობდნენ: ამ პროცესში მთავარ დასაყრდენს 
სომეხი დიოფიზიტები წარმოადგენდნენ; ისინი „ასწავიდნენ“ 

ქართველებს „პატმოთანას“ და „აღჭურვიდნენ“ „მათ ბრძოლად 
სარწმუნოებისა ჩუშნისა“, ანუ მონოფიზიტობის წინააღმდეგ. 

უფრო მეტი ალბათობით შეგვიძლია ვისაუბროთ ანისში 
ქართული ეკლესიის დაფუძნების შესაძლებლობაზე XI-XII 

საუკუნეებში როდესაც სომხეთმა ქართულ სახელმწიფოში 
იწყო შემოსვლა პოლიტიკური ბატონობის ყოველ ეტაპზე 
(1045 წ., 1124-1126 წწ., 1160-70-იანი წწ.) ბაგრატუნთა დედა- 

ქალაქში ქართველი მეციხოვნენი დგებოდნენ: ბაგრატ IV-მ 
ახლადშემოერთებულ ანისში ოთხი დიდებული აზნაური დატოვა, 

რაც არცთუ მცირერიცხოვან მოლაშქრეთა და მეციხოვნეთა 
დამკვიდრებას გულისხმობს; 1161 წლის სამხედრო კამპანიის 

შემდეგ გიორგი II-მ ორი ათასი რჩეული მებრძოლი ჩააყენა.? 

საუკეთესო ქართველი მეომრები იცავდნენ ანისს დავით აღმა- 
შენებლისა და დემეტრე I-ის ზეობაშიც.Cს სომხურ თუ სომხურ- 

ისლამურ გარემოში, ერთმორწმუნე ბერძნებისა და ურწმუნო 

სელჩუკების პირისპირ მდგარ ქართველ მხედრობას, ცხადია, 
სულისა და ხორცის ხსნაზე:.უნდა ეზრუნა; მათ ესაჭიროებოდათ 

ეკლესია, სადაც წირვა-ლოცვა და წეს-ჩვეულებები ჩატარდებოდა 
არა ბერძნულად ან სომხურად, არამედ ქართულ ენაზე 
ქართული საეკლესიო ტრადიციის შესაბამისად. შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ საქართველოს მხედრობა და ეკლესია ერთად 
იჭრებოდნენ უცხო ეთნოკულტურულ გარემოში: ქართული და, 

მასთან ერთად, სომხურ-დიოფიზიტური თემები საქართველოს 

ეკლესიის მრევლს ქმნიდა. 

ქართველთა დამკვიდრების ამ ადრეულ ეტაპს უნდა 

" იხ, ზევით, III.1. 
1? ლოლაშვილი 1983: 278-287. 
, იქვე, 283. 

“ მატიანე ქართლისა 1955; 300, 
§ C(000ი/ 6 ჩიძ5! 1993; 278. 
ი სსყი:L) Iსხეს ნL 2სიი1სსსყთოასხი 2014: 207. 
7 ჭეიშვილი გ. 20138; 247-248.



უკავშირდებოდეს ე. წ. ქართველთა ეკლესიის აღმართვა ანის- 

ში. მისი აგების თარილი სამეცნიერო ლიტერატურაში X-XIII 

საუკუნეთა შორის მერყეობს. ქტიტორები თუ მართლაც 
ბაგრატ IV და მარიამ დედოფალი იყვნენ,7? მაშინ საეკლესიო- 
სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით მეტად საგულისხმო მოვ- 

ლენას დავადასტურებდით: სომეხ ბაგრატუნთა დედაქალაქში 
ქართული ეკლესიის დაარსება წინ უსწრებდა ბერძნულისას.პ 

XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოს სამეფომ დაა- 
სრულა ჩრდილოეთ სომხეთის შემომტკიცების პროცესი. ქარ- 
თულმა ეკლესიამაც ანისში მყარად მოიკიდა ფეხი. ეს მნიშ- 
ვნელოვანი ტეხილი სიმბოლურად წმ. გრიგოლის ეკლესიის 

ინტერიერის ფერწერაში გამოიხატა. მოხატულობის იდეურ- 
პოლიტიკურ გააზრებასთან დაკავშირებით აღვნიშნავ მხოლოდ, 
რომ მხატვრობის მოტივი სრულად ეხმიანება ძველქართულ 

პოლემიკურ მწერლობაში (ეფთვიმე გძელი, არსენ საფარელი, 
„თავნი სომეხთა წვალებისანი ოცდაათნი“) გამოთქმულ იდეას 

გზააცდენილი სომეხი ერის კათოლიკე ეკლესიასთან და ოთხ 

საპატრიარქოსთან ხელახალი შეერთების შესახებ ქართული 

ეკლესიის წიაღში შემოსვლის გზით. 
საქართველოს სამეფოს მესვეურებმა ანისის საეკლესიო 

მოწყობაზეც იწყეს ფიქრი. ცნობილია, რომ „პოლიტიკურად 
რთულ რეგიონებში ქართლის კათალიკოსები .. თავად იერ- 

თებდნენ ადგილობრივ ეპისკოპოსთა ფუნქციებს.“ გარკვეულ 
ეტაპზე ანისი რომ საკათალიკოსო ოლქს წარმოადგენდა,? 
დოკუმენტურადაც მტკიცდება. 1218 წელს ანისში ეტიფანე 

" 1იხ)ტიV ჰ. M. 1984: 91; გივიაშვილი 2015: 215; M8+-მი6ჩგი 2011: 64. 
2 გივიაშვილი 2015: 215. ამ თვალსაზრისს იზიარებს ისტორიკოსთა ნაწილიც 
(ჭეიშვილი გ. 20133: 248; კუდავა 2016: 130). ასეთი დაშვების შემთხვევაში ბევრი 
კითხვა წამოიჭრება – იყო თუ არა საკმარისი ქართველთა რამდენიმეთვიანი 
ბატონობა ეკლესიის ასაგებად? თუ არა, რომელი კონფესიის მიმდევართაგან 
დაისაკუთრეს იგი – დიოფიზიტებისგან თუ მონოფიზიტებისგან? ამ უკა- 
ნასკნელ შემთხვევაში, მართლმადიდებლური კანონიკით სახე უცვალეს მონო- 

ფიზიტურ ეკლესიას თუ მხოლოდ არსებული, მაგრამ უმოქმედო სტრუქტურა 
გამოიყენეს? 
? ჭეიშვილი გ. 20138: 248. 
· სურგულაძე 2010: 77. 
§ ჭეიშვილი გ. 20133: 249. 
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კათალიკოსი (1210-1220) ჩაბრძანდა. მან ტაძრები აკურთხა და 
განაჩენი გამოიტანა ანისის მართლმადიდებელ მოსახლეობასა და 
ანელ ხუცესთა შორის ატეხილი დავის გამო.! მის ოცსტრიქონიან 
განჩინებას სომეხთა ეპისკოპოსის გრიგოლისა და ქალაქის 

ამირას ვაჰრამის სომხურ ენაზე შესრულებული დამტკიცებაც 

ერთვის; სამაგიეროდ, არსად ჩანს ქართველი მღვდელმთავარი 

– ის არც ეკლესიების კურთხევაში იღებს მონაწილეობას, არც 

ბერისა და ერის დაპირისპირებას აგვარებს, არც კათალიკოსის 

გადაწყვეტილებას ურთავს ხელს. დიდი ალბათობით, XIII საუ- 
კუნის დასაწყისში ანისში ქართველი ეპისკოპოსი ჯერ კიდევ არ 

იჯდა და ეს მხარე უშუალოდ მცხეთის საყდარს ეკუთვნოდა.? 

შირაკძიი კათალიკოს-პატრიარქთა სამამულე მფლობელობა 
ანისის ეპარქიის შექმნის შემდეგაც დასტურდება. 1592 წლის 

გუჯარში ჩამოთვლილია სვეტიცხოვლის კუთვნილი შემდეგი 

სოფლები: „მარმაშენის თავს სოფელი წყარომრავალი და წინუ- 
ბანი, სოფელი ფუძემარგი და სოფელი ველთა, სოფელი მთავა- 

რანგელოზისა“.3 დამოწმებულ ტოპონიმთა ზუსტი ლოკალიზაცია 

არ ხერხდება; ცნობილია მხოლოდ მარმაშენის/მარმარაშენის 

მდებარეობა, გიუმრიდან ჩრდილო-დასავლეთით 10 კმ. ამის 

მიხედვით, დოკუმენტში დასახელებული სხვა დასახლებული 

პუნქტებიც შირაკის ჩრდილოეთით უნდა ვივარაუდოთ. 1425 

წელს დავით მეფემ მცხეთის ტახტს განუახლა სხვადასხვა 
შეწირულობანი, მათ შორის – მარმაშენის თავს წყარომრავალი 

და ვარდისუბანი.“ 
ანისის ქართული საეპისკოპოსოს დაარსება სომეხთა ყოფილ 

სატახტო ქალაქში, სავარაუდოდ, ეტიფანე კათალიკოსის 

გიზიტისას გადაწყდა ახლადშემოერთებული ტერიტორიების 
ეპარქიული მოწყობა, ერთი მხრივ, ქართული ეკლესიის (-050. 

! M200 1910: 1439; ჯავახიშვილი 1982: 347; სილოგავა 2001: 43. წარწერის 
მნიშვნელობისათვის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის 

შესასწავლად იხ. 00M#V2 1935. 
2 ჭეიშვილი გ. 20133: 249. 
? სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 425. სხა გამოცემებში დოკუმენტი 1392 წლით 

თარიღდება (იხ. დოლიძე 1970: 176, 1149). დოკუმენტის გეოგრაფია მოწმობს, 
რომ მის შემდგენელს აშკარად ძველი წყარო ჰქონდა ხელთ. 

4 სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 425. კლდიაშვილი... 1991: 214; ჟორდანია 1897: 229.



სახელმწიფოს! ინტერესებიდან გამომდინარეობდა (დიო- 
ფიზიტური მრევლის გაძლიერება), მეორე მხრივ, კი, მხარ- 
გრძელთა ამბიციებს აკმაყოფილებდა (საკუთარი ეპისკო- 
პოსის ყოლა). ჩვენთვის ცნობილი პირველი და, ჯერჯერობით 
ერთადერთი, ანელი მწყემსმთავარია დავითი (08VI0 C0I5C000 
ძ6 LI29II),: რომელიც რუსუდანისა (1222-1245) და ივანე მხარ- 
გრძელის რომის პაპისადმი გაგზავნილ ეპისტოლეებში იხსე- 

ნიება.) საპასუხო წერილები 1224 წლის მაისით თარიღდება. 
ამის მიხედვით, ანისის ქართული ეპარქია 1218-1223/24 წლებს 

შორის უნდა დაარსებულიყო. 
საეპისკოპოსო კათედრის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა: 

მას ხან კათედრალთან, ხან წმ. გრიგოლ განმანათლებლის 
ეკლესიასთან,“ ხან კიდევ ქართველთა ეკლესიასთან აიგივებენ.7 
ამ «უკანასკნელის სასარგებლოდ მდებარეობა (ლომების 

ჭიშკართან, მთავარი გზის სიახლოვეს) და მასზე ·ამოკვეთილი 
უმნიშვნელოვანესი ლაპიდარული წარწერები (ქართულის სომ- 

ხურზე დომინირების დემონსტრირებით) შეიძლება მეტყვე- 
ლებდეს. ტოპოგრაფიასა და ეპიგრაფიკასთან ერთად, ტაძრის 
ღვთისმსახურების ენაც ქალაქის მკვიდრებსა თუ სტუმრებს 
შეახსენებდა სომეხ საეკლესიო მამათაგან ნაწინასწარმეტყველ 

„ალმობრწყინებას“ ჩრდილოეთის მთავრისა (ე. ი. ქართველ ბაგ- 
რატოვანთა) და სომეხთა მოახლოებულ აღორძინებას „სულითა 

" დაახლოებით 1218 წელს სამეფო კარზე კვლავ გამართულა ქართულ- 
სომხური საეკლესიო პაექრობა, მაგრამ ვარდაპეტნი „გაცუდდნეს" „და მერე 
მრავალნი სომეხნი მოიქცნენ ქართველთა სარწმუნოებასა ზედა“ (კეკელიძე 

1956: 290-292). 
2 დავით ანელის თანამედროვე მონოფიზიტი ანელი ეპისკოპოსები არიან 
სარგისი (1187-1220) და მისი თანამოსაყდრე გრიგოლი (1215-1227), ასევე 

ბარსელი (1229-1253) (საგას 1881: 96; 0 ს)გნყისჯსის 5. 1997: 72). 
,· თამარაშვილი 2011: 8 (ქართ. თარგმანი), 564 (ლათ. ტექსტი); ტაბალუა 
1984: 177, 179 (ქართ. თარგმანი) 240, 243 (ლათ. ტექსტი). ჩემს წინა წერილში 
(ჭეიშვილი გ. 20132: 249) აღნიშნული ცნობა გამომრჩა მხედველობიდან და 
ანისის ეპარქიის დაარსება XIII ს-ის II ნახ. განვსაზღვრე. 
4 შდრ. ნგMიმი38 1882: 89-90; C#იი-მ82 2001: 443; ჯაფარიძე ა. 2011: 395-396. 
5 M2ვიი 1934: 118. სომხურ წყაროებში მინიშნებაც არაა კათედრალის „გა- 
ქართულება“-გაქალკედონიტობაზე (შდრ. M)/ნ3ტიM 1987: 40-41). 

6 ნგდმი36 1882: 90. 

7 სილოგავა 2001: 18; C#იი,382 2001: 444. 
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ლუთისათა“. საინტერესოა ქართველთა ეკლესიის ფორმე- 

ბიც: ძეგლი მცირე ზომისაა. და ფრიად მოკრძალებულად 

გამოიყურება სხვა ტაძრებთან, განსაკუთრებით კი, კათედ- 
რალთან შედარებით. ამ უკანასკნელისგანაც საკმაოდ დაშორე- 

ბულია. უნდა ვიფიქროთ, საქართველოს მესვეურნი ანგარიშს 

უწევდნენ ანისის მოსახლეობის რელიგიურ განწყობას და თავს 
არიდებდნენ კონფლიქტს სომხურ ეკლესიასთან. 

ანელი ეპისკოპოსის სამწყსოს საზღვრები „სამცხე-საა- 

თაბაგოს მღვდელმთავართა და მწყემსთა ნუსხითაა“ განსა- 
ზღვრული – „სულა ზარიშტიანი და შირაკოანი და ბარას- 
ბერეთი“.. სამივე ქვეყნის მდებარეობა ჩვენთვის უკვე ცნო- 
ბილია.. ამრიგად, ანისის სამწყსო მოიცავდა შირაკის ოლქს, 
ახურიანის ხეობაში და ზარიშატს, ჯარჯის ანუ ჩილდირის 
წყალზე. დასავლეთიდან მას მდ. ყარსისა და მდ. არფას წყალ- 

გამყოფი მთები კარის საეპისკოპოსოსგან გამოჰყოფდა, ჩრდი- 
ლო-დასავლეთიდან ჩილდირის ქვაბური (სადაც ეს უკანასკნელი 

ყარსის ზეგანს უერთდება) – წყაროსთავის ეპარქიისგან; ჩრდი- 

ლოეთით, შირაკის ქედს გადაღმა აბოცი მდებარეობდა, სადაც 

მცხეთის სვეტიცხოველს საკათალიკოსო მამულები ჰქონდა; 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან ბამბაკის ქედი ანისის ეპარქიას 

ჰიუნევანის (ძელი ჭეშმარიტის) სამწყსოსგან მიჯნავდა; XIII 
ს-ის ბოლოს ჰიუნევანის კათედრა მოიშალა და საეკლესიო 
პროვინციის ცენტრმა ახტალაში გადაინაცვლა.” გამოთქმულია 

ვარაუდი, რომ გარკვეულ დროს ჰიუნევანქ-ძელი ჭეშმარიტის 

სამწყსოს ნაწილზე მეზობელი ანელის იურისდიქცია უნდა 

გავრცელებულიყო.7 
სამხრეთით ეპარქიის საზღვრები, სავარაუდოდ, არაქსამდე 

1 ლოლაშვილი 1983: 283; ალექსიძე 2009: 481, 
2 ი. ორბელის აღწერით „M060იხს/გი რ:V3MIMCM2ი VC0M09Mმ“ (0ინ06იM 1963: 120). 
კათედრალისა და ქართველთა ეკლესიის პროპორციების შედარებისას გასა- 
თვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ეს უკანასკნელი დაარსდა როგორც 
მეციხოვნეთა სალოცავი (შდრ. ჩამხVიMიI9MიM 1988: 66). 
ჰ სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 194; დოლიძე 1970: 245. 

“ იხ. ზევით, I.2. 

§ შდრ. მუსხელიშვილი 2016; 59. 
§ მუსხელიშვილი 2016: 59, XC შდრ. ბერძენიშვილი დ. 2014: 419. 

7 ბერძენიშვილი დ. 2014: 403.



აღწევდა და არშარუნიქის ნაწილსაც (ამ ოლქის დასავლეთ 
ნაწილს, კაღზევანს, კარელი მწყემსდა), ანუ ქუეყანა ანისისას 

სამხრეთ პერიფერიებსაც მოიცავდა. 

ანი-შირაკის ალმოსავლეთითა (ამბერდის პროვინცია) 
და სამხრეთით (სურბმარი/სურმანი) საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის საეპისკოპოსოები წერილობითი წყა- 

როებით არ ჩანს; თუმცა ლაპიდარული წარწერები! ანისის 
აღმოსავლეთით (კოში, თეჟარუიქი) ქართული მონასტრების, 

შესაბამისად, საქართველოს საეკლესიო წეს-წყობილების, არსე- 
ბობას ადასტურებს. 

აღსანიშნავია, რომ ანისის ქართული საეპისკოპოსო ერთ 
რომელიმე სენიორიას არ ფარავდა და მისი ტერიტორიები 

რამდენიმე ფეოდალურ სახლს ეპყრა. 

მკვლევართა ნაწილი ვარაუდობს, რომ ანელი მამამთავარი 
„დიდი სომხეთის მიტროპოლიტადაც“ იწოდებოდა; ის მწყემსდა 
ქართული ეკლესიის წიაღში შემომავალ სომხურ-ქალკედონურ 

ფრთას, რომელიც გარკვეული ავტონომიით სარგებლობდა.2 

აღნიშნული მოსაზრება ეყრდნობა XIII ს-ის შუახანებით დათა- 

რიღებულ ქართული სამართლის ძეგლს „კურთხევა მირონისა და 
განგება დარბაზობისა“.. წყაროში კათალიკოსისა და ჭყონდიდ- 
ლის შემდეგ დასახელებული მღვდელმთავარი #4ძ-560 ხელნა- 
წერში იხსენიება როგორც „დიდისა სომხეთისა მიტრაპოლიტი“, 

ხოლო §-352 ხელნაწერში – „სომხითისა მიტროპოლიტი.“ შედა- 

რებით გვიანდელ ხელნაწერებში (5-1492, 1612) გვხვდება „დიდი 

სომხითისა მიტროპოლიტი“.წ ერეკლე I და ანტონ კათალიკოსის 
1748 წლის განჩინებაში „დიდის სომხითის მიტროპოლიტი“ და 

„სომხითის მიტროპოლიტი“ ტოლფარდი ტერმინებია. სომხითის 
მიტროპოლიტს ვახუშტი ბატონიშვილიც იხსენიებს; ეს იერარქი 

"” სი'ისსე|სს 1977: 98-131. 
1 იქვე, 63; IIMM#08 1990: 78. შდრ. გორდეზიანი 1984: 78 და სურგულაძე 2016: 

81, 205-206. 
31 დოლიძე 1965, 596-597; გორდეზიანი 1984. 
“ დოლიძე 1965, 48. 
§ თაყაიშვილი 1907: 83, 86. 
C იქვე, 86, 87.
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ქვემო ქართლის მწყემსმთავარია, ახტალელი ეპისკოპოსი.! 

ახტალელი სტრატეგიულად მნიშვნელოვან და ვრცელ ეპარქიას 

მწყემსდა; ამიტომ მისი მიტროპოლიტობაც და დარბაზობისას 
მესამე ადგილზე „ნატითა და ბალიშითა“ „ჯდომაც" სავსებით 

გასაგებია.· ეპიტეთი „დიდიც“ სწორედ იერარქს ეკუთვნის და 

არა – ქვეყანას.2? 
„დიდი სომხეთის“ „დიდ სომხეთად“ (არმენიად) გააზრების 

წინააღმდეგ სხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული მოსაზრებებიც 

მეტყველებს: ჩრდილოეთ სომხეთის (დიდი არმენიის) სამივე 
მამამთავარი – ვალაშკერტელი, ანელი, კარელი – „განგების" 

მიხედვით, ლიხთამერის მლვდელმთავართა ბოლო ათეულშია 

დასახელებული; ანუ დიდი არმენიისთვის სიის დასაწყისში 

ადგილი აღარ რჩება. სამწუხაროდ, ჩვენთვის საინტერესო 
წყაროს მოღწეული ხელნაწერები ანისის ეპისკოპოსის რიგს 
საქართველოს ეკლესიის იერარქიაში ერთმნიშვნელოვნად არ 

განსაზღვრავს“ – ანისის მლვდელმთავარი ხან 27-ე ადგილზეა, 
ხან - 29-ე, ხან სულაც აშიებზეა მიწერილი. ამგვარი გაუ- 

რკვევლობის მიუხედავად, „სომხითის მიტროპოლიტის“ ანე- 
ლობას შემდეგი გარემოებაც არ ეთანხმება: „სამცხე-საათაბაგოს 
მღვდელმთავართა ნუსხაში“, სადაც მესხეთის ეპისკოპოსები 

ზუსტად ისეთივე თანმიმდევრობით არიან ჩამოთვლილნი, 
როგორც „კურთხევა მირონისა“, ანელს ცამეტ მწყემსმთავარს 

შორის მხოლოდმეათე ადგილიააქვს მიკუთვნილი (ვალაშკერტელს 
და კარელს შორის). ძნელი წარმოსადგენია, რომ სამცხე-საა- 
თაბაგოს საეკლესიო იერარქიაში ცვლილება მხოლოდ ანელს 

შეხებოდა და ისიც ამგვარი რადიკალური სახით.“ დასასრულს 

დავძენ, რომ საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის შიგნით 

არანაირი ავტონომიები არ არსებობდა. 

! ვახუშტი 1973: 309-310. 

? სურგულაძე 2016: 205. 

3 «286230 1982: 82. 

4 შდრ. სილოგავა 2001: 18; C4#იC-388 2001: 444. 

§ ჟორდანია 1892: 45-47; თაყაიშვილი 1907: 78-85; დოლიძე 1965: 47-49; M2გ- 

M8ვნ2ე320 1982: 81-85. 

% ჭეიშვილი გ. 20138: 249, შენ. 6.



§ 2. საეკლესიო გეოგრაფიის სამი მოდელი 

სომხური საეკლესიო დანაწილებით შირაკი არშარუნიქის 

საეპისკოპოსოში შედიოდა.! წყაროებში ბაგრევანდისა და არშა- 

რუნიქის ეპისკოპოსი IV საუკუნის 60-იანი წლების ამბების 

გადმოცემისას იხსენიება: V. საუკუნის შუახანებამდე ეს 

ორი ოლქი ქმნიდა ერთ ეპარქიას, რომლის მღვდელმთავარი 

ხან ბაგრევანდის, ხან არშარუნიქის ეპისკოპოსად იწოდება; 

დაახლოებით 555 წლისთვის არშარუნიქი დამოუკიდებელი სა- 

მწყსოა. სომხური წეს-წყობილებით, თითოეული საეპისკო- 

პოსო გარკვეულ სანახარაროს შეესაბამებოდა. ამ ტრადიციით, 

არშარუნიქის ეპისკოპოსი მწყემსდა კამსარაკანთა სანახარაროს, 

რომლის მეთაურს შირაკისა და არშარუნიქის გავარის იშხანი?/ 
შირაკისა და არშარუნიქის უფალი,“ არშარუნიქის ნაჰაპეტი?/ 
არშარუნიქის იშხანიზარშარუნიქის უფალი,? ან შირაკის უფალი! 
ეწოდებოდა. საერო სენიორისგან განსხვავებით, საეკლესიო 

ხელისუფლის ტიტულატურაში „შირაკი“ არ გვხვდება; თითქმის 

ხუთასი წლის განმავლობაში წყაროებით დადასტურებული გვაქვს 
არშარუნიქის ეპისკოპოსი ან არშარუნიქის ქორეპისკოპოსი.) 
მხოლოდ XI საუკუნის მიწურულის ამბების თხრობისას სომხურ 

! #6V56ი 2001: 77. 
2 ი'2V/5სI0§ ზს2გიძ 1989: 34; მოვსეს ხორენაცი 1984: 202. 

3 #აიML 1971: 329-333; LI6V/56ი 2001, 76-79; შდრ, C766იV00ძ 2004: 47-48. 

1. ადრე შუა საუკუნეების საეკლესიო გეოგრაფიის, ეპარქიათა საზღვრებისა 
და იურისდიქციის ურთიერთმიმართების გარკვევისთვის საინტერესოა აპა- 
ვჰუნთა და გნუნთა ეპისკოპოსების მოხსენიება მასტარაში VII ს-ის 40-იან 
წლებში (C(66MV00ძ 2004: 47-48, 84-85). 
5 =გV/5(05 ზს7გიძ 1989: 81, 111. 

– მოვსეს ხორენაცი 1984: 213; CI66იMV/00ძ 2004: 62, 83, 86, 87; 3MVM 1881: 71; 

ყისსისსსასსძ 1913: 1. 
7 C'2V/5105 8სჯვიძ 1989: 98. 
% Lე7გ, ჩ'ვ2ი00CI 1991: 82, 119, 155, 164. 
? მოვსეს ხორენაცი 1984; 236; 9ხის რუჯიძ 1901: 42. 
% Lგ»გI, 'ვიე0C+ 1991: 176, 178, 180, 186, 191, 192, 197, 204, 206, 208, 224. 
" ხია რიჯაიე 1901: 73, 223-224, 232; CI66იV00ძ 2004: 82; 3MI#M 1881: 73; 
ყისსისსხსსსი 1913: 13; /##C0XMX 1864: 73, 128, 187. 
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მატიანეებში გვხვდება შირაკის არქიეპისკოპოსი. ერთ-ერთ 
ძველ ჰაისმავურქში 1072 წლის ქვეშ ასეთ ჩანაწერსაც ვხვდებით: 
კათალიკოსი გრიგორისი აღმოსავლეთში მობრძანდა და დალოცა 

ანისისა და შირაკის არქიეპისკოპოსი ბარსელი. ფიქრობენ, 

რომ ეს სომხური ეპარქია XI ს-ის 70-იანი წლებისთვის ანისისა 
და შირაკის საეპისკოპოსოდ იწოდებოდა. XII საუკუნისათვის 

ძალზე მწირი მონაცემები გვაქვს. ჩვენს ხელთ არსებულ ორიოდ 

შემთხვევაშიც ანი-შირაკის ეპისკოპოსთა წოდებულებაში შირა- 

კის არქიეპისკოპოსობა ან „ჩვენი ნაჰანგის“ მამამთავრობაა 
ხაზგასმული; ანისი კი არ ჩანს.“ არაა გამორიცხული, რომ ანისის 

არქიეპისკოპოსობა ბარსელის ტიტულატურაში XII საუკუნის 

რედაქციის ანარეკლს წარმოადგენდეს, რადგან მონოფიზიტი 
მღვდელმთავრები ანისის ეპისკოპოსად XII საუკუნის დასა- 

წყისიდან იწოდებიან. „ანისის ტახტის გამგებელს“/,ანისის 
ტახტის მპყრობელს“” თანამედროვენიც და შთამომავალნიც „ანი- 
სის დიდი ეპისკოპოსის“ ან „ანისის არქიეპისკოპოსის“ პატივი- 

თაც ამკობდნენ. ეპიგრაფიკულ ძეგლებში გვხვდება უფრო 
სრული ტიტულატურაც: „დედაქალაქ ანისის ზედამდგომელი/ 

ეპისკოპოსი“, „დედაქალაქ ანისის წინამძღვარი"," „დედაქალაქ 

ანისის არქიეპისკოპოსი", „დედაქალაქ ' ანისისა და შირაკის 

ნაჰანგის არქიეპისკოპოსი“,“ ან „დედაქალაქ ანისის ტახტის 

მპყრობელი და ამ ნაჰანგის არქიეპისკოპოსი.) „ანისის 

ეპისკოპოსის წოდებულება დადასტურებული გვაქვს XIV-XV 

?' MგსიCV/ ი/ Cძი§558 1993: 145. 
2 სსდხყისუსს ყ 1997: 72. 
? იქვე, 71. 

4 Mვიიტ„ ი” Cძი558 1993: 145; X2”/306ს/ვი, M3ჩნტ 2015: 429. 
5 L#V098M0C წთ 33M6VM 1976: 122, 192; ცისჯისსხსსსე 1913: 144. 

4 აბდალაძე 2005: 57, 
7 V#M02X0C წმIი33MCLIM 1976: 122. 
" აბულაძე 1985: 54; 0იჯხIა 1966: 61. 
' C2-23ი6სგი 2014: 22, 26, 36. 

MM 0იიხ ა 1966: 17, 
" Mგ-ვიტს/ვი, M256 2015: 442; 0”ი»ხIს 1966: 15, 18. 
9 სესთასხსსსყ 1913: 144. 
9 0”იიხIს 1966: 14.



საუკუნეების ანდერძ-მინაწერებშიც.! 
„ს, საუკუნეშიც ანელ მლვდელმთავართა იურისდიქცია, 

წარწერა-საბუთების მიხედვით, შირაქსა და არშარუნიქს წვდე- 
ბოდა. ეპარქიის საზღვრები, კონსერვატულობის მიუხედავად, 

დროთა განმავლობაში იცვლებოდა. ჰორომოს-ვანქის მონასტრის 

სურბ-გეორგის ეკლესიაში შესრულებული ეპიგრაფიკული 

ძეგლებიდან ცნობილია XI საუკუნის დასაწყისის სასულიერო 

მოღვაწე ანანია, არშარუნიქის, ჭაკატქისა და აირარატის ეპის- 

კოპოსი,”, ხოლო ჰოვჰანავანქის მონასტერში დაცულ ჯვარზე 

ამოტვიფრული 1311 წლის წარწერიდან ვიგებთ, რომ ამ 
სავანის წინამძღვარი ვასილი შირაკისა და სრულიად ანბერდის 

საჭეთმპყრობელიც ყოფილაპ– სხვა მონაცემებით, XV ს-ის 

დასაწყისში ანისის მონოფიზიტურ სამწყსოს ორი ეპისკოპოსი 
განაგებდა – ოვანესი და ვარდანი.“ ორიანობა ანისის სომხურ 
ეპარქიაში XII საუკუნიღან საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა; 

ვასილ ჰოვჰანავანქელი თუ იერარქის რეალურ ძალაუფლებას 

ფლობს, მაშინ ტრიარქიის შემთხვევასაც დავადასტურებდით." 

სამწუხაროდ, ანისის ქართული სამწყსოს ევოლუციის შესა- 
ხებ წყაროები არაფერს გვეუბნება; თუმცა იმის თქმა კი დაბე- 

ჯითებით შეიძლება, რომ თანამოსახელე ქართულ და სომხურ 

საეპისკოპოსოთა საზღვრები არ ემთხვეოდა ერთმანეთს. ჩვენ- 

თვის საინტერესო სომხური ეპარქიის მნიშვნელოვან თემს, 

როგორც დავინახეთ, არშარუნიქი წარმოადგენდა. ვარდანის 

„გეოგრაფიიდან“ ვიგებთ, რომ ამ უკანასკნელს XII საუკუნეში 

კაღზუანი ეწოდებოდა. კაღზუანი ანუ კაღზევანი კი, სამცხე- 

საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხის მიხედვით, კარელის 

სამწყსოს მიეკუთვნებოდა. განსხვავება სხვა მხრივაც შეი- 

წსსსასს)სსს 1950: 484; აბდალაძე 1978: 45. 
M2-მხ06Vვი, Mვხტ 2015: 407-408. 
33M20MM% M2M2M6იLI4 1969: 261; ცისსასსსIს0 1913: 156. 

სასდიხყის)სსს V. 1997: 95-98, 108-109. 
ანისი ეპისკოპოსთა შესახებ იხ. სსსგნყის)სს 9. 1997: 71-109. 

- შდრ. სა გხყის)სს 5. 1997: 329. 
7 «სსსიიუსსს 1960: 13. 
" სურგულაძე, აბაშიძე 2016: 194; მუსხელიშვილი 2016: 58-59; ჭეიშვილი გ. 
2012: 34. 
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ნიშნება: ზარიშატი, რომელსაც ქართული წყაროს თანახმად, 

ანელი ეპისკოპოსი მწყემსდა, სომხური საეკლესიო დაყოფით 
გვანანდის ანუ კარის საეპისკოპოსოს მიეკუთვნებოდა.! ორივე 

ეპარქიის საეკლესიო ცენტრის მიხედვით სახელდებას რაც 
შეეხება, შემდეგი შეიძლება ითქვას: ეს პრინციპი ქართული 
საეკლესიო წეს-წყობილებისთვის დასაბამიდანვე იყო დამახა- 

სიათებელი, მაშინ როცა სომეხი მღვდელმთავრები, ტრადი- 

ციულად, საეკლესიო ოლქის მიხედვით იწოდებოდნენ. ინოვა- 

ცია სომეხ ეპისკოპოსთა წოდებულებაში – ტიტულატურის 

გამართვა საეპისკოპოსო კათედრის მიხედვით – XII საუ- 

კუნის დასაწყისიდანვე დასტურდება,7 რაც დროში ემთხვევა 
საქართველოს სამეფოს მიერ ჩრდილოეთ სომხეთის შემო- 

მტკიცებას. ამიტომაც მონოფიზიტ სომეხ ეპისკოპოსთა ტიტუ- 

ლატურაში ცვლილებები ქართული სახელმწიფოს კულტურულ 
გავლენას შეიძლება მივაწეროთ.3? 

ჩრდილოეთ სომხეთში (ანისი, კარი, ვალაშკერტი), სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისით, არსე- 

ბობდა სომხური ქალკედონური ეკლესიაც. ის განსაკუთრებით 

XI საუკუნეში, ბიზანტიის ექსპანსიის ჟამს, გაძლიერდა, რაც 
ანისისა და კარის ეპარქიების შექმნაში გამოიხატა. თურქ- 

სელჩუკთა შემოსევებმა ბოლო მოუღო ბიზანტიის ბატონობას 

სომხეთში და ქალკედონური ეპარქიები იძულებულნი შეიქმნენ, 

საქართველოს კათალიკოსის იურისდიქცია ეღიარებინათ; XIII ს-ში 
ისინი „ქართულ“ სამწყსოებად აღიქმებოდნენ.“ 

მთელი ეს დებულება ცნებებისა და ფაქტების ალრევის 

შედეგია. 

'" MI6V56ი 2001: 77. 
1 ასეა არა მხოლოდ ანელის, არამედ სხვა სომეხ მონოფიზიტ ეპისკოპოსთა 
შემთხვევაშიც (იხ. MM0C2M9C წმMგვმ«6IM 1976: 122, 192). 
1 ჩვენს დასკვნას შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს ბიჯნისის ეპისკოპოსის მო- 

ხსენიება კეჩარუსის 1051 წ. წარწერაში (ყისსისსსსსყ 1913: 23). მონოფიზიტი 
მამამთავრის წოდებულება საეპისკოპოსო ცენტრის მიხედვით ბიზანტიელთა 
პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივ გავლენას უნდა მიეწერებოდეს. 
4 #ბეყუხხ08ვ-C0ი მს 1980: 97-99; /#იV#სიხიცვ-რMიპიიი 1996: 55-56, 62; 

#დიVთოიძ088-CV8MიM 2010: 14. მსგავსი თვალსაზრისისთვის ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაში ის. მესხია 1979: 256; CMიი-262 2001: 443.



VI საუკუნის ბოლოს ბიზანტიელებმა დვინის მონრფიზიტურ 
საკათალიკოსოსთან დასაპირისპირებლად ავანის დიოფიზი- 
ტური საკათალიკოსო შექმნეს და მას პერსარმენიის ახლად- 
შემოერთებული ტერიტორიებიც დაუქვემდებარეს. სომხური 

ქალკედონური ეკლესია დლღემოკლე აღმოჩნდა – სომხურ 
ტერიტორიებზე სპარსელთა ხელისუფლება აღდგა, ავანის 
საკათალიკოსო გაუქმდა, ხოლო ეპისკოპოსებმა, „რომლებიც 

იყვნენ რომაელთა ხელისუფლების ქვეშ“ აბრაამ სომეხთა 
კათალიკოსს მორჩილება გამოუცხადეს და ქალკედონის კრე- 
ბაც შეაჩვენეს.: ამ უკანასკნელთა შორის, „ეპისტოლეთა წიგ- 
ნი“ არშარუნიქის არქიერს არ ახსენებს. წყაროში მისი სახე- 
ლი თუ შემთხვევით არაა გამორჩენილი, შეგვიძლია ვივარა- 
უდოთ, რომ ეს მლვდელმთავარი პოზიციების შეცვლას არ 
ჩქარობდა.:. მოგვიანებით, როდესაც სომხეთის ეკლესიას დიო- 
ფიზიტი თუ დიოფიზიტობისკენ მიდრეკილი კათალიკოსები – 
ეზრა (630-641), ნერსე III... (641-661/62 – ედგნენ სათავეში, 

არშარუნიქი-შირაქის სასულიერო და საერო მბრძანებელთა 
პრობიზანტიური სიმპათიები საკმაოდ გამოკვეთილია. ამაზე 
მეტყველებს არშარუნიქის ეპისკოპოსის მონაწილეობა დვინის 
644 წლის საეკლესიო კრებაში, რომელიც ნერსე კათალიკოსმა 
და იმპერატორმა კონსტანტი II-მ მოიწვიეს, აგრეთვე, მათი 

დამახასიათებელი ბერძნული სახელები (თეოფილე), კამსარა- 

კანთა ბიზანტიური ტიტულები: და, სავარაუდოდ, იმავე პე- 
რიოდში შესრულებული ბერძნული წარწერები.” როდესაც 
იოანე ოძნეციმ სომხური ეკლესია საბოლოოდ შემოატრიალა 
მონოფიზიტობისკენ (728 წ.),7 არშარუნიქის ეპისკოპოსები მის 

გვერდით აღმოჩნდნენ. 

: §0ხ005 1999: 37. 
3 იქვე, 64; ეპისტოლეთა წიგნი 1968: 59-61. 
3, არშარუნიქის ეპისკოპოსი, ჩანს, მარტო არ ყოფილა. ასევე მოქმედებს ტაოს 
მღვდელმთავარიც. უფრო გვიან (728 წ., ტაოელი ეპისკოპოსებიც იოანე 
ძნეცის და მანასკერტის საეკლესიო კრების დადგენილებას მიემხრნენ 
(ჭეიშვილი გ. 2007: 111-113; შდრ. ალექსიძე 2010: 151-152). 

% /M.იIL 1971: 334. 
5 C(C6MM00ძ 2004: 62-64, 66, 82-84, 87. 
რ იქვე, 88. 
7 #MიMს 1971: 344 

შ ფ8ხიდ მიდჯიძ 1901: 223; /#0MV 1971, 336. 
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ამრიგად, ერთიან სომხურ ეკლესიაშიც – მიუხედავად 

იმისა, ედგნენ მას სათავეში მონოფიზიტი თუ (პრო)დიოფიზიტი 

კათალიკოსები – და მისგან დროებით ჩამოცილებულ ქალკე- 
დონურ სომხურ ეკლესიაშიც ნახარარულ-იეროკრატიული მო- 

წყობის პრინციპი უცვლელი რჩებოდა. როგორი იყო სომხური 

დიოფიზიტური თემების ეპარქიული მოწყობა მანასკერტის 

კრებიდან XI საუკუნის შუახანებამდე, უცნობია. ვიცით მხოლოდ, 

რომ დამოუკიდებელი სომხური ქალკედონური ეკლესია აღარ 

აღმდგარა. ერთი ბერძნული ნოტიციის! – რომელიც საკმაოდ 

ადრინდელ ვითარებას უნდა ასახავდეს? – და მისი სომხური 

თარგმანის! მიხედვით, ყოფილ პერსარმენიაზე ანტიოქიის პატ- 

რიარქის იურისდიქცია გავრცელდა. ბერძნული ეკლესიის მდგო- 

მარეობა გამყარდებოდა უფრო მას შემდეგ, რაც X-XI სს-ში 

ბიზანტიამ ერთიმეორის მიყოლებით შთანთქა სომხური სამეფო- 

სამთავროები და იმპერიის ადმინისტრაციას დაუქვემდებარა.1 
ვარაუდი, რომ ანისში, სომეხ ბაგრატუნთა დედაქალაქსა 

და სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის ცენტრში, დიოფიზი- 

ტური საეპისკოპოსო მხოლოდ ბიზანტიის ექსპანსიის შედე- 

გად წარმოიქმნებოდა, სავსებით ლოგიკურია, თუმცა არსა- 

იდან ჩანს ახლადწარმოქმნილი ეპარქიის მაინცდამაინც 

კონსტანტინოპოლის საყდარზე დამოკიდებულება. საამისო 

არგუმენტად მკვლევრები იშველიებენ კონსტანტინოპოლის 

საეკლესიო კრების აქტებს (XI ს. შუახანები), რომლებსაც, 
თითქოს, ხელს ანელი მწყემსმთავარიც აწერს." მაგრამ მთელი 
ეს მსჯელობაცა და საბუთიანობაც აშკარა შეცდომაზეა დამყა- 

რებული –- აღნიშნულ წყაროში არაერთხელ დამოწმებული 

#IV0სზ არის არა ანისი, არამედ აინოსი. ეს უკანასკნელი ხშირად 

გვხვდება ბერძნულ ნოტიციებში როგორც ჯერ როდოპის 

საარქიეპისკოპოსო ცენტრი; ხოლო შემდეგ – სამიტროპოლი- 

'! რგიიიV 1866: 141. 
2 Cიხი; 1892: 260. 

) C0იიV/ხ68=% 1896: 119. 

4 ბიზანტიის ბატონობის შესახებ სომხეთში იხ. M0ვნგსთM 1988. 
5 IMV#098 1990: 78; #9-/ო0M082-თCVიგთ»ა 1996: 55. 
ი MI-ცის 1887: 244, 260, 278, 282. 

7 ხვიის”ბ§ 1981: 206, 218, 233...



ტო. შესაბამისად, აქტებზე ხელმომწერი VყიI00MX0MLი6 /MV0ს 
IთაVიC ბალკანეთში მოღვაწე მწყემსმთავარია. იოანეს „ანისის 

ქალკედონიტ სომეხ ეპისკოპოსად“ გამოცხადება კი, ისევე 

როგორც კონსტანტინოპოლს დაქვემდებარებული ანისის სა- 

ეპისკოპოსოს აღმოჩენა, რბილად რომ ვთქვათ, გაუგებრობაა. 

სამაგიეროდ, M0MM8 ტიხ0ილჩეიმასს ლათინურ თარგმანში, 

რომელიც XII ს-ის |! ნახევარში უნდა იყოს შესრულებული, 

იხსენიება C800ICს5 ტი! ძს, 65 ჩილ<IძI§·.· ანისის ეპისკოპოსს 
ნოტიციის სხვა ვერსიებში არ ვხვდებით; ბერძნულ ნუსხაში 

(C0CძიX VმსCვიყ§ C”80Cს§ 1455) დასახელებულია ბ Xთ80MXბC 
'ჩსასთV00ნსაC ჩMI0I II-0CIღ01C, ხოლო სომხურში (ე. წ. სუმბატის 
ქრონიკის გამგრძელებლთან) – ზსსვისხისის ხიისისხიხის, 
იი L რსსისისი? სომხური ირომიკერიოს ბერძნული ტექსტის 
რომაგირეოსის შერყვნილი ფორმა უნდა იყოს, ასეთ შემთხვე- 

ვაში სპარსეთის საეკლესიო ოლქის ცენტრად, M0MM8 #იხ0- 

Cჩმიიმ-ს ორი ნუსხის მიხედვით, რომგირეოსი გამოდის. მა- 
შინ, როგორ უნდა გავიგოთ ლათინური ვერსიის ცნობა? ჩვე- 

ნამდე მოაღწია ანტიოქიის 1365 წლის საეკლესიო კრების 
აქტმა, რომელსაც, სხვებთან ერთად, ხელს აწერს გერმანოსი, 

რომაგირეოსის კათალიკოსი და სრულიად იბერიის ეგზარქოსი. 

იბერიას ბერძნები, ჩვეულებრივ, საქართველოს უწოდებდნენ, 

მაგრამ ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელი რომაგირეოსის 

კათალიკოსის პატივსაც არ ფლობდა და ანტიოქიის პატრიარქის 

! ლგიის7”ბ§ 1981: 343, 349, 367... 
2 C6V6L 1892: 280. 
ჰ იქვე, 272. 

· იქვე, 247. სავარაუდოდ, XI ს-ის II ნახევრით თარიღდება (იქვე, 279). 
§ 5ბიიივძ 1869: 674. განსახილველი სომხური ვერსია XI ს-ის | ნახევარში, 1053 
წლამდე უნდა შექმნილიყო (6C6VMი; 1892: 247). 
" შდრ. C6V6( 1892: 272. 
7 ლოკალიზდება ხორასანში, ძველი ნიშაბურის სანახებში. ფართო მნიშვნე- 
ლობით ხორასანსაც გულისხმობს. რამდენჯერმე გვხვდება „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, მათ შორის, რომგკროს ფორმითაც (ისტორიანი დ აზმანი 1959: 103, 
107; ბასილი ეზოსმოძღვარი 1959: 125; ჟამთააღმწერელი 1987: 104, 116; 

C0!260( 1892: 273). 
" C6ს0იL 1892: 272. 
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უზენაესობასაც დიდი ხანია არ ცნობდა. ამ გარემოების 
გათვალისწინებით, „სრულიად იბერია“ ხომ არ გულისხმობს 

იბერიის თემს? ბიზანტიის ეს ადმინისტრაციული ოლქი, რო- 

გორც ცნობილია, XI საუკუნის პირველ ნახევარში შეიქმნა 

და თანდათანობით იმპერიაში ინკორპორირებული სომხური 

მიწების ხარჯზე ფართოვდებოდა. თანადროულ დოკუმენტურ 

და ნარატიულ წყაროებში ის „იბერიის, „ანისის დიდი 

არმენიისა და იბერიის“, „ანისისა და იბერიის“, „იბერიისა 

და დიდი არმენიის", „არმენიისა და იბერიის“, „ანატოლიის“, 

„ყარსისა და იბერიის“ თემად იწოდება. ზემოთ აღინიშნა, 
რომ ბიზანტიის სახელმწიფოს ექსპანსიასთან ერთად თავის 

საზღვრებს ბერძნული ეკლესიაც აფართოებდა, ამიტომაც 
ანტიოქიის საპატრიარქოს გაბატონება იბერიის თემში თუ მის 
სომხურ ნაწილში სავსებით ბუნებრივია. ამასთან დაკავშირებით 
შეიძლებოდა ისიც გაგვეხსენებინა რომ VMV0IV8 ტ#იყილჩმ8იმ-ს 

ბერძნულ ნუსხებში ანტიოქიის საყდრის იურისდიქციას დიდი 

არმენიის. ეპარქიაც აქვს მითვლილი. რადგან XI საუკუნის 

შუახანებიდან იბერია, დიდი არმენია და ანისი, გარკვეულწილად, 

სინონიმური ტერმინებია, ბერძნული ეკლესიის ერთ-ერთი მა- 

მამთავრის გერმანოსის ტიტულატურაშიც რომგირეოსისა 

და ანისის (650. დიდი არმენიის/იბერიის) კათალიკოსობაც 

შეიძლება ამოვიკითხოთ. ასეთ შემთხვევაში გასაგები გახდე- 

ბა ანტიოქიის საპატრიარქოსადმი დაქვემდებარებული საკათა- 

ლიკოსო და საეპისკოპოსო საყდრების ნუსხის ლათინურ ვერ- 

სიაში CმM%იIILCV§ #ი! 0V 065 ჩ–605I0(5 გამოჩენა; ბერძნულ და 
სომხურ ნუსხებთანაც წინააღმდეგობა მოხსნილი იქნება. 

' შდრ. C6I26( 1892: 272-274. 
2 „MVVო0M082-CV0ვ00M 1979: 42-47; I0-ვნვსთ« 1988; 183-191; 501 2009. 
1 გიორგი კედრენე 1963: 53, 63, 79-82; კეკავმენოსი 1963: 315; მიქელ პსელო- 
სი 1966: 15-16; მიხეილ ატალიატე 1966: 23-26, 31; ნ8M6LI69M" 1921: 16, 19. 

50! 2009: 157. 

“ ამ საგეოგრაფიო სახელით X-XI სს. მწერლობაში სომეხ ბაგრატუნთა 
სამფლობელოები აღინიშნებოდა: მოგვიანებით – შაჰ-არმენთა 
სახელმწიფო. 
5 C6ხი! 1892: 253. 
« შდრ. C6L9ი! 1892: 277.



ანისი, ჩანს, არ ყოფილა შირაკის ერთადერთი მართლ- 

მადიდებლური საეპისკოპოსო ცენტრი. საეკლესიო ნოტიციებში 

ანტიოქიის საპატრიარქოში შემავალ საყდრებს შორის დასა- 
ხელებულია თეოდოსიოპოლი, რომელსაც ორტროსის, მაწნუბეს, 
მავროკასტრონის, ჰაგია მარიას, აქსიერქსეს, ტარუჭასა და 
პოლიტიმოსის ეპისკოპოსები ექვემდებარებოდნენ.!, თეოდოსი- 
ოპოლი, საერთო იდენტიფიცირებით, კარინ-არზრუმია; სამა- 

გიეროდ, აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს დანარჩენ კათე- 
დრათა ლოკალიზაცია. ე. ჰონიგმანისა და რ. ჰიუსონის აზრით, 
მავროკასტრონი „აშხარაცუიცში დამოწმებული მავრიკოპო- 

ლისი შირაკაშატია.:2 ასეთ შემთხვევაში, ბერძნულ კათედრას 
შირაკის პროვინციის ჩრდილოეთ ნაწილში დავადასტურებდით. 

განხილული მასალის მიხედვით შირაკის ტერიტორიაზე 
ორი დიოფიზიტური (ბერძნული) საეკლესიო „ცენტრი არსე- 
ბობდა - მავროკასტრონ-შირაკაშატი ლდა ანისი. მაგრამ ამ 

შემთხვევაშიც ბევრი კითხვა წამოიჭრება: რა მიმართება იყო 
ანისის საკათალიკოსოსა და მავროკასტრონის საეპისკოპოსოს 

შორის? რა საზლვრებს მოიცავდა თითოეული მათგანის 
სამწყსო? თუ თეოდოსიუპოლის საყდარს დაქვემდებარებული 

საეპისკოპოსოების ნაწილი, მავროკასტრონის მსგავსად, ყო- 

ფილ ანი-შირაკის სამეფოს ტერიტორიაზე ლოკალიზდება, რა 
ტერიტორია რჩება დიდი არმენიის ეპარქიას? ჰქონდა ანისის 
საყდარს თავისი საკუთარი საეპისკოპოსო ტერიტორია თუ 

სამიტროპოლიტო იურისდიქციასს ახორციელებდა იბერიის 

თემზე? 

დასასრულს აღვნიშნავთ, რომ XII საუკუნის სომხეთის, 
კერძოდ კი, ანისის ქალკედონიტთა თუ უნიატთა ერთი ნაწილის 

არქაუნად მოხსენიება“ -მათი ანტიოქიის საიმპერიო ეკლესიის 

ოდინდელი წევრობის (შდრ. ანტიოქიის სამწყსოს აღმნიშვნელი 

ტერმინი „მელქიტები“) მანიშნებელი უნდა იყოს. 

" 608I6! 1892: 249. 
1 #M65X2(52C+%VC' 1992: 65; MიიIყოვიი 1935: 215; იVოტი 2001: 125; შდრ. C6L6! 
1892: 269; #§VIM9M082-თCMავ9ხჩ"I 2010: 12. 

2 იხ. #Iიი(ყოგიი 1935: 211-218; ·16V5ლი 2001: 125. 
“ არქაუნების შესახებ იხ. M2იი 1905; Mმიი 1934: 83, 85, 103-104. შდრ. M2ი2- 
ირსვი, M3ჩ6 2015: 388. 
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ისიც საინტერესოა, რომ XIV საუკუნეშიც ანტიოქიის საყ- 
დარი დეკლარირებს თავის იურისდიქციას ანისზე (გერმანოზ 
კათალიკოსის ტიტულატურა). გამოდის, რომ ანისის მხარის, 
ისევე როგორც მთელი ჩრდილოეთი სომხეთის, მწყსობას 
ორი –- მცხეთის და ანტიოქიის – საპატრიარქო იჩემებდა. 

ანტიოქიის მამამთავრები შერყეული პოზიციების გამყარებას, 

როგორც ჩანს, ილხანთა დახმარებით ცდილობდნენ!, ხოლო 
ქართველი იდეოლოგები მცხეთის საყდრის კანონიკურ უფლე- 

ბებს რეალპოლიტიკითა და ზეაღმატებული პოლიტიკურ-თეო- 

ლოგიური ფრაზეოლოგიით ასაბუთებდნენ.2 
როგორც ვხედავთ, ანისში ქართული და ბერძნული ეპარ- 

ქიების ურთიერთდამოკიდებულების გასარკვევად ბევრი პასუხ- 

გაუცემელი კითხვა არსებობს; თუმცა იმის თქმა კი დაბე- 

ჯითებით შეიძლება, რომ ქართული საეპისკოპოსო ბერძნუ- 

ლისგან დამოუკიდებლად წარმოიქმნა და განვითარდა –- 

განსხვავება საეკლესიო გეოგრაფიაში (ეპარქიათა რაოდენობა, 

საზღვრები, კათედრათა რიცხვი) ამის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს. ანელის სამწყსო, რა სახითაც ის „სამცხე-საათაბაგოს 
მღუდელთმთავართა და მწყემსთა“ ნუსხაშია წარმოდგენილი, 

ქართული სახელმწიფოს შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენდა. 

§ 3. ანისის ქართული თემი 

ჩრდილოეთ სომხეთში ქართული საეპისკოპოსოების წარმო- 
ქმნა ამ მხარეში ქართული/ქართულენოვანი მოსახლეობის 

ზრდის მანიშნებელია.) უფრო სწორი იქნება ვთქვათ, რომ 

ქართული ეთნოკულტურული ელემენტის ინფილტრაცია და 
ქართული საეკლესიო წეს-წყობილების წარმოქმნა ჩრდილოეთ 

სომხეთში ურთიერთგანმსაზღვრელი პროცესები იყო. 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს, „სამცხე-საათაბაგოს 

'" ანტიოქიის პატრიარქის ვიზიტი საილხანოში (MM02M0C წმM038M6VM 1976: 238) 

ერთ-ერთ ასეთ მცდელობადაც შეიძლება განვიხილოთ. 
2 იხ. შესავალი. 

3 ჭეიშვილი გ. 20138: 249; ჭეიშვილი გ. 2012: 43-45.



მღუდელთმთავართა და მწყემსთა“ ნუსხის აღმოჩენის შემდეგ, 
სამეცნიერო წრეებში დაისვა საკითხი: „სომ M0ლ0 #MVXMხI 6ხIი# 

M2თდ90/00ხI C0CV3VMMCMMX 60MVCM0008 8 I0X M6C9X (იგულისხმება ანისი, 
კარი, ვალაშკერტი – გ. ჭ.)? +880 ი0ო0- მიხ, VI0 C 00M0% CI000-ხI 
I0CCი00CI80 8V3მLVVVM 8 V8CIV //7VIM6CLIMM, 8 C 90VI0CM VCVIIM8LI66Cი 

ი0იMVIM#90CV06 0238MVXM6C I 6V3VM M 80300CთCL88VIM6 66 8V/0ხI #8 #0 8MC### 
68CCCMM Cი0C06თ8ი088XM ი998ი6VIV0 +18M ”00540C#8I0 M MCVV3VL%CM82-C5 
ვი6M6C-MX08, 0608309მ8VსI#X +ნ6V თი08ინხ#MხIი იხიმ80Cივმ8ი9ხI9 3ი20XMM. 
8 ი9იM06ი71LMVM CM838L90070 VM8მXCM #8 0/0ML დგ2M, ი600082886MხI# 
#.C0LVM0M: 0LI VI860XI8C, 910 #88V/9) MV00იგომ”, ი0 0-858IMM 8 996 

V მიმ608 MმM92CM608მ, ხმიხოMMი) 6(C X#I6I9MM M3 8მ0M98% V #880L88, 

იიM3იმ8მ8VIMX 8ი8Cთ.ხ 690. 880000+940V9VV3VMCM06 M8C6061IM6 /##M6CLVM 
ნხილი 8 ი9Cო0იეთ89MV, 8 M0MM0იხCM4ი ი80M0/0, MIIM# MC.066ი6CMMM0 

MIIM# 85(06C9M600 8 I ინ0V3VI0...“. ლდ. ბაქრაძის მიერ დანახული 
ისტორიულ-გეოგრაფიული განვითარების ეს მაგისტრალური 

ხაზი -– ქართული საეპისკოპოსოსა და ქართული ელემენტის 
გაჩენის ურთიერთკავშირი – დაახლოებით მეოთხედი საუკუნის 
შემდეგ გადაფარა და დავიწყებას მისცა ნ. მარის კონცეფციამ 
ქალკედონიტი სომხების შესახებ. 1905 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში ცნობილი მეცნიერი კატეგორიულად ამტკიცებდა, 

რომ „8 3IMX ი08ი8ი8X 8Cხ0ყმი:ლი V 16ი60ხ «06-06 იმვ38მოMნ! 
ICV3MMCMMX 1(ხL60M8CM, 1C0"ML6C6 MCLI8CIხI006M, L0 IMILIხ M06-”008. I10- 

3+0MV #M6იხვი VC00MმM827ხ C069 ი000ი0ი0X0MM6M, VI0 6VM0M70 3VV 

X82IIMC/1CLIMICMV9 8080XVM M0MM# CVLI6CI808816 MCMIIIთIM#X769M6ხM0 გიმ 
#6V3VII. | 9V3VMMCM06 M26C0606CLIM6 8 3VVX M0829X 6/)88-#M 6ხI0 8006LIL, M 

80 8C=M0M CMVM86 60 M6 6ხI90 8 +8M0M M0იMყCთ80. X80M0/10LVX+CMM9 

8ი80XVV 8 C2M0M /#0M061MVM, ი0VMX00V/I6ი /#VM8მIხ, ი06X06 8C60 

60თ09იM M3 80MიM-X8იM600MVV08“.2 ეტიფანე კათალიკოსის წარ- 
წერის აღმოჩენის შემდეგ, ნ. მარმა შესაძლებლად ცნო ქალაქ 
ანისში ქართველთა („I6V3M#V ი0 LმLIM0M8იხM0CIM“, „”0V3VMხ! ი0 
M608M“) მკვიდრობა; მიუხედავად ამისა, „ქართველი“ კონფესიურ, 

უპირატესად, სომეხი ქალკედონიტების აღმნიშვნელ ტერმინად 

გამოაცხადა, ქართული ენა კი ქალკედონიტი სომხების ეკლესიას 

" 68M08ი36 1882: 88-69. 
2 Mგიდ 1905: 40. 
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დაუკავშირა... ნ. მარის თანამოაზრენი კიდევ უფრო შორს 
წავიდნენ და ანისისა და ისტორიული ჩრდილოეთ სომხეთის 

ქართული ეპიგრაფიკა დიოფიზიტი სომხების შემოქმედებად 
გამოაცხადეს.? 

ტერმინი „ქართველი“ XII საუკუნის ანი-შირაკში პირველად 

ეტიფანე კათალიკოსის განჩინებაში ჩნდება და ანისის მცხოვ- 
რებთა ერთ ნაწილს, მცხეთის სამწყსოს აღნიშნავს („მI(კუ) 
იდრნო ამბის ქალაქისისანო ქართველნო...“); დოკუმენტის 

ადრესატებიყ„თ უმთავრესადა, გადასახადის გადამხდელნი – 

ვაჭარ-ხელოსნები და მიწისქვეშა ქალაქის ბინადარნი არიან,“ 

მათთან ერთად, ქალაქის შემოგარენის გლეხობაც უნდა ვივა- 
რაუდოთ. „ქართველი“ ერსაც გულისხმობს და ბერსაც, რადგან 
მწყემსმთავრის მიმართვა ანელ ხუცესებსაც განეკუთვნება 

(“სასონო ჩემო, ან(ე(ლნო ხუცესნო“?). 
ენისა და იდენტობის ურთიერთმიმართების გასარკვევად 

უნდა გვახსოვდეს, რომ კონფესიური კუთვნილება ჩვენთვის 

საინტერესო ეთნონიმის ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი, 

'მსაზღვრელია. ქართველთა თვითსახელწოდების აღმნიშვნელ 

ამ ტერმინს” მრავალსაუკუნოვანი ისტორია ქონდა: IX-X საუ- 

კუნეებისთვის, ისტორიულ-გეოგრაფიული ევოლუციის შედე- 
გად, მან ვიწრო ტომობრივიდან ზოგადეროვნული, კულტურულ- 

პოლიტიკური მნიშვნელობა შეიძინა. წყაროთა უთუმცაო ჩვე- 
ნებით, „ქართველი“ შეიძლება ყოფილიყო ნებისმიერი ეთნი- 

კური წარმომავლობის პირი, ვინც ქართულ ფეოდალურ საზო- 
გადოებას ეკუთვნოდა, ქართულ ენას ფლობდა და ქართულ 

საეკლესიო და სახელმწიფო სარბიელზე მოღვაწეობდა. XII- 

XII სს. ქართველი მოღვაწენი „ქართველის“ განსაზღვრისას 

! M2გ00 1910: 1440-1441; Mვიი 1934: 131, ი0#%M. 256. 

2? ამ თვალსაზრისს აქტიურად ავითარებდა პ. მურადიანი (სთ ისსოსს 1977); 

იხ. აგრეთვე, თაყაიშვილი 1991: 390. 

" სილოგავა 2001: 43. 
4! ეთVVგ 1935: 663. 
95 სილოგავა 2001: 42. 
« ქართველი" წერილობით პირველად უმლეიზონის მონასტრის წარწერაშია 
დამოწმებული; პალეოგრაფიული ნიშნებით ის V ს-ის მიწურულითა და VI ს-ის 
პირველი ნახევრით თარიღდება (C2905ჩMVX6 2014: 123-127).



რამდენადმე უკანა პლანზე სწევდნენ რელიგიურ-კონფესიურ 

მომენტს, უფრო მეტად ხაზს უსმევდნენ „საქართველოს“ 

მკვიდრობას. ეს მკვიდრობაც გულისხმობდა არა სისხლისმიერი 

ნათესაობის პრინციპით შეკავშირებულ კოლექტივს, არამედ 

სრულიად გამოკვეთილ ეთნოსოციალურ ერთობას, რომელიც 

განსხვავდებოდა სხვა მსგავსი ერთობებისგან კულტურულ- 

პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და ფსიქიკური წყობის 

სპეციფიკით. ენა ამჯერადაც სახელმწიფო თუ რელიგიური 

იდენტობის მნიშვნელოვან ატრიბუტს წარმოადგენდა. აქედან 

გამომდინარე, ეტიფანე კათალიკოსის მეტყველებაშიც „ქარ- 

თველნი“ არა ზოგადად მართლმადიდებლებს, არამედ ქართულ 
სახელმწიფოში მცხოვრებ, ქართული ეკლესიის წიაღში შემოსულ 

და წირვა-ლოცვის ქართულ ენაზე აღმსრულებელ დიოფიზიტებს 

გულისხმობს. 
სწორედ ამ მართლმადიდებელი თემისთვის – ნათესავთა 

ქართველთა და ნათესავთა სომეხთა კრებულისთვის? – იყო 

განკუთვნილი აღნიშნული განჩინება, ისევე როგორც ანისის 

ეკლესია-მონასტრებში ქართულ ენაზე ამოკვეთილი სხვა იური- 

დიული აქტები, ეპიტაფიები, პილიგრიმული და ფრესკული წარ- 

წერები... იგულისხმება, რომ არაქართველნიც ქართულ ენაზე 
კითხულობდნენ და ის ესმოდათ, ანუ ისინი ქართულენოვანნი 
იყვნენ. 

ზოგი მათგანისთვის, განსკუთრებით კი არისტოკრატიული 

ზედაფენისთვის, სომხობა ეკლესიის ზღურბლთან მთავრდებოდა, 

იმის იქით მიმზიდველი ქართულ-სპარსულ-არაბული ცხოვრების 

პერსპექტივა იშლებოდა. უცხო კულტურას დაწაფებული ეს ფენა 
დროთა განმავლობაში ეროვნულ თავისთავადობასაც კარგავდა.1 

უცხო ენაზე ამეტყველება დენაციონალიზაციის ერთ-ერთი 

  

' იხ. მუსხელიშვილი 1993; 337-377. 
2 Mგიდლ 1910: C. 1440-1441; ჯავახიშვილი 1982: 347. 

? ანისის ქართული ეპიგრაფიკისთვის იხ. სილოგავა 2001: 13-25, 41-47; (Iი1- 
ჩსჰი)სსს 1977: 35-64 (თუმცა მისი ინტერპრეტაციები ყოველთვის მისაღები 
არ არის); კალანდია, ასათიანი 2011; ახლადაღმოჩენილი პილიგრიმული 
წარწერებისთვის ჯოჯეუა 2016-2017; კუდავა 2016: 127-128. 

ჭ Mვილ 1934: 43-44. 
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წინაპირობა იყო. ასე ხდებოდა, კერძოდ, დიოფიზიტი (ზოგჯერ, 
მონოფიზიტი) სომხების მიერ პრესტიჟული (საეკლესიო, 
სახელმწიფო) ქართული ენის' გათავისება-შესისხლხორცებით. 
აღნიშნული კუთხით ანისის სიძველეთა კვლევამ სრულიად 

კანონზომიერი კითხვა აღძრა: „თუ ქართული ეპიგრაფიკული და 

ფრესკული წარწერები იმ ქალკედონელი სომხებისათვის იყო, 
რომლებიც მთლიანად მოექცნენ ქართული ეკლესიის გავლენაში 

და თავიანთი ენაც დაკარგეს, რამდენად მიზანშეწონილია მათი 

„სომხებად“ მოხსენიება. ენის, რელიგიური კუთვნილებისა და 

სახელმწიფოს ქვეშევგრდომობის ფაქტორების გარდა, შუა საუ- 
კუნეებში ეთნიკურ კუთვნილებას კიდევ რა განსაზღვრავდა?“? 

ქართულენოვნება სომეხი დიოფიზიტებისა სულაც არ ყო- 
ფილა საყოველთაო. პირუკუ, ისინი სულდგმულობდნენ მშობ- 

ლიური ენით, რომელიც მათი ეროვნულ-სარწმუნოებრივი 

თვითშეგნების უმთავრეს ინსტრუმენტს წარმოადგენდა (ანისის 
სომხური ეპიგრაფიკა) ანელ პილიგრიმთა წარწერები გარეჯის 
უდაბნოში), სათუთად ინახავდნენ ისტორიულ მეხსიერებას, 

საზრდოობდნენ ეროვნული ძირებით. ქართული ეკლესიაც 

კეთილგონივრულადიწყნარებდათავისწიაღშიღვთისმსახურების 

არაქართულ (6530. სომხურ) ენაზე შესრულებას" – ეს სომ- 
ხურენოვანი სასულიერო და საერო პირები ქართულ და სომ- 

ხურ ეკლესიათა დაახლოების, მონოფიზიტთა დიოფიზიტურ 

სარწმუნოებაზე მოქცევის პროცესში უმთავრეს აგენტებად 

გამოდიოდნენ“ 6. მარის ვარაუდით, ანისში არსებობდა უნიატთა 

'" ანი-შირაკში ქართულის გავრცელება-გაძლიერებაზე ნ. მარიც მიუთითებდა 
(M2იი 1934: 132). მისივე მოწმობით, ქართული წარწერები თითქმის ყველა 

საკულტო ნაგებობაზე ყოფილა შერჩენილი (იქვე, 131). 

? კეკელია 2012: 106. 
ჰ1 Mგიი 1934: 54, 93, 103-104, 132; #VI0#M033-თVიგიი» 1996: 58, 60. 
4 მელიქსეთ-ბეგი 1940: 165-166; ანელ მავედრებელთა კონფესიური ვინაობი- 
სთვის იხ. კლდიაშვილი, სხირტლაძე 1999: 16-17, 54-55. 
5 იხ. IხტინM 1977: 1, 9-11, 13. 

–% შდრ. /#იV#ო0ი082-CMვყო».ს 1996: 58, 60. 
7 მსგავს ვითარებას ვხედავთ ბიზანტიაშიც. (ყოფილი) იმპერიის სხვადასხვა 

კუთხეში მიმოფანტული და ბერძნულ ეკლესიას დაქვემდებარებული დიო- 
ფიზიტი სომხები თანამედროვეთა, როგორც დიოფიზიტთა, ისე მონოფი- 
ზიტთა, მიერ აღიქმებოდნენ „ნათესავად სომხებად“, საკუთარი დამწერ-



ფენაც არქაუნთა სახით.! 
ანისის სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ქართველთა აღმნი- 

შენელი ტერმინი „ვრაციც“ დასტურდება. სომხური მოსახ- 
ლეობისთვის – მიუხედავად კონფესიური კუთვნილებისა – 
„ქართველი“ და „ქართული“ ხშირად მართლმადიდებლობის 

სინონიმად გამოდიოდა,C: მაგრამ განსახილველ მაგალითებში 

წინა პლანზე ეთნიკური მომენტია წამოწეული. მოციქულთა 
ეკლესიის გავითის ფასადზე ამოკვეთილი 1320 წლის წარწერა- 
საბუთის კრულვით ნაწილში იხსენიებიან სომხები, ქართველები 
და დფაჭიკები. იქვე, ინტერიერში შესრულებულ 1263 წლის 
განჩინებაში ხუცესთა გადასახადებისგან განთავისუფლების 

შესახებ ნათქვამია, რომ „არცა რა ტომს (ია ჩსა 0109) აქვს უფლება 
მოთხოვოს გადასახადი“. ძველ სომხურში „აზგი“ (სI00) და 
მისი სინონიმები ყოველთვის წარმომავლობაზე – ტომს, გვარს, 

ხალხს – მიუთითებს," ამიტომ აკრძალვაც ქალაქში მცხოვრებ 
ეთნოსებს ეხება.“ ამის ანალოგიით, ჩვენთვის საინტერესო 1320 

წლის დოკუმენტშიც ზოგადი „აზგის“ ნაცვლად კონკრეტული 

ეთნოსები ან ეთნო-კონფესიები – სომხები, ქართველები და 

ტაჭიკები – უნდა დავინახოთ. ეთნიკურად და რელიგიურად 

ჭრელ ქალაქში უმთავრეს ეროვნულ ჯგუფებზე მითითება 
გასაკვირი არ უნდა იყოს. XII საუკუნის იურიდიულ აქტებზე 
დაკვირვება ცხადყოფს, რომ აღნიშნული პრაქტიკა მიღებული 
ყოფილა ქართულ სამართლებრივ სივრცეში: ზაქარია მხარ- 
გრძელის „მოსახსენებლის“ (1210 წ.) თანახმად, ყველა მო- 

  

ლობითა და ენით, რომლებიც ბერძნულ კანონებს მისდევდნენ და „მწვა- 
ლებელ“” თანამოძმეთა წინააღმდეგ გამოიყენებოდნენ; ასე ხდებოდა საუ- 
კუნეთა მანძილზე (M200 1905: 30-36; იხ. აგრეთვე, LLმივი6ისსმVVM 2009ხ: 
367-381). სომეხი დიოფიზიტები ღვთისმსახურებაში მშობლიურ ენას XX ს-ის 

დასაწყისშიც იყენებდნენ (Mმ00 1905: 29). 
! Mგიდ 1934: 103. 
2 L(გ-გლხწ)სMოი 20098. 

ა) 8,:0556| 1851: 100-101; 8005§0(| 1860-1861: 50-51; Cღილხ)ს 1966: 27. შდრ. 

LსIნხ2სს 1881: 62-63, სისჯისსსხსსძ 1913: 160. 
4 3MVM 1881: 23-24; Cღიჯიხ)ს 1966: 24, 
§ | 1ვივხიის)8MოM 2009: 391. 

– შდრ. „M MMMX0, M M6M0V 6ხ) LM(8LIMM0M276M0CIM 0M MM4 ილVMმჯირთღი, Mტ MM6CL იიმ- 

88...” (3MVM 1881: 23). 
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მშლელი „ჩემიანი ან უცხო, დიდი ან მცირე, ქართველი ან 

სომეხი ლორეს უფალნი, ეპისკოპოსთაგან„ მლვდელთაგან 

ან საეროთაგან .. წყეულიმც იყოს“, ხოლო კახა თორელის 
„დაწერილით“ (1260 წ.) „და რაი გინდა გუარი კაცი გამოჩნდეს 

ამისად მშლელად და მცვალებელად, ქართველი, ანუ სპარსი, 

ანუ სომეხი, რკონისა ლმრთისმშობელო, შენ შეჰრისხდი...".2 
მაშასადამე, ანისის ლაპიდარულ წარწერებში დამოწმებული 
„ვრაცი" გულისხმობს არამარტო ქართულ თემს, არამედ, 

მაინცდამაინც, ადმინისტრაციული ძალაუფლების მატარებელ 

ქართველებს, ვისაც განჩინების მოშლა ხელეწიფების. 

წარწერის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილში ეთნიკური გეო- 

გრაფიის რეალური სურათი რომ არის წარმოდგენილი, ამას 

დაახლოებით იმავე ხანებში (1330 წ.) შესრულებული ზაქარია 
ათაბაგის სამენოვანი – სპარსულ-ქართულ-სომხური – ხელრთვა 

მოწმობსპა ენობრივი (650. ეროვნული) მრავალფეროვნების 
გარდა საინტერესოა წარწერათა თანმიმდევრობა და განლაგება 

(1. სპასული, 2. ქართული, 3. სომხური), შინაარსი (1-2, თითქოს, 

უფრო ოფიციალურია: სპარს.: „ჰიჯრით - - 5, მე, ((ოდვილმა 

ზაქარიამ, ძემ გარდაცვლილისა...“; ქართ.: „ქრონიკონსა ფნ. 
მე ათაბაგსა ზაქარიას დამიმტკიცებია“; სომხ.: „ვინც მტკიცედ 

დაიცავს ღმერთი აკურთხებს) და ასოთა მოხაზულობა 
(ენობრივი რიგის ცვლასთან ერთად ისინი პატარავდება), რაც 
ეთნო-პოლიტიკურ იერარქიასაც შეიძლება ასახავდეს: სპარსთა 

ჭელმწიფობა, ქართველთა მეფობა, სომეხთა პატრონობა...1 

საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის მთავარ დასა–- 

ყრდენს, როგორც ადრე, სამხედრო არისტოკრატია ქმნიდა. 
იბნ ალ-ასირის ჩვენებით, ხვარაზმელთაგან ალყაშემორტყმულ 

ქალაქ ანისს, „რომელიც ქურჯებს ეკუთვნოდა“, იცავდნენ 

ქურჯთა ჯარების მთავარსარდალი ივანე და მასთან მყოფი 

" დარჩიაშვილი 2010: 151. 

2 ენუქიძე, სილოგავა, შოშიაშვილი 1984: 151. 
1 «MვიVX0/ 1851: 139-141; CიჯLIL 1966: 54; ს იIისსოუსს 1977: 54-57; სილოგავა 
2001: 25, 47; წგვხიიძ 2014: 79. დასახელებულ ნაშრომებში განსხვავდება 

დათარიღებაც და სომხური დამტკიცების თაგმანიც. 
4 შდრ. ნვ5სოძიძ 2014; 79,



ქურჯები.' ანისშიც და ყარსშიც, დასძენს იგივე ავტორი, ქარ- 

თველებმა მედგარი წინააღმდეგობა გაუწიეს მტერს, რადგან 
ეშინოდათ, თბილისში მცხოვრებ თანამოძმეთა სასტიკი ბედი 
არ გაეზიარებინათ.? თბილისის ბრძოლების აღწერისას იბნ ალ- 
ასირი ქართველთა დამარცხებასა და ამოხოცვაზე საუბრობს, 
იმავე ამბების თანამონაწილე ან-ნასავი კი თბილისში ქართველთა 
და სომეხთა ჟლეტას აღნიშნავს; მისივე ცნობით, ქართველთა 

სპა და მათი აზნაურები ციხეში გამაგრდნენ.“ 
ბრძოლას საერთო მტრის წინააღმდეგ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ქართველთა და სომეხთა ინტეგრაციისთვის. XIII ს-ის 
სომეხი ავტორები სომეხ აზნაურთა ლაშქარს „სრულიად 
საქართველოს სპის" ნაწილად მოიაზრებდნენ: ხოლო XII- 
XV სს, ქართველი იდეოლოგები საქართველოს სამხედრო 

ასპარეზზე მოღვაწე მონოფიზიტურ სომხურ არისტოკრატიას 
(მათთან ერთად, მსახურ-მოლაშქრეებსაც) უპირობოდ მია- 

თვლიდნენ „საქართველოს მკვიდრთ" და „ქართველობას“. 

XV ს-ის დასაწყისის ანონიმმა ისტორიკოსმა პოლიტიკური 
ფორმულაც კი შემოგვთავაზა: „სპანი ქართველთანი“ – „თანა- 
მონათესავენი და ერთსჯულ ქრისტეს აღმსარებელნი“ კიდევ 

მეტი სწორედ მონოფიზიტური ზედაფენებიდან „ამქვეყ- 
ნიური დიდებისა და ხორცის სიამოვნებისთვის“ „ბერძენთა 
და ქართველთა სარწმუნოებაზე“ გადადიოდნენ,0, ქართველთა 
სჯულის თანამოზიარენი ხდებოდნენ. მაგალითის მიმცემნი 

და სარწმუნოებათა დაახლოებისა თუ შეერთების პოლიტიკის 
უმთავრესი გამტარებელნი ანი-შირაკის მეპატრონე მხარ- 

გრძელები იყვნენ. ამ პროცესში ისინი თავად ქართველ- 

დებოდნენ (CIVIი! 00:6იM55,7) – აღმსარებლობით, ენით, 

" M6M გო-#C#0 1940: 162. 

1 იქვე. 
3 იქვე, 158-162. 

% გ.ა-LI8C28M 1996: 162. 
95 მუსხელიშვილი, ჭეიშვილი, დაუშვილი 2016: 74-75. 
6 იქვე, 67-69, 75. 

? ჟამთააღმწერელი 1987: 55. 
" მხითარ გოში 2012: 126. 
'შ კეკელიძე 1956: 290-292; საიხდასსსის 0ი»L)სსს 1859: 203; MM02X0C 

წვ-Mი9,32«6V# 1976: 149. 
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„ქცევა-ზნით“, სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობით.! 
დავუბრუნდეთ კვლავ ანისს მართალია, იქ ქართული 

გარნიზონი საბრძოლო მოქმედებეთან დაკავშირებით ჩნდება, 

მაგრამ მეციხოვნეთა მუდმივი კონტიგენტის არსებობა შუა 

საუკუნეების ქალაქში ჩვეულ მოვლენად უნდა ჩავთვალოთ. იბნ 
ალ-ასირისა და ან-ნასავის მონათხრობის ურთიერთშეჯერება 
კი ცხადყოფს, რომ ანისის დამცველები ეთნიკურადაც (ნაწილი 

მაინც, და პოლიტიკურადაც ქართველები არიან – არაბი 
ავტორი ტერიტორიულ-სახელმწიფოებრივ კუთვნილებასთან 

(საქართველოს მკვიდრობა) ერთად წამყვანი პოლიტიკური 

ეთნოსის იდენტობასაც ითვალისწინებს.2 

ქართველები არა მხოლოდ ქალაქ ანისში, არამედ ანი- 
შირაკის სხვა მხარეებშიც მკვიდრობდნენ შირაკავანის 

ეკლესიაზე ამოკვეთილი ერთ-ერთი ეპიგრაფიკული საბუთის 
საწყის სტრიქონებს ნ. მარი ასე თარგმნიდა: “#7, 8-860# VI82M3, 
M 9, (CVV00VCმ) X0LI8M, 8ი2CI8VM5Lს89 #80 CMM Mნ628CM, #26C6იCLILხIM 

(ნV3MM08M# # მ0M9M8MM# M ი0C0MV Lმ0VL2..“) ლდა შენიშნავდა: 
პატივმოყვარე ხოშაქს სულ ის აზრი უტრიალებდა, როგორმე 

ქართველთა და სომეხთა სარწმუნოებრივი ერთობისთვის 

მიეღწია; სომხურ ენაზე გამოცემულ აქტებში ის ხშირად იწოდება 

„ქართველთა და სომეხთა დედოფლად“, რადგან მისი მეუღლის 

სამფლობელოებში ქართველებიც ცხოვრობდნენ და სომხებიც.“ 
მარისეული ინტერპრეტაცია და დასკვნა ფრიად ყურადსაღებია, 

მაგრამ, ცხადია, არასაკმარისი შირაკავანში (ნრდილოეთ ში- 
რაკში) ქართული მოსახლეობის არსებობის სამტკიცებლად. 

საამისოდ მეტად მეტყველი მოწმობაა 1592 წლის საკათალი- 
კოსო მამულების სითარხნის გუჯარში დამოწმებული შირაკის 
ისტორიული ტოპონიმიკა: წყარომრავალი, წინუბანი, ფუძემარ- 
გი, ველთა, სოფელი მთავარანგელოზისა (იხ. ზემოთ). სოფლის 

სახელწოდებათა ქართული ხასიათი ეჭვს არ ტოვებს, რომ ზემო 
შირაკში (ქართული წყაროების შირაკოვანში), „მარმაშენის 

" ბერძენიშვილი ნ. 1974: 91; მესხია 1979: 253-279; შდრ. Mმიი0 1934: 42-43. 

2 შდრ. ჯაფარიძე გ. 1995: 115, შენ. 79; M8ილ 1934: 26. 
? Mვიი 1893: 192. 
“ იქვე, 191-192.



თავს“, ქართველი და გაქართველებული დიოფიზიტები სახ- 
ლობდნენ.' ამავე კონტექსტში საინტერესოა შირაკის ქედის 

ჩრდილოეთ კალთაზე დადასტურებული „გურჯიელი“ ანუ 
ქართველთა მხარე/ქვეყანა. 

საკუთრივ ანისის თემში ანუ ქვემო შირაკში (ქართული 
წყაროების მაღასბერდი) ქართული ახალშენების ტოპოგრა- 
ფიისთვის საინტერესოა სოფ. ჭალა (სომხ. #ს)|ს), რუს. მX8მიმ), 
რომელიც ქ. ანისის ჩრდილო-ალმოსავლეთით, მისგან არცთუ 
დაშორებით, მდებარეობს.) 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ სოფელი შავთა (CსILბს)), რომე- 
ლიც რამდენჯერმე გვხვდება ჰორომოსის XIII ს-ის ლაპიდარულ 
წარწერებში. ტოპონიმი წარმოების ფორმითაც და ფონეტი- 
კურადაც ქართულ ლინგვისტურ სამყაროს უფრო განეკუთვნე- 
ბა, ვიდრე სომხურს. მისი მდებარეობა უცნობია. 

კიდევ ერთი საინტერესო მოწმობა ეთნიკური გეოგრაფიის 
რეკონსტრუირებისთვის ევლია ჩელების მოეპოვება. თურქი 
ისტორიკოსი „ყარსის საბრძანებელში“, მდ. არფაჩაის ნაპირზე, 

შარაბხანესა და შურაგელის ციხეს შორის უჩვენებს სამას- 
კომლიან სოფელბეგუმს, რომლის „მცხოვრებლებიაარიან სომხები 

და ქართველი აზნაურები“. სოფლის ზუსტი ლოკალიზაცია 

არ ხერხდება, თუმცა თვითმხილველის აღწერის მიხედვით 
ანი-შირაკში თავსდებაა სოფლის სოციალურ ჭზედაფენად 
ქართველების მოხსენიება კი აძლიერებს თვალსაზრისს, რომ 

ქართული კოლონია არცთუ უმნიშვნელო ყოფილა ამ სომხურ 

მხარეში XIII-XIV სს. 

ბუნებრივი მიგრაციებისა თუ მიზანმიმართული გადმოსახ- 
ლების შედეგად ანი-შირაკში დამკვიდრებული ქართველი მო- 

  

' ჭეიშვილი გ. 2013მ: 249, 
1 ოთინიითლი8ი MXგთმ M29M83CX%-0 Mიმი: (18 61-30, 41-00; #000X0+გ8 «ვე-მ M28%მ8ვ- 

CX00 Mიმი 1903 (ლმ: 61-62, 41-40. ხუთვერსიანი რუკის საძიებლის მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ, სხვაგან კავკასიაში მსგავსი გეოგრაფიული სახელი არ გვხვდე- 
ბა, იხ. I3%0081913: 72. 

· სსეთს 1881: 17. 
4 X8,მიისვი, M3ნტ 2015: 442, 470-472. 
§ ევლია ჩელები 1971: 314. 
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ახალშენენი,! როგორც ვხედავთ, სხვადასხვა სოციალურ ფენას 

განეკუთვნებოდნენ. მათი ნაწილი ციტადელსა და მის მიდამოებში 

სახლობდა. ძირითადი კვარტალი, სავარაუდოდ, ანისის ახალი 

ქალაქის ჩრდილოეთ ნაწილში, “ქართველთა ეკლესიის“ მიდა- 

მოებში მდებარეობდა – ყოველ შემთხვევაში, ქართული მოსახ- 

ლეობისთვის განკუთვნილმა უმთავრესმა საკანონმდებლო აქ- 

ტებმა ამ მიდამოებიდან მოაღწია. აღნიშნული უბნის სახელს 

ქართველები (და, მათგან სესხებით, სომხები) რომ მართლაც 

„ახალქალაქად“ გამოთქვამდნენ, ამას შესანიშნავად მოწმობს 
ვიმაფორის ეკლესიის წარწერაში სომხური ასოებით ამოკვეთილი 

სანასისისყი?სს (Cახელქაღაქის").2 კიდევ უფრო საინტერესოა 
ქართული საეკლესიო ტერმინოლოგიის – ხატი,1 ხუცი, კრულვა? 

– დადასტურება ანისის სომხური მოსახლეობის მეტყველებაში. 

იგივე ან მსგავსი სემანტიკის სიტყვები გვხვდება სხვა სომხურ 

ეპიგრაფიკულ თუ ნარატიულ ძეგლებში; ყოველივე ამის ერ- 

თობლიობა წარმოდგენას გვიქმნის ტერმინთა გავრცელების 
არეალსა და ინტენსივობაზე, შესაბამისად, ეთნოკონფესიურ 

ურთიერთობებზე ქართულ-სომხურ საკონტაქტო რეგიონებში. 

ამავე კონტექსტში კიდევ ერთ გარემოებას მივაქცევთ 

ყურადღებას: მ. კესტნერის ალბომებში (1851-1852 წწ.) ალექ- 

" ნმდმი36 1882: 88-89; ჭეიშვილი გ. 20133: 249; შდრ. ჯაფარიძე ა. 201 1: 340, 

356. 
2? დეიყდხ)ს 1966: 68. 
? 0იჯხ)ს 1966: 63; Mგიი 1905: 40. 
4 CიიხსIი 1966: 28. 
5 იხ, ზევით, გვ. 115, შენ, 3. 

” სიტყვა „ხატი“ დამოწმებული გვაქვს სტეფანოს ორბელიანთანაც: ძMასLსI0 
სათის; ცნობა საქართველოს სამეფო კარზე მოხდარ ამბავს ეხება (თIისდსსსსიV 
0იჯლხსს 1859, I: 126; M200 1905: 40, ი0VM. 1). სხვა შემთხვევაში იგივე 
ავტორი ბერძნულიდან ნასესხები „იკონას“ დამახინჯებულ სMILს-ს ხმარობს 
(წთხდთსსის 0იიხხასს 1859, II: 32, 296.);; ვარდან არეველცი საქართველოში 

სელჩუკთა შემოსევებისას ასახელებს ჯავახეთის ცენტრს ახალ ქალაქს, 
რომელსაც ქართველები ახალქალაქს უწოდებდნენ (ბერძენიშვილი დ. 2006: 
249-250), ლორე-ტაშირის XIII ს-ის სომხურ ლაპიდარულ წარწერებში ვინმე 
პეტრეს წინამძღვრობა ახტალის ქართულ მონასტერში გადმოცემულია 

ქართული სიტყვით – წინამძღვარუთიუნ, ხოლო ამაზასპის ეპისკოპოსობა 
ახპატის მონოფიზიტურ მონასტერში – სომხური პჰაირაპეტუთიუნით (ბერძე- 

ნიშვილი დ. 2006: 195-196).



სანდროპოლის საცხოვრებელ ნაგებობათა აღსანიშნავად 
გამოყენებულია ქართული სიტყვები „სახლი“ და „დარბაზი“. 
ეს ტერმინები თუ ადგილობრივი, სომხური ან მაჰმადიანური, 
მოსახლეობისგანაა ნასესხები, მაშინ გასარკვევია, როდის ან რა 
პირობებში უნდა ყოფილიყო ისინი შესული შორაგელში, ანი- 
შირაკის აღმოსავლეთ ნაწილში, ქართული სამყაროდან; ხომ 
არ გაჩნდა ისინი XIII-XIV სს. ან XVII ს-ის ბოლოს, ქართველთა 
პოლიტიკური და კულტურული დომინაციის დროს? ასეთ შე- 
მთხვევაში ეთნოლინგვისტურ ურთიერთობათა კიდევ ერთ 
საინტერესო ასპექტს დავადასტურებდით (შდრ., ერთი მხრვივ, 

თურქულიდან ქართულში შემოსული „ოდა"/,ოდა-სახლი“ და, 

მეორე მხრივ, ქართული „სახლიდან“ წარმომდგარი რუსული 

იმითი“, ჩრდილოკავკასიელ მთიელთა სახლების აღმნიშვნელი 

ტერმინი). 
სიტყვათა ურთიერთსესხების თვალსაზრისით საინტერესოა 

ქართულ მატიანეებში დამოწმებული მიწისქვეშა ანისის სომხური 
სახელწოდება „ქარტუნი“ და მისი ქართული ექვივალენტი 

„ქუაბოანი“.? ეს ის შემთხვევაა, როდესაც დომინანტი ერი მასზე 
დამოკიდებული ერებისგან ითვისებს ლექსიკურ ერთეულებს. 

ქართველ მწიგნობართა წრეებში ტერმინი „ქარტუნი“ ანისის 

ქართული მოსახლეობისგან გავრცელდებოდა. 

-.ა”ა 

მულტიკულტურულ ანისში ქართველები მნიშვნელოვან 

თემს ქმნიდნენ.3 ისინი სხვა ქრისტიანებთან თუ მაჰმადიანებთან 
გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ და მათთან ერთად ქალაქის 

განუმეორებელ იერსახეს ქმნიდნენ. მოსახლეობის უმრავლე- 

სობას, ცხადია, სომხები შეადგენდნენ“ ანელის სამწყსოს 
ძირითად ნაწილსაც სომეხი დიოფიზიტები წარმოადგენდნენ. 

მრევლიდ„ «უმთავრესადდ სომეხი მონოფიზიტების წრიდან 

  

" 8-055% 1860-1861: 6. 
1 ისტორიანი და აზმანი 1959: 100-101. 
' მსგავს მოსაზრებას გამოთქვამენ ნმჯწოიძიძ 2000: 9; კეკელია 2012: 106. 
ი საბის უ)სIს 1977: 62-63. 
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ივსებოდა (იხ. ზევით). ეს პროცესი არც მონღოლთა ბატონობისას 
შეფერხებულა; შესაბამისად, იზრდება აგებულ-გადაკეთებულ 

ქალკედონურ ეკლესიათა რიცხვიც.' 
აღნიშნული მოვლენის გლობალური არსი კარგად შენიშნა ნ. 

ბერძენიშვილმა: „და როდესაც ქართული სტილით და ქართული 

წარწერებით ეკლესიები შენდებოდა სომხეთში ... ან დაღესტანში 

. ან ოსეთ-ალანებში ამას აშენებდნენ არა ქართველი 
მისიონერები, არა საქართველოს სამეფო ხელისუფლება, არამედ 
ადგილობრივი ფეოდალური საზოგადოება, რომელიც ამ ნიშნით 

ქართველობას იჩემებდა. მაგრამ მათ ამ ქართველობაში ახლა 

უკვე უპირველეს ყოვლისა ქართული ფეოდალური კულტურა 
იგულისხმებოდა...“ 

ქართული ეკლესიის გავლენით ანისში მართლმადიდებლობა 
სწრაფად ვრცელდებოდა – 1218 წლისთვის, საქართველოს 
სამეფოსთან შეერთების თითქმის ოცი წლის თავზე, სომეხთა 
ყოფილ სატახტო ქალაქში რამდენიმე ქალკედონური სავანე 

მოქმედებდა; ზოგი მათგანი ახლადდაარსებული იყო.) ანისის 
ქართველობა და სომეხი დიოფიზიტები ან ახალ დტაძრებს 

აგებდნენ ან ძველ, მონოფიზიტურ საყდრებს ეუფლებოდნენ, 

მართლმადიდებლური კანონიკით სახეს უცვლიდნენ და ხელ- 

ახლა აკურთხებდნენ. ნ. მარის ეს დებულება, ზოგადად, 
მისაღებია; თუმცა ცალკეულ ეკლესიათა მაშენებლების კონფე- 
სიური ვინაობის საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში დღესაც 

საკამათოა.? 
ეკლესია-მონასტრები დიდძალ ყმა-მამულს ფლობდნენ. გრი- 

გოლ განმანათლებლის ეკლესიის ქონება მიმოფანტული იყო 

როგორც ანი-შირაკში, ისე მეზობელ პროვინციებში.“ ტიგრან 

ჰონენცის შეწირულობათა ჩამონათვალში საინტერესოა „ერთი 

! Mგინ 1934; შდრ. გოიტსვი 2011: 64. 
1 ბერძენიშვილი 6. 1974: 91. 
1, ამგვარი დასკენა ძალდაუტანებლად გამომდინარეობს ეტიპანე კათალიკო- 
სის „განჩინებიდან” (სილოგავა 2001: 42-43); შდრ. M8გიი 1934: 123. 
ა M3იი 1934: 86, 103. 
5 არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა ტიგრან პონენცის აღმსარებლობას (იხ. კეკელია 

2012). 
« 0ეჯ;ხ) 1966: 63.



ვენახი წმაკს, კათალიკოსის მიწად წოდებული“.! „კათალიკოსის 
მიწა“ თუ სომხური ეკლესიის საკათალიკოსო მამულს გულის- 
ხმობს, მაშინ ამ უკანასკნელის ხარჯზე ქართული ეკლესია- 

მონასტრების მიწათმფლობელობის გაფართოების ფაქტს დავა- 

დასტურებდით. 
ქართული ეკლესიის პოზიციების განმტკიცებისა და დიო- 

ფიზიტობის გავრცელების კვალდაკვალ იცვლება ანისის კულ- 
ტურული ლანდშაფტიც. პირველ ყოვლისა, ეს მონუმენტური 

ფერწერის სწრაფ განვითარებაში გამოიხატა. 
ცნობილია, რომ მონოფიზიტობის საბოლოო გამარჯვების 

შემდეგ კედლის მხატვრობის ტრადიცია სომხეთში რამდენიმე 

სამეფო-სამთავროს შემორჩა მხოლოდ. X-XI სს. ხელოვნების 

ეს დარგი ალმავლობას განიცდის სივნიეთსა და ვასპურაკანში. 

მათგან განსხვავებით, ანი-შირაკში მონუმენტური ფერწერის 
ტრადიცია VII საუკუნიდან დაიკარგა და სავსებით უცხო იყო მისი 

მოსახლეობისთვის ქართული სახელმწიფოს გაბატონებამდე. 
კედლის მხატვრობის ადგილობრივი სკოლის არარსებობის პირო- 

ბებში, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, 

მომხატველებად ქართველი ოსტატები იგზავნებოდნენ.? 

კედლის მხატვრობის ერთ-ერთი უადრესი და ყველაზე 
უკეთ შემონახული ნიმუში წმ. გრიგოლის ეკლესიაშია (ტიგრან 
ჰონენცის) წარმოდგენილი; ის სამართლიანად ითელება სომხურ 
გარემოში შესრულებულ „მნიშვნელოვან ქართულ ძეგლად“. 
დახელოვნებულ ქართველ ოსტატთა მიერ ანისში ეკლესიის 

მოხატვა ქართული იკონოგრაფიული პროგრამის შესაბამისად,“ 

ცხადია, ქართული ეკლესიის დაკვეთას და შემოერთებულ 

სომხურ პროვინციებში მისი პოზიციების განმტკიცების მანი- 

ფესტაციას წარმოადგენდა. 

ანი-შირაკში მონუმენტური ხელოვნება გასაოცარი სისწრა- 
ფით ვითარდება: იხატება თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი 

'" დიდლხ)ს 1966: 63. 
2 წხსტიV M. 1984: 68; C6 MდუძვაIსმი 1977: 163. 
3 აგიიM 1977: 3, 13. 
4 სილილ 1977. 
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ტაძარი, მათ შორის კათედრალი, ტრადიციული ხაჩქარები,? 
აკლდამები) ხატებით იმკობა ეკლესიები – აქტი, რომლის 

გამო უწინ სომეხი კათალიკოსები ანისიდან იდევნებოდნენ“. 

ტრადიციულად ანტიქალკედონურ ანისში უცხო ელემენტების 

გაჩენა ქართულ-სომხურ კულტურულ ურთიერთობათა შედეგი 

იყო, ქალკედონური დინებებით ინსპირირებული თუ უფრო 

ფუნდამენტური პროცესების – ქართული ქალკედონური ეკლე- 
სიის მიერ სომხური ანტიქალკედონური სალოცავების დასა- 

კუთრება – ინდიკატორი," ამას მომავალი კვლევა გვიჩვენებს. 

თუმცა ის უდავოა, რომ კედლის მხატვრობის სწრაფი გან- 

ვითარება ქართული გავლენის შედეგს წარმოადგენდა.5 
ინოვაციები არქიტექტურაშიც შეინიშნება: საკულტო ნაგე- 

ბობათა საკურთხევლის აფსიდაში თალღნარის მოწყობა (ანისის 

კათედრალი)? თუ საფასადო დეკორად ქართული საეკლესიო 
ხუროთმოძღვრებისთვის დამახასიათებელი დეტალების გამო- 

ყენება (ბაშ-შორაგელი) ქართულ-სომხურ კულტურული-სარ- 
წმუნოებრგვვლ «ურთიერთქმედებათა · გამოვლენად შეიძლება 
მივიჩნიოთ. 

XIII ს-ის I ნახევრიდან ანისში, ისევე როგორც საქართველოს 

სამეფოს სხვა კუთხეებში, შენდება სამრეკლოები, რის შესახებაც 

ეკლესიათა ნანგრევებში აღმოჩენილი წარწერებიდან ვიგებთ.? 

შემწირველთა მოსახსენებლებში დამოწმებული ანთროპონიმების 
მიხედვით (სარგის არქაუნი – ქარამადინის ეკლესიაზე, 1272 წ.; 

ზოსიმე – მაცხოვრის ეკლესიაზე, 1291 წ.) 6. მარი იმ აზრს 

ადგა რომ სამრეკლოთა პირველი ამგებნიცა და ზარების 

შემომტანნიც დიოფიზიტები უნდა ყოფილიყვნენ.“ ამაზევე 

უნდა მიანიშნებდეს, თითქოს, ნ. მარის მიერ ნავარაუდევი 

! Mვიი 1934; 119 და სხვ. 1M6იV M. 1984: 68-71. 

2 Mვიი 1934: 105. 
? იქვე, 93. 

4 Mვგიი 1905: 40. 

§ Mვინ 1934: 119, 132, იიMM. 259; შდრ. MVივიაია« 1987. 

«6 +იი-Iიითთი 2008: 170. 
7 გივიაშვილი 2015: 216. 
ზ Mვიი 1934: 122-123. 

" იქვე, 102-104. 
0 იქვე.



არქიტექტურული ფორმები სამრეკლოებისა.! 
სწორედ ანისის კულტურულმა მემკვიდრეობამ ათქმევინა 

ვ. ბარტოლდს, რომ ქართველ ხელისუფალთა მფარველობის 
წყალობით დიოფიზიტობამ ანისში გაბატონებული მდგომარეობა 

მოიპოვა.. ამ ფაქტს სომხური ტრადიცია დუმილით უვლის 

გვერდს, მკვლევართა ნაწილი კი ტენდენციურად შენიშნავს: 
რომ არა ქართველ და სომეხ მემატიანეთა ჩვენებანი, ლაპარაკი 

ქართველთა რაიმე გავლენაზე ანისში შეუძლებელი იქნებოდა.“ 

§ 4. ანთროპონიმები და ეთნოკულტურული ისტორიის 

ასპექტები 

მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეთნოკულტურული პრო- 

ცესები ქართველთა უპირობო დომინირების ნიშნით მიმდი- 
ნარეობდა. განსხვავებული ეთნოსები და რელიგიები სრულიად 

სხვადასხვაგვარად ურთიერთზემოქმედებდნენ. მრავალპლანიან 

ურთიერთობათა ერთ-ერთ მხარეს ანი-შირაკის ონომასტიკა 

წარმოაჩენს. 

ჟ.პ. მაე პირველი იყო, ვინც ტიგრან ჰონენცის მამის 

სახელში (სულემა სმბატორენც) ქართული ძირები დაინახა. მისი 
აზრით, ნათესაობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ფორმით 

წარმოდგენილი მისის ისსე ქალის ხაზით შთამომავლობა- 
ზე მიანიშნებს. მატრონიმში გამოიყოფა -სILი მაწარმოებელი, 

რომელიც სრულიად უცხოა სომხური ონომასტიკისთვის, სამა- 
გიეროდ მსგავსებას პოულობს ამავე სუფიქსით ნაწარმოებ 

ქართულ სახელებთან: ლატავრი, გურამავრი და სხე. ამიტომ 

მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ტიგრანის მამის.დედა ან დიდედა 

ქართველი უნდა ყოფილიყო." 
ყურადღებას იპყრობს, აგრეთვე, ბაგნაირის მონასტრის წმ. 

» Mგ06ი 1934: 103-104. 

2 წგიიიხე 1965: 329. 
3 იქვე. 

4 0ინიი“ 1963: 9. 
5 Mგნტ 2001: 1327. 
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ღმრთისმშობლის ეკლესიის ნართექსის დასავლეთის კედელზე 

1201 წელს შესრულებული შეწირულობის საბუთი, რომელშიც 

იხსენიება ვინმე მხითარი, ძე დგვალისა (01ანისია იიიეხ 

რიჯცLს))ის).' ჩემთვის საინტერესოა შემწირველის მამის სახელი, 
რომელიც ჰ. აჭარიანს არაბული დოვლათიდან გამოჰყავს.? 

საქართველოს კავკასიურ სახელმწიფოში აღმოსავლური 
ხმMI2მV-დან ნაწარმოები გვარსახელების უადრესი ნიმუშები 
დავლაძე, დავლაეთი ტბეთის სულთა მატიანეში გვხვდება.) 

ისინი , დამოწმებულია ძეგლის უძველეს ფენებში, რომლებიც 

XII-XIII სს. და XIII ს. თარიღდება.“ XIII ს-ის ბოლოდან ის რთული 

შედგენილობის საკუთარ სახელთა კომპოზიტადაც ვრცელდება: 

ჟამთააღმწერელის თხზულებაში დასახელებულია დავით VIII-ის 

თანამედროვე სამადავლა ერისთავი.9 
სომხურ გარემოში, ჰ. აჭარიანის ლექსიკონის მიხედვით, 

„დოვლათ“ საკმაოდ გავრცელებული ანთროპონიმია XIV ს-ის 

ბოლოდან; ამაზე უწინარეს, კერძოდ, XIII ს-ის პირველ ნახევარში, 

დავლა/დოლა მხოლოდ რამდენიმე პირს ერქვა: მხითარის 

მამას და ხაჩენის მთავრებს.” ვარდანის ცნობით, ვახტანგ 
ხაჩენელს ჰყავდა ორი ვაჟი, ჰასანი, რომელსაც მოფერებით 

ჯალალ-დავლას (თს)|სIელ9|სI/ისყსსსისIსL ს ეძახდნენ და 
ზაქარია, იგივე ნასრადავლა (ძ9სIის,იL თი ს სსსისსიიჯსს/ 
სოსისის). გეტიკის სახარების გადამწერი (1232 წ.) ასა–- 

ხელებს „კეთილმსახურ მთავრებს ჯალალს, ზაქარიასა და 
ივანეს“.· განძასარის 1240 წლის წარწერაში ჰასანი თავის 

თავს ხან ჯალალ დავლა ჰასანს (იასა)ს საI)ს! 20IსსIსს), ხან 
პარონ ჰასანს უწოდებს, ხოლო ძმას – ზაქარიას ან დავლას 

! 3MV#ა 1881: 55; Mმ/გიტწყვი 2014: 24. 

2 11რფIისსს 1944: 76. 
3 ალექსიძე 2014: 117, შენ. 3. 
4 ტბეთის სულთა მატიანე 1977: 13, 17-18 (დათარიღება), 110, 112 (მოსახსე- 

ნებლები). 
§ 1 ჟამთააღმწერელი 1987: 194. 
სწსიისს 1944: 76-79. 

7 ვარდანი 2002: 158. სომხური ტექსტისთვის იხ. Vსსიუსსს 1862: 140, XLსსა- 

ჩ”სს 1861: 184. 
" აბდალაძე 2005; 54, 185



(რანს). დიდ ჯალალ დავლად (სხბხს ლის) “ს ის) მოიხ- 
სენიებს მას ტარსაიჭ ორბელი. იმავე საუკუნეში დავლა/ 
ტოვლა კომპოზიტად გვხვდება ანთროპონიმებში აღადოვლე 

(სოსეი))Lს, ჰორომოსი, 1247 წ.) და არამ აიტოვლე (სისს 
სათის ხი, ჰორომოსი, 1285 წ.).· კარგად ჩანს, რომ სომხურ 

ენობრივ გარემოში, კერძოდ კი, ანი-შირაკში, ძლიერია დავლას 

გავულგარულებული დოლა/დოვლა/ტოვლა-თი? ჩანაცვლების 
ტენდენცია. ბაგნაირში გახალხურებული დავლა დულუს/დო- 

ვლოს//ისიჯს-ად ითქმოდა; ასე რქმევია ადგილობრივი გლეხის, 
ხაჩატურის სიმამრს (1262 წ. წარწერა-საბუთი).ი 

ყველა დამოწმებული, ისევე როგორც უფრო გვიანდელი, 
XIV-XV სს. ფორმისგან "”XიLსIIს განზე დგას. მოტანილი 

მაგალითები იმასაც ცხადყოფს, რომ „დავლა“, ერთი თუ ორი 

შემთხვევის გარდა, დამოუკიდებელ ანთროპონიმს არ წარ- 

მოადგენდა. ის შეიძლებოდა კომპოზიტად დართვოდა მამა- 

კაცის სახელს (ალერსობითი დანიშნულებით, როგორც თანა- 

დროული წყარო აღნიშნავს), ან საერთოდ არც ყოფილიყო“ ამ 
ნიშნით ის განსხვავდება მხითარის მამის სახელისგან, რომ- 
ლის დაწერილობაშიაც მეორე გრაფემად გამოყენებულია თან- 
ხმოვანთგამყარი ხმოვანი ი (2). სომხური ენის გრამატიკიდან 
ცნობილია, რომ „იგი თუმცა იწერება მხოლოდ განსაზღვრულ 
შემთხვევებში, მაგრამ გამოითქმის ყველგან, სადაც თანხმოვნები 
თავს მოიყრის. ძნელი სათქმელია, როგორ უნდა ყოფილიყო 

ძველად, მაგრამ თანამედროვე სალიტერატურო სომხური და 

ყველა მისი დიალექტი ასეთ გამოთქმას უგამონაკლისოდ იცავს: 

ცალად დარჩენილ თანხმოვანს ყოველთვის ამოუდგება გვერდით 
გამოთქმაში ს, თუმცა არ იწერება; მაგ.: ძველშიც და ახალშიც 

' სისსსსსხსასე 1913: 81-82; ალექსიძე 2014: 114-115 (სომხ. ტექსტი), 115- 
116 (ქართ. თარგმანი). 
? იქვე, 114; შდრ. რსსისიჯისსი)სსს 1960; 114 
1 «2:306Vგი, M85ტ 2015: 420. 
%· იქვე, 413. გამომცემლები ორივე შემთხვევაში ანატოლოს-ს ვარაუდობენ 
(იქვე, 413, შენ. 34, 420, შენ, 55). 
§ „დოლა“ „დავლას“ ვულგარიზმად მიაჩნდა ი. ორბელს (0066ი# 1963:164, 
MიMM. 37). 

· 3MMMა 1881: 67; Mეჯვიიწყვი 2014: 38; შდრ. LI-სსი)სსს 1944: 80. 
7 შდრ. 0ლ66ი# 1963:149. 
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იწერება Mს)სII „დარჩენა“, გამოითქმის სისსXI... იწერება Vსისთიჯ 
„ნათლისმცემელი“, გამოითქმის სხსიისიჩა...“.'. ძველ სომხურში 

მსგავს მოვლენაზე უნდა მიანიშნებდეს 50თსის-ისა და 5V0IMს)აყ- 
ის პარალელური ხმარება XII საუკუნის ავტორთან.? ყოველივე 

ამის გათვალისწინებით მხითარის მშობლის სახელში შეიძლება 

ამოვიცნოთ რიLსI- LL ანუ ეთნონიმი „დვალი“. 
დვალები და დვალეთი კარგადცნობილი ტერმინებია სომხურ 

ისტორიულ და გეოგრაფიულ ლიტერატურაში: /1იჯსIIნ გვხვდება 
„აშხარაცუიცში“) “რი1Iს11ნ> – დავით ქობაირელის ანდერძ- 
მინაწერში, სის ხ8ბ – ვარდანის „ისტორიაში“, შერყვნილი 

“ისს (უნდა ყოფილიყო ”ყს) – თოვმა მეწოფეცისთან. 
უმრავლეს შემთხვევაში თანხმოვნებს “X-სა და 1-ს შორის 

ჩნდება ხმოვანი ი, რომელიც კომპლექსში „უ“-დ ხმოვნდება 

და, ამდენად, თანხმოვანთგამყრელის ფუნქციასაც ასრულებდა. 
ბაგნაირშიც წარწერის ამომკვეთმა მხითარის მამის სახელი ისე 

დაწერა, როგორც გამოთქვამდა. 
როდის და რა ვითარებაში გასომხდა დვალი, ძნელი სა- 

თქმელია. ის თუ მისი წინაპარი, შესაძლოა, გიორგი II-ის 

თანამოლაშქრეთაგანიც ყოფილიყო – ცნობილია, რომ დვალები 

კარგ მეომრებად ითვლებოდნენ და მეფე გიორგიც მათ დიდად 

ენდობოდა. ზოგი მათგანი სომხეთში (ანისში) დარჩებოდა და 
დროთა განმავლობაში დენაციონალიზაციის გზას დაადგებოდა. 

ეთნონიმის ანთროპონიმად გადაქცევა უჩვეულო მოვლენას 
არ წარმოადგენდა – ქვემო ქართლში, ხნძორექსში, სომხებით 

დასახლებულ სოფელში, პირის სახელად დამოწმებული გვაქვს 

„ქართველი“ (იიუხის რსსიგ1ხ)ნს 9იიხლიი ს მს იცხს) 1213 
წლის ეპიგრაფიკულ ძეგლში. ეს ქართველი და მისი ძენი, 

' შილაკაძე 1955: 81. 
2 MI სიუსს 1861: 156. 
? ფტ·იძI20M6 1881: 26, 
“ აბდალაძე 2005: 176, 
5 «სსიუსს 1862: 119; 6. ემინისეულ მოსკოვის გამოცემაში „დვალეთი“ არ 

გვხვდება, 
% თომა მეწოფელი 1937: 20. 
7 აბდალაძე 2005: 37-38. 
%" მუსხელიშვილი 2014C 198-199; გაგოშიძე, ჩანტლაძე 2009: 121-122.



ჩვეულებრივ, დიოფიზიტებად მიაჩნიათ, თუმცა ეკლესიის 

ქტიტორებთან ერთად სარკავაგ ვარდაპეტის – ცნობილი 
სასულიერო მოღვანის, მხითარ გოშის მოსწავლისა და გეტიკის 
მონასტრის წინამძღვრის? – დასახელება იმის მანიშნებელია, 
რომ გრიგორისა და სარგისის მამა ქართველყოფილია, რომელ- 
მაც გარკვეულ გარემოში (სომხურში) ჯერ სარწმუნოება შეი- 

ცვალა (მონოფიზიტობაზე მოექცა) და მერე ენაც დაკარგა. 
ეს ორიოდე მაგალითიც კარგად აჩვენებს, რომ ეთნო- 

კულტურული დინებები ანისში მრავალმხრივი ყოფილა.2 
მხითარ გოში დაუფარავად აცხადებს, რომ არა მხოლოდ 

ქართველები ნათლავდნენ ხელმეორედ სომხებს, არამედ 

სომხებიც გადანათლავდნენ ქართველებს. რამდენად ხშირი 
იყო დიოფიზიტები–ს მონოფიზიტობაზე გადასვლის შემ- 

თხვევა, ძნელი სათქმელია. საინტერესო ისაა, რომ ეს ყვე- 

ლაფერი საქართველოს სამეფოს ძლიერების ზენიტში ხდე- 
ბოდა. პოლიტიკური ბატონობის მიუხედავად ქართული სახელ- 
მწიფო, ჩანს, პროზელიტიზმის ამგვარ გამოვლინებებსაც (დიო- 

ფიზიტების გამონოფიზიტებას) იწყნარებდა. 
აღნიშნული პროცესი მომდევნო საუკუნეებშიც გრძელდე- 

ბოდა, განსაკუთრებით სომხური პროვინციების საქართველოს 

სამეფოსგან ჩამოცილების შემდეგ. მხარგრძელთა სამფლო- 
ბელოებში (შირაკი, ამბერდი) ქართველთა ჩასახლებისა და 

დენაზიონალიზაციის პროცესმა ასახვა ჰპოვა ზაქარია ქანა- 

ქერცის ნახევრადლეგენდარულ გადმოცემებში მისი ქართული 

წარმომავლობის შესახებ.! 

'" მუსხელიშვილი 2014C 199; ბერძენიშვილი 2014: 413-414; L(გორხ0ის)0#ი# 

200982: 389. 
1 «VM02X0C , მLVI32M6L(M 1976: 141. თუმცა, ამგვარი იდენტიფიკაცია სრულებითაც 
არ არის სავალდებულო. 
1 XII ს-ში ცნობილია ქრისტიანებისა და „ტაჭიკების" ქორწინების ფაქტებიც, 
განსაკუთრებით, არისტოკრატულ ზედაფენებში (აბდალაძე 2005: 57). საქარ- 
თველოს სამეფოს, კერძოდ, ანისის მუსლიმი მოსახლეობისადმი ტოლერანტული 
დამოკიდებულების მაგალითია დვინის სასამართლო პროცესში ანისის ყადის 
მონაწილეობა (აბულაძე 1985: 54; მუსხელიშვილი 2014ხ: 47). 

“ მხითარ გოში 2012: 86, 122. 
5 33+20MV M8M8MCიL 1969: 270-273; დავლიანიძე 1987: 109-111. 
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§ 5. საეკლესიო ცენტრის მოშლა ანისში 

პოლიტიკური ცვლილებების მიუხედავად, მცხეთის 

საკათალიკოსო XV საუკუნის დასაწყისშიც ინარჩუნებდა 

თავის იურისდიქციას ანისზე. ამისი ერთ-ერთი მიზეზი ანი- 

შირაკში ქართული მოსახლეობის მკვიდრობა უნდა ყოფილიყო. 
ზემოთ მოვიტანე ევლია ჩელების უთუმცაო ჩვენება XVII ს-ში 

შორაგელის ციხესთან ქართველთა დასახლების არსებობის 
შესახებ. კიდევ უფრო საინტერესოა ოფიციალური თურქული 

ისტორიოგრაფიის მიერ ანი-შირაკის ქართულ პროვინციად 

აღიარება. ევლიას თანახმად, „მაღაზბერდის ციხე: ძველი 

კანონის მიხედვით საქართველოს მიწაზე, ყარსის ვილაიეთის 
მბრძანებლობის ქვეშ მირ-ლივას სადგომი ადგილი იყო... 

ციხის ძირას არფა-ჩაი მიედინება. ეს მდინარე საქართველოს 
მხრიდან მოდის... ეს მალაზბერდის ციხე სპარსელთა შურა- 

გელის ციხის მიწაზეა....:> იმავე ავტორის სხვა ჩვენებით 
„შურაგელის ძველი ციხე დანგრეულია. სამასი სახლი აქვს. 
რადგანაც მისი ნაჰიეების უმრავლესობა არფა-ჩაის გაღმა 

მდებარეობს, ერევნის მფლობელობაშია. აქეთა ნაპირი მთლი- 

ანად ყარსის საბრძანებელშია ესეც საქართველოდანაა“.) 

თურქი ისტორიკოსი განმარტავს კიდეც თავის ისტორიულ- 
გეოგრაფიულ კონცეფციას: „მდინარე არეზისა (არაქსის – ავტ.) 

და ზანგის (რაზდანის – ავტ.) ჩრდილოეთით ორმოცი დღის 
სავალი კავკასიის მთების ჩათვლით, ხაზართა ზღვამდე (კასპიის 
ზღვამდე – ავტ. დაღისტნად და საქართველოდ ითვლება”. 

ცხადია, ევლია ჩელები გადმოსცემს XII-XIII სს. მიჯნაზე ისლა- 

მურ სამყაროში შემუშავებულ პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ფორ- 
მულას, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ცოცხლობდა მახლო- 

ბელი ალმოსავლეთის იმპერიებში. 
მაგრამ სად მდებარეობდა ქართული სამწყსოს ცენტრი? 

რჩებოდა ის კვლავ ქალაქ ანისში თუ იცვალა მდებარეობა? ან 

?" დოლიძე 1970: 244-246; ჭეიშვილი გ. 20138: 250. 
1 ევლია ჩელები 1971: 311. 
3) იქვე, 314-315. 

4 იქვე, 315.



როგორ წარიმართა მთლიანად სამწყსოს ბედი? განაგრძობდა 
ცალკე ეპარქიად არსებობას თუ დროდადრო რომელიმე 
კათედრასთან ერთიანდებოდა?! კითხვის დასმა სავსებით კანონ- 
ზომიერია იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ გაცილებით უფრო 
ძლიერი ანისის სომხური ეპარქია ცენტრებისა და საზღვრების 

ცვლილებას განიცდის. : 
ზემოთ დავინახეთ, რომ XIV ს-ის დასაწყისისთვის ანისის 

სომხური საეპისკოპოსო ანბერდსაც მოიცავდა. XIII ს-ის პირველ 
ნახევარში ანბერდსაც და ანისსაც საკუთარი ეპისკოპოსები 
ჰყავდა, ამდენად საზლვრების ალმოსავლეთით განვრცობა 
შედარებით გვიანდელ მოვლენას წარმოადგენდა. ორი საეპის- 

კოპოსოს გაერთიანება გამოწვეული უნდა ყოფილიყო, ერთი 
მხრივ, ანისის ეკონომიკური და დემოგრაფიული კრიზისით 
(მოსახლეობის შეთხელებით), ხოლო, მეორემ მხრივ, ჰოვჰანავანქის 
პრესტიჟის ამალლებით, რაც, ნაწილობრივ, იქ ბაგრატიონთა 
ალასტანელი შტოს დამკვიდრებითაც!) შეიძლებოდა ყოფილიყო 

გამოწვეული. 

თემურ-ლენგის გამანადგურებელი ლაშქრობებისა და თურ- 
ქმანთა თარეშის შედეგად ანისის ეპისკოპოსის რეზიდენცია, 
როგორც 1426 წლის ჰიპატაკარანიდან ჩანს, დროებით თმოგვში: 
ინაცვლებს. საეკლესიო ცენტრის საქართველოს სამეფოს 
(ყოფილი) პერიფერიებიდან შუაგულისკენ, შედარებით უფრო 
მშვიდობიან და უკეთ დაცულ ჯავახეთში, გადასვლა კარგად 

ეწერება მაჰმადიანთაგან დარბეული სომხური მოსახლეობის 
ქართულ მიწა-წყალზე მიგრირების საერთო კონტექსტში: საინ- 

ტერესოა, რომ თმოგვის ციხის მიდამოებში საფლავებზე შე- 

  

' როგორც, მაგალითად, იმავე პერიოდში მოოხრებულ ქვემო ქართლში მან- 
გლელ-თბილელობა გაერთიანდა (ენუქიძე, თარხნიშვილი, ლომინაძე 2013: 148, 
221-223; დოლიძე 1965: 128-129; დოლიძე 1970: 184, 186-187; ბერძენიშვილი 

1979: 116-117). 
2 M#02M0C წვIV32MCLIV 1976: 192. 
? ნინიძე, სანაძე 1990: 117-119. 
“ აბდალაძე 1978: 45. 
5 ეგ8ოM8MVM03ტ 1959: 199; ბერძენიშვილი დ. 2006: 255-256; აბდალაძე 1978: 
117-118. სომხური მოსახლეობა თავშესაფარს ჰპოვებდა საქართველოს სხვა 

მსარეებშიც: ტაოში, ქვემო ქართლში (განსაკუთრებით, ლორე-ტაშირში), შიდა 
ქართლში, კახეთში. 
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მორჩენილი მემორიალური ხაჩქარების სომხური წარწერები 
1356-1425 წლებს შორისაა შესრულებული.! ანისის ეპისკოპოსის 

თმოგვში დამკვიდრება იმის მანიშნებელია, რომ ჯავახეთში 

მიგრანტთა შორის ანი-შირაკელებიც უნდა ყოფილიყვნენ.2 
1485 და 1585 წლებით დათარილებულ ხელნაწერებში ჰო- 

რომოსის წინამძღვარი ეპისკოპოსად მოიხსენება; ასევეა, თით- 

ქოს, ჰორომოსის ერთი ფრაგმენტული ლაპიდარული წარწე- 

რის მიხედვითაც.) ეს ეპისკოპოსი, ცხადია, შირაკის მლვდელ- 

მთავარია რეზიდენციის ანისის კათედრალიდან ჰორომოსში 
გადმოტანა კი ანისის დაცემის (მაჰმადიანთა აგრესია, მოსახ- 
ლეობის ძალდატანებითი თუ ნებაყოფლობითი აყრა-გადა- 

სახლება) უტყუარი ნიშანია 1606 წლის ანდერძ-მინაწერში 

ანისი ქალაქად იხსენიება,< რეალურად კი ნანგრევებად ქცეული 

ნაქალაქარი იგულისხმება.5 
ცვლილებები სომხეთის საეკლესიო გეოგრაფიაში სხვა 

მხრივაც შეინიშნება. ანი-შირაკის მწყსობა ჰოვჰანავანქის მონას- 

ტერმა დაიჩემა. XVII ს-ის სომეხ სასულიერო მოღვაწეებს უკვე 
ეჭვიც არ ეპარებოდათ, რომ ტერიტორია ერასხაძორიდან მდ. 
რაზდანამდე, ანუ, არშარუნიქი, შირაკი, ამბერდი, ჰოვჰანავანქის 

მონასტრისთვის ყოფილა განკუთვნილი თვით წმ. გრიგოლ 

განმანათლებლის მიერ. ზაქარია ქანაქერცისთან დაცული ჩვე- 

ნების თანახმად, ქასალსა და ყიფჩაღს შორის მდებარე მიწები 

ჰოვჰანავანქის ეპარქიაში შედიოდა, ხოლო შირაკავანსა და 
მარმარაშენს ერთდროულად მარმარაშენისა და ჰოვჰანავანქის 
მონასტრები მწყემსდნენ. 1? ამ “უკანასკნელის სასარგებლოდ 

შირაკავანიდან სხვადასხვა გადასახადი იკრიფებოდა.? 

ამ მოვლენათა ფონზე ანელის მართლმადიდებლური სა- 

" ეგზოMმ"VM3 1959: 198-200. 

2 ანისის მოსახლეობისგან თანდათანობითი დაცლის შესახებ იხ. /Mიი98M LV. 
1985: 275-280. 
3 სსსსახს)სს 1967: 70; M2(6V05V#მი 2015: 48-50; M2ივ06V8ი, Mვირ 2015: 486. 

ი სავხყის)ესს V, 1997: 101. 
8 უსიუსთს, 2იყხსსსსს)სს 1974: 196. 
6 აიიი" I. 1985: 275. 
7 32M80MV M2M2X0იLLM 1969: 238. 

" იქვე, 240, 
? იქვე, 239.



მწყსოს ბედ-ილბლის გარკვევაც საინტერესო იქნებოდა სომ- 
ხურ მიწებზე საქართველოს საეკლესიო გეოგრაფიის სრული 
სურათის წარმოსადგენად. 

საქართველოსგან მოწყვეტილ ანისში ძლიერდებოდა თურ- 
ქმანული მოსახლეობა, ქართველობა ნელ-ნელა ილეოდა, 
სომეხი დიოფიზიტებიც მონოფიზიტობას უბრუნდებოდნენ. 

მრევლის გაქრობასთან ერთად საქართველოს ეკლესიამაც 

დაკარგა ეს მხარე. როდის გაუქმდა ანისის საეპისკოპოსო, 
ზუსტად ცნობილი არ არის. ანელს, სამცხე-საათაბაგოს სხვა 
მწყემსმთავრებთან ერთად, ახსენებს არქანჯელო ლამბერტი 

(XVI ს-ის 30-იანი წლები). მაგრამ იტალიელი მისიონერის 
ცნობები მეტად არეულია და ჭირს იმის თქმა, ის თანადროულ 
ვითარებაზე საუბრობს თუ ზეპირი, არცთუ ზუსტი, ტრადიციით 

ხელმძღვანელობს.2 მისი თანამედროვე ევლია ანისში ასახელებს 
პატარა დანგრეულ ციხეს, ხოლო საკუთრივ ციხეში – „ერთ 

კეთილნაშენ დასახლებას“ სომხებისა, ანუ ქართველთა და 

მათი ეპისკოპოსის ადგილი იქ არაა; კიდევ მეტი, XVII საუკუნის 
ანისში, როგორც დავინახეთ, სომხური საეპისკოპოსო საყდარიც 
კი მოშლილია. ანელს არც ვახუშტი ბატონიშვილი და იოანე 

ბაგრატიონი ასახელებენ. ანელის კათედრა, სავარაუდოდ, XVI 

საუკუნეში უნდა გაუქმებულიყო. 

'" თამარაშვილი 1995: 469-470. 
2 ჭეიშვილი გ. 2012: 47, 
1 ევლია ჩელები 1971: 312. 

133



134 
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C00(9Iმ8ი5' §ს0000IIV 0VCI LIX6 8V7მისი6§8. LIX6 8V7მისი6 6ჰი06CI0L5, 
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(1045), LC96CLი6! VVIს Cს866ი Mგიომი, #ი! Vმ5 IVI6ძ ხV ჩხს! იიხIსითმი 

.-0წ( M085%ი68ყა მიძ VV/65(6(0 C00Vყ910მ. |Iი თ8 11205, 106 CI VV/25 LII00 ხV 

#ხს)I6V, Vჩიი Cვოლ ჩითი #M8ILI 0, M”8Mხის, გიძ Mლ5Iდიხმი იილხIიოილი, 

VVMII6 Iი LიC 1160§-705, (66 8/)//50855მ'მ! (6ითომიძი(-ი-CLI6! 0! მCIVV 

0წ C00X918) VM/8§ (0 Cჩ8I96 0, 90V0CIII9ი90 #+I მიძ 5 C0ყიXV. #I00ი95!90 (0C 

C,ხCVI§ გიძ LCII V8558!5, 106 ICI6I5 8იძ M06§M%I5 250 08IVCI0210ძ9 IV 

მძი"MI5ხმ8ყი 0, /MI. LIX6 0'იC( CIV05 0, C601918, #.იI V/მ5 90V6,ი0ძ ხV 

გი 0CII მი00610ძ ხV 1ი0 MIიყ. ნ8VIV 60IC5 (§8ძსი, §2I/9I5 MMჩმLIძ(926II) 

V/CI6 ძ65C6იძმის§ 0! 1ი6 #იოი6ი!20ძ (VIძ5 (იმ! ჩმძ §CVV09 Iი XV6ო0 

(8VII. 15 5 სგსიი 0წCV0ძ (8V0-8ხIC LC VIC 5V0CC055 0! VI6 00IICV CI 

ღიი,ეს8ი MIი951ი 1ი6 წნიი6”#/ყომი!მი CმიV8I იტ ვმსსიითს05 მL6თ016ძ 

(დ (ი60(00,8L6 #ი! VVIი 166 0M0CI0 0! (ი თ0ი00LV5M6 ხI5ჩ00 0, #/I(რიემL 

ყიIხM8 (66 8V78ისი6C ნ”IთიXიC, VV/MICჩ (1M6ძ (0 0V06”Mი0Iთ იმწიიმ! Cხსდღი 

(ი /MიI, C6009!მ8ი Iიძძით §ჩ0V/0ძ (LCIIVICV5 (0I0(მ8ი66 მიძ 98106I0ძ 

#ყი6იმი ილხIIIV 8იძ (იჩხრის2გ! CI6(ეVოცი მ/0სყიძ I56// 

Iი 1199, #“ი! IწთმLCIV |0Iი6ძ 1ი6 C00I98ი MIიყძი1#?. Iი მCC0”08მიC6 
VIხსხ სა (8იძიიCI05 0, ს6 0600C%, 106 CIV “M/მ5 0MV0ი მV/2V' I 

იგსიიმ90; #იოიი|მი 88ძ-8'სიI5 'წვოის§5 ჩ0V056' მიძ VV0 0! §08/M/5ჩ8ჩ 

Vმ25 IიჩCIIL0ძ ხV 106 MMჩ8 097615. /MVI-5ჩMIV8M V/85 ჩ6Iძ ხV 22M2იმ 

MIიმიიძი!. 805965 /#იI, LI იიიCთ0მIს რ6C5'8ხ0I5ჩ0ძ ხV 72Mვიმ 

MIMი628#79-0976II CCVC16ძ L06- I8მ5LIVი (08LLIV) მიძ #იიოხ8შ. 2მMგიმ 6იძ0ძ 
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0ხCII5 ((0ოთCI 8MI508558!8/5 0! C001908 მიძ CVVი%L5 0! L0ს0-#ი!) 8§ 
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MI=მI/919706)5 V/CI6 ი0( ხსII06ძ Iი8 #იI, 1. 6. (66 CICV 0 ტი! V8§ 900IIV6ძ 
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#L რ (ხწი ი სხ 13" იC0იIVIV C06ლ0|ძIმი Cხს(Cს VV/82§ წიMXIV 
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შემოკლებათა განმარტებანი 

გეორგიკა – გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 
და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი. 

ენიმკის მოამბე – ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის მოამბე. 

ეტიუდები – ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, თბილისი. 

იიშ - ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 
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ნების ისტორიის სერია. 
მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 
სსმბ – საქართველოს სახეკმწიფო მუზეუმის მოამბე. 
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126, 128 

? 

/ს)ი21ხIს 128 

ლ 

ლიყხIი 2. 16, 36, 38, 47, 58, 59, 61, 62, 
65, 66, 70, 72, 74, 75, 79, 102, 115, 116, 
120, 122



გეოგრაფიული სახელები 

ა 

აბოცი 13, 17, 20, 30, 43, 44, 91, 98 

ავაგის სახლი/სახლი ავაგიანთა 73 
ავანის საკათალიკოსო 105 
ავეტმანი (ვენახი) 36 
აზატი 16 
აინოსი 106 
აირარატი 12, 17, 103 
ალაგაზი/ალაგეზი 34, 44 
ალამანი 37 
ალბანეთი 60, 93 
ალექსანდროპოლი 120 
ალექსანდროპოლის მაზრა 87, 91 
ალინჯა 80, 81 
ამასია 13 
ამბერდი/ამბერდის ქვეყანა 18, 19, 
20, 48, 63, 78, 99, 129, 132 
ამიერკავკასია 49 
ამპიერი 15 ნ. ამბერდი 
ანატოლია 9, 27, 53 
ანატოლიის თემი 108 

ანბერდი 103, 131 ნ. ამბერდი 
ანიპემზა 87 
ანი-შირაკი 18, 20-22, 31, 36-38, 41, 
44-48, 50, 55... 
ანისი და დიდი არმენია 14 
ანისის გავარი 12 
ანისის გზა 38 

ანისის და იბერიის თემი 108 
ანისის და შირაკის გავარი 12 
ანისის და შირაკის ნაჰანგი 102 
ანისის და შირაკის საეპისკოპოსო 102 
ანისის, დიდი არმენიისა და იბერიის 

თემი 108 

ანისის ეპარქია 96, 97, 98, 107, 131, 133 
ანისის ვილაიეთი 66 
ანისის თემი 22, 24, 30, 119 
ანისის კარი 29, 30 
ანისის საამირო 15, 18, 20 

ანისის ქვეყანა 11, 15, 16, 20, 24, 64, 
70, 72, 85, 99 
ანისის ციხე 14, 22, 43, 81, 85 
ანისის წყალი 12 

ანტიოქია/ანტიოქის საპატრიარქო 
107-110 

არაგაწოტნი 17, 14 
არაქსი/არეაზი 12, 20, 34, 85, 98, 130 
არგნი 93 

არეგაწი/არაგაწი 17, 18, 42, 53 

არზრუმი 80, 109 

არმენია 100 

არმენიის და იბერიის თემი 108 
არტაგერეიცი 8 

არტაგერსა 12 

„არტანი 7 

არტანუჯი 47, 49 

არტაქსატა-სებასტოპოლისის გზა 38-39 
არტაშატი 13, 37 

არტიკი/არტიგი 33, 34, 42, 69, 85, 86 
არუჭი 18, 42, 69, 73 
არფაიკი 22 

არფაჩაის/მდ. არფა 31-34, 43, 44, 

80, 84-87, 89, 98, 119, 130 
არფაჩაი (ქალაქი) 24, 57 
არშარუნიქი 12-16, 37, 57, 99, 101, 
103, 105, 132 
არშარუნიქის საეპისკოპოსო 101 
არჯევარიჭი 67 

აფხაზეთი/აფაზთა სამეფო 39, 54, 93 
აქსიერქსე 109 
აღ ბოლღრას თემი 79 
აღზევანი 45 
აღმოსავლეთ საქართველო 81, 83, 
88, 90 
აღსტაფა 41 
ალღჩა კალა 33 
აღჩა კალას ნაჰიე 32 
ალჯაყალა 32 
აშაგაკადიკლარი 68 
აშნაკი 19, 36, 70 
აშორნი 20, 57 
აშოცი 42 
აშტარაკი 14 
აწყურის ციხე 49 
ახალქალაქი 41, 120 
ახალქალაქი (ანისის) 120 
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ახპატი 55, 57, 120 
ახტალა 64, 73, 98, 120 
ახურიანი 12, 16, 28, 31, 32, 35, 37, 
39, 43, 45, 80, 82, 90, 98 

ბ 

ბაგარანი 13, 19, 25, 37, 62 
ბაგნაირი 25, 27, 62, 63, 70, 125, 127, 128 
ბაგრევანდი 24, 101 
ბავაცძორი 40 
ბაზვაი 42, 43 
ბაკრანი (ციხე) 19 ნ. ბაგარანი 
ბალიკჩაი 34 
ბალკანეთი 107 
ბამბაკი 34, 36, 45, 84, 90, 91 
ბამბაკის ქედი 98 
ბარასბერეთი 22, 28, 98 
ბარკუშატის კარი 30 
ბასიანი 24 
ბაღდადი 5 
ბაღჩალარი 8 
ბაშ-შურაგელი 24, 27, 28, 33 
ბაშკადიკლარი 68 
ბაშქანთი 86 
ბეზობდალი 43 
ბერდუჯ-ბამბაკი 43 
ბეჭისციხე 49 
ბიზანტია 9, 25, 39, 40, 48, 58, 93, 
104, 106, 108, 114 
ბიჯნის წყალი 12 
ბიჯნისი 30, 39, 63, 79, 104 
ბოვგაძორი 40 
ბოლნისები 44 
ბოუჟანო 40 
ბორჩალუ 88 

გ 
განძა 29 
განძასარი 126 
გარეჯის უდაბნო 114 
გარნისი 12, 79 
გარნისის წყალი 12 

გედიკლერი 68 
გელაქუნი 81, 82 

გელაქუნის ზღვა 80 
გერგერი 43 

გეტიკი 126, 129 

გეღარქუნი 24 ნ. გელაქუნი 
გორუმი 86 

გოშავანქი 73 

გუგარეთი 21 

გუმრი/გიუმრი 17, 37, 39, 86, 90, 96 

გურჯიელი 119 

დ 

დარუბანდი 53 
დარუბანდის ზღვა 53 
დასავლეთ საქართველო 37, 39, 49 
დაშ კალა 34 
დაღესტანი 84, 122, 130 
დბანისის ჭეობა 44 
დებედა 21, 41 
დვინი 14, 20, 26, 42, 54, 60, 62, 105, 129 
დვინის გავარი/ქვეყანა 11, 54 
დვინის კუსტი 7 
დვინის საამირო 9 
დეინის საკათალიკოსო 105 
დიგორი (მდ.) 17, 20 
დიდგორი 51 
დიდი არმენია 39, 100, 108 
დიდი არმენიის ეპარქია 108, 109 
დიდი სომხეთი 60, 61, 99, 100 
დიდი სომხითი 99, 100 
დიღომი 43 
დლივი 40 
დმანისი 42-44, 49, 56 
დმანისხევი/დბანისის 44 
დპრევანქი 16, 14 

დსელი 73 

ე 
ეგვიპტე 75 
ეგრისი/ეგრისელთა ქვეყანა 39, 93 

ელის ნაპიე 33 
ერაზგავორი 22, 26, 42 

ერანის ადერბაჯანი 79 
ერასხაძორი 17, 132 
ერგინას ციხე 26 
ერევანი 33, 45, 79, 83, 85 

ერევნის გუბერნია 91 
ერევნის სახანო 83-87, 89 
ერევნის ციხე 87



ერვანდაშატი 12, 37 
ერზრუმი 10 
ერიახი 8 
ეღიპატრუში 14 
ეშტიო 50 
ეჩმიაძინი 85 

ვ 

ვალარშაპატი 37 
ვალაშკერტი 63, 92, 104, 111 

ვანაზია 41 

ვანანდი 22, 23, 24, 

ვანანდის საეპისკოპოსო 104 
ვარდისუბანი 81, 96 
ვაჩიანი 50 

ეელ კალე 33 
ველთა 96, 118 
ვეჟინი 19 

ვორდკანი 38 

ზ 
ზანგი 130 
ზარიშატი/ზარუშატი 22-24, 33, 41, 

44, 57, 84, 98, 104 

ზარიშატის ციხე 24, 44, 83 

ზარიშტიანი 22, 24, 98 
ზარუშატის ლივა 24 
ზემო აღჯაყიალა 32, 69 

ზემო ზარუშატის ლივა 23 
ზემო საქართველო 92 
ზემო შირაკი 26, 27, 28, 34, 68, 69, 118 
ზრესკი 50 

თ 

თალინი 13-16, 32-30, 36, 37, 42, 69, 85 
თალიში 69 

თბილისი 26, 28, 39-43, 45, 56, 73, 74, 
76, 79, 80, 85, 90, 117 ნ. ტფილისი 
თბილისის ვილაიეთი 80 
თბილისის კარი 30 
თბილისის საამირო 41 

თეთრიციხე 32 

თეთრიციხე (პალაკაციო) 41 

თეკორი 37 

თეოდოსიოპოლი 109 

თეჟარუიქი 99 

თელენისი 14 
თმოგვი 131 

თრიალეთი 7 
თურქეთი 32, 33, 87, 89, 90 

იბერია 107, 108 
იბერიის და დიდი არმენიის თემი 108 
იბერიის თემი 49, 108, 109 
იერუსალიმი 5 
ირომიკერიოს 107 
ირჯანის მთა 43 

კ 
კაენი 73 

კავკასია 9, 32, 46, 48, 51, 53, 58, 60, 
68, 90, 119 
კავკასიის მთები 130 
კამრჯამორი/კარმნაჯაძორი 19 

კანგარქი 80 
კაპუტის ციხე 8 

კაპუტრუ 8 
კარა კალე 32, 33, 44 
კარბის თემი 30 
კარი 21, 23, 26, 30, 32, 54, 56, 92, 
93, 104, 111 ნ. ყარსი 
კარის საეპისკოპოსო 98, 104 

კარული ქვეყნები 23 
კასპიის ზღვა 130 
კაღზევანი 19, 20, 99, 103 
კახეთი 54, 84, 131 
კახეთ-ჰერეთი 19 
კეჩარუსი 104 
კეჩრორი 19, 30 

კირაჩი 44 
კლარჯეთი 11, 47 

კლდეკარი 68 
კოლა 11, 23 
კონსტანტინოპოლი 106, 107 
კოჟორი 43 
კოტაიქი 73, 

კოში 99 
კოხტასთავი 39, 77 

კრკრის ციხე 43 

კუთუ 80 
კუმურდო 50 
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ლ 

ლიხთამერი 100 
ლიხთიმერეთი 70 
ლმბატი 62 
ლორე 28, 42, 45, 55, 63, 64, 82, 116 
ლორე-ტაშირი 20, 21, 27, 48, 57, 63, 
80, 84, 85, 93, 120, 131 
ლორეს დაბლობი 21 
ლორეს კარი 29 
ლორეს ციხე 77 
ლორის თემი 64 
ლორქეჩანი 86, 87 

მ 

მავრაკი 37 
მავრიკოპოლისი 37, 109 

მავროკასტრონი 109 
მარმაშენი/მარმარაშენი 40, 47, 81, 
96, 118, 132 
მარმეტი 8 
მასტარა 17, 34, 37, 101 
მაღასბერდი/ მაღაზბერდი 24, 28, 30, 
36, 82, 84, 119 
მაღასბერდის ციხე 28-28, 69, 82, 130 
მაშავერა 44 
მაწნუბე 109 
მახლობელი აღმოსავლეთი 9, 10, 52, 
55, 90, 130 
მესოპოტამია 49, 53 
მესხეთი 79, 100 
მთავარანგელოზი 96, 118 
მრენი 19, 35, 37, 66, 69-67, 82, 83 
მცირე აზია 51 
მცხეთა 319, 43, 81, 92, 93, 96, 98 110, 
112, 129 

ნ 

ნახჭავანი 17, 37 

ნახჭევანი 79 

ნახჭრაძორში 13 

ნერქის ციხე 74 
ნიკოფსი 53 

ნიშაბური 107 

ო 

ოდიში 39, 49 
ოვსეთი 53 

ორთაკადილკარი 68 
ორტროსი 109 

ოსმალეთი 36, 83, 87, 89, 90 

ოშაკანი 14 

ოძუნი 71 

პ 
პალაკაციო 23, 57 
პალაკაციოს ტბა 23, 41 

პერსარმენია 105, 106 
პოლიტიმოსი 109 

უ 
ჟინვალი 56, 66 

რ 
რაზდანი 130, 132 

რკინისჯვარი 39 

როდოპი 106 

რომაგირეოსი/რომგირეოსი/რომგჯა- 

როს 107, 108 
რუმი 50 
რუსეთი 33, 34, 87, 88, 90, 94 
რუსთავი 56 

ს 

საბარათაშვილო 44, 

საბერძნეთი 50 
სამშვილდის კარი 29 
სამცხე 11, 39, 41, 77, 78 
სამცხე-საათაბაგო 31, 78-80, 92, 98, 
100, 103, 110, 133 

სამცხე-ჯავახეთი 39 

სანაინი 64 
სარიჭფოლოცი 27 
საქართველო 3-5, 11, 14, 20, 22, 23, 
34, 36-49, 55-57, 66-64, 70, 71, 73- 
78, 84, 86, 90-92, 94-96, 98, 99, 104, 
107, 113, 116-118, 120, 122, 124, 

126, 129-131, 133 
საჰარუნიქი 10 

-სეგუტლუ 34 
სვანეთი 49 

სვეტიცხოველი 81, 96, 98 
სივნიეთი 39, 93, 123 

სირაკენე 12 6. შირაკი 

სირია 53



სომხეთი 8, 13, 14, 15, 17, 22, 23, 26, 
29, 38, 46-44, 56, 59-57, 73, 75, 92- 
94, 104-106, 109, 122, 123, 128, 132 
სომხეთის მთიანეთი 53 
სომხით-საბარათაშვილო 88 
სომხითი 24, 46, ნ. სომხეთი 

სომხითი 11, 99, 100 ნ. ქვემო ქართლი 
სონავერდი 86 
სპარსეთი 8, 14, 24, 26, 32, 36, 44, 

50, 60, 83, 84, 87, 89, 90, 107 
სურბ გეორგი 18, 103 
სურბ კირიაკი 73 
სურბმარი/სურმარი/სურმანი 18, 19, 
63, 99 

ტ 
ტაილარი 61, 67 

ტაო 11, 13, 105, 131 

ტარონი 5 
ტარუქჭა 109 

ტაშირი 21, 42, 43, 44, 71, 73, 77 
ტაშირი (ქალაქი) 44 
ტაშრატაფი 42 

ტიგნისის ციხე 27 

ტრაპიზონი 10 
ტფილისი 40, 60, 77 ნ. თბილისი 

უ 
უზუნ-ქილისი 33, 90 
უმლეიზონი 112 
უტიის გავარი 42 

ფ 
ფაიტაკარანი 42 ნ. თბილისი 
ფამბაკი 88 ნ. ბამბაკი 
ფარცხისი 29 

ფინეზაური 44 

ფოკანი 40 

ფუძემარგი 96, 118 

ქ 
ქაითუ/ქაითი 79, 80 

ქალდიის თემი 93 
ქარავანსარაი 69 
ქართველთა ქვეყანა/მხარე 39, 50, 
59, 119 

ქართლი 11, 38, 40, 41, 44, 45, 54, 
82-85, 92, 95 
ქართლ-კახეთის სამეფო 45, 84-§6 
ქარსპარი 10 
ქასაღი 132 
ქვემო ალჯაყიალა 32, 69 
ქვემო ზარუშატის ლივა 23 
ქვემო ქართლი 26-28, 40, 41, 47, 84, 
100 
ქვემო შირაკი 28, 30, 31, 34, 68, 69, 119 

ქობაირი 64, 71 

ქუთაისი 46, 56 

ღ 

ღადო 39 
ღრტილა 40, 47 

ყ 
ყაზახი 684, 85, 88, 89 
ყაიყული 44 ნ, აბოცი 
ყაიყულის კაზა 80 

ყარაქილისია 86 
ყარაღაჯის მთები 43, 44 
ყარახანჩაი 45 
ყარახაჩი 43 
ყარსი 13, 14, 23, 33, 41, 44, 45, 50, 
63, 73, 76, 79, 80, 83, 84, 89, 90, 117 
ნ. კარი 
ყარსის და იბერიის თემი 108 
ყარსის ვილაიეთი/საფაშო 231, 31, 44, 

83, 87, 89, 119, 130 
ყარსის ზეგანი/პლატო 17, 20, 98 

ყარსის ქვეყანა 44, 84 
ყარსის ციხე 24, 44, 50, 84 

ყარსჩაი/მდ. ყარსი 34, 68, 98 
ყაფლი 86, 87 

ყიზილ-ჩახჩახი 33, 90 
ყიფჩაღი 85, 86, 132 

შ 

შავთა 119 

შანშეს სახლი/სახლი შანშიანთა 63, 
72, 73 

173
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შარვანი 8, 53, 54 
შარური 85 
შაპანშაჰ-ი ანისის თუმანი 63, 72 
შერაბხანე/შარაბხანე 33, 119 
შირაკავანი 13, 14, 22, 24-27, 31, 36, 
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