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1. მტპიცეუებითი სამართლის ცნება და არსი 

მხარეები სისხლის სამართლის პროცესში აგროვებენ 
მტკიცებულებებს, რომელიც დაკავშირებულია დანაშაულთან, 
ხოლო ეს უკანასკნელი წარსულში მომხდარი ქმედება ან ფაქ- 
გია. ამ გარემოებების დადგენის თავისებურება იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ მათ ადგილი ჰქონდათ წარსულში და შეუძლებე- 
ლია მათი გამეორება. წარსულში მომხდარი ფაქტებისან ქმედე- 
ბის სურათის აღდგენა შემეცნების გზით ხდება ისე,რომ შეჯერ- 
დეს აწმყოსა და წარსულის მოვლენები, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა ობიექტურ სამყაროში. წარსულ მოქლენებზე ცნობები 
შეიძლება მოგვაწოდოს თვითმხილველმა, გადმოცემული იყოს 
დოკუმენტში, აისახოს ადამიანის დატოვებულ კვალში, აღ- 
მოჩნდეს ავტო-ტრანსპორტზე და ა.შ. წარსულში მომხდარი 
მოვლენების აღდგენას სწავლობს ისტორია, არქეოლოგია და 
სხვა მეცნიერებები. 

სისხლის სამართლის პროცესში წარსულში მომხდარი 
მოვლენის აღდგენა წარმოებს კანონით დადგენილი წესების 
მკაცრი დაცვით, რაც იძლევა უტყუარი დასკვნის მიღების გა- 
რანტიას. სისხლის სამართლის პროცესში წარსულში მომხდარი 
მოვლენის აღდგენას ემსახურება მტკიცებულებები. 

სამართლის ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკა- 
ში გამოიყენება ტერმინები „მტკიცებითი სამართალი“, „მტკი- 

ცებულებითი სამართალი", „მტკიცებულებითი თეორია“ და ა.შ. 

დღეს იურიდიულმეცნიერებაში დამკვიდრებულია ტერმინი „მტ- 
კიცებითი სამართალი“, რომელსაც საფუძველად უდევს მტკი- 
ცებულება, რომლის თაობაზე მოგვიანებით გვექნება საუბარი. 

სამართლის ესა თუ ის დარგი არის გარკვეული ურთიერ- 
თობების მომწესრიგებელი სამართლებრივ ნორმათა ერ- 
თობლიობა. თუ ამ დებულებას გამოვიყენებთ მტკიცებით სა- 
მართალზეც, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მტკიცებითი სამარ- 

თალი ეს არის სამართლებრივ ნორმების ერთობლიობა, რომ- 

ლებიც არეგულირებენ მტკიცებულებებთან დაკავშირებულ 
საკითხებთან წარმოშობილ ურთიერთობებს.



ტერმინი „მტკიცებითი სამართალი“ მიგვანიშნებს რაიმე 

ფაქტის ან მოვლენის დასაბუთებას სამართლებრივ ნორმებზე. 
მტკიცებითი სამართალი ზოგადი ცნებაა და გააჩნია 

საპროცესო სამართლის ყველა დარგს. მტკიცებითი სამართლის 
ნორმები გააჩნიათ სისხლის, სამოქალაქო და ადმინისტრაცი- 
ული საპროცესო სამართლის დარგებს. ასე,რომ „მტკიცებითი 

სამართალი“ შეიძლება გავიგოთ როგორც ფართო,ისე ვიწრო 
გაგებით. ჩვენი შესწავლის საგანს წარმოადგენს „მტკიცებითი 

სამართალი“ ვიწრო გაგებით,ე.ი.მტკიცებითი სამართალისისხ- 
ლის სამართლის პროცესში. 

როგორც ვიცით, სისხლის სამართლის პროცესი ეს არის 
სისხლის სამართლის საქმის მოძრაობა, რომელიც რეგულირდ- 
ება სისხლის საპროცესო სამართლის ნორმებით. აქედან შეი- 
ძლება დავასკვნათ,რომ მტკიცებითი სამართალიეს არის სისხ- 
ლის საპროცესო სამართლის ქვედარგი, მისი შემადგენელი ნაწ- 
ილი. 

მტკიცებითი სამართლის ნორმებს ახასიათებს ყველა ის 
ნიშნები, რომლებიც დამახასიათებელია სამართლის ზოგადი 
ნორმებისათვის, თუმცა მას გააჩნია სპეციფიკური ნიშნები. 

მტკიცებითი სამართალი, უპირველეს ყოვლისა ადგენს 
მტკიცებულებათა მოპოვების წესს, რომლებიც გადმოცემულია 
სისხლის საპროცესო კანონმდებლობაში. მაგალითად, ჩხრეკი- 
სას აღმოჩენილი მკვლელობის იარალი იურიდიული ძალის 
მქონდედ შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ, თუ დაცულია 
ჩხრეკის ჩატარების წესი, კერძოდ: 

1) ჩხრეკისას უნდა მოიპოვებოდეს სისხლის სამართლის 
საქმეში მისი ჩატარების ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

საფუძვლები; 
2) ჩხრეკა უნდა ჩატარდეს კანონით გათვალისწინებული 

წესით; 
3) ჩხრეკისას აღმოჩენილი და ამოღებული მტკიცებულე- 

ბა უნდა აისახოს ჩხრეკის ოქმში, აღიწეროს მისი გვარეობითი 
და ინდივიდუალური ნიშნები, შეიფუთოს, დაილუქოს და დაერ- 
თოს ჩხრეკის ოქმს. 
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„მტკიცებულებათა აღმოჩენისა და ამოღების პროცესის 
ასახვას სათანადო დოკუმენტში უწოდებენ მტკიცებულებათა 
საპროცესო ...“.! 

როგორც ჩანს მტკიცებულებათა მოპოვება მოიცავს მტ- 
კიცებულებათა აღმოჩენისა და საპროცესო და... ერთიანობას. 

მტკიცებითი სამართალი ადგენს მტკიცებულებათა 
დასაშვებობის წესს. 

მტკიცებულებათა დასაშვებობა ნიშნავს მის შემოწმებას 
სასამართლოს მხრიდან, ე.ი. სასამართლოს კონტროლს, შე- 
მოწმებას მტკიცებულების მოპოვების პროცესში დაცულია თუ 
არა კანონის მოთხოვნები და ავთენტურია თუ არა წარმოდგე- 
ნილი მტკიცებულება. 

მტკიცებულებათა შეფასების პროცესი მტკიცებულება- 
თა სასამართლოში გამოკვლევის შედეგადხდება, ე.ი სასამართ- 
ლო ადგენს მის უტყუარობას ან მას არ ცნობს სარწმუნოდ და 
იღებს შესაბამის გადაწყვეტილებას. 

ყოველივე ზემო ნათქვამიდან გამომდინარე შეიძლება 
მტკიცებითი სამართლის ცნება შემდეგნაირად ჩამოვაყალი- 

ბოთ: 

მტკიცებითი სამართალი არის სისხლის საპროცესო კა- 
ნონის იმ ნორმათა ერთობლიობა, რომლებიც ადგენენ მტკიცე- 
ბულებათა მოპოვებას, მისი დასაშვებობისა და შეფასების 
წესებს და ამ პროცესში წარმოშობილ იმ ურთიერთობებს, რო- 
მელსაც ერთმანეთთან ამყარებენ პროცესის მონაწილეები 

სისხლის სამართლის საქმეების გამოკვლევისა და განხილვა 
გადაწყვეტის დროს. 

მტკიცებით სამართალს საფუძვლად უდევს მტკიცე- 
ბულება. ზოგადად მტკიცება მტკიცებულებასთან შედარებით 
უფრო ფართო ცნებაა. 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილის შესა- 
ბამისად, „მტკიცებულება არის კანონით დადგენილი წესით 
სასამართლოში წარდგენილი ინფორმაცია, ამ ინფორმაციის 

  

' საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 1988, გვ. 120;



შემცველი საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან სხვა ობიექტი, 
რომლის საფუძველზეც მხარეები სასამართლოში ადას- 
ტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს, სამართლებრივად აფასებენ 
მათ, ასრულებენ მოვალეობებს, იცავენ თავიანთ უფლებებსა 
და კანონიერ ინტერესებს, ხოლო სასამართლო ადგენს არსე- 
ბობს თუ არა ფაქტი ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდე- 

ბა სისხლის სამართლის პროცესი, ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება 
გარკვეულმა პირმა,დამნაშავეა თუ არა იგი, აგრეთვე გარემოე- 
ბებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ ბრალდებულის პასუხ- 
ისმგებლობის ხასიათსა და ხარისხზე, ახასიათებენ მის პიროვ- 

ნებას. დოკუმენტი მტკიცებულებაა, თუ ის შეიცავს სისხლის 
სამართლის საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოე- 

ბების დასადგენად საჭირო ცნობას. დოკუმენტად ითვლება ნებ- 
ისმიერი წყარო, რომელშიც ინფორმაცია აღბეჭდილია სიტყვი- 
ერშინაარსობრივი ფორმით ან/და ფოტო,კინო,ვიდეო,ბგერისა 

თუ სხვა ჩანაწერის სახით ან სხვა ტექნიკური საშუალების გა- 
მოყენებით.“ 

როგორც საკანონმდებლოდეფინიციიდან ირკვევა „მტკი- 
ცებულება არის კანონით დადგენილი წესით სასამართლოში 

წარდგენილი ინფორმაცია.“ 
მტკიცებულებების გამოყენება უნდა მოხდეს მტკიცების 

პროცესში. 

მტკიცება მოქმედებაა, პროცესია, მხარეების საქმიანო- 

ბაა. მტკიცება გამოხატავს მხარეების მოქმედებებს, რომელიც 
გადმოცემულია სიტყვებით „...მხარეები სასამართლოში ადას- 
ტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს, სამართლებრივად აფასებენ 
მათ, ასრულებენ მოვალეობებს, იცავენ თავიანთ უფლებებსა 
და კანონიერ ინტერესებს....“" 

სასამართლოში მტკიცებულებების წარდგენისა და 
გამოკვლევის უფლებამოსილებით სარგებლობენ მხოლოდ მხ- 
არეები. 

სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობს ორი მხა- 
რე: ბრალდებისა და დაცვის მხარე, რომლებსაც უკავიათ საპირ- 
ისპირო მდგომარეობა. 
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სისხლის საპროცესო კოდექსი მხარის შინაარსში გუ- 
ლისხმობს ბრალდებულს, მსჯავრდებულს, გამართლებულს, 
მათ ადვოკატს, გამომძიებელსა და პროკურორს. აქედან, ე.ი. 
პროცესის მონაწილეებიდან ბრალდების მხარეს წარმოადგენს 
გამომძიებელი და პროკურორი, რომლებიც მტკიცებულებებს 
კრებენ იმ მიზნით, რომ სასამართლოს წინაშე დაასაბუთონ 
ბრალდება, რომელიც შემდგომში შეიძლება გახდეს გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენის გამოტანის საფუძველი, ხოლო დაცვის 
მხარეა ბრალდებული,მსჯავრდებული, გამართლებული,მათი 
ადვოკატი,ე.ი პროცესის ის მონაწილეები, რომლებიც მტკიცე- 
ბულებებს კრებენ იმ მიზნით, რომ სასამართლოსწინაშე უარყ- 
ონ ბრალდება ან შეამსუბუქონ პასუხისმგებლობა, რომელიც 
შემდგომში შეიძლება გახდეს გამამართლებელი ან ნაკლებად 
მკაცრი განაჩენის გამოტანის საფუძველი. „თითოეული მხარე 
საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად მტკიცებულებებს იყ- 
ენებს და პირიქით, მტკიცებულებათა წარმოდგენითაა შესა- 
ძლებელი თავად პოზიციის ჩამოყალიბებაც“. ? 

„მტკიცება ეს არის დამამტკიცებელი საბუთების მეშვე- 
ობით ყველა იმ ფაქტისა და გარემოებების დადგენა, - წერდა მ. 
სტროგოვიჩი, - რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ სისხლის სა- 
მართლის საქმის გადაწყვეტისათვის“.3 

ამრიგად, მტკიცებულება ეს არის კანონით დადგენილი 

წესით სასამართლოში წარდგენილი ინფორმაცია, ამ ინფორ- 
მაციის შემცველი საგანი. დოკუმენტი, ნივთიერება ან სხვა 

ობიექტი, ხოლო მტკიცება არის მტკიცებულებების გამოკვლ- 
ევა სასამართლოში, რომლის მეშვეობითაც მხარეები სასამართ- 
ლოს არწმუნებენ საკუთარი პოზიციის უტყუარობაში. 

მტკიცებულებათა მოპოვების უფლებით სარგებლობენ 

მხოლოდ მხარეები, რომლებსაც უკავიათ ურთიერთსაპირ- 

  

2? ე, გერმანოზაშვილი, მტკიცებულებების ცნება და ადგილი სისხლის სა- 
მართლის პროცესის სისტემაში და მათი შეფასება, ჟურნალი „მართლმსა- 
ჯულება და კანონი“, M 3 (55), 17, გვ. 115; 

9 Cან0L08VI- M, IC-0C CიითIდო VC0CI08M0Iნ იი0იIდCCლი, +0M 1, M0C«ნე, 1968, 

C. 295-296; 
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ისპირო პოზიციები და შეჯიბრებითობისა და თანასწორობის 
საფუძველზე წარადგენენ სასამართლოში. მტკიცებულებების 
მოპოვება წარმოებს გამოძიების პროცესში. როგორც სისხლის 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-10 ნაწილი განმარტავს, 
რომ „გამოძიება არის უფლებამოსილი პირის მიერ "ამ კოდექსით 

დადგენილი წესით განხორციელებულ მოქმედებათა ერთობ- 
ლიობა, რომლის მიზანია დანაშაულთან დაკავშირებული მტ- 

კიცებულებებს შეგროვება“. მტკიცებულებების შეკრება ხდე- 
ბა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების მეშვეობით - დაკითხ- 
გით, ჩხრეკით, ამოღებით, დათვალიერებით, ექსპერიმენტით, 
ამოცნობით, გვამის ექსჰუმაციით და ა.შ. საგამოძიებო მოქმე- 
დების ჩატარებისას შეიძლება აღმოაჩინონ და ამოიღონ მტკი- 

ცებულება, მაგრამ მისი წარმოდგენა და გამოკვლევა სასამართ- 
ლოში ვერ მოხერხდება, თუ მისი ასახვა არ მოხდა სათანადო 
დოკუმენტში. მტკიცებულებათა აღმოჩენისა და ამოღების პრო- 

ცესი უნდა დაფიქსირდეს საგამოძიებო მოქმედების ოქმში. 
მაგალითად, თუ ჩხრეკისას აღმოჩენილ და ამოღებულ 

იქნა მკვლელობის თარიღი და არ აისახა (მისი გვარეობითი და 
ინდივიდუალური ნიშნები) ჩხრეკის ოქმში, მას არავითარი 
ღირებულება (მტკიცებითი ძალა) არ გააჩნია. 

სასამართლოში მხარეებს აქვთ მტკიცებულებათა გამო- 
კვლევის თანაბარი შესაძლებლობა. 

„მტკიცებითი სამართლისმიზანია ჭეშმარიტების დადგე- 
ნა, ე.ი. ფაქტებისა და გარემოებების იმგვარად დადგენა, რო- 
გორც ამას სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი“.“ 

მტკიცებით სამართალს, როგორც სისხლის საპროცესო 
სამართლის შემადგენელ ნაწილს, აქვს თავისი შესწავლის მე- 
თოდოლოგია. მტკიცებითი სამართალი სწავლობს: მტკიცე- 
ბულებათა რელევანტურობას, დასაშვებობასა და უტყუარ- 
ობას, მტკიცების საგანს, მტკიცებულებათა კლასიფიკაციას, 
ცალკეულ მტკიცებულებათა ბუნებას, მტკიცების თავისებუ- 
რებას პროცესის სხვადასხვა სტადიაზე. 

  

4 სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 2002, გვ. 110 
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2. მტკიცებითი სამართლის მუცნიურუბა და 
სხვა მეცნიურეპის დარგუბი 

მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება, როგორც ზოგადად 
მეცნიერების ნებისმიერი დარგი, არის მეცნიერთა შეხედულე- 
ბები, რომელიც გადმოცემულია იდეების, ცნებების ფორმით, 
აგრეთვე გადმოცემულია მონოგრაფიებში, სტატიებში, სახ- 
ელმძღვანელოებში და სხვა. 

მტკიცებითი სამართალისმეცნიერების საგანია იმ საკით- 
ხების შესწავლა,რომელშიც მტკიცებულებებთანაა დაკავშირე- 
ბული. 
ჟუ მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება შედგება ცნებები, 
იდეების, კანონმდებლობის განვითარების მწყობრი სისტემის- 
აგან. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ მეცნიერული მდგო- 
მარეობა არ ყალიბდება ერთხელ და სამუდამოდ დოგმების სა- 
ხით. ის ფართოვდება და ღრმავდება საზოგადოების ისტორი- 
ულ განვითარებასთან ერთად. მ. გორკი ამბობდა: „მეცნიერება 

ეს არის ადამიანთა იდეების ბრძოლის ველი“. 5 მტკიცებითი სა- 
მართლის მეცნიერების საგანი მუდმივ შესწავლაშია. 

მტკიცებითი სამართლის მეცნიერების საგანი სწავლობს: 
1. მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობის ნორმებს, რომლებითაც წესრიგდება მტკიცებულებე- 

ბის მოპოვება, საპროცესო დამაგრება, შემოწმება და შეფასება 
სისხლის სამართლის საქმის განხილვა-გადაწყვეტის დროს; 

2. სასამართლოსა და პროცესის მონაწილე მხარეების 
კანონზე დაფუძნებულსაქმიანობას მტკიცებულებათა მოპოვე- 

ბის, საპროცესო დამაგრების, შემოწმებისა და შეფასების სფ- 
ეროში; 

3. იმ ურთიერთობებს, რომელიც წარმოიშვება პროცესის 
მონაწილეებს შორის მტკიცებულებათა მოპოვების, საპროცე- 

სო დამაგრების, შემოწმებისა და შეფასების დროს სისხლის სა- 
მართლის საქმის გამოძიების და სასამართლო განხილვისას მათ 
მიერ საკუთარი ფუნქციების შესრულებასთან დაკავშირებით; 
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4. მტკიცებითი სამართლის თეორიას; 

5. სასამართლო პრაქტიკას. 
მტკიცებითი სამართლის კავშირი სისხლის სამართალთან 
მტკიცებით სამართალს უპირველეს ყოვლისა კავშირი 

აქვს სისხლის სამართალთან. სისხლის სამართალი სწავლობს 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძველს - დანა- 
შაულს, ე.ი. სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულ 
მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეულ ქმედებას. სისხლის სა- 
მართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება შედგება 

ობიექტურიდა სუბიექტური ელემენტებისაგან. „ქმედების სუბ- 

იექტური და ობიექტური ელემენტების დადგენა სწორედ მტკი- 
ცებულებებით წარმოებს“, ბ 

მტკიცებითი სამართლის კავშირი სისხლის საპროცესო 
სამართალთან. 

მტკიცებითი სამართლის კავშირი სისსლის საპროცესო 
სამართალთან იმაში გამოიხატება, რომ მტკიცებითი სამარ- 
თალი არის სისხლის საპროცესო სამართლის შემადგენელი 
ნაწილი და როგორც გამოძიების, ისე სასამართლო განხილ- 
ვისას წარმოებს მტკიცებულებათა შეკრება, შემოწმება დაშე- 

ფასება. 
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3. მჭკიცების საგანი ღა ფარგლები 

მტკიცებით სამართალშიმტკიცების საგანისა და მტკიცე- 
ბის ფარგლების დადგენას და განსაზღვრას დიდი მნიშვნელო- 
ბა აქვს პირის დამნაშავედ თუ უდანაშაულოდ ცნობისათვის. 

სისხლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილი 
აყალიბებს იმ გარემოებებს, რომელთა დადგენა სავალდებუ- 
ლოა ყველა სისხლის სამართლის საქმეზე. 

გარემოებებს, რომელიც დგინდება სისხლის სამართლის 
საქმეზე მტკიცების საგანი ეწოდება. 

სისხლის სამართლის საქმეზე უნდა დადგინდეს შემდეგი 
გარემოებები: 

1. ფაქტი ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდებასისხ- 
ლის სამართლის პროცესი; 

2. ჩაიდინა თუ არა ქმედება გარკვეულმა პირმა, დამნა- 
შავეა თუ არა იგი; 

3. გარემოებები, რომლებიც გავლენას ახდენს ბრალდებ- 
ის პასუხისგებლობის ხასიათსა და ხარისხზე, ახასიათებენ მის 
პიროვნებას. 

მტკიცების საგნის ეს ელემენტები მოცემულია საპროცე- 
სო კოდექსში და მისი დადგენა, კანონის ძალით სავალდებულოა 

ყოველ სისსლის სამართლის საქმეზე. 
მტკიცებულება მხოლოდ სასამართლოში წარმოდგენილი 

ინფორმაციაა. ამ ინფორმაციას შეიძლება შეიცავდეს საგანი, 
დოკუმენტი, ნივთიერება ანობიექტი, ე.ი. ინფორმაცია მხოლოდ 

მაშინ განიხილება მტკიცებულებას, როდესაც მისი წარდგენა 
სასამართლოში მოხდება გამოკვლევის მიზნით. 

„ფაქტის ან ქმედების“ არსებობა უნდა დადგინდეს ან 
გაირკვეს ფაქტობრივი მონაცემების საშუალებით, რომლებიც 

იძლევიან ფაქტის ან ქმედების შემეცნების საშუალებას, გვაწვ- 
დიან ცნობებს იმ ქმედებაზე, რომელმაც ასახვა ჰპოვა ადამი- 
ანის შეგნებაში და დატოვა კვალი. 
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„ფაქტი ან ქმედება“ უნდა იყოს სსკ-ის მუხლთან ან მუხ- 
ლის ნაწილთან შესაბამისობაში, ე.ი. უნდა მიესადაგებოდეს 
სისტლის სამართლის კოდექსს კერძო ნაწილის მუხლთანან მუხ- 
ლის ნაწილთან. მაგალითად, ყაჩაღობის დროს უნდა დადგინდეს 
შემდეგი გარემოებები: 

1. განხორციელებული უნდა იყოს თავდასხმა; 
2. თავდასხმის მიზანი უნდა იყოს სხვისი მოძრავი ნივთის 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება; 
3. თავდასხმას თან უნდა დაერთოს სიცოცხლის ან/და 

ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობა; 
4. თავდასხმას შეიძლება თან დაერთოს სიცოცხლის ან/და 

ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარა. 
თუ დასახელებული ოთხი ელემენტი კუმულატიურად 

დადგინდება ე.ი. მტკიცების საგნის პირველი გარემოება დად- 
გენილია (ფაქტი ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდება 
სისხლის სამართლის პროცესი). 

მტკიცების საგნის მეორე გარემოებაა „ჩაიდინა თუ არა 

ქმედება გარკვეულმა პირმა, დამნაშავეა თუ არა იგი“. 
როდესაც დადგინდება „ფაქტი ან ქმედება“, რომლის 

გამოც ხორციელდებოდა სისხლის სამართლის პროცესი, ამის 
შემდეგ დგინდება პირი, რომელმაც ჩაიდინა იგი. 

მოცემული პირი მოქმედებდა თუ არა მართლსაწინააღმ- 
დეგოდ,დგინდება ე.წ. გამორიცხვის მეთოდით. „ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის ნიშნის დადგენისას სასამართლო უნდა 
მივიდეს გადაწყვეტილებამდე, რომ ქმედება არ წარმოადგენს 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ რომელიმე გარემოე- 
ბას“, 9 

ამის შემდეგ სასამართლომ უნდა იმსჯელოს სისხლის სა- 
მართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება ბრალეულია, თუ არა. ქმედება ბრალეულია, თუ იგი 
ჩადენილი არ არის ბრალის გამომრიცხველ რომელიმე გარე- 
მოებაში. „ბრალი დგინდება ე.წ. გამორიცხვის მეთოდის გამოყ- 
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ენებით. თუ არ არის ბრალის გამომრიცხველი გარემოება, მა- 

შინ ბრალი ავტომატურად დადგენილია“.? 
თუ მოცემულისსაკითხები დადებითად გადაწყდება, ამით 

დადგინდება მტკიცების საგნის მეორე გარემოება - ჩაიდინა თუ 
არა ქმედება გარკვეულმა პირმა, დამნაშავეა თუ არა იგი. 

მტკიცების საგნის მესამე გარემოებაა „გარემოებები,რომ- 
ლებიც გავლენას ახდენენ ბრალდებულის პასუხისმგებლობის 
ხასიათსა და ხარისხზე, ახასიათებენ მის პიროვნებას“. მტკიცე- 
ბითი საგნის ამ გარემოების დასადგენად სასამართლომ უნდა 
შეაფასოს დამნაშავის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი 
გარემოებები, დანაშაულის მოტივი და მიზანი,ქმედებაში გამოვ- 
ლენილი მართლსაწინააღმდეგონება, მოვალეობათა დარღვევის 
ხასიათი და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე,ხერხი და მარ– 

თლსაწნინააღმდეგო შედეგი,დამნაშავის წარსული ცხოვრება,პი– 
რადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, 
განსაკუთრებით- მისი მისწრაფება აანაზღაუროს ზიანი, 
შეურიგდეს დაზარალებულს (სსკ-ის 53-ე მუხლის, მე-3 ნაწილი). 

პიროვნების დასახასიათებლად შეიძლება სასამართლო- 
ში წარდგენილიქნეს შესაბამისი საწარმო,დაწესებულება,ორ- 
განიზაციიდან კოლექტიური დახასიათება, კოლეგების დახას- 
იათება, ან ასეთი ინფორმაცია შეიძლება მიღებულიიქნეს დაკ- 
ითხვით და ა.შ. 

მტკიცების საგანთან მჭიდრო კავშირშია მტკიცების ფარ- 
გლები, ე.ი. მტკიცებულებების მოცულობა. 

მტკიცების ფარგლები არის მტკიცებულებათა ერთობ- 
ლიობა, რომელიც საკმარისია გადაწყვეტილების მისაღებად ან 
ობიქტური პირის დასარწმუნებლად ამათუიმ საკითხში. 

მტკიცების ფარგლები დადგენილი არ არის კანონმდე- 
ბლობით. იგი კანონმდებლობაში მოხსენებულია სიტყვებით 
„საკმარისი მტკიცებულებები“, „მტკიცებულებათა სტანდარ- 
ტი“, „მტკიცებულებათა ერთობლიობა“, „დამაჯერებელ მტკი- 
ცებულებათა ერთობლიობა“ და ა.შ. 
  

წ მ. ლომსაძე, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა 
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მტკიცების ფარგლები განისაზღვრება „ბრალდების შე- 

სახებ დადგენილებაში". საპროცესო კოდექსის 169- მუხლის შე- 
საბამისად „პირის ბრალდებულად ცნობის საფუძველია გამო- 
ძიების სტადიაზე შეკრებილიმ მტკიცებულებათა ერთობლიო– 
ბა,რომელიც საკმარისია დასაბუთებული ვარაუდისათვის, რომ 

ამ პირმა დანაშაული ჩაიდინა“, 
მტკიცების ფარგლები განისაზღვრება „საპროცესო შეთ- 

ანხმებაში". საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენი გამოი- 
ტანება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს საკმარისი მტკი- 

ცებულებები. საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლისმე-11! ნაწილის 
შესაბამისად, „საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გა- 

მოსატანად საკმარისი მტკიცებულებები არის მტკიცებულებები, 
რომლებიც დაარწმუნებდა ობიექტურ პირს, რომ ბრალდებულმა 
ჩაიდინა დანაშაული,იმის გათვალისწინებით,რომ ბრალდებული 
აღიარებს დანაშაულს, სადავოდ არ ხდის ბრალდების მხარის მიერ 

წარდგენილ მტკიცებულებებს და უარს ამბობს სასამართლოს 
მიერ მისი საქმის არსებითი განხილვის უფლებაზე“. 

მტკიცების ფარგლები განისაზღვრება „წინა სასამართ- 

ლო სხდომაზე“. საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-5 ნახ- 
ილის შესაბამისად, „არსებითი განხილვისათვის საქმის გადა- 
ცემა დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო დარწმუნ- 
დება, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი მტკიცებულე- 
ბები ალბათობის მაღალი ხარისხით იძლევა საფუძველს 
ვარაუდისათვის, რომ დანაშული ამ პირმა ჩაიდინა“. 

„სასამართლოში მტკიცების ფარგლები თავის საბოლოო 
“« 10 გამოხატულებას პოულობს სასამართლო განაჩენში". 

ამრიგად, მტკიცების ფარგლებია იმ მტკიცებულებათა 
ერთობლიობა, რომლებიც არის საპროცესო გადაწყვეტილებ- 
ის საფუძგელი, მისი წინაპირობა. 

მტკიცების საგანი პასუხს იძლევა კითხვაზე თუ რა გარე- 
მოებები დგინდება სისხლის სამართლის საქმეზე, ხოლო მტკი- 
ცების ფარგლები განისაზღვრავს თუ რა ხერხითა და საშუ- 
ალებით უნდა დამტკიცდეს ეს გარემოებანი. 
  

რმსისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 2002, გვ. 1 17; 
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4.მტპიცების პროცესი 

მტკიცებითი სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი 

მტკიცების პროცესია. მტკიცების პროცესი ეს საქმიანობაა, 

მოძრაობაა. მტკიცებულებები შეკრებიდან შეფასებამდე გადის 
გარკვეულ ეტაპებს, სტადიებს, რომელიც სისხლის საპროცე- 
სო კანონმდებლობით წესრიგდება. მტკიცების პროცესი- შე- 
მეცნების პროცესია,რომელიც იკვლევს მტკიცების საგანში შე- 

მავალ გარემოებებს. მტკიცების პროცესში წარმოებს ჭეშმარ- 
იტების დადგენა. 

ამრიგად, მტკიცების პროცესი გადის შემდეგ ეტაპებს: 
მტკიცებულებათა შეკრება, მტკიცებულებათა შემოწმება და 
მტკიცებულებათა შეფასება. 

მტკიცებულებათა შეკრება, თავის მხრივ, მოიცავს ორ 

ეტაპს: მტკიცებულებათა აღმოჩენისა და მტკიცებულებათა 
დამაგრების პროცესს. აქედან გამომდინარე, მტკიცების პრო- 

ცესს ზოგიერთი მეცნიერი ოთხ ეტაპად ყოფენ... ეს ეტაპებია: 
1.მტკიცებულებათა აღმოჩენა, 2. მტკიცებულებათა საპროცე- 
სო დამაგრება, 3. მტკიცებულებათა შემოწმება და 4. მტკიცე- 
ბულებათა შეფასება“. 

1. „მტკიცების პროცესის პირველი ეტაპი მტკიცებულე- 

ბათა აღმოჩენაა, რომელიც ხორციელდება კანონით გათვალ- 
ისწინებული საშუალებებით და წესით“.'? მტკიცებულებათა 
აღმოჩენა საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შედეგადაა 
შესაძლებელი. საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლში ჩამოყალ- 
იბებულია ამოღებისა და ჩხრეკის მიზანი. ამ მუხლის თანახმად, 

დასაბუთებული ვარაუდის არსებობის შემთხვევაში ამოღება და 
ჩხრეკა ტარდება იმ მიზნით, რომ აღმოჩენილ და ამოღებულ 
იქნეს იქნეს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი, დოკუ– 

მენტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი. 

სისხლის საპროცესო კოდექსის 125-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
შესაბამისად, დანაშაულის კვალის, ნივთიერი მტკიცებულების 
  

" საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 1988, გვ. 133; 
'? წყი”ი08 ჩ., V-0M08MხI! 9 00ILCCC. M00CL8მ, 1998, C)' 179; 
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აღმოჩენის, შემთხვევის ვითარებისა და სისხლის სამართლის 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოებების გარკვე- 
ვის მიზნით მხარეს უფლება აქვს დაათვალიეროს შემთხვევის 
ადგილი, საცავი, სადგომი, სათავსი, გვამი, საგანი, დოკუმენტი 

ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი. 
2. მტკიცებულებათა საპროცესო დამაგრება ნიშნავს მის 

ფიქსაციას, ე.ი. სათანადო გაფორმებას საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის ოქმში. ფიქსაციის გარეშე ინფორმაციები არ წარმოადგენენ 

მტკიცებულებებს. 
მხარეების მიერწარმოდგენილი მასალები მტკიცებულებ- 

ის მნიშვნელობას იძენენ მაშინ, როდესაც წინა სასამართლო სხ- 
დომის მოსამართლე დაამტკიცებს მსარეების მიერ წარდგენილ 

მტკიცებულებათა ნუსსას, ასევე მათგან მიღებულ იმ მტკიცე- 
ბულებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც მხარეები სადავოდ არ 
ხდიან. 

მტკიცებულების მნიშვნელობის მქონე ინფორმაცია შეი– 
ძლება გამოყენებულიქნეს სისხლის სამართლის პროცესში,თუ 
ის საგამოძიებო მოქმედების და სასამართლო განხილვის ოქმ- 
შია შეტანილი. 

3. მტკიცებულებათა შემოწმება მტკიცების პროცესის 
მნიშვნელოვანი ეტაპია. „მტკიცებულებათა შემოწმება გუ- 
ლისხმობს მტკიცებულებების სისწორის დადგენას!3, მის ანა- 
ლიზს.““ მტკიცებულებები მაშინაა მნიშვნელოვანი, როდესაც 
ისინი შემოწმდებიან. მაგალითად, მოწმის ჩვენებით, როდესაც 
იგი მიუთითებს დანაშაულის ჩადენაზე, კერძოდ, ქრთამის მიცე- 
მისას საბანკო ანგარიშის გამოყენებით, უნდა გაირკვეს რომე- 
ლი ბანკის მეშვეობით მოხდა თანხის გადარიცხვა, რა ოდენო- 
ბის ფულადითანხა გადაირიცხა, რომელ ანგარიშზე,ვის ეკუთვ- 
ნის იგი,ფულადი თანხის გადარიცხვის დრო და ადგილიდასსვა. 
მტკიცებულებათა შემოწმებისათვის მნიშვნელოვანია სხვა მტ- 
კიცებულებები, თუ რამდენად ამტკიცებენ ან უარყოფენ 
ფაქტებს. მოცემული მტკიცებულებების შემოწმებისათვის 
  

5სტროგოვიჩიმ.ს სისხლის სამართლის პროცესი,თბილისი, 1948, გე. 131; 

'“ საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 1988, გვ. 134 
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გარდაუვალია ახალი მტკიცებულებების მოპოვება, რომ დავ- 
რწმუნდეთ მის სისწორეში, მის დამაჯერებლობასა თუ არა და- 

მაჯერებლობაში, მის სარწმუნოებასა თუ არასარწმუნოდ მიჩ- 

ნევაში. 
4. დაბოლოს, მტკიცებულების პროცესი მტკიცებულე- 

ბათა შეფასებით სრულდება. მტკიცებულებათა შეფასებისას 
სასამართლოს მიზანია დაადგინოს რამდენად სარწმუნოა,დამ- 
აჯერებელია, რამდენად ვარგისიანია და რამდენად საკმარისია 
შეკრებილი მტკიცებულებანი საპროცესო გადაწყვეტილების 
მისაღებად. „მტკიცებულებათა შეფასების გარეშე შეუძლებე- 

« 15 ლია ჭეშმარიტების დადგენა". 
„მტკიცებულებათა შეფასება წარმოადგენს მტკიცების 

სუბიექტის გონებრივ, ლოგიკურ საქმიანობას საქმეში არსებუ- 
ლი თითოეული მტკიცებულების რელევანტურობის დასაშვე- 
ბობისა და უტყუარობის, ასევე- მათი ერთობლიობის საკმარი- 
სობის შესახებ შესაბამისი საპროცესო გადაწყვეტილების მის- 

აღებად“. - 
სისხლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის შესაბამ- 

ისად, მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის 

საქმესთან მისი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუა- 
რობის თვალსაზრისით. 

კანონი მტკიცებულებათა შეფასებას, მისი რელევანტურ- 

ობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით,იმპერ- 
ატიულად ავალდებულებს მტკიცების სუბიექტს. სწორედ მტ- 
კიცების სუბიექტები უნდა დარნმუნდნენ იმაში, რომ მტკიცე- 
ბულებათა ერთობლიობა, რომლებიც შეფასდა რელევანტურ- 
ობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, რამდე- 
ნად საკმარისია საპროცესო გადაწყვეტილების მისაღებად. 

მტკიცებულებათა შეფასება უნდა მოხდეს როგორც გამო- 

ძიების,ისე სასამართლო განხილვის სტადიაზე. 

  

'5 გბ.ხარაზიშვილი, მტკიცებითი სამართალი, თბილისი, 1982, გვ.172; 
M საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარ- 

ები, თბილისი, 2015, გვ.288; 
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ყველა მტკიცებულების შეფასებისას გათვალისწინებუ- 
ლიუნდა იყოს ერთდროულადსამი კრიტერიუმი: 

1. მტკიცებულებათა რელევანტურობა; 
2. მტკიცებულებათა დასაშვებობა; 
3. მტკიცებულებათა უტყუარობა. 
თუ რომელიმე მტკიცებულება არ იქნება რელევანტური, 

დასაშვები და უტყუარი, იგი ვერ იქნება განაჩენის გამოტანი- 
სას შესაბამისი საფუძველიდა ასეთი მტკიცებულებების შედე- 
გად მიღებული გადაწყვეტილება ყოველთვის გახდება მისი 
გასაჩივრების საფუძველი. 

რელევანტური ინგლისური სიტყვაა (L%61CV901) და ქართუ- 
ლად არსებითს, ფასეულს, მნიშვნელოვანს ნიშნავს. 7 

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულების რელე- 
ვანტურობა გულისხმობს სისხლის სამართლის საქმეზე ფასეუ- 
ლი, მნიშვნელოვანი მტკიცებულების მოპოვებას. 

რელევანტურობის განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვანია 
თანმიმდევრულად იქნეს გააზრებული მტკიცების საგანში შე– 
მავალი გარემოებანი. 

რელევანტურია თუ არა მტკიცებულება, მისი შეფასება 
უნდა მოხდეს საქმის ფაქტობრივი გარემოებებისა და მტკიცე- 
ბულებაში არსებული ინფორმაციის ურთიერთშეპირისპირე- 
ბით. ფაქტობრივი გარემოებებისა და მტკიცებულებაში გად- 
მოცემული ინფორმაციის ურთიერთშეპირისპირების შინაარ- 
სი საბოლოოდაბისახება განაჩენის სამოტივაციო ნაწილში,რის 
საფუძველზეც მიიღება განაჩენის დადგენილებითი ნაწილი. 

მტკიცებულების შეფასების შემდეგი კრიტერიუმია მისი 
დასაშებობა. მტკიცებულებათა დასაშვებობის განსაზლვრას 
პირველ რიგში ჭეშმარიტების დადგენისათვის აქვს მნიშ- 
ვნელობა. 

მტკიცებულებათა დასაშვებობა სისხლის სამართლის 
პროცესში ეს არის მტკიცებულებათა ვარგისიანობის დად- 
გენა. 

  

'7მ. ჭაბაშვილი, უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბილისი, 1989, გვ.600; 
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მტკიცებულებათა დასაშვებობა წარმოადგენს ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც ადგენს და განსაზღვრავს, 
თუ რა შემთხვევაში არ დაიშვება მტკიცებულებად სასამართ- 
ლოში წარდგენილი ინფორმაცია. სისხლის საპროცესო კოდე- 
ქსის 72-ე მუხლის შინაარსი ზუსტად ადგენს თუ რომელი მტ- 
კიცებულება ითვლება დაუშვებლადდა იურიდიული ძალის არ 

მქონედ. დაუშვებელი მტკიცებულებებია: 
1. არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება 

და არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულების 
საფუძველზე მოპოვებული სხვა მტკიცებულება თუ ის აუარე- 
სებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას; 

2.მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცესო 

კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილიარ 
არის გონივრული ეჭვი მისი შესაძლო გამოცვლის შესახებ; 

3. მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცესო 
კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით,მაგრამ უარყოფილიარ 

არის გონივრული ეჭვი მისი ნიშან-თვისებების არსებითი შეცვ- 
ლის შესახებ; 

4.მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცესო 
კოდექსით დადგენილიწწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი არ 
არის გონივრული ეჭვი მასზე დარჩენილი კვალის არსებითი 
გაქრობის შესახებ. 

როდესაც სასამართლოში შეჯიბრებითობის პრინციპის 
დაცვით ხდება მტკიცებულებათა გამოკვლევა, პროკურორი 
ვალდებულია ამტკიცოს ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგე- 

ნილი მტკიცებულების დასაშვებად ცნობის საკითხი. მასვე 
ეკისრება ვალდებულება ამტკიცოს დაცვის მხარის მიერ სასა- 
მართლოში წარმოდგენილი მტკიცებულების დაუშვებლად 

ცნობის საკითხი. 
როდესაც მოსამართლე აფასებს მტკიცებულებას, მან 

უნდა დაადგინოს რამდენად არსებითად დაარღვია კანონი და 

რაში გამოიხატა იგი. „შესაძლებელია უშუალო (პირველადი) 
მტკიცებულება მოპოვებული იყოს კანონის არსებითი დარღ- 

ვევის შედეგად, თუმცა კანონმდებლობა არ კრძალავს ამგვარი 
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მტკიცებულების საფუძველზე მოპოვებული სხვა მტკიცებუ- 
ლების დასაშვებობას, თუ ის არ აუარესებს ბრალდებულის 
სამართლებრივ მდგომარეობას. პირიქით, ბრალდებულის 
დაცვის სტრატეგიულ ინტერესებშიც კი შეიძლება შედიოდეს 
რომელიმე ასეთი მტკიცებულების სასამართლოში განხილ- 
ვა.“ზ პროცესუალურ ლიტერატურაში „არსებითი დარღვევით 
მოპოვებული მტკიცებულება და მის საფუძველზე კანონი- 
ერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება“, „მოწამლული ხის 
დოქტრინადაა“ ცნობილი, რომელიც შემდეგნაირად განიმა- 
რტება: „გამომიების ორგანოები ვარაუდობენ, რომ გარკვეულ 
მტკიცებულებას (ხეს) შეუძლია მათი საქმის გარემოებათა 
დასადგენად მნიშვნელოვანი სხვა მტკიცებულებების (ნაყ- 
ოფის) აღმოჩენაში შეუწყოს ხელი. თუკი ისინი პირველადი მტ- 
კიცებულების მოპოვებისას უხეშად დაარღვევენ კანონს და არ 
დაიცავენ სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივ სტანდარტებს, 
მაშინ ამ პირველად მტკიცებულებას (ხეს) წამლავენ. როდე- 

საც პირველადი მტკიცებულების მოპოვებისას კანონი არსე- 
ბითად არის დარღვეული (სხე მოწამლულია), მაშინ ასეთი მტ- 

კიცებულება არ უნდა იქნეს გამოყენებული სხვა მტკიცებულე- 
ბების მოსაპოვებლად, რადგან დანარჩენი მტკიცებულებებიც 
მიუღებელია სასამართლოსთვის. სამართლებრივი სახელმწი- 
ფოსთვის ასეთი მტკიცებულებები წარმოადგენენ მოწამლუ- 
ლიხის ნაყოფს, რომლებიც ასევე მოწამლულია“. !? 

„მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინა" არის აბსოლუ- 
ტური ხასიათის და გააჩნია გამონაკლისების მთელი რიგი: 

1.1) დამოუკიდებელი წყაროს გამონაკლისი. ეს ის შემთხ- 
ვევაა, როდესაც მტკიცებულებების აღმოჩენა ემყარება არა 
მხოლოდ კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებულ მტკიცე- 
ბულებებს, არამედ სხვა დამოუკიდებელ წყაროსაც, ე.ი. როდე- 
საც მტკიცებულება მოპოვებულია როგორც კანონის არსები- 

  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 
თბილისი, 2015, გვ. 245; 

” ი. ჩხეიძე, მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა სისხლის სა- 
მართლის პროცესში, თბილისი, 2012, გვ. 69-70; 
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თი დარღვევის შედეგად, ისე როგორც სხვა კანონის არსებითი 
დარღვევის გარეშე მოქმედების შედეგად. „ამიტომ, როდესაც 
მტკიცებულების მოპოვება შესაძლებელია დამოუკიდებელი 
წყაროს მეშვეობით, დასაშვებია გამონაკლისი და „მოწამლუ- 
ლიხის ნაყოფის დოქტრინა“ ვერ შეზღუდავს მტკიცებულების 
დასაშვებობას.“2? მაგალითად, თუ ერთი გამომძიებელი 
დაკავებულ ბრალდებულს უფლებების განმარტების გარეშე 
გამოკითხავს, იგი კანონის დარღვევაა და „მოწამლული ხის 
ნაყოფის დოქტრინის“ თანახმად, გამოკითხვის დროს მიღებუ- 
ლი ინფორმაციის საფუძველზე მოპოვებული მტკიცებულებე- 
ბი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი. ხოლო თუ დამოუკიდე- 
ბლად, სხვა გამომძიებელი ბრალდებულის ბინაში ჩხეკისას ამ- 

ოიღებს დანაშაულის ჩადენის იარაღს, „დამოუკიდებელი წყა- 
როს გამონაკლისის“ შესაბამისად,ასეთი მტკიცებულება შეიძ- 
ლება დასაშვებად იქნეს ცნობილი და გამოყენებული ბრალდე- 
ბულის წინააღმდეგ. 

1.2) მტკიცებულების გარდაუვლად აღმოჩენის გამონაკ- 
ლისი. მისი მნიშვნელობა მდგომარეობს შემდეგში: როდესაც 

მტკიცებულება მოპოვებული იქნა კანონის არსებითი დარ- 
ღვევით მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე, ასეთი მტკი- 
ცებულების დასაშვებობას ვერ შეზღუდავს „მოწამლული ხის 
ნაყოფის დოქტრინა“, თუკი იმავე მტკიცებულების მოპოვება 

შესაძლებელი იყო ასევე კანონიერი გზებითაც. „ის რომ მაღა- 
ლი ალბათობით მტკიცებულება კანონიერი გზით იქნებოდა 

აღმოჩენილი, ბრალდების მხარემ მტკიცებულების დასაშვე- 

ბობის გადაწყვეტილებისას უნდა დაამტკიცოს“.?' 
1.3) განწმენდილი (გამოსწორებული) ნაკლის გამონაკ- 

ლისი. ეს ისეთი შემთხვევაა, როდესაც მტკიცებულების მოპ- 
ოვებისა და კანონდარღვევით განხორციელებულსაგამოძიე- 

ბო მოქმედებას შორის მართალია მიზეზობრიობა დგინდება, 

  

20 5გე1თხსიდ 95.%., CგიL28 0.1. /ყთბისვი CIოIიIიმ! +0C6ძსLC: C9565 მიძ Cით- 

ჯონი1მI1, 2007, 258: 

2?! საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 
2015, გვ.247; 
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მაგრამ „მტკიცებულების დაშვება მაინც ხდება, რადგან კა- 
ნონდარღვევასა და მტკიცებულების მოპოვებას შორის არსე- 
ბული მიზეზობრივი კავშირი სხვა დამატებითი ფაქტორების 
გამო იმდენად შესუსტდა, რომ მანამდე მოხდა არსებული 
ხარვეზისა და ნაკლოვანებების გამოსწორება (განწმენდა), ე.ი. 
პირდაპირი კავშირი კანონდარღვევასა და მოპოვებულ მტკი- 
ცებულებას შორის აღარ დგინდება“, 22 

1.4) კეთილსინდისიერების გამონაკლისი. ამ შემთხვევი- 
სას დასაშვებია კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულე- 
ბა იმის მიუხედავად, უკანონოდ თუ კანონიერად მოქმედებდ- 
ნენ მტკიცებულების მოპოვებისას საგამოძიებო ორგანოს თან- 
ამშრომლები. „უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულება შესა- 
ძლოა დასაშვებ მტკიცებულებად იქნეს ცნობილი, ვინაიდან 
პოლიცია კეთილსინდისიერად მოქმედებდა და ეჭვი არ ეპარე- 
ბოდა სასამართლოს მიერ გაცემულ ჩხრეკის კანონიერებაში, 
ე.ი. მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია სასამართლოს 

მიერ უსაფუძვლოდ გაცემული ჩხრეკის ნებართვის გამოვ- 
ენებით დასაშვებია, თუ პოლიცია თავად კეთილსინდისიერად 

და ადეკვატურად მოქმედებდა“. “ 
საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი დაუშ- 

ვებელ მტკიცებულებად თვლის „არსებითი დარღვევით მოპ- 

ოვებულ მტკიცებულებას და ამგვარი მტკიცებულების საფუძ- 
ველზე მოპოვებულ სხვა მტკიცებულებას, თუ ის აუარესებს 
ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას...“. როგორც ?72- 
ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შინაარსიდან ირკვევა, დაუშვებელია 

და იურიდიული ძალა არ გააჩნია მტკიცებულებას, რომელიც 

მოპოვებულია: 
ა) ბრალდების მხარის მიერ არსებითი დარღვევით მოპ- 

ოვებული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულების სა- 
ფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, 

  

2 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 
2015, გვ.247; 

2 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 

თბილისი, 2015, გვ.248; 
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თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარე- 
ობას; 

ბ) დაცვის მხარის მიერ არსებითი დარღვევით მოპოვე- 
ბული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულების საფუძ- 
ველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება,თუ ის 
აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ში- 
ნაარსის მიხედვით, დასაშვები მტკიცებულებაა: 

ა) ბრალდების მხარის მიერ არსებითი დარღვევით მო- 
პოვებული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულების სა- 
ფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, 
თუ ის აუმჯობესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგო- 
მარეობას; 

ბ) დაცვის მხარის მიერ არსებითი დარღვევით მოპოვე- 
ბული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულების საფუძ- 
ველზე კანონიერად მოპოვებული მტკიცებულება,თუ ის აუმ- 
ჯობესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

აუმჯობესებს თუ აუარესებს ბრალდებულის სამართ- 
ლებრივ მდგომარეობას მოპოვებული მტკიცებულება, ეს წარ- 

მოადგენს შეფასებით კატეგორიას და იგი უნდა გადაწყვიტოს 
სასამართლომ მტკიცებულებათა შეფასების სტადიაზე. 

დაუშვებელია არა მხოლოდ კანონის არსებითი დარ- 

ღვევით მოპოვებული მტკიცებულებები, არამედ, აგრეთვე კა- 
ნონის მოთხოვნათა დაცვით მოპოვებული მტკიცებულებაც 
თუ არსებობს კონკრეტული გარემოებები. კერძოდ: 

1) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცესო 
კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილიარ 

არის გონივრული ეჭვი მისი შესაძლო გამოცვლის შესახებ; 
2) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცე- 

სო კოდექსით დადგენილი წესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი 

არ არის გონივრული ეჭვი მისი ნიშან-თვისებების არსებითი 
შეცვლის შესახებ; 

3) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცე- 
სო კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი 
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არ არის გონივრული ეჭვი მასზე დარჩენილი კვალის არსები- 

თი გაერობის შესახებ. 
ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი სამივე კატეგორიის 

მტკიცებულება საეჭვო ხასიათისაა და შესაძლებელია რომე- 
ლიმე მათგანი გახდეს არაობიექტური გადაწყვეტილების 
მიღების საფუძველი. 

სისხლის სამართლის პროცესში კანონმდებელი ბრალ- 
დების მხარეს აკისრებს: 

ა) მის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულების დასაშვებო- 

ბის მტკიცების ტვირთს; 
ბ) დაცვის მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებ- 

ის დაუშვებლად ცნობის მტკიცების ტვირთს. 
ბრალმდებელმა ეს ტვირთი უნდა იკისროს სასამართ- 

ლოს წინაშე. თუ ბრალდებული დაცვის მხარის მიერ სასამარ- 
თლოში წარმოდგენილი მტკიცებულების შემოწმების დროს 
დაადგენს მისი დაუშვებლად ცნობის კანონით გათვალის- 
წინებულ საფუძველს, მან მოცემული მტკიცებულების დაუშ- 
გებლობა უნდა დაამტკიცოს სასამართლოში. „ამავდროულად, 
დაცვის მხარე არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი მტკი- 
ცებულებების დასაშვებობა“. ბრალდების მხარე, აგრეთვე 
ვალდებულია სასამართლოში წარდგენილი მტკიცებულების 

დასაშვებობა ამტკიცოს. 
ბრალდებისა და დაცვის მხარე ვალდებულია სასამართ- 

ლოს, რომელიც აფასებს მტკიცებულებას, მიაწოდოს ინფორ- 

მაცია საკუთარი მტკიცებულების წარმომავლობის შესახებ. 
მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის საკითხს წყვეტს 

სასამართლო. მტკიცებულების შეფასებისას. ჩვენი აზრით, 
მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს შემდეგი გარემოებანი: 

ა) მტკიცებულება მოპოვებულია თუ არა უფლებამო- 

სილი პირის მიერ? 
ბ) მტკიცებულება იყო თუ არა მიღებული საპროცესო 

კანონით გათვალისწინებული წყაროდან? 
  

% საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 
თბილისი, 2015, გვ. 250; 
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გ) მტკიცებულების მოპოვებისას დაცული იყო თუ არა 
მისი მოპოვების საპროცესო წესი? 

დ) მოპოვებული მტკიცებულება დამაგრებულია თუ არა 
კანონით გათვალისწინებული წესით? 

ე) რელევანტურია თუ არა მოცემული მტკიცებულება 
სისხლის სამართლის საქმესთან მიმართებაში? 

ვ) მტკიცებულება მოპოვებულისხომ არაა არსებითი დარ– 

ღვევით? 
ზ) კანონიერად მოპოვებული მტკიცებულება ხომ არაა 

მოპოვებული არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცე- 
ბულების საფუძველზე და აუარესებს თუ არა იგი ბრალდებუ- 
ლის მდგომარეობას? 

თ) ხომ არ მოხდა კანონიერად მოპოვებული მტკიცე- 
ბულების გამოცვლა? 

ი) ხომ არ მოხდა კანონიერად მოპოვებული მტკიცე- 
ბულების ნიშან-თვისებების არსებითი შეცვლა? 

კ) ხომ არ გაქრა კვალი კანონიერად მოპოვებულ მტკი- 

ცებულებაზე? 
ეს არის სასამართლოს გადასაწყვეტი საკითხების სანი- 

მუშო ჩამონათვალი მტკიცებულების შეფასებისას, რომელიც 
შეიძლება უფრო გაფართოვდეს კონკრეტულ სისხლის სა- 
მართლის საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებების შესა- 
ბამისად. 

„მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის საპროცესო ნორ- 

მების დარღვევით არ შელახულა პროცესის მონაწილის უფლე- 

ბები, -წერენ საპროცესო კოდექსის კომენტარის ავტორები, - 
კანონდარღვევას ყოველთვის შედეგად არ უნდა მოჰყვეს მოპ- 

ოვებული მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობა. როდესაც 
მტკიცებულების მოპოვების დროს კანონდარღვევა უმნიშ- 
ვნელოა და არსებითად არ ლახავს ბრალდებულის ან პროცე- 
სის რომელიმე მონაწილის ფუნდამენტურ უფლებებს, მაშინ 
სამართლებრივ სახელმწიფოში მიუღებელია, რომ ამ მიზნით 
მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის გამო ხელი შეეშალოს 
საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას და ამით შეფერხდეს დამნა- 
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შავისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკ- 
ისრება“.> მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის შესახებ 
გადაწყვეტილება სასამართლომ უნდა დაასაბუთოს. დაუშვე- 
ბლად ცნობილი მტკიცებულება იურიდიული ძალის არ მქონეა 
და იგი არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებას. 

  

-% საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 
2015, გვ. 250; 

28



5. მტკიცების სუბიექტები 

მტკიცების სუბიექტების დადგენისათვის დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს მტკიცების ვალდებულებისა და ე.წ. მტკიცების 
ტვირთის სწორად აღქმას. როგორც ზემოთ ითქვა „მტკიცე- 
ბულება არის კანონით დადგენილი წესით სასამართლოში წარ- 
დგენილი ინფორმაცია,... რომლის საფუძველზედაც მხარეები 
სასამართლოში ადასტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს...". 

როგორც კანონის დეფინიციიდან ირკვევა, მტკიცების 
სუბიექტებია მხარეები. 

მხარეთა შეჯიბრობითობისა და თანასწორობის პრინცი- 
პი მიუთითებს, რომ მხარეს უფლება აქვს, საპროცესო კოდე- 

ქსით დადგენილი წესით დააყენოს შუამდგომლობა,მოიპოვოს, 
სასამართლოს მეშვეობით გამოითხოვოს, წარადგინოს და გამ- 
ოიკვლიოს ყველა შესაბამისი მტკიცებულება. 

მტკიცების სუბიექტად, უპირველეს ყოვლისა გვევლინე– 
ბა პროკურორი, რომელიც სასამართლოში არის სახელმწიფო 
ბრალმდებელი და ეკისრება ბრალდების მტკიცების ტვირთი. 

პროკურორის ვალდებულებას წარმოადგენს სასამართ- 
ლოში მტკიცებულების წარდგენა, ხოლო მტკიცებულების 
წარდგენის შემდეგ მონაწილეობა მიიღოს მისი დასაშვებობის 
საკითხის განხილვაში. 

თუ მტკიცებულება ინახება კერძო პირთან და იგი წინა- 
აღმდეგია გამოძიების ორგანოებს გადასცეს იგი,ასეთ შემთხ- 
ვევაში პროკურორი უფლებამოსილია სასამართლოს მიმართოს 

შუამდგომლობით კერძო პირთაგან მტკიცებულებათა გამოთხ- 
ოვის შესახებ. 

გამოძიების პროცესში მტკიცების სუბიექტად ითლება გა- 

მომძიებელი. გამომძიებელი ვალდებულია გამოძიება აწარ- 
მოოს ყოველმხრივ, სრულიად და ობიექტურად. გამოძიება ეს 
არის უფლებამოსილი პირის მიერ საპროცესო კოდექსის დად- 
გენილი წესით განხორციელებული მოქმედებათა ერთობლიო- 
ბა, რომლის მიზანია დანაშაულთან დაკავშირებული მტკიცე- 

ბულებების შეგროვება. გამომძიებელი უფლებამოსილია ჩაა- 
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ტაროს კანონით გათვალისწინებული ყველა საგამოძიებო და 

სხვა საპროცესო მოქმედება, გარდა იმ მოქმედებისა, რომლის 
ჩატარებაც პროკურორის კომპეტენციაა. გამომძიებელი ვალ- 

დებულია გამოძიებასთან დაკავშირებით შეასრულოს პროკუ- 
რორის მითითება. თუ გამომძიებელი არ ეთანხმება პროკურო- 
რის მითითებას, მას უფლება აქვს, საქმე და თავისი მოსაზრე- 

ბები წერილობით წარუდგინოს ზემდგომ პროკურორს. ზემდ- 
გომ პროკურორს შეუძლია გააუქმოს ქვემდგომი პროკურორ- 

ის მითითება ან გამოძიება სხვა გამომძიებელს დაავალოს. ეს 
წესი გამომძიებლის შინაგანი რწმენით საქმიანობის შესანიშ- 

ნავი გარანტიაა. „გამომძიებელი ახორციელებს ბრალდების 
ფუნქციას და ითვლება მტკიცების სუბიექტად“. 24 

მტკიცების პროცესში მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია ბრალდებულს. ბრალდებულის გარეშე არ არსებობს 
ბრალდებისა და დაცვის ფუნქციები და არც მტკიცების მოვა- 
ლეობა (მტკიცების ტვირთი) წამოიჭრება. 

ბრალდებული არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი 
უდანაშაულობა იმ გაგებით, რო თუ ვერ დაამტკიცებს ასეთს, 

თითქოს მისი საწინააღმდეგო დასკვნები იქნება გამოტანილი. 
ამაზე მიუთითებს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, 
რომლის შესაბამისად, „არავინ არ არის ვალდებული ამტკიცოს 

თავისი უდანაშაულობა“. 
ბრალდებულს უფლება აქვს გამოიყენოს დუმილის 

უფლება,რაც არ შეიძლება შეფასდეს მისი ბრალეულობის დამ- 

ადასტურებელ მტკიცებულებად. 
ბრალდებულს უფლება აქვს: 
1) დამოუკიდებლად ჩაატაროს გამოძიება, კანონიერად 

მოიპოვოს და წარადგინოს მტკიცებულება საპროცესო კოდე- 

ქსით დადგენილი წესით; 
2) მოითხოვოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება და 

გამოითხოვოს მტკიცებულება, რომელიც საჭიროა ბრალდებ- 
ის უარსაყოფად ან პასუხისმგებლობის შესამსუბუქებლად; 
  

% მ, ქურდაძე, მტკიცების ფარგლების საკითხისათვის, ჟურნალი „საბ- 
ჭოთა სამართალი“, 1986, M2, გვ.43-45; 
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3) მონაწილეობა მიიღოსმისი ან/და მისი ადვოკატის შუა- 

მდგომლობით ჩატარებულსაგამოძიებო მოქმედებაში; 
4) დაცვის მხარის მტკიცებულება გამოიკვლიოს იმავე 

პირობებში, როგორშიც ბრალდების მხარის მტკიცებულების 

გამოკვლევა ხდება. 
ბრალდებულის მიერ თავისი უფლებების გამოყენება ან 

გამოუყენებლობა არ შეიძლება შეფასდეს მისი ბრალეულობის 

დამადასტურებელ მტკიცებულებად. 
ამრიგად, ბრალდებული ახორციელებს დაცვის ფუნქციას 

და მისი უფლებების შინაარსიდან გამომდინარე ითვლება მტ- 
კიცების სუბიექტად. 

რამდენად აწევს მტკიცების ტვირთი ადვოკატს? ამ კით- 
ხვაზე პასუხი, რომ მივიღოთ, ჯერ უნდა გავარკვიოთ რა უფ- 
ლებამოსილება აკისრია ადვოკატს სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში. 

ადვოკატს უფლება აქვს: 
1) გამოიყენოს დაცვის ყველა კანონიერი საშუალება და 

ხერხი იმ გარემოებათა გამოსაკვლევად, რომელიც ამართლებს 

ან ამსუბუქებს ბრალდებულის პასუხისმგებლობას; 
2) გაეცნოს ბრალდების მხარის მტკიცებულებებს, მიიღოს 

მტკიცებულებისა და სისხლის სამართლის საქმის მასალები, 
მათ შორის, გამოკითხვის ოქმეების ასლები; 

3) დამოუკიდებლად ჩაატაროს გამოძიება. კანონიერად 
მოიპოვოს და წარადგინოს მტკიცებულება საპროცესო კოდე- 

ქსით დადგენილი წესით; 
4) მონაწილეობა მიიღოს მისი შუამდგომლობით ჩატარე- 

ბულ საგამოძიებო მოქმედებაში. 
ადვოკატის მიერ დაცვაზე უარის თქმა აკრძალულია 

კანონით, პირიქით, „დამცველი აქტიურად უნდა მონაწილეობ- 

დეს ყველა გარემოების გამოკვლევაში“. 7” 
ამრიგად, ადვოკატი ახორციელებს დაცვის ფუნქციას და 

ითვლება მტკიცების სუბიექტად. 

  

27 IVიამუვა M.3. II0606CMM# 10Mმ30ც0VM9 M2 იიტფესინიI6ი00M CXC6CM0CI8VIM, 

I 6M47უMC#, 1986, თ 45: 
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სასამართლო, როგორც მართლმსაჯულების ორგანო, 
საქმის გადაწყვეტის პროცესუალურ ფუნქციას ასრულებს,მა- 
გრამ აწევს თუ არა მტკიცების ტვირთი სასამართლოს? 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ სასამართლო ემყარება შე- 

ჯიბრობითობის პრინციპს, სადაც ბრალდების ფუნქციას ას- 
რულებს გამომძიებელი და პროკურორი, ხოლოდაცვის-ბრალ- 
დებული დამისი ადვოკატი, ცხადია, ამ თვალსაზრისით არ აწ- 

ევს მას მტკიცების მოვალეობა. სასამართლოსაქმის ბედს საბ- 
ოლოოდ მხოლოდ განაჩენით წყვეტს. ეს გარემოება კარგად 
მიგვანიშნებს იმაზე, იქამდე, სანამ სასამართლო არ გამოიტანს 
განაჩენს, მას არ შეუძლია დაიკავოს არც ბრალდების და არც 
დაცვის პოზიცია. იგი აფასებს მტკიცებულებებს, რომ დადგე- 
ნილ იქნეს ჭეშმარიტება, მას არ ევალება არც დაცვა და არც 

ბრალდების უზრუნველყოფა,იგი მხოლოდ განიხილავს საქმეს 
და ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ საშუალება მიეცეს 
გამოიტანოს გამამტყუნებელი ან გამამართლებელი განაჩენი. 
მას ეკრძალება წინასწარ მიიჩნიოს საქმის ესა თუ ის გარემოე- 
ბა დამტკიცებულად. ამაზე მიუთითებს საპროცესო კოდექსის 
25-ე მუხლი, რომელის შესაბამისად, „სასამართლო ვალდებუ- 
ლია მხარეებს თავიანთი უფლებებისა და კანონიერი ინტერე- 

სების დასაცავად შეუქმნას თანაბარი შესაძლებლობები ისე, 
რომ არც ერთ მათგანს არ მიანიჭოს უპირატესობა". თანაბარი 

შესაძლებლობების შექმნაში იგულისხმება მხარეებისათვის 
როგორც მტკიცებულებათა წარდგენის, ისე თანაბარ პირო- 

ბებში მათი გამოკვლევის შესაძლებლობების შექმნა. 
სასამართლოს ეკრძალება ბრალდების დამადასტურე- 

ბელ ან დაცვის ხელისშემწყობ მტკიცებულებათა დამოუკიდე- 
ბლად მოპოვება და გამოკვლევა, ე.ი. სასამართლოს ეკრძალე- 
ბა ისეთი მტკიცებულებების მოპოვება და გამოკვლევა, რომე- 
ლიც ადასტურებენ ბრალდებას ან ხელს უწყობენ დაცვის განხ- 
ორციელებას. ამის უფლებამოსილება მხარეთა პრეროგატი- 
ვაა. ვიდრე სასამართლო გამოიტანს განაჩენს ან სხვა შემა- 
ჯამებელ გადაწყვეტილებას, მოსამართლეს უფლება არააქვს 
აზრი გამოთქვას ბრალდებულის დამნაშავედ თუ უდანაშაუ- 

32



ლოდ ცნობის თაობაზე. ბრალდების შესახებ დადგენილებაში 
ჩამოყალიბებული ბრალდება არის ბრალდების მხარის აზრი, 
რომელიც უნდა შემოწმდეს და შეფასდეს სასამართლოს მიერ, 
როგორც სასამართლოში ბრალდების თუ დაცვის მხარის 
პოზიციები. 

ამრიგად, სასამართლო ახორციელებს საქმის განხილვა- 
გადაწყვეტის ფუნქციას და არ ჩაითვლება მტკიცების სუბ- 

იექტად. 
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6. საგამოძიებო მოქმელებები- 
მტკიცებულებათა მოპოვების საშუალება 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-10 ნაწილის შესა- 
ბამისად, გამოძიება არის უფლებამოსილი პირის მიერ საპრო- 
ცესო კოდექსით დადგენილი წესით განხორციელებულ მო- 
ქმედებათა ერთობლიობა, რომლის მიზანია დანაშაულთან 
დაკავშირებული მტკიცებულებების შეგროვება. 

საგამოძიებო მოქმედების ცნება და სახეები, საგამო- 
ძიებო მოქმედებების ჩატარების ზოგადი დებულებანი. 
გამოძიება წინ უძღვის სასამართლო განხილვას. გამოძიების 

პროცესში შეგროვებული მტკიცებულებების გამოკვლევა ხდე- 
ბა სასამართლოში მხარეთა თანასწორობისა შეჯიბრობითობის 
პრინციპების დაცვით, რომლის საფუძველზე მოსამართლე 
(სასამართლო) ადგენს, არსებობს თუ არა ფაქტი ან ქმედება, 
რომლის გამოც ხორციელდება სისხლის სამართლის პროცესი, 

ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება გარკვეულმა პირმა, დამნაშავეა თუ 
არა იგი, აგრეთვე გარემოებებს, რომლებიც გავლენას ახდენს 
ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხასიათსა და ხარისხზე, ახ- 
ასიათებს მის პიროვნებას, ე.ი. არკვევს მტკიცების საგნის ყვე- 
ლა სხვა გარემოებას სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავ- 
შირებით. 

სისხლის სამართლის პროცესი არის საპროცესო მოქმე- 
დებათა და გადაწყვეტილებათა ერთობლიობა. 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს საპროცესო გადაწ- 
ყვეტილება, საპროცესო მოქმედება და საგამოძიებო მოქმედე- 
ბა, საპროცესო გადაწყვეტილება არის პროცესის მწარმოებე- 
ლი პირის გადაწყვეტილება ამა თუ იმ საკითხზე. მაგ.: გადაწ- 
ყვეტილება ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ. 

საგამოძიებო მოქმედება მტკიცებულებათა მოპოვები- 
საკენ მიმართული საპროცესო მოქმედებაა. 

საპროცესო მოქმედება ისეთი მოქმედებაა, რომელიც 
ტარდება საპროცესო კანონის ფარგლებში. საპროცესო მო- 
ქმედება უფრო ფარო ცნებაა ვიდრე საგამოძიებო მოქმედება. 
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საპროცესო მოქმედება მოიცავს საგამოძიებო მოქმედებასაც. 
საგამოძიებო მოქმედების მიზანი თუ მტკიცებულების მოპოვე- 
ბაა, ზოგიერთი საპროცესო მოქმედება ამ მიზანს არ ატარებს. 
მაგალითად, ნიმუშების აღება, ქონებაზე ყადაღას დადება და 
სხვა. 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ ინფორმაციის მიღების შემ- 
დეგ მხარეებმა უნდა ჩაატარონ კანონით გათვალისწინებული 
საგამოძიებო მოქმედებები, რათა დაიცვან საკუთარი ინტერე- 
სები. 

თითოეული საგამოძიებო მოქმედება გათვალისწინებუ- 
ლია კანონით და მისი ჩატარების წესი რეგლამენტირებულია 
საპროცესო კოდექსით. სისხლის სამართლის პროცესში მო- 

ქმედებს პრინციპი „ყველაფერი აკრძალულია,რაც არ არის ნე- 

ბადართული“. 
საგამძიებო მოქმედებებია: 
ა) გამიკითხვა; 
ბ) დაკითხვა; 

გ) ჩხრეკა; 
დ) ამოღება; 
ე) დათვალიერება; 
ვ) საბანკო ანგაღიშების მონიტორინგი: 
ზ) საგამოძიებო ექსპერიმენტი; 

თ) პირისა და ობიექტების ამოსაცნობად წარდგენა; 
ი) ექსჰუმაცია; 
პკ) კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედებები (დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხო- 

ვა,ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვება, ში- 
ნაარსობრივი მონაცემების მოპოვება); 

ლ) ფარული საგამოძიებო მოქმედებები (სატელეფონო 

საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა. ინფორმაციის მოხ- 
სნა დ აფიქსაცია კავშირგაბმულობის არხიდან, კომპიუტერუ- 
ლი სისტემიდან და ამ მიზნით კომპიუტერულსისტემაში შესა- 

ბამისი პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების ინს- 
ტალაცია, საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილის კონტროლი, 
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ფარული ვედეო და აუდიო ჩაწერა, კინოდა ფოტო გადაღება, 

აღექტროზული თვალყურის დევნება ტექნიკური საშუალებე- 
ით). 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ზოგადი წესი 

მოცემულია საპროცესო კოდექსის 111-ე მუხლში. 
საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების სუბიექტებია მხ- 

არეები, რომლებსაც გააჩნიათ თანაბარი უფლება-მოვალეობე- 
ბი. საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას დაცული უნდა იყოს 
მისი ჩატარების წესი და ფარგლები. თუ საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარება სურს დაცვის მხარეს, ასეთ შემთხვევაში იგი 

წარადგენს სასამართლოში დასაბუთებულ შუამდგომლობას 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე სასამართლო განჩინებ- 
ის გაცემის თაობაზე. თუ სასამართლო გასცემს განჩინებას სა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, საგამოძიებო მო- 

ქმედებას ატარებს ის გამომძიებელი,რომელის მოცემული საქ- 
მის გამოძიებას არ აწარმოებს. გამომძიებელი უნდა შეარჩიოს 
საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვანელმა და მისი ვინაობა და 
საკონტაქტო მონაცემები დაცვის მსარეს უნდა ეცნობოს შუა- 
მდგომლობით მოთხოვნილისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბამდე. ამ შემთხვევაში საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებასთან 
დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურება ბრალდებულს 
ეკისრება. ბრალდებული გათავისუფლდება ხარჯების გადასახ- 
ადისაგან იმ შემთხვევაში, თუ იგი სასამართლოს წარუდგენს 
მტკიცებულებებს, რომლებითაც დასტურდებამის მიერ ამ ხარ- 
ჯების ანაზღაურების შეუძლებლობა. დაცვის მხარეს უფლება 
აქვს, მონაწილეობა მიიღოს თავისი მოთხოვნით ჩატარებულ 
საგამოძიებო მოქმედებაში. 

ზოგიერთი საგამოძიებო მოქმედებებისა ჩატარებასთან 
დაკავშირებით დაცვის მხარის უფლებები ბრალდების მხარის 
უფლებებთან შედარებით შეზღუდულია. საპროცესო კოდექსის 
111-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, დაცვის მხარე გადა- 
უდებელი აუცილებლობისას ვერ ჩაატარებს საკუთარი დადგე- 
ნილების საფუძველზე საგამოძიებო მოქმედებას და ვერ მიმა- 
რთავს სასამართლოს მისი კანონიერად ცნობის თაობაზე. 
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საგამოძიებო მოქმედებაში შეიძლება ჩაებან მონაწილეე- 
ბი, ხოლო ზოგიერთ საგამოძიებო მოქმედებაში მათი მონაწი- 
ლეობა სავალდებულოა, თუ ამის თაობაზე კანონშია მითითე- 
ბული. საგამოძიებო მოქმედების დაწყებამდე მისი ჩამტარებე- 
ლი პირი მონაწილეებს განუმარტავს უფლება-მოვალეობებს და 
საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების წესს, და უზრუნველყ- 

ოფს მათი უფლებების განხორციელების შესაძლებლობას. 
საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს მოსამართ- 

ლის განჩინებით, გამომძიებლის (პროკურორის) დადგე- 
ნილებით ან გამომძიებლის დადგენილებისა და სასამართლო 
განჩინების გარეშე. 

სასამართლო განჩინებით ჩასატარებელი საგამოძიებო 
მოქმედებებია: 

ა) დაკითხვა, გამოძიების სტადიაზე; 

ბ) ჩხრეკა; 

გ) ამოღება; 
დ) დათვალიერება, რომელიც კერძო საკუთრებას ეხება 

და მესაკუთრე ამის თანახმა არ არის; 

ე) ექსჰუმაცია; 
ვ.) საბანკო ანგარიშის მონიტორინგი; 
ზ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედებები; 

თ) ფარული საგამოძიებო მოქმედებები. 
გამომძიებლის/პროკურორის დადგენილებით ჩასატარე- 

ბელი საგამოძიებო მოქმედებებია: 

ა) ჩჩრეკა გადაუდებელი აუცილებლობისას, 
ბ) ამოღება გადაუდებელი აუცილებლობისას; 

გ) გადაუდებელი აუცილებლობისას კომპიუტერულ მო- 
ნაცემთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებები (დოკუ- 

მენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა, ინტერნეტტრაფიკის მო- 

ნაცემთა მიმდინარე შეგროვება, შინაარსობრივი მონაცემების 

მოპოვება); 
დ) გადაუდებელი აუცილებლობისას ფარულისაგამოძიე- 

ბო მოქმედებები (სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება 
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და ჩაწერა; ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმუ- 
ლობის არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კო- 

მპიუტერულ ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასა- 
დგურე აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული სის- 

ტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე დისტანციურად) და ამ 
მიზნით კომპიუტერულ სისტემაში შესაბამისი პროგრამული 
უზრუნველყოფის საშუალებების ინსტალაცია; გეოლოკაციის 
რეალურ დროში განსაზღვრა; საფოსტო-სატელეგრაფო გზავ- 

ნილის (დიპლომატიური ფოსტის გარდა) კონტროლი; ფარული 

ვედეო და აუდიო ჩაწერა, კინოდა ფოტო გადაღება; ელექტ- 
რონული თვალყურის დევნება ტექნიკური საშუალებებით, 
რომელთა გგამოყენება ზიანს არ აყენებს ადამიანის სიცოცხლეს, 
ჯანმრთელობას და გარემოს). 

სასამართლო განჩინებისა და გამომძიებლის დადგე- 
ნილების გარეშე შეიძლება ჩატარდეს შემდეგი საგამოძიებო მო- 

ქმედებები: 
ა) გამოკითხვა, 

ბ) დათვალიერება; 
გ) საგამოძიებო ექსპერიმენტი; 
დ) ამოსაცნობად წარდგენა; 
ე) პირადი ჩხრეკა,რომელიც ტარდება დაკავებისას (121- 

ემ. ნაწ.მე-2) ან ჩხრეკის ან/და ამოღების ადგილზე მყოფი პირის 
პირადი ჩხრეკა, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ 
მან დამლა ამოსაღები საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინ- 
ფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი (120-ე მ. ნაწ. მე-8). 

თუ საგამოძიებო მოქმედება ტარდება გამომძიებლის 
დადგენილებით ან სასამართლოს განჩინებით, გამომძიებელი 
მას აცნობს იმ პირს, რომლისთვისაც დადგენილების (განჩინებ- 
ის) შესრულება სავალდებულოა, რასაც იგი ადასტურებს ხელ- 
მოწერით. 

საგამოძიებო მოქმედებების ღამით ჩატარება დაუშვებე- 
ლია, გარდა გადაუდებელი აუცილებლობისა. 

ღამის დროა 22 საათიდან 6 საათამდე დროის პერიოდი. 
საგამოძიებო მოქმედება უნდა ჩატარდეს გონივრულ ვადაში, 
რომელსაც ადგენს მისი ჩამტარებელი პირი. 
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საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნეს დანაშაულის კვალისა და ნივთიერ მტკიცე- 
ბულებათა აღმოჩენის, ფიქსაციისა და ამოღების მეცნიერულ- 

ტექნიკური საშუალებები და მეთოდები. 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის, წინაალღმ- 
დეგობის გაწევის შემთხვევაში, დასაშვებია იძულების პრო- 
პორჯციული (თანაბარი) ზომის გამოყენება. 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას ქირურგიული 
ან სამედიცინო გამოკვლევის სხვა მეთოდებისა და საშუალე- 
ბების გამოყენება, რომლებიც ინვევს ძლიერი ტკივილის შეგ- 
რძნებას, დასაშვებია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში ამ 
პირის თანხმობით. თუ ამ პირს 16 წელი არ შესრულებია ან 
იგი ფსიქიკურადაა დაავადებული, აუცილებელია მშობლის, 
მეურვის ან მზრუნველის თანხმობა ან სასამართლოს განჩი- 
ნება. 

მხარე ატარებს საგამოძიებო მოქმედებას ექსპერტის 
მონაწილეობით თუ იგი დაკავშირებულია განსაკუთრებულ 
პროფესიულ ცოდნასთან. 

თუ საგამოძიებო მოქმედება ითვალისწინებს გაშიშვ–- 
ლებას, ექსპერტი და მხარე უნდა იყვნენ იმავე სქესის, რომე– 
ლი სქესისაც არის შესამოწმებელი. 

მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლო 
განჩინებით ტარდება საგამოძიებო მოქმედება: 

ა) რომელიც ზღუდავს კერძო საკუთრებას; 
ბ) რომელიც ზღუდავს მფლობელობას; 

გ) რომელიც ზღუდავს პირადი ცხოვრების ხელშეუხე- 
ბლობას. 

მოსამართლემ შუამდგომლობაში გადმოცემული მოთხ- 
ოვნის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს არაუგვიანეს 24 საათისა 
ზეპირი მოსმენის გარეშე, მას შემდეგ, როდესაც მიიღებს შუა- 
მდგომლობას და მისი განხილვისათვის საჭირო ინფორმა- 

ციას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუამდგომლობა განიხ- 
ილოს იმ მხარის მონაწილეობით, რომელმაც დააყენა მოცე- 

მული შუამდგომლობა სასამართლოს წინაშე. 
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კერძო საკუთრების, მფლობელობის ან პირადი ცხ- 
ოვრების ხელშეუხებლობის შემზღუდავი საგამოძიებო მო- 

ქმედების ჩატარება შეიძლება სასამართლოს განჩინების გარე- 

შეც შემდეგ შემთხვევებში: 
ა) თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე თანახმაა 

თანამესაკუთრე; 
ბ) თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე თანახმაა 

მფლობელი; 
გ) თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე თანახმაა 

კომუნიკაციის ერთი მხარე. 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ სასამართ- 

ლო განჩინებაში აღნიშნული უნდა იყოს: 
ა) მისი შედგენის თარიღი და ადგილი; 
ბ) მოსამართლის გვარი; 
გ) პირი, რომელმაც მას შუამდგომლობით მიმართა; 
დ) განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

შესახებ, იმის ზუსტი მითითებით, თუ რა არის მისი არსი და 

ვისზე ვრცელდება ის; 
ე) განჩინების მოქმედების ვადა; 
ვ) პირი ან ორგანო, რომელმაც უნდა შეასრულოს გან- 

ჩინება; 

ზ) მოსამართლის ხელმოწერა, დამოწმებული სასამართ- 
ლოს ბეჭდით. 

ჩხრეკისა და ამოღების განჩინებაში აგრეთვე აღნიშნული 
უნდა იყოს: 

ა) ის უძრავ-მოძრავი ქონება, სადაც ნებადართულიასა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარება, და ის ფიზიკური ან იური- 
დიული პირი, რომელიც მას ფლობს (თუ მისი ვინაობა ცნო- 
ბილია); 

ბ) ფიზიკური პირი, რომლის პირადი ჩხრეკაც უნდა ჩა- 

ტარდეს; 
გ) ჩხრეკის ან ამოღების დროს აღმოსაჩენი და ამოსაღები 

სავარაუდოსაგანი,ნივთი, ნივთიერება ან სხვა ობიექტი და მისი 
გვარეობითი ნიშნები; 
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დ) წინააღმდეგობის გაწევისას იძულების პროპორციული 

ზომის გამოყენების უფლება. 
ჩხრეკის და ამოღების განჩინება ძალადაკარგულია, თუ 

ეს საგამოძიებო მოქმედება არ დაწყებულა 30 დღის ვადაში. 
კომუნიკაციის ტექნიკური საშუალებით განხორციელე- 

ბული გზავნილის დაყადაღების და ამოღების განჩინებაში 
აგრეთვე აღნიშნული უნდა იყოს: 

ა) იმ პირის სახელი და გვარი, რომელსაც ეგზავნება 
დასაყადაღებელი გზავნილი; 

ბ) გამგზავნის სახელი და გვარი, მისამართი (თუ ის ცნო- 
ბილია); 

გ) დაყადაღებული გზავნილის სახე; 
დ) ყადაღის დადების ვადა; 
ე) იმ დაწესებულების დასახელება, რომელსაც ევალება 

დააკავოს გზავნილი; 

ვ) გამოძიების უფლება,დაათვალიეროს და ამოიღოს გზა- 
ვნილი. 

სასამართლო განჩინებით ჩასატარებელი საგამოძიებო 
მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს სასამართლოს განჩინების 
გარეშეც, თუ არსებობს მისი ჩატარების გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობა. ე.ი. ამ უფლებით ვერ სარგებლობს დაცვის მხარე, 

რაც გამომდინარეობს საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლის მე- 
5 ნაწილის შინაარსიდან. 

გადაუდებელი აუცილებლობაა: 
ა) როდესაც საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნებამ შეი- 

ძლება გამოიწვიოს გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) როცა საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნება შეუ- 

ძლებელს გახდის გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების მოპოვებას; 

გ) როცა საქმისათვის საჭირო საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 

თიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩენილ- 
ია სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას (თუ აღმოჩე- 

ნილია მხოლოდ ზედაპირული დათვალიერების შედეგად); 
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დ) როცა არსებობს სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყ- 
ოფის რეალური საფრთხე. 

„გადაუდებელი აუცილებლობის არსებობა კი არ გამორ- 

იცხავს სასამართლო ზედამხედველობის აუცილებლობას, 
არამედ მას მხოლოდ დროში გადაანაცვლებს.“ 2 

გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შესახებ პროკურორისაგამოძიებო მოქმედე- 
ბის დაწყებიდან 24 საათის განმავლობაში სისხლის სამართლის 
საქმის მასალებს (ან მათ ასლებს), რომელიც ასაბუთებს საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარების აუცილებლობას, გადასცემს 
მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ჩატა- 
რდაიგიაან გამოძიების ადგილის მიხედვით. 

„გადაუდებელი აუცილებლობის გამო ბინასა და სხვა კერ- 
ძო მფლობელობაში თუნდაც მისი მესაკუთრისა და კანონიერი 
მფლობელის თანხმობით ჩატარებული ჩხრეკისა და ამ ჩხრეკით 

მოპოვებულიმტკიცებულებების კანონიერება უნდა შეამოწმოს 
სასამართლომ შესაბამისი პროკურორის შუამდგომლობის 

საფუძველზე.“ ” 
მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა უგვიანეს 24 საა- 

თისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. მო- 
სამართლეს უფლება აქვს შუამდგომლობა განიხილოს მხარე- 

თა (თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებულია) და იმ 
პირის მონაწილეობით,რომლის მიმართაც ჩატარდა საგამოძიე- 
ბო მოქმედება. შუამდგომლობის განხილვისას მოსამართლე 
ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე ჩატარებული 

საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებას. მოსამართლეს უფლე- 
ბა აქვს განმარტების მისაცემად გამოიძახოს ის პირი, რომელ- 
მაც საგამოძიებო მოქმედება სასამართლოს განჩინების გარეშე 
ჩაატარა. 

  

29 საქართველოს საკონსტიიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის 
გადაწყვეტილება M 1/1/625,640 II,პ.34 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმ- 
ისაწვდომია ჩC05://თე(§ილ.90V.60/Mგ/ძილსოილი!/VICV//326373 1 2ისხIIC2110ი=0 

2? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის 2016 ნლის 19 მაისის განმარტება საქმეზე M609 აპ-15 
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მასალების განხილვის შემდეგ სასამართლო გამოაქვს 
ორიდან ერთ-ერთი გადაწყვეტილება: 

ა) ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად 
ცნობის შესახებ; 

ბ) ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ 
ცნობისა და მილებული ინფორმაციის დაუშვებელ მტკიცე- 
ბულებად ცნობის შესახებ. : 

სასამართლო უფლებამოსილია შუამდგომლობა განიხი- 
ლოს ზეპირი მოსმენის გარეშე. 

შუამდგომლობის საფუძველზე გამოტანილი სასამართ- 
ლოს განჩინება საჩივრდება განჩინების აღსრულებიდან 48 სა- 
ათის ვადაში სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლე- 
გიაში. განჩინების გასაჩივრების ვადა აითვლება განჩინების აღ- 
სრულებიდან. 

საგამოძიებო ორგანოები ყოველთვის უნდა ცდილობდ- 
ნენ მიიღონ წინასწარი ნებართვა - განჩინება განსჯადი სასა- 
მართლოსაგან. მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში (როგორი- 
ცაა გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევა), როცა გაჭია- 
ნურებამ შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ჩხრეკა-ამოღების 
შედეგს - მაგ:მტკიცებულებების განადგურების სახით, შეიძლე- 
ბა ჩატარდეს აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება განჩინების 
გარეშე, დადგენილების საფუძველზე, თუმცა „გაჭიანურება, 
როგორც საფრთხე ვერ დასაბუთდება იმ აბსტრაქტული მი- 
თითებებით, რომ მოსამართლე განჩინებას ჩვეულებრივ ვერ 
გასცემს გარკვეულ დრომდეან გარკვეული დროის მონაკვეთში, 

ვინაიდან, სასამართლოები ვალდებული არიან, თუნდაც მორი- 
გეობის დაწესების გზით, უზრუნველყონ მაგისტრატი მოსა- 
მართლის ხელმისაწვდომობა“%. 

გადაუდებელი აუცილებლობის დროს გამომძიებელს 
გარკვეული მოქმედებათა განხორციელება უწევს ექსტრემ- 

ალურ პირობებში, თუმცა ყველაფერი უნდა გააკეთოს იმი- 
სთვის, რომ საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილე პირის 
  

29 შვაბე ი., გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები, თბილისი: „CIC", 201 1, გე:239 
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საპროცესო უფლებები იყოს სათანადოდ დაცული. საინტერე- 

სოა ისეთი ვითარება, როდესაც პირმა „არ იცის ან სათანადოდ 
არ იცის სისხლის სამართლის პროცესის ენა.“? „არსებული 
საპროცესო რეგულაციით, როდესაც საგამოძიებო მოქმედე- 

ბაში მონაწილე პირმა არ იცის ან სათანადოდ არ იცის სისხ- 
ლის სამართლის პროცესის ენა, იძახებენ თარჯიმანს. ბრალ- 

დებულს უფლება აქვს, დაკითხვის და სხვა საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების დროს ისარგებლოს თარჯიმნის მომსახ- 
ურებით სახელმწიფოს ხარჯზე, თუ არ იცის ან სათანადოდარ 

იცის სისხლის სამართლის პროცესის ენა. მითითებული 

საპროცესო ნორმების დარღვევა მიიჩნევა არსებით დარღვე- 

ვად, რაც იწვევს ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების 
უკანონოდ ცნობას და მოპოვებული მტკიცებულებების დაუშ- 

ვებლობას.“ 7 
„გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში საგამოძიე- 

ბო მოქმედების ჩატარებისას, თარჯიმნის მონაწილეობის უზ- 
რუნველყოფა, უფროსხშირად, დაკავშირებულია არაგონივრულ 
ძალისხმევასთან და ამ დროს ეს გარემოება, რათქმაუნდა,ვერ 
გახდება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დამაბრკოლე- 
ბელი გარემოება. აღნიშნული გარემოება განსაკუთრებით ეხ- 
ება ისეთ გადაუდებელ აუცილებლობას, როდესაც ხდება 
დანაშაულზე წასწრება ან როცა თვითმხილველები პირდაპირ 
უთითებენ სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლებს სა- 
ვარაუდო დამნაშავეზე, რაც მოითხოვს დაუყოგნებელ რეა- 
გირებას, პირის განიარაღებას, დანაშაულით მოპოვებულისა- 
გნის პირადი ჩხრეკით ამოღებას და ა.შ. ამ უკანასკნელ შემთხ- 
ვევაში, გამომძიებელი თუ სათანადო უფლებამოსილების 
მქონე პირი ვალდებულია მყისიერი რეაგირება მოახდინოს დამ- 

  

3 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 38, 
ნაწ.8, უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 20.03.2020წ. ჩMI(იყ://თმ(8§ი6.6CV.89C/ 
M2/ძითსთნის/VICVV/90034 

% თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წ.-ის 22 მარტის განჩინე- 
ბა 1გ/404 გვ:5 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია L(Lსი:/ 
Iხ-გი-იის..იC/Iსძლითლი15/58432017-03-23.0ძ# 
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ნაშავის გამოსააშკარავებლად, მის დასაკავებლად და გადა- 
უდებელი საგამოძიებო მოქმედებების ჩასატარებლად. ბუნე- 
ბრივია, ასეთ შემთხვევაში, საგამოძიებო მოქმედების 

ჩამტარებლისთვის თარჯიმნის მოწვევის ვალდებულების დაკ- 
ისრება მოკლებულია როგორც პროცესუალური ნორმების 
მოთხოვნებს, ისე გონივრული მოქმედების ჩარჩოს.“ თუმცა 
საგამოძიებო მოქმედების დასრულების შემდეგ უნდა უზრუნ- 
ველყოს თარჯიმნის მოწვევა და საგამოძიებო მოქმედებაში 
მონაწილე პირს გააცნოს საგამოძიებო მოქმედების ოქმი. 

ზემოღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესო განმარ- 
ტება გააკეთა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამო- 
ძიებო კოლეგიამ, კერძოდ „საგამოძიებო მოქმედების გადა- 
უდებელი აუცილებლობით ჩატარება არ ნიშნავს პროცესის 
მონაწილეთათვის კანონით მინიჭებული ცალკეული უფლებე- 
ბით სარგებლობის უფლების წართმევას, თუ არსებობს ამ 
უფლებების რეალიზაციის შესაძლებლობა. პროცესის მწარ- 
მოებელმა ორგანომ/პირმა უნდა განსაზღვროს, რამდენად 
არის შესაძლებელი საგამოძიებო მოქმედებაში სავალდებუ- 
ლოდ მონაწილე პროცესუალურიპირის,ამ შემთხვევაში,თარ- 

ჯიმნის მონაწილეობა და მისი მომსახურებით პროცესის სხვა 
მონაწილეთა უზრუნველყოფა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შესა- 

ძლებელია ადგილი ჰქონდეს ისეთ გადაუდებელ აუცილებლო- 
ბას, როდესაც ფიზიკურად შეუძლებელია საგამოძიებო მო- 
ქმედებაში თარჯიმნის ჩართვა და მისი მოწვევა ყოველგვარ 
გონივრულ ძალისხმევას სცილდებოდეს ან პირიქით, თუნდაც 

გადაუდებელი აუცილებლობით ანუ მოსამართლის განჩინებ- 
ის გარეშე საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დროს, არსე- 

ბობდეს თარჯიმნის ჩართვის შესაძლებლობა და ეს არ იყოს 

დაკავშირებული არაგონივრულ ძალისხმევასთან. ზემოაღნიშ- 
ნულ გადაწყვეტილებაში თბილისის სააპელაციო სასამართ- 
ლოს საგამოძიებო კოლეგიამ სრულად გაიზიარა პირველი ინ- 
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სტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება და გადაუდებელი 
აუცილებლობის გამო ჩატარებულიი. დ.-ს პირადი ჩხრეკა ცნო 

უკანონოდ, ხოლო ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნიგთები - 

დაუშვებელ მტკიცებულებად. “ 
საქმის გარემოებების მიხედვით, შსს ქ.თბილისის პოლი- 

ციის დეპარტამენტის ისანი-სამგორის სამმართველოს მე-11 

განყოფილების წარმოებაში არსებულ სისხლის სამართლის 

საქმეზე, თ. შ.-ს კუთვნილი ავტომანქანიდან ფულადი თანხის 
და საბუთების ქურდობის ფაქტზე, საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის პირველი ნაწილით 
გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებით, ქ.თ.-ში, წ.-ს 
ქ.MX-ის მიმდებარე ტერიტორიაზე სასამართლო განჩინების 
გარეშე, გადაუდებელი აუცილებლობიდან გამომდინარე 
ჩატარდა ი. დ.-ს პირადი ჩხრეკა, რა დროსაც მისგან ამოღებულ 
იქნა სავარაუდოდ მოპარული პლასტიკური ბარათი. იქიდან გა- 
მომდინარე, რომ გამომძიებლისთვის წინასწარ საგამოძიებო 
მოქმედების დაწყებამდე რამდენიმე სააათით ადრე ცნობილი 
იყო, რომ ბრალდებულს ჰქონდა არაქართული გვარი, მას ჰქონ- 
და გონივრული ვადა გაერკვია პირმა იცოდა თუ არა სამარ- 
თალწამოების ენა,მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა მაინც ჩაა- 
ტარა საგამოძიები მოქმედება, საგამოძიებო მოქმედების მიმ- 
დინარეობისას მისთვის ცნობილი გახდა, რომ ი. დ-მ სათანა- 
დოდ არიცოდა ქართულიენა, თუმცა არც აღნიშულის შემდეგ 
უზრუნველყო თარჯიმნის მოწვევა, თუნდაც ჩატარებულიპი- 
რადი ჩხრეკის ოქმის ი. დ-ისთვის გაცნობის მიზნით. 

„პროცესის მწარმოებელი პირის თუ ორგანოს მოვალე- 
ობაა მაქსიმალურად დაიცვას პროცესის მონაწილეთა კანონ- 
იერი უფლებები, რაშიც იგულისხმება ისეთი მნიშვნელოვანი 
საპროცესო უფლების რეალიზება, როგორიცაა უფლებების 
განმარტება და საპროცესო დოკუმენტების მისთვის გასაგებ 
ენაზე გაცნობა უშუალოდ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 

«თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წ.-ის 22 მარტი განჩინება 
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ბის დროს, როცა მას აქვს შენიშვნებისა და განცხადებების გა- 
კეთების შესაძლებლობა". 3 

საქართველოს სსსკ-ის 112-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, „საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც ზღუდავს კერ- 
ძო საკუთრებას, მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების ხელ- 
შეუხებლობას, ტარდება მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე 
სასამართლოს განჩინებით. თანამესაკუთრის ან თანამფლობე- 
ლის ან კომუნიკაციის ერთი მხარის თანხმობა საკმარისია ამ 
ნაწილით გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედების სასა- 
მართლოს განჩინების გარეშე ჩასატარებლად“.% ერთი შეხედ- 
ვით შეგვიძლია ვთქვათ,რომ საგამოძიებო მოქმედებები ჩხრე- 

კა და ამოღება ზღუდავს კერძო საკუთრებას, მფლობელობას 
ან პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას, შესაბამისად გამომძ- 
იებელმა უნდა ჩაატაროს სასამართლო განჩინების საფუძ- 

ველზე. (გარდა გადაუდებელი აუცილებლობისა), თუმცა რა 
ხდება მაშინ როდესაც, მაგალითად, ამოღების ჩატარებაზე ნივ- 
თის მესაკუთრე გამოთქვამს თანხმობას. 

აღნიშნული ჩანაწერი ერთი შეხედვით გვეუბნება,რომ თუ 

მფლობელის თანხმობით ხდება ჩხრეკის ჩატარება, ეს არზღუ- 
დავს მის უფლებებს, და თუკი არ ზღუდავს - საჭიროც არ არის 
რაიმე სახის სამართლებრივი რეგულირება. შესაბამისად, გა- 

მომძიებელს არც ჩხრეკა-ამოღების ჩასატარებლად არ უნდა 
დასჭირდეს სასამართლოს განჩინება. ჩვენს ქვეყანაში დამკვი–- 
დრებული პრაქტიკის მიხედვით, ჩხრეკა-ამოღებას მიუხედავად 

იმისა გამომძიებელს აქვს თუ არა თანამესაკუთრის ან თანამ- 
ფლობელის,ან კომუნიკაციის ერთი მხარის თანხმობა, აუცილე- 

ბლობას წამოადგენს წინასწარი (სანებართვო) განჩინება ან 
შემდგომი(შემოწმებითი) განჩინება. იურიდიულ ლიტერატურ- 

აში ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით არაერთგვაროვანი 
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დამოკიდებულება არსებობს, პირველი ინსტანციის სასამართ- 
ლოს პრაქტიკაც გარკვეული პერიოდის განმავლობაში იყო 
ორაზროვანი. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებული მოსაზრებ- 

ის მიხედვით, „თანხმობის შემთხვევაში სავალდებულო აღარ 
არის მოსამართლისთვის მიმართვა ჩხრეკა/ამოღების კანო- 

ნიერების შემოწმების მიზნით წინასასამართლო გამოძიების 
ეტაპზე. ჩხრეკის ან ამოღების კანონიერება შემოწმდება საერ- 
თო წესით წინასასამართლო სხდომაზე ან საქმის არსებითად 
განხილვისას სასამართლოში. რაც იმას ნიშნავს, რომ თანხმო- 
ბით ჩატარებული ჩხრეკა-ამოღების კანონიერებას შეამოწმებს 
არა მაგისტრატი მოსამართლე გამოძიების ეტაპზე, არამედ 

წინასასამართლო სხდომაზე საერთო წესით მოხდება მისი, რო- 
გორც შესაძლო მტკიცებულების დასაშვებობის განხილვა.“” 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პრაქტიკაში აღნიშნულთან 
დაკავშირებით არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსებობ- 

დადა პირველიინსტანციის სასამართლოებს ურთიერთგამომ- 
რიცხავი განჩინებები გამოჰქონდათ, მაგალითად შეგვიძლია 

მოვიყვანოთ „ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს საგამოძიე- 
ბო და წინასასამართლო სხდომის კოლეგიის მოსამართლის 
ნატო ხუჯაძის 2016 წლის 10 ივლისის განჩინება. საქმის გარე- 

მოებების მიხედვით, საქართველოს შსს-ს საპატრულო 
პოლიციის დეპარტამენტის ქ. თბილისის მთვარი სამმართვე- 
ლოს კრიმინალური დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის საგა- 
მოძიებო სამსახურის წარმოებაში არსებულ სისხლის სამართ- 
ლის საქმეზე 2016 წლის 10 ივლისს 03:40 წუთიდან 04:35 წუთამ- 
დე ქ. თ.-ში ჯ.-ს ქუჩა M XX -ის მიმდებარე ტერიტორიაზე 
ჩატარდა ავტომანქანა „აუდი“ სახ. ნომრით - XXX -XXX -ის 

ჩხრეკა და ჩხრეკის შედეგად წინა მარცხენა სავარძლის მარცხ- 
ენა გვერდით განთავსებულ პლასტმასის ზედაპირიდან ამოღე- 
ბულ იქნა ორი ცალი მოცისფრო-მოთეთრო სამკუთხედის ფორ- 
  

9? ჯორბენაძე ო., წინასასამართლო გამოძიებისას და წინასასამართლო 
განხილვისას ადამიანის უფლებათა დაცვაზე სასამართლო კონტროლის 
პროცედურები (პირველი გამოცემა), თბილისი: ლეთა, 2016, გვ:47 
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მის აბები. ამასთან, ბრალდების მხარეს წარდგენილი ჰქონდა 
ავტომანქანა „აუდის“ სახ. ნომრით - XXX - XXX, მესაკუთრის 
თანხმობა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ. 
საგულისხმოა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრუ- 
ლად გაიზიარა იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული 
მოსაზრება,უარი თქვა შუამდგომლობის განხილვაზე იმ საფუძ- 
ვლით, რომ ჩხრეკა ჩატარებული იყო კომუნიკაციის ერთი მხ- 

არის თანხმობით, რაც .მოსამართლის აზრით, გამორიცხავდა 

ჩხრეკის კანონიერების შემოწმებას წინასასამართლო გამოძიე- 
ბისას.“ % 

ზემოაღნიშნულ განჩინებასთან დაკავშირებით უპირვე- 
ლეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ სასამართლომ დაარღვია 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის მოთხოვ- 
ნა, მაშინ როდესაც უარი თქვა პროკურორის მიერ წარდგენი- 
ლი შუამდგომლობის განხილვაზე, რამეთუ საქართველოსსსსკ- 
ის 112-ე მუხლის მეექვსე ნაწილის შესაბამისად მოსამართლეს 
უნდა მიეღო ერთ-ერთი გადაწყვეტილება, კერძოდ: „ჩატარე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის შესახებ 
ან ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ ცნობისა 
და მიღებული ინფორმაციის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნო- 
ბის შესახებ.” „გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული 

საკუთრების,მფლობელობის ან პირადი ცხოვრების ხელშეუხ- 
ებლობის შემზღუდველი საგამოძიებო მოქმედების კანონიერე- 
ბის შემოწმებისას, სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის უფლებას არ აძლევს საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდეესის ზემოთ მითითებული მუხლი. ამ ორის 
გარდა, სხვა გადაწყვეტილების მიღების უფლება არ ჰქონდა, 

მათ შორის, არ გააჩნდა ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების 

  

1 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 14 ივლისის განჩინე- 
ბა I1გ/1197 გვ:1-2 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ჩLწი;/ 
IIხ-გ=M.00სC.ილ/სძილთი6ის/5232016-07-20.იძI! 

31 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 121, 
მუხლი 6, უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 22.03.2020წ. LL(0§:// 
თმIვიი.ლიV.ი0/Mე/ძილსიინ6ის/VIC6VV/90034727ლსხI!ICმVI0C"9=116 
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კანონიერების შესამოწმებლად პროკურორის შუამდგომლობის 
განხილვაზე უარის თქმის უფლებამოსილება.“ 4 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კო- 
ლეგიამ გააკეთა განმარტება ზემოაღნიშნულთან დაკავშირე- 

ბით, რომ ყველა შემთხვევაში ჩატარებულ ჩხრეკა-ამოლღებას 
სჭირდება სასამართლოგაჩინება. „სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსის 1 12-ე მუხლის ბოლოწინადადება განმარტებულ 
უნდა იქნეს, არა ცალკე აღებული, არამედ ნორმის სისტემა- 
ტიკური განმარტების ხერხით ამავე მუხლის მე- 5 ნაწილთან 
მიმართებაში და საქართველოს სსსკ-ის 120-ე მუხლთან მიმა- 
რთებაშიც. ამდაგვარი განმარტების გზით მივდივართ იმ დას- 

კვნამდე,რომ კომუნიკაციის ერთი მხარის თანხმობით ჩატარე- 
ბული ჩხრეკის ან/ და ამოღების კანონიერების განხილვა სავალ- 
დებულოა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 112-ე მუხლის მე-5 ნაწილით დადგენილი საერთოწეს- 
ით და მოსამართლე ვალდებულია მიიღოს საქართველოსსსსკ- 
ის 112-ე მულხის მე-6 ნაწილით გათვალისწინებული ერთერთი 

გადაწყვეტილება“!. 
საგულისხმოა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს კი- 

დევ ერთი გადაწყვეტილება „საქართველოს სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
ჩანაწერი, რომ თანამესაკუთრის ან თანამფლობელისაან კომუ- 
ნიკაციის ერთი მხარის თანხმობა საკმარისია ამ ნაწილით 
გათვალისწინებული საგამოძიებო მოქმედების ანუ იმ საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩასატარებლად,რომელიც ზღუდავს კერძო 
საკუთრებას, მფლობელობას და პირადი ცხოვრების ხელშეუხ- 
ებლობას, არ ეხება სასამართლოს დისკრეციას - შეამოწმოს ან 
არ შეამოწმოს ჩატარებული ჩხრეკის (პირადი ჩხრეკის) და 

  

4 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 14 ივლისის განჩინე- 
ბა 1გ/1193 გვ:3, აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია MVI:/ 
))ხ-მIV.60სL.9ლ/Iსძი6თ6015/523201 6-07-20.იძL 

4“! თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 14 ივლისის განჩინე- 
ბა 1გ/1197 გვ:7-8 აღნიშნული გადანყვეტილება ხელმისანვდომია IMVი:// 
1IხმI/.ი0სი.86/)სძინი6ი15/5232016-07-20.იძL 
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ამოღების კანონიერება,ვინაიდან ამის შესახებ არაფერს ამბობს 
ჩხრეკა-ამოღების მარეგულირებელი სპეციალური მუხლები 
(მუხ. 119-124). პირიქით,როგორც აღინიშნა, სსსკ-ის 1 12-ე მუხ- 

ლის მე-6 ნაწილი ისეა ფორმულირებული, რომ სასამართლომ 
ყველა შემთხვევაში უნდა შეამოწმოს მოქალაქეთა ზემოთ 
ჩამოთვლილი კანონიერი უფლებების შემზღუდველი საგამო- 
ძიებო მოქმედების კანონიერება და ცნოს ის ან კანონიერად ან 
უკანონოდ თანმდევი შედეგებით. ერთადერთი გამონაკლისი 
შემთხვევა, რასაც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
უშვებს, ეხება საგამოძიებო მოქმედება დათვალიერებას. კერ- 
ძოდ, საპროცესო კოდექსის 125-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მი- 
თითებულია, რომ თუ დათვალიერება ეხება კერძო საკუთრე- 
ბას, ის ტარდება სასამართლოს განჩინებით. სასამართლოს გან- 

ჩინება არ არის აუცილებელი, როდესაც მხარე დათვალიერე– 
ბას ატარებს გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში ან 
მესაკუთრე (მფლობელი) წერილობით გამოხატავს თანხ- 
მობას“.“ 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ასევე, იმსჯელა 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2016 წლის 19 მაისს 
გამოტანილ გამამართლებელ განაჩენში, სადაც სხვა მტკიცე- 
ბულებების კანონიერებასთან ერთად საუბარია მესაკუთრის 

თანხმობით ჩატარებული ჩხრეკის კანონიერებაზე. უზენაესმა 
სასამართლომ კანონსაწინააღმდეგოდ მიიჩნია პირველი ინ- 
სტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც 

პროკურორს უარი ეთქვა მესაკუთრის თანხმობით ჩატარებუ- 
ლი ჩხრეკის კანონიერად ცნობის შუამდგომლობის განხილვაზე 
იმ მოტივით,რომ ამგვარი ჩხრეკა კანონიერების შემოწმებას არ 
საჭიროებს“! 

  

“7? თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 14ივლისის განჩინე- 
ბა 1გ/1193 გვ:4 აღნიშნული გადანყვეტილება ხელმისაწვდომია ხLნი:// 
I1ხL0IV.00სIL.00/Iსძხილთიი1§/12872016-07-19.იძL 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 19 მაისის გადაწ- 
ყვეტილება M609აპ-15. პ.6 (სამოტივაციო ნაწილი), აღნიშნული გადაწყვე- 
ტილება აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ისი://ინნ. §სიI6იი6- 
ლ0სIL. 80/0)0121IVICVVCIIIოC.25ი0X 
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გარკვეულწილად ვეთანხმებით სააპელაციო და ეზენაე- 
სი სასამართლოს გადაწყვეტილებას და არ ვიზიარებთ იურიდ- 
იულ ლიტერატურაში გავრცელებულ მოსაზრებას, რამეთუ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-15 თავის ანალი- 

ზიდან გამომდინარე თანხმობით ჩატარებულ ჩხრეკა-ამოღებას 
აუცილებლად სჭიდება სასამართლოგანჩინება. თუმცა ამ მხრივ 

კანონმდებლობა მაინც არ არის სრულყოფილი და საჭიროებს 
ცვლილებებს, კერძოდ თანხმობით ჩატარებული საგამოძიებო 

მოქმედება ამოღება,რომელსაც კანონმდებლობისა და უზენაესი 
სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით 
აუცილებლად სჭირდება გამოძიების ეტაპზე წინასწარი თუ 
შემდგომი სასამართლო კონტროლი,ემსახურება თუ არაიმმი- 

ზანს, რისთვისაც დადგენილია საკუთრების, მფლობელობის ან 
პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შემზღუდველი საგამო- 
ძიებო მოქმედების კანონერების შემოწმება საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარებამდე თუ შემდეგ? აღნიშნულ კითხვაზე უარყ- 
ოფითიპასუხი უნდა გავცეთ, ქვემოთ მითითებული გარემოებე- 
ბის გამო. 

კერძოდ, ერთის მხრივ, აღვნიშნავთ, რომ „პირადი ცხოვრე- 

ბის ხელშეუხებლობის უფლება ყველაზე ხშირად და არსებითად, 
ილახება ისეთი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას, როგორ- 
იცაა ჩხრეკა ან/და ამოღება. ასეთ დროს, „პიროვნებისა და მისი 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების დაცვა გარან- 
ტირებულია იმით, რომ დაწესებულია აუცილებლობა, წინასწარ 

იქნეს მიღებული სასამართლოს თანხმობა ჩხრეკის ან/და ამოღე- 
ბის ჩატარებაზე, ან ამ საგამოძიებო მოქმედების გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძვლით ჩატარების შემთხვევაში შემდგომ 
შეამოწმოს სასამართლომ ჩხრეკის ან/და ამოღების კანონიერე- 
ბა““, სასამართლო კონტროლიც სწორედიმ მიზანს ისახავს, რომ 
არაგონივრულად არ შეიზღუდოს პირის კერძო საკუთრება, 
მფლობელობაან პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა. 

  

“ ჯორბენაძე ო., წინასასამართლო გამოძიებისას და წინასასამართლო 
განხილვისას ადამიანის უფლებათა დაცვაზე სასამართლო კონტროლის 
პროცედურები (პირველი გამოცემა). თბილისი: ლეთა, 2016, გვ:45 
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განვიხილოთ შემდეგი მაგალითი: 
გამომძიებელი იძიებს სისხლის სამართლის XL საქმეს, „ა“- 

ს თვითმკვლელობამდე მიყვანის ფაქტზე, საქართველოს სსკ- 
ის 115-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დან- 
აშაულის ნიშნები. გამოძიებით დადგინდა, რომ X-ი გარდაცვ- 
ლილი იენა ნაპოვნი V ქალაქში მდებარე 7 პარკში, X-ის გვამი 
გამოძიების მიერ გადასვენებულ იქნა V ქალაქში მდებარე 
პროზექტურაში, შემდგომი სასამართლოსამედიცინო ექსპერ- 
ტიზის ჩატარების მიზნით, რამეთუ დადგინდეს მისი გარ- 

დაცვალების მიზეზი, ამავე დროს გამოძიებას ესაჭიროება გარ- 
დაცვლილ X-ის ტანსაცმელი,ასევე შემდგომი ექსპერტიზების 
დანიშვნის მიზნით,მაგალითად დასადგენად იმისა აღენიშნება 
თუ არა ტანსაცმელს ძალადობის კვალი. დამკვიდრებული პრაქ- 
ტიკის მიხედვით, გამომძიებელი სასამართლო სამედიცინო 
ექსპერტისგან ამოღების წესით იღებს ტანსაცმელს სასამართ- 
ლო განჩინების საფუძველზე ან გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბით, დადგენილების საფუძველზე, რასაც შემდგომ სასამართ- 
ლოაკანონებს. უზენაესი სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქ- 

ტიკა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ამოღებას სჭიდება 
ნინასწარი ან შემდგომი სასამართლო კონტროლი. სასამართ- 
ლო კონტროლის მიზანი კი, როგორც აღვნიშნეთ არის პირის 
კერძო საკუთრება, მფლობელობა ან პირადი ცხოვრების ხელ- 
შეუხებლობა. ამ კონკრეტული მაგალითით შეუძლებელია ითქ- 
ვას, რომ გარდაცვლილის ტფანსაცმლის ამოღებით სასამართ- 
ლო სამედიცინო ექსპერტის კერძო საკუთრება, მფლობელობა 
ან პირადი ცხოვრება რაიმე სახით იზღუდება. შესაბამისად, 
მსგავს შემთხვევებში პროკურორთა და გამომძიებელთა სამ- 

სახურეობრივი რესურსები არაგონივრულად, არარაციონალუ- 
რად იხარჯება. 

მოვიყვანოთ კიდევ სხვა მაგალითი: 
გამომძიებელი აწარმოებს X სისხლის სამართლისსაქმეს, 

„ა“-ს კუთვნილი მობილური ტელეფონის ქურდობის ფაქტზე, 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

53



ლისნიშნებით, გამოძიების დაწყებისთანავე „ა“ ნებაყოფლობით 

გამოცხადდა საგამოძიებო ორგანოში, რამეთუ მისივე ინტერე- 
სებში შედის დანაშაულის გახსნა, განაცხადა, რომ თან აქვს 
მობილური ტელეფონის ყუთი და მობილური ტელეფონის შესა- 
ბამისი დოკუმენტაცია. ცხადია, ზემოაღნიშნული ნივთები 
მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე მნიშვნელოვან გარე- 

მოებას წამოადგენს და გამომძიებელმა აუცილებლად უნდა 
ამოიღოს ისინი. თუმცა ამ შემთხვევაში გამომძიებელმა გადა- 
უდებელი აუცილებლობის საფუძველზე უნდა ამოიღოს ნივთე- 
ბი, თუმცა თუ ეს საფუძველი არ არის სახეზე, პროკურორმა 
უნდა მიმართოს მაგისტრატ სასამართლოს და მოითხოვოსსსა- 
გამოძიებო მოქმედება ამოღების ჩატარებაზე ნებართვის გაცე- 
მა. რაც თავის მხრივ საჭიროებს შესაბამის დროის რესურს. 

მაგრამ, საინტერესოა, როცა პირისვე, „ა“-ს ინტერესებში 
შედის ზემოაღნიშნულისაგამოძიებო მოქმედების განხორციელე- 
ბა, რა მიზანს ემსახურება გამოძიების ეტაპზევე მაგისტრატი 

მოსამართლის მიერ ამ საგამოძიებო მოქმედების კანონიერების 
შემოწმება? მაშინ,როდესაც წინასასამართლო ეტაპზე საპროცე- 

სო კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისად ისედაც ხდება 
მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტა. 

ზოგადად, მსგავს შემთხვევებში სასამართლო კონტრო- 
ლისმიზანს ისახავს,რომ არაგონივრულად არ შეიზღუდოს პირის 

კერძო საკუთრება, მფლობელობა ან პირადი ცხოვრების ხელ- 
შეუხებლობა. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობაც იცნობს ტერმინს - „პირს, რომელთანაც ტარ- 
დება ამოღება ან ჩხრეკა“ (სსსკ-ის 120-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
სწორედ ამ პირის (ფიზიკურისა და იურიდიულის) უფლებები და 
ინტერესები უნდა იყოს დაცული საგამოძიებო გოქმედების 

ჩატარებისას და მასზე უნდა განხორციელდეს მკაცრი სასამართ- 
ლო კონტროლი. შესაბამისად, რთულად სათქმელია ჩვენს მიერ 
განხილულ მაგალითში „ა“-ს კერძო საკუთრება, მობილური 

ტელეფონის ყუთი და მობილური ტელეფონის შესაბამისი დოკუ- 

მენტაცია,რომელიც მან ნებაყოფლობით წარადგინა საგამოძიე- 
ბო ორგანოში, არაგონივრულად შეზღუდულიყო. კერძო 
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საკუთრების შესაძლო არაგონივრულ შეზღუდვაზე საუბარი კი 
გვექნებოდა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც პირი არ არის თანახ- 
მა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე. 

„დოქტრინალური ტიპის ინსტანციას, რომლის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია ქვეყანაში ერთიანი სასამართლო 
პრაქტიკის ჩამოყალიბებაა, რაც მნიშვნელოვანია იმისთვის, 
რომ მსგავს საკითხებზე სამართლებრივად განსხვავებული 

შედეგი არ დადგეს, ვინაიდან, ეს უპირველეს ყოვლისა, გავლე- 
ნას მოახდენს საზოგადოების მხრიდან სასამართლოსადმი 
ნდობაზე“.4 შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს მიერ დად- 
გენილი პრეცედენტი არის საერთო სასამართლოებისთვის სახ- 
ელმძღვანელო სტანდარტი, შესაბამისად 2016 წლის 19 მაისის 
უზენაესი სასმართლოს გადაწყვეტილებით, რომელზეც ზემოთ 
უკვე ვისაუბრეთ, სავალდებულოა ჩვენს მიერ მოყვანილ მა- 
გალითებში გარდაცვლილი ადამინის ტანსაცმლის და ასევე 
პირის მიერ ნებაყოფლობით წარმოდგენილი ნივთების ამოღე- 
ბაზე წინასწარი ან შემდგომი სასამართლო კონტროლი. რაც, 
მიგვაჩნია რომ სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას 

ხელს უშლის. 
შესაბამისად, როგორც ვხედავთ,ამ მიმართულებით ჩვე- 

ნის საკანონმდებლო ბაზა კიდევ დასახვეწია. კერძოდ, კიდევ 
ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ არ ვეთანხმებით იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში გავრცელებულ მოსაზრებას, რომ თანხმობით 
ჩატარებულ ჩხრეკა/ამოღებას არ სჭირდება სასამართლოკონ- 

ტროლი გამოძიების ეტაპზე, რამეთუ საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-15 თავი ისეა ჩამოყალი– 
ბებული, რომ მსგავსი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას არ 

იძლევა. თუმცა მიგვაჩნია,რომ თანხმობით ჩატარებულ ამოღე- 

ბას არ უნდა საჭიროებდეს არც წინასწარ და არც შემდგომ სასა- 
მართლო კონტროლი გამოძიების ეტაპზე,ვინაიდან პრაქტიკუ- 
ლად ამ მიმართულებით არანაირი სამართლებრივი საჭიროება 

  

«მესხიშვილი ქ., ერთიანი განზოგადებული სასამართლო პრაქტიკის არ- 
სებობის მიზანშეწონილობა სასამართლო სისტემაში, ჟ. მართლმსაჯულე- 
ბა და კანონი, 2012, 2(33) გვ:17 
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და აუცილებლობა არ არსებობს. პირიქით,ხელს უშლის სწრაფი 

მართლსაჯულების განხორციელებასა და პროკურორთა/გა- 
მომძიებელთა სამსახურეობრივ რესურსებს არაგონივრულად, 

არამიზნობრივად ხარჯავს. 

გამოკითხვა. გამოკითხვა საპროცესო კანონმდებლობა- 
ში სრულიად ახალი საგამოძიებო მოქმედებაა, რომელსაც 
ითვალისწინებს საპროცესო კოდექსის 113-ე მუხლი. 

გამოკითხვა არის იმ პირისაგან საქმისათვის მნიშვნელო- 
ვანი ინფორმაციის ნებაყღფლობით მიღება, რომელსაც შეი- 

ძლება იგი ფლობდეს. 
დაუშვებელია გამოსაკითხი პირის იძულება: 
1) წარმოადგინოს მტკიცებულება; 

2) გასცეს ინფორმაცია. 
გამოსაკითხ პირს უფლება აქვს: 
ა) საკუთარი ხარჯით ისარგებლოს ადვოკატის მომსახ- 

ურებით; 

ბ) თავის წინააღმდეგ არ გასცეს ინფორმაცია; 
გ) უფლებების შესახებ განმარტება მიიღოს გამოკითხვის 

დაწყებამდე. 
გამოკითხვის წინ უნდა დადგინდეს გამოსაკითხი პირის 

ვინაობა და სხვა აუცილებელი ინფორმაცია, რაც უნდა აისახ- 
ოს ოქმში, 

გამოკითხვის შესახებ დგება ოქმი, რომელშიც უნდა აისახ- 
ოს: გამოსაკითხი პირის სახელი,გვარი, ასაკი,მოქალაქეობა, გა- 
ნათლება, სამუშაო ადგილი, საქმიანობა ან/და თანამდებობა, 
საცხოვრებელი ადგილი,ოჯახური მდგომარეობა, მისი ურთიერ- 

თობა ბრალდებულთან თუ დაზარალებულთან, მის მიერ მი- 
წოდებული ინფორმაციის შინაარსი, მისი დამოკიდებულება 
სასამართლოში გამოცხადებისა და ჩვენების მიცემისადმი. 

გამოკითხვის ჩამტარებელი მხარე ვალდებულია გამოსა- 
კითხ პირს განუმარტოს, რომ გამოკითხვა ნებაყოფლობითიხა- 
სიათისაა, რაც აგრეთვე ოქმში უნდა აღინიშნოს. 

გამოსაკითხი პირი გამოკითხვაზე როგორც თანხმობის, 

ისე უარის თქმის შემთხვევაში ვალდებულია გამომკითხველს 
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თავისი პირადი მონაცემების შესახებ სწორი ინფორმაცია მია- 
ნოდოს. 

თუ გამოსაკითხი პირი გამოკითხვაზე განაცხადებს თანხ– 
მობას, იგი ვალდებულია გამოკითხვის ჩამტარებელ მხარეს 
საქმესთან დაკავშირებით მისთვის ცნობილი გარემოებების 
შესახებ სწორი ინფორმაცია მიანოდოს. 

გამოკითხვის ჩამტარებელი მხარე ვალდებულია გამოსა- 
კითხი პირი წერილობით გააფრთხილოს ცრუ დასმენისათვის 
და ცრუ ინფორმაციის მიწოდებისათვის მოსალოდნელი სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ საქართვე- 
ლოსსსკ-ის 370-ე და373-ე მუხლებით გათვალისწინებული დან- 
აშაულის გამო, რაც აღინიშნება გამოკითხვის ოქმში. 

გამოსაკითხი პირის მიერ გამოკითხვაზე უარის თქმის 
შემთხვევაში მხარე, რომელიც ატარებს გამოკითხვას, უფლე- 

ბამოსილია განუმარტოს გამოსაკითხ პირს, რომ ის შეიძლება 
დაბარებულიქნეს მაგისტრატ მოსამართლესთან ჩ ჩვენების მის- 
აცემად, რომ ჩვენების მიცემა სავალდებულოა და ამ ვალდე- 
ბულების შეუსრულებლობა გამოიწვევს გამოსაკითხი პირის 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რაც აღინიშნება 
გამოკითხვის ოქმში. 

გამოკითხვისას შესაძლებელია ხმის ან/და გამოსახულებ- 
ის ჩამწერი ტექნიკური საშუალებების გამოყენება, რის შესახ- 

ებაც გამოსაკითხ პირს წინასწარ უნდა ეცნობოს. 

ეს დებულებები ვრცელდება ბრალდებულზეც, თუ სხვა, 
განსხვავებული წესი არ არის დადგენილი საპროცესო კოდექ- 
სის სპეციალური მუხლებით. 

საპროცესო კანონმდებლობა უშვებს გამოკითხვის დის- 

ტანციურ“, ელექტრონულ ფორმას. ამ უფლებამოსილებით 
  

+ დისტანციური ლათინური სიტყვაა და ქართულად ნიშნავს სტარტსა და 
ფინიშს შორის მანძილს. პროცესში დისტანციური დაკითხვა (გამოკითხვა) ნიშ- 
ნავს დაკითხვის (გამოკითხვის) ისეთ წესს, როდესაც დამკითხველი (დაკითხ- 
ვის სუბიექტი) და დასაკითხი პირი ერთმანეთისაგან გარკვეული მანძილით არი- 
ან დაშორებულები. დაკითხვის ეს ფორმა გამოიყენება მაშინ, როდესაც მოწმის 
დაკითხვა სასამართლოში ვერ ხერხდება ობიექტური მიზეზით და იგი იძლევა 
ჩვენებას იმ სასამართლოს შენობის გარედან, სადაც მიმდინარეობს დაკითხვა. 
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სარგებლობს მხოლოდ პროკურორიან გამომძიებელი, თუ გამო- 
კითხვაზე თანხობას აცხადებს პროკურორი. გამოკითხვის ასე- 
თი მეთოდი გამოიყენება უცხო სახელმწიფოში მყოფი პირის მი- 
მართ. ასეთ შემთხვევაში დისტანციური გამოკითხვა შესაძლე- 

ბელია უცხო სახელმწიფოში სამართლებრივი დახმარების აღ- 
მოჩენის შესახებ შუამდგომლობის გაგზავნის გარეშე. ამავე 

დროს დისტანციური წესით გამოკითხვა უნდა იყოს დაშვებუ- 
ლი: 

ა) საქართველოს შესაბამისი საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებით; 

ბ) გამოსაკითხი პირის ადგილსამყოფელი სახელმწიფოს 
სამართლით; 

გ) გამოსაკითხი პირის ადგილსამყოფელი სახელმწიფოს 
ნათლად ჩამოყალიბებული პრაქტიკით. 

უცხო სახელმწიფოში მყოფი პირის გამოკითხვა დაიშვე- 
ბა მხოლოდ მაშინ, თუ გამოკითხვაზე იგი გამოხატავს პირდა- 
პირ და აშკარა თანხმობას. 

საპროცესო კანონმდებლობა ასევე უშვებს დაკითხვის 
დისტანციურ ელექტრონულ ფორმას გამოძიების ეტაპზე. და- 
კითხვის ასეთი მეთოდი გამოიყენება უცხო სახელმწიფოში მყ- 
ოფი პირის მიმართ. ასეთ შემთხვევაში დისტანციური დაკითხ- 
ვა შესაძლებელია უცხო სახელმწიფოში სამართლებრივი დახ- 
მარების აღმოჩენის შესახებ შუამდგომლობის გაგზავნის 
გარეშე. ამავე დროს დისტანციური წესით დაკითხვა უნდა იყოს 

დაშვებული: 
ა) საქართველოს შესაბამისი საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით; 

ბ) დასაკითხი პირის ადგილსამყოფელი სახელმწიფოსსა- 
მართლით; 

გ) დასაკითხი პირის ადგილსამყოფელი სახელმწიფოს 
ნათლად ჩამოყალიბებული პრაქტიკით. 

უცხო სახელმწიფოში მყოფი პირის დაკითხვა დაიშვება 
მხოლოდმაშინ,თთუ ჩვენების მიცემაზე იგი გამოხატავს პირდა- 
პირ და აშკარა თანხმობას. 
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გამოკითხვას გააჩნია როგორც პოზიტიური, ასევე ნეგა- 

ტიური მხარეები. გამოკითხვის ნეგატიურ მხარედ შეიძლება 
ჩაითვალოს ის, რომ გამოსაკითხმა პირმა შესაძლებელია საერ- 
თოდ არ მოგვაწოდოს საქმისათვის მნიშვნელოვანი ცნობა და 
გართულდეს საქმეზე მტკიცებულებათა შეკრება. გამოკითხვის 
პოზიტიურ მხარედ შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ გამოკითხ- 
ვის შედეგად მიღებული სწორი ინფორმაციის საფუძველზე 
გაადვილდეს მტკიცებულებათა მოპოვება. მაგალითად, ან-მა 
გამოკითხვის შედეგად გამომძიებელს მიაწოდა ინფორმაცია, 

რომ ბან-თან მკვლელობის იარაღი ინახება. 
ამრიგად, გამოკითხვა ეს არის მხარისათვის ნებაყოფლო– 

ბით ინფორმაციის მიწოდებაიმ პირის მიერ,რომელიც შეიძლე– 

ბა ფლობდეს საქმისათვის მნიშვნელოვან ცნობებს. 
დასკვნის სახით შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი დე- 

ბულებები: გამოკითხვის ჩატარებისას სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული შეჯიბრობითობის 

პრინციპი სრულფასოვნად არ ვრცელდება თანაბრად მხარეე- 
ბზე. გამოკითხვისას გარკვეულ საპროცესო მოქმედებებში 
იზღუდება დაცვის მხარე, კერძოდ, თუ გამოკითხვას ბრალდე- 

ბის მხარე ატარებს, გამოსაკითხი პირის მიერ გამოკითხვაზე 
უარის თქმის შემთხვევაში იგი უფლებამოსილია განუმარტოს 
გამოსაკითხ პირს, რომ ის შეიძლება დაბარებულ იქნეს მაგის- 
ტრატ მოსამართლესთან ჩვენების მისაცემად, რომ ჩვენების 
მიცემა სავალდებულოა და ამ ვალდებულების შეუსრულებლო- 

ბა გამოიწვევს გამოსაკითხი პირის სისხლისსამართლებრივპა- 
სუხისმგებლობას. ასეთი უფლებით არ სარგებლობს დაცვის 
მხარე. მოცემული ხარვეზი გამოსწორდება თუ საპროცესო 
კოდექსის 113-ე მუხლის მე-8 ნაწილი ჩამოყალიბდება შემდეგი 

შინაარსით: „გამოსაკითხი პირის მიერ გამოკითხვაზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მხარე უფლებამოსილია განუმარტოს გამო- 

საკითხ პირს, რომ ის შეიძლება დაბარებულ იქნეს მაგისტრატ 

მოსამართლესთან ჩვენების მისაცემად, რომ ჩვენების მიცემა 
სავალდებულოა და ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა გამ- 
ოიწვევს გამოსაკითხი პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხ- 
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ისმგებლობას. ეს ინფორმაცია უნდა აღინიშნოს გამოკითხვის 
ოქმში“. 

დაკითხვა. დაკითხვა წარმოადგენს ყველაზე გავრცელე- 

ბულ საგამოძიებო მოქმედებას, რომელიც ტარდება უკლებლივ 

ყველა სისხლის სამართლის საქმეზე. ხშირად დაკითხვა წარ- 
მოადგენს მტკიცებულებების მოპოვებისა და შემოწმების ძირ- 
ითად საშუალებას. დაკითხვის სუბიექტებია გამომძიებელი, 
პროკურორი და ადვოკატი. 

დაკითხვა არის ინფორმაციის მიცემა სასამართლო- 

სათვის სისხლის სამართლის საქმის მნიშვნელობის მქონე გარე-_ 

მოებების შესახებ. დაკითხვისას გროვდება ინფორმაცია ფაქ-. 
ტობრივი მონაცემების შესახებ“. 

დაკითხვისას აუცილებელია დამყარდეს ფსიქოლოგიური 
კონტაქტი დაკითხვის სუბიექტსა და დასაკითხ პირს შორის, 

რაც წარმოადგენს ინორმაციის მიღების აუცილებელ წინა- 
პირობას. 

დაკითხვისას ფსიქოლოგიური კონტაქტის დამყარება 
ხელს უწყობს კომუნიკაბელური ურთიერთობისა და ემოციური 
ურთიერთნდობის ჩამოყალიბებას. 

დაკითხვის სუბიექტსა და დასაკითხი პირის კონტაქტში 
იგულისხმება ისეთი ფსიქოლოგიური ატმოსფეროს ჩამოყალ- 
იბება, რომელიც დასაკითხ პირს ნდობით განაწყობს დაკითხ- 
ვის სუბიექტისადმი და აღუძრავს სურვილს მიაწოდოს 
გარკვეული ინფორმაცია. 

გასათვალისწინებელია, რომ დასაკითხი პირი ყოველთვის 
არ არის დაინტერესებული დაკითხვის სუბიექტისადმი ობიექ- 
ტური ინფორმაციის მიწოდებაში. ასეთი პირი დაკითხვის სუბ- 
იექტში ხედავს თავის პროცესუალურ „მეტოქეს“. ამიტომ არც- 
თუ იშვიათადის არ მიდის კონტაქტზე. დაკითხვის სუბიექტიუნ- 
და ეცადოს გადალახოს ასეთი ნეგატიური დამოკიდებულება. 

იმისათვის, რომ დამყარდეს ფსიქოლოგიური კონტაქტი 

დასაკითხ პირთან, დაკითხვის სუბიექტმა კარგად უნდა შეის- 

  

“ ჩი X. წ IMIV008, VI0II08ML1# ი00IICCC, M0CVი0მ, 1998, თ. 261. 
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ნავლოს მისი ფსიქოლოგიური თავისებურებები-პიროვნული და 
მორალური თვისებები, მიდრეკილებები, ინტერესები, კავშირე– 
ბი. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ კონკრეტული 
მიზეზების გარკვევას, რაც ხელს უშლის კონტაქტის დამყარე- 
ბას და სწორი ჩვენების მიცემას: პირადი დაინტერესება, ნათე- 
სავების და ახლობლების გავლენა, არასწორად გაგებული რაიმე 
ინტერესი,დამნაშავის დამისი ოჯახისადმი შეცოდების გრძნო- 

ბა და სხვა. 
ფსიქოლოგიური კონტაქტის დამყარებას ხელს უწყობს 

დაკითხვის სუბიექტის ობიექტურობა,დასაკითხი პირის კანონ- 
იერი უფლებებისა და ინტერესების დაცვა. დაკითხვისას დაკ- 
ითხვის სუბიექტი უნდა ესწრაფვოდეს ისეთი გარემოს შექმნას, 
რომელიც განაწყობს დასაკითხ პირს მისცეს სწორი და სრული 
ჩვენება. მნიშვნელოვანია მაგალითად, ბრალდებულის დარწ- 
მუნება იმაში, რომ დანაშაული მაინც გაიხსნება და დაკითხვის 
სუბიექტი დაინტერესებულია არა ბრალდებულის პასუხისგე- 
ბაში მიცემის ფაქტით, არამედ მისი რეალური ბრალეულობის 

დადგენით. 
ამ მიზნით დაკითხვისას საჭიროა ყურადღება გამახ- 

ვილდეს არა მხოლოდდასაკითხი პირის მამხილებელ გარემოე- 
ბებზე, არამედ გამამართლებელ ან ბრალის შემამსუბუქებელ 
გარემოებებზეც. ბრალდებულის შუამდგომლობები გარკვეუ- 

ლი გარემოებების შესწავლის შესახებ არ უნდა დარჩეს უყურა– 

დღებოდ. 
ფსიქოლოგიური კონტაქტის დამყარებაში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უჭირავს ბრალდებულისათვის პასუხისმგებლო- 
ბის შემამსუბუქებელი გარემოებების განმარტებას. სასამართ- 

ლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით უნდა განიმარტოს, რომ ასეთი 
მოქმედება მხედველობაში მიიღება სასამართლოს მიერ სასჯე- 

ლის დანიშვნის დროს. 
ზოგჯერ კონტაქტის დამყარებას ხელს უშლის დასაკითხი 

პირის ხასიათის თავისებურება-ზედმეტი მორცხვობა,ჩაკეტი- 
ლობა,უნდობლობა, აღელვება და სხვა. ასეთ შემთხვევაში მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ დაკითხვის სუბიექტმა არ იჩქაროს უშუალოდ 
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დაკითხვაზე გადასვლა. მიზანშეწონილია უფრო ახლოს გაეც- 

ნოს დასაკითხ პირს, ვიდრე ამის შესახებ საანკეტო მონაცემებ- 
სია მითითებული, გავესაუბროთ მისთვის საინტერესო თემე- 
ბზე და სხვა. 

ფსიქოლოგიური კონტაქტის დამყარებისათვის სათანა- 
დოპირობების შესაქმნელად საჭიროა დაკითხვის საფუძვლიანი 

მომზადება: 
ა) კარგად უნდა იქნეს შესწავლილი საქმის მასალები და 

მასში არსებული მტკიცებულებები, მომზადდეს ისინი დაკითხ- 
ვისას გამოსაყენებლად; 

ბ) განისაზღვროს ის გარემოებები, რომელთა თაობაზეც 

საჭიროა ჩვენების მიღება; 
გ) კარგად იქნეს შესწავლილი დასაკითხი პირის ფსიქო- 

ლოგიური თავისებურებები და გაირკვეს პროცესის სხვა მონა- 

წილეებთან მისი დამოკიდებულება; 

დ) შემუშავდეს დაკითხვის გეგმა; 
ე) უზრუნველყოფილ იქნას უფლებამოსილი პირის მონა- 

წილეობა დაკითხვაში. 
ფსიქოლოგიური ურთიერთობა განპირობებულია დაკ- 

ითხვის სუბიექტისა და დასაკითხი პირის განსხვავებული 
მიზნებით და ინტერესებით,რაც განსაზღვრავს მათი ურთიერ- 
თობის კონფლიქტურ ხასიათს. 

დაკითხვისას კონფლიქტური ურთიერთობის მიზეზი ძეი- 
ძლება იყოს დასაკითხი პირის მიერ ცრუჩვენების მიცემა,დასა- 
კითხი პირის არასწორი რეაქცია დაკითხვის სუბიექტის კანონ- 
იერ მოქმედებაზე, აგრეთვე დაკითხვის სუბიექტის არასწორი 

მოემედება-დაუსაბუთებელი ეყვი, უტაქტობა და სხვა. 
უკონფლიქტო სიტუაციას ადგილი აქვს ისეთი მოწმეებ- 

ის და დაზარალებულის დაკითხვისას, რომელთაც არ აინტერ- 
ესებთ საქმის ბედი. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში ფსიქოლოგიური 

დაპირისპირება არ არსებობს. 
კონფლიქტურისიტუაციები, ფსიქოლოგიური ურთიერთ- 

დაპირისპირება არაკეთილსინდისიერ პირებთან (ასეთები არიან 
ცრუ ჩვენების მიმცემები) ართულებს დაკითხვის პროცესს. 
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ასეთ პირებთან ფსიქოლოგიური ურთიერთდაპირისპირე-– 
ბისას აუცილებელია გამოყენებულ იქნეს დაკითხვის სუბიექ- 
ტის პროცესუალური მდგომარეობით განპირობებული უპი- 
რატესობები-საქმის მასალების ცოდნა, დასაკითხი პირის 
პიროვნების შესწავლა და მისი სუსტი მხარეების გამოვლენის 
შესაძლებლობა, დაკითხვისათვის შესაფერისი დროის შერჩე- 
ვა,მოულოდნელობის ფაქტორის გამოყენება და სხვა. 

რა თქმა უნდა, დაკითხვის სუბიექტს არა აქვს უფლება გამ- 
ოიყენოს კანონსაწინააღმდეგო მეთოდები. შემთხვევითი არაა, 
რომ დაუშვებლად მიიჩნევა მტკიცებულება, რომელიც მოპოვე- 

ბულია როგორც კანონით გაუთვალისწინებელი წყაროდან, 
ასევე კანონით გაუთვალისწინებელი მეთოდებით. 

ძლიერ ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას ახდენს დასაკითხ 
პირზე ცრუ ჩვენებისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგე- 
ბლობის შესახებ გაფრთხილბა და იძულებით მოყვანის შესახებ 

განმარტება. 
ჩვენება შეიძლება მიღებულ იქნეს მხოლოდ ძალდაუტანე- 

ბლად. საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად, დაუშვე- 
ბელია ადამიანის ნების თავისუფლებაზე ზემოქმედება წამებ- 
ის,ძალადობის, სასტიკი მოპყრობის, მოტყუების, სამედიცინო 

ჩარევის, ჰიპნოზის, ასევე სხვა ისეთი ღონისძიებების გამოყ- 

ენებით, რომლებიც ზემოქმედებს ადამიანის მეხსიერებაზე ან 
აზროვნებაზე. აგრეთვე დაუშვებელია მუქარა ან ისეთი შეღა- 
ვათების დაპირება, რომლებიც კანონით არ არის გათვალ- 
ისწინებული. 

დაკითხვა ყოველთვის იყო და არის მეტად მნიშვნელოვანი 
და საპასუხისმგებლო საგამოძიებო მოქმედება. თითქმის არ არ- 

სებობს სისხლის სამართლის საქმე დაკითხვის გარეშე. 
დაკითხვა შეიძლება გამოძიების ან სასამართლო განხილ- 

ვის სტადიაზე. 
გამოძიების დროს პირის მოწმედ დაკითხვის წესი. 

გამოძიების დროს მოწმის დაკითხვა ხდება მხარის შუამდგომ- 
ლობის საფუძველზე. მოწმის დაკითხვა უნდა მოხდეს გამოძიე- 
ბის ადგილის ან მოწმის ადგილსამყოფელის მიხედვით მაგისტ- 
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რატი მოსამართლის წინაშე. გამოძიების დროს მოწმედ შეიძლე- 

ბა დაკითხულ იქნეს პირი, თუ: 
ა) არსებობს მისი სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელო- 

ბის გაუარესების რეალური საფრთხე, რამაც შეიძლება ხელი 
შეუშალოს მის დაკითხვას საქმის არსებითი განხილვის დროს; 

ბ) იგი დიდი ხნით ტოვებს საქართველოს ტერიტორიას; 
გ) გონივრული ძალისხმევის მიუხედავად, საქმის სასა- 

მართლოში არსებითად განსახილველად წარმართვისათვის 
აუცილებელი მტკიცებულების სხვა წყაროდან მოპოვება შეუ- 

ძლებელია; 
დ) ეს აუცილებელია დაცვის სპეციალური ღონისძიების 

გამოყენებასთან დაკავშირებით. 
ბრალდების მხარის შუამდგომლობით მაგისტრატი მოსა- 

მართლის წინაშე მოწმედ შეიძლება ასევე დაიკითხოს გამოსაკ- 
ითხი პირი, თუ არსებობს ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რომელიც 
დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა, რომ 
მოცემული პირი ფლობს სისხლის სამართლის საქმის გარემოე- 
ბათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციას და უარს ამბობს გამო- 
კითხვაზე. ამავე უფლებით სარგებლობს დაცვის მხარე კანონით 
დადგენილი წესით. მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე პირის 
მოწმედ დაკითხვის თაობაზე შუამდგომლობის შეტანის მი- 
ზანშეწონილობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს პროკუ- 
რორი, რომელიც უფლებამოსილია მაგისტრატ მოსამართლეს 
შუამდგომლობით თავად მიმართოს ან შუამდგომლობით მიმა- 
რთვა გამომძიებელს დაავალოს. 

დაცვის მხარის შუამდგომლობით მაგისტრატი მოსამართ- 
ლის წინაშე მოწმედ შეიძლება ასევე დაიკითხოს გამოსაკითხი 
პირი, თუ არსებობს ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რომელიც დააკ- 
მაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა, რომ მოცემული 
პირი ფლობს სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასად- 
გენად საჭირო ინფორმაციას, ამ პირის დაკითხვა დაცვის მხარი- 

სათვის მნიშვნელოვანია და ეს პირი უარს ამბობს გამოკითხვაზე. 

გამოძიების სტადიაზე მოწმედ დაკითხვის კანონით დად- 
გენილ წესზე, დაცვის მხარის უფლება არ ვრცელდება: 
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ა) ფარული საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებე- 

ლი ორგანოს თანამშრომელზე/მის ზემდგომ თანამდებობის 
პირზე, განხორციელებულ/განსახორციელებელ ფარულ საგ- 
ამოძიებო მოქმედებასთან დაკავშირებით; 

ბ) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების განმახორციელე- 
ბელი ორგანოს თანამშრომელზე/მის ზემდგომ თანამდებობის 
პირზე/ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების განხორციელება– 
ში ჩართულ პირზე, განხორციელებულ/განსახორციელებელ 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებასთან დაკავშირებით; 

გ) პროკურორზე, გამომძიებელზე, მათ ზემდგომ თანამ- 
დებობის პირზე, ამ კოდექსით განხორციელებულ/განსახორ- 

ციელებელ მოქმედებასთან დაკავშირებით. 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე ჩვენების მიცემა 
სავალდებულოა და მასზე უარის თემა იწვევს სისხლისსამართ- 
ლებრივ პასუხისმგებლობას. 

თუ არსებობს გამოძიების სტადიაზე პირის მოწმედ დაკ- 
ითხვის საფუძველი, მხარე შუამდგომლობით მიმართავს მაგ- 
ისტრატ მოსამართლეს გამოძიების ან მოწმის ადგილსამყოფ- 
ლის მიხედვით. შუამდგომლობაში აღინიშნება მოწმის სახელი 
და გვარი, მისამართი და პირის იდენტიფიკაციისათვის აუცი- 
ლებელი სხვა ინფორმაცია (მოქალაქეობა, სამუშაო ადგილი და 
სხვა), აგრეთვე მისი მოწმედ დაკითხვის საფუძველი. თუ დაკ- 

ითხვაზე დაცვის მხარე შუამდგომლობს, დაცვის მხარის შუა- 
მდგომლობა ასევე უნდა შეიცავდეს დასაბუთებას, რომ გამო- 

საკითხი პირის მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვა მნიშ- 

გნელოვანია. 
მაგისტრატი მოსამართლე შუამდგომლობას განიხილავს 

ზეპირი მოსმენის გარეშე და იღებს ორიდან ერთ-ერთ გადაწნწ- 

ყვეტილებას: 
ა) შუამდგომლობის დაკმაყოფილების ან 

ბ) შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

თაობაზე. 
თუ შუამდგომლობა დაკმაყოფილდება, მოწმე უნდა დაი- 

კითხოს გონივრულ ვადაში, მაგრამ სასამართლოსთვის შუა- 
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მდგომლობით მიმართვიდან არაუგვიანეს 24 საათისა. ეს ვადა 

დაკითხვის ინიციატორ მხარესთან შეთანხმებით შეიძლება გაგ- 
რძელდეს, თუ მოწმე დადგენილ ვადაში საპატიო მიზეზით ვერ 

ცხადდება სასამართლოში. დაუშვებელია მოწმის ღამით დაკ- 

ითხვა. დაწყებული დაკითხვა ღამის დადგომისთანავე უნდა შეწ- 
ყდეს და მეორე დღისთვის უნდა გადაიდოს. ცხადია ისმის კითხ- 
ვა,როგორ უნდა დაადგინოს პროცესის მწარმოებელმა ორგან- 

ომ ღამის დადგომა? ასეთ შემთხვევაში უნდა იხელმძღვანელოს 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-17 ნაწილით, რომლის 
შესაბამისად, ღამე არის დრო 22 საათიდან 6 საათამდე. 

თუ მაგისტრატი მოსამართლე უარს იტყვის შუამდგომ- 
ლობის დაკმაყოფილებაზე, გამოიტანს დასაბუთებულ გან- 
ჩინებას და მას უგზავნის/გადასცემს დაკითხვის ინიციატორ 
მხარეს. მოცემული განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს ერთ- 
ჯერადად, მისი გამოტანიდა 24 საათში სააპელაციო სასამართ- 

ლოს საგამოძიებო კოლეგიაში. სააპელაციო სასამართლოსსა- 
გამოძიებო კოლეგიის მოსამართლე საჩივარს განიხილავს ერთ- 
პიროვნულად, მისი შეტანიდან არაუგვიანეს 24 საათისა და 

მისი დაკმაყოფილების შემთხვევაში განჩინება ეგზავნება სა- 
ჩივრის ავტორს და გასაჩივრებული განჩინების მაგისტრატ მო- 
სამართლეს. ამ შემთხვევაში მაგისტრატი მოსამართლის 
წინაშე მოწმის დაკითხვა უნდა დაიწყოს გონივრულ ვადაში, 
მაგრამ მაგისტრატი მოსამართლისათვის განჩინების გადაცე- 
მიდან არაუგვიანეს 24 საათისა. ეს ვადა დაკითხვის ინიცია- 
ტორ მხარესთან შეთანხმებით შეიძლება გაგრძელდეს, თუ 

მოწმე დადგენილ ვადაში საპატიო მიზეზით ვერ ცხადდება 
სასამართლოში. 

თუ დაკმაყოფილდა მოწმის დაკითხვის თაობაზე შუა- 
მდგომლობა,სასამართლო მოწმედ დასაკითხ პირს იძახებს უწ- 
ყებით, ტელეფონით ან კომუნიკაციის სხვა ტექნიკური საშუ- 
ალებით. გამოძახების შესახებ უწყებაში/სხვა შეტყობინებაში 
აღნიშნული უნდა იყოს,ვინ,რა მიზნით,ვისთან და რა მისამარ- 
თზე არის გამოძახებული, ზუსტი დრო, როდესაც ის უნდა 
გამოცხადდეს, აგრეთვე რა შედეგი მოჰყვება არასაპატიო 
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მიზეზით გამოუცხადებლობას. მოწმის არასაპატიო მიზეზით 
გამოუცხადებლობას მოჰყვება მისი იძულების წესით მოყვა- 
ნა. დაკითხვის ინიციატორ მხარეს უფლება აქვს მოწმედ დასა- 
კითხი პირის წერილობითი თანხმობით თავად უზრუნველყოს 
მაგისტრაცტ მოსამართლესთან მისი წარდგენა. 

გამოძიების დროს მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე 
პირის მოწმედ დაკითხვა მხარეთა მონაწილეობით მიმდინარე- 
ობს. დაკითხვის ინიციატორი მხარის გამოუცხადებლობის 
შემთხვევაში მოწმე არ დაიკითხება, ხოლო მეორე მხარის გამო- 
უცხადებლობა არ აბრკოლებს დაკითხვის წარმოებას. 

მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე ან/და 
სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილის სიცოცხლის, ჯან- 
მრთელობის, ქონების, პირადი ცხოვრების დაცვის მიზნით, მხ- 
არის დასაბუთებული შუამდგომლობითა და მოსამართლის 
გადაწყვეტილებით შესაძლებელია დაკითხვა წარმოებულ 
იქნეს მეორე მხარის წინასწარ ინფორმირებისა და დასწრების 
გარეშე. ასეთ შემთხვევაში გამოძიების დროს მოწმის მიერ 
მიცემული ჩვენება საქმის არსებითი განხილვისას დაუშვებე- 

ლი მტკიცებულებაა, თუ შესაძლებელია მისი ხელახლა დაკ- 
ითხვა. 

მოწმეს უფლება აქვს საკეთარი ხარჯით ისარგებლოს 

ადვოკატის მომსახურებით. 

გამოძიების სტადიაზე პირის მოწმედ დაკითვა მიმდინარ- 
ეობს დახურულ სასამართლო სხდომაზე, რა დროსაც გამოიყ- 

ენება დაკითხვის ზოგადი წესი. 
მოწმის დაკითხვის დასრულებისთანავე მაგისტრატი მო- 

სამართლე დაკითხვის ინიციატორ მხარეს გადასცემს მოწმის 
ჩვენებას როგორც წერილობითი,ისე ელექტრონული ფორმით. 

დაცვის მხარეს უფლება აქვს წინასასამართლო სხდო- 

მაზე დააყენოს შუამდგომლობა მაგისტრატი მოსამართლის 
ნინაშე მოწმედ დაკითხული პირის ჩვენების დაუშვებელ მტკი- 
ცებულებად ცნობის შესახებ,თუ მიიჩნევს, რომ პირი მაგისტ- 

რატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ კანონის არსებითი დარ- 

ღვევით დაიკითხა. 
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გამოძიების სტადიაზე დასაკითხი პირის ადგილამყოფ- 
ლის მიხედვით მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე შეიძლება 
ასევე დაიკითხოს პირი,თუ: 

ა) საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულების, ინდი- 

ვიდუალური შეთანხმების ან ნაცვალგების პირობების საფუძველზე 
შემოსულია უცხო სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოს შუა- 

მდგომლობა სამართლებრივი დახმარების აღმოჩენის შესახებ; 
ბ) დასაკითხი პირი გამოძახებულია „სისხლის სამართლის 

სფეროში თანამშრომლობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-7 მუხლით დადგენილი წესით. 

გამოძიების სტადიაზე პირის მოწმედ დაკითხვის წესები 

არ ვრცელდება ბრალდებულზე. 
დაკითხვის ზოგადი წესი. დაკითხვის დაწყებამდე სასა- 

მართლოადგენს მოწმის ვინაობას. სასამართლო, ფიცის დადე- 
ბის შემდეგ, მოწმეს განუმარტავს უფლება-მოვალეობებს, რა 
საქმეზეა გამოძახებული, რომ ვალდებულია თქვას ყველაფერი, 
რაც იცის საქმესთან დაკავშირებით, და აფრთხილებს ჩვენებ- 
ისმიცემაზე უარის თქმისათვის ან ცრუჩვენების მიცემისათვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თაობაზე, ასევე 
განუმარტავს, რომ იგი ვალდებულიაარ არის, მისცეს დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში თავისი ან ახლო ნათესავის მამხილებელი ჩვენე- 
ბა. სასამართლო ასევე ადგენს, რა დამოკიდებულება აქვს 
მოწმეს ბრალდებულთან და დაზარალებულთან. 

დაკითხვის დაწყებისთანავე მოწვევის ინიციატორმა მხ- 
არემ მოწმეს უნდა შესთავაზოს, თქვას ყველაფერი, რაც იცის 
საქმესთან დაკავშირებით. დასაკითხი აყალიბებს ჩვენებას 
თავისუფალი თხრობის ფორმით, რომლის შეწყვეტა დაუშვე- 
ბელია, მაგრამ თუ დასაკითხი პირი საუბრობს იმ გარემოებე- 
ბზე, რომელიც აშკარად არ ეხება საქმეს, მოსამართლეს მხ- 
არის შუამდგომლობით შეუძლია მისი შეჩერება. მოწმის ასეთ. 
ჩვენებას ჩვენების თავისუფალი თხრობა ეწოდება. 

ამის შემდეგ დასაკითხ პირს მისი ჩვენების შევსებისა და 
დაზუსტების მიზნით შეიძლება დაკითხვის ინიციატორმა დაუს- 
ვას შეკითხვები. 
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შემავსებელია კითხვა ისეთი გარემოების შესახებ,რაზეც 
დასაკითხმა პირმა ჩვენების თავისუფალი გადმოცემის დროს 
არაფერი თქვა, რაც მან გამოტოვა ამა თუ იმ მოსაზრებით. 

დამაზუსტებელია კითხვა, რომელიც აკონკრეტებს რაიმე 
გარემოების შესახებ მიცემულ ჩვენებას. 

როდესაც მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე დაკითხ-_ 
ვას აწარმოებს მხარე,რომლის ინიციატივითაა გამოძახებუ- 
ლი მოწმე, ასეთ დაკითხვას პირდაპირი დაკითხვა ეწოდება. 

პირდაპირი დაკითხვისას დაუშვებელია პასუხის მიმანიშ- 
ნებელი შეკითხვების დასმა. 

პირდაპირი დაკითხვის შემდეგ მოწინააღმდეგე მხარე 
უფლებამოსილია აწარმოოს მოწმის ჯვარედინი დაკითხვა. ე.ი. 
ჯვარედინი დაკითხვაა ისეთი დაკითხვა, რომელსაც აწარმოებს 
ის მხარე, რომლის ინიციატივითაც მოწმე არ გამოუძახებიათ. 

მოწმე შეიძლება დაიკითხოს მხოლოდ იმ გარემოებების 
შესახებ, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს საქმისათვის. 

თუ საჭიროა მოწმის სანდოობის დადგენა, შეიძლება მას 
დაუსვან კითხვა ნასამართლეობის შესახებ. 

მოწმე ჩვენებას იძლევა სიტყვიერად. თუ მოწმეს უჭირს 

სიტყვიერად აღწეროს მოვლენა, რომლის თვითმხილველიც იგი 
იყო, მას შეუძლია თავისი ჩვენება ჩამოაყალიბოს სხვა ნიშნო- 

ბრივი ფორმით,სახელდობრ, ნახაზის, სქემის, ჩანახატის ან სხვა 
ამგვარი სახით. 

დაკითხვისას მოწმეს უფლება აქვს გამოიყენოს მის ხელთ 

არსებული დოკუმენტი, ჩანაწერი ან ინფორმაციის შემცველი 
სხვა ობიექტი. ამას ძირითადად მიმართავენ მაშინ, როდესაც 

დასაკითხი პირი თანამიმდევრობით ვერ აყალიბებს ჩვენებას ან 
თუ მოწმეს შეიძლება გადაავიწყდეს რაიმე გარემოება. 

მხარეებს შეუძლიათ დასაკითხ პირს მოსთხოვონ დოკუ- 
მენტი, ჩანაწერი ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, 

რომელსაც იგი იყენებდა დაკითხვისას, ხოლო შემოწმების შემ- 
დეგ დაუბრუნონ მას ან დაურთონ საქმეს. 

დაკითხვისას მხარეებს შეუძლიათ მოწმეს წარუდგინონ 

საქმეზე დართულისაგანი,დოკუმენტი ან ინფორმაციის შემცვე- 
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ლი სხვაობიექტი. იგი ძირითადად გამოიყენება მაშინ, როდესაც 

ამით შესაძლებელია სწორი ჩვენების მიცემა, მოწმისათვის 
რაიმე გარემოების მოგონება, ე.ი. აღდგენა. 

საპროცესო კანონმდებლობით, ყრუ-მუნჯის და მძიმედ 
დაავადებულის დაკითხვის განსხვავებული წესებია დადგენი- 
ლი. 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის ან/და მძ-. 

იმედ დაავადებულის გამოკითხვა/დაკითხვა, შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე პირის ან/და მძიმედ დაავადებულის 

გამოკითხვა/დაკითხვის წესს ადგენს საპროცესო კოდექსის 
117-ე მუხლი. 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის გამიკითხვა/ 
დაკითხვა უნდა განხორციელდეს შეზღუდვის შესაბამისი კო- 
რექტივების გათვალისწინებით, რათა უზრუნველყოფილიქნეს 
მის მიერ პირდაპირი და არაპირდაპირი მონაწილის როლის 
ეფექტიანი განხორციელება. 

ყრუს და სმენადაქვეითებულის გამოკითხვა/დაკითხვაში 
მონაწილეობას იღებს თარჯიმანი, რომელმაც იცის ჟესტური 

ენა. თუ დასაკითხი პირი ყრუა,მისთვის შეკითხვების დასმა შეი- 
ძლება წერილობით,ხოლო თუის მუნჯია, მას შეუძლია შეკითხ- 
ვებზე პასუხები წერილობით გასცეს. 

მძიმედ დაავადებული გამოკითხვა/დაიკითხება მხოლოდ 
ექიმის ნებართვით. თუ საჭიროა, მძიმე ავადმყოფის დაკითხვა 
უნდა მოხდეს ექიმის თანდასწრებით. 
სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის დროს 

მოწმის დაკითხვის წესი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოწმის 
დაკითხვა შეიძლება როგორც გამოძიების სტადიაზე, ისე საქ- 
მის არსებითი განხილვის დროს. სასამართლოში საქმის არსე- 
ბითი განხილვის დროს მოწმის დაკითხვის წესს ადგენს საპრო- 
ცესო კოდექსის 118-ე მუხლი. სასამართლოში საქმის არსები- 
თი განხილვისას დაიკითხება როგორც ბრალდების, ისე დაცვის 
მოწმე. 

ბრალდების მოწმის დაკითხვას იწყებს ბრალდების მხარე. 
როდესაც ბრალდების მხარე ამოწურავს შეკითხვებს, ამის შემ- 
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დეგ დაკითხვას აგრძელებს დაცვის მხარე. დაცვის მხარემ შეი- 
ძლება დასვას საკონტროლო კითხვა. 

საკონტროლოა კითხვა, რომელიც დაესმევა მოწმეს იმის- 
ათვის, რომ შემოწმდეს განსაზღვრული გარემოებების შესახებ 
მის მიერმიცემულიჩვენების სისწორე. 

დაცვის მოწმის დაკითხვას იწყებს დაცვის მხარე, აგრ- 
ძელებს ბრალდების მხარე. 

მოწმე უნდა დაიკითხოს სხვა მოწმეთაგან განცალკევე- 
ბით. ამასთანავე, სასამართლო იღებს ზომებს, რათა ერთ 
საქმეზე გამოძახებულ მოწმეებს დაკითხვის დამთავრებამდე 
ერთმანეთთან ურთიერთობა არ ჰქონდეთ. დაკითხვის დას- 
რულების შემდეგ მოსამართლემ უნდა განუმარტოს მოწმეს 
სასამართლო სხდომაზე დასწრების უფლება. 

საქმის არსებითი განხილვისას არ დაიკითხება ის მოწმე, 
რომელიც დასაკითხად ვერ გამოცხადდება სასამართლოში შემ- 
დეგი გარემოებების გამო: 

ა) არსებობს მისი სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელო- 
ბის გაუარესების რეალური საფრთხე, რამაც შეიძლება ხელი 
შეუშალოს მის დაკითხვას საქმის არსებითი განხილვის დროს; 

ბ) იგი დიდი ხნით ტოვებს საქართველოს ტერიტორიას; 
გ) ეს აუცილებელია დაცვის სპეციალური ღონისძიების 

გამოყენებასთან დაკავშირებით; 

ასეთ შემთხვევაში, საქმის არსებითი განხილვის სხ- 

დომაზე ქვეყნდება მისი წინასასამართლო ჩვენება. ეს ჩვენება 

არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს გამამტყუნებელ განაჩენს, 

თუ იგი არ დადასტურდება პირის ბრალეულობის დამადას- 

ტურებელი სხვა მტკიცებულებით. 
დაკითხვასთან დაკავშირებით შეიძლება გავაკეთოთ შემ- 

დეგი დასკვნა: გამოძიების დროს პირის მოწმედ დაკითხვის წეს- 

ით იზღუდება დაცვის მხარის უფლება, რაც არღვევს შეჯიბრო- 

ბითობის პრინციპს. კერძოდ, საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ბრალდების მხარის შუამდგომ- 
ლობით გამოძიების ადგილის ან მოწმის ადგილსამყოფლის 

მიხედვით მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ შეიძლე- 
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ბა დაიკითხოს გამოსაკითხი პირი, თუ არსებობს ფაქტი ან/და 

ინფორმაცია, რომელიც დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, 
რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის საქმის გარე- 

მოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის 
ფაქტი, და ეს პირი გამოკითხვაზე უარს ამბობს. ამავე კოდექ- 

სის 114-ე მუხლის მე-10 ნაწილის თანახმად, ამ მუხლის მე-2 

ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევაში დაცვის მხარე მოწ- 
მის დაკითხვას არ ესწრება. 

მოცემული ხარვეზი გამოსწორდება იმ შემთხვევაში, თუ 

საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხლის მე-2 ნაწილი შემდეგი ში- 

ნაარსით ჩამოყალიბდება: „მხარის შუამდგომლობით გამოძიე- 
ბის ადგილის ან მოწმის ადგილსამყოფლის მიხედვით მაგისტ- 
რატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ შეიძლება დაიკითხოს გა- 
მოსაკითხი პირი, თუ არსებობს ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რო- 

მელიც დააკმაყოფილებდა ობიექტურს პირს, რათა დაესკვნა 
პირის მიერ სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასად- 
გენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი, და ეს 

პირი გამოკითხვაზე უარს ამბობს. ასეთ შემთხვევაში მოწმის 
დაკითხვაში მონაწილეობას იღებს საპირისპირო მხარე“. ხოლო 

საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხლის მე-10 ნაწილის შინაარსი 
ამოღებული იქნება. 

ამოღება და ჩხრეკა. ჩხრეკა და ამოღება საგამოძიებო მო- 
ქმედებებია და ატარებენ იძულების ღონისძიების ბუნებას, 
რადგან მათი ჩატარებით იზღუდება ადამიანის ფუნდამენტური 

უფლებები, დაცული და გარანტირებული საქართველოს კონ- 
სტიტუციითადა ადამიანის უფლებათა შესახებ საერთაშორისო 
აქტებით. ამასთან, „ეს არის იძულების ყველაზე სერიოზული 
ღონისძიება, რომელიც ნებადართულია როგორ შიდასახელმ- 
წიფოებრივი, ისე საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სა- 
მართლით და ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო 

ინსტრუმენტებით.“ 1950 წლის 4 ნოემბრის ადამიანის უფლე- 
  

4 ტრექსელი შ.,სარა ჯ. ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში, თბილისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსთან ერთად, 2010, გვ. 452 
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ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მერვე 
მუხლი პირდაპირ მოიცავს პირადი და ოჯახური ცხოვრების 
დაცულობის უფლებას, რომლის თანახმად, ყველას აქვს უფლე- 
ბა, რომ დაცული იყოს მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრება, 
საცხოვრისი და მიმოწერა. დაუშვებელია ამ უფლების განხორ– 
ციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი 
შემთხევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის 
შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოება- 
ში ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, 

ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, 

უწესრუგობისა და დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად ან 
მორალის, ანდა სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასა- 
ცავად.“ ზემოაღნიშნული აგრეთვე განმტკიცებულია სამო- 
ქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 
პაქტის მე-17 მუხლით, რომლის მიხედვით: „არავინ უნდა 
დაექვემდებაროს მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში, მისი 
საცხოვრებლის შეუვალობის ან კორესპონდენციის საიდუმ- 
ლოების თვითნებურან უკანონო ჩარევას ან მისი ღირსებისა და 
რეპუტაციის უკანონო ხელყოფას“. პირადი და ოჯახური ცხ- 
ოვრების, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლო- 

ბის უფლება უმნიშვნელოვანესი უფლებაა, რადგან იგი ერთის 
მხრივ გულისხმობს „ინდივიდის შესაძლებლობას, პირადად, 

საკუთარი შეხედულებისამებრ, დამოუკიდებლად, შექმნას და 
განავითაროს თავისი კერძო ცხოვრება“!, ხოლო მეორე მხრივ 

წარმოადგენს „ნეგატიურ დამცავ უფლებას, რაც იმას ნიშნავს, 
რომის განამტკიცებს ინდივიდის ნეგატიურ მდგომარეობას (§L8- 

  

4 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენ- 
ცია, ხL(0C§://Iიმ(§ი6.C0V.8C/M0ე/ძიCსიიტი!/VICV// 12083707ისხ!11C0110ი=0, უკა- 
ნასკნელად იქნა გადამოწმებული - 10.02.2020წ. 

0 საერთაშორისო პაქტი - სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 
შესახებ, IIL62§://თვ(8ი0.C0V.C0/Mმ/ძიCსიციL/VI6VV/ 1398335?ისხ1I1CმLIიი=0, უკა- 

ნასკნელად იქნა გადამოწმებული - 10.02.2020წ. 
5! უსენაშვილი ჯ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების რეალ- 

იზაციის პრობლემა სასამართლოს კონტროლს დაქვემდებარებული ოპერტი- 
ულ-სამძებრო ღონისძიებების წარმოებისას, ჟ. სამართალი, 2012, 2 , გვ: 85 
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(0§ ი0C21IV6§) სახელმწიფოს მიმართ, რაც ამ უკანასკნელს 
ავალდებულებს „თავი შორს დაიჭიროს“ ინდივიდისგან, არჩაე- 
რიოს ადამიანის ცხოვრების და საქმიანობის სფეროში“.% 

ჩხრეკა და ამოღება ექვემდებარება სასამართლო კონ- 
ტროლს. „შეიძლება არსებობდეს სამი სახის სამართლებრივი 
საფუძველი ჩხრეკის ან ამოღების ჩატარებისათვის: 

ა) მოსამართლის მიერ წინასწარ გაცემული განჩინება 
ჩხრეკის ან ამოღების ჩატარების შესახებ. 

ბ) გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში გამომძ- 
იებლის დადგენილება. (120-ე მუხლის 1-ლი ნაწ.). 

გ) ე. წ. გადაუდებელი აუცილებლობის ე. წ, გადაუდებე- 
ლი აუცილებლობა.“ 5) 

არსებობს სასამართლო კონტროლის ორი ფორმა: 
ა) წინასწარი ანუ „სანებართვო“; 
ბ) შემდგომი ანუ „შემოწმებითი“. 

წინასწარი ანუ „სანებართვო“ სასამრთლო კონტროლი 

გულისხმობს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებამდე მოსა- 
მართლის (სასამართლო) განჩინების მიღებას წინასწარ, საგა- 
მოძიებო მომედების ჩატარებამდე (საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებაზე ნებართვის მიღება მის დაწყებამდე). განჩინების 

მისაღებად წარდგენილი მტკიცებულებების საკმარისობა უნდა 

შეფასდეს ყოველ კონკრეტულ საქმეზე ინდივიდუალურად. 
„ფაქტებისა და ინფორმაციის ერთობლიობა, რაც შეიძლება არ 
იყოს საკმარისი რომელიმე სისხლის სამართლის საქმეზე საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად, სხვა შემთხვევაში, შესა- 
ძლებელია საკმარისი აღმოჩნდეს დასაბუთებული ვარაუდის 
არსებობისთვის, რაც, თავის მხრივ საგამოძიებო მოქმედების 
ჩასატარებლად ნებართვის გაცემის სტანდარტს წარმოად- 
  

9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება IM4§54 
„ლევან სირბილაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ 2008 წლის 19 
დეკემბერი II(1) გვ:3 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია: IMV0§# 
/V/V/V/.60ი5160სLL.96/00/1)6წმI-გCI5/)ცძლთცი1§ 

53 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 14 ივლისის განჩინე- 
ბა, Iგ/1197, გვ:6, აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ხIდ:/ 
სხოოხ0სILL2C/)სძლლოთ6ი(5/52320 16-07-20.0ძL 
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გენს.““ თუმცა, „დანაშაულის ჩადენის თაობაზე დასაბუთებუ- 
ლი ვარაუდის სტანდარტის არსებობა ცალსახად არ ნიშნავს 
სხვადასხვა საგამოძიებო მოქმედების, მათ შორის ჩხრეკის ჩა- 
სატარებლად ნებართვის გაცემისათვის საკმარისი საფუძველის 
არსებობას,ვინაიდან საპროცესო კანონმდებლობის სპეციალ- 
ური მუხლი აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარები- 
სათვის აწესებს დამატებით მოთხოვნებს“ 5. 

ჩხრეკა-ამოღების შუამდგომლობის შედგენისას პრო- 
კუორმა სავალდებულოდ უუნდა მიუთითოს შემდეგი მონაცემები: 

· მითითება თუ რომელისაგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რებას ითხოვს პროკურორი 

· შუამდგომლობის წარმდგენი პირის სახელი და გვარი, 

უშუალო თანამდებობა 
+“ შუამდგომლობის შედგენის თარიღი 

· შუამდგომლობის შედგენის ადგილი 
· რა საქმეზე მიმდინარეობს გამოძიება (კვალიფიკაცია) 
” საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 
· რა საგამოძიებო მოქმედებები განხორციელდა ჩხრეკის/ 

ამოღების მოთხოვნის ჩატარებამდე (არსებობის შემთხვევაში) 
· კონკრეტულად სად და ვისთან არის ჩხრეკა/ამოღება 

ჩასატარებელი; 

· რატომ არის ჩხრეკა/ამოღება ჩასატარებელი,ანუ უნდა 
დასაბუთდეს საქმესთან კავშირი და ძებნის საჭიროობა; ამო- 
ღების შემთხვევაში უნდა მიეთითოს კონკრეტული ადგილსამ- 

ყოფელი 
· საგამოძიებო ორგანოს მითითება,რომელმაც უნდა ჩაა- 

ტაროს ჩხრეკა/ამოღება 

· საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა 

· პროკუორის ხელმოწერა 
  

5 მჭედლიძე წნ., საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენების სტანდარტები, 
თბილისი 2017, გვ: 157 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 10 თებერვალი გან- 
ჩინება 1გ/132 გვ:3 აღნიძნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია VL0ი:// 
IIხოსV00ს CL. ი0/Iსძლ6ი1CII(§/45982015-02-17.0ძL 
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შუამდგომლობას კი უნდა დაურთოს სისხლის სამართლის 
საქმის მასალები. 

სასამართლო შუამდგომლობის განხილვის შედეგად 
იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: ან გასცემს გან- 

გილებას ან უარს ამობობს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
აზე. 

სასამართლომ მიღებულ განჩინებაში უნდა მიუთითოს 
შემდეგი მონაცემები: 

· „განჩინების შედგენის თარიღი 

+ განჩინების შედგენის ადგილი 
· მოსამართლის სახელი და გვარი 
" პირი, რომელმაც მას შუამდგომლობით მიმართა 

· ისუძრავ-მოძრავი ქონება, სადაც ნებადართულია საგ- 
ამოძიებო მოქმედების ჩატარება, და ის ფიზიკური ან იურიდი- 
ული პირი, რომელიც მას ფლობს (თუ მისი ვინაობა ცნობილია) 

· ჩხრეკის ან ამოღების დროს აღმოსაჩენი და ამოსაღები 
სავარაუდოსაგანი,ნივთი,ნივთიერება ან სხვა ობიექტი და მისი 
გვარეობითი ნიშნები 

·- ფიზიკური პირი, რომლის პირადი ჩხრეკაც უნდა ჩა- 

ტარდეს 
- განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

შესახებ, იმის ზუსტი მითითებით, თუ რა არის მისი არსი და 

ვისზე ვრცელდება ის 
· წინააღმდეგობის გაწევისას იძულების პროპორციული 

ზომის გამოყენების უფლება 
· განჩინების მოქმედების ვადა 
· პირიან ორგანო,რომელმაც უნდა შეასრულოს განჩინება 
·- მოსამართლის ხელმოწერა. 
ხოლო, იმ შემთხვევაში თუ სასამართლო არ აკმაყოფი- 

ლებს შუამდგომლობას, განჩინებაში უნდა დაასაბუთოს საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად განჩინების გაცემაზე 
უარის თქმის მიზეზი. 

შემდგომი ანუ „შემოწმებითი“ სასამართლო კონტროლი 

გულისხმობს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებას მოსამართ- 
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ლის (სასამართლო! განჩინების გარეშე გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობის საფუძველზე და საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
კანონერების საკითხის შემოწმების მიზნით, მოსამართლი- 
სათვის (სასამართლოსათვის) შესაბამისი მასალების წარდგე- 
ნას კანონით დადგენილ წესით და ვადაში. 

ამოღება და ჩხრეკა საგამოძიებო მოქმედებებია და მიმა- 
რთულია მტკიცებულებათა მოპოვებისაენ. ამოღება და ჩხრე- 

კა ტარდება დასაბუთებული ვარაუდის საფუძველზე. 
როგორც ჩხრეკის, ასევე ამოღების ჩატარებას აქვს ერთი 

და იგივე მიზანი. ამოღება და ჩხრეკა ტარდება იმ მიზნით, აღ- 

მოაჩინონ და ამოღონ: 
ა) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი; 

ბ) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტი; 
გ) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ნივთიერება; 
დ) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ინფორმაციის შემ- 

ცველი სხვა ობიექტი. 
ჩხრეკის ჩატარება შეიძლება აგრეთვე: 
ა) ძებნილი პირის აღმოსაჩენად; 
ბ) გვამის აღმოსაჩენად. 
მაგალითად, გამომძიებელი აწარმოებს X სისხლის სა- 

მართლის საქმეს, „ა“-ს კუთვნილი მობილური ტელეფონის ქურ- 
დობის ფაქტზე, საქართველოსსსკ-ის 177-ე მუხლის მეორე ნაწ- 
ილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშ- 
ნებით, ამასთან, ბრალდებულმა გამოკითხვის ოქმში ზუსტად 
მიუთითა ლომბარდი, რომელშიც ჩააბარა ფარულად დაუფლე- 
ბული მობილური ტელეფონი. ცხადია, გამომძიებელმა ამ 
შემთხვევაში უნდა ჩაატაროს ამოღება და არა ჩხრეკა, ვინაიდ- 
ან მოცემულ შემთხვევაში ნივთის ძებნის არანაირი საჭიროება 
არიკვეთება 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მაგალითი,გამომძიებელმა დაი- 
წყო გამოძიება სისხლის სამართლის X საქმეზე, „ა“-ს მიერ 

ნარკოტიკული საშუალების უკანონო შეძენა-შენახვის ფაქტზე, 
საქართველოს სსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით 
გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებით,რამეთუ ოპერატი- 
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ული ინფორმაციით დასტურდებოდა, რომ „ა“ (პირი, კონკრეტ- 

ული მონაცემებით) „8MVV” მარკის (სახელმწიფო ნომერი XX- 

000-XX) ავტომანქანით გადაადგილდებობა ქალაქი ბორჯომი- 
დან ქალაქი ხაშურის მიმართულებით და თან უნდა ჰქონოდა 
ნარკოტიკული საშუალება. სახეზე ნამდვილად გვაქვს გადა- 
უდებელი აუცილებლობით ჩხრეკის ჩატარების საფუძველი, 

რადგან „ა“-მ შესაძლოა გაანადგუროს, გადამალოს ან/და 
გაასაღოს სავარაუდო ნარკოტიკული საშუალება. 

ამასთანავე აღსანიშნავია თბილისის სააპელაციოსსასა- 

მართლოს განმარტება ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკაგშირე- 
ბით, კერძოდ „სისხლის სამართლის საქმეზე ჩხრეკისა და 

ამოღების ჩასატარებლად დასაბუთებული ვარაუდის სცან- 
დარტი იდენტური არ არის. იმისათვის, რომ ამოღების ჩასა- 

ტარებლად საკმარისი დასაბუთებული ვარაუდი იყოს სახეზე, 
უნდა არსებობდეს ინფორმაცია ამოსაღები ობიექტის ამა თუ 
იმ ადგილზე, ამა თუ იმ პირთან არსებობის შესახებ და 

იმაგდროულად მის დასაძებნად დამატებითი ძალისხმევა არ 
უნდა იყოს საჭირო. აღნიშნულისგან განსხვავებით, ჩხრეკის 
ჩატარება შედარებით განსხვავებულ სტანდარტს უწესებს შუა- 
მდგომლობის აღმძვრელ მხარეს და გულისხმობს არა მარტო 
იმ ინფორმაციის მიწოდებას, რომ ამოსაღები ობიექტი იმყო- 

ფება გარკვეულ ადგილზე, გარკვეულ პირთან, არამედიმის მი- 

თითებასაც, რომ მის აღმოსაჩენად საჭიროა ძებნა, რაც გამ- 
ყარებული უნდა იყოს შუამდგომლობაზე თანდართული დოკუ- 
მენტებით. ამოღებისაგან განსხვავებით, ჩხრეკა უფრო მეტად 
ზღუდავს კერძო საკუთრებას, მფლობელობას და პირადი ცხ- 
ოვრების ხელშეუხებლობას. ამიტომ, მოსამართლე ერთნაირი 

საზომით ვერ მიუდგება ჩხრეკისა და ამოღების შუამდგომლო- 
ბათა გადაწყვეტას“. % 

სწორედ ზემოაღნიშნულს ეყრდნობა თბილისის სააპელ- 
აციო სასამართლოს საგამოძებო კოლეგიის 2015 წლის 10 თე- 
  

9 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 11 თებერვალი გან- 
ჩინება 1გ/139 გვ:4 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ხIა:/ 
1ხ-მო.6ის..00/)სძინო6ი(§/2940201 5-02-16.იძ!L! 
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ბერვლის გადაწყვეტილება, საქართველოს ფინანსთა სამინის- 
ტროს საგამოძიებო სამსახურის საგამოძიებო დეპარტამენტის 
თბილისის მთავარი სამმართველოს პირველის სამმართველოს 
წარმოებაში არსებულ სისხლის სამართლის საქმეზე, სხვა- 
დასხვა მეწარმე სუბიექტების მიერ სახელმწიფო ქონების მო- 
ტყუებით დაზიანების ფაქტზე, საქართველოს სსკ-ის 185-ე 
მუხლის მესამე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნებით. 

საქმის გარემოებების მიხედვით პროკურორი ითხოვდა 
საგამოძიებო მოქმედების - ჩხრეკის ჩასატარებლად ნებარ–- 
თვის გაცემას, რათა სხვადასხვა მეწარმე სუბიექტების იურიდ- 
იული მისამართებიდან ამოღებული ყოფილიყო აღნიშნული 
საწარმოების 2013 წლის 1 იანვრიდან, 2015 წლის 6 თებერვ- 
ლამდე პერიოდის სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავშირებუ- 
ლი სრული დოკუმენტაცია (საბუღალტრო, სადამფუძნებლო 
და იურიდიული) და შავი ჩანაწერები. 

სასამართლომ განმარტა, რომ „ძირითადად ჩხრეკის 

ჩატარება მოთხოვნილია ისეთი ინფორმაციისა და დოკუმენ- 
ტაციის ამოსაღებად, რომელთა ძებნა საწარმოში, როგორც 
წესი, აუცილებელი არ არის, რამეთუ საწარმოს სამეწარმეო 
საქმიანობისა და საბუღალტრო საქმიანობის ამსახველი დო- 
კუმენტაცია, ინახება საწარმოს ადმინისტრაციულ შენობაში, 
ბუღალტერთან. საქმის მასალებში არ მოიპოვება არანაირი ინ- 
ფორმაცია იმის თაობაზე, რომ აღნიშნული დოკუმენტაცია 

შესაძლებელია იყოს გადამალული და რომ, სწორედ ამიტომ 

არის აუცილებელი ჩხრეკის ჩატარება და გადამალული დოკუ- 
მენტაციის დაძებნა. სხვა შემთხვევაში, თუკი გამოძიებისათვის 

საჭირო დოკუმენტაციის მოპოვება შესაძლებელია სხვა საგა- 
მოძიებო მოქმედებით, ჩხრეკის ჩატარების თაობაზე პრო- 
კურორის შუამდგომლობის დაკმაყოფილების წინაპირობები 

არ არსებობს. რაც შეეხება შავი ჩანაწერების დაძებნას და 
ამოღებას, საქმის მასალები ასევე არ იძლევა დასაბუთებული 
ვარაუდის საფუძველს, რომ შუამდგომლობაში მითითებული 
კომპანიები აწარმოებდნენ შავ ბუღალტერიას. მხოლოდ ზოგ- 
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ადი მითითება,რომ შესაძლებელია არსებობდეს შავი ჩანაწერე– 
ბი (დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტისათვის საჭირო 
ყოველგვარი მტკიცებულების გარეშე), შუამდგომლობის დაკ- 
მაყოფილების საფუძველი ვერ გახდება“.7 

ამდენად, როგორც პირველი ინსტანციის, ასევე მეორე 
ინსტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა პროკურორის 
მოთხოვნა და განმარტა, რომ მართალია მოცემულ შემთხვევა- 
ში დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით სახეზე იყო საქარ- 
თველოსსსკ-ის 185-ე მუხლის მესამე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნები, თუმცა საქმის 
გარემოებების მიხედვით სახეზე არ იყო დასაბთებული ვარაუ- 
დის სტანდარტით ნივთის ძებნის აუცილებლობა. 

შესაბამისად, „ჩხრეკა უნდა ჩატარდეს როგორც უკიდუ- 

რესი ღონისძიება.“ 5 
ჩხრეკა და ამოღების ატარებს გამომძიებელი ან პროკუ- 

რორი. განსხვავებულია ჩხრეკისა და ამოღების ჩატარების 
საფუძველი. მოსამართლის განჩინება ჩხრეკა-ამოღების ჩასა- 
ტარებლად ნებართვის გაცემის შესახებ „არ შეიძლება დაე- 

ფუძნოს მხოლოდ ოპერატიულ/არასაპროცესო ინფორმაციას. 

სახეზე უნდა იყოს მტკიცებულებითი ხასიათის ინფორმაციაც, 
როგორიცაა მაგალითად, გამოკითხვის ოქმი, რომლის სანდოო- 

ბა შუამდგომლობის ავტორის მიერ სათანადოდ იქნება დას- 
აბუთებული და რაც დაადასტურებს ჩხრეკა-ამოღების 
ჩატარების საჭიროება“.?? იმ შემთხვევაში კი, თუ აუცილებე- 
ლი ხდება გარკვეულ ადგილზე, გარკვეულ პირთან შენახული, 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 

თიერების ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის ამოღე- 

  

57 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 10 თებერვალის გან- 
ჩინება Iგ/132 გვ:3 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია IIVი:/ 
Iხომი/ი0ს..ლს/სძილთ6ი(5/4598201 5-02-17.იძნ 

= ხუციშვილი ე., ვერძეული ს., ხარვეზები და რეკომენდაციები სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულებაში, თბილისი, 2012, გვ. 34 
9 საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, 

თბილისი: მერიდიანი, 2017 გვ: 440 
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ბა და მის ამოსაღებად ძებნა არ არის საჭირო, ადგილი აქვს 
ამოღების ჩატარებას და არა ჩხრეკას".% 

„გადაუდებელი აუცილებლობის“ ე. წ. „გადაუდებელი 
აუცილებლობა“ არის ისეთი შემთხვევა, როდესაც ჩხრეკის ჩა- 
სატარებლად სახეზე არ არის არც სასამართლოს განჩინება და 
არც გამომძიებლის დადგენილება. ამ მხრივ საინტერესოა 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძებო კოლეგი- 
ის განმარტება „პოლიციის თანამშროომელი შეიძლება თვი- 
თონ შეესწროს დანაშაულის ფაქტს ან წავიდეს გამოძახებაზე 
(შეტყობინებაზე) ისე რომ არ იცოდეს იმ პირთა ვინაობა ვისი 
გაჩხრეკაც შეიძლება აუცილებელი გახდეს, ვერც ერთ ასეთ 
შემთხვევაში ვერ იარსებებს გამომძიებლის დადგენილება, 
რადგანაც პოლიციისთვის (საგამოძიებო ორგანოსათვის) უც- 

ნობია სავარაუდოდ გასაჩხრეკი ან შესაძლო დასაკავებელი 
პირის (პირების) ვინაობა, შესაბამისად ვერც დადგენილება ვერ 
იქნება გამოტანილი. დანაშაულზე წასწრებისას ან გამოძახე- 
ბისას შემთხვევის ადგილზე მისვლისას შეიძლება აუცილებე- 
ლი იყოს პირის განიარაღება და გამომძიებელი ამ დროს ვერ 
დაიწყებს პირის ვინაობის დადგენას და დადგენილების შედგე- 
ნას, მან დაუყოვნებლივ უნდა განაიარაღოს პირი, რაც უთა- 
ნაბრდება პირად ჩხრეკას, რადგანაც იარაღის ამოსაღებად 
ჩატარებული პირადი ჩხრეკა მთავრდება იარაღის ამოღებით 

–- პირის განიარაღებით. ეს არის სწორედ გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობის ე. წ. გადაუდებელი აუცილებლობა, როდესაც არ- 
სებობს სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის ხელყოფის რეალური 

საფრთხე, გამომძიებლისათვის (პოლიციელისათვის) უცნობია 
გასაჩხრეკი პირის ვინაობა და ასეთ შემთხვევებში დასაშვებია 

პირადი ჩხრეკა (პირის განიარაღება) მოსამართლის განჩინებ- 

ის ან გამომძიებლის დადგენილების გარეშე. ასეთი დასკვნის 
საფუძველს გვაძლევს საქართველოსსსსკ-ს 119-ე, 120-ე, 121- 

  

9 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 11 თებერვალის გან- 
ჩინება 1გ/139 გე:3 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია სხადი)// 
IIხ:8IV.C0სIL.C0/II0ძლ6იი6ი15/29402015-02-16.0ძL 
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ე და 112-ე მუხლების ერთობლივი სისტემატიკური განმარტე- 
ბა და ამ მუხლების ნორმატიული შინაარსიჩ!, 

ამოღება არის გამომძიებლის ან პროკურორის მიერ 

საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 
თიერების ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის იმ პირი- 
სათვის ჩამორთმევა, რომელთანაც ინახება იგი და მათი ძებნა 
საჭირო არ არის. 

ამოღების დროს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სა- 
განი, დოკუმენტი,ნივთიერებაან ინფორმაციის შემცველი სხვა 
ობიექტი უნდა ჩამოერთვას პირს ან ამოღებულ იქნეს, თუ არ- 
სებობს დასაბუთებული ვარაუდი,რომ ისინი ინახება გარკვეულ 
ადგილზე ან გარკვეულ პირთან დამისი ძებნა საჭირო არ არის. 

ამოღების ჩატარებისათვის საჭიროა ფაქტობრივი და სა- 
მართლებრივი საფუძვლების (წინაპირობების) არსებობა. 

ამოღების ჩატარების ფაქტობრივ საფუძვლებში იგ- 
ულისხმება დასაბუთებული ვარაუდი, რომ საგანი, დოკუმენ- 
ტი, ნივთივრება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა.ობიექტი ინ- 
ახება გარკვეულ ადგილზე ან გარკვეულ პირთან და მისი ძებნა 
საჭირო არარის. 

ამოღების სამართლებრივი საფუძვლებია: 
ა) მოსამართლის (სასამართლოს!) განჩინება ამოღების 

ჩატარების შესახებ; 
ბ) პროკურორის ან გამომძიებლის დადგენილება ამოღე- 

ბის ჩატარების შესახებ,გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხ- 
ვევაში. 

ამოღება შეიძლება ჩაატაროს გამომძიებელმა ან პრო- 
კურორმა. იმისათვის რომ დაიგეგმოს ამოღების ჩატარება, 

საჭირო არ უნდა იყოს ამოღების ობიექტის ძებნა, ე.ი. ზუსტად 
უნდა იყოს დადგენილი: 

ა) ამოღების ჩატარების ადგილი; 

ბ) ამოსაღები ობიექტი. 

  

2. ! თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 1 I თებერვალის გან- 

ჩინება 1გ/139 გვ:3 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია იხი:/ 

Iხიმი,იისი.8C/)სძითი0ლის§/2940201 5-02-16.იძ( 
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მაგალითად, მოწმის ჩვენება მტკიცებულებაა და იძლევა 

ინფორმაციას, რომ გატაცებული საგანი შეინახა მეგობრის 

სარდაფში და ასახელებს მისამართს. 
ამოღების ადგილის წინასწარ დადგენაში ყოველთვის არ 

იგულისხმება ამოსაღები ობიექტის ზუსტი ადგილმდებარეო- 
ბის წინასწარი ცოდნა. მაგალითად,თუ ამოღებული უნდა იქნეს 
დაწესებულების საბუღალტრო დოკუმენტაცია,არ არის აუცი- 
ლებელი, წინასწარ ზუსტად ვიცოდეთ ოფისის რომელ სარ- 
თულზე, რომელ ოთახშია განთავსებული ამოსაღები დოკუმენ- 
ტაცია. მთავარია, გარკვეული იყოს, რომ ეს დოკუმენტაცია 

ინახება დაწესებულების ოფისში. 
იმისათვის, რომ ჩატარდეს საგნის ამოღება, ამოსაღები 

საგნის ადგილმდებარეობასთან ერთად წინასწარ უნდა იყოს 
გარკვეული ამოსაღები საგნის ინდივიდუალური ნიშნები. მა- 
გალითად, ამოსაღებია მკვლელობის მცდელობის შედეგად 
დაზარალებულის ტანსაცმელი და წინასწარ ცნობილია, კონ- 
კრეტულადრა უნდა იქნეს ამოღებული, ტარდება ამოღება. მა- 
გრამ, თუ ამოლებული უნდა იქნეს ბრალდებულის ტანსაცმე- 
ლი და კონკრეტულად არ არის ცნობილი, რა ტანსაცმელი უნდა 
იქნეს ამოღებული,ე.ი. ცნობილია ტანსაცმლის მხოლოდსავარ- 
აუდო აღწერილობა და სავარაუდებელია მასზე დანაშაულის 

კვალი (სისხლი), ტარდება ჩხრეკა. 

იმისათვის, რომ დოკუმენტის ამოსაღებად დაიგეგმოს 
ამოღების ჩატარება, აუცილებელი არ არის ამოსაღები დოკუ- 

მენტების ზუსტი რაოდენობისა და ინდივიდუალური ნიშნების 

ნინასწარი ცოდნა. მაგალითად, საბუღალტრო დოკუმენტციის 
ამოსაღებად ტარდება ამოღება და არა ჩხრეკა, მიუხედავად 
იმისა, რომ დოკუმენტების ზუსტი რაოდენობა და ზუსტი დასახ- 

ელება შეიძლება უცნობი იყოს. ამ შემთხვევაში საკმარისია ამო- 
საღები დოკუმენტაციის ნიშნების ცოდნა, რომელი წლისაა 

დოკუმენტაცია და რა სახისაა იგი. 
ამოღება მოხდება იძულებით, თუ: 
ა) ამოღებისას უარს განაცხადებენ ამოსაღები ობიექტის 

ნებაყოფლობით გადაცემაზე; 
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ბ) ამოსაღები ობიექტი წარმოდგენილი იქნა არასრულად. 

ნხრეკა არის გამომძიებლის ან პროკურორის მიერ საქმი- 
სათვის მნიშვნელობის მქონე საგნის,დოკუმენტის,ნივთიერებ-. 
ის ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის იმ პირისათვის 
იძულებით ჩამორთმევა, რომელთანაც ინახება იგი. და მათ აღ- 
მოსაჩენად საჭიროა ძებნა. 

ჩხრეკის დროს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი, 
დოკუმენტი, ნივთიერება და ინფორმაციის შემცველი სხვა 
ობიექტი იძულებით უნდა ჩამოერთვას პირს, თუ არსებობს დას- 
აბუთებული ვარაუდი, რომ ის ინახება გარკვეულ ადგილზე ან 
გარკვეულ პირთან და მის აღმოსაჩენად საჭიროა ძებნა. 

ჩხრეკა ყველა შემთხვევაში ატარებს იძულებით ხასიათს. 
ამოღებას და ჩხრეკას გააჩნია საერთო მიზანი. სახელდო- 

ბრ, მათი მიზანია, რომ აღმოაჩინონ და ამოიღონ: 
ა) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი; 
ბ) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტი; 
გ) საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ნივთიერება; 
დ) ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი. 
განსხვავება ჩხრეკისა და ამოღებას შორის შემდეგში 

მდგომარეობს: 
1) ჩხრეკის დროს წარმოებს გადამალულიობიექტების მო- 

ძებნა, ხოლო ამოღების დროს წარმოებს ობიექტების ნებაყოფ- 
ლობით გაცემა ან იძულებით ჩამორთმევა; 

2) ჩხრეკა ყოველთვის ატარებს იძულებით ხასიათს,ხოლო 
ამოღება – ნებაყოფლობითი ხასიათისაა, ხოლო ზოგჯერ იძუ- 

ლებით ხასიათს ატარებს. 
ჩხრეკის ჩატარებისათვის საჭიროა ფაქტობრივი და სა- 

მართლებრივი საფუძვლების (წინაპირობების) არსებობა. 
ჩხრეკის ჩატარების ფაქტობრივ საფუძვლებში იგულის- 

ხმება დასაბუთებული ვარაუდი, რომ საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 
თიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი ინახება 

გარკვეულ ადგილზეან გარკვეულ პირთან და მის აღმოსაჩენად 
საჭიროა ძებნა. 
  

«2 ჩX. 1MVს60-, VI09I08IIMIIM 9001ICCC, M0CM84, 1998. CL. 252. 
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ჩხრეკის სამართლებრივი საფუძვლებია: 
ა) მოსამართლის (სასამართლოს) განჩინება; 
ბ) პროკურორის ან გამომძიებლის დადგენილება ჩხრე- 

კის ჩატარების შესახებ, გადაუდებელი აუცილებლობის შემთ- 
ხვევაში; 

გ) თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ დაკავე- 

ბულს აქვს იარაღი ან აპირებს თავიდან მოიშოროს დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში მისი მამხილებელი მტკიცებულებები, დამკა- 
ვებელ თანამდებობის პირს უფლება აქვს, ამ კოდექსით გათ- 
ვალისწინებული წესით ჩაატაროს პირადი ჩხრეკა სასამართ- 
ლოს განჩინების გარეშე, რაც აღინიშნება დაკავების ოქმში. 

ამრიგად, ამოღების და ჩხრეკის საფუძველია დასაბუთე- 
ბული ვარაუდი, რომ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი, 
დოკუმენტი,ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობი- 

ექტი ინახება გარკვეულ ადგილზე ან გარკვეულ პირთან. 
ამოღება და ჩხრეკა ისეთი საგამოძიებო მოქმედებებია, 

რომლებიც ზღუდავენ კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ად- 
ამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს. კონსტი- 
ტუციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ადამიანის პი- 
რადი სივრცე და კომუნიკაცია ხელშეუხებელია. არავის აქვს 
უფლება შევიდეს საცხოვრებელ ან სხვა მფლობელობაში 

მფლობელი პირის ნების საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე ჩაატაროს 
ჩხრეკა. ამ უფლების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონის 
შესაბამისად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი 

სახელმწიფოან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყ- 

ოფის ან სხვათა უფლებების დაცვის მიზნით, სასამართლოს 

გადაწყვეტილებითან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებუ- 

ლი გადაუდებელი აუცილებლობისას. გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობისას უფლების შეზღუდვის შესახებ არაუგვიანეს 24 საა- 
თისა უნდა ეცნობოს სასამართლოს, რომელიც შეზღუდვის 
კანონიერებას ადასტურებს მიმართვიდან არაუგვიანეს 24 საა- 

თისა. 

ამოღებისა და ჩხრეკის ჩატარების წესი საპროცესო კოდ- 
ექსის 120-ე მუხლშია ჩამოყალიბებული. 
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ამიღებისა და ჩხრეკის წესი. ამიღებისა და ჩხრეკის დაწ- 
ყებამდე გამომძიებელი ამოწმებს საგამოძიებო მოქმედებაში 
ჩაბმულ მონაწილეებს, განუმარტავს მათ უფებებსა და მოვალე- 

ობებს, ამოღებისა და ჩხრეკის ჩატარების წესებს. ამოღებისა და 

ჩხრეკის ჩატარება ღამით, გადაუდებელი აუცილებლობის 
გარეშე,დაუშვებელია. ამოღებისა და ჩხრეკის ჩატარებისას შეი- 
ძლება გამოიყენონ დანაშაულის კვალისა და ნივთიერ მტკიცე- 

ბულებათა აღმოჩენის, ფიქსაციისა და ამოღების მეცნიერულ- 
ტექნიკური საშუალებები და მეთოდები. გამომძიებელს 
(პროკურორს) უფლება აქვს საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერებ- 
ის თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის აღმოსაჩენად და 
ამოსაღებად შევიდეს საცავში, სადგომში, სათავსში ან სხვა 
მფლობელობაში, ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარების შესახებ სასა- 
მართლოს განჩინების, ხოლო გადაუდებელი აუცილებლობის 
შემთხვევაში – გამომძიებლის დადგენილების საფუძველზე. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 120-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, „ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარების 
შესახებ სასამართლოს განჩინების, ხოლო გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობის შემთხვევაში - გამომძიებლის დადგენილების საფუძ- 

ველზე გამომძიებელს უფლება აქვს, საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 
თიერების თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის აღმო- 

საჩენად და ამოსაღებად შევიდეს საცავში, სადგომში, სათავს- 
ში ან სხვამფლობელობაში". ამასთან, გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობის დროს ჩხრეკის და ამოღების ობიექტზე მისული გამომძ- 
იებლის/პროკურორის მიერ განსახორციელებელი მოქმედება 

იგივეა, რაც სასამართლოს განჩინების საფუძველზე ჩატარე- 

ბული მოქმედება.9? 
ამოღებისა და ჩხრეკის დაწყების წინ გამომძიებელი ვალ- 

დებულია სასამართლოს განჩინება,ხოლო გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობის შემთხვევაში – დადგენილება გააცნოს პირს, რო- 
მელთაგანაც ტარდება ამოღება და ჩხრეკა, რაც კანონმდებლო- 
ბის იმპერატიულ მოთხოვნას წარმოადგენს, ამ მხრივ საინტერე- 

  

- თუმანიშვილი გ., სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მი- 
მოხილვა, თბილისი:. იურისტების სამყარო, 2014. 
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სოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 19 მაი- 
სის განჩინება, რომლის თანახმადაც, „ზ. მ-ას საცხოვრებელ 

სახლში ჩხრეკის დაწყებამდე, გამომძიებელს გასაჩხრეკი ობიექ- 
ფის მესაკუთრისათვის არ წარუდგენია დადგენილება გადა- 
უდებელი აუცილებლობის გამო ჩხრეკის ჩატარების თაობაზე, 
რასაც პირდაპირ ითვალისწინებს საპროცესო კანონი. ამიტომ 
აღნიშნული დადგენილების წარუდგენლობა ეჭვქვეშ აყენებს 
თვით ჩხრეკის ჩატარების ლეგიტიმურობას იმ შემთხვევაში, 
როდესაც არ არსებობს ისეთი უკიდურესი ვითარება“. 

გამომძიებლის (პროკურორის) დადგენილების (განჩინებ- 
ის) გაცნობის ფაქტს პირი ადასტურებს ხელმოწერით. 

გამომძიებელს უფლება აქვს, ამოღების ან ჩხრეკის ადგ- 
ილზე მყოფ ან იქ მისულ პირებს ამოღების ან ჩხრეკის დამ- 
თავრებამდე აუკრძალოს წასვლა, ერთმანეთთან ან სხვა პირ- 
თან ურთიერთობა, რაც აღინიშნება ოქმში. 

განჩინების, ხოლო გადაუდებელი აუცილებლობის შემ- 
თხვევაში – დადგენილების წარდგენის შემდეგ გამომძიებელი 
პირს, რომელთაგანაც ტარდება ამოღებაან ჩხრეკა, სთავაზობს 
ამოსაღები საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების თუ ინფორმაცი- 

ის შემცველი სხვა ობიექტის ნებაყოფლობით გადაცემას. ამო- 
საღები ობიექტის ნებაყოფლობით გადაცემის შემთხვევაში, 

აღნიშნული ფაქტი ფიქსირდება ოქმში (ჩხრეკის), ხოლო მის 
ნებაყოფლობით გადაცემაზე უარის თქმის ან მისი არასრულად 
გადაცემის შემთხვევაში ამოღება ხდება იძულებით. 

ჩხრეკისას იძებნება და ამოიღება ის საგანი, დოკუმენტი, 
ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, 
რომელიც აღნიშნულია განჩინებაში ან დადგენილებაში. ასევე 

ამოღებული უნდა იქნეს ინფორმაციის შემცველი ყველა სხვა 
ობიექტი, რომელსაც შესაძლოა მტკიცებულების მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდეს ამ საქმისათვის ან რომელიც აშკარად მიუთითებს 
სხვა დანაშაულზე, აგრეთვე სამოქალაქო ბრუნვიდან ამოღე- 
  

“საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016წ.-ის 19 მაისის განჩინე- 
ბა 609აპ-15 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია საი://იინ.ვსიღ 
სილის. ო6/0CI2)IV16CMVCოIიC.მ5იX 
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ბული საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემ- 
ცველი სხვა ობიექტი. მაგალითად, გამომძიებელი აწარმოებს 
X სისხლის სამართლის საქმეს, საქართველოს სსკ-ის 260-მუხ- 
ლის მესამე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნებით, აქვს სასამართლოს განჩინება, „ა"-ს 
საცხოვრებელი ბინის ჩხრეკის თაობაზე, მიდის ობიექტზე და 
ჩხრეკისას აღმოაჩინა არა მხოლოდ საძიებო ნივთი, რაც გან- 

ჩინებაში იყო მითითებული, არამედ ცეცხლსასროლი იარაღი. 
თუმცა განჩინებაში ეწერა, რომ ბინაში ჩხრეკის ჩატარება ესა- 
ჭიროებოდა სავარაუდო ნარკოტიკული საშუალების აღმოსა- 
ჩენად. ასეთ დროს გამომძიებელმა უნდა ამოიღოს და დალუ- 
ქოს, არა მხოლოდ განჩინებაში მითითებული სავარაუდო ნარ- 
კოტიკული საშაულება, არამედ ცეცხლსასროლი იარაღიც. 

ჩხრეკისა და ამოღების დროს აღმოჩენილი საგანი, დო- 
კუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობი- 
ექტი, თუ შესაძლებელია, ამოღებამდე უნდა წარედგინოს ამ სა- 
გამოძიებო მონაწილე პირებს,შემდეგ ამოღებულ უნდა იქნეს, 
დაწვრილებით აღიწეროს, დაილუქოს და შესაძლებლობის 
შემთხვევაში შეიფუთოს. შეფუთულ ნივთზე ლუქის გარდა 

აღინიძნება თარიღი და იმ პირთა ხელმოწერები, რომლებიც 
მონაწილეობდნენ საგამოძიებო მოქმედებაში. არ დაილუქება 
დოკუმენტი, რომლის ამოღებაც ხდება მისი შინაარსის გამო. 

ამოღების და ჩხრეკის ჩატარებისას გამომძიებელს უფ- 
ლება აქვს გააღოს დაკეტილი საცავი, სადგომი, და სათავსი, 
თუ გასაჩხრეკი უარს ამბობს ნებაყოფლობით გააღოს ისინი. 

დასაშვებია ჩხრეკის ან/და ამოღების ადგილზე მყოფი 
პირის პირადი ჩხრეკა, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუ- 
დო, რომ მან დამალა ამოსაღები საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 
თიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი. ასეთი 
შემთხვევა ითვლება გადაუდებელ აუცილებლობად და პირა- 
დი ჩხრეკა ტარდება სასამართლოს განჩინების და გამომძიე- 
ბლის დადგენილების გარეშე. მოცემული შემთხვევა პირადი 
ჩხრეკის სახეა. ჩხრეკის ან/და ამოღების კანონიერებას ამოწ- 
მებს სასამართლო საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებუ- 
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ლი წესით. კერძოდ, ჩატარებული პირადი ჩხრეკის დაკანონება 
ხდება საერთო წესით. გადაუდებელი აუცილებლობით ჩა- 
ტარებული პირადი ჩხრეკის კანონიერად ცნობის შუამდგომ- 
ლობით პროკურორი საგამოძიებო მოქმედების დაწყებიდან 24 
საათში მიმართავს სასამართლოს გამოძიების ადგილის ანსა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების ადგილის მიხედვით. 

იურიდიული პირის შენობაში ჩხრეკა-ამოღება ხორცი- 
ელდება საერთო წესით, თუმცა არსებობს სპეციალური დან- 
აწესი, კერძოდ, საქართველოს სსსკ-ის 120-ე მუხლის მეცხრე 

ნაწილის თანახმად, იურიდიული პირის ან ადმინისტრაციული 
ორგანოს შენობაში ამოღება ან ჩხრეკა უნდა ჩატარდეს მისი 
ხელმძღვანელის ან წარმომადგენლის დასწრებით. 

ჩხრეკა/ამოღებაზე დასწრების სავალდებულოობა გან- 
ისაზღვრება იურიდიული პირის ან ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს ინტერესების სფეროდან გამომდინარე, კერძოდ: თუ ამო- 
საღები მტკიცებულება განეკუთვნება იურიდიულ პირს, მაშინ 
მისი დასწრება სავალდებულოა და დაუსწრებლობა კანონის 

დარღვევაა. 
ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგი- 
ის 2015 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილება. საქმის ფაქტო- 
ბრივი გარემოებების მიხედვით, 2015 წლის 6 იანვარს, შსს 

გორის რაიონული სამმართველოს გამომძიებლის მიერ იმ 
საფუძვლით, რომ დაყოვნება გამოიწვევდა საქმისათვის მნიშ- 

ვნელოვანი მტკიცებულების გადამალვა-განადგურებას, 

გადაუდებელი აუცილებლობის მოტივით ქ. გ.-ში, ს.-ს ქუჩა 
#M#XX-ში მდებარე სათამაშო კლუბ „კ.“-ში დ. მ.-ს მიმართ 
ჩატარდა საგამოძიებო მოქმედება ამოღება, შედეგად ამოღე- 

ბული იქნა: ერთჯერადი შპრიცი; თეთრი ფერის პოლიეთილე- 
ნის ბოთლი; თეთრი ფერის პოლიეთილენის პარკი, მასში მო- 
თავსებული ქვითრით და პლასტმასის ნივთებით; თეთრი 

ფერის „ნოკიას“ ფირმის ტელეფონი; ლურჯი ფერის დუტის 
ქურთუკი, მომწვანო ფერის მცენარეული მასა დათეთრიფერის 
პლასტმასის ბოთლი, რომელშიც მოთავსებულია გაურკვეველი 
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სითხე.9 გორის რაიონული სასამართლომ ჩატარებული საგა- 
მოძიებო მოქმედება ცნო უკანონოდ, იმ საფუძვლით,რომსაგა- 
მოძიებო მოქმედებას არ ეწრებოდა კლუბ „კ.“-ს წარმომადგენე- 
ლი. ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება ბრალდების მხარის მიერ 
გასაჩივრებულ იქნა სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში, 
რომელმაც ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედება ცნო კანონი- 
ერად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მოცემულ შემთხვევაში, საგამო- 
ძიებო მოქმედება - ამოღება ჩატარდა ფიზიკური პირის დ. მ.-ს 
და არა სათამაშო კლუბ „კ.-ს“ მიმართ. შესაბამისად, იურიდიუ- 
ლი პირის უფლებების შეზღუდვას და მისი ინტერესების შელახ- 
ვას ადგილი არ ჰქონია და საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებ- 
ის დროს მისი წარმომადგენლის დასწრების აუცილებლობა 
საჭირო არ იყო. რაც შეეხება პოლიციის თანამშრომლების 
სათამაშო კლუბ „კ.-ს“ შენობაში შესვლას და დ. მ.-ს მიმართ 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებას, საქმის მასალების მიხედ- 
ვით, სამართალდამცავები თავად კლუბის თანამშრომლებმა 
გამოიძახეს და მოითხოვეს საეჭვო პირის შემოწმება. ამასთან, 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 
ბლობა იცნობს ტერმინს - „პირს, რომელთანაც ტარდება 

ამოღება ა65 ჩხრეკა“ (სსსკ-ის 120-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
სწორედ ამ პირის (ფიზიკურის და იურიდიულის) უფლებები და 
ინტერესები უნდა იყოს დაცული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებისას და მასზე უნდა განხორციელდეს მკაცრი სასა- 
მართლო კონტროლი". #6 

საბოლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „იურიდიული პირის ან 

ადმინისტრაციული ორგანოს წარმომადგენლის დასწრება 

ჩხრეკის ან ამოღების დროს სავალდებულოა იმ შემთხვევაში, 

  

<5 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 16 იანვარი განჩინე- 
ბა 1გ/48 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ჩIი://Iხ-მო/00სIL80”/ 
1სძწCთრი(§5/2022015-02-11.იძწ 

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 16 იანვარი განჩინე- 
ბა 1გ/48, გვ. 2, აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ხი” 
IIხიმ=60სი.ლლ/)სძი601Cი15/202201 5-02-13.იძL 
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როდესაც ამოსაღები საგანი ან დოკუმენტაცია განეკუთვნება 
უშუალოდ იურიდიული პირის ან ადმინისტრაციული ორგანოს 
ინტერესის სფეროს, ან/და საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბით შესაძლებელია შეიზღუდოს მათი უფლებები და კანონიერი 
ინტერესები“. 7 

პირადი ჩხრეკა. ცოცხალ პირს უტარდება პირადი ჩხრე- 
კა,რომელსაც აწესრიგებს საპროცესო კოდექსის 121-ე მუხლი. 

თუ არსებობს ჩხრეკის საფუძველი, პროკურორს, გამომძ- 
იებელს, დაკავების უფლებამოსილებით აღჭურვილ პირს 
უფლება აქვს დასაბუთებული ვარაუდის არსებობისას პირადი 
ჩხრეკით ამოიღონ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგანი, 
დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა 

ობიექტი, რომელიც აღმოჩენილია: 
ა) პირის ტანსაცმელზე; 
ბ) მის ხელთ არსებულ ნივთში; 

გ) სატრანსპორტო საშუალებაძი; 
დ) სხეულზე ან სხეულში. 
პირად ჩსრეკაზე ვრცელდება ჩხრეკისათვის საპროცესო 

კანონით (სსსკ-ის 120-ე მუხლი) დადგენილი წესი. „გადაუდე- 

ბელი აუცილებლობის გამო პირადი ჩხრეკის ჩატარება ძირი- 
თადად ხდება არასტანდარტულ, არასამუშაო პირობებში, დან- 

აშაულის შესახებ ინფორმაციის მიღებისთანავე, დაუყოვ- 

ნებლივ“. 5? 
ამგვარი პირადი ჩხრეკის ჩასატარებლადაც (ისევე რო- 

გორც სხვა ნებისმიერი საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარე- 

ბლად) დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს აწესებს". სასა- 
მართლოს განჩინების ან გამომძიებლის დადგენილების გარეშე 

  

27 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წ.-ის 16 იანვარი განჩინე- 
ბა 1გ/48 გვ:2 აღნიძნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია IILი:// 
სხივIV.00სIL.8C/)0ძც6ი1)60ML%/2022015-02-13.იძ! 

+ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014წ.-ის 3 ოქტომბერი გან- 
ჩინება 1გ/983 გვ:4 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია ხ(ი:// 
სხიმV/00სIL00//სძცლთიი!9/24332014- (0-09.იძL 

9 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 

ტარი, თბილისი, 2015, გვ. 393; 
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პირადი ჩხრეკა შეიძლება ჩატარდეს, თუ არსებობს დასაბუთე- 
ბული ვარაუდი, რომ: 

ა) დაკავებულს აქვს იარაღი; 
ბ) დაკავებული აპირებს თავიდან მოიშოროს დანაშაულის 

ჩადენაში მისი მამხილებელი მტკიცებულებები. 
ჩხრეკის შედეგები აღინიშნება დაკავების ოქმში. ამ შემთ- 

ხვევაში ოქმი პირადი ჩხრეკის თაობაზე არ დგება. პირადი ჩხრე- 
კის კანონიერებას ამოწმებს სასამართლო 112-ე მუხლით გათ- 
გალისწინებული წესით. კერძოდ, გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბით ჩატარებული პირადი ჩხრეკის კანონიერად ცნობის შუამ- 
დგომლობით პროკურორისაგამოძიებო მოქმედების დაწყები- 
დან 24 საათში მიმართავს სასამართლოს გამოძიების ადგილის 
ან საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ადგილის მიხედვით. 

დამკავებელი ფიზიკური პირი უფლებამოსილია განაიარ- 
აღოს დაკავებული. 

თუ პირად ჩხრეკას თან სდევს გაშიშვლება,იგი უნდა ჩაა- 
ტაროს იმავე სქესის პირმა. ამ დროს დასაშვებია მხოლოდიმავე 
სქესის პირთა მონაწილეობა. 

ამოღება და ჩხრეკა დიპლომატიური წარმომადგენლობის 
შენობაში და დიპლომატიურ წარმომადგენელთან. ამოღებისა 
და ჩხრეკის სპეციფიკური წესია დადგენილი დიპლომატიური 

წარმომადგენლობის შენობაში და დიპლომატიურ წარმომად- 
გენელთან. 

დაუშვებელია დიპლომატიური წარმომადგენლობის ტერ- 
იტორიაზე,დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის, აგრეთვე 

მისი ოჯახის მიერ დაკავებული შენობასა და სატრანსპორტო 
საშუალებაში ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარება. ამრიგად, ამოღე- 
ბისა და ჩხრეკის განსაკუთრებული წესი მოქმედებს: 

ა) დიპლომატიური წარმომადგენლობის ტერიტორიაზე; 
ბ) დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირზე; 

გ) დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის მიერ და- 

კავებულ შენობაზე; 
დ) დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის ოჯახის 

წევრის მიერ დაკავებულ შენობაზე; 
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ე) დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის სატრანს- 
პორტო საშუალებაზე; 

ვ) დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე პირის ოჯახის 
ნევრის სატრანსპორტო საშუალებაზე. 

იმისათვის, რომ ჩატარდეს დიპლომატიური წარმომად- 
გენლობის ტერიტორიაზე,დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე 
პირის, მის ან/და მისი ოჯახის წევრების მიერ დაკავებულ შენო- 
ბასა და სატრანსპორტო საშუალებაში ამოღება და ჩხრეკა, 
აუცილებელია ამ დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხე– 
ლმძღვანელის თანხმობა ან თხოვნა. 

ამოღების ან ჩხრეკის ჩასატარებლად დიპლომატიური 
ნარმომადგენლობის ხელმძღვანელის თანხმობის გამოთხოვა 
ხდება საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს მეშვეო- 
ბით. „საქართველოს სსსკ-ის 122-ე მუხლი არაფერს ამბობს 

იმასთან დაკავშირებით, თუ თანხმობის მიღების შემდეგ რა 
პროცედურის დაცვით უნდა მოხდეს ზემოაღნიშნულ პირებთ- 
ან და ობიექტებში ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარება. კერძოდ,უნ- 
და გავრცელდეს, თუ არაამ შემთხვევებზე ამოღებისა და ჩხრე- 
კის ჩატარების საქართველოსსსსკ-ის 112-ე, 119-ე, 120-ე, 121- 

ე მუხლებით დადგენილიწესი, შესაძლებელია თუ არა დიპლო- 
მატიური წარმომადგენლობის ტერიტორიაზე და დიპლომატი- 
ური წარმომადგენელთან ამოღებისა და ჩხრეკის ჩატარება 

გადაუდებელი აუცილებლობით, საგარეო საქმეთა სამინის- 
ტროდან თანხმობის მიღების შემდეგ უნდა მიმართოს თუ არა 

პროკურორმა სასამართლოს განჩინების გაცემის შუამდგომ- 
ლობით,არის თუ არა განჩინების გაცემა აუცილებელი ამგვარი 
ამოღების და ჩხრეკის ჩასატარებლად და ა.შ. თუმცა იმის გათ- 
ვალისწინებით, რომ ზემოაღნიშნულ დაწესებულებასთან თუ 
პირებთან ჩხრეკის ან ამოღების ჩატარება მსოლოდ დიპლომა- 

ტიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანელის თანხმობით ან 
თხოვნით არის შესაძლებელი. ამგვარი თანხმობის ან თხოვნის 

არარსებობის პირობებში, დაუშვებელია ზემოაღნიშნულ 
პირებთან და ობიექტებში ამოღების ან ჩხრეკის ჩატარება რო- 
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გორც სასამართლო განჩნებით, ისე გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობით სასამართლო განჩინების გარეშე“.7 

ცხადია ვერ დავეთანხმებით პროფესორ ლ. ფაფიაშვილის 
მოსაზრებას, რომ „თანხმობის მოპოვების შემთხვევაში არარის 

საჭირო სასამართლოსთვის მიმართვა ჩატარებული ამოღება/ 
ჩხრეკის დაკანონების მიზნით“. მოვიყვანოთ კონკრეტული 

მაგალითი: გამომძიებელს ხელთ აქვს დოკუმენტალურადდა- 
დასტურებული დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღ- 
ვანელის თანხმობა დიპლომატიური წარმომადგენლობის ტერ- 
იტორიაზე ამოღების წარმოებასთან დაკავშირებით, ამასთან 
არსებობს გადაუდებელი აუცილებლობის ვითარება. ამ შემთხ- 
ვევაში გამომძიებელმა შესაბამისი დადგენილების საფუძ- 
ველზე უნდა განახორციელოს საგამოძიებო მოქმედება- 
ამოღება. რის შედგეგაც პროკურომა უნდა მიმართოს სასა- 
მართლოს შუამდგომლობით, გადაუდებელი აუცილებლობის 
გამო ჩატარებული საგამოძებო მოქმედების კანონიერად ცნო- 
ბის თაობაზე. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ დიპლომატიური 
წარმომადგენლის ტერიტორიაზე თუ დიპლომატიური იმინი- 

ტეტის მქონე პირთან ჩატარებულ ჩხრეკა-ამოღებას მხოლოდ 
ერთი ძირეული განსხვავება აქვს სხვა სტანდარტულ შემთხ- 

ვევასთან, ესაა თანხმობა ან თხოვნა. სხვა მხრივ გამოიყენება 
საპროცესო კოდექსის მე-15 თავით გათვალისწინებული მოთხ- 

ოვნები. 
დიპლომატიური წარმომადგენლობის შენობაში და დიპ- 

ლომატიურ წარმომადგენელთან ამოღების და ჩხრეკის 
ჩატარებას სავალდებულოა ესწრებოდეს საქართველოს სა- 
გარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენელი. ხოლო თუ 

ამოღება და ჩხრეკა ტარდება დიპლომატიური წარმომადგენ- 
ლობის შენობაში, საპროცესო კოდექსის 120-ე მუხლის მე-9 

ნაწილის საფუძველზე, ამოღებას ან ჩხრეკას ასევე უნდა ეს- 

  

79 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 
ტარი, თბილისი: მერიდიანი 20 15, გვ: 394 

” საქართველოს სისხლის საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, 

თბილისი: მერიდიანი, 2017, გვ. 470 
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ნრებოდეს დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღვანე- 
ლი ან წარმომადგენელი. 

ჩხრეკა, ამოღება და დაყადაღება მასმედიის, გამომცემ- 

ლობის რედაქციაში, სამეცნიერო, საგანმანათლებლო, რე- 
ლიგიური, საზოგადოებრივი ორგანიზაციების დაპოლიტიკური 
პარტიების სათავსებში, დაუშვებელია მასმედიის, გამომცემ- 
ლობის რედაქციაში, სამეცნიერო, საგანმანათლებლო, რე- 
ლიგიურ, საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა და პოლიტიკური 
პარტიის სათავსებში არსებული იმ საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 
თიერების თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა სამეცნიერო, სა- 
განმანათლებლოობიექტის ჩხრეკა, ამოღება ან/და დაყადაღე- 
ბა, რომლის მიმართაც არსებობს საჯაროდ გავრცელების 
გონივრული მოლოდინი. ოპერატიულ-სამძებრო/გამოძიების 
ორგანოები და ადვოკატი/საადვოკატოოფისიარ განეკუთვნე- 
ბა ჩამოთვლილ ორგანიზაციებს. ამდენად, ეს სპეციალური 

ნესები არ ვრცელდება ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოებზე/ 
გამომძიებლებსა და ადვოკატზე. მიგვაჩნია, რომ საპროცესო 
კოდექსში უნდა იყოს სპეციალური წესები, რომლებიც დაარ- 
ეგულირებს ოპერატიულ სამძებრო/საგამოძიებო ორგანოებ- 

ში ადვოკატთან ან/და საადვოკატო ოფისში ჩატარებულ საგა- 
მოძიებო მოქმედებებს იმგვარად,რომ გამოირიცხოს ოპერატი- 
ულ-სამძებრო ორგანოებისათვის/გამომძიებლის და ადვოკა- 

ტის პროფესიული საქმიანობისთვის ხელის შეშლა და უზრუნ- 
ველყოფილ იქნას ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოების/გამომძ- 

იებლის და ადვოკატის პროფესიული საიდუმლოების პრინცი- 

პის დაცვა. „საადვოკატო ოფისში ან ადვოკატთან საგამოძიე- 
ბო მოქმედებების განხორციელება სპეციალური წესების 

გარეშე (რომელიც დამატებით გარანტიებს დაადგენდა ადვოკა- 
ტთა პროფესიული საიდუმლოების დაცვის თვალსაზრისით) 
ქმნის პროფესიული საიდუმლოების ხელყოფის დამატებით 
რისკებს. პროფესიული საიდუმლოების ხელყოფაკი, შესაძლე- 

ბელია აისახოს მართლმსაჯულების განხორციელების პრო- 
ცესზე და დაარღვიოს სამართლიანი სასამართლოს პრინციპე- 

ბი. აღნიშნულ დასკვნას აკეთებს ევროპული სასამართლო 
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საქმეში ნიმიცი გერმანიის წინააღმდეგ“. „ხოლოსაქმეში რომე- 
ნი და შმიტი ლუქსემბურგის წინააღმდეგ (Iიბოთიხი მიძ 50CჩMIV1I(0), 
ევროპულმა სასამართლომ გააკრიტიკა მოსამართლის ბრძანე- 
ბა საადვოკატო ოფისში ჩხრეკის ჩატარების შესახებ მისი ძალი- 
ან ზოგადი შინაარსის და არაზუსტი ფორმულირებების გამო“ ”, 

საპროცესო კოდექსში უნდა მოხდეს სპეციალური წესებ- 
ის შემუშავება, რაც შექმნის მყარ გარანტიებს ოპერატიულ- 

სამძებრო ორგანოების/გამომძიებლის და ადვოკატის/საად- 
ვოკატო ოფისის მიმართ საგამოძიებო მოქმედების და სხვა 
საპროცესო მოქმედებების განხორციელებისას პროფესიული 
საიდუმლოების დაცვის უზრუნველსაყოფად. 

ეს აკრძალვა არ ვრცელდება იმ შემთხვევაზე, როდესაც 
არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ამოსაღები საგანი, 
დოკუმენტი, ნიგთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა 
ობიექტი დანაშაულის საგანი ან იარაღია. 

სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს განჩინება 
ჩხრეკის, ამოღების ან/და დაყადაღების შესახებ მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც არსებობს აშკარა და დამაჯერებელი 
დასაბუთება, რომ აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩა- 
ტარება არ გამოიწვევს საქართველოს კონსტიტუციით დაცუ- 
ლი სიტყვის, აზრის, სინდისის თავისუფლების, აღმსარებლო- 

ბის, რწმენის ან გაერთიანების უფლების ხელყოფას. ეს საგა- 
მოძიებო მოქმედება უნდა ჩატარდეს ეფექტიანი და ამ უფლე- 
ბათა და თავისუფლებათა ყველაზე მინიმალურად შემზღუდ- 
ველი ფორმით. 

დაბოლოს,ამოღებულიობიექტის დაბრუნების წესს აწეს- 
რიგებს საპროცესო კოდექსის 124-ე მუხლი. თუ ამოღებული 

საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი 
სხვა ობიექტი გამომძიებელმა (პროკურორმა) სასამართლოში 
მტკიცებულებად არ წარადგინა, იგი,როგორც წესი,უბრუნდე- 

ბა იმ პირს,რომლისგანაც იქნა ამოღებული. 
  

72Mღიი>V, 6ლითეი"), ი013710/38, CIIL, 16 დეკემბერი 1992, პარაგრაფი ვ7. 

72 ცფილი გიძ 5CხიიILV. LსX6თხის:დ, 905 I 772/99, სCLIს, 25 მაისი 2003, პარა- 
გრაფი 70. 
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თუ დაბრუნებულ საგანთან, დოკუმენტთან, ნივთიერე- 
ბასთან ან ინფორმაციის შემცველ სხვა ობიექტთან დაკავშირე- 
ბით მესამე პირი პრეტენზიას აცხადებს, დავა განიხილება სამო- 

ქალაქო წესით. 
საბანკო ანგარიშების მონიტორინგი. საბანკო ან- 

გარიშების მონიტორინგი სიახლეა საპროცესო კანონმდებლო- 
ბაში. საბანკო ანგარიშის მონიტორინგის ჩატარებისათვის 
აუცილებელია ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლებ- 
ის ერთდროული არსებობა. ფაქტობრივ საფუძვლებში იგ- 
ულისხმება დასაბუთებული ვარაუდი, რომ: 

1) პირი დანაშაულებრივ ქმედებას ახორციელებს საბან- 
კო ანგარიშის (ანგარიშების) გამოყენებით; 

2) საჭიროა ჩამორთმევას დაქვემდებარებული ქონების 
მოძიება (იდენტიფიცირება). 

სამართლებრივ საფუძველში იგულისხმება საბანკო ან- 
გარიშის მონიტორინგის შესახებ სასამართლოს განჩინება. 

ფაქტობრივი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში, 
პროკურორი უფლებამოსილია, საქართველოს გენერალური 
პროკურორის ან მისი მოადგილის თანხმობით გამოძიების ად- 
გილის მიხედვით სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით 
საბანკო ანგარიშების მონიტორინგის შესახებ განჩინების გამო- 

ფანის თაობაზე. მოსამართლე შუამდგომლობისა და მისი განხ- 
ილვისათვის საჭირო ინფორმაციის შესვლიდან არა უგვიანეს 
24 საათისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. 

მოსამართლე უფლებამოსილია შუამდგომლობა განიხილოს 
შუამდგომლობის დამყენებელი მხარის მონაწილეობით. გან- 
ჩინების გამოტანის შემდეგ ბანკი ვალდებულია ითანამშრომ- 

ლოს გამოძიებასთან და მას მიმდინარე რეჟიმში მიაწოდოს ინ- 
ფორმაცია ერთი ან რამდენიმე საბანკო ანგარიშზე განხორ- 
ციელებულიოპერაციების შესახებ. 

საბანკო ანგარიშზე განხორციელებული ოპერაციების 
შესახებ ინფორმაცია სისხლის სამართლის საქმის მწარმოებელ 

ორგანოს უნდა ეცნობოს ასეთი ოპერაციის შესრულები- 
სთანავე. მაგალითად, თუ პირს ანგარიშზე თანხა ჩაერიცხა. 
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საქმის მწარმოებელ ორგანოს უნდა ეცნობოს ინფორმა- 
ცია ოპერაციის შესრულებამდე შემდეგ შემთხვევებში, თუ განხ- 
ორციელდა: 

ა.)საბანკო ანგარიშიდან თანხის გადარიცხვა; 
ბ.)საბანკო ანგარიშიდან თანხის გატანა; 
გ-) საბანკო ანგარიშიდან თანხის გადარიცხვა და გატანა. 
ამრიგად, საბანკო ანგარისის მონიტორინგის დროსსისხ- 

ლის სამართლის მწარმოებელ ორგანოს ერთიან რამდენიმე სა- 
ბანკოანგარიშზე განხორციელებულიოპერაციების შესახებ ინ- 
ფორმაცია მიეწოდება ოპერაციის შესრულებისთანავე, ხოლო 

საბანკო ანგარიშიდან თანხის გადარიცხვის ან/და გატანის 
შემთხვევაში-ოპერაციის შესრულებამდე. 

საბანკო ანგარიშების მონიტორინგის ვადა არ უნდა 
აღემატებოდეს სისხლის სამართლის საქმეზე მტკიცებულება- 
თა მოპოვების აუცილებელ ვადას. 

დათვალიერება. დანაშაულის სწრაფი გახსნის საქმეში 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს საგამოძიებო მოქმედებათა სწო- 
რად შერჩევა და ჩატარება. 

დათვალიერება იყო და არის პირველდაწყებითი და გადა- 
უდებელი საგამოძიებო მოქმედება. იგი ტარდება გამოძიების 
წარმოებისას , როდესაც შემთხვევის ადგილზე შეიძლებოდა 
დარჩენილიყო კვალი, ნივთიერი მტკიცებულება, ან საჭიროა 
შემთხვევის ვითარებისა და სისხლის სამართლის საქმისათვის 
მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოების გარკვევა”. 

დათვალიერება ნიშნავს იმას, რომ დანაშაულის ჩადენის. 
ან მისი ნიშნების აღმოჩენის ადგილზე აღმოჩენილ იქნას დანა- _ 

შაულის კვალიან ნივთიერი მტკიცებულება, აგრეთვე გარკვეულ 
იქნეს შემთხვევის ადგილის ვითარება და სისხლის სამართლის _ 

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოება, _ 
დათვალიერება არის ზოგადი ცნება. იგი მოიცავს შემთხ- 

გევის ადგილის, საცავის, სადგომის, სათავსის, გვამის, საგნის, 
დოკუმენტის ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის დათვა- 

  

7. ნ X. IIVი08, XI09M0886)7 ჩ00LI6CC. M00#8მ, 1998, CI 261. 
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ლიერებას. დათვალიერების სახეების კლასიფიკაცია შეიძლე- 
ბა მოვახდინოთ თანმიმდევრობის, ობიექტებისა და მოცულო- 
ბის მიხედვით. თანმიმდევრობის მიხედვით არსებობს პირველა- 
დი და განმეორებითი დათვალიერება. ობიექტის მიხედვით არ- 

სებობს შემთხვევის ადგილის, გვამის, ადგილმდებარეობის, შე- 
ნობის, საგნის, დოკუმენტის და სხვა ობიექტის დათვალიერე- 
ბა. მოცულობის მიხედვით არსებობს ძირითადი და დამატები- 
თი დათვალიერება. 

დათვალიერების სუბიექტებია მხარეები. 
დათვალიერების მიზანია: 

ა) დანაშაულის კვალის, ნივთიერი მტკიცებულების აღ- 
მოჩენა; 

ბ) შემთხვევის ვითარებისა და სისხლის სამართლის საქმი- 
სათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოების გარკვევა. 

თუ დათვალიერება ეხება კერძო საკუთრებას, ის ტარდე- 
ბა სასამართლოს განჩინებით. განჩინების გამოტანის საფუძ- 
ველია მხარის შუამდგომლობა დათვალიერების ჩატარების 
ნებართვის თაობაზე. სასამართლოსჩგანჩინების მიღება არ არის 
აუცილებელი, როდესაც ან მხარე ატარებს დათვალიერებას 
გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, ან მესაკუთრე 
(მფლობელი) წერილობით გამოხატავს თანხმობას. 

გადაუდებელი აუცილებლობისას დათვალიერების 
ჩატარების შემთხვევაში,მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო 
ტერიტორიაზედაც ჩატარდა დათვალიერება ან გამოძიების 
ადგილის მიხედვით, დათვალიერების დაწყებიდან 24 საათის 

განმავლობაში უნდა წარედგინოს შუამდგომლობა მისი 
კანონიერების შემოწმების შესახებ და უნდა გადაეცეს სისხ- 
ლის სამართლის საქმის მასალები, რომლებიც ასაბუთებს 
დათვალიერების გადაუდებლად ჩატარების აუცილებლობას. 
როგორც კანონის დეფინიციიდან ჩანს (იგულისხმება 112-ე 

მუხლი), გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევებს ვერ იყ- 
ენებს დაცვის მხარე. მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა 
უგვიანეს 24 საათისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუა- 
მდგომლობას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუამდგომლო- 
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ბა განიხილოს ზეპირი მოსმენითაც. ასე ხდება ძირითადად იმ 
შემთხვევაში როცა სასამართლოს წინაშე წარდგენილი მასა- 
ლებში აღმოსაფხვრელია ბუნდოვნება,ან როდესაც მასალები 
არასრულყოფილადაა წარმოდგენილი და დეტალების და- 
ზუსტება მოითხოვს განმარტებებს. ნებისმიერი საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარებას სჭირდება შესაბამისი სამართლებრივი 
საფუძველი,დათვალიერების შემთხვევაში გამოიკვეთება სამი 

შემთხვევა. 
»1.დათვალიერება, რომელიც ზღუდავს კერძო საკუთრე- 

ბას (თუ ის ტარდება საცხოვრებელ, სამსახურებრივ სადგომში 
ან დახურულ ტერიტორიაზე, მფლობელ პირთა ნების საწი- 
ნააღმდეგოდ) ტარდება სასამართლოს განჩინებით; 

2. გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში ჩატარებუ- 
ლი დათვალიერება, რომელიც ზღუდავს კერძო საკუთრებას, 
საჭიროებს შემდგომ სასამართლოს კონტროლს, ხოლო თუ 

ასეთ ვითარებაში სახეზეა მესაკუთრის წერილობითი თანხმო- 
ბა ან საგამოძიებო მოქმედება არ ზღუდავს კერძო საკუთრე- 
ბას ანუ ის არ ტარდება საცხოვრებელ, სამსახურებრივ სად- 
გომში ან დახურულ ტერიტორიაზე, არ საჭიროებს შემდგომში 

კანონიერების შემოწმებას სასამართლოს მიერ. 

3.განჩინება არ არის აუცილებელი, როდესაც მესაკუთრე 
(მფლობელი) წინასწარ წერილობით გამოხატავს თანხმობას."” 

დათვალიერების დროს აღმოჩენილი საგანი, დოკუმენტი, 
ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი, თუ 
შესაძლებელია, ამოღებამდე უნდა წარედგინოს ამ საგამოძიე- 
ბო მოქმედებაში მონაწილე პირებს, შემდეგ ამოღებულ იქნეს, 
დანვრილებით აღიწეროს, დაილუქოს და შესაძლებლობის 

შემთხვევაში შეიფუთოს. შეფუთულ ნივთზე ლუქის გარდა 

აღინიშნება თარიღი და იმ პირთა ტელმოწერები, რომლებიც 
მონაწილეობდნენ დათვალიერებაში. დათვალიერებაში მონაწ- 
ილე პირს უფლება აქვს, მხარის ყურადღება მიაპყროს ყვე- 
  

7 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 04 აგვისტოს გან- 
ჩენება “ გ/1319 გვ:5 აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისანვდომია სხი:/ 
IIხ-გ-V.Cისი.8§0/IსძილილიL5/33602016-08-10.იძL 
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ლაფერს, რამაც მისი აზრით, შეიძლება ხელი შეუწყოს საქმის- 

ათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოების გამოვლენას. 

თუ ამოღებული საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერებისა თუ 

ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის დასათვალიერებლად 
საჭიროა დიდი დრო ან დამატებითი ტექნიკური საშუალება, 
საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება გაგრძელდეს გამოძიების 
ჩატარების ადგილზე. 

დათვალიერება შეიძლება ჩატარდეს ტექნიკური საშუ- 
ალებებით, თუ ეს არ გამოიწვევს საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 

თიერებისა თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის ან მასზე 
არსებული კვალის განადგურებას ან დაზიანებას. 

დათვალიერება შეიძლება ამოიწუროს პირველადი 
დათვალიერებით, მაგრამ შეიძლება მოხდეს აგრეთვე დამატე–- 
ბითი ან განმეორებითი დათვალიერება. 

პირველადი დათვალიერება არის უფრო ეფექტიანი საგ- 
ამოძიებო მოქმედება, რადგან იგი ტარდება მაქსიმალურად 
სწრაფად და ოპერატიულად. ამ შემთხვევაში კვალი, ნივთიერი 
მტკიცებულება, შემთხვევის ვითარება, როგორც წესი, არის 

უცვლელი, რაც საშუალებას იძლევა ობიექტურად ავსახოთ 
ყოველივე და მივილოთ უფტყუარი ინფორმაცია. 

დამატებით დათვალიერებას ადგილი აქვს იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც ამა თუ იმ მიზეზის გამო ცალკეული კვალი თუ 
ნივთიერი მტკიცებულება, ან საერთოდ არ იყო, ან უხარისხოდ 
იყო დათვალიერებული. 

განმეორებით დათვალიერებას ადგილი აქვს იმ შემთხ- 
ვევაში,როდესაც პირველადი დათვალიერება ჩატარებული იყო 

უხარისხოდ. 

შემთხვევისა და სხვაადგილის დათვალიერება, შემთხ- 
ვევის ადგილის დათვალიერება არის საგამოძიებო მოქმედება, 

რომლის დროსაც ხდება დანაშაულის კვალის, ნივთიერი მტკი- 

ცებულების აღმოჩენა, შემთხვევის ვითარებისა და სისხლის სა- 
მართლის საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოების 

გარკვევა. 
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შემთხვევის ადგილი ის ტერიტორიაა, სადაც მოხდა დანა- 
შაული ან აღმოჩენილია მისი კვალი. არ არის გამორიცხული 
ერთი და იმავე დანაშაულზე რამდენიმე შემთხვევის ადგილი 
დაფიქსირდეს. მაგალითად,დანაწევრებულიგგამის დროს შეი- 
ძლება სხეულის ნაწილები სხვადასხვა ადგილას იყოს გადამა- 
ლული, ან ისეთ ადგილებზე იყოს აღმოჩენილი, რომელ ტერი- 
ტორიაზეც სხვადასხვა გამომძიებლების უფლებამოსილებები 
ვრცელდება. სწორედ ასეთ ტერიტორიაზე უნდა მოხდეს შემთხ- 
ვევის ადგილის დათვალიერება. შემთხვევის ადგილის დათვა- 
ლიერების მიხედვით შეიძლება “ცხელ კვალზე” განსორციელ- 
დეს დანაშაულის ჩამდენი პირის მოძებნა და დაკავება. 

დათვალიერების დამთავრებამდე შემთხვევის ადგილი 
დაცული უნდა იყოს. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება გან- 
ისაზღვროს შემთხვევის ადგილის საზღვრები, რომლის დრო- 
საც მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული ის გარემოება, რომ 
დასათვალიერებელმა ადგილმა მთლიანად მოიცვას ყველა ის 
კვალი და ნივთიერი მტკიცებულება, რასაც შეიძლება მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდეს საქმისათვის. 

თუ ჩადენილია საქართველოს სსკ-ის 276-ე ან 281-ე მუხ- 
ლებით გათვალისწინებული დანაშაული და არსებობს მტკიცე- 
ბულების განადგურების, დაკარგვის ან დაზიანების საშიშროე- 

ბა,შემთხვევის ადგილის დაცვის უზრუნველმყფფ უფლებამო- 

სილ თანამდებობის პირს შემთხვევის ადგილის დათვალიერებ- 
ის დაწყებამდე შეუძლია მტკიცებულების ფიქსაცია ტექნიკური 

საშუალების გამოყენებით და შენახვა. 
საცხოვრებელ, სამსახურებრივ სადგომში ან დახურულ 

ტერიტორიაზე თუ დათვალიერებას ეწინააღმდეგება მისი 

მფლობელი პირი, მხარე შუამდგომლობით მიმართავს სასა- 

მართლოს შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ჩატარებაზე 
ნებართვის გაცემის თაობაზე განჩინების მისაღებად. ასეთ შემ- 

თხვევაში სასამართლოს კანონით გათვალისწინებული საფუძ- 
გელის არსებობისას დათვალიერების ჩასატარებლად გამოაქვს 

განჩინება, რომელიც ხელმოწერით უნდა გააცნონ პირს, რომ- 
ლის ბინაშიც ტარდება დათვალიერება,ხოლო თუ დათვალიერე- 
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ბა ტარდება იურიდიული პირის ან ადმინისტრაციული ორგანოს 

შენობაში – მის ხელმძღვანელს ან წარმომადგენელს. 
გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში დათვა- 

ლიერება შეიძლება ჩატარდეს სასამართლოს განჩინების გარე- 
შეც, რის შესახებაც მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო ტერ- 
იტორიაზედაც ჩატარდა აღნიშნული დათვალიერება, ან მოსა- 
მართლეს გამოძიების ადგილის მიხედვით, დათვალიერების 
დაწყებიდან 24 საათის განმავლობაში უნდა წარედგინოს შუა- 
მდგომლობა მისი კანონიერების შემოწმების შესახებ და უნდა 
გადაეცეს სისხლის სამართლის საქმის მასალები (ან მათი ასლე–- 
ბი), რომლებიც ასაბუთებს დათვალიერების გადაუდებლად 
ჩატარების აუცილებლობას. მოსამართლე მასალების შემოსვ- 
ლიდან არა უგვიანეს 24 საათისა ზეპირი მოსმენის გარეშე 
წყვეტს შუამდგომლობას. 

გვამის დათვალიერება. გვამის გარეგნულ დათვალიერე- 
ბას ატარებს მხარე. მასში სავალდებულოა მონაწილეობა მი- 
იღოს ექსპერტმა. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გვამის ამოცნობა ვერ ხერხდე- 

ბა, გვამის დაქტილოსკოპირება (თითის ანაბეჭდის აღება) და ნი- 
მუშების აღება სავალდებულოა.ეს იმის გამო ხდება, რომ გაად- 

ვილდეს მისი შემდგომი ამოცნობა ან პიროვნების დადგენა. 
ამოუცნობი გვამის დამარხვა ან კრემაცია პროკურორის 

ნებართვის გარეშე დაუშვებელია. მოცემული მოთხოვნიდან 
გამონაკლისს წარმოადგენს ისეთი შემთხვევა, როცა საფრთხე 

ექმნება ადამიანის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას. 
თუ გვამის დათვალიერება ზღუდავს კერძო საკუთრებას, 

მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას, ამ 
შემთხვევაში გამოიყენება საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დებულებები, ე.ი. გვამის დათვალიერება 
ტარდება მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს 

განჩინებით. მოსამართლემ შუამდგომლობაში გადმოცემული 

მოთხოვნის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს არაუგვიანეს 24 საა- 
თისა ზეპირი მოსმენის გარეშე, მას შემდეგ, როდესაც მიიღებს 

შუამდგომლობას და მისი განხილვისათვის საჭირო ინფორმა- 
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ციას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუამდგომლობა განიხი- 
ლოს იმ მხარის მონაწილეობით, რომელმაც დააყენა მოცემუ- 
ლი შუამდგომლობა სასამართლოს წინაშე. 

კერძო საკუთრების, მფლობელობის ან პირადი ცხოვრე- 
ბის ხელშეუხებლობის შემზღუდავი გვამის დათვალიერების 
ჩატარება შეიძლება სასამართლოს განჩინების გარეშე, თუ გვა- 
მის დათვალიერების ჩატარებაზე თანახმაა თანამესაკუთრე ან 
მფლობელიან კომუნიკაციის ერთი მხარე. 

სასამართლო განჩინებით ჩასატარებელი გვამის დათ- 
ვალიერება შეიძლება ჩატარდეს სასამართლოს განჩინების 
გარეშეც, თუ არსებობს მისი ჩატარების გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობა. 

გადაუდებელი აუცილებლობაა: 
ა) როდესაც საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნებამ შეი- 

ძლება გამოიწვიოს გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) როცა საგამოძიებო მოქმედების დაყოგნება შეუ- 
ძლებელს გახდის გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების მოპოვებას; 

გ) როცა საქმისათვის საჭირო საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 
თიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩენილ- 
ია სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას (თუ აღმოჩე- 
ნილია მხოლოდ ზედაპირული დათვალიერების შედეგად); 

დ) როცა არსებობს სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყ- 

ოფის რეალური საფრთხე. 

გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული გვამის 

დათვალიერების შესახებ პროკურორი ამ საგამოძიებო მო- 

ქმედების დაწყებიდან 24 საათის განმავლობაში სისხლის სა- 
მართლის საქმის მასალებს (ან მათ ასლებს), რომელიც ას- 

აბუთებს გვამის დათვალიერების ჩატარების აუცილებლობას, 

გადასცემს მოსამართლეს,რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზ- 

ედაც ჩატარდა იგი ან გამოძიების ადგილის მიხედვით. 
მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა უგვიანეს 24 საა- 

თისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. მო- 
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სამართლეს უფლება აქვს შუამდგომლობა განიხილოს მხარე- 
თა (თუ სისხლისსამართლებრივი დევჩა დაწყებულია) და იმ 
პირის მონაწილეობით, რომლსაც შეეზღუდა საკუთრების ან 
მფლობელობის უფლება. შუამდგომლობის განხილვისას მოსა- 
მართლე ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე 
ჩატარებული გვამის დათვალიერების კანონიერებას. მოსა- 
მართლეს უფლება აქვს განმარტების მისაცემად გამოიძახოს 
ის პირი, რომელმაც გვამის დათვალიერება სასამართლოს გან- 

ჩინების გარეშე ჩაატარა. 
პროკურორის ნებართვით, გამოძიების მწარმოებელორ- 

განოს უფლება აქვს სასწავლო ან/და სამეცნიერი კვლევის ჩა- 
ტერების მიზნით უპატრონოან/და ამოუცნობი გვამი გადაცეს: 

ა) საგანმანათლებლო დაწესებულებას; 
ბ) სამეცნიერო დაწესებულებას; 
გ) სამედიცინო დაწესებულებას; 
დ) საექსპერტო დაწესებულებას. 
საგამოძიებო ექსპერიმენტი. ექსპერიმენტი ლათინური 

სიტყვაა და ნიშნავს ცდას. საგამოძიებო ექსპერიმენტს ატარებს 

მხარე. 
საგამოძიებო ექსპერიმენტი საგამოძიებო მოქმედებაა, 

რომელიც მიღებული ინფორმაციისა და გამოძიების პროცეს- 
ში წარმოშობილი ვერსიების შემოწმების მიზნით, სპეციალური 

საცდელი მოქმედებებისაგან შედგება. 
შემოწმება ნიშნავს ამა თუ იმ ფაქტის ან მოვლენის არსე- 

ბობის ან არარსებობის დადგენას იმ კონკრეტულ ვითარებაში, 
რა დროსაც ეს მოვლენა მოხდა. 

მხარე საგამოძიებო ექსპერიმენტს ატარებს იმ მიზნით, 

რომ, შემოწმდეს: 

1) მიღებული ინფორმაცია (ჩვენება); 

2) გამოძიების პროცესში წარმოშობილი ვერსია. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების გადაწყვეტის 
შემდეგ მხარე იწყებს მომზადებას ამ საგამოძიებო მოქმედები- 

სათვის. საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარების ადგილზე გას- 

ვლამდე მხარემ უნდა განსაზღვროს საცდელი მოქმედებების 
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ჩატარების პირობა და მისი შინაარსი; დაადგინოს საცდელი 
მოქმედებების რიგითობა; გადაწყვიტოს ექსპერიმენტის ჩა- 
ტარების დრო;შეარჩიოს ექსპერიმენტის ჩატარების ადგილი; 

შეარჩიოს ექსპერიმენტში მონაწილე პირები და უზრუნველყ- 
ოს მათი გამოცხადება ექსპერიმენტის ჩატარების ადგილზე; 
მოამზადოს სატრანსპორტო საშუალებები. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტში შეიძლება მოიწვიონ ექს- 
პერტი, ხოლო საცდელ მოქმედებათა ჩატარებაში შეიძლება 
ჩააბან სხვა პირები. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტში მონაწილეობისათვის შეი- 
ძლება მოიწვიონ პირი, რომლის ინფორმაციაც (ჩგენებაც) უნდა 
შემოწმდეს. საგამოძიებო ექსპერიმენტში მონაწილეობის 
უფლება აქვთ მხარეებს. მნიშვნელოვანია ექსპერიმენტში 
მონაწილე პირთა ინსტრუქტაჟი. საგამოძიებო ექსპერიმენტში 
მონაწილე პირს უნდა გააცნონ ექსპერიმენტის მიზანი და ჩატა- 

რების წესი. თითოეულმა მონაწილემ უნდა იცოდეს თუ სად 
იქნება და რას გააკეთებს იგი საცდელი მოქმედებების დროს. 

ექსპერიმენტის ჩატარებისას გასათვალისწინებელია 
შემდეგი გარემოებები: 

ა) ექსპერიმენტის ჩატარება იმ დროის მონაკვეთში, რა 
დროის მონაკვეთშიც ადგილი ჰქონდა გამოსაკვლევ მოვლენას; 

ბ) ექსპერიმენტის ჩატარება იმ ადგილზე , სადაც მოხდა 

გამოსაკვლევი მოვლენა; 
გ) რეალური კლიმატური პირობების და ექსპერიმენტა- 

ლური მოვლენის მსგავსება; 
დ) საცდელი მოქმედების ჩატარება იმავე ხელოვნურიგა- 

ნათების ქვეშ, რასაც ადგილი ჰქონდა რეალური მოვლენის 
დროს; 

ე) ვითარების კონსტრუქცია საცდელი მოქმედების ჩასა- 

ტარებლად; 
ვ) ექსპერიმენტის დროს ნამდვილი ან მსგავსი საგნების 

გამოყენება; 

ზ) საცდელი მოქმედებების ტემპების მსგავსება ნამდ- 

ვილი მოვლენის ტემპთან; 
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თ)ხმების პირობების მიმსგავსება,ხმაურის ხასიათი,მისი 

ტონალობა, ძალის და ა.შ.; 

ი)იმ პირობების გათვალისწინება, რომელიც არ ექვემდე– 

ბარება რეკონსტრუქციას. 
თუ ექსპერიმენტი ტარდება გამოსაკვლევი გარემოების 

აღსადგენად,იგი უნდა შეესაბამებოდეს შესამოწმებელ ინფორ- 

მაციას (ჩვენებას) ან ვერსიას. ამისათვის იმ პირს, რომლის ინ- 
ფორმაციაც (ჩვენებაც) მოწმდება, სთავაზობენ, აღიდგინოს 

შემთხვევის ვითარება, რომლის მონაწილე ან თვითმხილველ- 
იც თავად იყო. მაგალითად, თუ მოწმე ამბობს, რომ ყვირილის 
ხმა გაიგონა 500 მეტრის მოშორებით ან დაინახა დანაშაულის 
ჩადენის შემთხვევა, იგი უნდა დააყენონ 500 მეტრის დაშორე- 
ბით შემთხვევის ადგილიდან და ჩაატარონ ცდა შესაძლებელი 
იყო თუ არა მისი აღქმა. საჭიროების შემთხვევაში ექსპერიმენ- 
ტი ტარდება არაერთგზის. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტი მაქსიმალურად უნდა იყოს 
მიახლოებულიიმ ვითარებასთან, რომელშიც ხდებოდა აღსად- 
გენი შემთხვევა. მაგალითად, ამინდი, განათება, ტემპერატუ- 
რა, ხილვადობა და სხვა მაქსიმალურად უნდა იყოს მიახლოე- 

ბული ვითარებას. 
თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტი ტარდება ინფორმაციის 

(ჩვენების) ადგილზე შემოწმების მიზნით, საგამოძიებო მო- 

ქმედების დაწყებამდე მხარე საგამოძიებო მოქმედების ყველა 
მონაწილის თანდასწრებით კითხულობს შესამოწმებელ ინფორ- 

მაციას (ჩვენებას), და სთავაზობს ინფორმაციის (ჩვენების) მიმ– 

ცემ პირს დაადასტუროს ან დააზუსტოს მოცემული ინფორმა- 

ცია (ჩვენება), რასაც თან ახლავს გარკვეულ მოქმედებათა 

დემონსტრირება დამის მიერ მიცემული ინფორმაციის (ჩვენებ- 

ის) დაზუსტება. 
რამდენიმე პირის ინფორმაციის (ჩვენების) ერთდროუ- 

ლად ადგილზე შემოწმება დაუშვებელია. 

პირი, რომლის ინფორმაციაც (ჩვენებაც) ადგილზე მოწმ- 

დება, განმარტებას იძლევა სხვათა ჩაურევლად, კარნახისა და 

პასუხის მიმანიშნებელი შეკითხვის გარეშე. 
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საგამოძიებო ექსპერიმენტის მონაზილეს შეუძლია: 

ა) დასვას კითხვები; 
ბ) მოითხოვოს მოქმედების გამეორება; 
გ) მონაწილეობა მიიღოს აღმოჩენილი საგნის, დოკუმენ- 

ტის, კვალის თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტების 
დათვალიერებაში; 

დ) მხარის და სხვა მონაწილეთა ყურადღება მიაპყროს, 
მისი აზრით, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებებს. 

თუ საგამოძიებო ექსპერიმენტი ზღუდავს კერძო საკუთ- 
რებას, მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 
ბას, ამ შემთხვევაში გამოიყენება საპროცესო კოდექსის 112-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დებულებები, ე.ი. საგამოძიებო 

ექსპერიმენტი ტარდება მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე 
სასამართლოს განჩინებით. მოსამართლემ შუამდგომლობაში 
გადმოცემული მოთხოვნის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს 

არაუგვიანეს 24 საათისა ზეპირი მოსმენის გარეშე, მას შემდეგ, 
როდესაც მიიღებს შუამდგომლობას და მისი განხილვისათვის 
საჭირო ინფორმაციას. მოსამართლე უფლებამოსილია შუა- 

მდგომლობა განიხილოს იმ მხარის მონაწილეობით, რომელმაც 
დააყენა მოცემული შუამდგომლობა სასამართლოს წინაშე. 

კერძო საკუთრების, მფლობელობის ან პირადი ცხოვრე- 
ბის ხელშეუხებლობის შემზღუდავი საგამოძიებო ექსპერიმენ- 

ტის ჩატარება შეიძლება სასამართლოს განჩინების გარეშე,თუ 
საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარებაზე თანახმაა თანამე- 
საკუთრე ან მფლობელიან კომუნიკაციის ერთი მხარე. 

სასამართლო განჩინებით ჩასატარებელი საგამოძიებო 
ექსპერიმენტი შეიძლება ჩატარდეს სასამართლოს განჩინებ- 

ის გარეშეც, თუ არსებობს მისი ჩატარების გადაუდებელი 

აუცილებლობა. 

გადაუდებელი აუცილებლობაა: 
ა) როდესაც საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნებამ შეი- 

ძლება გამოიწვიოს გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

ბრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) როცა საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნება შეუ- 
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ძლებელს გახდის გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების მოპოვებას; 

გ) როცა საქმისათვის საჭირო საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 

თიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩენილ- 
ია სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას (თუ აღმოჩე- 
ნილია მხოლოდ ზედაპირული დათვალიერების შედეგად); 

დ) როცა არსებობს სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყ- 
ოფის რეალური საფრთხე. 

გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული საგამო- 
ძიებო ექსპერიმენტის შესახებ პროკურორი ამ საგამოძიებო 

მოქმედების დაწყებიდან 24 საათის განმავლობაში სისხლის 
სამართლის საქმის მასალებს (ან მათ ასლებს), რომელიც ას- 
აბუთებს გვამის დათვალიერების ჩატარების აუცილებლობას, 
გადასცემს მოსამართლეს,რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზ- 
ედაც ჩატარდა იგი ან გამოძიების ადგილის მიხედვით. 

მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა უგვიანეს 24 სა- 
ათისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. მო- 
სამართლეს უფლება აქვს შუამდგომლობა განიხილოს მხარეთა 
(თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებულია) და იმ პირის 
მონაწილეობით, რომლსაც შეეზღუდა საკუთრების ან მფლო- 
ბელობის უფლება. შუამდგომლობის განხილვისას მოსამართ- 
ლე ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე ჩატარე- 
ბული საგამოძიებო ექსპერიმენტის კანონიერებას. მოსამარ- 
თლეს უფლება აქვს განმარტების მისაცემად გამოიძახოსის პირი, 
რომელმაც გვამის დათვალიერება სასამართლოს განჩინების 
გარეშე ჩაატარა. ამ შემთხვევაში გამოიყენება საპროცესო კოდ- 
ექსის 112-ე მუხლით გათვალისწინებული დებულებები. 

ამრიგად, საგამოძიებო ექსპერიმენტი იმას ნიშნავს, რომ _ 

დაკითხული/გამოკითხული პირის ჩვენება/ინფორმაცია და 
გამოძიების პროცესში წარმოშობილივერსიის შესამოწმებლად _ 

ტარდება ცდა, რომელიც ადასტურებს ჩვენების/ინფორმაცი-_ 
ის ან ვერსიის სისწორეს ან უარყოფს მას, _ 

პირის და ობიექტის ამოსაცნობად წარდგენა. გამოძიე- 
ბისას ზოგჯერ მიმართავენ პირის ან საგნის ამოსაცნობად 
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წარდგენას. პირის (ობიექტის) ამოცნობა იმას ნიშნავს, რომ 

ამომცნობს ჯერ გამოკითხავენ/დაკითხავენ, ხოლო შემღეგ 
წარუდგენენ ამოსაცნობს სხვა პირებთან (სხვა ობიექტებთან) 

ერთადიმის დასადგენად, რომელია ის პირი(ობიექტი) ვის (რის) 
შესახებაც-ადრე მან მისცა ჩვენება%, 

გამოძიების დროს რომ ჩატარდეს ამოცნობა, საჭიროა 
ამის შესახებ თანხმობა განაცხადოს ამომცნობმა პირმა. 

ამოსაცნობად წარდგენამდე ამომცნობი კანონით გათ- 
ვალისწინებული წესით უნდა გამოიკითხოს/დაიკითხოს ობიექ- 

ტის ინდივიდუალურ და გვარეობითი ნიშან-თვისების თაობაზე 
და იმ გარემოების შესახებ, რომელშიც მას შეხება ჰქონდა ამო- 

საცნობ ობიექტთან. 
ამოცნობა შეიძლება: ცოცხალი ადამიანის, საგნის და გვა- 

მის. ამოცნობა შეიძლება ჩატარდეს: ვიზუალური დაკვირვებით, 
გიზუალური დაკვირვების გარეშე და ფოტოსურათით. 

ამრიგად, ამოცნობა შემდეგ სახეებად იყოფა: ა) ცოცხა- 
ლიადამიანის ამოცნობა, ბ) ფოტოსურათით ამოცნობა, გ) საგ- 
ნის ამოცნობა და დ) გვამის ამოცნობა. 

ამოცნობისას ამომცნობმა უნდა განმარტოს, რა ნიშან- 
თვისებით ამოიცნო ამოსაცნობი ობიექტი. 

ცოცხალი პირის ამოცნობისას, ამომცნობს ამოსაცნობი 

უნდა წარედგინოს იმავე სქესის არანაკლებ 2 ისეთ პირთან ერ- 
თად,რომლებიც ერთმანეთისაგან და ამოსაცნობისაგან მკვეთ- 
რადარგანსხვავდებიან გარეგნობითა და ტანსაცმლით.ამის შემ- 
დეგ შეიძლება ამოსაცნობი და სხვა პირები წარუდგინონ ამომ- 

ცნობს. 
საგნის ამოცნობისას ობიექტი ამომცნობს უნდა წარედგ- 

ინოს არანაკლებ 2 სხვა ერთგვაროვან საგანთან ერთად. ამომ- 
ცნობს სთავაზობენ მიუთითოს ობიექტი, რომლის ამოცნობაც 
შეუძლია, და განმარტოს, რა ნიშან-თვისებით ამოიცნო იგი. 

როცა ამომცნობისათვის იმ ობიექტის ფიზიკურად წარდ- 

გენა შეუძლებელია, რომლის ამოცნობაც უნდა მოხდეს, ამოც- 
ნობა შეიძლება ჩატარდეს ფოტოსურათით. ასეთ შემთხვევაში 
  

# ი X. IIIC7ჯი00, VC0ICჩI161# 000CICCC, M00CX88გ. 1998, C> 261. 
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ამომცნობს უნდა წარედგინოს არანაკლებ 3 სხვა ფოტოსურა- 
თი, რომლებზეც აღბეჭდილი ობიექტებიც მკვეთრად არ გან- 
სხვავდება ერთმანეთისაგან და ამოსაცნობისაგან. 

ამოცნობა არ ტარდება, ხოლო ჩატარებული ამოცნობა 
დაუშვებელი მტკიცებულებაა, თუ ამომცნობი მიუთითებს ისეთ 
ნიშან-თვისებებზე, რომლებიც საკმარისი არ არის ამოსაცნო- 
ბი ობიექტის იდენტიფიკაციისათვის, ან თუ ამომცნობს მიან- 
იშნეს ამოსაცნობ ობიექტზე. ამომცნობის მიერ ამოსაცნობი 
ობიექტის განმეორებით ამოცნობა დაუშვებელია, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როცა წინა ამოცნობა ფოტოსურათით ჩატარდა. 

გვამის,მისი ნაწილის,აგრეთვე ისეთი ობიექტის არსებო- 
ბისას, რომლის ანალოგიური საგნის შერჩევაც შეუძლებელია, 
ამოცნობა ტარდება მხოლოდ წარმოდგენილიობიექტის მიხედ- 
ვით. 

ამოცნობის ჩატარება აუცილებელი არ არის, თუ ამომც- 
ნობი ასახელებს ამოსაცნობი პირის პერსონალურმონაცემებს, 
რომლებითაც შესაძლებელია მისი ზუსტი იდენტიფიცირება. 
პერსონალური მონაცემი არის ნებისმიერი მონაცემი, რომელ- 
იც უკავშირდება იდენტიფიცირებად ან იდენტიფიცირებულ 
ფიზიკურ პირს. მაგალითად, სახელი, გვარი, პირადი ნომერი, 

საბანკო ინფორმაცია, ტელეფონის ნომერი, ელ-ფოსტა, ინ- 
ფორმაცია მის საკუთრებაში არსებული ქონების შესახებ ან სხვა 
მონაცემი, რომლითაც შესაძლებელია პირის პირდაპირი ან არა– 
პირდაპირი გზით იდენტიფიცირება, კერძოდ, საიდენტიფიკა- 

ციო ნომრით,ფიზიკური,ფსიქოლოგიური, ეკონომიკური, კულ- 

ტურულიაან სოციალური მახასიათებლებით. 

ექსჰუმაცია. ექსჰუმაცია ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს _ 
მიწიდან. ექსჰუმაცია სისხლის სამართლის პროცესში ნიშნავს _ 
საფლავიდან გვამის ამღღებას, გვამის ამოღება ტარდება საქმი- _ 
სათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების დასადგენად. ამრიგად, 
ექსჰუმაცია არის საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც გამოიხ- _ 

ატება დამარხვის ადგილიდან გვამის ამოღებაში, მისი შემდგომი _ 
ამოცნობის, დათვალიერების ან ექსპერტიზის ჩატარების 
მიზნით. ექსჰუმაციის ჩასატარებლად მხარე შუამდგომლობით 
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მიმართავს სასამართლოს. სახელდობრ, შუამდგომლობით მხ- 
არე მიმართავს გამოძიების ადგილის მიხედვით მაგისტრატ 
მოსამართლეს, რომელიც ზეპირი მოსმენის გარეშე იხილავს მას 
დაყენებიდან 48 საათში. სასამართლოს განჩინება ექსჰუმაცი- 
ის ჩატარების თაობაზე არ საჩივრდება. 

ექსჰუმაციის ჩატარების შესახებ განჩინება სავალდებუ- 
ლოა დასაფლავების ადგილის ადმინისტრაციისათვის (თუ ასე- 
თი არსებობს), გარდაცვლილის ნათესავებისათვის და სხვა 
პირებისათვის. 

ექსჰუმაციას მხარე ატარებს კანონით (სსსკ-ის 1 12-ე მუხ- 
ლი) დადგენილი წესით გამოძიების ადგილის მიხედვით სასა- 
მართლოს განჩინების საფუძველზე. ექსჰუმაცია შეიძლება 
ჩატარდეს სასამართლოს განჩინების გარეშეც, თუ არსებობს 
მისი ჩატარების გადაუდებელი აუცილებლობა. 

გადაუდებელი აუცილებლობაა: 
ა) როდესაც საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნებამ შეი- 

ძლება გამოიწვიოს გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) როცა საგამოძიებო მოქმედების დაყოვნება შეუ- 
ძლებელს გახდის გამოძიებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტო- 
ბრივი მონაცემების მოპოვებას; 

გ) როცა საქმისათვის საჭირო საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 

თიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩენილ- 
ია სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას (თუ აღმოჩე- 
ნილია მხოლოდ ზედაპირული დათვალიერების შედეგად); 

დ) როცა არსებობს სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყ- 
ოფის რეალური საფრთხე. 

გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული ექსჰუ- 

მაციის შესახებ პროკურორიამ საგამოძიებო მოქმედების დაწ- 
ყებიდან 24 საათის განმავლობაში სისხლის სამართლის საქმის 

მასალებს (ან მათ ასლებს), რომელიც ასაბუთებს გვამის დათვა- 
ლიერების ჩატარების აუცილებლობას, გადასცემს მოსამარ- 
თლეს,რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ჩატარდაიგი ან 

გამოძიების ადგილის მიხედვით. 
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მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა უგვიანეს 24 საა- 
თისა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. მო- 
სამართლეს უფლება აქვს შუამდგომლობა განიხილოს მხარე- 
თა (თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებულია) და იმ 
პირის მონაწილეობით, რომლსაც შეეზღუდა საკუთრების ან 
მფლობელობის უფლება. შუამდგომლობის განხილვისას მოსა- 
მართლე ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე 
ჩატარებული ექსჰუმაციის კანონიერებას. მოსამართლეს 
უფლება აქვს განმარტების მისაცემად გამოიძახოს ის პირი, 
რომელმაც გვამის დათვალიერება სასამართლოს განჩინების 
გარეშე ჩაატარა. 

ექსჰუმაციაში მონაწილეობას იღებს ექსპერტი და დასა- 
ფლავების ადმინისტრაციის წარმომადგენელი (თუ ასეთი არ- 
სებობს). ექსჰუმაციაში პროკურორის მონაწილეობა სავალდე- 
ბულოა. 

გარდაცვლილის ნათესავებს უფლება აქვთ დაესწრონ 

ექსჰუმაციას. 

კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებული საგამოძიე- 
ბო მოქმედებები 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების განვითარებამ დიდი 
წვლილი შეიტანა მეცნიერების,ტექნიკის,ხელოვნებისა თუ ხე- 
ლობის ამათუიმ დარგის განვითარებაში. ინფორმაციული ტე- 

ქნოლოგიების გამიყენება დღეს კომუნიკაციის საუკეთესო სა- 
შუალებაა. თუმცა ინფორმაციული ტექნოლოგიების გამოყ- 
ენებამ თავისი უარყოფითი შედეგიც გამოილო. მან ხელი შეუწ- 

ყო დანაშაულის ჩადენის ახალი მეთოდების დანერგვას. დანა- 

შაულის ჩამდენმა პირებმა კომპიუტერული სისტემის გამოყ- 
ენებით დაიწყეს დანაშაულებრივი ქმედებების განხორციელე- 

ბა, რამაც დღის წესრიგში დააყენა საკანონმდებლო დონეზე 

გადაწყვეტილიყო ასეთი დანაშაულის გამოვლინებისა და აღ- 

მოფხვრის გზების გამონახვა. კომპიუტერულ მონაცემთან 
დაკავშირებულისსაგამოძიებო მოქმედებები სიახლეა ქართული 
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სისხლის საპროცესო კანონმდებლობაში, რომელიც ამოქმედდა 
2010 წლის 30 სექტემბრიდან, რამაც შესაძლებლობა მისცა 
გამოძიების ორგანოებს მოეპოვებინათ კომპიუტერული მო- 
ნაცემები, რომლებსაც შემდგომში მტკიცებულებად გამოიყ- 

ენებდნენ სასამართლოში. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედებებია: 

1. დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა; 
2. ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვება; 
3, შინაარსობრივი მონაცემების მოპოვება. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედებების ჩატარება შეიძლება მსარეებმა იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ: 

1.კომპიუტერულსისტემაში ინახება სისხლის სამართლის 
საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია; 

2. კომპიუტერულ სისტემაში ინახება სისხლის სამართ- 
ლის საქმისათვის მნიშვნელოვანი დოკუმე65ტი; 

3. კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში ინ- 
ახება სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინ- 
ფორმაცია; 

4. კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში ინ- 
ახება სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიშვნელოვანი დო- 

კუმენტი; 
5. პირი დანაშაულებრივ ქმედებას ახორციელებს კო- 

მპიუტერულისისტემის გამოყენებით. 
კომპიუტერული სისტემა არის ნებისმიერი მექანიზმი ან 

ერთმანეთთან დაკავშირებული მექანიზმთა ჯგუფი, რომელიც 
პროგრამის მეშვეობით,ავტომატურად ამუშავებს მონაცემებს 

(მათ შორის პერსონალური კომპიუტერი, ნებისმიერი მოწყო- 
ბილობა მიკროპროცესორით,აგრეთვე მობილური ტელეფონი). 

კომპიუტერული მონაცემი არის კომპიუტერულ სისტე- 

მაში დამუშავებისათვის ხელსაყრელი ნებისმიერი ფორმით გა- 
მოსახული ინფორმაცია, მათ შორის პროგრამა, რომელიც 

უზრუნველყოფს კომპიუტერულისისტემის ფუნქციონირებას. 
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განვიხილოდ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებები. 

დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა. თუ არსე- 
ბობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ კომპიუტერულსისტემა- 
ში ან კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში ინახე- 
ბა სისხლის სამართლის საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორ- 
მაცია ან დოკუმენტი, პროკურორიან დაცვის მხარე უფლება- 
მოსილია გამოძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოს მიმა- 
რთოს შესაბამისი ინფორმაციის ან დოკუმენტის გამოთხოვის 
განჩინების გაცემის შუამდგომლობით. გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობის შემთხვევაში დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხ- 
ოვა შესაძლებელია ჩატარდეს პროკურორის დადგენილების 
საფუძველზე, რა დროსაც გამოიყენება გადაუდებელი აუცი- 
ლებლობისას საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების წესი. კერ- 
ძოდ, დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა შეიძლება 

ჩატარდეს სასამართლოს განჩინების გარეშეც, რის შესახებაც 
მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც 
ჩატარდა აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება, ან გამოძიების 
ადგილის მიხედვით მოსამართლეს პროკურორმა უნდა აცნო- 
ბოს საგამოძიებო მოქმედების დაწყებიდან 24 საათის განმავ- 
ლობაში და უნდა გადასცეს სისხლის სამართლის საქმის 

მასალები (ან მათი ასლები), რომლებიც ასაბუთებს საგამოძიე- 
ბო მოქმედების გადაუდებლად ჩატარების აუცილებლობას. 
მოსამართლე მასალების შესვლიდან არა უგვიანეს 24 საათი- 

სა ზეპირი მოსმენის გარეშე წყვეტს შუამდგომლობას. მოსა- 
მართლე უფლებამოსილია შუამდგომლობა განიხილოს მხარე- 

თა (თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა დაწყებულია) და იმ 

პირის მონაწილეობით, რომლის მიმართაც ჩატარდა საგამო- 

ძიებო მოქმედება. შუამდგომლობის განხილვისას მოსამართლე 
ამოწმებს სასამართლო გადაწყვეტილების გარეშე ჩატარებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებას. მოსამართლე 

უფლებამოსილია განმარტების მისაცემად გამოიძახოს ის 
პირი, რომელმაც საგამოძიებო მოქმედება სასამართლოს გან- 
ჩინების გარეშე ჩაატარა. ამ შემთხვევაში შუამდგომლობის 
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განხილვისას გამოიყენება საპროცესო კოდექსის 206-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებულიზნწესი. 

ხოლო თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირი 
დანაშაულებრივ ქმედებას ახორციელებს კომპიუტერული 
სისტემის გამოყენებით,პროკურორი უფლებამოსილია გამო- 
ძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოს მიმართოს მომსახ- 
ურების მიმწოდებლისაგან მომხმარებლის შესახებ არსებული 
ინფორმაციის გამოთხოვის განჩინების გაცემის შუამდგომლო- 
ბით. ამ უფლებამოსილებით ვერ სარგებლობს დაცვის მხარე. 

მომსახურების მომწოდებელი არის ნებისმიერი ფიზ- 
იკური ან იურიდიული პირი,რომელიც მომხმარებელს უზრუნ- 
ველყოფს შესაძლებლობით, ურთიერთობა განახორციელონ 
კომპიუტერულისისტემის საშუალებით,ასევე ნებისმიერი სხვა 
პირი,რომელიც ამუშავებს ან ინახავს კომპიუტერულ მონაცე- 
მებს ამგვარი საკომუნიკაციო მომსახურების ან ასეთი მომსახ- 
ურების მომხმარებელთა სახელით. მომხმარებელი არის პირი 

რომელიც იყენებს კომპიუტერულსისტემას. 
მომხმარებლის შესახებ არსებული ინფორმაცია არის 

ნებისმიერი ინფორმაცია,რომელსაც მომსახურების მომწოდე- 
ბელი ინახავს კომპიუტერული მონაცემების ან ნებისმიერი 

სხვა ფორმით, რომელიც დაკავშირებულია მისი მომსახურებ- 
ის მომხმარებელთან, განსხვავდება ინტერნეტტრაფიკისა და 
შინაარსობრივი მონაცემებისაგან და რომლის მიხედვითაც 

შესაძლებელია დადგინდეს/ განისაზღვროს: 
ა) გამოყენებული კომუნიკაციის მომსახურების ტიპი, 

გამოყენებული ტექნიკური საშუალებები და მომსახურების 

დრო; 
ბ) მომხმარებლის ვინაობა, საფოსტო და საცხოვრებელი 

მისამართი, ტელეფონის და სხვა საკონტაქტო ნომრები, ანგა- 
რიშისა და გადასახადების შესახებ ინფორმაცია, რომელიცხე- 

ლმისაწვდომია მომსახურების ხელშეკრულების ან შეთანხმე- 

ბის საფუძველზე; 
გ) დამონტაჟებული საკომუნიკაციო აღჭურვილობის 

ადგილმდებარეობის თაობაზე არსებულინებისმიერი სხვა ინ- 
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ფორმაცია, რომელიც ხელმისაზვდომია მომსახურების ხელშეკ- 
რულების ან შეთანხმების საფუძველზე. 

მხარეებს კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას აქვთ თანაბარი უფლე- 
ბა-მოვალეობები. მხარეები საგამოძიებო მოქმედებას 
ატარებენ კანონით დადგენილი წესით და დადგენილ ფარგლებ- 
ში. დაცვის მხარის დასაბუთებული შუამდგომლობით, სასა- 
მართლოს განჩინების საფუძველზე კომპიუტერულ მო- 
ნაცემთან დაკავშირებულ საგამოძიებო მოქმედებას ატარებს 
გამომძიებელი, რომელიც არ შეიძლება იყოს იგივე პირი, 

რომელიც მოცემული საქმის გამოძიებას აწარმოებს. გამომძ- 
იებელი უნდა შეარჩიოს საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვანელმა 
და მისი ვინაობა და საკონტაქტო მონაცემები დაცვის მხარეს 
უნდა ეცნობოს შუამდგომლობით მოთხოვნილი საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარებამდე. ამ შემთხვევაში საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარებასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაუ- 
რება ეკისრება ბრალდებულს. ხარჯების ანაზღაურება არ 
დაეკისრება ბრალდებულს,როდესაც ბრალდებულისსასამართ- 

ლოს წარუდგენს მტკიცებულებებს, რომლებითაც დადასტურ- 
დება მის მიერ ამ ხარჯების ანაზღაურების შეუძლებლობა. 
დაცვის მხარეს უფლება აქვს, მონაწილეობა მიიღოს თავისი 

მოთხოვნით ჩატარებულსაგამოძიებო მოქმედებაში. 
დაცვის მხარის უფლება, შუამდგომლობით მიმართოს 

სასამართლოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, 

არ ვრცელდება ღამით და გადაუდებელი აუცილებლობისას. 
საგამოძიებო მოქმედების დაწყებამდე საგამოძიებო მო- 

ქმედების ჩამტარებელი პირი მონაწილეებს განუმარტავს 

უფლება-მოვალეობებს და საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის წესებს. საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელი პირი 
ვალდებულია უზრუნველყოს მონაწილეთა უფლებების განხ- 

ორციელების შესაძლებლობა. 

თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების საფუძველია 

პროკურორის დადგენილება ან სასამართლოს განჩინება, გა- 

მომძიებელი მას აცნობს იმ პირს, რომლისთვისაც დადგენილებ- 
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ის (განჩინების) შესრულება სავალდებულოა, რასაც იგი ადას- 
ტურებს ხელმოწერით. 

საგამოძიებო მოქმედების ღამით ჩატარება დაუშვებელია, 
გარდა გადაუდებელი აუცილებლობისა. საგამოძიებო მოქმედე- 
ბა უნდა ჩატარდეს გონივრულ ვადაში. 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას შეიძლება გამოყ- 
ენებულ იქნეს დანაშაულის კვალისა და ნივთიერ მტკიცებულე- 
ბათა აღმოჩენის, ფიქსაციისა და ამოღების მეცნიერულ–ტექნი- 
კური საშუალებები და მეთოდები. 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის წინააღმდე- 
გობის გაწევის შემთხვევაში დასაშვებია იძულების პროპორცი- 

ული ზომის გამოყენება. 
თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება განსაკუთრებულ 

პროფესიულ ცოდნას მოითხოვს, მხარე მას ატარებს ექსპერ- 
ტის მონაწილეობით. თუ საგამოძიებო მოქმედება ითვალ- 
ისწინებს გაშიშვლებას, შესამოწმებელი პირის მოთხოვნის 

შემთხვევაში ექსპერტი და მხარე უნდა იყვნენ იმავე სქესის, 
რომელი სქესისაც არის შესამოწმებელი პირი. 

სასამართლოს განჩინებაში აღნიშნული უნდა იყოს: მისი 
შედგენის თარიღი და ადგილი;მოსამართლის სახელიდა გვარი; 

პირი,რომელმაც მას შუამდგომლობით მიმართა; განკარგულე- 
ბა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, იმის ზუსტი 
მითითებით, თუ რა არის მისი არსი და ვისზე ვრცელდება ის; 
განჩინების მოქმედების ვადა;პირი ან ორგანო, რომელმაც უნდა 
შეასრულოს განჩინება; მოსამართლის ხელმოწერა, განჩინებაში 

აგრეთვე აღნიშნული უნდა იყოს: ის ფიზიკური ან იურიდიული 
პირი, რომლისგანაც უნდა იქნეს გამოთხოვილი კომპიუტერულ 
სისტემაშიან კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახ საშუალებაში 
არსებული ინფორმაცია (თუ მისი ვინაობა ცნობილია); გვარეო- 

ბითი ნიშნის მიხედვით - ის კომპიუტერული სისტემა ან კო- 
მპიუტერულ მონაცემთა შესანახი საშუალება, საიდანაც უნდა 
იქნეს გამოთხოვილი კომპიუტერული მონაცემი; კომპიუტერ- 
ულისისტემიდან ან კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახი საშუ- 
ალებიდან გამოსათხოვი სავარაუდო დოკუმენტი ან ინფორმა- 
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ცია; წინააღმდეგობის გაწევისას იძულების პროპორციული 

ზომის გამოყენების უფლება. კომპიუტერული სისტემიდან ან 

კომპიუტერულ მონაცემთა შესანახი საშუალებიდან დოკუმენ- 

ტის ან ინფორმაციის გამოთხოვის განჩინება (გარდა სისხლის 
სამართლის სფეროში საერთაშორისო თანამშრომლობის ფარ- 

გლებში გაცემული განჩინებისა) ძალადაკარგულია, თუ ეს სა- 
გამოძიებო მოქმედება არ დაწყებულა 30 დღის ვადაში. 

გამომძიებელი უფლებამოსილია „ელექტრონული კომუ- 
ნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებ- 
ულ ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანიას, რომელიც ახორ- 

ციელებს მობილური საკომუნიკაციო ქსელებითა და საშუალე- 

ბებით უზრუნველყოფას ან/და მომსახურებას, წერილობით ან 
მობილური საკომუნიკაციო აღჭურვილობის მოძიების ერთიანი 

სისტემის საშუალებით წარუდგინოს მოთხოვნა დანაშაულის 
შესაძლო ჩადენის შედეგად დაუფლებული მობილური საკომუ- 

ნიკაციო აღჭურვილობის აქტივაციის ფაქტის დაფიქსირების 
დაუყოვნებლივ შეტყობინების შესახებ და საჭიროების შემთხ- 
ვევაში მისი ფუნქციონირების შეზღუდვის (ბლოკირების) დაუყ- 
ოვნებლივ შეტყობინების თაობაზე. აღნიშნული ინფორმაციის 

მიღების შემთსვევაში პროკურორი „ელექტრონული კომუნიკა- 
ციების შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 
ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანიისგან გამოითხოვს ინ- 

ფორმაციას სატელეფონო ნომრისა და მისი მფლობელის, მო- 
ბილური საკომუნიკაციო აღჭურვილობის აქტივაციის ფაქტის 

დაფიქსირების დროისა და ადგილმდებარეობის შესახებ. გა– 
მომძიებლისა და პროკურორის მიერ ამ ნაწილით გათვალ- 

ისწინებული მოთხოვნის ელექტრონული დოკუმენტის ფორმით 

წარდგენის შემთხვევაში ელექტრონული დოკუმენტის 

მთლიანობისა და წარმომავლობის უტყუარობის დასადასტურე- 
ბლად საკმარისია მასზე კვალიფიციური ელექტრონულიშტამ- 

პის დასმა. 

კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებული საგამოძიე- 

ბო მოქმედების კონტროლსა და ზედამხედველობას პერსონ- 

ალურ მონაცემთა დაცვის სამსახური ახორციელებს „პერსონ- 
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ალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონისშე- 
საბამისად. 

ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვება. 
თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირი დანაშაუ- 
ლებრივ ქმედებას ახორციელებს კომპიუტერული სისტემის 
გამოყენებით, პროკურორი უფლებამოსილია გამოძიების ადგ- 
ილის მიხედვით სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით, 
გასცეს განჩინება ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე 
შეგროვების შესახებ. ასეთ შემთხვევაში მომსახურების მიმ- 
წოდებელი ვალდებულია ითანამშრომლოს გამოძიებასთან და 
დაეხმაროს მას მიმდინარე რეჟიმში ინტერნეტტრაფიკის იმ 
მონაცემთა შეგროვებაში ან ჩაწერაში, რომლებიც დაკავშირე- 
ბულია საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულ და 
კომპიუტერული სისტემის მეშვეობით გადაცემულ კონკრეტ- 
ულ კომუნიკაციებთან. 

ინტერნეტტრაფიკის მონაცემი არის კომუნიკაციებთან 
დაკავშირებული და კომპიუტერულისისტემის მიერ გენერირე- 
ბული ნებისმიერი კომპიუტერული მონაცემი, რომელიც კომუ- 

ნიკაციათა ჯაჭვის ნაწილია, მიუთითებს კომუნიკაციის წყაროს, 
დანიშნულების ადგილს, მიმართულებას, დროს, თარილღს, ზო- 
მას, ხანგრძლივობას, ძირითადი მომსახურების ტიპს. 

შუამდგომლობა უნდა ითვალისწინებდეს მომსახურების 
მომწოდებლის ტექნიკურ შესაძლებლობებს ინტერ- 
ნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვებისა და ჩაწერ- 

ისათვის. ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვე- 
ბისა და ჩაწერის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეზე მტკიცებულების მოპოვებისათვის აუცილებელ 

გადას. 

შინაარსობრივი მონაცემების მოპოვება. თუ არსებობს 
დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირი დანაშაულებრივ ქმედებას 

ახორციელებს კომპიუტერული სისტემის გამოყენებით, 

პროკურორი უფლებამოსილია გამოძიების ადგილის მიხედვით 

სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით, გასცეს განჩინე- 
ბა შინაარსობრივ მონაცემთა მიმდინარე შეგროვების შესახებ, 
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რომლითაც მომსახურების მიმწოდებელი ვალდებულია ითანამ- 
შრომლოს გამოძიებასთან და დაეხმაროს მას მიმდინარე რეჟიმ- 
ში შინაარსობრივ მონაცემთა შეგროვებაში ან ჩაწერაში, რო- 
მელიც დაკავშირებულია საქართველოს ტერიტორიაზე განხ- 
ორციელებულ და კომპიუტერულისისტემის მეშვეობით გადა- 

ცემულ კონკრეტულ კომუნიკაციებთან. 
შუამდგომლობა უნდა ითვალისწინებდეს მომსახურების 

მიმწოდებლის ტექნიკურ შესაძლებლობებს შინაარსობრივ მო- 
ნაცემთა მიმდინარე შეგროვებისა და ჩაწერისათვის. შინაარსო- 
ბრივ მონაცემთა მიმდინარე შეგროვებისა და ჩაწერის ვადა არ 
უნდა აღემატებოდეს სისხლის სამართლისსაქმეზე მტკიცებუ- 
ლების მოპოვებისათვის აუცილებელ ვადას, 

ვინაიდან დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხოვა, ინ- 
ტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვება და ში- 
ნაარსობრივი მონაცემების მოპოვება წარმოადგენენ კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულ საგამოძიებო მო- 
ქმედებებს, ამის შემდეგ მხოლოდამ ტერმინს გამოვიყენებთ. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულსაგამოძიე- 
ბომოქმედებებზე ვრცელდებაის დებულებები, რომლებიც გამ- 
ოიყენება ფარულისაგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებისას. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედებები სიახლეა საპროცესო კანონმდებლობაში. 

მისი ჩატარება დაიშვება მაგისტრატი მოსამართლის განჩინებ- 
ის საფუძველზე. 

ერთ სისხლის სამართლისსაქმეზე შეიძლება ერთდროუ- 

ლად ჩატარდეს რამდენიმე სახის კომპიუტერულ მონაცემთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედებების ჩატარება ყველა კატეგორიის დანაშაულის 
გამოძიებისას როდი დაიშვება. ასეთ შეზღუდვას საპროცესო 

კანონი აწესებს. კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება დაიშვება იმ შემთხ- 
ვევაში თუ გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი დევნა მიმ- 
დინარეობს შემდეგ ერთ-ერთი დანაშაულის გამო: 
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1) მძიმე ან/და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულზე (ე.ი იმ- 
დანაშაულზე რომლის ჩადენისთვის გათვალისწინებულიმაქსი- 
მალური სასჯელი არ აღემატება 10 წლით თავისუფლების 
აღკვეთას,აგრეთვე გაუფრთხილებლობითი დანაშაულზე, რომ- 
ლის ჩადენისთვისაც სისხლის სამართლის კოდექსით სასჯელის 
სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 5 წელზე 
მეტი ვადით. ე.ი. მძიმე დანაშაულის დროს სასჯელის სახით 
გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის ვადა ხუთ წელს 
აღემატება, მაგრამ არ აღემატება ათ წელს ან ისეთ განზრახ 
დანაშაულზე, რომლის ჩადენისთვის სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსით გათვალისწინებულია სასჯელის სახით თავისუფლების 
აღკვეთა 10 წელზე მეტი ვადით ან უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა; 
2) ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება (მუხლი 117- 

ე, ნაწ. 1-ლი); 
3) ადამიანის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის 

აღების იძულება (მუხლი 154-ე); 
4) სქესობრივი კავშირის ან სექსუალურიხასიათის სხვაგ- 

ვარი მოქმედების იძულება ჩადენილი არასრულწლოვნის მიმა- 
რთ (მუხლი 139-ე, ნაწ. მე-2); 

5) სქესობრივი კავშირი ან სექსუალურისხასიათის სხვაგ- 
ვარი მოქმედება თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველთან (მუხ- 

ლი 140-ე); 
6) გარყვნილი ქმედება (მუხლი 141-ე); 
7)თავისუფლებისუკანონოაღკვეთა(მუხლი 143-ე,ნაწ.1-ლი); 

8) ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლის 
(დაზარალებულის) მომსახურებით სარგებლობა ( მუხლი 1433- 

ე, ნაწ. 1-ლი); 
9) თაღლითობა (მუხლი 180-ე, ნაწ. 1-ლი); 
10) გამოძალვა (მუხლი 181-ე, ნაწ. 1-ლი); 
11)წინასწარი შეცნობით დანაშაულებრივი გზით მოპოვე- 

ბული ქონების შეძენა ან გასაღება (მუხლი 186-ე, ნაწ. მე-2); 
12) ნივთის დაზიანება ან განადგურება (მუხლი 187-ე, ნაწ. 

მე-2); 
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13) ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის 
საშიში პროდუქციის დამზადება, შემოტანა ან რეალიზაცია 
(მუხლი 198-ე, ნაწ. 1-ლი); 

14) ყალბი საკრედიტო ან საანგარიშსწორებო ბარათის 
დამზადება, გასაღება ან გამოყენება (მუხლი 210-ე, ნაწ. 1-ლი); 

15) პროსტიტუციაში ჩაბმა (მუხლი 253-ე, ნაწ. 1-ლი); 

16) არასრულწლოვნის ჩაბმა პორნოგრაფიული ნნაწარმოე- 
ბის ან სხვა საგნის უკანონოდ დამზადებასა და გასაღებაში; 

17) ძეგლებისა და სხვა კულტურული ფასეულობების 
საქართველოდან უნებართვო გატანა (მუხლი 2594%; 

18) კომპიუტერულსისტემაში უნებართვო შეღწევა (მუხ- 

ლი 284-ე); 

19) კომპიუტერული მონაცემის ან/და კომპიუტერული 

სისტემის უკანონოდ გამოყენება (მუხლი 285-ე, ნაწ. 1-ლი); 

20) კომპიუტერული მონაცემის ან/და კომპიუტერული 

სისტემის ხელყოფა (მუხლი 286-ე); 

21) სამუშაოს წარმოებისას გარემოს დაცვის წესის დარ- 

ღვევა (მუხლი 287-ე); 
22) გარემოსათვის საშიში ნივთიერებისადმიან ნარჩენისად- 

მი მოპყრობის წესის დარღვევა (მუხლი 288-ე, ნაწ. 1-ლი და მე-2); 

23) მიკრობიოლოგიური ან სხვა ბიოლოგიური აგენტისად- 

მიან ტოქსინისადმი მოპყრობის წესის დარღვევა (მუხლი 289-ე); 

24) ვეტერინარიის სფეროში საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის დარღვევა (მუხლი 290-ე); 

25) წყლის დაბინძურება (მუხლი 292-ე); 

26) ზღვის დაბინძურება (მუხლი 298-ე); 

27) ადამიანის ჯანმრთელობისათვის ან ზღვის ცოცხალი 

ორგანიზმისათვის მავნე ნივთიერების ანდა სხვა ნარჩენის ან 

მასალის ზღვაში ჩაყრის შესახებ შეუტყობინებლობაიმ თანამ- 

დებობის პირის მიერ, რომელსაც ეს ევალება (მუხლი 294<-ე); 

28) ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება (მუხლი 295-ე); 

29) საქართველოს კონტინენტური შელფის, ტერიტორი- 

ული წყლების ან განსაკუთრებული ეკონომიკური ზონის კანონ- 

მდებლობის დარღვევა (მუხლი 296-ე); 
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30) მიწის გაუვარგისება (მუხლი 297-ე); 
31) წიაღისეულის გამოყენების ან დაცვის წესის დარღვე- 

ვა (მუხლი 298-ე); 
32) წიაღით უკანონოდ სარგებლობა (მუხლი 299-ე); 
33) უკანონო თევზჭერა (მუხლი მე-300); 
34) უკანონო ნადირობა(მუხლი 301-ე); 
35) საქართველოს „წითელ ნუსხაში“ შეტანილი, გადა- 

შენების საფრთხის წინაშე მყოფი გარეული ცხოველის ან ვე- 
ლური მცენარის ადგილსამყოფლის მოშლა (მუხლი 302-ე); 

36) ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა (მუხლი 303-ე); 
37) ტყის ან ნარგავის დაზიანება ან განადგურება (მუხლი 

304-ე, ნაწ. 1-ლი); 
38) დაცული ტერიტორიის რეჟიმის დარღვევა (მუხლი 

305-ე); 
39) საქმიანობის განხორციელება გარემოზე ზემოქმედე- 

ბის ნებართვის გარეშე (მუხლი 306-ე); 
40) საბოტაჟი (მუხლი 318-ე, ნაწ. 1-ლი); 
41) ოკუპირებულ ტერიტორიებზე შესვლის წესის დარ- 

ღვევა (მუხლი 322'-ე, ნაწ. 1-ლი და მე-2); 
42) კანონით აკრძალულისსაჩუქრის მიღება (მუხლი 340-ე); 

43) სამსახურებრივი სიყალბე (მუხლი 341-ე); 
44) პირის მიერ საქართველოს მოქალაქის უცხო ქვეყანა- 

ში უკანონოდ დარჩენისთვის შესაბამისი პირობების შექმნა/ორ- 

განიზების გაწევა ან/და პირის მიერ უცხო ქვეყანაში საერთა- 
შორისო დაცვის მისაღებად საქართველოს მოქალაეის მიერ 

მისი უფლებების ან თავისუფლებების დარღვევის თაობაზე 

მცდარი ინფორმაციის წარდგენის ხელშეწყობა/ორგანიზება 

(მუხლი 3442, ნაწ. 1-ლი); 
45) სამოხელეო დანაშაული (39-ე თავი). 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედება ტარდება იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს დას- 
აბუთებული ვარაუდი, რომ პირს, რომლის მიმართაც უნდა 
ჩატარდეს ფარული საგამოძიებო მოქმედება, ჩადენილი აქვს 
ზემოთ დასახელებული რომელიმე დანაშული (დანაშაულთან 
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პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი,ან პირიიღებს ან გასცემს და- 

ნაშაულან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირისათვის განკუთვნილ 
ან მისგან მომდინარე ინფორმაციას,ან დანაშაულთან პირდა- 
პირ კავშირში მყოფი პირი იყენებს პირის საკომუნიკაციო სა- 
შუალებას. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედება უნდა ჩატარდეს იმ შემთხვევაში თუ ამას 
ითვალისწინებს საპროცესო კანონმდებლობადამისი ჩატარე– 
ბა აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში მიღწეულ 
იქნას ლეგიტიმური მიზანი”. საპროცესო კოდექსის შესაბამის- 
ად, ლეგიტიმურ მიზანს წარმოადგენს: 

ა) ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსა- 
ფრთხოების უზრუნველყოფა; 

ბ) უწესრიგობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან აც- 

ილება; 
გ) ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესების ან 

სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. 
კომპიუტერულმონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიე– 

ბო მოქმედება დემოკრატიულ საზოგადოებაში ტარდება აუცი- 

ლებლადიმ შემთხვევაში,თუმისი ჩატარება გამოწვეულია გადა- 
უდებელი საზოგადოებრივი საჭიროებით და ისლეგიტიმურიმიზ- 
ნის მიღწევის შესაფერისი და პროპორციული საშუალებაა. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ ერთ-ერთ შემ- 

დეგ შემთხვევაში: 

ა) როდესაც სხვა საშუალებით გამოძიებისათვის არსები- 
თი მნიშვნელობის მეონე მტკიცებულებების მოპოვება შეუძლე–- 

ბელია; 

ბ) როდესაც სხვა საშუალებით გამოძიებისათვის არსები- 

თი მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებების მოპოვება გაუმარ- 

თლებლად დიდ ძალისხმევას საჭიროებს. 

  

7 ლეგიტიმური ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს კანონიერს, დაკანონ- 
ებულს, რაიმე უფლების ან რწმუნების კანოიერების აღიარებას ან დამტკი- 

ცებას. 
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კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების ფარგლები (ინტენსივობა) ფარუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ლეგიტიმური მიზნის პროპორცი- 
ული უნდა იყოს. 

საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს კომპიუტერულმო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რების საპროცესო ფორმას. როგორც ზემოთ აღინიშნა, კომპი- 

უტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედება ტარდება მოსამართლის განჩინებით. პროკურორიმო- 
ტივირებული შუამდგომლობით მიმართავს გამოძიების ადგი- 
ლის მიხედვით რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მაგის- 
ტრატ მოსამართლეს კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე ნებართვის 

გაცემის თაობაზე. 
პროკურორი შუამდგომლობში მიუთითებს შემდეგ გარე- 

მოებებს, რომლებიც ადასტურებენ რომ: 
ა) გამოძიება დაწყებულია ან/და სისხლისსამართლებრივი 

დევნა ხორციელდება ზემოთ ჩამოთვლილი ერთ-ერთი დანა- 
შაულის გამო; 

ბ) არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირს, რომ- 
ლის მიმართაც უნდა ჩატარდეს კომპიუტერულ მონაცემებთ- 
ან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება, ჩადენილი აქვს 

ზემოთ დასახელებული რომელიმე დანაშაული („დანაშაულთან 
პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი"),ან პირი იღებს ან გადასცემს 

დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირისათვის გან- 
კუთვნილან მისგან მომდინარე ინფორმაციას, ან დანაშაულთ- 
ან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი იყენებს პირის საკომუნი- 

კაციო საშუალებებს; 
გ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგ- 

ამოძიებო მოქმედების ჩატარება გამოწვეულია გადაუდებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროებით და არის დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად - ეროვნული 

უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველ- 

საყოფად,უწესრიგობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან ასაც- 
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ილებლად, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებ- 

ის ან სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცა- 

ვად- აუცილებელი,მისი მიღწევის შესაფერისი და პროპორცი- 

ული საშუალება; 
დ) მოთხოვნილი კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 

შირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული 
იქნება გამოძიებისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ისინ- 
ფორმაცია, რომლის სხვა საშუალებით მოპოვება შეუძლებელია 
ან გაუმართლებლად დიდ ძალისხმევას საჭიროებს. 

პროკურორის შუამდგომლობაში აგრეთვე უნდა აისახოს 
ინფორმაცია იმ საგამოძიებო მომედების შესახებ (ასეთის არ- 
სებობის შემთხვევაში),რომელიც შუამდგომლობის წარდგენამ- 
დე ჩატარდა საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესით და რომ- 
ლითაც დასახული მიზანი ვერ იქნა მიღწეული. პროკურორის 
შუამდგომლობას თან უნდა დაერთოს ის მასალები,რომლებიც 
ადასტურებენ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების აუცილებლობას. 

მოსამართლე პროკურორის შუამდგომლობასა და მისი 
დასაბუთებისათვის საჭირო, თანდართული მასალის სასამართ- 
ლოში წარდგენიდან განიხილავს არაუგვიანეს 24 საათისა. შუა- 
მდგომლობა, როგორც წესი, განიხილება ზეპირი მოსმენით, 
ერთპიროვნულად დახურულ სასამართლო სხდომაზე. თუმცა 

მოსამართლეს შეუძლია შუამდგომლობა ზეპირი მოსმენის 
გარეშე განიხილოს. თუ შუამდგომლობა განიხილება ზეპირი 

მოსმენით, პროკურორის მონაწილეობა სავალდებულოა. შუა- 

მდგომლობის განხილვის შემდეგ მაგისტრატი მოსამართლე 
მიიღებს განჩინებით ორიდან ერთ-ერთ გადაწყვეტილებას: 

ა) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ; 

ბ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემაზე 

უარის თქმის შესახებ. 

მაგისტრატი მოსამართლის განჩინება დგება 4 ეგზემ- 
პლარად, ერთი რჩება სასამართლოში, ორი გადაეცემა შუა- 
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მდგომლობის წარმდგენ პროკურორსან შესაბამისი საგამოძიე- 
ბო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს, რომელთაგან 
ერთი მიეწოდება შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახემ- 
წიფო ორგანოს, ხოლო ერთი განჩინება, რომელიც შეიცავს მხ- 
ოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, სასამართ- 
ლოს მიერ მიეწოდება პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახ- 
ურს. მოსამართლის განჩინების ეგზემპლარები შესაბამისი 
უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოს და პერსონ- 
სლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს წარედგინება განჩინებ- 
ის გამოტანისთანავე, დაუყოვნებლივ, მაგრამ არაუგვიანეს 48 
საათისა, მატერიალური (დოკუმენტური) სახით. თუ კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ ან მისი 
ჩატარების ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ განჩინე- 
ბა მოსამართლემ სახელმწიფოინსპექტორის სამსახურის მიერ 

წარმოებულ სისხლის სამართლის საქმეზე გამოიტანა, სასა- 

მართლოს მიერ ერთი განჩინება, რომელიც შეიცავს მხოლოდ 
რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, განჩინების გამოტ- 
ანისთანავე, დაუყოვნებლივ, მაგრამ არაუგვიანეს 48 საათისა, 

მატერიალური (დოკუმენტური) სახით მიეწოდება ზედამხედვ- 
ელ მოსამართლეს. 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 321-ე ნაწილის შესა- 
ბამისად, ზედამხედველი მოსამართლე არის საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის მიერ განსაზღვრული 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე, რომელ- 
იც სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის მიერ წარმოებულ 
სისხლის სამართლის საქმეზე აკონტროლებს: 

ა) სატელეფონო კომუნიკაციის ფარულ მიყურადებას და 
ჩაწერას სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოკ- 
ენებით ჩატარებას კონტროლის ელექტრონულისისტემითა და 
კონტროლის სპეციალური ელექტრონულისისტემით; 

ბ) ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ 

მონაცემთა ცენტრალურ ბანკში განხორციელებულ აქ- 

ტივობებს ელექტრონულიკომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ 
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მონაცემთა ცენტრალური ბანკის კონტროლის ელექტრონული 

სისტემით; 

გ) გეოლოკაციის დროში განსაზღვრისა და მობილურისა- 

კომუნიკაციო აღჭურვილობის გეოლოკაციის რეალურ დროში 

განსაზღვრის მოქმედების განხორციელებას გეოლოკაციის 
რეალურ დროში განსაზღვრის კონტროლის სპეციალური 
ელექტრონული სისტემით. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ მო- 
სამართლის განჩინება, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზ- 
იტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, სააგენტოს მიერ მისი მიღე- 
ბისთანავე მიეწოდება სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს 
ელექტრონული ეგზემპლარის სახით, კონტროლის ელექტრო- 
ნული სისტემის მეშვეობით. მოსამართლის განჩინების ელექ- 
ტრონული ეგზემპლარის პერსონსლურმონაცემთადაცვის სამ- 
სახურისათვის პროგრამულად მიწოდების დადასტურები- 
სთანავე სააგენტო იწყებს მოცემულისსაგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ჩატარებას. ელექტრონული ეგზემპლარის მიწოდების წესი 
მოქმედებს სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყ- 
ენების შემთხვევაში. ეს წესი არ ვრცელდება სახელმწიფო ინ- 
სპექტორის სამსახუხურის მიერ წარმოებულ იმ სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე, რომელზეც ჩატარდება კომპიუტერულ მო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება. 
თუ შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 

ორგანოსათვის წარდგენილი კომპიუტერულ მონაცემებთან 

დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებარ- 
თვის გაცემის შესახებ მოსამართლის განჩინება ბუნდოვან- 

უზუსტობას შეიცავს, შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე 

სახელმწიფო ორგანოამის თაობაზე დაუყოვნებლივ აცნობებს 
პროკურორს ან შესაბამის საგამოძიებო ორგანოს უფლებამო- 
სილ წარმომადგენელს. 

განჩინების გამომტანი სასამართლო პროკურორის წერ- 
ილობითი მიმართვის საფუძველზე, მიმართვის მიღებიდან 12 

საათის ვადაში, ან საკუთარი ინიციატივით უზრუნველყოფს მო- 

129



სამართლის განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტობის 
აღმოფხვრას. 

თუ პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის 
ელექტრონული სახით და მატერიალური (დოკუმენტური) სახ- 
ით წარდგენილი კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის 
შესახებ მოსამართლის განჩინების რეკვიზიტებში ან/და სარე- 
ზოლუციო ნაწილში მონაცემი ან რეკვიზიტი ერთმანეთს არ 
ემთხვევა, პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის ხე- 
ლმძღვანელი ამის თაობაზე ელექტრონულისისტემის მეშვეო- 
ბით აცნობებს სააგენტოს, რომელიც, თავის მხრივ, აღნიშნუ- 
ლის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობებს პროკურორს ან შესა- 
ბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომად- 
გენელს. ინფორმაციის მიღებისთანავე პროკურორი წერილო- 
ბით მიმართავს განჩინების გამომტან სასამართლოს, რომელ- 
იც მიმართვის მიღებიდან 12 საათის ვადაში უზრუნველყოფს 
მოსამართლის განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტო- 
ბის აღმოფხვრას. სასამართლო ვალდებულია მოსამართლის 
განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტობის აღმოფხ- 
ვრიდან 24 საათის ვადაში უზრუნველყოს ამ განჩინების სახელმ- 
წიფო ინსპექტორის სამსახურისათვის მიწოდება. ეს წესი არ 
ვრცელდება სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახუხურის მიერ 

წარმოებულ იმ სისხლის სამართლის საქმეზე, რომელზეც 
ჩატარდება კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედება. 
თუ პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის 

ელექტრონული სახით ან/და მატერიალური (დოკუმენტური) 
სახით წარდგენილი კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცე- 
მის შესახებმოსამართლის განჩინების რეკვიზიტები ან/და სარ- 
ეზოლუციო ნაწილი ბუნდოვანება-უზუსტობას შეიცავს, პერ- 

სონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის ხელმძღვანელიაამის 
თაობაზე ელექტრონული სისტემის მეშვეობით აცნობებს 

საააგენტოს, რომელიც თავის მხრივ, აღნიშნულის შესახებ 
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დაუყოვნებლივ აცნობებს პროკურორს ან/და შესაბამისი საგა- 

მოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს. ინფორ- 
მაციის მიღებისთანავე პროკურორი წერილობით მიმართავს 
განჩინების გამომტან სასამართლოს, რომელიც მიმართვის 
მიღებიდან 12 საათის ვადაში უზრუნველყოფს მოსამართლის 
განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტობის აღმოფხ- 
ვრას. სასამართლო ვალდებულია მოსამართლის განჩინებაში 
არსებული ბუნდოვანება-უზუსტობის აღმოფხვრიდან 24 საა- 
თის ვადაში უზრუნველყოს ამ განჩინების პერსონსლურ მო- 
ნაცემთა დაცვის სამსახურისათვის მიწოდება. 

მოსამართლის განჩინების გარეშე კომპიუტერულ მო- 
ნაცემთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებების 
ჩატარება წესი. საპროცესო კანონი ითვალისწინებს კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარებას/დაწყებას მაგისტრატი მოსამართლის 
განჩინების გარეშე პროკურორის მოტივირებული დადგე- 

ნილების საფუძველზე. ეს ხდება იმ შემთხვევში, როდესაც კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარება ნაკარნახევია გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბით. გადაუდებელი აუცილებლობაა მაშინ, როდესაც კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების დაყოვნებამ შეიძლება: 

ა) გამოიწვიოს საქმისათვის (გამოძიებისათვის) მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) შეუძლებელი გახადოს საქმისათვის (გამოძიებისათვის) 
მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება. 

კანონი აყალიბებს რა რეკვიზიტებს უნდა შეიცავდეს 
გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების 
გარეშე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ პროკურორის დად- 

გენილება. კანონის შესაბამისად, პროკურორის დადგენილება 

უნდა შეიცავდეს შესაბამის რეკვიზიტებს (დადგენილების 

შედგენის თარიღი და ადგილი; მითითება საქართველის სსკ-ის 
იმ მუხლზე, რომლითაც მიმდინარეობს გამოძიება;პროკურორის 
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სახელი და გვარი, ხელმოწერა; საიდუმლოების აღმნიშვნელი 
გრიფი; ბეჭედი), ხოლო დადგენილების სარეზოლუციო ნაწილი 

უნდა შეიცავდეს მითითებას კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებულისსაგამოძიებო მოქმედების ობიექტის/ობიექტე- 
ბის (პირი, რომლის მიმართაც ხორციელდება კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება), 
აგრეთვე განსახორციელებელი კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების სახის შესახებ და 
უნდა განსაზღვრავდეს მოქმედების განხორციელების პერიოდს 
(მისი დაწყებისა და დასრულების თარიღებისა და დროის მი- 
თითებით), რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 48 საათს. კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 

ქმედების განხორციელების შემთხვევაში პროკურორის დადგე- 
ნილების სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს აგრეთვე მი- 
თითებას კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულისაგა- 
მოძიებო მოქმედების ობიექტის/ობიექტების ტექნიკური იდენ- 

ტიფიკატორის/იდენტიფიკატორების სულ მცირე ერთი შესა- 
ბამისი მონაცემის შესახებ. პროკურორი ვალდებულია კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების შესახებ დადგენილებაში მითითებული 
დაწყების დროიდან არაუგვიანეს 24 საათისა მიმართოს რაიონ- 
ულ (საქალაქო) სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტო- 
რიაზედაც ჩატარდა/ტარდება აღნიშნული კომპიუტერულმო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება,ან გამო- 
ძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოს შუამდგომლობით 
გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული/მიმდინარე კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 

ქმედების კანონიერად ცნობის შესახებ. შუამდგომლობაში 
პროკურორმა უნდა დააასაბუთოს, რომ ნამდვილად ჩადენილია 
ის დანაშაული, რომლისთვისაც დასაშვებია კომპიუტერულმო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბა და იმ გარემოებების არსებობა, რომლებმაც განაპირობა კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებომო- 
ქმედების მოსამართლის განჩინების გარეშე, გადაუდებლად 
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ჩატარება/დაწყება. მოსამართლე პროკურორის შუამდგომლო- 
ბას განიხილავს მისი სასამართლოსთვის წარდგენიდან 
არაუგვიანეს 24 საათისა. შუამდგომლობის განხილვისას მოსა- 
მართლე ამოწმებს, შესაბამისი და აუცილებელი იყო თუ არა 
აღნიშნული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულისა- 
გამოძიებო მოქმედების გადაუდებლად ჩატარება/დაწყება, და 
განჩინებით ილებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 

ა) ჩატარებული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის 
შესახებ; 

ბ) მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 

ბული საგამიძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის და მისი 
ჩატარების ვადის არაუმეტეს 48 საათამდე გაგრძელების შესახ- 
ებ. ეს ვადა აითვლება პროკურორის დადგენილებაში მი- 
თითებული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების დაწყების დროიდან; 

გ) ჩატარებული/მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთ- 
ან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ ცნო- 
ბის, მისი შეწყვეტის, შედეგების გაუქმებისა და მის შედეგად 

მოპოვებული მასალის/ინფორმაციის განადგურების შესახებ. 
გადაწყვეტილების მიღებამდე მოსამართლეს უფლება 

აქვს უფლებამოსილი ორგანოდან გამოითხოვოს გამოთხოვის 

მომენტისათვის მოპოვებული მასალის ელექტრონული ეგზემ- 
პლარი. მასალის გაცნობის შემდეგ მოსამართლე უზრუნველვყ- 

ოფს დადგენილი წესით მის განადგურებას. 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში კომპიუტე- 
რულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის ჩატარების შესასებ პროკურორის დადგენილებას, რომელ- 

იც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწ- 

ილს, კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ დადგენილებაში მი- 

თითებული დაწყების დროიდან არაუგვიანეს 12 საათისა 

პროკურორი ან პროკურორის დავალებით გამომქიებელი მა- 

ტერიალური (დოკუმენტური) სახით წარუდგენს პერსონსლურ 
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მონაცემთა დაცვის სამსახურს. პროკურორის დადგენილება 
გადაუდებელი აუცილებლობისას კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის შესახებ, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და 
სარეზოლუციო ნაწილს, სააგენტოს მიერ მისი მიღებისთანავე 

მიეწოდება პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს 
ელექტრონული ეგზემპლარის სახით, კონტროლის ელექტ- 
რონულისისტემის მეშვეობით. პროკურორის დადგენილების 
ელექტრონული ეგზემპლარის პროგრამულად მიწოდების და- 
დასტურებისთანავე სააგენტო იწყებს კომპიუტერულ მო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებას. ელექტრონული ეგზემპლარის მიწოდების წესი 
მოქმედებს იმ შემთხვევაში, როდესაც გამოიყენება სტაციო- 
ნარული ტექნიკური შესაძლებლობა. ეს წესი არ ვრცელდება 
პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახუხურის მიერ წარ- 
მოებულ იმ სისხლის სამართლის საქმეზე, რომელზეც 
ჩატარდება კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედება. 

თუ შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანოსთვის წარდგენილი გადაუდებელი აუცილებლობის 
შემთხვევაში კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ პროკურორის 
დადგენილება ბუნდოვანება-უზუსტობას შეიცავს, შესაბამისი 

უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო ამის თაობა- 
ზე დაუყოვნებლივ აცნობებს პროკურორს ან შესაბამისი საგა- 
მოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს, რომ- 

ლებიც უზრუნველყოფენ დადგენილებაში არსებულ ბუნდოვ- 
ანება-უზუსტობის აღმოფხვრას. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების კანონიერად/უკანონოდ ცნობის შესახებ მო- 

სამართლის განჩინება დგება 4 ეგზემპლარად, რომელთაგან 
ერთი რჩება სასამართლოში,ორი გადაეცემა შუამდგომლობის 

წარმდგენ პროკურორს ან შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოს 
უფლებამოსილ წარმომადგენელს, რომელთაგან ერთი მიეწოდე- 
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ბა შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგა- 

ნოს, და ერთი განჩინება, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზ- 

იტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, სასამართლოს მიერ 
მიეწოდება სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს. მოსამართ- 
ლის განჩინების ეგზემპლარები შესაბამისი უფლებამოსილებ- 

ის მქონე სახელმწიფო ორგანოს და სახელმწიფო ინსპექტორის 
სამსახურს წარედგინება განჩინების გამოტანისთანავე, დაუყ- 
ოვნებლივ, მაგრამ არაუგვიანეს 48 საათისა, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით. თუ კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად/ 
უკანონოდ ცნობის შესახებ განჩინება მოსამართლემ სახელმ- 
ნიფო ინსპექტორის მიერ წარმოებულ სისხლის სამართლის 
საქმეზე გამოიტანა, სასამართლო ერთგანჩინებას (მე-4 ეგზემ- 
პლარი), რომელიც შეიცავს მხოლოდ ნრეკვიზიტებსა და სარე- 

ზოლუციო ნაწილს, განჩინების გამოტანისთანავე, დაუყ- 

ოვნებლივ, მაგრამ არაუგვიანეს 48 საათისა, მატერიალური 

(დოკუმენტური ) სახით მიეწოდება ზედამხედველ მოსამარ- 

თლეს. 
ასეთ შემთხვევაში პროკურორი ვალდებულია კომპი- 

უტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების დაწყებიდან არაუგვიანეს 24 საათისა მიმართოს შუა- 

მდგომლობით რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს, რომლის 

სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ტარდება აღნიშნული კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 

მოქმედება, ან გამოძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოს 

გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული კომპიუტერ- 
ულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებ- 

ის კანონიერად ცნობის შესახებ. სასამართლოს მიერ შესაბამ- 
ისი განჩინების მიღების შემდეგ კომპიუტერულ მონაცემებთ- 

ან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპ- 

ოვებული ინფორმაცია დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიე- 

ბო მოქმედების შედეგად მოპოვებულ ინფორმაციას ანადგუ- 

რებს შესაბამისი საქმის გამოძიებაზე საპროცესო ზედამხედ- 
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ველობის განმახორციელებელი ან სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდამჭერი ან მათი ზემდგომი პროკურორი, იმ მოსამართ- 
ლის ან იმ სასამართლოს მოსამართლის თანდასწრებით, რო- 
მელმაც ან რომლის მოსამართლემაც მიიღო გადაწყვეტილება 
აღნიშნული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე ან გადაუდებე- 
ლი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატა- 
რებული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგ- 
ამოძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის შე- 
სახებ. კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის განად- 
გურების შესახებ დგება ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს შესაამი- 

სი პროკურორი და მოსამართლე. შესაბამისი პროკურორისა და 
მოსამართლის ხელმოწერებით დადასტურებული ოქმი გადა- 
ეცემა პერსონსლურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს, კომპიუ- 
ტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმე- 
დების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის/პერსონალური 
მონაცემების განადგურების კომისიას და აისახება ფარული 
საგამოძიებო მოქმედებების სასამართლო რეესტრში. 

თუ კომპიუტერულმონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედებით გამოვლინდა სხვა დანაშაულის ნიშნები, 
რომელზედაც არ მიმდინარეობს გამოძიება, ამ კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედ- 
ეგად მოპოვებული ინფორმაცია არის სხვა სისხლის სამართლის 
საქმეზე გამოძიების დაწყების საფუძველი,ხოლოამ ინფორმაცი- 
ის ახალ საქმეზე დასაშვებ მტკიცებულებად ცნობის საკითხი 
გადაწყდება საპროცესო კოდექსით დადგენილი ზოგადი წესით. 

საპროცესო კანონი მიუთითებს იმ მოთხოვნებზე, რაც 
უნდა აისახოს კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის ან 
გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების 

გარეშე ჩატარებული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობის 

შესახებ მოსამართლის განჩინებაში. განჩინებაში მოსამარ- 
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თლემ უნდა დაასაბუთოს, რომ არსებობს გარემოებები, რომე- 
ლებიც საფუძველია კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული მოქმედების ჩატარებისა და კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების მოსა- 
მართლის განჩინების გარეშე გადაუდებლად ჩატარების/დან- 
ყების აუცილებლობისა. მოსამართლის განჩინებაში უნდა მიე- 
თითოს: განჩინების ნომერი,მისი შედგენის თარიღი და ადგილი; 

მოსამართლის სახელი და გვარი, ხელმოწერა; საიდუმლოების 
აღმნიშვნელი გრიფი; ბეჭედი. 

მოსამართლის სარეზოლუციო ნაწილში უნდა მიეთითოს: 
ა) პირი, რომელმაც მოსამართლეს შუამდგომლობით მი- 

მართა; 

ბ) სისხლის სამართლის საქმის ნომერი, რომელზედაც 
უნდა ჩატარდეს, ჩატარდა ან მიმდინარეობს კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება; 

გ) განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ან ჩატარებული/მიმდინარე საგამოძიებო მოქმედების კანონი- 
ერად ცნობის შესახებ, რომელშიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშ- 

ნული, რა სახის კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაა ნებადართული ან 
რომელი ასეთი მოქმედებაა კანონიერად ცნობილი; 

დ) დროის რა მონაკვეთში (დაწყებისა და დასრულების 
თარიღებისა და დროის მითითებით) უნდა ჩატარდეს ან ჩატარ– 
და კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიე– 

ბო მოქმედება; 
ე) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ობიექტი/ობიექტები; 

ვ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარების შემთხვევაში-ფარული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ობიექტის/ ობიექტების ტექნიკური იდენ- 

ტიფიკატორის/იდენტიფიკატორების სულ მცირე ერთი შესა- 

ბამისი მონაცემი, რომლის/რომელთა კონტროლი უნდა განხ- 

ორციელდეს კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედების ფარგლებში; 
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ზ) საჭიროების შემთხვევაში, კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების განხორ- 

ციელების ადგილი; 
თ) საჭიროების შემთხვევაში,ვისზე ვრცელდებაეეს საგა- 

მოძიებო მოქმედება; 
ი) შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 

ორგანო, რომელმაც უნდა განახორციელოს კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება; 

კ) უფლებამოსილი საგამოძიებო ორგანო, რომელსაც უნ- 
და გაეცნოს და გადაეცეს კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული 
მასალა; 

ლ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგ- 
ამოძიებო მოქმედების გაგრძელების შემთხვევაში იმ განჩინებ- 
ის რეკვიზიტები, რომლის საფუძველზედაც მიმდინარეობს 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 

მოქმედება; 
მ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის საჭირო სხვა მონაცე- 
მები. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემაზე ან ჩატა- 
რებული/მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ცნობაზე 

უარის თქმის შესახებ მოსამაართლის განჩინებაში უნდა მიე- 

თითოს, რომ წარმოდგენილი შუამდგომლობით არ დასტურდე- 
ბა კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამიძიე- 
ბო მოქმედების ჩატარების საფუძვლები და კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების მო- 
სამართლის განჩინების გარეშე, გადაუდებლად ჩატარების/ 
დაწყების აუცილებლობა. მოსამართლის განჩინებაში უნდა 

აღინიშნოს: 
ა) პირი, რომელმაც მოსამართლეს შუამდგომლობით მი- 

მართა; 
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ბ) სისხლის სამართლის საქმის ნომერი, რომელზედაც 
უნდა ჩატარდეს, ჩატარდა ან მიმდინარეობს კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება; 

გ) განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ან ჩატარებული/მიმდინარე საგამოძიებო მოქმედების კანონი- 

ერად ცნობის შესახებ, რომელშიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშ- 
ნული, რა სახის კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაა ნებადართული ან: 
რომელი ასეთი მოქმედებაა კანონიერად ცნობილი; 

დ) დროის რა მონაკვეთში (დაწყებისა და დასრულების 
თარიღებისა და დროის მითითებით) უნდა ჩატარდეს ან ჩატარ- 
და კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიე- 

ბო მოქმედება; 

ე) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედებისობიექტი/ობიექტები; 

ვ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარების შემთხვევაში ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ობიექტის/ობიექტების ტექნიკური იდენტი- 
ფიკატორის/იდენტიფიკატორების სულ მცირე ერთი შესაბამ- 

ისი მონაცემი, რომლის/რომელთა კონტროლი უნდა განხორ- 
ციელდეს კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგ- 
ამოძიებო მოქმედების ფარგლებში; 

ზ) საჭიროების შემთხვევაში, კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების განხორ- 

ციელების ადგილი; 
თ) საჭიროების შემთხვევაში, ვისზე ვრცელდებაეს საგა- 

მოძიებო მოქმედება; 
ი) შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 

ორგანო, რომელმაც უნდა განახორციელოს კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება; 

კ) უფლებამოსილი საგამოძიებო ორგანო, რომელსაც 

უნდა გაეცნოს და გადაეცეს კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული მასალა; 
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ლ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების გაგრძელების შემთხვევაშიიმ განჩინების 
რეკვიზიტები, რომლის საფუძველზედაც მიმდინარეობს კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 

ქმედება; 
მ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის საჭირო სხვა მონაცე- 

მები. 
ნ) მოსამართლის გადაწყვეტილება კომპიუტერულ მო- 

ნაცემებთან დაკავშირებულისაგამოძიებო მოქმედების ნებარ- 
თვის გაცემაზე უარის თქმის ან ჩატარებული/მიმდინარე კო- 

მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების კანონიერად ცნობაზე უარის თქმის და მის შედე- 

გად მოპოვებული მასალის განადგურების შესახებ. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების ჩატარების ვადები მკაცრადაა რეგულირე- 

ბული საპროცესო კანონმდებლობით. კანონის შესაბამისად 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების შესახებ მოსამართლის განჩინება გა- 
იცემა იმ ვადით, რომელიც საჭიროა გამოძიების მიზნის მისაღ- 
წევად, მაგრამ არაუმეტეს 1 თვისა. თუ ეს ვადა საკმარისი არ 
აღმოჩნდება, დასაშვებია მისი გაგრძელება. კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების შესახებ პროკურორი მოტივირებული შუამდგომ- 
ლობით მიმართავს მოსამართლეს, რომლის საფუძველზე, მო- 
სამართლე დადგენილი წესით გააგრძელებს მას, მაგრამ არა- 
უმეტეს 2 თვისა. პროკურორის შუამდგომლობაში უნდა აისახ- 

ოს ინფორმაცია დაწყებული კომპიუტერულ მონაცემებთან 

დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული მონაცემების შესახებ და მიეთითოს, რის გამო ვერ მოხ- 

ერხდა გამოძიებისათვის საკმარისი მონაცემების მოპოვება. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარების ვადა შეიძლება კიდევ ერთხელ გააგრ- 

ძელოს მოსამართლემ არაუმეტეს 3 თვისა საქართველოს გენ- 
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ერალური პროკურორის შუამდგომლობის საფუძველზე. კო- 

მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების ვადის შემდგომი გაგრძელება დაუშვე- 

ბელია. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შესახებ განჩინება საჯაროდ არ ცხადდება. 

მოსამართლის განჩინება ძალას კარგავს მისი მიღებიდან 30 
დღის გასვლის შემდეგ, თუ ამ ხნის განმავლობაში კომპიუტერ- 
ულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება 
არ დაიწყო. 

პირს, რომლისთვისაც მოცემულ საქმეზე სამართალწარ- 

მოების მიმდინარეობისას ცნობილი გახდა მის მიმართ კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების თაობაზე, შეუძლია კომპიუტერულ მო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შესახ- 
ებ განჩინება ერთჯერადად გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელა- 
ციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინ- 
ფორმაციის და განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ გან- 
მარტების მიღებიდან 48 საათის განმავლობაში. სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და 
ჩატარებული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ ცნობა საფუძველია ამ 

მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის დაუშვებელ 
მტკიცებულებად ცნობისა. სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილება შეიძლება საფუძვლად 

დაედოს საპროცესო კანონის (კოდექსის მე-7 მუხლი, ნაწ. მე-3) 
მოთხოვნას პირისთვის მისი პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობე- 

ბის/პერსონალური მონაცემების უკანონოდ მოპოვებით, შენახ- 

ვით ან გამჟღავნებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

თაობაზე. 
გასაჩივრების სხვა წესია დადგენილი ისეთ შემთხვევებზე, 

როდესაც სამართალწაროების დასრულების შემდეგ გახდება 

ცნობილი პირისათვის, რომ მის მიმართ ხორციელდებოდა კო- 

მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
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ქმედება. პირი, რომლისთვისაც მოცემულ საქმეზე სამართალ- 
წარმოების დასრულების შემდეგ ცნობილი გახდა მის მიმართ 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარების თაობაზე,შეუძლია კომპიუტერულმო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შესახ- 
ებ განჩინება გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელაციო სასამართ- 
ლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინფორმაციის და 
განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ განმარტების მიღე- 
ბიდან | თვის განმავლობაში. თუ სააპელაციო სასამართლო 
უკანონოდ ცნობს ჩატარებულ კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებას, ეს შეიძლება მიჩ- 
ნეულ იქნეს საპროცესო კოდექსის 310-ე მუხლის „თ“ ქვეპუნ- 
ქტით გათვალისწინებულ ახლად გამოვლენილ გარემოებად გა- 
ნაჩენის გადასინჯვისათვის, თუ ამ კომპიუტერულ მონაცემებთ- 
ან დაკავშირებულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული მტკიცებულება საფუძვლად დაედო განაჩენს. სააპელა- 
ციო სასამართლოს მიერ საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბა შეიძლება საფუძვლად დაედოს საპროცესო კოდექსით (კოდ- 
ექსის მე-7 მუხლი, ნაწ. მე-3) გათვალისწინებულ მოთხოვნას 
პირის მიერ მისი პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობების/პერ- 
სონალური მონაცემების უკანონოდ მოპოვებით, შენახვით ან 
გამჟღავნებით მიყენებულიზიანის ანაზღაურების თაობაზე. 

პირის საჩივარში, რომლისთვისაც სამართალწარმოები- 
სას ან სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ ცნობილი 
გახდა მის მიმართ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ, უნდა აღინიშნოს კო- 
მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარებისთვის დადგენილი წესის დარღვევის 
შესახებ. საჩივარი შეიტანება განჩინების გამომტან სასამართ- 
ლოში. სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგია სა- 
ჩივარს განიხილავს მისი შეტანიდან არაუგვიანეს 72 საათისა. 
სააპელაციო სასამართლო შეტყობინებით უზრუნველყოფს 
მომჩივნის და ბრალდების მხარის მონაწილეობას საჩივრის 
განხილვაში. მათი გამოუცხადებლობა არ აბრკოლებს საჩივრის 
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განხილვას. საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილება საჯაროდ 
ცხადდება და მოთხოვნის შემთხვევაში მომჩივანს და ბრალდე- 
ბის მხარეს გადაეცემა. 

საპროცესო კანონმდებლობა ადგენს გარკვეული პირებ- 

ის მიმართ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული სა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების წესს. სახელმწიფო-პოლი- 
ტიკური თანამდებობის პირის, მოსამართლის და იმუნიტეტის 
მქონე პირის მიმართ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს საქართვე– 
ლოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის განჩინებით, 
საქართველოს გენერალური პროკურორისან მისი მოადგილის 
მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულ საგამო- 
ძიებო მოქმედებას ატარებს შესაბამისი უფლებამოსილების 
მქონე სახელმწიფო ორგანო საპროცესო კოდექსით დადგენი- 
ლი წესით. 

კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებულსაგამოძიებო 
მოქმედების კონტროლსა და ზედამხედველობას პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის სამსახური ახორციელებს „პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამ- 
ისად. 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამასახურის მიერ წარმოე- 

ბულ სისხლის სამართლის საქმეზე კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების სტაციონა- 
რული შესაძლებლობის გამოყენებით ჩატარებას აკონ- 
ტროლებს ზედამხედველი მოსამართლე კონტროლის ელექ- 
ტრონული სისტემითა და კონტროლის სპეციალური ელექტრო- 

ნული სისტემით. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის სა– 

თანადოდ დაცვისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება კო- 

მპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩამტარებელ ორგანოს და შესაბამის საგამოძიებო 
ორგანოს. 
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საპროცესო კოდექსი კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებულისაგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელორგა- 
ნოს ვალდებულებას აკისრებს აღრიცხოს კომპიუტერულ მო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რებასთან დაკავშირებული გარკვეული მონაცემები. ეს მონაცე- 
ებია: 

ა) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების სახე; 

ბ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების დაწყებისა და დასრულების დრო; 

გ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკაგშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების ობიექტი; 

დ) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგ- 
ამოძიებო მოქმედების განხორციელებისას-კომპიუტერულმო- 
ნაცემებთან დაკავშირებულისაგამოძიებო მოქმედების ობიექ- 
ტის ტექნიკური იდენტიფიკატორი; 

ე) მოსამართლის განჩინების ან/და პროკურორის დადგე- 
ნილების რეკვიზიტები. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს 
პროკურორი გამომძიებლის მიმართვის საფუძველზე ან საკუ- 
თარიინიციატივით. პროკურორივალდებულია კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შეწ- 
ყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე დაუყ- 
ოვნებლივ აცნობოს შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახ- 
ელმწიფო ორგანოს, რომელიც ვალდებულია შეწყვიტოს ფარუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების წარმოება. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედება შეწყდება, თუ: 
ა) შესრულდება კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 

შირებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინებით 
გათვალისწინებული კონკრეტული ამოცანა; 

ბ) დადგინდება გარემოებები, რომლებიც ადასტურებს, 
რომამ კომპიუტერულმონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
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ძიებო მოქმედების შესახებ განჩინებით გათვალისწინებული 
კონკრეტული ამოცანის შესრულება ობიექტურად შეუძლებე- 
ლია ან კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების ჩატარებას გამოძიებისათვის არსებითი 
მნიშვნელობა აღარ აქვს; 

გ) შეწყდება გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი 

დევნა; 
დ) გავა კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა. 
თუ გავიდა კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ– 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა ან ფარულისაგ- 
ამოძიებო მოქმედების შეჩერებიდან 3 დღეში არ აღმოიფხვრა 
მისი შეჩერების საფუძველი, აქ მითითებული ვადის გასვ- 
ლისთანავე შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანოწყვეტს კომპიუტერულმონაცემებთან დაკავშირებულ 

საგამოძიებო მოქმედებას. 
თუ გავიდა კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ დადგენილე– 
ბაში მითითებული 48-საათიანი ვადა, შესაბამისი უფლებამ- 
ოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო სასამართლოსგანჩინებ- 
ის მიღებისთანავე, დაუყოვნებლივ ან გადაუდებელი აუცილე- 

ბლობის შემთხვევაში დაწყებულიკომპიუტერულმონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 48-საა- 

თიანი ვადის ამოწურვისთანავე წყვეტს კომპიუტერულ მონაცე- 

მებთან დაკავშირებულსაგამოძიებო მოქმედებას. 
კანონით გათვალისწინებული საფუძვლების შემთხვევა- 

ში,კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიე– 

ბო მოქმედების შეჩერების უფლება აქვთ შესაბამისი უფლე- 
ბამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოს, სახელმწიფო ინ- 

სპექტორს და ზედამხედველ მოსამართლეს. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედება შეიძლება შეაჩეროს სახელმწიფო ინსპექ- 
ტორმა კონტროლის ელექტრონული სისტემით შემდეგი ერთ- 

ერთი საფუძვლის არსებობისას, თუ: 
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ა) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებული არ 
არის კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებმო- 
სამართლის განჩინების ელექტრონული ეგზემპლარი, რომელ- 
იც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

ბ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით წარდგენილი არ არის კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ განჩინების ეგზემ- 
პლარი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიგებსა და სარე- 
ზოლუციო ნაწილს; 

გ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებულიარ 
არის პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 
პლარი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარე- 
ზოლუციო ნაწილს; 

დ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით წარდგენილი არ არის გადაუდებელი 
აუცილებლობის შემთხვევაში კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ 

პროკურორის დადგენილება, რომელიც შეიცავს მხოლოდრე- 
კვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

ე)მისთვის ელექტრონულისისტემის მეშვეობით ან მატე- 
რიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის 
დადგენილების რეკვიზიტები ან/და სარეზოლუციო ნაწილი 

ბუნდოვანება-უზუსტობას შეიცავს; 

ვ) მისთვის ელექტრონული სისტემის მეშვეობით წარდ- 
გენილი პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 

პლარის რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში და მატე- 
რიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის 

დადგენილების რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული მონაცემი ერთმა- 

ნეთს არ ემთხვევა. 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის მიერ წარმოებულ 
სისხლის სამართლის საქმეზე ჩატარებული კომპიუტერულ მო- 
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ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლე- 
ბა შეაჩეროს ზედამხედველმა მოსამართლემ ელექტრონული 
სისტემით შემდეგი ერთ-ერთი საფუძვლის არსებობისას, თუ: 

ა) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებული არ 
არის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული კომპიუტერ- 
ულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ მოსამართლის გან- 
ჩინების ელექტრონული ეგზემპლარი, რომელიც შეიცავს მხ- 
ოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

ბ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით წარდგენილი არ არის კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ განჩინების ეგზემპლა- 
რი,რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუ- 

ციო ნაწილს; 
გ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებული არ 

არის პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 
პლარი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარე- 

ზოლუციო ნაწილს; 
დ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებული არ 

არის პროკურორის დადგენილების მატერიალური (დოკუმენ- 

ტური) სახის ეგზემპლარი,რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზ- 

იტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 
ე) მისთვის ელექტრონულისისტემის მეშვეობით აან მატე- 

რიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის 

დადგენილების რეკვიზიტები ან/და სარეზოლუციო ნაწილი 

ბუნდოვანება-უზუსტობას შეიცავს; 
ვ) მისთვის ელექტრონული სისტემის მეშვეობით წარდ- 

გენილი პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 
პლარის რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში და მატე- 

რიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის 

დადგენილების რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული მონაცემი ერთმა- 

ნეთს არ ემთხვევა. 
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მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედების შეჩერების შემთხვევაში ოპ- 
ერატიულ-ტექნიკური სააგენტო მისი შეჩერების შესახებ 
დაუყოვნებლივ ატყობინებს შესაბამის პროკურორს ან შესა- 
ბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომად- 

გენელს. 
მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 

ბული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი ,ა" ან 
„გ ქვეპუნქტით გათვალისნინებული საფუძვლით შეჩერების 
შემთხვევაში მისი შეჩერების საფუძვლის აღმოფხვრას, კერ- 

ძოდ, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის მო- 
სამართლის განჩინების ელექტრონული ეგზემპლარის წარდ- 

გენას, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიგტებსა და სარე- 
ზოლუციო ნაწილს, ან პროკურორის დადგენილების ელექტ- 
რონული ეგზემპლარის წარდგენას, რომელიც შეიცავს მხ- 
ოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, უზრუნვე- 

ლყოფს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო. 
მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირე- 

ბული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „ბ“ ქვე- 

პუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების შემთხ- 
ვევაში მისი შეჩერების საფუძვლის აღმოფხვრას, კერძოდ, 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის გან- 

ჩინების ეგზემპლარის მატერიალური (დოკუმენტური) სახით 
წარდგენას, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და 

სარეზოლუციო ნაწილს, უზრუნველყოფს სასამართლო. 

მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „დ" ქვე- 

პუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების შემთხ- 
ვევაში მისი შეჩერების საფუძვლის აღმოფხვრას, კერძოდ,პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის პროკურორის 

დადგენილების მატერიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგე- 
ნას,რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუ- 
ციო ნაწილს, უზრუნველყოფს პროკურორი ან შესაბამისი სა- 

გამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილი წარმომადგენელი. 
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მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „ე“ ან „ვ“ ქვეპუნ- 
ქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების შემთხვევაში 
მისი შეჩერების საფუძვლის აღმოფხვრას, კერძოდ,პროკურორის 
დადგენილებაში ამ კოდექსის 1431მუხლის მე-6 ნაწილით გათვალ- 
ისწინებული მონაცემის შესაბამისი წესით მითითებას და ამ დად- 
გენილების სააგენტოსა და პერსონალურ მონაცემთადაცვის სამ- 
სახურისათვის წარდგენას უზრუნველყოფს პროკურორიანშესა- 
ბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილი წარმომადგენელი. 

მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „ა“ ან „გ“ 
ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების 
შემთხვევაში კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედებას სააგენტო აგრძელებს მოსამართ- 
ლის განჩინების ან პროკურორის დადგენილების ელექტრონუ- 

ლი ეგზემპლარის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახ- 
ურისათვის ამ კოდექსით დადგენილი ზოგადი წესით მიწოდე- 
ბის პროგრამულად დადასტურებისთანავე. 

მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „ბ“ ქვე- 
პუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების შემთხ- 

ვევაში კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულს საგამო- 
ძიებო მოქმედებას სააგენტო აგრძელებს პერსონალურ მო- 
ნაცემთა დაცვის სამსახურის მიერ კონტროლის ელექტრონუ- 
ლი სისტემით სასამართლოს განჩინების მიღების პროგრამუ- 

ლად დადასტურებისთანავე. 
მიმდინარე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ ჩამოთვლილი „დ“,»ე“ ან 

„ვ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლით შეჩერების 
შემთხვევაში კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედებას სააგენტო აგრძელებს პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის სამსახურის მიერ კონტროლის ელექტ- 
რონული სისტემით პროკურორის დადგენილების მიღების 
პროგრამულად დადასტურებისთანავე. 
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შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფოორ- 
განო კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების დასრულებისთანავე ადგენს ოქმს, რომელ- 

შიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშნული კომპიუტერულ მონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებ- 
ის სამართლებრივი საფუძველი, მისი დაწყებისა და დასრუ- 
ლების დრო, ოქმის შედგენის ადგილი, ჩატარებული კომპი- 
უტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მო- 
ქმედების სახე და მისი ჩატარებისას გამოყენებული ტექნიკური 
საშუალებები, კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ადგილი, კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
ობიექტი, ხოლო ამ საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებუ- 
ლი რომელიმე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარები- 
სას - აგრეთვე კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის ტექნიკური იდენტი- 
ფიკატორი. ოქმი გადაეცემა შესაბამის უფლებამოსილ საგა- 
მოძიებო ორგანოს, რომელიც დაუყოვნებლივ წარუდგენს მას 
პროკურორს, კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედებების სასამართლო რეესტრს და სახ- 
ელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს. თუ ოქმი შედგენილ იქნა 
სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის წარმოებაში არსებულ 

სისხლის სამართლის საქმეზე ჩატარებული კომპიუტერულმო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების დას- 
რულების შესახებ, ოქმი გადაეცემა შესაბამის უფლებამოსილ 

საგამოძიებო ორგანოს, რომელიც დაუყოვნებლივ წარუდგენს 
მას პროკურორს, კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედებების სასამართლო რეესტრს და 

ზედამხედველ მოსამართლეს. ოქმი კანონით გათვალისწინებ- 

ულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით გადაეცემა აგრეთვე 
დაცვის მხარეს. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების მიმდინარეობისას, პროკურორის/მოსამართ- 
ლის მოთხოვნის შემთხვევაში, კომპიუტერულ მონაცემებთან 
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დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებე- 
ლი ორგანო ვალდებულია გასცეს შუალედურიომმი. 

თუ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული სა- 
გამოძიებო მოქმედების შეჩერებიდან 3 დღეში არ აღმოიფხვრა 
მისი შეჩერების საფუძველი,ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 
ბის შედეგად მოპოვებული მასალა ნადგურდება კანონით დად- 
გენილი წესით, რომელზეც შემდეგ ქვეთავში ვისაუბრებთ. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებულისაგამოძიე- 
ბო მოქმედების ჩამტარებელი ორგანო, აგრეთვე საგამოძიებო 

ორგანო ან პირი ვალდებულია, თავიანთი უფლებამოსილების 
ფარგლებში მაქსიმალურად შეზღუდოსიმ კომუნიკაციისა და პი- 

რის მონიტორინგი, რომელთაც გამოძიებასთან კავშირი არ აქვთ. 

სასულიერო პირის, ადვოკატის, ექიმის, ჟურნალისტისა და 
იმუნიტეტის მქონე პირის მიმართ კომპიუტერულ მონაცემებთ- 
ან დაკავშირებულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარება დასაშ- 
ვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს არ უკავშირდება 
შესაბამისად მათ მიერ სასულიერო მოღვაწეობის ან პროფესი- 
ული საქმიანობის დროს კანონით დაცული ინფორმაციის მოპ- 

ოვებას. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია ადვოკა- 
ტის პირადი კომუნიკაციის შესახებ უნდა გაიმიჯნოს ადვოკა- 
ტსა და კლიენტს შორის განხორციელებული კომუნიკაციის 
შესახებ ინფორმაციისაგან. ადვოკატსა და კლიენტს შორის 

განხორციელებული კომუნიკაციის შინაარსი, რომელიც ად- 
ვოკატის პროფესიულ საქმიანობას უკავშირდება, დაუყ- 

ოვნებლივ უნდა განადგურდეს. 
კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედებების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის/ 
მასალის განადგურება, კომპიუტერულ მონაცემთან დაკავ- 

შირებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ შეტყობინება. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია,პროკურორ- 

ის გადაწყვეტილებით, დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს: 
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ა) კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგა- 
მოძიებო მოქმედების შეწყვეტის ან დასრულების შემდეგ, თუ მას 
არა აქვს ღირებულება გამოძიებისათვის; 

ბ) იმ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული სა- 
გამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია, 
რომელიც გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის გან- 
ჩინების გარეშე ჩატარდა და, მიუხედავად სასამართლოს მიერ 
მისი კანონიერად ცნობისა, ბრალდების მხარემ საპროცესო 
კანონით დადგენილი წესით არ წარუდგინა ის მტკიცებულებად 
საქმის არსებითად განმხილველ სასამართლოს; 

გ) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების შედეგად მოპოვე- 
ბული ის მასალაც, რომელიც არ ეხება პირის დანაშაულებრივ 
საქმიანობას, მაგრამ შეიცავს ცნობებს მისი ან სხვა პირის პი- 

რადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატიულ-სამძებრო საქმი- 
ანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-4 პუნ- 
ქტის თანახმად უნდა განადგურდეს. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა, რომელსაც 
სასამართლო დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობს, განადგურ- 

დება საბოლოო ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქმეზე გან- 
აჩენის გამოტანიდან 6 თვის გასვლის შემდეგ, დაუყოვნებლივ. 

ეს მასალა განადგურებამდე სასამართლოს სპეციალურსაცავ- 
შიინახება. დაუშვებელიავინმეს მიერ აღნიშნული მასალის გაც- 
ნობა, ასლის გადაღება და გამოყენება, გარდა მისი მხარეთამი- 
ერ საპროცესო უფლებამოსილების განსახორციელებლად 

გამოყენებისა. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა, რომელიც 
საქმეს ნივთიერ მტკიცებულებად დაერთვის, შეინახება სასა- 

მართლოში ამ სისხლის სამართლის საქმის შენახვის ვადით. ამ 
ვადის გასვლის შემდეგ აღნიშნული მასალა დაუყოვნებლივ 

უნდა განადგურდეს. 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 

ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის სათანადოდ 
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დაცვისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება იმ სასამართლოს ად- 
მინისტრაციას, სადაც განადგურებამდე ინახებოდა ეს მასალა. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია დაუყ- 
ოვნებლივ უნდა განადგურდეს თუმას გამოძიებისათვის ღირე- 
ბულება არ აქვს. კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებულ ინფორმა- 
ციას ანადგურებს შესაბამისი საქმის გამოძიებაზე საპროცესო 
ზედამხედველობის განმახორციელებელი ან სახელმწიფო 
ბრალდების მხარდამჭერი ან მათი ზემდგომი პროკურორი, იმ 
მოსამართლის ან იმ სასამართლოს მოსამართლის თანდასწრე- 
ბით, რომელმაც ან რომლის მოსამართლემაც მიიღო გადაწ- 
ყვეტილება აღნიშნული კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 
შირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე ან 
გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების 
გარეშე ჩატარებული კომპიუტერულმონაცემებთან დაკავშირე- 
ბული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერადან უკანონოდ ცნო- 
ბის შესახებ. კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის გა- 

ნადგურების შესახებ დგება ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს 
შესაამისი პროკურორი და მოსამართლე. შესაბამისი პროკუ- 
რორისა და მოსამართლის ხელმოწერებით დადასტურებული 

ოქმი გადაეცემა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს 
და აისახება კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 

საგამოძიებო მოქმედებების სასამართლორეესტრში. 
იმ შემთხვევებში თუ კომპიუტერულ მონაცემებთან 

დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოებუ- 

ლი ინფორმაცია ინახება სასამართლოში, კომპიუტერულ მო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების შედე- 
გად მოპოვებულ მასალას ანადგურებს ის მოსამართლე ან იმ 
სასამართლოს მოსამართლე, რომელმაც ან რომლის მოსამარ- 
თლემაც მიიღო გადაწყვეტილება აღნიშნული კომპიუტერულ 

მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების თაობაზე, ან გადაუდებელი აუცილებლობისას მო- 
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სამართლის განჩინების გარეშე ჩატარებული კომპიუტერულ 
მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების 
კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის შესახებ. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების დასრულებამდეამ მოქმედების შედეგად მოპ- 
ოვებული ინფორმაციის გაცნობის უფლება აქვთ მხოლოდ გა- 
მომძიებელს, პროკურორსა და მოსამართლეს (თუ ეს ინფორმა- 
ცია არსებითად უკავშირდება მათ მიერ განსახილველ საკითხს). 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია დაცვის 
მხარეს მიეწოდება საპროცესო კოდექსით დადგენილი მტკიცე- 
ბულებათა მიწოდების წესის შესაბამისად, აგრეთვე საპროცე- 
სო შეთანხმების დამტკიცებისას. 

კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების,ამ მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული მასალის შინაარსისა და აღნიშნული მასალის განადგურე- 
ბის შესახებ წერილობით უნდა ეცნობოს პირს, რომლის მიმა- 
რთაც ჩატარდა აღნიშნული კომპიუტერულ მონაცემებთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედება. ამ პირს ასეთი ინ- 
ფორმაციის მიწოდებასთან ერთად გადაეცემა მოსამართლის 
განჩინება მის მიმართ კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავ- 

შირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, 

აგრეთვე ის მასალა,რომლის საფუძველზედაც მიიღო მოსამარ- 
თლემ ამგვარი გადაწყვეტილება, და განემარტება უფლება 
აღნიშნული განჩინება გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელაციო 

სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინფორ- 
მაციის და განჩინების გასაჩივრების უთლების შესახებ განმარ- 
ტების მიღებიდან 1 თვის განმავლობაში. გადაწყვეტილებას 
იმის თაობაზე, თუ როდის ეცნობოს პირს მის მიმართ კომპიუ- 

ტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარების შესახებ და გადაეცეს შესაბამისი განჩინება და 
მასალა, სამართალწარმოების ინტერესებიდან გამომდინარე, 
როგორც სამართალწარმოების მიმდინარეობისას, ისე მისი დას- 

რულების შემდეგ,იღებს პროკურორი. 
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თუ პროკურორი გადაწყვეტს, რომ კომპიუტერულ მო- 
ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რებიდან 12 თვის ვადაში პირს არ აცნობოს მის მიმართ ამ მო- 
ქმედების ჩატარების შესახებ, იგი ვალდებულია აღნიშნულივვა- 
დის გასვლამდე არაუგვიანეს 72 საათისა შუამდგომლობითმი- 
მართოს იმ სასამართლოს, რომლის მოსამართლემაც მიიღო 
განჩინება კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული სა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, და მოითხოვოს 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარების შესახებ ინფორმაციის შესაბამისი პირ- 
ისათვის მიწოდების გადავადება არაუმეტეს 12 თვისა. შუამდ- 
გომლობაში დასაბუთებული უნდა იყოს ის საფრთხე, რომელიც 
პირისათვის შეტყობინებით შეექმნება კომპიუტერულ მმონაცე- 
მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ლეგიტიმური 
მიზნის მიღწევას, ამოცანის შესრულებას და სამართალწარმოე- 
ბის ინტერესებს. მოსამართლე შუამდგომლობას განიხილავს 
მისი წარდგენიდან 48 საათის განმავლობაში, საკუთარი შეხედ- 
ულებისამებრ, ზეპირი მოსმენითან მის გარეშე. შუამდგომლო- 
ბის ზეპირი მოსმენით განხილვისას მოსამართლე შეტყობინ- 
ებით უზრუნველყოფსშესაბამისი პროკურორის მონაწილეობას 
განხილვაში. მისი გამოუცხადებლობა არ აბრკოლებს შუამდგო- 
მლობის განხილვას. განხილვის შედეგად მოსამართლე იღებს 

გადაწყვეტილებას პროკურორის შუამდგომლობის დაკმაყ- 
ოფილების და კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე შესა- 
ბამისი პირისათვის შეტყობინების გადავადების შესახებ, ან 
შუამდგომლობის დაკმაყოფილებასა და ამგვარი ინფორმაციის 
მიწოდების გადავადებაზე უარის თქმის შესახებ. პროკურორი 

ვალდებულია ამ ნაწილით გათვალისწინებული შუამდგომლო- 
ბით მიმართოს სასამართლოსპირის მიმართ კომპიუტერულ მო- 

ნაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რების შესახებ ამ პირისათვის შეტყობინების ვადის გასვლამდე 
არაუგვიანეს 72 საათისა,აღნიშნულივადის არაუმეტეს 12 თვით 
გაგრძელების თაობაზე. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლო ადგენს კომპიუ- 
ტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედე- 
ბების რეესტრს, რომელშიც აისახება კომპიუტერულ მონაცე- 

მებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებებთან დაკავ- 
შირებული სტატისტიკური ინფორმაცია, კერძოდ: კომპიუტერ- 
ულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებებ- 
ის ჩატარებასთან დაკავშირებით სასამართლოებში შესული 

შუამდგომლობების და სასამართლოთა მიერ მათზე მიღებული 
განჩინებების შესახებ ინფორმაცია, აგრეთვე ოპერატიული-სამ- 

ძებრო ღონისძიების შედეგად მოპოვებული მასალის განად- 
გურების თაობაზე ინფორმაცია, რომელიც არ ეხებოდა პირის 

დანაშაულებრივ საქმიანობას, მაგრამ შეიცავდა ცნობებს მისი 
ან სხვა პირის პირადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატიულ-სამ- 
ძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახ- 
მად განადგურდა (ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შედეგად 
მოპოვებული ინფორმაცია, რომელიც არგ ეხება პირის დანაშაუ- 
ლებრივ საქმიანობას, მაგრამ შეიცავს ცნობებს მისი პირადი 
ცხოვრების შესახებ, არ შეიძლება გახმაურდეს ან გამოყენებ- 
ულიქნეს რაიმე მიზნით. ასეთი ინფორმაციის შენახვა დაუშვე- 
ბელია და იგი დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს. აღნიშნული 
ინფორმაციის განადგურების შესახებ ეცნობება საქართველოს 
მთავარ პროკურორსა და სასამართლოს, რომლის სამოქმედო 
ტერიტორიაზედაც განხორციელდა ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიება, ან სასამართლოს გამოძიების ადგილის მიხედვით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო ვალდებულია ყო- 
ველი წლის ბოლოს გამოაქვეყნოს სტსტისტიკური ინფორმაცია 
კომპიუტერულ მონაცემებთან დაკავშირებული საგამოძიებო 
მოქმედებების ჩატარებასთან დაკავშირებით სასამართლოებ- 

ში შესული შუამდგომლობების და სასამართლოთა მიერ მათზე 
მიღებული განჩინებების შესახებ ინფორმაცია, აგრეთვე ოპერ- 

ატიულ-სამძებრო ღონისძიების შედეგად მოპოვებული მასალის 
განადგურების თაობაზე ინფორმაცია, რომელიც არ ეხებოდა 
პირის დანაშაულებრივ საქმიანობას,მაგრამ შეიცავდა ცნობებს 
მისი ან სხვა პირის პირადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატი- 
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ულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
თანახმად განადგურდა. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებები. ფარულისაგამო- 
ძიებო მოქმედებები სიახლეა საპროცესო კანონმდებლობაში. 
მისი ჩატარება დაიშვება მაგისტრატი მოსამართლის განჩინებ- 
ის საფუძველზე. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების სახეებს მიეკუთ- 
ნება: 

MI ა) სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება დაჩაწერა; 

ბ) ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმულო- 
ბის არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კომპიუ- 
ტერულ ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურო 
აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული სისტემიდან 
(როგორც უშუალოდ, ისე დისტანციურად) და ამ მიზნით კო- 
მპიუტერულსისტემაში შესაბამისი პროგრამულიუზრუნველყ- 
ოფის საშუალებების ინსტალაცია; 

გ) გეოლოკაციის რეალურ დროში განსაზღვრა (მობილ- 
ური საკომუნიკაციო აღჭურვილობის გეოგრაფიული ადგილმ- 
დებარეობის რეალურ დროში მაქსიმალურად შესაძლო სი- 

ზუსტით განსაზღვრა); 
დ) საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილის (დიპლომატი- 

ური ფოსტის გარდა) კონტროლი; 
ე) ფარული ვიდეო და აუდიოჩაწერა, კინო და ფოტოგადა- 

ღება; 
ვ) ელექტრონული თვალყურის დევნება ტექნიკური საშუ- 

ალებებით, რომელთა გამოყენება ზიანს არ აყენებს ადამიანის 
სიცოცხლეს, ჯანმრთელობასა და გარემოს. 

ერთ სისხლის სამართლისსაქმეზე შეიძლება ერთდროუ- 

ლად ჩატარდეს რამდენიმე სახის ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედება. მაგალითად, ბრალდებულზე შეიძლება დაწესდეს 

სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა და 
ფარული ვიდეოჩაწერა. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება ყველა 

კატეგორიის დანაშაულის გამოძიებისას როდი დაიშვება. ასეთ 
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შეზღუდვას საპროცესო კანონი აწესებს. ფარული საგამოძიე- 
ბო მოქმედებების ჩატარება დაიშვება იმ შემთხვევაში თუ გამო- 
ძიება ან/და სისხლისსამართლებრივიდევნა მიმდინარეობს შემ- 

დეგ ერთ-ერთი დანაშაულის გამო: 

1) მძიმე ან/და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულზე (ე.ი იმ- 
დანაშაულზე რომლის ჩადენისთვის გათვალისწინებული მაქსი- 
მალური სასჯელი არ აღემატება 10 წლით თავისუფლების 
აღკვეთას,აგრეთვე გაუფრთხილებლობითი დანაშაულზე,რომ- 
ლის ჩადენისთვისაც სისხლის სამართლის კოდექსით სასჯელის 
სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა 5 წელზე 
მეტი ვადით. ე.ი. მძიმე დანაშაულის დროს სასჯელის სახით 
გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის ვადა ხუთ წელს 

აღემატება, მაგრამ არ აღემატება ათ წელს ან ისეთ განზრახ 
დანაშაულზე, რომლის ჩადენისთვის სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსით გათვალისწინებულია სასჯელის სახით თავისუფლების 

აღკვეთა 10 წელზე მეტი ვადით ან უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა, 
2) ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება (მუხლი 117- 

ე, ნაწ. 1-ლი); 

3) ადამიანის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის 
აღების იძულება (მუხლი 134-ე); 

4) სქესობრივი კავშირის ან სექსუალურიხასიათის სხვაგ- 

ვარი მოქმედების იძულება ჩადენილი არასრულწლოვნის მიმა- 
რთ (მუხლი 139-ე, ნაწ. მე-2); 

5) სქესობრივი კავშირი ან სექსუალურიხასიათის სხვაგ- 

ვარი მოქმედება თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველთან (მუხ- 

ლი 140-ე); 
6) გარყვნილი ქმედება (მუხლი 141-ე); 
7) თავისუფლების უკანონო აღკვეთა (მუხლი 143-ე, ნაწ.1- 

ლი); 
8) ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლის 

(დაზარალებულის) მომსახურებით სარგებლობა ( მუხლი 1431- 
ე, ნაწ. 1-ლი); 

9) თაღლითობა (მუხლი 180-ე, ნაწ. 1-ლი); 
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10) გამოძალვა (მუხლი 181-ე, ნაწ. 1-ლი); 
11)წინასწარი შეცნობით დანაშაულებრივი გზით მოპოვე- 

ბული ქონების შეძენა ან გასაღება (მუხლი 186-ე, ნაწ. მე-2); 
12) ნივთის დაზიანება ან განადგურება (მუხლი 187-ე, ნაწ. 

მე-2); | 
13) ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის 

საშიში პროდუქციის დამზადება, შემოტანა ან რეალიზაცია 

(მუხლი 198-ე, ნაწ. 1-ლი); 
14) ყალბი საკრედიტო ან საანგარიშსწორებო ბარათის 

დამზადება, გასაღება ან გამოყენება (მუხლი 210-ე, ნაწ. 1-ლი); 

15) პროსტიტუციაში ჩაბმა (მუხლი 253-ე, ნაწ. 1-ლი); 

16) არასრულწლოვნის ჩაბმა პორნოგრაფიული ნაწარმოე- 
ბის ან სხვა საგნის უკანონოდ დამზადებასა და გასაღებაში; 

17) ძეგლებისა და სხვა კულტურული ფასეულობების 
საქართველოდან უნებართვო გატანა (მუხლი 2591); 

18) კომპიუტერულსისტემაში უნებართვო შეღწევა (მუხ- 

ლი 284-ე); 
19) კომპიუტერული მონაცემის ან/და კომპიუტერული 

სისტემის უკანონოდ გამოყენება (მუხლი 285-ე, ნაწ. 1-ლი); 
20) კომპიუტერული მონაცემის ან/და კომპიუტერული 

სისტემის ხელყოფა (მუხლი 286-ე); 
21) სამუშაოს წარმოებისას გარემოს დაცვის წესის დარ- 

ღვევა (მუხლი 287-ე); 
22) გარემოსათვის საშიში ნივთიერებისადმი ან ნარჩე- 

ნისადმი მოპყრობის წესის დარღვევა (მუხლი 288-ე, ნაწ. 1-ლი 

და მე-2); 
23) მიკრობიოლოგიურიან სხვა ბიოლოგიური აგენტისად- 

მი ან ტოქსინისადმი მოპყრობის წესის დარღვევა (მუხლი 289-ე); 

24) ვეტერინარიის სფეროში საქართველოს კანონმდე- 
ბლობის დარღვევა (მუხლი 290-ე); 

25) წყლის დაბინძურება (მუხლი 282-ე); 

26) ზღვის დაბინძურება (მუხლი 293-ე); 

27) ადამიანის ჯანმრთელობისათვის ან ზღვის ცოცხალი 

ორგანიზმისათვის მავნე ნივთიერების ანდა სხვა ნარჩენის ან 

159



მასალის ზღვაში ჩაყრის შესახებ შეუტყობინებლობა იმ თანამ- 
დებობის პირის მიერ, რომელსაც ეს ევალება (მუხლი 295-ე); 

28) ატმოსფერული ჰაერის დაბინძურება (მუხლი 295-ე); 

29) საქართველოს კონტინენტური შელფის, ტერიტორი- 

ული წყლების ან განსაკუთრებული ეკონომიკური ზონის კანონ- 
მდებლობის დარღვევა (მუხლი 296-ე); 

30) მიწის გაუვარგისება (მუხლი 297-ე); 
31) წიაღისეულის გამოყენების ან დაცვის წესის დარღვე- 

ვა (მუხლი 298-ე); 
32) წიაღით უკანონოდ სარგებლობა (მუხლი 299-ე); 
33) უკანონო თევზჭერა (მუხლი მე-300); 
34) უკანონო ნადირობა(მუხლი 301-ე); 

35) საქართველოს „წითელ ნუსხაში“ შეტანილი, გადა- 
შენების საფრთხის წინაშე მყოფი გარეული ცხოველის ან ვე- 
ლური მცენარის ადგილსამყოფლის მოშლა (მუხლი 302-ე); 

36) ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა (მუხლი 30§-ე); 
37) ტყის ან ნარგავის დაზიანება ან განადგურება (მუხლი 

304-ე, ნაწ. 1-ლი); 

38) დაცული ტერიტორიის რეჟიმის დარღვევა (მუხლი 

305-ე); 
ვთ საქმიანობის განხორციელება გარემოზე ზემოქმედე- 

ბის ნებართვის გარეშე (მუხლი 306-ე); 

40) საბოტაჟი (მუხლი 318-ე, ნაწ. 1-ლი); 
41) ოკუპირებულ ტერიტორიებზე შესვლის წესის დარ- 

ღვევა (მუხლი 322'-ე, ნაწ. 1-ლი და მე-2); 
42) კანონით აკრძალული საჩუქრის მიღება (მუხლი 340-ე); 

43) სამსახურებრივი სიყალბე (მუხლი 341-ე); 
44) პირის მიერ საქართველოს მოქალაქის უცხო ქვეყანა- 

შიუუკანონოდ დარჩენისთვის შესაბამისი პირობების შექმნა/ორ- 

განიზების გაწევა ან/და პირის მიერ უცხო ქვეყანაში საერთა- 
შორისო დაცვის მისაღებად საქართველოს მოქალაქის მიერმისი 
უფლებების ან თავისუფლებების დარღვევის თაობაზე მცდარი 
ინფორმაციის წარდგენის ხელშეწყობა/ორგანიზება (მუხლი 
344?, ნაწ. 1-ლი); 
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45) სამოხელეო დანაშაული (39-ე თავი). 
ფარული საგამოძიებო მოქმედება ტარდება იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირს, 
რომლის მიმართაც უნდა ჩატარდეს ფარულისაგამოძიებო მო- 
ქმედება, ჩადენილი აქვს ზემოთ დასახელებული რომელიმე 
დანაშული (დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი, ან 
პირი იღებს ან გასცემს დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყ- 
ოფი პირისათვის განკუთვნილან მისგან მომდინარე ინფორმა- 
ციას, ან დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი იყენებს 
პირის საკომუნიკაციო საშუალებას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება უნდა ჩატარდეს იმ 
შემთხვევაში თუ ამას ითვალისწინებს საპროცესო კანონმდე- 
ბლობა და მისი ჩატარება აუცილებელია დემოკრატიულ სა- 
ზოგადოებაში მიღწეულ იქნას ლეგიტიმურიმიზანი”ზ. საპროცე- 
სოკოდექსის შესაბამისად,ლეგიტიმურმმიზანს წარმოადგენს: 

ა) ეროვნული უშიშროებისა ან საზოგადოებრივი უსა- 

ფრთხოების უზრუნველყოფა; 
ბ) უწესრიგობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან აც- 

ილება; 
გ) ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესების ან 

სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედება დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში ტარდება აუცილებლადიმ შემთხვევაში, თუ მისი 
ჩატარება გამოწვეულია გადაუდებელი საზოგადოებრივი სა- 
ჭიროებით და ის ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაფერისი და 

პროპორციული საშუალებაა. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს 

მხოლოდ ერთ-ერთ შემდეგ შემთხვევაში: 
ა) როდესაც სხვა საშუალებით გამოძიებისათვის არსები- 

თიმნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებების მოპოვება შეუძლე- 

ბელია; 
  

7% ლეგიტიმური ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს კანონიერს, დაკანონ- 
ებულს, რაიმე უფლების ან რწმუნების კანოიერების აღიარებას ან დამტკი- 
ცებას. 
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ბ) როდესაც სხვა საშუალებით გამოძიებისათვის არსები- 
თი მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებების მოპოვება გაუმარ- 
თლებლად დიდ ძალისხმევას საჭიროებს. 

ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ფარგლე- 
ბი (ინტენსივობა) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ლეგიტ- 
იმური მიზნის პროპორციული უნდა იყოს. 

საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების საპროცესო ფორმას. როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, ფარული საგამოძიებო მოქმედება ტარდება 
მოსამართლის განჩინებით. პროკურორი მოტივირებული შუა- 
მდგომლობით მიმართავს გამოძიების ადგილის მიხედვით რაი- 
ონული (საქალაქო) სასამართლოს მაგისტრატ მოსამართლეს 
ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე ნებართვის გა- 
ცემის თაობაზე. 

პროკურორი შუამდგომლობში მიუთითებს შემდეგ გარე- 
მოებებს, რომლებიც ადასტურებენ რომ: 

ა) გამოძიება დაწყებულია ან/და სისხლისსამართლებრივი 
დევნა ხორციელდება ზემოთ ჩამოთვლილი ერთ–ერთი დანა- 
შაულის გამო; 

ბ) არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ პირს, რომ- 
ლის მიმართაც უნდა ჩატარდეს ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედება, ჩადენილი აქვს ზემოთ დასახელებული რომელიმე 
დანაშაული („დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი"), 
ან პირი იღებს ან გადასცემს დანაშაულთან პირდაპირ კავშირ- 
ში მყოფი პირისათვის განკუთვნილ ან მისგან მომდინარე ინ- 
ფორმაციას, ან დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი 
იყენებს პირის საკომუნიკაციო საშუალებებს; 

გ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება გამო- 

წვეულია გადაუდებელი საზოგადოებრივი საჭიროებით და არის 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმური მიზნის მისაღწე- 
ვაღ - ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხ- 
ოების უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობის ან დანაშაულის ჩად- 
ენის თავიდან ასაცილებლად,ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღე- 
ობისინტერესების ან სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლე- 
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ბების დასაცავად - აუცილებელი,მისი მიღწევის შესაფერისი და 
პროპორციული საშუალება; 

დ) მოთხოვნილი ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედ- 
ეგად მოპოვებული იქნება გამოძიებისათვის არსებითი მნიშ- 
ვნელობის მქონე ის ინფორმაცია, რომლის სხვა საშუალებით 
მოპოვება შეუძლებელია ან გაუმართლებლადდიდ ძალისხმე- 
ვას საჭიროებს. 

პროკურორის შუამდგომლობაში აგრეთვე უნდა აისახოს 
ინფორმაცია იმ საგამოძიებო მოქმედების შესახებ (ასეთის არ- 
სებობის შემთხვევაში),რომელიც შუამდგომლობის წარდგენამ- 
დე ჩატარდა საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესით და რომ- 
ლითაც დასახული მიზანი ვერ იქნა მიღწეული. პროკურორის 
შუამდგომლობას თან უნდა დაერთოსის მასალები, რომლებიც 
ადასტურებენ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
აუცილებლობას. 

თუ ტარდება სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მმიყუ- 
რადება და ჩაწერა იმ ტერიტორიაზე, სადაც საქართველოს 
იურისდიქცია ვრცელდება, შესაბამისი უფლებამოსილების 
მქონე სახელმწიფო ორგანო ვალდებულია გამოიყენოს კომუ- 
ნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების სტაციონარული ან ნახ- 
ევრად სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობა. 

თუ ტარდება ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირ- 
გაბმულობის არხიდან, კომპიუტერული სისტემიდან და ამ 
მიზნით კომპიუტერულ სისტემაში შესაბამისი პროგრამული 

უზრუნველყოფის საშუალების ინსტალაცია იმ ტერიტორიაზე, 
სადაც საქართველოს იურისდიქცია ვრცელდება, შესაბამისი 

უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო ვალდებულია 
გამოიყენოს კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების სტა- 

ციონარული, ნახევრად სტაციონარული ან არასტაციონარული 

ტექნიკური შესაძლებლობა. 

თუ ტარდება გეოლოკაციის რეალურ დროში განსაზღვრა 
იმ ტერიტორიაზე, სადაც საქართველოს იურისდიქცია ვრ- 

ცელდება, შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანო ვალდებულია გამოიყენოს კომუნიკაციის რეალურ 
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დროში მოპოვების სტაციონარული ან/და არასტაციონარული 

ტექნიკური შესაძლებლობა. 
მოსამართლე პროკურორის შუამდგომლობასა და მისი 

დასაბუთებისათვის საჭირო, თანდართული მასალის სასა- 
მართლოში წარდგენიდან განიხილავს არაუგვიანეს 24 საათი- 
სა. შუამდგომლობა, როგორც წესი, განიხილება ზეპირი მოს- 
მენით, ერთპიროვნულად დახურულ სასამართლო სხდომაზე. 
თუმცა მოსამართლეს შეუძლია შუამდგომლობა ზეპირი მოს- 
მენის გარეშე განიხილოს. თუ შუამდგომლობა განიხილება 
ზეპირი მოსმენით, პროკურორის მონაწილეობა სავალდებუ- 

ლოა. შუამდგომლობის განხილვის შემდეგ მაგისტრატი მოსა- 
მართლე მიიღებს განჩინებით ორიდან ერთ-ერთ გადაწყვე- 
ტილებას: 

ა) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებარ- 
თვის გაცემის შესახებ; 

ბ) ფარულისსაგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებარ- 
თვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ. 

მაგისტრატი მოსამართლის განჩინება დგება 4 ეგზემ- 

პლარად, ერთი რჩება სასამართლოში, ორი გადაეცემა შუა- 
მდგომლობის წარმდგენ პროკურორსან შესაბამისი საგამოძიე- 
ბო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს, რომელთაგან 

ერთი მიეწოდება შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახემ- 
წიფო ორგანოს,ხოლო ერთი განჩინება, რომელიც შეიცავს მხ- 

ოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, სასამართ- 

ლოს მიერ მიეწოდება პერსონალურ მონაცეთა დაცვის სამსახ- 
ურს. მოსამართლის განჩინების ეგზემპლარები შესაბამისი 
უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანოსა და პერსონ- 

ალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს წარედგინება განჩინებ- 
ის გამოტანისთანავე, დაუყოვნებლივ, მაგრამ არაუგვიანეს 48 

საათისა,მატერიალური (დოკუმენტური) სახით. 
სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და 

ჩაწერის ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ მოსამართლის 
განჩინება,რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარ- 

ეზოლუციო ნაწილს, სააგენტოს მიერ მისი მიღებისთანავე მიე- 
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წოდება პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს ელექ- 
ტრონული ეგზემპლარის სახით, კონტროლის ელექტრონული 

სისტემის მეშვეობით. მოსამართლის განჩინების ელექტრონუ- 

ლი ეგზემპლარის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახ- 
ურისათვის პროგრამულად მიწოდების დადასტურებისთანავე 
სააგენტო იწყებს სატელეფონო კომუნიკაციის ფარულ 
მიყურადებასა და ჩაწერას. ელექტრონული ეგზემპლარის მი- 
წოდების წესი მოქმედებს სტაციონარული ტექნიკური შესაძლე- 
ბლობის გამოყენების შემთხვევაში. 

თუ შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანოსათვის წარდგენილი ფარულისაგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ მოსამართლის გან- 

ჩინება ბუნდოვან-უზუსტობას შეიცავს, შესაბამისი უფლებამ- 
ოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო ამის თაობაზე დაუყ- 
ოვნებლივ აცნობებს პროკურორს ან შესაბამის საგამოძიებო 
ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს. 

განჩინების გამომტანი სასამართლო პროკურორის წერ- 
ილობითი მიმართვის საფუძველზე, მიმართვის მიღებიდან 12 

საათის ვადაში, ან საკუთარი ინიციატივით უზრუნველყოფს მო- 
სამართლის განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტობის 
აღმოფხვრას. 

თუ პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის 
ელექტრონული სახით და მატერიალური (დოკუმენტური) სახ- 
ით წარდგენილი ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებ- 
ის ნებართვის გაცემის შესახებ მოსამართლის განჩინების რე- 

კვიზიტებში ან/და სარეზოლუციო ნაწილში მონაცემი ან რე- 
კვიზიტი ერთმანეთს არ ემთხვევა, პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სამსახურის უფროსი ამის თაობაზე ელექტრონული 

სისტემის მეშვეობით აცნობებს სააგენტოს, რომელიც, თავის 
მხრივ, აღნიშნულის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობებს 
პროკურორსან შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამო- 
სილ წარმომადგენელს. ინფორმაციის მიღებისთანავე პრო- 
კურორი წერილობით მიმართავს განჩინების გამომტან სასა- 
მართლოს, რომელიც მიმართვის მიღებიდან (12 საათის ვადაში 
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უზრუნველყოფს მოსამართლის განჩინებაში არსებული ბუნდო- 

ვანება-უზუსტობის აღმოფხვრას. სასამართლო ვალდებულია 
მოსამართლის განჩინებაში არსებული ბუნდოვანება-უზუსტო- 
ბის აღმოფხვრიდან 24 საათის ვადაში უზრუნველყოს ამ გან- 
ჩინების პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურისათვის 
მიწოდება. 

მოსამართლის განჩინების გარეშე ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედებების ჩატარება წესი, ფარული საგამოძიე- 
ბო ოქმედებების შეწყვეტა და შეჩერება. საპროცესო კანონი 
ითვალისწინებს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბას/დაწყებას მაგისტრატი მოსამართლის განჩინების გარეშე 
პროკურორის მოტივირებული დადგენილების საფუძველზე.ეს 
ხდება იმ შემთხვევში, როდესაც ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარება ნაკარნახევია გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობით. გადაუდებელი აუცილებლობაა მაშინ, როდესაც 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დაყოვნებამ 
შეიძლება: 

ა) გამოიწვიოს საქმისათვის (გამოძიებისათვის) მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების განადგურება; 

ბ) შეუძლებელი გახადოს საქმისათვის (გამოძიებისათვის) 
მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება. 

კანონი აყალიბებს რა რეკვიზიტებს უნდა შეიცავდეს გა- 

დაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების 
გარეშე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახ- 
ებ პროკურორის დადგენილება. კანონის შესაბამისად, პრო- 

კურორის დადგენილება უნდა შეიცავდეს შესაბამის რეკვიზ- 
იტებს (დადგენილების შედგენის თარიღი და ადგილი; მითითე- 
ბა საქართველის სსკ-ის იმ მუხლზე, რომლითაც მიმდინარეობს 
გამოძიება; პროკურორის საბელი და გვარი,ხელმოწერა; საიდ- 

უმლოების აღმნიშვნელი გრიფი; ბეჭედი), ხოლო დადგენილებ- 
ის სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს მითითებას ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის/ობიექტების (პირი, 
რომლის მიმართაც ხორციელდება ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედება),აგრეთვე განსახორციელებელი ფარული ს საგამოძიე- 
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ბო მოქმედების სახის შესახებ და უნდა განსაზღვრავდეს მო- 
ქმედების განხორციელების პერიოდს (მისი დაწყებისა და დას- 
რულების თარიღებისა და დროის მითითებით), რომელიც არ 
უნდა აღემატებოდეს 48 საათს. ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების განხორციელების შემთხვევაში პროკურორის დად- 
გენილების სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს აგრეთვე 
მითითებას ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის/ 
ობიექტების ტექნიკური იდენტიფიკატორის/იდენტიფიკატორ- 
ების სულ მცირე ერთი შესაბამისი მონაცემის შესახებ. 
პროკურორი ვალდებულია ფარულისაგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების შესახებ დადგენილებაში მითითებული დაწყების 
დროიდან არაუგვიანეს 24 საათისა მიმართოს რაიონულ 
(საქალაქო) სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზ- 
ედაც ჩატარდა/ტარდება აღნიშნული ფარული საგამოძიებო 
მოქმედება, ან გამოძიების ადგილის მიხედვით სასამართლოს 
შუამდგომლობით გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებუ- 
ლი/მიმდინარე ფარულისაგამოძიებო მოქმედების კანონიერად 
ცნობის შესახებ. შუამდგომლობაში პროკურორმა უნდა დაას- 
აბუთოს, რომ ნამდვილად ჩადენილია ის დანაშაული, რომ- 
ლისთვისაც დასაშვებია ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარება და იმ გარემოებების არსებობა, რომლებმაც განა- 
პირობა ფარულისაგამოძიებო მოქმედების მოსამართლის გან- 
ჩინების გარეშე, გადაუდებლად ჩატარება/დაწყება. მოსამარ- 
თლე პროკურორის შუამდგომლობას განიხილავს მისი სასა- 
მართლოსთვის წარდგენიდან არაუგვიანეს 24 საათისა. შუა- 
მდგომლობის განხილვისას მოსამართლე ამოწმებს, შესაბამი- 
სი და აუცილებელი იყო თუ არა აღნიშნული ფარული საგამო- 

ძიებო მოქმედების გადაუდებლად ჩატარება/დაწყება, და გან- 

ჩინებით ილებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 
ა) ჩატარებული ფარულისაგამოძიებო მოქმედების კანონ- 

იერად ცნობის შესახებ; 
ბ) მიმდინარე ფარულისაგამიძიებო მოქმედების კანონი- 

ერად ცნობის და მისი ჩატარების ვადის არაუმეტეს 48 საათამ- 

დე გაგრძელების შესახებ. ეს ვადა აითვლება პროკურორის 
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დადგენილებაში მითითებული ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 
ბის დაწყების დროიდან; 

გ) ჩატარებული/მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების უკანონოდ ცნობის, მისი შეწყვეტის, შედეგების 
გაუქმებისა და მის შედეგად მოპოვებული მასალის/ინფორ- 
მაციის განადგურების შესახებ. 

გადაწყვეტილების მიღებამდე მოსამართლეს უფლება 
აქვს უფლებამოსილი ორგანოდან გამოითხოვოს გამოთხოვის 
მომენტისათვის მოპოვებული მასალის ელექტრონული ეგ- 
ზემპლარი.მასალის გაცნობის შემდეგ მოსამართლე უზრუნვე- 
ლყოფს დადგენილიზნწესითმის განადგურებას. 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში ფარულისა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ პროკურორის დად- 
გენილებას, რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარ- 
ეზოლუციო ნაწილს, ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების შესახებ დადგენილებაში მითითებული დაწყების 
დროიდან არაუგვიანეს 12 საათისა პროკურორი ან პრო- 
კურორის დავალებით გამომძიებელი მატერიალური (დოკუმენ- 
ტური) სახით წარუდგენს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამ- 
სახურს. პროკურორის დადგენილება გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობისას სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყუ- 
რადებისა და ჩაწერის ჩატარების შესახებ, რომელიც შეიცავს 

მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, სააგენტოს 
მიერ მისი მიღებისთანავე მიეწოდება პერსონალურ მონაცემ- 

თა დაცვის სამსახურს ელექტრონული ეგზემპლარის სახით, 

კონტროლის ელექტრონული სისტემის მეშვეობით. 
პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემპლარის 

პროგრამულად მიწოდების დადასტურებისთანავე სააგენტო 
იწყებს სატელეფონო კომუნიკაციის ფარულ მიყურადებასა და 
ჩაწერას. ელექტრონული ეგზემპლარის მიწოდების წესი მო- 
ქმედებს იმ შემთხვევაში,როდესაც გამოიყენება სტაციონარუ- 

ლი ტექნიკური შესაძლებლობა. 
თუ შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 

ორგანოსთვის წარდგენილი გადაუდებელი აუცილებლობის 
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შემთხვევაში ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
შესახებ პროკურორის დადგენილება ბუნდოვანება-უზუსტო- 
ბას შეიცავს, შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმ- 
წიფო ორგანო ამის თაობაზე დაუყოვნებლივ აცნობებს პრო- 
კურორს ან შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ 

წარმომადგენელს, რომლებიც უზრუნველყოფენ დადგენილე- 
ბაში არსებულ ბუნდოვანება-უზუსტობის აღმოფხვრას. 

ფარულისაგამოძიებო მოქმედების კანონიერად/უკანონ- 
ოდ ცნობის შესახებ მოსამართლის განჩინება დგება 4 ეგზემ- 
პლარად, რომელთაგან ერთირჩება სასამართლოში, ორი გადა- 
ეცემა შუამდგომლობის წარმდგენ პროკურორსან შესაბამისი 
საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილ წარმომადგენელს, 
რომელთაგან ერთი მიეწოდება შესაბამისი უფლებამოსილებ- 
ის მქონე სახელმწიფო ორგანოს, და ერთი განჩინება,რომელ- 
იც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწ- 
ილს, სასამართლოს მიერ მიეწოდება პერსონალურ მონაცემ- 
თა დაცვის სამსახურს. მოსამართლის განჩინების ეგზემ- 
პლარები შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანოს და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს 
წარედგინება განჩინების გამოტანისთანავე, დაუყოვნებლივ, 
მაგრამ არაუგვიანეს 48 საათისა, მატერიალური (დოკუმენ- 

ტური) სახით. 
ასეთ შემთხვევაში პროკურორი ვალდებულია ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების დაწყებიდან არაუგვიანეს 24 საათი- 
სა მიმართოს შუამდგომლობით რაიონულ (საქალაქო) სასა- 
მართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ტარდება 
აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედება, ან გამოძიების 
ადგილის მიხედვით სასამართლოს გადაუდებელი აუცილებლო- 

ბისას ჩატარებული ფარულისაგამოძიებო მოქმედების კანონ- 
იერად ცნობის შესახებ. სასამართლოს მიერ შესაბამისი გან- 
ჩინების მიღების შემდეგ ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია დაუყოვნებლივ უნდა გა- 
ნადგურდეს. ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპ- 
ოვებულ ინფორმაციას ანადგურებს შესაბამისი საქმის გამო- 
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ძიებაზე საპროცესო ზედამხედველობის განმახორციელებელიან 
სახელმწიფო ბრალდების მხარდამჭერი ან მათი ზემდგომი 
პროკურორი, იმ მოსამართლის ან იმ სასამართლოს მოსამართ- 

ლის თანდასწრებით,რომელმაც ან რომლის მოსამართლემაცმი- 
ილო გადაწყვეტილება აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოე- 
მედების ჩატარების თაობაზე ან გადაუდებელი აუცილებლობი- 
სას მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატარებული ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის 
შესახებ. ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული მასალის განადგურების შესახებ დგება ოქმი რომელსაც 
ხელს აწერს შესაამისი პროკურორი და მოსამართლე. შესაბამ- 
ისი პროკურორისა და მოსამართლის ხელმოწერებით დადას- 
ტურებული ოქმი გადაეცემა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
სამსახურს, ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპ- 
ოვებული ინფორმაციის/პერსონალური მონაცემების განად- 
გურების კომისიას და აისახება ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბების სასამართლო რეესტრში. 
თუ ფარულისაგამოძიებო მოქმედებით გამოვლინდა სხვა 

დანაშაულის ნიშნები, რომელზედაც არ მიმდინარეობს გამო- 
ძიება,ამ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვე- 
ბული ინფორმაცია არის სხვა სისხლის სამართლის საქმეზე 
გამოძიების დაწყების საფუძველი,ხოლო ამ ინფორმაციის ახალ 

საქმეზე დასაშვებ მტკიცებულებად ცნობის საკითხი გადაწყ- 
დება საპროცესო კოდექსით დადგენილი ზოგადი წესით. 

საპროცესო კანონი მიუთითებს იმ მოთხოვნებზე, რაც 
უნდა აისახოს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ნებართვის გაცემის ან გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსა- 

მართლის განჩინების გარეშე ჩატარებული ფარულისაგამოძიე- 

ბო მოქმედების კანონიერად ცნობის შესახებ მოსამართლის 

განჩინებაში. განჩინებაში მოსამართლემ უნდა დაასაბუთოს, 

რომ არსებობს გარემოებები, რომელებიც საფუძველია ფარუ- 

ლი მოქმედების ჩატარებისა და ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის მოსამართლის განჩინების გარეშე გადაუდებლად ჩატარე- 
ბის/დაწყების აუცილებლობისა. მოსამართლის განჩინებაში 
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უნდა მიეთითოს: განჩინების ნომერი,მისი შედგენის თარიღი და 
ადგილი; მოსამართლის სახელიდა გვარი,ხელმოწერა; საიდუმ- 
ლოების აღმნიშვნელი გრიფი; ბეჭედი. 

მოსამართლის სარეზოლუციო ნაწილში უნდა მიეთითოს: 
ა) პირი, რომელმაც მოსამართლეს შუამდგომლობით მი- 

მართა; 

ბ) სისხლის სამართლის საქმის ნომერი, რომელზედაც 
უნდა ჩატარდეს, ჩატარდა ან მიმდინარეობს ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედება; 

გ) განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ან ჩატარებული/მიმდინარე საგამოძიებო მოქმედების კანონ- 
იერად ცნობის შესახებ, რომელშიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშ- 
ნული, რა სახის ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაა 
ნებადართული ან რომელი ასეთი მოქმედებაა კანონიერად 
ცნობილი; 

დ) დროის რა მონაკვეთში (დაწყებისა და დასრულების 
თარიღებისა და დროის მითითებით) უნდა ჩატარდეს ან ჩატარ- 

და ფარულისაგამოძიებო მოქმედება; 
ე) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტი/ობი- 

ექტები; 
ვ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შემთხ- 

ვევაში ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის? ობი- 
ექტების ტექნიკური იდენტიფიკატორის/იდენტიფიკატორების 
სულ მცირე ერთიშესაბამისი მონაცემი,რომლის/რომელთაკონ- 
ტროლიუნდა განხორციელდეს ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 

ბის ფარგლებში; 
ზ) საჭიროების შემთხვევაში, ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედების განხორციელების ადგილი; 
თ) საჭიროების შემთხვევაში,ვისზე ვრცელდებაეს საგა- 

მოძიებო მოქმედება; 
ი) შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფოორ- 

განო, რომელმაც უნდა განახორციელოს ფარული საგამოძიე- 

ბომოქმედება; 

კ) უფლებამოსილი საგამოძიებო ორგანო, რომელსაც 
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უნდა გაეცნოს და გადაეცეს ფარული საგამოძიებო მოქმედებ- 

ის შედეგადმოპოვებული მასალა; 
ლ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების გაგრძელების 

შემთხვევაში-იმ განჩინების რეკვიზიტები, რომლის საფუძ- 
ველზედაც მიმდინარეობს ფარული საგამოძიებო მოქმედება; 

მ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის 

საჭირო სხვა მონაცემები. 
ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ნებართვის 

გაცემაზე ან ჩატარებული/მიმდინარე ფარული ფარულისაგა- 
მოძიებო მომმედების კანონიერად ცნობაზე უარის თქმის შესახ- 
ებ მოსამაართლის განჩინებაში უნდა მიეთითოს, რომ წარმოდ- 
გენილი შუამდგომლობით არ დასტურდება ფარულისსაგამიძიე- 

ბო მოქმედების ჩატარების საფუძვლები და ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედების მოსამართლის გგანჩინების გარეშე, გადაუდე- 
ბლად ჩატარების/დაწყების აუცილებლობა. მოსამართლის გან- 
ჩინებაში უნდა აღინიშნოს: 

ა) პირი, რომელმაც მოსამართლეს შუამდგომლობით მი- 
მართა; 

ბ) სისხლის სამართლის საქმის ნომერი, რომელზედაც 
უნდა ჩატარდეს, ჩატარდა ან მიმდინარეობს ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედება; 

გ) განკარგულება საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ან ჩატარებული/მიმდინარე საგამოძიებო მოქმედების კანონი- 
ერად ცნობის შესახებ, რომელშიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშ- 
ნული, რა სახის ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაა 
ნებადართულიან რომელიასეთი მოქმედებაა კანონიერად ცნო- 
ბილი; 

დ) დროის რა მონაკვეთში (დაწყებისა და დასრულების 
თარიღლებისა და დროის მითითებით) უნდა ჩატარდეს ან ჩატარ- 

და ფარულისაგამოძიებო მოქმედება; 
ე) ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ობიექტი/ობიექტები; 

ვ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შემთხ- 
ვევაში ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის/ობიექ- 
ტების ტექნიკური იდენტიფიკატორის/იდენტიფიკატორების 
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სულ მცირე ერთი შესაბამისი მონაცემი, რომლის/რომელთა 
კონტროლი უნდა განხორციელდეს ფარულისაგამოძიებო მო- 

ქმედების ფარგლებში; 
ზ) საჭიროების შემთხვევაში, ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედების განხორციელების ადგილი; 

თ) საჭიროების შემთხვევაში,ვისზე ვრცელდებაეს საგა- 

მოძიებო მოქმედება; 

ი) შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანო, რომელმაც უნდა განახორციელოს ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედება; 

კ) უფლებამოსილი საგამოძიებო ორგანო, რომელსაც 
უნდა გაეცნოს და გადაეცეს ფარული საგამოძიებო მოქმედებ- 
ისშედეგადმოპოვებული მასალა; 

ლ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების გაგრძელების 
შემთხვევაში იმ განჩინების რეკვიზიტები, რომლის საფუძ- 
ველზედაც მიმდინარეობს ფარულისაგამოძიებო მოქმედება; 

მ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისათვის 
საჭირო სხვა მონაცემები; 

ნ) მოსამართლის გადაწყვეტილება ფარული საგამოძიე- 
ბო მოქმედების ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის ან ჩატარე- 
ბული/მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების კანონი- 

ერად ცნობაზე უარის თქმის და მის შედეგად მოპოვებულიმასა- 
ლის განადგურების შესახებ. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადები 

მკაცრადაა რეგულირებული საპროცესო კანონმდებლობით. 
კანონის შესაბამისად ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების შესახებ მოსამართლის განჩინება გაიცემა იმ ვადით, 

რომელიც საჭიროა გამოძიების მიზნის მისაღწევად. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს 
სამ ეტაპად. პირველ ეტაპზე ფარულისაგამოძიებო მოქმედება 

პროკურორის მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე 

მიღებული მოსამართლის განჩინებით ტარდება არაუმეტეს 90 
დღის ვადით, მეორე ეტაპზე - ზემდგომი პროკურორის მო- 

ტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე მიღებული მოსა- 
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მართლის განჩინებით - არაუმეტეს 90 დღის ვადით, ხოლომეს- 
ამე ეტაპზე - საქართველოს გენერალური პროკურორისან მისი 
მოადგილის მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე 

მიღებული მოსამართლის განჩინებით - არაუმეტეს 90 დღისვა- 
დით, ე.ი. საერთო ჯამში ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების საერთო ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 270 დღეს. 

თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების პირვ- 
ელ ეტაპზე შესაბამისი მიზანი ვერ იქნა მიღწეული და ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების პირველი ეტაპისთვის 
დადგენილი ვადა არ ამოწურულა, პროკურორი უფლებამოსილია 
სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედების ჩატარების ვადის დარჩენილი ვადით გაგრ- 
ძელების შესახებ. 

თუ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარების პირვე- 
ლი ეტაპისთვის დადგენილი 90-დღიანი ვადა ამოიწურა და შე- 
საბამისი მიზანი ვერ იქნა მიღწეული, ზემდგომი პროკურორის 
მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე მიღებულიმო- 
სამართლის განჩინებით ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არაუმეტეს ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების მეორე ეტაპისთვის დად- 
გენილი ვადით - 90 დღით. 

თუ შესაბამისი მიზანი ფარული საგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ჩატარების მეორე ეტაპზედაც ვერ იქნა მიღწეული და ფარუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების მეორე ეტაპისთვის 
დადგენილი ვადა არ ამოწურულა, ზემდგომი პროკურორი უფ- 

ლებამოსილია სასამართლოს მიმართოს შუამდგომლობით 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადის დარჩენი- 

ლი ვადით გაგრძელების შესახებ. 
თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების მეორე 

ეტაპისთვის დადგენილი 90-დღიანი ვადა ამოიწურა და შესაბამ- 
ისი მიზანი ვერ იქნა მიღწეული, საქართველოს გენერალური 
პროკურორის ან მისი მოადგილის მოტივირებული შუამდგომ- 
ლობის საფუძველზე მიღებული მოსამართლის განჩინებით 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა შეიძლება 
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გაგრძელდეს არაუმეტეს ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების მესამე ეტაპისთვის დადგენილი ვადით - 90 დღით. 
თუ შესაბამისი მიზანი ფარულისსაგამოძიებო მოქმედებ- 

ის ჩატარების მესამე ეტაპზედაც ვერ იქნა მიღწეული დაფარუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების მესამე ეტაპისთვის 
დადგენილი ვადა არ ამოწურულა, საქართველოს გენერალური 
პროკურორი ან მისი მოადგილე უფლებამოსილია სასამართ- 
ლოს მიმართოს შუამდგომლობით ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების ვადის დარჩენილი ვადით გაგრძელების 
შესახებ. ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადის 
შემდგომი გაგრძელება დაუშვებელია. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების გაგრძელების საგა- 
მონაკლისო ვადას ადგენს საპროცესო კოდექსი 

კერძოდ, თუ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 

ბის მესამე ეტაპისთვის დადგენილი 90-დღიანი ვადა ამოიწურა 
და შესაბამისი მიზანი ვერ იქნა მიღწეული, საქართველოს გენ- 
ერალური პროკურორის ან მისი მოადგილის მოტივირებული 
შუამდგომლობის საფუძველზე მიღებული მოსამართლის გან- 
ჩინებით: 

ა) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა 

შეიძლება კიდევ ერთხელ გაგრძელდეს არაუმეტეს 90 დღით,თუ 
ფარულისაგამოძიებო მოქმედება ტარდება „სისხლის სამართ- 

ლის სფეროში საერთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ“ 
საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში მიღე- 
ბული სასამართლოს განჩინების საფუძველზე. თუ შესაბამისი 
მიზანი ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ამ 

ეტაპზედაც ვერ იქნა მიღწეული და ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩატარების ამ ეტაპისთვის დადგენილი ვადა არ 

ამოწურულა, საქართველოს გენერალური პროკურორიანმისი 
მოადგილე უფლებამოსილია სასამართლოს მიმართოს შუა- 

მდგომლობით ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

ვადის დარჩენილი ვადით გაგრძელების შესახებ. ფარულისაგ- 

ამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადის შემდგომი გაგრძელე- 
ბადაუშვებელია; 
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ბ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადა 
შეიძლება გაგრძელდეს იმდენჯერ, რამდენჯერაც იარსებებს 
ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად საჭირო,ამ 
თავით განსაზღვრული შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი,თუ გამოძიება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 108-ე, 109-ე, 143-ე- 1432, 144-ე- 1443, 223-ე-224!,230-ე-232- 
ე, 234-ე-235' და 255! მუხლებით, 260-ე მუხლის მე-4-მე-7 ნაწ- 
ილებით, 261-ე მუხლის მე-4-მე-8 ნაწილებით, 262-ე და 263-ე 
მუხლებითა და XXXVII-XXXVIII და XLVII თავებით გათვალ- 
ისწინებულ დანაშაულთან დაკავშირებით მიმდინარეობს. ამ 
შემთხვევაში ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ვადა თითოეულ ჯერზე შეიძლება გაგრძელდეს არაუმეტეს 90 
დღით. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ვადის 
გაგრძელების შესახებ შუამდგომლობაში უნდა აისახოს ინფორ- 
მაცია დაწყებული ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად 
მოპოვებული მონაცემების თაობაზე და მიეთითოს, რის გამო 
ვერ მოხერხდა გამოძიებისთვის საკმარისი მონაცემების მოპ- 
ოვება. განჩინების მიღებისას მოსამართლე მხედველობაში 
იღებს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად 
საჭირო, კანონით განსაზღვრულ შესაბამის სამართლებრივ 

საფუძველს. 
თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეწყდა და შემდეგ 

კვლავ წარმოიშვა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩასა- 
ტარებლად საჭირო შესაბამისი სამართლებრივი საფუძველი, 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება უნდა გაგრძელდეს იმ ეტაპ- 
იდან, რომელზედაც შეწყდა იგი. 

ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინება სა- 

ჯაროდ არ ცხადდება. მოსამართლის განჩინება ძალას კარგავს 
მისი მიღებიდან 30 დღის გასვლის შემდეგ, თუ ამ ხნის განმავ- 
ლობაში ფარულისსაგამოძიებო მოქმედება არ დაიწყო. 

პირს, რომლისთვისაც მოცემულ საქმეზე სამართალწარ- 
მოების მიმდინარეობისას ცნობილი გახდა მის მიმართ ფარუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე, შეუძლია 
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ფარული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინება 
ერთჯერადად გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელაციო სასამართ- 
ლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინფორმაციის და 
განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ განმარტების მიღე- 
ბიდან 48 საათის განმავლობაში. სააპელაციო სასამართლოს 
მიერ გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ჩატარებული 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების უკანონოდ ცნობა საფუძ- 
ველია ამ მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის 
დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობისა. სააპელაციო სასამართ- 
ლოს მიერ საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილება შეიძლება 
საფუძვლად დაედოს საპროცესო კანონის (კოდექსის მე-7 მუხ- 
ლი, ნაწ. მე-3) მოთხოვნას პირისთვის მისი პირადი ცხოვრების 
შესახებ ცნობების/პერსონალურიმონაცემების უკანონოდ მოპ- 
ოვებით, შენახვით ან გამჟღავნებით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე. 
გასაჩივრების სხვა წესია დადგენილი ისეთ შემთხვევებზე, 

როდესაც სამართალწაროების დასრულების შემდეგ გახდება 
ცნობილი პირისათვის, რომ მის მიმართ ხორციელდებოდა 
ფარული საგამოძიებო მოქმედება. პირი, რომლისთვისაც 

მოცემულ საქმეზე სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ 
ცნობილი გახდა მის მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ჩატარების თაობაზე, შეუძლია ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედების შესახებ განჩინება გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელ- 
აციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინ- 

ფორმაციის და განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ 
განმარტების მიღებიდან 1 თვის განმავლობაში. თუ სააპელა- 
ციო სასამართლო უკანონოდ ცნობს ჩატარებულ ფარულსაგ- 

ამოძიებო მოქმედებას, ეს შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საპროცე- 
სო კოდექსის 310-ე მუხლის „თ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებ- 

ულ ახლად გამოვლენილ გარემოებად განაჩენის გადასინჯვი- 

სათვის, თუ ამ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპ- 
ოვებული მტკიცებულება საფუძვლად დაედო განაჩენს. საა- 

პელაციო სასამართლოს მიერ საჩივარზე მიღებული გადაწ- 
ყვეტილება შეიძლება საფუძვლად დაედოს საპროცესო კოდე- 
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ქსით (კოდექსის მე-7 მუხლი, ნაწ. მე-3) გათვალისწინებულ 
მოთხოვნას პირის მიერ მისი პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობე- 
ბის/პერსონალური მონაცემების უკანონოდ მოპოვებით, შენახ- 
ვით ან გამჟღავნებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

თაობაზე. 
პირის საჩივარში, რომლისთვისაც სამართალწარმოებ- 

ისას ან სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ ცნობილი 
გახდა მის მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შესახ- 
ებ, უნდა აღინიშნოს ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებისთვის დადგენილიწესის დარღვევის შესახებ. საჩი- 

ვარი შეიტანება განჩინების გამომტან სასამართლოში. საა- 
პელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგია საჩივარს 
განიხილავს მისი შეტანიდან არაუგვიანეს 72 საათისა. სააპელ- 
აციო სასამართლო შეტყობინებით უზრუნველყოფს მომჩივნის 
და ბრალდების მხარის მონაწილეობას საჩივრის განხილვაში. 
მათი გამოუცხადებლობა არ აბრკოლებს საჩივრის განხილვას. 
საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილება საჯაროდ ცხადდება 
და მოთხოვნის შემთხვევაში მომჩივანს და ბრალდების მხარეს 

გადაეცემა. 
საპროცესო კანონმდებლობა ადგენს გარკვეული პირებ- 

ის მიმართ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარების წესს. 

სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირის, მოსა- 
მართლისა და იმუნიტეტის მქონე პირის მიმართ ფარულისაგა- 
მოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს საქართველოს უზენ- 
აესი სასამართლოს მოსამართლის განჩინებით, საქართველოს 
გენერალური პროკურორის ან მისი მოადგილის მოტივირებუ- 
ლი შუამდგომლობის საფუძველზე. 

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას ატარებს შესაბამისი 
უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო საპროცესო 
კოდექსით დადგენილი წესით. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების კონტროლსა და 
ზედამხედველობას პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახური 
ახორციელებს „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის შესაბამისად. 
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ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 
ლი ინფორმაციის სათანადოდ დაცვისათვის პასუხისმგებლო- 
ბა ეკისრება ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელ 
ორგანოს და შესაბამის საგამოძიებო ორგანოს. 

საპროცესო კოდექსი ფარულისაგამოძიებო მოქმედების 
ჩამტარებელ ორგანოს ვალდებულებას აკისრებს აღრიცხოს 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებასთან დაკავშირე- 
ბული გარკვეული მონაცემები. ეს მონაცემებია: 

ა) ფარული საგამოძიებო მოქმედების დაწყებისა და დას- 
რულების დრო; 

ბ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტი; 
გ) ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელები- 

სას-ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის ტექნიკური 
იდენტიფიკატორი; 

დ) მოსამართლის განჩინების ან/და პროკურორის მო- 
ტივირებული დადგენილების რეკვიზიტები. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეწყვეტის შესახებ 
გადაწყვეტილებას იღებს პროკურორი გამომძიებლის მიმა- 
რთვის საფუძველზე ან საკუთარი ინიციატივით. პროკურორი 
ვალდებულია ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეწყვეტის 
შესახებ გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე დაუყოვნებლივ 
აცნობოს შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო 
ორგანოს, რომელიც ვალდებულია შეწყვიტოს ფარული საგა- 

მოძიებო მოქმედების წარმოება. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეწყდება, თუ: 

ა) შესრულდება ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
შესახებ განჩინებით გათვალისწინებული კონკრეტული ამოცა- 

ნა; 

ბ) დადგინდება გარემოებები, რომლებიც ადასტურებს, 
რომ ამ ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინებით 

გათვალისწინებული კონკრეტული ამოცანის შესრულება 
ობიექტურად შეუძლებელია ან ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარებას გამოძიებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აღარ 

აქვს; 
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გ) შეწყდება გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი 

დევნა; 
დ) გავა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

ვადა. 

თუ გავიდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის ვადა ან ფარულისაგამოძიებო მოქმედების შეჩერებიდან 3 
დღეში არ აღმოიფხვრამისი შეჩერების საფუძველი, აქ მითითე- 

ბული ვადის გასვლისთანავე შესაბამისი უფლებამოსილების 
მქონე სახელმწიფო ორგანო წყვეტს ფარულ საგამოძიებო მო- 
ქმედებას. 

თუ გავიდა ფარულისაგამოძიებო მოქმედების ჩატარე- 
ბის შესახებ დადგენილებაში მითითებული 48-საათიანი ვადა, 
შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო 
სასამართლოს განჩინების მიღებისთანავე, დაუყოვნებლივ ან 
გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში დაწყებული 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 48-საათიანი 
ვადის ამოწურვისთანავე წყვეტს ფარულ საგამოძიებო მო- 
ქმედებას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება შეაჩეროს 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის უფროსმა კონ- 
ტროლის ელექტრონული სისტემით შემდეგი ერთ-ერთი 
საფუძვლის არსებობისას, თუ: 

ა) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებულიარ 
არის სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და 
ჩაწერის ჩატარების ნებართვის გაცემის შესახებ მოსამართ- 

ლის განჩინების ელექტრონული ეგზემპლარი, რომელიც შეი- 
ცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

ბ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით წარდგენილი არ არის სატელეფონოკო- 
მუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის ჩატარების 
ნებართვის გაცემის შესახებ განჩინების ეგზემპლარი, რომელ- 
იც შეიცავს მხოლოდრეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

გ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით მიწოდებულიარ 

არის პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 
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პლარი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარე- 

ზოლუციო ნაწილს; 

დ) მისთვის კანონით დადგენილი წესით, მატერიალური 
(დოკუმენტური) სახით წარდგენილი არ არის გადაუდებელი 

აუცილებლობის შემთხვევაში სატელეფონო კომუნიკაციის 

ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის ჩატარების შესახებ პრო- 

კურორის დადგენილება, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზ- 

იტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს; 

ე) მისთვის ელექტრონულისისტემის მეშვეობით ან მატე- 
რიალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის 
დადგენილების რეკვიზიტები ან/და სარეზოლუციო ნაწილი 

ბუნდოვანება-უზუსტობას შეიცავს; 
ვ) მისთვის ელექტრონულისისტემის მეშვეობით წარდგე- 

ნილი პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემ- 

პლარის რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში და მატერი- 
ალური (დოკუმენტური) სახით წარდგენილი პროკურორის დად- 
გენილების რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილში საპრო- 
ცესო კოდექსით გათვალისწინებული მონაცემი ერთმანეთს არ 

ემთხვევა. 
მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეჩერე- 

ბის შემთხვევაში ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო მისი შე- 
ჩერების შესახებ დაუყოვნებლივ ატყობინებს შესაბამის 

პროკურორს ან შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამ- 

ოსილ წარმომადგენელს. 
მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 

ჩამოთვლილი „ა“ ან „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

საფუძვლით შეჩერების შემთხვევაში მისი შეჩერების საფუძვ- 
ლის აღმოფხვრას, კერძოდ, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

სამსახურისათვის მოსამართლის განჩინების ელექტრონული 

ეგზემპლარის წარდგენას, რომელიც შეიცავს მხოლოდრეკვიზ- 
იტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, ან პროკურორის დადგე- 
ნილების ელექტრონული ეგზემპლარის წარდგენას, რომელიც 

შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, 

უზრუნველყოფს ოპერატიული-ტექნიკური სააგენტო. 
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მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 
ჩამოთვლილი „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძვ- 
ლით შეჩერების შემთხვევაში მისი შეჩერების საფუძვლის აღ- 
მოფხვრას, კერძოდ, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახ- 
ურისათვის განჩინების ეგზემპლარის მატერიალური (დოკუ- 
მენტური) სახით წარდგენას, რომელიც შეიცავს მხოლოდრე- 
კვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, უზრუნველყოფსსასა- 
მართლო. 

მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 
ჩამოთვლილი „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძვ- 
ლით შეჩერების შემთხვევაში მისი შეჩერების საფუძვლის აღ- 
მოფხვრას, კერძოდ, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახ- 
ურისათვის პროკურორის დადგენილების მატერიალური (დო- 
კუმენტური) სახით წარდგენას, რომელიც შეიცავს მხოლოდ 
რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს, უზრუნველყოფს 

პროკურორი ან შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამ- 
ოსილი წარმომადგენელი. 

მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 
ჩამოთვლილი „ე“ ან „ვ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

საფუძვლით შეჩერების შემთხვევაში მისი შეჩერების საფუძვ- 
ლის აღმოფხვრას, კერძოდ, პროკურორის დადგენილებაში ამ 

კოდექსის 1433 მუხლის მე-6 ნაწილით გათვალისწინებული მო- 

ნაცემის შესაბამისი წესით მითითებას და ამ დადგენილების 
სააგენტოსა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახური- 

სათვის წარდგენას უზრუნველყოფს პროკურორიან შესაბამი- 
სი საგამოძიებო ორგანოს უფლებამოსილი წარმომადგენელი. 

მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 

ჩამოთვლილი „ა" ან „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

საფუძვლით შეჩერების შემთხვევაში ფარულსაგამოძიებო მო- 

ქმედებას სააგენტო აგრძელებს მოსამართლის განჩინების ან 
პროკურორის დადგენილების ელექტრონული ეგზემპლარის 
პერსონალურ მონაცემთადაცვის სამსახურისათვის საპროცე- 
სო კოდექსით დადგენილი ზოგადი წესით მიწოდების პროგრამ- 
ულად დადასტურებისთანავე. 

182



მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 
ჩამოთვლილი „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუშძვ- 
ლით შეჩერების შემთხვევაში ფარულსაგამოძიებო მოქმედებას 
სააგენტო აგრძელებს სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 
მიერ კონტროლის ელექტრონული სისტემით სასამართლოს 
განჩინების მიღების პროგრამულად დადასტურებისთანავე. 

მიმდინარე ფარული საგამოძიებო მოქმედების ზემოთ 
ჩამოთვლილი „დ“, „ე“ ან „ვ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 
საფუძვლით შეჩერების შემთხვევაში ფარულსაგამოძიებო მო- 
ქმედებას სააგენტო აგრძელებს სახელმწიფოინსპექტორის სამ- 
სახურის მიერ კონტროლის ელექტრონული სისტემით 
პროკურორის დადგენილების მიღების პროგრამულად დადას- 

ტურებისთანავე. 
შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფოორგა- 

ნო ფარული საგამოძიებო მოქმედების დასრულებისთანავე ად- 
გენს ოქმს, რომელშიც ზუსტად უნდა იყოს აღნიშნული ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი, მისი დაწყებისა და ღასრულების დრო, ოქმის შედგენის ადგ- 
ილი, ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების სახე და 
მისი ჩატარებისას გამოყენებული ტექნიკური საშუალებები, 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ადგილი, ფარუ- 
ლისაგამოძიებო მოქმედების ობიექტი,ხოლოამ საპროცესოკოდ- 
ექსით გათვალისწინებული რომელიმე ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარებისას - აგრეთვე ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედების ობიექტის ტექნიკური იდენტიფიკატორი. ოქმი გადა- 
ეცემა შესაბამისუფლებამოსილ საგამოძიებო ორგანოს, რომელ- 
იც დაუყოვნებლივ წარუდგენს მას პროკურორს, ფარული საგა- 
მოძიებო მოქმედებების სასამართლო რეესტრს და სახელმწიფო 
ინსპექტორის სამსახურს. თუ ოქმი შედგენილ იქნა სახელმწიფო 

ინსპექტორის სამსახურის წარმოებაში არსებულ სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე ჩატარებული ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 

ბის დასრულების შესახებ, ოქმი გადაეცემა შესაბამის უფლებამ- 

ოსილ საგამოძიებო ორგანოს,რომელიც დაუყოვნებლივ წარუდ- 

გენს მას პროკურორს,ფარულისაგამოძიებო მოქმედებების სასა- 

183



მართლო რეესტრს და ზედამხედველ მოსამართლეს. ოქმი კანო- 
ნით გათვალისწინებულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით 
გადაეცემა აგრეთვე დაცვის მხარეს. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების მიმდინარეობისას, 
პროკურორის/მოსამართლის მოთხოვნის შემთხვევაში,ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებელი ორგანო 

ვალდებულია გასცეს შუალედური ოქმი. 
თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეჩერებიდან 3 

დღეში არ აღმოიფხვრა მისი შეჩერების საფუძველი, ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა ნად- 
გურდება კანონით დადგენილი წესით, რომელზეც შემდეგ 
ქვეთავში ვისაუბრებთ. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელი ორგა- 
ნო, აგრეთვე საგამოძიებო ორგანო ან პირი ვალდებულია, თა- 

ვიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში მაქსიმალურად 
შეზღუდოს იმ კომუნიკაციისა და პირის მონიტორინგი, რომელ- 
თაც გამოძიებასთან კავშირი არ აქვთ. 

სასულიერო პირის, ადვოკატის, ექიმის, ჟურნალისტისა 
დაიმუნიტეტის მქონე პერის მიმართ ფარულისაგამოძიებო მო- 

ქმედების ჩატარება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც ეს არ უკავშირდება შესაბამისად მათ მიერ სასულიე- 
რო მოღვაწეობის ან პროფესიული საქმიანობის დროს კანონით 
დაცული ინფორმაციის მოპოვებას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაცია ადვოკატის პირადი კომუნიკაციის შესახებ 
უნდა გაიმიჯნოს ადვოკატსა და კლიენტს შორის განხორ- 
ციელებული კომუნიკაციის შესახებ ინფორმაციისაგან. ად- 
ვოკატსა და კლიენტს შორის განხორციელებული კომუნიკაცი- 
ის შინაარსი, რომელიც ადვოკატის პროფესიულ საქმიანობას 

უკავშირდება, დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს. 
ფარულისაგამოძშძიებო მოქმედებების შედეგად მოპოვე- 

ბული ინფორმაციის/მასალის განადგურება, ფარულისსაგა- 
მოძიებო მოქმედების შესახებ შეტყობინება. ფარული საგამო- 
ძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია, 
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პროკურორის გადაწყვეტილებით,დაუყოვნებლივ უნდა განად- 

გურდეს: 
ა) ფარულისსაგამოძიებო მოქმედების შეწყვეტის ან დას- 

რულების შემდეგ, თუ მას არა აქვს ღირებულება გამოძიები- 
სათვის; 

ბ) იმ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპ- 
ოვებული ინფორმაცია,რომელიც გადაუდებელი აუცილებლო- 

ბისას მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატარდა და, მიუხე- 
დავად სასამართლოსმიერმისი კანონიერად ცნობისა, ბრალდე- 
ბის მხარემ საპროცესო კანონით დადგენილი წესით არ წარუდ- 
გინა ის მტკიცებულებად საქმის არსებითად განმხილველსასა- 
მართლოს; 

გ) ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების შედეგად მოპოვე- 
ბული ის მასალაც, რომელიც არ ეხება პირის დანაშაულებრივ 
საქმიანობას, მაგრამ შეიცავს ცნობებს მისი ან სხვა პირის პი– 

რადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატიულ-სამძებრო საქმი- 
ანობის შესახებ“ საქართველოსკკანონის მე-6 მუხლის მე-4პუნ- 
ქტის თანახმად უნდა განადგურდეს. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 
ლი მასალა, რომელსაც სასამართლო დაუშვებელ მტკიცებულე- 
ბად ცნობს, განადგურდება საბოლოო ინსტანციის სასამართ- 
ლოს მიერ საქმეზე განაჩენის გამოტანიდან 6 თვის გასვლის 
შემდეგ, დაუყოვნებლივ. ეს მასალა განადგურებამდე სასა- 
მართლოს სპეციალურ საცავში ინახება. დაუშვებელია ვინმეს 

მიერ აღნიშნული მასალის გაცნობა, ასლის გადაღება და გამოყ- 
ენება, გარდა მისი მხარეთა მიერ საპროცესო უფლებამოსილებ- 
ის განსახორციელებლად გამოყენებისა. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი მასალა, რომელიც საქმეს ნივთიერ მტკიცებულებად 
დაერთვის, შეინახება სასამართლოში ამ სისხლის სამართლის 

საქმის შენახვის ვადით. ამ ვადის გასვლის შემდეგ აღნიშნული 

მასალა დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი მასალის სათანადოდ დაცვისათვის პასუხისმგებლობა 
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ეკისრება იმ სასამართლოს ადმინისტრაციას, სადაც განად- 

გურებამდე ინახებოდა ეს მასალა. 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაცია დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს თუ მას 
გამოძიებისათვის ღირებულება არ აქვს. ფარული საგამოძიე- 
ბო მოქმედების შედეგად მოპოვებულ ინფორმაციას ანად- 
გურებს შესაბამისი საქმის გამოძიებაზე საპროცესო ზედამხედ- 

ველობის განმახორციელებელი ან სახელმწიფო ბრალდების 
მხარდამჭერი ან მათი ზემდგომი პროკურორი, იმ მოსამართ- 
ლის ან იმ სასამართლოს მოსამართლის თანდასწრებით, 
რომელმაც ან რომლის მოსამართლემაც მიიღო გადაწყვეტილე- 
ბა აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
თაობაზე, ან გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის 
განჩინების გარეშე ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მო- 
ქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის შესახებ. ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის გა- 
ნადგურების შესახებ დგება ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს 
შესაამისი პროკურორი და მოსამართლე. შესაბამისი პროკუ- 
რორისა და მოსამართლის ხელმოწერებით დადასტურებული 

ოქმი გადაეცემა სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს,ხოლო 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის წარმოებაში არსებულ 
სისხლის სამართლის საქმეზე - ზედამხედველ მოსამართლეს და 
აისახება ფარული საგამოძიებო მოქმედებების სასამართლო 
რეესტრში. 

იმ შემთხვევებში,თუ ფარულისსაგამოძიებო მოქმედების 

შედეგად მოპოებული ინფორმაცია ინახება სასამართლოში, 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებულ 
მასალას ანადგურებს ის მოსამართლეა ან იმ სასამართლოს მო- 

სამართლე, რომელმაც ან რომლის მოსამართლემაც მიიღო გა- 
დაწყვეტილება აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ჩატარების თაობაზე ან გადაუდებელი აუცილებლობისას 

მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატარებული ფარულისაგ- 
ამოძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის 

შესახებ. 
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ფარულისაგამოძიებო მოქმედების დასრულებამდე ამ მო- 
ქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის გაცნობის 
უფლება აქვთ მხოლოდ გამომძიებელს, პროკურორსა და მოსა- 
მართლეს (თუ ეს ინფორმაცია არსებითად უკავშირდება მათ 
მიერ განსახილველ საკითხს). 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებუ- 
ლი ინფორმაცია დაცვის მხარეს მიეწოდება საპროცესო კოდე- 
ქსით დადგენილი მტკიცებულებათა მიწოდების წესის შესაბამ- 
ისად, აგრეთვე საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებისას. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების, ამ მოქ- 
მედების შედეგად მოპოვებული მასალის შინაარსისა და აღნიშ- 
ნული მასალის განადგურების შესახებ წერილობით უნდა ეცნო- 
ბოს პირს, რომლის მიმართაც ჩატარდა აღნიშნული ფარული 
საგამოძიებო მოქმედება. ამ პირს ასეთი ინფორმაციის მიწოდე- 
ბასთან ერთად გადაეცემა მოსამართლის განჩინება მის მიმა- 
რთ ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, 
აგრეთვე ის მასალა,რომლის საფუძველზედაც მიიღო მოსამარ- 
თლემ ამგვარი გადაწყვეტილება, და განემარტება უფლება 
აღნიშნული განჩინება გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელაციო 
სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში, აღნიშნული ინფორ- 
მაციისა და განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ განმარ- 
ტების მიღებიდან 1 თვის განმავლობაში. გადაწყვეტილებას იმის 
თაობაზე, თუ როდის ეცნობოს პირს მის მიმართ ფარულისაგა- 

მოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ და გადაეცეს შესაბამ- 
ისი განჩინება და მასალა, სამართალწარმოების ინტერესებიდან 
გამომდინარე, როგორც სამართალწარმოების მიმდინარეობი- 
სას,ისე მისი დასრულების შემდეგ, იღებს პროკურორი. 

თუ პროკურორი გადაწყვეტს,რომ ფარულისაგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარებიდან 12 თვის ვადაში პირსარ აცნობოს მის 
მიმართ ამ მოქმედების ჩატარების შესახებ, იგი ვალდებულია 

აღნიშნული ვადის გასვლამდე არაუგვიანეს 72 საათისა შუა- 
მდგომლობით მიმართოს იმ სასამართლოს, რომლის მოსამარ- 
თლემაც მიიღო განჩინება ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების თაობაზე, და მოითხოვოს ფარული საგამოძიებო 
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მოქმედების ჩატარების შესახებ ინფორმაციის შესაბამისი პირ- 
ისათვის მიწოდების გადავადება არაუმეტეს 12 თვისა. შუა- 
მდგომლობაში დასაბუთებული უნდა იყოს ის საფრთხე, რომელ- 
იც პირისათვის შეტყობინებით შეექმნება ფარული საგამოძიე- 
ბო მოქმედების ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას, ამოცანის შეს- 
რულებას და სამართალწარმოების ინტერესებს. მოსამართლე 
შუამდგომლობას განიხილავს მისი წარდგენიდან 48 საათის გან- 
მავლობაში, საკუთარი შეხედულებისამებრ, ზეპირი მოსმენით 
ან მის გარეშე. შუამდგომლობის ზეპირი მოსმენით განხილვი- 
სას მოსამართლე შეტყობინებით უზრუნველყოფს შესაბამისი 
პროკურორის მონაწილეობას განხილვაში. მისი გამოუცხადე- 
ბლობა არ აბრკოლებს შუამდგომლობის განხილვას. განხილვის 
შედეგად მოსამართლე იღებს გადაწყვეტილებას პროკურორის 
შუამდგომლობის დაკმაყოფილებისა და ფარული საგამოძიე- 
ბო მოქმედების ჩატარების თაობაზე შესაბამისი პირისათვის 
შეტყობინების გადავადების შესახებ ან შუამდგომლობის დაკ- 
მაყოფილებასა და ამგვარი ინფორმაციის მიწოდების გადავადე- 
ბაზე უარის თქმის შესახებ. პროკურორი ვალდებულია ამ 

ნაწილით გათვალისწინებული შუამდგომლობით მიმართოს 
სასამართლოს პირის მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარების შესახებ ამ პირისათვის შეტყობინების ვადის გას- 
ვლამდე არაუგვიანეს 72 საათისა, აღნიშნული ვადის არაუმეტეს 
12 თვით გაგრძელების თაობაზე. 

თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე, 109-ე, 143-ე–-143?, 144- 

ე-1443, 223-ე-224!,230-ე-232-ე, 234-ე-235! და 255! მუხლებით, 
260-ე მუხლის მე-4-მე-7 ნაწილებით, 261-ე მუხლის მე-4-მე-8 

ნაწილებით, 262-ე და 263-ე მუხლებითა და XXXVII-XXXVIII და 

XLVII თავებით გათვალისწინებულ დანაშაულთან დაკავშირე- 
ბით ჩატარდა, ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

შესახებიმ პირისთვის შეტყობინება, რომლის მიმართაც ჩატარ- 

და ფარული საგამოძიებო მოქმედება, შეიძლება გადავადდეს 
იმდენჯერ, რამდენჯერაც ეს აუცილებელი იქნება, რათა სა- 
ფრთხე არ შეექმნას სახელმწიფო უსაფრთხოებას, საზოგადოე- 
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ბრივ წესრიგსა და სამართალწარმოების ინტერესებს. ამ შემთხ- 
ვევაში ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ 
შესაბამისი პირისთვის შეტყობინება დადგენილი წესით შიძლე- 
ბა გადავადდეს 3-ჯერ, თითოეულ ჯერზე შეიძლება გადავად- 
დეს არაუმეტეს 12 თვით. 

თუ ამ ზემოთ გათვალისწინებულ შემთხვევაში სისხლის 
სამართლის საქმეზე პროკურორმა შემაჯამებელი გადაწ- 
ყვეტილება მიიღო, პირს, რომლის მიმართაც ჩატარდა ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედება, ფარულისაგამოძიებო მოქმედებ– 
ის ჩატარების შესახებ უნდა ეცნობოს აღნიშნული შემაჯამებე– 

ლი გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, დაუყოვნებლივ. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო ადგენს ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების რეესტრს, რომელშიც აისახება 
ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებთან დაკავშირებული 
სტატისტიკური ინფორმაცია, კერძოდ: ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებების ჩატარებასთან დაკავშირებით სასამართლოებ- 
ში შესული შუამდგომლობების და სასამართლოთა მიერ მათზე 
მიღებული განჩინებების შესახებ ინფორმაცია,აგრეთვე ოპერ- 
ატიულ-სამძებრო ღონისძიების შედეგადმოპოვებული მასალის 
განადგურების თაობაზე ინფორმაცია, რომელიც არ ეხებოდა 
პირის დანაშაულებრივ საქმიანობას, მაგრამ შეიცავდა ცნობებს 
მისი ან სხვა პირის პირადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატი- 

ულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
თანახმად განადგურდა (ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის 
შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია, რომელიც არ ეხება პირის 
დანაშაულებრივ საქმიანობას, მაგრამ შეიცავს ცნობებს მისი 
პირადი ცხოვრების შესახებ, არ შეიძლება გახმაურდესან გამოყ- 
ენებულ იქნეს რაიმე მიზნით. ასეთი ინფორმაციის შენახვა 

დაუშვებელია და იგი დაუყოვნებლივ უნდა განადგურდეს. 
აღნიშნული ინფორმაციის განადგურების შესახებ ეცნობება 
საქართველოს მთავარ პროკურორსდა სასამართლოს, რომლის 

სამოქმედო ტერიტორიაზედაც განხორციელდა ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიება,ან სასამართლოს გამოძიების ადგილის 

მიხედვით.). 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლო ვალდებულია 
ყოველი წლის ბოლოს გამოაქვეყნოს სტსტისტიკური ინფორ- 
მაცია ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებასთან 
დაკავშირებით სასამართლოებში შესული შუამდგომლობები- 
სა და სასამართლოთა მიერ მათზე მიღებული განჩინებების 
შესახებ ინფორმაცია, აგრეთვე ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიების შედეგად მოპოვებული მასალის განადგურების 
თაობაზე ინფორმაცია, რომელიც არ ეხებოდა პირის დანაშაუ- 
ლებრივ საქმიანობას, მაგრამ შეიცავდა ცნობებს მისი ან სხვა 
პირის პირადი ცხოვრების შესახებ და „ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად განად- 

გურდა. 
საგამოძიებო მოქმედებების ფიქსაცია. საგამოძიებომო- 

ქმედებების ფიქსაცია აუცილებელია. განასხვავებენ ფიქსაცი- 
ის ორ სახეს: ძირითადსა და დამატებითს. ძირითადს მიეკუთვნე- 
ბა ოქმი, ხოლო დამატებითს – ყოველივე ის, რაც დაფიქსირე- 

ბული იყო ტექნიკური საშუალებების გამოყენების შედეგად და 
ერთვის ოქმს დანართის სახით (ფოტო,კინო და ვიდეო გადაღე- 
ბის ფირები, ფოტოსურათები, დამზადებული გეგმები და სქე- 
მები, თითის ანაბეჭდები და ტვიფრები დააა. შ.). 

საგამოძიებო მოქმედების ოქმს ადგენს მოქმედების 
ჩამტარებელი პირი, რომელიც დგება უშუალოდ საგამოძიებო 

მოქმედების მსვლელობისას ან მისი დამთავრებისთანავე. 
საგამოძიებო მოქმედების ოქმი შეიძლება დაიწეროს ხე- 

ლით ან შედგეს ტექნიკური საშუალებით. 

საგამოძიებო მოქმედების ოქმში აღნიშნული უნდა იყოს: 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების ადგილი და თარიღი; (სა- 
გამოძიებო მოქმედების ოქმი კი აუცილებლად უნდა შეიცავდეს 
მისი ჩატარების თარიღზე მითითებას და აღნიშნული მოთხოვ- 

ნის დაუცველობა სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო 
კოლეგიას მიაჩნია არსებით დარღვევად“)? მისი დაწყებისა და 
  

7? თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 22 აპრილი განჩინე- 
ბა 1გ/730-16 გვ:ჰ აღნიშნული გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია L#LIდ:/ 
))ხმMCისL.96/|სძყლთთინი1§/68312016-10-27.იძL( 
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დამთავრების დრო; საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
პირობები; იმ პირის თანამდებობა და გვარი, რომელმაც ჩაატ- 

არა საგამოძიებო მოქმედება; საგამოძიებო მოქმედების მონაწ- 
ილეთა სახელები და გვარები, ხოლოსაჭიროების შემთხვევაში 

–მათიმისამართებიც. ოქმში ჩამოყალიბებული უნდა იყოს მხა- 
რის მოქმედებების თანამიმდევრობა, საქმისათვის არსებითი 

გარემოებები, აგრეთვე საგამოძიებო მოქმედების მონაწილე- 
თა განცხადებები და შენიშვზები. აღნიშნული ნორმა იმპერატი- 
ული ხასითისაა და რაიმე გამონაკლისის დაშვების შესაძლე- 
ბლობას არ ითვალისწინებს. ამ მხრივ საინტერესოა შემდეგი 
პრაქტიკული მაგალითი: 

თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული პროკურა- 
ტურის წარმოებაში არსებული გ.გ.-ს ბრალდების სისხლის სა- 
მართლის საქმე, საქართველოსსსკ-ის 177-ე მუხლის მეორე ნაწ- 

ილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშ- 
ნებით. საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მიხედვით, თბილი- 

სის საქალაქო სასამართლომ,რომელიც ასევე გაიზიარა თბილი- 
სის სააპელაციო სასამართლომ,დაუშვებლად ცნო პლანშეტური 
კომპიუტერის კოლოფის დათვალიერებისოქმი,იმ საფუძვლით, 

რომ ოქმით არ დგინდებოდა თუ როდის ჩატარდა პლანშეტური 
კომპიუტერის კოლოფის დათვალიერება, ოქმზე არ იყო აღნიშ- 
ნული თარიღი, საგამოძიებო მოქმედების ოქმი კი უნდა შეი- 
ცავდეს თარიღს იმაზე მითითებით თუ როდის ჩატარდა საგა- 
მოძიებო მოქმედება.% 

თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას გამოყენებუ- 
ლი იყოხმის ან/და გამოსახულების ნებისმიერი ტექნიკური სა- 
შუალებით ჩაწერა, დამზადდა კვალის ანაბეჭდი ან ტვიფარი, 

შედგა ნახაზი ან სქემა, საგამოძიებო მოქმედების ოქმში უნდა 
აღინიშნოს გამოყენებული ტექნიკური საშუალებების ტექნი- 
კური მახასიათებლები, მათი გამოყენების შესახებ საგამოძიე- 

ბო მოქმედების მონაწილეებს წინასწარ უნდა ეცნობოს და ამის 
  

პმ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წ.-ის 22 აპრილის განჩინე- 
ბა 1გ/730-16 აღნიშნული გადანყვეტილება ხელმისანვდომია ხLIი:// 
სხოიოილს!L ყლ/)სძლლიი/68312016-10-27.0ძL 
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თაობაზე აღინიშნოს ოქმში. ზემოთ მითითებული ინფორმაცი- 
ის შემცველი მასალა უნდა დაილუქოს, დადასტურდეს საგამო- 
ძიებო მოქმედების მონაწილეთა ხელმოწერებით და დაერთოს 
საქმეს. 

საგამოძიებო მოქმედების ოქმი ამოსაცნობად წარედგინე- 
ბა საგამოძიებო მოქმედების ყველა მონაწილეს. მათვე უნდა 
განემარტოთ, რომ უფლება აქვთ, გამოთქვან შენიშვნა, დამატე- 

ბა ან შესწორება, რომელიც ოქმში აისახება. ოქმში შეტანილი 
ყველა შენიშვნა, დამატება და შესწორება დადასტურებული 
უნდა იყოს შესაბამისი ხელმოწერით. ოქმის ასლი გადაეცემა 
საგამოძიებო მოქმედების მონაწილე მხარეებს. 

საგამოძიებო მოქმედების ოქმს ხელს აწერს საგამოძიე- 
ბო მოქმედების ყველა მონაწილე. თუ საგამოძიებო მოქმედებ- 
ის მონაწილე უარს აცხადებს ოქმის ხელმოწერაზე, ამ ფაქტის 
შესახებ ოქმში კეთდება აღნიშვნა, რომელსაც ხელმოზერით 
ადასტურებს საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელი პირი. 

ოქმის ხელმოწერაზე უარის მთქმელ პირს უნდა მიეცეს შესა- 
ძლებლობა, განემარტოს ოქმის ხელმოწერაზე უარის თქმის 
მიზეზი, რომელიც ასევე აღინიშნება ოქმში. თუ საგამოძიებო 
მოქმედების მონაწილე ფიზიკური ნაკლის ან ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის გამო ვერ აწერს ხელს ოქმს, მოიწვევა გარეშე 
პირი, რომელიც ხელმოწერითმის ნაცვლად ადასტურებს ოქმს. 

ზემოთ ნათქვამი ეხებოდა ოქმის შედგენის ზოგად წესს. 
გარდა ამისა, კანონი განსაზღვრავს ცალკეული საგამოძიებო 
მოქმედების შედგენის თავისებურებას. 

გამოკითხვის ოქმში უნდა აისახოს გამოსაკითხი პირის 
სახელი, გვარი, ასაკი, მოქალაქეობა, განათლება, სამუშაო ად- 

გილი, სამუშაო ან/და თანამდებობა, საცხოვრებელი ადგილი, 
ოჯახური მდგომარეობა, მისი ურთიერთობა ბრალდებულთან 

თუ დაზარალებულთან,მისი მიერ მოცემული ინფორმაციის ში- 

ნაარსი, მისი დამოკიდებულება სასამართლოში გამოცხადები- 
სა და ჩვენების მიცემისათვის. 

ყადაღის,ჩხრეკის ან/და ამოღების ოქმში უნდა მიეთითოს: 
რა ადგილას და რა ვითარებაშია აღმოჩენილი საგანი, დოკუმენ- 
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ტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი; ის 
ნებაყოფლობითაა გადაცემული თუ იძულებითაა ჩამორთმეუ- 
ლი. ყველა ობიექტი ოქმში უნდა აღიწეროს რაოდენობის, წო- 
ნის,ლირებულების (თუ ეს შესაძლებელია), ინდივიდუალური და 
გვარეობითი ნიშან-თვისებების მითითებით. თუ ამოღების ან 
ჩხრეკის ჩატარებისას სცადეს გაენადგურებინათ ან გადაე- 
მალათ მოსაძებნი საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან ინფორ- 
მაციის შემცველი სხვა ობიექტი, ან/და თუ გასაჩხრეკმა ან სხვა 
პირმა წინააღმდეგობა გასწია, ეს უნდა აღინიშნოს ოქმში. 
ამოღების ან ჩხრეკის ოქმის ასლი გადაეცემა პირს, რომელთ- 
ანაც ჩატარდა ამოღება ან ჩხრეკა, ან მისი ოჯახის სრულწლო- 
ვან წევრს,ხოლო მათი არყოფნის შემთხვევაში – სახლის მფლო- 
ბელს ან/და გარეშე პირს (მეზობელს, ახლონათესავს, მუნიცი- 
პალიტეტის შესაბამისი ორგანოს წარმომადგენელს), რომელ- 
იც ამოღებას ან ჩხრეკას ესწრებოდა. თუ ამოღება ან ჩხრეკა 
ჩატარდა იურიდიული პირის ან ადმინისტრაციული ორგანოს 
მფლობელობაში ან დიპლომატიური წარმომადგენლის ტერი- 
ტორიაზე, ოქმის ასლი გადაეცემა შესაბამისად ამ საგამოძიე- 
ბო მოქმედების დამსწრე იურიდიული პირის, ადმინისტრაცი- 
ულიორგანოს ან საქართველოს საგარეოსაქმეთა სამინისტროს 
წარმომადგენელს. 

კომუნიკაციის ტექნიკური საშუალებით განხორციელე> 
ბული გზავნილის დაყადაღების, დათვალიერების და ამოღებ-. 
ის, შეჩერებული გზავნილის დათვალიერების ოქმში აღინიშნე- . 
ბა, კომუნიკაციის ტექნიკური საშუალებით განხორციელებუ- 
ლი რომელი გზავნილი დაათვალიერეს და ამოიღეს, რომელი 

უნდა გადაეცეს ადრესატს, რა დროით უნდა შეჩერდეს და რავა- 
დით, რომელი კორესპონდენციის ასლი გადაიღეს, რა ტექნი- 
კური საშუალება გამოიყენეს და რა გამოვლინდაამის შედეგად. 

დათვალიერების ოქმში უნდა აღიწეროს ყველა აღმოჩენი- 
ლი კვალი, საგანი, დოკუმენტი თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა 

ობიექტი,ინდივიდუალურიან/და გვარეობითინიშან-თვისებე- 
ბის მითითებით. ოქმში უნდა აღინიშნოს რა დროს, როგორ 

ამინდში და როგორი განათების პირობებში ჩატარდა დათვა- 
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ლიერება, რა ტექნიკური საშუალება იქნა გამოყენებული და რა 

შედეგი იქნა მიღებული, ვინ მონაწილეობდა, რა საგანი, დოკუ- 
მენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი 

დაილუქა. ოქმში ასევე უნდა აღინიშნოს ლუქის ინდივიდუალური 
ნიშნები და სად გაიგზავნა დათვალიერების შემდეგ გვამი ან/და 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა ობიექტი. ამოღებული 
ობიექტის მფლობელს გადაეცემა ოქმის ასლი. საგნის, დოკუე- 

მენტის,ნივთიერების თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექ- 
ტის ამოღების შემთხვევაში ცალკე ოქმი არ დგება და ეს საგა- 
მოძიებო მოქმედება აღიწერება დათვალიერების ოქმში. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმში უნდა აღინიშნოს: რა 
მიზნით, სად და რა პირობებში, ვისი თანდასწრებით და მონაწ- 
ილეობით ჩატარდა ექსპერიმენტი; კონკრეტულადრით გამოიხ- 

ატა შემთხვევის ვითარების აღდგენა; რა შინაარსისაა ადგილზე 
მიღებული ინფორმაცია (ჩვენება); რა საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 
თიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტი იქნა აღ- 
მოჩენილი, დათვალიერებული და ამოღებული; რა დააზუსტა 
პირმა თავის ინფორმაციაში (ჩვენებაში); რა საცდელი მოქმედე- 
ბები, როგორი თანამიმდევრობით, ვის მიერ, რამდენჯერ 
ჩატარდა და რა შედეგი იქნა მიღებული. 

ამოსაცნობად წარდგენის ოქმში აისახება ამომცნობის, 
აგრეთვე ამოსაცნობად წარდგენილი სხვა ობიექტის ინდივიდ- 
უალური ან/და გვარეობითი ნიშან-თვისებები. 

ექსჰუმაციის დროს დათვალიერების ან ამოცნობის 
ჩატარებისას ცალკე ოქმი არ დგება და ამ საგამოძიებო მო- 

ქმედების შინაარსი აღინიშნება ექსჰუმაციის ოქმში. 
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7. მტკიცების თავისებურეპანი სისხლის 
სამართლის პროცესის სხვადასხვა სტადიალე 

სისხლის სამართლის საქმე იწყება დანაშაულის ჩადენის 
შესახებ ინფორმაციის მიღებით და ცხადია მტკიცებულებაზე 
მსჯელობა უნდა იყოს პროცესის ამ საფეხურის შემდეგ. ამ მო- 
მენტიდან გამომძიებელი ან პროკურორიატარებენ საგამოძიე- 
ბო მოქმედებებს, რომლებიც მტკიცებულებათა მოპოვებას ემ- 
სახურება. ამ ეტაპზე გამომძიებელი და პროკურორი კრებენ 
მტკიცებულებებს, რომლის საფუძველზე უნდა გამოიკვეთოს 

ბრალდება 
კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-7 პუნქტის შესაბამისად, 

დადგენილება ბრალდებულის სახით პასუხისმგებლობაში მიცე- 
მის შესახებ უნდა ემყარებოდეს დასაბუთებულ ვარაუდს. 
საპროცესო კოდექსის 169-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამის- 
ად, პირის ბრალდებულად ცნობის საფუძველია გამოძიების 
სტადიაზე შეკრებილიმ მტკიცებულებათა ერთობლიობა,რომ- 
ლებიც საკმარისია დასაბუთებული ვარაუდისათვის, რომ ამ 

პირმა დანაშაული ჩაიდინა. 
ბრალდების შესახებ დადგენილება გულისხმობს აქტს, 

გადაწყვეტილებას, რომლის საფუძველზეც იწყება პირის მიმა- 
რთ სისხლისსამართლებრივი დევნა, მისთვის ბრალის წაყენე- 
ბა. პირისათვის ბრალის წაყენება არუნდა განხორციელდეს არ- 
სებითად მცდარი, გაყალბებული,არასაკმარისად სანდოან მეტ- 

წილად საეჭვო მტკიცებულებების საფუძველზე. 
ბრალდების შესახებ დადგენილება უნდა აკმაყოფილებ- 

დეს შემდეგ მოთხოვნებს: 
1) დაუშვებელია ირიბი მტკიცებულებების ერთობლიო- 

ბის საფუძველზე, მიუხედავად მათი რაოდენობისა, მიღებულ 

იქნეს გადაწყვეტილება პირის ბრალდებულად ცნობისა; 
2) პირის ბრალდებულად ცნობის საფუძველი უნდა გახდეს 

გამოძიების სტადიაზე შეკრებილ პირდაპირ მტკიცებულებათა 

ერთობლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთებული ვარაუდ- 

ისათვის, რომ კონკრეტულმა პირმა დანაშაული ჩაიდინა; 
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3) პირის ბრალდებულად ცნობის საკითხი უნდა გახდეს 
პირდაპირი და ირბი მტკიცებულებების ერთობლიობა, რომ- 
ლებიც საკმარისია დასაბუთებული ვარაუდისათვის, რომ 
კონკრეტულმა პირმა დანაშაული ჩაიდინა. 

კანონმდებელი არ გამორიცხავს იმას,რომ ბრალის წარდ- 
გენისას გამოყენებულ იქნეს ერთზე მეტიირიბი მტკიცებულე- 
ბა, რომელიც ერთსა და იმავე ფაქტზე „ირიბად“ ადასტურებს. 
ირიბ მტკიცებულებათა სიმრავლე თავისთავად არ უნდა განა- 
პირობებდეს ამ მტკიცებულებების საფუძველზე მიღებული 
ინფორმაციის სანდოობას. ირიბი მტკიცებულების სხვა მტკი- 
ცებულებით დადასტურება არ ცვლის ამ მტკიცებულების 
ბუნებას. ამით იცვლება მხოლოდ ირიბი მტკიცებულებით დარ- 
წმუნების შესაძლებლობის ხარისხი. 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილის თანახ- 
მად, დასაბუთებული ვარაუდი ფაქტების და ინფორმაციის ერ- 
თობლიობაა, რომელიც ობიექტურ პირს დააკმაყოფილებდა, 
რათა დაესკვნა პირის მიერ დანაშაულის შესაძლო ჩადენა. 

პროკურორმა ბრალის წაყენების საკითხის გადაწყვეტი- 
სას საპროცესო კოდექსის ნორმების გათვალისწინებით უნდა 

შეაფასოს მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელთა მნიშ- 
გნელოვან ნაწილს შესაძლოა ირიბი მტკიცებულებები წარმოად- 
გენდეს. ამასთანავე, კანონმდებლობა ვერ იძლევა რაიმე მი- 
თითებას იმასთან დაკავშირებით, თუ რა წონა მიენიჭოს ირიბ 
მტკიცებულებას პირის ბრალდებულად ცნობისათვის. ასეთ 

პირობებში, შეფასებას საჭიროებს ის გარემოება, რამდენად 
სანდოდ ადასტურებს ირიბი ჩვენება იმ გარემოებას, რომლის 
დასადასტურებლადაც არის წარმოდგენილი. 

წინასასამართლო სხდომის სტადიაზე დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება მტკიცებულებათა ხარისხს, რომლებიც სასამართ- 

ლო განხილვის დაწყების საფუძველია. 
საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა" 

ქვეპუნქტის შესაბამისად, წინასასამართლო სხდომის მოსამარ- 
თლე განიხილავს მხარეთა შუამდგომლობებს მტკიცებულება- 

თა დასაშვებობის თაობაზე. 
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არსებითი განხილვისათვის საქმის გადაცემა დასაშვებია 
იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო დარწმუნდება,რომ ბრალდე- 
ბის მხარის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები ალბათობის მა- 
ღალიხარისხით იძლევა საფუძველს ვარაუდისათვის,რომ დან- 
აშაული ამ პირმა ჩაიდინა. 

თუ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცე- 
ბულებები ალბათობის მაღალი ხარისხით არ იძლევა საფუქვ- 
ელს ვარაუდისათვის, რომ დანაშაული ამ პირმა ჩაიდინა, წინა– 
სასამართლო სხდომის მოსამართლე განჩინებით წყვეტს სისხ- 
ლისსამართლებრივ დევნას. 

საქმის არსებითი განხილვის დროს მტკიცებულებათა 
გამოკვლევის წესს ადგენს საპროცესო კოდექსის 242-ე მუხლი. 
მტკიცებულებათა გამოკვლევა იწყება მხარეების მიერ შესავა- 
ლი სიტყვების წარდგენის შემდეგ. პირველად უნდა მოხდეს 
ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების 
გამოკვლევა, ხოლო შემდეგ- დაცვის მხარის მიერ წარმოდგე- 
ნილი მტკიცებულებების გამოკვლევა. რაც შეეხება მხარეთა 
მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების რიგითობას, მათ თან- 

მიმდევრობას განსაზღვრავს თავად მხარე და თავისი შეხედ- 
ულებისამებრ წარადგენს სასამართლო სხდომაზე. აგრეთვე 
მხარე განსაზღვრავს გამოსაკვლევად წარდგენილ მტკიცე- 

ბულებათა მოცულობას. 
„სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, რაიმე სახის ცვ- 

ლილება განახორიციელოს მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკი- 

ცებულებების თანმიმდევრობასა და მოცულობაში,თუმცა სასა- 
მართლო უფლებამოსილია,მხარებს განუსაზღვროს ვადები,თუ 
რა ვადაში უნდა უზრუნველყონ მხარეებმა მტკიცებულებების 
სასამართლოსათვის გამოსაკვლევად წარდგენა".8! 

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილმტკიცებულება- 
თა გამოკვლევაში მონაწილეობს დაცვის მხარე,ხოლო დაცვის 

მხარის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებათა გამოკვლევაში- 

ბრალდების მხარე. პირველად წარდგენილ მტკიცებულებებს 
  

ზ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარ- 
ები, თბილისი, 2015, გვ.706; 
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იკვლევს მტკიცებულების წარმდგენი მხარე,ხოლოამის შემდეგ 

უკვე მტკიცებულებას იკვლევს მეორე მხარე. 
ბრალდებულის მიერ საქმის არსებით განხილვამდე 

მიცემული ინფორმაციის მტკიცებულებად გამოყენება დაუშ- 
ვებელია. თუ ბრალდებული წინააღმდეგია, სასამართლოში საქ- 
მის არსებით განხილვამდე მის მიერ გამოკითხვის დროს მი- 
წოდებული ინფორმაციის სასამართლო სხდომაზე საჯაროდ 
წაკითხვა, აგრეთვე ამ ინფორმაციის აუდიო ან ვიდეო ჩანაწ- 

ერის მოსმენა (დემონსტრირება)ზ და ზემოაღნიშნული ინფორ- 
მაციის მტკიცებულებად გამოყენება დაუშვებელია, რაც არ 
შეიძლება შეფასდეს მისი ბრალეულობის დამადასტურებელ 

მტკიცებულებად. 
ასეთი შეზღუდვა არ ვრცელდება ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად 
მიღებულ ინფორმაციაზე. ცხადია ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან 
აღნიშნული განპირობებულია იმით, რომ ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შედეგად 
ინფორმაციის მოპოვება ხორციელდება თავიდანვე ბრალდებუ- 
ლის ნების გაუთვალისწინებლად და ემსახურება იმ მიზანს, რომ 

სწორედ მისგან ფარულად ივნეს მოპოვებული გარკვეული სახ- 
ის ინფორმაცია, რაც პირს ამხელს დანაშაულის ჩადენაში. 

საქმის არსებითი განხილვის დროს მხარეს უფლება აქვს 
სხდომის თავმჯდომარის თანხმობით მოახდინოს საქმეში არ- 
სებული მტკიცებულების სხდომაზე დემონსტრირება. საქმის 
არსებითი განხილვისას მხოლოდის მტკიცებულებაა დასაშვე- 

ბი მტკიცებულება, რომლის ავთენტიკურობაც დასტურდება.5 
თუ მტკიცებულება წერილობითი ფორმითაა წარდგენი- 

ლი სასამართლოში, მას საჯაროდ კითხულობს მისი წარმდგე- 

ნი მხარე. 

  

9 დემონსტრირება ლათინური სიტყვაა და ქართულად რისამე საჯარო 
ჩვენებას ნიშნავს. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბილისი, 1973, გვ. 98; 

9 ავთენტიკური ბერძნული სიტყვაა და ქართულად ნიშნავს ნამდვილს, 
სარწმუნოს, პირველ წყაროზე დამყარებულს, დედნის შესაბამისს, უცხო 
სიტყვათა ლექსიკონი, თბილისი, 1973, გე.9; 
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საქმის არსებითი განხილვისას მტკიცებულებათა გამოკ- 
ვლევა ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპია. სწორედ ამ ეტაპზე 

გამოკვლეული მტკიცებულების საფუძველზე უყალიბდება 
სასამართლოს შინაგანი რწმენა. 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის დასრულების შემდეგ სხ- 
დომის თავმჯდომარე მხარეებს აძლევს შესაძლებლობას, 

წარადგინონ დასკვნითი სიტყვები. 
სასამართლო განხილვა სრულდება განაჩენით, რომელ- 

იც შედგება შესავალი, ალწერილობითი-სამოტივაციო და სარ- 
ეზოლუციო ნაწილებისაგან. როგორც გამამართლებელი, ისე 
გამამტყუნებელი განაჩენის შესავალი ნაწილების შინაარსი 
ერთნაირია, ხოლო აღწერილობითი-სამოტივაციო და სარე- 
ზოლუციო ნაწილების შინაარსები განსხვავებულია. 

გამამტყუნებელი განაჩენის აღწერილობით-სამოტივა- 
ციო ნაწილში უნდა აისახოს მტკიცებულების შეფასება, რასაც 
ეყრდნობა სასამართლოს დასკვნა ამა თუ იმ საკითხზე, ასევე 
მოტივი,რის გამოც სასამართლომ უარყო ერთი მტკიცებულე- 
ბა და მიიღო მეორე. მაგალითად, „სასამართლომ არ გაიზიარა 
გ.ხ-ს ჩვენება დანის სიდიდესთან დაკავშირებით მტკიცებულებ- 
ის ურთიერთანალიზების საფუძველზე, რაც გამორიცხა 
ექსპერტიზის დასკვნით და მოწმეთაჩვენებებით. % 

გამამართლებელი განაჩენის აღწერილობით-სამოტივა- 
ციო ნაწილში აღინიშნება ის მტკიცებულებები, რომლებიც 
ადასტურებს სასამართლოს დასკვნას ბრალდებულის უდანა- 
შაულობის შესახებ,მოტივი,რომელიც ხსნის,თუ რატომ მიაჩნია 

სასამართლოს არასარწმუნოდ ან არასაკმარისად მტკიცე- 
ბულება, რომელსაც ემყარებოდა წარმოდგენილი ბრალდება, 

ან/და რატომ მიაჩნია სასამართლოს, რომ არ არსებობს დანა- 

შაულის შემთხვევა ან რომ ბრალდებულის მიერ ჩადენილი 

ქმედება არ არის დანაშაული. 
თუ მტკიცებულებები არასაკმარისია ან არ არის სარწმუ- 

ნო,ყველა შემთხვევაში ბრალდებული უნა გამართლდეს. 
  

?“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 
სამართლის საქმეზე, IM 1-4, 2015, გვ. 67-81; 
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სააპელაციო წარმოებას მტკიცებულებათა გამოკვლევის 
თავისებურება ახასიათებს. მტკიცებულებათა გამოკვლევა 
წარმოებს სააპელაციო სხდომაზე. სააპელაციო წესით საქმის 
განხილვისას დასაშვებია მხოლოდ სააპელაციო სასამართლო- 
ში წარმოდგენილი ახალი მტკიცებულების გამოკვლევა, ხოლო 
პირველი ინსტანციის სასამართლოში გამოკვლეული ყველა 
მტკიცებულება მიიჩნევა გამოკვლეულად, გარდა იმ შემთხვე- 
ვისა, როდესაც მტკიცებულება გამოკვლეულ იიმნა კანონის არ- 
სებითი დარღვევით და მხარე აყენებს შუამდგომლობას ამგვარი 
მტკიცებულების ხელახლა გამოკვლევის თაობაზე. 

მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე, სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით ახალი მტკიცებულება შესაძლოა გამოკვ- 
ლეულ იქნეს სააპელაციო სასამართლოში, თუ შუამდგომლო- 
ბის ავტორი დაასაბუთებს, რომ იგი განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია მისი პოზიციის დასასაბუთებლად და პირველიიინ- 
სტანციის სასამართლოში საქმის განხილვისას მისი წარმოდ- 

გენა ობიექტურად შეუძლებელი იყო. 
მტკიცებულების გამოკვლევა არ უნდა გასცდეს სააპელ- 

აციო საჩივარსა და მისი შესაგებლის ფარგლებს. 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის ეს წესი არ ვრცელდება 
სისხლის სამართლის იმ საქმეებზე, რომლებზედაც პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ განაჩენი ბრალდებულის დაუსწრე- 

ბლად გამოიტანა, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მსჯავრდებუ- 
ლის მოთხოვნის შესაბამისად, სააპელაციო წესით საქმე მისი 

მონაწილეობის გარეშე იხილება. 

სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა და მისი 
შესაგებლის ფარგლებში. 

მოცემული დებულება „გამორიცხავს სააპელაციო სასა- 

მართლოს შესაძლებლობას გასცდეს სააპელაციო საჩივრის 
ფარგლებს იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა, ერთი და იმავე 

“ 85 
დანაშაულისათვის პირის გამეორებით მსჯავრდება“. 

  

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემ- 
ბრის M3/1/608,609 გადაწყვეტილება 
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მტკიცებულებათა გამოკვლევის თავისებურება ახასი- 
ათებს ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გა- 
დასინჯევისას საქმის წარმოებას. 

განაჩენის გადასინჯვის საფუძველი ხშირად მტკიცე- 
ბულებები ხდება. კანონის თანახმად, პუნქტში საუბარია მტკი- 
ცებულებებზე, რომელიც წარმოადგენს განაჩენის გადასინჯვის 

საფუძველს, კერძოდ: 
1. სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით 

დადგენილია, რომ ყალბია მტკიცებულება, რომელიც საფუძვ- 
ლად დაედო გადასასინჯ განაჩენს; 

2. არსებობს გარემოება, რომელიც მოწმობს იმ მტკიცე- 
ბულების დაუშვებლობას, რომელიც საფუძვლად დაედო გადა- 
სასინჯ განაჩენს; 

3. არ არსებობს სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, 
რომელმაც უკანონოდ სცნო ფარული საგამოძიებო მოქმედე-– 
ბა,რომლის შედეგად მოპოვებული მტკიცებულება საფუძვლად 

დაედო განაჩენს. 
ამრიგად, განაჩენის გადასინჯვის საფუძველს წარმოად- 

გენს იმ მტკიცებულების სიყალბე, რომელიც საფუძვლად დაე- 
დო კანონიერ ძალაში შესულ გადასასინჯ განაჩენს. 

განაჩენი ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო გადა- 
ისინჯება, თუ არსებობს გარემოება, რომელიც მოწმობს იმ მტ- 
კიცებულებათა დაუშვებლობას, რომელიც საფუძვლად დაედო 

გადასასინჯ განაჩენს. 

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი გადასინჯვას ექვემ- 
დებარება, თუ წარმოდგენილია ახალი ფაქტი ან მტკიცებულე- 
ბა, რომელიც გადასასინჯი განაჩენის გამოტანის დროს არ იყო 
ცნობილი და თავისთავად თუ სხვა დადგენილ გარემოებასთან 

ერთად ამტკიცებს ერთ-ერთ შემდეგ ფაქტს: 

ა) მსჯავრდებულის უდანაშაულობას; 
ბ) მსჯავრდებულის მიერ უფრო მსუბუქი დანაშაულის 

ჩადენას; 

გ) მსჯავრდებულის მიერუფრომძიმე დანაშაულის ჩადე- 
ნას. 
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ახლად გამოვლენილი გარემოება შეიძლება იყოს ისეთი 
მტკიცებულება, რომელმაც შეიძლება დაადასტუროს ერთ- 
ერთი შემდეგი შემთხვევა: 

ა) გამართლებულის ბრალეულობა; 
ბ) იმ პირის მიერ დანაშაულის ჩადენა, რომლის მიმართაც 

სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყვეტილი იყო. 

კანონიერი ძალაში შესული განაჩენის გადასინჯვის სა- 
ფუძველი შეიძლება გახდეს სააპელაციო სასამართლოს გან- 
ჩინება, რომელმაც უკანონოდ სცნო იმ ფარული საგამოძიებო 
მოქმედება, რომლის შედეგად მოპოვებული მტკიცებულება 
საფუძვლად დაედო განაჩენს. 

ასეთი თავისებურებანი ახასიათებს მტკიცებულებებს 
სისხლის სამართლის პროცესის სხვადასხვა სტადიაზე. 
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8. მვტკიცეგულებათა პლასიფიკაცია 

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულებათა კლას- 
იფიკაციას ენიჭება დიდი მნიშვნელობა. 

კლასიფიკაცია ლათინური სიტყვაა და ქართულად ნიშ- 
ნავს საგნების, მოვლენების, ცნებების დაყოფას განსხვავებულ 
ნიშან-თვისებათა მიხედვით. % 

„მტკიცებულებათა კლასიფიკაცია ხელს უწყობს ფაქტე- 
ბისა და გარემოებათა სწორად აღქმას და შესწავლას, აადვი- 
ლებს მტკიცებულებათა გამოყენებისა და კრიტიკულ შეფასე- 

ბას“, 7 
ვინაიდან სისხლის სამართალწარმოება მიმდინარეობს 

უკვე მომხდარ ფაქტს ან მოვლენაზე საჭიროა დადგენილი და 
აღდგენილი იქნეს ფაქტები და გარემოებანი ისე,როგორც მათ 
სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი, მათი დადგენა კი ხდება მტკი- 

ცებულებათა მეშვეობით. 
სისხლის საპროცესო სამართლის თეორიაში უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მტკიცებულებათა სწორ კლასიფიკა- 

ციას. 
პროცესუალურ ლიტერატურაში მტკიცებულებათა შემ- 

დეგი დეფინიციაა მიღებული: 
1. პიროვნულიდანივთიერი მტკიცებულებები, 
2. პირველადი და წარმოებული მტკიცებულებები, 

3. პირდაპირი და ირიბი მტკიცებულებები, 

4. გასამართლებელი და გამამტყუნებელი მტკიცებულე- 

პიროვნული და ნივთიერი მტკიცებულებები 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევჩერდეთ მტკიცებულებე- 

ბის ნიგთიერ და პიროვნულმტკიცებულებებად დაყოფაზე. ასე- 

თი კლასიფიკაცია ემყარება მტკიცებულებების წყაროს, ე.იმტ- 

კიცებულებათა დაყოფა ხდება იმის მიხედვით თუ რომელი 

ბები 

  

86 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, შემდგენელი მიხეილ ჭაბაშვილი, თბილი- 

სი, 1973, გვ- 203; 

97 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი 1988, გე. 142; 
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წყაროდანაა მიღებული ინფორმაცია ადამიანისგან თუ ნივ- 
თიერებისგან. 

ყველა მტკიცებულება, რომელიც პროცესის შესაბამისი 
მონაწილის მიერ არის შედგენილი განიხილება როგორც პი- 

როვნული მტკიცებულება. 
საგნები, ნივთები, რომლებიც აღმოჩენილი და მიღებუ- 

ლია საქმის წარმოების დროს წარმოადგენს ნივთიერ მტკიცე- 

ბულებას. 
პიროვნულ მტკიცებულებას მიეკუთვნება საგამოძიებო 

და სასამართლო ოქმები. სახელდობრ, გამოკითხვის ოქმი, ექს- 
პერიმენტის ჩატარების ოქმი, ექსპერტის დასკვნა. 

„პიროვნული მტკიცებულების შეფასების დროს კრიტი- 
კულად უნდა იყოს გაანალიზებული იმ პირის ობიექტურობა, 

ვინც შეადგინა პიროვნული მტკიცებულება, ამ მტკიცებულე- 
ბათა სისრულე, მათში ფაქტებისა და გარემოებათა სწორად 
ასახვა.“ 8ზ% 

ნივთიერ მტკიცებულებას მიეკუთვნება კვალი, საგანი, 

ნივთიერება, ძვირფას ნივთები, ფული და საერთოდ მატერი- 

ალური სამყაროს ნებისმიერი ნივთი, რომელიც შეიცავს ინ- 

ფორმაციას სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით. 
ნივთიერი მტკიცებულება უნდა იყოს დაწვრილებით აღ- 

წერილი შესაბამის საგამოძიებო მოქმედების ოქმში და უნდა 

დაილუქოს. ნივთიერი მტკიცებულების შეფასების დროს კრი- 
ტიკულად უნდა იყოს გაანალიზებული და დადგენილი მათი 
ავთენტიკურობა და მათი რელევანტურობა. 5? 

„მტკიცებულებათა დაყოფა პიროვნულ და ნივთიერ მტ- 

კიცებულებად არ ნიშნავს იმას, რომ პიროვნული მტკიცებუ- 
ლება უკეთესია და უფრო სარწმუნო, ვიდრე ნივთიერი მტკი- 

ცებულება და პირიქით“. საპროცესო კოდექსის მე-13 მუხ- 

  

% საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 1988, გვ. 147; 
8 რელევანტური- ინგლისური სიტყვაა და ქართულადნიშნავს არსებითს, 

ფასეულს, მნიშვნელოვანს. უფხო სიტყვათა ლექსიკონი. შემდგენელიმ. ჭა- 

ბაშვილი, თბილისი, 1973წ, გვ.354 
<9CMიMI08 /ს.8, MX2მXMC08CMM MX. ნ. VI0II08MხM 0Iა0LL6CC, M0CX8მ, 2008. CL 191 
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ლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, მტკიცებულებას არა აქვს 
წინასწარ დადგენილი ძალა. 

ზოგადად პიროვნული და ნივთიერი მტკიცებულებების 
პროცესუალური ძალა და მნიშვნელობა განისაზღვრება ამ მტ- 

კიცებულებათა კრიტიკული შეფასების შედეგად. 
მტკიცებულებათა შემდეგ ჯგუფს მიეკუთვნება პირვე- 

ლადი და წარმოებული მტკიცებულებები. მტკიცებულებათა 
ასეთ დაყოფას საფუძვლად უდევს ის,თუ რომელი წყაროდან- 
აა იგიმიღებული,ე.ი პირველი წყაროდანაა იგი მიღებული თუ 
მეორე წყაროდან. 

პირველი წყაროდან მიღებულ მტკიცებულებას უწოდე- 
ბენ პირველად ანუ თავდაპირველ მტკიცებულებას. 

მეორე წყაროდან მიღებულ მტკიცებულებებს უწოდებე- 
ბენ მეორეულ ან წარმოებულ(ნაწარმოებად) მტკიცებულებებს. 

პირველადი მტკიცებულება,მაგალითად,იმ მოწმის ჩვე- 

ნება, რომელმაც პირადად იხილა ფაქტი ან ქმედება, რომლის 
გამოც ხორციელდება სისხლის სამართლის პროცესი. 

წარმოებული მტკიცებულებაა, მაგალითად, იმ მოწმის 
ჩვენება, რომელმაც პირადად არ იხილა ფაქტიან ქმედება,რომ- 

ლის გამოც ხორციელდება სისხლის სამართლის პროცესი, მა- 
გრამ მოსმენა მათ შესახებ სხვა იმ პირისაგან,რომელმაც პირა- 
დად იხილა ფაქტი ან ქმედება. 

მეორეული ან წარმოებული ინფორმაციის მიღების შემ- 

დეგ სავალდებულოა დადგინდეს და დაიკითხოს დეტალურად 
ამ ინფორმაციის მატარებელი პირველადი წყარო. 

პირველადი წუუუუუუუურო მეტი და დეტალური ინფორ- 
მაციის მატარებელია, ვიდრე მეორეული წყარო. „მეორეული 

ანუ წარმოებული მტკიცებულება კარგავს იურიდიულ ძალას 
თუ არ დადგინდა პირველადი მტკიცებულების წყარო და არ 
იქნება ინფორმაცია მისგან მიღებული.“ ?! 

პირველად მტკიცებულებას წარმოადგენს, მაგალითად, 

შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი ფეხის კვალი, თითის ანა- 

  

9! §5IXVII08 L., VI0M9I098(I6M II001LCCC, M0CX849, 1998, ო. 173; 
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ბეჭდი, დოკუმენტის დედანი წარმოებული ანუ მეორეული 
მტკიცებულება მოცემულ შემთხვევაში იქმნება ფეხის კვალის 
ტვიფარი, თითის ანაბეჭდი გადატანილი დაქტილოფირზე,დო- 
კუმენტის ასლი. 

მეორეულ მტკიცებულებას პროცესუალურ სამართალ- 
ში „მეორე ხარისხის"? მტკიცებულებასაც უწოდებენ, რადგან 
იგი იმდენად ახლო არაა სინამდვილესა და ობიექტურობასთან, 
როგორც პირველადი მტკიცებულება. 

მტკიცებულებათა დაყოფას პირველად და წამოებულად 
ის პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, რომ სისხლის სამართლის 
საქმეში უნდა ინახებოდეს პირველადი მტკიცებულება, რად- 
განაც წარმოებულ მტკიცებულებასთან შედარებით იგი უფრო 
ახლოა სინამდვილესა და ობიექტურობასთან. თუ სისხლის სა- 
მართლის საქმეში ერთდროულად როგორც პირველადი, ისე 
წარმოებული მტკიცებულება, საჭიროების შემთხვევაში და 
კანონით დადგენილიწესით, წარმოებული მტკიცებულება შეი- 
ძლება დაუბრუნდეს მის მფლობელს, ხოლო საქმეში დარჩეს 
პირველადი მტკიცებულება. საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხ- 
ლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამოღებული და სისხლის 
სამართლის საქმეზე დართული დოკუმენტი საყიროა მიმ- 
დინარე აღრიცხვისათვის, ანგარიშგებისათვის და სხვა მარ- 
თლზომიერიმიზნებისათვის,ის ან მისი ასლი შეიძლება კანონ- 
იერმფლობელს დაუბრუნდეს ან გადაეცეს დროებით გამოსაყ- 
ენებლად. 

წარმოებული მტკიცებულება მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
იყოს საქმეში, როდესაც პირველადი მტკიცებულების საქმეზე 
დართვა პრაქტიკულად შეუძლებელია სწრაფად ფუჭებადობის 
ან დიდი მოცულობის გამო. 

მტკიცებულებათა შემდეგი ჯგუფია პირდაპირი და ირი– 
ბი მტკიცებულებები. მტკიცებულებათა დაყოფას პირდაპირ 
და ირიბ (არაპირდაპირ) მტკიცებულებებად საფუძვლად უდე- 
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ვს მტკიცებულების კავშირი მტკიცების საგანთან, ე.ი გარე- 
მოებებთან, რომლებიც უნდა დამტკიცდეს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე. 
„მტკიცებულება, რომელიც უშუალოდ კავშირშია ზტკი- 

ცების საგანთან, პირდაპირ და უშუალოდ ამტკიცებს მტკიცე- 
ბის საგანს ა მის რომელიმე ელემენტს, წარმოადგენს პირდა- 
პირ მტკიცებულებას“, 9 

„მტკიცებულება, რომელიც პირდაპირ და უშუალოდ არ 
ამტკიცებს მტკიცების საგანს ან მის რომელიმე ელემენტს, მა- 
გრამ სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობაში და ობიექტურ 
კავშირში იძლევა იმის საშუალებას, რომ დადგინდეს მტკიცე- 
ბის საგანი ან მისი რომელიმე ელემენტი,წოდებულია როგორც 
არაპირდაპირი ანუ ირიბი მტკიცებულება“. % 

ამრიგად, არაპირდაპირ მტკიცებულებათა გამოყენების 
დროს მთავარია დამტკიცდეს დადგენილი ფაქტების კავშირი 
მოცემულ საქმესთან და მათი ერთობლიობა საკმარისი იყოს 

საქმეზე ჭეშმარიტების დასადგენად. 
მაგალითად, თუ მოწმე იძლევა ჩვენებას, რომ მან უშუა- 

ლოდ იხილა მკვლელობის ფაქტი, ასეთი ჩვენება წარმოადგენს 
პირდაპირ მტკიცებულებას, რადგან მიუთითებს და ადგენს 
მტკიცებულების საგნის ელემენტს (გარკვეული პირის მიერ 
დანაშაულის ჩადენა, სსსკ-ის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილი) 

არაპირდაპირ ანუ ირიბ მტკიცებულებას წარმოადგენს, 

მაგალითად, ექსპერტის დასკვნა იმის შესახებ, რომ მაღაზია- 

ში, დახლზე თითის ანაბეჭდი დატოვებულია კონკრეტული 

პირის მარჯვენა ხელის შუა თითით. ექსპერტის ასეთი დასკვ- 

ნა არ ამტკიცებს მტკიცებულების საგნის არცერთ ელემენტს, 

მაგრამ თუ ამ ფაქტის გარდა დადგენილი ქონება სხვა გარე- 

მოებები, კერძოდ, დაფიქსირებულია პირის მიერ საკეტის 
გაღება, მისი საცხოვრებელიბბინის ჩხრეკის დროს აღმოჩენილ- 

ია მოცემული მაღაზიიდან ქურდობის დროს გატაცებულისა- 
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გნები, ნივთები და ა.შ. ამ ფაქტის ობიექტური კავშირი და ერ- 
თობლიობა უკვე საშუალებას იძლევა დავადგინოთ მტკიცებ- 
ის საგანი- პირთა მიერ დანაშაულის ჩადენა. 

მტკიცებულებათა შემდეგი ჯგუფია გამამართლებელი 
და გამამტყუნებელი მტკიცებულებები. მტკიცებულებათა 
ასეთ კლასიფიკაციას საფუძვლად უდევს ბრალდების საგანი, 
ე.ი თუ როგორ ურთიერთობაშია მტკიცებულება ბრალდების 

საგანთან. მტკიცებულება, რომელიც ამართლებს პირს, გამო- 
რიცხავს მის ბრალეულობას დანაშაულის ჩადენაში ან ამსუბ- 
უქებს მის მდგომარეობას, განიხილება, როგორც გამამართლე- 
ბელი მტკიცებულება. მაგალითად, დადგინდება, რომ ბრალდე- 
ბული დანაშაულის ჩადენის დროს იმყოფებოდა სხვა ქალაქში, 

სხვა სახელმწიფოში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ მომენტში მასარ 
შეეძლო ჩაედინა მკვლელობა. ასეთი ფაქტის დადგენა ამა- 
რთლებს პირს დანაშაულის ჩადენაში და ამიტომ წარმოადგენს 

გამამართლებელ მტკიცებულებას. ექსპერტის დასკვნას, რომ 
თითის ანაბეჭდი შემთხვევის ადგილზე დატოვებული არარის 
ბრალდებულის მიერ, წარმოადგენს ასევე გამამართლებელ 
მტკიცებულებას. პირს ბრალად ედება ორი ან მეტი დანაშაუ- 
ლის ჩადენა და დადგინდება, რომ მას მხოლოდ ერთი დანაშაუ- 
ლი ჩაუდენია, ან როდესაც პირს ბრალად ედება დანაშაულის 
კვალიფიკაციური შემადგენლობის ჩადენა და დადგინდება, 
რომ მან ჩაიდინა მოცემული დანაშაულის მარტივი ან პრივი- 
ლეგიური შემადგენლობა, წარმოადგენს გამამართლებელ მტ- 

კიცებულებას. 
გამამტყუნებელია მტკიცებულება, რომელიც ამტყუნებს 

პირს დანაშაულის ჩადენაში ან ამძიმებს მის პასუხისმგებლო- 

ბასა და პროცესუალურ მდგომარეობას. მაგალითად, მოწმის 
ჩვენება, რომ მან პირადად იხილა კონკრეტული პირის მიერ 

ჩადენილი მკვლელობა,არის გამამტყუნებელი მტკიცებულე- 
ბა.ექსპერტის დასკვნა იმის შესახებ, რომ შემთხვევის ადგილზე 

თითის ანაბეჭდი დატოვებულია, ბრალდებულის მიერ ასევე 
წარმოადგენს გამამართლებელ მტკიცებულებას. თუ პირს 
ბრალად ედებოდა ერთი დანაშაულის ჩადენა და დადგინდება, 
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რომ მას ორი ან მეტი დანაშაული აქვს ჩადენილი ან როდესაც 

პირს ბრალად ედება დანაშაულის პრივილეგიური შემადგენ- 
ლობის ჩადენა და დადგინდება, რომ მან ჩაიდინა უფრო მძიმე 

დანაშაული. 

გამამართლებელი დდა გამამტყუნებელი მტკიცებულებე- 
ბი თავის შეფასებას პოულობს სასამართლოს განაჩენში. 
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9. დასაშვუბი და ღაუშვებელი მტკიცებულება 

სისხლის სამართლის პროცესში დიდი მნიშვხელობა აქვს 
მტკიცებულებათა დასაშვებობას. მას პირველ რიგში მნიშ- 
ვნელობა აქვს საქმეზე ჭეშმარიტების დასადგენად. მართლაც, 
თუ სუბიექტს წინასწარ არ ეცოდინება ამა თუ იმ მტკიცებულებ- 
ის ვარგისიანობის შესახებ, მას ვერც გამოიყენებს მტკიცების 

საგანში შემავალი გარემოებების დასადგენად. 
მტკიცებულებათადასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტი- 

სას კანონმდებლობა მოითხოვს გათვალისწინებული იყოს შემ- 
დეგი გარემოებები: 

1. მტკიცებულებათა სახეები; 
2. ინფორმაციის მიღების წესები; 

3. ინფორმაციის წყაროები; 

4. პროცესის მონაწილეთა ის წრე, რომლებიც უფლებამ- 
ოსილნი არიან საქმეზე შეკრიბონ მტკიცებულებები. 

მტკიცებულებათა დასაშვებობის ან დაკავშირებით გა- 
სათვალისწინებელია ყველა ის სტადიები, რომლებისთვისაც 
შემოღებულია სპეციალური წესები. შეიძლება ითქვას, რომ 

მტკიცების პროცესში დაშვებული კანონის ყოველგვარი დარ- 

ღვევა უკვე დაუშვებელს ხდის ამ დარღვევით მიღებულ ინფორ- 
მაციას, როგორც მტკიცებულებას. ეს, უპირველეს ყოვლისა, 
შეეხება საგამოძიებო მოქმედებათა უკანონოდ ჩატარებას. ყვე- 
ლა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისათვის არსებობს 
კანონით მტკიცედ დადგენილი წესები, რომელთა შესრულება 
სავალდებულოა. მტკიცებულებათა აღმოჩენა, მათი პროცესუ- 
ალური დამაგრება, შემოწმება და შეფასება შეიძლება მხოლოდ 

კანონით დადგენილი წესით. 
განსაკუთრებული ყურადღებაა მისაქცევი საგამოძიებო 

მოქმედების ოქმის გაფორმების წესზე. საპროცესო კოდექსის 
134-ე მუხლის მე-6 ნაწილის შესაბამისად „საგამოძიებო მო- 

ქმედების ოქმს ხელს აწერს საგამოძიებო მოქმედების ყველა 

მონაწილე“. მოცემული დებულება პროცესის მონაწილეს 
აძლევს უფლებას ოქმის საბოლოო გვერდზე მოაწეროს ხელი. 
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საგამოძიებო პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა, როდესაც საგამო- 
ძიებო მოქმედების ოქმი ივსება რამდენიმე გვერდზე. ასეთ 
შემთხვევაში, საგამოძიებო მოქმედების მონაწილე ხელს აწერს 
მხოლოდ საბოლოო გვერდს და ადვილი შესაძლებელიამე-2,მე- 
3 დაა.შ.,გვერდების ამოცლა და მტკიცებულების ფალსიფიკა- 
ცია. ამის თავიდან აცილების მიზნით, ვფიქრობთ, საპროცესო 
კოდექსის 134-ე მუხლის მე-6 ნაწილს უნდა დაემატოს შემდეგი 
შინაარსის წინადადება: „თუ საგამოძიებო მოქმედების ოქმი 
რამდენიმე გვერდზეა განთავსებული, საგამოძიებო მოქმედებ– 
ის ყველა მონაწილე ხელს აწერს ოქმის ყველა გვერდზე“. ასეთ 
შემთხვევაში არაა გამორიცხული, ოქმის გაფორმებისას დაშ- 

ვებული იყოს ხარვეზი, კერძოდ, პროცესის მონაწილემ შეიძლე- 

ბა ოქმის ყველა გვერდზე არან ვერ მოაწეროს ხელი. მოცემუ- 
ლიხარვეზის გამოსწორება შესაძლებელიიქნება სასამართლო- 
ში პროცესის მონაწილის მოწმის სტატუსით დაკითხვით. თუ იგი 
დაადასტურებს ოქმის ნამდვილობას, ხარვეზი გამოსწორებუ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს და საგამოძიებო მოქმედების ოქმი 

დასაშვებ მტკიცებულებად. თუ საგამოძიებო მოქმედების 
მონაწილე არ დაადასტურებს ოქმის შინაარსის ნამდვილობას, 
საგამოძიებო მოქმედების ოქმი არაავთენტიკურად უნდა ჩაი- 
თვალოს და დაუშვებელ მტკიცებულებად იქნეს ცნობილი. 

ჩვენი აზრით,დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა ჩაითვა- 
ლოს გამოუსწორებელი ხარვეზის მქონე დოკუმენტი. მაგალი- 
თად, თუ ოქმში დამახინჯებულადაა შეტანილი პროცესის 

მონაწილის გვარი და პირადი ნომერი. 

„ თუ მტკიცებულების მოპოვებისას დაცული იყო კანო- 
ნით დადგენილი წესები (ფორმა), ასეთი მტკიცებულება მტკი- 
ცებულებათა თეორიაში ცნობილია დასაშვებ მტკიცებულე- 

ბად“. % 

იურიდიულ ლიტერატურაში ჩამოთვლილია პირობები, 
როდესაც მტკიცებულება ჩაითვლება დასაშვებად. ეს პირობებია: 

  

95 VI0XI08I)0:0 იი0II6CC, 00)L. 0629XIIIICI იი00თCCC00მ II. #. IIV0CVCM0I, M0CX8მ, 

1995, თL 138; 
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„1.მტკიცებულება უნდა მოიპოვოს იმ პირმა, რომელიც 

უფლებამოსილია საქმეზე ჩაატაროს საპროცესო მოქმე- 

დებები; 
2. მტკიცებულება მიღებული უნდა იყოს საპროცესო 

კანონით გათვალისწინებული წყაროებიდან; 
3. მტკიცებულების მოპოვებისას დაცული უნდა იყოს 

მისი მოპოვების საპროცესო წესი; 

4. მტკიცებულება გაფორმებული (დაფიქსირებული) 
უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული წესით“.% 

მტკიცებულება დასაშვებია თუ დასტურდება მისი ავ- 
თენტიკურობა. მტკიცებულების ავთენტიკურობაბეეს არის აუ- 
ცილებელი წინაპირობა მტკიცებულების დასაშვებად ცნო- 
ბისა. 

ამრიგად, დასაშვები მტკიცებულება უნდა აკმაყოფი- 
ლებდეს შემდეგ პირობებს: 

1. მტკიცებულება უნდა მოიპოვოს უფლებამოსილმა 
სუბიექტმა, ე.ი. მხარემ; 

2. მტკიცებულება მიღებული უნდა იყოს კანონით გათ- 
ვალისწინებული წყაროდან; 

3. მტკიცებულების მოპოვებისას დაცული უნდა იყოს 
კანონით გათვალისწინებული წესი; 

4. მტკიცებულება დაფიქსირებული უნდა იყოს კანონით 

გათვალისწინებული წესით; 
5. მტკიცებულება უნდა იყოს ავთენტიკური. 

ამრიგად,დასაშვებია მტკიცებულება, რომელიც მოპო- 

ვებულია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ, მიღებულია კა- 
ნონით გათვალისწინებული წყაროდან და კანონით გათვალ- 
ისწინებული წესით, დაფიქსირებულია შესაბამის დოკუმენ- 
ტში და ავთენტიკურია. 

ფრანგული კანონმდებლობადასაშვებ მტკიცებულებად 
მიიჩნევს ნებისმიერ მტკიცებულებას, მიუხედავად იმისა, 

  

% VI0I08M00 იი0IL6CC, 00. 0018MIIM4CM II 20დ6CC0ყჯია LI. #/". 1IXV090#MCICV, M0CX82. 

1995, თ; 139; 
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დასახელებულია თუ არაის კანომში; ასეთი მიდგომა საფრან- 
გეთში „მტკიცებულებათა თავისუფლების პრინციპის“ სახ- 

ელითაა ცნობილი. „მტკიცებულებათა თავისუფლების პრინ- 
ციპიდან“ გამონაკლისია გათვალისწინებული. კერძოდ, „წერ- 

ილობითი მტკიცებულება ვერ იქნება განსასჯელისა და მის 
ადვოკატს შორის მიმოწერა“. ასეთი მიდგომით გარანტირე- 
ბულია საადვოკატო საიდუმლოება, რაც დაკავშირებულია 
ბრალდებულის დაცვის უზრუნველყოფასთან. 

დაუშვებელი მტკიცებულების განმარტებას იძლევა 
საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლი, ამ მუხლის შესაბამისად 

დაუშვებელი მტკიცებულებაა: 
ა) არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება 

და ამგვარი მტკიცებულების საფუძველზე მოპოვებული სხვა 
მტკიცებულება თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართ- 
ლებრივ მდგომარეობას; 

ბ) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცე- 
სო კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით,მაგრამ უარყოფილი 
არ არის გონივრული ეჭვი მისი შესაძლო გამოცვლის შესახებ; 

გ) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცე- 
სო კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი 

არ არის გონივრული ეჭვი მისი ნიშან-თვისებების არსებითი 

შეცვლის შესახებ; 
დ) მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია საპროცე- 

სო კოდექსით დადგენილიწესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი 

არ არის გონივრული ეჭვი მასზე დარჩენილი კვალის არსები- 

თი გაქრობის შესახებ. 
როგორც გამოძიების, ისე სასამართლოში საქმის გან- 

ხილვისას ბრალდებულს ეკისრება მტკიცების ტვირთი. კერ- 

ძოდ, პროკურორს ეკისრება ვალდებულება ამტკიცოს ბრალ- 
დების მხარის მიერ მოპოვებული მტკიცებულების დასაშვე- 
ბობა, ხოლო თუ მტკიცებულება მოპოვებულია დაცვის მხა- 

  

?7 გუცენკო კ., გოლოვკო ლ., ფილიმონოვი ბ., დასავლეთის სახელმწი- 
ფოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 2007, გვ. 391; 
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რის მიერ- ამტკიცოს მისი დაუშვებლობა. „დაცვის მხარის მტ- 
კიცებულება იქნება დასაშვებად ცნობილი, თუ ბრალდების 
მხარე სადავოდ არ ხდის დაცვის მხარის მტკიცებულებების 
დასაშვებობასა და ამასთან არ იკვეთება ისეთი გარემოება, 

«ი 98 რომელიც აშკარად მიუთითებს დაუშვებლობაზე“. 

  

%რსაქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარ- 

ები, თბილისი, 2015 წ, გვ.250; 

214



10. მტკიცებულებათა სახეები 

საპროცესო კანონმდებლობის მიხედვით მტკიცებულე- 
ბათა სახეებია: პრეიუდიცია, ბრალდებულის ჩვენება, მოწ- 
მის ჩვენება, ნივთიერი მტკიცებულებები და დოკუმენტი. 

პრეიუდიცია. არის ვითარება, როდესაც ფაქტობრივი 
გარემოებები არ საჭიროებენ მტკიცებას. ასევე ფაქტები, 

რომელიც დადგენილია სასამართლოს მიერ სხვა მიღებული 
გადაწყვეტილებით. ასევე, ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ 
ფაქტი, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან. 

პრეიუდიციის სახეებია: 
ა) საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები; 

ბ) განაჩენი ნასამართლეობაზე; 

გ) სხვა სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენით დად- 
გენილი ფაქტობრივი გარემოებები,თუ პროცესის არც ერთი 

მონაწილე მათ საეყვოდ არ ხდის; 

დ) ნებისმიერი გარემოება თუ ფაქტი, რომელზედაც მხა- 
რეები შეთანხმდებიან. 

საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები ორი სახისაა- უნი- 
ვერსალური და ლოკალური. მათ შორის განსხვავება ინფორ- 
მაციის გავრცელების არეალით (სივრცით) დგინდება. 

უნივერსალური ფაქტია ინფორმაცია, რომელიც თითქ- 

მის ყველასთვისაა ცნობილი,ე.ი. ფაქტი, რომლის შინაარსიც 
ასახულია ყველას ცნობიერებაში. 

ლოკალური ფაქტია ინფორმაცია, რომელიც ცნობილია 
მხოლოდ ადგილობრივებისათვის ვიწრო პირთა წრისათვის, 
ე.ი. ფაქტი, რომლის შინაარსიც ასახულია ადგილობრივების 
ცნობიერებაში და უცნობია სხვებისათვის. 

„მხარეს შეუძლია საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტზე იდა- 

გოს ორ გარემოებებთან დაკავშირებით: 
1. როდესაც სასამართლოს მიერ გაკეთებული ამ ფაქ- 

ტობრივი გარემოების განმარტება (შეფასება) არ არის ზუს- 

ტი; 
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2. როდესაც მოცემული გარემოება არ არის საყოველ- 

თაოდ ცნობილი". 7? 
პრეიუდიციული ფაქტია განაჩენი ნასამართლობაზე. აქ 

იგულისხმება კანონიერი, ძალაში შესული განაჩენი. თუ სისხ- 
ლის სამართლის საქმემ რამდენიმე სასამართლოინსტანცია გა- 
იარა (პირველი, სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციები) 
პრეიუდიციულად გვევლინება საბოლოო განაჩენი, ე.ი პრეიუდ- 

იციულად ყოველთვის გვევლინება ზემდგომი ინსტანციის სასა- 
მართლოს განაჩენი. მოცემული დებულებიდან გამომდინარე 
მივიღებთ ასეთ მოცემულობას: 

ა) თუ სისხლის სამართლის საქმემ გაიარა მხოლოდპირვე- 
ლი ინსტანცია პრეიუდიციაა რაიონული (საქალაქო) სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება, მათ შორის საქმის არსებითი განხილ- 

ვის გარეშე განაჩენი; 

ბ) თუ სისხლის სამართლის საქმეზე პირველი ინსტანცი- 
ის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გასაჩივრ- 
და მხოლოდ სააპელაციო წესით, პრეიუდიციად გვევლინება 

სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი; 
გ) თუ სისხლის სამართლის საქმემ გაიარა პირველი, საა- 

პელაციო და საკასაციო ინსტანციის სასამართლოები,პრიუდი- 
ციაა საკასაციო სასამართლოს განაჩენი. 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი პრეიუდი- 
ციაა, თუნდაც უცვლელად დატოვოს ქვემდგომი ინსტანციის 
სასამართლოს განაჩენი. 

პრეიუდიციად გვევლინება მხოლოდ გამამტყუნებელი გა- 

ნაჩენი, რადგან საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლი პრეიუდი- 
ციაა განაჩენი ნასამართლეობაზე. „ქვემდგომი ინსტანციის 

სასამართლოს განაჩენი, რომელიც შეცვლილი ან გაუქმებულ 
იქნა ზემდგომ ინსტანციაში, პრეიუდიციული მნიშვნელობის 
მატარებელი არ არის“. IM 

  

” საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარ- 
ები, თბილისი, 2015 წ, გვ.252; 

'C საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 

ტარები, თბილისი, 2015 წ, გე.253; 
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პრეუდიციული ფაქტია სხვა სისხლის სამართლის საქ- 
მეზე განაჩენით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები, თუ 
არც ერთი მხარე აღნიშნული წინააღმდეგი არ არის. პრეიუდ- 
იციული ფაქტის მნიშნელობა ენიჭება განაჩენით დადგენილ 
ფაქტობრივ გარემოებას. 

პრეიუდიციული ფაქტია, ნებისმიერი სხვა გარემოება 

თუ ფაქტი, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან. 
თუ მხარე გამოდის ინიციატივით პრეიუდიციულად 

დადგენილი ფაქტის უარყოფის თაობაზე, საქმის განმხილვ- 
ელ სასამართლოს შეუძლია უარყოს იგი, თუ ეს ფაქტი ეწი- 
ნააღმდეგება სასამართლოში გამოკვლეულ მტკიცებულება- 
თა შედეგებს. 

ბრალდებულის ჩვენება 
ბრალდებული არის პირი,რომლის მიმართაც არსებობს 

დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მან ჩაიდინა საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული დანა- 
შაული. ბრალდებულის ჩვენება მტკიცებულების ერთ-ერთი 
სახეა. ბრალდებულის ჩვენება წარმოადგენს მტკიცებულებ- 
ის წყაროს და იმავე დროს ბრალდებულის უფლებებისა და 
კანონიერი ინტერესების დაცვის საშუალებაცაა. 

საპროცესო კოდექსის 74-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შე– 

საბამისად, ბრალდებულის ჩვენება არის მის მიერ სასამართ- 
ლოში მიცემული ინფორმაცია სისხლის სამართლის საქმის 

გარემოებათა შესახებ. 
ბრალდებულის მიერ სასამართლოში მიცემულ ინფორ- 

მაციას ახასიათებს შემდეგი ნიშნები: 
„1. ჩვენების შინაარსს წარმოადგენს ნებისმიერი ინ- 

ფორმაცია, რომელიც ეხება განსახილველი საქმის კონკრე- 

ტულ, ფაქტობრივ გარემოებებს; 
2.ამ ინფორმაციას შემხებლობა უნდა ჰქონდეს სისხლის 

სამართლის საქმესთან- მტკიცებულების საგანთან; 
3. ეს ინფორმაცია მოპოვებული უნდა იყოს მხოლოდ 

ბრალდებულის სასამართლოში დაკითხვის გზით; 
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4. ამ ინფორმაციის მატარებელია ის პირი, რომელსაც 
"“ 101 მინიჭებული აქვს ბრალდებულის სტატუსი“. 

ბრალდებულის უფლებაა მისცეს ჩვენება ე.ი. სასამართ- 

ლოს მისცეს ინფორმაცია იმ სისხლის სამართლის საქმის (ინ- 
ფორმაცია იმ სისხლის სამართლის საქმის) ფაქტობრივი გარე- 
მოებათა შესახებ, რომელშიც მონაწილეობას იღებს ბრალდე- 
ბულის სტატუსით. 

ბრალდებულის ჩვენება თუნდაც აღიარებდეს იგი ბრალ- 
დებას, სათანადოდ უნდაივნეს შეფასებული, რადგან საპროცე- 
სო კოდექსის მე-13 მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, მტკიცე- 
ბულებას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა. ე.ი. ბრალდებუ- 
ლის მიერ აღიარებითი ჩვენება, როგორც სხვა მტკიცებულებები, 
მოსამართლეთა თავისუფალი შეფასების საგანია სანდოობისა 
და უტყუარობის თვალსაზრისით. 

საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თა- 
ნახმად, წინასამართლო სხდომაზე მოსამართლე არკვევს, 
ცნობს თუ არა ბრალდებული თავს დამნაშავედ წარდგენილ 
ბრალდებაში და რა მოცულობით... გარდა ამისა, ბრალდებუ- 
ლის პოზიციის გარკვევა წაყენებულ ბრალდებასთან დაკაშ- 
ვირებით ხდება საქმის არსებითი განხილვის ეტაპზეც. საპრო- 
ცესო კოდექსის 230-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, სხ- 
დომის თავმჯდომარე არკვევს, ცნობს თუ არა ბრალდებული 

თავს დამნაშავედ და თუ ცნობს- რაში. 
ბრალდებული აღიარებითი ჩვენებისას წაყენებულ ბრალ- 

დებაში შეიძლება თავს ცნობდეს დამნაშავედ სრულადან ნაწი- 

ლობრივ. 
დაუშვებელია ბრალის აღიარების შესახებ ბრალდებულის 

ჩვენების მიჩნევა ყველაზე საუკეთესო მტკიცებულებად. 
შეიძლება ბრალდებულმა თავი ცნოს ბრალეულად ისეთი 

დანაშაულის ჩადენაში, რაც რეალურად მას არ ჩაუდენია. ამას 

იგი აკეთებს სხვადასხვა მიზეზის გამო. კერძოდ, შეიძლება ჰქონ- 

  

"I საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 
ტარები, თბილისი, 2015 წ, გვ.256-257; 
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დეს სურვილი ბრალის აღიარებით დაფაროს მისი ჩადენილი 
უფრო მძიმე დანაშაული, ან/და არ ამხილოს დანაშაულის ჩადე- 
ნაში მისი ახლო ნათესავი ან/და თანამდებობის პირი, ან/და 

კანონიერი ქურდი ან ქურდული სამყაროს წევრი და ა.შ. 
ბრალდებულის უფლებაა: 
ა) აღიაროს ან უარყოს ბრალდება; 
ბ) პასუხი გასცეს დასმულ კითხვას ან უარი თქვას პასუხ- 

ისმგებლობაზე. 
თუ ბრალდებული უარს აცხადებს ჩვენების მიცემაზე, 

იგი არ შეიძლება მის წინააღმდეგ იქნეს გამოყენებული. აგ- 
რეთვე,არ შეიძლება ბრალდებულის ბრალეულობის დამადას- 

ტურებელ მტკიცებულებად შეფასდეს მის მიერვე ჩვენების 
მიცემის ფაქტი. 

ბრალდებულის აღიარებითი ჩვენება განსაკუთრებით 

კრიტიკულად უნდა შეფასდეს. 
განსაკუთრებულ კრიტიკულ შეფასებას მოითხოვს 

ბრალდებულის ჩვენება, რომლითაც იგი დანაშაულის ჩადენაში 
ამხელს დანარჩენ ბრალდებულებსა ან სხვა პირებს თუ ასეთი 
ჩვენება შეგნებულად ცრუ ინფორმაციის მატარებელია, მისი 
სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი უნდა 

დადგეს ცრუ დასმენისათვის. 
დაუშვებელია ბრალდებულის ჩვენება ბრალის აღიარებ- 

ის შესახებ დაედოს საფუძვლად გამამტყუნებელ განაჩენს,თუ 
იგი არ დასტურდება ერთობლივად მისი ბრალეულობის დამა- 

დასტურებელი სხვა მტკიცებულებებით. 

მოწმის ჩვენება 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-20 ნაწილის თანახ- 

მად, მოწმე არის პირი, რომელმაც შეიძლება იცოდეს სისხლის 
სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო მონაცე- 

მი. პირი მოწმის სტატუსს და უფლება-მოვალეობებსიძენს სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თაობაზე გაფრ- 
თხილებისა და ფაქტის დადების შემდეგ. 
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მოწმის სტატუსით შეიძლება დაიკითხოს ნებისმიერი 
პირი,ვისაც შეუძლია ჩვენების მიცემა ყოველგვარ გარემოება- 
ზე, რომელიც საქმისათვის საჭიროა, აგრეთვე ბრალდებულის 

დახასიათების შესახებ. 
„მოწმის მიერ გადმოცემული გარემოებანი შესაძლოამის- 

თვის ცნობილი გახდა მათი უშუალო შეცნობის შედეგად, ან/და 
სხვა პირთა გადმოცემით. უკანასკნელ შემთსვევაში მოწმემ 
უნდა მიუთითოს იმ პირზე, რომლისგანაც მან ეს ცნობები შე- 

რწ I(Iთდ 

იტყო . 

„დაუშვებელია მოწმის აცილება მისი ბრალდებულთანთუ 

დაზარალებულთან ნათესაური, მეგობრულ ურთიერთობაში 
ყოფნის გამო ან სხვა მოტივით". !V 

საპროცესო კანონმდებლობა არ აწესებს მოწმის იმუ- 
ნიტეტს, რაც ნიშნავს მოწმის ვალდებულებისაგან ვინმეს გათ- 

ავისუფლებას რაიმე საფუძვლით. „თუ პირმა იცის განსახილ- 
ველი საქმის გარემოებანი, უნდა დაიკითხოს მოწმის სტა- 

"« 104 ტუსით“. 

ამ საერთო წესიდან კანონი უშვებს გამონაკლისს. საპრო- 

ცესო კოდექსის 50-ე მუხლის შესაბამისად, მოწმედ დაკითხვი- 
სა და საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ინფორმაციის შემცვე- 
ლი საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების ან სხვა ობიექტის გადა- 
ცემის ვალდებულება არ ეკისრება: 

ა) ადვოკატს იმ გარემოების შესახებ, რომელიც მისთვის 
ცნობილი გახდა ამ საქმეში ადვოკატის მოვალეობის შესრულე- 

ბასთან დაკავშირებით; 

ბ) ადვოკატს, რომელიც იურიდიულ დახმარებას უწევდა 
პირს დაცვის მიღებამდე, იმ გარემოების შესახებ,რომელიცმის- 
თვის ცნობილი გახდა იურიდიული დახმარების გაწევასთან 
დაკავშირებით; 

გ) სასულიერო პირს იმ გარემოების შესახებ, რომელიც 

ცნობილი გახდა აღსარების ან სხვაგვარად განდობის შედეგად; 
  

'თ V-0II088015 II00II6CC, M0CM%82, 1995, თ. 164; 

სფ V-000880L0 ი00LI0CC, 00CCI1081L8-,00), 2015, C,. 216; 

IM CMიიმს08 #.8., IC2MMII08CIC/) IL. ნ.. VC09I08I10X0 (00LI6CC, M0C#92, 2008, თ» 238 
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დ) ბრალდებულის ახლო ნათესავს; 
ე) სახალხო დამცველს ან მის მიერ უფლებამოსილ პირს- 

იმ ფაქტის გამო, რომელიცმას გაანდეს, როგორც სახალხო დამ- 

ცველს; 
ე), სახელმწიფო ინსპექტორს- პერსონალურ მონაცემთა 

დამუშავების კონტროლისა და ფარულისაგამოძიებო მოქმედე- 
ბების ჩატარების და ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტი- 
ფიცირებელ მონაცემთა ცენტრალურბანკში განხორციელებუ- 
ლი აქტივობების კონტროლის ფუნქციების შესრულებასთან 
დაკავშირებით,იმ ფაქტის გამო, რომელიც მას გაანდეს როგორც 

სახელმწიფო ინსპექტორს; 

ვ) საქართველოს პარლამენტის წევრს- იმ ფაქტის გამო, 
რომელიც მას გაანდეს, როგორც წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოს წევრს; 
ზ) მოსამართლეს- იმ გარემოების შესახებ, რომელიც სასა- 

მართლოს თათბირის საიდუმლოებაა; 
თ) ჟურნალისტს- პროფესიული საქმიანობისას მიღებულ 

ინფორმაციასთან დაკავშირებით; 

ი) ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლს მო- 

საფიქრებელი ვადის განმავლობაში; 
კ) საქართველოს სახალხო დამცველთან შექმნილ სპე- 

ციალური პრევენციული ჯგუფის წევრს- იმ ფაქტის გამო, 
რომელიცმას გაანდეს პრევენციის ეროვნულიმექანიზმის ფუნ- 
ქციების შესრულებისას, თუ იგი არ დათანხმდება მისცეს ჩვენე- 

ბა; 
ლ) ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს წევრს- 

იმ ფაქტის გამო, რომელიც მას გაანდეს, როგორც წარმომად- 

გენლობითი ორგანოს წევრს. 
გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი გამონაკლისებისა არ შეი- 

ძლება გამოიკითხოს ან მოწმედ დაიკითხოს შეზღუდულიშესა- 
ძლებლობის მქონე ის პირი, რომელსაც შესაძლებლობის 

შეზღუდვის გამო არ შეუძლია სწორად აღიქვას, დაიმახსოვროს 
და აღიდგინოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები 

და მიაწოდოს ინფორმაციაან მისცეს ჩვენება. 
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სასამართლოს უფლება აქვს, მოწმის მოვალეობის შეს- 
რულებისაგან გაათავისუფლოს: 

ა) სამედიცინო მუშაკი, თუ მას პროფესიულად ევალება 
საექიმო (სამედიცინო) საიდუმლოების დაცვა; 

ბ) ნოტარიუსი, საჯარო მოსამსახურე, სახელმწიფო მო- 
სამსახურე, სამხედრო მოსამსახურე და მასთან გათანაბრებუ- 
ლი პირი,თუ მათ ნაკისრი აქვთ ვალდებულება,არ გაამჟღავნონ 
მიღებული ინფორმაციის წყარო და შინაარსი; 

გ) პირი, რომელიც სამუშაოზე იმ პირობით არის მიღებუ- 
ლი, რომ არ გაამჟღავნოს მიღებული ინფორმაციის წყარო და 
შინაარსი; 

დ) კონტრტერორისტული ან/და სპეციალური ოპერაცი- 
ის მონაწილე პირი (მის პროფესიულ მოვალეობასთან დაკავ- 
შირებით), რომლის საქმიანობაც გასაიდუმოებულია და ამ 
საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა მო- 
ნაცემები სახელმწიფო საიდუმლოებას მიეკუთვნება. 

ამრიგად, მოწმეთა კატეგორიები სისხლის საპროცესო 

კანონმდებლობის მიხედვით შეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: 
1. მოწმეები, რომლებიც ვალდებულნი არიან მისცენ 

ჩვენება; 

2. მოწმეები, რომლებსაც მინიჭებული აქვთ პრივილეგია 
არ მისცენ ჩვენება. 

საპროცესო კანონმდებლობა არ აწესებს რაიმე შეზღუდ- 
ვას მოწმის ასაკის მიმართ. მოწმედ შეიძლება დაიკითხოს 
როგორც ჭარმაგი,ისე მცირეწლოვანიც,თუკი მისი გონებრივი 

განვითარება ისეთ დონეზეა, რომ მას შეუძლია სწორად აღიქ- 
ვას, დაიმახსოვროს და აღიდგინოს (გადმოსცეს) საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე გარემოებანი. 

სასამართლოში ჩვენების მიცემისას მოწმის სტატუსით 

სარგებლობენ, მისი უფლებები ენიჭებათ და მისი მოვალეობე- 

ბი ეკისრებათ ასევე გამომძიებელს, პროკურორს, ბრალდე- 
ბულს, დაზარალებულს, ექსპერცტსა და თარჯიმანს. 

მოწმის ჩვენება მტკიცებულება ვერ იქნება, თუ იგი ვერ 

მიუთითებს წარმოდგენილი ინფორმაციის წყაროს ან თუ დადგ- 
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ინდება რომ პირს აქვს შეზღუდული შესაძლებლობარის გამოც 
მას არ შეუძლია სწორად აღიქვას, დაიმახსოვროს და აღიდგი- 
ნოს ფაქტები. 

მოწმეს აფრთხილებენ სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობის თაობაზე ცრუჩვენების მიცემისათვის ან ჩვენების 
მიცემაზე უარის თქმისთვის. 

მოწმის ჩვენების შეფასებისას სასამართლო უნდა დარნწ- 

მუნდეს ჩვენების სინამდვილესა თუ სიცრუეში. თუ დადგინდა, 
რომ მოწმის ჩვენება საქმის ნამდვილ გარემოებას არშეესაბამ- 
ება, არ შეესაბამება სინამდვილეს, მაშინ უნდა გაირკვეს, თუ 
რა არის ამის მიზეზი- მოწმის სურვილი,შეგნებულად დაიმახს- 
ოვროს საქმის გარემოება, თუ კეთილსინდისიერი შეცდომაა, 

როდესაც მოწმეს სურს სწორიჩვენების მიცემა, მაგრამ ამა თუ 
იმ გარემოების გამო ჩვენება არასწორია, არ ასახავს სინამდ- 

ვილეს. 
პირველ შემთხვევაში მოწმის მოქმედება მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედებაა და მან პასუხი უნდა აგოს სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 370-ე მუხლის საფუძველზე. მოწმის პასუხ- 
ისმგებლობის საკითხი უნდა დადგეს საქმეზე გამოტანილი გა- 
ნაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ,რომლის გამოც მოწ- 
მემ მისცა ჩვენება, ან ამ საქმეზე გამოძიების ან/და სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის შეწყვეტის შემდეგ. 
ეს გარემოება იმით უნდა ავხსნათ, რომსსანამ საქმე,რომ- 

ლის გამოც მოწმე8 ჩვენება მისცა, საბოლოოდ არ გადაწყვეტი- 

ლა, არ შეიძლება დასკვნის გამოტანა ამ საკითხის თაობაზე. 
როგორც უკვე ითქვა, „კეთილსინდისიერი მოწმე, რომლის 

სურვილიც არის მხოლოდ სიმართლის თქმა, შეიძლება შეცდეს 
და სხვადასხვა გარემოებათა გამომისცეს ფაქტიურად არასწორი 
ჩვენება“.'9 ამ შემთხვევაში, ცხადია, მოწმის არასწორი ჩვენება 

არუნდა შეფასდეს ცრუ ჩვენებად დაუნდა გამოირიცხოს მოწმის 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაშიმიცემა. 

  

5 X86M6/LVI"I M. X., 06-C-იფლოშნ!!"”ხ 38 3086090M0 #0XMVVI 101M0C, #ი3ეყ. 1975, 

CC 109; 
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მოწმე სიმართლეს უჩვენებს თუ სიცრუეს,ჩვენების მიცე- 
მისას შეცდომას უშვებს თუ არა, ამ საკითხის გადაჭრა ბევრად 
არის დამოკიდებულიიიმ გარეშე პირობებზე, რომლებიც გავლე- 

ნას ახდენენ მოწმის მიერ სხვადასხვა ფაქტის აღქმაზე, აგრეთვე 
თვით მოწმის ფსიქიკის ინდივიდუალურ თვისებებზე. 

მოწმის ჩვენების ფორმირებამ, როგორც წესი, შემდეგი 

სამი სტადია უნდა გაიაროს: 
ა) მოწმის მიერ ამა თუ იმ ფაქტის აღქმა; 
ბ) აღქმული ფაქტის დამახსოვრება; 
გ) დაკითხვისას ამ ფაქტის აღდგენა. 

„მოწმე, ყოველივე იმას, რაც დაინახა, მოისმინა და ა.შ. 
ერთნაირი სიზუსტითა და სირთულით როდი აღიქვამს. მას შეი- 
ძლება ყურადღება არ მიექცია რაიმე მნიშვნელოვანი მოვლენი- 
სათვის, რაც მან საკუთარი თვალით დაინახა ან მოისმინა, რად- 

გან მაშინ მისთვის ცნობილი არ იყო, რომ ამ მოვლენის შესახებ 
მას შემდეგში მოუხდებოდაჩვენების მიცემა. ასეთ ვითარებაში 
ერთსა და იმავე ფაქტს სხვადასხვა მოწმე ერთგვარად კი არ 

აღიქვამს, არამედ განსხვავებულად, იმისდა მიუხედავად, თუ 

ამ ფაქტის რომელმა დეტალმა დააინტერესა იგი. ამიტომ არის, 
რომ ზოგჯერ საქმისათვის მნიშვნელოვანი რომელიმე ესეთი 
ფაქტის შესახებ მისი აღქმული მოწმეები სულ ერთიმეორისსაწ- 

ინააღმდეგოჩვენებას იძლევიან, თუმცა ისინი კეთილსინდისი- 
ერნი არიან და ნამდვილად სურთ მხოლოდ სიმართლის თქმა".!% 

აღქმული ფაქტი მოწმემ უნდა დაიმახსოვროს. „საქმე ის 

არის, რომ მეტ შემთხვევაში მოწმეს აღქმული ფაქტის შესახებ 
ჩვენების მიცემა უხდება არა უმალვე, არამედ გარკვეული 
დროის გასვლის შემდეგ. ამის გამო ის, რაც აღიქვა მოწმემ, შეი- 

ძლება შეიცვალოს, დამახინჯდეს. ის, რაც მოწმემ აღიქვა და 

დაიმახსოვრა, უნდა გადასცეს, მოუთხროს დაკითხვის დროს 

სასამართლოს სწორი ჩვენების მიცემის მიზნით მოწმემ კვლავ 

უნდა წარმოთქვას ყოველივვ ის,რაც დაინახა,მოისმინა და დაიმ- 

ახსოვრა. ზოგჯერ მოწმეს, მიუხედავად იმისა, რომ მართებუ- 

  

1% IIგვგისჩ2, /I0483682MM6 8 VI0V108I(0M, M0CM8მ, 2003, C> 11!: 
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ლად აღიქვა და დაიმახსოვრა ესა თუის შემთხვევა, არ ძალუძს 
ასევე მართებულად მისი გადმოცემა. ეს აიხსნება მეტწილად 
მოწმის აღელვებით დაკითხვის დროს, თავისი აზრის დალაგებ- 
ის გადმოცემის უუნარობით და სხვა“.'7 

მოწმემ დაკითხვისას უნდა აღიდგინოს დამახსოვრებული 
ფაქტები. ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენენ მოწმის 
ჩვენების სისწორესა და სინამდვილეზე, მრავალგვარია. ასეთ 
ფაქტორებს იურიდიულ ლიტერატურაშიყოფენ შვიდ ძირითად 

ვბგუფად: 
1. პირველ ჯგუფში შედის მოწმის აღქმისა და დამახს- 

ოვრების თავისებურებები. აქ გასათვალისწინებელია მოწმის 
მხედველობა, საქმის ხარისხი, მოწმის ყურადღებიანობა, ად- 

ვილად მიმხვედრელობა, დაბნეულობა, გულგრილობა და ა.შ. 

ასეთ ფაქტორებს, შეუძლიათ გამოიწვიონ მოწმის ჩვენების 

უსწორობა და ამიტომ იგი კრიტიკულად უნდა შეფასდეს, რომ 

მასზე დაფუძნებით არ იქნეს გამოტანილი მცდარი დასკვნა. 

2. მეორე ჯგუფში შედის გასათვალისწინებელი პა- 

თოლოგიური დეფექტები, რომლებითაც შეიძლება ხასიათდე- 

ბოდეს მოწმის ფსიქიკა და ნერვულისისტემა. ასეთი დეფექტები 

მნიშვნელოვან გავლენას მოახდენს მოწმის ჩვენების ხარისხზე. 

„მართალია, ზოგიერთი სახის ფსიქიკური დაავადება საერთოდ 

გამორიცხავს მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობას, მაგრამ არსე- 

ბობს ისეთი დაავადება (მაგალითად, ისტერია, ნივრასტენია), 

რომელიც არ უსპობს პირს მოვლენათა აღქმის საშუალებას, მა- 

გრამ ხშირად ამახინჯებს მათ აღქმას და კვლავ წარმოქმნას”. რდ 

„მოწმის ფსიქიკასა და ნერვიულ სისტემაში აღნიშნული 

დეფექტების შესახებ ეჭვს წამოჭრის ყოველ ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში. საკითხები, დაკავშირებული ასეთი მოწმის ჩვენების 

შეფასებასთან, უნდა გადაწყდეს სასამართლო-ფსიქიატრიული 

ექსპერტიზის დახმარებით“. 

  

Iთ ილოVIის L.L.. MმVVM9X%08 1II.M.,IICXX0I0II9 I0M230M61) C8VIთ6ICI # 

ითიენი8სIIMX, 21IM8-2M8, 1975, C- 27; 

I9 Cიიმ200MII4M CICი 08216, 8სია“CX შX0001, M0CX98, 1990, CL 127: 

I(თ)ც/იის #.8.. CXIს6Vმ% ი0CVIX0I0(M9, MVIIICX, 1975, თ. 252; 
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3. მოწმის მიერ გარკვეული ფაქტის სწორად აღქმაზე შეი- 
ძლება გავლენა მოახდინოს იმ მდგომარეობამ, რომელშიც იმყ- 
ოფება მოწმე ამ ფაქტის აღქმის დროს. „დადგენილია, რომ ძლი- 
ერ აღელვებას ან შიშს შეუძლია მოწმეში გაზვიადებული შთა- 
ბეჭდილების გამოწვევა. არაფხიზელ ან ავადმყოფურ მდგომარ- 
ეობაში ყოფნა ზოგჯერ ამახინჯებს მოწმის მიერ რაიმე ფაქტის 
აღქმას. ამიტომ,მოწმის დაკითხვისას და მისიჩვენების შეფასე- 
ბისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული აღემის მომენტში 
მოწმის მდგომარეობა".!)9 

4. მეოთხე ჯგუფს მიეკუთვნება ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც ფაქტის აღქმაზე შესაძლოა გავლენა მოახდინოს 
ობიექტურმა ფაქტორებმა. „ასეთ ობიექტურ ფაქტორად მიჩ- 
ნეულია, მაგალითად, მანძილი მოწმესა და იმ ადგილს შორის, 

საიდანაც მან აღიქვა ესა თუ ის შემთხვევა (დაინახა ან მოისმი- 
ნა), დღისით თუ ღამით დაანახა მან საგანი (თუ ღამით,როგორი 

განათების პირობებში), როგორ ამინდში (დადგენილია, რომ 
ნისლიან ამინდში საგნები უფრო დიდი ჩანს, ვიდრე სინამდ- 
ვილეში) და ა.შ.“ ''' 

5. მეხუთე ჯგუფში გაერთიანებულია დროის ხანგრძლივო- 

ბის მომენტები. მოწმის ჩვენების შეფასებისას მხედველობაში 
მისაღები დროის ხანგრძლივობა ფაქტის აღქმისა და ჩვენების 
მიცემას შორის. „რამდენად ხანგრძლივია ეს დრო,იმდენადმე- 
ტია ვარაუდი, რომ მოწმემ ბევრი რამ ვერ შეინარჩუნოს მეხ- 
სიერებაში, დაავიწყდეს ან/და პირიქით, რამდენად მოკლეა ეს 

დრო, მეტი სიზუსტით ახსოვს მას ყოველივე აღნიშნული". !2 
6.მეექვსე ჯგუფში შედის გასათვალისწინებელი „დაკითხ- 

ვის გარე ვითარება“. ზოგჯერ მოწმე მისთვის უჩვევ ვითარება- 

ში დაკითხვისას გამოყვანილია წონასწორობიდან და შესაძლოა 

მან,აღელვებულ მდგომარეობაში მყოფმა, ზოგი რამ აღქმულისა 
დაამახინჯოს ან კიდევ მეტად გაამახვილოს ყურადღება საქმი- 
  

0 ”ყლვყლიM0 #.რტ.. CVI6ნVსე9 LCMXM9MიIი9IMM. M01CVIIII0000IIM6C მც0M%0IX08. M3). 

IIი#0C, M00#8ე. 2004. C. 162; 

'''CXCII08M CV1C8IM0M XCICIII3ს M0CX0ე 1997 CL9I 

2 IC0ნყი688 II.M., 0ი1MIMCMMM C.C., ი0308II6MMI C.7XI., 12MIMM0 ქ0იი0Cმ M8 
იიC1880M161სV0M CI61თI811M, M0C0%88. 1998, C- 157; 
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სათვის უმნიშვნელო დეტალებზე, ხოლო მთავარსა და არსე- 

ბითზე ნაკლებად. 
7. მეშვიდე ჯგუფში გაერთიანებულია „ის ფანტაზიები, 

რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს მოწმეზე“. ამის გა- 
მო კეთილსინდისიერი მოწმე ზოგჯერ ჩვენებას აძლევს ისეთი 
გარემოების შესახებ, რასაც სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონია, 
შეთხზულია მის მიერ და, ამრიგად, მას თავის ჩვენებაში ფან- 
ტაზიის ელემენტები შეაქვს. „მართალია, ასეთი ნაკლი მეტწი- 
ლად ბავშვებს ახასიათებს,მაგრამ არც ცალკეული მოზრდილი 
პირები არიან დაზღვეულებიამისაგან. გარდა იმისა,რომ ბავშ- 
ვებს ახასიათებთ ფანტაზიებისაკენ მიდრეკილება, ისინი ად- 
ვილად ექცევიან საქმის შედეგით დაინტერესებულ პირთა გავ- 
ლენისა და შთაგონების ქვეშ. ეს გარემოება ყოველთვის უნდა 
ჰქონდეს მხედველობაში სასამართლოს ჩვენების შეფასების 
დროს“. !!3 

„მოწმის ჩვენების დასაშვებობისათვის კანონმდებლობა 
ითვალისწინებს რამდენიმე სავალდებულო პირობას: 

1. ჩვენება უნდა ეხებოდეს სისხლის სამართლის საქმის 

გარემოებებს; 

2. ჩვენება უნდა იყოს დაფიქსირებული საპროცესო კოდ- 

ექსით დადგენილი წესით და უნდა აისახოს სასამართლო სხდო- 

მის ოქმში; 

3. მოწმემ უნდა მიუთითოს ინფორმაციის წყარო; 

4. გათვალისწინებული უნდა იყოს ინფორმაციის აღქმა- 

დამახსოვრება- გადმოცემის მოწმის სუბიექტური უნარები; 

5. მხარემ უნდა გადასცეს მოწმის გამოკითხვის ოქმი სსსკ- 

ის 83-ე მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად“. !“ 

მოწმეები შეიძლება დავყოთ ორკატეგორიად: 

1. მოწმეები, რომლებსაც უშუალოდ აქვთ აღქმული ფაქ- 

ტი ან ქმედება და არ მონაწილეობდნენ სისხლის სამართლის 

პროცესში სხვა პროცესის მონაწილის სტატუსით; 
  

3 ნიწყულ8 #./ტ., 30Cი0V9M+MC 9C008CMმ MCI0861+CM, IICIIMLCდგ, 1985. თ». 5; 
„4 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 

ტარი, თბილისი, 2015წ, გვ. 259; 

227



2. მოწმეები, რომლებიც წარსულში მონაწილეობდნენ 
სისხლის სამართლის პროცესში გამომძიებლის, პროკურორის, 

ბრალდებულის, დაზარალებულის, ექსპერტის და თარჯიმნის 
სტატუსით. 

თუ პირის მიერ გამოკითხვისას მიწოდებულ ინფორმა- 
ციასა დამის მიერ მოწმის სტატუსით მიცემულ ჩვენებას შორის 
არსებითი წინააღმდეგობაა, მხარე უფლებამოსილია მოსა- 
მართლის წინაშე დააყენოს შუამდგომლობა, როგორც ცალკეუ- 
ლი ჩვენების დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის თაობაზე. 

თუ მოწმე ჩვენებებს შორის არსებითი წინააღმდეგობაა, 
მხარე უფლებამოსილია მოსამართლის წინაშე დააყენოს შუა- 
მდგომლობა მოწმის მიერ მიცემული როგორც ერთი ჩვენების, 
ისე ჩვენებების დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის თაობა- 
ზე. 

' თუ არსებობს მოწმის ჩვენებებს შორის არსებითი წინააღ- 
მდეგობა, ასეთი ჩვენების დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობა 
სასამართლოს უფლებამოსილებაა თუ ამის თაობაზე შუამდგო- 
მლობს მხარე. თუ არ არსებობს მხარის შუამდგომლობაჩვენებ- 
ის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის თაობაზე, ასეთი მტ- 

კიცებულება დასაშვები მტკიცებულებაა. სასამართლოს უფლე- 
ბა აქვს იგი გამოიყენოს შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიღე- 

ბისას. 

მოწმის ჩვენება დაუშვებელი მტკიცებულებაა, თუ გამო- 
ძიების ეტაპზე ოქმი არ გადაეცემა მეორე მხარეს შესაძლომტ- 

კიცებულებათა თაობაზე ინფორმაციის ურთიერთგაცვლის 

შესახებ დადგენილი წესის შესაბამისად. 
მოწმის ჩვენების ორი სახეა ცნობილი საპროცესო კანონ- 

მდებლობაში: პირდაპირი და ირიბი. 
მოწმის ჩვენება პირდაპირია, რომელიც ეფუძნება მის 

მიერ უშუალოდ აღქმულ ფაქტს ან ქმედებას. ხოლო საპროცე- 

სო კოდექსის 76-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, ირიბ- 

ია მოწმის ის ჩვენება, რომელიც ეფუძნება სხვა პირის მიერ 

გავრცელებულ ინფორძაციას. ირიბი ჩვენება გამამტყუნებელ 
განაჩენს საფუძვლად ვერ დაედება. საქართველოს საკონსტი- 

228



ტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილებ- 
ის თანახმად, „მოწმის ირიბი ჩვენება ვერ აკმაყოფილებს 

უტყუარობის კონსტიტუციურ- სამართლებრივ სტანდარტ- 
ებს“.!!5 მაგალითად, 2013 წლის 5 ნოემბერს, საღამოს საათებ- 
ში, თბილისში, ა. ბ-მ შურისძიების მოტივით, განზრახ მკვ- 
ლელობის მიზნით, ცეცხსასროლი იარაღიდან რამდენჯერმე 
ესროლაა. კ-ს, რის შედეგადაც მიაყენა დაზიანებები ფეხების, 

გულ-მკერდისა და მუცლის არეში და შემთხევის ადგილიდან 
მიიმალა, ხოლოა. კ საავადმყოფოში გადაიყვანეს. 

ბრალდების შესახებ დადგენილებით ა. ბ-ს ბრალი დაე- 
დო იმაში, რომ ჩაიდინა განზრახ მკვლელობის მცდელობა, 

ასევე- ცეცხლსასროლი იარაღის მართლსაწინააღმდეგო შეძე- 

ნა და ტარება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 25.05.2014 წლის გა- 

ნაჩენით ა.ბ. გამართლდა სსკ-ის 19,108-ე მუხლითა და 236-ე 

მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილებით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 20.11.2014 წლის 

განაჩენით პროკურორის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილ- 

და და თბილისის საქალაქო სასამართლოს 25.06.2014 წლის გა- 

ნაჩენი შეიცვალა- ა.ბ ცნობილ იქნა დამნაშავედ. 

საკასაციო საჩივრით მსჯავრდებულის ადვოკატებმა 

მოითხოვეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენის 

შეცვლა, ა.ბ-ს გამართლება სსკ-ის 19,108-ე მუხლითა და 236-ე 

მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილებით წარდგენილ ბრალდებაში. 

საკასაციო პალატამ მოცემულსაქმესთან დაკავშირებით 

განმარტა: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2015 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილების თანახმად, მოწმის 

ირიბი ჩვენება ვერ აკმაყოფილებს უტყუარობის კონსტიტუცი- 

ურ-სამართლებრივ სტანდარტს. სასამართლო სხდომაზე 

გამოკვლეული მტკიცებულებებიდან კი, ერთადერთი, რომელ- 

იც უშუალოდ მიუთითებდა, ა. ბ-ს მიერ ა. კ-ს მკვლელობის 
მცდელობას და იარაღის შეძენა-ტარების ფაქტს, იყო მოწმე 
  

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის 

გადაწყვეტილება; 
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ს. თ-ს ჩვენება, რომელიც გამოქვეყნდა სასამართლო სხდომაზე 
მოწმის გამოუცხადებლობის გამო. აღნიშნული ჩვენება ვერ 
დაედება საფუძვლად გამამტყუნებელ განაჩენს, რადგან ჩვენე- 
ბა იმ ნაწილში, რომა. ბ-მ დაყრა ა. კ., თავისი სამართლებრივი 
ბუნებით იყო მოწმის ირიბი ჩვენება (რაც არც მხარეებს გაუხ- 
დიათ სადავოდ),ვინაიდან ეფუძნებოდა სხვა პირის- ამ შემთხ- 
ვევაში მსჯავრდებულის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას, 
ხოლო ამ უკანასკნელმა უარყო მის მიერ აღნიშნული ინფორ- 
მაციის ხსენებული მოწმისათვის მიწოდება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,თბილისის სააპელა- 
ციო სასამართლოს 20.11.2014 წლის განაჩენში შევიდა ცვ- 
ლილება: ა. ბ. გამართლდა სსკ-ის 19,108-ე მუხლითა და 236-ე 

მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილებით წარდგენილ ბრალდებაში." 
ირიბი ჩვენების მიმცემი ეყრდნობა სხვა წყაროდან მიღე- 

ბულ ინფორმაციას, ე.ი. ისეთ ცნობებს, რომელიც მოწმეს 
პირდადა არ აღუქვია. 

საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 

მად, ირიბი ჩვენება დასაშვები მტკიცებულებაა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ირიბი ჩვენების მიმცემი პირი მიუთითებს ინ- 
ფორმაციის წყაროს, რომლის იდენტიფიცირება და რეალურად 
არსებობის შემოწმება შესაძლებელია. 

ირიბი ჩვენებით შესაძლებელია პირველადი მტკიცე- 

ბულების წყაროს დადგენა. ირიბი მტკიცებულება შეიძლება 
საფუძვლად დაედოს გადაწყვეტილების მიღებას, თუ პირვე- 

ლადი წყაროსაგან მტკიცებულების მიღება შეუძლებელია 

ობიექტური მიზეზების გამო. მაგალითად, თუ ან-ს უამბო 
ბან-მა გან-ის მიერ ნაქურდალი ნივთების ფარდულში გადა- 

მალვის შესახებ. ამის შესახებ ან-მა განაცხადა გამოძიების 

ორგანოებში. ბან-ისგან ინფორმაციის მიღება შეუძლებელი 
გახდა მძიმე ტრავმის მიღების გამო. ან-ის მიერ მიწოდებული 

ინფორმაცია უნდა გახდეს ჩხრეკის ჩატარების საფუძველი, 
მიუხედავად იმისა, რომ ან-ის მიერ მიწოდებული ინფორმა- 
  

'“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს M14 აპ-15 სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 ივნისის განაჩენი 
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ცია წარმოებული მტკიცებულებაა ჩხრეკის ჩატარების 
საფუძვლის დასადგენად. 

ირიბი ჩვენება დასაშვები მტკიცებულება ვერ იქნება,თუ 
ირიბი ჩვენების მიმცემი პირი ვერ მიუთითებს ინფორმაციის 
წყაროს. მაგალითად, „2013 წლის 18 მაისს, დაახლოებით 11:30 
საათზე, სავაჭრო ცენტრში განთავსებული ი/მეწარმე მ. მ-ს 
კუთვნილ მაღაზიაში, ქ. ქ. ფარულად დაეუფლა მ. ლ-ს კუთვ- 
ნილ 100 ლარას ღირებულ „ნოკიას“ ფირმის მობილურ ტელე- 
ფონს და მ. მ-ს კუთვნილ ორ ქამარს, რომელთა საერთო ღირე- 
ბულება შეადგენდა 30 ლარს. კ. ქ-ს ქმედება დაკვალიფიცირდა 
სსკ-ის 177-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. 

ასეგე კ.ქ-მ 2013 წლის 17 ივლისიდან 20 ივლისამდე დროის 
მონაკვეთში, ნ.წ-ს საცხოვრებელი ბინიდან ფარულად დაეუ- 
ფლა 1467 ლარად ღირებულ პერსონალურ კომპიუტერს. 

კ. ქ-ს ქმედება დაკვალიფიცირდასსკ-ის 177-ე მუხლის მე- 
2 ნაწილის „ა“ და მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტებით. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 13.03.2014 წლის გა- 
ნაჩენით კ. ქ ცნობილ იქნა დამნაშავედ. 

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს მსჯავრდე- 

ბულმა კ. ქ-მ და მისმა ადვოკატმა და ითხოვეს სსკ-ის 177-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის „ა“ და მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტებით 
გათვალისწინებულ დანაშაულში მსჯავრდებულის გამართლე- 

ბა, ხოლო 177-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით დანიშნული სასჯელის 

პირობითად ჩათვლა. 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 28.05.2014 წლის 

განაჩენით ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 19.03.2014 წლის 

განაჩენი დარჩა უცვლელად. 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი საკასა- 

ციო წესით გაასაჩივრეს მსჯავრდებულმა კ. ქ-მ და მისმა ად- 

ვოკატმა. საკასაციო საჩივრის მოთხოვნა იყო კ .ქ-ს გამართლე- 
ბა სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის და „ა“ და მე-3 ნაწილის 

„გ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ დანაშაულში გამართლ- 
და, ხოლო სსკ-ის 177-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით დანაშაული 

სასჯელის პირობითად ჩათვლა. 
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საკასაციო პალატამ მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით 
განმარტა: სსკ-ის 75-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, „მოწ- 
მის ჩვენება მტკიცებულება ვერ იქნება, თუ მოწმე ვერ მიუ- 
თითებს წარმოდგენილი ინფორმაციის წყაროს...“. ამავე კოდე- 
ქსის 76-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, „ირიბია ისეთი 
ჩვენება, რომელიც ეფუძნება სხვა პირის მიერ გავრცელებულ 
ინფორმაციას“. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანხმად, „ირიბი 
ჩვენება დასაშვები მტკიცებულებაა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ირიბი ჩვენების მიმცემი პირი მიუთითებს ინფორმაციის 
წყაროს, რომლის იდენტიფიცირება და რეალურად არსებობის 
შემოწმება შესაძლებელია". აღნიშნული საკანონმდებლო რეგ- 
ულაციებიდან გამომდინარე, გ.ბ-ს ჩვენება, კ. ქ-ს მიერ კომპიუ- 
ტერის მოპარვის თაობაზე, ვერ იქნება გაზიარებული, ვინაიდ- 

ან წარმოდგენილი ინფორმაციის წყარო არის ოპერატიულიინ- 
ფორმაცია. ამასთან, გ.ბ-ს ირიბი ჩვენების გადამოწმება შეუ- 

ძლებელია ინფორმაციის თავდაპირველ წყაროსთან. 
კ- ქ. გამართლდა სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ 

და მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნეტებით გათვალისწინებული დანა- 
შაულის ჩადენაში". !7 

საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ- 
მად, სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის დროს ირიბი 
ჩვენება დასაშვები მტკიცებულებაა, თუ იგი დასტურდება სხვა 

ისეთი მტკიცებულებით, რომელიც არ არის ირიბი ჩვენება. 
როგორც ირკვევა საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლისმე- 

3 ნაწილის შინაარსიდან, ირიბი ჩვენება გამამტყუნებელ გან- 

აჩენს საფუძვლად ვერ დაედება. მაგალითად, ან-მა სასამართ- 
ლოს მისცა ირიბი ჩვენება, კერძოდ, რომმ მას ბან-მა უამბო გან- 
ის მიერ ჩადენილ დანაშაულზე. გან-ის მიერ დანაშაულის ჩადენა 

დაადასტურა თვითმხილველმა დონ-მა. 
ამრიგად, ირიბი ჩვენების დასაშვებად ცნობისათვის 

აუცილებელია სახეზე იყოს შემდეგი წინაპირობები: 

  

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს M218 აპ- 14 სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა პალატის 2014 წლის 18 დეკემბრის განაჩენი; 
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1. ირიბი ჩვენების მიმცემმა პირმა უნდა მიუთითოს ინ- 
ფორმაციის წყარო; 

2. შესაძლებელი უნდა იყოს ინფორმაციის წყაროს იდენ- 

ტიფიცირება; 

3. შესაძლებელი უნდა იყოს ინფორმაციის წყაროს შემონ- 

მება; 
ე 4. ინფორმაცია უნდა დადასტურდეს სხვა ისეთი მტკიცე- 

ბულებით, რომელიც არ არის ირიბი ჩვენება. 
ანონიმური ინფორმაცია მტკიცებულებად არ განიხილე- 

ბა. ამ საკითხზე მსოფლიო ქვეყნების საკანონმდებლო მიდგო- 
მა ცალსახაა. გამონაკლისს წარმოადგენს ფრანგული კანონმ- 
დებლობა. „მოკვლევის მსვლელობისას დასაშვებია ანონიმური 
ჩვენებაც, რაც პრაქტიკაში ძალიან ხშირად გამოიყენება. სასა- 
მართლო პოლიციის ოფიცერი აღნიშვნას აკეთებს დაკითხვის 
ოქმში, რომ ჩვენება მიღებულია პირისაგან, რომელიც ნდობას 
იმსახურებს, მაგრამ ანონიმურობის დაცვა სურს“,!' საფრანგე- 
თის კანონმდებლობის ასეთი მიდგომა მიზნად ისახავს მოწმე- 
თა დაცვის გარანტიას, რომელიც მომავალში შეიძლება დადგნენ 
ხელყოფის საფრთხისწინაშე. თუმცა ასეთ მიდგომას აქვს თავი- 
სი ნეგატიური მხარეც, რამაც შეიძლება ხელი შეუწყოს მტკი- 

ცებულებათა ფალსიფიკაციას, რაც შეიძლება გახდეს უკანონო 

განაჩენის საფუძველი. 

ნივთიერი მტკიცებულება 
ნივთიერი მტკიცებულებაა საგანი, დოკუმენტი, ნივ- 

თიერება ან ობიექტი, რომელიც შეიცავს სისხლის სამართლის 
საქმესთან დაკავშირებულ რაიმე ინფორმაციას. იგი შეიძლება 

იყოს დანაშაულის ჩადენის იარაღი, დანაშაულის ჩადენის სა- 

შუალება, დანაშაულის საგანი და ა.შ. ნიგთიერი მტკიცებულებ- 

ის ამომწურავი ჩამოთვლა შეუძლებელია. 
ნივთიერი მტკიცებულება მტკიცებულების ერთ-ერთი 

სახეა და მას არ შეიძლება მიენიჭოს უპირატესობა სხვა მტკი- 
  

(9 გუცენკო კ., გოლოვკო ლ., ფილიმონოვი ბ., დასავლეთის სახელმწი- 
ფოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 2007, გვ. 393-394; 
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ცებულებებთან შედარებით. იგი უნდა შეფასდეს სხვა მტკიცე- 

ბულებებთან ერთად, ერთობლიობაში. 

ნივთიერ მტკიცებულებას ახასიათებს ის,რომ იგი შეუცვ- 

ლელია. თუ ნივთიერი მტკიცებულება განადგურდა ან დაიკარ- 
გა,შეუძლებელია მისი შეცვლა. 

ნივთიერი მტკიცებულება დაიშვება მხოლოდ იმ პირო- 
ბით თუ უარყოფილია გონივრული ეჭვი: 

1. მისი შესაძლო გამოცვლის შესახებ; 
2. მისი ნიშან-თვისებების არსებითი შეცვლის შესახებ; 
3. მასზე დარჩენილი კვალის არსებითი გაქრობის შესა- 

ხებ. 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 25-ე ნაწილის მიხედ- 
ვით, ნივთიერი მტკიცებულება არის საგანი,დოკუმენტი, ნივ- 
თიერება ან სხვა ობიექტი, რომელიც წარმოშობით, აღმოჩე- 

ნის ადგილითა და დროით, ნიშან-თვისებებითა და მასზე დარ- 
ჩენილი კვალით დაკავშირებულია სისხლის სამართლის საქ- 

მის ფაქტობრივ გარემოებებთან და შეიძლება დანაშაულის 
აღმოჩენის, დამნაშავის დადგენის ან ბრალდების უარყოფის 
თუ დადასტურების საშუალება იყოს. 

საპროცესო კოდექსის 77-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
თანახმად, შედარებითი კვლევის ნიმუში შენაცვლებადი 
ნივთიერი მტკიცებულებაა. მაგალითად, დაქტილობარათზე 

გადატანილი თითის ანაბეჭდები, რომლის მიხედვითაც ხდება 
შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი თითის კვალის დამტოვე- 

ბელი პირის დადგენა. 
ნივთიერი მტკიცებულება, ისე როგორც სხვა მტკიცე- 

ბულებები გადის მოძრაობას, პროცესს, რომელიც მოიცავს 

მოპოვებას, შემოწმებასა და შეფასებას. ნივთიერი მტკიცე- 
ბულების მოპოვება მოიცავს მისი აღმოჩენისა და დამაგრების 
პროცესს. ნივთიერი მტკიცებულების აღმოჩენა შესაძლებელია 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შედეგად, ხოლო საპრო- 
ცესო დამაგრება ოქმით ფორმდება. მაგალითად, ჩხრეკის შედ- 
ეგად შესაძლებელია აღმოჩენილ იქნეს დანაშაულის ჩადენის 

იარაღი, რომელიც უნდა აისახოს ჩხრეკის ოქმში. 
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აღმოჩენილი ნივთიერი მტკიცებულება საპროცესო კოდ- 
ექსის 77-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, უნდა დათვა- 
ლიერდეს და დაილუქოს;დათვალიერებისას უნდა გამოვლინდეს 
და აღიწეროს ობიექტის ინდივიდუალური და გვარეობითინნიშ- 

ნები. ალნიშნული პროცესი ფორმდება საგამოძიებო მოქმედებ- 
ის ოქმში. 

ნივთიერი მტკიცებულებისათვის ლუქის მოხსნა და მისი 
გამეორებით დათვალიერება დასაშვებია,რის ნებართვასაც იძლ- 
ევა საპროცესო კოდექსის 77-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. ნივთიერი 

მტკიცებულების დათვალიერება, როგორც კანონიდან ირკვევა, 

შესაძლებელია საგამოძიებო მოქმედების დასრულების შემდე- 
გაც. ასეთ შემთხვევაში დგება ნივთის დათვალიერების ოქმი. 

ნივთიერი მტკიცებულება თან ერთვის საქმეს. ჩვენი 
აზრით, საპროცესო კანონმდებლობის77-ე მუხლს უნდა დაემა- 
ტოს მე-2!'ნაწილი, რომლის შინაარსი უნდა ჩამოყალიბდეს შემ- 
დეგნაირად: „2'. თუ ეს შესაძლებელია, უნდა მოხდეს ნივთიერი 
მტკიცებულების ფოტო, კინო ან ვიდეო გადაღება, რაც თან 
ერთვის საგამოძიებო მოქმედების ოქმს“. შესაძლებლობის 

მიხედვით უნდა მოხდეს ნივთიერი მტკიცებულების ფოტო,კინო, 

ვიდეო გადაღება. 
საპროცესო კოდექსის 77-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახ- 

მად, საქმის არსებითი განხილვის დროს მხოლოდ ის მტკიცე- 
ბულებაა დასაშვები, რომლის ავთენტიკურობაც დასტურდება. 
გადაღება უნდა მოხდეს ნივთიერი მტკიცებულების გვარეობი- 
თი და ინდივიდუალურინიშნების,ასევე ფოტო,კინო თუ ვიდეო 
გადაღება ხელს შეუწყობს ხივთიერი მტკიცებულების ავთენ- 
ფტიკურობის დადასტურებას. 

მტკიცებულებათა ავთენტიკურობაში უნდა დარწმუნდეს 

სასამართლო,რაც უნდა გახდეს შესაბამისი გადაწყვეტილების 

საფუძველი. 

დოკუმენტი, როგორც მტკიცებულება. 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილის თანახ- 

მად, დოკუმენტი მტკიცებულებაა, თუიის შეიცავს სისხლის სა- 
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მართლის საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებე- 
ბის დასადგენად საჭირო ცნობას. დოკუმენტად ითვლებანები- 
სმიერი წყარო, რომელშიც ინფორმაცია აღბეჭდილია სიტყვი- 

ერ-ნიშნობრივი ფორმით ან/და ფოტო, კინო, ვიდეო-ბგერისა 

თუ სხვა ჩანაწერის სახით ან სხვა ტექნიკური საშუალების 
გამოყენებით. 

საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახ- 
მად, მხარის მოთხოვნის შემთხვევაში დოკუმენტს მტკიცე- 
ბულებითი ძალა აქვს,თუ იგი ერთობლიობაში, კუმულატიურად 
აკმაყოფილებს შემდეგ მოთხოვნებს: 

ა) ცნობილია მისი წარმომავლობა; 
ბ) იგი ავთენტიკურია; 
ხოლო დოკუმენტი ან ნივთიერი მტკიცებულება დასაშ- 

ვები მტკიცებულებაა, თუ ზემოთ მოყვანილ ორ მოთხოვნასთან 
ერთად მხარეს შეუძლია მოწმედ დაკითხოს პირი, რომელმაც 
მოიპოვა/ შექმნა იგი ან/და რომელთანაც ინახებოდა სასამართ- 
ლოში წარდგენამდე. „დოკუმენტი არის წერილობითი მოწმობა, 

მტკიცება. კანონის თანახმად შედგენილი აქტი, რაც ადას- 
ტურებს იურიდიულ ფაქტს (დაბადებას, ქორწინებას და სხვა), 

ანიჭებს რისამე უფლებას (დიპლომი, ანდერძი და სხვა); ფართო 

გაგებით სიტყვა დოკუმენტი არის ნებისმიერი წერილობითი 
აქტი, რომელსაც აქვს იურიდიული ძალა ან არის სამსახურეო- 

ბრივი ხასიათის". !? 
„ოფიციალური დოკუმენტები პირობითად შეიძლება 

დავყოთ თავის მხრივ ორ სახედ: 1. პროცესის მწარმოებელიორ- 
განოს მიერ შექმნილი (მაგ: საგამოძიებო მოქმედების ოქმები); 
2. სხვა დაწესებულების ოფიციალური დოკუმენტაცია, რომელ- 

საც გააჩნია საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია- პრო- 
ცესში მისი არსებობა უკავშირდება პროცესის მონაწილის მიერ 

მის მოპოვებას გარეშე წყაროებიდან, ან პროცესის მონაწილის 

მიერ მის ნებაყოფლობით წარმოდგენას“.'? პროცესის მწარ- 
  

''მშ მოხელია სამაგიდო ლექსიკონი, თბილისი, 2004“, გვ. 483; 
'? საქართველოს სისჯ»ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ- 

ტარი,თბილისი, 2015წ, გვ. 275; 
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მოებელი ორგანოს მიერ შექმნილი დოკუმენტები მტკიცე- 
ბულების წყაროდ ჩაითვლება,თუისინი საქმისათვის მნიშნელო- 
ვან გარემოებებს ადგენენ. 

ასეთ დოკუმენტებში იგულისხმება დათვალიერების, ექს- 
პერიმენტის,ამოღების,ჩხრეკის,ღაკავების, ამოცნობის ჩატა- 
რებისას შედგენილი ოქმები. 

„აღნიშნულ მოქმედებათა ოქმები, როგორც წესი, საქმი- 
სათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებებს ადგენენ. ასე, 
მაგალითად, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმში 
აღინიშნება, თუ რა მდგომარეობაში აღმოჩნდა ეს ადგილი, დან- 
აშაულის ჩადენის რა იარაღი ან სხვა რაიმე კვალი იქნა ნაპოვნი 
დაა.შ. ჩხრეკის ოქმიშეიცავს მონაცემებს იმის შესახებ, თუ, სა- 

ხელდობრ, რა საგანი, სად,ვისთან, რა ვითარებაში იქნა აღმოჩე- 

ნილი და სხვა". !2! 
სხვა დაწესებულების შექმნილი დოკუმენტები მტკიცე- 

ბულების წყაროდ ჩაითვლება, თუ ისინი ადგენენ მტკიცების 

საგანში შემავალ გარემოებებს. 
ასეთია მაგალითად, „დაწესებულება- ორგანიზაციის 

მიერ გაცემული დახასიათება ბრალდებულის პიროვნების 

შესახებ და სხვა. იგი ახასიათებს მის პიროვნებას“. 
პირში, რომელმაც მოიპოვა დოკუმენტი,იგულისხმება ის 

პირი, რომელმაც უკვე შექმნილი დოკუმენტი დაძებნა, გამოითხ- 

ოვა ან წარმოადგინა. 
პირში, რომელმაც შექმნა დოკუმენტი, იგულისხმება ის 

პირი, რომელმაც მონაწილეობა მიიღო დოკუმენტის შედგენა- 
ში,ხელმოწერით დაადასტურა დოკუმენტი, დაამტკიცა დოკუ- 

მენტი, დაეთანხმა დოკუმენტის შინაარსს და ა.შ. 
პირში, რომელთანაც ინახებოდა დოკუმენტი, იგულისხმე- 

ბა ის პირი, რომელსაც დოკუმენტი ოფიციალურად გადაეცა 

შესანახად. მაგალითად,კანცელარია,ნოტარიუსი, საჯარორე- 

ესტრი, არქივარიუსი და ა.შ. 
  

'?!' 606:0/1MI4 C. 8. LI 001::CC/მ))ხ6 მXL6 იი60M20+1CM/0M000 იე%იტეიშმIMV M00CX88, 

1991. C. 3-5; 
(22 ჯIევვილი2 8./, /(0M03609V9V6 8 ა/C0#1081(0M 0/00LI6CCC, MI0CXM8ე, 2015, C> 350; 
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დოკუმენტის წარმომავლობაში იგულისხმება ის, რომ 

ცნობილია მისი შედგენის დრო და ადგილი,დოკუმენტის დასახ- 
ელება (ცნობა, ოქმი, გადაწყვეტილება და ა.შ.), დოკუმენტის 

შემდგენი პირი, საწარმო, დაწესებულება და ორგანიზაცია,დო- 

კუმენტის შინაარსი, ხელმომწერი პირი და სხვა რეკვიზიტები, 
რომლებიც სხვადასხვა დოკუმენტებისათვის კანონით იყოს 

რეგულირებული. 
დოკუმენტის ავთენტიკურობაში იგულისხმება დოკუმენ- 

ტის ნამდვილობა. დოკუმენტი უნდა შეიცავდეს ყველა 
სავალდებულო რეკვიზიტს, ასევე სადავო არ უნდა გახდეს ტე- 
ქსტის შინაარსის ნაწილი. 

არაოფიციალური დოკუმენტის მტკიცებულებითი ძალის 
შეფასებისას ავთენტიკურობა შეიძლება დაადგინოს ექსპერტ- 
მა. ექსპერტის დასკვნა არის ექსპერტის აზრი გადმოცემული 
ნერილობითი ფორმით,მხარის მიერ დასმულ კითხვებზე, რასაც 
იძლევა ექსპერტი საქმის იმ გარემოებათა გამოკვლევის შედე- 
გად, რომლებიც ამ საკითხს ეხება. მაგალითად,ხელწერის კრიმ- 

ინალისტიკურმა კვლევამ, ხმის ჩანაწერის კვლევამ და ა.შ. 
ჩატარებული გამოკვლევის შემდეგ ექსპერტი წერილობითი 
ფორმით იძლევა დასკვნას, რომელსაც ადასტურებს ხელმოწ- 
ერით. ექსპერტის დასკვნის საფუძველზე მხარეები და სასა- 

მართლო ამყარებენ თავიანთ დასკვნებს. ექსპერტის დასკვნის 
ფორმებს მიეკუთვნება: ექსპერტის კატეგორიული დასკვნა; 
ექსპერტის წინაშე დასმული საკითხების გადაწყვეტის შეუძლე- 

ბლობის შესახებ დასკვნა; ექსპერტის სავარაუდო დასკვნა. 

ექსპერტის კატეგორიული დასკვნის შემდეგი ფორმები აარ- 
სებობს: კატეგორიული დადებითი დასკვნა; კატეგორიული უარ- 
ყოფითი დასკვნა; დასკვნა ჯგუფური კუთვნილების შესახებ. 

კატეგორიული დადებითი დასკვნაა,როდესაც ექსპერტი 
ადასტურებს კონკრეტული ფაქტის ან მოვლენის არსებობას. 
მაგალითად, შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი თითის ანაბეჭქ- 

დი დატოვებულია ბაქრაძის მარჯვენა ხელის ცერი თითით. 

კატეგორიული უარყოფითი დასკვნაა,როდესაც ექსპერ- 
ტი არ ადასტურებს კონკრეტული ფაქტის ან მოვლენის არსე- 
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ბობას. მაგალითად, შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი თითის 
ანაბეჭდი არ ემთხვევა ბაქრაძის ხელების რომელიმე თითის ანა- 

ბეჭდს. 
ვგგუფური კუთვნილების დადგენის შესახებ დასკვნაა, 

როდესაც ექსპერტი საშუალებას იძლევა მივაკუთვნოთ გამო- 

საკვლევი ობიექტი გარკვეულ ჯგუფს, სისტემას, სახეს, ზომას. 

მაგალითად, შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი ტყვია გასრო- 

ლილია მაკაროვის სისტემის იარაღიდან. 
პირობითი დასკვნაა, კატეგორიული დასკვნის ისეთი 

ფორმა, რომელიც დაკავშირებულია გარკვეული პირობების არ- 

სებობასთან. მაგალითად, კალაძეს შეეძლო საგზაო შემთხვე- 
ვის აცდენა, თუ ავტომობილი მიდიოდა 600 კმ/სთ სიჩქარით და 
მას არ შეეძლო საგზაო შემთხვევის აცდენა, თუ ავტომობილი 
მიდიოდა 100 კმ/სთ სიჩქარით. 

ექსპერტის წინაშე დასმული საკითხების გადაწყვეტის 
შეუძლებლობის შესახებ დასკვნაა, როდესაც ექსპერტსარშეუ- 
ძლია კონკრეტული ფაქტის ან მოვლენის დადასტურება. 

ექსპერტის სავარაუდო დასკვნაა, დასკვნის ისეთი ფორ- 
მა, როდესაც ექსპერტი გამოთქვამს ვარაუდს ფაქტის ან მოვ- 
ლენის არსებობის შესახებ. მაგალითად, კალაძეს ჯანმრთელო- 
ბის დაზიანება მიყენებული აქვს მძიმე ბლაგვი საგნის დარტ- 

ყმით. 

ექსპერტის დასკვნა, ისევე როგორც ყველა სხვა მტკიცე- 
ბულება სასამართლომ უნდა შეაფასოს შინაგანი რწმენით. ამ- 
იტომ, ექსპერტის დასკვნა სასამართლოსათვის სავალდებულო 

არარის გადაწყვეტილების მისაღებად. სასამართლოს შეუძლია 
მას არ დაეთანხმოს, მაგარამ თუ ის ექსპერტის დასკვნას არ 
ეთანხმება, იგი ვალდებულია ეს დაასაბუთოს, ე.ი. მოიყვანოს 

განაჩენსა თუ განჩინებაში კონკრეტული მტკიცებულებები, 
რომელთა გამო იგი ექსპერტიზის დასკვნას არ ეთანხმება. 

ამრიგად, ექსპერტის დასკვნა არ წარმოადგენს წინასწარ 

დადგენილ სავალდებულო მტკიცებულებას და მხოლოდმას შემ- 

დეგ შეიძლება გახდეს განაჩენის საფუძველი, როცა სასამართ- 
ლომის უტყუარობაში დარწმუნდება. 
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თუ რის გამო არ შეიძლება დაეთანხმოს სასამართლო 
ექსპერტის დასკვნას, ერთგვარ სირთულეს წარმოადგენს. სასა- 
მართლოს არ აქვს უფლება ბრმად დაეთანხმოს ექსპერტის 
დასკვნას. სასამართლო ვალდებულია შეამოწმოს ექსპერტის 
დასკვნა მხარეთა მონაწილეობით-გაეცნოს ექსპერტის წერი- 
ლობით დასკვნას, მოისმინოს მხარეთა აზრი, დასვას შეკითხვა, 

შეაჯეროს ექსპერტის დასკვნა სხვა მტკიცებულებებს და ა.შ. 
ექსპერტის დასკვნის არასანდოობა შეიძლება გამოწვეუ- 

ლი იყოს მთელი რიგი მიზეზებით, როგორიცაა: 
1) ექსპერტის განკარგულებაში არსებული მასალების 

არასრულობა; 
2) შეცდომა ექსპერტის დასკვნაში; 
3) ამა თუ იმ დარგის მეცნიერული ცოდნის განვითარებ- 

ის არასაკმარისი დონე; 
4) ექსპერტის არასაკმარისი კვალიფიკაცია. 

გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით, თუ სასამართ- 
ლოს სპეციალური ცოდნა აქვს,იგი თავად გამოდის ექსპერტად. 
„შუამდგომლობა ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ შეიძლება 
უარყოფილ იქნეს,თუ სასამართლოს თვითონ აქვს აუცილებე- 
ლი სპეციალური ცოდნა. საკუთარი სპეციალური ცოდნის არ- 
სებობისას ექსპერტიზის დანიშვნაზე უარის თქმით, სასამართ- 
ლოასევე უთავსებს ერთმანეთს სასამართლო და საექსპერტო 
ფუნქციებს და თვითონ აფასებს საკუთარ საექსპერტო დასკვ- 
ნასაც. გერმანელი მეცნიერი მ. ხიშბერგი აღნიშნულ დებულე- 

ბას უწოდებს კანონის ხარვეზს,რაც იწვევს პრაქტიკაში არასა- 
მართლებრივი განაჩენის გამოტანას“. '2 

საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესა- 

ბამისად, დოკუმენტი იმავდროულად შეიძლება იყოს სისხლის 
სამართლის საქმეზე ნივთიერი მტკიცებულება, თუ მას შე- 

უნაცვლებლობის თვისება აქვს. მაგალითად, დაბადების მოწ- 
მობა წარმოადგენს პირის დაბადების დამადასტურებელ დოკუ- 

  

'2 IVV6ხM0 L., (0/108M0 /ბ4., CXM9IMM0M08 ნ... V-0C9008I!ხIM ინ0LLCCC 3მ80V6CXIIხIX 

L0CVM20C198, M3/. .,300LI82XI0”. M0CV8მ, 2004, CL 531; 
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მენტს. თუ მასში ყალბი მონაცემებია შეტანილი მას აქვს 
ნივთიერი მტკიცებულების ძალა. 

დოკუმენტი სისხლის სამართლის პროცესში შეიძლება შე- 
იცვალოს მისი განადგურების ან გაუარესების შემდეგ. მაგალი- 
თად, შესაძლებელია სისხლის სამართლის საქმეში დათვა- 
ლიერების, ჩხრეკის, ამოღების, ამოსაცნობად წარდგენისა და 
ა.შ. ოქმის აღდგენა. ასეთ შემთხვევაში მათ ენიჭებათ დოკუმენ- 
ტის და არა ნივთიერი მტკიცებულების ძალა. 

„დოკუმენტის დაყოფა ნივთიერ მტკიცებულებად და დო- 
კუმენტად მნიშნელოვანია იმდენად, რამდენადაც სსსკ დოკუ- 
მენტებისგა6ნ განსხვავებით სპეციალურ წესებს ითვალისწინებს 
ნივთიერი მტკიცებულების შენახვისათვის, ადგენს ნივთიერი 
მტკიცებულების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესებს 
სისხლის სამართლის პროცესის დამთავრებამდე და დამთავრე- 

ბის შემდეგ და ა.შ.“ !2 
საპროცესო კოდექსის78-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ- 

მად, ამოღებული და სისხლის სამართლის საქმეზე დართული 
დოკუმენტი შეიძლება კანონიერ მფლობელს დაუბრუნდეს ან 

გადაეცეს დროებით გამოსაყენებლად თუ ასეთი დოკუმენტი: 
1. საჭიროა მიმდინარე აღრიცხვისათვის; 

2. საჭიროა მიმდინარე ანგარიძგებისათვის; 

3. საჭიროა სხვა მართლზომიერი მიზნებისათვის. 
საპროცესო კანონმდებლობა ადგენს ნივთიერი მტკიცე- 

ბულების შენახვის წესებს. ნივთიერი მტკიცებულების შენახ- 

ვის წესები ვრცელდება გამოძიების სტადიაზე, სასამართლო 
განხილვის სტადიასა და განაჩენის დადგენის შემდგომ ეტაპზე. 

ნივთიერი მტკიცებულების შენახვაზე პასუხისმგებელი 

უნდა გახდეს მხარე, რომელმაც მოიპოვა იგი. საპროცესო 
კოდექსის 79-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, ნივთიერი 

მტკიცებულება უნდა ინახებოდეს ისეთ პირობებში, რომ გამ- 

ოირიცხოს: 

1. ნივთიერი მტკიცებულების დაკარგვას; 

2. ნივთიერი მტკიცებულების თვისებების შეცვლას. 
  

'% საქართველოს სსსკ-ის კომენტარი, თბილისი, 2015, გვ. 279; 
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მაგალითად, თუ სისხლის სამართლის საქმეზე ნივთიერი 
მტკიცებულებაა ცეცხლსასროლი იარაღი, იგი არ უნდა 
დაიკარგოს ან არ უნდა დაჟანგდეს, რამაც შეიძლება გამოი- 
წვიოს მისი თვისებების შეცვლა. 

ნივთიერი მტკიცებულება შეძლებისდაგვარად უნდა შე- 
იფუთოს და დაილუქოს. 

ნივთიერი მტკიცებულება შეიძლება განადგურდეს, 

დაუბრუნდეს მესაკუთრეს ან მფლობელს, ან გადაეცეს სახ- 
ელმწიფოს. თუ მტკიცებულების ბედი ამგვარად არ გადაწყდე- 
ბა,იგი ინახება სისხლის სამართლის საქმის შენახვის ვადით. 

მცირე მოცულობის საგნები ძირითადად ინახება გამომძ- 
იებელთან ან ადვოკატთან სეიფში. 

საპროცესო კოდექსის?79-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ- 
მად, ძვირფასი ლითონები, ქვები (თვლები), ფულის ნიშნები, 
ობლიგაციები და სხვა ფასიანი ქაღალდები,თუ მათ ინდივიდ- 

უალურ ნიშნებს მტკიცებულების მნიშვნელობა არა აქვს, ინ- 
ახება საბანკო დაწესებულებებში. პირიქით, თუ ჩამოთვლილ 

ნივთებს მტკიცებულების მნიშვნელობა არა აქვს, ინახება 
როგორც ნივთიერი მტკიცებულება. მაგალითად, თუ ჩხრეკის 

შედეგად ამოღებულია ყალბი ფული, იგი იგზავნება ექსპერტ- 
იზაზე და მისი შენახვა არ დაიშვება შემდგომშო საბანკო და- 
წესებულებაში. ყალბ ფულს მტკიცებულების მნიშვნელობა 

აქვს. 
საპროცესო კოდექსის?9-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახ- 

მად, ნივთიერი მტკიცებულება შეიძლება ინახებოდეს ასევე 

სხვა ადგილას. 
მაგალითად,დიდ გაბარიტებიანი საგანი შეიძლება დარჩ- 

ეს მის მფლობელთან. 

გადაწყვეტილება ნივთიერი მტკიცებულების შესახებ. 
ნივთიერ მტკიცებულებათა ბედი წყდება სისხლის სა- 

მართლის საქმის დამთავრებამდე და დამთავრების შემდეგ, 
რაც რეგულირებულია საპროცესო კანონმდებლობით. საპრო- 

ცესო კოდექსის მე-20 მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, სა- 
გამოძიებო ორგანო, ვიდრე სისხლის სამართლის საქმეზე მი- 
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იღება შემაჯამებელი გადაწყვეტილება, ნივთიერ მტკიცე- 
ბულებას უბრუნებს მესაკუთრეს ან მფლობელს თუიგი: 

1. მალფუჭებადი საგნებია; 

2. ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებაში აუცილებელი საგ- 
ნებია; 

3, შინაური ცხოველები და ფრინველებია. 
ჩამოთვლილი ნიგთიერი მტკიცებულებები მხოლოდ მა- 

შინ დაუბრუნდება მესაკუთრეს ან მფლობელს თუ მათ ყადაღა 
არ ადევთ, რომელიც მესაკუთრეს/ მფლობელს უკრძალავს დაყ- 
ადაღებული ქონებით სარგებლობას. 

საგამოძიებო ორგანოს უფლება აქვს,ვიდრე სისხლის სა- 
მართლის საქმეზე მიიღება შემაჯამებელი გადაწყვეტილება, 
მესაკუთრეს ან მფლობელს დაუბრუნოს სატრანსპორტო სა- 
შულებები, რომელიც ნივთიერი მტკიცებულებაა. ასეთი გადა- 
წყვეტილება მიილება იმ შემთხვევაში თუ მათ ყადაღა არა აქვთ 

დადებული, რომელიც მესაკუთრეს/მფლობელს უკრძალავს 
დაყადაღებული ქონებით სარგებლობას. თუ მალეფუჭებადი ან 
ყოველდღიურ ყოფაცხოვრებაში აუცილებელისსაგნების,შინაუ- 
რი ცხოველებისა და ფრინველების მესაკუთრე ან მფლობელი 
არ არის (ცნობილი, არ არსებობს ამ საგნის კანონიერი წარმო- 

მავლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი ან მისი დაბრუნება 
შეუძლებელია სხვა მიზეზით, საგანი შეიძლება ჩაჰბარდეს შე- 
საბამის პირს ან ორგანიზაციას გამოსაყენებლად, შესანახად ან 
მოსავლელად. 

თუ ნივთიერი მტკიცებულება არის სატრანსპორტო სა- 
შუალება, რომელიც მესაკუთრის/ მფლობელის ნების საწი- 

ნააღმდეგოდ გავიდა მისი კანონიერი მფლობელობიდან, საგა- 
მოძიებო ორგანომ/გამომძიებელმა წერილობით უნდა შესთავა- 
ზოს მის მესაკუთრეს ან კანონიერ მფლობელს,თუქ ეს პირი ცნო- 
ბილია, დაიბრუნოს კუთვნილი საგანი. გამომძიებელმა წერი- 

ლობით უნდა გაუგზავნოს ავტომანქანის მესაკუთრეს/კანონ- 
იერმფლობელსმისი ვინაობის დადგენისთანავე. წერილობითი 

შეტყობინების მიმღებმა სატრანსპორტო საშუალების მფლო- 

ბელმა უნდა დაადასტუროს გამომძიებლის მიერ წარმოდგენი- 
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ლი სათანადო დოკუმენტით,ხოლო თუ ასეთი პირი ადგილზე არ 
იმყოფება, მისი ოჯახის წევრმა ან/და უფლებამოსილმა პირმა 
ხელმოწერით. სატრანსპორტო საშუალების მესაკუთრე/კანონ- 
იერი მფლობელი წერილობითი შეტყობინების მიღებიდან 90 
დღის ვადაში საკუთარი ხარჯით უზრუნველყოფს კუთვნილი 
საგნის დაბრუნებასა და ტრანსპორტირებას. 

თუ მესაკუთრემ/კანონიერმა მფლობელმა წერილობითი 
შეტყობინების მიღებიდან 90 დღის ვადაში არ დაიბრუნა სა- 
ფრანსპორტო საშუალება. აგრეთვე, სატრანსპორტო საშუ- 
ალების ამოღებიდან 990 დღის ვადაში ვერ დაადგინა მისი მე- 
საკუთრის ან კანონიერი მფლობელის ვინაობა ან 90 დღის ვა- 
დაში ვერ ჩაჰბარდა მას შეტყობინება, პროკურორს გამოაქვს 
დადგენილება სატრანსპორტო საშუალების იმ პირისათვის 
დაბრენების შესახებ, რომელმაც ის შეიძინა და შეძენის მომენ- 
ტისათვის არ იცოდა სატრანსპორტო საშუალებასთან დაკავ- 
შირებით ჩადენილი დანაშაულის შესახებ (კეთილსინდისიერი 
მფლობელი). 

პროკურორი გამოძიების ადგილის მიხედვით მაგისტრატ 

მოსამართლეს მიმართავს დასაბუთებული შუამდგომლობით 
სატრანსპორტო საშუალების სახელმწიფო საკუთრებაში 
მიქცევის შესახებ,თუ: 

1. სატრანსპორტო საშუალების შემძენმა შეძენის მომენ- 
ტისათვის იცოდა სატრანსპორტო საშუალებასთან დაკავშირე- 
ბით ჩადენილი დანაშაულის შესახებ; 

2. სატრანსპორტო საშუალების დაბრუნება შეუძლებე- 

ლია სხვა მიზეზით. მაგისტრატი მოსამართლე შუამდგომლო- 
ბის წარდგენიდან არაუგვიანეს 5 დღისა განიხილავს შუამდგო- 

მლობას ყველა დაინტერესებული პირის მონაწილეობით. საკ- 
ითხი განიხილება ღია სასამართლო სხდომაზე, გარდა იმ შემთხ- 
ვევებისა, როდესაც არსებობს სასამართლო სხდომის დახურ- 

ვის საფუძველი. მოსამართლე შუამდგომლობას განიხილავს 

ერთპიროვნულად, მხარეთა მონაწილეობით. მოსამართლეხს- 

ნის სასამართლო სხდომას და აცხადებს, რა შუამდგომლობა 
განიხილება, ასახელებს პროცესის მონაწილეებს და არკვევს 
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არის თუ არა აცილებები. შუამდგომლობის ავტორი პროკურორი 
ასაბუთებს მას. შემდეგ სიტყვა ეძლევა მეორე მხარეს,რის შედ- 
ეგადაც მხარეები უფლებამოსილნი არიან ერთმანეთს დაუსვან 
შეკითხვები. მხარეთა გამოუცხადებლობა არიწვევს შუამდგო- 
მლობის განხილვასა და გადადებას. სასამართლო წარმოდგე- 
ნილი მტკიცებულებების საფუძველზე იღებს ორიდან ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებას: 
1. სატრანსპორტო საშუალების სახელმწიფო საკუთრე- 

ბაში მიქცევის შესახებ; ან 
2. სატრანსპორტო საშუალების კეთილსინდისიერი 

შემძენისათვის დაბრუნების შესახებ. 
ვიდრე არ დამტკიცდება სატრანსპორტო საშუალების 

არაკეთილსინდისიერი შეძენა,მისი შემძენი კეთილსინდისიერად 
ითვლება. პირის მიერ სატრანსპორტო საშუალების არაკეთილს- 
ინდისიერად შეძენა გამყარებული უნდა იყოს მტკიცებულებე- 
ბით. მისი მტკიცების ტვირთი პროკურორს ეკისრება. 

მაგისტრატი მოსამართლისმიერ გამოცემული განჩინება 
შეიძლება გაასაჩივროს პროკურორმა ან დაინტერესებულმა 
პირმა. განჩინების გასაჩივრება შეიძლება ერთჯერადად მისი 
გამოტანიდან 48 საათში სააპელაციო სასამართლოს საგამო- 
ძიებო კოლეგიაში. საჩივარი შეიტანება განჩინების გამომტან 

სასამართლოში, რომელიც ამ საჩივარსა და მასალებს დაუყ- 

ოვნებლივ უგზავნის შესაბამის სასამართლოს განსჯადობის 
მიხედვით. გასაჩივრება არ აჩერებს განჩინების აღსრულებას. 

განჩინებაში უნდა აღინიშნოს რა მოთხოვნები დაირღვა გა- 
საჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას და რით გამოხატა 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დებულებათა მცდარობა. 

საჩივრის განხილვის დღე და დრო გონივრულვადაში ეც- 

ნობება მხარეებს. 
სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის მო- 

სამართლე საჩივარს განიხილავს ერთპიროვნულად ღია სასა- 

მართლო სხდომაზე, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც არსე- 
ბობს სასამართლო სხდომის დახურვის საფუძვლები. მოსამარ- 

თლე საჩივარს განიხილავს მისი შეტანიდან არაუგვიანეს72 საა- 
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თისა,ერთპიროვნულად,მხარეთა მონაწილეობით. მოსამართლე 
ხსნის სასამართლო სხდომას და აცხადებს, რა შუამდგომლობა 

განიხილება, ასახელებს პროცესის მონაწილეებს და არკვევს, 
არის თუ არა აცილებები. საჩივრის ავტორი ასაბუთებს მას. შემ- 
დეგ სიტყვა ეძლევა მეორე მხარეს, რის შემდეგაც მხარეები 
უფლებამოსილნი არიან ერთმანეთს დაუსვან შეკითხვები. მხ- 
არეთა გამოუცხადებლობა არიწვევს საჩივრის განხილვის გადა- 
დებას. 

საჩივრის განხილვის შედეგად გამოტანილი განჩინების 
ასლები გადაეცემა მხარეებს, ეგზავნება გასაჩივრებული გადა- 
წყვეტილების მიმღებ სასამართლოს და განჩინების აღმას- 
რულებელ ორგანოს. 

მოცემულ საკითხზე მიღებული გადაწყვეტილება საბ- 
ოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

მოსამართლე აცხადება გამოტანილი განჩინების სარე- 
ზოლუციო ნაწილს და ზეპირად, მოკლედ განუმარტავს მხა- 
რეებს გამოტანილი განჩინების საფუძვლებს. 

საპროცესო კოდექსის მე-80 მუხლის მე-7 ნაწილის შესა- 
ბამისად, ნივთიერი მტკიცებულების ბედის გადაწყვეტა დაინ- 
ტერესებულ პირს არ ართმევს უფლებას, სამოქალაქო სამარ- 

თალწარმოების წესით იდავოს საგნის კუთვნილების თაობაზე. 
საქართველოს კანონმდებლობა ადგენს სახელმწიფო 

საკუთრებაში მიქცეული საგნის განკარგვის განხორციელების 
წესს. 

ნივთიერი მტკიცებულების ბედი წყდება აგრეთვე სისხ- 
ლის სამართლის პროცესის დასრულების შემდეგ, სახელდო- 
ბრ, განაჩენის დადგენით ან სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ან/და გამოძიების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილებაში.პრო- 

ცესის დასრულების შემდეგ ნივთიერი მტკიცებულების საკითხი 

უნდა გადაწყდეს საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებული წესით. 

სისხლის სამართლის პროცესის დასრულების შემდეგ 

ნივთიერი მტკიცებულების ბედი შემდეგნაირად უნდა გადაწყ- 

დეს: 
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ა) თუ დანაშაულის იარაღს ან საგანს ღირებულება არა 
აქვს, იგი ნადგურდება, ხოლო მას თუ აქვს რაიმე ღირებულე- 

ბა,ხდება მისი საპროცესო კონფისკაცია; 
ბ) თუ ბრუნვიდან ამოღებულ ნივთს აქვს რაიმე ღირე- 

ბულება, იგი გადაეცემა შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგა- 
ნოს, ხოლო თუ მას ღირებულება არა აქვს,- ნადგურდება; 

გ) სხვა ნივთი, რომელსაც ღირებულება არა აქვს, დაინ- 

ტერესებული პირის ან ადმინისტრაციული ორგანოს შუა- 
მდგომლობით მას გადაეცემა, ხოლო თუ ასეთი პირი ან ორგა- 
ნო არ აღმოჩნდა, - ნადგურდება; 

დ) დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული შემოსავალი/ქო- 
ნება ხმარდება დანაშაულის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზ- 
ღაურებას,ზიანის ანაზღაურების შემდეგ- საპროცესოხარჯებ- 
ის ანაზღაურებას,ხოლო თუ ცნობილი არარის პირი,რომელსაც 
ზიანი მიადგა, - გადაეცემა საქართველოს სახელმწიფობიუჯეტს; 

ე) გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას, აგრეთვე 
სისხლისსამართლებრივი დევნის ან/და გამოძიების შეწყვეტის 
შემთხვევაში ან სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის 
შემთხვევაში მერქნიანი მცენარის გასხვისების შედეგად მიღე- 
ბული თანხა რჩება მერქნიანი მცენარის გასხვისების უფლებ- 
ის მქონე შესაბამისი ორგანოს ანგარიშზე, ხოლო კანონით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში მერქნიანი მცენარის საბა- 
ზრო ღირებულების შესაბამისი თანხა ეძლევა მის კანონიერ 

მესაკუთრეს; 
ვ) დაზარალებულის, გამართლებულის ან სხვა პირის 

კუთვნილი ყველა ნივთი და დოკუმენტი ბრალდებულისა და 
იმ პირის გარდა, რომელსაც მათზე ქონებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა ეკისრება, უბრუნდება მესაკუთრეს ან მფლობელს. 

საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესა- 

ბამისად, დავა ნივთიერი მტკიცებულების გამო წყდება სამო- 

ქალაქო სამართალწარმოების წესით. სადავო ხასიათის ნივ- 

თიერი მტკიცებულება ვიდრე სასამართლომიიღებდეს გადა- 

წყვეტილებას და კანონიერ ძალაში შევა, ინახება სისხლის 
სისხლის სამართლის საქმესთან ერთად. 
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ნივთიერი მტკიცებულების მესაკუთრე ან მფლობელი 
ირებს ფულად კომპენსაციას, თუ: 

ა) ნივთიერი მტკიცებულება გაფუჭდება; 
ბ) ნივთიერი მტკიცებულება დაიკარგება; 
გ) ნივთიერი მტკიცებულება განადგურდება. 
ფულადიკომპენსაცია არ მიეცემა გაფუჭებული, დაკარ- 

გული ან განადგურებული ნივთიერი მტკიცებულების მე- 
საკუთრეს ან მფლობელს იმ შემთხვევაში, თუ: 

ა) ქონება ექვემდებარება საპროცესო კონფისკაციას; 
ბ) ქონება ექვემდებარება განადგურებას; 
გ) ქონება ექვემდებარება საპროცესო ხარჯების ანაზ- 

ღაურებას.“ 
თუ სისხლის სამართლის საქმის მასალებიდან ცნობილ- 

ია, რომ ნივთიერი მტკიცებულება, კერძოდ, სატრანსპორტო 
საშუალება ან/და მისი მისაბმელი, განთავსებულია საქართვე- 
ლოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მმართველობის სფერო- 

ში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საზოგა- 
დოებრივი უსაფრთხოების მართვის ცენტრი „112“-ის სპე- 
ციალურ დაცულ სადგომზე, ამ ნივთიერი მტკიცებულების დაბ- 

რუნების შესახებ გადაწყვეტილების თაობაზე ინფორმაცია 
სისხლის სამართლის პროცესის მწარმოებელმა ორგანომ უნდა 
მიაწოდოს აგრეთვე საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინის- 
ტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირს - საზოგადოებრივი უსაფრთხოების მართვის 

ცენტრი»112“-ს საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტიდან 15 დღის 

ვადაში. 
მხარეების მიერ შესაძლო მტკიცებულებათა თაობაზე 

ინფორმაციის გაცვლა „შესაძლებლობას აძლევს მხარეებს 
მოემზადონ სასამართლო განხილვისათვის, ხელს უწყობს 

სასამართლო განხილვის ეფექტიანობას და ქმნის სამარ- 
თლიანი სასამართლო განხილვის მნიშვნელოვან წინაპი- 

რობას“.125 
  

'?საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 
2015, გე. 299; 
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მხარეების მიერ შესაძლო მტკიცებულებათა თაობაზე ინ- 
ფორმაციის გაცვლა ხორციელდება საპროცესო კოდექსის 83- 
ე მუხლის შესაბამისად. 

მტკიცებულებათა გაცვლა მხარეებს შორის უნდა მოხდეს 
როგორც ურთიერთმოთხოვნისა და საფუძველზე,ისე კანონით 
გათგალისწინებული სავალდებულო წესით. 

მტკიცებულებათა გაცნობა ურთიერთმოთხოვნის საფუძ- 
ველზე დაიშვება სისხლის სამართლის პროცესის ნებისმიერ 
სტადიაზე,უფრო სწორად რომ ვთქვათ იმ მომენტიდან,როდე- 
საც პირის მიმართ გამოიტანება დადგენილება ბრალდების 
შესახებ ან მოხდება მისი დაკავება. დაცვის მხარე სისხლის სა- 
მართლის პროცესში არ არსებობს ბრალდების შესახებ დადგე- 
ნილების გამოტანამდე ან პირის დაკავებამდე. სწორედ ამის 
შემდეგ ჩნდება სისხლის სამართლის პროცესში დაცვის მხარე- 
ბრალდებული და ადვოკატი. 

ამრიგად, ინფორმაციის გაცვლა და გაცნობა დაიშვება 
მხოლოდ ბრალდების შესახებ დადგენილების გამოტანის ან 
პირის დაკავების შემდეგ. 

სისხლის სამართლის პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე 
ბრალდების მხარემ სავალდებულოა დააკმაყოფილოს დაცვის 
მხარის მოთხოვნა იმ ინფორმაციის გაცნობის თაობაზე, რომ- 
ლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენასაც იგი აპი- 

რებს, ხოლო გადასცეს მხოლოდ მის ხელთ არსებული გამამა- 

რთლებელი მტკიცებულებები. 
ამრიგად, ბრალდების მხარეს კანონი ავალდებულებს 

დაცვის მახრეს გააცნოს მის ხელთ არსებული ინფორმაცია, 
რომლის მტკიცებულებად წარდგენასაც იგი აპირებს სასა- 
მართლოში,ხოლო გადასცეს ის მტკიცებულებები, რომლებიც 

ამართლებს ბრალდებულს. 
მას შემდეგ, როდესაც ბრალდების მხარე დააკმაყო- 

ფილებს დაცვის მხარის მოთხოვნას. მტკიცებულებების გაცნო- 

ბის და გამამართლებელი მტკიცებულებების გადაცემის თაობა- 

ზე დაცვის მხარე ვალდებულია ბრალდების მხარის მოთხოვნის 
საფუძველზე მისგან მიიღოს ინფორმაცია იმ მტკიცებულების 
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თაობაზე, რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგე- 
ნასაც დაცვის მხარე აპირებს. 

წერილობითი მტკიცებულებების გადაცემა უნდა მოხდეს 

ასლების სახით,ხოლო ნივთიერი მტკიცებულებების გაცნობა 
შესაძლებელია ვიზუალური დათვალიერებით, ფოტო, კინო, 
ვიდეო გადაღებით და ა.შ., ისე რომ არ მოხდეს მტკიცებულე- 
ბათა განადგურება ან თვისებების შეცვლა. 

თუ მხარეებმა ერთმანეთს სრული მოცულობითარ გადა- 
სცეს მოთხოვნის მომენტისათვის მათ ხელთ არსებული 
მასალების ასლები,ეს გამოიწვევს ამ მასალის დაუშვებელ მტ- 
კიცებულებად ცნობას. 

„მტკიცებულებათა გამჟღავნება- მხარეების მიერ ერთ- 
მანეთისათვის მტკიცებულების გადაცემა- შეჯიბრებითობის 
შემადგენელი ნაწილია და მიზნად ისახავს იმას, რომ მხარეებს 
ჰქონდეთ ინფორმაცია ერთმანეთის მტკიცებულებებზე და 
აღნიშნულზე სასამართლოს წარუდგინონ თავიანთი პოზი- 
ცია“.!2 

მხარეებს შორის ინფორმაციის ურთიერთგაცვლისა და 

გადაცემის თაობაზე ფაქტი უნდა დადასტურდეს ოქმით,რომ- 
ლის ასლიც ეგზავნება სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმესთან ერთად. 

გადასაცემი მტკიცებულებების შეზღუდვა დაიშვება 
სასამართლო განჩინებით. კერძოდ, დაცვის მხარეს უფლება 
აქვს მოითხოვოს მტკიცებულებათა თაობაზე ინფორმაცია, 

თუმცა მას ასეთი ინფორმაცია სრულყოფილად არ გადაეცე- 

მა, თუ მტკიცებულებათა გადაცემას ზღუდავს სასამართლო. 
ასეთი შეზღუდვა შეიძლება გავრცელდეს მხოლოდ ოპერატი- 
ულ-სამძებრო ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მო- 

ქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის ნაწილში. ასე- 

თი შეზღუდვა დაიშვება მხოლოდ წინასასამართლო სხდომამ- 
დე. „წინასასამართლო სხდომამდე 5 დღით ადრე აღნიშნული 

  

'% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა პალატის, 2015 წლის, 29 ივნისის განმარტება საქმეზე M526 აპ-14; 
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შეზღუდვა ავტომატურად ყოველგვარი დამატებითი გადაწ- 
ყვეტილების მიღების გარეშე უქმდება და ინფორმაციის სრუ- 
ლი მოცულობით გადაუცემლობა გამოიწვევს მის დაუშვებლო- 
ბას“, !?7 

საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლის მე-6 ნაწილის შესა- 
ბამისად, წინასასამართლო სხდომის გამართვამდე არა უგვი- 
ანეს 5 დღისა მხარეები ვალდებულნი არიან ერთმანეთს გადა- 
სცენ მათ ხელთ არსებული ის მტკიცებულებები, რომელთა 
გამოყენებასაც აპირებენ სასამართლოში. ასევე ინფორმაცია 
მიეწოდება სასამართლოს. 

ინფორმაცია მტკიცებულებების თაობაზე,დოკუმენტის 
ასლის ფორმით, გადასცემენ ერთმანეთს მხარეები დამხოლოდ 
საკუთარი ხარჯით. წერილობითი მასალების ასლებს მხარეე- 
ბი გადასცემენ ერთმანეთს პირადად- გამომძიებელი ბრალდე- 

ბულს ან მის ადვოკატს, ხოლო ადვოკატი- გამომძიებელს ან 
პროკურორს. თუ დოკუმენტების ასლების გადაცემა პირადად 
შეუძლებელია, მხარეებს უფლება აქვთ ერთმანეთს დოკუმენ- 
ტის ასლები გადასცენ ფოსტის მეშვეობით. სხვა მასალებს მხ- 
არეები ერთმანეთს გადასცემენ ცნობის სახით. მხარეებს 
უფლება აქვთ დაათვალიერონ ერთმანეთის ნივთიერიმტკიცე- 

ბულებები, თუ ეს არ გამოიწვევს: 
1. მის განადგურებას; 
2. მის დაზიანებას; 

3. მასზე არსებული კვალის განადგურებას; 

4. მასზე არსებული კვალის დაზიანებას. 
მას შემდეგ, როდესაც წინასასამართლო სხდომის გამა- 

რთვამდე გადასცემენ მხარეები ერთმანეთს მტკიცებულებებ- 

ის შესახებ ინფორმაციას, ვალდებულნი არიან სასამართლოს 
წარუდგინონ შუამდგომლობა მტკიცებულებათა დასაშვებობის 

თაობაზე. 
საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტის შესაბამისად, წინასასამართლო სხდომის მოსა- 
  

'? საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარი, თბილი- 
სი, 2015, გვ. 301; 
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მართლე განიხილავს მხარეთა შუამდგომლობებს მტკიცებულე- 
ბათა დასაშვებობის თაობაზე. 

და ბოლოს, საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლის მე-8 ნაწ- 
ილის შესაბამისად, ბრალდებულის სასამართლოში პირველ 
წარდგენამდე მხარეები ვალდებულიაარიან მისცენ ერთმანეთს 
იმ ინფორმაციისა და მტკიცებულების გაცნობის შესაძლებლო- 
ბა, რომელთა სასამართლოში წარდგენასაც ისინი აპირებენ, 
ასევე გადასცენ წერილობითი მტკიცებულებების ასლები. 

საპროცესო კოდექსის მოცემული დებულება ხელს უწყ- 
ობს მხარეებს აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების საკითხის 
განხილვისას წარადგინონ საკუთარი პოზიცია. 
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11.მტკიცეუებგულებგებთან ღაპავშირებპბული 
საპროცესო ღოვუმუნტჭუბის ნიმუშუბპის 

გავორმუბა 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიის 
თავმჯდომარეს ბატონ გ. ივანიშვილს 

შუამდგომლობა 
საგნის სახელმწიფო საკუთრებაში მიქცევის შესახებ 

ქ. თბილისი 10 მარტი, 2010 წელი 

საპროცესოხელმძღვანელობას ვუწევ M#119 სისხლის სა- 
მართლის საქმეს სატრანსპორტო საშუალების ქურდობის 
ფაქტზე, გამოძიება დაწყებული საქართველოს სსკ-ის 177-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის „დ" ქვეპუნქტით. 
2009 წლის 30 დეკემბერს საპატრულო პოლიციის დეპარ- 

ტამენტის საგზაო პოლიციის თანამშრომლების მიერ გაჩერე- 
ბულ იქნა „მერსედესი 180“ მარკის ავტომობილი სახელმწიფო 
ნომრით 448 -–– 600, რომელსაც მართავდა ალკოჰოლურითრო- 

ბის ქვეშ მყოფი ქ. თბილისში ელბაქიძის M7-ში მცხოვრები გივი 
იაგოს ძე მიქაძე დაბადებული 1960 წელს, ქ. თბილისში. მან ვერ 
წარადგინა ავტომობილის სათანადო დოკუმენტები და განაცხ- 

ადა, რომ აღნიშნული ავტომობილი გაიტაცა მცხეთის რაიონ- 

იდან, რესტორან „არაგვი“-ს მიმდებარე ტერიტორიიდან. მ. 

მიქაძე დააკავეს და დაიწყეს გამოძიება ქ. თბილისის შს სამ- 

მართველოში. 
მ. მიქაძეს აღმოაჩნდა ქრონიკული ფსიქიკური დაავადე- 

ბა, რაც რეგისტრირებულია სასამართლო-ფსიქიატრიული 

ექსპერტიზის დასკვნით. ავტომობილის ნომერი #48 –- 600 
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ყალბი აღმოჩნდა და რეგისტრირებული არ არის. ამავე დროს 
ავტომობილის – „მერსედესი 180“-ის მესაკუთრე (მფლობელი) 
გამოძიებით ვერ იქნა დადგენილი, არა და გამოძიების დაწყე- 
ბიდან გავიდა 3 თვე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვიხელმძღვანელე 
საქართველოსსსსკ-ის მე-80 მუხლით და 

ვშუამდგომლობ: 
M#119 სისხლის სამართლის საქმეზე ნივთიერი მტკიცე- 

ბულება – „მერსედესი 180“ მიაქციოთ სახელმწიფო საკუთრე- 
ბაში. 

ქ. თბილისის პროკურატურის პროკურორი, 
იუსტიციის მრჩეველი: გ. გელხაური 

11.2. 
წერილობითი შეთავაზება 

საგნის მესაკუთრეს კუთვნილისაგნის დაბრუნების 

თაობაზე 

ქ. თბილისი, მ. გარიყულის ქ. #18 

არსენ ესტატეს ძე დათუაძეს 

მოგახსენებთ, რომ 2010 წლის 3 იანვარს გატაცებული 
ავტომობილი ვაზ – 2106, რომლის სახელმწიფო ნომერია 0#8- 

016, გატაცებულ იქნა მეტროპოლიტან „თემქ“-ის მიმდებარე 
ტერიტორიიდან. მოცემული ავტომობილი წარმოადგენს 

თქვენს საკუთრებას. საქართველოს სსსკ-ის მე-80 მუხლის მე- 
2 ნაწილის თანახმად, წერილობითი შეტყობინებიდან 45 დღის 

ვადაში უნდა უზრუნველყოთ თქვენი კუთვნილი ავტომობილ- 
ის საკუთარი ხარჯებით დაბრუნება და ტრანსპორტირება. თუ 
ამ ვადაში არ დააბრუნებთ თქვენს კუთვნილ ავტომობილს, ჩვენ 
უზრუნველვყოფთმის შენახვას არა უმეტეს 2 თვისა. თუ თქვენ 
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გადაწყვეტთ ავტომობილის დაბრუნებას საქართველოს სახ- 
ელმწიფობიუჯეტში გადაიხდითმმისი შენახვისა და მოვლის ხარ- 

ჯებს, რომელთა დღიური ანაზღაურება არ აღემატება ავტომო- 

ბილის საბაზრო ღირებულების 1%-ს. 

ქ. თბილისის შს მთავარი სამმართველოს 
გამომძიებელი, პოლიციის ლეიტენანტი 
მ. ჩხიკვაძე 

3 მარტი, 2010 წელი 

11.3. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლეს 
ქალბატონ მარიამ გიორგაძეს, 
ბრალდებულიგ. ენუქიძის ინტერესების 
დამცველის ადგოკატის გ. გიორგაძის 

(მის.: თბილისი, ი. აბაშიძის ქ. 44 
ტელ.: 599 15 15 15) 

შუამდგომლობა 
(მოწმის ჩვენების დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის 

თაობაზე) 

საქართველოსსსსკ-ის 75-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 
მად, ვშუამდგომლობ მოწმე ნ.მ.-ს მიერ გამოძიებისა და სასა- 

მართლო განხილვის დროს მიცემული ურთიერთსაწინააღმ- 

დეგო ჩვენებების დაუშვებელ მტკიცებულებებად ცნობას და 
მტკიცებულებათა ნუსხიდან გამორიცხვას. 

მოთხოვნის არგუმენტაცია: 

გამოძიებაში, 2020 წლის 20 მაისს,მოწმის სახით დაკითხ- 

ულმა 6.იაშვილმა აჩვენა, რომ „დაახლოებით 21 საათისთვის, 
ზუსტად დრო არ მახსოვს, მე ვიყავი დარბაზში,ხოლომ.ციცა- 
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გი ამ დროს გარეთ იყო გასული. ეზოდან შემომესმა ცეცხლ- 
სასროლი იარაღიდან რამდენიმე, დაახლოებით 3-4 გასროლის 
ხმა. სროლის გაგონებაზე მ.ციცაგის დედა გავიდა გარეთ, 
რომელსაც მეც გავყევი უკან. გარეთ რომ გავედი, დავინახე, 
რომ დაახლოებით 3-4 ახალგაზრდა ეზოდან გარბოდა. შევამ- 
ჩნიე, რომ აღნიშნული პირებიდან ერთ-ერთს, რომელიც 
კოჭლობდა, ხელში ეჭირა ყავარჯენი და ისე გარბოდა. მე 
კონკრეტულად არ დამინახავს, თუ საით გაიქცნენ ის პირები, 
ვინაიდან ეზო ჩაბნელებული იყო. ამ დროს ატყდა წივილ-კივი- 
ლის ხმა“. 

იქვე დასმულ შეკითხვებზე მან უპასუხა შემდეგი: 
„შეკითხვაზე გიპასუხებთ, რომ თუ რატომ და რისთვის 

მოხდა მ.ციცაგის გამეტება და მისი დაჭრა, ჩემთვის მომხდარი 
ამბის დეტალები და გარემოებები უცნობია. ასევე უცნობია 
ჩემთვის, თუ რატომ დაიჭრა მისი ბიძა, რომლის სახელი და 
გვარი ჩემთვის უცნობია“. 

„შეკითხვაზე გიპასუხებთ, რომ ჩემთვის უცნობია, თუ ვის 
მიერ იქნენ ცეცხლსასროლი იარაღით დაჭრილები მ.ციცაგი და 

მისი ბიძა.მე მხოლოდ სროლის შემდეგ, როდესაც გამოვედი გა- 
რეთ,დავინახე,როგორც ზემოდ აღვნიშნე,4 ახალგაზრდა ბიჭი 
თუ როგორ გარბოდაეზოდან, აქედან ერთ-ერთი მირბოდა ყა- 

ვარჯნით, კოჭლობით. სამი იყო საშუალო სიმაღლის, ხოლო 
ერთი – მაღალი. გარეთ გასვლის დროს მათი ფიზიკური აღნაგო- 
ბა არ დამინახავს“. 

ამ ჩვენებაში მოწმე ნ.იაშვილმა კატეგორიულად განმარ- 
ტა, რომ მას არ დაუნახავს, რა მოხდამ.ციცაგისა და გ.ენუქიძეს 
შორის, იყო თუ არა ჩხუბი, ვინ დაჭრა მ.ციცაგი და ბიძამისი, 
რადგან სროლის შემდეგ გავიდა გარეთ მ.ციცაგის დედასთან – 
ნ.ციცაგთან ერთად. 

2020 წლის 30 მაისს დაკითხულმა ნ. იაშვილმა დაადასტუ- 
რა ადრე მიცემული ჩვენება და კატეგორიულად განაცხადა, 
რომ მას არ დაუნახავს, თუ რა მოხდა გ.ენუქიძესა და მ.ციცაგს 
შორის და რა ვითარებაში და ვის მიერ იქნა დაჭრილი ეს უკა- 
ნასკნელი და მისი ბიძა. 
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2020 წლის 27 სექტემბერს სასამართლოში დაკითხულმა 
ნ.იაშვილმა რადიკალურად შეცვალა ჩვენება და გამოძიებაში 

მიცემულიჩვენების არსებითად საწინააღმდეგო ჩვენება მისცა. 
მან აღნიშნა: „ავედი და ვუთხარი ნ.ციცაგი, გ.ენუქიძე და მისი 
მეგობრები არიან მოსული, იარაღი აქვთ, წადი და დააწყნარე 
სიტუაცია, რამე არ მოხდეს-მეთქი. სწორედ იმ დროს, როცა 
დარბაზიდან გავდიოდი,მ.ციცაგს ესროლა გ.ენუქიძემ. ამის შემ- 
დეგ ესროლა ბიძამისს და დასაც. ეს ბოლო მომენტი ჩემი 
თვალით დავინახე. შემდეგ ის,ვინც ისროდა,თანმხლებ პირებთ- 

ან ერთად, გაიქცა“. 
ამ ჩვენებიდან გამომდინარე,მოწმემ დაინახა,თუ როგორ 

ესროლა გ.ენუქიძემ ნ. და თ. ციცაგებს,რასაც გამოძიებაში კატ- 

ეგორიულად უარყოფდა. 
ჩემს შეკითხვაზე, თუ რით ახსნიდა არსებითი ხასიათის 

წინაღმდეგობას გამოძიებასა და სასამართლო განხილვის დროს 
მიცემულ ჩვენებეს შორის, მოწმე ნ.იაშვილმა ჯერ განმარტა, 
რომ პირველიჩვენება მისცა აღელვებულმა, ვერ გრძნობდა,რას 
ლაპარაკობდა და ამიტომ მასზე პასუხს არ აგებდა, ხოლო მე- 
ორე ჩვენების მიცემის დროს, მას მწვავე ნევროზი ჰქონდა და 
იმკურნალა. თუ რამე არ წერია სწორად, იმის ბრალია, რომ გა- 
მომძიებელმა ი.დიდიძემ არასწორად ჩამოაყალიბა ტექსტი. 
ნ.იაშვილმა ვერ ახსნა, თუ რაში გამოიხატებოდა გამომძიებლის 
მიერ ტექსტის არასწორად ჩამოყალიბება, მაშინ როდესაც მან 

თავისი ხელით დაწერა ჩვენება. მანვე ვერ უარყო,რომ გამომძ- 

იებელს არ აუკრძალავს მისთვის ჩვენებაში შესწორების შეტ- 

ანა. ნ6-იაშვილი პირველად დაჰკითხა გამომძიებელმა კ.პაპავამ, 
მეორედ კი, – გამონძიებელმა კ.ცომაიმ. მოწმემ დამაჯერებე- 
ლი პასუხები ვერ გასცა ჩემს შეკითხვებს ჩვენებათა ურთიერთ- 

საწინააღმდეგოსხასიათის შესახებ. 
პროკურორმა სასამართლო პროცესზე დაუფარავად, 

მოწმის აშკარა მხარდაჭერა გამოხატა და შეეცადა, მოენახა 
მისთვის გამამართლებელი საფუძვლები. თავისი შეკითხვებით 
პროკურორი ცდილობდა გაემართლებინა ნ.იაშვილის საქციე- 
ლი. კერძოდ,პროკურორიშეეკითხა მოწმეს,თუ რამდენი წლის 
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იყო, როცა პირველ ჩვენება მისცა, ჰქონდა თუ არა ადრე რაიმე 

შემხებლობა გამოძიებასთან და პირველი შემთხვევა იყო თუ 
არა, როცა თვალწინ მეგობარი მოუკლეს, რაზედაც ნ.იაშვილმა 
უპასუხა, რომ იყო 18 წლის, ეს იყო პირველი შემთხვევა, ამან 
დიდი ტკივილი მიაყენა და სტრესულ მდგომარეობაში ჩააგდო. 

მოწმემ თავისი პირველი ჩვენება გამოძიებელ კ.პაპავას 
მისცა შემთხვევიდან მეორე დღეს, ხოლო მეორე ჩვენება გა- 
მომძიებელ კ.ცომაიას 10 დღის შემდეგ და ეს ჩვენებები ერთ- 
მანეთისგან არ განსხვავდება. 

ვინაიდან მოწმე ნ.იაშვილის მიერ გამოძიებისა და სასა- 
მართლო განხილვის დროს მიცემულ ჩჩვენებეს შორის არის არ- 
სებითი წინააღმდეგობა, სასამართლოს უფლება არა აქვს,ისი- 
ნი საფუძვლად დაუდოს გამამტყუნებელ განაჩენს, რადგან 
ასეთ შემთხვევაში დასაბუთებულ ეჭვს იწვევს მოწმის ჩვენებ- 
ის სანდოობა. სსსკ-ის 75-ე მუხლის მტკიცებულებითი სტან- 
დარტი არის ის,რომ წინააღმდეგობა არ უნდა იყოს მოწმის მიერ 

მიცემულ ჩვენებებს შორის. ვინაიდან ასეთ შემთხვევას აქვს 

ადგილი, ეჭვქვეშ დადგა მტკიცებულების უტყუარობა. აღსანი- 
შნავია ისიც, რომ დღეისათვის გამოძიებისას მოქმედებს დაკ- 
ითხვის დროებითი წესი (სსსკ-ის 332-ე მუხლი). პირი მოწმედ 
შეიძლება დაიკითხოს გამოძიებისა და სასამართლოში საქმის 
არსებითი განხილვის დროს, ხოლო მის ჩვენებებს შორის არ 
უნდა იყოს არსებითი წინააღმდეგობა. სწორედ ამიტომ, 
ნ.იაშვილის არსებითად წინააღმდეგობრივი ჩვენებები დაუშ- 

ვებელ მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობილი. 

ადვოკატი: გ. გიორგაძე 

ბრალდებული: გ. ენუქიძე 
28 სექტემბერი, 2020 წელი. 
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13. 4. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიის მოსამართლეს ბატონ 
ბ. არსენიძეს 
ბრალდებულე. შონიას ინტერესების 
დამცველი ადვოკატების ფ. ლომიძისა და 
რ. ლომიძის 

(მისამართი: თბილისი, ი. აბაშიძის ქ.20 
ტელეფონი: 599 202 020) 

შუამდგომლობა 
(წინასასამართლო სხდომაზე ბრალდების მტკიცებულების 

დაუშვებლად ცნობის შესახებ) 

პროკურორმა ჩემი დაცვის ქვეშ მყოფ ე. შონიას ბრალი 
საქართველოსსსკ-ის 108-ე მუხლით წარუდგინა მხოლოდდაქუ- 
პულიი. მამულიას ცოლის, დაზარალებულ ნ. ჭაიას 2015 წლის 3 
იანვარს მიცემულიჩჩვენების საფუძველზე, რომელმაც განმარ- 
ტა, რომ 2014 წლის 31 დეკემბერს, საღამოს საათებში, იმყოფე- 
ბოდა სამზარეულო ოთახში, რა დროსაც ქუჩიდან შემოესმა 
აფეთქების ხმა. ცოტახანში სამზარეულოში შემოვიდამისი მა- 
ზლიო. მამულია და თქვა,რომ იგი სცემეს. კერძოდ, აფეთქების 
ხმაზე გაუღვიძიათ ბავშვებს, რის გამოც ო. მამულია გასულა 
ქუჩაში და იქ მდგომი ბიჭებისათვის მიუცია შენიშვნა. ერთ-ერთ- 
მა ბიჭმა, ე. შონიამ მას თურმე ხელი გაარტყა. 2015 წლის 1 იან- 

ვარს, დაახლოებით 10:00 საათზე, მისი მაზლი ო. მამულია და 
მისი მეუღლეი.მამულიაგავიდნენ ქუჩაში,რა დროსაც,ისიც მათ 

უკან გაჰყვა და ჭიშკრიდან უყურებდა, როგორ მივიდნენ ო. და 
ი. მამულიები ქუჩაში მდგომ ბიჭებთან, რომელთა შორისაც იყო 

ე· შონია. ამ დროს ო. მამულიამ ჰკითხა ე. შონიას „გუშინ რატომ 
დამარტყიო?", რის შემდეგაც, იქ მდგომმა ბიჭებმა ო. მამულია 
გაიყვანეს გვერდზე,რათამათ არ ეჩხუბათ,ხოლოე. შონიას პირ- 
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ისპირ აღმოჩნდა ი. მამულია, რომელსაც ე. შონიამ დანა დაარტ- 
ყა. ი მამულია დაეცა დაბლა, ხოლო ე.შონია გაიქცა და თან იგი- 
ნებოდა. როგორც გაირკვა ე. შონია დაჭრილი ყოფილა,ხოლოვინ 
დაჭრა იგი ნ. ჭაიას არ დაუნახავს. 

2015 წლის 5 მარტს, დამატებით დაკითხვის დროს, დაზ%ზ- 
არალებულმა ნ. ჭაიამ უარყო თავისი, 2015 წლის 3 იანვარს 
მიცემული ჩვენება და განმარტა, რომ იგი მომხდარი ფაქტის 
უშუალო შემსწრე არ ყოფილა და არასწორი ჩვენება მისცა 
მეუღლის გარდაცვალებიდან მცირე მონაკვეთში, როდესაც 
ცხვებისგან შეცდომაში შეყვანილი, ძალიან დაბნეული და ან- 
ერვიულებული იყო. მან განმარტა, რომ თავდაპირველი ჩვენე- 
ბა იყო მისი ფანტაზიის ნაყოფი, რადგან ეგონა, რომ ასე მოხდა. 

ბრალდებამ სარწმუნოდ ისე მიიღო დაინტერესებული 
პირის თავდაპირველი ჩვენება, რომ არც დაინტერესებულა ი. 
მამულიასა და ე. შონიას შორის მომხდარი კონფლიქტის დროს 
ვინ და რა ვითარებაში დაჭრა დანით მუცელში ეს უკანასკნელი. 

2015 წლის 5 თებერვალს მიცემულ ჩვენებაში ნ. ჭაიამ 
აღნიშნა, რომ დაზარალებულად დაკითსვის დროს მიუთითა 
ისეთ ფაქტებზე, რაც მას არ დაუნახავს. სინამდვილეში 2015 

წლის 1 იანვარს იგი იმყოფებოდა ეზოში,როდესაც გაიგონა ყვი- 
რილის ხმა, გამოიქცა გარეთ და დაინახა, რომ მისი მეუღლე ი. 

მამულია დაჭრილი ეგდო ძირს, რომელიც გადაიყვანეს საავად- 
მყოფოში, სადაც ოპერაციის დროს გარდაიცვალა. როცა გა–- 
მომძიებელს მისცა ჩვენება, იყო შოკირებული და დაბნეული. 

ამის გამო მან გამომძიებელს მოუყვა ის, რასაც ქუჩაში სხვები 

ლაპარაკობდნენ, სინამდვილეში კი, იგი გარეთ გამოვიდა მხ- 
ოლოდ მეუღლის დაჭრის შემდეგ და არაფერი დაუნახავს. 

მოწმე ნ. ჭაიას თავდაპირველიჩვენების სისწორე დაადას- 
ტურეს შემთხვევის უშუალოდ თვითმხილველმა მოწმეებმა,მათ 

შორის, მოკლული ი. მამულიას ძმამ-ო. მამულიამ, ასევე მოწ- 

მეებმა: ბ. ჩაჩუამ, ქ. ტომარაძემ, ლ. ხაჩიძემ და ჩ. მელაძემ. 
თავის ჩვენებაში მოწმე ო. მამულიამ მიუთითა, რომ 2014 

წლის 31 დეკემბერს, დაახლოებით 10 საათზე,მის ფანჯარასთ- 
ან შეკრებილი იყო 10-12 ბიჭი, რაღაცას აფეთქებდნენ და სახ- 
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ლის ფანჯარა ჩაიმტვრა. ამის გამო მოუვიდა ე. შონიასათან შე- 
ლაპარაკება. 2015 წლის 1 იანვარს მისი ძმა ი. მამულია გაბრა– 
ზებული გავიდა ქუჩაში, გასვლისას მან რაღაც ჩაიდო ქამარში, 
რის დანახვაზეც იგი მას გაჰყვა. გარეთ იდგა ე. შონია. როდე– 
საც ი. მამულია მიუახლოვდა ე. შონიას, ჰკითხა: „შენ ჩემ ძმას 
რატომ აწყენინე?“,რაზეც ე. შონიამ უპასუხა, რომ დაიმსახურ- 
აო. როცა ისინი პირისპირ აღმოჩნდნენ ერთმანეთთან, ი. მამ- 
ულიამ უეცრად ამოიღო დანა და დაარტყა ე. შონიას. ვიდრე 
მეორედ დაარტყამდა დანას, ე.შონიამ დაასწრო და დაარტყა 
დანა, რის შემდეგაც ორივე ძირს დაეცა. 

ანალოგიური ჩვენება მისცეს მოწმეებმა: ბ. ჩაჩუამ, ქ. 

ტომარაძემ, ლ. ხაჩიძემ და ჩ. მელაძემ,რომლებიც შეესწრნენე. 
შონიას დაჭრის ფაქტს და ანალოგიურად აღწერეს მომხდარი 

გარემოებები. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნ. ჭაიას 2015 წლის 3 

იანვარს მიცემული ჩვენების არასწორობა დასტურდება არა 
მარტო მის მიერ მოგვიანებით, 2015 წლის 5 თებერვალს დამ- 
ატებითი დაკითხვის დროს მიცემული ჩვენებიტ, არამედ ასევე 
სხვა, ზემოთ დასახელებული მოწმეების ჩვენებებითაც, რის 

გამოც ცნობილი უნდა იყოს დაუშვებელ მტკიცებულებად. 
ვიხელმძღვანელე საქართველოს სსსკ-ის 219-ე მუხლის 

„ა“ ქვეპუნქტითა და 72-ე მუხლით, 
ვშუამდგომლობ 

გთხოვთ, დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნოთ ბრალდებ- 
ის მოწმის ნ. ჭაიას 2015 წლის 3 იანვარს გამოძიებისათვის 

მიცემული ჩვენება, ვინაიდან იგი ეწინააღმდეგება მის მიერ 
მოგვიანებით, 2015 წლის 5 თებერვალს, დამატებითი დაკითხ- 

ვის დროს მიცემულ ჩვენებას. 

დანართი: 10 (ათი) ფურცელი 

ადვოკატები: რ.ლომიძე 

ფ. ლომიძე 

ბრალდებული: ე. შონია 

10 მარტი, 2015 წელი 
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13. 5. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 
კოლეგიის მოსამართლეს ბატონ 
ლ. კორკოტაძეს 
ბრალდებულ დ. კიკნაძის 
ინტერესების დამცველი ადვოკატების 
ი.ლაბაძისა ჯ. ლომიძის 
(მისამართი: თბილისი, ი. აბაშიძის ქ.20 
ტელეფონი: 599 202 020) 

შუამდგომლობა 
(წინასასამართლო სხდომაზე ბრალდების მტკიცებულების 

დაუშვებლად ცნობის თაობაზე) 

დ. კიკნაძის ბინაში ჩხრეკა გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბის მოტივით ჩატარდა 2015 წლის 15 სექტემბერს, მაშინ, 
როდესაც არ არსებობდა ამისი აუცილებლობა, რადგან %. დავ- 
ითაიას განცხადება საგამოძიებო ორგანოში შესულია 2015 
წლის 10 სექტემბერს. გამოძიებას ჰქონდა საკმაო დრო იმის- 
ათვის, რათა მიეღო შესაბამისი ნებართვა და ჩხრეკა და ამოღე- 
ბა ჩაეტარებინა მოსამართლის განჩინების მიღების შემდეგ. 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, საქართვე- 
ლოს სსსკ-ის 120-ე მუხლი უშვებს ჩხრეკისა და ამოღების 

ჩატარებას სასამართლოს განჩინების გარეშე, გამომძიებლის 
დადგენილებით. ასეთ შემტხვევას წარმოადგენს ისეთი მდგო- 

მარეობა, როდესაც არსებობს დანაშაულის კვალისა და 
ნივთიერი მტკიცებულების მოსპობისა და დაკარგვის რე- 
ალური საშიშროება, პირს დანაშაულის ფაქტზე წაასწრებენ, 
საქმისათვის საჭირი საგანი ან დოკუმენტი აღმოჩენილია სხვა 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას ან შეუძლებელია მო- 

სამართლის განჩინების მიღება მისი ადგილზე არყოფნის 

გამო. 
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ბრალდების მხარემ დაარღვია საქართველოს სსსკ-ით 
გათვალისწინებულინწესები, რის გამოც აღნიშნული ჩხრეკა და 
ამოღება არ შეიძლება ჩაითვალოს კანონიერად. შესაბამისად, 

დაუშვებელია მოპოგებული მტკიცებულების დართვა სისხლის 
სამართლის საქმეზე, რადგან მისი მოპოვებისა სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კანონი დაირღვა არსებითად დაამ მტკი- 

ცებულების საფუძველზე მოპოვებულიქნა სხვა მტკიცებულე- 
ბა, რომელიც საქართველოს სსსკ-ის 72-ე მუხლის 1-ლი ნაწი- 

ლის მიხედვით, ასევე დაუშვებელი მტკიცებულებაა, რადგან ის 
აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

ბრალდებულ დ. კიკნაძის საქმეზე უხეშად დაირღვა 
საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით დადგენილი იმ- 
პერატიული მოთხოვნა დაუშვებელი მტკიცებულების იურიდ- 
იული ძალის აკრძალვის თაობაზე. კერძოდ, ამ მუხლის მე-7 
პუნქტის მიხედვით, კანონის დარღვევით მოპოვებულმტკიცე- 

ბულებას იურიდიული ძალა არა აქვს. 
ვიხელმძღვანელე საქართველოს სსსკ-ის 219-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტითა და ამავე კოდექსის 72-ე მუხლით, 

ვშუამდგომლობ 
გთხოგთ, დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნოთ 2015 წლის 

15 სექტემბერს დ. კიკნაძის ბინაში ჩატარებული ჩხრეკისა და 

ამოღების შედეგად მოპოვებულინივთიერი მტკიცებულება და 
მის საფუძველზე მოპოვებული ნარკოლოგიური ექსპერტიზის 
2015 წლის 26 სექტემბრის დასკვნა 

ადვოკატები: ჯ.-ლომიძე 
ი.ლაბაძე 

ბრალდებული: დ.კიკნაძე 
5 ნოემბერი, 2015 წელი 
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13. 6. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 
კოლეგიის მოსამართლეს ბატონ ლ. ჯოხაძეს 
ბრალდებულმ. შოთაძის ინტერესების დამცველი 
ადვოკატების ი. ლაბაძისა და ჯ. ლომიძის 
(მისამართი: თბილისი, ი. აბაშიძის ქ.20 
ტელეფონი: 599 202 020) 

შუამდგომლობა 
(უკანონოდ მოპოვებული ბრალდების მტკიცებულების- 
აღიარებითი ჩვენების წინასასამართლო სხდომაზე დაუშ- 

ვებლად ცნობის თაობაზე) 

გთხოვთ,ჩემი დაცვის ქვეშ მყოფი ბრალდებულის- მ. შო- 
თაძის სისხლის სამართლის საქმეზე დაუშვებელ მტკიცებულე- 
ბად ცნოთ მაგისტრატი მოსამართლის მიერ 2010 წლის 7 
აპრილს მოწმის სახით დეპონირებული დაკითხვის ოქმი, 

როგორც მტკიცებულება,რომელიც მოპოვებულიივნა მტკიცე- 
ბულების მოპოვების არსებითი წესის დარღვევით. 

საქართველოს სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტისა და ამავე კოდექსის 72-ე მუხლის საფუძველზე 
ვშუამდგომლობ თქვენს წინაშე, მ. შოთაძის სისხლის სამართ- 
ლის საქმეზე, დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს 
სსკ-ის 276-ე მუხლის მე-8 ნაწილით, დაუშვებლად ცნოთ 
ბრალდებულ მ.შოთაძის 2010 წლის 7 აპრილის მოწმის სახით 

დაკითხვის ოქმი, ვინაიდან იგი ბრალდების მხარის მიერ მოპ- 

ოვებულია მტკიცებულების მოპოვებისათვის დადგენილი წესე- 
ბის არსებუთი დარღვევით, კერძოდ-მოტყუებით. 

როგორც საქმის მასალებითაა დადგენილი, ავტოსაგზაო 

შემთხვევა მოხდა 2010 წლის7 აპრილს, დაახლოებით 21 საათზე, 
რის შემდეგაც შემთხვევის ადგილზე მივიდნენ საპატრულო 
პოლიციის მუშაკები, რომლებმაც გამოიძახეს სასწრაფო დახ- 
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მარების ექიმები და მათ მიერ მ. შოთაძე გადაყვანილ იქნა ფო- 

თის ქალაქის ცენტრალურ საავადმყოფოში, სადაც ჩაუტარდა 
პირველადი სამედიცინო დახმარება და თავის ტვინის შერყე- 
ვის დიაგნოზით მოათავსეს პალატაში. იმავე დღეს, 22 საათზე, 
მაგისტრატმა მოსამართლემ ისე დაჰკითხა მძიმე მდგომარეობა- 
ში მყოფი მ. შოთაძე, რომ არ აიღო ექიმის ცნობა მისი ჯანმრთე- 
ლობის მდგომარეობის შესახებ, არ მიილღო ექიმისგან მისი დაკ- 
ითხვის ნებართვა,არ შეამოწმა,თუ რამდენად ჰქონდამ. შოთაძეს 

უნარი, მიეცა სწორი და სიტუაციის ადეკვატური ჩვენება, რი- 
თაც უხეშად დაარღვია კანონი. დაკითხვის ოქმში მიუთითა, 
თითქოს მ. შოთაძემ განაცხადა, რომ 2010 წლის7 აპრილს,ფოთ- 
ში, ლარნაკის ქუჩაზე მომხდარი ავტოსაგზაო შემთხვევის დროს 
ის იჯდა ნ. ლაბაძის კუთვნილ ავტომანქანა „ფოლკს ვაგენ 

გოლფი“-ს (სახ. ნომერი იI-874-Mმ) საჭესთან, გვერდით იჯდა მ. 
სარახატუნოვი, ხოლო უკან მ. ხაჩიძე და ი. არსენიძე. იგი 

მოძრაობდა დაახლოებით 100ძკმ/სთ. სიჩქარით, რა დროსაც გზა 

გადაუჭრა „კამაზი“-ს მარკის ავტომანქანამ,რომელსაც დაეჯახა 
უკანა მარცხენა საბურავთან. ამ თავდაპირველი, ე.წ. ჩვენების 
საფუძველზე წარმოიშვა ეჭვი მ. შოთაძის მიერდანაშაულის ჩად- 

ენის შესახებ. 
2010 წლის 22 აპრილს, ბრალდებულის სახით დაკითხულმა 

მ.შოთაძემ თავი არ ცნო დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში და 

განაცხადა, რომ 2010 წლის 7 აპრილს საკუთარ ამხანაგებთან მ. 
სარახატუნოვთან, მ. ხაჩიძესთან და ი. არსენიძესთან ერთად 
დალიეს ალკოჰოლური სასმელი,ცრის შემდეგაცმმ. სარახატუნოვ- 
მა უთხრა მათ,რომ ვიღაცა გოგო ჰყავდა სანახავი და გაჰყოლოდ- 

ნენ. მ. სარახატუნოვს უნდოდა წასვლა თავისი „ფოლკს-ვაგენი“- 

ს მარკის ავტომანქანით, მაგრამ დედამისმა არ მისცა მანქანა და 

რადგან იგი შედარებით ფხიზელი იყო და ჰქონდა მართვის მოწ- 
მობა, მ. სარახატუნოვის დედამ მას მისცა ავტომანქანის გასაღე- 
ბი. იგი დაჯდა საჭესთან, გაიარეს დაახლოებით 2 კილომეტრი, 

ნაბადის ეკლესიამდე, მ.სარახატუნოვმა გააჩერებინა ავტომან- 
ქანა და თვითონ დაჯდა საჭესთან, ჭავჭავაძის ქუჩაზე შეიარეს მ. 

სარახატუნოვის მეგობარ ხ. სახვაძესთან, სადაც შეჩერდნენ 
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დაახლოებით ნახევარი საათი. სახლიდა გამოსვლის შემდეგ, 
იგი შეეცადა მ. სარახატუნოვისთვის გამოერთმია გასაღები, 
იკამათეს კიდევაც, მაგრამ მ. სარახატუნოვი თვითონ დაჯდა 
საჭესთან და მივიდნენ ჭავჭავაძის ქუჩაზე მდებარე მაღაზია- 
სთან. მ. სარახატუნოვი და მ.ხაჩიძე შევიდნენ მაღაზიაში, ცოტა 
ხნის შემდეგ თვითონაც შეუერთდა მათ. ისინი საუბრობდნენ 
გოგოებთან, ერთი იყო აზა, მეორე ნათია. მათ მ. სარახატუნოვს 

მოსთხოვეს გასაღები, მაგრამ არ მისცა , რის შემდეგ იგი 
გაბრაზებული გამოვიდა გარეთ. მათ იკამათეს კიდევაც, მა- 
გრამ მ. სარახატუნოვი მაინც თვითონ დაჯდა საჭესთან, მის 
გვერდით იჯდა მ. ხაჩიძე, მძღოლის უკან ი. არსენიძე და მის 
გვერდით თვითონ დაჯდა. მ. სარახატუნოვმა დაქოქა ავტომან- 
ქანა და წავიდა ხობის ქუჩით ჭალადიდის მიმართულებით.ხო- 
ბის ქუჩაზე მოძრაობის დროს დაინახა დიდი ტრაილერი, 
რომელმაც გადაკეტა გზა, მ.სარახატუნოვმა ვერ შეაჩერა ავ- 
ტომანქანა და დაეჯახა ტრაილერს. დარტყმის შედეგად გონე- 

ბა დაკარგა, ახსოვს რომ თავისით გადმოვიდა და ვიღაც გად- 

მოიყვანა ავტომანქანიდან, რის შემდეგ არაფერი არ ახსოვს, 
გონს მოვიდა საავადმყოფოში. შემთხვევის ადგილზე პოლიცი- 

ის და სასწრაფო სამედიცინო დახმარების მოსვლა არ ახსოვს, 
ამბობდა თუ არა, რომ იჯდა საჭესთან და ყვიროდა თუ არა: „არ 
მოკვდნენ, უშველეთ, სასწრაფოს დაურეკეთ" და ა.შ. არ ახს- 

ოვს, არ ახსოვს გამომძიებელმა დაჰკითხა თუ არა და მისცა თუ 
არა ჩვენება, რადგან შოკში იყო. 

მ. შოთაძის დაკითხვა 7 აპრილს რომ არ შეიძლებოდა და 

გამომძიებელმა კანონი უხეშად დაარღვია, დადასტურებულია 

შემდეგი მტკიცებულებებით: 
ჩვენი 2010 წლის 14 აპრილის წერილის საფუზველზე, 17 

აპრილს მკურნალმა ექიმ-ნეიროქირურგმა ლავრენტი ჩიბურ- 

დანიძემ გასცა ცნობა, რომ მ. შოთაძის ავადმყოფობის სიმძი- 

მის გათვალისწინებით, მისი დაკითხვა არ შეიძლებოდა შვიდ, 

რვა და 9 აპრილს, რაც წარუდგინეთ გამომძიებელს. ვინაიდან 

გამომძიებელ ვ. მამაიაშვილს არ აწყობდა ასეთი ცნობა, რად- 

გან ამ შემთხვევაში იგი მტკიცებულებად ვერ გამოიყენებდა მ. 
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შოთაძის ე.წ. აღიარებით ჩვენებას, 2010 წლის 22 აპრილს 
წერილობითი დოკუმენტი მოსთხოვა ლავრენტი ჩიბურდანიძეს 
მ. შოთაძის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ და იმავე 
დღეს მიილო პასუხი, რომ მ. შოთაძე სტაციონარში მოთავსდა 
თავის ტვინის შერყევის დიაგნოზით. მას ჩაუტარდა ადეკვა- 
ტური მკურნალობაცრის შემდეგაც მდგომარეობა გაუმჯობეს- 
და. მას ამჟამად აქვს შერყევის შემდგომი ნარჩენი მოვლენები. 

აღნიშნული ცნობითაც ლავრენტი ჩიბურდანიძემ კიდევ ერთხ- 
ელ დაადასტურაის ფაქტი, რომ მ. შოთაძის დაკითხვა 7 აპრილს 
არ შეიძლებოდა. 

ამის შემდეგ, გამომძიებელმა დაკითხა ლავრენტი ჩიბურ- 

დანიძე, რომელმაც მიუხედავად მის მიერ გაცემული ცნობისა 
გამომზიებელს მისცა აბსოლუტურად საწინააღმდეგო და 
არასწორი განმარტება და აჩვენა, რომ 2010 წლის 8 აპრილს 
მიიღო პაციენტი მ. შოთაძე, რომელსაც შეეძლო საგამოძიებო 
მოქმედებაში მონაწილეობა, ე.ი. დაკითხვა შესაძლებელი იყო. 

მან ცნობა მ. შოთაძის დაკითხვის მიზანშეუწონლობის შესახ- 
ებ იმიტომ გასცა, რომ დაკითხვის დროს მისი მდგომარეობა 
შესაძლებელია, გართულებულიყო, თუმცა ის კონკრეტული 
იყო, საუბრობდა. აქედან გამომდინარე, მისი დაკითხვა შესა- 

ძლებელი იყო. მისი დიაგნოზი არ იყო ტვინის შერყევა. 
აშკარაა, რომ ტყუილი ჩვენება მოწმე მ.შოთაძემ მისცა 

ზემოქმედების შედეგად, რადგან ეს ჩვენება აშკარად წინააღმ- 
დეგობაშია არა მარტომის მიერ გაცემულ ცნობებთან, არამედ 
მ.შოთაძისის ავადმყოფობის ისტორიასთან, რომელშიც მისი 
ხელით არის გაკეთებულიჩანაწერები მ. შოთაძის ავადმყოფო- 
ბის მიმდინარეობის შესახებ და დასმულია დიაგნოზი ქალა- 

ტვინის დახურული ტრავმა,თავის ტვინის შერყევა,ასეე აღწ- 

ერილია ავადმყოფობის მიმდინარეობა დღეების მიხედვით. 
კერძოდ,8 აპრილის ჩანაწერით ირკვევა, რომ მ.შოთაძის მდგო- 

მარეობა იყო საშუალოსიმძიმის, ჰქონდა თავის ტკივილი, ცნო- 

ბიერება ზომიერად დაბინდული,ტრავმის მომენტი ამნეზირე- 
ბული, 9, 10 და 1 1 აპრილს – თავის არეში ტკივილი, თავბრუსხ- 

ვევა, საერთო სისუსტე. 
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გარდა აღნიშნულისა, 2010 წლის 14 მაისის სასამართლო- 
სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნით, დადასტურებულია,რომ 
მ.შოთაძის 2010 წლის 7 აპრილს მიღებული დაზიანების გამო 
დაესვა დიაგნოზი: ქალა-ტვინის დახურული ტრავმა,თავის ტვი- 
ნის შერყევა. თავის ტვინის შერყევა და ჭრილობა სახის მი- 
დამოზე მიეკუთვნება დაზიანებათა მსუბუქ ხარისხს, რომელიც 
იწვევს ჯანმრთელობის ხანმოკლე მოშლას. 

2010 წლის 31 მაისის სასამართლო-სამედიცინო ექსპერ- 
ტიზის დასკვნით დადგენილია, რომ იმის გათვალისწინებით, 
რომ საავადმყოფოში ყოფნის პირველ საათებში მ.შოთაძე იყო 
არაადეკვატური, აღგზნებული,ცნობიერება ჰქონდა დაბინდუ- 
ლი, ავადმყოფი ადვილად იფიტებოდა და გამოხატული იყო 
რეტრო-ანტეროგრადული ამნეზია, მისი დაკითხვა სამედიცი– 
ნო თვალსაზრისით არ იყო მიზანშეწონილი და დროის ამ პერ- 
ოიდში ავტოსაგზაო შემთხვევის თაობაზე ადეკ–ვატური და 
სრულფასოვანი ინფორმაციის მიცემა მას ვერ უნდა შეძლებო- 
და. 

ექსპერტ-ფსიქოლოგ ლ. ბენიძის 2010 წლის (1 ივნისის 
ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნით დადგენილია, რომ მ. 

შოთაძის 2010 წლის 7 აპრილს მომხდარი ავტოსაგზაო შემთხ- 
ვევის შედეგად აღენიშნებოდათავის ტვინის შერყევის შედეგად 
გამოწვეული ორგანული ცვლილებები, მეხსიერების დაქვეითე- 
ბა, ქცევის მოშლილობა იპულსურობისა და ოპოზიციურობის 
სახით, ემოციური ლაბილობა, დაწეული მგრძნობელობა და 

ადვილგამაღიზიანებლობა. მეორე მხრივ, ფსიქოსტრესის შედ- 

ეგად გამოწვეული პოსტსტრესული აშლილობა, რომელიც 
შემოიფარგლება საათებიდან 2-3 დღით. შემთხვევიდან რამდენ- 

იმე საათის შემდეგ მისი დაკითხვა არ შეიძლებოდა. 

ამდენად, აშკარაა, რომ ლ.შოთაძე აიძულეს, მიეცა არას- 
წორი ჩვენება, რადგან უნდა მივიჩნიოთ, რომ გამოძიების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, მასზე ხორციელდებოდა უკანონო 
ზეწოლა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის არ აღმოჩნდებოდა რე- 

ალურ სინამდვილესთან კონფრონტაციაში და მისი თავდა- 

პირველი მოქმედებები და შემდგომი ჩვენება არ იქნებოდა ურთ- 
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იერთგამომრიცხველი.იგი იძულებული გახდა, უარი ეთქვა დად- 

გენილ ობიექტურ, ფაქტობრივ გარემოებებზე და თავის 

ჩგენებაში არასწორად გადმოეცა მათი შინაარსი და ხელიშეენ- 
ყო გამოძიების სასარგებლოდ ამ ფაქტობრივი გარემოებების 
არასწორი ინტერპრეტაციისათვის,რაც დადასტურდამის მიერ 
შედგენილი ავადმყოფობის ისტორიის მიხედვით გაცემული 
სასამართლო-სამედიცინო და ფსიქოლოგიური ექსპერტიზებ- 
ის დასკვნებითაც. 

ვინაიდან გამომძიებელი მოექცა ჩიხში, ნახა გამოსავალი 
და საავადმყოფოს ნერვოპათოლოგის ბ.კობალაძის ჩვენებით 
შეეცადა გაემაგრებინა თავისი პოზიცია. კერძოდ ბ.კობალაძემ 
მიუთითა, რომ 2010 წლის 7 აპრილს, საღამოს, იგი გამოიძახეს 
საავადმყოფოში და 21 საათზე გასინჯა ავადმყოფი მ.შოთაძე 
მისი მდგომარეობა იყო დამაკმაყოფილებელი, ცნობიერება 
ჰქონდა საღი, ის იყო ადეკვატური, ყოველმხრივ ორიენტირე- 
ბული, ნორმალურ მდგომარეობაში, ანუ მას შეეძლო გამომძ- 
იებლისთვის ჩვენების მიცემა და საგამოძიებო მოქმედებაში 
მონაწილეობის მიღება. მან გააკეთა ჩანაწერი მ.შოთაძის ავად- 
მყოფობის ისტორიაში, სადაც ჩაწერა სიტყვა: „ადეკვატური“, 
ხოლო ეს სიტყვა გადაკეთებულია ვიღაცის მიერ „არაადეკ- 

ვატურად“. მისი თქმით, მას ეს შესწორება არ გაუკეთებია და 
არც იცის, თუ ვინ გააკეთა. მან დამაჯერებლადვერ ახსნა,ასეთ 

შემთხვევაში, რატომ დაუსვა მ.შოთაძეს კატეგორიული დიაგ- 
ნოზი – ტვინის შერყევა, რაც ჩაწერა ავადმყოფობის ისტორია- 
ში. 

მოწმე ბ.კობალაძის აღნიშნული ჩვენებები არ შეეფერება 
სინამდვილეს, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს მტკიცებულებად, 
რადგან მისი სარწმუნოობისა და ობიექტურობის ხარისხი 

ძალზე საეჭვო და დაბალია. ჩანაწერი შესრულებულიამის მიერ, 
მაგრამ იგი იძულებულია, უარყოს ეს გარემოება. 

სასამართლო-სამედიცინო და ფსიქოლოგიური ექსპერტ- 
იზების დასკვნები დაეყრდნო არა მარტო სიტყვა „არაადეკვა- 
ტურს“, არამედ მ.შოთაძის ავადმყოფობის ისტორიას და 
ლ.ჩიბურდანიძის მიერ გაცემულ ცნობებს. 
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აღსანიშნავია, რომ ექსპერტ-ფსიქოლოგმა ლ.ჩიბურდა- 
ნიძემ მიუთითა,იმ შემთხვევაშიც, რომ7 აპრილის სადავოჩანაწ- 
ერში ყოფილიყო ჩაწერილი სიტყვა: „ადეკვატური", ამას არსე- 

ბითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა, რადგან დასკვნა გაიცა არა 
ერთი კონკრეტული ჩანაწერის საფუძველზე, არამედ მ.შოთაძის 
ავადმყოფობის მიმდინარეობის მიხედვით, რაც დაფიქსირებუ- 
ლია მის ავადმყოფობის ისტორიაში. 

ამრიგად, დადასტურებულია, რომ 2010 წლის 7 აპრილის 
ე.წ. ჩვენება მ.შოთაძემ მისცა იმ დროს, როდესაც მას ჰქონდა 
ქალა-ტვინის დახურული ტრავმა და თავის ტვინის შერყევა. 
თვით ის ფაქტიც კი, რომ მას ჰქონდა ტვინის შერყევა, რასაც 
ექსპერტიზა დადასტურებულად მიიჩნევს, საკმარისია იმის 
დასადასტურებლად, რომ მისი დაკითხვა არ შეიძლებოდა ჯან- 
მრთელობის მდგომარეობის გაუმჯობესებამდე. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში წარმოიშობა დასაბუთებული ვარაუდი ეჟვი- 
სათვის, რომ მ.შოთაძის ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან გა- 
მომდინარე, ჩვენება შეიძლება იყოს სიტუაციის არაადეკვა- 

ტური. ბრალდებულის სასარგებლოდ ყველა ეჭვის გა-დაწყვე- 
ტის პრინციპიდან გამომდინარე, ასეთი საეჭვო მტკიცებულე- 

ბა, რომელიც მოპოვებულია კანონის უხეში დარღვევით, არ 
შეიძლება ჩაითვალოს იურიდიული ძალის მქონედ. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, განაჩენი გამოტანილიიქნება საქართველოს კონ- 

სტიტუციით გარანტირებულ უფლებათა დარღვევის გზით. 
ამრიგად, მ.შოთაძის დაკითხვა რომ არ შეიძლებოდა 2010 

წლის 7 აპრილს, დასტურდება სასამართლო-სამედიცინო და 
ფსიქოლოგიური ესპერტიზების დასკვნებით. აღნიშნული 
დასკვნებით დადასტურდა,რომ მ.შოთაძეს აღენიშნებოდა ფიზ- 

იკური ტრავმის შედეგად გამოწვეული ქალა-ტვინის დახურუ- 

ლი ტრავმა, თავის ტვინის შერყევა. მსუბუქი ხარისხის თავის 

ტვინის შერყევისთვისაც დამახასიათებელია ცნობიერების 

გამოთიშვა რამდენიმე წუთიდან ათეული წუთის (საათების) 

განმავლობაში. ცნობიერების დაბრუნების მერე დამახასიათე- 

ბელია თავის ტკივილი, თავბრუსხვევა და ღებინება. როგორც 

წესი,აღინიშნება რეტროანტეროგრადულიამნეზია. თავის ტვი- 
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ნის შერყევის, ანუ ფიზიკური ტრავმის გარდა, მ.შოთაძე იმყო- 
ფებოდა ავტოსაგზაო შემთხვევით გამოწვეულ სტრესულმდგო- 
მარეობაში, რადგან ავტოსაგზაო შემთხვევა უკვე თავისთავად 
ექსტრემალურ სიტუაციათა რიგს მიეკუთვნება და, ბუნებრივ- 
ია, იგი იმყოფებოდა ძლიერ ფსიქოსტრესის მდგომარეობაში. 
უდავოა, რომ ვინაიდან მ.შოთაძეს ჰქონდა რეტროანტეროგრ- 
ადული ამნეზიის ნიშნები, თავის ტვინის შერყევა და პოსტსტრე- 
სული, აჟიტირებული მდგომარეობა, როდესაც სუბიექტი პასუხს 
ვერ აგებს თავის ნამოქმედარსა და ნათქვამზე, მისი დაკითხვა 
არ შეიძლებოდა. პოსტსტრესული მდგომარეობა ფსიქოლო- 
გიური შოკის მდგომარეობაა და მ.შოთაძეს ტვინის შერყევაც 
რომ არ ჰქონოდა, ფსიქოსტრესის მდგომარეობა გამორიცხავს 
მის დაკითხვას სარეაბილიტაციო მკურნალობის გარეშე, რასაც 

სჭირდება გარკვეული დრო. 
შეიძლება უდავოდ იქნეს მიჩნეული ის ფაქტი, რომ სასა- 

მართლო-სამედიცინო და ფსი-ქოლოგიური ექსპერტიზების 
დასკვნებით დადგენილია, რომ 7 აპრილს მომხდარი ავტოსაგ- 
ზაო შემთხვევიდან რამდენიმე საათის შემდეგ, არ შეიძლებო- 
და მ.შოთაძის დაკითხვა. აღნიშნული, მეცნიერულ და ფაქტო- 
ბრივ მასალებზე გაცემულიდასკვნები, აშკარა წინააღმდეგობა- 

ში მოდის იმ მოწმეთა ჩვენებებთან,რომლის მიხედვით, თითქოს 
მ.შოთაძის დაკითხვა, მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან 

გამომდინარე, შესაძლებელი იყო. 

ყოველივე ზემოდაღნიშნულის საფუძველზე, ვშუამდგო- 
მლობთ მ.შოთაძის 2010 წლის 7 აპრილის მოწმის სახით დაკითხ- 

ვის ოქმის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის შესახებ. 

დანართი: 35 ფურცლად. 

ადვოკატები: ი. ლაბაძე 

ჯ. ლომიძე 

ბრალდებული: ლ. შოთაძე 
5 ივნისი 2010 წელი 
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლეს 
ბატონ თენგიზ გაგნიძეს 
ბრალდებულდ.ჩიტაძის ინტერესების დამცველი 
ადვოკატის კახაბერ გოცირიძის 
(მის.: თბილისი, ი. აბაშიძის ქ. 20 
ტელ.: 599 101010) 

შუამდგომლობა 
(უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულებების წინასასა- 

მართლო სხდომაზე გამორიცხვის შესახებ) 

საქართველოს სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა" 
ქვეპუნქტისა და 72-ე მუხლის თანახმად, გთხოვთ, დაუშვებელ 
მტკიცებულებად ცნოთ 2020 წლის 15 ოქტომბერს მოწმე მ. ტა- 
ლახაძის მიერ დ. ჩიტაძის ფოტოსურათებით ამოცნობისა და 
იმავე დღეს, 15 ოქტომბერს, ჩატარებული დ. ჩიტაძის ამოც- 

ნობის ოქმები, როგორც კანონით დადგენილი წესის დარღვევით 
მოპოვებული. 

ასევე, საქართველოს სსსკ-ის 75-ე მუხლის თანახმად, 
გთხოვთ,დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნოთ მოწმე მ. ტალახ- 
აძის არსებითად ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებები. 

I. 2020 წლის 13 ოქტომბერს, გამოძიებაში დაკითხულმა, 
რესტორან „თაღლაურა“-ს დაცვის მუშაკმა მ.ტალახაძემ აჩვე- 
ნა, რომ, დაახლოებით 14 საათსა და 30 წუთზე, როდესაც 

დაცვის მუშაკებთან – თ.წილოსანტთან და კ.სირაძესთან ერ- 

თად იმყოფებოდა რესტორნის წინ მდებარე დაცვის ჯიხურში, 

შენიშნა, რომ 20 მეტრის დაშორებით ერთმანეთში ჩხუბობდა 
10-15 ბიჭი,რის გამოც, ისინი მივიდნენ მოჩხუბრებთან და გააშ- 

ველეს. დაახლოებით 7-8 ბიჭი წავიდა სასტუმრო „აჭარის“, 

ხოლო 5-6 კაცი – საწინააღმდეგო მიმართულებით. 
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დაახლოებით 3-4 წუთში სასტუმრო აჭარისკენ მიმავა- 
ლი ბიჭებიდან ერთ-ერთი გაჩერდა, აიწია მაისური, დაიყვირა 

ჯვარი დავკარგეო და გამოიქცა, მივარდა ამ ბიჭებთან, ერთს 
დაუსვა სახეზე დანა, ხოლო რამდენიმე ბიჭს დაარტყა. სიტუა- 

ციაში მასთან მყოფი ბიჭებიც ჩაერიენ და კვლავ ატყდა ჩხუბი. 
მან, კ.სირაძესა და თ.ეწილოსანთახ ერთად, გააშველა მოჩხუ- 
ბრები და დამჭრელი, რომელიც მასთან მყოფ ბიჭებთან ერთად, 

გაიქცა სასტუმრო „აჭარის“ მიმართულებით. დამჭრელი იქნე- 

ბოდა 18-19 წლის, დაახლოებით 170 სმ. სიმაღლის, სუსტი აღ- 
ნაგობის, წაბლისფერი თმებით, წაბლისფერი თვალებით, 
მოგრძო პირისახის, ეცვა მოყავისფრო ზოლიანი გრძელმკლა- 
ვიანი მაისური და ლურჯი ჯინსის შარვალი. მან მიუთითა,რომ 

ნახვის შემთხვევაში ამოიცნობდა. 
I. 15 ოქტომბერს დამატებით დაკითხულმა მ.ტალა- 

ხაძემ დაადასტურა 13 ოქტომბრის ჩვენება და აღნიშნა, რომ 
მას შეუძლია ამოიცნოს დამჭრელი, რომლისთვისაც „რაიმე 

განსაკუთრებული დამახასიათებელი არ შეუნიშნავს. მას 
დაამახსოვრდა, რომ „ჰქონდა ოდნავ წვერი სახეზე, დასველე- 
ბული თმა, ოდნავ მოგრძო, არათბილისური აქცენტი, უფრო 
დასავლური, ეცვა თამბაქოსფერი ზოლებიანი მაისური და 
გარედან კაპიუშონიანი თეთრი ფერის სახელოებიანი მოსაც- 

მელი“. 
აღსანიშნავია, პირველჩვენებაში მას არ უხსენებია, რომ 

იმ პიროვნებას ჰქონდა ოდნავ წვერი სახეზე, მოგრძო, დას- 

ველებული თმა, არათბილისური, უფრო დასავლური აქცენტი 
და თამბაქოსფერ ზოლებიან მაისურზე ეცვა კაპიუშონიანი 
თეთრი ფერის სახელოებიანი მოსაცმელი. ზოლებიანი მაი- 

სური მან ახსენა მას შემდეგ, რაც სხვა მოწმეებმა მიუთითეს 
ამის შესახებ თავიანთ ჩვენებებში. 

LLL ალნიშნული დაკითხვის შემდეგ, იმავე დღეს, გამომძ- 

იებელმა მ.ტალახაძე მიიყვანა საქართველოს ტექნიკურ უნი- 

ვერსიტეტში, ინფორმატიკისა და მართვის სისტემების 
ფაკულტეტზე და მისი თანდასწრებით მოახდინა პირველი კურ- 

სის სტუდენტების პირადი ბარათების დათვალიერება, რომ- 

.273



ლებშიც მითითებულია სტუდენტის სახელი, გვარი და დე- 
მოგრაფიული მონაცემები. 

გამომძიებლის მიერ შედგენილი ოქმიდან ირკვევა, რომ 

მ.ტალახაძეს წარედგინა 702 სტუდენტის პირადი ბარათი და 
345-ე ბარათის ნახვისას მან ამოიცნო პირი, რომელმაც 2020 

წლის 13 ოქტომბერს, რესტორან „თაღლაურას“ მიმდებარე 
ტერიტორიაზე, დანით დაჭრა რამდენიმე პიროვნება. 

აღნიშნული ოქმები, როგორც მტკიცებულება, არ შეი- 
ძლება ჩაითვალოს კანონიერად და უტყუარად, რადგან ამოც- 
ნობა ჩატარდა კანონის უხეში დარღვევით. კერძოდ,ოქმის და- 
სათაურებიდან არ ჩანს, კონკრეტულად რა საგამოძიებო მო- 
ქმედების ჩასატარებლად შედგა იგი. იმ შემთხვევაში, თუ ოქმი 
შედგა ამოცნობის დასაფიქსირებლად, მაშინ გამომძიებელი 
ვალდებული იყო, მ.ტალახაძე როგორც მოწმე, გაეფრთხ- 
ილებინა საქართველოს სსკ-ის 370-ე–371-ე მუხლებით ცრუ 
ჩვენების მიცემის, ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისა და 

ჩვენების მიცემისაგან თავის არი–დებისათვის სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ (სსსკ-ის 332-ე 
მუხლი). 

საქართველოს სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-5 ნაწილის 
მიხედვით,ამომცნობს უნდა წარედგინოს არანაკლებ სამი სხვა 
პირის ფოტოსურათი, რომლებზეც ამოსაცნობნი მკვეთრად არ 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ამოსაცნობისაგან. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ოქმის მიხედვით, მ.ტალახაძეს 

წარედგინა 700 ბარათი და ასეთ ვითარებაში კანონის იმპერა- 
ტიული მოთხოვნის შესრულებაზე, რომ ამოსაცნობნი მკვეთ- 
რად არ უნდა განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, ლაპარაკი 

ზედმეტია. კანონის თანახმად, ამოსაცნობად წარდგენილი ყვე- 
ლა სურათი ჩაკრული უნდა ყოფილიყო ამოცნობის ოქმში, 

რათა შემდგომ დაცვის მხარესა და სასამართლოს მისცემოდა 
იმის შესაძლებლობა, განესაზღვრა ამოსაცნობნი მკვეთრად 

განსხვავდებოდნენ თუ არა ერთმანეთისაგან და სხვ. ასევე აღ- 
სანიშნავია, რომ ყველა წარდგენილი სტუდენტის პირად 

ბარათზე ფოტოსურათის ქვეშ, სხვა მონაცემებთან ერთად, 
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წერია სტუდენტის სახელი და გვარი. გამომძიებელს არ ჰქონ- 

და უფლება, მოწმისთვის ასეთი სახით წარედგინა ფოტოსუ- 
რათები. 

ოქმის მიხედვით, მ.ტალახაძეს აღნიშნული ამოცნო- 
ბისთვის დასჭირდა დაახლოებით ნახევარი საათი, რაც ასევე 
მიანიშნებს ჩატარებული ამოცნობის არასრულყოფილობაზე, 

რადგან დროის ასეთ მცირე მონაკვეთში ამ რაოდენობის სუ- 
რათების დეტალურად და ყურადღებით დათვალიერება და 
პირის ამოცნობა შეუძლებელია. 

მტკიცებულება ჩაითვლება კანონიერად და დასაშვებად, 
თუ მისი მოპოვების წყარო და წესი დააკმაყოფილებდა ობიექ- 
ტურ დამკვირვებელს, რათა დაესკვნა მისი სანდოობა. იმ დროს, 
როდესაც გამომძიებელმა მ.ტალახაძე მიიყვანა ტექნიკურ უნი- 
ვერსიტეტში, საქმეში არ მოიპოვებოდა არავითარი დოკუმენ- 
ტი იმ წყაროს მითითებაზე,რომ ეს დანაშაული ჩაიდინა ინფორ- 
მატიკისა და მართვის სისტემების ფაკულტეტის პირველიკურ- 
სის სტუდენტმა. გაუგებარია და ეჭვს იწვევს ის გარემოება,რომ 
გამომძიებელმა მოწმე რატომღაც მიიყვანა სწორედ ინფორმა- 
ტიკისა და მართვის სისტემების ფაკულტეტის დეკანატში და 
მოითხოვა მხოლოდ პირველი კურსის სტუდენტების პირადი 
ბარათები, მაშინ როდესაც, როგორც ზემოდ აღინიშნა, არ არ- 
სებობდა ამის არანაირი საფუძველი. არც ერთ მოწმეს არ 

უჩვენებია, რომ ჩხუბი მოხდა ტექნიკური უნივერსიტეტის სტუ- 
დენტებს შორის. ასევე საეჭვო და ნაკლებად დამაჯერებელია, 
რომ ნახევარ საათში მ.ტალახაძეს შეძლებოდა 700 ფოტოსუ- 
რათის დათვალიერება და იმ პიროგნების ამოცნობა, რომელიც 
მანამდე ნახა სულ რამდენიმე წუთით ჩხუბის დროს. როგორც 

დაკითხვაზე აღნიშნა, იმ პიროვნებისთვის რაიმე დამახასიათე- 
ბელი განსაკუთრებული ნიშანი მას არ შეუმჩნევია. 

IV. ფოტოსურათით უკანონო ამოცნობის ჩატარების შემ- 

დეგ, იმავე დღეს, უკვე პოლიციის განყოფილებაში ჩატარდა 

პირის ამოცნობა. საქარტველოს სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-7 

ნაწილის მიხედვით, განსაკუთრებულ შემთხვევაში, ამომცნო- 

ბის მიერ ამოსაცნობი ობიექტის განმეორებით ამოცნობა 
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დასაშვებია, თუ წინა ამოცნობა ჩატარდა ფოტოსურათით. 
ამოცნობის დროსაც, მ.ტალახაძემ სამ'პირს შორის დ. ჩიტაძე 
ამოიცნო ისეთი ზოგადი ნიშნებით, რომლებიც დამახასიათე- 
ბელია ამ ასაკის ახალგაზრდების უმრავლესობისთვის. 

გამომძიებლის მიერ შედგენილი ე.წ. პირის ამოცნობის 
ოქმიც წარმოადგენს დაუშვებელ მტკიცებულებას. კერძოდ, 
ამოცნობა არ ჩატარებულა კანონიერად, რადგან არ იქნა და- 
ცული ამოცნობისთვის დადგენილი საპროცესო წესი. მაშასა- 
დამე, ამ გზით მიღებული ინფორმაცია არ არის მტკიცებულე- 
ბა და არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს გამამტყუნებელ გან- 
აჩენს. იგი შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ გამომძიებლის მიერ 
მოპოვებულ ინფორმაციად, რომელსაც არა აქვს პროცესუ- 
ალური გამოყენება, მით უმეტეს, გამამტყუნებელი განაჩენის 
დადგენისათვის. ამიტომ იგი ამოღებულ უნდა იქნეს მტკიცე- 
ბულებათა ნუსხიდან. 

უკანონო გზით ინფორმაციის მოპოვების შემდეგ, გა- 
მომძიებელს, კანონიდან გამომდინარე, დაეკარგა უფლება,ჩა- 
ეტარებინა პირის ამოცნობა, რადგან მოწმისთვის უკვე წინას- 

წარ იყო ცნობილი გამომძიებლის მიერ კანონის დარღვევით 
ნაჩვენები სავარაუდო ბრალდებულის ფოტოსურათი. ბუნე- 
ბრივია, მოწმე იმ პიროვნებას დაადებდა ხელს, რომელიც სუ- 

რათზე ნახა. ამით ამოცნობის შემდეგ მიღებულ მტკიცებულე- 
ბას დაეკარგა სარწმუნოობა. იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს 

უტყუარ მტკიცებულებად და საფუძვლად დაედოს გამამ- 
ტყუნებელ განაჩენს. 

ამოცნობის პროცესი ჩატარდა დამსწრეების გარეშე და, 
ამდენად, არ არსებობს არც ერთი თვითმხილველი, რომელიც 

დაადასტურებდა, თუ რამდენად ობიექტურად ჩატარდა იგი და 

რა ზეგავლენა მოახდინა გამომძიებელმა მოწმეზე. დახურულ 
კარს მიღმა ჩატარებული ეს პროცესი, რომლის კანონიერება, 

საპროცესო კოდექსიდან გამომდინარე, საეჭვოა, არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს მტკიცებულების მოპოვებად. 

V. 2020 წლის 20 ნოემბერს, ე.ი. პირველი დაკითხვიდან 
დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ, როდესაც არავითარი აუცი- 
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ლებლობით არ იყო გამოწვეული მ.ტალახაძის დაკითხვა, გა- 
მომძიებელმა კიდევ ერთხელ დაჰკითხა იგი და დააზუსტები- 
ნა მისთვის სასურველი დეტალები. კერძოდ, მ.ტალახაძემ 
აჩვენა: „ჩემ მიერ ამოცნობილი ბიჭის ხელში მე დანა დავინახე 
იმ მომენტში, როდესაც ნეკნებში ჩაარტყა ერთ-ერთ ბიჭს, 

ხოლო მანამადე დავინახე, როგორ ჩამოუქნია ხელი სახეზე 
ერთ-ერთ დაჭრილთაგანს, რომელსაც სახიდან წამოუვიდა 

სისხლი და ეტყობოდა ჭრილობა. აქედან გამომდინარე, მივხ- 
ვდი, რომ სახეზე დაზიანება მიაყენა მას სწორედ იმავე დანით 
და შემდგომ იმავდროულად მოუენია დანა იმ ბიჭს, რომელიც 
დაჭრა ნეკნების არეში, შემდგომში კი, იმას, ვისაც დაუზიანა 
მუცელი და ნაწლავები“. 

გამომძიებელმა ერთი შეკითხვაც არ დაუსვა მოწმეს,თუ 
რატომ არ აღწერა დაწვრილე–ბით დაჭრის ფაქტები წინა ორ 
ჩვენებაში, მაშინ როდესაც უფრო კარგად ახსოვდა მომხდარი 

ყველა დეტალი. 
VI. 2020 წლის 2 დეკემბერს, საკუთარი განცხადებითხე- 

ლახლა დაკითხულმა მ.ტალახაძემ შეცვალა გამოძიებაში ადრე 
მიცემული ჩვენება და განაცხადა, რომ 13 ოქტომბერს, როდე- 
საც კ.სირაძესა და თ.წილოსანთან ერთად იმყოფებოდა 
დაცვის ჯიხურში, დაახლოებით 13-14 საათზე, შემოესმათ კა- 
მათის ხმა და დაინახა, რომ ერთმანეთთან ჩხუბობდა დაახ- 
ლოებით 10 ბიჭი. ისინი მივიდნენ და გააშველეს ახალგაზრდე- 
ბი. ამ ათი ბიჭიდან გამოყვანილი ჰყავდათ ერთი ბიჭი და იმას 

ურტყამდნენ. ის ერთი კაცი, რომელსაც ურტყამდნენ, იყოის, 
ვინც მან ამოიცნო. გაშველე–ბის შემდეგ ისინი დასცილდნენ 
ერთმანეთს. 3-4 ბიჭი წავიდა სპორტის სასახლისკენ,დანარჩე- 

ნები ტექნიკური უნივერსიტეტის მხარეს. აღნიშნულის შემდეგ 
იგი, თ.ნილოსანსა და კ.სირაძესთან ერთად,დაბრუნდა დაცვის 

ჯიხურში. 3-4 წუთში სპორტის სასახლისკენ წასულთაგან მო- 
ტრიალდა ერთი პიროვნება, დაიყვირა ჯვარი დავკარგეო და, 

მის თანმხლებ პირებთან ერთად, წავიდა ტექნიკური უნივერ- 
სიტეტის მხარეს წასული ბიჭებისკენ. ისინიც მოტრიალდნენ 

და დაიწყო ხელჩართული ჩხუბი. მან დაინახა, რომ იმ პიროვ- 
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ნებამ, რომელმაც თქვა: „ჯვარი დავკარგეო“ ჩხუბის დროს დან- 
ით დაჭრა ოთხი პიროვნება სახის, გულ-მკერდისა და მუცლის 
არეში. იმის გამო, რომ ამ პიროვნებას ეჭირა დანა, ის და მისი 

თანამშრომლები ვერ მიეკარნენ მოჩხუბრებს, მაშინ როდესაც 
გამოძიებაში ადრე აღნიშნა,რომ გააშველეს მოჩხუბრები. შემ- 
დეგ მან განაცხადა, რომ არც მეორე ჩხუბის დაწყების მომენ- 
ტი და პირველად ხელითვინ ვის შეეხო, არ დაუნახავს, რადგან 
ამ დროს იმყოფებოდა დაცვის ჯიხურში. ასევე მან რამდენიმე- 
ჯერ კატეგორიულად აღნიშნა, რომ „ამ პიროვნებამ დანა გამ- 
ოიყენა თავდაცვის მიზნით, ჩხუბის დროს. თავდაცვა გამოიხ- 
ატებოდა იმაში, რომ იმათგან იცავდა თავს,იმ ხუთი პიროვნებ- 
ისგან,ვინც მას ეჩხუბებოდა.“ რაც ასევე დაავიწყდა და არ უხ- 
სენებია გამოძიებაში. დასმულ შეკითსვაზე მ.ტალახაძემ 

დააზუსტა, რომ დამჭრელმა დანა ამოიღო ჩხუბის დან- 
ყების შემდეგ. დანა იყო წითელტარიანი, რის შესახებაც მან 
უთხრა გამოძიებელს და მას ალბათ გამორჩა პირველი დაკ- 
ითხვის ოქმში შეტანა. იქ ყველა ჩხუბობდა და მან არიცის სხ- 
ვას ჰქონდა თუ არა დანა. არ ახსოვს რამდენ ხანს მიდიოდა 
ჩხუბი. 

შეკითხვაზე, კონკრეტულად აღეწერა დაჭრის მომენტი, 
მ.ტ. დაიბნა და აჩვენა: „ჩხუბის მომენტში ისმოდა ხმები,ვაიმე 
დანა დამარტყაო, შემდეგ ვნახე დაჭრილები,დარტვმის მომენ- 

ტი არ დამინახავს. ჯგუფური ჩხუბი მიდიოდა.“ 
ამ ჩვენებით მ.ტალახაზემ ფაქტობრივად დაადასტურა, 

რომ მის მიერ გამოძიებაში ამოცნობილმა პიროვნებამ დაზ- 

არალებულები დაჭრა იმ დროს, როცა თავს იცავდა §-6 
თავდამსხმელისგან და შემდეგ კატეგორიულად განაცხადა, 
რომ დაჭრის მომენტი არ დაუნახვს, რადგან ჯგუფური ჩხუბი 
მიდიოდა. 

მ.ტალახაძემ იცრუა მაშინაც, როდესაც განაცხადა, რომ 
ამოცნობამდე გამომძიებელს მისთვის არანაირი სურათი ან 
სურათიანი დოკუმენტი არ უჩვენებია, ხოლო მას შემდეგ, 
როდესაც მას წარედგინა ტექნიკურ უნივერსიტეტში შედგე- 

ნილი ე.წ. „ამოცნობის“ ოქმი, მ.ტალახაძემ დაადასტურა, რომ 
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უნივერსიტეტში მიიყვანეს პოლიციის თანამშრომლებმა დამი- 
ზანი იყო, „ამომეცნო ის პიროვნება, ვინც ჩხუბში მონაწილე- 
ობდა.“ 

მოწმე მ.ტალახაძეზე ხორციელდებოდა აშკარა ზეწოლა, 
რათა ამოეცნო დ. ჩიტაძე. აღსანიშნავია, რომ როდესაც გა- 

მომძიებელმა არაერთგზის დაუსვა მას შეკითხვა, ბიჭებიდან 
ეცნობოდა თუ არა რომელიმე და შემდეგ პირდაპირ მიუთითა 
კიდეც ბრალდებულზე (რა დროსაც ჩვენი პროტეტსტის 
საფუძველზე მოიხსნა შეკითხვა), მ.ტალაბაძემ შეძლო დამ- 
ჭრელის ამოცნობა. ამის შემდეგ, გამოცხადდა რამდენიმე 

წუთით შესვენება. შემდეგ, უკვე „მომზადებულმა“ მ.ტალახა- 
ძემ, პროკურორის შეკითხვაზე: რატომ ვერ იცნო დამჭრელი 
თავიდან, მოწმემ მოიყვანა უსუსური არგუმენტი, რომ მან გა- 
მომძიებლის შეკითხვა კარგად ვერ გაიგო. 

ყოველივე ეს ბადებს საფუძვლიან ეჭვს, რომ ბრალდებ- 

ის მხარემ ბრალდებულის ამოცნობის პროცესზე მოახდინა 
უკანონო ზეწოლა, რის გამოც, ამოცნობის ოქმები უნდა ჩაი- 

თვალოს დაუშვებელ მტკიცებულებად. იგი ვერ აკმაყოფილებს 
ამოცნობის ჩატარებისთვის გათვალისწინებულ მტკიცე- 

ბულებით სტანდარტს. 
გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, გთხოვთ, დააკმაყ- 

ოფილოთჩვენი შუამდგომლობა. 

ადვოკატი: კ. გოცირიძე 
ბრალდებული;დ. ჩიტაძე 
10 დეკემბერი 2020 წელი. 
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13. 8. 

გარდაბნის რაინული სასამართლოს მოსამართლეს 
ქალბატონ ლელა ლომიძეს, 
ბრალდებულ ვ.მამალაძის ინტერესების დამცველი 
ადვოკატის ინგა თათარაშვილის 
(მის.: გარდაბანი, გამარჯვების ქ. 16 

ტელ.: 599 11 .11.11) 

შუამდგომლობა 
(უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულებების წინასასა- 

მართლო სხდომაზე გამორიცხვის შესახებ) 

საქართველოს სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტისა და 72-ე მუხლის თანახმად, გთხოვთ, დაუშვებელ 
მტკიცებულებად ცნოთ 2020 წლის 5 სექტემბერს ჩატარებული 
მოწმე ნ. ბლიაძის მიერ დ. გოგალაძის ფოტოსურათებით ამოც- 
ნობის ოქმი, როგორც კანონით დადგენილი წესის დარღვევით 
მოპოვებული. 

აღნიშნული ოქმი არ შეიძლება ჩაითვალოს კანონიერ და 
უტყუარ მტკიცებულებად, რადგან ამოცნობა ჩატარდა კანო- 
ნის უხეში დარღვევით. კერძოდ, სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-5 ნაწ- 

ილის თანახმად, ფოტოსურათით ამოცნობის ჩატარებისას 
„ამომცნობს უნდა წარედგინოს არანაკლებ 3 სხვა ფოტოსურა- 
თი, რომლებზე აღბეჭდილი ობიექტებიც მკვეთრად არ განსხ- 

ვავდება ერთმანეთისაგან და ამოსაცნობისაგან.“ 
საქმეში არის ორი ოქმი ფოტოსურათებით ამოცნობის 

შესახებ, შედგენილი გამომძიებლის მიერ 2020 წლის 5 სექტემ- 
ბერს,რა დროსაც რიგით მეორე ამოცნობისას ნ.ბლიაძემ ამოიც- 
ნო დ. გოგალაძე. 

აღსანიშნავია,რომ ნ.ბლიაძეს ორჯერ წარედგინა ერთი და 
იმავე პიროვნების ფოტოსურათი,რისი უფლებაც გამომძიებელს 
არ ჰქონდა. პირველად მას ამოსაცნობად წარედგინა ოთხი ფო- 
ტოსურათი, რომელთა შორის არ იყო დ. გოგალაძე, ხოლო მე- 
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ორე ამოცნობის დროს, როდესაც მან ამოიცნო დ. გოგალაძე, 

რიგით მეოთხე ფოტოსურათიმას ნანახი ჰქონდა უკვე პირველი 

ამოცნობისას, რაც კანონით დაუშვებელია. 

გთხოვთ, დააკმაყოფილოთ ჩვენი შუამდგომლობა და 
უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულება მიიჩნიოთ დაუშვებლად 
და გამორიცხოთ მტკიცებულებათა ნუსხიდან. 

ადვოკატი: ი. თათარაშვილი 
ბრალდებული: ვ. მამალაძე 
1 ნოემბერი, 2020 წელი 

13.9. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატას 
მსჯავრდებულ ლ.კალაძის ადვოკატის 
პ. ლოღობერიძის 
(მის.: თბილისი, ყაზბეგის გამზ. 20 

ტელ.: 599 101 010) 

საკასაციო საჩივარი 
(მტკიცებულებათა დასაშვებობის შესახებ ნაფიც მსაჯულ- 
თა სასამართლოს სხდომის თავმჯდომარის მიერ მიღებული 

უკანონო გადაწყვეტილების თაობაზე) 

ბრალდებულ ლა.კკ.-ს საქმეზე თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლოში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს სხდომის თავმჯ- 
დომარის 2020 წლის 10 სექტემბრის 

განჩინებაზე 

თბილისის საქალაქო სასამართლოში ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს მიერ დადგენილი 2019 წლის 16 სექტემბრის გამ- 

ამტყუნებელი განაჩენით, რომელიც დაეყრდნო ნაფიც მსა- 
ჯულთა მიერ ერთხმად გამოტანილ ვერდიქტს, მსჯავრდებულ 
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ლ.კ.-ს საქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტით სასჯელის ზომად განესაზღვრა 20 წლით თავისუ- 
ფლების აღკვეთა. იგი წარდგენილ ბრალდებაში თავს დამნა- 
შავედ არ ცნობდა. 

საქმის აღწერილობის მიხედვით,ლ.კ.-ის მიერ ჩადენილი 
დანაშაული გამოიხატა შემდეგში: 2019 წლის 30 მარტს, დაახ- 
ლოებით 21:00 საათზე,ლ.კ. იმყოფებოდა ნუცუბიძის პლატოზე, 
მეოთხე მიკრორაიონის 310-ე საცხოვრებელი კორპუსის მიმ- 
დებარე ტერიტორიაზე, რა დროსაც სიტყვიერი შელაპარაკება 
მოუვიდა იმავე უბანში მცხოვრებ ნაცნობ ბიჭებთან – დ.ა-სა 
და მ.შ.-სთან, რაც გადაიზარდა ჩხუბსა და გინებაში. აღნიშნუ- 
ლით განაწყენებულმა ლა.კ.-მ განიზრახა შურისძიების მოტივ- 
ით მათი მოკვლა. ამ განზრახვით,მან ცეცხლსასროლი იარაღი- 
დან რამდენიმე გასროლით დაჭრა ორივე მათგანი, რის შედე- 
გადაც, მ.შ. ადგილზე გარდაიცვალა, ხოლო აღმოჩენილი სამედ- 
იცინო დახმარების მიუხედავად, დ.ა. 5 აპრილს რესპუბლიკური 

საავადმყოფოს რეანიმაციულ განყოფილებაში გარდაიცვალა. 
ლ.კ.-ის ბრალდების საქმეზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართ- 

ლოში ბრალდებას საფუძვლად დაედო და მტკიცებულებას წარ- 
მოადგენდა 2020 წლის 20 აპრილს მოწმე ა.ა.-ს მიერ ლ.კ.-ს 
პიროვნების ფოტოსურათით ამოცნობადა იმავე დღეს გამომძ- 
იებლის მიერ განმეორებით ჩატარებულილა,კ.-ს ამოცნობა,რომ- 

ლებზეც შედგენილია ამოცნობის ოქმები, ასევე ბრალდების 
მოწმის – ა.ა.-ს მიერ გამოძიებისათვის 22 აპრილს მიცემული 
ჩვენება, რომლის საფუძველზეც იგი ნაფიც მსაჯულთაწინაშე, 

როგორც ბრალდების მოწმე, დაიკითხა. 
სსსკ-ის 72-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს სხდომის თავმჯდომარეს მივმართეთ 
შუამდგომლობით გამოძიების ეტაპზე ბრალდების მხარის მიერ 

მოპოვებული მითითებული მტკიცებულებების დაუშვებლად 
ცნობისა და ნაფიც მსაჯულთა ჟიურისათვის წარსადგენ მტკი- 

ცებულებათა ნუსხიდან ამორიცხვის თაობაზე, როგორც კანო- 

ნით დადგენილი წესის არსებითი დარღვევით მოპოვებული. 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს სხდომის თავმჯდომარის 
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გადაწყვეტილებით, უსაფუძვლოდ არ დაკმაყოფილდა ჩვენი 
შუამდგომლობა და გამოძიების ეტაპზე მოპოვებულიეს მტკი- 
ცებულებები წარედგინა ნაფიც მსაჯულთა ჟიურის. შესაბამ- 
ისად,მოწმე ა.ა.-მ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს წინაშე მის- 
ცა ჩვენება, რომელსაც საფუძვლად დაედო სწორედ გამოძიებ- 

ის მიერ საპროცესო მოქმედების – ამოცნობის უკანონოდ 

ჩატარების შედეგად მილებული ინფორმაცია. ამ უკანონოდ მოპ- 
ოვებულმა მტკიცებულებებმა ზეგავლენა მოახდინა ნაფიცმსა- 
ჯულთა მიერ ვერდიქტის გამოტანის დროს არასწორი გადაწ- 

ყვეტილების მიღებაზე, რამაც, შესაბამისად, განაპირობა 
სასჯელის დანიშვნის სხდომაზე გამამ-ტყუნებელი განაჩენით 
ბრალდებულისთვის მკაცრი სასჯელის შეფარდება. 

ბრალდების მხარის აღნიშნული მტკიცებულება წარ- 
მოადგენს დაუშვებელს, რადგან ფო-ტოსურათით ამოცნობა 
მოხდა საპროცესო კანონის არსებითი დარღვევით, ხოლოდან- 
არჩენი სხვა მტკიცებულებები – ბრალდებულის უშუალო 
ამოცნობა და მოწმის დაკითხვა, მართალია, ფორმალურად 
განხორციელდა საპროცესო კოდექსის ნორმების დაცვით, მა- 

გრამ დაუშვებელი მტკიცებულების საფუძველზე. კანონის 
მიხედვით (სსსკ-ის 72-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი), ამგვარი მტ- 
კიცებულების საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული მტკი- 

ცებულებაც, თუ იგი აუარესებს ბრალდებულის სამართ- 
ლებრივ მდგომარეობას, დაუშვებლად და იურიდიული ძალის 

არმქონედ მიიჩნევა. 
ფოტოსურათით ლაკ.-ის ამოცნობა არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს კანონიერ და უტყუარ მტკიცებულებად, რადგან იგი 

ჩატარდა კანონის მოთხოვნათა არსებითი დარღვევით. კერძოდ, 
სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად,ფოტოსურათით 

ამოცნობის ჩატარებისას ამომცნობს უნდა წარედგინოს 

არანაკლებ სამი სხვა ფოტოსურათი, რომლებზე აღბეჭდილი 
პირებიც მკვეთრად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისა და ამო- 

საცნობისაგან. 
საქმეში არის ორი ოქმი ფოტოსურათებით ამოცნობის 

შესახებ, შედგენილი გამომძიებლის მიერ 2020 წლის 20 აპრილს: 
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პირველი ოქმის მიხედვით, ამომცნობმა ა.ა.-მ ოთხი ფო- 

ტოსურათით ვერ ამოიცნო ბრალდებული ლ.კ., რომელიც გამო- 
სახული იყო რიგით მეოთხე ფოტოსურათზე. დანარჩენ ფო-ტო- 
სურათებზე გამოსახული პიროვნებები, რომლებიც პირა- 
დობის მოწმობებიდან გადაღებული ფოტოსურათებით იყვნენ 
წარმოდგენილი, ასაკითა და სხვა მონაცემებით მკვეთრად არ 
განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა და ამოსაცნობი პირისაგან. 

ფოტოსურათით ამოცნობის მეორე ოქმში, რომელიც 
შედგენილია ორი საათით გვიან, აღნიშნულია, რომ ამომცნობ- 
მა რიგით მეორე ფოტოსურათით ამოიცნო ამოსაცნობი პირი – 
ლ.კ. მეორე ამოცნობის დროს წარმოდგენილი იყო ლ,კ.-ს იგივე 
ფოტო, ხოლო დანარჩენი სამი ფოტოსურათი წარმოადგენდა 
ახალ, სხვა ისეთი პირების ფოტოსურათებს, რომლებიც პირვე- 
ლი ამოცნობის დროს არ ყოფილა გამოყენებული. კანონის 
მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ, მათზე გამოსახული პირები 
მკვეთრად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა და ამოსაცნობი 
პირისაგან. სამივე მათგანი იყო გაცილებით ასაკოვანი, ამოსაც- 
ნობი პირისგან 20-25 წლით უფროსი. ამომცნობს თუნდაც იმით 
ჰქონდა მინიშნება ამოსაცნობ პირზე, რომ იცოდა ბრალდებუ- 

ლის ასაკი, რომ იგი 24 წლის იყო. სამართლებრივად სწორიივქნე- 

ბოდა, რომ დანარჩენი სხვა პირებიც, რომელთა ფოტოსურათე- 
ბითაც ხდებოდა ამოცნობა, ყოფილიყვნენ დაახლოებით იმავე 

ასაკის და არა 45-50 წლის. ამასთან, არსებობს საფუძვლიანი 
ეჭვი, რომ გამომძიებელმა პირველიდან მეორე ამოცნობამდე 

შუალედში ამომცნობს კონკრეტულად მიანიშნა ამოსაცნობი 

პირის შესახებ. ასეთი ამოცნობა კი, სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-6 
ნაწილის მიხედვით,წარმოადგენს დაუშვებელ მტკიცებულებას. 

დაუშვებელია ის, რომ ლ.კ.-ს ორჯერ წარედგინა ერთი და 

იმავე პიროვნების ფოტოსურათი, რისი უფლებაც გამომძიე- 

ბელს არ ჰქონდა. პირველად ამოსაცნობად მას წარედგინა ოთხი 
ფოტოსურათი, რომელთა შორის იყო ლ.კ., მაგრამ ამომცნობ- 

მავერამოიცნო იგი,ხოლო მეორე ამოცნობის დროს, როდესაც 

ა.ა.-მ ამოიცნო ბრალდებული ლ.კ., რიგით მეორე ფოტოსურა- 
თი მას ნანახი ჰქონდა უკვე პირველი ამოცნობის დროს. გარდა 
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ამისა, ფოტოებზე გამოსახული შედარებით ასაკოვანი პირები 
მკვეთრად განსხვავდებოდნენ 24 წლის ლ.კ.-სგან გარეგანი 
ნიშან-თვისებებით. 

ამომცნობის მიერ ამოსაცნობი პირის განმეორებით 

ამოცნობის ჩატარება დასაშვებია იმ შემთხვევაში, როცა წინა 
ამოცნობა ფოტოსურათით ჩატარდა (სსსკ-ის 131-ე მუხლის 
მე-7 ნა-წილი). კანონის ეს მოთხოვნა ამოცნობის დროს დაც- 
ულ იქნა, მაგრამ დაირღვა სსსკ-ის 131-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლის მოთხოვნა. ამ ნორმის მიხედვით, ამოსაცნობად წარდგე- 
ნამდე ამომცნობი, საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებუ- 
ლი წესით,უნდა გამოიკითხოს ამოსაცნობი პირის ინდივიდუ- 
ალური და გვარეობითი ნიშან-თვისებების თაობაზე და იმ 
გარემოების შესახებ, რომელშიც მას შეხება ჰქონდა ამოსაც- 
ნობ პირთან. ამოცნობისას მან უნდა განმარტოს, რა ნიშან- 

თვისებებით ამოიცნო ამოსაცნობი პირი. გამომძიებელს ამო- 
საცნობად წარდგენამდე ამომცნობი პირი არ გამოუკითხავს 
ამ საკითხზე და მისგან არც არავითარი განმარტება არ მი- 
უღია. 

ამის შემდეგ, 2020 22 აპრილს, ა.ა. დაიკითხა მოწმის სახ- 
ით, რა დროსაც მან მისცა ამომწურავი ინფორმაცია, თუ რა 

დაინახა თავისი საცხოვრებელი ბინის პირველი სართულის 
აივნიდან. მისი განმარტებით, მის მიერ ამოცნობილმა პირმა 
ცეცხლსასროლი იარაღიდან ესროლა ორ ადამიანს. შემდეგ, 
ბოროტმოქმედი გაიქცა შემთხვევის ადგილიდან. მალე შემთხ- 

ვევის ადგილზე ხალხი შეიკრიბა, ასევე მოვიდნენ პატრულის 

თანამშრომლები და გამომძიებელი, რის შემდეგაც ა.ა.-ც ჩავ- 
იდა ეზოში და მივიდა შემთხვევის ადგილზე. აღმოჩნდა, რომ 

დაზარალებულები იყვნენ მისი უბნელები და ნაცნობები – დ.ა. 

და მ.შ. როგორც მისთვის ცნობილი გახდა, ერთი ადამიანი ადგ- 

ილზე გარდაიცვალა, ხოლო მეორე – რამდენიმე დღეში. 
ზემოთ მითითებული უკანონოდ მოპოვებული მტკიცე- 

ბულებების დაუშვებლად ცნობასა და მათ ამორიცხვას მტკი- 
ცებულებათა ნუსხიდან გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ლ.კ.-ის სისხლის სამართლის საქმეზე სწორი ვერდიქტის გა- 
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მოსატანად. შემთხვევის უშუალოდ თვითმხილველი ერთადერ- 
თი მოწმე – ა.ა. არ იცნობდა ლ.კ.-ს და ვერც ფოტოსურათით 
პირველი ამოცნობის დროს შეძლო მისი ამოცნობა. მან მხ- 
ოლოდ ფოტოსურათით განმეორებით ჩატარებული ამოცნო- 

ბის დროს ამოიცნო იგი. ეს იყო კანონის არსებითი დარღვევით 
ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედება. ის ფაქტი, რომ ა.ა.-მ 
დაინახა მისთვის უცნობი პირის მიერ ჩხუბის დროს ორი ად- 
ამიანის მიმართულებით გასროლა, არ წარმოადგენს ლ.კ.-ს 
დანაშაულის ჩადენაში მამხილებელ უტყუარ მტკიცებულებას. 
მხოლოდ კანონის დარღვევით ჩატარებული ამოცნობის შედ- 
ეგად მოხდა გამოძიების მიერ ლ.კ.-ს მამხილებელი ბრალდებ- 
ის მტკიცებულებების შექმნა. თუ მტკიცებულებათა ნუსხიდან 
მოხდებოდა ამოცნობების ამორიცხვა, მაშინ ბრალდების და- 

სამტკიცებლადა:ა.-ს ჩვენებას ნაფიც მსაჯულთა წინაშე არავ-– 
ითარი მტკიცებულებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. შესაბამ- 
ისად, ბრალდების მხარე ნაფიც მსაჯულთა ჟიურის ვერ დაარ- 
წმუნებდა ლ.კ-ს ბრალეულობაში, რაც ზეგავლენას მოახდენ- 
და მსაჯულების მიერ ვერდიქტის გამოტანაზე. ამოცნობების 
გარეშე დადგინდებოდა მხოლოდის ფაქტი, რომ დანაშაულის 
ორივე მსხვერპლს ესროლა ერთმა და იმავე პიროვნებამ, მა- 
გრამ დაუდგენელი იქნებოდა, თუ ვინ განახორციელა დ.ა.-სა 
და მ.შ.-ს მიმართულებით ეს გასროლები. 

სასამართლო სხდომის თავმჯდომარემ არ დააკმაყოფი- 
ლა რა ჩვენი შუამდგომლობა კანონის არსებითი დარღვევით 

მოპოვებულ მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობის შესახ- 
ებ, ამით უხეშად დაარღვია ბრალდებულ ლ.კ.-ის უფლება, რაც 
გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხ- 

ლით. კერძოდ, ამ მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, კანონის 
დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა 

არა აქვს. ეს უფლება ბრალდებულს აქვს ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს წინაშე მტკიცებულებათა წარდგენის დროსაც, 

რის გამოც, სხდომის თავმჯდომარე ვალდებული იყო, დაეკ- 

მაყოფილებინა ჩვენი შუამდგომლობა და ნაფიც მსაჯულთა 

ჟიურის წინაშე წარსადგენ მტკიცებულებათა ნუსხიდან ამო- 
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ერიცხა კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებული ზემოთმი- 
თითებული ბრალდების მტკიცებულებები. 

გამომდინარე აღნიშნულიდან, საქართველოს სსსკ-ის 
266-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტისა და ამავე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე, 
გთხოვთ, 

დააკმაყოფილოთ წარმოდგენილისაკასაციო საჩივარი და 
ლ.კ.-ს ბრალდების საქმე ხელახალი განხილვისათვის გადასცეთ 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ახალ შემადგენლობას. 
ამასთან, უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულებები მიჩნეულ 
უნდა იქნეს დაუშვებლად და ამოირიცხოს მტკიცებულებათა 
ნუსხიდან. 

ადვოკატი: პ. ღოღობერიძე 

ვეთანხმები, მსჯავრდებული: ლ.კალაძე 

30 სექტემბერი 2020 წელი 
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პატივცემულო მკითხვ ელო! 

იურიდიული ფირმა „ბონა კაუხა” დაარსების დღიდან 

სისტემატურად გამოსცემს ახალ წიგნებს სამართლის სხვადასხვა დარგში. 

ჩვენი ძალისხმევით არაერთმა საინტერესო გამოკვლევამ იხილა მზის 

სინათლე. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ „ბონა კაუხა” იქცა 

იურისტის ბიბლიოთეკის გამდიდრების საუკეთესო საშუალებად. 

ქართული სამართლებრივი ახროვნების შემდგომი განვითარებისა 

და ნიჭიერ მეცნიერთა წახალისების მიხნით „ბონა კაუზა” სამართლის 

მკვლევარებს გთავაზობთ ურთიერთხელსაყრელ თანამშრომლობას. 

თ« „ბონა კაუხა” უხრუნველყვოფს იურისპრუდენციაში თქვენი 
სამეცნიერო ნაშრომების გამოცემას. 

« წიგნები დაიბეჭდება ფირმის ფინანსური მხარდაჭერით. 

ავტორებს გადაეცემათ ჰონორარი. 

მზად ვართ, განვიხილოთ აგრეთვე თქვენი წინადადებები 

თანამშრომლობის სხვა ფორმატთან დაკავშირებით. 

რ“ „ბონა კაუხა” გთავაზობთ წიგნების ოპერატიულ გამოცემას 

მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე შეღავათიანი, ხელმისაწვდომი 

პირობებით. 

დაინტერესებულმა პირებმა გთხოვთ მოგვმართოთ მისამართხე: 

ქ. თბილისი, რ. თაბუკაშვილის ქ. M12. 
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