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იბერიის კულტურის მოზაიკა 

რამდენიმე თვის წინ გამოიცა კონსტანტინე ზ. გამ- 

სახურდიას 760-გვერდიანი ნაშრომი – „სამშობლოსა და 

ერი-სახელმწიფოსათვის“ იგი ეძღვნება ზვიად გამსახურ- 

დიას ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. 

ამჯერად კი, იგი მკითხველს წარუდგენს ურთულეს 

გამოკვლევას III–V საუკუნეთა იბერიის კულტურაზე, ჩვენს 

შორეულ წარსულზე. 

ავტორი ემყარება მდიდარ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რას, ქართულ და უცხოურ წყაროებს, რათა აჩვენოს, თუ 

როგორ პროექცირდა ქართლში ირანული და სემიტური 

კულტურული ნაკადები, როგორ იკაფავს გზას ქრისტიანო- 

ბა, როცა ქვეყანა იცილებს არმაზის კულტსა და ზოროასტ- 

რიზმს, მანიქეველობას, წარმართულ წარმოდგენებს. 

უცხოური წყაროებით, უცხოელი მკვლევრების დახ- 

მარებით, მწირი ქართული მასალის მაქსიმალური დაწუ- 

რვითა და გააზრებით, კ. ზ. გამსახურდია აღადგენს იბერი- 

ის კულტურის პანორამას. 

ამდენად, უაღრესად საინტერესოა წიგნში განხილუ- 

ლი საკითხები – უფლისციხის და არმაზის კულტები, სი- 

ნათლისთვის მებრძოლი ღვთაების ეპოსის კვალი ძველ 

ქართულ წყაროებში, ზოროასტრი და ბიბლიური ნებრო- 

თი ირანულ-სემიტური კულტურების გადაკვეთაზე, ბერძ- 

ნულ-ირანული კულტები და ადგილობრივი „ღვთისშვილ- 

თა“ წარმართობა, მიმართება აქემენიანთა, სასანიანთა, 

არშაკუნიანთა ირანულ სამყაროსთან, ცალკეულ ფაქტსა 

და სახელზე დაკვირვება. 

მოხმობილია მრავალი ჰიპოთეზა და თეორია, თუ- 

მცა ავტორი ცდილობს, მათ არ მიუმატოს ახალი ჰიპო- 

თეზა და თეორია, ხოლო მისი მსჯელობა იყოს ზუსტი და 

არგუმენტირებული.
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ავტორი გვაცნობს უამრავ ფაქტს, მაგრამ ისე, რომ არ მოექცეს 

მათ ტყვეობაში და გამოიყენოს ისინი თავისი პოზიციის, ხედვის, თვა- 

ლსაზრისის გამოსაკვეთად, გასამყარებლად. 

ამდენად არის ბალანსირებული ტექსტში ფაქტი და მსჯელობა. 

და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია: რამდენადაც ცნობილია, 

თანამედროვე ირანელი ისტორიკოსებისა და სპარსული სამყაროს 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ქართულ კულტურას ირანულის ჩრდილო- 

-დასავლურ განშტოებად მიიჩნევს. წინამდებარე წიგნი ობიექტურად 

წარმოაჩენს როგორც ირანულ გავლენებს, ისე ქართული კულტურის 

თვითმყოფადობას, მის ინდივიდუალურ ხასიათს. 

როგორც ვთქვით, წიგნი რთულია და მრავალმხრივი ინფორმა- 

ციით დატვირთული, თუმცა დაწერილია ნათელი სტილით და დაი- 

ნტერესებული მკითხველი შეძლებს, იოლად აღიქვას ფაქტებიცა და 

მსჯელობაც. 

პჩოფესოჩი სოსო სიგუა 

სახელმწიფო პჩემიის ლაუჩეატი 

თბილისი, 4 ივნისი, 2023 წელი



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომში კავკასიოლოგიისა და ირანისტი- 

კის შუქჭრილში განხილულია ირანული და სემიტური 

კულტურული ნაკადები გვიანანტიკური ეპოქის იბერია- 

ში ქრისტიანობის შემოსვლისას, მათი შეხვედრა აქ და 

ურთიერთქმედება. ამ ყოველივემ მეტად საინტერესო 

ნაყოფი გამოიღო საზოგადოებრივი ცხოვრების, პოლიტი- 

კის, კულტურისა და რელიგიური ცხოვრების სხვადასხვა 

ასპექტით. მათი მოგვიანო მწიგნობრული რეცეფცია ასევე 

გახდა წინამდებარე ნაშრომის შესწავლის საგანი. გარდა 

შეხვედრისა, ამ კულტურებს შორის არსებობდა, ცხადია, 

დაპირისპირებაც. ეს ის პროცესებია, რომელთა რეკონ- 

სტრუქციისთვისაც მეცნიერული დაკვირვების არეალის 

საგრძნობლად გაფართოება მომიწია. როგორც ევროპუ- 

ლ-ამერიკული, ისე საბჭოთა სივრცეში განვითარებული 

მეცნიერული კვლევის რეტროსპექტული წარმოჩენა და 

აღდგენა ასევე საინტერესო გამოდგა წინამდებარე ნაშ- 

რომისთვის – იგულისხმება ახლებური გააზრება „მოძვე- 

ლებული“ დებულებებისა და კონცეპტებისა. აღნიშნული 

თემატიკის განხილვა სხვადასხვა სამეცნიერო თეორიისა 

და მიდგომის გამოყენების შესაძლებლობას გვაძლევს 

საკვლევ საკითხთან მიმართებით, რაც, თავის მხრიქ, გა- 

ნაპირობებს ნაშრომის ინტერდისციპლინარულ ხასიათს. 

მოცემულ საკითხთა კვლევისას გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება გვიანანტიკურ იბერიაში კულტურული გა- 

ვლენების თეორიულ ანალიზს, რომელმაც პირდაპირი გა- 

ვლენა მოახდინა სახელმწიფოებრიობის ქმნადობაზე და 

შეუქცევადი გახადა სრულიად ახალ რელიგიაზე – ქრისტი- 

ანობაზე გადასვლა. როგორი იყო წარმართობა საქართვე- 

ლოში, რა იყო მასში ადგილობრივი და რა – იმპორტირე- 

ბული, ან როგორ მიემართებოდა ქრისტიანობას – ესეც 

საკმაოდ კომპლექსური საკითხია კვლევისთვის.
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საკვლევი პერიოდის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმითაცაა 

განპირობებული, რომ მოგვიანო მწიგნობრულ რეცეფციაში მას სრუ- 

ლიად განსაკუთრებული როლი და ადგილი აქვს მიკუთვნებული. ნაშ- 

რომში შემოთავაზებულია ახლებური გააზრება რიგი საკითხებისა, მათ 

შორის ჯერ კიდევ აქემენიანთა ეპოქაში არსებული მაზდეიზმის იბერი- 

აში გავრცელებული ფორმისა, რომელმაც თავისი არსებობა პართულ 

ეპოქაში განაგრძო და დაექვემდებარა გარკვეულ რეფორმირებას სა- 

სანიანთა ხანაში, ასევე ირანულ ღვთაებათა, მითრას, ანაჰიტას და ვე- 

რეთრაგნას კულტებისა. მოცემულია მცდელობა მთლიანი კულტურუ- 

ლი ქსოვილის რეკონსტრუქციისა, რომლებშიც ეს კულტები და მათთან 

დაკავშირებული მითოპოეტური ნარატივები თავისებურად აირეკლა. 

კვლევა შეეხო ასევე იმ მოგვიანო საისტორიო ტექსტებს, რომელ- 

თა ზუსტი ასაკის შესახებაც მეცნიერებაში განსხვავებული მოსაზრებე- 

ბი არსებობს. ეს პროცესი მეტ-ნაკლები მსგავსებით მიმდინარეობდა 

ბერძნულ-ირანული კულტურული სამყაროს სხვა არეალებშიც – სი- 

რიაში, მესოპოტამიაში, ჩრდილო-დასავლეთ ირანში, სომხეთში, ანა- 

ტოლიაში. ამ ნაშრომში გაწეულმა კვლევამ კიდევ ერთხელ ცხადყო, 

რომ აღნიშნული პროცესების შედეგად იბერიაში მივიღეთ ძველი და 

ახალი, იმპორტირებული და ადგილობრივი კულტების თავისებური 

შერწყმა, „ზედდების“ პრინციპით. ჩვენს კვლევაში განსაკუთრებული 

ყურადღება ექცევა ირანული კულტურის გავრცელების ჯამადასტურე- 
ბელ არქეოლოგიურ მონაპოვარს არმაზში, დედოფლის მინდორზე და 

უფლისციხეში; გამოთქმულია ჰიპოთეზა, თუ რომელი წინარე–ღვთაე- 

ბები უნდა მდგარიყო გარეგნულად ირანიზებული კულტების უკან. 

სამეცნიერო ბრუნვაში შემოდის ასევე ქართულ წყაროთა ისეთი 

ცნობებიც, რომლებიც აქამდე ჯეროვნად არ განხილულა. აქცენტი 

სხვა, აქამდე უცნობ, წყაროებზეც ისმის, ასე მაგალითად, კვლევის ეპი- 

ცენტრში ექცევა III საუკუნის პართულ ფალაურზე შედგენილ ტექსტში 

(M-216 ზ) არსებული მინიშნება ქართლში მანიქეური რელიგიის გავ- 

რცელებაზე, რომელიც თავისი დროისთვის ძალიან კულტივირებული 

მოძღვრება იყო, ასევე იბერიის იმ ჰიპოთეზური მეფის სახელი, რო- 

მელიც უნდა ყოფილიყო ამ ახალი რელიგიის რეციპიენტი; კვლევის 

შედეგებიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ მოგვიანებით ისეთი მწიგ- 

ნობარი ეპისკოპოსის არსებობა „ჩვეულებრივი“ ქრისტიანული ინ- 

სტიტუტის წიაღ, რომელსაც გარკვეული შეხების წერტილი უნდა ჰქო- 

ნოდა აღნიშნულ მოძღვრებასთან, სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო 

შემთხვევითობა.
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ნაშრომში გვიანანტიკური ეპოქის სხვა კულტებთან ერთად გა- 

ნხილულია უძველესი ინდო-ირანული ღვთაების, სიკეთისა და სინათ- 

ლისთვის მეომარი და ბოროტი საწყისის დათრგუნვის გზით ტრიუმ- 

ფატორი ირანული ღვთაების ეკვივალენტები სხვადასხვა რელიგიასა 

და მითოპოეტურ ნარატივებში, ასევე, აღნიშნულ ღვთაებასთან დაკა- 

ვშირებული ეპოსის კვალი ქართულ წყაროებში, იმავდროულად, კეთ- 

დება ქართული მითოსის მოტივებისა და ზოროასტრული რელიგიური 

გადმოცემების შედარებითი ანალიზი, რამაც სამოთხის საკრალური 

ხეების სიმბოლიკის შესწავლისას წარმოაჩინა ქართულ საისტორიო 

ტექსტებში ირანული და სემიტური კულტურების შეხვედრის ნაყოფები 

– ის, რაც აირეკლა პირველი სვეტიცხოვლის აშენებისა და ქართლის 

მოქცევის ნარატივშიც. 

კვლევამ გაათვალსაჩინოა ირანული რელიგიისა და კულტურის 

რეცეფცია, რომელიც ყოველ ეპოქაში აყენებდა საკითხს მისი პრო- 

ტაგონისტისა და ფუძემდებლის პიროვნებაზე, იცნობენ რა მას ზარა- 

თუსტრას, ანუ ზოროასტრის, სახელით. ქართული წყაროების მოგვია- 

ნო მწიგნობრულ ტრადიციაში მას აიგივებდნენ ბიბლიურ ნებროთთან, 

რომლის სახელით ცნობილი წიგნიც თითქოს ჰქონდათ იბერიის მე- 

ფეებს. თავად ის გარემოება, რომ ქართველი მეფეები მირიან III-დან 

მოყოლებული ვახტანგ გორგასლის ჩათვლით ნებროთიან-ხოსრო- 

ვანებად მოიხსენიებიან, უკვე მიუთითებს სემიტური ნებროთისა და 

ირანული ეროვნული ეპოსის „ქავათა“ დინასტიის ნარატივებს შორის 

კავშირზე. ნაშრომში შესწავლილია ის შინაარსები, რომლებიც იყო 

ამგვარი ლიტერატურის ძირითადი მდგენელი. კვლევა ასევე მოიცავს 

სამეფო ძალაუფლების კონცეპტს, როგორც ის არის წარმოდგენილი 

ქართლის „მეფეთა ცხოვრებაში“ რაც მსგავსებას ამჟღავნებს, ერთი 

მხრივ, ჰომერულ ტექსტებთან, მეორე მხრივ, ძველირანულ ტრადიცია- 

სთან. რეკონსტრუირებულია ქართულ საისტორიო ტექსტებში სამეფო 

ატრიბუტიკა და ხელმწიფური პრივილეგიები, რომლებიც შეეხება მე- 

ფეს, როგორც ღვთიური ქარიზმის მფლობელს, მის სამხედრო უნარ-ჩ- 

ვევებს და მას ასევე წარმოაჩენს სიუხვის, სიმდიდრის განმაპირობე- 

ბელ მნიშვნელოვან ფაქტორად. 

კონსტანტინე ზ. გამსახუჩ0იია 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

28. მაისი 2023 წელი





მადლიერების გვერდი 

მინდა მადლიერებით მოვიხსენიო ის ადამიანები, რომ- 

ლებმაც თავიანთი არსებობით, სამეცნიერო მოღვაწე- 

ობითა და ფასეული რჩევებით ღრმა კვალი დააჩნიეს 

წარმოდგენილ ნაშრომს. განსაკუთრებული მადლობა 

ეკუთვნით ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახე- 

ლმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორებს – ლევან გორდე- 

ზიანსა და მურმან პაპაშვილს, რაც შეეხება სადისერტა- 

ციო ნაშრომის დაცვას; დოქტორ იულონ გაგოშიძეს, საქა- 

რთველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის ხელმძღვანელს, რომელიც ჯერ კიდევ ემიგრაცი- 

აში წასვლამდე ფასეულ დახმარებას მიწევდა კვლევაში 

– როგორც მასალებით, ისე რჩევებით; ასევე პროფესორ 

ზურაბ კიკნაძეს, რომელმაც 1984 წელს თბილისის სახე- 

ლმწიფო უნივერსიტეტში პირველმა მომცა საშუალება, 

მისი სალექციო კურსის სემინარზე წამეკითხა მოხსენება 

ჩემი ამჟამინდელი კვლევის მიმართულებით. მინდა, გან- 

საკუთრებული პატივი მივაგო უდროოდ წასულ თამარ გა- 

მსახურდიას, თსუ ისტორიის ფაკულტეტის დოცენტს, რო- 

მელმაც ჯერ კიდევ ბავშვობაში პირველმა მაზიარა საქა- 

რთველოს ისტორიას და, კერძოდ, შესასწავლ პერიოდს; 

მსურს მოვიხსენიო ჩემი ნათლია, აკადემიკოსი სიმონ 

ყაუხჩიშვილი, რომლის დიდი ღვაწლიცა და სამეცნიერო 

მემკვიდრეობაც ჩემთვის ერთგვარი გზამკვლევი გამო- 

დგა; აკადემიკოსი ანდრია აფაქიძე, რომელმაც საშუალე- 

ბა მომცა მცხეთის არქეოლოგიურ გათხრებში ჩართვისა, 

სადაც რამდენიმე ხანი პრაქტიკულად ვიმუშავე კიდეც; 

თსუ-ის პროფესორი ნუკრი შოშიაშვილი, რომლის კურსიც 

საქართველოს ისტორიაში ჩემთვის, მართლაც, დასამახ- 

სოვრებელი იყო. ასევე დაუვიწყარია პროფესორი ვალე- 

რიან გაბაშვილი და მისი სპეცკურსი აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ფაკულტეტზე, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში, რაც ფრიად სასარგებლო აღმოჩნდა ჩემთვის 
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ზოგადად მეცნიერული კვლევის მეთოდების გააზრებაში; განსაკუთ- 

რებით აღვნიშნავ მამაჩემის, ზვიად გამსახურდიას, ფასეულ რჩევებსა 

და მის ფუძემდებლურ ნაშრომს – „ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველე- 

ბას“, რომლის შემეცნებამაც ბიძგი მისცა ჩემი ნაშრომის არაერთ თე- 

ზისს. მსურს, მადლიერებით მოვიხსენიო ჩემი პირველი სამეცნიერო 

ხელმძღვანელები, საქართველოს სსრ-ის მეცნიერებათა აკადემიის 

აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუ- 

ტის ასპირანტურაში, პროფესორები: კარლო კუცია და თეო ჩხეიძე, 

ამავე ინსტიტუტის დირექტორი, აკადემიკოსი თამაზ გამყრელიძე და 

ძველი აღმოსავლეთის ენების განყოფილების გამგე, პროფესორი 

ვაჟა გვახარია, რომელთა აქტიური მონდომებითაც გავხდი ამავე ინ- 

სტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი ბატონი ვაჟას განყოფილებაში, 

ასევე, პეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის წამყვა- 

ნი მეცნიერი, ბრიტანეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპო- 

ნდენტი, პროფესორი ვლადიმერ ლიევშიცი, რომელმაც ფრიად საჭირო 

კონსულტაციები გამიწია. ამ ადამიანებმა, რომელთა უმრავლესობაც 

დღეს გარდაცვლილია, განსაკუთრებული დახმარება გამიწიეს როგო- 

რც აკადემიურ სფეროსთან ურთიერთობისას, ისე ჩემი მეცნიერული 

ხედვების ჩამოყალიბებისას.
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156. ეპიგრაფიკა 

IL 1ნ6 ქართული ასომთავრული დამწერლობა, როგორც 

მატერიალური კულტურის ძეგლი 

17. არქეოლოგიური მასალა 

I... არმაზის პულტი, ცეცხლქურუმები და მოგვები იბერიაში 

I.1. ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის ლეგენდა 

I.2. ბერძნული და ირანული ღვთაებები 

I.3. უფლისციხის კულტი და მისი ეტაპების 

რეკონსტრუქციის მცდელობა 

I.4. სასანური ზოროასტრიზმის ტალღა 

I.5. ცეცხლქურუმის აღმნიშვნელი ტერმინები 

VII. ერთი მანიქექური მისიის შესახებ 

II.1. „ნათლის მოციქული“ და ვარუჩან-–შაჰი 

II.2. მანიქეველობა და საქართველოს ეკლესია 

IV. დრაკონის მმუსვრელი გმირი მითოპოქეტურ ტრადიციაში 

IV. 1 წინარეინდოევროპული და 

ინდოარიული გადმოცემები 

I-.2. ღვთაება ვერეთრაგნა ბერძნულ-ირანულ სამყაროში 
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შესავალი 

კულტურების, მათი ურთიერთობების, მათ შორის არ- 

სებული წინააღმდეგობებისა და ცალკეულ ასპექტებ- 

ში მათი სინთეზის გამომწვევი პროცესების კვლევა 

მნიშვნელოვანი ამოცანაა თანამედროვე აღმოსა- 

ვლეთმცოდნეობისთვის, რელიგიის ისტორიისთვის, ფი- 

ლოლოგიისა და სემიოტიკისთვის. ეს კვლევა მხოლოდ 

ირანისა და მესოპოტამიის რეგიონებს როდი მოიცავს, 

არამედ სამხრეთ კავკასიის მთელ არეალს – იბერიას, 

სომხეთსა და მის ყველა ნაწილს, რომლებიც ერთიან 

კულტურულ და პოლიტიკურ ველში შედიოდნენ. სხვადა- 
სხვა ფსიქო-სოციალური ჯგუფის ცნობიერების, ასევე, 

ცალკეული მნიშვნელოვანი ისტორიული პირის მრწამ- 

სის, მენტალობისა და ქმედების მოტივაციების კვლევა 

ისეთ საინტერესო გზაჯვარედინზე, როგორიცაა კავკა- 

სია, და ასევე ფრიად საინტერესო ეპოქაში, როგორიცაა 

გვიანანტიკურობა და ადრექრისტიანული ხანის გარიჟ- 

რაჟი, მრავალი თვალსაზრისით გვიჩვენებს, თუ რატომ 

განვითარდა ისტორია ჩვენს თანამედროვეობამდე 

სწორედ ასე და არა – სხვაგვარად. როდესაც აღნიშნუ- 

ლი კვლევა დავიწყე, ეს იყო ბოლო წლები მოგვიანო 

საბჭოთა ეპოქისა, რომელშიც ძალიან მალე დაიწყო 

პერესტროიკა და მასთან ერთად განვითარებული პრო- 

ცესები. ეს ნიშნავდა გარკვეულ თავისუფლებებს მეცნი- 

ერული კვლევისთვისაც, რამდენადაც როგორც სსრკ-ში, 

ისე საქართველოს სსრ-ში რელიგიის ისტორიაზე და მის 

მონათესავე დისციპლინებზე გარკვეული შეზღუდვე- 
ბი მოქმედებდა. სირთულეს ქმნიდა ისიც, რომ „რკინის 

ფარდის“ გამო ამ ჟანრის უამრავი სამეცნიერო ლიტე- 

რატურა სსრკ-ში ვერ აღწევდა. ხოლო ის, რაც აღწევდა, 

იყო მხოლოდ მოსკოვსა და ლენინგრადში, შემდგომში 

სტ.-პეტერბურგში, სადაც არაერთხელ მომიწია ჩასვლა 

17
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და შესაბამის ბიბლიოთეკებში მუშაობა. 

ნაშრომმა მეტ-ნაკლებად დასრულებული სახე მიიღო 1980-იანი 

წლების მიწურულს. მისი ერთი ნაწილი კი ცალკე წიგნად გამოვი- 

და საქართველოში სათაურით „ადრექრისტიანული ქართლის კულ- 

ტურული მოზაიკა“, (გამომცემლობა პითაგორა, თბ. 1995;) საკითხის 

შესწავლისას ჩვენ დავეყრდენით ზღვა მასალას სხვადასხვა ენაზე 

– ძველირანულ, საშ. სპარსულ და ახალსპარსულ, არაბულ, სირო-ა- 

რამეულ, ბერძნულ, სომხურ, ქართულ წყაროებს, ზოგიერთ მათგანს 

ორიგინალში გავეცანით, ზოგიერთს – აკადემიურ თარგმანში. მოვიხ- 

მეთ ეპიგრაფიკული და არქეოლოგიური მასალები, ასევე ხელოვნე- 

ბის ნიმუშები როგორც ირანული, ისე კავკასიური პოლიტიკურ-კულ- 

ტურული სივრცეებიდან. ასევე გავითვალისწინეთ და გამოვიყენეთ 

მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურა სხვადასხვა ენაზე. აღნიშნუ- 

ლი მასალის დამუშავებისა და შესწავლის საფუძველზე შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, თუ რა გზა განვლო ქართულმა ცნობიერებამ წარმა- 

რთობიდან ქრისტიანობაზე გადასვლისას, იმ დროს უნივერსალური 

ირანული,სემიტური და ბერძნული კულტურების რეცეფციით და,იმა- 

ვდროულად, საკუთარ თვითმყოფად, ეროვნულ კულტურაზე დარჩე- 
ნით, რომელიც ნაბიჯ-ნაბიჯ, თანდათანობით, ევოლუციურად იძენდა 

მთელი კავკასიის რეგიონისთვის თავის დიდ მნიშვნელობას. ნაშ- 

რომის მეცნიერული სიახლე მდგომარეობს არსებული წყაროების 

ახლებურ წაკითხვაში და მანამდე არაერთხელი, დისკუსიის საგნად 

გამხდარი პრობლემების ახლებურად გააზრებაში. ასევე მოვიზიდეთ 

ზოგიერთი ისეთი წყარო, რომლებიც მანამდე ან არ იყო სამეცნიერო 

მიმოქცევაში, ან მათი ცნობების სანდოობა და ფასეულობა სათანა- 

დოდ არ იყო შეფასებული. ეს ყოველივე კი საფუძველს ქმნის ისეთი 

დასკვნების გამოსატანად, რომლებიც ბევრ მოვლენასა და პროცესს 

მოჰფენს ნათელს. კვლევისას დასმულია ისეთი აქცენტები, რომ- 

ლებიც გვიჩვენებს, თუ რა შემოინახა არქაიკიდან I-V საუკუნეების 

იბერიულმა კულტურულმა ცნობიერებამ, რაც, თავის მხრივ, სწორედ 

ასეთნაირ განვითარებას უზრუნველყოფდა, რომელი გზითაც ის წა- 

ვიდა და არა სხვაგვარს. ეს იყო ორიენტაცია, ერთი მხრივ, თვითმ- 

ყოფადსა და ეროვნულზე და, მეორე მხრივ, ბერძნულ-ელინისტურსა 

და ქრისტიანულზე. 

ნაშრომის თავდაპირველი აპრობაცია შედგა 1990 წლის დეკე- 

მბერს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის 

სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში, ძველი აღმო-
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სავლეთის ენების განყოფილებაში. იმ დროისთვის ჩვენ დასრულე- 

ბული გვქონდა ასპირანტურის სრული კურსი თავის გამოცდებთან 

ერთად ამავე ინსტიტუტში და გამოქვეყნებული გვქონდა საქართვე- 

ლოს სსრ-ის აკადემიურ გამოცემებში 3 პუბლიკაცია და ერთი წაკი- 

თხული მოხსენება აღმოსავლეთმცოდნეთა საკავშირო კონფერენ- 

ციაზე დუშანბეში. სადისერტაციო ნაშრომი ოფიციალური სათაურით 

„საზოგადოებრივი ურთიერთობები ირანში III-V საუკუნეებში“ (სათა- 

ური ნეიტრალურად იყო შერჩეული საკავშირო სადისერტაციო ორ- 

განოების იდეოლოგიზებული პოზიციონირების გამო) მოწონებული 

იქნა დამსწრე მეცნიერ-თანამშრომელთა მიერ, რომლებიც ძველი 

აღმოსავლური ენების, ირანისტიკისა და სემიტოლოგიის განყოფი- 

ლებებს წარმოადგენდნენ. მივიღეთ შეფასებები, ასევე შენიშვნები, 

რომელთა გათვალისწინებაც სასურველი იყო ტექსტისთვის საბო- 

ლოო სახის მიცემამდე. ამის შემდეგ ნაშრომს რეკომენდაცია გაეწია 

დაცვისთვის, მაგრამ, სამწუხაროდ, დაცვა ვერ მოხერხდა იმ ტრაგი- 

კულ, საყოველთაოდ ცნობილ მიზეზთა გამო, რომელთაც ადგილი 

ჰქონდა საქართველოში 1991 წლის ბოლოს და 1992 წლის დასაწყის- 

ში. ამ მოვლენების შედეგი იყო ის, რომ ოჯახთან ერთად მომიწია 

ემიგრაცია შვეიცარიაში. 

2013 წელს, ხანგრძლივი ემიგრაციიდან დაბრუნების შემდეგ, 

ხელახლა ჩავაბარე დოქტორანტურაში, ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის ისტორიის პროგრამის დოქტორანტთა 

სემინარზე, 2019 წელს კოლოქვიუმის ფარგლებში წარმოვადგინე 

დისერტაციის რამდენიმე ნაწილი. ამასთანავე, ადრეული ნაშრომი 

საფუძვლიანად გადამუშავდა, მასზე მუშაობისას გათვალისწინებულ 

იქნა ის ახალი სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელიც საერთაშორისო 

მიმოქცევაში შემოვიდა 1992- 2019 წლებში. ნაშრომის დაცვა წარმა- 

ტებით შედგა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში 2020 წლის 24 თებერვალს. მისი სათაური იყო 

„ირანული და სემიტური კულტურული წაკადები ადრექრისტიანულ 

იბერიაში და მათი მოგვიანო მწიგნობრული რეცეფცია“. 

ნაშრომი შედგება შესავალი ნაწილისგან თავისი 18 ქვეთავით 

და 7 თავისგან 22 ქვეთავით, რომლებშიც სხვადასხვა რაკურსით გა- 

ნხილულია როგორც საკითხის შესწავლის ისტორია, ისე ჩვ. წ.-ის 

I-V საუკუნეების იბერიაში მიმდინარე კულტურული პროცესები მათ 

მოგვიანო მწიგნობრულ რეცეფციასთან ერთად. ნაშრომი სრულდე6-
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ბა ძირითადი დასკვნით. მასში ფართოდაა მოხმობილი სხვადასხვა 

წყაროს ცნობები, ასევე ხელოვნების ქმნილებები, ეპიგრაფიკა და 

არქეოლოგიური მასალები. ნაშრომის წერისას ძირითადად ვიყე- 

ნებდით რეკონსტრუქციის მეთოდს, რაც გულისხმობს შემორჩენი- 

ლი ფრაგმენტებისა და მწირი მინიშნებების ისე დალაგებას, რომ 

გარკვეული მთლიანი სურათი აღდგეს – დაახლოებით, მოზაიკის 

გაბნეული კენჭების დალაგების პრინციპით, სადაც მნიშვნელობა 

აქვს ცალკეულის რაღაც ერთიან კონტექსტთან დაკავშირებას. იყო 

შემთხვევები, როდესაც ვიყენებდით ასევე დედუქციის მეთოდს, 
სადაც გამორიცხვა გარკვეულ შედეგს მოგვცემდა. ცალკე გამოვყა- 
ვით ჰერმენევტიკული და სემიოტიკური კვლევის მეთოდების გამო- 

ყენება იმ სიმბოლოებსა თუ იგავურ სურათ-ხატებთან მიმართებით, 

რომლებითაც ძველი ავტორები ხშირად ოპერირებენ. რამდენადაც 

იმდროინდელი მწიგნობრებისა და ისტორიკოსების ცნობიერება ძი- 

რითადი საგნების ასე თუ ისე მწყობრ სისტემას და მსოფლიოს გა- 

რკვეულ აღნაგობას გულისხმობს, რომელიც დღევანდელისგან რა- 

დიკალურად განსხვავებულია, მათი გათვალისწინებაც მნიშვნელო- 

ვანი იყო, რათა მაქსიმალურად მივახლოვებოდით იმდროინდელი 

კულტურულ-ისტორიული რეალიების არსს. 

კვლევამ აჩვენა იმ არტეფაქტების, ტექსტებისა თუ ისტორიულ- 

მეტაისტორიული ნარატივების სპეციფიკა, რომელიც ირანული და 

სემიტური კულტურების შეხვედრამ წარმოშვა იბერიაში გვიანანტი- 

კურობის დაწყებიდან, ასევე წარმოაჩინა ამ შეხვედრის დიდი მნიშ- 

ვნელობა ქრისტიანობის ევოლუციურად ფორმადქმნის პროცესში. 

„ადრექრისტიანულ“ ეპოქას რაც შეეხება, აქ ვგულისხმობ პერიოდს 

| საუკუნის მეორე ნახევრიდან მეექვსე საუკუნის დასაწყისამდე, ანუ 

იბერიაში მეფობის გაუქმებამდე. ირანულ-სემიტურმა კულტურულმა 

შეხვედრამ მართლაც არსებითი და საყურადღებო ნაყოფი გამოიღო 

მესოპოტამიაში, სირიაში, ჩრდილო–დასავლეთ ირანში, სომხეთში. 

იგივე პროცესები მიდიოდა იბერიაშიც, თუმცა მას ჰქონდა თავისი 

სპეციფიკური მდგენელი და შედეგები. სავსებით ინტერნაციონალი- 

ზებული „ელინურ-ბერძნული“ კულტურა იყო ის მესამე, რომელიც ამ 

პროცესებზე კეთილისმყოფლად მოქმედებდა, თუმცა იგი, იმავდრო- 

ულად, ირანულთან შეწყვილებული იყო, მეტადრე, პართულ ხანაში. 

რომ არა ის, როგორც ფაქტორი, ქრისტიანობას ძალიან გაუჭირდე- 

ბოდა ამ არეალებში გზის გაკვლევა და ფეხის მოკიდება.
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ფაქტია, რომ შემოსული რელიგიური კულტები იბერიის ნიადა- 

გზე ერთგვარ მუტაციას განიცდიდა – აქ იგულისხმება აქემენიანთა 

ეპოქის მაზდაიზმის იბერიაში გავრცელებული ფორმა, ასევე მითრას, 

ანაჰიტასა და ვერეთრაგნას თაყვანისცემა. ეს პროცესი მეტ-ნაკლე- 

ბი მსგავსებით მიმდინარეობდა ბერძნულ-ირანული კულტურული 

სამყაროს სხვა არეალებშიც. იბერიაში შედეგად მივიღეთ ძველი და 

ახალი, იმპორტირებული და ადგილობრივი კულტების რაღაცნაირი 

შერწყმა, „ზედდების“ პრინციპით. 

ირანული კულტურის გავრცელებას იბერიაში ადასტურებს არა 

მარტო არქეოლოგიური მონაპოვარი არმაზში, დედოფლის მინდორ- 

ზე და უფლისციხეში, არამედ ქართულ წყაროთა ისეთი ცნობებიც, 

რომლებზეც ჯეროვნად არ მიუქცევიათ ყურადღება. ცენტრები, სა- 

იდანაც ის კავკასიაში ვრცელდებოდა, მიდიასა და ატურპატაკანში 

(თანამედროვე ირანის აზერბაიჯანი) მდებარეობდა. რაც შეეხება 

II საუკუნეს და პირველი სასანიანების ეპოქას, პართულ ფალაურზე 

შედგენილ ტექსტში (M-216 ბ) არის მინიშნება მანიქეური რელიგიის, 

თუნდაც შეზღუდული მასშტაბით, გავრცელებაზე ქართლში. ამ რე- 

ლიგიურმა მიმდინარეობამ უკვალოდ რომ არ ჩაიარა, ამაზე მეტყვე- 

ლებს მოგვიანებით ისეთი მწიგნობარი ეპისკოპოსის არსებობა „ჩვე- 

ულებრივი“ ქრისტიანული ინსტიტუტის წიაღ, რომელსაც გარკვეული 

შეხების წერტილი უნდა ჰქონოდა აღნიშნულ მოძღვრებასთან. ჯუან- 

შერის თხზულება „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ ჩანს უძველესი 

ინდო-ირანული ღვთაების, სიკეთისა და სინათლისთვის მეომარი 

და ბოროტ საწყისთან ბრძოლის გზით ტრიუმფატორი ვერეთრაგნას 

„ეპოსის კვალი, რომელსაც იბერიაში პართულ ეპოქაში უნდა შემო- 

ეღწია. სომხეთში ის ვაჰაგნის კულტის სახით არსებობდა. კვლევაში 

რამდენიმე ნიშანია გამოყოფილი, რაც ამას ადასტურებს. ეს კულ- 

ტიც, ირანული რელიგიის თვალთახედვიდან თუ შევხედავთ, არამეი- 

ნსტრიმული უნდა ყოფილიყო თავისი ხასიათითა და შინაარსით. 

ქართული მითოსის მოტივებისა და ზოროასტრული რელიგიური 

გადმოცემების შედარებითმა ანალიზმა ცხადყო, რომ პარალელი- 

ზმები საკმაოდ ბევრია. ეს იგივე მითოსია, რომელიც საქართველოს 

მთაში გავრცელებულ „ღვთისშვილთა კულტშია“ ტრადირებული. სა- 

მოთხის საკრალური ხეების სიმბოლიკის შესწავლა საშ. სპარსულ თუ 

მოგვიანო ტექსტებში ასევე აჩვენებს, რომ მათი კონცეპტი ირანული 

და სემიტური კულტურების შეხვედრის ნაყოფია. ეს ყოველივე პირ-
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ველი სვეტიცხოვლის აშენებისა და ქართლის მოქცევის ნარატივშიც 

აირეკლა. 

ირანული რელიგიისა და კულტურის რეცეფცია, ცხადია, ყოველ 

ეპოქაში აყენებდა საკითხს მისი პროტაგონისტისა და ფუძემდებ- 

ლის პიროვნებაზე, რომელსაც იცნობენ ზარათუსტრას, ანუ ზოროა- 

სტრის, სახელით. მას აიგივებდნენ ბიბლიურ ნებროთთან, რომლის 

სახელით ცნობილი წიგნიც თითქოს ჰქონდათ იბერიის მეფეებს. 

ნაშრომში შესწავლილია ის შინაარსები, რომლებიც იყო ამგვარი 

ლიტერატურის ძირითადი მდგენელი. 

სამეფო ძალაუფლების კონცეპტი, როგორც ის არის წარმო- 

დგენილი ქართლის „მეფეთა ცხოვრებაში”, მსგავსებას ამჟღავნებს, 

ერთი მხრივ, ჰომერულ ტექსტებთან, მეორე მხრივ, ძველირანულ 

ტრადიციასთან. ამაზე მიანიშნებს სამეფო ატრიბუტიკა და ხელმწი- 

ფური პრივილეგიები, როგორც ის არის წარმოდგენილი ქართულ 

ტექსტში. 
იბერიაში გვიანანტიკურობა არსებითად დასრულდა ამავე ეპო- 

ქის უკანასკნელი კეისრის, ჰერაკლეს, იმავე ფლავიუს ჰერაკლიუსის 

(610-641 წწ.) ლაშქრობასთან ერთად, რამაც საბოლოოდ დაასრულა 

ირანის დომინაცია. ამ მოვლენებს მალე მოჰყვა არაბების შემოსვ- 

ლა კავკასიაში და მათი დამკვიდრება აღმოსავლეთ საქართველოში. 

აქ გამოკვლეული კულტურათა შეხვედრის, თანაკვეთის, კონტროვე- 

რსულობისა და სინთეზის ნაყოფი თანდათან იჩენს თავს VIII საუკუ- 

ნის მიწურულიდან, როდესაც იწყება აღწერილი კულტურული ხდო- 

მილებების რეცეფცია და ეს პროცესი XII საუკუნემდე გრძელდება. 

ქართული რენესანსიც ამ ყოველივეს შედეგია.



ჟ თემის ზოგადი თვალსაზრისის 

წ განვითარება. 

! ძირითადი სამეცნიერო 

ლიტერატურისა და 
ი წყაროების მიმოხილვა





IL 1. ირანისტიკა და სემიტოლოგია – 
ინტერდისციპლინარული ცდა 

ირანში, მესოპოტამიასა და კავკასიაში მიმდინარე რე- 

ლიგიურ-პოლიტიკური თუ სოციალურ-კულტურული პრო- 

ცესები არაერთხელ გამხდარა საგანგებო შესწავლის 

საგანი. ამ თემაზე შექმნილია უმდიდრესი ლიტერატურა 

არაერთ ენაზე. არსებობს საკმაოდ მდიდარი ბიბლიოთე- 

კა და კვლევების – როგორც მონოგრაფიების, ისე სტა- 

ტიების ნუსხა, რომელთა შექმნისთვისაც დაშვრა აღმო- 

სავლეთმცოდნეთა, ფილოლოგთა, ენათმეცნიერთა და 

რელიგიის ისტორიკოსთა არაერთი თაობა. ამ უზარმა- 

ზარი ბიბლიოთეკის განხილვას მასში წამოჭრილ ყველა 

პრობლემასთან ერთად ნამდვილად არ ვაპირებთ – ეს 

დაარღვევდა ჩვენი ნაშრომის ჩარჩოს და ტექნიკურა- 

დაც შეუძლებელი იქნებოდა, რამდენადაც მის გაშლას, 

დიდი ალბათობით, მრავალი ათეული ტომი დასჭირდე- 

ბოდა. ჩვენ შევეხებით ცალკეულ ნაშრომს, რათა გამოვ- 

კვეთოთ ის ზოგადი ტენდენციები, რომლებიც მნიშვნე- 

ლოვანი იქნება ჩვენი საკვლევი საგნისთვის, და შემო- 

ვიფარგლებით მხოლოდ ზოგიერთი მათგანით. სხვადა- 

სხვა კულტურას – ბერძნულს, ირანულს, სემიტურს შო- 

რის მიმდინარე კომუნიკაციის პროცესი მეცნიერულმა 

კვლევამ ჯერ კიდევ წინაელინისტურ ეპოქაში შეამჩნია. 

საკმარისია, დაკვირვებით წავიკითხოთ ჰერაკლიტეს, 

პლატონის, ჰეროდოტესა და კლასიკური ეპოქის სხვა 

არაერთი ავტორის, აგრეთვე, ძველი აღთქმის წიგნები, 

რომ ცხადი გახდება: ირანული აზროვნება და მსოფლმ- 

ხედველობა ზეგავლენას ახდენდა მათზე. მაგრამ არც 

უკუპროცესი უნდა გამოგვრჩეს – რომელიც განსაკუთრე- 

ბით აქტიურდება ალექსანდრე დიდის, იმავე „მაკედო- 

ნელის“ აღმოსავლეთისკენ ლაშქრობების შემდეგ, რა- 

საც შედეგად მოჰყვა ირანის დაპყრობა და აქემენიანთა 

დინასტიის დაცემა.  



26 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

აღნიშნულმა სამხედრო კამპანიებმა მსოფლიო მნიშვნელობის 

პროცესებს მისცა დასაბამი. ამ ლაშქრობებს, გამომდინარე მათი 

შედეგებიდან, არა აქვთ მხოლოდ სამხედრო და სტრატეგიული გა- 

ნზომილება. ამის შედეგი იყო აქამდე არნახული ურთიერთობები 

ბერძნულ და ირანულ კულტურებს შორის, რამაც ბიძგი მისცა ელი- 

ნისტური „ოიკუმენეს“ აღმოცენებას. განვითარდა როგორც ფორმით, 

ისე შინაარსობრივად ახალი ხელოვნება და არაერთი ახალი კულტი, 

რომლებშიც თაყვანს სცემდნენ სინკრეტული ხასიათის ღვთაებებს. 

შესაძლოა ითქვას, რომ ზოგადკაცობრიულმა, კოსმოპოლიტურმა 

უნივერსალიზმმა სწორედ ამ არეალებზე ჰპოვა თავისი ყველაზე 

თვალსაჩინო გამოხატულება. ბერძნული ენის ყველასთვის მისა- 

წვდომი ფორმა, ანუ „კოინე“, მოგვიანებით დიდად უწყობდა ხელს 

ქრისტიანობის ქადაგებასა და გავრცელებას აზიაში. კულტურულ- 

-გეოპოლიტიკური ცნობიერება შეიცვალა მას შემდეგ, რაც რომის 

იმპერიამ თავისი საზღვრები გადაიტანა ევფრატთან. ამიერიდან 

გაბატონდა ერთი მცდარი და, ალბათ უფრო თუ დავაზუსტებ, გარკვე- 

ული ტენდენციურობის გამომხატველი კონცეპტი, რომელიც თავის 

დროზე ჩამოაყალიბა სენატორმა და ფილოსოფოსმა მარკუს ტულიუს 

ციცერონმა (106-43 წწ.). დაახლოებით იგივე კონცეპტი ფიგურირებს 

იმპერატორ ავგუსტუსის (ძვ. წ-ით 27 – ახ. წ-ით 14 წწ.) ანდერძში, რის 

გამოც დავიწყებას მიეცა ბერძნული ცივილიზაციის გავრცელების 

ჭეშმარიტი საზღვრები; რომისა და პართიის საზღვარი კი ჯერ რომაუ- 

ლ-ელინისტური, შემდგომ კი მისი მემკვიდრე დასავლური მენტალო- 

ბის მიერ მიჩნეული იქნა „ცივილიზაციისა“ და „ბარბაროსობის“ გა- 

მყოფად. ამ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდნენ ისტორიკოსები 

და ფილოლოგები დასავლეთში თვით მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე, 

ვიდრე ოსვალდ შპენგლერმა, აკადემიური სკოლების გარეთ მდგარ- 

მა ავტორმა, თუმცა, იმავდროულად, ძალიან ნიჭიერმა და ალღოი- 

ანმა მწერალმა, თავის გახმაურებულ ისტორიულ-კულტუროლოგიურ 

წიგნში „ევროპის დაისი“ არ აღმოაჩინა, რომ მკვლევართათვის კლა- 

სიკური ფილოლოგიის ჰორიზონტი ბერძნული ენის აღმოსავლეთ 

საზღვარზე მთავრდებოდა და ისინი ვერ ამჩნევდნენ განვითარების 

სიღრმისეულ ერთიანობას ამ საზღვრის ორივე მხარეს, რამდენადაც 

ერთმანეთში ურევდნენ ტექსტის სულსა და ენის სულს. გერმანელი 

კულტურ-ფილოსოფოსი ხაზს უსვამს, რომ „ამავე დროს უნდა წარმო- 

ჩენილიყო საკრალური ხასიათის ლიტერატურათა მთელი ჯგუფი,
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დაკავშირებული სულიერი, შინაგანი ერთიანობით, ოღონდ სხვადას- 

ხვაენოვანი, მათ შორის კლასიკურენოვანიც“1 

ოსვალდ შპენგლერის ამ საყურადღებო მიხვედრიდან საკმაო 

ხანი გავიდა და უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულებით ჩატარდა 

არაერთი კვლევა და დაიწერა საკმაოდ მნიშვნელოვანი შრომები 

აღნიშნული სიცარიელის ამოსავსებად. კვლევა ძირითადად ინტე- 

რდისციპლინარული მიმართულებით განვითარდა. მეტად საინტე- 

რესო და ორიგინალური გამოკვლევა, რომელმაც შთაგვაგონა ამ ნაშ- 

რომის დაწერა, არის დასავლეთის აკადემიურ წრეებში საყოველთა- 

ოდ აღიარებული ორიენტალისტის, ირანისტისა და სემიტოლოგის, 

უპსალას უნივერსიტეტის პროფესორის, გეო ვიდენგრენის შრომა 

„ირანულ-სემიტური კულტურული შეხვედრა პართულ ეპოქაში.“ ბერ- 

ძნული და სემიტური კულტურების ირანულზე გავლენის გზები, საშუ- 

ალებები და ტიპები საკმაოდ მწვავე და პრობლემური თემაა. მკვლე- 

ვართა წინაშე ყოველთვის იდგა პრობლემა ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ებისა, აგრეთვე ეთნოკულტურული გარემოს, მისი პრიორიტეტებისა 

და ძირითადი მახასიათებლების ასე თუ ისე ზუსტი განსაზღვრისას 

გეო ვიდენგრენის აღნიშნული კვლევა მნიშვნელოვანი შენაძენია ამ 

მხრივ. ავტორი განსაკუთრებულ აქცენტს სვამს მესოპოტამიაზე, სა- 

დაც ყველაზე თვალსაჩინოდ მიმდინარეობდა ეს კულტურული პრო- 

ცესი – მესოპოტამია, გარკვეული ბიბლიური ნარატივიდან გამომდი- 

ნარე, შეიძლება ითქვას, ამ პროცესის აკვანია. იმან, რაც აქ მოხდა 

პართულ ეპოქაში და გაგრძელდა შემდეგაც, ანუ ადრესასანურ ხანა- 

ში, განსაკუთრებული როლი შეასრულა იმჟამინდელი მსოფლიოს ამ 

ორი მოწინავე კულტურის შეხვედრის საქმეში. 

ამ სრულიად უნიკალური გარემოს ფორმირებაში თავისი წვლი- 

ლი შეიტანეს: ჯერ პართულმა, შემდეგ მესამე საუკუნიდან უკვე რე- 

ფორმირებულმა სასანურმა ზოროასტრიზმმა, ელინისტურმა მი- 

თრაიზმმა, როგორც მთელ შუა აღმოსავლეთში განვრცობილმა თე- 

ისტურმა რელიგიებმა, ისე მათგან წარმოშობილმა რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიურმა, სასანური იმპერიისთვის არამეინსტრიმულმა მიმდი- 

ნარეობებმა – იუდაიზმმა და ქრისტიანობამ, ასევე გნოსტიციზმმა, 

მანიქეველობამ და მანდაიზმმა. ავტორი მდიდრულ მასალას იყენე- 

ბს კვლევისას – ესაა დურა-ევროპოსის სინაგოგის და „მითრაეუმის“ 

მოხატულობები, იგი აღადგენს ადრექრისტიანულ კვალს, განიხი- 

ლავს ასევე პართული ეპოქის ლიტერატურულ ძეგლ ,„ასირიულ ხეს.“ 

(ნ-3XL 1 #5ს09) თვალსაჩინო ხდება, რომ იდეებისა და კულტურული
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შინაარსების ურთიერთგავლენა გაცილებით უფრო ანგარიშგასაწე- 

ვი ფაქტორია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ამ ნაწარმოებში პა- 

ლმა თხას ეუბნება, რომ ჩემი სიტყვები სულ ტყუილად გითხარი და 

ეს იგივეა, რაც ღორს მარგალიტები დაუყარო, ან მთვრალ აქლემს 

ჩანგი უჟღეროო. ხოლო როდესაც გ. ვიდენგრენი სახარებისეული მე- 

ფე-მოგვების ლეგენდაზე გადადის, მასთან აკავშირებს მითრაისტუ- 

ლი გადმოცემების M0ძი§ VICL0IIმV5-ის, ანუ „ტრიუმფატორის მთის“, 

ლეგენდას, რომლის მიხედვითაც ღვთაება მითრა მთიდან ბარად 

ჩამოსულ მხსნელად გვევლინება. „მხსნელის“ მოტივი მითრაიზმში 

სწორედ ისაა, რამაც ის გვიანანტიკურ ეპოქაში ერთხანს ქრისტია- 

ნობის ეფექტურ კონკურენტად აქცია. 

ამავე ავტორს, გეო ვიდენგრენს, თავისი თვალსაზრისები კიდევ 

უფრო ვრცლად და სიღრმისეულად აქვს წარმოდგენილი ფუნდამე- 

ნტურ ნაშრომ „ირანის რელიგიებში“ აქ იგი საკმაოდ საფუძვლიანად 

განიხილავს ირანულ კონცეფციას დროზსა და სამყაროულ ესქატო- 

ლოგიურ ციკლებზე. ტრადიცია, რომელიც ავესტური ტექსტებიდან 

იღებს სათავეს, პრაქტიკულად განიცდის მნიშვნელოვან ტრანსფორ- 

მაციას, რაც სწორედ კულტურული და რელიგიური ურთიერთობებისა 

და ურთიერთგავლენების პირდაპირი შედეგია. იგი აღნიშნულ კვლე- 

ვაში წარმოადგენს თვალსაზრისს, რომ თავად მაზდაისტურ-ზორო- 

ასტრული რელიგიურ-იერარქიული მეინსტრიმის შიგნით მიმდინა- 

რეობდა, ერთი მხრივ, განძაკ-შიზის, ჩრდილო-დასავლეთ ირანის 

უმნიშვნელოვანესი რელიგიური ცენტრის მოგვების – ზურვანის, ანუ 

„შემოუსაზღვრელი დროის“, მეორე მხრივ, თაყვანისმცემელთა და 

ცენტრალური ირანის ისტახრის ზოროასტრელ-მაზდაისტი მოგვე- 

ბის ერთმანეთთან შერევისა და ინტეგრაციის პროცესი. ეს თეზისი, 

თავის მხრივ, სათავეს იღებს შვედი მკვლევრის, სტიგ ვიკანდერის, 

შრომიდან „ცეცხლქურუმები მცირე აზიასა და ირანში“, რომელშიც 

ავტორი ამჩნევს განსხვავებას ამ ორი ტიპის – სხვადასხვა ტრადი- 

ციისა და კონცეპტების მიმდევარ ქურუმებს შორის, რომლებიც გა- 

ბნეულნი იყვნენ ირანში, მესოპოტამიაში, კაბადოკიასა და ანატო- 

ლიაში, ავტორი საკმაოდ აკრიბულად აანალიზებს ცეცხლქურუმთა 

აღმნიშვნელ ბერძნულ, ლათინურ, ავესტურ-ძველირანულ, ფალაურ- 

-საშუალო სპარსულ, სომხურ თუ სირიულ ტერმინებს. თამამად შე6- 

საძლოა ითქვას, ეს წიგნი გარკვეულ სტანდარტს აწესებს, ირანული 

რელიგიების კვლევას რაც შეეხება.
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ძველი თაობის მკვლევართაგან ამ თემას საკმაოდ ღრმად შე- 

ეხო ვილჰელმ ბუსეტი, რომელიც საერთოდ არ ყოფილა არც ორი- 

ენტალისტი, არც ფილოლოგი, იგი სემიტოლოგი, სახარებისეული 

ტექსტების მკვლევარი და თეოლოგი იყო, დაინტერესებული გნო- 

სტიკური, მანიქეური და მანდაური ტექსტების ფენომენით და მათი 

ზეგავლენის შესწავლით როგორც სახარებებზე, ისე ადრეული 

ქრისტიანობის მეინსტრიმულ კულტურაზე. თავის წიგნში გნოზისის 

შესახებ იგი წერს: „აღმოსავლეთიდან მოსულ იმ ბრძენთა ლეგენდა, 

რომელთაც ძღვენი მიართვეს ყრმა მაცხოვარს, ღრმად სიმბოლურ 

მნიშვნელობას იძენს: ჩვენი აზრით, სახარება არის უმნიშვნელოვა- 

ნესი პუნქტი უდიდესი სულიერი მოვლენისა და ყველაზე წინწასულ- 

მა ხალხებმა კაცობრიობის ისტორიაში თავიანთი წვლილი შეიტანეს 

მასში. ირანული აპოკალიპტიკა და სპეკულაციები, ბერძნული სული, 

პლატონური ესქატოლოგია, დიდი პლატონური ჰიმნი სულის მარა- 

დიული სამშობლოს შესახებ, ლოგოსის თეოლოგია და სტოას ეთი- 

კა, ეთიკურ და რელიგიურ ცხოვრებაზე დაფუძნებნული იდეალიზმი, 

მისწრაფება რელიგიებისა უნივერსალიზმისკენ – ამ ყოველივეს და 

კიდევ ზოგიერთ სხვა რამეს განასახიერებს ის ძღვენი, რომელიც სა- 

ხარებისეულმა ერებმა მომავალ ქრისტიანობას განუმზადეს“. 

ამავე მიმართულებით საყურადღებო ნაშრომები აქვს კლასიკურ 

ფილოლოგს, გერმანელ რიხარდ აუგუსტ რაიცენშტაინს. იგი თავის 

წიგნში „ელინისტური მისტერიული რელიგიები“ თავისი თეზისების 

გასამყარებლად მოიხმობს ძირითად გნოსტიკურ მითს მხსნელზე, 

ასევე, ძშველირანულ კონცეპტს პირველ-ადამიანზე. მხსნელის მითი 

მან საკმაოდ წარმატებულად ჩამოაყალიბა როგორც ბერძნულ, ისე 

არამეულ და ირანულ მასალებზე დაყრდნობით. იგი ასკვნის, რომ 

ქრისტიანული ,ძე კაცისას“ კონცეპტი აღმოსავლურ გნოზისთან არის 

დაკავშირებული. რაც შეეხება თანამედროვე მკვლევართ, გნოზის- 

ზე ასევე მნიშვნელოვანი შრომის ავტორია ამერიკელი ორიენტა- 

ლისტი, ბიბლიური ტექსტებისა და ადრეული ქრისტიანობის ისტო- 

რიის მკვლევარი, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი კარენ 

კინგი, რომლის წიგნშიც კარგადაა გაანალიზებული მეცნიერული 

კვლევის ძირითადი ტენდენციები. 

სხვა ფუნდამენტური კვლევები დასავლურ მეცნიერებაში, რომ- 

ლებიც მაქსიმალურად ითვალისწინებენ, ერთი მხრივ, სხვადასხვა 

ჟანრის ძველ, საშუალო და ახალსპარსულ, არაბულ, სირიულ-არამე- 

ულ, ლათინურ, ბერძნულ, კოპტურ, სომხურ და ალბათ ყველაზე ნა- 

კლებად ქართულ ტექსტებს, მეორე მხრივ, ეპიგრაფიკას, ასევე, არ-
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ქეოლოგიურ არტეფაქტებს, არის ჰენრიკ ნიბერგის," ჟაკ დიუშენ-გი– 

ომინის,? მარიან მოლეს, ჰაროლდ უოლტერ ბეილის' შრომები. ამ 

ორიენტალისტების საკმაოდ ნაყოფიერი მეცნიერული მოღვაწეობა 

გასული საუკუნის 40-იან – 80-იან წლებს მოიცავს. მათ დეტალურ გა- 

ნხილვას მოცემული მიმოხილვის კონტექსტში აზრი არა აქვს, შემო- 

ვიფარგლებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ ისინი მოიცავენ ძვე- 

ლირანული რელიგიის, ასევე, მასთან შეხების წერტილის მქონე სხვა 

რელიგიების არაერთ ასპექტს. მათ კულტურის ისტორიის კვლევაშიც 

შესამჩნევი წვლილი მიუძღვით. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია რობერტ ჩარლზ ზენერის, ოქსფორ- 

დელი პროფესორის, მაღალი რანგის ირანისტისა და, იმავდროუ- 

ლად, კლასიკური ფილოლოგიური განათლების მქონე მეცნიერის, 

შრომა „ზურვანი“''ეს უძველესი ირანული ღვთაება 7სIVვი პირველად 

იხსენიება ძვ. წ-ით XIII-XII საუკუნეებით დათარიღებულ დაფაზე, რო- 

მელიც აღმოჩენილია მესოპოტამიურ ნუზიში. იგი თავისი სემანტი- 

კით „უჟამო ჟამის“ აღმნიშვნელია და ვლინდება ორგვარად – „გა- 

ნუსაზღვრელი“ და „ხანგრძლივმეფობის დროის“ სახით. ამ შრომის 

მიხედვით, ზურვანიზმი სასანიანთა ეპოქაში განახლებული ფორმით 

აღორძინდა. მან ძლიერი ზეგავლენა მოახდინა მითრაიზმზე, მანი- 

ქეველობასა და გნოსტიციზმზე. 

ირანისტიკის თანამედროვე კვლევა გვერდს ვერ აუვლის ლო- 

ნდონის უნივერსიტეტთან არსებული ორიენტალური და აფრიკული 

კვლევების სკოლის პროფესორ ნორა ელისაბედ მერი ბოისის ფუ- 

ნდამენტურ ნაშრომ „ზოროატრიზმის ისტორიას“ ეს წიგნი ირანული 

რელიგიის ბრიტანელი მკვლევრის, ისტორიკოსის და კულტუროლო- 

გის მეცნიერული ძიებების ერთგვარ კვინტესენციას წარმოქმნის. 

მ. ბოისი მიიჩნევდა, რომ თანამედროვე პარსების რიტუალებზე, 

ტექსტებსა და რელიგიურ პრაქტიკებზე დაკვირვებით შესაძლებელი 

იყო ბევრი რამის გაგება ძველი ზოროასტრული რელიგიის შესახებ. 

მაგალითად, იგი „ჰაომას“ გათებში აღწერილი რიტუალის განხილ- 

ვისას მიიჩნევდა, რომ შეუძლებელია, მყარად დავასკვნათ, თითქოს 

გათების ტრადიცია „ჰაომას“ კულტს, სისხლიან მსხვერპლს და „აპუ- 

რათა“ რელიგიების სხვა კულტებს უპირისპირდებოდა. ბუნებრივია, 

რომ ზარათუსტრას, რომელიც არა მარტო მოძღვარი და მქადაგებე- 

ლი, არამედ ქურუმიც იყო, როგორც ჩანს, უნდა დაეარსებინა დღე- 

სასწაულთა ციკლი ლპჩეიხპ, რაც გულისხმობდა როგორც წელი- 

წადის დროების, ისე შესაქმის ექვსი ეტაპის საზეიმოდ აღნიშვნას 

– ცათა, წყლის, დედამიწის, მცენარეების, ცხოველებისა და ადამი-
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ანების. როგორც ვხედავთ, ბიბლიურ კრეაციონზმთან მიმართება 

თვალსაჩინოა. 

ზოგადად ირანული რელიგიის კვლევის პროცესში აქტუალური 

საკითხი იყო და კვლავინდებურად რჩება, ერთი მხრივ, ინდო-ირა- 

ნული „ვედური“ სუბსტრატის, მეორე მხრივ, მედიტერანულ-წინააზი- 

ური კულტურებისა და იდეოლოგიების გავლენა მასზე, ასევე, ამ გა- 

ვლენების ტიპის, ხარისხისა და ინტენსივობის განსაზღვრა. ეს თემა, 

უნდათ ეს თუ არა, ცხადია, გადადის შედარებითი ინდოევროპული 

მითოლოგიის კვლევის სფეროში. რაც შეეხება მაზდაისტური რელი- 

გიის ვედურ თუ არავედურ ძირებს, ასევე კოსმოლოგიის, კოსმოგონი- 

ისა და ანთროპოლოგიის სხვადასხვა ასპექტს, გამოვყოფდი მართ- 

ლაც დიდი ენათმეცნიერის, ემილ ბენვენისტისა და ინდოლოგ ლუის 

რენუს ნაშრომს „ვრთრა და ვერეთრაგნა““ რომელშიც შესწავლილია 

ძველირანული ომისა და სინათლის ძალების დამცველი ღვთაება 

ვერეთრაგნას როგორც ავესტური, ისე ელინიზმისდროინდელი და 

უფრო მოგვიანო საშუალო-სპარსული თეოლოგიური კონცეპტი. ნაჩ- 

ვენებია მისი სომხური და ელინისტური ეპოქის სხვა ინტერპეტაცი- 

ები თუ ინვარიანტები. ნაშრომი ძალიან დიდ დახმარებას გვიწევდა 

ვერეთრაგნას პოპულარული ეპოსისა და მისი ძირითადი შტრიხების 

რეკონსტრუქციისას. 

ზოგადინდოევროპული მითოსური არქეტიპების კვლევის მიმა- 

რთულებით გამოვყოფდი ემილ ბენვენისტის ორტომეულს – „ინდო- 

ევროპული ინსტიტუტების ლექსიკონი, ასევე, თამაზ გამყრელიძის 

და ვიაჩესლავ ივანოვის ფუნდამენტურ შრომას „ინდოევროპული 

ენა და ინდოევროპელები, რომლებიც ფაქტობრივად წარმოადგე- 

ნენ ზოგადი ინდოევროპეისტიკის ენციკლოპედიებს. გამყრელიძე- 

ივანოვის ნაშრომი, მიუხედავად სოლიდური ასაკისა, დღესაც სამა- 

გიდო წიგნებია მათთვის, ვინც ამ სფეროში იკვლევს; მით უფრო, რომ 

წინააზიური კომპლექსური ლინგვისტური სურათი და მასთან გადაბ- 

მული თეოფორული ონომასტიკა ბევრ რამეს მოჰფენს ნათელს. საკი- 

თხების ამავე წრეში, რაც შეეხება დრაკონმბრძოლი გმირისა და ჰე- 

როლდის ინდოევროპული მითის რეკონსტრუქციას, ფასდაუდებელი 

სამსახური გაგვიწია აკადემიკოს ვ. ტოპოროვის წერილმა ავესტურ 

თრიტასა და თრაეტაონაზე.7 მასთან ზღაპრის ეს ტიპი ახსნილია სე- 

მიოტიკური გასაღებებით. იგივე თემა, ოღონდ არმენოლოგიური კუ- 

თხით, მას განვითარებული აქვს სხვა წერილში.)



ვ2 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

ძველი ელინისტური ელფერის კულტების, ასევე მითრაიზმის 

ფორმებისა და გავლენების შესახებ, რითიც ის ახლად დადგენილ 

ზოროასტრულ ორთოდოქსიაზე ზემოქმედებდა, ასევე სინკრეტიზმის 

პრობლემებთან მიმართებით დაწერილია არაერთი სტატია, რომელ- 

თაგანაც ზოგიერთს ჩამოვთვლით აქ: ესენია ბრუნერის,” მაკენზის,?9 

დორესის;' გრენეს?? და სკარჩიას?! ნაშრომები. რელიგიისა და მათი 

ურთიერთობების კონტექსტში ასევე საინტერესოა ჟ. დიუშენ-გიომი- 

ნის წერილი „მოგვები ბეთლემში და მითრა მხსნელი?“ რომელშიც 

ავტორი უარყოფს გეო ვიდენგრენის თეზისებს სახარებისეულ ნარა- 

ტივზე მითრაისტული გავლენებისას.“ ელინისტური აღმოსავლეთის 

საკრალური ხელოვნების შესახებ ზოგადი ხასიათის მიმოხილვითი 

ნაშრომია რობერტ გირშმანის „ირანი, პართელები, სასანიანები”2! 

ნაშრომის ტექსტს ერთვის მრავალრიცხოვანი ილუსტრაცია. ასე- 

ვე უნდა ვახსენოთ დანიელ შლუმბერჟეს ფუძემდებლური ნაშრომი 

„ელინიზებული აღმოსავლეთი“: რომელშიც ავტორი წარმოგვიდგე- 

ნს ელინიზმის აზიაში გავრცელების ზოგად სურათს და სპეციფიკას. 

მასვე ეკუთვნის მოზრდილი სტატია „ბერძნული ხელოვნების გასვ- 

ლა ხმელთაშუაზღვისპირეთის გარეთ“? ამ სტატიაში მდიდარ არქე- 

ოლოგიურ მასალასა და არტეფაქტებზე დაყრდნობით შესწავლილია 

კონტაქტები ადგილობრივ და ინტერნაციონალიზებულ ბერძნულ 

კულტურებს შორის, აგრეთვე, ბერძნულ-ირანული ხელოვნების წა- 

რმოშობის დრო და პირობები, რამაც გამოიწვია პართული ხელოვნე- 

ბის აღორძინება მესოპოტამიაში ჩვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. ეს 

მეტად საინტერესო ნაშრომებია, მიუხედავად მათი ავტორის ევრო- 

პოცენტრისტული თვალთახედვისა,რაც მას ზოგჯერ არაძლევს ელი- 

ნისტური და პართული სინამდვილის მთელი სისრულით აღქმისა და 

შეფასების საშუალებას. ამ მხრივ ცოტა საჩოთიროა აღმოსავლეთის 

ხალხთა ელინური კულტურისადმი დამოკიდებულების საკითხი, რა- 

შიც ავტორი შესაძლოა აჭარბებდეს. გონივრული ვარაუდის დონეზე 

შესაძლოა ითქვას, რომ ხალხის მასების მოძრაობა აქეთკენ არ ყო- 

ფილა სტიქიური, არამედ დიდწილად განპირობებული იყო მმართვე- 

ლობითი ვერტიკალის სპეციფიკით, ასევე სოციალური სტრუქტურით. 

აქვე მოკლედ შევეხოთ გვიანანტიკურობის საკითხსა: თავად 

ტერმინი „გვიანანტიკურობა“ მისი საკმაოდ კონტროვერსული შინა- 

არსი და ქრონოლოგიური ჩარჩოები უკავშირდება ბრიტანელ ისტო- 

რიკოსს, პიტერ რობერტ ლამონტ ბრაუნს. მან თავის ფუძემდებლურ 

ნაშრომში „გვიანანტიკური სამყარო“ გარკვეული რაოდენობის კონ- 

ვერგირებული ელემენტებს მოშველიებით გამოკვეთა ევროპული 

ცივილიზაციის ისტორიაში ეს მეტად თავისებური და ყველა სხვის-
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გან განსხვავებული პერიოდი. იგი კლასიკურ ბერძნულ-რომაულ 

კულტურას, რომელმაც თავისი სიცოცხლე განაგრძო აღმოსავლე- 

თით, იმდენად ბუნებრივად განიხილავს თავის ელინისტურ წარსუ- 

ლთან მიმართებით, რომ დასძენს, შუა საუკუნეების ბიზანტიაში რე- 

ნესანსის, ამ სრულიად ახალი გამოცდილების, საკითხი არასოდეს 

დამდგარაო დღის წესრიგში.? გვიანანტიკურობა, ბრაუნის კონცეპ- 

ტის მიხედვით, განიხილება ახ. წ-ის | საუკუნიდან VIII საუკუნემდე პე- 

რიოდში, სადაც დასრულებამდე დაახლოებით ერთი საუკუნით ადრე 

ერთგვარი წყალგამყოფია ჰერაკლი კეისარი და მისი მმართველობა 

(610-641 წწ.).+9 

გვიანანტიკურობაში იერარქიულ კიბეზე აღმავალი სოციალური 

მობილობა შეუძლებელი იყო ელინური კულტურის ათვისების გარე- 

შე. ეს სოციალურ-კულტურული ურთიერთობები ცოცხალი იყო ჯერ 

კიდევ პართელ არშაკუნიანთა ხანაში და მისი ინერცია საცნაურია 

თვით პირველი სასანიანი მეფეების ეპოქაში, ანუ III საუკუნის ბო- 

ლომდე. თანამედროვე მეცნიერულ დისკურსში ამ თემაზე კონსტრო- 

ვერსულობას რაც შეეხება, შესაძლებელია მოვიყვანოთ კალიფორ- 

ნიელი სემიტოლოგის და არაბისტის, მაიკლ გ. მორონის, და ჰარვა- 

რდის უნივერსიტეტში ირანისტიკის პროფესორის, რაჰიმ შაიეგანის, 

დისკუსია თემაზე, რამდენად მსგავსი იყო სასანური ირანი გვიანა- 

ნტიკური რომისა როგორც კულტურული,ისე სოციალური, პოლიტიკუ- 

რი და რელიგიური მოწყობის თვალსაზრისი – იგულისხმება როგორც 

დომინანტური კულტები, ისე სხვა, შედარებით ნაკლები, მნიშვნე- 

ლობის მქონე რელიგიები. მ. მორონი სვამს კითხვას, შეიძლება თუ 

არა სასანიანებიც მივაკუთვნოთ გვიანანტიკურობას. საამისოდ იგი 7 

ნიშანს გამოყოფს, სადაც თანხვედრა |ოიმიისო მითგისო-სა და სასა- 

ნიანთა სამეფოს შორის თითქოს აშკარაა. თეზისები, რომლებითაც 

იგი თავის თვალსაზრისის გამყარებას ცდილობს, შემდეგია: 

ა) ორივე მათგანი – რომიც და ირანიც – იყო აბსოლუტისტური იმ- 

პერიული სახელმწიფო. 

ბ) ორივე სახელმწიფოში მმართველი „ღვთაებრივი“ წარმომა- 

ვლობისა იყო და ამგვარად მოსული ადამიანურ სამყაროსთან; 

გ) ორივე სახელმწიფოში იყო მკაცრად იერარქიული, პირამი- 

დის ტიპის ადმინისტრაციული, რელიგიური და სოციალური 

სისტემა. 

დ) ორივე სახელმწიფოში იყო განვითარებული, მზარდი, ცენტრა- 

ლიზებული ბიუროკრატია.
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ე) ორივეში აღინიშნებოდა დაჟინება რელიგიურ თავსებადობაზე, 

ანუ ტენდენცია, გაეიგივეებინათ რელიგიური თავსებადობა 

პოლიტიკურ ლოიალობასა და ღალატისადმი შეუთავსებლო- 

ბასთან, რასაც თავის თავში ატარებდა სექტანტური ოპოზი- 

ცია. (ანუ, აქედან გამომდინარე, მეინსტრიმული, დომინანტუ- 

რი რელიგიის მიმდევრობა წინაპირობა იყო ძალაუფლებაში 

ყოფნისა, კ.გ.) 

ვ) ორივე იმპერიაში ურბანული და რურალური საზოგადოებები 

საკმაოდ მყარად იყვნენ დაფუძნებულნი და კლასიფიცირე–- 

ბულნი. მოგვიანო რომანულ საზოგადო წყობილებაში სენა- 

ტორთა კლასი დაყოფილი იყო VI0II05I-ებად, IIIს5C65-ებად, 

500C:8ხI105-ებად და CI8II55IთI-ებად, ისინი სათავეში იყვნენ 

მოქცეულნი, მათ ქვემოთ იდგნენ ჩ009CსVI0ი85, ანუ ქალაქების 

მუნიციპალური საბჭოს წევრები, მათ ქვემოთ ხელოსნები და 

ვაჭრები, ყველაზე დაბლა კი მონები და კოლონები. სასანია- 

ნებთან არისტოკრატიას მონოპოლიზებული ჰქონდა საკულ- 

ტო, სამხედრო და ადმინისტრაციის სფეროები. განსხვავება 

არისტოკრატებსა და ჩვეულებრივ ხალხს შორის მხოლოდ 

ერთი იყო – აქ აშკარაა საფეხურებად დაყოფილი, იერარქი- 

ზებული წესრიგი არისტოკრატიისა. სამეფო ოჯახის ქვემოთ 

იდგნენ Vყ9მ§ისი”გყგი, ანუ უფლისწულები, 5ჩგიMIIყგი, ანუ პრო- 

ვინციების გუბერნატორები, ნიჩყგიგი, ანუ სოფლის მიწათ- 

მფლობელღნნი, #2პძპი, ანუ თავისუფალნი, და სულ ბოლოს მო- 

დიოდნენ ხელოსნები, გლეხები და მონები, ყველაზე დაბლა 

მდგომნი სოციალური იერარქიის კიბეზე. 

ზ) ორივე იმპერიასთან საცნაურია ტენდენცია ერთმანეთთან საო- 

მარი შეჯახებისა და დაპირისპირების, რასაც მხარს უმაგრებ- 

და ამ სახელმწიფოებისა და საზოგადოებების რელიგიური 

ხასიათი, განსაკუთრებით მას მერე, რაც რომის იმპერატორი 

ქრისტიანი გახდა. 

თ) ორივეში აშკარაა მცდელობა პროფესიისა და პიროვნულობის 

სტატუსის დაკანონებისა.
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ი) ორივე სახელმწიფოებრივ სივრცეში გაქრა კლასიკური ანტიკუ- 

რობისთვის დამახასიათებელი პოლითეისტური რელიგიური 

ტრადიცია ქალაქებისა. ძველი ტიპის პოლითეიზმი თუ სადმე 

შემორჩა, მხოლოდ სოფლად. 

კ) ორივე სახელწიფოში ქალაქების პოლიტიკური კულტები ჩანაც- 

ვლდა რელიგიის კონფესიური კულტებით, რომლებიც იყვნენ 

სოციალურადაც და ინდივიდუალურადაც ძველად არსებულზე 

უფრო მეტის მომცველნი 

ლ) მსგავსი საეკლესიო სისტემები არსებობდა საზღვრის 

ორივე მხარეს – ქრისტიანებთან, მანიქეველებსა და 

ზოროასტრელებთან. 

მ) ორივე სახელმწიფოში ქრისტიან ეპისკოპოსებსა და ზოროას- 

ტრელ ქურუმებს ჰქონდათ როგორც ლოკალურ-ადმინისტრა- 

ციული, ისე სამართლებრივი და რელიგიური მოვალეობები. 

რაც შეეხება რაბინულ იუდაიზმს, ის განვითარდა ორივეგან – 

პალესტინაშიც და ბაბილონშიც.:'"' 

რაპჰიმ შაიეგანი ამ მოსაზრებას არ იზიარებს და საამისოდ 3 მი- 

ზეზს ჩამოთვლის; 1. გვიანანტიკურობა განსაზღვრულია სოციალური 

და რელიგიური რევოლუციით, რაც იყო უნიკალური რომაული სამყა- 

როსთვის. სოციალური რევოლუცია ნიშნავდა ახალი ადმინისტრა- 

ციული ელიტის წამოტივტივებას ტეტრარქიის შიგნით და ასევე კო- 

ნსტანტინესეულ მმართველობას, რომელმაც შეცვალა ძველი პატ- 

რიციული მმართველობა. როგორც ახალი დროის წესებით მოქმედი 

კაცები, ისინი იმდენად არ ყოფილან ვალდებულნი გაეზიარებინათ 

წარმართული რომის რწმენა-წარმოდგენები, ასევე დაეცვათ ისი- 

ნი. უფრო მეტად ისინი დაინტერესებულნი იყვნენ, გაეზიარებინათ 

იმპერატორის ახალი სარწმუნოება. ქრისტიანობის გამოჩენა, რასა- 

კვირველია, რელიგიური რევოლუცია იყო, რამაც იმპერიაში არსები- 

თი ცვლილებები გამოიწვია. 2. სასანურ იმპერიას არასოდეს მიუღია 

მონაწილეობა რომის სოციალურ რევოლუციაში, რომელმაც განაპი- 

რობა და მისცა სახე გვიანანტიკურობას, ასევე, არც უნივერსალური 

რელიგია წარმოუშვია, ამიტომაც ძნელია იმის განჭვრეტა, როგორ 

უნდა მიეკუთვნოს ის გვიანანტიკურობას. 3. ირანულ იმპერიას, სასა- 

ნიანთა ჩათვლით, აქვს განსხვავებული იმპერიული ტრადიცია, რო- 

მელიც მის საზღვრებში მრავალფეროვნებას განაპირობებს.2
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ერთი მხრივ, სასანური ზოროასტრიზმის, მეორე მხრივ, ირანში 

ელინიზმის გავრცელების თემასთან გადაჯაჭვულია მითრაიზმის სა- 

კითხი. მითრა (მისი ძველირანული ეტიმოლოგიაა „ხელშეკრულება, 

ერთგულების ფიცი“), ავესტური ტექსტების მიხედვით, მზის ღვთა- 

ებაა, რომელიც პოზიციონირებს აჰურა მაზდასა და მის მოწინააღ- 

მდეგეს, ბოროტებისა და სიცრუის ღვთაება #ტიყი”პ M8IიVს-აჰრიმანს, 

შორის. აქ აღარ შევეხებით მის ჰიმნოგრაფიულ ასპექტს ავესტურ 

ტექსტებში, მხოლოდ დავძენთ: ფრანც კიუმონმა, რომლის შრომაც 

ასევე ირანისტიკის კლასიკას განეკუთვნება, დამაჯერებლად აჩვენა 

მითრაიზმის ტრანსფორმაცია მაზდაიზმის ერთ-ერთი შტოდან ნამ- 

დვილ რომაულ-გვიანანტიკურ კულტად.) ტრანსფორმაციის პროცე- 

სი გრძელი და ევოლუციური იყო. ეს კულტი, ფ. კიუმონის მიხედვით, 

თავის გზაზე ბაბილონურ ეტაპსაც გადის, სადაც იგი თავის სემიტურ 

კომპონენტს იღებს, შემდეგ უკავშირდება მცირე აზიურ ადგილო- 

ბრივ რწმენა-წარმოდგენებს და იძენს მათ ნიშნებსა და ალუზიე- 

ბს. მხოლოდ ამის შემდეგ იგი ეხება ძირითად ელინისტურ იდეებს, 

რაც ნოყიერი ნიადაგი გამოდგა მისი შეცვლილი ფორმით და შინა- 

არსით აღორძინებისთვის უკვე ახალ გარემოში. მითრაიზმის დოქ- 

ტრინალური, საკულტო, რიტუალური ასპექტები, ასევე მისი ძველი 

თუ ახალი სემანტიკები შესწავლილი აქვს დასავლეთ ილინოისის 

უნივერსიტეტის პროფესორ როჯერ ბეკს თავის ნაშრომში „მითრას 

კულტის რელიგია რომის იმპერიაში“ ”“ 

მითრას კულტი აღწევს კავკასიაშიც, სადაც იგი ასევე თავისებურ 

ფორმას იღებს, რასაც ნაშრომში შევეხებით. ქრისტიანობის დამკვი- 

დრებისა და განვითარების ისტორიას როგორც გვიანპართულ პერი- 

ოდში, ისე სასანურ ირანში ეთმობა მთელი თავი არტურ ქრისტენ- 

სენის ფუნდამენტურ შრომაში „ირანი სასანიანთა მმართველობის 

ქვეშ“3' ამ წიგნს, რომელიც დღეს უკვე ირანისტიკის კლასიკას განე- 

კუთვნება, მაინც არ დაუკარგავს თავისი სამეცნიერო ღირებულება. 

ამავე თემაზე დაწერილი გამოკვლევებიდან უნდა დავასახელოთ 

პ. ასმუსენის წერილი „ქრისტიანული ეკლესია და სასანიანები“,# 

რომელიც შესულია ირანის კემბრიჯის ისტორიის ერთ-ერთ ტომში. 

მრავალმხრივაა გაშუქებული სირიული კულტურის პრობლემები სა- 

სანური ირანის პოლიტიკურ-სოციალურ გარემოში ნ. პიგულევსკაიას 

წიგნში, რომელიც გამოიცა ავტორის გარდაცვალების შემდეგ.7 მას- 

ში საკმაოდ დამაჯერებლადაა აღდგენილი და გადმოცემული ირანი-
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სა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქრისტიანული თემის სპეციფიკა, 

მისი საკაცობრიო და ისტორიული მასშტაბები. შედარებით ახალი 

გამოკვლევებიდან დავასახელებდით ა. ვ. ვ. ჯეკსონის მოზრდილ და 

შინაარსობრივად საკმაოდ ტევად სტატიას „ზოროასტრელები და 

ქრისტიანები სასანურ ირანში“) 

მანიქეველთა რელიგიური თემის აქტივობების, მათი რელიგიუ- 

რი სისტემისა და მსოფლმხედველობის შესახებ დასავლეთში ასევე 

არაერთი მნიშვნელოვანი გამოკვლევა შეიქმნა. ეს რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობა, შეიძლება ითქვას, დღემდე შესწავლის 

პროცესშია, რამდენადაც საქმე გვაქვს იტალიიდან ჩინეთამდე გავ- 

რცელებულ მწიგნობრულ რელიგიასთან. ყველა მანიქეური ტექსტი 

და შემორჩენილი ფრაგმენტი დღემდე არ არის ამოკითხული სრუ- 

ლად და გამოქვეყნებული სათანადო კომენტარებით. უზარმაზარი 

მოცულობის ლიტერატურიდან ჩამოვთვლით სამ მნიშვნელოვან 

ნაშრომს, რომლებიც განსაკუთრებულად საინტერესოდ მიგვაჩნია 

ჩვენი საკვლევი საგნისთვის: ლ.ჯ.რ. ორტის შრომა „მანი“, რომელშიც 

ავტორი აჩვენებს ზოგადი ელინისტური ტენდიენციების ზეგავლენას 

მანიქეურ რელიგიაზე და, მეტადრე, გნოსტიციზმის ტრადიციების 

როლს მის ფორმადქმნაში.) გამოვყოფდით ასევე გეო ვიდენგრე- 

ნის ნაშრომს „მანი და მანიქეველობა“ძ და ამავე ავტორის კიდევ 

ერთ გამოკვლევას „მესოპოტამიური ელემენტი მანიქეველობაში““! 

თუ ირანისტები აქამდე მხოლოდ ძველ- და საშუალო-ირანული რე- 

ლიგიის სუბსტრატს ხედავდნენ მანიქეველობაში, შვედი მეცნიერი 

ტექსტების გრამატიკული და სემანტიკური ანალიზის გზით მივიდა 

დასკვნამდე, რომ მიუხედავად მანის რელიგიური სისტემის ირანუ- 

ლი წარმოშობისა, ამ ტექსტების ენა ამჟღავნებს აშკარა მიდრეკი- 

ლებას გნოსტიციზმისა და ქრისტიანობისადმი. ეს, პრაქტიკულად, 

არის სირიული ეკლესიის ენა, დამახასიათებელი მისი როგორც მე- 

ინსტრიმული ხაზისთვის, ისე არამეინსტრიმული მიმდინარეობე- 

ბისთვის, მისგან განუყოფელი, დომინანტური გნოსტიკური ელემე- 

ნტით, ხოლო საკითხს მესოპოტამიური გავლენის შესახებ მანიქევე- 

ლობაში მივყავართ, სირიულ ქრისტიანობაში გნოსტიკური, მანიქეუ- 

რი და მანდეური კომპონენტების პრობლემამდე.
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L2. ქართველოლოგია და არმენოლოგია – 

კავკასიოლოგიური პერსპექტივა 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ირანსა და მესოპოტამიაში მიმდინარე 

კულტურული და რელიგიური პროცესები აღინიშნებოდა ქართლშიც, 

სომხეთსა და ალბანეთშიც, ქვეყნებში, რომლებიც ერთმანეთთან 

მრავალი ხილული და უხილავი ბმულით იყვნენ დაკავშირებულნი, 

ამდენად, ამ სამყაროს კვლევა ზოგადი კულტურული განვითარე- 

ბის კონტექსტში ერთიანი შუქყრილით გამართლებული გვეჩვენება. 

რამდენადაც ქართლი ბერძნულ-ირანული სამყაროს კიდეზე მდება- 

რეობდა, აღმოსავლეთიდან წამოსულ ნაკადებს აქ არ უნდა ჰქონო- 

და მუდმივი და პერმანენტული ხასიათი. იგი უმალ „ტალღისებური“ 

უნდა ყოფილიყო. ბერძნული და ირანული კულტურული ელემენტე- 
ბის ურთიერთქმედება აქ ჯერ კიდევ აქემენიანთა ეპოქაშია საცნა- 

ური. თუმცა გვიანანტიკურ ეპოქაში მათი ერთმანეთთან კოლიდი- 

რებაც გასათვალისწინებელია, რამდენადაც რომისა და პართიის 

დაპირისპირების ხაზი ხშირად ამიერკავკასიაზე გადიოდა. პართულ 

ეპოქაშივე ამ კულტურულ კონსტელაციას დაემატა სირო-არამეული 

ელემენტიც. მანამდე კი, წერილობითი წყაროების მიხედვით, ქა- 

რთლში – როგორც მცხეთაში, ისე კასპსა და უფლისციხეში მოსახლე- 

ობდა სირო-არამეულზე უფრო ხნიერი, რაბინული იუდაიზმის მიმდე- 

ვართა ძველებრაული თემი. მისი კვალი საცნაურია არქეოლოგიურ 

მასალებსა და სამაროვნებში. ეს ყოველივე იყო ერთგვარი ანტითე- 

ზა ქართველთა ეროვნული, ადგილობრივი წარმართობისა, რომლის 

არსებობაც აქ სრულიად რეალურია და ეს არამარტო ჰიპოთეზურ 

დონეზე. ამრიგად, ელინისტურ ხანაში ქართველთა ეროვნულ სარ- 

წმუნოებაზე გარკვეულ ზეგავლენას ახდენდნენ ელინური და ელი- 

ნიზებული აღმოსავლური კულტები, აქემენიანთა ეპოქის მაზდაიზმი, 

გვიანანტიკურ ხანაში – ბერძნულ-რომაული ღმერთები, იუდაიზმი და 

ადრეული ქრისტიანობა, იგივე იუდეო-ქრისტიანობა, მოგვიანებით 

კი – სასანური ზოროასტრიზმი და მანიქეველობაც კი. 

სტრაბონის მიხედვით, გვიანანტიკური ხანის იბერიის სოცია- 

ლურ სტრუქტურას განსაზღვრავდა ოთხი „გენოსი“, ანუ სოციალური 

ფენა: ქურუმები, მეომრები, ვაჭარ-ხელოსნები და „სამეფო მონები“. 

ეს სოციალური სტრუქტურა ზუსტად შესაბამისია ორივე იმპერიისა 

– ერთი მხრივ, რომაულის, მეორე მხრივ, ჯერ პართულის, შემდეგ სა-
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სანურის: არისტოკრატია პირველ ორ გენოსშია წარმოდგენილი, შე- 

მდეგ კი მოდიან მესამე და მეოთხე გენოსები. შემთხვევითი არ არის, 

რომ წმინდა ნინოს, მოსულს ქართლის რელიგიურ-კულტურულ და 

ადმინისტრაციულ ცენტრში, ეუბნებიან: მცხეთაში ღმერთები ღმე- 

რთობენ და მეფეები მეფობენო. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ორივე 

სახელმწიფოში მმართველი „ღვთაებრივი“ წარმომავლობისა იყო 

და, ამგვარად, ადამიანურ სამყაროსთან მოსული; ის, რომ ღმერთები 

ღმერთობენ, ქმნის საფუძველს იმისას, რომ მეფეებმა იმეფონ. 

იბერები აგებდნენ მკვიდრ ციხე-ქალაქებს, გაჰყავდათ გზები, 

აშენებდნენ მაშინდელი ტექნოლოგიებით სრულიად გამართულ ხი- 

დებს. იბერიის ქალაქების ეთნიკური შემადგენლობა საკმაოდ ჭრე- 

ლი იყო ელინიზებული აღმოსავლეთის ქალაქთა მსგავსად. რამდე- 

ნიმე ენის არსებობა დოკუმენტურადაც დასტურდება როგორც არმა- 

ზის ბილინგვის, ისე ვესპასიანეს წარწერის აღმოჩენის შემდეგ. ეს 

ნიშნავს, რომ ქართული ენის მახლობლად „იზრახებოდა” არამეული, 

ბერძნული, ფალაური ენები. ეს გარემოება ქართლის მოქცევის ქრო- 

ნიკაშიც აირეკლა. 

იმ ქართველოლოგიური შტუდიებიდან, რომლებიც საგანგებოდ 

შეეხებიან ქართული წარმართობის პრობლემებს, ერთ-ერთი პირ- 

ველთაგანია გერმანელი ირანისტისა და რელიგიის ისტორიკოსის, 

ოტტო გიუნტერ ფონ ვეზენდონკის, ნაშრომი „ქართული წარმართო- 

ბის შესახებ““? შესავალში ავტორი მადლობას უხდის იმ ქართველ 

მეცნიერებსა და მოღვაწეებს, რომლებმაც მას ფასეული რჩევები 

მიაწოდეს – დოქტორ ივანე ჯავახიშვილს, დოქტორ მიხეილ წერე- 

თელს, დოქტორ გიორგი ჩუბინაშვილს და დოქტორ კონსტანტინე გა- 

მსახურდიას. ავტორმა ქრისტიანობამდელი ქართლის რელიგიური 

ცხოვრების ანალიზისას სამი ფენა გამოყო – ადგილობრივი წარმა- 

რთობა, ირანულად შეფერილი ადგილობრივი კულტები და წმინდად 

ირანული რელიგია. ის პირველი დაეჭვდა არმაზის სპარსულობაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ თვით სახელი „არმაზი“ უნდა უკავშირდებო- 

დეს ირანულ „აჰურა მაზდას“ – იმავე საშუალო სპარსული ტექსტების 

„ოჰრმაზდს“ როგორც ეს დაადასტურა შემდგომ წარმოებულმა კვლე- 

ვამ, არმაზის შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს სახელით უცხოურ, 

შინაარსით კი ადგილობრივ კულტთან. ასევე გამორიცხული არ არის, 

რომ თავად კულტშიც ყოფილიყო შესული სპარსული ელემენტები. 

ამაში არაფერი იქნება გასაკვირი, თუკი გავითვალისწინებთ „ქა- 

რთლის მეფეთა ცხოვრების“ იმ მინიშნებას, რომ ფარნავაზმა თავი-
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სი სამეფო „სპარსთა წესისამებრ“ მოაწყო. აქ ცხადია აქემენიანთა 

იმპერიის ტრადიცია, აგებული ცენტრალურ მმართველობასა და სა- 

ტრაპიების ვერტიკალზე, რომელიც ფარნავაზის ეპოქაში უკვე ალექ- 

სანდრე დიდის დიადოხოსების მიერ იმართებოდა. 

ფარნავაზის თეოკრატიული მოდელი მეფის ერთგვარ დეეფიცი- 

რებასაც გულისხმობდა. აქ საქმე გვაქვს მახლობელ აღმოსავლეთ- 

ში საყოველთაოდ გავრცელებულ ბერძნულ-ირანულ სახელმწიფო 

მოწყობის ფორმასთან, რაც, წესით, კულტებსაც უნდა შეხებოდა. 

სწორედ ამ ფორმის მიღების შემდეგ იქცა იბერია სახელმწიფოდ 

იმდროინდელი გაგებით, ხოლო ფარნავაზი ისტორიამ ამ სახელმწი- 

ფოებრიობის დამაარსებლად შერაცხა. ამ თემაზე რელიგიათმცოდ- 

ნეობის კლასიკის ნაწილია ნიკო მარის გამოკვლევა „წარმართული 

საქართველოს ღმერთები““) რომელმაც, შეიძლება ითქვა, პირველმა 

შემოიტანა ქართული წყაროების ცნობები სამეცნიერო მიმოქცევა- 

ში. ამ ბროშურაში არის მცდელობა „ქართლის მეფეთა ცხოვრებასა“ 

და „ქართლის მოქცევაში“ მოხსენიებული ღმერთების სახელების – 

არმაზის, აინინას, ზადენის ახსნისა ირანული რელიგიური სემანტი- 

კის მოშველიებით. ნ. მარის ეს დებულებები, ცხადია, საკამათოა, თუ- 

მცა თვით დღევანდელი გადასახედიდანაც საკმაოდ საინტერესო და 

გარკვეულწილად ანგარიშგასაწევი ჩანს. 

თავის მნიშვნელოვნებას დღემდე ინარჩუნებს საქართველოს 

ისტორიის უდიდესი კლასიკოსისა და ინტერდისციპლინარული 

კვლევის პროტაგონისტის, ივანე ჯავახიშვილის, ნაშრომი ქართული 

წარმართობის შესახებ.“ მეცნიერი არ იზიარებს ნ. მარის მოსაზრე- 

ბას ქართული წარმართული პანთეონის გამოკვეთილად ირანულ 

ხასიათზე და ფართოდ განიხილავს ყველანაირ ნარატივს და ლეგე- 

ნდას, რომლებიც ამ მხრივ ხალხში შემორჩენილა. მიმოხილვის ბო- 

ლოს იგი დასკვნის სახით წერს: „როდესაც საქართველოში დღეთა 

შვიდეულის სისტემა იქმნებოდა და ჩამოყალიბდა, რასაკვირველია 

ქართული წარმართული სახელებისათვის ბერძნულ შესატყვისო- 

ბათა მოძებნის დროს შესაძლებელია ზოგი რამ შეიცვალა, შესა- 

ტყვისობაც აქა-იქ უფრო ხელოვნურად ვიდრე ბუნებრივად იქმნა 

მოპოვებული, მაგრამ ყველა ასეთი ქართული საკითხების განხილ- 

ვა-გამორკვევა მხოლოდ მომავალშია შესაძლებელი, როდესაც წა- 

რმართობის შესახებ ახალი ცნობები აღმოჩნდება. ქართული წარ- 

მართობის ზემოთმოყვანილი მიმოხილვა ცხად-ჰყოფს როგორც ამ 

სარწმუნოების ძველის-ძველ თვისებებსა და მახლობელი ძველი
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აღმოსავლეთის სხვა დიდ ერთა სარწმუნოებასთან უცილობელ კა- 

ვშირს, ისევე იმ უპირატესობასაც, რომელიც ქართულ წარმართობა- 

ში მნათობთა თაყვანისცემას მიკუთვნებული ჰქონია. ქართული წა- 

რმართობის შემადგენელი პირვანდელი ტომობრივი ელემენტების 

გამორკვევაც ნაწილობრივ მაინც შესაძლებელია, რაკი ეს საკითხი 

უძველეს ხანას ეხება და თანაც ქართველი ერის სხვა მონათესავე 

ერთა წარმართობასთან ერთად უნდა იქმნეს განხილული'““' აქვე ივ. 

ჯავახიშვილი ახსენებს წარმართული პანთეონის უმთავრეს ღვთაე- 

ბას – მისი თვალსაზრისით, წმინდა გიორგის კულტმა და დღესასწა- 

ულებმა დაიკავა ის ადგილი, რომელიც წარმართობის ეპოქაში ეკავა 

უმაღლეს მთვარის ღვთაებას. 

უძველესი ქართული წარმართული რელიგიის შესახებ უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ეკუთვნის ვერა ბარდაველიძეს 

– „ქართველთა უძველესი რწმენა-წარმოდგენები და სარიტუალო 

გრაფიკული ხელოვნება””5 რომელიც ასევე კლასიკას განეკუთვნება. 

ავტორის დაკვირვებით მონოთეისტური ტენდენციები აქ შეიმჩნევა 

თვით ქრისტიანობის შემოსვლამდე. ეს ვლინდება უზენაეს ღვთაე- 

ბათა ტრიადაში – მორიგე ღმერთი, დღე დღესინდელი და კვირია. ამ 

ტრიადაში, მიუხედავად პირველი წევრის შეფარვული და არგაცხა- 

დებული უპირატესობისა – მაინც მოჩანს ამ რელიგიის ერთგვარად 

მონოთეისტური ხასიათი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის წარმართულ რელიგი- 

ურ სისტემაზე ძალიან მნიშვნელოვანი გამოკვლევაა ზურაბ კიკნაძის 

ფუნდამენტური შრომა „ქართული მითოლოგია““? ცალკეული ფრაგ- 

მენტიდან, ერთმანეთთან ერთი შეხედვით სრულიად დაუკავშირე- 

ბელი ანდრეზებიდან და გადმოცემებიდან შეძლებისდაგვარად აღ- 

დგენილია აღმოსავლეთ საქართველოს მთის „ღვთისშვილთა კულ- 

ტის“ მსოფლმხედველობა, მისი ძირითადი შტრიხები და ნიუანსები, 

ასევე იქაურ მკვიდრთა სოციალურ-რელიგიური ყოფა. ქართულ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში არის რამდენიმე მკვლევარი, რომლებიც 

იზიარებენ მოსაზრებას ღვთაება არმაზის აშკარად არაირანული ხა- 

სიათის შესახებ. აქ ნაგულისხმები მკვლევარნი იზიარებენ არმაზის 

ხეთური წარმომავლობის თეორიას. ეს ნაშრომებია: გიორგი მელი- 

ქიშვილის „ძველი საქართველოს ისტორიისათვის“ ასევე ნანა ხა- 

ზარაძის „საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრო- 

ბლემები“? და გრიგოლ გიორგაძის „ხეთურ-არმაზული ტრიადები“%
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ვლასი ვაწაძის დისერტაციაში „იბერიის სამეფოს წარმართუ- 

ლი ღვთაებები” (2009) შესწავლილია როგორც ქართული, ისე სხვა 

მასალები ქართულ წარმართულ პანთეონზე. მისი დასკვნით, ამ 

პანთეონში ვხედავთ როგორც ადგილობრიქ, ისე ირანულ და წინა- 

აზიურ ღვთაებებს. მაზდეანურ ღვთაებებს ის ქართულ წარმართულ 

პანთეონში განიხილავს, როგორც დომინანტურ პოზიციაზე მყოფთ. 

იგი დაასკვნის: „ქართველთა წარმართული პანთეონი ძველი აღმო- 

სავლეთის ხალხთა და ქართველური ტომების რწმენა-წარმოდგე- 

ნების სინთეზია ელინიზმის ეპოქაში.“ ამ დისერტაციაში მართლაც 

დიდი შრომაა გაწეული საკითხის შესასწავლად როგორც მასალების, 

ისე ისტორიოგრაფიის კუთხით, თუმცა ეს ყოველივე გამოკვლეული 

იმდენად არ ჩანს ირანისტიკის მიღწევების შეძლებისდაგვარად ფა- 

რთო და სიღრმისეული გათვალისწინებით. ეს კი აშკარად არ არის 

ვლ. ვასაძის ნაშრომის ძლიერი მხარე. 

ირანისტიკის სფეროში ორიენტირებისას ჩვენი ერთგვარი სამა- 

გიდო წიგნი იყო მზია ანდრონიკაშვილის შრომა „ნარკვევები ირანუ- 

ლ-ქართული ენობრივი ურთიერთობებიდან”, რომელშიც მეცნიერუ- 

ლი აკრიბულობითა და კეთილსინდისიერებით განსაზღვრულია რო- 

გორც ძველსპარსული, ისე ფალაური და საშუალო სპარსული ენების 

მნიშვნელობა ქართული ენისთვის, ასევე, საქართველოს ისტორიასა 

და კულტურასთან მიმართებით.? ირანულ ნასესხობათა შინაარ- 

სობრივი კლასიფიკაციისას გამოიყოფა პოლიტიკურ-ადმინისტრა- 

ციული, რელიგიური, ასევე, საყოფაცხოვრებო ლექსიკა, რომელიც 

დასტურდება მცხეთა-არმაზის მონაცემებით, ნარატიული წყაროე- 

ბით, ასევე, V-XII საუკუნეების ქართული ლიტერატურული ძეგლებით. 

სოციალურ-კულტურული და რელიგიურ-საკულტო კონტაქტების შე- 
სასწავლად ასევე მნიშვნელოვანია თეო ჩხეიძის შრომა „ნარკვე- 

ვები ირანული ონომასტიკიდან“) რომელშიც მოცემულია ქართულ 

წყაროებში შემორჩენილი ირანული თეოფორული და ტოტემური 

სახელების ეტიმოლოგიური ანალიზი. თეო ჩხეიძისავე ავტორობით 

გამოცემულია ნაშრომი „აღზრდის ინსტიტუტი სასანურ ირანში,““ 

რომელშიც გამოკვლეულია აღზრდის სასანური სისტემის გავლენა 

ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის ცხოვრების წესზე. 

პართული და ადრეული სასანიანების პერიოდის ქართლის მმა- 

რთველობითი სტრუქტურა ქართულ ისტორიოგრაფიაში შესწავლი- 

ლი აქვს თამარ გამსახურდიას სტატიაში პიტიახშის ინსტიტუტზე.” 

პიტიახში (ხIL92X5) სპარსული წარმოშობის სიტყვაა, მაგრამ დღემდე
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ამ ტერმინის, არც მისი სომხური ფორმის (ხძ02X5) და არც ქართული 

„პიტიახშის“ ეტიმოლოგია და ფუნქციები საბოლოოდ დადგენილი 

არ არის. არმაზისხევის სამაროვნის გათხრების შედეგად გამოვლე- 

ნილ ბერძნულ-არამეულ წარწერებში (ახ. წ. I-III სს.) მოხსენიებული 

არიან ქართლის პიტიახშები შარაგესი, ბერსუმა, ასპარუგი, ზევახი, 

პუბლიკიოს აგრიპა და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ ბილინგვის არამეულ 

წარწერაში აგრიპა ფარსმან მეფის ეზოსმოძღვრად არის მოხსენიე- 

ბული, ხოლო ბერძნულ ტექსტში – პიტიახშად. თამარ გამსახურდია 

„პიტიახშსა“ და „სპასპეტს“ შორის იგივეობას ხედავდა. რაც შეეხება 

ისტორიული ქვემო ქართლის მემკვიდრეობით ხელისუფალთ, რომ- 

ლებიც V-VI საუკუნეებში ქართულ-სომხური წყაროების მიხედვით პი- 

ტიახშის წოდებას ატარებდნენ, საფიქრებელია, რომ ეს ტიტული მათ 

დაუმკვიდრდათ იმ დროიდან, როდესაც ეს ოლქი ერთხანს პოლიტი- 

კურად სომხეთში შედიოდა და მისი მმართველები პიტიახშებად (ანუ 

სომხურად ბდეხშებად) მოიხსენიებოდნენ. 

უახლესი მეცნიერული კვლევა, რომელიც განიხილავს პიტიახ- 

შის ინსტიტუტს, არის ჟან კოერტის და ტასილო შმიტის სტატია. მას- 

ში შესწავლილია ზღუდერში, არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილი თასი წარწერით, რომელშიც ნახსენებია იბერიის მეფე 

ფლავიუს დადესი, რომლის ვინაობაც დღემდე საკამათოა. ეს უკა- 

ნასკნელი თავის მხრივ თასს აჩუქებს ბერსუმა პიტიახშს. არსებულ 

მასალებზე და თავად ამ საჩუქარზე დაყრდნობით, სტატიის ავტორე- 

ბი დაასკვნიან, რომ ქრისტიანობა მთელ წარჩინებულ ფენას IV საუ- 

კუნეში ჯერ კიდევ არ მოიცავდა.“ თავად პიტიახშის ეტიმოლოგიას 

რაც შეეხება, ის ზემოაღნიშნულ სტატიაში არ არის განხილული და 

ეს საკითხი თანამედროვე მეცნიერებაში, მიუხედავად ახსნის არა- 

ერთი მცდელობისა, მაინც კონტროვერსულად რჩება. მაგალითად, 

ბეილისეული განმარტებით, ეს არის 08/239ძ9I(X)5გჩ იგივე იმLI-2X5, რაც 

ნიშნავს „მეთვალყურეობას“ აქედან იმძ!; „მმართველს“ და „ბატონს“ 

აღნიშნავს, ხოლო 3X5 „თვალს“” ნიბერგისეული ინტერპრეტაციით 

ეს უნდა იყოს ხIVIV8X5ა, საიდანაც ხILIV3 უნდა ნიშნავდეს „მეორეს“ 

– რაც გვაძლევს „მეორე თვალს“ მესამე ინტერპრეტაცია ეკუთვ- 

ნის ჰინცს – ეს არის თVILLV9X5პVშმ –,მეორე მმართველი“ ეს მესამე 

ინტერპეტაცია ქართლის „ორმეფობის“ კონტექსტში თითქოს კა- 

რგად ჯდება, თუმცა შესაძლოა, იგი იბერიის მეფის სუვერენობის 

შემზღუდველი ფაქტორი იყოს და გულისხმობდეს პართიის იმპე-
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რიის ცენტრიდან, სელევკია-კტესიფონიდან პირდაპირ დანიშნულ 

წარმომადგენელ-მოხელეს. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ არეკლილ ირანულ ეპოსს გასული საუ- 

კუნის 90-იან წლებსა და 2000-იანების დასაწყისში შეეხებიან გრანი 

ქავთარია და მანანა სანაძე. გ. ქავთარიას აზრით, ლეონტი მროვე- 

ლის ნახევრად ფანტასტიკურ და უზუსტო გადმოცემებში შესაძლოა 

რეალური ამბების დანახვა და ამოცნობა, ასევე არქაული ეპოქის ქა- 

რთველთა ურთიერთობებისა გარესამყაროსთან6.% მ, სანაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ თვალსაჩინოა ამ ირანული ეპოსის როგორც არქაული, ისე 

ახალსპარსული ვარიაციები. ლეონტი მროველი, როგორც მემატია- 

ნე, მათ შორის დიფერენცირებას ვერ ახდენს და შეძლებისდაგვა- 

რად ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ათავსებს. 

ქართლის გაქრისტიანების ისტორია და მისი წყაროები საკმა- 

ოდ კარგად არის შესწავლილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში. თვალ- 

საჩინოა ასევე ერთ-ერთი საკვანძო და ეპოქის გაგებისთვის მნწნიშ- 

ვნელოვანი ტექსტი წმ. ნინოს ცხოვრებაზე. ამ მხრივ დავასახე- 

ლებდი ორ შრომას: ლელა პატარიძის „ცხორება წმიდისი ნინოსი,“ 

ქართლის გაქრისტიანების კულტურულ-ისტორიულ საკითხებზე? და 

ზაზა ალექსიძის წერილს წმ. ნინოს ცხოვრების უძველეს ვერსიებ- 

ზე. ზაზა ალექსიძე დაასკვნის, რომ „თავდაპირველად არ არსებობდა 

წიგნი სახელწოდებით „მოქცევაი ქართლისაი“ არამედ არსებობდა 

წიგნები, რომლებსაც ქართლის მოქცევის წიგნები ეწოდებოდა“ 

მისი თქმით, ამ საერთო სახელით შესაძლოა, მოხსენიებული იყოს 

გრიგოლ დიაკონისა და „მოქცევაი ქართლისაის მატიანის“ სახელით 

ცნობილი თხზულებები, „წიგნი ნინოისი“ და „ასურელ მამათა ცხო- 

ვრების წიგნები“ და, შესაძლოა, კიდევ სხვა წიგნებიც, რომელთა სა- 

ხელებს ჩვენამდე არ მოუღწევია.9) 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორია V საუკუნეში, მისი ძირი- 

თადი ტენდენციები, საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკური პრიორიტე- 

ტები საინტერესოდ აქვთ განხილული ისტორიკოსებს, მარიკა ლო- 

რთქიფანიძეს““ და ვახტანგ გოილაძეს.% ვახტანგ გორგასლის ეპოქა 

წარსულის პოლიტიკური თუ კულტურული გამოცდილებების ერთგვა- 

რი კვინტესენციაა და, იმავდროულად, სრულიად ახალი ეპოქის და- 

საწყისი, დიდი გარდატეხის შედეგია, რამაც პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ვექტორი სრულიად შეცვალა. 
უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურიდან უდავოდ აღსანიშნავია 

ისტორიკოს მარიამ ჩხარტიშვილის მონოგრაფია, რომელიც შეისწა-
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ვლის ხოსროვანთა დინასტიის ისტორიას.ეს დინასტია სათავეს იღე- 

ბს მირიან III-ისგან, იბერიის პირველი ქრისტიანი მმართველისგან. 

გარდა იმისა, რომ წიგნში არის მცდელობა ამ დინასტიის გამორჩე- 

ული მეფეების ბიოგრაფიების რეკონსტრუქციისა, მკვლევარი ეხება 

ადრექრისტიანული ეპოქის ისეთი ძეგლების წარმოშობის ისტორი- 

ას, როგორებიცაა ქართული ანბანი, „წმინდა ნინოს ცხოვრების” არ- 

ქეტიპული რედაქცია, ბოლნისის სიონი, მცხეთის სტეფანწმინდა.% 

ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებასა და რელიგიურ-პოლიტიკურ 

მოღვაწეობას ეხება უდო რაინჰოლდ იეკის სულ ახლახანს ცალკე 

ბროშურად გამოცემული ნარკვევი, რომელშიც მოცემულია ამ მეფის 

მსოფლმხედველობრივი ქმნადობის რეკონსტრუქცია, გამომდინარე 

იმ ეპოქალური ფილოსოფიური, თეოლოგიური თუ ეთიკური პრინცი- 

პებიდან და შინაარსებიდან, რომელთა გათავისებითაც ის ჩამოყა- 

ლიბდა, როგორც პიროვნება და მმართველი.” 

გვიანანტიკური ეპოქის ირანულ მემკვიდრეობას რაც შეეხება, 

უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, მის მოგვიანო მწიგნობრულ რეცეფცი- 

ასთან დაკავშირებით საინტერესო წერილი აქვს ისტორიკოს გურამ 

მამულიას, რომელიც შეეხება ირანული ეპოსის ცალკეული თემის 

ასახვას ადრეული შუა საუკუნეების ქართულ წყაროებში.“ ასევე ძა- 

ლიან საინტერესოა შუმეროლოგისა და ფოლკლორისტიკის პროფე- 

სორის, ზურაბ კიკნაძის, წერილი ფარნავაზის ცნობილ ხილვა-სიზმა- 

რზე, მისი სემიოტიკური განმარტება, რომელიც ძალიან კარგად და 

დამაჯერებლად ხსნის პირველი ქართული სამეფოს დაფუძნების ამ 

საკვანძო მითის რეალურ ისტორიას.9 

ირანული წარმოშობის რელიგიების, მაზდაიზმისა და მანიქევე- 

ლობის კვალს ქართლში შეეხება საქართველოს სამოციქულო, მა- 

რთლმადიდებელი ეკლესიის დეკანოზის, თეიმურაზ თათარიშვილის 

სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც მან წმ. ანდრია პირველოწო- 

დებულის სახელობის უნივერსიტეტში დაიცვა. ავტორი დასკვნაში 

წერს: „ამრიგად, ნაშრომში ვეცადეთ განგვეხილა ირანული წარმო- 

შობის რელიგიების – ზოროასტრიზმის (მაზდეანობის) და მანიქევე- 

ლობის (მანიქეველობის) გავრცელების და დამკვიდრების მცდელო- 

ბანი საქართველოში III საუკუნიდან XII საუკუნემდე. ჩვენ ვეცადეთ 

ჯერ საკუთრივ ზოროასტრიზმის და მანიქეველობის ისტორიული და 

თეოლოგიური პრობლემატიკის მოკლე ანალიზის წარმოჩენას, შე- 

მდეგ კი უშუალოდ მიმოვიხილეთ ამ რელიგიების საქართველოში 

არსებობის დამადასტურებელი მონაცემები და ქართული ეკლესი-
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ის ბრძოლა ამ ორი რელიგიის წინააღმდეგ. უცხოეთის სამეცნიერო 

წრეებში დიდი ხანია მიმდინარეობს ირანული რელიგიების ყველა 

უბნის აქტიური კვლევა, ხშირად უცნობია მათი გამოვლენის ფორმე- 

ბი საქართველოში. ნაშრომში ვეცადეთ ამ ხარვეზის შევსებას, რათა 

მომავალში უფრო მეტად გააქტიურდეს ჩვენი თანამონაწილეობა 

რელიგიების ისტორიის საერთო ფონის შესწავლის საქმეშიც.“ს 

ქართულ-ქრისტიანული და ირანულ-ზოროასტრული რელიგიე- 

ბის ურთიერთობას ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების მიხედვით 

შეეხება ქეთევან გარაყანიძის სადოქტორო დისერტაცია. იგი განი- 

ხილავს ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა სვეტიცხოველი და მაზდე- 

ანური ათეშგაჰები საქართველოში, ზოროასტრი, ბიბლიური მოსე 

და წმინდა ნინო, ასევე, ტბის, ქალწულის სიმბოლოები და მაზდეა- 

ნური რელიგიური სიუჟეტის გამოძახილი ,წმინდა ნინოს ცხოვრება- 

ში.“ დისერტანტი წერს: „ქრისტიანულ კულტურას ქართლში დახვდა 

საკმაოდ ძლიერი ქართული წარმართობა და მაზდაიზმი, სწორედ ამ 

ვითარებამ განსაზღვრა რელიგიურ სიმბოლოთა სახისმეტყველება 

ქრისტიანიზაციის შემდგომ. აქედან გამომდინარე, ჩვენ განვიხილეთ 

რამდენიმე სახე-სიმბოლო, კერძოდ, სვეტიცხოველი, საჯუარე ხე და 

ტოპონიმი ბოდბე. სვეტიცხოვლის თემაზე მსჯელობისას აღვნიშნეთ, 

რომეს ტაძარი „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ სახე-სიმბოლოთა შორის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, რადგან ის ყველა სიმბოლოზე 

უკეთ ასახავს ორი იდეოლოგიის (წარმართობისა და ქრისტიანობის) 
დაპირისპირებისა და შეთანხმების საინტერესო ისტორიას. ამ ტაძ- 

რის სიმბოლიკაში შესანიშნავად ჩანს აღმოსავლურ და დასავლურ, 

ქრისტიანულ და ზოროასტრულ სამყაროთა უნიკალური სინთეზი.ზო- 

როასტრულია ტაძრის მატერიალური არსი (კვიპაროსი და ცეცხლი, 

როგორც საშენი მასალა და დუღაბი), ხოლო ქრისტიანული, ის, რაც 

არ ჩანს, ანუ არამატერიალური, არასაგნობრივია და ქმნის აგებული 

ეკლესიის კოსმოსს, მის სულიერ ხატს. ქართველთა რელიგიურმა 

წარმოსახვამ გაიარა გზა ცეცხლის ტაძრიდან – ცეცხლის სვეტამდე 

(სვეტი-ცხოვლამდე).”! 
რაც შეეხება სემიტურ ელემენტს, მის როლს და ადგილს რო- 

გორც ქართულ ენაში, ისე საქართველოს ქრისტიანულ ტრადიცი- 

აში, ამას ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ ნიკო მარმა.” შემდგომში 

აკადემიკოსმა გიორგი წერეთელმა ამავე თემას მიუძღვნა ცალკე 

შრომა, რომელშიც იგი ყურადღებას ამახვილებს როგორც ონო- 

მასტიკაზე, ისე თავად ენის სპეციფიკურ განვითარებაზე იბერიის
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პირობებში. იგი ახსენებს იოსებ ბარ-ჰაზანის წარწერას, მოპოვე- 

ბულს სამთავროს სამაროვანზე, რაც, ცხადია, მიუთითებს იუდაურ- 

-ებრაული თემის არსებობაზე. ამ წარწერაში ებრაულთან ერთად 

არაებრაული სახელების მოხსენიება, მისი თვალსაზრისით, უნდა 

უკავშირდებოდეს ტრადიციას, რომელიც დამკვიდრდა ბაბილონუ- 

რი ტყვეობის შემდეგ – თავის სახელებთან ერთად ადგილობრივი 

წარმოშობის სახელებიც ეხსენებინათ. ავტორი ასევე წერს: „განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენთვის არამეული. საქართველოში 

არამეული ტრადიციების შესახებ ჩვენ წინათაც შეგვეძლო, ვარაუდი 

გვქონოდა იმ არამეული სიტყვების მიხედვით, რომლებიც გარკვეუ- 

ლი რაოდენობით გვხვდება ქართულში, ძველთაგან მოყოლებული. 

მაგრამ თუ არამეულს იმდენად დიდი გავლენა ჰქონდა ჩვენში მო- 

პოვებული, რომ იგი იბერიის მმართველი წრეების ენად იყო გამოყე- 

ნებული, ამას არავინ წარმოიდგენდა. კიდევ მეტი, როგორც არმაზის 

წარწერებიდან ჩანს, არამეულს აქ იმდენად ხანგრძლივი ტრადიცია 

ჰქონდა, რომ იბერიაში შეიქმნა არამეულის თავისებური შტო, მეტად 

ორიგინალური პალეოგრაფიული ნიშნებით და ზოგიერთი ენობრი- 

ვი თავისებურებით. ეს მსჯელობა ძალაში რჩება იმ შემთხვევაშიც, 

თუ ჩვენ ბილინგვისა და მითრიდატის წარწერაში სპარსულს ან რო- 

მელიმე სხვა ენას ვივარაუდებთ, ის მაინც არამეულია. ამგვარად .... 

ჩვენ მოგვეპოვება ავთენტიკური არამეული და, აგრეთვე, სპარსული 

ძეგლები, რომლებიც თავისი სულით, ხასიათით და სხვ,, ამავე დროს, 

არიან ქართული“ 7 აქ შეუძლებელია, არ გაგვახსენდეს ზემოთ ციტი- 

რებული შპენგლერისეული მიგნება, რომ მკვლევართა ერთი ნაწილი 

ვერ ამჩნევდა „სხვადასხვაენოვანი, მათ შორის კლასიკურენოვანი“, 

ტექსტების სულიერ, შინაგან ერთიანობას „ცივილიზაციის“ და „ბარ- 

ბაროსობის“ გამყოფი პირობითი საზღვრის ორივე მხარეზე. 

ამ მიმართულებით კვლევა საქართველოში წარმატებით გა- 

გრძელდა იმ სემიტოლოგთა მთელი პლეადის მიერ, რომელთა სრუ- 

ლად ჩამოთვლასაც აქ აღარ შევუდგებით. აქ შეიძლება ვახსენოთ 

კოტე წერეთლის წერილი არამეულ ენაზე საქართველოში,“ ასე- 

ვე ციალა ქურციკიძის სტატია არამეულისთვის დამახასიათებელი 

სინტაქსური კონსტრუქციების შესახებ ქართულ საისტორიო წყა- 

როებში.” განხილვა თემისა, თუ როგორი იყო სემიტურ-არამეული 

ელემენტის გავლენა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფერო- 

ზე, ცხადია, წამოჭრის საკითხს ისეთი უმნიშვნელოვანესი ფენომე-
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ნის ხასიათზე, როგორიც იყო ქვეყნის ისტორიულ განვითარებაში 

ქრისტიანობა. თამილა მგალობლიშვილმა თავის სტატიაში ადრექ- 

რისტიანული ქართლის შესახებ ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, 

რომ აქ იყო ქრისტიანობის ორი ნაკადი: არამეულ-სემიტური და რო- 

მაულ-ელინისტური. მანვე გამოთქვა საყურადღებო მოსაზრება, რომ 

წმ. ნინოს ცხოვრება შესაძლოა, თავდაპირველად ჩაწერილი ყოფი- 

ლიყო მცხეთელ იუდეველ-ქრისტიანთა წრეში, სწორედ არამეულ 

დიალექტზე, საიდანაც ის მოგვიანებით ითარგმნა ქართულ ენაზე.# 

ნაშრომში გათვალისწინებულია არმენოლოგიის ის ასპექტი, 

რომელიც შესასწავლ თემასთან მისაახლოებლად და მის გასაა- 

ზრებლად მეტადრე სასარგებლოა. მიუხედავად იმისა, რომ არმე- 

ნოლოგია არის სრულიად თვითმყოფადი და მრავალმხრივ განვი- 

თარებული დისციპლინა, იგი, იმავდროულად, არის ძალიან კარგი 

შემავსებელი როგორც ირანისტიკისა, ისე ქართველოლოგიისსა. მე- 

ტიც – მისი მონაცემებისა და კვლევის შედეგთა გათვალისწინება 

გარკვეულწილად აუცილებლობასაც წარმოადგენს, რამდენადაც ამ 

უძველესი, კულტუროსანი ერის საისტორიო მწერლობა, ენა, ონო- 

მასტიკონი, ასევე, მატერიალური კულტურის ძეგლები და არტე- 

ფაქტები ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს მოჰფენენ ნათელს, რაც შე- 

ეხება პართულ და სასანურ პერიოდებს. არმენოლოგია არ შემოი- 

ზღუდება მხოლოდ სომხურენოვანი მეცნიერებით, რამდენადაც იგი 

ფართოდაა გასული მსოფლიო ასპარეზზე. წინამდებარე ნაშრომის 

ფარგლებში ჩვენ შემოვიზღუდებით რამდენიმე მათგანის დასახე- 

ლებით, რომელთაც ელემენტარული სიცხადის შეტანა შეუძლიათ 

მთელი რიგი პრობლემური საკითხების კვლევისას. პირველ ყოვლი- 

სა, ეს არის გერმანელი ირანისტისა და არმენოლოგის, ჰაინრიხ ჰი- 

უბშმანის, „სომხური გრამატიკა“; ენციკლოპედიური ხასიათის გამო- 

კვლევა, რომელშიც ახსნილია უამრავი სომხური სიტყვა თუ სახელი, 

მათი სპარსული, სირიული თუ ბერძნული ნასესხობებით და მათი სო- 

მხური შესატყვისობებით. 

ჰ. ჰიუბშმანისა და ე. ბენვენისტის მიერ გაწეული შრომის ერ- 

თგვარი რეაქტუალიზაცია და გაღრმავებაა სომხური წარმოშობის 

პეტერბურგელი ირანისტისა და არმენოლოგის, ანაიტა პერიხანია- 

ნის, შრომა ძველსომხურ ლექსიკოგრაფიასა და ეტიმოლოგიებზე. 

თავის ნაშრომში „მასალები ძველსომხური ეტიმოლოგიური ლექ- 

სიკონისთვის“ მან ასევე უამრავი სიტყვის ძველირანული სემანტი- 

კა ახსნა. იგი ასევე ავტორია წიგნისა „საზოგადოება და სამართალი
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ირანში სასანურ და პართულ პერიოდებში“ ირანული სამართლის 

ძეგლის და, აქედან გამომდინარე, იურიდიული პრაქტიკის შესახებ.7 

ამერიკაში მოღვაწე არმენოლოგი ისტორიკოსის, სირილ თუმა- 

ნოვის, ნაშრომი ქრისტიანული კავკასიის ისტორიის შესახებ მეტად 

გამოსადეგი წიგნია, კულტურული ნაკადების კვლევას რაც შეეხება. 

თუმანოვი არის მაღალი დონის ქართველოლოგიც და არმენოლო- 

გიც. მან თავის წიგნში გამოიტანა ჩინებული მიმოხილვა, რომელშიც 

ობიექტური ცოდნაცაა და საკუთარი აზრიც, როდესაც საქმე მიდის 

იმ სრულიად კონტროვერსულ და ნაციონალისტურად განწყობილ 

მკვლევართა განხილვაზე, რომელთაც სურთ, მთელ დასავლეთ 

აზიაში წარმოიდგინონ „არიელთა“ მმართველი კლასი. ეს არის ენ- 

ციკლოპედიური ნაშრომი, რომელშიც ავტორს მოხმობილი აქვს 

ფაქტები, მეცნიერული თვალსაზრისები და ბიბლიოგრაფიული ინ- 

ფორმაციები თითქმის მთელ ისტორიულ პერიოდზე, რაც შეეხება 

სომხეთს, იბერიას, კოლხეთსა და ალბანეთს. ამ წიგნში თვალში სა- 

ცემია ისიც, რომ სქოლიოების რაოდენობა შესაძლოა, მეცნიერულ 

ტექსტზე მეტი იყოს.” თუმანოვი ცდილობს აჩვენოს კავკასიური ეთ- 

ნოკულტურული არეალისა და იქ მცხოვრები ხალხების არსებითი 

სოციალური და პოლიტიკური ერთიანობა, ასევე, ადეკვატურად გა- 

ნიხილოს საკითხი, რომელიც შეეხება სომხურ-ქართულ სასაზღვრო 

პროვინციებს. იგი ამისთვის ფართოდ იყენებს ადგილობრივ წყარო- 

ებს, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში სეკუნდარულ პოზიციაზე იყვნენ გადასროლილნი, ბერძენი და 

რომაელი ავტორების წინა ხაზზე წამოწევის პარალელურად. ასევე 

კავკასიური სახელები გადმოცემულია ადგილობრივი ორიგინალური 

ენების შესაბამისად, ნაცვლად მესამე ხელის მიერ დამახინჯებული 

ონონმასტიკური ვარიანტებისა. იგი შესაძლოა, ძალიან კრიტიკულიც 

იყოს დამკვიდრებული შეხედულებების მიმართ – ასე მაგალითად, 

მოვსეს ხორენაცის იგი IX საუკუნის ავტორად განიხილავს და არა V 

საუკუნის მწერლად. ამასთანავე, იგი აცოცხლებს მართლაც დიდი 

სიძველის მქონე გადმოცემებს, მაგალითად, ვერსიას ბაგრატუნების 

სახლის ებრაული წარმოშობის შესახებ. აქვე თუმანოვი აღნიშნავს 

ქართული წყაროების მონაცემთა სანდოობას და მაღალ ღირებულე- 

ბას კვლევისთვის. თუმანოვი თავის შრომაში ხაზს უსვამს ადრეული 

ტრაიბალური საზოგადოების თეოფანიურ ხასიათს, ასევე, დუალურ, 

დინასტიურ და ფეოდალურ ტენდენციებს. იგი, ამავე დროს, ერთმა- 

ნეთისგან განასხვავებს, ერთი მხრივ, სომხეთს, მეორე მხრივ, იბე-
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რიასა და ალბანეთს. მისი თვალსაზრისით, თუნდაც სომხური მონარ- 

ქია ბევრად სუსტი იყო ადგილობრივ ნახარარებთან (თავადებთან) 

შედარებით, ვიდრე აღნიშნულ ქვეყნებში. იგი ასევე საინტერესოდ 

იკვლევს ძირითადი სომხური ადრეფეოდალური საგვარეულოების 

ეთნოგენეზს, რაც მათ სახელებშია არეკლილი. ეს განსაკუთრებით 

საინტერესოა პართელი დიდგვაროვნების სხვადასხვა შტოსთან მი- 

მართებით, რამდენადაც სომხეთი ფაქტობრივად პართიის „უმცრო- 

სი ძმა“ იყო როგორც პოლიტიკური,ისე კულტურული თვალსაზრისით. 

რამდენადაც ქართული სამყარო ძალზე მჭიდროდ იყო დაკავ- 

შირებული სომხეთთან, მნიშვნელოვანია ძირითადი რელიგიური და 

კულტურული პრობლემების განხილვა არმენოლოგიის შუქზე და პი- 

რიქით. ძველ სომხურ ღვთაებებს და კულტებს იკვლევდა სომხური 

მეცნიერების ობიექტურობით გამორჩეული წარმომადგენელი გრ. 

ღაფანციანი თავის ისტორიულ-ლინგვისტურ კრებულში." კვლევის 

ძირითადი მიმართულებაა აღნიშნულ ღვთაებათა გენეზისის გარკვე- 

ვა, აგრეთვე მათი უცხოური, იმპორტირებული, აშკარად არასომხური 

სახელების ლინგვისტური და სემანტიკური ანალიზი. ღაფანციანს 

აქვს საინტერესო დაკვირვებები ქართული წყაროების მონაცემებზე, 

ასევე ძველ ქართულ ონომასტიკაზე. 

ერთგვარი გარღვევა არმენოლოგიაში თავის დროზე იყო ბერ- 

ლინის ფრიდრიხ-ვილჰელმის (ამჟამად ჰუმბოლდტის სახელობის) 

უნივერსიტეტის პროფესორის, იოზეფ მარკვარტის მიერ თარგმნილი 

და კომენტირებული ტექსტი „ერანშაჰრი ფსევდო მოვსეს ხორენაცის 

გეოგრაფიის მიხედვით“ ზ დღეს ესეც კლასიკაა. ეს შეეხება ირანის 

სხვადასხვა მხარესა და ადმინისტრაციულ ერთეულს, რომლებიც 

ფიგურირებენ სომხურ გრაბარზე დაწერილ ტექსტში „აშხარაც'უიც“, 

რაც არის სინამდვილეში VII საუკუნეში მცხოვრები ისტორიკოსის, 

პოლემისტისა და გეოგრაფის, ანანია შირაკაცის თხზულება. საქმე 

ისაა, რომ მარკვარტის მოღვაწეობის პერიოდში ეს ტექსტი მოვსეს 

ხორენაცის მიეწერებოდა, თუმცა ეს ლაფსუსი ნამდვილად არ უკა- 

რგავს ღირებულებას მარკვარტის ნაშრომს. იგი მართლაც ფასდა- 

უდებელია არმენოლოგიისთვისაც და ირანისტიკისთვისაც. მანვე 

შეისწავლა და თარგმნა კომენტარებითურთ ირანის პროვინციული 

დედაქალაქების ნუსხა საშუალო სპარსული ტექსტის, 5გი”0518ი!ჩ23 ! 

ნწ/გი5მჩ--ის მიხედვით.3% მასში თავმოყრილია ამა თუ იმ კუთხის შესა- 

ხებ მრავალი საყურადღებო გადმოცემა, რომლებიც სხვა წყაროებში 

არ გვხვდება. ამიტომაც ის ძალიან ღირებულია.
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#MLსნ0მ1მ82Mმი-ს, აზერბაიჯანის აღმნიშვნელ საშ. სპარსულ გე- 

ოგრაფიულ ტერმინს, იმავე ადარბადაგანს და ბერძენი ავტორე- 

ბის ატროპატენას შეისწავლის და ერთგვარი გზამკვლევის როლს 

ასრულებს აზერბაიჯანელი აღმოსავლეთმცოდნე სარა კასუმოვას 

მონოგრაფია „სამხრეთ აზერბაიჯანი III-VII საუკუნეებში“) ავტორი 

გამოწვლილვით მიჰყვება და ერთმანეთთან შეაჯერებს სხვადასხვა 

ავტორის ცნობებს. მას აქ მარავალი სხვადასხვაენოვანი წყარო აქვს 

მოხმობილი. იგი იკვლევს კულტურულ ტრადიციებს, სხვადასხვა ტო- 

პონიმის თუ ჰიდრონიმის ისტორიებს. ამავე ავტორს ეკუთვნის საი- 

ნტერესო სტატია ქრისტიანობაზე, ზოროასტრიზმსა და ისლამზე ად- 

რეული შუა საუკუნეების აზერბაიჯანში.“ მისი დასკვნის მიხედვით, 

შუა და მოგვიანო სასანურ ეპოქაში აქ, სულ მცირე, 10 ეპისკოპოსი 

მაინც იჯდა; ირანული ქრისტიანობა სწორედ ურმიის მხრიდან შემო- 

ვიდა ალბანეთში, ანუ აზერბაიჯანში.ზ5 

მითრაისტული რელიგიის საკითხს საქართველოში წარმატე- 

ბით იკვლევს თსუ-ის პროფესორი თედო დუნდუა, რომელიც ძირი- 

თადად ნუმიზმატიკური მასალებიდან გამომდინარე ამუშავებს ამ 

ურთულეს თემას.55 მისი დასკვნის მიხედვით, ეს საკმაოდ ფართოდ 

გავრცელებული და ორგანიზებული რელიგია რომის იმპერიაში კონ- 

ტრარგუმენტია ქრისტიანობის მიმართ. მკვლევარს თავის ნაშრომ- 

ში საქართველოს უძველეს ისტორიაზე ჩვენი ნაშრომისთვის ძალზე 

მნიშვნელოვანი დასკვნა გამოაქვს: „იბერიის კერპები ანთროპო- 

მორფული სახით იყო გააზრებული. კერპების ძვირფასი მეტალისგან 

ჩამოსხმის ტრადიცია (მაგ. გაცი, გაიმი), მათი თვლებით შემკობის 

წესი წარმოაჩენს მის ურთიერთობებს ელინისტურ სამყაროსთან. II- 

III საუკუნეებში ჯერ დასავლეთში, აქედან კი აღმოსავლეთში მეტად 

პოპულარული ხდება უკვე ჭანურ ქალაქად ქცეული ტრაპეზუნტში 
შექმნილი სინკრეტულ- ასტრალური ღვთაება, რომლის უნიკალური 

იკონოგრაფიაც ირანული მითრას და კაპადოკიური მენის (მთვარის 

ღვთაება) შერწყმის შედეგად ფორმდება. ავტორს გამოაქვს საყურა- 

დღებო დასკვნა, რომ ქრისტიანუღ ხანაში მის ბაზაზე წმინდა გიორ- 

გის კულტი აღმოცენდება”.7 
რაც შეეხება იბერიაში მიმდინარე კულტურულ პროცესებს ელი- 

ნიზმის ეპოქაში, ამავე წიგნში ვკითხულობთ: „ძვ. წელთარიცხვის IV- 

III საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართველოში ბერძნული არქიტექტუ- 

რული ნორმების ფართოდ გავრცელებას აქვს ადგილი, ისევე რო- 

გორც კოლხეთში. ძვ. წ.-ის II-| საუკუნეებში იბერია ახლო კონტაქტებ-
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შია აღმოსავლეთ ელინისტურ ქვეყანასთან – სირიასთან, აგრეთვე 

არმენიასთან და პართიასთან, ყოველივე ეს გავლენას ახდენდა მის 

კულტურაზე. საბოლოოდ ახ. წ-ის I-III საუკუნეებში დასავლური და 

აღმოსავლური ზემოქმედების პირობებში ყალიბდება ძველი იბე- 

რიის კულტურის სტილი“ ხოლო ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებულ 

სტატიაში თ. დუნდუა დაასკვნის, რომ ბერძნულ-წინააზიური მითრაი- 

ზმი უნდა იქნეს განხილული, როგორც შუალედური კულტი, რომელიც 

არც ბოლომდე პაგანიზმია და არც ბოლომდე მონოთეიზმი.9? 

3. ისტორიის ქრონოლოგია და წყაროები 

ძველი, ისლამამდელი, ირანის კულტურა არსებობდა და ვითარდე- 

ბოდა სამი ადგილობრივი წარმოშობის დინასტიის – აქემენიანე- 

ბის, არშაკუნიანებისა და სასანიანების მმართველობის პერიოდებ- 

ში. რაც მათ შექმნეს, ეს ანტიკური ირანის ისტორიის ხერხემალია. 

აქემენიანი მეფეები (ჩ. წ.მდე 550-330 წწ.6), ძველ ირანულ ენაზე 

M3Mნგოიმი!5ჩIVმ, თავიანთ ოფიციალურ წარწერებში აღნიშნავდნენ, 

რომ ისინი მიეკუთვნებიან „არიულ“ მოდგმას, იმავდროულად, ,„პა- 

რსას“” ტომს და თაყვანს სცემდნენ ღვთაება აჰურა მაზდას, „სიმა- 

რთლის უფალს“; რომ მათი მეფობა სწორედ ამ ღვთაების მფარვე- 

ლობით და შემწეობით იყო განპირობებული. მაგალითად, მეფე და- 

რიოს I (ძვ. წ.-ის 521-486), ძვ. ირანულად 03”8V3Vპ3(ხ)ს5, თავის ოფი- 

ციალურ წარწერაში ამბობს, რომ აჰურა მაზდამ მისი სამეფო დაი- 

ცვა მტრის ლაშქრისგან, ცუდი მოსავლისა და სიცრუის სულისგან, 

რომელიც იყო „ანგჰრა მაინიუ“, იგივე აჰრიმანი საშუალო სპარსული 

ტექსტებისა, აჰურა მაზდას მოწინააღმდეგე. ქსერქსე I (ძვ. ირანუ- 

ლად X53V3(5მ, ძვ.წ.-ის 486-465) აჰურა მაზდას თაყვანისცემას თავი- 

სი იმპერიის ყველა მკვიდრისთვის სავალდებულოდ აცხადებდა. 

არტაქსერქსე II (ძვ. ირანულად /VL23X58(C8მ, ძვ. წ.-ის 405-358) კი მასთან 

ერთად აკანონებდა ნაყოფიერების ქალღვთაება არდვი-სურა ანა- 

ჰიტასა და მზიური ღვთაება მითრას კულტებს. სხვა საკითხია, რომ 

ეს კულტები ზოროასტრულ ორთოდოქსიას შესაძლოა, მოგვიანებით 

ერეტიკულად შეერაცხა და გაეუქმებინა. 

მიუხედავად აჰურა მაზდას კულტის დომინანტური პოზიციისა 

სამეფოში, ღიად რჩება საკითხი, იყვნენ თუ არა აქემენიანი მეფეები
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ზოროასტრელები. მ. ბოისი მაგალითად გამოყოფს ცალკეულ ნიშ- 

ნებს ამ თეზისის სასარგებოდ.ი ზოროასტრიზმი თავისი კლასიკური 

გაგებით ნიშნავდა აჰურა მაზდას სარწმუნოებას, რეფორმირებულს 

და სისტემატიზებულს წინასწარმეტყველ ზარათუსტრას (ბერძნ. 

ზოროასტრი) მიერ. აქემენიანთა ზეობისას ზოროასტრიზმი ლოკა- 

ლიზებული იყო სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილში, თუმცა კლასიკური 

„ორთოდოქსია“ ჯერ არ იყო სახეზე.9! 

არშაკუნიანი მეფეები (ძვ. წ.-ის 250- ახ. წ.-ის 224) საშუალო სპარ- 

სული თვითაღნიშვნა #ოგCIძ, სომხ. #ინიპLMსი!) პართულ-ირანული დი- 

ნასტია იყო. პართია იყო პროვინცია აღმოსავლეთ ირანში, საიდანაც 

ისინი წარმოდგებოდნენ. დინასტიის პირველ მეფეს ერქვა არსაკი 

(250-211 წწ.) ამ დროისთვის აღმოსავლეთის ელინიზაცია უკვე დაწყე- 

ბული იყო, რასაც უმძლავრესი იმპულსი მისცა ჯერ ალექსანდრე დი- 

დის ლაშქრობებმა, შემდეგ კი დიადოხოსების რამდენიმე სამეფოს 

წარმოქმნამ აქემენიანთა იმპერიის ნამსხვრევებზე. არშაკუნიანებ- 

მაც იწყეს თანდათანობითი ელინიზაცია. მათ მიიღეს ელინოფილუ- 

რი წოდებები, შემოიღეს დამწერლობა და შესაბამისი სტილი ხე- 

ლოვნებაში. მათ სამეფო კარზე ჰქონდათ ბერძნული თეატრი; მათვე 

იწყეს მონეტებზე ელინურ ღვთაებათა ამოტვიფვრა. ალექსანდრე 

დიდისგან მათ გადაიღეს მეფის სიცოცხლეშივე გაღმერთება. ამ დი- 

ნასტიის პირველ მეფეს ერქვა არსაკი (250-211 წწ.) საიდანაც სათავეს 

იღებს მათი დინასტიის სახელი. 

პართული კულტურა გაცილებით ძლიერად იყო გავრცელებული 
სომხეთში, ვიდრე იბერიაში. სომხეთი, ფიგურალურად თუ ვიტყვით, 

პართიის სამეფოს „უმცროსი ძმა“ იყო. დაახლოებითახ.წ--ის | საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრიდან არშაკუნიანთა სამეფოში კვლავ აღორძი- 

ნდნენ ირანული ღმერთები, რომლებიც აქ არც არასოდეს ყოფილან 

დავიწყებულნი. ისინი მხოლოდ ბერძნულ სამოსელში იყვნენ გახვე- 

ულნი და მათ აიგივებდნენ ელინური პანთეონის ღვთაებებთან. ზე- 

ვსი გატოლებული იყო აჰურა მაზდასთან, აფროდიტე და ჰერა – ანა- 

ჰიტასთან, აპოლონი და ჰელიოსი – მითრასთან, ჰერმესი – სემიტურ 

შამაშთან. ამაზევე მეტყველებს არშაკუნიანი მეფეების სახელები მი- 

თრიდატე (თეოფორული სახელი უკავშირდება მზეს, იმავე „მითრას“) 

ტირიდატი (უკავშირდება „ტირ“-ს, ანუ მერკურს) არტაბანი (უკავშირ- 

დება პI(L8-ს, რაც ძველსპარსულად აღნიშნავს ცნებას „წმინდა“)
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მითრას კულტი პართულ სამეფოში საკმაოდ გავრცელებული 

ჩანს. (ტაციტუსი, დიონ კასიუსი) არშაკუნიანთა ირანული კულტუ- 

რულ-რელიგიური პორტრეტის დასადასტურებლად საკმარისია ცე- 

ცხლის კულტის იკონოგრაფიის მოხმობა – ცეცხლსაკურთხეველი 

გამოსახულია ერთ-ერთი მეფის – ვოლოგეზის (იმავე ვალარშის) 

მონეტაზე. ამავე ეპოქის ნაწარმოებში VI5-ს ჩგთIი (ქართული ,ვის- 

რამიანი“) ნახსენებია საღვთო ცეცხლი ,„ბურზენ-მიჰრი“ პართიაში 

იყვნენ ასევე იუდეველები და ქრისტიანები, როგორც რელიგიური 

უმცირესობები.7 

სასანიანთა დინასტიის გამოსვლამ ასპარეზზე, რომელიც 

ირანს ახ. წ.-ის 224 – 651 წლებში მართავდა, რადიკალურად შეცვა- 

ლა კულტურული ცნობიერება და ვითარება აქ, იმავდროულად, თან 

მოიტანა ირანის ეროვნული და რელიგიური აღორძინება. ეს ახალი 

მმართველნი მგზნებარე ტრადიციონალისტები იყვნენ და მათი სა- 

მოქმედო პროგრამა გულისხმობდა იმ აქემენიანთა ტრადიციისკენ 

მიბრუნებას, რომელთა პირდაპირ შთამომავლებადაც თავს აცხა- 

დებდნენ სასანიანი მეფეები. ისინი მიზნად ისახავდნენ იმ ისტორი- 

ული ხაზის გამთლიანებას, რომელიც გაწყდა ალექსანდრე დიდის 

ექსპანსიის შედეგად. ეს, ბუნებრივია, გულისხმობდა რეაქციას ელი- 

ნოფილური ტენდენციების წინააღმდეგ. 

ზოროასტრიზმი სასანიანთა იმპერიის ოფიციალური იდეოლო- 

გია გახდა. ჰიპოთეზურად შეიძლება ითქვას, რომ მაზდაიზმის ან მაზ- 

დაისტური პანთეონის ამა თუ იმ ღვთაების თაყვანისცემის ყველა 

ფორმა, რომლებსაც ელინისტური ტვიფარი ჰქონდა, აუცილებლად 

ერეტიკულად ჩაითვლებოდა. სამეფოს ამ განახლებულ, რეფორმი- 

რებულ რელიგიას შესანიშნავად ახასიათებდა მობიდან მობედი, ანუ 

უზენაესი ქურუმი ამა თუ იმ უფლისწულის მეფედ კურთხევის დროს: 

„აღიარებ თუ არა ზარათუსტრას სარწმუნოების ღმერთს, რომელმაც 

განამტკიცა ვიშტასპი და რომელიც არდაშირ პაპაკის ძემ აღადგი- 

ნა?“- დაუსვამდა იგი კითხვას მომავალ მეფეს, რომელსაც, ცხადია, 

სათანადო პასუხიც უნდა გაეცა ამ რიტუალის მიმდინარეობისას. 

აქ იგულისხმება არდაშირ I, (224-242) სასანური დინასტიის დამფუძ- 

ნებელი, რომლის ცხოვრებაც აღწერილია საშ. სპარსულ ცნობილ 

ტექსტში. სასანიანთა იდეოლოგიის აშკარად სქოლასტიკური, კონ- 

სერვატიული ხასიათი ცხადად ვლინდება იმპერიის სამხედრო-სა- 

ვაჭრო ექსპანსიის ფონზე, რის შედეგადაც სასანურ მფლობელობაში 

აღმოჩნდა სხვადასხვა კულტურისა და რელიგიის მქონე მოსახლე-
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ობა. თუმცა ისიც ცხადია, რომ სასანური სასულიერო წოდება ხელს 

ვერ შეუშლიდა კულტურულ ურთიერთობებს მათ შორის, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ დროიდან მოყოლებული ის დაუცხრომლად ზრუნავდა 

ზოროასტრული „ირანელობის“ განსაკუთრებული ხასიათის შესანა- 

რჩუნებლად, რწმენის სიწმინდისა და რიტუალების დასაცავად. ამა- 

ვე ეპოქაში უნდა ჩაწერილიყო აქამდე ზეპირი გადმოცემის სახით 

არსებული ზოროასტრელთა საღვთო წიგნი „ავესტა.“ 9 

სასანურ ირანში რელიგიების დიდი მრავალფეროვნებაა, აქ 

გვხვდება ქრისტიანობა თავისი იაკობიტური და ნესტორიანული, 

ასევე, სხვა ტიპის მონოფიზიტური არამეინსტრიმულ-არაორთო- 

დოქსული განშტოებებით, ასევე, მანიქეველობა, მაზდაკიზმი, ინდუ- 

იზმი და ბუდიზმი.“ 

იბერიის ისტორიის ქრონოლოგიას ჩვენ ძალიან მოკლედ შევე- 

ხებით. გამოვყოფთ მხოლოდ მისი სახელმწიფოებრობის განვითა- 

რების მწვერვალებს – ანუ იმ მმართველებს, რომლებიც ცდილობ- 

დნენ გეოპოლიტიკური ვექტორის ერთგვარად კორექტირებას ან 

გადალაგებას. აუთენტიკური წყაროების ნაკლებობის გამო აღნიშ- 

ნულ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ კონსტელაციებში იქმნებოდა 

ისეთი დაძაბულობის ველი, რომლიდანაც შესაძლებელია გარკვეუ- 

ლი ნიშნების ამოკითხვა რელიგიურ-კულტურული პროცესების შესა- 

ხებ. ასე მაგალითად, მეფე ფარნაჯომზე (ჩ. წ.-მდე II ს.) ნათქვამია, 
რომ მან სცადა წინაპართა სარწმუნოების, ანუ უძველესი ქართული 

წარმართული კულტის, ჩანაცვლება უფრო ახალი და იმპორტირებუ- 

ლი ირანული მაზდაისტური რელიგიით, რამაც აჯაწყება გამოიწვია. 

როგორც ჩანს, ეს მეფე ასეთი რეფორმის გატარებისას გარკვეული 

პრაგმატულ-პოლიტიკური მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა. აშკა- 

რაა, რომ იმდროინდელი იბერიელებისთვის არსებობდა წინაპა- 

რთა კულტი, რომელიც მათთვის წარმოადგენდა წარსული დროს 

ამაღლებულ, ნათელ სახეებს და მათთან იდენტიფიკაცია იყო გან- 

მსაზღვრელი ძველი ქართველების მენტალობისა; II საუკუნეში ყუ- 

რადღებას იპყრობს მცხეთის იბერიის მეფე, ფარსმან II. მისი თანა- 

მეფეა არმაზელი პიტიახში კაოს – | საუკუნის ბოლოდან I| საუკუნის 

დასაწყისამდე. ფარსმან II კი არის ქართლის (იბერიის) მეფე II საუკუ- 

ნის 30–50-იან წლებში. ფარსმანი ალანებისა და ჩრდილოეთის სხვა 

ტომთა დახმარებით ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე ებრძოდა რომს 

და ცდილობდა მის განდევნას კოლხეთიდან და იბერიის სხვა მეზო- 

ბელი არეალებიდან. იმავდროულად, მას, როგორც საზრიან პოლი-
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ტიკოსს, ჰქონდა ურთიერთობები რომის იმპერატორებთან – ადრია- 

ნესა და ანტონინე პიუსთან. იგი, შეიძლება ითქვას, აღწევს ბალანსს 

პართიასა და რომს შორის. ეს სიტუაცია კი კულტურული პროცესების 

განვითარებისთვის საკმაოდ ხელსაყრელ პირობებს ქმნის. 

ამაზასპ II-ის მეფობისას (230-265 წწ.) აშკარაა თავდაპირველად 

პროსომხური ხაზი, ორიენტირებული იქაურ არშაკუნიანებზე, რომ- 

ლებიც, თავის მხრივ, რევანშისტული განწყობებით უპირისპირდე- 

ბიან ირანში აღზევებულ და მათი დინასტიის დამამხობელ სასანია- 

ნებს. აქ შესაძლოა ერთგვარი ჰიპოთეზური სინჯის აღებაც იმ და- 

მოკიდებულების რეკონსტრუქციისთვის, რაც ჯერ პართულ, შემდეგ 

კი განახლებულ და რეფორმირებულ ირანულ იმპერიას შესაძლოა 

ჰქონოდა იბერიის მიმართ, რომლის მმართველი კლასიც დამოუკი- 

დებლობისკენ მიმართულ ტენდენციას ანტიკურ ეპოქაშიც ამჟღა- 

ვნებდა. შემდგომ ამ მეფესთან იკვეთება პროირანული და სომხეთის 

არშაკუნიანების საწინააღმდეგოდ მიმართული ტენდენცია, რომელ- 

საც ის კიდეც შეეწირა – დაეცა ბრძოლაში. საინტერესოა, რომ ჩვენს 

კვლევაში გამოთქმული ჰიპოთეზის შესაბამისად იბერიის ამ მეფის 

დროს ქართლში შემოაღწია მანიქეურმა რელიგიამ, რის მიმართაც 

მთავარი მოგვის – კარტირის დროინდელი ირანის ზოროასტრული 

სასულიერო წოდება არცთუ მეგობრულად ჩანს განწყობილი და მას 

საშიშ ერესად აღიქვამს. 

იბერიაში, მოყოლებული ძვ. წ-ის IV საუკუნიდან, მეფობდა სულ 

3 დინასტია (მ. ჩხარტიშვილი) – ფარნავაზიანები (ძვ. წ-ის IV ს. – ახ. 

წ-ის I ს.) არშაკუნიანთა სომხური შტო (ახ. წ-ის I –III სს.) და ხოსროვა- 

ნთა (ახ. წ-სIII-VI სს.) ეს უკანასკნელნი თავიანთ თავს სასანიანებად 

მოიაზრებენ, როგორც აღნიშნავს მკვლევარი მარიამ ჩხარტიშვი- 

ლი.” ამ დინასტიის სახელი – „ხოსროვანი“ წყაროებში გაიგება, 

როგორც კრებითი აღნიშვნელი ქართლის იმ მეფეებისა, რომელთა 

წარმომავლობაც უკავშირდება პირველ ქრისტიან მეფე მირიანს. 

ქართლის „მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, იგი ირანის სასანიანი 

შაჰანშაჰის – „ხოსროს“ ძე იყო. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ შუა საუკუ- 

ნეების ქართველთათვის „ხოსრო“ წარმოადგენდა ზოგად ტერმინს 

ირანის სასანიანი მეფის აღსანიშნავად – ეს „ხოსროვანთა” დინა- 

სტია სასანიანთა სახელთან ასოცირდებოდა.% თუ რომელი ხოსრო 

იგულისხმებოდა დინასტიის ასეთნაირად სახელდებისას და რა 

ტრადიციის ამსახველი იყო თავად ეს ფაქტი, ამას ჩვენს კვლევაში
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შევეხებით; ისევე როგორც ავხსნით, თუ რატომ მოიხსენიება ეს დი- 

ნასტია, ამავე დროს, „ნებროთიანებად“. 

საქართველოს ისტორიიდან ცნობილია ამ დინასტიის 17 მეფე 

და თანარეგენტი. მეფე მირიანის წარმომავლობის საკითხს ამ ნაშ- 

რომში კიდევ შევეხებით, აქ კი მხოლოდ დავძენთ, რომ აღნიშნულ 

მმართველებთან კარგად იკითხება ის სიმპტომატური, რაც ამ ეპოქის 

ძირითად კონტროვერსულობაში ჩაგვახედებს. მირიან III-ის მეფობა 

აღინიშნა იმით, რომ ამ მეფეს მზარდი და აღმავალი ხაზით მოძრა- 

ვი სასანიანთა იმპერიის ჩრდილში მოუწია სახელმწიფოს მართვა. 

იგი იყო რომის პირველი ქრისტიანი იმპერატორის – კონსტანტინე 

დიდის და სომხეთის მეფის – თრდატის თანამედროვე. ამ დროს ირა- 

ნში შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომ მობედან მობედი, ანუ უმაღლე- 

სი ქურუმი პრაქტიკულად მეფის შემდეგ, სახელმწიფოს მეორე პირი 

გახდა, ხოლო ზოროასტრიზმი პირველი სასანიანების დროს მკაცრ 

რეფორმირებას დაექვემდებარა. რომის პასუხი ამაზე იყო დედაქა- 

ლაქის გადმოტანა ბოსფორზე და ქრისტიანობის გამოცხადება ოფი- 

ციალურ რელიგიად. ხოლო ნიკეის | საყოველთაო საეკლესიო კრე- 

ბაზე 325 წელს რომის პირველმა ქრისტიანმა კეისარმა არა მარტო 

ქრისტიანობა გამოაცხადა რომის ოფიციალურ რელიგიად, არამედ 

მხარი დაუჭირა მის ათანასიანურ ვერსიასაც, როგორც მეინსტრიმუ- 

ლი ორთოდოქსიის ძირითად განმსაზღვრელს და მახასიათებელს 

არიანული ერესის წინააღმდეგ. 

ქართლში ქრისტიანობის ქადაგება უკავშირდება წმინდა ნი- 

ნოს, (სომხურად „ნუნეს” და კოპტურ-ქრისტიანული ტრადიციის „თე- 

ოგნოსტას“”) რომელიც აქ სომხეთის გავლით, იერუსალიმიდან ჩამო- 

ვიდა. ადგილობრივებთან იგი თავიდან ბერძნულ ენაზე კომუნიცი- 

რებდა. რომის კვალდაკვალ ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად 

ქართლშიც გამოცხადდა და გამოცხადების თარიღი მერყეობს 326 

– 337 წლებს შორის. მანამდე, 301 წელს, გრიგოლ განმანათლებლის 

ძალისხმევით სომხეთში დამკვიდრდა ქრისტიანობა ადგილობრივი 

პართული დინასტიის ზეობისას. 

ვახტანგ გორგასალს (458-503 წწ. ) მეფობა მოუწია ირანის 5 
მეფის, ანუ „შაჰან შაჰის“, ჰორმიზდ III-ის (457-459 წწ. ) პეროზ I-ის 

(459-484 წწ.) ბალაშის (484-488 წწ.) კავად I-ის (488-496 წწ.) ჯამასპის 

(496-498 წწ.) და ისევ ტახტზე დაბრუნებული კავად I-ის (498-431 წწ.), 
მმართველობის პერიოდებში. ამ ეპოქისთვის დამახასიათებელია 

როგორც ირანთან მეგობრობისა და თანამშრომლობის, ისე მასთან
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მკვეთრად დაპირისპირების ფაზები. ვახტანგის სახელს, ქვეყნის 

ახალი დედაქალაქის დაარსების გარდა, უკავშირდება ოსი მარბი- 

ელების განდევნა ქართლიდან, დარიალის გამაგრება, საეკლესიო 

რეფორმა და ქართული სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიისთვის 

საფუძვლის ჩაყრა, მის სახელს უკავშირდება ქვეყნის კონსოლი- 

დაცია, ჩრდილოეთ კავკასიაში ქართული ენისა და პოლიტიკური 

გავლენის გავრცელების ახალი ტალღა, ბრძოლა დამოუკიდებლო- 

ბისთვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე საკმაოდ აგრესიული 

იმპერიის მაშინდელ მეტროპოლიასთან, ანუ კტესიფონთან, ანტიი- 

რანული კოალიციის სახელით მჭიდრო ურთიერთობების დამყარე- 

ბა სომხეთთან, ალბანეთთან, ასევე ჩრდილოეთთან. მის დროსვე 

ჩამოყალიბდა ღვთისმსახურების გარკვეული წესი და ითარგმნა ად- 

რებიზანტიური ე. წ. იერუსალიმური პერიოდის ლიტურგიკული თხზუ- 

ლებანი. აშენდა რამდენიმე ტაძარი, მათ შორის სვეტიცხოვლისა და 

ბოლნისის სიონის ბაზილიკები, კათალიკოსად ეკურთხა კონსტა- 

ნტინოპოლის პატრიარქის მიერ გამოგზავნილი პეტრე და12 ეპისკო- 

პოსი. შემთხვევითი არ არის, რომ მის დროს შეიქმნა ქართული ჰა- 

გიოგრაფიის პირველი ძეგლი ”წამებაი წმიდისა შუშანიკისი“? მისი 

სარწმუნოებრივ-თეოლოგიური სემანტიკით გაჯერებული ანდერძი 

მკაფიოდ გამოკვეთს მის ახალ გეოპოლიტიკურ ორიენტაციას იმ მო- 

ცემულობაში, რომელიც სახეზე იყო V საუკუნის მიწურულს და VI საუ- 

კუნის დასაწყისში. 

თუმცა ვახტანგის ბრძოლა დამოუკიდებლობისთვის ქრისტია- 

ნობის სახელით და მის მიერ გაღებული მსხვერპლი შედეგის მხრივ 

მაშინვე არ დაფასებულა. 510 წელს სასანურმა ირანმა მეფობა გაა- 

უქმა ალბანეთში, ხოლო სომხეთში მანამდეც ჰქონდა გაუქმებული. 

იბერიის მეფე გურგენს ირანის შაჰმა ქრისტიანობის უარჰყოფა და 

ზოროასტრიზმის მიღება მოსთხოვა. მეფემ მობილიზაციით და წი- 

ნააღმდეგობის გაწევით უპასუხა, თუმცა გამარჯვება ირანელებს 

დარჩათ. დამარცხებული გურგენი ბიზანტიაში გადაიხვეწა, ხოლო 

მეფობა ქართლში 523 წელს გაუქმდა, რომლის მმართველიც სპარსი 

მარზპანი არვანდ გუშნასპი გახდა.
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I 4. ავესტა 

აჰურა მაზდას სარწმუნოების ძირითადი წიგნი, რომელიც გაცხადდა 

წინასწარმეტყველ ზარათუსტრას (ზოროასტრის) მიერ, არის ავესტა. 

(ი(V)5I'M, ტრანსკრ. 8ხ95:89) შეუძლებელია ავესტის წაკითხვა ისე, 

როგორც ვთქვათ, კითხულობენ ყურანს ან ბიბლიას, რადგან ტექსტის 

დასაწყისიდანვე შეიმჩნევა ბუნდოვანება, ნარატივის ერთიანი ხაზი 

წყდება სხვადასხვა ჩანართით, ალუზიებით. ეს არის ფორმულათა, 

თხრობათა და კანონთა კრებული, რომლის შემაჯამებელი იდეის (ან 

იდეების) ამოცნობაც არც ისე იოლია. ეს წიგნი რამდენიმე ნაწილი- 

საგან შედგება: 1. იასნა, ანუ „მსხვერპლთშეწირვა“ ტექსტი, რომელიც 

ქურუმთა მიერ იკითხებოდა რიტუალის აღვლენისას. იგი 72 თავს, ანუ 

„გათას“ შეიცავს, რომლებშიც მითოლოგიურობასთან ერთად საკმაო 

პოეტურობაც სქვივის. რაც შეეხება თავად სახელი „ავესტას” ეტი- 

მოლოგიას, ამაზე ერთგვაროვანი მოსაზრება არ არსებობს. თითქოს 

ყველაზე დამაჯერებელი მაინც ძველი ირანის მკვლევრის, ქრისტიან 

ბართლომაეს, ინტერპეტაციაა, რაც მას სიტყვიდან V085L8VმM2 – „შე- 

სხმითი ჰიმნი“ გამოჰყავს.99 

ეს როდია ზარათუსტრას ქადაგებები, არამედ მის მიერ სხვადა- 

სხვა ღვთაებათა მიმართ აღვლენილი ლოცვები. ზოგიერთი მათგანი 

ქართულად ითარგმნა აკად. გიორგი ახვლედიანის მიერ,” თუმცა არ- 

სებობს ცალკეული ავესტური ტექსტის მზია ანდრონიკაშვილისეული 

თარგმანებიც. 2. იაშტა, ანუ ჰიმნები, მიძღვნილი 21 ღვთაების, (აჰურა 

მაზდას, მითრას, ვერეთრაგნას, ტიშტრიას და სხვ.) მიმართ.3. „მცირე 
ავესტა“, რომელიც შეიცავს ლოცვებს, აღვლენილს ოთხივე სტიქიის, 

მზის, მთვარის, წყლისა და ცეცხლის მიმართ. 4. ვიდევდატი, ანუ კა- 

ნონი დემონების წინააღმდეგ. იგი 20 ნაწილისგან შედგება და მო- 

გვითხრობს კაცობრიობის წინაისტორიის შესახებ. 

ვიდევდატის წიგნი პართულ ეპოქაში უნდა იყოს შედგენილი. 

ძეგლში ჩართულია სხვადასხვა ისტორია; მათ შორის ყურადღებას 

იქცევს ირანული წინაისტორიის ცნობილი მეფის, VIთმ X5მ6Lმ-ს 

(შდრ. ახალსპარსული |მო§MIძ) ამბავი, როდესაც ამ უკანასკნელმა 

ააგო საზამთრო სათბური თუ სადგომი, რომ გადაერჩინა ადამიანე6- 

ბი, ცხოველები, მცენარეები და ყოველი სულდგმული მოახლებული 
ზამთრისგან. ასეთი პლასტი მოგვიანო ავესტაში აშკარად ბაბილო- 

ნურ-მესოპოტამიური ან წინააზიური გავლენის კვალია.
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საშუალო სპარსულ ენაზე არსებობს დიდძალი თეოლოგიური, თეო- 

გონიური და კოსმოგონიური ლიტერატურა, რომელიც IX საუკუნეში 

ან ცოტა გვიან შეიქმნა ისლამიზებული ირანიდან ინდოეთს გადა- 

ხვეწილი ზოროასტრელების, იმავე პარსების მიერ. ეს ლიტერატურა 

ძირითადად „ავესტას“ გარშემო ტრიალებს და ფაქტობრივად მის 

კომენტარს წარმოადგენს. ასევე ცხადია, რომ მათზე ბიბლიურმა 

ტექსტებმა, იუდაურმა და ქრისტიანულმა თეოლოგიამ გარკვეული 

ზეგავლენა მოახდინა. ჩვენი ნაშრომის თემატური კონტექსტის გათ- 

ვალისწინებით გამოვყოფდი საშუალო სპარსულ ენაზე დაწერილ 

ესქატოლოგიური ხასიათის ტექსტს, რომელსაც ეწოდება ზმზპიოპი 

Vმ5L." მისი არქეტიპი ადრეულ ეპოქას უნდა განეკუთვნებოდეს. ამ 

შესანიშნავ თხზულებაში კარგად ირეკლება ბერძნული აზროვნების 

და ელინიზმის პერიოდისათვის დამახასიათებელი მსოფლმხედვე- 

ლობის პლასტი. ამაზევე მეტყველებენ თხზულების ესქატოლოგიუ- 

რი და სოტეროლოგიური მომენტები, (მომავალი მხსნელის თემატი- 

კა) მათი გენეზისი, როგორც ჩანს, უკავშირდება ოდესღაც მძლავრი 

აღმოსავლური რელიგიური სისტემების კრიზისს, რომელიც დადგა 

გვიანანტიკურ ხანაში. 

უაღრესად საინტერესო ძეგლია პართულ ფალაურზე დაწერილი 

ძეგლი „ასურული ხე“ (0IმXL 1 #50II9), რომელიც, დიდი ალბათობით, 

ასევე პართულ ეპოქაშია შექმნილი." ამ ტექსტიდან ყურადღებას 

იქცევს მიმართვების ლაკონიურობა და აზრის სისხარტე, აგრეთვე 

ის ხატოვანი შედარებები, რომლებიც ძალზე ახლოა სახარებისეუ- 

ლი ტექსტების პოეტიკასა და სახისმეტყველებასთან. აშკარაა, რომ 

იგი განიცდის ზეგავლენას არამეულენოვანი ქრისტიანული კულტუ- 

რისა, რომელსაც I-II საუკუნეებიდან საკმაოდ მყარი პოზიცია ეპყრა 

მესოპოტამიაში. 

საბჭოთა ეპოქაში ქართულად თარგმნილია „არდა ვირაფ ნამა- 

კი“ „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი“V" და ,ზარერის იადგა- 

რი“195 შუა საუკუნეებში ქართულად თარგმნილია „ვისრამიანი“, რომე- 

ლიც, დიდი ალბათობით, თავდაპირველად წარმოადგენდა საშუალო 

სპარსულ ტექსტს, შექმნილს პართულ ეპოქაში (შდრ. VI5-ს მვ8იიი) – 

მიუხედავად იმისა, რომ კულტურული კაცობრიობა მას იცნობს XI სა- 

უკუნის სპარსელი პოეტის, ფახრ ად-დინ ასად გორგანის, სამიჯნურო
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პოემის ახალსპარსულ ენაზე შექმნილი ვერსიით, „ვისრამიანი“ ნამ- 

დვილად ტოვებს არა თარგმნილი, არამედ ქართული ორიგინალური 

ტექსტის შთაბეჭდილებას .95 

ყველა ეს ტექსტი, მათში ჩართული მეტად საინტერესო თეო- 

ლოგიური ალუზიებით, წარმოადგენს საერო ლიტერატურის ნიმუშს, 

რომელიც ცალსახად ინტერკულტურულიხასიათს ამჟღავნებს.ზორო- 

ასტრული რელიგიის ორთოდოქსიას ადგენდნენ არაბთები ირანის 

დაპყრობის შემდეგაც. ინდოეთში გადახვეწილი მოგვები, ეყრდნო- 

ბოდნენ რა უძველეს ტრადიციას, ახდენდნენ არსებული ცოდნის შე- 

ჯამებას და რედაქტირება-სისტემატიზაციას. 

ასეთ თხზულებათა შორის გამოვყოფდი ორს – ერთგვარ ენ- 

ციკლოპედიური ხასიათის კომპენდიუმებს – ზყიძვიჩIაი-სი და 

ხ6ი(MმIL-ს.თ” ამ საკმაოდ დიდი მოცულობის თხზულებებში თავმოყ- 

რილია უზარმაზარი ცოდნა თეოლოგიის, კოსმოლოგიის, კოსმოგო- 

ნიის, ესქატოლოგიის, გეოგრაფიის, ისტორიის, თვით ბოტანიკის 

სფეროებიდანაც კი. ჩვენთვის მნიშვნელოვანი იყო, მოგვეძებნა ის 

პლასტები, რომლებიც შესასწავლი ეპოქის სულსა და სპეციფიკას 

უფრო სრულყოფილად აირეკლავდნენ. მათში ბევრია ისეთი რამ, 

რაც შესაძლოა, ქრისტიანული თეოლოგიის, ბერძნული რაციონალი- 

ზმისა და გნოსტიური სპეკულაციების გავლენით ჩამოყალიბდა. 

IL ნ. ახალსპარსული ტექსტები 

ახალსპარსულ ენაზე დაწერილი ტექსტებიდან გამოსაყოფია „თა- 

ნსარის წერილი გუშნასფის მიმართ“ – ერთგვარი მაკიაველური 

სულისკვეთების, პროპაგანდისტული შინაარსის წიგნი, რომელშიც 

არშკუნიანთა პერიოდი დახასიათებულია, როგორც კორუმპირებუ- 

ლი და ეროვნული თვითშეგნებისთვის მავნე, სასანური და, კერძოდ, 

არდაშირის მეფობა კი, როგორც ქეშმარიტი სარწმუნოების ამაღორ- 

ძინებელი. დოკუმენტი, როგორც ჩანს, ეყრდნობა მესამე საუკუნეში 

მოღვაწე მოგვთმთავრის, თანსარის, ეპისტოლეს გუშნასპისადმი, 

პარიშვარი-ტაბარისტანის პროვინციული მმართველისადმი, რომე- 

ლიც, თავის მხრივ, არტაბან IV-ის ვასალი იყო. მასში თანსარი მო- 

ძღვრავს გუშნასპს და რჩევებს აძლევს, როგორ უნდა იმოქმედოს ამ 

ახალ ვითარებაში. წერილის დედანი, დიდი ალბათობით, დაიწერა 

არდაშირის პერიოდში, არტაბანის დამხობიდან კარგა ხნის შემდეგ.
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ეს ტექსტი კარგი დოკუმენტია იმ რევოლუციის რეცეფციისთვის, რო- 

მელიც!III საუკუნის 20-იან წლებში მოხდა ირანულ სამყაროში, ასევე 

იმ კულტურული დაპირისპირების ველის გასაგებად, რომელიც არსე- 

ბობდა პართულ და სასანურ მენტალობებს შორის. 

ახალსპარსულ ენაზე შექმნილი ლიტერატურიდან განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია აბულ ყასემ ფირდოუსის მონუმენტური ეპოსი 

შაჰ-ნამე, ანუ „მეფეთა წიგნი“'' რომელიც, ლიტერატურული ღირებუ- 

ლების გარდა, წარმოადგენს ზოროასტრიზმის რელიგიური და სამო- 

ქალაქო ისტორიის წყაროსაც. ეს ეპოსი არსებობდა არშაკუნიანების 

დროს ირანის არაერთ რეგიონში, იგი შეაგროვეს და ჩაწერეს სასა- 

ნიანებმა, თუმცა საბოლოო ფორმით იგი დაკრისტალდა ფირდოუ- 

სისთან. რამდენადაც ცნობილია, ირანში საუკუნეთა განმავლობაში 

აღინიშნებოდა კულტურული გაცვლა სასულიერო და მენესტრელურ 

ტრადიციებს შორის. ამის შედეგად საგმირო თქმულებები შევიდა 

ლიტურგიკულ ტექსტებში, ხოლო ძველი ღმერთები იქცნენ გმირე- 
ბად საერო ეპოსში. რამდენადაც თავად ზარათუსტრა ლეგენდარულ 

მმართველთა, ზეციური ბრწყინვალებით შემოსილ „ქავათა“ წრეს 

უკავშირდებოდა, ზოროასტრელებმა ეს თქმულებები აღიქვეს თავი- 

ანთი ეროვნული ფოლკლორისა და უძველესი ისტორიის ნაწილად. 

ქართულ ენაზე ამასობაში ბელა შალვაშვილის მიერ თარგმნილი და 

გამოცემულია მთელი ეპოსი. 

L7. ბიბლიური წყაროები, ძველი აღთქმა 

ჩ. წ.-მდე 538 წელს პირველმა აქემენიანმა მეფე კიროსმა აიღო ბაბი- 

ლონი, იერუსალიმი კი თვითმმართველ სატაძრო ქალაქად გადააქ- 

ცია. მან იუდეველებს ნება დართო, დაბრუნებულიყვნენ სამშობლო- 

ში ბაბილონური ტყვეობიდან და აღედგინათ იერუსალიმის ტაძარი. 

ამის შემდეგ იუდეველები ძალზე დადებითად იყვნენ განწყობილნი 

კიროსის მიმართ. აქემენიანთა პერიოდში ფორმდება იუდაიზმის 

რელიგიური დოქტრინა, გადამუშავდება ისრაელიტურ-იუდაური ლი- 

ტერატურა და გადმოცემა, ჩამოიქნება ბიბლიაზე დაფუძზნებული იუ- 

დაური თეოლდგიის და ეგზეგეტიკის ძირითადი პოსტულატები. 

ებრაული კოლონიები ირანში მიმოფანტული იყო, ბაბილო- 

ნის გარდა, ირანის სხვა პროვინციებსა და ქალაქებში, ეკბატანასა 

და სუზას ჩათვლით. აქედანვე არიან წამოსული პირველი ებრაული
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თემის წარმომადგენლებიც აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ესაიას 

მიხედვით, კიროსის სიბრძნე ზეგარდმო წარმომავლობისაა. (ესაია, 

44, 27) დანიელის წიგნიდან ცხადია, რომ ებრაელები ჩინებულად იც- 

ნობდნენ მოგვებსა და „ქალდეველებს“, ანუ იმავე ვარსკვლავთმრი- 

ცხველთ. დანიელ წინასწარმეტყველი გვევლინება ამ წიგნში, როგო- 

რც ქალდეველთა ერთგვარი პონტიფი, თავკაცი. ესთერის, ეზრას და 

ნეემიას წიგნებიც საკმაოდ კარგად აღწერენ ებრაელთა ურთიერთო- 

ბებს აქემენიანების სამეფო კართან სუზაში. 

L 8. ბიბლიური წყაროები, ახალი აღთქმა 

მათეს სახარება (2, 1:12) მოგვითხრობს სამი მეფე-მოგვის შესახებ, 

რომლებიც ბეთლემში აღმოსავლეთიდან მოვიდნენ ყრმა მაცხო- 

ვრის თაყვანისცემისთვის და მიართვეს მას ოქრო, გუნდრუკი და 

მური. სახარებიდან გამომდინარე, ეს ლეგენდა სხვადასხვა ვარია- 

ციით გვხვდება სირიულ, ეთიოპურ, არაბულ, მოგვიანებით კი ევრო- 

პულ ლიტერატურაში. ეს თემა ქართულ წყაროებშიც აისახება. თუ 

მათეს სახარების ამ ეპიზოდში ეს მოგვები ფრიად კეთილშობილ და 

ბრძენ ადამიანებად იხსენიებიან, სხვა მოგვებთან მიმართებით სა- 

პირისპირო სურათს ვხედავთ. ასეთია, მაგალითად, წიგნი „საქმე მო- 

ციქულთა“, რომელშიც „მოგვები“ – აქ, სავარაუდოდ, საუბარია ელი- 

ნიზებულ მაგუსებზე – ახლად წარმოშობილი ქრისტიანობის მტრე- 

ბად გვევლინებიან. ასეთია თუნდაც სვიმეონი, რომელიც მოგვობდა 

სამარიაში და გაანეიტრალა პეტრე მოციქულმა, ასევე ბარ-იისუ, რო- 

მელიც დაუპირისპირდა პავლე მოციქულს. (საქმე, 13, 6-8) 

მშ ბერძნულ-კლასიკური და 
რომაული წყაროები 

ბერძნულენოვანი და ლათინურენოვანი ავტორების დაინტერესებას 

აღმოსავლეთით გარკვეული საფუძველი ჰქონდა: მანდ ეგულებო- 

დათ მნიშვნელოვანი რელიგიური კულტებისა და მისტერიების სა- 

მშობლო. იზისის, ატისის, მითრას მისტერიებმა მართლაც დაიპყრო 

ხმელთაშუაზღვისპირეთი, სამხრეთი და ცენტრალური ევროპა. ისი-
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ნი ანტიკური ხანის დასასრულამდე ქრისტიანობის სერიოზულ კო- 

ნკურენტებად ითვლებოდნენ. 

„ისტორიის მამად“ წოდებული ჰეროდოტე ერთ-ერთი პირველ- 

თაგანია, ვინც გვაწვდის ცნობებს მისი თანამედროვე სპარსელე- 

ბის შესახებ“ მისი თვალსაზრისით, სპარსელებს არ გააჩნიათ არც 

საკურთხევლები და არც საკულტო ქანდაკებები; ისინი არ ეწევიან 

„ჩვეულ“ ღვთისმსახურებას და ეთაყვანებიან ზეცას; ისინი გარდა- 

ცვლილთა გვამებს საძიძგნად უყრიან ფრინველებს და ძაღლებს, 

ან ფარავენ ცვილით. მათი ზნეობა კეთილგონიერია – ცოდვად ით- 

ვლება არა ცალკეული შეცდომა, არამედ ჯამი ყველა კარგი და ცუდი 
ქმედებისა, განათლება მათთან მარტივია – ჯირითი, მშვილდ-ისრის 

ტყორცნა, სიმართლის თქმა; მათ სასულიერო პირებს, ანუ მოგვებს, 

რომლებიც უწინ წარმოადგენდნენ მიდიელთა ერთ-ერთ ტომს, აქვთ 

საკმაოდ დამახასიათებელი დოქტრინა და პრაქტიკა!“ ჰეროდოტემ 

ბევრი არაფერი იცის ირანული დუალიზმის შესახებ – ბოროტი და 

კეთილი საწყისების სამყაროულ დაპირისპირებაზე. სამაგიეროდ, ამ 

დანაკლისს ავსებენ ევდემოს როდოსელი და პლუტარქე, რომლებიც 

ახსენებენ ერთმანეთთან დაპირისპირებულ სულებს – ორმუზდსა და 

არეიმანოსს, ანუ ავესტური მოძღვრების აჰურა მაზდას და აჰრიმანს. 

ირანული რელიგიით დაინტერესებულები იყვნენ ჰერაკლიტე, 

ანაქსიმანდრე და ემპედოკლე. პლატონს კარგად უნდა სცოდნოდა 

ირანული დოქტრინა. მისი დიალოგი „ალკიბიადე“ არის პირველი 

ბერძნული ტექსტი, რომელშიც ნახსენები არიან ჰორომაზდი და ზო- 

როასტრი. ეს უკანასკნელი, პლატონის აზრით, ცხოვრობდა ტროას 

ომამდე 6000 წლით ადრე.” ბერძნულენოვან ლიტერატურაში ზო- 

როასტრის (ზარათუსტრას) თემა აქედან იღებს სათავეს და საკმაოდ 

სპეკულატიურია. 

ალექსანდრე დიდის (იმავე „მაკედონელის“) ლაშქრობებმა 

აღმოსავლეთში და ფართო კულტურულმა კონტაქტებმა ელინისტურ 

ეპოქაში განამტკიცეს ბერძენთა მაღალი აზრი სპარსელთა წარსულ- 

ზე. დიოდორე სიცილიელი იმოწმებს მოგზაურ ჰეკატეოს აბდერელს, 

რომლის თქმითაც, პათაგორას და სხვა ფილოსოფოსებს გაუვლიათ 

აღმოსავლური სიბრძნის სკოლა!" აქვე დასაშვებია, რომ ვერსიე- 

ბით, რომელთა მიხედვითაც პითაგორა ზოროასტრის (იმავე 73-82L85- 

ის) მოწაფე იყო, პლატონი სპარსელ მოგვებს დაემოწაფა, ხოლო თა- 

ლესი და სოლონი ნამდვილ სიბრძნეს ეგვიპტეში ეძებდნენ, თავად 

აღმოსავლელთა მიერაა გავრცელებული. ეს იყო რეაქცია და კულ-
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ტურული თავდაცვა ელინიზმისგან, რის გამოც ისინი ამტკიცებდნენ, 

რომ ელინებმა თითქმის ყველაფერი „ბარბაროსებისგან“ ისწავლეს, 

რომ აღმოსავლური ცივილიზაცია ბევრად უფროსია ბერძნულ-რომა- 

ულზე და ა.შ. 

ელინისტურ ეპოქაში ბერძნულ-რომაულ სამყაროში ვრცელდე- 

ბოდა „მაგუსების“, ანუ „ელინიზებული მოგვების“, მიერ დაწერილი 

წიგნები, რომლებიც მიეწერებოდა ხან ვინმე ჰისტასპს, ხანაც ოსტა- 

ნესს; ისინი შეეხებოდა ბუნებისმეტყველებას, ასტროლოგიას, მი- 

მოიხილავა მაგიურ და ესქატოლოგიურ თემებს. მოგვიანო გნოზისი 

სწორედ ასეთი წიგნებიდან იღებს სათავეს. თუმცა ბერძნულ სამყა- 

როზე ირანული რელიგიური იდეების ზეგავლენა ყოველთვის უშუა- 

ლოდ როდი ხორციელდებოდა. ამ მხრივ შუამავლის როლს ხშირად 

სხვა ხალხები ასრულებდნენ – უწინარეს ყოვლისა, არამეულენოვა- 

ნი, ანუ ბაბილონურ სირიაში მცხოვრები, სემიტები. ბიდესა და კი- 

უმონის ნაშრომის „ელინიზებული მოგვები“ II ტომი მთლიანად წა- 

რმოადგენს სხვადასხვა ფრაგმენტიდან გაკეთებული ამონარიდების 

ერთგვარ ქრესტომათიას და, ამდენად, ფრიად ღირებულია რელი- 

გიების კვლევისთვის. აქ წარმოდგენილი არიან როგორც ანტიკური 

ხანის ავტორები (მაგ. ევდემოს როდოსელი, პლუტარქე), ისე ქრისტი- 

ანი მწერლები (მაგ. კლიმენტი ალექსანდრიელი, დიო ქრიზოსტომო- 

სი, იპოლიტე რომაელი და სხვები) შესაბამისი კომენტარებით. კლა- 

სიკურ ბერძნულ მასალებში ორიენტირებისთვის არანაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანია ე. ბენვენისტის მიერ შედგენილი „სპარსული რელიგია 

ზედდართული ძირითადი ბერძნული ტექსტებით“ 

აქ განხილული საკითხების რკალისთვის მნიშვნელოვანი წყა- 

როა სტრაბონის გეოგრაფია, რომელიც 17 წიგნადაა დაწერილი. ამ 

ტექსტის მიხედვით კაცობრიობამ შეძლო ბევრი იმ ტექსტის ნაწი- 

ლობრივი რეკონსტრუქცია, რომლებიც დაიკარგა. იბერიასა და კა- 

ვკასიას, ასევე ჰირკანიას, პართიას, მიდიასა და სომხეთს შეეხება XI 

ტომი, რომელშიც ფრიად ფასეული ცნობებია შემონახული როგორც 

გეოგრაფიისთვის, ისე სოციალურ-კულტურული მიმართებებისთვის. 

სტრაბონის მთავარი წყარო, კავკასიას რაც შეეხება, იყო თეოფანე, 

რომელმაც აღწერა პომპეუსის ლაშქრობები. გარდა იბერიელებისა, 

იგი აღწერს სკვითებსა და სარმატებს. მასთან შემონახულია ძველი 

ტოპონომები და ჰიდრონიმები, რა ფორმითაც ისინი იმ ეპოქაში 

გამოიყენებოდა.
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IL 10. ქრისტიანი პოლემისტების თხზულებები 

ისტორიაში გაურკვევლობამდე მკრთალი და არაცალსახაა პართი- 

ის მმართველთა დამოკიდებულება ქრისტიანობისადმი, რომელიც 

სპორადული სახით უკვე არსებობდა არშაკუნიანთა ელინიზებულ 

იმპერიაში. ეს არ იქნება გასაკვირი, თუკი გავითვალისწინებთ იმ 

ფაქტს, რომ ქრისტიანობა პართულ ხანაში ჯერაც სუსტი იყო. თუმცა 

სასანიანებთან ეს სურათი იცვლება და ეს პირდაპირ უკავშირდება 

მე-4 საუკუნის დასაწყისში კონსტანტინურ რეფორმას. ამის შემდეგ 

ზოროასტრულ სასულიერო წოდებას გამუდმებული ომი ჰქონდა ირა- 

ნელ ქრისტიანებთან. ისინი მათ „კეისრის მეგობრებად“ და „შაჰან 

შაჰის მტრებად “ განიხილავდნენ. ამასთანავე, მათთვის მიუღებე- 

ლი იყო ქრისტიანობის რიგი დებულებები, როგორებიც იყო თუნდაც 

უქორწინებლობა, მონაზვნობა და ა.შ. თავის მხრივ, ქრისტიან მისიო- 

ნერებს ჰქონდათ გარკვეული ცოდნა იმ რელიგიის შესახებ, რომლის 

მესვეურებიც მათ უპირისპირდებოდნენ და რომელიც ასევე პრინცი- 

პულად მიუღებელი იყო მათთვის. ამაზე მოწმობენ ბერძნული, სირი- 

ული, სომხური პოლემიკური თხზულებები. ანტიზოროასტრული პო- 

ლემიკის ნიმუშები გვხვდება ასევე ქართულ ჰაგიოგრაფიაშიც. 

ფსევდო-კლიმენტი რომაელის თხზულება #ილიყი!ხიი05 წარმო- 

ადგენს საყურადღებო ძეგლს, რომელიც უნდა შექმნილიყო (I-II საუ- 

კუნეების მიჯნაზე. აქ საღვთო წერილის განმარტებებთან ერთად 

გადმოცემულია მთელი იმდროინდელი ცოდნა, ელინი სწავლუ- 

ლისთვის დამახასიათებელი წიაღსვლებით. ზოგადად ელინისტური 

ეპოქისთვის დამახასიათებელი სინკრეტიზმი უნდა არეკლილიყო, 

მეტადრე, ძეგლის იმ ადგილებში, რომლებიც შეეხება კაცობრიო- 

ბის წინაისტორიას, რა თქმა უნდა, ბიბლიურ თარგზე მოჭრილს. ეს 

თხზულება მოგვიანებით არაერთ ქრისტიან მწერალს გამოუყენებია 

წყაროდ. 

სირიული წარმოშობის ქრისტიანი მწერლის, იოანე მალალას 

„ქრონოგრაფია»“, ანუ „ჟამთაღმწერლობა“, შედარებით მოგვიანო 

ძეგლია და შედგენილია VI საუკუნეში. იგი ეყრდნობა იმავე აღმოსა- 

ვლურ ტრადიციას, რომელსაც ელინისტური ხანის ავტორები ავითა- 

რებდნენ, შემდეგ კი ადრექრისტიანული ეპოქის სწავლულებს, მათ 

შორის ფსევდოკლიმეჩნტისაც. მან განაახლა და მკითხველთა ფართო 

წრის მოთხოვნილებებს მიუახლოვა მსოფლიო ისტორიის ჟანრი,
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რადგან ამას ითხოვენ ყოველ ეპოქაში. ამის გამო წყაროთმცოდნე- 

ობაში დამკვიდრდა ტერმინი „მალალას მიმართულების ლიტერა- 

ტურა“, კულტურის კვლევისთვის განსაკუთრებულად საინტერესოა 

როგორც ბერძნული მითების, ისე ელინისტური სინკრეტული წარმო- 

დგენების მალალასეული პერიფრაზი. იგი მითოსურ პლანში გათამა- 

შებულ ამბებს ანიძებდა მიმზიდველ, საინტერესო და სასიამოვნოდ 

აღსაქმელ ფორმას. 

„ხეთიანური გნოზისის“ გავლენა საცნაურია სირიულ-ქრისტია- 

ნულ აპოკრიფში „განძთა ქვაბი“ (შდრ. სირ. MC” 3I8L 98550).””იგი მიე- 
წერება ეფრემ ასურს, თუმცა სინამდვილეში არის ფსევდოეპიგრაფი 

და წარმოადგენს VI საუკუნის ძეგლს. მისი პირველწყაროები უნდა 

განეკუთვნებოდნენ II-II საუკუნეებს, როდესაც გნოზისში ერთმა- 

ნეთს გადაეჯაჭვნენ ელინისტური და აღმოსავლური წარმოდგენები 

დემიურგზე, მხსნელზე, სამყაროსა და ადამიანზე. თხზულება მოგვი- 

თხრობს იმ ძვირფასი, წმინდა საგნების შესახებ, რომლებიც ადამმა 

სამოთხიდან წამოიღო თან და რომლებიც გამოქვაბულში ესვენა მის 

ცხედართან ერთად. ეს ისტორია დაგვირგვინდება იმით, რომ ბეთ- 

ლემს ყრმა მაცხოვრის თაყვანისსაცემად მოსულმა მოგვებმა სა- 

მოთხისეული განძი მიართვეს „ახალ ადამს”, ანუ იესოს. აქ ქრისტი- 

ანობისა და გნოზისის წრეში აღწევენ, ერთი მხრივ, ასურულ-ბაბი- 

ლონურ ასტროლოგიასთან დაკავშირებული პერსონაჟები, მეორე 

მხრივ, ირანული გავლენის კვალი ატყვია თხზულების დასაწყისში 

წარმოდგენილ, თავისი ფორმით და შინაარსით ბიბლიური ჰექსაემე- 

რონისეულ მოძღვრებას სტიქიებზე. ეს ტექსტი ქართულ ენაზე უნდა 

ეთარგმნა მემატიანე ლეონტი მროველს. 

ზოგადკულტურული სურათის რეკონსტრუქციისთვის მნიშვნე- 

ლოვანი ძეგლია სირიელ მარტვილთა აქტები, რომლებიც XIX საუკუ- 

ნეში შეკრიბა და გამოსცა გ. ჰოფმანმა.) ისინი თითქმის მთლიანად 

მოიცავენ სასანურ პერიოდს. ქრისტიანი მარტვილები ხან სირიუ- 

ლი წარმოშობისანი არიან, ხანაც ირანულისა, რომლებმაც ზურგი 

აქციეს ზოროასტრიზმს და ახალი რელიგიის მიმდევარნი გახდნენ. 

ტექსტებში ხშირად აღწერილია მძაფრი პოლემიკა, რომელიც იმა- 

რთება მოსამართლეებსა და დაკითხულ ქრისტიანებს შორის. გა- 

ნსაკუთრებულად საინტერესოა აბდჰას, პეთიონის, იაზდპანაჰის 

და მარ-გივარგისის აქტები, რომლებიდანაც ჩანს ზოროასტრულ- 

ქრისტიანული პოლემიკის დონე. იგივე ითქმის თეოდორ ბარ კონაი- 

სეულ გადმოცემაზე (VIII ს.,, რომელიც მან ზოროასტრულ რელიგიაზე 

დაკვირვების შედეგად პოლემიკური მიზნით შეადგინა.“
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I. 11. გნოსტიკური და მანიქეური ლიტერატურა 

ლიტერატურული ტექსტების ეს ჯგუფი, თუკი მას ქრისტიანულ წყა- 
როთა წრეს მიაკუთვნებენ, არამეინსტრიმულია. ეკლესიური ორთო- 

დოქსია მას, ცხადია, უარყოფდა. ქრისტიანობის პირველ საუკუნე- 

ებშია შექმნილი აშკარად გნოსტიკური სულისკვეთების და ამ მოძ- 

რაობისთვის დამახასიათებელი პლერომატიული სპირიტუალიზმის 

გამომხატველი პოემა „სიმღერა მარგალიტზე“, რომელიც, თავის 

მხრივ, შემადგენელი ნაწილია სირიული აპოკრიფისა „თომა მოცი- 

ქულის საქმენი“. ყურადღებას იქცევს ნაწარმოების ესთეტიკა და ტი- 

პური გნოსტიკური სიუჟეტი – პართელი უფლისწულის შთასვლა ქვენა 

სამყაროში, ანუ „ეგვიპტეში“, მისი გამოღვიძება სამშობლოდან გა- 

დმოფრენილი არწივის მიერ, მარგალიტის მოპოვება და მისი წამო- 

ღება უკან, „წმინდა ნათლის“ მშობლიურ სამეფოში, „ჰირკანიის მა- 

ღლობებზე“ ისევე როგორც თითქმის ყველა არქაულ ტექსტში, აქაც 

სიმბოლური გეოგრაფიის პრინციპია გატარებული. ამ ტექსტში, შე- 

საძლოა ითქვას, მოცემულია, ერთი მხრივ, სირიულ-ქრისტიანული, 

მეორე მხრივ, ბერძნულ-ირანული სინთეზი. გარდა იმისა, რომ მის 

ნაწილებს ციტირებს გ. ვიდენგრენი თავის წიგნში ირანულ სული- 

ერ სამყაროზე,? იგი რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულია პროფ. სერგეი 

ავერინცევის მიერ შედგენილ კრებულში „ბოსფორის ნაპირებიდან 

ევფრატის ნაპირებამდე“, მისივე წინასიტყვაობით და დართული 

კომენტარებით, რომლებშიც, გარდა აღნიშნულისა, სხვა არაერთი 

საინტერესო ტექსტიც შედის. 

მანიქეური ლიტერატურიდან საყურადღებოა „მანიქეველ მისი- 

ონერთა ისტორია“ რომელიც მანის მოწაფეთა მიერ სამ ენაზეა შედ- 

გენილი – პართულზე, საშუალო სპარსულსა და სოღდურზე. ზოგიერთი 

ტექსტი იმდენადაა დაზიანებული, რომ წყაროს გამომცემლისა და 

მთარგმნელის, პროფ. ვერნერ ზუნდერმანის, დიდი მეცადინეობის 

შედეგად მხოლოდ სანახევროდაა აღდგენილი.” ტექსტებში აღწე- 

რილია მანის მოწაფეთა და „მოციქულთა“ მარ-ამოს, პატიკიოსის, 

ადაის, მარ-სისინიოსის, მარ-გაბრიაბის, ინაიოსის, მარ-ზაკოს და 

სხვათა მისიონერული მოგზაურობები იმ ვრცელ არეალზე, რომე- 

ლიც გადაჭიმული იყო ხმელთაშუაზღვისპირეთიდან ჩინეთამდე. ამ 

ტექსტებში შემონახულია ბევრი საინტერესო დოქსოლოგიური გამო- 

ნათქვამი, რომლებიც შეეხება მანის მოძღვრებას და მის საკულტო 

მხარეს, აგრეთვე მის დამოკიდებულებას ქრისტიანობასა და სხვა
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რელიგიებთან. აქვე გვხვდება გადმოცემები მანიქეურ ქადაგებათა 

შესახებ კავკასიაში. 

სხვა მანიქეურ თხზულებათა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ძეგლია კოპტური „კეფალაიას“, ანუ მრავალთავი, რომელიც აღმოჩ- 

ნდა ფაიუმში.:71 ფიქრობენ, რომ ძეგლი კოპტურ ენაზე სხვა ენიდან 

უნდა იყოს თარგმნილი. აქ მანი გრძელ მონოლოგებში პასუხს სცემს 

თავის მოწაფეთა შეკითხვებს. განსაკუთრებით ფასეულია ის ცნო- 

ბები, რომლებიც შეეხება ახალგაზრდა რეფორმატორის გამოჩენას 

ირანის სამეფო კარზე. მანიქეველობის წარმოდგენას ავგუსტინე- 

სთან და სხვა ქრისტიან ავტორებთან ეძღვნება პატრისტიკის მნიშ- 

ვნელოვანი რუსი მკვლევრის – პროფ. ა. ი. სიდოროვის სტატია „მანი- 

ქეველობა ავგუსტინესეულ გადმოცემაში“12 

12. არაბული წყაროები 

არაბულ ენაზე აბასიდთა ხალიფატის აღმავლობის ხანაში განვი- 

თარდა არა მხოლოდ ფილოსოფია, გრამატიკა, ფილოლოგია და 

მათემატიკა, არამედ ისტორიული მეცნიერებებიც. არაბები საფუძ- 

ვლიანად დაინტერესდნენ ისლამამდელი ისტორიით, კულტურით, 

რელიგიებით. ერთ-ერთი ასეთი წიგნია, მაგალითად, ალ-ბირუნის 

„ქრონოლოგია“. რომელიც საყურადღებო წყაროა ირანისტიკის 

გადმოსახედიდან. არაბი ენციკლოპედისტებისთვის საერთოდ და- 

მახასიათებელია ამა თუ იმ საკითხის შესწავლა მის ირგვლივ არსე- 

ბული მთელი ცოდნის მოშველიებით. მართლაც, როდესაც ალ-ბი- 

რუნი მოგვითხრობს ზოროასტრის პიროვნების, ასევე, ირანის ლე- 

გენდარული წინაისტორიის სხვა გმირთა თუ პირველღვთაებათა 

შესახებ, იგი იყენებს მთელ ცოდნას, რომელიც მის დროს ჯერ კიდევ 

იყო გადმოცემების სახით შენარჩუნებული. ეს ცოდნა გატარებულია 

არაბულ „საუნივერსიტეტო“ პრიზმაში, რაც დამაჯერებლობას მა- 

ტებს მას. იგივე ითქმის ატ-ტაბარის ნაშრომ „უნივერსალურ ისტო- 

რიაზე“, რომელიც თარგმნა, წინასიტყვაობით და კომენტარებით 

გამოსცა გერმანელმა მეცნიერმა თეოდორ ნოელდეკემ, ორიენტა- 

ლისტ მიხაელ იან დე გოესთან თანამშრომლობით. ეს შრომა შეე- 

ხება აღნიშნული წიგნის სასანურ ნაწილს. ამ თარგმანს ფასდაუდე- 

ბელი ღირებულება აქვს მკვლევართათვის, მეტადრე, რაც შეეხება 

დართულ კომენტარებს.
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ისტორიკოსისა და გეოგრაფის, მას'უდის, „ოქროს საბადოები“ 

გეოგრაფიული ხასიათის მოზრდილ კომპენდიუმს წარმოადგენს, რო- 

მელშიც ავტორი აღწერს მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხის და რელი- 

გიის, საღვთო თუ საერო გადმოცემებს, ეთნიკური ჯგუფების მენტა- 

ლობას თუ წეს-ჩვეულებებს, აგრეთვე მეფურ თუ ნაციონალურ გენე- 

ალოგიებს. ავტორი ზოგჯერ მეტად საინტერესო კომენტარს ურთავს 

სხვადასხვა ისტორიას და ცნობებს, რათა ისინი მკითხველისთვის 

უფრო მიმზიდველი გახადოს. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 

რესო იყო თხზულების || და IV ტომები, რომლებშიც არის მასალები 

ზოროასტრიზმისა და სპარსელების შესახებ ისლამამდელ ირანში. 

ჩვენ ვისარგებლეთ ფრანგული გამოცემით, რომელშიც არის ფრან- 

გულ-არაბული პარალელური ტექსტი17 

IL 13. სომხური წყაროები 

არა მარტო სომხეთის, არამედ იბერიის, კავკასიისა და ირანის ისტო- 

რიისთვის ძალიან მნიშვნელოვანი წყაროა მოვსეს ხორენაცის „სო- 

მხეთის ისტორია“, რომლის ავტორიც V საუკუნეში ცხოვრობდა და 

იყო ალექსანდრიული განსწავლის მქონე სასულიერო პირი.) იგი 

საკმაოდ საინტერესოდ წარმოგვიჩენს ირანული ეპოსის სომხურ ვე- 

რსიებს, კაცობრიობის წინაისტორიის ამსახველი და იმ დროს რე- 

ლიქტებად შემორჩენილი ტექსტების იმ ინვარიანტებს, რომელთა 

ჩაწერაც აღნიშნულ ეპოქაში მის რეგიონში იყო შესაძლებელი; რა- 

შიც ერთმანეთთან სინთეზირებულია ბერძნული, ირანული, ბაბილო- 

ნური, ებრაული და სომხური წარმოდგენები. ხორენაცის ნაშრომს 

(ისევე როგორც სხვა სომეხ ქრონისტებსაც) კიდევ ის დატვირთვა 

აქვს, რომ მათი საშუალებით შესაძლებელია იმ სიცარიელეების 

ამოვსება ან ცნობების შევსება, რომლებიც იმავე პერიოდის ან მო- 

გვიანო ქართულ წყაროებს ან ნაკლულად აქვთ გადმოცემული, ან 

საერთოდ გამოტოვებული. რასაკვირველია, სომეხ ქრონისტებთან 

აუცილებელია ჯეროვანი სიფრთხილეც და კრიტიკული მიდგომაც, 

რადგან ისინი სხვადასხვა მიზეზის გამო შესაძლოა, ტენდენციურნი 

იყვნენ. ხორენაცისთან გვხვდება საინტერესო გადმოცემები ზორო- 

ასტრიზმზე, ასევე, იბერიაში გავრცელებულ კულტებზე. 

ეღიშე იყო V-VI საუკუნეებში მცხოვრები სომეხი ისტორიკოსი, 

რომელიც ავტორია შრომისა „ვარდანისა და სომხეთის ომის შესა-
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ხებ“1# იგი არის 451 წლის ავარაირის ბრძოლის მონაწილე, რომელ- 

შიც ერთმანეთს ირანელები და სომხები დაუპირისპირდნენ, იგი იყო 

მესროპ მაშტოცის მოწაფე და ალექსანდრიაში სწავლობდა მოვსეს 

ხორენაცისა და დავით უძლეველთან ერთად. ზემოთ აღნიშნული 

საისტორიო თხზულება, რომელიც მან შემონაზვნების შემდეგ დაწე- 

რა, შეიცავს საინტერესო ცნობებს ირანული ზოროასტრიზმის, მზისა 

და ცეცხლის თაყვანისცემის შესახებ, ასევე შეეხება ცნობილ მითს 

ღვთაება ზურვანზე, რომელიც არის „შემოუსაზღვრელი და დაუსაბა- 

მო ჟამი“ და როგორც ღვთაება, უფრო მაღლა დგას ორ დაპირისპირე- 

ბულ საწყისზე, კეთილსა (ოჰრმაზდი) და ბოროტზე (აჰრიმანი). 

ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია“ ასევე მნიშვნელოვანი 

ძეგლია აღნიშნული პერიოდისთვის.” იგი მას, სავარაუდოდ, 490-495 

წლებში დაუწერია და ბევრ საკითხში ეყრდნობა აგათანგელოსის, 

(სომხეთის გაქრისტიანების ისტორია) ფავსტოს ბუზანდის, მოვ- 

სეს ხორენაცისა და ეღიშეს ცნობებს. იგი განსხვავებულად ხედავს 

მესროპ მაშტოცის მოღვაწეობას და მასთან შემონახულია საყურა- 

დღებო ცნობები სომხეთის გაქრისტიანებასთან დაკავშირებით. იგი 

აღწერს სომხური სახელმწიფოს გაყოფას ირანსა და ბიზატიას შო- 

რის 387 წელს და სომეხი არშაკუნიანების დაცემას 428 წელს. ამის 

შემდეგ მისი ყურადღების ცენტრში ექცევა, ცხადია, ვარდან მამი- 

კონიანი და მისი ბრძოლა თავისუფლებისთვის და რელიგიური თვი- 

თმყოფადობისთვის. ფარპეცის ნაშრომში არის ცნობები საქართვე- 

ლოს მეფე ვახტანგ გორგასლის შესახებ. ეს თხზულება ასევე მნიშ- 

ვნელოვანია კავკასიაში იმ დროს არსებული კულტურული სურათის 

რეკონსტრუქციისათვის. 

ასევე V საუკუნის მწერლის, პოლემისტისა და მოღვაწის, იეზ- 

ნიკ კოლბელის (კოღბაცის) თხზულება „ცრუსწავლებათა უარყოფის 

წიგნი“, თავისი ხასიათიდან გამომდინარე, არის ერთგვარი სომხური 

§სოოთმ C0იL-შ ყ6იLII651–% იგი დაიწერა მაშინ, როდესაც სომხეთში შე- 

მოაღწია არა მარტო ქრისტიანულმა ერესებმა, არამედ სხვადასხვა 

გნოსტიკურმა, სინკრეტულმა იდეამ, რომლებიც წარმოადგენდნენ 

ბერძნული ფილოსოფიის, ქალდეურ-ბაბილონური კოსმოლოგიის, 

ძველირანული მსოფლმხედველობის, თვით ინდუისტური იდეების 

ნაზავს. ყოველივე ამის პარალელურად, ირანის სამეფო კარის პო- 

ლიტიკა გულისხმობდა სომხეთში ზოროასტრიზმის დანერგვას ცე- 

ცხლითა და მახვილით. თავად იეზნიკი იყო მაშტოცის მოწაფე, რო- 

მელმაც ფართო განათლება მიიღო ედესაში. გარკვეული ასპექტით
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თუ განვიხილავთ, იგი უფრო ანტიკურობისგან გადახრილი მოაზრო- 

ვნეა, ვიდრე ქრისტიანი მოძღვარი. მის პოლემიკაში ზოროასტრიზ- 

მთან ხშირად შეფარვულია დიდი ირონია და სარკაზმი დუალისტუ- 

რი მსოფლმხედველობის მიმართ. იეზნიკი უარყოფდა ამ დოქტრი- 

ნას, რადგან ის თავიდან ბოლომდე წინააღმდეგობრივად მიაჩნდა. 

მისი პოლემიკური თხზულების წყაროდ მიჩნეულნი არიან ეპიფანე, 

არისტიდე, ასევე ბასილი კესარიელი, რომლებიც არიან ავტორები 

ანტიერეტიკული თხზულებებისა. 

14. ქართული წყაროები 

ქართულ ენაზე ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ძეგლია „მარტვილო- 

ბა შუშანიკისი“ (V ს.ე) ეს ქართული ქრისტიანობის L6ძიიძგ #სI08მ-ს 
პირველივე ტექსტი ასახავს ხანას, რომელიც მოჰყვა კულტურული 

ურთიერთობებისა და სინკრეტული იდეების გაცვლა-გამოცვლის 

ეპოქას: ამ დროისთვის ირანი, კარგად მობილიზებული სამხედრო 

თვალსაზრისით, უკვე სრულიად განახლებული იდეოლოგიით აღ- 

ჭურვილი, თავის ელინისტური მინარევებისგან გაწმენდილ მაზდა- 

ისტურ ძირებთან დაბრუნებული, თავისი დომინაციის განსამტკი- 

ცებლად ცეცხლითა და მახვილით იბრძვის სომხეთში და ცდილობს 

მეზობელ იბერიაშიც მოიმაგროს ფეხი. მებრძოლი ზოროასტრიზმი 

მისი ინსტრუმენტია, იგი სწორედ ამითი ცდილობს, აღმოფხვრას 

ჯერ კიდევ სუსტი ქრისტიანობა ქართლში და გააფართოოს თავისი 

მრევლი. მირიან III-ის მეფობისას განეიტრალდა ზოროასტრიზმის 

ერთი საშიში კონკურენტიც – არმაზის ქურუმთა წარმართული რელი- 

გია. შედეგიც აშკარაა – მაზდაიზმი გავრცელდა არა მარტო „წურილ 

ერში“, არამედ ფეხი მოიკიდა დიდებულთა და ზეპურთა შორისაც. ეს 

საშიში პრეცედენტი იყო მაშინაც, თუკი ზოროასტრიზმზე გადასვლა, 

როგორც ეს მოხდა ვარსქენ პიტიახშის შემთხვევაში, პრაგმატული 

მოსაზრებით იყო ნაკარნახევი. ამ ძეგლის პათოსიც დაახლოებით 

ესაა – რაც უფრო ძლიერდება ქრისტიანობა ქართლში, კონკრეტული 

გმირების პირადი მაგალითისა და თავგანწირვის წყალობით, მით 

უფრო თმობს თავის პოზიციებს ზოროასტრიზმი, მიუხედავად დიდი 

პოლიტიკური მხარდაჭერისა ირანის სამეფო კარის მხრიდან. შუშა- 

ნიკის მარტვილობა ამდენად მოასწავებს ქართლში ზოროასტრული 

რელიგიის მწუხრის დასაწყისს. ამ ტექსტიდან რეკონსტრუირდება
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არა მარტო რელიგიური ურთიერთიბების ასპექტები, არამედ მენტა- 

ლურ-ყოფითი, ფსიქოლოგიური, კულტურული დეტალები, რომლებიც 
საერთო სურათის რეკონსტრუქციას ხელს უწყობს. 

მეორე ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ევსტათი მცხეთელის შესა- 

ხებ (VI ს.ე მოთხრობილია ამბავი სპარსი გვირობანდაკის გაქრისტი- 

ანებისა და მისი მოწამეობისა1% როგორც ამ ტექსტიდან ირკვევა, 

საკუთრივ ირანში ნაკლებად სდევნიდნენ ქრისტიანებს, თუმცა 

გაქრისტიანებულ ზოროასტრელს სასტიკად სჯიდნენ, როგორც რე- 

ნეგატს, სამშობლოსა და რელიგიის მოღალატეს. წმ. ევსტათის და 

მარზპანის დიალოგის სახით შემორჩენილია პოლემიკური ტექსტი, 

აპოლოგია ქრისტიანობისა და მაზდაისტური ცეცხლის კულტის უა- 

რყოფა, საკმაოდ გავრცელებული ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. კ. 

კეკელიძის თვალსაზრისით, ეს ადგილი ემყარება II ს.-ის ბერძენი 

ფილოსოფოსისა და თეოლოგის, არისტიდეს, „აპოლოგიას“, ასევე 

ბასილი კესარიელის ჰაგიოგრაფიულ მოთხრობას. ტექსტში საინტე- 

რესოდაა აღწერილი VI საუკუნის ქართლის პოლიტიკური და კულტუ- 

რული ცხოვრება. 

აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებისა და მოწამეობის თხზულებას 

მკვლევარნი (ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე) IX-X საუკუნეებში შექმ- 

ნილად მიიჩნევენ. მასში აღწერილია ათცამეტ ასურელ მამათაგან 

ერთ-ერთის – აბიბოსის მოღვაწეობა. როგორც ნეკრესის ეპისკოპოს- 

მა, მან ენერგიულად იწყო ბრძოლა ცეცხლის კულტთან. მის მიერ 

საკრალური ცეცხლის წყლით ჩაქრობა სიმბოლურად განასახიერებს 

მაზდაიზმის აღსასრულს.) ამ სირიელი მამების სამონასტრო მოღ- 

ვაწეობით და ასევე მოგვიანებით ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობით ქა- 

რთლში აღინიშნება მაზდაიზმის როგორც იდეური მარცხი, ისე მისი, 

როგორც რელიგიის, ფიზიკურად აღმოფხვრის დასაწყისი. ამიერი- 

დან ქრისტიანობა კონკურენტის გარეშე რჩებოდა. 

გვიანანტიკურობის ისტორიის შესწავლაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება საისტორიო მწერლობას. საქართველოს ად- 

რეული ისტორიის ძირითად ქრონიკას, რომელშიც შედის მეფეთა 

ცხოვრება, ქართლის მოქცევის ისტორია და არჩილ მეფის წამება, 

ჰქონდა მინაწერი, რომელშიც მოხსენიებული იყო მისი ავტორი – 

ლეონტი მროველი. თუმცა არსებობს სხვა ვარაუდიც, რომ ეს, სინა- 

მდვილეში, მისი გადამწერი და სისტემატიზატორია, ხოლო თავად 

ქრონიკა ადრეულია – VIII საუკუნის. (ასე თვლიდნენ მაგალითად, პა- 

ვლე ინგოროყვა, ასევე სტეფან რაპი).49
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ამ თხზულებაში მოთხრობილია ქართველთა თავგადასავალი 

უძველესი დროიდან VI საუკუნემდე. ავტორი იყენებს ქართულ, ბერ- 

ძნულ, არაბულ და სპარსულ წყაროებს. თხზულებაში ჩართულია პა- 

საჟები ირანული ნაციონალური ეპოსიდან, იმ დაკარგული ტექსტი- 

დან, რომელიც სასანურ ეპოქაში ცნობილი იყო MჩMMპ3LმV იგუომM-ის 

(მეფეთა წიგნის) სახელით და რომელსაც მოგვიანებით უნდა დაყ- 

რდნობოდა ფირდოუსიც თავისი მონუმენტური ეპოსის წერისას. ავ- 

ტორს ტექსტში ჩართული აქვს ასევე სხვა ხალხური თქმულებები და 

აპოკრიფები. 

ავტორის მიერ მოცემულია ქართული წარმართობის დიფერენ- 

ცირებული სურათი: პირველად „რეფორმირებული/ ადგილობრივ 

წარმართობასთან შერწყმული ირანული ელემენტები მოჩანს ფარ- 

ნავაზის მიერ დამკვიდრებულ არმაზის კულტში, ასევე, სხვა ადგილო- 

ბრივ კულტებში, რომლებიც ანალოგიურად სინთეზურნი ჩანან. მის 

პარალელურად კი არსებობს წმინდად ირანული მაზდაიზმიც – ამის 

ცხადსაყოფად საკმარისია გავიხსენოთ მეფე ფარნაჯომის მცდელო- 

ბა მისი სახელმწიფო რელიგიად ქცევისა და მისი მარცხი. მაზდაიზ- 

მი სასანურ ეპოქაში უკვე რეფორმირებული სახითაც შემოდის – ეს 

ჩანს მირიან III-ის ტოლერანტიზმში, რომელიც ორივე კულტის მი- 

მდევარია, ტრადიციული წარმართულისაც და მაზდაისტურისაც. 

ამ ტექსტშიც, ისევე როგორც სხვა ანალოგიურ თხზულებებში,აშ- 

კარაა სულიერი თუ ისტორიული კანონზომიერებების ძიება. რომელ 

შაბლონზეც არ უნდა იყოს გამოჭრილი თხზულების ქარგა, თხრობა 

მაინც ცოცხალი და შთამბეჭდავია. მისი შესწავლისას ასევე გასათ- 

ვალისწინებელია ზოგიერთი აპოკრიფული, არამეინსტრიმული ტრა- 

დიცია, არსებული პართული ეპოქიდან, რომელთა ჩართვაც და გამო- 

ყენებაც თავის დროზე ავტორის ან მოგვიანებით რედაქტორის მიერ 

საისტორიო ნარატივის ქმნადობაში მაღალი ალბათობით დასაშვე- 

ბია. ამ წმინდა ისტორიული ხასიათის ტექსტებში არის ერთგვარი ქა- 

რაგმულობაც, რის გამოც იგი სხვაგვარ წაკითხვას საჭიროებს. 

„ქართლის ცხოვრება“ იცნობს ასევე ჯუანშერის ტექსტს, რო- 

მელშიც ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების აღწერაა.“! ჯუანშერი, მი- 

ნაწერის მიხედვით, იწოდება არჩილ მეფის ძმის ასულის მეუღლედ, 

ასე რომ, მას VIII საუკუნეში უნდა ეცხოვრა. თუმცა ამ ტექსტში ფი- 

გურირებს ისეთი ისტორიული რეალიები და მოვლენები, რომლებიც 

VIII საუკუნის შემდგომ დადგა, ასევე ნახსენებია ისეთი წყაროები, 

რომლებიც აღნიშნულ ეპოქაზე გვიანდელია, რაც აფიქრებინებს



! ძირითადი სამეცნიერო ლიტერატურისა და წყაროების მიმოხილვა 75 

მკვლევართ, რომ ეს ძეგლი გაცილებით გვიანდელია – X ან XI საუკუ- 

ნეშია შექმნილი, ან ძველი ტექსტი რედაქტირებულია ისე, რომ მას- 

ში გარკვეული დამატებები შეიტანეს. 

ამადაც ჯუანშერის თხზულება შესაძლოა, ორ პლასტს ატარებ- 

დეს – პირველადსა და მოგვიანებით განახლებულს. პირველადი 

ტექსტი მართლაც VIII საუკუნეში შეიქმნა. საინტერესოა ჰიპოთეზა, 

რომ შესაძლოა, მის სისტემატიზატორს და შემავსებელსაც ჯუანშერი 

რქმეოდა – ათონის ივერთა მონასტრის M 50 ხელნაწერში ნახსენე- 

ბია მწერალი ილარიონ ჯუანშერი. ეს კი X-XI საუკუნეების ავტორია, 

თუმცა ამის დანამდვილებით მტკიცება ასევე შეუძლებელია. 

ჯუანშერისეული თხზულება, შეიძლება ითქვას, ჰიბრიდული 

ხასიათისაა. ერთი მხრივ, იგი, რამდენადაც წმინდანად შერაცხულ 

მეფეს შეეხება, ჰაგიოგრაფიულ ნიშნებს ატარებს; მეორე მხრივ, ეს 

საისტორიო ქრონიკაა, რომელშიც „საერო“ და „ზეპური“ თვალთა- 

ხედვითაა დანახული ისტორიაც, მისი თანამედროვე მოვლენებიც 

და მეფე ვახტანგის საქმეებიც. მესამე ისაა, რომ იგი ატარებს ლიტე- 

რატურული ნაწარმოების ნიშნებს – მასში ფიგურირებს პოეტურ-ფა- 

ნტასტიკური ელემენტი, ჰიპერბოლიზებული თხრობა, იგავები, ნებ- 

როთის წიგნის ლეგენდა, გვხვდება ირანული ღვთაება ვერეთრაგნას 

ეპოსის ნიშნებიც. ეს ყოველივე ირანული და სემიტური კულტურების 

სინთეზის ეპოქაზე მიანიშნებს. რასაკვირველია, თხზულებაში ასევე 

სრულიად რეალისტურად აღწერილია ქრისტიანობის ბრძოლა სასა- 

ნური ზოროასტრიზმის წინააღმდეგ. ამ მხრივ წყარო ფასეულ ცნო- 

ბებს გვაწვდის. 

15. ეპიგრაფიკა 

ეპიგრაფიკული ძეგლები ავსებენ ადრეული პერიოდის იმ წყაროების 

ნაკლებობას, რომლებიც ცალკეულ ასპექტში საკმაოდ მწირია და ჩა- 

ვარდნებიც საკმაოდ ბევრია. ეს ეპიგრაფიკა ხელს უწყობს პოლიტი- 

კური, რელიგიური თუ კულტურული სურათის რეკონსტრუქციას რო- 

გორც ირანულ არეალზე, ისე კავკასიაში. ასეთია, მაგალითად, შაბურ 

I-ის წარწერა, რომელიც გაკეთებულია „ზოროასტრის ქააბას“ კედელ- 

ზე და შესრულებულია სამ ენაზე – პართულზე, საშუალო სპარსულსა 

და ბერძნულზე."? ასეთივე მნიშვნელოვანია სასანური სამეფოს მთა- 

ვარი მოგვის, კარტირის, წარწერები – ფარსში ნაყშ-ე რაჯაბისეული
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წარწერა, ნაყშ-ე როსტამისეული, სარმაშჰადისეული, ასევე ქააბა-იე 

ზარდოშტისეული წარწერა. ამ წარწერებიდან შევიტყობთ სასანური 

ზოროასტრიზმის პირველი მძლავრი ტალღის შესახებ ირანულ სახე- 

ლმწიფოში, ასევე იბერიაშიც.“?' წარწერაში ჩამოთვლილნი არიან სა- 

სანურ იმპერიაში სხვადასხვა სარწმუნოების მიმდევარნი, რომელ- 

თა დევნაც დომინანტი რელიგიის სახელით განხორციელდა. 

ამ პერიოდის წარწერებიდან ასევე უნდა ვახსენოთ შაჰანშაჰ 

ნერსეს პაიკულის წარწერა, რომელიც პირველად აღმოაჩინა და შე- 

ისწავლა გერმანელმა არქეოლოგმა ერნსტ ჰერცფელდმა. ეს წარ- 

წერა მას შემდეგ არაერთგზის გამხდარა რამდენიმე თაობის ირა- 

ნისტებისთვის შესწავლის საგანი.““ 

ასეთივე მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიისთვის არ- 

მაზის ბილინგვას – ორენოვანი (ბერძნული და არამეული) წარწერის 
აღმოჩენას, რომელმაც დოკუმენტურად დაადასტურა რამდენიმე 

ენის რეალურად არსებობა იბერიაში. არმაზის ბილინგვამ, რომელიც 

გაშიფრა დიდმა ქართველმა აღმოსავლეთმცოდნემ და სემიტოლოგ- 

მა, აკად. გიორგი წერეთელმა, გამოავლინა არამეული დამწერლო- 

ბის სრულიად ახალი სახეობა – ე.წ. არმაზული არამეული. არმაზულ 

არამეულზე შესრულებული წარწერები აღმოჩნდა ბაგინეთის გორა- 

ზე, ძველ არმაზციხეზე, ასევე უფლისციხესა და სოფელ ბორში შო- 

რაპნის მახლობლად. საინტერესოა არმაზის ბილინგვის ონომასტი- 

კა; ანუ მის ტექსტში ნახსენებნი სახელები, რომელთა სემანტიკაც 

აშკარად ირანული უნდა იყოს.“5 

ეს ბილინგვა 1940 წელს იქნა აღმოჩენილი. მასზე, კერძოდ 

არამეულ ვერსიაში, შემდეგი შინაარსი იკითხება: “მე ვარ) სერა- 

ფიტი, (ბერძნ. 50-80IV5, არამ. 5V0VL) ასული ზევახ მცირისა, ფარსმან 

მეფის პიტიახშისა, მეუღლე იოდმანგანისა, (რომელიც) იმარჯვებდა 

და ამრავლებდა (ადრე1 გაკეთებულ საგმირო საქმეებს, (და არის) 

ეზოსმოძღვარი ქსეფარნუგ მეფისა, ძე აგრიპასი ეზოსმოძღვრისა 

ფარსმან მეფისა, (რომელმაც) სძლია მძლეველნი, რაც ფარნავაზმა 
ვერ დაასრულა. და, ასე, წხსერაფიტი) იყო კეთილი და ლამაზი, რომ- 

ლის მსგავსი არავინ იყო სილამაზით. და გარდაიცვალა ოცდაერთი 

წლისა“ რაც შეეხება ბერძნულ ვარიანტს, მას არაიგივეობრივი, თუ- 

მცა მსგავსი შინაარსი აქვს: „სერაფიტი, ასული პიტიახშ ჯავახ მცი- 

რისა, მეუღლე პუბლიკიოს აგრიპა პიტიახშის ძის იოდმანგანისა – 

ქართველთა მეფის, დიდი ქსეფარნუგის, მრავალ გამარჯვებათა მო- 

მპოვებელი ეზოსმოძღვრისა, გარდაიცვალა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა,
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ოცდაერთი წლისა, მქონებელი შეუდარებელი სილამაზისა“ არმაზის 

ბილინგვა ადასტურებს, რომ პირველ საუკუნეებში ქართლის სახე- 

ლმწიფოს მართავდა მეფე, რომელიც იბერიის მეფის ტიტულს ატა- 

რებდა. ქართლის სამეფო კარზე იყო პიტიახშებისა (დიდი და მცი- 

რე პიტიახშებისა) და ეზოსმოძღვრისა (ეპიტროპის) სახელმწიფო 

ინსტიტუტები. და სხვა ოფიციალური დოკუმენტებისათვის, ბერძნუ- 

ლთან ერთად, სპეციფიკურად „არმაზული“ არამეული დამწერლობაც 

გამოიყენებოდა. 

ზოგადად ბერძნული ეპიგრაფიკა საქართველოს ტერიტორია- 

ზე შესწავლილი და გამოცემულია თინათინ ყაუხჩიშვილის მიერ14§ 

მისი გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს, რამდენადმე მაინც 

აღვადგინოთ გვიანანტიკური, ასევე, ადრექრისტიანული ეპოქების 

ყოფითი კულტურა, ადათები, რელიგიური შეხედულებები. მცხეთაში 

აღმოჩენილია IV-V საუკუნის ებრაული წარწერებიც, რომლებიც უპი- 

რატესად ეპიტაფიური ხასიათისაა. ასერთი (101) ებრაული წარწერა 

საქართველოდან აკად. გიორგი წერეთლის შემდეგ შესწავლილი 

აქვს ცნობილ სემიტოლოგს და თბილისის ებრაული რელიგიური თე- 

მის რაბინს, ნისან ბაბალიკაშვილს.“ 

16 ქართული ასომთავრული დამწერლობა, 
როგორც მატერიალური კულტურის ძეგლი 

რამდენადაც ქართული ასომთავრული დამწერლობის არსებობა გან- 

სახილველ ადრექრისტიანულ ეპოქაში მატერიალურადაც დადასტუ- 

რებულია, ისმის კითხვა, თუ რამდენად აირეკლავდა იგი იბერიაში 

მიმდინარე კულტურული ნაკადების შეხვედრის და დაპირისპირების 

პროცესებს? ცხადია, წინამდებარე ნაშრომის ამოცანებში არანაი- 

რად არ შედის, განვსაზღვროთ, როდის შეიქმნა პირველი ქართული 

დამწერლობა. ეს ის საკამათო და რთული თემაა, რომლის შესახე- 

ბაც განსხვავებული მოსაზრებებია. ხოლო არსებული მოსაზრებები 

ან უარჰყოფენ, ან ეთანხმებიან ლეონტი მროველის ცნობას, რომ 

ფარნავაზმა განავრცო ენა ქართლისა და ქართლში სხვა ენა „არღა- 

რა იზრახებოდა“ მანვე შექმნა ქართული მწიგნობრობა. და როდის 

უნდა ყოფილიყო ეს? ფარნავაზის მეფობისას, ანუ ძვ. წელთაღრი- 

ცხვის IV მიწურულს – III საუკუნის პირველ ნახევარში.
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ანალოგიური შეუთანმებლობაა ამ დამწერლობის წარმოშობა- 

ზეც. ასე მაგალითად, იმთავითვე არსებობდა ქართული დამწერლო- 

ბის შექმნის ბერძნული და სემიტური თეორიები. მაგალითად, ივანე 

ჯავახიშვილმა თავის ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში „ქართული და- 

მწერლობათმცოდნეობა, ანუ პალეოგრაფია“, გააკრიტიკა დამწერ- 

ლობის ბერძნულიდან მომდინარეობის არგუმენტები. მისი აზრით, 

ქართული ანბანი წარმართული ეპოქის ძეგლია და ფინიკიურ-სემი- 

ტურის (არამეულის) ბაზაზეა შექმნილი, თუმცა შემდგომ, ელინისტურ 

ხანაში, არაერთგზის განუცდია ბერძნული მონუმენტური დამწერ- 

ლობის გავლენა.4ს 

ივანე ჯავახიშვილის ეს მოსაზრება განავრცო და განავითარა 

რამაზ პატარიძემ წიგნში „ქართული ასომთავრული“. მკვლევარმა 

გააანალიზა საისტორიო წყაროების მონაცემები, ასევე, ხელნაწე- 

რებში გაკეთებული კრიპტოგრამები (ანუ მაშინდელი გაგებით კონ- 

ვენციური, საიდუმლო ნიშნებით და ქარაგმებით შესრულებული ჩა- 

ნაწერები) და დაასკვნა, რომ ქართული დამწერლობა წარმართულ 

ეპოქაში შეიქმნა ფინიკიურ-ბაბილონური დამწერლობისაგან; რომ 

იგი უფრო ადრეულია თვით ბერძნულ მონუმენტურ (კლასიკურ) ან- 

ბანზეც კი. რამაზ პატარიძის მოსაზრებით, იგი უკვე ძველი წელთა- 

ღრიცხვის V საუკუნეში უნდა არსებულიყო, ხოლო ფარნავაზის მიერ 

ოფიციალურ დამწერლობად ძვ. წ-ის 284 წელს იქნა გამოცადებული, 

ელინიზმის შემოსვლიდან დაახლოებით 50 წელიწადში, რაც სიმბო- 

ლიზირებულია ისტორიული გადმოცემით ქართლში ალექსანდრე 

დიდის („მაკედონელის“) ლაშქრობის შესახებ./? 

ძველი ქართული ასომთავრული დამწერლობის 35 ასო-ნიშანი- 

დან რამაზ პატარიძე გამოყოფს 21 „სემურ“ ასო-ნიშანს და 14 ბერ- 

ძნულ ასო-ნიშანს, ხოლო 35 გრაფემას ხუთ შვიდეულად ჰყოფს. ქა- 

რთულ ანბანს იწყებს ასო „ანი“ და ასრულებს „ხარი“. რამდენადაც 

ორივე, როგორც ღვთაების სახელი „ან“ ისე ცხოველი ხარი მია- 

ნიშნებენ მთვარეზე, მეცნიერი ვარაუდობს, რომ აქ მთვარის ერთი 

სრული ციკლი უნდა იყოს კონცეპტუალურად მოთავსებული.% მთელ 

ანბანში კი რ. პატარიძე შვიდ იდეოგრამა-აკროფონს გამოჰყოფს, 

რომლებშიც ქართული წარმართული სისტემის, ანუ ღვთისშვილთა 

რელიგიის, ძირითადი ღვთაებანი რეკონსტრუირდებიან: 1. ანი, რო- 

გორც „ცის ღმერთი“; 2. დონი, როგორც მზე-ღმერთი, „დღე დღესი- 

ნდელი“; 3. თანი, როგორც „თვალი მზე“, მზე-ღმერთის ემბლემა; 4. 

ღანი, როგორც „ღვთის კარი“, ანუ „უხილავი ზეციური სამყოფელი“(;, 5.
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ცანი, როგორც ცისკარი, ასული ცის ღმერთისა, დედოფალი ცისა; 6. 

ხარი, მთვარის ღმერთის ემბლემა;7. ჯანი, როგორც ჯვარი, 

ამ ყოველივეს თითქოს ამყარებდა ქართულ ისტორიოგრაფია- 

ში არსებული გარდამოცემა, რომ მწიგნობრობა და დამწერლობა 

ქართველთა წინაპრებს ფარნავაზამდეც უნდა ჰქონოდათ. ასე მაგა- 

ლითად, თეიმურაზ ბატონიშვილს კათალიკოს ანტონ I-ის წიგნიდან 

ამოუწერია ცნობა: „არა უწიგნო იყვნენ ქართველნი უწინარესთა ჟა- 

მთაცა შინა, ვიდრე ფარნავაზამდე სწერდნენ იგინი უხუცესთა წერი- 

ლითა, ესე იგი ქურუმთა მათ, რომელთაცა უხუცესთა და ხევის-ბერთა 

უხმობენ, იგინი იყვნენ კერპთა მღვდელნი და მემსხვერპლენი ერი- 

სანი ღმერთთა მიმართ. და წერილი მათი არს წერილი ესე ხუცური 

ჩვენი. ფარნავაზმა წერილთა მათთაგან განჰყო მხედრობისთვის 

თვისისა მხოლოდ ხელით წერილი განყოფილნი ასონი და არა 

სხვით რაითამე. მაგრამ წერილნი ხუცესნი პირველსა ჟამსა ქმნილ 

არს წერილისაგან ებრაულისა და ქალდეურისა და მსგავსცა არიან 

ასოცა მათთა ჩვენნი ხუცურნი.“'? თეიმურაზ-ანტონისეული ცნობი- 

დან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ ქართული დამწერლო- 

ბის ძველი ფორმა სემიტურია წარმომავლობით, იგი ებრაული და 

ქალდეური დამწერლობის თარგზე შეიქმნა. თუკი რამაზ პატარიძი- 

სეული თეორიიდან გამოვალთ, პროტოქართული დამწერლობა არ- 

სებობდა ფარნავაზამდე (V ს-ში ძვ. წ-ით), ფარნავაზის რეფორმის 

შემდეგ და ბოლოს ახ. წ-ის IV-ის მიწურულიდან, უკვე ქრისტიანული 

რეფორმის შემდეგ. ყოველი ახალი რეფორმა ითავსებდა და დახვე- 

წავდა ძველს, უკვე არსებულს. მკვლევარიც სწორედ ამ პრინციპით 

ახდენს რეკონსტრუქციას. 

ამ შეხედულების საპირისპიროა თამაზ გამყრელიძის თეორია, 

რომ ქართული დამწერლობა ქართლის მონათვლისა და გაქრისტია- 

ნების პერიოდშია შექმნილი. ის აღნიშნავს, რომ ქართული ასომთა- 

ვრული დამწერლობა უნდა შექმნილიყო IV საუკუნის დასასრულსა და 

V საუკუნის დასაწყისში. მას მიაჩნია, რომ თანმიმდევრული ანბანური 

წერის საფუძველს წარმოადგენს კლასიკური ბერძნული დამწერლო- 

ბა, რომელიც წარმოიშვა ძველი სემიტური კონსონანტურ-სილაბური 

წერისგან. ძველი სემიტური, ძველი ბერძნული და ძველი ქართული 

დამწერლობების ერთმანეთთან სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შეპი- 

რისპირება, მეცნიერის დასკვნით, ავლენს ქართული დამწერლობის 

დამოკიდებულებას არა სემიტურზე, არამედ ძველ ბერძნულზე. ის 

იქნა გამოყენებული, როგორც ქართული დამწერლობის პროტოტიპი.
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რაც შეეხება ლეონტი მროველის ცნობას ფარნავაზის მიერ ქა- 

რთული მწიგნობრობის შექმნის შესახებ, მკვლევარი მიიჩნევს, რომ 

„მწიგნობრობა ქართული“ ფარნავაზის დროინდელი საქართველო- 

სთვის უნდა ნიშნავდეს ქართული წერის შემოღებას სპეციფიკური 

სახით, ე. ი. ქართული ტექსტის ჩაწერას რომელიმე – იმ დროს გავ- 

რცელებული ანბანის – ბერძნულის ან არამეულის საშუალებით და, 

ამგვარად, ჩაწერილი ტექსტების წაკითხვას კვლავ საწყის – ქართულ 

ენაზე. წერის ეს მეთოდი – „ალოგლოტოგრაფია” ფართოდ უნდა ყო- 

ფილიყო გავრცელებული ირანულ სამყაროში.) 1) 

სომხურენოვან ისტორიოგრაფიაში არსებობს ასევე ქართუ- 

ლი დამწერლობის წარმოშობის სომხური, კორიუნისეული ვერსიაც: 

თითქოს მესროპ მაშტოცმა, მას შემდეგ, რაც შექმნა სომხური ანბა- 

ნი, ქართველებსა და ალბანელებსაც შეუქმნა დამწერლობა. კორიუ- 

ნი მესროპ მაშტოცის მოწაფედ იხსენიება, თუმცა სომხური ანბანის 

წარმოშობაზე ეს ერთადერთი ვერსია არ არის: მემატიანე ლაზარე 

ფარპეცი (V ს.) საერთოდაარ მიიჩნევს, რომ მთავარი ფიგურა სომხური 

ანბანის შექმნისას მესროპ მაშტოცი იყო, არამედ კათალიკოსი საჰა- 

კი. ხოლო ფარპეცს არც მაშტოცთან, არც საჰაკთან დაკავშირებით არ 

უხსენებია, რომ მათ ქართული ანბანიც შექმნეს. მოვსეს ხორენაცის 

და სხვა სომეხ ისტორიკოსებს რაც შეეხებათ, მათ ასევე კორიუნის 

თხზულებიდან ისარგებლეს.“ თავად კორიუნისა და მის თხზულებას 

რაც შეეხება, ეს, დიდი ალბათობით, დროთა განმავლობაში სერი- 

ოზულ ჩარევებს და ცვლილებებს დაექვემდებარა. მკვლევარი და 
არმენოლოგი ხათუნა გაფრინდაშვილი ამ საკითხისადმი მიძღვნილ 

თავის დისერტაციაში წერს: „ტექსტოლოგიური და წყაროთმცოდნე- 

ობითი ანალიზიდან ჩანს, რომ კორიუნის თხზულებამ სერიოზული 

გადაკეთება-გადამუშავება განიცადა და ამგვარად სახეცვლილი 

ფორმით მოაღწია ჩვენამდე. ის მკვლევრები კი, რომლებიც მაშტოცს 

სომხური, ქართული და ალბანური ანბანების შემქნელად აცხადებენ, 

თხზულების სწორედ გვიანდელ, გადაკეთებულ ტექსტებს ეყრდნო- 
ბიან და სრულიად არ ითვალისწინებენ „მაშტოცის ცხოვრების“ ად- 

რინდელ ნუსხებს, რომლებშიც მაშტოცი მხოლოდ ქრისტიანობის 

მქადაგებლად წარმოგვიდგება და არა ქართული და ალბანური ან- 

ბანების შემქმნელად.5% 

ჟენევის უნივერსიტეტის პროფესორი, ბელგიელი ქართველო- 

ლოგი ბერნარდ უტიე მიუთითებს, რომ მაშტოცის ცხოვრების ყველა-
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ზე ადრეული ხელნაწერის ფრაგმენტი, რომელშიც კორიუნი სა- 

უბრობს მაშტოცის მიერ, გარდა სომხურისა, ქართული და ალბანური 

დამწერლობების შექმნაზე, XVIII საუკუნის დასაწყისით თარიღდება, 

ამის გამო საქმე გვაქვს მოგვიანო ინტერპოლაციასთან, ანუ ტექსტში 

მოგვიანებით გაკეთებულ ჩამატებასთან. მისი თქმით, ქართული ანბა- 

ნი ბერძნულ ანბანთან მიმართებით სულ სხვა სისტემას წარმოაჩენს, 

ვიდრე სომხური „ერკათაგირი“ – სომხურ ოთხ სექციადაა დაყოფილი 

და ბერძნულისთვის უცხო ფონემები (ყელხშულები, აფრიკატები და 

ა.შ.) ყოველი სექციის ბოლოსაა, ხოლო ქართულში – ანბანის ბოლოს 

ერთიანადაა ჩასმული.” აქვე საინტერესოა, რომ სომხურ ისტორიოგ- 

რაფიაში არსებობს სხვა ვერსიაც – კერძოდ, XIII საუკუნის მემატიანე 

მხითარ აირივანეცი წერს, რომ ფარნავაზმა, პირველმა ქართველმა 

მეფემ, ექვსი ენისგან ჩამოაყალიბა ქართული ენა და გამოიგონა და- 

მწერლობა ამ ხალხისთვის. 

ეს ცნობა ლეონტისეულს ემ- 

თხვევა. და სად არის არტე- 

ფაქტები წარწერებით IV საუ- 

კუნემდე, რომელიც ამ თე- 
ზისს გაამაყარებდა? ყურა- 

დღებას იქცევს ერთი აღმო- 

ჩენა: 1980 წელს დუშეთის 

რაიონში აღმოჩნდა დავა- 

თის სტელა. მასზე გამოსახუ- 

ლნი არიან მთავარანგელო- 

ზები, მიქაელი და გაბრიე- 

ლი, რომელთაც ხელთ 

უპყრიათ ეტრატი ზედ ამო- 

კაწრული ასომთავრული ან- 

ბანით. გავრცელებული მო- 

საზრებით, ეს სტელა თა- 

რიღდება 367 წლით. „კ“, „ტ“ 

და „ჭ“ ასოებზე შეიმჩნევა 

ქარაგმა, რომელიც არქეო- 

ლოგ რამინ რამიშვილის 

თვალსაზრისით სხვა არაფე- 

' რია,ა თუ არა რიცხვი 

აწაზნ 5000+300+20=5320; ბიბლიური   
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ქრონოლოგიით სამყაროს დასაბამიდან ქრისტეს შობამდე 5604 წე- 

ლია. დავათის სტელაზე 5320 რიცხვი კი შემდეგნაირადაა მიღებული, 

5604 – 284 = 5320. 284 წელი ქრისტეს დაბადებამდე უნდა იყოს ფარნა- 

ვაზის მიერ დამწერლობის შექმნის ან რეფორმირების ჰიპოთეზური 

თარიღი. დავათის სტელას ამგვარი ინტერპრეტაცია ნამდვილი 

მისტიკაა, თუმცა დამაფიქრებელი17 

გამორიცხული არ არის, რომ ქართული ანბანი მართლაც რე- 

ფორმირებული და განახლებული იყოს იბერიაში ქრისტიანობის 

დამკვიდრების შემდგომ, ანუ IV საუკუნის მიწურულს და ეს რეფორმა 

ბერძნული მოდელის გამოყენებით და გათვალისწინებით მომხდა- 

რიყო – სადაც ბერძნული ფონოლოგიისთვის უცხო ფონემები (ღანი- 

დან ჰაემდე) ანბანის ბოლოში ჩასვეს. თუმცა ეს განახლება გარკვე- 

ულ საფუძველზე ჩანს აღმოცენებული, მასზე, რაც უკვე არსებობდა 

– და ეს უნდა ყოფილიყო ის ძველი კრიპტოდამწერლობა, რომელშიც 

პიპოთეზურად ამოიცნობა ფინიკიურ-ბაბილონური დამწერლობის 

ექსტრაქტი. და თუ ქურუმთა წრეს შეეძლო, შიდა მოხმარებისთვის 

„ნებროთის წიგნი” შეენახა, ასევე შესაძლებელია მათ დაცული ჰქო- 

ნოდათ ასეთი დამწერლობის ძველი ფორმა, რომელიც თაობიდან 

თაობას გადაეცემოდა. აღმოჩენამ გრაკლიანის გორაზე და მის შეს- 

წავლასთან დაკავშირებულმა საბოლოო დასკვნებმა შესაძლოა, ამ 

შეკითხვას დამაჯერებელი და ამომწურავი პასუხი გასცენ. 

17 არქეოლოგიური მასალა 

რამდენადაც პართიაშიც და სასანურ ირანშიც ანგარიშგასაწევი და 

უნივერსალური მნიშვნელობის მქონე მატერიალური და სულიერი 

კულტურა შეიქმნა, არქეოლოგიური მონაპოვარი, განთავსებული 

სხვადასხვა მუზეუმში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ისეთ კვლე- 

ვაში, რომელიც კულტურულ ნაკადებს და მათ ურთიერთქმედებებს 

ეხება. ეს მდიდარი მემკვიდრეობა მოიცავს არქიტექტურას, ქანდაკე- 

ბას თავის როგორც სამგანზომილებიან, ისე ბარელიეფურ და ჰორე- 

ლიეფურ ასპექტებში, ტორევტიკას, მეთუნეობას, გლიპტიკას, ნუმიზ- 

მატიკას, ოქრომჭედლობას და ა.შ. 

პართულმა სამყარომ სრულიად თვითმყოფადი სოციალურ- 

კულტურული რეალობა ჩამოაყალიბა, რაშიც არაერთი ხალხი და რე- 

ლიგიური მიმდინარეობა იქნა ჩართული, მათ შორის სომხეთიც, ალ- 

ბანეთიც და იბერიაც. პართელები პრაქტიკულად განაგრძობდნენ
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ალექსანდრე დიდის დიადოხოსების პოლიტიკას, თუმცა მკაფიო 

საზღვარი რომთან სწორედ მათი ზეობის პერიოდში გაივლო. ჯერო- 

ვანი წარმოდგენა რომ შეგვექმნეს ბერძნულ-ირანული სამყაროს 

ყოფითი და სულიერი კულტურის შესახებ, საჭიროა გათვალისწი- 

ნება იმ მდიდარი არქეოლოგიური მასალისა, რომელიც აღმოჩენი- 

ლია ქალაქ დურა-ევროპოსის გათხრებისას გასული საუკუნის 30-იან 

წლებში და რომელიც შესწავლილია მ. როსტოვცევის, პ. ბაურის და 

სხვა არქეოლოგთა მიერ. პირველი არამეული წარწერები აქ აღმო- 

ჩნდა 1928 წელს.:5ზ 1930 წელს აქ ნაპოვნია სემიტურ დამწერლობაზე 

შესრულებული წარწერა, რომელიც მიახლოებულია ესტრანგელო- 

სთან1? საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილია როგორც ბერ- 

ძნულ-ირანული კულტურის კვალი, ისე ელინიზმი თავის ისეთ გამო- 

ვლინებაში, სადაც იგი ამ კულტურული მინარევებისგან შედარებით 

თავისუფალია. 

ირანულ-სემიტური სინთეზის ისტორიისთვის მნიშვნელოვანია 

დურა-ევროპოსის მითრაეუმის კედელთმხატვრობის, ამავე ქალა- 

ქის სინაგოგის მოხატულობის და ასევე ჩრდილოეთ მესოპოტამიის 

ქალაქ ჰათრას საკულტო რელიეფის გათვალისწინება, რომელიც 

მითრას მისტერიებს უნდა უკავშირდებოდეს.5ს ეს ყოველივე უკვე 

ინტერდისციპლინარულ კვლევას მოითხოვს. იუდაიზმის ადგილობ- 

რივი ფორმა აშკარად ატარებს ირანულ რელიგიურ და კულტურულ 

გავლენას. აქვე უნდა ითქვას, რომ გვიანანტიკურ ეპოქაში კულტურა 

და რელიგია ერთმანეთთან ძალიან მჭიდრო კავშირს ავლენდა. ამი- 

ტომ კულტურის კვლევა პრაქტიკულად შეუძლებელია რელიგიური 
ცხოვრების გათვალისწინების გარეშე. თვით საერო-ზეპური კულტუ- 

რაც კი რელიგიურ სემანტიკას ატარებს. 

მიუხედავად პარალელიზმებისა კულტურული ქმნადობის პრო- 

ცესს ყველგან თავისი საზრისი, მიმართულება და სპეციფიკა აქვს. 

იმ მდიდარ მასალაში ორიენტირებისთვის, რომელიც წარმოადგე- 

ნს პართული და სასანური ირანის მემკვიდრეობას და, მეტადრე, იმ 

კულტურული პროცესების გასაგებად, რომლებიც მიმდინარეობდა 

ირანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, ანუ ატროპატენაში, მესო- 

პოტამიაში, ფარსში და სხვაგან, კულტურული ურთიერთობების და 

პროცესების მკვლევარს ფასდაუდებელ სამსახურს უწევს რ. გირშმა- 

ნის," ე. ჰერცფელდის,"' ასევე ლენინგრადის ერმიტაჟის მუზეუ- 

მის დირექტორის, აწ განსვენებული ვ. ლუკონინის, მაღალ დონეზე 

ილუსტრირებული შრომები190 მრავალფეროვან და საყურადღებო 

არქეოლოგიურ მასალებს გვთავაზობს მცხეთა – ანტიკური ხანის თა- 

ვდაცვითი ფუნქციის ნაგებობები, ასევ ურბანული ძეგლები, როგო-
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რებიცაა სასახლეების, აბანოების ნანგრევები, „სახლი საკრძალავი“, 

მავზოლეუმის ტიპის აკლდამის ნაშთები, სამაროვნები (არმაზისცი- 

ხე, არმაზისხევი, მოგვთაკარის უბანი, სამთავრო და სხვა), იმპორტი- 

რებული და ადგილობრივი წარმოების ოქროს, ვერცხლის, ძვირფასი 

ქვების მაღალმხატვრული ნაკეთობანი, მინისა და კერამიკული ჭურ- 

ჭელი, მეთუნეთა ნამოსახლარი და სამაროვანი, კერამიკული სახე- 

ლოსნოს ნაწარმი, გემები და ინტალიოები და ა.შ.“ 

როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩე- 

ნილი არქეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, იმ დროს ფართოდ გავ- 

რცელდა ელინისტური სამშენებლო წესები – მაგალითად, სწორკუ- 

თხა ქვათლილებითა და გამომწვარი თუ გამოუწვავი ალიზ-აგურით 

ნაგები, კრამიტით გადახურული შენობები, საფორტიფიკაციო სისტე- 

მა და საკულტო თუ საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობათა 

ზოგიერთი ტიპი, ქვისა და ბრინჯაოს ქანდაკებები და რელიეფები, 

ასევე ტერაკოტული პლასტიკა. ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ხელმძღვანელის, ოთარ ლორთქიფანიძის, დასკვნით ელინისტური 

გავლენა შეიჭრა იდეოლოგიურ სფეროშიც: გავრცელდა ბერძნული 

რელიგიური კულტები (განსაკუთრებით დიონისეს კულტი) და რწმე- 

ნა-წარმოდგენები, რაც აისახა დაკრძალვის წესებშიც (მაგალითად, 

სამარხებში მონეტების ჩატანება ქარონის, ანუ ქვესკნელის, ბებერი 

მენავის “მოსასყიდად”) ამის დამადასტურებელია ანტიკური პერიო- 

დის ღვთაებებისადმი მიძღვნილი ტაძრების ნაშთები, აგრეთვე არა- 

ერთი არქეოლოგიური არტეფაქტი, თუმცა საბოლოოდ უნდა ითქვას, 

რომ ელინისტური კულტურის გავლენა საქართველოში მაინც ზედა- 

პირული იყო. მან უპირატესად ქალაქებსა და საზოგადოების ზედა- 

ფენებში მოიკიდა ფეხი. ამასთან, მახლობელი აღმოსავლეთის სხვა 

ქვეყნებისაგან (მაგ. სირია) განსხვავებით, ელინისტური ტრადიციე- 

ბი შუა საუკუნეების ქართულ კულტურასა და ხელოვნებაში არ დამ- 

კვიდრებულა და არ განვითარებულა – ასეთია ო. ლორთქიფანიძის 

დასკვნა15 

იმავდროულად, არც იმის დაშვება იქნებოდა მართებული, თით- 

ქოს ბერძნულ-ირანული კულტურის გავლენა მხოლოდ აღმოსავლეთ 

საქართველოში აღმოჩენილ არტეფაქტებზე აირეკლება იგი ასე- 

ვე სწვდება დასავლეთ საქართველოსაც და იქ არსებობს, თუნდაც 

ზედაპირულ, წმინდად ელინისტურ-გვიანანტიკურ ტრადიციებთან 

ერთად 

თუკი თვალს გადავავლებთ საკულტო ობიექტების არქეოლო- 

გიურ კვლევას აღმოსავლეთ საქართველოში, დავინახავთ, რომ პა- 

რთული თუ სასანური ეპოქის სატაძრო კომპლექსებთან მიმართება-
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ში საკმაოდ დიდი და საყურადღებო მასალა და არტეფაქტები არსე- 

ბობს. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს სოფელ არადეთთან 

აღმოჩენილი სატაძრო კომპლექსი, რომელიღაც ნაყოფიერების ქა- 

ლღმერთისადმი მიძღვნილი, რომელიც გათხარა და შეისწავლა არ- 

ქოლოგმა იულონ გაგოშიძემ. ეს კომპლექსი მან ძვ. წ-ის II-I საუკუნეე- 

ბით დაათარიღა. ამ ძეგლის კვლევას ეძღვნება მისივე მონოგრაფია 

„ქართლი (იბერია) V-I საუკუნეებში“!% მანვე გამოაქვეყნა წერილი, 
რომელშიც გამოთქვა დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ეს საკულტო 

ნაგებობა მიძღვნილია ირანული ქალღვთაების,- არდვი-სურა ანა- 

ჰიტასადმი.” ამ კულტის წარმომავლობა და იმპორტი უკავშირდე- 

ბა ჯერ კიდევ აქემენიანთა პერიოდს, როდესაც ის აშკარად შეერია 

ადგილობრივ ნაყოფიერების კულტებს და თანდათან იქცა ადგილო- 

ბრივ სარწმუნოებად, თუმცა გვიანანტიკურ ხანაში, სავარაუდოდ!!!" 

საუკუნიდან, შეეჯახა სპარსულ ორთოდოქსალურ, რეფორმირებულ 

ზოროასტრიზმს და იუცხოვა ის. დედოფლის მინდორზე აღმოჩენი- 

ლი ცეცხლტაძარი ენათესავება უფლისციხის, ურბნისის, ვანის, სამა- 

დლოსა და ციხიაგორის ცეცხლტაძრებს. 

რაც შეეხება ადგილობრივ ღვთაებათა პანთეონსა და კულტს, ი. 

გაგოშიძის ვარაუდით მის სათავეში უნდა მდგარიყო იგივე ღვთაება, 

რომელიც ფიგურირებს ძვ. წ-ით დათარიღებულ საბეჭდავებზე. ეს 

მასალა აღმოჩენილია საძეგურში, ყანჩაეთში, წინწყაროში. იულონ 

გაგოშიძის მოსაზრებით, სრულიად დადასტურდა ივ. ჯავახიშვილის 

თეზისის სისწორე „მთვარის ღვთაებაზე“ მისი იკონოგრაფია მაღა- 

ლი ალბათობით ჩამოყალიბდა სწორედ ანტიკური ეპოქის პიკისას 

– ესაა მხედარი შუბით ხელში, რომელიც ქრისტიანობის შემოსვლის 

შემდგომ შეერწყა წმინდა გიორგის სახეს.%X9 

უფლისციხის სატაძრო კომპლექსის შესახებ კი საყურადღებო 

გამოკვლევა ეკუთვნის არქიტექტორ კახა ხიმშიაშვილს.”' მისი თვა- 

ლსაზრისით, უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ ანსამბლსა და მის გარ- 

შემო დაჯგუფებულ დასახლებებს განვითარების გრძელი გზა გაუვ- 

ლიათ. კლდეში ნაკვეთი დასახლება ჯერ უფლისციხის მიდამოებში 

დამკვიდრებული ჰეგემონი თემის საცხოვრისი გამხდარა, შემდეგ კი 

– “ზენა სოფლის“ (შიდა ქართლის) ტომთა გაერთიანების ცენტრია, 

სადაც ამ გაერთიანების მეთაური, ანუ „მამასახლისი“ ან „უფალი“ 

მჯდარა (აქედან სახელწოდება „უფლისციხე“). ადრინდელი ანტიკუ- 

რი ხანიდან (ძველი წელთაღრიცხვით VI-IV საუკუნეები) უფლისციხე 

ქალაქური ტიპის დასახლება იყო, რომელიც ადრეულ ელინისტურ 

ხანაში (ძველი წელთაღრიცხვით IV საუკუნის დასასრულს – III საუ- 

კუნე) მსხვილ საქალაქო ცენტრად იქცა. ძველ კლდეში ნაკვეთი და-
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სახლება კი ანტიკური ქალაქის შიდა ქალაქად ჩამოყალიბდა. IV სა- 

უკუნიდან უფლისციხე, ისევე როგორც ადრეკლასობრივი ხანის ზო- 

გიერთი სხვა ქალაქი, დაქვეითდა და მხოლოდ სამხედრო-სტრატე- 

გიული მნიშვნელობა შერჩა. მანამდე კახა ხიმშიაშვილმა თავის სა- 

კანდიდატო დისერტაციაში „ანტიკური პერიოდის უფლისციხის არ- 

ქიტექტურა“ გამოიკვლია პართული ელემენტი უფლისციხის ხუროთ- 

მოძღვრებაში, რაც განსაკუთრებით გამოიხატება არქიტექტურული 

კომპონენტის, ე.წ. „აივანის“ არსებობაში. ამავე სტატიაში ავტორმა 

გამოთქვა ვარაუდი, რომ სახელწოდება უფლისციხე ტიპოლოგიუ- 

რად ენათესავება ჩრდილომესოპოტამიურ ქალაქ ჰათრას, რომელიც 

იყო ღვთაება შამაშის, ანუ მზის ციხე-ტაძარი1. უფლისციხის და დე- 

დოფლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსთან დაკავშირებული მასა- 

ლები და არტეფაქტები წარმოდგენილია თამაზ სანიკიძის,” ასევე 

იულონ გაგოშიძისა!” და კახა ხიმშიაშვილის სხვა ნაშრომებში” სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვის ნაწილში ჩვენ უკვე აღვნიშ- 

ნეთ ამ სამეცნიერო კვლევების მნიშვნელობა, რაც გვეხმარება ობი- 

ექტურ სურათთან მაქსიმალურად მიახლოებული თვალსაზრისების 

ჩამოყალიბებაში. 

რამდენადაც პართული და სასანური პერიოდიდან საქართვე- 

ლოს სიძველეთა რიცხვში ნუმიზმატიკური მასალაც შედის, საინტე- 

რესო და ბევრის მომცემია მედეა წოწელიას ნაშრომი „ქართლის 

სასანურ ირანთან ურთიერთობების ისტორიიდან“ როგორც წესი, 

ამ მონეტებზე გამოსახულია როგორც რელიგიურ-საკულტო მნიშვნე- 

ლობის ობიექტები, ისე სამეფო ინვესტიტურის ნიშნები, რაც კვლე- 

ვისთვის მის საინტერესოობას განაპირობებს. 

აღმოჩენილი არტეფაქტები გვიჩვენებენ, რომ ბერძნული კო- 

ლონიების ფაქტორი დიდ ზეგავლენას ახდენდა როგორც კოლხეთ- 

ზე, ისე იბერიაზე. იყო ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობე- 

ბი, თუმცა ადგილობრივი ეთნოკულტურული ელემენტის ასიმილაცი- 

ის გარეშე. ურთიერთობათა მიმართულება კი რამდენიმე იყო: ეგვიპ- 

ტე, სირია, ასევე, აღმოსავლეთ რომის ბერძნული და ანატოლიური 

მხარეები.



არმაზის კულტი, 
ცეცხლქურუმები 
და მოგვები 

ი იბერიაში 

 





  

როგორც წერილობითი წყაროების მწირი და ლაპიდა- 

რული, თუმცა საინტერესო ცნობები, ისე არქეოლოგიუ- 

რი და ეთნოგრაფიული მონაცემები, დათარიღებულნი 

შესასწავლი პერიოდით, მიანიშნებენ, რომ იბერიაში 

ჯერ კიდევ აქემენიანთა პერიოდში უნდა შემოეღწია 

აჰურა მაზდას კულტის რომელიღაც ფორმას. იგი, ცხა- 

დია, ფორმითაც და სულისკვეთებითაც განსხვავებული 

უნდა ყოფილიყო იმ რეფორმირებული მაზდეიზმისგან, 

რომელიც სასანიდების დინასტიის აღზევების შემდეგ 

ფორმირდა. იბერიასთან ერთად კოლხეთის სამეფო, 

რომელიც მოიცავდა აღმოსავლეთ საქართველოს ნა- 

წილს, მოქცეული ჩანს აქემენიანთა იმპერიის პოლიტი- 

კური გავლენის სფეროში. მათი მმართველები აქემენია- 

ნთა ძალაუფლებრივ-პოლიტიკურ ვერტიკალში, დიდი 

ალბათობით, მენაპირე „სატრაპებად“ აღიქმებოდნენ. 

ალექსანდრე დიდის წარმატებული ლაშქრობისა და სი- 

კვდილის შემდეგ ირანში, რასაც შედეგად მალევე მოჰ- 

ყვა მის დიადოხოსებს შორის იმპერიის გადანაწილება, 

ვითარება ცალსახად შეიცვალა. 

ის გარემოება, რომ ფარნავაზმა სახელმწიფოს უმ- 

თავრესი კულტისთვის სახელი სწორედ ირანული რე- 

ლიგიური ონომასტიკიდან აიღო – არმაზი/აჰურა მაზდა/ 

ოჰრმაზდი – მიანიშნებს იმაზე, რომ ქართულ სინამდვი- 

ლეში ამ კულტის უკან რეალურად მდგარი ღვთაება არ 

ყოფილა უცნობი და ეს იმ შემთხვევაშიც, თუკი თვალს 

გავუსწორებთ იმ ფაქტს, რომ არმაზის კულტი და იდეო- 

ლოგია შინაარსობრივად საერთოდ არ იყო არც „ირანუ- 

ლი“ და არც „ზოროასტრული“ იგი ასეთად არც იბერიის 

მაცხოვრებელთა მიერ იყო აღქმული. და თუ მაინც და- 

ვუშვებთ, რომ ეს რაღაცნაირი ჰიბრიდული, სხვა კულ- 

ტებთან სინთეზირებული მაზდეიზმი იყო, მაინც ძნელი 

წარმოსადგენია, ირანული რელიგიის ამ უცნობ ფორმას
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წარმატება მოეპოვებინა ქართლში – ამის ტრაგიკული მაგალითი 

ხომ „მეფეთა ცხოვრებაშიც“ გვხვდება, როდესაც მეფე ფარნაჯომის 

მცდელობამ, ირანული რელიგიით ჩაენაცვლებინა ადგილობრივი 

კულტი, კრახი განიცადა. წინამდებარე წიგნის პირველ ნაწილში ასე- 

ვე ნახსენებია არმაზის კულტის ხეთურ-ანატოლიური წარმომავლო- 

ბის შესახებ. იგი შესაძლოა, აღნიშნული ადგილებიდან მიგრირებუ- 

ლებს თან მოეტანათ1“ 

ეს მით უფრო ნიშანდობლივი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ იბერები არ განეკუთვნებოდნენ ინდო-ირანულ მოდგმას არც 

ტომობრივი, არც ენობრივი თვალსაზრისით. მათ საკუთარი რელი- 

გიური ნარატივები და თეოგონია ჰქონდათ. დიდია ცდუნება, რომ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ნახსენები „არიან-ქართლის“ მიღმა და- 

ვინახოთ ავესტური და საშუალო სპარსულ ტრადიციაში არსებული 

„არიელთა” პირველსამშობლო /)ცპივო V26)პი, რომელიც ავესტურ 

ენაზე „არიელთა შორს განვრცობილ ქვეყანას“ ნიშნავს17” 

ქართლის მოქცევის მატიანეს მიხედვით, ალექსანდრე დიდის 

(„მაკედონელის“) მიერ მცხეთაში მმართველად დატოვებული აზო 

„არიან-ქართლის“ მეფის შვილი იყო. აზო წასულა მამის ქვეყანა- 

ში – „არიან ქართლად“, – იქიდან წამოუყვანიათ თვრამეტი სახლი, 

ანუ გვარი, და მცხეთასა და მის მიდამოებში დაუსახლებია. ასე გა- 

მოჩენილა, ამ წყაროს მიხედვით, ქართული მოსახლეობა, მეტადრე 

კი, მისი ელიტა საქართველოს აწინდელ მიწა-წყალზე. თუ რა ქვეყა- 

ნაა ეს „არიან-ქართლი“ და სად შეიძლება ის მდებარეობდეს, ამაზე 

განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს. ასე მაგალითად, ექვთიმე 

თაყაიშვილის მოსაზრებით, ეს ტერმინი წარმოადგენს უფრო ანატო- 

ლიური „ჰარი-ქვეყნის“ მოგონებას, რაც ხურიტულ ეთნოსს და მათ 

ანატოლიურ სამშობლოს უკავშირდება; აკადემიკოსი სიმონ ჯანა- 

შია ასევე თვლიდა, რომ არიან-ქართლი „წარმოადგენს მოგონებას 

ჰარი ქვეყნის, როგორც ქართველთა უძველესი საცხოვრისის შესა- 

ხებ. რეალურად აქ შესაძლებელია იგულისხმებოდეს როგორც მიტა- 

ნი, ისე ურარტუც, ვანის ტბის მიდამოები, რადგანაც... ჰარი ქვეყანა 

შეიცავდა ერთსაც და მეორესაც“! გიორგი მელიქიშვილის აზრით, 

არიან-ქართლი უნდა იყოს საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი 

კუთხე, რომელიც ერთ დროს აქემენიდთა ირანის საბრძანებელში 

შედიოდა და რომელსაც უფრო ჩრდილოეთით მოსახლე ქართველე- 

ბი არიან-ქართლს, ანუ ირანის ქართლს, უწოდებდნენ. რაც შეეხება 

სახელწოდება მცხეთას, იგი, გ. მელიქიშვილის თვალსაზრისით, მე-
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სხთა სატომო სახელიდანაა წარმოქმნილი. ეს ფაქტი უნდა მიუთი- 

თებდეს მცხეთის მესხური დასახლების არამესხური მოსახლეობის 

წიაღში წარმოქმნის შესაძლებლობაზე: ”" თუკი მეცნიერის ლოგიკას 

გავყვებით, გაჩნდება კითხვა: და „მესხები“ საიდან უნდა მოსული- 

ყვნენ აქ? ამაზე ჰიპოთეზური პასუხი იქნებოდა, რომ მესხებს ქა- 

რთლში მიგრაციამდე შესაძლოა ეცხოვრათ როგორც ზემოხსენებულ 

„ჰარი“ ქვეყანაში, ისე ურარტუში ან „საქართველოს სამხრეთ-დასა- 

ვლეთ“ კუთხეში. 

როგორც ვხედავთ, „არიან-ქართლის“ უშუალოდ ირანთან დაკა- 

ვშირებული თეზისი თითქმის არსად არ გვხვდება, ხოლო ირანის პო- 

ლიტიკური გავლენის ქვეშ მდგომი თუნდაც „სატრაპია“ (გინდ აქტუ- 

ალურადაც ამ სტატუსის მქონე, გინდ ყოფილი) ირანის ძირითადი 

ტერიტორიის ნაწილად არ უნდა ჩაითვალოს. ამადაც ეს გარემოება 

სრულიად ახსნადია ეთნოლინგვისტური და კულტურული მოცემუ- 

ლობებიდან გამომდინარე. 

ძველი ქართული წარმართული პანთეონის მთავარი ღვთაება, 

არმაზი, რომელიც ითავსებდა მეომრულ სულს, განაგებდა სტიქიე- 

ბის ძალებს, განაპირობებდა მოსავალს და ნაყოფიერებას, ძველ 

მცხეთაში უნდა მდგარიყო, თუმცა თავად ძველი მცხეთა სად მდება- 

რეობდა, დღეს არც თუ იოლი გასარკვევი ჩანს. „ქართლის მოქცევის“ 

ცნობით, გაცი და გაიმი აღიმართნენ ძველ მცხეთაში, სამხრეთის 

მთის ფერდობზე, სადაც თავდაპირველი ციტადელი და მასთან გა- 

დაბმული ქალაქი აშენდა. აქვე ფარნავაზის მიერ აღმართული იქნა 

ღვთაება არმაზის ქანდაკება. თუმცა აქედან თანდათანობით დაიწყო 

ქალაქის გადანაცვლება მტკვრისა და არაგვის შესართავის მიმა- 

რთულებით, რაც, სავარაუდოდ, ახ. წ-ის | საუკუნეში უნდა მომხდა- 

რიყო. ეს ჩანს წმინდა წინოს მონათხრობიდანაც – იქ, სადაც ადრე 

იდგა ციხე, მირიან III-ის მეფობისას სარიტუალო და თაყვანისცემის 

ალაგად იყო ქცეული და იქ უშუალო სიახლოვეში დასახლება აღარ 

იყო1”# არქეოლოგ გურამ ყიფიანის დაკვირვებით, ის, რაც ქართულ 

წყაროებში ნახსენებია, როგორც არმაზ-ციხე, იგივე „ქართა“ უნდა 

იყოს. მთასაც ამიტომ უწოდებენ მთა-ქართს, ხოლო ღართისკარი მა- 

ღალი ალბათობით იგივე „ქართისკარია“ სადაც ერთი ასო დროთა 

განმავლობაში მეტათეზისის გზით შეიცვალა: „ქართა“ ეს ის სი- 

ტყვაა, რომლითაც დასავლურ ქართული, მეგრული დედაენობრივი 

სამყარო აღნიშნავს თბილისს, ხოლო მანამდე აღნიშნავდა მცხეთის 

იმ ნაწილს, რომელზეც აქ ნაგულისხმები ციხე იყო გაშენებული. ეს
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სიტყვა სემანტიკურად სწორედ ზღუდეს (და შემოზღუდულ ადგილ- 
საც) ნიშნავდა." სავარაუდოდ, ამ ტოპონიმთან კავშირი შესაძლოა 

ჰქონდეს სოფელ კარსანსაც – რომლის წინარე ფორმა იქნებოდა 

„ქართანი“ სიტყვა „ქართას“ როგორც ზღუდეს ან შემოზღუდული 

ადგილის აღმნიშვნელს, თავისი პარალელები ეძებნება ინდოევრო- 

პულ ენებშიც. 

თუმცა რაც ირან-საქართველოს კულტურულ და რელიგიურ 

ურთიერთობებს შეეხება, მათი ძირები საკმაოდ ძველ დროშია სა- 

გულვებელი. რომ არაფერი ვთქვათ ზოგიერთი ქართული ლექსიკური 

ერთეულის ირანულ ეტიმოლოგიაზე,ქართულმა ფოლკლორმაშემოი- 

ნახა რამდენიმე ზღაპარი, რომლებშიც ირანული სინამდვილისთვის 

დამახასიათებელი ონონმასტიკა ფიგურირებს. ასეთია, მაგალითად, 

ზღაპრის პერსონაჟი „თრითინო“, რომელსაც ყურადღება მიაქცია 

ირანისტმა და ენათმეცნიერმა აკად. გიორგი ახვლედიანმა. ზღაპ- 

რის გმირის ეს სახელი აშკარა ენათესავება ავესტურ 6IM38Lვ0იპ-ს 

და საშუალო სპარსულ წხნLსი-ს. (შუა საუკუნეებში ეს სახელი ფიგუ- 

რირებს ფრიდონის ფორმით) ეს ავესტური და საშუალო სპარსული 

ტექსტების გმირი გამორჩეულია, როგორც კონკრეტული დემონური 

მეფე-ტირანის სახით არსებული ურჩხულის დამმარცხებელი. ირანუ- 

ლი წარმოშობისანი არიან ქართული დემონოლოგიის პერსონაჟები, 

როგორც, მაგალითად, „ეშმა“ შდრ. ავესტური პ0ი5ომ, „მძვინვარებ““, 

ან თუნდაც „დევი“, შდრ. ავესტური დაევა, (შდრ. ავესტ. 036VყVმ2, ფალ. 

ძ6V/) ანუ ბოროტი სული; ცნება „ჯადოქარი“ საშ. სპარსული VმLVI-თან 

უნდა იყოს დაკავშირებული; ქართული „ჯოჯოხეთის“ სემანტიკა უკა- 

ვშირდება პართულ-ფალაურ ძი78X-ს; ქართულში დამკვიდრდა საშ 

სპარსული L2გCმ8წ როგორც „ტაძარი“, რაც თავიდან სავარაუდოდ ძვე- 

ლირანულ სალოცავს აღნიშნავდა; საქართველოს მთის რელიგიური 

კულტის ტერმინი „დასტური“ უნდა ენათესავებოდეს ძვყ§Lსი-ს, ზორო- 

ასტრელ მოგვთა იერარქიის ერთ-ერთ წოდებას, ხოლო „ბაგინეთი“ 

მცხეთისა სემანტიკურად უკავშირდება საშ. სპარსულ ხვპყ4ყ-ს – იგივე, 

რაც „ღმერთი“; ქართულში არის არაერთი თეოფორული სახელიც, 

რომლებიც მხოლოდ ირანული ონომასტიკიდან იშიფრება. 

ამავე დროს, იბერიის მეზობელ სომხეთში ქრისტიანობის შე- 

მოსვლისას წარმოდგენილია საკმაოდ ირანიზებული პანთეონი. აგა- 

თანგელოსის და ხორენაცის ცნობით, ღმერთებს სათავეში უდგათ 

არამაზდი, რომლის დღესასწაულიც აგვისტოში აღინიშნებოდა 

(ელინისტურ ხანაში გაიგივებული ზევსთან და ირანულ აჰურა მაზ-



„ს არმაზის კულტი, ცეცხლქურუმები და მოგვები იბერიაში 93 

დასთან), ანაჰიტა, ნაყოფიერების ქალღვთაება (გაიგივებული არტე- 
მიდესთან), ნანე, ქალღვთაება სიბრძნისა, (იგივე ათენა, ზევსის 

თავიდან დაბადებული, თუმცა ეს სახელი „ნანე“ შესაძლოა, შორე- 

ულად შუმერულ-აქადურ და, იმავდროულად, ბაქტრიულ ქალღვთაე- 
ბასაც უკავშირდებოდეს), მიჰრი, იგივე მჰერი, მზისა და სიმართლის 

ღვთაება (იდენტიფიცირებული ირანულ მითრასთან),, ვაჰაგნი, ომის 
და სიმამაცის ღვთაება (იგივე, რაც ირანული ვერეთრაგნა და ბერძ- 

ნული ჰერაკლე ან არესი), ტირი (გაიგივებული აპოლონთან), ორაკუ- 
ლის და მისნობის ღვთაება, რომელმაც იცოდა ადამიანთა ბედის და 

საქმეების შესახებ, იმავდროულად, ღვთაება მწიგნობრობისა, ასტ- 

ლიკი, (აფროდიტე) და ბარშამინა (იგივე, რაც მესოპოტამიური ბაალ 

შამინი).83 

აქვე საინტერესო იქნება სოციალურ-კულტურული ახსნა მო- 

ვუძებნოთ ქართულ ენაში შემონახულ ტერმინებს, რომლებიც ზო- 

გადად აღნიშნავენ ქრისტიანობამდელი ამა თუ იმ რელიგიის ან 

რწმენა-წარმოდგენების მიმდევრებს. ასეთია, მაგალითად, სიტყვა 

„წარმართი, რომლის გამოყენებაც თავისუფლად შეიძლებოდა 

ყველა ქრისტიანობამდელი რელიგიის ან კულტის მიმდევართან 

მიმართებით, ცხადია, იუდეველთა, ასევე, ქრისტიანული ერესების 

მიმდევართა გარდა. დიდია ცდუნება, რომ ამ სიტყვის ეტიმოლოგი- 

ური კვლევისას განჭვრიტონ რაღაც ისეთი, რაც სიმართლესთან ან 

მართებულთან დაპირისპირებულია, მას უარყოფს, თუმცა საფიქრე- 

ბელია, რომ იგი უნდა მოდიოდეს უფრო სიტყვიდან „წაღმართი“, ანუ 

ის, ვინც ტრადიციებს, გადმოცემებს მართებულად, სწორად ინა- 

ხავს. ასეთ შემთხვევაში „ღ“ დროთა განმავლობაში „რ-“დ იქცა მე- 

ტათეზისის გზით, რაც ასევე შესაძლებელია. ასეთი ინტერპრეტაცია 

გვაფიქრებინებს, რომ აღნიშნული ცნება სწორედ ამ ტრადიციების 

შემნახველთა თვითაღნიშვნაა, ანუ გამოხატავს ისეთ თვალსაზრისს, 

როგორითაც ძველი რელიგიებისა და კულტების მმოსავნი განიხი- 

ლავდნენ საკუთარ თავს ქრისტიანობამდე და ქრისტიანობის დამ- 

კვიდრების შემდეგაც – არ თვლიდნენ რა საჭიროდ მის მიღებას და 

გაზიარებას, რამდენადაც არ თმობდნენ საკუთარ ტრადიციას. ეს 

ტრადიცია, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობდა წინაპართა, ასევე, ბუ- 

ნების ძალების თუ სტიქიების კულტს, გამოხატული იყო რა, როგორც 

ანტროპომორფულ, ისე ზოომორფულ ღვთაებებში. 

რა სურათი გვაქვს ამ მხრივ სხვა ქართველურ ენებში? პრაქტი- 

კულად იგივე კონცეპტი იკვეთება მეგრულში, სადაც „წარმართი“



94 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

აღინიშნება სიტყვით „კინომუში“. „კინო“ ზმნისწინია, რომელიც შე- 

ესაბამება ქართულ ენაში ზმნისწინ „უკან“-ს, „უკუ“-ს. იგი გამოხატავს 

უკან ან განზე მიმართულ მოქმედებას. (მაგალითად, კინოჯინა „უკან 

მიხედვა”, კინოლაფა „უკან მივარდნა“ და ა.შ.). „მუში“ არის თავის, ანუ 

კუთვნილების, გამომხატველი. ამადაც ეს სიტყვა გაიშიფრება, რო- 

გორც „წარსულის მეთვისე, მესაკუთრე“. სვანურში „წარმართს“ უნდა 

აღნიშნავდეს სიტყვა „ფუსდი” – ანუ ისინი, ვინც იცავენ წარსულის 

სიწმინდეებს. როგორც ვხედავთ, აქაც იგივე კონცეპტია. 

თუკი ამ სიტყვას შევადარებთ ძველ არამეულ, ლათინურ და 

ბერძნულ მნიშვნელობებს, გამოჩნდება, რამდენად მრავალმხრივი 

სემანტიკა შეიძლება ჰქონდეს ამ ცნებას. ასე მაგალითად, არამეული 

Mპიისჯპ იგივეა, რაც „ძველების რელიგია, თეურგია, პოლითეიზმი.” 

ამ სიტყვას სემანტიკურად უნდა უკავშირდებოდეს IIწ3ვი0(;, რომლის 

მნიშვნელობაცაა „გაჭირვეულება, კაპრიზულობა“, ასევე „მაცდურო- 

ბა“ – ანუ აქ უნდა იგულისხმებოდნენ ისინი, ვინც ჭირვეულობენ, მი- 

იღონ ახალი სარწმუნოება და ისევ ძველზე რჩებიან. ეს კონოტაცია, 

სავარაუდოდ, ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ ჩნდება. ბიბლი- 

ური ტექსტების ებრაულში „წარმართის“ აღმნიშვნელია ასევე 9§90V, 

რაც „ხალხების“ წარმომადგენელზე მიანიშნებს, ანუ ის, ვინც არ 

ეკუთვნის ისრაელის ერს; რაც შეეხება „ქრისტიანს, ეს იუდეველთა 

სოციუმში აღინიშნებოდა სიტყვით ი0ი?!! – „ნაზარეველი“, ანუ V065ჩყ3 

ხჩ2-M02”I-ს, ანუ იესოს მიმდევარი. ქრისტიანი, მიუხედავად მიუღებ- 

ლობისა, იუდეველთათვის „წარმართთან“ არ ყოფილა გაიგივებული. 

ზოროასტრიზმის აღმავლობამ და რეფორმამ სასანური დინა- 

სტიის გამეფების შემდეგ ასევე წამოსწია საკითხი, თუ რა უნდა ჩაით- 

ვალოს წარმართულად, რადგან პართულ ხანაში ამ საკითხების ირგვ- 

ლივ უფრო ელინიზმისთვის დამახასიათებელი თავისუფალი მიდგო- 

მები შეინიშნებოდა. საშუალო სპარსულ ენაზე „წარმართი“ იქნება 

– ს7ძ985ჩ 02II5L – სიტყვა-სიტყვით „კერპთაყვანისმცემელი,“ რამდე- 

ნადაც სასანიანთა მიერ რეფორმირებულ ზოროასტრულ რელიგიაში 

ღვთაება არ უნდა ყოფილიყო ქანდაკების სახით წარმოდგენილი. 

რაც შეეება გვიანანტიკური ეპოქის ბერძნულს – ესაა "ნMVიV-C 

რაც ძველ ბერძენს აღნიშნავდა. „ელინი“ იყო ის ადამიანი, რომე- 

ლიც ახალ რელიგიას, ქრისტიანობას, დაახლოებით ისევე დახვდა, 

როგორც პავლე მოციქულს – ფილოსოფოსები და მოქალაქეები ათე- 

ნის არეოპაგში, დატოვეს რა მისი ქადაგებისას ეს ადგილი და ზურგი 

აქციეს ამ მაცნეს ახალი რელიგიისა. ელინს დანარჩენი სამყაროს



I არმაზის კულტი, ცეცხლქურუმები და მოგვები იბერიაში 95 

მკვიდრთაგან განსხვავებული მიმართება ჰქონდა ფილოსოფია- 

სთან, განათლებასა და თავის ჩართულობასთან პოლიტიკურ ცხო- 

ვრებაში. გვიანანტიკურ ეპოქაში და მანამდეც იგი ერთმანეთისგან 

განასხვავებდა „ჰერმეტულ” მისტერიულ რელიგიას და გახალხურე- 

ბულ, პოლითეისტურ კულტებს. კლასიკურ ლათინურში „წარმართის“ 

აღმნიშვნელი იყო ივგყვის5. ეს სიტყვა თავიდან ნიშნავდა „სოფლუ- 

რს” მცხოვრებს ისეთ ადგილზე, რაც დაშორებულია მეტროპოლი- 

იდან; „ელინთა“ თვალში „წარმართების“ რაღაცნაირად მსგავსნი 

სწორედ ეს უკანასკნელნი იყვნენ, მათზე მეტად კი – „ბარბაროსე- 

ბად“ წოდებული ხალხები. იმყვის5 პოლითეიზმის მიმდევარს IV სა- 

უკუნიდან დაერქვა, რაც იმპერატორმა კონტანტინემ ქრისტიანობა 

სახელმწიფო რელიგიის რანგში აიყვანა. თუ რატომ უნდა ჰქონოდა 

მას ასეთი კონოტაცია ძველ ლათინურში, ამის ახსნაც შესაძლებე- 

ლია: ძველ კულტებში გვიანანტიკურობის დადგომასთან ერთად შე- 

ინიშნება ტენდენცია მონოთეიზმისკენ, ხოლო პროვინციაში უფრო 

მეტად შენარჩუნდა ტრადიციული, „გახალხურებული“ პოლითეიზმი. 

ქრისტიანულ წარმოდგენებშიც იგივე გარემოება აისახა. 

იბერიის წარმართულ პანთეონზე დაკვირვებისას (და აქ იგუ- 

ლისხმება როგორც მთის რელიგიურ-მითოსური სისტემა, ისე ბარში 

გავრცელებული ფორმები, უცხოურ რელიგიებთან მეტ-ნაკლებად 

დაკავშირებული) ბუნებრივად ისმის კითხვა დემიურგსა და სამყა- 

როს შემოქმედზე, რომლის ქართული შესატყვისია „ღმერთი“ რო- 

გორი უნდა იყოს ამ სიტყვის წარმომავლობა და რა საზრისს უნდა 

ატარებდეს? ქართველური ენებიდან ცნობილია მეგრული „ღორონ- 

თი“ ლაზური „ღორმოთი“ და სვანური „ღერმეთ“ მკვლევარ ბექა 

ჭიჭინაძის ვარაუდით, რომელიც მან სოციალურ ქსელში გამოაქვე- 

ყნა, ეს ცნება სათავეს უნდა იღებდეს უფრო ძველი, სვანურში შემო- 

რჩენილი ფორმიდან „ღერმეთ“/ „ღარმათ“, რაც ჭეშმარიტებასთან 

ახლოს უნდა იდგეს. სწორედ ამ სიტყვასთან უნდა იყოს სემანტიკუ- 

რად დაკავშირებული პროტოხეთური ღვთაება „არმასი”/“არმაზი“ და 

ასევე, ვფიქრობ, ოლიმპოს ბერძნული პანთეონის პროტოიაფეტური 

წარმომავლობის ღვთაება „ჰერმესიც“. უკანაენისმიერი „დღ“ შესაძ- 

ლოა, რეალიზდეს, როგორც ლარინგალური ,„ჰ“, ან საერთოდ გაქრეს 

თეოფორული სიტყვებისა და ტერმინების სხვადასხვა ენობრივ და 

ეთნოკულტურულ სივრცეებში მოძრაობისას.



ძ6 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

I.1. ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის ლეგენდა 

რას მოგვითხრობენ ქართული ისტორიული წყაროები ძველირანუ- 

ლი კულტის შესახებ? ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იქცევს „ქართლის 

ცხოვრების” ერთი ცნობა, რომელიც მიანიშნებს ირანის ექსპანსიაზე 

კავკასიაში ჯერ კიდევ პრეისტორიულ ხანაში, ალექსანდრე დიდის 

გამოჩენამდე: „წარმოემართა ესე ძე შიოშისი, სახელით ქაიხოსრო. 

ვერ წინააღუდგეს მას სომეხნი და ქართველნი, რამეთუ დიდი იყო 

ძალი მისი. მოვლო ყოველი სომხითი და ქართლი, მოტყუენა ყოვე- 

ლივე, იავარყვნა ყოველი ციხენი და ქალაქნი და დაუტევნა ერისთა- 

ვნი და აღაშენა ადარბადაგანს სახლი სალოცავი სჯულისა მათისა 

და წავიდა“!“ 

რა იგულისხმება ამ „სალოცავის“ მიღმა? რამდენადაც საუბარია 

„შიოშზე“ და მის ძეზე, ჯერ უნდა განისაზღვროს, რომელი ტრადიცი- 

ის პერსონაჟებს გულისხმობს მემატიანე. აქ, ცხადია, ნაგულისხმე- 

ბია ფირდოუსისთან ნახსენები სიავუში, ქეი-ქაოსის ძე, რომელიც 

თურანელებმა, პრეისტორიული ირანის მტრებმა, მოკლეს. ავესტაში 

მისი სახელი გვხვდება ფორმით 5IმVგI5მ8ი. იმავე ფირდოუსის მი- 

ხედვით, მისი ვაჟია ქაიხოსრო (ავესტური ფორმით M8მV3 #M305,8სპი, 

საშ. სპარსული M3Vწის5-2VI), რომელიც „ქავათა“ ლეგენდარული დინა- 

სტიის ყველაზე ძლიერი და გამოჩენილი წარმომადგენელია. თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს აღნიშნულ ფაქტს „ქართლის ცხოვრებისთვის“, 

ამას მოგვიანებით შევეხებით. მანამდე კი დავძენთ, რომ აქ ლაპა- 

რაკია საშუალო სპარსული წყაროებიდან კარგად ცნობილი ჩძს” 

6ყ5იმ5ი-ის ცეცხლტაძრის დაარსების შესახებ. ის მართლაც „ქავა- 

თა“ დინასტიის უდიდეს წარმომადგენელს, ქაიხოსრო სიავუშის ძეს 

(ქართული მატიანეს „შიოშის“) უნდა დაეარსებინა. აქედანვე იღებს 

სათავეს მიდია-ატროპატენას უძველესი ტრადიცია მაზდაისტური 

ცეცხლის კულტისა. 
ზოგიერთი ავტორის მიხედვით, ამ ტრადიციის საკულტო ცენტ- 

რი იყოშიზის (შემდგომში ტახტ-ი სულეიმანი) საკურთხეველი, სადაც 

ენთო საკრალური ცეცხლი ტძსI 6ს5იმ5ხ. თუმცა თავად ძველ გადმო- 

ცემებს შორის არ არსებობს თანხმობა ამ საკითხთან დაკავშირებით, 

რადგან, სხვა ვერსიების მიხედვით, ცეცხლტაძარი მდებარეობდა 

არა შიზში, არამედ განძაკში. ეს ორი ლოკაცია, მიუხედავად დიდი 

სიახლოვისა, არ უნდა იყოს აბსოლუტურად იგივეობრივი.
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ვ. მინორსკი აღნიშნავს, რომ შიზის ლოკალიზება IმMჩL-6 

50I6Vომი-ის სიახლოვეში პირველად ჰენრი როულინსონმა მოახდი- 

ნა187 არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აქ მართლაც აღმოჩნდა 

ცეცხლტაძარი, თუმცა მისი განსაკუთრებული სიძველე არ დადასტუ- 

რდა. იგი სასანურ ეპოქაში უნდა იყოს აგებული. 1963 წელს აქ აღმო- 

აჩინეს საბეჭდავი წარწერით „მოვბედი ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძ- 

რისა“, რომელიც დათარიღდა 400-425 წლებით. გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილი ტაძარი წარმოადგენს კომპლექსს, კოლონადებიან 

ეზოს, გარედან მიდგმულ, რიყის ქვით ნაგებ გუმბათოვან ნაგებო- 

ბებს, დიდ დარბაზს კოლონადით და სასანური აივნით: როგორც 

ვხედავთ, არქეოლოგიური მონაცემები უარყოფს აქ IV-V საუკუნეებზე 

ადრეული ტაძრის არსებობას, მაგრამ საკითხი ასე ვერ ჩაითვლება 

გადაჭრილად, რადგან არსებობს ამ ადგილებთან დაკავშირებული 

მიდიური ტრადიცია ცეცხლმსახურებისა. იგი აირეკლა როგორც ჰე- 

როდოტესთან,ისე საშუალო სპარსულ, სომხურ და არაბულ წყაროებ- 

ში. შეუძლებელია, იგი ცარიელ ადგილზე აღმოცენებულიყო. 

მიდიელ მოგვებს, რომლებიც იყვნენ მცველნი ამ ტრადიციისა, 

თავიანთი წარმომავლობის დასაბამი უშორეს წარსულში ეგულებო- 

დათ. ისინი თავიანთი მოდგმის პროტაგნოსტად მიიჩნევდნენ მანუ- 

ჩიჰრას, პარადატას ლეგენდარული დინასტიიდან. ჰეროდოტეს მი- 

ხედვით, მოგვები თავიდან წარმოადგენდნენ მიდიელთა ერთ-ერთ 

ტომს და ფლობდნენ სასულიერო წოდების პრივილეგიებს. თანა- 

მედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოისაზრება, 

რომ ისინი საერთოდ არ ყოფილან ზოროასტრელნი. ისინი თითქოს 

მოგვიანებით მოერგნენ ზოროასტრიზმს და მასში შემოიტანეს ზუ- 

რვანის, „·შემოუსაზღვრელი დროის“ თაყვანისცემის ელემენტები.” 

ეს მოსაზრება პირველად შვედმა ირანისტმა სტ. ვიკანდერმა გამოთ- 

ქვა. მის ამ თეზისს არ ეთანხმებიან რ. ფრაი18% და მ.-ლ. შომონი." 

აქ ნახსენებ გადმოცემათა ანალიზი გვაფიქრებინებს, რომ 

თვით აქემენიანთა ეპოქამდე აქ უნდა არსებულიყო ცეცხლმსახურე- 

ბის რაღაც უცნობი ფორმა ან კულტი, რომელიც შორს უნდა ყოფილი- 

ყო სასანური ზოროასტრიზმისგან. ქალაქ განძაკის დამაარსებლად 

,ირანის პროვინციული დედაქალაქების ნუსხის მიხედვით, მიიჩნევა 

ირანის დაუძინებელი მტერი, თურანის მეფე აფრასიაბი, იგივე საშ. 

სპარს. წ/95IV98M; ეს ქალაქი, ავესტური ტრადიციის მიხედვით, მდება- 

რეობდა ტბა C809C8518-ს ნაპირზე, რაც „ღრმა, მარილიან ტბას“ აღნიშ- 

ნავს1% ასეთი ტბა ამ რეგიონში არის ურმიის ტბა. ავესტური ტრადი-
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ციის მიხედვით, ამ ტბასთან მოკლა M3V #ი605I/0V-მა, ანუ ქაიხოსრომ, 

თურანელი აფრასიაბი, რასაც მოჰყვა საკერპეს დანგრევა და ადურ- 

გუშნასპის ცეცხლტაძრის დაარსება.2 

საშუალო სპარსული ტექსტის, M6ინ#-I Mჩ/მL-ის მიხედვით (ნიშ- 
ნავს „სიბრძნის სულს”), ქაიხოსროს რომ არ დაენგრია საკერპე 

Cგ0იCგ5ხმ-ს ტბასთან, ბოროტი სული სამუდამოდ გაბატონდებოდა 

ქვეყნად.7? ბუნდაჰიშნი, ანუ საშუალო სპარსული კომპენდიუმი შესაქ- 

მის ისტორიისა, გვამცნობს, რომ თავად C6ყხ5იმ5ი-ცეცხლი იჯდა ქაი- 

ხოსროს ცხენის ფაფარზე, ჰკვეთდა სიბნელეს და ანათებდა სამყა- 

როს, ვიდრე „წყეული“ საკერპე (ს7ძ05Cმწ ს70065-M3ძ3M%) არ დაემხო) 

როგორც ჩანს, ჰიდრონიმი C30C85მ-დან წარმოდგა საშუალო 

სპარსული ადაპტაცია C07, რომელიც მოგვიანებით გარდაიქმნა არა- 

ბულ §V7-ად, 8!-5ჩV7-ად ან IV5-ად.!” თუმცა მეცნიერებაში დღემდე ვერ 

გადაიჭრა შიზისა და განძაკის მიმართების პრობლემა, რადგან ტრა- 

დიციის ეჭვქვეშ დაყენებას და დასკვნის გამოტანას მხოლოდ ემპი- 

რიული მასალის გათვალისწინებით მკვლევარნი მიჰყავს იქამდე, 

რომ ქალაქს სასანურ ერაში აღმოცენებულად მიიჩნევენ. წყაროთა 

მონაცემების შეპირისპირება კი Iშმ(იL-6 50(6Vოში -ის ნაქალაქართან 

გვიჩვენებს, რომ იქ ვერ დაეტეოდა ისეთი დიდი ზომის ქალაქი, რო- 

გორიც უნდა ყოფილიყო განძაკი სასანურ ეპოქაში195 

ეს გაუგებრობა ჯერ კიდევ ისტორიულ წყაროებში იჩენს თავს. 

არაბი ავტორები, იბნ ალ-ფაკიჰი!% და მასუდი!” ცდილობენ, თავის 

დააღწიონ ამას და აღნიშნავენ, რომ ჩძის! 6ს5იმ50-ის ცეცხლი გადა- 

იტანეს განძაკიდან შიზში. იგივე მას უდი შიზის ტაძარს მოიხსენი- 

ებს იმ ათასი ცეცხლტაძრის რიცხვში, რომლებიც არსებობდა ზარა- 

თუსტრას გამოჩენამდე1%% ამავე დროს სომეხი მემატიანე სებეოსი 

ახსენებს განძაკში მდებარე ცეცხლტაძარს, რომელშიც ანთია ცე- 

ცხლი V5ი3250.7 

ქრონოლოგიის არაბი ისტორიკოსის – თაალიბის მოწმობით, 

ჩძს” ცყნიპ5ხი-ის ტაძრის მოსახილავად დადიოდა სასანიანთა ცნო- 

ბილი მეფე და გმირი ბაპრამ გური, იგივე VშIშ8ხLგი V (420-439 წწ.) 

ეს არ იქნება გასაკვირი, თუკი გავითვალისწინებთ, როგორი რუდუნე- 

ბით ინახავდნენ სასანიანები „ქავათა“ ტრადიციას, რომელთან იდე- 

ოლოგიურ ბმასაც ისინი ყოველთვის წინ წამოსწევდნენ. 

ორი სხვადასხვა ცეცხლსაკურთხევლის არსებობა იმდენად 

დამაჯერებელი არ ჩანს, მით უმეტეს, ძირითადი ცეცხლტაძრის გა- 

დატანა ერთი ადგილიდან მეორეში „ბუნებრივი“ ან სხვა რამ პი-
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რობების გამო. ცხადია, რომ აქ საუბარია ერთსა და იმავე ტრადი- 

ციაზე, ერთსა და იმავე ნარატივზე. „საკერპე“ მიუთითებს რაღაც 

ისეთ კულტზე, რომელიც სრულიად მიუღებელი და შეუთავსებელი 
ჩანს ირანულ ზოროასტრიზმთან, მით უმეტეს, იგი ირანის ყველაზე 

დიდ მტერთან – თურანელ VწI85IV8M-თანაა დაკავშირებული. მიდი- 

აში შესაძლოა ვივარაუდოთ სემიტი ქალდეველების უცნობი კულ- 

ტიც, რამდენადაც ირანის საკრალურ ისტორიაში, მაგალითისთვის, 

#2ძ3ჩ2მM (ძველი ირანული ნარატივის მიხედვით, ლეგენდარული მე- 

ფე-ტირანი, ურჩხულად ქცეული, რომელსაც მხრებზე ორი გველის 

თავი ამოუვიდა) ძველ ირანელთა ცნობიერებაში ასევე სემიტებთან 

იყო ასოცირებული. 

პროტოირანელებისა და პროტოსემიტების კონფლიქტი სავსე- 

ბით დასაშვებია, ასახულიყო როგორც მითოპოეტურ, ისე რელიგიურ 

ტრადიციაში. რაც შეეხება პერიოდს უკვე ქრისტიანობის გამოჩე- 

ნის შემდეგ, შვედი მეცნიერი ლარს ივარს რინგბომი აანალიზებს 

გრაალის თასის შესახებ არსებულ ძველევროპულ ლეგენდებს და 

დაასკვნის, რომ იგი აღმოსავლური წარმოშობისაა. ხოლო განძაკის 

ცეცხლსაკურთხეველი, მისი აზრით, წარმოადგენს სწორედ გრაა- 

ლის ტაძრის არქეტიპს. ამის საფუძველს მას აძლევს ერთ-ერთ სა- 

სანურ მონეტაზე გამოსახული მრგვალი ფორმის ტაძარი 18 სვეტით. 

რინგბომის მიხედვით, თითოეულ სვეტზე ამოკვეთილი უნდა ყოფი- 

ლიყო ავესტის თითო გათა-გალობა. ამგვარი ჰიპოთეზა, მიუხედა- 

ვად ხელოვნურობისა, მაინც საინტერესოა კულტურის ისტორიის 

თვალსაზრისით. 

ცნობილია, რომ მაზდაიზმის ენციკლოპედიის, „დენქარტის“” 

მიხედვით, შაბურ I-ს (341-372 წწ.) სწორედ განძაკში უნდა შეენახა 

საღვთო წიგნი „ავესტა“, გადაწერილი ხბოს ტყავებზე. რაც შეეხება 

გრაალს, იგი ცენტრალურ და დასავლეთ ევროპაში გავრცელებული 

რაინდული ეპოსებისა და ქრისტიანობის „აპოკრიფული“ თხზულებე- 

ბიდან წარმოშობილი სიმბოლოა.ეს ის თასია, რომელშიც ქრისტეს 

სისხლი იქნა შეგროვებული მისი ერთ-ერთი „დაფარული” მოწაფის 

მიერ. რა თქმა უნდა, ქრისტეს მოვლინებამდე და ჯვარცმამდე გრა- 

ალის თასი ვერ დაუკავშირდებოდა ჯვარცმულის სისხლს. ამის გამო 

რინგბომი მას განიხილავს წმინდა სასმელთან, ჰაომასთან, დაკავში- 

რებით. ეს ის სასმელია, რომელიც, „გათების“ მიხედვით, გამოწურეს 

ჯერ „ქავათა დინასტიაზე“ უფრო ადრეულმა წმინდა მეფე-მოგვებმა, 

შემდეგ კი – თავად ზარათუსტრამ.2!
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ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის დაარსების ამბავი მეტად საი- 

ნტერესოდაა მოთხრობილი X საუკუნის არაბი მწერლის, აბუ-დულა- 

ფას, „რისალაში“, რომელშიც ეს გადმოცემა უკავშირდება სახარები- 

სეულ მეფე-მოგვებს. ეს მნიშვნელოვანი ფრაგმენტია აღმოსავლური 

რელიგიებისა და ქრისტიანობის ურთიერთობათა ისტორიისა. რო- 

გორც „რისალა“ მოგვითხრობს, სატაძრო ქალაქი შიზი დაუარსებია 

სპარსელთა მეფე ჰურმუზ იბნ ხოსროვშირ იბნ ბაჰრამს. როდესაც 

მან შეიტყო ბეთლემში კურთხეული ყრმის დაბადების ამბავი, გა- 

გზავნა ეჯიბი, თან გაატანა ზეთი და საკმეველი, რათა მიერთმია იგი 

ახალშობილი ყრმის დედისთვის და კურთხევა გამოეთხოვა თავისი 

ქვეყნისა და ხალხისთვის. მარიამმა ხსენებულ ეჯიბს მისცა მიწით 

სავსე ტომარა და აუწყა, რომ ამ მიწაზე დაარსებული იქნება ქალა- 

ქი, ჰურმუზას ეჯიბი უკან დაბრუნდა, მაგრამ გზად გარდაიცვალა ისე, 

რომ მეფემდე ვერ მიაღწია. როდესაც ჰურმუზამ ამის შესახებ შეი- 

ტყო, გაგზავნა ხალხი და დაავალა თავისი ეჯიბის გარდაცვალების 

ადგილზე ცეცხლტაძრის აშენება. შეკითხვაზე, თუ როგორ გამოიც- 

ნობდნენ ამ ადგილს, ჰურმუზამ მიუგო, რომ იგი არ დაიმალებოდა მა- 

თგან. მართლაც, ღამით ჰურმუზას დელეგატთაგან ერთ-ერთმა იხი- 

ლა კაშკაშა ნათელი, რომელსაც გამოსცემდა მარიამის მიერ პირ- 

ველი ეჯიბისთვის გატანებული მიწა. მან მონიშნა ეს ცეცხლოვანი 

ნათება და ღამე გაათია იქ. დილით კი ბრძანება გასცა, ამ ადგილას 

აეგოთ ტაძარი. ეს კი იყო ჩძს! ცს5ი350 -ის ცეცხლტაძარი.29: 

ამრიგად, აქ ნახსენები ადგილის განსაკუთრებულობა ხაზგასმუ- 

ლია იმითაც, რომ ის მარიამის მიერ ნაკურთხ მიწას უკავშირდება. 

თუკი დავუშვებთ, რომ ჰურმუზა იბნ ხოსროვშირ იბნ ბაჰრამის უკან 

ჩვეულებრივი სასანიანი მეფეა ნაგულისხმევი, მაშინ წარმოუდგე- 

ნელია მსგავსი ტიპის გადმოცემა ირანის ქრისტიანული თემის მე- 

ინსტრიმულ ხაზს უკავშირდებოდეს. მათ საკმაოდ ცუდი გამოცდი- 

ლება ჰქონდათ სასანიანებთანაც და მათ მიერ პრივილეგირებულ 

ზოროასტრელ მოგვთა კლასთან. იგი შესაძლოა წარმოსდგებოდეს 

აპოკრიფულ ტრადიციასთან წილნაყარი ისეთი ჯგუფიდან, რომე- 

ლიც განიცდიდა მანიქეური ან გნოსტიკური, ან თუნდაც „მაგუსების“, 

იმავე პართული ხანის ელინიზებული მოგვების ჯერ კიდევ ინერცი- 

ით არსებული ელემენტების ზეგავლენას. ირანის „ჩვეულებრივი“ 

ქრისტიანები კი მიიჩნევდნენ, რომ ღვთისმშობელმა და ეკლესი- 

ამ სწორედ ცეცხლთაყვანისმცემლობა დაამარცხეს, როგორც პა- 

განიზმის ერთ-ერთი სახეობა და სპარსელები ჭეშმარიტ სარწმუ-
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ნოებას აზიარეს. ამის გამოძახილი ჩანს დავით გურამიშვილთან, 

„დავითიანის” ერთ-ერთ ლექსში, რომელშიც პოეტი ასე მიმართავს 

ღვთისმშობელს: 

ბარბაროსთა სჯულთა დამხსნელო, 

სპარსთ სიწმინდისა მთხრობელა, 

ცეცხლთა თაყვანისცემისა 

დამშრეტო, დამაცხრობელო-2თ 

არადა არც ერთ კანონიკურ ან აპოკრიფულ გადმოცემაში არ 

გვხვდება ცნობა, თითქოს მარიამ ღვთისმშობელს მოექციოს სპარ- 

სელები,ან ეს მისი დავალებით მომხდარიყოს. არ არის გამორიცხუ- 

ლი, რომ აქ ნახსენები „სპარსთა“ მიღმა არა იმდენად ირანის ერი, 

როგორც ასეთი, არამედ სწორედ სახარებისეული მეფე-მოგვები 

იგულისხმებოდნენ. იმ დროს გავრცელებული თეოლოგიური თვა- 

ლსაზრისის მიხედვით, ისინი ქრისტიანებად მოიქცნენ, კერპთაყვა- 

ნისმცელობას კი ზურგი აქციეს. 

ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე განძაკი განთქმული 

ყოფილა ვერცხლეულითა და სიმდიდრით, რის შესახებაც ცნობას 

გვაწვდის პირველი საუკუნის გნოსტიკური შინაარსის პოემა „სიმღე- 

რა მარგალიტზე.“7?“ მას შემდეგ, რაც ირანში ფეხი მოიკიდა ქრისტი- 

ანობამ, ხოლო თეოლოგიური დისპუტების შედეგად ძირითად ხაზს 

განსხვავებული მიმდინარეობები გამოეყო, აქ ყოფილა ნესტორი- 

ანელი ეპისკოპოსის რეზიდენცია. 486 წელს შეკრებილი სინოდის 

საბოლოო დასკვნაში მოიხსენიება ვინმე ჰოსეა, ეპისკოპოსი განძა- 

კისა და ათტურპატაკანისა.25 ძლიერი ქრისტიანული თემის არსებო- 

ბას აქ ადასტურებს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“, სადაც წმ. 

ევსტათე, წარმოშობით განძაკელი, რომელსაც მოგვობას სწორედ აქ 

ასწავლიდნენ, გარკვევით ამბობს: „და მე მოგვებაი არა თავს ვიდევ, 

რამეთუ განძაკსა ქალაქსა ქრისტიანენი უფროის არიან და ებისკო- 

პოსნი და მღვდელნი და მათგანღა ყოველსა ზედა მივიწიე.“ 72% 

ირანის პროვინციული დედაქალაქების ნუსხაში გვხვდება ცნო- 

ბა განძაკის დაარსების შესახებ, რომლის მიხედვითაც ეს ქალაქი 

აუშენებია ერან-გუშნასპს, ათტურპატაკანის დიდ მხედართმთავარს. 

ცხადია, მხედართმთავრის სახელი კომპოზიტია, შედგენილი განძა- 

კის განთქმული ცეცხლის სახელის მიხედვით.2 

საშუალო სპარსულ ტრადიციაში #ძს, 6ყს5იპ5ი არის მეომართა 
წოდების საკრალური ცეცხლი (შდრ. ავესტ. 8?პ:ხ205:3L „მეომრები“). 

„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნის“ მიხედვით, თითოეულ სოცია-
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ლურ ფენას, თითოეულ წოდებას ირანში თავისი საკრალური ცეცხლი 

შეესაბამებოდა: ჩძს! ჩჩ/იხმდ მოგვების და სწავლულების ცეცხლია, 

ჩძს” 6ყ5ი350 – მეომრებისა და სარდლების #ძს! ზყI726ი-MIნI – მესა- 
ქონლეებისა და მიწათმოქმედებისა.294 

ამრიგად, ცხადია, რომ ადურ-გუშნასპის ცეცხლსაკურთხეველი 

იყო მიდიელი მოგვების საკულტო ცენტრი, შემდგომში იგი გარდა- 

იქმნა ზოროასტრიზებული მობადების მთავარ საკურთხევლად. მისი 

გავლენა პართული და სასანური ეპოქების ჩათვლით წვდებოდა კა- 

ვკასიასაც – იბერიას, სომხეთს, ალბანეთს. ანტიკური ეპოქის პრიზ- 

მიდან თუკი შევხედავთ, მიდია საკმაოდ გადაბმული ჩანს კავკასი- 

ურ სამყაროსთან. ასე მაგალითად, მიდიური კულტურა კოლხეთთან 

ახლოს ეგულებოდა ჰეროდოტეს, როდესაც წერდა, რომ მედეა მივი- 

და მიდიამდე. (შდრ. VII, 62 I;) 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ადვილად წარმო- 

სადგენია, #ძსC 6ს5იმ5ხ-ის მეომრული კულტი იბერიაში შერწყმოდა 

ადგილობრივ ტრადიციას.2? თვით არმაზის კერპიც კი, რომელიც 

აღმართა ფარნავაზმა, განასახიერებდა მეომარს, სპილენძის ჯავშ- 

ნით და ოქროს მუზარადით, შუბით ხელში. აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთში ასევე შემორჩენილნი არიან მხედრული იერისა და 

სემანტიკის მქონე ღვთაებანი – თეთრი გიორგი, კოპალე, იახსარი. 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ მთის რელიგიურ ტრადიციაში, 

რომელშიც მოცემულია ორივე კომპონენტი, ქრისტიანულიც და წა- 

რმართულიც, წმინდა გიორგის სალოცავის მსახურებს „დასტურები“ 

ეწოდებათ. (როგორც ზემოთ აღინიშნა ჩვენ მიერ, ძგ5Lს, მაზდაისტურ 

რელიგიაში ეწოდება მოგვს, მოძღვარს, კულტმსახურების ინსტრუქ- 

ტორს.) „ცეცხლს“ (#ძპი ან ჩძს”) უკავშირდება ქართლის მეფეთა ონო- 

მასტიკაში ისეთი სახელები, როგორებიცაა „ადერკი“ და „ადარნასე“, 

ცეცხლტაძარს „შუშანიკის მარტვილობაში“ აღნიშნავს საშუალო სპა- 

რსული წარმოშობის ტერმინი „ატროშანი“ – შუშანიკი ამბობს, რომ 

„საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარყო ქჭეშმარი- 

ტი ღმერთი და აღიარა ატროშანი და შეერთო იგი უღმრთოთა:2%ძ ეს 

სიტყვა, ისევე როგორც „ათეშგა“, სემანტიკურად უნდა უკავშირდებო- 

დეს საშუალო სპარსულ #M8”/MLVსI-ს, იმავე #ძყV-ს – „ცეცხლი“ ავტორს, 
ცხადია, რენეგატი ვარსქენის შემთხვევაში აწყობს „ცეცხლის“, რო- 

გორც სტიქიისა და თაყვანისცემის ობიექტის, და არა აჰურა მაზდას, 

როგორც უზენაესი ღმერთის, ხაზგასმა. 

კიდევ ერთი საკითხია, თუ რამდენად მოიაზრება ირანული რე- 

ლიგია ქართული წარმართული კულტის თვალთახედვიდან რადი-
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კალურად მტრულ მოვლენად? როდესაც არმაზის კერპი მეტეორო- 

ლოგიური პირობების მკვეთრი გაუარესების შედეგად დაემხო, „ქა- 

რთლის მოქცევის“ ტექსტის მიხედვით, ქურუმების ინტერპრეტაცია 

შემდეგია: „ესე არმაზ ქართველთა და ქალდეველთა ღმერთი ითრუ- 

ჯან ყოვლადვე მტერ არიან. ამან რამე მას ზედა ზღუა მოაქცია და აწ 

მან შური იძია და მის მიერ მოიწია ესე“ როგორც ამ ამონარიდიდან 

ცხადია, ქურუმთა თვალთახედვაში არმაზი მყარად „ქართულია/„ ით- 

რუჯანი კი ქალდეველებისაა. 

რასაც აქვკითხულობთ,არის ტიპური ძველაღმოსავლური სტრუქ- 

ტურის მქონე რელიგიურ-საკულტო ნარატივი გარკვეული ხალხისა 

და მისი ღვთაების შესახებ. ასე მაგალითად, ხეთურ წარმოდგენაში 

უცხო ღმერთები „უცხონი“ რჩებოდნენ,ვიდრე ისინი „მტრებს“ უწყობ- 

დნენ ხელს და შეეწეოდნენ მათ სამხედრო წამოწყებებს.2'' თუკი და- 

ვუშვებთ, რომ ქალდეველთა ღმერთი ქართული ღვთაების მტერია, 

მაშინ თავად ქალდეველებიც რაღაც ეტაპზე მაინც მტრულ ძალად 

უნდა წარმოვიდგინოთ. ამის ახსნა კი ძნელი არ იქნება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ბაბილონელ ქალდეველებს და მათ მეფე ნებროთს, რო- 

მელიც ზოგადად დამპყრობლის არქეტიპული სახეა. 

და მაინც რომელი ღმერთი უნდა იმალებოდეს ქართული მატია- 

ნე „ითრუჯანის“ უკან? ნ. მარმა დაასკვნა, რომ ეს სახელი მწიგნობრუ- 

ლი გზით უნდა შემოსულიყო სემიტურიდან, ანუ სირიულ-არაბული- 

დან, და მან ამ ენობრივი გარემოსთვის სპეციფიკურად შეცვლილი 

ფორმა – „ითრუჯანი“ მიიღო. ფაქტია, რომ ითრუჯანს არც კერპი, 

არც საკრალური ცეცხლი, არც სალოცავი არ ჰქონია სადმე, აღმო- 

სავლეთ საქართველოს რომელიმე არეალზე. მისი სახელი არ ჰქვია 

არცერთ მთას ან მაღლობს. კ. კეკელიძეს ის მიაჩნია ირანულ #8. 

ML058ი-ად, რაც მაზდას რელიგიის მიმდევართა საკრალურ ცეცხლს 

აღნიშნავს.2) 

ვ. ვაწაძე თავის დისერტაციაში ითრუჯანს აიგივებს სიცრუის სუ- 

ლთან, ანუ „დრუჯ“-თან, რაც ამ თეზისის ავტორისთვის იმის დაშვე- 

ბითა და გათვალისწინებით, რომ არმაზი ირანული ღვთაებაა, ზოგად 

სურათში ჯდება.?“ მაგრამ 0I”Iს) ირანულ რელიგიურ სისტემაში არ 

არის ცალკე ღვთაება ან Vპ7მLმ. იგი უფრო ატრიბუტი და თვისობრი- 

ობაა, განუყოფელი ანგჰრა მაინიუ-აჰრიმანისგან, რაც თავისთავად 

სიცრუისა და სიბნელის სულია და განსახილველია ირანული დემო- 

ნოლოგიის კონტექსტით. ძალიან ძნელი წარმოსადგენია, თუნდაც 

არამეინსტრიმული მაზდაიზმის რომელიმე კულტის მსახურს „ღმე-
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რთად“ მოეხსენიებინა აჰრიმანი. მით უმეტეს, რომ არცერთ მაზდა- 

ისტურ-ზოროასტრულ კოსმოგონიურ ტექსტში აჰრიმანი არ მოიხსე- 

ნიება წყლის სტიქიასთან ან ჭექა-ქუხილთან მიმართებით. 

მაშ, რომელი ღვთაების სახელის რეკონსტრუქციაა შესაძლე- 

ბელი არმაზის ქურუმთა ამ ინტერპეტაციიდან? ვფიქრობ, აქ მნიშ- 

ვნელოვანია სახელის ფუძე თ-ჩ-ჯ-ნ/თ-ჩ-შ-6, რომელიც აღნიშნული 

ტექსტის ნუსხებში ამ თეოფორული სახელის სხვადასხვა ვარიანტის 

სახით გვხვდება: ითრუჯ – ანასეული ნუსხა; ითროჯან – ჭელიშური 

ნუსხა; ითარჯნა – მაჩაბლისეული ნუსხა; ითრუშნა – შატბერდისეული 

ნუსხა; აქედან (და მეტადრე, შატბერდული ფორმიდან) შესაძლებე- 

ლია მოხდეს თეოფორული სახელის (პიჩსი/Iმ/ხყიL-ის რეკონსტრუქ- 

ცია, რაც ხათური ღვთაებაა, იგივე, რაც ლუვიური I3ჯჩსი7პ. ეს სახელი 

ნაწარმოები ჩანს ანატოლიური ფუძიდან ჯLვ3(იი – „ძლევა“, „დამარცხე- 

ბა“7?# ეს მართლაც იყო ქარიშხლის, ატმოსფეროს, ჭექა-ქუხილის, 

ამინდის/ უამინდობის ღვთაება. ამ თეზისამდე ფაქტობრივად მი- 

დის მიხეილ წერეთელიც, რომელიც მიიჩნევს, რომ ითრუჯანის მიღ- 

მა ხურიტული ჭექა-ქუხილის ღვთაება თეშუბი-I065სხ დგას.“ თეშუბი 

და ტარჰუნტი თითქმის ეკვივალენტური ღვთაებები არიან. 

ქართულ წყაროებსა და ფოლკლორულ გადმოცემებში ასე- 

ვე შემონახულია ცნობა „სარკინეს“ გამოქვაბულის შესახებ, სადაც 

თავს აფარებდა ქაიხოსროს მიერ დევნილი აფრასიაბი, თურანის 

მეფე. საფიქრებელია, რომ აქაც რაღაც ისეთი საკულტო ობიექტია 

ნაგულისხმები, რომელიც C20C85გ-ს მარილიან ტბასთან მდებარე 

„საკერპეს“ მონათესავე უნდა ყოფილიყო. მით უმეტეს, რომ გამოქ- 

ვაბულებში ღვთაებათა თაყვანისცემა უცხო არ არის არც ანატოლი- 

ისთვის, არც კავკასიისთვის. 

I.2. ბერძნული და ირანული ღვთაებები 

როგორც აღინიშნა, იბერიაში ჯერ კიდევ აქემენიანთა ხანაში გა- 

ვრცელებული ირანული წარმოშობის კულტი არ ასიმილირებულა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი ადგილობრივი კულტი – მაგა- 

ლითად, არმაზი (შდრ. #ხს”ი82 M82ძ3, ავესტ. „სიმართლის (სამართლი- 

ანობის) უფალი“) ზადენი (შდრ. საშ. სპარსული Vგ7პძვი ანუ MV373185 

– „ღმერთები“) და სხვები ირანულ რელიგიას სახელებს დაესესხნენ; 

თუმცა ამ სახელების მიღმა როგორც კულტმსახურების მხრივ, ისე



I არმაზის კულტი, ცეცხლქურუმები და მოგვები იბერიაში 105 

კონცეპტუალურად რაღაც თვისობრივად განსხვავებული იყო საგუ- 

ლისხმო. შინაარსობრივად ამ კულტებს საერთო აღარაფერი ჰქო- 

ნდათ ზოროასტრიზმთან და მაზდას თაყვანისცემასთან. არქეოლო- 

გიურ კვლევაში აღნიშნულია, რომ ქართლის ტერიტორიაზე აღმო- 

ჩენილია, სავარაუდოდ, გვიანანტიკური ეპოქის პირველ მესამედში 

აგებული ცეცხლტაძრები – ციხიაგორა, სამადლო, ღართისკარი და 

ნასტაკისი. ისინი, როგორც გვიანპართული და ადრესასანური ეპო- 

ქის ტაძრები, თითქოს აირეკლავდნენ იმ მდგომარეობას, როდესაც 

ზოროასტრული ორთოდოესია ჯერაც არ იყო ფორმირებული და მათი 

ფუნქციონირების დროიდან დარჩენილია „ხალხური“ გადახვევები- 

სა და მსხვერპლთშეწირვისას ისეთი კომპონენტების მოხმარების 

კვალიც, რაც ჩვეულებრივი ზოროასტრული კულტისთვის სრულიად 

წარმოუდგენელია. 

ეს ვითარება ნაწილობრივ უნდა ყოფილიყო ძალაში ნაყოფიე- 

რების ღვთაების შემთხვევაშიც, რისი კვალიც შენარჩუნებულია შიდა 

ქართლში. 70-იან და 80-იან წლებში აქ წარმოებდა არქეოლოგიური 

გათხრები, რომელსაც უძღვებოდა საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის ექსპედიცია არქეოლოგ იულონ გაგოშიძის ხელმძღვანელო- 

ბით. ქარელის მახლობლად, ე.წ. დედოფლის მინდორზე აღმოჩნდა 

მოზრდილი სატაძრო კომპლექსის საძირკველი, შენობის ცალკეულ 

ფრაგმენტსა და არტეფაქტებთან ერთად. იგი იულონ გაგოშიძის 

მიერ დათარიღებულია ძვ. წ.-ის | საუკუნით და მისივე შეფასებით, 

ის უნდა წარმოადგენდეს ირანული #-0ძVI 508 #ივჩI(8-ს ტიპის ნა- 

ყოფიერების ქალღმერთისადმი მიძღვნილ ტაძარს. ეს არის ტიპური 

პართული ცეცხლტაძარი, რომელსაც ეკუთვნის უზარმაზარი, შემო- 

ზღუდული შიდა ეზო. აღნიშნული კომპლექსი მთლიანად რამდენიმე 

ჰექტარზეა განფენილი. სამუშაოების გაგრძელების შემდეგ ხსენებუ- 

ლი საკურთხევლიდან არც თუ შორს აღმოჩნდა კიდევ რამდენიმე ცე- 

ცხლტაძარი, რომელთა შორის უადრესიც დათარიღებულია ძვ. წ.-ის 

V საუკუნით.218 

ამ ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20-იან წლებში 

აღმოუჩენიათ არქეოლოგიური კვლევისთვის საყურადღებო არტე- 

ფაქტები. ადგილობრივი მაცხოვრებლები ამ ტერიტორიას „დასა- 

რყულ“ (ანუ მოჯადოებულ) მიწებს უწოდებდნენ, რის გამოც აქ 
ხვნა-თესვას ერიდებოდნენ. 1926 წელს დედოფლის მინდვრის საგა- 

ნძურში აღმოჩნდა ოქროს ბალთა ჰორელიეფური გამოსახულებით – 

ქალის თავი, რომელიც შემკულია დიადემით, საყურეებითა და ყელ-
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საბამით, ხოლო თავზე ახალი მთვარე ადგას. იქვე მოჩანს თავთავის 

გამოსახულებაც, რაც მიანიშნებს ამავე ქალღმერთის ატრიბუტზე. 

L ი. გაგოშიძის მოსაზრებით, ეს 

და ს) სრულიად ემთხვევა ირანული ქალ- 
ღვთაება ანაჰიტას ანტიკურ ხანა- 

ში გავრცელებულ იკონოგრაფიულ 
ტიპს. მის სახელსვე უნდა უკავშირ- 

დებოდეს მახლობელი ტოპონიმები, 

არადეთი და ერედვი, (ფუძე „არდ“- 
„არდვ“) თავად ადგილის დასახელება 

– „დედოფლის მინდორი“ – არ უნდა 

მეტყველებდეს, როგორც ეს აქამდე ეგონათ – საქართველოს რომე- 

ლიმე დედოფალზე, თითქოსდა ამ ადგილების პატრონზე. ასევე წა- 

რმოსადგენია, რომ უფლისციხის შემთხვევაში „უფალი“ კონკრეტუ- 

ლი ღვთაება იყოს და არა რომელიღაც მმართველი, მამასახლისის 

მსგავსი. 

ზოროასტრულ რელიგიურ სისტემაში „დედოფალი” ქალღმერთი 

ანაჰიტას, ირანული თჰყიმ IიმL6I-ის, ანუ „დიდი დედის“, ერთ-ერთი 

ეპითეტია. ასე მაგალითად, ადრესასანურ ნარსესეულ წარწერაში ნა- 

ხსენებია #ივი!L ხგმიყM--.დედოფალი ანაჰიტა“, რომელიც ცალსახად 

თეოფორული მნიშვნელობისაა და არ არის რომელიმე ოფიციალური 

პირის სახელი.22ბპ 

ანაჰიტას კულტმა ირანში განსაკუთრებით წამოიწია აქემენიანი 

არტაქსერქსე II-ის ზეობაში, (ჩ. წ.-მდე 404-358) მისი სახელის ორი- 

გინალური, ძვ. სპარსული ფორმაა X5მV8LიIV3 X58VვLჩIVმივმით. ანაჰიტა 

ავესტური სახელია ინდოირანული კოსმოლოგიური ფიგურისა – მას 

თაყვანს სცემდნენ როგორც წყალთა, (გხმგი) ისე კურნების და სი- 

ბრძნის ღვთაებას. აქედან ის გავრცელდა პონტოსა და კაპადოკიაში, 

ასევე, სომხეთში.:2! 

ვ. მალანდრას დაკვირვებით, ანაჰიტას ატრიბუტიკაში უპირვე- 

ლესია ინდოირანული იდეა ზეციური მდინარისა, რომელიც წყლით 

უზრუნველყოფს მიწიერ მდინარეებს. მისი თვალსაზრისით, ანაჰიტა 

გაურკვეველი წარმომავლობის ქალღვთაებაა, რომელიც მაინც ინა- 

რჩუნებს თავის ორიგინალურ ნიშნებს და ასოცირებულია ძველ მე- 

სოპოტამიურ ქალღმერთ ინანა-იშთართან. რამდენადაც მისი კულ- 

ტი ირანის ჩრდილო-–დასავლეთში იღებს სათავეს, მისი ინტეგრაცია 
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ზოროასტრიზმში არის მცდელობა ქვეყნის ამ ნაწილის რელიგიურ- 

-კულტურული თვალსაზრისით ირანისთვის მიერთებისა777 

ელინურმა გავლენამ ახალი იმპულსი მისცა კულტებს, რომლე- 

ბიც თაყვანისცემის ობიექტის გამოსახულების წინაშე იმართებოდა 

და აღევლინებოდა. პოზიტიური სიახლე ამ თვალსაზრისით წამოვი- 

და სომხეთიდან. სტრაბონის მიხედვით, სომხებმა გაიზიარეს სპარ- 

სელთა და მიდიელთა რელიგია და საგანგებოდ სცემდნენ თაყვანს 

ანაჰიტას – იმავე #იმIVL-ს. სომხეთის მეფეები მყარად მისდევდნენ 

მის კულტს. ქალღმერთს ტაძარი ედგა სომხეთის დედაქალაქ არტა- 

შატში. მას უწოდებდნენ V05MVომ!!-ს, ანუ „ოქროს დედას“ სანამ მეფე 

თრდატ III (იგივე ბიზანტიური წყაროების IIIIძ2მ105) გადავიდოდა 

ქრისტიანობაზე, იგი მისდევდა არამაზდი-ანაჰიტა-ვაჰაგნის მსა- 

ხურებას. აგათანგელოსის მიხედვით, ტრადიცია ავალდებულებდა 

სომხეთის მეფეებს, წელიწადში ერთხელ მოეხილათ ერიზას ტა- 

ძარი აკილისენეში, რათა მონაწილეობა მიეღოთ ამ ქალღვთაები- 

სადმი გამართულ საკულტო ქმედებაში. სემიტური რელიგიებიდან 

და კულტებიდან წამოსული ტრადიცია იყო ანაჰიტას ტაძარში ქა- 

ლთა მსახურება იქამდე, ვიდრე ისინი გათხოვდებოდნენ და ოჯახს 

შექმნიდნენ.22პ 

მეცნიერებაში იყო მცდელობა ანაჰიტას იდენტიფიცირებისა 

ალბანეთის სამი ძირითადი ღვთაებიდან ერთ-ერთთან, თუმცა ამ 

კვლევის შედეგები მაინც საეჭვოა. ბოლომდე გარკვეულობა არც 

იბერიასთან მიმართებითაა, რომლის წარმართული პანთეონიც 

ალბანურზე მეტადაა ცნობილი, თუმცა ღვთაება „აინინა“, ნ. მარის 

დაკვირვებით, უნდა უკავშირდებოდეს ანაჰიტას.:“ იგი წყაროში 

„დანინასთან” ერთად ფიგურირებს, რაც შესაძლოა, #M2მძVI-ს გადმო- 

სცემდეს შეცვლილი ფორმით. მიუხედავად ამისა, L06ყM0Lი03პ-ს კულ- 

ტი ო.გ. ფონ ვეზენდონკის,::? მიხეილ წერეთლის”” და სხვათა მიერ 

ინდეტიფიცირებულია, როგორც ანაჰიტას ანალოგია. L06VM0Lჩი3-ს 

სემანტიკაა „თეთრი ქალღმერთი“, რომელიც უკავშირდება ზღვის 

სტიქიას. 

ანაჰიტას გარდა, ქართლში შეიმჩნევა მისი ბერძნული ანალო- 

გის – აფროდიტეს კულტიც. სრულიად შესაძლებელია, ელინისტურ 

ეპოქაში მომხდარიყო მათი რაღაცნაირი შერწყმაც – თუნდაც ისე, 

როგორც ძვ. წ.-ის | საუკუნის რომში მოხდა ქალღვთაებათა – კიბე- 

ლეს და ოპას, მოსავლისა და სამკალის მფარველის შერწყმა. ქა- 

რთულ ქრონიკაში მითითებულია აფროდიტეს კულტის არსებობაზე
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რევის მეფობის დროს – ქართლის მოქცევამდე არც თუ დიდი ხნით 

ადრე: „ამან რევ მოიყვანა ცოლი საბერძნეთით, ასული ლოღოთეტი- 

სა, სახელით სეფელია. და ამან სეფელია მოიტანა თანა კერპი, სახე- 

ლით აფროდიტოს, და აღმართა თავსა ზედა მცხეთისასა.“?7 

მკვლევარ მარიკა მშვილდაძის დაკვირვებით, აფროდიტეს 

კულტი ნამდვილად არსებობდა ქართლში, თუმცა მან მაინც ვერ 

პოვა ფართოდ გავრცელება, იგი უმალ ელიტარული ხასიათისა იყო 

და უფრო რომთან კარგ ურთიერთობას გამოხატავდა, ვიდრე მის 

პოპულარობას ადგილობრივ მოსახლეობაში. მისი გამოსახულების 

ანალიზი აჩვენებს, რომ ეს კულტი აქ არსებობდა ძვ.წ-ის | ს-დან ახ. 

წ.-ის III საუკუნემდე.2728 

რაც შეეხება დედოფლის მინდვრის ღვთაებას, რომლის სა- 

კურთხევლის სიახლოვეშიც არაერთი ირანული წარმომავლობის 

არტეფაქტია ნაპოვნი, მისი სახელი „არედვი“ /M#3ძVI თითქოს „სინე- 

სტეს” უნდა ნიშნავდეს, რაც სპეციფიკურია ამ ღვთაებასთან მიმა- 

რთებით. რაც შეეხება სიტყვებს 5სV8 და #იგი!Lმ, ეს უფრო ძველი ავე- 

სტური ენიდან წამოსული ზედსართავებია და ეპითეტის დატვირთვა 

აქვთ – პირველი ნიშნავს „მძლავრს/” „ძალმოსილს“, მეორე კი – „წმი- 

ნდას, „სპეტაკს“22 

დედოფლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსს ატყვია ხანძრის 

კვალი. იგი შესაძლოა, გადამწვარი იყოს რელიგიური დაპირისპირე- 

ბის ნიადაგზე და ეს, სავარაუდოდ, არ უნდა იყოს ქრისტიანობასთან 

დაპირისპირების შედეგი. ასეთი რამ – ქრისტიანობასთან კოლიზია 

– ცხადია, გამოსარიცხი არ არის, თუმცა ეპოქას გააჩნია. თუ ეს კულ- 

ტი შეიცავდა სახალხო, პროფანირებული რელიგიის ელემენტებს, 

რომელთაც ადგილი ვერ პოვეს სასანური ზოროასტრიზმის ორთო- 

დოქსიაში, მაშინ ეს სწორედ ამ ტიპის დაპირისპირების შედეგი უნდა 

იყოს. მაგალითად, კარტირის წარწერა იძლევა ისეთ ინფორმაციას, 

რომლიდან გამომდინარეც ასეთი ტიპის შეჯახებები და დაპირის- 

პირება შესაძლებელია როგორც იმპერიის მეტროპოლიაში, ისე მის 

პერიფერიებზე. დაპირისპირება კი მხოლოდ სიტყვიერ დონეზე არ 

ჩაივლიდა. 

იბერიაში გვიანანტიკურ ეპოქაში, როდესაც ქრისტიანობამ შე- 

მოსვლა იწყო, გავრცელებული ჩანს სხვა ბერძნულ-ირანული კულ- 

ტებიც. თეოფანეს ეთიოპურ ეპისტოლეში (რომელიც მოიძია ახალგა- 

ზრდა მკვლევარმა ბექა ჭიჭინაძემ), რომელშიც ეს სასულიერო პირი 

ჰყვება წმინდა ნინოს, ანუ ქალწული თეოგნოსტას, მოღვაწეობის
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და პირველი ქრისტიანული ტაძრის მშენებლობის შესახებ მცხე- 

თაში, ნახსენებია იქვე მდებარე წარმართული ტაძარი, რომელშიც 

ორი დიდი სვეტი იყო აღმართული. თეოფანეს ჩანაწერების მიხედ- 

ვით, ქალწული თეოგნოსტას ლოცვით ამ სვეტებმა ახალ, მშენება- 

რე ქრისტიანულ ტაძარში, ანუ პირველ სვეტიცხოველში, გადაინაც- 

ვლეს. საინტერესოა ის გარემოება, რომ მცხეთის არეალზე არქეო- 

ლოგებმა მართლაც მიაკვლიეს არმაზისხევის ტაძრის საფუძველს, 

სადაც ჩანს, ორი მოცილებული სვეტის კვალი, რომლებიც ეტყობა 

დარჩენილ ბაზისებს და კაპიტელებს. 

ეს ტაძარი შესაძლოა ყოფილიყო აპოლონ-ტირის ელინიზებუ- 

ლი კულტის ტაძარი, რომლის არსებობაც IV საუკუნის მცხეთაში სრუ- 

ლიად დასაშვებია. ელინიზმისთვის ტიპურად ერთმანეთთან გაიგი- 

ვებულ ღვთაებათა წრეში შედიოდნენ აპოლონი, მითრა, ჰელიოსი 

და ჰერმესი. ტირი, ისევე როგორც ჰერმესი, მერკურს შეესაბამება. 

მისი ქურუმი ხვარა, რომელიც განკურნა წმ. ნინომ, ასევე იმ ელინი- 

ზებული მოგვების, ანუ „მაგუსების“, წარმომადგენელია, რომლებიც 

საკმაოდ გავრცელებულნი იყვნენ წინააზიურ არეალზე პართულ 

ეპოქაში. ეს „მაგუსი“ ხვარა, „ქართლის მოქცევის“ მიხედვით, ნანა 

დედოფლის დედის ძმა უნდა იყოს, ეროვნებით სპარსი.7-?/ წყაროში 

არ წერია, რომ იგი ცეცხლისმსახურია მაინცადამაინც ზოროასტრუ- 

ლი გაგებით, ასევე არც ღვთაება არმაზის ეროვნული კულტის წარ- 

მომადგენელიც უნდა იყოს. წყაროს მიხედვით, მამის მხრიდან დე- 

დოფალი ნანა პონტოს სამეფოდანაა, სადაც, ისევე როგორც მთელ 

ანატოლიაში, ასეთი ქურუმები და მოგვები იშვიათობა არ ყოფილა. 

პონტოს სამეფოს არც კარტირის რეფორმა შეხებია. ნათესაობის 

გამო „ხვარა“ სწორედ პონტოს სამეფოდან უნდა ჩამოჰყოლოდა დე- 

დოფალს. ასეთი მოგვები ორივე სამყაროს, ბერძნულსა და ირანულს 

ეკუთვნოდნენ, როგორც წესი. რაც შეეხება ორი სვეტის წაღებას აპო- 

ლონის ტაძრიდან და მათ გამოყენებას ქრისტიანული ტაძრის მშე- 

ნებლობისთვის, ეს ამ წარმართული ტაძრის დანგრევის ტოლფასი 

იყო. აქვე შესაძლოა, პარალელის გავლება წმინდა გიორგის „ცხო- 

ვრებასთან“, რომლის მიხედვითაც აპოლონის კერპის დამსხვრევის 

შემდეგ, რაც წმ. მოწამე გიორგიმ ქრისტეს ძალით განახორციელა, 

ქრისტიანობაზე მოექცა თავად დედოფალი, კეისარ დიოკლეტიანეს 

მეუღლე ალექსანდრა.2! რაც შეეხება თავად თეოფანეს, მის ნაცვ- 

ლად ქართლის ეპისკოპოსად იოანე იხსენიება, გამოგზავნილი კონ- 

სტანტინე კეისრის მიერ. ბექა ჭიჭინაძე ვარაუდობს (და ეს ვარაუდი
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მან სოციალური ქსელის საშუალებით გაავრცელა), რომ თეოფანე 

შესაძლოა, არიანელი ყოფილიყო, რაც საკმარისი საფუძველი იქნე- 

ბოდა იმისთვის, რომ მისი სახელი სიიდან საერთოდ ამოეღოთ. ეს 

ვარაუდი სავსებით დასაშვებია. 

ამ ადგილიდან ჩანს, თუ რატომ განაცხადებენ მირიან მე- 

ფისთვის იბერიის წარმართული ღვთაებანი „დაფარულ“ ამბებს, რაც 

მათი თვისებაა: ასეთია თუნდაც აპოლონი, თავისი ატრიბუტიკის მი- 

ხედვით ჩპიძ>»IXდ5 – „შემეცნების ნათლით ჭვრეტის მომნიჭებელი,“ 

იგი თავისი მისნის პირით გააცხადებს ყოველივე დაფარულს. და რა 

უნდა ყოფილიყო ეს დაფარული? სავარაუდოდ, ძე ღმერთის, ცის მე- 

უფის, მომავალ განკაცებას და მისი რელიგიის შემოსვლას იბერია- 

ში. ამ ტიპის წინასწარმეტყველებები ცნობილია ბერძნულ-ირანული 

არქეოლოგიისთვის. ეს ტირი-აპოლონის ტაძარი მწიგნობრობისა და 

კულტურის ცენტრიც უნდა ყოფილიყო: არქეოლოგ თემურ ბიბილუ- 

რის ცნობით, ტაძრის ადგილზე მიკვლეულია სამელნეები, კალმები 

და პენალი მუზებისა და ბერძენი მწერლების გამოსახულებით. ამაში 

გასაკვირი არაფერია, რამდენადაც აპოლონი მუზებთან განსაკუთრე- 

ბულად დაკავშირებული ღვთაება იყო, მეცნიერებისა და ხელოვნე- 

ბის მფარველი.-7 ამავე ტაძარში შესაძლოა, ჰქონოდათ ინფორმაცია 

„ნებროთის წიგნზე, მეტიც, ჰქონოდათ ასეთი წიგნი, რომელსაც მო- 

გვიანებით შევეხებით. 

I.3. უფლისციხის კულტი და მისი ეტაპების 
რეკონსტრუქციის მცდელობა 

წარმართული იბერიის საკულტო ადგილებიდან განსაკუთრებულად 

საყურადღებოა უფლისციხის სატაძრო კომპლექსი. მისი მართლაც- 

და უჩვეულო არქაიკა და პირველყოფილება ქრისტიანთა ყურადღე- 

ბას იქცევდა თვით შუა საუკუნეებში, რის გამოც მათ კლდეში ნაკვეთი 

ქალაქის ყველაზე გამოსაჩენ ადგილას VI საუკუნეში ქრისტიანული 

ბაზილიკა დადგეს. უფლისციხე ნამდვილად არსებობდა აქემენია- 

ნთა ეპოქაში, თუმცა ძნელია თქმა, კონკრეტულად როდიდან. ჩ.წ.-მ- 

დე IV საუკუნეში უფლისციხე ქალაქი გახდა. მოსახლეობამ პრაქტიკუ- 

ლად აითვისა მთის სამხრეთი ფერდობი, რომელიც თანდათანობით 

ნაგებობებმა დაფარეს. ელინისტურ პერიოდში, დაახლოებით XII 

საუკუნეებში კლდეში გამოკვეთეს რამდენიმე ასეული გამოქვაბული, 

ტაძარი თუ სხვა რამ ფუნქციის მქონე სათავსო, ქალაქში არსებობდა
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უფლისციხე: #/6ძ6C6(IC ხი80!5 ძი M0იL06((6სX V0V206 პს!ის' ძის CძმVC356, Cჩ62 I05 

)5CM6I/XV65505 C! I05 #ხLM3565, 6ი C0ICჩIძC, 6ი 660!«I6C, 6ი #/ი)6ი!0 CI! CI) CIIი10C, 6 83იძი, 

LIხ/პ!/!6 ძ6 CIძC, ჩ2(I5, 1839–1849 

საფორტიფიკაციო ნაგებობები, კოშკები, გამართული წყალმომარა- 

გების სისტემა. უფლისციხე იზრდებოდა მცხეთის პოლიტიკურ-ადმი- 

ნისტრაციული ცენტრის ზრდასთან და განვითარებასთან ერთად: 

ეს იყო სატაძრო ქალაქი, საბერძნეთის დელფოსის, მესოპოტამიური 

ჰათრას ან კოლხური ვანის მსგავსი, სადაც ცხოვრობდნენ როგორც 

ქურუმები, ისე მომსახურე პერსონალი, ანუ იეროდულები, ტაძრის 

„წმინდა მონები“, უფლისციხის რელიგია უნდა ყოფილიყო პოლითე- 

ისტური წარმოდგენების ერთგვარი ნაკრები, როგორც ამას მიიჩნევს 

თამაზ სანიკიძე.”“ სრულიად დასაშვებია, რომ ელინისტურ პერიოდ- 

ში, მზის გარდა, აქ ეთაყვანებოდნენ ზეციურ მნათობებს, ასევე, ქა- 

რთული წარმართული პანთეონის სხვადასხვა ღმერთს, მათ შორის 

მიწისქვეშეთის ქტონიურ ღვთაებებს, წყლისა და სტიქიების გამგე- 

ებს და ა.შ. 

უფლისციხის ყველაზე თვალსაჩინო და გამორჩეული ნაგებობა 

იყო მზის ტაძარი, ჰქონდა რა წამყვანი პოზიცია საკულტო-რელი- 

გიური თვალსაზრისითაც. სავარაუდოდ, ის დაანგრიეს პირველმა 

ქრისტიანებმა საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადების შემდეგ, 337 წელს.::? უფრო კონკრეტულად, და- 

საშვებია, რომ ტაძარი სამეფო კარიდან მოსული ბრძანებით დაინ-



II2 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

გრა, მალევე ახალ რელიგიაზე ოფიციალურად გადასვლის შემდეგ. 

უფლისციხის კომპლექსის მკვლევარ კ. ხიმშიაშვილს გამოთქმული 

აქვს თვალსაზრისი, რომ ელინისტურ პერიოდში მისი კულტმსახურე- 

ბის მთავარი ღვთაება იყო მზე, იგივე მითრა.2% 

თაყვანისცემა მითრასი, რომელიც თავისი არაირანული შინაარ- 

სით თაყვანისიცემოდა სირიიდან ბრიტანეთამდე, ქართლშიც უნდა 

არსებულიყო. მის ფორმასა და შინაარსზე დაბეჯითებით მსჯელობა 

ძნელია. თუმცა მითრას ზოროასტრული თუ არაზოროასტრული კულ- 

ტის არსებობაზე იბერიაში მიუთითებს ამ ღვთაებასთან დაკავშირე- 

ბული თეოფორული სახელები ქართულ ონომასტიკონში, რომელიც 

წყაროებმა შემოინახეს: მირ (იგივე ძველირანული MIხიIგ) მირდატ 

(შდრ. ძველირანული MILი+მძმLმ), მირიანი და მირვანი (შდრ. საშ. სპა- 
რსული MIჩ-ვ2ი), მირანდუხტი („მზის ასული“, ანუ MIნწმი-ძსიL) და ა.შ.27 
მითრას კულტთან გაშინაურებაზე ქართლში აგრეთვე მეტყველებს 

არქეოლოგიური მონაპოვარიც: ასე მაგალითად: ჩ. წმ-დე II საუკუ- 

ნით დათარიღებული თასები, აღმოჩენილი ზღუდერის სამაროვანში, 

რომლებზეც გამოსახულია ცხენი საკურთხეველთან – ელინიზებულ 

სამყაროში ფართოდ გავრცელებული მითრაიზმიდან კარგად ცნო- 

ბილი თემა. ანალოგიური თასები ნაპოვნია ბორსა და მცხეთაში. იგი- 

ვე ითქმის ხარის თავის ფორმის სასაკმევლის შესახებ.23ზ 

თავად სახელი „უფლისციხე“ უნდა მიანიშნებდეს არა იმდენად 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ მმართველზე, არამედ მისი მთავარი 

ღვთაების სოლიარულ და მამრობით ხასიათზე. სატაძრო კომპლექ- 

სის „ორსვეტიანი“ და „ოთხსვეტიანი“ დარბაზები სხვა არაფერია, 

თუ არა პართული ეპოქისთვის დამახასიათებელი ცეცხლტაძრები. 

მათთვის ნიშანდობლივი მთავარი დარბაზის კვადრატული ფორმა, 

გვერდებში ვიწრო, კორიდორის მსგავსი მინაშენი, რომელიც სარ- 

კმლებით უკავშირდება მთავარ დარბაზს. ტაძრის წინ მდებარეობს 

მაღალი კედლით შემოზღუდული შიდა ეზო, გვერდითა შესასვლე- 

ლებით, რომლის ცენტრშიც განთავსებულია საკურთხეველი, ანუ ცე- 

ცხლის საგზებელი. ხელოვნებათმცოდნეები ამ ცეცხლტაძრებს პა- 

რთულ ტიპს განაკუთვნებენ და ათარიღებენ ძვ.წ.-ის | საუკუნით. აქვე 

გვხვდება „აივნის“ არქიტექტურული თემა, რაც წმინდა პართულ ინო- 

ვაციას წარმოადგენს და დამახასიათებელია მითრაეუმებისთვის.24? 

ელინიზებული და აქედან გამომდინარე (რეფორმირებული 

ზოროასტრიზმის თვალთახედვით, ცხადია) არაორთოდოქსული, 

არაკანონიკური მითრაისტული წარმოდგენების მიხედვით, ღვთა- 

ება მითრა დაიბადა გამოქვაბულში, რის გამოც ელინისტურ ხანა- 

ში ცნობილი იყო მისი ეპითეტი ჩიLი09ყლი05, ანუ „ქვისგან შობილი“
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ბაზები ამ მხრივ კარგ გარემოს ქმნიდა აღნიშნული 

კულტისთვის, რომელიც ალბათ უფრო ადგილობრივი 

მოდიფიკაციით ჩამოყალიბდა. უფლისციხის არქი- 

ტექტურული ანსამბლის მკვლევარმა, კ. ხიმშიაშვი- 

ლმა, ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ერთ-ერთ 

დარბაზში, „წითელ ოთახში“, რელიეფურად გამოკვეთილია ხელის 

მტევანი. იგი მზიური კულტის სიმბოლოა და გამოხატავს მფარვე- 

ლობის მაგიურ ჟესტს. იგი, ამავე დროს, მიანიშნებს მითრაზე, რო- 

გორც 50I( IიVICLVყ5-ზე, ანუ დაუმარცხებელ მზეზე. რამდენად გავრცე- 

ლებულია ეს სიმბოლო? ხელის მტევნის გამოსახვა მაღლა ან დაბლა 

მიმართული თითებით ხშირია ხევსურეთში და უკანა ფშავში აღმო- 

ჩენილ სკიპტოგრამებს, ანუ ფარულ ნიშნებს, შორის. მართალია, ქვე- 

ბი, რომლებზეც ისინი არიან გამოსახულნი, მე-16 და მე-17 საუკუნეებ- 

ში აშენებულ კოშკებშია გამოყენებული, მაგრამ თავიანთი არქაული 

ხასიათით ისინი გვიანანტიკური ეპოქის განწყობას გადმოსცემენ და 

ამადაც შუა საუკუნეებზე გაცილებით ძველი უნდა იყოს. 2? 

დასავლური ტიპის მითრას კულტი, რომელიც აღსრულდებო- 

და მღვიმეში (500(6სთ), საკმაოდ განსხვავებულია ირანულისგან. რ. 

ფრაი აღნიშნავს, რომ დასავლური მითრაიზმი დაკავშირებული იყო 

მითრას „დაევურ“ კულტთან, რომელიც გავრცელებული იყო მესო- 

პოტამიასა და მცირე აზიაში და არა ზოროასტრულ მითრასთან.2“ 

აღნიშნულ „ერეტიკულ-დაევურ“ კულტში მითრას განიხილავდნენ, 

როგორც ღვთაება-მხსნელს, რაც მას სოტეროლოგიურ რელიგიად 

აქცევდა. ეს კულტი რომის იმპერიაში მცირე აზიიდან იქნა იმპორტი- 

რებული. პლუტარქეს მიხედვით, იგი რომაელებს გააცნეს პომპეუსის 

მიერ დამარცხებულმა კილიკიელმა მეკობრეებმა, რომლებიც ყო- 

ველთვის აღნიშნავდნენ ამ დღესასწაულს.“? რამდენადაც ცნობი- 

ლია, ღვთაების დაბადება აღინიშნებოდა 25 დეკემბერს. ამასვე უკა- 

ვშირდებოდა დღესასწაული აიონის, ჟამის განახლებისა. 

რაც შეეხება კლდოვან მასივს, მას ხშირად მარტო პრაქტიკული 

დატვირთვის გამო არ ირჩევდნენ, რახან საფორტიფიკაციო ფუნქცი- 

ებისთვის უფრო გამოსადეგი იყო ვიდრე ჩვეულებრივი ვაკე ადგი- 

ლი: ზოგადად თუ ვიტყვით, საქართველო მთაგორიანი ქვეყანაა და 

აქ ხშირად შეხვდებით მღვიმეებს, რომელთაც მოსახლეობა რაღაც 

იდუმალს, საკრალურს უკავშირებდა. ქართული ეროვნული ეპოსის 

ერთ–ერთი მთავარი გმირი, ამირანი, ხალხური გადმოცემის მიხედ- 

ვით, გამოქვაბულში დაიბადა. იგი დემონიურ ძალთა – დევთა და ქაჯ- 

თა მმუსვრელია. თავად მისი სახელის ფუძეში – თითქოს უკვე ისმის 

უფლისციხის ქვასა და კლდეში გამოკვეთილი დარ- %V 

ყ-
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MIი, ანუ მითრა. სვანურ ლეგენდაში მის დედაზე, ქალღმერთ „და- 

ლ”-ზე, ნათქვამია, რომ იგი კლდეზე მშობიარობს, ქვემოდან მგელი 

ამოჰყურებს დრუნჩის ლოკვით (შდრ. სვანური „თხეროლ”) თავს კი 
ყორანი დასტრიალებს. ყორანი (შდრ. სვანური „ღვემლარ“) მითრას 
საკრალური ფრინველია. როგორც ვხედავთ, სამივე კომპონენტი სა- 

ხეზეა – „კლდე“, ყორანი და მგელი, რომელიც თითქოს ლომს ცვლის 

(შდრ. დროშა „ლემი“, როგორც პირდაღებული მგელი, მთიელთა წა- 

რმოდგენაში ლომი ფაფრიანი მგელი იყო). როგორც კლდე, ისე ნახ- 

სენები ცხოველი და ფრინველი მნიშვნელოვანია მითრაიზმში. 

გადმოცემების ამ წრესთან დაკავშირებული ლეგენდები მიე- 

მართება ასევე კონკრეტულ მღვიმეებს. ასეთია მაგალითად დაბა 

ყაზბეგთან მდებარე „ბეთლემის მღვიმე“. იგი მყინვარწვერის ფე- 

რდობზე მდებარეობს, ზღვის დონიდან 2000 მეტრზე მაღლა. სახელი 

„ბეთლემი“ ქრისტიანობიდან არის ნასესხები და ამ შემთხვევაში 

იგი უნდა მიანიშნებდეს ღმერთის, მხსნელის დაბადების ადგილზე. 

ადგილობრივ მაცხოვრებელთა, მოხევეებისა და ფშავ-ხევსურების 

გადმოცემების მიხედვით, ბეთლემის გამოქვაბულში შენახულია გა- 

ნძი, ხოლო მის კარზე ჰკიდია სახალხო გმირის – ოჟა ჯურხაის ფა- 

რ-ხმალი. ამ ლეგენდის განწყობა და შინაგანი სტრუქტურა ემთხვევა 

ბერძნულ-ირანულ გადმოცემას „M0ი§ VICC0CIIმI5“-ის შესახებ, რომ- 

ლის მიხედვითაც მომავალი ღვთაება-მხსნელი (ხ078M2) უნდა დაი- 

ბადოს მაღალ მთაზე. მის მოვლინებას ელოდება როგორც მახვილი, 

ისე განძი. იგი სიმაღლეებიდან – რაც თავისთავად არის სულიერი, 

მარადიული ყოფიერების სიმბოლო – უნდა ჩამოვიდეს დაბლობზე, 

რაც მატერიალურ, წარმავალი ყოფას განასახიერებს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ისეთი სახელები, როგორები- 

ცაა „დედოფლის მინდორი“ და „უფლისციხე“, უნდა იყოს უფრო ღრმა 

მნიშვნელობის მქონე, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. აქ აშკარაა 

მინიშნება გარკვეულ ღვთაებათა საკულტო ადგილზე. მაგრამ ისმის 

კითხვა: ხომ არ ჰყავდა ძველი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეში 

შემოტანილ ღვთაება მითრას ერთგვარი წინამორბედი რომელიღაც 

ადგილობრივი ღვთაების სახით, რომელსაც იგი შეერწყა? თუკი გა- 

ვითვალისწინებთ იმდროინდელი ქართლის წარმართულ-რელიგი- 
ურ ცნობიერებას, ძნელი წარმოსადგენი იქნება, რომ გარედან შემო- 

ტანილ „უფალ“ მითრას ესოდენ აღმატებული მდგომარეობისთვის 

მიეღწია ქართლში – არადა, სატაძრო ქალაქი უფლისციხე არმაზთან 

ერთად ხომ წარმართული ქართლის უმთავრეს სალოცავს წარმო- 

ადგენდა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ქალაქის უძველესი 
ნაწილი ჩვენს ნელთაღრიცხვამდე მეექვსე-მეხუთე საუკუნეებშია 

აშენებული.
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ისეთი ტიპის სახელწოდება, როგორიცაა „უფლისციხე“, გვხვდე- 

ბა მახლობელ აღმოსავლეთშიც. მაგალითად, ჰათრას, სატაძრო ქა- 

ლაქს ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, ერქვა „შამაშის ჰათრა“ (ანუ სემი- 

ტური მზის ღვთაების), რაც ნიშნავს ფარეხს, შემოზღუდულ ადგილს, 

როგორც ეს შენიშნა ხელოვნებათმცოდნე კახა ხიმშიაშვილმა.”) მით 

უმეტეს, რომ აღნიშნულ ეპოქაში საკულტო ნაგებობას საფორტიფი- 

კაციო გალავანი ეკრა ხოლმე. 

რა მდგომარეობაა სომხეთში? მითრას კულტი იქაც არსებობს, 

ოღონდ ძველ კულტს შეერწყა გარეგნულად. სომხეთში გვხვდება 
საკულტო ადგილი „მხერიდური“, ანუ მითრას კარი, ბჭე, თუმცა მისი 

ისტორია სათავეს იღებს ურარტული ხანიდან, როდესაც მას ეწო- 

დებოდა „ჰალდის კარი“ (M8გIძC! 505LII0), ურარტუს არმენიზაციამ და 

შემდგომ ირანიზაციამ გამოიწვია ჰალდის სინკრეტიზაცია მითრა- 

სთან, ამადაც ურარტუს მკვიდრთა არმენიზებული შთამომავლობის 

ცნობიერებაში იგი იქცა „მითრას კარად“, ანუ მხერიდურად, როგორც 

ამას ი. დიაკონოვი დაასკვნის თავის ურარტოლოგიურ კვლევაში.““ 

ჰალდი (შდრ. ურარტ. 0ხMპL-ძე) არის ურარტული პანთეონის უზენაესი 

ღვთაება. იგი სათავეში უდგას ურარტული ღმერთების მთავარ ტრი- 

ადას. მასში შედიან ჭექა-ქუხილისა და ომის ღმერთი ტეიშება და 

მზის ღვთაება შივინი. ჰალდის მეუღლედ მიიჩნეოდა არუბაინი, ურა- 

რტელების მთავარი ქალღვთაება.245 

ურარტული რელიგია, რომელიც უფლისციხის მშენებლობამდე 

რამდენიმე საუკუნით ადრე ჩანს გამქრალი, ბევრი ასპექტით ატა- 

რებს მესოპოტამიურ ნიშნებს, თუმცა ჰალდის კულტს წმინდად ურა- 

რტული ძირები აქვს. ყველაზე გავრცელებული ვერსიის მიხედვით, 

ურარტული ტომები გადასახლდნენ ე.წ. სომხეთის ზეგანზე როვა- 

ნდუზის რეგიონიდან (თანამედროვე ირანისა და დასავლეთ აზერბა- 

იჯანის ტერიტორია). მათ აქ გაავრცელეს ჰალდის კულტი. ზიმანსკის 

თვალსაზრისით, ჰალდის კულტი ურარტუში არ იყო ოფიციალურად 

ეტაბლირებული იშპუინის მეფობამდე.2-5 

სიტყვა 09M3L-ძI-ის ეტიმოლოგია ბოლომდე ნათელი არ არის: 

ხურიტულ-ურარტული ენების სიახლოვის გამო ნახურ-დაღესტნურ 

ენებთან ფიქრობენ, რომეს სიტყვა უკავშირდება ზოგიერთი კავკასი- 

ური ენის ლექსიკურ ერთეულ ჩპაIL-ს, რაც „ზეცას” აღნიშნავს. ამ მხრივ 

ჰალდი უნდა ნიშნავდეს „ზეციურს“ მისი საკულტო ცენტრი იყო სა- 

ტაძრო ქალაქი მუსასირი, რომელიც დღევანდელ დასავლეთ აზერ- 

ბაიჯანში მდებარეობს. მისი კულტი ურარტუს სამეფოში უმთავრესი 

იყო. ღვთაება ხან წვერებში გამოისახება, ხანაც უწვერულად. იგი ხან 

რომელიღაც ცხოველზე დგას, ხანაც არაფერზე არ დგას. ჰალდის
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სახელი ხშირად გამოიყენება ურარტულ ლურსმულ წარწერებში – 

„ჰალდის სიძლიერე“ ხშირად იხსენიება ამა თუ იმ მეფის მიერ. იგი 

ხანდახან ლაშქრობის უმთავრესი პერსონაჟი იყო. მისი ძალით და 

თანადგომით იგებდა ომს ურარტული არმია და „ჰალდის ეტლი“ (ან 

ზოგიერთი ინტერპრეტაციით, უბრალოდ „იარაღი“) ლაშქარს წინ მი- 

უძღოდა. ჰალდის კულტს თან ახლდა შინაური ცხოველების მისთვის 

შეწირვა. მას წირავდნენ ხარებს და ცხვრებს. ეს ხდებოდა ჰალდის 

ტაძრებში და ყოველ ურარტულ ქალაქს ჰქონდა ამ ღვთაების სახელ- 

ზე აგებული ტაძარი. ჰალდის ტაძარს კოშკიც ახლდა ხოლმე, რაც 

ძალიან წააგავდა ზიქურათს. მისი სიმბოლო იყო ლომი ან ხარი. ეს 

ღვთაება გამოისახება ხარზე დამდგარი. როდესაც 714 წელს ჩ. წ.-მდე 

ასირიელებმა დაამარცხეს ურარტელთა არმია რუსა IV-ის სარდლო- 

ბით, მათ აიღეს მუსასირი, იგივე არდინი, და გაძარცვეს ჰალდის ტა- 

ძარი. მათვე ტაძრიდან წაუღიათ ამ ღვთაების ქანდაკება, რაც ამ სა- 

მეფოს ოფიციალური კულტის დასასრულის დასაწყისი გამოდგა. 

საინტერესოა, რომ ასირიულ ონომასტიკონში დასტურდება სა- 

ხელი წმწი!-MIძV, სადაც „ალდი“ არის ჰალდის დიალექტიკური ფორმა. 

(გ. მელიქიშვილი)“” 1995 წელს აღმოჩენილმა იშპუინისა და მენუას 

ეპოქის ფარმა, რომელზეც გამოსახული ჰალდი ცეცხლის ალითაა 

გარემოცული და მოვარვარე მზეს წააგავს, განამტკიცა თვალსაზრი- 

სი ღვთაების სოლარულ ხასიათზე, როგორც ამას აღნიშნავს ასირო- 

ლოგი კარენ რედნერი.2ზ 

ურარტული ცივილიზაციის სომეხი მკვლევარი ა. პეტროსია- 

ნი აღნიშნავს, რომ ჰალდისა და მჰერის კულტებს შორის ბევრია 

მსგავსება. იგი სომეხთა ეთნარქოს ჰაიკს უკავშირებს ამ ღვთაებას 

და ამის ცხადსაყოფად საგანგებოდ გამოყოფს შემდეგ მომენტებს: 

სომხური ეპოსის ფინალში გმირი სასნა ცრერი (ყIსსს! ბიხი, 595იმ 

7C., ეს დავით სასუნციზე შექმნილი სომხური ეროვნული ეპოსის 

იდენტური გმირია, კ.გ.) შედის კლდეში მჰერის კარიდან. დროდად- 

რო, იგი დღესასწაულებზე გამოდის ხოლმე იმის გასაგებად, ხომ 

არ მოვიდა მისი დაბრუნების დრო. იმავდროულად, დღესასწაულზე 

ჰალდი გამოდის იმავე კლდიდან, რომელსაც ჰქვია „ჰალდის კარი“ 

(შდრ. LI23(ძC! 5905LII6) ეპიკური ტრადიცია მჰერის კარს განათავსებს 

„ყორნის ქვაზე“ იმავდროულად, მუსასირის ერთ-ერთ სამეფო ბე- 

ჭედზე ამ ქალაქს ჰქვია „ყორნის ქალაქი“. რიტუალისას მჰერი აუწ- 

ყებს მწყემსს, რომ გამოვა კლდიდან, როდესაც თავთუხის მარცვალი 

ვარდის კოკრის ოდენა გაიზრდება და ქჭვავის მარცვალი მიაღწევს 

ბერძნული თხილის ზომას. ჰალდის კი, იმავდროულად, თაყვანს 

სცემდნენ, როგორც ნაყოფიერების ღვთაებას, მისი კარიბჭის წინ
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ტარდებოდა მოსავლის დღესასწაული. მჰერი შვიდი წელი დარჩა 

ეგვიპტეში მთვრალი. ჰალდიც ასევე დაკავშირებული იყო ღვინის 

დაწურვის კულტთან. (როგორც ჩანს, იგი ერთგვარი დიონისეცაა, კ.გ.) 

მჰერს კიდევ ერთი ცხოველური სიმბოლო აქვს: მას უწოდებენ 

ლომს და ლომის მსგავსს; იმავდროულად, ღვთაება ჰალდის სიმბო- 

ლოც იყო ლომი. (შდრ. პეტროსიანი)“ ამ ექსკურსის შემდეგ, რომე- 

ლიც ეხება წარმართული ეპოქის სომხეთის არქაულ ღმერთებს, და- 

ვუბრუნდეთ ჩვენს თემას: თუკი უფლისციხის პანთეონის უმთავრესი 

ღვთაება ელინისტურ პერიოდში იყო მითრა, წარმოსადგენია თუ 

არა, რომ მას „გადაეფარა“ რომელიღაც სხვა ღვთაება? 

გერმანელ არქეოლოგ პ. კალმაიერს გამოთქმული აქვს მო- 

საზრებაც, რომ არა მარტო სომხური მჰერი, არამედ „დასავლური“ 

მითრას მთელი ატრიბუტიკა (კლდიდან დაბადება, ხე, ლომი, ხარი) 
სულაც ჰალდისგან წარმოდგება, თუმცა არა უშუალოდ, არამედ რო- 

მელიღაც ფრიგიულ-მცირეაზიური ღვთაების გავლით. მას შემდეგ, 

რაც ძველი წელთაღრიცხვის 714 წელს ასურელებმა აიღეს მუსასირი 

და დაისაკუთრეს ჰალდის ქანდაკება, ჰალდი გახდა ყველგანმსუფე- 

ვი ღმერთი, იგი აღარ გამოისახებოდა ებრაელთა იაჰვეს მსგავსად, 

დაასკვნის კალმაიერი.259 

ხალხურ მეხსიერებას ძალუძს, შემოინახოს თავისი წინა- 

რე-ღვთაება მაშინაც კი, თუკი მისი კულტი ან ასიმილირებულია, ან 

სრულიად გამქრალი, ჩვენს ხელთ არსებული მწირი მონაცემები მა- 

ინც იძლევა საშუალებას ვარაუდისას, რომ „უფლისციხის“ შემთხვე- 

ვაში „უფალი“, ლატენტური არქეტიპული ღვთაება, სწორედ ჰალდი 

შეიძლება იყოს. ეს ღვთაება იყო აგრეთვე ურარტელთა მონათესავე 

ქართველური ტომების, ხალიბების, ანუ ხალდაიების, პირველადი 

გმირი, ეთნარქოსი, იმავდროულად; ურარტულ ლურსმულ წარწე- 

რებში MსიIIპILს, ანუ „ხალიტუს ქვეყანა“ („ჰალდის მოსავთა“, მი- 

მდევართა მხარე), მოიხსენიება მუშქების (ანუ მოსხების) პროტოქა- 

რთველური ქვეყნის მახლობლად.?"' ხალიბებს ჰეროდოტე ახსენებს, 

როგორც მდინარე ჰალისის შესართავთან მცხოვრებ ტომს, თანამე- 

დროვე სამსუნთან ახლოს.2? იგივე რეგიონთან ახლოს ახდენს მათ 

ლოკალიზებას ესქილე თავის ტრაგედიაში „მიჯაქვული პრომეთე“, 

მათ უწოდებს მჭედლებს, რომლებიც „რკინასთან მეგობრობენ.“ 

ურარტუ-ბიაინილიში მცხოვრებ ხალხებს ჰეროდოტე „ალა- 

როდიელებად” მოიხსენიებს. იგი უფრო კონკრეტულად ამ ხალხებს 

სასპერებს ან სასპეირებს უწოდებს. სხვადასხვა ანტიკური წყაროს 

შეჯერებით გერმანელი აღმოსავლეთმცოდნე კ. ლემან-ჰაუპტი, რომ- 

ლის შრომებიც ასევე ურარტოლოგიის კლასიკას წარმოადგენს დღეს,
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მივიდა დასკვნამდე, რომ ურარტუს სამეფოს ძირითად მოსახლეო- 

ბას წარმოადგენდნენ სასპერები და ხალიბები-ჰალდაიები?“" (შდრ. 

ძველებრაული #მ5ძ(ღ, ბერძნ. XოIX#60თICI). ქართველური ეთნოპოლიტი- 

კური გაერთიანებები არმენებზე მეტად თუ არა, არანაკლებად არიან 

მემკვიდრენი ურარტუს ძველი ცივილიზაციისა და სახელმწიფოებ- 

რიობისა. ურარტულ წარწერებში ნახსენებია, მაგალითად, 6ნIმ8ყ086ხ8 

„დიაოხი“, იგივე „დაიაენი“, ხოლო მოგვიანებით „ტაო“ 73ხპხპ30 „ჯა- 

ვახეთი“, Mპ(8C732 „კლარჯეთი“, ასევე, ქალაქი IIძპოყ52, სავარაუდოდ, 

სახეცვლილი „არტანუჯი"” მოგვიანო პერიოდისა.29? 

თუკი თვალს გადავავლებთ ურარტუს ისტორიას, დავინახავთ, 

რომ ფაქტობრივად ყველა მათგანი წილნაყარი იყო იმ საერთო რე- 

ლიგიურ-პოლიტიკურ სივრცესთან, რომელშიც ზეობდა ურარტუს 

პოლიტიკურ-თეოკრატიული სისტემა დიდი მეფით და მისი უზენაე- 

სი ღვთაება ჰალდით სათავეში. შესაძლოა, ჰალდისთან სემანტიკურ 

კავშირში იყო ქართული სიტყვა „ალი“, რომელიც ცეცხლის მნათ ნა- 

წილს აღნიშნავს. რამდენადაც ჰალდის სიმბოლოებია მზე და ლომი, 

ცეცხლის სტიქია სრულად შეესაბამება მას. გაურკვეველია ასევე ჰე- 

როდოტესეული „ალაროდიელების“ ეტიმოლოგია – ადვილი შესაძ- 

ლებელია, ესეც სემანტიკურად უკავშირდებოდეს ჰალდის და აღნიშ- 

ნავდეს ღვთაება ჰალდის მმოსავ ხალხებს. საინტერესოა ისიც, რომ 

სვანეთში დღემდე შემორჩა ტოპონიმი „ხალდე“ ეს არის იმ სოფლის 

სახელი, რომელიც 1875-1876 წლებში აჯანყდა რუსული მმართველო- 

ბის წინააღმდეგ, თუმცა ეს ბრძოლა აჯანყებულთა მარცხით და სო- 

ფლის აყრით დასრულდა. ეს ტოპონიმი აშკარად ძველი ჩანს, და რო- 

გორც ხშირად ხდება ხოლმე, მისი სემანტიკა დაკარგულია. 

როგორც ჩანს, იმავე ხალხს აღნიშნავდა ელინიზებული ეთნო- 

ნიმი Mპმ/ძს, მრავლობითში Mძი§ს§CV (Mგ/ძყნიი), რომელშიც უბრა- 

ლოდ პირველი და მესამე თანხმოვნები შეიცვალა ასიმილაციის 

წესით. ეთიოპური „ადამ და ევას“ წიგნის ბერძნულ კომენტარში, რო- 

მელიც ქრისტიანული ფსევდოეპიგრაფი და გნოსტიური ელფერის 

აპოკრიფია, არმენიელთა და კარდუელთა ქვეყნები მოიხსენიება 

იმ მთასთან დაკავშირებით, რომელიც შეიძლება იყოს დღვანდელი 

არარატის მთა, ან მთების გარკვეული მასივი მის სამხრეთით.:% იმ 

ადგილებს, სადაც ეს ხალხი ცხოვრობდა, მათივე მონათესავე ბაბი- 

ლონელი კასიტები Mგ/ძსი!35-ს უწოდებდნენ, ხოლო ასირიელები – 

M2Iძს-ს ან M85ძს-ს (აქვე შდრ. არამ. M82Iძ0). ეს იგივე ხალხია, რომელ- 

საც ქსენოფონტი (ძვ.წ. #427-355) მეომარ და უბატონო ტომად იცნობს; 

ისინი, როგორც ჩანს, უპირისპირდებოდნენ როგორც ბერძნებს, ისე 

სპარსელებსა და არმენებს.
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რამდენადაც მათი საცხოვრისი ამ პერიოდში მიუვალ მთებში 
მდებარეობდა. ქსენოფონტი წერს: “მოლაშქრეებმა ტყვეებისგან გა- 
იგეს, რომ თუ ისინი შეძლებენ კარდუხების მთების გადალახვას და 

მდინარე ტიგროსის სათავეებზე გადასვლას, ჩავლენ არმენიაში.” 

სწორედ ქართლოსი, როგორც ქართველთა ლეგენდარული წინაპარი 

და ეთნარქოსი, რომელიც არაერთ მკვლევარს აქამდე მემატიანის 

მიერ გეოგრაფიული ტოპონიმიკიდან და ეთნონიმებიდან ხელოვ- 

ნურად ნაწარმოები კონსტრუქტი ეგონა, შესაძლოა, დაკავშირებული 

იქნეს ჰალდისთან. ეს ჰიპოთეზა, ყოველ შემთხვევაში, იმაზე გაცი- 

ლებით ნაკლებად ხელოვნური მეჩვენება, ვიდრე სომეხი ისტორი- 

კოსის და ურარტოლოგის, არმენ პეტროსიანის ვერსია, რომელიც 

ცდილობს სომეხთა ეთნარქოსი ჰაიკის დაკავშირებას ჰალდისთან. 

(იხ.ზემოთ) 

თუკი დაისმება შეკითხვა, ქართული წყაროების მონაცემთა მი- 

ხედვით რამდენად შესაძლებელია იბერიისგან საკმაოდ დაშორებუ- 

ლი ადგილებიდან გარკვეული კულტის შემოსვლა, ამაზე შესაძლოა, 

დადებითი პასუხი გაიცეს: „არიან-ქართლი“, საიდანაც მოვიდნენ 

აზო და მის მიერ იქიდან წამოყვანილი თვრამეტი სახლი, ანუ გვა- 

რი, რომლებიც მცხეთასა და მის მიდამოებში დაუსახლებია. სრუ- 

ლიად ლოგიკურია, რომ მათ თან მოეტანათ თავიანთი კულტი (ან 

კულტები). ზემოთ ნახსენები კალმაიერის აშკარად სარწმუნო და- 

კვირვებით, ურარტუ-ბიაინილის დაცემის შემდეგ ჰალდი გახდა ყვე- 

ლგანმსუფევი ღმერთი, იგი აღარ გამოისახებოდა ებრაელთა იაჰვეს 

მსგავსად.“8 მისი ტაძარი (ტაძრები) აღარსად იყო და მას გამოქვა- 
ბულებში სცემდნენ თაყვანს. არიან-ქართლის ტერიტორია ურარტუს 

პოლიტიკური და კულტურული გავლენის ზონაში ჩანს მოქცეული – 

იქ, სადაც მოსახლეობდნენ კარდუხები, ხალიბი-ხალდაიები და ა.შ. 

ურარტუ-ბიაინილის დაცემიდან (ბოლო მეფე რუსა IV, ძვ. წ-ით 590- 

585) აზო-ფარნავაზის ეპოქამდე დაახლოებით 300 წელია გასული. 

თუკი გავითვალისწინებთ ადგილობრივთა კონსერვატიზმს, სრული- 

ად წარმოსადგენია, ასეთ კულტს 300 წელიწადზე მეტიც გაეძლო. ამ 

დაშვებას აძლიერებს ის ფაქტიც, რომ ახალ და ძველ წელთაღრი- 

ცხვათა მიჯნაზე ჰალდის თაყვანისცემა რელიქტის სახით არსებობ- 

და სომხეთში მჰერის (სომხური მითრა) კულტის სახით. დასაშვებია 

ისიც, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ფოლკლორში შემონახული 

სიმღერათა მისამღერი „ჰარი-არალე“ ასევე ძველი სამშობლოს კე- 

თილად გახსენება იყოს, რაზეც უნდა მიუთითებდეს „ჰარი“, ხოლო 

„არალე“ რომელიღაც ნაყოფიერების ღვთაების სახელი.
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ძველი ქართული საკულტო ადგილებიდან ყურადღებას იქცევს 
ლომისის წმინდა გიორგის სალოცავი ქსნისა და არაგვის წყალგა- 

მყოფ ქედზე. ასეთი ქრისტიანული სალოცავები, როგორც ხშირად 

მომხდარა, შესაძლოა წარმართულ ეპოქაშიც გარკვეული ღვთაების 

თაყვანისცემის ადგილები ყოფილიყო. ლომისის წმ. გიორგის კულტი 

თითქოს XIII საუკუნიდან იღებს სათავეს, თუმცა ვერც არქეოლოგი- 

ურ მონაცემებზე, ვერც წყაროებზე დაყრდნობით არის შესაძლებე- 

ლი სარწმუნო რეკონსტრუქცია მისი ისტორიისა და ასაკისა. ამიტომ 

მსჯელობა ჰიპოთეზურობას ვერ გასცდება. თუკი დავუშვებთ, რომ 

გვიანანტიკურ ეპოქაში, ქრისტიანიზაციამდე, ეს ადგილი უკავშირ- 

დებოდა გარკვეულ რელიგიურ ტრადიციას, ის, წესით, ასევე მითრას 

და რეალურად მის უკან მდგომ ჰალდის კულტთან (და არა მთვარის 

კულტთან) იქნებოდა დაკავშირებული. და რა იძლევა ასეთი დაშვე- 

ბის საფუძველს? თავად სალოცავის სახელი „ლომისა“, და ეს იმ შემ- 

თხვევაშიც, თუ მისი სახელის დღემდე ამოუცნობი სემანტიკა მიემა- 

რთება „ლომა ხარს“ და მაშინაც, თუ უშუალოდ ლომს უკავშირდება. 

ჰალდის ურარტუში ხარებსა და ცხვრებს წირავდნენ. მთიულეთის 

ხალხური წარმოდგენების მიხედვით წმინდა გიორგის ცხენი „ალის- 

ფერია”, რაც ასევე თითქოს მიანიშნებს ჰალდიზე. ასეთ შემთხვევებ- 

ში რომელიღაც „ღვთისშვილის“ კულტთანაც არ უნდა გამოირიცხოს 

გარკვეული თანაკვეთა. ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

წმინდა გიორგი ცხენზე ზის, 

ფეხთ უქრის ნიავქარია, 

მხარზე ჰკიდია მათრახი 

სამოცდასამი მხარია, 

ვისაც დაუქნევს, დაამჩნევს; 

მაგის დაკრული ცხარია. 

დასკვნის სახით შესაძლოა ითქვას, რომ უფლისციხის კულტი, 

ერთი მხრივ, ადგილობრივ, მეორე მხრივ, წინააზიურ-ანატოლიურ 

სატაძრო ტიპს განეკუთვნებოდა. ეს უფრო შუალედუჩრი ტიპია, რომე- 

ლიც თავსდება წმინდად ირანულ-ზოროასტრულსა და დასავლეთში 

გავრცელებული მითრაიზმის საკულტო ტრადიციას შორის. მასში 

იყო ირანული კომპონენტებიც (ცეცხლტაძრები) და სემიტურიც (ეს 

უფრო მისი დასახელების ტიპში აირეკლება), თავად აქ იმპორტირე- 

ბული ღვთაება მითრა კი, დიდი ალბათობით, უფრო ძველ, არქეტი- 

პულ ღვთაებასთან იყო გაიგივებული, რომელიც წინა აზიაში მცხო- 

ვრები წინარექართველური ტომებისთვის ნაცნობი იყო, ხოლო გვია-
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ნანტიკურ ეპოქაში წარსულს უკავშირდებოდა. გარკვეული რეფორმა 

უფლისციხეში პართელების ეპოქაში უნდა მომხდარიყო. ქართველ 

არშაკიდებს, იმავე არტაშესიანებს, რომლებიც აქ მეფობდნენ ძვ. 

წ-ის 90 წლიდან ახალი წელთაღრიცხვის 30 წლამდე, აქ, წესით, 

ელინიზებული მოგვები, „მაგუსები“ უნდა ჩამოჰყოლოდნენ. სინკრე- 

ტიზაციაც აღნიშნულ ეპოქაში იღებს სათავეს. ამ სომხურ-ირანული 

დინასტიის პირველი მეფე არსაკი (არსოკი), სირილ თუმანოვის მი- 

ხედვით, იყო მეფე ფარნაჯომის ქვისლი და, სავარაუდოდ, სომხეთის 

მეფე არტავაზდ I-ის ძე.75 

I.4. სასანური ზოროასტრიზმის ტალღა 

როგორც აღინიშნა, ქართლში სასანურ ზოროასტრიზმს უკვალოდ 

არ ჩაუვლია. ასევე არ არის არანაირი საფუძველი იმ დაშვებისთვის, 

რომ მან თავისი წინამორბედი რელიგიურ-საკულტო ფორმები რუ- 

ტინულად, უკონფლიქტოდ ჩაანაცვლა. სასანიანი მეფეები განსა- 

კუთრებულად ზრუნავდნენ თავიანთი რელიგიის გავრცელებაზე, მე- 

ტადრე იმ ქვეყნებში, რომლებიც უშუალოდ ემიჯნებოდნენ სასანურ 

იმპერიას. იმ ცეცხლტაძართა შორის, რომლებიც ამ ეპოქით თარიღდ- 

დებიან, შეიძლება გამოვყოთ ქართველ ხელოვნებათმცოდნეთათ- 

ვის კარგად ცნობილი „ჭერემის კვადრატი“, რომელიც მოგვიანებით 

გამოიყენებოდა ქრისტიანული ღვთისმსახურებისათვის (მის ქვეშ 

აღმოჩნდა საძვალე, რაც ამ ფაქტზე მეტყველებს) – რამდენადაც 

ისტორიიდანაა ცნობილი, ჭერემში ვახტანგ გორგასლის დროს საე- 

პისკოპოსო იყო. იქვე აღმოჩენილია ვახტანგის ძის, უფლისწული და- 

ჩის, სასახლის ნანგრევები. ამავე პერიოდით თარიღდება ქსნის ხე- 

ობაში აღმოჩენილი წირქოლის „ჩაჰარ-თაღი“ – გუმბათი, რომელსაც 

ოთხი საყრდენი აქვს.29 სასანური ტიპის ზოროასტრიზმის კვალი მო- 

ჩანს ეთნოგრაფიულ მონაცემებშიც: ასეთია ხალხში გავრცელებული 

„ჭიაკოკონობა”, რომელიც უნდა აირეკლავდეს ცეცხლით განწმენდის 

ირანულ რიტუალს – ორდალიას. ამასვეს მოწმობს ხალხში შემორჩე- 

ნილი ზოგიერთი გამოთქმა და რიტუალი.29! 

სასანური ეპიგრაფიკიდან ჩანს, რომ ზოროასტრიზმის პირველ 

ტალღას იბერიაში უკვე მესამე საუკუნეში უნდა გადაევლო, დაა- 

ხლოებით 280-290 წლებში. როგორც სამეფოს უზენაესი ქურუმის, 

დიდი ჰერბადის, კარტირის წარწერა (სარ-მაშჰადში) გვაუწყებს, 

რიგ ქვეყნებში დიდი მეფის ბრძანებით დააარსეს ცეცხლტაძრები
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და დასვეს ცეცხლქურუმები, აგრეთვე, განახორციელეს სხვა მკაცრი 

ღონისძიებები.29 

როგორც ჩანს, დიდი მეფე იმედოვნებდა ამით იბერიაში, სო- 

მხეთსა და კაპადოკიაში საკმაოდ ფეხმოკიდებული ირანულ-მაზ- 

დაისტური ელემენტის მოძლიერებას. მაზდაიზმის გავრცელებისას, 
როგორც ჩანს, იყენებდნენ როგორც ძველი ცეცხლტაძრები (მათი 
შეძლებისდაგვარად აღდგენაც, თუკი დაარბიეს ან დააზიანეს), ისე 

ახლების დაფუძნება. ასე მაგალითად, არქეოლოგი ლევან ჭილაშვი- 

ლი ნეკრესის ცეცხლტაძარზე წერს, რომ იგი II-III საუკუნეებში დანიშ- 
ნულებისამებრ გამოიყენებოდა, თუმცა IV საუკუნეში ჩანს განადგუ- 
რების კვალი, რაც იმ მიდამოებში ქრისტიანული თემის გაძლიერე- 
ბას უნდა უკავშირდებოდეს. თუმცა VI საუკუნეში იქ მდებარე სამოგვე 

მოექცა ციხე-სასახლის ტერიტორიაზე, რაც, ცხადია, გარკვეულად 

დაიცავდა მას. ამრიგად, საერთოდ არ არის გასაკვირი, რომ წმ. 

აბიბოს ნეკრესელის დროს ეს ცეცხლტაძარი სრული დატვირთვით 

მოქმედი ყოფილიყო.729 

აქვე, ჩვენი აზრით, ერთ სიბრტყეზე არ უნდა განიხილოს იბერია 

და წარწერაში მოხსენიებული ქვეყნები, რადგან ირანიზაციის მას- 

შტაბები ამ მხარეებში ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა; მით უმე- 

ტეს, ხსენებული პერიოდის არქეოლოგიური მასალები და არც მო- 

გვიანო წერილობითი წყაროები არაფერს გვეუბნება ზოროასტრიზ- 

მის რამდენადმე შედეგიანი ექსპანსიის შესახებ იბერიაში მირიან 

II-ის მეფობის დროს. 

ამ მხრივ განსხვავებული ვითარება ჩანს მეხუთე საუკუნეში, 

როდესაც ზოროასტრიზმის ექსპანსია მართლაც აშკარაა. ამაზე მი- 

ანიშნებს „შუშანიკის მარტვილობ»“, აგრეთვე, „ვახტანგ გორგასლის 

ცხოვრება“. თუმცა გაცილებით სერიოზული ვითარება შეიქმნა სო- 

მხეთში, სადაც მართლაც დადგა ქრისტიანობის ყოფნა-არყოფნის 

პრობლემა. ეს კარგად ჩანს სამეფოს დიდ ვეზირის, მიჰრ-ნარსესა 

და აჯანყებულ სომეხთა თავკაცების მიმოწერაში. სომეხთა ბრძო- 

ლას ქრისტიანობისა და სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებისთვის 

სათავეში ჩაუდგა დიდი ნახარარი, ვარდან მამიკონიანი, წმ. მოწამე 

შუშანიკის მამა. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჯუანშერი ვახტანგ გორგას- 

ლის დედას, დედოფალ საგდუხტს, კომპრომისად უთვლის იმას, რომ 

მან საშუალება მისცა ცეცხლქურუმებს, თავისუფლად გაევრცელები- 

ნათ თავიანთი რელიგია. აქედან ჩანს, რომ აქამდე ზოროასტრელებს 

თავი მაინცდამაინც ლაღად ვერ უნდა ეგრძნოთ. გარდა იმისა, რომ 

იბერიაში ირანი და ბიზანტია პოლიტიკურად ებრძოდნენ ერთმა-



I არმაზის კულტი, ცეცხლქურუმები და მოგვები იბერიაში 123 

ნეთს, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ადგილობრივი წარმართო- 

ბის ანტიმაზდაისტური მუხტი ერთგვარი ინერციით ქრისტიანობის 

პირობებშიც განაგრძობდა არსებობას. ეს კი აშკარად ხელს უწყობ- 

და მოსახლეობის გაუცხოების პროცესს სასანური ზოროასტრიზმის 

მიმართ. გარკვეულ ეტაპზე კი ვითარება თითქოს შეიცვალა კიდეც: 

„ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლისმსახურნი მცხეთას და მათ ზედა 

ეპისკოპოსი ბინქარან და დასხდეს მოგუთას... ბინქარან, ეპისკოპოსი 

ცეცხლისმსახურთა ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თვისსა, არამედ 

არავინ ერჩოდა წარჩინებულთაგან, გარნა წურილი ერი მიიქცია 

მრავალი ცეცხლისმსახურებისასა.“2-“4 

აქ ნახსენებ წარჩინებულთა უმრავლესობას რაც შეეხება, წა- 

რმოსადგენია, რომ ისინი ვარსქენ პიტიახშის მსგავსად პრაგმატული 

მოსაზრებით ფორმალურად აღიარებდნენ მაზდას რელიგიას, თუმცა 

მის გავრცელებაზე დიდად თავს არ იწუხებდნენ. იგივე ვარსქენ პი- 

ტიახშზეც ითქმის – არსად ჩანს მისი „თავგადადებული შრომა“ ირა- 

ნული რელიგიის გასავრცელებლად. ამაზევე მეტყველებს ლაზარე 
ფარპეცის ცნობა, რომ ქართლის, სომხეთისა და ალბანეთის წარჩი- 

ნებულთ კრიტიკულ მომენტში გადაუწყვეტიათ, მხოლოდ გარეგნუ- 

ლად მიეღოთ ზოროასტრიზმი, თავიანთ ქვეყნებში დაბრუნებისას კი 

დარჩენილიყვნენ ქრისტიანობის ერთგულმი.2-5 

კორნელი კეკელიძე ვარაუდობდა, რომ ჯუანშერთან ნახსენები 

„ბინქარან ეპისკოპოსი“ იყო იმავე „ქართლის მიმოქცევაში“ ნახსე- 

ნები გლონოქორ მთავარეპისკოპოსი, რომელიც „ერისთავადცა იყო 

ბარზაბოდ პიტიახშისაგან ქართლსა და ჰერეთს". ძნელი წარმოსა- 

დგენია ქრისტიან ეპისკოპოსთა სიაში მოეხსენებინათ ზოროასტრე- 

ლი მოგვი, და ეს იმის მიუხედავად, რომ ბინქარანი ესწრება სამეფო 

საბჭოს შეკრებებს და ვახტანგ მეფის დავალებით მონაწილეობს 

საგარეო საქმეებშიც. მის შესახებ ნათქვამია, რომ „ესე ყოველივე 

ძღუენი მიუძღუანა სპარსთა მეფესა ხელითა ბინქარან ეპისკოპოსი- 

სათა.“27 რაც შეეხება მის სახელს, „ბინქარანი“ თუ ის მაინცადამაინც 

ხძიMმ/მი არ არის, რაც საშ. სპარსულ „სჯულს“ უკავშირდება სემანტი- 

კური თვალსაზრისით, ასეთი სახელი არც ირანულ, არც სომხურ და 

არც ქართულ ონომასტიკონში არ დასტურდება. რამდენადაც ეს პირი 

რანიდან, ანუ კავკასიური ალბანეთიდან, არის ჩამოსული, იგი შესაძ- 

ლოა, ადგილობრივი ზოროასტრელი ქურუმი იყოს. სასანურ ზოროას- 

ტრიზმს ალბანეთში ამ პერიოდისთვის საკმაოდ ძლიერი პოზიციები 

უნდა ჰქონოდა. მას არც იქაურ წარჩინებულთა და ზეპურთა ფენაში 

ეყოლებოდა ბევრი გავლენიანი ოპონენტი.
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ქართლში ბინქარანის და მისი რელიგიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში დიდად გაითქვა სახელი ბიზანტიიდან გამოგზავნილმა ენე- 

რგიულმა მიქაელ ეპისკოპოსმა, რამაც უზარმაზარი ავტორიტეტი მო- 

უხვეჭა მას, ისე რომ მან გაბედა ფიზიკური შეურაცხყოფის მიყენებაც 

კი ვახტანგ მეფისათვის. 

კავკასიაში ზოროასტრიზმის ყველაზე მძლავრი დაწოლა მაი- 

ნც სომხეთზე მოდიოდა და ის რომ შედეგიანი იყო, ამაზე მოწმობს 

სომეხთა დიდი აჯანყება. მის კულმინაციას წარმოადგენდა ავარაი- 

რის ბრძოლა 451 წელს, სადაც სომხები დამარცხდნენ. ეს აჯანყება 

წარმოადგენდა რეაქციას მომძლავრებულ ირანიზაციაზე. ქართვე- 

ლები ამ ბრძოლაში არ მიშველებიან აჯანყებულ სომხებს, რაც მე- 

ტყველებს იმაზე, რომ ამ ხანებში ირანიზაცია არ წარმოადგენდა 

დიდ საფრთხეს იბერიისთვის. იგი არც განხორციელებულა აქ ისე 

ძლიერად, როგორც სომხეთში. 

რაც შეეხებათ სპარსული წარმოშობის ქრისტიან მოწამეებს, 

რომლებიც ირანული რელიგიიდან მოექცნენ ქრისტიანობაზე (მა- 

გალითად, წმინდა მოწამე რაჟდენი, წმინდა ევსტათი მცხეთელი), 

ისინი უნდა დაესაჯათ, როგორც რენეგატები. იგივე სურათია ირან- 

შიც, განსაკუთრებით მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან. მოგვები 

საგანგებოდ მკაცრად სჯიდნენ თავიანთ თვისტომს, რომელიც ხდე- 

ბოდა „მყჩძლი“, ანუ „ბოროტი სარწმუნოების მიმდევარი/”265 თუმცა 

ვერც იმას ვიტყვით, რომ მოგვები ყოველთვის ასეთად განიხილავ- 

დნენ ქრისტიანებს. ირანის ქრისტიანული ეკლესიის თეორიიდან და 

პრაქტიკიდან მათ რაღაცების გადაღება სჩვეოდათ კიდეც. 

საკუთრივ ირანში ქრისტიანულ ეკლესიას გარკვეული იმუნიტე- 

ტი ჰქონდა. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინო მას შემდეგ გახდა, რაც 

ირანის ქრისტიანული ეკლესია გამოეყო ანტიოქიის საპატრიარქოს. 

ეს ნაბიჯი განსახილველია არა იმდენად დოქტრინარულ, არამედ 

უფრო პოლიტიკურ ჭრილში, დაახლოებით ისე, როგორც სომხური 

ეკლესიის დისტანცირება ბიზანტიური მეინსტრიმული სარწმუნო- 

ებისგან ასევე პოლიტიკური კონიუნქტურით იყო განპირობებული. 

ირანის ქრისტიანულ ეკლესიაში როგორც ლიტურგიკული, ისე თეო- 

ლოგიური მოღვაწეობა სირიულ ენაზე წარიმართებოდა. ქრისტიანუ- 

ლი ლიტერატურა საშუალო სპარსულ ენაზე ამავე პერიოდიდან, ანუ 

V საუკუნიდან, იღებს სათავეს. კათალიკოსმა აკაკიმ დაავალა ელიშე 

ბარ ქუზბაიეს ქრისტიანული რელიგიის კატეხისტური გარდმოცემა 

ეთარგმნა საშუალო სპარსულ ენაზე, რათა ის კავად I-თვის წარედ- 

გინათ. აქ შედიოდა „ჰიმნები“ (იგივე დაუჯდომელები), ანუ თმძL250, 

„პოლემიკა“ ანუ თ0ი%X98. და „პასუხები“ 'ლ0ოV2L8.29
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I.5 ცეცხლქურუმის აღმნიშვნელი ტერმინები 

ქართულში „მოგვი“ (ბერძნ. VთოV0C, ძვ. ირანული თმადს5 ავესტ. თიყიდს, 

ომყფიჩს, საშ. სპარსული თმყჩსი, ოიყიჩოპ!ძ) აღნიშნავდა სასულიერო 

პირს როგორც მიდიელთა, ისე სპარსელთა შორის. ელინისტურ ხა- 

ნაში, როდესაც ზოროასტრიზმმა სეკულარიზაცია განიცადა, მოგვე- 

ბი გამოჩნდნენ წინა აზიაში და მთელ ხმელთაშუაზღვისპირეთში. აქ 

მათ უწოდებდნენ „მაგუსებს“ (ბერძნ. MიV9ოსC0ფXI0V), ასსტროლოგებსა და 
ჯადოსნებს, რამდენადაც ისინი პრაქტიკულად იყენებდნენ თავიანთ 

საიდუმლო მეცნიერებას და ხელოვნებას. სხვადასხვა ჯურის მოგ- 

ვებს მოიხსენიებენ აგრეთვე ქრისტიანული კანონიკური და აპოკრი- 

ფული ტექსტები. „დიდი სჯულის კანონის“ მიხედვით, ქრისტიანებს 

ეკრძალებათ „რაითა მოგვი, ანუ მისან, ანუ მსახვრალ იყვნენ, ანუ 

ვარსკვლავთმეტყველებასა შექცეულ იყვნენ, ან საცოდ სახელდე- 
ბულთა მათ მოქმედ იყვნენ, რომელ არიან საპყრობილენი სულთა 

მათთნი“?7/2 იყვნენ ისეთნიც, რომელთაც სცადეს, მეტოქეობა გაეწი- 

ათ თვით ქრისტეს მოციქულებისათვის. ასეთია სიმეონ მოგვი, რო- 

მელიც ჯადოქრობდა სამარიაში (საქმე, 8, 9-11), აგრეთვე ბარ-იისუ, 

რომელიც წინ აღუდგა პავლე მოციქულს კვიპროსზე (საქმე, 13, 6-8). 

სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, „მოგვი“ არის „ვარსკვლა- 

ვთმრიცხველი, გინა გრძნეული.“”! აქ ეს სიტყვა საკმაოდ ფართო 

მნიშვნელობითაა ნაგულისხმები. ყოველგვარ მოგვთა ასოცირება 

ვარსკვლავთმრიცხველობასთან, ერთი მხრივ, დანიელის წიგნიდან 

უნდა იღებდეს სათავეს, მეორე მხრივ – სახარებისეული ტრადიციი- 

დან. წინასწარმეტყველი დანიელი სპარსთა სამეფო კარზე იყო „ქა- 

ლდეველთა“ (ასტროლოგთა) უხუცესი. შუა საუკუნეებში „ქალდევე- 
ლმა“ სრულიად დაკარგა ეთნონიმის მნიშვნელობა და იქცა ასტრო- 

ლოგის აღმნიშვნელად. ხოლო მათეს სახარებისეული კონოტაციით 

ბეთლემს მოსული „მოგვი“ აღნიშნავს არა ჩვეულებრივ გრძნეულსა 

და მჩხიბავს, არამედ აღმოსავლეთიდან განსაკუთრებული მისიით 

ჩამოსულ ბრძენკაცს, მეფეს, წინასწარმეტყველების ნიჭით დაჯილ- 

დოებულ პირს. როგორც ჩანს, ქართულში სიტყვა „მოგვი“ შემოსული 

უნდა იყოს უშუალოდ ძველი სპარსულიდან, სირიულისა და ბერძნუ- 

ლის გავლის გარეშე. იგი ქართულში, ამას გარდა, აღნიშნავს ზოგა- 

დად წარმართ ქურუმს, თუმცა კონკრეტული მნიშვნელობით შესაძ- 

ლოა ნიშნავდეს ცეცხლთაყვანისმცემელს, ზოროასტრელს. ასე მა-
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გალითად, „შუშანიკის წამება” ახსენებს სპარს დედაკაცს, რომელიც 

„მოგვი“ იყო და „განბორებისა სალმობა აქუნდა“. „მოქცევაი ქა- 

რთლისაის” მიხედვით, მირიან მეფესთან დაახლოებული პირი იყო 

ნანა დედოფლის ძმა, „მოგვი იგი მთვარი სპარსი, სახელით ხუარა”« 

რომელიც, დიდი ალბათობით, არ უნდა ყოფილიყო ზოროასტრელი 

ცეცხლმსახური, არამედ ელინიზებული „მაგუსი“?77 

და მაინც, როდესაც ძველი ქართული ტექსტები ახსენებენ „მო- 

გუთა და ცეცხლისმსახურთა“, თითქმის შეუძლებელია ერთმანეთისა- 

გან გამორჩევა, როდის გულისხმობენ ისინი „მოგვს” ზოროასტრელი 

ქურუმის გაგებით და როდის – ჩვეულებრივ ცეცხლთაყვნისმცემელს 

ან ელინიზებულ კულტებთან დაკავშირებულ მაგუსს. ქართული სა- 

ისტორიო ტექსტებისთვის როგორც არმაზის კერპის, ისე ზოროასტ- 

რული ცეცხლის მსახური ორივე „მოგვია“. „ვახტანგ გორგასლის ცხო- 

ვრებაში“, როგორც აღინიშნა, ზოროასტრული სასულიერო წოდების 

წარმომადგენელია ბინქარანი, რომელსაც აქ ეწოდება „ეპისკოპო- 

სი ცეცხლისმსახურთა“ ამ წოდებას აღნიშნავს „მოგუთა-მთავარი”, 

აგრეთვე „მობიდანი” („ხვალისა დღე მოუვლინა მეფემან ვახტანგს 

ბარზაბან, საკუთარი მობიდანი“)”“ ეს უნდა იყოს საშუალო სპარსუ- 

ლი მობედან მობედის პირველი ნაწილის გადმოცემა. „მობად” წა- 

რმოადგენს უმაღლესი მოგვის, მოძღვრის ტიტულს ირანში. (შდრ. 

ოთვყს-იმL იგივე ო0ხმძ) მკვლევარი სტიგ ვიკანდერი სასანურ ირანში 

გამოარჩევდა მიდიელ მობადთა ფენას, რომელიც თითქოს დაკავში- 

რებული იყო განძაკ-შიზის უძველეს ტრადიციასთან“ ?7 

ქართულში გვხვდება კიდევ ერთი საინტერესო ტერმინი „სა- 

ხვრა, რომელიც პოსტსასანურ ხანაში უნდა იყოს შემოსული. იგი 

წარმოსდგება არაბული ძირიდან §პჩ! (ნიშნავს ჯადოქრობას, მო- 

ნუსხვას). საბასთან იგი ნიშნავს მოგვს, გრძნეულს: „თოიჩი და მსა- 

ხვრალი იგი არს, რომელ მოგობითა და გრძნებითა მძვინვარებანი 

მხეცთანი მოამშვიდიან. სიზმართ ამხსნელსაც მსახვრალად უწო- 

დებენ“ ეს სიტყვა კონკრეტულად ნიშნავს „ჩურჩულით შელოცვას“ 

– ამგვარად, მოგვები წარმოთქვამდნენ ფორმულას, ანუ მანტრას, 

რომელშიც ჩადებული იყო გარკვეული ოკულტური, გრძნეული შინაა- 

რსი. მას შესაძლოა ჰქონოდა კულტმსახურების ფორმულის ფუნქცია. 

იგივე მნიშვნელობა აქვს ამ ტერმინს ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ძეგლებში, როგორებიცაა „დიდი სჯულის კანონი“, ბასილი დიდი 

„ექუსთა დღეთა“ „მამათა სწავლანი“ და „გალობანი სინანულისანი“
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ზოროასტრელი მოგვები ჩურჩულით ლოცულობდნენ ან გალობ- 

დნენ ცეცხლთან, ახალსპარსულ ,ზარდუშთ-ნამეში“ (ზოროასტრის 

წიგნი) ნათქვამია, რომ რიტუალის (Vგ5L8ი) შემადგენელი ნაწილია 

ჩურჩულით ლოცვა (ახალსპარსული 78ო72პო0ლ Mპ/ძგი):?” ქრისტია- 

ნთათვის ასეთი ლოცვა განსაკუთრებით გამაღიაზიანებელი გახ- 

ლდათ. სირიელ მარტვილთა აქტების მიხედვით, სპარსეთის სამე- 

ფოს მოგვები განსაზღვრულ დროს იკრიბებოდნენ ქალაქ განძაკში, 

რათა ესწავლათ ,„,ზარადუშტ სპიდტაჰმას ძის შლეგური ჩურჩული“. 

ამავე აქტებში ნათქვამია, რომ მოწამე მარ-გივარგისს სძაგდა მოგ- 

ვთა გრძნეული ბუტბუტი.7ზ(„ჩურჩული“ სირიულად არის (L9%იმ. ამასვე 

ენათესავება სომხური LIL-/CI და საშ. სპარსული ძ(მი|06იILგი). 

კლასიკური ავტორები საერთოდ არ იცნობენ ჩურჩულით ლო- 

ცვას. ამის სანაცვლოდ ისინი ახსენებენ გალობას, სიმღერას. ჰერო- 

დოტეს თქმით, მსხვერპლთშეწირვისას სპარსელი მოგვი მღერის 

ღმერთების წარმოშობის შესახებ. (ე.ი. თეოგონიურ მოტივებს)”? 

პეროდოტე თითქოს მაზდას რელიგიის სხვა ავტორებისგან რაღაც 

განსხვავებულ ფორმას აღწერს. ამდენად, ეჭვიც გაჩენილა, იგი ზო- 

როასტრულ რელიგიას აღწერდა თუ ირანული „ბუნების“ რელიგიის 

რომელიღაც კერძო ფორმას. ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, რამდე- 

ნად ზოროასტრული იყო აქემენიანთა მაზდაიზმი. გვიანანტიკურ ხა- 

ნაში ჩურჩულით ლოცვას აღნიშნავდა გამოთქმა 70I085LCV 5V55ს!! ან 

ოგფისოთ 5ყ55სწმთიი. იმ ეპოქაში მოგვთა ამგვარი ლოცვა განიხილე- 

ბოდა, როგორც უჩვეულო რამ, რადგან ანტიკურობის ადამიანისათ- 

ვის ხმამაღალი ლოცვა სავსებით ნორმალური მოვლენა იყო. 

მოგვთა ამგვარ ლოცვას ყურადღება მიაქციეს არაბებმაც. ისტო- 

რიკოს ტაბარის ცნობით, ხოსრო ფარვიზმა ააგებინა ცეცხლტაძარი 

და დაუნიშნა მას 12 ათასი 722თ7ვოპიჩ ლოცვების საჩურჩულებლად.259 

როგორც ვხედავთ, ტაბარის ეს ტერმინი პირდაპირ გადმოღებული 

აქვს. მას უდის თქმით, ზარადეშტის წიგნს უწოდებენ 78ო72ო0ჩ-ს, 

მისი სახელი კი სინამდვილეში არის 899L8გხ (ანუ ავესტა).2ზ ალ-ბირუ- 
ნი მეტად თავშესაქცევ ისტორიას მოგვითხრობს: როდესაც პარსები 

განადიდებენ თავიანთ ღმერთს, პირი გამოტენილი აქვთო საჭმლით, 

რის გამოც ისინი ცხვირში დუდღუნებენო.27 

მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, გრძნეულთა ამ ხელო- 

ვნებას ყოველთვის ნეგატიური ელფერი დაჰკრავდა არამარტო ზე- 

პურთა ელიტარული თვალსაზრისისთვის, არამედ ქართული ხალხუ- 

რი ცნობიერებისათვისაც. IX საუკუნის სასულიერო პირის, გიორგი
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მცირეს შეხედულებით, რომელიც, საქართველოს გარდა, მოღვაწე- 

ობდა ათონის მთაზე, კონსტანტინოპოლსა და იერუსალიმში, „ნათე- 

სავი ჩვენი (ე. ი. ქართველთა) წრფელ იყო და უმანკო“ – იგი, სხვათა- 

გან განსხვავებით,არ იყოო მიდრეკილი არც „გრძნეულებისკენ/ არც 

„მწვალებლობისკენ“ 2) 

ქრისტიანული თვალსაზრისით მაგუსების და მოგვების „გრძნეუ- 

ლება” მაგიაა, იგი რაღაცით ჰგავს თეურგიას, თუმცა არამართლზომი- 

ერია და მის უკან სულიწმინდის მადლი არ დგას, ის უფრო ბოროტი, 

დემონური ძალების მიზანმიმართული ქმედების შედეგია. ამიტო- 

მაც წმ. შიო მღვიმელი ეუბნება მასთან მისულ აბიბოს ნეკრესელს, 

რომელმაც წყლით ჩააქრო ზოროასტრელთა ცეცხლი: „ვიცი, მამაო 

მფლობელო, რამეთუ დაშრიტე ცეცხლი იგი მათი სრულიად, რომელ- 

სა ესვიდეს უსჯულონი იგი, არამედ მოგმადლენ უფალმან, რაითა 

აღტყინებულიცა იგი უჩინოი ცეცხლი იგი მათი, რომელ აღუგზნიეს 

შენთვჯის ეშმაკსა განსაცდელად, დაშრიტო ადვილად“. 

ასეთი გრძნეული ქმედებების ცენტრი ქრისტიანთა აღქმაში იყო 

ჯერ ზოროასტრული იმპერია თავისი ცეცხლსმსახური მოგვების კო- 

ლონიებით, იქ გაბატონებული რელიგიური შეხედულებებით და წეს- 

ჩვეულებებით, შემდეგ კი აგრესიული და ქრისტიანობის განადგურე- 

ბაზე ორიენტირებული ისლამი, რომელმაც ის ჩაანაცვლა.



ერთი 
მანიქეური 
მისიის 

ი შესახებ 

 





გერმანელმა მეცნიერმა ვერნერ ზუნდერმანმა, რო- 

მელიც აღმოსავლეთ გერმანიაში მოღვაწეობდა, 1981 

წელს გერმანული თარგმანითა და ფაქსიმილეთი გა- 

მოსცა მანიქეველ მისიონერთა მოღვაწეობის ამსახვე- 

ლი ტექსტები.2შ““ ისინი შედიან 1902-1914 წლებში აღმო- 

სავლეთ თურქესტანში, იმავე XIიIIმიწ-ის პროვინციაში, 

აღმოჩენილი ხელნაწერების და სხვა არტეფაქტების 

ტურფანის ცნობილ კოლექციაში და შედგენილია სამ 

ენაზე: საშუალო სპარსულ, სოგდურ და პართულ ეზებზე. 

ამ ტექსტებში სურათხატოვნად მოთხრობილია სხვადა- 

სხვა ამბავი, რომლებიც შეეხება მანიქეური რელიგიის 

გავრცელებას. ნახსენებია როგორც რეალურად უკვე არ- 

სებული, ისე არარსებული ქვეყნები და მეფეები. ისინი 

საკმაოდ მაღალ ლიტერატურულ დომეზეა შესრულებუ- 

ლი და არაფრით ჩამოუვარდება გნოსტიკურ ტექსტებს 

ნაგ-ჰამადის ბიბლიოთეკისას. 

1. „ნათლის მოციქული“ და 

ვარუჩან-შაჰი 

ჩვენთვის საინტერესო M-216 (8) ტექსტი ფალაურ ენაზე 
(რომელზეც ჩვენ ყურადღება მიგვაქცევინა პროფესორ- 

მა ვ. ა. ლივშიცმა) ფრაგმენტულადაა შემორჩენილი, 

იმდენად, რომ იგი პირველადი ტექსტის ნახევარს თუ 

შეადგენს. თუმცა მისი შინაარსის მიახლოებითი რეკონ- 

სტრუქცია მაინც შესაძლებელია. ტექსტი გადმოგვცემს, 

რომ იბერიის რომელიღაც მეფე (V/გ/სშმი 58%), სახელად 

„Iხ7“ (M8ხ27?), ღირსი გახდა „ნათლის მოციქულის“ ხილ- 

ვისა, რომელმაც დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა მასზე. 

მათ შორის შემდგარი საუბრის შემდეგ ეს მეფე მანიქე-
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ველობის მიმდევარი გახდა. ეს არის ტექსტის შემორჩენილ ფრაგმე- 

ნტი ზედდართულ ქართულ თარგმანთან ერთად: 

ICI #M5L8CIV5ი ....წწ/V5Lგ9 0”ძთIხ VI 0იMV' ი 0IL “V0' ხთ(V) 5ხ 
ხV/ძ ს თწ”ძV/ნიი IL...)ი ხV/0”ჩVიძ 0'ძV”ი ი9ძVV (ჩ)' ძ ...MV/თ...V(V) 5VV' 

.... წIწV518CIVI/5ი6 ... ძVი”ი' იიVC 0ძ მXVLCხ) Vხ ხ7CიძIVი)'ძ 0'ძVი Lხ7' 

VIIV/C ი 5ჩ VII L MVVVო .... Mძ””ი VVV ... 0'VV0ო VI C/იძ MVI.... LLხ2' 0VVI5ძ.... 

0'ძVი”ი ..... 0'(VV)5 .... CM”C “ხ) .... IVV IIV5L89 ”IVVV0”ძ V7(0”00) .... 9ძ 

00' (V/ძ05ჩ) .... IIV51 (9) .... (VI) VL ხძიძ 00' (VI) ... “V9 (05)C კყMV”VV'ძ 
(V/) ... Mძ LIხ7' ძVძ ხ(...) 

თარგმანი: 

„ნათლის მოციქული... იხილა ჩა მოციქულის სახე ია იაემხო მის 

წინაშე ია უგონოტ შეიქნა. ლა იყვნენ აქ კაცნი... შემლგომ ამი- 

სა ევედჩებოდცა... ჩვენ... იესო... ნათლის მოციქული... ჩელიგიუჩი 

მოძღვჩება გალასძლია მან თავისი საკუთაჩი ცოძვით. შემძმეგ 

თქვა #Mხ2-მ, ვაჩუჩან-შაჰმა: ჩა... აჩის ეს... ია მათ უთხჩეს: ეს 

აჩის... Lხ2-მ ჰკითხა... ამის შემლეგ... ლა მან... ჩომელიც წყლით... 

მოციქულს ლაემუქჩა იგი... ღმეჩთი... მოვიდა ქვეყნად... მოცი- 

ქული... გალასლდო მაჩცხნით... ლა ცხოვაჩი, ჩომელიც ცეცხლში... 

ეს ჩა იხილა #ხ7-მ, (...).285 

ჩნდება კითხვა: რომელი მეფეა აქ ნახსენები LIხ2? ან რომელი 

ქვეყანა იგულისხმება აქ? ცხადია, რომ ეს ქვეყანა სასანური იმპე- 

რიის კულტურულ და პოლიტიკურ არეალში უნდა მოვიაზროთ. სა- 

სანიანი შაბურ პირველის სამეფო წარწერა ზოროასტრის ქააბაზე-, 

მაგალითად, ახსენებს „V2IყCგი თმგIძმ“-ს (ე. ი. მეფეს), რაც ნიშნავდა 

იბერიის მეფეს. როგორც ეპიგრაფიკის დიდი მკვლევარი შპრენ- 

გლინგი,2% ისე აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი?” აღნიშნავენ, რომ 

შაბურის სამენოვან წარწერაში მოხსენიებული ქვეყანა სწორედ კა- 

ვკასიის იბერია უნდა იყოს (საშ. სპარსულს შდრ. პართულ-ფალაუ- 

რი VMIII5ი, ასევე ბერძნული Iხ6II85) გვიანანტიკურ ხანაში მცხოვრები 

ირანელები იბერიას უწოდებდნენ ქჭრკან–-. მარკვარტის შენიშვნით, 

აქედან წარმოსდგა ანტიკური ხანის ქრისტიანი მწერლის, იოანე ლი- 

დიელის თხზულებაში «60! #იXVV („,დასაბამთა შესახებ“) მოხსენიე- 

ბული „IVIMპიC“ (ანუ ჰირკანია), რაც ასევე კავკასიის იბერიას უნდა 

ნიშნავდეს.288 

ვალტერ ჰენინგის მოსაზრებით, M-216 (8) ტექსტში მოხსენიე- 

ბული VMIMგწყCგი-58ჩ არ არის იდენტური შაბურ პირველის წარწერაში 

მოხსენიებული იბერიის მეფისა. მისი სამფლობელო თითქოს მდე-
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ბარეობდა ქუშანთა ქვეყანაში, რომელიც სასანურ იმპერიას შაბუ- 

რის მეფობისას შემოუერთდა. ჰენინგის თვალსაზრისით, ტექსტში 

ნახსენები მოციქული გახლდათ მანიქეველი მისიონერი, სახელად 

მარ-ამო. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ კავკასიის იბერია არანაირად 

არ ჯდებოდა მისიონერ მარ-ამოს მოგზაურობის მიმართულებაში, 

რამდენადაც მან გეზი აბარშაჰრიდან (თანამედროვე ნიშაბური) მე- 

რვის გავლით ქუშანთა სამეფოსკენ აიღო, ე. ი. შუა აზიის მიმართუ- 

ლებით დაადგა გზას.7%? თუმცა ჰენინგის ეს მოსაზრება ლოგიკური 

იქნება იმ შემთხვევაში, თუკი აქ მართლაც მისიონერ მარ-ამოს მი- 

სიაზეა ლაპარაკი. 

შაბურ პირველის წარწერა „ზოროასტრის ქააბაზე“ სამეფოს დი- 

დებულებს სამ კატეგორიად დაყოფს: 1) ვინც ძალაუფლება მიიღო 

არდაშირ პირველის მამის, პაპაკის დროს, 2) ვინც ძალაუფლება მი- 

იღო თავად არდაშირის დროს, 3) ვინც ძალაუფლება მიიღო შაბურ 

პირველის დროს, ამ უკანასკნელ მესამე კატეგორიაში ადიაბენას, 

ქერმანისა და მეშანის მმართველთა შემდეგ მოდის იბერიის მეფე 

ამაზასპი: 

პართულ ფალაურ ტექსტში: LMო7350 VIV/5ი თმ!ძპ 

სასანურ საშ. სპარსულ ტექსტში: #ომ78მ5ი VI/3(068ი თმ!ძ03 

ბერძნულში: #სთძ?იძიის 10ს 8თო0IM#6(0ს IC 1ჩM0!0C 

წარწერის მიხედვით, ირანის დიდი მეფის სულისთვის ყოვე- 

ლდღიურად შეიწირება ერთი კრავი, ერთი გრივი პური და ოთხი თასი 

ღვინო. შემდგომ მსხვერპლთშეწირვა სწარმოებს მეფის ოჯახის წე- 

ვრთათვის. დასახელებულ მთავართა და დიდებულთა სულებისათ- 

ვის მსხვერპლად მოაქვთ ბატკნების, პურისა და ღვინის დარჩენილი 

რაოდენობა,2? ამ მონაცემებიდან გამომდინარე, მზია ანდრონი- 

კაშვილი და თეო ჩხეიძე სამართლიანად ასკვნიან, რომ იბერიელი 

ამაზასპი უთუოდ ზოროასტრელი იყო, რადგან სხვაგვარად ასეთ 

კონტექსტში ამ მეფის მოხსენიება წარმოუდგენელია. ამავე დროს, 

იგი უნდა ყოფილიყო სასანიანთა საგვარეულოს უმცროსი შტოს 

წარმომადგენელი:22! 

„ქართლის მეფეთა ცხოვრებაში“ მართლაც ფიგურირებს მეფე 

ამაზასპი მესამე საუკუნეში. (230-265 წწ.) იგი იყო ქართლის მეთვრამე- 
ტე მეფე, შვილიშვილი კარგად ცნობილი ფარსმან ქველისა:,ესე ამა- 

ზასპ იყო კაცი ძლიერი და დიდი გოლიათი, მსგავსი ფარსმან ქველი- 

სა“2? მემატიანე ბევრს არაფერს ამბობს მის შესახებ. ხაზგასმულია 

მხოლოდ ის გარემოება, რომ სპარსელებსა და სომხებს შორის ამ
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დროს (იგულისხმებიან ირანის პირველი სასანიანები და სომხეთის 

უკანასკნელი არშაკუნიანები) მწვავე კონფრონტაციას იყო და მეფე 

ამაზასპი პროირანულ ორიენტაციას დაადგა: „და შემდგომად ამისა 

შეექმნა სილაღე და იწყო მესისხლეობად და მოსწყვიდნა მრავალნი 

წარჩინებულნი. და ამისთვის მოიძულეს იგი ერმან ქართლისამან. 

და მტერ ექმნა იგი სომეხთა და შეიყუარნა სპარსნი.“2) 

აქ მოთხრობილი ამბავი ტიპურია ქრისტიანობამდელი ქა- 

რთლის ისტორიის თვალსაზრისითაც: ქართველები უნდობლად და 

მტრულად იყვნენ განწყობილნი იმ მეფეებისადმი, რომლებიც განუ- 

დგებოდნენ ან არ აღიარებდნენ მათ წინაპართა სარწმუნოებას. თუ- 

მცა ამაზასპს რაც შეეხება, ეს შეფასება ალბათ არდაშირ I-ის ეპოქას 

უფრო უნდა შეეხებოდეს. შაბურ I-ის გამეფების შემდეგ სიტუაცია იც- 

ვლება: ამაზასპი სომხეთის არშაკუნიანებთან ერთად უპირისპირდე- 

ბა სასანურ ირანს. 

„ამაზასპი“ (იგივე #Lპოპ7250) ირანული წარმოშობის სახე- 
ლია, რომელიც გვხვდება ქართულ, ბერძნულ და სომხურ წყარო- 

ებში. ეს სახელი ფიგურირებს ვესპასიანეს ხანის ბერძნულ წარ- 

წერაში (VIთსთლთთM0C) აგრეთვე რომში აღმოჩენილ ეპიტაფიაზე. 
(M0VთCთ0L0C).2? 

როგორი ისტორია რეკონსტრუირდება ამ მეფესთან მიმართე- 

ბით, რომელიც მოექცა ირანის ძველ, მმართველობას ჩამოშორე- 

ბულ დინასტიას, ირანისავე ახალ დინასტიას და აღმოსავლეთ რომს 

შორის? ამაზასპის დროს იბერია საკმაოდ ძლიერი სახელმწიფო 

უნდა ყოფილიყო. „ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრობილია კავკასიის 

მხრიდან შემოჭრილ ოსებთან, ანუ ალანებთან, მისი დაპირისპირე- 

ბის ამბავი. ამაზასპი იბერიას დაახლოებით 230-265 წლებში მართა- 

ვდა. 243 წელს ამიერკავკასიაში შემოიჭრნენ ალან-ოსები, ამაზასპმა 

და სომხეთის მეფე ხოსროვ II-მ ერთიანი ძალებით მუხრანთან მომ- 

ხდარ ბრძოლაში დაამარცხეს ისინი და გადარეკეს კავკასიონს იქით. 

ამ პერიოდში რეგიონში ახალი ძლიერი მოთამაშე გაჩნდა – 

სასანური ირანი. 253 წელს შაჰმა შაბურ I-მა დაიპყრო სომხეთი და 

იქ თავისი ძე გაამეფა. შაბურმა შეავიწროვა რომი, როგორც ნისი- 

ბისიდან, ისე სხვა სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ადგილებიდან 

განდევნა ისინი, ასევე ედესაში დაატყვევა რომის იმპერატორი ვა- 

ლერიანე. ამაზასპი იძულებული ხდება ეღიარებინა შაჰის უზენაე- 

სობა და რომთან ურთიერთობების დეზავუირება მოეხდინა. ამავე 

პერიოდში მან თავისი და მიათხოვა სომხეთის მეფეს, ირანის ტა-
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ხტის მემკვიდრეს, ჰორმიზდ-არდაშირს. ასეთი სიტუაცია დიდხანს 

არ გაგრძელებულა და 265 წელს ამაზასპი გადაუდგა ირანელებს. მათ 

მოიშველიეს ეგრისის ერისთავები, რომლებმაც მანამდე ოძრხე და 

კლარჯეთი წაართვეს იბერიას, და სომხები, რომლებიც ამიერიდან 

სასანური ირანის მორჩილნი გახდნენ. მათი დახმარებით ირანელებ- 

მა გუთისხევთან ბრძოლაში დაამარცხეს ამაზასპი. მისი სიკვდილის 

შემდეგ იბერიაში უკვე მისი დისწული რევი („მართალი“) გამეფდა. 29% 

თუკი M-216 (8) ტექსტში საქმე არა გვაქვს საკუთარი სახელის 

უცნობ იდეოგრამასთან (რაც თითქმის არსად გვხვდება), ჰიპოთეზუ- 

რად შეიძლება დავუშვათ, რომ აქ ნახსენები სახელი მეფისა ,LIხ?“ 

არის იგივე „ამაზასპ-ჰამაზასპის“ ვარიანტი: ბაგისმიერი თანხმო- 

ვაწი „მ“ გადადის ასევე ბაგისმიერ „ბ“-ში, ხოლო ხორხისმიერი „ჰ“ 

ძლიერდება. ამას გარდა, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არაფერი 

იქნება გასაოცარი, რომ ტექსტის ფრაგმენტში მოხსენიებული მეფე 

მართლაც იბერიის მმართველი ამაზასპი იყოს, რომელიც ერთ-ერთი 

წარჩინებულთაგანი იყო მთელ სასანურ იმპერიაში და რომლის სა- 

ხელიც შაბურის წარწერაში მეხუთე ადგილზე დგას. 

მისი მანიქეველობაზე მომაქცევლისა და ხელდამსხმელის სა- 

ხელი უცნობია; რამდენადაც ტექსტი ჩართულია მისიონერ მარ-ამ- 

ოს მოგზაურობათა ამსახველ ტექსტებში, ამდენად აქ აღწერილი 

ამბავიც მარ-ამოს საქმედ მიაჩნდათ, როგორც, მაგალითად,ვალტერ 

ჰენინგს. მაგრამ ტექსტში ნახსენებია წIV5L89IV5ი, ანუ „მოციქული 

ნათლისა“ ტექსტის შემორჩენილი ფრაგმენტი გვაფიქრებინებს, 

რომ ეს უნდა იყოს იმ მისიონერის ეპითეტი, რომელიც მეფეს ესა- 

უბრა. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა თავად მანის ყველაზე გავრცე- 

ლებული ეპითეტი. 
მანიქეურ სახისმეტყველებაში' წამყვანი როლი ნათლის ესთე- 

ტიკას აქვს მიკუთვნებული. ნათლის სიმბოლიკის ინტენსივობით და 

სიჭარბით იგი უსწრებს თვით ქრისტიანობას და სხვადასხვა გნოსტი- 

კურ თუ ასეთივე ელფერის მქონე მიმდინარეობას. მანიქეურ კოსმო- 

გონიაში შესაქმეს მოჰყვა „განყოფის“ ეტაპი, როდესაც წარმოიქმნა 

ორი სამყარო – “6”Iმ LVყCIძვ, ანუ „მიწა ნათლისა“, და ICII8 605VM90M9, 

ანუ „მიწა წყვდიადისა“. 

ამ რელიგიური სისტემის მიხედვით, ჭეშმარიტება კაცობრიობას 

ეუწყა ნათლის სამი მოციქულის პირით: ბუდამ დამოძღვრა აღმოსა- 

ვლეთი, ზარათუსტრამ – ირანი, იესომ – დასავლეთი. მანი ითვლე- 

ბოდა ნათლის მეოთხე მოციქულად, რომელიც მოვიდა ბაბილონში. 

მის ეპითეტთა შორის გვხვდება უკვე ნაცნობი IIV5L89(V/5ი „მოციქული 

ნათლისა“, კოპტური #00510105 ოთ0098!ი6 „ნათლის დესპანი”, პართულ-
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–ფალაური იმIIV29 „ნათლის მომტანი“, აგრეთვე ბაზმაგ „შუქურა“ სა- 

შუალო სპარსული იIძპ! #0V/58ი „მამა ნათლისა“, #0V5მი89 „მანათობე- 
ლი“ და ა.შ.?% 

ამდენად ცხადია, რომ „ნათლის მოციქული“ წარმოადგენს მხო- 

ლოდ მანის ეპითეტს და მას არ გამოიყენებდნენ მის მოწაფეებ- 

თან, მარ სისინიოსთან, მარ ამოსთან, პატიკიოსთან ან ადდაისთან 

დაკავშირებით. 

თავად მანიქეველობა, როგორც მოძღვრება, მისიონერთა და 

მოგზაურთა წრეში ჩაისახა. მის პროტაგონისტად ითვლება მოგზა- 

ური და ვაჭარი, ვინმე სკვითიანოსი. მას უნდა მოევლო პალესტინა 

და ეგვიპტე, საიდანაც უნდა წამოეღო ერთ-ერთი სახარება, აგრეთვე 

„მისტერიების წიგნი“, როგორც ჩანს, ჰერმეტისტული ხასიათისა (ე. ი. 

დაკავშირებული ეგვიპტელ ჰერმეს ტრისმეგისტოსთან, ანუ „სამგზის 

დიად ჰერმესთან"), მესოპოტამიისკენ მომავალი, იგი გზად გარდაი- 

ცვალა და ეს წიგნები დაუტოვა ვინმე ტერებინტოსს, რომელმაც ისი- 

ნი ჩამოიტანა ბაბილონს. მაგრამ ეს უკანასკნელიც უნდა დაღუპული- 

ყო მითრას მოგვების ინტრიგების შედეგად, რომლებიც მის მიმართ 

მტრულად განეწყვნენ. ამის შემდეგ წიგნები ხელში ჩაუვარდა მანის 

გამზრდელს, ქვრივ ქალს, რომელმაც ისინი თავის აღსაზრდელს 

გააცნო.77 

მანისა და ირანის სამეფო კარს შორის საკმაოდ კარგი დამოკი- 

დებულება დამყარდა შაბურ პირველის (24#2-270 წწ.) მეფობის დასა- 

წყისში, რომელიც მანიქეველთათვის შედარებით მშვიდი ხანაა. ამ 

დროს მათ არ სდევნიდნენ. ამავე ხანებში მანი ინდოეთიდან უკან 

დაბრუნდა კტესიფონს, სასანიანთა სატახტო ქალაქში. გზად მომა- 

ვალი იგი ქადაგებდა პერსიდაში, მესენაში, ხუზისტანში, ასურასტა- 

ნში, მიდიასა და პართიაში.2%?% აღსანიშნავია, რომ ეს ის ოლქებია, 

სადაც განსაკუთრებული ინტენსივობით მიმდინარეობდა ირანული 

და სემიტური კულტურების შეხვედრისა და ურთიერთგანაყოფიერე- 

ბის პროცესი. თავად მანიქეველობის გარეგანი ფორმაც შესაძლოა 

დახასიათდეს, როგორც ირანულ-სემიტური და რაღაც წილად ბერ- 

ძნულიც. ეს გახლდათ მეტად მრავლისმეტყველი ფორმა იმ ეპოქის 

ადამიანთათვის. 

ახალგაზრდა რეფორმატორის მოღვაწეობის ამბავმა მიაღწია 

მეფის კარამდე და შაბურმაც მიიწვია იგი თავის სასახლეში, ან-ნა- 

დიმის „ფიჰრისთის“ მიხედვით, კვირა დღეს, ნისანის პირველს, რო- 

დესაც მზე ვერძის ნიშანში იდგა.2? ამას უნდა მოჰყოლოდა მეორე 

შეხვედრაც, რომელზეც საუბარი რელიგიურ საკითხებზეც შედგა. მა-
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ნიმ საგანგებოდ დასწერა მეფისთვის თავისი მოძღვრების სახელმ- 

ძღვანელო „შაბურაგანი“, რომელიც გადაითარგმნა საშუალო სპარ- 

სულ ენაზე. 

ნაკლებად სარწმუნოა ის მოსაზრება, რომ შაბურ პირველი მა- 

ნიქეველი გახდა და სერიოზულად განიზრახა, მანიქეველობა გამო- 

ეცხადებინა სახელმწიფოს ახალ ოფიციალურ კულტად? მაგრამ 

რიგით მეორე სასანიანი მმართველი მართლაც განსაკუთრებული 

პიროვნება გახლდათ – დაუძინებელი მტერი რომის მიერ დამყარე- 

ბული მსოფლიო წესრიგისა, იგი ცდილობდა მის შეცვლას თავისი 

საკუთარი წესრიგით. იმავდროულად, უწყოდა, რომ ამას ვერ მიაღ- 

წევდა მხოლოდ სამხედრო და პოლიტიკური საშუალებებით; საჭირო 

იყო ორად გაყოფილი ელინისტური ოიკუმენეს გამთლიანება სული- 

ერი და რელიგიური ფაქტორების პრიმატით. ამადაც მან ლაშქრობი- 

სას თან იახლა მანი. ამ ომში გაიმარჯვა სპარსულმა ჯარმა და რო- 

მის იმპერატორი ვალერიანე დატყვევებულ იქნა.%! საინტერესოა ის 

გარემოება, რომ ერთ ბანაკში ამ დროს იმყოფებოდა მანი, მეორე, 

ანუ რომაელთა ბანაკში – ნეოპლატონური ფილოსოფიის უდიდესი 

წარმომადგენელი პლოტინი. 

მანის ქადაგებებს წარმატება უნდა მოჰყოლოდა თავიდან, მა- 

გრამ მას შემდეგ, რაც მას დაუპირისპირა ზოროასტრული სასულიე- 

რო წოდება, მეტადრე კარტირი, სამეფოს „დიდი ჰერბადი“ ანუ უმა- 

ღლესი ქურუმი, დაიწყო მანიქეველობის მიმდევართა დევნა. მობა- 

დებსა და ჰერბადებს უდიდესი გავლენა ჰქონდათ ირანის სამეფო 

კარზეც. აკი ეუბნება მას'უდის „ოქროს საბადოების“ მიხედვით სასა- 

ნიანი არდაშირი თავის ძეს, შაბურს, რომ „სარწმუნოება და მეუფება 

ძმები არიან და არ არსებობენ ერთმანეთის გარეშე. სარწმუნოება 

ქვაკუთხედია მეუფებისა, ხოლო მეუფება იცავს სარწმუნოებას“%7 

ამადაც კოპტურ მანიქეურ თხზულებაში „კეფალაია“ მანი ეუბნება 

თავის მოწაფეებს, რომ ადამიანებმა არ შეიწყნარეს მისი ქადაგება, 

რამდენადაც შეიძულეს ნათელი და შეიყვარეს ბნელი; ვინაიდან ეს 

ხალხი მხარს უჭერს მეფეებს, ემორჩილება კეისრებსა და სატრაპე- 

ბს; ხოლო მის მიერ ნაქადაგარი ჭეშმარიტება და უწყება საუკუნო 

ცხოვრების შესახებ არ შეისმინეს.#) 

ცხადია, რომ შაბურთან შეხვედრის შემდგეგ მანის და მის მოწა- 

ფეებს ერთხანს გაუადვილდებოდათ მისიონერული მოღვაწეობა სა- 

სანური იმპერიის ფარგლებში. მათი ტაქტიკა გულისხმობდა მენაპი- 

რე ქვეყნებისა და მხარეების მეფე-მმართველთა გადმობირებას. მა- 

ნიქეველთა მისიონერული საქმიანობა. პ. ასმუსენის გამოთქმას თუ



198 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

მოვიშველიებთ, ნამდვილად გენიოსის ინტუიციით წარიმართებოდა 

ამ დროს.%“ მანის გარდა, მას უძღვებოდნენ მისი მოწაფეები: მარ სი- 

სინიოსი, მარ ზაკო, ინაიოსი, მარ ამო, მარ გაბრიაბი, პატიკიოსი, ად- 

დაი და სხვანი. ინდოეთიდან კტესიფონს მომავალმა მანიმ შეიარა 

მესენას პროვინციაში და მოაქცია ამ მხარის განმგებელი, მეფის ძმა 

მიჰრ-შაჰი. საფიქრებელია, რომ M-216 (8) ფრაგმენტში მოთხრობილი 

შეხვედრა მანისა და მეფე ამაზასპს შორის მოხდა კტესიფონის შეხ- 

ვედრების შემდეგ, დაახლოებით მესამე საუკუნის შუახანებში. 

მეფე ამაზასპის მარცხი და დაღუპვა, რაც შაბურ პირველის სიკ- 

ვდილის შემდეგ უნდა მომხდარიყო, წარმოადგენდა იმ წარუმატებ- 

ლობათა ერთ-ერთ რგოლს, რომელსაც განიცდიდნენ სპარსელების 

როგორც თავდაპირველი და გარკვეულ მომენტში მათ მტრებად გა- 

დაქცეული, ისე ბოლომდე მათ ბანაკში დარჩენილი მოკავშირეები. 

ამის დამადასტურებულია 283 წლის საზავო ხელშეკრულება რომთან, 

რის შედეგადაც სასანურმა ირანმა დაკარგა კონტროლი სომხეთის 

მნიშვნელოვან ნაწილზე. 

M-216 (8) ფრაგმენტში ფიგურირებს სახელი I(VXი, ანუ იესო. სა- 
მწუხაროდ, ტექსტის მონაკვეთი მეხუთედან მეცხრე ხაზამდე იმდე- 

ნად დაზიანებულია, რომ შეუძლებელია დადგენა, თუ რა კონტექსტი- 

თაა მოხსენებული ის. რამდენადაც ცნობილია, მანის თავისი მიმდე- 

ვრები მიიჩნევდნენ ქრისტიანობის, ზოროასტრიზმისა და ბუდიზმის 

ჭეშმარიტ ინტერპრეტატორად. მანიქეურ თხზულებაში „შაბურაგან“ 

სახელი IV50 (იესო) გვხვდება მაშინვე, როდესაც მანი იწყებს თავისი 

რელიგიური სისტემის ჩამოყალიბებას ირანელთათვის. მანის მო- 

ძღვრებაში იესოს სამი გამოვლინებაა ცნობილი: 1) „იესო ბრწყინვა- 

ლე“ (>VV8), ანუ მაცხოვარი ნათლისა, რომელმაც დასაბამში მოუტანა 
ადამს „მხსნელი გნოზისი“. ამასთან დაკავშირებით ნეტარი ავგუსტი- 

ნე (28-29 წლებში დაწერილ თზულებაში) მანიქეური ქრისტოლო- 

გიის განქიქებისას აღნიშნავდა, რომ მათთვის ქრისტე არის იგივე 

არსება, რომელსაც საღვთო წერილი მაცდური გველის სახით იც- 

ნობს (იხ. 00 ი36/05|ხს5, 46). მანის მიხედვით, ამ გველის მიღმა ისევ 

X0IთCიC ნიII09სიVიC იდგა, რომელმაც შესაქმე თავისი საკუთარი ძალით 

განახორციელა, მსგავსად პლოტინისეული პირველარსისა, რისი 

ემანაციის შედეგიცაა სამყარო. ამადაც იესოს მანიქეური ეპითეტი 

ერთ-ერთ სირიულ ტექსტში არის ხვი Iვხხპ, ანუ სამყაროს დიდი ხუ- 

როთმოძღვარი. 2) I65Vყ5 ი2LIხI!I5, ანუ „ტანჯული იესო“, რომელიც წა- 

რმოადგენს მატერიაში დატყვევებული ნათლის კრებით სახეს. მა- 

ნის მიხედვით, ეს არის ჯვარცმული ნათელი. პასიურ ასპექტში ეს ტა- 

ნჯული საწყისი სიმბოლიზებულია, როგორც ჯვარი ნათლისა, ხოლო
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აქტიურში – ბავშვის ან ყმაწვილის სახით, რომელიც მავედრებელ 

პოზაში საშველად მიმართავს უფალს. 3) „იესო მესია“, ანუ წინასწა- 

რმეტყველი და ძე ღვთისა, რომელმაც მოჩვენებითად მიიღო კაცებ- 

რივი სახე და ეწამა ჯვარზე. როგორც ვხედავთ, მანიქეურ თეოლოგი- 

აში გნოსტიკური დოკეტიზმის მანერაში უარყოფილია იდეა ნათლის 

მაცხოვრის ნამდვილი მოწამეობის შესახებ. 

ამავე დროს, იესო მნიშვნელოვანი გახლდათ მანიქეველთათ- 

ვის, რამდენადაც მისი ცხოვრების ისტორია ერთიანი, დიდი ინკარ- 

ნაცია იყო მანისეული მოძღვრებისა მატერიაში სულის ჩამოსვლის 

და კვლავ ამაღლების შესახებ. საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ 

„შაბურაგანში“ მანის მიერ იესოს სახელის წარმოდგენა ფორმით 

IV50, ჰანს-ჰაინრიხ შედერის შენიშვნით, შემთხვევითი არ უნდა ყო- 

ფილიყო: მანიმ ამით თითქოს ხაზი გაუსვა იესოს სახელის ნათესაო- 

ბას ზოროასტრული რელიგიის მკურნალი ღვთაების, იშიო აირიამა- 

ნის, სახელთან.35 ირანელი ზოროასტრელის ახალ რელიგიაზე მო- 

საქცევად ეს ასოციაცია თუ დაკავშირება საკმაოდ მარჯვე მეთოდად 

გამოადგებოდათ მისიონერებს. მანიქეველთა მიხედვით, იესო იყო 

დიდი მკურნალი. საექიმო ხელოვნებას კარგად ფლობდა მანიც, რაც 

მას შეესწავლა ინდოეთში ყოფნისას. სოღდურ ენაზე შედგენილ (IM- 

389 (0) ტექსტში ლაპარაკია მისიონერ მარ-გაბრიაბის მიერ ქალაქ 

რევანის (ფიქრობენ, რომ ეს არის გარდამავალი ფორმა ურარტუს 

პერიოდის „ერებუნიდან“ სომხურ „ერევნამდე“) მეფისა და მაცხო- 

ვრებელთა მოქცევაზე. ყოველივე ამას წინ უძღოდა სნეული ასულის 

განკურნება. მარ-გაბრიაბი ეუბნება რევანის ქრისტიანებს: 

„ქრისტე იყო სასწაულთმოქმედი უფალი. ბრმებს, ისე როგორც 

განრღვეულთ და კოჭლთ, თავიანთი სნეულებისგან განჰკურნავდა. 

იგი ასევე მკვდრეთით აღადგენდა მიცვალებულთ. და წესია, რომ ძეს 

მამის შესახედაობა აქვს და მოწაფე მსგავსია თავისი მოძღვრისა. 

თუ თქვენ მართლაც მოწაფენი ხართ და მისი მსგავსნი, მაშინ მო- 

დით აქ ყველანი და განჰკურნეთ ეს ასული სნეულებისგან, როგორც 

იესომ უთხრა თავის მოწაფეებს: რასაც თქვენ დასდებთ ხელს, მე გა- 

ნვკურნავ უფლის ხელით“ჰ95 

ქალაქ რევანში მარ-გაბრიაბს ამოურჩევია ადამიანები რო- 

გორც „მსმენელ-მიმდევართა“ (#სძ!LიI05), ისე „რჩეულთა“ (წI9CLI) 

კრებულისთვის. როგორც კავკასია, ისევე როგორც მთელი სასანური 

იმპერია, მოქცეული ჩანს მანიქეველთა მხედველობის არეში. ჩვენ 

მხოლოდ ვარაუდის დონეზე შეგვიძლია იმის წარმოდგენა, თუ რა 

კონკრეტული შედეგი მოჰყვა „ნათლის მოციქულის“ საუბარს იბერი- 

ის მეფესთან. სარ-მაშჰადის კარტირისეულ წარწერაში ლაპარაკია
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„მაგუსტანებზე” (იგულისხმება მოგვთა განსწავლისა და თავშეყრის 

ადგილები), საიდანაც განდევნილ იქნენ „მწვალებლები“ ხოლო 

ასეთნი, იმავე კარტირის ზოროასტრის ქააბაზე გაკეთებული წარწე- 

რის მიხედვით, იყვნენ ქრისტიანები, ბრაჰმანები, მანიქეველნი, ნა- 

ზარეველნი, ბუდისტები და ა.შ. 

ამ მწირი მონაცემებიდან შეუძლებელია რაიმე დასკვნის გამო- 

ტანა, „ქართლის ცხოვრება“ კი საერთოდ არაფერს ამბობს არც მანი- 

ქეველობის გავრცელებაზე იბერიაში, არც რეაქციაზე ირანის იმპე- 

რიის მეინსტრიმული რელიგიის მხრიდან. 

და მაინც, რატომ არის დასაშვები, რომ ამაზასპი, თუკი ის პირ- 

დაპირ მანიქეველი არ გამხდარა, მაინც გულისხმიერებით მოქ- 

ცეოდა მანიქეურ რელიგიას? აქ ალბათ გასათვალისწინებელია ის 

ფაქტორი, რომ ამაზასპის თვალში მანიქეველობა, როგორც მოწინა- 

აღმდეგე რეალურად არსებული მაზდეისტურ მოგვთა კლასისა, სახე- 

ლმწიფოს მნიშვნელოვანი საყრდენისა და, იმავდროულად, ქრისტი- 

ანული კომპონენტებით დატვირთული, მაინც უფრო ქრისტიანულ 

სამყაროსთან, ანუ ბიზანტიასა და დასავლეთთან, ასოცირდებოდა, 

ვიდრე სასანურ სახელმწიფოსთან. იმავდროულად, მისი დევნა ირა- 

ნში უკვე იწყებოდა, რასაც ადასტურებს მთავარი მოგვის, კარტირის 

მოღვაწეობა და გატარებული ღონისძიებები. 

თუმცა ქართული წყაროს ერთი ცნობა მაინც იქცევს ყურადღე- 

ბას: მემატიანე ახსენებს ამაზასპის დისწულს, მეფე რევ „მართალს“ 

„და ამბობს, რომ „სმენილ იყო მისდა მცირედ რამე სახარება უფლი- 

სა ჩვენისა იესო ქრისტესი და აქუნდა რამე სიყვარული ქრისტესი“ 

მის მეფობამდე ქართულ წარმართობაში შეიმჩნევა ყრმათა მსხვერ- 

პლად შეწირვა კერპებისათვის, რაც რევ მართალს შეუცვლია ძროხე- 

ბისა და ცხვრების ზორვით. ის გარემოება, რომ მას ცოტა რამ სცოდ- 

ნია სახარების შესახებ, შესაძლოა, კიდეც მეტყველებდეს მის გნო- 

სტიკოსობაზე ან მანიქეველობაზე, თუმცა მეორე შესაძლებლობაც 

არის – კავკასიაში იმხანად უკვე უნდა არსებულიყო ის ქრისტიანული 

თემები სპორადულ მდგომარეობაში, რომელთა გაგებაც სახარები- 

სა ეფუძნებოდა არა ვალენტინიანოსის, ბასილიდეს ან მანის განმა- 

რტებებს, არამედ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ მეინსტრიმულ 

ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებას – ეს ის პერიოდია, როდესაც საყო- 

ველთაო საეკლესიო კრებები სარწმუნოების უმთავრესი დოგმებისა 

და ორთოდოქსიის ძირითადი ჩარჩოს დასადგენად ჯერაც არ იყო 

დაწყებული. ხოლო რაც შეეხება სომხეთს, იქ, მ.ლ. შომონის დაკვირ- 

ვებით, ამ დროს ქრისტიანობა შესაძლოა არსებულიყო სპორადული 

ფორმით.24%
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II..2. მანიქეველობა და საქართველოს ეკლესია 

ფაქტია, რომ საქართველოს ისტორიის არც ადრექრისტიანულ, არც 

შემდგომ პერიოდებში არ შეიმჩნევა საყოველთაო, ორთოდოქსუ- 

ლი ქრისტიანობისგან განსხვავებული ან გადახრილი რელიგიური 

აზროვნება, რომელსაც შედეგად მოჰყვებოდა ომები, კატაკლიზმე- 

ბი ან შესაბამისი თეოლოგიური და ფილოსოფიური მიმდინარეო- 

ბის შექმნა. ისინი, ვისაც მსოფლიოში „ერესიარქები“ ეწოდებოდა, 

პრაქტიკულად არ სარგებლობდნენ საქართველოში პოპულარობით 

და მხარდაჭერით. ამას შესაძლოა, განაპირობებდა ხშირი ომები და 

დიდი გეოპოლიტიკური დაპირისპირებების ტექტონიკურ საზღვარზე 

ყოფნა. ამადაც მეთერთმეტე საუკუნის სასულიერო მწერალი გიორგი 

მცირე აღნიშნავდა, რომ ქართველები არც მარცხნივ, არც მარჯვნივ 

არ მიდრეკილან მართლმადიდებლობის ჭეშმარიტი გზიდან.7? ეს 

სენტენცია შესაძლოა, გარკვეულ რეალობას მართლაც ასახავდეს, 

რადგან შექმნილი ვითარებების გამო ადამიანებს ჭეშმარიტების 

ირგვლივ დავა-კამათისთვის არც ეცალათ. 

თუმცა ეს ყველაფერი არ ნიშნავს იმას, რომ ამ მიმართულებით 

არ ყოფილა მცდელობანი. „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულია ცნობა 

მეხუთე საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვაწე ქართლის ეპისკოპოს 

მობიდანის შესახებ: „და ბასილისა შემდგომად ამანვე არჩილ დასუა 

ეპისკოპოსი, რომელსაც სახელად ერქვა მობიდან. ესე იყო ნათესა- 

ვად სპარსი და აჩუენებდა მართლმადიდებლობასა. ხოლო იყო ვინ- 

მე მოგვი უსჯულო და შემშლელი წესთა, და ვერ უგრძნა არჩილ მე- 

ფემან და ძემან მისმან უსჯულოება მობიდანისი, არამედ ჰგონებდეს 

მორწმუნედ. და ვერც განაცხადებდა ქადაგებასა სჯულისა მისისასა 

შიშისაგან მეფისა და ერისა, არამედ ფარულად წერდა წიგნებსა ყო- 

ვლისა საცთურებისასა, რომელი შემდგომად მისა დაწუა ყოველი წე- 

რილი მისი ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმა მიქაელ, რომელი განიკუეთა 

კადრებისათვის ვახტანგ მეფისა“) 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ „ნათესავად სპარსი“ სრულებითაც 

არ გამორიცხავს იმას, რომ აღნიშნული პიროვნება ფლობდა სირი- 

ულ-არამეულ ენას ან თუნდაც ბერძნულს. ამ ენებზე კომუნიკაცია 

იმდროინდელ იბერიაში უფრო იოლი იქნებოდა, ვიდრე თუნდაც სა- 

შუალო სპარსულზე. თეოლოგიურ საკითხებზე კომუნიკაცია ისედაც 

ნაკლებად წარმოსადგენი იქნებოდა, ხოლო სომხეთსა და ირანშიც
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როგორც მეინსტრიმული ქრისტიანობის, ისე მანიქეური თემის წა- 

რმომადგენლები ძირითადად სირიულად კომუნიცირებდნენ ერთ- 

მანეთთან. საღვთისმეტყველო და ლიტურგიკული დისკურსის ენაც 

ბერძნულზე მეტად სირიული იყო. სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ მობიდან ეპისკოპოსი მანიქეველი იყო 

(ივანე ჯავახიშვილი, პავლე ინგოროყვა?! და სხვანი), თუმცა არსე- 
ბობს სხვა მოსაზრებაც – კერძოდ, მარი ბროსე მას ნესტორიანელად 

მიიჩნევდა. მისი თქმით, იგი გახლდათ ერთ-ერთი იმ ნესტორიანელ 

ეპისკოპოსთა შორის, რომლებიც პეროზ მეფის განმგებლობის ხანა- 

ში კტესიფონს დამკვიდრდნენ და იქ დააარსეს საპატრიარქო.) 

ივანე ჯავახიშვილი უარყოფდა ამ მოსაზრებას: „მობიდანის ნე- 

სტორიანობა საეჭვოა იმის გამო,” – წერდა იგი,– „რომ თვით სპარსეთ- 

ში ნესტორიანობა იმაზე გვიან გაბატონდა და სომხეთშიც ნესტორი- 

ანული სამწყსო მხოლოდ მეექვსე საუკუნის შუა წლებში დაწესებულა 

(იხ. ნერსეს სომეხთა კათალიკოსის 554 წლის ეპისტოლე). საეჭვოა, 

რომ ნესტორიანობას საქართველოში სომხეთში გავრცელებაზე 

უმალ ეჩინოს თავი“. ამას გარდა, ნესტორიანელს უწოდებდნენ არა 

„მოგვს”“, არამედ „მწვალებელს“ მოგვი კი, როგორც უკვე აღინიშნა, 

იყო სინონიმი გრძნეულის, მისნის და ვარსკვლავთმრიცხველის. ამ 

სიტყვით პრინციპში, შეიძლებოდა მანიქეველის აღნიშნვაც. აქვე 

ყურადღებას იქცევს თავად ამ სასულიერო პირის საკუთარი სახელი 

„მობიდანი“, რაც უფრო ზოროასტრულ „მობადს“ (მოგვთმთავარის 

აღმნიშვნელი ტერმინი) მოგვაგონეს, ვიდრე ქრისტიანი იერარქის 

სახელს. უნდა აღინიშნოს, რომ ირანულ ონომასტიკონში არსად 

გვხვდება ასეთი საკუთარი სახელი. თვით მანიქეველობის მიმდე- 

ვარს კარტირის ზემოხსენებულ წარწერაში ეწოდება 2შიძIV#, რაც ზო- 

როასტრული თვალთახედვიდან მიანიშნებს 28იძ-ის, (ე. ი. ავესტას 

გარდმოცემის) მცდარ, ერეტიკულ გაგებას და განმარტებას. არსე- 

ბობს სხვა მოსაზრებაც, რომ 78იძIM მომდინარეობს სირიული ტერ- 

მინიდან 2მძძ!ი „მართალი“, რაც, იმავდროულად, უნდა აღნიშნავდეს 

მანიქეური რელიგიური მსახურების „მსმენელ-მიმდევარსს“: 3155 ანუ ის, 

რაც ნეტარი ავგუსტინე იყო თავის „მანიქეურ“ პერიოდში. 

მეხუთე საუკუნის სომეხი სწავლული იეზნიკ კოლბელი თავის 

თხზულებაში „ერესთა წინააღმდეგ“ ზოროასტიზმთან ერთად განა- 

ქიქებდა მანიქეველობას და გნოზისს. ეს იმის მაუწყებელია, რომ ამ 

ხანებში ეს იდეები აღწევდა სომხეთს და რეალურ ზეგავლენას ახ- 

დენდა ადამიანთა ცნობიერებაზე. სომხეთში მართლაც არსებობდა 

„არევორდების“, ანუ „მზის შვილების“ სექტა. მათ მიერ თაყვანისცე-
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მა მზისა, აგრეთვე, ყვავილებში გამოვლენილი ღვთიური საწყისისა, 

აფიქრებინებთ მკვლევართ, რომ ისინი მანიქეველნი იყვნენ. 

მობიდან ეპისკოპოსის მანიქეველობის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ იგი წიგნებს წერდა. ის, სავარა- 

უდოდ, მიეკუთვნებოდა რაღაც ისეთ რელიგიურ თემს, რომელიც კა- 

ვკასიაში აქა-იქ არსებობდა, თუმცა ვერ ასრულებდა განსაკუთრებულ 

როლს. მანიქეველობა თავისი გარეგნული ფორმით იყო მწიგნობრუ- 

ლი რელიგია და მას ჰქონდა წერილობით ფიქსირებული ლიტერატუ- 

რა. მანიქეური ბიბლიოთეკა საკმაოდ სწრაფად იზრდებოდა, იმავეს 

კი ნამდვილად ვერ ვიტყვით III-V საუკუნეების ზოროასტრელებზე. 

ზოგიერთი წიგნი თვით მანის მიერ იყო დაწერილი, რომლისთვისაც 

სირიულსა და გვიანპართული ხანის ფალაურთან ერთად ხელმისა- 

წვდომი უნდა ყოფილიყო ბერძნული ენაც. ჰანს-ჰაინრიხ შედერის 

თქმით, ბერძნული ენის ცოდნას დიდად უნდა შეეწყო ხელი მა- 

ნისთვის, აეყვანა თავისი მოძღვრება ზოგადკაცობრიულ დონეზე.) 

მანიქეველობა აღმოცენდა ისეთი „მწიგნობრული“ რელიგიების 

წინაშე, როგორებიც იყო ქრისტიანობა, იუდაიზმი და ზოროასტრიზ- 

მი. მანიქეველობის ფართოდ გავრცელებას (იგი, როგორც ისტორი- 

იდანაა ცნობილი, გავრცელდა გიბრალტარიდან ჩინეთის დიდ კედ- 

ლამდე, მოიცვა მესოპოტამია, ირანი და ცენტრალური აზია) დიდად 

განაპირობებდნენ მეტწილად სირიული წარმოშობის მისიონერები. 

მათთვის ბუნებრივი იყო მოგზაურობა სხვადასხვა ქვეყანაში და 

სწრაფი ინტეგრირება სრულიად უცხო გარემოში. სირიელები საზო- 

გადოდ მისიონერები, ვაჭრები ან მთარგმნელები იყვნენ. მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში ისინი იყვნენ სხვადასხვა რელიგიური და ფი- 

ლოსოფიური იდეის გამავრცელებელნი. სირო-არამეული ეთნოკულ- 

ტურული ელემენტის არსებობას იბერიაში ადასტურებს არმაზის 

ეპიგრაფიკა. ისე, როგორც მთელ აღმოსავლეთში, იბერიის მეფეთა 

და პიტიახშთა კანცელარია არამეული უნდა ყოფილიყო. სირიული 

თემის არსებობის შესახებ ვკითხულობთ აგრეთვე მეექვსე საუკუნის 

ჰაგიოგრაფიულ თხზულება „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“, 

რომელშიც ნახსენები არიან „ასურნი მთავარნი“ (ანუ გავლენიანი 

პირნი, ავტორიტეტის მქონენი, რომელთაც სიტყვა ეთქმით), რო- 

მელთაც უშუამდგომლეს წმინდა ევსტათის პიტიახშის წინაშე. 

მობიდანის გამოცხადება „სპარსად“ შესაძლოა, იმდენად არ 

გულისხმობდეს ეთნიკურობას, რამდენადაც უფრო რელიგიურ-მსო- 

ფლმხედველობრივ კუთვნილებას. მისი მიდრეკილება მწიგნობრო- 

ბისადმი გვაფიქრებინებს, რომ იგი, გარდა მანიქეველობისა, ეთნი- 

კურად უმალ სირიელი იყო, დიდი ალბათობით, ირანიდან. როგორც
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სომხეთში, ისე იბერიაში სამღვდელოთა შორის სირიულის ცოდნა 

უფრო გავრცელებული ჩანს, ვიდრე ბერძნულისა. ეს „მობიდანი“, წე- 

სით, თეორიულადაც და პრაქტიკულადაც ფლობდა ქრისტიანული 

რელიგიის ძირითად კანონებს, რადგან ის „აჩუენებდა მართლმადი- 

დებლობასა“, თუ კიდევაც დავუშვებთ, რომ იგი ზოროასტრელი იყო 

და არა მანიქეველი, საეჭვოა, მას ისე კარგად სცოდნოდა ქრისტი- 

ანობა, რომ გარკვეული დროის განმავლობაში არც მეფე, არც სა- 

სულიერო პირნი და არც მრევლი არ დაეჭვებულიყვნენ მის მა- 

რთლმორწმუნეობაში. მით უმეტეს, რომ ის იყო ერთხანს ეპისკოპო- 

სი – ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობელი, მის ავტოკეფალიამდე 

– ანუ კათალიკოსობის დაწესებამდე. 

რაც შეეხება მანიქეველთ, ამ მოძღვრების მიმდევარნი შესა- 

ნიშნავად იცნობდნენ ორთოდოქსულ ქრისტიანობას და საკუთარი 

აზრიც კი ჰქონდათ მის შესახებ. ისინი თავიანთ დოქსოლოგიურ 

გამონათქვამებში ხშირად სახარებისეულ ადგილებსაც კი იშველი- 

ებდნენ ხოლმე, მეტადრე, ხორცისა და სულის, სოფლისა და ზესთა- 

სოფლის, ნათლისა და ბნელის თემებზე საუბრისას. მერვე საუკუნის 

ქრისტიანი არაბი ეპისკოპოსის – თეოდორე აბუკურას მიხედვით, 

მანიქეველთ შეეძლოთ ეთქვათ: „თქვენ შეგიძლიათ მისდიოთ ნამ- 

დვილ ქრისტიანთ და ისმინოთ მათი სახარება. ხოლო ქეშმარიტი სა- 

ხარება ჩვენი კუთვნილებაა – არ არსებობს ქრისტიანობა ჩვენს გა- 

რეშე. არავის ძალუძს სახარების განმარტება თვინიერ მანისა, ჩვენი 

მოძღვრისა.:4)8 

გვიანანტიკურ ეპოქაში, მოყოლებული V საუკუნიდან, მანიქევე- 

ლობა, ოდესღაც გავრცელებული ჩრდილოეთ აფრიკიდან ჩინეთის 

დიდ კედლამდე, თანდათან გაუჩინარდა ადამიანების ცნობიერები- 

დან, როგორც ქმედითი მოძღვრება თავისი არც თუ მცირერიცხოვანი 

თემთა ქსელით. მისი ცალკეული ელემენტი შემოინახა ზოგიერთმა 

სექტამ თუ ორდენმა და ეს იყო როგორც ევროპაში, ისე აზიაში. ასევე, 

იმ ცალკეულ სამედიცინო და ასტროლოგიურ რეცეპტებში შეიმჩნე- 

ვა მისი კვალი, რომლებიც დაწერილია სინკრეტული და ეკუმენური 

მოძღვრებების გავლენით. აღნიშნული მოძღვრებების ავტორები 

თავიანთ შეხედულებებს ადამიანსა და სამყაროზე ირანულ რელი- 

გიასა და გნოზის შეუსაბამებენ. ყველაზე ღირსშესანიშნავი ნიმუშე- 

ბი მანიქეველობასთან პოლემიკისა შემოინახა ნეტარი ავგუსტინეს 

თხზულებებმა.!? ავგუსტინე, რომელიც საკმაოდ დიდხანს მანიქე- 

ველთა თემის „მსმენელ-მიმდევარი“ (ლათ. #სძILი,) იყო, ცხადია, 

თავის იქ ყოფნას შეცდომად და ცოდვად მოიაზრებს. სწორედ მან
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დაუდო სათავე მანიქეველობასთან პოლემიკას. მანიქეურ სისტე6- 

მასთან პოლემიკა კი გრძელდებოდა შემდგომ საუკუნეებშიც. ასეთია 

მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნეში არსენ ვაჩეს ძეს მიერ შედგენი- 

ლი საღვთისმეტყველო – ეგზეგეტიკური კომპენდიუმი „დოღმატიკო- 
ნი, რომელიც შუასაუკუნეობრივი გაგებით ერთგვარ ერესიოლოგი- 

ურ ენციკლოპედიასაც კი წარმოადგენს. აქ, განაქიქებენ რა სულის 

ხორცზე უწინარეს არსებობის პლატონურ იდეას, ეკამათებიან მა- 

ნიქველობასაც. აქ, რა თქმა უნდა, 553 წელს კონსტანტინოპოლში გა- 

მართული იმ მეხუთე საყოველთაო კრების სულიდან გამომდინარე 

აზროვნებენ, რომელზეც დაიგმო ორიგენე და ორიგენიზმი, მეტად- 

რე, „პრაეგზისტენცის” იდეის გამო – რაც გულისხმობდა ადამიანური 

სუბსტანციის არსებობას მის დაბადებამდე, ცხადია, სულიერი ფო- 

რმით. ტრაქტატს, მიმართულს პლატონიზმის წინააღმდეგ, აქ ეწო- 

დება „განქიქებაი ელლინებრისა სულთა პირველყოფისაი, ანუ მე- 

ტყველთა მიმართ“, შემდეგ კი: „სულნი კაცთანი პირველივე იყვნეს 

ხორცთასა“. აღნიშნულ ტექსტში მოტანილია ციტატა დიოდორე ტარ- 

სელი ეპისკოპოსის თხზულებიდან „წიგნნი, აღწერილნი მანიქეველ- 

თა წინაგანწყობად“.270 

მანიქეველობასთან პოლემიკის ამ კონტექსტში წარმართვა 

სავსებით ბუნებრივია: რადგან მანის კოსმოგონიური ანთროპოლო- 

გიის მიხედვით, შესაქმეს ჰქონდა არამატერიალური, არაფიზიკური 

ეტაპები (შდრ. ზოროასტრული ტერმინი M6იძV, ანუ ღვთაებრივი სა- 

მყარო, არსებული მხოლოდ იდეის ფორმით), ხოლო ფიზიკური ყო- 

ფიერება (უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის ფიზიკური სხეული და და- 

ნარჩენი მატერიალური ფორმით არსებული ბუნების საუფლოები) 

ამის შემდეგ გაჩნდა: იგი შედეგია კეთილი და ბოროტი საწყისების 

შერევისა, რასაც შედეგადაც მოჰყვა საყოველთაო გამკვრივება ფი- 

ზიკურ ფორმად და გაჩნდა სიკვდილი, როგორც ასეთი. მატერიაში 

დატყვევებული სული, ცხადია, იტანჯება, რის გამოც ნათლის ყველა 

მოციქულის (მაგალითად: ბუდას, ზარათუსტრას, იესოს, თავად მანის) 

ამოცანაა მისი დაბრუნება თავის ბუნებრივ მდგომარეობაში და მისი 

დახსნა ბოროტების „შერეული” საუფლოდან. 

თავისი ეპოქის სულიდან გამომდინარე, იოანე შავთელი „აბ- 

დულმესიანში“ მანის ცნობილ ერეტიკოსთა (მაკედონიოსის, საბე- 

ლიოსის, პავლე სამოსატელის, თეოდორე მოფსუესტის) გვერდით 

მოიხსენიებდა: 

მაკედონიოს, დრკუ საბელიოს 

შეცდომით ჰგმობდეს სულსა წმინდასა.
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მანი ვინმე ცით იტყოდა რეცით 

გარდმოტანისა ხორცთა მისთასა, 

სამუსატელსსა მომფსვეტელსა 

პირს დაუყოფდა წვალებათასა. 

(აბდულმესიანი, 85, 2) 

„ცით გარდმოტანა ხორცისა” არის ზოროასტრული თომიიV, მატე- 

რიალური ყოფიერების წინმსწრები საგანთა და არსთა არაფიზიკური 

მდგომარეობა, რაზეც ზემოთ იყო მსჯელობა. შემთხვევითი არ არის, 

რომ ეპოქალური რელიგიური პოლემიკის ამ მნიშვნელოვან დოკუმე- 

ნტებში ორიგენე და მანენტო (იგივე „მანი“) უფსკრულის ორ ვეშაპად 

არიან მოხსენიებულნი. ეს ნიშნავს მათ შერაცხვას პირველი კლასის 

ერესიარქებად. ისინი მოუმზადებელი და ჭეშმარიტ სარწმუნოება- 

ში ნაკლებად გათვითცნობიერებული მკითხველისთვის შესაძლოა 

დიდი საფრთხე გამხდარიყვნენ. ამადაც პოლემიკის მიზანი ერთი 

იყო: დიდი ხნის წინათ არსებულ მოძღვრებას და იდეებს არ მოე- 

ხდინა ზეგავლენა ქრისტიან სწავლულთა მსოფლმხედველობაზე, 

თუკი ისინი ეკლესიისგარე რელიგიურ-ფილოსოფიურ მემკვიდრეო- 

ბაში შეუდგებოდნენ სულისთვის სასარგებლო მარცვლის მოძიებას. 

„გრიგოლ ხანძთლის ცხოვრება“ ხომ გვიჩვენებს ჩინებულ მაგალითს 

ასეთი ძიებისას – წმინდანმა მოწაფეობის ჟამს „სიბრძნეცა იგი ამა 

სოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა კეთილად და რომელი პოვის სი- 

ტყუაი კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკვალი განაგდის“პ2



დრაკონის 
მმუსვრელი 
გმირი 
მითოპოეტურ 

ტე ტრადიციაში





  

როგორც „რიგვედას“, ისე „ავესტას“ ჰიმნები წარმოა- 

დგენს ძველი სამყაროს ხალხთა შორის გავრცელებუ- 

ლი მითოსის ახლადქმნას გარკვეული ფორმით. თავად 

ამ მითოსის ასაკი რთული გასარკვევია, შეიძლება მხო- 

ლოდ ზოგადად ითქვას, რომ თითქმის ყველა ხალხის 

კოლექტიურ ცნობიერებაში იმთავითვე მკვიდრობდა 

მრავალი სიკეთით შემკული იმ გმირისა და კოსმიური 

ჰეროლდის ნათლით მოსილი სახე, რომელმაც მოკლა 

დემონიური ურჩხული და გაათავისუფლა მის მიერ შთა- 

ნთქმული წყლები. ერთი შეხედვით ისე ჩანს, რომ მითი 

თავად კაცობრიობის ხნისაა, თუმცა საკითხის კვლევის 

ისტორია აჩვენებს: მას, რაც შეიძლება არქეტიპად მი- 

იჩნიონ, თავად გამოუჩნდება კიდევ უფრო ძველი პირ- 

ველსახე მასზე ადრეულ ეთნოკულტურულ შრეებში. 
ამაშია კვლევის, როგორც რეკონსტრუქციის პროცესის, 

საინტერესოობაც. ხსენებული მითოსური პერსონაჟის 

გავრცელების არეალი უჩვეულოდ ფართოა – თითქმის 

არ არსებობს მითოლოგიური სისტემა, რომელშიც ის 

რაიმე ფორმით არ ფიგურირებდეს, თუმცა ამჯერად შე- 

მოვიზღუდებით ირანი-მესოპოტამია-წინა აზია-კავკასი- 

ის არეალით. 
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IV. 1. ნინარეინდოევროპული და 
ინდოარიული გადმოცემები 

ინდო-ირანული მემკვიდრეობა საინტერესო მასალას გვთავა- 

ზობს ამ მხრივ – ის, რაც „რიგვედას“ ჰიმნებში ამ კოსმიურ ჰერო- 

ლდთან დაკავშირებით გვხვდება, არქეტიპულია ინდოარიული 

მითოლოგიისთვის: 

ინდრა, შენ უძლიერესი ხარ სამყაროულ არსთა შორის, 

შენ ხარ ხარი, ნამდვილი ხარი; 

შენ მოჰკალი ვრიტრა, შენ განახვენ ზეცა, 

შენ ხელთ გიპყრია მოელვარე იარაღი, 

რომელსაც შენი საკუთარი ძალით ლესავ. 

(რიგვედა, 1:32) 

ინდოლოგი დ. ვ. ენტონის თვალსაზრისით ინდო-ირანული 

ღვთაების, V3”/8მ/მVიბპ-ს, მრავალი თვისება გადავიდა ღმერთ ინ- 

დრაში, რომელიც გახდა განვითარებადი ინდური კულტურის ცენ- 

ტრალური ღვთაება. ინდრა იყო 250 ჰიმნის სუბიექტი, ანუ რიგვედას 

თითქმის მეოთხედისა. უძველეს ვედურ რელიგიაში ვრიტრა (შდრ. 

სანსკრ. VIL-გ) იყო გველი ან დრაკონი, რომელიც განასახიერებდა 

გვალვას და ინდრასადმი მტრობას. იგი იდენტიფიცირებული იყო 

როგორც ასურა, ანუ დემონი. იგი თავის ძირითად გამოვლინებაში 

ხერგავს ან დაწრეტს მდინარის დინებას, რათა მიუწვდომელი გა- 

ხადოს სასიცოცხლოდ აუცილებელი წყალი ადამიანებისთვის. იგი 

გმირულად დაამარცხა ინდრამ.27 ამ შერკინებისას მან ვრიტრას 99 

ციხესიმაგრე დაანგრია, ვიდრე გაათავისუფლებდა დატყვევებულ 
წყლებს. ბრძოლა დაიწყო ინდრას დაბადებიდან მალევე და მან 

საკმაოდ დიდი რაოდენობის სომა მიიღო ტვაშტრის სახლში, რამაც 

ის გააძლიერა ამ ბრძოლისთვის. ტვაშტრიმ ინდრასთვის დაამზადა 

ცეცხლოვანი იარაღი, ხოლო ვიშნუმ, ინდრას თხოვნისამებრ, შექმნა 

სივრცე ამ ბრძოლისთვის და სამი დიდი ნაბიჯი გადადგა, რის გამოც 

ის ცნობილი გახდა. 

„ინდრა,ვრიტრას მკვლელი“ ირანულ მითოლოგიაში არ ფიგური- 

რებს, ასეთ ღვთაებას ირანული პანთეონი არ იცნობს – მიუხედავად 

იმისა, რომ ირანული V3I30-8Vიშ-ს, გამარჯვების გენიის და მრისხანე
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ძალის განსახიერებას, ეტიმოლოგიური კავშირი აქვს ინდრას ეპი- 

თეტთან V(სგიჩგი – „ვრიტრას მკვლელი“. ირანისტმა და ენათმეცნი- 

ერმა ემილ ბენვენისტმა ინდოლოგ ლუი რენუსთან ერთად წიგნში 

„VIL-2 და VIL”მფიგ“ შეისწავლა ეს პრობლემა და დაასკვნა, რომ ინდრა 

ვრიტრაჰანის ტიპის მითი არ შეინარჩუნა ზოროასტრულმა რელიგი- 

ამ – Vმ/(80წგVიმ-ს არ უკავშირდება აქ დემიურგული ერთჯერადი აქტი 

ურჩხულის მკვლელობისა; რადგან მოგვიანებით განვითარებულმა 

მონოთეისტურმა ტენდენციამ ზოროასტრიზმში შესაქმის პროცესში 

აბსოლუტური პრიორიტეტი აჰურა მაზდას მიანიჭა, ხოლო ღვთაება 

ვერეთრაგნას შერჩა მხოლოდ სიმართლისთვის ბრძოლის ფუნქცია. 

იგი ამიერიდან ითვლებოდა მეომართა წოდების შთამაგონებლად 

და წარმოადგენდა ისეთი გამარჯვების სიმბოლოს, როგორსაც აღწნე- 

ვენ მხოლოდ შეტევით.2/ 

დღემდე შემორჩენილი ძველი და საშუალო სპარსული ტექსტე- 

ბი აღწერენ კოსმოგონიას და შესაქმეს, თუმცა არაფერს ამბობენ 

დრაკონში განსახიერებული კოსმიური დაბრკოლების შესახებ; მი- 

უხედავად ამისა, დასაშვებია მაინც, რომ ოდესღაც ირანულ ცნობი- 

ერებას უნდა სცოდნოდა მისი მძლეველის მითი.% ამაში არც არა- 

ფერი იქნება გასაკვირი: ირანელებთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 

ბაბილონელებთან ვხედავთ მარდუქის კულტს, რომლის ქმედებაც 

– ქაოსის ურჩხულ თიამათის შემუსვრა – უთუოდ დემიურგულ ხასი- 

ათს იძენს კოსმოსის ფორმადქმნის პროცესში. სტიგ ვიკანდერი შე- 

ნიშნავს, რომ ზორასტრელთა საღვთო წიგნი თუმცა ერიდება, მიაწე- 

როს რომელიმე ღვთაებას დრაკონის მოკვლა, მაგრამ სანაცვლოდ 

მოგვითხრობს ურჩულისმბრძოლ ეროვნულ გმირთა შესახებ.” ამ- 

რიგად, დემიურგული აქტი აქ ისტორიზებულია და კოსმოგონიურ და- 

ტვირთვას აღარ ატარებს. 

ღვთაება ვერეთრაგნასადმი მიძღვნილი მეთოთხმეტე იაშტი 

(8გხ-ვო V285) გამოირჩევა მთელ ავესტაში თავისი ხატოვნებით და 

კოსმოგონიური მითისთვის დამახასიათებელი ლაკონიზმით. ზპი,ჭიო 

იმავე ღვთაების სახელია, თუმცა მოგვიანო ფორმაა. ჭეშმარიტად 

პოეტური სტილი, რომელიც ვლინდება რამდენიმე პასაჟში, მიანიშ- 

ნებს ამ ტექსტის დიდ სიძველეზე. არტურ ქრისტენსენის მოსაზრე- 

ბით, იგი განეკუთვნება ძველი წელთაღრიცხვის მეოთხე საუკუნეს, 

როდესაც ავესტას საკრალური ენა ცოცხალი იყო და თავისუფლად 

გამოიყენებოდა.2#- ეს იაშტი უჩვეულოა ღვთაების თანმიმდევრულ 

გამოვლინებათა აღწერის გამო. ზარათუსტრას, რომელიც მსხვერ-
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პლს შესწირავს მას, ღვთაება გამოეცხადება შემდეგი ფორმებით: 

ხარი, ქარი, ცხენი, აქლემი, ტახი, თხუთმეტი წლის ქაბუკი, ჩიტი VIIVი'"I 

(არწივისებრთა ოჯახიდან), ვერძი, თხა, რაინდი. 

ეს ათი ხატება, დაკავშირებული ზოდიაქალურ სარტყელთან, 

უსიცოცხლო, აბსტრაქტულ წარმოდგენებად არ დარჩენილა ირა- 

ნელთა ცნობიერებაში. მათ აღიქვამდნენ, როგორც მოძრავ, ხმოვან, 

ელვარე სურათებს. მიკროკოსმიური თვალსაზრისით ეს განიხილე- 

ბოდა, როგორც ხატოვანი ასახვა ადამიანის სხვადასხვა უნარისა, 

რომელთა განვითარებშიც უნდა განცდილიყო ეს ღვთაება. ვერე- 

თრაგნას ავესტური კონცეფცია უცვლელად გაგრძელდა სასანურ 

ტრადიციაში. 

სასანიანების ასტრონომიულ-კალენდარული რეფორმის მი- 

ხედვით, მისი სახელი 8ზვი”გიო გაიგივდა პლანეტა მარსთან. რ. ზენე- 

რი ამას განიხილავს, როგორც ქალდეური ასტროლოგიის სინკრე- 

ტული ზეგავლენის შედეგს: ბაბილონური ღვთაება ნერგალი არის 

ორივე – ერთი მხრივ, ომის ღვთაება, მეორე მხრივ კი, მარსის აღმ- 

ნიშვნელი.” ზოროასტრული თეოლოგიის მიხედვით, იგი ყველაზე 

ახლოს დგას მითრასთან, ასევე #5ჩ3 V3იჩI!5ჩLმ-ს შემწეა – ეს არის ის 

#ო858506იLმ (ერთ-ერთი ექვსთაგანი, უშუალოდ ოპრმაზდის შემდეგ 

მდგომთა შორის), რომელიც ზეციურ მნათობებს მფარველობს. „ბუ- 

ნდაჰიშნის“ მიხედვით, V3-308,3Vიპ სწორუპოვარი და უძლეველი მე- 

დროშეა ღვთაებრივ არსთა შორის, რომელსაც ბადალი არ ჰყავს – 

შდრ. საშ. სპარსული ტექსტი: Vვ”წიჯგი Vმ2მძ ძI28წ5-ძვ! 0 ოთ0ნი0#Mგი Vვ2ძპი 

«35 ჩმC მV6 00/0792ILმI MI51, Mგ იჩპXVმI ძ”მ!5 0820 00/07C8(!ჩ ! Vმ7ძვი 

ძვ /0ძ.პ22მ8 (ნსიძპი!5ი #იVI65მLIმ, 170) მისი დაცვის გარეშე ამ ქვეყანა- 

ზე ვერ იარსებებს ვერანაირი რელიგია. მან უნდა დაიცვას ადამიანი 

და ყოველი ქმნილება იმ პერმანენტული ძალადობისგან, რომელიც 

„სიცრუის სულისგან“ მომდინარეობს. 

ისტორია, როგორც პროცესი, ზოროასტრელებს სიკეთისა და 

ბოროტების ბრძოლად ესახებოდათ. მოგვიანო ზოროასტრულ 

ტექსტებში შემორჩენილი (ბოისის თქმით, „კურიოზული“) ლეგენდის 

მიხედვით, ვაჰრამი აღზარდა თავად ოჰრმაზდამ, როგორც მეშვიდე 

ამესჰა სპენტა, იგივე ფალ. #ო65გ5ლვიძ, რომელსაც ძალუძდა აჰრი- 

მანის დათრგუნვა და შთაგდება ქვესკნელში.?? მისი სახელი ერქვა 

ზოროასტრელთა ერთ-ერთ უმთავრეს საკრალურ ცეცხლს, რომელ- 

საც სცნობდნენ „ცეცხლთა მეფედ“ (ტძყივი 58ჩ) და მას აუცილებლად



„V დრაკონის მმუსვრელი გმირი მითოპოეტურ ტრადიციაში 153 

მეფე ან მთავარი (08ჩVსიმძ) აარსებდა.27% „ავესტა“ ახსენებს ურჩხუ- 

ლისმბრძოლ ორ გმირსაც: ესენია M3(35850მ და 0086L80იპ. ორივე 

გმირთან, თუკი მხოლოდ ავესტური მონაცემებით შემოვიზღუდებით, 

ეს თემა იმდენად გაშლილი არ არის: M3I8585წ8-ს, (მოგვიანო სპარსუ- 

ლი ტექსტების გერშასპს) უნდა მოეკლა /VI 5-VV8(8მ, ანუ „რქოსანი გვე- 

ლი“, თუმცა შევსება ხდება საშუალო და ახალსპარსულ ტექსტებში. 

0-86Lგი0იმ-ს შემთხვევაში თავს იჩენს გაცილებით მეტი საინტერესო 

დეტალი. მისმა მოწინააღმდეგე /VI მვხმM8-მ, ანუ „ცეცხლოვანმა გვე- 

ლმა“, რომელიც „უძლიერესია თვით აპრიმანზე“, დაამხო მეფე VIომ 

X580Lმ-ს („ბრწყინვალეს“) სამეფო ნათლისა და თვით გაბატონდა 

მასზე. ეს „ათასხერხიანი“ დემონი, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 

კაციცაა და ურჩხულიც, დაატყვევებს მეფე VIოგ-ს დებს – #?(იმV8C-სა 

და წგჩმVმC-ს და ცოლებად დაისვამს მათ. 

6-გ6(30იმ, რომელიც თავადაა ვერეთრაგნას ერთგვარი ადამია- 

ნური ჰიპოსტასი მიწიერ პლანში, თავისი უმაგალითო ძალის წყალო- 

ბით დაამარცხებს ნვხმL8-ს და იქორწინებს მის მიერ დატყვევებულ 

დებზე. საინტერესოა, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ გმირი 6V86180იმ 

მოხსენებულია აფრიდონის სახელით, რომელმაც „შეკრა ბევრასპ, 

გუელთა უფალი“ და დაამწყვდია იგი კაცთათვის მიუვალ მთაში. 

სომხური ლეგენდების ბევრასფის ამბავი ოდნავ განსხვავებულია – 

იგი ისჯება იმით, რომ მას გოგირდის ცეცხლოვან ორმოში ჩააგდებენ. 

ვერეთრაგნას თაყვანისცემა აქემენიანთა ეპოქაშიც შეინიშნება 

– ასე მაგალითად, სტრაბონი თავის „გეოგრაფიაში“ ნეარქზე დაყრ- 

დნობით აღნიშნავს, რომ კარმანიელები თაყვანს სცემდნენ გამარ- 

ჯვების ღვთაებას.) ეს მათი ერთადერთი ღმერთი იყო, რაც იმაზე 

დაგვაფიქრებს, რამდენად მართებულია ნეარქის გადმოცემა, თუ 

მართლაც მაზდაიზმისგან გამოყოფილ, ელინიზმის გაგებით სინკრე- 

ტულ და „გახალხურებულ“ კულტთან გვაქვს საქმე. 
როგორც აღინიშნა, ინდოევროპეისტიკაში მიჩნეულია, რომ 

ურჩხულის დამთრგუნველი გმირი 0(361შ0იმ წარმოადგენს ღვთაება 

ვერეთრაგნას მიწიერ ჰიპოსტასს. 0(86(80იმ-ს დაუკავშირეს ვედუ- 

რი გმირი თრიტა, ანუ სემანტიკის მიხედვით „მესამე“; რამდენადაც 

აქედან წარმოჩნდება ეტიმოლოგიურ კომბინაციათა უამრავი შესაძ- 

ლებლობა.) სემიოტიკოსმა და ინდოლოგმა ვ. ტოპოროვმა თავის 

ერთ საინტერესო წერილში თრიტასა და მის ინდოევროპულ პარა- 

ლელებზე აქედან გამოიყვანა უფროსი ძმებისგან ნაღალატევი უმ-
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ცროსი ძმის ზღაპრის ცნობილი მითოლოგემა.31“ თუმცა ირანისტიკა- 

ში სხვა მოსაზრებაც არსებობს: მაგალითად, ავსტრიელი ირანისტის 

– მ. მაიერჰოფერის მიხედვით, 0I”361გიიგ უნდა დავუკავშიროთ არა 

ვედურ IIII8-ს, არამედ სახელების იმ ჯგუფს, რომელსაც უკავშირდება 

ვედური II”2VL8იშ.3-5 

ეს სახელები თამაზ გამყრელიძისა და ვიაჩესლავ ივანოვის 

კონცეფციით უნდა წარმოსდგებოდეს ინდოევროპული ზმნიდან L-C- 

0Iნ, რაც უნდა აღნიშნავდეს „გამარჯვებას“, „ძლევას“ და გვხვდება 

ტექსტებში, რომლებიც შეეხება ურჩხულის მმუსვრელ ღმერთებსა 

და გმირებს.# მაგალითისათვის მოჰყავთ ზმნასთან Lი6-იჯი ეტი- 

მოლოგიზებული სხვადასხვა მეფეისა და ღვთაებათა სახელები: ხე- 

თების მეხთმტყორცნელი ღვთაება Iგიხყსის ჭექა-ქუხილის ლუვიური 

ღვთაება ჩ:ვიჩსი2მ, არზავას მეფე L8I-ჩს-სი-ძმ-”შ-ძს, რომელიც იხსე- 

ნიება ბოღაზ-ქოის ხეთურ ტექსტებში დაა. შ. 

ინდო-ირანული ფილოლიდგიისა და მითოპოეტიკის შემსწავლე- 

ლი შრომების გაცნობისას მაინც გაურკვეველი რჩება საკითხი, ჩა- 

ტომ არის ეს სახელი თავის ძირებშიც უპირობოდ „ინდოევროპული“ 

ან საიდან მოხვდა ის ინდოევროპულ ენებსა და შესაბამის ონო- 

მასტიკონში, მით უმეტეს, რომ ამ ტიპის სახელები გვხვდება სრუ- 

ლიად არაინდოევროპულ ენებსა და კულტურებშიც. ასე მაგალითად, 

ეტრუსკების მეფეს, რომელიიც ხელმძღვანელობდა მოლაპარაკებას 

ენეასთან, სახელად ერქვა I8,ჩხიი. იგი ითვლებოდა ტარკვინიისა და 

თორმეტი ქალაქისგან შემდგარი კონფედერაციის დამაარსებლად.” 

აქედან უნდა მომდინარეობდეს რომაელი მეფის სახელი I3IისIიIVყ5 

5სი68,ხს5. (534 წ. ჩვ. წ-მდე), აქედანვე უნდა წარმოდგებოდეს ბერძ- 

ნული ჩნM8M0ძი (იხ. სისასტიკით გამორჩეული კანონმდებლის სახელი), 

რომელშიც გლოტალიზებული დენტალი „ტ“ შეიცვალა მჟღერი დე- 
ნტალით „დ“, ხოლო თანხმოვნები გადანაცვლდა. გ. ვიდენგრენი აღ- 

ნიშნავს დრაკონის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ძველი დროის 

მეომართა ინიციაციაში.33 დრაკონში შესვლით და მისი შიგნიდან 

გამოფიტვრით გმირი იღებდა მის საბრძოლო თვისებებს. 

რა სურათი აღდგება პროტოქართველურ სამყაროში? როგორც 

აღნიშნავდა ივანე ჯავახიშვილი, ეს სახელი გვხვდება ქართველურ 

ენებშიც: ერთი მხრივ, გვაქვს მეგრულ-სვანური „თახა“, მეორე მხრივ 

– ჭანური „ტერკინ“. სამშაბათი „თახაშხა“ – როგორც ომის ღვთაების 

- მარსის დღე, განეკუთვნებოდა ღვთაება ტარხუნტს.)? ქართული 

ონომასტიკონიდან ცნობილია სახელი „თარხუჯი“ რაც იმავე წარმო-
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მავლობისა უნდა იყოს. დამაჯერებელია მიხეილ წერეთლის მოსა- 

ზრებაც, რომ ზემოხსენებული ამინდის ღვთაების სახელიდან მო- 

მდინარეობს ქართული „ტაროსი“ ფონეტიკური ცვლილებებისა და 

მეტათეზისის გზით.249 

I. 2. ღვთაება ვერეთრაგნა 
ბერძნულ-ირანულ სამყაროში 

ელინიზმის ეპოქამ მახლობელ აღმოსავლეთში თან მოიტანა ეკვი- 

ვალენტურ მიმართებათა ძიება სხვადასხვა ღვთაებას შორის. ამრი- 

გად, ჩამოყალიბდა ნამდვილი სინკრეტიზმი – ერთსა და იმავე გმირს 

ან ღვთაებას ეწოდებოდა როგორც ბერძნული, ისე ირანული სახელი. 

ასეა, მაგალითად, ალექსანდრე დიდის დიადოხოსის, ანტიოქოსის, 

კომაგენურ წარწერაში: აქ ზევსი იგივეა, რა აჰურა მაზდა, მითრა იგი- 

ვე, რაც ჰელიოსი. ასევე ტექსტის მესამე ხაზზე ნახსენებია „არტაგ- 

ნეს-ჰერაკლეს-არეს”, ანუ ვერეთრაგნა-ჰერაკლე-არესი. მისი ღვთა- 

ებრივი ატრიბუტი აქ გაიაზრება, როგორც „ძალა“. ღვთაების სინკრე- 

ტული ხასიათი კარგად ჩანს მისი იკონოგრაფიიდან წიმრუდ-დაღის 

ბარელიეფზე, სადაც ის (ე. ი. ჰერაკლე-ვერეთრაგნა) გამოსახულია 

ანტიოქოსის მახლობლად.2“ 

ირანული რელიგია აქემენიანებისა და სელევკიდების დაცემის 

შემდეგ პართულ ეპოქაშიც განაგრძობდა პროფანირებული ფორმით 

არსებობას. შემთხვევითი არ იყო, რომ მონეტებზე ჰერაკლეს, ჰე- 

ფესტოს, სერაპისის მახლობლად გამოისახებოდნენ ხოლმე ირანუ- 

ლი ღმერთებიც – მითრა, ანაჰიტა და ვერეთრაგნა (ამ უკანასკნელს 

ბერძნულად ეწოდებოდა კიდევ 0სიპივი05, ჩ2”8I/8ი05 ან 60M018005).)“? 

ასეთი სინკრეტული ღვთაებანი ცნობილი იყო აგრეთვე სომხეთში, 

კაპადოკიაში, პონტოსა და იბერიაში. სომხეთში ვეშაპთმმუსვრელ 

ღვთაებას ეწოდებოდა Vპიგყი (აქ მისი ეპითეტი იყო VI58ი03L3' – 

„ვეშაპთმმუსვრელი“) სახელი „ვაჰაგნი“ მიღებულია „ვერეთრაგ- 

ნას“ პართული ფორმის ევოლუციის შედეგად (ღაფანციანის ვარა- 

უდით, სომხებმა ეს სახელი ისესხეს პართულ ეპოქაში ფორმიდან 

Vმ(სი/მდიგ)..“! აგათანგელოსის მონაცემებით, იგი ქმნიდა ტრიადას 

ღმერთ არამაზდსა და ქალღვთაება ანაიტთან ერთად.“ იგი სო- 

მხეთშიც და ბევრ სხვა არეალზეც, ჩვეულებრივ, გაიგივებული იყო
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ჰერაკლესთან: ფავსტოს ბუზანდაცი ახსენებს ჰერაკლე-ვაჰაგნის სა- 

კერპეს, რომელიც დაარღვია წმინდა გრიგოლ განმანათლებელმა.7? 

მოვსეს ხორენაცის ცნობით, ვაჰაგნის შთამომავლებს სომხეთ- 

ში ეწოდებოდათ ვაპნუნები, რომლებიც, იმავდროულად, ამ ღვთაე- 

ბის ტაძრის ქურუმებიც იყვნენ.?? ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის“ 

მიხედვით, მეფე ტიგრანს, ვაჰაგნის გარდა, კიდევ ორი ვაჟი ჰყოლია 

– ბაბი და ტირანი. აქვე დაცულია ის უძველესი თეოგონიური სიმღე- 

რა ვაჰაგნის დაბადების შესახებ, რომელსაც, ისტორიკოსის თქმით, 

ფანდურზე ამღერებდნენ: 

ძრწოდა ზეცა, ძრწოდა მიწა, 

ბობოქრობდა ზღვაც წითელი, 

ზღვაში კრუნჩხვამ მოუარა 

პატარა წითელ ლერწამს. 

ამოდიოდა ლერწმის ღრუდან ბოლი, 

ლერწმის ღრუში ცეცხლის ენები ჩანდა. 

ალიდან წითელთმიანი ბიქუნა ამოვარდა, 

ცეცხლის დარი თმები ჰქონდა, 

წვერი ალისფერი, 

მზის თვალნი კი მისი თვალები იყო. 

(მოვსეს ხორენაცი, 31-32) 

მოვსეს ხორენაცის თქმით, ვაჰაგნს ქართველთა ქვეყანაში 

ძეგლი დაუდგეს და თაყვანს სცემდნენ.“ ცხადია, რომ აქ უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ჰერაკლე-არესის თაყვანისცემა. ასევე ფიქრობს ო.გ. ფონ 

ვეზენდონკიც: ჰეროდოტეს ცნობა ხალიბებთან, ქართველურ ტომებ- 

თან არესის სამისნოს არსებობის შესახებ უნდა მიანიშნებდეს იმა- 

ზე, რომ ეს კულტი აქ ვაჰაგნზე ბევრად ადრე არსებობდა.37 

თუკი არქეოლოგიურ მონაცემებს გავითვალისწინებთ, დავი- 

ნახავთ, რომ ელინისტურ ქართლში ამგვარი სამისნოს არსებობას 

სრული საფუძველი უნდა ჰქონოდა. ქართველთა უძველეს სარწმუნო- 

ებას განსაზღვრავდა ნათლითმოსილი მხედარი შუბით ხელში, რო- 

მელიც ქრისტიანობის ხანაში შეერწყა წმინდა გიორგის სახეს. მისი 

იკონოგრაფია გვხვდება ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეო- 

თხე საუკუნით დათარიღებულ საბეჭდავებზე საძეგურიდან, ყანჩაე- 

თიდან, წინწყაროდან. ეს მხედარი გამოისახება მარტო, ხანაც იქვე 

მოჩანს გველისებრი არსება, ოღონდ ღვთაება არ განგმირავს მას,
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იგი თითქოს გმირისგან განსხვავებულ სიბრტყეში მოძრაობს. ცხე- 

ნოსანი ფიგურა ასევე ხშირია ხევსურულ სკრიპტოგრამებშიც, რომ- 

ლებიც გვიან შუა საუკუნეებში აგებულ კოშკებში გამოყენებულ ქვებ- 
ზეა ამოკვეთილი, თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვები მათზე 

შესრულებული გამოსახულებებით თავად ამ ნაგებობებზე გაცილე- 

ბით ადრეული ჩანს და არქაულ განწყობას გადმოსცემს. ცხენოსანი 

ფიგურა შესაძლოა, მებრძოლი ხასიათის რომელიღაც ღვთისშვილის 

გამომხატველი ფარული ნიშანი იყოს.748 

ჩვენ მიერ უკვე ნახსენები „დედოფლის მინდვრის“ მახლობ- 

ლად, ქარელის რაიონში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ექ- 

სპედიციამ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოაჩინა მცირე 

ზომის თიხის ფირფიტები, რომლებიც ძველი წელთაღრიცხვის პირ- 

ველ საუკუნეს უნდა განეკუთვნებოდნენ. ეს არის ერთგვარი ბანქო, 

კაბალისტურ-ასტროლოგიური „ტაროს“ მსგავსი, რომელიც ალბათ 

მისნობისა და მკითხაობისთვის გამოიყენებოდა. ეს მასალები ჩვენ 

თავაზიანად წარმოგვიდგინა და გაგვაცნო ექსპედიციის ხელმძღვა- 

ნელმა, დოქტორმა იულონ გაგოშიძემ. ფირფიტებზე ძირითადად პა- 

რთული ტიპის ფიგურებია ამოკაწრული, მაგალითად, მეფე-მხედარი, 

პართულ ფრონტალურ გამოსახულებათა სტილში შესრულებული, 

რომელიღაც ფანტასტიკური ცხოველი და ა. შ. ერთ-ერთ (პირობი- 

თად მესამე) ფირფიტაზე, რომელზეც არ არის არანაირი წარწერა 
(ზოგიერთ მათგანზე არამეული ასოებია), ამოკაწრულია რომელიღაც 
ღვთაებას ანთროპომორფული გამოსახულება; არწივზე (ან შევა- 

რდენზე) ამხედრებული ღვთაება შუბით განგმირავს მიწაზე განრ- 

თხმულ გველეშაპს. მოგვაქვს ფირფიტის ფოტოასლი: 
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არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელმა, დოქტორმა იუ- 

ლონ გაგოშიძემ, გაგვიზიარა თავისი მოსაზრება (რომელსაც ჩვენც 

ვეთანხმებით), რომ აქ შესაძლოა, საქმე გვქონდეს ღვთაება ვერე- 

თრაგნას გამოსახულებასთან. დღევანდელ ადამიანს ეს იკონოგრა- 

ფიული სქემა მაშინვე წმინდა გიორგის ტრადიციულ გამოსახულებას 

მოაგონებს. ისეთივე ფეხქვეშ განრთხმული ურჩხული, ისეთივე შე- 

მართული პოზა შუბმომარჯვებული მხედრისა, ისეთივე ნიშნებრივ- 

-პირობითი ხატი ნათელი ძალის ბნელეთზე ტრიუმფისა. გარდა აქ 

გამოსახული გმირის დრაკონის მმუსვრელი ხასიათისა, ჩვენი ვარაუ- 

დის სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ცალკეული ელემენტი: კერ- 
ძოდ, ზემოხსენებული მეთოთხმეტე იაშტის მიხედვით, V2I3მ”8Vიმ 

მეშვიდედ გამოეცხადა ზარათუსტრას ჩიტი V"IVი”-ს სახით, რომელიც 

არის მტაცებელი ფრინველი, შევარდნის მსგავსი. ეს ფრინველი, ავე- 

სტური ტექსტების მიხედვით, მიჩნეული იყო უსწრაფესად და უმსუ- 

ბუქესად ფრინველთა შორის, ამასთანავე, წარმოადგენდა უძლევე- 

ლობისა და მეომრული სიმამაცის ქარიზმას. დაახლოებით ახალი 

წელთაღრიცხვის მესამე საუკუნიდან, როდესაც ვერეთრაგნას ანრო- 

პომორფული გამოსახულებანი აღარ გვხვდება (ე. ი. ჰერაკლე-ვერე- 

თრაგნას ტიპის ღვთაება), ეს ფრინველი გამოისახებოდა ცეცხლსა- 

კურთხეველზე მჯდომარე.#? 
რამდენადაც ნუმიზმატიკური მასალებიდანაა ცნობილი, სასა- 

ნიანი ვარჰრან პირველი, აგრეთვე, შემდგომი ორი ვარჰრანი თავი- 

ანთ ინვესტიტურაში გვირგვინზე მიმაგრებული ბუმბულით უსვამ- 

დნენ ხაზს საკუთარ დამოკიდებულებას გამარჯვების ღვთაებისად- 

მი,7%% ავესტაში ნახსენებია ჩიტი V/IVიM-ს ფრთებისაგან შექმნილი 

ამულეტი, რომელიც დიდებისა და გამარჯვების მომტანია (იხ. იაშტი 

14, 36). VIოთმ X580L8-ს („ბრწყინვალეს“) შესახებ ნათქვამია, რომ ღვთი- 
ური დიდება, „ჰვარნა“ გაფრინდა მისგან ჩიტი V”IVი”-ს სახით (იხ. ია- 

შტი 19, 32). 

რასაკვირველია, ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისგან, რომ ამ სიმბო- 

ლოზე მსჯელობა შესაძლოა ამოიწუროს მხოლოდ ირანული მასალე- 

ბიდან გამომდინარე. იგი ფართოდ არის გავრცელებული სხვადას- 

ხვა მითოლოგიურ სისტემაში. არწივი ან მისი მსგავსი მტაცებელი 

ფრინველი განასახიერებს მზიურ ძალას, ხელმწიფურ დიდებას, 

რელიგიურ აღმაფრენას და უკვდავებას. ჩვენ ამჯერად არ მოვყვე- 

ბით მათ მიმოხილვას. დავძენთ მხოლოდ იმას, რომ ამ სიმბოლოს 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ირანულ-მესოპოტამიური კულტუ-
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რის არეალზე. მაგალითისთვის საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ, უძვე- 

ლესი მესოპოტამიური წარმოდგენების მიხედვით, არწივი იყო ომის 

ღმერთის – ნინურტას სიმბოლო. ირანულ-სემიტური სინთეზის ჩინე- 

ბული მაგალითია ამ ფრინველის გამოსახულება დურა-ევროპოსის 

კარგად ცნობილი მითრაეუმის კედელთმხატვრობაში, სადაც ის თა- 

ვისი „მზიური” ხასიათის გამო დაკავშირებული იყო მითრასთან (რო- 

გორც ამას გ. ვიდენგრენი აღნიშნავს).25! 

ამ გამოსახულების მონათესავეა ჰათრას ცნობილი სკულპტუ- 

რული რელიეფი ჩრდილო მესოპოტამიაში; არწივის აქ ფიგურირება 

აიხსნება იმით, რომ ჰათრა წარმოადგენდა სემიტთა მზის, შამაშის 

სატაძრო ქალაქს.39 

განსახილველ ფირფიტაზე გამოსახულ მებრძოლ ღვთაებას მა- 

რცხენა ხელში უპყრია კომბალი. ეს საყურადღებო ელემენტია, რომე- 

ლიც მას ანათესავებს მითრასთან. კომბალი მითრას მოტივებში გაი- 

აზრება საკულტო ინსტრუმენტად, რომლითაც ღვთაება კლავს ხარს. 

კომბალ-კვერთხი უჭირავს მითრას Iშ§-I ზ05-მ8ი-ის კლდის ბარელი- 

ეფზე, აგრეთვე დასავლური მითრაისტული ხელოვნების ზოგიერთ 

ნიმუშზე. ერთსა და იმავე დროს საკულტო და საბრძოლო დანიშნუ- 

ლება აქვს ფერიდუნის (იგივე ავესტური რ0რანტაონა ფირდოუსისთან) 
ძროხისთავიან კომბალ-კვერთხსაც (60თC6V6 CმV5მ!). საინტერესოა, 

რომ გველებისთავიანმა მეფე ზოჰაქმა (შდრ. ავესტ. /VI მპიგM2) წი- 

ნასწარმეტყველურად იხილა სიზმარში ცხენზე ამხედრებული ფერი- 

დუნი, ტაძრის კარიდან გამოსული მესამე მხედარი, რომელმაც იგივე 

კვერთხი თავში ჩასცხო მას და გადმოაგდო ცხენიდან.2) 

ფირფიტაზე კარგად გაირჩევა მიწაზე გართხმული ურჩხული, 

რომელიც გველის, ჭიისა და ფრინველის შერწყმის შედეგად მიღე- 

ბული სახეა. ირანული დემონოლოგიიდან ცნობილია ჭია-დრაკონის 

მოტივი (03პ/თ), რომელიც, „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნის“ 

მიხედვით, გამაგრებულია გულალანის ციხეში და ებრძვის სასანური 

დინასტიის დამაარსებელს, არდაშირს. ა. ქრისტენსენს მიაჩნია, რომ 

ჭიასთან ბრძოლის მოტივი უნდა მომდინარეობდეს სასანური ხანის 

ავესტიდან, რომლის უდიდესი ნაწილიც დაკარგულია.1% 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ფირფიტაზე გამოსახული მებ- 

რძოლი ღვთაების სახე გარკვეული სინკრეტიზმის ნიშნებსაც ატა- 

რებს; ვერეთრაგნას სახეს აქ ერწყმის მითრა, აგრეთვე გამოსარიცხი 

არ არის ურჩხულის მმუსვრელი რომელიდაც ადგილობრივი ღვთაე- 

ბაც. ეს სახე ავლენს თავისი შექმნის დროისა და ადგილის მახასია-



160 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

თებელ სახვით კანონებს: პართული წესისამებრ სრული ფასით მო- 

ტანილი ღვთაების სხეული, ორნამენტით წვრილად დამუშავებული 

კომბალ-კვერთხი, ფრინველის ბუმბული, ჰიერატიული კომპოზიციის 

უმოკლესი ნიშნებრივ-სქემატური აგება აღმოსავლურ საბეჭდავთა 

მსგავსად. ეს გამოსახულება საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც 

იგი შეიცავს უშუალოდ ირანული მითოლოგიიდან მომდინარე კონ- 

ცეფციას, რამაც, პროფესორ ჟაკ დიუშენ-გიომინის დაკვირვებით, 

ადგილი ვერ ჰპოვა სასანური ირანის ხელოვნებაში.35? 

IV.3. მითოსის ისტორიზების ტენდენცია და 

ქართულ-ირანული პარალელები 

შესაძლოა ითქვას, მითოსი არ არსებობს ერთხელ შექმნილი და და- 

სრულებული სახით; მისი ფორმადქმნა გრძელდება შემდგომაც, ისე- 

ვე როგორც გრძელდება მისი ინტერპეტაციისა და ჰერმენევტიკული 

მეთოდებით მისი გააზრების პროცესიც. მითოსური წინასახეები 

განიცდიან ისტორიზებას და ტრანსფორმაციას, იმავდროულად, და 

მათი ეს მეტამორფოზა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სხვადას- 

ხვა საზოგადოებრივ პროცესში. ასე მაგალითად, თავის საფუძელში- 

ვე მითოსური ომი 0V+36(3ი0იგ2 და /VI ჩგჩვMვ2-ს შორის ფირდოუსისთან 

განიცდის ისტორიზებას და განიხილება ირანელებსა და სემიტებს 

შორის არსებული რეალური კონფლიქტის ფარგლებში: ზოპაქი აქ 

გვევლინება არაბეთის უფლისწულად. 

ამგვარი მითოსი, იმავდროულად, გაიგებოდა, როგორც წინა- 

სწარმეტყველება მომავლისა, მხოლოდ ნიშნებრივ-ხატოვნად გა- 

დმოცემული, რაც, ბუნებრივია, შესაბამის გაშიფვრას და კომენტარს 

საჭიროებდა უკვე რეალურად მომხდარ მოვლენათა წინაშე. ასევე 

ისტორიზებულია ფერიდუნის ძეთა ლეგენდა, ძალზე მოკლედ გადმო- 

ცემული ავესტასა და საშუალო სპარსულ ლიტერატურაში, ფირდოუ- 

სისთან კარგადაა გაშლილი და ლიტერატურულად გაფორმებული. 

ტექსტი მოგვითხრობს, რომ ფერიდუნს ჰყავდა სამი ვაჟი და არ იცო- 

და, რომლისთვის მიეცა მეფობა. ამადაც გამოსცდის მათ: დაიბარებს 

პაემანზე, თავად გადაიცვამს ურჩხულად და ამგვარად შენიღბული 

გამოჩნდება, თანაც უთვალთვალებს მათ მოქმედებებს. უფროსი 

ვაჟის – სალმის თვალსაზრისით, უმჯობესია მორიდება. შუათანა ვა- 

ჟის – თურის თვალსაზრისით, საჭიროა დაუყოვნებლივ შებრძოლება
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მასთან. უმცროსი ერიჩის აზრით კი, საყიროა ურჩხულის გასაგონად 

თქმა, რომ ისინი მეფე ფერიდუნის ძენი არიან, რაც საკმარისი იქნე- 

ბა, ამის შემდეგ ფერიდუნი უფროს ვაჟს მისცემს დასავლეთსა და სი- 

მდიდრეს, შუათანას – თურანსა და საბრძოლო საქმეს, უმცროსს კი 

ირანსა და რელიგიას, რაც, ამავე დროს, ნიშნავს რჩეულობას და მე- 

ფობას („ქართლის ცხოვრებაში“ ამ მესამე ძეს ეწოდება „იარედ“).15 

ამიერიდან იგი რჩეული ხალხის, ირანელების ეთნარქოსია. უფროსი 

ძმები ეჭვიანობამ შეიპყრო, რასაც მოჰყვა მათი მხრიდან შეთქმუ- 

ლება და უმცროსი ძმის მოკვლა. „ქართლის ცხოვრების” ტექსტში 

აფრიდონის ეს ვაჟი მოიხსენიება, სახელით „იარედ.“ თუკი შაჰ-ნამეს 

კონცეფტს გავყვებით, ირანი ერიჩის მოკვლით ფაქტობრივად არსე- 

ბობას წყვეტს. მხოლოდ მისი შვილიშვილი მანუჩეჰრი (ქალიშვილის 

მხრიდან, შდრ. ავესტ. M8იVყ5CI0L-8მ, საშ. სპარს. Mგი0CIჩი) დაიბრუნებს 

მახ. 

მანუჩეპრის მეფობიდან არსებითად უკვე იკვეთება კონცეფტი 

ჭეშმარიტად პარადიგმატული ომებისა ირანსა და თურანს შორის. 

ირანი არის ნათლის და სიმართლის ღვთაების – აჰურა მაზდას მხა- 

რე, თურანი კი – ბოროტების არქონტის და სიცრუის მამის, აჰრიმა- 

ნისა. თურანის იმპერატორები დემონოლოგიის კონტექსტში განიხი- 

ლებიან. თავიანთი ბუნებით ისინი ჰგვანან აჰრიმანს და ურჩხულებს. 

ხალხურმა ეტიმოლოგიამ თურანელი „აფრასიაბის“ სახელი (საშ. 

სპარსულში მას ჰქვია წნ-85IV2M%, ძვ. ირანული ჩ(მი#25V8ი) დაუკავშირა 

„წყალს“ (3ი-ვხ), რამდენადაც იგი „წყალთა შემაკავებელია“ როგორც 

დევი ან ურჩხული. 

„ქართლის ცხოვრება“ ასევე ჰყვება ისტორიას აფრიდონზე, (ანუ 

ირანული ეპოსის ფერიდუნზე) რომელმაც დაიპყრო ქართლის ყველა 

ციხე და ქალაქი. მანვე არდამ ერისთავს ჩააკეტვინა დარუბანდის 

კარიბჭე. შემდეგ მის ძეთა შორის დაიწყო ბრძოლა, რითიც ისარგებ- 

ლეს ქართველებმა და თავი დააღწიეს მის ბატონობას. მიუხედავად 

იმისა, რომ ქართული მატიანისთვის ნაცნობია ბევრასფ-ზოჰაქი, 

ირან-თურანის დაპირისპირება დეტალურად არ არის განხილული, 

მხოლოდ ზოგადადაა ნახსენები, ეთნონიმების ხსენებისა და დეტა- 

ლებში ჩაღრმავების გარეშე. შემდეგ ქართული მატიანეს ტექსტი ახ- 

სენებს ქეკაპოს-კეკაპოსს, რომელიც, მ. ანდრონიკაშვილის დაკვირ- 

ვებით, ფირდოუსისთან მოხსენიებული ქეი ქაუსია, (საშ. სპარსული 

ტექსტების MმV Mპ3VV5, MმV-05) და ეს სახელი აღებულია ფორმიდან 

M2I Mვხყ5.17 „შემდგომად ამისსა მრავალთა წელიწადთა კუალად გა-
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ნძლიერდეს სპარსნი და განდიდნა მეფე სპარსთა, რომელსა ერქუა 

კეკაპოს“-ზ ქაიხოსროს (შდრ. ფალ. M2V-LIს5-3VI) შემდეგ, რომელმაც 

ადარბადაგანში ცეცხლტაძარი დააფუძნა, ნახსენებია ფარაბოროტი. 

მ. ანდრონიკაშვილის თვალსაზრისით ეს იგივე ფარემორზია, რომ- 

ლის სახელიც კლასიკურ სპარსულში გვხვდება ასევე ფორმით ფა- 

რიბორზი. მკვლევარი იქვე დასძენს, რომ „ქართლის ცხოვრების” არ- 

ქაულ ნაწილში ირანული სახელები წარმოდგენილია როგორც არა- 

ბული და სპარსული ფორმით, ისე საშუალო სპარსული და პართული 

ფალაური ფორმებით. 1 

მანუჩეჰრის და აფრასიაბის კონფლიქტისას „მიწა“ ატარებს ქა- 

ლის ნიშნებს. მაგალითად, ქრისტიანი პოლემისტის, თეოდორ ბარ 

კონაის „თარგმანებათა წიგნში“ (VIII საუკუნე) ნათქვამია, რომ ზორო- 

ასტრის მიხედვით, მიწა ახალგაზრდა ქალწული იყო, რომელიც ამავე 

დროს, დანიშნული იყო პარისაგზე (ე. ი. აფრასიაბზე)#9 შესაბამისად 

ირანის პროვინციული დედაქალაქების ნუსხა მოგვითხრობს, თუ 

როგორ მისთხოვად მიწის სული სპანდარმატი თურანელ წI85IV2VM-ს. 

საშუალო სპარსული ტექსტის მიხედვით, ამან გამოიწვია ქალაქ 

ზრანგის დანგრევა და წმინდა ცეცხლის ჩქრობა – შდრ. საშ. სპარსუ- 

ლი ტექსტი: 58იჯ05L8იგი | 7(8იფ იპVI5L 9I)25L8M ნ-35IV8% | 10; M6IL მ0-25 

V8იCმVმიძ 2105 | M3IM09 0ძ ი!585L მი-მ5 MგისCIჩ მხ 02LI5XVმIფ8L MCIL გი- 

25 50მიძმე/მი6( იმL |8იIჩ XV85L სძ 50მიძე/ მხ 78ითIXV ს ო0XL 6) 

მითოლოგიური პერსონაჟის ისტორიზების მეტად საინტერესო 

შემთხვევასთან გვაქვს საქმე X საუკუნის ბიზანტიიის იმპერატორის 

და მწერლის, კონსტანტინე VII პორფიროგენეტის (913-959 წწ.), თხზუ- 

ლებაში. იქ ირანელთა დიდებით მოსილი გმირი სპანდიატი (ავე- 

სტ. 503ი16-6010, ახალსპარსული ნ5ჩიძI!მ,, „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტის „სპანდიატ რვალი") ავესტაში ცნობილი, როგორც ბოროტი 

ჯადოქრებისა და დემონების მომსვრელი (იხ. იაშტი 5, 116-118), მისი 

სახელის სემანტიკა ზოროასტრული რელიგიური სისტემის მიხედ- 

ვით უკავშირდება ერთ-ერთ ამეშა სპენტას, იმავე 50მიLი ##ი10IVI-ს, 

რომელიც აჰურა მაზდას სიბრძნის გამოვლინებაა და არის გენია 

სამყაროული ჰარმონიისა და რელიგიური კრძალულებისა. ამრიგად, 

გმირი სპანდიატის არსებობა გამოსყიდულია ამ გენიის მიერ. შემ- 

დგომში 5იპი!ი #/ო0II-ს აღიქვამდნენ უფრო ქალღვთაების სახით 

და იგი გაიგივდა სპანდარმატთან, „მიწის სულთან“.
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სპანდიატი პორფიროგენეტთან გვევლინება ქართველთა გმი- 

რად და სპარსელთა მტრად: პორფიროგენეტის ცნობით, ბაგრატი- 

ონები წარმოშობით იერუსალიმიდან არიან, რომლებიც სიზმრის 

ჩვენებით მოსულან კავკასიაში, სპარსეთის მხარეებთან. ეს სიზმა- 

რი (გულისხხმობს ჩვენებას, რომელიც ძველი ტექსტების მიხედვით, 

ზენა ძალების მხრიდან ხშირად რაღაცისკენ მინიშნებაა) იერუსალი- 

მში უნახავთ დავითსა და სპანდიატს. „ეს სპანდიატი იკო, ღმერთის- 

გან წყალობა რომ მიიღო, როგორც თავად იბერები ამბობენ, ომში 

მას ვერ შეეხებოდა მახვილი მისი სხეულის ვერც ერთ ნაწილში, 

გარდა გულისა, რომელსაც ის ომებში რაღაც საფარით იცავდა. ამი- 

ტომ სპარსელებს მისი ძალიან ეშინოდათ. მან გაიმარჯვა მათზე (ე.ი. 

სპარსელებზე), სძლია მათ და თანამონათესავე იბერები დაასახლა 

ძნელად გასავალ ადგილებში, რომლებიც მათ ახლაც უპყრიათ; სა- 

იდანაც ისინი თანდათან განივრცნენ და განმრავლდნენ და დიდ 

ერად იქცნენ“.%? 

რატომ დაუკავშირდა ბიზანტიელ იმპერატორ-მწერალთან სპა- 

ნდიატი, ვ. ჯეკსონისეული ტერმინით თუ ვიტყვით, ეს „უშიშარი ჯვა- 

როსანი ზოროასტრიზმისა“, იბერიას?) ქართლის „მეფეთა ცხოვრე- 

ბაში“, რომელშიც ირანული ეპოსი ასევე ისტორიზებულია, როგორც 

აღინიშნა, ფიგურირებენ ქაიხოსრო, არდამ ერისთავი, ქექაოსი, შიოშ 

„ბედნიერი“ (იგივე სიაუში, კ.გ.), სპანდიატ რვალი და ირანის სხვა 

გმირები, ბუნებრივია, უმალ მტერს და უცხოტომელ დამპყრობლებს 

განასახიერებენ. ისინი სასანიან მეფეთა სახეებს შეესაბამებიან, 

თუმცა შესაძლოა, მათ მიღმა უფრო ძველი ირანის მმართველებიც 

იგულისხმებოდნენ. სრულიად ანაქრონისტულია სპანდიატ რვალის 

გამოჩენა, იგი ქართული მატიანეს კონცეპტით ვაშტაშაბის, (ანუ ქავა 

ვიშტასპას, კ.გ.) ძეა. მან საქართველოში მას შემდეგ ილაშქრა, რაც 

ნაბუქოდონოსორის მიერ ოტებულმა ებრაელებმა თავშესაფარი 

მცხეთაში ჰპოვეს. თუმცა სპანდიატმა ვეღარ განაგრძო ლაშქრობა – 

მან ადარბადაგანში მიიღო ცნობა, რომ მისი „პაპა“ (მამამისის მამა) 

მოკლეს თურქებმა, რის გამოც უკანვე დაბრუნდა. აქ, ამ მონაკვეთში 

,ქართული წყარო ყველაზე ახლოს მიდის ირანსა და თურანს შორის 

მიმდინარე პარადიგმატულ ომთან. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტთან სულ სხვა სპანდიატი წარმო- 

ჩნდება. იგი ბაგრატიონებთან ერთად იხსენიება, როგორც მათი ნა- 

თესავი და ასევე იერუსალიმთანაა დაკავშირებული. იგი, როგორც 

ბიბლიური მეფე-მოგვი, მისული ჩანს იერუსალიმში და იქ ხილვა
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აქვს, რომ იბერიისკენ უნდა წამოვიდეს. ამ ნარატივს ქართული წყა- 

როს მონაცემით თუკი შევავსებთ, სპანდიატი ირანს თითქოს აღარ 

უბრუნდება მას შემდეგ, რაც თურანელებმა მისი პაპა მოკლეს. ავე- 

სტური კონცეპტის მიხედვით, ირანის მთავარი მახასიათებელია მი- 

წათმოქმედება, საქონლის მოვლა, სამართლიანობის პრინციპის გა- 
ტარება სახელმწიფოს მართვაში და, რაც მთავარია, „სიბრძნისა და 

სიმართლის ღვთაების“ აჰურა მაზდას, კულტი. 

სპანდიატის შემთხვევაში ის, როგორც თურანელების, ხაზა- 

რების ან ბაბილონელების მეფე, კი არ იპყრობს, არამედ შველის 

იბერიის ერს და მათ უსაფრთხო ადგილას ასახლებს. ასეთია, მაგა- 

ლითად, კიროსი და მისი სამეფო ძველი აღთქმის წიგნებში, მეფე, 

რომლის შემწეობითაც ებრაელებმა შეძლეს იერუსალიმს დაბრუნე- 

ბა და ტაძრის აღდგენა. „ირანი“, როგორც ქვეყანა ცივილიზატორუ- 

ლი სიმართლისა, როგორც ერთგვარი კუნძული დგას იმ ყველაფრის 

წამლეკავი, ბარბაროსული ოკეანის წინაშე, რომელსაც „თურანს“ 

უწოდებდნენ. სპილენძისტანიანი სპანდიატის გადმოსვლა იბერთა 

მხარეზე მოასწავებს იმას, რომ აწ ირანი თავად ატარებს ძალადო- 

ბის იმპულსს, ე.ი. ,თურანიზებულია“, მან დათმო თავისი მისია, ხოლო 

იბერია არის „ახალი ირანი“, მხოლოდ ქრისტიანულ სარწმუნოებაში 

მეტამორფოზირებული. იგი თითქოს ბოლო ბასტიონია სინათლის 

ლეგენდარული ცივილიზაციისა, რომელიც თურანს ეღობებოდა. ამა- 

დაც ეს კონტინიუტეტი გაიგება არა უშუალოდ რელიგიურან ეთნიკურ, 

არამედ ისტორიულ-ფენომენოლოგიური ასპექტით, დაახლოებით 

ისევე, როგორც ცნება „ახალი ისრაელისა“ (ასე ეწოდებოდა ქრისტი- 

ანულ ეკლესიას ზოგადად) და „ახალი რომის!“ ანუ ბიზანტიისა. თუ- 

მცა ეს კონცეპტი ქართველ მემატიანეს აღარ გამოუკვეთავს და ამის 

მიზეზებიც სრულიად გასაგებია. ბიზანტიელი კეისარი კონსტანტინე 

პორფიროგენეტი კი ამ მხრივ უფრო თავისუფალი ჩანს. ქართველთა 

წარმომავლობის ეს ვერსია, გამომდინარე ბიზანტიის სამეფო კარის 

მაშინდელი რეზონიდან, შესაძლოა, გარკვეულ პეჟორატიულ-დამაკ- 

ნინებელ დატვირთვასაც ატარებდეს, რამდენადაც ქართველები, 

მეტადრე მათი სამეფო დინასტია, ფაქტობრივად „ქრისტიანიზებულ 

ირანელებად“ არიან წარმოდგენილნი. პირველი ქრისტიანი მირიან 

II-ის და მისი შემდგომი ქართველი მეფეების მოხსენიება „ნებრო- 

თიანების“ და „ხოსროვანების“ სახელით ასევე კარგად ჯდება იმ ნა- 

რატივში, რომელიც წარმოდგენილია ბიზანტიის იმპერატორისა და 

ისტორიკოსის, კონსტანტინე პორფიროგენეტის, თხზულებაში.
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რამდენადაც, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, იბერთა ქვეყანაში 

ჰერაკლე-ვაჰაგნს ტაძარი დაუდგეს და თაყვანსაც სცემდნენ, გასა- 

კვირი არ არის, რომ გვიანანტიკურობის დასასრულიდან და ადრე- 

ული შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული აქ წმინდა გიორგის კულტმა 

ფეხი მოიკიდა. წმინდა გიორგი, როგორც ბოროტების დამმარცხებე- 

ლი, ამავე დროს, დიდი მკურნალიც იყო. იგი კურნავდა არა მარტო 

ქრისტიან ქართველთ, არამედ ყველას, ვინც რწმენით და სასოებით 

მიმართავდა მას. ასე მაგალითად, სვიმეონ დეკანოზის მიერ შედგე- 

ნილ სადგერის წმინდა გიორგის „ქებაში“ ნათქვამია, რომ სპარსნი 

და არაბნიც იღებენ კურნებას მისგან. ეს ნიშნავს, რომ წმინდა გიორ- 

გის სახე გარკვეულწილად ხიდის გამდებია ამ ხალხებთანაც, მიუხე- 

დავად რელიგიური განსხვავებისა: 

აქა მოვლენ კეთროვანნი, სენი მძაფრი რაცა სჭირსა, 

მხიარულად წავლენ შინა, შენ განკურნავ ყოვლსა ჭირსა. 

ყოველი სჯული აქ მოვლენ, სპარსთა და არაბებისა; 

ლეგეონთაგან პყრობილნი, შენსა კარზედა გებისა, 

ყოვლთა მიხვდების წყალობა შენგანვე განკურნებისა, 

მათ თემსა მივლენ, სახელი შენი მუნ იდიდებისა.%' 

ქართლის „მეფეთა ცხოვრების“ კონცეპტის მიხედვით, ალექ- 

სანდრე დიდი (მაკედონელი) რომელმა დაამარცხა და დაიპყრო 

სპარსეთის იმპერია, მოვიდა ასევე იბერიაშიც. ქართული მატიანეს 

ცნობით, მან აქ გაანადგურა ველური და მხეცური ბუნების ხალხი, 

რომელსაც მემატიანე „ბუნ-თურქებად“ მოიხსენიებს. სიტყვა „ბუნი“ 

მიუთითებს „ნამდვილ“ თურქებზე, რითიც მემატიანე მათ განასხვა- 

ვებს იმ დროს ცნობილი „ჩვეულებრივი“ თურქებისგან. ეს თურქები 

რაღაცით ჰგვანან ძველირანული ეპოსის „თურანელებს, რომელთა 

მეფე აფრასიაბი დაამარცხა მეომართა საკრალური ცეცხლის დამაა- 

რსებელმა ირანელმა გმირმა ქაიხოსრომ. (ამმ თემას წინა თავში შევე- 

ხეთ) კაცობრიობის ისტორიის ეს სრულიად უნიკალური გმირი, მეფე 

და სტრატეგი ნამდვილად იყო თუ არა კავკასიაში და რამდენადაა 

ეს გადმოცემა დამტკიცებული ისტორიული ფაქტი, ამ შემთხვევაში 

სრულიად არარელევანტურია. აქ მთავარი სხვა რამაა – კერძოდ, 

იბერიის მოქცევა ელინისტურ ოიკუმენეში და შესაბამისად ამავე 

ოიკუმენეს, ანუ „ცივილიზაციის“ საზღვრის დადგენა ჩრდილოეთთან. 

ეს ბუნებრივი საზღვარი კი კავკასიონის მთაგრეხილი იყო. აქ ორი
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გზა იყო, რომელთა კონტროლსაც დიდი მნიშვნელობა ეძლეოდა – 

ერთი დარუბანდის კარი მთასა და კასპიის ზღვას შორის და მეორე 

დარიალის ხეობის გავლით, საიდანაც გარკვეული წყალგამყოფის 

გადალახვის შემდეგ არაგვისა და მტკვრის ხეობის გავლით სამხრე- 

თის ვაკეზე გადადიოდნენ. მცხეთა-არმაზის პოლიტიკური ცენტრი 

თავისი ციხეებისა და ციხე-ქალაქების სისტემით სწორედ ამ გეო- 

პოლიტიკური ფუნქციის განმახორციელებელი ჩანს. ამ საკითხს ასე- 

ვე უდგებოდნენ ანტიკური ხანის მწერლებიც, იქნება ეს პლინიუსი 

უფროსი თუ პტოლემაიოსი, აღწერენ რა ზემოთ ნახსენებ გეოპოლი- 

ტიკურ მოცემულობას. ალექსანდრედან ეს მისია გადადის აზოზე და 

შემდეგ ფარნავაზზე. თუკი ქართული წყაროს და უფრო დეტალიზე- 

ბულ პორფიროგენეტისეულ კონცეპტს მივყვებით, რომელსაც შესაძ- 

ლოა გარკვეულ ქართულ ან სხვა გადმოცემებზე მიუწვდებოდა ხელი 

(რომლებიც არ აისახა ქართულ წყაროში), გმირი სპანდიატ რვალი 

იმავე მისიას ასრულებს, ოღონდ სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. და 

თუ მანამდე ირანელმა არდამ ერისთავმა ჩაკეტა დარუბანდი, სპა- 

ნდიატი თითქოს კეტავს იბერიას ირანიდან, შუა აზიისა და ხორეზ- 

მის მხრიდან შემოჭრილი თურანული ელემენტებისგან – საკებისგან, 

მასაგეტებისა და მათი მემკვიდრე დაჰაებისგან, ჰეფტალიტებისგან, 

ანუ „თეთრი ჰუნებისგან,; ქუშანებისგან და ა.შ. ასე ეყრება საფუძვე- 

ლი იმ პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული განვითარების 

პროცესს, რომელმაც მრავალი საუკუნის განმავლობაში ჩამოაყალი- 

ბა კოლხეთისა და იბერიის მემკვიდრე ქვეყანა. 

IV. ს. ურჩხულის მბრძოლი გმირის ნიშნები 
„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ 

ღვთაება V3ვ/3მ/ვVიპ-ს კულტის და მისგან შთაგონებული პროფანი- 

რებული ეპოსის გადმონაშთს „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“, 

უწინარეს ყოვლისა, ეძებდნენ ნიკო მარი%95 და პავლე ინგორყვა.პი 

ორივე მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია ჯუანშერის ერთ ცნობას, 

რომ მომავალ მეფეს დედამ დაბადებისას „უწოდა სახელი მისი სპა- 

რსულად ვარან-ხუასრო-თანგ, ხოლო ქართულად ეწოდა ვახტანგ“ 

ვარან-თანგი იგივე უნდა იყოს, რაც ირანული V3I98/პVიპ, უფრო მისი 

პართული ფორმა V3ვ!მ0-8Vიმ, „ხუასრო“ კი ამ შემთხვევაში ნიშნავს 

„უფლისწულს“. ეს სახელი, აგრეთვე ვახტანგის ბრძოლა ოსებთან
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თავისი დატყვევებული დის გამოსახსნელად აფიქრებინებდა პა- 

ვლე ინგოროყვას, რომ თხზულებაში დაილექა „ვარათრაგნის ეპოსი“, 

რომელიც რაღაცნაირი ფორმით უნდა არსებულიყო გვიანანტიკურ 

ქართლში. 

ზოგჯერ ხდებოდა ისეც, რომ თვით სახელი „ვახტანგი“ მიაჩ- 

ნდათ ირანული V2M”38”(ეVიმ-ს ქართულ ეკვივალენტად (როგორც, მა- 

გალითად, ღაფანციანის შემთხვევაში).194 „ვახტანგის“ ეტიმოლოგი- 

ის შესახებ გამოთქმული იყო სხვა მოსაზრებაც, კერძოდ, ვ. აბაევის 

მიერ, რომელსაც ეთანხმება მზია ანდრონიკაშვილი!“ – „ვახტანგი“ 

უნდა ნიშნავდეს „მგლისტანიანს“. (შდრ. საშ. სპარსული V20Mმ-18იც)279 

ვფიქრობთ,არც ჯუანშერი გულისხმობდა, რომ „ვარან-თანგი“ და „ვა- 

ხტანგი“ ეტიმოლოგიურად იდენტურნი არიან. აქ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ქართული და სპარსული ორი სხვადასხვა სახელი. ამაში არა- 

ბუნებრივი არაფერი იქნება, თუკი გავითვალისწინებთ, რომ ვახტანგ 

მეფის დედა საგდუხტი გათხოვებამდე თავად გახლდათ სპარსული 

სასანური მაზდაიზმის მიმდევარი. 

სასანური ირანის ისტორია იცნობს ბაჰრამის (ვარაჰრანის) სა- 

ხელის მატარებელ ექვს შაჰინშაჰს, რომელთაგანაც ზოგიერთმა მა- 

რთლაც ხანმოკლედ იმეფა. ესენია: ბაჰრამ | (273-276) ბაჰრამ II (273- 
276) ბაჰრამ III (293) ბაჰრამ IV (388-399) ბაჰრამ V გური (421-438) და 

ბაჰრამ VI (590-591) აქედან ჩანს, თუ რამდენად პოპულარული იყო ეს 

ღვთაება ირანის ზეპურ, საერო საზოგადოებაშიც. 

არასერიოზული იქნება იმის მტკიცება, რომ ქრისტიანი მეფე, 

წმინდანად შერაცხული ერისა და ეკლესიის მიერ, რომლის რელი- 

გიური და პოლიტიკური ორიენტაცია მკვეთრადაა გამოხატული მის 

„ცხოვრებაში“ (გავიხსენოთ მისივე ანდერძი: „სიყვარულსა ბერძე- 
ნთასა ნუ დაუტევებთ«/ რაც ბიზანტიას და მეინსტრიმულ ქრისტიანო- 

ბას გულისხმობს), მივიჩნიოთ ზოროასტრელად ან ამავე რელიგიის 

პანთეონის რომელიმე ღვთაების მმოსავად. ვერც მისი ინიციაციუ- 

რი გზის სიმბოლური ასახვა მოექცევა ვიწროდ ირანულ ჩარჩოებში; 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში როგორც ირანული, ისე არაირანული 

სიმბოლიკა წარმოადგენს საყოველთაოდ მიღებულ ნიშნებრივ ენას 

ისეთი მოვლენის ასახვისას, როგორიც იყო ინიციაცია, ანუ „ნათელ- 

ღება“, გმირისა, რომელიც გულისხმობს ზენა სინამდვილესთან ზია- 

რებას, მის შემეცნებას ცხოვრებისეულ ასპარეზზე აქტიურ ქმედება- 

ში. ამით ის თითქოს იღებს ზეციურ ქარიზმას, რაც მის ძალაუფლე- 

ბას განსაკუთრებულ ლეგიტიმაციას ანიჭებს. გარდა ეპოქის ზოგადი
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ისტორიული სურათისა, რაც ყველა ამ ტიპის ნარატიულ თხზულებას 

ახასიათებს, მემატიანე წერს ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას, რომელ- 

შიც წმინდანის უჩვეულო ცხოვრებას აღწერს – ეს უჩვეულობა ბავ- 

შვობიდან იწყება, გასდევს მის ყველა ასაკს სიკვდილამდე. თუმცა, 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეს ცალკეული ელემენტები ამ ტექსტში ლი- 
ტერატურულ ნიშნებსაც სძენს მას. 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ სტრუქტურა კი იძლევა სა- 

შუალებას ზოგიერთი ისეთი მოტივის ამოკითხვისა, რომლებიც ფი- 

გურირებს ურჩხულის მმუსვრელი გმირის ცნობილ მითში. მნიშვნე- 

ლოვანია გამოიყოს ისეთი მომენტები, რომლებიც გარკვეული მი- 

თოლოგემური სემანტიკის შემცველია: უფლისწული ვახტანგი იყო 

შვიდი წლისა, როდესაც გარდაიცვალა მამამისი – მირდატ მეფე. იმ 

ხანებში ცეცხლთაყვანისმცემლობა ქართლში იმდენად მომძლა- 

ვრდა, რომ თავისკენ მიიზიდა არა მარტო წარჩინებულნი, არამედ 

„წურილი ერიც“. როდესაც ათი წლისა შესრულდა ვახტანგი, ოსებმა 

მოაოხრეს ქართლი და გაიტაცეს მისი უმცროსი და მირანდუხტი. რო- 

გორც ვხედავთ, ინიციაციის საწყის ეტაპზე მომავალი გმირის სასი- 

ცოცხლო სივრცე შეზღუდულია, ერთი მხრივ, მისი უასაკობის გამო, 

მეორე მხრივ – მსოფლიური იწროების, აგრეთვე მტრული საწყისის 

მოქმედების შედეგად. მხოლოდ მას ხელეწიფება ამ მოჯადოებული 

წრის გარღვევა. ასეთია თხზულების კანონიკური ჩარჩო, რაც ზუსტად 

ემთხვევა ამირანის ხალხურ ეპოსს, სადაც მამის, სულკალმახის (ან 

სულუკმახის) გარდაცვალების შემდგომ ამირან, ბადრი და უსუპი, 

„დევთაგან შეშინებულნი“, გადაიხვეწებიან „ჩაბალხეთს“. 

თხუთმეტი წლის ასაკში ვახტანგმა მიმართა ქართლის წარჩი- 

ნებულთ, „ვითარცა მოხუცებულმან და ბრძენმან და აღზრდილმან 

ფილოსოფოსთა თანა“”' და მოუწოდა ოსეთს სალაშქროდ. იმჟამად 

ეს ასაკი ითვლებოდა მომწიფების ხანად. პართიასა და სასანურ 

ირანში თხუთმეტი წლის ყმაწვილი უკვე დასრულებულად ითვლებო- 

და როგორც ფიზიკური, ისე ინტელექტუალური თვალსაზრისით. მას 

უკვე იღებდნენ საზოგადოებაში. არდაშირ პაპაკის ძემ თხუთმეტი 

წლისამ მიიქცია მეფე არდავანის ყურადღება. გავიხსენოთ აგრეთვე 

ვერათრაგნას ერთ-ერთი გამოცხადება თხუთმეტი წლის ყმაწვილის 

სახით (იაშტი 14, 17). ასევეა „ვეფხისტყაოსანში“, სადაც ტარიელი 

თავისი ამბის თხრობისას საგანგებოდ გამოჰყოფს თხუთმეტი წლის 

ასაკს:
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თხუთმეტი წლისა ვიყავ, მეფე მზრდიდა ვითა შვილსა; 

დღისით ვიყავ მის წინაშე, გამიშვებდის არცა ძილსა; 

ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტანად ვჰგვანდი ედემს 

ზრდილსა, 

სროლასა და ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქმნილსა. 

(ვეფხისტყაოსანი, ტაეპი 332) 

როდესაც ქართველთა მხედრობა ვახტანგ მეფის მოწოდები- 

სამებრ დაიძრა სალაშქროდ და დაბანაკდა მდინარის პირას, დაი- 

წყო ორთაბრძოლები: „ამა შვიდსა დღესა ბრძოლა იყო ბუმბერაზთა 

მდინარესა მას ზედა“??? თავიდან ოსების გოლიათის, თარხანის წი- 

ნააღმდეგ ქართველთა მხრიდან გამოვიდა სპარსელი გოლიათი ფა- 

რსმან-ფარუხი, რომელიც თარხანმა მოკლა. ამის შემდეგ ვახტანგი 

მოკლავს როგორც თარხანს, ისე მეორე, უფრო დიდ და ძლიერ, გო- 

ლიათს, ბაყათარს. როგორც თარხანი, ისე ბაყათარი („ბუმბერაზნი“) 

განასახიერებენ მხოლოდ ფიზიკურ, ბრმა, უხეშ ძალას, რომლებთან 

შერკინებაშიც მარცხდება ასეთივე ძალის პატრონი ფარსმან-ფარუ- 

ხი. ვახტანგი, ჯერაც ჭაბუკი, ბიბლიური დავითის მსგავსად, პირველ 

მათგანს გაუსწორდება ხმლით, მეორეს კი – ისრით. მისი მოისარო- 

ბა სიმბოლურ ენაზე მიანიშნებს განსაკუთრებულ უნარზე, რომელიც 

უმალ ინტელიგიბელურ სფეროს ემთხვევა. უხეში ძალა უნდა დაამა- 

რცხო აზრისა და მოქმედების სიზუსტით, წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში თავად შენ გადაიქცევი ისეთად – ამგვარად იხსნება მოცემული 

სიმბოლოს ლოგიკა. იგივე სულისკვეთება, მხოლოდ რწმენისმიერ 

ასპექტში, სჭვივის მის ლოცვაში, ბრძოლის წინ რომ წარმოსთქვა. 

ამის შემდეგ გამარჯვებულმა ვახტანგმა კავკასიონის მიღმა გა- 

დარეკა ოსები და გაათავისუფლა როგორც მირანდუხტი, ისე სხვა 

ქართველი ტყვეებიც. ეს სრულიად ისტორიული ამბავი, როგორც 

ის არის აქ გადმოცემული, რაღაცნაირად იმეორებს საქართველოს 

მთის საგმირო გადმოცემებში შემონახულ მითოსურ ქარგას ,„ხახ- 

მატელი გიორგის“ შესახებ. ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში 

ზვიად გამსახურდია გახლდათ პირველი, რომელმაც თავის ცნობილ 

ნაშრომში ეს მითი დაუკავშირა წმინდა გიორგის კულტს, არეკლილს 

ვეფხისცყაოსანში.პპ ამ მითის მიხედვით, ხახმატელი გიორგი და- 

ნარჩენ ღვთისშვილებთან (კოპალასთან, იახსარსა და სხვებთან) 

ერთად დალაშქრავს ქაჯავეთს (იგივე ქვესკნელი, ქტონიური სამყა-
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რო) და გამოიხსნის იქიდან ქალღვთაება სამძიმარს, აგრეთვე მის 

მოადგილეებს – აშექალსა და მზექალს (საინტერესოა ის გარემოე- 

ბაც, რომ საშ. სპარსული წარმოშობის სახელი „მირანდუხტი“ ნიშნავს 

„მზექალს“). „მზექალი“ ქართულ წარმართულ მითოლოგიაში არის 

აგრეთვე ქალღვთაება „დღე-დღესინდელის“, ერთ-ერთი ჰიპოსტასი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დრაკონში შეღწევა და მისი შიგ- 

ნიდან გამოფატვრა გმირს მის საბრძოლო თვისებებს ანიყჭებდა. 

მეომართა მსგავსი ინიციაცია არეკლილია გმირი ფერიდუნის (იმა- 

ვე ავესტ. CI86(მიიმგ-ს) მიერ თავისი ვაჟების სიმამაცის გამოცდაში, 

რომელთაც იგი ურჩხულად გადაცმული გამოეცხადა. როგორც გ. 

ვიდენგრენმა აღნიშნა, ურჩხული (ზოჰაქი, ანუ #4)! 06308M3) პართულ 

ეპოქაში იყო მეომართა საგმირო იდეალი; თვით არდაშირის მოწი- 

ნააღმდეგე, ჰაფტანბუხტ ჭიის პატრონი, უნდა ყოფილიყო პართიის 

დინასტიის ერთ-ერთი წარმომადგენელი, რომლის მეომართა შორი- 

საც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა დრაკონის კულტი.პ”“ 

„ვისრამიანის“ მიხედვით, პართელი მხედრები ურჩხულის და- 

რად იბრძვიან.” ასევე მძვინვარე ურჩხულია ბრძოლისას შაჰ-ნამე- 

სეული როსტემი.# იგი, ისევე როგორც გმირი გერშასფი (შდრ. ავე- 

სტ. M0I8535068, რქოსანი გველის დამმარცხებელი), ფლობს დროშას 

ურჩხულის გამოსახულებით. საინტერესოა, რომ ამ ტრადიციას ახალ 

ისტორიაშიც აქვს თავისებური გაგრძელება: დრაკონს ეტიმოლოგი- 

ურად უკავშირდება „დრაგუნები” – სამხედრო რეგიმენტი ევროპაში, 

საიდანაც ის რუსებმაც გადაიღეს პეტრესეული და ეკატერინესეუ- 

ლი რეფორმების შემდეგ. ორი დრაკონი გამოსახულია, მაგალითად, 

შოტლანდიელი დრაგუნების სამხედრო-სასულე ორკესტრის ტრადი- 

ციულ უნიფორმაზე, კერძოდ, სახელოზე. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს მეფე ვახტანგის ფარი, 

დამზადებული „ვიგრის” ტყავისგან, რომელშიც ვერ ატანდა ვერც 

ისარი, ვერც მახვილი. ვიგრი გარკვეულ მითოლოგიურ კონტექსტში 

მიანიშნებს მტრულ, ქტონიურ და ურჩხულისებრ არსებაზე. პირ- 

დაპირი ზოონომის გაგებით, იგი როგორც პართულ ფალაურში, ისე 

გრაბარში ნიშნავდა „ვეფხვს“, როგორც „ტიგრს“ – Vპ3პ9/. ქართულში 

გვხვდება ამ სიტყვის შემცველი დემონოლოგიური კომპოზიტები: 

ვიგრ-დევი (ვეშაპი, ბოროტი არსება), ვიგრ-კურო (მინოტავრი), რო- 

გორც ამას პავლე ინგოროყვა აღნიშნავს.” დროთა განმავლობაში 

ამ სიტყვას სხვა მნიშვნელობაც შეუძენია, რომელიც უფრო მაშინაა
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ძალაში, თუკი მის ტყავზეა საუბარი: „აწ ვიგრის ტყავს ზღვის თევზის 

(კორკოდილოს) ტყავს უხმობენ და ხმელთა ცხოველიც არის (რო- 

მელსა სპარსნი დუზუბნს უწოდებენ), მისი ტყავი ეგრევე ძვლით მო- 

ლურსმულია, რომლისა ტყავსა ფარად შეამზადებენ, რომელსა სპა- 

რსნი ქარგარდანს უხმობენ“. 

ვახტანგ გორგასლის მუზარადზე ვხედავთ ერთ ტოტემურ ნი- 

შანს: „ხოლო ვახტანგ მეფესა შეექმნა ჩაბალახი ოქროსი და გამოე- 

სუა წინათ მგელი და უკანათ ლომი, და რომელსა კერძსა იძლეოდიან 

ქართველნი მუნითცა მიმართის და მოსრის სპათა მის სპარსთასა, 

ვითარცა ლომმან კანჯარნი“.7 ამის გამო უწოდეს ვახტანგს „გორ- 

გასალი”, ანუ „მგლისთავიანი“ ეს კი უნდა იყოს იბერიის ეროვნული 

ტოტემი, რამდენადაც მას უკავშირდება პართული VIIგი და მისგან 
გამომდინარე ბერძნული ფორმა „ჰირკანია“. 

სვანურ ტრადიციაში მგელი სიძლიერის, დაუმარცხებლობისა 

და უშრეტი მეომრული ენერგიის სიმბოლოა.” სვანეთში ყოველ- 

თვის არსებობდა მამრთა სამხედრო ერთობა, რომელსაც ჰქონდა 

დროშა „ლემ“, ანუ „ლომი“ ეს დროშა ქარისგან იბერებოდა. თუმცა, 

თუ დავაკვირდებით ამ დროშის ფორმას, დავინახავთ, რომ იგი უმალ 

ხახადაბჩენილ მგელს ჩამოჰგავს. ლომი აშკარად ზოგადქრისტიანუ- 

ლი სიმბოლოა. „მგელ-ლომის“ ფორმის გასაბერი დროშა უნდა მი- 

ანიშნებდეს წინარექრისტიანული და ქრისტიანული ინიციაციების 

ერთიანობაზე. აქვე არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ხევსურულ ზეპი- 

რსიტყვიერებაში დაცული თქმულება წმინდა გიორგისა, რომელშიც 

ქაჯავეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად შემართული „ხახმატელი“ 

გიორგი ასოცირებულია მგელთან. ღვთისმშობელი („ქრისტეს დედა”) 

ეკითხება მას: 

ქაჯავეთს რად იარები, 

გიორგი მგლისა ფერაო? 

ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში მგელი, ისევე როგორც „კაი 

ყმა, სიმბოლოა შეუდრეკელობის, გაუტეხელობისა, მეომრული 

ენერგიის, ამავე დროს, ის განასახიერებს ადამიანის საბრძოლო 

უნარებს: 

· სამი არ გაიწურთნების: 

მგელი არწივი, კაი ყმა.
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მგლის სიმბოლო, როგორც ჩანს, გავრცელებული იყო პელაზ- 

გურ, წინაელინურ სამყაროშიც. ეს უფრო ძველი, წინააზიური კულ- 

ტურებიდან ჩანს შენახული, როგორც ტრადიცია. ჩვენს წელთაღრი- 

ცხვამდე მეოთხე საუკუნის ბერძენი მწერლის, ლიკოფრონის, პოემა 

„ალექსანდრაში“ მგელი პელაზგი აქილევსის ეპითეტია: „როდესაც 

მამაცი მგელი (ე. ი. აქილევსი) ფეხმარდი პელაზგური ნახტომით და- 

ეყრდნო უკიდურეს ნაპირს, ქვიშაში ახმაურდა ანკარა წყარო, გაიხ- 

სნა წყაროები, რომლებიც უწინ დამშრალნი იყვნენ“. ამავე პოემაში 

არგონავტებს ეწოდებათ „ატრაქსელი მგლები“.?! ესეც განსაკუთრე- 

ბულ მეომრულ თვისებებზე მიანიშნებს. 

მამრთა სამხედრო ერთობა არსებობდა უძველეს ირანშიც. იგი 

შედგებოდა ახალგაზრდა მეომართაგან (ძვ. სპარს. M3VI8 – ჭაბუ–- 

კი, ახალგაზრდა კაცი). ომში მძვინვარების გამო მათ უწოდებდნენ 

„მგლებს“. მოწინააღმდეგენი ამბობდნენ მათ შესახებ, ეს „ორფეხა 

მგლები" ოთხფეხაზე ბევრად უფრო საშიშნი არიანო. სტ. ვიკანდერის 

თქმით, ისინი თავისუფალ სასიყვარულო ურთიერთობებს მისდე- 

ვდნენ და ქორწინდებოდნენ მათ მიერ მოკლულ ურჩხულთაგან 

გამოხსნილ ქალებზე.) მგლის მეომრულ ასპექტებზე მიანიშნებს 

„დენქარტიც“, სადაც ის გვევლინება მაშველ ძალად, შეჭირვებულის 
დამხსნელად – სძ მძ0ი (| ჩპC2C 02!Iძ3LV Iს თგი C0 9სI9თ ფ0 პძVშ!- ანუ მგე- 

ლიც ვარ და მშველელიცო.2 მგლის მსგავსია ბრძოლისას აგრეთვე 

შაჰ-ნამესეული გმირი როსტემი.%““ 

რამდენადაც ეს ტოტემური მხეცი დიდი პოპულარობით სარგებ- 

ლობდა ირანელთა შორის, ამან განაპირობა „მგლური“ საკუთარი სა- 

ხელები – მაგალითად VMმIL8-ზვ27ს, „მგელმხრიანი“ ის, ვისაც მხრებში 

მგლის ძალა აქვს.385 

სწრაფ გონებას და საზრიანობას ორატორული პაექრობისას 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა როგორც ძველ აღმოსავლეთში, ისე 

ელინისტურ სამყაროში. იმარჯვებდა სწორედ ისეთი გონებით და- 

ჯილდოებული ადამიანი, რომელიც შესძლებდა მარჯვედ სიტყვის- 

გებას. ასე მაგალითად, იმ ნიჭთა შორის, რომელიც ვერეთრაგნამ 

მიჰმადლა ზარათუსტრას, გვხვდება გამარჯვების უნარი კამათში (ია- 

შტი 14, 30). იქვე ნათქვამია, რომ მფარველი სულების (#წ-6V85)) შემწე- 

ობით იბადება ადამიანი, რომელიც იმარჯვებს კამათში. (იხ. იაშტი, 

13, 16) პაექრობის აღმნიშვნელი სიტყვა ავესტაში არის VV3X8გიმ, ასევე 

ნI5L – „კამათი“. ვედური რელიგიების და მითოლოგიის მკვლევარი,
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ფ. ბ. კუიპერი ავესტურ იI5L-ს შეუსაბამებს ვედურ ჩ(5ხLჩპ-ს – „შეკი- 

თხვები გამოცანების სახით“.255 

ვახტანგ მეფე კვლავ გაიელვებს ამ თვალსაზრისით, როდესაც 

ის ლაშქრავს ინდოეთსა და სინდეთს. ასეთი „ლაშქრობა“ როგორც 

ფირდოუსისთან, ისე ნიზამისთან და შუა საუკუნეების სხვა ავტო- 

რებთან ხშირად სხვა, არამიწიერი, გამოცდილების მიღებისკენ მი- 

მართულ ძალისხმევასაც აღნიშნავს სიმბოლურად. ვახტანგის „ცხო- 

ვრება“, ცხადია, ერთი მხრივ, რეალურ ამბავსაც აღწერს – რამდენა- 

დაც სასანურ ირანს, როგორც იმპერიას, ნამდვილად ესაჭიროებოდა 

ვახტანგის ჩართულობა აჯანყებულ ვასალთა წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში და, მეორე მხრივ, ამ ყოველივეს სიმბოლურ დატვირთვას ანი- 

ჭებს, რათა ამ მეფის სულიერი პორტრეტიც გამოკვეთოს. ჯუანშერი 

მოგვითხრობს უშუალოდ ბრძოლის წინ მომხდარი შელაპარაკების 

შესახებ ვახტანგსა და სინდთა მეფეს შორის: მან სპასთა მოკავში- 

რედ გამხდარი ვახტანგი შეადარა უგუნურ ყვავს, რომელმაც გამო- 

ზარდა შევარდნის მართვე; ამ უკანასკნელმა კი, როგორც მისი ბუნე- 

ბის წესია, მოშივდა თუ არა, შეჭამა ყვავი. სინდთა მეფე მიმართავს 

აღმოსავლეთში (და არა მხოლოდ აღმოსავლეთში) გავრცელებულ 

ხერხს იგავისა და ალეგორიისა; მაგრამ ძველი, წარმართული სული- 

ერების ხიბლი ვერ დააბნევს ვახტანგს. ის უპასუხებს: 

„გეგონა შენ, ვითარმედ სიბრძნით გამონახულად იზრახე, 

არამედ ცრუ არიან სიტყვანი ეგე შენნი... მსგავს ხარ თაგვისა მის 

მთხუნველისა“"” როგორც ცნობილია, სინდთა მეფის იგავი წინდა- 

უხედავი ყვავის შესახებ მომდინარეობს ძველინდური კრებულიდან 

„ქილილა და დამანა“, რომელშიც ორი ტურა თავის სიბრძნეს ალე- 

გორიული ფორმით უზიარებს ერთმანეთს. იგავებით პაექრობა ხომ 

მეტ საშუალებას იძლეოდა საკუთარი თვალსაზრისის გამოხატვისა, 

ვიდრე აბსტრაქტული სპეკულაციები. ამ კრებულის გავრცელების 

ისტორია უკავშირდება სასანიან ხოსრო პირველს, რომელმაც ინდო- 

ეთში გაგზავნა ექიმი ბურზოე და ჩამოატანინა იგავთა კრებული „პან- 

ჩატანტრა“, საქრისტიანოში ცნობილი სირიული თარგმანიდან, რო- 

გორც „ქილილა და დამანა“ ეს ასევე კარგად ჩანს ფალაური ძეგლი- 

დან „ასურული ხე“ – თხისა და პალმის პაექრობისას. 

ჯუანშერის ტექსტის მიხედვით, ვახტანგი სინდთა მეფეს ასევე 

ეუბნება, რომ იგი ბრმაა გონების თვალით და გონების ყურითაც. მან 

არაფერი იცის სულიერი ცხოვრების შესახებ და არც მისი გაგების სუ-
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რვილი აქვს – ანუ არ სურს ეზიაროს საუკუნო ცხოვრებას, დაუსრულე- 

ბელ ნათელს, ღვთის წარმოუდგენელ და მიუწვდომელ დიდებას.138 

აქ მოჩანს ვახტანგის დამოკიდებულება ქრისტიანულ მოძღვრება- 

სთან, რომელშიც ადამიანის „განღმრთობა” და ზენა ნათელთან ზი- 

არება ძირითადი საკითხია. მკვლევარი უდო რაინჰოლდ იეკისთვის 

ეს ადგილი ადასტურებს ვახტანგის გარკვეულ მიმართებას პლატო- 

ნიზმთან და ზოგადად ტრანსცენდენტალიზმთან – ეს არის ის, რაც 

შეეხება მის ფილოსოფიურ მრწამსს. ჩვენ მიერ ზემოთქმულთან აქ 

წინააღმდეგობა არ არის: ერთი მხრივ – პლატონი, მეორე მხრივ, ქა- 

რთულ წყაროში რელიქტის სახით შემონახული ირანული რელიგიის 

კონცეპტი ადამიანსა და ღვთაებაზე, გულისხმობს რა მეფური გზით 

მავალ ინდივიდზე ზენა, ქარიზმატულობის განმაპირობებელი დი- 

დების გადმოსვლას და, რაც მთავარია, ქრისტიანული ინიციაციის 

ძირითადი პრინციპი ზენასამყაროულ ნათელზე და მასთან ზიარე- 

ბის გზებსა და საშუალებებზე – რაც, თავის მხრივ, ბიბლიურ-სემიტუ- 

რი სამყაროს საკმაოდ ანგარიშგასაწევ გავლენას განიცდის – ერთ- 

მანეთს საინტერესოდ ავსებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო ვახტანგ მეფე როგორც საისტო- 

რიღ, ისე ქართულ ხალხურ ტრადიციაში შეიმოსა განსაკუთრებული 

დიდებით. დროშას, რომელსაც წაუმძღვარებდნენ ხოლმე ქართულ 

ლაშქარს, ეწოდა „გორგასლიანი“. მოგვიანებით გრიგოლ ორბელი- 

ანი პოემა „სადღეგრძელოში, რომელშიც ის ლამის საქართველოს 

მთელ ისტორიას მოჰყვება ლექსად, მოიხსენიებს ვახტანგ გორგა- 

სალსაც, რომელიც აგონებს მას „ომის ღმერთს“, ვახტანგის საგმირო 

ინიციაციაზე მეტყველებს აგრეთვე ხალხური ლექსი: 

ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, 
ციდან ჩამოესმა რეკა, 

იალბუზზე ფეხი შედგა, 

დიდმა მთებმა იწყეს დრეკა. 

იალბუზის ხსენება, რომელიც უდავოდ წარმოადგენდა კავკასი- 

ის M0ი5 VICL0II3II5-ს, ანუ „გამარჯვების მთას“, შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს ამ ლექსში: ხატოვნად რომ ვთქვათ, მისი სიმაღლიდან იშლება 

ზოგადკავკასიური სივრცე, რომელიც შენივთდება კავკასიური ეთნო- 

კულტურული „ოიკუმენეს“ ხილვაში. ამიტომაც, თუკი წყაროების ძი- 

რითად შეფასებებს და სხვა, ერთი შეხედვით არაისტორიულ ლეგე-
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ნდებსაც გავითვალისწინებთ, ვახტანგ გორგასლის სახე შესაძლოა, 

ერთგვარად განხილულ იქნეს, როგორც LI9I05 M3V9M35!CV5, „კავკასიის 

გმირი“, ქართული სამეფოს უპირველესი და მთავარი დამფუძნებლის 

– ფარნავაზის შემდგომ. ვახტანგის ძალისხმევით, კავკასიაში, გარდა 

იბერიის პოლიტიკური სუვერენობის დამკვიდრებისა, სამეფო ძა- 

ლაუფლების განმტკიცებისა, ქართული სამოციქულო ქრისტიანული 

ეკლესიისთვის ავტოკეფალიის მოპოვებისა, თითქოს ხდება ახალი 

კულტურის ინაუგურაცია, რაც ეფუძნება ბიბლიურ-ქრისტიანული გა- 

გებით მარადიული შემოქმედის მხრიდან ადამიანური ინდივიდუ- 

ალობის ქმნულკეთილობის იდეას, სახელმწიფოებრივ აღმშენებ- 

ლობას და საყოველთაო კეთილდღეობას, ასევე, ხალხების ნებაყო- 

ფლობით ჩართვას ამ სახელმწიფოებრივ ქმნადობაში. 

ვახტანგ გორგასალი ჩრდილოეთიდან, კავკასიის ქედის გა- 

დაღმა სივრციდან მოსულ ბარბაროსულ, მტრულ ძალას სრულიად 

იგერიებს და გზას უკეტავს. იგი ასევე მტკიცედ დაუპირისპირდება 

სამხრეთიდან წამოსულ აგრესიას, რაც გამოიწვია იბერიული სამე- 

ფოს სუვერენულობამ, ქრისტიანულმა არჩევანმა და ბიზანტიასთან 

მეგობრობამ. სასანური ირანი ალანებზე უფრო ძლიერი მტერია, უკე- 

თესად ორგანიზებულია, რამდენადაც ანგარიშგასაწევ ტრადიციაზე 

აღმოცენებული იმპერიაა და გარკვეული კულტურის მატარებელიც, 

თუმცა სიღრმისეულად მასაც იმის მსგავსი ანტიცივილიზაციური 

იმპულსები ამოძრავებს, როგორიც ჩრდილოეთიდან დაძრულ და 

მოგერიებულ მტერს. რასაც აქ გორგასლის ეპოქაში საფუძველი ჩა- 

ეყარა, იგი შედგა უკვე X საუკუნის მიწურულს, როგორც ერთიანი იბე- 

როცენტრული სამეფო. 

ამრიგად, დრაკონის მმუსვრელი გმირის არქეტიპული მითი, რო- 

გორც ის კონსერვირებული ჩანს ქართულ ტექსებში (და აქ, უწინარეს 

ყოვლისა, იგულისხმება «ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება”) ხასიათ- 

დება როგორც ადგილობრივი, ისე ირანული და სემიტური ნიშნე- 

ბით. ანტიკურ ხანაში, როდესაც წარმოიქმნენ ბერძნულ-ირანული 

ღმერთები, გარკვეული სინკრეტიზაცია უნდა განეცადა მასაც. გა- 

სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ იბერიის ნაწილობრივი, 

ხოლო მეზობელი სომხეთის სრული ირანიზაცია უნდა მომხდარიყო 

პართულ ეპოქაში. 

მართალია, V8-80-მVიგ-ს კულტის პროფანირებულმა ფორმამ 

არათუ ვერ გადააჭარბა, არამედ ახლოსაც ვერ მივიდა ორთოდოქ-
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სულ, სასანიანთა მიერ რეფორმირებული მაზდაიზმისგან საკმაოდ 

დაშორებულ, სახეცვლილ და პროფანირებულ მითრას კულტთან. მას 

მითრაიზმის მსგავსად არ მიუღწევია აღმატებული სტატუსისთვის 

არც რომის იმპერიაში, არც მასთან ასოცირებულ რომელიმე სამე- 

ფოში. თუმცა V23I3მ/მVიმ-ს კულტის პროფანირებული, არაორთო- 

დოქსული ფორმის არსებობა მეინსტრიმული მაზდაიზმის ცალკეუ- 

ლი ნიშნის შენარჩუნებით მაინც შეიმჩნევა როგორც სომხეთში, ისე 

იბერიაში.



მაზდაისტურ- 
ზოროასტრული 
მოტივები 
ქართულ მითოსურ 
გადმოცემებში





საშუალო სპარსული თეოლოგიურ-კოსმოლოგიური 

ტექსტები მოგვიანებითაა რედაქტირებული პარსი ეგ- 

ზეგეტიკოს-მწიგნობრების მიერ, მას შემდეგ, რაც სასა- 

ნურმა ირანმა შეწყვიტა არსებობა. მათში მოჩანს მცდე- 

ლობა, დაადგინონ ზოროასტრიზმის ძირითადი ორთო- 

დოქსული ნორმები. ის, რაც მათ გარდამოცემის სახით 

მიიღეს, არის ძალიან მდიდარი მემკვიდრეობა კრეაცი- 

ონისტული, კოსმოგონიური თუ ესქატოლოგიური მოტი- 

ვებისა, რომლებიც უძველესი ინდო-ირანული შრეები- 

დან იღებს სათავეს. ისინი ცდილობენ, ამას სისტემური 

და გამოკვეთილად მორალური ხასიათი მისცენ, რაც 

მათი ძირითადი ნარატივის გადარჩენის წინაპირობად 

მიაჩნიათ. თუმცა ამ თეოლოგიური ხასიათის ტექსტე- 

ბიდან მითოსური მოტივების რეკონსტრუქცია მაინც 

შესაძლებელია. 

როგორც აღინიშნა, გარკვეული ორთოდოქსია 
ჯერ კიდევ სასანურ ირანში ყალიბდება. მისი პირვე- 

ლი მცდელობები უკვე III საუკუნეში ჩანს, რაც მთავარი 

მოგვის – კარტირის წარწერებში გარკვევით იკითხება. 
თავს იჩენს ტენდენციები, რომლებიც მიმართულია მი- 

თრა-ვაიუ-ვერეთრაგნას, ანაჰიტას და ზურვანის თაყვა- 

ნისცემის წინააღმდეგ. ტარდება მკაცრი ღონისძიებები 

როგორც ერეტიკოსთა, ისე სხვა სარწმუნოებების მი- 

მდევართა მიმართ. ორიენტირის ფუნქციას ასრულებს 

ავესტა, როგორც ძირითადი ტექსტი, რომლის პირველი 

მოკრება და სისტემატიზაცია უნდა მომხდარიყო შაბურ 

I-ის ზეობაში (309-379 წწ.). მეორეჯერ მსგავსი ნაბიჯე- 

ბი ფალაური თარგმანის ჩაწერასთან ერთად გადაიდგა 

ხოსრო I-ის მეფობაში (531-572 ნწ.), მიუხედავად იმისა, 

რომ ბევრი ტექსტი პოსტსასანური წარმოშობისაა, გვი- 

ანდელი მაზდაისტები ძველ წყაროებს ეყრდნობოდ- 

ნენ. მათი რედაქტირებისას აღინიშნებოდა გარკვეული 

ცვლილებები, თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადი 

არსი წინაპართაგან ნაანდერძევი რელიგიისა უცვლელი 

დარჩა. 
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ასევე არაერთხელ იქნა ხაზგასმული ის გარემოება, რომ ქართულ 

წარმართობას სხვადასხვა ეპოქაში საკმაოდ მჭიდრო კავშირი ჰქო- 

ნდა მაზდაისტურ-ზოროასტრულ რელიგიურ სისტემასთან. ქართულ 

მითოლოგიასა და ფოლკლორში ასე თუ ისე ტრანსფორმირებული 

სახით შემორჩა რწმენა-წარმოდგენები, რომლებიც ტიპოლოგიური 

თვალსაზრისით გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ირანულთან. 

აქ შესაძლოა წამოიჭრას კითხვა: ხომ არის შესაძლებელი, რომ 

ეს თემატური მსგავსებები სულაც არ იყოს ნასესხები? ხომ შესაძლე- 

ბელია, რომ ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, სხვადასხვა 

ნიადაგზე, თუმცა მონათესავე მენტალობათა მიერ შეიქმნა? შედა- 

რებითი მითოლოგიის დიდი სპეციალისტი ჟორჟ დუმეზილი აღნიშ- 

ნავს იმ მსგავსებებს, რომელიც აშკარაა, ერთი მხრივ, კელტურ და 

ჩრდილოეთ გერმანულ, მეორე მხრივ, ოსურ მითოლოგიურ გადმო- 

ცემებს შორის. იგი დასძენს, რომ ეს მომენტი შესაძლოა აიხსნას ყო- 

ფის ანალოგიური პირობებით. ესაა თუნდაც მჩქეფარე კოლექტიური 

ცხოვრება, ღრეობა, ნადირობა, ქალისა და მამაკაცის ურთიერთო- 

ბათა მთელი კაზუისტიკა, შეჯიბრებები, მეტოქეობა და ა.შ. მაგრამ 

ეს მსგავსება ვერ აიხსნება მხოლოდ სოციალური წყობით – ეს სავ- 

სებით უნაყოფო წამოწყება იქნებოდა. იგი იმ მითოლოგიურ-რელი- 

გიური მთლიანობით უნდა აიხსნას, რომლის ნაწილსაც ისინი ერთ 

დროს შეადგენდნენ. გადაწყვეტის ახალი ვარიანტები შესაძლოა 

გამოიკვეთოს შედარებითი მეთოდის უფრო ფართოდ გამოყენების 

შედეგად.პზ 

V.1. ჩინვადის ხიდი 

ქართული მითოსის მიხედვით, მაგალითად სვანურ მითოსურ წა- 

რმოდგენაში საიქიო ვრცელი მინდორია, მუდამ მწვანე და ნორჩი 

ბალახით დაფარული. ზემოდან ცა აფარია, აქვს ერთი კარი სულების 

შესასვლელი, აქედან შედიან როგორც ცხონებულნი, ისე წარწყმე- 

დილნი. აღმოსავლეთ საქართველოს ფშავ-ხევსურების მითოსში სა- 

იქიო ქვეყნის შუაგულშია. მას „შავეთსაც“ უწოდებენ, თუმცა მართა- 

ლთათვის იქ არის ნათელი. ეს მკრთალი ნათელი საიქიოსი, ფშაუ- 

რი წარმოდგენის მიხედვით, ჰგავს ჩამავალი მზის სხივებს მთის 

მწვერვალზე. შავეთს ჩამოუდის დიდი ხევი, რომელშიც მიედინება 

კუპრის ცეცხლმოდებული მდინარე, მართალი გადაივლის ამ ხიდზე,



V მაზდაისტურ-ზოროასტრული მოტივები ქართულ მითოსურ გადმოცემებში 181 

ცოდვილი კი ჩავარდება ალმოდებულ კუპრში და იწვის იქ. ბეწვის 

ხიდი და კუპრის ალი ფიგურირებს ასევე ხევსურულ წარმოდგენებ- 

ში. ადამიანის სულს ხიდზე გადასვლამდე სასწორზე წონიან, თუ ის 

ცოდვილია, ხიდი ჩაუტყდება. კეთილ და ქველ ადამიანს კი მისი ნა- 

მოქმედარი სიკეთე და მადლი მხრებში შეუდგება და მშვიდობით 

გაატარებს ბეწვის ხიდზე. ასეთი ადამიანი სამოთხეში შედის და იქ 

რჩება სამუდამოდ.149 

ასეთი ცნება ზოროასტრულ მითოლოგიაშიც არის: ჩინვატის 

ხიდი, იგივე CIMVმ010 06/6LVო. ესაა „სამსჯავროს ხიდი“ რომელზეც გა- 

მოსყიდვის მიზნით გადაივლის სული. იგი აერთებს სააქაოს, ანუ ცო- 

ცხალთა სამყაროს საიქიოსთან, ანუ მიცვალებულთა საუფლოსთან. 

სიკვდილის შემდეგ მიცვალებულთა სულებმა იგი უნდა გადაიარონ. 

მას ორი დიდი ოთხთვალა ძაღლი დარაჯობს. ეს უკავშირდება მითო- 

სურ გადმოცემას ინდუისტური Vვოპ-სი, რომელიც დარაჯობს ჯოჯო- 

ხეთის კარიბჭეს თავისი ორი ოთხთვალა ძაღლით. 

ავესტას მიხედვით, მართალთა სულებს ამ ხიდზე მიჰყვება თა- 

ვად ზარათუსტრა. „ის, ვინც ო მაზდავ, მე მომცემს მას, რასაც შენ 

სცნობ, როგორც ამქვეყნად საუკეთესოს; ის, ვინც ღვთისმოსავ კაცს 

მიუძღვნის თავის სიწმინდეს და კეთილი აზრის სუფევას; ეს ყოველი- 

ვე თან მიმაქვს, რათა შენდა წარვმართო მათი ლოცვა. ეს ყოველივე 

გზას გაუხსნის სულს ჩინვადის ხიდის გავლისას, ყრუნი და ბრმანი 

ერთიანნი არიან იმ განზრახვაში, რომ თავიანთი უკეთური საქმეე- 

ბით დაანგრიონ მოკვდავთა სამყარო, მაგრამ მათი სულები და მათი 

სინდისი ჰგოდებენ, როდესაც ისინი ჩინვადის ხიდს მიეახლებიან, 

რათა საუკუნოდ განაგრძონ ცხოვრება ჩწს|-ის (ანუ სიცრუის, ბორო- 

ტების, კ.გ.) საუფლოში“ 

ხიდი გამოიყურება იმისდა მიხედვით, თუ როგორია დამკვირ- 

ვებლის #53, ანუ „სიმართლე“ საშ. სპარსული კოსმოგონიური კომპე- 

ნდიუმის – „ბუნდაჰიშნის“ მიხედვით, თუ ადამიანი ბოროტი იყო სი- 

ცოცხლეში, ხიდი ძალიან ვიწრო გამოჩნდება და მასზე იდგება დე- 

მონი VI73105.3? იგი სულს თან წაიყვანს ძIს)ძლოგიმ-ში, ანუ „სიცრუის 

სახლში“, მარადიული სასჯელისთვის. ეს ძალიან ჰგავს ჯოჯოხეთის 

ქრისტიანულ კონცეპტს. თუკი ადამიანი თავისი აზრებით, სიტყვები- 

თა და საქმეებით კეთილი იყო, მაშინ ხიდი საკმაოდ ფართო იქნე- 

ბა გადალახვისთვის და მასზე გამოჩნდება სვმივ – კეთილი სული, 

რომელიც საზეო გამოცხადებას გამოხატავს. იგი მას „სიმღერის სა-
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ხლში“ წაიყვანს. (ეს სახლი სალხინებლის მაღალი სფეროებისა და 

სამოთხის ნაირსახეობა უნდა იყოს) 

სული, რომელიც წარმატებით გადალახავს ამ ხიდს, უერთდება 

აჰურა მაზდას, „სამართლიან და ბრძენ უფალს“. ჩინვადის ხიდს სამი 

არსება იცავს: 58058 (სინდისი), MIL2 (თანხმობა, ხელშეკრულება) 
და ჩპ5ის (სამართლიანობა). სამოთხე გამოხატულია მთით, რო- 

მელსაც ჰქვია IMგI8 80/072IL. (შდრ. მოგვიანო ტექსტების #ILხ0V”, იგი- 

ვე წIL-80”-V5, ქართ. იალბუზი.) საშუალო სპარსულ ტექსტში „#Vძვ VII2L 

MპომM“ აღწერილია წმინდა კაცის, ზოროასტრული რელიგიის მი- 

მდევრის, არდა ვირაფის თავგადასავალი საიქიოში, რის შესახებაც 

იგი უკან დაბრუნებისას ჰყვება. მისი თქმით, ჩინვადის ხიდის სიგა- 

ნე 9 შუბია, წმინდა 5-3058-ს და #სI-ანგელოზის დახმარებით ხიდის 

გადავლისას მას იცავდნენ MILხიმ, ჩ85ი-სამართლიანი, VმV-კეთილი, 

ცვ”ივთ ძლიერი, #518( ქვეყნის გამაძლიერებელი და მაზდას კეთილი 

რელიგიის ბრწყინვალება.პ“ 

ხიდთან ასევე დაკავშირებულია მდედრ არსებასთან შეხვედრა. 

იგი განასახიერებს შესაბამისი ადამიანის საქმეებს, ფიქრებსა და 

რწმენას, რომლებითაც ამქვეყნად უცხოვრია. ჟ. დიუშენ-გიომინის 

დაკვირვებით, თუ მდედრი ადამიანს ხიდზე გადასვლამდე ხვდება, 

მისი სილამაზე ან სიმახინჯე, ასე ვთქვათ, იმას მოასწავებს, რომ 

სული უკვე გასამართლებულია. ოსურ პრიმიტიულ ესქატოლოგიაში 

ხიდი არ ფიგურირებს – მიცვალებულს ეძლევა ცხენი, რომლითაც 

მან მდინარე უნდა გადალახოს. ამის შემდეგ მას დაჰკითხავს მო- 

სამართლე ტოIიძი.3% სამსჯავროს თემა აშკარად სემიტური ჩანს და 

ბიბლიურ ტექსტებში ჩამოყალიბებული კონცეპტის გავლენას უნდა 

უკავშირდებოდეს. 

ავესტური სიტყვა 59მV2ჩ არი საკვანძო მნიშნველობის სიტყვა 

ავესტურ სიმფონია-ლექსიკონში. ის ნიშნავს „ხსნას“. როგორც „ხსნა”, 

ისე „დიდება“ ორივე მაზდას შექმნილია. სიმართლის კონცეპტი არის 

უმთავრესი. ის არის სტანდარტი, რომლის დაცვაც დედამიწაზე აუ- 

ცილებელია და მისი შედეგი იქნება ზეცაში სამუდამო ნეტარება. 

ტერმინების #§8-ს და #MCL8-ს ფუძეა „მშ!“ – ანუ „ქმნულკეთილობა“, ან 

„წესრიგში ყოფნა“ ისინი მიანიშნებენ საგანთა მარადიულ წესრიგში 

ყოფნაზე, რაც ჰარმონიულია ღვთაებრივ წესრიგთან, ანუ /#VL8-სთან, 

იმავე „სიმართლესთან“ ეს ავესტურ ტექსტში ძალიან ბევრჯერაა ნა- 

ხსენები. ეს საშუალებაა ზეციური საუფლოს მოსაპოვებლად. ზორო- 

ასტრიზმის მიხედვით, ადამიანი თავისუფალი არსებაა, რომელმაც
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შესაძლოა აირჩიოს კეთილი გზა: იგი ამით გაიზიარებს სიკეთის სა- 

ბოლოო ტრიუმფის იდეას, მხსნელის მოსვლას, მკვდრეთით აღდგო- 

მას, გამართლებას უკანასკნელ ღვთაებრივ სამსჯავროზე და საუკუ- 

ნო ცხოვრებას.1% 

რა სურათი გვაქვს ამ მხრივ ქართულ მითოლოგიაში? არის ისე- 

თი ვინმე, ვისაც შეუძლია მოგზაურობა ზებუნებრივ სამყაროებში? 

ეს შეუძლიათ ღვთისშვილებს, ასევე მათ კულტთან დაკავშირებულ 

პირს, გახუას მეგრელაურს, რომელსაც ზოგჯერ სულს გააცლიან 

ხოლმე. ეს ის ადამიანია, რომელსაც შეუძლია სიკვდილის ზღურ- 

ბლის გადალახვა და უკან დაბრუნება. გახუას, როგორც ღვთისშვილ- 

თა რჩეულს, შეუძლია „ხილვა“ სულებისა და მათთან ურთიერთობა. 

გახუა ის პიროვნებაა, რომელიც სიზმარში თუ ტრანსში ყოფნისას 

გადადის საიქიოში და დაბრუნებისას თვითონვე ჰყვება მასზე. ექ- 

სტაზურ-ტრანსული მოგზაურობის ეს ანგარიში ასულიერებს ,ანტისა- 

მყაროს“ და ხსნის მათ მოკვდავთათვის.?7 (ზ. კიკნაძე) 

ის ვერსია, რომლის თანახმადაც ხახმატის ჯვარის სამძიმარ 

ყელ-ღილიანის სალოცავი გახუას სიზმარში ხორციელ ქალად ეჩვე- 

ნებოდა და მასთან სამიჯნურო ურთიერთობაც ჰქონდა – აქ ისევ და 

ისევ პარალელის გავლება შეიძლება ირანულ მოტივთან, როგორც 

ზ. კიკნაძე აღნიშნავდა.49% როგორც ვხედავთ, ქართული წარმოდგენე- 

ბი უფრო ახლოსაა ირანულთან, ვიდრე ოსური. ცალსახად მორალუ- 

რი ხასიათი კი როგორც ქართულ, ისე ირანულ მოტივებში სემიტური 
გავლენის შედეგი უნდა იყოს – ეს ძველი და ახალი აღთქმის ტექსტე- 

ბია, რომელთაც ეს ელფერი ჯერ ელინიზებული იუდაიზმის, შემდეგ 

სირიული ქრისტიანობის საშუალებით მიიღეს. 

V 2 სამოთხის მაღალი სფერო 

ქართულ ფოლკლორში შემონახულია ლექსი, რომელიც საინტერე- 

სოდ ასახავს ედემის ბაღის, იმავე სამოთხის თავისებურებას: 

სიზმრადა ვნახე ედემი, აღმოსავლეთის ბაღშიო, 

არის მზე, არის მთოვარე, ბევრი ვარსკვლავი ცაშიო, 

მიველ და ხეხილთ გავხედე, ჩარიგებულან მწკრივშიო, 

ზოგი მწიფს, ზოგი ყვავილოებს, ზოგსაც კუხენი ასხია.37
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დროის ჩვეულებრივი მიმდინარეობა, ასევე დღე-ღამისა და წე- 

ლიწადის დროთა თანმიმდევრულობა ამ ტექსტისეულ სურათ-ხატში 

დარღვეულია. ამ ულოგიკობით და ანტინომიურობით აშკარაა მცდე- 

ლობა რაღაც ისეთი რეალობის ასახვისა, რომელიც ძნელად თუ გა- 

დმოიცემა „ჩვეულებრივი“, ადამიანური ენით და მასში არსებული 

ცნებებით. 

საშ. სპარსულ „არდა-ვირაფის“ წიგნშიც გვხვდება რადაც მსგავ- 

სი – მაზდას მიმდევართა კრებულის მიერ სამოთხის მაღალ სფერო- 

ში წარგზავნილი არდა-ვირაფი იხილავს სამართლიან მსაჯულთა და 

მოძღვართა სულებს, რომელთაც აცისკროვნებთ მზის, მთვარისა და 

ვარსკვლავების ნათება – პი!ო ძაპ(იყსხპი ყ 25Lჩ ხმVIჩსიმი V0ჩ ძი05L 

წყVმი. M05მი I05ჩმი!M 510“ ს თვპი ს XV3I50L ჩითვივM 3015 იჩმო0 Vმ2X5IL ს 

წგთIნი-ჩიოგიძ!ჩ ჩპო0 LI2IL8იძ მიძმI-6 V3V ”0503//IL.-90 როგორც ვხედა- 

ვთ აქ, ამ ტექსტშიც, საცნაურია ისეთი აღწერა, რომელიც ფიზიკური 

სამყაროს ლოგიკას არღვევს – მზე, მთვარე და ვარსკვლავები ერთდ- 

როულად ჰფენენ სინათლეს მართალთა სულებს. მზისა და მთვარის, 

დღისა და ღამის თანხვდენა და იმავდროულობა მართლაც იშვიათი 

მოტივია მითოსში. 

სამოთხის მოტივი ირანულ რელიგიურ სისტემაში შემოდის მა- 

შინვე, როდესაც იწყება თხრობა შესაქმეზე. სამოთხე როგორც წმი- 

ნდად თეისტურ რელიგიებში, ისე ზოროასტრიზმში, სამყაროს ის 

ნაწილია, რომელიც ყველაზე მეტად წილნაყარია ღმერთთან, იგი 

შექმნილია და თან პრაქტიკულად იდენტურია შემოქმედისა. ანუ შე- 

იძლება ითქვას, რომ პანთეიზმი თეოლოგიურ აზროვნებაში სწორედ 

ასეთი გაგებიდან იღებს სათავეს. 

საინტერესოა, რომ ავესტური სიტყვა ჩ2IIძვ67გ ნიშნავს გალა- 

ვნით ან სხვა საშუალებით შემოზღუდულ ადგილს, რომელსაც შე- 

საძლოა, ბაღის ან წალკოტის კონოტაცია ჰქონდეს. იგივეა ძვ. სპა- 

რსული ჩპიძა!ძპ, მიდიური იპიძვ)2მ3. აქედან ეს სიტყვა გადმოვიდა 

ბერძნულში, როგორც »ძიძთ856L9ი% და ლათინურში, როგორც ჩ2(8015სყ5. 

გათა 5ივიLვ MპIიVს მოგვითხრობს მცენარეთა ყოფიერებაზე, 

რასაც აღნიშნავს სიტყვა VყIVმI2ვ, რომელიც სიცოცხლის პირველი მა- 

ნიფესტაციაა. როდესაც აჰურა მაზდამ შექმნა დედამიწა, იგი შემოსა 

ხეებით, ბალახითა და მცენარეებით. ეს ყოველივე განაწესა აჰურა 

მაზდამ რიგით მეხუთე და მეექვსე შესაქმის ეტაპის კეთილდღეობი- 

სა და შენარჩუნებისთვის, ცხოველთა და ადამიანებისთვის; იგი გას-
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ტანს, ვიდრე არ ამოიწურება 2”8VვიC ძვI80ყჩ0 Mიგძ3(მ, „შეზღუდული 

მიწიერი დრო“, იგივე, რაც საშ. სპარსული 7გოვი-0 Mვიშწ/მMიოვიძ. 

კონცეპტი მეტაფიზიკურ და ამქვეყნიურ ხეებზე განვითარებუ- 

ლია ასევე კოსმოგონიურ ტრაქტატში „ბუნდაჰიშნი“ მიჩნეულია, რომ 

ხეებს აქვთ სული თნინ09.“!' ერთადერთი ხისგან, რომელსაც ეწოდება 

ომძმყ9VV3I58I9ძ39, განვითარდა 130 000 თესლი, ანუ 58Iძ8V«. აქვე საუბა- 

რია ხეზე, რომელსაც უწოდებენ Vყვგი-I! იჩპ”VI50L0ჩომ29, „ყველა თესლის 

დამტევი ხე“. იგი იზრდება მითიურ ტბაში ჩ”8XVVIMგმIძ, შდრ. ავესტური 

V0სIV-M85შ. ამ ხეს ეწოდებოდა L-20ი „ქველი“, ასევე LVX538ხI205M „გა- 

მრჯე მკურნალი“, ხიპომშგ-ხI265L „ყოვლისგანმკურნელი““ კრეაციის 

მესამე ეტაპზე აჰურა მაზდა-ოჰრმაზდმა შექმნა ხე 90M3C, იგი მაღალი 

და ყვითელი ფერისა იყო; მისგან წარმოდგა ყველა მცენარის თესლი. 

90ML2(Lთთან არ ფიგურირებას არც მდედრული არსება, არც ფრინვე- 

ლი, როგორც ეს არის შუმერულ მითოლოგიაში. იქვე ნათქვამია, რომ 

იმ მიწაზე, რომელზედაც ეს ხე აღმოცენდა, ყველგან წყალია, თუმცა 

მისი კავშირი ხესთან არაპირდაპირია. ბიბლიური ხე-ცხოვრებისა- 

სგან განსხვავებით 90L32IL-ის აღმოცენება წინ უსწრებს პირველკაცის 
– 6მV0თმIL-ის შექმნას. ეს პირველკაცი ოჰრმაზდმა შექმნა შესაქმის 

მეექვსე, საბოლოო, ეტაპზე. 

6მVით3I, როგორც არქეტიპული კაცი, საკმაოდ ახლოს დგას 

ადრექრისტიანული თეოლოგიის #60) იი():10MIMღოXCL0C-სა და იუდა- 

ური კაბალისტიკის #ძგო Mგძოძი-თან. ეს იყო კოსმიური გიგანტი, 

რომელიც არსებობდა სფეროს ფორმით. აქვე საინტერესოა ჟ. დი- 

უშენ-გიომინის შენიშვნა, რომ საშ. სპარსული ტერმინი 50IჩV „ზეცა“ 

მომდინარეობს ბერძნული ტერმინიდან იძთიო , ანუ „სფერო“ საშ. 

სპარსული ტრადიციის მიხედვით, 6პ3Vიოთვი, ეს მზიური გოლიათი, 

მოკლა აჰრიმანმა. მისი ცხედარი წარმოდგენილია, როგორც მადნის 

ძარღვები დედამიწაში და ისევე, როგორც ჩონჩხი ადამიანის სხე- 

ულში.'? ბიბლიური „დაბადების“ წიგნის მიხედვით, ხე ცხოვრებისა 

ღმერთმა აღმოაცენა მას შემდეგ, რაც შექმნა ადამი: „და აღმოვეცენა 

ღმერთმან მერმე ქვეყანით ყოველი ხე შუენიერი ხილვად და კეთი- 

ლი საჭმელად და ხე ცხოვრებისა – შორის სამოთხესა“ (დაბადება, 

2,9) სხვა ბიბლიური ტექსტებიდან იგი მოიხსენიება სოლომონის იგა- 

ვებში (3ქ8; 11,30; 15,4;)) იოანეს გამოცხადებაში კი მას უკვე ახალი მო- 

ტივები უკავშირდება. (2,7; 12142) 

უძველეს მითოლოგიურ სისტემებში არქეტიპული „ხე“ სამყაროს 

სამივე „სკნელს“ მსჭვალავს. შესაძლოა ითქვას, რომ ეს ის ღერძია,
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რომელსაც სამყაროული ნაგებობა დაეფუძნა. ზურაბ კიკნაძესთან 

ვკითხულობთ: „ძველი ფორმაციის მითოლოგიებში ადამიანს და 

მის საცხოვრებელს შუაგული ადგილი უჭირავს სამსკნელოვან სა- 

მყაროში. ასეა შუამდინარულ, ინდურ, ალთაურ, სკანდინავიურ მი- 

თოლოგიებში; ამგვარივე დაყოფა უნივერსუმისა გვხვდება აგრეთვე 

ხალხურ ზღაპრებში, სადაც შუასკნელი ზღაპრის გმირის სამშობლოა, 

მაგრამ მას სხვა სკნელებშიც უხდება ყოფა. 

ადამიანი ცხოვრობს შუასკნელში, საიდანაც მას გზა ეხსნება 

ორი მიმართულებით – ზეცისა და ქვესკნელისაკენ. ამ გზას, ხშირად 

სამყაროს ღერძად წარმოდგენილს, განასახიერებს სამყაროული 

ხე, რომელიც მსჭვალავს სამ სკნელს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს 

ხე თავისი აღმოცენებით, როგორც ინდრა თავისი სამი გადაბიჯე- 

ბით, ქმნის სამსკნელოვან სამყაროს. ხის ძირი შუასკნელია, ადამი- 

ანის საცხოვრებელი; ხის ფესვები – ქვესკნელი, რომელსაც გველი 

განასახიერებს; ხის კენწერო ზესკნელის ხატია და მას ფრინველი 

წარმოგვიდგენს. ასეთია, კერძოდ, შუმერელთა მითოსური ხეები და 

სკანდინავიელთა იგგდრასილი, ბუმბერაზი იფანი.“ 

ასევე შეიძლება ითქვას, რომ ქართველ წმინდანთა ცხოვრებებ- 

შიც ბუნების ქმნილებანი, რომლებიც ამ მოძღვრებაში ღვთაებრივი 

კრეაციის შედეგია მთელ ბუნებასთან ერთად – ხეები, მცენარეები, 

ყვავილები, ფრინველები, ცხოველები, ასევე სტიქიები – მონაწილე- 

ობენ და ჩართულნი არიან საყოველთაო ხსნის პროცესში, რომლის 

ძირითადი აქტორიცაა ესა თუ ის წმინდანი, ქრისტიანულ ეკლესიასა 

და მის თავთან – აღდგომილ და „მარჯვენით მამისა“ დაბრძანებულ 

ქრისტესთან ერთად. იოანე ზედაზნელი, მას შემდეგ, რაც გამოცხა- 

დებით იხილავს მონასტრის ასაგებ ადგილს, მოათვინიერებს დათვს; 

მან წყალიც აღმოაცენა უწყლო ადგილას. დავით გარეჯელის და 

ანტონ მარტომყოფელის ცხოვრებაში ფიგურირებენ ირმები, რომ- 

ლებიც აკითხავენ და თავიანთი რძით კვებავენ მოღვაწეებს, რო- 

გორც შინაური ცხოველები; შიო მღვიმელს ფრინველები უზიდავენ 

საზრდოს და მგელი მოათვინიერა, რომელიც მწყემსავს საქონელს; 

ისე წილკნელს ემორჩილება მდინარე, რომელსაც ლოცვით კალა- 

პოტი შეუცვალა. ქართველ წმინდათა ცხოვრება არცთუ იშვიათია 

მსგავსი მაგალითები. ცხოველები, ფრინველები, ხეები და ვაზი ასე- 

ვე ფიგურირებენ ქართული ტაძრების კედლებზე ამოკვეთილი ჩუქუ- 
რთმების მოტივებში. ამ ყოველივეს ირანულ რელიგიაშიც ეძებნება 

წინარეხატები. ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში კი ისინი სა- 

მოთხისა და მომავალი სასუფევლის ერთგვარი პრეფიგურაციებია.
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V.3 სამოთხის ხე, როგორც განახლებული 
რელიგიის სიმბოლო მიწიერების სფეროში 

სამყაროული „ხე,“ რომელიც არც თუ იშვიათად ფიგურირებს ძველი 

ხალხების მითოსში, ცხადია, რელიგიური, იმაგინატიური წარმოსახ- 

ვისთვის იყო მისაწვდომი. ასე მაგალითად, როგორც ამას აღნიშნავს 

ზურაბ კიკნაძე, ფშავ-ხევსურეთის მითოლოგია იცნობს ხმალას სა- 

ლოცავს და მირონმდინარე ალვის ხეს, როგორც „მკადრეს“ ყველა- 

ზე არსებითი სულიერი გამოცდილების ნაყოფს. ამ დროს „მკადრე“ 

ჭვრეტს, როგორც მისტიკოსი და ინიციანტი, რელიგიის დასაბამს, 

მირონის წყაროსა და ღვთისშვილთა საიდუმლო საქმიანობას მი- 

წის გულში, საიდანაც მათ ამოაქვთ თავ-თავიანთი საყმოებისათვის 

მირონი, როგორც კულტის მაცოცხლებელი წმიდა ნივთიერება. ხმა- 

ლას სალოცავის მირონის ანდრეზი ქრისტიანული ეკლესიის წიაღი- 

დან იღებს დასაბამს. ძნელი არ არის ხმალას მირონმდინარ ალვის 

ხეში გამოვიცნოთ მცხეთის მირონმდინარი სვეტი, რომელიც იდგა 
სვეტიცხოვლის პირველ ტაძარში – ქრისტიანული საქართველოს 

საკრალურ შუაგულში; აქ დუღდა მირონი და აქედან ნაწილდებოდა 
ის მთელ საქართველოში, როგორც ხმალას მირონი ხევსურეთის 

სალოცავებში.405 

ასეთივე ხე დგას ღვთისშვილის (და უფრო ხშირად ეს „ღვთის- 

შვილი“ წმინდა გიორგია) კარზეც. ეს ხე-ალვა უკვდავების ნაყოფს 
ისხამს. ამ ნაყოფის გემება ვერ მოასწრეს ადამმა და ევამ, პირველმა 

ადამიანურმა წყვილმა, მაგრამ მას ეზიარებიან ქრისტიანულ ხანაში, 

როგორც ქრისტეს სისხლს, რომელიც სულიერ და ხორციელ სიმრთე- 

ლეს ანიჭებს მათ. ამ კონცეპტის მიხედვით, ქრისტე ღმერთმა ისე- 

თი ნაყოფები მოუტანა კაცობრიობას, რომელთა გემებაც ადამმა და 

ევამ სამოთხიდან გამოძევებამდე ვერ მოასწრეს: 

ჩვენის ღვთისშვილის კარზედა ხე ალვა ამოსულაო, 

წვერად მაუსხამ ყურძენი, საჭმელად ჩამოსულაო. 

მაგის უჭმელი ქალ-ვაჟი უდროოდ დაშაულაო.%% 

ამ ტიპის თქმულებაში ხე, როგორც სიცოცხლის არქეტიპუ- 

ლი ხატი, მდგარი მის მეტაფიზიკურ, ღვთაებრივ განზომილებაში, 

მიწიერ განზომილებაშიც გამოჩნდება – და აქ ის უკვე რელიგიის, 

როგორც პირველსაწყისთან კავშირის შენარჩუნებისა და მედიუ-
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მის სიმბოლოა. გარდა სიცოცხლის ფენომენისა, რომელიც ხშირად 

განმკურნებელ ძალაში გამოიხატება, იგი რაღაც ისეთ ნაყოფსაც 

ატარებს, რომელიც ადამიანადქმნისთვის და ამქვეყნად ყოფიერე- 

ბისთვისაც გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა. „რელიგიას“ ჰყავს, 

წესისამებრ, ცენტრალური ფიგურა – ეს შესაძლოა იყოს რომელიმე 

იეროფანტი, ან სულაც ახალი რელიგიის დამფუძნებელი. ქართულ 

ანდრეზებში ეს შესაძლოა იყოს რომელიმე ღვთისშვილი, ან სულაც 

წმინდა გიორგი, როგორც ის არის დანახული მთის ტრადიციაში. ხის 

გახარებას მოჰყვება მეორე აქტი – ეს არის ამ რელიგიისთვის ტაძ- 

რის აღმართვა. აქ ორი შესაძლებლობაა: ა) ხე რჩება საკულტო ობი- 

ექტის კართან ან მის სიახლოვეს ბ) ის მოიკვეთება და სწორედ მისი 

მერქნისგან დამზადდება მასალა საკულტო ნაგებობისთვის. 

საკრალური ხის გამოყენება თვით საცხოვრებელ ნაგებობაში 

ასევე გავრცელებული ჩანს საქართველოს მთის ტრადიციაში. ასე- 

თია ხევსურეთში სახლის თავხე, ანუ „კეზი“, რომელიც ბოძებს ეყრ- 

დნობა. იმ ანგელოზს, რომელიც გარკვეულწილად შეხების წერტილი 

აქვს ამ ხის წვერთან, მეკეზისწვერს უწოდებენ და ოჯახის მფარვე- 

ლადაც მიაჩნიათ. ამგვარი გაგებით ეს ხე სამოთხის, კოსმიური ედე- 

მის საღვთო ენერგიის მატარებლად მიაჩნდათ.“7 

ირანში არსებობს ტრადიცია, რომ ზოროასტრის ხედ (§53IV-8 

Mგნომიშ) წოდებული კვიპაროსი ხორასანში გახარებულია თავად 

ზარათუსტრას მიერ მას შემდეგ, რაც სამოთხიდან წამოიღო მისი 

ნერგი და ის დარგო „ქავათა“ დინასტიის წარმომადგენლის, მეფე 

ვიშტასპას, ზოროასტრელად მოქცევის ნიშნად. არაბთაგან ირანის 

დაპყრობის შემდეგ, 860 წელს, ამ ხემ მიიპყრო აბასიდი ხალიფა 

ალ-მუთავაქილის (846-860 წწ.) ყურადღება; მიუხედავად ადგილო- 

ბრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობისა, მან გასცა ამ ხის მოჭრისა 

და 1300 აქლემით ლამის მთელი ირანის ტერიტორიის გავლით მისი 

ტრანსპორტირების ბრძანება, რათა გამოყენებული ყოფილიყო ძე- 

ლებად მისი ახალი რეზიდენციის ასაშენებლად. თუმცა ხალიფა მა- 

ნამდე მოკვდა სასახლის კარზე მოულოდნელი ამბოხის შედეგად.48 

ამ ნარატივის შაჰ-ნამესეულ ვერსიაში ნახსენებია კვიპაროსი, 

რომელმაც მეფე გუშტასპის, იმავე ავესტ. M8V8 VI5L35ი082-ს, სამეფოში, 

ხორასანის პროვინციის ქალაქ ქაშმარში, იხარა. ეს მოხდა მაშინ, 

როდესაც წინასწარმეტყველი ზარდუშტი (ზარათუსტრა) გამოჩნდა 

და იქადაგა თავისი ახალი სარწმუნოება სამართლიანობის, სი- 

ბრძნის და სინათლის ღმერთზე. გუშტასპს, ამ მხარეთა მმართველს,
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აღმოაჩნდა მზაობა ახალი სარწმუნოების მიღებისა. სწორედ ეს 

უნდა იყოს ის „კეთილი ნაყოფი“, რომელიც მან თითქოსდა გამოი- 

ღო. როდესაც გუშტასპმა ახალი სარწმუნოების მიღების გამო აა- 

შენა M8ზჩი-ზი(წი, ანუ ცეცხლტაძარი, რომელშიც ენთო საკრალური 

ცეცხლი მყ206ი-MIხი,, ზარდუშტმა სამოთხის ხე მის კართან დარგო. 

როდესაც აღნიშნული ხე კიდევ უფრო გაიზარდა, მის ჩრდილქვეშ 

მეფე გუშტასპმა ააგო დიდი სასახლე, რომლის კედლებზეც ირანის 

წმინდა მეფეები და გმირები გამოხატეს. გუშტასპის სამეფო ტახტიც 

აღნიშნულ სასახლეში დადგმულა 427? 

ანალოგიური სიუჟეტი, რომელშიც ზარათუსტრას გამოჩენასთან 

დაკავშირებულია ხე, მოგვიანებით გვხვდება 728,სხს5ჩCMგო6-ში, რო- 

მელიც XIII საუკუნის ძეგლია, თუმცა უნდა ითვალისწინებდეს ადრე- 

ულ გადმოცემებს. აქ ფიგურირებს არა „ცხოვრების ხე“, არამედ ზო- 

გადად „მსოფლიო ხე“ ზარდუშტი (ზარათუსტრა) აქ ამბობს, რომ მან 

იხილა ხე შვიდი შტოთი, მისი შტოებიდან ერთი ოქროსი იყო, მეორე 

– ვერცხლის, მესამე – სპილენძის, მეოთხე – ბრინჯაოსი, მეხუთე – 

კალის, მეექვსე – ფოლადის და მეშვიდე – რკინის. შემდეგ ის განმა- 

რტავს, რომ ხე შვიდი შტოთი სამყაროს ხატია: შვიდგზისობა ცვალე- 

ბადობას ნიშნავს, რომელიც დამოკიდებულიაო ქვეყნად სიკეთესა 

და ბოროტებას შორის წონასწორობის ცვალებადობაზე.“ 

ქართლის გაქრისტიანების ნარატივში ვხედავთ ირანული გა- 

დმოცემის მსგავს მოტივებს – ესაა ხის აღმოცენება, მეფის მოქცე- 

ვა, ცეცხლტაძრის და სასახლის მშენებლობა. თუმცა ქართული ნა- 

რატივი გაცილებით კომპლექსურია: ხის აღმოცენებას წინ უძღოდა 

საღვთო და, იმავდროულად, საკაცობრიო დრამა იერუსალიმში, იესო 

ქრისტეს ჯვარცმა, რის შემდეგაც მისი სამოსელი ოთხად გაყვეს, თუ- 

მცა კვართი არ დაუნაწევრებიათ. ახალი რელიგიაც ამ ფაქტზე – ღმე- 

- რთკაცის ჯვარცმაზე, სიკვდილსა და აღდგომაზეა დაფუძნებული. სა- 

უფლო კვართი, რომელზეც ნათქვამია, რომ „იყო უკერველ, ზეით გა- 
მოქსოვილ ყოვლად“ გაყოფას არ ექვემდებარება. იგი წილად ერგო 

მცხეთელი ებრაელების ორ წარმომადგენელს, ელიოზ მცხეთელსა 
და ლონგინოზ კარსნელს. ისინი იუდეო-ქრისტიანობის მიმდინარე- 

ობის წარმომადგენლები არიან. რამდენადაც „კვართი“ მოცემულ 

შემთხვევაში გასააზრებელია, როგორც იმ უქმნელი ენერგიებისა 

და საღვთო ნათელის ერთიანი წნულის სიმბოლო, რომელიც იესო 

ქრისტეს გარემოიცავდა. „ქართლის მოქცევის“ კონცეპტიც, ცხადია, 

ნათელი ხდება, რომ იგი სწორედ იუდეო-ქრისტიანულ მიმდინარე- 

ობას ქართლში მოიაზრებდა ქრისტეს იმპულსსა და მის ნათელთან
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ყველაზე ახლოსაა. სწორედ ასეთი ელვარებითა და საღვთო ენე- 

რგიით მოცული ხდება ელიოზის და – სიდონია, კვართთან ერთად 

დაკრძალული. სწორედ მის საფლავზე აღმოცენდა სასწაულთმოქმე- 

დი კვიპაროსი. ეს ადგილი მცხეთელი ებრაელებისთვის გასაიდუმ- 

ლოებული რჩებოდა, მათთვის ასევე ცნობილი იყო, რომ წინასწა- 

რმეტყველი ელიას „ხალენი, ანუ ებრაელ მღველთმთავართა და 

წინასწარმეტყველთა სამოსის ზედა მოსასხამი, იმავე ადგილას იყო 

დამარხული. მირიან III-ის ზეობისას ამ ადგილას სამეფო ბაღი იყო 

გაშენებული. ამაზე მეტყველებს იქ დარჩენილი სახელი „გეთსემა- 

ნიის ბაღი“ ამავე „სამოთხის“ ბაღში მოიკვეთა ის ხე, რომლისგანაც 

დამზადდა მთავარი სვეტი ახალი ტაძრისთვის, რომელიც ქრისტია- 

ნული ერის დასაწყისს მოასწავებს. 

თუკი შევადარებთ ირანულ და ქართულ გადმოცემებს, შემდეგ 

სურათს მივიღებთ: 1. ირანულ ნარატივში „სამოთხის ხე“ ქაშმარში 

აღმოცენდა ზარათუსტრას გამოჩენისას, რაიმე წინაისტორიის გარე- 

შე, მხოლოდ იმ გამოცხადების ძალით, რომელიც ამ ირანელ წინა- 

სწარმეტყველს ჰქონდა; ქართულ ნარატივში კვიპაროსმა კი იხარა 

სიდონიას, მცხეთის იუდეო-ქრისტიანული თემის ერთ-ერთი თვალ- 

საჩინო წარმომადგენლის, საფლავზე, სადაც ის ერთ-ერთ უმთავრეს 

ქრისტიანულ სიწმინდესთან – კვართთან ერთად საკმაო ხანს გა- 

ნისვენებდა. 2. ირანულ ნარატივში გუშტასპი (იგივე M3V3 VI518502) მო– 

ექცა ზარათუსტრას რჯულზე; ქართულ ნარატივში მირიან!I!I, იბერიის 

მეფე, მოექცა ქრისტიანობაზე, რაც მცხეთაში იქადაგა იერუსალიმის 

ქრისტიანული თემის წარმომადგენელმა, წარმოშობით კაპადოკიე- 

ლმა „ტყვე დედაკაცმა“ – წმ. ნინომ. 3. ირანულ ნარატივში გუშტასპმა 

ჯერ ცეცხლტაძარი ააშენა სამოთხის ხესთან, შემდეგ უკვე სასახლე, 

რაც თავისი კონოტაციით ტაძარს უტოლდება, რამდენადაც გუშტა- 

სპი მეფე-მოგვია, მისი სამეფო თეოკრატიულია; მით უმეტეს, რომ 

ამ ახალი ნაგებობის კედლები ირანის ლეგენდარული ისტორიის 

გმირების გამოსახულებებითაა გაფორმებული. კვიპაროსი ხელშეუ- 

ხებელი რჩება; ქართულ ნარატივში კვიპაროსი მოიკვეთება და მის 

ადგილზე, მოკვეთილი ხის გამოყენებით, აიგება ტაძარი. სასახლე აქ 

აღარ ფიგურირებს. 

ის გარემოება, რომ კვიპაროსი მოიკვეთება და, როგორც მასა- 

ლა, ტაძრის ინტეგრალური ნაწილი ხდება, სწორედ თეისტური რე- 

ლიგიების ძირითად ტენდენციაზე მიანიშნებს. ირანულ გადმოცე- 

მაში იგი მაინც ცალკე რჩება და ცეცხლტაძართან ერთად თითქოს 

ცალკე თაყვანისცემის ობიექტია. სემიტური კულტურული ნაკადი 

თავის თავში სხვებზე მეტად ატარებს მძლავრ თეისტურ იმპულსს,
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რაც ხაზგასმულად მონისტური და მონოთეისტურია. ეს მონისტური 

ტენდენცია თეიზმისკენ ტიპურია გვინანტიკურობისთვის. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ძნელი წარმოსადგენია იმდენად დიდი 

ტაბუს დარღვევა, რაც ძველ სამყაროში საკრალური ხის მოკვეთა 

იყო. აშკარაა, რომ ხის მოკვეთის აუცილებლობა ქვეყანაში შექმნი- 

ლმა სარწმუნოებრივმა ცვლილებამ წარმოშვა. მანამდე მითრა-აპო- 

ლონის ტაძრიდან, როგორც აღინიშნა, გამოიტანეს ორი სვეტი, რაც 

ახალი ქრისტიანული ტაძრის მშენებლობას მოხმარდა მტკვრისა და 

არაგვის შესართავში. მე-4 საუკუნეში ქართველებმა იციან ამ მცენა- 

რის უნიკალურობის შესახებ, თუმცა მასთან მიახლოებასაც კი თავს 

არიდებენ. მხოლოდ ეპისკოპოს იოანეს მითითებისა და კურთხევის 

შემდეგ მიდიან ერთგვარ „რისკზე“ და მანამდე ხელშეუხებ საკულტო 

ხეს ჯვრების დასამზადებლად ყრიან, როგორც ამას წერს ქ. გარაყა- 

ნიძე თავის დისერტაციაში. იგი ასევე აღნიშნავს, რომ ხის მოკვეთა 

და მისი გამოყენება ჯვრისთვის, ასევე, ტაძრის მშენებლობისთვის 
მკვდრეთით აღდგომის ერთგვარი სიმბოლური რემინისცენციაა. ამა- 

ზე მიგვითითებს ის ფაქტი, რომ ტაძრის შესასვლელთან დადგმულ- 
მა, ძირში მოკვეთილმა ხემ „ოც და ათჩვიდმეტ დღედმდე..არა შე- 

იცვალა ფურცელი მისი” რაც საგანგებოდ აღუნიშნავთ „მოქცევაის“ 

ავტორებს.“" 

აქვე დისერტაციის ავტორი, ქ. გარაყანიძე იმოწმებს ნანა ხაზა- 

რაძეს, რომელმაც თავის წიგნში ყურადღება მიაქცია ხეთურ „თელე- 

ფინუს“ მითს „ეიას“ ხეზე; დაბრუნებულ ღვთაებას ხეთები „ეიას“ ხეს 

უდგამდნენ და ეს ჟესტი სიმბოლურად განასახიერებს მადლიერება- 

საც, რომელსაც ხეთები გამოხატავდნენ დაბრუნებული ღვთაებისა- 

დმი. ასევე კეთდება მინიშნება იმაზეც, რომ „ეია“ მარადიულობის, 

ულევი სასიცოცხლო ძალის, ნაყოფიერების, გამრავლების, მოკვდა- 

ვი და აღორძინებადი ბუნების და თავისუფლების სიმბოლოცაა. 

ამავე დროს, მეზობელი სომხეთის ქრისტიანობაზე გადასვლა 

იბერიისგან განსხვავებულ ფორმატში განხორციელდა. ქრისტიანო- 

ბას აქ ისეთი წანამძღვრები არ დახვედრია, როგორებიც მცხეთაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ სომხეთის კულტურა ირანულ-პართულის 

უძლიერეს გავლენას განიცდიდა. ისე ჩანს, რომ ქრისტიანობის წა- 

რმატება აქ იყო წმ. გრიგოლ პართელის, იმავე „განმანათლებლის, 

და აგათანგელოსს თუ დავეყრდნობით, კაპადოკიური ბერძნულენო- 

ვანი ქრისტიანული თემის თვალსაჩინო წარმომადგენლის პირადი 

ღვაწლის შედეგი. ქრისტიანობა სომხეთის სახელმწიფო სარწმუნო- 

ებად სავარაუდოდ 315 ან 316 წელს გამოცხადდა, რის შემდეგაც გრი-
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გოლ განმანათლებელი პირველ ეპისკოპოსად აკურთხეს კესარეაში. 

ამასთანავე, აგათანგელოსთან ვკითხულობთ: 

„კეისარმა კონსტანტინემ, დიდი სიყვარულით აღვსილმა, სიყვა- 

რული გამოავლინა მეფე თრდატის მიმართ, უპირველეს ყოვლისა, ამ 

უკანასკნელის მხრიდან ღმერთის აღიარების გამო. და ამას გარდა, 

მან მოკავშირედ გაიხადა ის და მის რწმენას უფალი იესო ქრისტე- 

სადმი განიხილავდა, როგორც დამაკავშირებელ საშუალებას, რისი 

წყალობითაც მათ სამეფოებს შორის ყოველთვის ერთგული სიყვა- 

რული შენარჩუნდებოდა და შესაძლოა, იგი ფიქრობდა, სომეხთა 

მეფე სულ უფრო და უფრო მეტად განემტკიცებინა წმინდა სამებისა- 

დმი რწმენაში.“ 

როგორც ვხედავთ, სომხეთში თავიდანვე ელინისტურ-რომა- 

ული ქრისტიანული მიმდინარეობაა დომინანტური. წმინდა ნინოს 

მეგობრების, რიფსიმესა და გაიანეს მოკვდინება სომხეთში იმავე 

თრდატის მეფობისას თითქოს სიმბოლურად მიანიშნებს იმაზე, რომ 

სომხეთში იერუსალიმურმა, იუდეურ- ქრისტიანულ ძირებზე აღმოცე- 

ნებულმა ქრისტიანობამ ფეხი ვერ მოიკიდა. მაგრამ რაც ვერ მოხე- 

რხდა სომხეთში, ის მოხერხდა იბერიაში. აქ ელინისტურ-რომაული 

ქრისტიანობა გაქრისტიანების პროცესში ცოტა მოგვიანებით ჩა- 

ერთო – რომის იმპერატორმა კონსტანტინე დიდმა (306-327 წწ.) ქა- 

რთლის მეფის – მირიანის თხოვნით აქ მოავლინა ეპისკოპოსი იოა- 

ნე, ორი მღვდელი და სამი დიაკვანი, რომლებმაც აკურთხეს მცხეთა- 

ში აშენებული ეკლესია და ხალხისათვის შეასრულეს ნათლისღების 

საიდუმლო. ანტიოქიის საპატრიარქო ამ ამბებში იმთავითვე ჩართუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო. ფაქტია ისიც, რომ ქართული წყაროს შემდგე- 

ნელ-რედაქტორებმა სრულიად შეგნებულად მოახდინეს გაქრისტი- 

ანების სომხური ვერსიისგან დისტანცირება, მოაბეს რა მოქცევის 

ქართულ ნარატივს იუდეო-ქრისტიანული ამბები. 

ამ მონაცემების ანალიზიდან გამომდინარე ისე ჩანს, რომ იქ, 

სადაც მცხეთის სვეტიცხოვლის წინარე-ტაძარი აიგო, ერთმანეთს 

ოთხი კულტურული ტრადიცია შეხვდა: უძველესი წინააზიურ-ზორო- 

ასტრული სამყარო, ადგილობრივი „ღვთისშვილთა“ ტრადიცია, ასე- 

ვე, იუდეურ-ქრისტიანული და ელინისტურ-რომაული ქრისტიანობის 

ნაკადები. ამ ძირებზე კი აღიმართა ცხოველმყოფელი „სვეტი,“ რომ- 

ლის კოსმოსიც მთლიანად ქრისტიანული იყო.



გვიანანტიკური 

და ქრისტიანული 

გადმოცემები 

ზოროასტრის 

შესახებ





ზარათუსტრა,ანუ ბერძნულად ზოროასტრი(2იი06Cთიი9), 

ძველი ირანის დიდი წინასწარმეტყველი, ცნობილია 

როგორც ანტიკური, ისე ადრექრისტიანული გადმოცე- 

მებიდან, თუმცა ამ ტიპის ლიტერატურაში თითქმის არ 

გვხვდება რეალისტური, ოდნავ მაინც დიფერენცირებუ- 

ლი ასახვა მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა. აღნიშ- 

ნული ავტორებისთვის მხოლოდ ცხადია, რომ ამ იდუ- 

მალებით მოსილმა სახემ შემდგომ წარღვნისა დიდად 

განსაზღვრა კაცობრიობის ისტორია. ალბათ არც არსე- 

ბობს ისტორიაში მეორე პიროვნება, რომლის ცხოვრე- 

ბის თარიღებისა და მოძღვრების გარშემო არსებობდეს 

ამდენი სრულიად განსხვავებული და წინააღმდეგობრი- 

ვი შეხედულება, როგორც ამას ვხედავთ ზოროასტრთან 

მიმართებით. ასე მაგალითად, ძველ საბერძნეთში,პლა- 

ტონური ტრადიციიდან გამომდინარე, მიაჩნდათ, რომ 

ზოროასტრი ცხოვრობდა ტროას ომამდე 6000 წლით 

ადრე. ელინისტურ ეპოქაში ფიქრობდნენ, რომ იგი პი- 
თაგორას თანამედროვე იყო (ძვ. წელთაღრიცხვის მეექ- 
ვსე საუკუნე) და ბერძენ ფილოსოფოსსა და მათემატი- 

კოსს იგი თითქოს მოენახულებინა კიდეც ბაბილონში.““ 

ირანული და მესოპოტამიურ-სემიტური კულტურე- 

ბის შესაყარზე ქრისტიანული და გნოსტიკური წყაროები 

მას განსხვავებულად წარმოაჩენენ. ზოგიერთი გნოსტი- 

კური სკოლის მიერ ზოროასტრი გაიგივებული იყო ბიბ- 

ლიურ გმირებთან, რომლებიც ცხოვრობდნენ ისტორიის 

სხვადასხვა პერიოდში: სეთთან, ქამთან, ნებროთთან, 

ბალაამთან, ეზეკიელთან, ბარუქთან. მის სამშობლოდ 

მიიჩნევდნენ ეგვიპტეს, ბაბილონს, ასირიას, მიდიას, 

სომხეთს, ატროპატენას, ბაქტრიას, ცენტრალურ აზიას. 

იმავდროულად, ორთოდოქსი ქრისტიანებისთვის იგი 

იყო წარმართთა პატრიარქი, ასევე, ერესთა შთამაგო- 

ნებელი. შესაძლოა, უცნაურადაც მოგვეჩვენოს, მაგრამ 

თვით თანამედროვე მეცნიერებამაც, აღჭურვილმა 

კვლევის მრავალი ეფექტური მეთოდით, იმავდროულად, 

195  
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ხელი რომ მიუწვდება ნებისმიერ დღემდე შემორჩენილ პირველ- 
-წყაროზე, თავი ვერ დააღწია ამ სირთულეს და ვერ შეიმუშავა რა- 

იმე ოპტიმალური კონცეფცია. როგორც აღნიშნა ვალტერ ჰენინგმა, 

შესაძლოა, ორი მკვლევარი ცხოვრობდეს და მუშაობდეს ერთსა და 

იმავე დროში, სარგებლობდეს ერთი და იმავე მასალით და ბოლოს 

ურთიერთგამომრიცხავ შედეგებამდე მივიდეს.“5 ამის მაგალითად 

მას მოჰყავს ე. ჰერცფელდისა და ჰ. ნიბერგის კვლევის შედეგები: 

ჰერცფელდის ზოროასტრი არის რეალური ისტორიული პირი, სამე- 

ფო კარის კულისებში მოქმედი პოლიტიკოსი, ავანტიურისტი დიდ- 

გვაროვანი, რომელიც ნადირობს კიდეც თავისუფალ დროს.“ ნიბე- 

რგის ზოროასტრი კი წინაისტორიული ფიგურაა, „მარადის მთვრა- 

ლი“ გრძნეული, რომელიც თავის მოწაფეებს „მაგას“ სახით გაუგებარ 

ბუტბუტს ასწავლის.“ 

და მაინც, რა შეიძლებოდა სცოდნოდათ პირველი საუკუნეების 

მწერლებს ზოროასტრის შესახებ? ზოგადი სურათის შექმნისთვის 

ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს ბიდესა და კიუმონის მიერ შედ- 

გენილ წიგნს „ელინიზებული მოგვები““'ზ თუმცა აქ მოტანილი ორი- 

გინალური ტექსტებიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

არც ელინ, არც ადრექრისტიანული ხანის ავტორებს რეალურად 

ხელი არ მიუწვდებოდათ ავესტაზე, ზოროასტრიზმის ორიგინალურ 

წყაროზე, რომელიც გარკვეული ფორმით, თუნდაც ზეპირი გადმო- 

ცემის სახით, უნდა არსებულიყო იმ ეპოქაში. ამ საკრალური წიგნის 

უძველესი ნაწილი, ანუ „გათები“, რომელთა დიალექტიც წარმოადგე- 

ნდა უძველესი ინდოევროპული ენის ირანულ ფორმას, ასაკით უფრო 

ადრეული იყო თვით ვედების ენაზეც კი. მაგრამ ისინი იმაზე ცოტას 

მოგვითხრობენ თვით ზოროასტრის ბიოგრაფიის შესახებ, ვიდრე 

მოსეს ხუთწიგნეული – მოსეს შესახებ. 

ამ ტექსტებიდან გამომდინარე ისე ჩანს, თითქოს ზარათუსტრა 

დაბადებულა ბაქტრიაში, სადაც თავიდან ეწეოდა ღვთისმსახურე- 

ბას, ჰყავდა ერთი ვაჟი და სამი ქალი. შემდგომ მან მრავალი წელი 

დაჰყო განდეგილად, ლოცულობდა და მარხულობდა. აქვე გამოე- 

ცხადა ანგელოსი, რომელმაც მოუწოდა, ექადაგნა მის მიერ ნაუწყები 

ჭშეშმარიტება. თუმცა მშობლიურ ბაქტრიაში ამაოდ დაშვრა ზარა- 

თუსტრა – მისმა თანამემამულეებმა არ შეისმინეს მისი ქადაგება- 

ნი. დევნის გამო ზარათუსტრას მოუხდა სამშობლოს დატოვება. მან 

თავშესაფარი ჰპოვა ირანის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე სამე- 

ფოში, მეფე ვიშტასპასთან, სადაც მის მიერ ნაქადაგარი მოძღვრება
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შეიწყნარეს. ამადაც, ავესტას „გათების“ მიხედვით, ზარათუსტრა წი- 

ნასწარმეტყველია ღვთაება აჰურა მაზდასი. იგი ხელს უწყობს მიწა- 

თმოქმედებას და მესაქონლეობას. იგი მფარველი სულია ირანისა, 

რომელიც მესაქონლე ირანელებს იფარავს მომთაბარე, ველური და 

„სიცრუის სულის მსახური“ თურანელებისგან.“'? 

VI. 1. ზოროასტრი, როგორც წინაისტორიული 

სასწაულთმოქმედი და შამანი 

ზარათუსტრას სახელი, რომელიც სემანტიკურად უნდა ნიშნავდეს 

„ძვირად ღირებული აქლემების მფლობელს“, ავესტას „გათებში“ 

სულ 15-ჯერაა მოხსენიებული, ტექსტში სპორადულად მიმოფანტულ 

პასაჟებში. არაფრითაა გასაკვირი ის, რომ ბერძნულენოვან ავტო- 

რებს საერთოდ ვერ გაეგოთ გათების უძველესი ენა, რის გამოც ან 

საკუთარ დაკვირვებებს დაჰყრდნობოდნენ, ან გამოეკითხათ ისეთი 

ადამიანები, რომელთაც ამ საკითხზე რაღაც უნდა სცოდნოდათ. მო- 

გვებზე დაკვირვებისას მათ მიერ რიტუალური ტექსტებისა და ლო- 
ცვების რეციტაცია შესაძლოა „ქაჯურ ბუტბუტად“ მოსჩვენებოდათ. 

ალბათ ასე აღიქმებოდა მათ მიერ მოგვთა ნამღერი თეოგონია, ანუ 

ისტორია ღმერთების დაბადებისა და სამყაროს შექმნისა. არაზო- 

როასტრული გადმოცემისთვის ზოროასტრის სახე სრულიად გაც- 

დენილია ირანის ფარგლებს. ეს არის ზეეროვნული სახე, რომლის 

სამშობლოც შესაძლოა წარმოედგინათ ჩინეთის დიდი კედლიდან 

ეგვიპტემდე და ბოსფორამდე. 

სასწაულებრივია ამ ტიპის ლიტერატურაში მისი დაბადება, ცხო- 

ვრება და სიკვდილი. ელინთათვის ამგვარი სასწაულები მოსალოდ- 

ნელი იყო ეგვიპტელ ქურუმთაგან, რომელთა ცივილიზაცია რამდე- 

ნიმე ათასი წლით ადრეული იყო ბერძნულზე; რომში ჰყვებოდნენ 

საოცარ ამბებს პირველი საუკუნის ბრძენის, თეურგის და თაუმატუ- 

რგის აპოლონ ტიანელის ცხოვრებისა და უცნაური გაუჩინარების 

შესახებ. მის ქარიზმატულობას რომაელი მოქალაქის ცნობიერება 

უკავშირებდა უცხო, „ბარბაროსულ“ სამყაროს, მდებარეს „ოიკუმე- 

ნეს“ საზღვრებს გარეთ, ევფრატის გაღმა, სადაც „მაგიური“ ცოდნა და 

ხელოვნებები ყვაოდა. რამდენადაც არაცივილიზებული და ველური 

იყო მათთვის ეს სამყარო, იმდენად იდუმალებით მოსილი, „მისტე- 

რიული” გახლდათ იგი იმავდროულად.
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ჰეროდოტესთან, როდესაც იგი მსჯელობს სპარსელთა რელი- 

გიაზე, საერთოდ არ ფიგურირებს არც მათი ტაძრები, არც მათი სა- 

ღვთო გადმოცემები. არც რაიმე რელიგიური დოქტრინის გამოძახი- 

ლია თუნდაც მათი აღზრდის სისტემაში, ან კულტურულ-პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. ეს უმალ „ბუნების“ რელიგიაა. და თუ ის ზოროასტრს 

უკავშირდება, მაშინ იგი, ამის შესაბამისად, შამანის ტიპის წინასწა- 

რმეტყველი უნდა ყოფილიყო. ჰეროდოტესთან მისი სახელიც არ 

არის ნახსენები, რამაც სათავე დაუდო იმ ეჭვებს, რომ შესაძლოა, 

აქემენიანთა მაზდაიზმი საერთოდ არ ყოფილიყო ზოროასტრიზმი. 

ამ შემთხვევაში გაურკვეველი რჩება, რომელ პრეისტორიულ ფუძე- 

მდებელს უკავშირდება ეს „ბუნების“ რელიგია. 

იუდეველთა და ქრისტიანთათვის ძველ დროში სასწაულებით 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ იაჰვეს მსახურნი, მოსე და ელია. 

ნამდვილი სასწაული მხოლოდ ერთი, ჭეშმარიტი ღმერთისაგან შე- 

იძლება მომდინარეობდეს, – ამბობდნენ ისინი, – სხვა ყოველივე 

ეშმაკეულია და ბოროტის შემოქმედება. პირველივე საუკუნეებში 

ქრისტიანულმა დოგმატიკამ და პოლემისტებმა წარმართობასთან 

გარკვეულად შეაჯამეს როგორც ელინური, ისე ქრისტიანული და- 

მოკიდებულება საკითხთან, ზოროასტრი მიჩნეულ იქნა მაგიურ ხე- 

ლოვნებათა არქონტად, არქიმოგვად, რომლის ძალაუფლება ვრცე- 

ლდება ელემენტებზე, ცეცხლსა და კოსმიურ სხეულებზეც კი (შდრ. 
ფსევდოკლიმენტი: „ეს ხალხი, რომლებიც იყვნენ ზოროასტრელნი, 

ეგრეთ წოდებული თაყვანისმცემელნი მაგიური ხელოვნების უპირ- 

ველესი ავტორისა“). აქ თითქოს მიანიშნებდნენ კიდეც, რომ ზო- 

როასტრის მსახურება უძველეს დროში ცოცხალი „სტიქიების“, ანუ 

„ბუნების რელიგიის“, სფეროს განეკუთვნებოდა. 

ირანულ ტრადიციაში განსაკუთრებულია თვით ზარათუსტრას 

პირველარსის შექმნა. მისი სუბსტანცია შექმნილია აჰურა მაზდას, 

სიმართლისა და სიბრძნის უფლის მიერ. მისმა X”მ/ვივმი-მა, ანუ ხელ- 

მწიფურმა დიდებამ, აჰურა მაზდას თანდასწრებით განმსქჭვალა მისი 

ადამიანური სუბსტანცია. „დენქარტის“ მიხედვით, შემდეგ X'პვიპი 

ჩამოფრინდა უმაღლეს ცაზე, უსაზღვრო ნათელში. აქედან ჩამოფრი- 

ნდა ჯერ მზის ცაზე, მერმედ – მთვარისაზე, ბოლოს კი ვარსკვლავთა 

ცაზე. აქედან ცეცხლის სახით იგი დაეშვა პურუშასპას, ზარათუსტრას 

მამის, სახლში.“ მას შემდეგ იგი მუდამ თან ახლავს მას. 

რაღაც მსგავსი მოტივი გვხვდება დიო ქრიზოსტომოსთანაც: 

ზოროასტრი სიბრძნისა და სიმართლის სიყვარულის გამო განეშორა
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ადამიანებს, რათა განმარტოებით ეცხოვრა ერთ მთაზე. მაშინ ცე- 

ცხლი გარდამოხდა ზეციდან და მთა გარემოიცვა ალმა, რომელიც 

დღედაღამე განუწყვეტლივ გიზგიზებდა. სპარსთა მეფე თავისი დი- 

დებულების თანხლებით სალოცავად მოვიდა ამ მთასთან. ზოროა- 

სტრი უვნებლად გამოვიდა ცეცხლიდან და ეჩვენა მათ. შემდეგ მი- 

უთითა, შეეწირათ მსხვერპლი, რადგან ღმერთი აქ გამოცხადდა.7? 

ქარიზმატიკოსის და თეურგის ეს სახე რაღაცით ენათესავება სინაის 

მთაზე მყოფ მოსეს, ცეცხლის სტიქიაში გაცხადებულ ღმერთს რომ 

ესაუბრება. 

ფსევდოკლიმენტის, IV საუკუნის ქრისტიანი ავტორის, ზემოხ- 

სენებული ცნობის მიხედვით, ქამის მოდგმიდან წარმოდგებოდა ის 

ადამიანი, რომელიც მაგიის შემოქმედად ითვლება. მას წარმართები 

უწოდებდნენ ზოროასტრს. რაღაც მაგიური ხერხების გამოყენებით 
იგი ცდილობდა, ზემოქმედება მოეხდინა ერთ-ერთ ვარსკვლავზე, 

რათა მეუფება მიეღო მისგან. ვარსკვლავმა მრისხანედ გადმოაფ- 

რქვია ცეცხლი და დაფერფლა იგი. უმეცართ იმ დროს მაცხოვრე- 
ბელთა შორის სწამდათ, რომ მისმა განწმენდილმა სულმა ღმერ- 

თთან დაივანა. ამადაც, ფსევდოკლიმენტის თქმით, თაყვანს სცემ- 

დნენ მისი სხეულის ნაშთებს და თავად მას, როგორც ღვთაებას.“ აქ 

ვხედავთ სიცილიელი ევჰემეროსის ტიპის წარმოდგენას, რომლის 

მიხედვითაც წარმართთა ღმერთები სხვა არა იყვნენ რა, თუ არა 

გაღმერთებული გმირები. მაგიური ძალისხმევის პრეცედენტი ვარ- 

სკვლავებსა და პლანეტებზე გვხვდება ოვიდიუსთან, როდესაც იგი 

კოლხი მედეას შესახებ მოგვითხრობს. მედეას სახე, მისი ზეგრძნო- 

ბადი ცოდნა და უნარები ანტიკურ სამყაროში ზოროასტრზე არანა- 

კლებ იყო ცნობილი. მის სახელს უკავშირდებოდა მედიცინა. ოვიდი- 

უსი თავის ჰიმნებში #ო0I085 ამბობს, რომ გრძნეული მედეა ლამობდა, 

მთვარე გადაეცდინა თავისი გზიდან და უკუნეთში მიემალა მზის (ჰე- 

ლიოსის) რაშები““ ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ჰეროდოტესეუ- 

ლი ცნობა, რომ გეოგრაფიული ,მიდია“ უკავშირდებოდა მედეას. 

იგივე განწყობის გამოძახილს ვხედავთ იოანე შავთელის დი- 

თირამბულ ტექსტში „აბდულმესიანი,” ოღონდ აქ „მოგვობა“ უკავ- 

შირდება აპოლონ ტიანელს, ცნობილს თავისი სასწაულთმოქმედე- 

ბებით, მთელ გვიანანტიკურ „ეკუმენეში“ სახელგანთქმულ მაგუსს: 

ტილისმ-მოგვობა, არ-ცუდ-მბორგვობა 

აპოლონისგან დამტკიცებულ არს. 

(აბდულმესიანი, 790 1-4)
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ზეციური ცეცხლით განწმენდის მოტივი ელინისტური წარმოშო- 

ბისაა. იმ ეპოქის მსოფლმხედველობის მიხედვით, გმირის ცხოვრე- 

ბა გულისხმობს კათარზისის გზაზე სვლას, ხოლო ელვით სიკვდილი 

ნიშნავს საბოლოო განწმენდას. ამ მხრივ აღწერილი სახე ზოროასტ- 

რისა რაღაცით მოგვაგონებს ფილოსოფოს ემპედოკლეს, რომელმაც 

თავისი ცხოვრება დაასრულა ეტნას ვულკანურ ცეცხლთან შერთვით. 

თუმცა საკუთრივ მითი ზეციური ცეცხლით დაღუპვისა შესაძლოა 

წარმოდგებოდეს ჰელიოსის ძის, ფაეტონის, ძველბერძნული მითო- 

სიდან: ფაეტონმა სცადა, ემართა მამისეული ეტლი, მაგრამ რამდე- 

ნადაც ეს არ ხელეწიფებოდა მას, დაიღუპა ზეციური ცეცხლით. 

სირიული წარმოშობის ბერძნულენოვანი ავტორის, იოანე მა- 

ლალას (VI საუკუნე) „ქრონოგრაფიაში“ ზოროასტრი შთამომავალია 

ასირიის მმართველი ნინოსისა. მას ცოლად ესვა საკუთარი დედა. 

სიკვდილის წინ მან განიზრახა განწმენდა ზეციურ ცეცხლში და 

ანდერძად დაუბარა თვისტომთ, შეენახათ მისი დამწვარი ძვლები, 

რათა მეუფება არ დაეკარგათ. შემდეგ ილოცა ორიონის ვარსკვლა- 

ვზე და დაიფერფლა მის ცეცხლოვან ნათებაში. სპარსელები ასეც 

მოიქცნენ და დღემდე ინახავენ მის დაფერფლილ ნაშთებს.“25 

ზოროასტრის ნაშთების რელიქვიად შერაცხვა თავისი ხასი- 

ათით ირანულიცაა და „მედიტერანულიც”. მეფეთა და გმირთა ნაშ- 

თების სასწაულმოქმედი ძალისა სწამდათ როგორც ფარაონების 

ეგვიპტეში, ისე ძველ ისრაელში. მეორე საუკუნის ქრისტიანი მამის, 

ეგნატე ანტიოქიელის მიხედვით, იუდეველთა მეფე იოსიამ ააოხრა 

უსჯულოთა საფლავები და გადაყარა მათი ძვლები, რათა „არცაღა 

სასწაულნი ჩანდნენ სიბოროტისა მათისანი““? მეფეთა სამარხი 

განსაკუთრებულ ადგილად ითვლებოდა ირანშიც. ასეთი იყო, თუნ- 

დაც, აქემენიანთა დინასტიის ფუძემდებლის, კიროსის, აკლდამა 

პერსეპოლისში. სომეხ ისტორიკოს მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, 

მეფეთა სამარხი ირანში ისეთ ადგილად ითვლება, სადაც იმყოფება 

ამა თუ იმ მეფის ხელმწიფური დიდება, ანუ X'პ/ვიპს, მისი სიკვდი- 

ლის შემდეგ.“ 

ე. წ მალალას მიმართულების ბიზანტიური ქრონოგრაფიის 

ტრადიციას იცნობდნენ საქართველოშიც. თამარის ისტორიკოსის 

თხზულება „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი” მოგვითხრობს, 

რომ ქართველთა მხედრობის მიერ შევიწროებული მუსლიმები გა- 

იხსენებენ თვით ზოროასტრს, უხსოვარ დროში გარდაცვლილს, და 

მის ანდერძს: „მწუევართა და შემკრებელთა ისლემობისათა ძებნეს
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ცეცხლითა განლეულნი ძუალნი ზოროასტროსისნი, რომელ იყო 

პირველი მეფე და ვარსკვლავთმრიცხუელი სპარსთა შორის და რომ- 

ლისა მიერ ითქუა ესრეთ: ვიდრემდის გაქუნდეს ესე, არა მოაკლდეს 

მეფობა სპარსთა““28 აქ ისლამი იმდენად მთავარი არ არის, რამდე- 

ნადაც სპარსელთა და მიდიელთა უძველესი სახელმწიფოებრივი და 

იმპერიული ტრადიცია, რომელიც, ქართული წყაროს მიხედვით, ზა- 

რათუსტრასთანაა დაკავშირებული. 

არც ძველ ქართულ ლიტერატურაში, არც ხალხურ გადმოცემებ- 

ში არაფერია პირდაპირ თქმული ზარათუსტრას შესახებ. თუმცა ჩვე- 

ნი ყურადღება მიიქცია ერთმა ხალხურმა ლეგენდამ, რომელიც მო- 

ისმინა ილია ჭავჭავაძემ გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში. 

იმჟამად ილია მომრიგებელ მოსამართლედ მსახურობდა დუშეთში. 

ამ ლეგენდაზე დაყრდნობით, მან შექმნა თავისი ცნობილი ლექსი 

„ბაზალეთის ტბა“. ლექსის სულისკვეთება, მისი სახისმეტყველება 

ანტიკურობის სულითაა განმსჭვალული. ეს გალექსილი ლეგენდა 

მოგვითხრობს, რომ ბაზალეთის ტბის ფსკერზე, მარადმწვანე წალ- 

კოტში, დგას ოქროს აკვანი: 

ამბობენ, – თამარ დედოფალს 

ის აკვანი იქ ჩაუდგამს, 

და ერს თვისთა ცრემლთ ნადენით 

ტბა კარვად ზედ გადუხურავს. 

იმას კი აღარ ამბობენ - 

აკვანში ვინ ჩააწვინა, 

ან თვით ერმა თვისი ცრემლი 

ზედ ტბად რისთვის დაადინა... 

ამრიგად, ამ აკვანსა და ყრმასთან დაკავშირებულია საიდუმლო- 

ება („-ვისიც არ ითქმის სახელი“. იგი აქ ჩაუდგამს თამარს, რომელიც 

ხალხურ ცნობიერებაში წარმოადგენდა ღვთისშვილს, სამყაროს 

ღვთაებრივ გამრიგეს, ზენა სიბრძნის მარადცოცხალ განსახიერე- 

ბას. ამ ლეგენდის ტიპი გასაოცრად ემთხვევა ძველ ირანულ ესქა- 

ტოლოგიას და სოტეროლოგიას. ზარათუსტრას (მხსნელის) მარადი- 

ული სუბსტანცია ამ გადმოცემით კონსერვირებულია ტბა კანსაოიას 

სიღრმეში. ქალწული მივა საბანაოდ ტბასთან, იღებს მუცლად და 

ქვეყანას მოევლინება მომდევნო „მხსნელი“. ავესტა, ზარათუსტრას
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გარდა, კიდევ სამ „მხსნელს“ (5805VგიLს) ასახელებს, რომლებიც მომა- 

ვალში გამოჩნდებიან. 

თუმცა მხსნელის მოლოდინი წყლიდან დამახასიათებელია 

უფრო ადრეული კულტურებისთვისაც. ასეთია, მაგალითად, შუმე- 

რული ლეგენდა ბრძენი თევზკაცის, იონნესის შესახებ, რომელიც 

წყლიდან ამოვიდა ხმელეთზე და ასწავლა კაცობრიობას სხვადას- 

ხვა ხელოვნებანი. გნოსტიკური ხასიათის „ადამის აპოკალიფსი” (ძვ. 

წელთაღრიცხვის | საუკუნე), აღმოჩენილი ნაგ-ჰამადის გნოსტიკურ 

ბიბლიოთეკაში, მოგვითხრობს მესიის, მხსნელის დაბადების შესა- 

ხებ თორმეტ სამეფოში. ერთ-ერთი მისი დაბადება ასევე წყლიდან 

ხდება: 

და მეხუთე სამეფო ამბობს მის შესახებ, 

რომ ის წარმოდგება ზეციური წვეთიდან. 

ის ჩავარდა ზღვაში. წყლის სიღრმემ მიიღო იგი 

და განაშორა ზეცისგან. 

მან მოიპოვა დიდება და ძალა, 

ამრიგად იგი ამოვიდა წყლიდან “2? 

როგორც ზოროასტრულ რელიგიაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 

მასში გამოკვეთილია ოთხივე სტიქია – ცეცხლი, წყალი, ჰაერი და 

მიწა, ანუ სამყაროს მომაწესრიგებელი სამართლიანობის ღმერთის – 

აჰურა მაზდას, ასევე ამეშა სპენტათა და სხვა იაზატების (ღვთაებრივ 

არსებათა) გამოვლინების სუბსტანციები. ზოროასტრელი ვალდებუ- 

ლი იყო, შეძლებისდაგვარად წმინდად შეენახა ისინი. ეს რელიგია 

ზოგჯერ პანთეიზმის განწყობასაც ატარებდა, რაც აუცილებლად და- 

აბნევდა ქრისტიანებს – ისინი ჩათვლიდნენ, რომ ზოროასტრელები 

შექმნილ სტიქიებს ღმერთად, მის ტოლად და სწორად განიხილავენ. 

VI. 2. ზოროასტრი, როგორც წარმართობის 
ეპოქის ბრძენი 

ზოროასტრის „ბერძნულ-ირანული“ ტიპი, მიუხედავად ლეგენდა- 

რულობისა და ქარიზმატულობისა, მაინც ადამიანია, თუმცა თავისი 

სიბრძნით გამორჩეული ჩვეულებრივი მოკვდავისაგან. ერთი მხრივ, 

იგი წააგავს სოკრატემდელ ბერძენ ფილოსოფოსსა და ბრძენს, მეო-
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რე მხრივ, კიდეც აღემატება მას. ის გამოსახულია დურა-ევროპოსის 

მითრაეუმის კედელზე, რომელიც უნდა აეშენებინათ ძველი წელთა- 

ღრიცხვის II საუკუნეში; აქ ის ზის საკარცხულში, ცალ ხელში კვერთხი 

უპყრია, მეორეში – გრაგნილი, სიმბოლო მისტერიული ცოდნისა. 

არაფერი ჩანს დაუჯერებელი იმ ცნობაში, რომ პითაგორა დაემოწნა- 

ფა კიდევაც მას. გავიხსენოთ პლატონის „ტიმაიოსის“ მესამე თავი, 

რომელშიც ეგვიპტეში ჩასულ სოლონს ეგვიპტელი ქურუმი თავი- 

სებურად განუმარტავს ფაეტონის მითოსს და ეუბნება: „ეჰ, სოლონ, 

სოლონ! თქვენ, ელინები, მაინც ბავშვებად რჩებით, მოხუცებულობა- 

მდე (ე.ი. სიმწიფემდე) ვერცერთ ელინს ვერ მიუღწევია“4% 

ამავე დროს, ცნობილია ისიც, რომ ირანელთა მსოფლმხედვე- 

ლობის როლი არც თუ უმნიშვნელოა ანტიკური საბერძნეთის სულიე- 

რი ცხოვრებისათვის. ასე მაგალითად, ირანული კონცეფცია დროისა 

და ბედის (X00V0C და #Iს)V), აგრეთვე, მოძღვრება ათასწლეულების 

შესახებ ზეგავლენას ახდენდა ბერძნულ სამყაროზე ჯერ კიდევ სოკ- 

რატემდე. ამასთან დაკავშირებით მიუღებელია ჟ. დიუშენ-გიომი- 

ნის აზრი, თითქოს მსგავსი ცნობები და „თეორიები“ პითაგორას, 

თალესის, სოლონის მიერ აღმოსავლური სიბრძნის ძიების შესახებ 

წარმოდგება თავად აღმოსავლელთაგან და სხვა არაფერია, თუ არა 

მწვავე რეაქცია ელინიზმის ინვაზიებზე.! 

თუმცა ისიც ცხადია, რომ ბერძნული რაციონალიზმის კრიზის- 

მა, აგრეთვე, პოპულარულმა გნოზისმა მოაძლიერა აღმოსავლური 

გავლენა პროფანულ, ხშირად ეგზოტიკურ დონეზეც კი. ჟ. დიუშენ-გი- 

ომინს ვერც იმაში დავეთანხმებით, რომ ქრისტიანებმა, მას შემდეგ, 

რაც შეითვისეს ძველი აღთქმა, სცადეს ზოროასტრის ინკორპორირე- 

ბაც. მართალია, ზოგიერთი ქრისტიანი აპოლოგეტი გაკვრით შეხებია 

ამ თემას, მაგრამ აპოლოგეტებს ახასიათებდათ საერთოდ ფრთხი- 

ლი და კრიტიკული დამოკიდებულება „წარმართული“ ცივილიზაცი- 

ისა და ცოდნის მიმართ, რამდენადაც მათი აპოლოგიების ადრესა- 

ტები, უწინარეს ყოვლისა, იყვნენ რომის წარმართი ხელისუფალნი 

და „ინტელექტუალები“ მაშინდელი გაგებით (იგულისხმება ერთი ნა- 

წილი აპოლოგეტებისა. ასეთებს არ განეკუთვნებოდა, მაგალითად, 

არნობიუსი). 

აპოლოგეტთა ეპოქის გადავლის შემდეგ წარმართობის (და 

ამავე დროს ზოროასტრის) წინააღმდეგ გაჩაღდა რელიგიური პო- 

ლემიკა. ამ თხზულებებში ზოროასტრს განსაკუთრებით იმ წესების
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დანერგვისთვის გმობდნენ, რომლებიც რადიკალურად ეწინააღმდე- 

გებოდა ქრისტიანულ ზნეობას. ასეთი წიგნები იწერებოდა, უწინარეს 

ყოვლისა, თავად ირანის ქრისტიანთა წრეში. მაგალითად, იშობო- 

ხტის სირიული სამართლის კოდექსის მიხედვით, ზოროასტრი შეჩ- 

ვენებულია ინცესტის – დედასთან, დასა და ასულთან შეუღლების 

წესის (შდრ. საშ. სპ. XVიCLსMძპ5) შემოღებისთვის.? ნესტორიანელი 

პატრიარქის, მარ-აბას, კოდექსის მიხედვით, ამ უმსგავსობას, ზორო- 

ასტრის გარდა, სჩადიოდნენ ვიშტასპი, ქაიხოსრო და ფაჰრკუნ (იგი- 

ვე ფერიდუნი).)#ამის გამო ზოროასტრს გმობდა სომეხი პოლემისტი 

იეზნიკ კოლბელი.“” „წმინდა ევსტათი მცხეთელის წამებაში“ ამავე 

არგუმენტებით ემიჯნება მის მოძღვრებას წმინდა ევსტათიც.“7 

არის ცნობებიც, რომელთაც ისტორიული საფუძველი თითქმის 

არ გააჩნია. ასე მაგალითად, ჩვენ მიერ უკვე ნახსენები სირიელი 

თეოდორ ბარ კონაის „თარგმანებათა წიგნის“ მიხედვით, ზოროასტ- 

რი თურქ მოგვებთან ერთად ეწეოდა მაგიას და ყაჩაღობდა სამარის 

გზებზე. სამარის მცხოვრებლები მას უწოდებდნენ აზაზიელს (ანუ 

დემონს). ეს ავაზაკი იმდენად შეიპყრო გულისთქმამ ქალებისადმი, 

რომ ჯერ ნინევიას გაიქცა, იქიდან საკასტანს (სკვითეთში), სადაც 

გახდა მეფე ვიშტასპის ცოლის ფავორიტი. შემდეგ გაიჩინა მრავალი 

მიმდევარი და იქადაგა თავისი მოძღვრება შვიდ ენაზე, მათ შორის 

ბერძნულზე, ებრაულზე, გურზანისა და საკასტანის ენებზე.“ჰ5 

დაახლოებით იმავეს გადმოგვცემს ერთი სირიული ანონიმი, 

რომ ზოროასტრმა, განსწავლულმა ეგვიპტურ და ებრაულ ენებში, 

თავისი ქადაგებანი აგრეთვე შვიდ ენაზე ჩამოაყალიბა. ცხადია, ბერ- 

ძნული, ებრაული და ეგვიპტური ენების ხსენება უნდა მიანიშნებდეს 

იმაზე, რომ, ამ ავტორების თვალსაზრისით, ზოროასტრის მოძღვრე- 

ბა ნაწილია მაშინდელ სამყაროში გავრცელებული ანტიკური მეცნი- 

ერებისა. იგი ითვლებოდა ასტროლოგიისა და ზოგადად გნოზისის 

პროტაგონისტად.“7 

როგორც ცნობილია, ზურვან-თეოლოგია ბოროტსა და კეთილ- 

ზე ზემდგომი პრინციპის, ანუ მამის, შესახებ ჩაისახა განძაკ-შიზის 

მობადთა წრეში. ზურვანი, ანუ დაუსაბამო და უსაზღვრო ჟამი, საშუა- 

ლო სპარსულ ,„,ბუნდაჰიშნში“ შემორჩენილი ჰიმნის მიხედვით, უფრო 

ძლიერია სიკეთესა და ბოროტებაზეც. მისი მეუფება არარად აქცევს 

ყოველივეს ამ სოფლად, მათ შორის დიდებასა და ბრწყინვალება- 

საც. ამასთანავე, იგი ვერ იხსნის ადამიანის სულს. „უსაზღვრო ჟამს“
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(72გოგი-! მMგიშ”მM) მხოლოდ პირობითად თუ ვუწოდებთ „დროს“; იგი 

უმალ გახლავთ დროის არსი, თავისი ბუნებით მარადიული, რო- 

მელიც „იყო, არის და იქნება“ (ხსძ V( 351 სCL იგო6 ხმV2იI). რაც შეე- 

ხება მეორე სახის დროს, ეს არის „შემოსაზღვრული ჟამი“ (7268თ82ი-! 

ML3პიპ/გ2Mითმიძ), რომელსაც უწოდებენ „ხანგრძლივმეუფების ჟამსაც“ 

(2გიგი-I ძიწმითXVმ1მV). მისი განვითარება მიმდინარეობს მატერია- 

ლურის, სივრცეში განთავსებული მრავლობითობის სფეროში, ანუ 

ისტორიულ პლანში. იგი შედგება ოთხი ციკლისგან, რომელთაგანაც 

თითოეული შედგება სამი ათასი წლისგან. ამ ხნის განმავლობაში 

მიმდინარეობს ბრძოლა ოპრმაზდსა და აჰრიმანს შორის, რაც გან- 

საზღვრავს ისტორიას. ოჰრმაზდის, კეთილი საწყისის, გამარჯვება 

მოსალოდნელია მხოლოდ ამ ციკლების მიწურულს, ხოლო შემობ- 

რუნების მომენტი ისტორიაში არის ზარათუსტრას გამოცხადება. აქ 

შესაძლოა გარკვეულ როლს ასრულებდეს ზურვანისტული შრეც – ეს 

არის მოქანცული პესიმიზმი იმ მოგვებისა, რომელთაც მზეგადასუ- 

ლად ეგულებოდათ დიდი ირანული ცივილიზაცია.4 

ოქსფორდელი ირანისტის, ამჟამად ემერიტუს ენდრიუ ველ- 

ბურნის აზრით, ზურვანისტები თავიდან წარმოადგენდნენ შინაგან, 

ეზოტერულ წრეს ზოროასტრული რელიგიის წიაღში, თუმცა ეს მო- 

ძღვრება სასანურ ეპოქაში საკმაოდ „ეგზოტერულიც“ გახდა და, იმა- 

ვდროულად, იქცა მნიშვნელოვან პუნქტად ზოროასტრიზმის წინააღ- 

მდეგ მიმართულ პოლემიკაში. ევჰემერისტულია მოვსეს ხორენა- 

ცის თხზულებაში შემონახული ცნობა, რომ ღმერთი ზრუან ოდესღაც 
რეალურად ცხოვრობდა; ზრადაშტ მოგვმა (ზარათუსტრამ) ბევრი 

იზღაპრა მის შესახებ და გამოაცხადა ის ღმერთების მამად, დასაბა- 

მად.“ მისი პირველწყარო უნდა ყოფილიყო ნესტორიანობის ფუძე- 
მდებლის, თეოდორე მოფსუესტის, დაკარგული თხზულება, რომლის 

ფრაგმენტებიც შემოინახა ფოტიუსმა. აქ ნახსენებია ზარუამ, რო- 

მელიც არის პირველარსი. იეზნიკ კოლბელის თქმით, ზრუანი, რო- 

მელსაც არ ესვა ძე, ათას წელიწადს სწირავდა მსხვერპლს, ბოლოს 

შეეჭვდა მსხვერპლთშეწირივის შედეგიანობაში. სწორედ ამ დროს 

ჩაისახნენ მასში ტყუპები: ოჰრმაზდი მსხვერპლშეწირვის შედეგად, 

აჰრიმანი კი – ნიშნად ეჭვისა, რომელიც მას გაუჩნდა; მაგრამ თუკი 

ის პირველარსი იყო, ვიღას სწირავდა მსხვერპლს? ან როგორ შეი- 

ძლება, ღმერთი იყოს სატანის ტყუპისცალი? კითხულობს იეზნიკი. ამ 

საკითხებზე მძაფრად რეაგირებდნენ პოლემისტები. მათთვის მკრე-
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ხელობა იყო ის აზრი, რომ ბოროტი საწყისი შვა თავად ღმერთმა. ამ 

პოლემიკის შორეული ექო მოისმის „ვეფხისტყაოსანშიც“: „ბორო- 

ტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ 

საფიქრებელია, რომ ზურვან-თეოლოგიის პროტაგონისტი გახ- 

ლდათ არა ბაქტრიელი ზარათუსტრა, არამედ სხვა პიროვნება, რო- 

მელიც მისი სულიდან გამომდინარე მოქმედებდა. ასეთი კი უნდა 

ყოფილიყო ძველი წელთაღრიცხვის მეექვსე საუკუნეში ბაბილონ- 

ში მცხოვრები ინდივიდუალობა, რომელსაც იცნობდნენ სახელით 

28(მL85. კლიმენტ ალექსანდრიელი ახსენებს მისი სახელის სხვაგვარ 

ფორმასაც – ნაზარატოსი.““ ამგვარ დიფერენცირებას ორიგინალურ 

ზარათუსტრასა და 72181925-ს შორის აკეთებს ასევე ე. ველბურნი თა- 

ვის გამოკვლევაში „თოთხმეტბეჭდიანი წიგნი.:““? სწორედ ასურელ 

ნაზარატოსთან უნდა ჩასულიყო მათემატიკოსი და ფილოსოფოსი 

პითაგორა 524 წელს ჩვ. წ.-მდე და უნდა შეევსო თავისი ცოდნა დედა- 

მიწისა და კოსმოსის შესახებ.“ ნაზარატოსი უნდა იყოს გამოხატუ- 

ლი აგრეთვე დურა-ევროპოსის მითრაეუმის კედელთმხატვრობაში. 

ამითვე შეიძლება აიხსნას ის გარემოებაც, რომ ქრისტიანი 

მწერლები, არ იცოდნენ რა ზარათუსტრას და ნაზარატოსის არსებო- 

ბის შესახებ, ხშირად ერთმანეთში ურევდნენ ამ ორ ფიგურასთან და- 

კავშირებულ გადმოცემებს. ასე მაგალითად, იოანე მალალა, როდე- 

საც საუბრობს სპარსთა ცნობილი ასტრონომის შესახებ (7.)ი09C+0იC 

ბ =«ნი!ჩ0იი+0C თ0+00V6II0C 6V I1§00VIC.), გაუცნობიერებლად უნდა ეყრ- 

დნობოდეს ტრადიციას ზარატასზე. მით უმეტეს, რომ, მისი თქმით, 

მაგია და ასტროლოგია სპარსელთა განსაკუთრებულ მიღწევად ით- 

ვლება, სხვა ხალხებში კი იგი გაუვრცელებიათ სპარსელ მაგუსებს.““ 

კლიმენტ ალექსანდრიელის თვალსაზრისით, ზოროასტრი იყო 

სომხეთის გმირი, თუმცა წარმოშობით პამფილიელი.“““ „სომხეთის“ 

მიღმა კლიმენტი, დიდი ალბათობით, „პართიას“ გულისხმობს. ად- 

რექრისტიანულ ეპოქაში ჯერ კიდევ მოქმედი იყო ბერძნული სწავ- 

ლა-აღზრდის სისტემა პაიდეია. პირველქრისტიანთა შორის მრა- 

ვალი თვით გახლდათ ამ ტრადიციაზე აღზრდილი. ეს სისტემა გუ- 

ლისხმობდა გარკვეული ცოდნის გათავისებას ისეთი დისციპლინე- 

ბიდან, როგორებიც იყო დიალექტიკა (ფილოსოფია), არითმეტიკა, 

გეომეტრია, მუსიკა, ასტრონომია. ტრივიუმი და კვადრივიუმი შუა სა- 

უკუნეებისა (ე.ი. შვიდი დისციპლინა, რომლებიც ისწავლებოდა აკა- 

დემიებში) წარმოადგენს ანტიკური აკადემიური განსწავლის ერთგ-
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ვარ მეტამორფოზას. სწორედ ასეთი განათლების მქონე ქრისტიანი 

მწერლები წარმართავდნენ ყველაზე დიდი წარმატებით პოლემიკას 

წარმართულ სიბრძნესა და მსოფლმხედველობასთან. ერთი მხრივ, 

ისინი ითავისებდნენ იმ საღ მარცვალს, რომელიც ჩადებული იყო ამ 

კულტურაში, მეორე მხრივ, უკუაგდებდნენ მიუღებელს და ქრისტია- 

ნობის ეთიკურ მოძღვრებასთან შეუთავსებელს. 

სწორედ ერთ-ერთი ასეთი ქრისტიანი მწერალი გახლდათ ეკ- 

ლესიის კაპადოკიელი მამა გრიგოლ ნაზიანზელი. რომის იმპერიაში 

ვითარება ამ მხრივ მეტად გამწვავდა, როდესაც იულიანე განდგო- 

მილმა სცადა, კვლავ აეღორძინებინა წარმართული რელიგია და 

კულტები. ანტიკური მითოლოგიის რეაქტუალიზაციის მცდელობების 

გამო ამ ეპოქაში დაიწერა გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულება „ზღაპ- 

რობანი ელინთანი“ („,ზღაპრობანი“ ძველ ქართულ ენაზე ნიშნავს 

მითოლოგიურ წიაღსვლებს, მითების თხრობას). ასტრონომიისა და 

გეომეტრიის წარმოშობის შესახებ აქ წერია: „ითქუმის უკუე, ვითა- 

რმედ პირველად ქალდეველთა მიერ მოპოვებულ იქნა ვარსკულა- 

ვთ-მრიცხუელობაი და ქუეყანის-მზომელობაი; ვარსკულავთ-მრი- 

ცხუელობაი უკუე ზოროასტრისგან, ხოლო ქუეყანის-მზომელობაი 

აპეტოსესგან“44ს 

იმ ეპოქაში ასტრონომია და გეომეტრია თანამედროვეობაში 

ჩვენთვის ცნობილი დისციპლინებისგან საკმაოდ განსხვავდებოდა. 

აბსტრაქციის მიღმა ჯერ კიდევ განიცდებოდა ცოცხალი სული. ამა- 

დაც უკავშირებს გეომეტრიას გრიგოლ ღვთისმეტყველი ქალდეველ- 
თა უძველეს სიბრძნეს, უკავშირებს რა დანიელ წინასწარმეტყველს. 

ზოროასტრთან ერთად ნახსენები აპეტოსე, პროტაგონისტი გეომე- 

ტრიისა (ქუეყანის-მზომელობაი), უნდა იყოს სახეცვლილი ფორმა 
სახელისა „ჰიპასოსი“ – პითაგორას ცნობილი მოწაფე ჰიპასოს მეტა- 

პონტოელი (1იიძ00C ბ M6-თძX0VXIV0C), რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის 

530 – 450 წლებში ცხოვრობდა იტალიაში. (სავარაუდოა ამ სახელის 

შემდეგნაირი ევოლუცია: ჰიპასოსე – ჰიპატოსე – აპეტოსე). იგი ცნო- 

ბილია იმითაც, რომ ირაციონალური ციფრების არსებობა ივარაუდა. 

დიდი ნეოპლატონიკოსი პროკლე დიადოხოსი მოგვიანო, ევკლიდურ, 

გეომეტრიაზე საუბრისას აღნიშნავს, რომ ის ადამიანი (იგულისხმება 

ჰიპასოსი), რომელმაც საჯაროდ გააცხადა აქამდე ფარული განხილ- 

ვა ირაციონალურისა, დაისაჯა ღალატისთვის – დაიღუპა ხომალდის 

კატასტროფისას, რადგან გამოუთქმელი მუდამ საიდუმლო უნდა და-
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რჩენილიყო“” ძველ საბერძნეთში მისტერიებში დაფარულის საჯა- 

როდ გაცხადება ითვლებოდა გამცემლობად და, შესაბამისად, უმ- 

ძიმესი ცოდვის კვალიფიკაცია ეძლეოდა. პითაგორას ეპოქაში ასეთ 

საიდუმლო დისციპლინად იყო მიჩნეული გეომეტრია. 

ჩახრუხაძე თავის ქმნილება „თამარიანში“ აგრეთვე ჩამოთვლის 

სხვადასხვა დისციპლინის – ფილოსოფიის, გეომეტრიის, ასტრო- 

ნომიის შემოქმედთ. როგორც ზვიად გამსახურდიამ აღნიშნა თავის 

გამოკვლევა „ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველებაში“, თამარი ჩახ- 

რუხაძისთვის არის განსახიერება სოფიისა, საღვთო სიბრძნისა.““9 

აღნიშნული ძეგლის თეოლოგიური კონცეპტის მიხედვით, ყველა ეს 

მეცნიერი და მოაზროვნე ქრისტიანობამდელი ეპოქისა თავისებუ- 

რად ეძიებდა საღვთო სიბრძნეს: 

ვერა დამატონ სოკრატ და პლატონ, 

გრძნობდეს სამნივე ეფრემის წყებად, 

აპეტოსესგან მოპოვებულ არს 

ქვეყნისა ზომა ქალდეველებად; 
ვარსკვლავთ აღრიცხუა ზოროასტროსგან 

ვერცა მათ ხელ ჰყვეს შენდა დარებად, 

არისტოტელმან მეძიებელმან 

თავი თვით მისცა საძინებლად. 

(თამაჩიანი ჩახრუხაძისა, 103) 

ამ სტრიქონებში გამოსჭვივის იგივე სული, რომელიც საცნაუ- 

რია ვატიკანის ცნობილი სტანცას რაფაელისეულ მოხატულობაში: 

ვგულისხმობთ „ათენის სკოლას, რომელზეც გამოხატულნი არიან 

ზენონი, პითაგორა, ჰერაკლიტე, სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე 

და სხვანი. ზოროასტრი, რომელიც აქ ფილოსოფოსად გვევლინება, 

თეთრ სამოსში გამოწყობილი, ლურჯი სფეროთი ხელში ფფიგ. 17), 

დგას გეომეტრ ევკლიდესთან (ფიგ. 15) და ასტრონომ პტოლემეო- 

სთან (ფიგ. 16) ერთად. ამ უკანასკნელს, ზურგით მდგომს, ასევე ლუ- 

რჯი სფერო უპყრია ხელთ. ეს სიმბოლო ორივე შემთხვევაში უნდა 

მიანიშნებდეს როგორც მიკროკოსმოსის, ისე მაკროკოსმოსის ყო- 

ვლისმომცველ ცოდნაზე. 

სფერო ყოველთვის აღნიშნავდა კოსმოსს – „უძრავ ზეცას“, ანუ 

ვარსკვლავეთს, პლანეტათა სარტყელს, შემდგომ – დედამიწას და
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მასზე მცხოვრებ ყველა არსებას. აგრეთვე რენესანსის ეპოქაში მო- 

ღვაწე მისტიკოსი და პლატონიკოსი პიკო დელლა მირანდოლა ზო- 

როასტრს, „ქალდეველ უფლისწულს“ მიიჩნევდა ასტროლოგიის და 

კაბალისტური ეზოტერიზმის ფუძემდებლად.“ 

VI. 3 ზოროასტრი და ნებროთი 

როდესაც ზოროასტრი ჩართულ იქნა ბიბლიური პერსონაჟების წრე- 

ში, ნებროთი გარკვეული იუდეო-ქრისტიანული ტრადიციის მიერ 

შეირაცხა მაზდაიზმის წინასწარმეტყველად და ცეცხლთაყვანის- 

მცემლობის ფუძემდებლად, როგორც ეს აღნიშნა გეო ვიდენგრენმა 

თავის ფუძემდებლურ გამოკვლევაში ირანული და სემიტური კულ- 

ტურების შეხვედრის შესახებ. ეს იდენტიფიკაცია უნდა აღმოცენე- 

ბულიყო ირანულ-სემიტურ კულტურულ გარემოში და მისი ფესვები 

ირანიზებულ იუდაიზმშია საძიებელი, თუმცა, მკვლევრის შენიშვნით, 

ძნელია თქმა, თუ როდის უნდა მომხდარიყო სემიტური მითიური სა- 

ხის მოდერნიზაცია – აქემენიანთა თუ პართელთა ეპოქაში.“ 

ნებროთის შესახებ ძალზე ცოტა რამ არის ნათქვამი „დაბადე- 

ბის“ წიგნში. აქ ზოგადადაა აღნიშნული, რომ იგი იყო გმირი მონადი- 

რე უფალი ღმერთის წინაშე. მან პირველმა იწყო ძალის გამოჩენა. ის 

თავიდან მეფობდა ბაბილონში, შემდგომ კი ააშენა ასურეთის დედა- 

ქალაქი ნინევია (წიგნის დაბადებისა, 10, 8-12). რას უნდა ნიშნავდეს 

„ძალის გამოჩენა?“ ბიბლიური კონცეპტი რას შეიძლება გულისხმობ- 

დეს აქ, ეს მხოლოდ ვარაუდის დონეზე შეიძლება დაიწეროს: ეს უნდა 

ნიშნავდეს ისეთი დამპყრობლური ომების წარმოებას, რომლებმაც 

გარკვეულწილად დაარღვიეს იმ დროს არსებული ბალანსი და სხვა- 

დასხვა მმართველს შორის მეტ-ნაკლებად შეთანხმებული წესრიგი. 

და ასეთი რამის დაშვება მაინც შესაძლებელია, მიუხედავად იმისა, 

რომ იმდროინდელ მსოფლიოში არ არსებობდა არც საერთაშორი- 

სო სამშვიდობო ორგანიზაციები და არც საერთაშორისო სამართა- 

ლი. ნებროთის მხრიდან ასეთი ნაბიჯების გადადგმა უნდა მოასწა- 

ვებდეს ისეთი ეპოქის დასაწყისს, როდესაც ერთი ქვეყნის მეორეზე 

თავდასხმა და ამის რელიგიურად გამართლება ჩვეულებრივი ამბავი 

გახდა. თუმცა ნებროთი „ძალას“ იმიტომ აჩენს, რომ მას გარკვეული 

ინტეგრაციის სურვილიც გააჩნია ძალაუფლების ერთი ცენტრის ქვეშ
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სხვა ქვეყნების მოქცევით. მის მიერ ბაბილონის გოდოლის მშენებ- 

ლობა ხელოვანთა, განსაკუთრებით კი დიდ მხატვართა, წყალობით, 

უდიდესი ძალაუფლების მქონე იმპერატორის საქმეთა განზოგადე- 

ბულ ხატსახედ იქცა შუა საუკუნეებში. 

ნებროთის სახე შედარებით განვრცობილად ფიგურირებს საყო- 

ველთაო ქრონოგრაფიაში, რომლის პირველ ნიმუშებსაც ქმნიდნენ 

ბაბილონელი ბეროსოსისა და ეგვიპტელი მანეთონის ტიპის ავტო- 

რები.“ მათ (ისე როგორც ბიბლიურ ტრადიციას) ეყრდნობოდნენ 

ადრექრისტიანული ხანის ავტორები. ასე მაგალითად, ფსევდოკლი- 

მენტის ცნობით, ნებროთი თავიდან მეფობდა ბაბილონში, შემდეგ 

კი გადასახლდა სპარსეთში, რათა იქ გაევრცელებინა ცეცხლთა- 

ყვანისმცემლობა.? იოანე მალალასთან ვინმე გოლიათი ნებროთი, 

ამგები ბაბილონ-ქალაქისა, არის შემოქმედი სპარსული მაგიისა; იგი 

სპარსელთა მოძღვარია ასტრონომიისა და ასტროლოგიის დარგში. 

გაღმერთებულს და ზეციურ თანავარსკვლავედად ქცეულს, მას უწო- 

დეს ორიონი.“ მეცნიერებაში დადგენილია, რომ ეს გაიგივება სემი- 

ტური იდეოგრამის (MIი-Iხ) მოგვიანო წაკითხვიდან უნდა მომდინა- 

რეობდეს, Mპ3ოთI5Lს, ანუ ორიონის ვარსკვლავი. 

მოვსეს ხორენაცი, ალექსანდრიული განსწავლის მქონე სომეხი 

ისტორიკოსი, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა გასცნობოდა ევჰემერიზმის 

იდეებს. ამადაც ის ნებროთზე მსჯელობისას მოუხმობს ბერძნულ 

და ბაბილონურ მითოლოგიას. მისი თქმით, კრონოსად და ბელად 

სახელდებული პიროვნება იგივე ნებროთია. მას ემორჩილებოდა 

ირანელთათვის საძულველი ურჩხული ბივრასპ-აჟდაჰაკი, რომელიც 

ქადაგებდა საზოგადოებრივ საკუთრებაზე დამყარებული ცხოვრების 

უპირატესობას.“ ამ ცნობაში, როგორც გ. ვიდენგრენი მიუთითებს, 

უნდა ასახულიყო ირანელთა და სემიტთა დაპირისპირება, ისევე 

როგორც მოგვიანებით ფირდოუსისთან – რომლის მიხედვითაც ზო- 

ჰაქი არაბეთის უფლისწულია. ამავე დროს, ხორენაცისთვის ცნობი- 

ლი უნდა ყოფილიყო საზოგადოებრივი საკუთრების უპირატესობის 

იდეა, რომელსაც მეხუთე საუკუნეში ქადაგებდა ირაწული „კომუნიზ- 

მის“ პროტაგონისტი მაზდაკი. 

ნებროთი და ზოროასტრი არ არიან იდენტურნი ხორენაცის მი- 

ხედვით. იგი მისდევს ბიბლიურ ტრადიციას, რომლის თანახმადაც 

სპარსი მეფეები ისხდნენ ბაბილონში და თაყვანს სცემდნენ ბაბი- 

ლონურ ღმერთებს. ხორენაცისეული ზრადაშტ მოგვი არის ბაქტრი-
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ელთა მეფე, ამავე დროს, ბაბილონის დედოფლის, შამირამის (სემი- 

რამიდა – კლასიკურ ლიტერატურაში) ვასალი.“ 

სირიული აპოკრიფი „განძთა ქვაბი“ (ო6”მ”8L 2550) რამდენადმე 

უფრო დეტალიზებულად შეეხება ამ თემას კაცობრიობის წინაისტო- 

რიიდან. ძეგლი VI საუკუნეშია შექმნილი, მაგრამ, როგორც ძეგლის 

გამოცემის წინასიტყვაობის ავტორს, გოიტცეს მიაჩნია, მისი არ- 

ქეტიპი უნდა განეკუთვნებოდეს II – III საუკუნეებს.” თხზულება აი- 

რეკლავს გარკვეული გნოსტიკური ელფერის წარმოდგენებს. მისი 

ძველქართული თარგმანი, რომელიც შესრულებული უნდა იყოს XI 

საუკუნეში, დართული აქვს ანა დედოფლისეულ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ნუსხას, რომელიც გამოსცა ექვთიმე თაყაიშვილმა. თხზულების 

ტექსტში ნათქვამია, რომ გოლიათმა ნებროთმა იხილა მიწიდან ამო- 

სული ცეცხლი და განუჩინა მას ცეცხლქურუმები. ამ დროიდან იწყეს 
სპარსელებმა ცეცხლის თაყვანისცემა. ამის შემდეგ ნებროთმა იოდ- 

კორაში, ზღვასთან, აღმოაჩინა იონათანი, რომელსაც ის დაემოწაფა 

(ეს სემიტური სახელი ჰგავს შუმერული ლეგენდის თევზკაცის, „იონ- 

ნესის“ სახელს). იონათანმა ასწავლა ნებროთს წინასწარმეტყველე- 

ბა. აქვე ფიგურირებს კიდევ ერთი სახე – „იდაშერ მოგვი“ მან მოი- 

სურვა, დაუფლებოდა იმავე ცოდნას, რომელსაც ნებროთი ფლობდა. 

მისგანვე მომდინარეობს თანავარსკვლავედთა გამოკვლევა, ბედის 

თხრობა, მისნობა და ქალდეველთა ხელოვნების მსგავსი საქმია- 

ნობა“? „იდაშერს“ (ეს სახელი რაღაცით მოგვაგონებს პირველი სა- 

სანიანი მეფის – არდაშირის სახელს) მარიამ დედოფლისეულ ,ქა- 

რთლის ცხოვრების“ ხელნაწერ „განძთა ქვაბის“ ქართულ ვერსიაში 

ჰქვია „ანდიბან მოგვი“ მას ახსენებს აგრეთვე იოანე შავთელიც თა- 

ვის „აბდულმესიანში“: 

ანდიბან მოგვმან, გრძნებითა მბორგვამან 

მისნობით ხელ-ყო ზაკვით ზღაპრობა, 

ეშმაკს ევედრა, სული შევედრა, 
მით ექნათ სრული მათ თანსაგრობა. 

(აბიულმესიანი, 79, 2-4) 

ეთიოპურ „ადამის წიგნში“ ნებროთის ამბის თხრობისას, იო- 

ნათანის ნაცვლად, გვხვდება ბარვინი, ნოეს მეოთხე ძე.'% ნოეს ამ 

მეოთხე ძის შესახებ საუბარია მიხეილ სირიელის ქრონიკაში. იგი 

შესძენია ნოეს წარღვნის შემდგომ. როდესაც წამოიზარდა, მამამისს 

გაუგზავნია იგი აღმოსავლეთისკენ. ამის შემდეგ იგი ცხოვრობდა
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ქვეყანაში, საიდანაც მზე ამოდის. აქ ჰქონდა მას გამოცხადება და 

სათავე დაუდო ვარსკვლავთმრიცხველობას.49 

როდესაც მეთოდიუსი თავის „ორთოდოქსოგრაფიაში“ ლაპარა- 

კობს აღმოსავლეთში ,„მზისად წოდებულ“ მხარის შესახებ (შდ. ბერ- 

ძნ. M ტVC-0MI) VIVნIოI +0ს IMC0V), უნდა გულისხმობდეს ხორასანს. ამ 
უკანასკნელის ეტიმოლოგია ასევე მზეს უკავშირდება. რამდენადაც 

ხორასანი პართელთა სამშობლო იყო, იონათანი მათ ეთნარქოსა- 

დაც მოიაზრება. ამაში არაფერი იქნება გასაკვირი, თუკი გავითვა- 

ლისწინებთ იმ როლს, რომელსაც არშაკუნიანთა დინასტია და სახე- 

ლმწიფო თამაშობდა თავის დროზე მთელ მახლობელ აღმოსავლეთ- 

ში. პართელებს მოიხსენიებდნენ სირიელთა (სემი), ეგვიპტელთა 

(ქამი) და რომაელთა (იაფეტი) შემდგომ (ალბათ იგულისხმებიან 

იტალიაში, ტირენიის სანაპიროზე მცხოვრები „რასენები“, იგივე ეტ- 

რუსკები, კ. გ.). 

თუ ფსევდოკლიმენტისა და მალალას მიმართულების ლიტერა- 

ტურაში მაგია და ასტროლოგია სპარსთაგან წარმოსდგება, იოსებ 

ფლავიუსის გადმოცემით, მისი შემოქმედნი არიან სეთი და მისი 

შთამომავლები. მათვე მიიღეს ადამისგან წინასწარუწყება მსოფლი- 

ოს ორი კატასტროფის შესახებ: წყლითა და ცეცხლით. ცნობილია 

ისიც, რომ ზოგიერთი გნოსტიკური სექტა თავის თავს უწოდებდა ,სე- 

თის შვილებს“ ან „სეთის ხატს.“69 

იუდაისტურ-აგადიკურ ტრადიციაში ნებროთი მონადირეა, რომ- 

ლის წარმატებასაც ნადირობისას განაპირობებს ისეთივე სამოსი, 

რომლითაც ღმერთმა შემოსა ადამ და ევა. ამ სამოსის დანახვაზე 

მხეცები ნებროთის წინაშე იჩოქებენ და ის იოლად ხოცავს მათ. გა- 

დმოცემა აღარ ადწერს ამ სამოსს; მაგრამ თავისთავად საინტერესოა 

თვით სემიტური MIოიიL-ის ეტიმოლოგია: იგი უკავშირდება ებრაულ 

Mგოთი.-ს – „ავაზა“, „ლეოპარდი“ ეს არის წებროთის ტოტემური ცხო- 

ველი. სახელში MIოI0L „ავაზა“ ორობით მრავლობითშია ნაგულისხმე- 

ვი. ლეოპარდის ტყავი ჰეროიკული, მაღალი ინიციაციის სიმბოლოა, 

აგრეთვე წარმოადგენს ხელმწიფების განსაკუთრებულ ქარიზმას. 

როგორც ზვიად გამსახურდია აღნიშნავს წიგნში „ვეფხისტყაოსნის 

სახისმეტყველება“, ეს დაწინწკლული ტყავი სიმბოლურად განასახი- 

ერებს ფირმამენტს, უძრავ ვარსკვლავეთს. 

როგორც ზ. გამსახურდია აღნიშნავს, ლეოპარდის, იმავე ვე- 

ფხისტყაოსანი მეფის და ჰეროსის ტრადიცია ძველ აღმოსავლეთ- 

ში უკავშირდება ანდროგენულ პირველკაცს, კოსმიურ ადამს. მაგა-
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ლითად, ფირდოუსისთან პირველი მეფე ქეიუმარსი (იგივე 6მVიოგLს, 

ანუ ავესტური პირველკაცი) შემოსილია ვეფხის ტყავით." მუსლიმურ 

აღმოსავლეთში ხალხური ეტიმოლოგია ნიმრუდს აკავშირებდა „აჯა- 

ნყებასთან“. იგი წარმოდგა ებრაული ზმნიდან მარადა -,აჯანყება”, 

„წინაღდგომა“ – ალბათ იმიტომ, რომ ტრადიციისამებრ მეფეებს 

შორის იგი იყო პირველი, ვინც იწყო ძალისმიერი მართვა. ომებიც, 

როგორც პოლიტიკის ინსტრუმენტი – და ეს ზემოთ უკვე აღინიშნა 

– აქედან იღებს სათავეს. იგულისმება აჯანყება ძველი „ღვთაებრი- 

ვი წესრიგის“ წინააღმდეგ, რომელიც წესითა და რიგით გარკვეულ 

მშვიდობაზე იდგა. სემიტური ფუძიდან ოIძ გამომდინარეობს აგრეთ- 

ვე მეორე მნიშვნელობაც: თმ”სძ3 – გოლიათად, ბუმბერაზად ყოფნა. 

პირველი ინტერპრეტაციით, რომელიც მაგალითად აირეკლა X ს-ის 

არაბ გეოგრაფოს ისტახრისთან, იგი განასახიერებს იმ გაამპარტა- 

ვნებულ მბრძანებელს, რომელიც აუჯანყდა იაჰვეს. ბაბილონის გო- 

დოლის დანგრევის შემდეგ იგი დევნიდა იაჰვეს მიმდევართ, მათ 

შორის იბრაჰიმს (აბრაამს), რომელიც ჩააგდებინა გავარვარებულ 

ღუმელში.“ 

თუმცა ეს სახე გმირი მეომრისა და მძლე მმართველისა როდი 

აღმოცენებულა იმთავითვე სემიტურ ნიადაგზე. მას გააჩნია თავისი 

არქეტიპი შუმერულ მითოლიდგიაში, საიდანაც ის უნდა გადასული- 
ყო აქადურ (სემიტურ) სამყაროში. ეს არის ნინურტა, ერთსა და იმავე 
დროს მთებისა და ომის ღვთაება. მისი სახელის ეტიმოლოგია მიწის 

სტიქიასაც უკავშირდება – ნინურტა არის „მიწის უფალი“ არსებობს 

მისი ეტიმოლოგიის სხვაგვარი გაგებაც: „რკინა” და ნინურტა აღი- 

ნიშნებოდა ერთი და იმავე იდეოგრამით – #M-M#5. როგორც ცნობი- 

ლია, რკინა როგორც ბაბილონში, ისე დასავლეთ აზიაში ხალიბების 

ქვეყნიდან მოვიდა. ბაბილონურად მას ეწოდებოდა ურტუ (მოგვია- 

ნო ნაკითხვით სI3=Lს). ამრიგად, სახელ „ნინურტას“ ხსნიან,როგორც 

„ყიპ5LI-ს უფალს“ ანუ „რკინის უფალს“ იგი განასახიერებდა ბრინ- 

ჯაოს ხანის მომდევნო რკინის ეპოქას.463 

სახელ „ნინურტას“ უკავშირდება „ნინოსი“, რაც მოგვიანო ბი- 

ზანტიურ ქრონოგრაფიაში წარმოადგენს ბაბილონისა და ნინევიის 

ამშენებლის სახელს. თუმცა ეს გარემოება ჯერ კიდევ ძველ საბერ- 

ძნეთში უნდა სცოდნოდათ, სოკრატესა და პლატონის ეპოქაში. ექი- 

მისა და ისტორიკოსის, კტესიასის (437-380 წწ.) გადმოცემაში, რაც 

შემოინახა დიოდორე სიცილიელმა, აშკარად ფიგურირებს ნებროთი 

ნინოსის სახელით. ის იგივეა, რაც MIიყბ ან აქადური MIიIVბი (ნინე-
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ვია). კტესიასის მიხედვით, ამ ძლევამოსილ გმირს დაუმორჩილებია 

აზიის ხალხები დონიდან ნილოსამდე და ინდოეთამდე: ეგვიპტელე- 

ბი, ფინიკიელები, სირიელები, სომხები, მცირე აზიის, ირანის ზეგ- 

ნის და შავიზღვისპირეთის ხალხები, თვით ჩრდილო კავკასიაც კი, 

კასპიის ზღვის მოსაზღვრე, სადამდეც „ვიწრო ხეობების გავლით თუ 

შეიძლებოდა მისვლა“ ამ ქვეყნებიდან წამოსხმულ მონებს აუგიათ 

ქალაქი ბაბილონი. ეს ყველაფერი ნინოსმა შეძლო იმის წყალობით, 

რომ სამხედრო კავშირი დაამყარა „არაბას” (და არა „არაბეთის“ კ.გ.) 

მეფე არიაიოსთან.“5“ 

ამ სახელების პირველი ნაწილი /V-#II უნდა მიანიშნებდეს სავ- 

სებით გარკვეულ ეთნონიმზე: ეს შესაძლოა იყოს ქართველთა უწი- 

ნდელი სამშობლო „არიან-ქართლი“ ანუ „ჰარი-ქვეყანა“ (ხურიტების 

ადგილსამყოფელი სიმონ ჯანაშიას და ექვთიმე თაყაიშვილის და- 

კვირვებით). თუმცა გამორიცხული არც მეორე ვარიანტია – „არიანი“ 

იყოს ქართლის მეფის სახელი, რომელიც აზომდე და ფარნავაზამდე 

ცხოვრობდა. მით უმეტეს, თუ რაღაც მსგავსი სახელი კტესიასის მი- 

ხედვით, წინოს-ნებროთის მოკავშირეს კიდეც ერქვა. ამდენად, „ქა- 

რთლის ცხოვრების” ცნობა პალეოკავკასიური სამყაროს ეთნარქო- 

სებისა და ნებროთის კავშირზე სრულიადაც არაა მოკლებული ისტო- 

რიულ საფუძველს. 

თუ გავითვალისწინებთ ზემოთქმულს, დავინახავთ, რომ „გა- 

ნძთა ქვაბში“ წარმოდგენილი სახე წებროთისა საკმაოდ შორდება 

თავის არქეტიპს. ძნელი წარმოსადგენია ისიც, რომ სირიული აპოკ- 

რიფის ავტორის ცნობიერებაში იგი იდენტური უნდა ყოფილიყო ზო- 

როასტრისა, ირანის ცნობილი წინასწარმეტყველისა. საქმის ვითა- 

რება შეიცვლება, თუ დავუშვებთ, რომ „ნებროთი“ ჟამთააღმწერელ- 

თათვის, გარდა კონკრეტული წინაისტორიული პირისა, შეიძლება 

ყოფილიყო ბაბილონელი მეფეების ტიტული, ისევე როგორც „მი- 

ნოსი“ იყო კრეტელ ხელმწიფეთა ზოგადი სახელი. განსაკუთრებით 

საინტერესოა ე. ველბურნისეული ახსნა ნებროთის და ზოროასტრის 

გაიგივების პრობლემისა, როცა იგი განიხილავს აპოკრიფს „განძთა 

ქვაბი“: სირიულ აპოკრიფში ნახსენები ნებროთის მიღმა უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს ბაბილონის მეთერთმეტე დინასტიის დამაარსებელი 

და პირველი „ქალდეველი“ მეფე M2ხნV-#0128-ს5ს! (იგივე „ნაბუფალა- 

სარი“ კლასიკურ ავტორებთან). ეს მეფე იმყოფებოდა სამხედრო 

ალიანსში მიდიელებთან ასირიის წინააღმდეგ, რასაც მოჰყვა ასი- 

რიის დინასტიის სრული განადგურება 609 წელს.
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ძველი წელთაღრიცხვით. Mვხს-/#ი!მ-ყ5§სI-ს, ამავე დროს, უკავ- 

შირდება #MMVIIს-ს დღესასწაულის რეაქტუალიზაცია, რომელიც უკავ- 

შირდებოდა ღვთაება მარდუქის კულტს. დღესასწაული იმართებოდა 

იმ გამარჯვების აღსანიშნავად, რომელიც მოიპოვა მარდუქმა ქაოსის 

ურჩხულის, თიამათის წინააღმდეგ ბრძოლაში.“” ღვთაება მარდუქი 

ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამჟღავნებს ბიბლიური და ქრისტიანული 

ეპოქის ანგელოლოგიური ტექსტების მიქაელ მთავარანგელოზთან. 

ამ მოსაზრებას კიდევ უფრო ამაგრებს „განძთა ქვაბის“ ერთი 

ცნობა: მეფე სისანმა (ქართული ვერსიის მიხედვით, ნებროთმა) 

დეროგში აღმოაჩინა წყარო, შექმნა თეთრი ცხენი და ზემოდან დაა- 

დგა მას. ვინც მოდიოდა ამ წყაროში განბანვისთვის, თაყვანს სცემდა 

თეთრ ცხენს."% ამ ცნობაში უნდა ასახულიყო ძველი ირანის მეფეთა, 

„ქავათა“ ლეგენდა, რაც ადასტურებს მიდიელთა შორის ცხენის კულ- 

ტის არსებობის ფაქტს. ღვთაება ვერეთრაგნას ორ ცეცხლს მიდიაში, 

ურმიის ტბასთან და ეკბატანაში, ერქვა „კვიცის ცეცხლი“ ავესტაშიც 

ფიგურირებს ღვთაება ტიშტრია (იხ. LI5L8მLI-/85ა), ასოცირებული ვარ- 

სკვლავ სირიუსთან, რომელიც ძველ ირანელთა იმაგინატიური ხედ- 

ვისთვის თეთრი კვიცის სახით გაცხადდება. იგი ებრძვის გვალვის 

დემონს, შავი და მახინჯი კვიცის სახით გაცხადებულ აპაოშას. 

ბიბლიურ გოლიათ ნებროთს „ქართლის ცხოვრება“ ახსენებს სა- 

ქართველოს წინაისტორიის მოთხრობისას. აქ იმთავითვე ყურადღე- 

ბას იქცევს კავკასიური სამყაროს კონფლიქტი ნებროთთან. მემატი- 

ანეს ცნობით, თარგამოსის რვავე ძე, იაფეტის შთამომავალნი, მათ 

შორის ქართლოსი და ჰაოსი თავდაპირველად ემორჩილებოდნენ 

ნებროთს. მერმედ ეს გმირები განუდგნენ მას და შეძლეს ამ მრისხა- 

ნე ძალის მოგერიება. ჰაოსმა იგი ისრით დააბრმავა ამ ომში. მემატი- 

ანე აღწერს საბრძოლოდ შემართულ ნებროთს, რომელიც რაღაცით 

ჩამოჰგავს არმაზის კერპს: „და იყო ჭურვილი რკინითა და რვალითა 

ტერფითგან ვიდრე თხემამდე““ ისევე როგორც ოსი ბაყათარი „ვა- 

ხტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“, ნებროთი აქ უნდა განასახიერებდეს 

ბრმა, უხეშ ძალას, რომელიც სავსებით სუპოსტატადაა ქცეული და 

ამოვარდნილია ისტორიული განვითარებიდან. მის დასამარცხებ- 

ლად, სიმამაცის გარდა, საჭიროა განსაკუთრებული ხელოვნება და 

სიზუსტე, რომელიც ძველ სამყაროს აღარ აქვს. იგი მხოლოდ ახალი 

სამყაროს უნარ-ჩვევების განვითარების ნაყოფია. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ სამუელ არქიდიაკონი 

მოუთხრობს წმინდა ევსტათის კაცობრიობის ისტორიას სარწმუ-
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ნოების თვალსაზრისით და დაჰყოფს მას სამ ეტაპად: 1) სპარსთა 
რჯულის ხანა, 2) ებრაელთა რჯულის ხანა, 3) ქრისტიანობის ეპოქა: 

„გულსმოდგინედ ისმინე ძმაო! წინაით სპასთა რჯული იყო, ვითარცა 

შენ თვით იცი. ხოლო ღმეთთს სძაგდა რჯული იგი სპარსთაი და არა 

სთნდა. და მერმედ ჰურიანი გამოირჩინა ღმერთმან და სათნო ყვნა 

და მისცა მათ რჯული და მცნებაი დამარხვად. მაშინღა ქრისტია- 

ნენი სათნო ყვნა ღმერთმან უფროის ჰურიათაისა““5% მოგვყოფილი 

გვირობანდაკი-ევსტათის მოქცევა ქრისტიანობაზე გაიაზრება აქ 

როგორც ბიბლიური აბრაამის მოძრაობა, რომელმაც დასტოვა სპა- 

რსეთ-ბაბილონი და მივიდა ქარანს. წებროთი ამ შემთხვევაში არის 

ძველი რჯულის, გადაგვარების გზაზე დამდგარი ძველი სამყაროს 

მეფე და პატრიარქი, აბრაამი კი – ახალი, დამდეგი ეპოქის რჯულისა. 

VI ს. სოტეროლოგია, როგორც „ნებროთის 
წიგნის“ შინაარსობრივი მდგენელი 

ღვთაებრივი ლოგოსის პირველთაგანვე „მამისა თანა“ სუფევის იდე- 

ამ იმთავითვე მიაქცევინა ყურადღება ქრისტიან მწერლებს წარმა- 

რთული ეპოქის ფილოსოფოსებზე და მისნებზე. საკუთარი სარწმუ- 

ნოების საზღვრების დადგენის და ობიექტივაციის შემდეგ მათ აღარ 

უნდა მოსჩვენებოდათ უცნაურობად პირველთა ნაწერებში მონოთე- 

ისტური ტენდენციის მქონე მსოფლმხედველობის, ხოლო მეორეთა 

გადმოცემებში მაცხოვრის განკაცების წინასწარუწყების არსებობა. 

მიჩნეული იყო, რომ ღვთაებრივი ლოგოსის, სიტყვის განკაცების 

იდეა უმაღლეს ჭეშმარიტებათა რიგს განეკუთვნება და მის შესახებ 

სწამებენ არათუ წარმართნი, არამედ დემონებიც კი, ტერტულიანეს 

თქმისა არ იყოს. ეს ყოველივე გვხვდება აპოლოგეტიკაში, მოგვიანე- 

ბით ჰაგიოგრაფიაშიც. ხაზი გაესმის იმ გარემოებას, რომ პლატონი 

და მოსე თითქმის ერთი და იმავე ჭეშმარიტების შესახებ საუბრო- 

ბენ, რომ ჰერმეს ტრისმეგისტოსი, ჰერაკლიტე, სოკრატე, პლატონი 

და არისტოტელე სინამდვილეში მოწინააღმდეგენი არიან პოლითე- 

იზმისა და აღიარებენ მონოთეიზმს. ეს რომ არა, მთელი მათი ფილო- 

სოფიური ნააზრევი, დანარჩენი წარმართული სიბრძნის მსგავსად, 

ღვთის წინაშე „სიცოფედ“ ჩაითვლებოდა. ორიგენეს თქმით, ახალ 

ფილოსოფოსთაგან მცირედნი თუ მიდიან ძის ცნებამდე, მიახლო- 

ებით მაინც. იგი კონკრეტულად არ ასახელებს მათ, მაგრამ უნდა
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გულისხმობდეს ლოგოსის ცნებას ჰერაკლიტესა და სტოიკოსებთან. 

შემდეგ იგი ამბობს: „ხოლო სულიწმინდის არსებობის შესახებ არა- 

ვის შეეძლო სცოდნოდა რაიმე, გარდა იმათი, ვინც ნაზიარები იყო 

კანონს და წინასწარმეტყველთ, ან ვინც ქრისტეს სარწმუნოებას 

აღიარებენ.“6 

სხვადასხვა პროფეტული პრეტენზიის განმცხადებელ წიგნებ- 

ში, რომელთა ავტორებადაც ქრისტიანი მწერლები ასახელებენ ხან 

ნებროთს, ხან სიბილას, ხანაც კაცობრიობის წინაისტორიის სხვა 

გმირებს, ლაპარაკია ქალწულის მიერ მესიის შობის, მისი მომავალი 

ჯვარცმისა და აღდგომის შესახებ. როგორც ცნობილია, ყოველივე 

ზემოთქმულს მოხერხებულად იყენებდნენ, ამავე დროს, წარმართო- 

ბასთან პოლემიკაში. ასე მაგალითად, წმინდა მოწამე პროკოპე წა- 

რმართ ფლაბიანოსთან კამათში ახსენებს სიბილას და მის წიგნებს, 

რომელთაგანაც ერთ-ერთში მოთხრობილია ბეთლემს ვარსკვლავის 

გამოჩენის, ქალწულისაგან მესიის შობის და მოგვთა თაყვანისცე- 

მის ამბავი: „ოდეს იგი ქალწულმან, სამკვიდრებელმან ღმრთისა- 

მან, სიტყუაი მაღლისაი შვეს, მაშინ აღმოსავალით ვარსკულავი 

ბრწყინვალე გამოჩნდეს სასწაულად კაცთა; და მაშინ ძე ღმრთისაი 

გამოუჩნდეს ხორცშესხმული მყოფა ქუეყანისათა და მოგუთა ძღუე- 

ნი მოართუან მას: ოქროი, მური და გუნდრუკი, და შესწირონ მას““”» 

იოანე მალალას ცნობით, სიბილამ არგონავტებს უწინასწარმეტყვე- 

ლა ღვთის სიტყვის დაბადება, რომელიც ცეცხლისფერი მშვილდით 

მოინადირებს მსოფლიოს და მიუძღვნის მამას.” სირიული „განძთა 

ქვაბის“ მიხედვით, მოგვებმა „ნებროთის წიგნში“ ამოიკითხეს წინა- 

სწარმეტყველება მომავალი მეუფის დაბადების შესახებ იუდეაში. 

მეტიც; ეს უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ წინასწარუწყება, არამედ 

კონკრეტული მინიშნება ვარსკვლავთა კონტელაციებზე მესიის და- 

ბადების წამს.“”7 

თუმცა ქრისტიანი ავტორების დამოკიდებულება ამგვარ ლიტე- 

რატურასთან ერთმნიშვნელოვანი მაინც არ არის. მათ ახასიათებთ 

ფრთხილი და, ამავე დროს, კრიტიკული დამოკიდებულება წარმა- 

რთული ფორმისა და შინაარსისადმი. „განძთა ქვაბში” საგანგებო- 

დაა ხაზგასმული, რომ ეს ნებროთის წიგნი სხვა არაფერია, თუ არა 

ვარსკვლავთაღრიცხვა და „არს წიგნი გრძნებისა და მოძღურებაი 

ეშმაკთა სიბილწისა“”) სპარსთათვის იგი ორაკულია, ელინთათვის 

და „ჰრომთათვის“ – ასტრონომია, ხოლო სინამდვილეში ის, რაც მო- 

გვებს აქვთ, სხვა არაფერია, თუ არა ასტროლოგია. ამით დაკავებულ-
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ნი არიან ის ადამინები, რომელთაც სწამთ ბედის, შემთხვევისა და 

მისნობის. 

რომელი წიგნი უნდა იგულისხმებოდეს „ნებროთის წიგნის“ მიღ- 

მა? ან თუ არსებობდა საერთოდ ეს წიგნი? რამდენადაც ცნობილია, 

ელინისტურ სამყაროში მართლაც ვრცელდებოდა მაგიური ხასიათის 

ლიტერატურა, ფსევდოეპიგრაფები, რომელთაც პრესტიჟულობას და 

წონას ანიჭებდა ზოროასტრის, ოსტანესის, ჰისტასპის და სხვათა სა- 

ხელები. მათ ავრცელებდნენ მცირე აზიის ელინიზებული მოგვები, 

იგივე „მაგუსები“ ბიდე და კიუმონი მიუთითებენ მცირე ასტროლოგი- 

ურ თხზულებაზე, რომელშიც ნებროთი პირველ პირში გადმოსცემს 

თავის მოძღვრებას. იგი კაროლინგების ეპოქაში უნდა ეთარგმნათ 

სირიულიდან ლათინურად.” თხზულება აშკარად ადრექრისტიანულ 

ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს და გნოსტიკური ხასიათის ლიტერა- 

ტურის გავლენაც საცნაურია მასზე. გარდა ასტროლოგიური რეცეპ- 

ტებისა, მსგავსი წიგნები იუდეო-ქრისტიანულ კოსმოგონიურ და აპო- 

კალიპტიკურ ცოდნასაც აირეკლავენ. 

გვიანანტიკურობა იცნობს ზოროასტრის სახელით ცნობიღლღ წიგ- 

ნებს, თუმცა არც ისინი გულისხმობს ზოროასტრიზმის ორიგინალურ 

წიგნს – ავესტას. იოანეს კოპტური აპოკრიფის მიხედვით, რომელიც 

ნაგ-ჰამადის ცნობილ ბიბლიოთეკას განეკუთვნება, ადამიანის მატე- 

რიალურ და მშვინვიერ ორგანიზაციაზე დასაქმებული ანგელოზები 

მოიხსენებიან „ზოროასტრის წიგნში““” ფსევდოკლიმენტის მიხედ- 

ვით, ზოროასტრის წიგნი რეალურად არსებობდა,” ხოლო, კლიმენტ 

ალექსანდრიელის მიხედვით, გნოსტიკოსი პროდიკეს მოწაფეები 

კითხულობდნენ „,ზოროასტრის წიგნს““” 

ფსევდო-იოანე ოქროპირის ტექსტი იხსა Iთოილხიიისი 

Mგორისო ასახელებს ბიბლიური მოგვის, ბალაამის წიგნს, რომელიც 

ვარსკვლავთმრიცხველობას შეეხებოდა.” ეს უკანასკნელიც გაიგი- 

ვებული იყო ზოროასტრთან. მოგვიანებით ალბერტუს მაგნუსი არი- 

თმეტიკისა და გეომეტრიის წყაროდ მიიჩნევდა იმ წიგნს, რომელიც 

ისწავლა ნებროთმა იონათან გრძნეულისგან.47 

ცნობას ამგვარი თხზულების შესახებ ვხვდებით არაბებთანაც; 

ან-ნადიმის თხზულებაში MIL82გხ 3ვ1-ჩჩი5L არის ცნობა, რომ იყო ფა- 

ლაური წიგნი ნებროთისა, ბაბილონის მეფისა. როგორც ჩანს, ის 

გულისხმობს საშუალო სპარსულ ლიტერატურულად გაფორმებულ 

ტრადიციას, რომლის ფესვებიც მესოპოტამიის ირანიზებულ იუდა- 

იზმშია საძიებელი. გ. ვიდენგრენის აზრით, საშუალო სპარსულ ხა-
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ნაში აღორძინებული ეს ტრადიცია უნდა უკავშირდებოდეს გარდა- 

სული დროის გმირთა, ირანული წინაისტორიის „ქავათა“ ლეგენდე- 

ბის წრეს. ბიბლიური ნებროთი გაიაზრებოდა, როგორც VM43V, ანუ გმი- 

რი, ბუმბერაზი (შდრ. სირიული ძპხხპ“მ, ებრაული დხხი,, ბერძნული 

IIVVღ).ზ' მომავალი მეფე-მხსნელსაც ირანულ ესქატოლოგიაში ეწო- 

დებოდა „ქაი“. სწორედ ირანულ-სემიტური ელფერის სოტეროლო- 

გიურ განწყობას ვხედავთ საშუალო სპარსულ თეოლოგიურ ტექსტში 

2ვიძ-I Vიჩსთმი V35კ, როდესაც ვკითხულობთ: 

იმ ღამეს დიდი მეფე (M2V) დაიბადება, 

მსოფლიოსათვის ნიშანი გამოჩნდება. 

ვარსკვლავი მოსწყდება ზეცას, 

როდესაც ეს დიდი მეფე დაიბადება, 

ვარსკვლავი მიანიშნებს ამაზე “ზ? 

ერთმანეთისაგან უნდა გამოირჩეს გნოსტიკურ-ესქატოლოგიუ- 

რი შინაარსის წიგნები და ირანული საგმირო ეპოსი, იმ შემთხვევა- 

შიც კი, თუკი ისინი საერთო წყაროთი უნდა იკვებებოდნენ. ეს საე- 

რთო წყარო უნდა იყოს მეფეთა, ანუ „ქავათა“ ისტორია, შექმნილი 

აღმოსავლეთ ირანში. „ქავათა“ ციკლი სრულიად უცნობი იყო დასა- 

ვლეთ ირანში. აქ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს არშაკუნიანთა 

დინასტიის როლი – მათ ძალზე შეუწყვეს ხელი აღმოსავლეთირანუ- 

ლი ეპოსის გავრცელებას. აქვე მოხდა მისი პროფანირებაც – ძველი 

ღმერთები გახდნენ საერო ეპოსის გმირები." პართული ეპოქიდან 

იღებს სათავეს „ვისრამიანიც“ სავსებით საერო, პროფანული სულის- 

კვეთების ნაწარმოები““ საინტერესოა ისიც, რომ ახალსპარსულ 

ენაში ტერმინმა ნგჩ!მVვი „პართელი“ მიიღო მნიშვნელობა „გმირის“, 

„გოლიათის“ (შდრ. ქართული „ფალავანი“), შემდგომში საგმირო 

თქმულებათა დაკრისტალება და ხელახალი გააზრება მოხდა უკვე 

არაბული გავლენიდან თავდახსნის შემდეგ ფირდოუსისთან; მაგრამ 

„მეფეთა წიგნის“ ჟანრი რომ აქამდეც არსებულა, ამაზე მიუთითებს 

თვით „შაჰ-ნამე“: 

იყო ვინმე ბერიკაცი, სახელად აზადე სარვ, 

რომელიც მერვში ცხოვრობდა აჰმედ საჰლთან ერთად; 

მას ჰქონდა მეფეთა წიგნი, 

ტანად გოლიათი გახლდათ,
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მის გულს სიბრძნე მოიცავდა, თავს – მჭევრმეტყველება, 

მისი ენა ძველ თქმულებათა იყო მთხრობელი. 

ნარიმანის ძის, სამის შთამომავლად მიაჩნდა თავი, 

ხშირად იხსენებდა რუსტამის ბრძოლებს.“85 

ცხადია, აქ აღწერილია ძველი სპარსელი ტრუბადურის, მენე- 

სტრელის, ბარდის სახე, რომელსაც პართიასა და სასანურ ირანში 

ყყ5§მი-ს უნწოდებდნენ (შდრ. ქართული „მგოსანი“). გუსანების ტრა- 
დიცია განსაკუთრებით არშაკუნიანთა სამეფო კარზე ყვაოდა. მსგა- 

ვსი სათაურის მქონე წიგნის არსებობა დადასტურებულია მანიქეურ 

ლიტერატურაშიც. არშაკუნიანთა ფალაურზე დაწერილ წიგნს ეწოდე- 

ბოდა MმV3Mვგი ივოვ3L, ანუ „გმირთა წიგნი“. მის ავტორად მიიჩნეოდა 

თავად მანი. ვ. ჰენინგი თვლის, რომ მისი წყარო იყო ენუქის წიგნი 

გოლიათ გმირთა შესახებ. არქეტიპი ამ თქმულებისა დაცემულ ანგე- 

ლოზებზე, რომლებიც ჩამოდიოდნენ მიწაზე და ადამიანის მშვენიერ 

ასულებთან აჩენდნენ გოლიათთა მოდგმას, გვხვდება „დაბადების 

წიგნში“ და შემდგომ თემატურად განვითარებულია ენუქის წიგნში. 

მანიმ მოახდინა ამ თქმულების კომბინირება ირანულ მასალებ- 

თან.“% ამაზე მეტყველებს სპარსული ვარიანტის სათაური #მყვი. 

ეს სიტყვა, როგორც ითქვა, აღნიშნავს როგორც ენუქისეული 

აპოკრიფის გოლიათ გმირებს, ისე წინაისტორიული ხანის სახე- 

ლოვან ირანელ მეფეებს. მანის ხსენებულ წიგნს ჩვენს დრომდე 

არ მოუღწევია. რასაკვირველია, იგი უნდა ყოფილიყო გნოსტიკური 

ელფერის თხზულება და არა საერო ხასიათის ტექსტი. XIII საუკუნის 

მუსლიმი სწავლული ალ-ჯაფანდარი, რომელსაც წაკითხული აქვს 

ეს თხზულება, წერს; „გოლიათთა წიგნი ბაბილონელი მანისა სავსეა 

ისტორიებით ენუქის წიგნის გოლიათთა შესახებ, რომელთა შორი- 

საც არიან სამ და ნარიმან. ეს ორი სახელი მან ადარბაიჯანელი ზა- 

რდუშტის ავესტადან ისესხა“ 

VI. 5. „ნებროთის წიგნი“, როგორც ქართლის 
მეფეთა ორაკული 

როგორც „ქართლის მოქცევიდანაა“ ცნობილი, „ნებროთის წიგნი“ 

ჰქონია მეფე მირიანსაც („წიგნიცა, რომელი აქუნდა მირიან მეფესა 

ნებროთისი“). მეფეს ამ წიგნისთვის მიუმართავს გაქრისტიანების
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წინ და ამოუკითხავს წინასწარუწყება „ცის მეუფის“ ამქვეყნად მო- 

ვლინების შესახებ.“ზ1 ეს ერთ-ერთი ის დიდი საიდუმლოა, რომელიც 

ქართულ წარმართულ ცოდნაში ადამიანისა და სამყაროს მომავლის 

შესახებ დაცული უნდა ყოფილიყო. იმავე მირიან მეფის თვალთა- 

ხედვით, ქართლის წარმართული ღმერთები ხომ დაფარულ ამბებს 

განაცხადებენ. ცნობა ტირი-აპოლონის სამისნოს შესახებ ამ მიმა- 

რთულებით მეტ სიცხადეს შეიტანს, რამდენადაც აპოლონიც ასეთი 

თვისობრიობის მატარებელი ღვთაებაა – დაფარულის განმცხადებე- 

ლი. შესაძლოა, ის ფაქტიც (რომელსაც თავის კვლევაში ხაზი გაუსვა 

რამაზ პატარიძემ), რომ ქართულ ასომთავრულ დამწერლობაში ჯვა- 

რი, როგორც ქრისტეს ნიშანი, ასრულებს შვიდი იდეოგრამა-აკრო- 

ფონის მწკრივს, რომელშიც „ღვთისშვილთა კულტის“ ექვსი ღვთაება 

ფიგურირებს, ამაზევე მეტყველებდეს – ეს ანბანი ხომ ქართველი 

ქურუმების მიერ იქნა დაცული და ტრადირებული. ამის შემდეგ მეფე 

მირიანი საბოლოოდ დარწმუნდა წმინდა ნინოს ქადაგების ჭეშმა- 

რიტებაში და აღიარა ქრისტიანობა. ამ წიგნის არსებობის ამბავი 

ცნობილია ჯუანშერისთვისაც, რომლის თხზულებაშიც ვახტანგ გორ- 

გასალი ამბობს: „მამათა ჩვენთა დაფარულად ეპყრათ წიგნი ესე... 

ამის გამო შეიწყნარა მამამან ჩუენმან მირიან სახარება ქრისტესი 

ნინოს მიერ“489 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში საკითხი ქართლის მე- 

ფეთა კარზე ასეთი წიგნის რეალურად არსებობისა არაერთგვარო- 

ვნადაა გადაჭრილი: კორნელი კეკელიძის მოსაზრებით, არავითარი 

ნებროთის წიგნი არ არსებობდა არც ქართულ, არც რომელიმე სხვა 
ენაზე. თქმულება ამ წიგნის შესახებ უნდა შეეთხზა ლეონტი მრო- 

ველს.“ თუმცა პავლე ინგოროყვა თვლიდა, რომ „ნებროთის წიგნის“ 
სახელით ქართველ მეფეთა კარზე ცნობილი ყოფილა ზოროასტრუ- 

ლი თხზულება.” შევეცადოთ იმ მონაცემებში გარკვევას, რომელ- 

თაც „ქართლის ცხოვრება“ გვაწვდის. 

თვით ის წინასწარმეტყველება, რომელიც ამ წიგნის ფასეუ- 

ლობას განსაზღვრავდა, ბუნდოვანი და გაურკვეველი ჩანს წმინდა 

ნინოს გამოჩენის ჟამს. იგი მხოლოდ კაბადოკიელი წმინდანის მო- 

ციქულებრივი ღვაწლის შედეგად გაცხადდა, შესაძლოა ითქვას, მას 

აეხსნა ბეჭედი. თურმე იგი სწამებს მისი ამქვეყნად მოვლინების 

შესახებ, ვინც არის ყოველივეს „ალფა და ომეგა“; მაგრამ ვინაიდან 

ქართველების წინაპრებს აღნიშნული წიგნი „დაფარულად“ ეპყრათ, 

იგი უკავშირდებოდა მანამდე უცნობ მისტერიას და დაფარული უნდა
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დარჩენილიყო ამ მისტერიის აღსრულებამდე. ამ ცოდნას მეფე მირი- 

ანისთვის უკვე დაკარგული უნდა ჰქონოდა ცხოველმყოფელობა და, 

წესით, მას ბოლომდე არც უნდა სცოდნოდა, თუ რის შესახებ სწამებს 

ეს წიგნი. იბერიის ეს მეფე რომ მოსულიყო ქრისტიანობამდე, მას 

ჯერ უნდა განეცადა არმაზის მსხვრევა, წმინდა ნინოს მიერ მოხდე- 

ნილი არაერთი სასწაული, შემდეგ დაბრმავება, მსგავსად დამასკოს 

გზაზე მიმავალი პავლე მოციქულისა, და ბოლოს გამონათება. 

ამ საკითხის გარკვევისთვის ასევე მნიშვნელოვანია თავად 

მეფე მირიანის, როგორც „ხოსროვანთა“ დინასტიის პირველი მმა- 

რთველის, წარმომავლობაში გარკვევა. როგორც აღინიშნა, ტერმი- 

ნი „ხოსროვანი” ქართულ წყაროებში უნდა მიანიშნებდეს სასანიან 

მეფეებზე. ამრიგად, ფუძნდება იბერიაში სასანიანთა მონათესავე 

შტო, რომლის 17 წარმომადგენელი, დაწყებული პირველი ქრისტი- 

ანი მეფით, მირიან III-ით, ან ერთპიროვნულად მართავდა ქვეყანას, 

ან თანამმართველი იყო. მირიან III-იდან ბაკურ V-მდე ქართველი მე- 

ფეები მოიხსენიებიან, როგორც ხოსროვანი, ანუ „ნებროთიანი“, მე- 

ფეები. ნებროთიან-ხოსროვანი მეფეა ვახტანგ გორგასალიც. თუ რა- 

ტომ არის დინასტიის სახელები ხოსროვანი და ნებროთიანი ერთმა- 

ნეთთა დაკავშირებული, ამ იდენტიფიკაციის შესახებ წინა თავებში 

იყო მსჯელობა – ანუ კავშირი ირანული რელიგიის ზოროასტრსა და 

ბიბლიურ მეფე ნებროთს შორის. ქართველ მემატიანესთანაც ეს გა- 

იგივება აშკარაა. 

მირიან III ქართულ წყაროში გვევლინება „ქასრე“ მეფის ძედ, 

რომელსაც, იმავე წყაროს მიხედვით, არდაშირსაც უწოდებენ. 

რამდენადაც მირიან III 260-265 წლებში უნდა იყოს დაბადებული, 

ხოლო აღნიშნული ირანული დინასტიის ფუძემდებელი არდაშირ | 

მეფობდა 224- 242 წლებში, გამოირიცხება მირიანის რაიმე პირდა- 

პირი კავშირი ამ მეფესთან. ამიტომაც უფრო სარწმუნოა, რომ ეს 

„ქასრე“ იყოს არდაშირ II, ისტორიაში ასევე ცნობილი ჰორმიზდ I-ის 

სახელით, სასანიანთა დინასტიის მესამე მეფე, რომელიც ირანს 

მცირე ხნით მართავდა. (მ. სანაძე, მ. ჩხარტიშვილი) ასეთი კავშირი 

კი სავსებით შესაძლებელი ჩანს. მირიანი 15 წლისა იყო, როდესაც 

გარდაიცვალა მისი მეუღლე, ფარნავაზიანთა დინასტიის უკანასკნე- 

ლი შთამომავალი. 

რატომ აღინიშნება ქართულ წყაროებში ეს ირანული დინასტია 

და აქედან წარმოშობილი ქართული სამეფო შტო ტერმინით ,„ხოს- 

როვანი“? სახელი „ხოსრო“, რომელიც, გარდა იმისა, რომ ერქვა ქა-



VI გვიანანტიკური და ქრისტიანული გადმოცემები ზოროასტრის შესახებ 223 

ვათა ლეგენდარული დინასტიის ყველაზე ელვარე და სახელოვან 

წარმომადგენელს, ქაიხოსროს, ასევე ერქვა ორ არშაკუნიან მმა- 

რთველს, ოთხ წარმომადგენელს სომხეთის არშაკუნიანთა დინასტი- 

ისა და ასევე ოთხ სასანიან მეფეს, რომელთა შორისაც გამოირჩე- 

ვა ხოსრო ანუშირვანი, ანუ „სამართლიანი“, (531-579 წწ.) მაგრამ არც 

პირველი, არც მეორე არდაშირის შემთხვევაში ისტორიას არ შემო- 

უნახავს მათი მეორე სახელი „ქასრე“ ან „ხოსრო"- ამასვე შდრ. არა- 

ბული „კისრა“, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ სახელის ფორმა „ქასრე“ 

სწორედ არაბულის საშუალებითაა შემოსული ქართულ ტექსტში და, 

სავარაუდოდ, ვერ იქნება VIII საუკუნეზე ადრეული. ეს სახელი ალბათ 

მიანიშნებს უფრო იმ მეფურ დიდებასა და ძალაუფლების ქარიზმაზე, 

რომლებსაც სხვებზე მეტად სრულყოფილად ატარებდა ქავათა დი- 

ნასტიის ყველაზე ცნობილი წარმომადგენელი ქაი-ხოსრო – ძვ. სპა- 

რს. M83V2 #M2805/3Vგნ, ფალ. M3V-05I0V,. საშუალო სპარსული „არდაშირ 

პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი“ მართლაც ახსენებს ქავათა XMგI-გიჩ-ს, 

რომელიც მეფის სასახლიდან წასულ არდაშირ-#VL8X56I-ს ვერძის 

სახით გამოეკიდება და ზღვასთან დაეწევა. აღნიშნული საშ. სპარსუ- 

ლი ტექსტის კონცეპტის მიხედვით, სასანურ დინასტიას იმავე ტიპის 

„მადლი“ და „დიდება“ მიეცა, როგორსაც ატარებდნენ ქავათა დინა- 

სტია და ქაიხოსრო. ხოლო სასანურ დინასტიაში, არდაშირ I-ის გა- 

რდა, ასეთია ხოსრო ანუშირვანი. 

რაც შეეხება ჰორმიზდ-არდაშირს, იმავე ჰორმიზდ I-ს, მან და- 

ახლოებით წელიწად-ნახევარი იმეფა. (272-273 წწ.) იგი, არდაშირის 

VI 8-ს მიხედვით, შაბურ I-ს გამეფებამდე ეყოლა ირანის ერთ-ერთი 

რეგიონული მმართველის – „დიდ“, ანუ პირველ, არდაშირთან ოპო- 

ნირების რეჟიმში მყოფი მიჰრაკ ანოშაკზატანის -ქალიშვილისგან. 

ჰორმიზდ-არდაშირი თავიდან ხორასნის მმართველი იყო, ხოლოსა- 

სანიანთა მხრიდან სომხეთის დაპყრობის შემდეგ იგი ატარებს „სო- 

მხეთის მეფის“ ტიტულს. სავარაუდოდ, იგი შაბურ I-ის უფროსი შვილი 

არ უნდა ყოფილიყო, არამედ მესამე ძე. მის ემბლემებზე, ოჰრმაზდის 

გარდა, გამოსახული არიან მითრა და ანაჰიტა.””' დედის მხრიდან ბა- 

ბუის სახელი „მიჰრაკ“ ასევე მიუთითებს ღვთაება მითრასთან განსა- 

კუთრებულ მიმართებაზე. არც ის იქნება გასაკვირი, რომ მას თავისი 

ძისთვისაც მიჰრანი (მირიანი) დაერქმია. 

თუკი დავუშვებთ, რომ მირიანი 260-265 წლებშია დაბადებული, 

მას იბერიაში, ყველაზე გვიან, 270-271 წლებში ჩამოიყვანდნენ, ანუ 

როდესაც სასანური ირანის იმპერიას ჰორმიზდ-არდაშირი მართა-



224 კონსტანტინე ზ. გამსახურდია | იბერიის კულტურათა პანორამა 

ვდა. ირანის შაჰან-შაჰმა კი არასრულწლოვანს გამგებლად და აღ- 

მზრდელად დაუტოვა ადგილობრივი წარჩინებული, სახელად მირ- 

ვანოზი, მირიანის ძიძის მეუღლე. მირიანის იბერიაში გამეფების 

პირობა კი წყაროებიდან კარგადაა ცნობილი – ქართული ეროვნული 

წარმართობისა და ირანული მაზდას კულტის ერთგვარი კოჰაბიტა- 

ცია, თანაარსებობა. ეს ამბავი ისტახრშიც კარგად ესმოდათ – რომ 

ეროვნული წარმართული კულტის და მასში მეფის ჩართულობის 

გარეშე ქვეყნის მართვა პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა. თუ- 

მცა მირიანი რამდენიმე ფაქტორის გათვალისწინებით უფრო დიდ 

ინტერესს სწორედ ქართულ ეროვნულ ღვთაებათა კულტის მიმართ 

იჩენს. იგი გამეფების შემდეგ მაზდაიზმის მიმართაც საკმაოდ მეგო- 

ბრულად განწყობილი ჩანს. ეს წმინდა წინოს ცხოვრებიდანაც იკვე- 

თება. ამიტომაც „ხოსროვანი“ მეფისგან არ უნდა იყოს გასაკვირი იმ 

ამბების ცოდნა, რომლებიც მაზდაისტურ-ზოროასტრულ ნარატივში 

იყო გადმოცემული და გულისხმობდა „დიდი მეფისა“ და მხსნელის 

ამქვეყნად მოვლინებას. სწორედ ეს უნდა იყოს „ნებროთის წიგნის“ 

ძირითადი შინაარსობრივი მდგენელი. 

მაშასადამე, თუკი გავითვალისწინებთ მასალებს ირანული და 

სემიტური კულტურების წრიდან, იბერიის გაქრისტიანებასთან მიმა- 

რთებით შემდეგი სურათი რეკონსტრუირდება: ხოსროვანი და, იმა- 

ვდროულად, ნებროთიანი მეფე მირიანი ახალი რელიგიის მოციქუ- 

ლთან ერთად გადაწყვეტს, ააგოს ახალი ტაძარი – ისევე, როგორც 

მისი დინასტიის პროტაგონისტმა ქაიხოსრომ ააგო ცეცხლტაძარი 

„ჩაეჩასტას ტბასთან” – ეს საკითხი განხილულია წინამდებარე ნაშ- 

რომის პირველ თავში. იმ „პირველი“ სალოცავის დაარსებისას ზენა, 

არამიწიერი წარმოშობის ცეცხლი და ნათელი ანათებდა სამყაროს, 

და ეს იყო საკრალური ცეცხლი „ადურ-გუშნასპი„ რომელიც, საშ. 

სპარსული ტექსტის მიხედვით, ქაიხოსროს ცხენის ფაფარზე იჯდა 

და ანათებდა, ვიდრე იქ არსებული „საკერპე“ არ დაემხო. დიდი სა- 

მყაროული ცვლილების შემდეგ, რაც უკავშირდება ჯვარცმული და 
მკვდრეთით აღმდგარი ღმერთკაცის ახალი რელიგიის გავრცელე- 

ბას, ანალოგიურად აღიმართა სვეტი მცხეთაში, მტკვრისა და არა- 

გვის შესართავთან. იგი ზეციური ნათლით მოსილმა ანგელოზმა აღ- 

მართა ღამით. 

კიდევ რის შესახებ მოგვითხრობს „ნებროთის წიგნი", ჯუანშერის 

მიხედვით? ნებროთი აშენებს ქალაქს, ოქრო-ვერცხლითა და ძვირ- 

ფასი თვლებით შემკულს, რომლის ბრწყინვალების წინაშე უკუიქცე-
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ვა თვით ღამე. საგანგებოდ გაესმის ხაზი მის ხუროთმოძღვრულ ცოდ- 

ნასა და განსაკუთრებულ ხელოვნებას: „და ქმნა მას შინა ტაძრები 

და ციხე-კოშკები, რომელ ვერ შემძლებელ არს გაგონებად თქუენდა, 

მოუგონებელ არს თვითოეულისა სიბრძნე მისი““7 ეს ის სიბრძნე და 

ხელოვნებაა, რომელსაც ფლობს ნებროთი და რომელიც გათვალსა- 

ჩინოებულია ამ ტაძრებისა და ციხე-კოშკების ხუროთმოძღვრებაში. 

მაშენებელთა განზრახვას ზღვარი დაედება, როდესაც ისინი ზეცას 

მიაღწევენ. მათი სიბრძნე მაინც „მსოფლიურია“ და შესაბამისად 

– არასრულყოფილი ზეციურთან შედარებით, ოქრო და ვერცხლი, 

რომლებსაც აქ მასალად იყენებენ, ვარსკვლავეთში დნობას იწყებს, 

მაშენებელნი ყურს მოჰკრავენ ზეციურ არსთა ხმას და სხვადასხვა 

ენაზე ამეტყველდებიან. 
ზეცის საზღვარს მიღწეულ ნებროთს სპარსულ ენაზე დაელაპა- 

რაკება ზეციურ ძალთა არქისტრატეგოსი მიქაელი: „დადგინებულ 

ვარ ღმრთისა მიერ მთავრობასა ზედა აღმოსავლეთისასა“- ეტყვის 

იგი მშენებლობის წარმატებით დამთვრალ მეფეს. ეს ტრადიცია, 

როგორც ჩანს, ეყრდნობა დანიელ წინასწარმეტყველის წიგნს, რო- 

მელშიც მიქაელი არის „ძალი სპარსთა“. მანვე გაუხსნა ნებროთს 

საიდუმლო „ცის მეუფის“ ამქვეყნად მოვლინებისა: „ხოლო მეფობა 

შენი მეფობდეს ყოველთა ზედა მეფეთა, არამედ ჟამთა უკანასკნელ- 

თა მოვიდეს მეუფე ცისა, რომლისა შენ გნებავს ხილვა მისი, ერსა 

შორის შეურაცხსა; შიშმან მისმან განაქარვნეს გემონი სოფლისანი, 

მეფენი დაუტევებდნენ მეფობასა და ეძიებდეს სიგლახესა. მაშინ გი- 

ხილოს ჭირსა შინა და გიხსენ ღმერთმან““) 

ყოველივე ეს ნებროთის მიერ ინიციაციური ცოდნის მოპო- 

ვებაზე მიანიშნებს; თანაც ისეთზე, რომელიც მომავლის წინასწა- 

რმეტყველებას შეიცავს. ვახტანგ გორგასლის თქმით, აქ გაგონილი 

ნებროთს აუხდა. „ცის მეუფემ“ ხორცი შეისხა, იგი უბრალო ადამი- 

ანივით დადიოდა სხვა ადამიანთა შორის, შემდეგ ჯვარს ეცვა და 

მკვდრეთით აღსდგა. ნებროთო, როგორც წარმართი, ცხადია მოექცა 

ჯოჯოხეთის ტყვეობაში, საიდანაც ის გამოიხსნა აღდგომილმა მა- 

ცხოვარმა – „ჯოჯოხეთის წარმოტყვევნისას“ მან ხომ გამოიხსნა ძვე- 

ლი სამყაროს სხვადასხვა მეფე, მათ შორის დავითი და სოლომონი. 

დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ მიხედვით, ნებროთი გვევლინება 

ჯოჯოხეთის ყველაზე ქვედა, მეცხრე, გარსის მცველად, ტიტანებთან 

– პელიონსა და ანთეოსთან – ერთად.“ საინტერესოა, რომ პოეტი
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ნებროთს იხილავს სალხინებელშიც, სადაც ის, ამაოდ დამაშვრალი, 

შეჰყურებს სენაარელ ამპარტავანთ.“” 

ამასთან უნდა ითქვას, რომ ბაბილონის გოდოლის შენებასთან 

დაკავშირებული ენათა განყოფა ქრისტიანობის მრავალ ღვთისმე- 

ტყველთა და მოაზროვნეთა მიერ განიხილებოდა უბედურებად, რო- 

მელიც აღხოცილ იქნა მოციქულებზე სულიწმინდის გარდამოსვლის 

ჟამს. ამ ორ მოვლენას ერთმანეთს უკავშირებს აგრეთვე მეხუთე სა- 

უკუნის სირიელი საეკლესიო მწერალი იაკობ სარუგელი თავის ერთ- 

ერთ ჰომილიაში, თუმცა იგი ენათა თავდაპირველ განყოფას დადე- 

ბითად განიხილავს და ღვთის წყალობადაც კი მიიჩნევს.“% „ვახტანგ 

გორგასლის ცხოვრების“ მიხედვითაც ხომ ასეა – მაშენებლებმა მას 

შემდეგ იწყეს სხვადასხვა ენაზე მეტყველება, რაც ყური მოჰკრეს 

ზეციურ არსთა ხმას. ეს ნიშნავს, რომ ენები ანგელოზთა მიბაძვით 

ისწავლეს ადამიანებმა. 

თვით ისეთი მაღალი განზრახვის ანგელოზი, როგორიც მიქაე- 

ლია, ღვთის მომავალი განკაცების საიდუმლოს სპარსულ ენაზე ამ- 

ცნობს ნებროთს. სამაგიეროდ, ჭეშმარიტი აღთქმა, რომელიც ღმერ- 

თმა კაცობრიობას დაუდო, სპარსულად კი არაა დაწერილი, არამედ 

ბერძნულად. იგი გაცხადდება სწორედ იმ ერის წიაღში, რომელსაც 

მომავალი ღმერთკაცის უშუალო წინაპრები ეკუთვნიან. იგივე ზეცი- 

ური არქონტი, ნებროთს რომ გამოეცხადა, ამჯერად ებრაულ ენაზე 

დაელაპარაკება ისუ ნავეს, რომლის მხედრობაც იერიქონს შემო- 

სწყობია უკვე. იგი აშკარად ძველი ისრაელის მფარველია“? 

თუმცა, ამავე კონცეპტით, პირველ ქრისტიანულ საუკუნეებში 

ებრაელების მისიაც, როგორც მესიის დამბადებელი ხალხისა, ასევე 

ამოიწურება. ის, რაც მაცხოვრის ჯვარცმას და მის დიდებით აღდგო- 

მას მოჰყვა, შესაძლოა დავახასიათოთ, როგორც საყოველთაო ხსნის 

პროცესი და ერთგვარი სამსჯავროც. რომელი ენა, რომელი ეთნოსი 

იქნება ის, ვისი საშუალებითაც განიკითხავს ცოდვილ კაცობრიობას 

აპოკალიფისის თეთრტაიჭოსანი მხედარი, ერთდროულად ქრისტე- 

სა და მიქაელის ნიშნებს რომ ატარებს? ვფიქრობთ, მრავლისმთქმე- 

ლია ის გარემოება, რომ ქართლის მეფენი ფლობდნენ წებროთის 

წიგნს და ვახტანგ გორგასალი დაიმოწმებს მას. აქ რამდენადმე უკვე 

სჭვივის ის განწყობა, რომელიც ჩამოყალიბებულ სახეს იოანე ზო- 

სიმეს „ქებაიში“ მიიღებს, X საუკუნის ძველქართულ ტექსტში, და ქა- 

რთველური მოდგმის მისიას განსაზღვრავს.
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ქართლის მეფეთა ქარიზმა გარკვეულწილად უკავშირდება რო- 

გორც ენათა განყოფის საიდუმლოს, ისე ქრისტეს შემდგომ ასპექტს 

– კაპადოკიელები სწორედ ამ უკანასკნელ მოვლენასთან დაკავში- 

რებით მოიხსენიებიან პირველად (იხ. საქმე მოციქულთა, 2, 9). იოა- 

ნე ზოსიმესეული „ქებაის“ საკმაოდ რთულ, დაშიფრულ და არაერთი 

ბუნდოვანებით გამორჩეულ საღვთისმეტყველო კონცეპტს რაც შეე- 

ხება, მასთან მიმართებით დავძენდი: ერთი „ენა“ (ანუ თანამედროვე 

გაგებით LIიყსმ), მართალია, ვერ „განიკითხავს“ მეორეს; აქ სასამა- 

რთლო პროცესი ან სამსჯავრო, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, 

ვერ შედგება, თუმცა იგი სიმბოლურად მიანიშნებს იმის სრული სა- 

ხით გაცხადებაზე, რაც მაშინდელი დაწინაურებული მწერლების, 

თეოლოგების, ისტორიაში საზრისის მაძიებელთა აღქმაში ოდითგა- 

ნვე ფარულად მოქმედი იყო.IX-XII საუკუნეებში, როდესაც გვიანანტი- 

კური ეპოქა უკვე დასრულებული იყო და შუა საუკუნეები დაიწყო, ამ 

მწიგნობრულ ელიტაში იღვიძებს ცოდნა, რომ ეს განსაკუთრებული 

ქარიზმა ათი-თხუთმეტი საუკუნის წინ ჯერაც ცოცხალი იყო პალეო- 

კავკასიური სამყაროს სულიერ ელიტაში – „იაფეტიდ“ ხათებში, ეგე- 

ოსის სანაპიროს კარიელებში, ანატოლიური ზეგნის ხურიტ-მითანი- 

ელებში, ბაბილონის კასიტებში, ალაროდიელ მოსინიკებში, მოსხე- 

ბსა და ხალიბებში, ცოტა მოგვიანებით საბერძნეთისა და ეგეოსური 

კუნძულების პელაზგებსა და სხვებში. ამაზე საუბარს მეტად აღარ 

გავაგრძელებთ, მხოლოდ დავძენთ, რომ შუა საუკუნეების ქართველი 

ბერის ამ წინასწარმეტყველების ლოგიკას თუ მივყვებით, „ქართვე- 

ლობა“, არა როგორც ეთნიკური ან პოლიტიკური, არა როგორც კონ- 

კრეტული კულტურული მოცემულობა, არამედ ბევრად გაფართოე- 
ბული სემანტიკით, როგორ სულიერ-კულტურული ფენომენი (რადგან 

„ენა” სწორედ ასეთზე მიანიშნებს), უნდა გახდეს ზოგადად ქრისტეს 

გზით მავალი კაცობრიობის ელიტის ერთ-ერთი მახასიათებელი 

– საუბარია დაკარგული ქარიზმის დაბრუნებაზე. ეს ქრისტიანული 

თვალსაზრისით სულაც არ არის რაიმე პრივილეგია, არამედ უმალ 

ტვირთი და პასუხისმგებლობაა. ამდენად, პასაჟი „ვახტანგ გორგას- 

ლის ცხოვრებიდან“ ნებროთსა და მის წიგნთან დაკავშირებით წა- 

რმოადგენს ქართული პროფეტიზმის საინტერესო ნიმუშს, თუმცა ქა- 

რთული ეთნოსის მისია პირდაპირ არ არის აქ ნახსენები. 

ნებროთის ზეცად ასვლა არ ენათესავება ძველბერძნულ მითო- 

ლოგიაში აღწერილ ინიციაციას, რომლის გმირებიც მოგზაურობენ ჰა- 

დესში. ამ უკანასკნელის წინასახეა შუმერულ-აქადურ მითოლოგიაში
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აღწერილი გილგამეშის ჩასვლა ქვესკნელში ენქიდუსთან. განსხვა- 

ვებული სურათია ირანულ ტრადიციაში: მაგალითად, 5იმიძ-ი35LM-ში 
ნათქვამია, რომ ზოროასტრმა იმოგზაურა ზეცასა და ჯოჯოხეთში.499 

საშუალო სპარსული „არდა ვირაფის“ წიგნის მიხედვით, ხსენებული 

ვირაფი მაზდას რელიგიის მიმდევრებმა წარგზავნეს ზეცასა და ჯო- 

ჯოხეთში, სადაც მან, სკანდინავიური თქმულებების ოლაფ ასტესო- 

ნის მსგავსად, მოიხილა ეს სფეროები და ნანახის შესახებ მოუთხრო 

თვისტომთ. სარ-მაშჰადის წარწერაში დიდი ჰერბადი კარტირი გვა- 

უწყებს, რომ იმოგზაურა საიქიოში და აღწერს იმ მისაგებელს, რომე- 

ლიც ადამიანს ზეცასა და ქვესკნელში მიეგება.“? 

როგორც „ქართლის ცხოვრებიდან“ ირკვევა, მთავარანგელოზმა 

მიქაელმა სატახტო ქალაქის ადგილიც კი განუჩინა ნებროთს – მე- 

სოპოტამია. „აწ წარვედ შენდა. და დაჯედ ორთავე მდინარეთა შო- 

რის, ევფრატსა და ჯილასა“%) აქედან იღებს სათავეს საკუთრივ „ბა- 

ბილონური“ ისტორია. ირანელებმაც იცოდნენ ბაბილონის დაარსე- 

ბის მაგიური და ასტროლოგიური ასპექტების შესახებ. ერანშაჰრის 

პროვინციულ დედაქალაქთა კატალოგში ამასთან დაკავშირებით 

ნათქვამია: „დედაქალაქი ბაბილონი აშენებულ იქნა იამის (ე.ი. ფირ- 

დოუსისეული ჯამშიდის, კ.გ.) მეფობაში. მან შეკრა აქ პლანეტა მე- 

რკური და ჯადოქრობის საშუალებით უჩვენა მზესა და მზისქვეშეთში 

მცხოვრებთ შვიდისა და თორმეტის – თანავარსკვლავედთა, მნათო- 

ბთა და (კოსმოსის) მერვედი ნაწილის განკარგულება“ 591! 

როგორც ვხედავთ, ქალაქის დაარსებას აქ კვლავ ასტროლო- 

გიური გრძნეულება უძღვის წინ – სავარაუდოდ, მაგიური გამოთვლა 

პლანეტარული კონსტელაციებისა, რაც დამახასიათებელია ზოროა- 

სტრის ლეგენდის ელინისტური ტიპისათვის. „შეკვრა“ (ხ35L) აქ ასტ- 

როლოგიური ტერმინი უნდა იყოს და არა „შეპყრობის“ მნიშვნელო- 

ბით ნახმარი. მერკური (საშ. სპარსული LV ან LI5Lშ9,) განიხილებოდა 

პლანეტად, რომელიც ზემოქმედებას ახდენდა ბაბილონის რეგიონ- 

ზე. იმ ასტროლოგიური სისტემის მიხედვით, რომელიც წარმოდგე- 

ნილია საშ. სპარსულ „ბუნდაჰიშნში“, მერკური არის „მთავარი“, ანუ 

X'წ2L8V ზოგადად აღმოსავლეთისა, ისევე როგორც მიქაელი, ქართული 

ტექსტის მიხედვით, არის არქონტი, „ძალი სპარსთა“. დ. მაკენზის მი- 

აჩნია, რომ „ბუნდაჰიშნის“ ტექსტში III და II5LმI (შდრ. ავესტ. II5LIVმ) 

უბრალოდ ერთმანეთშია არეული და ის გახლავთ ამ თემის „საკუთ- 

რივ ირანული ინოვაცია“??? თუმცა შესაძლებელია, რომ ტიშტრია, 

წარმოადგენს რა გვალვის დემონში განსახიერებულ ზოგად კოსმი-
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ურ ბოროტებასთან მებრძოლ ღვთაებას (ისევე, როგორც მიქაელი 

ქრისტიანობაში), უბრალოდ მერკურის ასპექტში განიხილებოდეს აქ. 

ამავე სისტემაში მარსი დასავლეთის მთავარია, ვენერა – სამხრეთი- 

სა, იუპიტერი – ჩრდილოეთისა, ხოლო სატურნი განმკარგულებელია 

ყველა მათგანისა.?) 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი სამყაროს მითოლოგიაში კე- 

თილი და ბოროტი ძალების მხარეებისდა მიხედვით ლოკალიზები- 

სას აღმოსავლეთი არასოდეს წარმოიდგინებოდა ბნელ, ნეგატიურ 

ძალთა სამყოფელად. ასე მაგალითად, მესოპოტამიელთათვის ნათ- 

ლის სამეფო მდებარეობდა აღმოსავლეთში, დასავლეთსა და ჩრდი- 

ლოეთში, წყვდიადისა – სამხრეთში. შუმერულ-აქადური კოსმოლო- 

გიის მიხედვით, ღმერთების საუფლო იყო ჩრდილოეთში, სამხრეთში 

კი განლაგდებოდა ქვესკნელი და დემონთა სამეფო.” 

მიქაელის ხსენება ბაბილონთან დაკავშირებით არ იქნება გასა- 

კვირი, თუკი გავიხსენებთ ქაოსის ურჩხულის, თიამათის მძლეველი 

ღვთაების, მარდუქის კულტს, რომელიც ძველი ბაბილონის ერთ-ე- 

რთი უმთავრესი კულტთაგანია. მისი კვლავ წამოწევა წინა ხაზზე და- 

კავშირებულია მეფე Mგხმ-#0Lგ8-ყ5ს,-თან, რომელიც შესაძლოა ყო- 

ფილიყო „ახალი ნებროთი“, ანუ ფსევდონებროთი. ტიშტრია, ღვთა- 

ება ვერეთრაგნას ერთ-ერთი ჰიპოსტასი, აგრეთვე მარდუქი – ყველა 

ისინი გარკვეული ასპექტებით ძველი და ახალი აღთქმის მიქაელის 

ირანულ-სემიტური შესატყვისობანი არიან. 

გამომდინარე ამ მასალებიდან, სავარაუდოა, რომ „ნებროთის 

წიგნი“, რომელსაც ფლობდნენ ქართლის მეფეები, უწინარეს ყოვლი- 

სა, უნდა ყოფილიყო ასტროსოფიული ხასიათის ცოდნა, რომელიც 

განაცხადებდა სოტეროლოგიურ საიდუმლოს – მომავალი მესიის, 

„ცის მეუფის“ ამქვეყნად მოვლინებას (საინტერესოა ის გარემოებაც, 

რომ ლაქტანციუსთან ფრაგმენტულად შემორჩენილი ჰისტასპის 
ორაკულის მიხედვით, მომავალ მხსნელს ასევე „ცის დიდი მეუფე“ 

ეწოდება – #0X თმყისყ5 ძ0 C03L0).59%5 

თუმცა ეს ასტროსოფია ელინიზმისდროინდელზე გაცილებით 

ძველია. იგი ზოგადად „ავესტას“ კულტურაზე ძველიცაა და უნდა წა- 

რმოდგებოდეს ძველ ქალდეველთაგან. თუნდაც ქართული ასომთა- 

ვრული დამწერლობის სიღრმისეული ანალიზიც ამაზე მიუთითებს, 

სადაც წარმართულ ღვთაებათა რიგს ჯვარი აგვირგვინებს. 

ქრისტიანი ნეოპლატონიკოსი, გელათის აკადემიის დიდი მო- 

ძღვარი იოანე პეტრიწი, თავის კომენტარებში ასევე საუბრობს ამ
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„ქალდეველთა წინასიბრძნის“ შესახებ, რომლის სათავეც მას აბრა- 

ამამდელ ეპოქაში ეგულება: „ხოლო ხალდეველთაი რომელიმე ქეშ- 

მარიტეობდა და ნაღბლი თნებისა მათისაი, ვითარ მსხვერპლთათ- 

ვის, ვითარ შვიდთა ამათ მნათობთათვის, რამეთუ ესეცა იტყვის ვი- 

თარმედ „მზემან იმეცნა დასვლაი თვისი“, ვინაი ვინაითგან ემეცნა 

დასვლასა, არცა თუ აღმასვლასა უმეცარ ექმნა და ამათ შორის მექმე 

დრეკათა თვისთა ქცევითა, რომლისა დრეკათა მიერ განიმტკავლე- 

ბის ყოველივე ჟამი საზომთა მიერ დრეკისათა და „მთოვარე ქმნაო 

ჟამთადმი“ ესეობს ძალი სიტყუაი, რამეთუ ყოველთა ზენათაგან თა- 

ვის შორის მიმთვალველი მთოვარე ესევითავე ნათელია და ეგრეცა 

და ძალი“.595 

ამგვარი გაგება კოსმოსისა და მნათობთა მოძრაობისა სრული- 

ად საპირისპიროა სამყაროს მოგვიანო, კოპერნიკანული სურათისა, 

სადაც პლანეტები მხოლოდ მატერიალურ სფეროებს წარმოადგე- 

ნენ, გრავიტაციის ძალით მოძრავთ. ანტიკური სამყაროს აღქმაში 

კოსმოსი გასულიერებულია და მითითებულია მნათობთა გონიერე- 

ბის შესახებ, რომლებიც ლოგოსის („ძალი სიტყუაი”) განგებით მოძ- 

რაობენ (მაგალითად, დანტესთან, ეყრდნობა რა არისტოტელესეულ 

დეფინიციას, სიყვარულია ის ძალა, რომელიც აბრუნებს მზესა და 

პლანეტებს). დიოდორე სიცილიელი (ძვ. წელთაღრიცხვის | საუკუ- 

ნე) ქალდეველთა ასტრონომიას აკავშირებდა ჰელიოცენტრიზმთან: 

„ქალდეველებმა სახელები უწოდეს პლანეტებს... მათი სისტემის ცე- 

ნტრშიიდგა მზე,უდიდესი ნათელი, საიდანაც პლანეტები წარმოდგე- 

ბოდნენ, რამდენადაც მზის დგომას და ნათებას აირეკლავდნენ“.2?7 

იმ ეპოქაში, როდესაც მისტერიებში დაფარული ცოდნის სააშკა- 

რაოზე გამოტანა ცოდვად მიიჩნეოდა, გაფორმებული „წიგნი“ მხო- 

ლოდ ენიგმატიკურ და იგავურ დონეზე თუ შეიძლება ყოფილიყო რი- 

სამე განმაცხადებელი. ეს ნიშნავს, რომ მასში გარკვეული საიდუმ- 

ლოებები კოდიფიცირებულია ან გადმოცემულია ხატოვნად, ალეგო- 

რიულად. ამასვე უკავშირდება თავად ქართული სიტყვის, „წიგნის“ 

სემანტიკა: იგი ლათინური წარმოშობისა უნდა იყოს – 5'ყისიო, ანუ ნი- 

შანი, გამოსახულება. ეს შეეხება, რასაკვირველია, „წიგნს“ იმ სახით, 

როგორადაც მას დღემდე იცნობს განათლებული კაცობრიობა. რო- 

დესაც პლატონი წერდა, რომ ჭეშმარიტი მეცნიერება წიგნის გამო- 

გონებასთან ერთად დაიღუპა, იგი ამას სავსებით გარკვეული სული- 

ერი განწყობიდან გამომდინარე ამბობდა. იმჟამად მიაჩნდათ, რომ 

უმაღლესი ჭეშმარიტების გადმოსაცემად არასრულყოფილია თვით
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ყველაზე დახვეწილ ნიშანთა სისტემაც კი, რადგან ყოფითი რეალო- 

ბიდან აღებულმა სიმბოლომ აღუწერელი უნდა გადმოსცეს; ამიტომ 

მათ თვალში ამნაირად დაფიქსირებისას ეს უმაღლესი ცოდნა მა- 

ინც კარგავდა ცოცხალ სულს (ამავე თემაზე შდრ. პავლე მოციქული, 

2, კორ. 3, 6: „რომელმან იგი შემძლებელ მყუნა მსახურებად ახლისა 

სჯულისა, არა წიგნისა, არამედ სულისა, რამეთუ წიგნი მოაკვდინებს, 

ხოლო სული აცხოვნებს“. ამადაც, ძველ სამყაროში კაცებრივი სუ- 

ლის ისეთი ქმნილებანი, როგორებიც იყო რიგვედა, ჰომეროსის პო- 

ემები, ავესტა, მხოლოდ მოგვიანებით იქნა ჩაწერილი, მანამდე კი 

ისინი ზეპირი გადმოცემის გზით გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. 

თუმცა, პლატონიდან მოყოლებული, ცივილიზებული კაცობრი- 

ობა მეცნიერებას, სწავლულებას ასე თუ ისე მაინც წიგნიერებასთან 

აკავშირებდა. ამავე დროს, ქრისტიანულ სახისმეტყველებაში „წიგნი“ 

შეიძლება აღნიშნავდეს ასო-ნიშნებით ჯერ არგამოსახულ სიბრძნე- 

საც, რომელიც მხოლოდ კათარზისის გზით ზეგრძნობად სინამდვი- 

ლესთან ზიარების შედეგად შეიმეცნება. ასეა, მაგალითად, იოანეს 

გამოცხადებაში (10, 9-11): „და წარვედ ანგელოზისა მის და ვარქუ მას 

მოცემად ჩემდა წიგნი იგი და მრქუა მე, ვითარმედ: აღიღე და შეჭამე 

წიგნი ესე, და დაამწაროს მუცელი შენი, არამედ პირსა შენსა ტკბილი 

იყოს ვითარცა თაფლი. და აღვიღე წიგნი იგი ხელთაგან ანგელოზი- 

სათა და შევქამე, და იყო პირსა შინა ჩემსა ტკბილ, ვითარცა თაფლი. 

და რაჟამს შევჭამე იგი, დაამწარა მუცელი ჩემი. და მრქუა მე: ჯერ-ა- 

რს შენდა კუალად წინასწარმეტყველება ერთა ზედა და წარმართთა 

და მეფეთა ქუეყანისათა“ აგრეთვე მცხეთისაკენ გზადმომავალმა 

წმინდა ნინომ ჩვენებაში იხილა ანგელოზი, რომელმაც გადასცა მას 

წიგნი, თითქოს „ჰრომაელებრ“ (ე. ი. ბერძნულად) დაწერილი და იე- 

სოს ბეჭდით დაბეჭდილი. მას ქართლში მოაქვს ეს „წიგნი“ რომელიც 

შედარებულია მოსეს „სჯულის „ფიცრებს“, მაგრამ იგი არის „დაწერი- 

ლი არა მელნითა, არამედ სულითა ღმრთისა ცხოველსაითა, არა ფი- 

ცართა შინა ქვისათა, არამედ ფიცართა შინა გულისა ხორციელისა- 

თა“ (იხ. 2, კორ. 3, 3). 

ცხადია, რომ აქ ნაგულისხმევია პნევმატური პირველსახარება. 

იმავეს გულისხმობს ორიგენე, როდესაც ამბობს, რომ ძველი აღთქ- 

მის ჭეშმარიტი აზრი სახარებებში გამოვლინდა, ამ უკანასკნელთ კი, 

თავის მხრივ, საფუძვლად უდევს მარადიული, პნევმატური სახარება. 

მისი არსი, საღვთო მადლის წყალობით, გაეხსნებათ მხოლოდ რჩე-
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ულებს.%% გამომდინარე ზემოთქმულიდან, წმინდა ნინოს სახელი 

კოპტურ-ქრისტიანულ ტრადიციაში არის „ქალწული თეოგნოსტა“, 

ანუ „ღვთის მიერ მოძიებული“ და „ღვთისთვის ცნობილი“%? ეს შე- 

საძლოა, მისი ნამდვილი სახელი იყოს, თუმცა არც ისაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ ეს თეოფორული შინაარსის სახელი-კონცეპტიც იყოს. 

„ნებროთის წიგნი“ შესაძლოა არსებულიყო ქართლის მეფეთა 

კარზე, როგორც კონკრეტული თხზულება; მასში დაქარაგმებული 

უნდა ყოფილიყო ის „ქალდეველთა წინასიბრძნე“, რომლის შესახე- 

ბაც გვესაუბრება იოანე პეტრიწი და რომელიც შენარჩუნებული იყო 

ქურუმთა სიბრძნის სახით ბაბილონის მეფეთა და პირველ აქემენია- 

ნთა ეპოქაში. მისი შემნახველები შესაძლოა ყოფილიყვნენ ქურუმე- 

ბი მითრა-აპოლონის ტაძრისა, რომლის არსებობის კვალიც დარჩე- 

ნილია მცხეთაში მეფე მირიან III-ისა და ნანა დედოფლის დროიდან. 

ამ „წიგნის“ სახით სიმბოლიზებული იყო ცოდნა, რომელიც გარკვეუ- 

ლად მეტამორფოზირებული სახით განაგრძობდა არსებობას პითა- 

გორეიზმში, მისადაგებული ბერძნულ აზროვნებასთან. 

ეთნოლოგიური თვალსაზრისით „ქალდეველი“ ამავე დროს 

უნდა აღნიშნავდეს არა მარტო ბაბილონელ სემიტს, არამედ მესო- 

პოტამიაში მათზე ადრე მაცხოვრებელ იმ უძველეს, დიდი კულტურის 

მქონე ხალხსაც, რომელიც სამეცნიერო თუ პოპულარულ ლიტერატუ- 

რაში ცნობილია „შუმერთა“ სახელით. რამდენადაც ცნობილია, შუ- 

მერები იყვნენ ასტრონომიისა და ასტროსოფიის პროტაგონისტები 

და ჰქონდათ ზეციურ სხეულთა მოძრაობასთან არამარტო გეომეტ- 

რიული, არამედ თვით ალგებრული მიმართებაც კი, იმ დროისთვის 

(და შემდგომი ხანებისთვისაც შუა საუკუნეების ჩათვლით) სრულიად 

უჩვეულო. შესაძლოა, იგივე ასტროსოფიული სისტემა იყოს არეკლი- 

ლი ქართულ ანბანში. თავის მხრივ, ქართულ პალეოგრაფიულ-ფი- 

ლოლოგიურ ძიებებში (ივანე ჯავახიშვილი, პავლე ინგოროყვა, რამაზ 

პატარიძე) მითითებულია ქართული დამწერლობის მხოლოდ სემი- 

ტური და ბერძნული პირველწყაროების შესახებ. ხოლო ის პოპულა- 

რული წიგნები, რომლებიც ელინისტურ სამყაროში ზოროასტრის ან 

ნებროთის სახელით გავრცელდა და თვით კაროლინგების ეპოქა- 

მდე მოაღწია, უნდა წარმოადგენდეს უკვე პროფანირებულ ასტრო- 

ლოგიურ რეცეპტებსა და ტრაქტატებს, რომელთაც მხოლოდ ეგზო- 

ტიკურობის აურა მოსავთ. ამ თხზულებებს კიდევაც რომ მოეღწიათ 

თანამედროვეობამდე, მათი განხილვა არ იქნებოდა რაიმე სერიო- 

ზულ შედეგთან დაკავშირებული.
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ის, რასაც „ქართლის ცხოვრებაში“ ნებროთის წიგნი ეწოდება, 

შესაძლოა, ჩაწერილი ყოფილიყო არამეულ ან ბერძნულ ენაზე (ნა- 

კლებად სავარაუდოა – ავესტის „იაშტების” ენაზე ან პართულ ფალა- 

ურზე). ქართულ ენაზე კი ის ალბათ განიმარტებოდა („ითარგმნებო- 

და“) საგანგებოდ შერჩეული მწიგნობარი ქურუმის, ეპოპტის მიერ. აქ 

შესაძლოა, თამაზ გამყრელიძის მოსაზრება „ალოგლოტოგრაფიაზე“ 

(სხვა ენაზე კითხვა) სწორედაც რომ რეალობას შეესაბამებოდეს. 

მეცნიერის თვალსაზრისით, ალოგლოტოგრაფია ფართოდ იყო გავ- 

რცელებული ძველი ახლო აღმოსავლეთის არაერთ ქვეყანაში. ერთ– 

ერთი შუამავალი ენა, რომელზეც ხდებოდა ასეთ საწყის შეტყობი- 

ნებათა კოდირება, იყო არამეული. არ არის გამორიცხული, რომ 

ქრისტიანობამდე საქართველში კონსონანტურ–სილაბური არამე- 

ული დამწერლობის სპეციფიკური სახეობით – არმაზულით შეს- 

რულებული წარწერების ფართო გავრცელება ასახავდეს სწორედ 

ალოგლოტოგრაფიის გამოყენებას ადგილობრივ ენებზე ტექსტების 

ჩასაწერად.5%9 

ასეთივე საკრალური წიგნების არსებობას ანტიკური ხანის მწერ- 

ლები ვარაუდობდნენ ძველ კოლხეთშიც: აპოლონ როდოსელი თა- 

ვის „არგონავტიკაში“ საუბრობს „მამათა მიერ ჩაწერილ კირბებზე“ 

რომლებიც შემოინახეს კოლხებმა.5'"' ეს ნიშნავს, რომ ცოდნა, რო- 

მელიც დაიკარგა საბერძნეთში, ეგულებოდათ კოლხეთში. აგრეთვე 

გვიანანტიკური ხანის სხვა ავტორებიც (პალაიფატოსი, იოანე ანტი- 

ოქიელი) ოქროს საწმისის თქმულებასთან დაკავშირდებით მოგვი- 

თხრობენ კოლხეთში „პერგამენტზე დაწერილი წიგნების“ შესახებ.5? 

XI საუკუნის შემდეგ ფაქტობრივად არსად აღარ გვხვდება რაი- 

მე მინიშნება „ნებროთის წიგნის“ შესახებ. ეს გარდამოცემა ალბათ 

ერთ-ერთი განმაპირობებელი ფაქტორი გახლდათ იმ ცოცხალი 

ინტერესისა, რომელსაც იჩენდა აღორძინების ხანის, აგრეთვე, გვი- 

ანი შუა საუკუნეების ქართველობა აღმოსავლეთის ისტორიის მი- 

მართ. ცხადია, ეს მისწრაფება უკვე ძალზე დიდი ხანია აღარ აირეკ- 

ლავდა მსგავს განწყობილებას, როგორიცაა 6X 0II06იL IVX – „ნათელი 

აღმოსავლეთიდან“ აღმოსავლეთი მთლიანად, რომელშიც ქრისტი- 

ანობა საყოველთაოდ გავრცელებულ რელიგიად არ იქცა, არამედ 

სპორადულად, კუნძულების სახით შემორჩა, გარკვეული საფრთხის 

მატარებელიც გახდა, მიუხედავად იმისა, რომ არც ამ „არაქრისტია- 

ნულ“ აღმოსავლეთთან შენელებულა პოლიტიკური და კულტურული 
ურთიერთობები.



წმინდად პროფანულ დონეზე აღნიშნული ინტერესის ერთგვა- 

რი გამოძახილი უნდა იყოს ინტერესი სპარსული საგმირო ეპოსის 

მიმართ, რომელიც ხშირად წრეგადასული ალეგორიზმით და ფე- 

რადოვნებით გამოირჩეოდა ხოლმე. მათი თარგმანებიც ცხადია, 

არ ყოფილა ყოველთვის ერთნაირად ხარისხიანი. ეს მეტწილად 

გადმოქართულებული, ორიგინალს ხშირად საკმაოდ დაშორებული 

ზეპირი თუ ტექსტობრივი ინვარიანტები იყო. ეს იგივე ისტორიებია, 

რომლებმაც თემატიზება ჰპოვეს ფირდოუსის მონუმენტურ ეპოსში. 

ფეოდალურ საზოგადოებას იტაცებდა ის დრამატიზმი და ჰეროიზ- 

მი, რომლებიც ამ ისტორიებიდან სჭვიოდა. კათოლიკე მისიონერი 

პატრი ბერნარდე, რომელიც საქართველოში იმყოფებოდა მეჩვი- 

დმეტე საუკუნეში, წერდა: „ქართველები, თუმცა ძლიერ გონიერნი, 

კაცთმოყვარენი არიან, ხოლო სულიერ საგნებში უსწავლელნი და 

ბრუდეთ ჩაგონებულნი (ე. ი. ბერძენთაგან) და არც უყვართ მოსმენა 

სწავლა-დარიგებისა. არამედ მიზიდულნი არიან ბეჟანიანის, ბარა- 

მიანის, როსტომიანის და მათი მსგავსი წიგნების კითხვაზედ“ 53 

დიმიტრი ბაქრაძე აღნიშნავდა, რომ ჯერ კიდევ წმ. ექვთიმე 

მთაწმინდელი იცნობდა ამ წიგნს, როგორც „ადამის ცხოვრებას“ და 

აპოკრიფული ლიტერატურის წრეს განაკუთვნებდა. ასევე იხსენიება 

იგი გიორგი მთაწმინდელთანაც.3“ ამ წიგნის ერთი ეგზემპლარი თით- 

ქოს პლატონ იოსელიანთანაც უნდა ყოფილიყო შენახული. როგორც 

ჩანს, არც ისაა შემთხვევითი, რომ „ნებროთის წიგნი” ასტროლოგიის 

კარგი მცოდნის, ნიკო დადიანის, ბიბლიოთეკაში ახალგაზრდობისას 

უძებნია „სიყრმიდანვე ქართლის ბედზე“ ჩაფიქრებულ ილია ქავჭა- 

ვაძეს, რაც მეტყველებს ახალ დროში წიგნიერი საზოგადოების დაი- 

ნტერესებაზე გარდასული ეპოქის იდუმალი აპოკრიფებით.



ქართლის „მეფეთა 
ცხოვრებაში“ არეკლილი 
მეფობის კონცეპტი 
და ხელმწიფური 
ატრიბუტიკა





როგორც აღინიშნა, „მეფეთა ცხოვრება“ წარმოადგე- 

ნს „ქართლის ცხოვრების” საისტორიო თხზულებათა 

მთლიანი კორპუსის შემადგენელ ნაწილს, რომელიც 

ადრეულ შუა საუკუნეებში ჩანს შექმნილი, თუმცა მისი 

არქეტიპი, დიდი ალბათობით, V-VI საუკუნეებში უკვე 

უნდა არსებულიყო. XI საუკუნეში მოღვაწე ეპისკოპო- 

სი-მწიგნობარი ლეონტი მროველი არის არა მისი ავტო- 

რი, არამედ უმალ მისი რედაქტორ-სისტემატიზატორი, 

რომელმაც ორიგინალური ტექსტი ახალი მასალებით 

შეავსო და, ალბათ მისი რევიზიონისტიც, გამომდინარე 

იმდროინდელ სამეფო კარზე არსებული რეზონიდან, 

ასევე იმჟამინდელ საეკლესიო იერარქთა ძირითადი 

სულიერი განწყობიდან. სწორედ ეს უნდა იყოს იმის მი- 

ზეზი, რომ ამ თხზულებაშიც მკვლევარნი ხშირად ხედა- 

ვდნენ არა გვიანანტიკური, არამედ ფეოდალური ეპოქის 

იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელ ინტენციებსა და 

ტერმინოლოგიას. 

მიუხედავად ამისა, „მეფეთა ცხოვრების“ ტექსტმა 

მაინც ბევრი რამ შემოინახა. ეს არის იბერიის მეფეთა 

სახელები, მათი ატრიბუტიკის ჩამოთვლა და დახასია- 

თება, მათი ღვაწლის შეფასება და ლეგენდარულ-ისტო- 

რიული რემინისცენციები, რაც მიგვანიშნებს სწორედ 

ადრექრისტიანული ეპოქის ცნობიერებაზე, რომელშიც 

ჯერ კიდევ ცოცხლად ირეკლებოდა და განიცდებოდა 
გვიანანტიკურობა. „მეფეთა ცხოვრების“ არქეტიპუ- 

ლი ტექსტის უცნობი ავტორი (ან ავტორები) ნაზიარები 

უნდა ყოფილიყო როგორც ბერძნულ, ისე ირანულ და მე- 

სოპოტამურ სამყაროებს. ყოველ შემთხვევაში მას უნდა 

სცოდნოდა საშუალო სპარსულ ენაზე დაწერილი თხზუ- 
ლება XV8L8V იგოშV, ანუ „მეფეთა წიგნი“, რომელიც სასა- 

ნიანთა ხანაში შეადგინეს და მოგვიანებით დაიკარგა. 

მისთვის მახლობელი უნდა ყოფილიყო ელინისტური 

კულტურაც, მსგავსად იბერიელი უფლისწულის, მურვა- 

ნოსისა, (ზოგიერთი ვარაუდის მიხედვით, პეტრე იბერის 
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სახელით ცნობილისა)ან მირიან!II-ის შვილიშვილის,უფლისწულბა- 

კურისა, რომელსაც მიმოწერა ჰქონდა ფილოსოფოს ლიბანიოსთან – 

ნეოპლატონიზმის ცნობილ წარმომადგენელთაან IV საუკუნეში. 

როგორ ესმის მემატიანეს მეფობის კონცეპტი? პასუხად შეი- 

ძლება ითქვას, რომ მისი თვალსაზრისი ამ მხრივ პრაქტიკულად არ 

განსხვავდება გვიანანტიკური მეფობის კონცეპტისაგან, რომელიც 

გარკვეული ფორმით საქრისტიანოშიც გაგრძელდა. თხზულებიდან 

გამომდინარე თუ ვიმსჯელებთ, მხოლოდ ფარნავაზია ისეთი მეფე, 

რომელმაც თავი ღვთაებად გამოაცხადა. ამაში არაფერია გასაკვი- 

რი: ფარნავაზი წარმოადგენს გარდამავალ საფეხურს ძველაღმოსა- 

ვლური ცნობიერებიდან ახალ, ელინისტურ ცნობიერებაზე. ძველა- 

ღმოსავლურ თეოკრატიუღ სისტემაში მეფე წარმოადგენს ღვთაებას, 

რომელიც სხვა ღვთაებებთან ერთად თავადაა თაყვანისცემის, კულ- 

ტის ობიექტი. 

მეფობის კონცეფტი ელინისტურ სამყაროში თავიდან ბევრით 

არაფრით განსხვავდებოდა ძველაღმოსავლური თეოკრატიული გა- 

გებისაგან. ამაზე მეტყველებს ელინისტური ხელოვნება თავისი გა- 

ნვითარების საწყის ეტაპზე. ელინისტური ხელოვნების ცნობილი 

მკვლევრის, დანიელ შლუმბერჟეს დაკვირვებით, ბერძნულირანული 

ხელოვნების უკვე შემდგომ ეტაპზე ამა თუ იმ მეფეს გამოსახავენ 

ღმერთების მფარველობის ქვეშ მდგომ ადამიანად, და არა უშუა- 

ლოდ ღვთაებად. კომაგენური სკულპტურის ანალიზისას მანვე ყურა- 

დღება მიაქცია აქამდე უცნობ თემებს: მეფე და ღმერთი ერთმანეთს 

ხელს ართმევენ, აქვე გამოსახულნი არიან მეფის წინაპრები, აგრეთ- 

ვე ციურ მნათობთა კეთილი განლაგება და სხვა.% იგივე ტენდენცია 

გრძელდება პართულ და სასანურ ხელოვნებაშიც. თუკი აქემენიანი 

მონარქი, როგორც ღვთაება, დაპირისპირებულია უშუალოდ აჰრიმა- 

ნთან – ბოროტების კოსმიურ გენიასთან, სასანიანი მეფე არის უში- 

შარი მონადირე, გმირი და რაინდი. იგი ცხენის ფლოქვებით თელავს 

თავის ამქვეყნიურ მტრედებს.5% 

მეფობის ასეთივე გაგებას ვხედავთ გვიანანტიკური ხანის ქა- 

რთლშიც: ჯავახი მწყემსის მოკლე, ლაკონიური პასუხი-ფორმულა 

წმინდა ნინოს შეკითხვაზე, რომ მცხეთაში „ღმერთნი ღმერთობენ 

და მეფენი მეფობენ“, ზუსტად უნდა ასახავდეს საქმის ვითარებას. 

როგორც ძველი საბერძნეთისთვის, ისე მთელი ელინისტური სამყა- 

როსათვის, გარდა ალექსანდრე დიდისა და მისი დიადოხოსებისა,
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ცოტა მოგვიანებით კი ცეზარის და ავგუსტუსისა, მეფეთა პარადიგ- 

მატულ სახეებს წარმოადგენდნენ ჰომეროსის პოემების გმირები: 

აგამემნონი, ნესტორი, ოდისევსი და სხვა გმირებიც, რომლებიც შე- 

საძლოა მეფეები არ იყვნენ. ანტიკურობის ჟამთააღმწერელისათვის 

ისინი იყვნენ რეალური ისტორიული პირები. განხილვის საგანი იყო 

მათი ურთიერთობა სხვადასხვა ღმერთთან, აგრეთვე ის უნარები, 

რომლებსაც ეს ღმერთები მიმადლებენ მათ. გმირის ატრიბუტიკა და 

ხელმწიფური პრივილეგიები აქ შემთხვევითი და ქაოსური როდია, 

არამედ წარმოქმნის გარკვეულ სისტემას თავისი შინაგანი წესრიგი- 

თა და ლოგიკით. 

თავის მხრივ, არც ძველი დროის ისტორიკოსები კმაყოფილდე- 

ბოდნენ მშრალი ფაქტოლოგიით და ემპირიით. მეფობა, როგორც 

ფენომენი, მათ მიერ გაიაზრებოდა გარკვეულ ისტორიულ კონტი- 

ნუიტეტში, დაწყებული პარადიგმატული სახეებიდან, მათი თანამე- 

დროვე მმართველების ჩათვლით. მიჩნეული იყო, რომ, ვიდრე ეს 

კონტინიუტეტი მეტ-ნაკლებად ძალმოსილია, სამყაროულ წესრიგს 

არ ემუქრებოდა რაიმე საფრთხე. ამდენად, ეპიკური მოტივების გა- 

მოჩენა ძველ საისტორიო ტექსტებში უსაზმნო ფანტაზირებაზე კი 

არ მიანიშნებს, არამედ უმალ მეტაისტორიულ რეალიზმზე – როდე- 

საც მემატიანეს ჭვრეტა სწვდება არა მარტო ემპირიული გაგებით 

რეალურად მომხდარ ამბებს, არამედ ცდილობს მოიცვას რეალო- 

ბის სხვა, მიღმა მხარეც. ეს მეორე სიბრტყე „მეფეთა ცხოვრებაში“ 

რამდენადმე იგრძნობა თხრობისას, რაც, თავის მხრივ, სრულიად 

რეალისტურია. თხზულება გვესაუბრება გმირ და მამაც მეფეებზე, 

რომლებიც ებრძვიან და იგერიებენ მტერს, აგვარებენ სოციალურ 

ურთიერთობებს და ადგენენ მათთვის სტანდარტებს, ზრუნავენ სა- 

მეფოს ერთიანობის განმტკიცებისათვის, რჩებიან ერთგულნი წინა- 

პართა სარწმუნოებისა და ა.შ. 

ამჯერად შევეცდებით, ბერძნული და ირანული მასალების მოშ- 

ველიებით გამოვყოთ სამეფო ატრიბუტიკა, აგრეთვე, ჩავატაროთ შე- 

საბამისი სიტყვების სემანტიკური ანალიზი.
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VII. 1. მეფე, როგორც ზეგარდმო მადლით 

დაჯილდოებული პიროვნება 

მედიტაცია დროისა და ბედის თემაზე საერთოდ დამახასიათებელია 

მახლობელი აღმოსავლეთის ხატოვანი აზროვნებისთვის. განსაკუთ- 

რებით გამოკვეთილია ეს თემა ირანში როგორც აქემენიანთა, ისე 

არშაკუნიანთა და სასანიანთა ეპოქებში. აქაურ მეფეებს ამოძრავებს 

და ამარჯვებინებს ზეგარდმო მადლი, ბედი, რომელსაც იძლევიან 

ღმერთები, ზეციური არსნი. ეს არის ჩმI-მ(8%) ანუ X”გ/ვიგჩ, ლიტერა- 

ტურულად გადმოცემული, როგორც „დიდება“, აღდგენილი იმ ეტი- 
მოლოგიისა და სემანტიკური ფუნქციების შესაბამისად, გამოყენე- 

ბის სხვადასხვა კონტექსტის და ირანული ენის სხვადასხვა ფაზის 

მიხედვით. ყველა ირანულ დიალექტში მის ფორმას აქვს საწყისი 

კონსონანტი „I, ავესტურის და ფალაურის გამოკლებით, რომლებ- 

შიც სახეზეა თავდაპირველი XV, (ანუ ჩყ-) მისი ფორმაა X"აჯვიპი ან 

XVმI/გჩ. “წ” კონსონანტი სავარაუდოდ იყო აგრეთვე საშუალო სპა- 

რსულ ფორმაში სასანური წარწერებისა, და იწერებოდა არამეული 

იდეოგრამით C0წ.'7 ეს სიტყვა გვხვდება ფორმით წპ/იგჩ მიდიურ 

საკუთარ სახელებში ჩ. წ.-მდე 9. საუკუნეში, და ძვ. სპარსულში ფორ- 

მით VIიძვნვI”იპი, „ის, ვინც ჰპოვა ფარნა“, ეს კი ანალოგიურია ავე- 

სტური VI6პL-X"მIვი8გხჩ-ისა ისევე, როგორც აქადურ, ელამურ, ბერძნულ 

ტრადიციაში, სადაც ასევე არის კომპოზიტური სახელები წგიიგჩ-თან 

ერთად." 

ირანული კონცეფციის მიხედვით, თვალსაჩინო ხდება X”პ/მიგს- 

ის წოდებრივი და თუ გნებავთ, ინდივიდუალური ხასიათიც; ასე მაგა- 

ლითად, ურთიერთისაგან განსხვავდება ცეცხლქურუმთა, მწიგნობა- 

რთა და მეფეთა X"პ-მივხ. საშუალო სპარსული „ბუნდაჰიშნი“ ერთმა- 

ნეთისაგან გამიჯნავს „ქავათა“ – ჰოშანგისა და იამის X"მ/მივი-ს და 

„არიელთა XVვ2ILგი” -ს.597მ X”გგვიში ამ კონცეპტით გმირის დაბადება- 

მდე იმყოფება ღმერთების საუფლოში, ზეგრძნობად სამყაროში. იგი 

თვალყურს ადევნებს გმირს და მისი ცხოვრების მხოლოდ გარკვეულ 

მომენტში შემოდის ჟამიერებისა და მრავლობითობის სამყაროში. 

ამ მომენტიდან გმირი თან ატარებს ამ ბრწყინვალებას, რომელიც 

თავადაა მარადისობის ნაწილი ჟამიერებაში. იგი განაპირობებს 

მის გამარჯვებას ბრძოლებში, აგრეთვე მის მიერ აღსრულებულ უჩ- 

ვეულო საქმეებს, რომლებიც თითქოს კაცებრივი განსჯისაგან გან-
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სხვავებულ სივრცეში ხდება. ასეა, მაგალითად, საშუალო სპარსულ 

„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნში“, სადაც X”პივიმჩნ მეფე არდა- 

შირს გამუდმებით დასდევს თეთრი ვერძის სახით, ხოლო ზღვასთან 

დაეწევა მას. ამიერიდან არდაშირი ნამდვილად უძლეველი გახდა. 

გამონაკლისია ზარათუსტრას X'გ/ვიპხ, რომელიც დაბადების მო- 

მენტშივე ჩამოფრინდა მის სახლში ცეცხლის სახით, რამდენადაც 

ზარათუსტრა განსაკუთრებულ ინდივიდუალობად ითვლება. მეფუ- 

რი X”მწვივჩ-ის შემოსვლა ჟამიერ სამყაროში, ირანული რელიგიური 

მსოფლმხედველობის მიხედვით, დაკავშირებულია აგრეთვე ვარ- 

სკვლავთა, პლანეტათა კონსტელაციებთანაც. „არდაშირ პაპაკის ძის 

საქმეთა წიგნის“ მიხედვით, პართელთა უკანასკნელი მეფე არდავა- 

ნი გამუდმებით ეთათბირება უხუცეს ვარსკვლათვმრიცხველს, რომ- 

ლისაგანაც არასასურველ პასუხებს იღებს: მისი ბედის ვარსკვლავი 

ჩასვენების პირზეა, არდაშირისა კი ამომავალია.9! 

სწორედ ვარსკვლავთა განლაგებიდან გამომდინარე, ყოველი 

ადამიანი სხვადასხვა დროს შეიძლება იყოს L#Mგჯ/იგჩ"გიL „სვიანი“, 

„იღბლიანი“ ან ძყ5იVგწივი „უიღბლო, „უბედური“. საშუალო ირანულ 

ენებში აღნიშნული ცნება დასტურდება, როგორც სოგდური ჩვიი-ში, 

ბაქტრიული ჩ2IC)0, ხოთანური იჩმLმ, ასევე ირონულ და დიგორულ 
დიალექტებში, როგორც წვ;ივ ან მ-ი, რაც აქ ნიშნავს „მშვიდობას, 

ბედნიერებას, სიუხვეს, ბედს“ ირეკლავს რა სკვითო-სარმატულ და 

ალანურ კულტურულ უკანა პლანს.92? 

ელინისტური პერიოდის რელიგიურ სინკრეტიზმში ქაიანიანთა 

იდეა X”გ/ვიმი-ისა მალე შეერია მეფური იღბლის იდეას.5! ქარიზმა- 

რტული მეფობის იდეა გვხვდება აქემენიანებთანაც, მაგრამ X”პ/ვიმი 

აქემენიანთა წარწერებში არ არის ნახსენები – იქ ძირითადი პუნ- 

ქტია მხოლოდ ის, რომ მეფე განაგებს „აჰურა მაზდას წყალობით,“ 

რაც, ჯ. ნიოლის აზრით, შესაძლოა, მესპოტამიური წარმოშობისა 

იყოს.“ მეფის ელვარე ქარიზმა გამოიხატება ყოველი მათგანის 

ინდივიდუალურ ცეცხლში, ასევე მეფურ და ღვთაებრივ ეტლში.9? 
თუკი ბერძნული პერსპექტივიდან შევხედავთ, ამ სამყაროსთვისაც 

აღნიშნული კონცეფტი ელინიზმზე გაცილებით ძველი ჩანს. მაგა- 

ლითად, ამ განსაკუთრებულ ქარიზმას ჰომეროსთან ატარებს აქი- 

ლევსი. მას, ცხადია, ეს ქარიზმა ღმერთებისგან აქვს მინიჭებული, 

თუმცა იგი პოეტი-მჭვრეტელის შთაბევჭდილებაც არის, ლიტერატუ- 

რულად დამუშავებული და სათანადოდ გადმოცემული. ეს ქარიზმა 

დაკავშირებულია ამა თუ იმ მეფის ან გმირის სამარხთანაც. არსე-
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ბობს გადმოცემაც, რომ გმირის სახელზე იქ, სადაც ის დაასაფლა- 

ვეს, ჰელესპონტთან ახლოს, დაარსებული იქნა ქალაქი აქილეიონი, 

სადაც მეფეები მსხმეობისთვის დადიოდნენ. ამ მსხმეობის მიზანი 

აქილევსის მეფურ დიდებასთან შეხება იყო, რაც ხელშემწყობი იქნე- 

ბოდა წარმატებასა და გამარჯვებაში. ჰეროდოტეს მიხედვით, საბერ- 

ძნეთის დასაპყრობად დაძრულმა სპარსელების ჯარმა მოინახულა 

მისი საფლავი. პლუტარქეს და დიონ კასიუსის მიხედვით, მის საფ- 

ლავზე მისულნი იყვნენ ალექსანდრე დიდი („მაკედონელი“) და რო- 

მის კეისარი კარაკალა.5%% 

ეს ირანული მეფობის ფუნდამენტური მოტივი მოცემული იყო 

იმ იდეის ფესვებში, რომელიც გავრცელდა ელინისტურ და რომა- 

ულ პერიოდში, როგორც, მაგალითად, IV ჩთCIMნსC იგივე, რაც ლათ. 

Mიწხსიმ ”/6ყI8,"?7 აქედან ამ იდეამ ქრისტიანობაშიც გაიკვლია გზა. ამი- 

ტომაც X”მ/მიმჩ-ის კონცეპტს აირეკლავს აგრეთვე სახარებისეულ 

მეფე-მოგვთა ისტორია იმ სახით, როგორითაც ის მოთხრობილია 

მათესთან ან სხვა აპოკრიფულ გარდამოცემებში. იმავე ტრადიციას 

ემყარება მათი გამოსახვის წესი ადრექრისტიანულ და შუა საუკუნე- 

ების კედელთმხატვრობაში. საყოველთაოდ გავრცელებული სქემის 

მიხედვით, ისინი ატარებდნენ მოკლე სამოსელს, რომლის კალთაც 

ხშირად მუხლებს შორისაა მოქცეული, აგრეთვე, ჭრელ წინდებს; 

ზემოდან მოსასხამი მოსავთ, რომელიც მკერდთან, როგორც წესი, 

ძვირფასი ქვითაა შეკრული. სირიული „განძთა ქვაბის“ მიხედვით, 

მათი სამოსელი ორგვარია: სამეფო და სამღვდელო – ამგვარად შეი- 

მოსნენ ისინი და შესწირეს ძღვენი ყრმა მაცხოვარს: ოქრო, როგორც 

მეფეს, მური, როგორც მკურნალს, გუნდრუკი, როგორც მღვდელს. ამ- 

რიგად, ისინი წარმოადგენენ არა ჩვეულებრივ მოგვებს ან მეფეებს, 

არამედ მეფე-ხუცესებს და თავის თავში აერთიანებენ საერო და სა- 

სულიერო ქარიზმას. 

თუმცა განსაკუთრებით საინტერესოა მათი თავსაბურავი. რო- 

გორც პირველქრისტიანულ სარკოფაგებზე, ისე სანტა აპოლინარიო 

– ნუოვოს ბიზანტიურ მოზაიკაზე (მეექვსე საუკუნე) ისინი გამოსახულ- 

ნი არიან ერთგვარი თავსაბურავებით, რომელთაც სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში „ფრიგიული ქუდები“ ეწოდებათ. ასეთივე თავსაბურავს 

ვხედავთ ზორასტრის გამოსახულებაზე დურა-ევროპოსის მითრაე- 

უმის კედელთმხატვრობაში. ეს დეტალი ისეთივე მნიშვნელოვანია, 

როგორიც მათი სამოსელი. იგი გამოსახავს მეფური ძალაუფლების 

ზეციური წარმომავლობის ქარიზმას, X"პI/8იგსხ-ს და თავის თავში უკვე
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ატარებს გვირგვინის იდეასაც. ამ პირველი გვირგვინის ისტორიას 

მოკლედ მოგვითხრობს „განძთა ქვაბი“, სადაც ის დაკავშირებულია 

ნებროთთან: „იგი (ე. ი. ნებროთი) იყო პირველი მეფე ბაბილოვნი- 

სა. ამან იხილა გვირგვინი ცათა შინა და მოუწოდა სირის მექსლესა, 

რათა მოუქსოვოს მას. ვითარცა მოუქსოვა, დაიდგა თავსა. ამისთვის 

კაცნი გვირგვინი ზეცით გარდამოხდაო“.7ზ 

ადრეული შუა საუკუნეების ქრისტიანულ ხელოვნებაში ვეღარ 

ვხედავთ „ფრიგიულ ქუდს“. ამიერიდან გვხვდება ხან ნახევარმთ- 

ვარის ფორმის, ხან ჩაჩქანისებური, ხანაც ბურთულის ფორმის თა- 

ვსაბურავი. ცხადია, რომ ძველი ტრადიცია დაიკარგა. ეს ძიებანი 

გარკვეულწილად შეჯამდა აღმოსავლეთ საქრისტიანოში და უკვე 

VIII-IX საუკუნეებში გვხვდება ახალი პირობითი, კონვენციური ნიშა- 

ნი – კოპისებრი თუ რქისებრი წანაზარდი. ეს ნიშანი თითქმის აღარ 

შეცვლილა ამ დროიდან. მასში ჩადებულია კონცეფცია მეფური, ზე- 

გარდმო დიდებისა, ბრწყინვალებისა. ამ ნიშანს, მოგვთა გარდა,ყვე- 

ლაზე ხშირად ატარებენ მელქისედეკი, სალიმის მეფე, იერუსალიმის 

ტაძრის მღვდელმთავარი მარიამის ტაძრად მიყვანებისას, აგრეთვე, 

დანიელ წინასწარმეტყველი. 

ამრიგად, ევოლუციის შედეგად მიღებულ ფორმას მოგვთა თავ- 

საბურავისას – რქას – იგივე სიმბოლური დატვირთვა უნდა ჰქონოდა, 

რაც თავდაპირველ გვირგვინ-ქუდს. საგულისხმოა ის გარემოებაც, 

რომ ლათინურ ენაში „გვირგვინი“ Cი-იიპ და „რქა“ Cიწის ერთი და 

იმავე ძირიდან წარმოდგებიან, ხოლო ებრაული M6იტი, რქის გარდა, 

სხივს, ნათებასაც აღნიშნავს. ბიბლიის წმინდა იერონიმესეულ თა- 
რგმანში მოსე, სინაის მთიდან დაბრუნებული, რქით მოსილი ევლი- 
ნება თავის ერს: Cსო ძს6 ძ05C0იძ0/0L M0V505 ძი ოი0ი%C 5Iივ!, 16ი6ხაL 

ძასმ5 13ხს!მ5 105 თ0ი!! CL I9იი”მხ21 ძძ0ძ CიჯიყსL8 0556L წმCI05 5ს8 0X 

C0ი50-IL0 50/თ0ი!5 ძ0MIი! (იხ. გამოსვლათა, 34, 29). ეს აგრეთვე შე- 

საძლოა გაგებულ იქნეს, როგორც რქის ფორმის ნათება. ამ ადგილას 

ძველ ქართულ თარგმანში „რქის“ მაგივრად ვკითხულობთ სიტყვას 

„დიდებულებაი“. აქედან ცხადი ხდება, რომ გვირგვინ-ქუდი, გვირ- 

გვინი, რქის ფორმის წანაზარდი, აგრეთვე, შარავანდედი და ნიმბი 

სიმბოლურად გამოსახავენ მეფურ დიდებულებას და წარმოადგენენ 

ხელმწიფების გათვალსაჩინოებულ ქარიზმას.?:? 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ ამ თვალსაზრისით მართლაც გამოირჩე- 

ვა ფარნავაზ მეფის ისტორია. დავიწყოთ იმით, რომ თვით თეოფო- 

რული სახელი „ფარნავაზი“ შეიცავს X'პ/მიპჩ-ის უძველეს ფორმას –
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ნგიიშ. რახან ფორმა მიდიურია, მას შესაძლოა ეს სახელი მიდიაშიც 

მიეღო. რაც შეეხება სახელის მეორე ნაწილს, იგი უნდა მომდინარე- 

ობდეს ძველსპარსული ზედსართავი სახელიდან Vპ7”(8Mგ – „დიდი“, 

რაც თავად აჰურა მაზდას ეპითეტს წარმოადგენს: ხმ98მ V32”8Mმ არის 

„დიდი ღმერთი“-ს აღმნიშვნელი. ამ სიტყვას გამოიყენებდნენ მეფის 

აღმნიშვნელადაც – X53VმLჩIV8 V92-8M2, ანუ „დიდი მეფე“. ემილ ბენ- 

ვენისტის დაკვირვებით, ზედსართავი სახელი ვაზრაკა სუფიქსითაა 

წარმოებული. მის ფუძეს წარმოადგენს Vყპ7 – რაც მიანიშნებს განსა- 

კუთრებულ მადლზე, მომტანია ხელმწიფების, ჯანმრთელობის და 

სიმდიდრისა.939 

X'მწმიგჩ არის მეფის ლეგიტიმურობის განმსაზღვრელი ფაქტო- 

რიც. ამას ჩვენ ვხედავთ ფარნავაზის ცხოვრებაშიც. ფარნავაზი, 

მრავალი სიკეთით შემკული ქაბუკი, არის შთამომავალი უფლოსისა, 

მცხეთოსის ძისა, აგრეთვე ძმისწული იმ მამასახლისისა, რომელიც 

მოკლა ალექსანდრე დიდმა, (მაკედონელმა) უცხოელმა დამპყრობე- 

ლმა; მანვე დასვა ქართლში განმგებლად ასევე უცხოტომელი აზო. 

თუმცა ალექსანდრე, იმავდროულად, დადებით სახედ გვევლინება 

აქ – მან უანდერძა აზონს, თაყვანი ეცა მზისთვის, მთვარისა და ხუთი 

ვარსკვლავისთვის, აგრეთვე ემსახურა უხილავი, „ყოვლის დამბა- 

დებელი“ ღმერთისთვის, მაგრამ აზომ ზურგი აქცია ამ რელიგიას და 

შეუდგა კერპთმსახურებას. იგი თხზულებაში დახასიათებულია, რო- 

გორც დესპოტი მმართველი. 

ფარნავაზს, თავისი წარმომავლობიდან გამომდინარე, უკვე აქვს 

ლეგიტიმური უფლება, პრეტენზია განაცხადოს მმართველობაზე; მა- 

გრამ ეს მისთვის საკმარისი არ არის: ძალა უზურპატორის ხელშია. 

როდესაც ფარნავაზი ჩათვლის, რომ სამშობლოში აღარ დაედგომე- 

ბა, მოხდება ის, რაც აზოს ლეგიტიმურობას ეჭვს გარეშე დააყენებს, 

ასევე შეცვლის ფარნავაზის გეგმებს: „მაშინღა იხილა ფარნავაზ სიზ- 

მარი რეცა იყო იგი სახლსა შინა უკაცურსა და ეგულვებოდა განსვლა 

და ვერ გავიდა. მაშინ შემოვიდა სარკუმელსა მისსა შუქი მზისა და 

მოერტყა წელთა მისთა, და განიზიდა და განიყვანა სარკუმელსა მას. 

და ვითარ განვიდა ველად, იხილა მზე ქუე-მდაბლად, მიჰყო ხელი 

მისი მოჰხოცა ცუარი პირსა მზისასა და იცხო პირსა მისსა“. 

ეს სხვა არაფერია, თუ არა აღწერა მზიური ინიციაციისა. „სიზმა- 

რი“ აქ უნდა მიანიშნებდეს არა ჩვეულებრივ ძილზე, არამედ ხილვა- 

ზე, ჭვრეტაზე, რომელიც ყოველდღიურობის ცნობიერებისაგან გან- 

სხვავებულ სიბრტყეში ხდება (დაახლოებით ისევე, როგორც ძველ-



VI მეფობის კონცეპტი და ხელმწიფური ატრიბუტიკა 245 

ქართულში ,ზღაპრობა“ ნიშნავს მითების თხრობას). მეორე მხრივ, 

ფარნავაზმა სურათ-ხატოვნად აღიქვა ის ვითარება, რომელშიც ის 

თავად აღმოჩნდა. ამაზე მეტყველებს უკაცრიელი სახლი, საიდანაც 

გასვლა სურს და ვერ ახერხებს. ეს სახისმეტყველურად მიანიშნებს 

მსოფლიურ სივიწროვეზე. მზე, რომელიც ძალზე მნიშვნელოვანი მი- 

თოლოგემური სემანტიკის შემცველია, ამ შემთხვევაში მის ინდივი- 

დუალურ Xწგწმივი-ზე უნდა მიანიშნებდეს. ჩ2მII(გიჩ)/X”გ/გიჭი-ის ეტი- 

მოლოგია, სავარაუდიდ, უკავშირდება ძველ ირანულ სიტყვას – XVც8L/ 

ი-ს, ანუ „მზეს“, თავისი ნეიტრალურად ნომინალური სუფიქსით იპხ.57 

„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნის“ მიხედვით, პაპაკი ხე- 

დავს მომავალი დინასტიის ფუძემდებლის – სასანის თავიდან ამო- 

მავალ მზეს, რომელიც ქვეყნიერებას ანათებს.) ეს კონცეფცია 

ინდივიდუალური მეფური ქარიზმისა და ბრწყინვალებისა არეკლი- 

ლი უნდა იყოს ქართულ გამოთქმაში „შენმა მზემ“. იგი საკმაოდ ად- 

რეული წარმოშობისაა, რამდენადაც ირეკლება „ვეფხისტყაოსანში“ 

(„შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე“) აქვე საინტე- 

რესოა ქალის სახელი „ხვარამზე“, ირანულ-ქართული წარმოშობის 

კომპოზიტი, აგრეთვე „თეთრი გიორგი“ სადაც „თეთრი“ უნდა მიანიშ- 

ნებდეს ნათებაზე, ბრწყინვალებაზე. 

მზესთან წილნაყარობამ დაიხსნა ფარნავაზი იწროებისაგან, 

მან აპოვნინა განძი ნადირობისას, მანვე გაამარჯვებინა აზოზე. 

იგი, როგორც მზიური, სოლიარული ენერგიის მქონე პიროვნება, 

წარმოადგენს ქართლის არა მხოლოდ პოლიტიკურ, არამედ სულიერ 

წინამძღოლსაც – მან განახორციელა საკულტო რეფორმა და შეცვა- 

ლა ღვთაებათა პანთეონი, შემოიღო „მწიგნობრობა ქართული“, რაც 

შესაძლოა ანბანის შემოღებას გულისხმობდეს. აქვე საყურადღებოა, 

რომ საშ. სპარსული 0ხვმძI5სგი !: ძხიI9-ის მიხედვით, (ნაწილი 1, 25, 35) 

X'გჟმიმჩ ასოცირებულია ვარსკვლავებსა და მნათობებთან, აჰურა 

მაზდასა (იაშტი 1919) და ამეშა სპენტებთან (იაშტი, 19.22), ასევე, მი- 

თრასა და იაზატებთან.ხოლო მითრას ეპითეტი იყოX'პივივისჩევ5(ვოპ 

– „ყველაზე მეტად მოსილი დიდებით“ 

ძველსპარსულ X"პ/ვ3ვიპიხნ-ს აზრობრივად უნდა ენათესავებოდეს 

ქართული „სვე“, თუმცა ამ სიტყვაში არ არის გამოხატული ნათლისა 

და ბრწყინვალების კონცეპტი, ეგზომ დამახასიათებელი ირანული 

სახისმეტყველებისათვის. „სვიანი“ მეფის სახე ქართულ წყაროებში 

გვხვდება ჯერ კიდევ ფარნავაზიან და არშაკუნიან მეფეთა შორის.
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„სუე“ განაპირობებს ბევრ რასმე: ფარნავაზმა შეუთვალა ქუჯის, 

რომ „სუემან ჩუენმან გუცეს ჩუენ ძლევა კეთილი“. მეფე ადერკიმ 

გამარჯვების შემდეგ მიმართა ქართველებს, რომ „სუესა ჩემსა მო- 

უცემია მეფობა ჩემდა“9# იქვე ირკვევა, რომ „სუე“ შესაძლოა ავიც 

იყოს. როდესაც ფარსმან ქველი მტერმა საკუთარ მზარეულს მოაწა- 

მვლინა, „მგოსანნი გლოვისანი“ ამგვარად დაიტირებენ მას: „ვაი ჩუ- 

ენდა, რამეთუ მოგუიძია სუემან ბოროტმან და მეფე ჩუენი, რომლი- 

საგან ხსნილ ვიყვენით მონებისაგან მტერთასა, მოიკლა იგი კაცთა 

მგრძნებელთაგან და აწ მივეცენით ჩუენ წარტყუენვად ნათესავთა 

უცხოთა“ ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, „სუეს“ იძლევა უფალი ღმე- 

რთი. ამიტომ გახლავთ როსტევანი „მეფე ღვთისაგან სვიანი“ – გა- 

ვიხსენოთ აგრეთვე ავთანდილის მიმართვა ფრიდონისადმი: „სვე- 

სრულო მეფეთ-მეფეო“ 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ ამავე აზრით უნდა იყოს ნახმარი „ბედ- 

ნიერი“. წინაისტორიის თხრობისას სპარსელ მეფეთა შორის ნახსე- 

ნებია „შიოშ ბედნიერი“ და ნაუწყებია მისი სიკვდილის შესახებ. ეს 

უნდა იყოს იგივე სიავუში (ავესტ. 5VმVმ8I58ი, რომელიც გახლდათ „,ქა- 

ვათა“ დინასტიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ქაი- 

ხოსროს მამა. სახელის ფორმა „შიოშ“ ახლოსაა ხორეზმულ §8V5-თან. 

იგი მოკლულ იქნა თურანელთა მიერ, რის გამოც ავესტურ ტექსტებ- 

ში მისი ეპითეტი არის 7სI0)მ18 – „უსამართლოდ მოკლული“ იგი მიი- 

ჩნევა „ქავათა“ მეფური X”"გმწვიგჩ-ის მფლობელად. ამადაც ქართულ 

ტექსტში მისი ეპითეტი „ბედნიერი“ ნიშნავს არა ცხოვრებისგან გა- 

ლაღებულს ან კმაყოფილს, არამედ ზეციური დიდების, X"გწმიშჩ-ის 

მქონეს. „შაჰ-ნამეს“ მიხედვით, ირანელი გმირი – თუსი სიზმარში 

იხილავს სპილოს ძვლის ტახტზე მჯდომ სიავუშს, მზიური ბრწყინვა- 

ლებით გარემოცულს, თავად ტახტი კი წყლიდან ამოსულ ყვავილზე 

იდგა.539 (გმირს ეს ხილვა უკვე მისი სიკვდილის შემდგომ ჰქონდა.) 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი სიტყვა – „ნივი“.2” იგი 

აღნიშნავს მატერიალურ ძღვენს, საბოძვარს, წყალობას. ასე მაგა- 

ლითად, „ქართლის მოქცევის“ ქრონიკაში წმინდა ნინოს მამის – ზა- 

ბილონის შესახებ ნათქვამია, რომ „წარვიდა ჰრომედ წინაშე მეფისა 

მსახურებად და ნიჭის მისაღებად მისგან“.5მბ? ასევე მეფე მირიანმა 

„კეთილად იპყრნა ქართველნი ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა“. 

თუმცა ამ სიტყვას აქ თითქოს ორგვარი დატვირთვაც აქვს. იგი მია- 

ნიშნებს მეფის, სახელმწიფო კაცის ნიჭზეც. ის, რომ ქართულ ენაში 

„ნიჭი“, როგორც მატერიალური საბოძვარი, გარდაიქმნა ღვთის მიერ
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მომადლებული უნარის აღმნიშვნელად, ამაში დიდი წვლილი უნდა 

მიუძღოდეს სახარებას; კერძოდ კი იმას, რომ ცნობილი იგავი მდი- 

დარი კაცის, მისი მონებისა და მათთვის მიცემული ტალანტების შე- 

სახებ (მათე, 25, 14-30) განიმარტებოდა სახისმეტყველურად. ეს კაცი 

სიმბოლურად აღნიშნავდა ღმერთს, რომელიც წყაროა ყოველგვარი 

წყალობისა. იგი ადამიანს, უწინარეს ყოველისა, ანიჭებს არა მა- 

ტერიალურ წყალობას, არამედ საღვთო მადლს და სულიერ უნარე- 

ბს, რომლებიც ადამიანმა თავის მხრივ უნდა განამრავლოს. თუ რა 

მოხდება საპირისპირო შემთხვევაში, ჩანს იგავის ბოლოშიც, სადაც 

საცნაური ხდება მომავალი ჯოჯოხეთის ხატი („შშთააგდეთ ბნელეთსა 

მას გარესკნელსა, სადა იყოს ტირილი და ღრჭქენაი კბილთა“). ამადაც 

მეფური ნიჭი თავისებური კატეგორიაა. მის საპირისპირო ცნებას 

ვხედავთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსთან, როდესაც იგი ახა- 

სიათებს კახთა მეფე აღსართანს, ერთიანი სამეფო ხელისუფლების 

მოწინააღმდეგეს: „და დაუსუეს კახთა მეფედ ძმისწული კვირიკესი 

აღსართან, რომელსა არა რა ჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი, რამეთუ 

იყო ცუნდრუკი რამე, უსჯულო და უმეცრად უსამართლო“? 

იგივე სიტყვა დიონისე არეოპაგელის ქართულ თარგმანებში 

დაკავშირებულია ზეციურ მეუფეობასთან. მისი ადეკვატურია ბერ- 

ძნული 10 §ხ)00V. აქ დიონისე გვესაუბრება „სრული ნიჭის“ წყაროს 

შესახებ: „ყოველი მოცემაი კეთილი და ყოველი ნიჭი სრული ზეგა- 

რდმო არს გარდმომავალი მამისაგან ნათელთაისა“ ღვთაებრივი 

ლოგოსისთვის დამახასიათებელი სახიერების, ანუ სიკეთის ნიჭის, 

შესახებ იქვე ნათქვამია: „სახიერი კეთილ არს, ცხოველმყოფელი; 

ბრძენი და რაოდენი რაი. არს სიტყუაი სახიერების შუენიერთა ნი- 

ჭთა მისთათვის ყოველივე ზოგად სახელედების მიზეზსა ყოველთა 

კეთილთაითა“.“) ზეციურ ხელმწიფებანი კი თავის მხრივ „უპირატე- 

სად და უმრავალწილესად მომღებელ არიან ნიჭთა ღმრთისათა“. 

არეოპაგელის თეოლოგიური კონცეფციის მიხედვით, ღმერთი 

არის თვითარსი. ეს ნიშნავს, რომ მისი არსებობის მიზეზი საძიე- 

ბელია მხოლოდ მასში და არსად სხვაგან. ამრიგად, თვითარსო- 

ბა განსაზღვრულია როგორც განსაკუთრებული ნიჭი: „და ვინაით- 

გან თვითყოფისა ნიჭი უპირატესაც მოუცემიეს თვითსახიერებასა, 

ამისთვისცა უპირატესად უკუე მისაღებელთა მისთა უმოხუცებულე- 

სისგან იგალობების“.5 

ეს ცოდნა აირეკლება მეფობის ქრისტიანულ კონცეფციაში, 

რომლის მიხედვითაც მეფე წარმოადგენს ღმერთის, თვითარსის
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სიმბოლოს ქვეყნად. „მეფეთა ცხოვრებაში“, ფარნავაზის, ფარნაჯო- 

მისა და ფარსმანის გარდა, არ გვხვდება სახელი, რომელშიც მოცე- 

მული იყოს X"გ-ვიპჩ, თანაც უფრო არქაული ფორმით, სადაც სიტყვის 

დასაწყისში კონსონანტი „'“ ფიგურირებს. „ქართლის მოქცევის“ 

ქრონიკაში გვხვდება სახელი „ხუარა” – მოგვი მთავარი, აგრეთვე ნა- 

ხსენები არიან „სპარსი მეფენი ხუარა და ხუარან ხუარა“%9 თხზულე- 

ბაში მინიშნებულიც არ არის რაიმე ამ სახელთა ეტიმოლოგიაზე. თუ- 

მცა საინტერესო შემთხვევაა „სპარს მეფეთა” ამბავი: წმინდა ნინოს 

და მის მოწაფეებს ღამეული ლოცვისას ექნებათ ხილვა აურაცხელი 

ლაშქრისა, რომელმაც აავსო მცხეთა. ესენი ყოფილან „სპასთა მე- 

ფენი ხუარა და ხუარან ხუარა” რომლებიც მოსულან მცხეთას მეფე 

მირიანის შესაპყრობად და იქაურობის ასაოხრებლად. რაც შეეხება 

„ხუარან ხუარას“, ძალიან საინტერესო პარალელი ეძებნება პრო- 

ტოირანულში, სადაც გვხვდება ზედსართავის ფორმა ჩყვიიგიყმის 

„ბრწყინვალე, დიდებული“ და ის დადასტურებული ავესტაში რო- 

გორც X"3(ვიმი'ჩგიL ამ სახელის ყველა ირანული ფორმა წარმოსდგა 

ფორმიდან წგწიიგჩსმM აქედან კი წამოვიდა საშ. სპარსული წ3CI0X, 

„ბედიანი, იღბლიანი“. ფალაურ-მანიქეური ტექსტების IVIVMX ან 0IVMX 

(შდრ. Lჩ-ხ, ი”ნ „დიდება “)?7 

როგორც წმინდა ნინოს სიტყვებიდან ჩანს, ამგვარ შიშისმომ- 

გვრელ ხილვებს იწვევს ბოროტი, ნეგატიური ძალა, დაკავშირებული 

წარმართულ არქაულ სამყაროსთან, მოწინააღმდეგე ქართლის მოქ- 

ცევისა და ახალი ქართლის ცხოვრებისა. ამ „საბასტანით“ მოსულ 

მეფეთა ამბავი უნდა იყოს რაღაცნაირი ალუზია სახარებისეულ მე- 

ფე-მოგვებზე (შდრ. სირიული „განძთა ქვაბი“, სადაც მეფე-მოგვებზე 

სწერია, რომ მათი სამშობლო იყო „საბას, შებას, და შირის“ ქვეყანა. 

სახელი „ხუარა“ უნდა იყოს იგივე, რაც „ჰორი“, ერთ-ერთი მეფე-მო- 

გვის სახელი ეთიოპური ადამის წიგნის მიხედვით). 

საქმე ისაა, რომ „მოქცევაის“ მიხედვით, ამ ამბებამდე სამი სა- 

უკუნის წინ მცხეთის ებრაელობაში გავრცელებულა მცდარი ვერსია, 

რამაც თავზარი დასცა მათ: თითქოს აღმოსავლეთის მეფენი იერუსა- 

ლიმს მისულიყვნენ მის დასაპყრობად და ასაოხრებლად. მხოლოდ 

შემდგომ გამოარკვიეს, რომ მეფენი ახალშობილი ყრმის თაყვა- 

ნისცემად მისულან ძღვენით და არა სამტროდ. 

კიდევ ერთი ტერმინი, რომელიც ლოკალური მმართველების 

ტრადიციას და გარკვეული ასპექტით მეფობის ინსტიტუტსაც უკავ- 

შირდება, არის „ხატი“ იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც ის
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გვიანანტიკური და ადრექრისტიანული ეპოქის ქართულში შესაძ- 

ლოა გამოყენებული ყოფილიყო. ამის მაგალითია „შუშანიკის წამე- 

ბის“ ტექსტი, რომელშიც პიტიახში ვარსქენის ნათქვამია გადმოცე- 

მული, როდესაც შუშანიკის წასვლის შესახებ შეიტყო: „მაშინღა იწყო 

სიტყვად და თქუა: „რაისა ხელ-იწიფა ჩემ ზედა ცოლმან ჩემმან ესე- 

ვითარსა საქმედ? აწ მივედით და არქუთ, ვითარმედ „შენ ჩემი ხატი 

დაამხე და საგებელსა ჩემსა ნაცარ გარდაასხ, და შენი ადგილი და- 

გიტევიეს, და სხუად წარსრულ ხარ“. არსებობს აზრთა სხვადასხვაო- 

ბა იმასთან დაკავშირებით, თუ რას უნდა აღნიშნავდეს ამ მოცემულ 

კონტექსტში ცნება „ხატი,/ თუმცა ამ მოსაზრებებს, სხვადასხვა დროს 

წარმოშობილთაამ საკითხის ირგვლივ, დაწვრილებით აღარ მიმოვი- 

ხილავ. ცხადია, რომ იგი არ აღნიშნავს არც ქრისტიანული გაგებით 

„ხატს“, როგორც საკულტო საგანს, არც წარმართული გაგებით – „ბო- 

მონს” ან გაღმერთებული პიროვნების გამოსახულებას. წარმოუდგე- 

ნელია, რომ პიტიახშ ვარსქენს, რომელიც პიტიახში არშუშას ვაჟი 

იყო, ისევე ჰქონოდა საკუთარი გამოსახულება, როგორც ფარნავაზს 

თუნდაც არმაზის კერპი, ან ძველაღმოსავლურ რეალობაში ხეთების 

მეფეს და ეგვიპტელ ფარაონს – ბარელიეფი. ვარსქენი, ვიდრე სა- 

სანურ ზოროასტრიზმს აღიარებდა ახალ რელიგიად, ქრისტიანი იყო 

თავის ოჯახთან ერთად. არც ქრისტიან დიდებულს, არც უკვე ზორო- 

ასტრიზმში გადასულს მას არც ერთ შემთხვევაში საკუთარი კერპის 

მსგავსი გამოსახულულება, თუნდაც ბარელიეფის ან კედელზე დატა- 

ნილი ნახატის სახით სახლში არ ექნებოდა, რადგან ქანდაკება, მით 

უფრო თავად ამ სახლის მფლობელისა, როგორც ერთი, ისე მეორე 

რელიგიისთვის მიუღებელი იყო.არც ისაა სარწმუნო, რომ ვარსქენის 

რაღაც „შინაგან ხატს“ მისი ცოლი უნდა ეთაყვანებოდეს, თუნდაც იმ 

დროს, როდესაც ის მაზდაიზმში ჯერ არ იყო გადასული და რჯულის 

შეცვლის შემდეგაც. თაყვანისცემის ობიექტი მხოლოდ „ღმერთია“, 

თუ ოჯახი ქრისტიანულია, და შესაბამისად „ღმერთები“, თუკი საქმე 

წარმართებთან გვაქვს; და ეს მით უფრო აბსურდული იქნებოდა, 

თუკი გავითვალისწინებთ პავლე მოციქულისეულ კონცეპტს, რომ 

ცოლის თავი ისევეა მისი ქმარი, როგორც ქრისტეა ეკლესიის თავი, 

თუმცა არც აქაა საუბარი თაყვანისცემაზე. სხვა შემთხვევაში სახა- 

რების პირველივე ცნება დაირღვეოდა, რომ, გარდა ერთი – სამსახო- 

ვანი ღმერთის თაყვანისცემისა და მსახურებისა, კერპი შენს თავზე 

არ უნდა ჰქმნა. ასევე არსად ჩანს, რომ ეს პიტიახში თაყვანისცემას 

მოითხოვდა თავისი ცოლისგან. ვარქსენი, როგორც გუგარქის პიტი-
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ახში თავისი სტატუსით და სიუზერენი მიახლოებული იყო იბერიის 

მეფესთან – მას ბევრიც აღარ აკლდა, რომ მისი ტოლი გამხდარიყო. 

მმართველის „ხატი“ უპირველეს ყოვლისა მისი ქარიზმაა, იგი ნი- 

ვთიერ-ფიზიკური გაგებით უხილავია, ისევე როგორც ძველირანუ- 

ლი „ხვარნა“ ეს, ამავე დროს, პიტიახშთა აღნიშნული „სახლის“ კო- 

ლექტიური ქარიზმაცაა და არის გარკვეული დადებითი, ცხოვრების 

გზაზე ხელშემწყობი ენერგიის მატარებელი. იგი მოცემული საგვა- 

რეულოს პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ავტორიტეტის განმა- 

პირობებელიცაა, ხოლო მისი დამხობა „სახლის“ და მისი თავკაცის 

ავტორიტეტის გაქარწყლების ტოლფასია. ქართული ლიტერატურის 

ამ ყველაზე ძველ ტექსტში ნახსენები პიტიახშთა „სახლი“ უნდა ყო- 

ფილიყო შემდგომში არსებული ერისთავებისა და ფეოდალების „სა- 

ხლთა“ ერთგვარი წინასახე. რაც შეეხება ამ „ხატის“ ფიზიკურ გამო- 

ხატულებას, ეს ყველაზე მეტი, შესაძლოა ყოფილიყო ჰერალდიკური 

ინსიგნია, თუმცა რა ტიპის და როგორი იქნებოდა, ამის მხოლოდ ვა- 

რაუდია შესაძლებელი, რამდენადაც არქეოლოგია მსგავსს არაფერს 

იცნობს, დათარიღებულს V საუკუნით. „ხატის დამხობა“ პიტიახშის 

მეუღლის დაუმორჩილებლობამ გამოიწვია, რადგან მათი ერთიანო- 

ბა აღნიშნულ „ხატს“ თითქოს თავის სიმაღლეზე ინარჩუნებდა. 

VII. 2 მეფე, როგორც მეომარი და მსაჯული 

ჯერ კიდევ ძველი სამყაროს ტრადიცია განსაკუთრებულ მნწიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა მეფის მხედრულ თვისებებს. ბრძოლის არა მარტო 

დაგეგმვა და სტრატეგიული გაძღოლა, არამედ ინდივიდუალური 

წვლილის შეტანაც მის მოგებაში – ეს იყო მისი გამორჩეულობის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. მეფეებს ირჩევდნენ მხე- 

დართა წოდებიდან, მათი სიმამაცისა და ძალის შესახებ იქმნებოდა 

ლეგენდები, რომლებიც გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. ასე იყო, 

მაგალითად, პართელ მენესტრელთა, ანუ Cხყ§8ი-თა, იმავე მგოსანთა 

ტრადიციაში, რომლებიც თავიანთ სიმღერებში განადიდებდნენ ,ქა- 

ვათა“ მთელ პლეადას. ისინი გამოირჩევიან „ძალით“ – შდრ. ავესტ. 

MII0 და საშ. სპ. M6I6M; ასეთი მეფე „მამაცია“ – შდრ. საშ. სპ. ჩგჩ!ს, 

საიდანაც წარმოებულია სიტყვა ჩვპი!მVბი, „გოლიათი“. (ქართ. „ფა- 

ლავანი“) იგივე სემანტიკა დევს არშაკუნიანთა „პართული“ დინასტი- 

ის აღმნიშვნელ სიტყვაშიც. „სიმამაცის“ და „ძალის“ ძველირანული
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ღვთაებაა #ოპ, რომელიც ხშირად ჩნდება ღვთაება ვერეთრაგნა- 

სთან ერთად. 

მეფისა და მმართველის ეს თვისებები ჯეროვნად არის შეფა- 

სებული ქართლის „მეფეთა ცხოვრებაშიც“. ასე მაგალითად, მეფე 

მირვანის შესახებ ნათქვამია, რომ იყო „კაცი ასაკითა შუენიერი, ტა- 

ნით დიდი და გოლიათი““' უბრალო ხალხის შეფასების მიხედვით, 

მეფე ადერკი იყო „გოლიათი და სახელოვანი“ 35% იგივე ითქმის მეფე 

ამაზასპის შესახებაც – „ესე ამაზასპ იყო კაცი ძლიერი და დიდი გო- 

ლიათი“5?! მაგრამ „მეფეთა ცხოვრებაში” ამგვარი „გოლიათობა“ შე- 

იძლება იყოს ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი ატრიბუტი ამა თუ 

იმ მეფის განსაკუთრებულობისა. იგი უმალ სხვა კრიტერიუმებით გა- 

ნიზომება. თუმცა ძველ სამყაროში ეს დახასიათება ძალზე ხშირად 

ახლავს სახელოვან გმირებს. ასეთია „შაჰ-ნამეს“ გმირი როსტემი 

(იგივე ქართ. როსტომი; თვით ეს სახელი ეტიმოლოგიური თვალსა- 

ზრისით წარმოადგენს ავესტური ძირების შერწყმას: ჩ30)პ და Iგითგ2 

„მძლავრი ხატების, აღნაგის მქონე“. ასეთივე გმირი „გოლიათები“ 

არიან ძველი აღთქმისეული მსაჯულნი – სამსონი და იეფთაე. „ძალა 

პართულ ფალაურში იქნება 28V/პL ამ ცნებას პართულში კიდევ გამო- 

ხატავს სიტყვა 07, (იგივე, რაც საშ. სპარსული მ7 და ავესტური პიჯვხ:) 

მხედრობის ნიჭი „მეფეთა ცხოვრებაში“ საკრალიზებულია, თუ- 

მცა გარეგნულად ჩამოშორებული აქვს თეოლოგიური სემანტიკის 

ბეჭედი. მხედრულ თვისებებს შორის მეტადრე გამორჩეულია „სიმ- 

ხნე“ და „სიფიცხე“ ეს უნარები გამოსადეგია არა მხოლოდ ბრძოლა- 

ში, არამედ სახელმწიფო საქმიანობაშიც: ფარნავაზმა სამეფო „განა- 

გო სიმხნით“ 35? მირვანი იბრძვის „ვითარცა ჯიქი სიფიცხითა, ვითა- 

რცა ვეფხი სიმხნითა“ 5) მირვანი, ფარნაჯომის ძე იყო „მხნე მხედარი 

და მრავალგზის გამოიცადა იგი ბრძოლასა თურქთა და არაბთასა“ 95% 
ფარსმან ქველი დახასიათებულია როგორც „მხნე მხედარი“, რომე- 

ლიც გამარჯვებას დიდი რისკის ფასად აღწევს; „ფარსმან მეფემან 

სიფიცხითა გულისა თვისისათა არღარა განახა სიმრავლე სპარსთა, 

არამედ განვიდა ჟამსა განთიადისასა სპითა თვისითა და დაესხა“.259 

ქართლის მეფეები არმაზელ და არზოკ სომეხთა შემოსევას „სიფი- 

ცხლითა გულისა მათისათა არა შეუშინეს, არამედ განამაგრნეს ცი- 

ხენი და ქალაქნი თვისნი“ 5% 

ამრიგად, ზედსართავი სახელი „მხნე“ აღნიშნავს ძლიერს, შეუ- 

პოვარს, მტკიცეს. „მეფეთა ცხოვრებაში“ იგი თითქმის აუცილებელი 

ატრიბუტია კარგი მეომრისა. ჰომეროსის პოემებში ასეთივე ეპითე- 

“
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ტი მეომრისა არის Mძი“+600C. როგორც ემილ ბენვენისტი აღნიშნავს 

ამ ტერმინის სემანტიკური ანალიზისას, იგი წარმოდგება სიტყვიდან 

„M00+0C“ რაც უპირატესობის, უზენაესობის აღმნიშვნელია. ლექსიკუ- 

რი ანსამბლი, მისივე დაკვირვებით, რომელიც კონსტიტუირებულია 

ამ სიტყვის გარშემო, არ წარმოქმნის ჰომოგენურ ოჯახს. ისინი ორ 

განსხვავებულ ქვეჯგუფად იყოფიან: ტერმინის პირველადი მნიშვნე- 

ლობა გამოხატავს ფიზიკურ თუ მორალურ უპირატესობას ბრძოლა- 

ში ან თავყრილობაზე. იგი ვითარდება მორალური და პოლიტიკური 

მიმართებების მქონე ტერმინთა მთელ სერიად და აღნიშნავს “ძა- 

ლაუფლებას“ როგორც ინდივიდუალურ შესაძლებლობას, აგრეთვე 

როგორც ტერიტორიით განსაზღვრულ, პოლიტიკურ ხელმწიფებას.?7 

ასე მაგალითად, ღმერთების შეკრებაზე, სადაც ზევსი უკრძალავს 

ოლიმპიელ „უკვდავთ“ აქაველთა ან ტროელთა თანადგომას, იგი ამ- 

ბობს: „სცანით, რაოდენ აღვემატები სიმხნევით («ძი+Iთდ-იC ) ყველა 

ღმერთს“. % პელევსი ეუბნება აქილევსს: „საყვარელო შვილო, სი- 

მხნევეს (Mთ0I0C) მოგანიჭებენ ათენა და ჰერა, თუკი სურთ“.55? იდას 

მთის მწვერვალიდან ზევსი, მამა კაცთა მოდგმისა და ღმერთებისა, 

ოქროსფრთებიანი ირისეს პირით შეუთვლის ჰექტორს, რომ მოერი- 

დოს ბრძოლას, ვიდრე აგამემნონი დაჭრილია. ხოლო თუ ჰექტორს 

დაჭრის შუბი ან ისარი საბრძოლო ეტლზე ასვლისას, იგი მიანიჭებს 

მას სიმხნევეს («ით-0C0) მტრის მოსაცელად.30- ,თეთრმკლავებიანი“ 
ჰერა განუცხადებს ღმერთებს, რომ ერთ-ერთი მათგანი თან უნდა 

ახლდეს აქილევსს ბრძოლაში, „რათა აღავსოს იგი დიდი სიმხნევით 

(MX0თX0C IVI6V/0) და არ შემოაკლდეს სიმამაცე (0ს/ბC) მის გულს“ %! 

დიონისე არეოპაგელის ძველქართულ თარგმანში (რომელიც 

ცხადია, ბერძნული ენის განვითარების სხვა სტადიას ასახავს, ამდე- 

ნად, სემანტიკები შეცვლილია) X#00CXI0CI0 თარგმნილია, როგორც 

„მხნე“ აქ ის არის ეპითეტი ქრისტესი, ანუ ღვთაებრივი გონებისა: 

„და რაითა მრავალნი იგი და ნეტარნი ხედვანი მხნისა მის გონები- 

სან მცირეთა სიტყუათა მიერ წინა-დაგისხნეთ“.%7? როგორც ვხედავთ, 

„მხნე“ ძველქართულში მართვა-განმგებლობის, ხელმწიფური უნა- 

რის აღმნიშვნელ ტერმინამდე ვითარდება (ისევე როგორც სამეფოს 

„სიმხნით განგება“ ფარნავაზის მიერ). აქ იგულისხმება სახელმწიფო 

საქმეთა ენერგიული და, ამასთანავე, ბრძნული წარმართვა. სოლო- 

მონის იგავთა ძველქართულ თარგმანში გვხვდება გამოთქმა „დედა- 

კაცი მხნე“ (იგავნი, 31, 10-25), სადაც სულაც არ არის ლაპარაკი რაი- 

მე საბრძოლო თვისებებზე: აქ მოთხრობილია მრავალი სიქველით,
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გონიერებით და საქმის ორგანიზების პრაქტიკული უნარით შემკულ 

ქალზე, რაც მთლიანობაში ყოველგვარ განძეულზე უძვირფასესია; 

მას შეიძლება მშვიდად დაეყრდნოს თავისი მეუღლე; იგი შრო- 

მობს სახლში და განაგებს მას, აპურებს მსახურებსა და მოახლეებს, 

ფიქრობს მოსავალზე, თავისი მადლიანი ხელით გააშენებს ვენახს, 

ართავს მატყლს, კერავს ტანსაცმელს და ყიდის, განიკითხავს უპო- 

ვართ და გლახაკთ; მისი სამოსია ძალა და მშვენიერება. 

ამავე დროს, „მეფეთა ცხოვრებაში“ დამოწმებული მეორე ტერ- 

მინი „სიფიცხე“ რაც ნიშნავს სიმტკიცეს, გაუტეხელობას, სიმედგრეს, 

არის გარკვეული ნივთიერი თვისების აღმნიშვნელიც. მაგალითად, 

„მამათა სწავლანის“ მიხედვით, „ფიცხელ არს კლდე, ხოლო რკინა- 

მან განკუეთის იგი“% გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ლაპარაკია 

კლარჯეთის კლდის სიფიცხეზე, რამაც სიძნელეები შეუქმნა მონას- 

ტრის მაშენებელთ.%“ როდესაც „მეფეთა ცხოვრებაში“ აღწერილია 

მეფე მირვანის „სიფიცხე“ კავკასიის მთიელებთან ბრძოლისას, ეს 

სიტყვა უშუალოდ ფიზიკურ სიმტკიცესთან, სიმაგრესთანაა ასოცირე- 

ბული: „ხოლო მირვანს ვერ ჰკვეთდა მახვილი დურძუკთა, ვითარცა 

კლდესა სიპსა და დგა უძრავად, ვითარცა კოშკი მტკიცე“. 

„განძთა ქვაბის“ ქართულ ვერსიაში „ფიცხელი“ წარმოადგენს 

მეფე-მოგვთა იმ მსვლელობის ეპითეტს, რომელიც მათ წამოი- 

წყეს აღმოსავლეთიდან იერუსალიმის მიმართულებით. როგორც 

თხზულებაში წერია, სანამ მეფე-მოგვებმა მიაკვლიეს შობის ვარ- 

სკვლავის გამოჩენის ნამდვილ მიზეზს, მათ ის აღიქვეს საფრთხის 

ავისმომასწავებელ ნიშნად – თითქოს ნინევიის მეფეს (ქართული 

ვერსიით „მეფე იონათანს“) განეზრახა ნებროთის ქვეყნის დაპყრო- 

ბა. როდესაც „ნებროთის წიგნის“ დახმარებით მათთვის გაცხადდა 

საქმის ჭეშმარიტი ვითარება, ისინი დაიძრნენ ვარსკვლავის მიერ 

ნაჩვენები გზით: მაშინ „შეძრწუნდეს ყოველი ქვეყანა წინაშე მათ- 

სა და შეშინდეს ყოველნი მეფენი ძლიერნი, რამეთუ იყო საქმე მათი 

ფიცხელ ფრიად“%§5 როგორც ვხედავთ, „ფიცხელი“ აქ მიგვანიშნებს 

სამხედრო მარშის ხასიათზე. 

ქართულ წყაროში კიდევ ერთი საინტერესო ტერმინი გვხვდება 

– ეს არის „შემმართებელი“. ფარნავაზის შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

სრულიად გამორჩეულ პიროვნებასთან, მის შესახებ ხომ ნათქვამია, 

რომ იყო „კაცი გონიერი, მხედარი შემმართებელი, და მონადირე ხე- 

ლოვანი“%? ორმეფობის ხანის მმართველნი არმაზელ და არზოკ „იყ-
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ვნენ კაცნი მხნენი და შემმართებელნი“5%ს მეფე ფარსმან ქუელი იყო 

„შემმართებელი ბრძოლისა, უშიში ვითარცა უხორცო”.52? 

როგორც სიტყვის შინაარსი გვიჩვენებს, აქ იგულისხმება პირ- 

დაპირობა, შეუდრეკელობა ბრძოლისას, რასაც ემოციური თვალსა- 

ზრისით განაპირობებს შინაგანი დამუხტულობა და გამუდმებული 

მზაობა. ასეთი რამეს ჰომეროსთან ფაქტიურად ვერ წააწყდებით, 

შესაძლოა მას, ერთი მხრივ, ენათესავებოდეს აქ MVხ–ო-ს კონცეპტი. 

„ილიადას“ ტექსტში იგი კვალიფიცირებულია, როგორც არაფიზი- 

კური ძალა, სიმამაცე, როგორც უშიშრობის განმაპირობებელი, მებ- 

რძოლი, შეტევითი სული. როდესაც აგამემნონი გადაწყვეტს უკუქცე- 

ვას და მოეთათბირება ამაზე სხვა მთავრებს, დიომედე უსაყვედუ- 

რებს მას MMM«ი-ს ნაკლებობას, რაც, მისი თქმით, არის უდიდესი ძალა 

ადამიანისა.5მ „ოდისეაში“ მენტორის სახით გამოცხადებული ათენა 

ჰკითხავს მათხოვრად ქცეულ, შეჭირვებულ ოდისევსს: „სავსებით 

დაჰკარგე, ოდისევს, ძალა და MM?“ ამრიგად, ეს არის ნიჭი, რო- 

მელიც შეაძლებინებს ადამიანს უდიდესი საფრთხის წინაშე დადგო- 

მას, ხოლო შეტევისას – უკანდაუხევლობას. 

თუმცა „შემართება“ უფრო მეტია, ვიდრე ძველბერძნული VMMXი. 

მისი სემანტიკა უფრო შორს წაგვიყვანს, თუ განვსაზღვრავთ მასთან 

დაკავშირებულ სიტყვათა ოჯახს. ასეთი სიტყვებია „მართალი“, „მა- 

რთებითი“, „მართება“, რომელთა ხმარებაც გარკვეული კონტექსტით 

ხსნის მეფობის, სუვერენობის კონცეფციასაც. ეს სიტყვა, როგორც 

ის გამოიყენება ფარნავაზსა და ფარსმან ქველთან დაკავშირებით, 

განეკუთვნება სამხედრო ტერმინოლოგიის სფეროს და აღნიშნავს 

სპასალარს, სტრატეგს (მოგვიანებით „მმართებელი“ ნიშნავს მთავა- 

რსარდალს). იგი ხელმძღვანელობს ბრძოლას წმინდად სტრატეგი- 

ული თვალსაზრისით, წარმოადგენს მაორგანიზებელ ცენტრს, ამავე 

დროს, საბრძოლოდ „შემართავს“ სხვებსაც. 

ცნებები „მართალი“ და „მართებითი“ მაღლდებიან რელიგიურ 

და სოციალურ-პოლიტიკურ ღირებულებებამდე. მაგალითად, მეფე 

რევს „მართალი“ ეწოდა იმის გამო, რომ გამომდიწარე სახარების 

(თუნდაც მცირე) ცოდნიდან, სწორად შეაფასა კერპთათვის ყრმათა 

შეწირვის რიტუალის დაუშვებლობა და მიიღო სწორი გადაწყვეტი- 

ლება. სახარება ამ შემთხვევაში გაიაზრება, როგორც ყველაზე სწო- 

რი გზა, კანონი. ტერმინი „მართებითი“ გვხვდება აგრეთვე დიონისე 

არეოპაგელის ძველქართულ თარგმანში და ნიშნავს „სწორს“ (შდრ. 

ბერძნული §ს8§ICC ). „ხოლო მართებითად რაჟამს განვიდენ წინაი-
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განმგებლობისა მიმართ უდარესთაისა და მართლ განვლენ ყოველ- 

ნი“??? აქედანვე წარმოდგება ზმნა „მართება“ და მისი მოგვიანო ფო- 

რმა „მართვა“, აგრეთვე „მმართველი“ (ხელისუფალი). დიონისესთან 

ეს სიტყვა, რასაკვირველია, თეოლოგიური მნიშვნელობითაა ნახმა- 

რი და წარმოადგენს ღვთიური განგების სინონიმს: „რომელნი-იგი 

ჰმართებენ ყოველთავე ზეშთაიცა მყოფთა წმიდათა წესთა არსებასა 

და შემკობილებასა“.27 

თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს, დაახლოებით ასეთ სუ- 

რათს მივიღებთ: „შემმართებელი“ ნიშნავს სარდალს, სპასალარს, 

რომლის ფუნქციაც არის ბრძოლის ორგანიზება სწორი სტრატეგი- 

ული ჩანაფიქრით. რაც შეეხება ზმნას „მართება“, აქ საგნობრივ-სი- 

ვრცული აღქმა ატარებს უკვე სულიერ და მორალურ დატვირთვას. 

სოციალურ-პოლიტიკურ ასპექტში იგი უნდა ნიშნავდეს „გაძლოლას 

სწორ გზაზე“ „სწორი“ შესაბამისი სიტყვა „მართლისა“, წარმოადგენს 

ნორმას და უპირისპირდება მოღრეცილს, უსწოროს, ცრუს. დავით 

აღმაშენებელი, მისი ისტორიკოსის თქმით, „იყო ყოველთა შიშ და 

მმართებელ გზათა საღმრთოთა და მშვიდობისათა“.”“ შესაბამისად 

ლიპარიტ ერისთავი შედარებულია „ძაღლის კუდთან“, რომელიც 

არასოდეს გასწორდება, და კირჩხიბთან, რომელიც არასოდეს „ვალს 

მართლად” 

თუ გადავხედავთ ინდოევროპული ინსტიტუტების ლექსიკონს, 

დავინახავთ, რომ ანალოგიური კონცეფცია ჩადებულია ლათინურ 

ტერმინში I9X – მეფე. ეს არის მმართველი, სუვერენი, რომელიც კვა- 

ლავს, სახავს სწორ გზას და მისი ეს ქმედება, ამავე დროს, ნიშნავს 

სამართლის პრაქტიკულ განხორციელებას. აქედანვე წარმოდგება 

ზმნა I99%-C6, რაც ლიტერატურულად აღნიშნავს „საზღვრების მოხაზ- 

ვას სწორი ხაზებით“. ლათინურად I9X უმალ რელიგიური შინაარსის 

ტერმინია, ვიდრე პოლიტიკურის, როგორც ამას აღნიშნავს ემილ 

ბენვენისტი. ამგვარი სუვერენის მისიას წარმოადგენს არა იმდე- 

ნად მბრძანებლობა ან ძალაუფლების პრაქტიკული განხორციელე- 

ბა, არამედ კანონმდებლობა, სამართლის დადგენა, განსაზღვრა და 

მისი პრაქტიკული განხორიციელება ქვეყნად. სიტყვათა იმავე ოჯახს 

განეკუთვნება ზედსართავი 0I16CLს5, რომელიც, გარდა გამართულისა, 

სწორისა, ნიშნავს აგრეთვე „გულადს“, „მარჯვეს“ მეფის როლის ასე- 

თი გაგება შემონახულია, ერთი მხრივ, კელტებსა და იტალიკებთან, 

მეორე მხრივ – ინდოელებთან.5?
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VII. 38. მეფე, როგორც სიმდიდრის ან განძის 

მფლობელი და სიუხვის განმაპირობებელი 

ძველ სამყაროში გავრცელებული კონცეპტის მიხედვით, მეფეს, რო- 

გორც ზეგარდმო მადლით დაჯილდოებულ პიროვნებას და მამაც მე- 

ომარს, ეკუთვნოდა კიდევ სხვა პრივილეგია: განძი და სიმდიდრე. იგი 

გამოხატულია ოქრო-ვერცხით, ხშირად ძვირფასი თვლით ან თასით; 

თუკი ის ნადავლს წარმოადგენს, მას ემატება ძვირფასეულობით შე- 

მკული საჭურველი და მხევალი. ჰომეროსთან ამგვარი პატივის აღმ- 

ნიშვნელია ტერმინი V60=C. ეს არის პატივი, ნადავლი, სიმდიდრე, 

რომელიც ეძლევა მეფეს ან მმართველს. მისი სუპრემატია და უზე- 

ნაესობა აღიარებულია ამ ძღვნით. „ილიადას“ მიხედვით, ამ პატივს 

ფლობენ აგამემნონი, აქილევსი, აიაქსი, ოდისევსი, როგორც სამეფო 

წოდების კაცნი. საგანგებო პატივის ამ სახეობაზე ლაპარაკია პოე- 

მის პირველივე ქებაში: აგამემნონი, დათანხმდა რა ორაკულის წი- 

ნადადებას, დააბრუნოს მის მიერ მიტაცებული მხევალი ქრიზეიდა, 

სანაცვლოდ აქაველთაგან მაინც მოითხოვს რაღაც სხვა პატივს (ანუ 

VC00C -ს).5§ 

პოემაში ფიგურირებს სხვა ტერმინიც – XIV§. იგი აღნიშნავს ღმე- 

რთების მიერ მონიქებულ პატივს, რომელიც ეძლევა ადამიანს მისი 

ღირსების შესაბამისად – მაგალითად, 0წVაV §§6II0006 III6C – „ღვთი- 

ური წარმოშობის პატივი, ღირსება“ როგორც ემილ ბენვენისტი აღ- 

ნიშნავს, გარკვეულ კონტექსტში მას შეიძლება ჰქონდეს თანამდე- 

ბობის, ხარისხის, აგრეთვე შესაწირავის მნიშვნელობა.97 ეს ორივე 

სახეობა ხელმწიფური პრივილეგიისა გვხვდება სხვადასხვა მითო- 

ლოგიურ სისტემასა თუ ზღაპრულ მოტივში და წარმოადგენს ძალზე 

მნიშვნელოვან მითოლოგემას (აქვე შდრ. სემანტიკურად მონათესა- 

ვე „პატიოსანი“ და „პატიოსნება“, რომელიც სამეფო ძღვნის მფლო- 

ბელობიდან წმინდად ზნეობრივ ღირებულებამდე მაღლდება). 

იგივე მოტივი ფიგურირებს საშუალო სპარსულ „არდაშირ პაპა- 

კის ძის საქმეთა წიგნშიც“, როდესაც მომავალი მეფე არდავანს – მის 

წინაპართა სარწმუნოების მტერს მოსტაცებს განძს (რომელშიაც ფი- 

გურირებს ხმალი, თასი და ა.შ.), აგრეთვე მხევალს და გაიქცევა მისი 

სასახლიდან. ქართლის „მეფეთა ცხოვრებაში“ აღწერილი სიზმარი 

– ინიციაცია წინასწარმეტყველურია, თუმცა ფარნავაზმა ეს სიზმარი 

სწორად ვერ ახსნა: „სიზმარი ესე არს, წავალ ასპანს და მუნ კეთილ-
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სა მივეცემი“; თუმცა მას არ დასჭირვებია ირანულ მეტროპოლიაში 

წასვლა. მეორე დღეს იგი ნადირობისას დაედევნა ირმებს და დაყჭ- 

რა ერთ-ერთი ირემი. ნადირობა, მოისარობა აქ გაიაზრება, როგორც 

მეორე, უკვე აქტიური საფეხური მისი ინიციაციისა, ამჯერად სრულ 

სიფხიზლეში განვლილი (გავიხსენოთ შუა საუკუნეების ქართული 

კედელთმხატვრობის ცნობილი თემა წმინდა ევსტათე პლაკიდას 

ცხოვრებაზე, რომელმაც ირემზე ნადირობისას ღმერთი იხილა ცხო- 

ველის რქებზე). ფარნავაზის მიერ დაჭრილი ირემი დაეცემა გამოქ- 

ვაბულთან, რომლის კარიც ამოშენებულია. როდესაც გაწვიმდება, 

ფარნავაზი გადაწყვეტს, თავი შეაფაროს გამოქვაბულს და გამოარ- 

ღვევს კარს, აქ კი მას დახვდება განძი.9% 

გამოქვაბულის, ანუ „ქვაბის“ სიმბოლიკა ორგვარად შეიძლება 

განიმარტოს, თუმცა ორივე ინტერპრეტაცია არაპირდაპირ დაკავ- 

შირებული იქნება ერთმანეთთან. ერთი მხრივ, ეს მიანიშნებს ადა- 

მიანის არაცნობიერი ბუნების სიღრმეებზე, მეორე მხრივ, იგი არის 

სიმბოლო კოსმოსის მატერიალური მხარისა, გარეგან გრძნობათათ- 

ვის მისაწვდომი ფიზიკური სამყაროსი, შესაბამისად – ადამიანის 

ფიზიკური ორგანიზაციისა, სხეულისა. გამოქვაბულის „იწროება“ ხა- 

ტოვნად მიანიშნებს მის შეზღუდულობაზე ღვთივსულიერი სამყაროს 

უსასრულობასთან შეფარდებით, სადაც ყოველი არსი შეუდარებ- 

ლად მეტ თავისუფლებას განიცდის. ეს სასრულობა, ქრისტიანული 

გაგებით განაპირობა პირველცოდნვამ. თუმცა ამ მითოსურ მოტივში 

თუკი ამოვიკითხავთ წარმართული ეპოქის რაღაცნაირ მატრიცასაც, 

მასში ისევ გამოჩნდება „გამოქვაბული/”/ როგორც ტაძარი. გარკვეუ- 

ლი ღვთაებები წინააზიურ არეალზე, სომხეთში, წმინდა მიწაზე, ასე- 

ვე, დასავლეთ ირანში გამოქვაბულებში თაყვანისიცემოდნენ. 

ამ იდეის ალეგორიული ასახვა გვხვდება პლატონის „პოლი- 

ტეიას“ (სახელმწიფო) მეშვიდე წიგნის დასაწყისში. აქ გრძნობადი 

ცნობიერება შედარებულია მიწისქვეშა გამოქვაბულში დატყვევე- 

ბული ადამიანის ცნობიერებასთან; იგი, სინათლის წყაროს მიმართ 

ზურგშექცევით მდგარი, ამჩნევს მხოლოდ კედელზე მორიალე აჩ- 

რდილებს, რომლებიც სინათლის წყაროდან ეცემიან. სხეულს სუ- 

ლის დილეგად აღიქვამდნენ მანდაელები, რომელთა გნოსტიკური 

ელფერის მოძღვრება ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში 

გავრცელებული იყო მესოპოტამიაში. ისინი სხეულს უწოდებდნენ 

VხIL-ს, ანუ ბნელ საკანს, რომელშიც ჰკუთავს ტყვედქმნილი სული.
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„განძთა ქვაბის თეოლოგიური კონცეფციის მიხედვით, მე- 

ფე-მოგვთა მიერ ახალშობილი მაცხოვრისადმი მირთმეული ძღვენი 

განსაკუთრებულია იმადაც, რომ ის ადამის საუნჯეს განასახიერებს. 

ეს ღვთისაგან ნაბოძები საუნჯე სამოთხიდან (თავისუფლების სა- 

უფლოდან) განდევნილმა ადამმა თან წამოიღო და შეაგროვა გა- 

მოქვაბულში (მსოფლიურ იწროებაში). იგი აქ მის ცხედართან იყო 

დაცული. წარღვნისას იმყოფებოდა ნოეს კიდობანში, შემდეგ კი 

სემის, ქამისა და იაფეტის მიერ იქნა გადარჩენილი. მეფე-მოგვთა 

საშუალებით ეს სამოთხისეული საუნჯე გადაეცა „ახალ ადამს“, ანუ 

ქრისტეს. განკაცებულმა ძემ, ლოგოსმა თავისი მომავალი ჯვარცმით 

და აღდგომით უნდა აღადგინოს ადამიანის სხეული, როგორც ქეშმა- 

რიტი „ხატი ღვთისა“. ორიგენე თავის თხზულებაში „იერემიას ჰომი- 

ლიები“ წერდა, რომ სხეული ადამიანისთვის არის მისი წარსული, მა- 

მობრივი პირველ საფუძველი, საიდანაც მას ძალუძს სულიერი მომა- 

ვლის წარმოქმნა. ეს წარმავალი სხეული, ამავე დროს, საყოველთაო 

აღდგომის შედეგად უნდა გარდაიქმნას წარუვალ, განსხივოსნებულ 

სხეულად. ამრიგად, დაასკვნის ორიგენე, მამისგან წარმოსდგება არა 

ეს წარმავალი, ხრწნადი სხეული, არამედ პირველქმნილი, ცოდვით- 

დაცემამდელი და, იმავდროულად, მომავალი, უკვე აღდგომილი სხე- 

ული. იგი იმდენად იბადება ადამიანში, რამდენადაც ის ისწრაფვის 

ზეციური მამისკენ, მის განკაცებულ, ჯვარცმულ და მკვდრეთით აღ- 

მდგარ ძესთან ზიარების საშუალებით. 

სამოთხისეული განძი წარმოადგენს, იმავდროულად, ხელმწი- 

ფების, კურნებისა და მღვდლობის ქარიზმასაც. აქამდე მას უნდა 

მოეგონებინა მსოფლიურ დაბლობზე ჩამოსული ადამის შთამო- 

მავლობისათვის მამისეული წიაღის, ედემის შესახებ. ის სრულად 

უნდა განცხადდეს ხსნის საყოველთაო მისტერიის აღსრულებისას. 

იგი რომ ჩვეულებრივი „განძი“ არ არის, ჩანს თხზულების ტექსტი- 

დანაც – ბეთლემისაკენ მიმავალი მეფე-მოგვნი „დიდი მეფის“ ხილ- 

ვას მდიდრულ სრა-სასახლეში მოელოდნენ, სადაც ნამდვილად არ 

უნდა ყოფილიყო ნაკლებობა ამქვეყნიური სიმდიდრისა: „მოგუნი 

გზასა იტყოდეს ურთიერთას: აწ მივედით და ვიხილოთ საკვირველი 

პატივი დიდი, ვითარცა არს შობა მეფეთა. და იყოს პალატი მეფისა 

მოსხმულ ოქროს ფიქლითა და სამოსლითა აღმატებულითა. მეფე 

მჯდომარე და ძე მეფისა შობილი შეხუეული იყოს სამოსლითა პორ- 

ფირითა სიქადულითა. მონანი და მსახურნი დგენ წინაშე მისსა და 

შარავანდედნი შესწირვიდნენ მისსა ძღუენსა და ტაბლა განმზადე-



VI მეფობის კონცეპტი და ხელმწიფური ატრიბუტიკა 259 

ბულ იყოს ყოვლითა სანოაგითა და ყოვლითა ნაყოფითა, საჯდომ- 

ნი ძოწეულნი ოქროითა და ვერცხლითა, და მონანი მსახურებდეს 

ყრმასა ამას“ უკვე ბეთლემს მოსულებმა კი სრულიად საპირისპი- 

რო სურათი ნახეს: უბრალოება, სისადავე და უმანკოება. 

ფარნავაზის ამბავი, ისევე როგორც უძველესი მითოსის ზო- 

გიერთი გმირი, წყაროს კონცეპტის მიხედვით, განასახიერებს მომა- 

ვალში განკაცებული ლოგოსის ერთგვარ წინასახეს, პრეფიგურაციას. 

მან ხომ ნახა ქვეყნად ჩამოსული მზე, რომლის ცვარიც მომავალმა 

მეფემ სახეზე იცხო. განძი ელოდება მას, როგორც კანონიერ მფლო- 

ბელს. „გამოქვაბული“ კი მიანიშნებს იმ ღვთაების კულტზე, რომე- 

ლიც დავიწყებული ჩანს, თუმცა მისი ხსოვნა ქართველურ ტომთა 

ანატოლიურ პირველსამშობლოში ჯერ კიდევ შემორჩენილია. იგი 

ძველ დიდებაზე მიუთითებს. რაც შეეხება აწმყოს, მისი არსი უმალ 

იწროებისა და „გამოქვაბულის“ პარადიგმით გადმოიცემა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ იგი დაკნინების გამომხატველია. ამიტომაც არ არის 

გასაკვირი ის, რომ არც არმაზის, არც უფლისციხის პანთეონის ძი- 

რითადი ღვთაება თუ სხვა ღმერთები არ წარმოდგებიან ირანული 

რელიგიიდან. ქართველთა ქვეყანა აქემენიანთა იმპერიის დროი- 

დან ირანის ჩრდილქვეშ იყო მოქცეული. ადგილობრივ ღვთაებებს 

მხოლოდ მოგვიანებით უნდა მიეღოთ ცალკეული ირანული ნიშანი 

ან ირანულთან მიმსგავსებული სახელი. 

განძის მოპოვების შემდეგ კი ფარნავაზი შეუთვლის ქუჯის, ეგ- 

რისის ხელისუფალს: „მე ვარ ნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისა 

და ძმისწული სამარა მამასახლისისა და არს ჩემთანა ხუასტაგი 

დიდძალი. „ხუასტაგი“ ირანული წარმოშობის სიტყვაა. ბეილის 

თქმით, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ზოროას- 

ტრელი მწერლები საშუალო სპარსულ Xმვმწვივიჩ-ს ახალსპარსულად 

თარგმნიდნენ, როგორც XV3518მ-ს.59? აქ სიმდიდრე და დოვლათი ასევე 

ზეგარდმო იღბლიანობისა და ბედიანობის ნიშანია. 

მიუხედავად ნიუანსური სხვაობისა, „დოვლათსა“ და „დავლათს“ 

შორის მაინც არის სემანტიკური კავშირი. ფშავ-ხევსურული წარმო- 

დგენების მიხედვით „დავლათი“ეეს ზებუნებრივი ძალაა და იღბალია. 

ვაჟასეული ალუდა ქეთელაური არის „კაცი დავლათიანი“, რაც, პირ- 

ველ ყოვლისა, მისი, როგორც თემის დონეზე მოქმედი ხელისუფლის 

ქარიზმაზე უნდა მიანიშნებდეს. რას იძლევა „დავლათი?“ იგი არა 

მარტო ამდიდრებს კაცს, არამედ მას, როგორც მეომარს, ამარჯვე- 

ბინებს, მისი სიტყვა რეალურად განხორციელდება და თავის მი-
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ზანს მიაღწევს, ასეთ ადამიანებზე მთაში იტყოდნენ, რომ მათ ბედი 

სწყალობთ. ისინი წარმატებულნი არიან საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა სფეროში. და რა სურათი გვაქვს ფშავ-ხევსურეთის 

მითოსურ გადმოცემებში? ზურაბ კიკნაძის მიხედვით, ჯვარს ჰყავს 

თავისი უნჯი ყმანი, უნჯი საყმო, ასევე მას აქვს განძი, ნივთიერი ფა- 

სეულობის სახით, (ძვირფასი ლითონები, ძვირფასი სამსახურებელი 

ჭურჭელი და სხვა) „უნჯი“ და „განძი“ სინონიმებია. ზოგიერთ საყმო- 

ში ღვთისშვილი იწოდება „უნჯის ყარაულად” ან „უნჯის ანგელოზად“ 

უკანხადუს მთავარი კვარი მოიხსენიება, როგორც „საჯანგეს უნჯი 

ანგელოზი, გმირი სანება” ხოლო ქმოსტისა და ღულის კოპალა იწო- 

დება „უნჯის ანგელოზად“ და ა.შ. მკვლევარი იქვე აღნიშნავს, რომ 

გმირის შემთხვევაში განძის პოვნა ხშირად ძირითადი გამოცდილე- 

ბაა მათ ცხოვრებაში და შემთხვევითი არ არის, რომ „გილგამეშია- 

ნის“ პროლოგში საგანგებოდ არის ნახსენები „საუნჯის მიგნება” და 

„დაფარულის გახსნა“; საუნჯეც და დაფარულიც აქ იდენტური რეა- 

ლობებია., 5) 

ამასთან დაკავშირებით შესაძლოა პარალელის გავლება „,ვე- 

ფხისტყაოსანთანაც”“, როდესაც ტარიელი და ავთანდილი ქაჯეთს სა- 

ლაშქროდ წასვლის წინ „ქვაბში“ იპოვიან დიდძალ განძს, აგრეთვე 

შეუმუსვრელ ჯაქჭვ-მუზარადს და რკინათა მკვეთელ ხმლებს, რომელ- 

თა საცავის გახსნაც უდროოდ (Cუმისჟამოდ“) აკრძალულია მათზევე 

გაკეთებული წარწერის მიხედვით. განძის პოვნას წინ უძღვის ტარი- 

ელის მიერ დევების დახოცვა. 

პოვეს საჭურჭლე უსახო, კვლა უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიყე თვალისა, ხელ-წმიდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტი ოდენი ბურთისა საბურთალისა; 

ვინმცა თქვა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან განათვალისა! 

აგრეთვე ფარნავაზის შემთხვევაშიც განძის პოვნას აქვს არა 

მარტო უტილიტარულ-პრაქტიკული მნიშვნელობა (აქედანაა ის თა- 

ნხა, რომლითაც მან ჯარი დაიქირავა), არამედ ის უმალ მისი მორა- 

ლურად გამამხნევებელი ფაქტორია, ამავე დროს – თითქოს მისთვის 

მიცემული ნიშანია, რომ მისი ბრძოლა უნდა დაიწყოს. იმავდროუ- 

ლად, ქართულ წყაროში აღწერილი სიზმრის მიხედვით, ეს განძი ქვე- 

ყნად ჩამოსულ „მზესთან“ ზიარებას მოჰყვება. ყოველივე ამის შედე- 

გი კი გახლავთ „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოცემული შეფასება ფარნავა- 

ზის მართვა-განმგებლობის ხანისა; „და ყოველნი დღენი მისნი, რაი
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დაჯდა, მშვიდობით დაყვნა და აღაშენა და განავსო ქართლი ..ესე 

ყოველი აღასრულა ფარნავაზ სიბრძნითა და სიქუელითა, სიმხნითა 

და სიმდიდრითა“.55“ 

ანტიკურობისთვის დამახასიათებელი ამ სამეფო კონცეპტის 

მიხედვით, გმირი, სიმართლისმოყვარე და ბრძენი მეფე თავისთა- 

ვად განაპირობებს ყოველგვარ სიუხვეს და კეთილდღეობას სა- 

ხელმწიფოში. ეს აზრი ძალზე მკაფიოდაა ჩამოქნილი ჰომეროსის 

„ოდისეაში“ როდესაც პენელოპე, ვერ იცნობს რა უკანდაბრუნებულ 

ოდისევსს, ჰკითხავს მას თავის წარმომავლობაზე, ეს უკანასკნელი 

არ დაიბნევა და მიუგებს: 

არავინაა, დედოფალო, ამ უსასრულო ქვეყანაზე 

შენი ძვირისმთქმელი; შენი დიდება აღწევს მყარ ზეცას, 

მსგავსად კეთილი და ღვთისმოშიში მეფისა, 

ვინც განაგებს ვაჟკაცთა ერს ფრიადს 

და იცავს სამართალს. ნაყოფიერი ბორცვნი და ველნი 

მოიღებენ პურსა და იფქლს, ხეები იხუნძლება ნაყოფით, 

საქონელი მრავლდება და ზღვები სავსეა თევზით 

იმ ბრძენი მეფის ზეობაში, ვინც მადლს ჰფენს თვის ერს.33 

ქართული საისტორიო წყაროს ტექსტში არეკლილი კონცეპტი 

მეფობისა და ხელმწიფური ატრიბუტიკა თავისი კონკრეტული ტერ- 

მინოლოგიით მიანიშნებს სამ სხვადასხვა – არქაულ, ელინისტურ და 

ასევე ადრეული შუა საუკუნეების რეფლექტორულ შრეზე, სადაც ირა- 

ნული და სემიტური კულტურული ნაკადების ურთიერთობა კარგად 

ჩანს. ქართული საისტორიო წყაროების ავტორები – როგორც პირ- 

ველადი ტექსტის შემოქმედნი, ისე მათი სისტემატიზატორები და 

რედაქტორ-განმაახლებლები იცნობდნენ და სარგებლობნენ რაღაც 

ისეთი ტექსტებით, რომლებიც უნდა ყოფილიყო ერთმანეთის იდე- 

ნტურნი, მათში გადმოცემული სულიდან და განწყობიდან გამომდი- 

ნარე. მათზე დაკვირვებისას, თუკი გავითვალისწინებთ უცხოური წა- 

რმოშობის ლექსიკურ ერთეულებს, ტერმინებს, ასევე სახელებს, შე- 

საძლოა დავასკვნათ, რომ ისინი სარგებლობდნენ როგორც ძველი, 

ისე ახალი ეპოქის წყაროებიდან: ბერძნული, სირიულ-არამეული, სა- 

შუალო სპარსული, ასევე, არაბული და ახალსპარსული წყაროებით.





ძირითადი დასკვნები 

იბერიაში შემოსული რელიგიური კულტები – აქ იგუ- 

ლისხმება აქემენიანთა ეპოქის მაზდაიზმის ქართლში 

გავრცელებული ფორმა, ასევე, სავარაუდოდ პართულ 

ეპოქაში გავრცელებული მითრას, ანაჰიტასა და ვერე- 

თრაგნას თაყვანისცემა – აქაურ ნიადაგზე ერთგვარ „მუ- 

ტაციას“ და სინკრეტიზაციას განიცდიდა. ეს პროცესი 

მეტ-ნაკლები მსგავსებით მიმდინარეობდა ბერძნულ- 

-ირანული კულტურული სამყაროს სხვა არეალებშიც. 

შემოსვლის მომენტში მათ გარკვეული მიზიდულობა 

გააჩნდათ, რომელიც უფრო ცენტრისკენული იყო – ანუ 

მიმართული იმ მეტროპოლიებისკენ, საიდანაც ისინი 

მოვიდნენ. თუმცა მალევე თავი იჩინა ცენტრიდანულ- 

მა მოძრაობამაც – ბერძნულ „კოინეს“ და ირანული მე- 

ტროპოლიის ენას დაუპირისპირდნენ ადგილობრივი, 

„ბარბაროსული“ ენები, ელინური ხელოვნების ნორმებს 

– აღმოსავლური გამომსახველობა და არაბესკული გე- 

მოვნება. ვერც იბერიაში მოხდებოდა სხვაგვარად. წინა 

აზიურ და მესოპოტამიურ არეალებზე რელიგიურ ცხო- 

ვრებაში თავი იჩინა გნოზისსა და აღმოსავლურ ეზოტე- 

რიზმზე ორიენტირებულმა მოძღვრებებმა, რომელთა 

სიმძიმის ცენტრიც, როგორც წესი, აპოკალიპტიკასა და 

ესქატოლოგიაში იყო. ამის პარალელურად პოზიციებს 

იძლიერებდნენ ადგილობრივი, „ეროვნულ“ ნიადგაზე 

აღმოცენებული, კულტები. საყოველთაო კულტურული 
ორბიტა ამით გაფართოვდა, მაგრამ მაინც არ დარღვე- 

ულა. იბერიაში შედეგად მივიღეთ ძველი და ახალი, იმ- 

პორტირებული და ადგილობრივი კულტების რაღაცნა- 

ირი შერწყმა, „ზედდების“ პრინციპით. თამაშის წესებს 

მაინც ადგილობრივი, ხალხში ფართოდ გავრცელებული 

კულტები ადგენდნენ, რომელთაც არ გააჩნდათ ჰომოგე- 

ნური ხასიათი და მწყობრი სისტემა. მათგან ბევრი რამ 

უკვალოდ გაქრა, ხოლო რაც დარჩა, ეს არის საქართვე- 
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ლოს მთიანეთში შემორჩენილი ფრაგმენტების და რელიქტების 

სახით არსებული გადმოცემები, რომელთაც პირობითად შეიძლება 

ეწოდოს „ღვთისშვილთა კულტი“. 

ირანული კულტურის გავრცელებას იბერიაში ადასტურებს არა 

მარტო არქეოლოგიური მონაპოვარი არმაზში, დედოფლის მინდორ- 

ზე და უფლისციხეში, არამედ ქართულ ენაში შემონახული ლექსიკუ- 

რი ერთეულები, ასევე ქართულ წყაროთა ისეთი ცნობებიც, რომლებ- 

ზეც ჯეროვნად არ მიუქცევიათ ყურადღება. ასე მაგალითად, „მეფე- 

თა ცხოვრება“ გვაწვდის ცნობას ქავათა ლეგენდარული დინასტიის 

წარმომადგენელზე, ქაიხოსროზე, რომელმაც დააარსა ადურ-გუშნა- 

სპის ცნობილი ცეცხლსაკურთხეველი. მისი გავლენა საცნაურია იბე- 

რიაზე, სომხეთზე, ალბანეთზე. ადურგუშნასპი მეომართა ცეცხლია, 

და ეს ფაქტორიც თავის როლს ასრულებდა. ეს ის ქაიხოსროა, 

რომლის სახელიც ჰქვია „ნებროთიანთა“ დინასტიას. იგი პირველი 

ქრისტიანი მეფით, მირიან III-ით, იწყება და არის წარმართულ-ად- 

რექრისტიანული იბერიის მესამე დინასტია. 

მეომარ ღვთაებათა პოპულარობა გვიანანტიკურ იბერიაში, ისე- 

ვე როგორც მეომარ წმინდანთა – უკვე შუა საუკუნეებშის საქართვე- 

ლოში უდავო ფაქტია. უფლისციხის უზენაესი, სოლარული ხასიათის 

ღვთაება, პართულ ეპოქაში მითრად წოდებული არამეინსტრიმული 

და ზოროასტრულისაგან გვარიანად დაშორებული კულტი უნდა ყო- 

ფილიყო. იმ ადგილობრივს, რომელსაც ეს იმპორტირებული კულ- 

ტი დაეფუძნა, შესაძლოა ბევრი საერთო ჰქონდეს ურარტუს უზე- 

ნაესი ღვთაების, ჰალდის, თაყვანისცემასთან, რომლის კულტმაც 

სახალხო-პროფანირებული ხასიათი მიიღო ურარტუს დაცემის შე- 

მდეგ და მილევად რეჟიმში გადავიდა. იგი თითქოს ყველგანმსუფე- 

ვი ღვთაება გახდა, სრულიად უფორმო. მას გამოქვაბულებში სცემ- 

დნენ თაყვანს. ეს არ იქნება გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ურარტული თვალთახედვიდან ამ მრავალეროვანი ანატოლიური 

სამეფოს ან მენაპირე მხარედ საქართველოს არაერთი კუთხე მოი- 

აზრებოდა. რაც შეეხება ურარტუს სამეფოს, იგი, დიდი ალბათობით, 

მოიცავდა ქართულ მატიანეში ნახსენებ „არიან-ქართლს“, საიდანაც 

ასევე უნდა წარმოდგებოდეს ქართული წარმართული რწმენა-წა- 

რმოდგენების ნაწილი. 

რაც შეეხება III-V საუკუნეებში მიმდინარე პროცესებს, ისინი გა- 

ნსაკუთრებულად საინტერესოა კულტურული თვალსაზარისით. პა- 

რთულ ფალაურზე შედგენილ ტექსტში (M-216 8) წერია, რომ VIპIსწმი-



ძირითადი დასკვნები 265 

§8ი (ანუ იბერიის მეფე) LIხ7 მოაქცია „ნათლის მოციქულმა“, ანუ მანი- 

ქეური რელიგიის დაფუძნებელმა მანიმ. კონკრეტულად შეუძლებე- 

ლია დასკვნის გამოტანა, სად შეიძლება მომხდარიყო ეს შეხვედრა, 

იბერიაში, სომხეთსა თუ ირანში. LLხ7 შესაძლოა, მიანიშნებდეს მეფე 

ამაზასპზე, რომლის მეფობაც მართლაც ემთხვევა მანის ასპარეზზე 

გამოსვლას და მისი მოღაწეობის პირველ პერიოდში კეთილი ურთი- 

ერთობების დამყარებას შაბურ I-ის სამეფო კართან. მოგვიანებით 

ქართულ წყაროებში ნახსენები „მობიდანი, რომელიც „მაცდურ“ 

წიგნებსაც კი წერდა, მანიქეველი უნდა ყოფილიყო, რაც მიანიშნებს 

ამ რელიგიის თუნდაც შეზღუდული მასშტაბით, სპორადულად გავ- 

რცელებაზე ქართლში. 

ჯუანშერის „ვახტანგ გოჩხგასლის ცხოვჩება“ როგორც ტექსტი 

ავლენს უძველესი ინდო-ირანული ღვთაების, სიკეთისა და სინათ- 

ლისთვის მეომარი და ბოროტ საწყისთან დაპირისპირებით ტრი- 

უმფატორი ვერეთრაგნას ეპოსს, რომელსაც იბერიაში პართულ 

ეპოქაში უნდა დაეტოვებინა კვალი. ეს კულტიც, თუკი მას ირანული 

რელიგიის თვალთახედვიდან შევხედავთ, არამეინსტრიმული უნდა 

ყოფილიყო თავისი ხასიათით და შინაარსით. მას ეროვნულ წარმა- 

რთულ კულტთან, ასევე სასანურ ზოროასტრიზმთან გაუჭირდებოდა 

კონკურენცია. თავის მხრივ, ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების ამსა- 

ხველი ტექსტი არის ჰაგიოგრაფიული თხზულებაც, საისტორიო წყა- 

როც და ლიტერატურული ძეგლიც. მასში შემორჩენილი ირანული და 

არაირანული სიმბოლიკა მიანიშნებს ისეთ მოვლენაზე, როგორიცაა 

„ინიციაცია” – მეფის როგორც შინაგანი, პიროვნული ევოლუცია, ისე 

გარე სამყაროში მის მიერ გადადგმული ნაბიჯების შესაბამისობა 

მის ამ მდგომარეობასთან, რისი საბოლოო მიზანიცაა თეოზისი, ანუ 

ღვთიურ საწყისთან ზიარება. ამასთანავე, ღვთაება ვერეთრაგნას ქა- 

რთულ სინამდვილეში ჰყავდა თავისი პარალელური გმირი ცხენოსა- 

ნი და შუბოსანი ღვთაების სახით, რომელიც ქრისტიანობის ეპოქაში 

შეერწყა წმინდა გიორგის სახეს. იგი საქართველოს მთაში დაცული 

რელიგიური გადმოცემების ღვთისშვილთა პანთეონის პარადიგმა- 

ტული სახეა. 

აქვე საინტერესოა მითოსის ისტორიზების კონცეპტი, როდესაც 

ქართული წყარო ირანული ეპოსის გმირებს შეეხება. ასეთია სპანდი- 

ატ „რვალი“ მას ქართლში არ ულაშქრია, არამედ თურანელებთან 

იბრძვის. ბიზანტიელი მწერლისა და იმპერატორის, კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის ცნობით, მან თავისი თანამოძმე იბერები დაა-
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სახლა იქ, სადაც ახლა ცხოვრობენ. ეს გმირი, თურაწელების, ხაზა- 

რების ან ბაბილონელების მსგავსად კი არ იპყრობს, არამედ შვე- 

ლის იბერიის ერს. ასეთია მაგალითად, ძველი აღთქმის წიგნებში 

კიროსი, რომლის შემწეობითაც ებრაელებმა შეძლეს იერუსალიმის 

დაბრუნება და ტაძრის აღდგენა. „ირანი“, როგორც ქვეყანა ცივი- 

ლიზატორული სიმართლისა, როგორც ერთგვარი კუნძული დგას იმ 

ყველაფრის წამლეკავი, ბარბაროსული ოკეანის წინაშე, რომელსაც 

„თურანს“ უწოდებდნენ. სპილენძისტანიანი სპანდიატის გადმოს6- 

ვლა იბერთა მხარეზე მოასწავებს იმას, რომ აწ ირანი თავად ატა- 

რებს ძალადობის იმპულსს, ე.ი. „თურანიზებულია“, ხოლო იბერია 

არის „ახალი ირანი“, მხოლოდ ქრისტიანულ სარწმუნოებაში მეტა- 

მორფოზირებული. ამადაც ეს კონტინიუტეტი გაიგება არა უშუალოდ 

რელიგიურ ან ეთნიკურ, არამედ ისტორიულ-ფენომენალოგიური 

ასპექტით. ქართველთა წარმომავლობის ეს პორფიროგენეტისე- 

ული ვერსია, გამომდინარე ბიზანტიის სამეფო კარის მაშინდელი 

რეზონიდან, შესაძლოა გარკვეულ პეჟორატიულ-დამაკნინებელ და- 

ტვირთვასაც ატარებდეს, რამდენადაც ქართველები, მეტადრე მათი 

სამეფო დინასტია, ფაქტობრივად „ქრისტიანიზებულ ირანელებად“ 

არიან წარმოდგენილნი. პირველი ქრისტიანი მეფის – მირიან III-ის 

და მისი შემდგომი ქართველი მეფეების მოხსენიება „ნებროთიანე- 

ბისა” და „ხოსროვანების“ სახელით ასევე კარგად ჯდება იმ ნარა- 

ტივში, რომელიც წარმოდგენილია კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

თხზულებაში. 

ქართული მითოლოგიის მოტივებისა და ზოროასტრული რე- 

ლიგიური გადმოცემების შედარებითმა ანალიზმა ცხადყო, რომ პა- 

რალელიზმები საკმაოდ ბევრია. სამოთხის საკრალური ხეების სიმ- 

ბოლიკის შესწავლა საშ. სპარსულ თუ მოგვიანო ტექსტებში ასევე 

აჩვენებს, რომ მათი კონცეპტი ირანული და სემიტური კულტურების 

შეხვედრის ნაყოფია. ალბათ ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითებს ამ 

მხრივ ქართლის მოქცევის ნარატივი გვთავაზობს: იქ, სადაც მცხე- 

თის სვეტიცხოვლის წინარე-ტაძარი აიგო, ერთმანეთს ასევე ოთხი 

კულტურული ტრადიცია შეხვდა: უძველესი წინააზიურ-ირანული ზო- 

როასტრული სამყარო, ადგილობრივი „ღვთისშვილთა“ ტრადიცია, 

ასევე იუდეურ-ქრისტიანული (სიდონია, ელიოზი) და ელინისტურ- 

-რომაული ქრისტიანობის ნაკადები. (კონსტანტინე კეისრის მიერ 

მცხეთაში გამოგზავნილი სამღვდელო პირები ანტიოქიიდან) ამავე 

დროს ქართული წყაროს შემდგენელმა რედაქტორებმა სრულიად
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შეგნებულად დისტანცირდნენ გაქრისტიანების სომხური ვერსიის- 

გან, მიაბეს რა ხის მოკვეთისა და პირველი ტაძრის მშენებლობის 

ქართულ ნარატივს უკვე პირველ საუკუნეში მცხეთაში დაფლული სა- 

უფლო კვართის იუდეო-ქრისტიანული ამბები. 

ირანული რელიგიისა და კულტურის რეცეფცია, ცხადია, ყოველ 

ეპოქაში აყენებდა საკითხს მისი პროტაგონისტისა და ფუძემდებ- 

ლის პიროვნებაზე, რომელსაც იცნობენ ზარათუსტრას, ანუ ზორო- 

ასტრის, სახელით. ანტიკური და ადრექრისტიანული წყაროების, 

მათი ძირითადი ნარატივების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ გამოიკვე- 

თება სამი ზარათუსტრა – ერთი უხსოვარ დროში მცხოვრები, წინა- 

ისტორიული სახე, მოგვი, თეურგი და გრძნეული, რომლის რელიგიაც 

აღმოსავლეთ ირანში, კერძოდ, ხორასანში მდებარე ერთ-ერთი სა- 

მეფოს მმართველმა, „ქავათა“ ლეგენდარული დინასტიის წარმომა- 

დგენელმა ვიშტასპამ მიიღო; მეორე ეს არის ბაბილონში მცხოვრები 

ასტროლოგი ზოროასტრი-ზარატასი, იგივე ნაზარატოსი, რომელიც 

ნახსენებია ჩახრუხაძის პოეტურ ნაწარმოებ „თამარიანში“ და მესა- 

მე ეს არის ზოროასტრი, გაიგივებული ბიბლიურ მეფე ნებროთთან, 

რომლის სახელობის წიგნიც თითქოს ჰქონდათ ქართველ მეფეებს 

ქრისტიანობის მიღებამდე. ამ წიგნის შინაარსი, რამდენადაც ღმერ- 

თკაცის მომავალ განკაცებას წინასწარმეტყველებდა, სოტეროლო- 

გიური უნდა ყოფილიყო. ამავე წიგნში გულისხმობდნენ გარკვეული 
ფორმით გადმოცემულ ქალდეველთა წინარე-სიბრძნეს, ანუ ბაბი- 
ლონური ეპოქის და ადრეული აქემენიანთა ეპოქის სამეფო კარზე 

ცნობილ ასტროსოფიასა და ასტროლოგიას. „ქალდეველი“, გარდა 
იმისა, რომ ვარსკვლავთმრიცხველს აღნიშნავდა, ეთნოლოგიური 

თვალსაზრისით შესაძლოა მიანიშნებდა არა მხოლოდ ბაბილონელ- 

ზე, არამედ ბაბილონის იმპერიამდე მესოპოტამიაში დომინირებად 

მაღალი კულტურის მქონე ხალხზე, რომელსაც ცივილიზებული კა- 

ცობრიობა შუმერების სახელით იცნობს. სწორედ ისინი არიან მათე- 

მატიკის, ასტრონომიისა და ასტროლოგიის პროტაგონისტები. 

სამეფო ძალაუფლების კონცეპტი, როგორც ის არის წარმო- 

დგენილი „ქართლის მეფეთა ცხოვრებაში“, მსგავსებას ამჟღავნებს, 

ერთი მხრივ, ჰომერულ ტექსტებთან, მეორე მხრივ, ძველირანულ 

ტრადიციასთან. ამაზე მიანიშნებს სამეფო ატრიბუტიკა და ხელმწი- 

ფური პრივილეგიები, როგორც ის არის წარმოდგენილი ქართულ 

ტექსტში. რამდენიმე მეფის თეოფორულ სახელში მოცემულია ძვე- 

ლირანული X"მწმიმი-ის იდეა, რაც აღნიშნავს სამეფო დიდებას, ზე-
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ციურ მადლს და ძალაუფლების ქარიზმას. ქართულ წყაროებში მას 

შეესაბამება ისეთი ცნებები, როგორებიცაა „სუე“, „სვიანი“; მეფე, 

როგორც მსაჯული და მეომარი, დახასიათებულია ტერმინით „მხნე“, 

ასევე „ფიცხი“ და „შემმართებელი“. სემანტიკური ასპექტით იგი მსგა- 

ვსია ძველი ინდოევროპული ტერმინისა 1CX – ვინც „მართავს” – განუ–- 

ხრელად, სწორად, მართებულად – ანუ სამართლიანად. ჰომერული, 

ირანული და სირიული ტექსტებიდან გამომდინარე, „განძი“ ითვლე- 

ბოდა საკრალურ ძღვნად, იყო სიმბოლო ძალაუფლებისა, რომელიც 

მეფეს ეძლეოდა ინიციაციის შედეგად. მეფობის ამავე კონცეპტის 

მიხედვით, კეთილი და სამართლიანი მმართველი თავად განაპი- 

რობებდა სიუხვეს თავის სამეფოში. ეს ყოველივე წარმოადგენს იმ 

პროცესების ანატომიას, რომელთა ზოგჯერ კონტროვერსულობამ, 

ზოგჯერ კი ჰარმონიაში მოსვლამ განაპირობა ქრისტიანობის გამარ- 

ჯვება და დამკვიდრება იბერიაში; და ეს საკმაოდ ძლიერი და უნარი- 

ანი კონკურენტების პირისპირ. ყოველივე ეს კარგად იკითხება მო- 

გვიანო მწიგნობრულ რეცეფციაშიც. 

როგორც არქეოლოგიური მასალა, ისე სხვადასვა წყაროს მო- 

ნაცემები გვაფიქრებინებს, რომ სამივე კულტურას – ირანულს, სე- 

მიტურსა და ბერძნულს (და ეს უკანასკნელი შესაძლოა დახასიათ- 

დეს, როგორც ოიკუმენეს განზომილებაში და გარკვეულწილად მის 

გარეთაც უკვე საყოველთაო და მეინსტრიმული თავისი მასშტაბით) 

– გვიანანტიკურ ეპოქაში უკვე თავისი ნაყოფი გამოიღო. ამაში არც 

არაფერი იქნება გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სამი- 

ვე კულტურა ჩვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე უნივერსალიზებისკენ 

ისწრაფოდა. მათი ქართული რეცეფცია სრულფასოვანი იყო, თუმცა 

თვითმყოფადობის გარკვეულ ფილტრში გატარებული, ისე რომ, პი- 

რობითად თუ ვიტყვით, მის რეციპიანტ-აღმქმელს – რომლის ამო- 

სავალი წერტილი ახალი რელიგიისა და სახელმწიფოებრიობის 

განახლებისკენ მიმართული თვალთახედვიდან იყო განსაზღვრული 

– საკუთარი თავი და ეროვნული ინდივიდუალობა არ უნდა დაეკარგა. 

წარმართობის დროინდელი ქართული კულტურა გარეგნული თვალ- 

საზრისით შედეგია აქ აღწერილი პროცესებსა, თუმცა თავისი უში- 

ნაგანესი ინდივიდუალობით თვითმყოფადია – მას თავისი ფესვები 

აქვს უფრო შორეულ წარსულში და ისინი უფრო შორეული არეალე- 

ბიდანაც იკვებებიან – როგორც ქართების, ისე კოლხ-იბერების მო- 

ნათესავე ეთნოკულტურული სასიცოცხლო სივრცე კავკასიას გვარი- 

ანად სცდება.
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გვიანანტიკური ეპოქის იბერიის ის არაცალსახა, საკმაოდ ცვა- 

ლებადი, ამავე დროს, არაერთი კულტურის თანაარსებობის შედე- 

გად ჩამოყალიბებული ვითარება, რომელთანაც თანაარსებობდა 

ადრეული ქრისტიანობაც, ხშირად სპორადული, სუსტად პოზიციო- 

ნირებული, დასრულდა ათცამეტი ასურელი მამის სამონასტრო და 

ასკეტური მოღვაწეობის, ასევე, ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობის შედე- 

გად. დაახლოებით ერთი საუკუნის შემდეგ არაბთა შემოსვლამ და 

დამკვიდრებამ, რომელმაც მალევე შეცვალა კავკასიაში არსებული 

კულტურულ-პოლიტიკური სურათი, ქრისტიანობის სრული ტრიუმფი 

შეაფერხა, მაგრამ მაინც დროებით. სახელმწიფოებრივი თვალსა- 

ზრისით კი საფუძველი ჩაეყარა სრულიად ახალ ეტაპს, რომელიც 

რამდენიმე საუკუნეში დიდი პოლიტიკური და კულტურული აღმა- 

ვლობით დაგვირგვინდა.
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ახალგაზრდა ფილოსოფოსთა პრობლემური სემინარის მასალე- 

ბი, საქართველოს ფილოსოფიური საზოგადოება, თსუ გამომცე- 

მლობა, 1984, გვ. 53-66; 

გამსახურდია კონსტანტინე ზ., მაზდაისტურ-ზოროასტრული მო- 

ტივები ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემებში, ლიტერატურული 

ძიებანი, შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ინსტიტუტი, თბილისი, 2019; 

გამყრელიძე, თამაზ, წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართუ- 

ლი დამწერლობა, ანბანური წერის ტიპოლოგია და წარმომა-



19. 

20. 

21. 

22. 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 
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ვლობა, ივ. ჯავახიშვილის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბი- 

ლისი, 1990; 

გამყრელიძე თამაზ, კიკნაძე ზაზა, შადური ინგა, შენგელია ნანა, 

თეორიული ენათმეცნიერების კურსი, ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბ. 2008, 

გაფრინდაშვილი ხათუნა, კორიუნის მაშტოცის ცხოვრება, 

(ტექსტის თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები) დისერტაცია, 

თბილისი, 2019; 

გარაყანიძე ქეთევან, წარმართობის კვალი ადრეული პერიოდის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლო- 

გიის აკადემიური დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად 2018, 

იLL05:// VVVVVI.ხ5ს.0ძ.90/LCXL ჩI05/9C ჩIC 9978 1.0ძL; 

გიგაური გიორგი, ფარული ნიშნების-სკრიპტოგრამების შესახებ, 

ხV05://,ხლიგიმ.V0-09000655.C0თ/მI0ნხ3ხ6V/5CIICV/ ; 

გიორგაძე გრიგოლ, ხეთურ-არმაზული ტრიადები, მნათობი, I 7, 

1985, გვ. 147-157; 

გოილაძე ვახტანგ, ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა 

ქრონოლოგია, მეცნიერება, თბ. 1990; 

გოილაძე ვახტანგ, ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, 

მეცნიერება, თბ. 1991; 

გორდონი ლევინ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნიკური 

სურათისათვის (ლურსმული ტექსტების მიხედვით) ქართველი – 

უძველესი მეტალოგენური კერა (აჭარა), საერთაშორისო სამეც- 

ნიერო კონფერენციის მასალები, ბათუმი, 25-28 ივნისი 2018, თბ., 

2019, გვ. 176-185; 

გორდეზიანი ლევან, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნი- 

კური სურათისათვის, (ლურსმული ტექსტების მიხედვით) კრე- 

ბული „საქართველო – უძველესი მეტალოგენური კერა“, (აჭარა) 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, ბათუმი, 

25-28 ივნისი, 2018 წ., თბ. 2019, გვ. 176-185; 

დუნდუა თედო, აკაკი ჩიქობავა, მონეტა, როგორც პროპაგანდის 

საშუალება, (ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით), 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერტსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

თბილისი, 2016, გვ. 93-114; 

დუნდუა თედო, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის 

ნარკვევები, გამომცემლობა მერიდიანი, 2017;
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30. ვაწაძე ვლასი, იბერიის სამეფოს წარმართული ღვთაებები, ივ. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

შ/. 

38, 

39. 

40. 

41. 

42. 

ჯავახიშვილის სახელობის თსუ ისტორიის დოქტორის აკადე- 

მიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია, 

თბ. 2009, 0I!ძ.ი:055.-5.0/C660/!ი10”/ი06L/ძI506IL0CI6ხI!/0!50-L8CI8%20 

11იიეოხი0ი.ი0ძ!; 

თათარაშვილი თეიმურაზ, ირანული რელიგიები საქართველო- 

ში III-XII საუკუნეებში, 2015, გვ. 176, ჩLL05:// 5გიდფV.9C / (II3905/015/ 

1იIთV/მ71მLმ”მ5LVIII0I560ILი9ძ!; 

თამარაშვილი მიხეილ, ისტორია კათოლიკობისა და ქართველ- 

თა შორის, ტფილისი, 1902; 

თაყაიშვილი ექვთიმე, საიდან და როგორ გაჩნდა „ქართლის 

მოქცევის“ ქრონიკაში სახელწოდება „არიან ქართლი?? საქა- 

რთველოს სსრ მეცნიერაბათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, M 9-10, 

1948, გვ. 621-627; 

თოფჩიშვილი როლანდ, ქართველთა ხასიათი, ქართველური მე- 

მკვიდრეობა, ჩ1X105//315ს.0ძს.9C/ ნ)ლს”იბ!/M2IVV0(0|0CV/I55005/ XI/ 
100Cჩ!5;VIIII0Lმ8იძ.091, 

იეკი უდო რაინჰოლდ, ვახტანგ გორგასალი, ქრისტიანი ფილო- 

სოფოსი მეფე. კავკასიური ფილოსოფიის და თეოლოგიის სამეც- 

ნიერო-კვლევითი არქივი, თბ. 2019; (ქართულ ენაზე) 

ინგოროყვა პავლე, თხზულებათა კრებული, ტ. IV, თბილისი, საბ- 

ჭოთა საქართველო, 1978; 

კეკელიძე კორნელი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, II, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 1945; 

კეკელიძე კორნელი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, !II, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 1950; 

კეკელიძე კორნელი, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 

წიგნი 1, თბილისი, თსუ გამომცელობა, 1951; 

კეკელიძე კორნელი, შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიიდან, თსუ შრომები, II, თბ. 1936, გვ. 266-270; 

კიკნაძე ზურაბ, ფარნავაზის სიზმარი, „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, M 1, 1984, გვ. 112-120; 

კიკნაძე ზურაბ, ქართული მითოლოგია, ჯვარი და საყმო, ქუთა- 

ისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1990; ხLL:// 

5შსი|6.–C/!0იძCX.060219ძ=1190
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რრ. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 
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ლორთქიფანიძე მარიამ, ქართლი V საუკუნის II ნახევარში, გამო- 

მც. მეცნიერება, თბ. 1979; 

ლორთქიფანიძე ოთარ, ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო 

(იბერია) : სავაჭრო–ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთო- 

ბანი ძვ.წ. III საუკუნიდან ახ.წ.III-IV სს. (ისტორიულ–არქეოლოგიუ- 

რი გამოკლევა). თბილისი, მეცნიერება, 1968; 

ლოლაშვილი ივანე, არსენ იყალთოელი, გამომც. მეცნიერება, 

თბილისი, 1978; 

მამულია გურამ, ლეონტი მროველის და ჯუანშერის წყაროები, 

„მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხელოვნე- 

ბის ისტორიის სერია, M 4, 1964 გვ. 249-256; 

მახაური ტრისტან, წარმოდგენები საიქიოზე სვანეთსა და ფშა- 

ვ-ხევსურეთში, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევები, წიგ- 
ნი III, თბ. გამომც. უნივერსალი, 2011; 

მგალობლიშვილი თამილა, ქრისტიანული ქართლი IV-V საუკუნე- 
ებში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, M 1988; გვ. 102-117; 

მელიქიშვილი გიორგი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობე- 
ლი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხებისათვის, 

თბ., 1965; 

მშვილდაძე მარიკა, აფროდიტეს კულტის გავრცელების სა- 
კითხისათვის ქართლში/იბერიაში (ურბნისი) საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 9, თბ. 2015 გვ. 20-31; 

ნიკოლოზიშვილი ნიკოლოზ, ქართული ელინიზმისა და ქრისტი- 
ანობის სათავეებთან „მოქცევაი ქართლისაი“-ს და „ქართველ 
მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, დისერტაცია, თბ., 2006 

პატარიძე ლელა, „ცხორება წმიდისი ნინოსი“ (ქართლის გაქ- 
რისტიანების კულტურულ-ისტორიული საკითხები), მეცნიერება, 

თბ., 1993; 

პატარიძე რამაზ, ქართული ასომთავრული, გამომც. „ნაკადული“, 

თბილისი, 1980; 

რამიშვილი რამინ, აღმოჩენა სოფელ დავათში. ჟურნალი ”მნა- 

თობი”, 1986. 

სანაძე მანანა, ქართლის ცხოვრების და საქართველოს ისტო- 

რიის უძველესი პერიოდი (ქართლოსიდან მირიანამდე) გამომც. 
საქართველოს მაცნე, თბ. 2001;
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56. 

57. 

58, 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

სალუაშვილი საბა, ნინო – „ტყვე ქალი“ – „თეო-გნოსტა“ – ნუნე 

საქართველოს გამაქრიატიანებელი პირი. იხ: იLLი:// V/V/V,. უფალი. 

გე/ინდეხ.პჰპ/პუბლიკაციები/ვიცნობდეთ-/პუბლიკაციები/ვიც- 
ნობდეთ-ისტორიას/1699-ნინო-ტყვე-ქალი-,„თეო-გნოსტა“-ნუნე/; 

სანიკიძე თამაზ, უფლისციხე, თბ. 2002; 

სახოკია თედო, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, III, თბილი- 

სი, სახელგამი, 1955; 

სიგუა სოსო, „ევსთატი მცხეთელის მარტვილობა“ და აბიბოს ნე- 

კრესელი, თბილისი, 2011; 

უტიე ბერნარდ, მესროპ მაშტოცს არავითარი კავშირი არა აქვს 

ქართულ ანბანთან, რადიო „თავისუფლების“, 1.2016 წ.; ჩLC05://VVVVVV. 

”C2910L8VI5სიICხ2.06C/2/ხ!0დI-I25ჩ3-იLLხოლ7ყI-თ05(00-თვმ5ი10CI/28078444. 

ხხთს 

ქავთარია გრანი, ფარნავაზი, თსუ, 1999; 

ქვრივიშვილი ოთარ, სვეტიცხოვლის მისტერია, თბ. „ნეკერი“, 

2010; 

ქურციკიძე ციალა, „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტისა და ენის 

საკითხები, ფილოლოგიური ძიებანი, I, თბ. 1964; 

გურამ ყიფიანი, მცხეთის წარმოშობის საკითხისათვის, საქა6- 
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Mიი5ჯპიLიძ 7. 6პიოთ5მIიVIძ!ვ 

1ჩ09 M9MI5LCIV 0 CVILVI5 Iი Iხ6II9 

#ტ85!ი#ტC 

1015 800L (V/ნICი VI/25 850 3 ძ0CL0L8გ! Lი055) ძ0815 VVILჩ I”გიI- 

მი პიძ 50/იIIIC CსILVIმI 56შიო5 (ი Iხ0II8 Iი LჩC 68გLIVV CიწI5L8ი 

0”8მ. IL 9I5CV5565 LLCII (ი10(2CL0ი5 0”/0ძყCIიყფ V6IV |ი10(65Lი9 

I05VIL§ Iი V9II0V5 2500CL5 0” ისხIIC IIIC, 00LILC5, CVILVIC ვიძ 

„6VთI0ი. IიC 5LსძV C0ი5!ძ6I5 C0იLICV06(0518! 9500C(5 ხ6LV060ლი 

ხით დთ6შLსV CXნპიძ!იდ Lი6 5C0006 0! 5C6იLIჩC 0ხ50”VმL0ი. 

1ი6 C0ილ0იL 0 5C06იLჩC I0656მI(Cჩ ძ6VCI000ძ (ი ხისი წVI0- 

ხიმი-ტოიო0Cმი გიძ 50V(6L 508C0 (I5 IV0ი ძყი პLLიის0ი მ5 IL 

Iოი0L05 8 ი6VV ყიძი(5LმიძIი9 0' Lირ0 “იძ” L0”/თ5 მიძ C0იC0015. 

1ი608 ძI5CV55)0ი 0წ 1რ05C L00IC5 მII0VV5 V5 10 056 ძIწ0/6იL 5CI- 

ნიVჩC Lი00I05 მიძ ვი0ლნI08Cი05 Iი 0სI I0508!Cხ. IL 3150 CIV065 

ს5 8 Cი3იC0 10 IძლიLIIV 1ი6C |იLCIძ!5CნIIიმIV იპ1ს!6 0, (ი6 

VV0IV. 

VVიII6 იიძსCLი9 Lჩ6C 5VIVCV, VI/6 მLLმCხ0ძ C”სCIმ8I IორმიIL- 

L8იC6 10 Lი6 Lი060!CLICგ! შიმIV5I5 0! CVILVI8გ! IიწIV06იC05 Iი 1ჩ06 

ნ3VIMV Cჩო5ხგი Iხ0IIმ, ძI(0CLLს I(ოიმCხიყფ ხ0%ი, Lი0 C„0გL0ი 0, 

51მხგიძიძ მიძ Lი6 CV8გი5Iხ0ი 10 8 იCV/ I0IIთ0ი – CჩIM5LგიIVV. 

10 00I10ძ 15 ი3ILICVIმLLV 5!9ი!ჩCგიL 0VV/Iიყ L0 Lჩ0 წმC( 1ჩპL IL 

ხ3ძ 82V6IV 500CI8LICI6 მიძ 0!მC0 |ი Lი0 (2810 5CIIხმ! I0C0იXI0ი. 

ჭი8 ძიCL0Iმ! 160515 0I000505 მ ი6V/ სიძლიწსმიძ!იძ 0 Lხ0 

C0ოთოძი წი”თ 50:03ძ Iი M27ძ3!5ოი 0, Lი68 |ხ06IIგი-(8, V/ჩICჩ 

C0იLიყს0ძ IL5 0XI5ხ6იC0 (ი 1ჩ6 ჩკიხჩმი 0”/8 მიძ Vიძ6VVMტიL 

5009 (6წ0წთ (ი 1იჩ0 5235მი)პი 060:0ძ. 

50თ6 მIხიოინLს ჩმV6 ხმიი თომძი (0 (0ლ0ი5LVყCL ჯ1ი6 

V/ჩ0!6 CსILV-გ! წ8ხიი, Iი VIხICხ 1ი0650 CVIL5 მიძ თVLი0-00C6CLIC 

ივI”/მLIV05 3IC 83550CIმ1L0ძ VVI1ხნ LICII ი0CVLII2მI ICIL06CL0ი. IC 
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I0508ICჩ 8I50 C005!06L5 Lმ16CL ჩI5L0IICმ! LCXL5 Lი0 6XმCL 29C 01 VVჩICხ 15 8 

სთი21L6I 0! C0ი1I0VCI5V. IჩI5 0I0C055 VI25 I0I6C 0I 1055 5IიIIშI Iი 0Lი0/ გI- 

035 0” 1ი6 CI06C0-II8იIში CVILVIმI V/0IIძ – 5VII8, M65000Lმ-იIმ, M0წLი9V/065L- 

მწი IIმი, M/ო6ი!მ, #იმ(0L8, 1660 I65VIL5 0' LC 5LVძV ჩ2მVC 0(CV0ძ Lჩ2L Lჩ06 

ვხიV0-ითლისლ0ი0ძ 0I0C05505 C3V50ძ Lი0ძ CI0მ1I0ი 0, 50ი0%C MIX 0, 0Iძ პიძ 

ი6V, Iო00VL0ძ მიძ I0C8! CVIL5. VV/C VV0I6 M0CV50ძ 0ი 2(CM800!0წIC82! ჩიძ5 

C0იჩწოIიყ1ი0 50(0მძ 0 IIმიI!გი CსIს6 (ი Mთმ7!. IL 15 5LILI ი8Iძ L0 58V VVILი 

C0იჩძიიC0 V/MICჩ ძCIL05 C0ს!ძ 5მ8იძ 0V0L5Iძ0 01 Lი0 I”გიI!ში5” CVIL. 

Iი შძძIV0ი, V/6 M3V6 ძI5Cს550ძ იCVV ”CI0ICიC05 L0 C600I9Iპ3ი 50სIC05 

1იმL ჩ2V06 ი0L ხი0ი 0”006CLს/ 5LVძI0ძ. ML (ჩ6 0იIC6იL6ი! 01 0სI (0502ICჩ V/6 

V6I6 წ0C0506ძ 0ი Lი6 ჯ0წ0/0იC6 გხის(L 50(0მძ!იყ Mვი!Cიპ0გი ICVIთ0ი Iი 

MგILII, 1ი6 L6XL 0” 1ჩ0C LჩIწძ-C6იLსIV ჩმი!მVI (M- 216 ხ). 8850ძ ლი ჯიC 0VL- 

C0ო85 01 0ს! IიV051I9მLI0ი VVC LხიIიL Lჩიმ1 Lჩ6 6XI5L06იC0 01 5სCჩ მ 5CIხმ! 
ხI5იძი Iი 1ი6 “ი/ძIიპIV” CჩII5Vპი Iი5LLსV0ი, VIჩICჩ 5ჩის!ძ იპV6C ხილი Iი 

5000 I6L8LI0ი 10 1იI5 ძ0CLIი6, VV/მ5 ი0L შCCIძ06ი13| 21 მII. M0I/CCV6(, LჩC V/0”X 

0I5CV05505 Lჩ0 ძIVIი0 60VIVფ!6Cი15 0, IIსოიიგიL VV0(6Lმყიმ, Lი0 პიCI0ი1 Iი- 

ძ0-I”მიIმი ძ0|ხ,, IM V91MI0V5 (CI თ0ი5 მიძ =VLჩ0-00CXIC იმI”8LIV05. VV0 ი მVC 

იზ ჩწი/ომძ მ C0თ0მ”მLIV6 მიმLV515 0! 6C00(თფ ში თVხი05 თ0LII5 პიძ 70025- 

1LMმი ”CLIIთ0V5 იმIIშLIV65 85 VVCII. Iჩ6 5LV9V CX8IVIი05 1ჩ0 (I0CI00 I0I I/მიIმი 

I6Iთ0ი გიძ CVIIVIC ჯიმL ჩ285 +2I50ძ 0005L0ი05 მხ0სL 1ჩ6 009(50იპIILV 0 I(5 

ხ”01890ი!5L მიძ წისიძ6L (ი 68მCჩ 09, Mი0V/ი 85 7მწმ1ჩ05Lმ, 0! 70წ085LIგი- 

I5ი.IL მი89LV/505 Lი6 C0ი10ი15 1ჩ 21 VV6IC LI)C ხ25(15 (0! IIL6Iმ1VI0 მი8 6იC0=ო- 

035505 Lჩ0 C0იC0იL 0! I0V8! 00VICI 85 CI6506910ძ |ი “Iჩ08 LIIC 0წ 1ი6 LIი95 0 

M2ILVI”, 0ი Lჩ6 0ი0 ჩმიძ, IL ხ02!5 5(III8მLIICV VVILჩ I0=ო6CIIC L6XL5 გიძ, 0ი Lი6 

0ჯი6”, IL 6თ0ი351505 1ჩ6 CXI5LIიყ ვიძ მიCI6იL LმძIL0ი5. Iჩ6 წ6502LCი 3150 

ჩ!ყჩVყჩL§ Lი6 #I0Vმ! პ1LIხVL05 გიძ 5Lმ1C 0VVIIC905 Iი 600IფთI8გი MI510IICმL 

LCXL5 C0იC0”ი!ი9 LC IIით მ5 LიC 00550550! ი! ძIVIი6 CჩმII50მ, იI5 იIIIL0IV 

მხIVIII05, I060I6506იჯ!იყ მი Iთიი0IL8იL წ8C10! ML VV68LLჩ.
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წყარო: I860I#4 4M0 ?0M6წ 7ჩ6 6XCმVპ3I(!0ი5 0! LI)6 იშIძCC ი! ძ0ძიი!!5 9078 პი)ძ 16 /0ი)ძი 

IოIIყტიC6 !ი (06 CძყCშ5!პი LIი9ძ07/) 0L Iხ6(Iპ ნ0II00ძ ხ/ ტ ჩVILVVცი9ძI6/, ! C9005!)!ძ26, LI L0I)/, 

M. LVოVVIC; 80!6/ 8034, Lმოწ6იV/C/ჩხპCჩ 2008
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6. ტახტზე მჯდომი ზოროასტრის გამოსახულება 

მითრაეუმში 

M “ა თმითა -- 

  
წყარო: IჩI!05.//0იო V/IMI06ძI!პ.0(6/VVIVI/20:035:6/7/თ0ძ!პ/”IIC6:CIMMIM 44-MILჩ/პ!C 0პ1!6/_ 

(0ის,მ_წი9/0005) 8I0C
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7. მეფე-მოგვების ბიზანტიური გამოსახულება 

  
წყარო: 166 IMI/6C MმV), 8M/2მისIი6 ი1053!C C 565, 895I!!ICმ 0! 5ში1400!!Iი3I6 MV0V0, წმV6იიმ
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თანამედროვე იკონოგრაფია 

  
წყარო: ჩLI05://!C0ი516/2!მი.V0/00/055.C0/02/M/0-C3/0V56!-13
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8. რაფაელი, ათენის სკოლა 
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გამომცემლობის რედაქტორი: 

ქეთევან ქურდოვანიძე 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა 
ნინო ებრალიძე, ლელა წიკლაური, მარიკა ერქომაიშვილი 

გარეკანის დიზაინი 

მარიამ ებრალიძე 

  

0179, თბილისი, ი. ჭავჭავაძის გამზირი 14 

14, IIIშ ICჩ3VLCსმVმძ2C #V6., IხIVI5! 0179 

ICI: +995 (32) 2250484, #6284; #6278 
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