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რედაქტორის წინათქმა 

ნაშრომი შედგება შესავლის, ოთხი თავის, ცამეტი ქვეთავის, 

კვლევის შედეგების, რეკომენდაციისა და დასკვნისაგან. სამაგის- 
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ტურა და ინტერნეტ რესურსი. 

ნაშრომში განხილულია შემდეგი საკითხები: მესამე პირებ- 

თან დაკავშირებული კანონმდებლობის ზოგადი მახასიათებლები 

და მოთხოვნები, მესამე პირების სახეები და მათთვის მინიჭებუ- 

ლი უფლებებისა და მოვალეობების ანალიზი, სამოქალაქო სამარ- 

თალწარმოებაში მონაწილე მესამე პირების შედარება ადმინის- 

ტრაციულ საპროცესო სამართალში მონაწილე მესამე პირებთან. 

შესავალში მაგისტრანტი საუბრობს სამაგისტრო ნაშრომის 

მირითად მისიაზე. საკვლევი საგნისა და ობიექტის ფორმულირე- 

ბაზე; კვლევის მიზნებზე და ამოცანებზე, მეთოდზე, ნაშრომის 

მთავარ შედეგებზე. 

წინამდებარე ნაშრომი – „მესამე პირები სამოქალაქო საპ- 

როცესო სამართალში (შედარებით სამართლებრივი კვლევა)” ეძღ- 

ვნება ძალზედ აქტუალურ საკითხს. ნაშრომის აქტუალობა განპი- 

რობებულია თეორიული და პრაქტიკული საკითხების გადაწყვე- 

ტის აუცილებლობით, რომლებიც წარმოიქმნება სამოქალაქო სა- 

მართალწარმოებაში მესამე პირების მონაწილეობასთან დაკავში- 

რებით. ყურადღება მახვილდება იმაზე, რამდენად მართებულია 

დროის დაწესება იმის შესახებ, თუ როდის შეიძლება იყვნენ ისინი 

ჩართული პროცესში. ირკვევა, შესაძლებელია თუ არა საფრთხე 

შეუქმნას სასამართლო გადაწყვეტილების საბოლოოგბას მესამე პი- 

რების თავის დროზე პროცესში ვერ ჩართვამ. 

გარდა ამისა, განხორციელებულია სამართლიანი სასამარ- 

თლო უფლების მესამე პირების ჭრილში განხილვა, რაც ხელს 

უწყობს იმის ნათლად გამოვლინებას, თუ რამდენად კარგად 

იცავს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით აღიარებულ



მოთხოვნებს სახელმწიფო და სამართლებრივ ნორმებში როგორ 

არის გაწერილი მესამე პირების დაცვის მექანიზმები. 

თითოეულ თავში ხორციელდება კვლევა, რომელიც ბოლოს 

გადმოცემული და შეჯამებულია დასკვნის სახით, რაც შესაძლებ- 

ლობას იძლევა ნათლად და სრულყოფილად ჩამოყალიბდეს ნაშ- 

რომის მიზანი. 

მოცემული ნაშრომი ინფორმაციას აწვდის მკითხველს მესამე 

პირების შესახებ, მათი სამართლებრივი სტატუსის, უფლებების, 

მოვალეობების და გარანტიების შესახებ. ადმინისტრაციული და 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის შედარების შედეგად 

გამოკვეთილია ის მსგავსებები და განსხვავებები რაც საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობაშია გაწერილი მესამე პირებთან დაკავშირე- 

ბული სამართლებრივი საკითხების მოგვარებისას. 

ყოველივე აღნიშნული გაანალიზებულია სხვადასხვა სახელ- 

მწიფოს კანონმდებლობის შედარების გზით. რაც საშუალებას აძ- 

ლევს მკითხველს დაინახოს ქართული და უცხოური კანონმდებ- 

ლობის მსგავსება და გასხვავება მესამე პირების ინსტიტუტთან 

დაკავშირებით, შესაბამისად, ნაკლოვანებები და უპირატესობები. 

ლიტერატურის გამოყენების თვალსაზრისით, უნდა ითქვას, 

რომ ნაშრომი ეფუძნება, როგორც ქართულ, აგრეთვე, უცხოურ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურას, ასევე, გამოყენებულია სამეცნიერო 

სტატიები, სადოქტორო დისერტაციები და უზენაესი სასამარ- 

თლოს განჩინებები, რაც საშუალებას იძლევა მოცემული თემა შე- 

საძლებლობის ფარგლებში შესწავლილი იქნას მაქსიმალურად. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული ნაშრომი 

მკითხველს შეუქმნის ზოგად წარმოდგენას მესამე პირების ინსტი- 

ტუტის მნიშნელობაზე სამოქალაქო სამართალწარმოებაში. განსა- 

კუთრებით კი პრაქტიკოსი იურისტებისათვის იქნება საინტერესო 

და გამოსადეგი. 

როზიზონ ხურცილავა 

2022 წელი, ქუთაისი
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(CიიიხმIმLIVC 1Cლ021 XIC56CმICM)" 19 ძიძ!CმL0ძ L0 2 V0CIV §0%IC21 15506. I%ი6 

X6C1CVვ2იC6 0” L06 VV0CIM 15 ძლსიLიი1იტძ ხXV Lხ6C ო00ძ L0 §0IVC Lხ060LCLICგ!1 

მოძ დXILმCLICმ1 15500§ L0მL მI156 Iი C0იი0CL0ი VILს Cხ6 ი2IVICIიგმხიი 0L 

ხIძ ლ02ICIC§ 1 CIVII ხI0C00ძ1იყა. 16 (იCსა 15 0ი V/ხ6Cხ6I IL 15 

გხიI0იIIმLC L0 5CL მ LIიC ჩმმიდ (0LI Vხიტრი Lი6V Cმი ხ6 IიVი0IV6ძ 1ი (ჩი 

ხIX0C0055. IL ხი000105 C108LI Vნ6LხიX IL 15 00§51ხ1C L0 6იძმიც0L Lხ6 ჩომICV 

ლ” Lხ6 ლ0სIL ძლიCI1510ი ხV/ 00CL 10V0IVIოI 0 LIIIIძ 0ვILI0§ 1ი Lსირ 1ი CხC 

0X00055. 

Iს მძძILI0ი, LხC C0ი51ძიLგხიი 01 LხC ო§I;X 10 8 წმI CI8) ჩისი Lხ6 

06500CLIVC 0. LჩIXძ ი2ILIC5§ 0869 ხიიი C3II0ძ ისL, VVMICხ MCI05 L0 C162LIV 

ახიV ხი“ VVCII ხრ LIიცსII6თიტიის IL0CCლ0ყი!2600 ხ» Lხი LყIილლვი 

CიოVრის0ი 0ი Lსთვი IMI9ჩხLა მXC იI0LCCL6ძ გიძ ჩ0V Cხ6 თ6Cიმი155 

LX LხC ხI0LCCL0ი 0 წიIIძ ი2ILI05 2IC 50CIIიძ ისC 1ი Lხი §(2LC გიძ 16ყ2!) 

ი0XX5, 

Iი რ2Cჩხ Cხ28XLCL, L656მXCხ 1§ C2II10ძ ი0სL, VVICხ 19 ჩიმIIV ხX6C56ოL6ძ



გმიძ ჯსიშიმI120ძ 1ი Lი6 ჩილი 0ნწ მ 00იC1ს510ი, VIICჩ კICVIძ0§ მ» 

0ნიხ0LCსი1ც/ L0 C1621II1V მიძ ჩს)IIV წიLთისI12L6 LჩC ასIი05C 0I Lჩ6 VV0XX. 

1%I§ ძი-სოთო0იL იხI0CVI005§ Iიწიიმიი 10 LხC IC2ძCL გხიVსL LიIIძ 

ნმLV0%5, LჩCIL 1Cთ21 5LმLV§, LI1იჩC, იხIიმL0ი§5 მიძ ყსმXმიოL005. #5 მ LC5ს)C 

0” Lჩხ6 CითყმX150» 0! Lხ6 8ძI1თი15CLმLIVC 30ძ CIVII 6I0CC60VIL81 1C0151გ8L10ი, 

LხC §100112XIL1C§ მიძ ძ!წიLCილლა LიმL 2მXC VVIILLCი Iი 1ხC C00Lი1გი 

100151810» II) LC §CLCI6IიC»იX 0L 168021 155005 ICI2L6ძ L0 LჩIIძ LX2XLIC§ 2XC 

ჩIიხII9MჩLC0ძ, 

#!) 0” LC გხიV0 15 ვიმ1V20ძ ხX CიიიიბIIიც LხC 1601512(10» 0 

ძI!წ%CLCიL 5CმL05. VVIIICM მ2110CV5 LიC IL6C2ძრიI LC §66 Lჩ6C §1»ი112IILIC§ მოძ 

ძI!წიილლა ხCLV026Cი C60L9182 ვმიძ #0CI9ი 1C015182 00 ICი2მIძ!1ინ LხC 

105LILVLI0I 0, LMIIძ 0მILV0§, მოძ, 2000Iძ1ი861/, CC ძ15მ2ძVმიLმყ05 გიძ 

მძVვ2იLმყ06§. 

II0IL Lხ6 001იL 0 VICVV 0 LხC 056 იL IILCIჯგლსLC, I ვხისIძ ხC 

§21ძ Lხ2ვL CხC VიIX 159 ხმ956ძ იი ხისხ C00L.2ი 3ოიძ (0XC1იი 5C160L1ჩC 

1IL6Lმ8LსI6, მ§5 VVCII 25 §C1CოLIC მ2ILICIC§, ძლიCL0ILმI L6C§0§ მოიძ 5სიICთ6 

Cის LსIიყ605, VნხICჩ 3110CV/5 LC თCIVCი L0%0IC 10 ხი 5§Cსძ!106ძ 35 სCჩხ 25 

00551ხ10. 

LIიმIIV, 1L Cმი ხC 5მ1ძ LხვL Lხ6 »6იL0ი0ძ ხმ06CL VVIII CIC2CC 8 

869681 1ძ6C2 #0L Lირ LXCმძიL მხიVსL LჩC §1ნთ1ჩCმილC 0 Lხი 1ი9CICსყიი 0 

დხIძ იმII0§5 I CIVII ხI0CC06ძ1ი 05. IL VVIII ხტ 1ო:0LC5 იი მიძ I36ჩს1 

0500C18IIV წ0X 0X2CLIC10 6 18VVXV615. 

#იხ1200 #ხVXL§119V8 

2022 

M#სL8151 
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წინათქმა 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია მესამე პირების ინსტი- 

ტიუტის ყოვლისმომცველი და დეტალური ანალიზი. დასახელე- 

ბულია მიისი არსებობის დადებითი და უარყოფითი მხარეები და 

დასახელებულია ის შედეგები რაც მათი უფლებებისა და მოვალე- 

ობების დადგენას მოჰყვება. 

ნაშრომში განხილულია როგორც ქართულ ენოვანი ასევე 

უცხოენოვანი ლიტერატურის ანალიზი, რაც შესაძლებლობას იძ- 

ლება დადგინდეს ის საკანონმდებლო ხარვეზები რაც პროცესში 

მესამე პირების ჩართვას შეიძლება მოჰყვეს. ხარვეზის აღმოფხ- 

ვრის შემდგომ რეკომენდაციის სახით დასახელებულია მისი გა- 

დაჭრის ხერხი და დასახელებულია ის შედეგები რაც მისი გადა- 

უჭრელობის შედეგად შეიძლება დადგეს. 
მოცემული ნაშრომი შესაძლებლობას იძლევა, ინფორმაცია მი- 

აწოდოს მკითხველს მესამე პირების შესახებ, მათი სამართლებრი- 

ვი სტატუსის, უფლებების, მოვალეობების და გარანტიების შესა- 

ხებ. ადმინისტრაციული და სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებ- 

ლობის შედარების შედეგად გამოკვეთილია ის მსგავსებები და 

განსხვავებები რაც საქართველოს კანონმდებლობაშია გაწერილი 

მესამე პირებთან დაკავშირებული სამართლებრივი საკითხების 

მოგვარებისას. 

ნაშრომში განხილულია არა მხოლოდ ქართული სასამართლო 

პრაქტიკა, არამედ სხვა ქვეყნის მიერ მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბებიც. აღნიშნული მეთოდით ნათლად არის წარმოჩენილი თუ 

როგორ ხორციელდება იმ სამართლებრივი ნორმების გამოყენება 

პრაქტიკაში, რომლებიც კანონმდებლობითაა გაწერილი, რამდე- 

წად ხშირია მესამე პირების ჩაბმა დაწყებულ დავაში და რამდენად 

შედეგიანად იყენებენ ისინი თავიანთ უფლებებს. 

კვლევის მეთოდად გამოყენებულია ანალიზის, სინთეზის მე- 

თოდი. განხილულია ნორმატიული მასალები, განხორციელებუ- 
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ლია შედარებით სამართლებრივი კვლევა. მოყვანილი და გაანა- 

ლიზებულია სასამართლო გადაწყვეტილებები. მოძიებულია სტა- 

ტისტიკური მასალები, რომლის შეჯამების შედეგად გამოტანი- 

ლია სარწმუნო დასკვნები. 
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შესავალი 

სამოქალაქო სამართალწარმოებამრავალფეროვნებით გამოირ- 

ჩევა. ძირითადად პროცესში მონაწილე პირებად მხოლოდ ორი 

მხარე გვევლინება მოსარჩელე და მოპასუხე. მე-20 საუკუნის ბო- 

ლოს და 21-ე საუკუნის დასაწყისში სამართალწარმოებამ მწიშვნე- 

ლოვანი ცვლილება განიცადა. იმის გათვალისწინებით, რომ კი- 

დევ უფრო შემცირდა სახელმწიფოს ჩარევის ხარისხი კერძო სა- 

მართლებრივ საქმეებში, უფრო მრავალფეროვანი გახდა დავის 

საგნები სასარჩელო განცხადებებშიც, შესაბამისად, აღნიშნული 

დავის გადაწყვეტისათვის ხშირ შემთხვევაში საკმარისი არ არის 

მხოლოდ ორი პირის მონაწილეობა პროცესში და საჭირო ხდება 

ისეთი პირების უკვე დაწყებულ დავაში შემოყვანა, რომლებიც მო- 

სამართლეს შესაძლებლობას მისცემს დავა სრულყოფილად შეის- 

წავლოს და სამართლიანად გადაწყვიტოს, ხოლო სამომავლოდა 

თავიდან აიცილოს ახალი დავა იგივე საკითხზე სხვა მხარეებს შო- 

რის. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსშიც აღიარებუ- 

ლი და დაცულია მესამე პირების ინსტიტუტი. კოდექსის მიხედ- 

ვით, ისევე როგორც თითქმის ყველგან, არსებობს ორი სახის მესა- 

მე პირები. აღნიშნულ პირებს საქართველოს კანონმდებლობის მი- 

ხედვით აქვთ თავიანთი საპროცესო უფლებები და მოვალეობები. 

გარდა ამისა მათვის დაწესებულია შესაბამისი პრიორიტეტებიც. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია წარმოაჩინოს შესამე პირების 

არსებობის დადებითი და უარყოფითი მხარეები. დაადგინოს თუ 

რა მნიშვნელობა აქვს და რას უწყობს ხელს მათი უფლებებისა და 

მოვალეობების დადგენა და როგორ ცდილობს სახელმწიფო დაა- 

რეგულიროს მათი ჩართვა სამართლებრივ ურთიერთობებში. 

გარდა ამისა ნაშრომის მიზანია მესამე პირების ინსტიტუტის 

ყოვლისმომცველი და დეტალური აწალიზი, გამოკვეთოს ჩვენი 

სახელმწიფოს სამოქალაქო პროცესში მესამე პირების მონაწილეო- 
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ბის პრობლემა. 

ნაშრომში ვლინდება მესამე პირების სამოქალაქო პროცესში 

მონაწილეობის თავისებურებები, მათ შორის მათი სამართლებრი- 

ვი სტატუსის მახასიათებლები. ყურადღებამახვილდება, მესამე 

მხარის ტიპების ანალიზზე და მათი პროცესში შესვლის თანმიმ- 

დევრობაზე. 

მნიშვნელოვანია კანონით ზუსტად და კონკრეტულად იეწეს 

გაწერილი ის პირობები რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც იქნე- 

ბა შესაძლებელი სამართლებრივ ურთიერთობაში მესამე პირების 

ჩაბმა. აღნიშნულმა პირებმა ზუსტად უნდა იცოდნენ თუუ რის უფ- 

ლება აქვთ, როდიდან წარმოეშობათ ვალდებულებები კონკრეტუ- 

ლი მოქმედებების შესრულების. გარდა ამისა კანონმდებლობამ 

ზუსტად უნდა განსაზღვროს განსხვავება დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნის მქონე შესამე პირებსა და დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირებს შორის, რათა შემ- 

დეგში არ მოხდეს მათი ერთმანეთში აღრევა და პირმა ამის გამო 

ვერ შეძლოს სრულყოფილად გამოიყენოს მისი უფლებები და მო- 

ვალეობები რომელიც მას კანონმდებლობამ მიანიჭა. 

გარდა აღნიშნულისა ნაშრომის მიზანია დადგინდეს რა უარ- 

ყოფითი მხარეები ახასიათებს სამართლებრივ ურთიერთობაში 

მესამე პირების ჩაბმას. ხომ არ იწვევს აღნიშნული ინსტიტუტის 

არსებობა პროცესის მიმდინარეობის გაჭიანურებას, საქმის წარმო- 

ების შეფერხებას, ხომ არ არის დაკავშირებული უფრო მეტ მატე- 

რიალურ რესურსებთან და საფრთხის ქვეშ, ხომ არ აყენებს სხვათა 

უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ნაშრომი ხაზდსს უსვამს, კანონმდებლობის ხარვეზებს, რომლის 

დადგენაც შესაძლებელია შედარებით სამართლებრივი ანალიზის 

შედეგად. ხარვეზის აღმოჩენის შემდეგ რეკომენდაციის სახით გა- 

მოკვეთს აღმოფხვრის ხერხეს და ასახელებს შედეგებს, რაც გადა- 

უჭრელობის შედეგად შეიძლება დადგეს. 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, ნაშრომის ერთ-ერთი მიწანია გა- 
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არკვიოს რამდენად კარგად იცავს საქართველოს კანონმდებლობა 

სამართლიანი სასამართლოს უფლებას, რომელიც ადამიანის ევ- 

როპული კონვენციის მეექვსე მუხლითაა აღიარებული მესამე პი- 

რებთან მიმართებით. 

ნაშრომის აქტუალობა განპირობებულია თეორიული და პრაქ- 

ტიკული საკითხების გადაწყვეტის აუცილებლობით, რომლებიც 

წარმოიქმნება სამოქალაქო სამართალწარმოებაში მესამე პირების 

მონაწილეობასთან დაკავშირებით. 

სამოქალაქო საპროცესო ურთიერთობები წარმოიქმნება ერთი 

მხრივ სასამართლოსა და პროცესის ყველა მონაწილეს შორის. მე- 

ორე მხრივ სასამართლო, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანო, განიხილავს და წყვეტს სამოქალაქო საქმეს. მაგრამ მის 

გადასაჭრელად სასამართლო საპროცესო ურთიერთობებში შედის 

პირადი ინტერესების მქონე ყველა სუბიექტთან. 

მესამე პირების მონაწილეობა სამოქალაქო პროცესში უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია სამოქალაქო საქმის სწო- 

რად და დროულად განხილვისა და გადაწყვეტისათვის, რადგან 

ის საშუალებას იძლევა შეაგროვდეს მაქსიმალური მტკიცებულე- 

ბა, გაარკვეს მხარეებს შორის რეალური ურთიერთობა და თავი- 

დან იქნეს აცილებული ურთიერთგამომრიცხავი სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებების გამოცემა. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მეექვსე მუხლი 

სამართლიანი სასამართლოს უფლებას განამტკიცებს. სამართლი:- 

ნი სასამართლო თავის თავში მოიაზრებს არა მხოლოდ მოსამარ- 

თლის მიერ სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას, არამედსა- 

კანამდებლო ნორმების ისე ჩამოყალიბებას, რომ ადამიანებმა მათი 

გამოყენება პრაქტიკაშიც შეძლონ. სახელმწიფომ უნდა უზრუნ- 

ველყოს, რომ მოქალაქეებმა და არა მხოლოდ მოქალაქეებმა, შეძ- 

ლონ თავიანთი უფლების დაცვა, რათა არ მოხდეს მათი უფლებე- 

ბის არასამართლიანად შეზღუდვა. წაშრომის აქტუალურობასაც 

სწორედ ის ფაქტი განაპირობებს, თუ როგორ ახორციელებს საქარ- 
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თველოს კანონმდებლობა მესამე პირების სამართლებრივი ინტე- 

რესების დაცვას. როგორ ახერხებს აღმოფხვრას ის პრობლემური 

საკითხები რაც მესამე პირების პროცესში ჩართვას შეიძლება მოჰ- 

ყვეს. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მეექვსე მუხლი 

ამყარებს კანონის უზენაესობის პრინციპს, რომელზედაც შენდება 

დემოკრატიული საზოგადოება და სასამართლო ხელისუფლების 

გადამწყვეტ როლს სამართლის აღსრულებაში, რადგან წარმოად- 

გენს ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა საერთო მემკვიდრეობას. ის 

სამართალწარმოებაში მხარეთა და სისხლის სამართლის პროცეს- 

ში ბრალდებულის პროცესუალური უფლებების დაცვის გარანტი- 

აა. ამასთან, სასამართლოს სხვა მონაწილეებს (დაზარალებულები, 

მოწმეები და ა. შ. ) მე-6 მუხლის მიხედვით არა აქვთ საჩივრის შე- 

ტანის უფლება. ხშირად მათ უფლებებს იცავს ევროპის ადამიანთა 

უფლებების სასამართლო. 

ნაშრომის აქტუალობა განაპირობა იმან, რომ თუ მესამე პირე- 

ბი არ არიან ჩართული პროცესში, მაშინ ეს შეიძლება გახდეს საქ- 

მეში სასამართლო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი. მხა- 

რეთა დავის პროცესში მესამე პირთა სამართლებრივი ინტერესის 

ხარისხი შეიძლება განსხვავებული იყოს. 

გარდა ამისა მნიშვნელოვანია დადგინდეს ისიც, სწორად გა- 

ნისაზღვრება თუ არა კონკრეტულ საქმეებში მესამე პირები. ყურა- 

დღება უნდა გამახვილდეს იმაზე, რამდენად მართებულია დროის 

დაწესება იმის შესახებ, თუ როდის შეიძლება იყვნენ ისინი ჩარ- 

თული პროცესში. აუცილებელია გაირკვეს შეიძლება თუუ არა საფ- 

რთხე შეუქმნას სასამართლო გადაწყვეტილების საბოლოობას 

იმან, რომ მესამე პირები თავის დროზე არ იქნებიან ჩართულნი 

პროცესში. 

მესამე პირების პროცესში მონაწილეობა ხელს უწყობს დრო- 

ულ და ყოველმხრივ განხილვას, რაც რეალურს ხდის მესამე პირე- 

ბის უფლებების დაცვას. გარდა ამისა ამით თავიდან იქნება აცი- 
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ლებული ახალი დავები, რაც ხელს შეუწყობს სასამართლოს გან- 

ტვირთვას, რაც დღევანდელი სტატისტიკის გათვალისწინებით 

ნამდვილად მნიშვნელოვანია. 

წინამდებარე ნაშრომის საგანია მესამე პირებთან დაკავშირე- 

ბული საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა, ორგანული კა- 

ნონები და საერთაშორისო პრაქტიკა. 

მოცემული კანონების და პრაქტიკის ანალიზის შედეგად მიღ- 

წეულია ნაშრომის მიზანი და გამოკვეთილია ის თვისებები რაც 

გააჩნია მესამე პირებს სამოქალაქო საპროცესო სამართალში. ნაშ- 

რომში განხილული სამართლებრივი სტატიების ანალიზი შესაძ- 

ლებლობას იძლევა გამოიკვეთოს ის ხარვეზები რაც პრაქტიკაში 

მესამე პირების სამართლებრივი უფლებების გამოყენებას მოჰყვე- 

ბა. 

საქართველოს კანონმდებლობისა და სამეცნიერო სტატიების 

გარდა ნაშრომის საგანს წარმოადგენს სასამართლოების მიერ მი- 

ღებული გადაწყვეტილებები. აღნიშნული გადაწყვეტილებების 
ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა დადგინდეს თუ როგორ ხორ- 

ციელდება პრაქტიკაში მესამე პირების უფლებების დაცვა, რა სა- 

ხის დავებში უფრო ჭარბობს მათი პროცესში ჩართვა და როგორ 

განმარტავს სასამართლო მათ უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ნაშრომის საგანს ასევე წარმოადგენს სოციალური ურთიერ- 

თობები, რომლებიც წარმოიქმნება სამოქალაქო პროცესში მესამე 

პირების მონაწილეობით. კვლევის ობიექტია მესამე პირის სამარ- 

თლებრივი მდგომარეობა. 

ნაშრომში განხილულია მესამე მხარის სასამართლოში შეს- 

ვლის ვადისა და ფორმის საკიზთხები, აღწერილია სასამართლოს 

საპროცესო ქმედებები, მესამე მხარის შემოსვლის გავლენა, რომე- 

ლიც ამტკიცებს დამოუკიდებელ პრეტენზიებს სასამართლო პრო- 

ცესის მოძრაობაზე და მის პროცესზე. 

კვლევის განხორციელებისათვის ნაშრომში გამოყენებულია 

უცხოური და ქართული ლიტერატურის ანალიზი. განხილულია 
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ქვეყანაში მოქმედი კანონმდებლობა. რომელიც შესაძლებლობას 

იძლევა დაადგინოს თუ ვინ შეიძლება ისარგებლოს მესამე პირის 

სტატუსით, რა განსხვავებაა მასსა და მოსარჩელეს შორის. 

ნაშრომი ეფუმნება დიალექტური ცოდნის მეთოდს. საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ცალკეული მუხლების 

განხილვისას გამოყენებული იენა სისტემურ-სტრუქტურული ანა- 

ლიზის მეთოდი, ხოლო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის თეო- 

რიული დებულებების გაანალიზებისას - ფორმალურ-ლოგიკური 

მეთოდი; ცნებების განსაზღვრისა და სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებების ანალიზისას გამოყენებული იქნა ლოგიკურ-სემანტიკუ- 

რი მეთოდი. ყველა ეს მეთოდი გამოიყენებოდა კვლევის პროცეს- 

ში კომპლექსურად. 

თეორიული მასალა ილუსტრირებულია სასამართლო პრაე- 

ტიკის მაგალითებით, რის საფუძველზეც კეთდება არა ერთი გა- 

მოყენებითი ხასიათის დასკვნა. კერძოდ ხაზგასმულია, რომ მესა- 

მე პირი, რომელიც დამოუკიდებელ პრეტენზიებს აყენებს დავის 

საგანზე, სასამართლოში შემოდის მხოლოდ სარჩელის შეტანით. 

აქედან გამომდინარე, არასწორია ამ ტიპის მესამე მხარის ჩართვა 

მათი მოთხოვნის ან განცხადების საფუძველზე. აღსანიშწავია, 

რომ მესამე პირის სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის გადაწყვეტი- 

ლების სარეზოლუციო ნაწილში უნდა განისაზღვროს უფლება სა- 

სამართლოში მიმართონ თავიანთი პრეტენზიებით სარჩელის წარ- 

დგენის ზოგადი წესების დაცვით, 

კვლევის ნორმატიულ საფუძველს წარმოადგენდა საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციადასაქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსი. 
კვლევისას გამოყენებულია ასევე სტატიების ანალიზი, რაც 

ხელს უწყობს გაირკვეს სხვადასხვა მკვლევარების მოსაზრებები 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. სტატიების შედეგად 

თვალსაჩინო ხდება იმ სამართლებრივი ხარვეზების წარმოჩენა 

რაც აღნიშნულ ინსტიტუტდს ახასიათებს. 
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ნაშრომში ასევე თვალსაჩინოებისათვის მოყვანილია სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებები, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა 

პრაქტიკის გაანალიწზების. 
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თავი 1. მესამე პირეზი სამოქალაქოა სამართალწარმოეზაში, 

კანონმდებლოზის ზოგადი მახასიათეზლეზი და მოთხოვნები 

სახელმწიფოსა და ხალხის განვითარებასთან ერთად ვითარ- 

დება და იცვლება სამართალწარმოებაც. შესაბამისად მაშინ რო- 

დესაც კონკრეტული საკითხის შესწავლა ხდება, მისი განვითარე- 

ბის გზის ცოდნა შესაძლებლობას გვაძლევს უკეთ გავიგოთ თუ 

როგორ წარმოიშვა იგი, განვითარების რა საფეხურები განვლო და 

როგორ შეიძლება განვითარდეს მომავალშიც. 

მესამე პირების ინსტიტუტმა ისტორიული განვითარებისა და 

ჩამოყალიბების გრძელი გზა განვლო. სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოებაში მესამე პირების სამართლებრივი სტატუსის მიმართ მეც- 

წიერთა დიდი ინტერესის მიუხედავად, ბევრი საკითხი დღემდე 

ხდება საკამათო და გადაუჭრელი. მათი მოსაზრებები ორად იყო- 

ფა. ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ მესამე პირების ინსტიტუტის არ- 

სებობა სამოქალაქო სამართალწარმოებაში ხელს უწყობს დავის 

უფრო სრულფასოვან შესწავლას და მის სამართლიანად გადაჭ- 

რას, ხოლო მეორენი ფიქრობენ, რომ ისინი იწვევენ საქმის გაჭია- 

ნურებას და აფერხებს მის საბოლოოდ გადაჭრას. „პირველად მე- 

სამე პირის დაწესებულების შინაარსი ჩამოყალიბებული იყო ზა- 

დენის სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონის 48-ე მუხლში 

1864 წელს. შემდეგ ის ჩამოყალიბდა სასამართლო სამართლის გან- 

ვითარებით, სასამართლო პრაქტიკით და შეივსო მთელი რიგი 

ხარვეზები. სასამართლოს პირველი გადაწყვეტილება, რომელიც 

ითვალისწინებს საქმეში მესამე პირების ჩართვის პრეცედენტს, 

თარიღდება 1876 წლით და იგი მიღებულია პრუსიის უზენაესი 

სასამართლოს მიერ. მესამე პირის დაარსების მიზანი იყო მირით:- 

დად მესამე პირის კანონიერი ინტერესების დაცვა, საქმის საფუძ- 

ვლიაწი განხილვა, პროცესის ეფექტურობის შენარჩუნება და სა- 

მართლებრივი უზრუნველყოფა. რაც შეეხება საქართველოს სამო- 

ქალაქო/ადმინისტრაციულ საპროცესო სამართალში მესამე პირის 

20



ინსტიტუტის დაარსების ისტორიულ მიზეზებს, სამოქალაქო და 

ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის გვიან მიღების გათვა- 

ლისწინებით აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობა უსაფუძვლოა, მაგ- 

რამ რა თქმა უნდა, საპროცესო კანონის ამოქმედების შემდეგ მნიშ- 

ვნელოვანია მესამე პირის ინსტიტუტის სწორად განსაზღვრა და 

მისი შინაარსის სწორად წარმოდგენა." ' 

„მესამე მხარის პრაქტიკა არის ერთ-ერთი შესამჩნევი და 

პროგრესული მახასიათებელი, რომელიც აღნიშნავს ახალ ფედე- 

რალურ სამოქალაქო პროცედურას. სამოქალაქო პროცედურების 

ფედერალური წესების მიერ რეფორმების უმეტესობის მსგავსად, 

მესამე მხარის პრაქტიკა არ იყო სიახლე. იგი სცადეს სხვაგან და 

წარმატებული აღმოჩნდა. ის უკვე ექსპერიმენტულეტაპზეც აღარ 

იყო, რადგან ზოგიერთ იურისდიქციაში იგი მრავალი წლის გან- 

მავლობაში მუშაობდა.“? 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა ხელს უწყობს მხარე- 

თა შორის წარმოშობილი დავის გადაწყვეტას და მხარეებისათვის 

კანონით გათვალისწინებული უფლებების რეალურად გამოყენე- 

ბას. ყველა სამართლებრივი სისტემა აწესებს მოთხოვნას, რომ მო- 

სარჩელეს ჰქონდეს ინტერესი, რისთვისაც იგი ითხოვს დაიცვას 

სარჩელი. ზოგადად, მაშინ როდესაც პირი განიცდის დაზიანებას, 

რომლის გამოსწორებაც მხოლოდ სარჩელის შეტანითაა შესაძლე- 

ბელი, ავტომატურად ისინი უკვე სარჩელის შეტანის უფლებამო- 

სილი პირები ხდებიან. სამართლებრივი დაპირისპირება სულაც 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ ორი პირით - ერთი მოსარჩელე და 

5)ოLა2ძ2C X., II)6 წ MIIძ ჩილღიი 1ი5LICVL6 მოძ მოი! ჩიVICV/ 0! 1ხ0 C305 ი Lხ6 

#ძლი!ი15LL3LIV6 გოძ CIVII ML0C0ძსI2გ! L2V 0, CC0L8)გი ICყ2Iძშიც 1105 1იოეILს(გ, CსI0იდვი 

5C100L1ჩC |ისIი2! M0 28, 2017, ი 54-55, ხელმისაწვდომია აქ: 
1MLCი9§://ს)ლLI”ჩიმI.0”0/IიძCX.იხი/051/2VLICI6/VICVV/ 10044 (უკანასკნელი გადამოწმება: 
19.03.2022) 
2100! #., 50-06 იIი0ხ!ით5 სიძიL წCძCი2ვI I%I”Cძ-ჩ3IL/ იL2CCC0, L0ს51მო2 L2VV IMCVICVV, 

M2, 1941, ნ. 408, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება 19.03.2022) 
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ერთი მოპასუხე. მაგალითად, ქმედებებში, რომლებიც მოიცავს 

თანამფლობელობას ან ერთობლივ ვალდებულებებს, რამდენიმე 

მხარის უფლებები შეიძლება ისე იყოს გადაჯაჭვული, რომ შეუძ- 

ლებელი იყოს ცალკე მდგომი ადამიანის უფლებების განხილვა. 

ასეთ ვითარებაში, მრავალი ქვეყნის საპროცესო წესები მოითხოვს, 

რომ ყველა ასეთი პირი გახდეს სარჩელის მხარე. სხვა შემთხვევებ- 

ში რამდენიმე პირის ყოფნა შეიძლება იყოს მხოლოდ სასარგებლო, 

მაგრამ არა აბსსოლუტურად არსებითი დავის გადაწყვეტისათვის. 

ასეთ შემთხვევაში კანონი უბრალოდ შესაძლებლოგბას აძლევს, პი- 

რებს შეუერთდნენ ან ჩაერიონ სასამართლოში. ასევე შესაძლებე- 

ლია, რომ პირებმა, რომლებიც თავდაპირველად არ მონაწილეობ- 

დნენ სასამართლოში, შეიძლება აღმოაჩინონ, რომ სარჩელი პირ- 

დაპირ ან ირიბად გავლენას ახდენს მათ ინტერესებზე. ქმედებების 

სიმრავლის თავიდან აცილების მიზნით, კანონს შეუძლია უფლე- 

ბა მისცეს ასეთ პირებს ჩაერიონ განხილულ სარჩელში, თუ მათ 

პრეტენზიას აქვს საკმარისად მჭიდრო კავშირი კანონით ან ფაქტე- 

ბით. 

სამოქალაქო პროცეს ძირითადად, ორი ურთიერთსაწინააღ- 

მდეგო ინტერესის მქონე პირი იწყებს. ისინი კანონმდებლობის მი- 

ხედვით მოხსენიებული არიან როგორც მოსარჩელე და მოპასუხე. 

რა თქმა უნდა თითოეული იცავს თავის საქმეს. პროცესი რთულ- 

დება, როდესაც მხარეებთან ერთად, მასში საკუთარი ინიციატი- 

ვით შედიან ან მონაწილეობენ მოქალაქეები ან იურიდიული პი- 

რები, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან სამოქალაქო საქმის 

მოგვარებით ან დამთავრებით. იმის გათვალისწინებით, რომ პრო- 

ცესში ჩართული პირების ინტერესი ყოველთვის არ ემთხვევა მხა- 

რეთა ინტერესს, ისინი სხვა ტერმინით არიან მოხსენიებულები და 

მათ მესამე მხარეებს, მესამე პირებს უწოდებენ. „მოსარჩელისა 

(თანამოსარჩელეთა) და მოპასუხის (თანამოპასუხეთა) გარდა, მხა- 

რეთა შორის დავის გადაწყვეტით შეიძლება დაინტერესებული 

იყოს და, შესაბამისად, შესაძლებელია პროცესში მონაწილეობა მი- 
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იღოს აგრეთვე სხვა ისეთმა გარეშე პირმაც, რომლის ინტერესს საქ- 

მე შეეხება. ეს იქნება მესამე პირის მონაწილეობა. მესამე პირთა 

მთავარი დამახასიათებელი თავისებურება ისაა, რომ ისინი არას- 

დროს თვითონ არ აღძრავენ საქმეს, თვითონ არ იწყებენ პროცესს, 

არამედ ყოველთვის შედიან უკვე დაწყებულ პროცესში. მესამე 

პირთა უფლებები და ინტერესები არ ემთხვევა მხარეთა უფლე- 

ბებსა და ინტერესებს. მხარეებსა და მესამე პირებს ერთმაწეთისა- 

გან სრულიად განსხვავებული უფლებები და ინტერესები აქვთ.) 

სასამართლო პრაქტიკაში ამ ინსტიტუტის გამოყენება აჩვე- 

ნებს მის ეფექტურობასა და სანდოობას, როგორც პროცესში მონა- 

წილეობის პროცედურულ ფორმსს, რაც ამავდროულად არ გამო- 

რიცხავს სასამართლო დაცვის ამ მექანიზმის შემდგომ გაუმჯობე- 

სებას. 

მესამე პირების პროცესში ჩართვა, გარკვეულ დროსთან და 

პროცედურებთანაა დაკავშირებული, სწორედ ამიტომ საინტერე- 

სოა თუ რა საფუძვლით უშვებს კანონმდებლობა ამ ინსტიტუტის 

არსებობას, რადგან გარკვეულწილად შეიძლება პროცესი შეფერ- 

ხდეს. ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ის გარემოება, თუ რა მი- 

ზანს ემსახურება მესამე პირების პროცესში ჩართვა. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ „მესამე პირების საქმეში ჩართვა მომგებიანია, არა მხო- 

ლოდ მოსარჩელისათვის, არამედ მოპასუხისათვისაც. მართალია, 

იგი საქმეში მესამე პირის ჩაბმის სახით იღებს ახალ მოწინააღმდე- 

გე მხარეს, მაგარმ შესაძლებლობა ეძლევა დაუყოვნებლივ გაუმ- 

კლავდეს ორივე მხრეს და თავიდან აიცილოს მეორე პროცესი, რო- 

მელიც მას ამ პირის წინააღმდეგ უნდა გაეტარებინა“ ბამ გარემოე- 

3ქურდამძე შ., ხუნაშვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 173, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხსL0§://ნენი2CII5L005000(6ხ!.წ10§.VV0IძI-XX0§5.C0=1/2020/02/520-0C050-ვე თ ეI(8 0დIIთი.იძ!/ 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 19.03.2022) 

+M.LL. MVპ3+·6ს09V, Vც2C1M#6 +C6ILხIIX IMIML 8 ო02X/0I2MCXMXCM ილის ბCC26 V06#8661(MCV%, 2016, C. 

11, ხელმისაწვდომია ქ. 
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ბამ მესამე პირების არსებობა სასარგებლო გახადა არა მხოლოდ 

მხარეებისათვის, არამედ სასამართლოსთვისაც, რომელიც ამცი- 

რებს პროცესების რაოდენობას და უფრო მარტივად წყვეტს უკვე 

არსებულ დავასაც. 

მესამე პირების ინსტიტუტის არსებობა კონცენტრირებას ახ- 

დენს და უზრუნველყოფს ყველა მტკიცებულების ერთ საქმეში 
მოქცევას, რაც შესაძლებელს ხდის ჭეშმარიტება უკეთ დადგინ- 

დეს. საყოველთაოდაა აღიარებული ისიც, რომ სამართალწარმოე- 

ბამ შეიძლება უარყოფითი გავლენა იქონიოს იმ პირებზე, რომლე- 

ბიც პროცესში არ არიან ჩართული. მაგრამ რასაკვირველია უკვე 

დაწყებულ პროცესში ჩართვის უფლება ყველას ვერ ექწება, რად- 

გან ეს გამოიწვევს, როგორც მხარეთა სიმრავლეს საქმეში, ასევე 

ურთიერთგამომრიცხავი მოთხოვნების არსებობასაც. რაც საბო- 

ლოო ჯამში შესაძლებლობას ვერ მისცემს მოსამართლეს სწორი 

და სამართლიანი გადაწყვეტილება გამოიტანოს. 

შესაძლებელია ითქვას, რომ მესამე პირების პროცესში ჩარ- 

თვის აუცილებლობას ორი ფაქტორი განაპირობებს. პირველი ეს 

შეიძლება გამოიხატებოდეს პროცედურულ ხასიათში და მეორე 

ესაა მატერიალური ხასიათი. პირველი გამოიხატება იმაში, რომ 

დაინტერესებული მესამე პირის უფლებებსა და მოვალეობებზე 

შესაძლებელია სასამართლოს გადაწყვეტილებამ უარყოფითი ზე- 

გავლენა მოახდინოს, ხოლო თავად მატერიალური დანაწესი მესა- 

მე პირების არსებობის არის იმის აკრძალვის საფუშველი, რომ სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება არ გახდეს სხვა მესამე პირების უფ- 

ლებების და ინტერესების დამრღვევი და საზიანო გადაწყვეტი- 

ლება. 

ერთ- ერთი ქართველი ავტორი, წინო ხარიტონაშვილი თავის 

სადისერტაციო ნაშრომში საუბრობს მესამე პირების პროცესში 

ჩართვის დადებითი და უარყოფითი მხარეების შესახებ, იგი ერ- 

თმანეთს ადარებს სხვადასხვა მეცნიერთა მოსაზრებებს და გან- 

მარტავს, რომ „თანამედროვე პირობებში დამოუკიდებელი სასარ- 
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ჩელო მოთხოვნის გარეშე მესამე პირების საქმეში მონაწილეობამ 

შესაძლოა სასამართლო დაცვის მიღება არსებითად გაართულოს, 

ამიტომ ამ მონაწილეობისთვის განსაკუთრებული აუცილებლობა 

არ არსებობს. მითითებულ მოსაზრებას ის აბათილებს, რომ მოცე- 

მული საპროცესო ინსტიტუტის საშუალებით საქმის დასასრული- 

სადმი ყველა დაინტერესებული პირის უფლებებისა და ინტერე- 

სების დაცვაა უზრუნველყოფილი, მათ შორის იმ პირებისაც რომ- 

ლებიც მხარეები არ არიან მიმდინარე პროცესში“ აქედან შეგვიძ- 

ლია დავასკვნათ, რომ შესაძლოა, მესამე პირების ჩართვამ პროცეს- 

ში, რაღაც დროით გააგრძელოს სამართლებრივი დავის გადაწყვე- 

ტა, მაგრამ საბოლოო ჯამში თავიდან აგვაცილოს ახალი დავა, რაც 

დროის და საპროცესო ეკონომიის საშუალებას იძლევა. გარდა ამი- 

სა აღარ მოხდება იმ ფაქტობრივი გარემოებების განმეორებით გან- 

ხილვა და მათი მტკიცება მხარეების მიერ, რაც უკვე წინა დავაში 

არსებულ მხარეებს შორის ხორციელდებოდა. 

1.1 სამართლიანი სასამართლოს უფლება მესამე პირეზთან 

მიმართებით 

სამართლიანი სასამართლო პროცესი მართლმსაჯულების 

შეცდომების თავიდან აცილების ერთადერთი გზაა და სამართლი- 

ანი საზოგადოების განუყოფელი ნაწილია. სამართლიანი სასამარ- 

თლოს გარეშე იშლება ნდობა ხელისუფლებისა და კანონის უზე- 

ნაესობის მიმართ. სამართლიანი სასამართლოს უფლება აღიარე- 

ბულია საერთაშორისო დონეზე, როგორც ადამიანის ფუნდამენ- 

ტური უფლება და ქვეყნები ვალდებულნი არიან პატივი სცენ მას. 

ამის მიუხედავად, მას ბოროტად იყენებენ მთელ მსოფლიოში, რა- 

ბხარიტონაშვილი ნ., მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, თბ., 2017. გვ 39, ხელმი- 

საწვდომია აქ #LCი05://0ნ60ი5C60C0.06/ხIC§IICპდ/1/169/1/MხეII(0005ნხVII-620Mი00.იძ( 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 12.03.2022) 
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საც დამანგრეველი ადამიანური და სოციალური შედეგები მოჰ- 

ყვება, 
„როდესაც სახელმწიფო ძალაუფლების მექანიზმს აქვს მოქმე- 

დი სამართლიანი სასამართლოს გადაცემის სარტყელი, მარ- 

თლმსაჯულებაზე ხელმისაწვდომობა და ეფექტური სასამართლო 

განხილვა უზრუნველყოფს კონვენციით და წევრი სახელმწიფოე- 

ბის კონსტიტუციებით გარანტირებული ყველა სხვა უფლება რეა- 

ლური გახდეს. მართლაც, თუ წევრ სახელმწიფოში გარანტირებუ- 

ლია სამართლიანი სასამართლოს უფლებ), ინდივიდს, რომელიც 

ამტკიცებს, რომ მისი სიცოცხლის უფლება - ან სხვა უფლება და- 

ირღვა, შეუძლია მისი სარჩელის განხილვა და კომპენსაცია კომპე- 

ტენტური ორგანოს მიერ, ანუ სამართლიანობა აღდგება. მეორეს 

მხრივ, თუ წევრ სახელმწიფოებს არა აქვს შესაძლებლობა, ინ- 

სტრუმენტები ან წება განახორციელოს სათანადო პროცესის უფ- 

ლებები და ბლოკავს ინდივიდუალური საზრუნავების გადაცემას, 

უფლებები რჩება ცარიელი სიტყვები და მსხვერპლი ან საერთოდ 

უარს იტყვის სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი სამართლი- 

ანობის იდეაზე, შურისძიების პირადი ფორმის არჩევით, ან გააგ- 

რძელებს მის აღსრულებას საერთაშორისო ფორუმზე“. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით 

აღიარებულია სამართლიანი სასამართლოს უფლება. აღნიშნული 

მუხლი თავის თავში მხოლოდ სასამართლო წარმოების სამარ- 

თლიანად მიმდინარეობას არ მოიაზრებს, მუხლი ასევე იცავს იმ 

წინარე პერიოდსაც, სანამ საქმე სასამართლოს განსჯადი გახდება. 

სამართლიან სასამართლოსთან მაშინ გვაქვს საქმე როდესაც 

დაცულია ყველა იმ პირის უფლებები და მოვალეობები, რომლე- 

ბიც დავაში არიან ჩართული. ასევე მნიშნელოვანია, რომ არ მოხ- 

დეს კონკრეტული საკითხის იმ პირების მონაწილეობის გარეშე 

«ICICVI M.. მ+0CC055 მიძ L2II III) 1ი წს იოილი 18V, 2021, ი 92, ხელმისაწვდომია 

აქ: ხLL0§://ხიIII.C0=/VICMV/ხიის/9789004447493/80000007,XთI?ხიძ»=იძI-43180 (უკანას- 
კნელი გადამოწმება 16.02.2022) 
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გადაწყვეტა, ვისაც შეიძლება შეეხოს ან უკვე ეხება დავის გადაწყ- 
ვეტის შედეგი. „კონვენციის მე-6 მუხლი სწორედ იმ მუხლთაგანი- 

ა, რომლის შინაარსი ურთიერთდაკავშირებულ რამდენიმე უფლე- 

ბას აერთიანებს. მე-6 მუხლით გარანტირებულია ინდივიდის უფ- 

ლება საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვისა სამოქალაქო 

უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრის თუ სისხლისსამარ- 

თლებრივი ბრალდების წაყენების შემთხვევაში. დემოკრატიული 

საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის სწორედ ამ დებულების 

არსებობა იძენს ფუძემდებლურ მნიშვნელობას“7 სწორედ ამიტო- 

მაც განსაზღვრა კონვენციის მე-6 მუხლმა, რომ სამართლიანი სასა- 

მართლოსათვის მიმართვის უფლება ყველა ადამიანს გააჩნია და 

ისინი დაცული უნდა იყვნენ სამოქალაქო სამართალწარმოებისა- 

საც. სამოქალაქო პროცესში ჩართული კი ბევრი პირი შეიძლება 

აღმოჩნდეს, რომლებსაც სხვადასხვა სტატუსი გააჩნიათ, რაც წნიშ- 

წავს იმას, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლებით არა მხო- 

ლოდ დავაში არსებულმა მოსარჩელემ და მოპასუხემ უნდა ისარ- 

გებლონ, არამედ მესამე პირებმაც, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

პროცეს უკვე დაწყებული დავის პერიოდში უერთდებიან. ამ ფაქ- 

ტორმა არ უნდა განაპირობოს იმის ფიქრის საფუძველი, რომ მათ 

შეიძლება კონვენციის მე-6 მუხლით დაცული უფლებებით ვერ 

ისარგებლონ. სწორედ ამიტომიმისთვის, რომ არ დაირღვეს კონ- 

ვენციის მეექვსე მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნები, აუ- 

ცილებელია მათი უფლებებიც და მოვალეობებიც ზუსტად იყოს 

გაწერილი კანონმდებლობაში. 

ნინო ხარიტონაშვილი თავის სადისერტაციო ნაშრომში გან- 

მარტავს, რომ „სამოქალაქო სამართალწარმოების ძირითადი მიზა- 

ნია სამოქალაქო საქმეებზე ზუსტი და გონივრული გადაწყვეტი- 

ლებების მიღება. მაგრამ რაც შეეხება სამართალწარმოების გან- 

7კორკელია კ., ქურდაძე ი., ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კოწვენციის მიხედვით, გამომცემლობა „ევროპის 

საბჭოს საინფორმაციო ბიურო საქართველოში“, თბ., 2004, გვ. 155, ხელმისაწვდო- 

მია აქ ხ(6§ი§://იი.C000.!0C(/1680086ხძხ (უკანასკნელი გადამოწმება: 16.02.2022) 
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ხორციელების გზას, იგი სამოქალაქო სამართალზე დამოკიდებუ- 

ლი არ არის. სამოქალაქო სამართალწარმოების განხორციელების 

გზა იმ ზოგად ურთიერთობებზეა დამოკიდებული, რაც მოქალა- 

ქესა და სახელმწიფოს შორის კონკრეტული კონსტიტუციითაა 

განსადღვრული. კონსტიტუციით ადამიანის ფუნდამენტური უფ- 

ლებების აღიარებას პირდაპირი გავლენა აქვს საპროცესო სამარ- 

თალზე. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხ- 

ლით დადგენილია, რომ სამართლიანი და საჯარო სასამართლოს- 

თვის მიმართვის უფლება ყველას აქვს. სასამართლოსთვის მიმარ- 

თვის უფლება ასევე აღიარებულია კონსტიტუციის 42-ე მუხლით 

და ერთ-ერთი ფუნდამენტური უფლებაა.-8 ავტორმა ნათლად გან- 

მარტა, რამდენად მწიშვნელოვანია ის გარემოება თუ როგორ 

იცავს სახელმწიფო მისი მოქალაქეების უფლებას და უზრუწველ- 

ყოფს თუ არა კონსტიტუციით იმის აღიარებას, რომ ნებისმიერ 

პირს შეეძლოს სასამართლოს მეშვეობით მისი დარღვეული უფ- 

ლების აღდგენა. კონსტიტუციით აღიარებულმა უფლებებმა კი 

სწორი და მყარი აღიარება უნდა ჰპოვოს საკანონმდებლო აქტებში, 

მათ შორის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში. 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ კონსტიტუციის 31-ე მუხ- 

ლი ზუსტად იგივე შინაარსისაა, რაც ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლი, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ საქართველო ზუსტად ახორ- 

ციელებს კონვენციით დადგენილ მოთხოვნებს. „საქართველოს 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი (ამჟამინდელი რე- 

დაქციით 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი), კონვენციის მე-6 მუხ- 

ლის პირველი აბზაცის ანალოგიურად, ეძღვნება უფლებათა და 

თავისუფლებათა დასაცავად სასამართლოსთვის მიმართვის უფ- 

ლებას ისე, რომ კონსტიტუცია კონკრეტულად არ უთითებს სა- 

მართალწარმოების კონკრეტულ სახეებზე, ხოლო სახელმწიფოს 

ხარიტონაშვილი წ.. მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, თგ,., 2017 გვ. 40, ხელმი- 
საწვდომია აქ IVXIი9025://იილი§5CI0იC0.6C/ხI!5L-0მM0:/1/169/1/Mხელ(0იი§ნVII%20MIი0.იძ! 

(უკანასკნელი გადამოწმება 16.02.2022) 
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ავალდებულებს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამარ- 

თლო სისტემის ჩამოყალიბებას კანონის საფუძველზე“. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მესამე პირების საქმეში ჩაბმით დავის განხილვა 

ხდება უფრო საფუძვლიანად. ნათლად ჩანს ის პრობლემები, რაც 

შეიძლება ორი დაპირისპირებული მხარის დავის შედეგად წარმო- 

იშვას, სწორედ ამიტომაც არ უთითებს კონსტიტუცია სამართალ- 

წარმოების კონკრეტულ სახეს, იმისთვის რომ პირმა მიმართოს 

თავისი უფლების დასაცავად სასამართლოს. 

„სასამართლოს წესით ადამიანის ძირითადი უფლებების დაც- 

ვა გარანტირებულია საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებული პრინციპებით და ნორმებით. სასამართლო დაცვის 

უფლება არის ყველა დანარჩენი უფლება თავისუფლებების გან- 

ხორციელების აუცილებელი გარანტია, რომელთა დაცვა სახელ- 

მწიფოს ვალდებულებაა. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხ- 

ლის, აგრეთვე, ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფ- 

ლებების კონვენციის მე-6 მუხლის, სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მიხედ- 

ვით, მართლმსაჯულება უნდა პასუხობდეს სამართლიანობის მო- 

თხოვნებს და უზრუნველყოფს უფლებების ეფექტიანი აღდგენა. 

სასამართლოს დაცვა უნდა იყოს სრული, რაც გულისხმობს ნების- 

მიერი პირის არა მხოლოდ შესაძლებლობას მიმართოს სასამარ- 

თლოს, არამედ სასამართლოს ვალდებულებას, მიიღოს სამარ- 

თლიანი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება.“ 1ბ 

?ზტურავა მ., ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი 

მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითადი უფლებები და მოვალე- 

ობები, გამომცემლობა „ააიპ კონსტიტუციონალიზმის კვლევისა და ხელშეწყობის 

რეგიონული გცენტრიდ თბ. 2013 გვ. 5).ჭ ხელმისაწვდომი. აქ: 
ხLნ://MVIM.IIხ-ეV/.C0ს CL. 06/სიIიმძ/Cლიჯს სილი Cითოლი(ვლ/ IMIთვი MIხC.ნიძ! (უკა- 

ნასკნელი გადამოწმება 17.02.2022) 
1) ხურცილავა რ., რამდენიმე მოსაზრება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის სრულყოფასთან დაკავშირებით, ჟურნალი მართმსაჯულება და კანონი, M 

1(24)10, თბ., 2010, გვ 81-82, ხელმისაწვდომია აქ: 
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აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „სამოქალაქო საქმეებზე მე- 

6.) მუხლის გამოყეწებადობა, პირველ რიგში, დამოკიდებულია 

„დავის” არსებობაზე. მეორე რიგში, დავა უნდა ეხებოდეს „უფლე- 

ბებსა და მოვალეობებს" რომლებიც, ყველაზე ცოტა, აღიარებული 

უნდა იყოს ეროვნული კანონმდებლობით. ბოლოს ეს „უფლებები 

და ვალდებულებები“ უნდა იყოს კონვენციის მნიშვნელობით „სა- 

მოქალაქო“ ხასიათის, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულთან მი- 

მართებით, მე-6 მუხლი თავად არ ადგენს რაიმე კონკრეტული სა- 

ხის შინაარსს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების სამართლებრივ 

სისტემებში“.! შესაბამისად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ აღნიშ- 

ნული მუხლი მესამე პირებსაც ეხებათ, რადგან ისინი მართალია 

უკვე სხვების მიერ წამოწყებულ დავაში ერთვებიან, თუმცა იმ მო- 

თხოვნას მაინც აკმაყოფილებენ რომ დავა უკვე არსებობს, აღნიშ- 

წული დავა კი რა საკვირველია სამოქალაქო კოდექსით მინიჭებუ- 

ლი უფლებების დარღვევის გამო შეიძლება წარმოიშვას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყ- 

ვეტილებებში არაერთხელ იმსჯელა სამართლიანი სასამართლო 

უფლების შესახებ. სარჩელზე თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 

და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს პლეწემმ), თავის გადაწყვეტილება- 

ში აღნიშნა, რომ „ვადებს მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამარ- 

თლიანი სასამართლო უფლებით სარგებლობის პროცესში. დრო 

სამართლიანი სასამართლოს უფლებას გასდევდეს მთლიანად 

უფლებით სარგებლობის განმავლობაში. ხშირ შემთხვევაში, ამ 

უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობა თავიდანვე გარკვეული 

  

ხC0§://MMM.5ს0I6ოდიისCი06/II105/სიIიიძ- 

ჩI9/ი9(/Mს#24.0ძ0(ხCძ=IM# 801) ნM08V7ძC8C6M060LMLC00|6Mი0ინხXXიL- 
260ს6VMი0C#6C0MVC#VV–V0ი#ტ IILM (უკანასკნელი გადამოწმება: 17.02.2022) 

)გო165 გიძ CX9MCI§ V, I6სიIL2ძ MIიდძით. 21 თებერვალი 1986, §81, 50ო6§ # M98, მითი- 

თებულისა: კვაჭაძე მ.. გზამკვლევი პრინციპები ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლთან დაკავშირებით, 2017, ს თხილისი, გვ. 5, ხელმისაწვდო- 

მია აქ: ხCL0§: - . 
კანასკნელი გადამოწმება 17.02. 2022). 
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დროით არის პირობადებული - ამა თუ იმ უფლების, ინტერესის 

დასაცავად სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების დარღვევი- 

დან გარკვეული ვადით არის შეზღუდული. ასევე კანონმდებლო- 

ბა ვადებით ზღუდავს სამართლიანი სასამართლოს უფლების ისე- 

თი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტების გამოყენებას, როგორები- 

ცაა - სასამართლოს გადაწყვეტილების ზემდგომ ინსტანციებში გა- 

საჩივრების უფლება. სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაც 

განსაზღვრავს სასამართლოში საქმეთა განხილვის წესს და მათ 

შორის ვადებს, რომლის განმავლობაშიც მხარემ უნდა შეასრულოს 

მოქმედება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი კარგავს ამ მოქმედების 

მოგვიანებით შესრულების უფლებას. მაგალითად: სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად: 

„საპროცესო მოქმედება სრულდება კანონით დადგეწილ ვადაში“. 

ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად: „სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებებისა და განჩინებების გასაჩივრების კანონით დადგეწილი 

ან სასამართლოს მიერ დანიშნული ვადის გასვლის შემდეგსაჩივა- 

რი ან საბუთები, რომლებიც შეტანილია საპროცესო ვადის გას- 

ვლის შემდეგ, განუხილველი დარჩება.“ აღნიშნული განმარტე- 

ბის მიხედვით ფაქტია, რომ სამართლიანი სასამართლო უფლება 

არ მიეკუთვნება აბსოლუტურ უფლებას და იგი შეიძლება შეიზ- 

ღუდოს. შესაბამისად მესამე პირებისათვის კონკრეტული მოქმე- 

დების განსახორციელებლად, კანონმდებლობის მხრიდან დროის 

დაწესება, არ ნიშნავს იმას, რომ ამით კანონმდებლობა მას ართმევს 

სამართლიანი სასამართლო უფლებით სარგებლობის შესაძლებ- 

ლობას.,მაშასადამე, დარღვეული ან სადავო უფლებების სასამარ- 

თლო წესით დაცვის კონსტიტუციური გარანტია (პრინციპი) გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ სამართლის სუბიექტებს უფლება აქვთ თავი- 

“საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 3/I/531, ისრაე- 

ლის მოქალაქეები თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და ირმა ჯანაშვილი საქარ- 

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2013, I !17 ხელმისაწვდომი აქ: 
ხხ იჯ§://-ლლი51C0სII.§6/XM3/1)სძ!CI2|-2CC52!C023!=539 (უკანასკნელია გადამოწმება: 

17.02.2022) 
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ანთი სამართლებრივი სიკეთე დაიცვან როგორც სასამართლოში 

სამოქალაქო საქმის აღძვრით და საქმეში მხარეთა (თანამონაწილე- 

თა) სახით მონაწილეობით, ისე დაინტერესებული პირების სახით 

შესვლით უკვე დაწყებულ პროცესში და მასში მესამე პირის სახით 

მონაწილეობით.) 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ საქართვლოს კანონმდებლობა სრულად იწზია- 

რებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მეექვსე მუხ- 

ლით აღიარებული სამართლიანი სასამართლოს უფლების შინა- 

არს და დაცული აქვს არა მხოლოდ მხარეების უფლებები, არამედ 

სამოქალაქო პროცესში ჩაბმული ყველა პირის, მათ შორის მესამე 

პირების უფლებები, რათა მათ შეძლონ ისარგებლონ სამართლია- 

წი სასამართლო პროცესით. რასაკვირველია მათი უფლებები, თა- 

ნაბარი და ერთნაირი ვერ იქნება, ეს კი თავის მხრივ არ ნიშნავს 

იმას, რომ მეექვსე მუხლით აღიარებული უფლებები ირღვევა. კა- 

ნონმდებლობა მათთვის თანაბარი უფლებების დაწესებით გამო- 

იწვევდა სამოქალაქო დავის უმიზეზოდ და დიდი ხნით გაჭიანუ- 

რებას და შესაძლებელია საბოლოო ჯამში შედეგი ვერც კი დამ- 

დგარიყო, დავა კი ისევ გადაუჭრელი დარჩეს, ან კიდევ უფრო ახა- 

ლი დავა წარმოიშვას, განსხვავება კი მხოლოდ თავდაპირველ და 

ახალ მოდავე მხარეში იქნება. მესამე პირების პროცესში ჩართვა კი 

სწორედ, რომ ახალი დავების თავიდან აცილებასა და დავის მოკ- 

ლე ვადაში გადაჭრას ემსახურება, შესაბამისად სამართლიანი სა- 

სამართლო უფლების შეზღუდვაც, რიჯ, შემთხვევაში კანონიერია 

და ის განპირობებულია უფრო მაღალი ინტერესით. 

ქურდაძე შ., ხუნაშვილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, თზ., 2015. გვ. 175, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხL(იჯ://§მო2=III§Lი (იხ, IლC§.Vი0IძიL /2020/02/5 §0- (§C II 8.);)4) ( 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 17.02.2022) 
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1.2 მესამე პირების, როგორც სამოქალაქო სამართალწარმოეზის 

მონაწილეთა განმარტება და მათი მნიშვნელოზა სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალში 

მესამე პირის სამართლებრივი სტატუსი უკავია პირებს, რომ- 

ლებსაც აქვთ კანონიერი ინტერესი საქმის მიმართ, მაგრამ ინტე- 

რესი, რომელიც არ არის მხარეთა (მოსარჩელეთა ან მოპასუხეთა) 

ინტერესის ეკვივალენტური. 

გავრცელებული მოსაზრებით პროცესის დაწყება და გადაწყ- 

ვეტილების მიღება საბოლოო ჯამში ეფექტურია მხლოდ მხარეე- 

ბისთვის, იმის გათვალისწინებით, რომ მესამე მხარეებს არ შეუძ- 

ლიათ საკუთარი თავის მოსმენა პროცესში. „იურიდიული ძალის 

გავრცელება მესამე პირებზე მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში 

ხდება. მაშინაც კი როდესაც ეს ხდება, ის ყოველთვის რჩება იმ 

ობიექტურ ვიწრო საზღვრებში რასაც მას კანონი იურიდიულ ძა- 

ლას ანიჭებს. ეს სამართლებრივი ამოსავალი წერტილი შეიძლება 

არახელსაყრელი აღმოჩნდეს მესამე პირებისთვის რომლებსაც ამა 

თუ იმ გზით ეხება სამართლებრივი დავით გადაწყვეტილი სამარ- 

თლებრივი ურთიერთობა. ამდენად, სამოქალაქო საპროცესო კა- 

ნონი იძლევა შესაძლებლობას სასამართლო დავაში მესამე პირე- 

ბის შესაძლო ჩართვისა და ამ პროცესში მიღწეული შედეგების მი- 

მართ გარკვეული ზომით.“ აღნიშნული მოსაზრება შეიძლება გა- 

ბათილდეს იმ მოსაზრებით, რომ მესამე პირების პროცესში ჩარ- 

თვის აუცილებლობა სამომავლოდ ხელს უწყობს პროცესის გაჭია- 

წურების თავიდან აცილებას და იგივე დავის საგანზე სამომავლო 

სასამართლო პროცესის ჩატარებას. 

მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა არ ითვა- 

ლისწინებს წესს, რომელიც განმარტავს ტერმინს „მესამე პირები“, 

"600116 CხI, CIC ჩი(ი! Iწსიგ მოლხი/ვი IMLლ0ხC6595V%IL, ს)იIVCI5IL2C 516ყ0ი, 2017, ხნ:. 1. 
ხელმისაწვდომია აქ LC01ჯ://ძ0იCი!8/6-.0L6/55499243-9-0I6-ხC(დ!Iლსიდ-ძიC%-აეთ- 

#CCხL§5CCIL.ხ(თI (უკანასკნელი გადამოწმება: 22.04.2022) 
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რაც თავის მხრივ ქმნის გაურკვევლობას და ვარაუდებს მისი არ- 

სის გაგებაში. იურიდიული ლექსიკონი სამოქალაქო და კომერცი- 

ულ სამართალწარმოებაში მესამე პირებს განმარტავს, როგორც პი- 

რებს, რომლებიც იცავენ თავიანთ უფლებებსა და კანონიერად და- 

ცულ ინტერესებს სხვა პირების მიერ აღძრულ სამოქალაქო საქმე- 

ებში. ამრიგად, მესამე პირების საქმეში მონაწილეობა წარმოად- 

გენს სადავო სამართლებრივ ურთიერთობასთან დაკავშირებული 

მათი უფლებებისა და ინტერესების დაცვის ფორმას. 

მესამე პირების ცნება თითქმის არ განსხვავდება ერთმანეთი- 

საგან სხვადასხვა კანონმდებლობის მიხედვით. ისინი ერთი და 

იმავე სამართლებრივი შინაარსის არიან და მათი სამართლებრივი 

მნიშვნელობაც ერთნაირია. „გერმანული სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობა იძლევა სამართლებრივ დავაში მესამე პირების 

შესაძლო ჩართვას და მათ გარკვეულწილად ამ პროცესში მიღწე- 

ულ შედეგებთან დაკავშირების შესაძლებლობას". პსაფრანგეთში 

„იურდიული ლექსიკის მიხედვით სასამართლოში მესამე პირია 

წებისმიერი, ვინც არ არის მხარე ან წარმომადგენელი. ამის საპი- 

რისპიროდ, სასამართლო განხილვის მხარეა ნებისმიერი პირი, 

რომელიც პროცესში ჩართულია როგორც მოსარჩელე და მოპასუ- 

ხე, ან როგორც შუამავალი საჯარო დეპარტამენტის ჩათვლით“, 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვითაც მე- 

სამე პირების განმარტება მსგავსია ზემოთაღნიშნული ქვეყნების 

მიერ განსაზღვრული დანაწესის. უკრაინის სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის მიხედვით პირადი უფლებებისა და კანონირად და- 

შ'C0ო!!6Cჩ»., 2IVII0I0C2655+0CხL, Vი0II65სიგ!ი VVIოCCC 56ი:65LCL 2020/2022, ხX. 274, ხელ- 

მისაწვდომია აქ: 

ხ(Cი§://MაVM.ს0I- 

§მმIIმიძ.ძი/ნICმ(IიIი/სი!0მძ/)იჩ5(სი)/ილი1!6/ტ!იტოლტი I62თ V6I%96C39686(6იCICხს 

ი§6ი/C0MILL8 20C V52020-2021 დლაპთL.იძ! (უკანასკნელი გადამოზმება: 

14.03.2022) 

MსსხმLი' I., II0ი0LX81LC /#., L65 LIIC5 CL 12 იI0C0ძსLC 6ი ძI0ICწმგოC21§, ი§.12 ხელმისაწ- 

ვდომია აქ: 

  

წIგიCC 5.0ძ( (უკანასკნელი გადამოწმება: 14.03. 2022) 
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ცული ინტერესების დასაცავად სასამართლო წარმოების შედეგით 

დაინტერესებულ პირებს შეუძლიათ შევიდნენ უკვე დაწყებულ 
პროცესში. თუმცა მიუხედავად ამისა საკანონმდებლო დონეზე 

ტერმინი „მესამე პირები“ არ არის განსაზღვრული რაც ართულებს 

ამ პირთა სამართლებრივი სტატუსის დადგენას და მათ გაგებას. 

მადარაშ ა თავის სადისერტაციო ნაშრომში სწორედ ამაზე საუბ- 

რობს და სხვადასხვა მეცნიერთა მოსაზრებები მოჰყავს, იგი თავის 

ნაშრომში განმარტავს, რომ „„მესამე პირები“ ტერმინი იმიტომ კი 

არ არის მიღებული, რომ ასეთი პირები „უცხო“ დავაში ზედმეტია, 

არამედ დავა ორ პირს შორის არის და ამ დავაში მესამე პირია. ეს 

სახელწოდება არის წმინდა პროცედურული და ასახავს მხარეთა 

დავაში და ამ დავაში დაინტერესებული პირის წამდვილ პროცე- 

დურულ პოზიციას და არ არის საჭირო ახალი სახელის დადგე- 

ნა.“)7 

ზოგადად, მესამე პირების მონაწილეობით საქმის განხილვა 

უზრუნველყოფს სამოქალაქო სასამართლოში უფრო სწრაფ გან- 

ხილვას, ხელს უწყობს მათ შესვლამდე ან პროცესში ჩართვამდე 

აღძრული საქმის სრულყოფილ, ეფექტურ გამოძიებას. 

ვფიქროზ კაწონით განსაზღვრული ტერმინისადმი მკვლევარ- 

თა ეს მიდგომა სწორია, რადგან ის მიუთითებს მესამე პირების 

ადგილს სამოქალაქო საპროცესო სამართლებრივი ურთიერთობე- 

ბის მონაწილეთა წრეში. გარდა ამისა, სამოქალაქო პროცესში სა- 

კუთარი ინტერესების არსებობა საშუალებას იძლევა „მესამე მხა- 

რეები“ განცალკევდნენ თანამონაწილეებისგან. დავის მოგვარე- 

ბით დაინტერესებული მესამე პირების სამოქალაქო საქმეში მიუ- 

ღებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს ამ პირების უფლებების დარ- 

ღვევა, შეცდომის დაშვება საქმის ფაქტების გამოძიებისას. ზოგა- 

”Mგევი2V) #., L0XCIIICC064) 0 LIIMM51MხM0MV/ II 0CILCCIL, II 6. 1C19#0LMLMM6 2016, ხელმისაწ- 

ვდომია აქ: 

  

გადამოწმება 16. 04. 2022)



დად, მესამე პირების მონაწილეობა სამოქალაქო სამართალწარმო- 

ებაში არის ფიზიკური და იურიდიული პირების, სახელმწიფოს 

უფლებების დაცვის მნიშვნელოვანი გარანტია, უფლებების, თავი- 

სუფლებებისა და ინტერესების სასამართლო დაცვის ეფექტური 

საშუალება. სასამართლო პრაქტიკაში ამ ინსტიტუტის გამოყენება 

აჩვენებს მის ეფექტურობასა და სანდოობას, როგორც პროცესში 

მონაწილეობის პროცედურულ ფორმას, რაც ამავდროულად არ 

გამორიცხავს სასამართლო დაცვის ამ მექანიზმის შემდგომ გაუმ- 

ჯობესებას. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსიც არ შეიცავს 

ცალკე „მესამე პირის“ განმარტებას. კოდექსში მესამე პირებისათ- 

ვის დათმობილი თავი პირდაპირ მისი სახეების განმარტებით 

იწყება. მესამე პირის შესაცნობად უპირველეს ყოვლისა აუცილე- 

ბელია გაანალიზდეს პირის პრეტენზია სხვისი პროცესის საგანზე. 

ამასთანავე აუცილებელია რომ ეს უფლება იყოს დამოუკიდებელი 

და ორიგინალური სამართალწარმოების უფლებებისაგან, ვიწნაი- 

დან შეიძლება აღნიშნული პირი შეუერთდეს ერთ-ერთ მათგანს, 

როგორც მის თანამონაწილეს. მეორე პირობა კი მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოში უკვე დასრუ- 

ლებული არ იყოს. საბოლოო პირობაა, რომ აღნიშნულმა პირმა შე- 

იტანა შუამდგომლობა ყველა საჭირო ფორმალობების დაცვით. 

რამდენიმე განუყოფელი, ურთიერთდაკავშირებული მატერი- 

ალურ სამართლებრივი ურთიერთობა იწვევს მესამე პირების მო- 

ნაწილეობას სამართლებრივ დავაში და ასეთი სამართლებრივი 

ურთიერთობის თითოეულ სუბიექტს აქვს შესაძლებლობა დაიც- 

ვას თავისი სუბიექტური უფლებები ან კანონიერად დაცული ინ- 

ტერესები. გარდა ამისა, მესამე პირები აღჭურვილი არიან სპეცი- 

ფიკურიმახასიათებლებით, რომლებიც უნიკალურია ამ კატეგო- 

რიისთვის. 
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1.3 მესამე პირების სახეები სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალწარმოებაში 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით 

მესამე პირები იყოფა სახეებად, იმის მიხედვით თუ როგორ სამარ- 

თლებრივ მდგომარეობაში არიან ისინი. „ხასიათისა და შინაარსის 

მიხედვით მესამე პირების ინტერესი განსხვავებულია. სწორედ 

ამან განაპირობა მათი სახეებად დაყოფა: მესამე პირები, რომლე- 

ბიც აცხადებენ დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე, ე.ი. იმ 

საგანზე, რომელზედაც უკვე აღძრულია დავა მოსარჩელესა და 

მოპასუხეს შორის სასამართლოში და მესამე პირები რომლებიც არ 

აცხადებენ დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგაწზე, მაგრამ 

სურთ დაიცვან თავიანთი სხვა, იურდიულად ანგარიშგასაწევი, 

ინტერესი“.!სსამართალწარმოებაში გავრცელებული მოსაზრებების 

მიხედვით მესამე პირების სახეებად დაყოფა განპირობებულია მა- 

თი სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსითა და საფუძვლით, 

ასევე დამოკიდებულია იმაზე თუ რა სახის გავლენა შეიძლება მო- 

ახდინოს სასამართლოს გადაწყვეტილებამ მათზე. 

„საზღვარგარეთის ქვეყნებში მიმდინარე საქმის წარმოებაში 

მესამე პირების ჩართვა ორი გზითაა შესაძლებელი: 1 ჩართვა - 

1იLCV600ი და 2 სასამართლოს მეგობარი - ##იICVს%CსX6გ. ეს უკანას- 

კნელი საერთო სამართლის ქვეყნებში უფრო მეტადაა გავრცელე- 

ბული, ხოლო საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობა ჯერ კი- 

დევ არ ითვალისწინებს. თავად ჩართვა - IიL6LVნიყ იი საზღვარგა- 

რეთის კანონმდებლობაში დავის საგანთან ურთიერთობისა და 

ჩართვის ინიციატორის მიხედვითაა სახეებად დაყოფილი." 

იგივე შიწაარსის მატარებელია უკრაინის სამოქალაქო საპრო- 

"ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა, ჯვ. 91, 
თბ., 2005, ხელმისაწცდომია აქ: #LLი://)8VIIხ-2/.Iი/06/60/ხ00L5/CI72005-§C-IIIV35MVII!- 

CIVII-იI0C6ძსLC5.იძL 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 13.03.2022) 
'ხარიტონაშვილი წ., მესამე პირეზი სამოქალაქო პროცესში, გვ 53, თბ, 2017. ხელმი- 

საწვდომია აქ: ხLLიჯ: ) 

კანასკნელი გადამოწმება: 23.04. 2022) 

    

 



ცესო კოდექსიც, რომლის მიხედვითაც, „მესამე მხარეები იყოფა 

ორ ტიპად - მხარე რომელიც აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვ- 

ნას დავის საგანზე და მესამე პირი რომელმაც დავის საგანზე და- 

მოუკიდებელი პრეტენზიები არ წარმოადგინა. მესამე პირების ეს 

ორი ჯგუფი კანონიერად არის ჩამოთვლილი, როგორც საქმეში 

ჩართული პირები და შესაბამისად აქვთ ლეგიტიმური უფლებები 

და ინტერესები. მესამე პირებს, რომლებიც დამოუკიდებელ პრე- 

ტენზიებს აყენებენ დავის საგანზე, და მესამე პირებს, რომლებიც 

არ აყენებენ დამოუკიდებელ პრეტენზიებს, აქვთ შემდეგი მახასია- 

თებლები: პირველი, არსებითი სამართლებრივი ინტერესების არ- 

სებობა, რამაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებაზე; მეორეც, პროცესში შესვლა მაშინ, როცა უკვე 

არის ორი მხარე: მოსარჩელე და მოპასუხე, რომლებმაც დაადგი- 

ნეს დავის საგანი; მესამე, საქმეში შევიდეს სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილებამდე."2 
იტალიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით „ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო სადავო პროცესში სსსკ-ის 105, 106 და 107- 

ე მუხლები არეგულირებს მესამე მხარის ჩარევას სხვა მხარეებს 

შორის ადრე წარმოებულ სამართალწარმოებაში, რაც გულისხმობს 

ობიექტურ კავშირს სამართლებრივ პოზიციას შორის. მესამე პი- 

რების ჩაბმა პროცესში მიმდინარეობს ან საკუთარი ინიციატივით 

ან იმის გამო, რომ მას ამისკენ მოუწოდებს ერთ-ერთი თავდაპირ- 

ველი მხარე ან მოსამართლე. ნებაყოფლობითი ჩარევა შეიძლება 

იყოს სამი სახის (მუხლი 105): ძირითადი, როდესაც მესამე მხარე 

აცხადებს (შემხვედრ) პრეტენზიას იმ უფლების დასაცავად, რომე- 

ლიც დამოუკიდებელი და შეუთავსებელია თავდაპირველი მხა- 

რეების უფლებებთან; IIVI§500ი50X1C16, როდესაც შუამავალი პრეტენ- 

%ზიას აყენებს სასამართლოში მხოლოდ ერთ-ერთი მხარის წინააღ- 

2 MგიM2XX 1.M., X2IMIM-IიCილ»!.X .I0. IM8IIIნ69VL I2CILსხC V#7IხILCL IILC.80 

VIნი#IIIM, MMII8, „CII81I# II", 20116 II. 86, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხC0://6LოვI.სსიმ.0ძს.Vი/ხვოძ!დ/123456789/111 52?51CVV=ჩსII (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება: 23.04.2022). 
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მდეგ და, ამავე დროს, უერთდება მეორე მხარეს; აქსესუარი, რო- 

დესაც ჩარევის მონაწილე შემოიფარგლება მხარის პრეტენზიების 

მხარდაჭერით, იმ პირობით, რომ მას აქვს კანონიერი ინტერესები 

ამ მხარის თავდასხმაში ან დაცვაში.“?! 

საინტერესო შედარება შეიძლება გაკეთდეს არბიტრაჟში მონა- 

წილე მესამე პირებსა და სამოქალაქო საპროცესო სამართალში მო- 

ნაწილე მესამე პირებს შორის. იმის გათვალისწინებით, რომ საარ- 

ბიტრაჟო წარმოება უფრო მეტად თავისუფალი და მხარეებზე 

მორგებულია, ვინაიდან მათი მონაწილეები თავად განსაზღვრავენ 

იმ წესებს რომლის მიხედვითაც შეიძლება გადაწყდეს დავა, შესა- 

ბამისად მესამე პირების საქმეში მონაწილეობის ჩართვის შესახებ 

გადაწყვეტილებასაც თავად იღებენ და თუკი ისინი თავიანთი შე- 

თანხმებით გაწერენ, რომ საქმეში მესამე პირების ჩართვადაუშვე- 

ბელია, მათი ჩართვის უფლება არბიტრს არ ექნება, რაც განსხვავ- 

დება სამოქალაქო პროცესისაგან, სადაც მესამე პირების ჩართვის 

შესახებ საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს მოსამართლე. 

„შვეიცარიული საარბიტრაჟო რეგლამენტის მე-4 მუხლის მე- 

2 ნაწილის თანახმად, როდესაც მესამე პირი ითხოვს მონაწილეო- 

ბის მიღებას საარბიტრაჟო განხილვაში, რომელიც მიმდიწარეობს 

ამ რეგლამენტის შესაბამისად, ან ამ რეგლამენტის შესაბამისად 

მიმდინარე საარბიტრაჟო განხილვის მხარე ითხოვს საარბიტრაჟო 

განხილვაში მესამე პირის ჩართვას, არბიტრაჟი ამის შესახებ გა- 

დაწყვეტილებას იღებს ყველა მხარესთან კონსულტაციის შემდეგ. 

ამავე დროს არბიტრაჟმა მხედველობაში უნდა მიიღოს საქმის ყვე- 

ლა ის გარემოება, რომელსაც ის ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მი- 

სზანშეწონილად და გამოსაყენებლად ჩათვლის. LCI#- რეგლამენ- 

ტის 22-ე მუხლი ადგენს, რომ თუ მხარეები წერილობით სხვა რა- 

მეზე არ შეთანხმებულან, არბიტრაჟს შეუძლია მხარის ან საკუთა- 

280ი2(0 C., LხIIძ-იმLC/ )ი(6IVრიდ00ი 1ი 1-2I1გი CIVII ნI0C0ძს(6, CIVII ჩ(0CტძსL26 MLCVICV, 

2017, ი. 139, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხC63://CIVIIX”0C06ძ -6LCVICVV.C000/XCVI5C8/01I1C16/V1CV// 153/143 (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება 23.04,2022) 
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რი ინიციატივით, მაგრამ ორივე შემთხვევაში მხარეთა პოზიციე- 

ბის მოსმენის შემდეგ, მხოლოდ მხარის თხოვნით, ნება დართოს 

ერთ ან რამდენიმე მესამე პირს ჩაერთოს საქმეში, იმ პირობით, 

რომ შუამდგომლობის აღმძვრელი მხარე და მესამე პირი შეთან- 

ხმდნენ წერილობით, რათა გამოტანილ იქნას ერთიანი გადაწყვე- 

ტილება ყველა მონაწილე მხარის მიმართ, ან ცალ-ცალკე გადაწყ- 

ვეტილებები მხარეთა მიმართ.“22 

მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ საარბიტრაჟო კანონ- 

მდებლობაც იცნობს მესამე პირების ზუსტა ისეთ სახეებს როგო- 

რიც სამოქალაქო საპროცესო სამართალშია დადგენილი. ისინიც 

თავიანთი უფლებებისა და დავის საგანთან დაკავშირებული სა- 

მართლებრივი შედეგის მიხედვით იყოფიან ორ სახეთ. „საარბიტ- 

რაჟო განხილვაში მესამე პირების ჩართვის შესაძლებლობა და 

პროცედურა რეგულირდება შესაბამისი საარბიტრაჟო დებულე- 

ბით, რომლის გამოყენებაზეც მხარეები შეთანხმდნენ. თუუმმცა, ასე- 

ვე არსებობს განზოგადებული წესები, რომლითაც ხელმძღვანე- 

ლობენ არბიტრები სამართალწარმოებაში ასეთი მესამე მხარის 

ჩართვის მიზანშეწონილობისა და შესაძლებლობის შესახებ გა- 

დაწყვეტილების მიღებაში. ბ მაგრამ ამ შემთხვევაში შეიძლება 

საქმე ცოტა უფრო გართულდეს თუ კი მხარეები წინასწარ არ შე- 

თანხმდებიან იმ წესებსა და პირობებზე თუ როდის და როგორ შე- 

უძლიათ მესამე პირებს პროცესში შესვლა. სწორედ ამიტომ აუცი- 

ლებელია განისაზღვროს ისიც თუ რა საპროცესო სტატუსით ჩა- 

ერთვებიან ისინი პროცესში, როგორც ფორმალური მხარე თუ მხა- 

22სხლხსსხ!C. 10ხI25, M90IIC Cჩხო§0იხ, LIგხრიიიL ჩხII.0დი (Cძ!იIა) 5VI5§ა Iს10§ 0 

ს)ირიმწიიგ! 2+6ILIმCI0ი, 

Cითო6ი1ვე/, MIსVCI LმVV Iიი-იმV0ივ2!, 5Cჩს!C00C55)0ს15LI5CხCM6ძ1ტი, 20IICი 8256) C0#ი”/, 

2005, ნ. 36 მითითებულია: ცერცვაძე გ., საერთაშორისო საარბიტრაჟო განხილვის 
წინაპირობები, გვ, 132, 2008, ხელმისაწვდომია აქ: 

-ნძ! (უკანასკნელი 

  

გადამოწმება: 22, 04. 2022) 
2%C6იII8M2 0, M0ნIIICII LI0C,I0C M0IVII/80CII 3#/XV9LII9V 12CIIX 0CIნ 10 
#ხნი-6XV00 00C-C089MXLII9, XX-ხპ3IMვ, 984, 2021, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხCი§://ფიVV,-0562+CხლმL6.ი6(/ (უკანასკნელი გადამოწმება: 22.04.2022) 
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რე. ეს ნაბიჯი ხელს უწყობს ტრიბუნალის იურისდიქციის დადგე- 

ნას, რაც სამომავლოდ მხარეებს თავიდან ააცილებს საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობას. 

საინტერესოა ისიც იცნობს თუ არა საქართველოს კანოწმდებ- 

ლობა არბიტრაჟში მესამე პირების მონაწილეობას და არის თუუ არა 

ასეთი პირების უფლებები დაცული. „აღსანიშნავია, რომ საქარ- 

თველოს კანონი „არბიტრაჟს შესახებ“ პირდაპირ არ განსაზღვრავს 

საქმეში მონაწილე პირებს. ამ კანონის მე-3 მუხლი მხოლოდ გან- 

საზღვრავს საარბიტრაჟო წარმოების მხარეთა თანასწორობას და 

ადგენს, რომ საარბიტრაჟო წარმოების მხარეები თანაბარი უფლე- 

ბებით სარგებლობენ და თითოეულ მხარეს თავისი პოზიციის გა- 

მოხატვის სრული შესაძლებლობა უნდა მიეცეს. იმავდროულად 

კანონის მე-2 მუხლი ადგენს, რომ მხარეები შეიძლება შეთან- 

ხმდნენ საარბიტრაო წარმოების წესებზე. ამ შემთხვევაში მხარეთა 

შეთანხმება მოიცავს საარბიტრაჟო წარმოების იმ წესებს, რომლებ- 

ზედაც მხარეები საარბიტრაჟო შეთანხმებაში მიუთითებენ. აღნიშ- 

წული მუხლი საფუძველს იძლევა, რომ მხარეებმა საქმეში მესამე 

პირის მონაწილეობის წესი გაითვალისწინონ. თუმცა, იმავდროუ- 

ლად გულისხმობს, რომ თუ არა მხარეების ნება, მესამე პირი საარ- 

ბიტრაჟო საქმის განხილვაში მონაწილეობას ვერ მიიღებს.“ 2? 

გარდა ამისა, საყურადღებოა ისიც, რომ საარბიტრაჟო წარმოე- 

ბაში მესამე პირების ჩართვის დროს ყურადღება ექცევა იმასაც ხომ 

არ არსებობს კონფიდენციალური ინფორმაციის გავრცელების სა- 

შიშროება, გააძნელებს თუ არა ასეთი პირების ჩართვა სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების გამოტანას, უზრუწველყოფილი იქნება 

თუ არა საქმის განხილვის ეფექტიანობა. 

საბოლოო ჯამში შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ შედარებითი 

ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ მსოფლიოში უფრო მეტად 

ბ-სარიტონაშვილი წ, მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში. გვ 46, თბ, 2017, სელმი“ 

აჩ. საწვდომი· აქ: 
უკანასკნელი გადამოწმება (23.04. 2022) 
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გავრცელებული მესამე პირების ორი სახეობა. ეს სახეობები კი თა- 

ვიანთი შინაარსითა და დავის საგანთან დაკავშირებული მო- 

თხოვნების შედეგად ერთნაირები არიან. ასეთი პირების სახეებად 

დაყოფის აუცილებლობა გამოიკვეთა, იმითაც, რომ საარბიტრაჟო 

წარმოებაში სადაც მხარეები ყველა დეტალზე თავად თანხმდები- 

ან და ადგენენ, მესამე პირების ზუსტად ასეთივე სახეები გვევლი- 

ნებიან. 
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თავი 2. მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

მათი ადგილი და მნიშვნელოზა სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალში 

როგორც უკვე აღინიშნა, მესამე პირების ერთ-ერთ სახეს წარ- 

მოადგენს მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ- 

წით. საინტერესოა ვინ მოიაზრება ამ პირებს შორის და როგორ 

განსაზღვრავს მათ სახვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობა. რა უფ- 

ლებები და მოვალეობები გააჩნიათ მათ და რა სარგებელი შეიძ- 

ლება ნახონ სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილი დავის შედეგად. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხ- 

ლის მიხედვით „თითოეულ დაინტერესებულ პირს, რომელიც 

აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნა- 

წილზე შეუძლია აღშრას სარჩელი ორივე ან ერთ-ერთი მხარის მი- 

მართ მხარეთა პაექრობის დაწყებამდე (მესამე პირები დამოუკი- 

დებელი სასარჩელო მოთხოვნით). მესამე პირის სარჩელის მიღება 

და განხილვა წარმოებს საერთო წესების დაცვით. მესამე პირისა 

და თავდაპირველი მოსარჩელის სარჩელის გადაწყვეტა ხდება 

ერთდროულად. მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნით სარგებლობენ მოსარჩელის ყველა უფლებით და მათ 

ეკისრებათ მისი ყველა მოვალეობა.“2 როგორც ვხედავთ აღნიშნუ- 

ლი პირები თითქმის მოსარჩელეებთან არიან გათანაბრებულები, 

რაც მათ პროცესში ბევრ უფლებამოსილებებს ანიჭებთ, მაშინ შე- 

იძლება დაისვას კითხვა, რატომ იწოდებიან ისინი მესამე პირებად 

და არა ჩვეულებრივად მოსარჩელეებად? ამ კითხვის პასუხი იმაში 

მდგომარეობს, რომ მესამე პირები უკვე სხვის მიერ დაწყებულ და- 

ვაში შედიან და მათ დავა თავად არ წამოუწყიათ, თანაც სულ არ 

არის აუცილებელი, რომ ისინი მოსარჩელის მხარეს ჩაერთონ, პი- 

შიხ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხIს0§://თ2ვL§იC.6CV.§6/M2/ძილს 01CიL/VICV/299627ისხII3009=149 უკანასკნელი გადამოწ- 

მება (23.04.2022). 
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რიქით მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილებამ შეიძლება მის 

სასიკეთოთ სულაც არ იმოქმედოს. მას მისი დამოუკიდებელი მო- 

თხოვნა გააჩნია დავის საგანზე, პროცესში მისი შესვლით კი იგი 

თავიდან აიცილებს სამომავლო დავას საქმეში გამარჯვებულ რო- 

მელიმე მხარესთან და შეძლებს მისი უფლების დაცვას და არ მოხ- 

დება დროის უმიზეზოდ დაკარგვა. გარდა ამისა დამოუკიდებე- 

ლი პრეტენზიების მქონე მესამე პირებს არ შეუძლიათ ჩაერიონ 

მხარეთა წარმოებაში და დამოუკიდებლად დაიწყონ სამსართალ- 

წარმოება - შეიტანონ სარჩელი ერთ-ერთი მხარის წინააღმდეგ, 

რომლებმაც მათ სასარგებლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილება 

მიიღო, დაარღვია ან საფრთხე შეუქმნა მათ უფლებებსა და ინტე- 

რესებს სადავო ობიექტზე. მათ არ სურთ სასამართლომ გადაწყვი- 

ტოს დავა, რადგან შიშობენ, რომ მხარის უფლების აღიარებამ შე- 

საძლოა გაართულოს ან შეუძლებელი გახადოს სადავო ობიექტის 

მოპოვება, თუმცა სამომავლოდ სასამართლო მათ უფლებას აღია- 

რებს ამ ობიექტზე. 

კანონი არ კრძალავს რამდენიმე მესამე პირის მონაწილეობას 

ერთ საქმეში, რომელიც დამოუკიდებელ პრეტენზიებს აყენებენ 

დავის საგანზე. 

„ნებისმიერ ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირს, რომელიც გაი- 

გებს, რომ სასამართლოში მიმდინარეობს დავა მხარეთა, ანუ მო- 

სარჩელესა და მოპასუხეს შორის და აქვს თავისი ინტერესები ამ 

დავის საგნის მიმართ, შეუძლია ეს ინტერესები დაიცვას ორი 

გხით: ერთი - შეიტანოს თავისი სარჩელი სასამართლოში სანამ 

იგი მიიღებდეს გადაწყვეტილებას და განაცხადოს თავისი დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნა ამ დავის საგნის მიმართ მთლიანად ან წაწი- 

ლობრივ, ან, მეორე - დაელოდოს როგორი გადაწყვეტილებას მიი- 

ღებს სასამართლო და შემდე აღძრას სარჩელი იმ მხარის წინააღ- 

მდეგ, რომელსაც სასამართლომ მიაკუთვნა დავის საგანი ან რომ- 

ლის სასარგებლოდაც მან გამოიტანა გადაწყვეტილება. არჩევანის 

გაკეთება დამოკიდებულია თვითონ დაინტერესებულ პირზე. ამ 
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მხრივ რაიმე სამართლებრივი შეზღუდვა არ არსებობს: მას ვერა- 

ვინ აიძულებს აღმრას სარჩელი და განაცხადოს დამოუკიდებელი 

მოთხოვნა სასამართლოში მიმდიწარე დავის საგანზე და მას ვერა- 

ვინ ეტყვის უარს სარჩელის მიღებაზე და განხილვაზე იმ მოტი- 

ვით, რატომ თავის დროზე, ე.ი. სასამართლოს მიერ ამ დავის საგ- 

ნის მიმართ გადაწყვეტილების მიღებამდე, არ განაცხადა თავისი 

დამოუკიდებელი მოთხოვნა ამ საგნის მიმართ.“24 

„მომავალში რეგრესის წესით სარჩელის აღძვრის შესაძლებ- 

ლობა (უფლება) განსაზღვრავს სწორედ იმას, რომ დავის საგანზე 

დამოუკიდებელი მოთხოვნის არმქონე მესამე პირი იურიდიუ- 

ლად იქნება დაინტერესებული იმ საქმეში (დავაში), რომელიც 

თავდაპირველად მხარეებს შორის მიმდინარეობს. სასამართლო 

განხილვის საგანი აქ აგრეთვე არის ორი ურთიერთდაკავშირებუ- 

ლი მატერიალური სამართალურთიერთობა), კერძოდ, ძირითადი 

მოთხოვნა და მისგან ნაწარმოები სარეგრესო მოთხოვნა. გარდა 

ერთი საერთო ობზიექტისა, ამ სამართალურთიერთობათა წარმოე- 

ბის საფუძველია საერთო იურიდიული ფაქტები. გადაწყვეტილე- 

ბა შეიძლება გამოტანილ იქნეს მხოლოდ ძირითად სამართლებ- 

რივ ურთიერთობასთან მიმართებაში (სასარჩელო მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით).“27 

ჩვანკინი თავის სტატიაში „მესამე პირების სამართლებრივი 

სტატუსის თავისებურებები უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო 

დავაში“, აღნიშნავს, რომ მისი „სტატიის მიზანია გაანალიზოს მე- 

სამე მხარის სამართლებრივი სტატუსის თავისებურებები უკრაი- 

ნის სამოქალაქო პროცესის გაწვითარების ამჟამინდელ ეტაპზე. 

იგი აღნიშნავს, რომ მესამე პირები, რომლებიც დამოუკიდებელ 

ბლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, I გამოცემა, გვ. 92, 
თბ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: L#L§6://!I3V/IIხI28C/.) - 1 

CIVII-CL0C6ძსL#05.0ძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 13.03.2022) 

7ქურდაძე შ.. ხუნაშვილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“ , თბ., 2015, გვ. 175, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხინ5://58”ი3CIII5Lიი§იდის6ხ!.ი105.VXV0ოCIძიC655.C0(0/2020/02/52ლ0+0C050-§8თვCმს ინათ.იძL 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 13.03.2022) 
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პრეტენზიებს აყენებენ დავის საგანზე, არიან სამოქალაქო სამარ- 

თლის სუბიექტები, რომლებიც არიან სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოების სრულუფლებიანი მონაწილეები და უკვე მონაწილეობენ 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში მხარეთა ან ერთ-ერთი მათგა- 

ნის წინააღმდეგ სამოქალაქო სარჩელის შეტანით. ასეთი პირების 

პროცესში ჩართვის საფუშველია სამოქალაქო ურთიერთობების 

სფეროში როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირების ქვეეფექ- 

ტური უფლებების, თავისუფლებების და ინტერესების დაცვაა.“23 

აღნიშული ცხადყოფს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსით გათვალისწინებული დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნის მქონე მესამე პირები მსგავსია უკრაინის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული მესამე პირებისა. ავტორი 

ხაზს უსვამს, რომ ისინი წარმოების ისეთი წევრები არიან, რომ- 

ლებსაც სრული უფლება გააჩნიათ იყვნენ პროცესის მონაწილეე- 

ბი, რაც განპირობებულია მათი კავშირით დავის საგანთან მიმარ- 

თებით. 

საინტერესოა ასევე, როგორ განმარტავს გერმანიის სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსი ამ ტიპის მესამე პირებს და რა მსგავსება 

და განსხვავებაა საქართველოში მოქმედ კანონმდებლობასთან მი- 

მართებით. „საქართველოსა და გერმანიაში მოქმედი სამართლებ- 

რივი რეგულაციები საქმის წარმოებაში დამოუკიდებელი სასარჩე- 

ლო მოთხოვნით, დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარე- 

შე და ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით მესამე პირის ჩაბმაზე, 

მსგავსია. დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით მესამე პირად 

ჩართვის წინაპირობაა, რომ მესამე პირი, რომელიც ერთვება პრო- 

ცესში, პრეტენზიას გამოთქვამდეს იმ უფლებაზე, რომელსაც 

ახორციელებს მხარე. მაშასადამე, სახეზე უნდა იყოს სასარჩელო 

2 832MMIIM C.#ტ.., 0C006/II//Iც0CII Iნ#8080LC CI#IVCV ILLIIX CCIნ »” 

III1811680CMX IIXCIICCI XMXXნ#I9VII, მIი233LMMVყვ3Cო 23988 ,ICIC0M90I(MM29!1002IV0VL2“ 2010, 
დიეხიმ. II, 96, ხელმისაწვდომია აქ: 

6 (უკანასკნელი გა- 
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მოთხოვნის შინაარსობრივი იდენტურობა. ამ შემთხვევაში, გერმა- 

ნიაში არ მოითხოვება უფლების განხორციელების იდენტურობა - 

მაშასადამე, ის რომ უფლებას პროცესში ჩართული მესამე პირი 

ახორციელებდეს აღიარებითი ან მავალდებულებითი სარჩე- 

ლით.“2 

2.1 დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოგმნის მქონე მესამე 

პირების შედარეზა თანამონაწილეებთან, მათი მსგავსეზები და 

განსხვავებეზი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით 

დღესდღეობითაც როცა უკვე დიდი ხანია გარკვეულია გან- 

სხვავება თანამონაწილეებსა და დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვწის მქონე მესამე პირებს შორის, მათ შორის მსგავსებებისა 

და სხვაობების გამიჯვნა მაინც აქტუალური თემაა. ვინაიდან მათ 

შორის მსგავსება შეიძლება ითქვას მართლაც, რომ დიდია. თუმცა 

ისინი პროცესის ორი სხვადასხვა მონაწილეები არიან და მათ 

სხვადასხვა სახის უფლებები და მოვალეობები გააჩნიათ. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მეათე თავი განსაზღვრავს 

საპროცესო თანამონაწილეობას. ამ კოდექსის 86-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილის მიხედვით „სარჩელი შეიძლება წარდგენილ იქნას 

ერთად რამდენიმე მოსარჩელის მიერ ან რამდენიმე მოპასუხის წი- 

ნააღმდეგ, თუ: სარჩელის საგანს წარმოადგენს საერთო უფლება, 

სასარჩელო მოთხოვნები გამომდინარეობს ერთი და იმავე საფუძ- 

ვლებიდან, სასარჩელო მოთხოვნები ერთგვაროვანია, მიუხედა- 

ვად იმისა, ერთგვაროვანია თუ არა მათი საფუძველი და საგანი.“30 

”პჰაგენლოხი უ., სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2020, თბ., გვ 357- 

35%, ხელმისაწვდომია აქ: L#ILი://1გVIIხIL86C/.ი(0/60/ხ00L9/CIVII-0I0C0ძს#+6-C0Cდ.იძ! (უ- 

კანასკნელი გადამოწმება: 24.04.2022) 

#%იხ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხIდ§://თმL§06.-CV.§6/I2მ/ძ0Cს ი 6იVVICV/299622ხსხIIC3LCი=149 (უკანასკნელი გადა- 

მოწმება: 28.04.2022) 
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მუხლის შინაარსი თავად განსაზღვრავს იმ საფუძვლებს რი- 

თიც შეგვიძლია განვასხვავოთ ასეთი პირები მესამე პირებისაგან. 

„ერთ საქმეში მოსარჩელის მხარეზე, მოპასუხის მხარეზე, ან ორი- 

ვე მხარეზე ერთდროულად რამდენიმე პირის მონაწილეობას საპ- 

როცესო თანამონაწილეობა ეწოდება. მოსარჩელის მხარეზე მონა- 

წილე პირებს თანამოსარჩელეებს, ხოლო მოპასუხის მხარეზე მო- 

ნაწილე პირებს თანამოპასუხეებს უწოდებენ, ცხადია, რომ ერთ 

მხარეზე მონაწილე თანამონაწილეების ინტერესები ეწინააღმდე- 

გება მეორე მხარეზე მონაწილე თანამონაწილეთა ინტერესებს, მაგ- 

რამ ერთ მხარეზე მონაწილე თანამონაწილეთა ინტერესები არ შე- 

იძლება ეწინააღმდეგებოდეს ერთმანეთს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მო- 

სარჩელის მხარის თანამონაწილეების ინტერესები ყოველთვის 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მოპასუხე მხარის თანამონაწილეების 

ინტერესებს, მაგრამ მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარის თანამონა- 

წილეთა ინტერესი ერთმანეთს არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს. 

თანამონაწილეობის ასეთი ხასიათი და შინაარსი განასხვავებს მას 

დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირებისაგან, რომელ- 

თა ინტერესები ეწინააღმდეგება, როგორც მოსარჩელის, ისე მოპა- 

სუხის ინტერესებს. ასეთი მესამე პირი აცხადებს თავის მოთხოვ- 

ნას სწორედ იმ საგანზე, რომელზეც დავობენ მხარეები -მოსარჩე- 

ლე და მოპასუხე.“ 

„მესამე პირებისა და თანამონაწილეების პროცესუალური 

მდგომარეობის გამიჯვნა სასამართლო პრაქტიკაში განსაკუთრე- 

ბით აქტუალურია. თანამოსარჩელის საპროცესო მდგომარეობა 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირის საპ- 

როცესო მდგომარეობას ჰგავს, მაგრამ არ ემთხვევა. განსაკუთრე- 

ბით რთულია თანამოსარჩელის იმ მესამე პირისაგან გარჩევა, რო- 

ლილუაშვილი თ,, სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა, გვ. 87, 

თბ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: ხ1C0://185VI)ხL3C/.I0I(0/§6C/ხ00L%5/0172005-ყ0C-I|ხმაჩნVIII- 

CIVII-იI0იC6ძს”0§.იძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 28.04.2022) 
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მელიც მხოლოდ მოპასუხეს წარუდგენს მოთხოვნას.“2? 

განსხვავება მესამე პირებსა და თანამონაწილეებს შორის რამ- 

დენიმე საფეხურით შეიძლება ჩამოყალიბდეს. 

პირველი რითაც შეიძლება ითქვას, რომ ეს პირები ერთმანე- 

თისგან განსხვავდებიან ეს არის მათი ინტერესი დავის საგანზე. 

მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით აქვთ თა- 

ვიანთი დამოუკიდებელი მოთხოვნა დავის საგანზე და მათი მო- 

თხოვნა არ ედრება არც მოსარჩელის და არც მოპასუხის ინტერესს. 

თანამოწაწილეები კი ასე რომ ვთქვათ ერთად იბრძვიან რომ გა- 

დაწყვეტილება კონკრეტულად მათ სასარგებლოდ გამოვიდეს და 

მათი მოთხოვნები თითქმის იდენტურია. 

მეორე განსხვავება მათ შორის სასამართლო წარმოების დაწყე- 

ბის ინიციატივაში მდგომარეობს. მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით თავად არ იწყებენ წარმოებას, პირიქით 

ისინი უკვე დაწყებულ პროცესში შედიან, ხოლო თანამონაწილე- 

ებს შეუძლიათ სარჩელი ერთდროულად შეიტანონ და დაიწყონ 

საქმის წარმოება. 

მესამე სხვაობის პროცესში მათი შეერთების პროცედურით 

განსხვავდება. მესამე პირები დამოუკიდებელი სასრჩელო მო- 

თხოვნით დამოუკიდებლად იღებენ გადაწყვეტილებას შევლენ 
თუ არა პროცესში, ხოლო თანამონაწილეები ამას ერთად წყვეტენ. 

მათ შორის განსხვავების მეოთხე საფეხური უფლება-მოვა- 

ლეობების განსაზღვრისას ფიქსირდება. თანამონაწილეები სარ- 

გებლობენ ყველა საპროცესო უფლებებითა და მოვალეობებით რა- 

საც კანონი მოსარჩელეს ან მოპასუხეს ანიჭებს, ხოლო დამოუკი- 

დებელი სასარჩელო მოთხოვნის მესამე პირს სრულად არ გააჩნია 

მოსარჩელის ან მოპასუხისათვის მინიჭებული უფლება-მოვალეო- 

ბები, მაგალითად მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო 

ხარიტონაშვილი ნ, მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, გვ 63-64, თზ, 2017, ხელ- 
მისაწვდომია აქ: L#1Lდ§: .6C/ხIL§(C63/1/169/1/სჩეII(C6905ნVIII9020Mი0.0ძ( 
უკანასკნელი გადამოწმება (24.04. 22). 
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მოთხოვნით არა აქვს უფლება განსაზღვრონ სარჩელის საგანი. 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარებში 

აღნიშნულია, რომ „მესამე მხარეები, რომლებიც დამოუკიდებელ 

პრეტენზიებს წარმოადგენენ დავის საგანზე, უნდა გამოირჩეოდ- 

წენ თანამოპასუხეებისაგან: 

1) მესამე პირები ყოველთვის შედიან უკვე წარმოშობილ პრო- 

ცესში და თანამოსარჩელეებს შეუძლიათ ამავე დროს აღძრან სა- 

მართალწარმოება. 

2) თანამოსარჩეელბის მოთხოვნები არ არის ურთიერთგამომ- 

რიცხავი. ერთ-ერთი თაწამოსარჩელის სარჩელის დაკმაყოფილება 

ან უარის თქმა არ იწვევს სხვა მოთხოვნების გადაწყვეტას. მოსარ- 

ჩელისა და მესამე მხარის მოთხოვნები ურთიერთგამომრიცხავია 

მთლიანად ან ნაწილობრივ. 

3) თანამოსარჩელის მოთხოვნები მიმართულია მხოლოდ სა- 

პირისპირო მხარისადმი.“ჰ3 

ამ მხრივ ასევე საინტერესოა, როგორ არის გადმოცემული სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირებისა და თანამოსარჩე- 

ლეების განსხვავება. შალვა ქურდაძე და ნინო ხუნაშვილი სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარებში აღნიშნავენ, რომ „და- 

ვის საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირები 

ასევე უნდა გაწვასხვავოთ თანამოსარჩელეებისაგან ორი ნიშნით: 

1) მესამე პირი ყოველთვის შედის დაწყებულ პროცესში, ხოლო 

თანამოსარჩელეებს კი შეუძლიათ ერთდროულადაც (ერთად) აღ- 

ძრან საქმე. თუმცა თაწამონაწილეს შეუძლია შევიდეს უკვე დაწყე- 

ბულ პროცესშიც. 

2) თანამოსარჩელეთა მიერ აღძრული მოთხოვნები არ გამო- 

რიცხავს ერთიმეორეს, ერთ-ერთი თანამოსარჩელის მოთხოვნის 

ჰXგვიMმVX I.M., X2MMM-IლCი0M:712X X.XC). IIMზIIნსხICს IნCCIსCV#ტIხIC Iნგაც0 

VMVნ6#I9IM4, #I1#18, „CIIIII#II", 20116 LI. 90. ხელმისაწვდომია აქ: 

ხLC://0სთომ!.სLთმ.ლძს.სი/ხიიძ!ი/123456789/11 1527560M=ჩსI1| (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება: 28.04.2022). 
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დაკმაყოფილებაან მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

გავლენა არ ახდენს სხვა თანამონამოსარჩელეთა მოთხოვნის გან- 

ხილვასა და გადაწყვეტაზე (ამ მოთხოვნის ბედზე). მოსარჩელისა 

და მესამე პირის მოთხოვნის საგანი უნდა ემთხვეოდეს ერთმა- 

წეთს სრული მოცულობით ან ნაწილობრივ, ანუ მოსარჩელესა და 

მესამე პირს შორის დავა სამართალურთიერთობის საერთო ობი- 

ექტების გამო წარმოიშობა. ამიტომ მოსარჩელის მოთხოვნის დაკ- 

მაყოფილება აუცილებლად გამოიწვევს მესამე პირის სარჩელზე 

სრულად ან ნაწილობრივ უარის თქმას (მესმაე პირის სარჩელის 

დაუკმაყოფილებლობას სრულად ან ნაწილობრივ) და, პირიქით, 

მესამე პირის დამოუკიდებელი მოთხოვნის დაკმაყოფილება ანა- 

ლოგიურ შედეგებს გამოიწვევს მოსარჩელის მიმართ.“ # 

მესამე პირების თანამოსარჩელეებისაგან განსხვავების კიდევ 

ერთი საშუალება არის ის ნიშნები, რომლებიც ახასიათებთ დამო- 

უკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირებს. 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარების 

მიხედვით „ნებისმიერ მესამე მხარეს აქვს შემდეგი მახასიათებლე- 

ბი: 1) საქმის გადაწყვეტისას არსებითი და პროცედურული ინტე- 

რესის არსებობა (მესამე პირები, რომლებიც აცხადებენ დამოუკი- 

დებე; პრეტენზიებს) ან მხოლოდ პროცედურული ინტერესის არ- 

სებობა, რაც გამოიხატება სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე ზე- 

მოქმედების შესაძლებლობაზე ერთ-ერთი მხარის უფლებებსა და 

მოვალეობებზე; 2) ინტერესის პირადი ხასიათი, ანუ მესამე პირები 

მოქმედებენ საკუთარი სახელით; 3) პროცესში შესვლა, როდესაც 

უკვე არის ორი მხარე, რომლებმაც დაადგინეს დავის საგანი; 4) 

საქმეში შესვლა საქმის არსებითად დაწყებამდე.“ 

Mქურდაძე შ., ხუნაშვილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, თზბ., 2015, გვ.180-181, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხLC65://5382VII5Cი5000L6ხ1.ჩ1C§.VVCIძიI”055,C0L/2020/02/52ლ+0C0§0-52ჯი მIL9II იიი.იძ! 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 28.04.2022) 

პIX20M2მXX 'II.M., X2MMM-წI%Cი0»II2# ს.IX). IIM8IIხIC 100LნCV/MI6ხIნ IX#4ტ80 

VMXნ#IIM, MIMII .„CII9II#IსI, 20) წ. 86, ხელმისაწვდომია. აქ: 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარების მიხედვით 

„დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვენის მქონე მესამე პირი თა- 

ვისი სამართლებრივი ბუნებით სხვა არაფერია, თუ არა მოსარჩე- 

ლე და, შესაბამისად, მოსარჩელის უფლებებითაც სარგებლობს 

სრული მოცულობით, მაგრამ, ამასთან, იგი განსხვავდება თავდა- 

პირველი მოსარჩელისაგან შემდეგი ნიშნებით: ა) დავის საგანზე 

დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირი ყოველთვის შე- 

დის დაწყებულ პროცესში; ბ) მესამე პირის მოპასუხე შეიძლება 

თავდაპირველ მხარეთაგან იყოს ერთ-ერთი, ან ორივე მათგანი; 

გ)მესამე პირის მოთხოვნის საფუძველი შეიძლება იყოს ისეთივე, 

როგორც მოსარჩელისსა (არა იგივე, არამედ ისეთივე, ანუ ანალოგი- 

ური) ან მისი მოთხოვნა ემყარებოდეს სხვა საფუძველს; დ) დავის 

საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირი და თავ- 

დაპირველი მოსარჩელე ერთად (ერთდროულად) ვერ შეიტანენ 

საერთო სარჩელს, რამეთუ მესამე პირსა და თავდაპირველ მოსარ- 

ჩელეს ურთიერთგამომრიცხავი ინტერესები ამოძრავებთ სამოქა- 

ლაქო პროცესში (მოსარჩელის მოთხოვნათა დაკმაყოფილება გა- 

მოიწვევს მესამე პირის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას 

სასამართლოს მხრიდან).“34 

აღნიშნული კომენტარების შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ მესამე პირების დამახასიათებელი ნიშნები თითქმის იდენ- 

ტურია და მათ შორის განსხვავება თითქმის არც კი არის. ვფიე- 

რობ, რომ სხვადახვა ქვეყნის კანონმდებლობაში აღწიშნული პი- 

რების ნიშნების მსგავსება, ხელს შეუწყობს საერთაშორისო დონე- 

ზე მოქალაქეთა და სამოქალაქო სამართალწარმოებაში მონაწილე 

პირების უფლებების დაცვას. მაშინ როდესაც სუბიექტმა იცის მი- 

  

ხC?://ისიიი.სLთი.ლძს.ყი/))3იძ010/123456789/1 1 1527560V=ILსII (უკანასკნელი გადამოწ- 
მება: 28.04.2022). 

ბზქურდაძე შ., ხუნაშვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 177-178, ხელმისაწვდომია აქ: 

1§L. 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 28, 04.2022) 
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სი ქვეყნის კანონმდებლობა და იგი გადაწყვეტს შევიდეს და დაიც- 

ვას მისი უფლებები სხვა ქვეყანაში დაწყებულ სამართალწარმოე- 

ბაში, იგი შემლებს მისი უფლებები უფრო სრულყოფილად დაიც- 

ვას და არ მოუწევს თავიდან შეისწავლოს უცხო ქვეყნის კანონ- 

მდებლობა. 

2.2 სტადია რომლის დროსაც დასაშვეზია საქმეში მესამე პირეზის 

ჩართვა, რომლებიც აცხადეზენ დამოუკიდეზელ სასარჩელო 

მოთხოვნას 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსმა დამოუკიდებელი სასარჩე- 

ლო მოთხოვნის ცნების განსაზღვრასთან ერთად დააწესა ისიც, 

თუ როდის და რა სტადიაზე შეიძლება ჩაერთონ ისინი პროცესში. 

მუხლის დანაწესის მიხედვით მკაცრადაა განსაზღვრული, რომ 

ისინი შეიძლება პროცესში შევიდენ მხარეთა პაექრობის დაწყებამ- 

დე. „მესამე პირი შეიძლება შევიდეს დაწყებულ პროცესში საქმის 

მომზადების სტადიაზე ან სასამართლოს მთავარი სხდომის (საქ- 

მის განხილვის სტადიის) დროს, მაგრამ მხარეთა პაექრობის და- 

წყებამდე. მხარეთა პაექრობის დაწყების შემდეგ კი სასამართლომ 

არ უნდა მიიღოს მესამე პირის სარჩელი. ასეთ შემთხვევაში მესამე 

პირს შეუძლია თავისი უფლებები (ინტერესები) დაიცვას საერთო 

წესით, ანუ აღძრას დამოუკიდებელი სარჩელი იმ მხარის წინააღ- 

მდეგ, რომლის სასარგებლოდაც გამოვიდა გადაწყვეტილება.“ 7 

ამ მხრივ საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსში ეს დანაწესი ცვლილების შედეგია და თავიდან- 

ვე ასე არ იყო. „2006 წლის 13 ივლისის საკანონმდებლო ცვლილე- 

ბებამდე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ამ პირების პროცესში 

7ქურდაძე შ., ხუნაშვილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 
გამომცემლობა, „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ., 178-179, ხელმისაწვდომიბ აქ: 

ი2ILI15005000!6ხ!.ჩ)65.V0”Cძი”C 

ა (უკანასკნელი გადამოწმება: 24.04.2022) 
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ჩართვას სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე ითვა- 

ლისწინებდა. აღსანიშნავია, რომ გფრ-ს სსკ 64-ე მუხლი ძირითა- 

დი ჩართვისათვის ითვალისწინებს საქართველოს პირვანდელი 

რედაქციის სსკ-ს მსგავსად: გფრ-ს სსკ-ს 64-ე პარაგრაფის მოთხოვ- 

ნათა შესაბამისად, სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

სარჩელის წარდგენით იმ პირველი ინსტანციის სასამართლოში, 

რომელშიც ეს დავა შევიდა განსახილველად. ასევე, ევროკავშირის 

წევრ ქვეყნებში მესამე პირების თაობაზე ჩატარებული კვლევის 

შედეგად აღმოჩნდა, რომ უმეტეს სამართლებრივ სისტემებში ჩარ- 

თვა საქმის ყველა სტადიაზეა შესაძლებელი, მირითადად, არგუ- 

მენტების დასრულებამდე.“პსაინტერესოა რატომ გადაწყვიტა კა- 

ნონმდებელმა ამ შემთხვევაში განსხვავებული მიდგომის დანერ- 

გვა საქართველოში. ვფიქრობ ეს გადაწყვეტილება იმითაა განპი- 

რობებული, რომ აღნიშნული პირების კონკრეტულ სტადიამდე 

პროცესში ჩართვა ხელს შეუწყობს საპროცესო დროის ეკონომიას. 

მაშინ როდესაც მესამე პირს ექნება შესაძლებლობა ნებისმიერ 

დროს შევიდეს პროცესში, ეს გარკვეული ქმედებების განხორციე- 

ლებას გამოიწვევს. უნდა მოხდეს მისი სარჩელის დასაშვებობის 

შემოწმება, მოთხოვნის გაანალიზება, მხარეებისათვის მისი გადა- 

ცემა, მათთვის დროის მიცემა შესაბამისი პასუხის გასაცემად, რაც 

რასაკვირველია დროსთან და რესურსთანაა დაკავშირებული და 

უკვე ბოლომდე მიყვანილი საქმე შესაძლებელია თავიდან განსა- 

ხილველი გახდეს. 
ამ შემთხვევაში შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, ხომ არ ირღვევა 

მესამე პირების უფლებები მათთვის ამ დანაწესის დაწესებით, ხომ 

არ ერთმევათ მათ თავიანთი უფლებების დაცვის შესაძლებლობა? 

რა საკვირველია პროცესის ეკონომიურობის პრინციპი გადაწყვე- 

ტილების საბოლოობასთან შედარებით მნიშვნელოვანი ვერ იქნე- 

ბა. თუმცა მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ- 

ნით არ ერთმევათ უფლება აღძრან ახალი სარჩელი თავიანთი მო- 
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თხოვნების დასაცავად. სწორედ ამითაა განპირობებული მესამე 

პირებისათვის იმ სტადიის დაწესება როდესაც შეეძლებათ ჩაერ- 

თონ პროცესში. ხოლო თუ კი ვერ შეძლებს ამას, მას არ ერთმევა 

უფლება მოგვიანებით დაიცვას თავი. „მესამე პირის შესვლა პრო- 

ცესში მთავარ სხდომაზე (საქმის არსებითად განხილვის სტადია- 

ზე) თუნდაც პაექრობის დაწყებამდე საქმის განხილვის გადადე- 

ბის და გაჭიანურებას გამოიწვევს იმდენად, რამდენადაც საქმის 

განხილვა თავიდან უნდა დაიწყოს. ყოველივე ეს გამოწვეულია 

იმით, რომ მესამე პირს თავისი სარჩელის დასასაბუთებლად დას- 

პირდება დამატებითი მტკიცებულებები. საეჭვოა, რომ ეს მტკიცე- 

ბულებები საქმეში იყოს თავმოყრილი. ამიტომ პრაქტიკული 

თვალსაზრისით უფრო მიზანშეწონილია დავის საგანზე დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირის შესვლა პროცესში საქ- 

მის მომზადების სტადიაზე.“? 

გარდა ამისა საინტერესოა მხოლოდ პირველი ინსტანციის სა- 

სამართლოშია შესაძლებელი მესამე პირების სარჩელის შეტანა და 

უშვებს თუ არა კანონმდებლობა მესამე პირების ჩართვას სააპელა- 

ციო და საკასაციო სასამართლოში. „ამ კითხვაზე უარყოფითად 

უნდა ვუპასუხოთ. სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გასაჩივრე- 

ბულ გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სააპელაციო სასამართლო განიხილავს 

საჩივარს გადაწყვეტილებაზე, რომელიც გამოტანილია პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ იქ აღძრულ სარჩელებზე და არაა 

თვითონ ამ სარჩელებს. მესამე პირის სარჩელი, არის ჩვეულებრი- 

ვი სარჩელი და ასეთი სარჩელით სააპელაციო სასამართლოში 

(მით უმეტეს კასაციაში) მიმართვა დაუშვებელია. იმ შემთხვევაში, 

თუ მესამე პირმა ვერ შეძლო დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნით პირველი ინსტანციის სასამართლოში მიმართვა ამ სასა- 

ქურდაძე შ., ხუნაშილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 180, ხელმისაწვდომია აქ: 

ჩV(ი5://58თ9VCII5LCი5ლ6ი1ლხ!.ჩ10C5.VVCCძ/იLC§55.C010/2020/02/530+0C00-ჯ8031(მ)! იხწთ.იძ( 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 30.04.2022) 
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მართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე, მას სრული შე- 

საძლებლობა აქვს აღძრას სასამართლოში სარჩელი საერთო ფწე- 

სით.“ 4 „მესამე პირების ერთმანეთისაგან გამოყოფას დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს სააპელაციო წარმოებისათვის, ვინაიდან დამოუკი- 

დებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირები, მოქმედი 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 364-ე მუხლის 

თანახმად, არ წარმოადგენენ სააპელაციო საჩივრის სუბიექტს. მე- 

სამე პირების დაყოფა განსახილველი დავის მიმართ ხდება მათი 

იურიდიული ინტერესის მიხედვით.“ 

2.3 დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე 

პირეზის სარჩელის ფორმა და მისი დასაშვებობის წინაპიროზები 

პროცესში 

როგორც უკვე აღინიშნა მესამე პირები დაწყებულ პროცესში 

შედიან, სწორედ ამიტომ საინტერესოა გაირკვეს ამას რა ფორმით 

ახდენენ ისინი, შუამდგომლობას აყენებენ სასამართლოს წინაშე, 

თუ მათაც, როგორც მოსარჩელეს სარჩელი შეაქვთ სასამართლოში. 

„იმის გამო, რომ დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირის 

შესვლა პროცესში თავისი სამართლებრივი ბუნებით წიშნავს ამ 

პირის მიერ სარჩელის აღძვრას, პროცესში შესვლის შემთხვევაში 

მესამე პირმა სარჩელი უწდა შეიტანოს საპროცესო კოდეესის 178-ე 

და სხვა იმ მუხლების დაცვით, რომლებიც სარჩელის შეტანის წესს 

“ლილუაშვილი თ,., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, I გამოცემა, ბვ. 93, 
თზ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: #LLი://)მVIIხIმLV. 

CIVII-ი9I0CC6ძსI05.იძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 30.04.2022) 

“' სურცილავა რ,, სააპელაციო საჩივრის შეტანა. საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 364-ე მუხლის ანალიზი, ჟურნალი მართმსაჯულება და კანონი, 

M1(36)13, თბ., 2013, გვ. 88-89. ხელმისაწვდომია აქ: 

    

»ხ24V მი50>ხ2ძ9სიიხ50336C8-9ჩხ ზო2სხიენითო1ნიც (უკანასკნელი გადამოწმება: 
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ეხება. ხაზი უნდა გაესვას როგორც თავის, ისე მეორე მხარის ლე- 

გიტიმურობას ამ საქმისადმი, მესამე პირს უწევს სასამართლო 

ხარჯი, მასზე ვრცელდება კანონიერ ძალში შესული გადაწყვეტი- 

ლებების ყველა მატერიალური და საპროცესო შედეგი. პროცესში 

მესამე პირის დაშვების შესახებ საკითხის გადაწყვეტის დროს სა- 

სამართლომ ამის შესახებ განჩინება უნდა გამოიტანოს.“ 

„ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ მესამე პირის სარჩელი ის სარ- 

ჩელია, რომელსაც წაეყენება ყველა მოთხოვნა, რაც საერთო სარ- 

ჩელს. მისი მიღება და განხილვა ხდება სარჩელების მიღების შესა- 

ხებ საერთო წესების დაცვით. კერძოდ სასამართლომ უნდა შეა- 

მოწმოს მისი დასაშვებობის საკითხი და მიიღოს წარმოებაში, თუ 

არსებობს დასაშვებობის ანუ სარჩელის წარმოებაში მიღების ყვე- 

ლა წინაპირობა. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ჩაითვალოს მე- 

სამე პირი მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ- 

ნით და სწორედ ასეთ პირს შეიძლება მიეცეს უფლება საკასაციო 

წესით გაასაჩივროს გადაწყვეტილება. მესამე პირის სარჩელის 

წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმის შესახებ მოსამართლე გამოი- 

ტანს დასაბუთებულ განჩინებას. საქართველოს სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის 187-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ეს 

განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კერძო საჩივრით.“? 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ მოსამართლემ, რომელსაც 

წარედგინება დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მე- 

სამე პირის სარჩელი, მისი შემოწმების დროს უნდა გამოიჩინოს 

დიდი ყურადღება, ვიდრე ძირითადი მოსარჩელის სარჩელის შე- 

მოწმებისას. მან უნდა დაადგინოს რამდენად არის ეს პირი ამ სა- 

სარჩელო სტატუსის ტარების უფლებამოსილი სუბიექტი, რამდე- 

4ქ-.ურდაძე შ., ხუნაშილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2012, გვ. 127 

იხრუსტალი ვ., საკასაციო საჩივრის უფლების მქონე სუბიექტები, ჟურნალი „თემი- 

და“, M10 (12), გამომცემლობა „ტექნიკური უნივერსიტეტი“, 2016, თბ., გვ. 4, ხელმი- 
საწნვვდომია აქ ხC90V2§5://ისხIIხხიVს50.8%(ს. I)ხIIC ხ( Iძ0/5L0+2 1I/8:/იძI- 
1516003702-6ძ5!65VთCა5CLC9XCს/#MILხხ%LნLთ მ#05.0ძნ (უკანასკნელი გადამოწმე- 
ზა: 04.05.2022) 
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ნად სწორად აქვს მას შედგენილი სარჩელი, არის თუ არა სარჩე- 

ლის აღძვრის უფლებამოსილი სუბიექტი და სხვა კიდევ მრავალი 

დეტალი. იმის გათვალისწინებით, რომ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალი აღარ იცნობს ხარვეზის შევსების ინსტიტუტს, ასეთი 

მესამე პირისათვის, რომელიც მისი შეჭრით საქმეში უკვე ისედაც 

აჭიანურებს საქმის განხილვას, მის სარჩელზე დაუსაბუთებლად 

და არასწორად ნათქვამი უარის შემდეგ თავიდან მოახდენს სარჩე- 

ლის აღძვრას და კიდევ უფრო გაართულებს და გააჭიანურებს 

პროცესის განხილვას. „სასამართლოს მხრიდან არასწორმა (არაგუ- 

ლისხმიერმა) მიდგომამ შეიძლება მნიშვნელოვანი %იანი მიაყე- 

ნოს მხარეებს, რასაც ხარვეზის შევსების ინსტიტუტი უფრო კარ- 

გად არეგულირებდა მთელ რიგ პრობლემებს, უსაფუძვლოდ სარ- 

ჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმით გამოდის, რომ სარჩე- 

ლი რომელიც ერთხელ უკვე დარეგისტრირდა, გაიარა ფორმალუ- 

რი შემოწმება, დასკანერდა, დაიგრიფა და განაწილდა მოსამარ- 

თლეზე, რამდენიმე დღეში ხელმეორედ გადის იმავე პროცედუ- 

რებს. აღნიშნული ზღუდავს სასამართლოსთვის ხელმისაწვდომო- 

ბის კონსტიტუციურ უფლებას, ხოლო მეორე მხრივ აფერხებს 

სწრაფ და ეფექტურ მართლმსაჯულებას, რის გამოც არარაციონა- 

ლურად იხარჯება ისედაც გადატვირთული სასამართლოს რე- 

სურსი.“4 

შესაბამისად კანონმდებელი ასეთ პირებს ავალდებულებს შე- 

ადგინონ სარჩელი და ასეთი ფორმით მიაწოდონ სასამართლოს. 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა აყენებს მოთხოვნებს, 

რომელთა დაცვით უნდა მოხდეს სარჩელის შედგენა. შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ მოსარჩელე და მესამე პირიც დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით ერთნაირად ადგენენ სარჩელს, თავიანთი 

მოთხოვნებისა და ფაქტობრივი გარემოებების მითითებით. საქარ- 

“გელიაშვილი ს,, სასამართლოს მიერ საქმის მომზადების მიზნით შესასრულებე- 

ლი მოქმედებები, 2020. თბ.. გვ. 19-20, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 04.05.2022)



თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 177-ე მუხლის მიხედ- 

ვით „სარჩელი უნდა პასუხობდეს სამოქალაქო საპროცესო კოდექე- 

სით დადგენილ მოთხოვნებს და საქართველოს იუსტიციის უმაღ- 

ლესი საბჭოს მიერ დამტკიცებული ფორმის წიმუშს და შედგენი- 

ლი უნდა იყოს ამ ნიმუშში მითითებული წესების დაცვით.“4 

„გერმანის სამოქალაქო საპროცესო სამართალში მიიჩნევენ, 

რომ სარჩელი მოსარჩელის შუამდგომლობაა სასამართლოსადმი, 

მისი სამართლებრივი დაცვის შესახებ.“4 

გარდა სწორად შერჩეული სარჩელის ფორმისა აუცილებელია, 

რომ დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირმა 

სწორად განსაზღვროს რა სახის სარჩელის აღძვრა სურს მას, რათა 

შემდგომში არასწორი სახით აღმრული სარჩელის მიხედვით არ 

გახდეს მოსამართლის მხრიდან სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე 

უარის თქმის საფუძველი. ამის კარგი მაგალითია, ქუთაისის საქა- 

ლაქოს სასამართლოს განჩინება დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნით მესამე პირის სარჩელის განსახილველად მიღებაზე უა- 

რის თქმის შესახებ საქმეზე 2/2860-21, რომლის მიხედვითაც ირ- 

კვევა, რომ „2021 წლის 08 ოქტომბერს გ.მ.-მ სარჩელი აღძრა ქუთა- 

ისის საქალაქო სასამართლძფყში დ.ა.-ს და თ.ა.-ს მიმართ უკანონო 

მფლობელობიდან წივთის გამოხმობის მოთხოვნით. 2021 წლის 27 

ოქტომბერს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს განცხადებით მი- 

მართა მესამე პირმა დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

ნ.ბ.-მ მოპასუხეების ა.ა.-ს და გ.მ.-ს მიმართ, ა.მ-ს და ნ.ბ.-ს შორის 

დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის მო- 

თხოვნით. სარჩელის გაცნობის შემდგომ სასამართლომ მესამე 

პირს უარი უთხრა სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე და გაწუმარ- 

იიხ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, ხელმისაწვდომია აქ: 
#MIC9§5://ომL§ი6.9CV.§C/ს2/ძიCსიო6იVVICV/299627ისხIICპI0ი=I49-– (უკანასკნელი გადა- 

მოწმება: 30.04.2022) 

4ქურდაძე შ., ხუნაშილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. გა- 
მომცემლოზა „მერიდიანი“, თზ., 2015, გვ. 344, ხელმისაწვდომია აქ: 
V0§://ვეთგIII§L0C9ი5 6Cხ!),/II0§.VV0IძდლI0 /2020/02/53ი+ -ზენი2ML21) Iთ.იძ( 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 01.05.2022) 
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ტა, რომ აღიარებითი სარჩელის საბოლოო მიზანი უნდა იყოს კა- 

ნონწიერი ინტერესის მიღწევა. აღიარებითსასარჩელო მოთხოვნას 

აუცილებლად უნდა ახლდეს მიკუთვნებითი მოთხოვნა. სწორედ 

ამ მიკუთვნებით მოთხოვნაში ჩანს იურიდიული ინტერესი. მოცე- 

მულ შემთხვევაში აღიარებითი სარჩელის წარმოდგენა არაა დავის 

გადაწყვეტის საუკეთესო და ერთადერთი საშუალება. ამ სარჩე- 

ლით მოსარჩელის კანონიერი ინტერესის მიღწევა შეუძლებელია. 

ნ.ბ. მოითხოვს ბათილად იქნეს ცნობილი 2015 წლის 28 ივლისს 

ა.ა,-სთან გაფორმებული წასყიდობის ხელშეკრულება, როგორც 

მოჩვენებითი გარიგება, რადგანაც დადებულია სხვა გარიგების 

დაფარვის მიზნით, კერძოდ ნოტარიუს მ.ჯ-თან სესხისა და იპო- 

თეკის ხელშეკრულების დაფარვის მიზნით. თუმცა მხარე არ 

უთითებს მის იურიდიულ ინტერესზე, კერძოდ, რა იურიდიული 

შედეგის მისაღწევად სჭირდებ მას აღნიშნული ხელშეკრულების 

ბათილად ცნობა. მოცემულ შემთხვევაში, სარჩელი წარდგენილია 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 178-ე მუხლის 

პირობების დარღვევით, რაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტის 

თანახმად სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის საფუძველია.“ 47 

შესაბამისად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე 

მესამე პირებმა თავიანთი სტატუსის მოსაპოვებლად აუცილებე- 

ლია სწორად შეადგინონ სარჩელი და ისე მოახდინონ მათი შეტანა 

სასამართლოში. მათ უნდა გაითვალისწინონ, რომ უკვე დაწყებუ- 

ლი დავის გაჭიანურება თავიანთი სარჩელის არასწორად შედგე- 

ნით და რამდენჯერმე შეტანით საზიანო იქნება მისი ინტერსების- 

თვისაც და სამომავლოდ გააჭიანურებს მისი მოთხოვნის დაკმაყო- 

ფილებასაც. ძირითადად სარჩელის ფორმალურად შემოწმების 

ეტაპზე კანცელარიის სპეციალისტი პირველ რიგში ამოწმებს 

იძებნება თუ არა პროგრამულად მირითად მოსარჩელესა და მოპა- 

იხ, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 01.11.2021 წლის განჩინება საქმეზე 2/2860- 
21 
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სუხეს შორის მიმდინარე დავა სასამართლოში. ამის შემდეგ არის 

თუ არა სარჩელი შედგენილი იუსტიციის საბჭოს მიერ დადგენილ 

ფორმაში, მითითებული თუ არა მოსარჩელისა და მოპასუხის სა- 

ხელი, გვარი, მისამართი პირადი ნომერი, წერია თუ არა დავის 

საგანი, ჩამოწერილია თუ არა სასრჩელო მოთხოვნები, მითითებუ- 

ლია თუ არა სარჩელის ფასი და ბაჟი, მონიშნულია თუ არა პირის 

მოსაზრება საქმის ზეპირი მოსმენით განხილვის შესახებ, არის თუ 

არა სარჩელი ხელმოწერილი და ახლავს თუ არა მას თანდართულ 

საბუთებში მითითებული დოკუმენტაციები სრულად. 

2.4 უფლეზები და მოვალეობები, რომლებსაც აკისრებს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი დამოუკიდეზელი სასარჩელო 

მოთხოვნის მქონე მესამე პირებს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსმა მესამე პირების განმარტე- 

ბასთან ერთად დააწესა ისიც, რომ ასეთი მესამე პირები სარგებ- 

ლობენ ისეთივე უფლებებითა და მოვალეობებით, როგორც მო- 

სარჩელეები. აღნიშნული დანაწესით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ ასეთი პირები გათანაბრებულები არიან მოსარჩელეებთან. 

ისინი ჩვეულებრივად ადგენენ სარჩელს თავიანთი უფლების და- 

საცავად, თუმცა მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ ისინი უკვე და- 

წყებულ პროცესში შედიან. მნიშვნელოვანია საპროცესო უფლებე- 

ბისა და პასუხისმგებლობების არენალი, რომლებიც მინიჯებული 

აქვთ მესამე პირებს, რომლებიც დამოუკიდებელ მოთხოვნებს აყე- 

ნებენ დავის საგანზე. მნიშვნელოვანია, რომ ამ ტიპის პირებს აქვთ 

მოსარჩელის ყველა უფლება და მოვალეობა, ყოველგვარი გამო- 

ნაკლისის და დათქმის გარეშე. სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 

მათი საპროცესო უფლებების თანასწორობა აიხსნება კანონმდებ- 

ლის მიერ გაკეთებული დაშებით, რომ დავის საგანზე დამოუკი- 

დებელი პრეტენზიების მქონე მესამე პირები სადავო კანონის სუ- 
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ბიექტები არიან. მაგრამ აუცილებელია განვასხვავოთ სამოქალაქო 

მოსარჩელის ცხება და მესამე პირი, რომელიც ამტკიცებს დამოუ- 

კიდებელ პრეტენზიებს დავის საგანზე. ამრიგად, მოსარჩელის ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე აღიძღა სამოქალაქო საქმე და ეს მესა- 

მე პირები ყოველთვის ერევიან უკვე დაწყებულ სამოქალაქო სა- 

მართალწარმოებაში. 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 27-ე მუხლით 

გათვალისწინებულია უფლებები რომელიც შეიძლება გამოიყენოს 

მესამე პირმა დამოუკიდებელი პრეტენზიებით. ესენია: „შუამ- 

დგომლობებისა და საჩივრების წარდგენა სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოებაში, გამოთქვან აზრი საქმის წარმოებისას წარმოშობილ 

საკითხებზე, დაუსვან კითხვები საქმეში მონაწილე სხვა პირებს, 

მოწმეებს, ექსპერტებს, სპეციალისტებს, თარჯიმნებს, გაასაჩივრონ 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები მათ ინტერესებთან დაკავშირე- 

ბით და მრავალი სხვა.“ 48 

„მესამე მხარეებს, რომლებიც დამოუკიდებელ პრეტენზიებს 

აცხადებენ სამოქალაქო სამართალწარმოების დავის საგანზე, აქვთ 

შემდეგი უფლებები: - გაეცნონ საქმის მასალებს, გააკეთონ ამონა- 

რიდები მათგან. გააკეთონ საქმეზე დართული დოკუმენტების ას- 

ლები; - მიიღონ გადაწყვეტილებები, დადგენილებების ასლები; - 

მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო სხდომებში, წარადგინოს 

მტკიცებულებები, მონაწილეობა მიიღოს მტკიცებულებათა გა- 

მოკვლევაში, დაუსვას კითხვები საქმეში მონაწილე სხვა პირებს, 

აგრეთვე მოწმეებს, ექსპერტებს, სპეციალისტებს; -განაცხადოს შუ- 

ამდგომლობები და წინააღმდეგობები, მისცეს სასამართლოს %ე-. 

პირი და წერილობითი ახსნა-განმარტებები, წარმოადგინოს თავი- 

ანთი არგუმენტები, მოსაზრებები და სასამართლო განხილვისას 

“–სვეგხMIM C. #.. 0C06/M80CII II0#80800 CI#IVC»”V I1LCLIIX 0CIნ5 V 

LM 81IIხIMI0CM» 19-0LIნC) VMXC#IIIM, #IXIVV4ტ6VI6III IXC0CნILMM ,60X#8M 1 
II–ტ8#ტ, ლია. „სონის ყიგი6ი2-/ი“ 2010, II. 9მ, ხელმისაწვდომი აქ: 

ხII0://ილწი(5.C2ძყ.6ძს.ს2მ/1992/1/ძI010596292 201 I#C2906=9 (უკანასკნელი 
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წარმოშობილ საკითხებზე, წინააღმდეგობები სხვათა შუამდგომ- 

ლობების, არგუმენტებისა და მოსაზრებების მიმართ; ისარგებლოს 

იურიდიული დახმარებით; გაეცნოს სასამართლო სხდომის ოქმს, 

აიღოს მისი ასლები და გააკეთოს წერილობითი კომენტარი მის 

სისწორეზე ან სრულყოფასთან დაკავშირებით; - ტექნიკური საშუ- 

ალებით მოუსმინოს სასამართლო სხდომის ჩანაწერს, გადაიღოს 

მისი ასლები, წარადგინოს წერილობითი შენიშვნები მასზე; - გაა- 

საჩივროს სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განჩინებები; 

საქმის განხილვის მთელი პერიოდის განმავლობაში მოთხოვნის 

გაზრდა ან შემცირება, სარჩელის მოხსნა; - სანამ სასამართლო საქ- 

მის არსებითად განიხილავს წერილობითი განცხადების წარდგე- 

ნით შეცვალოს სარჩელის საგანი ან საფუძველი; - დადოს მორიგე- 

ბის ხელშეკრულება სამოქალაქო პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე. - 

მოითხოვოს სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება მესამე 

პირთა დაკავშირებით.4 

აღნიშნულის მიხედვითაც აშკარაა, რომ მესამე პირები დამო- 

უკდებელი პრეტენზიებით უკრაინის სამოქალაქოო საპროცესო 

კოდექსის მიხედვითაც გათაწაბრებულნი არიან მოსარჩელეებთან, 

ისევე როგორც საქართველოში. მაგრამ აუცილებელია აღინიშნწუ- 

ლის, რომ მესამე პირები ამ უფლებების გამოყენებას მხოლოდ თა- 

ვიანთ სარჩელთან მიმართებით იყენებენ, მათ არ შეუძლიათ ძი- 

რითადი მოსარჩელის სარჩელის საგანი შეამცირონ, შეცვალონ ან 

გაადიდონ, მათ ამის უფლებამოსილება არა ქვთ და ეს არც იქნე- 

ბოდა სამართლიანი, რადგან ამით შეილახებოდა ძირითადი მო- 

სარჩელის უფლებები. ისევე როგორც ძირითად მოსარჩელეებს არ 

შეუძლიათ ჩაერიონ მესამე პირების უფლებებში. 

იმის გათვალისწინებით, რომ მესამე პირები დამოუკიდებელი 

9Mგივდლპი! #., IXCIII-C06M 8 IIMM8LსIსხMCM/Iოი0XCI6%CI, IC0M0CიMILIხ6 2016, ი. 12-13, ხელმი- 

საწვდომია აქ: 

  

ლი ი გადამოწმება 01.05.2022)



სასარჩელო მოთხოვნით აღძრავენ სარჩელს უკვე დაწყებულ პრო- 

ცესში ისინი სხვა არაფერი არიან თუ არა მოსარჩელეები. სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსი ცალკე არ ჩამოაყალიბებს დამოუკიდე- 

ბელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირების 'უფლება-მო- 

ვალეობებს შესაბამისად უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი ყველა იმ 

უფლებით სარგებლობენ, რაც მოსარჩელეს გააჩნიათ, თუ კი კონ- 

კრეტული მუხლის დაწაწესში არა იქნება გაკეთებული შენიშვნა, 

რომ მუხლი არ ვრცელდება ასეთ პირებზე. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

საინტერესოა რა ეტაპიდან იძენენ ისინი ამ უფლება-მოვალეობებს 

სარჩელის წარდგენის მომენტიდან თუ აღნიშნული სარჩელის 

წარმოებაში მიღების შემდეგ? „მესამე პირი დამოუკიდებელი მო- 

თხოვნით, მოიპოვებს ყველა იმ უფლებას, რაც კაწონითაა მისთვის 

გათვალისწინებული, არა მის მიერ სარჩელის აღძვრის, არამედ სა- 

სამართლოს მიერ ამ სარჩელის წარმოებაში მიღების განჩინების 

მიღების მომენტიდან."59 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ზოგადად პროცესში მონა- 

წილე სუბიექტებს ანიჭებს ფართო საპროცესო უფლებებს და აკის- 

რებს ასევე მსგავს მოვალეობებს. „მხარეთა უფლებები იყოფა %ზო- 

გად და სპეციალურ უფლებებად. ზოგადი უფლებები ეს მხარეთა 

ისეთი საპროცესო უფლებებია, რომლებითაც აღჭურვილია საქმის 

მონაწილე ყველა ის პირი, მათ შორის მხარეები. ზოგადი უფლებე- 

ბის შესახებ საუბარია სსსკ-ის 83-ე მუხლის 1-ლ წაწილში და საპ- 

როცესო კოდექსის მთელ რიგ სხვა მუხლებში. მხარეთა სპეცია- 

ლური უფლებები მითითებულია სსკ-ის მე-3 მუხლში, 21-ე მუხ- 

ლის 1-ლ ნაწილში, 83-ე მუხლის მე-2, მე-3 და მე-4 ნაწილებში, 83!- 

ე მუხლში, 188-ე მუხლსა და საპროცესო კოდექსის სხვა მუხლებ- 

ში. თუმცა მხარეებს თანაბარი საპროცესო უფლებები გააჩნიათ, 

მაგრამ დისპოზიციურობის პრინციპის შესაბამისად თითოეული 

%ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, 1 გამოცემა, გვ. 92. 

თბ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: #LIი://)12MIIხC2C/. - 

CIVII-იL0CC0ძსIC§.0ძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 01.05.2022) 
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მათგანი სარგებლობს მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სპე- 

ციალური უფლებებით.“! 

გარდა ამისა აუცილებელია, რომ მესამე პირებისათვის დაწე- 

სებული უფლებები, შეიზღუდოს მათთვის მოვალეობების დაწე- 

სებითაც, რადგან შეიძლება ამით უარყოფითი შედეგები გამოიწ- 

ვიოს პროცესის მიმდინარეობაზე. 

„კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე, სასამართლომ 

შეიძლება დაადგინოს სამოქალაქო სამართალწარმოების ამოცანის 

საწინააღმდეგოდ, საპროცესო უფლებების ბოროტად გამოყენება, 

კერძოდ: 

1) სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრება, რომელიც 

გასაჩივრებას არ ექვემდებარება, ძალადაკარგულია ან გასაჩივრე- 

ბის ვადაა გასული, შუამდგომლობების (განცხადებების) შეტანა 

სასამართლოს მიერ უკვე გადაწყვეტილ საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით, რომელიც მიზნად ისახავს საქმის განხილვის ან სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების აღსრულების უსაფუძვლოდ გაკიანუ- 
რებას ან შეფერხებას; 

2) რამდენიმე სარჩელის შეტანა ერთი და იმავე მოპასუხის 

(მოსარჩელის) წინააღმდეგ ერთიდაიგივე საგნით და იმავე საფუძ- 

ვლით, 
3) შეგნებულად უსაფუშვლო სარჩელის წარდგენა, სასარჩელო 

დავის საგნის არარსებობის ან აშკარად ხელოვნური ხასიათის გა- 

მო; 

4) საქმის იურისდიქციის შეცვლის მიზნით პრეტენზიების 

არაგონივრული ან ხელოვნური გაერთიანების აწ იმავე მიზნით 

მოპასუხე (თანამოპასუხე) პირის შეგნებულად არაგონივრული 

ჩართულობა; 

5) მორიგების ხელშეკრულების დადებას, რომელიც მიზნად 

?ქურდაძე შ., ხუნაშილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 143-144, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხCი§://502თ23CI5LC05090(Cხ!.ჩ105,VC0IძიCC§§5.C00/2020/02/500L060§50-:მუმიმს ინLთ.ი0ძ” 
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ისახავს მესამე პირების უფლებების შელახვას, საქმეში მონაწილე 

პირის განზრახ შეუტყობინებლობა; 

იმის გათვალისწინებით, რომ იტალიის სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსი იცნობს სამი სახის მესამე პირის ჩართვას საინტერე- 

სოა, როგორი საპროცესო უფლება-მოვალეობები აქვთ მათ. „ვინა- 

იდან, როგორც მთავარი ჩარევის, ასევე )1C5C0050XLI061C1იLCIV6ი6L-ი 

აყენებს პირად პრეტენზიას, ისინი ორივე სარგებლობენ ყველა 

პროცედურული უფლებამოსილებით, რომლებიც ხელმისაწვდო- 

მია თავდაპირველი მხარეებისთვის. ამის საპირისპიროდ, %ზოგი- 

ერთი ავტორის აზრით, დამხმარე საფუძველზე ჩარევის მონაწი- 

ლე არის მეორადი მხარე და სარგებლობს შეზღუდული უფლება- 

მოსილებით, რამდენადაც იგი უერთდება პროცესს მხოლოდ ერთ- 

ერთი მხარის პრეტენზიების გასამყარებლად. იტალიური პრეცე- 

დენტული სამართალი გამორიცხავს დამხმარე საფუძვლით ჩარ- 

თული მესამე პირისთვის დამოუკიდებლად გამოიყენოს სამარ- 

თლებრივი დაცვის საშუალება.“5ჰ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ანიგებს და- 

მოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირებს სარ- 
ჩელის შედგენის უფლებას, და განსაზღვრავს, რომ მას არ შეუმ- 
ლია მოტივირებული განცხადებით მიმართოს სასამართლოს, მან 
აუცილებლად სარჩელი უნდა აღძრას, საქმის განმხილველ მოსა- 

მართლესთან თუნდაც განსჯადობის წესების მიხედვით ეს მოსა- 
მართლე არ იყოს ამ საქმის განხილვის უფლებამოსილი პირი. „ი- 

მისთვის, რომ სასამართლომ მიიღოს და განიხილოს მესამე პირის 
სარჩელი თავდაპირველ სარჩელთან ერთად და გამოიტანოს გა- 

-M20M2VX I.M., X2MMXM-წIილიიი»ს2X ?ი.I0. LIM8IIხIს უ190C0IნCV”#IხIC უხიტ8სი 

VMნ/#IIMIVI, MXMIს. .CIIIII#II", 20118 II. 65, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხიIი://6L 21 სLთვ.0ძს .სე/ხგიძIC123456789/1 1 1527§60V=ჩIაII (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება: 07.05.2022). 

8 ცი2(0 C., 1 MI”ძ-ი2+C/ი6LV6იმ იიი IC8I18იCVIIჩ-ლლიძს!რ, CIVIIნჯიC0ძსნCLCVICV, 

2017. დ. 139, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხ(L05://CIVII0ICCCძV0ICICVICVV.Cლიი0/VCVI5L(0/2IIICIC/VCV/ 1 53–/143 (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება 23.04.2022) 
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დაწყვეტილება ამ ორი სარჩელის მიმართ ერთოზლივათ, ამის- 

თვის საჭიროა გარკვეული პირობები. ასეთი პირობებია: ა) დაინ- 

ტერესებულმა პირმა, რომელიც აცხადებს დამოუკიდებელ მო- 

თხოვნას დავის საგანზე ან მის წაწილზე, უნდა მიმართოს სასა- 

მართლოს წერილობით ჩამოყალიბებული სარჩელით. ზეპირი ან 

სხვა რაიმე ფორმით დამოუკიდებელი მოთხოვნის წამოყენება და- 

ვის საგანზე დაუშვებელია. ბ) მესამე პირის სარჩელი - ესაა სარჩე- 

ლი და იგი უნდა პასუხობდეს ყველა იმ მოთხოვნას რასაც ითვა- 

ლისწინებს კანონი საერთოდ სარჩელების მიმართ. ამ მხრივ გამო- 

ნაკლისია მხოლოდ განსჯადობის წესები: მესამე პირს შეუძლია 

აღძრას სარჩელი დამოუკიდებელი მოთხოვნით დეჯვვის საგანზე, იმ 

სასამართლოში, სადაც ეს დავა განიხილება; გ) მესამე პირის სარ- 

ჩელი მიმართული უნდა იყოს უშვალოდ დავის საგანზე აწ მის ნა- 

წილზე. სხვა საგანზე, რა გინდ ახლო კავშირშიც არ უნდა იყოს იგი 

დავის საგანთან, მესამე პირის სარჩელი დაუშვებელია; დ) მესამე 

პირის სარჩელი შეიძლება წარდგენილ იქნას გადაწყვეტილების 

გამოსატანად სასამართლოს სათათბირო ოთახში გასვლამდე.“““ 

2.5 ხარჯეზი, რომელთა გაღეზაც უწევთ დამოუკიდეზელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირეზს 

იმის გათვალისწინებით, რომ მესამე პირები აყენებენ დამოუ- 

კიდებელ მოთხოვნას და ამ მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 

ადგენენ სარჩელს, რა საკვირველია მათ ეკისრებათ საპროცესო 

ხარჯების გაღებაც. ისინი პროცესის მონაწილეები არიან და მათ 

განსაზღვრული უნდა ქონდეთ, რომ თავიანთი მოთხოვნის დაც- 

ვის დროს მოუწევთ გარკვეული ხარჯების გაწევა, მაგრამ სამომავ- 

“ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა, გვ. 92, 

თბ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკაწასკნელი 
გადამოწმება: 07.05.2022) 

67



ლოდ მათი მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემთხვევაში რეგრესის 

წესით შეუძლიათ ამ თანხების მეორე მხარისთვის მოთხოვნის 

უფლება. პირველ რიგში ეს იქნება სახელმწიფო ბაჟი, რომლის გა- 

დახდაც სარჩელის აღძვრის მომენტში მოუწევთ. 

„სამოქალაქო საქმეებზე მართლმსაჯულების განხორციელე- 

ბის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ფასიანია, ე.ი. 

მხარეები და მესამე პირები სახელმწიფოს სასარგებლოდ იხდიან 

ფულად თანხებს წებისმიერი იმ საპროცესო მოქმედების შესასრუ- 

ლებლად, რაც სასამართლომ უნდა შეასრულოს.“55 

სასამართლო ხარჯების საკითხი ყოველთვის რჩებოდა კვლე- 

ვის აქტუალურ სფეროდ, რადგან ის პირდაპირ კავშირშია პიროვ- 

ნების ერთ-ერთ უმნიშვწელოვანეს უფლებასთან - მართლმსაჯუ- 

ლებაზე ხელმისაწვდომობის უფლებასთან. „სახელმწიფოს ყო- 

ველთვის უჭირს სასამართლო გადასახადის ოდენობის დადგენა, 

რაც, ერთის მხრივ, არ იქნება მძიმე ტვირთი და რეალური დაბ- 

რკოლება მოქალაქეებისთვის მათი უფლებების სასამართლო დაც- 

ვისათვის და, მეორე მხრივ, ნაწილობრივ მაინც შეძლებსდაფარ- 

ვას.“% 

სასამართლო ხარჯებთან დაკავშირებით საინტერესოა ამერი- 

კის შეერთებული შტატების მიდგომა. „სასამართლო ხარჯები გა- 

ნისაზღვრება რამდენიმე საკითხზე დაკისრებული გადასახადების 

კანონიერი სიებით. ფედერალური კანონი, 28 V.5.C. § 1920, დღუ- 

დავს ამ გადასახადების ექვსი კონკრეტული ტიპის ხარჯებს. ეს გა- 

დასახადები დამოკიდებულია საკამათო თანხებისგან და, გარდა 

უჩვეულო შემთხვევებისა, როდესაც სასამართლოს მიერ დანიშნუ- 

?"ქურდაძე შ., ხუნაშილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 230, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

I(თ.იძ! 

უკანასკნელი გადამოწმება: 07. 05. 2022) 

%VCI0II6MMX0 C.L. I10IXII9M>2 X203M -60MC4Mმ2 C VI08MX8MX02+ V LM 81215#CMV ო0CILCCI 
0ე2CხMბ X050M9MMV9M2 2M2,(6M1ი, I1, 148, ხელმისაწვდომია აქ: 

სC0://იX9V.0ისმ,0ძს.ყ2/,0იძ6X.ხხი/იV0V/2IIICI6/VICV/860/1194 (უკანასკნელი გადამოწ- 

მება: 07.05.2022)



ლი ექსპერტები ან თარჯიმნები ხშირად გამოიყენება, ტრივიალუ- 

რია ადვოკატებთან შედარებით. კანონიერი სია ექსკლუზიურია 

და არ იძლევა სხვა ხარჯების ჩართვას, როგორიცაა ელექტრონუ- 

ლი იურიდიული კვლევის ხარჯები. ნიუ-იორკის შტატის პრაქტი- 

კა მსგავსია. როგორც წესი, გამარჯვებული მხარე ამზადებს ხარ- 

ჯთაღრიცხვას და ანგარიშს წარუდგენს სასამართლოს მდივანს, 

რომელიც შემდეგ განიხილევს და ამტკიცებს მას.“? 

სასამართლო ხარჯების ანაზღაურების უზრუნველყოფა უკ- 

რაინაში მართლმსაჯულების ერთ-ერთი პრობლიემაა. „სამოქალაქო 

პროცესის მონაწილე მხარისათვის სასამართლო ხარჯების ყველა- 

ზე მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორც წესი, არის სასამართლო მო- 

საკრებლებისა და იურიდიული დახმარების ხარჯები და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სასამართლო გადასახადის ანაზღაურებასთან 

დაკავშირებით, ზოგადად, არ არსებობს პრობლემები იმ მხარის 

ხარჯზე, რომლის მიმართაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, იური- 

დიული დახმარების ანაზღაურება, თუნდაც წაწილობრივ, არის 

გამონაკლისი და არა წესი. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ 2017 წელსკიევის რაიონულმა სასამართლოებმა 

სამოქალაქო პროცესის მხარეების მოთხოვნით აანაზღაურეს საშუ- 

ალოდ 2-3 ათასი გრივნა იურიდიული საფასური სასამართლო 

პროცესისთვის. რამდენიმე მილიონი გრივნის ღირებულებების 

შემთხვევაშიც კი, სასამართლოებმა იურიდიული დახმარების 

ხარჯების კომპენსაცია შეზღუდეს რამდენიმე ათასი გრივნით, 

რაც ათჯერ ნაკლებია სახელმწიფოსთვის გადახდილ სასამართლო 

გადასახადზე.“ 

7MგXCIიCC |., C05C ვიძ L66 #I10C2L10ი Iი CIVII ჩჯიC0ძაI+0, ს იIV6CI5I0/ 0, 821 .00”6 5Cჩ00 

0! I3V,, 2010, დხ. 204-205. ხელმისაწვდომია აქ: 

  

ხCC0§: 
კანასკნელი გადამოწმება: 07.05.2022) 

ML0იიC I0, M#0MიიMC2VILM 8 IIიმ0IM2ილივ 8MMVყV #000M0-/ 8 IIII8IIსხX0MV IIXICI, 

სამითატსსმაიე აიგითიითჩსრო „III #", 2018, LI. 1, 1, ხელმისაწვდომია ავ: 

  

17304862 ყვ. = (უკანასკნელი გადამოწმება: 07.05.2022)



„ამრიგად, სასამართლო ხელისუფლების განხორციელება, 

ისევე როგორც საბიუჯეტო დაფინანსებით განხორციელებული 

ნებისმიერი სხვა საქმიანობა, მნიშვნელოვან მატერიალურ ხარ- 

ჯებს (დაწახარჯებს) მოითხოვს სამოქალაქო საქმეებზე მარ- 

თლმსაჯულების განხორციელებაზე სახელმწიფო ხარჯავს მატე- 

რიალურ სახსრებს (თანხებს) კანონით დადგენილი წესით, ამ ხარ- 

ჯების ნაწილს (მათი ნაწილობრივ) დაფარვის (ანაზღაურების) 

ვალდებულება ეკისრებათ მხარეებს, დამოუკიდებელი მოთხოვ- 

ნის მქონე მესამე პირებს, განმცხადებლებს (როგორც სასარჩელო 

წარმოების, ისე უდავო და გამარტივებული წარმოების საქმეებზე), 

რაც (ე.ი. ანაზღაურება) ხორციელდება მათ მიერ სახელმწიფო ზბა- 

ჟისა და საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების გადახ- 

დით. სსსკ-ის 37-ე მუხლის თანახმად, პროცესის ხარჯებს შეად- 

გენს: ა) სასამართლო ხარჯები და ბ) სასამართლოს გარეშე ხარჯე- 

ბი. თავის მხრივ, სასამართლო ხარჯები შედგება სახელმწიფო ბა- 

ჟისა და საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯებისაგან. სა- 

სამართლოს გარეშე ხარჯებს წარმოადგენს ადვოკატისათვის გაწე- 

ული ხარჯები, დაკარგული ხელფასი (განაცდური), მტკიცებულე- 
ბათა უზრუნველსაყოფად გაწეული ხარჯები, აგრეთვე მხარეთა 

სხვა აუცილებელი ხარჯი.“59 

„უკვე დაწყებულ პროცესში ჩართულ პირთა პროცესუალური 

მდგომარეობის საკითხის სწორი გადაწყვეტილებიდან გამომდი- 

წარეობს სასამართლო ხარჯების სწორად განაწილებაც. თუ მესამე 

პირს სარჩელი მხოლოდ მოსარჩელის წინააღმდეგ მოგებს შემ- 

თხვევაში აქვს მოსარჩელისგან ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვ- 

წის უფლება. თუ სარჩელი ორივე მხარის მიმართაა შეტანილი და 

დაკმაყოფილებულია, სასამართლო ხარჯები მესამე პირს ორივე 

მხარემ უნდა აუნაზღაუროს, თუ საქმეში ჩართულმა პირმა სარჩე- 

ქურდაძე შ., ხუნაშილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა , „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 231, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 07.05.2022)



ლი შეიტანა მხოლოდ მოპასუხისადმი, იგი თანამოპასუხედ ით- 

ვლება და მოპასუხისაგან სასამართლო ხარჯების ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება აქვს.“9 

2.6 განჩინეზა სამოქალაქო პროცესში მესამე პირეზის ჩართვის 

შესახეზ და მის გასაჩივრების უფლეზამოსილეზის მქონე პირეზი 

იმის გათვალისწინებით, რომ მესამე პირები ერთვებიან უკვე 

დაწყებულ პროცესში, სადაც უკვე არსებობს ორი მხარე მოსარჩე- 

ლე და მოპასუხე რა საკვირველია ჩნდება კითხვა აქვთ თუ არა 

მათ უფლება გააპროტესტონ მესამე პირების პროცესში შემოსვლა. 

თუკი ისინი თვლიან, რომ სასამართლომ არასწორად გადაწყვიტა 

მესამე პირების საქმეში ჩართვა და ეს პირები სინამდვილეში არ 

არიან ამ სტატუსის ტარების უფლებამოსილი პირები როგორ შე- 

უძლიათ მათ დაიცვან თავიანთი უფლებები? ზოგადად სარჩელის 

მიღებისას, როდესაც მან გაიარა ფორმალური შემოწმება კანცელა- 

რიაში, საქმის განმხილველი მოსამართლე იწყებს სარჩელის შინა- 

არსობროთვ შემოწმებას. ამისთვის მას დაწესებული აქვს 5 კალენდა- 

რული დღე, რომლის განმავლობაშიც მაწ უნდა მიიღოს განჩინება 

სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმის შესახებ. მაგრამ ამ- 

ჟამად მოქმედი კანონმდებლობა არ ავალდებულებს მოსამარ- 

თლეს აუცილებლად მიიღოს განჩინება სარჩელის წარმოებაში მი- 

ღების შესახებ, საიდანაც შემდგომ მოსარჩელეს უნდა აეთვალა 2 

თვიანი ვადა მოპასუხისათვის გზავნილის გაგზავნის დასტურის 

წარმოდგენის შესახებ. ამჟამად ეს ვადა მოსამართლის თანაშემწის 

«IM ა5MMCX2M II.M., V2CIMC ჩი: +95MX IIMVს #3 C086+MCM I02XXM2MCMX0CM IIალV0CC6. 

ICCV920CX86X#06 

M30270M8C79000MIIMV6CXCIIMI6დ2>/იხ, MC%ს3 – 1962, 23 მითითებულია: ხარიტო- 

ნაშვილი წ., მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, თზ.. 2017 გვ. 89, ხელმისაწვდო- 

მია აქ: #ხLLი0§://იხდი§CI6იC0.06/ხI(5(-Cშო/1/169/1/MხვC(Cი05ხVIII% 109. (უკანას- 

კნელი გადამოწმება 07.05.2022) 
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მიერ სატელეფონო კომუნიკაციის დროს მოსარჩელის გაფრთხი- 

ლების დღიდან იწყება, რის შესახებაც თანაშემწე ადგენს შესაბა- 

მის აქტს, ვფიქრობ კანონმდებლობის ეს ცვლილება განპირობებუ- 

ლია სასამბრთლო დროის ეკონომიისათვის. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი უშვებს შესაძ- 

ლებლობას, რომ მოსარჩელემ გაასაჩივროს სარჩელის წარმოებაში 

მიღებაზე უარის თემის შესახებ განჩინება. აქ რასაკვირველია მოხ- 

სენიებულია ძირითადი მოსარჩელე, რომელსაც მისი სარჩელის 

მიღებაზე უარი შეუძლია გააპროტესტოს, მაგრამ მას კანონმდებ- 

ლობა არ ანიჭებს უფლებას, რომ გაასაჩივროს დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირის სარჩელის წარმოებაში 

მიღება ან არ მიღება. უფრო მეტიც, ამის შესახებ პირდაპირი დათ- 

ქმა არც კი არსებობს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში. მაგრამ 

თავად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე 

პირს შეუძლია გაასაჩივროს ის განჩინება, რომლითაც მოსამარ- 

თლემ მას უარი უთხრა სარჩელის მიღებაზე. მოსამართლე მას გაწ- 

ჩინებაშივე უთითებს იმ ვადაზე და ადგილზე სადაც მას შეუძლია 

გაასაჩივროს იგი. ეს ნათლად ჩანს ქუთაისი საქალაქო სასამარ- 

თლოსი1.11.2021 წლის 2/2860-21 განჩინებაშიც, რომლითაც მოსა- 

მართლემ უარი უთხრა მესამე პირს პროცესში ჩართვაზე. განჩინე- 

ბის სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტის მიხედვით „განჩინება- 

ზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა ქუთაისის სააპელაციო სასა- 

მართლოში განჩინების მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესე- 

ბის დაცვით 12 (თორმეტი) დღის ვადაში ქუთაისის საქალაქო სა- 

სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით.“! შესაბა- 

მისად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოსამართლე არ ითვალისწი- 

ნებს მხარეთა მოსაზრებებს პროცესში დამოუკიდებელი მოთხოვ- 

წის მქონე მესამე პირის ჩაბმის შესახებ. ეს ფაქტი შეიძლება იმით 

ავხსნათ, რომ მხარეებს რა საკვირველია არ ენდომებათ პროცესში 

იხ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 01.11.2021 წლის განჩინება საქმეზე 2/2860- 

21 
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ახალი პირის ჩაბმა, რომელმაც შეიძლება საფრთხის ქვეშ დააყენოს 

მომავალში მათი სამართლებრივი ინტერესები დავის საგანზე და 

ისინი ეცდებიან ზემოქმედება მოახდინონ მოსამართლეზე რათა 

თავიდან აიცილონ ამ პირების საქმეში ყოფნა. 

„დღესდღეობით სამოქალაქო საპროცესო კოდექსებში მესამე 

პირების ჩართვის თაობაზე კვლავ ხდება მხარეთა მოსაზრებების 

გაზიარება. მაგალითად ყურადსაღებია ის, რომ გფრ-ს სსკ-ს 65-ე 

პარაგრაფი ითვალისწინებს საქმეში მესამე პირის ჩართვის შეჩე- 

რებას.42: ამ მუხლის მიხედვით „მხარის მიერ შესაბამისი განცხა- 

დების წარდგენის შემთხვევაში, მთავარი სამართალწარმოება შე- 

იძლება შეჩერდეს მესამე მხარის ჩარევასთან დაკავშირებით საბო- 

ლოო და სავალდებულო გადაწყვეტილების გამოტანამდე.“ 0 აღ- 

ნიშნულს არ ითვალისწინებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსი, შესაბამისად იკვეთება განსხვავება საქართველოს სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსსა და გერმანულ სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსს შორის. აღნიშნული დანაწესის დაწესება გერმა- 

ნულ პროცესში ვფიქრობ ემსახურება იმას, რომ პროცესი მორგე- 

ბული იყოს ძირითად მხარეებზე. ამით მათი უფლებები იქნება 

დაცული. ვერ ვიტყვით, რომ მესამე პირების უფლებები შეიძლება 

შეილახოს თუ კი გავითვალისწინებთ იმას, რომ მათ შეუძლიათ 

დამოუკიდებელი სარჩელის აღმრა, თუმცა აღნიშწული რასაკვირ- 

ველია გამოიწვევს დავის გადაჭრის დროში გაჭიანურებას. ამ წე- 

სისგან განსხვავებით, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სა- 

მოქალაქო პროცესი არ ანიჭებს სასამართლოს თავისი ინიციატი- 

ვით ჩააბას დავაში დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქო- 

წე მესამე პირები, მაგრამ ანიჭებს იმის უფლებას, რომ მოახდინოს 

“ხარიტონაშვილი ნ, მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში. გვ 63-64, თბ, 2017, ხელ- 
მისაწვდომია აქ: ) 

(უკანასკნელი გადამოწმება 08.05. 2022) 
ბპიხ, 6ი-თვი C0ძC ი! CIVII იI0CC0ძს!C – 2IVII 9I07ლ5იIძისინ, (§ 65 ) ხელმისაწვდომია 

აქ ხ(6:0://MVMMM.8650(76-Iი-10(6Cი6Lძი/იილ!5Cხ 2იი, (უკანასკნელი გადამოწმება: 
08.05.2022) 
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ასეთი პირის ინფორმირება სასამართლოში ამ დავის მიმდინარეო- 

ბის შესახებ. „მესამე პირმა, შესაძლოა არც იცოდეს თავდაპირველ 

მხარეებს შორის სასამართლოში საქმის განხილვა რომ მიმდინარე- 

ობს. ამიტომ, თუ საქმის მომზადების პროცესში მოსამართლე 

დადგენს, რომ სარჩელი (განსახილველი საქმე) შეეხება მესამე პი- 

რის ინტერესებს, მან უნდა შეატყობინოს მესამე პირს სასამარ- 

თლოს წარმოებაში არსებული საქმის შესახებ და ამ საქმის გან- 

ხილვის დროის შესახებ და განუმარტოს პროცესში მონაწილეობის 

უფლება.“ 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ უკრაინის სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსი, ითვალისწინებს საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი მსგავს დანაწესს. „მესამე მხარეები, რომელე- 

ბიც დამოუკიდებელ პრეტენზიებს წარმოადგენენ, პროცესში შე- 

დიან სარჩელის შეტაწით, რომელიც უნდა აკმაყოფილებდეს კა- 

წონმდებლობის ყველა მოთხოვნას. მისი წარდგენისათვის გადახ- 

დილი უნდა იყოს სასამართლო გადასახადი და საქმის ინფორმა- 

ციისა და ტექნიკური უზრუნველყოფის ხარჯები. მესამე პირის 

წარმოებაში შესვლას თან უნდა ახლდეს სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება მესამე მხარის სარჩელის მიღების შესახებ. სარჩელის წარ- 

მდგენმა დაინტერესებულმა მხარემ შეიძლება შეცდომით თავი მე- 

სამე პირად ჩათვალოს. ამ შემთხვევაში, საქმის წარმოების დაწყე- 

ბის შემდეგ, მოსამართლე შესაბამის მოთხოვნებს გამოყოფს ცალ- 

კეულ წარმოებად.“ 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სასმართლო პრაქტიკის მიხედ- 

“ქურდაძე შ., ხუნაშილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 
მომცემლობა „მერიდიანი“, თზ,., 2015, გვ. 178. სიე აწვდომია აქ: 

1 -ჩ) 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 08.05.2022) 

ით?M#230M2VX 1.M., XმXIMM-წICCი0»172X L.I0. LI)481716IIC IXC0CIIნCV 4/#IხII6 IIნ#ტ8C0 

VXMX#ILIM, XIMII8, „CIIIIL4II", 20118 II, 87, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხI(057/VMVL LC5CმICM86216. ი6V ი» 0ჩ16/10/ია- 12ალ0Vმ- 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 08.05.2022) 
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ვით ამ სახის მესამე პირების საქმეში ჩაბმის საკითხს მოსამარ- 

თლეები ძირითადად ადგილზე თათბირით წყვეტენ და ამის შესა- 

ხებ საოქმო განჩინებებს იღებენ. რაც ნიშნავს იმას, რომ ცალკე გან- 

ჩინება არ გამოდის და ეს მხოლოდ სხდომის ოქმში ფიქსირდება. 

რაც ერთის მხრივ ხელს უწყობს სასამართლო დროის ეკონომიას, 

მაგრამ არარის ხელსაყრელი მომავალში დაინტერესებული პირე- 

ბისათვის, რომლებსაც ინფორმაცია ვერ მიეწოდებათ. 
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თავი 3. მესამე პირები დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის 

გარეშე, მათი ადგილი და მნიშვნელოზა სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალში 

სამოქალაქო სამართალი იცნობს მესამე პირების კიდევ ერთ 

სახეს, რომელიც იწოდება დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ- 

წის არ მქონე მესამე პირად. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მი- 

ხედვით „ყოველ დაინტერესებულ პირს, რომელიც არ აცხადებს 

დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე, შე- 

უძლია მიმართოს სასამართლოს განცხადებით, რათა დაუშვას იგი 

საქმეში მესამე პირად მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეზე, რადგან 

სასამართლო გადაწყვეტილებას ამ საქმეზე შეუძლია შემდგომში 

გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა და მოვალეობებზე ერთ-ერ- 

თი მხარის მიმართ. მესამე პირად დაშვების საკითხს მხარეთა მო- 

საზრებების გათვალისწინებით წყვეტს სასამართლო.“6 „სხვის 

პროცესში მონაწილეობით, დამოუკიდებელი მოთხოვნის არ მქო- 

ნე მესამე პირი ეხმარება იმ მოსარჩელეს ან იმ მოპასუხეს, რომლის 

მხარეც ის გამოდის, რათა ერთ-ერთმა იმ მხარემ, რომლის მხარე- 

ზეც ეს მესამე პირი მონაწილეობს, მიაღწიოს მისთვის ხელსაყრე- 

ლი გადაწყვეტილების გამოტანას, დავის გადაწყვეტას მის სასარ- 

გებლოდ. მესამე პირი თავის მონაწილეობით პროცესში, იცავს თა- 

ვის კანონიერ ინტერესებს: ცდილობს თავიდან აიცილოს რეგრე- 

სული პასუხისმგებლობა მხარის წინაშე, გამორიცხოს სამომავ- 

ლოდ თავის წინააღმდეგ მოთხოვნის აღძვრის შესაძლებლობა. მა- 

შასადამე მესამე პირის მონაწილეობის შემთხვევაში, მოპასუხე 

თითქმის არაფერს არ კარგავს.“ 

«იხ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხLL0§://თე(§06.6CV.86C/ს2/ძლსთ6იVVICV/29962?ისხIMC20ს0ი6=I1490 9ძუკანასკნელი გადა- 

მოწმება 09.05.2022) 
“7ქურდაძე შ., ხუნაშილი წ.. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 182-183, ხელმისაწვდომია აქ: 
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მესამე მხარეებსა და სამოქალაქო პროცედურებს შორის ურ- 

თიერთქმედების გაგასაგებად, ბრაზილიის სამართალში მიზანშე- 

წონილია წარმოვიდგინოთ რამდენიმე ძირითადი კონცეფცია -ეს 

სასარგებლოა შედარებისთვის. ბრაზილიის სამოქალაქო კოდეე- 

სის შედარება საინტერესოა იმ მხრივ, რომ მასში მესამე პირეზთან 

დაკავშირებული საკითხები განსხვავდება საქართველოს კანონ- 

მდებლობისგან. ბრაზილიის კანონმდებლობა უშვებს შესაძლებ- 

ლოზას, რომ მესამე პირები პროცესში ჩაებან არა მთელი პროცესის 

განმავლობაში არამედ კონკრეტული გარემოების გადაწყვეტისას 

და მისი აღმოფხვრის შემდეგ გავიდნენ სამართალწარმოებიდან. 

„„მხარე“ და „მესამე“ ეს ორი ძირითადი ცნებაა. „მხარე“ არის სუბი- 

ექტი, რომელიც აერთიანებს სასამართლო პროცესის მონაწილე 

ერთ-ერთ ტერმინს და მოქმედებს სასამართლო პროცესში მიკერ- 

მოებულად, რადგან მას აქვს ინტერესი გადაწყვეტილების შედე- 

გით. არიან ძირითადი მხარეები (მოსარჩელე და მოპასუხე) და 

დამხმარე მხრე, თანაშემწე - მესამე მხარე, რომელიც ერევა, ერთ- 

ერთი თავდაპირველი მხარის ინტერესების დასაცავად. ისინიც 

განსხვავდებიან, ერთნი არიან ისინი ვინც მონაწილეობენ მთელი 

პროცესის განმავლობაში და ისინი, ვინც მონაწილეობენ მხოლოდ 

გარკვეულ პროცედურულ ინციდენტებში. სარჩელის მხარე ისინი 

შეიძლება გახდნენ სამი განსხვავებული გზით: ა) საქმის აღძვრის 

ინიციატივით; ბ) სასამართლოში დაიბარონ სარჩელისაგან თავის 

დასაცავად; გ) ჩაერიოს სხვა პირებს შორის უკვე არსებულ სამარ- 

თლებრივ პროცესში. „მესამე მხარე“ არის ცნება, რომელიც განი- 

საზღვრება „მხარის“ ცნებისგან გამორიცხვით. „მესამე მხარედ“ 

ითვლება ის, ვინც არ არის მხარე, რომელიც არასოდეს ყოფილა, 

ვინც შეწყვიტა და იყო მხარ.“რ 

  

ჩხ=ი§://58თო23V>LII§5L0ი050060(6ხL.6105.V/0”0ი?05§5.C0=ო/2020/0 I - I! ' 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 09.05.2022) 

«II ნ+Cძ16 CIძ10L, LCCICI5CII2 იI0CC0ძსL9C CIVII ხI65III6ოიდ, CIVII ჩI0CCCძსIC MCVICVV, 2015, ი 
18, ხელმისაწვდომია აქ: 
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საინტერესოა რას შეიძლება ემსახურებოდეს ეს განსხვავება? 

მიმაჩნია, რომ მესამე პირების საქმეში გარკვეულ ეტაპზე შესვლა 

და შემდგომ დასრულებამდე გასვლა სასარგებლო იქნება ამ პირი- 

სათვის, რადგან მას არ მოუწევს დიდი დროის დაკარგვა საბო- 

ლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

წებთ იმ ფაქტს, რომ პროცესი მხარეთა შეჯიბრობითობის პრინ- 

ციპზეა აგებული, ეს შეიძლება სამომავლოდ საზიანო აღმოჩნდეს 

ასეთი მესამე პირისათვის, რადგან დავის განხილვის დროს შეიძ- 

ლება ახალი გარემოებები აღმოცენდეს რომლის ვერც გაგებას და 

ვერც მისგან თავის დაცვას ვეღარ შეძლებს ასეთი მესამე პირი და 

საბოლოო ჯამში შეიძლება სულაც დაიკარგოს ის სამართლებრივი 

საფუძველი რის გამოც კანონმდებლობა უშვებს ასეთი პირების 

პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობას. 

საინტერესოა როგორ განმარტავს მესამე პირებს დამოუკიდე- 

ბელი სასარჩელო მოთხოვნით უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი. 
„პირები, რომლებიც არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ პრე- 

ტენზიებს კონფლიქტის საგანზე, არიან საქმეში ჩართულნი მო- 

სარჩელის, მოპასუხის ან მესამე მხარის მხრიდან, რომლებიც მოი- 

თხოვენ დამოუკიდებელ პრეტენზიებს, იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სასამართლოს გადაწყვეტილებამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს 

მათ უფლებამოსილებაზე და პასუხისმგებლობაზე.%? 

მუხლები რომელითაც რეგულირდება დამოუკიდებელი პრე- 

ტენზიების არ მქონე მესამე პირებთან დაკავშირებული საკითხე- 

ბი, პრაქტიკულ გამოყენებაში იწვევს მთელ რიგ პრობლემებს. „მე- 

სამე მხარე, რომელიც არ აყენებს დამოუკიდებელ პრეტენზიას და- 

  

ხIL0§://MVVVMV.CIVIIII0CC6ძს0 (C6CCVICVV.C0-0/”CVI5L8/3-LIC1I6/VICV/ I 11/ 104 (უკანასკნელი გა- 
დამოწმება: 09.05.2022) 

«M.II. LV3XCIC9, VM2C1XMC I06ILIIX MMIL 8 L03X02MCMCM II0XCVCCC06 VხICI56LMMCX, 2016, C. 

41, ხელმისაწვდომია აქ: 
5://0502C0.5ს5ს,CVI/XთIV0I/ხII5I620/ხეიძ102/0001.74/1 /2 4)1 სსჯილიწოი.იძჩ? 

§60906ი9C6=1 (უკანასკნელი გადამოწმება: 09.05.2022) 
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ვის საგანზე, საქმეში ჩაერიოს მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეს 

სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე, თუ გადაწყვეტილების მიღე- 

ბამ შეიძლება გავლენა იქონიოს მის უფლებებზე ან ვალდებულე- 

ბებზე ერთ-ერთი მხარის მიმართ. სამართლებრივ წორმაში სიტყვა 

„შეიძლება“ ორჯერ არის ნახსენები, პირველ რიგში ეს ეხება მესამე 

პირის სტატუსის მინიჭების წინაპირობას. 

ეს არის სასამართლოს მომავალი გადაწყვეტილების ჰიპოთე- 

ტური, შესაძლო გავლენა ამ პირის უფლებებსა და მოვალეობებზე 

ერთ-ერთ მხარესთან მიმართებაში. ასეთი ზემოქმედების მოდე- 

ლირების საფუძვლის არსებობა უნდა იყოს დაბრკოლება მესამე 

მხარის სტატუსის მისაღებად. თუმცა პრაქტიკა სხვა გზით წავიდა. 

ამ სუბიექტებს, რომლებიც მონაწილეობენ საქმეებში, ხშირად არ 

აქვთ საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებამ შეიპლლება გავლენა მოახდინოს მათ უფლებებსა და მოვა- 

ლეობებზსე.“7 

მოსამართლეს თითოეულ კონკრეტულ მომენტში დიდი პა- 

სუხისმგებლობა აკისრია რათა, მან სწორად განსაზღვროს და შეა- 

ფასოს პირის განცხადება რომელიც ითხოვს, რომ საქმეში შევიდეს 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირის 

სტატუსით, რადგან ნებისმიერი პირი ვერ იქნება ამ სტატუსის ტა- 

რების ღირსი და ის ვერ შეძლებს ვერც ერთი მხარის დახმარებას 

დავის განხილვის პროცესში. „საქართველოს სასამართლოების 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც სამოქალაქო საქმეთა 

განხილვაში დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე მესამე პირებად 

აბამენ ისეთ პირებს, როგორიცაა სახელმწიფო ქონების მართვის 

ორგანოები, ქალაქის მერია, გამგეობები სხვადასხვა ინსპექციები, 

წოტარიუსები (განსაკუთრებით თუ საკითხი ეხება ხელშეკრულე- 

7?შMვ/ვგემ ს #ტ., IIXXIII-9C0614 8 IIM817%MC0M)/ IMI00LL6CI, 60M001MM6 2016, ი. 22, ხელმისაწ- 

პდომია აქ: 

  

ლი გადამოწმება 0905.2022)



ბის ბათილად ცნობას) და ა.შ. ხშირად გაუგებარია და არაა მოტი- 

ვირებული სასამართლოების მიერ, თუ რომელი მხარის დასახმა- 

რებლად ჩაებნენ ისინი პროცესში, რა მოსაზრებით აწ რომელი კა- 

ნონით ხელმძღვანელობდა სასამართლო, როცა გამოიტანა განჩი- 

ნება მათი საქმეში ჩაბმის შესახებ და სხვა. ასეთი პრაქტიკა არ შეე- 

საბამება კანონს, იწვევს არამარტო საქმეთა განხილვის უზომოდ 

გაჭიანურებას, ზედმეტი მასალების შეგროვებას, ადამიანების 

მოცდენას, არამედ ხშირად სრულიად დაუსაბუთებელი გადაწყვე- 

ტილებების გამოტანას.“ 

ამ მხრივ ასევე საინტერესოა როგორი სამართლებრივი პრაე- 

ტიკა აქვს გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს. „დამოუკი- 

დებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე პროცესში მესამე პირად 

ჩაბმის სამართალი გერმანიაში ძირითადად საქართველოს მსგავ- 

სადაა სტრუქტურირებული. გაცილებით დიდი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს გერმანიაში ე.წ. საქმეში მესამე პირის ჩაბმას ერ- 

თ-ერთი მხარის ინიციატივით (რაც, გარკვეულწილად, შეიძლება 

შევადაროთ სსკ-ის 90 მუხლს). მესამე პირად ჩაბმის მოქმედების 

ძალა, რომელიც აქვს აგრეთვე საქმეში ერთ-ერთი მხარის ინიცია- 

ტივით მესამე პირად ჩაბმას გერმანიაში, განსხვავებით ქართული 

საპროცესო სამართლისაგან, ძირითადი პრინციპების დონეზე მა- 

ინც, მოწესრიგებულია გერმაწულ საპროცესო სამართალში. გარდა 

ამისა, გერმანიაში არსებობს კიდევ რამდენიმე საკანონმდებლო 

რეგულაცია სპეციალურ კონსტელაციებთან დაკავშირებით, რომ- 

ლებსაც ნაკლები პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს და არ იცნობს 

ქართული საპროცესო სამართალი.“”? 

7ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა. გვ. 92, 
თზბ., 2005. ხელმისაწვდომია აქ: 

  

გადამოწმება; 09, 05.2022) 

7ჰაგენლოზი უ., სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2020, თზ., გვ 360- 

361, ხელმისაწვდომია აქ: L#L(ი://1მVIIხI8C/.)0I(0/ყC/ხ00M5/CIVII-სI0C6ძსI6-Cიჯი.იძ! (უ- 
კანასკნელი გადამოწმება: 09.05.2022)



3.1 საფუშველი რის გამოც შეიძლეზა დამოუკიდეზელი სასარჩელო 

მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირეზის საქმეში ჩართვა 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პი- 

რების უკეთ განსასაზღვრად, ყველა საპროცესო კოდექსის კომენ- 

ტარებში მოყვანილია მაგალითები, რათა წათლად წარმოაჩინონ 

მათი სამართლებრივი ინტერესი საქმეში და უფრო ნათლად გა- 

მოკვეთონ განსხვავება დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

მქონე მესამე პირებსა და ძირითად მხარეებს შორის. ვფიქრობ ეს 

გამოწვეულია იმით, რომ ამ სახის მესამე პირების ამოცნობა ხშირ 

შემთხვევაში თავად მოსამართლეებსაც კი უჭირთ და ამიტომაც 

აუცილებელია არსებობდეს პრაქტიკული მაგალითები რომლებიც 

უფრო ნათლად გვაჩვენებს თუ ვინ შეიძლება იყვნენ ეს პირები, რა 

სახის დავაში შეიძლება ჩაებან ისინი და რა სამართლებრივი სარ- 

გებელი შეიძლება წახონ მათ ამ საქმეში მონაწილეობით. 

„დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე მესამე პი- 

რების ინსტიტუტის შესწავლამ აჩვენა, რომ სამოქალაქო პროცესში 

მესამე პირების ჩართვის საფუმშვლების საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, როგორც პრაქტიკაში, ისე თეორიაში ბევრი რამ გაურკვევე- 

ლია. განხილვაში დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარე- 

შე მესამე პირად ყოველთვის საჭიროა, რომ ეს პირი დაინტერესე- 

ბული იყოს და ეს ინტერესი სასამართლოს წინაშე დასაბუთებუ- 

ლი სახით, წერილობითი და ზეპირი განცხადებით დაამტკიცოს. 

ცხადია, რომ ეს ინტერესი იურიდიული უნდა იყოს. აქედან გა- 

მომდინარეობს დათქმა იმის თაობაზე, რომ მესამე პირი იმ შემ- 

თხვევაში შეიძლება საქმის განხილვაში ჩაერთოს, თუ სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილება მის უფლებებზე და მოვალეობებზე ერთ- 
ერთი მხარის მიმართ გავლენას მოახდენს. გავლენა შესაძლებე- 

ლია იმ აზრით იენეს გაგებული, რომ სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლების კანონიერი ძალა, რომლითაც ესა თუ ის სამართალურთი- 

ერთობები დგინდება, მათი პრეიუდიციულობიდან გამომდინარე 
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მესამე პირზე ვრცელდება.“7პ 

„მესამე მხარის განმახორციელებელი ცვლილება ზოგიერთი 

ასპექტით არის თანამედროვე ინოვაცია სამართალსა და სამარ- 

თლიანობაში, თუმცა კარგად არის ცნობილი ადმირალიაში. მისი 

მრავალი უპირატესობის გამო ლიბერალური პროცედურა ჩამოყა- 

ლიბდა ინგლისში, ადმირალეთის ფედერალურ სასამართლოებში 

და ამერიკის ზოგიერთი სახელმწიფოს იურისდიქციაში. სასამარ- 

თლომ განაცხადა: „უფლებამოსილების წონა არის ის, რომ მოპა- 

სუხე ვერ აიძულებს მოსარჩელეს, რომელმაც მას უჩივლა, უჩივ- 

ლოს ასევე მესამე პირს, რომელსაც არ სურს, სასამართლოში სა- 

ჩივრის შეტანა, როგორც დამატებითი მოპასუხე მხარის შეთავაზე- 

ბით.“ ამგვარად, განმხილველი აქ არის მხარის უბრალო შეთავა- 

ზება მოსარჩელისთვის და თუ ის უარყოფს მას, შრომატევადი 

მცდელობა უშედეგოა.“# 
„კანონი ადგენს მესამე პირის პროცესში მონაწილეობის სა- 

ფუძვლებს. მესამე პირის პროცესსი მონაწილეობის საფუძველია 

ის გარემოება, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებას ამ საქმეზე „შე- 

უმძლია შემდგომში გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა და მოვა- 
ლეობებზე ერთ-ერთი მხარის მიმართ". წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ამ პირს არ ექნება საქმეში ჩაბმის საფუძველი, ხოლო სასამარ- 
თლოს კი არ ექნება მისი პროცესში მესამე პირად დაშვების საფუძ- 
ველი, ე.ი. საპროცესო ინტერესთან ერთად (რომ უფლების შესახებ 

დავა გადაწყდეს ერთ-ერთი მხარის სასარგებლოდ, მესამე პირს 

კიდევ აქვს საქმის შედეგით მატერიალურ-სამართლებრივი დაინ- 

7? 62X/2MCM1MM იე0CII6CC; VM66. #M188)/308 / II0C,IX- I. M. X. I 0XCV/IIIIMIIIX0იმ ქ. IC.M., »Mი699ძ., 

ს გაორმიაუირ 6. -2-C M3/.. CიCწ36, # #0L. – M.: ICი0/»ბ%ს, 2007, 79, 

ხსიV/სთ5VIიI0,06V მითითებულია: ხარიტონაშვილი ნ, მესამე პირები სამოქალაქო 
პროცესში, გვ 63-64, თზ, 2017, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხLI0§://0ხC05C100C0.86/ხIC§5(L6მიი/ 1/169/1/Mხ3ILIL0ი05ხVIII%20Mი0.იძ( (უკანასკნელი გა- 
დამოწმება 09.05.2022) 
74 C0VXXII 1გV 5Cხი001, წ6ძ6+გ) Lს10§ 6” CIVII ჩ-CC6ძსIC, ჩMსI0 14. IხIIძ-ნეს/ ნ-2CCCC, 
Lი82) Iიწიოთ2ხიი 1ი§VICს(6, 2020, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხII0§://MM/MI.1მMV.CლCიCII.60ს/CII2/ILCი/IVIC 14 (უკანასკნელი გადამოწმება: 09.05.2022) 
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ტერესება, რომელიც განპირობებულია იმ გავლენით, რაც შეიძლე- 

ბა მოახდინოს გადაწყვეტილებამ მის ოუფლება-მოვალეობებზე. 

ხშირად ასეთი ინტერესი ერთ-ერთ მხარესა და მესამე პირს შორის 

რეგრესული ვალდებულების არსებობის შედეგია. უკუმოთხოვ- 

ნის (რეგრესის) უფლება მხარის მიერ მესამე პირის წინააღმდეგ, 

ხორციელდება გადახდილი ანაზღაურების ოდენობით. იმდენად, 

რამდენადაც თავდაპირველი სარჩელისა და შესაძლო სარეგრესო 

სარჩელის საფუძვლები ურთიერთდაკავშირებულია, პროცესში 

მესამე პირთა მონაწილეობა დიდ მნიშვნელობას იძენს და აუცი- 

ლებელიცაა. 
დავის საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნის არმქონე მესამე 

პირების პროცესში მონაწილეობა უზრუნველყოფს მთელი რიგი 

საპროცესო ამოცანების გადაწყვეტას, კერძოდ: 1) მესამე პირად 

პროცესში ჩაბმულ პირთა მატერიალურ-სამართლებრივი ინტერე- 

სების დაცვას; 2) მხარეთათვის დახმარებას, რათა მათ დაიცვან 

თავიანთი უფლებები; 3) საქმის ყველა გარემოების ყოველმხრივ 

და სრულად დადგენას; 4) სასამართლო დროის ეკონომიას (და- 

ზოგვას).“75 

საფუმველის რის გამოც მესამე პირებს დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნით მოსამართლები საქმეში რთავენ, კარგად 

ჩანს განჩინებებში, რომლითაც წყდება მათი საქმეში ჩართვის სა- 

კითხი. „სამოქალაქო საქმეზე 2/1479-13 ც. მ.-ს სარჩელისა გამო, 

მოპასუხე შპს „ქ. ტ. 2011"ის მიმართ საფლავის პასპორტის გაცემის 

თაობაზე საქმეში მესამე პირად ჩაბმული იქნა მ. თ. მოსარჩელე ც. 

მ.-მა 2013 წლის 16 ოქტომბერს სარჩელით მომართა ქუთაისის სა- 

ქალაქო სასამართლოს მოპასუხე შპს „ქ. ტ. 2011“-ის წინააღმდეგ 

და მოითხოვა საფლავის პასპორტის გაცემა. 2014 წლის 07 თებერ- 

ვალს მოსამზადებელ სასამართლო სხდომაზე მოპასუხე შპს „ქ. ტ. 

შ?ქურდამე შ., ხუნაშილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 
სომცემლომა „მერიდიანი“, თზ., 2015, გვ. 185-186, ხელმისაწვდომია აქ: 

1) 

  

ეანსვნელი გადამოწმება: 09, 05.2022) 
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2011"-ის წარმომადგენელმა იშუამდგომლა საქართველოს სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსის 90-ე მუხლის თანახმად, საქმეში მესა- 

მე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე ჩაბმუ- 

ლი იქნეს მ.თ., ვინაიდან საქმეზე მიღებულმა გადაწყვეტილებამ 

შეიძლება შემდგომში გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა და მო- 

ვალეობებზე, რადგან მოსარჩელის ქმედებით ფაქტიურად დაირ- 

ღვა მისი უფლებები, რადგან მას ჩაეკეტა საოჯახო საფლავზე მი- 

სასვლელი გზა და არსებულ ზომებში საფლავის პასპორტის გაცე- 

მის შემთხვევაში, იურიდიულად დამტკიცდება მისი უფლებების 

დარღვევა. მოსარჩელე არ დაეთანხმა შუამდგომლობას.“ 7 

მკვლევარებიც ამ სახის მესამე პირების ინტერესის უკეთ წარ- 

მოსაჩენად, კონკრეტული მაგალითების მოყვანას ცდილობენ. მა- 

თი განხილვის შედეგად უფრო ნათელი და გასაგები ხდება ის სა- 

მართლებრივი ინტერესი, რომლის არსებობაც სავალდებულოა ამ 

სახის მესამე პირების საქმეში ჩაბმისათვის. თენგიზ ლილუაშვი- 

ლი ამ ინტერესის წარმოჩინებას სამოქალაქო კოდექსის 703-706-ე 

მუხლების ანალიზის შედეგად ახდენს. „703-ე მუხლის თანახმად 

ტვირთის დაკარგვის, დაზიანების ან გადაზიდვის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნები შეიძლება წარდგენილ იქწეს მხო- 

ლოდ პირველი, ბოლო, ან იმ გადამზიდველის მიმართ, რომლის 

მიერ გადაზიდვისას დაიკარგება, დაზიანდა ან გადაცილებულ იქ- 

ნებ ტვირთის ჩაბარების ვადა. იმ შემთხვევაში, როდესაც ტვირ- 

თის გამგზავნი მიმართავს სასამართლოს სარჩელით ერთ-ერთი 

გადამზიდველის მიმართ ტვირთის დაზიანების გამო ჭზიაწის 

ანაზღაურების შესახებ, მაშინ მოპასუხეს, ე.ი. გადამზიდველს შე- 

უძლია იშუამდგომლოს სასამართლოს წინაშე, რათა საქმეში ჩაბ- 

მული იქნეს მესამე პირად დამოუკიდებელი მოთხოვნით, სხვა 

მომდევნო გადამზიდველი. ასეთი შუამდგომლობით სასამარ- 

თლოს შეიძლება მიმართოს უშუალოდ ამ მომდევნო გადამზიდ- 

?იხ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 07.02.2014 წლის განჩინება საქმეზე 2/1479- 

13



ველმაც. ცხადია, რომ ვინც არ უნდა მიმართოს სასამართლოს მე- 

სამე პირად საქმეში ჩაბმის შესახებ, შუამდგომლობა (განცხადება) 

ამის თაობაზე მოტივირებული უნდა იყოს. ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში მოტივირება შესაძლებელია სამოქალაქო კოდეესის 704- 

ე და 706-ე მუხლების საფუძველზე. 704-ე მუხლის თანახმად გა- 

დამზიდველს, რომელმაც აანაზღაურა ზიანი გარკვეული პოიორობე- 

ბის არსებობისას აქვს უკუმოთხოვნის უფლება სხვა გადამზიდვე- 

ლის მიმართ.“77 

საინტერესო სტატისტიკური ვითარებაა საქმეში გარეშე პირე- 

ბის ჩართვასთან დაკავშირებით დიდი ბრიტანეთის გაერთიანე- 

ბულ სამეფოში. „2015 წელს უზენაესი სასამართლოს 79 გადაწყვე- 

ტილებიდან 38 საქმე ეხებოდა საჯარო ორგანოს, სამოქალაქო სა- 

ზოგადოების ორგანიზაციის ან სხვა პირის ან ორგანიზაციის ერთ 

ან მეტ ჩარევას (საქმეების თითქმის 50%). ინტერვენციები შორს 

არის ინტერესთა ჯგუფისგან. როგორც ციფრებიდან ჩანს, უზენაე- 

სი სასამართლოს მიერ ნებადართული ინტერვენციების მწიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი ხორციელდება საჯარო ორგანოების, უწყებების 

და სამთავრობო დეპარტამენტების მიერ. მაგალითად 2009-2016 

წლებში განხორციელდა 91 ინტერვენცია საჯარო უწყებების მხრი- 

დან და 101 სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების მიერ.“ 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საქმეში ამ ტიპის მესა- 

მე პირების ჩართვამდე მოსამართლემ უნდა გამოიჩინოს დიდი 

ყურადღება და სიფრთხილე, მან სწორად უნდა განსაზღვროს წნამ- 

დვილად გააჩნია თუ არა ამ პირს ის ინტერესი რომლის არსებო- 

ბაც სავალდებულო კრიტერიუმია და მხოლოდ სწორად შედგენი- 

ლი განცხადების გამო არ მოახდინოს საქმეში ამ პირის ჩართვა და 

7ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა, გვ, 94. 
თბ., 2005, ხელმისაწვდომია აქ: ჩ#ILIი://)ეVVI1ხ+8=/.Iიჩი/86/ხ00L5/6I22005-ყ6-IIIV35ხVII- 
CIVII-0-0C6ძს+95.0ძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 10.05.2022) 

71L)5X+ICL, IC #5515C Iჩ6 Cის: 1XIIძ ჩვLCV 1ი(CIVტის იივ I1ი 1ი4რ ჩსხI!C IოC6CL0%, 2009, 

ხ.13, ხელმისაწვდომია აქ: ხCLდჯ://წ1I6§.1ს<CC0.0X6.0M/M9ი- 

C05(60VVყდნ!02ძ5/2016/06/06170721/1L0-#551%1-(ხC-C0ს 1-VCხ.ხძ( (უკანასკნელი გადა- 
მოწმება: 12.05.2022) 
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ამით არ გამოიწვიოს საქმის განხილვის გართულება და გაჭიანუ- 

რება. 

3.2 დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე 

პირეზის შედარეზა საქმეში მონაწილე სვა პირეზთან 

საქმეში მონაწილე პირების გარეშე სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოების მიმდიწარეობა შეუძლებელი იქნებოდა. სწორედ მხა- 

რეების შეჯიბრობითობისა და მათთვის მინიჭებული დისპოზი- 

ციურობის პრინციპიდან გამომდინარე იწყება საქმის განხილვა 

სასმართლოში. მათი განცხადებებისა და თუ სარჩელების არსებო- 

ბა წარმოქმნის სასამართლო განხილვის აუცილებლობას. საქმეში 

მოწაწილე ყველა პირს მისთვის განკუთვნილი უფლებები და მო- 

ვალეობები გააჩნიათ. სწორედ ამით განსხვავდებიან ისინი ერთმა- 

ნწეთისგან. 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პი- 

რები განსხვავდებიან, როგორც მეორე სახის მესამე პირებისგან, 

ასევე მოსარჩელეებისგან და მოპასუხეებისგან. შეიძლება ითქვას, 

რომ ისინი საქმის განხილვაში მხოლოდ დამხმარე ხასიათის მატა- 

რებლები არიან, რასაც კანონმდებლის მიერ მინიჭებული უფლე- 

ბები განაპირობებს. ეს უფლებები იმდენად შებოჭილია, რომ ამ 

ტიპის მესამე პირებს მხოლოდ თავიანთი ინტერესის დაცვა შეუმ- 

ლიათ და იმ მხარის დახმარება, რომლის სასარგებლოდაც სურთ 

რომ გამოვიდეს გადაწყვეტილება. „მესამე პირების კატეგორიის 

სწორად განსაზღვრისთვის აუცილებელი, პირველ რიგში გაწვი- 

ხილოთ პროცესის „მხარის“ სტატუსი. მართლაც, არერთხელ აღი- 

ნიშნა, რომ მესამე მხარის ცნება სხვა არაფერი, თუ არა მხარის ცნე- 

ბის სპეკულარული ასახვა. იტალიის სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსი არ იძლევა პროცესის მხარის განმარტებას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს უკანასკნელი არის კოდექსის პირველი წიგნის III 

თავის საგანი და ტერმინს „მხარე“ შეიცავს კოდექსის ბევრი მუხ- 

ლი. პროცედურული ხასიათის განმარტებით, მხარე ესაა ის ვინც 
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მიმართავს მოსამართლეს (მოსარჩელე) და ის, ვის მიმართაც ეს 

მოთხოვნა წამოიჯრება (რესპოდენტი). შესაბამისად ეს ორი პირი 

ექვემდებარება გადაწყვეტილების შედეგს. სამართლებრივი კავში- 

რი, რომელიც აერთიანებს მხარეებს, პირიქით, აკლია მესამე პი- 

რებთან მიმართებაში. შესაბამისად მესამე მხარე პროცედურული 

გაგებით არის ის, ვინც რჩება სასამართლო განხილვის მიღმა, არ 

არის არც მოსარჩელე და არც მოპასუხე.“?? 

)ს§ყლ%-მა გამოაქვეყნა ორი პუბლიკაცია, როგორც გზამკვლე- 

ვი მესამე მხარის ინტერვენციების განხორციელების მი%ნით სა- 

ჯარო ინტერესებში. ერთ-ერთ მათგანში განხილულია განსხვავება 

ასეთი პირების, პროცესის სხვა მონაწილეებთან შედარებით. „ჩა- 

რევის მონაწილე განსხვავდება მხარისგან - მომჩივანი და მოპასუ- 

ხე. მხარეს აქვს პირდაპირი წილი საქმის შედეგში, ხოლო მესამე 

მხარის ჩარევას არა. ზოგადად მესამე მხარის ჩარევა არ უნდა იყოს 

არეული: ა) დაინტერესებულ მხარეში: დაინტერესებული მხარე 

არის ადამიანი, რომელსაც მოსარჩელე ან მოპასუხე ასახელებს, 

როგორც უშუალოდ საქმის ზემოქმედებას (კერძოდ, შეღავათი, 

რომელიც შეიძლება მიენიჭოს სასამართლოს მიერ, იმისდა მი- 

ხედვით დაადგენს თუ არა მას მოსარჩელის სასარგებლოდ ან წი- 

ნააღმდეგ). დაინტერესებული მხარე ასევე შეიძლება დაემატოს 

საქმეს თავად სასამართლოს მიერ, როდესაც სასამართლო აღმოა- 

ჩენს, რომ ეს სასურველია დავის ან საკითხის გადასაწყვეტად. ბ) 

მჯი1Cს§60ს286: ლათინურად „სასამართლოს მეგობარი“, 301CI§ ტრა- 

დიციულად იყო წეიტრალური ფიგურა, რომელიც მოწვეული იყო 

სასამართლოს დასახმარებლად კანონის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, მაგ. უცხოური სამართლის ინტერპრეტაციაზე. თუმცა დრო- 

”?სიიპX0 C., IICI5CL ხ+იCბძსI0 : 16იI0Cბა CIVI IIL8IIრი, CIVII ჩI0C0ძსL6 MCVIC6V,, ნ. 4, 2017, 

ხელმისაწვდომია აქ: ხILL95://ოIVI)იI0CC6ძს)ILCLCVICVV.C0/ICVI5Lმ/2LLCIC/VICVV/152/143 (უ- 

კანასკნელო გადამოწმება: 11.05.2022) 
%I)§IICL - ორგანიზაცია დიდი ზრიტანეთის გაერთიანებულ სამეფოში , რომელიც 

მუშაობს მართლმსაჯულების სისტემის გაძლიერებაზე - ადმინისტრაციული, სა- 

მოქალაქო და სისხლის მიმართულებით 
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და დრო სასამართლოს მეგობარმა შეიძლებაუფრო მეტი წინააღ- 

მდეგობის როლი შეასრულოს არაწარმომადგენელი მხარის (მაგ. 

ბავშვი განქორწინების პროცესში) სახელით. გ) საჯარო ინტერესი 

სასამართლოში: ჩარევა არის საჯარო ინტერესების სასამართლო 

პროცესის მხოლოდ ერთი ფორმა. სხვა უფრო ცნობილი ფორმაა, 

როდესაც ინდივიდი ან არასამთავრობო ორგანიზაცია მოქმედებს 

როგორც მომჩივანი საქმეზე, აწ საკუთარი უფლებებით ან ზემოქ- 

მედების ქვეშ მყოფი პირების უფრო დიდი კლასის ან კატეგორიის 

სახელით. არსებობს ორი სახის ინტერვენცია (ჩარევა), როდესაც 

ინტერვატორი ცდილობს წარმოაჩინოს საჯარო ინტერესები და 

როდესაც ინტერვატორი ცდილობს წარმოაჩინოს მისი პირადი ინ- 

ტერესი.“ 8! 

მნიშვნელოვანია, ასევე ერთმანეთისგან განვასხვავოთ ამ სა- 

ხის მესამე პირები და თანამონაწილეები. „სამოქალაქო პროცესში 

დამოუკიდებელი მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირების მონაწილე- 

ობის დროს ყოველთვის სახეზეა მხოლოდ ერთი სარჩელი, რომე- 

ლიც აღძრულია მოსარჩელის მიერ მოპასუხის წინააღმდეგ და არა 

რამდენიმე პარალელური სარჩელი, როგორც ამას ადგილი აქვს 

საპროცესო თანამონაწილეობის დროს. თავისი უფლებების გან- 

ხორციელების დროს ასეთი სახის მესამე პირი დამოუკიდებლად 

მოქმედებს პროცესში და არ ათანხმებს იმ მხარეებთან თავის საპ- 

როცესო მოქმედებებს, რომლის მხარესაც ის პროცესში გამოდის. 

ასეთი მესამე პირები არ სარგებლობენ განკარგვითი უფლებებით 

თაწამონაწილეებისგან განსხვავებით. მათ არ შეიძლება გადაწყვე- 

ტილებით რამე მიეკუთვნოს ან რამის გადახდა დაეკისროს.“ 82 

აI)5IICL, IC0 #§515: I9C CისLL: 1 LIIძ ნგ. (ი(CIVრისილი§ Iი 1ი6 ჩსხ!I!C 1ო(0+0%, 2009, 

ჩ.8, ხელმისაწვდომია აქ: ხII0ჯ://6I9§.)ს5CICC,0+§.0I/VVი- 

§00ი10იVს0102ძ95/2016/06/0617072)/წ0-/45515C-Cხ6-Cისი0-VV6ხ.იძL 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 12.05.2022) 

ლქურდაძე შ., ხუნაშილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 

მომცემლოზა „მერიდიანი“, თბ., 2012, გე. 188, ხელმისაწვდომია აქ: 

10§://5ეთ2ILI§L0ი (CხI!.ჩ165.V0CIთცღ0L0C55. /2020/02/«3იL ტ- 6I4CIII I1თ.იძ( 

(უკანასწხელი გადამოწმება: 28.04.2022 
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მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი, რომელიც ამ ტიპის მესამე 

პირებს გამოარჩევს პროცესის მონაწილე სხვა პირებისგან ეს არის 

ის ნიშნები რომლებიც ახასიათებთ დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირებს, რომელიც თითემის ერთნაი- 

რია სხვადასხვა კანონმდებლობის მიხედვით. ამ შემთხვევაში გან- 

ვიხილოთ უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედ- 

ვით, რომელიც ნათლად და ამომწურავად აყალიგებს ამ ნიშნებს. 

ეს ნიშნებია: 

„1) დავის საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნის არარსებობა 

და შესაბამისად, სამართლებრივი ინტერესის ხასიათი, საქმის სა- 

სამართლო განხილვის შედეგით. 

2) უკვე დაწყებულ პროცესთან შეერთება და მასში მონაწილე- 

ობა მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეზე; 

3) წარმოებაში შესვლა საკუთარი ინიციატივით, აგრეთვე სასა- 

მართლოს ინიციატივით ან მხარეთა მოთხოვნით; 

4) საკუთარი ინიციატივით წამოწყება შესაბამისი განცხადე- 

ბის წარდგენით, მაგრამ არა სასარჩელო განცხადებით; 

5) მესამე მხარის მიერ იმ პირის ინტერესების დაცვა, რომლის 

მხარეზეც ის მოქმედებს, რადგან საქმეზე გადაწყვეტილებამ მომა- 

ვალში შეიძლება გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა და მოვალე- 

ობებზე მხარეთაგან ერთ-ერთთან მიმართებაში; 

6) იმ პირის ინტერესების დაცვის შერწყმა საკუთარ ინტერე- 

სებთან, რომლის მხარესაც მესამე მხარე მოქმედებს. ანუ მესამე 

მხარე, რომელიც არ არის დავის საგნის ერთადერთი წარმომადგე- 

ნელი მოქმედებს პროცესში სხვა პირის ინტერესების დასაცავად, 

მაგრამ მისი სახელით.“8) 

იXგიM2XX ”I.M., X2MMI-ICი0I+12X .I0. IM8სIIხIL I?–C0CIნ6CV#IნIC I??>.80 

VIნ#IIIMI, MMII8, „CIIIII#II“, 20116 II. 86. ხელმისაწვდომია აქ: 

სLი§://VMIMVMV.L Cჩხი2(6.ი6LდსხIICმ11006/34187882 IVIIოI) დ.ი (ლIIIII 

(უკანასკნელი გადამოზმება: 28.04.2022). 
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3.3 უფლეზეზი და მოვალეოზეზი, რომლეზსაც აკისრებს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი დამოუკიდეზელი სასარჩელო 

მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირეზს 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პი- 

რების მთავარი განსხვავება მხარეებისაგან, მაინც ვფიქრობ იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისინი არ არიან ფართო უფლებებითა და მოვა- 

ლეობებით აღჭურვილნი. რაც გამომდინარეობს მათი ინტერესით 

პროცესში მონაწილეობით, როდესაც ისინი მხოლოდ ეხმარებიან 

იმ მხარეს რომლის მხარესაც ერთვებიან პროცესში. ვინაიდან ისი- 

წი არ აღძრავენ დამოუკიდებელ სარჩელს, რა საკვირველია სხვის 

მიერ აღძრული სარჩელის განკარგვას ვერ შეძლებენ, ვერ შეცვლი- 

ან მათ საგანს, მოთხოვნას, ფაქტობრივ გარემოებებს. თუმცა ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ მათ არაფრის განხორცილების უფლება არა 

აქვთ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 91-ე მუხ- 

ლის მიხედვით „მესამე პირები რომლებიც არ აცხადებენ დამოუ- 

კიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე, სარგებლობენ მხარეთა საპ- 

როცესო უფლებებით და მათ ეკისრებათ მხარეთა საპროცესო მო- 

ვალეობები, გარდა უფლებისა, გაადიდონ ან შეამცირონ სასარჩე- 

ლო მოთხოვნის ოდენობა, შეცვალონ სარჩელის საფუძველი ან სა- 

განი, ცნოწ სარჩელი, უარი თქვან სარჩელზე ან მორიგდნენ, აღ- 

მშრან შეგებებული სარჩელი, მოითხოვონ სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების იძულებით აღსრულება.“–“ საქართველოს კანონმდებ- 

ლობის მხრიდან ამ სახის მესამე პირებისათვის ამ კონკრეტული 

შეზღუდვების დაწესება, ვერ იქნება აღქმული არასამართლიანად, 

რადგან ეს ის უფლებებია, რომელიც მხოლოდ ძირითადმა მხა- 

რემშეიძლება გამოიყენოს. დამოუკიდებელი მოთხოვნის არ მქონე 

პირი რა საკვირველია ვერ მოითხოვს გადაწყვეტილების აღსრუ- 

ი«იხ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ხელმისაწვდომია აქ: 
ხVIი0§://ლიმ1§ი0.60CV.66/L2/ძლCსIი60VVICM/29962?ისხIIC-200ი6=149– (უკანასკნელი გადა- 

მოწმება: 14.05,2022) 
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ლებას, ვინაიდან სასამართლოს მიერ დამდგარი შედეგი მის სა- 

სარგებლოდ არ ხდება, შესაბამისად ვერც ვინმეს აიმულებს რომ 

მოითხოვოს ამ გადაწყვეტილების აღსრულება. „სააპელაციო და 

საკასაციო სასამართლოთა პრაქტიკა დაუშვებლად მიიჩნევს ასე- 

თი სახის მესამე პირთა საჩივრებს (მათ შორის კერძო საჩვრებს). 

ასეთი მესამე პირები სარგებლობენ მხარეთა ყველა საპროცესო 

უფლებებითა და მოვალეობებით, მაგრამ ამ წესიდან არის გამო- 

ნაკლისებიც. კერძოდ, ასეთ მესამე პირებს არ გააჩნიათ განკარგვი- 

თი უფლებები. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის უფლებები, რომ- 

ლებშიც შეზღუდულია მესამე პირი, განკარგვითი უფლებებია, 

ე.ი. მიმართულია დავის ობიექტის განკარგვაზე. უფლებათა ასე- 

თი შეზღუდვა აიხსნება სწორედ იმით, რომ მათ არ აქვთ დავის სა- 

განზე დამოუკიდებელი მოთხოვნა და არ არიან სადავო მატერია- 

ლური სამართალურთიერთობის სუზიექტები. ისინი სხვის პრო- 

ცესში მონაწილეობენ. მესამე პირს არა აქვს უფლება შეასრულოს 

ის საპროცესო მოქმედებები, რომლებიც მიმართულია ამ სამართა- 

ლურიერთობის ობიექტის გაწკარგვაზე.“ 

თუ შევადარებთ ამ სახის მესამე პირების უფლებებს უკრაი- 

ნის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით დაწესებულ უფ- 

ლებებთან, ვნახავთ რომ ისინი იდენტურია. უფრო მეტიც კანონის 

დანაწესი ერთმანეთს სიტყვა სიტყვით ედრება. „მესამე პირები 

რომლებიც არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ პრეტენზიებს, და- 

ჯილდოებულნი არიან მხარის უფლებებით და მოვალეობებით, 

გარდა მოთხოვნის საფუძვლისა და საგნის შეცვლისა, მოთხოვნის 

ოდენობის შეცვლისა, მოთხოვნაზე უარის თქმისა, მოთხოვნის 

აღიარებისა და მორიგების ხელშეკრულების დადებისა.“% აღნიშ- 

მქურდამძე შ., ხუნაშილი წ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გა- 
მომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 185, ხელმისაწვდომია აქ: 
ხCL05://§62თმLI5MCი0§060(6ხ1ჩ I0§.VC;ძი>055.C0თ/2020/02/530-:0C050-53თ2C03)! 0იVIთ.ხძ! 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 15.05.2022) 

რM2ი82XX ”'.M., X2MMM-IIლ%Cილ»II2X დნ.I0. IIMI8IIხIC I0)ნCV#Mხ0IC II#ტ80 

VMიტII0ს, IMIMI8 .CIIII#I, 201წ წ. 8მს ხელმისაწვდომი„დ აქ: 
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ნული იდენტური მსგავსებების მიხედვით შეგვიძლია ვივარაუ- 

დოთ, რომ პრაქტიკაში მათი უფლებების განხორცილებაც ერთნა- 

ირია და შესაბამისად შედეგებიც მსგავსი იქნება. 

„იბადება კითხვა, ხომ არ იქნება მიზანშეწონილი სააპელაციო 

ან საკასაციო წესით იმ გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლების 

მინიჭება, დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მე- 

სამე პირებისთვის რომლის განხილვაშიც ის მონაწილეობდ!)? ვი- 

წაიდან დამდგარმა გადაწყვეტილებამ მესამე პირების უფლებებზე 

შეიძლება გავლენა მოახდინოს, მიზანშეწონილი იქნებოდა ამ სა- 

კითხის დადებითად გადაწყვეტა. მას უნდა შეეძლოს გაასაჩივროს 

გადაწყვეტილება, მითუმეტეს, რომ ამ გადაწყვეტილებას შესაძლე- 

ბელია ჰქონდეს პრეიუდიციული მნიშვნელობა მომავალში მის 

წინააღმდეგ აღძრული რეგრესული სარჩელის განხილვისა და გა- 

დაწყვეტისას. ასეთი მნიშვნელობა გადაწყვეტილებას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ენიჭება, თუ მესამე პირი დამოუკიდებელი მოთხოვ- 

ნის გარეშე მონაწილეობის საქმის განხილვაში ან ან მოწვეული 

იყო საქმის განხილვაში მონაწილეობის მისაღებად. აქედან გამომ- 

დინარე, გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება მიეცეს მხო- 

ლოდ ისეთ მესამე პირს დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე, რო- 

მელიც ჩაბმული იყოს პროცესში და მონაწილეობდა ან შეეძლო 

მონაწილეობა მიეღო საქმის განხილვაში.“ 

გასაკვირი არც ისაა, რომ გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსიც მსგავს უფლება-მოვალეობებს ანიჭებს ამ სახის მესამე 

პირებს, მაგრამ რასაკვირველია შესაბამისი გამონაკლისებით. „და- 

  

ხIL0§://VMVVM.#6§00+XCჩ62(6.06L/0LCIIC/Iლ/იმ-I72+CV3- 

სხCეL!იი/34187882 IVIICII დ+ი L”2სი/სიL§5/50ძ7     
იI-0ICC0§-LIMC2I0 იძ 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 28.04.2022). 

თ–ხრუსტალი ვ.. საკასაციო საჩივრის უფლების მქონე სუბიექტები, ჟურნალი „თემი- 
და“, M10 (12), გამომცემლობა „ტექნიკური უნივერსიტეტი", 2016, თბ., გვ. 4, ხელმი- 

საწვდომი აქ მხLI015://ისხIახხის§ი.ნ!ს.90/ლსხIC ხ(თ) ლ!ძ/5(0”0860/გCCხIL/83/იძL- 

1516003702-6ძ§5!65VთV§C(09Xლს ტCLხხ9ILნსთ8#05.0ძ! (უკანასკნელი გადამოწმე- 
ბა: 14.05.2022) 
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მოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე პროცესში ჩართუ- 

ლი მესამე პირის საპროცესო უფლებამოსილებები და სტატუსი 

გამომდინარეობს §67 CLC-7LCC-დან. ის, ძირითადად, უფლებამო- 

სილია, შეასრულოს ნებისმიერი საპროცესო მოქმედება, რომლე- 

ბიც არ ეწინააღმდეგება პროცესის მთავარი მხარის უფლებებს. ეს 

რეგულაცია შინაარსობრივად ძირითადად ემთხვევა სსკ-ის 91-ე 

მუხლის შინაარსს. ამ სახის მესამე პირს გერმანულ საპროცესო სა- 

მართალშიც არ შეუძლიათ იმ საპროცესო მოქმედებების განხორ- 

ციელება, რომლებსაც პირდაპირ კრძალავს სსკ-ის 91-ე მუხლი, ვი- 

ნაიდან ამით დაუშვებელ წინააღმდეგობაში მოვიდოდა პროცესის 

მთავარ მხარესთან.“8ზ 

ამ მხრივ ასევე საინტერესოა როგორი დამოკიდებულება აქვს 

იაპონიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს. „47-ე მუხლი პროცეს- 

ში დამოუკიდებელი მონაწილის შესვლას განსაზღვრავს. იგი თა- 

ვისი არსით დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესამე პირს წაა- 

გავს. თუმცა მესამე პირთა ასეთ დაყოფას იაპონიის საპროცესო 

კოდექსი არ ითვალისწინებს. ამ მუხლის მიხედვით, მესამე მხარე, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ მისი უფლებები შეიძლება პროცესის 

შედეგით დაირღვეს ან უფლება აქვს დავის საგანზე ან მის ნაწილ- 

ზე, შეიძლება პროცესში მხარედ ჩაერთოს, ხოლო ოპონენტებად 

პროცესის ორივე აწ ერთ-ერთი მხარე მიუთითოს. ამ შემთხვევაში 

მან წერილობითი განცხადება უნდა წარადგინოს. განცხადება მხა- 

რეთა განცხადების წარდგენისათვის დადგენილ პირობებს უნდა 

აკმაყოფილებდეს და ორივე მხარეს უნდა ჩაბარდეს. ამ სახით საქ- 

მეში მესამე პირის ჩართვამდე ამ პირისავე თანხმობით მოსარჩე- 

ლეს ან მოპასუხეს შეუძლიათ პროცესიდან გავიდნენ. ამ შემთხვე- 

ვაში სასამართლოს გადაწყვეტილება მათზე გავრცელდება. თუ 

მესამე პირი ამ წესით საქმის განხილვის მიმდინარეობის დროს ჩა- 

რჰაგენლოხი უ., სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2020. თბ., გვ 366- 

367, ხელმისაწვდომია აქ: IXLი//19VIIხILგ8ლ/.ჰი/ი/დი/ხი0M5/CIVII-ჩ=ლC0ძსX6-Cლთ.იძ (უ- 
კანასკნელი გადამოწმება: 14.05.2022) 

93



ერთვება და დაადასტურებს, რომ მას სრულად ან ნაწილობრივ გა- 

დაეცა ის უფლებები, რომელიც სარჩელის საგანს წარმოადგენს, 

მის ჩართვას უკუქცევითი მალა ექნება და საქმე განხილვის დაწყე- 

ბის სტადიაში დაბრუნება. ამ დროს თავდაპირველი მხარეების 

შუამდგომლობით სასამართლოს შეუძლია გამოიტანოს ბრძანება 

და მესამე პირს სარჩელზე ვალდებულებების აღება დაავალოს. ამ 

დროს თავდაპირველი მხარეების შუამდგომლობით სასამარ- 

თლოს შეუძლია გამოიტანოს ბრძანება და მესამე პირის და ერთ- 

ერთი მხარის სარჩელის ფორმა ერთნაირად ჩამოყალიბდა, მათ შე- 

უძლიათ საქმეში ჩაერთონ როგორც თანამოსარჩელეები ან თანა- 

მოპასუხეები.“8? 

აღნიშნულის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ამ სახის 

მესამე პირებს თითქმის ყველა კანონმდებლობაში დამხმარე სტა- 

ტუსი აქვთ მინიჭებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი რომელიმე კონკრეტული მხა- 

რის დასახმარებლად შედიან პროცესში, საბოლოო ჯამში მაინც 

თავიანთი უფლებების დაცვას ცდილობენ, რათა მომავალში თა- 

ვიდან აიცილონ მათ მიმართ წარმოშობილი რეგრესული სარჩე- 

ლი. გარდა ამისა ისინი მონაწილეობას იღებენ მტკიცებულებათა 

გამოკვლევის პროცესში, რომლითაც თავიდან იცილებენ მომა- 

ვალში ისეთი მტკიცებულების საქმეში აღმოჩენას, რომელსაც წი- 

ნასწარ დადგენილი ძალა ექნება. 

წსარიტონაშვილი ნწ,, მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, თბ.. 2017, გვ 222, ხელ- 

მისაწვდომია აქ: ხCV0X%§://9იCი05CI6006.66/ხI:5(-62თ/1/169/1/LხეLI(0005LVIII%20Mი0.ლიძ/ 

(უკანასკნელი გადამოწმება: 14.05.2022) 
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3.4 დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე 

პირეზის საქმეში ჩაზმის საკითხის გადაწყვეტა და განჩინების 

მიღება 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის მი- 

ხედვით დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესა- 

მე პირის საქმეში ჩაბმის საკითხს წყვეტს მოსამართლე, რომლის 

შესახებაც მას გამოაქვს განჩინება, მაგრამ თუკი ეს საკითხი სხდო- 

მის მიმდინარეობის დროს გადაწყდა, ამ დროს გამოდის საოქმო 

განჩინება, რომელიც აისახება სხდომის ოქმში. „სამოქალაქო საქ- 

მის განხილვაში მესამე პირი დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე 

შეიძლება ჩაბმული იქნეს თვით ამ მესამე პირის განცხადებით 

(შუამდგომლობით), აგრეთვე მხარის ინიციატივით. სასამარ- 

თლოს ინიციატივით მესამე პირის საქმეში ჩაბმას სსკ-სი არ ითვა- 

ლისწინებს.“9 

„თუუ დავის საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნის მქონე მესა- 

მე პირი პროცესში მხოლოდ თავისი ინიციატივით შედის, დავის 

საგანზე დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის არმქონე მესამე 

პირი პროცესში შეიძლება შევიდეს (ჩაებას) არა მარტო თავისი, 

არამედ ერთ-ერთი მხარის ინიციატივითაც, რისთვისაც ეს მხარე 

სასამართლოს მიმართავს მოტივირებული განცხადებით. ასეთი 

განცხადება, ანუ პროცესში მესამე პირის ჩაბმა თუ შესვლა, დაიშ- 

ვება სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე როგორც წე- 

რილობითი, ისე ზეპირი განცხადების ფორმით. ზეპირი განცხა- 

დება შეიტანება სასამართლო სხდომის ოქმში. როცა მესამე პირი 

თავისი ინიციატივით ებმება პროცესში, მან სასამართლოში უნდა 

შეიტანოს წერილობითი განცხადება, რომელზეც სახელმწიფო ბა- 

ჟი არ გადაიხდევინება. მხარეთა მოსაზრების გათვალისწინებით 

თლილუაშვილი თ., სამოქალაქო პროცესუალური სამართალი, II გამოცემა, თბ., 

2005, გვ. 97, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკანასკნელი 
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სასამართლოს გამოაქვს განჩინება საქმეში მონაწილეობისათვის 

მესამე პირის დაშვების ან ასეთ დაშვებაზე უარის თქმის შესახებ. 

საქმეში (პროცესში) დამოუკიდებელი მოთხოვნის არ მქონე მესამე 

პირის დაშვებაზე უარის თქმის განჩინება გასაჩივრდება გადაწყვე- 

ტილებასთან ერთად. პროცესში დაშვების შესახებ მესამე პირის 

განცხადებაში ზუსტად უნდა იყოს მითითებული, თუ რა საფუმ- 

ვლით ითხოვს განმცხადებელი პროცესში მესამე პირად დაშვე- 

ბას,“?) 

როგორც ვხედავთ კანონმდებლობამ მესამე პირებს იმპერატი- 

ულად არ დაუწესა, რომ მათ აუცილებლად სასარჩელო ფორმით 

უნდა მიმართონ სასამართლოს. ვფიქრობ ეს სწორიცაა, ვინაიდან 

მათ დამოუკიდებელი მოთხოვნა არ გააჩნიათ, და არ საჭიროებენ 

იმ ფორმის დაცვას და სასარჩელო მოთხოვნების დაყეწებასა და 

მათი დაკმაყოფილების აუცილებლობის მტკიცებას, როგორც ეს 

მოსარჩელეს ეკისრება. მეტიც მათ საერთოდ არ გააჩნიათ მო- 

თხოვნა რომელიმე მხარის მიმართ, ისინი მხოლოდ თავიანთ უფ- 

ლებებს იცავენ სამომავლოდ, რათა ამ დავის შედეგით არ დაწზა- 

რალდნენ. 

„ტეხასის სამოქალაქო პროცედურები ასევე ითვალისწინებენ 

„ჩარევას“ სამართლებრივ მოქმედებაში. განმახორციელებლისაგან 

განსხვავებით, IიLCLVრგიიL არის მხარე, რომელიც ითხოვს სარჩელში 

შეერთებას. შეიძლება არსებობდეს რამდენიმე მიზეზი, რის გამოც 

ვინმეს სურს ამის გაკეთება. მაგალითად, სამართალწარმოებამ შე- 

იძლება გავლენა მოახდინოს IიL6Cლი0L-ის კანონიერ უფლებებზე 

აწ სხვა ინტერესებზე. ალტერნატიულად, სასამართლო დავის შე- 

დეგმა შეიძლება ხელი შეუშალოს 1IიL6LV6იიL-ს მომავალში იმავე ან 

მსგავს საკითხებზე საკუთარი სარჩელის შეტანაში. ჩარევა არ არის 

უფლება. სარჩელის ნებისმიერ არსებულ მხარეს შეუძლია გაჯასა- 

9მქურდაძე შ., ხუნაშვილი ნ., საქრთველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 

გამომცემლობა, „მერიდიანი“, თბ., 2015, გვ. 184, ხელმისაწვდომია აქ: 

  

(უკანასკნელი გადამოწმება: 15.05.2022) 
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ჩივროს ჩარევა. ტეხასის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

სასამართლოებმა შეიძლება დაუშვან შუამდგომლობა ჩარევის შე- 

სახებ, თუ IიL6LV6იი0XL-ს აქვს სამართლიანი ინტერესი.“?? 

ამ მხრივ ასევე საინტერესოა როგორ სამართლებრივ დათქმას 

აწესებს უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა. 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის მი- 

ხედვით „მესამე პირებს, რომლებიც დავის საგანზე დამოუკიდე- 

ბელ პრეტენზიებს არ წარმოადგენენ, შეუძლიათ საქმეში ჩაერიონ 

მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეს მოსამზადებელი საქმის დას- 

რულებამდე ან პირველ სასამართლო სხდომაზე, თუუ საქმე განიხი- 

ლება შემაჯამებელ წარმოებაში, თუ გადაწყვეტილებამ შეიძლება 

გავლენა მოახდინოს მათ უფლებებზე ან ვალდებულებებზე ერთ- 

ერთი მხარის მიმართ. ისინი შეიძლება საქმეში ჩაერთონ ასევე 

მხარეთა მოთხოვნით. თუ სასამართლო პროცესის დაწყების ან 

საქმის განსახილველად მომზადების გადაწყვეტისას აღმოაჩენს, 

რომ სასამართლოს გადაწყვეტილებამ შეიძლება გავლენა მოახდი- 

წოს იმ პირთა უფლებებსა და მოვალეობებზე, რომლებიც არ არიან 

საქმის მხარეები, სასამართლო ასეთ პირებს ჩართავს საქმეში, რო- 

გორც მესამე პირები. რომლებიც არ წარმოადგენენ დამოუკიდე- 

ბელ პრეტენზიებს დავის საგანზე.“ფ 

„უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ადგენს, რომ სა- 

სამართლო მხოლოდ აცნობებს მესამე პირს საქმის თაობაზე, უგ- 

ზავნის მას მესამე პირის ჩართვის შესახებ განცხადების ასლს და 

განმარტავს მის უფლებას გამოაცხადოს მონაწილეობა საქმეში. 

ამიტომ, სასამართლოები ხშირად ახორციელებენ საქმეში მესამე 

პირის ჩართვას მათი თანხმობის გარეშე, რითაც არღვევენ უკრაი- 

LM. 5(ნიილი§ 18VV, V ჩი 15 2 (სIIძ თიხარ (ივ I2V/5ს1L, 2022, ხელმისაწვდომია აქ: 

(უკანასკნე- 

  

ლი გადამოწმება: 15.05. 2022) 

შიის, IIM8IიხMMM თოიიIხV მ»ოხLMIს Mლ0ულV %IMლ2IIM, ხელმისაწვდომი აქ: 

ხVLC§://ო37L.ყCV.სმ/VC-C00(6იV/სიI0Cმძ5/2020/07/IL50M.იძ! (უკანასკნელი გადამოწმება: 
15.05.2022) 
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ნის სსსკ-ლით გათვალისწინებულ პროცედურას. ასევე, მესამე პი- 

რებს ხშირად ახსენებს მოსარჩელე უშუალოდ სარჩელში, რაც ასე- 

ვე არ არის გათვალისწინებული საპროცესო სამართლის წესე- 

ბით.“ აღნიშნული ცხადყოფს იმ პროცედურულ განსხვავებას, 

რომელსაც საქართველოს კანონონმდებლობაში ვერ შევხვდებით. 

ჩვენთან მოსამართლე თავად არ უგზავნის განცხადების ფორმას 

დაინტერესებულ მესამე პირს, და არც ატყობინებს რომ გადაწყვე- 

ტილების შედეგით ის შეიძლება დაინტერესებული იყოს. რაც შეე- 

ხება მოსარჩელეთა და მოპასუხეთა მოთხოვნას საქმეში მესამე პი- 

რების ჩართვის შესახებ, ამას მოსამართლე მხარეთა არგუმენტების 

მოსმენის შემდეგ წყვეტს, რის შესახებაც ის იღებს განჩინებას საქ- 

მეში ჩართვის შესახებ. 

„მალიან ხშირია სასამართლო პროცესებში, რომ მოპასუხემ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ის არის მოსარჩელის მხრიდან თავდას- 

ხმის პირველ რიგში (რადგან, მაგალითად, მან მიაწოდა დეფექტუ- 

რი საქონელი), უნდა მიმართოს მესამე პირს (მაგალითად, საკუ- 

თარ მიმწოდებელს), 

საფრანგეთში ასეთი ჩართვა ძალზე გავრცელებული და მარ- 

ტივია. მოპასუხე წარუდგენს საჩივარს მესამე პირის წინააღმდეგ 

განხილულ საქმეში გამოცხადებით და იგივე საპროცესო პროცე- 

სია, რაც ძირითად საქმეზე, რომელიც მოიცავს სამ მხარეს. ასევე 

შესაძლებელია მესამე მარის მიერ თავისი წებით შეუერთდეს გან- 

ხილულ საქმეს წერილობითი არგუმენტების წარდგენით. 

ბერმანიაში კაწონი ითვალისწინებს მესამე მხარის შეტყობინე- 

ბის პროცედურას, ანუ მოპასუხეს შეუძლია მესამე პირს შეტყობი- 

წება მიაწოდოს თავის მიმწოდებელს, რომელიც ხდება სასამარ- 

თლოს შუამავლობით, რის შემდეგაც მიმწოდებელი ასევე ხდება 

განხილული საქმის მხარე. მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარდასა- 

–აუIMM68ყს I. IIXX0C6IICM)II 34/VV9ყLIILIM 10 CIნ#/89M0 1LXCLIIX 0CIნ6, M#MI LIL 

349008901 Cტ4M0CIII MX 8IIM0L V LIM8IIხIMCMV 0ი00ნCI VIXC„2XIIIM. 

10VII4,IMV9IIIIII 8ICMLIML 3'2014, 367, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხILი://Vს IVM§ი#L.I0,002/V3 2014 (უკანასკნელი გადამოწმება 15.05.2022)



ჯერად ჩარევით შეიძლება მესამე მხარეც გახდეს განხილული საქ- 

მის მხარე. 

ჩინეთში მოპასუხის მიერ მესამე მხარის წინააღმდეგ წამოწყე- 

ბული სარჩელი განიხილება ცალკე საქმედ. მესამე მხარის დამა- 

ტებას თავად მხარეები ვერ გადაწყვეტენ (განსაკუთრებით სასა- 

მართლო უნდა დაეთანხმოს ან მოითხოვოს).“” 

„ბოლონიის სასამართლოში წლების განმავლობაში ფირმა აკ- 

ვირდებოდა პრეცედენტული სამართლის კონსოლიდაცისს, რომე- 

ლიც ცვლის იტალიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 269-ე 

მუხლის ტრადიციულ ინტერპრეტაციას უარყოფს განცხადებს მე- 

სამე მხარის სამართალწარმოებაზე. მაგალითად 2017 წლის 04 იან- 

ვარს, ბოლონიის სასამართლომ არასახელშეკრულებო პასუხის- 

მგებლობის გამო კომპენსაციის მოთხოვნით საქმეზებოლოგანკარ- 

გულებით, არ დააკმაყოფილა მოპასუხის მესამე მხარის საქმის 

განხილვის მოთხოვნა მესამე მხარის წინააღმდეგ ანაზღაურების 

სახით. კასის მიერ ასახული პრინციპების გათვალისწინებით და 

კერძოდ იმის გათვალისწინებით, რომ ნებისმიერი მესამე მხარის 

დადგენა არ არის რაიმე გარანტიის ურთიერთობის ნაწილი (არ 

არის დაფარული), შეიძლება გამოიწვიოს მხოლოდ საქმის გან- 

ხილვის გახაწნძლივება, რითაც ძირს უთხრის სასამართლო პროცე- 

სის გონივრული ხანგრძლივობის კონსტიტუციურ პრინციპს, რო- 

მელიც ასეთ შემთხვევაში კიდევ უფრო ზიანდება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ კარგად იყო (ან შეიძლება უნდა ყოფილიყო) სა- 

სამართლო პროცესამდე. ამ მიდგომის სახელმძღვანელო პრინცი- 

პია სწრაფი განხილვის ჩატარება. ამ პრინციპს ზჯიანს აყენებს მესა- 

მე მხარეების ჩართვა, რომლებიც არ იყვნენ მხარეები მოსარჩელის 

მიერ თავდაპირველად წარდგენილ სამართალწარმოებაში. ზემო- 

აღნიშნული ბრძანება შეესაბამება ბოლონიის სხვა მოსამართლეე- 

ო” CილთინმI2LIVC 5ხსძVხC;V6ლი (ხC VI "დებს LI8იC0, “„ითბი» გიძ CხIიგ, ტს- 

CMIთმ I9I2, ხელმისაწვდომია აქ: ძ წვ 

  

86-თგიჯ-მიძ-ლხ)ი2-იი.იძნ (უკანასკნელი გადამოწმება: 1. 05, 2022)



ბის მიერ გამოცემულ სხვა გადაწყვეტილებებს, რომლებმაც არ და- 

აკმაყოფილეს განცხადებები მესამე მხარის სამართალწარმოებაზე, 

თუნდაც სწორად და დროულად შეტანილი.“% თუ გავითვალის- 

წინებთ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული სტატია თარიღდება 2017 

წლით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მესამე პირების საქმეში ჩარ- 

თვის პროცედურების პრაქტიკაში დამკვიდრება იტალიის სასა- 

მართლოებში ახალი დაწყებულია. ვფიქრობ აღნიშნული ნეგატი- 

ური დამოკიდებულება მესამე მხარეების მიმართ აღარ უნდა ფიქ- 

სირდებოდეს. 

%M)CჩხI)ი! ზ., 1XIIძ-ი3XC/ ნI0CC060ძ1იყ§ გოძ §V/1წი055 CI, C0სL ხI0C0ძVL05, 2სომICII, 2017. 

ხელმისაწვდომია აქ: LI:05://VVVV.5-სძ107სი3CCIII.C00)/6ი/CIVII-იI0CC6ძს”ე1-|მV/LხI-ძ- 

2”IV-0I0CC66ძ(ი:§5-გიძ-5VIIი65§5-0(-დისI-ი”ილლძს-ა/ (უკანასკნელი გადამოწმება 

17.05.2022) 
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თავი 4. სამოქალაქო საპროცესო სამართალში მონაწილე მესამე 

პირების შედარება ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლით 

გათვალისწინეზული მესამე პირებისაგან 

იმის გათვალისწინებით, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო 

სამართალი ძალიან ჰგავს სამოქალაქო სამართალწარმოებას, უფ- 

რო მეტიც გარკვეული საკითხები ზუსტად ისე წესრიგდება, რო- 

გორც სამოქალაქო საპროცესო სამართალში, არ იქნება გასაკვირი, 

რომ მესამე პირების ინსტიტუტი ამ კოდექსითაც არის მოწესრიგე- 

ბული. ამ ორ სფეროს შორის კონკრეტული საკითხის მოწესრიგება 

ხასიათდება როგორც მსგავსებებით ასევე განსხვავებებითაც. „რიგ 

შემთხვევებში, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსის ნორმებს იყენებს, თუ კი კოდექსით 

სხვა რამ არ არის დადგენილი. მესამე პირებთან მიმართებაში ად- 

მინისტრაციული საპროცესო კოდექსი სწორედ „სხვა რამ“-ს ად- 

გენს და მესამე პირების სასამართლო პროცესში მონაწილეობის 

საკითხი ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაში სხვაგვარადაა რე- 

გულირებული. განსხვავებული მიდგომა გამოწვეულია ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო სამართლის სპეციფიკით. მათ შორის გან- 

სხვავების გამომწვევ მიზეზად ინკვიზიციურობის პრინციპი სა- 

ხელდება.“” „ადმინისტრაციული საქმის განმხილველი სასამარ- 

თლოს ინკვიზიციური ბუწება ვლინდება მესამე პირების მოწვე- 

ვასთან დაკავშირებითაც. განსხვავება სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოებისაგან ადმინისტრაციულ პროცესში სასამართლო თავად 

წყვეტს საკითხს მესამე პირთა მოწვევის შესახებ.“-ზ როგორც ვხე- 

დავთ მთავარი განსხვავება ამ ორ სფეროს შორის მდგომარეობს 

შხარიტონაშვილი ნ,., მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში, თბ,, 2017, გვ 167, ხელ–- 

მისაწვდომია აქ: ჩLC:05://00605C0იC0.0C/ხI!(5§C62ი/1/169/1/Mხ3>10005ჩVIII9020Mი00.0ძ/ 
(უკანასკნელი გადამოწმება: 21.05.2022) 

შმღვამიჩავა თ., საკასაციო საჩივრის დასაშვებობა ადმინისტრაციულ პროცესში, 

თბ.. 2017, გვ. 55. ხელმისაწვდომია აქ: 

-MC205://0L635.L59 .§0/ძ2Lმ/I დადი ძხ 1იიეCV2/ყმთმ2I/(მიი2L VმთICხმVმ.0ძ/ (უკანასკნელი 
გადამოწმება: 21.05.2022) 
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მესამე პირების საქმეში ჩართვის ინიცირების მინიჭების უფლება 

მოსამართლისათვის. მაშინ როდესაც სამოქალაქო საქმის გან- 

მხილველ მოსამართლეს არ შეუძლია მისი ინიციატივით საქმეში 

ჩააბას მესამე მხარე, ადმინისტრაციული საქმის განმხილველ მო- 

სამართლეს ამ აკრძალვით არავინ ბოჭავს. აქ უკვე სხვა საკითხია 

რამდენად სამართლიანია ამ უფლების მოსამართლისთვის მინი- 

ჭება. 

ისევე როგორც, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის მი- 

ხედვით არსებობს ორი სახის მესამე პირები, ადმინისტრაციულ 

პროცესშიც მესამე პირების ორი განსხვავებული სახე არსებობს. 

„მესამე პირების ინსტიტუტი ეს არის ადმინისტრაციული პროცე- 

სის სპეციფიკური საპროცესო ღონისძიება, რომელიც მოქმედებს 

იმ პირების მიმართ, რომლებიც არ არიან მხარეები, მაგრამ სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით შეიძლება დაეკისროს გარკვეული 

უფლება-მოვალეობები. საქართველოს ადმინისტრაციული საპ- 

როცესო კანონი განასხვავებს მესამე პირის ორ ტიპს - მესამე პირს 

„ჩვეულებრივი“ და „აუცილებელი“ (სავალდებულოა)“ მოწვევით. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

მესამე პირის დაწესებულება არის როგორც ადმინისტრაციული, 

ისე სამოქალაქო საპროცესო სამართლის უმნიშვნელოვანესი ინ- 

სტიტუტი. თუმცა აღსანიშნავია, რომ მესამე პირის საკითხი საქარ- 

თველოს საპროცესო კანონმდებლობით სრულად არ არის რეგუ- 

ლირებული. არის მთელი რიგი საკითხები, რომელთა განმარტე- 

ბას და რეგულირებას ხშირ შემთხვევაში სასამართლო ახორციე- 

ლებს შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების არარსებობის გამო.“? 

ზემოაღნიშწულის მიხედვით არ უნდა დავასკვნათ, რომ ად- 

მინისტრაციულ პროცესში მესამე პირის ჩართვა მხოლოდ სასა- 

თ“ IაIი!აძ>რ M.. 16 “ხIIძ ჩილიი 1ი5ICსLC ვიძ ჩოტ' M6VICV ლ0წ სთ C205 ი სხC 

რ#ტ#ძი)ი!5%CV2CIVC ვიძ CIVII ჩ”0C0ძს+2) L2V 0, Cირიჯივი M0663Iძ1ინ III9 105C=M6, სსIიდრგი 

ნხოიისჩ= )ის”ომ!) MყMით 28, 2017, ხ 63, ხელმისაწვდომია აქ: 

ხILL05://6ს)ისIიე!.0+ი/IიძCX.ნIსი/05)/2ILIICIC6/VI6CV/100I14 (უკანასკნელი გადამოწმება: 

21.05.2022) 
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მართლოს ინიციატივით შეიძლება. აქ საერთოა სამოქალაქო პრო- 

ცესთან ისიც, რომ პროცესში მესამე პირები შეიძლება შევიდნენ 

თავიანთი და მხარეთა ინიციატივით, მაგრამ საბოლოო გადაწყვე- 

ტილებას მათი ჩართვის შესახებ მაინც მოსამართლე იღებს. ყვე- 

ლაზე უკეთ ამის გაგება კონკრეტული მაგალითის მოყვანით ხდე- 

ბა. რაც ყველაზე უკეთ ჩანს სასამართლოს მიერ მიღებულ განჩინე- 

ბებში. მაგალითად შეგვიძლია მოვიყვანოთ ქუთაისის საქალაქო 

სასამართლოს განჩინება 3/366-19 ადმინისტრაციულ საქმეში მესა- 

მე პირის ჩართვის შესახებ. განჩინების მიხედვით ირკვევა, რომ 

„დ.ჰ.-მ მ.ფ.-მ და ა.ფ.-მ სარჩელი აღშრა ქუთაისის საქალაქო სასა- 

მართლოში მოპასუხეების სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს 

და იმერეთის, რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემოო სვანეთის სააღსრუ- 

ლებლო ბიუროს მიმართ ქმედების განხორციელების თაობაზე. 

2019 წლის 30 ივლისს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს შუამ- 

დგომლობით მიმართაბსს „ს. ბ.“-ს წარმომადგენელმა დ.მ.-მ და ად- 

მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მეორე ნა- 

წილის თანახმად მოითხოვა სს „ს.ბ.“ აღნიშნულ საქმეში ჩართულ 

იქნას სავალდებულო მესამე პირად. მოცემულ შემთხვევაში სს 

„ს.ბ.'-ს უშუალოდ გააჩნია მოთხოვნა დავის საგანზე და ინტერესი 

საქმის მიმართ, რადგან დადგენილია, რომ M#?#-------- სააღსრუ- 

ლებო საქმის წარმოება მიმდინარეობს თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლოს 2010 წლის 4 ოქტომბრის M2/5140-2010 კანონიერ ძალა- 

ში შესული გადაწყვეტილების შესაბამისად, რომლითაც დაკმაყო- 

ფილდა ს სს „ს.ბ.“-ს მოთხოვნა ს,.ხ.-ის მიმართ. კერძოდ, წარმოდგე- 

წილი შუამდგომლობის თანახმად, მოსარჩელეების: დ.ჭ3.-ს მ.ფ.-ს 

და ა.ფ.-ის სარჩელი სსიპ აღსრულების ეროვწული ბიუროს იმერე- 

თის, რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის სააღსრულებლო ბიუ- 

როს მიმართ, მოპასუხისათვის მოსარჩელეთა კუთვნილ 5 უძრავ 

ნივთს. იძულებით აუქციონზე რეალიზაციის აკრძალვის თაობა- 

ზე, მოვალე ს.ხ.-ის ვალის გამო მიმდინარე M9-#-------- სააღსრუ- 

ლებო საქმის წარმოების ფარგლებში, მანამდე სანამ არ გაუქმდება 
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ინდ. მეწარმის ს.ხ.-ის ვალების გამო არსებული აღსრულების შე- 

ჩერება. სწორედ ზემოთ მითითებული ქონებების აუქციონზე რეა- 

ლიზაციის შეჩერება ითხოვენ მოსარჩელეები. მოცემულ შემთხვე- 

ვაში, წარმოებაში არსებული დავის სასარჩელო მოთხოვნას წარმო- 

ადგენს M,#-------- სააღსრულებო საქმის წარმოების შეჩერება. %ჯე- 

მოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

დ.ჭ3.-ის მ.ფ.-ისა და ა.ფ.-ის სარჩელზე მიღებული გადაწყვეტილება 

შეიძლება შეეხოს სს „ს.ბ.“-ს იმ სადაო სამართალურთიერთობის 

მონაწილეა, რომლის თაობაზეც სასამართლოს მიერ მხოლოდ სა- 

ერთო გადაწყვეტილების გამოტანაა შესაძლებელი. )თ 

ამ მხრივ ასევე საინტერესოა საზღვარგარეთის ქვეყნების 

მიდგომა, იცნობენ თუ არა მესამე პირების ინსტიტუტს ადმინის- 

ტრაციულ პროცესშიდა რამდენად მსგავსი მიდგომაა საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობასთან მიმართებით. 

აზერბაიჯანის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 28-ე 

მუხლის მიხედვით „სანამ გადაწყვეტილება შევა ძალაში ან საქმე 

განიხილება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში, სასამარ- 

თლოს შეუძლია თავისი ინიციატივით ან შუამდგომლობით ად- 

მინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მესამე პირად ჩართოს ის 

პირები, რომელთა კანონიერად დაცული ინტერესები დაირღვა. 

ამის შესახებ სასამართლო გამოიტანს განჩინებას ამ გადაწყვეტი- 

ლების ლიკვიდაციისა და არსებითად საქმის განხილვის განახლე- 

ბის შესახებ. მესამე პირები აუცილებლად ჩაერთვება ადმინის- 

ტრაციულ სასამართლოში, როგორც მონაწილე (აუცილებელი 

ჩართულობა), როდესაც სადავო სამართლებრივ ურთიერთობაში 

მესამე მხარის მონაწილეობის ხასიათი ითვალისწინებს ადმინის- 

ტრაციული სასამართლო პროცესის მონაწილეებისა და მესამე მხა- 

რის შესახებ ერთიანი გადაწყვეტილების მიღებას. განჩინება ადმი- 

ნისტრაციულ სასამართლოში ჩართვის შესახებ არ გასაჩივრდება. 

“იხ, ქუთაისისა საქალაქო სასამართლოს 06.09.2019 წლის განჩინება საქმეზე 3/366- 
19 
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მესამე პირებს უფლება აქვთ დამოუკიდებლად გამოიყენონ სამარ- 

თლებრივი დაცვის შესაძლო საშუალებები და განახორციელონ 

საპროცესო მოქმედებები ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით, კერძო 

ინტერესების დაცვის მიზნით. აუცილებელ ჩართულობაში ჩარ- 

თულ მესამე პირებს შეუძლიათ განაცხადონ განსხვავებული პრე- 

ტენზიები მხარეთა მოთხოვნით.“!?! როგორც ვხედავთ აზერბაიჯა- 

წული კანონმდებლობა ოშვებს მესამე პირების პროცესში ჩართვას 

მაშინაც კი თუ უკვე გადაწყვეტილება დამდგარია, მაგრამ იგი არ 

არის შესული კანონიერ ძალაში, რაც განსხვავებული მიდგომაა და 

საქართველოს კანონმდებლობა ამას არ ითვალისწინებს. ამ დანა- 

წესის დაწესება ვფიქრობ გაართულებს სამართალწარმოებას და ამ 

დროს თავიდან ვერ იქნება აცილებული ერთი და იგივე საქმის 

რამდენჯერმე განხილვა, რაც თავის მხრივ ხელს უშლის სასამარ- 

თლო დროის ეკონომიურობას. ვფიქრობ ამ დანაწესის დაწესება 

გაუმართლებელია, რადგან ასეთ მესამე პირებს შეუძლიათ სხვა 

ახალი სარჩელით დაიცვან თავიანთი უფლებები, 

მსგავსება-განსხვავებები განვიხილოთ ასევე იტალიის ადმი- 

ნისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობის მაგალითზეც. 

„იტალიაში ადმინისტრაციული წარმოების მხარეთა კატეგო- 

რიები განისაზღვრება კანონით M. 241/1990, რომელიც გაწიხილე- 

ბა, როგორც იტალიის ადმინისტრაციული საპროცესო აქტი. ეს ძი- 

რითადად ადმინისტრაციული საპროცესო პრინციპების შესახებ 

რეგულაციაა, ვიდრე „კოდიფიკაცია“. L. 241/1990 მხარეთა შესახებ 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში არის ძალიან ფართო, 

სრული და ზოგადი გამოყენების. იტალიურ სამართლებრივ სის- 

ტემაში არის მხარეთა შემდეგი კატეგორიები: ა) მხარეები, რომ- 

ლებსაც უშუალოდ შეეხება საბოლო გადაწყვეტილება“ ბ) „ვისაც 

კანონით მოეთხოვება ჩარევა“ რომლებიც საჭიროებენ ინტერვენ- 

იხ, 1ჩ6 ვძოთ1ოი15C2MIVC ნხ+0C0ძსI2) Cიძი ი! LხC ჩინსხIIC იწ ტ2C,ხვს)2ი, ხელმისაწვდო- 

  

9ძC 2009 «ი.იძ (უკანასკნელი გადამოწმება: 22.05.2022) 
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ციებს და უფრო მეტიც, კანონი ითვალისწინებს, რომ „ღონისძიე- 

ბას შეუძლია ზიანი მიაყენოს იდენტიფიცირებულ ან ადვილად 

იდენტიფიცირებულ მხარეებს გარდა მისი უშუალო ადრესატები- 

სა“, ისინი ასევე უნდა იყვნენ მოწვეულნი საქმის წარმოებაში მისა- 

ღებად. გ) წებისმიერ მხარეს რომელსაც აქვს ან საჯარო ან კერძო 

ინტერესები, ასევე მხარეებს, რომლებსაც აქვთ გაფანტული ინტე- 

რესები და კანონიერად ჩამოყალიბებულნი არიან ასოციაციების ან 

კომიტეტების სახით, რომლებზეც შეიძლება უარყოფითი გავლენა 

იქონიოს რაიმე ღონისძიებამ, უფლება აქვთ ჩაერთოს შესაბამის 

პროცედურაში“. (ე.ი. „ნებაყოფლობითი ინტერვენციები“) ამრი- 

გად ადმინისტრაციულ პროცესში მონაწილეობა შეუძლიათ ცალ- 

კეულ მესამე პირებს სუბიექტური უფლებებით, კონკრეტული სა- 

მართლებრივი ინტერესებით ან ფაქტობრივი ინტერესებით.“ თ 

როგორც ვხედავთ იტალიის კანონმდებლობაც იცნობს ნებაყოფ- 

ლობით და აუცილებელ ჩარევას ადმინისტრაციულ პროცესში 

რაც მსგავსია საქართველოს კანონმდებლობის მიერ დაწესებულ 

მესამე პირების სახეებთან. 

ამ მხრივ ასევე მიზანშეწონილია შევადაროთ უკრაინის ადმი- 

ნისტრაციულ წარმოებაში ჩართული მესამე პირები საქათველოს 

ადმინისტრაციულ პროცესში ჩართულ მესამე პირებს. თუ გავით- 

ვალისწინებთ იმას, რომ სამოქალაქო კანონმდებლობის მიხედვით 

დადგენილი წესებით ეს ორი კანონმდებლობა ძალიან ჰგავს ერ- 

თმაწეთს, საინტერესოა ადმინისტრაციული წარმოებაც ერთნაირი 

აქვთ თუ არა. „ადმინისტრაციულ პროცესში დიდი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს მესამე პირთა კლასიფიკაციას, დავის მატერია- 

ლურ-სამართლებრივი ხასიათის მიხედვით. ამ კრიტერიუმების 

მიხედვით, ადმინისტრაციულ სასამართლოში განსახილველი და- 

ვების სახეების გამოყენებით შეიძლება ადმინისტრაციულ პრო- 

“თ ს§აICტ, /#ძიი)ი15(LმLIVC 12VV (ი ჩი ჩსIიიხტვი სი0ი, 2018, ი. 4, ხელმისაწვდომია აქ: 
VIVMV.შCმ- .დს/§CIის)იმIV2018 C0!იდი0/LიIV.იძ (უკანაკნელი გადამოწმება: 

22.05.2022) 
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ცესში მესამე პირების შემდეგი სახეობების გამოყენება: - მესამე პი- 

რები ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა დავაში, რომლებსაც აქვთ 

მისი გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებამოსილება; -მესამე 

პირები მოქალაქეთა საჯარო სამსახურში დაშვების, მისი გავლის, 

საჯარო სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე დავაში; -მესა- 

მე მხარეები უფლებამოსილ სუბიექტებს შორის მენეჯმენტის სფე- 

როში მათი კომპეტენციის განხორციელების, მათ შორის დელეგი- 

რებული უფლებამოსილების განხორციელების თაობაზე დავაში; 

- მესამე პირები ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების შესრუ- 

ლების, შეწყვეტის, გაუქმების ან ბათილობის შედეგად წარმოშო- 

ბილ დავებში; მესამე პირები უკრაინის კონსტიტუციითა და კანო- 

წებით დადგენილ შემთხვევებში ხელისუფლების სუბიექტის მო- 

თხოვნით დავებში; -მესამე პირები საარჩევნო პროცესთან ან რე- 

ფერენდუმის პროცესთან დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთი- 

ერთობებთან დაკავშირებულ დავებში; ამრიგად ადმინისტრაცი- 

ულ პროცესში მესამე პირების ძირითად, კანონიერად მოწესრიგე- 

ბულ კლასიფიკაციას წარმოადგენს მესამე პირების დაყოფა დამო- 

უკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით და დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელომოთხოვნის გარეშე. ხოლო მესამე პირების კლასიფიკაციას 

ცალკე დავაში მათი ინტერესის ბუნება განაპირობებს“ თ 

როგორც ვხედავთ უკრაინის ადმინისტრაციულმა პროცესმა 

სახელებიც კი არ შეუცვალა მესამე პირებს და ისინი ისევე არიან 

მოხსენიებულები როგორც სამოქალაქო საპროცესო სამართალში. 

თუმცა სამოქალაქო კანონმდებლობისგან განსხვავებით მან მოახ- 

დინა მათი კლასიფიკაცია იმის მიხედვით თუ როგორი სამარ- 

თლებრივი დაინტერესება შეიძლება გააჩნდეთ მათ საქმის შედე- 

გით, შესაბამისად ეს ხელს უწყობს ასეთი პირების უკეთ დადგე- 

წას და პროცესში მათი გაუმართლებელი ჩარევის თავიდან აცი- 

  

'თIV3ხM6MM0C #., III CI CIMI#IIII IXXLIIX 0CI § 8 #/MIIICIV#XI481ICMX»V 

MIნ0IILCI, I2 VX08! 320VCMV 1LCორო/ო/ 33MX0M 08239C>82 860X08M0C! V72XM VI0C21MXM, 2016, 

95-96, ხელმისაწვდომია აქ: #MC0§://)ი5(72L.C0თ/!იძნXლჩხი/)ისიმ/8CCCI6/VICVI/309/305 
(უკანასკნელი გადამოწმება: 22.05.2022) 
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ლებას. უმჯობესი იქნება, თუ კი საქართველოს კანონმდებლობაც 

გადმოიღებს ამ მიდგომას და მოახდენს მესამე პირების ამ სახით 

კლასიფიკაციას, რაც ვფიქრობ სასამართლო პრაქტიკის შედეგით 

უნდა ჩამოყალიზდეს. 

108



დასკვნა 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ დამკვიდრებული 

პრაქტიკის მიხედვით უმეტეს წილად სამოქალაქო სარჩელები 

წარმოიქმნება ადამიანებს, ბიზნესს ან სხვა სუბიექტებს შორის და- 

ვის შედეგად, მათ შორის სამთავრობო უწყებებს შორის, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა მაიწც ხდება საჭირო დაწყებულ დავაში ახალი 

პირების გამოჩენა, რომლებსაც შეიძლება შეეხოთ ეს გადაწყვეტი- 

ლება და მათი სტატუსი კი განსხვავებული იქნება ეგრეთ წოდე- 

ბული დამხმარე სუბიექტებისგან, როლებიც მხარეებს ეხმარებიან 

საქმის სამართლიან გადაწყვეტაში. სამოქალაქო პროცესი, რო- 

გორც წესი მიმდინარეობს განსხვავებული ნაბიჯებით: სარჩელი, 

ფაქტების აღმოჩენა, სასამართლო პროცესი და შესაძლო გასაჩივ- 

რება, მარამ არის ისეთი შემთხვევებიც როდესაც პროცესში ერთვე- 

ბიან ისეთი შესამე პირები, რომლებიც თავიანთი უფლებების 

დაცვას იწყებენ. მათთვის კი ამ სტატუსის მინიჭების ერთ-ერთი 

და მთავარი წნიშანი უკვე სხვის მიერ დაწყებულ პროცესში შეს- 

ვლაა. 

მიუხედავად საერთო მახასიათებლისა, ყოველი ტიპის მესამე 

მხარის სამართლებრივი სტატუსი მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

ერთმანეთისგან. კანონმდებლობის ანალიზის შედეგად ჩვენ შეგ- 

ვიძლია დავასკვნათ, რომ იტალიელმა კანონმდებელმა შეიძლება 

შეიტანოს ცვლილებები მესამე მხარის პოზიციის გასაუმჯობესებ- 

ლად. სამწუხაროა, რომ მესამე მხარეს დამხმარე საფუძველზე არ 

აქვს უფლება, დამოუკიდებლად განახორციელოს დაცვის საშუა- 

ლება. იგივე კრიტიკა შეიძლება მიემართოს საკონსტიტუციო გან- 

ხილვისას მესამე მხარის გამორიცხვის დანაწესს, თუ გავითვალის- 

წინებთ იმას, რომ სხვა სისტემებში აღიარებული ასოციაციებისა 

და ჯგუფების მიმართმსგავსი დანაწესი, მაგალითად, საფრანგეთ- 

ში, საკონსტიტუციო საბჭოს მიერ. სამოქალაქო აღსრულების პრო- 

ცედურების კუთხით ბოლო ცვლილებები, როგორც ჩანს, ზედმე- 
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ტად სწირავს მესამე მხარის პოზიციას, კერძოდ კრედიტორებს, 

რომლებსაც შეუძლიათ შეუერთდნენ ყადაღის დადებას და მესამე 

მხარის მოვალის დებიტორის დაყადაღებას. სხვა სიახლეები შეიძ- 

ლება იყოს მომგებიანი, როგორიცაა დებულებები, რომლებიც 

იცავს მესამე მხარეებს საარბიტრაჟო წარმოებაში და წერილობითი 

ჩვენებების შემოღებაში. 

კვლევის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციით შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ პრაქტიკაში უფრო იშვიათია დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მესამე პირების პროცესში ჩართვის საკი- 

თხი. ვფიქრობ ეს იმითაა განპირობებული, რომ დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირებს უჭირთ თავიანთი 

სარჩელის სწორად ჩამოყალიბება, რაც თავის მხრივ იწვევს იმ 

უარყოფით შედეგებს, რომ ისინი ვერ ხდებიან იმ დავის მონაწი- 

ლენი, რომლის შედეგიც საბოლოო ჯამში გავლენას იქონიებს მათ 

უფლებებსა და მოვალეობებზე. რაც შეეხება დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის არ მქონე მესამე პირებს მათი ჩართვა მოსა- 

მართლეებს პროცესში არ უჭირთ და ეს უფრო მეტად დამკვიდრე- 

ბული პრაქტიკაა. 

კვლევის შედეგად დადგინდა და გამოიკვეთა, რომ სამოქალა- 

ქო საპროცესო კანონმდებლობა აწესებს ასევე იმ ვადასაც, რომლის 

დროსაც პირველი ინსტანციის სასამართლოში განხილვის რომელ 

სტადიაზე შეიძლება ჩაერთონ მესამე პირები საქმეში. საკანონ- 

მდებლო ცვლილებას წარმოადგენს დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის მქონე მესამე პირის მხარეთა პაექრობის დაწყებამდე 

საქმეში ჩართვის დაწესება. რაც ვფიქრობ, რომ გამართლებულია, 

ვინაიდან ასე თავიდან იქნება აცილებული საქმის განხილვის 

დროში გაჭიანურება და უკვე ბოლომდე მიყვანილი პროცესის 

უმიზეზოდ დროში გაწელვა. ამ მხრივ ასევე საინტერესოა საზ- 

ღვარგარეთის ქვეყნების პრაქტიკა, რომლებიც უშვებენ მესამე პი- 

რების საქმის განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე დაშვებას, რაც 

ვფიქრობ გაუმართლებელია), ვინაიდან ეს გამოიწვევს პროცესის 
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ამოტრიალებას და თითქმის ბოლოში გაყვანილი საქმის თავიდან 

ხელმეორედ განხილვას. რაც ხელს შეუშლის საპროცესო დროის 

ეკონომიას და აზრს დაუკარგავს მესამე პირების ინსტიტუტის 

მთავარ დადები მხარეს რაც საპროცესო დროის ეკონომიაში გამო- 

იხატება. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ საკანონმდებლო ცვლილებებმა განა- 

პირობა ის, რომ აღარ ხდება სარჩელის წარმოებაში მიღების შესა- 

ხებ განჩინების გამოტანა. შესაბამისად აღარც დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის მქონე მესამე პირის სარჩელის წარმოებაში 

მიღების შესახებ განჩინება არ გამოიტანება, რაც თავის მხრივ გვა- 

ფიქრებს იმაზე თუ საიდან წარმოეშვება ასეთი პირების საპროცე- 

სო უფლებები და მოვალეობები. ამ შემთხვევაში ვფიქრობ უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მას შემდეგ რაც აღნიშნული სარჩელი კანცე- 

ლარიაში გაივლის ფორმალურ შემოწმებას და 5 დღის გასვლის 

შემდეგ მას არ შეატყობინებენ, რომ მისი სარჩელი არ იქნა წარმოე- 

ბაში მიღებული, ჩაითვლება მიღებულად და მისი უფლება-მოვა- 

ლეობები სწორედ აქედან დაოყყება. 

კვლევის შედეგად ასევე გამოიკვეთა ისიც - იმის გათვალისწი- 

ნებით, რომ რიგ შემთხვევაში სახვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლო- 

ბაში ზუსტად არ არის გაწერილი ისეთი ტერმინი, რომლითაც 

მოხსენიებულნი იქნებიან მესამე პირები, და მათ პროცესში დამ- 

ხმარე სუბიექტებად აღიქვამენ, ხშირია მათი სასამართლოს მეგო- 

ბართან გაიგივება, რაც არასწორია და მათ განსხვავებას დიდი ყუ- 

რადღება უნდა დაეთმოს. 

დასკვნის სახით ასევე შეიძლება ითქვასმნიშვნელოვანია ის 

გარემოებაც, რომ განსხვავებულია მოსამართლისათვის პროცესში 

ჩართვის შესახებ მოთხოვნის წაყენების ფორმაც მესამე პირების 

სახის მიხედვითაც. როდესაც პირს არა აქვს დამოუკიდებელი მო- 

თხოვნა შესაბამისად მას არც უნდა უწევდეს სარჩელის ჩამოყალი- 

ბება, მოთხოვნების გამოკვეთა, სარჩელის ფასის განსაზღვრა და 

შესაბამისი ბაჟის გადახდაც, მაშინ როდესაც მას, მისი სამართლებ- 
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რივი ინტერესის ჩამოყალიბება დასაბუთებული განცხადების 

ფორმითაც შეუძლია მიაწოდოს სასამართლოს. 

მესამე მხარის ჩარევის პირობების განხილვისას, რომლებიც 

დამოუკიდებელ პრეტენზიებს აცხადებენ დავის საგანზე, ხშირად 

ეთმობა ყურადღება ისეთ მწიშვნელოვან საკითხს, როგორიცაა სა- 

სამართლოს მიერ მესამე მხარის უფლების წარდგენის საკითხი. 

პრაქტიკაში ამ წესის შეუსრულებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს სე- 

რიოზული შეცდომები. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-6 მუხლის მიხედვით გარანტირებულია სასამართლო გან- 

ხილვა „გონივრულ ვადაში“. ამ გარანტიის მიზანია პროცესის ყვე- 

ლა მხარე დაიცვას პროცესის გაჭიანურებისაგან. უფრო მეტიც, ეს 

გარანტია ხაზს უსვამს მართლმსაჯულების დაუყოვნებლად გან- 

ხორციელების მნიშვნელობას, რამაც შეიძლება შეარყიოს მისი 

ეფექტურობა და სანდოობა. ამრიგად, „გონივრული ვადის: კრი- 

ტერიუმის მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ გარანტირებუ- 

ლი იყოს გადაწყვეტილების გამოტანა ვადაში, რითაც ადგენს გა- 

ურკვევლობის ზღვრებს, რომელშიც იმყოფება პირი მის სამოქა- 

ლაქო მდგომარეობასთან დაკავშირებით. 

სამოქალაქო საქმის განხილვისას შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ 

დავის საგანზე დამოუკიდებელი პრეტენზიების გარეშე მესამე პი- 

რი შეცდომით ჩაერთო სამოქალაქო სამართალწარმოებაში. ამ შემ- 

თხვევაში სწორი იქნება სასამართლო გადაწყვეტილება ასეთი მე- 

სამე პირის მონაწილეობისგან გათავისუფლების შესახებ მიმდინა- 

რე სამოქალაქო სამართალწარმოებაში. ასეთი ქმედებები შეიძლება 

გახდეს პირველი ინსტანციის სასამართლოების გადაწყვეტილებე- 

ბის გაუქმების საფუძველი უმაღლესი სასამართლოების მიერ. 

ყოველივე ზემო აღნიშნულის გათვალისწინებით შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ მესამე პირების არსებობა არის სამოქალაქო საპ- 

როცესო სამართალის მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი, მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კა- 

ნონმდებლობით სრულად მაინც არ არის რეგულირებული ამ ინ- 
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სტიტუტთან დაკავშირებული საკითხები. სწორედ ამიტომ საჭი- 

რო ხდება სასამართლოებმა განახორციელონ მთელი რიგი საკი- 

თხების განმარტება და რეგულირება, რაც გამოწვეულია იმით, 

რომ არ არსებობს შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმები. რაც თავის 

მხრივ მომავალში ხელს შეუწყობს ამ ხარვეზების აღმოფხვრას და 

საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელებას. მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში აუცილებელია გათვალისწინებული იქნეს ის, თუ რამ- 

დენად კარგად მოერგება განსახორციელებელი ცვლილებები სა- 

ქართველოს კანონმდებლობასა და ერს. გარდა ამისა, აუცილებე- 

ლია გათვალისწინებული იქნეს პრაქტიკის შედეგად წამოწეული 

პრობლემები, მოსამართლეების მიერ ჩამოყალიბებული განმარ- 

ტებები და სწორედ მათი სინთეზის მიხედვით იქნება შესაძლებე- 

ლი სწორი და მნიშვნელოვანი ცვლილებების განხორციელება. 

შედარებით სამართლებრივი კვლევის მიხედვით დადგინდა, 

რომ მესამე პირების ცნება სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობის 

ანალიზის მიხედვით ჩამოყალიბებულია ერთნაირი შინაარსით. 

მართალია ზოგ ქვეყანაში ტერმინი „მესამე პირი" დამკვიდრებუ- 

ლი არ არის, მაგრამ კანონმდებლობა უშვებს პროცესში ისეთი პი- 

რების დაშვებას, რომლებიც შეძლებენ თავიანთი უფლებების 

დაცვას, მაგრამ მათი სტატუსი განსხვავებული იქნება მოსარჩე- 

ლისაგან და მოპასუხისაგან. 

კვლევის შედეგად ჩამოყალიბდა კონცეპცია და განისაზღვრა 

საქმეში პრეტენზიის წარმოდგენის მონაწილე პირთა წრე, რომლი- 

თაც ისინი გამოიყოფა სამოქალაქო პროცესის მონაწილეებისგან 

მითითებული ნიშნებით. გარდა საერთო ნიშნებისა ასევე გამოიკ- 

ვეთა ის რეკომენდაციები და საკანონმდებლო ხარვეზები რაც ამ 

ინსტიტუტს ახასიათებს. 

კვლევის უკეთესად წარმართვისათვის აუცილებელი იყო თე- 

ორიული მასალის პრაქტიკაში განხორციელების შედეგების მოკ- 

ვლევა და მისი ანალიზის შედეგად დასკვნების გამოტანა. სწორედ 

ამიტომ გახდა საჭირო საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვა სხვადას- 
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ხვა სასამართლოებიდან. მოპოვებული ინფორმაციით შესაძლებე- 

ლი გახდა გაანალიზებულიყო პროცესუალური მოთხოვნები და 

ის ძირითადი წიშნები რასაც სასამართლო ყურადღებას უთმობს 

პროცესში მესამე პირების ჩართვის დროს. გარდა ამისა, დადგინ- 

და ისიც, თუ რამდენად ეწეოდნენ სასამართლოები სტატისტიკუ- 

რი მონაცემების შეგროვებას და როგორ უწყობენ ხელს ამ ინსტი- 

ტუტის სამომავლოდ განვითარებას. 

ასევე კვლევამ აჩვენა, რომ დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნის არ მქონე მესამე პირებად პროცესში უფრო მეტად ერ- 

თვებიან სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, 

დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოები. რაც ჩემი აზრით 

არასწორია, რადგან ასეთი პირებისათვის, მესამე პირის სტატუსის 

მინიჭება კანონს ეწინააღმდეგება. ვინაიდან დამოუკიდებელი სას- 

რჩელო მოთხოვნის მესამე პირები არიან ისინი, ვისაც შეიძლება 

შეეხოს აღნიშნული გადაწყვეტილება, ან ვისაც სამართლებრივი 

დაინტერესება გააჩნიათ საქმის შედეგით. აღნიშნული ორგანიზა- 

ცია კი საქმეში მხოლოდ იმის გამო ერთვება, რომ დაიცვას იმ პი- 

რის ინტერესები, რომლებსაც არ შეუძლიათ თავად განახორციე- 

ლოს ეს. 

გარდა ამისა სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობის ანალიზ%ზ- 

მა აჩვენა, რომ განსხვავებულია საქმეში მესამე პირების ჩართვის 

სტადიაც. ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა უშებს პროცესში 

მესამე პირების ჩართვას არა მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში, არამედ სააპელაციო განხილვის სტადიაწზეც. შესაბა- 

მისად კვლევის შედეგად გამოიკვეთა ორივე მიდგომისადმი დამა- 

ხასიათებელი როგორც დადებითი ასევე უარყოფითი შედეგები. 

ლიტერატურული ანალიზის შედეგად ასვე გამოიკვეთა კი- 

დევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი. მკვლევართა აზრით კარგი იქ- 

ნებოდა, თუ კი მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მო- 

თხოვნით უფლება ექნებოდათ, რომ გაასაჩივრონ საბოლოო გა- 

დაწყვეტილება. რაც ჩემი აზრით არასწორია. ვინაიდაწ ისეთმაპი- 
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რებმა რომლებიც არ იბრძვიან დამოუკიდებელი მოთხოვნის და- 

საკმაყოფილებლად და მხოლოდ სარეგრესო სარჩელის თავიდან 

აცილებას ცდილობენ, არ შეიძლება გაასაჩივრონ გადაწყვეტილება 

და ხელი შეუშალონ სხვა პირს ამ გადაწყვეტილების აღსრულება- 

ში, ვინაიდან გასაჩივრება დროსთან და ასევე სახსრებთან არის 

დაკავშირებული, რაც თავის მხრივ ლახავს სხვის უფლებებსა და 

მოვალეობებს და ხელს უშლის მართლმსაჯულების აღსრულებას. 

კვლევის შედეგად დადგენილი გარემოებების შედეგად შესაძ- 
ლებელია ჩამოყალიბდეს გარკვეული სახის რეკომენდაციები. 

პირველ რიგში უმჯობესი იქნება, თუ კი სასამართლოები და- 

იწყებენ სტატისტიკური ინფორმაციის შეგროვებას და შემდგომ 

შესაძლებლობას მისცემენ მკვლევარებს საჯარო ინფორმაციის სა- 

ხით გამოითხოვონ ის გადაწყვეტილებები თუ განჩინებები, რომ- 

ლებიც მათ დაეხმარებათ თეორიული ცოდნის პრაქტიკაში გან- 

ხორციელების შედეგის შესწავლაში. სასამართლოებისგან მოწო- 

დებული ინფორმაციით კი ირკვევა, რომ ისინი არ ახორციელებენ 

სტატისტიკური მონაცემების შეგროვებას მესამე პირების საქმეში 

ჩართვასთან დაკავშირებით, რაც ვთვლი, რომ არასწორია. ვინაი- 

დან იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მე- 

სამე პირების ინსტიტუტის არსებობა საქმეში, აუცილებელია 

პრაქტიკის არსებობა მისი მომავალში უკეთ შესწავლისათვის, სა- 

კანონმდებლო ხარვეზების დადგენასა და პრაქტიკაში მათი მონა- 

წილეობის პრობლემების აღმოსაფხვრელად. შესაძლებელია აღ- 

ნიშნულმა წაიღოს სასამართლო დრო და რესურსი, მაგრამ საბო- 

ლოო ჯამში ცალკეული ხარვეზების აღმოფხვრის და მასალის 

დაგროვების მნიშვნელოვანი შესაძლებლობა იქნება. 

სხვადასხვა ქვეყნების კანონმდებლობის მიხედვით დადგინ- 

და ისიც, რომ საქმეში მესამე პირები ერთვებიან არა მხოლოდ 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში, არამედ სააპელაციო სასა- 

მართლოშიც. რაც ვფიქრობ, რომ სამართლიანია და უმჯობესი იქ- 

ნება თუ საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვითაც დამკვიდ- 
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რდება. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მესამე პირებ- 

მა რომლებსაც შეიშლება შეეხოთ ეს გადაწყვეტილება ვერც კი გაი- 

გოწ, რომ სასამართლოში მიმდინარეობს დავა, საწამ საბოლოო გა- 

დაწყვეტილება არ დადგება და მათ არ შეეხებათსააპელაციო სტა- 

დიაზე მათი ჩართვით თავიდან იქნება აცილებული ის ახალი 

სარჩელი, რომელიც მას შეუძლია აღძრას გამარჯვებული მხარის 

წინააღმდეგ და სააპელაციო სასამართლოც შეძლებს უფრო 

სრულყოფილად და სამართლიანად იმსჯელოს მისთვის დასმულ 

საკითხთან დაკავშირებით. 

ასევე საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ სახვადასხვა კანონ- 

მდებლობის მიხედვით დადგენილია მესამე პირების არა ორი, 

არამედ რამდენიმე სახეობა, რაც ვფიქრობ, რომ საქართველოს კა- 

წონმდებლობისთვის ჯერ ხელსაყრელი და მისაღები ვერ იეწება, 

ვინაიდან ეს ინსტიტუტი ჯერ კიდევ განვითარების სტადიაზეა 

და აუცილებელია მეტი პრაქტიკული განვითარება მოიპოვოს, რაც 

უფრო მეტად გამოკვეთს იმას არის თუ არა აუცილებელი შიეც- 

ვლაოს კანონმდებლობა და დაწესდეს თუ არა მესამე პირების გან- 

სხვავებული სახეობები. ჯერჯერობით არის ისეთი შემთხვევები, 

რომ არასწორად ხდება მესამე პირების ინტერესის გაგება და ხშირ 

შეთხვევაში, პროცესში ხვდებიან ისეთი მესამე პირები, რომლებიც 

არც კი არიან საჭირონი ამ დავის განხილვაში. სწორედ ამიტომ 

ჯერ კიდევ საჭიროა დაიხვეწოს და პრაქტიკაში უფრო მეტი განვი- 

თარება ჰპოვოს ამ ინსტიტუტმა. მოსამართლეები არ უნდა ერიდე- 

ბოდნენ საქმეში დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის მქონე 

მესამე პირების ჩართვას და არ უნდა უბიძგებდნენ მათ დამოუკი- 

დებელი სარჩელის აღძვრისაკენ, მათ უნდა ეცადონ,თავიდან აი- 

ცილონ ახალი დავები, მაშინ როდესაც შეუძლიათ ეს ერთი გან- 

ხილვით მოაგვარონ. 

ხაზგასასმელია ის საკითხიც, რომ საქართველოს კანონმდებ- 

ლობა არ უშვებს სამოქალაქო პროცესში მოსამართლისათვის იმ 

უფლების მინიჭებას, რომ მან მისი ინიციატივით ჩართოს საქმეში 
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მესამე პირები, რაც ჩემი აზრით არასწორია. მართალია, ამ შემ- 

თხვევაში ირღვევა შეჯიბრობითობის პრინციპი, მაგრამ თავის 

მხრივ დღის წესრიგში დგება სხვისი უფლებების დაცვა, რაც 

ვფიქრობ უფრო მეტად მნიშვნელოვანია. გარდა ამისა, ასვე ხდება 

საპროცესო დროის ეკონომია და საქმის სრულყოფილი და სამარ- 

თლიანი გადაწყვეტა. სწორედ ამიტომ ვფიქრობ უმჯოზესი იქნება 

თუ სამოქალაქო კანონმდებლობა ამ შეთხვევაში გამოიყენებს ინ- 

კვიზიციურ პრინციპისამ კონკრეტულ შემთხვევაში და სამოქალა- 

ქო საქმის განმხილველ მოსამართლეს მიანიჭებს იმის უფლებას, 

რომ საქმეში მისი ინიციატივით ჩართოს მესამე პირები, მაგრამ 

ასევე მიმაჩნია, რომ ასეთი საკანონმდებლო ცვლილება განვითა- 

რების ამ ეტაპზე ნაადრევია. ჯერ უმჯობესი იქნება თუ, უფრო მე- 

ტად გაღრმავდება და გამოყენებადი გახდება მესამე პირების ჩარ- 

თვა პროცესში, რაც შესაძლებლობას მისცემს კანონმდებელს უფ- 

რო მეტად დაინახოს არსებული საკანონმდებლო ხარვეზები, რაც 

ამ ინსტიტუტს ახასიათებს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ აღარ არარსებობის ხარ- 

ვეზის ინსტიტუტი, რაც იწვევს პირდაპირ იმ გარემოებას, რომ 

მოსამართლე თუ უარს ეტყვის პირს საქმეში მესამე პირად ჩარ- 

თვაზე, იგი ხელმეორედ გადაწყვეტს შესწორებული სარჩელის 

წარდგენით პროცესში ჩართვას, სწორედ ამიტომ, ასევე მნიშვნე- 

ლოვანი იქნებოდა სამოქალაქო საპროცესო სამართალში კანონ- 

მდებლობის მხრიდან იმის განმარტება, რამდენჯერ შეუძლია მე- 

სამე პირს მიმართოს სასამართლოს პროცესში მესამე პირად ჩარ- 

თვის შესახებ. ახლანდელი კანონმდებლობის მიხედვით არც ისაა 

დადგენილი, ეკრძალება თუ არა ასეთ მესამე პირს ერთხელ უარის 

თქმის შემთხვევაში, აღმოფხვრილი ხარვეზის შემდეგ განმეორე- 

ბით მიმართოს მოსამართლეს.
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