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გამოიკვეთა და საბოლოო სახე მიიღო. 

ნაშრომი არსებითად გარიგების ფორმის თანამედროვე ყოფას 

ასახავს. მასში შეჯამებულია თანამედროვე მიღწევები არა მარტო 
რომანულ-გერმანული სამართლის, არამედ საერთო სამართლის 
(როგორც ინგლისური, ისე აშშ-ის სამართლის) ფონზე. ბუნებრივია, 

ქართული სამართალი ამ სისტემებში მნიშვნელოვან ადგილს იკა- 

ვებს, რაც განსაკუთრებით ძარღვიანადაა წარმოჩენილი სასამართ- 

ლო პრეცედენტებში. 
მონოგრაფიიდან ჩანს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსი გარიგების ინსტიტუტის მოწესრიგებაში თვალს უსწორებს 

ევროპის მოწინავე ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებს. გარიგების 

ფორმის თავისუფლება აღიარებულია, როგორც სახელშეკრულებო 

თავისუფლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოვლინება, ხოლო 

ფორმის იძულება, როგორც ამ თავისუფლების შეზღუდვა. ნაშრომის 

სათაური პირდაპირ ასახავს ღირებულებათა ამ ურთიერთმიმართე- 
ბას. სწორედ ამაშია საკვლევი თემის საგნობრივი განსაზღვრულობა. 

კვლევის მთავარი სამიზნე ფორმის თავისუფლების შეზღუდვაა. 

ახლა რაც შეეხება ნაშრომის სისტემას. მის სრულყოფაზე ავ- 
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ტორთან მრავალჯერ მქონია საუბარი. ვფიქრობ, მან საბოლოოდ 

დახვეჩილი სახე მიიღო და ჩამოყალიბდა, როგორც ლოგიკურად შეკ- 

რული ინსტიტუციური ორგანიზმი. შესავალდასკვნიანად ნაშრომი 

შვიდი თავისგან შედგება. დასაწყისშივე აღვნიშნეთ, რომ ფორმის 

საკითხი ისტორიულ ჭრილშია განხილული, კერძოდ, იწყება რომის 

სამართლით, ხოლო შემდეგ ძველი ქართული სამართალი და საბ- 
ჭოთა სამართალია შესწავლილი. ავტორის მიერ ჩამოყალიბებული 

დასკვნებიდან ჩანს, რომ გარიგების ფორმის თავისუფლება ყოველთ- 

ვის სძლევდა ამ ფორმის შეზღუდვას. ეტყობა, სამოქალაქო ბრუნვა 

სხვაგვარად ვერ განვითარდებოდა. 
ფორმის ცნების გამორკვევის შემდეგ, ნაშრომში საგანგებოდაა 

შესწავლილი სახელშეკრულებო სამართლის ევროპეიზაციის ფონზე 

მის მოწესრიგებაში მომხდარი სიახლეები. განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულების კუთხით 

ამ საკითხის წარმოჩენა. ეს ხელშეკრულება ქართველ კანონმდებელს 
მრავალი ამოცანის წინაშე აყენებს. 

ხაზგასმით მინდა გამოვყო გარიგების ფორმის ფუნქციები, 

რომელშიც დეტალურადაა ნაჩვენები ფორმის თავისუფლების შეზ- 

ღუდვის განმაპირობებელი ფაქტორები. ამ მონაკვეთიდან ჩანს, რომ 

ფორმა არ არსებობს ფორმისათვის, მისი მთავარი დანიშნულება გა- 
რიგების შინაარსისადმი მსახურებაა. აუცილებელი ფორმა წარმოად- 

გენს სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებისა და მისი მონაწილის 

უფლების დაცვის მნიშვნელოვან გარანტიას. ფორმის ცალკეულ ფუნ- 

ქციაზე ასე დეტალურად ჯერ არავის გაუმახვილებია ყურადღება, 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს უაღრესად საინტერესო კვლევები, 

რაზედაც მოცემულ მონოგრაფიაშიცაა მითითებული. რაც მთავარია, 

ყოველი ფუნქცია კონკრეტული ხელშეკრულების მაგალითზეა დახა- 
სიათებული. ნაშრომიდან ჩანს, რომ ფორმის იძულებაზე ხელის აღება 

მნიშვნელოვნად დააზარალებდა სამოქალაქო ბრუნვას და მოშლიდა 

მის უსაფრთხოებას, ისევე, როგორც მისი გადამეტებული შეფასება. 

აღსანიშნავია ასევე ნაშრომის ის ნაწილი, რომელშიც გარიგების 

ფორმა შრომის ხელშეკრულების ფონზეა შესწავლილი. აქ ზოგადი და 

სპეციალური ნორმების ურთიერთმიმართების კუთხეა წინა პლანზე 

წამოწეული, მათი სამოქალაქო სამართალთან დამოკიდებულება და 
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ა.შ. კეთდება დასკვნა, რომ შრომის კოდექსი ფორმის მოწესრიგების 
მხრივ დასახვეწია. 

ბოლოს, კვლევის დასკვნით ნაწილში მნიშვნელოვანი თეზისებია 
წარმოდგენილი. 

კვლავ მინდა ხაზი გავუსვა სასამართლო პრეცედენტების სიუხ- 

ვეს ამ ნაშრომში. ამ გზით ავტორმა აჩვენა გარიგების ფორმის პრაქ- 
ტიკული ყოფიერება, ის პრობლემები, რაც სასამართლო პრაქტიკაშია. 
ამგვარად, ავტორი ახერხებს თემისადმი თეორიული და პრაქტიკული 

იურისპრუდენციის დამოკიდებულების ერთ მთლიანობაში მოქცევას 
და პრობლემების სრულფასოვნად წარმოჩენას. აღსანიშნავია ასევე 
გამოყენებული ლიტერატურის სიუხვე ქართულ, ინგლისურ და რუ- 

სულ ენებზე. 

მონოგრაფიაში დასმული პრობლემების განხილვისას, წარ- 
მოჩენილია სადისკუსიო საკითხები მათ მიმართ თეორეტიკო- 

სი იურისტებისა თუ სასამართლო პრაქტიკის დამოკიდებულება. 

ცალკეულ შემთხვევაში ავტორი აფიქსირებს საკუთარ პოზიციასაც. 

ვფიქრობ, ეს ნაშრომი გახდება მნიშვნელოვანი ბიძგი გარიგების 

პრობლემის შემდგომი კვლევის საქმეში. 
დაბოლოს, ისღა დამრჩენია ვთქვა, რომ წინამდებარე მონო- 

გრაფია სრულყოფილად წარმოაჩენს გარიგების ფორმის იძულების 

პრობლემას, ყველა მთავარი საკითხია მასში განხილული, გაკეთებუ- 

ლია საინტერესო დასკვნები და ტოვებს სისტემურად და შინაარსო- 

ბრივად მთლიანობის შთაბეჭდილებას. 

პროფესორი ბესარიონ ზოიძე 

თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის 
თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტის დირექტორი 

თბილისი, 2018 წლის ოქტომბერი 
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ავტორისაგან 

წინამდებარე მონოგრაფია ეფუძნება ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე 

2018 წლის 14 ივლისს დაცულ ამავე სახელწოდების სადისერტაციო 
ნაშრომს. დისერტაციის დაცვა უნივერსიტეტისათვის საიუბილეო 

წელს დაემთხვა, ამდენად შემთხვევითი არაა, რომ წიგნი სწორედ ამ 

მოვლენას ეძღვნება. ჩემთვის საამაყოა ისიც, რომ იგი თანამედროვე 

კერძო სამართლის ინსტიტუტის გამოცემის სახელს ატარებს. 

ნაშრომი ეხება კერძო სამართლის ისეთ მნიშვნელოვან ინსტი- 

ტუტს, როგორიცაა გარიგებანი, კერძოდ კი გარიგების ფორმის 

პრობლემებს. აღსანიშნავია, რომ სამართლის მაგისტრის აკადემი- 

ური ხარისხის მოსაპოვებლად დაცული საკვალიფიკაციო ნაშრომიც 

სწორედ ამ ინსტიტუტისადმი იყო მიძღვნილი, რომელიც კონკრეტუ- 

ლად საცილო გარიგებათა პრობლემატიკას ეხებოდა. 

ზემოაღნიშნულ ნაშრომებზე მუშაობის პროცესში სამეც- 
ნიერო ხელმძღვანელობას მიწევდა პროფესორი ბესარიონ ზოიძე, 
რომელსაც განუზომელი წვლილი მიუძღვის არა მხოლოდ იმაში, 

რომ ძალიან დამეხმარა მათი შინაარსობრივად დახვეწის მხრივ, არ- 
ამედ მისი ფასდაუდებელი რჩევები ჩემთვის არაერთხელ გამხდარა 

წარმატების საწინდარი როგორც პროფესიული, ისე პიროვნული გან- 

ვითარების თვალსაზრისით. 
მადლიერების სიტყვებით უნდა მოვიხსენიო წინამდებარე ნაშ- 

რომის რეცენზენტები, პროფესორი ზურაბ ძლიერიშვილი და ასო- 

ცირებული პროფესორი თამარ ზამბახიძე, რომელთა ღირებულმა 

შენიშვნებმა და რეკომენდაციებმა დიდი დახმარება გამიწია მონო- 

გრაფიის გარკვეული მონაკვეთების სრულყოფაში. 

გულწრფელ მადლობას მოვახსენებ ასოცირებულ პროფესორებს: 

ნათია ჩიტაშვილსა და თამარ ზოიძეს, რომლებიც მონაწილეობდნენ 

დისერტაციის დაცვის კომისიის მუშაობაში და მნიშვნელოვნად შეუ- 

წყვეს ხელი შემდგომი საჭირო პროცედურების განხორციელებასაც. 

ცხადია, მადლობელი ვარ საუნივერსიტეტო სადისერტაციო საბ- 

ჭოს სრული შემადგენლობისადმი, მათი მხრიდან გამოხატული მხ- 

არდაჭერისთვის. აქვე ვემადლიერები სასწავლო პროცესის მართვის 
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სამსახურის სასწავლო პროცესის მართვის ჯგუფის უფროს სპეციალ- 

ისტს, შორენა ჩარბაძეს, მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში კომპე- 

ტენტური კონსულტაციების გაწევისა და აქტიური დახმარებისათვის. 

რა თქმა უნდა, ცალკე გამოსაყოფია ჩემი პატივცემული უფრო- 

სი კოლეგები: აკადემიკოსი ლევან ალექსიძე, პროფესორები: ირა– 

კლი ბურდული, ლადო ჭანტურია, მაია ივანიძე და ირმა ხარშილაძე, 
ასოცირებული პროფესორები: მარიამ ცისკაძე, თამარ ზარანდია, 

მორის შალიკაშვილი და ლელა ჯანაშვილი, აგრეთვე ასისტენტ- 

პროფესორი გიორგი გორაშვილი, რომელთა მუდმივი მხარდაჭერა 

და გვერდში დგომა ჩემთვის ყველაზე ძვირფასია. განსაკუთრებული 

მადლობის ღირსია ასოცირებული პროფესორი ვახტანგ ზაალიშვი- 

ლი, რომელსაც უდიდესი დამსახურება მიუძღვის აკადემიური წერის 

კულტურის დახვეწისა და განვითარებისკენ ჩემთვის გეზის მოცე- 

მაში. 

უაღრესი მადლიერებით უნდა მოვიხსენიო აწ გარდაცვლილი 

ემერიტუსები: მზია ლეკვეიშვილი და გურამ ნაჭყებია, რომელთა 

მხრიდან ჩემდამი გაწეული ამაგი მართლაც შეუფასებელია, ხოლო 

მათგან მოსმენილი ბრძნული რჩევა-დარიგებანი კი დღემდე მიკვ- 

ალავს ცხოვრებისა და კარიერის გზებს. როგორი დასანანია, რომ 

ისინი ვეღარ მოესწრნენ ამ ნაშრომის დაცვასა და მის წიგნად გა- 
მოცემას. დარწმუნებული ვარ, ისინი ნამდვილად იამაყებდნენ ამით. 

ნაშრომზე მუშაობა უდავოდ რთული იქნებოდა საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ კვლევის განხორციელების შესაძლებლობის გარ- 

ეშე. ამ მხრივ, ჩემთვის მნიშვნელოვანი ხელშეწყობა იყო მაქს პლანკის 
სახელობის საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო კერძო 
სამართლის ინსტიტუტის სტიპენდიის ფარგლებში, 2015 წელს, ერთი 

თვე ქალაქ ჰამბურგის (გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა) ამავე 

დაწესებულების ბიბლიოთეკაში მუშაობა. იმავე წელს მქონდა შანსი, 

რომ სსიპ – შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეც- 

ნიერო ფონდის დოქტორანტურის საგანმანათლებლო პროგრამზების 

გრანტის მეშვეობით, მქონოდა ორთვიანი კვლევითი ვიზიტი ჰარ- 

ვარდის სამართლის სკოლის ბიბლიოთეკაში (ქალაქი კემბრიჯი, მა- 

საჩუსეტსის შტატი, ამერიკის შეერთებული შტატები). აქვე მსურს, 

მადლობა გადავუხადო ყველა იმ პროფესორს, რომლებსაც შევხ- 
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ვედრივარ საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში და მათგან არაერთი 

საინტერესო მოსაზრება და რჩევა მიმიღია სადისერტაციო კვლევის 

ცალკეულ საკითხთან დაკავშირებით. 
უცხოელი კოლეგებისგან ცალკე გამოვყოფდი პროფესორებს: 

ანდრეა ბორონისა და ბრაიან ბიქსს, ასევე სამართლის დოქტორ მა– 

ტეუშ გროჩოვსკის, რომლებსაც განსაკუთრებული ძალისხმევა აქვთ 

ჩადებული ჩემს ხელშესაწყობად არაერთ საჭირო საკითხში, რაც ძა- 

ლზე დასაფასებელია. 
აუცილებლად უნდა ვუმადლოდე გამომცემლობა „მერიდიანს“, 

მრავალწლიანი, უანგარო და ნაყოფიერი თანამშრომლობისათვის. 

არანაკლები მადლობა ეკუთვნით ჩემი ოჯახის წევრებს, განსა- 

კუთრებით კი დედას, ძმასა და მეუღლეს, იმ სითბოსა და მზრუნველო- 

ბისთვის, რის გარეშეც ერთობ გართულდებოდა ამ ნაშრომის შექმნა. 

მონოგრაფიაზე მუშაობის მთელმა პროცესმა მყარად დამარწ- 

მუნა იმაში, რომ გარიგების ფორმის პრობლემების ფუნდამენტურ 

გამოკვლევას ვერ ამოწურავდა მხოლოდ ეს ერთი ნაშრომი. ამდენად, 

მოცემული თემისადმი ჩემი დაინტერესება კვლავაც დიდია. აღნიშ- 

ნულზე მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ვან კალკერის სტიპენ- 
დიის მოპოვება საშუალებას მაძლევს, მომავალი, 2019 წლის ორი თვე 

გავატარო შვეიცარიის შედარებითი სამართლის ინსტიტუტში (ქა- 
ლაქი ლოზანა, შვეიცარიის კონფედერაცია), სადაც ვიმუშავებ ევრო- 

პული კავშირის სამომხმარებლო სამართლის მიერ დაწესებული უახ- 

ლესი ტიპის ფორმის საკითხებზე, როგორიცაა „მყარი მატარებელი". 

დაბოლოს, იმედს გამოვთქვამ, რომ ქართველი მკითხველი ამ 

წიგნს დიდი ინტერესით გაეცნობა. ბუნებრივია, სიამოვნებით მივი- 

ლებ ნებისმიერ ობიექტურ მოსაზრებასა თუ საქმიან წინადადებას, 

რაც ხელს შეუწყობს მის შემდგომ გამოცემათა სრულყოფას. 

ასისტ., დოქტ. გიორგი ამირანაშვილი 

სამართლის დოქტორი, 

თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის 
კერძო სამართლის მიმართულების ასისტენტი, 

თანამედროვე კერძო სამართლის ინსტიტუტის წევრი 

თბილისი, 2018 წლის ნოემბერი 
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I. შესავალი 

ა) თემის აქტუალობა 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს კერძო სამართლის დამოუკიდებე- 
ლი სისტემა და შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზა გააჩნია, საკმაო 
დრო გავიდა, რაც საკმარისია იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს 

ცალკეული სამართლებრივი ნორმისა, თუ ინსტიტუტის დადებით და 
ნაკლოვან მხარეებზე მსჯელობა. ამისათვის კი აუცილებელია რო- 
გორც ამ ნორმებისა და ინსტიტუტების დეტალური ანალიზი, ისე 

შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა. 
წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება კერძო სამართლისათვის ისეთი 

მნიშვნელობის მქონე ინსტიტუტს, როგორიცაა გარიგება. კერძოდ კი 

იგი ეხება გარიგების ფორმის პრობლემას. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში სათანადო ადგილი არ 
ეთმობა გარიგების ფორმის სიღრმისეულ შესწავლას. მოცემულ თემა- 

ტიკაზე მონოგრაფიული გამოკვლევა არ არსებობს, ლიტერატურაში 

იგი განხილულია მხოლოდ ზოგადად, გარიგების მოძღვრების სხვა 

პრობლემებთან ერთად, ხოლო ცალკეული პუბლიკაცია პერიოდულ 

გამოცემებშიც შედარებით იშვიათია. თემის აქტუალობას განაპირო- 

ბებს ის გარემოებაც, რომ სამოქალაქო ბრუნვაში სულ უფრო მე- 
ტად იზრდება თანამედროვე ტექნიკურ საშუალებათა გამოყენების 

შემთხვევების რიცხვი, რის გამოც, პრაქტიკაში ბევრი პრობლემური 

საკითხი იჩენს თავს. 

როგორც აღინიშნა, ქართულ წყაროებში არ არსებობს სისტემ- 

ური მიდგომა გარიგების ფორმის პრობლემის შესწავლისადმი, რაც 
ქართული რეალობისათვის დღის წესრიგში აყენებს ამ საკითხის 

მონოგრაფიულ დონეზე გამოკვლევის საჭიროებას. კვლევის სამეც- 

ნიერო სიახლე განისაზღვრება იმით, რომ მასში, სამოქალაქო კანონ- 

მდებლობის რეფორმირების შემდგომ, პირველად ხორციელდება 

გარიგების ფორმასთან დაკავშირებულ პრობლემათა კომპლექსური 

ანალიზი. 

თემატიკის აქტუალობა გამოიხატება იმაშიც, რომ მასში შერ- 

ჩეული და გაანალიზებულია სასამართლოების მიერ 2001-2016 

წლების პერიოდში გამოტანილი გადაწყვეტილებები, რომლებშიც 
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მოყვანილია განმარტებები ნაშრომში დასმულ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით. სასამართლოთა განმარტებებს თან ერთვის კომენტარი, რაც 

ინტერპრეტირებული ნორმებისა თუ სამართლებრივი ინსტიტუტების 

შინაარსის დაზუსტებისა და სამომავლოდ მათ გამოყენებასთან და- 
კავშირებით, ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების 

ხელშემწყობი შეიძლება გახდეს. 
ნაშრომის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა გამოიხ- 

ატება იმაში, რომ იგი ხელს შეუწყობს იმას, რომ განვითარდეს 
გარიგების შესახებ მოძღვრება, რომელიც წარმოადგენს ცივილის- 
ტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ინსტიტუტს. მასში ფორმული- 
რებული მიდგომები შესაძლებელს გახდის გადაწყდეს რიგი თეო- 
რიული და პრაქტიკული პრობლემები, რომლებიც წარმოიშობა 

გარიგების ფორმისადმი წაყენებული მოთხოვნების რეალიზაციისას. 

ნაშრომში გამოტანილი დასკვნები და გამოთქმული რეკომენდაციები 

კი შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს მოქმედი კანონმდებლობის 

სრულყოფისა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში. ასევე ისინი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, რო- 

გორც დასმულ პრობლემათა შემდგომი კვლევის მეთოდოლოგიური 

საფუძველი. 

ბ) ნაშრომის მიზანი 

კვლევის ძირითადი მიზანია იმ თეორიული და პრაქტიკული პრობ- 

ლემების კომპლექსური და შედარებითი ანალიზი, რომლებიც წარ- 

მოიშობა კანონით დადგენილი ფორმით გარიგების დადებისას; ასევე 

მოცემულ სფეროში კანონმდებლობის სრულყოფისა და ერთგვა- 

როვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისთვის კონკრეტული 
რეკომენდაციების განსაზღვრა. კერძოდ, ნაშრომი მიზნად ისახავს 

გარიგების ფორმის იძულებასთან დაკავშირებულ კერძოსამართ- 

ლებრივ მოწესრიგებათა ანალიზის მცდელობას, მათ შორის, სა- 

მოსამართლო სამართლის ჭრილში, რასაც არსებული სასამართლო 
პრაქტიკა კარგ საფუძველს უქმნის. 

ნაშრომში განხილული გადაწყვეტილებები, ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში, კრიტიკის ობიექტია, რაც არ არის თვითმიზანი, არამედ იმ 

მიზნის მიღწევის საშუალება, რომ გამოიკვეთოს პრაქტიკაში არსე- 
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ბული ხარვეზები და მოხდეს შესაბამის რეკომენდაციათა შემუშავება 

მათი შემდგომი დახვეწის კუთხით. გარდა ამისა, კვლევაში გაანა- 
ლიზებულია არაერთი სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელშიც 
მოხდა გარიგების ფორმასთან დაკავშირებულ ნორმათა საინტერესო 

ინტერპრეტაცია. ამით ხაზხი ესმევა ამ განმარტებათა მნიშვნელო- 

ბას ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების თვალ- 
საზრისით, რაც, თავისთავად, ემსახურება ამა თუ იმ მოწესრიგების 

სრულყოფასა და პრაქტიკულ რეალიზაციას. 

მკითხველის წინაშე წარმოდგენილია სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებანი, რომლებიც ეხება გარიგების ფორმებთან დაკავშირებულ 

აქტუალურ თემებს. ნაშრომის ამოცანაა, მკითხველს გააცნოს სა- 

სამართლოთა განმარტებები და მათი ანალიზი სხვადასხვა მნიშ- 
ვნელოვან საკითხზე. განსახილველად შერჩეული თემატიკა აქტუ- 

ალურია სასამართლო დავების კუთხით და ამ საკითხებს შეეხება 

ქართველ მეცნიერთა გამოხმაურებაც. 

კვლევის მიზანია გარიგების ფორმებთან დაკავშირებული ქა- 

რთული სასამართლო პრაქტიკის განვითარების ძირითადი ტენდენ- 

ციების გამოკვეთა, ადგილობრივი მეცნიერების მიღწევების ფონზე. 

შესაბამისად, საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართალსა და რელევან- 
ტურ სასამართლო პრაქტიკაზე მითითება მხოლოდ მაშინ ხდება, 
როდესაც ეს გამოყენებადია ეროვნულ სამართალთან მიმართებით 

და ემსახურება კონკრეტული მსჯელობის გამყარებას. 

გ) კვლევის მეთოდები 
ნაშრომში დასმული საკითხები გამოკვლეულია მეცნიერების ისეთი 

ტრადიციული მეთოდებით, როგორიცაა დოგმატური და ნორმატი- 

ული მეთოდები. ამასთან, კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძველია 

ისტორიული, შედარებითსამართლებრივი, სისტემური, ანალიზისა და 

სინთეზის, ლოგიკური მეთოდების გამოყენება. ' 

აგრეთვე, ნაშრომზე მუშაობისას გამოყენებულ იქნა მსგავსი 

ტიპის კვლევებისათვის ნაკლებად დამახასიათებელი სოციოლოგი- 

ური კვლევის მეთოდები. კონკრეტულად კი გამოკითხვის მეთოდი. 

კერძოდ, სსიპ – შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

მიერ დაფინანსებული პროექტის (დოქტორანტურის საგანმანათლებ- 
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ლო პროგრამების გრანტი M9IM5ნ/00/32/2-183/14) ფარგლებში, 2015 

წლის სექტემბერ-ოქტომბერში, წინასწარ შემუშავებული კითხვარის 

საფუძველზე, განხორციელდა ქ. თბილისის საქალაქო და სააპელა- 
ციო სასამართლოების, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს, ქ. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს, ქ. ზუგდიდის რაიონული სა- 
სამართლოს, ქ. ქუთაისის საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოე- 

ბისა და ქ. ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლეთა, ჯამ- 
ში, თვრამეტი მოსამართლის ინტერვიურება. ინფორმაციის წყაროს 

წარმოადგენდნენ საქართველოს საერთო სასამართლოებში შესა- 
ბამის დავებზე სპეციალიზებული მოსამართლეები. მოსამართლეთა 
ინტერვიურება განხორციელდა წინასწარ შემუშავებული კითხვარის 
მეშვეობით, რის შედეგადაც, მიღებულ იქნა როგორც მასში დასმულ 
ზოგიერთ საკითხთან დაკავშირებული, ისე დამატებითი ხასიათის ინ- 

ფორმაცია. გამოკითხვის მიზანი იყო როგორც ცალკეული მოსამარ- 

თლის ინდივიდუალური გამოცდილების გაცნობა, ისე ქართული სა- 

სამართლო პრაქტიკის შესწავლა, რაც დაკავშირებულია გარიგების 
ფორმის დაუცველობის სამართლებრივ შედეგებთან, საბოლოოდ კი 

მიღებული ინფორმაციის განზოგადება და ნაშრომის შესაბამის ნაწი- 

ლებში ასახვა. 

დ) ნაშრომის სტრუქტურა 

ნაშრომი შედგება შვიდი თავისგან. პირველი ნაწილი შესავალს წარ- 
მოადგენს, რომელშიც გადმოცემულია თემის აქტუალობა, ნაშრომის 

მიზანი, კვლევის მეთოდები და ნაშრომის სტრუქტურა. 

მეორე ნაწილში განხილულია, თუ რა განვითარება განიცადა 
ფორმასავალდებულო და ფორმათავისუფალ გარიგებათა გამიჯვნის 

მნიშვნელობამ რომის სამართლის, ქართული ფეოდალური სამართ- 

ლის, საბჭოთა სამართლისა და თანამედროვე რეალობის ფონზე. 

მესამე ნაწილში გაანალიზებულია გარიგების ფორმის მნიშვნ- 

ელობა, ფორმის თავისუფლებისა და მისი მოქმედების ფარგლების 

განხილვის გზით. 

მეოთხე ნაწილი ეძღვნება სახელშეკრულებო სამართლის ევ- 

როპეიზაციას, როგორც გარიგების ფორმის სახეების მოწესრიგების 

მოდერნიზების წყაროს, რომელშიც განხილულია ასოციირების დღის 
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წესრიგით საქართველოს მიერ დასაახლოებელ კანონმდებლობაში 
გათვალისწინებული, ასევე სახელშეკრულებო სამართლის უნიფიკა- 

ციის ევროპული ინსტრუმენტებით მოწესრიგებული ფორმის სახეები, 

რაც აქტუალური საკითხია საქართველოსა და ევროპული კავშირის 
ურთიერთობიდან და საქართველოში მიმდინარე კერძო სამართლის 
რეფორმის პროცესიდან გამომდინარე. 

მეხუთე, ყველაზე ვრცელ ნაწილში მოცემულია იმ ფუნქციების 

დეტალური განმარტება, რომლებიც კერძო სამართალში ფორმის 

მიმართ მოთხოვნებს მიეწერება. 
მეექვსე ნაწილში საუბარია სამოქალაქო და შრომის კოდექსების 

მოწესრიგებათა ურთიერთმიმართების საკითხზე, შრომითი ხელშეკ- 

რულების ფორმის მიმართ არსებული საკანონმდებლო მოთხოვნების 

ჭრილში. 

მეშვიდე ნაწილში შემოთავაზებულია ის ძირითადი დასკვნები, 

რისი გამოტანის საშუალებასაც ნაშრომში განვითარებული მსჯელო- 
ბა იძლევა, ასევე გამოთქმულია ის რეკომენდაციები, რაც კვლევის 

შედეგებს ემყარება და მიმართულია როგორც შესაბამისი მომწეს- 
რიგებელი ნორმების სრულყოფის, ისე ერთგვაროვანი სასამართლო 

პრაქტიკის ჩამოყალიბებისკენ.



I. გარიგების ფორმის უვოლუცია 

1. გარიგების ფორმა რომის სამართალში 

ძველ ქართულ სამართალზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა 
ბერძნულ-რომაულმა სამართალმა.) ამ გავლენის თვალსაჩინო მაგ- 

ალითია ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში შეტანილი „ბერძნული 

სამართალი" და „სირიულ-რომაული სამართალი“.? აღნიშნულის მეშ- 

ვეობით, V საუკუნის დროინდელი სირიულ-რომაული სამართალი ქა- 

რთული სამართლის ნაწილი გახდა.) რომის სამართალმა ძირითადად 

ბიზანტიური სამართლის გავლით შემოაღწია ეროვნულ სამართალ- 

ში. ეს გავლენა ბიზანტიის იმპერიის შექმნის დროიდან დასტურდება 
და მისი დაცემის შემდეგაც, რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში, 

საქართველოში მოქმედებდა ბერძნული სამართალი.” სირიულ-რო- 

მაული სამართლის წიგნის მეშვეობით, რომის სამართალი, მართა- 

ლია არასისტემატიზებული და ძალზე ფრაგმენტული სახით, მაგრამ 
მაინც პირველწყაროდან აღწევს საქართველოში; ვახტანგ VI-ის ეპო- 
ქაში, გვიანი ანტიკურობის რომაული და ბიზანტიური სამართალი 
იყო არა მხოლოდ ქართული იურიდიული აზროვნების ორგანული 

ნაწილი, არამედ ასევე მოქმედი კანონმდებლობაც, რითაც ძველი 

ქართული სამართალი იმეორებდა ბერძნულ-რომაული სამართლის 

გადმოღების ტენდენციას, რაც დამახასიათებელი იყო ალმოსავლე- 
  

1იხ. ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 53. 
? იხ. მეტრეველი ვ., რომის სამართალი და საქართველო, ჟურნ. „ადამიანი და 
კონსტიტუცია“, M2, 1999, 22. 

ჰ იხ. რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 
სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 119. 

შ იხ. რუსიაშვილი გ. ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 
სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი", M1, 2015, 116. 

5 იხ. ზოიძე ბ., ქართული სამართალი, როგორც ევროპული სამართლის ნაწილი 
(ისტორიულ-სამართლებრივი ასპექტი), კრებულში: ფერაძე გ. (რედ.), სამარ- 
თლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი I, გამომც. 

„მერიდიანი“, თბ., 2010, 314. 

ნ იხ. რუსიაშვილი გ. ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 
სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 117. დაწვრ. იხ. ზოიძე 
ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგამომცემლო 
საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 53 და შემდგ. 
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თის სხვა მართლმადიდებლური ქვეყნებისათვის: ზოგადად, ძვე- 

ლი ქართული სამართალი, განვლილი საუკუნეების განმავლობაში, 

ყოველთვის ცდილობდა, ევროპაში რომის სამართლის რეცეფციის 

პროცესისათვის აეწყო ფეხი. ქართული სამართლის ძეგლებში უხ- 

ვად მოიპოვება ცალკეული ტერმინოლოგიური, თუ ინსტიტუციური 

მსგავსება ბერძნულ-რომაულ სამართალთან. საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსზე მუშაობის პროცესშიც, განსაკუთრებული ყურ- 
ადღება ბერძნულ-რომაულ სამართლებრივ ინსტიტუტებზე მახვილ- 

დებოდა. კოდექსის შემმუშავებელი კომისია, ძირითადად, ევროპის იმ 

ქვეყნების კანონმდებლობას დაეყრდნო, რომლებშიც რომის სამართ- 

ლის საფუძვლიანი რეცეფცია განხორციელდა, რის შედეგადაც, ქა- 

რთულ კერძო სამართალში რომის კერძო სამართლის სხვადასხვა 

ინსტიტუტი და ნორმა დამკვიდრდა. რომის სამართალი ფართოდ 

აისახა ქართულ იურიდიულ ენაზეც, რომელსაც ლათინური იურიდი- 

ული ტერმინოლოგია უდევს საფუძვლად. 
ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საინტერესოა გარიგების 

ფორმის მოწესრიგების მოკლე ისტორიული მიმოხილვის დაწყება 

სწორედ რომის სამართლის განვითარების ტენდენციის ზოგიერთი 

თავისებურების გადმოცემით. 

  

7 იხ. რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 

სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 118. დანვრ. იხ. ზოიძე 

ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგამომცემლო 

საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 53 და შემდგ. 

"იხ. რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 

სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი", M1, 2015, 115. დანვრ. იხ. ზოიძე 

ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგამომცემლო 

საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 53 და შემდგ. 

9? იხ. რუსიაშვილი გ. ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 

სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 121. დაწვრ. იხ. ზოიძე 

ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგამომცემლო 

საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 53 და შემდგ. 

1 იხ. მეტრეველი ვ., რომის სამართალი და საქართველო, ჟურნ. „ადამიანი და 

კონსტიტუცია“, M2, 1999, 24. | 
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1.1. ფორმალურ გარიგებათა მნიშვნელობა 

ფორმალური გარიგებები დიდ როლს თამაშობდა რომის სამართალში, 

უპირატესად, /V5 ჩ0ით0Iხო-ის სრულ განვითარებამდე პერიოდში. 
არ არსებობს სხვა ერი, რომლის სამართალშიც, იურიდიული ფორ- 

მალიზმი ისე ძლიერ იყო განვითარებული, როგორც ეს რომაელებთ- 
ან გვხვდება. მკაცრი /V5 CVVIIC „0ოძისი1-ის მთელი შინაარსი თითქ- 
მის მხოლოდ ფორმალური გარიგებებისგან შედგებოდა.?1! ყველა ეს 

გარიგება იყო ფორმალური, ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, და მათ 
ირგვლივ ჯგუფდებოდა ძველი რომაელების სამოქალაქო (კერძო) 
სამართლის მთელი შინაარსი, რის გამოც, ამ სამართალს შეიძლება 
ეწოდოს ფორმალიზმის სამართალი.1 

ისტორიულად, ფორმის იდეა მის მაგიურ ბუნებაზე პრიმი- 

ტიულ რწმენას ეფუძნებოდა.ა ძველი სამართლის ფორმებსა და 

წეს-ჩვეულებებს, თავდაპირველად, წმინდად რელიგიური მნიშვნ- 
ელობა ჰქონდა. იურიდიულ საწყისს, რომელიც ამ ფორმებსა და წეს- 
ჩვეულებებში გამოიხატებოდა, რელიგიური დოგმატის ძალა გააჩნდა. 
ამ ფორმებიდან და წეს-ჩვეულებებიდან, მათი პირველყოფილი სახ- 

ით, ბევრი შენარჩუნდა რესპუბლიკის ბოლომდე და უფრო გვიანაც, 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ვერასგზით ვეღარ შეესაბამებოდა იმ 

გარიგებების მნიშვნელობასა და არსს, რომლებსაც ისინი მიეკუთვნე- 

ბოდა. ბოლოს, ყოველგვარ შინაარსს მოკლებული ფორმა ცარიელ 

ცერემონიად იქცეოდა, რომაელ ხალხს ამ ძველთაგან არსებული 

ცერემონიებისთვის სხვა მნიშვნელობა რომ არ მიეცა.“ 
ფორმალური ნების გამოვლენებს უმთავრესად ძველი რომის 

სამართალში ეკავა მნიშვნელოვანი ადგილი, სახელდობრ, საზეიმო 

მოქმედებების განსაკუთრებული ფორმით, რომელთა საშუალებით- 

აც, ყოველი სამართლებრივი ურთიერთობის თავისებური მნიშვნ- 
  

”! იხ. / თით 8., 0 4«00M3MხLMხIX /#07:08003X #00800600 0MMCM0”00 იდლვ282, V3/. 

#“წყილი”0მ#M%98 II. რ03MLI08მ”, 0/09CC8მ, 1866, 5. 

). იხ IIთიდ 8., 0 #«#00Mპიხ"ხIX /#00-08003X #008+M6 0 0MMCM0(0 #ილ0238მ2, VI3/+. 

“რიი0ი,02%#%M9 II. დ03VV083”, 0/06CCმ, 1866, 6. 

13 იხ. 7ოთო6/თ0ჩი ჩ., Iი6 L8VV 0, 0ხIწ2300ი5: ჩითვი ჩწისიძგსიი§ 0 LM CIVIIIვი II201- 

ყიი, 1IსL2 8 C0., C206 I0VVი, 1990, 82. 

18 შდრ. უდით 8. 0 «თ900MგიხხხIX #00”-000032X 006896(0 0MMCM0-0 ილ0383, V3/. 

რ””Mი0”-03#რM9 II. 0003-0982”, C909CCმ, 1866, 15-16. 
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ელობის სიმბოლური წარმოდგენა ხდებოდა, რომელიც გრძნობადი 

აღქმით, თვალსაჩინოდ წარმოდგებოდა მისი მონაწილეებისა და სხვა 

პირთა წინაშე.“ სიმბოლური ფორმების წარმოშობა განვითარების 
იმ საფეჩურს უკავშირდება, როდესაც მოჭარბებული იყო ფანტაზია. 

თავიდან, ეს ფორმები დამამძიმებელი აღმოჩნდა, ხოლო შემდეგ შეს- 
უსტდა და გაქრა. რომის სამართლის უახლეს სახეს კი, წარსულის 
მხოლოდ მცირე ნაშთის კვალი ჰქონდა.%#% 

ძველად, ფორმებს, ხშირ შემთხვევაში, დრამატული ხასიათი 
ჰქონდა.?? ძველ ფორმებში მჭიდროდ იყო შერწყმული რიტუალური 
ზეიმურობა და შინაარსის ზუსტად და თვალნათლივ გადმოცემისკენ 
მისწრაფება. უძველეს რომის სამართალში, ფორმა თანდათან იქცა 

აქტის მომცველ ელემენტად, იმ მხრივ, რომ გარიგება „განსაზღვრუ- 

ლი საზეიმო სიტყვების“ გარკვეული ფორმულის არსებობის დროს 

აღწევდა შედეგებს და შემთხვევითი შეცდომები ან ნების ნაკლი 

მხედველობაში არ მიილებოდა. ყველა არქაული გარიგება მკაცრად 

ფორმალური იყო. ისინი არსებობდა მხოლოდ ამ განსაზღვრული 

ფორმის ძალით და არ არსებობდა ზეპირი, ხოლო ზოგჯერ, ჟეს- 

ტიკულაციის, ცერემონიის გარეშე. არქაული ზეპირი და ჟესტიკუ- 

ლაციური ზეიმურობისგან განსხვავებით, პოსტკლასიკურ პერიოდში, 

ფორმის ახალი ტიპი განმტკიცდა.!? 
რომის კერძო სამართლისათვის ცნობილ გარიგებათა ფორმებს 

სხვადასხვაგვარი წარმომავლობა ჰქონდა ზოგიერთი მათგანის 
საფუძველს ჩვეულებები, ძველი საზოგადოების ტრადიციები შეად- 

გენდა, რომლებიც, დროთა განმავლობაში, სამართლებრივი ში- 
ნაარსით ივსებოდა და იურიდიულ მნიშვნელობას იღებდა. სხვები 
  

% იხ. Cძ0"Iხს თ,M. თ0M, CMC-6M3 C0806MC+IM0”0 0MMCM010 ილმ62, I. II, M3,0. “C+2XVI”, 

M. – 0., 2012, 344. 

# შდრ. Cძ6!IMხს Cთ.M. თი”, CMC6M2 C080CM6MM00 0MMCM0(0 იდმ2ზ8მ, I. II, M3ი. 

“C+8+V-”, M. – 0., 2012, 345. 
7 ის. დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტე- 

ტის გამოცემა, ტფ., 1928, 242. 
“იხ. ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 

დელიქტი, გამომც. „ჯისიაიო“, თბ., 2001, 52. 

19 იხ. რით'Iყ03„ #IX., VIIICIMIVLIM0IIIIხIM MV0C 0MVMCM0L0 ილ38მ, M3/, “C+83XVX”, M., 2004, 
58. 
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წარმოიშობოდა ფაქტობრივი მოქმედებებიდან, რომლებსაც ძველ 

საზოგადოებაში რეალური მნიშვნელობა ჰქონდა. გარიგებათა 

ფორმების შესახებ წესების კიდევ ერთი წყარო სხვა ხალხში ჩამო- 

ყალიბებული ჩვეულებების სესხება გახდა. რომის საზოგადოებისა 

და სამართლის განვითარებასთან ერთად, გარიგებათა ფორმების 

მიმართ წაყენებული მოთხოვნების სიმკაცრის შესუსტების ტენდენ- 

ცია ყალიბდებოდა. ამაზე მოწმობს გარიგებათა რთული სიმბოლური 

ფორმებიდან სხვა, სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტებისთვის უფრო 

მარტივი და ხელმისაწვდომი ფორმებისკენ თანდათანობითი გადას- 

ვლა.” 
რომაელები ნელა და უხალისოდ ანებებდნენ თავს ძველი სამარ- 

თლის მკაცრ ფორმალიზმს. მაგრამ ეკონომიკურ ურთიერთობათა 

განვითარება, ბრუნვის სუბიექტების მიერ დადებულ გარიგებათა 

ზრდა, კომერციული საქმიანობის გეოგრაფიის გაფართოება კარნ- 

ახობდა თავის წესებს: გარიგებები უნდა დადებულიყო რაც შეიძლება 

ოპერატიულად, დროის უმცირესი დანახარჯებით, უნდა უზრუნვე- 

ლყოფილიყო მათი დადების ობიექტური მტკიცებულებები. აუცილე- 

ბელი ხდებოდა გარიგებების დადება არათანმყოფ პირებს შორის. 

ყველაფერ ამას მოჰქონდა ახალი ფორმების გაჩენა და ძველების 

მოდერნიზაცია.2) 

სამართლის განვითარების შემდგომ საფეხურთან შედარებით, 

ფორმალიზმი თუ არასრულყოფილად გამოიყურებოდა, წარსული 

მდგომარეობის ფონზე, პირიქით, იგი მნიშვნელოვან წინგადადგმულ 

ნაბიჯად ჩანდა. ფორმალიზმის მეშვეობით, სამოქალაქო ბრუნვას 

გარკვეული სისწორე და სიმტკიცე ეძლეოდა. გარიგება კარგავდა 

შემთხვევით ხასიათს და სამართლებრივი ცხოვრების ჩვეულებრივი 

კუთვნილება ხდებოდა. ფორმალიზმი აიძულებდა ადამიანებს მო- 

ფიქრებულობას, სიტყვების წარმოთქმის დროს. ერთ სიტყვას შეე- 

ძლო სამუდამოდ დაეღუპა ადამიანი. უძველეს ფორმებში, სიტყვა 

წარმოითქმებოდა იმ პირების მიერ, რომლებიც იძენდნენ უფლებებს. 

  

20 იხ. 10ი10090MVIM0თ M.II., თ00Mხ! C909/10M ი0 #088-900CMV 0MMCM0CMV 923CI0MV თონმ9V: 

VVყ66V0C ი0C06M06, IV3/. IIV, I0CMCM, 2008, 47. 

2 იხ. 10000MVM0 M.II., რ00Mხ!) C90ი0M ი0 #008-0CMV 0MMCM0MV M2CII0CMV ი0038V: 

V966II0C ი0C06M0, M3/. IIV, I0CMCM, 2008, 48. 
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მათ სიტყვებს თან ახლდა სხეულის გამომხატველობითი მოძრაობები. 

შემდგომ ფორმებში ქრებოდა სხეულის მოძრაობები და სიტყვების 
წარმოთქმაში მონაწილეობდა ის მხარე, რომელსაც გარიგებით ეკის- 
რებოდა მოვალეობა.” ამდენად, უგვიანეს ეპოქებში ფორმებმა მი- 

იღო ხასიათი, რომელიც საქმიან ცხოვრებას უფრო შეეფერებოდა.2 

რომაელებმა გადალახეს ანტიკური სამართლისათვის დამახასიათე- 

ბელი რიტუალური მოტივებით ნაკარნახევი მკაცრი ფორმალიზმი.4 

თავდაპირველად ფორმის დაცვა ერთობ ბევრი შემთხვევისათ- 

ვის მოითხოვებოდა, თუმცა სამართლის შემდგომი განვითარების 

ეტაპზე, ეს ფორმები მინიმუმამდე შემცირდა.” მაშასადამე, რო- 

მის სამართალი, რომელიც, პირველ ხანებში, თითქმის უკლებლივ, 

ფორმალურ გარიგებათა სფეროში ტრიალებდა, თანდათან გადაიხ- 

არა არაფორმალურისკენ.2 

1.2. ფორმალური ხელშეკრულებები 

რომის სამართლისათვის დამახასიათებელ კლასიფიკაციას საფუძვ- 
ლად ედო ხერხი, რომლითაც სხვადასხვა ხელშეკრულებიდან ხდებო- 
და ვალდებულებების წარმოშობა.” საიმპერატორო ეპოქაში, ყველა 

ხელშეკრულება იყოფოდა ოთხ კატეგორიად.“ ამ სხვადასხვა კატ- 
ეგორიის ხელშეკრულებებს შორის, ვალდებულებათა წარმოშობის 
განმსაზღვრელი მომენტი იყო, შესაბამისად, ნივთის გადაცემა (9), 
  

2? შდრ. MM00MV66 C.#., წ03X#/029CM0C ი0880 /#008-MCI0 ჩMMმ: /16MVMM, IMი0-03%Mი 

#.V. M8M.0-+083 M M#0., M., 1883, 207. 

იხ. დეხბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტე- 
ტის გამოცემა, ტფ., 1928, 242. 
ბ იხ. რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული 
სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 115. 

25 იხ. 6000M I0., CMC-CM2 0MVMCM0#70 #03#/2MCM0-0 ი03882, MLMMI2 1, 06სI0C VMCLMIV6C 0 

იხე83X 8 CV6სCMIM8L0M. CMხI!C/6C, M3/,. ჩ. #CM2+082 “'(00M7/7MM6CMVMM სCLI6 II0CCC”, CII6, 

2005, 191-192. 

%იხ. დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტე- 
ტის გამოცემა, ტფ., 1928, 243. 
2 იხ. Cთ9თი/Vოი0 M., MV0C 0MMCM0I0 V3CIM0+0 ი0383: V966LIMM, M3/. “LI00M2”, M., 

2007, 313. 

28 5ტ, /|160-6V(02 I ., I3-9/9CM1ხI, L. 2, 06ი3816/ხCI96CMM06 ი0380, I06+Vხ6C 0VCCM0C M3/08IMIM6C, 
M23/. “M0CX82”, M., 1911, 17. 
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საზეიმო სიტყვების წარმოთქმა (VCIხI59), განსაზღვრული წერილობი- 

თი ფორმის გამოყენება (IILLC6II5), ან ნებისმიერი სახით გამოვლენილი 

მარტივი შეთანხმება (Cიი56ი§5V). სწორედ ამის გამო გამოიყოფოდა 
ხელშეკრულებათა ოთხი კატეგორია, კერძოდ, რეალური, ვერბალ- 

ური, ლიტერალური და კონსენსუალური ხელშეკრულებები. 
ზოგიერთი ავტორი სვამდა კითხვას, ფორმალიზმზე განცალკევ- 

ებული საუბარი ხომ არ იქნებოდა გზიდან გადახვევა, იმის გამო, რომ 

არც გაიუსი და არც იუსტინიანე არ ჰყოფდნენ ამ ოთხ ჯგუფს ფორმ- 

ალურ და არაფორმალურ ხელშეკრულებებად. თუმცა, მაინც სათა- 
ნადოდ მიაჩნდათ ამგვარი დაყოფა, რაც შეიძლება განხორციელდეს, 
უბრალოდ, მათი თანმიმდევრობის შეცვლით. ამ თვალსაზრისით, V6/- 

ხI5 და IIL6II5 კატეგორიები არის ფორმალურ ხელშეკრულებათა კატ- 

ეგორიები, დანარჩენები კი – არა. ამდენად, ფორმალიზმის თემაზე 

მსჯელობას სწორედ ვერბალურ და ლიტერალურ ხელშეკრულებათა 
ცალკე აღებით თვლიდნენ შესაძლებლად.პ39 

აქედან გამომდინარე, განსახილველი პერიოდის ფორმალური 

ხელშეკრულებების მოკლე დახასიათება განხორციელდება უშუა- 
ლოდ ზემოთ მითითებულ ორ კატეგორიაზე დაყრდნობით. 

1.2.1. ვერბალური ხელშეკრულებები 

ვერბალური ხელშეკრულებები მათი ბუნებით, გულისხმობდა 
განსაზღვრული საზეიმო სიტყვების წარმოთქმის აუცილებლობას.” 

რომის სამართალში, ზეპირი გარიგებების ყველაზე უფრო 
გავრცელებული სახე იყო 500VIთ00.? მასში უფრო მეტად, ვიდრე 

უძველესი სამართლის რომელიმე სხვა გარიგებაში, თავს იჩენდა 
ფორმალიზმის ისტორიული მნიშვნელობა სამოქალაქო ბრუჩვაში.3? 
  

27 ეხ, CიMIდთაიVიი0 V., MV0C 0MMCM0+0 ყ2CIVI0V0 იინ38მ: V9M66MMM, M3/,. “LI00M2”, M., 
2007, 313. 
პჰ0 იხ. (1065C806/)ძ06ჩC' წ. (ნძ.), ჩიჯიL 8IIL5, Iნხი ჩითვგი LვMV 0, 0ხIწგხიი5, 0XწჩიIძ, 0X- 

(იძ სიIV6C(5IL/ ჩI655, 2014, 36. 

3) ეხ. თი0IIV03"I /IMC, MIMICIVMVVIM0MIხIM MV0CC 0MMCM«0ლ0 ინვხნმ, M3/, “CI23XVI”, M., 2004, 370. 

32? იხ. 100100MVIM0თ M.I1, თ00Mხ! C0000M ი0 #00C8.6CMV 0MMCM0MV 93CIMI0CMV უM0828V: 

VVC6-06 ი0C06M6, V3/. IIV, I0CMCV#, 2008, 28. 

ჰჰ იხ. MV00ML668 C.#., (08M/03+CM406 იიმ80 #,068+MCL0 ჩMM8მ: I1CMLIMM, IMი0”03%M8 #.V1. 

M28M0იV1088 M M0., M., 1883, 207. 
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§00იVIთხი წარმოადგენდა ძველი რომის სამართლისათვის (ვნო- 

ბილი გარიგებების ერთ-ერთ ყველაზე მარტივ ფორმას. §00VI000-ს 

უმნიშვნელო ფორმალობები, ვალდებულების აბსტრაქტულ ხასიათ- 

თან ერთად, სულ სხვადასხვაგვარი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

ურთიერთობათა გაფორმებისთვის მისი გამოყენების საშუალებას 

იძლეოდა. ყველაფერი ეს ხელს უწყობდა იმას, რომ §00VI000 ფარ- 

თოდ გავრცელდა რომის სამოქალაქო ბრუნვაში.“ იგი შენარჩუნდა 

იუსტინიანეს ეპოქამდე, როგორც რომაელებისთვის მილებული და 

საყვარელი ფორმა.? 
რომის სამართლისათვის ცნობილ გარიგებათა ფორმები არ 

რჩებოდა უცვლელი, ისინი იცვლებოდა სამოქალაქო ბრუნვის 

მოთხოვნების შესაბამისად. გამონაკლისი არც §ხ00V/000 გამხდარა. 

სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა განვითარება კომერციულ 

საქმიანობაში, რომაელ მოქალაქეებთან ერთად, საზოგადოების სხვა 

ფენების სულ უფრო მეტი ჩაბმა მოითხოვდა გარიგებათა ფორმების 

მაქსიმალურ მოქნილობასა და თავისუფლებას. ამიტომ ნამდვილი 

§9ისIიხი-ს დადებისთვის აუცილებელი უმნიშვნელო ფორმალობე- 

ბიც კი (დადგენილი ფორმულების წარმოთქმა, მხარეთა სავალდე- 

ბულო დასწრება და ა.შ.) თანდათანობით მოუხერხებელი ხდებოდა 
სამოქალაქო ბრუნვისთვის, რაც იწვევდა 500VI000-ს დადების პირო- 

ბების გამარტივებას.% მისი გამოყენებისთვის, თანდათან შემუშავდა 

გარკვეული შემსუბუქებები.? 
რესპუბლიკური პერიოდის ბოლოს, აღმოსავლეთიდან წერილო- 

ბითი ფორმის გავრცელების გამო, 500VIთხ0-ს ფორმალურმა მხარემ 

ერთობ თავისებური ევოლუცია განიცადა. 

  

2” იხ, 70/000MXVM0 M.II., თი0Mხ! C006/0M ი0 #068MCMV 0MMCM0MV V3C”IM0MV ი?პ5V: 

V9M66-M0C 00C06VMC, VI3/. IIV, I0CMCM, 2008, 31-32. 
პ5 იხ. C06!/-+Iხს თ,M., 069033+-6/ხC86VV06 იი380, M3,/,. “(00M/M90CMMM LC9M+0 II0CCC”, 

CI16, 2004, 496. 

36 იხ. 70/00090MVM0 M.II., თ00Mხ! C006/0M თი0 #008M0MV 0MMCM0MV VმCIM0CMV ილმ8V: 

VV66LI0C ი0CC06MC, VMI3/,. IVV, 10MCV, 2008, 34-35. 

37 იხ. Cძ6V”Mხს თ.M., 0603216იხCI8CMM0C ი0280, M3/. “(00M0M90CMM% ს6-M+90 II06CC”, 

Cო6, 2004, 496. 

38 შდრ. Cიხდთდყხიყოი0 V9., MV0C 0MMCM010 93CIL0I+0 ი0288: VVC6+VM, M3/. “LI00Mმ2”, M., 

2007, 319. 

13



კერძოდ, 5600VIძნ0-ს დადების დროს, არ იქმნებოდა მისი ში- 

ნაარსის მატერიალური მტკიცებულებები. ვალდებულების წარმოშო- 

ბისათვის საკმარისი იყო ზეპირი შეკითხვისა და პასუხის გაცვლა. 
მოწმეების დასწრება, ან სახელმწიფოს წარმომადგენლის მონაწილეო- 
ბა არ მოითხოვებოდა, რაც მნიშვნელოვნად ართულებდა §ხიVIძხი- 

ს შინაარსის მტკიცების პროცესს. მისი შემსუბუქებისთვის, რომის 
სამოქალაქო ბრუნვაში ჩამოყალიბდა §ხიVIძხი-ს დასამფკიცებლად 
C0ყხი-დდ წოდებული წერილობითი დოკუმენტის შედგენის ტრადი- 

ცია, რომელშიც განმტკიცდებოდა დასადები გარიგების შინაარსი. 
მომავალში, CიVყ60 იმდენად ფართოდ გავრცელდა რომში, რომ თვით 

500VIძიხ0-ს დადებამ მეორე პლანზე გადაინაცვლა.პ2მ 

1.2.2. ლიტერალური ხელშეკრულებები 

რომაელებისთვის უცხო იყო ნების გამოვლენის წერილობითი ფორმა 

და მათ მხოლოდ მოგვიანებით შემოიღეს იგი, ფრიად შეზღუდული 

გამოყენებით.% 
ლიტერალური ფორმის უფრო გვიანი გაჩენა აიჩსნება იმით, რომ 

საზოგადოებაში მისი გავრცელებისთვის აუცილებელია მოსახლეო- 

ბის წიგნიერების საკმარისად მაღალი დონე. ზეპირი ფორმა, ძველი 

ხალხის მსოფლმხედველობის ძალით, მათ ეჩვენებოდათ უფრო გას- 

აგებად და დამაჯერებლად, ვიდრე ნების წერილობითი გამოხატვა.“ 

ლიტერალურ ვალდებულებას საფუძვლად ედო ეროვნუ- 
ლი ჩვეულება, რომლის მიხედვითაც, ყველა ფულად გარიგებაზე 
თითოეულ რომაელ მოქალაქეს უნდა ეწარმოებინა და აწარმოებდა 

საერთო საბინაო რეესტრებს.“ 

ლიტერალური ხელშეკრულებების გაჩენით, ხელშეკრულების 

  

ჰ% ეხ. 710M)00MVM0 M.I!, 000Mხ! C0890M ი0 #008.CMV 0MM6CM0MV Vყ2CI0MV იM0828V: 

VVC6LM0C ო0C06M06, VI3/,. IVV, I0CMCM%, 2008, 37. 

4 შდრ. Cძ6ყიხ" რდ.M, თი”, CMVCIC6CM8 C0ც06M6LI0-0 0VMMCM0”0 00283, I.II, 30. “CL2IVX”, 

M. – 0., 2012, 347. 

4) იხ. 10ო100MVIM0 M.II., 000Mხ! C08ი0M ი0 (068-0MV 0MMCM0MV 98CI0MV თM088V: 

Vყ66+06C ი0C06M0C, V3/.. IIV, I0CLMCX, 2008, 39. 

4“ იხ. Cძ0VMხV თ.M., 06932+C/ხCI86MM06 ილმ80, M3/,. “(00M,70MM0CMMM LCL+6ნ I106CC”, 

CI16, 2004, 498. 
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დადების განზრახვის მქონე მხარეებს უკვე შეეძლოთ ერთ ადგილას 

არ მოეყარათ თავი. საკმარისი იყო შეთანხმება ვალდებულების არ- 

სზე და მისი ასახვა შემოსავალ-გასავლის წიგნში. არათანმყოფ მხა- 
რეებს შორის სასარჩელო დაცგის უფლების მომცემი ფორმალური 

ხელშეკრულების დადების შესაძლებლობა, რომელიც ლიტერალური 

ხელშეკრულებების გაგრცელებით გაჩნდა, ხელი შეუწყო სამოქა- 

ლაქო ბრუნვის სიჩქარის გაზრდას რომში.) 

კერძოდ, იოი,'6ი Lძი55-0სVყო-ი გულისხმობდა შემოსავლები- 

სა და გასავლების ჩაწერას სპეციალურ წიგნში, რომელიც გაჩნდა 
რომში, ეტრუსკების, ან ბერძნებისა და აღმოსავლელ ხალხთა გავ- 

ლენით. შემოსავლებისა და დანახარჯების აღრიცხვის ეს ჩვეულება 
ფართოდ გავრცელდა რომის სამართლის ისტორიის წინაკლასიკურ 
და კლასიკურ პერიოდებში. იგი დაეცა კლასიკური პერიოდის დასას- 

რულისთვის და საერთოდ გაქრა პოსტკლასიკურ ეპოქაში. იუსტი- 

ნიანე ნათლად საუბრობდა ამ ფორმაზე, როგორც უკვე გამქრალ- 

ზე.·. როდესაც ანგარიშწარმოების ეს სპეციალური სისტემა აღარ 
გამოიყენებოდა, გაქრა ლიტერალური ხელშეკრულებაც.“ 

თუმცა რომის სამოქალაქო ბრუნვაში, ლიტერალურ ხელშეკ- 
რულებებს თავისი მნიშვნელობა საკმაოდ ადრე, უკვე კლასიკურ ეპ- 
ოქაში, დაეკარგა. იმისათვის, რომ ლიტერალური ხელშეკრულებების 

გამოყენებით წარმოებულიყო კომერციული საქმეები, აუცილე- 

ბელი იყო მხარეებს შორის ნდობის მაღალი დონე. ლიტერალური 

ვალდებულების შექმნა მხოლოდ ორივე მხარის წიგნებში შესაბამ- 

ის ჩანაწერებს შეეძლო. თუ მოვალეს, კრედიტორთან შეთანხმების 

მიუხედავად, არ შეჰქონდა ახალი ჩანაწერი თავის წიგნში, მაშინ 
ლიტერალური ფორმა არ ითვლებოდა დაცულად, ლიტერალური 

ვალდებულება არ წარმოიშობოდა. ლიტერალური ხელშეკრულების 
კრედიტორის ინტერესების დაცვა შესაძლებელი იყო მხოლოდ მოვ- 

  

4 ეხ, 70Mი100MVM0 M.II, თC00M0ხ! C0I6ი0M M0 #0608MCMV 0MMCM0CMV 92CIM0CMV ი0მ8V: 

VM66#00C –MX0C06MC, M3/. IV, I0CMCM, 2008, 43-44. 

4 იხ. რითII403ს /1X., MI-ICIVIVIM0C+LIხIV MV0C 0MMCM010 ოივპ87უ, M3/. “CI3IVI”, M., 2004, 

375-376. 

4 იხ. M0V50VI/0MI5 C6., ჩითვი LმVV პიძ ჯი 0VIდIი5 01 L-%C CIVII LმVV II2ძ!ხიი, 5ნ0”იყ6., 

5VVIL26IIგოძ, 2015, 134. 
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ალისა და კრედიტორის წიგნში ჩანაწერების დამთხვევის დროს.% 
მიუხედავად ამისა, იმპერიის ალმოსავლეთ პროვინციებში, სა- 

დაც ფართოდ იყო გავრცელებული ელინისტური სამართლებრივი 

პრაქტიკა, წერილობითი ხელშეკრულების სხვა ფორმები გამოიყენე- 

ბოდა.” კერძოდ, სასესხო ურთიერთობანი #06#060”Iი/-ს შორის ფორმ- 

დებოდა ლიტერალური ხელშეკრულებებისგან განსხვავებული წერი- 
ლობითი დოკუმენტებით. ცნობილია ასეთ სავალო ხელწერილთა 

ორი სახე: 5Vი9/ძლეჩძ და CMM09/ძიეჩძ. ამ დოკუმენტების ორივე სახე, 
ისევე, როგორც შემოსავალ-გასავლის წიგნში ასახული ვალდებულე- 
ბები, ნასესხები იყო ბერძნული სამართლიდან.4 

საუბარია ვალის აღიარების აქტსა ან ფულის გადახდის წერი- 
ლობით დაპირებაზე. ეს ინსტიტუტები წარმოიშვა ელინისტურ აღ- 

მოსავლეთში და ჯერ მოქმედებდა უცხოელთა შორის, მაგრამ უკვე 

კლასიკური სამართლის ეპოქაში, ისინი გამოიყენებოდა, როგორც 

მოქალაქეთა, ისე მოქალაქეთა და უცხოელთა შორის. განსხვავება 
მდგომარეობდა იმაში, რომ Cჩ/00/090ჩძ საკუთარი ხელით შედგებოდა 

მოვალის მიერ, მხოლოდ ერთ ეგზემპლარად, რომელიც გადადიოდა 

კრედიტორის მფლობელობაში; 5/იი/ი0ჩი შედგებოდა ორ ეგზემ- 

პლარად და ეწერებოდა ხელი ორივე მხარის მიერ. შემდეგ ხდებოდა 

დოკუმენტების გაცვლა.“ 

2. გარიგების ფორმა ქართულ ფეოდალურ სამართალში 

ქართულ რეალობაში, პოზიტიური სამართლის მკვლევარები ნაკლებ 
ყურადღებას უთმობენ გარიგების ფორმის მოწესრიგების ისტო- 

რიულ კონტექსტს. იმის გათვალისწინებით, რომ წინამდებარე ნაშ- 

რომის კვლევის ძირითად მიზანს არ წარმოადგენს მასში დასმული 

საკითხების ისტორიული განვითარების ანალიზი, ქვემოთ, მოკლედ 

4ნ იხ. 7100100MVM0 M.II, დ00Mხ! C00/0M 90 00098-6MVMV 0MMCM0MV 92CI900MV ი0მ5V: 

VVC6L09C ი0C06MC, M3/. ILV, (CM CM, 2008, 45. 

47 იხ. M0Vყ50L0VMI§5 C., ჩწსიძვგო0იLმე!5 0 ჩითვი ნIIV2L6 L8VI, 50 ინი, 8CVIი გიძ LICIძCI- 

ხ9I§, 2012, 219. 

4 იხ. 100)00MVM0 M.II., თ00Mხ! C09M0M ი0 90068LI606MV 0MMCM0MV 93CI0MV იოლმ6V: 

VV66LM06C ი0C06MC, V3/. IIV, ICMCV, 2008, 45. 

შ· იხ. რიიIIV03ს #IX., MIMCIMIVLICIIMIხIM MV0C 0ნMMCM0L0 ილ0383, V3/. “CI3IV”I”, MI., 2004, 

377. 
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იქნება განხილული გარიგების ფორმის მოწესრიგების ძირითადი თა- 

ვისებურებები, რაც დამახასიათებელი იყო მოცემული პერიოდის ქა- 

რთული სამართლისათვის. 

2.1. გარიგების ფორმის მოწესრიგების სისტემა 

ფეოდალური წყობის დროს, დარგობრივად სისტემატიზებული 
კანონმდებლობა არ არსებობდა. სამართლის ძეგლები მოიცავს რო- 

გორც სამოქალაქო სამართლის, ისე სხვა დარგების მომწესრიგებელ 

ნორმებს. საგნობრივ კოდიფიკაციას კი შედარებით გვიან ჰქონდა 

ადგილი.99 

თუმცა არსებობს ამ პერიოდის სამართლის ძეგლები, რომლებ- 

შიც სამართლის მხოლოდ ერთი რომელიმე დარგი არის გამოკვეთი- 

ლი. არის მოსაზრება, რომ სამოქალაქო სამართლის მომწესრიგე- 

ბელი კანონმდებლობის კოდიფიკაციის შედარებით დაბალი დონე 

განპირობებული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ ეს დარგი ეხებოდა მო- 

ქალაქეთა ქონებრივ ურთიერთობებს, რომელიც დაწერილი სამართ- 

ლის გვერდით, მომეტებულად წესრიგდებოდა ჩვეულებითი სამარ- 

თლით.52 

მაგალითისათვის, ძველი სამართლის თავისებურებად ითვლება 
ის, რომ ვალდებულებითსამართლებრივი ნორმები სისტემატიზებული 

სახით კი არ იყო მოცემული, არამედ ხელშეკრულების კონკრეტულ 

სახეებში თავსდებოდა.3? ასევე, მართალია, ფეოდალური სამართლის 

ძეგლები საკმაოდ დეტალურად აწესრიგებდა სამემკვიდრეო ურთ- 

იერთობებს, თუმცა მემკვიდრეობითი სამართლის ნორმათა ერთ- 

გვარი საკანონმდებლო სისტემა მათში მაინც არ იყო გამოკვეთილი.? 
  

5 იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 27. 
9 იხ. ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 28. 
59 შდრ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგ- 
ამომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 28. 

5) იხ, ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 66. 
% იხ. ზოიძე ი. ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 
სამართლებრივი გამოკვლევა), გამომც. „უფლება“, თბ., 2000, 9. 
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რამდენადაც, ფეოდალური სამართლისათვის არ იყო დამახასი- 

ათებელი დარგებად დაყოფა, მასში უმეტესად ჩვეულების, ხელშეკ- 

რულება-სიგელებისა და სტატუტების გზით ხდებოდა ამა თუ იმ 

საკითხის განმსაზღვრელი ნორმების ჩამოყალიბება და დაჯგუფება.5 

ფეოდალური სამართლის ფარგლებში, კოდიფიკაციის სანიმუშო 

ძეგლად არის მიჩნეული ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებუ“ 

ლი, რომელიც XVII საუკუნის დასაწყისში არის შექმნილი. ამ ძეგ- 

ლის თავისებურებად თვლიან იმას, რომ ვახტანგ VI-მ შეკრიბა და 
ერთ სისტემაში მოაქცია მანამდე არსებული ქართული სამართლის 

ძეგლები.% ყურადღებას ამახვილებდნენ იმაზეც, რომ მეფემ თავის 

კრებულში მოაქცია ძველი ქართული ძეგლები და ამავდროულად 

საჭიროდ ჩათვალა, დამატებით ახალი სამართლის წიგნის შედგენა. 

შედეგად, აღნიშნული კრებული მეტად დიდი მოცულობისაა და შეი- 

ცავს სხვადასხვა დროს წარმოშობილ ოთხ ეროვნულ და სამ უცხოურ 

საკანონმდებლო ძეგლს.97 

განსახილველი პერიოდის სამართლის ძეგლებიდან აგრეთვე აღ- 

სანიშნავია „სამართალი ბატონისშვილის დავითისა“, რომელიც ზო- 

გიერთი მკვლევარის ყურადღებას იპყრობდა როგორც მოწესრიგების 

სიფართოვითა და საკოდიფიკაციო ფორმით, ისე დამუშავებულობისა 

და დასრულებულობის დონით,ზ” თუმცა ფეოდალური სამართლის 

წიგნებივით, იგი მთელ საერო სამართალს შეიცავს და დალაგების 

მხრივ, მკვეთრად ჩამოყალიბებულ დარგებად მაინც არ არის წარ- 

მოდგენილი.“ შემდგომ, დავით ბატონიშვილმა, მის მიერვე შექმნილ 

„საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის მიმოხილვაში“ 
(“060300MM6 I0CV3MM 0 9გCIM ი088 M 38M09086/CIIM9“), დააპირა წინ- 

ამორბედი ძეგლის შინაარსის სხვა, უკვე საგნობრივი სისტემით დალ- 

35 ეხ. ფურცელაძე დ. (რედ.), სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, გამომც. 

„მეცნიერება“, თბ., 1964, 075. 

3 იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოძი, საგა- 

მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 28. 
7 იხ. ვაჩეიშვილი ალ., ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, ტ. III, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, თბ., 1963, 63-64. 

5 იხ. ფურცელაძე დ. (რედ.), სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, გამომც. 
ჯმეცნიერება“, თბ., 1964, 05. 

59% იხ. ფურცელაძე დ. (რედ.), სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, გამომც. 
„მეცნიერება", თბ., 1964, 088. 
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აგება, თუმცა ეს ცდა დაუსრულებელი დარჩა.9 
ხაზგასასმელია,ა რომ ფეოდალურ წყობილებაში ამგვარი 

უსისტემობა დამახასიათებელი იყო არა მხოლოდ ქართული, არამედ 
სხვა სახელმწიფოთა სამართლისთვისაც. მაგალითის სახით შეი- 
ძლება დასახელდეს სალიკური სამართალი, რომელიც ადრინდელი 

ფეოდალური სამართლის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან და სრუ- 
ლყოფილ ძეგლად არის მიჩნეული, თუმცა იგი სამართლის ცალკეუ- 

ლი დარგებისა და ინსტიტუტების განსაზღვრული სისტემით არ არის 

დალაგებული და კაზუისტიკურ ხასიათს ატარებს." 

სავარაუდოდ, ყოველივე ზემოთქმული უნდა ყოფილიყო იმის 

მიზეზი, რომ ზოგიერთ ავტორს, ფეოდალური კანონების კვლევი- 

სას, ეჩვენებოდა, თითქოს ბნელ ლაბირინთში იმყოფებოდა, სადაც 

უამრავი გასასვლელი და მოსახვევი იყო, მაგრამ მაინც სჯეროდა, 

რომ ხელში ძაფის ბოლო ეჭირა და წინსვლა შეეძლო.“ 

ამდენად, ქართული ფეოდალური სამართლის აღწერილი თა- 

ვისებურებიდან გამომდინარე, გარიგების ფორმის სისტემური მოწ- 

ესრიგება, ფაქტობრივად, არ არსებობდა. შესაბამისად, განსახილ- 

ველ საკითხზე საერთო სურათის შექმნის წანამძღვარს წარმოადგენს 

ცალკეული შემთხვევა, რაც გარკვეული განზოგადების საშუალებას 

იძლევა.9) 

2.2. გარიგების ფორმის თავისუფლება და მისი ფარგლები 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის 207-ე და 207"-ე მუხ- 

ლების გაანალიზების საფუძველზე გამოჰქონდათ დასკვნა, რომ „აქ 

მოჩანს ტენდენცია ხელშეკრულებას ერთგვარი ფორმა დაუწესდეს“; 

ხსენებულ მუხლებში ხედავდნენ მისწრაფებას, „აიძულონ კონტრა- 
  

« იხ. ფურცელაძე დ. (რედ.), სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, გამომც. 
„მეცნიერება“, თბ., 1964, 0158. 
ი იხ. ლოლიძე ი., ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, სტალინის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1950, 

X-XI. 
62 იხ. მონტესკიე შ.ლ., კანონთა გონი, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითა- 

რების კავკასიური ინსტიტუტი, თბ., 1994, 671. 
63 შდრ. მქედლიშვილი ლ,, ივანიძე ნ. ლოგიკა, გამომც. „ქრონოგრაფი“, თბ., 

1997, 15. 
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ჰენტები... პასუხისმგებლობის ასაცილებლად ხელშეკრულება ფორმ- 

ალურად დადონ და ამგვარად ფორმალური ხასიათი კანონისმიერად 
გახადონ". მაშასადამე, „აშკარად იგრძნობა, რა მძიმედ ეჩვენება 

კანონმდებელს ფორმის უგულებელყოფის შედეგები“."' 
XIX საუკუნესა და XX საუკუნის დასაწყისში, ანთროპოლო- 

გებმა შეისწავლეს კავკასიის მთიელი ხალხი, რომელმაც ანტიკური 
ჩვეულებები და წესები შეინარჩუნა. ეს კვლევები საქართველოს სხ- 

ვადასხვა ხალხს შორის უზარმაზარ რეგიონულ სხვაობას ავლენს და 
მიანიშნებს, რომ საკანონმდებლო აქტები, როგორიცაა ვახტანგ VI-ის 

სამართლის წიგნთა კრებული, არის სამართლის პრაქტიკაში დანერგ- 

ვის მხოლოდ ნაწილობრივი ინდიკატორი. 
მათი გადმოცემით, მიწაზე საკუთრების შეძენა არ იყო დას- 

რულებული და კანონიერი, ვიდრე შემდეგი ჩვეულებითი პროცედურა 

არ იქნებოდა დაცული: გამყიდველი და მყიდველი მიდიოდნენ გას- 

აყიდად შეთავაზებულ მიწაზე და იქ, არანაკლებ ერთი მოწმის თან- 

დასწრებით, გამყიდველი, მიწაზე ფეხის დაბაკუნებით, ეუბნებოდა 

მყიდველს: „დაე, ამ მიწის შეძენამ ილბალი მოგიტანოთ“. მხოლოდ ამ 

ცერემონიის შემდეგ იყო ქონების გადაცემა კანონიერად დამთავრებ- 

ული.% ასევე, ერთ-ერთი სახის სესხის მიცემის დროს, სრულდებოდა 

შემდეგი ჩვეულება: კრედიტორი ყურში ხელს ჩაავლებდა ერთ-ერთ 
მოწმეს და ყველა დამსწრის მისამართით ამბობდა: „დაიმახსოვრეთ, 

რომ ამ ადამიანმა (სახელი იყო ნათქვამი) ისესხა ფული ჩემგან“. 
მიუხედავად ამისა, როგორც მკვლევრები ამტკიცებდნენ, იმ- 

დროინდელ ქართულ ვალდებულებით სამართალს სიმბოლური ფორ- 

მალობის არავითარი კვალი არ ემჩნევა, რაც უძველესი ხანის რო- 

მაული ვალდებულებითი სამართლისათვის იყო დამახასიათებელი. 
  

ლ იხ. MIყხთიიჩი ჩ., #ი3I50C ძ05 იპხ0იმ!-წ”ყ5IიI5Cხნიი 0ხIწვხიიCლM0CხL§ (ი M0ძ6X 

M6ი!6 V/გCჩLგი85 VI, “7CIL5CჩIII L0I VC-წICICჩრიძი ჩ0CMXL5VVI55605Cჩ2გ%”, XXI, 1907, 460, 

461, ციტ-: ფუტკარაძე ი. ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 
ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 166. 
65 იხ, VVთLCC/5 C.-M., C0სი56|! |ი Lხ6 CშყCმ5V5: ჩ”0(0655|0ი3II72ვ3ხ0ი მიძ LმVV (ი C00VწI8მ, 

Mგიცის5 Mყხიჩ ჩყხ!5ჩი0ი, LCIძ6ი, 2004, 33. 

% იხ. CII0901I0 #., Cს5'0ო მიძ 1IVს5ხ060 Iი L6C CმსყC35V5: Iხ6 C00-წMI8ი LI წჩIგიძი/ა, #M5 

ნ;055, M6VV V0IX, 1980, 163-164. 

9 იხ. 6IIძ0II0 #., Cს5სინი მიძ 1Vყ5CC0 1ი Lი0 CმყC35V5: Iხ0 C60Iწ13ი LII6ჩIგიძ0(05, #M5 

ი;055, MიV/ V0(M, 1980, 165. 
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ქართულ სამართალში მარტო ზეპირი და წერილობითი ფორმები 
იკვეთება, რომელიც რომის სამართლის შემდეგდროინდელი პერი- 

«იდის V6I/ხ5 და IILCII§5§ წესს უდრის.? ერთ-ერთი ხელშეკრულების მაგ- 

ალითზე, გამოთქმული იყო ვარაუდი, რომ ფორმალიზმი ქართულ 

სამართალში უკვე წინაფეოდალურ ეპოქაში უნდა შეზღუდულიყო.9 

ქვემოთ, მოყვანილი იქნება რამდენიმე შემთხვევა განსახილვე- 

ლი პერიოდის სანივთო, ვალდებულებითი და მემკვიდრეობის სამარ- 

თლიდან, რის საფუძველზეც, შესაძლებელი იქნება იმის დადგენა, 

რამდენად ფართო იყო გარიგების ფორმის თავისუფლება და ჰქონდა 

თუ არა მას რაიმე ფარგლები. 

ნასყიდობის შესახებ გარკვეულ ცნობებში წერილობითი საბუთის 
შედგენის სრული მოუხსენებლობა ზოგიერთ მკვლევარს უბიძგებდა 

იმ დასკვნისკენ, რომ ნასყიდობა ხშირად ზეპირადაც წარმოებდა ისე, 
რომ ყიდვა-გაყიდვის შესახებ არავითარი საბუთი არ იწერებოდა.” 

ჩუქების ხელშეკრულება ზეპირი ან წერილობითი ფორმით 

იდებოდა. ჩვეულებრივ, საყოფაცხოვრებო ნაჩუქრობა საჩუქრის 
უბრალო გადაცემის გზით ხორციელდებოდა და რაიმე საგანგებო, 

განსაკუთრებულ ფორმას არ საჭიროებდა. იგი ზოგადად „უფორმო 

რეალურ ხელშეკრულებად“ ესახებოდათ.” 

სამართალი არ აკანონებდა, სავალდებულოდ არ ხდიდა ქონე- 

ბრივი ქირავნობის მხარეთათვის ხელშეკრულების ამა თუ იმ კონკრე- 

ტულ ფორმას. ქართული სამართლის წიგნებში, ქონების ქირავნობის 

ხელშეკრულების ფორმის, მისი რომელიმე სახის დაცვის აუცილე- 

ბლობის მოუხსენებლობა საფუძვლად ედო ვარაუდს, რომ ფორმის 

შერჩევა გარიგების მხარეების ნებაზე იყო დამოკიდებული.” 
  

რიხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 272. 

რთ იხ. ნადარეიშვილი გ., სესხის ხელშეკრულება ქართული სამართლის მიხედ- 
ვით, კრებულში: დოლიძე ი. (რედ.), ქართული სამართლის ისტორიის საკითხე- 

ბი, II, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1979, 89. 

#იხ. ჯავახიშვილი ივ. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 272. 
?"' იხ ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 

ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 54. 
77 იხ. ფუტკარაძე ი. ქონებრივი ქირავნობა ქართულ სამართალში, ჟურნ. „ალ- 
მანახი“, M14, 2000, ოქტომბერი, 10-11. 
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პირადი ქირავნობის ხელშეკრულების ფორმის თაობაზე, სამარ- 
თლის წიგნებში რაიმე დადგენილება არ მოიძებნება, კანონი არ 
განსაზღვრავდა პირადი ქირავნობის ფორმას და სავალდებულოდ არ 

მიიჩნევდა მხარეთა ურთიერთობის წერილობით ჩამოყალიბებას.7/ 

კანონმდებლობა არ აწესებდა ქონებით უსასყიდლო სარგე- 
ბლობის ხელშეკრულების რაიმე სავალდებულო ფორმას, რის გამოც, 

გამოთქმული იყო ვარაუდი, რომ იგი შეიძლებოდა დადებულიყო რო- 

გორც სიტყვიერად, ისე წერილობითაც.“ 

დაბოლოს, ანდერძი შეიძლებოდა წარმოთქმულიყო სიტყვიერად 

ან წერილობით.” მაშასადამე, სამართალი იცნობდა ანდერძის ფორ- 

მის, როგორც მოანდერძის ნების გამოხატვის საშუალების, ორ სახეს: 

ზეპირსა და წერილობითს. თუმცა ისტორიულად, ჯერ მისი ზეპირი 

ფორმა წარმოიშვა და შემდეგ გაჩნდა წერილობითი ფორმა.% 

ირკვევა, რომ გარიგების ფორმის ის თავისუფლება, რასაც ზე- 

მოთ მოყვანილი მაგალითები ადასტურებს, არ ყოფილა აბსოლუტურ- 

ად შეუზღუდავი, თუმცა, როგორც ჩანს, რაიმე შეზღუდვის დაწესება 
ძალზე იშვიათი მოვლენა იყო. ამ მხრივ, სანიმუშოდ შესაძლებელია 

რამდენიმე შემთხვევის დასახელება. 

საკუთრება-მფლობელობის დამამტკიცებელი საბუთი ფორმალ- 

ური ხასიათის საბუთს წარმოადგენდა, რომელიც სამართლის ყველა 

მოთხოვნის შესაბამისად უნდა ყოფილიყო შედგენილი.” ამა თუ იმ 

პირობის სათანადო გაუფორმებლობასა და დაუცველობას საბუთის 

იურიდიული ძალის წართმევა და ხელშეკრულების გაბათილება მო- 

ჰყვებოდა, რაც უფლების დაკარგვას იწვევდა.# ბექა მანდატურ- 

  

8 იხ ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 
ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 130. 

# იხ ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 
ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 165. 

ჯ შდრ. ჯავახიშვილი ივ, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნა- 
კვეთი მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 242. 
76 იხ. ზოიძე ბ. ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 

სამართლებრივი გამოკვლევა), გამომც. „უფლება", თბ., 2000, 326. 

7 იხ. ჯავახიშვილი ივ.,, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 266-267. 
7 იხ. დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, სტალინის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1953, 168. 
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თუხუცესის სამართლის წიგნის თანახმად, ყოველგვარ წერილობით 

საბუთს, რომელიც გაცემული იყო პატრონის მიერ, უნდა დართვო- 

და ხელმოწერა, რაც აუცილებელი იყო საკუთრება-მფლობელობის 

უფლების გადაცემის საბუთის ნამდვილობისათვის.” 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულის მიხედვით, უძრავი 

ქონების გაცვლის შეთანხმება წერილობით უნდა გაფორმებულიყო.% 

თუ საჩუქარი მნიშვნელოვანი ღირებულების იყო, მაშინ ხელშეკ- 

რულება წერილობით ფორმდებოდა. ჩუქების წერილობითი ფორმის 

აუცილებლობას ვარაუდობდნენ იმ შემთხვევაში, როდესაც ნაჩუქრო- 

ბის საგანს მამული ან ყმა წარმოადგენდა." 

დასასრულ, როდესაც ნების გამოვლენა დიდმნიშვნელოვან 

საქმეს შეეხებოდა, ანდერძი დაწერილი უნდა ყოფილიყო და აუცილე- 

ბლად სათანადო და კანონიერი სახით უნდა შედგენილიყო." 

2.3. მოწმის მნიშვნელობა გარიგების ფორმის კონტექსტში 

მოწმეს, მტკიცებულებითი მნიშვნელობის გარდა, გარკვეული როლი 

ჰქონდა სამოქალაქო გარიგებათა სფეროშიც. მოწმეთა დანიშნულება 

დიდი იყო ვალდებულებითი სამართლის სფეროში. მნიშვნელოვანი 

გარიგებების დადება მათი თანდასწრებით ხდებოდა, ხოლო ზოგი- 

ერთი ხელშეკრულების დადება მათ გარეშე არ შეიძლებოდა.) 
მოწმე აქტის იურიდიული ძალის ნამდვილ გარანტიას წარმოად- 

გენდა. ის, რასაც პირი ასრულებდა იმათ წინაშე, ვინც მას მოწმედ 

იწვევდა, იყო არა ნივთის უბრალო გადაცემა, არამედ საკუთრების 

  

7მ იხ. დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, სტალინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1953, 169. 

30 იხ. ბიჭია მ., ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, გამომც. „იურისტების სამყა- 
რო“, თბ., 2013, 142. 
1! იხ ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 
ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 55. 

"იხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 242. 

მ იხ. შენგელია მ., ვახტანგ მეექვსის სამართლის წიგნის XIX საუკუნისეული 
ქრთი ხელნაწერის შესწავლის საკითხისათვის, კრებულში: ფერაძე გ. (რედ.), 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, 

გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015, 605. 
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უფლების გადაცემა ან ვალდებულების წარმოშობა, რომელსაც ძალა 
ექნებოდა სასამართლოს წინაშე.ს პირი საკუთარი ნებით შეიძლე- 

ბოდა გამხდარიყო გარიგების მოწმე, მოეხდინა მისი დადების ფაქტის 

დადასტურება, რომლის დროსაც, იგი ასევე თავად კისრულობდა 

ვალდებულებას, საჭიროების შემთხვევაში, მომავალში, ამ ფაქტზე 
დავისას, დაედასტურებინა მოცემული იურიდიული ფაქტი.52 

ხელშეკრულების ზეპირად დადებისას, მოწმეთა დასწრება 
საჭიროდ იყო მიჩნეული. წერილობითი წესისა და საბუთის შედგე- 
ნის შემთხვევაშიც, მოწმეთა ხელმოწერა, მკვლევართა ვარაუდით, 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა.ე% მართლაც, განსახილველი 

პერიოდის არა მხოლოდ ვალდებულებითი, არამედ სანივთო და მემ- 

კვიდრეობის სამართლიდან არაერთი მაგალითი ცხადყოფს იმას, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში, რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო მოწმის ფუნქ- 

ცია გარიგების ნამდვილობისათვის. 

საკუთრება-მფლობელობის დამამტკიცებელი საბუთის უდა- 

ვობისათვის, მოწმეები უნდა ჰყოლოდათ. თუ ქონებას დიდი ლი- 

რებულება არ ჰქონდა და ნების გამოვლენა წერილობით შედგენილ 

საბუთში არ იყო აღბეჭდილი, მოწმეები მაინც უნდა დაესწროთ.” 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნის მიხედვით, საკუთრე- 

ბა-მფლობელობის უფლების გადაცემის წერილობითი საბუთის ნამ- 
დვილობისათვის აუცილებელი იყო მოწმეთა მიერ მისი ხელმოწერა 

და დამოწმება.ზ 

"შდრ. კოხრეიძეა., ძველი ქართული მოწმის სამართლებრივი ბუნებისათვის, წიგნ- 
ში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომც), სამართლის რეფორმა საქა- 
რთველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთაშორისო კონ- 
ფერენციის მასალები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1994, 475. 
% იხ. კოხრეიძე ა, ძველი ქართული მოწმის სამართლებრივი ბუნებისათვის, 
ნიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომც.), სამართლის რეფორ- 

მა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთა- 

შორისო კონფერენციის მასალები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბ., 1994, 481. 
% იხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 272. 

"იხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 269. 
"იხ. დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, სტალინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1953, 169. 
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ის ფაქტი, რომ ნასყიდობის უმრავლეს შემთხვევათაგან, ნასყ- 
იდობის შესახებ ცნობას მოწმეთა დასწრების განცხადებაც ახლავს 

თან, ზოგიერთი მკვლევარისთვის ცხადყოფდა, რომ ამას თვით ნასყ- 
იდობის იურიდიული უცილობლობისათვის უნდა ჰქონოდა მნიშენ- 

ელობა, მოწმეთა დასწრება კანონიერად შედგენილი ნასყიდობისათვის 

აუცილებელი იურიდიული პირობა უნდა ყოფილიყო.ზ? აღსანიშნავია, 

რომ კავკასიის მთიელი ხალხის მიერ განხორციელებული ნასყიდო- 

ბის ყველა ტრანსაქციას ადგილი ჰქონდა მოწმეთა თანდასწრებით.% 

ბერძნული სამართლის ქართული ვერსიის ერთ-ერთ მუხლში 

განსაკუთრებულად არის აღნიშნული მომსახურების ქირავნობის 
ხელშეკრულების ფორმის საკითხზე, ერთ კერძო, განსაკუთრებულ 

შემთხვევასთან მიმართებით, როდესაც, როგორც ვარაუდობდნენ, 

სახეზე იყო მოწმისა და ადგილობრივი ადმინისტრაციის თანამდებო- 

ბის პირის ჩარევა პირადი ქირავნობის სახელშეკრულებო ურთიერ- 

თობებში, რათა გაფორმებულიყო უკვე მოქმედი ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაოს დროებითი შეწყვეტა და ამასთან და- 
კავშირებით, მომსახურების სხვა ხელშეკრულების დადება." 

ვალის წიგნს, ისევე, როგორც ვალდებულებითი თვისების ყველა 

სხვა საბუთს, მოწმეთა დამადასტურებელი ხელმოწერა უნდა ჰქონო- 

და.?. რაც უფრო მეტი იყო ვალი, კრედიტორს მით უფრო მეტი 

მოწმე, თუ მოფიცარი უნდა წამოეყენებინა, თავისი უფლების დამა- 

დასტურებლად."' 
დაბოლოს, რაც შეეხება ანდერძს, მას მოწმეები უნდა ჰყ- 

ოლოდა, რომლებსაც ხელი უნდა მოეწერათ და საბუთი შეემოწ- 

  

· მიხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 

მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 271. 

% იხ. C6/I00II0 #., Cს5:0C გიძ 1Vყ5066 Iი 186 CმსC35V5: Iჩ6 6060წწIვი #I6ხიIვიძირ/5, #M5 

0655, MCV/ V0IM, 1980, 164. 

. იხ ფუტკარაძე ი, ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 
ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976, 130. 

% იხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 290. 
9 იხ. ნადარეიშვილი გ., სესხის ხელშეკრულება ქართული სამართლის მიხედ- 
ვით, კრებულში: დოლიძე ი. (რედ.), ქართული სამართლის ისტორიის საკითხე- 
ბი, III, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1979, 87. 
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მებინათ.% ანდერძებში გამოკვეთილი იყო მოწმის ფიგურა. მათი 

ხელმოწერის გარეშე ანდერძი ბათილად ითვლებოდა.” ამდენად, 

მოწმეთა დასწრება ანდერძის სიმტკიცის აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენდა.% 

3. გარიგების ფორმა საბჭოთა სამართალში 

საბჭოთა კავშირში, სამოქალაქო სამართლის ორი კოდიფიკაცია 
განხორციელდა. პირველ ასეთ კოდიფიკაციას წარმოადგენდა რუ- 

სეთის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის 

(რსფსრ) 1922 წლის სამოქალაქო კოდექსის შექმნა. მეორე კოდი- 

ფიკაციის შედეგი კი თავდაპირველად, საბჭოთა სოციალისტური რე- 

სპუბლიკების კავშირისა (სსრკ) და მოკავშირე რესპუბლიკების 1961 

წლის სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების, ხოლო შემდეგ, 

რსფსრ 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსის მიღება იყო.? 

ზემოხსენებული კოდიფიკაციების საფუძველზე, ყველა მოკავ- 

შირე რესპუბლიკა, მათ შორის, საქართველო, იღებდა სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსებს.% საბჭოთა კავშირის არსებობის განმავლობა- 

ში, საქართველოში მოქმედი 1923 და 1964 წლების კოდექსები, ზო- 

გიერთი თავისებურების მიუხედავად, რსფსრ კოდექსთა მოდელების 

განმეორებას წარმოადგენდა.? მაშასადამე, საქართველო ამ პერი- 

  

% ცხ. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკეეთი 
მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929, 243. 

% იხ, ზოიძე ბ, ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 

სამართლებრივი გამოკვლევა), გამომც. „უფლება“, თბ., 2000, 1331. 

% იხ. ზოიძე ბ. ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 

სამართლებრივი გამოკვლევა), გამომც. „უფლება“, თბ., 2000, 333. 

97 იხ, M0ძM08CMVV #./!., 0 M00M%MM3VMM# ”903X/02LCM0CL0C ი0ხპ8მ (1922-2006), VI3/. 

”“C+2IVI, M., 2010, 9. 

% ეხ. ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში, გამომც. „სამართალი“, თბ., 1997, 32. აღსანიძნავია, რომ საქართ- 
ველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში მიღებულ ორივე კოდექსს ეწო- 
დებოდა „სამოქალაქო სამართლის კოდექსი“ და არა – „სამოქალაქო კოდექსი“. 
9 იხ. ჯორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდ- 

ექსის ძირითადი პრობლემები, წიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია 
ლ. (გამომც.), სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს 

თბილისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისის 
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ოდში, სოციალისტური კანონმდებლობის ამარად იყო და სწორედ ამ 

კანონმდებლობით მოაღწია 1997 წლის სამოქალაქო კოდექსამდე.1ი 

რაც შეეხება დოქტრინას, იგი საქართველოშიც იდენტური განვითა- 
რების გზას გადიოდა, რამდენადაც, საბჭოთასამართლებრივი იდეო- 

ლოგია სხვაგვარი მსჯელობის საშუალებას არ იძლეოდა. ამასთანავე, 
საბჭოთა ქვეყნების ლიტერატურაც რუსული წყაროების მსგავსი 

უნდა ყოფილიყო. ამდენად, ქართული, ისევე, როგორც დანარჩენი 

მოკავშირე რესპუბლიკების, დოქტრინა რუსულის ანალოგი იყო.'! 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საბჭოთა სამო- 

ქალაქო სამართალში გარიგების ფორმის მოწესრიგების საკითხი 

განხილული იქნება მხოლოდ რსფსრ კანონმდებლობის შესახებ შექმ- 

ნილ ლიტერატურაზე დაყრდნობით. 

3.1. გარიგების ფორმის მნიშვნელობა 

საბჭოთა სამოქალაქო სამართალში ფორმის თავისუფლების პრინ- 

ციპმა ვერ პოვა უშუალო საკანონმდებლო განმტკიცება.“ რსფსრ 

1922 და 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსები არ შეიცავდა ნორმებს, 

რომლებიც პირდაპირ განამტკიცებდა მხარეთა მიერ ნების გამოვლე- 

ნის ხერხის დამოუკიდებლად არჩევის უფლებას.) მაგრამ იურიდი- 

ულ ლიტერატურაში არ იყო უარყოფილი ფორმის თავისუფლების 

მოქმედება.+"2ტვ 

მართლაც, 1922 წლის სამოქალაქო კოდექსში გარიგებათა 

ძირითადი ფორმების მომწესრიგებელი ნორმის თანახმად, ზოგადი 

წესის მიხედვით, ფორმის არჩევა დამოკიდებული იყო გარიგების 

  

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1994, 140. 

#0 იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 106-108. 

+) იხ, ზოიძე ბ., ეგროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 112. 

102 იხ. 70Mი100MVM0 M.I)., თC00M8მ C#08ი90M 8 #08X498MMCM0M ი0886C ჩ0CCVM, VM3/. IVCVჩვპ, 

10MCM, 2012, 40. 

193 იხ, 10ი100MVIMI0 M.II., თ00M2 C08/0M 8 (063M)#29MCM0M, 0286 ჩ0CCVV, VI3/. IVCVჩმ2, 

I0MCV, 2012, სქ. 1, 40. 
1% იხ. 100ძ0MVMI0 M.II., 000Mმ C00#00# 8 C00მXV023MCM0M, ი0286 ჩ0CCMV, V3/. IVCVჩ2, 

10MCM, 2012, 40. 
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დამდებ პირებზე. კანონში მხოლოდ იშვიათად იყო კატეგორიული 
მითითება, რომელ ფორმაში უნდა დადებულიყო ესა თუ ის გარიგე- 

ბა; წინასწარდადგენილი ფორმა, უმთავრესად, იმ შემთხვევებისთვის 

არსებობდა, როდესაც გარიგება ეხებოდა სახელმწიფოს, ან მესამე 

პირთა ინტერესებს, ან როდესაც, გარიგების განხორციელების მო- 

მენტში, მისი დამდები პირი არ არსებობდა (მაგალითად, ანდერძი),1% 

არსებობდა იმგვარი განმარტებაც, რომ საბჭოთა სამართალი 

მთელ რიგ შემთხვევებში ადგენდა იმ დებულებას, რომ აუცილებელი 
იყო, გარიგებას ან ხელშეკრულებას განსაზღვრული ფორმა მიეღო. 

ამასთანავე, თანდათანობით ბრუნვის ინტერესებიდან გამომდინარე, 

ხდებოდა ყოველგვარი ზედმეტი ფორმალობის უკუგდება და რჩე- 

ბოდა მხოლოდ ის მოთხოვნები, რომლებიც მინიმალურად უზრუნ- 

ველყოფდა გარიგების უტყუარობას, ხოლო ზოგჯერ კი მის კანონ- 

იერებასაც.1% 

გარიგებების ფორმალურად და არაფორმალურად დაყოფას მხ- 

ოლოდ პირობითი მნიშვნელობა ეძლეოდა. სწორედ, აღნიშნულ დაყო- 
ფაში დებდნენ იმ აზრს, რომ, ზოგიერთ შემთხვევაში, გარიგების მხა- 

რეები თავიანთი ნების გამოხატვის საშუალების არჩევაში არაფრით 

არ იყვნენ შებოჭილი. სხვა შემთხვევებში, კანონით (ან კონტრა- 

ჰენტების გადაწყვეტილებით) დადგენილი იყო გარიგების დადების 

რომელიღაც ზუსტად განსაზღვრული ფორმის დაცვის პირდაპირი 

მოთხოვნა, ან გამოირიცხებოდა ნების გამოვლენის გარკვეული სა- 

შუალებების შესაძლებლობა. ამ ორ უკანასკნელ შემთხვევაში, გა- 

  

1% იხ. II606ი160CMVV IM.C., წ09X02MCMMM M000MC ჩCCთCჩ, LL2VMMხIM M«0CMMCLI80MM, 

ზხIიVCM V, C0,0/1MV, 20(080წჩხI, -X0M/1MVყ6C#0C LIM3ე.. LIMI0 ჩC«თXCL, M., 1929, 9-10. 

1% იხ. Cი?/VMთ II.M., MV0C C086C1CM0-0 (08X902MCM0(0 იოლვმ8მ, I. 2, 06ა(828 Vვ2Cხ 

”08X#V/92MC#010 ოლმ83, M3/. M0CMMV+IMCIVMV6CM0M #M806MMM, M., 1929, 226-227. მეორე 

კოდიფიკაციის შემდგომაც, სამოქალაქო ბრუნეის პირობების მაქსიმალური 
შემსუბუქებისა და გამარტივების მიზნით, კოდექსი აფართოებდა ზეპირი ფორ- 

მის გამოყენების სფეროს და შესაბამისად, ამცირებდა გარიგებათა დადების 
წერილობითი ფორმის სავალდებულო გამოყენების შემთხვევებს, ხოლო ზოგი- 
ერთი მათგანისთვის, რომლებსაც უფრო ადრე ნოტარიული გაფორმება სჭირდ- 

ებოდა, შემოჰქონდა მარტივი ნერილობითი ფორმა: M0თძ 0.C., 10იCთ0წ I0.M. 

(ჩტი.), +I08ხIM „063XV2X2LMCMMM M006MC ჩCCCიჩ, VI3/,. /10LIML0C8,/0/CM0#0 VIIM806ლ0CM16C"8, /1., 

1965, 59. 
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რიგებები იწოდებოდა ფორმალურად. 

ხელშეკრულების ფორმების შესახებ კანონის ესა თუ ის მოთხოვ- 
ნა შემთხვევითად არ იყო მიჩნეული.1% აღსანიშნავია, რომ პირველი 

კოდიფიკაციის განხორციელების შემდგომ შექმნილ შრომებში საკ- 

მაოდ დაწვრილებით აშუქებდნენ გარიგების ფორმის იმპერატიული 

განსაზღვრების მნიშვნელობას.19? 
გარიგებათა დადების განსაზღვრული ფორმის მოთხოვნებში ხე- 

დავდნენ როგორც დადებით, ისე უარყოფით მხარეს. ფორმის ყოველ- 

გვარი მოთხოვნა იწვევდა გარკვეულ შეზღუდვებს, დაბრკოლებებს, 

გაჭიანურების აუცილებლობას, დროის ხარჯვას, დაუდევრობის 
გამო, არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩავარდნის საფრთხეს, რა 
მიზეზითაც, გარიგება დაუმთავრებელი შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო. 

ამ უარყოფითი თვისებების გვერდით, დადებით მხარედ ითვლებოდა 

ის, რომ როდესაც გარიგება გამოიხატებოდა განსაზღვრული ფორ- 

მით, ეს აძლევდა მას დიდ სიცხადეს, განსაზღვრულობას, სიმტკიცეს, 

ხდებოდა შესაძლო დავებისა და ეჭვების თავიდან აცდენა, ხოლო თუ 
დავაც წარმოიშობოდა, მაშინ გაადვილდებოდა როგორც გარიგების 

დადების ფაქტის, ისე მისი შინაარსის მტკიცება.1/ 
საბჭოთა სამოქალაქო სამართალში არასდროს არ მოითხოვებო- 

და განსაზლვრული ფორმა მხოლოდ ფორმისთვის, მაგრამ უარიც არ 
იყო ნათქვამი გარკვეულ მოთხოვნებზე იქ, სადაც მათ აუცილებლად 
ან გამოსადეგად თვლიდნენ. საბჭოთა სამოქალაქო სამართლისათვის 
არ იყო დამახასიათებელი ფორმის ფეტიშიზმი, თუმცა გარკვეულ 

შემთხვევებში, მოთხოვნილი იყო გარიგების დადება განსაზღვრული 

  

.!? იტ #06VLMVV IM.ნ., /IVMV /)I/., 06ს(0C VMCMMC 06 060331C/ხCI83X, V3/. 

“(0CCV026C 806906 M30216MჩხCI80 L0C0M70M440CMCM /I/MI1602XVხხ!”, M., 1950, 177. 

#Xზ ეის  #00VMVV IM.ნ., /IMMI 4#I.#., 06სI06 VVCIMC 06 0603216/ხCI8მX, LV3/. 

“(0CV030CX86ML00 M3,316იხCI80 9506M/0490CM0M /1/MIC092IVი06ხI”, M., 1950, 176. 

ი შდრ. 12+მ0MMM8 LM.ი., %00M3 C096#90M 8 ”03X#02MCM0M, ი02386 ჩ0CCMM, M3/,. IVCVჩ2, 

I0MC4, 2012, სქ. 1, 57. 

ჰი იხ /#060VVMVV IM.ნ6. C/#96/IMM. MCM«083ი /#38950=0ხ, V3ი. “(0CV0280C86CLM06C 

M302გ+6იხC.80 IC0MV/#XM946CM0M #MMI6C00IVხხ!, M., 1954, 55. მეორე კოდიფიკაციის 

შემდეგაც, გარიგებათა განსაზღვრული ფორმის დადგენით, კანონმდებელი 
იმისკენ ისწრაფოდა, რომ გარიგების მონაწილეთა ნება საკმარისი სიზუსტით 
გამოხატული და სწორად აღქმული ყოფილიყო: I(6/IMსII #.M., M/MVყM 8.4. (ჩ6ი.), 

C086CVCM0C (02X#I/I2MCM0C იი280, M3/. “8ხ!Cს)28 LსIM0/8”, M., 1967, 109. 
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ფორმით, პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე.!'! ლიტერ- 

ატურაში დაბეჯითებით ამტკიცებდნენ, რომ საბჭოთა სამართალი, 
ფორმების მხრივ, განუზომლად სჯობდა ბურჟუაზიულ კანონმდე- 
ბლობას. კერძოდ, ხელშეკრულებათა ფორმის შესახებ საბჭოთა კან- 
ონის მოთხოვნები დიდი სიმარტივით, მოქნილობით განსხვავდებოდა 

და სრულიად არ ართულებდა ბრუნვას.12 
არსებობდა მოსაზრება, რომ ექსპლუატატორულ სახელმწი- 

ფოებში ფორმალიზმი ზიანს აყენებდა ღარიბ კლასებს; ამ კლასების 
წარმომადგენლებს ხშირად ძალზე ძვირი უჯდებოდათ ფორმალ- 
ური მოთხოვნების შესრულება, ხოლო ამ მოთხოვნების დარღვე- 

ვას ხელშეკრულების ბათილობა მოსდევდა.) ამ მხრივ, საბჭოთა 

სამართალი არ უშვებდა მოსახლეობის ფართო მასებისათვის რაიმე 
სირთულეების შექმნას. ამიტომაა, რომ იგი ითვალისწინებდა სავალ- 
დებულო ფორმის გამოყენებას მხოლოდ განსაკუთრებული აუცილე- 

ბლობისას.1) ამასთან, ასეთ შემთხვევებშიც, ძალიან მარტივი ფორმა 

იყო დადგენილი.1 

3.2. გარიგების ფორმის მომწესრიგებელი ნორმების განვითარების 

ზოგიერთი ტენდენცია 

რსფსრ 1922 წლის სამოქალაქო კოდექსის მოქმედების პერიოდში, 

საკანონმდებლო დონეზე, კონკლუდენტური მოქმედებები და დუმილი 

არ მიეკუთვნებოდა ნების გამოვლენის ხერხებს. კანონში მითითება 

იყო მხოლოდ ზეპირი და წერილობითი ნების გამოვლენაზე. თუმცა 
სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში ბრუნვის მონაწილეთა ნების 

  

1 იხ #06IIMVV M.ნ., C/9/I«M. VMCM083ი /#28M0Cხ, M3/ქ0. “I0CV020CL86CLL+06 

#30 310#MხCL80 I00M/0MVCCM0M MMX6031Vი0ხI”, M., 1954, 56. 

117 იხ, X3ი#რMIMმ2 ჩ.0., 3+I2%9CLIM6C M CVსII0CIხ 00-080ჩ2 8 C0801CM0M C0LLM3/IMCIVM96CM0M 

#023M/02LCM0M ინ286, M3/.. #M3/06MMM ILI39VM CCCს, M., 1954, 232. 

1.33 იხ, #I00IVMVV IM.6., /IVM /I..#., 060106 VMყMCMMს 06 ლ06032+06/ხCI83X, M3/. 

“წიC/ივნC86VIV06 M302106იMხC180 I0ნ6M/0MM6CM0M /IMIC608+VVჩხ!”, MI, 1950, 178. 

114 იხ. ჩძნVM068VV #I8., L080CMC-8M+C/ხLM0Cხ C/9000M M 066 ი0C/0იC.8M, M3/. 

M9%V#LMI-03/0CM0L0 V·.IM8C0CM1C“მ, II., 1960, 77. 

115 იხ. #I08VVMVV M.ნ. C/#90MMM. MCMიცნპი #2880ლხ, M3/. “!წ0CVი02ხ0C86L#M06 

M3021C#/ხCI80 5C6M/90M#906CM0M IMIC089IVლხ!”, M., 1954, 56. 
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გამოვლენის ეს შესაძლებლობებიც იყო აღიარებული. 
კერძოდ, გარიგების ცნების მომწესრიგებელი ნორმის კომენ- 

ტარის მიხედვით, შესაძლებელი იყო (განსაკუთრებით, ყოველდლიურ 

ცხოვრებაში) მისი უსიტყვოდ დადებაც; გარიგების დადების დამა- 

დასტურებელი ეს უსიტყვო მოქმედებები წარმოადგენდა გარიგების 

დადების მტკიცებულებას, თუ საქმის გარემოებებიდან ცხადად ჩან- 

და პირის განზრახვა გარიგების დადების შესახებ.'7 ანალოგიურად, 

იმ მუხლსაც, რომელშიც ჩამოთვლილი იყო გარიგების ფორმები, 

განმარტავდნენ იმგვარად, რომ მასში მოცემული იყო ძირითადი 

ფორმები და ეს ჩამონათვალი არ ატარებდა ამომწურავ ხასიათს, 

კერძოდ, შესაძლებელი იყო გარიგების დადება კონკლუდენტური მო- 

ქმედებების გზითაც. 

გარიგების ფორმათა კლასიფიკაციაში კონკლუდენტურ მოქ- 

მედებათა ადგილის თაობაზე, დოქტრინაში განსხვავებული პოზიციე- 

ბი არსებობდა. ზოგი თვლიდა, რომ პოზიტიურ ნების გამოვლენას 

შეიძლებოდა ჰქონოდა გამოხატვის ორი ძირითადი ფორმა: ენის ან 

ე.წ. კონკლუდენტური მოქმედებების მეშვეობით.1? საპირისპირო მო- 

საზრების მიხედვით, ეს კლასიფიკაცია არ შეესაბამებოდა კანონს, 
რამდენადაც, მასში საერთოდ არ იყო მოხსენიებული ნების გამოხ- 

ატვა კონკლუდენტური მოქმედებების საშუალებით და ამასთანავე, 

მკაფიოდ განსხვავდებოდა ზეპირი და წერილობითი ფორმები.129 

რაც შეეხება დუმილის მეშვეობით გარიგების დადების საკითხს, 

ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავდა, რომ ნება ნებისმიერი ხერხით შეი- 

ძლებოდა ყოფილიყო გამოხატული, მათ შორის, დუმილით. იმ გარე- 

მოებას, რომ იგი არ იყო მოხსენიებული კანონში, ასაბუთებდნენ იმით, 

რომ ნების გამოხატვის ასეთი ხერხები, უპირატესად, უმარტივეს 
  

116 იხ. 10ი100MVM0 M.I)I., C06M9 C06ი90M 6 (02X#92-9MCM0M ი038C ჩ0CCVM, M3/. IVCVჩ3, 

10MCM, 2012, 20. 

17 იხ. I)606ი160CMIIV IM.C., (08XV0290CMMM M006C6MC ჩCCთCი%, LIL8VMMხIM M0MMC6CVLVVX20M%, 

8ხIოVCI V, C/06/MM, #0(080(ხI, I0C6M/,M906CM06 V3/,. LIMI0 ჩ–CCდC%, M., 1929, 6. 

198 იხ. I1600+76C60CMMM MVM.C., წ02XM/02MCMVMM M006MC ჩCთCჩ, LI3VMMხIM M0MM06ხX30M%, 

8ხIიVCM V, C/.C/IMM, #0-080(6%I, V)0V/0M96CM06 V3/.. LIIL0 –CCდCV%, M., 1929, 8. 

19 იხ. ”03C88MMM08 0.#., 100M/0M96CMM#6 თ3MVხI 8 C086ICM0M ”08M/039MCM0M ი 02686, M3/. 

“(იCV020C86-9M90C M302106/5CL80 I0ნ6M/0/446CM0M /IMI6ინმIV8ნხI”, M., 1958, 100-101. 

110 იხ. ჩ06V9M906V4 M.8., M606MC8VMI8იხიხ0Cხ C06ი0M M 66 ი0CM60C8Mი0, M3პი. 

ი99V99M”08/06CM010 V-IM686C0CVICმ, /I., 1960, 76. 
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121 გარიგებებთან მიმართებით გამოიყენებოდა.!! ამ კონცეფციამ სხვა 

ავტორთა კრიტიკა დაიმსახურა. კერძოდ, საეჭვოდ წარმოედგინათ 
„დუმილის ცალკე გამოყოფის საჭიროება, რამდენადაც, ჩვეუ- 

ლებრივ, ერთნაირი სამართლებრივი მნიშვნელობა ენიჭებოდა რო- 
გორც მოქმედებებს, ისე უმოქმედობასაც, რომლის ნაირსახეობასაც 

წარმოადგენდა დუმილი.12? 

ნორმა, რომლითაც უშუალოდ მოხდა კონკლუდენტური ნების 

გამოვლენის რეგლამენტირება, პირველად, რსფსრ 1964 წლის 
სამოქალაქო კოდექსში იქნა შეტანილი.!?!. წინამორბედისგან გან- 
სხვავებით, მასში ნების გამოვლენად აღიარებული იყო დუმილიც, 

სსრკ-ისა და რსფსრ-ის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ შემ- 

თხვევებში.1“ მაშასადამე, ზეპირი და წერილობითი ფორმების გვერ- 
დით, რომლებიც წინანდელ კანონმდებლობაშიც იყო მოხსენიებული, 

კოდექსში სპეციალურად კეთდებოდა დათქმა ამ შესაძლებლობე- 
ბზე.) 

რსფსრ 1922 წლის სამოქალაქო კოდექსის მოქმედების დროს, 
გარიგებათა ძირითადი ფორმების მომწესრიგებელი ნორმის კომენ- 

ტირებისას, აღიარებდნენ იმას, რომ წერილობითი ფორმის შესახებ 
სამოქალაქო კოდექსის წესები იყო არასაკმარისად კონკრეტიზე- 
ბული, კავშირგაბმულობის საშუალებებით ნების გამოვლენის გა- 
დაცემის, ან წერილების გაცვლის წერილობით ფორმად აღიარების 

კუთხით. ამ თვალსაზრისით, სანიმუშოდ იყო მიჩნეული გერმახიის 
სამოქალაქო კოდექსი და შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართა- 
ლი.) მეორე მხრივ, აღნიშნავდნენ იმასაც, რომ ხელშეკრულებათა 

  

12 იხ. #„”00VყVყMVს IM.ნ, C06იMM. MCMისვი ,0289-0Cსხ, M3/0. “წ0CV020CI8CMM06 

M302გ10იხCI80 I0C06M71MLCCM0M /IMIX602IVჩ6ხI”, M., 1954, 56. 

)2 იხ. ჩძნVM00VV L#I.8., LIC06MCI8M16იხL0Cხ C00ი0M M 06 ი0C9/00C.8M90, M3/. 

#16LMMLI”0შ9,/CM0L0 VIIM86C0CM+1C2, II., 1960, 5ძ. 188, 76-77. 

13 იხ, 700000MVM0 M.II., 000M3 C00ი0M 8 ”02:408LCM0M ი03806 ჩ0CCMV, VI3/. IVCVჩმ, 

1I9MCM%, 2012, 159. 

12 იხ, 70000MVIII0 M.I1., C600M3 C9008ი0M 8 ”/02X03+CM0M ის)8860 00CCMM, VM3/. IVCVჩმ, 

1I0MCM, 2012, სქ. 3, 176. 

1% იხ, I0ითთრ6C 0.C., 70/Cი)10წ I0.M. (ჩ8ი.), L0C8ხIM (03X/02-CMMM M0,16MC იCCდC6, V3/. 

#I)C9M#MX”02/0CM0-0 VIM8C0CM1C”“8მ, /I., 1965, 59. 

12 იხ. II6006ი)60CMVV M.C., წ08X#C02LCMMM M006«C ჩCCთCჩ, LI3VVMIხIთ M0CMMCMX20MM, 

8ხIოVCM V, C/1)0/1MM, #0(080წხI, L026M/MMCCM006 V/3/). LIMXL0 –CCდCL, MI., 1929, 8. 
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დადების ფრიად გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენდა წერილების 
გაცვლა, რომლებიც კონტრაჰენტების მიერ იყო ხელმოწერილი და 

სახელშეკრულებო პირობებს შეიცავდა. ასეთი ხელშეკრულებები 

წერილობითი ფორმით დადებულად უნდა ყოფილიყო აღიარებული!?, 

რამდენადაც, თითოეულს დართული ჰქონდა ხელმოწერა.121 

როგორც ირკვევა, ამგვარი პრაქტიკა მეორე კოდიფიკაცი- 

ის განხორციელების შემდგომაც არსებობდა, თუმცა, ამ შემთხ- 

ვევაში, მას უკვე ნორმატიული დასაბუთება ჰქონდა, რსფსრ 1964 
წლის სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი მუხლიდან გამომდინ- 

არე.1? კერძოდ, წერილობითი ფორმით გარიგების დადებისთვის 

აუცილებელი იყო, მხარეებს შეედგინათ მათი ნების გამომხატვე- 

ლი ერთიანი დოკუმენტი და ხელი მოეწერათ მასზე, ან გაეცვალათ 

წერილები, დეპეშები და ა.შ., რომლებიც მათი გამგზავნის მიერ 

იყო ხელმოწერილი.)% 

3.3. სასამართლო პრაქტიკის როლი კანონით დადგენილი ფორმის 

დაუცველად დადებული გარიგების ნამდვილად აღიარების კონტექსტში 

საბჭოთა პერიოდში, სამოსამართლო სამართალი, ფაქტობრივად 

არ არსებობდა. უმაღლესი სასამართლოს დადგენილებებს მხოლოდ 

ნორმების ახსნა-განმარტებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქ- 
ტიკის ჩამოყალიბების როლი ჰქონდა, რამდენადაც მოსამართლეებს 
კანონმდებლობით არ ეძლეოდათ თავისუფალი მოქმედების საშუ- 

ალება. მიუხედავად იმისა, რომ ეს დადგენილებები არ მოიაზრებოდა 

სამართლის წყაროდ, გარკვეულ შემთხვევებში, ისინი ასეთადაც ჩათ- 

  

7 თუმცა მიუთითებდნენ იმაზეც, რომ მათი პრაქტიკით აღიარებული ამ დასკვ- 
ნის წინააღმდეგ შესაძლებელი იყო ზოგიერთი საპირისპირო აზრის მოყვანა: 
I1606ი:60CMVს M.C., L08X4/,2MCMMV M006CMC ჩCCდCიჩ, L8VVMხIM M0CMMCXII20M0, ზხIიVCM V, 

C#90/.#M, #/0080(ს%I, ICI0M/1MMCCM06C VI3/. LIMI0 ჩCდC%ჩ, M., 1929, სქ. 1, 11. 

12% იხ, |IIC0C/)C0CMVV M.C., (08#M/02LMCMMM «00CMC ჩCCდCჩ, LL3VMხIM M0MMCLMX20M%, 

8ხIიVCM V, C/#0,6/1M4M, 0-0808ჩხ!, I00M/0MM6CCM06C V3/.. LIMI0 ჩCCდCL, M., 1929, 11. 

11შ ის. M00CძვVVM08 0.#. (06/.), C0C8CVCM0C (03M/M3MCM06C ოლმ80, I. 1, M3/02MMC +061ხC, 

ირი6ლ36012LLL0C M 0#0900/+MCMM00C, V3/, “8ხICL)გი LIM0/ მ”, M., 1985, 226. 

1306ხ, რილხსსსხ ნ. #ტ.,Iითთ200.C.(ჩნპბი.), #0M#M46MX20## MIILCCდC6, M3/. “(00M/0/M906CM39 
#M1602+V0შ”, M., 1970, 68. 
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ვლილა.)) ქვემოთ განხილული მაგალითი სწორედ ერთ-ერთ ამგვარ 
შემთხვევას წარმოადგენდა. 

საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების პირველი მთავარი ფა- 
ზის სასამართლო პრაქტიკაში, ზოგიერთი შემთხვევისთვის დაშ- 

ვებული იყო გარიგების სავალდებულო ფორმის შესახებ კანონის 
მოთხოვნების შემსუბუქება. კერძოდ, რსფსრ უმაღლესი სასამართ- 

ლოს სამოქალაქო საკასაციო კოლეგიის 1927 წლის M1 საინ- 

სტრუქციო წერილში მითითებული იყო, რომ ფორმის დარღვევით 

დადებული გარიგება რომელიც არაფერ კანონსაწინააღმდეგოს, 

ან სახელმწიფოსთვის აშკარად საზარალოს არ შეიცავდა, თანაც, 
მხარეთა მიერ, ფაქტობრივად, მთლიანად ან არსებითად იყო შეს- 

რულებული, შეიძლებოდა ნამდვილად ეღიარებინა სასამართლოს, 

გარიგებაში მონაწილე მშრომელთა ინტერესებიდან გამომდინარე, 

დაინტერესებული მხარისთვის სანოტარო ორგანოებში გარიგების 

გაფორმების მოვალეობის დაკისრებით.12 
ლიტერატურაში არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსე- 

ბობდა, ზემოაღნიშნული წესის შემდეგდროინდელი გამოყენების 
საჭიროებასთან დაკავშირებით. 

ზოგიერთი ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ 1927 წლის 

საინსტრუქციო წერილის მითითება, რომელიც უხვევდა კანონის ნა- 

თელი და კატეგორიული მოთხოვნიდან, თუ შეიძლებოდა გამართლე- 

ბულიყო საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების პირველი მთავარი 

ფაზის სოციალურ-ეკონომიკური პირობებით (ექსპლუატატორთა 

კლასების გადმონაშთების არსებობა, რომლებსაც შეეძლოთ გამო- 

ეყენებინათ მათი ზოგიერთი კონტრაჰენტის იურიდიული გაუცნო- 

ბიერებლობა, აუცილებელი ფორმის დაცვის გარეშე გარიგებების 

დადებით და შემდეგ, მოეთხოვათ ამ გარიგებათა აღიარება ბათი- 

  

1) იხ. ზოიძე ბ., ეგროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 108-109. 
132 0ს, LI06VVIMVV I#.ნ., C06)/IMM. IICM0828 /138LICCIხ, M3/. “(0CV0,.20CI98CLVL0C M3/3+0/ხCI80 

X00M/049ყ0CM0M /IMIC631V0ხ!”, M., 1954, 61, ზოგიერთი ავტორის აზრით, მოცემული 

შემთხვევა არ იყო „გარიგების ფორმის განკურნება“, მაგრამ აღიარებული იყო 
გარიგების პირობითი ნამდვილობა, მისთვის კანონით დადგენილი ფორმის 
მიცემამდე: I1606თ60CMVV M.C., ”0C8M/02LCMMM M006MC –CCCი, LI3VVIMIხIM M0MMC6CLII20MM, 
ზხIოVCXM V, C/)6C/1MM, 00(080ჩხI, C-CM/)4M4CCM06C LII3/. LIMIC ჩCდCს, M., 1929, 15. 
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ლად), მაშინ ასეთი დებულების შემდგომი დაშვება უფრო ძნელი 

გასამართლებელი იქნებოდა. კანონის მოთხოვნების გაუგებრო- 

ბით ფორმის დაუცველობის გამართლებას, ზოგადი წესის მიხედ- 

ვით, უკვე აღარ ჰქონდა საფუძველი (მოსახლეობის საყოველთაო 

წიგნიერება, უფასო იურიდიული დახმარება და ა.შ.). გარდა ამისა, 

კანონით მოთხოვნილი სავალდებულო ფორმის დაუცველობის სან- 

ქციონირება ძირს უთხრიდა ნორმის ავტორიტეტსაც, რამდენადაც, 
კანონი, უმთავრესად, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან შემთხვევებში 

ადგენდა გარიგების სავალდებულო ფორმას, როდესაც ფორმის დაც- 

ვა აუცილებელი იყო, სოციალისტური საზოგადოების ინტერესები- 

დან გამომდინარე.) 

სხვა თვალსაზრისის თანახმად, სასამართლო პრაქტიკაში ამ 
მითითებების გამოყენებაზე უარის თქმის მიზეზი არ არსებობდა სო- 

ციალისტური სახელმწიფოს განვითარების მეორე მთავარ ფაზაშიც. 
ამ მითითებების 1927 წელს გამოცემის ფაქტი არ შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო ასეთი დასკვნის საფუძველი. ეს წესები შემდგომაც გამოიყ- 

ენებოდა სასამართლოების მიერ და მათი გამოყენების პრაქტიკა მოწ- 
მობდა მათ სიცოცხლისუნარიანობასა და სოციალისტური ბრუნვის 

მოთხოვნებთან შესაბამისობას.1%? გარიგების ფორმასთან დაკაგშირე- 
ბული კანონის მოთხოვნები ყოველთვის უნდა დაცულიყო, რამდენა- 

დაც ისინი გარიგების არსის სათანადო განსაზღვრას უზრუნველყოფ- 

და. მაგრამ ცალკეული საქმის კონკრეტულ გარემოებებს ზოგჯერ 

შეიძლებოდა მოეთხოვა დაწესებული ფორმალობებისგან გადახვევა, 
თუ ეს აუცილებელი იყო, არსებითად სწორ სამართლებრივ ურთიერ- 

თობათა მართებული რეალიზაციის ინტერესებიდან გამომდინარე.1- 
  

აპ იხ (#08VVMVსხ M.ნ., C#06/MM. MC+0832ი /#238M0C ხ, M30. “წ0CVი20C86CVM06C 

M3/0,3196#7ხCI80 #00M/M90CM0M #IMIC08+Vხხ!”, M., 1954, 61-62. ზოგ ავტორს შემოჰქონ- 
და წინადადება, საინსტრუქციო წერილის გამოყენება შემოფარგლულიყო გამ- 

ონაკლისი შემთხვევებით: I03V0ML /7.M., VCM, 803+MIVMმI0სIM6C 6 C893M C #0M20IMMMM 
C00C/M8MM MVI0IM-M60/,8)4M CI00CIM#M, MV0VL. “C0LIM2/MCIVVCCM2ჩ 33M0MM0CIხ”, 1955, 

M91, 26, მით.: ჩი6VM06VIV MI8., LIC0C6MCL8MI+6იხM0C;ხ C0600V « 6C ი0CM60C-8M0ი, M3/,. 

I/1C+IMLV03/CM0-0 VIM660CVMIC+2, II., 1960, სქ. 197, 97. 

137 ეს, Xძითდყხჩი #.0., 30296CLIM6C M CVIIM0Cხ #0+-080(ცმ 8 C08CVCM«0M C0VM3იMCIM90CV0M 

(09M/40850C#0M ინ286, M3/,. #M2,06MVV #I29VM CCCჩ, M., 1954, სქ. 1, 237. 

ა იხ. ჩძ6VM00V4 #M.8. #MC06MC8VMX-6იხი0Cს C08ი0M M 66 ი0CიM6იC9Mი, V3ი. 

#ICI9)MLII68/,CM0L0 V-IM8C0CVM71C”3, II., 1960, 79-80. 
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მეტიც, გარიგების ნამდვილად აღიარების რსფსრ უმაღლესი სა- 

სამართლოს მიერ რეკომენდებული ეს წესი შეტანილ იქნა რსფსრ 1964 
წლის სამოქალაქო კოდექსში.1% კანონის ამ ნორმამ, რომელიც პირვე- 
ლად შევიდა აღნიშნულ კოდექსში, თანდათანობით ჩამოყალიბებული 

სასამართლო პრაქტიკა განამტკიცა.1” ამდენად, სასამართლო ორგა- 
ნოებს ეს უფლება მიენიჭა თვითონ კოდექსით და არა უმაღლესი სა- 

სამართლოს მითითებით, როგორც ამას ჰქონდა ადგილი წარსულში.1# 

კერძოდ, ზოგიერთ შემთხვევაში და გარკვეული პირობების 
დროს, კანონი უშვებდა სასამართლოს მიერ კანონით გათვალისწინებ- 

ული სანოტარო ფორმის დაცვის გარეშე დადებული გარიგების 

ნამდვილად აღიარებას. პირობები, რომელთა არსებობის დროს, 

სასამართლოს ეს შეეძლო, სამოქალაქო კოდექსით იყო განსაზღვრუ- 
ლი. ამისათვის აუცილებელი იყო, რომ გარიგება, რომელიც კანონით 

მოთხოვნილი სანოტარო ფორმით არ იყო გამოხატული, ერთი ვჭხრივ, 

კანონსაწინააღმდეგო შინაარსის შემცველი არ ყოფილიყო და მეო- 
რეც, ერთ-ერთი მხარის მხრიდან მისი სანოტარო გაფორმებისგან 

გადახვევის მომენტისათვის, მეორე მხარის მიერ მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ ყოფილიყო შესრულებული. ამ გარემოებების გამოვლენით, 

სასამართლოს შეეძლო გარიგების ნამდვილად აღიარება და ასეთი 

სასამართლო გადაწყვეტილება ცვლიდა სანოტარო გაფორმებას, 

რომლის საჭიროებაც ამით მოიხსნებოდა.!? მაშასადამე, გარიგება 

მარტოოდენ სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალით იძენდა ნამდ- 
ვილობას, მისი შემდგომი ნოტარიული გაფორმების აუცილებლობის 
გარეშე, როგორც ეს ახალი კოდექსის მიღებამდე იყო მოთხოვნილი.179 

თუნდაც დღევანდელი გადმოსახედიდან თუ იქნება მოცემული 

საკითხი დანახული, ცხადი გახდება უკანასკნელი პოზიციის მართე- 
  

1% იხ, 710ი:00MVM0 M.I., 600M23 C090090M 8 ”03XVI8M9MCM0M ი0ი28C M0CCMM%, V30. IVCVჩ2მ, 

'0CMCM, 2012, 225. 

!”? იხ, (00/7068CMVV I)Iწ., M00M6068 C.M. (0%/.), წ03#/#2MCM0C იოლ280, I. 1, V3/. 

“M0ნM/0/M90CM8ჩ /IMI603IV6ნმ”, M., 1969, 202. 

11% იხ, /0თრთ6C 0.C., 700Cი10წ I0.M. (ჩბი.), LI0C8ხIM ”03M/98.CMMM MC,)CMC იCCდCჩ, V3ი. 

I1+IMLMII08/C40L0 V·IM6C0CMVIC+3, /I., 1965, 61. 

139 ის, #0#ტძC 0.C., C086ICM06 (02X#V/2MCX0C ინგ80, M3/. “(00M/0M90C%8გი /IMIC02+V02”, 

M., 1967, 277. 

1 იხ, I/(ითდთი 0.C., 70/Cი10წ I10.M. (ჩ6ი.), M08ხ!M "08XV2-CMMM M006MC იCCC6, M3/. 

IICLIMLI”0C2/71CM0-0 VMM8C0CM+C“მ8მ, /I., 1965, 61. 
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ბულობა, რამდენადაც ფორმის დაუცველად დადებული გარიგების 
ბათილობისგან განსხვავებული სამართლებრივი შედეგის კანონით 

გათვალისწინება დამახასიათებელია როგორც წარსული, ისე თანამე- 
დროვე კანონმდებლობებისათვის, რაც განპირობებულია სწორედ 
პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე და ნაკლებად უნდა 
იყოს დაკავშირებული სხვადასხვა პერიოდში სახელმწიფოს განვითა- 

რების არსებულ დონესთან. 

4. ფორმასავალდებულო და ფორმათავისუფალი გარიგებები 

თანამედროვე რეალობაში 

ზემოთ განხორციელებული ისტორიული ანალიზის ფონზე, მიზანშე- 

წონილია იმის გამოკვეთა, თუ როგორია ამდროინდელი დამოკიდებ- 

ულება გარიგებათა ფორმასავალდებულოდ და ფორმათავისუფლად 

დაჯგუფების მიმართ. 

საქართველოში საბაზრო ეკონომიკის დამკვიდრებამ, რომელიც 

საბჭოთა სისტემის დაშლის შედეგად წარმოიშვა, დღის წესრიგში 
დააყენა კანონმდებლობის ცვლილების საკითხი. ახალი სამოქალაქო 

კოდექსი 1997 წლის 25 ნოემბრიდან ამოქმედდა, რამაც ჩაანაცვლა 

1964 წლიდან მოქმედი საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რე- 

სპუბლიკის სამოქალაქო სამართლის კოდექსი. 

ქართული სამართლის რეფორმის დიდ მონაპოვრად მხარეთა 

კერძო ავტონომიის უზრუნველყოფა მიიჩნევა,!! რაც სამოქალაქო 

ურთიერთობის მონაწილეს შესაძლებლობას აძლევს, განახორ- 

ციელოს კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი მოქმედება, მათ შო- 

რის, ისეთიც, რომელიც კანონით პირდაპირ არ არის გათვალ- 

ისწინებული. 
კერძო ავტონომიის განხორციელების ყველაზე გავრცელე- 

ბულ საშუალებას წარმოადგენს გარიგება.“? რომანისტების მიხედ- 

ვით, არსებობს ფორმალური ან არაფორმალური გარიგება. ფორმ- 

ალურად იწოდება ისეთი გარიგება, რომელიც შებოჭილია ნების 
  

იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 284. 
+? იხ. ქანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი”, თბ., 2011, 290. 
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გამოხატვის გარკვეული სახით, ფორმით. არაფორმალური კი 

არის ის გარიგება, რომელშიც ნება გამოიხატება სურვილისამებრ, 

მოწადინებული სახით.13 
წინა თავში მკაფიოდ გამოჩნდა, თუ რა ევოლუცია განიცადა 

ფორმალურად და არაფორმალურად გარიგებების დაყოფის მნიშ- 

ვნელობამ. ამ მხრივ, საყურადღებოა, რომ თანამედროვე ქართული 
სამართლისათვის არ არის დამახასიათებელი გარიგებათა ამგვარი 

კლასიფიკაცია.ა თუმცა დღესდლეობით არსებობს ზოგიერთი 

სამართლებრივი სისტემა, მაგალითად, როგორიცაა ანგლოამერი- 

კული სამართალი, რომლის ადრეული და ამჟამინდელი მიდგომა 

მოცემული საკითხისადმი გარკვეულ ინტერესს იმსახურებს. 

ისტორიულად, ფორმალიზმი ნიშნავდა ფიცის დადებას, წერილ- 
ობით ფორმას, ბეჭდის დასმასა და სხვა ფორმებსა და რიტუალებზე 

დამოკიდებულებას, ხელშეკრულებათა დასადებად ან მათი არსებობის 

გამოსახატად. თანამედროვეობაში, ამ სახის ფორმალიზმს დაუპირისპ- 

ირდა ხელშეკრულების ზოგადი თეორია, რომელიც ფორმისგან და- 

მოუკიდებელია. რამდენადაც საერთო სამართლის მიხედვით, ფორმებს, 

რომლებიც, ჩვეულებრივ, ხელშეკრულების არსებობის გამომხატველად 

არის აღიარებული, წარმოადგენს ბეჭდის დასმა (ან ბეჭდიანი დოკუმენ- 

ტი) და შემხვედრი დაკმაყოფილება, ზოგიერთი ავტორისთვის გასაკვირი 

არ არის, რომ ამერიკის შტატების ნახევარში ბეჭედდასმული ხელშეკ- 

რულების აუცილებლობა გაუქმდა.“ მიუხედავად ამისა, გარკვეული 
ფორმალობები თან ახლავს ბევრი შეთანხმების განხორციელებას. 

ფორმის მიმართ მოთხოვნებით წესდება გარკვეული სტანდარტე- 

ბი, რომლებსაც შეთანხმებები უნდა შეესაბამებოდეს, იმისათვის, რომ 

იყოს კანონიერი ძალის მქონე და/ან აღსრულებადი. მათგან გამომდინ- 

არე, შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს, რომ შეთანხმება იყოს წერილობითი 

ფორმით, ბეჭდიანი დოკუმენტით გაფორმებული, სახელმწიფო ორგა- 

  

იხ, დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტე- 
ტის გამოცემა, ტფ., 1928, 242. 

14 იხ. C00LC 8., CიიL-2CL 35 #55ნსოცნხძი: 6552V5 0ი 3 ჩილი, L2(L ჩსხს5აჩIიდ, 0XI0Iჟშ9, 

2010, 29-30. 

15 იხ, ILIყო(6ი/ II.0., 80V/I6V M.#., Mიძიი LვV/ 0წ CიიL-3CL5, V0I. 1, ჩCVI5Cძ წნძ., VVC5L 

ჩცხს5ჩIიცდ, ნპლვი, 2011, 306-307. 
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ნოებში დარეგისტრირებული, საკუთარი ხელით დაწერილი და ა.შ.1% 

ხელშეკრულებები სხვადასხვაგვარადაა კლასიფიცირებული ამა 

თუ იმ მიზნიდან გამომდინარე. ფორმასავალდებულო და ფორმათავი- 

სუფალ ხელშეკრულებებს შორის განსხვავებას ერთ-ერთ საფუძვლად 

უდევს ხელშეკრულების ფორმირების მეთოდი. ფორმასავალდებულო 

ხელშეკრულებების სამი სახე არის კვლავინდებურად მნიშვნელოვანი: 

(1) ბეჭედდასმული ხელშეკრულებები; (2) სასამართლოს წინაშე 

აღებული ვალდებულებები!“ და (3) გადაცემადი დოკუმენტები” და 

  

146 იტ, IVIVIIC, #., ჩილიLიCხიდ/ LჩC Iი(:66VIILV 0, მ VVIIC6ი #ი/00წი6იL: # C0ოიმ/მVVC /#სიშIV- 

515 0' ჯზჩ6 ჩგ(იI ნწVIძიიCC ჩVსI0, MC”CCI CI3V505 ვიძ M0 0-8I M0ძIჩიპვხიი CI8V505 |ი V.5., 

ნიყI5§ხნ, 6გწთგი მიძ 5VVI55 LმVV/ მიძ (ი(გწივხიიმI| Iისორტი%L5 (CI5C, ICC, ჩნCL, 0Cყ,L 

გიძ C65L), ნICV6ი Iისგეწიმში0იგ2! ჩყხI!!5ჩ!იძ, LI6C6C LMიისC, 2013, 9. 

"აჩ ბევრ იურისდიქციაში ბეჭდის დასმამ დაკარგა ყველა ან ზოგიერთი თავისი 
ეფექტი: ჩCVIII0 #.M., C0იVL72CL§, 7" ნძ., VVC5L #C8ძ6იVC ჩყხ!I5§ჩ!ინ, 5L. ჩვსI, 2014, 19. 
ბეჭედდასმული ხელშეკრულება აღსრულდებოდა საერთო სამართალში არსებ- 
ული „შეთანხმების“ შესახებ სასამართლოს წერილობითი ბრძანების საფუძველ- 
ზე: MV//0V #.წ., I, MსI-მV 0ი C0იV8CL5, 5“ წძ., L6XI5MCXI5, MCVV ჩ-0VIძ6იCC, 2011, 35. 

1 სასამართლოს წინაშე ვალდებულების აღებას აქვს ადგილი, როდესაც პირი, 
რომელიც სასამართლოს წინაშე იღებს ვალდებულებას, ღია სასამართლო სხ- 
დომაზე ალიარებს მოვალეობას, განახორციელოს გარკვეული გადახდა, თუ 
განსაზღვრული პირობა არ შესრულდა. ფედერალურ სასამართლოებში ისინი 
ცნობილია, როგორც „სასამართლოში პირადად გამოცხადების წერილობითი 

ვალდებულება“: ჩ6/III0 #M., C0იL-8CL§, 7' ნძ., VVC9C #MCმძ6ოIC ჩსხII§ნ!იყ, 5L. ჩმს!, 
2014, 19. სასამართლოს წინაშე ვალდებულების აღების მარტივი ფორმა იყო 
მოვალის ნებაყოფლობით მოყვანა სასამართლოში, რათა ეღიარებინა (/6C0ძ0- 
M0566/C), რომ მას კრედიტორის მიმართ გარკვეული თანხა მართებდა. შემდეგ, 
აღიარების შეტანა ხდებოდა სასამართლო სხდომის ოქმში, რაც არსებითად სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებას წარმოადგენდა, რომელიც აუქმებდა კრედიტო- 
რის სარჩელს შეთანხმების ან ვალის შესახებ: MVI#0V4.წ., I, Mს//მV 0ი C0იL-2C%5, 
5Mწნძ., LCXI5MCXI5, M6V/ ჩწ0VIძრიCC, 2011, 35-36. 

მ გადაცემადი დოკუმენტები მიილება სპეციალური წარწერით იმ ფორმის 
გამო, რომელშიც ისინი არის შექმნილი. ჩვეულებრივი ნაბეჭდი ჩეკი შეიცავს 
„მიმოქცევაში გადაცემის შესაძლებლობის სიტყვებს” – „გადახდა კონკრეტული 

პირის განკარგულებით“. სხვა დოკუმენტები შეიძლება იყოს „საწარმდგენლო“. 
ამგვარი ფორმალობები ასეთ დოკუმენტებს თავისუფლად გადაცემადს ხდის, 
როდესაც გადაცემულია „კანონიერ მფლობელზე“, რომელიც იღებს უმეტესი 
თავდაცვითი ლონისძიებებისგან თავისუფალ დოკუმენტს, თუ გარკვეული პი- 
რობები შესრულებულია: MV”ძ) 1.წ., #., MსიივV 0ი C0იL-3CL§, 5- ნძ., LCXI5MCXI5, 

M6CVყ ჩ/იVIც6იCC, 2011, 36. 
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აკრედიტივები.1%9? ყველა სხვა სახის ხელშეკრულება მიიჩნევა ფორ- 

მათავისუფლად და არის აღსრულებადი არა გარიგების ფორმის, არ- 
ამედ, მისი შინაარსის გამო. ამგვარი ხელშეკრულებები ასევე იწოდე- 
ბოდა „მარტივ" ან „ვერბალურ“ ხელშეკრულებებად.15! 

ზოგადად, ამერიკულ სამართალში აღიარებულია ორი გზა, რომ- 
ლითაც დაპირება! შეიძლება გახდეს იურიდიულად სავალდებულო. 

ფორმალური მეთოდი დაპირებას აღსრულებადს ხდის უბრალოდ 

იმიტომ, რომ, დაპირების გაცემისას, გარკვეული ფორმალობები 

არის დაცული. არაფორმალური მეთოდი დამოკიდებულია გარიგე- 

ბაში გარკვეული ელემენტების არსებობაზე, როგორიცაა, მაგალი- 
თად, უფლებათა ურთიერთგაცვლის განზრახვა, რაც, ჩვეულებრივ, 

მიუთითებს, რომ მბოჭავი დაპირებები იქნა გაცემული.15) 

ფორმასავალდებულო ხელშეკრულების ანტითეზისი არის ფორ- 

მათავისუფალი ხელშეკრულება.? ფორმათავისუფალი ხელშეკ- 

რულება შეიძლება არსებობდეს წერილობით ან ხებისმიერი სხვა 
ფორმალობით, ანდა მის გარეშე, თუ კანონებმა არ შეცვალეს საერ- 
თო სამართლის წესები. თაღლითობის შესახებ კანონით155 (5ხმLსL6 0 
  

#0 გადაცემადი დოკუმენტები და აკრედიტივები განხილულია სპეციალიზირე- 
ბულ ნაშრომებში. ისინი წესრიგდება ერთიანი სავაჭრო კოდექსის მე-3 და მე-5 
მუხლებით: ჩ6VIII0 #.M., Cიის8CLა, 7" ნძ., VV05L #ი3ძ06MC ჩსხ5ჩ!იწ, 5L. ჩგიI, 2014, 19. 

სხვა ავტორი, რომელიც ცალ-ცალკე გამოყოფს გადაცემად დოკუმენტებსა და 
აკრედიტივებს, მიუთითებს, რომ ადრეული სამართლისათვის ცნობილი ფორ- 
მასავალდებულო ხელშეკრულებებიდან ოთხია მნიშვნელოვანი თანამედროვე 
იურისტისათვის: MV/9/ #.წ., I, MსC-3V 0ი C0იLI8CLა, 5" წძ., LCXI5MCXI5, M6CVV M#C0VI- 

ძ0ილCC, 2011, 35. 

151 იხ. ჩC(III0 #.M., Cიის3CL5, 7" წძ., VV0C5L #C3ძილ”იIC ჩსხს5ჩIიწ, 5L, ჩმსII, 2014, 19. 

1 სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული განმარტების მიხედვით, დაპირება 
არის განცხადება, რომლითაც ერთი პირი კისრულობს გარკვეულ სამომავლო 
შესრულებას ან შესრულებისგან თავის შეკავების ვალდებულებას სხვა პირის 
სასარგებლოდ: #I09ძ M., ჩ-0-0I505 ვიძ C0იL3CL L8VV: C0ოი02(3VV6 ჩ6(500CVCV05, Cმი- 
ხოძლი ს)იIVCლ<ILV 7055, CვოხიძნიC, 2011, 6. 

153 იხ, IMVII0V I1.წ., I, MსოM3V 0ი CიიLვ3CL, 5% ნძ., LCXI5MCXI5, MCVV/ MCVI9ძ06იCC, 2011, 35. 

1% იხ, MVII0I/ #.წ., I, MV”-8V 0ი Cიიჯ/ვილსი, 5% ნძ., LCXI5MCXI5, MCVV ჩწ”იVIძიიითი, 2011, 

36, ჩი5Cმ16ო6იL 2ძ §6 CითოიიL მ (1973) მიუთითებს, რომ ტერმინები „ფორმა- 
სავალდებულო" და „ფორმათავისუფალი“ გაუქმებულია: MVI#0ო0V I.6., I”, MსიმV 
იი C0ML-3CL5, 5V' ნძ., LCXI5MCXI5, M6V/ ნ-0VIძლიCC, 2011, 36. 

1% 1677 წლის თაღლითობის შესახებ კანონის არსებობის განმავლობაში, თვალ- 
საჩინო ფორმალისტური ბუნების გამო, მას არაერთხელ ხვდა წილად მძაფრი 

40



ჩიმსძ5) მოითხოვება გარკვეული სახის ფორმათავისუფალი ხელშეკ- 
რულებების დადასტურება წერილობითი ან ელექტრონული ჩანაწერ- 

ით, რათა იყოს აღსრულებადი. ფორმათავისუფალი ხელშეკრულება 

ტიპური ხელშეკრულებაა, რომელიც საზოგადოებისათვის კარგად 
არის ცნობილი. ისეთი ფორმასავალდებულო ხელშეკრულება, რო- 
გორიც ბეჭედდასმული ხელშეკრულებაა, იშვიათი ხდება მოყოლე- 

ბული იქიდან, რაც ბეჭდის დასმა აღარ წარმოადგენს იურიდიული 

ძალის მინიჭების ეფექტიან მექანიზმს.1% 
„ფორმასავალდებულო“ და „ფორმათავისუფალ“ ხელშეკრულე- 

ბებს შორის ტრადიციული გამიჯვნა ეფუძნებოდა იმას, ხელშეკ- 

რულების შედგენისას, დაცული იყო თუ არა გარკვეული რიტუ- 

ალური ფორმალობები, როგორიცაა გამდნარი ცვილის ანაბეჭდი 
წერილობით ხელშეკრულებაზე იმ წარმოდგენით, რომელიც ცნობი- 
ლია, როგორც „ბეჭდით დამოწმება“. ამ თვალსაზრისით, ტერმინი 

„ფორმასავალდებულო ხელშეკრულება" გამოიყენებოდა შეთანხმების 

ფორმაზე მისათითებლად და თამაშობდა გადამწყვეტი ელემენტის 
როლს მის აღსრულებაში. მისი თანამედროვე მაგალითებია გადაცე- 
მადი დოკუმენტები და აკრედიტივები, რომლებიც წესრიგდება ერ- 

თიანი სავაჭრო კოდექსის სპეციალური დებულებებით. ამ კონტე- 

ქსტში, „ფორმათავისუფალ ხელშეკრულებაში" მოიაზრებოდა ყველა 

სხვა ხელშეკრულება, მიუხედავად იმისა, იგი იყო წერილობითი, თუ 

ზეპირი, ან მარტივი, თუ რთული.1? 

დღეს ფორმასავალდებულო ხელშეკრულებას წარმოადგენს 

ის, რომელიც გულმოდგინედ არის შეთანხმებული და გამოხატული 

(ან „შედგენილი“) საბოლოო ფორმალურ წერილობით დოკუმენტში. 
ფორმათავისუფალი ხელშეკრულება კი არის ის, რომელიც უფრო 

  

კრიტიკა როგორც სასამართლოების, ისე მეცნიერთა მხრიდან, თუმცა მან 
მაინც დაადასტურა არსებობის უნარი. უფრო მეტიც, ფორმის მიმართ არსებუ- 
ლი მოთხოვნების დაუცველობის სამართლებრივი შედეგებიდან მის მიერ დად- 
გენილი ზოგიერთი გამონაკლისი განსაკუთრებული მოწონებითაც კი სარგე- 
ბლობს: ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის მიმართ არსებული მოთხოვნების 

ზოგიერთი თავისებურება ამერიკულ სამართალში, „სამართლის ჟურნალი“, 
M2, 2016, 78. 
156 ეხ. MIV//0V4წ., #., MVI-8V 0ჩ C0იL-მCL5, 5% ნძ., LCXI5MCXI5, MCVV/ --0VIძტოCC, 2011, 36. 

157 იხ, ჩ6I///6II/., ყიძხიზგიძ!იცნ Cიის3CLა, 3" ნძ., LCXI§M6XI5, MCVV ჩ/0VI06C”%2, 2014, 7. 
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წინასწარგანუზრახველად, შესაძლოა ნებისმიერი სახის წერილობითი 
ფორმისგან თავშეუწუხებლადაა შედგენილი. ფორმალობის ხარისხებ- 
ში განსხვავებები არ მოქმედებს შეთანხმების აღსრულებაზე, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მათ შეიძლება გავლენა იქონიოს იმ დაპირებათა 

მტკიცებულების დასაშვებობაზე, რომლებიც მხარეთა შეთანხმების 
რაიმე საბოლოო წერილობით ვერსიაში არასოდეს არ ასახულა.1)5% 

მაშასადამე, ამერიკულ სამართალში არსებული ფორმალიზმის 
ისტორიული და თანამედროვე გაგება რადიკალურად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან, თუმცა უარი მაინც არ არის ნათქვამი შეთანხმების 

განხორციელების გარკვეულ ფორმალობებზე, რაც მათი კანონიერი 

ძალისა თუ აღსრულებადობისათვის არის საჭირო. ასევე განსხვავე- 

ბულია ფორმასავალდებულო და ფორმათავისუფალი ხელშეკრულე- 
ბების ტრადიციული და ახლანდელი გამიჯვნის საფუძველი.159 

რამდენჯერმე ზემონახსენებ ბეჭდიან დოკუმენტთან მიმართე- 
ბით უნდა ითქვას, რომ ქართულ სამართალში არ მოითხოვება გა- 
რიგების დადება მისი საშუალებით, თუმცა თანამედროვე ქართველი 
ავტორები აღნიშნავენ ერთი სტერეოტიპის შესახებ, რომელსაც, 
მათი აზრით, ყოველდღიურობაში საკმაოდ აქვს ფესვი გადგმული. 

კერძოდ, ზოგჯერ, როდესაც საუბარია ხელშეკრულებაზე, ამ ტერმი- 
ნის ქვეშ მოიაზრება ხელმოწერილი და ბეჭედდასმული დოკუმენტი, 

რომლის თითო ეგზემპლარი ინახება მხარეებთან. ხოლო თუ ასეთი 

რამ არ ხდება, შეკითხვას – „არსებობს თუ არა ხელშეკრულება?", 

შესაძლოა, უარყოფითი პასუხი გაეცეს.19 

აქვე, საინტერესო უნდა იყოს ანგლოამერიკულ სამართალში ბე- 
ჭდიანი დოკუმენტის თაობაზე არსებული მოწესრიგების ძირითადი 

მახასიათებლების მოკლე მიმოხილვა. 
შეთანხმება არ არის ხელშეკრულება, თუ მხარეები არ აპირებენ 

სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოშობას. ეს პირობა მოიცავს 
  

158 იხ. /”CIII/CII I., ყიძიო!ვიძიყ Cხ0ისმიLი, 3“ ნძ., LCXI5MCXI5, MCVV –წ0VI9ძ6ოCC, 2014, 7-8. 

19 ეხ აგრეთვე, ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის მიმართ არსებული 
მოთხოვნების ზოგიერთი თავისებურება ამერიკულ სამართალში, „სამართლის 
ჟურნალი“, M2, 2016, 78. 
#0 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ., 
ჯანაშია ლ, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
51-52. 
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სხვადასხვა შემთხვევას, მათ შორის, ფორმათავისუფალ სოციალურ 
ან შინაურულ შეთანხმებებს; ზოგადი წესი არის ის, რომ ხელშეკ- 
რულება შეიძლება დაიდოს ფორმისგან თავისუფლად!ს, მაგრამ, ზო- 

გიერთ შემთხვევაში, შეთანხმება, რომელიც არ შეესაბამება ფორმის 
მიმართ გარკვეულ მოთხოვნებს, არ არის ხელშეკრულება. ეს გამ- 

ონაკლისები ახლა მოცულია კანონმდებლობით, რომელიც ითვალ- 

ისწინებს, რომ ზოგიერთი ხელშეკრულება, მაგალითად, სამ წელზე 

მეტი ვადით დადებული იჯარა უნდა დაიდოს ბეჭდიანი დოკუმენტის 
საშუალებით.) 

ბეჭდიანი დოკუმენტის ისტორია წარმოიშვა იმ ტრადიციიდან 

გამომდინარე, რომ სასამართლოები ბეჭედდასმული დოკუმენტის 

მიღმა არასდროს არ იყურებოდნენ. 1989 წელს, ნამდვილი ბეჭდის 

მოთხოვნა გაუქმდა და მის ადგილას პარლამენტმა გამოაცხადა, რომ 

ბეჭდიანი დოკუმენტი უნდა შეფასდეს მხოლოდ არსობრივად და 

უნდა ატარებდეს დამოწმებულ ხელმოწერას.9 

„ბეჭედს“ ჰქონდა თავისი საფუძველი რეალური ბეჭდის დასმის 

ცერემონიაში, ფორმალურად შესრულებულ დოკუმენტზე ცვილის 

ანაბეჭდის დასმით, ბეჭდის ან სიმბოლოს ტვიფრით. თუ დაპირება 

გაიცემოდა წერილობითი ფორმით, ბეჭედდასმული და გადაეცემოდა 

დაპირების მიმღებს, იგი იყო აღსრულებადი, იმისდა მიუხედავად, იყო 

თუ არა მისთვის რაიმე შემხვედრი დაკმაყოფილება. მე-19 საუკუნ- 

ემდე, უმეტესი სიმდიდრე მიწასთან იყო დაკავშირებული. ამ დროს, 

გავრცელება პოვა დაპირების გაცემამ ბეჭდის გამოყენებით (ანაბე- 

  

1) ინგლისში პრეცედენტული მნიშვნელობისაა საქმე – 800(ჩძიი V. 0/0M6. თანამე- 
დროვე სამართლებრივ სისტემებში არაფორმალურობის ზოგად პრინციპზე 
საუბრობენ გარკვეული ავტორები, რომლებმაც ფორმის მიმართ მოთხოვნების 

შესუსტებისა და გაძლიერების კვალს მიაგნეს: 8/090( 0., #6(66=თ6LL5: /ს ჩMII0500LI- 
CმI მიძ L6წ8მI 5LV9V, CმთხI”Iძ96 VიMIVCL5IC/ XI055, Cგთხ”Iძ8C, 2012, 227. 

102 იხ, 8/0CL 0., #ე(6ლოლ0ი(L: # ჩჩMII0500LVIC2! მიძ L6წ2I 5LსძV, CგოხIძეC VიIVCI5ILV 

ჩ-055, Cვოხიძყ8ი, 2012, 227. ზოგიერთი ავტორის აზრით, ფორმის გამაფრთხ- 
ილებელი ეფექტი სწორედ იმაში გამოიხატება, რომ პირმა შეიძლება უფრო 
დიდხანს იყოყმანოს, სანამ სათანადო წესით გააფორმებს ბეჭედდასმულ დოკუ- 
მენტს, ვიდრე ამას ექნებოდა ადგილი ზეპირი დაპირების გაცემის წინ: #76C#0I 6., 
ჯიხ6C L2VV 0, CიიL-მ2CL, 11" ნძ., 5V/0CL 8. MI0XVVCII, Lიიძიი, 2003, 176. 

163 ეხ, 50/იVCI! 6., LმVV 0! 0ხIIწვყიი§, ნძV/ვ”ძ ნI2 ჩსხIახ!იც LIოI0ძ, CხCILიიჩვო, 

2010, 116. 
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ჭდი კეთდებოდა ცვილზე ლითონის ბეჭდით). ბეჭედი გამოცხადდა 

შემხვედრი დაკმაყოფილების არარსებობის შემთხვევისათვისაც. 

ჟამთა სვლასთან ერთად, ჩვეულებრივი მოვლენა გახდა სიტყვა „ბე- 

ჭდის" უბრალოდ დაფიქსირება დოკუმენტზე, ან თუნდაც მისი ქონა 

წინასწარ დაბეჭდილ ფორმაზე. ბევრმა იურისდიქციამ უარი თქვა 

ბეჭდების გამოყენებაზე. ერთიანი სავაჭრო კოდექსის მიხედვით, ბე- 

ჭდის არსებობის აუცილებლობა გაუქმდა საქონლის ჩასყიდობის შეს- 
ახებ გარიგებებისათვის.1% 

მხარეები ხელს ართმევენ ერთმანეთს და ხელს აწერენ დო- 
კუმენტებს. ხშირად ხელმოწერებს ადასტურებს ნოტარიუსი, ან 

სხვა დამმოწმებელი მოხელე. ლენტებით ან ბეჭდის ცვილით ხდება 

ქაღალდის გაფორმება. ჩვეულებრივ, წარწერა “L.59” (ლათინური 
ტერმინის “/0CV5 5I9III” ან „ბეჭდის ადგილის“ აბრევიატურა) არსე- 

ბობს თითოეული ხელმოწერის შემდეგ. ეს ფორმალობები ხელშეკ- 

რულების გაფორმების ცერემონიას ახლავს და ხაზს უსვამს ქონების 

გადაცემის ფაქტს, რათა მეტი მნიშვნელობა შესძინოს გარიგებას, 

სოციალური თვალსაზრისით. წმინდა უტილიტალური გაგებით, ისი- 

ნი ზღვარს ავლებს მოლაპარაკებასა და გარიგებას შორის. მიუხედა- 
ვად ამისა, იურიდიულად აღსრულებადი ხელშეკრულება შეიძლება 

შედგეს გაფორმებისა და დოკუმენტების ყოველგვარი გაცვლის გა- 
რეშე. ზოგიერთ ფორმალობას არა მხოლოდ ისტორიული, არამედ 

ოდნავ მეტი მნიშვნელობა აქვს. არსებობს მოსაზრება, რომ ბეჭ- 

დიანი დოკუმენტის გარშემო ლენტის შემოხვევა არაფერ არსებითს 

არ სძენს მას, თუმცა მან ესთეტიკური მისწრაფება შეიძლება დააკ- 

მაყოფილოს. სხვა ფორმალობები, შესაძლოა უფრო მნიშვნელოვანი 

იყოს და უმნიშვნელო დაუდევრობა რეალურ სირთულედ შეიძლება 

გადაიქცეს, თუ მხარეებს შემდგომი უთანხმოება აქვთ. მიუხედავად 

იმისა, რომ ტელეფონითაც შეიძლება დაიდოს ხელშეკრულება, ზე- 

პირი მტკიცებულების წესმა1% (ჩგIC0I წVIძრიC0 ჩსI6) შესაძლოა რთული 

გახადოს გარიგების პირობების დადასტურება. ხელის ჩამორთმევა 
  

16 იხ. MჩV55CII I.5., 8VCჩ0IL7 8.«., M385(ი'რინ C0იL-8მCL LმVI, C2I0IIივ #CმძლოIC ნI0655, ჩს“- 

ჩგო, 2011, 183. 

1% ხელშეკრულების განმარტების ეს ხერხი ქართულ წყაროებში მოხსენიებულია 
აგრეთვე როგორც „ზეპირ ჩვენებათა წესი": იოსელიანი ნ. ხელშეკრულების 
განმარტება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, 2007, #3, 108. 
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მხარეთა შეთანხმების საკმარის ნიშნად შეიძლება ჩანდეს, მაგრამ 
შესაძლოა არც იყოს, თუკი გამოიყენება კანონი თაღლითობის შეს- 
ახებ.1% 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა რომ ბეჭდიანი დოკუმენტი 
უფრო და უფრო კარგავს თავდაპირველ ისტორიულ სახეს, იგი მაინც 

ინარჩუნებს თავის ფუნქციურ დანიშნულებას ფორმასავალდებულო 

ხელშეკრულებათა შორის.!?7 

5. შუალედური შეჯამება 

რომის სამართლის, ქართული ფეოდალური სამართლისა და საბჭო- 
თა სამართლის ფონზე, გარიგების ფორმის ევოლუციის წარმოჩენა 

გარკვეული დასკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

რომის სამართლის არსებობის საწყის პერიოდში, ფორმა რელიგ- 

იურ ხასიათს ატარებდა. გარკვეულ ეტაპზე, სიმბოლურმა ფორმებ- 
მა ცხოვრების დამძიმება გამოიწვია, რამაც მათი თანდათანობითი 

შესუსტება და გაქრობა განაპირობა. განვითარების პარალელურად, 
მკაცრი ფორმალური მოთხოვნების შერბილების ტენდენცია იკვეთე- 

ბოდა, რაც ბრუნვისთვის უფრო ხელსაყრელი ფორმების გაჩენაში 

გამოიხატა. ამასთანავე, ჟამთა სვლასთან ერთად, მაქსიმალურად 

იკვეცებოდა ფორმის დაცვის მოთხოვნის შემთხვევები. 

ქართული ფეოდალური სამართლისათვის დამახასიათებელი 
უსისტემობა განაპირობებდა გარიგების ფორმის მოწესრიგების 

სისტემის არარსებობასაც. ადრეული ეპოქის რომის სამართლისათ- 

ვის ნაცნობი ფორმალიზმის არანაირი კვალი ალღარ შეინიშნება 

განსახილველი პერიოდის ქართულ ვალდებულებით სამართალში. 
გარიგების ფორმის თავისუფლებას ფართო გასაქანი ჰქონდა და 
გარკვეული შეზღუდვის დადგენა იშვიათად ხდებოდა. 

საბჭოთა სამართლის მოქმედების განმავლობაში, სამოქა- 
ლაქო ბრუნვის მოთხოვნილებების გათვალისწინებით, თანდათან 
  

16 იხ. LIყიLC, M.0., ჩ0VVICV M.#., MVI00ძ6წ/ი LმV 0წ C0იL”მCL5, V0I. 1, ჩCVI50ძ წნძ., VVC5L 

ჩასხ!!5ჩიდ, ნმგყმი, 2011, 307. 

+ იხ. აგრეთვე, ამირანაშვილი გ. გარიგების ფორმის მიმართ არსებული 

მოთხოვნების ზოგიერთი თავისებურება ამერიკულ სამართალში, „სამართლის 

ჟურნალი“, M2, 2016, 78. 
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მცირდებოდა უსარგებლო ფორმალიზმი და მხოლოდ აუცილებელი 

მოთხოვნები იყო შენარჩუნებული. ამ პერიოდისათვის დამახასიათე- 

ბელი იყო ის ტენდენციაც, რომ კანონმდებლობაში თანდათანობით 

ასახვას პოვებდა ის საკითხები, რომლებიც მანამდე, ან განმარტების 

საგანს წარმოადგენდა, ან ფაქტობრივი გამოყენება ჰქონდა, ან სა- 

სამართლო პრაქტიკით იყო დადგენილი. 

რაც შეეხება დლევანდელ ვითარებას, როგორც გამოიკვეთა, 

ისეთ სამართლებრივ სისტემაში როგორიცაა ანგლოამერიკული 

სამართალი, მიუხედავად იმისა, რომ მკვეთრად განსხვავებულია მისი 

ადრინდელი და ამჟამინდელი დამოკიდებულება მოცემული საკითხ- 

ისადმი, მაინც შენარჩუნებულია ფორმასავალდებულო და ფორმათა- 

ვისუფალ ხელშეკრულებათა გამოყოფის მნიშვნელობა. 

46



II. გარიგების ფორმის ცნება 

1. გარიგების ფორმა, როგორც ნების გამოვლენის გარეგნულად 

გამოხატვის საშუალება 

გარიგების ფორმის ლეგალური დეფინიცია ბევრი ევროპული ქვეყნის 

ნორმატიულ აქტში არ არის მოცემული. სამოქალაქო სამართლის 

მეცნიერება მოწოდებულია განსაზღვროს, თუ რა შინაარსია ჩადე- 

ბული ტერმინში – „გარიგების ფორმა“.169 

იმისათვის, რომ გარიგება ნამდვილად ჩაითვალოს, საკმარისი არ 

არის, მისი შინაარსი ემთხვეოდეს მის მონაწილეთა ნამდვილ ნებას. 
აუცილებელია, ეს ნება და შინაარსი გამოხატული იყოს გარკვეული, 

კანონით გათვალისწინებული ფორმით. კანონი ადგენს, თუ როგორ 

მივიდეს გარიგების მონაწილეებამდე მათი ნამდვილი ნება, ანუ რო- 

გორი ფორმით გამოიხატოს ეს ნება-სურვილი. გარიგების ფორმა, 

ანუ მხარეთა ნება-სურვილის გამოხატვის კანონით დადგენილი წე- 

სის დაცვა, გარიგების ნამდვილობის აუცილებელი პირობაა.19 სამარ- 
თლებრივ-ტექნიკური თვალსაზრისით, ფორმა ნების გამოვლენის 
ნამდვილობის წინაპირობად მაშინ იქცევა, თუ კანონით ან მხარეთა 
შეთანხმებით ნების გამოვლენის კონკრეტული გარეგნული გამოხატ- 
ულება მიიჩნევა მისი არსებობის დამადასტურებელ გარემოებად.17 

კანონი ითვალისწინებს გარიგების ბათილობას, ფორმის დაუცვ- 

ელობის გამო, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც იგი ფორმას გარიგების 

არსებით ელემენტად თვლის (6§556იხ0II0 ი6ძ0%I), „მაგრამ ასეთ შემ- 
თსვევაში უფრო სწორი იქნებოდა ლაპარაკი არა გარიგების ბათი- 
ლობაზე, არამედ იმაზე, რომ გარიგება საერთოდ არ განხორციელე- 

ბულა, რადგან თუ გარიგებას აკლია ერთ-ერთი არსებითი ელემენტი 

– ხოლო ამ შემთხვევაში ფორმა ასეთ არსებით ელემენტს წარმოად- 

  

16- იხ. 10M)00MVI0 M.I)1.,, თი0M2გ C00იM0M 8 ”0მX40,2I4CM0M, ი0886C ჩ0CCMM, M3/. VVCMVჩ3, 

10MCM, 2012, 11-12. 

#9მ იხ. კობახიძე ა. სამოქალაქო სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, გამომც. „საქა- 
რთველოს მაცნე“, თბ., 2001, 284. 

170 იხ, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
281. 
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M 171 გენს – უნდა ჩაითვალოს, რომ გარიგება არ შემდგარა". 
გარიგების ფორმა ნების გამოვლენის ფორმაა.!7? ფორმა ნების 

გამოვლენის გაცხადების საშუალებას წარმოადგენს. ამ თვალსაზ- 
რისით, ყოველ ნების გამოვლენას აქვს თავისი გარეგანი გამოხატ- 

173 ულება – ფორმა. გარიგების ფორმა არის ნების გამოვლენის არ- 

სებობის გარეგნული გამოხატვა, რომელსაც კანონი სამართლებრივ 
შედეგს უკავშირებს.6” კერძოდ, მას შეუძლია მხარეთათვის სა- 
სურველი სამართლებრივი შედეგის გამოწვევა, იმ პირობით, რომ იგი 
ხელმისაწვდომია გარიგების მონაწილეთა აღქმისათვის.17? 

პირს სხვადასხვა გზით შეუძლია გარეგნულად გამოავლინოს 

(გამოხატოს) თავისი ნება; ამგვარი გამოვლენის შედეგი, ასევე შეი- 

ძლება განმტკიცებული იყოს ამა თუ იმ საშუალებით, რომლითაც 

განზრახულია მისი მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი და მყარი შენახვა 
დროში და განხორციელებული ნების გამოვლენის შინაარსის ერთ- 

გვაროვანი აღქმა სხვა პირთა მიერ. სწორედ გარიგების მონაწილეთა 

ნების გარეგნული გამოხატვის საშუალება, გამოხატული ნების ში- 
ნაარსის ფიქსაციის საშუალებასთან კავშირში, იწოდება გარიგების 

  

17) იხ. აგარკოვი მ.მ., ბრატუსი ს.ნ., გენკინი დ.მ. სერებროვსკი ვ.ი., შკუნდინი 

ზ.ი., სამოქალაქო სამართალი, ტ. I, თბ., 1964, 116, ციტ.: პეპანაშვილი ნ,, საქა- 
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, გამომც. „ბონა 
კაუზა“, თბ., 2014, 352. 
172 იხ. ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირვე- 
ლი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, მუხლი 68, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 1999, 213. 

13 იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 

როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 

281. ასევეა სამართლისა და მისი გამოხატვის ფორმის შემთხვევაშიც. კერძოდ, 
სამართალთან ფორმის მიმართება ისეთივეა, როგორც ჭურჭლისა მასში ჩასხ- 
მულ წყალთან. ჭურჭელი ფორმაა, რითაც წყლის შენახვა და მოხმარება ხდება. 
ფორმა სამართლისათვის ისეთივე ჭურჭელია, როგორც წყლისთვის. სამართა- 
ლი რაიმე ფორმით უნდა გამოიხატოს, რომ აღიარებულ იქნეს მისი არსებობა 
და ზემოქმედება: ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების 
ცდა: უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილში, ესეები, თბილისის უნივერ- 
სიტეტის გამომცემლობა, თბ,, 2013, 51. 

1 იხ, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 335. 

175 იხ. 10M000MVIMI0V M.II., თ00M2 C068ი0M% 8 «62M/02LCM0M ინ286C 00CCM%, M3/0. IVCVჩმ, 

I0MCM, 2012, 22. 
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ფორმად.1% 

დაბოლოს, გარიგების ფორმის ცნება შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს ფართო და ვიწრო გაგებით. ფართო გაგებით, ის გულისხმობს 

გარიგებას როგორც ზეპირად, ისე წერილობით. ვიწრო გაგებით, მას- 
177 ში მხოლოდ წერილობითი ფორმის სახეები მოიაზრება. 

2. გარიგების ფორმის თავისუფლება, როგორც ხელშეკრულების 

თავისუფლების გამოხატულება 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი წარმოადგენს მხარე- 

თა ნების კერძო ავტონომიის სპეციალურ შემთხვევას. მოცემული 

პრინციპი უზრუნველყოფილი და დაცულია საქართველოს კონსტი- 

ტუციით.)7/ 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი მნიშვნელო- 

ვან ფუნქციასა და როლს ასრულებს საბაზრო ეკონომიკის პირო- 
ბებში თანამედროვე ეკონომიკური ურთიერთობები, სხვა მნიშ- 

ვნელოვან ფაქტორებთან ერთად, მოიცავს მონაწილეთა მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებათა ერთობლიობას, კერძოდ, თუ რო- 

გორ იქცევიან ეკონომიკური ურთიერთობების მონაწილეები 

გადაწყვეტილების მიღების საჭიროების შემთხვევაში. სწორედ შესა- 

ბამისი გადაწყვეტილების გამოხატვის ერთ-ერთ ფორმას წარმოად- 

გენს ხელშეკრულება.'” შესაბამისად, რაც უფრო ფართო იქნება 
ხელშეკრულების დადების ფარგლები, მით უფრო მეტი საშუალება 
ექნებათ საბაზრო ეკონომიკის მონაწილეებს, თავისუფლად დადონ 
ხელშეკრულებები.!? ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი სა- 

  

176 იხ, 6C/106 8.4#., (02M7/02-VCM0C იი280, 06V(მ8 ყგCლხ, I. II, #I#სმ, 6M3-მ, რ#23%ჯLI, V3/. 

“Iხ0ი02%“1”, M., 2011, 634. 

·”7 იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი", თბ., 2011, 335. 

·%იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 101. 
27% იხ. ძლიერიშვილი ზ,., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 102. 

#0 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ, ცერცვაძე ლ. 
ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
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შუალებას აძლევს მხარეებს, დადონ სწორედ ის გარიგება, რომელიც 
მათ სურთ.11) 

ხელშეკრულების თავისუფლების ცნება, თავის მხრივ, მოიცავს 

ორ ძირითად პრინციპს: ხელშეკრულების დადებისა და ხელშეკ- 

რულების შინაარსის თავისუფლებას. გარდა ამისა, ხელშეკრულების 
თავისუფლების ქვეშ ასევე შეიძლება მოიაზრებოდეს ხელშეკრულების 

ტიპისა და ფორმის თავისუფლების პრინციპები.“ მაშასადამე, 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი თავის გამოხატულებას 

პოულობს არა მხოლოდ ხელშეკრულების დადება-არდადებაში, არ- 
ამედ, თუ როგორი ფორმით, რა შინაარსით, რა ვადით სურთ მხა- 

რეებს ამა თუ იმ ხელშეკრულების დადება.1) ხელშეკრულების თა- 
ვისუფლების პრინციპის შინაარსი ასე ფართოდ საზღვარგარეთის 

არაერთი ქვეყნის სამოქალაქო სამართლის თეორიაში არის განსაზ- 

ღვრული. მაგალითად, ანგლოამერიკულ სამართალში, სახელშეკ- 

რულებო თავისუფლება მოიცავს ხელშეკრულების ფორმისა და მისი 

დადების საშუალების არჩევის უფლებას.1“ ავსტრიელი ცივილისტე- 

ბი, აგრეთვე ფორმის თავისუფლებას განიხილავენ, როგორც სახ- 

ელშეკრულებო თავისუფლების შემადგენელ ნაწილს.13% 

თანამედროვე რუსულ ცივილისტიკაში ასევე გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ გარიგების ფორმის თავისუფლება უნდა იყოს გაგებული, 

როგორც ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის ერთ-ერთი ელ- 

ემენტი. მართლაც, გარიგების ფორმის თავისუფლება ავსებს და წარ- 

მოადგენს ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის გაგრძელებას.1% 
  

1?! იხ. შენგელია ი., სახელშეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო 

სამართლის პრინციპი, არსი და მნიშვნელობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და 
კანონი", M4(23)'09, 46. 

17 იხ. ძლიერიშვილი ზ,, ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 102. 
1 ეხ. შენგელია ი, სახელშეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო 
სამართლის პრინციპი, არსი და მნიშვნელობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და 
კანონი“, M-4(23)'09, 47. 

18% იხ, 70ი100MVIMI0 M.II., თ00M.8 C0097M0M 8 I0C3X/023-MCM0M, ი08386 ი0CCVM, IVI3/. IVCVჩმ, 

+0MCM, 2012, 34. 

185 იხ, 70/7000MVM0 M.II., C00M2 C00/0M 8 ”0მM/08MCM0M I0886 ი0CCMM, VI3,. IVCVგჩვ, 

10MCM, 2012, 34-35. 

1% იხ. 710I100MVM0 M.II., დ00M2 C008ი0M 8 ”02-0290CM0CM ი0286 ჩ0CCMM, VI3/7. IVCVLმ, 

10MC#, 2012, 35. 

50



თუმცა ზოგიერთი სხვა რუსი ავტორი კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის შემადგენელ ნაწილად, ელ- 

ემენტად გარიგების ფორმის თავისუფლების მიჩნევას და თვლის, რომ 

ხელშეკრულების თავისუფლებისა და გარიგების დადების ფორმის თავი- 

სუფლების პრინციპებს გააჩნიათ მოქმედების სხვადასხვა სფერო რუსულ 

სამოქალაქო სამართალში. ხელშეკრულების თავისუფლება პოულობს 
გამოხატულებას სამოქალაქო სამართლის ბევრ ინსტიტუტში, ხოლო 

გარიგების ფორმის თავისუფლების მოქმედება, მასთან მიმართებით, 

შეზღუდულია. ხელშეკრულების თავისუფლებისა და ფორმის თავისუ- 

ფლების პრინციპები მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს, მაგრამ ისინი 

არ არიან დაკავშირებული, როგორც მთელი და ნაწილი. ფორმის თავი- 

სუფლების პრინციპი აგრძელებს და ავსებს სახელშეკრულებო თავისუ- 
ფლების პრინციპს, მაგრამ არ წარმოადგენს მის შემადგენელ ნაწილს.) 

მოცემული პოზიცია არ არის გასაზიარებელი, რამდენადაც, 

ხელშეკრულების თავისუფლება რამდენიმე ასპექტით განისაზღვრე- 

ბა, რომელთა შორისაა სნორედ ხელშეკრულების ფორმის არჩევის 
თავისუფლება.) იგი ხელშეკრულების თავისუფლების ერთ-ერთ 

სახედ (გამოვლინებად) არის მიჩნეული. თუ მხარეებს არ ექნებათ 
ხელშეკრულების დადების თავისუფლება, მათ არ წარმოეშობათ 
ხელშეკრულების ფორმის არჩევის თავისუფლებაც.!? მაშასადამე, 
რომ არ არსებობდეს ხელშეკრულების თავისუფლება, არ იარსებებ- 
და მისი ეს გამოვლინებაც.!'!' ამდენად, თავისუფალი ფორმის ზოგა- 

დი პრინციპი მართლაც ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის 

გამოხატულებაა.!2 

  

! იხ. 100000MVM0 M.II., 000Mმ2 C96/0M 8 L03M029CM0M ი088C 00CCMM, M3/7. IVCVჩმ, 

+0MCM, 2012, 37. 

1 ეხ. ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ,, 2017, 103. 
' იხ. ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2017, 170. 
19 იხ. ჯორბენაძე ს. ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2017, 183. 

'! იხ. ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2017, 309, 
1 იხ, ბაღიშვილი ე., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, 

მუხლი 328, ველი 2, ხელმისაწვდომია <ხLი://VVVIV/.8CCC.86>, |18/08/2016I. 
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ხელშეკრულების ფორმის თავისუფლების პრინციპთან მიმართე- 
ბით, ხელშეკრულების თავისუფლების ფუნქციებიდან, ლიტერატურაში 
გამოიყოფა გამარტივების ფუნქცია. კერძოდ, ხელშეკრულების თავი- 

სუფლების პრინციპი უზრუნველყოფს ვალდებულებითსამართლებრივი 

ურთიერთობის და განსაკუთრებით, სახელშეკრულებოსამართლებრივი 

ურთიერთობის ფორმის გამარტივებას. ამ ფუნქციის შესრულების უმ- 

თავრესი განმაპირობებელია ხელშეკრულების ფორმის თავისუფლების 
პრინციპი რომელიც ამარტივებს ხელშეკრულების დადების პრო- 

ცესს.ჰ) მართლაც, იქ, სადაც მოჭარბებულია იმპერატიული ფორმა, 
სამოქალაქო ბრუნვის განვითარებაც შედარებით შეფერხებულია. ამას 
ადგილი აქვს მაშინ, როცა გაფეტიშებულია სამოქალაქო ურთიერთობის 

სოციალური ფუნქცია. ფორმით გამოწვეული სირთულე მხარეებისათ- 

ვის შეიძლება დაბრკოლებად იქცეს ნების გამოვლენის გზაზე. ეს კი მათ 

ზოგჯერ იძულებულს ხდის, უკანონო ფორმით ისარგებლონ.:“ სწორედ 

ამიტომ, სამოქალაქო კანონმდებლობით, მთელ რიგ ხელშეკრულებაზე, 

გათვალისწინებულია ფორმის თავისუფალი არჩევის შესაძლებლობა. 

მაშასადამე, შესაძლებელია, მხარეების სურვილის შესაბამისად, ხელშეკ” 

რულება დაიდოს ზეპირი თუ წერილობითი ფორმით, რაც კიდევ უფრო 

მარტივსა და მოსახერხებელს ხდის სამოქალაქო ურთიერთობას, ვი- 

ნაიდან აღარ არის საჭირო ზედმეტი ბარიერის გავლა ხელშეკრულების 

დასადებად და მასში მოცემული პირობების შესასრულებლად.!% 
ზოგიერთი ავტორის აზრით, გარიგების დადების თავისუფალი 

ფორმის პრინციპი მჭიდრო ურთიერთკავშირში იმყოფება სამოქა- 

ლაქო სამართლის სხვა პრინციპებთან.%? თითოეული სუბიექტის 
ნების პატივისცემა სამოქალაქო სამართლის ძირითადი პრინციპია. 

სამოქალაქო სამართალურთიერთობის ფორმირებისას, სუბიექტის 

  

193 ეხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ. სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 103. 

1%იხ, ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 242. 
1 იხ. შენგელია ი, სახელშეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო 

სამართლის პრინციპი, არსი და მნიშვნელობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და 
კანონი“, M4(23)'09, 46. 

196 იხ. 10(000MVM0 M#.I)., თ0ხMმ C909090M 8 I0C8M/8.MCM0M ი0286C ჩ0CCMVM, VM3/,. IVCV ნმ, 

10MCM, 2012, 28. 
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ნებას გააჩნია გადამწყვეტი მნიშვნელობა. სამოქალაქო სამარ- 

თლის პრინციპების თანამედროვე სისტემაში, ნების ავტონომია 
წარმოადგენს უპირველეს სამართლებრივ დებულებას. სხვა პრინ- 
ციპები აკონკრეტებენ და ავსებენ მას, არიან რა ნაწარმოები ამ 
უკანასკნელისაგან. გარიგების ფორმის თავისუფლება წარმოადგენს 
გარიგების მონაწილეთა ნების დამოუკიდებლობის ერთ-ერთ გამოვ- 

ლინებას..?? ბრუნვის მონაწილეებს, ხელმძლვანელობენ რა საკუ- 

თარი ინტერესებით, შეუძლიათ აირჩიონ თავიანთი ქცევის ხაზი, მათ 
შორის, განსაზღვრონ გარიგების დადების ფორმა, თუკი კანონით 

არ არის დადგენილი განსაზლვრული ფორმა მოცემული სახის გა- 

რიგებისათვის.1% 

3. გარიგების ფორმის თავისუფლების არსი 

სამართლის ისტორია იცნობს ეპოქებს, როდესაც სამართლის განვი- 
თარების მიმართულება უფრო მკაცრად ფორმალიზებული იყო და 
ამით სამართლებრივი უსაფრთხოების დაცვას ექცეოდა ყურადლე- 

ბა.? ძველრომაული სამართალი აღიარებდა, რომ სამართლებრივი 
ვალდებულება იქმნება მხოლოდ განსაზღვრული ფორმალობის დაც- 

ვის შემდეგ. ფორმის მოთხოვნის დაცვა განიხილებოდა არა როგორც 

გარკვეული იურიდიულ-ტექნიკური მიზნის, კერძოდ, მტკიცებულების 

უზრუნველყოფის საშუალება, არამედ აუცილებელი სამართლებრივი 

შედეგების გამოწვევის საფუძველი.?თ 
რომის სამართლისაგან განსხვავებით, რომელიც, როგორც წესი, 

სასარჩელო დაცვით უზრუნველყოფდა მხოლოდ ფორმალურ ხელშეკ- 

რულებას, მსოფლიოს ყველა თანამედროვე მართლწესრიგი ამოდის 

  

197 „უხ. 1072100MVM0 M.II., თ00M8 C06ი0M 8 /03XM/92-CM0M ი0286 ჩ0CCMV, M3/7. LVCXმ, 

10MCM, 2012, 32-33. 

19% „ხ. 70/)00MIMI0 M.II., 0C00Mმ C08/0!( 8 (08X/#0I23-9ICM0M ი0286 ჩი0CCMM, M3/,. 1VCVჩ3, 

4140MCM, 2012, 33. 

19 იხ. ციპელიუსი რ. იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა“, 
თბ., 2009, 82. 

20 იხ. ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 51. 
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გარიგების დადების თავისუფალი ფორმის პრინციპიდან.) მართა- 

ლია, მათში აღიარებულია, რომ გარიგების რიგი სახეობა იურიდი- 
ულად ფასეული იქნება, თუ დადებულია განსაზღვრული ფორმით. 

თუმცა ყველგან განსაზღლვრული ფორმის დაცვა გახდა გამონაკლისი 
თავისუფალი ფორმის ზოგადი პრინციპიდან. ეს პრინციპი უშუალოდ 

არის გამოხატული ბევრ მართლწესრიგში.““ შესაბამისად, შეიძლება 
ითქვას, რომ ყველგან გარიგების დადების ფორმის თავისუფლების 

ტენდენცია ვითარდება.20) 
გარიგების ფორმის თავისუფლების პრინციპი წარმოადგენს გა- 

რიგების ინსტიტუტის ერთ-ერთ სახელმძღვანელო პრინციპს. დღეს- 

ღღეობით, წარმოუდგენელია ნების გამოვლენის ფორმალიზმთან და- 

ბრუნება, როგორც ეს იყო, მაგალითად, რომის კერძო სამართალში. 

მხოლოდ ფორმალური ნების გამოვლენის აღიარება და მისთვის 

იურიდიული ძალის მინიჭება წინააღმდეგობაში მოვიდოდა სამოქა- 

ლაქო სამართლის ფუნდამენტურ პრინციპებთან. გარიგების ფორმის 

თავისუფლება გარანტირებულს ხდის ბრუნვის მონაწილეთა ნების 

ავტონომიის პრინციპის რეალიზაციას, უზრუნველყოფს ეკონომი- 

კური ცხოვრების დინამიზმსა და მობილურობას, ხელს უწყობს სამო- 

ქალაქო სამართლის სუბიექტთა ეკონომიკური ურთიერთობის დად- 

გენასა და განმტკიცებას.7?“ 
თანამედროვე პირობებში, გარიგების ფორმის თავისუფლება 

დიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობას იძენს. კავშირისა და კომუნიკაციის 

ელექტრონულ საშუალებათა განვითარება, თანამედროვე სამოქა- 

ლაქო ბრუნვაში, იწვევს მხარეთა შინაგანი ნების გამოვლენის ახალი 
საშუალების, გარიგების ახალი ფორმის გამოჩენას. მაგალითად, გა- 
რიგების დადება ინტერნეტში, ელექტრონული ფოსტისა ან მოკლე 

20 ეხ, 10000MVM0 M.I1., 000M.2 C060ი0M 8 L02X4/02+MCM0M ი28C 0ი0CCVM, V3/7. IVCVჩმ, 

10M CM, 2012, 28. 

22 იხ, ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. I, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 51. 
23 იხ, ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2001, 63. 

2% იხ, 10ი200MVM0 M.II., რ00M2 C00ი0M 8 ”02#/92+MCM0M ი0886 ი0CCMVM, V3/,. IVCVჩმ, 

10MC6C#, 2012, 38. 
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ტექსტური შეტყობინების საშუალებით. ნების გამოვლენის მოცე- 

მული ფორმა არსებითად განსხვავდება სხვა ცნობილი და ნორმატი- 
ულად განმტკიცებული ნების გამოვლენის საშუალებისაგან (მაგალი- 

თად, მარტივი წერილობითი ფორმისა, ან ელექტრონული ციფრული 

ხელმოწერით დოკუმენტის დამოწმებისაგან) და აქედან გამომდინ- 

არე, ითხოვს დამატებით საკანონმდებლო რეგლამენტაციას. თუმცა 

საკანონმდებლო წესების არარსებობამ, ნების გამოვლენის ახალ სა- 

შუალებასთან მიმართებით, არ უნდა შეზლუდოს მისი გამოყენება. 

გასათვალისწინებელია, რომ სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს 
შეუძლიათ, დამოუკიდებლად აირჩიონ თავიანთი შინაგანი ნების 

გამოვლენისათვის ნებისმიერი საშუალება. ამასთან, არ აქვს მნიშვნ- 
ელობა, ითვალისწინებს თუ არა კანონი მათ გამოყენებას.7% შესაბამ- 

ისად, სამოქალაქო სამართლის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, 
გარიგების თავისუფალი ფორმის პრინციპს დიდი მნიშვნელობა გააჩ- 

ნია. მისმა მოქმედებამ უნდა განსაზლვროს კანონმდებლის სამარ- 

თლებრივი პოლიტიკა გარიგების ფორმის თაობაზე, მათ შორის, 

თანამედროვე ტექნიკურ საშუალებათა გამოყენების სფეროში, რომ- 

ლებიც გამოიყენება სამოქალაქო ბრუნვაში, გარიგების დადებისას.2% 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შემმუშავებელი კომი- 

სიისათვის მნიშვნელოვანი იყო, თუ როგორ გადაწყდებოდა გა- 

რიგების ფორმის საკითხი. არჩევანი შეჩერდა ფორმის თავი- 

სუფლების პრინციპზე რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია 

სამოქალაქო ბრუნვის განვითარება. საბჭოთა სამართალი უფრო 
ორიენტირებული იყო ფორმის ნორმატიულად დადგენის პრინ- 

ციპზე??”. ახალმა სამოქალაქო კოდექსმა დასავლური სამართლის 

გზა აირჩია. ფორმის კანონით დადგენა უმეტესად მაშინ ხდება, 
  

1% იხ, 10ძი100MVM0ო M.I)., C00Mმ2 C9600M 8 I08X02MCM0M ი038C ჩ0CCMM, V3/. IVCVჩ2, 

10MCM, 2012, 40. 

2% იხ. /0M10ძ0MVM0V) M.II)., 600M2 C0670M 8 ”03XV2+CMV0M ი028C ჩ0CCMM, VM3/,. IVCVჩშ, 

“0MCM, 2012, 54-55. 

27 საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სამოქალაქო სამართ- 
ლის კოდექსი სავალდებულო ფორმის ვრცელ ჩამონათვალს ითვალისწინებდა, 
რითაც, ხშირ შემთხვევაში, მხარეთა თავისუფლების არასასურველი შეზღუდვა 
ხორციელდებოდა: კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური 

ცნებები, ევროპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, 
თბ., 2009, 285. 
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როდესაც გარიგებით გათვალისწინებული სიკეთე სოციალური 

ტვირთის მატარებელია და მხოლოდ ასეთი სახითაა შესაძლებე- 

ლი მისი დაცვა და მოწესრიგებული ურთიერთობის შენარჩუნება. 

კანონით ფორმის დადგენა არ ცვლის ფორმის თავისუფლებას, 

უმრავლეს შემთხვევაში, თვითონ მხარეები ირჩევენ გარიგების 

ფორმას.7% ფორმის თავისუფლება, ყველაზე მკვეთრად, ვალდებ- 

ულებით სამართალში ჩანს, სადაც ხელშეკრულებათა უმეტესობა 
მხარეთა მიერ არჩეული ფორმით იდება.2 

მაშასადამე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ამკვიდრებს 
ფორმის არჩევის თავისუფლებას. თავად მხარეები თანხმდებიან გა- 

რიგების ფორმაზე, თუ კანონით არაა იგი განსაზღვრული. ესა თუ ის 

ფორმა ყველა შემთხვევაშია აუცილებელი, თუმცა ზოგჯერ კანონი- 

თა თუ მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული კონკრეტული ფორმა 

წარმოადგენს გარიგების აუცილებელ ელემენტს, რომლის გარეშეც 

ეს გარიგება არ არსებობს. სწორედ აქ არის გარიგების სავალდებუ- 

ლო ფორმა. სხვა დროს კი, როცა ნების გამოხატვა შეიძლება ნებისმ- 

იერი ფორმით, მაშინ ნებისმიერი მათგანია საკმარისი საფუძველი გა- 

რიგების ნამდვილობისათვის. ამ შემთხვევაში კი სახეზეა გარიგების 
არასავალდებულო ფორმა. ამრიგად, ერთ შემთხვევაში, ფორმა იმ- 

პერატიულია, სხვა დროს კი – დისპოზიციური. იმპერატიული ფორ- 

მა ყოველთვის წერილობითია, დისპოზიციური ფორმა უპირატესად 
ვლინდება სიტყვიერ ან სხვაგვარ მოქმედებაში, როგორიცაა დუმილი 

  

29 იხ. ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგ- 
ამომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 241. გარიგების ფორმის 

საკითხში ამოსავალია ის დებულება, რომ თუ კანონი არ მოითხოვს გარიგების 

განსაკუთრებულ ფორმას, დაინტერესებულ მხარეებს შეუძლიათ დადონ იგი 
ნებისმიერი, მათთვის ხელსაყრელი ფორმით: ზოიძე ბ., გარიგებანი საქართა- 

გელოს მომავალ სამოქალაქო კოდექსში, წიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ. 
ჭანტურია ლ. (გამომც.), სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 
23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1994, 288. 

29 იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 

მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 242. ამ საკითხთან დაკავ- 
შირებით, ასევე იხ. თუმანიშვილი გ.გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და 
ნორმატიული რეგულირება), ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 
ლობა, თბ., 2012, 71. 
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210 და კონკლუდენტური მოქმედება. 
შეიძლება ითქვას, რომ გარიგებათა კვალიფიციური უმრავლე- 

სობა იდება ზეპირი ფორმით, რაც ხელს უწყობს საქონელბრუნვის 

ზრდას, საწინააღმდეგო შემთხვევაში, წარმოიქმნებოდა „კოლაფ- 
სური“ ვითარება, რადგან შეუძლებელი იქნებოდა, თუნდაც, პირვე- 

ლადი მოხმარების ნივთის შეძენა წერილობითი ფორმით დადებული 

გარიგების გარეშე.“ მართლაც, ყოვლად წარმოუდგენელი და არა- 

პრაქტიკული იქნებოდა, ფუნთუშისა და ღვეზელის შესაძენად წერი- 
ლობითი ნასყიდობის ხელშეკრულების დადება რომ იყოს სავალდე- 
ბულო.22 

ხელშეკრულების ფორმას თანამედროვე სამართალში დიდი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. ევროპის ყველა ქვეყნის სამართალი 

განამტკიცებს წესებს, რომელთა მიხედვითაც, ხელშეკრულების ნამ- 

დვილობა დამოკიდებულია იმაზე, დაიცვეს თუ არა მხარეებმა კა- 

ნონით გათვალისწინებული ფორმა. ჩვეულებრივ, ეს წესები ყველგან 

განიხილება, როგორც გამონაკლისი, ვინაიდან ხელშეკრულებათა 
213 უმეტესობა ფორმათავისუფალია. 

  

272 იხ. ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
პირველი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, მუხლი 68, გამომც. 

„სამართალი“, თბ., 1999, 213-214. ამ საკითხთან მიმართებით, ასევე იხ.: ძლიე– 

რიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ. 
სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 88, 102; ჭეჭე– 

ლაშვილი ზ.,, სახელშეკრულებო სამართალი (შედარებით-სამართლებრივი კვლ- 
ევა ძირითადად ქართული სამართლის საფუძველზე). მეორე გადამუშავებული 
გამოცემა, გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2014, 69; 70თ00MVII0 M.I7., დ00M 8 C9600M 
8 «03X903%0CM0M. ი0286 00CCMM, V3/,. IVCVჩშ, I0CMCV, 2012, 28; 90I-IთVი0Vყი /I., C80ნ0/3 

M 0-86IC.86LI90C,ხ: ი0880 M ი0280CV#MM#6 80CIC0C86+CM0M 300XVI, M3/. “C/#MIVI”, I6MXMCV, 

2004, 72. 

21 იხ. თუმანიშვილი გ.გ» შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, ილიას 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012, 167. 
22? იხ. მარიამიძე გ., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, | ნაწილი, I გა- 
მოცემა, გამომც. „რაიზი“, თბ., 2011, 51. ანალოგიური პათოსი იგრძნობა სხვა 

ავტორთანაც, რომელიც ფიქრობს, რომ გაზეთის შეძენა, როგორც წესი, არ 

მოხდება იმავე წესით, როგორც შეთანხმება ძვირფასი ლითონებით ვაჭრობის 

თაობაზე: CჩიIი1ძ0ი M., C0იL3CL LმVI, 4' წძ., VVIIIგი ჩცხII5ჩ)იყ, 0I6ყწიი, 2007, 3. 

23 იხ. ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 107-108. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში გარიგების ფორმის თავი- 

სუფლების პრინციპის განმტკიცებასთან დაკავშირებით, ზოგიერთი 

ავტორი აღნიშნავს, რომ გარიგების გაბათილების შესახებ პირდაპი- 

რი მითითებისაგან კოდექსის თავშეკავება მიანიშნებს, რომ მხარეებს 
უფრო მეტი თავისუფლება აქვთ მინიჭებული, გარიგების დადები- 

სას.7·% კიდევ ერთი ავტორის მიხედვით, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 68-ე მუხლის ფორმულირება ფორმის თავისუფლების 
პრინციპის აღიარებად უნდა ჩაითვალოს.2? თუმცა მისივე მოსაზ- 

რებით, სხვა კოდიფიკაციებისგან განსხვავებით, მოცემული ფორ- 

მულირება ნაკლებად მკაფიოა და მისგან ფორმის თავისუფლების 

აღიარება მხოლოდ ირიბად თუ შეიძლება მოხდეს. მისთვის ეს ფორ- 

მულირება უფრო მეტად გარიგებისმიერი ფორმის დაშვების აღიარე- 

ბაა, ვიდრე, უშუალოდ ფორმის თავისუფლების. შესაბამისად, ავტო- 
რის შეხედულებით, ქართულ სამართალში, ფორმის თავისუფლება 

კონსტიტუციით განმტკიცებული პიროვნების თავისუფალი გახნვი- 

თარების უფლებიდან გამომდინარე მოქმედების თავისუფლებისა და 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ზოგადად ასახული თანამე- 

დროვე ხედვის გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს.215 

ამ მხრივ, ხაზგასასმელია, რომ გარიგების დადების თავისუ- 
ფალი ფორმის პრინციპი არაერთგვაროვნად არის განმტკიცებული 

სხვადასხვა სახელმწიფოს ნორმატიულ აქტში. ზოგიერთი მათგანი 
უშუალოდ აფიქსირებს გარიგების ფორმის თავისუფლებას, რო- 

გორც, მაგალითად, ავსტრიის სამოქალაქო სჯულდება, შვეიცარიის 

ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონი?, კვებეკის სამოქა- 

  

21% იხ. კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, გამომც. „საქა- 
რთველოს მაცნე“, თბ., 2001, 287. 
23 იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 

როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
281-282. 

21 ეხ, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევრო- 

პული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 284. 

27 არსებობს მოსაზრება, რომ შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შეს- 

ახებ კანონით გათვალისწინებული ფორმის ცნება დაახლოებით ისეა მოწეს- 
რიგებული, როგორც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში: ჭანტურია ლ., 

შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 1997, 347. 
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ლაქო კოდექსი, ესტონეთის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილის 
შესახებ კანონი, ლატვიის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსი. სხვა 

ქვეყნების კანონმდებლობა არ შეიცავს პირდაპირ დანაწესს თავისუ- 
ფალი ფორმის პრინციპის თაობაზე. მაგრამ მისი მოქმედების შეს- 
ახებ დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა კანონის შესაბამისი 

დებულების ანალიზი. მაგალითად, გერმანელი კანონმდებელი მხ- 

ოლოდ ირიბად აფიქსირებს თავისუფალი ფორმის პრინციპს.2-" 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 68-ე მუხ- 
ლის დანაწესიდანაც ფორმის თავისუფლების პრინციპი არაპირდა- 

პირ გამომდინარეობს, თუმცა ნაკლებად გასაზიარებელია, რომ მისი 
ფორმულირებით საკუთრივ ფორმის თავისუფლება არ არის აღიარე- 

ბული. ხელშეკრულების თავისუფლების ზოგადი პრინციპის შესაბამ- 

ისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს ფორმის 
თავისუფლების პრინციპს.“'” ასევე საქართველოს სამოქალაქო კოდე- 

ქსის 69-ე მუხლი, 68-ე მუხლთან კავშირში, ქმნის ერთიან საფუძველს 

გარიგების ფორმის თავისუფლების პრინციპის განსამტკიცებლად.229 
გარდა ამისა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 328-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის კონსტრუქციაში სიტყვა „თუ“-ს არსებობით მიდ- 

იან იმ დასკვნამდე, რომ როგორც ზოგადი წესი, ხელშეკრულება 

ფორმათავისუფალია, ანუ ზოგადად კანონი მასთან მიმართებით არ 
აწესებს რაიმე მოთხოვნებს და ასეთი მოთხოვნა მხოლოდ გამონაკ- 

ლისის სახით შეიძლება არსებობდეს კანონში, ან მხარეებმა თავად 

დააწესონ იგი. ამდენად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 
განმტკიცებულია გარიგების ფორმის თავისუფლების პრინციპი და 

ამ ზოგადი პრინციპიდან კანონი იცნობს რამდენიმე გამონაკლისს, 

  

2. იხ, 10ი000MVM0 M.II., C00M2 C02C0V 8 ”C8MV/02+CM40M ი9098მ8C ჩ0CCMM, M3/. IVCVნმ, 

+0MCM, 2012, 41. 

29 იხ. დარჯანია თ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 68, ველი 1, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 

2017, . 
22 იხ. დარჯანია თ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 69, ველი 11, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 
2017, · 

2! იხ, ბაღიშვილი ე. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, 
მუხლი 328, ველი 12, ხელმისაწვდომია <ხL0://VVVVVM.CCCC.§8>, (18/08/2016|. 
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როდესაც ადგენს გარიგების სავალდებულო ფორმას.?222 

დაბოლოს, როგორც სამართლიანად არის აღნიშნული ლიტ- 

ერატურაში, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 68-ე მუხლის 

პირველი წინადადების მოთხოვნა, რომ გარიგების ნამდვილობისათ- 

ვის საჭიროა კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა, არ გულისხმობს 
გარიგების დადებას აუცილებლად წერილობით. უფრო ზუსტად, კან- 

ონის ამ ნორმის თანახმად, რომელიც მეორე წინადადებით კონკრეტ- 

დება, გარიგების მონაწილეებს შეუძლიათ, თვითონ განსაზღვრონ 

გარიგების ფორმა, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა კანონი პირდაპირ 

ითვალისწინებს ასეთ ფორმას და მისი დაცვა სავალდებულოა. ვი- 
ნაიდან კანონით დადგენილი ფორმის შემთხვევები ამომწურავად 

არის განსაზლვრული, ყველა სხვა გარიგების მიმართ საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს გარიგების ფორმის თავისუ- 

ფლების პრინციპს.2? მაშასადამე, ნების გამოვლენის ნამდვილო- 

ბისათვის შეიძლება აუცილებელი იყოს მისი ფორმის დაცვა, თუ ეს 
კანონითაა გათვალისწინებული, ან მხარეთა მიერ არის შეთანხმე- 

ბული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოქმედებს ფორმის თავისუფლების 

პრინციპი.22 

4. გარიგების ფორმის თავისუფლების შინაარსის კომპონენტები 

როგორც ლიტერატურაში აღნიშნავენ, თავისუფალი ფორმის პრინ- 
ციპის შინაარსი ავლენს ოთხ კომპონენტს.27 

პირველ რიგში, პირს, რომელიც დებს გარიგებას, შეუძლია 

თავისი შეხედულებისამებრ, განსაზღვროს, რა საშუალებით უნდა 

გამოიხატოს მისი შინაგანი ნება, ანუ დამოუკიდებლად აირჩიოს გა- 

  

222 იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 59, ველი 6, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 

2017, 347. 

23 ეხ. ჭანტურია ლ,, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 335-336. 

22% იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 

როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 

284. 

225 იხ. 70Mი100MVM0 M.II., C0C0M2 C06ი0X 8 ”02X#V/2.VCMCM, 02380 00CCVMM, V13/. IVCVჩნ2, 

10MCM, 2012, 42. 
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რიგების ფორმა. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ის შემთხვევა, 
როდესაც გარიგების ფორმა იმპერატიულად არის დადგენილი კა- 

ნონით.22 

მეორე, თუკი კანონი განსაზღვრავს გარიგების დადებას კონკრე- 

ტულ (ზეპირ ან მარტივ წერილობით) ფორმაში, მხარეებს შეუძლი- 

ათ, კანონის დანაწესისგან გადახვევით, შეათანხმონ უფრო რთუ- 

ლი გარიგების ფორმა. მარტივი წერილობითი ფორმა წარმოადგენს 

უფრო რთულს, ზეპირთან მიმართებით, და მაშასადამე, შეუძლია 
მისი ჩანაცვლება. ანალოგიურად, მხარეებს შეუძლიათ, შეათანხმონ 
სანოტარო ფორმა, კანონით გათვალისწინებული გარიგების მარტივი 
წერილობითი ან ზეპირი ფორმის ნაცვლად. სანოტარო ფორმა, რო– 

გორც გარიგების ყველაზე რთული ფორმა, არ შეიძლება ჩანაცვ- 

ლებულ იქნეს სხვა ფორმით. ამგვარად, კანონმდებელი ადგენს მხ- 

ოლოდ მინიმალურ მოთხოვნებს გარიგების ფორმისადმი. მხარეთა 

მიერ შეთანხმებული ფორმის „გართულება“ არ არღვევს კანონს და 

არ იწვევს ნეგატიურ შედეგს.” 
ფორმის თავისუფლების მესამე გამოვლინება შეიძლება ეწოდოს 

მხარეთა უფლებას, დამოუკიდებლად დაადგინონ გარიგების ბათი- 

ლობა, როგორც მათ მიერ შეთანხმებული მარტივი წერილობითი 

ფორმის დაუცველობის სპეციალური შედეგი. ზოგიერთ მართლნეს- 

რიგში, მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო სამართალში, მხარეებს 

შეუძლიათ დამოუკიდებლად განსაზღვრონ ნებაყოფლობით შეთანხ- 

მებული გარიგების ფორმის დაუცველობის ყველა შედეგი.22% 

დაბოლოს, გარიგების ფორმის თავისუფლების პრინციპის მეო- 

თხე მოქმედება თავის გამოხატულებას პოულობს იმაში, რომ გა- 

რიგების მონაწილეებს შეუძლიათ, არა მხოლოდ შეარჩიონ ერთი 

ფორმა, კანონით გათვალისწინებულთაგან, არამედ ასევე შეუძლიათ, 
მიმართონ ნების გამოვლენის ისეთ საშუალებას, რაც კანონით არ 

არის მოწესრიგებული. მხარეებს შეუძლიათ, გამოხატონ თავიანთი 
  

2:6 იხ. 70100MVM0 M.I)., თ00M8 C069M0M 8 (03XV0I23MCM0M M0286C 00CCMM, VM3/. IVCVჩ2მ, 

10I4#CM, 2012, 42. 

277 იტ, 700200MVII0 M.I)., თ00M8 C080ი0M 8 წ03M#M/9029MCM0M ი02806 ი0CCM#V, M3/,. LVCVნმ, 

+0MCM, 2912, 42-43, 

22ზ იხ. 70ჰ000MV-0 M.II., C00M23 C/0090M 8 ”023X029CM0M ი02386 ჩ0CCMM, M3/. IVCVჩმ, 

10MC#, 2012, 43. 
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შინაგანი ნება ისეთი საშუალებით, რომელიც კანონში არ არის გან- 
მტკიცებული. მთავარია, რომ ამ გზით გამოვლენილი ნების შინაარსი 

დადგენილ იქნეს გარიგების პარტნიორის, ასევე, სხვა პირების მიერ.22 

5. გარიგების ფორმის თავისუფლების მოქმედების ფარგლები 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განამტ- 
კიცებს სახელშეკრულებო ფორმის თავისუფლების პრინციპს. კა- 

ნონით ზუსტად განსაზღვრული შემთხვევების გარდა, მხარეებს და- 
მოუკიდებლად შეუძლიათ, შეთანხმდნენ ხელშეკრულების ფორმაზე. 
ხელშეკრულებათა აბსოლუტური უმრავლესობა ზეპირად იდება. 

ეს სრულიად შეესაბამება მხარეთა მოთხოვნილებას, ერთმანეთთან 

ურთიერთობა მოაწესრიგონ ზედმეტი ფორმალობის გარეშე. მაგრამ, 

იქ, სადაც აუცილებელია მეტი წინდახედულობა, სიფრთხილე და მხ- 

არეთა უსაფრთხოების დამატებითი გარანტიები, კანონი სავალდე- 

ბულო წერილობით ფორმას ითვალისწინებს.2-9 
გარიგების წერილობით დადების ყოველგვარი მოთხოვნა ზღუ- 

დავს მხარეებს. შესაბამისად, კანონმდებელი გონივრულად უნდა 
ზღუდავდეს მხარეთა თავისუფლებას, გარიგების დადების ფორმის 
დადგენისას.) სამოქალაქო სამართალურთიერთობის მონაწილეთა 
თავისუფლება გარიგების ფორმის განსაზღვრაში არ არის შეუზღუ- 
დავი. სხვა პირთა უფლების დარღვევის დაუშვებლობის, ასევე სამო- 
ქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის მიზნით, კანონი 

ხშირად ზღუდავს სუბიექტთა დამოუკიდებლობას, ადგენს რა, ზოგი- 
ერთ შემთხვევაში, ქცევის სავალდებულო წესს.2? 

  

229 იხ, 100)0090MVM0 M.I)1., თ00M.3 C0090M 8 (02XMV79029CM0M ი0286 090CCMM, M3/. IVCVჩმ, 

10MCM, 2012, 45. 

20 ეს, ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 103. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. VთMIMIV0Vჩ 

/., C8060/2 M 0+86+C”86CLL0C,ხ: იჩ0380 M ი0880CV/M6 ი0CIC086CICM0M 300X#, M3/. 

“C/VIVI”, I6M#7#CM, 2004, 65. 

231 იხ, 100100MVM0 M.II., თრ00M.3 C/9)00M 8 ”028X#C02+ICM0M ი9238C ი0CCMM, LV13/. IVCVნ2, 

+0MCM, 2012, 64. 

22 იხ. 10(000MVM0 M.I1)., თ00M83 C90/10M 8 «C03MC023MCM0M, ი0386C 00CCMM, M3/. IVCVნმ, 

10MCM, 2012, 45. 
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ფორმის არსებობა კერძო ავტონომიის თავისუფლებაში ჩარე- 
ვის გავრცელებული გამოვლინებაა. მაგალითად, წერილობითი ფორ- 

მის საჭიროება. იგი (კალკეული სახელშეკრულებო ურთიერთობი- 

დან გამომდინარეობს. იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი ვალდებულება 
მოცემული არ არის კანონით, მხარეებს შეუძლიათ თავიანთი სურ- 

ვილისამებრ აირჩიონ ფორმის სახეობა. გარიგების ფორმის სავალ- 

დებულოობის საკითხი ზოგად და ამასთანავე, სამართლებრივი 
წინაპირობის დათქმის მქონე ამკრძალავ ნორმას წარმოადგენს. 

ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე, მისი 

საჭიროება სამოქალაქო ბრუნვის გამართული მოქმედებისთვისაა 
მიზანშეწონილი. სწორედ ამიტომაა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსით, პირველ რიგში, ფორმის თავისუფლებაა გარანტირებული 

და მხოლოდ ამის შემდეგ, გამონაკლისის სახით, ფორმის თავისუ- 

ფლების შეზღუდვა. მაშასადამე, ფორმის შეზღუდვა სწორედ მისი 

მოქმედების თავისუფლებიდან გამომდინარეობს, რომლის ფარგ- 

ლებშიც, კანონმდებელი შეზღუდული ფორმის მაგალითების ზუსტ 

ჩამონათვალს გვთავაზობს.23 

მაგალითისათვის, უძრავი ნივთის განკარგვასთან დაკავშირე- 

ბული ხელშეკრულება ყველაზე მნიშვნელოვან ქონებრივ გარიგებას 

განეკუთვნება. ამიტომაც, სრულიად ბუნებრივია, რომ კანონი ამ 

ხელშეკრულებას განსაკუთრებული სიფრთხილით ეკიდება და სპე- 

ციალურ ფორმას აწესებს.:% 

ამ თვალსაზრისით, ასევე საინტერესოა ხელშეკრულება სამ- 
აუწყებლო ლიცენზიის გადაცემის თაობაზე, რომლის ნამდვილობის 

საკითხი კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგება, თუ არ იქნა სახელმწი- 
ფოს მიერ შესაბამისი აქტი გამოცემული. როგორც მაუწყებლობის 

ტრანზიტის განხორციელების შემთხვევაში, ლიცენზიის გადაცემის 
დროსაც, არაპირდაპირი სახით საკანონმდებლო ვალდებულება 

არის განსაზღვრული, რომელიც მხარეებს ხელშეკრულების ნამდ- 

  

23 იხ. ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2017, 
131-132. 
21% იხ ძლიერიშვილი ზ., ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა 
სამართლებრივი ბუნება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010, 21-22. 
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ვილობისთვის წერილობითი ფორმით წარდგენას ავალებს. ასეთი 

მოთხოვნა ხელშეკრულების თავისუფლების შეზღუდვის ერთ-ერთი 

მაგალითია, რომლის ფარგლებშიც, მხარეთა ვალდებულება სამომა- 

ვლო მოქმედებაზეა დამოკიდებული. არაპირდაპირი სახის მოთხოვ- 
ნა გამოიხატება იმაში, რომ „მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 481-ე მუხლის მიხედვით, „ლიცენზიის სხვა პირისათვის 
გადაცემა შესაძლებელია მხოლოდ კომისიის წინასწარი თანხმო- 

ბით". „წინასწარი თანხმობა" გულისხმობს საქართველოს კომუნი- 

კაციების ეროვნული კომისიის მიერ სამართლებრივი აქტის ძალის 

მქონე დადებით დასკვნას, რომელიც მხარეებს ხელშეკრულების 

ძალაში შესვლის უფლებას მიანიჭებს. შესაბამისად, მხარეებმა 
კომისიას უნდა მიმართონ მოთხოვნით და უნდა წარუდგინონ შე- 
საბამისი დოკუმენტი, რომელშიც მხარეთა ნება იქნება გამოხატ- 
ული. უმეტეს შემთხვევაში, ასეთი დოკუმენტი ხელშეკრულებაა, 
რომელშიც ასახულია არა მხოლოდ ლიცენზიის გადაცემის, არამედ 

ხელშეკრულების ძალაში შესვლის ფაქტიც. თუ კომისიას არ ექნა 
ასეთი დოკუმენტი, იგი ვერც მიიღებს გადაწყვეტილებას. ამდენად, 

დოკუმენტი მატერიალური სახით უნდა არსებობდეს. მატერიალ- 

ური სახით არსებობა კი, თავის მხრივ, მხარეთა მიერ ხელმოწერით 

დადასტურებული შეთანხმებაა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

ნათელია, თუ რა სამართლებრივი და პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს ხელშეკრულების წერილობით ფორმას, მითუმეტეს, როდესაც 

იგი ეხება მედიასაშუალების მიერ საქმიანობის განხორციელებას 

და როდესაც ხელშეკრულების საგანი სახელმწიფოსთვის დიდი 
მნიშვნელობის მქონე სიკეთის მატარებელია.232 

მაშასადამე მართალია, გაბატონებულია მოსაზრება, რომ 

ხელშეკრულება თავისუფალია და მას რაიმე ფორმა არ სჭირდება, 

თუმცა თანამედროვე პირობებში რეალურად წერილობითი ფორმა 
უდიდეს როლს ასრულებს. წვრილმანი საყოფაცხოვრებო გარიგების 

გარდა, ხელშეკრულებათა უდიდესი ნაწილი წერილობით იდება. რო- 
გორც წესი, ეს ხდება წინასწარ მომზადებულ სახელშეკრულებო 

  

29 იხ. ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ.,, მედიასამართალი, დავით ბა- 
ტონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2014, 147-148. 
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ფორმულარზე ხელის მოწერის გზით.22% 

სწორედ ამიტომ, უკანასკნელ ათწლეულში, შეინიშნება მის- 
წრაფება, გაძლიერდეს ფორმალური მოთხოვნების როლი. თანამე- 
დროვე კანონმდებელი მათში ხედავს მომხმარებლის უფლების დაც- 
ვის საშუალებას და ამიტომ მოითხოვს, წერილობითი ხელშეკრულება 

შედგეს კრედიტის გაცემის, საცხოვრებელი ფართის ქირავნობის, 

ტურისტული მოგზაურობის, უმაღლესი განათლების მიღებისა და ა.შ. 

შემთხვევაში. ეს გზა იმდენად პოპულარული აღმოჩნდა, რომ განსა- 
კუთრებით საფრანგეთში, „ფორმალიზმის რენესანსზე“ საუბრობენ. 

ფორმის თავისუფლება შედარებით სუსტად გამოიყურება სა- 

ნივთო სამართალში, სადაც სამართლებრივი წესრიგი უფრო იმ- 
პერატიულია.2?” სანივთო სამართალში კანონი უფრო მკაცრია. მასში 
გათვალისწინებული უფლებისა და ურთიერთობის წარმოშობისა ან 

შეწყვეტისათვის აუცილებელია კანონით გათვალისწინებული ფორ- 

მის დაცვა. ეს ფორმა შეიძლება იყოს როგორც მარტივი წერილობი- 

თი, ისე სანოტარო. მაგალიოად, 289-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ- 
მად, იპოთეკის ხელშეკრულება, რომელზედაც მხარეთა შეთანხმებით 
გაიცემა იპოთეკის მოწმობა, უნდა დამოწმდეს სანოტარო წესით. კა- 

ნონით დადგენილი ფორმის როლი და მნიშვნელობა განსაკუთრებით 

დიდია საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალში, ასევე ზოგად 

ნაწილში, კერძოდ, იქ, საღაც იურიდიული პირების სამართლებრივი 

მდგომარეობა არის მოწესრიგებული.23 

ამდენად, ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით მოქმედი 

სახელშეკრულებო ფორმის თავისუფლების პრინციპი შეუზღუდავი 

არ არის. ცალკეულ შემთხვევაში, კანონი ადგენს ფორმას, რომლის 
ღაცვაც კონკრეტული ტიპის ხელშეკრულებების ნამდვილობისათვის 

აუცილებელია. მხარეებსაც შეუძლიათ, გაითვალისწინონ ხელშეკ- 

რულების რაიმე ფორმა, როგორც მისი ძალაში შესვლის აუცილე- 

  

:# იხ. ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 

„სამართალი“, თბ., 2001, 109. 

237 იხ. ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 242. 

2პზ ეტ. ჭანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 338-339. 
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ბელი წინაპირობა.2? ყველა თანამედროვე მართლწესრიგი აღიარებს, 
რომ გარიგების ზოგიერთი სახეობა იურიდიულად ფასეული იქნება, 

თუ დადებულია განსაზღვრული ფორმით. ამავდროულად, განსაზ- 

ღვრული ფორმის დაცვა ხელშეკრულების ფორმის თავისუფლების 

ზოგადი პრინციპიდან გამონაკლისად განიხილება.2% 

6. შუალედური შეჯამება 

წინამდებარე თავი დაეთმო გარიგების ფორმის თავისუფლების პრინ- 

ციპის განხილვას, რასთან მიმართებითაც, ხაზი უნდა გაესვას იმას, 
რომ მართალია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ამკვიდრებს 

ფორმის არჩევის თავისუფლებას, მაგრამ ეს თავისუფლება არ არის 

შეუზღუდავი როდესაც ნების გამოვლენის ნამდვილობისათვის 
აუცილებელი ხდება ფორმის დაცვა, ან იგი გარკვეულ მიზანს ემსახ- 

ურება, თუმცა ეს შემთხვევა ფორმის თავისუფლების ზოგადი პრინ- 

ციპიდან გამონაკლისად უნდა ჩაითვალოს. 

  

29 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა- 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 88. 
გარიგების მონაწილეთა შეთანხმებით ფორმის თავისუფლების შეზღუდვასთან 
დაკავშირებით, იხ. 10ი00004MV#MI0 M.I1., დ00M3 C00ი0M 8 „03XM/0მ9CM0M 0886 ჩ0CCVM, 

M3/,. IVCVჩ3, ICMICM, 2012, 47-48. 

20იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 191. 
ამ საკითხთან მიმართებით, ასევე იხ. ყ0MთVინყი /1.,, C8060/3 M 0-86C+CL86LL+0C)ხ: 
უო0280 M ი02380CV/1MC ი0CIC080XCM0CM 300XV, M3/.. “C/M-IMI”, I6M7MMCM, 2004, 67-68. 
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IV. სახელუუპრულებო სამართლის უვროპეიდზაცია, როგორც 

გარიგების ფორმის სახეების მოწესრიგების მოდერნიჯუეუბის 

წყარო 

გლობალიზაციის პროცესის თანმდევია ეროვნული კანონმდებლო- 

ბების ინტერნაციონალიზაციის მცდელობა, რაც უნიფიცირებული 

წესების შემუშავებაში გამოიხატება. ეს წესები, შესაძლოა, განხილ- 

ულ იქნეს როგორც მათი მონაწილე სახელმწიფოების შეჯერებული 

პოზიცია, ისე რეკომენდაცია, რომელიც მიზანშეწონილია, ეროვნულ 

კანონმდებლობაში აისახოს არა მხოლოდ მონაწილე სახელმწიფოე- 

ბის მიერ, არამედ, იმათ მიერაც, ვინც ამ ერთიან სამართლებრივ 
სივრცეში შესვლისა და თავის დამკვიდრების გაცხადებულ სურვილს 

ამჟღავნებს.24) 
საერთაშორისო ეკონომიკურ ურთიერთობათა მოდერნიზაცი- 

ის ფონზე, სამართლის განახლების აუცილებლობაც იმატებს, რაც 
თანამედროვე პირობებში მხოლოდ მატერიალური სამართლის უნი- 

ფიკაციის შედეგად მიიღწევა. შესაბამისად, დლითი დღე იზრდება 

ერთგვაროვანი აქტებისა და მოდელური კანონების დატვირთვა და 

მნიშვნელობა.2“? 
ბოლო ათწლეულებში, კანონმდებლობის უნიფიცირების სულ 

უფრო ინტენსიურმა ტენდენციამ, საერთო ევროპულ, თუ ევრო- 

პული კავშირის, ისევე, როგორც საერთაშორისო დონეზე, შესაძლე- 

ბელი გახადა კონტინენტური ევროპის ერთიან კერძოსამართლებრივ 

სივრცედ განხილვა.?3 

კერძო სამართლის უნიფიკაციის მიზანია ერთიანი საკანონ- 

მდებლო სივრცის შექმნა საერთაშორისო სამოქალაქო ბრუნვის 
  

24 იხ. ბაჩიაშვილი ვ., ხელშეკრულების განმარტება ევროპული სახელშეკრულე- 

ბო სამართლის პრინციპების მიხედვით და საქართველოს კანონმდებლობაში 
მისი იმპლემენტაციის მიზანშეწონილობა, „სამართლის ჟურნალი“ M#1, 2013, 

5-6, 

4 იხ, ვაშაკიძე გ, საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება, ჟურნ. 
„ადამიანი და კონსტიტუცია“, M1, 2006, 84. 

“3 იხ, კერესელიძე დ., ევროპული კოდიფიკაციებისა და კანონმდებლობის უნი- 
ფიკაციის საერთაშორისო ინსტრუმენტების გავლენა საქართველოს კერძო 

სამართლის განვითარებაზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, 2007, 8. 
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მონაწილეთათვის.“ საკითხის გადაწყვეტის ის გზა, რომელიც შემო- 
თავაზებულ იქნა უნიფიცირებულ აქტებში, სწორედ სხვადასხვა 
სამართლებრივ სისტემას შორის მიღწეული კომპრომისის შედეგია.72% 

ბოლო ხანებში, საერთო კერძო სამართალი სულ უფრო და 

უფრო ხდება ევროპული სამართალშემოქმედების საგანი. ყველაფერი 

მოწმობს იმას, რომ ერთ მშვენიერ დღეს, ევროპული სამოქალაქო 

კოდექსი ჩაანაცვლებს ეროვნულ სამოქალაქო კოდექსებს. საერთო 
ევროპული სამოქალაქო კოდექსის იდეის შთაგონებით, გასული საუ- 
კუნის 80-იან წლებში, დაიწყეს ფორმირება სამეცნიერო-კვლევითმა 

ჯგუფებმა, საერთო ევროპული კერძო სამართლის ერთიანი პრინცი- 

პების შემუშავების მიზნით. პირველ რიგში, კონცენტრაცია ხდებო- 
და სახელშეკრულებო სამართალზე. მაშასადამე. ევროპული კერძო 
სამართლის ყოვლისმომცველი ჰარმონიზაციის იდეა ძალიან ახლო- 

საა. პოლიტიკური და სამართალმცოდნეობითი დისკუსია იმის თაო- 
ბაზე, დასრულდება თუ არა სამართლის ჰარმონიზაციის პროცესი 
ევროპული სამოქალაქო კოდექსის მიღებით, მიდის სრული სვლით.2% 

როგორც აღინიშნა, ვალდებულებითი, განსაკუთრებით კი სახ- 

ელშეკრულებო სამართლის უნიფიკაციას საკმაოდ მძლავრი ტენ- 

დენცია ახასიათებს. მართალია, საქართველო არ არის ამ პროცე- 
სის მონაწილე, თუმცა ეს არ გამორიცხავს ლოკალურ დონეზე იმ 
გამოცდილების გაზიარების შესაძლებლობას, რომელიც ევროპულმა 

კავშირმა ამ მიმართულებით დააგროვა.“ 
საერთო ევროპული კერძო სამართლის სივრცის ნაწილად დარ- 

ჩენა, თუ მის სრულფასოვან წევრად გახდომა შეიძლება ჩაითვალოს 
  

24 იხ, ბაღიშვილი ე., ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირებულ 
კერძო სამართალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური 
გამოცემა, 2007, 72. 

%5იხ. ბაღიშვილი ე,, ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირებულ 
კერძო სამართალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური 
გამოცემა, 2007, 74. 

26 შდრ. ნ30”(C00იდრ #I., Cითოძი ნს!0ლ6გი 53105 L3V/ (C65L) – 0338M+MC VI დVIIMLIMM, 

(00-ი0M28M23CMMM M00M7M9M6CMMM XMV0CV2ი, M907/2016, წ023XI2-CMMC M0/6MCხ, 8 

იი0LCCCC 6338MVIMM9M, 16CM6C6VM0C 06LIლCს80 ილ M6CX#V/VMVM200/0-0MV C0+VV/0IMIM9M6CI8V 

(617), 2016, 110, 113. 
27 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 27. 
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საქართველოში კერძოსამართლებრივი რეფორმის ერთ-ერთ ძირითად 

მიზნად.2% მჭიდრო ევროპული ინტეგრაციისათვის ევროპული კავ- 
შირი მოითხოვს ქართული სამართლის მაქსიმალურ ევროპეიზაციას. 

საქართველოსა და ევროპულ კავშირს შორის, ამის პირველ, ყველაზე 
მძლავრ ინსტიტუციურ მექანიზმს ევროპული სამეზობლო პოლიტი- 
კის დოკუმენტში საქართველოს ჩართვა წარმოადგენს, რომელმაც 

თანამშრომლობის კონკრეტული ასპექტები გააჩინა.“? მთავარი ნოვა- 
ციაა „ერთი მხრივ, საქართველოსა და, მეორე მხრივ, ევროკავშირსა 

და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახ- 
ელმწიფოებს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმების“ ინიცირება, 
რომელსაც უმნიშვნელოვანესი როლი აქვს სამართლის ევროპეიზა- 

ციის ნაწილში.29? საქართველოს ევროინტეგრაციისა და ევროპული 

სტრუქტურების წევრობის დეკლარირებული პოლიტიკიდან გამომდი- 

ნარე, გონივრულია, შეფასდეს და გაანალიზდეს ევროპული კავშირის 

ფარგლებში შემუშავებული უნიფიცირებული წესები.?"' 

საქართველო არასდროს არ ყოფილა თავის ეროვნულ ღლირებ- 
ულებებში ჩაკეტილი სახელმწიფო. იგი ყოველთვის დიდ ინტერესს 

გამოხატავდა პროგრესული კულტურების მიმართ და ამის საშუალე- 
ბით სრულყოფდა თავის საკუთარს. მასში იყო მუდმივი მისწრაფება 

იმისკენ, რომ აღმოსავლური და დასავლური კულტურის ტრადიციე- 

ბი ერთ მთლიანობაში ყოფილიყო მოცემული.2- 
  

24% იხ. კერესელიძე დ., ევროპული კოდიფიკაციებისა და კანონმდებლობის უნი- 

ფიკაციის საერთაშორისო ინსტრუმენტების გავლენა საქართველოს კერძო 

სამართლის განვითარებაზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, 2007, 10. 
24% იხ. სამხარაძე ი., საქართველოს ევროპეიზაცია: ევროკავშირში გაწევრიანების 

ძირითადი სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 

M5(48)'15, 45. 
20 ეხ. სამხარაძე ი., საქართველოს ევროპეიზაცია: ევროკავშირში გაწევრიანების 

ძირითადი სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 

M5(48)'15, 47. 
251 შდრ. ბაჩიაშვილი ვ, ხელშეკრულების განმარტება ევროპული სახელშეკ- 
რულებო სამართლის პრინციპების მიხედვით და საქართველოს კანონმდე- 

ბლობაში მისი იმპლემენტაციის მიზანშენონილობა, „სამართლის ჟურნალი“ 

M1, 2013, 6. 
25 ეხ. ზოიძე ი., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 

მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 19. 
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ფეოდალური კარჩაკეტილობა სხვადასხვა ხალხის სამართლის 

უნიფიკაციისათვის ხელშემშლელი ფაქტორი იყო. ამ პროცესს არ- 

თულებდა ფეოდალიზმის არაერთგვაროვანი განვითარებაც. ძირითა- 
დი დაბრკოლება სამართლის წოდებრივი, იერარქიული ბუნება იყო. 
დაბალი ტექნიკური პროგრესის პირობებში, ადგილი ჰქონდა სახელმ- 

წიფოთა ურთიერთგაუცხოებას დროსა და სივრცეში. ამის გამოხატ- 

ულება იყო სამოქალაქო ბრუნვის სუსტი ინტერნაციონალიზაცია. 

ყოველი სახელმწიფო საკუთარი სამართლით ცხოვრობდა. სამართ- 
ლის ინტერნაციონალიზაცია, ამ შემთხვევაში, განვითარებული ქვეყ- 

ნების გამოცდილების საფუძველზე ხდებოდა და არა ისე, როგორც 

ამას დღეს აქვს ადგილი სახელმწიფოებს შორის შეთანხმების, კავ- 

შირების დონეზე.7:1 ამ მხრივ, გამონაკლისია ვახტანგ VI-ის სამართ- 

ლის წიგნთა კრებული, რომელშიც შეიძლება ფეოდალური სამართ- 
ლის დონეზე სამართალთა უნიფიკაცია-ჰარმონიზაციის დანახვა.2% 

ქართულ კანონმდებლობაში შეინიშნება მუდმივი სწაფვა 

ზეეროვნული ღირებულებებისკენ.2? სამართლის ევროპეიზაცია იმ 
გაგებით, როგორც ის ევროპულ კავშირში დამკვიდრდა, რომელიც 

სამართლის უნიფიკაციასა და ჰარმონიზაციას გულისხმობს, იმ 
დროის საქართველოში, როდესაც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

პირველი კოდექსი იქმნებოდა, ჯერ კიდევ უცნობი იყო.“ საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსის შემმუშავებელი კომისიის მუშაობის 
დაწყებამდე იყო ნათელი, რომ კოდექსი ვერ იქნებოდა ეროვნული, 

რამდენადაც, თვით თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვა არ არის 
ეროვნული. ამ ბრუნვისათვის დროისა და სივრცის შეგრძნებამ არსე- 

ბითად დაკარგა მნიშვნელობა. სამართლის ინტერნაციონალიზაციამ 

ისე დააკავშირა სახელმწიფოები, რომ შეუძლებელია ეროვნული ხა- 

  

23 5ხ, ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 35. 

2 იხ. ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემა, ჟურნ. „ქარ- 

თული სამართლის მიმოხილვა“, პირველი კვარტალი, 1998, 11. 

29 იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა– 

მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 45. 
26 იხ, ჭანტურია ლ., ქართული სამართალი და განვითარების ალტერნატივები, 
წიგნში: ოთარ გამყრელიძე 80: საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2016, 11-12. 
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სიათის კოდექსის შექმნა.?? 
უცხო სამართლის რეცეფციისას, კომისიისათვის ძირითად ლი- 

რებულებას წარმოადგენდა სამართალთა უნიფიკაცია-ჰარმონიზა- 

ციის საფუძველზე შექმნილი სამართალი.7" ამ უკანასკნელს დიდი 

გასაქანი მიეცა ვალდებულებით სამართალში. სარედაქციო ჯგუფი 
სარგებლობდა იმ მოდელური პროექტებით, რომლებზეც სერიოზუ- 

ლი მუშაობა მიმდინარეობს, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებისათ- 
ვის საერთო ვალდებულებითსამართლებრივი სივრცის შესაქმნელად. 

სამართალთა უნიფიკაცია-ჰარმონიზაციის შედეგებს ემყარება სახ- 
ელშეკრულებო სამართლის კერძო ნაწილის თითემის ყველა ინსტი- 

ტუტიც.?? რაც შეეხება კოდექსის ენას, მას წარმოადგენს როგორც 

რომის სამართლიდან მომდინარე, ისე სამართალთა უნიფიკაციის 
შედეგად საყოველთაოდ მიღებული ტერმინები.729 

1. კერძო სამართლის მიმდინარე რეფორმა საქართველოში – 

მოვლენათა ქრონოლოგია 

2013 წელს, კერძო სამართლის რეფორმის სტრატეგიის შემუშავები- 

სა და განხორციელების, რეფორმის პროცესში ჩართული მხარეების 

საქმიანობის კოორდინაციის, აგრეთვე, შესაბამისი წინადადებებისა 
და დასკვნების შემუშავების მიზნით, საქართველოს იუსტიციის სა- 

მინისტროსთან შეიქმნა კერძო სამართლის რეფორმის განმახორციე- 

ლებელი საკონსულტაციო საბჭო.2) 

  

27 იხ. ზოიძე ბ., ეგროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 120. 

25% იხ, ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემა, ჟურნ. „ქარ- 
თული სამართლის მიმოხილვა“, პირველი კვარტალი, 1998, 11. 

79 იხ. ზოიძე ბ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემა, ჟურნ. „ქარ- 

თული სამართლის მიმოხილვა“, პირველი კვარტალი, 1998, 17-18. 

20 იხ. ზ,იიიძე ბ., ახვლედიანი ზ. საერთო და ეროვნული სულის სინთეზი (ზო- 
გიერთი განმარტება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პროექტთან დაკავ- 
შირებით), წიგნში: ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართ- 
გელოში, საგამომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 325. 

21 იხ. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2013 წლის 23 აპრილის M#25 ბრ- 

ძანება „კერძო სამართლის რეფორმის განმახორციელებელი საკონსულტაციო 

საბჭოს შექმნისა და დებულების დამტკიცების შესახებ“. 
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2015 წლის 2 დეკემბერს, ევროკავშირის დაფინანსებული ახალი 

პროექტის „კერძო და ადმინისტრაციული სამართლის სისტემის გან- 

ვითარების ხელშეწყობა საქართველოში" პრეზენტაცია გაიმართა. 
პროექტის მიზანია კერძო და ადმინისტრაციული სამართლის სის- 

ტემების განვითარების ხელშეწყობა, ამ მიმართულებებით საქართ- 

ველოს იუსტიციის სამინისტროსთვის, საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოსა და აღსრულების ეროვნული ბიუროსთვის სამართ- 

ლებრივი კონსულტაციის გაწევა და ინსტიტუციური შესაძლებლო- 

ბების განვითარება, 

2016 წლის 26 აპრილს, ევროკავშირის პროექტის – „კერძო და 

ადმინისტრაციული სამართლის სისტემების განვითარების ხელშეწყ- 

ობა საქართველოში" – ფარგლებში, სამოქალაქო სამართლის რე- 

ფორმის საჭიროებების თაობაზე დისკუსია გაიმართა. დისკუსიის 

შედეგად გამოვლინდა სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული ნორმების 
გადასინჯვის აუცილებლობა, რეფორმის პირველადი საჭიროებები 

და შესაძლო პრიორიტეტები. პროექტის ფარგლებში, რეფორმის 

კონცეფციისათვის საჭირო წინადადებებისა და მოსაზრებების შეგ- 

როვების მიზნით, დაიგეგმა საჯარო დისკუსიების გაგრძელება.20 

2016 წლის 13 ივნისს, ევროკავშირის პროექტის „კერძო და ად- 

მინისტრაციული სამართლის სისტემების განვითარების ხელშეწყობა 

საქართველოში“ ფარგლებში, სასამართლო კორპუსის წარმომად- 

გენლებთან გაიმართა მორიგი მრგვალი მაგიდა/დისკუსია თემაზე 

„სამოქალაქო სამართლის რეფორმის პერსპექტივები საქართველოში 

– საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსი". მოსამართლეე- 

ბმა განიხილეს საერთო სასამართლოებში სამოქალაქო საქმეებზე 

არსებული სასამართლო პრაქტიკა: წარმოაჩინეს ის პრობლემური 

საკითხები რომლებიც წარმოიშობა სამოქალაქო კოდექსით გათ- 

ვალისწინებული ნორმების შეფარდებისას. გამოვლინდა სფეროები, 

სადაც შესაძლებელია და მიზანშეწონილია მოქმედი სამოქალაქო 
კოდექსის გაუმჯობესება და ახალი რეგულაციების დადგენა – არ- 
სებული სამართლებრივი ვაკუუმის შევსების მიზნით, საზოგადოების 

თანამედროვე მოთხოვნების გათვალისწინებით და საქართველოსა 

და ევროკავშირს შორის დადებული ასოცირების შეთანხმების კონ- 
  

22 ეხ, <ჩMLC90://6ს!I668II6წ0(ი.66/>, |04/07/2017|. 
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ტექსტში.25) 
2016 წლის აგვისტოში, კერძო სამართლის ცალკეული სფეროს 

რეფორმის სტრატეგიის შემუშავებისა და განხორციელების, რეფორ- 

მის პროცესში ჩართული მხარეების საქმიანობის კოორდინაციის, 

აგრეთვე შესაბამისი წინადადებებისა და დასკვნების შემუშავების 
მიზნით შეიქმნა კერძო სამართლის რეფორმის განმახორციელებელი 

უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭო.20 

2016 წლის 20 სექტემბერს, საქართველოში სამოქალაქო სამარ- 

თლის რეფორმის პერსპექტივებზე კიდევ ერთი მრგვალი მაგიდა 

გაიმართა. დისკუსიის მთავარი თემა იყო საქართველოს მოქმედი 

სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისობა ევროკავშირის სტანდარტებთ- 

ან და ევროკავშირი-საქართველოს ასოცირების შეთანხმების 

მოთხოვნებთან. ეს ღონისძიება, 26 აპრილს, იუსტიციის სამინის- 

ფროსთან თანამშრომლობით, კერძო სამართლის რეფორმის საბჭოს 
ფარგლებში დაწყებული საჯარო დისკუსიების სერიათა ნაწილი იყო. 

აღნიშნული მრგვალი მაგიდის დისკუსიების მიზანია სამოქალაქო 

კოდექსში შესატანი ცვლილებების წინადადებების თავმოყრა ყველა 

დაინტერესებული მსარის ჩართულობით და სამოქალაქო კოდექსის 

რეფორმის კონცეფციის მომზადების მხარდაჭერა.2 

2. სახელშეკრულებო სამართლის ევროპეიზაციასთან 

დაკავშირებული ტერმინოლოგია 

ბოლო წლების განმავლობაში, ევროპული კერძო სამართალი და სახ- 

ელშეკრულებო სამართალი მის შიგნით, განსაკუთრებული დისკუს- 

იების ფოკუსში მოექცა. მთელი დისკუსიის ყველაზე პრობლემატური 

საკითხია ახალი მოწესრიგების ხასიათი. შესაბამისად, ზოგიერთი ავ- 
ტორი სვამს შემდეგ კითხვებს: სინამდვილეში, რამდენად შორს წავა 

პროცესი? საკმარისია მხოლოდ სხვადასხვა წევრი სახელმწიფოს 
სამართლებრივი მოწესრიგების ჰარმონიზაცია, თუ უფრო ღრმა გავ- 
  

%3 იხ. <ჩLCი://6ს!6წმI(CIი”იი.86/>, (04/07/2017|. 

72% იხ. საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 25 აგვისტოს M417 დადგენილება 
იკერძო სამართლის რეფორმის განმახორციელებელი უწყებათაშორისი სა- 
კოორდინაციო საბჭოს შექმნისა და დებულების დამტკიცების შესახებ“. 
23% იხ. <ჩLL0://6სI682ICIიIთ.წ0/>, (04/07/2017|. 
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ლენა, საერთო უნიფიკაციის გამომწვევი შემდგომი თანამშრომლობა 
არის საჭირო?75 

მართლაც, ევროპეიზაციის შესახებ მსჯელობის დროს, ხშირია 

მითითება ისეთ ტერმინებზე, როგორიცაა „უნიფიკაცია“, „ჰარმონი- 

ზაცია“, „დაახლოება“, თუ „კონვერგენცია“. უნიფიკაცია მიანიშნებს, 

რომ ორი ან მეტი იურისდიქციის სამართლებრივი სისტემა აქრობს 

განსხვავებულობას და იცვლება ერთიანი სამართლებრივი ტექსტით. 

„ჰარმონიზაცია“ და „დაახლოება" ერთმანეთის სინონიმებია ევრო- 
პულ კონტექსტში და აღნიშნავს კონკრეტულ ასპექტებზე საერთო 

წესების შემოღებას წევრ სახელმწიფოებში, თუმცა არსებობს თავი- 

სუფლების დონე თითოეული სახელმწიფოსთვის, თუ როგორ აამოქ- 

მედებს იგი ამ წესებს. დაბოლოს, არსებობს „კონვერგენციის“ ცნება, 

რომელიც აღნიშნავს სხვადასხვა იურისდიქციას შორის მსგავსებას 

კონკრეტულ ასპექტებზე.1” 
უფრო მეტიც, სხვა ავტორი იყენებს კიდევ ერთ ტერმინს – 

„კოორდინაცია“, რაც აღნიშნავს ნაკლებად მიზნობრივ პროცესს, სა- 

დაც ვინმე ცდილობს, აღმოფხვრას საზღვრისპირა საქმიანობებთან 

დაკავშირებული დაბრკოლებები, კერძო სამართალში არასასურველი 

განსხვავებების თავიდან აცილებისა და სამართლის რეფორმების შე- 

მუშავებასა და ზოგადად, კერძო სამართლის განვითარებაში თანამ- 

შრომლობისათვის.29? თუმცა, როგორც იგივე ავტორი აღნიშნავს, 

ეს ტერმინი შთაგონებულია „კონვერგენციის ლია მეთოდისგან“ (ან 

  

26 იხ. M0ოC6/05 I, C0I”6იL 155065 Iი 166 სიIჩ-ვხიი იI ნVI0ი0ვმი CიიოL-გCL LმVI, ნსწინიმი 

Iისიყივხ0ი 5LVძI05 - MI5M0IC, VCI. 6, M0. 1 (2008), 63-64 და შემდგ. 
207 იხ, IVVIძძ-”I6506/ C., Iჩ06 ნს:0ხ08ი!5მხიი 0 C0ღიL-მCL LმVV: Cსწნ6იL C0იLICV6(C505 Iი 

LმVV, 2% ნძ., ჩისII6ძცი, Lიიძიი, 2013, 3. უნიფიკაციის, ჰარმონიზაციისა და კონ- 

ვერგენციის ტერმინების სახელშეკრულებო სამართლის ევროპეიზაციის კონ- 

ტექსტში განმარტების თაობაზე, ასევე იხ. M6V56 #.L.M., ნს-0ნ0გი |თიმ2CL0ი C0ი- 
L2CL LმVV: # –6(500CხVC 0ი LჩMC IიICIIIიM6ძ CიისIხსლიი§ ი L0წ6გ! 5Cნ0I3I5, LC6I5I2L0L5 

გიძ CისII5 L0 იი ნსწინივი!ვLიი 0! CიოL3CL L2VV, VICCღCCჩL LმVV წCVICV/, V0I. 7, M0. 1 

(ჰIგიყვIV 2011), 36-37. სახელშეკრულებო სამართლის მაგალითზე ჰარმონიზა- 
ციისა და უნიფიკაციის შედარების შესახებ იხ. VV00ძ5 L., VVთ(50ი ჩ, 5L6IიC+. # 

VVი0ძ5 წს LმVV, 12" ნძ., 0Xწ0”ძ სიIV6CI5ILV ჩI055, 0XL%0>Iძ, 2014, 343. 

2%% იხ, LIII2ჩ0M M., ნს0ხ06ვი ნIIV23L0 LმV/: სიIჩპზიი, LIვწიI0იI!5მხიი 0L C004შივსნიი, 

წიგნში: 8(0V/ო5V/0+ძ ჩ., MICIIL> LI.-VV., IVI89/I10 L., VVC0L#%VIII 5. (6ძ5.), Iხ0 ჩისიძვხიი5 0 

ნს(იდხვი ჩIIV3%C L8VV, LM3+L ჩყხII5ჩ!იცწ, CXწიIძ, 2011, 353-354 და შემდგ. 
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კოორდინაციისგან), მაგრამ ყოველთვის როდი ნიშნავს მას.25 

წინამდებარე თავის მიზნებისათვის, დირექტივებთან მიმართე- 

ბით გამოყენებული იქნება ტერმინი – „ჰარმონიზაცია“, ხოლო, გლო- 

ბალური და რეგიონული ინსტრუმენტების სამართლებრივ ბუნებას 

უფრო მეტად უნდა შეესაბამებოდეს ტერმინი – „უნიფიკაცია“. ამას- 

თან, აღსანიშნავია, რომ წყაროთა უმეტესობაში, დასახელებულ დო- 

კუმენტებზე მსჯელობისას, სწორედ ამგვარი მნიშვნელობით არის 

გამოყენებული ზემოხსენებული ტერმინები. 

3. ასსოციირების დღის წესრიგით საქართველოს მიერ 

დასაახლოებელ კანონმდებლობაში გათვალისწინებული ფორმის 

სახეები 

3.1. ასოციირების შესახებ შეთანხმების მნიშვნელობა 

კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტისა და 
ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის კომისიის მუშაობის გარ- 

და, ევროპულ კავშირში საერთო კერძო სამართლის წესების უმაღ- 

ლესი დონისაკენ მიმართული ალტერნატიული განვითარების ერთ- 

ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან სფეროს წარმოადგენს ევროპული 

კავშირის დირექტივები.:7 
ევროპული კავშირის მიერ ევროპეიზაციის პროცესი მნიშ- 

ვნელოვანწილად განხორციელდა დირექტივების მიღების გზით, 

რომლებიც ახდენს წევრი სახელმწიფოების ადგილობრივი კანონების 

კონკრეტული ასპექტების ჰარმონიზაციას. თავად ხელშეკრულება- 
ში არ არის გამოყენებული სიტყვა – ჰარმონიზაცია, მაგრამ, ამის 
ნაცვლად, მითითებულია წევრი სახელმწიფოების კანონების „დაახ- 

ლოებაზე“. ჰარმონიზაცია, რომელსაც სამართლის კონკრეტული 

  

4259 იხ. LIIIC80!( M., ნსწ0ლლმგი ჩ”IVვხ6C LმMV: IIისჩCმხიი, Iგწთიი!5გმხიი 0! C00”ძიომხიძი, 

წიგნში: 8-0V/ი5V/0Iძ ჩ., MIICMIIL? MI.-VV., MI09/I0 L., VVCთLჩCVIII 5. (6ძ5.), Lჩ6 ჩისიძვშიი5 0/ 

ნყი0იტვი MIIV2%C LვVI, „I2IL ჩცხII5ჩIი8, 0XჩIძ, 2011, სქ. 3, 354. 

27 იხ. MVIICI-6/0/ –-C., წს 0I-CCCVV05 35 მ M632ი5 0 IIV316 L8VV VIიIჩCმხიი, წიგნში: 

MიI/1ითი #., 11055CIIIIM M., #I0ოძIV5 ნ., M0VM C., IXII0ი C.წ. ძს (6ძ§.), I0ღCVV/2Iძ5 8 ნს”0- 

ხივგი CVVII C0ძC, 4” ჩCVI50აძ ვიძ ნXივიძიძ წძ., MIVVV/CI LაVV /ო(ტწიპლიივ!, #Iიჩდი შვი 

ძლი ჩყი, 2011, 149 და შემდგ. 
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სფეროს შერჩეულ ასპექტებთან აქვს საქმე, არ არის იგივე, რაც 
„უნიფიკაცია“, თუმცა ფარგლები, რომელშიც შეიძლება იყოს გან- 
სხვავებები წევრი სახელმწიფოების ადგილობრივ კანონებში ჰარმო- 

ნიზაციის ზომების გატარების შემდგომ, დამოკიდებულია მათ მიერ 
გატარებული ჰარმონიზაციის სახეზე.?7 

თანამედროვეობაში, ქართული სახელმწიფო ახალი გამოწვევების 
წინაშე დააყენა მის მიერ არჩეულმა დასავლურმა ორბიტამ, რადგან 

ამჯერად, მისი მოდერნიზაციის დღის წესრიგს საქართველოს ევრო- 
პულ კავშირთან ურთიერთობა და ევროპულ სამართლებრივ სტანდ- 

არტებთან დაახლოება განაპირობებს.:? თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 

სრულიად განსხვავებული მდგომარეობაა, როცა ევროპული კავშირის 

სამართალთან დაახლოების პროცესი მიმდინარეობს არაწევრი, ე.წ. 
„მესამე“, სახელმწიფოს მიერ.2% ევროპული სამართლის ტრანსფორ- 

მაცია ისეთი ქვეყნების მიერ, რომლებიც არ არიან ევროპული კა- 

ვშირის წევრები, შეიძლება შეფასდეს, როგორც ნებაყოფლობითი 

ჰარმონიზაცია სახელშეკრულებო ან არასახელშეკრულებო ურთიერ- 

თობის საფუძველზე.” 
ევროპულ კავშირს საკუთარი სამართლის „ექსპორტის“ რამდენ- 

იმე მექანიზმი გააჩნია. ევროპული სამართლის გავრცელების ერთ- 

ერთი ძირითადი ფორმა სახელშეკრულებო ურთიერთობაა, რომელიც 

პირდაპირ ან ირიბად ხელშემკვრელ სახელმწიფოს მოუწოდებს 

სამართლებრივი ჰარმონიზაციისკენ. კერძოდ, იგულისხმება საერ- 

თაშორისო შეთანხმებები, რომელსაც ევროპული კავშირი არაწევრ 

  

21. უნიფიკაცია გაცილებით მეტად ფართოა, ვიდრე ჰარმონიზაცია. უნიფიკაცია 
მოიცავს ადგილობრივი კანონების სრულ ჩანაცვლებას კანონთა ახალი კრე- 
ბულით, რომელიც მიღებულია ევროპულ (ან ზოგიერთი სხვა საერთაშორისო 

ასოციაციის) დონეზე: IVVIძ9-”I65ი6/ C., Iხ6 ნს-იხ6გი1!5მხიი 0 C0იLC3CL L8VV: CსხიL 
C0იL-0V0L5(05 Iი LმშVV, 2" ნძ., ჩ0სVI6ძ80, Lცხიძიი, 2013, სქ. 61, 37. 

27? იხ. IVVI99ძ-ჩნI65ი6/ C., Iჩი ნს/იდხიგი!5მსიი 0 CიხიL-8CL LმV/: Cსწწ6იL C0იLI0CVCI5I05 (ი 

L8VI, 2" ნძ., M0CVLI6ძყი, Lიიძიი, 2013, 37. 

2732 ეხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015, 315. 
27 იხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი" M#1, 2015, 319. 
25 იხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 

საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015, 321. 
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სახელმწიფოებთან აფორმებს. ინტეგრაციის შედარებით ნაკლები ინ- 
ტენსივობით გამოირჩევა შეთანხმებები (მაგალითად, ასოციირების 

შესახებ შეთანხმება) რომლებსაც ევროპული კავშირი აფორმებს 

არაწევრ ქვეყნებთან.7% 
უცხოურ სტანდარტებთან სამართლის თანმიმდევრული ჰარმო- 

ნიზაციის მიმართ საქართველოს კანონმდებლობის დამოკიდებულება 

პოზიტიურია. ამასთან, ხაზგასასმელია, რომ ევროპული კავშირის 
სამართალთან ჰარმონიზაციის ტიპური გაგება უფრო განვითარება- 
დი სახელმზიფოებისთვისაა დამახასიათებელი, რომელთაც საკუთარი 

სამართლის გაჯანსაღებისათვის სხვა ევროპულ სამართლებრივ სის- 

ტემებთან დაახლოება ესაჭიროებათ. ასეთ შემთხვევას აქვს ადგილი 

ქართული სამართლის ევროპულ სტანდარტებთან მიახლოების პრო- 

ცესში.27 

საქართველოსა და ევროპული კავშირის ურთიერთობა უკვე 
რამდენიმე ათეულ წელიწადს ითვლის, რომლის პირველი ნიშნები 

გაჩნდა 90-იანი წლების დასაწყისში, საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის გამოცხადების პარალელურად. სწორედ ამ პერიოდს უკა- 

ვშირდება ქართული სამართლის ძირეული გარდაქმნები. ევროპული 

კავშირის სამართალთან დაახლოების მექანიზმებიც აქედან იღებს 

სათავეს. მიუხედავად ამისა, საკანონმდებლო ჰარმონიზაციის მექა- 
ნიზმების თვალსაზრისით, ყველაზე დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

მაინც ასოციირებას შესახებ შეთანხმებას უნდა მიენიჭოს, რაც საქა- 
რთველოსა და ევროპული კავშირის ურთიერთობის უახლესი ამბიცი- 

ური ფორმაა. საქმე ისაა, რომ იგი ქართული სამართალშემოქმედების 
განვითარების სრულიად ახალი ეტაპის დაწყებას მოწმობს, რაც მისი 

სამართლებრივად სავალდებულო ბუნებითაა გაპირობებული.27 

ასოციირების შესახებ შეთანხმება მხარეების მიერ შესასრულე- 

ბლად სავალდებულო სამართლებრივი აქტია, ამდენად, მეტად საინ- 
ტერესოა მისი დამოკიდებულება საკანონმდებლო ჰარმონიზაციის 
  

27 იხ. სამხარაძე ი. სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015, 321-322. 

277 იხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ #1, 2015, 322. 

271 იხ, სამსარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015, 323-325. 
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ვალდებულების მიმართ. შეთანხმების პრეამბულაში რამდენჯერმე 
არის ნახსენები ტერმინი – „საკანონმდებლო დაახლოება", რაც იმ- 

თავითვე ააშკარავებს მის მიზანს. ამავე პრეამბულაში შეინიშნება 
პირდაპირი მოწოდება ევროპულ სტანდარტებთან დაახლოების 

საფუძველზე ძირეული სამართლებრივი რეფორმების თაობაზე, 
რასაც ევროპული კავშირი პოლიტიკური ასოციირებისა და ეკო- 
ნომიკური ინტეგრაციის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობად აყენებს. 
საკანონმდებლო ჰარმონიზაციის შესახებ აღებული ვალდებულება არ 
მოიცავს თანამშრომლობის მხოლოდ რამდენიმე ძირითად ასპექტს, 

არამედ იგი ფარავს პრაქტიკულად ყველა სფეროს, სადაც პარტ- 

ნიორობა ევროპულ კავშირსა და საქართველოს შორის თეორიულად 

მაინც არის დაშვებული. ასოციირების შესახებ შეთანხმება თავის 
თავში მოიცავს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის ევროპის 

სამართალთან მაქსიმალურ დაახლოებას. იგი არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ ზოგადი დათქმებით და გამოირჩევა კონკრეტიზებით. მა- 

შინ, როდესაც შეთანხმების ძირითადი ტექსტი მხოლოდ პრინციპის 

სახით მოითხოვს ევროპულ სტანდარტებთან ლოიალურობას, მისი 

რამდენიმე თავის დანართი მეტად ზუსტია და მიუთითებს სხვადასხ- 

ვა სფეროში გადმოსაღები ევროპული სამართლებრივი აქტების დე- 

ტალურ ჩამონათვალსა და ვადებს, რაც ნიშნავს იმას, რომ საკანონ- 

მდებლო დაახლოება უნდა მოხდეს ეტაპობრივად, შეთანხმებული 

ვადების გათვალისწინებით.27 

ჰარმონიზაციის უშუალო მექანიზმი რომელსაც ევროპული 

კავშირი საქართველოსთან ასოციირების შეთანხმების ფარგლებ- 

ში იყენებს, ორგვარია. ერთი მხრივ, გაერთიანება მის მიერ მიღე- 

ბული ნორმატიული აქტების (რეგულაცია, დირექტივა) შემოლებას 
ავალდებულებს ჩვენს ქვეყანას. მეორე მხრივ, ის საქართველოსგან 

ცალკეულ სფეროში არსებულ საერთაშორისო ხელშეკრულებებზე 

მიერთებით აღებული ვალდებულებების პატივისცემას მოითხოვს. 

ასოციირების შესახებ შეთანხმებით გათვალისწინებული ჰარმონიზა- 
ციის ერთ-ერთი ძირითადი მექანიზმი საქართველოს მიერ აღებული 

საერთაშორისო ვალდებულებების შესრულებაა. ეს იმას ნიშნავს, 
  

29 იხ, სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M#1, 2015, 325-326. 
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რომ ევროპული კავშირი მოუწოდებს საქართველოს იმ სათანადო 

ზომების განსორციელებას (არსებულ კანონმდებლობაში ცვლილე- 

ბების შეტანა, რელევანტური შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატი- 

ული აქტების მიღება), რომლებიც უზრუნველყოფს საერთაშორისო 
ხელშეკრულებებთან შესაბამისობასა და მათი მოთხოვნების სრუ- 

ლყოფილ შესრულებას.29 

3.2. ასოციირების დღის წესრიგით საქართველოს მიერ დასაახლოებელი 

კანონმდებლობა სახელშეკრულებო სამართლის სფეროში 

„ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევ- 

როპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოე- 

ბს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმების“ პრეამბულის თანახმად, 

მხარეებმა აღიარეს საქართველოს ვალდებულება, ამავე შეთანხმების 
საფუძველზე, შესაბამის სფეროებში საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის ევროპული კავშირის კანონმდებლობასთან თანდათანო- 

ბით დაახლოებისა და მისი ეფექტური განხორციელების კუთხით. 

ასოციირების შესახებ შეთანხმების XXIX-ე დანართის („მომხ- 
მარებელთა პოლიტიკა“) „საკონტრაქტო სამართლის“ ნაწილში მოცე- 
მულია ექვსი დირექტივა, რომელთა დებულებების შესრულებისთვის 

განსაზღვრულია ხუთწლიანი ვადა. 
ასოციირების დღის წესრიგის ფარგლებში, წინამდებარე თავის 

მიზნებისათვის, მათგან შეიძლება გამოიყოს შემდეგი ხუთი დირექ- 

ტივა: 1) საბჭოს 1993 წლის 5 აპრილის 93/13/ნნC დირექტივა „მომხ- 
მარებელთა კონტრაქტებში არასამართლიანი პირობების შესახებ“; 2) 
ევროპარლამენტისა და საბჭოს 1997 წლის 20 მაისის 97/7/ნC დირექ- 

ტივა „მომხმარებელთა დაცვის შესახებ დისტანციურ კონტრაქტებთ- 

ან მიმართებით“; 3) საბჭოს 1985 წლის 20 დეკემბრის 85/577/წწ6C 

დირექტივა „მომხმარებელთა დაცვის შესახებ ბიზნეს ოფისიდან და- 

შორებით მოლაპარაკებულ კონტრაქტებთან მიმართებით“; 4) საბჭოს 

1990 წლის 13 ივნისის 90/314/ნნ6C დირექტივა „მოგზაურობის, არდა- 

დეგებისა და ტურების პაკეტების შესახებ“; 5) ევროპარლამენტისა და 

  

7% იხ. სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი და 
საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015, 326-327. . 
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საბჭოს 2009 წლის 14 იანვრის 2008/122/ნC დირექტივა „მომხმარე- 

ბელთა დაცვის შესახებ დროის წილობრივი განაწილების, გრძელვა- 

დიანი არდადეგების, გადაყიდვისა და გაცვლის კონტრაქტების ზო- 
გიერთ ასპექტთან დაკავშირებით". 

ასოციირების შესახებ შეთანხმებას ხელი მოეწერა 2014 წელს, 
თუმცა მხედველობაშია მისაღები, რომ მასში მოხსენიებულ, მათ 
შორის, ზოგიერთ ზემოჩამოთვლილ დირექტივასთან მიმართებით 
არსებული გარკვეული სიახლეები შეთანხმებაში არ არის ასახული. 
შესაბამისად, დასმული საკითხი განხილული იქნება სწორედ აღნიშ- 
ნული სიახლეების გათვალისწინებით. ცხადია, ამ დეტალს ყურადღე- 
ბა უნდა მიექცეს მოცემულ სფეროში ასოციირების დღის წესრიგით 
განსაზღვრული რეფორმის განხორციელების პროცესშიც. 

3.3. სიტყვიერად და წერილობით დადებული ხელშეკრულება 

განსახილველად შერჩეული დირექტივების ჩამონათვალში რიგით 
პირველია „მომხმარებელთა კონტრაქტებში არასამართლიანი პირო- 

ბების შესახებ“ საბჭოს 93/13/ნნწC დირექტივა, რომელიც 1993 წლის 

5 აპრილს იქნა მიღებული და დღემდე მოქმედებს. აღსანიშნავია, 

რომ იგი მოექცა იმ დირექტივათა ნუსხაში, რომელთა შესაბამისობის 
შემოწმება უნდა მოეხდინა ევროპულ კომისიას, 2015 წლის სამუშ- 
აო პროგრამის ფარგლებში.2'! შესაბამისობის შემოწმებაზე მუშაობა 
2017 წლის მაისში დაასრულა და დაიდო დასკვნა, რომ ეს დირექ- 

ტივები კვლავაც ვარგისია დანიშნულებისთვის.2% 

მიუხედავად ამისა, დასახელებული დირექტივა მაინც მოძველე- 

ბულად შეიძლება ჩაითვალოს, მასში გათვალისწინებული ხელშეკ- 
რულების ფორმის სახეების თვალსაზრისით. კერძოდ, მის პრეამ- 
ბულაში მითითებულია მხოლოდ ის, რომ მომხმარებელი თანაბრად 

უნდა იყოს დაცული როგორც სიტყვიერად, ისე წერილობით დადე- 

ბული ხელშეკრულებებით.2ე) 

21 ეხ. <ჩLი://C.6ს/00მ.60ს/5§ოვIL”0წსI290ი/(02ძო305/ძ0C5/2016_ |ს5L 023 _CVვIV2- 

ლიი Cიიასო0! I3V 6ი.ნძL>, |29/07/2017!. 

29 იხ, <ჩყი://0C6სონმ.6ს/ი6V5დიი:/IV5ს/ICიგ-ძისII.Cჩი?(იო_ Iძ=59332>, |(29/07/2017). 

203 უხ. C0სიCII 0II6CVVC 93/13/წCწნC ი! 5 #0!!! 1993 იი სიწვ! I6CIთ5 (ი Cხიი§სი6;: Cიი- 

L”8CL5 (0) L 95, 21/04/1993, ნ. 29), 8#0C. 11. 
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3.4. მყარი მატარებელი 

შემდეგი ორი დირექტივა, როგორებიცაა „მომხმარებელთა დაცვის 

შესახებ დისტანციურ კონტრაქტებთან მიმართებით" ევროპარლა- 

მენტისა და საბჭოს 1997 წლის 20 მაისის 97/7/ნC დირექტივა და 

„მომხმარებელთა დაცვის შესახებ ბიზნეს ოფისიდან დაშორებით მო- 
ლაპარაკებულ კონტრაქტებთან მიმართებით“ საბჭოს 1985 წლის 20 

დეკემბრის 85/577/წ6C დირექტივა, გაუქმებულია „მომხმარებელთა 

უფლებების შესახებ“ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2011 წლის 25 

ოქტომბრის 2011/83/ნწV დირექტივით. 

ანალოგიურად, „მოგზაურობის, არდადეგებისა და ტურების 

პაკეტების შესახებ“ საბყოს 1990 წლის 13 ივნისის 90/314/წნწC დი- 

რექტივაც იქნა გაუქმებული „სამოგზაურო პაკეტებისა და მათთან 

დაკავშირებული ტურისტული მომსახურებების შესახებ" ევროპარ- 

ლამენტისა და საბჭოს 2015 წლის 25 ნოემბრის 2015/2302/ნწს დი- 

რექტივით. 

რაც შეეხება ჩამოთვლილთაგან ბოლო დოკუმენტს, როგორიცაა 

„მომხმარებელთა დაცვის შესახებ დროის წილობრივი განაწილების, 

გრძელვადიანი არდადეგების, გადაყიდვისა და გაცვლის კონ- 

ტრაქტების ზოგიერთ ასპექტთან დაკავშირებით" ევროპარლამენ- 

ტისა და საბჭოს 2009 წლის 14 იანვრის 2008/122/ნწC დირექტივა, იგი 

დღემდე მოქმედებს. 
ზემოდასახელებულ სამივე მოქმედ დირექტივაშია გათვალ- 

ისწინებული ქართულ რეალობაში ჯერ კიდევ ნაკლებად გავრცელე- 

ბული ისეთი ცნება, როგორიცაა „მყარი მატარებელი“ (“ხსივხI!8 

M6ძIსო”)2?%, სხვათა შორის, ევროპული კავშირის პირველი საკანონ- 

მდებლო აქტი, რომელშიც გამოყენებულ იქნა ეს ტერმინი, არის 1997 

  

ბ ამ მხრივ, ნოვატორებად შეიძლება ჩაითვალონ თანამედროვე ქართველი 
ავტორები, რომლებმაც პირველად გამოიყენეს ალნიშნული ცნება, თუმცა, 
ერთ-ერთი მას „ხანგრძლივ საშუალებად“ იხსენიებს, ხოლო მეორე მათგანი – 
ხან „გრძელვადიან მატარებლად“, ხან კი „მყარ მატარებლად“: რამიშვილი ა., 
მომხმარებელოა უფლებების დაცვის კერძოსამართლებრივი მექანიზმები სამო- 
მხმარებლო კრედიტის ხელშეკრულებაში, „სამართლის ჟურნალი“, M2, 2011, 

186; ლაკერბაია თ. ინფორმირებული მომხმარებლის ევროპული სტანდარტი, 
„სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015, 156-157, 162. 
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წლის 20 მაისის 97/7/ნC დირექტივა. %?% როგორ აღინიშნა, იგი გაუ- 
ქმდა 2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/ნს დირექტივით. 

განსახილველ დირექტივებში მოცემული განმარტებით, „მყარი 

მატარებელი" ნიშნავს ნებისმიერ ინსტრუმენტს, რომელიც იძლევა 

ინფორმაციის შენახვის შესაძლებლობას, იმგვარად, რომ ინფორმა- 

ციის მიზნებისათვის შესაბამისი დროის განმავლობაში იყოს სამომა- 

ვლო გამოყენებისათვის ხელმისაწვდომი და რომლეთაც დაშვებულია 

შენახული ინფორმაციის უცვლელი რეპროდუცირება.2% 

2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/ნს დირექტივის თანახმად, 
ამგვარი მატარებელი უნდა მოიცავდეს საკუთრივ ქალალდს, V58 

ფლეშ მეხსიერებებს, კომპაქტურ დისკებს, ციფრულ ვიდეო დისკებს, 
მეხსიერების ბარათებს, ან კომპიუტერების მყარ დისკებს, ისევე, 

როგორც ელექტრონულ ფოსტებს.“” 
ამავე დირექტივის მე-7? მუხლის მე-2 პარაგრაფის თანახ- 

მად, მოვაჭრემ უნდა უზრუნველყოს მომხმარებელი ხელმოწერი- 

ლი ხელშეკრულების ასლით, ან ქაღლალდსა, ან, თუ მომხმარებელი 
თანახმაა, სხვა მყარ მატარებელზე არსებული ხელშეკრულების 

  

2% იხ. 96562!Cჩ C”ისლ 0ი LჩC ნXI5ხინ ნC ჩIIVმLC L9VV (#MCძს!5 Cწისი), ჩოიCI0!05 0, Lიდ 

ნXI5ხიდ ნC C0იL2CL Lმ"VV (#CძსI5 ჩIIიCI0I05), C0იL3CL |: ჩ-6--იისმCLV0I 0ხII-2000ი5, 

Cი0IMXIV5Iიი ი! CიიხLწგიL, სიწვI 16/Mი5, 5CIII6I ნს”იდ0ვმი LმV/ ჩსხ!!55C(5 6ითხI, MსიICხ, 

2007, 49, 

286 ეხ,: 0II6CხVC 2011/83/ წს ი! LიC ნV/იი0ვი ჩე/Iპი0ბიL მიძ ი Lხ0 CიVყIXII CI 25 0C- 

Lიხი/ 2011 იი Cიი§სოი; M9%XLC5, ტოიიძ!ინ C0VIXII 0II0CVVC 93/13/წნC გიძ 0I7I0CხV6 

1999/44/წნC იწ (ხი ნსწილლიგი ჩემ. გოირიLგმიძ 0წ1:ჩ0 CისიCII გიძ ჩიი0ლგ!ინ Cის”XII 0I(0C- 

ხVC 85/577/წნწნC ვიძ 0I(0CVVC 97/7/წნC 0 ხით ნსწ/ინიგი ჩგ/IვოიიL მიძ ი! (ჩი CიVIXII 

(0! L 304, 22/11/2011, დ. 64), #VL. 2(10); 0II6CხVC (ნს) 2015/2302 ი! Lნ6C ნს/ილივი 

ჩგსგორი მიძ 0წ(ხ50 CისიCII იწ 25 MიVიოხი! 2015 06 –3CX866C II3VCI გიძ LIოM6ძ I” 8VCI 

ტყფრიწნობრის, ტონიძ!ინ ჩინსIპხიი (6C) Mი 2006/2004 ვიძ 0I-0CწVC 2011/83/წს ი! 

Lხი ნს“ლიი0ვი ჩგIIვონლი1 გიძ 0(1ი0 CისIXII ვიძ –6ი0მ!იწ CისიCII 0II6CწVC 90/314/წწნC 

(CI L 326, 11/12/2015, ი. 1), /VXL. 3(11); 0II6CCVC 2008/122/წC იI LMC ნს/იიტვი ჩვIII2- 

ოთიიL ვიძ ი! Lი0 CისXII 0, 14 )ვის3IV 2009 ძი Lჩ6 ჩ”იL8იCხძი 01 Cიი5ნსიოი0(5 Iი ჩ05ი06CL 

0! C06LვIი /##500CL5 0, წIო05ნჩ3(0, L0იყწ-(6”ი II0IIძვV ჩიიძყიL, 05210 ვიძ ნXCჩვიც6 Cიი- 

L”8CL5 (C) L 33, 03/02/2009, დ. 10), #C. 2(1)(L-). 

27 იხ, 0I(09CწVC 2011/83/წნს ი! XC ნს/ილხიგი ჩეწIგოი0ი! ვმიძ ი! Lხი6C C0LIXII 0( 25 0C- 

L0ხ6( 2011 იი Cიი§სითი“ MIწხL5, ტომიძ!იწ CისXII II6CVVC 93/13/წწნC გიძ 0I(0CVV6 

1999/44/წნC 0წ1ხ60 ნსჯილიმი ჩნე”ყვონიLგიძ 0 ჩი Cის”XII გიძ M0008I!!18 CიVIXII 0II0C- 

ხVC 85/577/წნწC გიძ 0I(6CVVC 97/7/წნC 0! Lჩ6 ნყწ/იიიგი ჩგწსვოთლის ვიძ 0 Lჩი CისიXII 

(0) L304, 22/11/2011, ნ. 64), M6C. 23. 
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დადების დადასტურებით." ამავე დირექტივის მე-8 მუხლის მე-7 

პუნქტის მიხედვით, მოვაჭრემ უნდა უზრუნველყოს მომხმარებელი 

მყარ მატარებელზე არსებული ხელშეკრულების დადების დადას- 
ტურებით, დისტანციური ხელშეკრულების დადებიდან გონივრულ 

ვადაში, მაგრამ არაუგვიანეს საქონლის მიწოდების მომენტისათვის, 
ან მომსახურების გაწევის დაწყებამდე.?9 

ის, თუ რამდენად შესაბამისობაშია ქართული კანონმდებლობა 
ზემოდასახელებულ მუხლებთან, განხილული იქნება „მომხმარებლის 

უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე მსჯ- 

ელობის საფუძველზე, რომლის შემუშავებისას გათვალისწინებულ 

დირექტივებს შორის სწორედ 1993 წლის 5 აპრილის 93/13/ნწნწC და 

2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/ნV დირექტივები სახელდება.29 

დღესდღეობით, II მოსმენით მიღებული კანონპროექტის სახით,“? იგი 

ფიგურირებს წინა მოწვევის პარლამენტში განსახილველად წარდგე- 
ნილი იმ კანონპროექტების ნუსხაში, რომელთა განხილვის პროცე- 

დურის გაგრძელება მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული.27 

კანონის პროექტის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის პირველი წი- 

ნადადების თანახმად, მოვაჭრე ვალდებულია, მიაწოდოს მომხ- 

მარებელს ხელშეკრულების ასლი, მისი წერილობითი ფორმით 

  

28% ეხ, 0I(0C VC6 2011/83/ნს ი! Lხ6 ნსჯიიტმი ჩმწIგონ6იL ვიძ ი” სით CისიიII 0წ 25 0C- 

L0სიL 2011 იი Cიი5სოი6; ჩIლხ1%5, #ოტიძ!იცნ CისიCII 0II6CLVC 93/13/წწნC ვიძ 0II0CწVიC 

1999/44/წC ი Lი6 ნსჯ0ი6ვი ჩვ-Iგო6რიL მიძ 0წLი0 CისიXCII შიძ ჩიი0ვ3!Iინ CისიCII 0I(6C- 

VVC 85/577/ნწნC ვიძ 0II6CხV6 97/7/წნC ი LხC ნს”იიივი ჩე” მო6ი?! ვიძ 01 LიC Cის XII 

(CI L 304, 22/11/2011, ლ. 64), /VIL. 7(2). 

29 ეხ, CIICCხVC 2011/83/წნV ი! ჯჩი ნს/იიძვგი ჩვ Iპონ6იL ვიძ 0! LხC CისXII 0, 25 0C- 

(იხი/ 2011 იი Cიი5სო5, MI6ჩ%, ტოტიძ!იც C0სXII 0II6CVVC 93/13/6ნC ვიძ 0I06CVVC 

1999/44/CC 0 LჩC ნი(0ი0ვი ჩვიწვონიL ვმიძ 0წ LიC CისიCII მიძ ჩიი0მIIიი C0ს-XII 0II6C- 

LსVC 85/577/6ნ6C ვიძ 0IICCVVC 97/7/წნC 0 L906 ნს/ი0იივი ჩპ/სგო6რი( გიძ 0! LჩხC CისიCI! 

(CI L 304, 22/11/2011, დ. 64), /VIL. 7(2). 

72% იხ, განმარტებითი ბარათი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ 
საქართგელოს კანონის პროექტზე, ხელმისაწვდომია <სLდი://!ი(0.იმIმო6იL.86/ 

ჩI2/1/8!II/"CVICV„CიიჯიიL/1130417>, (04/08/2017!. 
21 იხ. <ჩCი://!იჩი.იმ”I8ო6იL.66/ჩI6/1/8!!I-CVICVVCიML6იL/12059272>, (11 /08/2017|. 

იხ, საქართველოს პარლამენტის 2016 წლის 30 ნოემბრის M37 – (ს დადგენილე- 

ბა წინა მოწვევის პარლამენტში განსახილველად წარდგენილი კანონპროექტების 
განხილვის პროცედურის გაგრძელების მიზანშეწონილობის შესახებ, ხელმისაწვ- 

დომია <ჩL0://!იჩი.ლივვოლისL8C/ჩIC/1/8!!/”CVICV/C0იML6იL/13652217?>, (04/08/2017). 
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არსებობის შემთხვევაში, ან ხელშეკრულების დადების დამადას- 
ტურებელი სხვა დოკუმენტი. ამავე პუნქტის მე-3 წინადადების 
მიხედვით, მომხმარებლის თანხმობის შემთხვევაში, ასევე დის- 
ტანციური ხელშეკრულებისას, შესაძლებელია სხვა საშუალების 

გამოყენებაც.21? 
საყურადღებოა, რომ კანონპროექტის მოხმობილი დებულე- 

ბები ნაწილობრივ არის შესაბამისობაში 2011 წლის 25 ოქტომბრის 
2011/83/ნს დირექტივის მე-7 და მე-8 მუხლების ზემოგანხილულ 

პარაგრაფებთან. კერძოდ, კანონის პროექტის მე-8 მუხლის მე-4 აუნ- 

ქტის მე-3 წინადადებაში კანონმდებელი მიუთითებს სხვა საშუალების 

გამოყენების შესაძლებლობაზე, ეს კი სიტყვასიტყვითი განმარტე- 

ბით, გულისხმობს ნებისმიერ საშუალებას (მაგალითად, ხელშეკ- 
რულების ზეპირად დადების შესაძლებლობას) და, მათ შორის, მყარ 

მატარებელსაც. ამგვარი ინტერპრეტაცია პრობლემატური იქნება 

როგორც დისტანციური, ისე ქუჩაში დადებული ხელშეკრულებების 

შემთხვევაში. როგორც აღინიშნა, მომხმარებლის თანხმობის შემთხ- 

ვევაში, დირექტივაში მხოლოდ სხვა მყარი მატარებლის გამოყენების 

შესაძლებლობაზეა მითითება. შესაბამისად, მიზანშეწონილია საქა- 

რთველოს კანონის პროექტის ამ დებულების დაზუსტება, რამდენა- 

დაც, არსებული ფართო ფორმულირება მომხმარებლისთვის საზიანო 

განმარტების საშუალებას იძლევა. 
ამ მხრივ, გასათვალისწინებელია ზოგიერთი უცხოელი ავტო- 

რის სამართლებრივი ანალიზი „მომხმარებლის უფლებების დაც- 

ვის შესახებ" საქართველოს კანონის პროექტზე, რომელიც სწორედ 

ანალოგიურ რეკომენდაციას იძლევა. კერძოდ, კანონპროექტის მე-8 

მუხლში წარმოდგენილი უნდა იყოს ინფორმაციის მიწოდებისა და 
ხანგრძლივად შენახვის საშუალებების შესახებ მითითება და მისი 
განმარტება; აგრეთვე, მე-9 მუსლშიც აკლია დებულება ფორმასთან 
დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა მოხდეს გაფრთხილების გაგზავნა 

ინფორმაციის გადაცემისა და ხანგრძლივად შენახვის საშუალებებით 

  

23 იხ, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
პროექტი, ხელმისაწვდომია <ჩLი://!იოწზი.ნმ-IვოციL80/ჩI0/1/8!!,-CVICVVCლCიჯდი?/ 

120599?>, |04/08/2017|. 
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თუ წერილობით.“ ავტორს სწორედ მყარი მატარებელი აქვს ნაგუ- 
ლისხმევი ამ ორივე შემთხვევაში. 

2015 წლის 25 ნოემბრის 2015/2302/ნწს დირექტივის მე-7 მუხ- 

ლის პირველი პარაგრაფის თანახმად, სამოგზაურო პაკეტების 
ხელშეკრულების დადებისას, ან მას შემდეგ ზედმეტი დაყოვნების 
გარეშე, ორგანიზატორმა ან ცალობით მოვაჭრემ უნდა უზრუნვე- 
ლყოს ტურისტი ხელშეკრულების ასლით, ან მყარ მატარებელზე 

არსებული მისი დადების დადასტურებით. ტურისტს უნდა ჰქონდეს 

უფლება, მოითხოვოს ბეჭდური ასლი, თუ სამოგზაურო პაკეტების 

ხელშეკრულება დაიდო მხარეთა თანდასწრებით. ამავე პარაგრაფის 

მიხედვით, ქუჩაში დადებულ ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით, 
სამოგზაურო პაკეტების ხელშეკრულების ასლი, ან მისი დადების და- 

დასტურება უნდა გადაეცეს ტურისტს ქაღალდსა, ან, თუ ტურისტი 

თანახმაა, სხვა მყარ მატარებელზე.2% 

აღსანიშნავია, რომ ტურისტული მომსახურების ხელშეკრულება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი თავით არის მოწ- 
ესრიგებული, რომელში არსებული არაერთი ნორმა დღეისათვის 

უკვე გაუქმებული 1990 წლის 13 ივნისის 90/314/ნწნწC დირექტივის 

მუხლების რეცეფციის შედეგად არის ჩამოყალიბებული.1% ამასთა- 

ნავე, ხაზი უნდა გაესვას, რომ ამ თავში არ არის მოცემული არ- 
ცერთი დებულება ტურისტული მომსახურების ხელშეკრულების 

ფორმის შესახებ. შესაბამისად, მიზანშეწონილია როგორც 2015 წლის 

25 ნოემბრის 2015/2302/ნს დირექტივის ზემოგანხილული მუხლის 

მსგავსი ნორმის შემოღება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, ისე 

  

1% იხ. მიკლიცი ჰ.-ვ, მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ საქართ- 
ველოს კანონპროექტის სამართლებრივი ანალიზი (2017 წლის მარტის მდგო- 
მარეობით), CეთიმI2წV6 L0863! 5LVძI05, M96(2018), 68, 70, ხელმისაწვდომია <ჩ80:// 

I9VVIIხწშLV.Iი/0/96/ხ00M5/2018C!7-C6ნ-Cიოი3(მსზV6-ჩ0650მ8(Cჩ-Cიი5აყოლI LმVM.იძ”იძI!>, 

(14/09/2018|. 

29% იხ, 0I-აCწV6C (ნV) 2015/2302 ი! LიC ნწყიიილმი ჩვIპონი( გიძ ი! სC C0სIXII 0, 25 

MიV6ოსი( 2015 0ი ჩ3CM2გ26 IC3VCI გოძ LIიM6ძ IC23VCI ტწწვინიოტისა, ტოტიძ!ინ ჩ6ყსI!პ- 

ყიი (6C) Mი 2006/2004 ვიძ 0V6CCVC 2011/83/წ6L ი Lი6 ნყიილივი ჩვმ-წვორიL მიძ 0 

Lხი CისიXII ვიძ ჩიიიმI იწ CისიCII 09(II(0CVVC 90/314/6წნC (0) L 326, 11/12/2015, ნ. 1), 

/#VL. 7(1). 

2% იხ. ცერცვაძე გ., სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი 657 და 
შემდგ., ხელმისაწვდომია <ხზი://VVVVV/.6CCC.86>. 
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არსებული მოწესრიგების შესაბამისობაში მოყვანა ხსენებულ დირექ- 

ტივასთან. 

დაბოლოს, 2009 წლის 14 იანვრის 2008/122/წC დირექტივის მე-5 

მუხლის პირველი პარაგრაფის თანახმად, წევრმა სახელმწიფოებმა 
უნდა უზრუნველყონ, რომ ხელშეკრულება გაფორმდეს წერილო- 

ბით, ქაღალდსა ან სხვა მყარ მატარებელზე.?7 იქიდან გამომდინარე, 

რომ მოცემული დირექტივით გათვალისწინებული ხელშეკრულებე- 
ბი ჯერჯერობით უცხოა ქართული რეალობისთვის, საქართველოს 

კანონმდებლობის ზემოხსენებულ მუხლთან შესაბამისობის შემოწ- 
მება ვერ მოხდება. 

3.5. ელექტრონული საშუალებებით დადებული ხელშეკრულება 

„ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის შეს- 

ახებ" საქართველოს 2008 წლის 14 მარტის კანონი ძალადაკარგულად 

არის გამოცხადებული „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრო- 
ნული სანდო მომსახურების შესახებ" საქართველოს 2017 წლის 21 

აპრილის კანონით. 

ახალი კანონის შემუშავების მიზეზი იყო ის, რომ მისი წინამორბე- 

დი 2008 წელს იყო მიღებული, რის შემდეგაც, საქართველოში არსე- 

ბითად შეიცვალა ზოგიერთი ფაქტობრივი გარემოება, მაგალითად, 
გაჩნდა ციფრული ხელმოწერის განხორციელების შესაძლებლობა. 

მოქმედი კანონიდან გამომდინარე, კერძო სამართლის სუბიექტებს 

უფლება აქვთ, თავად გადაწყვიტონ, გამოიყენებენ მატერიალურ, თუ 

ელექტრონულ დოკუმენტს.2% 
კანონის მიზანია ელექტრონული ხელმოწერისა და სხვა სანდო 

მომსახურების გამოყენების სამართლებრივი მექანიზმების განსაზ- 

ღვრა, რაც ხელს შეუწყობს ელექტრონული კომერციის განვითარე- 

  

27 იხ. 0II6CIIVC 2008/122/წC 0წ Lი6 ნსჯილი0პი ჩვ ვორი! მიძ 0წ+M0 CისიCII 06( 14)1)გის- 

3IV 2009 იი 1ჩM%C ჩIიჯდCხიი 0! Cიი5ყოი(5 (ი ჩ0500CL 0 Cი/LხმIი #5ხ0CLა 0” IIო05ჩ2I-, 

Lიიც-(ი”ი #M0IIძმV ჩ”იძყის, M058I0 ვიძ ნXCჩმინი CიიLI8CL (0) L 33, 03/02/2009, ი. 10), 
#"L, 5(1). 

2 იხ. განმარტებითი ბარათი „ელექტრონული ღოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ" საქართველოს კანონის პროექტზე, ხელმისაწე- 
დომია <ჩზი://!იჩ.იმ”Iგო0იL.80/იI0/1/8!!I=CVICV/CიიჯრიL/137829?>, (07/08/2017). 
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ბას ქვეყანაში.29 
კანონის მიღება მიზნად ისახავს არსებული სამართლებრივი 

ბაზის ევროპული კავშირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციას. 
კერძოდ, მასში ასახულია ყველა ის ნოვაცია, რაც „ელექტრონული 
იდენტიფიკაციის, შიდა ბაზარზე ელექტრონულ ტრანზაქციებთან 
დაკავშირებული სანდო სერვისებისა და 1999/93/ნC დირექტივის 

გაუქმების შესახებ“ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2014 წლის 23 ივ- 

ლისის M910/2014 რეგულაციის ფარგლებში იქნა შემუშავებული.32ი 
ბუნებრივია, მიღების თარიღიდან გამომდინარე, ხსენებული რეგუ- 

ლაცია ასოციირების შესახებ შეთანხმების საფუძველზე დასაახლოე- 
ბელი კანონმდებლობის ჩამონათვალში არ ფიგურირებს, თუმცა, 

აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელში არც მისი წინამორბედი დირექ- 
ტივა არის გათვალისწინებული. 

კანონის თანახმად, ხდება ელექტრონული დოკუმენტისა და 

ელექტრონული სანდო მომსახურების უფრო ფართო გავრცელება 

ქვეყნის მასშტაბით. ამასთან, ელექტრონული დოკუმენტის გამოყ- 

ენება შესაძლებელია ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მოითხოვება 

დოკუმენტის წერილობითი ფორმა, თუ კანონით სხვა რამ არ არის 

დადგენილი. ასევე კვალიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერას ენი- 
ჭება პირადი ხელმოწერის თანაბარი იურიდიული ძალა.3??! 

მოცემულ კონტექსტში, მხედველობაში არის მისაღები ევრო- 

პული კავშირის კიდევ ერთი საკანონმდებლო აქტი, როგორიცაა 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2000 წლის 8 ივნისის 2000/31/6C 

დირექტივა „შიდა ბაზარზე საინფორმაციო საზოგადოებრივი მომ- 
სახურების, კერძოდ, ელექტრონული კომერციის, ზოგიერთი სამარ- 

თლებრივი ასპექტის შესახებ (დირექტივა ელექტრონული კომერციის 

  

2 იხ. განმარტებითი ბარათი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე, ხელმისაწვ- 
დომია <ჩზი://!ოწ0.ხ–ვმ”Iგორტის.6C/ჩIC/1/8!II”CVICVVC0იL6იL/13782971>, |07/08/2017|. 

#% იხ. განმარტებითი ბარათი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე, ხელმისაწვ- 
დომია <ჩზი://!ო(0.02(სვო6იL.6C/ჩIC/1/8III”CVICVVC0”ML6იL/13782912>, (07/08/2017)|. 

#0 იხ. განმარტებითი ბარათი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე, ხელმისაწვ- 
დომია <ჩდი://!ი/0.0მ-პონიL.6C/ჩI6/1/8!!/-CVICVVCლიL6ML/137829?>, (07/08/2017|. 
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შესახებ)". მასზე მითითება ხდება 2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/ 
ნს დირექტივის მე-8 მუხლში, რომელიც დისტანციური ხელშეკრულე- 

ბების ფორმალურ მოთხოვნებს ეძღვნება. კერძოდ, მისი მე-9 პარა- 
გრაფის თანახმად, ეს მუხლი არ უნდა მოდიოდეს წინააღმდეგობაში 

დებულებებთან ელექტრონული ხელშეკრულებების დადებისა და 
ელექტრონული შეკვეთების განთავსების შესახებ, რომლებიც ჩამ- 
ოყალიბებულია 2000/31/C დირექტივის მე-9 და მე-11 მუხლებში.-%? 

ინტერესს იმსახურებს სწორედ ზემოდასახელებული მე-9 მუხ- 
ლი, რომელიც ეხება ხელშეკრულებათა დადებას ელექტრონული სა- 

შუალებების მეშვეობით. 

მოცემული მუხლის პირველი პარაგრაფის თანახმად, წევრმა 

სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ, რომ მათი საკანონმდებლო 

სისტემით ნებადართული იყოს ხელშეკრულებათა დადება ელექტრო- 
ნული საშუალებების მეშვეობით. კერძოდ, წევრმა სახელმწიფოებმა 
უნდა უზრუნველყონ, რომ სახელშეკრულებო პროცესისათვის გამო- 

საყენებელი სამართლებრივი მოთხოვნებით არც ელექტრონული 

ხელშეკრულებების გამოყენებისათვის შეიქმნას დაბრკოლებები და 

არც ამგვარი ხელშეკრულებებისათვის სამართლებრივი ეფექტიანო- 

ბისა და კანონიერი ძალის წართმევა იქნეს გამოწვეული, მათი ელე- 
ქტრონული საშუალებების მეშვეობით დადების მიზეზით.3293 

„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომ- 

სახურების შესახებ“ საქართველოს 2017 წლის 21 აპრილის კანონის 

მიზნისა და ცალკეული ნორმის საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, რომ 

მისით უზრუნველყოფილია 2000 წლის 8 ივნისის 2000/31/წC დირექ- 

ტივის მე-9 მუხლის ზემოგანხილული პარაგრაფით განსაზღვრული 
წინაპირობები. 

  

32 იხ, 0((6CწVC 2011/83/წს იI Lხი ნს“ილცლპვი ჩვყსვო0იL ვიძ 0! LჩC CისIXII 0! 25 0C- 

LიხიL 2011 იი Cიი5სიი! ჩწIწნხL5, ტონიძიცნ CისიCII ხI(6CწVC 93/13/წნCC ვგიძ 0V6CVVC 

1999/44/ნC 0: Lხ6 ნს,0ლც0ვი ჩმ/სგმიო0მიLგიძ იწLი6 CიყიCII ვიძ ჩ0ი08IIთ6 C0VIIXII 0I,0C- 

VVC 85/577/ნწნC გიძ 0II6CVVC 97/7/წნC 0, ხი ნს0ი0გი ჩმ-Iვპო0ი(L ვიძ ი! (ილ C0VIIXII 

(0) L 304, 22/11/2011, ნ. 64), /MIL. 8(9). 

201 იხ. 0I(CCVC 2000/31/წნC ი LნC ნს'/ინიმი ჩემIIვო6იL გმიძ ს 1ხ0 CისიCII ი, 8 ჰ)ჰსირ 

2000 იი C6IL81ი L0წ62! #506CL5 0! |იწიწოვაიი 50CICLV 5CIVIC05, (ი ჩვწCსI28L ნ|ლ%CCი0ი- 

IC CითორLC6, 1ი ჩი Iი1იწიმ!I M23IMCL (“0I(იCVVC ლი ნIიCCიVიIC C0ლთ”თCXCC”) (0) L 178, 

17/07/2000, ჩნ. 1), #(L. 9(1). 
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იგივე მუხლის მე-2 პარაგრაფის მიხედვით, წევრ სახელმწი- 

ფოებს შეუძლიათ, გამორიცხონ პირველი პარაგრაფის გამოყენება 

ყველა ან გარკვეული ტიპის ხელშეკრულებების მიმართ, რომლებიც 

ექცევა ერთ-ერთ ქვემოჩამოთვლილ კატეგორიაში: ა) ხელშეკრულე- 

ბები, რომლებითაც ხდება უძრავ ქონებაზე უფლებების წარმოიშობა, 
ან გადაცემა, საიჯარო უფლებების გამოკლებით; ბ) ხელშეკრულებე- 

ბი, რომელთა დადებისთვის კანონით მოითხოვება სასამართლოების, 

სახელმწიფო ორგანოებისა, ან საჯარო ხელისუფლების განმახორ- 

ციელებელი პროფესიის წარმომადგენელთა მონაწილეობა; გ) თავდე– 

ბობის ხელშეკრულებები და დამატებითი უზრუნველყოფის შესახებ 

შეთანხმებები იმ პირთა მონაწილეობით, რომლებიც მოქმედებენ 

მათი სავაქრო, ბიზნეს- ან პროფესიული საქმიანობის ფარგლებს 

გარეთ არსებული მიზნებისათვის; დ) ხელშეკრულებები, რომლებიც 

განისაზღვრება საოჯახო ან მემკვიდრეობითი სამართლით.პ2“ 

ამავე მუხლის მე-3 პარაგრაფიდან გამომდინარე, წევრმა სახ- 

ელმწიფოებმა უნდა მიუთითონ კომისიას მე-2 პარაგრაფში ნახ- 

სენებ კატეგორიებზე, რომელთა მიმართაც ისინი არ გამოიყენებენ 

პირველ პარაგრაფს. წევრმა სახელმწიფოებმა ყოველ ხუთ წელიწად- 

ში უნდა წარუდგინონ კომისიას ანგარიში მე-2 პარაგრაფის გამოყ- 

ენების შესახებ, იმ მიზეზების ახსნა-განმარტებით, რატომ თვლიან 

აუცილებლად მე-2 პარაგრაფის ბ) პუნქტში ნახსენები კატეგორიის 

შენარჩუნებას, რომლის მიმართაც ისინი არ გამოიყენებენ პირველ 

პარაგრაფს.3% 
აღნიშნულთან მიმართებით, საინტერესოა ქართული კანონმდე- 

ბლობის ადრე არსებული და ამჟამინდელი მიდგომა. 

კერძოდ, „ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული დო- 
კუმენტის შესახებ“ საქართველოს 2008 წლის 14 მარტის კანონის 

  

74 იხ. 6((6CVVC 2000/31/წC ი! ჯLიC ნს“'იიიგი ჩაIვოხ6ი( გიძ 0! LხM6 Cისიი!! ი, 8 Iსი6 

2000 იი C6CILმIი L6წ8! #500CL5 ი! Iიწიწთგხ0ი 50CICLV 50CIVIC05, Iი ჩვ ხCსIვI ნI6CLი0ი- 

IC Cითიი6LC0, Iი LიC IიL6წ/ივ!| M2VMCL (“0II0CVVC 0ი ნICCC0იMIC CითიCICC') (CI L 178, 

17/07/2000, ლ. 1), /M LC. 9(2). 

31% იხ, 0II0CC VC 2000/31/წC 0! LნC ნს(ილივი ჩემ სგონიL ვიძ 0! 1ჩC CისიCII 0, 8 ჰყირ 

2000 იი CCIL8Iი L6წმ! #500CL9 0! |იწიწთგხ0ი 50CI6LV 56CVIC65, (ი ჩე/სწCსI2C ნ|6CLი0ი- 

IC C0ითოიCI600, Iი ჯზიC IიLიწიმ!| MმIM6L (”0IICCVVC 0ი ნI0CCV0იI!C CითოიC(CC') (0) L 178, 

17/07/2000, 0. 1), /MIL. 9(3). ' დ 

89



მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ელექტრონული დოკუმენტის 

გამოყენება შესაძლებელი იყო ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც 
საქართველოს კანონმდებლობით მოითხოვებოდა დოკუმენტის მატე- 

რიალური ფორმა. ხოლო, ამავე მუხლის მე-6 პუნქტით გამოირიცხე- 

ბოდა მე-2 პუნქტის მოქმედება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

341-ე, 892-ე, 942-ე და 1357-ე მუხლებით განსაზღვრულ გარიგებებსა 

და/ან ხელშეკრულებებზე. მაშასადამე, ელექტრონული დოკუმენტის 
გამოყენება გამორიცხული იყო: 1) ვალის არსებობის აღიარების; 2) 
თავდებობის; 3) სამისდღეშიო რჩენისა და 4) ანდერძის შემთხვევაში. 

შესაბამისად, თვალსაჩინოა, რომ ძალადაკარგული კანონით შემო- 

თავაზებული იყო ამომწურავი ჩამონათვალი, რითაც მეტ-ნაკლებად 
მოცული იყო 2000 წლის 8 ივნისის 2000/31/წC დირექტივის მე-9 მუხ- 

ლის მე-2 პარაგრაფით გათვალისწინებული ყველა კატეგორია. 

რაც შეეხება „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ" საქართველოს 2017 წლის 21 აპრი- 

ლის კანონს, მისი მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ელექტრო- 

ნული დოკუმენტის გამოყენება შესაძლებელია ყველა იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც მოითხოვება წერილობითი ფორმის მატერიალური 

დოკუმენტი, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამდენად, 

ნათელია, რომ მოქმედი კანონითაც არის გათვალისწინებული ძა- 

ლადაკარგული კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის მსგავსი ნორმა. 

თუმცა წინამორბედისგან განსხვავებით, მასში აღარ არის მოცემული 

კონკრეტულ შემთხვევათა ამომწურავი ჩამონათვალი და იგი წარ- 

მოადგენს ბლანკეტურ ნორმას. 

ხაზგასასმელია რომ მსგავსი ფორმულირებისაა გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 126-ე პარაგრაფის მე-3 ნაწილი, რომლის 

მიხედვითაც, წერილობითი ფორმა შეიძლება შეიცვალოს ელექტრო- 

ნული ფორმით, თუ კანონიდან სხვა რაიმე არ გამომდინარეობს. 

ეს გულისხმობს იმას, რომ თუ კანონით მოითხოვება წერილობითი 

ფორმა, მაშინ შეიძლება არჩეულ იქჩეს ელექტრონული ფორმა, თუ 

მონაწილეთა შორის არსებობს თანხმობა ამის შესახებ. თუმცა ელე- 

ქტრონული ფორმის გამოყენება გამორიცხულია ზოგიერთი სამარ- 

თლებრივი მოქმედებისათვის, რომლის შემთხვევაშიც, წინა პლანზე 

გამოდის განმცხადებლის დაცვა ნაჩქარევი გადაწყვეტილებისაგან 
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(ე.წ. წერილობითი ფორმის პრევენციული ფუნქცია), ან სხვა საფუძ- 

ვლებიდან გამომდინარე, ნების გამოვლენის წერილობითი ფორმით 

ფიქსირება აუცილებელია.%% შესაბამისად, მიიჩნევა, რომ კანონმდე- 
ბლის ასეთი ნების არსებობა მაშინ არის სავარაუდო, თუ შესაბამისი 

წერილობითი ფორმა გაფრთხილების ფუნქციის მატარებელია.%?7 
მაგალითისათვის, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 492-ე (სა- 

მომხმარებლო სესხი), 761-ე (სამისდღეშიო რჩენა), 766-ე (თავდებო- 

ბა) და 781-ე (ვალის ალიარება) პარაგრაფებით დადგენილია, რომ 

დასახელებულ ხელშეკრულებათა ელექტრონული ფორმით დადება 
გამორიცხულია. ანალოგიური დათქმაა გათვალისწინებული ამავე 

კოდექსის 623-ე (მომსახურების ხელშეკრულება) პარაგრაფში, რომ- 

ლითაც ელექტრონული ფორმა გამოირიცხება შრომითი ურთიერთო- 

ბის შეწყვეტისათვის. დასახელებულ თუ სხვა ხელშეკრულებებთან 

მიმართებით, ელექტრონული ფორმის გამოყენება დაუშვებლად 

არის მიჩნეული სწორედ გაფრთხილების ფუნქციიდან გამომდინარე. 

ამ შემთხვევებთან დაკავშირებით, ივარაუდება, რომ წერილობითი 
ფორმის ჩანაცვლება წინააღმდეგობაში მოვა ფორმის მიზანთან.329 

გარდა ამისა, იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოდ არის მიჩ- 

ნეული, რამდენად შეიძლება, ელექტრონული საშუალებების გამოყ- 

ენებით დაიდოს ის ხელშეკრულებები, რომელთა ნამდვილობისათვის 
საჭიროა სანოტარო ფორმის დაცვა.” როგორც ზემოთ აღინიშნა, ევ- 
  

იხ. კროპჰოლერიი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 

§126ა, ველი 1, 54. 

77 იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 

როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
294, 
%ზ იხ, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
295. აღსანიშნავია, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც არ შეიძლება ელე- 
ქტრონული შეთანხმებების გაფორმება ყველა სახის სამართლებრივ დოკუ- 
მენტთან დაკავშირებით, რისთვისაც კანონმდებლობით გარკვეული შეზღუდ- 
ვები არის დაწესებული: ნძI5ჩ6/05ჩVIII )., LC82! ჩ6წVსIგხლი 01 6ICCCV0ოIC CიიL-მCL ვიძ 
C0ი6CI8! ჩCVICVI, ნს(/006გი 5CI6იCM )ის,”ივ!, 06CგთხიC! 2016 /5ჩწ6CI#L/ ნძ., 52. 

-მ იხ, ზამბახიძე თ. ელექტრონული ვაჭრობის სამართლებრივი რეგლამენტაცი- 
ის საფუძვლები (პრობლემები და პერსპექტივა), ჟურნ. „ქართული სამართლის 
მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 118. 
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როპული კავშირის კანონმდებლობის ნოვაციაა 2014 წლის 23 ივლი- 

სის M910/2014 რეგულაციის მიღება, რომელიც ძალაში 2016 წლის 1 

ივლისიდან შევიდა და რომლის საფუძველზეც ევროპული კავშირის 

წევრ ქვეყნებს გარკვეული ცვლილებების შეტანა მოუწიათ ეროვნულ 
კანონმდებლობებში. ამ მხრივ, ხაზგასასმელია ის რომ არსებობს 

ქვეყნები რომლებშიც ელექტრონული საშუალებების გამოყენების 

შესახებ კანონმდებლობაში გათვალისწინებულია გამონაკლისი და 
შეზღუდვა ნოტარიულად დასამოწმებელ დოკუმენტებთან დაკავ- 
შირებით. თუმცა, არის სახელმწიფოები, რომელთა კანონმდებლობა- 
შიც ამგვარი დათქმა არ არის მოცემული.32 შესაბამისად, შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია კონკრეტულ 

ადგილობრივ სამართლებრივ სისტემაზე. ბუნებრივია, ეს ყოველივე 

დაფიქრებას საჭიროებს ქართულ რეალობაშიც და ამდენად, კანონ- 

მდებელს სამომავლოდ აუცილებლად მოუწევს მსჯელობა აღნიშნუ- 

ლის თაობაზე. 

არ არის გასაზიარებელი ზოგიერთი ავტორის მოსაზრება, რომ 

თუ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში არ არის გათვალისწინებ- 

ული ამგვარი შეზღუდვა, ასეთ შემთხვევაში, ფორმის თავისუფლება 

უფრო ფართოდაა წარმოჩენილი. მომდევნო თავში დეტალურად 

იქნება განხილული, რა მიზანს ემსახურება კანონით დადგენილი 

ფორმის ზემოხსენებული ფუნქცია, რის ფონზეც, გამოიკვეთება 

იმის მიზანშეწონილობა, რომ ქართული კანონმდებლობის შესა- 

ტყვის, თუ სხვა რელევანტურ ნორმებში გათვალისწინებულ იქნეს 

მსგავსი დათქმა, როდესაც ფორმის მიმართ კონკრეტულ მოთხოვ- 

ნას გარკვეული ფუნქციური დანიშნულება გააჩნია. რაც მთავარია, 

ასეთი (ცვლილებებისათვის შესაბამისი საკანონმდებლო საფუძველი, 

„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახ- 

ურების შესახებ“ საქართველოს 2017 წლის 21 აპრილის კანონის მე-4 

მუხლის მე-2 პუნქტის სახით, უკვე არსებობს. 
  

710 0ხ. 6I0ხპI CVIძC (L0 ნI6CL-იიიIC 5IწიმLსIC LმV/: C0ყიLIV ხV CიყიLIV 5სთოვეII05 01 L8V/ 

გიძ ნიწი(C0გს!IILV, #ძ0ხ6 5V5(ლი%5 IიCი(00I2L96ძ, 2015, ხელმისაწვდომია <ჩ%05://3C- 

”იხპL.მძიხი.C0=./C0ისიიL/ძმ=ო/ძიC-CI0Vს9ძ/ლი/იძ!(5-/პძიხ6ი-დლ!)ლიხმ!-წსIძ6C-L0-CI0CL-0LIC- 

§IწიომLVI6-IმVV.0ძL>, (14/09/20181). 

11 იხ. ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ.,, 2017, 289. 
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სამოქალაქო სამართლის მიმდინარე რეფორმის ფარგლებში, 

დაფიქრების ღირსად თვლიან „ელექტრონული ფორმის“ შესახებ 

მოწესრიგების შემოღებას, რომელიც ჩაანაცვლებდა წერილობით 

ფორმას, ელექტრონული წერილებისა და მსგავსი საშუალებების 

გამოყენების შემთხვევაში. შესაძლო მოდელად ესახებათ როგორც 

ცალკეული ქვეყნის ან საერთაშორისო რეგულაციები, ისე ევროპარ- 

ლამენტისა და საბჭოს დირექტივები.” ფიქრობენ იმაზეც, თუ რამ- 

დენად უნდა მოწესრიგდეს სამოქალაქო კოდექსით სპეციალური 

საკითხები ელექტრონული კომერციის ირგვლივ.32)) 

ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია, რომ სწორედ 2000 წლის 8 

ივნისის 2000/31/წC დირექტივისა და ევროპული ქვეყნების საკანონ- 

მდებლო ბაზის შესწავლასა და დამუშავებაზე დაყრდნობით არის 

მომზადებული საქართველოს კანონის პროექტი „ელექტრონული 

კომერციის შესახებ“. მისი შემუშავება განპირობებულია ქვეყა- 

ნაში ელექტრონული კომერციის განვითარებისა და ევროპულ კავ- 

შირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის 

შესახებ შეთანხმების საფუძველზე, საშუამავლო მომსახურების მიმ- 
წოდებლების (IიLCIIი2 56CIVIC6 MCVI0ც6I (I(5ი)) უფლებებისა და ვალდებ- 
ულებების საქართველოს კანონმდებლობაში განსაზლვრის მიზნით. 

კანონის მიღების შედეგად, დადგინდება ელექტრონული კომერციის 

  

7 იხ. დარჯანია თ., ცხრილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმის 
საჭიროებები, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტე- 
მების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 24/04/2016, ხელმისაწვდო- 
მია «<იჩსი://6VIC83I/C0”თ.წC/Vდ-C0ისიი/V0I03პძ5/4-I0ILXIIM6-03ი)გი!მ-I8ხIC-0!-CCC- 

”ნჩიწთ-ი80ძ5-ც6.ხძL>, (04/07/2017|. 

23 იხ. კნიპერი რ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი – კოდექსის ძირითა- 

დი სტრუქტურა და ცვლილებები: არის თუ არა მოდერნიზაციის საჭიროება?, 

ეყროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტემების განვი- 
თარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 13/04/2016, ხელმისაწვდომია <ჩLი:// 
იყIC0მI-C(0”ი.V6/V/ი-C0იMჯრიიL/ს0!I02ძ5/6-M0I/-Mო!60CI-ჩინიწო-0-CVVII-CIძC-600.0ძ!>, 

(04/07/2017|. 
#4 იხ. ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევ- 
როპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს შორის 
ასოცირების შესახებ შეთანხმებისა და საქართველოსა და ევროკავშირს შორის 
ასოცირების დღის წესრიგის განხორციელების 2016 წლის ეროვნული სამოქმ- 
ედო გეგმის შესრულების ექვსი თვის ანგარიში, 'ხელმისაწვდომია <%ჩ0://VVVVVV. 
6ს-იმL0.60CV.წC/60/Cს/2550C(3წ0ი-3წ-66ო6იV, |10/08/2017). 
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ევროპული რეგულაციები, რომელიც ხელს შეუწყობს მომხმარე- 

ბელთა უფლებების დაცვას ინტერნეტსივრცეში ელექტრონული კო- 
მერციის პროცესში, განსაზღვრავს ელექტრონული ხელშეკრულების 

გაფორმების წესსა და პირობებს, საშუამავლო მომსახურების მიმწო- 

დებლების პასუხისმგებლობას ინფორმაციის გადაცემისა და შენახ- 
ვის დროს და ა.შ.#ე მართლაც, გასულ წლებში, არაერთ ავტორს 
მიუთითებია ელექტრონული ვაჭრობის სფეროში სპეციალური კან- 

ონის მიღების აუცილებლობაზე.3% 

ამდენად, ასოციირების შესახებ შეთანხმებით ნაკისრ ზე- 

მოაღნიშნულ ვალდებულებათა და მოცემულ სფეროში არსებული 

სიახლეების გათვალისწინებით, დღის წესრიგში ნაკლებად შეიძლება 

დარჩეს სამოქალაქო სამართლის რეფორმატორების მხრიდან დას- 

მული საკითხები. 

4. სახელშეკრულებო სამართლის უნიფიკაციის ევროპული 

ინსტრუმენტებით მოწესრიგებული ფორმის სახეები 

4.1. სახელშეკრულებო სამართლის უნიფიკაციის გლობალური და 

რეგიონული ინსტრუმენტები 

1920-იანი წლებიდან მოყოლებული, სამართლის მეცნიერების მიერ 

გაწეული სამუშაო შეესატყვისებოდა ტრანსასაზლვრო ხელშეკრულე- 
ბებისთვის უნიფიცირებული წესების შექმნის საჭიროებას, რაც 

განპირობებული იყო საერთაშორისო ვაჭრობის ზრდით. საქონლის 

საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა შესახებ გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის 1980 წლის კონვენციით (VIიIL6ძ 

Mგციი§ C0იVნიყი0ი 0ი CიიLვCL5 (ი Lჩ0 Iიხი”იმყხიიმგ! 53I0 0წ 600ძ5 (CI5C))317 

  

3215 ეხ. <ჩL0://VVVVV/.6C0ი0-V.66/?0266=010)0CL5#5=18>, (10/08/2017!). 

315 ეხ.: ნ0I5ჩCI0ძ5ჩMVIII 1, L6628! ჩიინVIვხიი იI ნI6CC0იMIC CიიL-2CL ეიიძ C60იი6„MმI ჩCVICVV, 

ნყიიიმპი 5CI0ი0ჩ 10სხ/იმI, 06C6თხ(C! 2016 /5ჩ5CI/#L/ ნძ., 55; ანდღულაძე ქ., ელე- 
ქტრონული ფოსტის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულება, „სამართლის 

ჟურნალი“, M1, 2014, 92; ერქვანია თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცეის 

ევროპული სტანდარტები ელექტრონული ვაჭრობის სფეროში და ქართული 
კანონმდებლობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M3(30)'11, 51. 
·?7 ინგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია: <ჩL0ი://VVVVV.სიCI23.0”6/0ძწ/ხინ!II§ჩ/ 
LCXL5/53!05/CI58/V1056997-CI5C-6-ხ00M.იძL>, |16/09/20161|. 

94



ინიცირებულ იქნა ახალი ეტაპი სახელშეკრულებო სამართლის გან- 

ვითარებაში." კონვენცია საქართველოში ძალაშია პარლამენტის 
1994 წლის 3 თებერვლის დადგენილებით.2!? 

მოცემულ კონტექსტში, რეგიონული უნიფიკაციის ინსტრუმენ- 

ტად განიხილება საერთო ევროპული ნასყიდობის სამართალი (C0იი- 

„იძი წყ0ი08მი 5მI65 LმV/ (Cნ5L))12?9, რომელიც ევროპული პარლამენტისა 
და საბჭოს 2011 წელს გამოქვეყნებულ რეგულაციის პროექტს წარ- 

მოადგენს." იგი იქნებოდა პირველი, რომელიც შექმნიდა სპეციალ- 

ური მატერიალურსამართლებრივი ნორმების არასავალდებულო 

სისტემას ტრანსსასაზღვო ხელშეკრულებებისთვის.“?? აღნიშნული 

პროექტის მიხედვით, საერთო ევროპულ ნასყიდობის სამართალს, 

სხვა საკითხებთან ერთად, უნდა მოეწესრიგებინა ხელშეკრულების 

დადება, მათ შორის, ფორმის მიმართ მოთხოვნები.) თუმცა ევ- 
როპულმა კომისიამ 2015 წლის სამუშაო პროგრამიდან ეს პროექტი 

  

31ზ შდრ. 5CჩVI2C ჩ., 20II ჩ. (6ძ5.), Lხ6 LმV/ 0, 0ხII6800ი5 Iი ნსI006;: #, MCVV VV3V6 CI! C00I- 

ჩ=გხიი§5, 5%CIII6I ნს/0ი68მი L3V/ ჩყხ!5იC(5 ღოთოხII, Mყი!Cს, 2013, 5. 

39 საყურადღებოა, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების თავზე მუშაობისას, სარე- 
დაქციო ჯგუფმა საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა შესახებ 
კონვენციიდან ბევრი დებულება ასახა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში: 

ზოიძე ბ., საერთო (ინგლისურ-ამერიკული) სამართლის გავლენა ქართულ სამო- 

ქალაქო კოდექსზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 1999, 355. 
32 იხ ი-0005მ!10L 2 ჩეწII2ხიი0წხირნს/0ლ0პი ჩპIგორიLმოძ (ჩი CისიCII0ი მ Cითოიი 

ნყ-0დნ68ვი 5305 LმV/, CCM(2011) 635 წIიმI, ხელმისაწვდომია: <ჩL0ლ://6სV-I0X.CVI0M03. 

0V/)C6მI-C0CM6იL/ნM/IXI/ჩ0”/?სო=CნLწX:52011იC06358წ-0ოთ=ნM>, (16/09/2016|. 

წ?) ეხ, Mძძის5 V., IიL0ძყCხი», წიგნში: Mძძიყე5 VI. (ნძ.), CI5C V5. ჩ6წIიოვმ! 53IC5 LმVV 

სი!ჩივხიი: VVILნ 3 ჩწ0CVს5 0ი Lი6 M6CV Cითო0ი ნწსწ0ი0ვი 53105 LმVI, 5CIII6CI ნსIC600მი 

L8VV/ ჩუხს5ჩილ 6ოთხის, MსიICჩ, 2012, 1, 

32? იხ. 60105 #.5., IხC ჩ/ილ058მ! წი, ვ ჩინსIვხიი იი მ Cიოთოთი0ი წსI0ლ0მი 53!05 LმV 

(C65L): #ი Iი0ძყCსძი, წიგნში: ჩI020 ჩ6იძძი-ა I., IVI0Iყსი62 V6CI60იC050 L.M. (ნძ5.), ნVI0- 

ხ6გი ჩ9I(500CVV05 0ი LC Cიოთოოიძი ნს”იდნ6გი 52105 LმVI, 50IIი66! I|იLეწივშიიმ! ჩსხ!I5ჩ- 

(იწ, 5VIIC2CIIგიძ, 2015, 2. საერთო ევროპული ნასყიდობის სამართლის განვითა– 

რებისა და ფუნქციების შესახებ დაწვრ. იხ. 690MCმიითთ MI, Cითოძი ნსიხმვი 

53I05 L8VV/ (Cნ5L) – 0338MXVC M თVIMMIIMM, L0MLI0CM98M23CMMM I00M700MMCCMMM XMV0M2გV!, 

M907/2016, წ02M/02MC#MC M0/00MCხ! 8 ი00V06CCC 0338VIM8, LCM6CVM0C 06LICC80 ი0 

M6MVV-M2800/#/0MV C0+0V0IMMX9CCL8V (CI2), 2016, 110 და შემდგ. 

221 იხ. 00058! წ0I 3 86წსIვხიცი 0! Lი6 ნს/იილეი ჩვ სვონი: მიძ (66 CისიCII იი 3 C0=- 

თიი წყი0იიტგი 58!05 L3VV CCM(2011) 635 წIივI, –6C. 26, ხელმისაწვდომია: <ხსი:// 

დსI-ICX.CVV00მ.6ს/I)682I-CCML6იL/ნM/IXI/–0წნ/?ს”=CნLნწX:520110C06358%ჩ”M0ო.თ=ნწM>, 

|16/09/2016|. 
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ამოიღო, რის მიზეზადაც დასახელდა „ერთიან ციფრულ ბაზარზე 
ელექტრონული კომერციის პოტენციალის სრული გახსნის მიზნისათ- 
ვის მოდიფიცირებული პროექტი,“ 

ტივის პროექტზე.325.3% 

საერთაშორისო ვაჭრობისათვის არასავალდებულო წესების ერ- 
თობლიობას წარმოადგენს კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერ- 

თაშორისო ინსტიტუტის (Iიჯხომხძიგ! Iი5§წLსჯLი (0, Lჩი სიIჩივხიი 0 
ჩIV216 LმVV (VMI06–0II)) საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკრულე- 

ბათა პრინციპების (Iი0 ჩიიCICI95 0 Iი:ი”ივხიიმ! Cითო0IXCIმI CიიL8CL5 
(იICC))”? 2010 წლის განახლებული გამოცემა.2? მიუხედავად იმისა, 

რომ საქართველო არ არის ინსტიტუტის წევრი ქვეყანა, ამ აქტის 
დებულებებიდან გამომდინარე, მაინც შესაძლებელია მისი, როგორც 

საყოველთაო, უნიფიცირებული ხასიათის მქონე დოკუმენტის, პრინ- 

ციპების გათვალისწინება.3229 

კერძოდ, საუბარია ორი დირექ- 

  

224 იხ, ჩიი6X 2 L0 მ Cითოსი!-ვხიი წ9იით 1ი8 CითიI5500 L0 LიC ნს/0ლ0გი ჩმ-IვოCIL, 

(იი CისიოCII, სნ ნს“0ი0ვი ნ-ლიი0MIC მიძ 50CI2I) CითოთILიი ვმიძ (იი CითოთIVL06 0 

(ჩი ჩიფიი§5 00 166 CითიI§50ი VV09IX ჩ”იყ/გო ლორ 2015; /ს M6V/ 5123/ს C0MI(2014) 910 

ჩMიმ!, 12, ხელმისაწვდომია: <ჩL%ი://0C.0VI0ნმ.6V/3LV/0IM/0ძ”/CVV0_2015_VVILიძ/მVM- 
915 6ი.0ძI>, |16/09/2016|. 

325 იხ,: 00058! I0L მ ხII6CVVC 0 Lი0 ნს/0იე0ვგი ჩე Iვორ0იL მიძ 0I LIX6 C0იVიXII იი C6ILმ!ი #5- 

06CL5 C0ი%60/ი!ინ C0ისეCL CI Lი6 5სიწVIV 0! CICILმI Cი9ოჯ8იL, CCMI(2015) 634 §IივI, ხელმი– 

საწვდომია: <ჩ5://0C.6სI0ნმ.6V/Vმი§503(06იCV/I0წძ0C//60/1/2015/წნM /1-2015-634-ნM- 

ჩ1-1.ჩCL>, |16/09/2016); ჩო0053I M0I 2 0I-CCVVC 0, 1ჩC ნს/იილმი ჩვიIგიიCI# ვიძ 0! ხი 

Cისი%II 0ი CCIL8Iი #500CL5 C0იC0-”ი!ინ CიიL ვისი (0, Lჩ6 0იIIიი გიძ 0+ჩ6(/ 0!5(8იC6 53105 0 

C00ძ5, C0CM(2015) 635 IIივI, ხელმისაწვდომია: <ჩV0://6ს.ICX.6ს,0M0მ.06ს/ICწმI-C0M6M/ 
ნM/იC/ჩ9ჩნ/?ყი=CნLწX:52015ჩC0635+ჩი0ო=წM>, |16/09/2016). 

32 იხ, Cითიოსი!ვხიი წიო 66 Cითი1550ი L0 Lჩი ნს'იიძვი ჩვწვო6იჯ, LიC Cი0სი- 

CII ვიძ Lჩი ნყ-იიტიმი ნCიიი0იიIC ვმიძ 50CIმ! CისთI»იIL66 - ჩI6IL3I CლიიL”მCL§ წიI ნVI0ლხC - 

სიIიმ5ჩ)იც 1იC ჩიჯიიL2! 0, ნ--ითლო%X%02, C0CMI(2015) 633 ჩIოგ!, 3, ხელმისაწვდომია: 
<ჩჭი://9C.6VI0C08.6ს/I0ს50C0/C0იL-8CL/III05/-ითოსი!Cპხ0ი.იძL>, |16/09/2016|. 

37 ინგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია: <ჩხL0://VVVVVV.სVI0IVCIL.0(6/06ი65ჩ/ლხრი- 

CI0)05/C0იML-8CL5/ნIIიCI0I052010/Iი10წI3IVCI5I0ხნნიCI0I052010-0.0ძL->, |16/09/2016|. 

პპ იეხ, 5CჩVI26 ჩ., 20II C (წ6ძ5.), Iჩ06 L2VV 0, 0ხIIწგხიი§ Iი ნVI0066: #, MCVV VV2V06 0 C0ძIჩ- 

Cმხი0ი5, %IIICI ნსწილდ0ლვი L28VV/ ჩყხ! ჩია CთხსLI, MVიMICს, 2013, 5. 

29 იხ, მათიაშვილი %., VMI0იCII – საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკრულე- 
ბათა პრინციპები, ჟურნ. „ალმანახი“, M15, 2000, 6. აღსანიშნავია, რომ ჩICC- 
ი გათვალისწინებული იყო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსზე მუშაობისას: 
ზოიძე ბ., საერთო (ინგლისურ-ამერიკული) სამართლის გავლენა ქართულ სამო- 

ქალაქო კოდექსზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვ!“, 1999, 353. 
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ამ თვალსაზრისით, შეიძლება დასახელდეს კიდევ ერთი ინსტრუ- 

მენტი, როგორიცაა LCX M6CVCმ%0IIმ-ს პრინციპების, წესებისა და სტანდ- 

არტების კრებული (CნMI6LL LI5LCI LCX M6VCმ10VI2 ჩიიCI0I65, ჩVI65 ვიძ 5Lგი- 
ძ 2795 (II.ჩ))22%. კერძოდ, 2009 წლის აპრილში, კიოლნის უნივერსიტეტის 

(გერმანია) ტრანსნაციონალური სამართლის ცენტრმა (C0ი%C წიI 1Cგი§- 
იმაიიმ! LმVV (C6MIჩ#L)) წარადგინა “Iწმი5-L6XჩIIიCI0I65”, როგორც თავისი 

კოდიფიკაციისა და კვლევის ახალი ონლაინური პლატფორმის ნაწილი.2–) 

გასული ათწლეულების განმავლობაში, ბევრმა საერთაშორისო 

კვლევითმა ქსელმა განავითარა ევროპული წესების კრებულები, 

რომლებიც არ არის იურიდიულად სავალდებულო, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, შეუძლია იდეების მიცემა ევროპული კავშირის სამარ- 

თლისა და ეროვნული სამართლისათვის (როგორიცაა, მაგალითად, 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები (1ჩ6 ჩიიCI0I95 

0! ნს„006მი C0იVმCL LმVV (0წCL))ჰ)“1?, ევროპული გაერთიანების მოქმედი 

სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები (ჩMIიCI0I05 01 Lხ6 ნXI5Lიწ 

ნC C0იLმCL LმVV (#CძსI!5 ჩრიCI0I9§ ან /##C00%))"ბ– და ევროპული კერძო 

  

2იენგლისური ტექსტი სელმისაწვდომია: <ჩყ%0://VVVVV/.C(8ი5-|6X.0L8>, |16/09/2016|. 
331 იხ. 8C/9CI M.–, IხC C”66ლ0!05წ6 C0ძ!ჩCგხიი 0! 1ჩC M6V/ LCX MCICმ10IIმ, MILIVVCC L8VV/ 

Iი1იწიეზიიმ!, MIიხნ0იი გგი ძ0ი ჩი, 2010, 12. 

2 2? ინგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია: <ჩLL0://VVVVVI.IVI5.VI0.ი0/!ი/6ს.C0ის-8CL 

დხIIიCI0I05.02!ჯL5.1.:0.3.2002/ძიC.ჩLთI>, (16/09/2016). იგი წარმოადგენს ევროპული 
სახელშეკრულებო სამართლის კომისიის (Cითო!§59Iიი იი ნსჯინ0გი CიიL”მCL L8VI) 

მიერ შემუშავებულ დოკუმენტს, რომლის პირველი ნაწილი 1995 წელს, მეო- 
რე და მესამე ნაწილები კი, შესაბამისად, 1999 და 2002 წლებში გამოქვეყნდა: 
ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანაშია 
ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 2014, 23-24. ხა–- 
ზგასასმელია, რომ ჩნCL-ი მხედველობაში იყო მიღებული საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსის ნორმებზე მუშაობისას: ზოიძე ბ.,ქართული ვალდებულებითი 
სამართლის სისტემა და პრინციპები, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილ- 

ვა“, მესამე და მეოთხე კვარტალი, 2000, 114. 
9 ენგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია: <ჩL0://0I2020.Cჩნ/Cიი:იიL/66სMLვCჩი6იL 

28LმCნონისCსIძ=5ძხ8(09L-5179-44ხ1-9C20-44ძ939398123ხ>, |16/09/2016) იგი წარ- 

მოადგენს ევროპული გაერთიანების მოქმედი კერძო სამართლის კვლევის ჯგუფის 
(805068LCჩ C+ისდჩ 0ი ნ605ხი§ნ ნC MIIV8LC LმV/)) მიერ შემუშავებულ დოკუმენტს, რომლის 
პირველი ვერსია 2007 წელს გამოქვეყნდა: მძიინთძიი 6C., V0ძნიძ9C/ 5, !იC0ძყსCხიი: 

16 ნს-ეილვი C0ის3CL LმV IიIხმ9VC მიძ Lი6 “Cნჩ Iი C0იL6X” MIV0|0CL, წიგნში: ჩძიინოძიიჩ 

C., V0ძყ6ოძიVC” 5. (6ძ5.), IC Cითო0ი ნისI(0003ი 528165 LმVV Iი C0ი1CსL: IMLCI3Cხ005 VVILჩ ნიც- 

I§ხ მიძ C0წთვი Lმ8VV, 0X0(ძ LოIV6I5ICV 055, 0X0M9ძ, 2013, 8. 
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სამართლის პრინციპები, განმარტებები და მოდელური წესები: საერ- 

თო სახელმძღვანელო პრინციპების პროექტი (ჩMიCI0I05, 06ჩი!ხ0იი§ 

გიძ M0ძითI ჩსI05 0! ნVიი0გი 9IIVგLტ LმVV/: 0-8 Cითოძი ნ/გოირ 0! MC(6- 

6იC0 (0CIწჩ))33.335 

ზემოჩამოთვლილი დოკუმენტების გვერდით, აღსანიშნავია 

კიდევ ერთი აქტი, როგორიცაა ევროპული სახელშეკრულებო სამარ- 
თლის კოდექსი (ნწყ0ირიგი C0იL-8CL C0ძ6 (6CC))9, იგი წარმოადგენს 
პავიას უნივერსიტეტის (იტალია) ევროპული კერძო სამართლის 
იურისტების აკადემიის (MC2ძ0იV 0! ნსიიი0მი ჩMV3L6 LმVVVC=5) მიერ 
შემუშავებულ პროექტს, რომლის პირველი წიგნი 2001 წელს გამო- 

ქვეყნდა."? 
განსხვავებული სამეცნიერო მიდგომა შემუშავდა საერთო საბა- 

ზისო პროექტით (Cითოძი C0I6 MI0|98C0. ჩვეულებრივ, იგი მოიხსენიე- 

ბა, როგორც ტრენტოს პროექტი (I”6იLი ჩ-0I9C))), რომელიც დაარსდა 

1994 წელს, პროფესორების – ბუსანისა და მატეის მიერ, შემდეგ 

კი დამკვიდრდა ტრენტოში (იტალიაში). მისი მიზანი არ არის კერძო 

სამართლის ჰარმონიზაცია ან უნიფიკაცია ევროპაში. იგი ცდილობს 

იმის დადგენას, არსებობს თუ არა სხვადასხვა ევროპული იურის- 

დიქციისათვის საერთო საფუძვლები კერძო სამართლის კონკრეტულ 

დარგებში. იგი მიზნად ისახავს სხვადასხვა სამართლებრივი სისტე- 

მის ურთიერთგაგებისთვის ხელის შეწყობასა და ახლანდელი ევრო- 

  

1% ინგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია <ჩLი://9C.0ს/00მ.0ს/)V)56C0/00IICI05/ 
CIVII/ძ0C5/ძCწ ისLIირ იCძIხიი რი.იძს, |16/09/2016) იგი წარმოადგენს ევრო- 

პულ სამოქალაქო კოდექსზე მომუშავე შემსწავლელი ჯგუფისა (5LსძV C#70სი 

0ი 3 ნს”0იძრვი CVVII C0ო0V06) და ევროპული გაერთიანების მოქმედი კერძო სამართ- 

ლის კვლევის ევროპული ჯგუფის მიერ შემუშავებულ დოკუმენტს, რომელიც 
2009 წელს გამოქვეყნდა: ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე 
გ» ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ.,, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდი- 
ანი", თბ., 2014, 25-26. 
335 იხ, 5CჩVI7C ჩ., 20II ჩ. (ნძ95.), LIხ6 LმVV იწ 0ხIყვხიი5 Iი ნVI006: # MCVV/ VVმVC 0 C0ძ9!ჩ- 

C2ყ0ი5, %IIICI ნს/ილხ0მი LმVV ჩყხI5ჩი6ლ 6თხსI, MVIVICხ, 2013, 6-7. 

2 ენგლისური ტექსტი ხელმისაწვდომია: <ჩL0://VVVVV/.6CსIC0იL-8L5.6ს/51L62/იCVV- 
ძიC/MიIო0ლ%20 LIხI0%20I-!იცნ!I05C .0ძწ>; <ჩხ8%0://VVVVV.0ლ6VVCლიL-31§5.CVI/5ILC2/06VV90C 

/Mი”ი-6%20 LIხI0II-Iი86I05C_.0ძI>, |16/09/2016|). 

317 ეხ. 80იძCCჩMI0 C.#., ჩძ50ძ 8., MC0იოითიძი LმV 10L ნსI0M00C, C6იL8) ნს-იდლვი სიIV0I5ILV 

(055, 8Vძ2095ჯ, 2005, 287. 
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პული კერძო სამართლის „რუკის“ შექმნას.34 

რაც შეეხება სხვა რეგიონულ ინიციატივებს, მაგალითად, აფ- 

რიკაში, უპირველესი ყურადღება უნდა დაეთმოს აფრიკის ბიზნეს 
სამართლის ჰარმონიზაციის ორგანიზაციის (0/ყვი!7მშ0ი L0L Lი6 M8- 
ოთიიI!2მხიი 0 8V5I0055 LმVV Iი MVIC82 (0LI#0C#)) ზოგადი კომერციული 
სამართლის უნიფიცირებულ აქტს (სიIწი”თ /XL0ი 66ი6+მ|I Cითო6(CLგ) 
L8VV (VI/#VCCL)), რომელიც ძალაში შევიდა 1998 წელს და მასში ცვ- 
ლილებები განხორციელდა 2011 წელს. ამ აქტის გარდა, CLI#0#-მ 

მოახდინა სამუშაოების ინიცირება სახელშეკრულებო სამართლის 
უნიფიცირებული აქტის (სყისი”ოთ #CL0ი C0იVმ8CL LმVV (V#CL)) თაობაზე, 

რომლის პროექტი გამოქვეყნდა 2004 წელს.339 

მეორე ბოლოდროინდელი კერძო ინიციატივა, რომლის მიზა- 

ნია აზიური სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების (ჩიიCI0I05 

0” #5Iგი C0იL-მCL LმVV (6#CL)) შემუშავება, შეიძლება მოიძებნოს აზიაში, 

2009 წლიდან მოყოლებული.3 

აგრეთვე, ლათინურ ამერიკაში 2009 წლიდან ვითარდება ზოგ- 

ადი სახელშეკრულებო პრინციპები, სახელშეკრულებო სამართლის 

ლათინურამერიკული პრინციპების შესახებ პროექტის (–ICV6CL0 50ხ+6 

ჩრითი!05 LვხიიგმორიMCმი05 ძრ 0CICCჩ0 ძC I05 CიიL-2105 (იL0CC)) ფარგ- 

ლებში, რომელსაც მასპინძლობს ჩილეს უნივერსიტეტი.“ 

ამ ინიციატივებთან ერთად, ასევე არსებობს ტენდენცია, რო- 

მელიც მიზნად ისახავს გლობალური ტექსტების გამოყენებით 

საერთო რეგიონული სამართლის შექმნას, მაგალითად, ჩრდილოეთ 

ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებისა (166 Mიიიხ #ონილვი 

ჩი6 IIმძC #ყივიო6იL (M#ნI#)) და ახლა აგრეთვე დომინიკელთა რე- 
სპუბლიკა-ცენტრალური ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხ- 

  

ჰ“ იხ, 7VVI09-ჩI6506CI C., Iხ6C ნყ(0ლ0ეი!5მზიი 0! C0იL”ძCL LმVV: Cსწწ6იL C0იLICV6(05105 (ი 

LგVV, 2% ნძ., ჩისLI6ძი2, LიოძიL, 2013, 15-16. 

33მ იხ. 5CჩMV/6ო7C/ |, ჩCყწI0ოვI გმიძ CI0ხმ! სო!რCვხიი 0' C0იიოL-მCL L8VI, წიგნში: MCV65 M., 

VVII§0ი 7., C0ძ9IIVIი6 Cი0ის-2CL LგVV: IMრიგხიიმ! გიძ Cიი§სიიC, LმVV/ ჩC,5080CVVლ5, #5ჩ- 

წ3L6 ჩცხI!!5ჩIინ LIოML6ძ, 5VVICV, 2014, 49. 

30 იხ. 5CMV/6M72C/ I, 6I0ხმI VიIჩCპხიი 0! CლიL”მCL L2V/, იIწი”ო LმVV/ M6CVICVI, V0I. 21, 

I55VყC 1, 2016, 69. 

341 იხ. 5CჩMV/CII26! I, CI0ლხე! VIVIჩCგხიი 0! CიიLმCL LმV/, სიIწიწი LმV/ ჩCVICVI, VCI. 21, 

|55VC 1, 2016, 69. 
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მების (166 ნი=ოIიCვი ჩიისხIC – C6იL8I #თიიIC3 666 I-3ძლ #ყ/ხ6ი0იL 

(08-C#წნტ)) ფარგლებში.%? 

აღსანიშნავია, რომ 2016 წლის 23 და 24 ივნისს, Iნ უნივერსიტე- 
ტისა (ესპანეთი) და ევროპული კვლევების I6ნ ცენტრის (ესპანეთი) 
ორგანიზებითა და პროფესორ დე ელიზალდეს ხელმძღვანელობით, 

გაიმართა საერთაშორისო კონფერენცია – „უნიფიცირებული წე- 

სები ევროპული სახელშეკრულებო სამართლისათვის? კრიტიკული 

შეფასება“. კონფერენციას ქ. სეგოვიაში (ესპანეთი), ევროპის ეკო- 

ნომიკურ გაერთიანებაში (6ნნC)/ევროპულ კავშირში (ნV) ესპანეთის 

გაერთიანების 30 წლისთავთან დაკავშირებით, სხვადასხვა ქვეყნიდან 

და სამართლებრივი კულტურიდან ჩამოსული ამ სფეროში წამყვანი 
პროფესორების ჯგუფი ესწრებოდა, რათა განეხილა და გაეანალი- 

ზებინა ევროპულ სახელშეკრულებო სამართალში უნიფიცირებული 
წესების ახლანდელი საჭიროება.2?) 

პროგრამის მეხუთე სექცია ეხებოდა ევროპული პროცესის ზე- 

გავლენას არაევროპულ ქვეყნებზე. ამ მხრივ, კონფერენციის დისკუ- 
სიის ერთ-ერთი მთავარი საკითხი იყო ევროპული სახელშეკრულებო 

სამართლისათვის უნიფიცირებული წესების ზეგავლენა ევროპულ და 
არაევროპულ სასამართლოებსა და საკანონმდებლო ორგანოებზე.2?4 
კერძოდ, კონფერენცია მოიცავდა გარკვეულ მოხსენებებს უნიფიცი- 

რებული წესების ზეგავლენებზე, როგორც მოდელზე არაევროპულ 

ქვეყნებში, განსაკუთრებით, აღმოსავლეთაზიურ სახელმწიფოებსა 

და თურქეთში.35 

ამდენად, შედარებითსამართლებრივი ანალიზის გარდა, რო- 
  

322 იხ. 5CჩV/6ი726/ I., ჩხწ)იომ! მიძ CI0ხ2I სი'ჩივხიი 0 Cიის-მCL LმVV, წიგნში: MCV05 M., 

VVII50ი 7., C09!წMVIი§ნ CიიLმCL LმMV/: Iის8(იმხიიმ! გიძ Cიი5სიCLI L8V/ ჩ0-500CხV05, #5ჩ- 

წვLC ჩსხI5ჩ!ინ LIთიI+0ძ, 5VIIMC6V, 2014, 50. 

#3 იხ, V0/9ძ5-8/ძიძ I.M., C0ი(ლC/0იC6 ჩ0ლ0(L: “სიით ჩს)I9%5 0 ნყიიილივი CიიL2CL 

L8V/? /# CIICC8I #5506§55ოტიL”, ნსწ0ილხ0იმი IM6VICV/ 01 იIIV2%LC L3VI, VC0I. 24, |55)C 6, 2016, 

1245. 

%4 იხ. V0Iძძ5-8(ძიძ /LM., Cიი!ი-ლიC6 ჩ0ლისL: “სი იი ჩVI%5 წი, ნს/იხიმი CიიLმCL 

LგV/? # CM6C2I #55655თ6იL, ნყსწ0ლლვი MCVICVV 01 ჩIIVგLC L8მVV, VC0I. 24, I§5სC 6, 2016, 

1246. 

75 იხ. V0VI905-8Iძიძ I M., Cიიჯი/0ი0ლ6 ჩიიი!(L: “სიით ჩVI905 IXიI ნს“იხიგი C0იL”2CL 

L8V/? / CII0C3!I #55655ო6იL” ნსწ0ი062ი MCVICV/ 0” იIIV3LC LმVV, V0I. 24, I5506C 6, 2016, 

1248. 
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მელიც ცალკეული ქვეყნის გამოცდილებასა და საუკეთესო საერთა- 

შორისო პრაქტიკას ემყარება, არანაკლებ საინტერესოა კიდევ ერთი 

„განზომილება“.2% კერძოდ, საუბარი სცდება ევროპული (მაგალითად, 

გერმანია) ან ისტორიული გამოცდილების თვალსაზრისით, საქართ- 

ველოსთან ახლოს მდგომი (მაგალითად, რუსეთი), ან ტრანსკავკა- 

სიური (სომხეთი და აზერბაიჯანი) სისტემების სამგანზომილებიანი 

განხილვის ფარგლებს და შემოთავაზებულია სრულიად არაორდი- 
ნალური შედარების ობიექტი?“ 

ციის ევროპული ინსტრუმენტები. 

- ზემოთ მოხსენიებული უნიფიკა- 

4.2. ფორმის თავისუფლების პრინციპი (ზოგიერთი იურისდიქციისა და 

უნიფიკაციის ინსტრუმენტების შედარების ფონზე) 

შვეიცარიული და გერმანული სამართლისა და CI56C-ის, ICC-ის, ჩწCL- 

ის, 0Cნჩ-სა და Cნ5L-თვის განმსაზლვრელია ფორმის თავისუფლების 

პრინციპი. როგორც წესი, არ არის აუცილებელი, ხელშეკრულებები 

დაიდოს წერილობით და ისინი არც სხვა ფორმალურ მოთხოვნებზე 

არ არის დამოკიდებული. მიუხედავად ამისა, მომხმარებლის დაცვის, 
საკორპორაციო, საოჯახო, მემკვიდრეობითი, სანივთო და უძრავი 

ქონების კანონმდებლობით შექმნილია ბევრი გამონაკლისი. ხელშეკ- 

რულებები, რომლებიც დამოკიდებულია ამ გამონაკლისებზე, უნდა 
დაიდოს აუცილებელი ფორმით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სამართ- 

ლებრივი ქმედება, პრინციპში, არარაა.34 

ფორმის თავისუფლების საწყისი არცთუ ისე უდავოდ არის ჩამ- 

ოყალიბებული წCC-ში, როგორც უნიფიკაციის სხვა აქტებში. ICC, ILჩ, 

ჩCCL, 0Cჩჩ და ნCC ერთმანეთის მსგავსია იმ კუთხით, რომ მათში ამო- 

სავალია დებულება იმის შესახებ, რომ ხელშეკრულების ნამდვილობა, 

  

2 შდრ. ბორონი ა., წინათქმა, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ე. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, XI. 
27 შდრ. ბორონია., წინათქმა, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 

სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, XV. 

48 ეხ, MVIIC, ტ., ი8Cხიც Lჩ6 IიL66IILV 0 3 VVIIL6ი #6I66”ი6(L: # C0ოლ0მ/მVVC #იმIV- 

§I5 0, LჩC ჩეILიI წVIძიიC6C ჩVIC, MC”8C( CI2V05065 მიძ M0 0”მI M0ძ!ჩCვხიი CI3V505 (ი V.5., 

ნი/ნII5ნ, რ6იწთმი მიძ 5VVI55 LმV/ ვიძ Iოჯიწიმნიი2! |იხსოიიL5 (CI5C, ICC, ჩნCL, –ჩC”ნ 

ვიძ C65!), ნI6V6ი IიLი/იგხიეიმ! ჩVხII5ჩ!იდნ, I6C LIმდსC, 2013, 12-13. 
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როგორც წესი, არ არის დამოკიდებული მის განსაზღვრულ ფორმაში 

მოქცევაზე. ამასთანავე, 9ICC-სა და ILჩ-ში ეს ხელშეკრულების ფორ- 

მის თავისუფლების პრინციპის აბრის ქვეშ კეთდება. ჩწCL-ში, 0Cნჩ-სა 

და ნწCC-ში, რომლებითაც არსებითად იგივეა დადგენილი, თავიდან 
აცილებულია ამ გამოთქმის გამოყენება.2?9 

აშშ-ის სამართლით “უფრო შორსმიმავალი ფორმალური 

მოთხოვნები არის დაწესებული, ვიდრე ინგლისური, შვეიცარიული და 

გერმანული სამართლით და CI5C-ით, ICC-ით, ჩნწCL-ით, 0Cნჩ-ითა და 
Cნ5L-ით. ეს განსაკუთრებით სწორია ნასყიდობის ხელშეკრულებას- 

თან მიმართებით, რომელიც, ჩვეულებრივ, არ ექვემდებარება ფორ- 

მალობებს, გარდა უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულებებისა. 

მიუხედავად ამისა, რაც შეეხება ნასყიდობის ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებული მემორანდუმის შინაარსს, შეერთებული შტატების 
მოთხოვნები მცირეა. არა ყველა არსებითი პირობა, არამედ, მხოლოდ 

მხარეების ვინაობა და საქონლის რაოდენობა უნდა იყოს წერილობით.3% 

ყველა იურისდიქციაში, მხარეებს აქვთ თავისუფალი არჩევ- 

ანის უფლება, შეთანხმდნენ ნებისმიერ სასურველ ფორმალურ 

მოთხოვნაზე." ამ სახელშეკრულებო ფორმალური მოთხოვნებით 
  

#9მ ეხ, 66000 8.#., M00CMC 08000CMCM0L0 #090I0800M0:0 ი0მ632 – ნს”იირმი CიიL”-2CL 

C0ძC: 06ILIIMM M C038LILM%6/ხILI0-ი038080M M0CMM6CLI230M%, MLIV2 1, M3/. “(0 03M””, M., 

2015, 57-58. 

350 იხ, MVII6, ტ., ჩიLხCხინ Lჩი IიI06CIILV 01 2 VVIIL6ი #ი/08წი06,L:; # C0თიმ”მVV0 #ი2IV- 

515 0, LჩნC ჩეI0I წVIძლიCC LVIC, MC/ი8CI CI30505 2II9 M0 0-8! M0ი0ძIჩCვხიი CI3V505 Iი V.5., 

ნინწს5ჩ, ღიწიგი გიძ 5VVI55 L3VV ვიძ I|ისი”ივხიივI |ინხსოთიი%5 (CI5C, ჩICC, ჩნCL, 0Cწ 

გიძ Cწ95L), ნICVCიო Iიხგწივზიიომ! ჩსხI5ჩ!იდ, 1ი0 #ვყს6C, 2013, 13. 

29 იწCL-ი, 0CწM-ი და Cნ5L-ი არ შეიცავენ შესაბამის დებულებებს; თუმცა არ 
არსებობს არანაირი მიზეზი, რომელიც მეტყველებს სახელშეკრულებო ფორმ- 
ალური მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ: MVII/6 4., ჩიLიიწიც LიC IიLი§IILV 0, მ 
VVIIILCი #ი(0ლოთი0ი(L: # C0ოივ.ემLVC #ი3IV5I5 0' 1ჩდ ჩვI0! წVI9096ოC6 ჩVსIC, M6”8CI CI3V505 

გიძ M0 0-8! MიძI!ჩიილიი CI8V505 ი V.5., ნი6II5ჩ, 6ი”თმი მიძ 5VVI55 LვმVV ვიძ IიLი(იმ- 

ყიიმგ! |იაLსოთოი8ი15 (CI5C, ICC, ჩნCL, 0Cჯნ გიძ Cწ65L), ნICV6ი IიLრიივხიიმშI! ჩსხII5ჩ!იწ, 

1M% Lმწს0, 2013, სქ. 30, 13. მაგრამ შეთანხმებული ფორმის რეგლამენტაციის 
არსი განსხვავდება. ICC-ის, ჩნCL-ისა და 0Cჩჩ-ის მიხედვით, ხელშეკრულება, 

რომელიც არ არის მოქცეული სპეციალურ, წერილობითი შეთანხმებით გათ- 

ვალისწინებულ ფორმაში, არ არის იურიდიული ძალის მქონე, ე.ი. არ ითვლება 

დადებულად, ხოლო წCC-ის თანახმად კი ითვლება ბათილად: ნ0/ძიძ 8.4., /009MC 

080006MCM0:0 #0(0800M010 ინგ83 – ნსწ0062ი C0CML8მ8CLC0ძი0:06LVL#M M C088+I9076/ხL+0- 

ინ38080V M0MM6CLLIV20MM, MLM2 1, V3/. “I002M””, MI., 2015, 60. 
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შეიძლება დაწესდეს კონსტიტუტიური ან დეკლარაციული სტანდ- 

არტი. კონსტიტუტიური ეფექტის შემთხვევაში, შეთანხმება არარაა, 

თუკი იგი არ შეესაბამება ფორმალურ მოთხოვნებს. დეკლარაციული 

ფორმალური მოთხოვნებით არ ფერხდება სამართლებრივად ნამდ- 

ვილი შეთანხმების დადება. ორივე მხარეს აქვს უფლება მოითხო- 

ვოს, რომ სახელშეკრულებო ფორმალურ მოთხოვნასთან შესაბამი- 

სი შეთანხმება რეტროაქტიულად იყოს შესრულებული, მტკიცების 

მიზნებისათვის.” 

ამდენად, საკითხის გადაწყვეტისას, თუ რა ფორმით უნდა დაიდ- 
ოს ხელშეკრულება, უნიფიკაციის ინსტრუმენტებში, ისევე, როგორც 

ზოგიერთ სხვა იურისდიქციაში, ამოსავალი პრინციპი არის ის, რომ 

გარკვეული გამონაკლისების გარდა, ჩვეულებრივ, ხელშეკრულების 

ფორმა თავისუფალია. ანალოგიურად, ქართული სამართლის შემთხ- 

ვევაშიც, გადამწყვეტია სწორედ ის, რომ თუ კანონით ან მხარეთა შე- 

თანხმებით არ არის გათვალისწინებული ფორმის დაცვა, მოქმედებს 

ფორმის თავისუფლების პრინციპი. 

4.3. მყარი მატარებელი, როგორც უნიფიკაციის ევროპულ 

ინსტრუმენტებში არსებული ფორმის თანამედროვე სახე 

როგორც აღინიშნა, #C0ჩ-ის პირველი ვერსია 2007 წელს, ნCნჩ კი 

2009 წელს არის გამოქვეყნებული. რაც შეეხება მათ შორის კავშირს, 

სCნჩ-ის დეტალურად დამუშავების პროცესში, ევროპული გაერ- 
თიანების მოქმედი კერძო სამართლის კვლევის ჯგუფმა და მისმა 

პროდუქციამ წვლილი შეიტანა ევროპული გაერთიანების მოქმედი 

სამართლის სათანადოდ ასახვის უზრუნველყოფის ამოცანაში. აქე- 
დან გამომდინარე, #C0გ არის ერთ-ერთი წყარო, რომლისგანაც შედ- 
გენილია კომპილაციისა და სარედაქციო გუნდი.25) 

  

#%2 იხ. M/VII6, #., -0L0Cხინ LC IიL68VIL/ 0, 2 VVIIL6ი #წინ6ი6იL: # Cითიმ.მხწVC ტ#იმIV- 

515 0წ LჩC ჩეI0I წVIძლიC0 LMVIC, MCწ9CL CI3V505 ეიძ M0 0-3! Mიძ!ჩCვლიი CI2V505 (ი VI.5., 

ნიცწI5ჩ, Cიწიმი შიძ 5VVI55 LმVV შიძ IოLიწიმხიიმ! |ი§სოირიL (CI5C, –ICC, ჩნCL, 0Cნჩ 

ვმიძ C65L), ნI6Vლი |იLიიიმზი0იმ! ჩყხI!!§ჩ)იყ, IჩC LIმყს#, 2013, 13-14. 

353 იხ, V0ი 80! C., CIIVC ნ., 5CჩVILC-M6I#C MI. (ნძა§.), ჩოოCI0I05, 06იჩი!სიი5 ვიძ M0ძCI 

MVI0§5 0 ნსIილცმი ჩიIIV23L6C LმVV: 0.2 Cიოთიი ჩწ/მიოი6 01 ჩC(C/6იCC (0C”ჩ), 0სVIIიC წძ., 

50CIIICI ნყ/ილც6ეი LშVV ჩყხს5ჩ6/5 6ითხLI, MVMICხ, 2009, 35. 
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სწორედ ამ ორ დოკუმენტში, უნიფიკაციის სხვა ინსტრუ6- 

მენტებისგან განსხვავებით, გათვალისწინებულია ფორმის ისეთი 

თანამედროვე სახე, როგორიცაა მყარი მატარებელი, მართალია, ზე- 

მოთ უკვე იქნა განხილული ეს უკანასკნელი, თუმცა, საინტერესოა, 

როგორ წესრიგდება იგი ზემოხსენებული აქტებით. 

4.3.1. #C0ჩ-ისეული მოწესრიგება 

#C0-ის 1:306-ე მუხლის თანახმად, „მყარი მატარებელი“ ნიშნავს 
ნებისმიერ საშუალებას (5ს000-), რომელიც ინახავს ინფორმაციას, 
რათა ინფორმაციის მიზნებისათვის შესაბამისი დროის განმავლობა- 
ში იყოს სამომავლო გამოყენებისათვის ხელმისაწვდომი, და რომლი- 
თაც დაშვებულია ამ ინფორმაციის უცვლელი რეპროდუცირება. 

ევროპული კავშირის კანონმდებლობის ფარგლებში, გამოყოფენ 

ფორმის ოთხ დონეს. ფორმალური მოთხოვნების იერარქიაში მეორე 

ქვედა დონე „მყარი მატარებელია“. „ტექსტური ფორმისგან“ განსხ- 
ვავებით, საკმარისი არაა, რომ შეიძლებოდეს განცხადების მუდმივად 
შენახვა. იგი უკვე მიწოდებული უნდა იყოს მყარ მატარებელზე.35 

განცხადება ან ნებისმიერი სხვა ინფორმაცია შეიძლება შეტ- 

ანილ იქნეს თანამედროვე მყარ მატარებელზე, რომლითაც შეიძლება 

განცხადების სტაბილური და წაკითხვადი ჩანაწერის უზრუნველყოფა 
(კომპაქტური დისკები, რბილი დისკები, მყარი დისკები, ფლეშ მეხ- 

სიერებები და ა.შ.). „მუდმივობის“ ელემენტი (რაიმე, რაც აგრძელებს 

მომავალში არსებობას დიდი ხნის განმავლობაში ან მუდმივად) არ 
მიეკუთვნება თავისთავად „ტექსტურ ფორმას“, არამედ, „წერილო- 

ბით ფორმასა“ და „მყარ მატარებელს".1355 

„მყარ მატარებელზე" არსებულ განცხადებათა უმეტესობა, 

  

35% იხ. MC502ICჩ CI0ს0 0ი Lი6 ნ5ხიც წნC ჩIIV2LC LმVV (/MCთVI5 CI0ს0), ჩ”IიCI0IC5 0წ Lირ 

ნX5ხიც ნC C0იL-მCL LმVV (#CძLI5 –IIIIVCI0I65), C0იL-2CL II: 6Cი6(8გI ჩICVI5I0ი5, 0CIIVCIV 01 

C00ძ%5, ჩვCM2ყ6 II2VCI ვიძ ჩვVი0იL 5CLVIC05, 56II6CI ნს/ლლი0გი LმVV/ ჩსხ)5ხილ5 Cთხ., 

Mსი1ნს, 2009, ველი 3, 81. 

39 ეხ, ჩ06502ICჩ CI0სი 0ი Lჩ6 ნXI5ხიც წნC IIVვLი L3VV (#MC0VI5 CI0Vყე6), ჩIIიCI0I65 0 L06 

ნXI5ზიწ ნC C0იL”მCL LშVV (#CძVI5 ჩრიCI0I05), CიიL-2C( II: 6Cი6I8მI ჩ-0VI5I0ი5, 0CIIVCIV 01 

C00ძ5, 023CMგწ6 IIმVCI ვიძ ჩვVო6იL 50CLVIC05, 5CIII6I ნყწი0ი0პი L2VV ნყხ)აჩი5 CთხჩXLI, 

Mსიიხ, 2009, ველი 4, 82. 
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ასევე იქნება „ტექსტურ ფორმაში“, თუმცა ხმის ჩანაწერი „ტექსტურ 

ფორმაში“ არსებობის გარეშე შეიძლება იქნეს კვალიფიცირებული 

„მყარ მატარებლად“, რამდენადაც, ზეპირი შეტყობინებები „ასოე- 

ბით“ არ არის გამოხატული.3% 

მოცემულ მუხლში არის ტერმინ „მყარი მატარებლის“ იმ ორი უახ- 

ლესი განმარტების შეჯერების მცდელობა, რომლებიც ევროპული კა- 

ვშირის კანონმდებლობის განვითარების ხაზიდან გამომდინარეობს.პ?? 
მყარი მატარებელი აღარ არის „ნებისმიერი ინსტრუმენტი“, არ- 

ამედ, „ნებისმიერი საშუალება“ და იგი არა ინფორმაციის შენახვის 

„შესაძლებლობას იძლევა“, არამედ „ინახავს“ მას. „ინსტრუმენტის“ 

ნაცვლად „საშუალება“ არ არის შესაბამისობაში 60Cწჩ-ის I. – 1:106-ე 

მუხლის მე-3 პარაგრაფის ტერმინოლოგიასთან, რომელშიც გამოყ- 

ენებულია გამოთქმა „ნებისმიერი მატერია“. წინამდებარე მუხლში 
უფრო ნათლად არის ნაჩვენები განსხვავება (მარტივ) ტექსტურ 
ფორმასა (რომელმაც მიმღებს მხოლოდ ინფორმაციის როგორმე 

შენახვისა და რეპროდუცირების საშუალება უნდა მისცეს) და მყარ 

მატარებელს (საიდანაც ინფორმაცია უკვე მიწოდებულია შენახული 

და რეპროდუცირებადი ფორმით) შორის.259 

ევროპული კავშირის კანონმდებლობიდან განვითარებული წესი 

ეფუძნება ორ ელემენტს: ა) სიმყარე – დროის მნიშვნელობა, მო- 

თავსებულ ინფორმაციასთან მრავალგზისი დაშვებისა და მისი რე- 
პროდუცირებადობის აუცილებლობა; ბ) ცალმხრივი არაცვალება- 
დობა –- პოტენციური ცალმხრივი ცვლილება გამგზავნის მიერ არ 

უზრუნველყოფს მრავალგზის დაშვებას იმავე, უცვლელ ინფორმა- 

  

35% ეხ, ჩ05ლმICხ 67000 იი Lჩხ6 ნXI5ხინწ ნC VIIV3%C LმVV (#Cძს!5 Cჯ0ს80), ჩ”IიCI0I6C5 0! ჯიც 

ნაქახინ CC C0იიL”მCL LმVV (#Cძს!5 ჩ(IიCI0I05), C0იLI3CL II: C6ი6CL8! ნICVI5I0ი5, 0CIIVC(CV 0L 

C00ძ5, ჩვCM266C IIმVCI მიძ ჩმVო0CიL 5CCVI605, 5CIIICI ნსწილლივი LმV/ ჩსხI5ხ6ლ5 6ოთხჩ", 

Mყიიჩ, 2009, ველი 6, 82. 

3152 იხ. ჩ0503/Cჩ C6(0სი 0ი LC ნXI5ხიც ნC MIIV2LC LმVV (#CძსI5 C#70სი), ჩIIიCI0IC5 0 LიC 

ნ5ციი8 ნC CიიLმCI L8VV (#Cძს!5 ჩრიCI90IC5), CიოL3CL II: 66ი6”82! ჩ-0VI5I0ი5, 0CIIVCCV 0 

C600ძ5, ჩვCMკიC II3VCI ვიძ ჩვმVო0ი(L 50LVIC65, 5CIIICI ნს/0ლხ6ვგი L2V/ ჩყხს5აჩლლ 6 ოთხს, 

Mსი!დ, 2009, ველი 6, 87. 

35ს ეხ, ჩ0562ICხნ 6/0სი 0ი LჩMC ნXI5ხიდნ ნC ჩIIVმLC LმგVV (/#M9VI5 CIისდ), ჩწიCI0I65 0! სხC 

ნX5ხიდ ნC CიოL”მCL LმVV (-Cძს!5 ჩIიCI0I6C5), CიიLI8CL II: ღდოCL2I ჩ-0VI5I0ი5, 0CIIVCIV 0! 

Cიიძა, ჩპCM286 II8VCI ვიძ წმVოCი( 5CLVI005, 5CIIICI ნს(ლლლვი LმVV/ ჩსხ!5ხიილ5 6თხLI, 

Mყი!Cხ, 2009, ველი 7, 87. 

105



ციასთან. რამდენადაც, მტკიცება არის ამ ფორმალური მოთხოვ- 

ნის ძირითადი მიზანი, იდეალური იქნებოდა, თუ ინფორმაცია ვერ 

შეიცვლება რომელიმე მხარის მიერ. თუმცა ეს მაშინვე გამორიცხავს 
მყარ დისკზე, მრავალჯერადი ჩაწერის კომპაქტურ დისკებსა ან ცი- 

ფრულ ვიდეო დისკებზე და ა.შ. შენახული ინფორმაციის უმეტესო- 

ბის მტკიცებულებად მიღებას.259 

4.3.2. 9Cნჩ-ისეული მოწესრიგება 

0Cნჩ-ის I. – 1:106-ე მუხლის მე-3 პარაგრაფის თანახმად, „მყარი 
მატარებელი" ნიშნავს ნებისმიერ მატერიას (MIმ2L0I8), რომელზეც 
შენახულია ინფორმაცია, რათა ინფორმაციის მიზნებისათვის შე- 
საბამისი დროის განმავლობაში იყოს სამომავლო გამოყენებისათვის 

ხელმისაწვდომი და რომლითაც დაშვებულია ამ ინფორმაციის უცვ- 
ლელი რეპროდუცირება. 

აღნიშნული პარაგრაფი შეიცავს ტერმინ „მყარი მატარებლის“ 
განმარტებას, რომელიც ეფუძნება ორ ელემენტს: ა) სიმყარესა და ბ) 

არაცვალებადობას გამგზავნისაგან. აქედან გამომდინარე, ტერმინი 
„მყარი მატარებელი" მოიცავს, მაგალითად, რბილ დისკებს, კომპაქ- 
ტურ დისკებს, ციფრულ ვიდეო დისკებსა და პერსონალური კომპიუ- 

ტერების მყარ დისკებს ან სერვერებს, რომლებზეც ელექტრონული 

ფოსტა ინახება. ზოგადად, იგი გამორიცხავს ინტერნეტგვერდებს, თუ 

ინფორმაცია არ არის შენახული ვებგვერდზე საკმარისი დროის გან- 
მავლობაში და ვერ იქნება (ცვლილება შეტანილი ინფორმაციის დამ- 
დები პირის მიერ, როგორც, მაგალითად, შეიძლება იყოს აუქციონის 

შეტყობინებების შემთხვევა ონლაინაუქციონის ზოგიერთ გვერდზე. 

ტერმინი აღებულია რამდენიმე დირექტივიდან, რომელთაგან ზოგი- 

ერთი შეიცავს მოცემული მუხლის არსებითად მსგავს განმარტებას.19 
  

19 ეხ, ჩ05CმICჩ C/0ყ0 0ი Lჩ0 ნXI5ხიდ წC ჩIIV216 L8VV (#C0სI5 Cჯ0ს0), ჩIIიCI0I065 0, Lჩ8 

ნX§ხინ ნC CიიLმC( LმVV (-Cძ0სI5 ჩ/IიCICI65), CიიL3C( II: CროCL8მI ჩI0CVI5I0ი5, I2CIIVCIV 0( 

C00ძ5, ჩ3პCM2წი II8VCI მიძ ჩვVოლი(L 5CIVIC05, 5CIIICI ნსჯ/იი0გი 13V/ ჩსხ!ს5ანილ5 6ოთხჩ, 

MსიVსCჩ, 2009, ველი 11, 88. 

#0 იხ. V0ი 80I C., CIIVC წ. (ნძ5.), ჩწIიოCI0I05, 0იჩი!ხიი§ ვმიძ Mი0ძი| წVI§ 0, ნსწილტვი 

ნ-IVვLC LმVV/: 0 Cითოიი წვიი6 0! M06წლ(6იC6 (0C-ჩ), VII ნძ., VCI. I, 5CII:C, ნყ,იირმი 
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ხCჩ-ის წესებში, რამდენიმე დებულებით მოითხოვება ინ- 

ფორმაციის მიწოდება „ტექსტური ფორმით მყარ მატარებელზე". 

ამ შემთხვევებში, ინფორმაცია მიწოდებულ უნდა იქნეს იმგვარად, 

რომ ადრესატი მოიპოვებს კონტროლს ინფორმაციის შემნახველ 

მყარ მატარებელზე. ამდენად, ინფორმაციის მიწოდების ამ ვალდე- 

ბულების შესრულება მოითხოვს ადრესატისთვის ინფორმაციის აქ- 

ტიურად გაგზავნას იმგვარად, რომ, საბოლოოდ, ადრესატამდე მყარ 
მატარებელზე მიღწეული ინფორმაცია იყოს მის კონტროლქვეშ. 

აქედან გამომდინარე, ბეჭდური ასლი ან ციფრული ვიდეო დისკი 

ფიზიკურად უნდა გაეგზავნოს ადრესატს. ასევე ელფოსტა ავტო- 

მატურად ინახება პერსონალური კომპიუტერის მყარ დისკსა ან 
დაშორებულ სერვერზე, რომელიც ადრესატის კონტროლქვეშაა. 

მაშასადამე, ელფოსტაც კი, რომელიც არ ინახება ადრესატის პერ- 

სონალურ კომპიუტერზე, არამედ ელფოსტის ონლაინურ ანგარიშზე, 

რომელშიც ადრესატს შეუძლია შესვლა, აკმაყოფილებს ტექსტური 

ფორმით მყარ მატარებელზე არსებული ინფორმაციის მოთხოვნას. 
ელფოსტის შემთხვევაში, არ არის აუცილებელი, გამგზავნმა გააგზა- 

ვნოს თავად მყარი მატარებელი (როგორც ციფრული ვიდეო დისკის 

შემთხვევაში), რადგან იგი ადრესატის კონტროლის სფეროში მყარი 

მატარებლის შექმნის ინიციირებას ახდენს.47-! 

5. შუალედური შეჯამება 

მაშასადამე, წინამდებარე თავში, საქართველოსა და ევროპული კა- 
ვშირის ურთიერთობებიდან გამომდინარე, ადგილი დაეთმო ასოცი- 

ირების დღის წესრიგით საქართველოს მიერ დასაახლოებელ კანონ- 

მდებლობაში გათვალისწინებული ფორმის სახეების მიმოხილვას. 

ასევე იყო მსჯელობა როგორც ევროპული კავშირის დირექტივებით, 

ისე უნიფიკაციის ევროპული ინსტრუმენტებით მოწესრიგებული 

ფორმის ერთ-ერთ თანამედროვე სახეზე, როგორიცაა მყარი მატარე- 

ბელი, რაც შეიძლება განხილულ იქნეს ერთგვარ რეკომენდაციად 

  

წ”! იხ. V0ი 80” C., CIIVC წ. (6ძ5.), ჩიCI0I5, 0ლჩი!ხიი§ ვიძ M0ძრ%I MVI65 0, ნს/ილხიგი 

ჩ-IVვL6C LმVV· 0I2L Cიოოთიი ჩყვიიC 0! ჩCI0/0ლოC0 (0CLჩ), ნს!!! წძ., VCI. I, 5CIII6C. ნს/იიიგი 
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ქართველი კანონმდებლისთვის, საქართველოში მიმდინარე კერძო 

სამართლის რეფორმის პროცესში. ამ უკანასკნელ აქტებში არსებ- 
ული მოწესრიგების განხილვის აქტუალობას ერთიორად ზრდის ის 

გარემოება, რომ ქართულ ლიტერატურაში, ამ მიმართულებით, შე- 

დარებით ნაკლებად არის ეს თემატიკა გაშუქებული. თუმცა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ მოცემული ანალიზი მხოლოდ ზოგადი ხასიათისაა, 
რამდენადაც, დასმული საკითხი განცალკევებულ და სიღრმისეულ 

კვლევას მოითხოვს. 

მკაფიოდ გამოიკვეთა ის ტერმინოლოგიური თავისებურებები, 

რაც მხედველობაშია მისაღები სახელშეკრულებო სამართლის ევ- 
როპეიზაციაზე მსჯელობისას. კერძოდ, რა შემთხვევაში უნდა იქნეს 

გამოყენებული ტერმინი „ჰარმონიზაცია“, ან „დაახლოება“ და რა 

დროს გამოიყენება ტერმინი „უნიფიკაცია“. 

ასოციირების დღის წესრიგით საქართველოს მიერ დასაახლოე- 

ბელ კანონმდებლობაზე საუბარი წარიმართა, შეთანხმების ხელმოწ- 

ერის შემდგომ, შესაბამის დირექტივებთან მიმართებით განხორ- 

ციელებული ცვლილებების ფონზე, რაც აუცილებლად უნდა იყოს 
გათვალისწინებული მიმდინარე რეფორმის ფარგლებშიც. 

იმის გათვალისწინებით რომ ტურისტული მომსახურების 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმები ასოციირების შესახებ 

შეთანხმებაში მოცემული და დღესდღეობით უკვე გაუქმებული დი- 

რექტივის რეცეფციის შედეგია, სასურველია მათი დაახლოება ამჟა- 

მად მოქმედ დირექტივასთან, მათ შორის, ხელშეკრულების ფორმაზე 

ამ უკანასკნელში არსებული მუხლის მსგავსი მოწესრიგების საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსში ასახვის თვალსაზრისით. 

რამდენადაც, ასოციირების შესახებ შეთანხმებაში მოცემული 

ერთ-ერთი განხილული დირექტივით განსაზღვრულ ხელშეკრულე- 

ბებს არ აქვთ შესაბამისი მოწესრიგება ქართულ კანონმდებლობაში, 
საჭიროა შესაბამისი საკანონმდებლო ინიციატივები, რომლებიც შე- 

საბამისობაში იქნება დასახელებულ დირექტივასთან. 
როგორც გამოირკვა, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის ზოგიერთი ნორმა სრულად 

არ შეესაბამება დასაახლოებელი დირექტივის შესაბამის დებულე- 

ბებს, რაც გამოსწორებას საჭიროებს. 
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დაბოლოს, როგორც გაუქმებული, ისე მოქმედი კანონმდე- 

ბლობის შედარების ფონზე, წარმოჩნდა ქართული საკანონმდებლო 

აქტების შესაბამის მუხლებში ელექტრონული დოკუმენტის გამოყ- 

ენების გამორიცხვის შესახებ დათქმის გათვალისწინების საჭიროება, 

რაც „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომ- 

სახურების შესახებ“ საქართველოს კანონში ბლანკეტური ნორმის 

არსებობით არის განპირობებული. 
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V. გარიგების ფორმის ფუნქციები 

ფილოსოფოსთა აზრით, არსებობს კანონი რომელიც ადამიანს, 

მიუხედავად მისი სურვილისა, კონკრეტული ქმედების შესრულებას 

ან ამა თუ იმ ქმედების არშესრულებას ავალდებულებს. სისხლის 

სამართლის კანონი ძირითადად მსგავსი სახის წესებისგან შედგება, 

როგორც ბრძანებები, რომლებსაც ან „ემორჩილებიან", ან „არ ემორ- 

ჩილებიან“. მაგრამ არსებობს სხვა სახის წესები, რომელთა საზოგა- 
დოებისთვის წარდგენა სხვა ფორმით ხდება. ისინი სხვაგვარ ფუნქციას 

ასრულებენ. მსგავსი წესები ადამიანს მეტ-ნაკლებად ხელსაყრელი 

საშუალებით უზრუნველყოფენ, რომლებიც უფლებისა და მოვალეო- 

ბის ისეთი სტრუქტურის შექმნაში ეხმარება, რომლის მიხედვითაც, 

ის საკუთარ ცხოვრებას კანონის ფარგლებში წარმართავს. ეს ის წე- 
სებია, რომელთა საფუძველზე, ადამიანს ეძლევა უფლება, გააფორ- 

მოს ხელშეკრულება, დაწეროს ანდერძი, მინდობილობა, ზოგადად, 
დაამყაროს სამართლებრივი ურთიერთობა სხვებთან. ასეთი წესები 

სისხლის სამართლის კანონებისგან განსხვავებით, არ გულისხმობენ 
ანტისოციალური პიროვნების სურვილებისა და არჩევანის აკრძალ- 

ვას. პირიქით, ისინი სურვილებისა და არჩევანის განხორციელებისკენ 

არის მიმართული. ეს წესები არ მიუთითებენ, ბრძანების მსგავსად, 

„გინდა თუ არა, უნდა გააკეთო ეს", არამედ „თუ შენ ამის გაკეთება 
გსურს, – არსებობს შესაბამისი გზა". სწორედ ასეთი წესები იძლევა 

შესაძლებლობას, პირმა გამოიყენოს და დაიცვას თავისი უფლება.3?? 
სოციოლოგიური პერსპექტივიდან, უკეთესი აღქმა იმისა, თუ 

როგორ მოქმედებს ფორმალობა, რათა ზუსტად და ეფექტიანად 

ასახოს შინაარსი, იძლევა იმის დანახვის შესაძლებლობას, რომ იგი 

თავის ფუნქციას უკეთესად ასრულებს, ვიდრე ეს შესაძლებელი 

იქნებოდა ფორმადაუცველად მოქმედებისას. სამართლის არსებობა 

ფორმალიზაციის გარეშე შეუძლებელია, თუმცა იმის ასახსნელად, 
მაგალითად, რომ „არაფორმალური სამართალი“ ვერ ასრულებს 
თავის ფუნქციას, უნდა შეიქმნას თეორია ფორმის თაობაზე ისე, 
რომ ეს წინააღმდეგობაში არ მოვიდეს შინაარსთან. თუკი სამართ- 
  

31 იხ. ჰარტი ჰ.ლ.ა. პოზიტივიზმი და სამართლისა (კანონისა) და მორალის 
გამიჯვნა, წიგნში: დვორკინი რ.მ. (რედ.), სამართლის ფილოსოფია, ილიას სახ- 
ელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2010, 10-11. 
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ლის ფორმალურობა სასარგებლოა, იგი ასეთია იმიტომ, რომ ალწ- 

ევს შინაარსობრივად იმას, რისკენაც ისწრაფვის. მაშინ, როდესაც 

ფორმა არ გამოხატავს შინაარსს, ფორმალობა პათოლოგიაა, არა 
აქვს სასურველი შედეგი და ამგვარად, გრძელვადიან პერსპექტი- 

ვაში არასტაბილურია. ფორმალობა და ფორმალიზაცია ინარჩუნებს 
უმნიშვნელოვანეს კომპონენტს შინაარსისათვის, როდესაც ფორ- 

მალიზაცია კარგად მუშაობს, მაშინ მისი მიზანი სრულად ემთხვევა 
შინაარსის მიზანს. ფორმალიზმი, როდესაც ის მუშაობს, არ არის 

არაფორმალური შინაარსის საპირისპირო, არამედ წარმოადგენს მის 

დახვეწილ ვარიანტს.29) 

ბუნებრივია, ხელშეკრულების ნამდვილობის წინაპირობად კა- 

ნონით ან ხელშეკრულების მხარეთა შეთანხმებით დადგენილი ფორმის 

დაცვა, გარკვეულწილად, აფერხებს სახელშეკრულებო ურთიერთო- 

ბის სწრაფად და მოქნილად განვითარებას.“ მეორე მხრივ, ფორ- 

მალობას დროის დაკარგვასა და ფულთან დაკავშირებული უხერხუ- 

ლობაც აქვს, ფორმაში დაშვებული შეცდომა, არაიშვიათად, იმუქრება, 

არარად აქციოს სავსებით სერიოზული ნების გამოხატვა. დაბოლოს, 

ფორმები ადვილად იყინებიან, დროის მოთხოვნილებას ჩამორჩებიან 

და არაპოპულარული ხდებიან. ამგვარ შემთხვევაში, ჩნდება უთანხ- 
მოება ნორმასა, რომელიც ფორმის დაცვას მოითხოვს და სამოქა- 

ლაქო ბრუნვას შორის, რომელიც ცდილობს მას გვერდი აუხვიოს.%? 

თუმცა წერილობითი ფორმის მოთხოვნა მხოლოდ უხერხულობასა და 

შეზღუდვას არ იწვევს მისი მონაწილეებისათვის. არ შეიძლება სათა- 

ნადოდ არ შეფასდეს გარიგების წერილობითი ფორმის დადებითი მნიშ- 
ვნელობაც. მთელ რიგ გარიგებათა წერილობითი ფორმის მოთხოვ- 
  

363 ეს. 500ი0CსC0ი)ხC #. L., VVჩ0ი ნიწიმ!!LV VV0IM5: #ს(ჩიIICV გილ #ხ5სემინიი Iი LმV/ ვიძ 

0”წგიI7მხიი:, VოIVCI5IL/ 0! CიჩICმ60 MXI0C55, CჩICპყთი, 2001, 2-3. 

%7პძიხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 89. 
X5 იხ. დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. |, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერ- 
სიტეტის გამოცემა, ტფ., 1928, 243. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ.: 

ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, 
ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. „სამართა- 
ლი“, თბ., 2001, 110; VთIMIთო#ნ6Vჩ /)., C8060/2 M 0+86CICI8C+IL0Cხ: ი0280 M ი0მ80CV9M6 

ი0CIC086CICM0M 300XM, V3,7. “C#.LIVI”, LI6MMMCM, 2004, 70; 70ი0:00MVM0 M.I, დ00M2 

C0C/0M 8 (08M#-902MCMX0M ი02886 –0CCMM, M3/#/. IVCVჩმ, I0CMCM, 2012, 55-56. 
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ნის დადგენით, კანონმდებელი მიისწრაფვის, დაიცვას სამოქალაქო 

ბრუნვის მონაწილეთა ინტერესები, უზრუნველყოს მისი სტაბილუ- 

რობა და უსაფრთხოება, დაიცვას გამოუცდელი სუბიექტები, სამო- 

ქალაქო სამართალურთიერთობის არაკეთილსინდისიერ მონაწილეთა 

მხრიდან მათი ბოროტად გამოყენებისაგან.%ი შესაბამისად, კანონ- 

მდებელი ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებულ გარკვეულ 

წესებს ისეთ შემთხვევაში განსაზღვრავს, როდესაც თავად სახელშეკ- 
რულებო ურთიერთობის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად არის 

ამის საჭიროება და ფორმის დაწესებას შესაბამისი მიზანი გააჩნია.2? 
როგორც ცივილური, ისე საერთო სამართლის სისტემის სახ- 

ელშეკრულებო სამართალში ადგილი ჰქონდა სახელშეკრულებო 
ფორმალობის შესუსტებული მნიშვნელობის ხანგრძლივ ისტორიულ 

ტენდენციას. ადრეული სამართლებრივი სისტემები იყო ფორმალ- 

ისტური და „ობიექტივისტური“. ეს ანტიკური ფორმალიზმი დაკა- 

ვშირებული იყო მაგიურ აზროვნებასთან, რაც კვლავ შეიძლება 

იგრძნობოდეს ზოგიერთ წესში ანტიკური რომის სამართლის ად- 

რეული პერიოდიდან,325% 
მართლაც, უძველეს საერთო სამართალში, ბევრი რამ გაკეთდა 

ბეჭედდასმული და ბეჭედდაუსმელი ინსტრუმენტების გასამიჯნად, 

ურთიერთობებში წესრიგის მიღწევის მიზნით. უკანასკნელი ორი 

საუკუნის ისტორიის ფონზე, საერთო სამართალში ფორმის მიმართ 

მოთხოვნათა გამარტივების განუხრელი ტენდენციაა, სადაც ფორმა 

მსოლოდ ფორმისთვის გამოიყენება. სახელშეკრულებო სამართალი 

ამის ნათელი მაგალითია; მხარეთა ავტონომიის მხარდაჭერაზე აქ- 

ცენტმა ხორცი შეასხა ღირებულებებს, რომლებშიც, ფორმასთან შე- 
დარებით, შინაარსს ენიჭება უპირატესობა. ამერიკულ სამართალში 

ეჭვით უყურებენ ფორმაზე უარის თქმას, კერძოდ, საქმიან სფეროში 
განხოცილებული მოქმედებების კონტექსტში. ანდერძი და ბეჭდიანი 

დოკუმენტი კვლავ ოფიციალურად უნდა გაფორმდეს; ანდერძის შემ- 

36 იხ, 700100MVM0 M.I1., 000M3 C06ი80M 8 C08#/)2MCM0M ი0886 ჩ0CCMM, ML3/70. IXVCVჩ2, 

10MCM, 2012, 56. 

#7 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 2014, 89. 

36ზ იხ. C§6/ი6 ?, წ(60ძიო 0! CიიL2CL ვიძ ჩვLი/ივს5ი: M-05000CL5 ვიძ LIთოIL5 01 ვი ნC0- 

ილიო!C #ინ„0მCჩ, 00!6”8V6 M283CM0%IIIვი, MCVV VCIM, 2012, 106. 
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თხვევაში, ფორმის მიმართ მოთხოვნები მეოცე საუკუნეში, უმეტესად 

იყო უფრო ხისტი, ვიდრე ერთი საუკუნით ადრე. ამერიკული ბეჭდი- 

ანი დოკუმენტის ფორმისადმი მოთხოვნებში ფუნქციური ფორმალო- 

ბები შენარჩუნდა; რიტუალური და მოძველებული ფორმალობები კი 

შემცირდა. ამერიკულ სამართალში უარი ითქვა რიტუალზე. არსებუ- 
ლი მოსაზრებით, ეკონომიკური ზრდის ხელშეწყობის მიზნით, სამარ- 

თალმა თავიდან უნდა აიცილოს გადაჭარბებული რიტუალი. ფორ- 

მის მიმართ მოთხოვნები, რომლებსაც არავითარი ფუნქცია არ აქვს, 
გარიგებათა რაციონალიზების ან მოწესრიგების კუთხით, მხოლოდ 

შეცდომაში შემყვანია მხარეთა ნების გამოვლენის დადგენისათვის 

და გაუთვალისწინებელ რისკს სძენს ეკონომიკური ხასიათის გარიგე- 

ბებს. თავისთავად ფორმალიზმი უსარგებლოა ბიზნესისათვის.25 
საერთო სამართლის მკვლევარებს გამორიცხულად მიაჩნიათ 

ფორმის გამარტივება იმ ეკონომიკური სისტემისათვის, რომლისთ- 

ვისაც რთულია ბიზნეს რისკის შეფასება და მისი მხედველობაში 
მილება. მიუხედავად ამისა, როგორც აღნიშნავენ, „ფორმას“ თავად 
ჰქონდა ბიზნესფუნქცია. ზოგიერთი ავტორის აზრით, არაფერი შეი- 
ძლება იყოს უფრო ფორმალური, ვიდრე გადაცემადი დოკუმენტი, 

და მისი ფორმა შეიქმნა არა მოვაჭრეების სურვილის მიუხედავად, 

არამედ, მისი გათვალისნწინებით.3” 

ფორმალურმა მოთხოვნებმა შეიძლება შეასრულოს სხვადასხვა 

ფუნქცია; ყველა არ არის დაკავშირებული ინდივიდების დაცვასთან 
თვითდამაზიანებელი ხელშეკრულებისაგან. როგორც პოლიტიკის ინ- 

სტრუმენტები,მათი ფუნქციაგამოიხატება იმაში,რომხელშეკრულების 

დადება გახდეს უფრო რთული და ამ გზით უფრო წინდახედული 

(ავტონომიური) და, საბოლოო ჯამში, უფრო მეტად კეთილდღეობის 

ამამაღლებელი. სამართლებრივი რეჟიმების უმეტესობა ხელშეკ- 
რულების გარკვეული კატეგორიების ნამდვილობისა და იძულე- 

ბით განხორციელებადობისათვის ითხოვს ფორმალობის დაცვას.პ” 
  

წ0 იხ. ჩ//60/110!) L.M., C0იLC2CL LშVV/ Iი ტთოი0IIC2: # 50CI8! ვიძ ნC0ი0MIC C85C 5LVძV, 0VIძ 

?,0 800M5, MCV/ 0II6ვ3იM5, 2011, 72. 

370 იხ, –//6ძიოუში L.M., C0იL”8CL L8VV Iი #თო6VICმ: # 50CI2I მიძ 6C0ი0IMVIC C25C 5LV9V, CღსIძ 

ჯი 8ე0M5, MCV/ 0VIC2ი%5, 2011, 73. 

3 იხ, C§C6/იC ჩ, წ/Cლძიო 0! CიიL-2ვC მიძ ჩპ(ი/იმI5§ო: ჩ-C0506CL5 მიძ LIIMIL5 0, ვი წC0- 

იიოIC #ინ”0მCი, 83I6-3VC MმCიMIII2ი, MCV/ VCIV, 2012, 107. 
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თანამედროვე სახელშეკრულებო სამართალში არსებული ფორმ- 

ალური მოთხოვნების განხილვისას, ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავს, 

რომ ისინი ყველა შემოღებულ იქნა, რათა მიღწეულიყო გარკვეული 

საკანონმდებლო მიზნები: გარიგების მტკიცების გაადვილება, გააზ- 

რებული შეთანხმების შესაძლებლობა და ამგვარად, ნაჩქარევი და 

წინდაუხედავი განცხადების თავიდან აცილება, ან სანოტარო დამოწ- 

მების შემთხვევაში, სამართლებრივი კონსულტაციის უზსრუნველყო- 
ფა.7? 

გარკვეული გარიგებისათვის სამართლებრივი სისტემები 

ითხოვს შედარებით მკაცრი ფორმალობის დაცვას. ასეთს წარმოად- 

გენს ცალმხრივი ვალდებულება, ან მნიშვნელოვანი ზეგავლენის 

მქონე გარიგება, რომელიც ძირითადად დაკავშირებულია ქორწინე- 

ბასა და მემკვიდრეობასთან.37 

მიუხედავად იმისა რომ დადგენილი ზომები განსხვავდება 

იურისდიქციების მიხედვით, ფორმალობა ასევე უფრო მკაცრია, სხვა 

თანაბარ პირობებში, როდესაც გარიგებას აქვს მნიშვნელოვანი ზე- 

გავლენა. ეს ეხება უაღრესად პირად გადაწყვეტილებას, სადაც გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა მიბმულია არჩევანის ავტონომიურო- 

ბასა და აუჩქარებლობასთან, როგორიცაა სუროგატული დედობის?”, 

ქორწინების ან მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული ზოგიერთი გა- 
რიგება, როგორც უკვე ამტკიცებდნენ ოსტინი, სავინი, იერინგი და 
  

272 იხ, 7ითი6/თშიჩი ჩ., Lი6 L8V 0, 0ხIIწ-ვხიი5: ჩიოვი ჩისიძპხიი§ 0 Lიძ CVVIIIვი IVმძI- 

ხიი, C200 ICVი, VVიLიი მიძ ჰიჩგიილ§ხ!Iსწ, 1990, 86. 

71 ეხ. C§დVიდჩ, წიიძიი 0! CიისგC( მიძ ჩპ(ი,ივ!!5ი: –-0500CL5 ვიძ LIიიIL§ იწ ვი წC0- 

ი0იო!C #იინI0პCჩ, ჩვ21წ-3V6 MმCიIII3ი, MCV/ V0ILM, 2012, 107-108. 

7 მაგალითად, „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი ით- 
ვალისწინებს გარიგების წერილობითი ფორმის აუცილებლობას. დაზუსტებული 
არ არის, ეს ფორმა მარტივია თუ რთული წერილობითი, თუმცა „სამოქალაქო 
აქტების რეგულირების წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის 
მინისტრის 2012 წლის 31 იანვრის #18 ბრძანების მე-19 მუხლის მიხედვით, 

ექსტრაკორპორული განაყოფიერების შედეგად გაჩენილი ბავშვის დაბადების 
რეგისტრაციისათვის დამატებით საჭიროა: ექსტრაკორპორულ განაყოფიერე- 
ბამდე დადებული, სანოტარო წესით დამოწმებული ხელშეკრულება ბავშვის 
გამჩენ ქალსა და გენეტიკურ მშობლებს/ბავშვის მშობლად ჩასაწერ პირსა და/ 
ან დონორებს შორის, იმგვარად, რომ დაბადების სამოქალაქო აქტის ჩანაწერში 
„დონორის“ ან „სუროგატული დედის“ მითითება დაუშვებელია: გელაშვილი ი,, 
ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2012, 163. 
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იურისპრუდენციის სხვა კლასიკოსები, იურიდიული ფორმალობა 

სასარგებლოა ნაჩქარევი გადაწყვეტილებისაგან ინდივიდების და- 
საცავად რბილი პატერნალიზმის პერსპექტივიდან ფორმალო- 

ბა მუშაობს, როგორც სერიოზულობის მაჩვენებელი. ფორმალურ 

მოთხოვნათა მთავარი ეკონომიკური ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, 

რომ ხელშეკრულების დადება გახდეს უფრო რთული, ამ გზით, 

უფრო წინდახედული და შედეგად, უფრო მეტი ალბათობით, კეთილ- 

დღეობის ამამაღლებელი.27? 

კანონით დადგენილ ფორმის მიმართ მოთხოვნებს აქვს რამ- 

დენიმე მიზანი. ზოგიერთი ემსახურება ქვემოთ მოცემულ ყველა 

ამოცანას, ხოლო სხვები მხოლოდ ერთ ან რამდენიმე მათგანს. 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ფორმის მიმართ მოთხოვნების 

მეშვეობით, მხარეებს შეუძლიათ იგავე მიზნების მიღწევა მაშინაც 
კი, თუ კანონმდებელი ამ ტიპის გარიგებისათვის ფორმის მიმართ 

ზოგად მოთხოვნებს აუცილებლად არ მიიჩნევს.# კერძოდ, შე- 
თანხმებული ფორმა შეიძლება განაპირობებდეს კონსტიტუტიურ 
ან დეკლარაციულ სტანდარტს. კონსტიტუტიური მიზნის დროს, 
ხელშეკრულება ბათილია, თუკი არ აკმაყოფილებს ფორმის მიმართ 

მოთხოვნებს. დეკლარაციულის შემთხვევაში კი ფორმის მიმართ 

არსებული მოთხოვნები ზეგავლენას არ ახდენს სამართლებრივად 
მბოჭავი შეთანხმების დადებაზე. ამ დროს, მხარეები არიან უფლე- 
ბამოსილი, მოითხოვონ ფორმალობების დაცვა, შეთანხმების მიმართ 

უკუქცევითი ეფექტით მტკიცებულების უზრუნველყოფის მიზნით.” 
ზოგიერთი ავტორის შეფასებით, ფორმა არ არის თვითმიზანი, 

არამედ იგი სხვადასხვა მიზნის მიღწევის საშუალებაა და განპირობე- 

  

3% იხ, C50/ილ ჩ, ჩწ/00ძინი 0! CიიLI3CI მიძ ჩვ(6/ივ!5თ: ნ(0500CL5 მიძ LIMIC ი ვი ნწC0- 

იიოთIC #იიI0მ8Cჩ, ჩი3|6-2VC MმCMIIIვი, M6CVV/ VიIM, 2012, 108. 

ჰ75 იხ. MVIIC/ #ტ., -0(6Cხიც Lჩხ6 IოL6წ6IILV 0' 2 VVIIC6ი #ი66ო6იL: # Cითიმ”2VVC ტ#იმIV- 

5I5 0, Lჩ6C ჩვჯიI წVIძლიCC MVსIC, MCI/6CI CI28Vყ565 მიძ M0 0/23I Mიძ!ჩ-Cვლიი CI3V505 ი V.5., 

ნილი5ნ, 6იწთოგი გიძ 5VVI55 LმV/ მოძ (იოხიწიგხიიმ! Iიზსყოი;Xჯ5 (CI5C, ICC, ჩწCL, 0CნL 

მიძ Cწ651), ნICV6ი |(ი(დითიმხში0იმ! ჩსხII§ჩIიდ, Lჩ6C LIპიVყC, 2013, 9-10. 

პ?7 იხ. MVIIC, #., ჩიიL6Cხიც LL-% IიLC8IIC/ 01 მ VVIICC6ი #ი/66064L: # Cიოიმ/3VVC #იპIV- 

515 0წ (ალ ჩგ(I0I ნVIძლიCC ჩVI6, M6I86CI CI8V565 მიძ M0 0-მI MიძI!ჩCვხიი CI3V505 (ი LI.5., 

ნი8II5ნ, ლიწოვი შიძ 5VI55 L8VV გიძ IიLი(იგლიიმ! (იხLსთ67იL§ (CI5C, ჩICC, ჩნCL, 06CწL 

მიძ Cწ65L), ნICV6ი IML6(იგხ0იმ! ჩსხI!5ჩ!იდ, Iი0 LIგდსC, 2013, 13-14. 
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ბული ამ მიზნებით. შესაბამისად, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ 
გარიგების ფორმის ფუნქციების შესწავლა იძლევა იმ მიზნების უკეთ 

გაგების საშუალებას, რომელთა მიღწევაც შეიძლება კანონით ან მხარეთა 
შეთანხმებით ნების გამოვლენის გარკვეული საშუალების დადგენით.27 

1. გარიგების ფორმის მიზნების კლასიფიკაცია 

ზოგიერთი ავტორის მიხედვით, არსებობს ფორმის მიზნების ჩამოყა- 

ლიბების არაერთი საყურადღებო მცდელობა, რომელთა მნიშვნელო- 

ბა ცალკეული მიზნის მიღწევისას, ფორმის დაცვის აუცილებლობას 
განაპირობებს.2% 

კერძოდ, ავტორს მოყვანილი აქვს გერმანულ სამართალში არსე- 

ბული სამი სახის კლასიფიკაცია. პირველი მათგანის თანახმად, ფორ- 

მის მიზნებია: გარიგების დადების სიცხადე, მისი შინაარსის სიცხადე, 
მტკიცების გამარტივება, სისწრაფისგან (გადაჭარბებულად სწრაფი 
მოქმედებისაგან) დაცვა, მესამე პირებისათვის შეცნობადობა, პრო- 

ფესიული რჩევა, საერთო ინტერესიდან გამომდინარე ზედამხედვ- 

ელობა და საზოგადოებრივი ინტერესით განპირობებული ხელშეკ- 

რულების დადების გართულება; ერთ-ერთ სხვა კლასიფიკაციაში 

მოყვანილია გაფრთხილების, სიცხადის, მტკიცების, ინფორმირებისა 

და რჩევის ფუნქციები. ამასთან, მტკიცების ფუნქცია, თავის მხრივ, 
დაყოფილია იდენტიფიცირების, ჭეშმარიტებისა და დიფერენცი- 

რების ფუნქციებად; კიდევ ერთი კლასიფიკაციით, ცალკეული ფორ- 
მის განსაზლვრას შეიძლება ჰქონდეს სიცხადისა და მტკიცების, ინ- 
ფორმირებისა და საჯაროობის, გაფრთხილებისა და სისწრაფისგან 
(გადაჭარბებულად სწრაფი მოქმედებისაგან)! დაცვის, რჩევისა და 
განმარტების, ასევე, საჯარო კონტროლის გამარტივების ფუნქციები.32) 
  

7 იხ, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევრო- 

პული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 285. 
32 იხ. 70(0000MVM0 M.II., C00M2 C90ი0M 8 #02M/03VCM0M ი0380 00CCMM, V3/. IVCVჩვ, 

10MCM, 2012, 64. 

წ იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
285-286. 

>) იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევრო- 

პული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 286, 
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2. გარიგების ფორმის ფუნქციების დახასიათება ცალკეული 

გარიგების მაგალითზე 

წინამდებარე თავში, დოქტრინასა ღა კონკრეტულ მაგალითებზე 
დაყრდნობით, განხილული იქნება რამდენიმე, ზემოთ მიი.ითებული 

თუ სხვა, გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელი ფუნქც.სა, რაც გა- 

რიგების კანონით დადგენილ ამა თუ იმ ფორმას შეიძლება ახასი- 
ათებდეს. 

2.1. სიცხადის ფუნქცია 

2.1.1. ზოგადად 

წერილობითი ფორმით ხელშეკრულების დადებ, საშუალებას აძლევს 

მხარეებს, ზუსტად გამიჯნონ მოლაპარაკების პროცესი და უშუალოდ 
გარიგების დადების ფაქტი. ზეპირად ნების გამოვლენისას (განსა- 

კუთრებით, ხელშეკრულების პირობათა ხანგრძლივი განხილვისას), 

შეიძლება წარმოიშვას დავა, თითოეულ მხარეს, ხელშეკრულების 

დადებასთან დაკავშირებით თავისი აზრის გამოთქმისას, ნამდვილად 

სურდა თუ არა პარტნიორთან სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 
შესვლა, თუ განიხილებოდა საკითხი მხოლოდ მისი დადების სა- 

ვარაუდო შესაძლებლობაზე. ხელშეკრულების წერილობითი გაფორ- 

მების მოთხოვნა საშუალებას იძლევა, უფრო ზუსტად დადგინდეს 

თავად მისი დადების ფაქტი, უზრუნველყოფს გარიგების დადების 

ფაქტის სიცხადეს (#ხ5CნIსჩMI8/იდ!ე.პ! 
მიისწრაფვის რა, რომ მოახდინოს კერძო პირთა სტიმულირე- 

  

#) იხ. 1000MVM0 M.I)., 600M3 C00ი0M 8 (02M/03MCM0M, ი0886 ჩ0CCVMV, M3/7. IVCVჩ3, 

10MC#, 2012, 57-58. ერთ-ერთი ცნობილი რომანისტი ფორმის სწორედ ამ ფუნქ- 
ციას გულიხმობს, როდესაც აღნიშნავს, რომ ფორმალური გარიგების მეშვეობით, 
თვით გარიგების დამთავრება აშკარად იმიჯნება წინასწარი მოლაპარაკებისგან: 
დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, ტფ., 1928, 243. ამ საკითხთან დაკავშირებით, აგრეთვე იხ.: ჭანტუ– 

რია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, ვალ- 
დებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. „სამართალი“, 
თბ., 2001, 110; “/ძ”M»VიVიჩ /,., C8060/გ2 M 0-86CICI8CMM0C,ხ: ი0280 M M0380CV0M6 

M0CIC08CICV0M 300XV, M3/,. “C/MIV”, 16VMი9MIM#CM, 2004, 70. 

117



ბა იმაში, რომ მათი ნების გამოვლენის აქტი საკმარისი სიზუსტითა 
და განსაზღვრულობით გამოხატავდეს მათ განზრახვას, რათა მისი 

შინაარსი დროის ნებისმიერ მომენტში ერთგვაროვნად აღქმული და 
გააზრებული იყოს ყველა დაინტერესებული პირის მიერ, სასამართ- 

ლოს ჩათვლით, კანონმდებელი ადგენს მოთხოვნას ამა თუ იმ ტიპის 
გარიგების მარტივი წერილობითი ფორმით დადების თაობაზე.პ29) 

ხელშეკრულების წერილობითი ფორმა მხარეებს შეიძლება დაე- 

ხმაროს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული და გაუთვალისწინებე- 

ლი, ზეპირად შეთანხმებული პირობების გამიჯვნისას. ამასთან, ხელს 

შეუწყობს იმის დადგენას, თუ რამდენად შეიძლება ხელშეკრულების 

წერილობითი ფორმით გაუთვალისწინებელი შეთანხმების გამოყენე- 

ბა სახელშეკრულებო ურთიერთობის მიზნისათვის. ხელშეკრულების 
დადების შემდგომ, ნათლად ჩამოყალიბებული წერილობითი ხელშეკ- 
რულება საშუალებას აძლევს მხარეებს, ხელშეკრულების პირობების 

შესაბამისად იმოქმედონ.3% 

2.1.2. განზრახულობათა ოქმი 

განსახილველი ფუნქციის კონტექსტში, საინტერესოა განზრახულო- 
ბათა ოქმის (L6L6; 0I IიL6ი) ფუნქციების განხილვა, რასთან დაკავ- 

შირებითაც, მეცნიერთა არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება შეინ- 

იშნება. 
განზრახულობათა ოქმი არ მიეკუთვნება სამართლებრივ ცვნება- 

თა კატეგორიას. ის ბიზნეს და სამეწარმეო საქმიანობის შედეგად შე- 
ქმნილი სამართლებრივი ინსტრუმენტია. იგი უპირატესად კომპლექ- 

სური ბიზნესსამართლებრივი გარიგების დადებისას გამოიყენება. ეს 

ინსტრუმენტი მაშინ გამოიყენება, როცა მხარეებს ჯერ არ დაუდიათ 

  

#პ ეს, 669068 8.ტ., (03XM/023MCM06 იივ80, 0639 Vვთხ, L. II, IIMV8, 6M3(3, დ3M1ხ!, M3/. 

'ი0ივპიI”, M., 2011, 635. ამ საკითხთან მიმართებით, ასევე, იხ. თოდუა მ., ვი– 
ლემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტ- 
თა ასოციაცია, თბ., 2006, 106; ხუბუა გ., თოთლაძე ლ. (რედ.), განმარტებითი 
იურიდიული ლექსიკონი, გამომც. “ზ0-IიC+ VVI§550ი5CM3M%5-V6CII86”, ბერლინი, 2012, 
114; 776C/LCI 6., Iხ6 L8VV 0წ CიოL”მCL, 11M წძ., აVV/0CC1 8, M2XVVCII, Lიიძიი, 2003, 176. 

+ იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ.,, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 89. 
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სასურველი ხელშეკრულება, მაგრამ დადების მომზადების პროცესი 

დაწყებულია. განზრახულობათა ოქმი გამოიყენება ხელშეკრულების 

დადებამდე მოსამზადებელი ეტაპის ასახვისთვის. როგორც წესი, 

განზრახულობათა ოქმით მხარეებს სურთ გარკვეული კატეგორიის 

საკითხების წინასწარ განსაზღვრა. ამავე დროს, არ ანიჭებენ განზ- 
რახულობათა ოქმს მხარეთათვის მბოჭავ ხასიათს. ბუნებრივია, ბოჭ- 

ვის ხარისხი და მოცულობა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, მხ- 

არეთა მიერ განისაზღვრება. როგორც წესი, განზრახულობათა ოქმი 

მხოლოდ მხარეების ერთობლივ განზრახვას უსვამს ხაზს და მბოჭავი 
ხასიათი მას არ გააჩნია. განზრახულობათა ოქმის მიზანს შეიძლება 
წარმოადგენდეს: უკვე მიღწეული შეთანხმებების წერილობითი ფორ- 

მით განსაზლვრა; მოლაპარაკების შემდგომი განვითარების თანმიმ- 

დევრობის დადგენა; მოსალაპარაკებელ საკითხთა წრის განსაზღვრა; 
შესასრულებელ ვალდებულებაზე შეთანხმებისა და შესაბამისი ანაზ- 
ღაურების დოკუმენტირება; მოლაპარაკებათა პროცესში გაცვლილი 
ინფორმაციისათვის კონფიდენციალური სტატუსის მინიჭება.2% 

ზოგიერთი ავტორი თვლის, რომ რთულია განზრახულობათა 

ოქმის კატეგორიზაცია ხელშეკრულების დადების ტრადიციულ სუ- 

რათში, იგი არ არის არც ოფერტი, არც აქცეპტი, არც საბოლოო 

ხელშეკრულების ტექსტი. იგი არის წინასახელშეკრულებო დოკუ- 

მენტი ბუნდოვანი ფუნქციით.-% კერძოდ, განზრახულობათა ოქმს, 
რომელიც შედგენილია, როგორც საბოლოო ხელშეკრულება სათა- 

ნადო დათქმით, რომ იგი არ არის სავალდებულო, როგორც ჩანს, 

აქვს ძალიან ბუნდოვანი ფუნქცია: იგი არ არის არც ვალდებულება 

თანამშრომლობის დასრულებაზე, არც ვალდებულება გარკვეული 

კრიტერიუმების, ან პარამეტრების გამოყენებაზე, თანამშრომლობის 

  

#5 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ. 
ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 

113-114. განზრახულობათა ოქმის არსისა და მიზნების თაობაზე, ასევე იხ. 
ჭანტურია ლ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, 

ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 327, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2001, 101-102. 

#8 იხ, M055 6.C., Iნ6 ჩსიCლხლი 0! LCL0CLღ%5 ი! IიჯზიL მიძ (ხCI ჩ9C0ყნი!ხი0ი (ი Mი0ძი/ი 

L6C68! 5V5LCII5, ჩიგნში: 5CჩVI2C ჩ. (ნძ.), MCV/ ჩC8LVI05 |ი C0ოL”8CL LმV, 5CIIICI ნსწ/ილივი 

L2VV/ ჩყხს5ხნ06(5, MსიCჩი, 2007, 140. 
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დასრულების შემთხვევაში, იგი შეიძლება არც კი იყოს ვალდებულე- 

ბა გარკვეულ ქცევაზე, მოლაპარაკების დროს.3297 

2.2. განზრახვის სერიოზულობის/გაფრთხილების ფუნქცია 

2.2.1. ზოგადად 

ერთ-ერთი ცნობილი რომანისტის მიხედვით, ფორმალური გარიგება 

მრავალი უპირატესობით სარგებლობს. მისი მეშვეობით, აქტის მთელ 

სერიოზულობას მხარეები უფრო იგნებენ, წინასწარ მოლაპარაკებაში 
ერთგვარი წესრიგი მყარდება.2" 

ერთ-ერთ საფუძველს, რომლითაც ხდება სამართლებრივი გა- 

რიგების ფორმის დადგენა, წარმოადგენს კანონმდებლის მისწრაფე- 

ბა, „გამოიწვიოს პირებში, რომლებიც ახორციელებენ აქტს, სრული- 

ად აწონ-დაწონილი, სერიოზული ნება"#, თუ კანონით ან მხარეთა 
შეთანხმებით განსაზღვრულია გარიგების წერილობითი ფორმა, მისი 

მონაწილეები იძულებული არიან, დახარჯონ მის გაფორმებაზე 

განსაზღვრული დრო და ძალისხმევა (შეთანხმების ტექსტის შედგენა 

და შეთანხმება, მისი ხელმოწერა, ზოგიერთ შემთხვევაში, დამოწ- 

მება ნოტარიუსთან). ივარაუდება, რომ ასეთ დროს მხარეები უფრო 
სერიოზულად აღიქვამენ იურიდიულ მოქმედებას, რომელსაც ისინი 

ახორციელებენ. შემთხვევით ნათქვამი სიტყვები, ან ხუმრობით მიცე- 

მული დაპირება ზოგჯერ შეიძლება იქნეს გაგებული კონტრაჰენტის 
მიერ, როგორც სერიოზული ნების გამოვლენა, თუმცა რეალურად, 

ასეთს არ წარმოადგენდეს. წერილობითი დოკუმენტის შედგენისას, 

ბრუნვის სუბიექტები, როგორც წესი, აცნობიერებენ, რომ მათ მიერ 

ხელმოწერილი დოკუმენტი მიმართულია სამართლებრივი შედეგის 

დადგომისაკენ. ის, რასაც მხარეები ჰპირდებიან ერთმანეთს ზეპი- 
  

#7 იხ. M055 6.C, ILხ6C ჩხიCხიი 0 LCLCI5 ი! |იLიიL მიძ LჩიI ჩიCინი!ყხ0ი Iი M0ძი,ი 

L90ყწ3! 5V516015, წიგნში: 5CჩVI2C ჩ. (ნძ.), MCV/ ნ02LსI05 I|ი CიიL-მCL L8VV, %CIII6, ნს,0ი0გი 

L8V/ ჩსხ!I5ჩ0ლ5, MსიCჩიი, 2007, 144. 

1 ეხ. დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტე- 

ტის გამოცემა, ტფ., 1928, 243. 
#9 ის MVთI0M00 M.#. MV0C 0MMCV0-0 ილვ282, 8+0006 M3/02M0, II#MI0-IMი0”03%VM9 

108230MMI0C83 M.II. MVსIM6068 M M0, MM0C8, 1902, 43, ციტ.: 10100MსM0 M.I), რ00M3 

C00#იჩ0M 8 ”03M09,შMCM0M, ი03868 –0CCVM, M3/. IVCVნ3, I0CMCM, 2012, 58. 
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რად, ყოველთვის არ არიან მზად დაადასტურონ წერილობითი სახ- 

ით. წერილობითი ფორმის მოთხოვნა აკავებს ბრუნვის მონაწილეე- 

ბს ნაჩქარევი ნების გამოვლენისა და წინდაუხედავად გარიგების 
დადებისაგან, ადასტურებს მხარეთა განზრახვის სერიოზულობას 
(0ხი(CI|ციყ55CიყL%?).3% 

ფორმალური მოთხოვნები შემოღებულ იქნა სამი პოლიტიკური 

მოსაზრების საფუძველზე, რომელთაგან პირველი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ფორმას განზრახული აქვს მხარეების (ან ერთ-ერთი 

მხარის) გაფრთხილება, რომ ისინი აპირებენ მნიშვნელოვანი აქტის 

შესრულებას, რაც მოხსენიებულია, როგორც გაფრთხილების ფუნქ- 

ცია (VVგ/იწყიჯხლიი).) 
სხვა ავტორი კი ფორმის დამდგენი ნორმის მოცემულ ფუნქ- 

ციას, რომ განმცხადებელმა ნების გამოვლენის შინაარსი საკმარისად 

გაიაზროს, პრევენციულ ფუნქციად მოიხსენიებს.3%7 
ამრიგად, წერილობითი ფორმით დადებული ხელშეკრულე- 

ბა ატარებს გამაფრთხილებელ ფუნქციასპ, ხელშეკრულება არ- 

სებობს ხელშესახები სახით. ამდენად, ხელმოწერის თაობაზე 

გადაწყვეტილების მისაღებად, მხარეებს კიდევ ერთხელ დაფიქრები- 

სა და კარგად გაანალიზების საშუალება ეძლევათ, დადონ თუ არა 

  

3% ის. 10/000MVII0 M.I)., C00M3 C96ი0M 8 #08X4M/92-0CM40M, ი028C 00CCMM, M3/,. IVCVჩმ, 

19MCM, 2012, 58. 

ბ9 ცხ. /VI0IXC5IMI§ 8.5., LსხC/0%Lჩ #I., 1I)0ჩი§Lიი #ტ., Iი6 66”/თგი LმVV 0! CიიL-3იL; # Cის- 

ჩმ/3VVC IIC2056, 2" ნძ., LL2IL ჩსხII5ჩ!ი§, 0I660ი, 2006, 84. ქმედებაში გაცნობიერე- 
ბულობის ამალლებას, რომელზედაც პირი იძლევა თანხმობას, ემსახურება 

ხელმოწერა და მისი ეს თავისებურება გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში 
გამოყოფილია, როგორც გაფრთხილების ფუნქცია (Mგოწსისსძი): Lძხი/ძC C.M., 

ნI6CL-ცისC 5IციბLVV05 (ი IიLი/იგლეიმ! CიიL-ვCდღ, ჩიე, მიწ 6თხ!), ჩწიგიMწნსC გო Mმ!ი, 

2010, 29, აგრეთვე სქ. 38. 
39 ეხ. კროპჰოლერიი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI72), თბ., 2014, 

§125, ველი 1, 50. 

33 ვ„უულერის მიხედვით, გამაფრთხილებელი ფუნქცია წარმოადგენს სახელშეკ- 
რულებო ფორმალობის სამი ფუნქციიდან ერთ-ერთს, რაც გულისხმობს იმას, 
რომ ფორმალობა აიძულებს მხარეებს შენელებასა და იმაზე ფიქრს, რას აკეთე- 
ბენ ისინი: C56LიC ჩ, წM-C6ძიით 0! C0იL-2CL ვიძ ჩვხLნ(ივმI§5თ: ი-0500CL5 ვიძ LIC-IL§ 0, ვი 

ნ-იიძიVIC #0Cს”0მCჩ, ჩვ!I2”3V6 Mმ2CM%III3იო, M6CV/ V0IV, 2012, 110. 
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ხელშეკრულება მოცემული პირობებით.1% ფორმის გამაფრთხილებე- 
ლი ეფექტი სწორედ იმაში გამოიხატება, რომ პირმა შეიძლება უფრო 

დიდხანს იყოყმანოს, სანამ სათანადო წესით გააფორმებს ბეჭედდას- 

მულ დოკუმენტს, ვიდრე ამას ექნებოდა ადგილი ზეპირი დაპირების 

გაცემის წინ.? 
ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ავტორი გა- 

ნიხილავს მეტად ზოგადი ფუნქციის ვარიანტსაც, როგორიცაა მხა- 
რეების აღჭურვა ერთმანეთის მოქმედებებით სარგებლის მილების 

უფლებამოსილებით. მაგალითად, მამიდა ადგენს ბეჭდიან დოკუ- 

მენტს, რომლითაც იგი იძლევა პირობას, რომ ძმისშვილს, ოცდა- 

მეერთე დაბადების დღესთან დაკავშირებით, გადასცემს 50 000 გირ- 

ვანქა სტერლინგს. ამის საფუძველზე, ძმისშვილი სესხულობს ფულს 
ბანკიდან რომ გადაიხადოს უნივერსიტეტში სწავლის საფასური. 

მამიდა შეზღუდული და ცვალებადი ალტრუიზმის მქონე ადამი- 
ანია. მას რომ ფორმათავისუფალი დაპირება გაეცა, შესაძლოა გა- 
დაეფიქრებინა მისი შესრულება, ვიდრე ძმისშვილი ოცდაერთი წლის 

ასაკს მიაღწევდა. რადგან მან იცის, რომ ძმისშვილს შეუძლია დაპირ- 
ების აღსრულება კანონის ძალით, იგი ვადაში ასრულებს დაპირებას 

და ძმისშვილი დიდი ვალის გარეშე ამთავრებს უნივერსიტეტს. რო- 

გორც აღნიშნავენ, ბეჭდიან დოკუმენტს გააჩნია ფუნქცია, რომელიც 

მან ამ მაგალითში შეასრულა, კერძოდ, დაპირების მიმღებს მიანიჭოს 

უფლება, სარგებელი ნახოს სხვა პირის დაპირებისგან, რაც საკმაოდ 
  

> ის. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ. რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ. 
ჯანაშია ლ.,, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
89. ამ საკითხის თაობაზე, ასევე იხ.: ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგა- 
დი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. „სამართალი“, თბ., 2001, 110; V0IMIთMი0Vიჩ #)., 
C8060/2 M 0L86ICI8CLIM0Cხ: იი0მ80 M ო0380CV0M6 M0CIC086C1CM0CM 300XM, VM3/0. “C#.LM”, 

16M#/MCM, 20094, 70. 

3% იხ, IICI1C! 6., IჩC LმVV 0(/ CიიLწგCL, 11M წნძ., 5V/0CL 8. M23XVVCII, Lიიძიი, 2003, 176. 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, გერმანული სამართლის მიხედვით, ელექტრო- 

ნული ფორმის გამოყენება გამორიცხულია ზოგიერთი სამართლებრივი მოქ- 
მედებისათვის, რა შემთხვევაშიც, წინა პლანზე გამოდის განმცხადებლის დაცვა 
ნაჩქარევი გადაწყვეტილებისაგან (ე.წ. წერილობითი ფორმის პრევენციული 
ფუნქცია): კროპჰოლერიი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენ- 
ტარი, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 

2014, §126ა, ველი 1, 54. 
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არასაიმედო იქნებოდა ფორმათავისუფალი დაპირების შესრულების 
შემთხვევაში.3% 

ძალზე ხშირად ნორმა, რომელიც ითხოვს ფორმის დაცვას, 
ასრულებს განზრახვის სერიოზულობის დადასტურების ფუნქ- 

ციას, ანუ იცავს გამოცდილების არმქონე საქმიან ადამიანებს ნაჩ- 

ქარევი გადაწყვეტილების მიღებისაგან. მისი არსი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ამ ადამიანებს საკმარისი დრო ჰქონდეთ პირობების 

მოსაფიქრებლად და მათი შესრულების დასადგენად, რომელთა 

თანახმად, გარიგება სერიოზული განზრახვის შესაბამისად დადე- 

ბულად ჩაითვლება და ამიტომ, მისი განხორციელება შეიძლება 

უზუნველყოს სასამართლომ. ბევრი ადამიანისა და განსაკუთრებით 
არასპეციალისტისათვის, წერილობითი ფორმა ნიშნავს, რომ ზე- 

პირი განხილვის პერიოდი დასრულდა და მხარეები დგანან სა- 
კუთარი განზრახვის სარიოზულობის დამოწმების აუცილებლობის 

წინაშე.3?7 

როდესაც ნორმა მიზნად ისახავს მხარეთა დაცვას აჩქარებისა- 

გან, მნიშვნელოვანი ან საფრთხის შემცველი გარიგების დადებისას, 

ასეთ შემთხვევაში, ის პირი, ვის დაცვასაც ნორმა ისახავდა მიზნად, 

  

ჰი იხ. 8IთძიL 0., MCI66C0CIX5: # ჩჩII0500MIC2! ვიძ L062! 5LVძV, CმოხMძ66C LIიIVCI5ILV 

7055, CგთხიძყC, 2012, 240. 

ჩ იხ. ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შეს- 

ავალი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამ- 
დიდრება, დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 53. ამ საკითხთან დაკა- 
ვშირებით, ასევე იხ.: ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე 

გ, ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2014, 191; ბიოლინგი ჰ., ლუტრინგპჰაუსი პ., საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური 
ანალიზი, გამომც. „სიესტა“, თბ., 2009, 30; მარიამიძე გ. ვალდებულებითი 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, | ნაწილი, | გამოცემა, გამომც. „რაიზი“, თბ., 

2011, 37. იმისათვის, რათა ნების გამოვლენის მიმღები დარწმუნდეს ნების 
გამოვლენის სერიოზულობაში, ნების გამოვლენა უნდა გაკეთდეს გარეგნუ- 
ლად ცნობადი ხერხით, მაგალითად, ბეჭედდასმული ან სკანირებული ხელ- 

მოწერით, თარიღის დასმითა და სხვა ანალოგიური საშუალებით: კროპჰო- 
ლერიი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, გერმანიის 

საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, §126ბ, 
ველი 4, 56. 
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დაცვის გარეშე რჩება, თუკი იგი ზეპირად დადებს გარიგებას.29% 

სწორედ განზრახვის სერიოზულობის დადასტურებაზე, რო- 
გორც გარიგების ფორმის ფუნქციის მნიშვნელოვან ასპექტზე, 

თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში“? გაამახვილა ყურადლღე- 
ბა საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ. მართლაც, წერი- 
ლობითმა ფორმამ უნდა დაიცვას გარიგების მონაწილეები ნაჩქა- 
რევი გადაწყვეტილების მიღებისაგან. წერილობითი დოკუმენტის 

წაკითხვამ და მასზე ხელმოწერით გამოწვეული პასუხისმგებლობის 
განცდამ, ნებისმიერი გონიერი ადამიანი უნდა დააფიქროს, თუმცა 

პრაქტიკაში ეს ყოველთვის ასე არ ხდება. მართალია, ერთ-ერთ 

სხვა გადაწყვეტილებაში??? უზენაესმა სასამართლომ წერილობით 
დოკუმენტზე ხელმოწერა იმის დასტურად ჩათვალა, რომ გარიგების 

მონაწილე იცნობდა გარიგების შინაარსს, პრაქტიკა ხშირად ამის 
საპირისპიროს აჩვენებს, განსაკუთრებით მაშინ როცა საქმე ეხება 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების გამოყენებას, რომ- 

ლებზეც ხელშეკრულების მონაწილე, როგორც წესი, ბრმად აწერს 
ხელს. მიუხედავად ამისა, წერილობითი ფორმა სერიოზულობის 
მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.2) 

საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის გარდა, ფორმალური 

მოთხოვნების დაცვა, ძირითადად, ეხება ჩუქებას, თავდებობასა და 
გარიგებას უძრავი ქონების თაობაზე. პირველი ორი სახეობის გა- 
რიგებას რაც შეეხება, ცხადია, მაქსიმალურად უნდა გამოირიცხოს 
  

ის, ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 112. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. ბოელინ- 

გი ჰ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2004, 232. 
ი იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 სექტემბრის #ას-950-1256-07 გან- 
ჩინება, მით.: ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2011, 336. 
«იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 18 მაისის Mას-829-1080-04 განჩინება, 

მით.: ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 337. 
«) იხ, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი", თბ., 2011, 337. 
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დამპირებლის ქარაფშუტული, დაუფიქრებელი, სპონტანური ქმედე- 

ბა. მას სჭირდება თავისი განზრახვის სერიოზულობის დადასტურე- 

ბა. მინის ნაკვეთთან დაკავშირებული გარიგების მიმართ ფორმის 

მოთხოვნა, როგორც წესი, მაშინ მოქმედებს, როდესაც საქმე ეხება 

დიდი სამეურნეო მხიშვნელობის მიწას. თუმცა იგივე კატეგორიას 

განეკუთვნება გარიგება აქციების, საზღვაო და საჰაერო ხომალ- 

დების და სხვა მოძრავი ქონების შესახებ. მაგრამ საშუალოშემო- 
სავლიანი მოქალაქე ასეთ გარიგებას მხოლოდ მაშინ დებს და ისიც, 

ძალზე იშვიათად თავისი სიცოცხლის განმავლობაში, როდესაც ყიდ- 

ულიბს ან ყიდის მიწის ნაკვეთს. ამიტომ მიწის ნაკვეთთან დაკა- 

ვშირებული გარიგების მიმართ ფორმის მოთხოვნა მომხმარებლის 

უფლების გონივრული დაცვაა, მით უფრო, რომ დღეს იშვიათობას 

აღარ წარმოადგენს უძრავი ქონების ბაზარზე კონკურენტული ბრძო- 

ლის აგრესიული მეთოდი. უძრავი ქონების გარიგების ფორმის დაც- 

ვის მოთხოვნა აუცილებელია, რადგან საადგილმამულო რეესტრში 

რეგისტრაციის სხვა აშკარა და საიმედო ხერხი ჯერ არ მოუფიქრე- 

ბიათ.“? 
ზოგიერთი ავტორის შეხედულებით, როგორც ჩანს, ფორმალ- 

ური მოთხოვნები, როგორც წესი, ასოცირდება პოტენციურად „სა- 

შიშ“ გარიგებასთან. მათი აზრით, ამ კატეგორიაში ექცევა, მაგალი- 
403 თად, თავდებობა. 

2.2.2. თავდებობა 

2.2.2.1. ფორმის მნიშვნელობა თავდებობისათვის 

არსებობს საყოველთაოდ აღიარებული აუცილებლობა, რომ აღიკვე- 

თოს თავდების წინდაუხედავი ქმედება. ყველა სამართლებრივ სისტე- 

მაში, დაპირება ნამდვილად ითვლება მხოლოდ წერილობით შედგენის 

  

+: იხ. ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. I, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 

დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 64. 

რა) იხ. MI/0I”MC5//1§ 8.5., Lიოხი0,/01ჩ LI, 10ჩი§10ი #ტ., Iჩ6 6C6წოგი L8V/ 0, C0ი0იLI3CL: #, C0წი- 

ივმწV6 IIC0056, 2' წძ., LI2IL ჩსხII5ხ!ინ, 0(680ი, 2006, 84. 
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შემთხვევაში, ვინაიდან მხოლოდ მას სჭირდება დაცვა.424 
თავდებობა აუცილებლად წერილობით უნდა იქნეს გამოხატ- 

ული. წერილობითი ფორმის მოთხოვნას გააჩნია სხვადასხვა ფუნ- 
ქციონალური დატვირთვა, რომელიც თავდების დაცვას ისახავს 

მიზნად. ერთი მხრივ, წერილობითი ფორმა თავდების გაფრთხ- 
ილების ფუნქციას ასრულებს. ხშირად თავდები თავდებობის 

ხელშეკრულებას იმ ვარაუდით აფორმებს, რომ მოვალე შეასრუ- 
ლებს ნაკისრ ვალდებულებას და მას არ მოუწევს თავდებობი- 
დან გამომდინარე ვალდებულების შესრულება. თავდები ხშირად 

გულგრილად ეკიდება თავდებობას და არ უშვებს იმის შესაძლე- 

ბლობას, რომ მოვალემ შეიძლება ვალდებულება არ შეასრულოს 

და მას თავად მოუწიოს ვალდებულების შესრულება. შესაბამის- 
ად, შესაძლოა ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ, თავდებს 

თავდებობა მძიმე ტვირთად დააწვეს. წერილობითი ფორმა იცავს 
თავდებს ნაჩქარევი და დაუფიქრებელი გადაწყვეტილების მიღები- 
საგან. იგი თვალნათელს ხდის შესაძლო პასუხისმგებლობის ში- 

ნაარსა და მოცულობას და შესაძლებლობას აძლევს თავდებს 
თავდებობის ხელშეკრულების გაფორმების თაობაზე საბოლოო 

გადაწყვეტილება, თავდებობასთან დაკავშირებული რისკის აწონ- 
დაწონვისა და გაანალიზების შედეგად მიილოს.4%5 

რამდენადაც ფორმის დაცვის მოთხოვნა ემსახურება თავდების 

დაცვას თავდებობის რისკისგან, ამიტომ იგი მოქმედებს მხოლოდ 

თავდების მხრიდან გამოსავლენი ნების და არა კრედიტორის მიერ 

მისი მიღების მიმართ, რაც უსიტყვოდაც შეიძლება განხორციელ- 

დეს. დაცვის ფუნქციიდან გამომდინარეობს, ასევე ფორმის დაც- 

ვის აუცილებლობის ფარგლები, კერძოდ, წერილობითი განცხადება 

უნდა შეიცავდეს ხელშეკრულების არსებით შინაარსს, როგორები- 

ცაა კრედიტორისა და მოვალის პიროვნება და საუზრუნველყოფო 

  

“ეხ, ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2001, 58, 64. 

“წ იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ. 
ჯანაშია ლ. სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
548-549. 
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მოთხოვნის მოცულობა.% 

წერილობითი ფორმის დაცვა აუცილებელი არ არის, როდესაც 

მეწარმე პირი თავდებობის კისრების შესახებ აცხადებს სავაჭრო 

გარიგების სახით. ამ შემთხვევაში, ნაჩქარევი გადაწყვეტილებისა- 

გან დაცვა საჭირო აღარ არის. გარდა ამისა, შიდა ურთიერთობაში, 
თავდებობა ხშირად სასყიდლიანია და შესაბამისად, თავდებობის 

რისკის სავალდებულო გათვლა ცვლის დაცვის ფუნქციას.“” 

მართალია, თავდები თვითონ არ მონაწილეობს ვალდებულების 

შესრულებაში, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ამცირებს მისი პასუხისმგე- 

ბლობის საფრთხეს. პირიქით, ის ფაქტი, რომ თვითონ ვერ ახდენს 

გავლენას ძირითადი მოვალის ვალდებულების შესრულებაზე, უფრო 

ზრდის მის დაუცველობას და სხვისი ბრალისთვის პასუხისმგე- 

ბლობის დაკისრების რისკს, რაც პრაქტიკაში ხშირად ხდება კიდეც. 

ამიტომაც მოითხოვს სამოქალაქო კოდექსი სავალდებულო წერილო- 

ბით ფორმას, რომ ამით აჩქარებისაგან დაიცვას თავდები და მისცეს 

მას პასუხისმგებლობის გაცნობიერების შესაძლებლობა.“% 

2.2.2.2. თავდებობის ფორმის ინტერპრეტაცია ქართულ სასამართლო 

პრაქტიკაში 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი საქმის“ მიხედ- 

ვით, 1999 წლის 1 აპრილს, შპს „ახალმა ქსელებმა“ გასცა საგარან- 

ტიო წერილი, რომლითაც გარანტად დაუდგა შპს „ასტრა დიღომს“ 
სესხის დაბრუნებაზე. იმავე დღეს, საკრედიტო ხელშეკრულებით, შპს 

„ასტრა დიღომმა“ სს „საქართველოს საფოსტო ბანკიდან“ აიღო სეს- 

ხი, 105 000 ლარის ოდენობით, ორი თვის ვადით. დათქმულ ვადაში 
  

«6 იხ. კროპპოლერიი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 

§766, ველი 1, 567. 

47 იხ. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, § 
766, ველი 2, 568. 
«იხ. ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2012, 187. 

«თ იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 7 ივნისის განჩინება M3კ-432-02. 
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სესხი არ იქნა დაბრუნებული. იმის გამო, რომ შპს „ასტრა დიღომმა“ 
არ დააბრუნა აღებული სესხი, „საქართველოს საფოსტო ბანკმა“, 

2000 წლის 5 ივლისს, შპს „ახალ ქსელებს", როგორც შპს „ასტრა 

დილომის“ თავდებს, ჩამოაწერა ძირითადი ვალი, დარიცხულ პრო- 

ცენტებსა და საურავთან ერთად. 
საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ წარმოდგენილი საგარანტიო წერილი სასამართლომ 

ჩათვალა მხოლოდ თავდების განცხადებად, თავდებობის დოკუმენტი 
(ხელშეკრულება) კი ფიზიკურად არ არსებობს. საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის პირველ და მეორე ნაწილებსა და 
892-ე მუხლის პირველ ნაწილზე დაყრდნობით, სასამართლომ აღნიშ- 
ნა, რომ თავდებობა გამოხატული უნდა იყოს წერილობითი ფორმით 

და კანონი თავდებობის ხელშეკრულების არსებით პირობად მიიჩ- 
ნევს, რომ თავდებობის დოკუმენტში მითითებული იყოს ის კონკრე- 

ტული მაქსიმალური თანხა, რომლის ფარგლებშიც თავდები კისრუ- 

ლობს პასუხისმგებლობას. 
უზენაესმა სასამართლომ როგორც აღნიშნა, მოცემულ საქ- 

მეზე წარმოდგენილი დოკუმენტი გაფორმებულია წერილობით, და- 

დასტურებულია შპს „ახალი ქსელების“ (თავდების) გენერალური 

დირექტორისა და ბუღალტრის ხელმოწერით; დოკუმენტი დამოწ- 

მებულია შპს „ახალი ქსელების“ ბეჭდით. დოკუმენტში გამოხატუ- 

ლია თავდების ნება, რომ იგი თანახმაა იკისროს პასუხისმგებლობა 

კრედიტორის წინაშე, მოპასუხის ვალდებულებებისთვის. დოკუმენ- 

ტში მითითებულია კონკრეტული მაქსიმალური თანხა, რომლის ფარ- 

გლებშიც, მოსარჩელემ იკისრა პასუხისმგებლობა. დადგენილია, რომ 

ეს დოკუმენტი მიიღო კრედიტორმა, მასში მითითებულ პირობებზე 

არ გამოუთქვამს პრეტენზია, მოპასუხესთან გააფორმა საკრედიტო 

ხელშეკრულება და გასცა სესხი, რაც უნდა ჩაითვალოს მხარეთა შო- 

რის მიღწეულ შეთანხმებად, დოკუმენტში მითითებული პირობებით. 

კასატორის მოსაზრებას, რომ უნდა არსებობდეს ორი წერილო- 

ბითი დოკუმენტი (განცხადება და თავდებობის დოკუმენტი), საკა- 
საციო პალატა არ დაეთანხმა, რადგან კანონი არ კრძალავს ერთი 

დოკუმენტით გაფორმდეს როგორც თავდების განცხადება, ისე 

ხელშეკრულების არსებითი პირობები. წარმოდგენილ დოკუმენტში 
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გამოხატულია როგორც თავდების ნება (განცხადება), ასევე ხელშეკ- 

რულების არსებითი პირობები. 

როგორც ცნობილია, ზოგადად, ფორმის მიმართ მოთხოვნები 
ემსახურება მხარეების (ან ერთ-ერთი მხარის) გაფრთხილებას, რომ 

ისინი აპირებენ მნიშვნელოვანი აქტის შესრულებას, რაც მოხსენიე- 

ბულია, როგორც გაფრთხილების ფუნქცია. 

ფორმის მიმართ მოთხოვნები, როგორც წესი, ასოცირდება პო- 

ტენციურად „საშიშ“ გარიგებასთან. ზოგიერთი ავტორის შეხედულე- 

ბით, თავდებობა სწორედ ამ კატეგორიაში ექცევა.“ 

თავდებობა აუცილებლად წერილობითი ფორმით უნდა გამოიხა- 

ტოს, რისთვისაც საჭიროა თავდების წერილობითი განცხადება, იმის 

შესახებ, რომ იგი თანხმობას აცხადებს, კრედიტორის წინაშე პასუხ- 

ისმგებლობის კისრების თაობაზე და იმ პირის ვალდებულებისათ- 

ვის, რომელიც კრედიტორის მოვალეს წარმოადგენს. გარდა ამისა, 

თავდებობის დოკუმენტში (ხელშეკრულებაში) მითითებული უნდა 

იყოს მაქსიმალური თანხა, რომლის ფარგლებშიც, გარანტი კის- 
რულობს პასუხისმგებლობას. წერილობითი ფორმის დაუცველობა 

გამოიწვევს თავდებობის თაობაზე მიღწეული შეთანხმების ბათილო- 

  

410 იხ. M00IM0C5//I5 8.5., LIოხ6C/0Lჩ IMI., ჰიჩი§5ჯიი #., L1ხ6 60” იივი Lმ"V/ 0! C0იL”8CL: # C0”ი- 

ი2/2წVC I/C2C5C, 2" წძ., L3(L ჩსხII5ჩ!იწ, 0+6წი», 2006, 84. ხელმოწერა ემსახურება 
ქმედებაში გაცნობიერებულობის ამაღლებას: L0Cხ0/ძC C.M., 6I0CL0იIC 5IწიმLVI0C5 
ჯი IოLი/ოიოვხიომ! CიიჯიმCL5, ჩC(6, Lმიწ 6თხი, ჩ-ვიMწსI(L ვთ MმIი, 2010, 29. გამაფრთხ- 

ილებელი ფუნქცია გულისხმობს იმას, რომ ფორმალობა აიძულებს მხარეებს 
შენელებასა და იმაზე ფიქრს, რას აკეთებენ ისინი: C§50(ი6 ჩ, წ”66ძიო 0! C0იL3C( 
გიძ ჩპ(6“იმII5§ით: ი(0500CL9 მოძ LIMIC 0'( გი ნიიი0”IC #იინI02Cჩ, ჩ216-3V6 M3CMVIIგი, 

M6VV/ VCIL, 2012, 110. ფორმის გამაფრთხილებელი ეფექტი იმაში მდგომარეობს, 

რომ პირმა შეიძლება უფრო დიდხანს იყოყმანოს, სანამ სათანადო წესით გააფ- 
ორმებს ბეჭედდასმულ დოკუმენტს, ვიდრე ამას ექნებოდა ადგილი ზეპირი და- 
პირების გაცემის წინ: 176/16/ C., Lჩ6 L3VV 0წ C0იV8CL, 11M წნძ., 5V/6CL 8. M23XVVCII, 

Lიიძიი, 2003, 176. თანამედროვე სახელშეკრულებო სამართალში არსებული 

ფორმის მიმართ მოთხოვნები შემოღებულ იქნა, რათა მიღწეულიყო გარკვეული 

საკანონმდებლო მიზნები, მათ შორის, გააზრებული შეთანხმების შესაძლებლო- 
ბა და ამგვარად, ნაჩქარევი და წინდაუხედავი განცხადების თავიდან აცილება: 
72ეიცთ6წუძრი ჩ8., 1606 Lმ" 0! 0ხII-ვსიი§: ჩითხი ჩწისიძვხიი§ 0! 1 CIVIIIვი II2ძ!ხიი, 

C8200 ICV/ი, VV6იზნცი მიძ 10ინგიი6§ხსV(§, 1990, 86. 

4!) იხ. M0”IM6C5!ი!5 8.5., Vოხ6/0Lჩ I#I., ჰიჩო5ჯიი #., Iხ6 6იწოგი LმVV 0” C0იLI3CL: # C0იი- 

ხვ”გVVC V62305C, 299 ნძ., LIვIL ჩსხI5სIიდ, CM#6ყწ0ი, 2006, 84. 
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ბასა და შესაბამისად, თავდების ვალდებულების გაუქმებას.4)2 
როგორც აღინიშნა, წერილობითი ფორმის მოთხოვნა სხვადასხ- 

ვა ფუნქციას ასრულებს, რაც თავდების დაცვას ემსახურება. ერთი 

მხრივ, ფორმას თავდების გაფრთხილების ფუნქცია გააჩნია. კერძოდ, 

შესაძლოა, ხელშეკრულების დადების შემდეგ, ნაკისრი ვალდებულება 
თავდებისთვის დიდი ტვირთი აღმოჩნდეს. შესაბამისად, წერილობითი 
ფორმა იცავს მას ნაჩქარევი და დაუფიქრებელი გადაწყვეტილების 

მიღებისაგან. მეორე მხრივ, ფორმა მტკიცებულებით ფუნქციას ას- 

რულებს, რაც თავდებობის არსებობისა და მისი ოდენობის თაობაზე, 

დავის თავიდან აცილების საშუალებაა. ამასთანავე, ფორმა იმ რის- 

კის შემოფარგვლას ახდენს, რომელიც თავდებმა იკისრა. პრაქტი- 

კაში, თავდებობის წარმოშობა ხელშეკრულების გაფორმებით ხდება, 
რომელზეც, როგორც წესი, ხელშეკრულების დადების ნებას წერი- 

ლობითი ფორმით ორივე მხარე გამოხატავს. თუმცა კანონმდებელი 

ფორმის დაცვას მხოლოდ თავდების განცხადებისთვის, ანუ მისი 

მხრიდან თავდებობის ხელშეკრულების დადებისკენ მიმართული 

ნების გამოვლენისთვის ითხოვს. კრედიტორის მხრიდან ნების გამოვ- 

ლენის ფორმის დაცვა სავალდებულო არ არის და იგი კონკლუდენ- 

ტურად შეიძლება განხორციელდეს, რაც გულისხმობს კრედიტორის 

მიერ თავდების განცხადების მიღებას. 

თავდებობის განცხადების წერილობითი ფორმა დადგენილია 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 766-ე პარაგრაფითაც. კერძოდ, 

თავდებობის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის საჭიროა თავდე- 

ბობის განცხადების წერილობითი ფორმით წარდგენა. წერილობითი 
განცხადება უნდა შეიცავდეს ხელშეკრულების არსებით შინაარსს, 

როგორიცაა კრედიტორისა და მოვალის პიროვნება და უზრუნველ- 
414 საყოფი მოთხოვნის მოცულობა. 

  

“იხ. შენგელია რ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ- 
ნი მეოთხე, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. II, მუხლი 892, 
გამომც. „სამართალი“, თბ., 2001, 230. 

– ის, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯანა– 
შია ლ.,, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 548-549. 
44 ის. კროპჰოლერი ი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 

გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 
§766, ველი 1, 567. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იმისათვის, რომ 
შეფასდეს, რამდენად სათანადოდ განმარტა უზენაესმა სასამართ- 
ლომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 892-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სამართლის ნორმა- 

თა განმარტების მეთოდები. როგორც განხილული საქმიდან ჩანს, 

საკასაციო პალატა ამ კონკრეტულ დებულებას სიტყვასიტყვითი 
განმარტებით არ მიუდგა და კანონის ტექსტის ტელეოლოგიური ინ- 

ტერპრეტაცია მოახდინა. 

კერძოდ, ამ შემთხვევაში, სახეზეა ტელეოლოგიური შეზღუდ- 

ვითი განმარტების (რედუქციის) გამოყენება, რა დროსაც, კანონი 

შეზღუდულად განიმარტება, მისი მიზნიდან გამომდინარე. ტელე- 

ოლოგიური რედუქცია მოითხოვს განსაკუთრებულ ლეგიტიმაციას, 

რამდენადაც, ამ შემთხვევაში, მოსამართლის მიერ იგნორირებულია 

კანონის სიტყვასიტყვითი მოთხოვნა, შესაბამისად, მოსამართლე 

კონფლიქტში მოდის თავის კონსტიტუციურ ვალდებულებასთან, 

დაემორჩილოს მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს. ეს პრობ- 

ლემა მოსამართლემ უნდა გადაჭრას შეზღუდვითი (რესტრიქციული) 

განმარტებით, რა შემთხვევაშიც, კანონში გამოყენებული სიტყვა ვი- 

წროდ განიმარტება, თუმცა არ სცილდება კანონის სიტყვასიტყვით 

მნიშვნელობას.“ აღნიშნული მეთოდის მეშვეობით, ადგილი აქვს 

სამართლებრივი ნორმის გამოყენების სფეროს შეზღუდვას, როდე- 

საც ხდება შესაბამისი ურთიერთობის მოქცევა სამართლებრივი 

ნორმის დისპოზიციაში.“4 

როგორც წესი, დაუშვებელია ისეთი ინტერპრეტაცია, რომელიც 

კანონმდებლის გადაწყვეტილებას, ნორმის ცალსახად გამოხატული 

მიზნისა და მიზანშეწონილობის შესახებ, თვალნათლივ ეწინააღმდე- 

გება. მაშასადამე, ინტერპრეტაცია იმაზე შორს არ უნდა წავიდეს, 

ვიდრე ეს აუცილებელია. იგი კანონმდებლის განზრახულობას არ 

უნდა გასცდეს, რათა, შეძლებისდაგვარად, დაცულ იქნეს სამართ- 
  

45 ეხ. ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მეორე, შევსებული და გადამუშავებული 

გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015, 193-194. 

46 იხ. ჰენცშელი ს., სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. 

„სიესტა“, თბ., 2009, 68. 
7 იხ. ციპელიუსი რ. იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა“, 

თბ., 2009, 75. 
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ლის თანმიმდევრულობა და კანონის ინტერპრეტაცია უსაფუძვლოდ 
არ უნდა შევიდეს კანონმდებლის ფუნქციათა სფეროში.4)ზ 

ტელეოლოგიური რედუქცია, ე.ი. ნორმის გამოყენების სფეროს 

შეზღუდვა მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებები შეეფარდება სამართლის ნორმას. სახეზე უნდა იყოს 
ნორმის შემადგენელი ყველა ფაქტობრივი ელემენტი, რაც იწვეგს შე- 
საბამისი სამართლებრივი შედეგის დადგომას. თუ მოცემულია ყველა 

ფაქტობრივი ელემენტი და დადგენილია სამართლებრივი შედეგიც, 

უნდა განისაზღვროს ნორმის კონკრეტული მიზანი. კერძოდ, უნდა 

შემოწმდეს, მოიცავს თუ არა ნორმის მიზანი მოცემულ შემთხვე- 

ვას. თუ ნორმის მიზანი ვრცელდება აღნიშნულ შემთხვევაზე, მაშინ 
მოხდება მისი გამოყენება.!.? ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ნორმის 

შემადგენელი ყველა ფაქტობრივი ელემენტი სახეზეა, რამდენადაც 

საქმეში არსებული ერთი დოკუმენტი მოიცავდა როგორც თავდების 

ნებას, კრედიტორის წინაშე პასუხისმგებლობის აღების თაობაზე, 

ისე იმ არსებით პირობებს, რომელთა არსებობასაც კანონმდებელი 

თავდებობის ნამდვილობას უკავშირებს. რაც შეეხება შემოწმების 

მეორე ეტაპს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 892-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილის მიზანია, უზრუნველყოს თავდების მხრიდან 

ხელშეკრულების დადებისკენ მიმართული ნების გამოვლენის დაფიქ- 

სირება და თავდებობის ნამდვილობის განმსაზღვრელი პირობების 

ასახვა ხელშეკრულებაში. მაშასადამე, ნორმის გამოყენების სფეროს 
შეზღუდვის ყველა წინაპირობა დაკმაყოფილებულია. 

როგორც ცნობილია, ნორმის განმარტება ხორციელდება სამარ- 

თლის შეფარდების პროცესში, ანუ კონკრეტულ შემთხვევასთან და- 

კავშირებით. ამავე დროს, ნორმის განმარტებას უნდა ჰქონდეს საყ- 

ოველთაო და ზოგადი მოქმედების პრეტენზია. სამართლის ნორმის 

განმარტება არ უნდა შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ კონკრეტული 
შემთხვევით. ნორმის განმარტებას უნდა ჰქონდეს ზოგადი მნიშვნ- 

ელობა, ნორმის განმარტებამ გონივრული შედეგი უნდა მოიტანოს 

  

.. იხ. ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღერება, გამომც. „სიესტა“, 

თბ., 2009, 63. 

“იხ. ჰენცშელი ს, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. 
„სიესტა“, თბ., 2009, 69. 
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სხვა შემთხვევათა მიმართაც.“? ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია, 
რომ მოცემული განმარტება მოერგება ყველა იმ ვითარებას, როდე- 

საც მხარეებს სიტყვასიტყვით არ შეუსრულებიათ კანონმდებლის 

მიერ დადგენილი ფორმის მიმართ მოთხოვნა, თუმცა ფაქტობრივი 
გარემობებით დგინდება, რომ თავდების მიერ ნების გამოვლენაში 

ეჭვის შეტანის საფუძველი არ არსებობს და ხელშეკრულების ში- 

ნაარსიც ყველა არსებით პირობას მოიცავს. 
მოცემულ კონტექსტში, საინტერესოა საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 802-ე მუხლის პირველი ნაწილის შინაარსიც, რო- 

მელიც ავალდებულებს სადაზლვევო კომპანიას, ჩააბაროს დამზ- 

ღვევს ხელმოწერილი საბუთი, დაზღვევის ხელშეკრულების შესახებ, 

რასაც სადაზლვევო მოწმობა (პოლისი) ეწოდება. მაშასადამე, დაზ- 

ღვევის ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ, მზღვეველმა კონტრა- 
ჰენტს უნდა გადასცეს აღნიშნული საბუთი. ეს უკანასკნელი მხარეთა 
შორის სადაზღვევო ურთიერთობის არსებობას ადასტურებს. თუმცა 
პრაქტიკაში, როგორც წესი, კომპანია აფორმებს ერთ დოკუმენტს, 

რომელიც წარმოადგენს როგორც დაზღვევის ხელშეკრულებას, ისე 
პოლისს. ცხადია, ამგვარი მიდგომა არ ეწინააღმდეგება 802-ე მუხ- 

ლის მოთხოვნას, მთავარია, პოლისი აკმაყოფილებდეს ამავე მუხლის 

მეორე ნაწილით განსაზლვრულ ყველა პირობას.“ 

საბოლოო ჯამში, როგორც ირკვევა, განხილულ საქმესთან 

მიმართებით, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ იხელმძღვანე- 

ლა სამართლის ნორმათა განმარტების მეთოდით, ამ შემთხვევაში, 

ტელეოლოგიური ინტერპრეტაციით და კანონის ტექსტი სიტყვა- 

სიტყვით არ წაიკითხა. კერძოდ, პალატამ შეზღუდვითი განმარტება 

გამოიყენა, რითაც ნორმის გამოყენების სფეროს შეზღუდვა მოახ- 

  

ის, ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მეორე, შევსებული და გადამუშავებული 
გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015, 186. 

+” იხ.: ცისკაძე მ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეო- 
თხე, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. II, მუხლი 802, გამომც. 

„სამართალი“, თბ., 2001 119-120; ცისკაძე მ, ნებაყოფლობითი დაზღვევის 

სამართლებრივი რეგულირება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2001, 21. ანალოგი- 
ური მიდგომა ფიქსირდება ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც: ირემაშვილი 
ქ. სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი 802, ველი 2, ხელმისაწვ- 
დომია <ჩხი://VVVIVV.8CCC.86>, (15/03/2016|. 
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დინა და საქმეში არსებული ერთი დოკუმენტი საკმარისად მიიჩნია 

თავდებობის ნამდვილობის ფორმალური კრიტერიუმის დასაკმაყო- 

ფილებლად. 
დაბოლოს, მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის თანამედროვე კომენტატორებისთვის, მითითებუ- 

ლი საქმე სახელმძღვანელო გადაწყვეტილებად იქცა, წინამდებარე 

ნაშრომში დასმული საკითხის განმარტებასთან დაკავშირებით.“ 

2.2.3. სესხი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 628-ე მუხლით დადგენილ 

ფორმის მიზანს საფუძვლად უდევს გამაფრთხილებელი ფუნქცია.14) 

მასში, სესხის შეპირების ნამდვილობისათვის, კანონმდებელმა სავალ- 
დებულო წერილობითი ფორმა გაითვალისწინა, რამდენადაც, ამგვარი 
ხელშეკრულება განსაკუთრებით სარისკოდ მიიჩნია და ისურვა, რომ 

დამპირებელი გაფრთხილებულ იქნეს ნაჩქარევად დაპირების მიცე- 
მისაგან თავის შეკავების თაობაზე.“ იგივე გამომდინარეობს ამ წეს- 

სა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 628-ე მუხლის პირველ 

წინადადებას შორის არსებული მჭიდრო ურთიერთკავშირიდან, რო- 

მელიც გამსესხებელს ანიჭებს უფლებას, კვლავ გათავისუფლდეს 
ვალდებულების წარმომშობი შეპირებისაგან, თუ სესხის მიცემა, მეო- 

რე მხარის ქონებრივი მდგომარეობის გაუარესების გამო, შესაძლოა 
საკმაოდ სარისკო გახდეს.%2 

თუ მოხდება შედარება ნამდვილ სესხის ხელშეკრულებასა, რომ- 
ლის დასადებად კანონი არ ითვალისწინებს სავალდებულო ფორმის 

  

“2 იხ, ჭეჭელაშვილი ზ., სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი 892, 
ველი 3, ხელმისაწვდომია <ჩ%0://VVVV/V/.,CCC.წC>, |24/02/2016|. 

2) იხ ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი“, 
თბ., 2004, 232. 
“შპ იხ. ბოელინგი ჰ. ჭანტურია ლ, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი“, 
თბ., 2004, 234. 
“+ იხ ბოელინგი ჰ., ქანტურია ლ, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი", 
თბ., 2004, სქ. 6, 234. 
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დაცვას, და სესხის შეპირებას შორის, რომლისთვისაც დადგენილია 
სავალდებულო ფორმა და წამოიჭრება კითხვა, თუ რა საფუძვლით 

არის განპირობებული კანონის ამგვარი განსხვავებული მოთხოვნე- 

ბი, ალმოჩნდება, რომ სესხის ხელშეკრულება, როგორც რეალური 

ხელშეკრულება, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 623-ე მუხლის 

შესაბამისად, დადებულად არ ითვლება მხოლოდ მხარეთა შეთანხმე- 
ბით. სავალდებულოა სესხის გამსესხებლის მიერ მსესხებლისათვის 

გადაცემა. ამ გზით უზრუნველყოფილია გამაფრთხილებელი ფუნ- 
ქცია. პირს, რომელიც სესხს სხვა პირს გადასცემს, როგორც წესი, 

გაცნობიერებული აქვს საკუთარი მოქმედება და მასთან დაკავშირე- 

ბული შესაძლო საფრთხე.4% 

სესხის მიცემამდე, გამსესხებლის თანხმობა სესხის მიცემის 

თაობაზე წარმოადგენს მხოლოდ სესხის შეპირებას, საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 628-ე მუხლის მე-2 წინადადების გაგებით, 

რომლის დადებისას, წერილობითი ფორმის დაუცველობა არ წარმო- 

შობს ვალდებულებას. ამდენად, საფრთხეს, რომლის შესახებაც გამ- 

სესხებელი წერილობითი ფორმის დაცვის გზით უნდა იქნეს გაფრთხ- 

ილებული, სარისკო ვალდებულების წარმოშობა წარმოადგენს, ხოლო 
ვალის უკან დაბრუნების მოთხოვნის გადავადება, ძირითადად, შე- 
დარებით ნაკლებად უქმნის საფრთხეს მის ინტერესს. საშიშროება 

უფრო ადრე წარმოიშვა, სესხის შეპირების შედეგად წარმოშობილი 

ვალდებულების ან სესხის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

თანხის გადახდის გამო. შექმნილი მდგომარეობის უბრალოდ გა- 

დავადება, როგორც წესი, შედარებით ნაკლებად არის რისკთან 
დაკავშირებული. ამდენად, ზემოაღნიშნული არ განსხვავდება სხვა 

მოთხოვნის გადავადებისაგან, რაც განსაზღვრული ფორმის დაუცვე- 
ლადაც არის შესაძლებელი.“ 

  

“66 იხ ბოელინგი ჰ. ჭანტურია ლ, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი“, 
თბ., 2004, 234. 
“ იხ. ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი“, 
თბ., 2004, 234-235. 
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2.2.4. ხელშეკრულება ქონების გადაცემის შესახებ 

განსახილველ ფუნქციასთან დაკავშირებით, საინტერესოა, აგრეთვე, 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 321-ე მუხლი, რომლის მიხედ- 

ვით, ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე იღებს ვალდებულე- 

ბას, მთელი თავისი ამჟამინდელი ქონება, ან ქონების ნაწილი სხვას 

გადასცეს, ან უზუფრუქტით დატვირთოს იგი, წერილობით ფორმას 

მოითხოვს. ცხადია, ეს ნორმა მხარეებს ნაჩქარევი გადაწყვეტილების 
მიღებისაგან იცავს.“ 

2.2.5. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

განზრახვის სერიოზულობის ფუნქციის მნიშვნელობა იკვეთება საარ- 
ბიტრაჟო შეთანხმებასთან მიმართებითაც. საარბიტრაჟო შეთანხმება 
უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით. ეს დებულება, წლების განმა- 

ვლობაში შეუცვლელად ითვლებოდა. ფორმის დაცვას პრინციპული 

მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს იმ განსაკუთრებული სამართლებრივი 

შედეგის გამო, რაც საარბიტრაჟო შეთანხმებას მოჰყვება. მხარის 

მიერ არბიტრაჟის სასარგებლოდ სასამართლოსათვის მიმართვის 
უფლებაზე უარის თქმა აუცილებლად უნდა იყოს დაფიქსირებული 

შესაბამისი ობიექტური ფორმით, რაშიც ჩანს, რომ საარბიტრაჟო შე- 

თანხმების წერილობით ფორმას, სხვა მიზნებთან ერთად, ახასიათებს 
გაფრთხილების მიზანი.“ 

2.3. მკაფიოობის ფუნქცია 

2.3.1. ზოგადად 

წერილობითი ფორმის უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ ნების 

გამოვლენის ეს საშუალება განაწყობს გარიგების მხარეებს, უფრო 
მკაფიოდ ჩამოაყალიბონ მისი შინაარსი. გარდა ამისა, როგორც 
  

428 იხ. მარიამიძე გ., ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, | ნაწილი, I 
გამოცემა, გამომც. „რაიზი“, თბ., 2011, 40. 
“მ იხ. კაჟაშვილი გ. საარბიტრაჟო შეთანხმების სამართლებრივი შედეგების 
გავრცელება მესამე პირებზე, ჟურნ. „ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილ- 
ვა“, M2, 2013, 84, 94... 
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სამართლიანად ამტკიცებდნენ, „თუ ზეპირი გარიგების დეტალები..., 

დროის გარკვეული პერიოდის გასვლით, შეიძლება წაიშალოს მისი 

მონაწილეებისა და სხვა პირთა მეხსიერებიდან, წერილობითი ტე- 

ქსტი იძლევა გარიგებეს პირობების აღდგენის საშუალებას ნების- 

მიერ დროს, როდესაც ეს საჭიროა“%, მოქმედებს პრეზუმფცია, რომ 

ქალალდზე ობიექტურად გამოხატული ასახავს პირის ნებას, რო- 

მელიც დებს გარიგებას. ნების გამოვლენის წერილობითი გაფორ- 

მების აუცილებლიბამ, შესაძლოა გავლენა მოახდინოს გარიგების ში- 
ნაარსზეც, რამდენადაც, არცთუ იშვიათად, მხარეები, წერილობითი 

დოკუმენტის შედგენისას, ცდილობენ ჩამოაყალიბონ თავისი ნება 

უფრო გასაგებად, ნათლად და მკაფიოდ. წერილობითი გაფორმების 

აუცილებლობამ, შესაძლოა ასევე განაწყოს მხარეები, შეათანხმონ ის 
პირობები, რომლებიც გარიგების ზეპირად დადებისას არ იქნებოდა 

დათქმული, ე.ი. წერილობითი ფორმა უზრუნველყოფს გარიგების ში- 

ნაარსის ფორმულირების მკაფიოობას (IოჩნგIL5MIგწჩ C(L).431 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ხელშეკრულებას დადებუ- 
ლად მიიჩნევს, თუ მხარეები ყველა არსებით პირობაზე შეთახმდნენ, 

საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. არსებითი პირობები ჩამო- 

ყალიბებული უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული ისეთი ობი- 

ექტური ფორმით, რაც მათ ადეკვატურ გაგებასა და განმარტებას 
უზრუნველყოფს. ცხადია, თუ ხელშეკრულების პირობების ზუსტი 

შინაარსის დადგენა ვერ ხერხდება, მის სამართლებრივ შედეგებზე 

საუბარი სალ აზრს მოკლებული იქნება.“ ამდენად, ხელშეკრულების 

42 იხ, /10M008C«VV ნ.8., II0L8+MC VI 3+M896CM90M6 MMCხMCMVMM0V #%00M#ხ! C0090M 8 C08C-CM0M 

(03X/903+MCM0M ჩი09806, I06V/0ხI MLMICIMIVI8 დM#9/0C0რ%MM M ინ882 #M280CMMM M238XCMCV CCL., 

1. 4., #MMIMმ-#Xმ, 1960, 164, ციტ.: 700000MVM0 M./1., 600M2 C00#ი0# 8 C03M-02MCM0M 

M02386 –ჩ0CCMV, M3/. IVCVჩნმ, (0M.CCM, 2012, 59. 

41 იხ. 1001009MVII0 M.I)., დ00M2 C0990M 8 (02XV0I09MCM0CM M0386C ჩ0CCVV, VI3ი,. IVCVჩმ, 

10M0M, 2012, 59. ამდენად, დოკუმენტის მოთხოვნა ასევე ამარტივებს შეთანხ- 

მების შინაარსის დადგენის პრობლემას: IV7CI(CI 6., Lხი6C L8VV 0! C0იL-ძCLს, 11 ნძ., 
§V/6CL 8 M23XVVCII, სხოძიი, 2003, 176. 

“ბ იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ. რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., 

ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 

52. შესაბამისად, გარიგების წერილობითი ფორმის დაცვის მიზანს წარმოად- 
გენს ხელშეკრულების შინაარსის ზუსტად განსაზღვრა: ხუბუა გ. თოთლაძე ლ. 
(რედ.), განმარტებითი იურიდიული ლექსიკონი, გამომც. “86LIი06L VVI5506ი5Cჩ3#%- 

V6CVI36”, ბერლინი, 2012, 114. 
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ფორმის ფუნქცია მდგომარეობს მხარეთა მიერ გამოვლენილი ნების 
სწორად ასახვასა და საკანონმდებლო დამაგრებაში. ხელშეკრულების 
ფორმა მის მონაწილე მხარეთა ნების გამოვლენას ამაგრებს და სრუ- 
ლად ასახავს მას.“ 

საბოლოო ჯამში, ფორმის გათვალისწინება შედარებით უზრუნ- 

ველყოფს ხელშეკრულების დამდები მხარეების დაცულობას მოსა- 
ლოდნელი გაუგებრობისაგან. მათ ნაკლებად შეექმნებათ ურთიერთ- 
გამომრიცხავი და მრავალმნიშვნელოვანი გამონათქვამის, უჩვეულო 

დებულების, სტანდარტული პირობის ბუნდოვანებისა და ნების 
გამოვლენის განმარტებასთან დაკავშირებული პრობლემა.14 

უზრუნველყოფის საშუალებათა უმეტესობა პრაქტიკაში, მიუხე- 

დავად იმისა, ითვალისწინებს თუ არა კანონი სავალდებულო წერი- 
ლობით ფორმას, ფორმდება წერილობით. ამგვარი მიდგომის მიზა- 

ნია უზრუნველყოფის საშუალებათა ინდივიდუალიზება და მათგან 

გამომდინარე მოთხოვნის ნათელი დოკუმენტირება.4% 

2.3.2. პირგასამტეხლო 

პირგასამტეხლოს წარმოშობის აუცილებელი წინაპირობაა მხარეების 
შესაბამისი შეთანხმების არსებობა. პირგასამტეხლო ფორმასავალ- 

დებულო გარიგებაა. შეთანხმების ნამდვილობისათვის აუცილებელია 

წერილობითი ფორმა მაშინაც კი, როცა ძირითადი ხელშეკრულება 

ზეპირად დაიდო. წერილობითი ფორმის მოთხოვნა უმთავრესად აიხ- 

სნება იმით, რომ პირგასამტეხლოს შეთანხმებისათვის აუცილებელია 

იმ ძირითადი სამართალურთიერთობისა და მისგან გამომდინარე 
ვალდებულების განსაზღვრა, რომლის უზრუნველსაყოფადაც იგი 
იდება. მხარეები წერილობით შეთანხმებაში აღწერენ ყველა არსებით 

პირობას პირგასამტეხლოს თანხის ან მისი განსაზღვრის მეთოდის 

ჩათვლით, რითაც მხარეთა შორის არსებული ურთიერთობა უფრო 
  

“პპ იხ, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 149. 

“იხ. პეპანაშვილი ნ., ბიზნეს სამართალი: საერთაშორისო ბიზნესის სამართ- 
ლებრივი რეგულირება, გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2011, 148. 
45 იხ. ჭანტურია ლ., კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2012, 52. 
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ცხადი ხდება. წინაალმდეგ შემთხვევაში, საკმაოდ გართულდებოდა 

სიმართლის დადგენა თავად პირგასამტეხლოს შეთანხმების, მისი ში- 

ნაარსისა და ოდენობის თაობაზე. ზეპირი ფორმით შეთანხმება ასევე 

გაართულებდა ძირითადი ხელშეკრულების იდენტიფიცირებას.3% ზე- 

მოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელი და ლოგიკურია მოგივი, 

რომლითაც ხელმძღვანელობდა კანონმდებელი ამ გადაწყვეტილების 

მიღებისას.427 

2.3.3. ვალის არსებობის აღიარება 

მკაფიოობის ფუნქციასთან მიმართებით, საინტერესოა, აგრეთეე, ვა- 

ლის არსებობის აღიარების ხელშეკრულება, რომელიც უნდა დაიდოს 

წერილობით. ამ ნორმის მიზანი უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში 

მდგომარეობს, რადგან ამგვარი აღიარება ახალი ვალდებულების 

წარმოშობის საფუძველია და მასში საეჭვო არაფერი არ უნდა იყოს.“3ზ 

2.3.4. სააქციო საზოგადოების წესდება 

სააქციო საზოგადოების წესდების ერთ-ერთი ფუნქცია იმაში გამოიხ- 
ატება, რომ იგი წარმოადგენს უკვე დაფუძნებული საზოგადოები- 
სათვის, დამფუძნებელი პარტნიორების სურვილიდან გამომდინ- 

არე, სამართლებრივად დამოუკიდებელ დოკუმენტს, კორპორაციის 

კონსტიტუციას, სადაც საწარმოს საქმიანობისა და ორგანიზაციის 
ძირითადი სტრუქტურაა ჩამოყალიბებული.4? 

  

“36 გერმანელ ავტორთა უმეტესობა, მიუხედავად იმისა, რომ კანონი პირგასამ- 
ტეხლოს სავალდებულო ფორმას არ ადგენს, მტკიცებულებითი სირთულეების 
თავიდან არიდების მიზნით, წერილობითი შეთანხმების გაფორმებას ემხრობა: 
ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძეიი., სვანაძე გ., ცერცვაძელ, ჯანაშია ლ., 

სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, სქ. 1475, 594. 
“7 იხ. ძლიერიშვილი ზ,., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 594. 
23 იხ. ქანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 341, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 179. 

“29 იხ. ბურდული ი., სააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და ქარ- 
თული სამართლის მაგალითზე), ტ. I, გამომც. „მერიდიანი”, თბ., 2010, 417. 
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2.4. მტკიცების ფუნქცია 

2.4.1. ზოგადად 

ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციას, რომელსაც ასრულებს გარიგების წერი- 
ლობითი ფორმა, წარმოადგენს მტკიცებულებითი ფუნქცია (8CVVCI§5- 

წყიMიიი). წერილობითი დოკუმენტის შედგენისას, მხარეთა ნება პოუ- 

ლობს ობიექტურ გამოხატულებას და იღებს განმტკიცებას, დროის 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში. ნების გამოვლენის შინაარსი 
შეიძლება დადგინდეს არა მხოლოდ იმ მომენტში, არამედ დროთა 
განმავლობაში, მისი დადების შემდგომ. დოკუმენტი, რომელიც შე- 
ქმნეს მხარეებმა და რომელიც ასახავს ხელშეკრულების მონაწილეთა 
ნებას, წარმოადგენს გარიგების დადების მტკიცებულებას, რომელიც 

ადასტურებს მისი დადების არა მხოლოდ ფაქტს, არამედ მხარეთა 

მიერ შეთანხმებულ პირობებსაც. წერილობითი ფორმა, როგორც მტ- 

კიცებულების შექმნის საშუალება, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ისეთი გარიგების დადებისას, რომელსაც გააჩნია დიდი მნიშვნელობა 

არა მხოლოდ მათი მონაწილეებისათვის, არამედ მესამე პირებისთ- 

ვისაც.“9 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარეები, ხანგრძლივი ზეპირი მო- 

ლაპარაკების შედეგად, მიაღწევენ გარკვეულ შეთანხმებას და ამ შე- 

თანხმებას ხელშეკრულებას უწოდებენ, რა თქმა უნდა, შესაძლებე- 

ლია, რომ მათ შორის განვითარდეს შესაბამისი სახელშეკრულებო 
ურთიერთობა. ხშირ შემთხვევაში, სახელშეკრულებო ურთიერთო- 
ბების თანმდევი პროცესი და შედეგია, რომ ხელშეკრულების მხა- 
რეებს შორის, ამავე ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, 
წარმოიშვას გარკვეული ხასიათის დავა. დავის საგანს, შესაძლოა, 
თუნდაც, თავად ის საკითხი წარმოადგენდეს, დაიდო თუ არა მს- 

არეთა შორის ხელშეკრულება. ბუნებრივია, ასეთი საკითხების სამტ- 

  

ბ იხ, 70(000MXVM0 M.I)., C00M2გ C26)0M 8 (0C3M/2MCV0M, ი0086C ი0CCMV, VI3/7,. IVCVჩ2, 

10MCM, 2012, 59-60. ერთ-ერთი ცნობილი რომანისტი ფორმის სწორედ ამ ფუნ- 

ქციას გულისხმობს, როდესაც მიუთითებს, რომ ფორმალური გარიგების მეშ- 
ვეობით, გარიგების დამამტკიცებელი საბუთი უფრო დამარწმუნებელი ხდება: 
დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, ტფ., 1928, 243. 
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კიცებლად საჭიროა, მხარეებმა წარმოადგინონ გარკვეული სახის მტ- 
კიცებულება. შესაბამისად, ცალკეული ტიპის ხელშეკრულებისათვის 
დაწესებული წერილობითი ფორმა, ასეთ შემთხვევაში, საუკეთესო 

მტკიცებულებას წარმოადგენს ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებთან მიმართებით.“! 

გარიგების დადების დროს ამა თუ იმ ფორმალური მოთხოვ- 

ნის დაცვის აუცილებლობის შესახებ კანონის ნორმის შემოღებისას, 

კანონმდებელს გარკვეული მიზანი აქვს.“? ამ შემთხვევაში, ფორმის 

დამდგენი ნორმის ფუნქცია არის ის, რომ ნების გამოვლენა უფრო 

ადვილად დასამტკიცებელი გახდეს.“ 
წერილობითი ფორმა ხელშეკრულების ნამდვილობის დამატე- 

ბითი პირობაა და იმიტომ დამკვიდრდა სამართალში, რომ მტკიცების 

პროცესში, ბოროტად არ გამოყენებულიყო მოწმის ჩვენება.““ მოწმის 

ჩვენების გამორიცხვა სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით 

ნაკარნახევი უნდა იყოს, მტკიცებულების აღნიშნული საშუალების 

არასაიმედოობით.49 
  

“1 იხ. ძლიერიშვილი ზ,., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ. სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 89. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, აგრეთვე იხ.: თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულე- 

ბითი სამართალი, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2006, 
106; ჭანტურია ლ,, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვაღდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 

„სამართალი“, თბ., 2001, 110; ხუბუა გ. თოთლაძე ლ. (რედ.), განმარტებითი 

იურიდიული ლექსიკონი, გამომც. “86IIი6L VVI550ი5Cჩ2L5-VCII26”, ბერლინი, 2012, 
114; Vძ.MIიV/0VM /1., C8060/2 V 0I8CICI8CLILI0CIხ: 0380 M ი0280CV0M6 ი0C+C086ICM0% 

300XM, V3/). “C#LIVI”, I6VM/)1%MCM, 2004, 70. 

“იხ. ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2001, 60. 

“3 იხ. კროპჰოლერიი,., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI7), თბ., 2014, 
§125, ველი 1, 50. 

7 იხ.: ქანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 108; "თIMი/0V# /)., C8060/3 M 0+8CVCV8C+I0CIხ: -0380 M 

ო02380CV09M6 ი0CCIC080ICM0CM 3-10XV, VI3/). “C/MIM”, I6%#9/MCV, 2004, 68. 

%5 იხ. ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 
დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2001, 60. 
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მაშასადამე, ფორმას ის დანიშნულებაც აქვს, რომ იგი ნების 
გამოვლენის მტკიცების გარანტიაა. ფორმის არარსებობის შემთხ- 

ვევაში, ვერავინ შეძლებს მის დადასტურებას,.4% 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში” 
ასპექტად სწორედ მტკიცების გაადვილება გამოჰყო. მართლაც, წერ- 

ილობითი დოკუმენტის არსებობა, რა თქმა უნდა, აიოლებს გარიგების 

გარიგების ფორმის ფუნქციის მნიშვნელოვან 

მონაწილეთა ნების დადგენას და ამით კი – მტკიცების პროცესს.“ 

გარიგების ფორმის მოცემული ფუნქციის მნიშვნელობა არაერ- 

თი მაგალითის საფუძველზე შეიძლება დადასტურდეს. 

2.4.2. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა 

2.4.2.1. ფორმის მნიშვნელობა უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენისათვის 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლი კატეგორიულად 
ადგენს იმ მტკიცებულებათა წრეს, რომლის მეშვეობითაც, უძრავ 

ნივთზე საკუთრების უფლების შეძენა უნდა დადასტურდეს. ასეთ 

მტკიცებულებას წარმოადგენს წერილობითი ფორმით დადებული გა- 
რიგება და მისი საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია.“ 

საინტერესოა ერთ-ერთი გამოკითხული მოსამართლის მიერ 

მოყვანილი საქმე, რომელიც ეხებოდა უძრავ ნივთზე ნარდობას. მა- 

სალა იყო მენარდის. მისი აზრით, ამ შემთხვევაში, დაისმის საკითხი, 
აშენების შემდგომ, საკუთრების უფლების გადაცემისთვის საჭიროა 
თუ არა ფორმის დაცვა (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე 

  

46 იხ. ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათი წესრიგი საქა- 
რთველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის სასოგადოება (CL12), თბ., 
2007, 26. 
4.“ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო. სამეწარმეო და გა– 
კოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 სექტემბრის Mას-950-1256-07 გან- 
ჩინება, მით.: ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2011, 336. 
“ბიხ, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 

თალი“, თბ., 2011, 336-337. 

49 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2012 წლის 19 ივლისის Mას-333-318-2012 გადაწყვეტილება. 
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მუხლის მე-2 ნაწილი), ანუ ერთიან ნარდობაში უნდა განიხილებოდეს, 

თუ გადაცემის ფორმა არის საჭირო.49 

ინტერესს იმსახურებს კიდევ ერთი გამოკითხული მოსამართ- 

ლის მიერ დასახელებული საქმე, რომელშიც მოვლენები ვითარდება 

1998 წელს. კერძოდ, გადაწყდა ქალაქის იუბილისთვის ბინა გადაე- 

ცათ წყვილისთვის, რისთვისაც ჩატარდა კონკურსი. გამარჯვებულს 

გადასცეს გასაღები. ამჟამად, მიმდინარეობს დავა ამ წყვილის მხრი- 

დან, რომ საკუთრებაში გადაეცეთ ეს ბინა, არსებული წესის მიხედ- 
ვით.! 

მაშასადამე, საკითხავია, რამდენად არის აუცილებელი უძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასაცემად ფორმის დაცვა, როდესაც საქმე 

ეხება ნარდობის ხელშეკრულების ან კონკურსის, როგორც ცალმხრი- 

ვი გარიგების, საფუძველზე ნივთის გადაცემას. 

მართალია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს 

რაიმე სპეციალურ ნორმას ნარდობის ხელშეკრულების ფორმის 

თაობაზე, თუმცა, ასეთ შემთხვევაში, გამოყენებულ უნდა იქნეს ის 

ნორმები, რომლებიც ზოგადად ხელშეკრულების ნამდვილობისთვის 

არის საჭირო. კერძოდ, საუბარია საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 68-ე და 328-ე მუხლებით დადგენილ წესებზე.“ ანალოგიუ- 

რად, საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობაში, ზოგადი წესის 

თანახმად, ნარდობის ხელშეკრულება მიეკუთვნება ფორმათავისუფ- 

ალ ხელშეკრულებათა რიცხვს. ამასთან, კანონით გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში, მაგალითად, როდესაც ნარდობის ხელშეკრულება ეხე- 

ბა უძრავ ქონებას, იგი უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით.“9) 

მართლაც, საყურადღებოა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 629-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველ წინადადებაში აღნიშ- 
ნულია მხოლოდ ის, რომ თუ ნარდობა ითვალისწინებს რაიმე ნაკე- 

თობის დამზადებას და მენარდე მას ამზადებს თავის მიერ შეძენილი 

მასალით, მაშინ იგი შემკვეთს გადასცემს საკუთრებას დამზადებულ 
  

455 მოსამართლე (თბილისი). 
4! მოსამართლე (რუსთავი). 
42 იხ, ძლიერიშვილი ზ., ნარდობის ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნება, 

გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011, 28-29. 
4) ეხ, ძლიერიშვილი ზ%ზ., ნარდობის ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნება, 

გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011, 228-229. 
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ნაკეთობაზე. შესაბამისად, უძრავი ნივთის შემთხვევაში, გამოსაყენე- 

ბელია გარიგების საფუძველზე უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენის 

წესი. ცხადია, ეს გულისხმობს იმას, რომ საკუთრების უფლების გა- 

დაცემისთვის საჭირო იქნება კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა. 

სწორედ ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, სრუ- 
ლიად ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ კონკურსში 

გამარჯვებული ზემოხსენებული წყვილი დავობს ბინის საკუთრებაში 
გადმოცემის თაობაზე, რამდენადაც არ მომხდარა უძრავ ნივთზე სა- 

კუთრების გადაცემის წესის დაცვა. 
დაბოლოს, მოცემულ კონტექსტში, ინტერესს იმსახურებს კიდევ 

ერთი საქმე ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან, რომელშიც აღლინ- 

იშნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კერძო სამართლის 
სუბიექტის მიერ ნებაყოფლობით აუქციონზე განკარგულ უძრავ 

ქონებაზე ნასყიდობის გაფორმებისა და საკუთრების წარმოშო- 

ბის რაიმე განსხვავებულ წესს არ ადგენს. შესაბამისად, გარიგების 
ფორმისადმი შესაბამისობის საკითხი უნდა გადაწყდეს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსით უძრავი ქონების გასხვისებისას დადგენილი 

ზოგადი წესების შესაბამისად.4% 
ამდენად, განვითარებული მსჯელობა იძლევა იმგვარი დასკვ- 

ნის გამოტანის საშუალებას, რასაც საქართველოს უზენაესმა სა- 
სამართლომაც გაუსვა ხაზი თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში. 
კერძოდ, საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის ნორმებით (323-ე და 183-ე მუხლები), უძრავ ნივ- 
თზე საკუთრების უფლების გადაცემისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

არა აქვს, თუ რა ვალდებულებითი ურთიერთობა უდევს საფუძვლად 

საკუთრების უფლების გადაცემას, აუცილებელია მისი წერილობით 

შედგენა.“ 

  

“იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2016 წლის 9 მარტის Mას-898-848-2015 განჩინება. 
45 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2012 წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილება Mას-221-213-2012. 
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2.4.2.2. ფორმის ნაკლის გამოსწორება დადასტურებით 

ერთ-ერთ საქმეში“, რ. გ-მ სარჩელი აღძრა სასამართლოში ი. ს-სა 
და თ. ჯ-ს წინააღმდეგ, უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების 

ბათილად ცნობის შესახებ, შემდეგი საფუძვლით. ჯ. ხ-სა (უძრავი 
ქონების თავდაპირველი მესაკუთრე) და რ. გ-ს შორის დაიდო ბი- 
ნის ნასყიდობის ხელშეკრულება. თუმცა რ. გ-ს ხელშეკრულების 

კანონით დადგენილი წესით გაფორმების საშუალება არ ჰქონდა, 

ამიტომ მხარეთა შეთანხმებით, ჯ. ხ-ლმ გენერალური მინდობილობით 

მოსარჩელის ახლო ნათესავს, დ. ი-ს გადასცა სადავო ნივთის გასხ- 

ვისების უფლებამოსილება. 

ფაქტობრივად, რ. გ-მ ჯ. ხ-საგან ნივთი შეიძინა ზეპირი შეთანხ- 
მების საფუძველზე. რ. გ-მ მაინც ვერ მოახერხა ბინის გადაფორ- 

მება. 2002 წელს, ჯ. ხ გარდაიცვალა. ამ დროის განმავლობაში, ბინა 

იყო რ. გ-ს ფაქტობრივ მფლობელობაში, რომელმაც იგი იმგვარად 

გადააკეთა, რომ მისი დამოუკიდებლად გასხვისება ტექნიკურად 

შეუძლებელი იყო. რ. გ-სთვის ცნობილი გახდა, რომ ი. ხ-მ (ჯ. ხ-ს 
მემკვიდრემ) სადავო ბინა გაასხვისა თ. ჯ-ზე, რომელიც ინფორმირე- 

ბული იყო ნივთის უფლებრივი ნაკლის შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, რ. გ-ე ხელშეკ- 

რულების გაუქმების მოთხოვნის უფლების მქონე პირს არ წარმოად- 

გენს. კერძოდ, სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლად მხარე მიიჩნევდა 

სადავო გარიგებით თავისი უფლების დარღვევას, ვინაიდან, სადა–- 

ვო ხელშეკრულების დადებამდე, გასხვისებული ბინა მან შეიძინა, 

თუმცა, რ. გ-ეს ნასყიდობის ხელშეკრულება საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 183-ე მუხლით გათვალისწინებული ფორმის დაც- 

ვით არ გაუფორმებია და ამავე კოდექსის 59-ე და 68-ე მუხლებით, 

გარიგება უცილოდ ბათილია. სასამართლომ ჩათვალა, რომ აღნიშ- 
ნული ხელშეკრულების ნამდვილობაზე გავლენას ვერ მოახდენს ი. 

ხ-ის მიერ სარჩელის ცნობის ფაქტი, რადგან, ფაქტობრივად, მოპა- 

სუხემ დაადასტურა არა თავისი, არამედ სხვა პირის, ჯ. ხ-ის მიერ 

  

46 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 23 აპრილის გადაწყვეტილება Mას- 
818-1182-07. 
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გარიგების დადების ფაქტი. 
საკასაციო პალატის აზრით, მოცემულ შემთხვევაში, რ. გ-ს, 

კანონით გათვალისწინებული წესით, უნდა დაედასტურებინა ბინის 

ყიდვის ფაქტი. სასამართლო ვერ გაიზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ 
აღნიშნული გარემოება სასამართლოს უნდა დაედგინა, თავად რ. გ- 

ისა და მოპასუხე ი. ხ-ის მიერ მიცემული განმარტებების საფუძველ- 

ზე, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის 

მიხედვით, უძრავი ნივთის შესაძენად აუცილებელია გარიგების წერ- 

ილობითი ფორმით დადება და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრუ- 

ლი საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. აღნიშ- 

ნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, უძრავ ნივთზე უფლება 

უნდა დადასტურდეს მხოლოდ კანონმდებლობით დაღგენილი ფორ- 

მით, კერძოდ, რ. გ-სა და ჯ. ხ-ს შორის წერილობით გაფორმებული 

ნასყიდობის ხელშეკრულებითა და სადავო უძრავი ნივთის კასატო- 

რის სახელზე საჯარო რეესტრში რეგისტრაციით. 
უზენაესმა სასამართლომ განმარტა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 68-ე და 59-ე მუხლები და მიუთითა, რომ უძრავი ნივთის 

ნასყიდობის გარიგებისათვის კანონმდებელი ითვალისწინებს წერილ- 

ობით ფორმას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, რ. გ-სა და ჯ. ხ-ს მიერ 

ნასყიდობის ხელშეკრულების ზეპირად დადების დადასტურების პი- 
რობებშიც, კანონით დადგენილი ფორმა არ ყოფილა დაცული და 

მათ შორის დადებული ხელშეკრულება არის უცილოდ ბათილი, 

რომელსაც რაიმე იურიდიული მნიშვნელობის შედეგი ვერ მოჰყვება. 

არ არის გასაზიარებელი ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ- 

რება, რომ მოცემულ გადაწყვეტილებაში, საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ უარყო, რომ ფორმის დაუცველად დადებული გა- 

რიგების გადარჩენის ერთ-ერთი საშუალებაა აგრეთვე, მისი დადა- 

სტურება.“? 

ერთ-ერთ ადრინდელ საქმეში“, საკასაციო სასამართლომ 
  

7 იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს.,, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 263. 
“იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 12 მარტის გადაწყვეტილება Mას-770- 
1395-03. 
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განმარტა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 61-ე მუხლი და 

აღნიშნა, რომ არარა გარიგება მაშინ არის სახეზე, როცა მისი შედე- 

გუნარიანობა გამომდინარეობს ამა თუ იმ ზუსტად განსაზღვრული 

საფუძვლიდან, როგორიცაა, მაგალითად, ფორმის დაუცველობა, 

არარა გარიგება მისი დადების მომენტიდანვე ბათილია და მას ნამ- 

დვილად ვერ აქცევს ვერც მხარეთა ნება და ვერც სასამართლოს 
გადაწყვეტილება. მხარეების მიერ გარიგების დადასტურებით, არარა 

გარიგება არ შეიძლება იქცეს ნამდვილ გარიგებად. დადასტურების 

ფაქტი სინამდვილეში განიხილება, როგორც გარიგების ხელახლა 

დადება. დადასტურებით, მხარეები ასწორებენ იმ ნაკლს, რამაც გა- 

რიგების ბათილობა გამოიწვია და გარიგება ნამდვილად ჩაითვლება 

მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ აუცილებელ ფორმაში მისი 

მოქცევის დროიდან.159 

მაშასადამე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკი- 

დან ორი გადაწყვეტილების მოყვანის საფუძველზე დასაბუთდა, რომ 

სასამართლო პრაქტიკისათვის უცხო არ არის ფორმის დაუცველად 

დადებული გარიგების დადასტურების საკითხი და იგი არ უარყოფს 

ასეთ შესაძლებლობას არცერთ მითითებულ გადაწყვეტილებაში. 

შესაბამისად, აღნიშნულზე დაყრდნობით, არამართებულად უნდა 

შეფასდეს ლიტერატურაში გამოთქმული აზრი, რომ სასამართლო 
არ აღიარებს დადასტურებას ფორმის დაუცველად დადებული გა- 

რიგების გადარჩენის ერთ-ერთი საშუალებად. 

განსახილველ საკითხთან მიმართებით ასევე საინტერესოა 

ერთ-ერთი გამოკითხული მოსამართლის მიერ მოყვანილი საქმე, 

რომელშიც უძრავი ნივთი ფაქტობრივად იყო გადაცემული. მხარემ 

ბათილობა მოითხოვა. ორივე ადასტურებდა, რომ გარიგება შედგა. 

გადაწყვეტილება არ მიღებულა, რადგან მხარეები მორიგდნენ და სარ- 

  

49 მაშასადამე, გასათვალისწინებელია დადასტურების ფორმაც. დადასტურება 
უნდა მოხდეს გარიგების დადებისათვის აუცილებელი ფორმით. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, დადასტურება ვერ წარმოშობს სამართლებრივ შედეგებს. უზენაე- 
სი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებაში ხაზგასმულია სწორედ დადასტურების 
ფორმის მნიშვნელობა: კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, 
უპირატესად ხელშეკრულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. 
(რედ), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული! II, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 

2014, 267. 
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ჩელი გაიხმეს. ამავე რესპონდენტის აზრით, მოსამართლე წარსულ- 
ზე ახდენს რეაგირებას. ორივე მხარე თუ ადასტურებს სასამართლო 

პროცესზე, მოსამართლე ნოტარიუსის ფუნქციას ასრულებს, ოღონდ 

წარსულთან მიმართებით. მისივე ინფორმაციით, საქმის განმხილვე- 

ლი მოსამართლე ფიქრობდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ კეთილსინდისიერების პრინციპზე 

დაყრდნობას.%69 

ამ კონტექსტში, ინტერესს იმსახურებს კიდევ ერთი გამოკითხ- 

ული მოსამართლის მოსაზრება, რომ უძრავ ნივთებთან მიმართე- 

ბით თუ არ არის ფორმის მოთხოვნები დაცული, მოსამართლეებს 

ძირითადად უჭირთ გარიგების გადარჩენა, მიუხედავად იმისა, რომ 

დადგენადია ნება. თუმცა მისივე თქმით, იყო საქმე, რომელშიც დაი- 

დო ნასყიდობის ხელშეკრულება, საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია 

არ მომხდარა, თუმცა ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, მასზე ხე- 
ლახალი პრივატიზება განხორციელდა.%! 

2.4.3. პირობადებული საკუთრება 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი მხარეებს ფორმასთან დაკავშირებულ 
იმპერატიულ მოთხოვნებს არ უწესებს, ლიტერატურასა და სამარ- 

თალწარმოებაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, უმჯობესია 

პირობადებული საკუთრების წერილობითი ფორმით ჩამოყალიბება. 

უპირველეს ყოვლისა, ეს გამყიდველს ეხება, რადგან მტკიცების 

ტვირთი სასამართლოში სწორედ მას აწევს.%? 

2.4.4. იპოთეკით უზრუნველყოფილი საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 

იპოთეკით უზრუნველყოფილი საკრედიტო ხელშეკრულება შედ- 
გენილ უნდა იქნეს იმ ფორმით, რომელიც წარმოადგენს საკმარის 

  

4%9 მოსამართლე (თბილისი). 
4) მოსამართლე (რუსთავი). 
+“! ეხ. ბზეკალავა ე, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული 
სამართლის მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), წიგნში: გეგენავა დ., ჯორბენაძე 
ს. (რედ.), ბესარიონ ზოიძე .60 (საიუბილეო გამოცემა), დავით ბატონიშვილის 

სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ,, 2013, 23. 
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მტკიცებულებას და რომელიც თან ერთვის იპოთეკის საფუძველზე 

სასამართლოში წარდგენილ ნებისმიერ მოთხოვნას. წერილობითი 

ფორმის უპირატესობა და პრიორიტეტულობა მრავალი მიზეზით 

არის განპირობებული. მას ირჩევენ მხარეები, რომლებიც დაინტერე- 

სებული არიან ურთიერთობის სამართლებრივი შედეგით. მხარეები 

მიისწაფვიან დადონ წერილობითი ხელშეკრულება, რომელიც მომა- 

გალში შეასრულებს მტკიცებულების ფუნქციას.4%!) 

2.4.5. ბე 

2.4.5.1. ბეს მნიშვნელობა ფორმასავალდებულო გარიგებაში 

ქართულ სამოქალაქო სამართალში, ბეს, როგორც ვალდებულების 
შესრულების უზრუნველყოფის ერთ-ერთ საშუალებას, აქვს ორმაგი 
ფუნქცია: პირველ რიგში, იგი მოქმედებს, როგორც მოთხოვნის უზ- 

რუნველყოფის დამატებითი საშუალება; მეორე მხრივ, ბე წარმოად- 

გენს ხელშეკრულების დადების ფაქტის მტკიცებულებას. სასამართ- 

ლო პრაქტიკაში სადავო იყო საკითხი ბეს მეორე ფუნქციასთან 

დაკავშირებით. კერძოდ, ყოველთვის შეიძლება თუ არა გამოდგეს 

ბე ხელშეკრულების დადების მტკიცებულებად. ეს განსაკუთრებით 

ეხება იმ გარიგებას, რომლის ნამდვილობისთვის კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულია სანოტარო ფორმის დაცვა.““ ამ მხრივ, საყურ- 
ადღებოა ერთ-ერთი გამოკითხული მოსამართლის მოსაზრება, რომ 

მნიშვნელოვანია ბეს ფუნქციები ფორმასავალდებულო გარიგებებთ- 

ან მიმართებით. წერილობით ფორმას ისედაც გააჩნია ფუნქცია. ბეს 
ფუნქციას აქ წარმოადგენს დადასტურება. შესაბამისად, დაისმის 
საკითხი უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით, ბე მხოლოდ ამ ფუნქ- 

ციას ატარებს, თუ კუმულაციურია და ვერ გაიმიჯნება.“ მოცემულ 
საკითხთან დაკავშირებით, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ ბედ და მისი მეშვეობით, ხელშეკრულების დადების 

  

43 იხ. შოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის სა- 
შუალება, გამომც. „მერიღიანი“, თბ., 2012, 117-118. 

44 ეხ. '0MIIV0VM /1., C8060/12 M 0I186+CL8CLIM0Cხ: წ0380 V ი0380CV0M6C ი0CIC0861CM0M 

3იCXV, VI3/0. “C#MVI”, I607#4C%, 2004, 97. 

45 მოსამართლე (თბილისი). 

149



ფაქტის დადასტურებად ვერ იქნება აღიარებული ფულადი თანხა, 

რაც გადახდილია ხელშეკრულების მხარის მიერ თუ ხელშეკრულების 

ნამდვილობისთვის მოითხოვება სანოტარო ფორმა და იგი არ არის 

დაცული.4? 

2.4.5.2. გარიგების შინაარსის გავლენა ფორმის დაუცველობის 

სამართლებრივ შედეგზე (ბეს მაგალითზე) 

2002 წლიდან მოყოლებული, ქართულმა სამოსამართლო სამართალ- 

მა, ბესთან დაკავშირებული საქმეების განხილვასთან დაკავშირებით, 
საკმაოდ მდიდარი პრაქტიკა დააგროვა. 

ბოლო წლების სასამართლო პრაქტიკიდან შესაძლებელია რამ- 
დენიმე გადაწყვეტილების გამოყოფა, რომელიც ყურადღებას იმსახ- 

ურებს, მასში დასმული პრობლემიდან გამომდინარე. 

პირველი საქმის მიხედვით, 2010 წლის ოქტომბერში, დ. გ. აპირ- 

ებდა გ. მ. საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ბინის შეძენას, 

მხარეთა შორის შედგა წინასწარი შეთანხმება და 2010 წლის 25 ოე- 

ტომბერს, დ. გ.-მა გ. მ.-ს ბეს სახით, გადასცა 5 000 აშშ დოლარი. 
ამასთან, მხარეები არ უარყოფენ, რომ 2010 წლის 25 ოქტომბრის 

ხელწერილში დაფიქსირებული 10 000 აშშ დოლარიდან გ. მ.-ს, რე- 

ალურად, მიღებული აქვს მხოლოდ 5 000 აშშ დოლარი. 

დადგენილია, რომ მხარეთა შორის ზეპირსიტყვიერად მიღ- 

წეული შეთანხმება, საცხოვრებელი ბინის ნასყიდობის შესახებ, ვერ 

განხორციელდა და დ. გ.-ს გ. მ.-სგან უძრავი ნივთი არ შეუძენია. 

2013 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილებაში, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ დადგენილად მიიჩ- 

ნია, რომ 2010 წლის 25 ოქტომბერს გ. მ.-ის მიერ შედგენილი ხელ- 

წერილი, ბეს სახით 10 000 აშშ დოლარის დ. გ.-სგან მიღების შესახებ, 

არ არის დამოწმებული სანოტარო წესით. ასევე ნოტარიუსის მიერ 

არაა დამოწმებული ამავე დოკუმენტზე აღბეჭდილი მხარეთა ხელ- 
მოწერები. 

  

«6 იხ, 0ი00606ი6CLVC 8C წ”0CV3MM 0+ 24 იხნბლიი 2001 IL0/2 ი0 #16#MV IMI3V0M ი00IM8 

ნVXMმL0ს8MიM, მით.: %0M/1/0Vჩ #I., C8060/2 M 018C6ICI8CML0Cხ; ი0280 M ი0380CV/M#46C 

M0CLC080ICM0M 3ი0XVM, M3/. “C/MIMI”, I6M/MCM, 2004, 98. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 311'-ე და 421-ე მუხლე- 

ბზე დაყრდნობით, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ბე წარმოადგენს 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის ერთ-ერთ საშუალებას. ბედ მიიჩნევა 

ფულადი თანხა, რომელსაც ხელშეკრულების ერთი მხარე აძლევს 

მეორე მხარეს და ამით დასტურდება ხელშეკრულების დადების 

ფაქტი. ბე დამატებითი აქცესორული ხელშეკრულებაა, რომელიც 

არ არსებობს ძირითადი ვალდებულების გარეშე. იგი ადასტურებს 
მხარეთა შორის უფლება-ვალდებულებების არსებობას და უზრუნვე- 

ლყოფს მის შესრულებას. ბე ნასყიდობის ხელშეკრულების ნაწილია, 
მისი გადაცემით დასტურდება მხარეთა შორის ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულების არსებობა და ამიტომ ბეს ხელშეკრულება გაფორმებული 

უნდა იყოს ისეთივე ფორმით, როგორც ნასყიდობის ხელშეკრულება. 

ბეს გადაცემა წარმოადგენს წინარე ხელშეკრულებას, რომელიც წინ 
უსწრებს ძირითად ხელშეკრულებას. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის მესამე 

ნაწილის, 59-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და 328-ე მუხლის გათ- 

ვალისწინებით, კოლეგიამ მიუთითა, რომ თუ მხარეთა შორის დაიდ- 

ება ხელშეკრულება უძრავი ქონების შესახებ, ამ ხელშეკრულების 

დადების დამადასტურებელი უზრუნველყოფის საშუალება, ბეს 

სახით გადახდილი თანხა, იმ ფორმის დაცვით უნდა გაფორმდეს, 

როგორ ფორმასაც ითვალისწინებს საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 311-ე მუხლი, რომელშიც გათვალისწინებულია ნივთსა და 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთესთან დაკავშირებით დადებული 

გარიგების ფორმა. 
სასამართლომ დაადგინა, რომ დ. გ.-სა და გ. მ.-ს შორის ბეს 

სახით თანხის მიღების შესახებ 3111!-ე მუხლით განსაზღვრული გა- 

რიგება არ შედგენილა, ხოლო მოპასუხის მხრიდან თანხის მიღებას 

კანონიერი საფუძველი არ გააჩნია. 
ამავე საქმესთან დაკავშირებით, თბილისის სააპელაციო სა- 

სამართლომ მიიღო განჩინება“, რომელშიც გაიზიარა საქალაქო სა- 
სამართლოს ზემოთ მოყვანილი პოზიცია. 

  

“7 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2013 წლის 12 ივნისის განჩინება M2ბ/1046-13. 
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მეორე საქმეში4, 2013 წლის 8 თებერვალს, მ. ფ.-სა და დ. 
ა.-ს შორის გაფორმდა ბეს გადახდის ხელშეკრულება. აღნიშნული 

ხელშეკრულების თანახმად, ბეს მიმცემმა გადასცა ბეს მიმღებს 

10 000 აშშ დოლარის ოდენობის ფულადი თანხა. ხელშეკრულების 
თანახმად, აღნიშნული ფულადი თანხა წარმოადგენს უძრავ ნივთზე 
ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების მტკიცებულებასა და ვგალდე- 

ბულების შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებას. 
ხელშეკრულების მიხედვით, თანხა ჩაითვლებოდა ძირითადი 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული თანხის ანგარიშში, რომელიც 

შეადგენს 310 000 აშშ დოლარს, შესაბამისად, გადასახდელი დარჩე- 

ბოდა 300 000 აშშ დოლარი. ამასთან, ხელშეკრულება ითვალისწინებ- 
და, რომ ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, ბეს მიმ- 

ღები იქნებოდა, უკან დაებრუნებინა ბეს მიმცემისთვის ბე საშმაგად, 

30 000 აშშ დოლარის ოდენობით, ბეს მიმცემის ბრალით ვალდებ- 

ულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში კი ბე, 10 000 აშშ დოლარის 

ოდენობით, რჩება ბეს მიმღებს. 

მხარეთა შორის, 2013 წლის 8 თებერვალს, გაფორმებული ბეს 

გადახდის ხელშეკრულება დამოწმებულია სანოტარო წესით, იგი მხ- 
არეთა მიერ საჯარო რეესტრში დადგენილი წესით არ დარეგისტრი- 

რებულა. მოპასუხის მიერ მოსარჩელისაგან, მათ შორის 2013 წლის 

8 თებერვლის ბეს გადახდის ხელშეკრულების საფუძველზე, მიღებუ- 
ლია 10 000 აშშ დოლარი. 

საქალაქო სასამართლოს აზრით, მხარეებს შორის არ წარმოშო- 
ბილა ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების ვალდებულება, რადგან 

წინარე ნასყიდობის ხელშეკრულება, კერძოდ, ბეს შესახებ შეთანხმე- 
ბა არ გაფორმებულა კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაცვით. 

კოლეგიის განმარტებით, ბე ნასყიდობის ხელშეკრულების 

ნაწილია, მისი გადაცემით დასტურდება მხარეთა შორის ნასყიდობის 
ხელშეკრულების არსებობა და ამიტომ ბეს ხელშეკრულება გაფორ- 
მებული უნდა იყოს ისეთივე ფორმით, როგორც ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულება. ბეს გადაცემა წარმოადგენს წინარე ხელშეკრულებას, რო- 

მელიც წინ უსწრებს ძირითად ნასყიდობის ხელშეკრულებას. 
  

«31იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2013 
წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილება M2/6031-13. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის მე-3 ნაწ- 

ილიდან გამომდინარე, თუ მხარეთა შორის დაიდება ხელშეკრულება 
უძრავი ქონების შესახებ, ამ ხელშეკრულების დადების დამადას- 

ტურებელი უზრუნველყოფის საშუალება, ბეს სახით ფულად თანხის 
გადახდა, იმ ფორმის დაცვით უნდა გაფორმდეს, როგორ ფორმა- 

საც ამავე კოდექსის 3111 მუხლი, რომელშიც გათვალისწინებულია 

ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთესთან დაკავშირებით 

დადებული გარიგების ფორმა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის პირეელი 

ნაწილისა და 328-ე მუხლის გათვალისწინებით, განსახილველ შემ- 

თხვევაში, სასამართლომ დაადგინა, რომ მხარეებს შორის ბეს სახით 

თანხის მიღების შესახებ ამავე კოდექსის 311!-ე მუხლით განსაზ- 

ღვრული გარიგება საჯარო რეესტრში არ დარეგისტრირებულა, რაც 

სავალდებულოა გარიგებით გათვალისწინებული უფლება-მოვალეო- 

ბების წარმოშობისათვის. 

სასამართლომ, დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების გათ- 

ვალისწინებით, მიიჩნია, რომ მხარეებს შორის გაფორმებული ბეს 

გადახდის ხელშეკრულება ბათილია, როგორც ფორმადაუცველად 

დადებული ხელშეკრულება. 
ამავე საქმესთან მიმართებით, სააპელაციო სასამართლომ მი- 

ილო გადაწყვეტილება? მ, რომელშიც საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის, 421-ე, 416-ე და 327-ე მუხლებზე დაყრდნობით, აღნიშნა, 

რომ კონკრეტულ შემთხვევაში, მხარეები წერილობით შეთანხმდნენ 

უძრავი ქონების ნასყიდობის პირობებზე და ამგვარი შეთანხმება და- 

დასტურდა მყიდველის მიერ გამყიდველისთვის ბეს თანხის გადახ- 

დით, რაც ნასყიდობის საფასურის ნაწილი უნდა გამხდარიყო. შესა- 

ბამისად, ბეს ხელშეკრულება წარმოადგენს ნასყიდობის შემადგენელ 

ნაწილს და მასზე უნდა გავრცელდეს ის ფორმა, რაც უძრავი ნივთის 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისთვისაა დადგენილი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 323-ე, 328-ე და 69-ე მუხ- 
ლების გათვალისწინებით, პალატამ მიუთითა, რომ კანონი განსაზ- 

ღვრავს გარიგების მხოლოდ ორ – ზეპირ და წერილობით – ფორმას 
  

4მ78 ეხ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2014 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება M2ბ/312-14. 
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და დამატებით, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის, გარიგების ერთ- 

ერთ ფორმად მიჩნევა არ შეესაბამება მოქმედ კანონმდებლობას. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 68-ე მუხლი ითვალისწინებს 

მხოლოდ კანონით დადგენილი ფორმის დაცვას. 

სასამართლოს აზრით, მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილია და 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ მათ შორის დაიდო უძრავი ნივთის 

ნასყიდობის ხელშეკრულების შესრულების უზრუნველსაყოფად ბეს 

ხელშეკრულება წერილობითი ფორმით. საჯარო რეესტრში უფლების 

რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე სანივთო უფლებას ადასტურებს და იგი 

ვერ იქნება გარიგების ფორმის განმსაზღვრელი კომპონენტი. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, პალატამ მიიჩნია, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში, არ არსებობს მხარეებს შორის 2013 წლის 

8 თებერვალს გაფორმებული ბეს ხელშეკრულების, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

ფორმის დაუცველობის გამო ბათილად ცნობის საფუძველი. 

იგივე საქმე გასაჩივრდა საკასაციო სასამართლოშიც, რომლის 
თაობაზეც, ამ უკანასკნელმა მიიღო განჩინება“, რითაც პალატამ 

გაიზიარა კასატორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დამკვიდრე- 

ბული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, უძრავი ქონების ნასვე- 

იდობის ხელშეკრულების დადების ფაქტის დასადასტურებლად ბეს 

გადაცემის ხელშეკრულების ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს უძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასვლის ხელშეკრულების ფორმას, თუმცა 

სასამართლო არ დაეთანხმა კასატორის იმ მოსაზრებას, რომ უძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასვლის ვალდებულებითსამართლებრივი 

ხელშეკრულების ფორმას, წერილობით ფორმასთან ერთად, წარ- 

მოადგენს ასევე ხელშეკრულების საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია. 
შესაბამისად, საკასაციო პალატამ გაიზიარა სააპელაციო სასამართ- 
ლოს ზემოაღნიშნული მსჯელობა. 

გარდა ამისა, არსებობს სააპელაციო სასამართლოს კიდევ ერთი 

ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილება“” ერთ-ერთ საქმეზე, რომელშიც 

  

“იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2015 წლის 30 აპრილის განჩინება Mას-523-496-2014. 

4. იხ, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2014 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება M2ბ/339-14. 
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2012 წლის 8 დეკემბრის წინასწარი ხელშეკრულების საფუძველზე, 

მხარეებმა იკისრეს ვალდებულება 2013 წლის 8 ივნისს, რომ გაე- 

ფორმებიათ უძრავ ნივთზე ნასყიდობის ხელშეკრულება. აღნიშნული 

ხელშეკრულების საფუძველზე, მ. ქ.-მ ნ. ლ.-ს გადაუხადა 15 000 

აშშ დოლარი, სოლო 2013 წლის 08 იანვარს – 20 000 აშშ დოლარი. 

მითითებული თანხა ნ. ლ.-ს მ. ქ.-სათვის არ დაუბრუნებია. დასახ- 

ელებული ხელშეკრულების საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია არ 

მომხდარა. 

მოცემულ შემთხვევაში, პალატამ როგორც აღნიშნა მხარეთა 

შორის 2012 წლის 8 დეკემბერს დადებული გარიგება აკმაყოფილებს 

ამ კატეგორიის გარიგებისათვის კანონით დადგენილ ფორმას; კერ- 

ძოდ, სასამართლომ იხელმძლვანელა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 68-71-ე და 323-ე მუხლებით და მიუთითა, რომ კანონი არ 

ითვალისწინებს უძრავი ნივთის საჯარო რეესტრში რეგისტრაციას, 

როგორც გარიგების ფორმას. შესაბამისად, პალატამ არ გაიზიარა 

ის დასკვნა, რომ რადგან მ. ქ-სა და ნ. ლ-ს შორის, 2012 წლის 8 დე- 

კემბერს, უძრავ ქონებაზე დადებული წინასწარი ხელშეკრულება არ 

დარეგისტრირებულა საჯარო რეესტრში, ამდენად, იგი წარმოდგენს 

ბათილ გარიგებას.“7? 
2015 წლის განჩინებაში, საკასაციო პალატამ ხაზი გაუსვა დამ- 

კვიდრებულ სასამართლო პრაქტიკას, რომელშიც იგულისხმა ქარ- 

თულ სამოსამართლო სამართალში არსებული ერთგვაროვანი მიდ- 

გომა, ბესა და წინარე ხელშეკრულების ერთმანეთთან გაიგივების 

თაობაზე. 
473 

, ერთ-ერთი პირველი განჩინება რომელიც საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

იქნა მიღებული, 2002 წლის 10 სექტემბრით თარილდება. ამ საქმეში, 

დავის საგანს წარმოადგენდა ბეს დაბრუნება. მოცემულ დავასთან 

მიმართებით, საკასაციო პალატას პასუხი უნდა გაეცა კითხვაზე, 
  

471 გარიგების ფორმისა და უძრავ ნივთზე უფლების საჯარო რეესტრში რეგის- 
ტრაციის ურთიერთმიმართებასა და ზემოთ მითითებული სასამართლო პრაქ- 
ტიკის თაობაზე დეტალური მსჯელობა იქნება წინამდებარე ნაშრომის V თავში. 
“იხ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 10 სექტემბრის განჩინება Mას- 
3კ-608-02. 
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მოდავე მხარეებს შორის ზეპირი ფორმით დადებული ბეს ხელშეკ- 
რულება ეწინააღმდეგებოდა თუ არა მოქმედი კანონმდებლობით 

დადგენილ მოთხოვნებს და უნდა ჩათვლილიყო თუ არა ბე ზიანის 

ანაზღაურების ანგარიშში. 

ვიდრე განიხილება, თუ რა დასაბუთებით იხელმძღვანელა სა- 

სამართლომ აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებისას, აღსანიშნა- 
ვია, ამ კატეგორიის დავებთან მიმართებით საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 2002 წლის კიდევ სამი სხვა განჩინება”, რომლებ- 
შიც სასამართლომ განმარტა, რომ ბე ნასყიდობის ხელშეკრულების 
ნაწილია; მისი გადაცემით, დასტურდება მხარეთა შორის ნასყიდო- 

ბის ხელშეკრულების დადება და ამიტომ იგი გაფორმებული უნდა 

იყოს ისეთივე ფორმით, როგორც ნასყიდობის ხელშეკრულება?”. 

ბეს გადაცემა წარმოადგენს წინარე ხელშეკრულებას, რომელიც 

წინ უსწრებს ძირითად ნასყიდობის ხელშეკრულებას. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის მე-3 ნაწილიდან გამომდინ- 

არე, ძირითადი ხელშეკრულებისათვის კანონით გათვალისწინებული 

ფორმის დაცვა სავალდებულოა წინარე ხელშეკრულების, მოცემულ 

შემთხვევაში, „ბეს“ გაცემის გაფორმებისას“7. 

რაც შეეხება 2002 წლის 10 სექტემბრის ზემოთ მითითებულ 
განჩინებას, მართალია, ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც, საკასაციო 

პალატა ზემოაღნიშნულ მიდგომას ემყარება, თუმცა ეს საქმე ყუ- 
  

474 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 6 თებერვლის M3კ/1147-01, 24 აპრი- 

ლის M3კ-304-02 და 11 სექტემბრის M3კ-729-02 განჩინებები. 
“რ ზოგიერთი ავტორის ვარაუდით, როდესაც სასამართლო იმ გარემოებაზე 
მიუთითებს, რომ „მოცემულ შემთხვევაში რადგან ნასყიდობის ხელშეკ- 
რულების დადების დამადასტურებლად გადახდილი თანხა სანოტარო წესით 
არ დამოწმებულა, იგი სათანადო ფორმის დაუცველობის გამო ბათილია“, ამით 
გულისხმობს, რომ ბეს გადახდამ არ შეიძლება ჩაანაცვლოს ხელშეკრულების 
ფორმა: რუსიაშვილი გ., უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი I: შესრულების 

კონდიქცია, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2017, სქ. 378, 110. 

“#. ანალოგიური განმარტებით იხელმძღვანელა თბილისის სააპელაციო სა- 
სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ თავის 2011 წლის 12 აპრილის 
გადაწყვეტილებაში, რომელიც ზემდგომმა სამართლომ, საკასაციო სასამართ- 
ლოს სტაბილურ პრაქტიკასთან შესაბამისობის საფუძვლით, უცვლელად და- 
ტოვა: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 15 ივლისის განჩინება Mას-867-917-2011. 
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რადლებას იქცევს იმ თვალსაზრისით, რომ სასამართლომ, ერთსა 

და იმავე გადაწყვეტილებაში ბე ერთდროულად მიიჩნია, როგორც 

ხელშეკრულების ნაწილად, ისე წინარე ხელშეკრულებად. ზემოთ 

მოყვანილი გადაწყვეტილებების შემთხვევაში კი სასამართლო რო- 

გორც წესი, ბესა და წინარე ხელშეკრულებას ერთმანეთთან აიგივებს. 

როგორც ზემოაღნიშნულმა ანალიზმა აჩვენა, საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს, ამ საკითხთან დაკავშირებით, გააჩნია თა- 

ვისი სტაბილური პრაქტიკა”, რასაც ქვედა ინსტანციებიც იღებენ 

მხედველობაში. თუმცა საინტერესოა მართლაც წარმოადგენს თუ 

არა ბე წინარე ხელშეკრულებას. 

მაშასადამე, ბესა და წინარე ხელშეკრულების სახით, ერთი 

შეხედვით, სახეზეა ტიპური შემთხვევები, შესაბამისად, მათი იდენ- 

ტურობის თაობაზე, დასკვნის გამოსატანად, უნდა განხორციელდეს 

მათი შედარება.17 

როგორც ცნობილია, ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე თა- 

ვის კონტრაჰენტს ბეს აძლევს არა ხელშეკრულების სამომავლოდ 

დადების, არამედ უკვე შემდგარი ხელშეკრულების შესრულების 

უზრუნველსაყოფად.“ წინარე ხელშეკრულება წარმოადგენს და- 

მოუკიდებელ ხელშეკრულებას, რომლის თანახმადაც, ხელშეკ- 

რულების მხოლოდ ერთი ან ორივე მხარე კისრულობს ვალდე- 

ბულებას მომავლში დადოს ვალდებულებითსამართლებრივი 
  

7 აღნიშნულის დასტურად, ასევე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
ერთგვაროვანი პრაქტიკა სამოქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით, თბ., 2007, 
74, ხელმისაწვდომია <ჩს060://VVV/V/..5სი6ონC0სL.80/ჩI05/სი0!I0მძ-ჩI6/იძ!წ//6Mიორტ 

იძ.იძ(>, (12/04/2015); საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლე- 
თა რეგულარული შეხვედრების შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული 
სამართლის სფეროში შემუშავებული რეკომენდაციები და სამოქალაქო სამარ- 
თლის საკითხებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი 
პრაქტიკა, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბ.,, 2011, 48-49, ხელმისაწვ- 
დომია <ხL0://VVV/VV.5სი/6ორიC0სL.66/ჩIC5/სნ!I03ძ-MICღ/ლძწ/იIიოდრიძვ-აგთიძმძიVი. 

ჩძL>, (12/04/2015|. 
?7ზ გიპურ შემთხვევათა შედარების მეთოდის თაობაზე დაწერ. იხ. ციპელიუსი 
რ.,, იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა“, თბ., 2009, 90 და 

შემდგ. 
479 ის. ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, 
ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 421, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2001, 499. 
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ხელშეკრულება.4? ბე, თავისი აქცესორული ბუნებიდან გამომდინ- 

არე, წარმოადგენს არა დამოუკიდებელ ხელშეკრულებას, არამედ ბეს 
შესახებ შეთანხმება ხელშეკრულების ნაწილია, შესაბამისად, იგი არ 

არის წინარე ხელშეკრულება.4! 

ამ ორ ინსტიტუტს შორის განსხვავების დანახვა სხვა გზით- 
აც შესაძლებელია. კერძოდ, საქმე ეხება იმას, რამდენად შეიძლება 

ბეთი უზრუნველყოფილ იქნეს თავად წინარე ხელშეკრულება. რუ- 

სეთის უზენაესმა სასამართლომ 2008 წლის ერთ-ერთ დადგენილე- 

ბაში აღნიშნა, რომ სამოქალაქო კოდექსი არ გამორიცხავს წინარე 
ხელშეკრულების ბეთი უზრუნველყოფის შესაძლებლობას, რომელიც 
ითვალისწინებს მხარეთა განსაზღგრულ ვალდებულებას, მომავალში 

ძირითადი ხელშეკრულების დადებისა და მხარეთა მიერ ძირითადი 

ხელშეკრულების დადებისაგან თავის არიდების შემთხვევაში, ბეს 

უზრუნველმყოფი ფუნქციის გამოყენებას – ბეს დაკარგვას ან მის 
გადახდას ორმაგი ოდენობით.%? 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთის სამოქალაქო სჯულდების პრო- 

ექტში იყო სპეციალური ნორმა, რომელიც ითვალისწინებდა, წინ- 

არე ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, მომავალში ხელშეკრულების 
დადების თაობაზე მხარეთა ვალდებულების ბეთი უზრუნველყოფის 
შესაძლებლობას. ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა მხარეები- 

სათვის იწვევდა იმავე შედეგებს, რასაც ბეს საშუალებით უზრუნ- 

გელყოფილი ნებისმიერი სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებლობა. 

ზოგიერთი რუსი მეცნიერის მოსაზრებით, მოქმედი სამოქალაქო 

კოდექსი, მართალია, არ შეიცავს ანალოგიურ ნორმას, თუმცა არ 
გამორიცხავს წინარე ხელშეკრულების ბეთი უზრუნველყოფის 

  

“ი იხ ჭეჭელაშვილი ზ., სახელშეკრულებო სამართალი (შედარებით-სამარ- 
თლებრივი კვლევა ძირითადად ქართული სამართლის საფუძველზე), (მეორე 
გადამუშავებული გამოცემა), გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2014, 31. 
“.. იხ ჭეჭელაშვილი ზე სახელშეკრულებო სამართალი (შედარებით-სამარ- 
თლებრივი კვლევა ძირითადად ქართული სამართლის საფუძველზე), (მეორე 
გადამუშავებული გამოცემა), გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2014, 196. 

4“ ეხ. 0ი00600იCLMC CV966+0CM M0ი#M6ILMM ი0 #08XM/0230CMMM ,16/8M 800X08M0-0 CV#32 

ჩრ 01 22.07.2008 M953-808-5, ხელმისაწვდომია <იჩL0ი://ხმ50.C0ი5VIIL8ისL.”V/C0ი5/C6/ 

ლ0იIIი0.C6I2(C0=ძ0C;ხ350=#/8;ი=85163>, (12/04/2015|. 
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შესაძლებლობას.“ შეიძლება ითქვას, რომ ანალოგიური მიდგომის 

გავრცელება ქართული სამოქალაქო სამართლისთვისაც არ იქნება 
უცხო. ალბათ ამასვე ადასტურებს ქართულ სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 421-ე მუხლის დათქმა განმარტების 

საგანია და არა იმპერატიული ნორმა, შესაბამისად, ცალკეულ 

შემთხვევაში, შესაძლებელია მხარეებმა წინარე ხელშეკრულების 

საფუძველზე გადასცენ ერთმანეთს ბე, ისე, რომ ჯერ არ დადონ 

ძირითადი ხელშეკრულება, რა შემთხვევაშიც, მასზე ძირითადი 
ხელშეკრულებისთვის აუცილებელი ფორმა ვრცელდება, მაგრამ 

არ წარმოადგენს ხელშეკრულების დადების დასტურს.44 მაშასა- 
დამე, აღნიშნული კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხაზს ბეს წინარე 
ხელშეკრულებად მიჩნევის ნაკლოვანებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებულ 

პრაქტიკას ზოგიერთი მეცნიერი მართებულად მიიჩნევს, თუმცა 

არსებობენ ავტორები, რომელთა მხრიდან აღნიშნული მიდგომა 

არაერთხელ გამხდარა საფუძვლიანი კრიტიკის ობიექტი. 

კერძოდ, ერთ-ერთი მოსაზრებით, საკასაციო პალატის განმარტე- 

ბა, რომ ბე, როგორც ხელშეკრულების დამადასტურებლად წინასწარ 

გადახდილი თანხა, იმ ფორმით უნდა გაფორმდეს, როგორ ფორმა- 

საც ითვალისწინებს უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება, 

დაუსაბუთებელია, რადგან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
421-423-ე მუხლები ასეთ მოთხოვნას არ ითვალისწინებს, ხოლო, იმ 

  

4 ეხ. ნ002VIMCMVLCI M.M., 8VM0MMICMVV 8.8., 0)00(0800ხM00C იი0280, MLIMI3 ი60839, 06V(MC 

ი0/0X#CLIM9, VI3/,. '"CI2+VX", M., 2002, 602. წინარე ხელშეკრულებაში ბეს გათვალ- 

ისწინების შემთხვევაში, სამართალურთიერთობის სტრუქტურის თაობაზე იხ. 
Mძიძი6ი)08 #.I., 6CIხ /IM CMხ!Cი 8 330060616 0606Cი6VCMM9 3202IM0M 06032310ი6CL8 M3 

ი0ე830MI109ხ-M0I0 00:08002? 80CIMVMM 8იICსI6(0 #06M+03#L0I0 CV02 ჩ0CCVMCVM0M 

რთიიხხპს M98/2010, 76-77, ხელმისაწვდომია <ჩხ%0://VVVV.ი-I0წ05.”ს/!იწნ/ 

II6/217942912_ M3-306L0V_მ.წ._- 7202L0M 00_0”CძV2CIL6Iიითს_ ძინიV0Lს.იძL>, 

(12/04/2015). 

“4 იხ. ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა 
სისტემა (LCI5ხსი655(0”სი89%6Cჩ.), გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
საზოგადოება (CIL2), თბ., 2010, 236. 

“59 იხ, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა–- 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 610. 
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შემთხვევაში, როდესაც კანონით არ არის გათვალისწინებული სპე- 

ციალური ფორმის დაცვა, მოქმედებს ფორმის თავისუფლების პრინ- 

ციპი. უფრო მეტიც, ამავე კოდექსის 422-ე მუხლი ადგენს, რომ ბე 

ჩაითვლება ვალდებულებით გათვალისწინებული გადასახდელის ან- 
გარიშში, ანუ იგი ვალდებულების ნაწილობრივ შესრულებადაც უნდა 

იქნეს მიჩნეული,4% 

სხვა ავტორები მიუთითებენ, რომ პრაქტიკაში დამკვიდრებული 

მიდგომით, რომლითაც ბეს ხელშეკრულება მიიჩნევა წინარე ხელშეკ- 

რულებად, შესაბამისად, მასზე ვრცელდება საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 327-ე მუხლის მესამე ნაწილის მოთხოვნა, რომლის 

მიხედვითაც, მომავალში დასადები ხელშეკრულებისათვის გათვალ- 

ისწინებული ფორმა ვრცელდება ასევე წინარე ხელშეკრულებაზეც, 

უმეტეს შემთხვევაში, რთულდება ბეს გამიჯვნა ავანსისაგან, რო- 
მელიც წარმოადგენს ვალდებულების სრული ან ნაწილობრივი შეს- 

რულების მიზნით გადაცემულ ფულად თანხას.“ 
როგორც ირკვევა, ბეს სამართლებრივი ბუნების შეფასებასთან 

დაკავშირებით, განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს, რაც, თა- 
ვის მხრივ, გავლენას მოახდენს დავის შედეგზე, რადგან ერთ-ერთ 

მოსაზრებაზე დაყრდნობა, კერძოდ, ბეს კვალიფიკაცია მოხდება 

ხელშეკრულების ნაწილად, თუ წინარე ხელშეკრულებად, საქმის სხ- 

ვადასხვაგვარ გადაწყვეტას გამოიწვევს. მაშასადამე, მსგავს შემთხ- 
გევებში, სასამართლომ შედარების ბაზისად სამართლის ის ნორმები 

უნდა აიღოს, რომელთა ანალოგიით გამოყენებადობა უნდა შემოწმ- 

დეს. შემდგომ, უნდა შეაფასოს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია შე- 

  

46იხ, კერესელიძე დ., უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების გამოყენება, ჟურნ. 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6/2003-4, 604. იხ. აღნიშნული მოსაზრების 
კრიტიკა: რუსიაშვილი გ., უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი |: შესრულების 
კონდიქცია, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2017, 110. 

“7 იხ. თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვაღდებულებითი სამართალი, საქართველოს ახ- 
ალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2006, 25-26. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის მომხრეები კი, პირიქით, ბესა 
და ავანსის გამიჯვნის სირთულის შესაძლებლობას სწორედ წერილობითი ფორ- 
მის არარსებობას უკავშირებენ: ძლიერიშვილი ზ,., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., 

სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ., ჯანაშია ლ, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. 
„მერიდიანი“, თბ., 2014, 610. 
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დარებული ტიპების განმასხვავებელი ნიშნები.4 
ამ თვალსაზრისით, ინტერესს იმსახურებს ერთ-ერთი გამოკ- 

ითხული მოსამართლის მოსაზრება, რომ ბეს ფორმასა და წინარე 
ხელშეკრულებასთან მისი გაიგივების თაობაზე, უზენაესი სასამართ- 
ლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის შესახებ განსხვავებული მო- 

საზრების დაფიქსირებისგან თავშეკავება ხდება იმ მიზეზით, რომ 
მოსამართლეებისათვის არ არსებობს საკმარისი დრო, ღრმად დაას- 

აბუთონ საწინააღმდეგო პოზიცია.29 
ამღენად უარყოფითად იქნა შეფასებული ქართულ სამო- 

სამართლო სამართალში არსებული ერთგვაროვანი მიდგომა, ბესა 

და წინარე ხელშეკრულების ერთმანეთთან გაიგივების თაობაზე. შე- 

საბამისად, ტიპურ შემთხვევათა შედარების მეთოდის გამოყენებით, 

განისაზღვრა ოითოეული მათგანისათვის დამახასიათებელი ნიშნები, 

ამასთან, კონკრეტულად იქნა დადგენილი, თუ რომელი ნიშნები თა- 

მაშობენ გადამწყვეტ როლს, ამ ინსტიტუტების გამოყენებისათვის. 

ასევე მოხდა მითითება, თუ რა მიდგომით უნდა იხელმძღვანელოს 

სასამართლომ, როდესაც განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს ამა 
თუ იმ ინსტიტუტის სამართლებრივი ბუნების შეფასებასთან დაკავ- 

შირებით, რათა აღნიშნულმა არასათანადო გავლენა არ მოახდინოს 

დავის შედეგზე. 
საბოლოო ჯამში, ბესა და წინარე ხელშეკრულების გამიჯვნის 

კრიტერიუმებთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, რომ ამ ორი ინსტი- 
ტუტის ერთმანეთისაგან გასამიჯნავად იურიდიული მეთოდების მოძ- 

გრებაში არსებული ტიპურ შემთხვევათა შედარების მეთოდი უნდა 

იქნეს გამოყენებული, რაც გულისხმობს, ერთი მხრივ, შედარებულ 

შემთხვევათა ტიპების საერთო, ხოლო, მეორე მხრივ, განსხვავებული 

ნიშნების დადგენას, რის შემდეგაც ხდება შეწონასწორებული შედარ- 

ება იმ მიზნით, რომ არსებითაც ერთნაირი შემთხვევების მიმართ 

განხორციელდეს თანაბარი მოპყრობა, ხოლო არსებითად არაერთ- 

გვარი შემთხვევების მიმართ – განსხვავებული მიდგომა.“%? 

  

“ბ უდრ. ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა, 

·თბ., 2009, 92. 

49 მოსამართლე (რუსთავი). 
49 იტ, ციპელიუსი რ.,, იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა", 
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2.4.6, განვადებით ნასყიდობის ხელშეკრულება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 506-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის მიხედვით, განვადებით ნასყიდობის ხელშეკრულება უნდა 
დაიდოს წერილობით. ეს დებულება ნიშნავს იმას, რომ თუ ხელშეკ- 
რულება არ არის დადებული წერილობითი ფორმით, მაშინ ხელშეკ- 

რულება დადებული არ არის, თუნდაც გამყიდველმა დაამტკიცოს, 

რომ მხარეები შეთანხმდნენ ან თუნდაც მეორე მხარემ დაადას- 

ტუროს, რომ ის დაეთანხმა გამყიდველის შეთავაზებას.4!) 

2.4.7. სესხი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 624-ე მუხლით დადგენილი 

ფორმის მიზანს საფუძვლად უდევს მტკიცების ფუნქცია. თუმცა ამ 

მიზნის შესასრულებლად კანონი არ ადგენს სავალდებულო ფორმას. 
იგი მხოლოდ მიუთითებს მტკიცების შეზღუდვის შესაძლებლობაზე, 

თუ გარიგება არ იქნა წერილობით დადებული.“ მართალია, 624-ე 

მუხლი არ მოითხოვს რაიმე ფორმალობას ხელშეკრულების დადები- 
სთვის და იგი მხოლოდ მტკიცების წესს შეიცავს, თუმცა პრაქტი- 
კაში, განსხვავება ნაკლებია, რადგან ამ დებულების პრაქტიკული 
შედეგი იქნება ის, რომ თუ სესხის ხელშეკრულება წერილობით არ 
იქნა დადებული, დიდი ალბათობით, მისი აღსრულება შეუძლებელი 

გახდება.) 

624-ე მუხლის პირველი წინადადების მიხედვით, სესხის ხელშეკ- 

რულება იდება ზეპირად. რა თქმა უნდა, მოცემული მუხლი დის- 
პოზიციურია თავისი შინაარსით. მიუხედავად ზეპირი სესხის 
ნამდვილობისა, მხარეებს ეძლევათ შესაძლებლობა, გამოიყენონ წერ- 

ილობითი ფორმა. დღესდღეობით, პრაქტიკულად არ აქვს ადგილი 

თბ., 2009, 91. 
«იხ. თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, საქართველოს ახ- 

ალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2006, 107. 
“ იხ ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი", 
თბ., 2004, 232. 
«8 ეხ. თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, საქართველოს ახ- 
ალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2006, 107. 
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სესხის ზეპირ ფორმას, ვინაიდან სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

მხარეები ყოველთვის დაინტერესებული არიან, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დასაწყისში შექმნან ფინანსური ვალდებულების დამ- 

ადასტურებელი უტყუარი მტკიცებულება.“ 
ზეპირთან შედარებით, წერილობითი ფორმისათვის კანონ- 

მდებლის მიერ განსაზლვრული უპირატესობის მინიჭება იმაში 

ვლინდება, რომ სესხის ხელშეკრულების სადავოდ გახდომისას, 
მხარეთა ინტერესის დაცვა უფრო მეტადაა გარანტირებული. 
კერძოდ, თუ წარმოიშვა სესხის ხელშეკრულებიდან დავა, ზე- 

პირი სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობის დასადასტურე- 

ბლად არ არის საკმარისი მხოლოდ მოწმის ჩვენება. საჭიროა 
სხვა მტკიცებულებაც, რომლითაც დადასტურებული იქნება 

მსესხებლისათვის განსაზლვრული ფულადი თახწხის ან სხვა გვა- 

როვნული ნივთის გადაცემის ფაქტი.“ თუმცა ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ მოწმის ჩვენებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 

ამ უკანასკნელთან ერთად, წერილობითი მტკიცებულება წარ- 

მოადგენს ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენის უტყუარ საფუძ- 
ველს.4% 

ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, 628-ე მუხლის მე-2 წინა- 
  

49 იხ, შოთაძე თ,, სესხის ხელშეკრულების მოდერნიზაციის აუცილებლობა საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსში, წიგნში: რომან შენგელია – 70, საიუბილეო 
კრებული, სამართლის პრობღემები, გამომც. „სამართალი“, თბ., 2012, 356. 
“% ეხ ძლიერიშვილი %., ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა 
სამართლებრივი ბუნება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010, 355. მაშასადამე, 

სესხის სახელშეკრულებო ურთიერთობის დასადგენად, კანონმდებელი მოსარ- 
ჩელის მტკიცების ტვირთს გარკვეულწილად აძლიერებს. სასესხო ურთიერთო- 
ბაში, თანხის სესხად გადაცემის ფაქტის მტკიცების ტვირთი თანხის გამცემის 

– მოსარჩელის – მხარეზეა, რომელმაც, გარდა თავისი განმარტებისა, სხვა 
მტკიცებულებით უნდა დაადასტუროს სესხის ხელშეკრულების დადება: საქა- 

რთველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 
8 ნოემბრის Mას-839-890-2011 გადაწყვეტილება. კერძოდ, გამსესხებელმა, თა- 
ვისი მოთხოვნის დასადასტურებლად, უნდა მიუთითოს წერილობითი ფორმით 
დადებულ სესხის ხელშეკრულებაზე, მსესხებელმა კი უნდა დაადასტუროს ამ 
საბუთის უსწორობა: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2014 წლის 6 მარტის M2ბ/3521-13 განჩინება. 
47% იხ. შენგელია რ.,, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ- 

ნი მეოთხე, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. I, მუხლი 624, 
გამომც. „სამართალი“, თბ., 2001, 230-231. 
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დადება, სესხის შეპირების შემთხვევაში, კატეგორიულად მოითხოვს 
წერილობითი ფორმის დაცვას, როგორც ხელშეკრულების ნამდვი- 

ლობის წინაპირობას. გარიგების ფორმის თაობაზე კანონით გათ- 
ვალისწინებული იმპერატიული დებულება, უპირველეს ყოვლისა, 

ემსახურება მტკიცების მიზანს. დადგენილი ფორმის დაცვა იძლევა 
მესამე პირის წინააღმდეგ გარიგების დადებისა და მხარეთა შორის 

არსებული შეთანხმების შინაარსის მტკიცების შესაძლებლობას. და- 
ვის შემთხვევაში, მხარეებმა სასამართლოსაც უნდა მისცენ მათ შო- 

რის არსებული შეთანხმების შინაარსის გარკვევის შესაძლებლობა.4%7 

2.4.8. 8ურისტული მომსახურება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ხარვეზად მიიჩნევა ტურის- 

ტული მომსახურების ხელშეკრულების დადების ფორმის საკითხის 

განუსაზღვრელობა, რამაც შედავების საფუძვლის წარმოშობისას, 
შესაძლოა მხარეებს პრაქტიკული სირთულე შეუქმნას. ზეპირი ფორ- 
მით ხელშეკრულების დადების შემთხვევაში, პრაქტიკული სირთულე 

შეიძლება გამოვლინდეს ხელშეკრულების ან მისი პირობების არსე- 

ბობის მტკიცების პროცესში, რა დროსაც მხოლოდ მოწმის ჩვენება 
საკმარისი ვერ იქნება და დამატებითი მტკიცებულების წარდგენა 

აუცილებელი გახდება. კოდექსი არაფერს ამბობს ხელშეკრულების 
დადების ფორმის თაობაზე, მაგრამ ნორმათა ანალიზით ირკვევა, 

რომ ხელშეკრულება წერილობით უნდა დაიდოს, რაც არ გამორიცხ- 

ავს ხელშეკრულების დადების ზეპირ ფორმასაც. გერმანიის სამოქა- 

ლაქო კოდექსი ამ საკითხში უფრო მეტად კატეგორიულია, რადგან 
იმპერატიულად მიუთითებს, რომ მოგზაურობის ორგანიზატორ- 

მა, ხელშეკრულების დადებისთანავე, ან დაუყოვნებლივ, ხელშეკ- 

რულების დადების შემდეგ, ტურისტს უნდა გადასცეს ტურისტული 
მოგზაურობის დამადასტურებელი დოკუმენტი. უმჯობესი იქნება, 

ტურისტული მომსახურების ხელშეკრულება, პრაქტიკული სირთუ- 

ლის თავიდან აცილებისა და, უპირველესად, ტურისტის, როგორც 

  

2 იხ ბოელინგი ჰ., ქანტურია ლ, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი', 
თბ., 2004, 231. 
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მომხმარებლის, ინტერესის უკეთ დაცვის მიზნით, წერილობით გა- 
ფორმდეს და ამას იმპერატიულად ითხოვდეს საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსი. წერილობითი ფორმა, თვით მხარეებისთვისაც უფრო 

მისაღები იქნება.49% 

2.4.9. გადაზიდვა-გადაყვანა 

ზოგადად, სატრანსპორტო დოკუმენტი განიმარტება, როგორც დო- 

კუმენტი, რომელიც ადასტურებს ტვირთგამგზავნის მიერ გადამზი- 
დავისათვის ტვირთის გადაცემას, აქვს ტვირთის მიღების უფლების 

მინიჭების ფუნქცია და არის გადაზიდვის ხელშეკრულების არსებო- 
ბის მტკიცებულება. სატრანსპორტო დოკუმენტს დიდი როლი აქვს 

ტვირთის საერთაშორისო გადაზიდვის პროცესში. გარდა იმისა, რომ 

იგი, ჩვეულებრივ, შეიცავს ტვირთის საიდენტიფიკაციო მონაცემს, 

მასში, როგორც წესი, ინკორპორირებულია გადაზიდვის ხელშეკ- 

რულების ზოგიერთი დებულება და დავის შემთხვევაში, შესაძლოა 
მხარეებისათვის დამატებით მტკიცებულებას წარმოადგენდეს.“ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 672-ე მუხლის თანახმად, 
გადაზიდვის ხელშეკრულება ფორმდება ზედჩადების სახით. საპირ- 
ისპიროს დამტკიცებამდე, ზედნადები არის მტკიცებულება იმისა, 

რომ დადებულია გადაზიდვის ხელშეკრულება, განსაზღვრულია მისი 
შინაარსი და ტვირთი გადამზიდველს მიღებული აქვს.%9 ზედნადებით 
დასტურდება არა მხოლოდ ტვირთის გამგზავნსა და გადამზიდველს 
შორის ხელშეკრულების დადების ფაქტი, არამედ ტვირთის გადასა- 

ზიდად მიღება ერთი ან რამდენიმე გადამზიდველის მიერ, ასევე – 

მიმღების მიერ ტვირთის მიღება, ხელშეკრულების მონაწილე მხარის 

  

“9 იხ, გაბიჩვაძე შ., ტურისტული მომსახურების სამოქალაქო სამართლებრივი 
რეგულირება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M2(37)'13, 76-77. 

“მის. ბაზღაძე თ., სატრანსპორტო დოკუმენტების სახეები, კრებულში: ჭიღლა– 
ძე 6., ნემსწვერიძე თ. (რედ.), ქართული სამართლის აქტუალური საკითხები, ეძ- 

ღვნება პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაშვილის ხსოვნას, გამომც. „იურისტების 
სამყარო“, თბ., 2014, 92. 
+ იხ, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი,, სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., 

ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
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მიერ გაცხადებული რეკლამაცია ან დათქმა, გამგზავნის ან მიმ- 
ღების მიერ ტვირთის განკარგვის უფლება, გადამზიდველის უფლება 

ტვირთის დაგირავების თაობაზე. მხარეთა შეთანხმებით, ზედნადე- 

ბი შესაძლოა შეიცავდეს სხვა სახის დამატებით ინფორმაციასაც. 

ტვირთის გადაზიდვის ზემოაღნიშნული დოკუმენტი, გარკვეულ- 

წილად, სავალდებულო და დამატებითი ინფორმაციის მატარებელია, 
ამიტომაც იძენს იგი მტკიცებულებით ძალას.51) 

2.4.10. საბანკო გარანტია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 885-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე, ბენეფიცია- 
რის მოთხოვნა გარანტს წერილობითი ფორმით უნდა წარედგინოს. 

კანონმდებელმა აღნიშნული წესის შემოლებით მხედველობაში მი- 
იღო ის გარემოება, რომ საბანკო გარანტია არააქცესორული ხასი- 

ათის ვალდებულებაა და დიდი რისკის შემცველია, მათ შორის. თვი- 
თონ გარანტისათვის. შესაბამისად, საბანკო გარანტიის ჯეროვანი 

მოთხოვნისათვის, აუცილებელი წინაპირობაა იმის დადგენა, რომ 
საბანკო გარანტიიდან გამომდინარე, მოთხოვნის წარდგენა უფლე- 
ბამოსილი პირის მიერ ხდება. სწორედ ამას ემსახურება წერილობითი 

ფორმა. იგი მიზანდ ისახავს ბანკის დარწმუნებას, რომ მოთხოვნის 

წარმდგენი ნამდვილად ბენეფიციარია.5%9? 

გარანტის ვალდებულების შეწყვეტის ერთ-ერთი საფუძველია 

ბენეფიციარის მიერ გარანტიიდან გამომდინარე უფლებაზე უარის 

თქმა და მისი გარანტისთვის დაბრუნება. ამგვარი უარის თქმის ნამ- 
დვილობისათვის აუცილებელია უარის თქმა წერილობითი ფორმით 

განხორციელდეს. წერილობითი უარი, ერთგვარად, მტკიცებულებით 
ფუნქციასაც ასრულებს და ახდენს ამ საკითხთან დაკავშირებით და- 

  

5 იხ, გაბიჩვაძე შ., საჰაერო ტრანსპორტით ტვირთის გადაზიდვისა და მგზავრ- 
თა გადაყვანის სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირება, გამომც. „მერიდი- 
ანი", თბ., 2013, 83. 

%? ის, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ. 

ჯანაშია ლ, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 

580-581. 
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ვის თავიდან აცილებას. თუ საბაკო გარანტიაზე უარის თქმა წერი- 

ლობით არ იქნა გაფორმებული, გარანტის ვალდებულება შეწყვეტი- 
ლად არ ჩაითვლება.3) 

2.4.11. თავდებობა 

წერილობით ფორმას მტკიცებულებითი ფუნქცია აქვს და ახდენს 
დავის თავიდან აცილებას, თავდებობის არსებობასა და მის ოდენო- 

ბასთან დაკავშირებით. გარდა ამისა, წერილობითი ფორმა იმ რის- 

კის შემოსაზღვრასა და ხაზგასმას ემსახურება, რომელიც თავდებმა 
თავდებობის ხელშეკრულებით იკისრა.9%! 

2.4.12. სამისდღეშიო რჩენა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 942-ე მუხლი ითვალისწინებს 
კანონის იმპერატიულ მოთხოვნას, სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკ- 
რულების ფორმასთან დაკავშირებით. სახელდობრ, ხელშეკრულება 
უნდა დაიდოს მხოლოდ და მხოლოდ წერილობითი ფორმით ანუ კანონი 
არ უშვებს სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულების დადებას ზეპირი 
ფორმით. კანონის ეს მოთხოვნა გამომდინარეობს იმ სპეციფიკიდან, 

რომელიც ახასიათებს სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულებას, რაც 
იმაში გამოიხატება, რომ ხელშეკრულება ატარებს განგრძობად ხას- 

იათს, ანუ მარჩენალს სარჩენის ქონებაზე საკუთრების უფლება წარ- 
მოეშობა გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ და შესაბამისად, დავის 
შემთხვევაში, კანონი დასაშვებად მიიჩნევს მხოლოდ წერილობით მტ- 

კიცებულებას.3? 

  

%) ახ, ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., 

ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 

588-589. 
51 იხ, ძლიერიშვილი ზ,., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ., ჯა– 
ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 549. 
2 იხ. ძლიერიშვილი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ- 
ნი მეოთხე, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. II, მუხლი 942, 
გამომც., „სამართალი“, თბ., 2001, 315-316. 
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2.4.13, ანდერძი 

2.4.13.1 ფორმის მნიშვნელობა ანდერძისათვის 

ფორმის მოთხოვნა როგორც წესი, ემსახურება წერილობითი – მტ- 

კიცებულების უზრუნველყოფას, რაც მოგვიანებით, შეიძლება იქნეს 

გამოყენებული მხარეთა განზრახვის უფრო იოლად დასადგენად. ეს 
ასპექტი განსაკუთრებით აშკარაა, როდესაც განცხადების წარმომ- 
თქმელი პირი აღარ არსებობს რომ განმარტოს იგი; აქედან გამომ- 

დინარე, ანდერძთან დაკავშირებით კანონმდებელი ითხოვს კიდევ 

უფრო მეტს, ვიდრე მარტივ წერილობით ფორმას (ხელმოწერას), 
კერძოდ, მთელი ტექსტი მოანდერძის მიერ საკუთარი ხელით უნდა 

იყოს შედგენილი.5% 

2.4.13.2. ფორმის ნაკლის გამოსწორების შესაძლებლობა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში იყო ერთი 
საქმე?, რომელშიც ლ. მ.-მა დ. ა.-ს სთხოვა, მიემართა ნოტარიუსი- 
სათვის. ნოტარიუსი ტელეფონით დაუკავშირდა ლ. მ.-ს, რომელმაც 

უკარნახა ანდერძის შინაარსი, რომელიც იქგე დაიბეჭდა. ანდერძის 
შედგენას ესწრებოდა მოწმე დ. მ.-ი, ხოლო მეორე მოწმემ, რ. გ.-მ 

ნოტარიუსს ტელეფონით უკარნახა პირადობის მოწმობის რეკვიზ- 

იტები. ვინაიდან ასაკისა და ავადმყოფობის გამო, ლ, მ.-ი სანოტარო 

ბიუროში ვერ გამოცხადდა, ნოტარიუსი მივიდა მასთან ბინაში, სა- 

დაც მოანდერძეს ორი მოწმის თანდასწრებით ხმამაღლა წაუკითხა 
ანდერძის შინაარსი. მოანდერძე თვითონაც გაეცნო ანდერძის ში- 

ნაარსს და მასზე ხელი მოაწერა. 
უზენაესი სასამართლოს აზრით, არასწორია კასატორის მოსაზ- 

რება იმის შესახებ, რომ ანდერძის შედგენის დროს დარლვეულია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1358-ე და 1366-ე მუხლების 

  

5% იხ, IV/0IC5II)I5 8.5., LIოხC/0Lჩ LI., I0ჩიო§510ი #ტ., I6C6 66ი”თგი L8მVV 0, CიიLC3CL: # Cიწი- 

იმ”მწV6C IICმV05C, 2" ნძ., LIვ(L ჩსხI5ჩ!იდ, 0+6წ0ი, 2006, 84. 
%? იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 10 ნოემბრის განჩინება Mას-632-919- 

04. 
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მოთხოვნები, საკასაციო პალატის მითითებით, საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 1366-ე მუხლით ჩამოყალიბებულია ანდერძის ტე- 

ქნიკური საშუალების გამოყენებით შედგენის წესი და მითითებულია, 

რომ იგი შეიძლება გადმოიცეს საერთოდ მიღებული ტექნიკური სა- 

შუალებებით, ოღონდ ხელმოწერილი უნდა იყოს მოანდერძის მიერ. 
ასეთ შემთხვევაში, ანდერძის შედგენა და მოანდერძის მიერ ხელის 
მოწერა უნდა მოხდეს ორი მოწმის თანდასწრებით, რომლებიც დაა- 

დასტურებენ, რომ ანდერძი შედგენილი იყო ტექნიკური საშუალების 

გამოყენებით. მოწმეთა მიერ ანდერძის დადასტურება უნდა მოხდეს 

მოანდერძის მიერ ანდერძზე ხელის მოწერის შემდეგ დაუყოვნებლივ, 

მოანდერძისა და ორივე მოწმის თანდასწრებით, ანდერძზე სათანადო 

წარწერის გაკეთებით, მოწმეთა სახელის, გვარისა და საცხოვრებელი 

ადგილის მითითებით. უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, მართა- 

ლია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1358-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად, არის დასაშვები, რომ ანღერძი მოანდერძის 

სიტყვებით ჩაიწეროს ნოტარიუსმა, ორი მოწმის თანდასწრებით, მა- 

გრამ, მოცემულ შემთხვევაში, ნოტარიუსის მიერ დარღვეული იყო 
კანონის ზემოთ მითითებული მოთხოვნა, რასთან დაკავშირებითაც, 

სააპელაციო სასამართლომ სწორად მიუთითა, რომ მარტოოდენ ეს 
გარემოება ვერ გახდებოდა ანდერძის ბათილობის საფუძველი, ვი- 

ნაიდან ანდერძის იურიდიული ბუნებიდან გამომდინარე, ანდერძის 

ბათილობისას უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება მამკვიდრებლის 

ნების ნამდვილობას. ანდერძის გაფორმებასთან დაკავშირებული 

ყველა წესი, რომელიც დადგენილი იყო ნორმატიული აქტებით, ემ- 
სახურება ერთადერთ მიზანს – მოანდერძის ნების სწორად დაფიქ- 

სირებას. აქედან გამომდინარე, ანდერძის ბათილობას საფუძვლად 

შეიძლება დადებოდა მხოლოდ ისეთი დარღვევა, რომელიც საეჭვოს 

გახდიდა მოანდერძის ნების ნამდვილობას. მოანდერძის ნების ნამდ- 

ვილობის შემთხვევაში, ნოტარიუსის მიერ სანოტარო დოკუმენტაცი- 

ის უსწორო გაფორმება, ანდა სამსახურებრივი დაუდევრობა საფუძ- 

ვლად ვერ დაედებოდა ანდერძის ბათილობას. აქედან გამომდინარე, 

სააპელაციო სასამართლომ სწორად მიუთითა, რომ საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 1403-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, 

ანდერძი შეიძლება ბათილად იქნეს ცნობილი, თუკი იგი შედგენილია 
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კანონით დადგენილი იმ წესების დარღვევით, რომელიც ბუნდოვანს 
ხდის ან ეჭვის ქვეშ აყენებს მოანდერძის ნებას, რასაც მოცემულ 

შემთხვევაში, არ ჰქონია ადგილი. 

კიდევ ერთ საქმეში?! ლ. კ-ე გარდაიცვალა 2007 წლის 17 

მარტს. მას, პირველიდან მეოთხე რიგის ჩათვლით, მემკვიდრეები არ 

დარჩენია. 1998 წლის 21 სექტემბრის სადავო ანდერძით, ლ.კ-ემ 6.6- 

ას უანდერძა კუთვნილი სახლი, მდებარე ქუთაისში, გ-ის ქ. M48-ში. 

2006 წლის 25 ნოემბერს, ლ. კ-ემ ისევ შეადგინა ანდერძი, რომლი- 

თაც კუთვნილი ქონება კვლავ უანდერძა ნ. ნ-ას. ამ ანდერძს ხელი 
მოაწერა ლ. კ-ემ, თუმცა, ტექსტი შეადგინა სხვა პირმა. 

უზენაესი სასამართლოს მითითებით, საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 1344-ე მუხლის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მამკვი- 

დრებელს აქვს მემკვიდრის თავისუფლად არჩევის უფლება. ანდერძში 

მოანდერძის ნებაა გამოხატული. მას შეუძლია გარდაცვალების შემ- 
თხვევისათვის, თავისი ქონება დაუტოვოს არა მხოლოდ მემკვიდრე- 

თა წრიდან რომელიმეს, არამედ გარეშე პირებასაც. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 1364-ე მუხლიდან გამომდინარე, ანდერძი, 
რომელიც თავისი ხელით დაწერა მოანდერძემ და ხელი მოაწერა, 

სრული იურიდიული ძალის მქონეა, მიუხედავად იმისა, რომ არ არის 

დადასტურებული ნოტარიუსის მიერ. მოცემულ შემთხვევაში, კასა- 

ტორი სადავოდ მიიჩნევს ანდერძზე განთავსებული ხელმოწერის აწ 
გარდაცვლილ ლ. კ-სათვის კუთვნილების ფაქტს და თავის არგუ- 

მენტაციას აფუძნებს შსს საექსპერტო-კრიმინალისტიკური მთავარი 

სამმართველოს ექსპერტის დასკვნას, რომლითაც დგინდება, რომ 

1998 წლის 21 სექტემბრის ანდერძზე ხელმოწერა არ ეკუთვნის ლ. 

კ-ეს. 
საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სასამართლოსთ- 

ვის არც ერთ მტკიცებულებას, მათ შორის, ექსპერტის დასკვნას, 

წინასწარ დადგენილი ძალა არა აქვს და იგი ისევე კრიტიკულად 

უნდა იქნეს შეფასებული, როგორც სხვა მტკიცებულებები. მოცე- 

მულ შემთხვევაში, სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა რა შსს 
საექსპერტო-კრიმინალისტიკური მთავარი სამმართველოს ექსპერ- 
  

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 28 თებერვლის განჩინება Mას-1563-1563-2011. 
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ტის დასკვნა სადავო ანდერძზე ლ. კ-ს ხელმოწერის არარსებობის 

თაობაზე, სავსებით სწორად და დამაჯერებლად დაასაბუთა თავისი 

მოსაზრებები, რომლითაც უარყო ეს მტკიცებულება, კერძოდ, სა- 

სამართლომ თავისი დასკვნა, სადავო ანდერძის ბათილობის საფუძ- 

ვლების არარსებობის თაობაზე, დააყრდნო საქმეში წარმოდგენილ 

საქართველოს სასამართლო ექსპერტიზის არასამთვარობო კვლევი- 

თი ცენტრის „ალტ-ექსპერტისა“ და სსიპ – ლევან სამხარაულის სახ- 

ელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს დასკვნებს. 

ამავდროულად, სასამართლომ თავისი შინაგანი რწმენა, ანდერძის 

კანონიერებაზე, დამაჯერებლად დაასაბუთა საქმეში არსებული სხვა 

მტკიცებულებების შინაარსისა და იურიდიული ძალის შეფასებით, 

კერძოდ, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქმეში წარმოდგე- 

ნილ მტკიცებულებებზე – მოწმეთა ჩვენებებზე, ქუთაისის სააპელა- 
ციო სასამართლოს განჩინებასა და სხდომის ოქმზე და დაასკვნა, 

რომ მტკიცებულებებით დასტურდება ლ. კ-ს ნება მისი ქონების ნ. 

ნ-სათვის დატოვების თაობაზე. 

უზენაესმა სასამართლომ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება, რომ 

ხსენებული მტკიცებულებებით განსახილველი ანდერძის უტყუარობა 

არ დადგენილა, კერძოდ, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს კანონ- 

იერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, 2006 წლის 25 ნოემბერს 

შედგენილი ანდერძი ბათილად იქნა (ცნობილი, კანონით გათვალ- 

ისწინებული ფორმის დაუცველობის გამო, თუმცა ამ ანდერძზე ლ.კ- 

ს ხელმოწერა ექსპერტის დასკვნით დადგენილია და იგი სადავოდ არ 

გამხდარა. აღნიშნული ფაქტი იძლევა ობიექტური დასკვნის საფუძ- 

ველს, რომ აწ გარდაცვლილ ლ. კ-ე გამოხატავდა ნებას, სიკვდილის 

შემთხვევაში, თავისი ქონების ნ. ნ-ასთვის დატოვების შესახებ. საწი- 
ნააღმდეგოს დასადასტურებლად საკმარისს არ წარმოადგენს კასა- 
დორის მიერ წარმოდგენილ მოწმეთა ჩვენება, რომ აწ გარდაცვლილი 

საუბარში თავის ქონების მემკვიდრედ ო. კ-ეს მოიაზრებდა. 

საკასაციო პალატის პოზიციით ამა თუ იმ სადავო სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი შეფასები- 

სათვის უნდა დადგინდეს მატერიალურსამართლებრივი ნორმით 

გათვალისწინებული გარკვეული იურიდიული ფაქტების (იურიდიული 

შემადგენლობის) უტყუარად არსებობა, რაც შესაძლებელია სამოქა- 
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ლაქო საპროცესო კანონმდებლობით აღიარებული მტკიცებულებე- 

ბით. მოცემულ დავაში განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი და გად- 

ამწყვეტია სწორედ მოანდერძის, ლ. კ-ს ნამდვილი ნების დადგენა, 
რა დროსაც, დავის სპეციფიკურობიდან გამომდინარე, რასაკვირვე- 

ლია, სპეციალისტის დასკვნა მნიშვნელოვანია, თუმცა ეს მტკიცებ- 

ულებაც ისევე უნდა შემოწმდეს, როგორც სხვა მტკიცებულებები. 
მოანდერძის ნების საეჭვოობის შემთხვევაში, ნების ნამდვილობის 

დასადგენად, ყველა მტკიცებულების შინაარსი ზედმიწევნით ზუს- 
ტად უნდა იქნეს შესწავლილი და ურთიერთშეჯერებული. 

უზენაესი სასამართლოს აზრით, არგუმენტირებულია კასატო- 

რის მოსაზრება, რომ ექსპერტის დასკვნების შეფასებისას, გათვალ- 

ისწინებულ უნდა იქნეს ის მასალა, რომელიც სადავო საკითხებზე 
დასკვნის მისაღებად იქნა გამოკვლეული, ასევე ცხადია, რომ ოფი- 

ციალურ ორგანოში სათანადო პირების თანდასწრებით განხორ- 

ციელებულ ხელმოწერათა საკვლევ მასალად გამოყენება, სანდოობის 

თვალსაზრისით, უფრო მეტად მიზანშეწონილია, მაგრამ აღნიშნული 

შედეგის – დასკვნის ცალსახად უტყუარობაზე არ მეტყველებს, ვი- 
ნაიდან შესაძლებელია საქმეში წარმოდგენილი სხვა მტკიცებულე- 
ბების ერთობლივად გამოკვლევამ და ურთიერთშეჯერებამ სასამართ- 
ლოს შინაგანი რწმენა საწინააღმდეგო ფაქტობრივი გარემოების 

არსებობაზე ჩამოუყალიბოს. სწორედ აღნიშნული დაედო საფუძვ- 

ლად გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით სააპელაციო პალატის მიერ 
დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებას, სადავო ანდერძის სიყალბის 

დაუდასტურებლობის თაობაზე, ვინაიდან სასამართლომ მტკიცებ- 

ულებათა ინდივიდუალურად და ერთობლივი კრიტიკული გამოკვლე- 

ვით სარწმუნოდ დაასაბუთა მოანდერძის ნების უტყუარობა. სწორედ 

ამ ფაქტობრივი გარემოების – საკუთარი ქონების განკარგვასთან 

დაკავშირებით, აწ გარდაცვლილის ნების დადგენა წარმოადგენს მო- 

ცემული დავის მთავარ გამოსაკვლევ ფაქტს, რადგან ანდერძი არის 

წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც ადგენს მოანდერძის ნებას. ამ 

მტკიცებულებაში მითითებული ფაქტის უტყუარობა კი დავისა და 

საეჭვოობის შემთხვევაში, სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში 

უნდა შემოწმდეს. 
ერთ-ერთი გამოკითხული მოსამართლის მიერ მოწოდებული 
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ინფორმაციით, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002-2005 

წლების პრაქტიკაში არსებობს საქმე, რომელშიც მოხუცმა ქალბა- 

ტონმა ერთ-ერთ ცნობილ მომღერალს დაუტოვა სამკვიდრო. შემდ- 

გომ გამოჩნდა მეხუთე რიგის მემკვიდრე და დაიწყო დავა ხელმოწ- 

ერის ნამდვილობაზე. ანდერძი ხელმოწერილი იყო ერთი „ცნობილი 

მსახიობისა და ასევე, ერთი ცნობილი ჟურნალისტის თანდასწრებით. 

მამკვიდრებელი დიაბეტით იყო დაავადებული. აღნიშნულ საქმესთან 

დაკავშირებით, ურთიერთსაწინააღმდეგო ექსპერტული დასკვნები 

გაკეთდა. საბოლოოდ დადასტურდა, რომ დიაბეტი ცვლის ხელმოწ- 

ერის სტილს.5ი 

ანდერძის ნამდვილობასთან მიმართებით განხილული საქმეე- 

ბიდან გამომდინარე, უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია, მისი ნამდ- 

ვილობის კრიტერიუმებს შორის, უმნიშვნელოვანესია ფორმის ელ- 

ემენტი, რამდენადაც იგი იძლევა მოანდერძის უკანასკნელი ნების 

გარკვევისა და უდავოდ დადგენის შესაძლებლობას?, თუმცა ფორ- 

მის დაუცველობა ყოველთვის არ იწვევს ანდერქის ბათილობას. 

დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, უპირატესობა 

ენიჭება მოანდერძის უკანასკნელი ნების ნამდვილობის დადგენას. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, უნდა შეფასდეს, თუ რა გავლენას 
ახდენს ანდერძის შედგენის კანონით დადგენილი წესების დარღვევა 

მოანდერძის ნების გამოვლენაზე ან აღნიშნული დარღვევა ხომ არ 

იწვევს ისეთი შედეგის დადგომას, რომელიც პირის ნებას ეწინააღმ- 

დეგება. სასამართლოს ამის შესაძლებლობას აძლევს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 1403-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შინაარსი, რომ- 

ლის ფორმულირებიდან ჩანს, რომ მასში განსაზღვრული მოთხოვნა 
  

+ მოსამართლე (თბილისი). 
·”ი იხ, კოხრეიძე ლ., ანდერძის ნამდვილობასთან დაკავშირებული დავები ქა- 
რთულ სამოსამართლო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
M3(38)'13, 22. ფორმის მოთხოვნა, როგორც წესი, ემსახურება წერილობითი 
მტკიცებულების უზრუნველყოფას, რაც მოგვიანებით მხარეთა განზრახვის 
უფრო იოლად დასადგენად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. ეს განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია, როდესაც ნების გამომვლენი პირი აღარ არსებობს, რომ 
განმარტოს იგი; აქედან გამომდინარე, ანდერძთან დაკავშირებით კანონმდებე- 
ლი ითხოვს კიდევ უფრო მეტს, ვიდრე მარტივ წერილობით ფორმას: Mძ”#MC§(ი!5 
8.5., ყოხ6/0Lჩ MI, I)0ჩო510ჩ #., LI66 66წოგი LეV/ 0, C0MLL3CL: #CითინმI3LVVC I0კხ§50, 29 

ნძ., MI2-L ჩსხ!)5ჩ)იდნ, 0+ი6ყიდ, 2006, 84. 
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არ არის იმპერატიული, ანუ კანონმდებელი ყოველთვის არ მიიჩნევს 

ზემოაღნიშნულ დარღვევას ანდერძის ბათილობის საფუძვლად.5' 

გასაზიარებელია აზრი, რომ იმ საკითხის გადაწყვეტა, აქვს თუ 
არა ადგილი ანდერძის შედგენის წესის უმნიშვნელო დარღვევას, 

კანონმდებელმა მიანდო სამოსამართლო სამართალს, რომელმაც 

დაადგინა, რომ ანდერძი შეიძლება ბათილად იქნეს ცნობილი, თუ 

იგი შედგენილია კანონით დადგენილი წესების დარღვევით, რაც ბუნ- 

დოვანს ხდის ან ეჭვის ქვეშ აყენებს მოანდერძის ნებას. შესაბამისად, 

თუ პირის ნების ღადგენა ყოველგვარი ეჭვის გარეშეა შესაძლებელი, 

მაშინ ანდერძის შედგენისას დაშვებული დარღვევები უმნიშვნელოდ 

უნდა იქნეს მიჩნეული, რაც ვერ გამოიწვევს მის ბათილობას. მა- 

შასადამე, ძირითადი როლი აკისრია სასამართლოს. მხოლოდ ამ 
უკანასკნელის პრეროგატივაა, განსაზღვროს ანდერძში არსებული 

ფორმალური დარღვევის მნიშვნელობა და მისი გავლენა მოანდერძის 

ნების გამოვლენის სწორად გაგებაზე.3? 
მაშასადამე, დადებითად უნდა შეფასდეს ანდერძის ნამდვილო- 

ბასთან დაკავშირებით ჩამოყალიბებული პრაქტიკა, რომლის მიხედვი- 
თაც, თუ პირის ნების დადგენა არაორაზროვნად არის შესაძლებელი, 

მაშინ ანდერძის შედგენისას დაშვებული დარღვევები უმნიშვნელოდ 

მიიჩნევა, რაც არ გამოიწვევს მის გაბათილებას. 

2.4.14. საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობები 

საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ- 

თობა, თავისი შინაარსით, სპეციფიკური ხასიათისაა, რადგან ერთ 
მხარეს წარმოადგენს მესაკუთრე, შეზღუდული საკუთრების უფლე- 

ბით, ხოლო მეორე მხარეს არის მოსარგებლე, ე.ი. პირი, ვისაც 

„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ- 

  

2? იხ. კოხრეიძე ლ., ანდერძის ნამდვკილობასთან დაკავშირებული დავები ქა- 
რთულ სამოსამართლო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
M3(38)'13, 24. 

იხ. კოხრეიძე ლ., ანდერძის ნამდვილობასთან დაკავშირებული დავები ქა- 
რთულ სამოსამართლო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
M3(38)'13, 26-27. 
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თობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მიზნებიდან გამომდინარე, 

გააჩნია ამ კანონით განსაზღვრული უფლება-ვალდებულებანი.5 მხ- 
არეთა შორის ინტერესთა კონფლიქტი განაპირობა საბჭოური სისტე- 

მის პერიოდში არსებულმა რეალობამ. შესაბამისად, უნდა მოხდეს 

მათი უფლების იმგვარად დაცვა, რომ სოციალური სამართლიანო- 

ბის პრინციპებიდან გამომდინარე და მოქმედი სამართლის ფუნდა- 

მენტურ პრინციპებზე დაყრდნობით, არ იქნეს შელახული არცერთი 

მხარის კანონიერი უფლება და ინტერესი.3“ 

ეს ურთიერთობა გარკვეული თავისებურებით გამოირჩევა, 

რომლის თანახმად, მესაკუთრისა და მოსარგებლის ნება, რომელიც 

მიემართებოდა უძრავი ნივთის ნასყიდობას, არ იყო დაცული ამ 

ხელშეკრულებისათვის კანონით გათვალისწინებული ფორმით, რაც 

განპირობებული იყო მრავალი ფაქტორით. შეიძლება ითქვას, რომ 

კანონი მოიცავს იმ ფაქტობრივი გარემოებების ნორმატიულ აღწ- 

ერას, რომელიც მხოლოდ ფაქტობრივი მოვლენის სახით არსებობდა 

და რასაც კანონმა დაუკავშირა კონკრეტული იურიდიული შედეგი." 

წლების განმავლობაში, ამ ურთიერთობასთან მიმართებით, 

პრაქტიკაში ბევრი პრობლემური საკითხი წამოიჭრა. თუმცა ამ შემ- 

თხვევაში, ნაშრომის განხილვის საგანს წარმოადგენს, „საცხოვრე- 

ბელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე, მესაკუთრესა და მო- 
სარგებლეს შორის ფორმის დაუცველად დადებული გარიგებიდან 

წარმოშობილი ფაქტობრივი ურთიერთობის თავისებურება. 

მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის არსებული ეს ურთიერ- 

თობა წარმოშობილი იყო ფორმის დაუცველად დადებული გარიგების 

საფუძველზე, რომელიც მესაკუთრისა და მოსარგებლის მიერ ფაქ- 

ტობრივად სრულდებოდა და ფორმის ხარვეზს მხარეთა ურთიერ- 

თობისათვის მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ამდენად, საცხოვრებელი 
  

413 იხ. თოდრია თ, ფაქტობრივი გარემოებების მნიშვნელობა საკასაციო სა- 
სამართლოში, გამომც. “M0/MVXI”, თბ., 2011, 147. 

-% დაწვრ. იხ. განმარტებითი ბარათი M07-5/538 „საცხოვრებელი სადგომით 
სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ საქართველოს 
კანონში დამატებების შეტანის თაობაზე საქართველოს კანონის პროექტზე. 
2 ეხ. თოდრია თ., საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 
ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, 2009, M2, 29. 
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სადგომის მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის წარმოშობილი ფაქ- 

ტობრივი ურთიერთობით მოსარგებლემ შეიძინა მესაკუთრისათვის 

განკუთვნილი თითქმის ყველა უფლება-მოვალეობა.5% 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის ერთ- 
ერთ გადაწყვეტილებაში როგორც მიუთითა, „კანონი ეხება ის- 

ეთი ფაქტობრივი ურთიერთობების მოწესრიგებას, რომელთაც არ 

ითვალისწინებს საქართველოს ახალი სამოქალაქო კოდექსი. ისინი 

არც საბჭოთა სამოქალაქო კანონმდებლობით იყო სათანადოდ მოწ- 

ესრიგებული. სასამართლო განხილვამ აჩვენა, რომ ეს ურთიერთო- 

ბანი ათეულობით წლების განმავლობაში ყალიბდებოდა მოქალაქეთა 

შორის მოწესრიგებული სამოქალაქო ურთიერთობების გვერდით. 

მათ ფართოდ დამკვიდრებას ხელს უწყობდა არა მარტო საბჭოთა 

სამართლებრივი სისტემის ნაკლოვანებანი, არამედ სხვა სუბიექტუ- 

რი თუ ობიექტური გარემოებანი. კანონის მიზანს შეადგენს, დაიც- 
ვას მოცემული ურთიერთობის მონაწილის – საცხოვრებელი სად- 

გომის მოსარგებლის ინტერესები. სასამართლო კოლეგიის აზრით, 

სახელმწიფო ვალდებულია, წესრიგი შეიტანოს წარსულიდან ახალ 
სინამდვილეში მემკვიდრეობით გადმოსულ მოუწესრიგებელ, ანდა 

ნაწილობრივ მოწესრიგებულ ფაქტობრივ ქონებრივ ურთიერთობებ- 

ში იმგვარად, რომ მხედველობაში იქნეს მიღებული როგორც მისი 

თავისებურებანი და ამ ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერესები, ისე 
მოქმედი სამართლის ფუნდამენტური პრინციპები.“ 57 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტების მიხედვით, „ეს 
ურთიერთობა თავისი შინაარსით არატიპურ სახელშეკრულებო ურთ- 
იერთობას წარმოადგენდა და იგი საბჭოთა სინამდვილეში არსებობდა 
ფაქტობრივი ქონებრივი ურთიერთობის სახით, რასაც იმ დროს მოქ- 

მედი სამოქალაქო სამართალი არ აწესრიგებდა. ამ არატიპურ ურთ- 
იერთობას კანონმდებელმა საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობის 
უფლება უწოდა. შესაბამისად, მან გამოჰყო აღნიშნული ურთიერ- 
თობისათვის დამახასიათებელი აუცილებელი ნიშნები, რომლებიც 
  

5-% იხ. ჩიტოშვილი თ. უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის 
სამართლებრივი ასპექტები, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2006, 104-105. 

იხ. 2001 წლის 7 ივნისის M1/1/103,117,137,147-48,152-53 გადაწყვეტილება: 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გამოცემა, თბ., 2003, 113. 
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ასახავენ მესაკუთრესა ღა მოსარგებლეს შორის ათეულობით წლების 

განმავლობაში ჩამოყალიბებული, მათივე ნებით დამყარებული ურთ- 
იერთობის შინაარსს.“5)8 

კანონმდებელი განსხვავებულად აწესრიგებს უფლების ალღი- 

არების საკითხს, ვიდრე ამას ითვალისწინებს როგორც ძველი, ისე 

ამჟამინდელი კანონმდებლობა. ნასყიდობის მარტივი წერილობითი 
ფორმა, არც ადრე და არც შემდგომ არ იყო მიჩნეული უძრავ ნივთზე 

საკუთრების წარმოშობის ფორმად.9) 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ფაქტობრივი სინამდვილე აიძუ- 

ლებს კანონმდებელს, მოახდინოს ამ პირობებში წარმოშობილი ურთ- 

იერთობების ლეგიტიმაცია. ასეთ დროს კანონმდებლის მიზანია, 

მოაწესრიგოს უწესრიგო ურთიერთობები, საჭიროების შემთხვევაში, 

სპეციალური კანონითაც კი. ასეთი შემთხვევის მაგალითად სახელ- 

დება სწორედ განსახილველი ნორმა, რომლითაც საბჭოთა პერიოდში 

კანონის გვერდის ავლით განხორციელებული უძრავი ქონების შეძენა 

ჩაითვალა ნამდვილად და ამით გამოსწორდა შეძენის დროს არსე- 

ბული გარიგების ბათილობის ნაკლი. სხვა სიტყვებით, ამ კანონით, 

ძალის მქონედ ჩაითვალა სავალდებულო ფორმის დარღვევით განხ- 

ორციელებული შეძენა (მაგალითად, მარტივი წერილობითი ფორმით 

უძრავი ქონების შეძენა),529 
საბოლოო ჯამში, სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო 

სადავო აქტის მეორე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის მიხედ- 

ვითაც, მხარეებს შორის ურთიერთობის წერილობითი დოკუმენ- 

ტით მოწესრიგების შემთხვევაში, რომელიც აღიარებდა საცხოვრე- 

  

518 ეხ, 2001 წლის 7 ივნისის M1/1/103,117,137,147-48,152-53 გადაწყვეტილება: 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გამოცემა, თბ., 2003, 119. 
მიხ. ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქა- 
რთველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება (CL2), თბ., 

2007, 25. 
იხ. ზოიძე ბ., საკუთრების უფლების ევოლუცია ქართულ სამართალში, წიგნ- 

ში: ზარანდია თ., კურზინსკი–სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საუუთრება 
და სამართლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 
წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის 
მასალების კრებული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 110. 
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ბელი სადგომის ნასყიდობას კანონისმიერი იმპერატიული ფორმის 

დაუცველად, იურიდიულ ძალას ინარჩუნდებდა და შემძენი ითვლე- 
ბოდა მესაკუთრედ. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ 1996 
წლამდე მოქმედი კანონმდებლობა იძლეოდა შესაძლებლობას, რომ 

საკუთრების უფლება გასხვისებულიყო და ამისათვის ადგენდა შესა- 

ბამის ფორმას, რომლისგან გადახვევაც შეეძლო მხოლოდ სასამართ- 

ლოს, ნების გამოვლენის ნამდვილობის დადგენის შემთხვევაში. ამ 

ფონზე, საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ სადავო 

რეგულირება: „ვერ თავსდება „ზოგად იურიდიულ ასპექტებში“ და 

რეალურ საფრთხეს უქმნის საკუთრებას, რომელიც აღიარებული და 

უზრუნველყოფილია საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით. 

სპეციალური სამართლებრივი მოწესრიგება არ უნდა მოასწავებდეს 

სამართლის შესაბამისი დარგის სფეროდან გასვლას და ძირითადი 
პრინციპების იგნორირებას.“5: 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომა სადავოა, თუ მხედვ- 

ელობაში იქნება მიღებული მსჯელობა, რომ გარიგების ფორმა ნების 

გამოვლენის უტყუარობისა და მტკიცების გარანტიას წარმოადგენს. 

ამიტომაც, ფორმის დაუცველობის შემთხვევაში, ვერავინ შეძლებს 

გარიგების არსებობის დადასტურებას. მიუხედავად ამისა, შესაძლე- 
ბელია ფორმის ნაკლის გამოსწორება. კერძოდ, თუ სასამართლო 

დაადგენს, რომ ნამდვილად ჰქონდა ადგილი ნების გამოვლენას, ამით 

შეიძლება შეივსოს ფორმის ნაკლი. მაშასადამე, შესაძლებელია ნების 

ძიება ფორმის გარეთ.52 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ უმრავლეს შემთხ- 
ვევაში, ნასყიდობის ფაქტობრივი ხელშეკრულება შესრულებულია, 

რაც იმით გამოიხატება, რომ მესაკუთრეს შემძენისათვის საცხოვრე- 

ბელი სადგომი სარგებლობაში აქვს გადაცემული, ხოლო შემძენს 
გადახდილი აქვს მისი საფასური. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ნების 

  

ეხ. ტუღუში თ., ბურჯანაძე გ., მშვენიერაძე გ., გოცირიძე გ., მენაბდე ვ., ადა- 
მიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამარ- 
თალწარმოების პრაქტიკა: 1996-2012 წლების სასამართლო პრაქტიკა, გამომც. 
შპს „სეჭანი“, თბ., 2013, 247. 
2-2 იხ. ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ლირებულებათა წესრიგი საქა- 

რთველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება (CL2), თბ., 
2007, 26. 
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გამოვლენა მაინც სახეზეა, თუმცა იგი გამოსატულია გარკვეუ- 
ლი წერილობითი ფორმით. კანონმდებელი, ნების გამოვლენისა და 

სავალდებულო ფორმის კონფლიქტის დროს, უფლების დამფუძნე- 

ბლად მიიჩნევს ნების გამოვლენას კანონში გათვალისწინებული სახ- 

ით და ამით ასწორებს ფორმის ნაკლს.352) 
საკითხავია, თუ რაში გამოიხატება კანონმდებლის მიერ მხა- 

რეებისთვის ფორმის ნაკლის გამოსწორების შესაძლებლობის მინი- 

ჭება. როგორც (კნობილია, სანივთო გარიგება განსხვავდება ვალ- 

დებულებითი გარიგებისაგან. თუკი განკარგვითი გარიგება იწვევს 

სამართლებრივი მდგომარეობის შეცვლას და აბსოლუტურ უფლე- 
ბას აფუძნებს, ვალდებულებითი გარიგება ქონებრივი ურთიერთო- 

ბის მონაწილეთა შორის რელატიურ უფლებას წარმოშობს.'2 4 საქა- 

რთველოში მოქმედებს კაუზალური სისტემა, შესაბამისად, იმიჯნება 

უფლების გადაცემის საფუძველი და სანივთო გარიგება. ამასთან, 

კაუზალური სისტემის პირობებში, სანივთო გარიგების ნამდვილობა 

უშუალოდ არის დამოკიდებული მისი საფუძვლის ნამდვილობაზე. 

სანივთო (განკარგვის) გარიგება, ვალდებულებითი გარიგებისაგან 

განსხვავებით, იმპერატიულად დადგენილია. იგი არის ნება, მიმარ- 

თული სანივთო უფლების წარმოშობაზე, შეცვლაზე, შეწყვეტასა და 
სხვისთვის გადაცემაზე (დათმობაზე), რომელიც გამოვლენილია კა- 

ნონით იმპერატიულად განსაზღვრული ფორმით.5% მოცემულ შემთხ- 
ვევაში, მხარეებს შორის დადებული ვალდებულებითსამართლებრივი 

გარიგება, ფორმის დაუცველობის გამო, ბათილობას ექვემდებარება, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის მიხედვით, მა- 

გრამ ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებით, კანონმდებელ- 
  

5-3 იხ. ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქა- 
რთველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება (6CL2), თბ., 

2007, 27. 
4 იხ, ზოიძე ბ. ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გადამუშავებული და 
სრულყოფილი გამოცემა, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 2003, 13. 
59% იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
218. 
166 ეხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 

219. 
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მა, მოსარგებლის უფლებების დაცვის მიზნით, მიიღო აღნიშნული 

კანონი და ამ უკანასკნელით განსაზღვრა იმ მექანიზმთა წრე, რომ- 
ლის. მეშვეობითაც შესაძლებელი ხდება აღნიშნული ვალდებულე- 

ბითსამართლებრივი გარიგებისათვის დასრულებული სახის მიცემა. 

კერძოდ, ბინის მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის წარმოშობილი 

ეს ურთიერთობა არის მათ შორის ფორმის დაუცველად დადებული 
ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომელიც შეიძლება ნამდვილად იქცეს 
მისი დადასტურებით, ანუ უნდა მოხდეს გარიგების ფორმის უზრუნ- 

ველყოფა და მის საფუძველზე მოსარგებლე საჯარო რეესტრში უნდა 

გატარდეს მესაკუთრედ. სხვა სიტყვებით, ქონებაზე მოსარგებლისათ- 

ვის სასურველი ეკონომიკური შედეგის დადგომისათვის თავდაპირ- 

ველად აუცილებელია მის მიერ რელატიური, ქონებრივი უფლების 

მოპოვება. ამ უკანასკნელის საფუძველზე შეძენილი „სანივთო 

უფლება" კი გამოხატავს პირის ძალაუფლების (ბატონობის) აბსოლუ- 

ტურ უფლებას შესაბამის ქონებაზე.=” ბინის მესაკუთრის თანხმობის 
არარსებობის შემთხვევაში კი ორმხრივი რესტიტუცია მოხდება.12 

განსახილველ საკითხთან მიმართებით, ალსანიშნავია ის გარე- 

მოება, რომ ქვემდგომი ინსტანციების პრაქტიკაში დაფიქსირდა იმ- 

დაგვარი ტენდენცია, რომ სასამართლოები საცხოვრებელი სადგომით 

სარგებლობისას წარმოშობილ ურთიერთობებთან აიგივებენ ზოგიერთ 

ისეთ შემთხვევას, რა დროსაც კანონით დადგენილი ფორმის დაც- 

ვის გარეშე მოხდა გარიგების დადება, თუმცა, ეს ურთიერთობა არ 
გამომდინარეობდა „საცხოვრებელი საღგომით სარგებლობისას წარ- 

მოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს კანონიდან. საქა- 

რთველოს უზენაესმა სასამართლომ, აღნიშნულთან შემთხვევებთან და- 

კავშირებით, მართებული პოზიცია დააფიქსირა, რაც მომავალში უნდა 
გაითვალისწინონ სასამართლოებმა. ქვემოთ, ამ კონტექსტში განხი- 
ლული იქნება ორი საქმე ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან. 

პირველ საქმეში??, ვ. წ-შვილსა და ო. ბ-ძეს შორის, ვ. წ-შვილის 

97 იხ, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევრო- 
პული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 217. 

58 იხ. ჩიტოშვილი თ. უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის 
სამართლებრივი ასპექტები, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2006, 118. 
5-9 ეხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2010 წლის 4 ნოემბრის გადაწყვეტილება Mას-399-372-2010. 
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შვილების, ა. ს“უასა და ვა. ს-უას მონაწილეობით, 1988 წლის ნო- 

ემბერში შედგა ზეპირი გარიგება, რომლის თანახმად, ვ. წ-შვილმა 

ოზურგეთის რაიონის სოფელ მთისპირში მდებარე საცხოვრებელი 

სახლი და ეზოს ნარგავები მიჰყიდა ო. ბ-ძეს 18 000 მანეთად. 

ო. ბ-ძემ ვ. ნ-შვილს, ნაწილ-ნაწილ, სრულად გადაუხადა 

ნასყიდობის საზღაური და იგი დლემდე ფლობს და სარგებლობს 

საცხოვრებელი სახლითა და მიწის ნაკვეთით და იღებს ნაყოფს. 

მართალია, 1989 წელს, ვ. წ-შვილმა ო. ბ-ძეს შესთავაზა, მის 

მიერ გადახდილი თანხის დაბრუნების სანაცვლოდ, ნივთზე მფლობე- 

ლობის შეწყვეტა, მაგრამ მხარეთა შორის შეთანხმება ვერ მოხერხდა 

და ვ. ნ-შვილს ო. ბ-ძისა და მისი ოჯახის წევრების გამოსახლება 

აღარ მოუთხოვია. 

1989 წელს, სოფელ მთისპირში, ზოგიერთი მიწის ნაკვეთი, მათ 

შორის, ვ. წ-შვილის საკარმიდამო მიწის ნაკვეთიც, გამოცხადდა 
ზვავსაშიშ ზონად და ასასახლებლად ო. ბ-ძის სახელზე გაიცა კომ- 
პენსაცია 37 500 მანეთი, რის თაობაზეც იცოდნენ ვ. წ-შვილმა და 

მისმა შვილებმა. 

ვ. წ-შვილი გარდაიცვალა 1996 წელს, ხოლო, 2004 წლის 23 

აპრილს, გაიცა სამკვიდრო მოწმობა ა. ს-უას სახელზე და ვ. წ-შვი- 

ლის დანაშთი ქონება – საცხოვრებელი სახლი და მიწის ნაკვეთი 

აღირიცხა ა. ს-უას საკუთრებად. 
„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობების შესახებ" საქართველოს კანონის 11 მუხლის ა) ქვე- 

პუნქტის თანახმად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გა- 

რიგება, რომლითაც ვ. წ-შვილმა, ანუ მესაკუთრემ, ო. ბ-ძეს საზ- 

ღაურის – 18 000 მანეთის გადახდის სანაცვლოდ დაუთმო სახლით 

სარგებლობის უფლება, დაიდო 1988 წელს, ანუ ზემოხსენებული კა- 

ნონით გათვალისწინებულ პერიოდში. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ო. ბ-ძე, 1988 წლიდან 2005 წლამდე, 

ანუ 1998 წლის 25 ივნისისათვისაც, ფაქტობრივად ფლობდა სადავო 
სახლს ისე, რომ მისი მფლობელობა მესაკუთრესა და მის უფლებამო- 

ნაცვლეს სადავოდ არ გაუხდიათ, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 1998 
წლის 25 ივნისისათვის, იგი სახლს კეთილსინდისიერად ფლობდა და 

მითითებული კანონის შესაბამისად, წარმოადგენდა მოსარგებლეს. 
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მიუხედავად იმისა, რომ მითითებული კანონი არეგულირებს 

საცხოვრებელი სადგომით და არა მიწის ნაკვეთით მოსარგებლე- 

სა და მესაკუთრეს შორის არსებულ ურთიერთობებს, სააპელაციო 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ კანონისა და გარიგების თანახმად, ო. 
ბ-ძე ითვლებოდა ა. ს-უას კუთვნილ ნაკვეთზე არსებული როგორც 

ძირითადი, ასევე დამხმარე ნაგებობის მოსარგებლედ. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ო. ბ-ძეს, საქართ- 
ველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის შესაბამისად, სადავო 

უძრავ ქონებაზე საკუთრება არ მოუპოვებია კანონით განსაზლვრული 

ფორმით და არ მოუთხოვია საცხოვრებელი სადგომის მესაკუთრედ 

აღიარება, მესაკუთრისათვის შესაბამისი ანაზლაურების გადახდის 

სანაცვლოდ. შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო სახ- 
ლის მესაკუთრედ ო. ბ-ძის ცნობის საფუძვლები არ არსებობდა, 

თუმცა პალატამ განმარტა, რომ საკუთრების უფლება, თავის თავში, 

მოიცავდა სარგებლობის უფლებასაც, რის გამოც ო. ბ-ძე შესაძლე- 

ბელია (ვნობილიყო ქონების მოსარგებლედ. 

მეორე საქმეში?%, 1995 წლის 22 დეკემბრის ხელწერილის თანახ- 

მად, ჯ. ნ-შვილმა ბ. დ-შვილს მიჰყიდა სადავო ბინა, ხელმოწერა 
ეკუთვნოდა ჯ. ნ-შვილს. 

ექსპერტის დასკვნის თანახმად, ხელწერილზე სადაც აღნიშ- 
ნული იყო, რომ 1992 წელს, სადავო ბინა ჯ. ნ-შვილმა მიჰყიდა ბ. 
დ-შვილს და ვერ გადაუფორმა პრივატიზაციის უქონლობის გამო, 

ხელმოწერა შესრულებული იყო ჯ. ნ-შვილის მიერ. 
საქალაქო სასამართლომ მიუთითა „საცხოვრებელი სადგომით 

სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ" საქართ- 

ველოს კანონის პირველ, 1! მუხლის ა) ქვეპუნქტზე, ამავე მუხლის 

მე-2 ნაწილზე და განმარტა, რომ საქმეში წარმოდგენილი მასალე- 
ბით, კერძოდ, ექსპერტიზის დასკვნითა და ხელწერილით უდავოდ 

დგინდებოდა, რომ მხარეთა შორის არსებობდა სანოტარო ფორმის 

დაცვის გარეშე ნასყიდობა საცხოვრებელ სადგომზე, რომლის თანახ- 
მად, ჯ. ნ-შვილმა სადავო საცხოვრებელი ბინა მიჰყიდა ბ. დ-შვილს. 

სააპელაციო სასამართლომაც დადგენილად მიიჩნია, რომ მხ- 
  

5 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 23 ივნისის გადაწყვეტილება Mნას-174-164-2011. 
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არეთა შორის ურთიერთობა წარმოიშვა 1992 წლიდან და მათ შორის 

ურთიერთობა „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშო- 

ბილი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს კანონით უნდა მოწ- 

ესრიგებულიყო. 

რაც შეეხება საკასაციო სასამართლოს მიდგომას, ორივე 

საქმესთან მიმართებით, პალატამ როგორც აღნიშნა, „საცხოვრებელი 

სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონი აწესრიგებს საცხოვრებელი სადგომის მესა- 

კუთრესა და მოსარგებლეს შორის, 1921 წლის 25 თებერვლიდან 1996 

წლის 27 იანვრამდე წარმოშობილ იმ ურთიერთობებს, რომლებიც 

სპეციალურ მოწესრიგებას მოითხოვს (კანონის პირველი მუხლი). 
სპეციალური მოწესრიგება უკავშირდება უშუალოდ ამ ურთიერთო- 

ბების სპეციფიკას, კერძოდ, ურთიერთობებს, რომლებიც არსებობდა 

ზემოაღნიშნულ პერიოდში, ფაქტის სახით განსახილველმა კანონმა 

მიანიჭა იურიდიული მნიშვნელობა და დაუკავშირა მათ კონკრეტული 
სამართლებრივი შედეგები. 

უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ზემოაღნიშნული კა- 

ნონით წესრიგდება არა ნებისმიერ ფორმადაუცველ გარიგებასთან 

დაკავშირებული ურთიერთობა, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც 

მოითხოვდა სპეციალურ მოწესრიგებას. 

საკასაციო პალატის აზრით, სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილენი 

ვალდებული იყვნენ, დაეცვათ უძრავ ქონებაზე საკუთრების წარმო- 
შობის იმ დროს მოქმედი წესები, მაგრამ, ზოგიერთ შემთხვევებში, ამ 

წესების დარღვევა უკავშირდებოდა გარკვეულ ობიექტურ გარემოე- 
ბებს, რაც დამახასიათებული იყო იმ დროს მოქმედი სამართლებრივი 
სივრცისათვის, კერძოდ, სამოქალაქო უფლებათა განხორციელება იმ 

დროს ბევრად იყო დამოკიდებული ადმინისტრაციულსამართლებრივ 
დანაწესებზე, რაც ხელს უშლიდა თავისუფალი სამოქალაქო ბრუნვის 

დამკვიდრებას. ასეთ ვითარებაში, ხშირად მხარეთა ურთიერთობა არ 

სცილდებოდა მათი ფაქტობრივი ქონებრივი ურთიერთობის ფარგლებს. 
ამ კონკრეტულ შემთხვევებში, უზენაესმა სასამართლომ, ქვემ- 

დგომი სასამართლოების მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოება- 

თა გათვალისწინებით, დაასკვნა, რომ სადავო ურთიერთობები არ 

განეკუთვნებოდა იმ ურთიერთობათა კატეგორიას, რომელიც ზე- 
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მოაღნიშნული კანონით სპეციალურ მოწესრიგებას საჭიროებს. 

საკასაციო პალატის პოზიციით, განსასილველ საქმეებში, ად- 
გილი ჰქონდა ფორმადაუცველ გარიგებას, რაც მხარეებს შეეძლოთ 

აღერიცხათ იმ დროს მოქმედი წესების დაცვით, მაგრამ არ აღრიცხ- 

ეს, რაც არ იყო დაკავშირებული ზემოაღნიშნულ ობიექტურ შეზ- 
ღუდვებთან. პირველ საქმესთან დაკავშირებით, მით უმეტეს, გასათ- 
გალისწინებელია, რომ „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მო- 

ქმედება არ ვრცელდებოდა მიწის ნაკვეთზე, არამედ – მხოლოდ 

საცხოვრებელ სადგომზე და შესაბამისად, ამ სადგომის ქვეშ არსე- 
ბულ მიწის ნაკვეთზე (უშუალოდ იმ მიწის ნაკვეთის მონაკვეთზე, 

რაზედაც მდებარეობს საცხოვრებელი სადგომი). 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უზენაესი სასამართლოს აზ- 

რით, არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს მოსაზრება იმის თაობაზე, 

რომ სადავო ურთიერთობები უნდა მოწესრიგებულიყო „საცხოვრე- 

ბელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონით. შესაბამისად, პალატის მითითებით, 

აღნიშნული ურთიერთობები საქართველის სამოქალაქო კოდექსის 

1507-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, უნდა შეფასდეს 1964 წლის 

26 დეკემბრის საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 48-ე 

მუხლის პირველი აბზაცით, რომლის მიხედვით, ბათილია გარიგება, 

რომელიც კანონის მოთხოვნებს არ შეესაბამება. 

მაშასადამე გაკრიტიკებულ იქნა საქართველოს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან მოყვანილ გადაწყვეტილებაში 
დაფიქსირებული მიდგომა იმ საფუძვლით, რომ თუ მესაკუთრესა და 

მოსარგებლეს შორის წარმოშობილია ფაქტობრივი ურთიერთობა და 

მათი ნების გამოვლენა ეჭვს არ იწვევს, სასამართლოს მსგავსად, 

კანონმდებელსაც უნდა ჰქონდეს უფლებამოსილება, გამოასწოროს 

ფორმის ნაკლი და უფლების წარმოშობა დაუკავშიროს ნების გამოვ- 

ლენას, რომელიც კანონით განსაზღვრული სახით იქნება გამოხატ- 

ული. ამავე ნაწილში მოხდა მითითება ქვემდგომი ინსტანციების 

პრაქტიკის არამართებულობაზე, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ისინი 

ზემოაღნიშნულ ურთიერთობასთან აიგივებენ ზოგიერთ ისეთ შემ- 

თხვევას, რა დროსაც კანონით დადგენილი ფორმის დაცვის გარეშე 
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მოხდა გარიგების დადება, თუმცა ეს ურთიერთობა არ გამომდინ- 

არეობდა „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობების შესახებ" საქართველოს კანონიდაჩ. მისასალმებე- 

ლია, რომ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მკაფიოდ მოახ- 

დინა მითითება იმის თაობაზე, რომ მსგავსი ტიპის შემთხვევებთან 

მიმართებით, უნდა შეფასდეს სადავო ურთიერთობა რამდენად განე- 

კუთვნება იმ ურთიერთობათა კატეგორიას, რომელიც ზემოაღნიშ- 

ნული კანონით სპეციალურ მოწესრიგებას დაექვემდებარა. 

აღსანიშნავია, რომ 2016 წლის 24 ივნისს მიღებულ იქნა ახალი 

კანონი „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობების შესახებ“, რომლის ამოქმედებისთანავე ძალადაკ- 

არგულად გამოცხადდა „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს 1998 წლის 

25 ივნისის კანონი. 

ახალი კანონით შემოთავაზებული ერთ-ერთი სიახლე, რაც მო- 

ცემულ კონტექსტში იმსახურებს ყურადღებას, არის ის, რომ თუ მხ- 

არეთა შორის არსებობს წერილობითი ნასყიდობის ხელშეკრულება, 

რომელიც შესრულებულია ორივე მხარის მიერ (ნასყიდობის ფასის 

გადახდა, ნივთის გადაცემა) და ამასთან, ნასყიდობის ხელშეკრულების 

დადებიდან გასულია არანაკლებ 30 წელი, სასამართლოს შეუძლია, 

ნასყიდობის ხელშეკრულება ცნოს დადებულად. ასეთ შემთხვევაში, 

მოსარგებლე მოიპოვებს საცხოვრებელ სადგომზე საკუთრებისა და 

მისი საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის უფლებას. მოცემულ შემ- 

თხვევაში, (1) ნასყიდობის თაობაზე მხარეთა წერილობითი ფორ- 
მით გამოხატული ნება, (2) მესაკუთრის მიერ ნივთის ფაქტობრივი 

გადაცემა, (3) მოსარგებლის მიერ ნასყიდობის ფასის გადახდა და 

(ი) ურთიერთობის ხანდაზმულობა – ერთობლიობაში, მიჩნეულია 
ისეთ გარემოებებად, რომლებიც ასწორებს (გადაწონის) გარიგების 

ფორმის ნაკლს და იწვევს მხარეთა მიერ გარიგებით განსაზღვრული 

შედეგების სამართლებრივ აღიარებას.!) 

საყურადლებოა, რომ 2016 წლის 2 დეკემბერს, საქართველოს 

  

531 იხ. განმარტებითი ბარათი კანონპროექტზე „საცხოვრებელი სადგომით 
სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“, ხელმისაწვდომია 
<ხყჭი://!M0.02”სვმთიიL.06C/ჩIC/1/8I!!8CVICV/C0-იML6იL/122561?>, (09/04/2017|. 

185



საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური სარჩელით??? 
მიმართეს საქართველოს მოქალაქეებმა. 

კონსტიტუციური სარჩელი მიღებულ იქნა არსებითად განსახ- 

ილველად სასარჩელო მოთხოვნის იმ ნაწილში, რომელიც შეეხება 
„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ- 

თობების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის, მე-5 მუხლის 

პირველი და მე-3 პუნქტების და მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 წი- 

ნადადების კონსტიტუციურობას საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.543 
კონსტიტუციური სარჩელის თანახმად, მოსარჩელე მხარეს წარ- 

მოადგენენ პირები, რომელთა საკუთრებაშიც არსებულ საცხოვრებ- 

ელ სადგომს ფაქტობრივად ფლობენ სხვა პირები, რის საფუძველსაც 

წარმოადგენს მოსარგებლის მიერ მესაკუთრესთან სანოტარო წესის 

დაუცველად დადებული წერილობითი ნასყიდობის ხელშეკრულება, 

ან საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობის უფლების დათმობის 

შესახებ გარიგება.54 

მოსარჩელეები პარალელს ავლებენ საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის M1/1/103,117,137,147- 
48,152-53 გადაწყვეტილებასთან და აღნიშნავენ, რომ „საცხოვრე- 

ბელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი წარმოადგენს აღნიშ- 
ნული გადაწყვეტილების დამძლევ ნორმას, რადგან სადავო ნორმით, 

ფორმის დაუცველად დადებულ ნასყიდობის ხელშეკრულებას ენი- 

ჭება იურიდიული ძალა. მოსარჩელე მხარის განცხადებით, მხარეების 

მიერ წინასწარვე ცნობილი იყო, რომ კანონმდებლობის მოთხოვნათა 

დარღვევით დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება ვერ დააყენებ- 
და შესაბამის სამართლებრივ შედეგს. შესაბამისად, ალნიშნული გა- 
რიგების მიზანს წარმოადგენდა არა მესაკუთრის შეცვლა ნასყიდობის 
  

537 ეხ, M860 კონსტიტუციური სარჩელი („საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი 

ოკუჯავა, ელენე სხირტლაძე, გიორგი ღლონტი და სხვები საქართველოს პარ- 
ლამენტის წინააღმდეგ“). 
5-3 ეხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 

M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი. 
წ» იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 

M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი. 
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საგანზე, არამედ მხოლოდ აღნიშნული ობიექტის მფლობელობაში 

გადაცემა მესაკუთრიდან მოსარგებლეზე.5? 
მოსარჩელეთა განცხადებით, გასაჩივრებული რეგულაციის 

მიზან წარმოადგენს საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობი- 

სას წარმოშობილი ურთიერთობების მონხანილეთა შორის უფლება- 
მოვალეობათა სამართლიანი გადანაწილება. მათი აზრით, სადავო 

ნორმით, მესაკუთრეს ერთმნიშვნელოვნად და უპირობოდ ერთმევა 

საკუთრების უფლება, რაც ვერ ჩაითვლება მხარეთა შორის უფლე- 

ბათა დაბალანსებულ და სამართლიან გადანაწილებად. შესაბამისად, 

გასაჩივრებული რეგულაცია ვერ უზრუნველყოფს დასახელებული 
მიზნის მიღწევას. ყოველივე ზემოხსენებულის საფუძველზე, მო- 
სარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ აღნიშნული მოწესრიგება წინააღმ- 

დეგობაში მოდის სამოქალაქო სამართლის ძირითად პრინციპებთან 

და არღვევს საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით დაცულ საკუთრების უფლებას."% 

მოსარჩელე მხარემ იშუამდგომლა, რომ საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს განჩინებით ძალადაკარგულად ეცნო „საცხოვრებელი 

სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი. სარჩელის თანახმად, სა- 

დავო ნორმა იმავე შინაარსის მატარებელია, რაც საკონსტიტუციო 

სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო 2001 წლის 7 ივნისის 

M1/1/103.117.137.147-48,152-53 გადაწყვეტილებით. შესაბამისად, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოცემულ საქმეში, პირველ რიგში, 

უნდა გადაეწყვიტა სადავო ნორმები წარმოადგენს თუ არა იმავე ში- 

ნაარსის ნორმას, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლომ ძალადა- 

კარგულად ცნო 2001 წლის 7 ივნისის M1/1/103.117.137.147-48,152- 

53 გადაწყვეტილებით.3)” 
სასამართლოსთვის საყურადღებოა ის გარემოება, რომ არა- 

კონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის საფუძველზე, მოსარგებლის 
  

135 ეხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 
M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი, 
36 ეხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 
M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი. 
5-7 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 

M#1/5/860 საოქმო ჩანაწერი. 
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უფლებას საცხოვრებელ სადგომზე ადასტურებდა მხოლოდ სანო- 

ტარო ფორმის დაუცველად არსებული წერილობითი ნასყიდობის შე- 

თანხმება. სადავო ნორმის თანახმად, იმისათვის, რომ მოსარგებლემ 
მოიპოვოს საკუთრების უფლება საცხოვრებელ სადგომზე, აუცილე- 

ბელია ერთდროულად ორი ფაქტორის კუმულაციურად არსებობა. 

პირველ ასეთ ფაქტორად მიჩნეულია მოსარგებლესა და მესაკუთრეს 
შორის სანოტარო წესის დაუცველად დადებული წერილობითი ნასც- 

იდობის ხელშეკრულება, ხოლო, მეორე ფაქტორია მოსარგებლის 

მიერ საცხოვრებელი სადგომის 30 წლის განმავლობაში უწყვეტად 

ფლობის ფაქტი. შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში, სახეზეა არა- 
კონსტიტუციურად ცნობილი ნორმისგან განსხვავებული მოწესრიგე- 

ბა, რაც გამოიხატება იმაში, რომ საცხოვრებელ სადგომზე მოსარგე- 
ბლის უფლებას ადასტურებს არა მხოლოდ ფორმის დაუცველად 

დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება, არამედ მის მიერ აღნიშ- 

ნული ობიექტის 30 წლის განმავლობაში უწყვეტად ფლობის ფაქტი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სასამართლოს პოზიციით, 

აშკარაა, რომ სადავო ნორმა არ შეიცავს იგივე შინაარსის ნორმებს, 
რომლებიც საკონსტიტუციო სასამართლომ უკვე ცნო არაკონსტი- 

ტუციურად. შესაბამისად, არ უნდა დაკმაყოფილდეს მოსარჩელის 

მოთხოვნა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის 41 პუნქტის საფუძ- 

ველზე განმწესრიგებელ სხდომაზე სადავო ნორმის ძალადაკარგუ- 

ლად ცნობის შესახებ.538ჰ 

2.4.15. სადამფუძნებლო ხელშეკრულება 

დამფუძნებელი პარტნიორების შეთანხმება საზოგადოების დაარსების 
თაობაზე საჭიროა, გარკვეული ფორმით გამოიხატოს. გერმანელები 

ასეთ გამოხატულებად ძირითადად სადამფუძნებლო ხელშეკრულებას 

მიიჩნევენ და ითვალისწინებენ მის დადებას როგორც წერილობითი, 

ისე ზეპირი ფორმით.5” პრაქტიკაში, კაპიტალური ტიპის საზოგადოე- 
  

იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვლის 
M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი. 

33 ეხ, ბურდული ი., სააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და ქარ- 
თული სამართლის მაგალითზე), ტ. I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010, 399-400. 
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ბაში, ასეთი ხელშეკრულება, ყველა შემთხვევაში, წერილობითი ფორ- 

მით იდება; ამხანაგური ტიპის საზოგადოებაშიც, ეს გარიგება ძირითა- 

დად წერილობით ფორმდება. წერილობითი ფორმით ხელშეკრულების 

დადებით, დამფუძნებლები ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ მრა- 

ვალ განმარტებით და მტკიცებით სიძნელეს იშორებენ თავიდან.”9 

2.4.16. საარბიტრაჟო შეთანხმება 

არსებობს მოსაზრება, რომ წერილობითი ფორმა არ არის სავალდე- 
ბულო საარბიტრაჟო შეთანხმებისათვის. ზოგჯერ, ხელშეკრულების 

ფორმა იმიტომ არის წერილობითი, რომ ბრუნვის სტაბილურობიდან 

გამომდინარე, მტკიცება უზრუნველყოს.“"' სასამართლო და საარ- 

ბიტრაჟო პრაქტიკა ადასტურებს, რომ საარბიტრაჟო შეთანხმების 

წერილობით დადების მოთხოვნა კვლავ ინარჩუნებს ამ ფუნქციას.%? 

2.4.17. მედიაციის შეთანხმება 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, მედიაციის შესახებ ხელშეკრულება, 

ორივე მხარის თანხმობის შემთხვევაში, თავისუფლად შეიძლება 

დაიდოს. კანონი ამ შეთანხმებისთვის რაიმე განსაკუთრებულ ფორ- 

მას არ ითხოვს. შეთანხმების დამადასტურებელი რაიმე ობიექტური 

მტკიცებულება ალბათ მაინც უნდა არსებობდეს იმ შემთხვევისათ- 

ვის, თუ მედიაციის შეთანხმების ნამდვილობის გარკვევა შემდგომ 

სასამართლოს მოუწევს. ამის გათვალისწინებით, მისი დადება დუ- 
მილით ან სავაჭრო ჩვეულებიდან გამომდინარე, შეუძლებლად არის 

მიჩნეული.53 

  

5-0 იხ. ბურდული ი., სააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და ქართუ- 
ლი სამართლის მაგალითზე), ტ-. I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010, სქ. 26, 400. 

"1 იხ. ცერცვაძე გ., საერთაშორისო არბიტრაჟი (შედარებითი ანალიზი), გამომც. 
„ბონა კაუზა", თბ., 2012, 209. 
·ბ2ეხ. ცერცვაძე გ., საერთაშორისო არბიტრაჟი (შედარებითი ანალიზი), გამომც. 

„ბონა კაუზა“, თბ., 2012, 266. 
1) იხ. ცერცვაძე გ. მედიაცია: დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 

(ზოგადი მიმოხილვა), თბ., 2010, 285. 
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2.4.18. შეთანხმება კომერციული რეკლამის ან სპონსორობის თაობაზე 

ცალკე გამოსაყოფია კომერციული რეკლამისა და სპონსორობის 

თაობაზე მედიასაშუალების მიერ ხელშეკრულების დადება. ორივე 

შემთხვევაში, ხელშეკრულება წერილობითი ფორმით იდება. ეს უპი- 
რატესად გამომდინარეობს იმ ინსტიტუტის მნიშვნელობიდან, რო- 

მელიც სახელშეკრულებო ურთიერთობის ობიექტს წარმოადგენს. 
ზეპირი შეთანხმება, კომერციული რეკლამისა ან სპონსორობის თაო- 

ბაზე, შესაძლებელია სამომავლოდ უამრავ დამაბრკოლებელ გარე- 

მოებასთან იქნეს დაკავშირებული. კერძოდ, მტკიცებულებისა და მხ- 
არეთა მიერ უფლება-მოვალეობის განსაზღვრის ასპექტში, რთული 
იქნება მისი მტკიცება. მაგალითად, კრედიტორის მიერ, სასამართ- 

ლოს გზით, გარკვეული მოქმედების განხორციელების დაკისრების 

თაობაზე მოთხოვნის დაყენება, მტკიცების თვალსაზრისით, სწორედ 
წერილობითი დოკუმენტის საშუალებითაა შესაძლებელი.5% 

2.5, საკონსულტაციო ფუნქცია 

2.5.1. ზოგადად 

ზოგიერთ შემთხვევაში, გარიგების დასადებად კანონი ადგენს არა 

მხოლოდ წერილობითი დოკუმენტის შედგენის აუცილებლობას, რო- 

მელიც განასახიერებს მხარეთა ნებას, არამედ ასევე განსაზღვრავს 
პირის აუცილებელ მონაწილეობას, რომელიც ფლობს სპეციალურ 

იურიდიულ ცოდნას, როგორიცაა ნოტარიუსი. ნოტარიუსის ჩართვა, 

გარიგების გაფორმების პროცესში, გარანტირებულს ხდის მხარეებს, 

მიიღონ მათ მიერ განხორციელებული ნების გამოვლენის იურიდიული 

მნიშვნელობისა და შედეგის განმარტება, რაც თავის მხრივ, მიმარ- 
თულია იურიდიულად უფრო კომპეტენტური მონაწილის მხრიდან 

ბოროტად გამოყენების პრევენციისაკენ. ნოტარიუსის მონაწილეობა 

საშუალებას იძლევა, უზრუნველყოფილი იყოს პირთა თანასწორობა, 
რომლებიც დებენ გარიგებას და ამით დაცული იყოს იურიდიულად 

ნაკლებად განათლებული მხარის ინტერესი. გარიგების სანოტარო 
  

5 იხ, ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, დავით ბა- 
ტონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2014, 144. 
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დამოწმების მოთხოვნა, ზოგადად, მიმართულია შესაძლო იურიდი- 

ული შეცდომის პრევენციისაკენ კომპლექსური გარიგების დადები- 

სას. მოცემული ფუნქცია ახასიათებს მხოლოდ გარიგების ყველაზე 

მკაკრ – სანოტარო – ფორმას და ეწოდება საკონსულტაციო 

(მივხსიყნომწICიMCI0.“" ამდენად, ფორმის დამდგენი ნორმის ფუნ- 

ქცია შეიძლება იყოს ის, რომ ნათლად დადგინდეს განმცხადებლის 
ინფორმირებულობა, მისი ნების გამოვლენის სამართლებრივი მნიშ- 

ვნელობის შესახებ.5% 
ფორმის დაცვის მოთხოვნას განზრახვის დადასტურების ფუნ- 

ქცია აქვს, როდესაც მიუთითებს, რომ მოცემული გარიგება უნდა 

დაამოწმოს იურიდიული განათლების მქონე დამოუკიდებელმა თანამ- 

დებობის პირმა.“ კანონმდებელი მოითხოვს სანოტარო ფორმას გა- 

რიგებისათვის, რომელსაც გააჩნია განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

სამოქალაქო ბრუნვისათვის, ან რომელიც თამაშობს საკვანძო როლს 

მასში მონაწილე პირებისათვის, ასევე გარიგებისათვის, რომელიც 

იდება განსაკუთრებულ გარემოებაში. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, ნოტარიუსი საჯარო დამოწ- 

მებით ადასტურებს იმას, რომ ხელმოწერა ან, ხმის მიცემისას, ხელის 

აწევა განხორციელდა, ან აღიარებულ იქნა მისი თანდასწრებით, და 

რომ, ნების გამომვლენის შემთხვევაში, საქმე ეხება დამადასტურებ- 

ელ წარწერაში მითითებულ პირს. დამადასტურებელი წარწერა არის 

ხელმოწერის ნამდვილობის მტკიცებულება; იგი არ ეხება ნების 

გამოვლენის შინაარსს; ამდენად, წერილობითი ფორმით დაფიქსირე- 

ბული ნების გამოვლენა არსებობს კერძო დოკუმენტის სახით. საჯა- 

რო დამოწმება კანონის მიერ განსაკუთრებით მოითხოვება იმ ნების 

გამოვლინების მიმართ, რომლის საფუძველზეც, უნდა განხორციელ- 
  

ბ“ იხ. 1000MVMC0 M.I)., 0C00M3 C00ი0M 8 «09MVI3MCM0M იი028C ჩ0CCMM, V3/. IVCVჩ2მ, 

I0MCM, 2012, 60-61. 

%6იხ. კროპჰოლერიი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 

§125, ველი 1, 50. 

7 იხ. ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ. შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 
კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, 

დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 53. 

548 ახ. 60/106 8-ტ., წ03M#M/023MCM06 იიმ80, 06V(88 ყვCხ, LI. II, IIMC8, ნიმ12, რ8MIხI, M3/. 
“003M-”, M., 2011, 635. 
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დეს საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია. ამ ხერსით, არაუფლებამო- 
სილი პირი მოკლებული იქნება შესაძლებლობას, მოახდინოს ყალბი 

რეგისტრაცია, რომელიც სარგებლობს საჯარო ნდობით.?? 

განსაკუთრებით რთული ან მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 
შედეგის მქონე გარიგების დადებისას, კანონმდებელს სურს, რომ 
უზრუნველყოს მონაწილე მხარეთათვის მათ მიერ სამართლებრივ 

გარიგებასთან დაკავშირებით განხორციელებული მოქმედების შედე- 

გის შესახებ კონსულტაციისა და განმარტების მიღება სამართალში 
გარკვეული და ნეიტრალური ექსპერტისაგან.5% ამდენად, ნოტარი- 

უსს სანოტარო მოქმედების განხორციელების გარდა, უფლება აქვს, 

საჭიროების შემთხვევაში, პირს იურიდიული კონსულტაცია გაუწიოს, 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის „ფარგლებსა" და შედეგზე. სანო- 

ტარო ფორმა ამცირებს ხელშეკრულების ბათილად ცნობის რისკს, 

უდავო საქმეებში თავისი მონაწილებით, რაც გამოიხატება მხარეები- 
სათვის მიუკერძოებელი კონსულტაციის გაწევით, ავთენტური დო- 

კუმენტების შედგენით, ნოტარიუსი ხელს უწყობს სამართლებრივი 

უსაფრთხოების სისტემის შექმნას.5921 

2.5.2. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა 

2.5.2.1. სანოტარო ფორმის მნიშვნელობის გადაფახება 

დღესდლეობით, უძრავ ნივთებთან მიმართებით, კვლავ განიხილება 

კანონმდებლობაში სავალდებულო სანოტარო დამოწმების დაბრუნების 

საკითხი, რადგან საკამათოა, რამდენად უზრუნველყოფს არსებული 

მოწესრიგება სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას. სანოტარო ფორ- 

მის აუცილებლობა, გარკვეულწილად, უზრუნველყოფდა ხელშეკ- 
რულების მონაწილეებს განსაზღვრული კონსულტაციით სამართ- 

ლებრივ საკითხებში, რაც მოსახლეობის არასაკმარისი სამართლებრივი 

  

მიხ. კროპჰოლერიი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 

გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 

§129, ველი 1, 57. 

990 იხ ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ. სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. „ჯისიაი", 
თბ., 2004, 232. 

1 იხ. შოთაძე თ., სანივთო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 456. 
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განათლების პირობებში, აუცილებელ კომპონენტს უნდა წარმოადგენ- 

დეს.” მოცემულ შემთხვევაში, როდესაც საქმე ეხება განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან ხელშეკრულებას, როგორიცაა უძრავ ქონებასთან და- 

კავშირებული გარიგება, კანონმდებელმა გაუმართლებლად მკვეთრად 

შეამცირა მხარეთა დაცვის დონე.“ ამდენად, არსებული საკანონ- 
მდებლო მოწესრიგება არ არის გამართლებული და შეიძლება იქცეს 

სერიოზულ პრობლემად სამოქალაქო ბრუნვისათვის, რამდენადაც, 

გაზრდის გარიგების ბათილობისა და დავის წარმოშობის ალბათო- 

ბას. იმ შემთხვევაში, როდესაც საუბარია მხარეთა ინტერესის დაცვ- 

ასა და სტაბილურობაზე, კანონმდებლობა მხარეებს უნდა სთავაზობ- 

დეს მათი დაცვის საკმარის სტანდარცფს. ზოგ შემთხვევაში, როდესაც 
საქმე ეხება უძრავ ნივთთან დაკავშირებულ გარიგებას, კანონმდე- 

ბლობამ არ უნდა დაუტოვოს მხარეს არჩევანის უფლება იმ დაცვას- 

თან დაკავშირებით, რასაც სთავაზობს დადგენილი ფორმის სახით.3% 
  

552 იხ. ზარანდია თ., უძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენა არაუფლებამო- 
სილი გამსხვისებლისაგან ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, კრებულში: ჭიღ- 
ლაძე ნ., ნემსწვერიძე თ. (რედ.), ქართული სამართლის აქტუალური საკითხე- 
ბი, ეძლვნება პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაშვილის ხსოვნას, გამომც. 
„იურისტების სამყარო", თბ., 2014, 63. არაერთი გადაწყვეტილებით არის და- 
დასტურებული სასამართლო პრაქტიკაში, რომ სანოტარო მოქმედებას დაცვის 
მაღალი ხარისხი გააჩნია, რომელიც უზრუნველყოფს გაუთვიცნობიერებელი 

და სამართლებრივი ცოდნის დაბალ საფეხურზე მდგომი სამოქალაქო ბრუნვის 
მონაწილის დაცვას არაკეთილსინდისიერი ფაქტებისაგან: შოთაძე თ. იპოთეკა, 
როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის საშუალება, გამომც. „მერიდი- 
ანი", თბ., 2012, 168-169. 
553 ეხ. M/03VMCMV-CVM26ი წ., 3090ძMმყი 7., ჩხსლოსMჩ M6MCVM0C00 86070 იივწვ 8 

(0V3MM, MVლCX. “86C”IVMM წ0237402+MCMV0-0 იიჭ 82”, M91, 2012, L. 12, 253. 

5 იხ. ზარანდია თ., გარიგების ფორმის პრობლემა ქართულ სამართალში, ჟურნ. 
„განათლება“, M#1, 2009, 111-112. ამ საკითხთან დაკავშირებით, აგრეთვე იხ. 
ზარანდია თ, სანივთო სამართლის საფუძვლები, ქონება, მფლობელობა, სა- 
კუთრება, გამომც. „საქართველოს მაცნე“, თბ., 2016, 346. შესაბამისად, არ არის 
გასაზიარებელი ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ უძრავ ნივთზე 
დადებული ხელშეკრულების სანოტარო წესით დამოწმების არასავალდებუ- 
ლოობა წარმოადგენს ხელშეკრულების თავისუფლების გამოვლინებას იმ თვალ- 
საზრისით, რომ სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილეებს შეუძლიათ თვითონ 
აირჩიონ, თუ როგორი ფორმით დადონ უძრავ ნივთზე ხელშეკრულება, მარ- 
ტივი წერილობითი ფორმით, თუ სანოტარო დამოწმების წესით: შენგელია ი, 
სახელშეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო სამართლის პრინციპი, 

არსი და მნიშვნელობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M4(23)'09, 47. 
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მართლაც, უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გადასვლის 
წესთან დაკავშირებით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 2006 

წელს განხორციელებულ ცვლილებას ქართველი ავტორების მხრი- 

დან მძაფრი კრიტიკა ხვდა წილად. 
კერძოდ, მიჩნეულია, რომ ამ სიახლით საშიშროება დაემუქრა 

სამართლებრივ უსაფრთხოებას, რომელიც უძრავი ნივთების ბაზარ- 
ზე მანამდე არსებობდა და მინიმალურ დონეზე მაინც იცავდა მხ- 

არეთა ინტერესებს."'? სხვათა შორის, ზოგიერთი უცხოელი ავტორის 

დაკვირვებითაც, ცვლილებამ ხელი შეუწყო არა თავისუფლებას, არ- 
ამედ, არასტაბილურობას და საფრთხის ქვეშ დააყენა იურიდიულად 
არაინფორმირებული ხელშემკვრელი მხარეების ინტერესები.5% 

დრომ ცხადყო ის გარემოება, რომ მოქალაქეთა სამართლებრივი 

გაუცნობიერებლობა, ნების გამოვლენის ნამდვილობის დაუდგენლობა 

და სხვა გარემოებები არაერთგზის გახდა სამართლებრივი დავის სა- 

განი და ხელყოფილ იქნა მოქალაქეთა საკუთრების უფლება. საერთო 

სამართლის ელემენტების ქართულ რეალობაში შემოტანამ (გაუქმდა 
უძრავ ნივთებზე გარიგებების სავალდებულო სანოტარო დამოწმება 

და ეს უფლება მიენიჭათ, ასევე საჯარო რეესტრის ეროვნული საა- 

გენტოს ავტორიზებულ პირებს), მართალია, გააიაფა და გააადვილა 

ტრანსაქციები უძრავ ქონებაზე, მაგრამ გაზარდა რისკის შემცველი გა- 

რიგებების რაოდენობა, რის შედეგადაც, უთანასწორო მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა ბევრი სამართლებრივად გაუცნობიერებელი მოქალაქე, რო- 

მელიც დადგა უძრავი ქონების დაკარგვის საფრთხის წინაშე. ეს მოსაზ- 
რება არაერთხელ დადასტურდა ასევე იმ საერთაშორისო ექსპერტების 

მიერ, რომლებიც გაეცნენ საქართველოში უძრავი ქონების განკარგვას- 

  

59 იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი”, თბ., 2011, 38. 

1% იხ. კნიპერი რ. საკუთრების სუბიექტების, ობიექტებისა და საკუთრების 

უფლების გადატანის ძიება კოდიფიკაციის დონეზე, წიგნში: ზარანდია თ., კურ- 
ზინსკი-სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი 

სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემ- 

ბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კრებ- 

ული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბ., 2016, 28. 
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თან დაკავშირებულ წესებს. სწორედ ერთ-ერთი საზღვარგარეთელი 

ავტორის მოსაზრებით, ზუსტად ის ფაქტი, რომ ხშირად არა აქვს ადგი- 

ლი პროფესიონალურ სამართლებრივ რჩევას უძრავ ქონებაზე გარიგე- 

ბების დადებისას, განაპირობებს იმას, რომ საქართველოში მაღალია 
სამართლებრივი დავების რიცხვი უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლე- 

ბების გამო. მისივე თქმით, პროფესიონალური დახმარების გაწევა მი- 

წის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების გადატანასთან დაკავშირებული 
ხელშეკრულებების დადებისას, მაგალითად, ნოტარიუსების მხრიდან, 
შეამცირებდა სასამართლო დავებს უფლებებსა და უფლებების და- 

კარგვასთან დაკავშირებით.55ზ 
ამიტომაცაა, რომ თანამედროვე კომენტატორულ ლიტერატურაში 

ეს ცვლილება, ერთი მხრივ, შეფასებულია, როგორც წინ გადადგმული 
ნაბიჯი, გარიგების ფორმის გამარტივებისა და მხარისათვის დაწესე- 

ბული ბარიერის გაუქმების, ასევე ხარჯების შემცირების კუთხით, 

თუმცა, მეორე მხრივ, აღნიშნულია, რომ ლიბერალურმა მიდგომამ 
შეიძლება გამოიწვიოს პირის (განსაკუთრებით კი მომხმარებლების) 

დაცვის სტანდარტის შეუსაბამოდ შესუსტება. სანოტარო დამოწმების 

ფაკულტატიურობა იწვევს გარიგების ფორმის ფუნქციების უგულებე- 
ლყოფას და საფრთხის წინაშე აყენებს ბაზარზე გამოუცდელ პირს.55? 

  

7 უძრავ ნივთზე გარიგების სანოტარო დამოწმების სავალდებულოობის გაუ- 
ქმებით გამოწვეული პრაქტიკული პრობლემების შესახებ დაწვრ. იხ. ხოფერია 
ნ., ნოტარიუსის როლი უძრავ ქონებასთან დაკავშირებულ ტრანსაქციებში, წიგნ- 
ში: ზარანდია თ., კურზინსკი-სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება 
და სამართლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 
წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის 
მასალების კრებული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016, 304 და შემდგ. 
%%% ეხ. დეპე ი. საქართველოს სამოქალაქო და კომერციული სამართლის 
რეფორმები (ბოლო დროს განვითარებული მოვლენების მიმოხილვა სა- 
კუთრების უფლების მიხედვით), წიგნში: ზარანდია თ., კურზინსკი-სინგერი 

ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი სტაბილურობა: 
საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში 
ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კრებული, ივანე ჯა- 
ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 
ლობა, თბ., 2016, 42. 

599 იხ. დარჯანია 0), სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექ- 
სის ზოგადი დებულებები, მუხლი 68, ველი 2, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2017, 387. 
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დასავლეთის სამოქალაქო კოდექსებში დადგენილია, რომ რეგ- 

ისტრაცია მზადდება ნოტარიულად დამოწმებული დოკუმენტით. 
ამას ითვალისწინებს ასევე ახალი კოდექსების უმეტესობა.5%9 

მაგალითისათვის, გერმანულ სამართალში ფორმასავალდე- 
ბულოა მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების გადაცემისათვის 

აუცილებელი სანივთო შეთანხმება. გერმანიის სამოქალაქო კოდექ- 

სის 925-ე პარაგრაფის შესაბამისად, აღნიშნულისათვის აუცილებ- 
ელ სანივთო შეთანხმებას უწოდებენ უძრავ ქონებაზე საკუთრების 

უფლების გადაცემის ხელშეკრულებას (#Vსჩ255სიზ). ფორმასთან და- 
კავშირებული ნორმების დაცვის მხრივ, 925-ე პარაგრაფის I აბზაცი 
ითვალისწინებს იმას, რომ უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გა- 
დაცემის ხელშეკრულება იდება კომპეტენტური უწყების წინაშე, გამ- 
სხვისებლისა და შემძენის (ან მათი წარმომადგენლების) ერთდროული 

თანდასწრებით. ფორმის დაცვის აღნიშნული მოთხოვნით გარიგების 

მონაწილეებს უნდა მიეთითოს მიწის ნაკვეთზე საკუთრების გადა- 
ცემის მნიშვნელობაზე და ამავე დროს, სამართლებრივ საკითხებში 

გაცნობიერებულმა უწყებამ უნდა იზრუნოს ყველა ნორმის შესრულე- 
ბაზე." კომპეტენტური უწყების სახით, 925-ე პარაგრაფის | აბზაცის 
მე-2 წინადადება, პირველ რიგში, ითვალისწინებს ნოტარიუსს.5%? 

გარიგების სანოტარო წესით დამოწმება მრავალი ქვეყნის 
კანონმდებლობაში არის განმტკიცებული და ემსახურება როგორც 

უძრავი ქონების შემძენთა ინტერესების დაცვას, ისე სამართლებრი- 

ვი უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფას. გარიგე- 

ბათა ზოგიერთი სახეობის სანოტარო დამოწმების არსებობა მიზნად 
  

%0 იხ, კნიპერი რ., საკუთრების სუბიექტების, ობიექტებისა და საკუთრების 

უფლების გადატანის ძიება კოდიფიკაციის დონეზე, წიგნში: ზარანდია თ., კურ- 
ზინსკი-სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი 
სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემ- 
ბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კრებ- 
ული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბ.,., 2016, 27. 

1 იხ. ვოლფი მ. ველენჰოფერი მ., სანივთო სამართალი, 29-ე გადამუშავებული 
გამოცემა, სსიპ – საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა, თბ., 2016, ველი 13, 417. 
21 იხ. ვოლფი მ., ველენჰოფერი მ., სანივთო სამართალი, 29-ე გადამუშავებული 

გამოცემა, სსიპ – საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა, თბ., 2016, ველი 14, 

417. 
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ისახავს პრევენციული კონტროლის განმტკიცებას, რათა ხელშეკ- 

რულების მონაწილეებმა არ დაუშვან ისეთი შეცდომები, რომლებიც 

შემდგომში მათთვის საზიანო შეიძლება ალმოჩნდეს. გარიგებათა 

დამოწმებისას კვალიფიციური სამართლებრივი კონსულტაციის 

გაწევა ნოტარიუსთა მოვალეობას წარმოადგენს." მაშასადამე, ნო- 

ტარიუსის კონსულტაცია და მის მიერ დამოწმებული დოკუმენტი, 

რეესტრში რეგისტრაციასთან ერთად, აფრთხილებს და იცავს ხელ- 

შემკვრელ მხარეებს უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული ტრანს- 

აქციების განხორციელებისას.5% 
როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, სანოტარო დამოწმების 

საგალდებულოობის განმტკიცებით, სამოქალაქო სამართალი იცავს 

როგორც გამსხვისებლის, ასევე შემძენის ინტერესს. ამასთან, ეს 

წესი რამდენიმე ფუნქციას ასრულებს: მხარეებმა ყურადღება უნდა 

გაამახვილონ გარიგების მნიშვნელობაზე; ნორმა წინ ეღობება მიწის 

გაიოლებული გასხვისებისა და შეძენის შესაძლებლობას; წერილო- 
ბითი ფორმა შესაძლებლობას იძლევა, ადვილად დადასტურდეს გა- 

რიგების არსებობა; იგი არა მხოლოდ ამგვარი დასტურია, არამედ 

იძლევა შესაძლებლობას, ადვილად განისაზლვროს გარიგების ში- 
ნაარსი; ნოტარიუსის მონაწილეობა აიოლებს ურთიერთობის სამარ- 

თლებრივ უზრუნველყოფას. კერძოდ, იგი გარანტიაა იმისთვის, რომ 

მხარეებმა არ დაუშვან შეცდომა, მიწის გასხვისების გარიგების გა- 

ფორმებისას და ამით თავიდან აიცილონ ის უარყოფითი შედეგი, რაც 

შეიძლება ამგვარ მოქმედებას მოჰყვეს შედეგად.5%5 

ამდენად, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ გარიგების სანო- 

  

იხ. ქანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 38. 

+ იხ, კნიპერი რ., საკუთრების სუბიექტების, ობიექტებისა და საკუთრების 
უფლების გადატანის ძიება კოდიფიკაციის დონეზე, წიგნში: ზარანდია თ., კურ- 
ზინსკი-სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი 
სტაბილურობა; საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემ- 
ბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კრებ- 
ული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბ., 2016, 28. 

?1% იხ. ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება: შედარებითი სამართლებრი- 
ვი კვლევა (გერმანული სამართლის მაგალითზე), მეორე გამოცემა, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 196. 
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ტარო ფორმისათვის საკონსულტაციო ფუნქციას გააჩნია ყველაზე 
არსებითი მნიშვნელობა, მაგრამ მოცემული ფორმა ასრულებს 

სხვა ფუნქციებსაც. კერძოდ, სანოტარო დამოწმება ასევე უზრუნ- 

გელყოფს ხელშეკრულების დადების სიცხადეს და მისი შინაარსის 

ფორმულირების მკაფიოობას, იცავს მხარეებს ნინდაუხედავი, ნაჩ- 

ქარევი გარიგების დადებისაგან, ასრულებს მტკიცებულებით ფუნ- 

ქციას. თუმცა მოცემული ფორმისათვის განმსაზლვრელია სწორედ 

საკონსულტაციო ფუნქცია.5% 
მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ მოცემული საკითხი დაისვა 

სამოქალაქო სამართლის მიმდინარე რეფორმის ფარგლებშიც. 

კერძოდ, პრობლემატურად არის მიჩნეული, რომ არ არსებობს 

მოწესრიგება სანოტარო წესით გარიგების დამოწმებასთან დაკავ- 

შირებით." ასევე ხაზგასმულია ის, რომ ნოტარიუსის როლი მნიშ- 

ვნელოვნად იქნა შემცირებული." შესაბამისად, გამოთქმულია რეკო- 

მენდაცია, რომ გადაიხედოს 2006 წლის ცვლილებები და დაუბრუნდეს 

ნოტარიატი თავის პირვანდელ ფუნქციასა და ვალდებულებებს.25 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს, რომ ქართველ კანონმდებელს მართებს კიდევ ერთხელ 

დაფიქრება და იმ ნორმების აღდგენა, რომლებიც აპრობირებულია 

  

566 იხ, 10ი100MVM0 M.I)., თ00M3 C/690M 8 ”03MC02MCM0M ი0386 ჩ0CCMM. M3/,. IX7CVჩმ, 

0MCM, 2012, 61. 

97 ეხ. დარჯანია თ., ცხრილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმის 
საჭიროებები, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტე- 

მების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 24/04/2016, ხელმისაწვდო- 
მია <იL0://ის!6წუIIC(0”/იი.06/V/0-Cლისნის/სი0I0C2თ5/4-I0”ი!M6C-0მ2)გი!ი-I3ხ!I6-0I1-CCC- 

„6წიიი-ი60ძ5-60.0ძL>, |04/07/2017|). 

% იხ. კნიპერი რ., წინადადებები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცვლი- 

ლებებთან დაკავშირებით ავტორების მიხეღვით (დასასრულებელია), ევროკა- 
ვშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტემების განვითარების 
ხელშეწყობა საქართველოში“, 05/2016, ხელმისაწვდომია <ჩდ0ი://6ს!688I6/(ი„ო. 
6C/VIნ-C0Mჯ06იL/ს0I02ძ5/9-ჩ0!-MიI6006(-5Vი00515-ხნI00050!)5-გონ6იძი)10#0L5-(0-CC-86- 

M2V-2016.0ძL>, (04/07/2017). 
%მ? იხ, კნიპერი რ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი – კოდექსის ძირითადი 
სტრუქტურა და ცვლილებები: არის თუ არა მოდერნიზაციის საჭიროება?, ევ- 
როკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტემების განვითარების 

ხელშეწყობა საქართველოში“, 13/04/2016, ხელმისაწვდომია <ჩზი://CსI662!/0წ0”-ი. 
§6/V/C-C0ის6იზ/V0I02ძ5/6-ჩიI-Mო!6ი6L-ჩ0წი/თ-0I-CIVII-CI06C-C00.ჩ0ძM>, |(04/07/2017|. 
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თანამედროვე სამართალში და ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერე- 

სებისა და უსაფრთხოების დაცვას ემსახურება.579 

2.5.2.2. გარიგებაზე ხელმოწერის მარეგისტრირებელი ორგანოს 

უფლებამოსილი პირის თანდასწრებით განხორციელება, როგორც 

სანოტარო დამოწმების ალტერნატივა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან ერთ-ერთ 

საქმეში?, 2008 წლის 19 მარტის ნასყიდობის ხელშეკრულების 

თანახმად, მ. გ-ძემ ნ. გ-ძეს 50 000 ლარად მიჰყიდა მის საკუთრებაში 

არსებული ბინა და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის 

ნაკვეთი, რომლებიც რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში. ნივთი 

იყო უფლებრივად უნაკლო და გამყიდველმა მიიღო ნასყიდობის სა- 

გნის საფასური. მ. გ-ძე, 2008 წლის 5 თებერვლიდან 25 მარტამდე, 

სახლში გადიოდა ნევროპათოლოგის მიერ დანიშნული მკურნალობის 

კურსს (დიაგნოზი –- იშემიური ინსულტი, მარჯვენამხრივი ჰემიპა- 
რეზითა და რეტროგრატული ამნეზიით). მ. გ-ძეს არ ჰქონდა ინსულ- 
ტის რთული ფორმა, რადგან იგი მკურნალობდა საოჯახო პირობებში. 
სადავო ხელშეკრულება დაიდო 2008 წლის 29 მარტს, ხოლო, მ. გ-ძე 

დაავადდა 2008 წლის 5 თებერვალს. ხელშეკრულება დადებულია მ. 
გ-ძის დაავადებიდან ერთი თვისა და ორი კვირის შემდეგ. მ. გ-ძეს 

არ შეეძლო გადაადგილება ნასყიდობის ხელშეკრულების გასაფორ- 

მებლად და გარიგების დადებას მოსარჩელის სახლში ესწრებოდნენ 
საჯარო რეესტრის თანამშრომლები – საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსახურის უფროსი და 

მისი მოადგილე. 

საკასაციო პალატის მოსაზრებით, უსაფუძვლოა კასატორის არ- 
გუმენტი, რომ დარღვეულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

3111 მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნა. კასატორის აზრით, აღნიშნუ- 

ლი ნორმის დარღვევა გამოიხატება იმაში, რომ სადავო ნასყიდობის 
ხელშეკრულების გაფორმებისას, მ. გ-ძე არ მისულა მარეგისტრი- 
  

979 ახ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 38-39. 

იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 1 მარტის განჩინება Mას-1259-1515-2009. 
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რებელ ორგანოში და საჯარო რეესტრის წარმომადგენლები თვი- 

თონ გამოცხადნენ მ. გ-ძის ბინაში, სადაც გაფორმდა ხელშეკრულე- 
ბა. უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, ზემოაღნიშნული ნორმის 

პირველი ნაწილი ადგენს წესს გარიგების მონაწილე მხარეთა ხელ- 
მოწერების ნამდვილობის კანონით დადგენილი წესით დამოწმების 

თაობაზე, ამავე მუხლის მეორე ნაწილი აღნიშნული წესის დაცვას არ 
მოითხოვს იმ შემთხვევაში, თუ გარიგების დადებას ესწრება მარეგ- 

ისტრირებელი ორგანოს უფლებამოსილი პირი, ანუ 311. მუხლის 

მე-2 ნაწილის გამოყენებისათვის აუცილებელი წინაპირობაა მხარეთა 
მიერ გარიგებაზე ხელმოწერა მარეგისტრირებელი ორგანოს უფლე- 

ბამოსილი პირის თანდასწრებით და არა ამ გარიგების მარეგისტრი- 
რებელი ორგანოს შენობაში გაფორმება. 

ლიტერატურაში არსებული განმარტების მიხედვით, ხელშეკ- 
რულების ნოტარიულად დამოწმება ან დადასტურება არ არის 
საჭირო, თუ შესაბამისი გარიგების მონაწილე მხარეები საჯარო რე- 
ესტრში უფლებამოსილი პირის (სარეგისტრაციო განაცხადის მიმ- 

ღების) თანდასწრებით მოაწერენ ხელს. ამ შემთხვევაში, მარეგის- 
ტრირებელი ორგანო, პრაქტიკულად, ნოტარიუსის ალტერნატივას 

წარმოადგენს, რაც მხარეთათვის, ხარჯებისა და დროის ეკონომი- 
ის მიზნით, შესაძლოა მისალები იყოს. თუ მხარეებისათვის მნიშ- 

ვნელოვანია არა მხოლოდ ხელშეკრულების ხელმომწერთა მიერ ხელ- 

მოწერის დადასტურება, არამედ ხელშეკრულების შინაარსის მოქმედ 
კანონმდებლობასთან შესაბამისობის, მხარეთა მიერ ნების გამოხატ- 

ვის ნამდვილობის ან სხვა გარემოების შემოწმებაც, მათ შესაძლოა 
ხელშეკრულების სანოტარო წესით დამოწმებას მიანიჭონ უპირატე- 
სობა.97? 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 3111 
მუხლის მე-2 ნაწილის მსგავსი შინაარსის ნორმა გათვალისწინებუ- 
ლია „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლშიც, 

რომელიც მეწარმე იურიდიული პირის რეგისტრაციის პირობებს 

განსაზღვრავს. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 

  

წ? იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ. რობაქიძე ი., სვანაძე გ. ცერცვაძე ლ. 
ჯანაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 
90-91. 
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სარეგისტრაციო განაცხადის სანოტარო წესით დამოწმება სავალდე- 
ბულო არ არის, თუ უფლებამოსილი პირები მას ხელს მარეგისტრი- 

რებელ ორგანოში აწერენ. 

სხვა ქვეყნების კანონმდებლობას რაც შეეხება, გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსის 925-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ 
უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ შეთანხ- 

მება განცხადებულ უნდა იქნეს ორივე მხარის ერთდროული თანდას- 

წრებით, კომპეტენტური ადმინისტრაციული ორგანოს წინაშე. მაშა- 
სადამე, შეთანხმების დამოწმება არ არის აუცილებელი.?) 

მოყვანილი საქმიდან ჩანს, რომ უზენაესმა სასამართლომ საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 3111 მუხლის მე-2 ნაწილის სიტყვა- 

სიტყვითი ფორმულირებით არ იხელმძღვანელა და უფლებამოსილი 

პირის თანდასწრებით, გარიგებაზე ხელის მოწერის ადგილმდებარე- 

ობის ფართო განმარტება მოახდინა. 

ზოგადად, მოსამართლე შეზღუდულია, შეცვალოს სამართ- 

ლის ნორმის შინაარსი. უფრო მეტიც, მას ეს ეკრძალება. ნორმის 

განმარტებით არ შეიძლება შეიცვალოს ამ ნორმის შინაარსი. მოსამარ- 

თლე ვალდებულია, მასში კანონმდებლის მიერ ჩადებული შინაარსი 

ამოიკითხოს. ყველა შემთხვევაში, მან კანონმდებლის ნამდვილი ნება 

უნდა დაინახოს.?“ მაშასადამე, შეძლებისდაგვარად, ინტერპრეტაცი- 
ის ის შედეგი უნდა იქნეს მიღწეული, რომელიც საინტერპრეტაციო 

ხორმას იურიდიულ ძალას არ დაუკარგავს.37? 

მართალია, მართლმსაჯულება არ უნდა გასცდეს იმ საზღვრებს, 

რომლებიც კანონის მიზნიდან და მიზანშეწონილობიდან გამომდინ- 

არე არის დადგენილი, მაგრამ არსებობს თვით კანონმდებლის მიერ 

ღიად დატოვებული სივრცე ნორმის შინაარსის დაკონკრეტებისა და 

მისი ლეგიტიმური ცვლილებისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სა– 
სამართლო თავის თავზე აიღებდა იმ ფუნქციას, რომელიც ხელისუ- 

  

5/ჰ იხ. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 

§925, ველი 1, 696. 
574 ეხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 
მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 250. 
55 იხ. ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღერება, გამომც. „სიესტა“, 

თბ., 2009, 76. 
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ფლების დანაწილების პრინციპის მიხედვით, კანონმდებელს ეკუთვ- 

ნის.57% 
გასათვალისწინებელია, რომ კანონის სიტყვებს მნიშვნელო- 

ბითი სივრცე გააჩნია, რისი პოზიტიური მხარეც სამართლის „მო- 

ქნილობაში“ გამოიხატება. კერძოდ, სიტყვების მნიშვნელობითი 

სივრცე კანონის ზოგად სიტყვებს საშუალებას აძლევს, მიესადაგონ 

ცხოვრების მრავალფეროვან გარემოებებს, სამართლის პრობლე- 

მებსა და, უპირველეს ყოვლისა, ფაქტობრივი სიტუაციებისა და 

გაბატონებული სოციალურ-ეთიკური წარმოდგენების („ვლილე- 

ბებს. ამ გზით შეიძლება განხორციელდეს კანონის მნიშვნელო- 

ბითი (კვლილებაც-.?77 
თავდებობის შესახებ გადაწყვეტილების მსგავსად, ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაშიც, საკასაციო პალატის მხრიდან, ადგილი ჰქონდა 
ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდის გამოყენებას, რომელსაც 

მიმართავენ მაშინაც, როდესაც ნორმის მოქმედება ვერ ვრცელდება 

იმ ურთიერთობაზე, რომლის რეგულირებაც კანონის აშკარა მიზანს 
წარმოადგენს. თუ ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტება წინააღმდე- 
გობაში მოდის კანონის მიზანთან, სამართლის შემფარდებელი მოქ- 
მედებს ნორმის მიზნიდან გამომდინარე და ტელეოლოგიური განვრ- 

ცობის (ექსტენზიის) გზით, განმარტავს მის შინაარსს.” მაშასადამე, 

სასამართლომ ნორმის განვრცობის ხერხს მიმართა და უფლებამოსი- 

ლი პირის წინაშე გარიგებაზე ხელმოწერის ადგილზე კანონმდებლის 

მითითება ფართოდ განმარტა. 

საყურადღებოა, რომ „სანოტარო მოქმედებათა შესრულების 

წესის შესახებ“ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის M71 ბრძანების მე- 

11 მუხლი განსაზღვრავს სანოტარო მოქმედების შესრულების ადგ- 

ილს. ამ მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ნოტარიუსი სანოტა- 

რო მოქმედებას ასრულებს თავის სანოტარო ბიუროში. ამასთანავე, 
  

5 იხ. ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა", 

თბ., 2009, 63. 
77 იხ. ციპელიუსი რ.,, იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიესტა". 

თბ., 2009, 58. 
9-4 იხ. ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მეორე, შევსებული და გადამუშავებული 
გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015, 196. 
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ნოტარიუსი უფლებამოსილია, კლიენტის მოთხოვნით, კლიენტის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, სანოტარო მოქმედება შეასრულოს 

სანოტარო ბიუროს ფარგლებს გარეთ. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის 

მიხედვით კი იმ შემთხვევაში, თუ სანოტარო მოქმედება სრულდება 

სანოტარო ბიუროს გარეთ, დოკუმენტში უნდა მიეთითოს სანოტარო 

მოქმედების შესრულების ადგილი. მართალია, მარეგისტრირებელი 

ორგანოს უფლებამოსილ პირთან მიმართებით, კანონმდებლობაში 

ანალოგიური შინაარსის ნორმა არ მოიპოვება, თუმცა ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ სასამართლოს უნდა აეკრძალოს ერთი შეხედვით არა- 
იმპერატიული ფორმით ჩამოყალიბებული საკანონმდებლო დანაწესი 

მოარგოს კონკრეტულ საქმეში არსებულ ფაქტობრივ გარემოებებს. 

როგორც ჩანს, განსახილველ მუხლში, კანონმდებელს მოწესრიგე- 

ბული აქვს ის სტანდარტული შემთხვევა, თუ სად შეიძლება განხორ- 

ციელდეს გარიგებაზე მხარეთა ხელმოწერა, თუმცა, ამავდროულად, 

არ უნდა გამორიცხავდეს, რომ შესაძლებელია ამ ნორმის მოქმედება 

გაავრცელოს ისეთ შემთხვევაზე, რაც არ ექცევა მისი სიტყვასიტ- 

ვითი ფორმულირების ფარგლებში. როგორც ზემოთ აღინიშნა, მო- 

ცემული ნორმის მიზანია, მხარეებისათვის ხელმოწერის სანოტარო 

დამოწმების ალტერნატივის შეთავაზება, რამაც მათი დროისა და 

ფინანსების დაზოგვას უნდა შეუწყოს ხელი. შესაბამისად, თუ ჩაით- 
ვლება, რომ გარიგებაზე ხელმოწერისას, მხარეები ფიზიკურად უნდა 

იმყოფებოდნენ მხოლოდ მარეგისტრირებელი ორგანოს შენობაში, 

მოყვანილი საქმის მსგავს გარემოებებში, ეს სავარაუდოდ, ეჭვის 

ქვეშ დააყენებს კანონმდებლის ზემოაღნიშნული მიზნის რეალიზა- 

ციის შესაძლებლობას. 

ამასთანავე, ამ საქმესთან მიმართებითაც გასათვალისწინებე- 

ლია ის, რომ ნორმის განმარტება ხორციელდება სამართლის შე- 
ფარდების პროცესში, ანუ კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავშირე- 
ბით. ამავე დროს, ნორმის განმარტებას უნდა ჰქონდეს საყოველთაო 

და ზოგადი მოქმედების პრეტენზია. სამართლის ნორმის განმარტება 
არ უნდა შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ კონკრეტული შემთხვევით. 

ნორმის განმარტებას უნდა ჰქონდეს ზოგადი მნიშვნელობა, ნორმის 

განმარტებამ გონივრული შედეგი უნდა მოიტანოს სხვა შემთხვევათა 
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მიმართაც.წ”? ეს მოთხოვნა მოცემულ ვითარებაშიც დაკმაყოფილებუ- 
ლია, ვინაიდან უზენაესი სასამართლოს განმარტება გამოყენებული 
იქნება ყველა იმ სავარაუდო შემთხვევასთან მიმართებით, როდესაც 
მხარეებს, ამა თუ იმ ობიექტური გარემოებიდან გამომდინარე, არ 

ექნებათ შესაძლებლობა, გარიგებაზე ხელმოწერის განსახორციელე- 

ბლად, გამოცხადდნენ მარეგისტრირებელი ორგანოს შენობაში. 

ამგვარ მიდგომას განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 
იმის ფონზე, რომ დლესდღეობით, ტექნოლოგიური განვითარების 

ფონზე, სულ უფრო და უფრო იზრდება ელექტრონული ფორმით 

გარიგების დადების შემთხვევები. 
გარდა განმარტების ზემოაღნიშნული ხერხისა, ასევე არსებობს 

საწინააღმდეგოს საფუძველზე დასკვნის მეთოდი, რომელიც გუ- 
ლისხმობს იმის ვარაუდს, რომ ვინაიდან კანონმდებელმა კონკრე- 

ტული საკითხი მოაწესრიგა გარკვეული ფორმით, ამის საფუძველზე, 

მას სურდა იმის გამოხატვა, რომ აღნიშნული ნორმა არ ვრცელდე- 
ბა სხვა საკითხებსა და შემთხვევებზე. ეს განსაკუთრებით აშკარაა, 
როდესაც ნორმის დისპოზიციაში ფიგურირებს სიტყვა „მხოლოდ". 

თუ კანონმდებელს სურდა მოცემული შემთხვევის მოწესრიგება, მა- 

შინ იგი მოახერხებდა ამას, ანუ რაიმე საკითხის არმოწესრიგება არის 

გააზრებული გადაწყვეტილება.589? მართლაც, განსახილველი ნორმის 
შინაარსიდან არ გამომდინარეობს, რომ კანონმდებელი გარიგებაზე 
ხელმოწერის განხორციელებას მხოლოდ მარეგისტრირებელი ორგა- 

ნოს შენობაში მიიჩნევს სავალდებულოდ. გარდა ამისა, არცერთ შე- 
საბამის საკანონმდებლო აქტში არ არის დათქმა იმის თაობაზე, რომ 
მარეგისტრირებელი ორგანოს უფლებამოსილი პირის სამოქმედო 

ტერიტორია შემოფარგლულია უშუალოდ მისი სამუშაო ადგილით. 

დაბოლოს, ზემოთ გამოთქმულ პოზიციას კიდევ უფრო მეტად 

ამყარებს ერთ-ერთი გამოკითხული მოსამართლის მოსაზრება მოცე- 

მულ საკითხზე, რომ სამოქალაქო კოდექსში არსებული დებულებების 

განმარტებასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია „სანოტარო მოქმედე- 

  

"ეხ. ხუბუა გ. სამართლის თეორია, მეორე, შევსებული და გადამუშავებული 
გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015, 186. 

“ი იხ, პენცშელი ს., სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. 
„სიესტა“, თბ., 2009, 72. 
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ბათა შესრულების წესის შესახებ" ინსტრუქციის დამტკიცების თაო- 

ბაზე საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის M71 

ბრძანებასა (მე-11 მუხლი) და საქართველოს საარჩევნო კოდექსში 

(33-ე მუხლი) არსებული რეგულაციები. მაგალითად, ამ უკანასკნელ- 

ში საუბარია საარჩევნო ყუთის ადგილზე მიტანის შესაძლებლობაზე. 

აქ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონედ გამოცხადების პრობლე- 

მაზეა საუბარი და არა იმაზე, რომ კომფორტულია პირისთვის, მაგ- 

ალითად, პლაუზე ხელმოწერის განხორციელება.) 

2.5.2.3. გარიგების ფორმისა და უძრავ ნივთზე უფლების საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაციის ურთიერთმიმართება 

2.5.2.3.1. რეგისტრაციის ფორმად მიჩნევის მომხრეთა პოზიცია 

ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებით, სამოქალაქო სამართლის სხ- 
ვადასხვა კანონში გათვალისწინებულია ისეთი შემთხვევები, როდესაც 
გარიგების ნამდვილობისთვის საჭიროა დამატებითი ფორმის დაცვა. 

კერძოდ, ნების გამოვლენა სპეციალური სახელმწიფო ორგანოს წი- 

ნაშე ან ამა თუ იმ გარიგების რეგისტრაცია, მაგალითად, საჯარო 
რეესტრში. ასევე, აღსანიშნავია ე.წ. სპეციალური ფორმის დაცვით 

დადებული გარიგებანი. ისინი ფორმის დაცვით დადებულად ჩაითვ- 

ლება მხოლოდ იმ მომენტის შემდეგ, როდესაც იქნება რეგისტრირებ- 

ული შესაბამის სახელმწიფო ორგანოში, მაგალითად, უძრავი ნივთის 
ნასყიდობის გარიგებისთვის არ არის საკმარისი, რომ იგი დადებული 

იყოს წერილობითი ფორმით. უძრავი ნივთის ნასყიდობის გარიგების 

ნამდვილობისთვის საჭიროა, რომ წერილობითი ფორმით დადებული 

გარიგება დარეგისტრირდეს საჯარო რეესტრში, მხოლოდ ამ რეგის- 

ტრაციის შემდეგ ითვლება ეს გარიგება ფორმის დაცვით დადებუ- 

ლად. შესაბამისად, დაისვა საკითხი, გარიგების სახელმწიფო რეგის- 
რტრაცია შესაბამის უწყებაში წარმოადგენს მისი ფორმის შემადგენელ 
ელემენტს, თუ გარიგების ძალაში შესვლის განმსაზღვრელ პროცე- 
დურულ კომპონენტს; წარმოადგენს თუ არა წერილობითი ფორმის 
სახეობას გარიგების რეგისტრაცია ამა თუ იმ კონკრეტულ (კანონით 

  

+ მოსამართლე (რუსთავი). 
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582 განსაზღვრულ) დაწესებულებაში. ამ კითხვას პასუხი იმგვარად 
აქვს გაცემული, რომ იმ შემთხვევაში, თუ კანონით განისაზღვრება 

ამა თუ იმ გარიგების რეგისტრაცია, უდავოდ საქმე ეხება წერილობი- 
თი ფორმით დადებულ გარიგებას. ეს იმით საბუთდება, რომ საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსისათვის უცნობია გარიგების მარტივი 

და რთული წერილობითი ფორმის განსაზღვრებები. მიიჩნეოდა, რომ 

რთულია წერილობითი ფორმა, თუ გარიგება მოითხოვს სანოტარო 

დამოწმებას ან დადასტურებას. საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის 69-ე მუხლის მეხუთე ნაწილი ადგენს, რომ წერილობითი ფორმის 
არსებობისას, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ან მხარე- 

თა შეთანხმებით, გარიგება ან გარიგების მონაწილე მხარეთა ხელ- 

მოწერების ნამდვილობა უნდა დაამოწმოს ნოტარიუსმა ან კანონით 
გათვალისწინებულმა სხვა პირმა. კანონით გათვალისწინებული სხვა 
პირი შეიძლება იყოს როგორც ნოტარიუსთან გათანაბრებული პირი, 

ასევე შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე პირი, თითოეულ იმ 

დაწესებულებაში, რომელიც ახორციელებს ამა თუ იმ კონკრეტული 

გარიგების რეგისტრაციას; ამგვარ პირს წარმოადგენს საჯარო რე- 
ესტრის შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე პირი. ამრიგად, ის გა- 
რიგებები, რომელთა ნამდვილობისათვის მათი რეგისტრაციაც არის 

აუცილებელი, კანონის ძალით, წარმოადგენს რთულ, წერილობითი 

ფორმით დადებულ გარიგებას, რადგან მათი ნამდვილობისათვის არ 
არის საკმარისი მხოლოდ მხარეთა ნების ნამდვილობის დამოწმება 

საკუთარი ხელმოწერებით.5) 
მსჯელობის ამ ხაზს მისდევენ სხვა ავტორებიც, რომლებიც 

აღნიშნავენ, რომ რთულ წერილობით ფორმად შეიძლება მიჩნეულ 

იქნეს საჯარო რეესტრის შესახებ საქართველოს კანონის მე-11 და 
მისი შემდგომი მუხლებით გათვალისწინებული მოთხოვნა, რომ უძ- 

  

5 იხ.: თუმანიშვილი გ-გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული 
რეგულირება), ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012, 

76-77; თუმანიშვილი გ.გ., შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, ილიას 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012, 169. 
5 ეხ,. თუმანიშვილი გ.გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული 

რეგულირება), ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012, 
77-78; თუმანიშვილი გ.გ. შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, ილიას 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012, 169-170. 
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რავ ნივთებზე გარკვეული უფლებები რეესტრში შესაბამის რეგის- 

ტრაციას ექვემდებარება და შესაბამისი სამართლებრივი ურთიერ- 

თობა მხოლოდ მისი ამსახველი ხელშეკრულების საჯარო რეესტრში 

რეგისტრაციის მომენტიდან წარმოიშობა (საჯარო რეესტრის შესახებ 

კანონის მე-11 VI მუხლი). მაგალითად, ამავე კანონის მე-11 V მუხლის 

თანახმად, კერძო სამართლის იურიდიული პირის მონაწილეობით, 1 

წელზე მეტი ვადით დადებული იჯარის, ქირავნობის, ქვეიჯარის, 

ქვექირავნობის, თხოვებისა და ლიზინგის ხელშეკრულებების ნამდვი- 

ლობისათვის აუცილებელია მათი საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია.“ 

2.5.2.3.2. რეგისტრაციის ფორმად მიჩნევის მოწინააღმდეგეთა 

არგუმენტაცია 

აღსანიშნავი,ა რომ თანამედროვე რუსულ წყაროებში, მოცემულ 

საკითხთან დაკავშირებით, ერთიანი მიდგომა არსებობს.5 რუსი მეც- 
  

1 იხ. ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 90. 
% განსხვავებით საბჭოთა სამართლის ორივე კოდიფიკაციისაგან, როდესაც 
ერთგვაროვანი მიდგომა საპირისპირო მოსაზრების სასარგებლოდ იხრებოდა. 

კერძოდ, პირველი კოდიფიკაციის ფარგლებში, ხელშეკრულების კომუნალურ 
განყოფილებაში რეგისტრაციის შესახებ კანონის მოთხოვნა განიმარტებოდა, 
როგორც ნების გამოხატეის წერილობითი ფორმის მაკვალიფიცირებელი ნი- 
შანი: M00Cძ8M4M00 0.#., M50M,0M/0CMMC დ23M>ხI 8 C086ICMCM #M023MV02MCM0M ი028C, 

M3/. “წ0CVიM20C8CML0C M3/210MხCI80 M0M/IM940CX0M #IMIC02IV0ხ!“, M., 1958, 100- 

101. ასეცე, როგორც ფორმის შესახებ განსაკუთრებული წესი, რომელიც მო- 

ცემული იყო ზოგიერთი მუხლის შენიშვხაში: I1606(060CMსწ M.C., წ02#023MCM%M 
M0ეილ«C ი9CCთC0, LI5VVII6IM MოMMCLLIX20MM, 85ხIMVCM V, C/6/IMM, #0I0800ხI, 00M/0MM0CM006 

M3ი. LIMI0C ჩCCთCჩ, M., 1929, 10. რაც შეეხება მეორე კოდიფიკაციას, შესაბამისი 

ნორმა იმგვარად იყო განმარტებული, რომ გარიგების ნოტარიული გაფორ- 
მების აუცილებლობაზე კანონის მითითება შეხამებული იყო მის მიმართ ზოგი- 
ერთი სხვა ფორმალური მოთხოვნის წაყენებასთან: M0რძ6 0.C., 10/Cთის I0.M#., 
ყდლილი0XVMI ნ.ნ. (08/.), C08CVICM06 წ02X/02MCM06C იოდლვ280, IL. 1, V3/). /ICLMMVC02/1CM010 

VMM#8060CM16+2, /I1., 1971, 171, საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბ- 
ლიკის 1964 წლის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის გარკვეული მუხლების 
ანალიზი აშკარას ხდის ზოგიერთი ავტორისთვის, რომ რეგისტრაცია წარმო- 
შობდა არა უფლებას, არამედ ადასტურებდა ხელშეკრულების დადების ფაქტს 

და წარმოადგენდა კონკრეტული ხელშეკრულების დადების კანონით დადგენილ 
ფორმას: მიქაბერიძე რ., უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის 

პრობლემატიკა გარდამავალ პერიოდში, ისტორიული გენეზისი, ჟურნ. „ახალ- 

გაზრდა ადვოკატები“, დეკემბერი, M4, 2015, 6. 
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ნიერები როგორც მიუთითებენ, გარიგებისათვის. რომელიც მიმართუ- 

ლია აბსოლუტური სამართალურთიერთობის დინამიკისკენ ისეთ ობი- 

ექტზე, რომლის ფლობა ამა თუ იმ პირის მიერ ვერ იქნება ცხადად და 

სარწმუნოდ დადგენილი მესამე პირთა მხრიდან, კანონმდებელი ითხოვს 

სახელმწიფო რეგისტრაციას.-% ამგვარი მოთხოვნა არ წარმოადგენს, 
ზუსტად რომ ითქვას, მოთხოვნას გარიგების ფორმისადმი, არამედ იგი 

უნდა ჩაითვალოს განსაკუთრებულ მოთხოვნად, რომელიც წაეყენება 

გარიგების დადების წესს. გარიგება, რომელიც ექვემდებარება სახელმ- 

წიფო რეგისტრაციას, ისეთია, რომ შეძლებს მისი მონაწილეების მიერ 

დასახული სამართლებრივი შედეგის წარმოშობას, მხოლოდ რთულ 
ფაქტობრივ შეადგენლობაში სხვა ფაქტობრივ გარემოებასთან – თავის 
სახელმწიფო რეგისტრაციის აქტთან გაერთიანებით.” ამას იზიარებენ 

სხვა ავტორებიც, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ რუსეთის ფედერაციის 

თანამედროვე სამოქალაქო სამართალში ნების გამოვლენის საშუალება, 

გარიგების ფორმა მკაცრად იმიჯნება მისი სახელმწიფო რეგისტრაციის- 

აგან. სახელმწიფო რეგისტრაცია არის არა გარიგების ფორმა, არამედ 
წარმოადგენს სამოქალაქო სამართლის დამოუკიდებელ ინსტიტუდტს.54 

საზღვარგარეთის სხვა ქვეყნების ლიტერატურაში დაისმის 

კითხვა, თუ რას გულისხმობს „ფორმა“ და „ფორმალობა“. რა როლს 

თამაშობს რეგისტრაცია სახელშეკრულებო პროცესში. ფორმალო- 
ბის ცნება ნაკლებად არის გამოკვეთილი დოქტრინაში, რომელიც 

გამოყენებულია ფართო გაგებით, როგორც დამატებითი მოთხოვ- 

ნა ხელშეკრულებისათვის, რათა ამ უკანასკნელმა მიილოს კანონით 

აღიარებული ზოგიერთი დამატებითი ეფექტი." 
  

-% რეგისტრაციის ობიექტი შეიძლეება იყოს, ასევე, არა თავად გარიგება, არამედ 
მისით სამოქალაქო უფლების წარმოშობის (შეცვლის ან შეწყვეტის) ფაქტი. არ უნდა 
მოხდეს გარიგების რეგისტრაციის აღრევა იმ უფლების სახელმწიფო რეგისტრა- 
ციასთან, რომელზედაც გავლენა მოახდინა ამ გარიგებამ: ნრიიმ 8.4, (08#-2928+CM06 
ილმ80, 0ნს)პი MგCსხ, I. II, IIMსგ, 6ი2Iმ, რ#3MVხI, M3/,. “008”, M., 2011, სქ. 635, 635. 

57 იხ. ნ0/106 8.#., წ023X/9M2MCM40C იხ280, 06ს(88 ყმCIხ, L. II, /IMსმ, 6M8(მ, #2MIხI!, M3/.. 

“M08ML”, M., 2011, 635. 

5 ეხ. 10ი100MVM0 M.II,, 600M2 C08ი90« 8 ”03#029MCM0M ინ38C ჩ0CCMVM, M3/,. IVCVჩმ, 

10MC#, 2012, სქ. 1, 110. 
58 შდრ. C0თ0Iძ-L00VCI/%6 5., ჩ6წ)5Cვგხიეი 0! IიLC”0515 25 ვ ჩ0”წიმIILV 0 C0იL-3CL5: Cი”ი- 

ხგ”3წVC ჩ6ოვ3(L5 იი Lმიძ ჩCეI5L6(5 VVILჩIი L1ჩ6 წ/ვო6 0! ნს!იიხცმი MIIIVვ%C LმV, ნსI0- 

ი62ი ჩCVICVV 0 ჩIIV316 LმV/ 6-2005, 806. 
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გარკვეული ავტორები რეგისტრაციას ხელშეკრულების ფორ- 

მალობებს შორის ათავსებენ. %? კერძოდ, ზოგი შეგნებულად იყენებს 

„ფორმალობებისადმი"“ ძალზე ფართო მიდგომას და მასში აერ- 

თიანებს ნებისმიერ სამართლებრივ მოთხოვნას, რომელიც ეხება 

ფორმას, რომელშიც ხელშეკრულება უნდა გამოიხატოს, ან პრო- 

ცედურას, რომლითაც უნდა დაიდოს, ან რომელიც უნდა ახლდეს 
და რაც ეხება ხელშეკრულების ნამდვილობას, აღსრულებადობას ან 
უფრო ზოგად ეფექტიანობას, მისი მიზნის მისაღწევად. რაც შეეხება 
მოთხოვნის სახეებს, სურვილი აქვთ, რომ „ფორმალობის“ შიგნით 

მოათავსონ ზოგიერთი მოთხოვნა, რომელიც არ არის დაკავშირე- 

ბული მის ფორმასთან მხოლოდ მისი ჩანაწერის, ან ნამდვილობის 
დადგენის მეთოდის მნიშვნელობით, არამედ ასევე რომელიც ეხება 

ნებისმიერ პროცესს ან პროცედურას, რომლის თანახმად, ხელშეკ- 

რულების დადება უნდა დაბოლოვდეს. ამრიგად, ამ ფართო მიდგომის 
ქვეშ აერთიანებენ მოთხოვნებს წინასახელშეკრულებო ინფორმაციის 

მიწოდების შესახებ (იმისდა მიუხედავად, ეს მიწოდება თავად არის, 
თუ არა გარკვეულ ფორმაში) და სხვა პროცედურულ მოთხოვნებს 

სახელშეკრულებო ოფერტის, ან მისი შეტყობინების ფორმების თაო- 

ბაზე. უდავოდ თვლიან, რომ გარკვეული აზრით ყველა წესი, რო- 
მელიც განსაზლვრავს ხელშეკრულების შექმნას, ეხება პროცედუ- 

რას, რომლითაც იგი წარმოიშობა და ძალაში შედის. მაგალითად 
მოჰყავთ ინგლისელი იურისტები, რომლებიც შეჩვეული არიან ნასყ- 
იდობის, ან მიწის ნაკვეთზე უფლების სხვაგვარი გადაცემის შესახებ 

ხელშეკრულებისთვის წერილობითი ფორმის მოთხოვნების ფორმალ- 

ურ მოთხოვნებად დანახვას, მაგრამ მიიჩნევენ, რომ მიწის ნაკვეთთან 
დაკავშირებული ამ ხელშეკრულების მიერ წარმოქმნილი უფლების 

რეგისტრაციის მოთხოვნები, ასევე უნდა იქნეს დანახული, როგორც 

ფორმალობის მოთხოვნა, რაც მოითხოვება მისი „სამართლებრივი 

ეფექტიანობისთვის" (ელექტრონული კომერციის დირექტივის სი- 
  

5% იხ, Cთძი)0/ძ-Lიის0ლიLდ 5., მ06I5Lვხიი 0, Iი1CI05%5 25 მ ნი”IთმIILV 0, CიიL-8CL5: C0(ი- 

ი2ვ”8მVV6 ჩილო3IX5 0ი Lმიძ M0V0I5LCI5 VVICჩIი Lჩ6 წ/გიიი6 0! ნს(ილივი 9IIV2LC L23VV, ნVI0- 

ხძვი ჩM6VICV/ 0, ჩIIV2L6 LმVV/ 6-2005, სქ. 29, 806. 

591 იხ. VVჩMIM0M6C/ 5., Iრჩ0 ჩიწ(ი“თVI200ი 0! C0იჯ-პCVVვI წი”/ო2IMხ/, წიგნში: 8IIL5 ჩ, –/0M0 

4. (6ძ5.), /ხიოი05 Iი Cიოიმ;35V0 L8VV: Iი IIიიის! 0, 8ი(ივ“ძ ჩსძძიი, 0XI0Iძ LოIVCI5LV 

+655, 0XI0CIძ, 2002, 201. 
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ტყვები რომ იყოს ნასესხები) კიდევაც რომ ისინი არ ეხებოდეს მის 
„ნამდვილობას“ მხარეთა შორის ურთიერთობებში."? 

კითხვაზე, შეიძლება თუ არა რეგისტრაციის “მიჩნევა ხელშეკ- 

რულების ფორმად, ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებით, პასუხი უნდა 

იყოს ნეგატიური, შემდეგი მიზეზების გამო: ა) ფორმა წინ უსწრებს 
რეგისტრაციის საჯაროობას, რომელიც მხოლოდ გამოაშკარავებს 
სანივთო უფლებას გარეშე პირების მიმართ, როდესაც ხელშეკ- 
რულების ფორმა უკვე წარმოქმნილია; ბ) ფორმა, არსებითად, გავ- 
ლენას ახდენს მხარეებზე, მაშინ, როდესაც რეგისტრაცია ცცდილობს 
ხელშეკრულების შინაარსზე ყველას ინფორმირებულობის მიღწევას; 
გ) ფორმა მიისწაფვის მტკიცებულებისკენ, ფორმალობა კი არის იმ- 

ისთვის, რომ მესამე პირებს არ შეუძლიათ ახალი სანივთო უფლების, 

საკუთრებისა თუ დატვირთვის უარყოფა („ნეგატიური საჯარო 
ნდობა“ (“M0ი-000058%IIILV”)), ფორმა იქმნება თავად ხელმშემკვრელი 

მხარეების მიერ, რამდენადაც ის ეხება მათი ნების გარეგნულ მხ- 

არეს მისი გაცხადების მომენტში, მაშინ, როდესაც რეგისტრაციას 

მოჰყვება აქტის გარეგნული გამოხატვა რეესტრის დოკუმენტებში, 

იმგვარად, რომ რასაც რეესტრი აქვეყნებს, შეიძლება ცნობილი იყოს 
ყველასთვის.59 

ამისგან განსხვავებით, რეგისტრაცია შეიძლება შეესატყვისე- 

ბოდეს ფორმალობას, რომელიც აუცილებელია ხელშეკრულების 

სრული ეფექტიანობისათვის. არის ამ იდეის ახსნის ორი გზა: ერთი 

მხრივ, შეიძლება ითქვას, რომ სახელშეკრულებო ფორმალობა, 
რომელსაც წარმოადგენს რეგისტრაცია, საჭიროა ხელშეკრულების 

სრული ეფექტიანობის გაუმჯობესებისათვის მესამე პირების მიმართ. 

ხელშეკრულება, რომლის სანივთო უფლება უკვე ძალაშია ყველას 

59 იხ, VVჩIIL0M6, 5., Iხ6 ჩინიწთსIგხიი 0! CიიLმCLVმI ჩიწოგII!ს/, წიგნში: 8/L5 ჩ, M-6L0 

#. (6ძ5.), წჩიოთო05 Iი Cითიმ”წპიVყC LმVV: Iი IMIიიის! 0! ზლჯიმIძ ჩსძძიი, 0Xწი(ძ სიIVა- 

5ILV ჩ,655, 0XM0Iძ9, 2002, 209. ალსანიშნავია, რომ არსებობენ თანამედროვე ინგ- 
ლისელი ავტორები, რომლებიც, ანალოგიურად, ფორმისა და რეგისტრაციის 

მოთხოვნებს მიიჩნევენ, მაგალითად, იჯარის წარმოშობის აუცილებელ ფორ- 
მალობებად: 5თ/Lჩ 0C M., LC5IIC M., Iჩ6C L8VV 0წ #§5Iყიი6##, 259 6ძ., 0XI0CIC LIიIV6051LV 

ჩ-055, 0XL0Iძ, 2013, 182 და შემდგ. 

59 ეხ, C0/00Iძ-LძიV6იLC 5., ჩ6VI5L-გხიი 0” IოL6705(C5 35 მ წიწომIILV 0” CიიL”-2CL5: C0M1/- 

02”8VV6 ჩ6ომგIM5 0იო Lვგიძ ჩ06(0!5:0;5 VI ნიIი ინ ჩწყევოC 0წ ნVI0068ი ჩ§IIVვ%C L82VV, ნსI0- 

იძლვი ჩ6VICV/ 0! ნIIV3(LC LმVV/ 6-2005, 806-807. 
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მიმართ, ამ ეფექტიანობაში დაცული იქნება, როდესაც იგი შეტა- 

ნილია მიწის კადასტრში. ეს ფორმალობა იცავს სანივთო უფლების 

ყველას მიმართ მოქმედების ეფექტიანობას. მეორე მხრივ, ამ ფორ- 

მალობის მიერ მოცემული „დამატებითი ეფექტი“ არის ის, რომ მესა- 

მე პირები ვერ გაამართლებენ არცოდნას ნამდვილი უფლების შეს- 

ახებ, რაც შექმნილი ან გადაცემულია ხელშეკრულებით, რომელსაც 

არა მხოლოდ ჰქონდა აუცილებელი ფორმა, არამედ ასევე, დამატე- 

ბითი ფორმალობა, რომელიც აძლევს საჯაროობას მის მესაკუთრეო- 

ბასთან დაკავშირებულ შინაარსს. ამდენად, ეს კონცეფცია არის 

„პოზიტიური საჯარო ნდობის" (“0ი0ლ053%IIILV”) ცნების ნაწილი, რო- 

გორც ხელშეკრულების არაპირდაპირი ეფექტიანობა მესამე პირების 

მიმართ. მოკლედ რომ ითქვას, რეგისტრაციის სახელშეკრულებო 

ფორმალობად კვალიფიკაციით გამიზნულია „პოზიტიური საჯარო 

ნდობისა“ და საჯაროობის იდეების გადატანა სახელშეკრულებო 

სფეროში, მაგრამ, შემდგომ ეტაპზე, ხელშეკრულების კანონიერი ძა- 

ლისა და ეფექტიანობის შემდეგ.“ 
ხაზი უნდა გაესვას, რომ ამერიკულ სამართალშიც მიწის რეგ- 

ისტრაციის აქტს ბაზარზე ორიენტირებული ფორმალობის ერთ- 

ერთ მაგალითად მიიჩნევენ. მიწათმფლობელობის ხელშეკრულებისა 

და ბეჭდიანი დოკუმენტის რეგისტრაციამ ხელი შეუწყო გარიგების 

უსაფრთხოების შენარჩუნებასა და მიწის ბაზრის ფუნქციონირების 
გაიოლებას. რეგისტრაციის სისტემამ წესრიგი შემოიღო მოთხოვნები- 
სა და ინტერესების ქაოსში, რითაც მან სასიცოცხლო ფუნქცია შეა- 
სრულა. სამართალს ჩამოაცილეს ფორმის მიმართ პოპულარული 

ბიზნესისთვის გაუგებარი მოთხოვნები. თუმცა რეგისტრაცია მაინც 
მისაღები იყო. საყოველთაოდ მიღებული თეზის შინაარსი იყო ის, 

რომ ადრინდელი სარჩელები ეხებოდა ადრინდელ უფლებებს: თა- 

ვად „მოთხოვნის გაცხადება“ იყო ერთგვარი ფორმალობა. ხალხისთ- 

ვის საჭირო და სასურველი იყო მიწაზე მათი მოთხოვნების ხილუ- 

ლი ჩანაწერი და ქვეყნის დოვლათი. მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

ადრინდელი ჩანაწერები შეიძლებოდა გამოყენებულიყო კონფლიქ- 

  

%% ეხ. Cთი0/ძ-L0ი0V6LC 5., M-90I5L-ვხი0ი 0! IიLCI05L§ 25 3 ნიIიიმIILV 0” CიიL”2CL5: C0M- 

ხ2ვ”ვLV6 ჩიომIX5 0ი Lგმიძ M0თ5L6ღ VVIIყი ხი ჩწ/ვიი6 ი ნს/0იიპი 0” IV31L6C L8VV ნსI0- 

ლილვი ჩCVICVV 0! ჩIIVგL6C LმV/ 6-2005, 807. 
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ტური ინტერესების დასაბალანსებლად; ისინი საბაზრო ურთიერ- 

თობაში ინფორმაციის წყაროდ გამოიყენებოდა, რომლებიც ადგენდა 

განსაზღვრულ ქონებათა ღირებულებას.9% 

2.5.2.3.3. ქართული სასამართლო პრაქტიკის განვითარების ტენდენცია 

საყურადღებოა, რომ ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში არაერთ- 
გზის დაისვა საკითხი უძრავ ნივთზე უფლების საჯარო რეესტრში 

რეგისტრაციის, როგორც გარიგების ფორმის თაობაზე. 

შედარებით ადრინდელი პერიოდის საქმეებში არსებობს თბილი- 

სის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა სააპელაციო პალატის ერთი გადაწყვეტილება, რომელშიც 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების დადები- 

სას არ ყოფილა დაცული გარიგების ფორმა, კერძოდ, არ მომხდარა 

შემძენის რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში.5% 

' უკვე მოგვიანებით, ერთ-ერთ საქმეში??, საქართველოს უზენ- 

აესმა სასასამართლომ მოიხმო სამოქალაქო კოდექსის 311-ე მუხლი 

და აღნიშნა, რომ საჯარო რეესტრში რეგისტრაციამდე, საკუთრების 
უფლება და სხვა სანივთო უფლებები წარმოშობილია. საჯარო რე- 

ესტრში რეგისტრაციით ხდება მესაკუთრის აღრიცხვა, საჯარო 

რეესტრში მესამე პირებისათვის აუცილებელი ინფორმაციის გან- 

თავსება. უძრავ ნივთზე სანივთო უფლების წარმოშობის საფუძველს 

წარმოადგენს ნივთის გამსხვისებელსა და მყიდველს შორის დადე- 

ბული ხელშეკრულება. ნასყიდობის ხელშეკრულების გაფორმების 

  

5% იხ, ჩ”I(6ძძი L.M., C0იL-მCL LმVV (ი #ო6LIC8: # 50CIმI გიოძ ნ-იი0ი7IC C250C %V09V, 0CსIძ 
ჩ/0 800M5, M6CV/ CIIC8ი5, 2011, 73. 

:1% მართალია, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებით გაუქმდა 
აღნიშნული გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა 
იმავე პალატას, თუმცა გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი გახდა საპრო- 
ცესო სამართლის ნორმების დარღვევა: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 4 დე- 
კემბრის განჩინება M#ას-355-1026-03. 
7 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრილის განჩინება Mას-238-571- 
07. 
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შემდეგ, პირი უფლებამოსილი ხდება, მოითხოვოს საჯარო რეესტრში 

მისი უფლების რეგისტრაცია. საჯარო რეესტრში უფლების რეგის- 

ტრაცია არ წარმოადგენს ხელშეკრულების ფორმას, შესაბამისად, 

საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძვლად, მოცემულ შემთხ- 

ვევაში, ითვლება ნასყიდობის ხელშეკრულება.59 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატამ 2011 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილებაში განმარტა, 

რომ საჯარო რეესტრში უფლების რეგისტრაცია არ წარმოადგენს 

გარიგების ფორმას და ზეგავლენას არ ახდენს ხელშეკრულების მხა- 

რეებს შორის სანივთოსამართლებრივი გარიგებიდან უფლებებისა 

და მოვალეობების წარმოშობაზე. უფრო მეტიც, ნამდვილი ნების 

საფუძველზე, წერილობითი ფორმით დადებული გარიგება საჯარო 

რეესტრში უფლების კონსტატაციის საფუძველია. წერილობითი გა- 

რიგებით, შემძენს წარმოეშობა უფლება, მოსთხოვოს გამსხვისებელს 

  

598 ამ პერიოდიდან მოყოლებული, სხვადასხვა დროს, მითითებულ განჩინე- 

ბაში მოცემული სწორედ ეს განმარტება დაედო საფუძვლად, მაგალითად, 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მიერ მიღებულ რამდენიმე გადაწყვეტილე- 
ბას. კერძოდ, ერთ-ერთ საქმეში, სასამართლომ მიიჩნია მოსარჩელე სადავო 
ფართის მესაკუთრედ, მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ მას ეს უფლება არ 
ჰქონდა დარეგისტრირებული საჯარო რეესტრში: რუსთავის საქალაქო სა- 
სამართლოს 2009 წლის 14 იანვრის გადაწყვეტილება M3-13-09. აღნიშნული 
გადაწყვეტილება გასაჩივრდა ზემდგომ სასამართლოში, თუმცა სააპელაციო 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორი 
სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოე- 
ბებს, საბოლოოდ კი უცვლელად დატოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2011 წლის 02 თებერელის განჩინება M3ბ/571-09. სხვა საქმეში, სასამართ- 
ლომ განმარტა, რომ მართალია, მოსარჩელემ არ დაარეგისტრირა საჯარო 
რეესტრში თავისი უფლებები სამკვიდროში შემავალ უძრავ ქონებაზე, მა- 
გრამ ეს არ ნიშნავს, რომ არ განკარგულა მამკვიდრებლის სამკვიდრო და 
მოსარჩელეს მასზე არ გააჩნია საკუთრების უფლება: რუსთავის საქალაქო 
სასამართლოს 2014 წლის 28 აპრილის გადაწყვეტილება M2-1215-13; კიდევ 
ერთ საქმეში, სასამართლომ განმარტა, რომ დაყადაღებული ქონების მესა- 
კუორის დადგენის მიზნისთვის საკუთრების უფლების წარმოშობა არ შეი- 
ძლება დაუკავშირდეს მხოლოდ საჯარო რეესტრის ინსტიტუტს: რუსთავის 
საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილება M2-1307- 
15. 
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საჯარო რეესტრში მისი უფლების კონსტატაცია.3? 
პრაქტიკაში ყოფილა ისეთი შემთხვევაც, როდესაც თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას, განსახ- 
ილველ საკითხთან დაკავშირებით, განსხვავებული მოსაზრება 
დაუფიქსირებია. კერძოდ, 2012 წლის 8 ოქტომბრის წინასწარ (შუ- 

ალედურ) გადაწყვეტილებაში, პალატამ აღნიშნა, რომ საქმეში არსე- 
ბული ხელშეკრულება, თავისი იურიდიული ბუნებით, წარმოადგენდა 
უძრავი ნივთის ჩუქების წინარე ხელშეკრულებას. სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 327-ე მუხლის პირველი და მესამე ნაწილების, 524-ე მუხლისა 

და 183-ე მუხლის საფუძველზე, სასამართლომ განმარტა, რომ 2007 

წლის 25 ოქტომბრის ხელშეკრულება არ აკმაყოფილებდა უძრავი 
ნივთის ჩუქების წინარე ხელშეკრულების კანონით დადგენილ ფორ- 

მას (ხელშეკრულება არ იყო რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში), 

ამდენად, იგი არ წარმოშობდა სამართლებრივ შედეგებს.599 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატამ არ გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს ზემოაღნიშნული 
შეფასება, 2007 წლის 25 ოქტომბრის ვალის ალიარებისა და ვალ- 
დებულების არსებობის შესახებ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით, 

როგორც უძრავი ქონების ჩუქების წინარე ხელშეკრულებად კვალი- 

ფიკაციასა და ფორმის დაუცველობის გამო ბათილად მიჩნევის თაო- 

ბაზე. საკასაციო პალატის მოსაზრებით, 2007 წლის 25 ოქტომბრის 

შეთანხმება ჩუქების წინარე ხელშეკრულებად რომც ყოფილიყო 

მიჩნეული, იგი აკმაყოფილებდა ამ ტიპის გარიგებისათვის კანონით 
დადგენილ ფორმას. კერძოდ, გარიგების ფორმის მომწესრიგებელი 

  

197 იხ. მარიამიძე გ., კაზუსები და მათი ამოხსნის მეთოდები სანივთო სამარ- 
თალში, წიგნი I, საკუთრების შეძენა და დაკარგვა უძრავ და მოძრავ ნივთე- 
ბზე, | ნაწილი, | გამოცემა, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2014, 88-89. 

მართალია, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა აღნიშნული გადაწყვეტილება 
და თვითონ მიიღო ახალი გადაწყვეტილება, თუმცა მან გაიზიარა სააპელაციო 
პალატის მსჯელობა სანივთო გარიგების იურიდიულ ბუნებაზე, შესაბამისად, 
მოყვანილი განმარტება ინარჩუნებს თავის აქტუალურობას: საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 24 ივლისის 
გადაწყვეტილება Mას-221-213-2012. 
<9 სააპელაციო პალატის მოცემული განმარტება მოყვანილია საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 9 დეკემ- 
ბრის Mას-1529-1443-2012 განჩინებაში. 
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ზოგადი დებულებები მოცემულია სამოქალაქო კოდექსის 68-71-ე 

მუხლებში. გარიგების ძირითადი ფორმებია ზეპირი და წერილობითი 

ფორმა, ხოლო წერილობითი გარიგება, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს 

მარტივი ან რთული (სანოტარო) სახის. სამოქალაქო კოდექსის 323-ე 

მუხლი უძრავი ნივთის გადაცემისათვის ადგენს მხოლოდ წერილო- 

ბით ფორმას. ამდენად, სამოქალაქო კოდექსის არცერთი ნორმა არ 

განიხილავს უძრავი ნივთის საჯარო რეესტრში რეგისტრაციას, რო- 

გორც გარიგების ფორმას.5!) 

სააპელაციო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ უახლეს 

გადაწყვეტილებაში”? როგორც აღნიშნა გარიგების ფორმებს 

განმარტავს კოდექსის 69-ე მუხლი. ნორმის პირველი ნაწილით დად- 

გენილია, რომ გარიგება შეიძლება დაიდოს ზეპირად ან წერილობით. 

აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, კანონი განსაზღვრავს გა- 

რიგების მხოლოდ ამ ორ ფორმას და დამატებით, საჯარო რეესტრში 

რეგისტრაციის გარიგების ერთ-ერთი ფორმად მიჩნევა არ შეესაბ- 

ამება მოქმედ კანონმდებლობას. სამოქალაქო კოდექსის 68-ე მუხ- 

ლი ითვალისწინებს მხოლოდ კანონით დადგენილი ფორმის დაცვას. 

მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილი იყო და მხარეები სადავოდ არ 

ხდიდნენ, რომ მათ შორის დაიდო ბეს ხელშეკრულება წერილობითი 
  

9 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2013 წლის 9 დეკემბრის განჩინება Mას-1529-1443-2012. ანალოგიური დასაბ- 
უთებით იხელმძღვანელა თბილისის სააპელაციო სასამართლომ თავის ერთ- 
ერთ გადაწყვეტილებაში, როდესაც არ გაიზიარა ის დასკვნა, რომ რადგან 
მხარეებს შორის უძრავ ქონებაზე დადებული წინასწარი ხელშეკრულება არ 
დარეგისტრირებულა საჯარო რეესტრში, ამდენად, იგი წარმოადგენს ბათილ 

გარიგებას: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2014 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება M2ბ/339-14. აღსანიშნავია, რომ 
თავის ერთ-ერთ უახლეს განჩინებაში საკასაციო პალატამ სწორედ მითითებუ- 
ლი საქმე მოიხმო, როგორც განსახილველი საკითხის თაობაზე დამკვიდრებული 
სასამართლო პრაქტიკა და არ დაეთანხმა მოიჯარის არგუმენტს, რომელიც 
წერილობით გაფორმებული დამატებითი შეთანხმების ნამდვილობას ეჭვქვეშ 
აყენებდა იმ საფუძვლით, რომ იგი, იჯარის ხელშეკრულების პირობების შე- 
საბამისად, საჯარო რეესტრში არ იყო რეგისტრირებული, შესაბამისად, დარ- 
ღვეული იყო ხელშეკრულების ფორმა და შეთანხმებას სამართლებრივი ძალა 
არ გააჩნდა: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება Mას-147-143-2016, 
2: იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2014 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება M2ბ/312-14. 
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ფორმით, უძრავი ნივთის ნასყიდობის ხელშეკრულების შესრულების 

უზრუნველსაყოფად. საჯარო რეესტრში უფლების რეგისტრაცია უძ- 
რავ ნივთზე სანივთო უფლებას ადასტურებს და იგი ვერ იქნება გა- 
რიგების ფორმის განმსაზღვრელი კომპონენტი. 

ამავე საქმეში%?), საქართველოს უზენაესი სასამართლო არ დაე- 
თანხმა კასატორის იმ მოსაზრებას, რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების 
გადასვლის ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულების ფორ- 

მას, წერილობით ფორმასთან ერთად, წარმოადგენს ასევე ხელშეკ- 
რულების საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია. საკასაციო პალატამ 

განმარტა, რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის ვალდებულე- 

ბითსამართლებრივი ხელშეკრულების ფორმას განსაზღვრავს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლი. რაც შეეხება სამოქალაქო კოდექსის 

183-ე მუხლს, ეს ნორმა წერილობით ფორმასთან ერთად, განამტ- 

კიცებს უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის აუცილებელ წინა 

პირობასა და საკუთრების გადასვლის მომენტს – რეგისტრაციას 
საჯარო რეესტრში. უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების 

საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის ფაქტს ის დანიშნულება გააჩ- 

ნია, რომ შემძენი, მესამე პირების წინაშე, მესაკუთრის სტატუსით 

აღიჭურვება, ვინაიდან უძრავი ქონების შემძენის საჯარო რეესტრში 
მესაკუთრედ რეგისტრაციამდე, ერთადერთ მესაკუთრედ ითვლება 

გამსხვისებელი (სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლი). როგორც 

აღინიშნა, სამოქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლი განსაზღვრავს უძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასვლის ვალდებულებითსამართლებრივი 

ხელშეკრულების ფორმას, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ ფორმის დაცვით 

დადებული უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება, მიუხედა- 

ვად იმისა, რეგისტრირებულია თუ არა იგი საჯარო რეესტრში, წარ- 
მოშობს ნასყიდობის მომწესრიგებელი ნორმებით გათვალისწინებულ 

მხარეთა უფლება-მოვალეობებს. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯარო რეესტრში რეგის- 

ტრაცია არის არა უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების 

ფორმა, არამედ უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის აუცილებელი 

წინაპირობა, შესაბამისად, მისი დაუცველობა იწვევს არა ნასყიდო- 
  

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2015 წლის 30 აპრილის განჩინება Mას-523-496-2014. 
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ბის ხელშეკრულების ბათილად ცნობას, არამედ იმას, რომ შემძენი 

არ მიიჩნევა შეძენილი უძრავი ქონების მესაკუთრედ და კარგავს ამ 

ქონების კეთილსინდისიერ შემძენთან შედავების უფლებას (სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 185-ე მუხლი). 
მაშასადამე, დეტალურად იქნა დასაბუთებული ქართული სა- 

სამართლო პრაქტიკის სწორი მიმართულებით ჩამოყალიბება იმას- 

თან დაკავშირებით, რომ საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია ვერ 

ჩაითვლება გარიგების ფორმის განმსაზღვრელ ელემენტად. ამასთან, 

უარყოფითად შეფასდა მოცემული საკითხისადმი ის არაერთგვა- 

როვანი დამოკიდებულება, რაც ქართულ წყაროებში შეინიშნება. 

სხვათა შორის, ჯერ კიდევ წლების წინ გამოთქვამდნენ ვარაუდს, 

რომ ნების გამოვლენის ნამდვილობის დამატებითი ელემენტები, მათ 

შორის, უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია, კანონმდებელ- 

მა არ მიიჩნია სავალდებულო ფორმის ელემენტებად და არ გაით- 

ვალისწინა ფორმის სახეების მოწესრიგებისას. შესაბამისად, გამო- 

ჰქონდათ დასკვნა, რომ რეგისტრაციის განუხორციელებლობა არ 

იწვევს გარიგების ბათილობას ფორმის დაუცველობის გამო. თუმცა 

უთითებდნენ რამდენადმე ურთიერთსაწინააღმდეგო შედეგზე, რომ 

ასეთი გარიგება არ ჩაითვლება დადებულად, ანუ საერთოდ არ იარსე- 

ბებს მისი ფორმირებისა, თუ სამართლებრივი შედეგის დადგომისათ- 

ვის აუცილებელი კომპონენტის შეუსრულებლობის გამო.“ როგორც 

უკვე გამოიკვეთა, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის არარსებობა არ 

განაპირობებს გარიგების ბათილად ცნობას, რაც გულისხმობს იმას, 

რომ იგი წარმოშობილად ითვლება. 

ხაზგასასმელია, რომ ბოლოდროინდელ კომენტატორულ ლიტ- 

ერატურაში, განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით, ქართული 

სასამართლო პრაქტიკის განვითარების ტენდენციის ფონზე, აღი- 

არებულია, რომ საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია არ წარმოადგენს 

გარიგების ფორმის შემადგენელ ელემენტს, მაგრამ რეესტრში რეგ- 

ისტრაციის გარეშე, საკუთრების უფლება უძრავ ნივთებზე არ წარ- 

მოიშობა. ამ თვალსაზრისით, რეესტრში რეგისტრაცია წარმოადგენს 

  

რ იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ევ- 
როპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2009, 
282-283. 
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რეალაქტს, ისევე, როგორც მოძრავი ნივთის გადაცემა შემძენისათ- 

ვის.“ მოცემულ კონტექსტში, საინტერესოა, რომ რეგისტრაციის 

აქტი შოტლანდიურ სამართალში მიჩნეულია სიმბოლურ გადაცემაზე 
დაფუძნებული ადრინდელი მეთოდების (მიწის სიმბოლური გადაცემა 

5მ51ი6-ის ინსტრუმენტის მეშვეობით) ეკვივალენტად.5%6 

დაბოლოს, მისასალმებელია ის ფაქტი, რომ აღნიშნული საკითხი 
დაისვა სამოქალაქო სამართლის მიმდინარე რეფორმის ფარგლებშიც. 

კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 3111 მუხლის 

მე-3 ნაწილის მოქმედი რედაქციის კომენტარში აღინიშნა, რომ საჯა- 

რო რეესტრში რეგისტრაციაზე არ არის დამოკიდებული გარიგების 

ძალაში შესვლა. საჯარო რეესტრში რეგისტრაციით ხდება გარიგე- 

ბიდან წარმოშობილი უფლებების რეალიზაცია. მაგალითად, უძრავ 

ქონებაზე გარიგების დადების დროს (შდრ. 323, 477, 183). შესაბამის- 

ად, მუხლის ფორმულირება არასწორია, სადაც მითითებულია, რომ 

გარიგებები ძალაში შედის ამ გარიგებებით განსაზღვრული უფლე- 

ბების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან.M? 

გარდა ამისა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 525-ე მუხ- 

ლის მე-2 და მე-3 ნაწილების მოქმედი რედაქციების კომენტარის 

მიხედვით, არსებული ფორმულირებით, ჩუქების ხელშეკრულებას 

ჰქვია ჩუქების დაპირება, რაც არასწორია. ჩუქების ხელშეკრულება 

  

9% ეხ. ძანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 59, გელი 20, გამომც. „მერიდიანი", 

თბ., 2017, 350. მსგავს მსჯელობას ავითარებენ სხვა ავტორებიც: ბაღიშვილი 
ე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაიზკომენტარი, მუხლი 328, ველი 
23, 24, ხელმისაწვდომია <ჩზი://VVVVV/.§CCC.§6>, (18/08/2016). ბოლო პერიოდის 

ზოგიერთ სხვა წყაროშიც არის გამოხატული ის პოზიცია, რომ საჯარო რე- 

ესტრში უფლების რეგისტრაცია წერილობითი ფორმის სახეს არ წარმოადგენს: 
ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, და- 
გით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2017, 190. 

99 ამ პრინციპის საუკეთესო ილუსტრაცია იხ. საქმეში – 8ი/ი0LM% IIV510C V 
6-ძIიძC/ |2004) VMLIL 8; 2004 5.C. (LI.L.) 19; 2004 5.L+. 513, განსაკუთრებით კი პარა- 
გრაფები 13, 14. 

27 იხ. მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო კოდექსში არსებულ და პრაქტიკაში გამოე- 
ლენილ პრობლემათა ანალიზი, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ად- 
მინისტრაციული სისტემების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში", 
13/06/2016, ხელმისაწვდომია <LVC6://6ს!0668IC/0”ო.86/V/0-C0იLნის/ს0I02ძ5/8-M0C(6 

Vვი-MC6C5Mნ15ჩVIII--656ML8ხ0ი-ც0.00L>, (04/07/2017|. 
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ნამდვილია, თუ იგი აკმაყოფილებს ფორმას, ხოლო საჯარო რეესტრ- 

ში რეგისტრაციით ხდება ჩუქების ხელშეკრულებით გათვალისწინებ- 

ული ვალდებულების შესრულება. საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია 

გარიგების ნამდვილობის წინაპირობას არ წარმოადგენს.5% 

2.5.3. ფორმის მნიშვნელობა საქორწინო ურთიერთობაში 

2.5.3.1. ზოგადად 

კანონი იმპერატიულად ითხოვს საქორწინო ხელშეკრულების დადე- 

ბას წერილობით და დადასტურებას სანოტარო წესით. აქედან გამომ- 

დინარე, არ შეიძლება საქორწინო ხელშეკრულების დადება ზეპირად 

ან მარტივი წერილობითი ფორმით, სანოტარო დადასტურების გა- 

რეშე. კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაუცველობა იწვევს 

საქორწინო ხელშეკრულების განსაკუთრებულ მნიშვნელობასთან 

როგორც მეუღლეებისათვის, ისე მესამე პირთათვის. ხელშეკრულე- 

ბა, როგორც წესი, მოქმედებს საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავ- 

ლობაში და განსაზღვრავს ქონებრივ უფლება-მოვალეობას როგორც 

უკვე არსებული, ისე მომავალში შეძენილი ქონების მიმართ. ამიტომ 

ამ ურთიერთობის განსაზღვრისას აუცილებელია გარკვეულობისა და 

განსაზღვრულობის არსებობა, რაც მიიღწევა ხელშეკრულების სანო- 

ტარო წესით დადასტურების გზით. 

2.5.3.2. ფორმის ნაკლის გამოსწორების შესაძლებლობა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან ერთ-ერთ 

საქმეში, მოსარჩელე იმყოფებოდა ფაქტობრივ ცოლ-ქმრულ ურთ- 
  

C% ეხ. მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო კოდექსში არსებულ და პრაქტიკაში გამოვ- 
ლენილ პრობლემათა ანალიზი, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ად- 

მინისტრაციული სისტემების განეითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 
13/06/2016„ ხელმისაწვდომია <ჩLი://6I6წ2I0(0”თ.წ0/M0-C0ი(6იL/სი0I02ძ5/8- 

MCL6Vვი-M0C5MჩI5ჩVII-ჩ-656იო1ვხიი-წ60.იძI>, |04/07/2017|. 

59 იხ. კოხრეიძე ლ., მეუღლეთა სახელშეკრულებო ქონებრივი ურთიერთობანი 
(საქორწინო კონტრაქტი), ჟურნ. „სამართალი“, M6-7, 2000, 48. 

90 ეხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება M-ას-968- 
1269-07. 
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იერთობაში მამაკაცთან. მათ ჯვარი დაიწერეს, თუმცა არ მომხდა- 
რა ამ ფაქტის რეგისტრაცია კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

თანაცხოვრების პერიოდში, შეიძინეს ბინა, რომელიც საკმაოდ ცუდ 

მდგომარეობაში იყო და მის გაუმჯობესებას 25 210 ლარი დასჭირდა. 

ეს თანხა მოსარჩელემ ისესხა მისი ძმისგან. ამასთან, მოსარჩელე 
აღნიშნულ მამაკაცთან ერთად ცხოვრობდა წლების განმავლობაში, 

მანვე უზრუნველყო მისი მკურნალობის, შემდგომ კი დაკრძალ- 

ვის ხარჯები. ბინა რომელიც მოსარჩელემ ამ მამაკაცთან ერთად 

შეიძინა, გაფორმდა აღნიშნული მამაკაცის სახელზე. შესაბამისად, 

მისი გარდაცვალების შემდგომ, ბინა მემკვიდრეობით მიიღო მამაკა- 
ცის შვილმა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლზე დაყრდ- 

ნობით?!, უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს 
სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო-ავტოკეფალურ მარ- 

თლმადიდებელ ეკლესიას შორის კონსტიტუციური შეთანხმების მე-3 

მუხლით საეკლესიო წესით ჯვრისწერის სახელმწიფოსაგან აღიარება 

დეკლარაციული ხასიათისაა და მეუღლეთა კანონით დადგენილი 

უფლებებისა და მოვალეობების წარმოშობის საფუძველი ვერ გახდე- 

ბა. საკასაციო პალატამ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ 

ამავე ნორმით ზუსტად არის განსაზლვრული სახელმწიფოს მიერ 
ჯვრისწერის აღიარების ფარგლები, კერძოდ, მითითებულია, რომ 

აღიარება ხდება კანონმდებლობით დადგენილი წესით და სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობებში გამოიყენება ქორწინების სახელმწიფო 
რეგისტრაციის მონაცემები. ამ დანაწესიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დასკვნის გამოტანა, რომ ეკლესიის მიერ შესრულებული ჯვრისწერ- 

ის ალსრულების შემდეგ, ახლადშექმნილი ოჯახი მართლმადიდე- 

ბლური წესით ხდება კანონიერი და მას რაიმე თანამდევი კანონით 
გათვალისწინებული იურიდიული შედეგი არ მოჰყვება. აღნიშნული 

გამორიცხავს კასატორის მოთხოვნას, ჯვრისწერის საფუძველზე, 

მისი, როგორც მეუღლის, სამოქალაქო უფლების – თანასაკუთრების 

  

611 აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილების მიღების მომენტში მოქმედებდა საქა- 
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლის სხვა რედაქცია, თუმცა ნორ- 
მის რედაქციული ცვლილების მიუხედავად, სასამართლოს განმარტება მნიშვნ- 

ელობას არ კარგავს. 
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წარმოშობის თაობაზე. 
საყურადლებოა, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილების მიღებიდან რამდენიმე წლის 

გასვლის შემდეგ, ამავე სასამართლოში განხილულ იქნა საქმენ!?, 

რომელშიც მოსარჩელეებისა და მოპასუხეების ბებია-ბაბუა იმყოფე- 

ბოდნენ ფაქტობრივ ქორწინებაში, 1930 წლიდან. 1944 წლამდე, ქორ- 

წინების რეგისტრაცია სავალდებულო არ იყო. თუმცა, 1944 წლის 8 

ივლისის ბრძანებულებით, სავალდებულო გახდა ქორწინების რეგ- 

ისტრაცია და ამ დრომდე ფაქტობრივ ქორწინებაში მყოფი პირები- 

სთვის სავალდებულო გახდა ეს მოთხოვნა. თუმცა, ამ დროისათ- 

ვის, მხარეების ბაბუა ცოცხალი არ იყო. უმაღლესმა საბჭომ, 1944 

წლის 9 ნოემბერს, მიიღო ბრძანებულება, რომლის თანახმად, თუ 

1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულების გამოცემამდე, ერთ-ერთი 

მეუღლე გარდაცვლილია, ან უგზო-უკვლოდაა დაკარგული ომში, მხ- 

არეს უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს ქორწინების ფაქტის 

დადგენის შესახებ. აღნიშნული ქმედება მოსარჩელეების ბებიას არ 

განუხორციელებია. 1935 წელს, ბებიამ და ბაბუამ იყიდეს სახლი, 

რომელიც ბებიის სახელზე გადააფორმეს. მათ ჰყავდათ ორი შვილი – 

ერთი ვაჟიშვილი, რომლის შვილებიც არიან მოსარჩელეები და ერთი 

ქალიშვილი, რომლის შვილებიც არიან მოპასუხეები. მოსარჩელეების 

მამა გარდაიცვალა 1991 წელს, ხოლო ბებია 2001 წელს. ბებიამ, ან- 

დერძით, ბინა დაუტოვა მის შვილიშვილებს, ქალიშვილის მხრიდან. 
მოცემულ შემთხვევაში, უგზო-უკვლოდ დაკარგული ბაბუის 

მეუღლედ ბებიის ცნობასა და მათ შორის არსებული ფაქტობრი- 

ვი ცოლ-ქმრული ურთიერთობის რეგისტრირებულ ქორწინებასთან 

გათანაბრებას მოითხოვდნენ მათი შვილიშვილები ვაჟიშვილის მხრი- 

დან. საკასაციო სასამართლოს პოზიციით, მათ ასეთი მოთხოვნის 

უფლება არ გააჩნდათ, ვინაიდან ზემოაღნიშნული ნორმატიული 
აქტებით, სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება მიენიჭა მხოლოდ 

გარდაცვლილთან ან ფრონტზე უგზო-უკვლოდ დაკარგულთან ფაქ- 
ტობრივ ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში მყოფ მეუღლეს. მაშასადამე, 

  

92 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 25 იანვრის გადაწყვეტილება Mას-681- 
637-2010. 
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უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის მეუღლედ ცნობის მოთხოვნის 

უფლება ჰქონდა მასთან ფაქტობრივ ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში 

მყოფ ბებიას. ალსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელს გარდაცვალე- 
ბამდე, ხსენებული მოთხოვნით სასამართლოსათვის არ მიუმართავს. 

აქედან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბებიის სახელზე 

დარეგისტრირებული ბინა არ წარმოადგენდა ბებიისა და ბაბუის თა- 

ნასაკუთრებას. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლში ყურ- 

ადღება გამახვილებულია ქორწინების რეგისტრაციის მნიშვნელობა- 

ზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ საქორწინო ურთიერთობების მოწესრიგე- 

ბა და მისთვის იურიდიული ძალის მინიჭება მხოლოდ სახელმწიფოს 

კომპეტენციაში შედის.) სწორედ ამ იდეას ემყარება საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება. 

თუმცა, იგივე სასამართლო, 2011 წლის საქმეში მზად იყო შეესრულე- 

ბინა უმაღლესი საბჭოს ბრძანებულებით ღელეგირებული უფლე- 

ბამოსილება და დაედგინა ფაქტობრივ ქორწინებაში მყოფი პირების 

ქორწინების ფაქტი, უბრალოდ, მას აღნიშნულის განხორციელების 

საშუალება საქმეში არსებულმა ფაქტობრივმა გარემოებებმა არ 
მისცა. მართალია, ბრძანებულება ეხება სპეციალურ შემთხვევას, 

თუმცა, მისი შინაარსიდან იკვეთება, რომ ქორწინების რეგისტრა- 

ციის არარსებობის პირობებში, კანონმდებელი ითვალისწინებს ფაქ- 

ტობრივ მეუღლეთა ინტერესებს და ქორწინების ფაქტის დადგენის 

პრეროგატივას სასამართლოს ანიჭებს. სავარაუდოდ, საკასაციო 
პალატას შეეძლო ამგვარი უფლებამოსილების გამოყენება 2008 

წლის საქმესთან მიმართებითაც. საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

მიხედვით, სასამართლოს არ გასჩენია ეჭვი მხარეთა შორის რეალ- 

ური საქორწინო ურთიერთობის არსებობასთან დაკავშირებით, შე- 
საბამისად, მას იმპერატიულად არ უნდა გამოერიცხა კასატორის, 
როგორც მეუღლის უფლება თანასაკუთრების წარმოშობაზე. 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა გამოკითხულთაგან ორი 

მოსამართლის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია. 
კერძოდ, ერთ-ერთი მოსამართლის მიხედვით, მეუღლეებს შო- 
  

613 იხ. თუმანიშვილი გ.გ., საქორწინო კონტრაქტი, გამომც. „უნივერსალი“, თბ., 

2010, 48. 
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რის ფაქტობრივი თანაცხოვრება ერთობლივ საქმიანობად განიხილე- 

ბოდა, მხედველობაში იყო მიღებული, თითოეულმა მხარემ რა წილი 

გასწია წილობრივად. ვ მეორე მოსამართლის თანახმად კი უდავო 

წარმოების წესით, ქორწინების არსებობა/არარსებობის ფაქტს ად- 

გენდა სასამართლო. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სის 312-ე მუხლის გ) ქვეპუნქტი ეხება აღნიშნულ საკითხს. პრეზიდი- 
უმის დადგენილება მხოლოდ ძველ ურთიერთობებზე ვრცელდებოდა, 
ვინაიდან მეორე მსოფლიო ომის დროს, არ ჰქონდათ შესაძლებლობა, 

მოეხდინათ ქორწინების რეგისტრაცია.505 
ზემოთ მოყვანილი საქმეები ადასტურებს, რომ გართულებუ- 

ლია ვითარება ფაქტობრივ ქორწინებაში მყოფ (დაუქორწინებელ) 

პირებთან დაკავშირებით, რომელთა მიმართ, საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლით გათვალისწინებულ იმპერატიულ 

მოთხოვნას – მეუღლეთა “უფლება-მოვალეობების წარმოშობას – 

სასამართლო პრაქტიკა მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლობით 

რეგისტრირებული ქორწინების შემთხვევაში ავრცელებს. საეკლესიო 

წესით ჯვრისწერა, მიუხედავად სახელმწიფოსაგან მისი აღიარებისა, 

მეუღლეთა კანონით დადგენილი უფლებებისა და მოვალეობების 

წარმოშობის საფუძველი ვერ გახდება, ვინაიდან კონსტიტუციური 

შეთანხმების შესაბამისი ნორმა დეკლარაციული ხასიათისაა, ნორ- 

მით ზუსტად განსაზლვრულია სახელმწიფოს მიერ «ჯვრისწერის 

აღიარების ფარგლები, ეკლესიის მიერ შესრულებული ჯვრისწერის 

აღსრულების შემდეგ, ახლადშექმნილი ოჯახი მართლმადიდებლური 

წესით ხდება კანონიერი და მას რაიმე თანამდევი, კანონით გათვალ- 
ისწინებული იურიდიული შედეგე არ მოჰყვება. ასეთი ფაქტობრივი 

ქორწინება, რეგისტრირებულისაგან განსხვავებით, სრულყოფილად 

არ წარმოშობს დასაქორწინებელი პირებისათვის კანონით დადგენილ 

ქონებრივ უფლებებს. ამ თვალსაზრისით, ეროვნული სასამართლოე- 

ბისთვის გასათვალისწინებელია ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლოს პრაქტიკა ქორწინების გარეშე ერთ ოჯახად მცხოვრებ 

პირთა სამართლებრივ მდგომარეობაზე. ევროპული კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოებში მომხდარი სოციალური და სამართ- 
  

614 მოსამართლე (თბილისი). 
.% მოსამართლე (თბილისი). 
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ლებრივი (კვლილებების გათვალისწინებით, სტრასბურგის ორგა- 

ნოების მიერ ოჯახური ცხოვრების განმარტება გასცდა ფორმალურ 

ურთიერთობას და მოიცვა ასევე ფაქტობრივი კავშირები პარტნიო- 

რებს შორის. ამდენად, თუ პარტნიორებს არა აქვთ ფორმალური 
ურთიერთობა, ასეთ შემთხვევაში, მისი ოჯახურ თანაცხოვრებად 

კვალიფიკაცია დამოკიდებული იქნება ფაქტობრივ მდგომარეობა- 

ზე.915 ცხოვრებისეული და სასამართლო პრაქტიკა ცხადჰყოფს საქა- 

რთველოს მოქალაქეთა ქორწინების გარეშე ერთ ოჯახად ცხოვრების 

არაიშვიათ შემთხვევათა არსებობას. 

მოცემულ კონტექსტში, ყურადღებას იმსახურებს ქართულ სა- 
სამართლო პრაქტიკაში არსებული ერთ-ერთი საქმე“, რომელმაც 
სამივე ინსტანცია გაიარა და რომელსაც, მართალია, ზემოგანხილუ- 

ლი საქმეებისგან რამდენადმე განსხვავებული სცენარი აქვს, თუმცა 

ინტერესს იმსახურებს დასმული საკითხისადმი მასში გამოხატული 

მიდგომის კუთხით. 

კერძოდ, მხარეები რეგისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფებოდ- 

ხენ 1992 წლის 24 ოქტომბრიდან და ამ პერიოდის განმავლობაში, 
მათ შეეძინათ შვილი. 1999 წელს, მამაკაცი გაემგზავრა სამუშაოდ 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში. 2002 წელს, ისინი განქორწინდნენ 

ფორმალურად, რადგან ფაქტობრივად აგრძელებდნენ თანაცხოვრე- 
ბას, ცხოვრობდნენ ერთ ოჯახად ამერიკის შეერთებულ შტატებში. 
ამ პერიოდში, მათ შეეძინათ მეორე შვილი. ისინი ეწეოდნენ საერთო 

საოჯახო მეურნეობას, მამაკაცის მეგობრები ქალბატონს იცნობდნენ 

როგორც მის მეუღლეს. ასეთივე ურთიერთობა გრძელდებოდა მათ 

  

§6 ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრ. იხ. კორკელია კ. მჭედლიძე ნ., ნალბან- 
დოვი ა,, საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების სტანდარტებთან, ევროპის საბჭოს 
საინფორმაციო ბიურო საქართველოში, თბ., 2005, 191-193. 
9? იხ. კვანტალიანი ნ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 133, ველი 4, გამომც. „მერიდიანი“, 

თბ., 2017, 745-746. 
2 8 ეხ: რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2011 წლის 30 ნოემბრის M2-266-11 

გადაწყვეტილება; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2012 წლის 29 მაისის M2ბ/771-12 გადაწყვეტილება; საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 1 ნოემბრის 

ჯნას-1202-1131-2012 განჩინება. 
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შორის 2006 წელს, ქალბატონის საქართველოში დაბრუნების შემ- 
დეგაც, მხარეთა. შორის კონფლიქტის წარმოქმნამდე. 2006-2008 

წლებში, მამაკაცი ამერიკის შეერთებული შტატებიდან ფულად გზა- 

ვნილებს აგზავნიდა ქალბატონის სახელზე, ოჯახის მატერიალუ- 

რად უზრუნველსაყოფად და უძრავი ქონების შეძენის მიზნით, რაც 

ხმარდებოდა მათ საერთო საოჯახო მეურნეობასა და შვილების აღზ- 
რდა-განვითარებას. 2006-2007 წლებში, მამაკაცს ქალბატონისათვის 
გამოგზავნილი აქვს ასევე ორი ავტომანქანა. 

2010 წელს, მამაკაცმა მიმართა რუსთავის საქალაქო სასამართ- 
ლოს და მოითხოვა, რომ ქალბატონს მის სასარგებლოდ დაკის- 

რებოდა 140 000 აშშ დოლარის გადახდა. სასარჩელო მოთხოვნის 

სამართლებრივ საფუძვლად მოსარჩელე მიუთითებდა საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 976-ე მუხლს და მიიჩნევდა, რომ მოპასუხის 

მიმართ პერსონალურად“ არავითარი ვალდებულება არ გააჩნდა და 

ამიტომ წარმოადგენდა იგი ვითომ-კრედიცტორს.59)? 

რუსთავის საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ უსაფუძვ- 

ლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი ურთიერთობების მომწესრიგებე- 

ლი ნორმები ვერ გავრცელდება მეულლეთა შორის ან სხვა საოჯახო 

სადავო ქონებრივ ურთიერთობებზე. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ის 

ქონება, რასაც მოსარჩელე აგზავნიდა ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბიდან თავისი განზრახვით, ოჯახის კეთილდღეობას უნდა მოხმარე- 

ბოდა; მან იცოდა, რომ განქორწინებული იყო მოპასუხესთან, მაგრამ 

მაინც იძლეოდა თანხმობას იმაზე, რომ ქონების შეძენა მოპასუხეს 

განეხორციელებინა და მის სახელზევე აღრიცხულიყო საკუთრების 

უფლებით, ანუ მოსარჩელე ამ ქმედებებს ახორციელებდა ზნეო- 

ბრივი მოვალეობებიდან გამომდინარე, იგი უზრუნველყოფდა თავის 

ოჯახს, შვილებს და მათ შორის, მომავალში საკუთარ კეთილდღეო- 

ბას. მსგავსი კატეგორიის ურთიერთობები ვერ იქნება განხილული, 

როგორც სახელშეკრულებო ურთიერთობები, არარსებული ვალდებ- 

ულების შესრულება და ამ შესრულების მიღება ვითომ-კრედიტორის 

მიერ. საბოლოო ჯამში, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 976-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის ა) და გ) ქვეჰუნქტებიდან გამომდინარე, სა- 
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სამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს, უსაფუძვლო გამდიდრების 

ნორმებზე დაყრდნობით, არ ეძლეოდა იმის სამართლებრივი საფუძ- 

ვლები, რომ მოეთხოვა მის მიერ ამერიკის შეერთებული შტატები- 

დან გამოგზავნილი თანხების უკან დაბრუნება, რადგან დადგენილია, 

რომ აღნიშნული თანხების გამოგზავნით ასრულებდა თავის ზნეო- 

ბრივ მოვალეობებს და მას სურდა რომ აღნიშნული თანხა მოეხმარა 

მოპასუხესა და თავის არასრულწლოვან შვილებს, ამასთან, მოპა- 

სუხეს შეეძლო, ევარაუდა, რომ შემსრულებელმა შეგნებულად გა- 

დასცა ალნიშნული თანხები და ანგარიში არ გაუწევია იმისათვის, 
არსებობდა თუ არა ის საფუძვლები, რომლებიც მას გადაცემული 
თანხის უკან გამოთხოვის შესაძლებლობას მისცემდა. შესაბამისად, 
სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მოსარჩელის სარჩელი არ დაკმაყო- 

ფილებულიყო. 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს ·-გადაწყვეტილება მამაკ- 

აცმა გაასაჩივრა სააპელაციო საჩივრით და მოითხოვა გასაჩივრე- 
ბული გადაწყვეტილების შეცვლით ახალი გადაწყვეტილების მიღება 

და სარჩელის დაკმაყოფილება. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ არსებობდა აპელანტის სააპელაციო საჩივრის ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილების ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვლები. პალა- 

ტის მოსაზრებით, მიუხედავად ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტის 

არარსებობისა, მხარეთა შორის არსებობდა საქორწინო ურთიერთო- 

ბა. აღნიშნული ურთიერთობის ამგვარად შეფასებისას, სააპელაციო 

სასამართლო დაეყრდნო ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 
ლოს პრაქტიკას, რომლის მიხედვით, ქორწინება გასცდა ფორმალ- 

ურ ურთიერთობებს, ოჯახური ცხოვრების არსებობა-არარსებობის 

საკითხი მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მჭიდრო პირადი ურთიერ- 

თობის რეალურად არსებობის ფაქტზე. საქმეზე – კრონი და სხვები 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ (C256 0! M-00ი ძიძ CLჩ6I5 V. LC M6Lჩ6/- 

Iძოძ5), ევროპულმა სასამართლომ თავის 1994 წლის გადაწყვეტილე- 

ბაში განმარტა, რომ „ოჯახური ურთიერთობების ცნება არ იზღუდება 

მხოლოდ ქორწინებაზე დამყარებული ურთიერთობით და შეიძლება 
მოიცავდეს სხვა დე ფაქტო ოჯახურ კავშირებს, როდესაც მხარეები 
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ერთად ცხოვრობენ ქორწინების გარეშე“. ცხადია, აქ იგულისხმება 

ერთად ცხოვრება ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტის გარეშე, რა- 

საც ადგილი ჰქონდა განსახილველ შემთხვევაში. ამდენად, ოჯახური 

ურთიერთობის ცნების განმარტებისას, პალატა დაეყრდნო ევროპუ- 

ლი სასამართლოს სტანდარტს და დაასკვნა, რომ მხარეები რჩებოდ- 

ნენ ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში და ეწეოდნენ საერთო საოჯახო 

მეურნეობას. შესაბამისად, აპელანტი, მოწინააღმდეგე მხარის მიმართ 

განხორციელებული შესრულებით, მატერიალურად უზრუნველყოფ- 

და თავის ოჯახს. ამდენად, აპელანტის ნება მიმართული იყო საკუ- 

თარი ოჯახის კეთილდღეობისათვის ზრუნვისაკენ და ემსახურებოდა 

ოჯახის გაძლოლის საერთო მიზნებს. სააპელაციო სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ მოცემული ფაქტობრივი გარემოებების პირობებში, 

აპელანტის მოქმედება ზნეობრივი მოვალეობის შესრულებას წარ- 

მოადგენდა. თუმცა პალატამ ჩათვალა, რომ ამ შემთხვევაში, ზღვარი 

უნდა გავლებულიყო ზნეობრივი მოვალეობის ფარგლებში მიღებულ 

შესრულებასა და ვალდებულებითსამართლებრივი საფუძვლის გარ- 

ეშე მიღებულ შესრულებას შორის. ოჯახი თავის თავში მოიაზრებს 

თითოეულ წევრს. შესაბამისად, აპელანტი ზრუნავდა არა მხოლოდ 

მოწინააღმდეგე მხარისა და შვილების კეთილდღეობისათვის და უზ- 

რუნველყოფდა მათ მომავალს, არამედ ზრუნავდა საკუთარი თავის 

კეთილდღეობისთვისაც. დადგენილი გარემოებების მიხედვით, საა- 

პელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ აპელანტს, როგორც ოჯახის 

ერთ-ერთ წევრს, ოჯახის გაძღოლის საერთო მიზნების უზრუნველ- 

საყოფად გამოგზავნილი თანხიდან უნდა დაბრუნებოდა გარკვეული 

ნაწილი, კერძოდ, ოჯახის წევრთა რაოდენობის გათვალისწინებით, 

გადაცემული ქონების %, როგორც ვალდებულებითსამართლებრივი 

საფუძვლის გარეშე მიღებული შესრულება, რაც შეეხება გამოგზა- 
ვნილი თანხის დანარჩენ % ნაწილს, პალატის შეფასებით, მითითებუ- 

ლი ოდენობით შესრულება შეესაბამებოდა ზნეობრივ მოვალეობებს 
და არ არსებობდა მისი უკან დაბრუნების ფაქტობრივი და სამართ- 

ლებრივი საფუძვლები.52 

საყურადღებოა, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
  

21 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2012 წლის 29 მაისის M2ბ/771-12 გადაწყვეტილება. 
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ზემოთ მოყვანილ გადაწყვეტილებას ერთვის თავმჯდომარე და 

მომხსენებელი მოსამართლის განსხვავებული აზრი", თუმცა რამ- 
დენადაც იგი განპირობებულია დასახელებულ საქმეში სადავოდ 

გამხდარი საკითხის (შესრულების უკუმოთხოვნა) სამართლებრივი 

შეფასებით და მასში არ ფიქსირდება საპირისპირო მოსაზრება მხ- 

არეთა შორის საქორწინო ურთიერთობის არსებობის თაობაზე, მისი 

განხილვა სცილდება საკითხის დასმის ფარგლებს. 
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ქალბატონმა გაა- 

საჩივრა საკასაციო წესით. აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ოუზენ- 

აესმა სასამართლომ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად მიიჩნია, მათ 
შორის, იმ დასაბუთებით, რომ იგი არ არის დასაშვები არც საა- 

პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საკასაციო სასამართლოს 

სტაბილური პრაქტიკისაგან განსხვავების არსებობის საფუძვლით.52) 

ამდენად, სავარაუდოა, რომ რუსთავის საქალაქო სასამართლო- 

სა და თბილისის სააპელაციო სასამართლოს პოზიციები მხოლოდ 

შესრულების უკუმოთხოვნის სამართლებრივ შეფასებაში არ ემთხ- 
გევა, ხოლო მხარეთა შორის საქორწინო ურთიერთობის არსებობის 
კუთხით, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების 

სამოტივაციო ნაწილში რაიმე საწინააღმდეგო აზრი არ იკვეთება, 
უბრალოდ, მეორე ინსტანციის სასამართლომ დეტალურად იმსჯელა 

აღნიშნულის თაობაზე. 
მაშასადამ,ე წინამდებარე პარაგრაფში განხიხლლულ იქნა 

გადაწყვეტილება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკი- 

დან, ქორწინების რეგისტრაციასთან დაკავშირებით, რის საფუძველ- 

ზეც, სხვა მსგავს საქმეში არსებულ გარემოებებზე დაყრდნობით, დას- 

აბუთდა, რომ რეგისტრაციის არარსებობის პირობებში, სასურველია 

სასამართლომ იხელმძღვანელოს ფაქტობრივ მეულლეთა ინტერესე- 

ბით და თუ არ არსებობს მხარეთა შორის რეალური საქორწინო ურთ- 

იერთობის არსებობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი, ავტომატურად არ 
უნდა გამოირიცხოს ერთ-ერთი მეუღლის უფლება თანასაკუთრებაზე. 

  

62 იხ. გასხვავებული აზრი თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მაისის M2ბ/771-12 გადაწყვეტილებაზე. 
«3 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2012 წლის 1 ნოემბრის Mას-1202-1131-2012 განჩინება. 
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2.6. საინფორმაციო ფუნქცია 

2.6.1. ზოგადად 

ხელშეკრულების წერილობითი გაფორმება ზოგჯერ მიმართულია 

მესამე პირთა ინტერესის დაცვისაკენ, ე.ი. წერილობითი ფორმა 

ასრულებს საინფორმაციო ფუნქციას (ნ/ხიიიხმIXCVL წ0( ნ0ოC0ი),24 
“ნხიიხმIMCIL წს. ხიხბი”-ის სიტყვასიტყვითი თარგმანი ნიშნავს 

„შეცნობადობას მესამე პირებისათვის“, თუმცა ზოგიერთი ავტორის 

მოსაზრებით, ფუნქციის ამგვარი სახელწოდება არ ასახავს მის ში- 

ნაარსს. ამიტომ, როგორც ჩანს, უფრო სწორია წერილობითი ფორ- 

მის ამ ფუნქციას ეწოდოს საინფორმაციო.52 

წერილობით დადებული ხელშეკრულების ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი მიზანი მომხმარებლისათვის სამართლებრივი ინფორმა- 

ციის მინიჭებაშიც გამოიხატება. კერძოდ, სახელშეკრულებო ფორ- 

მულარი მრავალ საკანონმდებლო ნორმას შეიცავს ხელშეკრულების 
მონაწილეთა უფლებისა და მოვალეობის გასამიჯნავად. ამიტომ 
თანამედროვე კანონები მომხმარებლის ინტერესის დაცვის მიზნით, 

მრავალ ხელშეკრულებას ითვალისწინებენ, რომლისთვისაც სავალ- 
626 დებულოა წერილობითი ფორმა. 

  

52 ეხ, 705100MVIM0 M.I1., 000M2 C09800M% 8 (02M/2MCM0M 802386 ი0CCVM, V3/. IVCVჩმ, 

10MCM, 2012, 61-62. 

6-5 იხ, 10ი100MVM0 M.I7., 000M2 CI0/00M 8 03M/93LCM0M ი0286 ჩ0CCVM, VM3/0. IVCVჩმ, 

19MCM, 2012, სქ. 1, 62. 

66 ას. ჰანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
მესამე, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, მუხლი 328, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2001, 110. ამ საკითხის თაობაზე, ასევე იხ. 109თV0VI #1, 

C8060/3 M 0-86+CI8C6LII0Cხ: ი0280 M ი0380CV/MM6C ი0CIC080+CM0M 300XV, V3/,. “C#IIVM”, 

+6M/MCM, 2004, 70-71. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში, ფორმას აქვს დამცავი ფუნ- 
ქცია, რაც იმაში გამოიხატება, რომ იგი გამოიყენება სახელშეკრულებო ურთ- 
იერთობის სუსტი მხარის დასაცავად იმის გარანტიით, რომ იგი უზრუნვე- 
ლყოფილია წერილობითი ჩანაწერით ხელშეკრულების პირობებზე. მაგალითად, 
დასაქმებული წერილობით უნდა იყოს ინფორმირებული თავისი დასაქმების 
დეტალებზე: I#CCI 6., I66 LმVV 0, C0იL-მCL, 11' წნძ., 5V/0C( 8. M23XVVCII, L0იძიი, 2003, 

176. ზოგიერთ ავტორთა შეფასებით, ძველ ფორმებში მჭიდროდ იყო გადახ- 
ლართული რიტუალური ზეიმურობა და შინაარსის ზუსტად და თვალნათლივ 
გადმოცემის მისწრაფება. მაგრამ მალე წინ წამოიწია ფორმალობის დაცვითმა 
ფუნქციამ. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ პოსტკლასიკური პერიოდის ერთად- 
ერთი ცნობილი ფორმულა გახდა გარიგების დოკუმენტური ჩანაწერი, რაც ბევრ 
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ინფორმირების მიზანი აიხსნება იმგვარადაც, რომ (კალკეული 

ტიპის ხელშეკრულება უნდა შეიცავდეს ისეთ ნორმებს, რომლე- 

ბიც გარკვეული ხასიათის სამართლებრივ საკითხებს ზედმიწევნით 
განმარტავენ. აღნიშნული განმარტების საჭიროება შეიძლება გან- 
პირობებული იყოს ხელშეკრულების მხარეთა სტატუსის განსხვავე- 

ბიდან. მაგალითად, ბანკსა და რიგით მოქალაქეს შორის გაფორმე- 

ბული ხელშეკრულება უნდა შეიცავდეს განმარტებას პროცენტზე, 
ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო დასაკისრებელ ჯარიმაზე, 
პირგასამტეხლოსა და სხვა არსებით საკითხებზე. 

იმისათვის, რათა გამართლებული იყოს ნორმის საინფორმაციო 

და დოკუმენტირების მიზანი, ნების გამოვლენის შინაარსი საბეჭჯიი 

ნიშნების მეშვეობით (ასოები და ციფრები) ისე უნდა დადგინდეს, 

რომ იგი ვარგისი იყოს მუდმივი რეპროდუქციისათვის. დოკუმენტთან 

ერთად, მხედველობაში მიიღება ნებისმიერი სხვა ისეთი საშუალება, 
რომელიც იძლევა ნების გამოვლენის მიმღების მიერ განცხადების 

შენახვისა და რეპროდუცირების საშუალებას. ამაში თანაბრად შედის 

როგორც ჩვეულებრივი ქაღალდისა და ელექტრონულად გაცემული 
დოკუმენტები, ისე ტელე- და კომპიუტერული ფაქსიმილური შეტყო- 
ბინება, ელექტრონული ფოსტა, ფაილის სახით შენახული მონაცემი 

და, ასევე, ვებგვერდი, რომელიც, როგორც წესი, ვარგისია შესანახად. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ, როდესაც ადრესატს არა აქვს 

ნების გამოვლენის მიღების ტექნიკური შესაძლებლობა, სახეზეა არა 

ფორმის დარღვევა, არამედ ვლინდება განცხადების მისვლის ხარვეზი. 

ელექტრონული ფორმის მსგავსად, იმ პირმა, რომელიც სამოქალაქო 

ბრუნვაში მონაწილეობს ელექტრონული ფოსტის მისამართისა თუ 

ფაქსის ნომრის მითითებით, უნდა დაუშვას მის მიმართ შესაბამისი 
628 საშუალებით წარდგენილი ნების გამოვლენის მოქმედება. 

  

შემთხვევაში, ტიპური მოთხოვნაა სხვადასხვა გარიგების დადების ფორმისადმი: 

ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო 
სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო გამდიდრება, დელი–- 

ქტი, გამომც. „ჯისიაი“, თბ., 2001, 52. 

97 იხ, ძლიერიშვილი ზ%., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ., ჯა– 

ნაშია ლ. სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 90. 
- იხ. კროპჰოლერიი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 
§126ბ, ველი 2, 55-56. 
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2.6.2. ქირავნობა 

საინფორმაციო ფუნქციის მნიშვნელობა ნათლად ჩანს ქირავნობის 

ხელშეკრულებასთან მიმართებით. ამ უკანასკნელის დადებისთვის, 

როგორც წესი, არ არის საყირო ფორმის დაცვა. საცხოვრებელი 

ფართის, მიწის ნაკვეთის, სადგომის ქირავნობის შემთხვევაშიც, არ 

არის სავალდებულო წერილობითი ფორმის დაცვა მაშინ, როდესაც 

ქირავნობის ხანგრძლივობა 1 წელს აღემატება. ასეთ დროს, წერილო- 
ბითი ფორმის დაუცველობა იწვევს ქირავნობის უვადო ურთიერთო- 

ბის წარმოშობას და როგორც ეს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
550-ე პარაგრაფის მე-2 წინადადებიდან გამომდინარეობს, ხელშეკ- 
რულების შეწყვეტა ამ დროს შესაძლებელია მხოლოდ საცხოვრებელი 
ფართის"? გადაცემის მომენტიდან არა უადრეს ერთი წლის ვადის 

გასვლისა. წერილობითი ფორმა ემსახურება, ერთი მხრიე, მიწის ნა- 

კვეთის სამომავლო შემძენის ინტერესის დაცვას, მიიღოს ქირავნობის 

ხელშეკრულების პირობების შესახებ ინფორმაცია და, მეორე მხრივ, 

იგი მიზნად ისახავს, უზრუნველყოს ხელშეკრულების თავდაპირველ 
მხარეებს შორის გრძელვადიანი შეთანხმების დამტკიცებადობა; ქი- 

რავნობის ურთიერთობის მხარეები დაცულნი უნდა იქნან გრძელ- 
ვადიანი ბოჭვის გაუთვალისწინებელი შედეგისაგან.9? ქირავნობის 

გრძელვადიანი ხელშეკრულებისათვი დადგენილი წერილობითი 

ფორმა, გერმანული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, ემსახურება 

საცხოვრებელი სადგომის შემძენის დაცვას, იმდენად, რამდენადაც 

უზრუნველყოფს მას ინფორმაციის დამატებითი წყაროთი, მასზე გა- 
დასასვლელი უფლებისა და მოვალეობის მოცულობის თაობაზე.5! 

  

697 აღსანიშნავია. რომ განხილული ნორმა, მუხლობრივი შედარების თვალსაზ- 
რისით, შეესატყვისება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 569-ე მუხლს, 
რომელშიც არა „საცხოვრებელ ფართზე“, არამედ „მიწის ნაკვეთზეა“ საუბარი. 
90იხ. კროპჰოლერიი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI72), თბ., 2014, 
§535, ველი 8, 402-403. 
9 ეხ, ცნCLI MIVV. 1998. 5. 58 I. (61), მით.: M/03VMCMV-CVM26ი წ., 3000M90ყ0იჩ L., ჩნხს6ისM8 

+CMCVM0+0 8CIIV0I”0 ილ383 8 (0V3MM, XVლნIM. “80CIMM ”02X/ი03MCM0M0 ილპ8პ”, M91, 

2012, I. 12, 234. 
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2.6.3. ანდერძი 

საინფორმაციო ფუნქციის მნიშვნელობა აგრეთვე, იკვეთება ანდერ- 

ძის ფორმასთან დაკავშირებით. კერძოდ, ანდერძი არის დოკუმენტი, 

რომლის ძალით, მემკვიდრეობა შეიძლება პირდაპირ ჩამოერთვას 

კანონით მემკვიდრეებს, შეიძლება შემცირდეს ან გაიზარდოს ან- 

დერძში დასახელებული მემკვიდრის ქონებრივი მოცულობა და ა.შ. 

ამიტომაც გასაგებია ის მოთხოვნები, რომელიც ანდერძის ფორმას 

წარედგინება, რაც იმით აიხსნება, რომ პირი, რომლის ნებაც ანდერ- 

ძშია გამოხატული, როცა უკვე ანდერძი ძალას იძენს, უკვე ცოცხ- 

ალი აღარ არის. ამიტომ, ბუნებრივია, აუცილებელია მოანდერძის 
ნების გამოხატვის დადგენა, რომ იგი სარწმუნო იყოს ყველა დაინ- 

ტერესებული პირისათვის. ამის მიღწევა კი შესაძლებელია კანონით 
გათვალისწინებული ფორმის აუცილებელი დაცვით. ყველა ქვეყნის 

კანონმდებლობა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ანდერძის ფორმას, რაც 
გამოწვეულია იმის აუცილებლობით, რომ ნამდვილად დადგინდეს 

მოანდერძის „უკანასკნელი ნება“.5? ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება, 

რომელშიც ითქვა, რომ ანდერძის იურიდიული ბუნებიდან გამომ- 

დინარე, ანდერძის ბათილობისას, უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება 

მამკვიდრებლის ნების ნამდვილობას. ანდერძის გაფორმებასთან და- 

კავშირებული ყველა წესი, რომელიც დადგენილი იყო ნორმატიული 

აქტებით, ემსახურება ერთადერთ მიზანს – მოანდერძის ნების სწო- 

რად დაფიქსირებას.533 
დასაშვებია ანდერძის შედგენა ისე, რომ დასადასტურებლად არ 

წარედგინოს ნოტარიუსს.5-C თუმცა შეუძლებელია შინაურული ან- 
  

62 იხ, ცხადაძე ლ., ანდერძის ფორმები მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, 
ჟურნ. „სამართალი“, M5-6, 1998, 62. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. 
ახვლედიანი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხ- 
უთე, საოჯახო სამართალი, მემკვიდრეობის სამართალი, სამოქალაქო კოდექ- 
სის გარდამავალი და დასკვნითი დებულებანი, მუხლი 1357, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2000, 413. 
ი. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 10 ნოემბრის Mას-632-919-04 განჩინება. 
5 იხ. ცხადაძე ლ., ანდერძის ფორმები მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, 
ჟურნ. „სამართალი“, M#5-6, 1998, 63. 
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დერძის, ანუ საკუთარი ხელით დაწერილი ანდერძის გათანაბრება 
ნოტარიულად დადასტურებულ ანდერძთან, რადგან ანდერძი, რომ- 
ლის შედგენა ხდება ნოტარიუსის მონაწილეობის გარეშე, უფრო 
ნაკლებ ნდობას იმსახურებს. ამიტომ კანონი ასეთ ანდერძს მკაცრ 
ფორმალურ მოთხოვნას უყენებს.%5 შესაბამისად, მართებულად უნდა 
ჩაითვალოს რამდენიმე გამოკითხული მოსამართლის მიერ დასახ- 

ელებულ ერთ-ერთ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება, რომლითაც 
გაბათილდა გარდაცვლილი პირის შინაურული ანდერძი, რომელიც 

ტექნიკური საშუალებით იყო ხელმოწერილი.5% 
აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ გამოკითსულ მოსამართლეს შესა- 

ძლებლად მიაჩნია სავალდებულო ფორმის დაცვის გარეშე შედგენი- 

ლი ანდერძის გათანაბრება შინაურულ ანდერძთან.9? რამდენიმე სხვა 

გამოკითხული მოსამართლის მითითებითაც, კანონმდებელმა დაუშვა 

როგორც შინაურული, ისე ფორმალური ანდერძი. სხვა საკითხია თუ 

დადგინდა ცნობიერების პრობლემა.9ზ 

2.7. კონტროლის ფუნქცია 

როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, გარიგების წერილობითი 

ფორმა ასრულებს ასევე კონტროლის ფუნქციას («იიL-0IწსიLხძი). 
ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავდა, რომ წერილობითი ფორმა უკეთ, 

ვიდრე სხვა, „ამსუბუქებს კონტროლის განხორციელებას დადებულ 

გარიგებათა კანონიერებაზე“ მართლაც, თუკი გარიგება დადე- 

ბულია წერილობით, მაშინ მისი პირობების გასაცნობად, და მაშა- 
სადამე, კანონის შესაძლო დარღვევის გამოსავლენად, საკმარისია 
დოკუმენტის ტექსტის გაცნობა. აკონტროლოს, ზედამხედველო- 

ბა გაუწიოს მხარეების მიერ დადებული გარიგების კანონიერებას, 

-% იხ. ცხადაძე ლ. შინაურული ანუ საკუთარი ხელით დაწერილი ანდერძი, 
ჟურნ. „სამართალი“, M2, 1999, 50. 
§% მოსამართლე (ბათუმი); მოსამართლე (ბათუმი); მოსამართლე (ბათუმი). 

07 მოსამართლე (თბილისი). 

69 მოსამართლე (ბათუმი); მოსამართლე (ბათუმი); მოსამართლე (ბათუმი). 
63 ცხ. /10-M9068CMVV0 ნ.8., II0CL9IVMC M 3089CLIMC MMCხMCMIM0% %0ნMხ! C0000M 8 C086ICM0M 

#03M/02-CM0M M03806, LCV/ხ! MIICIMIV+2 6#490C0CMM M ი03682 /#M306MMM M333XCM0M CCნ., 

+. 4., ტMM3-ჩმ, 1960, 164, ციტ.: 10ი100MVM0 M.II., რ00M23 C0990M 8 ”03X023MCM0M 

იM0386 ი0CCVMV, VI3/. IVCVჩ3, I0CMCM, 2012, 63. 
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შეუძლია მხოლოდ პირს, რომელიც არ არის დაინტერესებული მის 

დადებაში, რომელიც არ მონაწილეობს მასში. ამიტომ წერილო- 

ბითი ფორმა ასრულებს კონტროლის ფუნქციას, მხოლოდ მაშინ, 

თუკი მისი შინაარსის კანონიერებაზე ზედამხედველობას ახორციე- 
ლებს სპეციალური სუბიექტი. ასეთია, სანოტარო ფორმის დროს, 

ნოტარიუსი ან სხვა პირი, უფლებამოსილი სანოტარო მოქმედების 

განხორციელებაზე, რომელიც ვალდებულია, შეამოწმოს ხომ არ ეწი- 

ნააღმდეგება წარმოდგენილი გარიგების პროექტი კანონს. ხელშეკ- 

რულების მარტივი წერილობითი ფორმით გაფორმებისას, მხარეებს 

შეუძლიათ, დამოუკიდებლად, სპეციალური სუბიექტის მონაწილეო- 

ბის გარეშე, შეადგინონ წერილობითი დოკუმენტი. ამიტომ, ერთი 

შეხედვით შეიძლება ჩანდეს, რომ მარტივი წერილობითი ფორმა არ 

ასრულებს კონტროლის ფუნქციას. თუმცა, დავის წარმოშობისას, 

მხარეები მიმართავენ სასამართლოს მის მოსაგვარებლად. ამასთან, 

სასამართლო ვალდებულია, ყოველმხრივად გამოიკვლიოს და შეაფა- 
სოს წარმოდგენილი მტკიცებულებები, შეამოწმოს, შეესაბამება თუ 
არა დადებული ხელშეკრულება კანონს. დაადგენს რა, რომ გარიგე- 

ბა არ პასუხობს კანონის მოთხოვნებს, არის ბათილი სასამართლომ 

უნდა მიიღოს ეს მხედველობაში და არ დააკმაყოფილოს ნებისმიერი 

მოთხოვნა, რომელიც მას ეფუძნება, მაშინაც კი თუ დავის მონაწი- 

ლეთაგან არცერთი არ აპელირებდა ბათილობაზე. აქედან გამომ- 

დინარე, მარტივი წერილობითი ფორმა, ისევე როგორც სანოტარო, 

ასევე, ასრულებს კონტროლის ფუნქციას.94 

2.მ. იდენტიფიკაციის ფუნქცია 

საკუთარი ხელით შესრულებული ხელმოწერა ასრულებს რამდენ- 
იმე ფუნქციას. პირველ რიგში, ემსახურება ხელმომწერის დადგენას 

და, აქედან გამომდინარე, დოკუმენტის დაკავშირებას პირთან. მაგ- 
ალითად, ხელმოწერა ჩეკზე ემსახურება გამცემის ვინაობის დად- 
გენას; ხელმოწერა ნახატზე განსაზლვრავს მხატვრის ვინაობას. ამ 

შემთხვევაში იდენტიფიკაცია შესაძლებელია, რადგან საკუთარი 

  

99 იხ. 10თ00MVM0 M.I)., თ00M9 C00600M 8 ”02M40,3LCM0M ი028C ჩ0CCVIM, M3/. IVCVჩმ, 

10MCM, 2012, 62-63. 
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ხელით შესრულებული ხელმოწერა კონკრეტული პირისაა. ერთი 

მხრივ, თითოეული პირი თავისუფლად და შემოქმედებითად წყვეტს 

დამახასიათებელ ხერხს, თუ როგორ დაწეროს თავისი სახელი და 

მეორე მხრივ, რაც ყველაზე მთავარია, ხელწერა არის თითოეული 

პიროვნების უნიკალური მახასიათებელი. ეს შესაძლებელს ხდის 

ხელმოწერის ავტორის ზუსტად დადგენასა და ნამდვილი ხელმოწ- 

ერის ყალბისაგან გარჩევას. გარდა ამისა, ხელმოწერა ადასტურებს 

ხელმომწერის ნებასა და განზრახვას, იყოს შებოჭილი წერილობითი 

დოკუმენტით, ე.ი. ხელმოწერის განზრახვას. დოკუმენტზე ხელმოწ- 

ერით ხელმომწერი გამოხატავს თავის თანხმობას დოკუმენტის ში- 

ნაარსზე.9) 

ზემოაღნიშნული წარმოადგენს ხელმოწერის ორ მთავარ ფუნ- 
ქციას: ხელმომწერის იგივეობისა და განზრახვის დადგენას. თუმცა 

სამართლებრივ გარიგებაში, ხელმოწერა ასრულებს სხვა ფუნქციებ- 

საც; კერძოდ, ხელმოწერა დახმარებას უწევს დოკუმენტის მთლიანო- 

ბის უზრუნველყოფას. ხელმოწერა, როგორც წესი, მოთავსებულია 

დოკუმენტის ბოლოში და ჩანაწერებს ხელმოწერის ქვეშ არ გააჩნია 

არანაირი ღირებულება. გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ხელ- 

მოწერის ეს ფუნქცია მოხსენიებულია, როგორც დოკუმენტის დას- 

რულების ფუნქცია (#ხ5Cჩ!V55წსიLხძი).5? 

ელექტრონული ხელმოწერის მიზანი იგივე ფუნქციების შეს- 

რულებაა, როგორც საკუთარი ხელით შესრულებული ხელმოწერის 

შემთხვევაშია, თუმცა ეს მორგებულია ელექტრონული გარიგების 

თავისებურებასთან. საკუთარი ხელით შესრულებული ხელმოწერა 

და ელექტრონული ხელმოწერა, მიუხედავად იმისა, რომ აშკარად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ესწრაფვის ანალოგიური მიზნების 

მიღწევას, მაგრამ სხვადასხვა მედიაში. გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციის საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიამ გამოიყ- 

ენა გამოთქმა „ფუნქციონალური ეკვივალენტობა", რათა მიეთითე- 

ბინა ამ მახასიათებელზე. ამ შემთხვევაში, ყურადღება ექცევა არა 

  

C-1იხ. (0ნ0/ძC C.M., ნI0CC0IMIC 5(0იმLVC5 Iი IM-6წ/ივხიიმ! C0იL3CL5, ჩ0(CI Lმიწ 6Cთხჩს, 

ნწგიLწსL მი MმIი, 2010, 27-28. 

2იეს. (ძხი!ძC C.M., ნICCL0VიIC 5!6ივLVI05 (ი IM(6იოვხიოვგ! C0ოL-ვCL5, ჩCL6I (ვიწ 6ხს, 

ნლვისწსL ვით M8მIი, 2010, 28, აგრეთვე სქ. 36. 
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ხელმოწერის ფორმას, არამედ იმ ფუნქციებს, რომლებსაც იგი ას- 

რულებს. ამდენად, ელექტრონული ხელმოწერის შემთხვევაშიც, მთა- 
ვარი მოთხოვნა მდგომარეობს იმაში, რომ მან შეძლოს ხელმომწერის 

იგივეობისა-”! და განზრახვის დადგენა.“ გერმანული სამართლის 

მიხედვით, დოკუმენტის შემდგენელმა თავის განცხადებას უნდა 

დაუსვას კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა „ელექტრონუ- 
ლი ხელმოწერის შესახებ“ კანონის თანახმად. ეს შეესაბამება საკუ- 
თარი ხელით შესრულებულ ხელმოწერას ჩვეულებრივი დოკუმენტის 

შემთხვევაში და ამიტომ უზრუნველყოფს ნების გამოვლენის შინაარ- 

სის შესაბამისობას განსაზღვრული დოკუმენტის შემდგენელთან.5%5 

2.9. აღსრულებადობის ფუნქცია 

ფულერის მიხედვით, სახელშეკრულებო ფორმალობა ასრულებს 

კიდევ ერთ ფუნქციას, რაც აღსრულებადობის ფუნქციის სახელითაა 

მოხსენიებული. კერძოდ, ფორმალობა არის აღსრულებადობის მარ- 

ტივი და იაფი ტესტი. ეს არის სიგნალი სასამართლოსა და არასპე- 

ციალისტისათვის, რომ ხელშეკრულება კარგი და ალსრულებადია. 

ფორმა ყველაზე სასარგებლოა მხარეებისათვის, რომლებსაც სურთ, 
მიაღწიონ შეთანხმებას, რომელიც იქნება აღსრულებადი სასამართ- 

ლოს მიერ. სხვა სიტყვებით, თუკი ვინმეს სურს, გასცეს იურიდი- 

ულად სავალდებულო დაპირება, იქნება ეს დაპირების გამცემი, თუ 

დაპირების მიმღები, გამოსადეგია ფორმის გამოყენება.55 
  

თ) მართლაც, ტექნოლოგიური განვითარების კვალდაკვალ, ეს საკითხი სულ 
უფრო და უფრო აქტუალური ხდება ელექტრონული კომერციის სფეროში, 
რადგან ასეთი ტიპის გარიგებაში ძალიან დიდი საფრთხე არსებობს იმისა, რომ 
პირმა შეცდომა დაუშვას სასურველი კონტრაჰენტის იდენტობასთან დაკავ- 
შირებით: ამირანაშვილი გ., შეცდომა კონტრაჰენტის პიროვნებაში – მომწეს- 
რიგებელი ნორმის თავისებურება ქართულ კანონმდებლობაში, „სამართლის 
ჟურნალი“, M2, 2013, 27. 
6-4“ იხ. (0ხი/ძიC C.M., ნ6I6CC0იIC 5|წიშLV065 ი (ისნწიმხიიმ2! CიიL”მCL, ჩCLC (ვიწ 6თხ!, 

ნყვიLIწსI ვო M2ი, 2010, 29-30. 

5 იხ. კროპჰოლერიი,., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 

გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 
§126ა, ველი 2, 54. 

64% იხ. C5§6CI9%C ჩ–, წ/00ძილ 0I CიიLიეC გიძ ჩ216/(ივ2II5M): I0506CL5 მიძ LIMXIL5 01 მი ნC0- 

იითიIC #ინ”იმCჩ, ჩმI6I3V6 M3CVIII8ი, MCVV VCIV, 2012, 110. 
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ხაზგასასმელია, რომ ზოგიერთი თანამედროვე ამერიკელი ავ- 

ტორიც მიუთითებს ამ ფუნქციაზე, როდესაც აღნიშნავს, რომ ფორ- 

მალობა ასევე საჯარო წესრიგის აღსრულების გზას წარმოადგენდა. 

ეს დანიშნულება, არა ბაზრის მხარდასაჭერად, არამედ როგორც მისი 

მართვის საშუალება, წლების განმავლობაში ძალიან იზრდებოდა.5?7 

ლიტერატურაში, ანალოგიური სახელწოდების ქვეშ, გადმო- 

ცემულია ფორმის სხვა ფუნეცია, კერძოდ, ფორმა შეიძლება მოემ- 

სახუროს იმას, რასაც უწოდებენ „აღსრულებადობის“ მიზანს, ე.ი. 

გარკვეული ფორმის გამოყენებამ შეიძლება დახმარება გაუწიოს 

ერთი ტიპის გარიგების მეორისაგან გარჩევას.წ! 

3. შუალედური შეჯამება 

წინამდებარე თავში განვითარებული მსჯელობა გარკვეული დასკე- 

ნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გა- 

რიგების ფორმის სამართლებრივი მნიშვნელობის გამოსაკვლევად 

სხვადასხვა ავტორის არაერთი მოსაზრების შეჯერება და გაანალი- 
ზება გახდა საჭირო, რამაც ერთიანი სურათის შექმნას შეუწყო ხელი. 
ასევე დასასტურდა ის ფაქტი, რომ გარიგების ფორმის ცალკეული 

ფუნქციის შესწავლა იძლევა იმ მიზნის უკეთ გაგების საშუალებას, 

რომლის მიღწევაც კანონმდებელს აქვს დასახული, კონკრეტული 
ფორმალური მოთხოვნის დაწესებისას.9? 

კვლევამ ნათლად აჩვენა, რომ კანონით დადგენილ ფორმას 

გააჩნია არაერთი მიზანი, მათ შორის, როგორც კლასიკური, ისე სხვა 
სპეციფიკური მიზნები.959 

ნაშრომში საკმაოდ ვრცლად იქნა განხილული გარიგების ფორ- 
მის რამდენიმე უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია. ამასთან, მსჯელობა 
  

7 იხ. ”/I6ძიძი L.M., C0იLC3CL LმVV (ი #ო0IICმ: # 5იCIმI ვიძ ნC0ი0VLIC C856 5LV9V, CIVIძ 

ჩი 8005, M6CVV 0LI68გი5, 2011, 73. 

98 ას, I/CILCI 6., IL 6 LმV/ 0 C0იL-2CL, 11V ნძ., 5VV66L 8. MI2XVVCII, L0ოძიL, 2003, 177. 

9 იხ. აგრეთვე, ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის ფუნქციები, „სამართლის 

ჟურნალი", M1, 2016, 61. 

6-0 იხ აგრეთვე, ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის მიმართ არსებული 
მოთხოვნების ზოგიერთი თავისებურება ამერიკულ სამართალში, „სამართლის 
ჟურნალი“, M2, 2016, 78. 
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აგებული იყო კონკრეტული მაგალითების მოხმობაზე, როგორც 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემიდან, ისე ქართული 

სასამართლო პრაქტიკიდან, რამაც ნათლად წარმოაჩინა ფორმის 

თითოეული ფუნქციის დანიშნულება თანამედროვე სამართალში, 
მათ შორის, ტექნოლოგიური განვითარების კონტექსტში. ამ მხრივ, 

რამდენიმე შემაჯამებელი დებულება შეიძლება ჩამოყალიბდეს. 
განხილული გადაწყვეტილებებიდან ორ საქმეში, სასამართლომ 

მართებულად გამოიყენა ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდი, რის 

საფუძველზეც, პირველ შემთხვევაში, ერთ დოკუმენტში თავდების 

განცხადებისა და ხელშეკრულების არსებითი პირობების გამოხატ- 
ვა თავდებობის ფორმის დაცვისთვის საკმარისად ჩათვალა, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში კი უფლებამოსილი პირის წინაშე გარიგებაზე 

ხელმოწერის განხორციელების ადგილის ფართო ინტერპრეტაცია 

მოახდინა. 

ზემოთ როგორც დასაბუთდა, უძრავ ნივთზე საკუთრების 

უფლების გადაცემის საფუძვლად ნებისმიერი ვალდებულებითი 

ურთიერთობის არსებობისას აუცილებელია საკუთრების უფლების 

გადაცემისთვის დადგენილი ფორმის დაცვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ორი გადაწყვეტილების 

ანალიზის საფუძველზე, გაკრიტიკებულ იქნა ლიტერატურაში 

გამოთქმული მოსაზრება, რომ სასამართლო არ ცნობს დადასტურე- 

ბას ფორმის დაუცველად დადებული გარიგების გადარჩენის საშუ- 
ალებად. 

ტიპურ შემთხვევათა შედარების მეთოდის გამოყენების გზით, 

დადასტურდა ბესა და წინარე ხელშეკრულების გაიგივებაზე ჩამოყა- 
ლიბებული პრაქტიკის არამართებულობა. ასევე გამოითქვა რეკომენ- 

დაცია, თუ როგორ უნდა მიუდგეს სასამართლო დავის გადაწყვეტას, 
როდესაც აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს კონკრეტული ინსტი- 

ტუტის სამართლებრივი ბუნების თაობაზე. 

დადებითად შეფასდა ანდერძის ნამდვილობასთან დაკავშირებით 

დამკვიდრებული პრაქტიკა, რომ ანდერძის შედგენისას დაშვებულმა 

დარღვევებმა არ უნდა გამოიწვიოს მისი ბათილობა, თუ არაორაზ- 
  

9. იხ. აგრეთვე, ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის ფუნქციები, „სამართლის 
ჟურნალი“, M1, 2016, 61. 
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როვნად დგინდება პირის ნება. 

გამოიკვეთა ქვემდგომი ინსტანციების პრაქტიკის ხარვეზი, რაც 

მდგომარეობს მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის წარმოშობილი 

ფაქტობრივი ურთიერთობის კანონით დადგენილი ფორმის დაცვის 

გარეშე დადებული გარიგების ზოგიერთ შემთხვევასთან გაიგივება–- 

ში, რასთან დაკავშირებითაც, რეკომენდირებულ იქნა საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიდგომის მხედველობაში მიღება. 

არ იქნა გაზიარებული ლიტერატურაში გამოთქმული აზრი, რომ 

სანოტარო დამოწმების ფაკულტატიურობა ხელშეკრულების თავი- 

სუფლების გამოვლინებას წარმოადგენს. აგრეთვე ნათლად გამოი- 

კვეთა მისი სავალდებულოობის აღდგენის მიზანშეწონილობა. 

გამოიკვეთა არსებული სასამართლო პრაქტიკის მართებულობა 

საჯარო რეესტრში რეგისტრაციისა და გარიგების ფორმის ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავების თაობაზე. ასევე გაკრიტიკებულ იქნა ამ 
საკითხისადმი ლიტერატურაში არსებული არაერთგვაროვანი მიდ- 

გომა. 

გარკვეულ გადაწყვეტილებათა. ანალიზზე დაყრდნობით, 

გამოითქვა რეკომენდაცია, რომ თუ არ არის სახეზე ქორწინების 

რეგისტრაცია, სასამართლომ მხედველობაში მიიღოს ფაქტობრივ 

მეუღლეთა ინტერესები და უპირობოდ არ გამორიცხოს ერთ-ერთი 

მეულლის უფლება თანასაკუთრებაზე, როდესაც ეჭვგარეშეა მხარე- 

თა შორის რეალური საქორწინო ურთიერთობის არსებობა. 

საბოლოო ჯამში, გარიგების ფორმის ფუნქციათა ანალიზი იძლ- 

ევა იმ დასკვნის გაზიარების საშუალებას, რომ გარიგების თითოეული 

ფორმა მიმართულია რამდენიმე ფუნქციის ერთდროული რეალიზა- 

ციისაკენ. არასწორია იმის მიჩნევა, რომ ცალკე აღებული ფორმის 

მოთხოვნა განკუთვნილია მხოლოდ ერთი რომელიმე ფუნქციის შეს- 

რულების უზრუნველსაყოფად. გარდა ამისა, გარიგების ფორმის 

ერთი და იმავე ფუნქციის მნიშვნელობა, სხვადასხვა ტიპის ხელშეკ- 
652 რულებასთან მიმართებით, შეიძლება არ იყოს იგივე. 

  

62 იხ. 10თ0ი0MVII0V M.I)., 600M3 C09ი0M 8 ”03X7#90239MCM0M M02386 00CCVM, V3/. IVCVჩ23, 

10MCM, 2012, 64. 
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VI. ფორმის მიმართ სოგად და სპეციალურ საკანონმდებლო 

მოთხოვნათა ურთიერთმიმართება შრომითი ხელშეკრულების 

ფონჯხუ 

ხელშეკრულების ფორმის მიმართ არსებულ საკანონმდებლო 
მოთხოვნებთან დაკავშირებით, საინტერესოა სამართლის სისტემის 
სხვადასხვა სეგმენტს (ამ შემთხვევაში, სამოქალაქო და შრომის კოდ- 
ექსებს) შორის ურთიერთთავსებადობის საკითხის განხილვა.533 

ამ მხრივ გასათვალისწინებელია შრომითსამართლებრივი 
ნორმების ადგილი კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მომწეს- 

რიგებელ ნორმებში. ამასთან, ფორმასთან დაკავშირებული სავალდე- 

ბულო დანაწესების განხილვა მიზანშეწონილია გარიგების ფორმის 
ზოგადი მნიშვნელობის მხედველობაში მიღებით.924 

დასახული მიზნის მისაღწევად ამოსავალ დებულებას წარ- 
მოადგენს საქართველოს შრომის კოდექსის პირველი მუხლის მეორე 

ნაწილი, რომლის თანახმად, შრომით ურთიერთობასთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები, რომლებსაც არ აწესრიგებს ეს კანონი ან სხვა სპე- 
ციალური კანონი, რეგულირდება საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის ნორმებით. 

ზოგადად, პირველი მუხლის ანალიზის შედეგად იკვეთება, რომ 
ქართველმა კანონმდებელმა დაამკვიდრა პრინციპი – სპეციალური 

კანონი აუქმებს ზოგადს (I6X 500CI0II5 ძCI090L I69I ძ6იC/0II). ამავე მუხ- 
ლის მეორე ნაწილით კი სამოქალაქო კოდექსი თამაშობს დამხმარე 

რეგულატორის როლს იმ შრომითი ურთიერთობებისთვის, რომლე- 

ბიც არ არის მოწესრიგებული შრომის კოდექსით ან სხვა სპეციალ- 

ური კანონით.555 
  

953 იხ, ბორონი ა., წინათქმა, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, XIII. 

ლ ეხ. ხაჟომია თ, შრომის ხელშეკრულების ფორმა ღა არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამარ- 
თლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგა- 
დოება (CI2), თბ., 2014, 28, 30. 
95 იხ, ბაჩინი ფ., ბორონი ა., სეგესიო მ., მუხლი 1, წიგნში: ბორონი ა. (რედ.), 

საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2016, 

6. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. ზენაიშვილი ა., შრომის კოდექსის 
კომენტარი, შპს საქართველოს პროფესიული კავშირების გაერთიანების სტამბა 
„პოლიგრაფისტი“, თბ., 2017, 20. 

240



ამ ნორმიდან გამომდინარე, დასმული საკითხის ჭრილში, შეს- 

აძლებელია, გამოიყოს შემდეგი სამი ალტერნატიული შემთხვევა: 1) 

შრომის კოდექსი ითვალისწინებს სამოქალაქო კოდექსისგან განსხ- 

ვავებულ მოწესრიგებას; 2) შრომის კოდექსი არ ითვალისწინებს შე- 

საბამის მოწესრიგებას და შესაძლებელი ხდება სამოქალაქო კოდექ- 

სის ზოგადი დანაწესის გამოყენება, რაც უშუალოდ გამომდინარეობს 

ხსენებული ნორმის ფორმულირებიდან და 3) შრომის კოდექსი არ ით- 
ვალისწინებს შესაბამის მოწესრიგებას, შესაბამისად, დღის წესრიგ- 

ში დგება სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულების ამოქმედება, 

თუმცა ამ უკანასკნელის გამოყენება შეიძლება არამიზანშეწონილი 
აღმოჩნდეს მოცემული სფეროსთვის დამახასიათებელი თავისებურე- 

ბებიდან გამომდინარე. 

დასახელებულ ალტერნატივებთან დაკავშირებით, ყურადღება 

გამახვილდება განსახილველად შერჩეულ რამდენიმე საკითხზე. კერ- 
ძოდ, პირველი ალტერნატივა გადმოცემული იქნება არსებით პირო- 

ბებზე შეთანხმების, ასევე გამოსაცდელი ვადით დადებული ხელშეკ- 

რულების ფორმის მაგალითზე; მეორე ალტერნატივის სამაგალითო 

შემთხვევად მოყვანილი იქნება დადასტურების მეშვეობით შრომითი 

ხელშეკრულების ფორმის ნაკლის გამოსწორების შესაძლებლობა; 

დაბოლოს, მესამე ალტერნატივის თაობაზე მსჯელობა წარიმართება 

შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის სამართლებრივი 

შედეგების კონტექსტში. 

1. შრომის სამართლის ადგილი კერძო სამართლის სისტემაში 

შრომის სამართალი კერძო სამართლის სპეციალურ დარგს განე- 

კუთვნება.9%% ზოგიერთ ქვეყანაში, შრომითი ურთიერთობები სამო- 

ქალაქო კოდექსით, ზოგან კი ცალკე შრომის კოდექსით არის 

მოწესრიგებული. არის ქვეყნები, სადაც მათ აწესრიგებს როგორც 

სამოქალაქო კოდექსი, ისე სხვადასხვა სპეციალური აქტი.” ქა- 
  

«6 იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 

კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 1, ველი 22, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 

2017, 7. 
67 ეხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, საგა- 

მომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005, 189. 
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რთულ სინამდვილეში, შრომის სამართალი სამოქალაქო სამართ- 
ლის ნაწილი იყო, სოციალური განვითარების შედეგად კი ცალკე 

დარგად ჩამოყალიბდა. არგუმენტი იყო ის, რომ შრომითსამართ- 
ლებრივი ურთიერთობები ვერ ეტევა სამოქალაქო სამართლის ჩარ- 

ჩოებში და საკუთარ კოდექსს საჭიროებს, თუმცა ასეთ პირობებში 

მოხდა იმის აღიარება, რომ შრომის კოდექსის დამოუკიდებლად 
არსებობისას, ნაგულისხმევი უნდა იყოს ისიც, რომ სამოქალაქო 

სამართლის პრინციპები შრომითსამართლებრივ ურთიერთობე- 

ბზეც ვრცელდება." 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში, ეს სფერო ჯერ კიდევ 

საბჭოთა პერიოდის დროინდელი შრომის კანონთა კოდექსით იყო 

მოწესრიგებული.5? დღეს მას აწესრიგებს ცალკე კანონი – შრო- 

მის კოდექსი, თუმცა სახელშეკრულებო შრომითი ურთიერთო- 

ბების მიმართ სამოქალაქო კოდექსით. გათვალისწინებული სახ- 

ელშეკრულებო სამართლის ნორმები მთლიანად გამოიყენება.59 

საქართველოს შრომის კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილი 

პირდაპირ უთითებს ამგვარ კავშირზე." ფრანგული დოქტრინის 

მიხედვით, შრომის სამართალი და სამოქალაქო სამართალი მხ- 

ოლოდ ანტაგონისტურ კავშირში არ იმყოფებიან ერთმანეთთან. 

სინამდვილეში, შრომის სამართალი ისე შედგება სამოქალაქო 
სამართლისგან, როგორც ადამიანის სხეული შედგება წყლისგან.%? 

მართლაც, საფრანგეთის შრომის კოდექსში გარკვევით არის ნათქ- 

ვამი, რომ „შრომითი ხელშეკრულება კერძო სამართლის ნორმებს 

  

C იხ. ბახტაძე გ., ახალი შრომის კანონთა კოდექსისათვის, წიგნში: ჯორბენაძე 
ს. კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომც.), სამართლის რეფორმა საქართველოში, 
1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის 
მასალები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1994, 360. 

«9 იხ. ჭანტურია ლ. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში, გამომც. „სამართალი“, თბ., 1997, 48, 
«0 იხ, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 16. 

C) იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 

თალი“, თბ., 2011, სქ. 29, 16. 

6 იხ, 06500X M., ჩ0/0LI., Lიხი!ძი 1.-–, Lვხ0ს“ LმVV Iი წ”შიC0, MIსV/CL L8V IიL6წიგზიი?!, 

#Iიჩრი ვვი ძტი ჩი, 2011, ველი 17, 37. 
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ექვემდებარება“.6% ამ თვალსაზრისით, შესაძლებელი უნდა იყოს 

მრომის სამართლის სპეციალურ სამართლად და სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად სამართლად დანახვა, რომელსაც უნდა მიემარ- 

თოს სპეციალური სამართლის დუმილის ან არარსებობის დროს.5! 

ზოგიერთი ქვეყნის შრომის კოდექსის მსგავსი ნორმა განიმარტება 
იმგვარად, რომ სამოქალაქოსამართლებრივი დებულების გამოყ- 

ენება შრომის სამართლის სფეროში დამოკიდებულია შრომის კოდ- 
ექსის პირველ, ზოგად ნაწილთან მიმართებით სამოქალაქო კოდექ- 

სის ზოგადი ნაწილის სუბსიდიური გამოყენების განმტკიცებაზე.% 
მაშასადამე ზოგადი ნაწილის ინსტიტუტები„ როგორიცაა 

პირები, გარიგებები, ვადები, ხანდაზმულობა, უფლებათა განხორ- 

ციელება და ა.შ. გამოიყენება კერძო სამართლის ყველა დარგში, 
მაგალითად, საკორპორაციო ან შრომის სამართალში. ამ გაგებით, 

სამოქალაქო კოდექსის პირველი წიგნი წარმოადგენს მთელი კერძო 

სამართლისათვის ზოგად ნაწილს.5%5 

შრომითი ურთიერთობების მიმართ სამოქალაქო კოდექსით გათ- 

ვალისწინებული ნორმების გამოყენების შესახებ დებულება კიდევ 

უფრო გამყარდა უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილე- 

ბით.6? მოცემულ საქმეში, სასამართლომ განმარტება გააკეთა 
  

53 ეხ, (ძჩო-”„CVიძ 0., #I60/0/6 8. (წძ95.), IიL6(იგხიიმ! ნიCVCI000ძ(2 0! CიოიმV3LCV6 LმVI, 

V0I, XV: Lმხ0ს L8V, MI0ჩI 5I6ხ0CCL, IცხI!იც6ი, 2014, 21. 

64 იხ. 00500X M., ჩ0/0LI., Lთხი!ძი /.-ჩ, Lვხიყ! L3VV Iი ჩ/8იC6, MIსVV/C/ L8VV Iო1ი(ივნძიმ!, 

#Iიჩრი შგი ძი MIIი, 2011, ველი 17, 37. 
95 შიერ. LძCI0VIX0V0ო M?., 0/§0V5M0 #., Iი6 ნონI0იVოირი! CლიLმCL 35 3 CლიLმI Iი5§LLVLC 0წ 

Lვხიყ. LვV – ჩვ§LV5. ნწყ050იL, 50CICL25 CI: IVIII=ნ”ყძიიშმ, 2015, Vი0I. III., M0. 1, 119, 

ხელმისაწვდომია <ჩLი://5CI.(სIძICმ.L”ცო!.5M/3ICსIV0/2015/01/5წ6I-2015-01-5LVძ(05- 
L3CI2VIM0CVმ-MIIIპოთ-0!I50V5Mმ-ტ#იძ+იმ.0ძI>, (16/02/2017). ფორმის მიმართ მოთხოვ- 

ნებთან დაკავშირებით, სამოქალაქო სამართლისა და შრომის სამართლის ურთ- 
იერთმიმართების შესახებ, აგრეთვე იხ.: 776V #., Lმხის( LმV/ Iი IL8IV, 3“ MCVI50ძ წძ., 

MIVVI6I L8VV IიIიწიმზი0იპ!, Mიჩიტი გვი ძიი MIი, 2011, ველი 117, 66; ჩI50L M.6., LვხისL 
LგVV Iი #ყ5Lომ, MIVV/CI L3VV )იოLიწიმხიივ!, #MIიიჩიი მპკი ძტი LMIი, 2010, ველი 167, 69; 

IძC0ხ5 4.7:#.M., Lშხ0ის“ LმV Iი ხ6 MიLი06პიძე, MIსVV6I LვV/ IიL6(იმხიიგ!, Lჩ0 #2წს0, 

2004, ველი 57, 53. 

C6 იხ. ქანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 2, ველი 20, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 

2017, 16. 
«7 ეხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამარ- 
თალი“, თბ., 2011, 16. 
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შრომითი ხელშეკრულების მიმართ სამოქალაქო კოდექსის ნორმების 

გამოყენების საკითხზე. 

კერძოდ, სასამართლომ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება იმას- 

თან დაკავშირებით, რომ „შრომითსამართლებრივი ურთიერთობა არ 

უნდა დარეგულირდეს მხოლოდ შრომის კანონთა კოდექსით, მაშინ, 

როდესაც აღნიშნული ურთიერთობის სამართლიანი და ობიქტური 

მოწესრიგება შრომითსამართლებრივ ჩარჩოებს სცილდება და მოწ- 

ესრიგებას კერძო სამართლის ზოგადი პრინციპების შესაბამისად 

საჭიროებს. შრომის სამართალი კერძო სამართლის სისტემის ნაწილ- 

ია, ხოლო სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი კერძო სამართალი. გან- 
საკუთრებით ეს ეხება სამოქალაქო სამართლის შესავალ ნაწილს, 

რომელიც კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ისეთ საკითხებს 

არეგულირებს, როგორებიცაა პირები, გარიგებები, ვადები და ა.შ. 

ამდენად, შრომითსამართლებრივი ურთიერთობის იმ საკითხების 

მიმართ, რომლებსაც შრომის კანონთა კოდექსი არ არეგულირებს, 

გამოიყენება სამოქალაქო სამართლის ზოგადი დებულებები. აღნიშ- 

ნული გათვალისწინებულია ახალი შრომის კოდექსის პირველი მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილით, სადაც მითითებულია, რომ შრომით ურთიერ- 

თობასთან დაკავშირებული საკითხები, რომლებსაც არ აწესრიგებს 
ეს კოდექსი ან სხვა სპეციალური კანონი, რეგულირდება საქართ- 
ველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმებით“. პალატის განმარტებით, 

„შრომითსამართლებრივი კონტრაქტი გარიგების სპეციალური სახეა, 

რასაც სპეციალური სუბიექტების (მუშაკისა და დამქირავებლის) არ- 

სებობა განაპირობებს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-5 

მუხლის მე-3 ნაწილიდან გამომდინარე, სპეციალური ხასიათის ნორ- 

მა, რომელიც სპეციალურ სუბიექტთა ურთიერთობას აწესრიგებს, 

არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვა სპეციალური ურთიერთობის 

მოსაწესრიგებლად ანალოგიის სახით, ხოლო რაც შეხება ზოგად 
ნორმებს რომლებიც კერძოსამართლებრივი “ურთიერთობების 

სივრცეში ზოგადი ხასიათის დებულებებს შეიცავენ, ისინი გამოყ- 
ენებულ უნდა იქნეს სპეციალური ურთიერთობების მოწესრიგების 

  

9 იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 5, ველი 13, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 

2017, 33. 
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დროს, თუ აღნიშნულ ურთიერთობის მოწესრიგებას სპეციალურ 

კანონი არ ითვალისწინებს“".559 

იმ შემთხვევის საილუსტრაციოდ, როდესაც სასამართლომ 

სწორედ შრომითი ხელშეკრულების ფორმის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით გამოიყენა ზოგადი დანაწესი, აღსანიშნავია ერთ-ერთი საქმე, 

რომელშიც „სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართ- 

ველოს შრომის კოდექსის პირველი მუხლით, მე-6 მუხლის პირველი 

ნაწილით და მიიჩნია, რომ შრომითი ურთიერთობის წარმოშობისათ- 

ვის კანონი წერილობით ფორმას იმპერატიულად არ ითვალისწინებს. 

მოცემულ შემთხვევაში, თ. კისა და კოლეჯს შორის 2011 წლის 1 

სექტემბერს გაფორმდა წერილობითი ხელშეკრულება. ამდენად, მხა- 

რეები, სამოქალაქო კოდექსის 69-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედ- 

ვით, შეთანხმდნენ გარიგების წერილობით ფორმაზე, შესაბამისად, 

მათ შორის შრომითი ურთიერთობის არსებობა-არარსებობის გარე- 

მოება უნდა დადგინდეს მხოლოდ შესაბამისი წერილობითი დოკუ- 
" 670 მენტების შეფასების საფუძველზე". 

2. გარიგების ფორმის ფუნქციების მოქმედება შრომით 

ურთიერთობებში 

მნიშვნელოვანია, განისაზღვროს, რა ფუნქცია აქვს შრომით ურთიერ- 

თობაში როგორც წერილობით, ისე ზეპირ შეთანხმებას. ამის დასად- 

გენად კი აუცილებელია პარალელის გავლება სამოქალაქო კოდექსით 

განსაზღვრულ ფორმებთან.9! 

  

99 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 26 ივნისის Mას-132-475-07 განჩინება. 
99 ეხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2014 წლის 20 თებერვლის Mას-545-518-2013 გადაწყვეტილება. აღნიშ- 
ნული საქმის ანალიზისთვის იხ. ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ., ამირანაშვილი გ., 
სასამართლო პრაქტიკა, წიგნში: ჩაჩავა ს. ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 460 

და შემდგ. 
იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 

რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) II, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 235. 
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ფორმის მიმართ მოთხოვნები სულ უფრო მეტად წესდება 

შედარებით სუსტი მხარის, მაგალითად, დასაქმებულის დაცვის 
მიზნით.97 

ზოგიერთ შემთხვევაში, ფორმას აქვს დამცავი ფუნქცია. რაც 

იმაში გამოიხატება, რომ იგი გამოიყენება სახელშეკრულებო ურთ- 

იერთობის სუსტი მხარის დასაცავად, იმის გარანტიით, რომ იგი 

უზრუნველყოფილია წერილობითი ჩანაწერით ხელშეკრულების პი- 

რობებზე. მაგალითად, დასაქმებული წერილობით უნდა იყოს ინ- 
ფორმირებული თავისი დასაქმების დეტალებზე.5? დაცვის ფუნქცია 

გულისხმობს პრევენციის ფუნქციასაც. პრევენცია, თავისი მნიშვნელო- 

ბით, მხარეს წინასწარ აფრთხილებს მოსალოდნელი შედეგების შესასებ. 

პრევენციის ფუნქცია აგრეთვე უზრუნველყოფს ურთიერთობის შეწყვე- 

ტის სირთულესაც, რათა ერთ-ერთმა მხარემ ბოროტად არ ისარგებ- 

ლოს თავისი უფლებებით. ერთგვარად უფლებების კონკრეტულ ჩარ- 

ჩოში მოქცევა ხდება. ეს ფუნქცია აქტუალურია შრომის სამართალში, 

სადაც ერთ-ერთი მხარე, მეორე მხარესთან შედარებით, ფაქტობრივი 

უპირატესობით სარგებლობს.597 

საჯარო კონტროლი და კერძო სამართალი, ერთი შეხედვით, განყ- 

ენებული ცნებებია. მესამე პირის მიერ კერძოსამართლებრივ ურთიერ- 

თობებში კონტროლი მინიმალურად უნდა იქნეს გამოყენებული, თუმცა 

ისეთ ურთიერთობებში, როგორიცაა შრომის სამართალი, კონტროლი 

ალბათ გამართლებულიც კი არის სამართლებრივი სტაბილურობის 

შენარჩუნებისთვის. გერმანულ დოქტრინაში საჯარო კონტროლის გა- 

მარტივების ფუნქცია მოხსენიებულია, როგორც “წII6ICჩჯL6”სიც ხ6ჩმI”ძ- 

  

072 იხ. MVIICI #., ჩიისიCხიც 1ჩი IიL6C6VIIL/ 0 2 VVIICდ6ი #ტიწიცოი6ტისL: #, Cიოხ3-39V0 #სიმIV- 

515 0წ LიC ჩგI0I წVIძიიCC ჩა)IC, MCI90CI CI8ს505 იძ M0 0I2მI Mიძ!ჩიCპნხიი CI8V§065 (ი LI.5., 

ნიცწI5ჩ, 6ი/თვი მიძ 5VVI55 LშVV გიძ |ი(ი”იმხი0იმ! |ინVხოიიX5 (CI5C, ნICC, ჩნCL, 06C-სL 

ვიძ C65L), ნICV6ი I)იჯ6წიგლიიმ! ჩცხ!I5ჩI!იც, Iჩ6 LIგის6C, 2013, 10. 

673 იხ, I/CI/1CI C., Iჩ66 LმVV 0წ C0იL-მCL, 11" წძ., 5VV66L # M3XVVCII, Lიიძიჯ, 2003, 176. 

შრომითი ხელშეკრულების შემთხვევაში, წერილობითი ფორმის მოთხოვნა ას- 

რულებს „საინფორმაციო“ ფუნქციას იმის გარანტირებით, რომ ერთ-ერთი მხ- 

არე უზრუნველყოფილია ხელშეკრულების პირობების ზუსტი შეტყობინებით: 

ჩნVI/M1510ი M. (ნძ.), Iი0 L8V/ 0” CიიL-მCL, 4% ნძ., LCXI5MCXI5, Lციძი», 2010, 560. 

9“ იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს. ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 246. 
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Cჩ6L M0იL9II6”. წერილობითი ფორმით დადებული გარიგების პირობების 

გაკონტროლება ბევრად მარტივია. ერთ-ერთ კლასიფიკაციაში საუ- 

ბარია ე.წ. „საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე ზედამხედველობასა 

და საზოგადოებრივი ინტერესებით განპირობებული ხელშეკრულების 

დადების გართულებაზე“. საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე, 

ზედამხედველობის ფუნქცია ყველაზე აშკარაა შრომის სამართალში, 

მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება კოლექტიურ შრომით ხელშეკრულებას. 

დასაქმებულთა გაერთიანებას ნამდვილად აქვს საერთო ინტერესები, შე- 

საბამისად, თითქმის ყველა კანონმდებლობა, იქნება ეს ევროპული თუ 

პოსტსაბჭოური, ხელშეკრულების წერილობითი ფორმით დადებას ით- 

ვალისწინებს.575 

ევროპის მასშტაბით, ეროვნულ დონეზე მოქმედი შრომის 
სამართლის გარდა, ევროპული კავშირის დირექტივა 91/533 აწესებს 
შრომით სტანდარტებს, რომლებიც დამსაქმებლებისგან მოითხოვს 

დასაქმებულების წერილობით ინფორმირებას გარკვეულ ნორმე- 

ბზე, რაც განსაზლვრავს მათ დასაქმებას.% დასაქმების შესახებ 
წერილობითი ცნობა უზრუნველყოფს ხელშეკრულების პირობების 

ჩ0IIM10 /09CIC6 მტკიცებულებას.97 აღნიშნული დირექტივით დამკვიდრე- 
  

ი იხ. კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად 
ხელშეკრულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 249-250. 
კოლექტიური შრომითი ხელშეკრულების შემთხვევაში, წერილობითი ფორმის 
მოთხოვნის საფუძვლიანობის შესახებ, აგრეთვე იხ. V0ი M6#ჩ/6ი #.7., Iი16”იგწ0იმ! 
ნიCVCI0Cნ66ძ(3 0! C0ი)ი02-მLVC LმVI, V0I. VII/2: CიროL”მCL9 ი 60იC(8I, M0ჩVI 5I6ხ0CVL, IსხIი- 

ნ6ი, 2008, 28. 

976 იხ. 060MLC9) 5., Iხ60 VVIICთი 51216იცი1 0II6CVVC – 50CIმI M0” 05, Iიწი”თმგხიი, მიძ Lჩ8 

ნოდნ!იVო6იL ჩ6I3V0ი5ჩ!ი, წიგნში: 6/ხიძიმძიი 5., M6/ხ6L VV., VV60(ჩCVIII 5. (6ძ5.), ჩ3ILV 

#სხიი0იMV გიძ Lი0 #0(0 0! I|ი(იწთმხიი Iი L6C IM6/ იგ! MმLMCL, VV3ILCI ძლ CI”VVLCC, 86L- 

Mი, 2001, 372. დირექტივის დებულებების ეროვნულ კანონმდებლობაში ასახვის 

თაობაზე, მაგალითისათვის იხ. #I0/ძ/ 5., Lვხის! LმVV Iი CI6მL ზი(ხეIი, 4M ჩ6CVI50ძ წძ., 

VIVVV6I L8VV IიL6წიგზი0იომ!, MIნხტი პვი ძირი MIი, 2011, 100 და შემდგ. 
57 იხ. Mძჩი-”6ყხიძ 0., MI60(016 8. (წძი.), Iოსი”იმყწი0იმI ნიCVCI0დC00ძ1მ 0! Cითიხ23+ვსV0 LმV, 

VCI. XV: Lვხის!L LმVV, M0ჩV 5I6000CVL, LსხIიყი6ი, 2014, 24. წერილობითი დეტალები იო- 
ლად იქნება მიღებული თვით შრომითი ხელშეკრულების პირობების საუკეთესო 

მტკიცებულებად: წ//LC5 ჩნ (ნძ.), ნიწII5ჩ MIIV31C L2VV, V0I. II, 0XI0CIძ სიIVCI5IL/ +055, 

0Xჩიძ, 2000, 319. შრომით ხელშეკრულებასთან დაკაეშირებით, დამცავი პროცე- 
დურის მოქმედების თაობაზე, ასევე იხ. 5%0ი6 ჩ., Iი86 M0ძ0(ი L8V/ 0, Cი0M3C, 10% 
ნძ., M0VLI6ძცდC, MIIIIდი ჩმIM, 2013, 32. 
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ბულ მიდგომას ეხმიანება საქართველოს შრომის კოდექსის მე-6 მუხ- 

ლის მე-4 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც, დამსაქმებელი ვალდებულია 

დასაქმებულის მოთხოვნის შემთხვევაში, გასცეს ცნობა დასაქმების 

შესახებ, რომელიც მოიცავს მონაცემებს შესრულებული სამუშაოს, 

შრომის ანაზღაურების, შრომითი ხელშეკრულების ხანგრძლივობის 

თაობაზე. ზოგიერთი ავტორის აზრით, დამსაქმებლის მიერ დასაქმე- 
ბულისთვის ცნობის გაცემის ვალდებულება წერილობითი ფორმის 

სავალდებულოობის ერთ-ერთ შემთხვევად შეიძლება ჩაითვალოს. ეს 

ხდება მხოლოდ დასაქმებულის მოთხოვნის საფუძველზე. დამსაქმე- 

ბლის მიერ ცნობის გაცემის ვალდებულება არსებობდა 2006 წლის 

შრომის კოდექსითაც და ამ ნორმას (ცკვლილება არ განუცდია.9?” სხვა 

მოსაზრების მიხედვით, მნიშვნელოვანია, გაიმიჯნოს ფორმის სავალ- 

დებულოობა და დამსაქმებლის ვალდებულება, გასცეს დასაქმების 

შესახებ მონაცემების შემცველი წერილობითი დოკუმენტი. კერძოდ, 

პირველ შემთხვევაში, წერილობითი ფორმის დაუცველობა იწვევს 

ხელშეკრულების ბათილობას, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

59-ე მუხლის შესაბამისად; მეორე შემთხვევაში კი დამსაქმებლის მიერ 

დასაქმების შესახებ წერილობითი დასტურის გაცემის ვალდებულების 

შეუსრულებლობა გავლენას არ ახდენს შრომითი ხელშეკრულების 

ნამდვილობაზე თუმცა ევროპული სასამართლოს განმარტების 

თანახმად, დავის დროს, წერილობითი დოკუმენტის არარსებობის 

შემთხვევაში, ნებისმიერი ეჭვი უნდა განიმარტოს დასაქმებულის ინ- 

ტერესების სასარგებლოდ. შესაბამისად, დამსაქმებლის მიერ ასეთი 

დასტურის არგაცემის შემთხვევაში, დავისას, დამსაქმებელმა უნდა 

გაითვალისწინოს, რომ სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების შინაარ- 

სის დადგენა დასაქმებულის ინტერესების სასარგებლოდ მოხდება.5% 
  

ნგ იხ. ჩაჩავა ს, ვადიანი და უვადო შრომითი ხელშეკრულებების მოშლის 
მიმართ მოქმედი კანონმდებლობის სამოსამართლეო სამართლით სრულყოფის 
რეკომენდაციები, წიგნში: ზაალიშვილი ვ.(რედ.), შრომის სამართალი (სტატია- 

თა კრებული) I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011, 44. 

იხ. კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 

თალი (სტატიათა კრებული)!III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 260. 
20 ის, ჩაჩავა ს. ვადიანი და უვადო შრომითი ხელშეკრულებების მოშლის 
მიმართ მოქმედი კანონმდებლობის სამოსამართლეო სამართლით სრულყოფის 
რეკომენდაციები, წიგნში: ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატია- 
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ასეა თუ ისე, მთავარი ის არის, რომ დამსაქმებლის მიერ გაცემული 

ცნობა სავსებით საკმარისია ურთიერთობის არსებობის მტკიცების 

გასამარტივებლად, ანუ მას ერთგვარად გარიგების დადების სიცხა- 

დის ფუნქცია აქვს. ეს ფუნქცია საკმაოდ მნიშვნელოვანია შრომით 
681 ურთიერთობაში. 

3. არსებით პირობებზე შეთანხმების ფორმის 

სამოქალაქოსამართლებრივი მოწესრიგების შრომით 

ხელშეკრულებაზე გავრცელების ფარგლები 

საინტერესოა, რა თავისებურებებით ხასიათდება შრომითი ხელშეკ- 

რულების არსებითი პირობები, სამოქალაქო სამართალში გათვალ- 

ისწინებულ არსებით პირობებთან შედარებით და რა ფარგლებში გამოი- 

ყეჩება სამოქალაქო კოდექსის ნორმები. ამასთან, პასუხი უნდა გაეცეს 

კითხვას, შრომის კანონმდებლობით გათვალისწინებული არსებითი პი- 

რობები ვრცელდება თუ არა ზეპირ ხელშეკრულებებზეც და რა სირთუ- 

ლეები შეიძლება წარმოიშვას ამ კუთხით.59? 

არსებით პირობებთან დაკავშირებული სამოქალაქო კოდექსის და- 

ნაწესი ეხება როგორც ნერილობითი ფორმით, ისე ზეპირად დადებულ 

ხელშეკრულებებს. ვინაიდან კანონი არ აკონკრეტებს გამონაკლისებს, 

იგულისხმება, რომ არსებით პირობებთან დაკავშირებული ნორმები, 

ფორმის მიუხედავად, თანაბრად ვრცელდება ყველა ხელშეკრულებაზე.?! 
საქართველოს დლეს მოქმედ შრომის კანონმდებლობაში არ კეთ- 

დება არსებითი პირობების ამგვარი დაყოფა – ზეპირი და წერილობითი 
  

თა კრებული) I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011, 44-45. 

იხ. კიკაბიძე გ. ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ე. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 260. 

თ? ეხ. ინასარიძე თ, შრომით ხელშეკრულებაში არსებით პირობებთან დაკა- 
ვშირებით 2013 წლის 12 ივლისის რეფორმის მიზანი, წიგნში: ჩაჩავა ს. ზაა- 
ლიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2014, 186, 

-) იხ. ინასარიძე თ. შრომით ხელშეკრულებაში არსებით პირობებთან დაკა- 
ვშირებით 2013 წლის 12 ივლისის რეფორმის მიზანი, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაა–- 

ლიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2014, 187. 
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ფორმის ხელშეკრულებებისათვის. შესაბამისად, სავარაუდოა, რომ შრო- 

მის კოდექსით გათვალისწინებული არსებითი პირობები განსაზღვრუ- 

ლია ფორმის მიუხედავად ყველა ხელშეკრულებისათვის.5?% 

ასევე, მნიშვნელოვანი საკითხია, თითოეული პირობა წერილო- 

ბითი ფორმით უნდა გაიწეროს თუ არა.5% 

სავარაუდოა, რომ წესები შრომითი ხელშეკრულების ფორმისა და 

შინაარსის შესახებ, პირველ რიგში, უნდა ემსახურებოდეს დასაქმებულ- 

თა დაცვას: დასაქმებულმა უნდა იცოდეს და შეეძლოს იმის დამტკიცე- 

ბა, შრომითი ხელშეკრულების რომელი არსებითი პირობები მოქმეღებს 

შრომით ურთიერთობაში, თუ დაირღვევა კანონის მიერ დაწესებული 

ხელშეკრულების ფორმასა და შინაარსთან დაკავშირებული მითითებები, 

რასაც მოჰყვება სამართლებრივი შედეგის დადგომა; ეს უკანასკნელი კი, 

თავის მხრივ, არ შეესაბამება კანონმდებლის ჩანაფიქრს, ვინაიდან ზოგადი 

სამოქალაქო სამართლებრივი ნორმების მიხედვით, წერილობითი ფორმის 

მოთხოვნის დარღვევა იწვევს ხელშეკრულების ბათილობას. აქედან გამომ- 

დინარე, ბათილია შრომითი ხელშეკრულება, რომლის ხანგრძლივობაც სამ 

თვეზე მეტია და რომელიც წერილობითი ფორმით არ დადებულა. დასაქმე- 

ბული, რომელმაც წერილობითი ფორმით დადებული ხელშეკრულების გა- 
რეშე სამ თვეზე მეტხანს იმუშავა, ორმაგად ზარალდება: ერთი მხრივ, მას 

არ აქვს შრომითი ხელშეკრულების არსებითი პირობების დამამტკიცებელი 

საბუთი, მეორე მხრივ, დამსაქმებელს შეუძლია, ნებისმიერ .დროს უარი 

უთხრას დასაქმებულს სამუშაოს მიცემაზე, ვინაიდან არ არსებობს ნამდ- 

ვილი შრომითი ხელშეკრულება. დასაქმებულს არ აქვს შრომითი ურთიერ- 

თობების დასრულების წესების დაცვის მოთხოვნის უფლება.-% 
ხელშეკრულების ბათილობის სამართლებრივი შედეგი, როგორც 

  

-“ იხ. ინასარიძე თ. შრომით ხელშეკრულებაში არსებით პირობებთან დაკა- 
ვშირებით 2013 წლის 12 ივლისის რეფორმის მიზანი, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაა–- 

ლიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2014, 191-192. 
9% იხ. ხაჟომია თ. შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამარ- 
თლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგა- 

დოება (6I2), თბ., 2014, 30-31. 
შ%იხ. ფოსკიულერიბ., ახალი ქართული შრომის სამართალი: რამდენიმე განსახ- 
ილველად შერჩეული საკითხი, წიგნში: ჩაჩავა ს. ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 176-177. 
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წესი, აგრეთვე იმ შემთხვევებშიც უნდა დადგეს, როდესაც, მართალია, 

სახეზეა წერილობითი ფორმით დადებული შრომითი ხელშეკრულება 

(სამ თვეზე მეტი დროით დასაქმების შემთხვევაში), მაგრამ შრომითი 
ხელშეკრულებით (ან პირის განცხადების საფუძველზე დამსაქმებლის 

მიერ გამოცემული დოკუმენტით, ან შინაგანაწესის შესაბამისი პუნ- 

ქტებით, ან კოლექტიური ხელშეკრულებით) არ არის მოწესრიგებული 

ყველა არსებითი პირობა, მე-6 მუხლის მე-9 ნაწილის მიხედვით. თუმცა 

ამ შემთხვევებისათვის ქართველი კანონმდებელი ითვალისწინებს ერთ 

შესაძლებლობას, რომ მოხდეს შეცდომის გამოსწორება ღა სახეზე იყოს 

ნამდვილი შრომითი ხელშეკრულება: მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 

წინადადების მიხედვით, თუ შრომითი ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს 

რომელიმე არსებით პირობას, ასეთი პირობის განსაზღვრა შესაძლებე- 

ლია დასაქმებულის თანხმობით.5მ?7 

4. ჩვეულებრივ შრომით ხელშეკრულებად ტრანსფორმაცია, 

როგორც ფორმის დაუცველობის სამოქალაქოსამართლებრივი 

მოწესრიგებისაგან განსხვავებული სამართლებრივი შედეგი 

განსაზღვრულობისა და სტაბილურობის მიზნები ვლინდება იმ სახის 

სანქციებში, რომლებიც დაწესებულია წერილობითი ფორმის ვალდე- 

ბულების დარღვევისათვის. ხელშეკრულების ბათილობა არის აბსო- 

ლუტური და, თითქმის ყველგან, სანქცია ფორმის დარღვევისთვის 

განსაზლვრული, ან გამოსაცდელი ვადით დადებულ ხელშეკრულებაში, 
არის მისი ტრანსფორმაცია გრძელვადიან სრულგანაკვეთიან შრომით 
ხელშეკრულებად. ნებისმიერ შემთხვევაში, წერილობითი ფორმის 

მოთხოვნისდარღვევაგამოინვევსდამსაქმებლისპასუხისმგებლობას.59 

მაგალითად, როდესაც წერილობითი ფორმა არ არსებობს, ეს- 

პანეთის კანონმდებლობა იუწყება რომ ხელშეკრულება ითვლება 

დადებულად დროის განუსაზღვრელი პერიოდით, გარდა იმ შემთხ- 

ვევისა, თუ დამტკიცდა, რომ ხელშეკრულება არის დროებითი ხასი- 

97 იხ. ფოსკიულერი ბ., ახალი ქართული შრომის სამართალი: რამდენიმე განსახ- 
ილველად შერჩეული საკითხი, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 177. 
«8 ცხ. (0ჩი-”ICყიძ 0., MI607/I6C 8. (6ძ5.), Iი(იწივგლიიმ! ნოCVCI000ძ13 ი! Cითი0მ”წ3VVC L3VV, 

V0I. XV: Lგხ0ს! LმVV, M0ჩL 5!I6ხ0CL, IVხIიცნტი, 2014, 23. 
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ათის. სხვა სიტყვებით, ესპანეთის კანონმდებლობის თანახმად, ხელშეკ- 
რულების ვადის თაობაზე მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმებელს, 

რომელიც ვალდებულია, შეასრულოს წერილობითი შეთანხმება.%) 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2096-ე მუხლის მიხედვით, გამო- 

საცდელი ვადის შესახებ შეთანხმების მიმართ არსებული ფორმის 

მოთხოვნებს შორის, დგინდება შეთანხმების წერილობითი ფორმა. 

ეს სავალდებულო ფორმა გათვალისწინებულია ძძ §Vხ5Iძინძ/”), სახ- 

ელდობრ, როგორც თავად შეთანხმების ნამდვილობის გარანტია და 

დასაქმებულის დაცვა. დამატებით, ორივე მხარემ ხელი უნდა მოაწე- 

როს შეთანხმებას, რომელიც იდება დასაქმებამდე ან დასაქმებისას. ამ 
მოთხოვნათა დაუკმაყოფილებლობა იწვევს გამოსაცდელი ვადის შეს- 
ახებ პირობის ბათილობას, რაც თვისებრივად იწვევს ჩვეულებრივ 

შრომით ხელშეკრულებად ტრანსფორმაციას გამოსაცდელი ვადის 
დაწყებიდან. შედეგად, ზემოაღნიშნული ფორმის მოთხოვნებთან შეუსა- 

ბამობა იწვევს არა მთლიანად ხელშეკრულების მოქმედების შეწყვეტას, 

არამედ შრომითი ხელშეკრულების ნამდვილობას ყველა სამართლებრი- 

ვი თვალსაზრისით. ეს განსაკუთრებული შედეგი აფუძნებს იტალიური 
სისტემის /ძხ0-ს – სუსტი მხარის დაცვას შრომით ურთიერთობებში.9) 

საყურადღებოა, რომ 2006 წელს მიღებული საქართველოს შრო- 

  

მ ეხ. 0IC0 M.#., ჩ0ძI/ძყ67-50ჩVძ0 #, Lგხ0ის! LმVV Iი 5ნ81ი, MIVVV6I LმVV Iოდიწიმყცი0იმ!, 

#0იიმი ვგი ძინი MIი, 2010, ველი 212, 57. 
2 თუმცა ზოგიერთი ავტორის ცნობით, აღნიშნული წარმოადგენს სამართ- 
ლის კომენტატორების მოსაზრებას, სასამართლოების მიდგომით კი ეს ფორმა 
მოითხოვება მხოლოდ მტკიცების მიზნით: 7I6V 7., LმხისL LმV/ Iი IL8IV, 3“ M6CVI56ძ 
ნძ., MIსVV/6I LვVV Iო(ი”იმწ00იმ!I, MIიხტი გგი ძტი ჩი, 2011, ველი 82, 48. 

ი იხ. ბორონი ა., მუხლი 9, წიგნში: ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს შრომის 

კოდექსის კომენტარი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2016, 100-101. ანალოგიუ- 

რად, ბელგიის შრომის სამართლის მიხედვით, გამოსაცდელი ვადის შესახებ 
დათქმა თუ არ არის წერილობითი ფორმით, იგი არარაა, და შრომითი სელშეკ- 
რულება საბოლოო ხასიათის მქონე იქნება: ჩ8IძიითძI!ი ჩ., Lმხის“ L8V/ Iი 86!6Iსო, 
MIსV/CI L8VV Iო(ი/იგხიომ!, #Mსიხტი პვი ძირი MIი, 2010, ველი 251, 136. ალნიშნულ 

სამართლებრივ შედეგზე პირდაპირი მითითება არ ხდება, თუმცა უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს ესპანეთის შრომის სამართლის შემთხვევაშიც, რომლის თანახ- 

მად, შეთანხმება გამოსაცდელი ვადის შესახებ უნდა იყოს წერილობითი ფორ- 
მით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი საერთოდ არარსებულად უნდა ჩაითვალოს: 

0/00 M.#., ჩ0ძII9VI62-50ჩVძ0 #, Lმხის! LმVV (ი 5იხგIი, MIVVVCI LმVV Iი:ნ/იმხიიმ!, #Iხნხმი 

გვი ძტი IMIი, 2010, ველი 208, 56. 
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მის კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინადადება 

შემდეგნაირად იყო ფორმულირებული: „შრომითი ხელშეკრულება 

გამოსაცდელი ვადით შეიძლება დაიდოს მხოლოდ წერილობითი ფორ- 

მით, სხვა შემთხვევაში ასეთი ხელშეკრულება ჩაითვლება შრომით 
ხელშეკრულებად“. საქართველოს შრომის კოდექსში 2013 წელს განხ- 

ორციელებული ცვლილებები შეეხო გამოსაცდელი ვადით დადებულ 
ხელშეკრულებასაც. წერილობითი ფორმის დაცვა ისევ სავალდებუ- 
ლო დარჩა.%%” კერძოდ, (ცვლილებების შემდგომ, მითითებული ნორმა 

ამგვარად ჩამოყალიბდა: „შრომითი ხელშეკრულება გამოსაცდელი 

ვადით იდება მხოლოდ წერილობითი ფორმით". კანონპროექტის 

განმარტებით ბარათშინ? არ არის მითითებული განხილული ცვლი- 
ლების საფუძვლის თაობაზე. მიუხედავად ამისა, ლიტერატურაში იგი 

მაინც იმგვარად განიმარტება, რომ წერილობითი ფორმის არარსე- 

ბობის შემთხვევაში, ამგვარი ურთიერთობა უნდა დაკვალიფიცირდეს 

შრომით ხელშეკრულებად.“ თუმცა ალბათ მიზანშეწონილია, საზ- 
ღვარგარეთის ქვეყნების შრომითი კანონმდებლობის მსგავსად, 

ამ ნორმაში თუ კვლავ იქნება დაფიქსირებული გამოსაცდელი ვა- 

დით დადებული შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის 

ამგვარი სამართლებრივი შედეგის შესახებ, რათა თავიდან იქნეს აც- 

ილებული ნორმის განსხვავებული ინტერპრეტაცია. 

საქართველოს შრომის კოდექსში განსახორციელებელ ცვლილე- 
ბაზე ზემოთ გამოთქმული რეკომენდაციის ერთგვარი თვალსაჩინოე- 

ბისათვის, განსახილველ დებულებასთან შინაარსობრივი მსგავსების 

მქონე ნორმას წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

569-ე მუხლი, რომლის პირველი და მეორე წინადადების თანახმად, 

მიწის ნაკვეთის ქირავნობის ხელშეკრულება ერთ წელზე მეტი ვადით 
უნდა გაფორმდეს წერილობით. ფორმის დაუცველობის შემთხვევა- 

ში ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება განუსაზღვრელი ვადით არის 
  

იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ეე. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 258. 
9) იხ. <ხდი://!ი0.ნხ3”Iპორის.ი06C/IMIC/1/8I!/-CVICVVCთიLრ6იL/1195232>, (21/03/2017!). 

09% იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშე კ- 

რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი”, თბ., 2014, 258. 
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დადებული. მაშასადამე, მითითებული მუხლი ადგენს მიწის ნაკვეთის 

ქირავნობის ხელშეკრულების ფორმასა და მისი დაუცველობის სამარ- 
თლებრივ შედეგებს. კერძოდ, წერილობითი ფორმის დაუცველობა 

შედეგად არ იწვევს ხელშეკრულების ბათილობას, ვინაიდან, კოდ- 

ექსის სპეციალური ნორმა პირდაპირ ითვალისწინებს სხვა სამარ- 

თლებრივ შედეგს; კერძოდ, ფორმის დაუცველობის შემთხვევაში, 

კანონი ადგენს პრეზუმფციას, რომ ხელშეკრულება განუსაზლვრელი 

ვადით არის დადებული.5% 

5. შრომითი ხელშეკრულების ფორმის ნაკლის გამოსწორება 

დადასტურებით 

გერმანული კანონმდებლობა სამართლებრივი ურთიერთობების გადარ- 

ჩენის ერთ-ერთ შესაძლებლობად განიხილავს ნაკლის გამოსწორებას 

მისი შემდგომი დადასტურებით. ერთ-ერთ საქმეში, შრომითი დავების 

განმხილველ ფედერალურ სასამართლოს უნდა გადაეწყვიტა, შეიძლე- 

ბოდა თუ არა ფორმის დაუცველად დადებული ვადიანი შრომის ხელშეკ- 

რულებისათვის სამართლებრივი ძალის მინიჭება მოგვიანებით მისი და- 

დასტურებით. დადასტურება, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, გამოიხატა 

შრომის ხელშეკრულების წერილობით შედგენაში. სასამართლოს მიერ 

ამგვარი შესაძლებლობა უარყოფილ იქნა და ურთიერთობები წარმო- 

შობილად აღიარა მხოლოდ ხელშეკრულების წერილობით გაფორმების 

მომენტიდან.5% 

გამომდინარე იქიდან, რომ როგორც გერმანული, ისე ქართუ- 

ლი კანონმდებლობის გათვალისწინებით, ბათილი გარიგების დადა- 

სტურება გულისხმობს ხელახალი გარიგების დადებას, ზოგიერთი 

ავტორისთვის გაუგებარია, თუ რატომ არ მიიჩნევს გერმანიის ფედ- 

ერალური სასამართლო ამგვარ ქმედებას სამართლებრივი შედეგის 
მომტანად, შესაბამისად, კეთდება შეფასება, რომ შრომის ფედერალ- 
  

-%% იხ ჭეჭელაშვილი ზ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინ- 
კომენტარი, მუხლი 569, ველი 1, 3, ხელმისაწვდომია <ხLV6://VVVVVV.8CCC.66>, 
(12/02/2016|. 
-% იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 266. 
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ურმა სასამართლომ ღიად დატოვა დადასტურების შესაძლებლობა, 

თუმცა თავიდანვე უარყო სამართლებრივი შედეგების მოწესრიგების 

ანალოგიით გამოყენება. 
როგორც ცნობილია, დადასტურების გზით, მხარეები ას- 

ჩორებენ იმ ნაკლს, რამაც გარიგების ბათილობა გამოიწვია. ამ 

მოქმედების შესრულებით, გარიგება ნამდვილად ჩაითვლება არა 
თავდაპირველი გარიგების დადების მომენტიდან, არამედ კანონით 

გათვალისწინებულ ფორმაში მისი მოქცევის დროიდან.წ მართალია, 

დადასტურება ბათილ გარიგებას ნამდვილად არ აქცევს, მაგრამ მხა- 

რეებს შეუძლიათ, თავიანთი უფლება-მოვალეობები მისი დადების 

მომენტს დაუკავშირონ. მიუხედავად იმისა, რომ ახალი გარიგების 

ნამდვილობის მომენტი აქედან არ აითვლება, არსებობს ვარაუდი, 

თითქოს გარიგება თავიდანვე ნამდვილი იყო. ასეთ შეთანხმებას მხ- 

ოლოდ მხარეთა შორის ურთიერთობაში აქვს სავალდებულო ძალა.5?? 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის 

გარემოება, რომ გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ურთიერ- 

თობის წარმოშობა დაუკავშირა სწორედ ხელშეკრულების წერილო- 

ბით ფორმაში ასახვის მომენტს. 

დადასტურების მეშვეობით ფორმის ნაკლის გამოსწორების 

შესაძლებლობასთან დაკავშირებით, კიდევ ერთ მაგალითად შეიძლე- 

ბა მოყვანილ იქნეს საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ე) პუნქტი, რომელიც ითვალისწინებს ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტას მხარეთა წერილობითი შეთანხმებით. შესაბამ- 

ისად, ხელშეკრულების ურთიერთშეთანხმებით შეწყვეტის ნამდვი- 

ლობისათვის აუცილებელია წერილობითი ფორმის დაცვა. ფორმის 

დაუცველობის შემთხვევაში, მხარეთა შეთანხმება ბათილია და ის 

  

697 იხ. კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად 
ხელშეკრულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 266-267. 

იხ, ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირვე- 
ლი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, მუხლი 61, გამომც. „სამარ- 
თალი", თბ., 1999, 198-199. 
9 ეხ. ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირვე– 
ლი, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, მუხლი 61, გამომც. „სამარ- 
თალი", თბ., 1999, 200. 
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არ წარმოშობს შესაბამის სამართლებრივ შედეგს, კერძოდ, ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტას, თუ დასაქმებული ამ შეთანხმების არსებობას 

არ დაადასტურებს, ან მხარეთა შორის ხელშეკრულების შეწყვეტის 

შესახებ შეთანხმება შემდგომ არ დადასტურდება, წერილობითი 
ფორმით.79 

6. შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის 

სამართლებრივ შედეგებთან მიმართებით 

სამოქალაქოსამართლებრივი მოწესრიგების გამოყენების 

ფარგლები 
გარიგების ნამდვილობისათვის ფორმის მნიშვნელობა საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსით ჯერ კიდევ 1997 წელს იქნა აღიარებული. ეს 

ნორმები შრომის სამართალშიც მოქმედებს, მაგრამ საქართველოს 
შრომის კოდექსით დადგენილი სპეციალური ნორმების გათვალ- 

ისწინებით.7!) 

სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილის შინაარ- 

სი იმპერატიულია და გარიგების მონაწილეებს მისი შეცვლა არ შეუ- 
ძლიათ. ფორმის ნაკლის გამო ბათილობა არ შეიძლება მხარეთა 

შეთანხმებით სხვაგვარად განისაზღვროს. ეს ნორმა გამოიყენება არა 

მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსით, არამედ კერძო სამართლის სხვა 

კანონებით მოწესრიგებული გარიგებების მიმართაც.” 

გამომდინარე იქიდან, რომ ფორმის დაუცველად დადებული გა- 

რიგება მოწესრიგებულია სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნანილით, ყვე- 
  

79 იხ, ჩაჩავა ს. შრომის ხელშეკრულების ნებაზე დამოკიდებული და მხარეთა 
ნებისაგან დამოუკიდებელი შეწყვეტა – 2013 წლის 12 ივნისის (უევლილებებით 
დამკვიდრებული ახალი კლასიფიკაცია, წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ), შრომის სამარ- 
თლის უახლესი ცვლილებების სამართლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთა- 
შორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (C172), თბ., 2014, 94-95. 

“იხ. კერესელიძე თ., შრომის ხელშეკრულების ვადის განსაზღვრის საფუძვლები 
– სასარგებლო საკანონმდებლო ნოვაცია თუ რისკი?, წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), 
შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამართლებრივი ასპექტები, გერ- 
მანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 63. 

#” იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო 
კოდექსის ზოგადი დებულებები, მუხლი 59, ველი 4, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 
2017, 346. 

256



ლა სამოქალაქოსამართლებრივ ხელშეკრულებაზე ვრცელდება, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როცა სპეციალური კანონით არ არის განსახღვრული 

ფორმის დაუცველობის საკითხი. ამღენად, მნიშვნელოვანია, გაკეთდეს 

აქცენტი იმ საერთო და განმასხვავებელ სამართლებრივ შედეგებზე, რაც 

შეიძლება მოჰყვეს ფორმის დაუცველად დადებულ გარიგებას სამოქა- 

ლაქო სამართალსა და შრომით ურთიერთობებში,/) 

მართალია, შრომის კოდექსი აწესრიგებს ხელშეკრულების ფორ- 

მის საკითხს, მაგრამ კანონმდებელს ან გამორჩა, ან სპეციალურად არ 

გააკეთა აქცენტი ფორმის დაუცველად დადებული შრომითი ხელშეკ- 

რულების სამართლებრივ შედეგებთან დაკავშირებით. სწორედ ამიტომ, 

ლოგიკურია, რომ აუცილებელია სამოქალაქო კოდექსის გამოყენება.7“ 

ვინაიდან შრომის კოდექსი პირდაპირ არ აწესრიგებს ფორმის 

დაუცველად დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივ შედეგებს, 
იკვეთება სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ბათილობის 

ზოგადი საფუძვლების გამოყენების აუცილებლობა. შესაბამისად, უნდა 

დადგინდეს, რა ფარგლებში ვრცელდება შრომითი ხელშეკრულების 

ფორმის დაუცველობის მიმართ სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებ- 

ული ბათილობის ზოგადი წესები.7? 

რადგან შრომის კოდექსი არ ითვალისწინებს ფორმის დაუცველო- 

ბის სამართლებრივ შედეგებს, სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის სი- 

ტყვასიტყვითი განმარტებიდან გამომდინარე, სამ თვეზე მეტი ვადით 

ზეპირად დადებული შრომითი ხელშეკრულება ბათილია. ბათილობა 

თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ მხარეთა შორის ხელშეკრულების 

დადების მომენტიდანვე სამართლებრივი ურთიერთობები არ არსებობს. 

  

73იხ. კიკაბიძე გ. ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 

რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ,, 2014, 261. 

7%იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, ჩიგნში: ჩაჩავა ს.,, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 265. 

7. იხ. კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად 
ხელშეკრულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 
სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 235. ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. სიმეონე კ.მ., მუხლი 6, წიგნში: ბორონი 
ა. (რედ.), საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, გამომც. „მერიდიანი, 

თბ., 2016, სქ. 30, 84. 
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რამდენად გამართლებულია შრომითი ურთიერთობების მიმართაც ამ 

მოწესრიგების გამოყენება, სადავოა.75 

მოსალოდნელია, პრაქტიკაში წარმოიშვას ისეთი შემთხვევა, 
როდესაც არავითარი წერილობითი დოკუმენტი არ გაფორმებულა, 

მაგრამ, ფაქტობრივად, შრომითი ურთიერთობისათვის დამახასი- 

ათებელ ვითარებაში სრულდებოდა გარკვეული სამუშაო შესაბამისი 
ანაზღაურების სანაცვლოდ. სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლი- 

დან გამომდინარე, ფორმადაუცველი გარიგება ითვლება ბათილად. 

თუმცა შეიძლება სადავო იყოს შრომის ხელშეკრულების მიმართ ამ 

დათქმის გამოყენება, როდესაც სავალდებულო წერილობითი ფორ- 

მა დადგენილია შრომის კოდექსით და ამ დანაწესის დასაქმებულის 
საწინააღმდეგოდ განმარტება წინააღმდეგობაში მოდის თავად შრო- 
მის კოდექსის მიზნებთან. წერილობითი ფორმის დაწესება მიზნად 

ისახავს დასაქმებულის დაცვას ბუნდოვანი და არასრულყოფილად 

განსაზღვრული შრომის პირობებისაგან. ხოლო, თუ ფორმადაუცვ- 

ელობა გარიგების ბათილობის წინაპირობად ჩაითვლება, დამსაქმებ- 

ელს ეძლევა ფართო შესაძლებლობა, გამოიყენოს თავისი უპირატე- 
სობა ხელშეკრულების დადებისას და არ დაიცვას წერილობითი 

ფორმა, ხოლო შემდეგ სადავოობისას, მიუთითოს გარიგების ბათი- 

ლობაზე.” 
სწორედ ამ თვალსაზრისით, ქართული სასამართლო პრაქტიკი- 

დან ინტერესს იმსახურებს ერთ-ერთი უახლესი განჩინება. მოცემულ 

საქმეში, მოსარჩელეებსა და მოპასუხეს შორის, ფაქტობრივად, ზე- 
პირი ფორმით არსებული შეთანხმებით გაგრძელდა შრომითი ურთ- 

იერთობა, ისე, რომ მხარეები არ შეთანხმებულან ხელშეკრულების 
ერთ-ერთ არსებით პირობაზე – ხელშეკრულების ვადაზე. საქალაქო 

  

7%იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 

თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 265. 

7 იხ. ხაჟომია თ, შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამართ- 

ლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამპჰრომლობის საზოგადოე- 
ბა (CI2), თბ., 2014, 31-32. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასეგე იხ. ბაღიშვილი 
ე. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი 328, ველი 
17, ხელმისაწვდომია <ჩ8%L6://VIVVV.8CCC.86>, |18/08/2016|. 
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სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეებთან მოპასუხის შრომითი 

ურთიერთობა გაგრძელდა განუსაზლვრელი ვადით, რადგან მო- 

სარჩელეებმა გააგრძელეს საკუთარი სამუშაოს შესრულება, ისე, 

რომ დამსაქმებელს ამაზე პრეტენზია არ გამოუთქვამს და 2014 

წლის 21 აპრილამდე ილებდა კიდეც მათ შესრულებას, სანაცვლოდ 

– გასცემდა მათზე შრომით ანაზღაურებას. შესაბამისად, მოპასუხის 
გადაწყვეტილებები – შეეწყვიტა მოსარჩელეებთან შრომითი ურთ- 
იერთობა საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის ბ) პუნქტის საფუძეელზე, ეწინააღმდეგება კანონს და წარ- 
მოადგენს ბათილ ცალმხრივ გარიგებას. სააპელაციო სასამართლომ 

ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ საქართველოს შრომის 

კოდექსის მე-6 მუხლის 2013 წლის 5 ივლისამდე მოქმედი რედაქ- 

ციის თანახმად, შრომითი ხელშეკრულება შეიძლება დადებულიყო 

ზეპირი ფორმითაც, განსაზღვრული ან განუსაზღვრელი ვადით. 2013 

წლის 5 ივლისიდან ამოქმედდა მე-6 მუხლის 1' ნაწილი, რომლის 

თანახმად სავალდებულო გახდა შრომითი ხელშეკრულება დადებუ- 

ლიყო წერილობითი ფორმით, თუ შრომითი ურთიერთობა გრძელ- 

დებოდა 3 თვეზე მეტ ხანს. ასევე დაწესდა, რომ 1 წელზე ნაკლები 

ვადით შრომითი ხელშეკრულების დადება დაიშვებოდა მხოლოდ კა- 

ნონით გათვალისწინებულ გამონაკლის შემთხვევებში (მე-6 მუხლის 

1: ნაწილი). სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, კანონის ეს 

მოთხოვნა მოსარჩელეებთან მიმართებით დაცული იყო: დამსაქმე- 

ბელმა თითოეულ მათგანთან დადო წერილობითი ფორმით შრომითი 

ხელშეკრულებები, სადაც განისაზღვრა ხელშეკრულების პირობები 

და მხარეთა უფლება-მოვალეობები; მათში დაფიქსირებული ვადების 

ამოწურვის მიუხედავად, შრომითი ურთიერთობა იმავე პირობებით 

გაგრძელდა თითოეულ მათგანთან; შესაბამისად, ის ფაქტი, რომ 

ხელშეკრულება ხელახლა წერილობით არ გაფორმდა, არ წარმოად- 
გენს ისეთ არსებით დარღვევას, რომელსაც შეეძლო გამოეწვია საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

გათვალისწინებული შედეგი. დამატებით, აღინიშნა ისიც, რომ ამ 

ფორმალური მხარის მოწესრიგება მთლიანად წარმოადგენს დამ- 

საქმებლის ვალდებულებას და ამის გამო დასაქმებულნი პასუხს არ 
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აგებენ.78 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო კოდექსით 
გათვალისწინებული ზოგადი მოწესრიგების მიხედვით, ფორ- 

მადაუცველი გარიგება დადებისთანავე ბათილად ითვლება, ხოლო. 

შრომის კოდექსში არ არის გაწერილი გამონაკლისი ამ ზოგადი წე- 
სიდან, ამ მოწესრიგების პირდაპირ გადატანა შრომით ურთიერთო- 
ბებში აშკარად შეუსაბამო იქნებოდა შრომის სამართლის ზოგად 
პრინციპებსა და მის დაცვით ფუნქციასთან. ცალსახაა, რომ ხელშეკ- 

რულების სავალდებულო წერილობითი ფორმის დაწესებისას, კანონ- 
მდებლის ნება მიმართული იყო დასაქმებულთა ინტერესების უკეთ 

დაცვაზე. შესაბამისად, ნორმის განმარტება არავითარ შემთხვევაში 

არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ამ მიზანს. შრომის კოდექსი პირდაპირ 

არ ითვალისწინებს ფორმადაუცველად დადებული ხელშეკრულების 

სამართლებრივ შედეგებს. სადაგოობისას, შეფასება უნდა მოხდეს 
შრომის სამართალში მოქმედი პრინციპების შესაბამისად. წესი, რომ 
ბათილი გარიგება დადებისთანავე სამართლებრივი ძალის არმქონედ 
ითვლება და არ წარმოშობს გარიგებით გათვალისწინებულ შედე- 
გებს, განსაკუთრებული მოწესრიგების გზით შეიძლება შეიზღუდოს. 

შრომის სამართალში აღიარებული პრინციპის მიხედვით, შრომითი 

ხელშეკრულების მიმართ ბათილობის საფუძველი მოქმედებს მხ- 
ოლოდ « MVIC. შრომითი ხელშეკრულების ბათილობის შედეგები, 

როგორც წესი, მოქმედებს სამომავლოდ, ბათილობის დადგენის მო- 

მენტიდან.7” 

ამდენად, სამუშაოს შესრულების დაწყებამდე ბათილობა 
დასაშვებია საერთო წესების შესაბამისად, სამუშაოს შესრულების 

დაწყების შემდეგ კი ბათილობის შედეგები გამოიყენება შეზღუდუ- 

  

7? იხ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2016 წლის 30 მაისის განჩინება M2/ბ-281-2016 (M02021 1416700014847) სამო- 
ქალაქო საქმეზე. 
79 იხ, ხაჟომია თ, შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამართ- 
ლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოე- 
ბა (CI2), თბ., 2014, 35-36. ამ საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. ბაღიშვილი 
ე» საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, მუხლი 328, ველი 
18, ხელმისაწვდომია <ჩ(C0://VVVVV/.8CCC.6C>, |18/08/2016|. 
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ლად.” კერძოდ, თუ არსებობს ფაქტობრივი შრომითი ურთიერთობა 

და შესრულება დაწყებულია, ბათილობის შედეგები არ უნდა გავრ- 

ცელდეს გასულ პერიოდზე და დაქირავებულს მიეცეს გაწეული სა- 
მუშაოს სანაცვლოდ ანაზღაურების მიღების მოთხოვნის უფლება.7") 

გერმანიის ფედერალურმა შრომის სასამართლომ 1957 წლის 15 

ნოემბრის გადაწყვეტილებით დაადგინა პრაქტიკა, რომლის მიხედ- 

ვითაც, თუ კოლექტიური ხელშეკრულებით დაწესებულია წერილო- 

ბითი ფორმა შრომითი ხელშეკრულებისათვის, ფორმის ნაკლის გამო 

ხელშეკრულების ბათილობა შესაძლებელია, თუმცა, თუ ხელშეკ- 
რულების ბათილად ცნობამდე დასაქმებული უკვე ფაქტობრივად 

ასრულებდა ხელშეკრულებით მისთვის დაკისრებულ მოვალეობას, 

ბათილობამ წარსულზე არ უნდა იმოქმედოს. წარსულში არსებული 
შრომითი ურთიერთობა უნდა ჩაითვალოს უნაკლოდ წარმოშობილად. 
ამგვარი მიდგომაა გავრცელებული ასევე გერმანულ დოქტრინაში. 

ფორმის ნაკლი ბათილობის წინაპირობად არის მიჩნეული, თუმცა, 

ბათილობა მოქმედებს რ იხიC.77 
კერძოდ, გერმანული დოქტრინის მიხედვით, მომსახურების 

ხელშეკრულების ძალაში შესვლისა და ნამდვილობისათვის, ძირითა- 
დად, მოქმედებს ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილის 

ნორმები. განსაკუთრებული დებულებები შეეხება ნაკლოვანი 

შრომითი ურთიერთობების შემთხვევებს, რომლებიც, მიუხედავად 

მათი ნაკლოვანებისა, მაინც ხორციელდება. ვინაიდან დასაქმებ- 

ულის პერსპექტივის გათეალისწინებით, აღნიშნული საფუძვლით 

ხელშეკრულების ბათილობისას, შეუსაბამო იქნებოდა უსაფუძვლო 
გამდიდრების ნორმების გამოყენება ფართოდ გავრცელებული 

  

70 იხ. ხაჟომია თ. შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამარ- 
თლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგა- 
დოება (CI2), თბ., 2014, 37. 

იხ. ბაღიშვილი ე., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, 
მუხლი 328, ველი 19, ხელმისაწედომია <ჩLC0://VVVVV/.წCCC.წ6>, |18/08/2016|. 
7? იხ. ხაჟომია თ, შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 

წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამარ- 

თლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგა- 
დოება (CI2). თბ., 2014, 38. 
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მოსაზრების თანახმად, ბათილობის საფუძვლის აღმოჩენამდე, 
შრომითი ურთიერთობა მიიჩნევა ნამდვილად, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ბათილობას არ მოჰყვება ე.წ. 0X წყიC შედეგი (ხელშეკრულება 

ბათილია არა საწყისი მომენტიდან, არამედ ბათილობის საფუძვ- 
ლის აღმოჩენის მომენტიდან; ე.წ. „ფაქტობრივი შრომითი ურთ- 

იერთობა“). მაშასადამე, დასაქმებული ინარჩუნებს შეთანხმებულ 
ხელფასზე მოთხოვნას.71) 

მეტიც, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში ფართოდ არის 

გავრცელებული, რომ წერილობითი ფორმის ვალდებულების დაუცვ- 

ელობა არ იწვევს შრომითი ხელშეკრულების გაბათილებას. ხელშეკ- 
რულების შენარჩუნების ეს პრინციპი საყოველთაოდ არის აღიარებუ- 

ლი. ხელშეკრულების შენარჩუნება შეესაბამება დაცვის საჭიროებას, 
რომელიც მომდინარეობს სამუშაოს შესრულების ვალდებულების 

უნიკალური ხასიათიდან. იმ შემთხვევაში, როდესაც წერილობითი 

ფორმა მოითხოვება მთლიანი შრომითი ხელშეკრულებისათვის, წერ- 

ილობითი ფორმის დაუცველობა არ გამოიწვევს ხელშეკრულების 

ბათილობას, შრომითი ურთიერთობის უპირატესობის გამო.”“ მაგ- 

ალითად, ზოგიერთი ქვეყნის შრომითი კანონმდებლობის თანახმად, 

ფაქტი, ხელშეკრულება დაიდო თუ არა წერილობითი ფორმით, არ 

არის გადამწყვეტი. ხელშეკრულება წერილობითი ფორმით კიდევაც 

რომ არ იყოს დადებული, იგი ჩაითვლება დადებულად, თუ დასაქმე- 

ბულისთვის ნებადართულია სამუშაოს დაწყება.75 
ფორმადაუცველობის გამო შრომითი ხელშეკრულების ბათი- 

ლობის შედეგებზე მსჯელობისას, უპირველეს ყოვლისა, გასათვალ- 

ისწინებელია შრომის სამართალში მოქმედი ზემოთ დასახელებული 

პრინციპი. სხვაგვარად, თუკი ხელშეკრულება დადებისთანაგე ბა- 

  

713 იხ. კროპჰოლერიი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება (CI2), თბ., 2014, 
§611-ის შესავალი, ველი 3, 458. 

7? იხ. Mხჩი-ჩ/6სიძ 0., MI60/#1C 8. (ნძა.), Iის6წივყსიიმ! ნიCVCI006ძ!მ 0/ C0M10მ”88VC Lმ8VI, 

V0I. XV: LგხიყI L8V/, M0ჩნL 51Cხ6CM, IსხIინ6ი, 2014, 21-22. 

79 იხ. 70VIL5 6., IხC ჩ05'ხ0ი ი! Lმხის! LმVV Iი Lი6 ჩIIV8ზი L8VV 5V516 წი. 166 ჩვ5%L, ჩ-05CიL 

ვიძ ჩწხLსI6 0 ნ5(0იI3ი Lვხის! L2VI 5(1) 1სMIძI!Cპ Iი1რიივციიმI (2000), 128, ხელმის- 

აწვდომია <ჩVი://V/VVV.)სI0ICვIიLხ”იპხიიმ!.0ს/ისხIIC/იძL/I 2000 __1_124.იძC., (16/ 
02/2017|. 
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თილად ჩაითვლებოდა, ბათილობის საფუძვლის გამოვლინებისას 

გარიგების ანულირებას შედეგად მოჰყვებოდა მხარეთა ვალდებ- 

ულება, დაებრუნებინათ ერთმანეთისათვის ყოველივე, რაც ბათილი 

გარიგების შესაბამისად მიიღეს ერთმანეთისაგან (ორმხრივი რესტი- 

ტუცია). ერთი მხრივ, თუკი უკვე შესრულებული სამუშაო ანაზღა- 
ურებულია, ფორმადაუცველი შრომითი ხელშეკრულების ბათილო- 

ბისას ორმხრივი რესტიტუციის გამოყენება, ფაქტობრივად, აზრს 

მოკლებული იქნებოდა. თუ დასაქმებულს მოუწევდა მიღებული 

გასამრჯელოს დამსაქმებლისათვის უკან დაბრუნება, დამსაქმებელი 

სანაცვლოდ ვერ დაუბრუნებდა მას ფაქტობრივად შესრულებულ 

სამუშაოს. ამიტომ, უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნო- 

ბით, ანაზღაურებული სამუშაოს ანგარიშში გაიქვითებოდა ფულად 

თანხაში ასახული სიკეთე, რაც მან დაზოგა მიღებული სამუშაოს 
ხარჯზე, ანუ ის, რა თანხასაც გადაუხდიდა სხვა დასაქმებულს, მის- 

გან რომ მიეღო იგივე შესრულება; ხოლო თუ ანაზღაურება სრულად 

არ იქნებოდა მიღებული, დასაქმებულს დარჩებოდა ერთადერთი გზა, 

რომ უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნობით მოეთხოვა 

მიუღებელი ანაზღაურების ტოლფასი თანხა. შრომითი ურთიერ- 

თობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მხოლოდ უსაფუძვლო გამდი- 

დრების ნორმების გამოყენება დასაქმებულს მძიმე მდგომარეობაში 

ჩააყენებდა. იგი დარჩებოდა შრომის სამართალში მოქმედი დამცა- 

ვი ნორმების მოწესრიგების მიღმა (თუნდაც მტკიცების ტვირთის 

გადანაწილების თვალსაზრისით) თუ ფორმადაუცველი შრომითი 

ხელშეკრულების მიმართ ბათილობის კლასიკური შედეგები გავრ- 

ცელდებოდა, „დასაქმებული" და „დამსაქმებელი“ აღარ ჩაითვლე- 
ბოდნენ შრომის ხელშეკრულების მხარეებად და „დასაქმებული“ აღ- 
მოჩნდებოდა ძლიერი მხარის წინაშე ისეთივე დაუცველი, როგორც 
ეს მოხდებოდა, შრომის სამართალი, როგორც დარგი საერთოდ რომ 
არ არსებობდეს. ამდენად, შრომის ხელშეკრულების დადებისთანავე 

ბათილად ცნობა ეჭვქვეშ დააყენებდა შრომის სამართლის ფუძემ- 

დებლურ პრინციპებს. შესაბამისად, კანონის განმარტებისას, როდე- 
საც დლის წესრიგში დგას საკითხი, თუ რა შედეგი უნდა მოჰყვეს 
შრომის ხელშეკრულების ფორმადაუცველობას, აუცილებლად უნდა 
იყოს გათვალისწინებული გარიგების ბათილობის შედეგების მიმართ 
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შრომის სამართალში აღიარებული პრინციპი – ბათილობა 06X MVIIC, 
რითაც კანონით დაწესებული სავალდებულო წერილობითი ფორმის 
პირობებში სრულად იქნება დაცული მხარეთა ინტერესებს შორის 

ბალანსი.716 

შედარებისთვის, ამერიკის შეერთებული შტატების შრომის 
სამართლის მიხედვით, კიდევაც რომ არ იყოს ხელშეკრულება აღ- 

სრულებადი, რადგან იგი თალლითობის შესახებ კანონის ფარგლებ- 
შია და არ არის დადასტურებული ხელმოწერილი დოკუმენტით, 

მუშაკი უფლებამოსილია, აინაზღაუროს ამ დასაქმებაში გაწეული 

ნებისმიერი მომსახურების სამართლიანი და გონივრული ღირებ- 

ულება. გარდა ამისა, ისეთი დოქტრინების მოხმობით, როგორებიცაა 

შედავების უფლების ჩამორთმევა (65-0006C)) და უსაფუძვლო გამდი- 

დრება, სასამართლოები დროდადრო აღასრულებენ ზეპირ შრომით 
ხელშეკრულებებს, რომლებიც ექცევა თაღლითობის შესახებ კანონის 

ფარგლებში, დამსაქმებლის უსაფუძვლო გამდიდრების ან მუშაკისთ- 

ვის უსაფუძვლო ზიანის მიყენების თავიდან ასაცილებლად.77 

მაშასადამე მიუხედავად განსაზღვრული ფორმის სავალდებუ- 

ლოობისა, კანონმდებელი არ საუბრობს მისი დაუცველობით გამოწვეულ 

შედეგებზე. შესაბამისად, უნდა მოხდეს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის გამოყენება, მაგრამ არა პირდაპირი ანალო- 

გიით.შზ შრომითი ურთიერთობების ხასიათიდან გამომდინარე, ბათი- 

ლობა ვერ გამოიწვევს პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენას. სწორედ 

  

76 იხ. ხაჟომია თ. შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამართ- 
ლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოე- 
ბა (CI2), თბ., 2014, 38-39. შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის 

სამართლებრივ შედეგებთან დაკავშირებით, აგრეთვე იხ. ხაჟომია თ. შრომი- 
თი ხელშეკრულების გაფორმება, წიგნში: ბაქაქური ნ., თოდრია თ. შველიძე ზ. 
(რედ), საქართველოს შრომის სამართალი და საერთაშორისო შრომის სტან- 
დარტები, სახელმძღვანელო მოსამართლეების, იურისტებისა და სამართლის 
პედაგოგებისათვის, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია, თბ., 2017, 170-173. 

7: იხ. 60!Iძ/უძი #.L., C0II0ძთ ჩ.L., Lგხის! LმV/ Iი 1ი6 V5#, MIყVVCI LმMV IოLლ(ივლი0იმ!, 

/#I0ჩტი ვგი ძხი MIი, 2011, ველი 145, 97. 
7ჩიხ. კიკაბიძე გ. ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 293. 
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ამიტომ ზუსტი ანალოგიით სამოქალაქო კოდექსის დანაწესის გამოყ- 

ენება გაუმართლებელია. ურთიერთობის არარსებულად აღიარება თუ 

იწვევს დასაქმებულის უფლებების დაუსაბუთებელ ხელყოფას, აუცილე- 
ბლად უნდა მოიძებნოს სხვა გამოსავალი. თუ ხდება ფორმის ნაკლის 

გამოსწორება ფაქტობრივი შესრულებით, დადასტურებით ან სხვა სა- 

შუალებით, ურთიერთობები წარმოშობილად უნდა ჩაითვალოს.71? ამდე- 

ნად შრომითსამართლებრივ ურთიერთობებზე არ უნდა გავრცელდეს 

სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი ნორმები მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ სპეციალური შრომითი კანონმდებლობით გათვალისწინე- 

ბულია დაცვის უფრო მაღალი სტანდარტი, ვიდრე ეს ანალოგიური 

ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობისთვის არის დადგენი- 
ლი.729 

ხაზგასასმელია, რომ ხელშეკრულების ბათილობის (რომელიც 

ართმევს დასაქმებულს, ფაქტობრივი ურთიერთობის გაგრძელების 

შემთხვევაში, შესაბამის უფლებებს) თავიდან ასაცილებელი ზუსტი 
წესების დადგენას მიღწევად თვლიან არა მარტო სამართლებრივი 

სიცხადის თვალსაზრისით, არამედ შრომის სოციალური ფუნქციის 

უზრუნველყოფისთვისაც,. მსგავსი შემთხვევების მიმართ უნდა მოხ- 

დეს კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპის გამოყენება, რომელიც 

მოსამართლეს კრეატიული გადაწყვეტის მექანიზმით აღჭურავს.” 
აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ეკონომიკური პოლიტიკისა და 

სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 

ცენტრის („ჯეპლაკი“) მიერ შემუშავებული შრომის კოდექსის პრო- 

ექტის 28-ე მუხლის მე-2 ნაწილში იყო ჩამოყალიბებული მსგავსი 

  

719 იხ. კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რეღ.), შრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 291. 
720 იხ. ჩაჩავა ს. ვადიანი და უვადო შრომითი ხელშეკრულებების მოშლის 
მიმართ მოქმედი კანონმდებლობის სამოსამართლეო სამართლით სრულყოფის 
რეკომენდაციები, წიგნში: ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატია- 
თა კრებული) I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011, 65. 

71 იხ. ბორონი ა., წინათქმა, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 

სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, XIV. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით, ასევე იხ. სიმეონე კ.მ. მუხლი 6, წიგნში: ბორონი 
ა. (რედ.), საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, გამომც. „მერიდიანი“, 
თბ., 2016, სქ. 30, 85-86. 
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პრინციპი, რომლის თანახმად, შრომითი ხელშეკრულება დადებულად 

ჩაითვლება წერილობითი ფორმის დაუცველადაც, „თუ დაქირავებუ- 

ლი დამქირავებლის თანხმობით ფაქტობრივად შეუდგა მუშაობას“. 
პროექტის ავტორების განმარტებით, შრომითი ხელშეკრულების 

დადების დროს არსებული ნაკლი (ბათილობის საფუძველი), სამოქა- 
ლაქო სამართალში მოქმედი ზოგადი პრინციპისაგან განსხვავებით, 

არ ხდის ხელშეკრულებას თავიდანვე, ანუ დადების მომენტიდან, 

ბათილად, არამედ იგი ძალადაკარგულად ჩაითვლება მხოლოდ ბა- 

თილობის საფუძვლის გამოვლენის მომენტიდან. ამასთან, დაქირავე- 

ბული არ კარგავს გაწეული სამუშაოსათვის გასამრჯელოს მიღების 

მოთხოვნის უფლებას.7? 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სავარაუდოდ, ექჭვს 

არ უნდა იწვევდეს იმის მიზანშეწონილობა, რომ კანონმდებლობაში 

მოხდეს მითითება იმ განსხვავებული სამართლებრივი შედეგების 

თაობაზე, რაც შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობას 

შეიძლება მოჰყვეს. 

7. შუალედური შეჯამება 

მაშასადამე, ზემოთ განვითარებულ მსჯელობაში გამოიკვეთა ქართველ 

ავტორებში არსებული აზრთა სხვადასხვაობა დასაქმების შესახებ ცნო- 

ბის სამართლებრივი ბუნების თაობაზე. კერძოდ, წარმოადგენს თუ არა 

იგი წერილობითი ფორმის სავალდებულოობის ერთ-ერთ გამოვლინებას. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია ის, რომ ალნიშნული ცნობა 

ემსახურება ურთიერთობის არსებობის მტკიცების გამარტივებას, ე.ი. 

გააჩნია სიცხადის ფუნქცია, რასაც დიდი დატვირთვა გააჩნია შრომით. 

ურთიერთობაში, 

ასევე დასაბუთდა იმის მიზანშეწონილობა, რომ საქართველოს 

შრომის კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინა- 

დადებაში ხელახლა მოხდეს მითითება გამოსაცდელი ვადით დადე- 

ბული შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის სამართ- 

  

712 იხ. ადეიშვილი ლ., კერესელიძე დ., საქართველოს შრომის კოდექსის პრო- 
ექტი და კონტინენტური ევროპის ქვეყნების შრომის სამართლის ზოგიერთი 
ძირითადი პრინციპი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6/2003-1, 14. 
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ლებრივ შედეგებზე, რაც გამორიცხავს ნორმის არაერთგვაროვანი 

განმარტების შესაძლებლობას. 

გარდა ამისა, გერმანიის ფედერალური სასამართლოს ერთ-ერ- 

თი გადაწყვეტილების მაგალითზე, მკაფიოდ გამოჩნდა, რომ ფორმის 

დაუცველად დადებული ვადიანი შრომის ხელშეკრულების წერილობითი 

ფორმით შედგენა უნდა ჩაითვალოს ბათილი გარიგების დადასტურებად, 

რა შემთხვევაშიც, ურთიერთობა წარმოშობილად ჩაითვლება ხელშეკ- 

რულების წერილობით გაფორმების დროიდან. 

დაბოლოს, შრომითი ურთიერთობისათვის დამახასიათებელ თა- 

ვისებურებათა განხილვის ფონზე, დადასტურდა იმის საჭიროება, რომ 

კოდექსში მითითებულ იქნეს იმ სხვაგვარ სამართლებრივ შედეგებზე, 

რაც შეიძლება მოჰყვეს შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცვ- 

ელობას. 

მოცემულ თავში განხილულ მაგალითებზე დაყრდნობით, შეი- 

ძლება ითქვას, რომ დეტალურ წესებსა და ფაქტორებს, რომლებიც 

გამოსაყენებელია რომელიმე ერთი კონკრეტული ხელშეკრულები- 
სათვის, შეიძლება ჰქონდეს გარკვეული ნიშან-თვისებები, თუ განსა- 
კუთრებული თავისებურებები, რაც არ არის გამოყენებადი, ზოგადად, 

ხელშეკრულებათა მიმართ. მეორე მხრივ კი, არსებობს გარკვეული 

ძირითადი პრინციპები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, გამოსაყენებელია 

ფაქტობრივად ყველა ხელშეკრულების მიმართ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს პრინციპები შეიძლება ზოგჯერ მოდიფიცირებულ იქნეს 

კონკრეტულ შემთხვევებში.”' 
როგორც ჩანს, გარკვეულ შემთხვევებში, ზოგადი წესებით 

საკითხის გადაწყვეტა და ზოგადი სამართლებრივი მოწესრიგების 
შემოღება, შრომის კოდექსის ლიბერალური სისტემის გათვალ- 
ისწინებით, შეიძლება შეეწინააღმდეგოს მთელი სისტემის ლოგიკურ 

საფუძვლებს. მაგალითად, იტალიის პრაქტიკაში გამოაშკარავდა, 
რომ სამოქალაქო სამართლის ნორმები არ არის ხშირად საკმარისი 

ისეთი შემთხვევებისთვის, რომლებიც იმ მეტად განსაკუთრებული 

სისტემის ბირთვია, რაც მრავალმხრივ განსხვავდება ზოგადი სახ- 

ელშეკრულებო სისტემისაგან. ამის მაგალითია ზოგიერთი ფენომენი, 
  

73 იხ. X0/I0, ჩ., 70VI0, 0., C0იL-2C1 L8V: 0M/86Cხ0ი5, 3“ წძ., 0XIიIძ სოიIV0(5!C/ IV055, 

0XLCVშ, 2011, 14. 
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რომელიც ანგრევს სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულების 

პრინციპების მთავარ საფუძვლებს.”“ ურთიერთობის ხასიათი და თა- 

ვისებურება, ხშირად, ითხოვს იმ აღიარებული პრინციპებიდან გადახვე- 

ვას, რასაც კერძო სამართალი ემყარება.77? 

  

#7 შდრ. ფუსკო ფ., მუხლი 41, წიგნში: ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს შრომის 

კოდექსის კომენტარი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2016, 414, 416. 

729 იხ, კიკაბიძე გ., ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად ხელშეკ- 
რულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), პრომის სამარ- 
თალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014, 251. 
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VII. დასკვნა და რეკომენდაციები 

იმის გათვალისწინებით, რომ ნაშრომის ცალკეულ ნაწილს ახლავს 

შუალედური შეჯამება, ამ ნაწილში მოცემული იქნება მხოლოდ კვლე- 

ვის შედეგად მიღებული ძირითადი დასკვნები და რეკომენდაციები. 

1. ძველ ქართულ სამართალსა და საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შემუშავებაზე ბერძნულ-რომაული სამართლის გავლენის 

მხედველობაში მიღებით, საჭირო იყო გარიგების ფორმის ევოლუ- 

ციის ანალიზის დაწყება სწორედ რომის სამართლის განვითარების 

ტენდენციის შესწავლით. მთავარი დასკვნა, რაც მოცემული ანა- 
ლიზიდან შეიძლება გაკეთდეს, არის ის, რომ რომის სამართალი, 

თანდათანობით, ფორმალურიდან არაფორმალური გარიგებებისკენ 
იხრებოდა. მისთვის ნაცნობი ფორმები ცვლილებას განიცდიდა სამო- 

ქალაქო ბრუნვის მოთხოვნების კვალდაკვალ, რაც საჭიროს ხდიდა, 
რომ ისინი მაქსიმალურად მოქნილი და თავისუფალი ყოფილიყო. 

2. ბუნებრივია, ნაშრომში შესწავლილ იქნა ქართული ფეოდა- 
ლური სამართლის პერიოდიც, რის შედეგადაც, შესაძლებელია იმ 

დასკვნის გამოტანა, რომ ამ პერიოდის ქართულ სამართალში მო- 

ქმედებდა გარიგების ფორმის თავისუფლება და რაიმე შეზღუდვა 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევას წარმოადგენდა. 

3. ცხადია, გვერდის ავლა ვერ მოხდებოდა საბჭოთა სამართ- 

ლის პერიოდის შესწავლისგანაც, რის საფუძველზეც, შეიძლება იმის 

თქმა, რომ სამოქალაქო ბრუნვის ინტერესები განაპირობებდა ნები- 
სმიერ უსარგებლო ფორმალობათა უარყოფას და ხდებოდა მხოლოდ 
იმ მოთხოვნების შენარჩუნება, რომლებიც საჭირო იყო გარიგების 

უტყუარობისა, თუ კანონიერების უზრუნველსაყოფად. 
4. მოცემული საკითხის განხილვამ ისეთი განსხვავებული სამარ- 

თლებრივი სისტემის ფარგლებშიც, როგორიცაა ანგლოამერიკული 

სამართალი, აჩვენა ის, რომ მასში უარი არის ნათქვამი ისტორიულად 
არსებულ რიტუალურ ფორმალიზმზე და გარდა რამდენიმე სახის 

ფორმასავალდებულო ხელშეკრულებისა, ყველა სხვა სახის ხელშეკ- 

რულება ფორმათავისუფალია. 
5. განხორციელებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ სახელშეკრულებო 

სამართლის უნიფიკაციის ევროპულ ინსტრუმენტებშიც, ნაშრომში 
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განხილული რამდენიმე იურისდიქციის მსგავსად, განმტკიცებულია 

ფორმის თავისუფლების პრინციპი, რომლის შეზღუდვა ამ ზოგადი 

წესიდან გამონაკლისს წარმოადგენს. 
6. ნაშრომში უარყოფითად არის შეფასებული პოზიცია, რომ- 

ლითაც ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის შემადგენელ 
ნაწილად არ არის მიჩნეული გარიგების ფორმის თავისუფლება და 
დასაბუთებულია, რომ ეს უკანასკნელი ხელშეკრულების თავისუ- 

ფლების გამოვლინებას წარმოადგენს, რამდენადაც, ხელშეკრულების 

თავისუფლების არარსებობის პირობებში, ფორმის თავისუფლების 

არსებობასაც არ ექნება ადგილი. 
7. მართალია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსიდან არაპირ- 

დაპირ გამომდინარეობს ფორმის თავისუფლების პრინციპი, თუმცა, 

კვლევამ აჩვენა, რომ შესაბამისი ნორმის ფორმულირების ბუნ- 

დოვანება არ უნდა გახდეს იმის თქმის საფუძველი, რომ არ არის 

აღიარებული ფორმის თავისუფლება, რადგანაც, ამ უკანასკნელის 
განმტკიცება განპირობებულია ხელშეკრულების თავისუფლების 

პრინციპის არსებობით და გამონაკლისი ფორმის თავისუფლების 

პრინციპიდან გარიგების სავალდებულო ფორმის დადგენით გამოიხ- 

ატება. 

8. ასოციირების დლის წესრიგით საქართველოს მიერ დასაა- 

ხლოებელ კანონმდებლობასა და სახელშეკრულებო სამართლის 

უნიფიკაციის ზოგიერთ ევროპულ ინსტრუმენტში არსებული მოწ- 

ესრიგების მხედველობაში მიღებით, მიზანშეწონილია, ქართველმა 

კანონმდებელმა იზრუნოს საქართველოს კანონმდებლობაში ფორმის 

ისეთი თანამედროვე სახის გათვალისწინებაზე, როგორიცაა „მყარი 
მატარებელი". 

9. „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის პროექტის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის მე-3 წინადადების 2011 

წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/ნს დირექტივასთან ნაწილობრივ შესა- 

ბამისობის გათვალისწინებით, სასურველია, ქართველმა კანონმდე- 
ბელმა დააზუსტოს, რა იგულისხმება „სხვა საშუალების გამოყენების 

შესაძლებლობაში“, რათა გამოირიცხოს ზეპირი ხელშეკრულების 

დადების შესაძლებლად მიჩნევა და მოხდეს მყარი მატარებლის მეშ- 

ვეობით მისი დადების გათვალისწინებაც, რითაც თავიდან იქნება 
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აცილებული აღნიშნული დებულების მომხმარებლის საზიანოდ ინ- 

ტერპრეტირების ალბათობა. 

10. რეკომენდებულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მე-11 თავში ტურისტული მომსახურების ხელშეკრულების ფორმის 

შესახებ ნორმის შემოტანა, რათა იგი შესაბამისობაში მოვიდეს 2015 

წლის 25 ნოემბრის 2015/2302/ნწს დირექტივასთან. 

11. მიზანშეწონილია, ქართველმა კანონმდებელმა მოაწესრიგოს 

2009 წლის 14 იანვრის 2008/122/ნC დირექტივაში განსაზღვრული 

ხელშეკრულებები, რათა შესაძლებელი გახდეს ასოციირების შესახებ 

შეთანხმებაში მოცემულ ამ დოკუმენტთან საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის დაახლოება. 

12. „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო 

მომსახურების შესახებ" საქართველოს 2017 წლის 21 აპრილის კან- 

ონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის ბლანკეტური ხასიათისა და გერ- 

მანიის სამოქალაქო კოდექსის მიდგომის გათვალისწინებით, საჭიროა 

საქართველოს კანონმდებლობაში განისაზღვროს ის შემთხვევე- 

ბი, როდესაც კონკრეტულ გარიგებებთან ან ხელშეკრულებებთან 

მიმართებით, რომლებიც წერილობით უნდა დაიდოს, გამორიცხუ- 

ლი იქნება მხარეთა შეთანხმება ელექტრონული ფორმის გამოყენე- 

ბაზე, როდესაც წერილობითი ფორმა განზრახვის სერიოზულობის/ 

გაფრთხილების ფუნქციის მატარებელია. შესაბამისად, ქართველი 

კანონმდებლის მხრიდან ამგვარი შემთხვევების გაუთვალისწინებლო- 

ბა არ უნდა შეფასდეს მათთან მიმართებით ფორმის თავისუფლების 

მოქმედებად. 

13. მიზანშეწონილია არ მოხდეს საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 892-ე მუხლის პირველი ნაწილის სიტყვასიტყვითი 

განმარტება და გამოყენებულ იქნეს ტელეოლოგიური ინტერპრე- 

ტაცია, რომლის საფუძველზეც, თავდებობის ნამდვილობის ფორმ- 

ალური კრიტერიუმის დასაკმაყოფილებლად საკმარისად ჩაითვლება 

ერთი დოკუმენტის არსებობაც, თუ მასში ასახული იქნება როგორც 
თავდების განცხადება, ისე თავდების პასუხისმგებლობის რაოდენო- 

ბრივად განსაზღვრული მაქსიმალური თანხა. 

14. გარკვეულ სახელშეკრულებო ურთიერთობათა სამართ- 

ლებრივი ბუნებისა და სასამართლო პრაქტიკის შეჯერების საფუძ- 
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ველზე, შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ თუ ადგილი აქეს 
უძრავი ნივთის გადაცემას ისეთი გარიგების/ხელშეკრულების საფუძ- 
ველზე, რომლის დასადებად არ არის გათვალისწინებული სავალდე- 

ბულო ფორმა, საკუთრების გადასაცემად მაინც იქნება აუცილებელი 
შესაბამისი ფორმის დაცვა. 

15. აუცილებელია, გადაიხედოს ბესა და წინარე ხელშეკ- 

რულების ერთმანეთთან გაიგივების თაობაზე არამართებულად დამ- 
კვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა და მკაფიოდ მოხდეს ამ ორი 

ინსტიტუტის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, რისთვისაც იურიდიული 
მეთოდების მოძღვრება მყარ საფუძველს ქმნის. 

16. კვლევამ აჩვენა, რომ ფორმის დაუცველობის საფუძვლით 

ანდერძის გაბათილების საკითხის შეფასება სასამართლოს პრეროგ- 
ატივას უნდა წარმოადგენდეს, რომელიც განსაზღვრავს, ამგვარი 

სამართლებრივი შედეგის დადგომისათვის რამდენად მნიშვნელოვანი 

დარღვევებია სახეზე. 

17. რეკომენდებულია, გადაიხედოს ქვემდგომი ინსტანციის სა- 

სამართლოებში არასათანადოდ განვითარებული პრაქტიკა და არ 

მოხდეს საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილ 

ურთიერთობებთან ისეთი შემთხვევების გაიგივება, როდესაც გა- 

რიგება დადებულია ფორმადაუცველად, თუმცა მოცემული ურთ- 

იერთობა არ გამომდინარეობს „საცხოვრებელი სადგომით სარგე- 
ბლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს 
კანონიდან. 

18. მიზანშენონილია, არ მოხდეს საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 311! მუხლის მე-2 ნაწილია სიტყვასიტყვითი განმარტება 

პრაქტიკაში და მხედველობაში იქნეს მიღებული მოცემული ნორმის 

სასამართლოსეული ინტერპრეტაცია, რის შედეგადაც, გამონაკლის 

შემთხვევებში, არ ჩაითვლება დარღვევად ის, რომ მხარეთა მიერ 

გარიგებაზე ხელმოწერა განხორციელდა უფლებამოსილი პირის თან- 

დასწრებით, თუმცა ეს არ მომხდარა უშუალოდ მარეგისტრირებელ 

ორგანოში. 

19. გარიგების ფორმისა და უძრავ ნივთზე უფლების საჯარო 
რეესტრში რეგისტრაციის ურთიერთმიმართების ანალიზით გამოი- 

კვეთა, რომ რეგისტრაცია არ უნდა ჩაითვალოს ფორმად, რამდენა- 
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დაც არ წარმოადგენს ხელშეკრულების გამოხატვისაკენ მიმართულ 

სამართლებრივ მოთხოვნას, არამედ განაპირობებს ხელშეკრულების 

ეფექტიანობას. 

20. რეკომენდებულია, სასამართლოებმა სახელმძღვანელოდ 

გამოიყენონ ბოლოდროინდელი პრაქტიკა და მხედველობაში მიიღონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომა ქორწინების 

გარეშე ერთ ოჯახად მცხოვრებ პირთა სამართლებრივ მდგომარეო- 

ბასთან დაკავშირებით, რის საფუძველზეც, შესაძლებელი იქნება მხ- 

არეთა შორის საქორწინო ურთიერთობის არსებობის დადგენა, ქორ- 

წინების რეგისტრაციის ფაქტის სახეზე არქონის მიუხედავად. 

21. შრომითი ხელშეკრულების ფორმის დაუცველობის სამარ- 
თლებრივ შედეგებთან მიმართებით სამოქალაქოსამართლებრი- 

ვი მოწესრიგების გამოყენების ფარგლების ანალიზმა აჩვენა იმის 

მიზანშეწონილობა, რომ ქართულ რეალობაში მყარად დამკვიდრდეს 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში მოქმედი ხელშეკრულების შენარ- 

ჩუნების პრინციპი, რომელიც გულისხმობს, რომ წერილობითი ფორ- 

მის დაუცველობა არ განაპირობებს შრომითი ხელშეკრულების ბა- 

თილობას, შრომითი ურთიერთობის განსაკუთრებული ბუნებიდან 

გამომდინარე. 
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ბიბლიოგრაფია 

ა) ქართულენოვანი ლიტერატურა 

ადეიშვილი ლ., კერესელიძე დ, საქართველოს შრომის კოდექსის 
პროექტი და კონტინენტური ევროპის ქვეყნების შრომის სამართლის 
ზოგიერთი ძირითადი პრინციპი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხ- 

ილვა“, 6/2003-1; 

ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის ფუნქციები, „სამართლის ჟურ- 
ნალი“, M1, 2016; 

ამირანაშვილი გ., გარიგების ფორმის მიმართ არსებული მოთხოვნების 

ზოგიერთი თავისებურება ამერიკულ სამართალში, „სამართლის ჟუ- 

რნალი“, M2, 2016; 

ამირანაშვილი გ., შეცდომა კონტრაჰენტის პიროვნებაში – მომ- 
წესრიგებელი ნორმის თავისებურება ქართულ კანონმდებლობაში, 
„სამართლის ჟურნალი“, M2, 2013; 

ანდღულაძე ქ. ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით დადებული 
ხელშეკრულება, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2014; 

ბაზღაძე თ, სატრანსპორტო დოკუმენტების სახეები, კრებულში: 

ჭიღლაძე ნ., ნემსწვერიძე თ. (რედ.), ქართული სამართლის აქტუალ- 
ური საკითხები, ეძლვნება პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაშვილის 

ხსოვნას, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2014; 

ბაღიშვილი ე., ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირე- 

ბულ კერძო სამართალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 

სპეციალური გამოცემა, 2007; 

ბაჩიაშვილი ვ., ხელშეკრულების განმარტება ევროპული სახელშეკ- 

რულებო სამართლის პრინციპების მიხედვით და საქართველოს



კანონმდებლობაში მისი იმპლემენტაციის მიზანშეწონილობა, „სამარ- 

თლის ჟურნალი“ M1, 2013; 

ბახტაძე გ. ახალი შრომის კანონთა კოდექსისათვის, წიგნში: ჯორ- 

ბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომცემლები), სამართლის რე- 
ფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული 

საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბ., 1994; 

ბზეკალავა ე., პირობადებული საკუორება ქართული და გერმანული 

სამართლის მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), წიგნში: გეგენავა დ., 
ჯორბენაძე ს. (რედ.), ბესარიონ ზოიძე 60 (საიუბილეო გამოცემა), 

დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 

2013; 

ბიოლინგი ჰ., ლუტრინგჰაუსი პ., საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, 

გამომც. „სიესტა”, თბ., 2009; 

ბიჭია მ, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, გამომც. „იურისტების სა- 

მყარო“, თბ., 2013; 

ბოელინგი ჰ., ქანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, გამომც. 

„ჯისიაი", თბ., 2004; 

ბორონი ა. (რედ.), საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, 

გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2016; 

ბორონია., წინათქმა, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის 

სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 2014; 

ბურდული ი,, სააქციო სამართლის საფუძვლები (გერმანული და ქარ- 

თული სამართლის მაგალითზე), ტ. I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010;



გაბიჩვაძე შ. საჰაერო ტრანსპორტით ტვირთის გადაზიდვისა და 
მგზავრთა გადაყვანის სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირება, 
გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2013; 

გაბიჩვაძე შ., ტურისტული მომსახურების სამოქალაქო სამართლებრი- 
ვი რეგულირება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M62(37)'13; 

გელაშვილი ი., ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, გამომც. 

„მერიდიანი", თბ., 2012; 

დენბურგი ჰ., პანდექტები, ტ. I, ზოგადი ნაწილი, ტფილისის უნივერ- 

სიტეტის გამოცემა, ტფ., 1928; 

დეპე ი. საქართველოს სამოქალაქო და კომერციული სამართლის 

რეფორმები (ბოლო დროს განვითარებული მოვლენების მიმოხილვა 

საკუთრების უფლების მიხედვით), წიგნში: ზარანდია თ. კურზინ- 
სკი-სინგერი ე. შატბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართ- 
ლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 

წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერ- 

ენციის მასალების კრებული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016; 

დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1953; 

დოლიძე” ი., ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, სტალინის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბ., 1950; 

ერქვანია თ,, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევროპული სტანდ- 
არტები ელექტრონული ვაჭრობის სფეროში და ქართული კანონმდე- 

ბლობა, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M3(30)'11; 

ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა 
სისტემა (L6CI§Lსი855:0-სი8ნ§5-6Cჩა), გერმანიის ტექნიკური თანამშრომ- 
ლობის საზოგადოება (CL2), თბ., 2010;



ვაშაკიძე გ, საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება, ჟურნ. 

„ადამიანი და კონსტიტუცია“, M1, 2006; 

ვაჩეიშვილი ალ,, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, ტ. 

II, თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, თბ., 1963; 

ვოლფი მ., ველენჰოფერი მ., სანივთო სამართალი, 29-ე გადამუშავე- 

ბული გამოცემა, სსიპ – საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა, თბ., 
2016; 

ზამბახიძე თ. ელექტრონული ვაჭრობის სამართლებრივი რეგლამენ- 

ტაციის საფუძვლები (პრობლემები და პერსპექტივა), ჟურნ. „ქართუ- 

ლი სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2; 

ზარანდია თ., სანივთო სამართლის საფუძვლები, ქონება, მფლობე- 

ლობა, საკუთრება, გამომც. „საქართველოს მაცნე“, თბ., 2016; 

ზარანდია თ,., უძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენა არაუფლე- 

ბამოსილი გამსხვისებლისაგან ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, 

კრებულში: ჭიღლაძე ნ., ნემსწვერიძე თ. (რედ.), ქართული სამართლის 

აქტუალური საკითხები, ეძღვნება პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაშ- 

ვილის ხსოვნას, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2014; 

ზარანდია თ., გარიგების ფორმის პრობლემა ქართულ სამართალში, 

ჟურნ. „განათლება“, M1, 2009; 

ზენაიშვილი ა., შრომის კოდექსის კომენტარი, შპს საქართველოს 

პროფესიული კავშირების გაერთიანების სტამბა „პოლიგრაფისტი“, 

თბ., 2017; 

ზოიძე ბ., საკუთრების უფლების ევოლუცია ქართულ სამართალ- 

ში, წიგნში: ზარანდია თ., კურზინსკი-სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. 

(რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების 
ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში ჩატ- 

არებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კრებული, ივანე 

IV



ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბ., 2016; 

ზოიძე ბ. სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა: 

უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილში, ესეები, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2013; 

ზოიძე ბ, ქართული სამართალი, როგორც ევროპული სამართლის 

ნაწილი (ისტორიულ-სამართლებრივი ასპექტი), კრებულში: ფერა- 
ძე გ. (რედ.), სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 
ნარკვევები, წიგნი I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010; 

ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 
საქართველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგა- 
დოება (6CI2), თბ., 2007; 

ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, 

საგამომცემლო საქმის სასწავლო ცენტრი, თბ., 2005; 

ზოიძე ბ., ახვლედიანი ზ., საერთო და ეროვნული სულის სინთეზი 
(ზოგიერთი განმარტება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პრო- 
ექტთან დაკავშირებით), წიგნში: ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამარ- 
თლის რეცეპცია საქართველოში, საგამომცემლო საქმის სასწავლო 
ცენტრი, თბ., 2005; 

ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გადამუშავებული 
და სრულყოფილი გამოცემა, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 2003; 

ზოიძე ბ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი (შედარებით- 
სამართლებრივი გამოკვლევა), გამომც. „უფლება“, თბ., 2000; 

ზოიძე ბ., ქართული ვალდებულებითი სამართლის სისტემა და პრინ- 
ციპები, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, მესამე და მეოთხე 
კვარტალი, 2000;



ზოიძე ბ, საერთო (ინგლისურ-ამერიკული) სამართლის გაელენა ქა- 
რთულ სამოქალაქო კოდექსზე, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხ- 

ილვა“, 1999; 

ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სისტემა, ჟურნ. „ქარ– 

თული სამართლის მიმოხილვა“, პირველი კვარტალი, 1998; 

ზოიძე ბ., გარიგებანი საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდექს- 

ში, წიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომცემლე- 

ბი), სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს 

თბილისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ,, 1994; 

თოდრია თ., ფაქტობრივი გარემოებების მნიშვნელობა საკასაციო სა- 

სამართლოში, გამომც. “M0/M+X!”, თბ., 2011; 

თოდრია თ., საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობი- 

ლი ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება“, 

2009, M§2; 

თოდუა მ., ვილემსი ჰ., ვალდებულებითი სამართალი, საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბ., 2006; 

თუმანიშვილი გ.გ., შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, ილ- 

იას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2012; 

თუმანიშვილი გ.გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატი- 

ული რეგულირება), ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 

ლობა, თბ., 2012; 

თუმანიშვილი გ.გ, საქორწინო კონტრაქტი, გამომც. „უნივერსალი“, 

თბ., 2010; 

ინასარიძე თ., შრომით ხელშეკრულებაში არსებით პირობებთან დაკა- 

ვშირებით 2013 წლის 12 ივლისის რეფორმის მიზანი, წიგნში: ჩაჩავა 
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ს., ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) 
II, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014; 

იოსელიანი ნ, ხელშეკრულების განმარტება, ჟურნ. „მართლმსა- 
ჯულება“, 2007, M3; 

კაჟაშვილი გ., საარბიტრაჟო შეთანხმების სამართლებრივი შედეგების 
გავრცელება მესამე პირებზე, ჟურნ. „ქართული ბიზნეს სამართლის 

მიმოხილვა“, M2, 2013; 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 

ევროპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, 

თბ., 2009; 

კერესელიძე დ., ევროპული კოდიფიკაციებისა და კანონმდებლობის 

უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტრუმენტების გავლენა საქართ- 
ველოს კერძო სამართლის განვითარებაზე, ჟურნ. „ქართული სამარ- 
თლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2007; 

კერესელიძე დ. უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების გამოყენება, 
ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6/2003-4; 

კერესელიძე თ,, შრომის ხელშეკრულების ვადის განსაზღვრის საფუძ- 

ვლები – სასარგებლო საკანონმდებლო ნოვაცია თუ რისკი?, წიგნში: 

ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამარ- 

თლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის 

საზოგადოება (6172), თბ., 2014; 

კიკაბიძე გ, ფორმის ფუნქცია შრომის სამართალში, უპირატესად 

ხელშეკრულების მაგალითზე, წიგნში: ჩაჩავა ს. ზაალიშვილივ. (რედ), 

შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, 
თბ., 2014; 

კნიპერი რ., საკუთრების სუბიექტების, ობიექტებისა და საკუთრების 
უფლების გადატანის ძიება კოდიფიკაციის დონეზე, წიგნში: ზარან- 
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დია თ., კურზინსკი-–სინგერი ე., შატბერაშვილი ლ. (რედ), საკუთრება 

და სამართლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორ- 

მაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემბერს თბილისში ჩატარებული საერთა- 

შორისო კონფერენციის მასალების კრებული, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბ., 2016; 

კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, I, ზოგადი ნაწილი, გამომც. 

„საქართველოს მაცნე“, თბ., 2001; 

კორკელია კ., მჭედლიძე ნ., ნალბანდოვი ა., საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპული კოჩვენციისა 

და მისი ოქმების სტანდარტებთან, ევროპის საბჭოს საინფორმაციო 

ბიურო საქართველოში, თბ,, 2005; 

კოხრეიძე ა., ძველი ქართული მოწმის სამართლებრივი ბუნებისათვის, 

წიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., ჭანტურია ლ. (გამომც.), სამართ- 

ლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში 

გამართული საერთამორისო კონფერენციის მასალები, თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1994; 

კოხრეიძე ლ,, მეულლეთა სახელშეკრულებო ქონებრივი ურთიერთო- 

ბანი (საქორწინო კონტრაქტი), ჟურნ. „სამართალი“, M6-7, 2000; 

კოხრეიძე ლ,, ანდერძის ნამდვილობასთან დაკავშირებული დავები ქა- 

რთულ სამოსამართლო სამართალში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და 

კანონი“, M3(38)'13; 

კროსპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენ- 

ტარი, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება 

(CI2), თბ., 2014; 

ლაკერბაია თ, ინფორმირებული მომხმარებლის ევროპული სტანდ- 

არტი, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015; 
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მათიაშვილი ზ., VMI080IL – საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკ- 

რულებათა პრინციპები, ჟურნ. „ალმანახი“, M15, 2000; 

მარიამიძე გ., კაზუსები და მათი ამოხსნის მეთოდები სანივთო სამარ- 

თალში, წიგნი I, საკუთრების შეძენა და დაკარგვა უძრავ და მოძრავ 
ნივთებზე, | ნაწილი, | გამოცემა, გამომც. „იურისტების სამყარო“, 

თბ., 2014; 

მარიამიძე გ., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, | ნაწილი, I 

გამოცემა, გამომც. „რაიზი“, თბ., 2011; 

მარიამიძე გ., ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, | ნაწილი, 

I გამოცემა, გამომც. „რაიზი“, თბ., 2011; 

მეტრეველი ვ. რომის სამართალი და საქართველო, ჟურნ. „ადამიანი 

და კონსტიტუცია“, #2, 1999; 

მიკლიცი ჰ-ვე., მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ საქართ- 
ველოს კანონპროექტის სამართლებრივი ანალიზი (2017 წლის მარტის 

მდგომარეობით), C0ოჩ0მ2ჯXმVV0 L6წმ! 5LV9IC5, M96(2018): 

მიქაბერიძე რ., უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების რეგისტრა- 

ციის პრობლემატიკა გარდამავალ პერიოდში, ისტორიული გენეზისი, 
ჟურნ. „ახალგაზრდა ადვოკატები”, დეკემბერი, M4, 2015; 

მონტესკიე შ.ლ., კანონთა გონი, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვი- 

თარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბ., 1994; 

მჭედლიშვილი ლ,, ივანიძე ნ., ლოგიკა, გამომც. „ქრონოგრაფი“, თბ., 

1997; 

ნადარეიშვილი გ. სესხის ხელშეკრულება ქართული სამართლის 

მიხედვით, კრებულში: დოლიძე ი. (რედ), ქართული სამართლის ის- 

ტორიის საკითხები, III, გამომც. „მეცნიერება“, თაბ., 1979;



პეპანაშვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი პირველი, გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2014; 

პეპანაშვილი ნ, ბიზნეს სამართალი: საერთაშორისო ბიზნესის სამარ- 

თლებრივი რეგულირება, გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2011; 

რამიშვილი ა., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კერძოსამართ- 

ლებრივი მექანიზმები სამომხმარებლო კრედიტის ხელშეკრულებაში, 

„სამართლის ჟურნალი", M2, 2011; 

რუსიაშვილი გ., უსაფუძვლო გამდიდრების სამართალი I: შესრულების 

კონდიქცია, გამომც. „იურისტების სამყარო“, თბ., 2017; 

რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევრო- 

პული სამართლის ოჯახში, „სამართლის ჟურნალი“, M1, 2015; 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის 
ზოგადი დებულებები, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2017; 

სამხარაძე ი., სამართლებრივ სისტემათა ჰარმონიზაცია: ევროკავშირი 

და საქართველო, „სამართლის ჟურნალი“ M1, 2015; 

სამხარაძე ი., საქართველოს ევროპეიზაცია: ევროკავშირში გაწევრი- 

ანების ძირითადი სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნ. „მართლმსა- 

ჯულება და კანონი“, #5(48)'15; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, 

სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, გამომც. „სამართალი“, 

თბ., 1999; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე, ვალ- 

დებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, გამომც. „სამართალი“, 

თბ., 2001; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეოთხე, 
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ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. I, გამომც. „სამარ- 

თალი“, თბ., 2001; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეოთხე, 

გალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ. II, გამომც. „სამარ- 

თალი", თბ., 2001; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ბიგნი მეხუთე, 

გამომც. „სამართალი“, თბ., 2000; 

ტუღუში თ., ბურჯანაძე გ., მშვენიერაძე გ., გოცირიძე გ., მენაბდე ვ., 

ადამიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა: 1996-2012 წლების სასამართლო 

პრაქტიკა, გამომც. შპს „სეზანი“, თბ., 2013; 

ფოსკიულერი ბ., ახალი ქართული შრომის სამართალი: რამდენიმე 

განსახილველად შერჩეული საკითხი, წიგნში: ჩაჩავა ს, ზაალიშვილი 

ვ- (რედ.), შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გამომც. „მე- 
რიდიანი“, თბ., 2014; 

ფუტკარაძე ი, ქონებრივი ქირავნობა ქართულ სამართალში, ჟურნ. 

„ალმანახი“, M14, 2000, ოქტომბერი; 

ფუტკარაძე ი. ქართული ვალდებულებითი სამართლის ისტორიის 

ნარკვევები, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1976; 

ფურცელაძე დ. (რედ.), სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, გამომც. 

„მეცნიერება“, თბ., 1964; 

შენგელია ი., სახელშეკრულებო თავისუფლება, როგორც სამოქალაქო 

სამართლის პრინციპი, არსი და მნიშვნელობა, ჟურნ. „მართლმსა- 

ჯულება და კანონი“, M#4(23)'09; 

შენგელია მ., ვახტანგ მეექვსის სამართლის წიგნის XIX საუკუნისეუ- 

ლი ერთი ხელნაწერის შესწავლის საკითხისათვის, კრებულში: ფერა– 
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ძე გ. (რედ.), სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 

ნარკვევები, წიგნი III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015; 

შოთაძე თ,, სანივთო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი", თბ., 2014; 

შოთაძე თ,, იპოთეკა, როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის 

საშუალება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2012; 

შოთაძე თ., სესხის ხელშეკრულების მოდერნიზაციის აუცილებლობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, წიგნში: რომან შენგელია – 70, 

საიუბილეო კრებული, სამართლის პრობლემები, გამომც. „სამართა- 

ლი“, თბ., 2012; 

ჩაჩავა ს. შრომის ხელშეკრულების ნებაზე დამოკიდებული და მხ- 

არეთა ნებისაგან დამოუკიდებელი შეწყვეტა – 2013 წლის 12 ივნისის 

(ცვლილებებით დამკვიდრებული ახალი კლასიფიკაცია, წიგნში: ჩაჩავა 

ს.(რედ), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების სამართლებრივი 
ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოე- 

ბა (CI2), თბ., 2014; 

ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ., ამირანაშვილი გ., სასამართლო პრაქტიკა, 
წიგნში: ჩაჩავა ს„ ზაალიშვილი ვ. (რედ.), შრომის სამართალი (სტა- 

ტიათა კრებული) III, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2014; 

ჩაჩავა ს, ვადიანი და უვადო შრომითი ხელშეკრულებების მოშლის 

მიმართ მოქმედი კანონმდებლობის სამოსამართლეო სამართლით 

სრულყოფის რეკომენდაციები, წიგნში: ზაალიშვილივ.(რედ.), შრომის 

სამართალი (სტატიათა კრებული) I, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011; 

ჩიტოშვილი თ., უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის 

სამართლებრივი ასპექტები, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2006; 

ცერცვაძე გ. საერთაშორისო არბიტრაჟი (შედარებითი ანალიზი), 

გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 2012; 
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ცერცვაძე გ., მედიაცია: დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა 

(ზოგადი მიმოხილვა), გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010; 

ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავა- 

ლი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, ხელშეკრულება, უსაფუძვლო 

გამდიდრება, დელიქტი, გამომც. „ჯისიაი", თბ., 2001; 

ციპელიუსი რ., იურიდიული მეთოდების მოძღვრება, გამომც. „სიეს- 

ტა“, თბ., 2009; 

ცისკაძე მ, ნებაყოფლობითი დაზღვევის სამართლებრივი რეგული- 

რება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2001; 

ცხადაძე ლ., შინაურული ანუ საკუთარი ხელით დაწერილი ანდერძი, 

ჟურნ. „სამართალი“, M2, 1999; 

ცხადაძე ლ. ანდერძის ფორმები მოქმედი კანონმდებლობის მიხედ- 

ვით, ჟურნ. „სამართალი“, M5-6, 1998; 

ძლიერიშვილი ზ., ცერცვაძე გ., რობაქიძე ი., სვანაძე გ., ცერცვაძე ლ. 

ჯანაშია ლ, სახელშეკრულებო სამართალი, გამომც. „მერიდიანი“, 

თბ., 2014; 

ძლიერიშვილი ზ., ნარდობის ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნე- 

ბა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2011; 

ძლიერიშვილი ზ%,, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულება- 

თა სამართლებრივი ბუნება, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2010; 

ჭანტურია ლ., ქართული სამართალი და განვითარების ალტერნატივე- 

ბი, წიგნში: ოთარ გამყრელიძე 80: საიუბილეო სამეცნიერო კრებული, 

გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2016; 

ჭანტურია ლ. კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, გამომც. 

„სამართალი“, თბ., 2012; 
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ვანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გამომც. 
„სამართალი“, თბ., 2011; 

ჭანტურია ლ., უძრავი ნივთების საკუთრება: შედარებითი სამართ- 
ლებრივი კვლევა (გერმანული სამართლის მაგალითზე), მეორე გამო- 
ცემა, გამომც. „სამართალი“, თბ., 2001; 

ჭანტურია ლ. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 
ზოგად ნაწილში, გამომც. „სამართალი“, თბ., 1997; 

ჭეჭელაშვილი ზ., სახელშეკრულებო სამართალი (შედარებით-სამარ- 

თლებრივი კვლევა ძირითადად ქართული სამართლის საფუძველზე), 

(მეორე გადამუშავებული გამოცემა), გამომც. „ბონა კაუზა“, თბ., 
2014; 

ხაჟომია თ., შრომის ხელშეკრულების ფორმა და არსებითი პირობები, 
წიგნში: ჩაჩავა ს. (რედ.), შრომის სამართლის უახლესი ცვლილებების 
სამართლებრივი ასპექტები, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომ- 

ლობის საზოგადოება (CI72), თბ., 2014; 

ხაჟომია თ., შრომითი ხელშეკრულების გაფორმება, წიგნში: ბაქაქუ– 
რი ნ., თოდრია თ, შველიძე ზ. (რედ.), საქართველოს შრომის სამარ- 

თალი და საერთაშორისო შრომის სტანდარტები, სახელმძღვანელო 

მოსამართლეების, იურისტებისა და სამართლის პედაგოგებისათვის, 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია, თბ., 2017; 

ხოფერია ნ., ნოტარიუსის როლი უძრავ ქონებასთან დაკავშირებულ 
ტრანსაქციებში, წიგნში: ზარანდია თ., კურზინსკი-სინგერი ე., შატ– 

ბერაშვილი ლ. (რედ.), საკუთრება და სამართლებრივი სტაბილურო- 

ბა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია, 2015 წლის 5-6 ნოემბერს 
თბილისში ჩატარებული საერთაშორისო კონფერენციის მასალების 

კრებული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2016; 

ხუბუა გ., სამართლის თეორია, მეორე, შევსებული და გადამუშავე– 
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ბული გამოცემა, გამომც. „მერიდიანი“, თბ., 2015; 

ჯავახიშვილი ივ, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნა- 

კვეთი მეორე, ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფ., 1929; 

ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამარ- 

თალში, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემ- 

ლობა, თბ., 2017; 

ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, დავით ბა- 

ტონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2014; 

ჯორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო 

კოდექსის ძირითადი პრობლემები, წიგნში: ჯორბენაძე ს., კნიპერი რ., 

ჭანტურია ლ. (გამომც.), სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 
წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთაშორისო კონფერ- 

ენციის მასალები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 

1994; 

ჰარტი ჰ.ლა., პოზიტივიზმი და სამართლისა (კანონისა) და მორალის 
გამიჯვნა, წიგნში: დვორკინი რ.მ. (რედ.), სამართლის ფილოსოფია, 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2010; 

ჰენცშელი ს, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, 

გამომც. „სიესტა“, თბ., 2009. 

ბ) ინგლისურენოვანი ლიტერატურა 

86იძCCჩI0 6.#4., ჩძ5ძ 8., # Cითიოძი LმVV ჩ0I ნVყI0(00, C6იLგ! წსI006მი VII- 

VCI5IL/ –I655, ცყძვლ065Lს, 2005; 

86/ძCI! M., I10XCC6 CI60!იყწ C090!ჩCგმხიი 01 Lი6C6 M6CVV LCX M6CICმჯLლიIIმ, MIVთVV6L L8VV 

Iის0(იმსი0იმ!, #ტIხხ6ი შმგი ძიი ი, 2010; 
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8/IL%5 # (=ძ.), ნი8I15ჩ% ჩIIVმLC LმVI, V0I. II, 0Xწ0Iძ LIიIVC(5ILV ჩI655, 0XჩიIძ, 2000; 

8I0C( 0., #ფელოლისი: #) ჩხII0500CLICმ! მიძ L0წ2I 5LVძV, CმიიხIIძნ6 LIოIVCI5ICV/ 

ჩ-C55, Cპოთხ!ძყC, 2012; 

8IძიითიI!ი ჩ., LვხძისL! L8"V (ი 8CI9Iსოთ, MIVVV/6I LმV/ Iი1იწიმყიიმ!, #Iიჩ08ი მგი 

ძმი ჩყი, 2010; 

Cით0იIძ-Lძის6ი)LC 5., M06I5L-მხიი 0! IVLCI(05L§ 25 მ ჩ0”იიმIILV 0 C0იL”მCL5: 

Cიოიმ.8LVVC ჩლითმIM5 0ი Lმიძ #ჩ6წI5(CL5 V/(სხIი Lირ წ/ვმო6 0 ნV0ლ0მი ჩი- 

VგLC LმVV, ნLII0C068ი 8CVICVV 01 ჩ(/IVმLბ LმVV 6-2005; 

Cჩი/თძი VM/I., Cიის”მCL L8VI, 4" ნძ., VVIIIგი ჩVხ!I5ჩIიყწ, CI6ყწძი, 2007; 

C00L 8., CიიL-მCL მ5 #55ყოიხხიი: 655მV5 0ი მ Iი6ი%, LIგIL ჩსხ!)5ჩIსინ, 0X- 

M%Vძ, 2010; 

C50ჯიC ჩ, ნ-00ძ00ი) 0, CიიLმCL ვიძ ჩაLიჯიმ!5თ: –-0500CL5 მიძ LICოIL5 ი, ვი 

ნილილი!C #0CI02C0, ჩ2!078V6 M2CIIIIგი, M6CVV VCIL, 2012; 

ნმძიინთშიი 6C., V0იძნი0V6C/ 5., IიL-0ძსCხ0ი: Lჩ6 ნV/0ნ0გი C0იL-მCL LმV IიI- 

ხგVV6 მიძ ხჩე “Cჩჩ II) C0იL6XL” XI0I0CL წიგნში: ჩძიინიძიი C., V0ძნითVC/ 5. 

(ნძა.), 1ჩ0 Cიოთიი წსI0ლხძვი 52105 LმVV !ი CიიLCXL: IიLCI2Cხ0ი5 VVILჩ ნიწII5ი 

ვმიძ 6იწოგი LმVV, 0X”იIძ VიIV6V5ILV 07055, 0XIM0I9ყ9M, 2013; 

ი060MIი 5., Iი6 VVოს6ი 5(მ(0ო6ი! 0II0CწV6 – 50CIმI M0L-ი5, Iიჩწიწომყიძი, გიძ 

Lიი ნოიIიVო6იL ჩ0Iგხიი§ჩ!ი, წიგნში: 6”Vსიძთმიი 5., MCIხ6I VV, VV6თLჩCIIII 

5. (ნძ5.), ჩმILV/ #ყLიილიიV მიძ Lჩ0 ჩ016 0! IიIი(ომ(0ი Iი Lი0 Iიჯ6იიმI M9+#%0L, 

VV2ILCI ძ6 CIVVL0ი 8CIIIი, 2001; 

ჩ0§Cჩ66ი1ძ6L(6/ ნ. (6ძ.), ჩლL6C- 8IIL5, 1ჩ0 ჩიოვი L3V/ 0 0ხIIწვხი0ი:5, 0XI0I9, 

0XL0Iძ სოIV6C(5)LV ჩI055, 2014; 

80500X MI., 80|0LI., Lიხი/ძ6 I.-ჩ, Lვხის! LმV/ Iი ჩიმი00, MIVVV/0L LმVV Iის6იიმ- 

XVI



ყ0იმ!, /MI0ჩმი მგი ძ06ი MIი, 2011; 

ნძI5ჩ6/05MVIII 7., L6წმ! "0წVIმხიი 0! ნI6CLC-0იIC C0იL8მCL მიძ C6ი0LმI MCVICVV, 

ნსწყიც0რში 5C(0იე)ჩCჰის,იმI, 00C6თხ6„! 2016 /5ჩწ6CI/-L/ წნძ.; 

ჩ”C6II#CIII., სიძ0ი/5ნგიძ!ინ CიიL მიხა, 3" ნძ., LCXI5MCXI5, MCVV ჩწიVIძროდნC, 2014; 

ჩნIს6ძოთძი L.M., C0იLმიCL LმV/ (ი #ო6ICმ: # 50CI2| მიძ ნიიილ0LVXIC C35C 5LსძV, 

0სIძ ჩ-0 800M5, M6CVV 0IIC8ი5, 2011; 

”VIIო510ი MM. (6ძ.), Iჩ6 I2V/ 0 C0იL-მCL, 4" წნძ., LCXI5M6CXI5, L0იძიდ, 2010; 

C60!ძ/009/ #ტ.L., C0II0ძ0ძ #..L., Lშხ0ის!L LმV/ (ი Lხ6 V5#, MIVVV6I L8VV |იხიწიგხი0იმ!, 

#Iიჩ8ი მმი ძ8ი MIIი, 2011; 

600700165 #.5., L66 ჩ/00058! 10 მ M"6წIIIგხიი იი მ Cიოთო0ძი ნVI0806გი 531605 LმVV 

(Cნ5L): #ი IისიძყიCნიი, წიგნში: ჩIთ7ძ ჩ6იძძ65 I, MიIხი67 VCI60C050 L.M/!. 

(6ძ5.), ნყწ0ნ0ვი ჩ0I500CVV05 0ი L656 Cიით0ი ნსI00ხ06მი 58105 LმVV, 5ნ”იყწ6L 

Iისეწიმსიიმ! ჩყხ!!5ჩ!იდ, 5VVIC2CIIგიძ, 2015; 

CIIძ0II0 #., Cს5ით მიძ IV5CC6 Iი Lი6 CმVCმ5V5: Iხ6 C60(წI8ი MII9ჩIგიძი05, 

#M5 07655, MCV/ VCII, 1980; 

#IიIძV 5., Lგხ0სI LმV/ Iი C”62L 8IILვIი, 4“ ჩC6VI50ძ წნძ., MIVV/6I LმVV IIL6”იმ- 

ხიიმ!, MI0ჩტი მმი ძ0მი წ, 2011; 

M0ძ9 M., ჩ-0001505 გმიძ C0იL”8CL LმVV: C0თიხმIმVVC ჩ0(500CVV05, Cმი?ხLIძცნ8 

VიIVCI5ILV (055, CმოხVIძყი, 2011; 

MIVოჯნI M.0., 80V/I6CV M.#., M090”ი LმVV 0 C0იL8CL5, V0I. 1, ჩCVI56ძ წნძ., VV65L 

ჩსხI5ჩIიწ, ნმყმი, 2011; 

IძC0ხ5 #.1./.M., Lმხძს“ LმVV Iი L06 MCLII6CIIმიძ5, MIVVVCI LმVV Iიჯგწიმხიიმ!, Iხ68 

Lვგყყ6, 2004; 
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Mძჩი-ჩI6ხიძ 0., #I60/016 8. (წ6ძ5.), Iი(იწიმს0იმგ! ნწიCVCI000ძ(2 0, Cითიმ2/28V06 

LმVV, VCI. XV: Lგხის LმVI, MიIV 5I6ხ0CL, Iსხ!ინირი, 2010; 

M0II5C #.L.MV., ნს/0ხ0გი IთიმCL 0ი C0იL-მCL LშVV: # ჩ0(500CVVC იი იი IიLხი- 

სიM6ძ CიიLხსხიი5 0! L0წმI 5Cჩ0I2I5, L091510L0I5 მიძ C0ყIL5 L0 LიC ნიI00ც- 

მიI!7მხ0ი 0 CციL”მCL LვVV, ILICCჩL LმVV ჩ6VICVV, V0I. 7, M0. 1 ()გიVყ2IV 2011); 

Lთხი!ძ6C C.M., ნI6CV0ი!C 5IწიმLს:85 (ი Iი(იწიგყიიმ! C0იიL/მCL5, ჩC(6I Lვიწ 
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Xიი/თდხსი 0.0., 3+8946CLVC M CVLIVI90CIხ 00(0800მ 8 C0801C#M0M C0LLM8#97MCVMM606- 

CVM0M „08X/029CM0M M0080, IVI3ი,. #M9/06MMM LI8VM CCCL, M., 1954; 

ფძჩი?V/ნVმ /,., C8060/2 M 0-801+CI86LIL0CIხ: იხმ8ი V ი03890CV/0M9 ი0CLC086“- 

CM0CM 300XM, #3. “C/M-IM”, LI6MX#XMMCM, 2004, 
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დ) სასამართლოთა გადაწყვეტილებები/განჩინებები 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 

2013 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილება M2/6031-13; 

რუსთავი საქალაქოლო სასამართლოს 2009 წლის 14 იანვრის 

გადაწყვეტილება M3-13-09; 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2011 წლის 30 ნოემბრის M2-266- 

11 გადაწყვეტილება; 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2014 წლის 28 აპრილის 

გადაწყვეტილება M2-1215-13; 

რუსთავი“ საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 იანგრის 

გადაწყვეტილება M2-1307-15; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2011 წლის 02 თებერვლის განჩინება M3ბ/571-09; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2012 წლის 29 მაისის M2ბ/771-12 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2013 წლის 12 ივნისის განჩინება M#2ბ/1046-13; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2014 წლის 6 მარტის M#2ბ/3521-13 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2014 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება M#2ბ/312-14; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2014 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება M2ბ/339-14; 
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ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2016 წლის 30 მაისის განჩინება #2/ბ-281-2016 (M#M020211416700014847) 

სამოქალაქო საქმეზე; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 6 თებერვლის M#3კ/1147- 

01 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 24 აპრილის M3კ-304-02 

განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 7 ივნისის განჩინება M#3 
კ-432-02; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 10 სექტემბრის განჩინება 

Mას-3კ-608-02; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 11 სექტემბრის M3კ-729- 

02 გახჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 4 დეკემბრის განჩინება 

#Mნას-355-1026-03; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 12 მარტის გადაწყვეტილე- 

ბა Mნას-770-1395-03; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 10 ნოემბრის განჩინება 

Mას-632-919-04; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრილის განჩინება 
Mას-238-571-07; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 23 აპრილის გადაწყვეტილე- 

ბა Mას-818-1182-07; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 26 ივნისის Mას-132-475- 

07 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება 
#ას-968-1269-07; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2010 წლის 4 ნოემბრის გადაწყვეტილება Mას-399-372-2010; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 25 იანვრის გადაწყვეტილე- 

ბა Mიას-681-637-2010; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2011 წლის 28 თებერვლის განჩინება Mნას-1563-1563-2011; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2011 წლის 1 მარტის განჩინება Mას-1259-1515-2009; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2011 წლის 23 ივნისის გადაწყვეტილება Mას-174-164-2011; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2011 წლის 15 ივლისის განჩინება Mას-867-917-2011; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2011 წლის 8 ნოემბრის Mას-839-890-2011 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2012 წლის 19 ივლისის Mას-333-318-2012 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2012 წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილება Mას-221-213-2012; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2012 წლის 1 ნოემბრის M#ას-1202-1131-2012 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2013 წლის 9 დეკემბრის Mას-1529-1443-2012 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2014 წლის 20 თებერვლის Mას-545-518-2013 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2015 წლის 30 აპრილის განჩინება Mას-523-496-2014; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2016 წლის 9 მარტის Mას-898-848-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 

ტის 2016 წლის 20 მაისის განჩინება Mას-147-143-2016; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის 

M#1/1/103,117,137,147-48,152-53 გადაწყვეტილება; 

ზV/ი0LL% IIV5106C V 6I0I96” (20041) VIMLIL 8; 2004 5.C. (LI.L.) 19; 2004 5.L.I. 

513; 

0ინმიმინMMC CV006-00M M0//6-MM 0ი0 (02M(029MCMMM 06M/2M 890X08M010 

CVიგ ჩდ 0+ 22.07.2008 M953-808-5. 
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ე) ევროპული კავშირის დოკუმენტები 

#ტიირX 2 L0 ვ Cითოყსი!-მწიი წით Lი6 CითოI5510ი 10 L0M6 წყ(ილცვი ჩვIIIგ- 

ოთიიL, Lი6 C0VXII, LჩC6 ნსწიიიმი ნCიიი0იიIC ვმიძ 50CIმ2|) Cითო!C06 გიძ ჯი 

C0თიMIL0ი6 0, Lჩ6 ჩ0წI0ი5 იი Lი6 C0თIXI55!0ი VV0IX ჩიიყწყვთოთიC 2015: /) M6CV/ 

5L2IL, CCM(2014) 910 ჩIიომ!I; 

Cითოსი!გხიი წით ბიმ CითIXI550ი (0 LიC ნს”/0ი68მი ჩმIIგოთიიჯ, LიC6 C0ყი- 

CII გიძ ჯი0 ნს”იი6გი ნCიძი0ლIიIC მიძ 50CIმ! C0თიILL66C - CIწILმ|I CიიL-მCL5 10L 

ნს/0ი6 - სიI6მ5ჩI!ინ CVI6 ჩიLნისმ! 0! ნ6--ითო6CICC, C0MI(2015) 633 წIიმ!I; 

C0სIXII ხII06CVVC 93/13/წნწნC ი! 5 #MიIII 1993 იი სიწვI I6წი§ (ი CიინსოიC" 

C0იL-2CL5 (0) L 95, 21/04/1993, ი. 29); 

0I7I6CLV6 (ნVI) 2015/2302 0! სხ6 ნსწიი0გი ჩემწIსმომი( მიძ 0წ Lი0 Cისი:II 0! 25 

M0Vროხ6C( 2015 0ი ჩმCLM2ც06 II2VCI მიძ LIIMCძ IIმVCI ტყ/ვიყნიოთტიჯ, ტოტრიძ- 

1ინ ჩინწსIმგხეი (ნC) M0 2006/2004 გიძ 0II0CVVC 2011/83/წწV 0! Lი6 ნს/იხიგი 

ჩვესგოირიL მიძ 0! Lი6 CისიCII მიძ ჩ0ი623Iინ Cის”XII 0I(6CწVC 90/314/6წნC 

(C) L 326, 11/12/2015, ნ. 1); 

0I0C9VVC 2011/83/წს 0! LიC ნს”0იმგი ჩ2IIგთიიL ვმიძ 0 LიჩC C0VIXII 0 

25 0C0ხ0I 2011 0ი Cიივყოი+/ MIწიL5, ტ#ონიძ!იყ C0სიXII 0II6CწVC 93/13/ 

ნნC გიძ 0I”0CწVC 1999/44/წნC ი! სიც ნსჯილ0გი ჩმIIIგთოი0იჯ მიძ იწ Lი0 C0ისIXII 

მიძ ჩ0იიძმ!ინ C0სXII 0II6CწVC 85/577/ნწნC გიძ CII6CVV6 97/7/წნC 0წ Lჩ6 წყ- 

წიხ0იგი ჩგ/Iვობი: მიძ 0წ (ნC C0სIXII (0I L 304, 22/11/2011, ლ. 64); 

–II0CVVC 2008/122/წC 0! L6C6 ნს”0ილიტიმი ნგ!გოირიL გიძ ი! Lჩ6 CიCVIXII 0, 14 

ჰვიყმIV 2009 იი L6C ჩ/იLლCნი0ი 0! Cიი5სო6C5 Iი ჩ6506C( 0! C0ILპI!ი #.506CL5 

0, IIოძაჩე!C, L0ინ-Lიწო LI0IIძ2V ჩ”0ძყიხ, ჩ058IC მიძ წXCხ2ინ6 Cიის8გCL5 (0) 

L 33, 03/02/2009, ლ. 10); 

ხII6CVVC 2000/31/წნC 0 Lჩი ნს/იიციგი ჩვწწვმომიLმიძ 0იწLი6 CისიCII 0 81)სი6 

2000 იი C06C(გსი L0წ82I #500CL 0! |იწიწოვხიი 50CICLV 5CIVIC05, Iი ჩგ„ხCVIვI 

ნIიCL-იი!C Cითოი6(ლტ, |ი LიC Iი(ი”/ივ! M2მVV6CL (/0IICCVVC იი ნI6CC0MIC C0M- 

=CVCC”) (ო) L 178, 17/07/2000, ი. 1); 
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ჩ-00058I IM0I მ CII0CVხVC 0! Lჩ6 ნს/იცხივი ჩგ/სმომ6იL გიძ 0! ჯLი0 CისიCII იი 
CიწმIი #50CL5 Cლილლ”ი!ი8 C0იLმ2CL MI Lი6 5ყ0/იIV 0! 0IწILმI CიიLCიL, 

CCMI(2015) 634 წIიმI; 

X-0C005მI IMX0I გ 0II0CხVC 0! Lჩი6 ნწს/0ი0ვი ჩენIგოლიL გიძ 0! L5C C0VიXII იი 

C06”LგმIი #500CL5 C0იC60Lი!იც C0იL2CL5 0, Lნ60 0იIირ მიძ 01:ჩ6/ ნI5LგიC0 53!0§ 

იწ C00ძ5, CCMI(2015) 635 წIიმ2I; 

ჩ0ლ0058მI I0IC მ ჩ0ყსIგხი0ი 0! LიC ნწV/0ი0ვი ჩმ.IგიიიL გმიძ 1იჩ0 C0VIXII 0ი 3 

Cითოიი წნყი0ი6გი 53105 LმVV, CCMI(2011) 635 წIიმ!. 

ვ) დამხმარე მასალა 

განმარტებითი ბარათი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის პროექტზე; 

განმარტებითი ბარათი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრო- 

ნული სანდო მომსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექ- 

ტზე; 

განმარტებითი ბარათი M07-5/538 „საცხოვრებელი სადგომით სარგე- 

ბლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ" საქართველოს 

კანონში დამატებების შეტანის თაობაზე საქართველოს კანონის პრო- 

ექტზე; 

განმარტებითი ბარათი კანონპროექტზე „საცხოვრებელი სადგომით 

სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“; 

განმარტებითი ბარათი საქართველოს ორგანულ კანონში „საქართ- 

ველოს შრომის კოდექსი“ ცვლილების შეტანის შესახებ" საქართ- 
ველოს ორგანული კანონის პროექტზე; 

დარჯანია თ, ცხრილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რე- 
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ფორმის საჭიროებები, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინის- 

ტრაციული სისტემების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 

24/04/2016; 

ერთის მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევ- 

როპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოე- 

ბს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმებისა და საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის ასოცირების დღის წესრიგის განხორციელების 

2016 წლის ეროვნული სამოქმედო გეგმის შესრულების ექვსი თვის 

ანგარიში; 

კნიპერი რ., ნინადადებები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცვ- 

ლილებებთან დაკავშირებით ავტორების მიხედვით (დასასრულებე- 

ლია), ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული სისტე- 

მების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 05/2016; 

კნიპერი რ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი – კოდექსის ძირითა- 

დი სტრუქტურა და ცვლილებები: არის თუ არა მოდერნიზაციის 

საჭიროება?, ევროკავშირის პროექტი: „კერძო და ადმინისტრაციული 

სისტემების განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში“, 13/04/2016; 

კონსტიტუციური სარჩელი M860 („საქართველოს მოქალაქეები – 

გიორგი ოკუჯავა, ელენე სხირტლაძე, გიორგი ღლონტი და სხვები 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”); 

მესხიშვილი ქ. სამოქალაქო კოდექსში არსებულ და პრაქტიკაში 

გამოვლენილ პრობლემათა ანალიზი, ევროკავშირის პროექტი: „კერ- 

ძო და ადმინისტრაციული სისტემების განვითარების ხელშეწყობა 

საქართველოში“, 13/06/2016; 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტი; 

საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარუ- 
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ლი შეხვედრების შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამარ- 
თლის სფეროში შემუშავებული რეკომენდაციები და სამოქალაქო 

სამართლის საკითხებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ- 

გვაროვანი პრაქტიკა, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბ., 

2011; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა 

სამოქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით, თბ., 2007; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 თებერვ- 

ლის M1/5/860 საოქმო ჩანაწერი; 

ხუბუა გ., თოთლაძე ლ. (რედ), განმარტებითი იურიდიული ლექსიკო- 

ნი, გამომც. “ხს0VIIი6L VVI550ი5Cჩ3ML§5-VCIIმ6”, ბერლინი, 2012; 

CI0ხ8! CსIძ6 L0 ნI0CLი0VIC 5IწიმLსLC L8VV: CისიLC ხV CიIIიLV 5ძყოთი2V05 0 

LშVV გიძ ნMI0IC6გ8ხ!!!L/, #ძიხ6 5V5L6იი5 IიC0,00”8L0ძ, 2015. 

ზ) ინტერნეტრესურსი 

<ჩLL9://06C.6ს(0ლმ.6V/5ოვ!L-”6ყსI2VI0ი/(0მძოვ205/ძ0C5/2016 |ყ5L_023_ 

CVმIსგ0იი_ილიი§V ოთCI IმV/_0ი.0ძ!>; 

<ჩხ0://08C.6VV00მ.6ს/იCVV5(00იი/|V5L/IL6თ-ძი(LმII.C-წო?ითო_ Iძ=59332>; 

<ნLLი://0C.C0ს,”008.06ს/)5LIC6/00I1!C!65/CIVII/ძ0C5/ძC”” ისLIირ_ 0ძI!Lიი_ 

6ი.იძL>; 

<ჩა0://V/VVV/.CC0ი0MიV-წ0/?0მწ86=0V0|0CL585=18X; 

<ჩხი9://6სI06წ8II6I0”თ.86/>; 

<ჩL0://VVVVVI.6სCციL3%5.6V/5I-62/იCVV/ო0C/Mი/იოი6%20 LIხ-(C%20I-Iი6)056_.იხძI>, 
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<ჩყ90://VVV/M,.6სIC0იL8ხL5.6V/5II(62/ი6VV/00C/M0/თ6%20 LIხI(ი!! -Iი6I656 .09I>; 

<ჩსხდლ://VVVIVV.8CCC.წ6>; 

<ჩყი://!იჩ0.იმII8თ0იL.66/ჩI0/1/8III”CVICV/CიროLგიL/12059272>; 

<ჩ+XL90://VV/VVVI.I05.VI0.ი0/Iთ/6Vს.C0იL”/მCხ.ნIIიCI0I65.03IL5.1.C0.3.2002/ძი00C. 

ჩხოთ!>; 

<ჩLი90://0(2020.Cნ/C0ი(სიიL/60L#მინთოხის?მ(სგიჩო0იL6VIძ=5ძხ8(1094- 

5179-44ხ1-9820-44ძ93060398132ხ2; 

<ჩ%Lი://VVVVVV.C-მი5-ICX.0”6>; 

<ჩაLი://VMVVVV.სიCIL”მI.0(6/0ძნ/CM0ი615ნ/L6CXL5/53165/CI5C/V1056997-CI56C-06- 

ხ09VM.0ძ9L>; 

<ჩLL9://VVVVVV.სიI9I”CIL.0”6/6იწ6II5ნ/ლIIიCI0I65/CციL2CL5/ხ”იCI0I052010/!იL8- 

წIშIV6CI5I0ინ”იCI0I652010-0.0ძL>. 

თ) პერსონალური ინტერვიუები 

მოსამართლე (თბილისი), პერსონალური ინტერვიუ, 23/09/2015; 

მოსამართლე (თბილისი), პერსონალური ინტერვიუ, 23/09/2015; 

მოსამართლე (რუსთავი), პერსონალური ინტერვიუ, 24/09/2015; 

მოსამართლე (თბილისი), პერსონალური ინტერვიუ, 28/09/2015; 

მოსამართლე (ბათუმი), მოსამართლე (ბათუმი), მოსამართლე (ბათუ- 

მი), პერსონალური ინტერვიუ, 06/10/2015. 
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შენიშვნებისათვის 
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