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ხამორმ- ერთ-ერთ. ნაწილია ქართველურ ენათა შედა- 

რებ-თ- გრამატ“ ს ირცელ- კურსისა. ეს კურსი ღაიწაო 

მონოგრაფილნთ „ქართველერ ენათა ისტორიული მორთო- 

ლოგიის სა/ჯთხები (ზმნ-ს პირი, რიცხვი, ინკლუზიე-ექსკს- 
ლუზივი)". როპელ:ც 1978 წელს გამოსცა „განათლებამ. 

C-ნამღებარე ნაშრომში კ, როგორც კურსის შემაღგენელ 

ნა'ილმ. სახელთა მროფოლოგიის საკითხებ- გან-ხილება. 

ჯერ მრცემულია ბრუხნეებისა და რ-ეცხვის მორთემათა სი 11- 

რონიული ანალიზი თითოეულ ქართველურ ენაშ-, შემდეგ 

ამ მორთემათა შ“ნაგანი რეკონსტრუქცია (სადაც ეს შესაძ- 
ლებელია) და, ბოლოს. მიღეაულ შედეგთა „ერთმანეთთან 

შედარების გზ“თ -- სასერთო-ეართველურ- სათეხურის რე- 

კოისტრუქცია. ცალკეა განხხლული, ერთი მხრივ, ჰიპოთეზა 

':ლასის გრამატიკული ;ატეგორიის ოდინდელი არსებობ-ს 

შესახებ ქართეელუორ ენებშ-. ხოლო. მეორე მხC”-ე, ქართვე- 

ლერ ენათა ისტორიულ. შედგენილობის აქტუალური ს»·- 
კითხები, მომავალში კურსის სხვა ნაწილთა დამუშაეებავ), 

რეარაუდება. 
წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგიის ფაკელტეტ-ს სტუ- 

დენტთათვის, მაგრამ მას შეუძლია სამსახური გაუწ-ოს აგ- 

რეთვე როგორც სპეციალისტებს, «სე ქართეელური ენათ- 

მეცნიერებს პრობლე?ტი:თ დაინტერესებბუ– ყველა. 
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მესავალი 

ი, ამოსავალ დებულებათა შესახებ. თანამედროვე მეცნიერ-:ბ-ს 

უკომპოომისო მოთხოვნა, როგორც ცნობილია. არის ამოსავალი მე- 
თოდოლოგიური პრინციპების წინასწარ შემუშავება «და “მემ”გომ 
კვლევა-ძიების ამ პრინციპთა მიხედვით წარმართვა. ამ მოთზოვაის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში სუბიექტური ან აპრიორული დასკვნე- 
ბის გაკეთებისა და ინტუიციაზე დამყარებული დაუსაბუთებელი «5- 

ბულებების წამოყენების შესაძლებლობა მინიმუმამდე იზღულება. 

კვლევა-ძიებას ობიექტური ხასიათი ეძლევა და პიღებულ დებულება- 
თა მართებულობა-არამართებულობის შემოწმება ამიტომ საკმაოდ 

მარტივ ამოცანად იქცევა. 

ამოსავალ პრინციპთა წინასწარ შემუშავების აუცილებლობა ი«1..:- 
ნად უდავოა. რომ მისი საჭიროების უარყოფა, რამდენადაც ჩვენთვის 

არის ცნობილი. პირდაპირ არავის უცდია. და მაინც, მნიშვნელოვან 
ლინივისტურ საკითხთა გადაწყვეტა ხშირად ამის გარეშე ხდება. აპრი- 

ორუელი. ორაზროვანი და ნაკლებად დასაბუთებული დებულებები, 
მეტწილად. სწორედ ასეთ ”შემთხვევაში იჩენს თავს. 

მაგრამ ანალიზის პოინციპთა შემუშავება, თავისთავად, ვერ ი1/იე- 

ბა მეცნიერული წარმა ტების გარანტია; გერ იქნება. რადგანაც წა ტმა. 

ტება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ასეთ პრინციპთა არსებობაზე. 

არამედ. უწინარეს ყოვლისა. მაოს ავკარგიანობასა და კვლევა-ძივგლის 

პროცესში მართებულად გამოყენებაზე. კიდევ მეტი: ლინგვისფორ 

პრობლემათა არასათანაღოდ გააზრების ან ლინგვისტური პრობლემა- 

ტიკის არალინგვისტურით შეცვლის გზით წარმოქმნილ „პრინციპებს“ 
ლინგვისტური პრაქტიკისათვის მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში არსებობს როგორც სინქრონი- 

ული, ისე დიაქრონიული ანალიზის პრაქტიკით შემოწმებული მეთრო- 
დები და ხერხები. რომლებიც ლინგვისტიკის ხანგოძლივი განვითარკ- 

ბის პროცესმი თანღათანობითი გაუმჯობესება-სრულყოფის შედ-გა- 
დაა წარმოქმნილი. ამ მეთოდების უგულებელყოფისა და. მაშასადამე. 
ლინგვისტური ტრადიციის იგნორირების შემთხვევამი თანამედრ“ ვე 

მოთხოვნილებათა დონეზე მდგომ თვ·:ალსაზრისს. რასაკეირველია. ჟერ 

მივიღებთ. 
მაგრამ ენათმეკნივრებ.ში. როგორი სზობილია, არსებობს -Cღმ:- 
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სითისაგას განსხვავებული მიმართულებები და სკოლები !, რომელთა 
მიგნითაც კვლევა-ძიების მეთოდების ერთი ნაწილი სხვადასხვაგვ რად 

არის ფორმულირებული. მკვლევრის მოვალეობა ამიტომ არის არსე- 

ბილ შეხედულებათა გათვალისწინებით იმ ამოსავალ დებულებათა 

ჩამოყალიბება. რომლებიც, მისი აზრით. ყველაზე კარგად შეესაბამე–- 

ბა კვლევა-ძიების პრაქტიკას. 

ჩვენთვის მისაღები მეთოდოლოგიური პრინციპები. არსებულ შე- 

ხედ”ლებათა გათვალისწინებით, შეძლებისდაგვარად ჩამოყალიბებუ- 

ლია 1978 წ გამოქვეყნებულ ნაშრომში ?. დამატებით აქ საჭიროდ 

მიგვაჩნია ყურადღება გავამახვილოთ ლინგვისტური თვალსასრი- 

სით უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხებზე მათ შორის სოგ ისეთ 

საკითხხეც. რომელიც თანამედროვე ენათმეცნიერებაში, მართალია, 

არსებითი ხასიათის ასრთა სხვადასხვაობას არ იწვევს, მაგრამ ქარ–- 

თულ ლინგვისტურ ლიტერატურაში ამჟამადაც დავის საგნად არის 

ქცეული. მაგრამ სანამ უშუალოდ ამ პრობლემებზე გადავიდოდეთ, 

საჭიროა სათანადო გადაწყვეტა მოენახოს საკითხს: რამდენად აუცი- 

ლებელია იმ შეხედულებათა კრიტიკული ანალიზი, რომლებიც მისა- 

ღებად არ მიიჩნევა, უმჯობესი ხომ არ არის მოპოვებული პოზიტიური 

შედეგების ჩვენებით დაკმაყოფილება? 

არსებულ შეხედულებათა გათვალისწინება. ვფიქრობთ. აუცილებე 
ლია არა მხოლოდ კვლევა-ძიების სისრულისათვის, არამედ ნაშრომის 

სათანადო დონეზე დგომისთვისაც და მეცნიერული ეთიკის ნორმების 

დაცვისათვისაც (არსებულ შეხედულებათა უბრალო იგნორირება. რაც, 

სამწუხაროდ. არცთუ იშვიათად გვხვდება, თითქმის ყველა შემთხვე- 

ევაში პოზიციის სისუსტითა და იგნორირებულ ”შეხედულებათა სა- 

ლუძვლიანობით არის შეპირობებული). და მაშინ, იმისი დასაბუთებაც. 
ვფიქრობთ, აუცილებელია, თუ რატომ არის მისაღები ან მიუღებე- 

ლი ესა თუ ის დამოწმებული დებულება. ამასაც რომ თავი დავანე–- 

ბოთ. ახლად წამოყენებული დებულება არსებულ შეხედულებათა 

ღირსება-ნაკლოვანებების ნათლად ჩვენების გარეშე, შეიძლება სხვა- 

დასხვა სახის გაუგებრობის წყაროდ იქცეს. ეს ითქმის განსაკუთრებით 

მაშინ. როდესაც საქმე გვაქვს საყოველთაოდ გაზიარებულ, ან მკვლე– 
ვართა ერთი ნაწილის მიერ უდავოდ მიჩნეულ დებულებებთან. 

შეცდომის არსის ნათლად განსაზღვრა, ჩვენი აზრით, ამ შეცდომის 

1 მეცსიერღლ სკოლასთან (პრობლემათა დასმა-გადაწყვეტაში თანაბრად უფლე- 

ბამოსილ თანამოაზრეთა ჯგუფთან) არაფერი აქეხ საერთო ვასალურ დამოკიღებუ- 

ლებაზე დამყარებულ გაერთიანებებს, საღაც თანამოაზრეობას, როგორიც წესი, დოგ- 

მატ-ზმ- ცელის. თანამშრომლობის– – რუტინა. 

ზა ონიანი ქართველურ ენათა ისტორიული გორთოლოგიის საკითხები, 

1973. გე. პ-18. 
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დაძლევისა და ვითარებაში სწორად გარკვევის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი წინაპირობაა. ამიტომ ჩვენ ვამჯობინებთ არსებულ შეხედუ– 

ლებათა საფუძვლიან განხილვას, მათი ავ-კარგის შეძლებისდაგვარად 

სრულად ჩვენებას. ეს კი, ჩვენი ახრით. ანალიზის სისრულის. პრობ- 

ლემებში სწორად გარკვევისა ღა შეცდომა-ნაკლოვანებების თავიდან 
აცილების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. 

05. სინქრონია და დიაქრონია. ლინგვისტური კვლევა-ძიების 'მე- 

დეგთა ავკარგიანობა დიდად არის დამოკიდებული სინქრონია-დიაქრო- 

წიის არსის სწორად გაგებასა და მათი ურთიერთმიმართების მართე- 

ბულად გააზრებაზე. 

სინქრონია, ჩვენთვის მისაღები გაგების მიხედვით, არის ენის ის 

მდგომარეობა, რომელიც ჩვეულებრივი მეტყველისათვის (აგრეთეე 

მსმენელისათვის) არსებობს დროის ყოველ კონკრეტულ მონაკვითში. 

ენა კი მისთვის არსებობს როგორც თანაარსებულ და ურთიერთშეპი- 

რობებულ ელემენტთა სინქრონიული სისტემა ამ ელემენტთა ისტორი- 
ის ცოდნის გარეშე. „პირველი, რაც გვაოცებს ენის შესწავლის და- 

წყების დროს, წერს ფ. დე სოსიური. ეს ის არის. რომ მეტყველისათ- 

გის :რ არსებობს ენის ფაქტების თანამიმდევრობა დროში: მისთვის 
მოცემულია მხოლოდ მათი მდგომარეობა" !, ამიტომ განსაზღვრავს 

ფ. სოსიური სინქრონიას როგორც „თანადროულად არსებულ ელე– 

მენტთა ურთიერთმიმართებას“ 2. 

ვფიქრობთ, აბსოლუტურად უდავოა დებულება, რომლის მიხედ- 

ვითაც ენის ფუნქციონირებისათვის საჭირო არ არის ენის ისტორიის 

ცოღნა: უდავოა, რადგან ეჭვმიუტანელი ფაქტია, რომ ჩვეულებრივი 

მეტყველი დაუბრკოლებლად იყენებს ენას, როგორც ურთიერთგაგე- 

ბინების საშუალებათა სისტემას. მისი ისტორიის ცოდნის გარეშე. ეს 

ნიშნავს: ურთიერთგაგებინების მიღწევას ენის ისტორიის ცოდნა არ 

სჭირდება. ჩვეულებრივმა მეტყველმა ამიტომ იგი, როგორც წესი. არც 
იცის. ენის ისტორიის მცოდნე ლინგეისტიც კი კომუნიკაციისათვის 

ენას სწორედ იმ სახით იყენებს. რა სახეც მას მოცემულ საფეხურზე 

აქვს. „... მეტყეელისათვის მხოლოდ ის (ენის მდგომარეობა –“– ა, ო.) 

არის ნამდვილი და ერთადერთი რეალობა“ 3. „ენა ყოველთვის „სინქ- 

რონიულია“ იმ აზრით. რომ ის სინქრონიულად ფუნქციონიერებს. ე. ი. 
ყოველთვის „სინქრონიზებულია“ მეტყველთან“ 4. 

რადგანაც ყველაფერი ეს ასეა. ამიტომ ლინგვისტური თვალსაზრი- 
სით არაფერი შეიძლება იყოს უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე ანალიზი 

ს! თ. ;(C C0ი0ლ0#X% 790, წწ, ი 931IL:0.იIIIII0, ;VI.. 1977, CIXი. 114, 
2 იქვე. გე. 124. 

3 იქვე, გვ. 123. 

4 5. LილCლი0)!V. CIIIIXI0MII9, 1IIIმXნიI!" I წCწიი!შ. 1Iი8ილ ი უII9M”5ICXIIIV, 
8ხIII1. 1II, ML., 1963, Cჯ7ი. 342.



იმ ს.ხზით. რ, სახითაც ის ფუნქციონირებს. როგორც გამოიყე- 
ნახა ურთიერთგაგებინებისათვის თანამეღროვეთა შორის და რო- 

გორც ის. მაშასადამე, მეტყველისათვის არსებობს. აი, ეს არის სწო- 

რეალ ენის სინქრონიული ანალიზის არსი. მისი ჩვენთვის მისაღები 

ჯასსასღვრა ასეთია: „ენობრივ ელემენტთა გამოყოფა და მათ სინტაგ– 
მაჭურ და პარადიგმატულ ურთიერთმიმართებათა სრული დახასი- 

C 

აეტა.. გვაძლევს ენობრივი სისტემის სინქრონიულ აღწერას. ანუ სის- 

ჟაკ ეს დახასიათებას ჰორისონტალურ-დ დროის გარკვეულ მონაკ- 
გათვა, რომლის მანძილზე ენა განიხილება როგორც უცვლელი რდე- 

სობა“, 

მუგრამ ენა დროის ყოველ კონკრეტულ მონაკვეთში არის ისტო- 

რიული განვითარების შედეგი. „ენის მოცემელი მდგომარეობა ყო- 

ეელთვის ისტორიული ფაქტორების პროდუქტია“. წერს ფ. დე სო- 

საული და ეს დებულება. რამდენადაც ჩვენთვის არის ცნობილი, ამჟა- 

მაა დავას არ იწვევს 2. მეორე მნიშვნელოვანი ლინგვისტური ამოცა- 

ნა ამიტომ ენის დიაქრონიული ანალიზია. ე. ი. ანალიზი იმ ცვლილე– 

ბებისა. რომლის საფუძველზეც თანამედროვე მდგომარეოაბა მივიღეთ. 

და.აქრონია. მაშასაღამე. ერთი ელემენტის. ან ელემენტთა ერთი ურ- 

თაერთმიმართების მეორით მეცვლაა დროში 3. დიაქრონიული ანალი- 

ბეკი ამ ცვლილებებისა და მათი თანმიმდევრობის შესწავლა. „სინ- 

ქრონიუელ სისტემათა ცვლა დროში იძლევა ენობრივი სისტემის ისტო- 

რიული განვითარების სურათს. ენობრივ სისტემათა სინქრონიული 

ეტაბების ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის აღწერა წარმოადგენს 

დიაქრონიული ენათმეცნიერების ამოცანას. ამდენად. ენის დიაქრონი- 

ული ანალიზი გულისხმობს ენის ცალკეულ სინქრონიულ მღგომარე- 
ობათა თანმიმდევრული ცვლის აღწერას“ 4. 

ცნობილია, რომ მე-19 საუკუნემდე ენათმეცნიერება სინქრონიული 

ხასიათისა იყო, რადგანაც არ არსებობდა ენის ისტორიის კვლევის მე- 

ლროღები და ხერხები. მე-19 საუკუნის დასაწყისთან არის ღაკავშირე- 

ბფვლი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის -- ენის ისტორიის შესწავ- 

აის მძლავრი ს:შუალების --- ჩამოყალიბება. რასაც ბუნებრივად მოპყ- 
„· ეCთი მხოიე, დიაქრონიული კელევა-ძიებით უდიდესი დაინტერე– 

'ება. ხოლო. მეორე მხრივ, სინქრონიული ანალისისადმი ინტერესის 

ნელება. ამან განაპირობა. არსებითად. ტოლობის ნიშნის დასმა 
ათმეცნიერებასა და ენის ისტორიას შორის ღა, ამდენად, მთელი ყუ– 

“ა 
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'თ. გამყრელიძე. გ. მამავარიანი. სონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი 

ქართაელურ ენებზ-, 1965. გვ. 1. 

? იხ. მ»გ,. ე. კოსერიჟუ, დასახ. ნაშრ... გვ. 319. 

3 C. ღე სოს-ური, დასახ. ნაშრ... გვ. 124. 

' თ. გამყრელიძე, გ. მაჭპავარიანი, დასახ. ნაშრ, გე. 1.



რაღღიბას დიაქრონიულ ანალისზე გადატანა. როგორც ფ. დე სო- 

სივრი თვისი თანამედროვე ლინგვისტიკის შესახებ ამბობს. იგი „წარ- 

მოჟზნესთანავე თავიდან ფეხებამდე ჩაეფლო დიაქჭრონიაში“ ), ამან კი, 

ფაშტობრივ, სინქრონიული ანალიზის პრობლემატიკასე ხელის აღება 

გამოიწვია. შედეგად მივიღეთ ისეთი ვითარება, როდესაც შესწავლის 
ობიექტალ მხოლოდ ენის დროში ცვლა იქცეოდა, თვით იმ სახით კი 

ენა, როგორც ის ფუნქციონირებს (როგორც ასრის გამოხატვისა და 

ერთიერთგაგებინებისათვისს გამოიყენება). ანალისის გარეშე რჩე- 

ზოდა. 
ასეთი ცალმხრივობის წინააღმდეგ თავდაპირველად ყველაზე კა- 

ტეგორიულად ფ. დე სოსიურმა გაილაშქოა. რადგანაც მეტყველისათ- 

ვის მხოლოდ ენის სინქრონიული მდგომარეობა არის „ნამდვილი და 

ერთადერთი რეალობა“, ამიტომ, ფ. დე სოსიურის ასრით, ლინგვის- 

ტიკის დგნიშვნელოვანესი ამოცანა არის ენის სინქრონიული ანალიხი. 

უთრო მზიშვნელოვანი, ვიდრე –– დიაქრონიული კვლევა-ძიება. 
სინქრონიისათვის უპირატესობის მინიქება. (ე. წ. „სინქრონიუს 

პრიმატი“), რასაც ერთგვარი გადაჭარბებაც მოჰყვა, ზემოაღნიშნული 

ცალმასრიგობის საწინააღმდეგო ბუნებრივი რეაქცია იყო და ოგი, ჩვე–- 

ნი ა'რათ. მიზნად ის.სავდა არა დიაქრონიოლი „კელევა-ძიების უარ- 
ყოფას. არამედ –– სინქრონიული ანალიზის მნიშვნელობის დასაბუთე– 

ბასა და ენათმეცნიერების სინქრონიისკენ შემობრუნებას. ამიტომ ფ. დე 

სოსიურის გამოცხადება ისტორიზმის (ენის ისტორიის კვლევის) მოწი- 
ჩააღმოექ2ედ, ეფიქრობთ, არ არის საკითხის სწორად გაგების შედეგი: 

არ არის არა მსოლოდ იმიტომ. რომ მას ეკუთვნის ბრწყინვალე დიაქ- 

რონი-ლი გამოკვლევა ინდოევროპული ენების სმოვანთა თავდაპირვე- 

ლი სისტემის “მესახებ?. არამედ იმიტომაც. რომ „ზოგადი ლინგვისტიკის 
კურსში“ დიაქრონიის საკითხებს დიდი ადგილი აქვს ღათმობილი, და, 

რაც მთავარია. მრავალგზის არის ნაჩვენები დიაქრონიის არსი და მო– 

ცემულია მითითება მისი შესწავლის აუცილებლობის შესახებ: „დი- 
აქროზიული ლინგვისტიკა სწავლობს არა ენის მოცემულ მდგომარე–- 

ობაში თანაარსებული ელემენტების ურთიერთმიმართებას, არამედ ურ- 

თიერთმიმართებას თანამიმდევოულ ელემენტებს "მორის, რომლებიც 

ერთმანეთს ცვლიან დროში. მართლაც. აბსოლუტური უძრაობა საერ- 

თოდ არ არსებობს.. ენის ყველა მხარე იცვლება; ყოველ პერიოდს 

შეესაბამება ცოტად თუ ბევრად შესამჩნევი ევოლუცია... ენის ნაკადი 

უწყვეტად მიედინება დროში"). .... რაც უფრო რთულად და მკაცრად 

ოდე სოსიური. ღასახ. ნაძრ., გვ. 115. 

: დრ. ეC C00CI0ი, MCMVმი 0 ილიიიმყეუხIიწ CICICM0 „უე”IსX 8 IIMX-0C8ი0- 
ი წლ: MC 0X, /წიV1I II0. 93 6ი3II III, M.. 1977. CI, 3092-3557. 

3 რ ი C00010). IV0IVIIII II #M9§8ს1403I1891IIII0, 1977. CI. 178.



არის ორგანიხებული მნიშვნელობათა სისტემა, სწორედ ამ სირთუ- 
ლის გამო არის უფრო აუცილებელი მისი ორივე ღერძის (სინქრონი– 

ისა და დიაქრონიის -- ა. ო.) თანამიმდევრული შესწავლა" ), „ხშირად 
ამტკიცებენ. რომ არაფერია უფრო მნიშენელოვანი. ვიდრე მოცემუ- 

ლი მდგომარეობის გენეზისის შეცნობა, ეს გარკვეული ასრით სწო- 

რია: მოცემული მდგომარეობის შემქმნელი პირობები გვიხსნის მის 

ჭეშმარიტ ბუნებას და გვიცავს გარკვეული ილუზიებისაგან“ ?, 

როგორც ვხედავთ. ფ. ღე სოსიურის დიაქრონიული კვლევა-ძი- 

ების მოწინააღმდეპგედ მიჩნევა აო არის მართებული, და არა მარტო 

ფ. დე სოსიურისა, არამედ -–- არც იმ ლინგვისტებისა,ა რომელთა 

კელევის ძირითადი ობიექტი ენის თანამეღროვე მდგომარეობაა. რამ- 

დენადაც სინქრონიის სფეროში მუშაობა, თავისთავად, არ ნიშნავს დი- 

აქრონიის უარყოფას (ისევე როგოოც. მაგ.. ლექსიკის ან ფონოლოგიის 

სფეროში მუშაობა არ ნიშნავს გრამატიკის უარყოფას). ეს ითქმის 

განსაკუთრებით ისეთ ენათმეცნიერთა შესახებ. როგორიც არის. მაგ.. 

ლ. ბლუმფილრი. რომლის მრომებზიც შედარებით მეთოდს სათანადო 

ყურადღება ექცევა1 და სადაც მართებულად არის გაგებული ის- 

ტორიულ-შედარებითი ლინგვისტიკის” არსი. მისი მნიშვნელობა და 

ამოცანები 4, 

ჩვენ ვემყარებით თანამეღროვე ენათმეცნიერებაში არსებულ შეხე- 
დულებას. რომლის მიხედვითაც მნიშვნელოვანი ამოცანაა ენის რო- 

პორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიღლი ანალიზი, ეს კი ღაძლეება იმ 

ცალმსრივობისა, რომელსაც ისტორიულად ჰქონდა ადგილი (ჯერ 

ლინგვისტიკა მხოლოდ სინეროზნიული ხასი:თისა იყო. შემდეგ კი გვათ- 

მეცნიერება ენის ისტორიას გაუტოლდა). თუ ამას გავითვალისწინებთ, 
მაშინ, ცხადია. ჩვენთვის მისაღებია ღებულება: ლინგვისტიკა რო- 

გორც ინტეგრალური მეცნიერება ენის შესახებ, ეერ შემოიფაოვლება 

ენის მეცნიერული მესწავლისას მხ«ლოდ ენის ისტორიის შ-ს- 
წავლით ან კიდევ მხოლოდ ენის სისტემის აღწერითი 

ანალიზით: ენის მეცნიერული შესწავლა ენის ისტორიასაც გუ- 

ლისხმობს და აღწერით ანალიზსაც“ 5, 

აქ კი დგება სინქრონია-დიაქრონიის არსისა და მათი ურთიერთმი- 

მართების საკითხი. 

IL დ, > C000M0ი, II/V2LI 110 1I3LსIM023!ეIIIIი, 1977, ვგ. 11-I. 

–ქეე. გვ. 123. 
ვ IM. ნუVMCთI 9: წ3MIVL, M., 1968. გვ. 3986-3502, 
4 მორ. + C. 906280, «სჩიICII0 MM I60ი2:ი-Mეისმ3”C(იC 1I3ხ)#0-M3- 

IC. რინსIIC ო I ი”იმI” Iიუიწაო II იბერიულ-კავკასიორCი 
ენათმეცნიერების წელიწდეული. VII, 1980, გვ. 11-12; ა. ჩიქობავა, ზოგადი 

ენათმეცნ-ერება, II, 1983, გვ. 332-336. 
2ას. ჩიქობავა, „წელიწდეული“, მისი მიზანი და ზოგადლინგვისტური სა- 

თუძვლები, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 1, 1974, გვ. 20.



ფ. დე სოსიური სინქრონიასა და დიაქრონიას ანალიზის ერთმანე- 

თისაგან დამოუკიდებელ ორ სხვადასხვა ასპექტად მიიჩნევდა: სი%ქ- 
რონიის მკვლევარმა „თვალი უნდა დახუჭოს იმაზე. თუ როგორ მივი- 

ღეთ იგი და უგულებელყოს დიაქრონია. მხოლოდ წარსულის უგულე- 
ბელყოფით არის შესაძლებელი მეტყველის ცნობიერებაში ჩაწვდომა. 

სინქრონიაში ისტორიის შეღწევას მხოლოდ თაევგზის აბნევის გამოწ- 
გევა შეუძლია“ !, „სინქრონიულ მოვლენას არაფერი აქვს საერთო და– 

აქრონიულთან" 2, „ორი თვალსაზრისის --– სინქრონიულისა და დიაქ- 

რონიულის –– დაპირისპირებულობა სრულიად აბსოლუტურია და იჯი 

ვერ ითმენს კომპრომისს“ 3, 

მომდევნო პერიოდში ეს თვალსაზრისი ცხარე კრიტიკის საგნად 

იქცა. მაგრამ კრიტიკა სსვადასხვამხრივ წარიმართა, რის საფოძველხეც 

ჩამოყალიბდა ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულება. ერლი 
მათგანის მიხედვით, სინქრონიული ანალიზისათვის აუცილებელია რი- 

აქრონიის გათვალისწინება, ამის გარეშე ის „გაუგებარ ფაქტთა მიე- 
ქანიკურ რეგისტრაციად“ იქცევა. მეორე შეხედულების მიხედვით კი 

სინქრონიული ანალიზი დიაქრონიულისაგან დამოუკიდებელი ამოცა- 

ნაა. ღიაქრონიული ანალიზი კი სინქრონიული ანალიზის შედეგებიდან 

ამოსვლით იწყება. 

პირველი შეხედულების არსი კარგად ჩანს შემდეგი გამონათქვამი– 

ბიდან: „.. ენის არსებობის ყოველი საფეხური ასახავს სხვადასს- 

ვა მხარის განეითარების სხვადასხვა საფეხურს: არ- 

ქაიზმთა და ინოვაციათა თავისებურ შენაზავს წარმოადგენს. ეს ნიშ- 

ნავს: თავისებური ისტორიული განვითარების შედეგთან აქვს საქმე 

ენობრივი სისტემის აღმწერს, სულ ერთია, რა მომენტშიც იქნება აღე- 

ბული ენის სისტემა. თუ აღწერა ნიშნავს ენის სისტემაში ენობოივი 

ფაქტის კანონზომიერი ადგილის ჩვენებას, სხვანაირად რომ ვთქვათ. 
თუ აღწერა მიზნად ისახვს სისტემის კანონზომიერება- 

ნი გამოავლინოს, ის ისტორიის დახმარებას საჭიროებს. ისტორიას 

ვერ მოსწყდება. ისტორიისაგან დამოუკიდებელი ვერ იქნება და, მა- 

შასადამე, ისტორიას შეუძლებელია დღაუპირისპირდლეს. 

აღწერა ისტორიის დასმარებას ფაქტობრივ იყენებს, ემყარება ისტო- 

რიას“ 1, „ისეთი დინამიკური სისტემის შესწავლისას. როგორიცაა ე5ა, 

ისტორიული მიდგომა, ისტორიზმის პრინციპი. ეს 

'ფ. დე სოსიურ-. ღასახ. ნაშრ., გე. 114-115. 

? იქეე, გე. 124. 
%) 3 იქეე, გე. 116, 

ა. ჩიქრბაეა, ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მენიერება ეხ:ის 

შესახებ, თანამედროვგე ზოგადი და მათემატიკერი ენათმეცნიერების საკ-ლჩები, LL. 

1967, გვ. 8-9. 
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არის –- არა კონიუნქტუოული შემთსვევითობა. არა 

"მეთოდოლოგიური აუცილებლობა. ეხის სისტიე–- 

მის ახეადასხეა რგოლი ერთნაირად და ერთდროულად არ იცვლება: 

წრ სისტემაში, მისი არსებობის ნებისმიერ პერიოდში სხვადასხვა 

ბ'რონოლოგიური სიძველის მოვლენები გვაქვს, მოვლენები, რომლებიც 

„
ი
 7 

(
ი
ა
ლ
ე
 

სრულიადაც არ არის სინქრონიული. ეს იმას ნიშნავს, რომ შეუძლე- 

ბელია ენის სისტემის გაგება მისი ისტორიის გაუთვალისწინებლად: 

სისტემა ღამოკიდებულია ისტ ორიაზე"!,, „სიL- 

ტეპის აღწერა ვეო უგულებელყოფს ისტორიას, 
– მას არ სურს გადაიქცეს გაუგებარ ფაქტთა 
ჯაანიკურ რეგისტრაციად. ამით დასტუ”დება რომ 

8 

” 

-ს სისტემა დამოკიდებულია მის ისტორიაზე. სხვა სიტყვებით რომ 

ვათ, –- დასტურდება ისტორიის წამყეანი როლი ენის მეცნიერულ 

უცნებაში. ეს პრინციპული მნიშვნელობის მქონე გარემოება დე 
“სიურის კონცეფციამი არ არის გათვალისწინებული. შეუმჩნეველი 

აეე ივი იმ შეხედულებებშია აც, რომლებიც დე სოსიურის დებულე- 

ბ–დან გამომდინარეობენ“ 7, 

–ი
C.
 

ი
)
 

8 
« ც
რ
 

3.
 

5 
63
C 

1 

ი 

ეს თვალსაზრისი, როგორც ვხედავთ. ემყარება უკომპრომისო დე- 

ბოლებას: სინქრონიული ანალიზისათვის აუცილებელია „დიაქრონიის 

C.-წარება", ამეს გარეშე ის „გაუგებარ ფაქტთა მექანიკურ რეგისტრა- 

ციად“ იქცევა. 
„ისტორიის დახმარება“ სხვა არაფერი რმეიძლება იყოს, გარდა ისე– 

თი ვითარების გათვალისწინებისა, რომელსაც მხოლოდ ისტორიუ=ლალ 

ჰქონდა ადგილი. ეს „დახმარება“, ამრიგად, სინქრონიაში დიაქრონიის 
ელემენტების შემოტანაა, თანამედროვე ვითარების იმის მიხედვით და- 

ხასიათებაა, როგორიც ის იყო ისტორიულად, და როგორიც არ არის 

ამყამალღ. 

ე. წ. „ისტორიზმის პრინციპი“, მაშასადამე, გულისხმობს არა მხო- 

ოო ენის ისტორიის კვლევის აუცილებლობის აღიარებას (ეს, რამდე–- 

აღაც ჩვენთაის არის ცნობილი, თანამედროვე ენათმეცნიერებანი ლ)
 

(6
) 

დავას არ იწვევს), არამედ, უწინარეს ყოვლისა, –– სინქრონიულ ანა- 

ლისმ- დიაქრონიის ელემენტების შემოტანას. ეს კი, თღაქტობრივ, სინ- 
წ ა“სის-დიაქროსიის გამიჯვნის საწინააღმდეგო მოთხოვნაა და მას. 

რსეზითაღ, სინქრონიის. როგორც მეცნიერული ანალიზის ერთ-ერთი 
ასპექტის. უარყოფამდე მივყავართ. 

ას, ჩიქობავა, „წელიაწდეულიბ, მასი მიზანი და ზსოგადლინგვისტერი 

სეფოპელებ-, იკ,ელ, 1, 1974. გე. 18-19. 

ლა, ჩიჭობავა თანამეღროვე ენათმეცნიერების განვითარების გზები. თა- 
მამეღროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, I, 1966, 

2ქე. 174-175. 
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ს-ნჭრონიის, როგორც ლინ;ვსტერი ცეების. არსი, ენათმეცნი- 

ერებაში მისი არსებობის მთელ მანძილზე. არის არა თანადროული 

წარმომაგ·ლობის ელემენტთა ერთობლიობის აღნიშვნა, არამედ –– აღ- 

ნიზენა თანაარსებულ და ურთიერთშეპირობებულ ელემენტთა სისტე- 

გისა იმის მიუხედავად. თუ როდის არის წარბოკმნილი მისი ცა ლკე- 

ული ელემენტები !. ამიტომ ენობრივ სისტემაძი თანაარსებულ ერთე- 

აულოა არასინქრონიფლად მიჩნევა მსოლოდ იმის გამო, რომ ისინი 

„სხვაღასხვა ქრონოლოგიური სიძველის მოვლენებია“, ფაქტობრიე არ 

არის სწორი. 

რადგანაც ლინგვისტური თვალსაზრისით ენა ურთიერთგაგებინების 

სადუალებათა სისტემაა, ამიტომ ამ სისტემის მეცნიერული ანალიზი, 

უწემარეს ყოვლის), მისი იმ სახით მესწავლას მოითხოვს. რა სახითაც 

ფუნქციონირებს. ამ სისტემაში დიაქრონიული ელემენტების შემო- 

ტანა, ელემენტებისა. რომლებიც მას ამჟამად არ მოეპოვება და: –ომ- 
ლებიც კომუნიკაციის განხორციელებას არც სჭირდება. ამ სისტემაზე 

ხელოვნური ძა–დატანებაა,, მასში ისეთი ელემენტების შემოტანა». 
რომლებიც კომუნიკაციის პროცესში ამჟამად არ მონაწილეობე?. შე- 

ღეგაღ ვიღებთ ისეთ ვითარებას, როდესაც დიაქრონიულ ცვლილებათა 

სათუძველსე წარმოქმნილ ენობრივ ფაქრებსაც ისეთივე კვალიფიკა- 
ცია ეძლევა, როგორიც მათ წარმომქმნელ ფორმებს (ადამიანი თუე 

მაიმუნისაგან წარმოიქმნა, ამიტომ ადამიანი მაიმუ5ია?), როდესაც 

მსიმვნელოვანი დიაქრონიული ცვლი=ებების („ამოსავალი ვითარე- 

ბის ღაჩოდილვის") გამო ლინგვისტური კვალიფიკაცია არ იცვლება 

ღა, ამოენად, ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურხე დადასტურე- 

ბულ სხვადასხვაგვარ ფორმებს ერთნაირი კეალიფიკ:ცია ეძლევა. ასეთ 
გაქიბას ემყარება, მაგ. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

ე. წ. ლოკალური ბრუნვების თანდებულიან ბრონევებად გამოცხადე- 
ბა იმის საფუძველსე. რომ ძველ ქართულში ისინი თანდებულიანი 

ბრონვები იყო (დაწვრილებით იხ. 1.01.3), ენობრივი ღაქტების სინქ- 
როპბიული კვალიფიკაციისას „ისტორიჭმის“ ამივარ მოთსოენას. რო- 
აორც ვხედავთ, აშკარა ანტიისრორიზმამთე მივყავართ. ეს ანტიისტო- 

რეიზმი კი იმაში გამოიხატება, რომ ენობრივი ფაქტების კვალიფიკაცი- 

ისას ისტორიულად მომხდარ მნიშვნელოვან ცვლილებებს კურადღე- 

ბა არ ექცევა 2. 

ა1 კი ბუნებრივად ისმის კითხვა: „ისტორიის დახმარების“ გარეშე 

' უფრო დაწვრილებით ის. ა. ონიანი, ჟართველურ ეზათა -სტორიული მო–- 

ფოლოგ--ს საკითხებ-, 1978 გვ. 7-8. 

2 იხ, გ. მაჭავარიანი, შაჩიქის გრამატიკული კოიცეთდც-ის ზოგიერთ“ 

საკითხი სტრე:ტურული ლ-ნგე-სტიკის თეალსაზრისით, ორონი, 1967, გვ. 59-60. 
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ჩატარებული სინქრონიული ანალიზი არის თუ არა „გაუგებარ ფაქტთა:· 

მექანიკური რეგისტრაცია?“ 

არის, თუკი „სისტემის აღწერას“ სინქრონიული ანალიზის ცნსო- 

ბილი ხერხები არ უდევს საფუძვლად და. თუ ის ენობრივი ელემენტე-. 

ბის უბრალო კონსტატაციაა: მაგრამ არ არის, თუკი იგი დამყარებუ- 

ლია სინქრონიული ანალიზის ამოცანების სწორად გაგებაზე, მისი მე- 

თოდებისა და ხერხების სათუძვლიან ცოდნასა და მართებულად გ: 

მოყენებაზე: ე. ი. თუკი მოცემულია ენობრივი ელემენტების არა უბ- 
რალო „რეგისტრაცია“. არამედ მათ შორის ურთიერთკავშირისა ღა 

ურთიერთშეპირობებულობის რთული მექანიზმის საფუძვლიანი ლინგ- 

ვისტური ანალიზი. კონსტატაცია, მაგ... იმისა, რომ თანამედროვე სა- 
ლიტერატურო ქართულში ზმნის მხ. რიცხვის ფორმაში 5ვ მორფემა 

წარმოდგენილია /-ს/, /-ა/, /-ო/ ვარიანტებით. მართლაც ფაქტების 

უბრალო „რეგისტრაციაა“: მაგრამ დადგენა იმ რთული მექანიზმისა, 

რაც თითოეული მათგანის გამოვლენას განსაზღვრავს. საკმაოდ რთუ- 

ლი ლინგვისტური ამოცანაა! (ამ სირთულის შედეგია. რო“ორც ჩანს, 

საკითხის ერთვ:ვარი გაბუნდოვანება, რამაც ბოლო ხანებდ- იჩინა თა- 

ვი. და, რასაც, ჩვენი ახრით. სინქრონიული ანალიზის პრინციპთა არა- 

სათანადოდ გააზრებამ და მათი არასინქრონიული ხერხებით შეცვლა- 

მა, შეუწყო ხელი)?. ასევე, ფიქსირება თანამედროვე სვანურში %მეიL- 
წიჩებისა ღა პირის ნიშნების სასესხვაობების).· ფაქტების უბრალო 

„რეგისტრაციაა". მაგრამ მათი ურთიერთკავშირისა და ურთიერთშეპი- 

რობებულობის 4 რთულ მექანიზმში გარკვევა. აღმოჩენა და ჩამოყალიბე– 

ბა იმ რთული დისტრიბუციული წესებისა, რაც მათ გამოვლენას გან–- 

საზღვრავს შ, ასევე ძალიან ძნელად მისაღწევი მაგრამ უაღრეLაღ 

მნიშვნელოვანი. ლინგვისტური ამოცანაა. 

ლიჩგვისტური კვლევა-ძიების პრაქტიკა გვიკარნახებს. რეალური 
ვითარების ასახვა დავინახოთ ფ. დე სოსიურის დაკვირვებაში: „სტა- 

ტიკურ ლინევისტიკაში მუშაობა გაცილებით უფრო ძნელია, ვიდრე 

მუშაობა ენის ისტორიაძი“ 4. 
და მართლაც. თუ სწორია დებულება: „სტატიკური ანალზის ერთ- 

ერთი სიძნელის სათავე შესასწავლი ობიექტის სირთულეშია“ 5, მაშინ 

ამ რთული . „ობიექტის" მეცნიერული ანალიზი იმ სახით, რა სახეც მას 

! =. მაგ, ა. ონიანი, ქართვგელერ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის სა- 

კითხები, 1978. გვ. 57-61. 

? იხ., მაგ, გ გოგოლაშვილი, სუბიექტერი მესამე პირის -ს, -ა, -რ სუ- 

ფ-ქსთა განაწილებისათვის ახალ ქართელმი, საენათმეცნიერო მძ-ებან,ი 1982, 

24. 46-53. 

მ იხ ა, ონიანი, დასახ. ნაშრ... გვ. 75--96. 

4 ფ. დე სოსიური, დასახ. ნაშრ., გე. 133, 

აა ჩიქობავა, ზოგად. ენათმეცნიერება, II, 1983, გვ. 328. 
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ოცემულ საფეხურზე აქვს. ზეუძლებელი- «გაუგებარი ფაქტების მე- 

·ზიკური რეგისტოაცია”“ იყოს (თუ. რი თქმა უნღა. ანალისი მართლა 
03

 C
ა»
 

ქე
 

ეცნიერულ მოთხოვნილებათა დონეზე დგას). 
მტკიცება იმისა. რომ სინერონიული ანალიზი დიაქრონიის დაუხ- 

მარებლად ზეუძლებელია, ნიშნავს. ერთი მხრივ. ენის იმ სახით შეს- 

წავლის შესაძლებლობის უარყოფას. რა სახითაც ის უ”რთიერთგაგები- 

ნ-Cისათვის გამოიყენება. და, მეორე მხრივ. სინქრონიის, როგორც 

კჯლევა-ძიების მეცნიერული ასპექტის, უარყოფას: თუმცა ამ საკი- 

თხის შესახებ გაკეთდა არა ერთი. არამეღ –– ორი ძნელადშესათვისე- 
ბელი დასკვნა: 1. ისტორიზმის პრინციპი სრულიადაც არ გამორი- 

ცბავს ენის სისტემი აღწერითი ანალისის აუცილებლობას, არა–- 
მედ გულისხმობს მას ამოსავალ პუნქტად“, „... ლინგვისტიკა... ვერ 

შემოიფარგლება ენის მეცნიერული შესწავლისს მხოლოდ ენის 

ისტორიის შესწავლით ან კიდევ მხოლოდ ენის სისტემის 
აღწერითი ანალიზით: ენის მეცნიერული შესწავლა ენის 

ისტორიასაც გულისხმობს და აღწერით ანალიზსაც“? 

და 2. „ისტორიზმის გარეშე არ არსებობს მეცნიერება ენის შესახებ. 

ენათმეცნიერება მინუს ისტორიზმი–-–ესაა მხოლოდ აღწერითი გრამა- 
ტაკა და ენის ფილოსოფია, --– ერთი სიტყვით, ის. რაც ჯერ კიდევ ენის 

Cესახებ მეცნიერების წარმოშობამდე არსებობდა" 3. 
უფრო გვიან კი სინქრონიის, როგორც მეცნიერული კვლევის ას- 

პექტის, პირდაპირი და არაორაზროვანი უარყოფის ცდაც გაჩნდა: 

„. ობიექტურ რეალობაში სტატიკა არ არსებობს. ამდენად. როგორც 
ონტოლოგიური ცნება. სტატიკა იმთავითვე გამორიცხულია. უაზრო- 

ბაცაა ამის დაშვება: ეს იგივეა, არარსი გაგიხადოთ კელევის საგნად" 3 

».. ენა არსებობს ორ განზომილებაში, ეს ორი განსომილება შესაბა- 

მისად დროისა და სივრცის ზოგადფილოსოფიური არსის კონკრეტულ- 
ენობრივი გამოვლინებაა. ამის თანახმად უნდა წარიმართოს მათი 

კვლევაც. თითოეულ მათგანს. გარდა თავისი ობიექტისა, კვლევის თა- 

ვისი ასპექტიც შეესაბამება. ნათქვამი სრულიად არ გულისხმობს მათი 
დაცილების აუცილებლობას: არამცთუ აუცილებლობას, შესაძლებ- 
ლობებსაც კი! ყოველი საგანი არსებობს დროსა და სივრცეში (და 

არა რომელიმე მათგანში ცალ-ცალკე). ყოველი ენა არსებობს სინქ- 

რონიულად და დიაქრონიულად, და არა რომელიმე ერთი განზომი- 

1 ა, ი ”ქობავა, -წელიწდეული“, მის- მ»ზანი და ზოგადლინგვისტური სა- 

ფუძელ ები. იკეწ, 1. 1974 გე. 19. 

5 იქეე, გვ. 20. 
ჭა ჩიქობავა, თანამედროვე ენათმეცჩიერებ.ს განეითარების გზებ-, 

თზმეს, 1966, 1. გე. 182. 

«ბ, ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციულ- ანალიზს 

პრინციპები, 1980, გე. 51. 
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ლების შისედვით მეორის: :0 დ.ამოუკიდებლად. მათი ერთობლიობის 

ათვალისწინება უარის თავისსავე დიხამიკამი შესწავლის ერთ-ერთი 

უპირველესი პირობაა: დროის ფაქტორის ჩამოცილება ენის სუქრა- 

რის“ აღიარებას უდრის, სიგრცის ღ.ქტორისაგან გამორიდება ფრაგ- 
სგეტულობისაკენ უვიბიძგებს. შეუძლებელია დინამიკაში სივიცელი 

თ:ნა:რსებობი. ფაგუორის გამორიცხვა (რადგან ყველა და ყველაფ 

რი არსებობს მხოლოდ ს.ხვასთან მიმ.ო»ებაში). ისევე, როგორც ს-5 > 

ეულ ფა ანაარსებობა მი ოლრისამ-კის ფაქტორის უგულებელყოფა“ ! 
„იგი (დიაქროზნა –-- ა. ლ.) მფდამ თან ახლავს მოქმედ სისტემას” ? 

“იმ შემთხვევაში, როცა სინქრონია და დიაქრონია მყოფობის ((ო- 

ფიერების) საზობათ მიიჩნევა, იმთავითვე წარმოჩნდება ის შინ:ეანი 

რინააღმდეჯობა. რომელიც ს:კითხის ამუვარი თვალსასრისით განხილ- 

2-ს ახლავს თან. ეს იგივეა. რომ სტატიკა და დინამიკა (უძრაობა (ა 

ბოძრაობა) განვიხილოთ როგორც თანაბარი (და. ამდენად. ანტიპოლდუ- 

რი. უ”რთიე'თგამომრიცხველი) მონაცემები. სტატიკა და ევოლუცი» 

უპირისპირდება ღა ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. ამიტომაც შეუძლებე- 

ლია ერთდროულად ერთ ობიექტმი იყოს ორივე წარმოდგენ-ლი. 

ერთი და იმავე ობიიჭტის არსს წარმოადგენდეს ორივე. სანამღვილე?ი 

ეს. რა თქმ: უნდა. ასე არ არის. რეალურად გვაქვს მხოლოდ დინამიკა. 

მხოლოდ მოძრაობა, ევოლუცია. რომელიმე მომენტში ევოლუციის 

„სეგმენტირება- და ნებისმიერი „სეგმენტის“ გამოცალყევიცნ:-მუ- 

მიფიცირება სამეცნიერო ტერმინებში იძლევა სტატიკის (უძრაობის) 

ილუზიას, რას:კვირველია„ რეალურია ის ფაქტი. რომ მოძრაობის. 

დროს რომელიმე წერტილში აუცილებლად იმყოფება საგანი (-ავიხ- 

სენოთ ძენონის ისრის მაგალითი). მაგრამ საქმე ისაა: რომ ამ წერტი– 

ლის გამოცალკევება მოძრაობიდან რეალურად “შმეუძლებელია. რაღ- 

გან იგი განუყოფელი შემადგენელი ელემენტია მოძრაობისა: მოქრა–- 

ობას ამ წერტილების რაოდენობრივი ჯამი კი არ ქმნის (მაშინ მივიღლებ- 

დით პარადოქსს: უძრაობათა ჯამი ქმნის მოძრაობას), არამედ ამ წერ– 

ტილებმი ობიექტის გადანაცვლებათა თვისობრივი ერთობლიობა. 

კვლევის მიზნებისათვის შესაძლებლად ითვლება ამ პირობითად არსე– 

ბული წერტილის გამოყოფა მთლიანობიდან და მისი პრეპარირება. 

მაგრამ ამ დროს აუცილებელია ეს წერტილი (სეგმენტი) განვიხილოთ. 

როგორც შედეგი წინარე მოძრაობისა და წარმომშობი მომოღევნოსი. 

ე. ი. მოძრაობიდან ამოსვლით განვიხილოთ პირობითი უძრაობა (და 

არა პირიქით).. სტატიკა და დინამიკა ობიექტის მყოფობის (ყოფი- 

ერების) რრი „სახე კი არ არის. ანუ: ორი მყოფობა (ყოფიერებ») კC 

არ არის. არამედ ერთი და იმავე მყოფობის ორგვარი გამოვლინება, 

12ბ. ჯ  'ორბე ნაში. ქალთული ზმნის თორმობრივი და ფუნქციერი ანალიზის 

აპრჩციპები, 1980. გვ. §4. 

2 იქვე. გვ. 55.



იებირობებული თვით დინამიკის მინაგანი თავისებურებით... 6იავრ–- 

5-ს არის ობიექტის ევოლუციური პოტენციის გამოგლინება, სისქრო- 

მრა -- ობიექტის შინაგან მიმართებათა გამოვლინება მოცემულ 2?-- 
მ-6ტმი“ 1. 

აქ. რო:;რრც ვხედავთ. უარყოფილია. ერთი მხრიე. სიმქრონიის ”C-ა. 

ამდენად. დიაქრონიისაც), როგორც ლინგვისტური კვლევის დამოუ :–- 

დებელი ასპექტის. გამოყოფის შესაძლებლობა, რაც სინქრონი:-<%06:2- 
რონიის გაუმიჯნავად შესწავლის მოთხოვნასს ემყარება, და, მეორე 

მხრივ. შესაძლებლობა სივრცეში განსხვავებული ერთეულების (ვთქვათ. 

დიალექტების) ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა. ამას კი სათუძვლად უღე:ვს 

დებულება: „დროის ფაქტორის ჩამოცილება ენის „უძრაობის! ა:ღრ- 
არებას უდრის. სივრცის ფაქტორისავან გამორიდება ფრაგმენტულო- 

ბისაკენ გვიბიძგებს“. შედეგად ვიღებთ კვლევის ისეთ ობიექტს. სადაც 

თანაბარი უფლებით შემოდის თანამედროვე სალიტერატურო «6-.. 

ამ ენის ნებისმიერი დიალექტის, ან განვითარების ნებისმიერი ს.ო: - 

ხურს. ენობრივი ელემენტები და თვით რეკონსტრუირებული ფო“- 

ლინგვისტიკის განვითარების თანამედროვე საფეხურზე ამგვარ სა- 
კითხებსე მსჯელობა, ალბათ, არ არის ბუნებრივი, მაგრამ რადგანაც 
აღნიშნული ჯვალსაზრისი მაინც არსებობს, შევეცადოთ ბოლომდე ;> 
ვერკვეთ მის არსში. 

ენათმეცნიერებაში, როგორც ცნობილია, სადავო არასდროს უაო- 

ფილა, რომ ენა დინამიკური. დროში მუდმივად ცვალებადი ფენო- 
მენია: არც იმაზე დავობს ვინმე. რომ ენა, თავისი განეითარების ხო- 
ველ კონკრეტულ საფეხურზე, ისტორიული განვითარების შელეგრ:, 

«ენის მოცემული მდგომარეობა ყოველთვის ისტორიული ფაქტორე- 
ბის პროდუქტია" (ფ. დე სოსიური). ამის მიუხედავად. სინქრონიის 

ამგვარი უარყოფა, რამდენადაც ჩვენთვის არის ცნობილი, აქამდე არა- 

ვის მოსვლია აზრად. თვით ჰ. პაულიც კი, რომელიც, როგორც ცნო- 

ბილია. ტოლობის ნიშანს სვამდა ენათმეცნიერებასა და ენის ისტო- 
რიას მორის. პირდაპირ წერდა „ისტორიული გრამ ატია 

წარმოიშვა ძველი. წმინდა აღწერითი გრამატიკისაგან და ბევრი 

რამ მიიღო მისგან მემკვიდრეობით. ყოველ შემთხვევაში მან მთ”ი- 
ანად შემოინახა გადმოცემის ძველი ფორმა. ისტორიული გრამატიკა, 

არსებითად. პარალელურ აღწერით გრამატიკათა შეერთებაა მხოლო:... 
ისტორიული გრამატიკა. უფრო ვიწრო გაგებითაც. გადმოცემის იმავე 

საშუალებებს იყენებს: მისი აგება ხდება განვითარების სხვალასხეა 
პერიოდთა აღწერითი გრამატიკების სახით.. აღწერითი გრამატიკა ახ- 

ბ ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფირმობრივ და ფუნჰციურ- ანალიზის 

პ=აციბები. 1980, გვ. 56--57. 
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ლას ყეელა იმ გრამატიკული ფორმისა და წესის“ რეგისტრაციას, 

რომელიც ნოცემულ ენობრივ კოლექტივშია გამოყენებული მოცე- 
მულ დროს... ასეთი გრამატიკის შინაარსს შეადგენენ არა ფაქტები, 

არმედ მსოლოდ ფაქტებზე დაკვირვებიდან მიღებული აბსტრაქციები. 

ეს აბსტრა1კცკიები გახვითარების სხვადასხვა პერიოდისათვის კვა- 

დასსვაგვარი აღმოჩნდება. მათი შედარება გვიჩვენებს. რომ ენაში 

Cვლილებები მომხდარა. ეს შესადარებელ პერიოდებს შორის შესა- 

ტყვისობათა გამოვლენის შესაძლებლობასაც კი გვაძლევს“ 1. 

მართალია, ენის ისტორიის კვლევისათვის ჰ)ჰ. პაულს მხოლოდ ასე–- 

თი სამუშაოს ჩატარება საკმარისად არ მიაჩნია (და ეს ბუნებრივია. 

რაღგანაც ღიაქრონიული ანალისის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანა ურთიერთმომდევნო მდგომარეობებს შორის მიმართების 

C ადგენაცაა). მაგრამ ამ შემთხვევაში მთავარი ის არის. რომ ჰ. პაული 

ეხის სინქრონიული ანალიზის შესაძლებლობას უშვებს, ანალიზისას, 

რომელსაც. მისი აჭრით. დიაქრონიული კელევა-ძიება ემყარება. 

იმის გამო, რომ ენობრივი სისტემა, ჩვეულებრივ ნელი ტემპით 

” კვლება, იმღენად ნელი ტემპით, რომ მეტყველისათვის ის თითქმის 

მუდამ შეუმჩნეველი რჩება, შესაძლებლად მიიჩნევენ ცალკეულ სინ– 

ქრონიულ საფეხურთა (ენის ცალკეულ მდგომარეობათა) გამოყოფას. 

რომელთა მმიგნითაც ენა შედარებითი უცვლელობით (ან მინიმალური 

ცვალებადობით) ხასიათდება. ეს საფეხურები, მაშასადამე, განიხილება 

ღროში ცელილებების გაუთვალისწინებლად. ჯერ კიდევ ფ. დე სო- 
სიური მიუთითებდა სამართლიანად– „ენის მდგომარეობა არ არის 

ნათემატიკური წერტილი. ეს არის დროის ცოტად თუ ბევრად ხანგრძ- 

ლივი მონაკვეთი, რომლის მანძილზე წარმოქმნილი ცვლილებებიც 

სრულიად უმნიშვნელოა. დროის ეს მონაკვეთი შეიძლება უდრიდეს 

ათ წელს, ერთი თაობის ცხოვრებას, ერთ საუკუნეს და შეიძლება მეტ- 

საც. ხდება ისეც. რომ შედარებით ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

ენა თითქმის არ იცვლება, შემდეგ კი რამდენიმე წელიწადში განიცდის 

მნიშვნელოვან ცვლილებებს ერთ პერიოდში თანაარსებული ორი 

ენიდან ერთმა შეიძლება ძლიერი ევოლუცია განიცადოს. მეორე კი 

თითქმის უცვლელი დარჩეს: მეორე შემთხვევაში შესწავლა აუცილებ- 

ლად სინქრონიული იქნება. პირველ შემთხვევაში კი დიაქრონიული 

მიდგომა გახდება საჭირო. აბსოლუტური მდგომარეობა განისაზღვრე– 

ბა სრული უცვლელობით. მაგრამ რამდენადაც ენა მუდამ იცვლება. 

თუნდაც მინიმალურად. ამდენად ენის მდგომარეობის შესწავლა პრაქ– 

ტიკულად უმნიშვნელო ცვლილებათა უგულებელყოფას” ნიშნავს, 
მსგავსად ისეთი ვითარებისა, როდესაც ზოგიერთი ოპერაციის, მაგ.. 
ლოგარითმთა გამოთვლის, დროს მათემატიკოსები უგულებელყოფენ 

I II 2V ის, IIVIIIIIIIი I MC100VI( 93MIM0, M., 1960, C+ი. 45-46, 
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უსასრულოდ მცირე ოდენობებს... ცნება „ენის მდგომარეობისა“ არ 
შეიძლება არ იყოს დაახლოებითი. სტატიკურ ლინგვისტიკაში, ისევე 

როგორც მეცნიერებათა უმრავლესობაში, ამოსავალ მონაცემთა პი- 
რობითი გამარტივების გარეშე მეცნიერული მსჯელობა სრულიად შე- 

უძლებელია“ 1. 
მეცნიერული კვლევა-ძიების პრაქტიკით ნაკარნახევი ეს შეხედუ- 

ლება მიზნად ისახავს ენის იმ სახით მესწავლის წანამძღვრების შე1პ- 

ნას, როგორც ის მეტყველისათვის არსებობს და, მაშასადამე, როგორც 

ის ურთიერთგაგებინების ფუნქციას ასრულებს. 

არაფერია ამიტომ მოულოდნელი იმაში, რომ, ვითარებაში სწორად 

გარკვევის შემთხვევაში, ამ შეხედულებას თანამედროვე ენათმეცნი– 

ერებაშიც უყოყმანოდ იზიარებენ და შემოქმედებითად იყენებენ: 

„ენის განვითარება თავისთავად უწყვეტად მიმდინარეობს; სინამდვი- 
ლეში ჩვენ გვაქვს გარკვეული ენობრივი სისტემის უწყვეტი ტრანს- 
ფორმაცია დროში. მაგრა ამ ტრანსფორმაციისს აღწერის მიზნით 

მკვლევარი იძულებულია განვითარების უწყვეტი ხაზის დანაწევრება 
მოახდინოს და ენის ცალკეული. დისკრეტული მდგომარეობანი გა- 

ნიხილოს ერთმანეთის მიყოლებით. რაც უფრო მცირეა ქრონოლოგი- 

ური მანძილი აღსაწერ მდგომარეობებს შორის, მით უფრო სრულია 
განსახილველი ენის ისტორიის აღწერა“ ?. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში სინქრონიისს რეალურობა აღი- 
არებულია იმის მიუხედავად, რომ სინქრონია-დიაქრონიის სოსიური- 

სეული ანტინომია, არსებითად, უარყოფილია; ე. კოსერიუ, მაჯ., წერს: 
„ენა ფუნქციონირებს სინქრონიულად, მაგრამ წარმოიქმნება დიაქ– 

რონიულად. ამის მიუხედავად ეს ტერმინები ანტინომიური და ურთი- 

ერთწინააღმდეგობრივი არ არის, რამდენადაც წარმოქმნა ფუნქციონი- 

რებისათვის ხორციელდება. ამიტომ სინქრონიისა და დიაჭრონიის 
შემსწავლელი გამოკვლევები, რომლებიც თავისი არსით განსხვავებუ– 

ლი არიან ერთმანეთისაგან, უნდა ვარაუდობდნენ აღნიშნული ანტი- 

ნომიის, როგორც ასეთის, დაძლევას“ 3. 
ისტორიულად ცვალებადი, დინამიკური კატეგორია არის არა მხო– 

ლოდ ენა, არამედ –– ნებისმიერი სხვა საზოგადოებრივი მოვლენაც. 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციები, როგორც ცნობილია, სა– 
ზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურებს წარმოადგენენ 
(ამის მსგავსად ცალკეული სინქრონიული მდგომარეობებიც, მაგ., 
ძველი ქართული, საშუალო ქართული, ახალი ქართული, ენის განვი- 

I რდ „6 C000%M%090, I6VIII =0 #ძ3LIL:03I(2XIII0, M., 1977, CIი. 133-–-134. 
2 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტება და აბლაუტი 

ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 1. 

3.3. Lი60ი8MV, CIIIIX00MMM, 21II0Xი0MIIV IM ICI0C0M#9, M., 1961, CL. 335. 
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თარების საფეხურებია). ამ ფორმაციებისა და მათი ცალკეული ეტა- 
პების არსი და სტრუქტურა, მათი ცვალებადი ბუნების მიუხედავად, 

მუდამ იყო საზოგადოებრივ მეცნიერებათა ანალიზხის ობიექტი, არავის 

მოსვლია, მაგ., ახრად, რომ თანამედროვე სოციალისტური თუ კაპი- 
ტალისტური სისტემები იმ სახით, რა სახეც მათ მოცემულ საფეხურ- 

ზე (ვთქვათ, ამჟამად) აქვთ, არარსად გამოეცხადებინა და მათი რა- 

ობისა და სტრუქტურის შესწავლა შეუძლებლად მიეჩნია. ამიტომ გახ– 

და სწორედ მესაძლებელი კ. მაოქსის „კაპიტალის“ შექმნა. თვით ადა- 
მიანიც ისტორიული განვითარების პროდუქტია, რამდენადაც ის ადა- 

მიანის წინაპრისაგან არის წარმოქმნილი, მაგრამ სათანადო მეცნიერე– 
ბები წარმატებით სწავლობენ მას როგორც ადამიანს. ყოველი ცალკე– 

ული ინდივიდი და მისი ორგანიზმი, დაბადებიდან სიკვდილამდე, რო– 
გორც ცნობილია, მუდმივ ცვალებადობას განიცდის. ამის მიუხედა- 

ვად, მედიცინის მუშაკები (ვთქვათ, ქირურგები) ამ ორგანიზმის სტრუქ– 

ტურას სწავლობენ სწორედ იმ სახით, რა სახეც მას მოცემულ მომენტ– 

ში აქვს (სხვაგვარად მედიცინა თავის ფუნქციას ვერ შეასრულებდა). 

ასეთი შესწავლის შესაძლებლობაში კი, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 
ეჭვი არავის შეუტანია. 

სალიტერატურო ენისათვის, ჩვეულებრივ, ნორმათა შემუშავებაც 

ხდება, ნორმა კი დროის არცთუ მცირედი მონაკვეთისათვის არის გათ- 

ვალისწინებული. ის პერიოდი, რომლის მანძილზეც დადგენილი ნორ–- 

მები უცვლელად რეალიზდება, თავისთავად ცხადია, მოცემული ენის 

ერთი განუყოფელი სინქრონიული საფეხურია. 

ყველაფერი ეს იმდენად ნათელი და იმდენად უდავოა, რომ საწი– 

ნააღმდეგო მოსაზრებათა წამოყენებას მხოლოდ საკითხთა გაბუნდო- 

ვანება შეუძლია, რაც, თავის მხრივ, არარეალისტური მიდგომისა და 

ფილოსოფიურ საკითხებში გახლართვის პირდაპირი შედეგია. სა- 

ილუსტრაციოდ დავასახელოთ ერთი ნიმუში: ენაში სინქრონია-დი- 
აქრონიის ურთიერთმიმართების დასადგენად ძენონის მაგალითის მოშ- 

ველიებას (მაგალითისა გასროლილი ისრის შესახებ) მხოლოდ არეევ– 

დარევის გამოწვევა შეუძლია!. ამისი მიზეზი ის არის, რომ ენის 
დიაქრონიულ ცვლასა და გასროლილი ისრის მოძრაობას სინამდვი- 

ლეში არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო: გასროლილი ისრისათგის 
მთავარია სივრცეში მოძრაობა, დიაქრონია კი ენის დროში ცვლაა 

მხოლოდ: ისრის მოძრაობისა და ენის დროში ცვლის ტემპი იმდენად 
განსხვავებულია, რომ, დროის ერთეულებიდან ამოსვლით, ერთ მათ- 
განში სინქრონიის გამოყოფა თითქმის შეუძლებელია, მეორეში კი, სა- 

დაც ის ათეულ ან ასეულ წლებს უღრის, სავსებით შესაძლებელი; 

! შდრ. ბ. ჯორბენაძე, დასახ. 6ყშო:, „გვ. 51-52. 
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გასროლილი ისარი სიგრცესა და დროში მოძრაობისას, არსებითად, 

უცვლელი რჩება, დიაქრონია კი სწორედ ცვლილებას გულისხმობს 

ენისას და ისიც მარტოოდენ დროში ცვლილებას. კომენტარი აქ, ვფიქ– 
რობთ, საჭირო არ არის. 

სინქრონია-დიაქრონიის ურთიერთმიმართების საკითხის ასე თუ ისე 
გადაწყვეტა, ცხადია, ლინგვისტური კვლევა-ძიების პრაქტიკაშიც აი- 

სახება. კვლევის ამ ასპექტთა გამიჯვნის უარყოფახე დამყარებული 

ანალიზი, ე. ი. ანალიზი, რომელსაც პრეტენზია აქვს იყოს ერთდრო– 
ულად სინქრონიულიცა და დიაქრონიულიც, თავისთავად გულისხმობს 

საანალიზოდ ერთდროულად და ერთნაირი ღირებულებით ისეთი ელე– 

მენტების შემოტანას, რომლებიც ენის განვითარების სხვადასხვა სა- 

ფეხურს განეკუთვნებიან (ვთქვათ, ზოგი –– ძველ ქართულს, ზოგი სა–- 
შუალს, ზოგი კი -–-–- ახალს) ეს ჩანს არა მხოლოდ კვლევა-ძიების 

პრაქტიკიდან” არამედ -– პირდაპირი გამონათქვამებიდანაც, მაგ., 
გასარკვევია, რა გვაქვს ენაში საერთოდ და არა მხოლოდ მისი 

ფუნქციონირების რომელიმე კონკრეტულ საფეხურზხზე“!ს. ასეთი 

ანალიზი კი, ფ. დე სოსიურის მოსწრებული თქმით, „აჩრდილის და- 

პერის სურვილის ტოლფასია“ და მას „მხოლოდ თავგხის აბნევის გა–- 

მოწვევა შეუძლია“ 2, 
და მართლაც, შეუძლებელია დავა იმის წინააღმდეგ, რომ ენის 

განვითარება არის მისი ცალკეული მდგომარეობების თანამიმდევრობა, 

ანუ სხვაგვარად: დიაქრონია არის სინქრონიათა მიმდევრობა დროში. 
თანაც, ეს ასეა არა მხოლოდ ენაში, არამედ –– ნებისმიერ საზოგადო– 

ებრივ თუ ბიოლოგიურ მოვლენაში. მაგრამ თუ სინქრონია არარსია, 

მაშინ არარსთა თანამიმდევრობაც, ცხადია, ასევე არარსია. არარსის 

შემსწავლელი „მეცნიერება“ კი, რაღა თქმა უნდა, თვითონაც არარსია. 

აი, აქამდე მივყავართ სინქრონია-დიაქრონიის გამიჯვნის უარყოფას, 

რასაც ასე პირდაპირ სხვაგან ჩვენ არსად შევხვედრივართ. 
ენობრივი ელემენტი, რომელიც ისტორიულად შეიცვალა (ან და- 

იკარგა), სინქრონიაში, ცხადია, აღარ არსებობს, ურთიერთგაგებინების 

პროცესში უკვე აღარ მონაწილეობს. ანალიზის "დროს სისტემაში არ- 
სებულ და არარსებულ (უკვე აღარ არსებულ) ელემენტთა ერთ სიბრ- 
ტყეზე დაყენება მეთოდოლოგიურად, რასაკვირველია, მიუღებელია. 

ფულის დამკარგავს დაკარგული ფული უკვე აღარა აქვს და ამ ფუ- 
ლით ის ვერც ვერაფერს იყიდის: დაკარგული და დაუკარგავი ფულის 
ერთ სიბრტყეზე დაყენება ამიტომ,.ცხადია, შეცდომაა. 

სინქრონია-დიაქრონიის ასეთ აღრევას :ენის განვითარების ცალკე– 

“ბი ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფენქციური ანალიზის 

პრინციპები, 1980, გე. 252. 

2 ფ. დე სოსიური, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 
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ულ საფეხურთა (ვთქვათ, ძველი ქართულის, სამუალი ქართულის, 
ახალი ქართულის) გამოყოფის უარყოფამდე მივყავართ. და მაშინ, 

ისტორიის სიღრმეში შეუძლებელია იმ წერტილის მონახვა, სადამდეც 

აღწევს ჩვენი დროიდან ენა, როგორც ანალიზის ერთი განუყოფელი 
ობიექტი („ენა საერთოდ“). ენის უწყვეტი განვითარების პროცესში 

ასეთი წერტილის მონახვა შეუძლებელია თვით ფუძე ენის ქრონოლო-– 

გიურ საფეხურამდეც და იმის შემდეგაც. ვიმსჯელოთ თუნდაც კონკ- 
რეტული ნიმუშის მიხედვით: ძველი და ახალი ბერძნული, როგორც 
ცნობილია, არსებითად, სხვადასხვა ენათა მიმართებაში იმყოფებიან 
ერთმანეთთან. თუ ბერძნული ენის განვითარებაში სხვადასხვა სინქ–- 

რონიულ საფეხურებს არ გამოვყოფთ, მაშინ ძველი და ახალი ბერძ- 
ნული ანალიზის ერთი ობიექტი გამოგვივა. მეტი კიდევ: ამ გზით 

ბერძნული საერთო-ინდოევროპულ ფუძე ენამდეც ჩავა და იმის იქი– 
თაც. მივიღებთ, მამასადამე, დროში უსახღვროდ გადაჭიმულ „ობი- 

ექტს“, რომელსაც ბერძნული აღარც შეიძლება ეწოდოს. ასეთი „ობი–- 

ექტი“ კი. როგორც ერთი მთლიანი ენობრივი სისტემა, ცხადია, არ 

არსებობს. მსგავსი · „სისტემის“ ანალიზის მოთხოვნა ლინგვისტურ 

ანალიზზე ხელის აღების მოთხოვნაც არის და ანტიისტორიზმის აშკა- 
რა გამოვლინებაც, ისეთი გამოვლინება, როდესაც ენის განვითარების 
სხვადასხვა საფეხურები, –– დროისა და ენობრივი თავისებურებების 
მიხედვით ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული ეტაპები, 
ერთ სისტემად, ანალიზის ერთ ობიექტად ცხადდება და როდაესაც, 

მაშასადამე, ენამი ისტორიულად მომხდარ ცვლილებებს ანგარიშე არ 

ეწევა. 
ფ. დე სოსიურის სამართლიანი შენიშვნის მიხედვით, „ენის მდგო– 

მარეობის“ ცნების განსაზღვრისას დროში ზღვარის დადება არ არის 
ერთადერთი სიძნელე; ასეთივე საკითხი დგება სივრცეში ზღვარის და–- 
დების დროსაც“ !. მეთოდოლოგიური მცდარობის ხარისხი ამიტომ კი– 
დევ უფრო იზრდება მაშინ, როდესაც დროში განსხვავებულ ელე– 

მენტთა გვერდით საანალიზოდ სივრცეში განსხვავებული (ე. ი. დი- 

ალექტური) ელემენტებიც შემოდის, როდესაც სალიტერატურო ენის 
(ძველის თუ ახლის) ფაქტების პარალელურად ისეთი ფორმებიც დას– 
ტურდება, როგორიც არის, მაგ., აგი, ღალავს, დვია, მიასწრა, იგრძნა, 
ლეჟვერი, ლიზღი და სხვა. დიალექტი იმიტომ არის დიალექტი, რომ 
იგი, მსგავსების მიუხედავად, არ ემთხვევა არც ერთ სხვა დიალექტს 
დღა, როგორც წესი, –– არც სალიტერატურო ენას; ამიტომ მიიჩნევა 
იგი კვლევის დამოუკიდებელ ობიექტად. განსახილველ თვალსაზრის– 
ში კი, სადაც დიალექტთა დამოუკიდებლად შესწავლის ცდა „ფრაგ- 

1 ფ. დე სოსი რი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 134.



მენტულობის“ სახელწოდებით არის მონათლული, დიალექტოლოგია, 
როგორც კვლევა-ძიების დამოუკიდებელი დარგი, მთლიანად უარყო- 

ფილი გამოდის. 
ამ თვალსაზრისის ბუნებრივი ნაწილია დებულება: „ისევე როგორც 

ენის ისტორია (ანუ: ენის ცვლა დროის თვალსაზრისით) არ ქმნის ორ 

განსხვავებულ ენობრივ სისტემას, ენის სივრცული ნაირსახეობანიც 

(დიალექტები) არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ ენობრივ სისტე- 
მებს“ 1, 

„ამ დებულებიდან ამოსვლის შემთხვევაში ახალი და ძველი (ისევე, 
როგორც პრეისტორიული) ბერძნული ერთი სისტემა და, ამდენად, 

ანალიზის ერთი განუყოფელი ობიექტი გამოდის, ისევე როგორც ასე– 

თივე ობიექტი გამოდის სხვადასხვა დიალექტებიც (ვთქვათ ხევსურუ- 

ლი, გურული, ინგილოური და ა. შ.). ეს კი არის როგორც დროძმი 

(ისტორიულად), ისე სივრცეში (დიალექტებში) მომხდარ ცვლილებათა 

იგნორირების, ენის უცვლელობის აღიარებისა და ანტიისტორიზმის 

გამოვლინების სრულიად მოულოდნელი ნიმუში. მონათესავე ენები, 

ბოლოს, და ბოლოს, ერთი ენის დროში „ცვლის საფუძველზე არიან 

წარმოქმნილი, მაგრამ ამიტომ ისინი სხვადასხვა სისტემებს არ წარმო- 

ადგენენ?! 
როგორც ცნობილია, არ არსებობს ენობრივი სისტემა, რომელიც 

ერთდროულად ძველი ქართულიც იყოს და ახალიც, სალიტერატურო 

ენაც იყოს და დიალექტებიც (ქართლურილც, კახურიც. იმერულიც, გუ- 
რულიც, ხევსურულიც და ა. 'შშმ.). ამიტომ მიიჩნევა თითოეული მათ- 
განი ცალკე შესწავლის ობიექტად. ისეთი მასალის ანალიზი კი, სადაც 

ყველაფერი ეს განურჩევლად არის ჩაყრილი ერთ ქვაბში, სასურველ 

შედეგს, რასაკვირველია, ვერ მოგვცემს. 

ნიშნავს თუ არა ყოველივე ეს, რომ ერთი ენის დროში და სივრ– 

ცეში განსხვავებულ ქვესისტემათა ერთმანეთთან მიყვანა და მათი 

ურთიერთმიმართების დადგენა არ „არის ლინგვისტური ამოცანა? 
არა, არ ნიშნავს! ამ ურთიერთმიმართების კვლევა ყოველი ქვესის– 

ტემის სინქრონიული ანალიზის დასრულებისთანავე იწყება. ტიპოლო–- 

გიური ურთიერთმიმართების კვლევა ტიპოლოგიის ამოცანაა, დიაქ- 

რონიული ურთიერთმიმართებისა კი –– დიაქრონიისა. 
აქამდე ნათქვამი საფუძველს გვაძლევს «დავასკვნათ: სინქრონია- 

დიაქრონიის გაუმიჯნავად ენის აღწერის ცდა არის არა მხოლოდ ანტი– 

ისტორიზმის აშკარა გამოვლინება, არამედ, „ლოგიკურად უთავბოლო 

' ბ, ჯორბენაძე, არის თუ არა დიალექტი დამოუკიდებელი ესობრივი სას- 

ტემა?, VII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგ- 

მა და მოხსენებათა თეზისები, 1985, გე. 9. 
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და ქაოსური აღწერაც“, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს, 
ე. კოსერიუ !. 

ჩვენთვის მისაღებია შეხედულება რომლისთვისაც ამოსავალია 
სინქრონია-დიაქრონიის გამიჯვნა და, რომლის მიხედვითაც, სინქრო- 

ნიული ანალიზის დიაქრონიულისაგან დამოუკიდებელი ამოცანაა, დი–- 

აქრონიული ანალიზის საყრდენი კი არის სინქრონიული ანალიზის სა– 

ფუძველზე მიღებული შედეგები. სინქრონიული ანალიზი, არსებითად, 
დიაქრონიული ანალიზის პირველი და აუცილებელი საფეხურია, აქე– 
დან იწყება ენის ისტორიის სიღრმეში მიმავალი გხა?. ეს შეხედულე– 

ბა. ნათლად ჩამოყალიბებული, ლიტერატურაში არაერთგან გვხვდება, 
მაგ.. „სინქრონიასა და დიაქრონიასს, (სინქრონიულ და დიაქრონიულ 

ლინგვისტიკას) შორის ანტინომია, მათი ერთმანეთისაგან მოწყვეტა, 

არსებითად, დაფუძნებულია როგორც ისტორიის, ისე აღწერისა და 
ისტორიის ურთიერთმიმართების მცდარ გაგებაზე. სოსიური ფიქრობს, 

რომ როგორც სინქრონია უგულებელყოფს დიაქრონიას (წარსულს), 

დიაქრონიამაც ასევე უნდა უგულებელყოს სინქრონია („ენის მდგო- 
მარეობა). მაგრამ ამ მტკიცებათაგან მხოლოდ პირველია სწორი. 

მართლაც, „ენის მდგომარეობის" სინქრონიული კელევისას შეუძლე- 

ბელია განხილულ იქნეს აგრეთვე სხვა მდგომარეობებიც და ერთ მო- 

მენტში იქნეს არეული ენის ისტორიის მთელი რიგი მომენტები; ამას 

შეუძლია ლოგიკურად უთავბოლო და ქაოსურ აღწერამდე მიგვიყვა- 

ნოს. დიაქრონიას, პირიქით, არ შეუძლია სინქრონიის, ან უფრო ზუს- 
ტად. „სინქრონიების“, –– „ენის მდგომარეობათა# ურიცხვი რაოდენო- 

ბის –– უგულებელყოფა, „სინქრონიებისა, რომლებიც მოწესრიგე– 

ბული არიან ე. წ. „თანმიმდევრობათა ღერძით“. საქმე ის კი არ არის, 

რომ დიაქრონია დამოკიდებულია სინქრონიაზე, როგორც ასეთზე, 

არამედ ის, რომ ღიაქრონიული კვლევა-ძიების დროს სინქრონიის 

უგულებელყოფა ნიშნავს ენის, როგორც დროში უწყვეტად განვითა- 

რებადი ერთეულის. უგულებელყოფას, ე. ი. საკვლევი ობიექტის გა- 
რეშე დარჩენას. ენის ისტორიის ერთი მომენტი სხვა მომენტთა გაუთ– 

ვალისწინებლად შეიძლება აღიწეროს ისევე, როგორც ნაწილი შეიძ- 

ლება ჩამოსცილდეს მთელს, ან ერთი ეტაპი –– მთელ პროცესს. მაგ– 
რამ მთელის აღწერისას მის ნაწილთა უგულებელყოფა არ შეიძლება, 

პროცესის აღწერისას კი--მისი ეტაპებისა. ამგვარადვე, „სისტემატიზა- 

ციის“ კვლევისას შეუძლებელია ამ სისტემატიზაციის მომენტთა უგუ– 
ლებელყოფა. აღწერა „დამოუკიდებელია“ ისტორიისაგან იმ აზრით, 

რომ პირველი არ შეიცავს მეორეს თავის თავში: მომენტის აღწერა 

1 3 (0ი0C8იMV, CMMX900MIV), ეI2Xი0LMIM8 M IICI100I9, CIი9. 341. 
? იხ. ა ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 

1978, გე. 5-8.



ისტორიული ობიექტის განვითარებაში უკვე ნიშნავს ისტორიის 
კვლევას, „თუნდაც მის შეუცნობლად“. და პირიქით, ისტორია უპი- 

რისპირდება აღწერას მაგრამ განსაკუთრებული აზრით: ისტორია 

არაა აღწერა, მაგრამ შეიცავს და გულისხმობს მას“ !. „სინქრონიული 
არწერა ყოველგვარ ისტორიულ მოსაზრებათა გარეშე ხდება“, ამავე 

დროს სინქრონიული ანალიზი ემთხვევა „ისტორიული რეკონსტრექ- 

ციის პირველ ეტაპს“ 2.“ 

:93: დიაქრონიული ანალიზის საკითხები. დიაქრონიული ანალიზხზის 

ამრცანა, როგორც ითქვა, ენის დროში ცვლისა და ცელილებათა ქრო- 

ნოლოგიური თანამიმდევრობის შესწავლაა. რადგანაც ჩვენი კვლევის 
უშუალო ობიექტი არის ქართველური ენების სახელთა მორფოლოგი- 
ური კატეგორიები (ბრუნვა, რიცხვი), ძირითადი მიზანი კი –– საერთო– 

ქართველური ფუძე ენის იმ საფეხურის რეკონსტრუქცია, რომელიც 

უშუალოდ უძღვის წინ მის დიალექტთა დამოუკიდებელ ენებად დაშ- 
ლას, ამიტომ კვლევის ასპექტთა თანამიმდევრობა ასეთ სახეს იღებს: 

1. ბრუნვისა და რიცხვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი თითო–- 

ეულ ქართველურ ენაში (სათანადო ქვესისტემათა მონაცემების გათვა– 

ლისწინებით); 2. სინქრონიული ანალიზის შედეგებიდან ამოსვლით 
აღნიშნულ მორფემათა შინაგანი რეკონსტრუქცია თითოეულ ქართვე- 

ლურ ენაში (რამდენადაც ეს შესაძლებელია); 3. შინაგანი რეკონსტ–- 

რუქციის შედეგთა ერთმანეთთან შედარების გზით საერთო-ქართვე- 

ლური საფეხურის რეკონსტრუქცია. ვვარაუდობთ, რომ ამგვარ ოპე–- 

რაციათა საფუძველზე მიღებული შედეგი გარკვეული მიახლოებით 

ასახავს ბრუნვისა და რიცხვის გამოხატვის იმ სურათს, რომელსაც 

ადგილი უნდა ჰქონოდა საერთო-ქართველერი ფუძე ენის განვითარე- 

ბის ბოლო საფეხურზე. ეს შეადგენს, ჩეენი აზრით, დიაქრონიული 

კელევა-ძიების ძირითად შინაარსს. 

01.1. ლინგვისტური რეკონსტრუქციის მეთოღები. როგორც ცნო- 

ბილია, არსებობს ლინგვისტური რეკონსტრუქციის თორი ძირითადი 

ხერხი: 1. შინაგანი რეკონსტრექცია და 2. შედარებითი (გარეგანი) 

რეკონსტრუქცია. შინაგანი რეკონსტრუქცია მიზნად ისახავს რომე- 

ლიმე კონკრეტული ენობრივი სისტემის (ენის, დიალექტის) განვითა– 

რების ადრეულ საფეხურთა რეკონსტრუქციას ამ სისტემის ფარგლე– 

ბიდან გაუსვლელად, შედარებითი რეკონსტრუქციის მიზანს კი შე- 

ადგენს. მონათესავე ენებში შინაგნი რეკონსტრუქციით მიღებული 

I! 3. #00ლ0Cი0LVV. CIIIIXდიI!III9, ,1I/გX00LIM% IC ICI0სII8, CI. 341-312. 
2 I0. CX2C02 214098, MCI0Mს! II სი!!!"I"IIILხI! C0800M6VI(0M VIVIC8I(CIIIILI. M., 

1915, CI). LI9-I L20. 
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შედეგების ერთმანეთთან შედარების გზით ფუძე ენის ქრონოლოგი- 

ფრი საფეხურის რეკონსტრუქცია !. 

ენათმეცნიერებაში მრავალგზის არის აღნიშნული, რომ რეკონსტ- 

რუირებული ფორმა განხილულ უნდა იქნეს არა როგორც ფაქტი, არა- 

მედ. როგორც ლინგვისტური მეთოდების გამოყენების: საფუძველზე 
აგებული თეორიული კონსტრუქტი. ამოსავალი არქეტიპის სქემა, რო– 

მელიც გარკვეული მიახლოებით (მაგრამ, ჩვეულებრივ, არასრულად) 

ასახავს რომელიმე ადრეული საფეხურის ენობრივ რეალობას. ·ფაჟ-. 

ტისაგან (რეალურად არსებული ენობრივი ერთეულისაგან) განსასხვა- 

ვებლად რეკონსტრუირებულ ფორმას ამიტომ სპეციალური ნიშნით 
(ვარსკვლავით) აღნიშნავენ. ეს კი არის მეცნიერული სიმკაცრისა და 

სიზუსტისაკენ მისწრაფების ბუნებრივი შედეგი და მას ენობრივ ფაქტ- 

სა და რეკონსტრუირებულ ფორმას შორის განსხვავების სწორად 
შემჩნევა უდევს საფუძვლად. ამიტომ ჩვენთვის მიუღებელია ისეთი 
მოსაზრებები, როგორიც არის: „სამწუხაროდ, ხშირად ივიწყებენ შე– 
დარების ·ძირითად მიზანს ნამდვილი ისტორიის პროცესე- 

ბის (ფაქტების) რეკონსტრუქციას -– და შედარება იქცევა თავისებურ 
ხელოსნობად, და აღადგენენ „ფაქტებს“, რომელსაც ადგილი არ ჰქონია 
ენების ნამდვილ ისტორიაში. ვარსკვლავები, რომლებითაც აღჭურვი- 
ლია „ფაქტები“, არ გამოდგება შედარების შედეგების ფაქტიური 
(ფიქტიური? –– ა. ო.) ხასიათის საკომპენსაციოდ. ზოგჯერ რეკონსტ- 

რუირებულის არარეალური ხასიათი ნაკლად არც მიაჩნიათ. ეს ნიშ- 

ნავს: დავიწყებულია ძირითადი ამოცანა, რომლის გადასაწყვეტად შე– 
იქმნა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი. სამუალება ამრიგად იქცა 

თვითმიზნად" 2; „ფუძე ენის“ რეალურობის აღიარება არ ნიშნავს იმას, 

რომ შესაძლებელია აღვადგინოთ ეს „ფუძე ენა“. შეიძლება აღვად- 

გინოთ ცალკეული ენობრივი ფაქტები სხვადასხვა ქრონო- 

ლოგიური დონის ენობრივი პროცესები, მაგრამ 

მთლიანად „ფუძე ენის“ აღდგენა–- ეს ისეთი ამოცანაა, რომელსაც 

პრინციპულად არ შეიძლეა ჰქონდეს დადებითი გადა- 

წყვეტა. „წინარე ენის“--მისი ფონემური შედგენილობის, მორფოლო- 

გიური ინვენტარის, ფუძის აგებულების -– რეკონსტრუქციის ცდები 

თავისთავად, კაცმა რომ თქვას, „უწყინარი საქმიანობაა, მაგრამ ენათა 

  

! რეკონსტრუქცის ამ მეთოდთა შესახებ ჩვენი ·ოზიცია დაწერილებით იხ. 

ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორღოლოგიის საკითხები, 1978 

გგ. 9-18. 

„7? ა ჩიქ ობავა, „წელიწდეული“, მისი მიზანი და ზოგადლინგვისტური სLსა- 

ფუძელები, იკეწ, 1, 1974, გე. 16. 
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'რქალური ისტორიის თვალსაზრისით იგი მოკლებულია ყოველგვარ 

შემეცნებითს ღირებულებას“ 1. 
ფაქტის რეკონსტრუქციის მოთხოვნა ეწინააღმდეგება როგორც 

ფაქტის, ისე რეკონსტრუქციის არსს. ფაქტი ფაქტია და მისი რეკონს- 
ტრუქციას არც შესაძლებელია და არც საჭირო. რეკონსტრუქციის 

(აღდგენის, საჭიროება მხოლოდ მაშინ იჩენს თავს, როდესაც ენობ- 

რივი ელემენტის ადრეული საფეხურის ნაირსახეობა ამჟამად უცნო- 

ბია, ე. ი. როცა ეს ნაირსახეობა არ არის მოცემული ფაქტის სახით. 

მეორე მხრივ, არც რეკონსტრუირებული ფორმის ფაქტად გამოცხა- 

დებას მოეპოვება გამართლება; არ მოეპოვება გამართლება თუნდაც 

იმიტომ, რომ მისი სისწორისა და სისრულის უდავო გარანტია ენათ- 

მეცნიერებაში არ არსებობს. ამიტომ ჩვენთვის მიუღებელია ისეთი 

მიდგომა, როდესაც ფაქტობრივ დადასტურებული ენობრივი ერთეული 
(ენობრივი ფაქტი) და რეკონსტრუირებული ფორმა ერთმანეთისაგან 

არაფრით გაირჩევა და როდესაც, მაშასადამე, სინამდვილეში მათი ჯა– 
იგივება ხდება. რეკონსტრუირებული ფორმის აღმნიშვნელად პირო- 
ბითი ნიშნის (ვარსკვლავის) გამოყენებსს უარყოფას სწორედ ასეთ 
შედეგამდე მივყავართ. 

ენობრივი ფაქტისა და რეკონსტრუირებული ფორმის ერთმანეთ.- 

საგან ნათლად გამიჯენა, ამრიგად, სავალდებულოა; სავალდებულოა 
ის განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც რეკონსტრუირებულია ისეთი 

„ენობრივი ერთეული (ვთქვათ, კლასის გრამატიკული, კატეგორია ქართ- 
ველურ ენებში), რომელიც უცხოა ისტორიულად დადასტურებული 
ყველა მონათესავე ენისათვის. სრულიად გაუგებარია, როდესაც ასეთი 

უნიკალური რეკონსტრუქციის ცდა რეკონსტრუქციის სახელწოდებით 
არც კი აღინიშნება და როდესაც ენობრივი ფაქტისაგან რეკონსტრუ- 
ირებული თორმის გარჩევა არაფრით ხდება. 

ენის განვითარების იმ საფეხურთა ისტორიის კვლევა, რომელთაც 
წერილობითი ძეგლების ჩვენება ვერ სწვდება, სხვა არაფერია, თუ 
არა ენობრივი მასალის მიმართ ლინგვისტური რეკონსტრუქციის ხერ- 
ხების (შინაჯანი რეკონსტრუქცია, შედარებითი რეკონსტრუქცია) ვგა- 

მოყენება. ენის ისტორიის კვლევის სხვა ხერხები თანამედროვე კომ–- 
პარატივისრიკას, შეიძლება ითქვას, არ მოეპოვება. დიასისტემური მე– 
თოდი, რომლის მამოყენებითაც ზოგჯერ ამჯვარ საკითხთა გადაწყვე– 

ტასაც ცდილობენ, მხოლოდ დიალექტოლოგიის საკითხთა საკვლევად 
არის “შექმნილი. დიაჭრონიის პრობლემათა სწორ გადაწყვეტას მასზე 
დამყარებით ამიტომ, ცხადია, ვერ მივიღებთ: ვერ მივიღებთ, რადგანაც 
    

L ა. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების ფილოსოფიური საკითხების შესახებ, 
იკეწ, XX, 1978, გე, 14. : 

7 
25



კვლევა-ძიების ყოველი ხერხის მართებულად გამოყენება მხოლოდ იმ 

სფეროშია შესაძლებელი, რისთვისაც არის ის შემუშავებული. 
ფუძე ენის რეკონსტრუქცია მთლიანად, რასაკვირველია, იდეალია, 

მაგრამ ამ ამოცანის გადაწყვეტის შესაძლებლობა ენათმეცნიერებას 

ამჟამად არ მოეპოვება. ფუძე ენის სხვადასხვა ელემენტთა რეკონსტ- 

რუქცია კი, არათუ „მოკლებულია ყოველგვარ შემეცნებითს ღირებუ- 
ლებას“, არამედ კომპარატივისტიკის მიღწევები უმთავრესად სწორედ 

ამის მიხედვით ფასდება. 

მეცნიერების პროგრესი წარმოუდგენელია ისე, თუ შეძლებისდა– 

გვარად არ არის ათვისებული და გამოყენებული (თუ გაუმჯობესებუ- 

ლი არა) მოცემულ მომენტამდე არსებული მეთოდოლოგიური პრინ- 
ციპები (მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონე ხომ ამ მეც- 

ნიერების უწყვეტი განვითარების გაგრძელებაა!). ამ პრინციპთა უგუ- 
ლებელყოფა, ან მათი სათანადოდ გამოუყენებლობა, მეცნიერების 

განვითარების საწყის ეტაპზე დგომისა და მისი რიტმიდან ამოვარდ- 

ნის მაუწყებელია. მკვლევრის მოვალეობა ამიტომ არის არსებულ 

თვალსაზრისთაგან საუკეთესო ვარიანტის არჩევა, სხვა ვარიანტთა გათ– 
ვალისწინება, მათი კრიტიკულად ათვისება დღა კვლევა-ძიების პროცეს– 

ში შემოქმედებითად გამოყენება. თანამედროვე მოთხოვნილებათა დო- 

ნეზე მდგომი თვალსაზრისის შემუშავება, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ასეთ 

შემთხვევაშია შესაძლებელი. 

მაგრამ ენათმეცნიერებაში დღემდე არსებული მეთოდოლოგიული 

პრინციპები არის ან სინქრონიული, ან დიაქრონიული ხასიათისა; სინქ– 

რონია-დიაქრონიის გაუმიჯნავ-გაუდიფერენცირებლად კვლევის მეთო– 

დები კი ენათმეცნიერებაში არ არსებობს და, როგორც შევეცადეთ 

გეეჩვენებინა, არც შეიძლება არსებობდეს. ასეთი ანალიზის მოთხოვნა 

ამიტომ ბუნებრივად განსაზღვრავს დღემდე არსებული ყოველგვარი 

(როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული) ანალიზის პრინციპთა 

უარყოფას, პრინციპებისას (მაგ., მორფემის განსაზღვრისა, მისი გა– 

მოყოფა-იდენტიფიკაციისა, შინაგანი და შედარებითი რეკონსტრუქ- 
ციისა, დიაქრონიულ ცვლილებათა რელატიური ქრონოლოგიის დად- 

გენისა და ა. შ.), რომლებიც განსაზღვრავენ როგორც მეცნიერულ სიმ- 

კაცრესა და მიღებულ შედეგთა სანღოობის ხარისხს, ისე თანამედრო- 

ვე მოთხოვნილებათა დონეზე დგომას. ამიტომ ბუნებრივია. რომ ამ 
მოთხოვნის საფუძველზე ვერ შემუშავდა ვერც ერთი ანგარიშგასაწევი 
პრინციპი, ისეთი პრინციპი, რომელიც მისაღები ლინგვისტური ანა- 
ლიხის საშუალებას იძლეოდეს და რომელსაც აქამდე არსებული პრინ- 
ციპების მაგივრობის გაწევა შეეძლოს. აქ დავასახელებთ ამ მოთხოე- 
ნის რეალიზაციის საფუძველზე წარმოქმნილ მხოლოდ ერთ ტიპიურ 

ნიმუშს, რომლის დეტალური ანალიხი საშუალებას მოგვცემს, თვალ–- 
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'ნათლივ დავინახოთ, თუ რატომ არის აუცილებელი კვლევა-ძიების 
პროცესში ამგვარ მიდგომაზე უარის თქმა. აი, ეს ნიმუში: „ქართულ– 

ში გამოყოფილი ფორმანტების უბრალო ანალიზიც კი წარმოაჩენს 

„ერთ ღირსაცნობ (? –“ ა. ო.) ფორმობრივ ტენდენციას. ვგულისხმობთ 
პრეფიქსთა და სუფიქსთა თავისებურ სიმეტრიას“ !. 

ამ დებულების საილუსტრაციო მასალა, რომელსაც ავტორი სქე– 

მას უწოდებს, შემოკლებით რომ წარმოვადგინოთ, ასეთი სახისაა: 

პრეფიქსები სუფიქსები: 

„ა- (ა-გი, ა-ჩრდილი, ა-ქებ...) -ა (ხატე–ა, გააკეთ–ა, ლურჯ-ა) 

ლა- (ლა–-ფარო...) –ალ (მდაბ–ალ-ი, მოწით–ალ-ო...) 
'ნა- (ნა-ტეხ-ი, ნა-სოფლარი) -ან (ჰგვ-ან–ან, მჩივ-ან-ი...) 
სა- (სა-რგო, სა-თნო, სა-ქუდე...) -ას (მოყვ-ას–ი) 

? -ეტ (კურ-ეტ-ს, ფშენ-ეტ-ს...) 
ი- (ი-ჭრის, ი-ჭრება, ი-გი...) -ი (ჭრ-ი-ს, დაუწერ-ი-ე-ს...) 

მ- (მ-ხატავ-ს, მ–გზავრი...) 9 2 
ლო- (ლო-პერი, ლო-პრი...) -ოლ (რბ-ოლ-ა, კრთ-ოლ-ა...) 13 

„სიმეტრიის“ დადგენის ამ ცდასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას 

შემდეგი! 

1) ძალიან დიდია გამონაკლისთა რიცხვი თვით ამ სქემის შიგნით: 

სიმეტრიის წარმომქმნელი 19 წყვილის გვერდით აქ წარმოდგენილია 

11 ცალი, სიმეტრიის წარმომქმნელ მორფოლოგიურ ერთეულთა გარეშე 

(რაც სქემაში კითხვის ნიშნით აღინიშნება). „სიმეტრიის“ შესახებ 

მსჯელობას მარტო ესეც სერიოზულად აძნელებს. 

2) აფიქსებში „სიმეტრიის“ არსებობა-არარსებობის საკითხის სწო- 

რი გადაწყვეტა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც საანა- 

“ლიზო მასალა (არაძირეული მორფოლოგიური ინვენტარი, რაც აფიქს- 

თა' სახელწოდებით არის ცნობილი) აღებულია მთლიანად, და არა-- 
შერჩევით. სქემაში კი გამოტოვებულია უაღრესად თვალსაჩინო 

აფიქსთა ძალიან დიდი ნაწილი და, რაც განსაკუთრებით თვალში სა– 

ცემია. სწორედ ის ნაწილი, რომელი() „სიმეტრიის სქემას“ ეწინააღ- 

'მდეგება. ასეთია, ერთი მხრივ, აფიქსთა ის ჯგუფი, რომელსაც „სი- 

მეტრიის“ წარმომქმნელ მორფოლოგიურ ერთეულთა საწინააღმდეგო 
სტრუქტურა აქვს (მაგ., -CV სტრუქტურის მქონე ისეთი სუფიქსები, 
"როგორიცაა: -მა, -სი, -თი, -თა. ·-ზე, -ში, –ვე, -ღა და ა. ფშ.), ხოლო, 

მეორე მხრიე, ის ჯგუფი, რომელსაც, მართალია. „სიმეტრიის“ საწინა- 

  

! ბ. ჯორბენაძე, ქართულ ზმნის ფორმობრივე და ფუნქციური ანალიზის 

პრინციპები, 1980, გვ. 252. 
2 ჩვენთეის გაუგებარია, კითხეის ნიშნის ნაცვლად აქ რატომ არ არის დასახე- 

ლებული ბსეთი ნიმუშები, როგორიცაა ძმა-მ, ზე-მ და ა. შ. 

,3 ბ ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 252-253.



აღმდეგო სტრუქტურა არა აქვს, მაგრა სამაგიეროდ „სიმეტრიის“ 
წარმომქმნელი ცალები აკლია. ძნელია გავთავისუფლდეთ შთაბეჭდი-– 

ლებისაგან, რომ შემთხვევითობასთან აქ საქმე არა გვაქვს (თუმცა სე– 

რიროზულ ნაშრომს არც ასეთი თვალსაჩინო ფაქტების შემთხვევით გა- 

მოოჩენა „შეეფერება). განსაკუთრებით დამაფიქრებელი ამ მხრივ ის 

არის, რომ სქემაში აფიქსები (ვთქვათ, ბრუნვისა და თემის ნიშნები) 

შემოტანილია არა მთლიანად, არამედ –– შერჩევით: თემის ნიშანთაგან, 

მაგ. აქ მხოლოდ ის ნაწილია დასახელებული (L-ი, -ამ, –ემ), რომლის 

სიმეტრიული პრეფიქსების დაძებნაც ავტორმა შეძლო (ი-, მა-, მე–), ის 

ნაწილი კი (-ავ, –ებ, -ობ, –ოფ), რომელსაც „სიმეტრიის“ წარმომქმნე– 

ლი ცალები (ვა-, ბე-, ბო-, ფო- პოეფიქსები) არ მოეპოვება, მთლიანად 

გამოტოვებულია. ასევე, ბრუნვის ნიშანთა ის ვარიანტები (-ი, -ს, -ის), 

რომელთა სიმეტრიული ცალებიც (ი-, ს-, სი-) ქართულში არსებობს, 
სქემაში წარმოდგენილია, ის ვარიანტები კი (-ით, –-ად, –-მა, –სი, -თი), 

რომელთათვისაც ასეთი ცალები (თი-, და-, ამ-, ის-, ით-) ავტორმა ვერ 

დაძებნა, აგრეთვე მთლიანად გამოტოვებულია. შემთხვევითობით ეს 

„-მოულოდნელი ფაქტი, რასაკვირველია, ვერ აიხსნება. აფიქსთა ურთი– 

ერთმიმართების ნამდვილ სურათს კი ასეთი თვითნებური მიდგომის 

შემთხვევაში, ცხადია, ვერ მივიღებთ. 

3) რადგანაც აღნიშნულ თვალსაზრისმი ერთი ენის ქვესისტემები 

ერთმანეთისაგან არ გაიმიჯნება, ამიტომ, ბუნებრივია, „სიმეტრიის“ 

ნიმუშები გახრდილია იმის ხარჯზეც, რომ სქემაში შემოტანილია ფორ– 
მები რომლებიც ერთ სისტემაში არ არსებობენ: თანამედროვე სალი–- 

ტერატურო ქართულის ფორმათა გვერდით ძველი ქართულის (ვურ- 
-ეტ-ს, დაუწერ-ი-ე-ს), სხვადასხვა დიალექტების (ლა-ფარო, ლე-ჟვე–- 
რი, ლი-ქღი, ლი-ჩვი, ა-გი) და თვით რეკონსტრუირებული ფორმე- 
ბიც კი ( სე-ცხლი). ე. წ. „სიმეტრიახე“ მსჯელობა კი, ვფიქრობთ, 

მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ამ „სიმეტრიის“ ნიმუშები 

დასტურდება ერთ სისტემაში ერთმანეთის გვერდით. 

4) მორფოლოგიური ანალიზის პირველი და შედარებით მარტივი 

საფეხური, როგორც ცნობილია, არის საანალიზო მასალის მორფო– 
ლოგიური სეგმენტაცია.“ რადგანაც ასეთი სეგმენტაციის “პრინციპები 

ენათმეცნიერებაში დიდი ხანია არსებობს, ამიტომ ამ სფეროში უზუს- 

ტობები სრულიად მოულოდნელია. ცნობილია. რომ კონფიქსი (წყვე– 

ტილი აფიქსი) მორფოლოგიური თვალსაზრისით ისეთივე განუყოფე- 

ლი ერთეულია, როგორიც პრეფიქსი, სუფიქსი, ან ინფიქსი, რამდენა– 
დაც მასაც, როგორც მთლიანს ერთი განუყოფელი ფუნქცია აქვს. 

კონფიქსის ორ მორფოლოგიურ ერთეულად (პრეფიქსად და სუფიქ- 

სად) დამლა ამიტომ სეგმენტაციის პრინციპთა დარღვევაა. განსახილ- 
ველ სქემაში, სამწუხაროდ, ასეთი დარღვევის არაერთი ნიმუში დას- 
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ტურდება, მაგ.. მა- (მა-თხოვარი, მა-შენებელი), უნდა იყოს: მა-არ, 
მა–ელ // მ-ელ (მა-თხოვ-არ-ი, მა-შენებ-ელ-ი // მ-შენებ-ელ-ი), ნა- (ნა- 

–სოფლარი), უნდა იყოს: ნა-არ (ნა-სოფლ-არ-ი), სა- (სა-რგო, სა-ქუ- 

დე), უნდა იყოს: სა-ო, სა-ე (სა-რგ-ო, სა-ქუდ-ე), მე- (მე-ტყველი, მე– 

სამე), უნდა იყოს: მე-ელ, მე–ე (მე-ტყე-ელ-ი, მე-სამ-ე), სი- (სი-ტკბო, 
სი–ლამაზე), უნდა იყოს: სი-ო, სი-ე (სი-ტკბ-ო, სი–ლამაზ-ე), უ- (უ- 

ქუდო, უ-კეთესი), უნდა იყოს: უ-ო, უ-ეს (უ-ქუღ-ო, უ-კეთ-ეს-ი), 
-ო (მოწითალ-ო), უნდა იყოს: მო-ო (მო-წითალ-ო), -არ (მდევ-არ-ი, 
დამდნ–არ-ი), უნდა იყოს: მ-არ (მ-დევ-არ-ი, და-მ–დნ-არ-ი), –ე (სავს–ე, 
მძლ–-ე), უნდა იყოს: სა-ე, მ-ე (სა-ვს-ე, მ-ძლ–ე), –ო (სითბ-ო), უნდა 

იყოს: სი-ო (სი-თბ-ო). ' 

პრეფიქსებსა და სუფიქსებს შორის ურთიერთმიმართების დასად- 
გენად კონფიქსთა ჩვენება, რასაკვირველია, არ გამოდგება, სქემიდან 
მათი ამოღება ამიტომ სრულიად აუცილებელია; „სიმეტრიის“ ნიმუშ- 

თა რაოდენობა კი ამითაც მნიშვნელოვნად მცირდება. 
5) სქემაში უეჭველი თანამედროვე ქართული აფიქსების (კაც-ს, 

კაც-ის, წერ-ს, გააკეთ-ა..) გვერდით უყოყმანოდ არის შემოტანილი 

ისეთი ერთეულებიც, რომელთა გამოყოფა ქართული მასალის ანალი– 
ზის საფუძველზე თითქმის შეუძლებელია: ა) ქართულში სე- პრეფიქ- 

სის გამოყოფას საფუძვლად უდევს ერთადერთი ნიმუში და ეს ნიმუში 
არის არა ენობრივი ფაქტი, არამედ რეკონსტრუირებული ფორმა 

C' სე-ცხლი). გაუგებარია არა მხოლოდ ის, რომ თანამედროვე ფორმის 

სეგმენტაციას (ცე-ცხლ-ი) საფუძვლად უდევს რეკონსტრუირებული 
ფორმა (? სე-ცხლ-ი), არამედ ისიც, რომ ეს რეკონსტრუქცია ფაქტის 

რანგშია აყვანილი, მისი საწინააღმდეგო რეკონსტრუქცია კი (” ძეცხ- 
ლი) !, რომელიც ამ სიტყვაში პრეფიქსული ელემენტის გამოყოფის 
შესაძლებლობას გამორიცხავს, იგნორირებულია მთლიანად. საწინააღ– 
მდეგო დებულებათა გათვალისწინების, მათი შეჯერებისა და მისაღები 
დებულების მართებულობის სათანადოდ დასაბუთების გარეშე ამგ- 
ვარ საკითხთა მეცნიერულ მოთხოვნილებათა შესაფერისად გადაწყვე- 
ტა, ცხადია, შეუძლებელია; ბ) სქემაში ლა- პრეფიქსისს გამოყოფის 
საბუთად მხოლოდ დიალექტყჯური ფორმა არის დასახელებული (ლა- 

ფარო). რადგანაც ქართულში (არც ძველში, არც ახალში) ლა- არ არის 
ცოცხალი პრეფიქსი და არც მისი ისტორიული არსებობის უდავო 
საბუთები მოგვეპოეება, ამიტომ საკითხისადმი საფუძვლიანად მიდგო- 

მის შემთხვევაში, როგორც მინიმუმი, საჭიროა ამ და სხვა ამგვარი 

ფორმების წარმომავლობის საკითხის დასმა. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

1 CM. L. #ტ, MI MIM08, 53IIIM0X70LII%90CIIIVI CIიზვმხს #ეიზიისIII %#3ხI!V08, 
M., 1964, C1ნ. 234; გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტერი 

სისტემა, 1965, გე. 33-34. 
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საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ქართ. დიალექტური ფორმების (ლა- 

ფარო, ლაფარე, ლაფარა) პარალელურად არსებობს მეგრ. ლაფარე, 

(იმავე მნიშვნელობით) და სვან. (ლნტ) ლაფარი „სახურავი, საფა- 
რი“. ვფიქრობთ, უექველია, რომ ეს სიტყვა სესხების გზით არის 'მე– 
სული რომელიმე ერთი ენიდან დანარჩენ ქართველურ ენებში, მაგრამ" 

მაშინ გარკვევას მოითხოვს საკითხი: რომელია კონკრეტულად ეს 

ენა? უნდა ვიფიქროთ, ეს არის ის ენა, სადაც /ლა-/ პრეფიქსი არსე–- 
ბობს. ასეთად კი შეიძლება მივიჩნიოთ ზანური ან სვანური. საკითხის 

ამგვარად გადაწყვეტას მხარს უჭერს ისიც, რომ ქართულში ეს სი- 
ტყვა მხოლოდ დასავლურ დიალექტებშია წარმოდგენილი, ე. ი. იმ 
დიალექტებში, სადაც ზანური და სვანური ლექსიკის ელემენტების 
არსებობა არ არის იშვიათი. /ლა-/ პრეფიქსი (ან კონფიქსის პირვე–- 

ლი ელემენტი), როგორც ცნობილია, სვანური მორფოლოგიური ინ- 

ვენტარის კუთვნილებაა, ქართულში მისი ფუნქციურ-ფონემური მე- 
სატყვისი არის /სა-/, ხოლო ზანურში /ო-/ (ქართ. სა-ქათმ-ე –– მეგრ. 

ო-ქოთომ-ე –– სვან. ლა-ქთალ–ირ) 1. ამიტომ, ვფიქრობთ, უფრო ბუნებ- 
რივია, ლა- ელემენტიანი ფორმები სვანურიდან მომდინარედ მივიჩ- 

ნიოთ. და მართლაც, მეგრ. ლაფარე რომ საკუთრივ ზანური წარ- 

მომავლობისა იყოს, მაშინ ძირეული მორფემა წარმოდგენილი უნდა. 
ყოფილიყო არა ფარ-, არამედ ფ ო რ- ვარიანტის სახით. მდრ. ქართ. 

ფარ--(ფარ-ვა), მეგრ. ფ ო რ–– (ფორ–უა „ფარვა“), სვან. ფარ– 
(ეს-ფარ-ე „დაახურა, დააფარა")?, ეს კი არაორაზროვნად მეტყველებს 

იმაზე, რომ მეგრ ლაფარე მომდინარეობს ერთ-ერთი იმ ენიდან, 

სადაც ფუძე ფ ა რ- ვარიანტით არის წარმოდგენილი. ასეთი კი, როგორც 

დავინახეთ, არის ქართული და სვანური. მაგრამ რადგანაც /ლა-/, რო–- 

გორც უდავო პრეფიქსი, მხოლოდ სვანურს მოეპოვება, ამიტომ აღ– 

ნიშნული სიტყვაც (ლაფარო) სვანურიდან მომდინარე უნდა იყოს, 

ისევე როგორც ლაბახო „ღობეზე გადასაბიჯებელი ადგილი, ალა– 
გე“ (მდრ. სვან. ლაბავი „გადასაბიჯებელი“) 3. ქართული ფორმე- 
ბის (ლაფარო, ლაბახო) სვანურისაგან (ლაფარი, ლაბაჭი) ბოლოკიდუ- 

რი ო-თი განსხვავება არ გამოდგება ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, 

რადგანაც დასავლურ ქართულ დიალექტებში სვანურიდან შესულ 

სიტყვებში ასეთი განსხვავება ჩვეულებრივია, მაგ., სვან. ტჟოხარ „წყლის 

ჭურჭელი“, ხორგ „საწნახელი“, მუჯურა „რკინაწამოცმული ჯოხი“, 

! გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 33-36; გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 168, 

9? გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 187. 

3 შდრ. ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, IV, შტრომე– 

ბი, III, 1979, გვ. 93. 
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ჩეუ „ჩელტი“ –– ლეჩხუმური: ოხარო, ხორგო, მუჯურო, ჩეო და სხვ. 
ყველაფერი ეს უფლებას გვაძლევს, ვივარაუდოთ, რომ ლაფარო (ისე– 

ვე როგორც ლაბახო) დასავლურ ქართულ დიალექტებში სვანურიდან. 

არის შესული (უშუალოდ, ან მეგრულის გზით). თუ ეს ასეა, მაშინ ამ 

ნიმუშებზე დამყარებით ქართულში /ლა-/ პრეფიქსის გამოყოფა, ცხა- 

დია, შეცდომაა. 

გ) არაფრით არის დასაბუთებული (არც სინქრონიული, არც დი- 

აქრონიული თვალსაზრისით) ისეთი სეგმენტაციისს მართებულობა, 
როგორიც არის, მაგ., ლე-ქვერი, ლი-ჟღი, ლი-ზღი და სხვა. ქართულში 

(როგორც ახალში, ისე ძველში) არარსებულ /ლე-/, /ლი-/ პრეფიქსთა 

ასე ადვილად გამოყოფაც, ცხადია, არ არის ბუნებრივი, არსაიდან ჩანს 
აგრეთვე, რომ მოყვას-ში მაინცდამაინც /-ას/ სუფიქსი 'უნდა გა- 

მოიყოს და არა /-ს/, ანდა, გოგიტა-ში /-იტ/ და არა /-ტ/, /-ტა/, 

ან /–იტა/ და ა, შ. 

ქართული პრეფიქს-სუფიქსები, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ ჭრელ 

სურათს გვიჩვენებენ; ე. წ. სარკისებრი ასახვის მიხედვით, ძალდატანე– 
ბის გარეშე, არავითარი სიმეტრია აქ არ ·„დასტურდება (მიუხედავად 

იმისა, რომ ქართველურ ენებში პრეფიქსები მეტწილად CV სტრუქ- 
ტურით ხასიათდებიან, ხოლო სუფიქსები VC სტრუქტურით). ზემო–- 

აღნიშნული სქემა, ამრიგად, ნაძალადევი სქემაა, მის საფუძველზე გა- 
კეთებული დასკვნები ამიტომ ისევე მიუღებელია, როგორც თვითონ 

ეს სქემა. მაგრამ ვითარებამი ბოლომდე გარკვევის მიზნით განვაგრ- 

ძოთ მაინც მსჯელობა: დავუშვათ დროებით, რომ სქემაში ფაქტობრი- 
ვი ვითარება სწორად არის ასახული, და ვნახოთ, რამდენად შესაფე– 
რის დასკვნებს ედება იგი საფუძვლად. 

კვლევა-ძიების შედეგებს (გთქვათ, „სიმეტრიის“ სქემას) მხოლოდ 

მაშინ აქვს ლინგვისტური ღირებულება, როდესაც ის ლინგვისტური 

დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა; ლინგვისტურ პრობლემა- 
თა სწორად დანახვასთანაც მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, როდესაც, 

კვლევის შედეგებიდან ამოსვლით მხოლოდ ის დასკვნები კეთდება, 

რაც მათგან გამომდინარეობს. სქემა კი ასეთ დიაქრონიულ დასკვნას 
დაედო საფუძვლად: „იგი (ეს სქემა –– ა. ო.) მიგვითითებს რომ 

ხმოვან-თანხმოვნით შედგენილი ფორმანტები.. რთული შედგენილო- 
ბისა უნდა იყოს წარმოშობით, რომ ხმოვნითსა და თანხმოვნითს ელე– 

მენტებს სხვადასხვა ფუნქცია შეჰქონდათ ამ ფორმებში, თუმცა შემ- 

დეგ ერთმანეთს შეერწყნენ და უკვე ისეთ ფორმებში წარმოჩნდნენ, 

სადაც მათი სეგმენტირება შეუძლებელი ხდება“ !. 
აბსოლუტურად გაუგებარია, ჩვენი აზრით, თუ რატომ გამომდინა- 

'! ბა ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 254. 
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რეობს დასკვნა, მაგ., /ნა-/ პრეფიქსისა (ნა-ტეხი) და /–-ან/. სუფიქსის 
(მჩივ-ან-ი) პარალელური არსებობიდან. რომ მათი ნ და ა ელემენტები 

წარმოშობით სხვადასხვა ფუნქციის მქონე სხვადასხვა აფიქსებია?! თუ 
ივარაუდება, რომ პრეფიქსისა და სუფიქსის თანხმოვანი ელემენტები 
(ისევე, როგორც ხმოვნები) წარმომავლობით ერთი და იგივე მორფო- 

ლოგიური ერთეულებია (თუმცა სხვაგვარი ვარაუდის შემთხვევაში 

თვით ეს დებულება იქნებოდა გაუგებარი) მაშინ სავალდებულოა 

მოინახოს არგუმენტირებული პასუხი კითხვასე: არსებობს თუ არა, 

ერთი მხრივ, აფიქსთა ასე მასიურად შერწყმის, ხოლო, მეორე 
მხრივ. პრეფიქსთა სუფიქსებად (ან სუფიქსთა პრეფიქსებად) ქცევის 
დაშვების ლინგვისტური საფუძველი? მაგრამ აქ, სამწუხაროდ, არ 
მოიპოვება არა მხოლოდ ამ კითხვის პასუხი, არამედ მისი უბრალოდ 

დასმის ცდაც კი. საკითხი, მაშასადამე, დასაბუთების გარეშეა გადა– 
წყვეტილი. და, რაც მთავარია, დასაბუთება, ჩვენი აზრით, მხოლოდ 

საწინააღმდეგო მოსახრებას უხერხდება: 

ა) ლინგვისტური კვლევა-ძიების პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ აფიქს- 

თათვის დამახასიათებელია არა დიაკრონიული შერწყმა-გართულება, 

არამედ –– გაცვეთა-გამარტივება ქართველურ ენებში აფიქსთა გა- 

მარტივების ნიმუშები, როგორც ცნობილია, საძებარი არ არის, მათი 
დიაქრონიული შერწყმის შემთხვევები კი უაღრესად იშვიათია. მიუხე– 

დავად არაერთი (დისა, არ მოხერხდა ისეთ აფიქსთა ორ-ორი მორ- 

ფოლოგიური ერთეულის შერწყმით წარმოქმნის დასაბუთება, რო- 
გორიც არის /-ის/, /-ით/, /-ად/, /გვ-/, /მე-/, /მო-/ და ა. შ. ასეთ ვი- 

თარებაში მორფოლოგიურ ერთეულთა ასე ადვილად და ასე მასიურად 
სხვადასხვა აფიქსთა შერწყმის საფუძველზე წარმოქმნილად გამოცხა- 
დება, ცხადია, არ არის ბუნებრივი. 

რომელიმე აფიქსის ორი მორფოლოგიური ერთეულის შერწყმით 

წარმოქმნილად მიჩნევისათვის აუცილებელია თვალნათლივ იყოს ნაჩ- 

ვენები, ერთი მხრივ, თითოეული ელემენტის მორფოლოგიური ფუნჭქ- 

ცია, ხოლო, მეორე მხრივ, ის სპეციფიკა (გამოხატულების პლანში), 

რაც ამ აფიქსის შემდგომი დიაქრონიული სეგმენტაციის საშუალებას 

მოგვცემს. ზემოაღნიშნული დებულება ისეა წამოყენებული, რომ 

გამოყოფილი ერთეულების (აფიქსთა ხმოვანი და თანხმოვანი ელე–- 

მენტების) სავარაუდო ფუნქცია უბრალოდაც კი არ არის მითითებუ– 

ლი. ეს, ალბათ, იმითაც არის შეპირობებული, რომ სათანადო მორ- 

ფოლოგიურ ფუნქციათა დაძებნა თითქმის ყველა შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელია. რა შეიძლებოდა ყოფილიყო, მართლაც, ისეთ აფიქსთა 

ხმოვანი და თანხმოვანი ელემენტების სხვადასხვა მორფოლოგიური



ფუნქცია, როგორიც არის: -ალ (მოწით-ალ-ო), -ამ (დგ-ამ-ს), –ან 

(3ვჩივ–ან-ი), –ელ (ქს-ელ-ი), –ემ (სც-ემ-ს), -ეტ (ფშვნ-ეტ-ს)) -ილ 

(წერ-ილ-ი), -იტ (გოგ-იტ-ა) -ოდ (იც-ოდ-ა), -ოლ (სრბ-ოლ-ა), -ომ 

(დგ–ომ-ა). –ის (კაც-ის), ნა- (ნა-ტეხ-ი), სა- (სა-ქუდ–ე), მე- (მე–სამ–ე), 

და ა. შ.?! თუ, ვთქვათ, დანიშნულებას სა-ე კონფიქსის ს- ელემენტი 

გამოხატავდა (ს-აქუდე), მაშინ რა შეიძლებოდა ყოფილიყო -ა-ს (ან 

-ე-ს) მორფოლოგიური ფუნქცია? ხომ საყოველთაოდ არის ცნობილი, 

რომ ქართველურ ენათა სახელებში ორი პრეფიქსის ერთმანეთის გვერ– 

დით არსებობა არ არის ჩვეულებრივი მოვლენა?! ანდა, თუ ნათესა- 

ობითი ბრუნვის ნიშანი /-ის/ სუფიქსის -ს ელემენტი იყო (მაგრამ 

/-ს/ ხომ მიცემითს გამოხატაედა), მაშინ რა იყო -ი ელემენტის მორფო- 

ლოგიური დანიშნულება? ამ კითხვებზე არგუმენტირებული პასუხის 

გარეშე ვარაუდი თვითნებურ ხასიათს იღებს. 

მაგრამ იქნებ გამოხატულების პლანში არსებობს რაიმე ისეთი სა–- 

ფუძველი, რაც გვავალდებულებს, მოვახდინოთ ზემოაღნიშნულ აფიქს– 

თა შემდგომი დიაქრონიული მორფოლოგიური სეგმენტაცია? და მო–- 

ვახდინოთ, მიუხედავად იმისა, რომ გამოყოფილ სეგმენტთა (ხმოვან და 

თანხმოვან ელემენტთა) ფუნქციის დაძებნა ამჟამად არ გვიხერხდება? 

ასეთი საფუძველი სინამდვილეში არ არსებობს. ამ შემთხვევაში, წინა- 

აღმდეგ მოლოდინისა, სეგმენტაცია ემყარება არა მორფოლოგიურ 

კრიტერიუმს. არამედ აფიქსთა ისეთ ნიშან-თვისებას, რასაც მორფო– 

ლოგიურ ანალიზთან არაფერი აქვს საერთო: თუ აფიქსი ხმოვნისა და 

თანხმოვნისაგან შედგება, მაშინ ის ორი მორფოლოგიური ერთეულის 

(ხმოვნისა და თანხმოვნის) შერწყმის საფუძველზე წარმოქმნილად მი- 

იჩნევა: „...,ხმოვნითსა და თანხმოვნითს ელემენტებს სხვადასხვა ფუნქ– 

ცია შეჰქონდათ ფორმებზ., თუმცა შემდეგ ერთმანეთს შეერწყნენ“ 1. 

რატომ? ხმოვნისა და თანხმოვნისაგან შედგენილი აფიქსების არ- 

სებობა აკრძალული იყო? 

ხმოვანი და თანხმოვანი არც მორფოლოგიური ცნებებია და მათ 

საფუძველზე ამიტომ არც მორფოლოგიური სეგმენტაცია არის შესაძ- 

ლებელი. ამასთანავე, საყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ აფიქსთა 

რაოდენობა აფიქსიან ენებში, ჩვეულებრიე, ბევრად აღემატება ფო- 

ნემათა რაოდენობას ამით არის შეპირობებული აუცილებლობა: 

აფიქსები წარმოდგენილი იყოს არა მხოლოდ ცალკეული ფონემე– 

ბის სახით, არამედ –– ფონემათა კომბინაციის სახითაც. ამიტომ არის, 

რომ სსვადასხვა ენებში დასტურდება არა მხოლოდ ცალფონემიანი, 

არამედ –– სხვადასხვა ფონემებისაგნ (მათ შორის ხმოვნებისა და 

თანხმოვნებისაგან) შემდგარი ისეთი აფიქსებიც. რომელთა შემდგომი 

! ბ. ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 254. 
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მორფოლოგიური სეგმენტაცია შეუძლებელია როგორც სინქრონი- 
ული, ისე დიაქრონიული თვალსაზრისით. 

საკმარისია სქემაში წარმოდგენილ მასალაში დაიძებნოს თუნდაც 
ერთი ნიმუში, სადაც ხმოვნისა და თანხმოვნისაგან შედგენილი აფიქ- 

სის შემდგომი მორფოლოგიური სეგმენტაცა საერთო-ქართველეურ 
ქრონოლოგიურ საფეხურზეც კი შეუძლებელია, რომ ქართულის შიგ- 

ნით ასეთ აფიქსთა ასე ადვილად და ასე მასიურად სეგმენტირების 

უსაფუძვლობა ცხადი გახდეს. ნიმუშები კი საძებარი არ არის: ასე 
მაგ, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის /"ბ-ის,/ არქეტიპის, რო- 
გორც განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულის, რეკონსტრუქცია 
საერთო-ქართველურ საფეხურზე სრულიად უდავოა; შდრ. ქართ. 
/-ის/, ზან. /-იშ/, სვან. /-იშ/ (<ს.-ქართვ. /“-ის,)/) (იხ. 1.09.4). ასევე, 

ქართ. /მე-ე/ (მე-სამ-ე), ზან. /მა-ა/ (მა-სუმ-ა „მესამე“), სვან. /მე–ე/ 
(მე-სმ-ე „მესამე“) (<-ს.-ქართვ. /“მე-ე/)!; ქართ. /ნა-/ (ნა-ტეხი), 

ზან, /ნო-/ (ნო-ტეხი „ნატეხი“), სვან. /ნა-/ (ნა-კუიშ „ნატეხი“) (<ს. 

-ქართვ, /“ნა-/) ? და: ბევრი სხვა. კომენტარი აქ. ვფიქრობთ, საჭირო არ 

არის. 

ბ) ქართულში (ისევე როგორც სხვა ქართველურ ენებში), როგორც 
ცნობილია, მორფემათა თანამიმდევრობა მკაცრად არის განსაზღვრუ- 
ლი, ამ თანმიმდევრობის შეცვლა თითქმის არასდროს არ ხდება. ეს 

სინქრონიული წესი, როგორც ჩანს, დიაქროონიული ტრადიციის გაგრ–- 
'ძელებაა. ამისი შედეგი უნდა იჟოს, რომ ქართველურ ენებში პრეფიქ- 
სის სუფიქსად (ან სუფიქსის პრეფიქსად) ქცევის არც ერთი უდავო 

შემთხვევა ცნობილი არ არის (ეს ითქმის მით უფრო პრეფიქსის სუ- 

ფიქსის ელემენტად ან სუფიქსის პრეფიქსის ელემენტად ქცევის შე- 

სახებ). ასეთ ვითარებაში ამგვარ ცვლილებათა ისე ადვილად დაშვებას, 
როგორც ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში აქვს ადგილი, ლინგვისტური 
გამართლება, ცხადია, არ ეძებნება. 

დიდი ხანია ცნობილია, რომ ქართველურ ენებში პრეფიქსების 

ფუნქციურ-ფონემურ შესატყვისდ მუდამ პრეფიქსები გვევლინება 
(იხ., მაგ., პირის, გვარის, ქცევის ნიშნები), სუფიქსებისა –– სუფიქსე–- 

ბი (მაგ., ბრუნვის, რიცხვის ნიშნები), ხოლო კონფიქსებისა –– კონ– 

ფიქსები (მაგ, რიგობით რიცხვით სახელთა მაწარმოებელი კონფიქ- 
სები). ეს კი უტყუარი მაჩვენებელია იმისა, რომ ამგვარ აფიქსთა ერ– 
თი კატეგორიის მეორეში გადასვლა (პრეფიქსებისა-–– სუფიქსებში, ან, 

პირიქით) ქართველურ ენებში არ მომხდარა. და არ მომხდარა ფუძე 
ენიდან მომდინარე აფიქსებშიც კი. ეს ნიშნავს: აფიქსთა პოზიცია 

  

1 I. M MIXIIM0989, 31)IM0/0”IIMCCLIII (M082ის #M2ი78ლXხCMIX #3XMIMX00, M., 
1964, CIი. 131. 

? იქვე, გვ. 145. 
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ქართველურ ენებში უცვლელია საერთო-ქართველური ფუძე ენიღახ 
მოყოლებული. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ არ გამოდგება ზმნისწინებისა და 

თანდებულების ერთი ჯგუფის ჩვენება: საერთო წარმომავლობის მი– 
უხედავად, ამგვარი ზმნისწინები პრეფიქსთა სახთ არიან წარმოდ- 

გენილი, თანდებულები კი –– სუფიქსთა სახით. ეს არის სწორედ ამ 
ერთეულთა სპეციფიკა, რითაც ისინი ყველა სხვა აფიქსისაგან განსხ– 
ვავდებიან. ამ სპეციფიკას კი, თავისთავად ცხადია, სათანადო ახსნა 

სჭირდება. არსებობს საფუძველი მტკიცებისათვის, რომ ასეთი ზმნის– 

წინ-თანდებულები ქართველურ ენებში წარმოქმნილია სიტყვის სტა- 
ტუსის მქონე ერთეულებისაგან, ისეთი ერთეულებისაგან, რომლებიც 

ხან პროკლიტიკის სახით იყვნენ წარმოდგენილი, ხან კი –– ენკლიტი– 

კისა. ამის გამო უნდა იყოს, რომ ერთი და იმავე სიტყვისაგან ერთ 

შემთხვევაში (პროკლიზისას) ზმნისწინი წარმოიქმნა, ხოლო მეორე 

შემთხვევში (ენკლიზისას) –– თანდებული. ამგვარი მტკიცების სა–- 

ფუძველს იძლევა ზმნისწინთა სპეციფიკური ქცევა ძველ ქართულსა 

და თანამედროვე სვანურში. ვგულისხმობთ ზმნისწინთა მოცილება- 
დობის (ე. წ. ტმესის) ცნობილ შემთხვევებს ძველ ქართულში: შე–- 

ვიდა –– შე-რაი-ვიდა, გა-სწყრა ––- გა-ცა-სწყრა, მო-ვიდა –– მო-ვინმე– 

ვიდა.. და ზმნისწინთა თავისთავადობის მაჩვენებელ კიდევ უფრო 

თვალსაჩინო ნიმუშებს სვანურში: სგაჩად /სგა-აჩად/ „შევიდა“ –– სგა 

დეშ აჩად, დეშ აჩად, სგა „ვერ შევიდა“, ჟენკიდ /ჟი ენკიდ/ „აიღო“ –- 

ჟი ღოთ ენკიდ, ენკიდ ღრთ ჟი „კინაღამ აიღო“. პრეფიქსის სუფიქსად 

(ან სუფიქსის პრეფიქსად) ქცევის ნიმუშად. როგორც ვხედავთ, არც 

ზმნისწინთა და თანდებულთა ჩვენება გამოდგება. 
ენათმეცნიერებაში მოპოვებულ უმარტივეს მეთოდოლოგიურ მიღ– 

წევათა უგულებელყოფის შედეგია ისიც, რომ მორფემათა იდენტი- 
ფიკაციას ზოგჯერ საფუძვლად უდევს არა ამ მორფემათა ვარიანტების 

მორფოლოგიური თავისებურება (ფუნქციური და დისტრიბუციული 

მსგავსება–-განსხვავებანი),) არამედ –– უბრალო ფონეტიკური იგივე- 

ობა; ზემოთ განხილულ სქემაში, მაგ., /-ს/ სუფიქსის ნიმუშად ერთნა- 

ირად არის დასახელებული მიცემითი ბრუნვის ნიშანიცა და ზმნის 

პირის გამომხატველი სუფიქსიც (კაც-ს, წერ-ს); /-ა/ სუფიქსისა –– ისეთ 

ფორმებში წარმოდგენილი სხვადასხვა ფუნქციის მქონე /-ა/, როგო- 

რიც არის: გააკეთ-ა, ხატვ-ა, ლურჯ-ა; /-ო/-სი: აქ-ო, წერ-ო-ს, სითბ-ო; 

/მ-/ პრეფიქსისა: მ-ხატავს, მ-გზავრი და ა. შ.!. და ეს მაშინ, როდესაც 

ეჭვს ქვეშ არის დაყენებული ფორმით განსხვავებულ, მაგრამ ფუნქ– 

  

1 ბ ჯორბენაძე, დასახ. ნაშო., გე. 251. 
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ციით ერთნაირ, აფიქსთა (მაგ., სახელთა მრავლობითობის /-ებ/ და /-ნ/ 

სუფიქსების) ერთ მორფემაში გაერთიანების მართებულობა !. 

მართალია, ანალიზის ეს ხერხი საბბოლოოდ არადამაკმაყოფილებ- 

ლად არის მიჩნეული (იხ. ქვემოთ), მაგრამ ხმოვნისა და თანხმოვნისაგან 

შედგენილი აფიქსების დიაქრონიული სეგმენტაცია მაინც ასეთი ანა–- 

ლიზის მიხედვით არის მოხდენილი. -ელ სუფიქსის -ე და -ლ მორ- 
ფოლოგიურ ერთეულებად დაშლა, მაგ., ასეთ მსჯელობაზე არის დამ– 

ყარებული: „გვაქვს, მაგალითად, –ელ სუფიქსი (ცხ-ელ-ი), იმავდრო- 

ულად დამოუკიდებლად გვხვდება -ე სუფიქსიც (სი-ცხ-ე) და -ლ სუ- 
ფიქსიც (ცე-ცხ-ლ-ი) 2. უბრალოდაც კი არ არის დასმული კითხვა, თუ 

რა კავშირი შეიძლება ჰქონდეს, ვთქვათ. -ელ სუფიქსის (ცხ-–ელ-ი) 

-ე-ს სი-ე კონფიქსის (სი-ცხ-ე) -ე ელემენტთან! სხვა აფიქსების დიაქ– 

რონიულ სეგმენტაციასაც ასეთივე გაუგებარი მსჯელობა უდევს სა- 

ფუძვლად. მაგ., „გვაქვს –ოვ-ან რთული ფორმანტი (გულ-ოვ-ან-ი) 

და იმავდროულად დამოწმებულია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

-ოვ ფორმანტიც (ქს-ოვ-ს) და –ან ფორმანტიც (მ-ჩივ–ან-–ი)“ მ. სა–- 

კითხი ასე მარტივად არის გადაწყვეტილი იმის მიუხედავად, რომ 

არაფრით არის არგუმენტირებული არც -ოვან სუფიქსის შემდგო- 

მი მორფოლოგიური სეგმენტაციის (-ოვ-ან) მართებულობა და არც 

გამოყოფილ ელემენტთა (-ოვ, -ან) სავარაუდო მორფოლოგიური კავ 

შირის არსებობა იმ სუფიქსებთან, რომლებიც წარმოდგენილია ფორ- 

მებში: ქს-ოვ-ს და მ-ჩივ-ან-ი (თუმცა მსჯელობას აქ ვარაუდის სახე 

არცა აქვს, ასეთი კავშირის არსებობა რატომღაც ფაქტად არის მიჩნე- 

ული, ისეთ ფაქტად, რომელსაც მტკიცება თითქოს არც კი სჭირდე- 

ბა), ვფიქრობთ, საკითხისადმი მეტი პასუხისმგებლობით მიდგომის 

შემთხვევაში შეუძლებელია რაიმე მორფოლოგიური კავშირის დაძებ- 

ნა (როგორც სინქრონიული. ისე დიაქრონიული თვალსაზრისით) იმ 

ორ -ოვ ელემენტს შორის, რომელიც მოცემულია, ერთი მხრივ 

ზმნამი (ქსოვს), ხოლო, მეორე მხრივ, სახელში (გულოვანი). 

ივ... რეგულარულ ფონემურ შესატყვისობათა სისტემა. ისტორი- 

ულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ყველაზე დიდი მონაპოვარი და 

მისი ქვაკუთხედი, როგორც ცნობილია, არის მონათესავე ენებს შო- 

რის რეგულარულ სინქრონიულ ფონემურ შესატყვისობათა ((0ახ. კა- 
ნონზომიერდ ბგერათშესატყვისობათა) სისტემის აღმოჩენა აქედან 
ამოსვლით წყდება თანამედროვე კომპარატივისტიკაში ლინგვისტური 
რეკონსტრუქციის ყოველი მნიშვნელოვანი საკითხ. რეგულარულ 

! ა ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 96, მდრ. გე. 144 –- 345. 

2 –ქვე, გვ. 259. I 

ბ? „ქვე, გე. 260. ) 
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ფონემურ შესატყვისობათა სისტემა მიიჩნევა ამავე დროს ენათა ნა- 

თესაობის დადგენის ერთადერთ უტყუარ საბუთად. 
ენებს შორის მსგავსება, როგორც ცნობილია, შეიძლება იყოს შე- 

დეგი საერთო წარმომავლობისა (დიფერენციაციის პროცესისა), ენის 

ენაზე გავლენისა (სესხებისა), ან –– უბრალო შემთხვევითობისა. ენა–- 

თა ნათესაობის უტყუარ და საკმარის მაჩვენებლად შეიძლება გა- 
მოდგეს მხოლოდ ის მსგავსება, რომლის წარმოქმნაკცკც მარტოოდენ 
დიფერენციაციის პროცესშია შესაძლებელი და რომელიც შეუძლებე– 

ლია იყოს ენის ენაზე გავლენის ან შემთხვევითობის შედეგი. ისეთი 
მსგავსება კი, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც საერთო წარმომავ- 

ლობის, ისე სესხების, ან შემთხვევითობის შედეგი, ენათა ნათესაობის 

უტყუარ და საკმარის საბუთად, ცხადია, არ გამოდგება. ასეთია, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, მსგავსებები ლექსიკის სფეროში, რაც შეიძლება იყოს 

როგორც საერთო წარმომავლობის, ისე სესხების, ან შემთხვევითობის 

შედეგი. ასევე, გრამატიკული კატეგორიები (პირი, რიცხვი, ბრუნვა, 

გვარი, სქესი. კლასი..., სინტაქსური კონსტრუქციები (ნომინატიური 

კონსტრუქცია, ერგატიული კონსტრუქცია..) და ა. მშ. ხშირად მეოო–- 

დება სხვადასხვა ენებში, და არა მარტო მონათესავე ენებში, არამედ 

ზოგჯერ ისეთ ენებშიც, რომელთაც არც წარმომავლობით აქვთ ერთ- 

მანეთთან რაიმე საერთო და არც ენობრივი კონტაქტით. ერგატიული 

კონსტრუქცია, მაგ. დამახასიათებელია როგორც ქართველური, ისე 

პოლინესიური ენებისათვი; ნომინატიური კონსტრუქცია, პირის, 

რიცხვის, ბრუნვის, სქესის.. გრამატიკული კატეგორიები მოეპოვება 

როგორც ინდოევროპულ ენებს, ისე –– სემიტურს, მაგრამ ამის გამო 

ენათა არც პირველი ორი ჯგუფი (ქართველური და პოლინეზიური) 

განეკუთვნება ენათა ერთ ოჯახს და არც -–- მეორე (ინდოევროპული 

და სემიტური). 

მართალია, ასეთი მსგავსების არსებობა ჩვეულებრივია მონათესა- 
ვე ენებში (რასაც მათი საერთო წარმომავლობა უდევს საფუძვლად), 
მაგრამ რადგანაც ასეთივე მსგავსებები არამონათესავე ენებს შორისაც 
შეიძლება დავადასტუროთ, ამიტომ ენათა ნათესაობის დადგენის 
უტყუარ საბუთად ისინი არ გამოდგება. ერთადერთი, რაც მხოლოდ 
ენათა დიფერენციაციის პროცესში წარმოიქმნება, და, რაც ამიტომ 

მეუძლებელია იყოს ენის ენაზე გავლენის ან შემთხვევითობის შედე- 
გი, არის რეგულარულ ფონემურ შესატყვისობათა სისტემა. ენათა ნა– 
თესაობის ერთადერთ უტყუარ და საკმარის საბუთადაც ის სწორედ 
ამიტომ მიიჩნევა. თუ შესატყვისობათა ასეთი სისტემა ამჟამად ცნო- 

ბილი არ არის, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ჯერჯერობით გამოვ- 

ლენილი არ არის, ან შესადარებელ ენებს შორის ნათესაური კავშირის 

არსებობა მოჩვენებითია. 
ნათქვამიდან ჩანს, რომ ერთი და იმავე გრამატიკული კატეგორიის



(პირის, რიცხვის, ბრუნვის, სქესის, კლასის..) არსებობა სხვადასხვა 
ენებში მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოდგება ამ ენათა ნათესაობის 

საბუთად, თუ მათ გამომხატველ მორფოლოგიურ ერთეულებს შორის 
დადასტურდება კანონზომიერი ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისობა; 
სხვაგვარ შემთხვევაში ის ასეთ საბუთად ისევე არ გამოდგება, რო- 
გორც, ვთქვათ, ინდოევროპულსა და სემიტურ ენებში სქესის გრამა- 
ტიკული კატეგორიის არსებობა არ გამოდგება ენათა ამ ჯგუფების ნა- 
თესაობის საბუთად. 

იჰ. სინქრონიული ანალიზის საკითხები. სინქრონიული ანალიზის 

მიზანი. როგორც ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა, არის ენის იმ სახით 

შესწავლა, რა სახითაც ის ურთიერთგაგებინებისათვის” გამოიყენება 
მოცემულ ქრონოლოგიურ საფეხურზე, მის მიერ ისტორიულად განც- 
ღილ ცვლილებათა გაუთვალისწინებლად. ენის, როგორც ურთიერთ- 

მეპირობებულ ერთეულთა მოწესრიგებული სისტემის. სინქრონიული 

ანალიზი გულისხმობს იმ წესებისს და კანონების აღმოჩენასა და 

თვალნათლივ ჩვენებას, რომლებიც თანაარსებულ ელემენტთა ურთი- 
ერთმიმართებისათვის არის დამახასიათებელი. ჩვენ აქ სპეციალური 
პსჯელობის საგნად მხოლოდ იმ საკითხებს გაეიხდით, რომლებიც ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ბოლო დროს დავის ობიექტად 
იქცა. 

ი41.1. მორფემა. მორფემის, როგორც მორფოლოგიური ანალიზის 

ძირითადი ობიექტის, არსის განსაზღვრისას (და, ამდენად, მორფოლო– 
გიფრი დახასიათებისას) ჩვენ ვითვალისწინებთ ლინგვისტურ ლიტერა- 

ტურაშჰი (მათ შორის –- დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში) არსებულ 
შეხედულებებს, რომლებიც არაერთი ქართველი (და. საერთოდ, საბ- 
ჭოთა) ენათმეცნიერის შრომებშიც აისახა. 

ჩვენთვის მისაღები განსაზღვრის მიხედვით, მორფემა არის მნიშე– 

ნელობის მქონე უმცირესი ენობრივი ერთეული. გამოიყოფა მორფე- 
მის ორი სახესხვაობა: 1. ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე მორფემა, 
რომელსაც ძირეულ მორფემასს (ზოგჯერ –– ლექსემა) უწოდებენ, 

2. გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე მორფემა, რომელიც აფიქსური 

მორფემის (ან –– საკუთრივ მორფემის) სახელწოდებით არის ცნო- 

ბილი. აფიქსურ მორფემებში, თავის მხრივ, ორი ჯგუფი გამოიყოფა: 

ა) სადერივაციო აფიქსები, რომლებიც სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნე–- 
ლობას ცვლიან, თუმცა დამოუკიდებლად ასეთი მნიშვნელობა არ გა- 
აჩნიათ, ბ) არასადერივაციო აფიქსები, რომლებიც მხოლოდ სიტყვის 

გრამატიკულ მნიშვნელობას ცვლიან. სიტყვაში შემავალი მორფოლო– 
გიური ერთეულები, მაშასადამე, სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, გარ– 

და ძირეული მორფემებისა და აფიქსებისა. . 

მორფოლოგიური სეგმენტაციის (უმცირეს მორფოლოგიურ ერ- 
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თეულთა გამოყოფის) საფუძველზე მიიღება ე. წ. მორფები, რომლე– 

ბიც ჯერ კიდევ არ წარმოადგენენ მორფემებს. იმისათვის. რომ მორ- 

ფები გაერთიანდნენ ერთ მორფემაში„ ან განაწილდნენ -სხვადასხვა 
მორფემებში, საჭიროა მორფემათა იდენტიფიკაციის პროცედურის 

ჩატარება, რის საფუძველზეც მორფთა ერთი ნაწილი ერთიანდება 

ერთ მორფემაში, მეორე ნაწილი –– მეორე მორფემაში და ა. შ. 

გამოხატულების პლანში ერთმანეთისაგნ ცოტად თუ ბევრად 

განსხვავებული მორფოლოგიური ერთეულები (მორფები) ერთ მორ- 
ფემაში ერთიანდება იმ შემთხვევაში, თუ ისინი მნიშვნელობით (ფუნქ– 

ციით) ერთმანეთს ემთხვევიან, ე. ი. თუ მათ შორის არ არის განსხვა- 
ვება შინაარსის პლანში. ასეთი მორფოლოგიური ერთეულები ერთმა- 
ნეთთან, როგორც წესი, იმყოფებიან დამატებითი დისტრიბუციის ან 

თავისუფალი მონაცვლეობის დამოკიდებულებაში, მას შემდეგ. რაც 

მორფი რომელიმე მორფემაში გაერთიანდება; ის ამ მორფემის ვარიან– 

ტად ანუ ალომორფად იწოდება. მორფემა, ამრიგად, არის არა რომე– 

ლიმე კონკრეტული მორფოლოგიური ერთეული (მორფი), არამედ –– 
მასში (მორფემაში) შემავალ ალომორფთა მთელი სიმრავლე –– მორ– 

ფემა არის ალომორფთა კლასი. 

დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში მყოფი 'ალომორ- 

ფები, რომელთა გამოვლენასაც ფონოლოგიური გარემოცვა განსაზღ- 

ვრავს, ფონოლოგიურად შეპირობებული (აგტომატური) ალომორფე- 

ბის სახელწოდებით არის ცნობილი, მაგ. თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის /-მ/ და /-მა/ 

ალომორფთა გამოვლენა ავტომატურად ხდება იმის მიხედვით, ხმო- 

ვანი უძღვის მას წინ, თუ –– თანხმოვანი: ძმა-მ, კაც-მა. ალომორფებს 
კი, რომელთა შორისაც დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულე- 

ბა ფონოლოგიური გარემოცვით არ განისაზღვრება, მორფოლოგი- 

ურად შეპირობებულ ალომორფებს უწოდებენ, მაგ., ქართულში ვნე– 
ბეთი გვარის მორფემის /ი-/ და /ე-/ ალომორფთა გამოვლენას განაპი–- 

რობებს არა ფონოლოგიური გარემოცვა, არამედ –- პირთა რაოდენო- 

ბა ზმნაში: ი-ხატება, ე-ხატება. ერთი მორფემის ალომორფებად მიიჩ- 

ნევა აგრეთვე თავისუფალი მონაცვლეობის დამოკიდებულებაში მყო– 

ფი მორფები, ე. ი. ისეთი მორფოლოგიური ერთეულები, რომელთა 

ურთიერთჩანაცვლებაც შესაძლებელია, მაგრამ ამით მნიშვნელობა 
(გრამატიკული ფუნქცია) არ იცელება: კაც-ებ-ი. კაც-ნ-ი. სხვადასხვა 
მორფემებს კი განეკუთვნება კონტრასტული დისტრიბუციის დამოკი– 
დებულებაში მყოფი მორფები, ე. ი. ისეთი მორფოლოგიური ერთე- 
ულები, რომელთა ჩანაცვლებაც ასევე შესაძლებელია, მაგრამ ამით 

იცვლება მნიშვნელობა (ლექსიკერი ან გრამატიკული): კაც-ი, ქალ-ი, 
ან: კაც-ი, კაც-მა, კაც-ს და ა. შ. 
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ამ ბოლო დროს დესკრიფციული ანალიზის ამგვარ პრინციპთა სა- 

წინააღმდეგოდ წამოყენებულ იქნა რამდენიმე მწვავე დებულება. აქ 

განვიხილავთ მხოლოდ ზოგ მათგან (რაც წარმოდგენას შეგვიქმნის 
ყველა დანარჩენზეც): 

1) „.. ვერ მოხერხდა ენობრივი ფორმისა და ამ ფორმით გამოხა- 

ტული ფუნქციის (კვლევის საჭიროებისათვის) ურთიერთდაცილება... 

დარღვეულია წმინდა ფორმობრივი აღწერის მოთხოვნა -––- ფორმობ- 

რივი ელემენტის (მორფემის –– ა. ო.) დახასიათებაში შემოტანილია 

მისი მინაარსობრივი მხარე“ |. 

მორფემის განსაზღვრისას ფორმასთან ერთად მნიშვნელობის (გრა– 

მატიკული ფუნქციის) გათვალისწინება რაც „დუალიზმის“ სახელ- 

წოდებით არის მონათლული 2, ლინგვისტური თვალსაზრისით მიუღე– 

ბელ მიდგომადაა გამოცხადებული: საქმე ისეა წარმოდგენილი, თით- 

ქოს მორფოლოგიური ანალიზიდან მნიშვნელობის განდევნის აუდც-- 

ლებლობა იმდენად აშკარა იყოს, რომ მას დასაბუთება არც სჭირდე- 

ბოდეს. 

მორფოლოგიური ანალიზი მნიშვნელობის გათვალისწინებაზეა დამ- 

ყარებული არა მხოლოდ დესკრიფციული ლინგვისტიკის ზოგი ცნო- 

ბილი წარმომადგენლის (ლ. ბლუმფილდის, ი. ნაიდას, ჰ. გლისონის...) 
შოომებში, არამედ –– ქართველური (და არა მხოლოდ ქართველური) 

საენათმეცნიერო შრომების უმეტესობაშიც. ეს ჩანს არა მარტო სა- 

ენათმეცნიერო პრაქტიკიდან (ასე მაგ., /-ს/, /-ა/, /-ო/ სუფიქსებს, და 

მათი მსგავსი ურთიერთმიმართების მქონე მორფოლოგიურ ერთე- 

ულებს, სწორედ ფუნქციის გათვალისწინებით აერთიანებენ ერთ მოთ- 

ფემაში), არამედ პირდაპირი გამონათქვამებიდანაც: „დაპირისპირება 

(მორფოლოგიური დაპირისპირება, რომელიც მორფოლოგიურ კატე- 

გორიას წარმოქმნის –– ა. ო.).. სულ ცოტა. ორ სხვადასხვა ფორმას 

გულისხმობს, ურთიერთ "მორის განსხვავებულს ბგერათა შედგენილო- 

ბითაც და გრამატიკული მნიშვნელობითაც“ 1, „მნიშვნელობა მორფე– 

მის ერთ-ერთი არსებითი მხარეა. მორფემა მნიშვნელობის მქონე 

ენობრივ ერთეულს წარმოადგენს და ამიტომ მორფემათა ფორმალუ- 

რი შესწავლის დროსაც გვერდს ვერ ავუვლით მნიშვნელობის ასე თუ 

ისე გათვალისწინებას. ეს არ ნიშნავს, რომ მნიშვნელობა მორფოლო- 

გიის საკვლევ ობიექტად იქცევა. აქ ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, რომ 
სემანტიკური კრიტერიუმის გამოყენების გარეშე ენის მორფოლოგი– 
  

1 გ ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის 

პრინციპები, 1980, გვ. 92-93. 
2 იქვე, გვ. 94. 
მ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973, გვ. 183; იხ. 

აგრეთვე, გ. მაჭავარიანი, ა, შანიძის გრამატიკული კონცეფციის ზოგიერთი 
საკითხი სტრუქტურული ლინგვისტიკის თვალსაზრისით, ორიონი, 1967, გვ. 53-58.



ური ანალიხი ვერ იქნება დამაკმაყოფილებელი“'! (ეს მოსაზრება, 

სხვათა მორის, წამოყენებულია სწორედ დესკრიფციული ლინგვისტი- 

კის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენლის, ი. ნაიდას, თვალსახრისის 
მხარის დასაჭერად). 

ასეთ პირობებში ზემოაღნიშნული დებულების მხოლოდ დესკრიფ– 
ციული ლინგვისტიკის წინააღმდეგ წამოყენება ლინგვისტური ტრადი- 

ციის გაუთვალისწინებლობის შედეგი უფროა, ვიდრე -- საკითხის 

არსში ჩაწვდომისა. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: რამდენად მართებულია მაინც მორ- 
ფოლოგიური ანალიზიდან მნიშვნელობის განდევნის მოთხოვნა, რაც 

დესკრიფციული ლინგვისტიკის ზოგ წარმომადგენელთანაც იჩენს 

თავს? 

სრულიად უდავოა, რომ მნიშვნელობათა სისტემა არის არა მორ–- 
ფოლოგიის, არამედ სემასიოლოგიის, შესწავლის უშუალო ობიექტი. 
მაგრამ რადგანაც ენაში არსებობს როგორც მნიშვნელობის მქონე 

(მაგ., მორფემა, სიტყვა, კონსტრუქცია...), ისე მნიშვნელობის არმქონე 

(მაგ., ფონემა) ენობრივი ერთეულები, ამიტომ მნიშვნელობის გაუთვა- 

ლისწინებლად მნიშვნელობის მქონე ენობრივ ერთეულთა არსში ჩაწვ–- 
დომა შეუძლებელია ისევე, როგორც –- მნიშვნელობიდან ამოსვლით 

მნიშვნელობის არმქონე ერთეულთა არსის განსაზღვრა. 
ენას, როგორც ურთიერთგაგებინების საშუალებათა სისტემას, 

ფორმისა და მნიშენელობის ერთობლიობა წარმოქმნის, მნიშვნელობის 

გარეშე ენა ისევე არ არსებობს, როგორც –– ფორმის გარეშე. ამა თუ 

იმ ენობრივ ერთეულს (მორფემას, სიტყვას, კონსტრუქციას...) იმი- 

ტომ აქვს მნიშვნელობა, რომ ამის გარეშე ის ენობრივი ერთეული ისე– 
ვე არ არის, როგორც –– ფორმის გარეშე. მნიშვნელობის ქონება მისთ– 

ვის, მაშასადამე, ისევე სავალდებულოა –– როგორც ფორმისა. რომე- 

ლიმე მათგანის (ფორმის ან მნიშვნელობის) უგულებელყოფის შემთხ- 

ვევაში ამ ერთეულის მართებულ ლინგვისტურ დახასიათებას ამიტომ, 

ცხადია, ვერ მივიღებთ. უაღრესად საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით 

ე. ბენვენისტის ცნობილი. გამონათქვამი: „ბევრ ლინგვისტს სურდა 

ფორმისა და მნიშვნელობის თანაფარდობა დაეყვანა მხოლოდ ფორმის 
ცნებაზე, მაგრამ მათ თავი ვერ დააღწიეს მის კორელატს –– მნიშვნე-. 
ლობას. რა არ კეთდებოდა იმისათვის, რომ მნიშვნელობა არ მიეღოთ 

მხედველობაში. თავიდან მოეშორებინათ იგი. ამაო ცდა გამოდგა –– 
ის, როგორც მედუზის თავი, მუდამ ენის შუაგულშია და აჯადოებ!' 

მის მჭვრეტელს“ ?. 
  

1 თ. შარაძენიძე, თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკითხები, 

1972, გე. 138. 
2 3. ნიხიხCIICI C06I29% »ს”ჩIICIIIMმ. M., 1974, CIი. 136. 
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ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისში მსჯელობა ასეთ სახეს იღებს: 
„ფორმობრივი“ ანალიზისას გაერთიანდება, მაგ., ყველა ის –6 სუფიქ- 

სი, რომელიც წარმოდგენილია ფორმებში: კაც-ნ-ი, დევ-ნ-ა, უთამაშ- 
ნ-ი-ა, წერ-ო-ნ, წერ-ნ, და-დუმ-ნ-ა !; ასევე, „ფორმობრივად იდენტუ- 

რია ი- ვნებითისა (ი-ხატ-ებ-ა) და ი- სათავისო ქცევის (ი-ხატ-ავ-ს) 

ფორმანტები“ 2, „წმინდა ფუნქციური (სემანტიკური) პრინციპი კი, 

პირიქით, ყველა მათგანს დააცალკევებდა და სავსებით განსხვავებულ 
სისტემებში შეიყვანდა. ვთქვათ, -ნ მრავლობითის ფორმანტს იმავე 
სისტემაში გააერთიანებდა, სადაც დამოწმებული გვაქეს -ებ მრავლო– 
ბითის ფორმანტი: კაც-ნ-ი, კაც-ებ-ი.. -ნ პირის ნიშანი -ს, -ა პირის 
ნიშნების გეერდით აღმოჩნდებოდა და ა. ფშ.“ 3, 

სხვა ადგილას ყველა ეს /-ნ/ (ისევე როგორც ყველა /–ი/ და ა. 9.) 
ერთმანეთთან არის გაერთიანებული 1 და ამის საფუძველზე, როგორც 
დავინახეთ, მორსმიმავალი დიაქრონიული დასკვნებია გაკეთებული; 

ამ ადგილას კი, რამდენად უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ავ- 
ტორს ანალიზის არც ერთი ეს ხერხი არ აკმაყოფილებს: „... ამ ორი, 

ურთიერთსაპირისპირო, პრინციპით განხილვა არაფერს გვეუბნება ამ 

ფორმანტთა საკუთრივ მორფოლოგიური (ფორმობრივი) რაობის შესა–- 

ხებ. 5, და მაინც, „ფორმობრივი და ფუნქციური იდენტიფიკაციის 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განხილვა“, ამავე თვალსაზრისის 

მეხედვით, სავალდებულოა წ. 

რადგანაც არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევა ზემოაღნიშნული 

„ფორმობრივი“ ანალიზიცა და „ფუნქციურიც“", ამიტომ ბუნებრივად 

ისმის კითხვა: რას ემყარება ამ თვალსაზრისის შიგნით მორფემათა 
იდენტიფიკაცია და მორფოლოგიური ანალიზი საერთოდ? ამ კათხვა- 

ზე პასუხის გაცემამდე საჭიროა განისაზღვროს თვით იდენტიფიკაციის 
არსი: „მორფემათა იდენტიფიკაცია გულისხმობს მორფემულ ერთე- 

“შულთა გამოყოფას და შემდეგ ამ ერთეულთა ანუ ალომორფთა დაჯ- 

გუფებას მორფემებად“?7, „მორფოლოგიურ დონეზე იდენტიფიკაცია 
გულისხმობს იგივეობის დადგენს მორფოლოგიური ღირებულების 

შქონე ორ ან მეტ ფორმობრივ ელემენტს შორის მათივე თვისობისა და 

! ბ. ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 343. 

? იქვე, გე. 345. 

ჭ იქვე, გე. 344. 
4 იქგე, გე. 251. 

ზ იქვე, გე. 344. 

ბ იქვე, გე. 347. 

7 თ. შარაძენიძე, თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკითხები, 

1972, გვ. 152. 
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ქმედების საფუძველზე“ !. იდენტიფიკაცია, მაშასადამე, ნიშნავს მორ–- 
ფოლოგიური თვალსაზრისით იგივეობრივ ერთეულთა ერთ მორფე- 

მაში გაერთიანებას. 
ახლა კი ვნახოთ მორფემათა იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით 

ზემოთ დასმული კითხვის პასუხი: „ამასთან დაკავშირებით იმთავითვე 

უნდა წარმოვადგინოთ ამოსავალი კრიტერიუმი: ყოველგვარი ენობრი- 

ვი მონაცემის (ფორმობრივი იქნება იგი, თუ” ფუნქციური) რაობა, მისი 
დანიშნულება და მიზანი ვლინდება მხოლოდ და მხოლოდ მისი მოქ- 
მედების დროს. მხოლოდ და მხოლოდ დინამიკაში. “ 

მხოლოდ ამ დროს ავლენს იგი თავის შინაგან ბუნებას. 
მხოლოდ ამ დროს წარმოჩნდება მისი იმანენტური თვისება. 
მხოლოდ ეს აქცევს მას ენობრივ რეალობად: : 
რადგან ასეა, აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს დასკვნა: ყო- 

ქელი ვარიანტის ფორმობრივი (მორფოლოგიური) რაობა განისაზღვ- 
რება მისი ქმედებით, მისი მოქცევით ამა თუ იმ ფორმობრივ სისტე–- 
მაში. 

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა, ვფიქრობთ, შეგვაძლებინებს მორ- 
ფოლოგიური მონაცემების ენობრივ დახასიათებას -მისით გამოხატული 

სემანტიკის (ფუნქციის) გაუთვალისწინებლად, რითაც თავიდან ავიცი- 

ლებთ ერთდროული ფორმობრივ-ფუნქციური ანალიზის დროს გა“- 

ღდუვალ წინააღმდეგობას“ ?. 
მეცნიერული დებულების ღირსება, როგორც ცნობილია, სისადა- 

ვით, აზრის სიცხადითა და არგუმენტირებულობის ხარისხით განისაზღ– 

გრება. გარეგნული ექსპრესიულობის მიუხედავად, აქ; სინამდვილეში, 
როგორც ვხედავთ, არავითარი კონკრეტული კრიტერიუმი არ არის 

წამოყენებული. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ „ფორმობრივი (მორ- 

ფოლოგიური) იდენტიფიკაციის“ კრიტერიუმად” „ფორმანტთა თვი- 

სობა და ქმედება“ მიიჩნევა 3. მაგრამ თვით ამ ცნებას („ ფორმანტთა 
თვისობასა და ქმედებას“) არავითარი განსახღვრა არ ახლავს, მისი 

ლინგვისტური არსი ამიტომ გაურკვეველი რჩება: გაურკვეველი „კრი- 
ტერიუმის“ გამოყენება კი, თავისთავად ცხადია, გზას უხსნის ინტუ- 
იციაზე დამყარებულ თვითნებურ დასკვნებს, ისეთ დასკვნებს, რო– 
მელთა მართებულობა-არამართებულობის შემოწმების საშუალება 
ლრც. მოთხოვნილება) ამ თვალსაზრისის შიგნით. არ არსებობს. შედეგად 

ვიღებთ ისეთ ვითარებას, როდესაც საანალიზოდ შერჩეული „კრიტე- 

რიუმი“ („თვისობა და ქმედება“) სხვადასხვა მორფოლოგიჟრ ერთე- 

ულებში აბსოლუტურად სხვადასხვაგვარად ვლინდება, ე. ი. როდესაც 

L ბ, ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 253. 

? იქეე, გე. 344. „L 
მ იქვე, გე. 345--347. 
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ერთი მორფოლოგიური ერთეულის „თვისობა და ქმედება“ ერთი 

ენობრივი თავისებურებაა, მეორისა –– მეორე, მისგან სრულიად განსხ– 

ვავებული, მესამისა –– მესამე და ა. შ., რაც არსებითად, კრიტერიუმის 

უქონლობას ნიშნავს და არა -- კრიტერიუმის გამოყენებას ვნახოთ 

აძის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ხდება ამ „კრიტერიუმის“ გამოყე– 

ნებით მორფემათა იდენტიფიკაცია: 

„..-ებ ფორმანტი ა-კეთ-ებ-ს, ა-ღ-ებ-ს, ა-კლ-ებ-ს, ბად-ებ-ს და 
კრ-ებ-ს ფორმებში ამჟამად სავსებით ნაირგვარი ქმედებისაა და ამი- 

ტომ ამ -ებ ელემენტებს. შორის იგივეობის ნიშნის დასმა შეუძლებე– 
ლია. 

ასევე სხვაობენ -ავ ვ-მალ-ავ ფორმაში და -ავ ვ-კლ-ავ ფორმაში, 
რადგან პირველი –ავ ნამყო ძირითადში -ე სუფიქსთან მონაცვლეობს 

(და–ვ-მალ-ე), მეორე –ავ კი–– ნულ-სუფიქსთან (მო–-ე-კალ)... 

იმავდროულად მორფოლოგიური იგივეობის ნიშნის დასმა ხერხ–- 

დება მასალობრივ განსხვავებულ -ავ და -ამ ფორმანტებს შორის, 

ფორმობრივ სისტემაში მათი იდენტური ქმედების გამო. 

ასევე: თვისობა და ქმედება ერთი სტრუქტურისად წარმოგვიჩენს 

კალ- და ჭერ- ფუძეებს: ორივე იკუმშება აწმყოში (კლ-ავ, ჭრ-ი), ორი–- 

ვე სრული გახმოვანებითაა წარმოდგენილი ნამყო ძირითადის IL და II 
პირის ფორმებში და ნულ-გახმოვანებით (შეკუმშულად) III პირის 

ფორმაში: მო-ვ-კალ, და-ვ-ჭერ... მაგრამ: მო-კლ-ა, და-ჭრ-ა... 

ერთი შეხედვით... „ელოდ“ -- ფუძეა წარმოდგენილი („ელოდეს“ 

და „ელოდოს“ ფორმებში –- ა. ო.) და ამიტომ მათი იდენტურობა 
თითქოს არავითარ ეჭვს არ იწვევს სინამდვილემი ასე არ არის: 
»ელოდ“" მონაცემის სტრუქტურული გააზრება ორივე შემთხვევაში 
ნაირგვარია, რაზედაც –ე და -ო სუფიქსები მიგვანიშნებენ: „ელო– 

დეს“ I (აწმყოს) კავშირებითია, დაიშლება ასე: ე-ლ-ოდ-ე-ს, „ელო– 
დოს“ II კავშირებითია: ე-ლოდ-ო-ს, რადგან ასეა, რა თქმა უნდა, 

ამ ფუძეებს შორის იგივეობის ნიშნის დასმა შეუძლებელი იქნება“ ). 

რომ არაფერი ვთქვათ დებულებათა დაუსაბუთებლობისა და სხვ>– 
დასხვა სახის შეუსაბამობის შესახებ, ვფიქრობთ, ზედმეტია მტკიცება, 

რომ მორფემათა ისეთი იდენტიფიკაცია, სადაც კალ- და ჭერ- ფუძე- 

ები (აგრეთვე -ავ და –ამ თემის ნიშნები) ერთად იყრის თავს, ხოლო 

-ებ თემის ნიშნის (აგრეთვე ელოდ- ფუბისა და -ავ თემის ნიშნის) სხვა– 
დასხვა წარმომადგენლები სხვადასხვა მორფემებში ნაწილდება, ლინ- 
გვისტური ანალიზის ყოველგვარ ხერხს ეწინააღმდეგება. 

და მართლაც, თუ ასეთი გაგებიდან ამოვალთ, მაშინ ერთნაირად 
კუმშვადი ყველა ზმნური ფუძე ერთ მორფემაში გაერთიანდება (კლავ, 
  

! ბ· ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 246. 
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ჭრი, ხრავ, ძრავ, თელი, ცვლი და ა. შ.), სხვაგვარად კუმშვადი ფუ– 
ძეები -- მეორე მორფემაში უკუმშველი ფუძეები კი -––- მესამეში. 

ამრიგად, ქართულში. სულ სამი ზმნური ·ჰმმორფემა აღმოგვაჩნდება. 
ასევე, ერთ მორფემამი გაერთიანდება ყველა კუმშვადი სახელი 

(მსხლის, ძვლის, კაკლის, კედლის, აკვნის, ნაცრის, ბეჭდის...), მეორე– 
მი –- ყველა უკუმშველი სახელი (კაცის, ფეხის, ცხენის, კამეჩის, ინ–- 
დაურის...). ქართულ სახელებში, მაშასადამე, ორად ორი ძირეული 

მორფემის გამოყოფა გახდება შესაძლებელი და ა. შ. (და ეს მაშინ, 

როდესაც /-ებ/ თემის ნიშნის ყველა წარმომადგენელი ერთ მორფე– 

მაში არ ერთიანდება). 

თუ დავემყარებით დებულებას „...სსხვაობენ –ავ ვ-მალ-ავ ფორმაში 

და –ავ ვ-კლ-ავ ფორმაში, რადგან პირველი -ავ ნამყო ძირითადში -ე 

სუფიქსთან მონაცვლეობს (და-ვ-მალ-ე), მეორე -ავ კი–– ნულ-სუ– 

ფიქსთან (მო-ვ-კალ), მაშინ პირველ /-ავ/-თან, რომელიც მეორე 

/-ავ/-ს უპირისპირდება, გაერთიანდება /-ი/, /-ებ/, /-ობ/ თემის ნიშ- 
ნებიც, რადგანაც „ნამყო ძირითადმი! მათთანაც /-ე/. „მონაცვლე–- 

ობს“ 1, (ვზრდ-ი –- ვზარდ-ე, ვთხრ-ი –– ვთხარ-ე, ეკოცნი –– ვკოცნ-ე, 

ვაკეთ-ებ –– ვაკეთ-ე, ვაშენ-ებ –– ვაშენ-ე, ვალპ–ობ –– ვალპ-ე, ვანდ- 
ობ –– ვანდ-ე..), მეორე /-ავ/-თან კი –– /-ემ/. /-ობ/ თემის ნიშნები 

(მივსც-ემ –– მივეც, ვგრძნ-ობ –– ვიგრძენ...) და ა. შ. ამ გზით, რო- 

გორც ვხედავთ, არევ-დარევას თავს ვერ დავაღწევთ. ამის მიზეზი, 
უწინარეს ყოვლისა, ის არის, რომ „თვისობისა და ქმედების“ ასახვად 
სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა ენობრივი სპეციფიკა ცხადდება: 

ზოგჯერ – კუმშვისს თავისებურება (მაგ., კალ–-, ჭერ- ფუძეთათვის), 

სოგჯერ წყვვეტილის ნიშნის სხვადასხვა ვარიანტების (-ე-სა და C7-ის) 
გამოვლენა (მაგ., –ავ თემის ნიშნისათვის), ზოგჯერ კი + (იქსი) (მაგ., 

-ებ თემის ნიმნისათვის, რომლის სხვადასხვა წარმომადგენელთა ერთ–- 

მანეთისაგან დაცილების საფუძველი ერთი სიტყვითაც არ არის მი- 
თითებული) და ასე უსასრულოდ; უსასრულოდ იმიტომ, რომ „თვი- 

სობისა და ქმედების“ განუსახღვრელობის გამო წინასწარ ცნობილი 

არ არის, თუ როდის რა ენობრივი სპეციფიკა გამოცხადდება მის ასახ– 

ვად. 

მორფოლოგიური ანალიზის ძირითად შინაარსს, როგორც ცნობი- 

ლია, მორფოლოგიურ კატეგორიათა შესწავლა შეადგენს მორფოლო– 

გიური კატეგორიების (პირი, რიცხვი, დრო, ასპექტი, გვარი, ქცევა, 

ბრუნვა და ა. შ.) გამოყოფა კი სწორედ მნიშვნელობიდან ამოსვლით 

ხდება (მნიშვნელობიდან პირისა, რიცხვისა, დროისა და ა. შ.). მორ- 

  

! გაუგებარია, თუ რატომ ეწოდება ამას „მონაცელეობაბ. 
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ფოლოგიური ანალიზიდან მნიშვნელობის (ფუნქციის) განდევნის ცდა 

ამიტომ, ფაქტიურად, მორფოლოგიის შესწავლაზე ხელის აღებას ნიშ- 
ნავს. ზემოაღნიშნული. თვალსაზრისი ამ მხრივაც წინააღმდეგობრივი 
ხასიათისაა, რამდენადაც „ის, ერთი მხრივ, მოითხოვს მორფოლოგიური 

ანალიზიდან მნიშვნელობის განდევნას, ხოლო, მეორე მხრივ, აღიარებს 

მორფოლოგიური კატეგორიების არსებობას, რომელთა გამოყოფაც 
მნიშვნელობიდან ამოსვლით ხდება. აი, ეს არის სწორედ ის „მედუ– 

ზის თავი“, რომელზედაც თავის დროზე ე. ბენვენისტი მიუთითებდა 
სამართლიანად. 

2) იმასთან დაკავშირებით, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

ეოთი მორფემის ალომორფებად ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე 
ერთეულები მიიჩნევა, გაკეთებულია შენიშვნა: „.. რომელიმე –ად 

(ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი) და -ს (მიცემითი ბრუნვის ნიშანი) 

ერთი მორფემის" ალომორფებად უნდა მივიჩნიოთ იმ შემთხვევაში, 
როცა ორივე ერთ ფუნქციას (გთქვათ, მოქმედების ადგილს) გადმოს–- 
ცემს: „ქალაქ-ად / ქალაქ-ს, წავიდა“. ამავე რიგისა აღმოჩნდება -ით 

(მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი) და -ს (მიცემითი ბრუნვის ნიშანი); 

დილ-ით / დილა-ს... მიცემითის ფორმა ხან ვითარებითთან ერთიანდე– 

ბა, ხან –– მოქმედებითთან, ერთ შემთხვევაში ერთის ალომორფია, მე– 
ორე შემთხვევაში –- მეორისა. ამით კი მორფოლოგიური ანალიზის 

ამოსავალი ელემენტის რაობა ფაქტიურად „ონტექსტურ ღირებულე- 
ბამდეა დაყვანილი“ !. 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ერთი მორფემის ალომორფე– 
ბად მიიჩნევა არა ის მორფოლოგიური ერთეულები, რომელთაც ცალ– 
კეულ კონტექსტებში შეიძლება აღმოაჩნდეთ ერთნაირი მნიშვნელო– 
ბა, არამედ ისინი, რომლებიც მნიშვნელობით მთლიანად ემთხვევიან 
ერთმანეთს: „ორი ელემენტი ერთი მორფემის ალომორფებად შეიძ- 
ლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ორივე მათგანი 

ერთნაირ მიმართებაში იმყოფება შინაარსის სტრუქტურის ერთსა და 

იმავე წერტილთან" ?. აქედან კარგად ჩანს, რომ ერთეულები. რომლე– 
ბიც მნიშვნელობით რამენაირად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

(თუნდაც ცალკეულ კონტექსტებში ერთმანეთს ემთხვეოდნენ), სხვა– 

დასხვა მორფემებს განეკუთვნებიან. მიცემითის, მოქმედებითისა და 

ვითარებითის სუფიქსები სხვადასხვა მორფემებში ნაწილდებიან იმი– 
ტომ, რომ მნიშვნელობით ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან (ე. ი. 
ერთნაირ მიმართებაში არ იმყოფებიან შინაარსის სტრუქტურის ერთსა 

და იმავე წერტილთან). არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ცალ– 
კეულ კონტექსტებში ამ მხრივ ისინი ემთხვევიან ერთმანეთს, თუ––არა, 

1 ბჯ ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის 
პრინციპები, 1980, გვე. 96. 

2 IL. I #)M#C0I!, 8800CMII>2 8 10CM9IIIIIMM9IIVI0 »XMIII8IICXIIMV, M6., 1959, CIი. 124. 
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მიცემით, მოქმედებით და ვითარებით ბრუნ– 

ვებს აღმოაჩნდებათ სახიარო. ფუნქციები, თუ –– არა, 

აქვე უნდა ითქვას შემდეგი: „ქალაქად წავიდა“, „ქალაქს წავიდა“ 
ხელოვნური ფორმებია (ყოველ შემთხვევაში, თანამედროვე სალიტე– 

რატურო ქართულის თვალსაზრისით), ხოლო ზმნიზედები (დილით, 
დილას), როგორც საყოველთაოდ არის ცნობილი, არც ბრუნვის ფორ– 

მებია და, ამდენად, არც სახელის ბრუნების პარადიგმის წევრები; ამი– 

ტომ აქ წარმოდგენილ -ით და -ს ელემენტების ბრუნვის ნიშნებად გა– 
მოცხადება, რასაკვირველია, არ არის მართებული. 

დესკრიფციული ·ლინგვისტიკის პრინციპების არასწორ გაგებაზეა 

დამყარებული აგრეთვე სხვა შენიშვნებიც, ამიტომ მათ განხილვას აქ 
აღარ განვაგრძობთ, აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს: თანამედროვე 
მეცნიერებისათვის (ამდენად, დესკრიფციული ლინგვისტიკისათვისაც): 
დამახასიათებელია სიზუსტისაკენ თავგამოდებული სწრაფვა; სწრაფ–- 

ვა ამოსავალ მეთოდოლოგიურ დებულებათა ნათლად ჩამოყა-. 

ლიბებისა და კვლევა-ძიების პროცესში მათი მართებულად გამოყე– 

ნებისაკენ. სწორედ ამიტომ მორფემის განსაზღვრისას მნიშვნელობის 
კრიტერიუმთან ერთად, რომელიც ერთგვარად ბუნდოვან კრიტერი- 
უმად მიიჩნევა, შემოტანილია დისტრიბუციული კრიტერიუმიც (დამა-. 

ტებითი დისტრიბუცია, თავისუფალი მონაცვლეობა, კონტრასტული 
დისტრიბუცია), როგორც უფრო ობიექტური კრიტერიუმი. მთავარი 

ამ შემთხვევაში მაინც ის არის, რომ ორივე კრიტერიუმის საფუძველ– 
ზე, თანამედროვე მეცნიერულ მოთხოვნილებათა შესაბამისად, ერთსა 
და იმავე შედეგს ვიღებთ. ეს კრიტერიუმები, მაშასადამე, ავსებენ და 

ამოწმებენ ერთმანეთს. შედეგად ვიღებთ მორფემის მრავალმხრივ შე– 

მოწმებულ სარწმუნო განსაზღვრას. საწინააღმდეგო თვალსაზრისში კი. 
პირიქით, გარკვევით ისიც კი არა ჩანს. თუ როგორ განისაზღვრება 

ბოლოს და ბოლოს მორფემა და როგორ ხდება მისი იდენტიფიკაცია. 
მორფემა, რომელიც ფორმისა და მნიშვნელობის ერთობლიობას წარ– 
მოადგენს, აქ განიხილება არა ორივე ამ მხარის ერთდროულად გათ– 

ვალისწინებით, არამედ –-– მათი ერთმანეთისაგნ მოწყვეტით. მორ- 
ფემათა იდენტიფიკაციაც ამ ორი სხვადასხვა გზით იძლევა არა ერთ, 

არამედ –– ორ სხვადასხვა შედეგს, ერთმანეთის სრულიად საწინააღ- 
მდეგოს. არაორაზროვანი და დასაბუთებული პასუხი კი იმის შესახებ, 
თუ რომელი იდენტიფიკაციაა მისაღები და რომელი მიუღებელი, 

ამ თვალსაზრისის 'შმიგნით არ მოიპოვება. 

04.2. მორფოლოგიური კატეგორია. მორფოლოგიური კატეგორი– 

ის გამოყოფა, როგორც ითქვა, შესაძლებელია მხოლოდ მნიშვნელობის 
(მორფოლოგიური ფუნქციის) გათვალისწინებით. მისი (გრამატიკული 

კატეგორიის) არსებობის საფუძველი არის საპირისპირო (ერთმანეთი– 
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საგან განსხვავებულ) ფორმათა არსებობა საპირისპირო მნიშვნელო– 

ბით. ლექსიკური საშუალებებით ნებისმიერი მნიშვნელობის გამოხატ- 

ვა შესაძლებელია ნებისმიერ ენაში. მორფოლოგიური საშუალებებით 

კი ამა თუ იმ მნიშვნელობის გამოხატვა ენას შეუძლია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც მას მოეპოვება ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფორმები 

ერთმანეთის საპირისპირო მნიშვნელობით.დ- ქართულ ზმნაში, მაგ., 
ქცევის მორფოლოგიური კატეგორია არსებობს იმიტომ, რომ ერთი 

ზოგადი მნიშვნელობის (კუთვნილებითი ურთიერთმიმართების) შიგ- 
ნით მას მოეპოვება ერთმანეთისაგან განსხვავებული სამი ფორმა სამი 

სხვადასხვა მნიშვნელობით (ა–შენებს, ი-შენებს, უ-შენებს)!. რუსულ 
ზმნაში კი იგივე კატეგორია არ არსებობს იმიტომ, რომ მას ასეთი 

საპირისპირო ფორმები არ გააჩნია, სამივე ეს მნიშვნელობა გადმო- 

იცემა ერთი ფორმით (C+ი0II). ა 

მორფოლოგიური კატეგორია ამრიგად, არის მორფოლოგიური 

საშუალებებით (აფიქსებით, აბლაუტით...) წარმოქმნილ ისეთ საპირის- 

პირო ფორმათა ერთობლიობა, რომელთაც ერთი ზოგადი მნიშვნელო– 
ბის შიგნით ერთმანეთის საპირისპირო მნიშვნელობა აქვთ ?. ლინგვის– 

ტურ ლიტერატურაში არცთუ უსაფუძვლოდ აღინიმნება, რომ „გრა- 
მატიკულ კატეგორიათა ერთობლიობა შეადგენს ენის გრამატიკას“ 3. 

ყოველ შემთხვევაში, მორფოლოგიური ანალიზის ძირითად შინაარსს 

სწორედ მორფოლოგიურ კატეგორიათა შესწავლა შეადგენს. 
მეთოდოლოგიურ საკითხებში სწორად გარკვევის შემთხვევაში 

ერთ მორფოლოგიურ კატეგორიაში მხოლოდ ერთი მნიშვნელობის 

მიხედვით საპირისპირო ფორმები ერთიანდება, სხვადასხვა მნიშვნე–- 

ლობის მიხედვით საპირისპირო ფორმები კი სხვადასხვა კატეგორიებში 

ნაწილდება. მეცნიერების განვითარების თანამედროვე საფეხურზე 
ამიტომ მოულოდნელია წარსულის შეცდომის ისეთი გამეორება, რო- 

დესაც სამი სხვადასხვა მნიშვნელობის მიხედვით საპირისპირო ფორ- 
მები ერთ კატეგორიაში ერთიანდება, მაგ., „ასპექტი ექვსია: სრული 

და უსრული, წყვეტილი და უწყვეტელი, ერთგზისი და მრავალგზი- 
სის. მოულოდნელია იგი განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ასპექტის 

(სრული –– უსრული) გვერდით გზისობა (ერთგზხისი –– მრავალგზისი), 

' შდრ. ფ. ერთე ლიშვილი, ქცევის საკითხისათვის ქართულში, თსუ 

მორომები, 114, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, 1965, გე. 177-197. 

2 მორფოლოგიურ- კატეგორიის სხვადასხვაგვრი განსაზღვრის შესახებ. იხ, 

თ. M. ცილი03VVI, 6. II. I 0X08IMLV, C.6VIლლ #უსIL01MმIIIIC, M., 1979, გვ. 175––- 
177; იხ. აგრეთვე, ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 214. 

3 I0. C. C7CM9მI08, CXV08ხ! 0წIIICI0 #M3ხIM03ILმVIIIM, M., 1975, CIი. 111. 
+2გ, ჯორბენა ძე უღვლილების ფორმათა დაჯგუფების პრინციპისათვის 

ქართულში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXXVIII სამეცნ. სესიის თეზისები, 

1982, გვ. 12. 
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როგორც დამოუკიდებელი კატეგორია, გამოყოფილია ა. შანიძის 

მიერ !, ხოლო გრძლიობა (გრძლივი –– არაგრძლივი) –– გ. მაჭავარიანის 

მიერ 2. 
მთავარი ამ შემთხვევაში არის არა ის, არსებობს თუ არა ქართულ- 

ში ამ სამი მნიშვნელობის მიხედვით საპირისპირო ფორმები, არამედ 

ის, რომ არსებობის შემთხვევაში მათი ერთ კატეგორიაში გაერთიანება 
ეწინააღმდეგება როგორც ლინგვისტიკის ისე ლოგიკის ცნობილ 

პრინციპებს. 
შეიძლება გაჩნდეს კითხვა: რატომ დაეთმო ასეთი დიდი ადგილი 

შრომის ამ ნაწილში (შესავალში) თანამედროვე ენათმეცნიერებისათ- 
ვის შეუფერებელ ამ და სხვა ამგვარ დებულებათა ანალიხს? 

პირდაპირ ვიტყვით: კელევა-ძიების მეცნიერული კალაპოტიდან 
ამოვარდნისა და ქართველურ ენათმეცნიერებაში თვითნებობა-მოჩვენე- 
ბითობის დამკვიდრების საშიშროების თავიდან ასაცილებლად. ასეთი 

საშიშროება კი იმან წარმოქმნა, რომ ქართულ ლინგვისტურ ლიტერა- 
ტურაში მსგავსი დებულებები ბოლო ხანებში შემოიჭრა, და, რაც 

მთავარია, შემოიჭრა განსაკუთრებული აქტივობითა და ექსპრესიით. 

მათი არსის ნათლად ჩვენება და ამ გზით მეცნიერებაში უკუსვლის სა- 
შიშროებისაგან თავის დაღწევა, ვფიქრობთ, ქართველური ენათმეც- 

ნიერების მნიშვნელოვანი ამოცანაა. ამ ამოცანის გადაწყვეტას ჩვენ 
ვცდილობდით არა ცალკეულ შეცდომა-ნაკლოვანებათა აღნუსხვით, 
არმედ –– ტიპიური ნიმუშების ჩვენებით ნიმუშებისა რომლებიც 

თვალნათლივ ასახავენ იმ შეხედულების საერთო ხასიათს, რომლის 
ორგანულ ნაწილსაც ისინი შეადგენენ. 

ქართულ სახელებში ბრუნების მიხედვით ოპოზიციის წევრთა 

(ბრუნვათა) რაოდენობის საკითხები, როგორც ცნობილია, ცხარე და- 
ვის საგნად არის ქცეული. ამ საკითხების გადაწყვეტისათვის ყველაზე 
სანდო კრიტერიუმად, ჩვენი აზრით, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
მორფემათა რანჯობრივი სტრუქტურის ანალიზის შედეგები. 

04.8. მორფემათა რანგობრივი დაჯგუფება. ცნობილია, რომ ქართ– 

ველურ ენებში, მსგავსად ბევრი სხვა ენისა, სიტყვამი მორფემათა 

განლაგება (არანჟირება) მკაცრად არის განსახღვრული. ამ განლაგების 

! ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 209-211. 
2 2. მაჭავარიანი, გრძლიობის, ასპექტისა და დროის კატეგორიების მი- 

მართება თანამედროვე ქართულში, მიმომხილველი, 6-9, 1972, გვ. 531-–532; შდრ- 

მეცნიერული მოღვაწეობის დასაწყისში დაწერილი მისივე წერილი (ასპექტის კატე- 
გორია ქართველურ ენებში, ქესს, IV, 1974, გე. 118-141), სადაც ასპექტის გაგებაში 

ჯერ კიდევ არ არის დაძლეული მანამდე არსებულ შეზედულებათა გავლენა. უეჭვე- 
ლია, ამით აიხსნება, რომ მისი გამოქვეყნება ავტორს საქიროდ არ მიუჩნეეია (გა- 

მოქეეყნდა მისი გარდაცვალების შემდეგ). 
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მეცვლა თითქმის არასდროს არ ხდება. ეს კი, თავის მხრივ, ყოველი 

ცალკეული მორფემის რანგის (ანუ სიტყვაში მისი ადგილის) განსაზღვ- 

რის საშუალებას იძლევა. ორიენტირი ამ შემთხვევაში არის ძირეული 

მორფემა. აფიქსურ მორფემათა რანგი განისაზღვრება მისგან მარჯვნივ 

ან მარცხნივ მაქსიმალური დაშორების მიხედვით !. მარჯვნივ, როგორც 

ცნობილია, სუფიქსური მორფემებია განლაგებული, მარცხნივ კი –– 

პრეფიქსული მორფემები. თუ ძირეული მორფემის პირობით ნიშნად, 

არსებული ტრადიციის კვალდაკვალ, გამოვიყენებთ II-ს, მაშინ სუ- 

ფიქსურ მორფემათა რანგის აღმნიშვნელად შეიძლება გამოვიყენოთ 
ციფრები დეფისით წინა მხრიდან (-1, -2, -3 და ა. 9მ.), ხოლო პრე– 

ფიქსებისა –– იგივე ციფრები დეფისით უკანა მხრიდან (1-, 2-, 3-, და 

ა. შ.). -1 რანგისა, მაშასადამე, იქნება სუფიქსი, რომელიც ყოველთვის 
უშუალოდ მოსდევს ძირეულ მორფემას (I?-ს); -2 რანგისა ––- ის სუ- 
ფიქსი, რომელიც შეიძლება უშუალოდ მოსდევდეს II-ს (როცა სიტყ- 

ვაში არ არსებობს -1 რანგის მორფემა), ან -1 რანგის სუფიქსს, მაგ- 

რამ არ შეიძლება ძირეული მორფემისაგან ამაზე უფრო შორს იყოს 
მოთავსებული; -3 რანგისა კი –– სუფიქსი, რომელიც შეიძლება მოს- 

დევდეს ან I-ს (როცა სიტყვაში არ არსებობს არც -1 და არც -2 რან– 
გის მორფემა), ან -1-ს (როცა წარმოდგენილი არ არის –-2), ან -2-ს, 

მაგრამ არ შეიძლება LL-ისაგან ამაზე უფრო შორს იყოს მოთავსებუ- 
ლი და ა. შ. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის სახელთა სისტემა– 

ში, მაგ. -1 რანგზი ერთიანდება სადერივაციო აფიქსები (სუფიქსები 
და კონფიქსთა მეორე ელემენტები): ქუდ-იან-ი, სა-ქუდ-ე; -2 რანგ- 
ში--მრავლობითი რიცხვის ნიშნები: ქუდ-ებ-ი, ქუდ-იან-ებ-ი, სა- 
ქუდ-ე-ებ-ი, ქუდ-ნ-ი, ქუდ-იან-ნ-ი, სა-ქუდ-ე-ნ-ი; -3 რანგში –– ბრუნ- 
ვის ნიშნები: ქუდ-ი, ქუდ-იან-ი, ქუდ-იან-ებ-ი;: ქუდ-მა, ქუდ-იან-მა, 

ქუდ-იან-ებ-მა.ა -4 რანგმი --–- თანდებულები: ქუდ-ის-თვის, ქუდ-იან–- 

ის-თვის ქუდ-იან-ებ-ის-თვის, -5 რანგში –– ნაწილაკები: ქუდ-ი-0, 

ქუდ-იან-ი-ც, ქუდ-იან-ებ-ი-ც, ქუდ-იან-ებ-სა-ც, ქუდ-იან-ებ-ის-თვი- 

სა-ც. 

აღნიშნული ხუთი რანგიდან სიტყვაში მხოლოდ -3 რანგის წარმო- 
მადგენლის არსებობა არის სავალდებულო; თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში, მაშასადამე, არ არსებობს ბრუნებადი სახელი, 

რომელშიც რომელიმე ბრუნვის მორფემა, სეგმენტური ერთეულის 

სახით თუ არა, ნულოვანი ალომ-–რფით მაინც არ იყოს წარმოდგენი- 

1 LII'IICის სვლელყი 8 ;ი0ლიIIIIIIIIIMIIVი III" 8IICIIIMV, გე. 163-181: 
მ. დამენია: ქართული ზმნური მორფემები” სინტაქსური მოდელები, 1982, 

გვ. 42-56 და სხეა. 
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ლი. არც ერთი სხვა რანგიის წარმომადგენლის არსებობა სიტყვაში 

სავალდებულო არ არის. 
თუ სახელი ერთზე მეტ სუფიქსს შეიცავს (რამდენიმეს ან ხუთი- 

ვეს), რანგთა ეს თანამიმდევრობა, როგორც წესი, არ იცვლება, ერ–- 
თადერთი გამონაკლისია -1 და -2 რანგის წარმომადგენელთა ადგი– 

ლის შენაცვლების იშვიათი შემთხვევები (ქუდ-იან-ებ-ი –– ქუდ-ებ- 
იან-ი) და ისიც, როგორც ჩანს -1 და -2 რანგის სუფიქსთა ფუნქციური 

სიახლოვის შედეგია. 
ნათქვამიდან გამომდინარეობს მნიშვნელოვანი დასკვნა: -1 რანგის 

აფიქსები ქართულ სახელებში უეჭველად სადერივაციო აფიქსებია, 

-2 რანგისა -- მრავლობითი რიცხვის ნიშნები, -3 რანგისა –– ბრუნვის 
ნიშნები, -4 რანგისა –– თანდებულები, ხოლო -5 რანგისა –– ნაწილა– 
კები. 

პრეფიქსთა რანგობრივი სტრუქტურაც (ე. ი. აფიქსთა განლაგება 

ძირეული მორფემის მარცხნივ), რასაც ქართველურ ენებში, არსები- 
თად, მხოლოდ ზმნის სისტემაში აქვს ადგილი, ასევე მკაცრად არის 
განსაზღვრული |. 

აფიქსურ მორფემათა რანგობრივი სტრუქტურის განმსაზღვოელი, 
როგორც ვხედავთ, ძირეული მორფემაა; ეს არის ის ცენტრი, რომელიც 

განაპირობებს აფიქსების განლაგების სტრუქტურას მის მარჯვნივ და 
მარცხნივ. ე. წ. „საყრდენი მორფემის“ ცნებაშიც 2 არსებითი ხასიათის 

კორექტივები სწორედ ამის გათვალისწინებით უნდა იქნეს შეტანილი. 

_–_ეეე_-_–__–._>_ 

1 იხ. მ. დამენია, დასახ. ნაშრ., გე. 42-56. 
2 ე. წ. „საყოდენი მორფემის“ შესახებ იხ. 'გ. გოგო ლაშვილი, დრო- 

კილოთა მეორე სერიის ფორმები ახალ ქართულში, 1984, გვ. 3-4. 
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თავი პირველი 

ბრუნების კატეგორია 

1.01. ოპოზიცია ბრუნების მიხეღვით 

1.01.1. ოპოზიციის წევრთა შესახებ. ბრუნების მორფოლოგიური 

კატეგორიის მიხედვით ოპოზიციის წევრები ი როგორც ცნობილია, 

ბრენვების სახელწოდებით აღინიშნება. თვით ეს ოპოზიცია მხოლოდ 
სახელებს მოეპოვება (სახელზმნათა ჩათვლით), ენობრივი სტრუქტუ- 

რის სხვა ელემენტები კი ამ კატეგორიის უქონლობით ხასიათდება. 

არსებობს ყველა ქართველური ენისათვის საერთო, სულ ექვსი, 
ბრუნეა (სახელობითი, მოთხრობითი, მიცემითი, ნათესაობითი, მოქ– 

მედებითი, ვითარებითი), რომელთა გამოყოფა, როგორც ბრუნების მი– 

ხეღვით ოპოზიციის წევრებისა, ამჟამად სადავო არ არის. მაგრამ ცალ- 
კეულ ქართველურ ენებში, გარდა ამისა, სხვა ბრუნვების არსებობა- 

საც უშვებენ. ზოგი მათგანის ბრუნვის ფორმად მიჩნევამ, როგორც 
ცნობილია, აზრთა განსაკუთრებული სხვადასხვაობა გამოიწვია, საკ– 
მარისია დავასახელოთ ხანგრძლივი დავა, რომელიც თანამედროვე 
სალიტერატურო ქართულში წოდებითისა და ე. წ. ლოკალური ბრუნ- 

ვების გამოყოფას მოჰყვა. 

თუკი ბრუნვის, როგორც ბრუნების მიხედვით ოპოზიციის წევრის, 
გამოყოფას სხვადასხვა თვალსაზრისში სხვადასხვა კრიტერიუმები და- 
ედება საფუძვლად, მაშინ არაფერია მოულოდნელი იმაში, რომ ბრუნ- 

ვათა რაოდენობაც ერთსა და იმავე ენობრივ სისტემაში სხვადასხვა– 

გვარი მივიღოთ. ასეთ ვითარებაში დავის ობიექტად, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, ბრუნვების გამოყოფის კრიტერიუმთა დადგენა უნდა იქცეს. 
თუ ბრუნება მორფოლოგიური კატეგორიაა, ხოლო ბრუნვა მორფო- 
ლოგიური ცნება, მაშინ მისი გამოყოფა მხოლოდ და მხოლოდ მორ– 

ფოლოგიურ კრიტერიუმებს უნდა დაემყაროს. სინტაქსური კრიტე- 
რიუმებით მის გამოყოფას მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მო– 
ენახოს გამართლება, თუ ბრუნება სინტაქსური კატეგორიაა, ხოლო 
ბრუნვა –– სინტაქსური ცნება. მორფოლოგიურ საკითხთა სინტაქსუ–- 
რი კრიტერიუმებით გადაწყვეტა, როგორც ეს საყოველთაოდ არის 

ცნობილი, არ არის მართებული. 
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ქართულ ლინგვისტურ ლიტერატურაში არსებობს ერთმანეთისაგან 
პრინციპულად განსხვავებული მოსაზრებები ბრუნვის, როგორც ასე–- 

თის, არსისა და მისი გამოყოფის კრიტერიუმების შესახებ, დავის მთე– 
ლი სიმძიმე კი, წინააღმდეგ მოლოდინისა, გადატანილია არა ამ ამო– 

სავალი პრინციპების ავკარგიანობის დადგენაზე, არამედ (ალკეულ 

ბრუნვათა გამოყოფის მართებულობა-არამართებულობის გადაწყვე- 

ტახე. 

ა. შანიძის მიხედვით, „სახელის ნაირ-ნაირ ფორმებს შორის გამო- 
იყოფა ერთი ჯგუფი, რომლის წევრებს ლექსიკური მნიშვნელობა 

ერთი აქვთ, მაგრამ განსხვავდებიან წინადადებამი ხმარების მიხედ- 

ვით, ე. ი. სიტყვათმორისო ურთიერთობის თვალსაზრისით. თითოე- 
ული განსხვავებული ფორმა წარმოადგენს ამა თუ იმ ბრუნვის ფორ- 

მას, ხოლო სახელთა მიმოხრას, ანუ მათ ფორმაცვალებას ბრუნვათა 
მიხედვით «ბრუნება (დეკლინაცი) ეწოდება იგივ ეობა 

ლექსიკური და სხვადასხვაობა გრამატიკული. 
აი ბრუნვის ფორმათა არსებითი ნიშანი“ !. ბოლოდროინდელ ნაშრომ- 
ში კი, რომელშიც, უნდა ვიფიქროთ, ყველაზე აწონ-დაწონილი შეხე- 

დულებაა წარმოდგენილი, ბრუნვის რაობის განსახღვრა და მისი გამო– 

ყოფის კრიტერიუმები არსებითად მორფოლოგიური ხასიათისაა: 

„ბრუნვა არის სახელის ერთი რომელიმე ფორმა იმ რამდენიმე ფორ– 

მიდან, რომლებიც გაერთიანებული არიან ერთი ლექსიკური მნიშვნე–- 
ლობით, მაგრამ განსხვავდებიან მეტყველებაში ხმარების მიხედ- 
ვით“ 2. 

ა. ჩიქობავას აზრით, „ბრუნვა აღნიშნავს დამოკიდებულე- 
ბას ან სახელისა სახელთან (ზუსტად რომ ვთქვათ, ერთი 
სახელით აღნიშნული საგნის დამოკიდებულებას მეორე სახელით აღ–- 
ნიშნულ საგანთან) ანდა სახელისას ზმნასთან“მ, 

„დამოკიდებულება“, ვფიქრობთ, აქ ნიშნავს სინტაქსურ კავშირში 

(შეთანხმების, მართვის ან მირთვის დამოკიდებულებაში) ყოფნას სა- 

ხელისას სახელთან ან ზმნასთან. ეს კარგად ჩანს წოდებითის ფორმის 

შესახებ მსჯელობიდანაც: „... წოდებითი არასოდეს არ აღნიშ- 

ნავს დამოკიდებულებას ზმნასთან; სახელთანაც მას 
მხოლოდ შეთანხმება აკავშირებს (და არა მართვა)“ 9, ბრუნვის გან- 

საზღვრას აქ, მაშასადამე, სინტაქსური კრიტერიუმი უდევს საფუძვ- 

"ა, შანიძე. ქართელი ენის გრამატიკის საფუძვლები, 19712, გვ. 44: ოხ. აგ– 

რეთვე, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 2, 1977, გე. 539. 

2 #ტ, I. II 2:30, 1 00MM2III9CCMIC 32MVM6IXI, სიიიილხ! 93ხIL0 MMეIIII8. 9, 
M., 1984, C+წი, 45. 

მ? ა, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავა-ი, 1952. გვ. 267. იხ. აგრითვე 

ჩიქობავა, ქართული ენ-ს ზოგადი დახასიათება, ქეგლი, 1, 1950. გე. 035. 

· ა. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 267. 
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ლად (საგნის საგანთან დამოკიდებულება კი ლინგვისტური ანალიზის 
სფეროში, როგროც ცნობილია, არ შემოდის). 

ვ. თოფურია ამ საკითხთან დაკავშირებით წერს: „სახელთა (არსე– 

ბით, ზედსართავ, რიცხვით, ნაცვალსახელთა) ცვლას სხვა სიტყვებთან 

ურთიერთობისას ბრუნება ეწოდება.ა თითოეულ სახეს, ბრუნების 

დროს მიღებულს, ბრუნვას ეძახიან, ასეთია ქართულში: სახელობითი, 

მოთხრობითი. მიცემითი, მიმართულებითი, ნათესაობითი და მოქმე– 

ღებითი. ყოველი მათგანი მიიღება სხვა სახელთან, ზმნასთან, ან თან– 
დებულთახ დაკავმირებით ძირითადად მართვის საფუძველხე“! 

ბრუნვის გამოყოფას აქაც, არსებითად, როგორც ვხედავთ, სინტაქსუ–- 

რი კრიტერიუმი უდევს საფუძვლად. 

ბრუნვა, როგორც ბრუნები“ კატეგორიის მიხედვით ოპოზიციის 

წევრი, მორფოლოგიური ცნებაა (ეს, რამდენადაც ჩვენთვის არის 

ცნობილი. სადავო არაა), ამიტომ იგი, ცხადია, მორფოლოგიური ნი- 

შან-თვისების მიხედვით უნდა განისაზღვროს. სახელის სახელთან ან 

ზმნასთან ყოველგეარი „დამოკიდებულება“ კი (შეთანხმება იქნება ის, 

მართვა, თუ მირთვა) სინტაქსის სფეროს განეკუთვნება და არა –– მორ- 

ფოლოგიისას. ამიტომ არ არის მართებული, როცა ეს „დამოკიდებუ– 

ლება“ მორფოლოგიური ცნების განსაზღვრას ედება საფუძვლად. არ 

არის მართებული არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მორფოლოგიური ცნე- 

ბის განსაზღვრა მორფოლოგიური საშუალებებით უნდა მოხდეს, 

არამედ იმიტომაც, რომ ასეთ შემთხევევაში ირღვევა ლინგვისტური 

ანალიზის დონეთა ცნობილი იერარქია? როგორც სპეციალურადაც 

აღინიშნება „... მორფოლოგიის შესწავლა სინტაქსის შესწავლაზე არ 

უნდა იყოს დამოკიდებულიჩ 3, 

ბრუნვის, როგორც მორფოლოგიური ცნების, მართებულ განსა- 

ზღვრას ვერც მარტოოდენ ფუნქციურ-სემანტიკერი ნიშნიდან ამოსე–- 

ლით მივიღებთ. ცნობილია, რომ არ მოიპოვება მნიმენელობები (გრა– 

მემები), რომელთა გამოხატვაც მაინცდამაინც ბრუნვის (ან ამა, თუ იმ 

ბრუნეის) ფორმით იყოს სავალდებულო. ამიტომ არის სწორედ. რომ 

ერთი ღა იგივე მნიშვნელობა ზოგ ენაში ბრუნვის ფორმით გამოიხა- 

ტება, ზოგში კი –– არა. ბრუნვათა რაოდენობაც ამიტომ განსხვავე- 

ბულია არა მხოლოდ სხვადასხვა ენებში, არამედ –– ზოგჯერ ერთი და 

1. თოფერია, წოღლებითი ბრუნვისათვის, სახელთა ბრუნების ისტორიისათ- 

ვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გე. 45. 

9 იხ. მაგ., 3. ნ 098068907 VMიი0ი8VIM IIIII8VCXIM(MX0CCM0-0 მIმXIVV3მ, I1Iიზში 8 

უ9IოიCIICC, ხხI!ი. IV, M., 1965, გე. 434--449; L L ,ი”Cიყ9, 880/C0IIC 8 /ICC- 

წილეწწიოი ჩიზ (II6V, M., 1959, იი. 108, 
მ გ. გლისონი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 108. 
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იმავე ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზეც !. ერთი სახელწო- 
ღებით აღნიშნული ბრუნვები, ამავე დროს, სხვადასხვა ენებში ხშირად 

სხვადასხვა მნიშვნელობით (ფუნქციით) ხასიათდებიან, ზოგ ენაში კი 

ბრუნვის კატეგორია, როგორც ცნობილია, საერთოდ, არ არსებობს. 

„ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ მნიშვნელობიდან (ფუნქციიდან) 

“ამოსვლით ამა თუ იმ ფორმის ბრუნვასთან მიმართების საკითხი ისევე 

ვერ გადაწყდება, როგორც –- სინტაქსური თავისებურებებიდან ამოსვ– 
ლით. 

“ სინტაქსური ანალიზისას შეიძლება, რასაკვირველია, იმ ბრუნეების 
სინტაქსური ფუნქციისა და სხვა სინტაქსური თავისებურებების კვლე– 

ვა, რომლებიც მორფოლოგიური საშუალებებითაა გამოყოფილი, მაგ–- 
რამ ეს კვლევა მთლიანად სინტაქსის სფეროს განეკუთვნება და არა–– 
მორფოლოგიისას. თვით გამოყოფა კი ბრუნვებისა, როგორც მორფო- 
ლოგიური ერთეულებისა მხოლოდ მორფოლოგიურ საშუალებებს 

უნღა დაემყაროს. საჭიროა, მაშასადამე, მოინახოს ობიექტური მორ- 

ფოლოგიური კრიტერიუმი, რომელიც ნებისმიერი ფორმის ბრუნვას- 
თან მიმართების დადგენას დაედება საფუძვლად. ასეთ კრიტერიუმად 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მორფემათა რანგობრივი ანალიზის შე– 

დეგები. ბრუნვის ნიშნის –ანგის დადგენა კი ქართულში (ისევე რო- 

გორც სხვა ქართველურ ენებში) აბსსოლუტური სიზუსტით არის შე- 

საძლებელი (იხ. ზემოთ, 04.3.). 

1.01.2. წოდებითი ბრუნვის საკითხი თანამედროვე სალიტერატუ- 

რო ქართულში. როგორი ცნობილია, არსებობს ორი ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო მოსაზრება: 1. წოდებითის ფორმა ქართულში ბრუნვა არ 

არის (ა: ჩიქობავა ვ. თოფურია). 2. წოდებითი ბრუნვის ფორმაა 

(ა. შანიძე). 

პირველი მოსაზრება შემდეგ არგუმენტებს ემყარება: ა) „რუსულ–- 

მი ეს რამდენიმე წელია, რაც უარყვეს წოდებითი, რო- 
გორც ბრუნვა და დღეს იგი არც ერთ სახელმძღვანელოში არ 

იხმარება? ?. „რუს ენათმეცნიერთ წოდებითი მიაჩნიათ ფორმად და არა 
ბრუნვად“ 3, ბ) წოდებითი განსხვავდება სხვა ბრუნვათაგან წარმო- 
შობით“, „.. წოდებითის -ო 'ბრლოსართი არ შეიძლება ისეთივე ფორ- 

მანტი იყოს, როგორიც ნათესაობითისა ან მოქმედებითისა არის, რადგა- 
ნაც მას არ ძალუძს არც ფუძის შეკუმშვა და არც ბოლოხმოვნის მოკ- 
ვეცა“ი, „საფიქრებელია, წოდებითი ქართულში შედარებით ახალი წარ- 

10. ნ6ილილელლს. დIი0Cლ0(0IM „იმ MMმXIICII. M., 1958. CIი. 2! 1-913: 8. #. M ი- 

ყინ სე, სვლა IC 8 #3ხ0ი0ილილIC, M.. 1979, ლ+ი. 107-109, 

2. თოფურია. წოღებითი ბრუნეისათეის, სახელის ბრუნების ისტორიისათ- 

ცით 2ა–თველურ ენეპში, I, 1956. გვ. 37. 

3 იქ2ე. გე. 39. 
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მოშობისაა“!, გ) „წოდებითის ადგილმდებარეობაც არ არის 
მკვიდრი წინადადებაში, იგი ხან თავში გვხვდება, ხან შუაში და ხან 

ბოლოში იმისდა მიხედვით, თუ რა მომენტში ვიყენებთ მას“ 2, დ) წო– 

დებითს „ძახილის ინტონაცია ახასიათებს და ამით განსხვავდება იგი 
ყველა სხვა ბრუნვისაგან" 3, ე) ბრუნვა „მიიღება სხვა სახელთან, 

ზმნასთან ან თანდებულთან დაკავშირებით ძირითადად მართვის სა- 
ფუძველზე..., წოდებითი კი ამ სინტაქსური მოვლენისაგან თავისუფა- 

ლია: იგი არ იმართვის არც ზმნის. არც სახელისა 
და არც თანდებულის მიერ. ამიტომ არის, რომ მისი 

ადგილმდებარეობა წინადადებაში არაა განსაზღვრული და სხვა სიტყ- 

ვებთან მართვის საფუძველზე სინტაქსური კავშირის არ არსებო- 

ბის გმო მძიმით ან ძახილის ნიშნით გამოიყოფა წინადადე– 

ბაში“ 4, წოდებითი არასოდეს არ აღნიშნავს დამო- 

კიდებულებას ზმნასთან; სახელთანაც მას მხოლოდ შე- 
თანხმება აკავშირებს (და არა მართვა)“ წ. 

ეს არგუმენტები უდევს საფუძვლად წოდებითის (მიმართვის) ფორ- 
მის ქართულ სახელთა ბრუნების პარადიგმიდან ამოღების ცდას, ფორ- 

მისა, რომელიც ტრადიციულად (მე-18 საუკუნიდან მოყოლებული) 

წოდებითი ბრუნვის სახელწოდებით არის ცნობილი. განვიხილოთ ეს 

არგუმენტები ცალ-ცალკე: 
ა) რუსულში მიმართვას საკუთარი ფორმა არ მოეპოვება. გამოხა- 

ტულების პლანში იგი სახელობითს ემთხვევა. მიმართვის გამოხატვა, 
ამდენად, სახელობითი ბრუნვის ერთ-ერთი ფუნქცია: და წოდებითი 
ბრუნვა აქ ამიტომ. ცხადია, არ გამოიყოფა. ქართულში ვითარება ამი- 

სი საპირისპიროა: მიმართვას აქ საკუთარი, სახელობითისაგან განსხ- 
ვავებული, ფორმა აქვს (შდრ. ამხანაგი –– ამხანაგო), ორ ურთიერთ- 
საწინააღმდეგო ვითარებას, ცხადია, ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს. ქართულის ვითარების კვალიფიკაციისას 
რუსულიდან ამოსვლა, ამდენად, არ არის მართებული. 

ბ) თუ წოდებითის /-ო/-ს ბრუნვის ნიშნებში გაერთიანების საწინა- 

აღმდეგო არგუმენტად მივიჩნევთ იმას, რომ „მას არ ძალუძს "არც 
ფუძი შეკუმშვა და არც ბოლოხმოვნის მოკვეცა“, მაშინ დასკვ– 

ნა. რა/) ამის სათუძეელზე წოდებითის ნიშნის შესახებ ს,ითდება, ონოა 
გაკეთდეს სახელობითის ნიშნის შესახებაც. რამდენადაც კუმშვა- 
კვეცის გამოწვევის უნარი არც მას მოეპოვება. ეს უნარი, ამრიგად, 

  

1. თოფურია წოდებით ბრუნვისათვის. სახელის ბრუნების ისტორი- 

ისათვის ჭართველურ ენებში, I, 1956. გვ. 42-44. 

2 „ქვე, 24. 44-45. 

8 იქვე, გვ. 44. 

4 –ქვე, გვ. 45-46. 

5 კ), ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 267.



არ არის ბრუნვის ნიშნის სავალდებულო თვისება. იგი არც სუფიქსთ– 

წარმოშობის რაგვარობაზე თუ ხნოვანებაზეა დამოკიდებული. მას 
მხოლოდ და მხოლოდ სუფიქსის ფონოლოგიური სტრუქტურა გან- 

საზღვრავს: სუფიქსურ ერთეულს (სულ ერთია, ბრუნვის ნიშანია ის, 

თუ არა) კუმშვა-კვეცის გამოწვევა მხოლოდ მაშინ შეუძლია, თუ ის 

(ან მისი დასაწყისი) –-VC ან -VVC სტრუქტურისაა, სხვაგვარი სტრუქ– 

ტურის სუფიქსები, მათ შორის სახელობითისა და წოდებითის ნიშნე– 

ბი. ამგვარი უნარის უქონლობით ხასიათდებიან, 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ენობრივი ერთეულის სინქრონიული კვა- 

ლიფიკაცია უნდა ემყარებოდეს არა მისი წარმოშობის რაგვარობასა 

თუ ხნოვანებას, არამედ მის მიმართებას ენობრივი სტრუქტურის სხვა 

ელემენტებთან მოცემულ ქრონოლოგიურ საფეხურზე. 

გ) წინადადებამი „ადგილმდებარეობა“ „მკვიდრი! არ არის არა 

მხოლოდ წოდებითში, არამედ სხვა ბრუნვებში (მაგ. სახელობითში, 

მოთხრობითში. მიცემითში..) დასმული სახელებისაც. შდრ. მოწაფე 

გაკვეთილს სწავლობს, სწავლობს მოწაფე გაკვეთილს, გაკვეთილს 
სწავლობს მოწაფე და ა. შ. 

ეს კრიტერიუმი არ გამოდგება არა მხოლოდ იმიტომ, რომ წო- 

დებითის ფორმა ამ მხრივ სხვა ბრუნვათა უმეტსობისაგან არაფრით 
განსხვავდება, არამედ იმიტომაც, რომ ის არ არის მორფოლოგიური 

კრიტერიუმი. 

დ) ის გარემოება. რომ „წოღებითს ძახილის ინტონაცია ახასი- 

ათებს და ამით განსხვავდება იგი ყველა სხვა ბრუნვისაგან“, სინამდ–- 
ვილეში არის წოდებითის ბრუნვის ფორმად მიჩნევის სასარგებლო 

არგუმენტი და არა –– საწინააღმდეგო. გამოდის რომ ძირითადი 

მორფემის (ო –-ვ//C) გვერდით ძახილის ინტონაცია არის წოდები- 
თის გამომხატველი (ბრუნვის სხვა ფორმებისაგან განმასხვავებელი): 

დამატებითი მორფემა ანუ ქვემორფემა. 

ე) ა. შანიძემ დამაჯერებლად აჩვენა რომ წოდებითში დასმული 
სახელისათვის. მსგავსად სხვა ბრუნვათა ფორმებისა, დამახასიათებე- 
ლია სინტაქსურ კავშირში ყოფნა სხვა სახელებთან. გამონათქვამში 

„ჩემო კარგო მეგობარო“ ბრუნვაში შეთანხმებასთან გვაქვს საქმე 

ისევე, როგორც ამავე გამონათქვამის სხვა თორმებში „ჩემი კარგი 

მეგობარი“. „ჩემმა კარგმა მეგობარმა4 და ა. შ. ა. შანიძე ამასთან და- 

კავშირებით სამართლიანად შენიშნავს: შეთანხმებაც ხომ ერთ- 
ერრი სახეა სინრაქსორი „ავშირისა!“! და შემდეგ განაჯრძობს: „თუ 

„ჩემო მეგობარო" ან „კარგო მეგობარო“ ისეთი სინტაგმებია, სადაც 

1 ა, შანიძე, წოდებითის თორმის ადგილისათეის გრამატიკაში, თხზულებანი, 

1I, 1961, გვ. 467. ' 
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ურთიერთობა ამ სინტაგმის წევრებს შორის, რომლებიც ერთმანეთის 
მიმართ მსახღვრელ-საზღვრულებია, შეთანხმების საფუძველ- 
ზეა დამყარებული, სამაგიეროდ ასეთს სინტაგმაში: „ექიმის მეგობა–- 

რო“ მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა მართვით იქნება 

წარმოდგენილი: ისინი ერთმანეთის მიმართ ისეთ ურთიერთობაში არიან, 

როგორშიც „ექიმის მეგობარი“, „ექიმის შეგობარმა4, „ექიმის მეგო– 

ბარს“, „ექიმის მეგობრის“, „ექიმის მეგობრით“ და „ექიმის მეგობ– 

რად“. მაშასადამე, აქაც „მეგობარო“ იმავე რიგში დგას, რაშიც „მიე- 

გობარი“, „მეგობარმა“, „მეგობარს“ და სხვა, რომლებიც ბრუნვის 

ფორმებია, "მაშასადამე, „მეგობარო"+-ც ბრუნეის ფორმაა. მართალია, 
ეს ფორმა არ იმართვის სხვა სახელის მიერ, პირიქით, თვითონ მა2Cრ- 

თავს სხვა სახელს. მაგრამ ბრუნვა რომ გქონდეს, განა სავალდე- 

ბულოა, რომ სახელი იმართოდეს?“ !. 
ვფიქრობთ, ყველაფერი ნათელია, და მაინც, საჭიროდ მიგვაჩნია 

დამატებით აღვნიშნოთ შემდეგი: 
დამკვიდრებული მეხედულების მიხედვით. წოდებითის ფორმა 

არავითარ სინტაქსურ კავშირში (შეთანხმების, მართვის ან მირთვის 

დამოკიდებულებაში) არ იმყოფება იმ სიტყეებთან, რომლებისგანაც ის 

წერის დროს სასვენი ნიშნით (მძიმით ან ძახილის ნიშნით) გამოიყოფა, 

(რასაც მეტყველებაში პაუზა შეესაბამება) და, ამდენად, მას არც შე- 
მასმენელთან აქვს რაიმე სინტაქსური კავშირი. ა. ჩიქობავა ამასთან და– 

კავშირებით წერს: „..წოდებითი არასოდეს არ აღნიშ- 

ნავს დამოკიდებულებას ზმნასთან... „მეგობრებო, 
წინ, წინ გასწით!“ ზმნა ამგვარ გამოთქმებში მეორე პირის სახელს 

უკავშირდება („თქვენ გასწით!4“), „მეგობრებო“ სიტყვა კი მიმართვას 
გამოხატავს და წინადადებაში განმხოლოებული დგას; ნაწერში ის 
ყოველთვის გამოყოფილია სასვენი ნიშნით („მეგობრებო, წინ გასწით! 

წინ, მეგობრებო, გასწით! წინ გასწით, მეგობრებო!“), ამგვარ სიტყვას 

შეიძლება დაერთოს მსაზღვრელი („ძვირფასო მეგობრებო, წინ გას- 

წით! „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“), მაგრამ ასეთ 

შემთხვევაშიც ეს სიტყვა ვერ უკავშირდება ზმნას, თავის მსაზღვრე- 

ლებთან ერთად იგი განმხოლოებული რჩება. ამიტომ ამგვარი სიტყვე– 

ბი (მეგობრებო, პროლეტარებო!) ბრუნვას არ წარმოადგენს: ეს მი- 

მართვის სიტყვებია, მათი ფორმა მიმართვის ფორმაა#“ ?, 
ვიმსჯელოთ აქ წარმოდგენილი ნიმუშის („მეგობრებო, წინ, წინ 

გასწით! მიხედვით და ენახოთ, წოდებითში დასმული სახელი („მე–- 

გობრებო“) იმყოფება თუ არა რაიმე სინტაქსურ კავშირში (შეთანხ–- 

! ა, შანიძე. წოდებითის ფორმის აღგილისათვის გრასატიკაში, თხსულებანი, 

LI, (981. გე. 467. 
2 ას, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 261-268. 
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"მების, მართვის ან მირთვის დამოკიდებულებაში) ზმნასთან („გასწით“), 
რომლითაც შემასმენელია გამოხატული?! 

წოდებითში დასმული სახელი („მეგობრებო“), როგორც ვხედავთ, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაა, შემასმენელიც („გასწით“) მრ. რიცხე- 
ში დგას. გამორიცხულია ვარიანტი „მეგობრებო, წინ, წინ გასწი“. 

“'წოდებითის ფორმის მხოლობით რიცხვში გადაყვანის ”მემთხვევაში 
შემასმენელიც, ჩვეულებრივ, ამავე რიცხვში გადაჰყვება. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ რიცხვში შეთანხმების არსებობა ამ შემთხვევაში ფაქტია. 

ვფიქრობთ, ნათქვამიდან კარგად ჩანს, რომ ფაქტობრივ არ არის 
სწორი წოდებითის ფორმის ბრუნვათა რიგიდან ამოღების სასარგებ–- 
“ლოდ წამოყენებული ისეთი ძირითადი დებულებები, როგორიცაა: 

1) წოდებითის ფორმა „წინადადების წევრებთან სინტაქსური კავში–- 
რის უქონლობით“ ხასიათდება, 2) „წოდებითი არასოდეს არ აღნიშ- 

ნავს დამოკიდებულებას ზმნასთან“. 
მაგრამ, როგორც დავინახეთ, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახ– 

ვილებენ იმაზე, რომ წოდებითში დასმული სახელი არ იმართვის არც 

ზმნის, არც სახელისა და არც თანდებულის მიერ. 

როგორც ცნობილია, არსებობს სიტყვებს შორის სინტაქსური შე- 
კავშირების სამი სახე: შეთანხმება, მართვა და მირთეა. თუ რომელიმე 

ფორმისათვის (მაგ., წოდებითისათვის) ერთი მათგანი (ვთქვათ. შეთანხ– 

მება) დამახასიათებელია, მაშინ თაქტია, რომ ამ ფორმას სხვა სიტყ- 

ვასთან სინტაქსურ კავშირში შესვლის უნარი აქვს და, ამდენად, არა–- 
ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, სინტაქსური შეკავშირების სხვა 
სახეები (მართვა, მირთვა) არის დამახასიათებელი მისთვის, თუ -– არა. 

დასკვნა ასეთსავე სახეს მიიღებს იმ შემთხვეეაშიც, წოდებითის ფორ- 

მისათვის მართვა რომ იყოს დამახასიათებელი, შეთანხმება და მირთვა 

კი –– არა. 
უაღრესად მნიშვნელოვანი დასმულ საკითხთან დაკავშირებით ის 

არის, რომ, როგორც დამაჯერებლად აჩვენა ა. შანიძემ, წოდებითის 

ფორმა ზოგ სინტაგმაში (მაგ., „ექიმის მეგობარო“) მართვის დამოკი– 

დებულებაშიც შედის; მართალია, არა დამოკიდებული წევრის (სატე- 

ლიტის), არამედ მთავრის (ბირთვის) სახით !. აქ არსებითი მნიშვნე–- 

ლობა აქვს არა იმას, თუ სინტაგმის რომელი წევრია წოდებითში დას- 
მული სახელი –– ბირთვი თუ სატელიტი, არამედ იმას, რომ სინტაგმის 
ამ წევრებს შორის ადგილი აქეს სინტაქსურ შეკავშირებას და ეს შე– 
კავ შირება არის მართვა. მაგრამ საკითხი, ჩვენი აზრით, შეიძლება 

სხვაგვარადაკცკ დაისვას: სახელი წოდებითისს ფორმაში იმართ- 

! ას. შანიძე. წოდებითის ფორმის ადგილისათვის გრამატიკაში, თხზულებანი. 

LI, 1981, გვ. 467. 
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ვCCს'იმ ზმნის მიერ. რომელსაც ის· რიცხვში ითანხმებს. მართვას იწვევს 
მხოლოდ განსახღვრული ”შმინაარსის. ზმნა-შემასმენელი. ერთ-ერთი 

ასეთი შინაარსი. ჩვენი აზრით, არის ბრძანებითობის გამოხატვა, ამგვა- 

რი შინაარსის მქონე ზმნასთან მეორე პირის ფარდი სახელი, რომელ– 

საც ბრძანების შესრულება ევალება, უეჭველად წოდებითის ფორმით 

არის წარმოდგენილი, მისი შენაცვლება არ შეიძლება არც ერთი სხვა 
ფორმით (გამორიცხულია ვარიანტები: „მეგობრები, წინ, წინ გას- 

წით!“ „მეგობრებმა, წინ. წინ გასწით“ და ა. შ.), ეს კი სინტაქსური 
შეკავშირების იმ სახეობის ტიპური ნიმუშია რომელსაც მართვას- 

უწოდებენ. 
როგორც ვხედავთ, არ არსებობს არც ერთი უდავო არგუმენტი 

წოდებითის ფორმის ბრუნების პარადიგმიდან ამოღების სასარგებლოდ. 

მაგრამ, მისი ამ პარადიგმიდან ამოღება მაინც რომ ვცადოთ, წამოიჭ- 

რება უაღრესად მნიშვნელოვანი კითხვა: სად არის მაშინ მისი ადგი- 
ლი ენათმეცნიერებაში? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აფიქსთა რომელ 
ჯგუფს განეკუთვნება ამ ფორმის მაწარმოებელი სუფიქსი? 

არსებული პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: „.. წოდებითი თავისი 

ფუნქციის გამო სინტაქსში უნდა იქნეს განხილული, ხოლო როგორც 
ფორმა –– მორფოლოგიაში, სიტყვაწარმოებაში“ 1. 

თუ წოდებითის სუფიქსი სიტყვაწარმოებას განეკუთვნება, მაშინ 
ის. ცხადია, სიტყვის მწარმოებელი ანუ სადერივაციო აფიქსია და მა– 
შინ. ამ აფიქსს სინტაქსთან ისეთივე კავშირი აქვს, როგორიც სადე– 
რივაციო აფიქსებს საერთოდ. 

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით უაღრესად მნიშვნელოვანი და 
აბსოლუტურად ეჰვმიუტანელი დასკვნები აქვს გაკეთებული ა. შანი– 
ძეს: „.. სახელს მხოლოდ ორგვარი ცვლილება აქვს: ერთია ბრუნება, 
მეორე დერივაცია („სიტყვათწარმოება“). პირველი სახის ცვლილება 

არ გამოდის ერთი სიტყვის ფარგლებიდან: სიტყვას ლექსიკური მნიშვ– 
ნელობა არ ეცვლება; მეორე ცვლილება კი ისეთია, რომ ძირითადი 
სიტყვისაიან სხვა მნიშვნელობის სიტყვებია მიღებული, რომლებიც 

თავის მხრივ ისევე იბრუნვიან. როგორც ის ძირითადი სახელი, რომ- 

ლის ფუძისაჯანაც ისინი ნაწარმოებია“? წოდებითის სუფიქსი სადერი–- 

ვაციო აფიქსებს ორივე ამ ნიშნის მიხედვით უპირისპირდება, ბრუნ- 
ვის ნიშნებს კი მთლიანად ემთხვევა: ა) სადერივაციო აფიქსთა დართვა 

სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობას ცვლის, წოდებითის ნიშნისა კი -– 

არა, ბ) სადერივაციო აფიქსებით ნაწარმოები ყოველი სიტყვა ბრუნ- 

1ე. თოფურია წოდებითი ბრუნვისათვის, სახელის ბრუნების ისტორი- 

ისათვის ქართველურ ენებში, 1, 1956, გვ. 47. 
2 კ, შახიძე. წოდებითის 'ფორმის ადგილისათვის გრამატიკაში, თხზულება- 

ნი, 11, 1981, გვ. 468. 
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ფათა მიხედვით იცვლება, წოდებითის ნიშნის შემცველი სიტყვა კი –– 
არა; თუ, ერთი მხრივ, ჩვეულებრივია ხანჯლ-იან-ი, ხანჯლ-იან-მა, 
ხანჯლ-იან-ს.., უ-ხანჯლ-ო, უ-ხანჯლ-ო-მ, უუ-ხანჯლ-ო-ს და ა. შ., 

მეორე მხრივ, შეუძლებელია; ხანჯალ-ო, ხანჯალ-ო-მ, ხანჯალ-ო-ს და 

ა, შ.!. აქედან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ წოდებითის ნიშანს სა- 
დერივაციო აფიქსებთან არაფერი აქვს საერთო. 

როგორც ვხედავთ, არც ეს მოსაზრება იძლევა წოდებითის ფორმის 
„ბრუნების პარადიგმიდან ამოღების საფუძველს, არ იძლევა იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, მისაღები რომ იყოს ამ საკითხის არამორფოლოგიერ 

(ვთჭვათ, სინტაქსურ) კრიტერიუმებზე დამყარებით გადაწყვეტა. .ამი– 
ტომ შევეცადოთ ამ საკითხზე მსჯელობა მორფოლოგიური კრიტერი- 
“უმებიდან ამოსვლით წარვმართოთ. ამ მიზნით დავსვათ წოდებითის 
ნიშნის რანგის საკითხი და შევეცადოთ ვუპასუხოთ კითხვახე: რომელ 

“რანგს განეკუთვნება იგი? 
წოდებითის ნიშანი /-ო–-ვ/ არ განეკუთვნება -1 რანგს, რამდენა–- 

დაც ის შეიძლება მოსდევდეს ამ რანგის აფიქსებს (ბავშვ–იან-ო, სა- 
მგლ–-ე-ვ...), ეს ნიშანი, მაშასადამე, არ განეკუთვნება სადერივაციო 
აფიქსებს, რომლებიც -1 რანგში ერთიანდებიან. იგივე ნიშანი არც -2 
რანგის კუთვნილებაა, რამდენადაც ის ამ რანგის აფიქსებსაც (ე. ი. 
მრ. რიცხვის ნიშნებსაც) შეიძლება მოსდევდეს (ბავშვ-ებ-ო, ბავშე- 
იან-ებ-ო, სამ-მგლ–ე-ნ-ო...). ძირეული მორფემისაგან ამაზე (-3 რანგზე) 

შორს კი წოდებითის ნიშანი არასდროს არ არის წარმოდგენილი: იგი 
არასდროს არ მოსდევს არც ბრუნვის ნიშნებს (-3 რანგი), არც –– თან– 

დებულებს (-4 რანგი) და არც ნაწილაკებს (-5 რანგი). ეს ნიშნავს: 

წოდებითის სუფიქსი ისევე არ არის არც თანდებული და არც ნაწი– 

ლაკი, როგორც არ არის არც სადერივაციო აფიქსი და არც –– მრ. რი- 
“კხვის ნიშანი. აფიქსთა ამ ჯგუფების გარდა კი თანამედროვე სალიტე– 

რატურო ქართულის სახელთა სისტემაში მხოლოდ ბრუნვის ნიშანთა 

ჯგუფი არსებობს, რომელსაც წოდებითის ნიშანი მთლიანად ემთხვევა 
«რანგის მიხედვით. ეს ნიშანი, მაშასადამე -3 რანგის კუთვნილებაა, 
“იმ რანგისა, რომელშიც მხოლოდ და მხოლოდ ბრუნვის ნიშნებია წარ- 
მოდგენილი (თანაც, უკლებლივ ყველა ბრუნვის ნიშანი). ამის საფუძ- 

ველზე კი ცალსახად შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა: წოდებითის ნიშანი 
ბრუნვის ნიშანია, ამ ნიშნით წარმოქმნილ–ლი ფორმა კი –– ბრუნების 

პარადიგმის ერთ-ერთი ჩვეულებრივი წევრი. მორფოლოგიაში სხვაგან 

მისი ადგილი არ მოიპოვება. 

ამრიგად, ენებში. სადაც ვითარება ქართულისებრია, წოდებითი 

ბრუნვა გამოიყოფა: ენებში კი, სადაც წოდებითი გამოხატულების 

პლანში სახელობითს ემთხვევა (მაგ., რუსულში, მეგრულ-ჭანურსა და 

L ა. შანიძე, წოდებითის ფორმის ადგილისათვის გრამატიკაში, თხზულებანი, 
1981 გვ. 466--469.



სვანურში), ამ ბრუნვის გამოყოფის ლინგვისტური საფუძველი არ არ– 
სებობს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, გასაზიარებელია ო. იესპერსენის დე–- 

ბულება: „ზოგ ენაში, მაგალითად, ლათინურში, მას (წოდებითს –– 

ა. ო.) განსაკუთრებული ფორმა აქვს, ამიტომ ცალკე ბრუნვად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. მაგრამ ენათა უმეტესობაში ის სახელობითს ემთხ- 

ვევა და ამიტომ არ საჭიროებს საკუთარ სახელწოდებას“ !. 

1.01.3. ლოკალურ ბრუნვათა საკითხი თანამედროვე სალიტერატუ- 

რო ქართულში. აზრთა განსაკუთრებული სხვადასხვაობა, როგორც: 

ცნობილია, გამოიწვია ე. წ ლოკალური ბრუნვების გამოყოფამ ქარ- 
თულში. 

ა, შანიძის მიხედვით, ისტორიული განვითარების პროცესში ბრუნ– 
ვის წარმოქმნა ხდება „მაშინ, როცა ერთისა და იმავე ლექსიკური 

მნიშვნელობის ფორმებს შმორის სახელს გაუჩნდება ისეთი, რომელიც 

განსხვავებული იქნება სხვებისაგან როგორც ბგერითი შედგენილო- 

ბით, ისე დანიშნულებით, ე. ი. ფორმითაც და ფუნქციითაც" ?, 

ბრუნვათა ასეთი წარმოქმნა, ა. შანიძის ახრით, მოხდა თანდებუ- 

ლიანი ბრუნვებისაგან; „ზოგიერთი თანდებული მჭიდროდ შეეზარდა 

ბრუნვის ფორმას, თანაც ფონეტიკური წესების გავლენით ისეთი 

ცვლილება მოხდა, რომ წაიშალა ხღვარი ბრუნვის ნიშანსა და თანდე-. 

ბულს შორის. ამის წყალობით შეიქმნა საფუძველი, რომ სახელის ფუ– 
ძეზე დართული ელემენტი მთლიანად ბრუნვის ნიშნად ყოფილიყო 

გაგებული. ასეთი ამბავი მოხდა სამ ბრუნვაში: მოქმედებითსა, ვითა–- 
რებითსა და მიცემითში, რის შედეგადაც მივიღეთ სამი ახალი ბრუნვა: 

გამოსვლითი, მიწევნითი და სადაობითი, რომელთაც ლოკალურ 

(ადგილობით) ბრუნვათა ფუნქციები აქვთ მოპოვებული“ 1, 

გამოსვლითი ბრუნვის წარმოქმნის გზა, კონკრეტული ნიმუშის მი– 

ხედვით რომ ვიმსჯელოთ, ასეა წარმოდგენილი: გულითგან> გულიდ-. 

გან> გულიდან. თუ ძველ ქართულში -ით მოქმედებითი ბრუნვის ნი- 

შანი იყო, ხოლო -გან –– თანდებული, „ეხლა ბრუნვის ნიშანია მთლი- 

ანად იდან, ვინაიდან ის განუყოფელია; მართლაც, 

ა) არ შეიძლება ვთქვათ, რომ ი იყოს ბრუნვის ნიშანი და დან 

თანდებული (ი–დან): 

ბ) არც ასე შეგვიძლია დავანაწილოთ: ი დ-ა ნ და პირველში ბრუნ– 
ვის ნიშანი დავინახოთ, მეორეში კი ––- თანდებული; 

გ) არც ასეთი დაყოფა ივარგებს: იდან, ვინაიდან არც იდ» 
არის ბრუნვის ნიშანი და არც ნ თანდებული; 

1 0. 11Cწ Cი0ცI'II. 9I(50C0X0M9 10 MM090%XIIMM, M., 1958, გე. 911, 
2 ა, შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1973, გვ, 73. 

ზ იქვე, გვ. 73-74. 
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დ) ვერც იმას ვიტყვით, რომ იდან მთლიანად თანდებული იყოს 

და ის ფუძეს ერთოდეს. 
მაშასადამე, ფონეტიკური ფაქტორის ზეგავლენით ი თ–-გ ა ნ-ისაგან 

მიღებული იდან უკვე განუყოფელი აფიქსია. ეს აფიქსი იმავე რი–- 

გებში დგას, რაშიც ბრუნვის ნიშნები, ამიტომ ასეთი დასკვნა გამომ– 
დინარეობს: იდან დღეს ბრუნვის მაწარმოებელია. ეს ბრუნვაა გა- 

მოსვლითი. ოღონდ იდან თანხმოვნიანი ფუძეებისა და კვეცილ–ხმოვ– 

ნიანი ფუძეების შემდეგ გვაქვს. უკვეცელ ხმოვნიან ფუძეებს კი მის 

ნაცვლად დან მოუდის.., მაშასადამე, გამოსვლითი ბრუნვის ნიშანია 
იდან ან დან“), 

მიწევნითი ბრუნვაც ძვ. ქართ. თანდებულიანი ბრუნვისაგან არის 
მიღებული: -ად-მდე (ად-მდის)> ამდე (-ამდის),) „დღევანდელ ქარ–- 

თულში ხომ აღარსად არის პირველი დ. ამის გამო წაშლილია ყოველ–- 
გვარი კვალი ბრუნვის ნიშანსა და თანდებულს შორის: ვერ ვიტყვით, 

რომ ა ბრუნვის ნიშანი იყოს და მდე (მდის) კი თანდებული, რად– 

განაც ა-ზე გათავებული სახელის ფორმა რომელიმე ბრუნვის ფუნქცი- 
ით ცალკე არსად გვხვდება ამიტომ დღეს ამდე (ხმოვნიან ფუძე– 

ებთან მ დ ე) ან მისი ნაცვალი ამდის (მდის) უკვე ბრუნვის ნი– 

შანია მთლად“ 2, 
სადაობითი მიცემითისაგანაა წარმოქმნილი: წყალსა შინა > წყალს- 

ში >წყალში, წყალსა ზედა> წყალსზე > წყალზე. „რადგანაც ბრუნვის 
ნიშნის დაკარგვის შემდეგ ში და ზე უშუალოდ ფუძეს ერთვის, ამიტომ 
მათ ისეთივე ფუნქცია მიიღეს, როგორიც ბრუნვის ნიშნებს აქვთ, ისი– 

ნი ბრუნვის ნიშნები გახდნენ“ 31. ამასთანავე, გაკეთებულია შენიშვნა: 

„ში-ს და ზე-ს ფუნქცია განსხვავებულია. შეიძლება ითქვას, რომ აქ 

არსებითად ორი ბრუნვა გვაქვსო“ 4 (ამ შენიშვნას ზოგჯერ, რატომღაც, 
სათანადო ყურადღება არ ექცევა). 

ამ მოსაზრებათა უარყოფის ცდა მოცემულია ა. ჩიქობავას სპეცი- 

ალურ სტატიაში 5. საბოლოო დასკვნა აქ ასეთია: „სამი ახალი 
ბრუნვის შეტანა არ არის გამართლებული სა- 
ხელის მორფოლოგიური თვისებებით ქართულ- 
ში. ა. შანიძის „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“ (1953) ამ მხრივ 

ნაბიჯია უკან იმავე ავტორის „ქართულ გრამატიკასთან“ (1930) შედა- 

  

1 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებ-. 1, 1973, ჯე. 74. 
? იქვე, გვ. 74-75. 

ჭ „ქვე. გვ. 75. 

1 იქვე. 
5 5 ა ჩიქობავა, თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათვის ქართულში, ქართვე- 

ლურ ენარა სტრუეუქტურ:ს საკითხები, ტ. II, 1961, გვ. 197-208. 

63



რებით" !. ამ დასკვნას საფუძვლად უდევს მოსაზრება, რომელიც სტა–- 
ტიაში მრავალგზის არის. გამეორებული: „ბრუნვათა რიცხვის 

მატება წარმოშვა ფონეტიკური ცვლილებები- 

სათვის ანგარიშის გაუწეველობამ მორფოლო- 

გიური ფაქტის კვალიფიკაციის დროს“?, 
ა. შანიძემ, როგორც დავინახეთ, ძალიან ნათლად აჩვენა იმ ფონე– 

ტიკურ ცვლილებათა გხა, რომელთა საფუძველზეც, მისი აზრით, ძევ. 
ქართ. თანდებულიანი ბრუნვებისაგან თანამედროვე ქართ. ლოკალური 

ბრუნვები წარმოიქმნა: ძვ. ქართ. თანდებულების ერთი ნაწილის (-%ე, 
-ში) წინ ბრუნვის ნიშანი დაიკარგა თანდებულების მეორე ნაწილი 

(-გან, -მღე) ბრუნვის ნიშნებს შეერწყა ისე, რომ მათ შორის მორფო- 

ლოგიური ზღვარი წაიშალა. ამ დიაქრონიულ ფონეტიკურ ცვლილე- 
ბათა საფეძველზე თანამედროვე ქართულში წარმოიქმნა ძველი ქარ- 

თულისაგან პრინციპულად განსხვავებული ვითარება. ამ ორ განსხ–- 
ვავებულ ვითარებას კი ა. შანიძე ერთმანეთისაგან განსხვავებულ კვა- 

ლიფიკაციას აძლევს. ეს ნიშნავს: ფონეტიკური ცვლილებები, რის 

საფუძველზეც ძველი ქართულიდან თანამედროვე ქართულის ვითა- 

რება მივიღეთ, მთელი სიგრძე-სიგანით არის გათვალისწინებული. ამი- 

ტომ, ჩვენი აზრით, არ არის მართებული შენიშვნა, რომლის მიხედვი– 

თაც ა. შინიძის შეხედულება „იმან შეაპირობა, რომ ფონეტიკურ 

ცვლილებას ანგარიში არ გაეწია მორფოლოგიური 
ფაქტის კვალიფიკაციის დროს“ მ. ეს შენიშვნა ემყარება გაგებას: თა- 
ნამედროვე ქართულის ვითარების კვალიფიკაციას ძველი ქართულის 

ჩვენე+ა უნდა დაედოს საფუძვლად: „..თუ ახალ ქართულში თანდებუ- 
ლის ბრუხვამი დახრდილულია ამოსავალი ვითარება (წყლიდახ, 

წყალზი, მთამდე...), ძველი ქართულის ჩვენება, ქართული ენის ისტო- 

რიის გათვალის/ინება მომხდარ ცვლილებებს სრული სიცსადით აღ- 

გვიი-ჯენს“ 4. 
„შველი ქართულის ჩვენება, ქართული ენის ისტორიის გათვალ.ს- 

წინება“ სხვას ვერაფერს „აღგვიდგენს“, გარდა ძველი ქართულის 
ვითარებისა, მაგრამ თუ თანამედროვე ქართულის ფაქტებსაც (სადაც 

„ღაჩრდილულია ამოსავალი ვითარება) ამის მიხედვით დავახასი– 

ათებთ, მაშინ გამოდის, რომ „მორფოლოგიური ფაქტის კვალიფიკა- 
ციის დროს ფონეტიკურ ცვლილებებს“ სწორედ აქ „არ ეწევა ანგა- 
რიში"; არ ეწევა ანგარიში, რამდენადაც აღნიშნულ ცვლილებათა სა- 

ფუძველზე წარმოქმნილ ენობრივ ერთეულებსაც ისეთივე კვალიფიკა– 

' ას. ჩიქობავა, თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათეის ქართულში, ქართეე- 
ლურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. II, 1961, გე. 204. 

? იქვე, გვ. 204. იხ. აგრეთვე, გვ. 201, 202, 208. 

შ იქვე, გვ. 203. 

% იქვე, გვ. 199.



ცია ეძლევა, როგორიც მათს ამოსავალ ფორმებს, ეს კი ტიპიური ნი- 
მეშია იმ თვალსაზრისისა, რომელსაც „ისტორიზმის“ სახელწოდებით 
ნათლავენ და რომელიც სინამდვილეში ანტიისტორიზმის აშკარა გამოვ- 
ლინებას. და მართლაც, თანამედროვე ვითარებისათვის ისტორიულად 

განვლილი საფეხურის მიხედვით რისამე „აღდგენა“ სინამდვილეში 
ისტორიულად მომხდარ ცვლილებათა უგულებელყოფა და ისტორი- 

ული პერსპექტივის დაკარგვა. თანამედროვე მდგომარეობა არის 
ფაქტი, აღდგენისათვის აქ ამიტომ საფუძველი არ არსებობს, „აღდგე– 

ნა“ შესაძლებელია მხოლოდ ისტორიულად მომხდარი ცვლილებებისა. 

როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს ორ ურთიერთგამომრიცხველ თვალ– 
სასრისთან !. პირველი მათგანი ენობრივი ფაქტის სინქრონიული კვა- 
ლიფიკაციისას ემყარება არა მის ისტორიას, არამედ ენობრივი სტრუჭ- 

ტურის სხვა ელემენტებთან მის სინქრონიულ მიმართებას, ამიტომ, თუ 
ერთი ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ეს მიმართება სხვადასხვა–- 
გვარია, მაშინ კვალიფიკაციაც სხვადასხვაგვარ სახეს იღებს. მეორე 

შეხედულება კი ენობრივი ერთეულის სინქრონიული კვალიფიკაციისას 
მისი ისტორიიდან ამოდის; დიაქრონიული ცვლილებების („ამოსავა- 

ლი ვითარების დაჩრდილვის“) გამო ლინგვისტური კვალიფიკაცია არ 

იცვლება ერთი სიტყვით მეთოდოლოგიური პრინციპი პირველი 

თვალსაზრისისა მისაღებია იმდენადეე, რამდენადაც მიუღებელია მე– 

ორე თვალსაზრისისა. 
თანდებულიანი ბრუნვებისადმი მიძღვნილ სპეციალურ სტატიაში 

თ. უთურგაიძე ემყარება ბრუნეის ნიშნებისა და თანდებულების გა–- 

მიჯვნის ა. მანიძისეულ კრიტერიუმს. ავტორი, ამასთანავე, ცდილობს 
(მსგავსად გ. ცოცანიძისა 2?) ენობრივ მოვლენათა სინქრონიულ კვალი– 

ფიკაციას, თანამედროვე ლინგვისტურ მოთხოვნილებათა შესაბამისად, 

სინქრონიული მონაცემები დაუდოს საფუძვლად. რაც სინქრონიული 
ანალიზისას ე. წ. „ისტორიზმის პრინციპიდან ამოსვლაზე უარის 

თქმასაც ნიშნავს. საბოლოო დასკვნები, ამის მიუხედავად, ა. ჩიქობა- 

ვას დასკვნებს დაემთხვა, ა. შანიძისას კი დაუპირისპირდა 3. ეს .ერთგვა– 

რად მოულოდნელი ფაქტი, ვფიქრობთ, საკითხის კვლავ დასმის საჭი- 

როებას განსაზღვრავს. 

I რდრ. II. 8. MV გყიყIII8II#II, IIმ1(2 # წუგილუნხსხ2 M2წ20IIL 8 Cნ0VეIIMCL0CM 

იი00MI0LLIII, M., 1981, გვ. 19. 
2 გ. ცოცანიძე, „გან“ თანდებულიანი მოქმედებითის საკითხისათვის თანა- 

მედროვე სალ-ტერატერო ქართელში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 

V, 1982. გვ. 22-26. 
1 თ უთურგაიძე, თანდებულიან სახელთა ბრენება ქართულში, კრებ., 

„არნოლდ ჩიქობავას“, გვ. 114-124. 
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პრობლემებში სწორად გარკვევის მიზნით ე. წ. ლოკალურ ბრუნ- 
ვათა შესახებ ვიმსჯელოთ ცალ-ცალკე. 

1.01.3.1. სადაობითი ბრუნვის საკითხი. ა. შანიძის მართებული შე- 

ნიშვნის მიხედვით. „ში-ს და %ზე-ს ფუნქცია განსხვავებულია“, ამიტომ 
დაასკვნის ის: „აქ არსებითად ორი ბრუნვა გვაქვსო“ !. არაფერია ამი–- 

ტომ მოულოდნელი იმაში, რომ გ. კლიმოვმა ერთი ბრუნვის (სადა- 
ობითის) ნაცვლად გამოყო ორი ბრუნვა (სადაობითი I და სადაობი- 

თი I1)2. 

რადგანაც /-ში/ და /-ზე/, გარდა ფუნქციისა, ყველა სხვა მორფო– 

ლოგიური თავისებურების (მორფოლოგიური ქცევის) მიხედვით აბსო– 
ლუტურად ემთხვევიან ერთმანეთს, ამიტომ მათ შესახებ აქ შეიძლება 

ერთად ვიმსჯელოთ. 

მიცემითი ბრუნვის მორფემა, თ. უთურგაიძის აზრით, წარმოდგე–- 

ნილია „ფონემატურად შეპირობებული ორი ალომორფით /-ს/--=/(ფ/'"). 

„სალიტერატურო ქართულში /-ს/ ალომორფი ყოველთვის გვექნება 
უთანდებულო მიცემითის ფორმებთან. განურჩევლად ფუძის დაბოლო– 

ებისა, და იმ შემთხვევაშიც, როდესაც გავრცობილია ა ხმოვნით რო–- 
გორც თანდებულიან, ისე უთანდებულო ფორმებში (ქალაქ-ს, წყარო-ს; 
ქალაქ-ს-ა;: ქალაქ-ს-ა-ვით, წყარო-ს-ა-ვით)". „C გვაჭეს მაშინ, რო- 

დესაც (1) (ა) ბრუნვის ნიმანი მოსდევს ფუძისეულ თანხმოვანს და (ბ) 

წინ უძღვის თანდებულის თანხმოვანს (ქალაქ-C7-ში, ქალაქ- C-ზე, ქა– 

ლაქ- წ-თან). ამ პოზიციაში /-ს/ ალომორფი არასოდეს გვექნება. (2) C 
ალომორფი შეიძლება შეგვხვდეს მაშინაც. როცა დაცული არ არის 

(1) დებულების (ა) პირობა, ე. ი. ბრუნვის ნიშანს წინ უძღვის ხმოვა- 
ნი (მთა-C-ში, მთა-C7-ზე), რაც ფონემატურად მოულოდნელია... და 
თანხმოვანფუძიან სახელთა ანალოგიას უნდა მიეწეროს. ანალოგია არ 

შეხებია ამ პოზიციის მიცემითი ბრუნვის /ს/ ალომორფს -თან თან- 

დებულის წინ და ამავე პოზიციის რამდენიმე ნაცვალსახელურ ერთ– 

მარცვლიან ფორმებს -ში და -ზე თანდებულის წინაც (მა-ს-ში, მა-ს– 
ზე, ვი-ს-ში, ვი-ს-ზე)“ 4, 

აქ, როგორც ვხედავთ, მოცემულია ცდა /-ზე/, /-ში/, /-თან/ თან- 
დებულიან ფორმებში მიცემითი ბრუნვის მორფემის /-ს/ და /C7/ 
ალომორფთა განაწილების ერთი საერთო წესით ახსნისა. ამან კი სინქ– 

! ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 75. 

2 I. ს, Lუ9MMC0C8, CMუ0ICIIIC 8 M801804ხ0M9VX ძ3სC8X 8 Cიე8IM)ლუხI(ი-)C- 

10)0MVლ0C-0M მლ090ლ-10, M., 1962, გვ. 14--17; «ხ. აგრეთვე გ. მაჭავარიოანი, 

ა. შანიძის გრამატიკული კონცეფცია სტრუქტურული ლინგვისტიკის თვალსაზრისით, 
ორიონი, 1967, გვ. 59-60 და ნ. ჰანიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 19. 

მ თ უთურგაიძე. დასახ. ნაშ“., გვ. 114. 

4 იქვე, გვ 114-115. 
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რონიულ წესმი დიაქრონიული ცნების (ანალოგიის) შემოტანა მო- 

ითხოვა. თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ აუხსნელი რჩება, თუ რატომ 

გავრცელდა ანალოგია ”'მემთხვევათა მხოლოდ ერთ ნაწილზე (/-ში/, 

/-ზე/ თანდებულიან ფორმებზე) და სრულებით არ შეეხო შეორე ნა- 

წილს (/-თან/ თანდებულიან ფორმებს), თვით ფაქტი სინქრონიული 

ანალისის დიაქრონიულ დებულებახე დამყარებისა ეწინააღმდეგება 
დასახულ მიზანს. მთავარი ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, მაინც ის არის, 

რომ ანალოგიის დაშვება საჭირო გახდა მხოლოდ /-ში/, /-ზე/ თანდებუ– 
„ლიანი ფოოთომებისათვის, /-თან/ თანდებულიან ფორმათათვის კი ის 

აბსოლუტურად ზედმეტია. ეს ნიშნავს: /-ში/, /-ზე/ თანდებულიან 

ფორმებში სხვა სინქრონიული წესი მოქმედებს, /-თან/ თანდებულიან 

ფოომებში –– სხვა. განსხვავებული წესები კი ცალ–ცალკე და სხვადასხ– 

ვაგვარად უნდა ჩამოყალიბდეს და არა-- ერთად და ერთნაირად. 

დიდი ხანია ცნობილია, რომ /-თან/ თანდებულიან ფორმებში მი- 

ცემითი ბრუნვის მორფემის /-ს/ და /C/ ალომორფთა გამოვლენა ფო– 

ნოლოგიური პოზიციით არის მეპირობებული: ხმოვნის მომდევნო პო– 

ზიციაში ყოველთვის /-ს/ ალომორფია წარმოდგენილი (ხე-ს-თან, ძმა- 

ს-თან, წყარო-ს-თან...),, თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი –– ყო–- 

ველთვის /C7/ (სახლ–-თან, ბოძ-თან, კაც-თან...) !. თანამედროვე სალი– 

ტერატურო ქართულში ეს წესი აბსოლუტურად ავტომატური და, 

ამდენად, სრულიად უგამონაკლისოა. ერთ პოზიციაში /-ს/-ს რეგულა–- 

რულად არსებობა მეორე პოზიციაში /C7/-ის დაშვების მართებულო– 

ბის უდავო მაჩვენებელია. რადგანაც /-თან/ მუდამ მიცემითი ბრუნვის 

მორფემას (/-ს/-ს ან /C7/-ს) მოსდევს, ამიტომ მისი ბრუნვის ნიშნად 

მიჩნევის საკითხი, ცხადია, არც დასმულა 2. 

პრინციპულად განსხვავებულია ვითარება /-ში/. /-ზე/ სეგმენტთა 
შემცველ ფორმებში, მიცემითის /-ს/ ალომორფი აქ არ დასტურდება 

არც თანხმოვნისა და არც ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში, გამონაკლისს 

შეადგენს ხმოვანზე დაბოლოებული ორად ორი ნაცვალსახელი (მა-ს– 

ზე, მა-ს-ში, ვი-ს-ზე, ვი-ს-ში). მიცემითის /-ს/-ს გამოვლენა აქ ფო– 
ნოლოგიური პოზიციით ვერ აიხსნება, რამდენადაც ასეთსავე პოზიცი–- 

აში (ფუძისეულ ხმოვანსა და /-ში/, /-ზე/ ელემენტებს შორის) იგი 

არც ერთ სხვა შემთხვევაში არ დასტურდება (შდრ. მთა-ში. მთა-ზე, 

ხმა-ში, ხმა-ზე. ხე-ში, ხე-ზე...).. აღნიშნულ ნაცვალსახელურ ფორმებ- 

ში /-ს/ ალომორფის გამოვლენა სინქრონიულად შეიძლება დახასიათ– 

' ა, შანიძე. დასა. ნაშრ. გე. 70; გ. მაპჰავარიანი, დასახ ნაშრ., 

გე. 60. 

2 შდრ. ა. ჩიქობავა, თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათე-ს ქართულში, 
ქესს, 11, 1961, გვ. 202. 
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დეს როგორც გამონაკლისი, ხოლო დიაქრონიულად -–– როგორც რე– 

ლიქტური ელემენტი ანუ ისტორიული ნორმის ნაშთი. 

თუ აღნიშნულ გამონაკლისებს დავეყრდნობით, მაშინ შესაძლე- 

ბელია, რასაკვირველია, /–ში/, /-სე/ ელემენტთა შემცველ ყველა სხვა 
ფორმაში დავუშვათ მიცემითი ბრუნვის მორფემის /C/ ალომორფი 

და ეს ელემენტები (/-ში/, /-სე/) თანდებულთა კლასში გავაერთიანოთ, 
როგორც ეს ლიტერატურაში არაერთგხის არის აღნიშნული !. ამგვარ 

კვალიფიკაციას მხარს უჭერს ისეთ ფორმათა არსებობაც, როგორიც 

არის: მთასა და ბარში, ზღვასა თუ ხმელეთზე და ა. ფშ. 2. 

მაგრამ თუ დასახელებულ გამონაკლისებს (როგორც გამონაკლი–- 

სებს) ყურადღებას არ მივაქცევთ. მაშინ /-ში/, /-ზე/ ელემენტები 

ბრუნვის ნიშანთა კლასში (-3 რანგშმიე გაერთიანდება და არა –– თან- 

დებულებში (-4 რანგში). საკითხის ამგვარად გადაწყვეტას მხარს 

უჭერს ის, რომ ზეპირ მეტყველებაში აღნიშნული გამონაკლისები, მეტ- 
წილად, არც არსებობს. საფუძველსმოკლებული, მაშასადამე, არც ერთი 

ზემოაღნიშნული კვალიფიკაცია არ არის. 

1.01,3,5. მიწევნითი ბრუნვის საკითხი. ძე. ქართ. სოფლ-ად-მდე და 

მსგავს ფორმებში /-ად/, ცხადია, ვითარებითი ბრუნვის ნიშანია, /-მდე/ 

კი –– თანდებული. ბრუნვის ნიშნის დ ელემენტის დაკარგვას, რაც 
„.. თავს ქართული ენის უძველეს ძეგლებში იჩენს (ხანმეტი ლექცი– 
ონარი, სინური მრავალთავი...)# 3, შედეგად მოჰყვა ისეთ ფორმათა 

წარმოქმნა, როგორიც არის: სოფლამდე, აღსასრულამდე, სამხრამდე, 

განთიადამდე და ა. შ. ამგვარი ფორმების შესახებ ზ. სარჯველაძე წერს: 

„.. შველი ქართულისათვის ეს ფორმები, რა თქმა უნდა, ვითარებითი 

ბრუნვაა და არა მიწევნითი: /ა/ და /C7/ ვით. ბრუნვის ნიშნის ალო–- 

მორფებია (შდრ: ჯოჯოხეთა, სადიდებელა და მისთ.) ცალ- 
კე ბრუნვას ისინი მას შემდეგ ქმნიან, რაც ქართული ენის ბრუნების 
პარადიგმიდან უჩინარდება ვით. ბრუნვის ნიშნის /ა/ ალომორფი4“ 4. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ თ. უთურგაიძე ასახელებს ორ 

არგუმენტს: „ჯერ ერთი, -ა ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ალომორფი 

დღემდე მაინც გვხვდება /-ად/-ის თავისუფალ მონაცვლედ (ნელ-აღ// 
//ნელ-ა, კარგ-ად//კარგ-ა, მაგრ–ად//მაგრ-ა.. შდრ, ძვ. ქართულის სა- 

ე. მაჭავარიანი, ა. შანიძის გრამატიკული კონცეფცია სტრუქტურული 

ლ. ეისტიკის თვალსსა%რის-თ. გვ. 60; თ. უთურგაიძე: დასახ. ნაშრ., გვ. 114- 

11რ :. ცოცანიძე. დასახ. ნამო. გვ. 26; ნ ჭუჰანიშვილი, დასახ. ნაშრ., 

ი. 20. 

–––_–_–?მ?მმმ–----–-“““–_=_-..+–=–_–ჟ–ჟ–ჟ.–.–.–_ 
გე- 21-22. 

31%, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 

1975, გვ. 132. 

4 იქვე, 
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დიდებელ-ა//სადიდებელ-ად).. მეორეც, რაც მთავარია, რად- 

გან ქართულში ცოცხალია სოფლად, ქალაქად, ბარად, ვე- 

ლა დ... ფორმები ლოკალური ფუნქციით (სოფლად ცხოვრობს). სოფ- 
ლამდე, ქალაქამდე.. ფორმებში -მდე თანდებულის წინა -ა შეიძ- 
ლება მხოლოდ ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ალომორფად მივიჩნი- 

ოთ, როგორც ძველ ქართულში. ამის შესაბამისად ხმოვანფუძიან სა- 

ხელთა თანდებულიან ფორმებში ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ალო–- 
მორფი იქნება /Cჟ/“ !. 

/-მდე/, მაშასადამე,ე იმიტომ მიიჩნევა თანდებულად, რომ მისი 

წინამავალი -ა კვალიფიცირებულია როგორც ვითარებითი ბრუნვის 
მორფემის ალომორფი, ამ კვალიფიკაციას კი საფუძვლად უდევს მტკი– 

ცება, რომლის მიხედვითაც ვითარებითის /-ა/ თანამედროვე ქართულ- 
ში უთანდებულო ფორმებშიც არსებობს. 

საკითხის ამგვარად გადაწყვეტის სასარგებლოდ გ. ცოცანიძე ასა–- 

ხელებს შემდეგ არგუმენტს: „ბრუნვის ნიშნის ეს ვარიანტი (/-ა/ –– 

ა.ო.) უცხო არაა ქართული დიალექტებისათვი უთანდებულოდაც. 

იხ. მაგ., ფშაუდი: ყინჩა, ლამაზა...“ ?. 

დასახელებულ არგუმენტებთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს 
შემდეგი: 1) თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის უთანდებულო 
ფორმებში ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ა/ ალომორფის არსებო– 
ბის საბუთად, როგორც დავინახეთ, დასახელებულია მხოლოდ ზმნი- 

ზედები (ნელა, ჩქარა, კარგა, მაგრა). ზმნიზედა კი, როგორც ცნობი- 

ლია, სინქრონიულად არც ბრუნების პარადიგმის წევრია და, ამდენად, 

არც ბრუნვის ფორმა. ა. შანიძე სამართლიანად შენიშნავს: „ზმნიზედად 

ქცეულ სახელს დაკარგული აქვს ბრუნვის ფუნქცია“ 3. ეს ნიშნავს: 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის უთანდებულო ფორმებში 
ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ა/ ალომორფი (თანდებულიან ფორ- 

მებში ამ ალომორფის გამოყოფის ძირითადი საფუძველი) არ არსე–- 
ბობს; 2) ჩვენთვის ნათელი არაა, თუ რატომ არის -ამდე ე“”თე- 

ულის -ა ელემენტის ვითარებითი ბრუნვის მორფემის ალომორფად 

მიჩნევის მთავარი არგუმენტი ისეთ ფორმათა არსებობა, როგორიც 

არის: სოფლად, ქალაქად, ბარად, ველად და ა. შ. ვერავითარ კავშირს 

ამ ორ მოვლენას შორის ჩვენ ვერ ვხედავთ. თავი რომ დავანებოთ 

მნიშვნელობის მიხედვით სხვაობას (სოფლად ცხოვრობს= სოფელში 

ცხოვრობს), „ლოკალური ფუნქციით“, როგორც ცნობილია, სხვა ბრუნ- 

  

თ ურგაიძე. თანდღებულიან სახელთა ბრუნება ქართულში, კრებ., „არ- 
ნილდ ჩი ობავას“, გვ. 118 

2 გ. ცოცანიძე, „გან" თანდებულიანი მოქმედებითის საკითხისათვის თანა» 
მედლოეე სადიტერატურო ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 
V, 1982, გვ. 

3.ა, ლე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1973, გვ. 588. 
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ვათა ფორმებიც იხმარება. ამიტომ დიაქრონიის გაუთვალისწინებლად 

ძნელია პასუხის მონახვა კითხვაზე: თუ -ამდე ერთეულის -ა ელე– 

მესტი ამჟამად ბრუნვის ნიშანია, რატომ არის ის მაინცდამაინც ვითა– 

რებითის და არა. ვთქვათ, მიცემითის ან მო4კმედებითის ნიშანი? 3) გარ- 

და იმესა. რომ ზმნიზედებში (მაგ., ფშაური ყინჩა. ლამაზა...) სინქრონი– 
ულ.ღ ბრუნვის ნიშნები არ გამოიყოფა, დიალექტური ფორმები სა- 

ლიტერატურო ენის სინქრონიულ საკითხთა გადასაწყვეტად არ გამოდ– 

“ როგორც ვხედავთ. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ვი- 

თარებითი ბრუნვის მორფემის /-ა/ ალომორფი, ე. ი. ის ერთეული, 

რომელიც სინქრონიული ანალიზისას /-ამდე/ ერთეულის შემდგომ 

მორფოლოგიურ სეგმენტაციას უდევს საფუძვლად, არ არსებობს. ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ ქალაქამდე, სოფლამდე და ა. შ. ვითარებითი 

ბრუნვის ფორმებად ვერ ჩაითვლება. 

1.01.9.3. გამოსვლითი ბრუნვის საკითხი. ახრთა განსაკუთრებული 

სხვაღასხვაობა გამოიწვია ფორმამ, რომელსაც ა. შანიძემ გამოსვლითი 

ბრუჩვა უწოდა. ჩამოყალიბდა რამდენიმე ურთიერთსაწინააღმდეგო 

მოსაზრება. 
1) -იდან (შესაბამისად –დ ა 5) თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულია და იგი ამჟა- 

მად ბრუნვის ნიშანთა რიგში დგას. ეს დებულება ა. შანიძემ წამოაყე– 

ნა მიუხედავად იმისა, რომ მას ამ სუფიქსის წარმომავლობა ნათლად 

აქვს ნაჩვენები: ძვ. ქართ. სახლ-ით-გან (თანდებულიანი მოქმედები– 
თი) >თანამედრ. ქართ. სახლ–-იდან (გამოსვლითი ბრუნვა) |. 

2 -იდან თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ორი მორ- 

ფოლოგიური ერთეულისაგან შედგება: -იდ -ან. ეს მოსაზრება 1929 წ. 

წამოაყენა ვ. თოფურიამ, 1961 წ. ––- ა, ჩიქობავამ, 1983 წ. კი მხარი 

დაუჭირა ბ, ჯორბენაძემ: „...-დან თანდებული კი არ არის, არამედ 

„სოფლიდ, ქალაქიდ“ (და სხვა ანალოგიურ) მაგალითებში –იდ მოქმედ. 

ბრუნვის -ით ფორმანტია და -ან კიდევ -გან თანდებულის ნაშთი“ ?. 
„იღან ორი ნაწილისაგან შედგება, პირველი, ი დ –– ფონეტიკურად 

სახეცვლილი –– -ით არის, მოქმედებითის ნიშანი; მეორე, –ან იგივე 
-გან თანდებულია, ფონეტიკურად გამარტივებული“ 3, ,„... მისაღებია 

არსებული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სახლიდან ტიპის ფორ- 

მებში უნდა გამოიყოს იდ (ით დაბოლოების ფონეტიკურად სახე– 
  

(1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 74. 

2ე. თოფურიას ნათესაობითი ღა მოქმედებითი ბრუნეების ღაბოლოებანი, 

სახელთა ბრუნების ისტორიისათეის ქართველურ ენებში, 1, 1956, გვ. 237. 

3 ა, ჩიქობავა. თანდებელიან ბრუნვათა საკითხისათვის ქართულში, ქესს, 

LL, 1961 გვ. 203. 
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ცელილი ვარიანტი) და -ან, რომელიც -გან თანდებულის ფონეტი- 
კური ტრანსფორმაციის საფუძველზეა მიღებული, ასეთი კვალიფიკა–- 

ციისას შენარჩუნებულია გამოყოფილ ელემენტთა როგორც ფორმა- 
ლური, ისე ფუნქციონალური სტატუსი" !. 

ეს მოსაზრებები, როგორც ეხედავთ, ერთმანეთს ემთხვევა, სინქ- 
რონიული ანალიზისას ე. წ. „ისტორიზმის“ პრინციპსაც ერთნაირად 

ემყარება: -იდან ორი მორფოლოგიური ერთეულისაგან (ბრუნვის 

ნიშნისა და თანდებულისაგან) რედგენილად მიიჩნევა იმიტომ, რომ ძვ. 

ქართ. -ით-გან, რომლისაგანაც ის მომდინარეობს, ასევე ორ მორ- 

ფოლოგიურ ერთეულს შეიცავდა. სინქრონულ კვალიფიკაციას, მა- 
შასადამე, დიაქრონიული მონაცემები დაედო საფუძვლად, არსებითი 

ხასიათის დიაქრონიულ ცვლილებათა შესაბამისაღ ენობრივი ერთე- 

ულის ლინგვისტური კვალიფიკაცია არ შეიცვალა. თვით ის ფაქტი, 

რომ ასეთი კვალიფიკაციის შემთხვევაში „შენარჩუნებულია“ აღნიშ- 

ნელი ერთეულის ელემენტთა „როგორც ფორმალური, ისე ფუნქცი- 

ონალური სტატესი“, როგორც დავინახეთ, ანალიზის ღირსებადაც კი 

მიიჩნევა. 

თანამედრ. ქართ. -იდან მორფოლოგიური ერთეულის ასეთსავე 
სეგმენტაციას (-იდ-ან) და ამ სეგმენტაციის საფუძველზე გამოყოფილ 
ერთეულთა ასეთსავე კვალიფიკაციას (-იდ -- მოქმედებითი ბრუნვის 

მორფემის ალომორფი, -ან კი–--გან თანდებულის ერთ-ერთი 

ალომორფი) მხარს უჭჯერს თ. უთურგაიძეც: მაგრამ რადგანაც ენობრი- 

ვი ფაქტის სინქრონიული კვალიფიკაციისას დიაქრონიული მონაცე– 
მებიდან ამოსვლა, ზემოაღნიმნული ავტორებისაგან განსხვავებით, 

მისთვის მიუღებელია, ამიტომ ცდილობს ამ კვალიფიკაციას სინქრო- 

ნიული გამართლება მოუნახოს. ცვლილება -ითგან>-იდგან>-იდან, 

რომელიც ლიტერატურაში დიაქრონიულ ცვლილებად მიიჩნევა, ავტო- 
რის აზრით. განხილულ უნდა იქნეს როგორც „ალომორფთა სინქრო- 

ნიუღლი მონაცვლეობა# ?, 
3) „გან თანდებულიანი მოქმედებითი დღევანდელი სალიტერა- 

ტურო ქართულის ფაქტი არაა. იგი ქართული ენის ისტორიის გარკვე– 
ალი პერიოდის რეალობაა და მე-19 საუკუნის აქეთ არ გადმოდის. 

ღღეს ქართულში გვაქვს -დ ა ნ თანდებულიანი მოქმედებითი. ამ თან– 

დებულიანი მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი თანხმოვანფუძიან და ფუ- 
ძეკვეცად ხმოვანფუძიან სახელებთან წარმოდგენილი იქნება -ი ვა- 

რიანტით, ხოლო ხმოვანფუძიან ფუძეუკვეცელ სახელებთან C7 ვარიან– 
ტით“ ჰ. 

1 ნ. #ტ. 1IX0C0CC66M87/4320, CI9VMXV0ვ3 M020+80/0ხCMIIX #M3ხI:09, V (რეცენზია) 

იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული. X, 1981, გე. 388. 

2თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 119-124. 

35. ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 26.



4) ამერიკელი ქართველოლოგი ჰ. არონსონი -იდან ერთეულის 
ასეთ სინქრონიულ ინტერპრეტაციასს იძლევა; -ი(ს) ნათესაობითი 
ბრუნვის ნეშანია, -ხოლო –დან (და არა –გან) –– თანდებული 1. 

აღნიშნულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს შემ–- 

დეგი: 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში -ით გან და -იდგან 

სახესხვაობათა არარსებობა არის არა საკითხი, რომელსაც დასაბუთე- 

ბა სჭირდება, არამედ –– ფაქტი: -ით გან ძველი ქართულის კუთე- 

ნილებაა, -იდგან შედარებით მოგვიანო (მაგრამ არა თანამედოო–- 

ვე) ქართულისა. თანამედროვე სალიტ. ქართულში ამ დანიშნულებით 

მხოლოდ -იდან ვარიანტი დასტურდება. ეს ნიშნავს: -ით გა ნ> 
>–იდგან>-იდან დააქრონიული „ცვლილების ტიპიური ნიმუშია და 

ალომორფთა სინქრონიულ მონაცვლეობასთან მას არაფერი აქვს სა- 
ერთო. ' 

ამ აზრის საწინააღმდეგოდ არ გამოდგება ფორმა ოდითგან; არ 

გამოდგება, რადგანაც თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ის 

არის არა თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმა. არამედ –- ზმნიზე–- 

და, ე. ი. ისეთი ერთეული, რომელიც არ არის ბრუნების პარადიგმის 

წევრი. 
ზემოაღნიშნული სამი ფორმა (-ითგან, -იდგან, -იდან; ანალიზის 

ცალ-ცალკე ობიექტია და ეს ანალიზი უნდა ემყარებოდეს არა წინა- 

მორბედ ფორმათა ჩვენებას, არამედ –– თითოეული მათგანის მიმარ- 

თებას თავის თანამედროვე ენობრივ ელემენტებთან. თუ ეს მიმართე– 

ბა სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვაგვარი აღმოჩნდება, მაშინ მორ- 
ფოლოგიურმა კვალიფიკაციამაც, ცხადია, სხვადასხვაგვარი სახე უნდა 

მიიღოს. 

სრულიად უდავოა ძვ. ქართ. ფორმის ცნობილი სეგმენტაცია: 
სოფლ-ით-გან “უდავოა, რადგანაც /სოფლ-/, /-ით/ და /-გან/ ერთე- 

ულები ძვ. ქართულში ერთმანეთის გარეშეც არსებობს (შდრ. სოფლ- 

ით, სოფლ-ისა-გან). სოფლ-ით-გან, მაშასადამე, თანდებულიანი მოქმე– 

დებითის ფორმაა. 
სოფლიდგან ფორმამი უდავოდ გამოიყოფა /სოფლ-/ და 

/-გან/ მორფოლოგიური ერთეულები; გამოიყოფა. რადგანაც ეს. ერთე– 

ულები სხვა ფორმებშიკ მოიპოვება (მდრ. სოფლ-ის სოფლ-ით, 

სოფლ-ისა-გან). და მაშინ, თავისთავად გამოყოფილი გამოდის /-იდ/ 

მორფოლოგიური ერთეულიც. რომელიც, მართალია, /-გან/ თანდე–- 

ბულის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ამ თანდებულში მოცემულია 

  

1 იხ, II). 8, 11 გVI III 8M»M, II216X# IM Iმი05IIხ) M«0Iლ0ი!" 8 0V3MMCM0M 

თილი ერტ)". გე. 21-22. 
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/-ით/>/-იდ/ ცვლილების (თ ელემენტის გამჟღერების ფონოლოგი- 

ური საფუძველი –– თავკიდური გ ელემენტი, ამიტომ /-იდ/ სუფიქსი 
შეიძლება გაერთიანდეს მოქმედებითი ბრუნვის მორფემაში როგორც. 

მიი ფონოლოგიურად შეპირობებული ერთ-ერთი ალომორფი. 

სოფლიდგან ფორმაც, მაშასადამე, თანდებულიანი მოქმედები-. 
თის ფორმაა. 

სრულიად სხვაგვარია ვითარება თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში; აქ ფორმათა შეპირისპირებით მხოლოდ ორი მორფოლო. 

გიური ერთეული გამოიყოფა: სოფლ-იდან. /-იდან/ სუფიქსის შემდ-. 
გომი მორფოლოგიური სეგმენტაცია კი (-იდ-ან) სინქრონიული ანალი- 

ზის პრინციპებიდან ამოსვლით სრულიად შეუძლებელია, როგორც 

ამას სამართლიანად აღნიშნავს ა. შანიძე; შეუძლებელია, რადგანაც: 
ა) -ი დ და –ან (შესაბამისად -დ და -ან) ელემენტები თანამედროვე 

სალიტერატურო ქართულში ერთმანეთის გარეშე არ არსებობს. ეს კი 
სრულიად საკმარისია სინქრონიული თვალსაზრისით /-იდან/ (შესაბა- 
მისად /-დან/) სუფიქსის განუყოფელ მორფოლოგიურ ერთეულად 
მიჩნევისათვის; ბ) ქართული ენის განვითარების იმ საფეხურზე, როცა 
/-ით/>/+იდ/ (შესაბამისად) /-თ/>/-დ/ ·„ვლელების მიზეზი (/–გან/ 
თანდებულის გ ელემენტი) წარმოდგენილი იყო და, ამდენად, როცა 
ადგილი ჰქონდა ამ ალომორფთა ფონოლოგიურად შეპირობებულ 
სინქრონიულ მონაცვლეობას (/-გან/ თანდებულის წინ –– /იდ/, ყვე- 

ლა სხვა შემთხვევაში –– /-ით/), /-იდ/. ცხადია, მოქმედებითი ბრუნვის 

მორფემაში ერთიანდებოდა, როგორც მისი ფონოლოგიურად შეპირო– 

ბებული ალომორფი: მას შემდეგ კი, რაც /-ით/>/-იდ/ ცვლილების 
მიხეზი (თანდებულის გ ელემენტი) დაიკარგა, მისი 'მედეგი კი (თ>დ): 
დარჩა, ალომორფთა პოზიციური მონაცვლეობის მოტივაციის (ფონო- 

ლოგიური შეპირობებულობის) ნიშანწყალი გაქრა და, ამდენად, /-ით/, 
/-იდ/ (შესაბამისად /-თ/, /-დ/) ელემენტებს შორის სინქრონიული 
კავშირის ძაფი გაწყდა. თანდებულის გ ელემენტის დაკარგვამ სი5ქ- 
რონიული კავშირის ძაფი გაწყვიტა აგრეთვე /-გან/ თანდებულსა და 
/-იდან/ სუფიქსის -ან ელემენტს შორის. ყოველივე ეს კი, თავის მხრიქ, 
საფუძვლად დაედო /-იდან/ (შესაბამისად /-დან/) სეგმენტის განუყო- 

ფელ მორფოლოგიურ ერთეულად ქცევას, მართლაც, თანამედრო–- 

ვე ქართულის /-იდან/ ფორმაში, /-იდგან/ ფორმისაგან „განსხვავებით, 

აღარ არსებობს თ-ს გამქღერების (დ-დ ქცევის) მიზეზი. დ ელემენტი 

აქ, როგორც ვხედავთ, ინტერვოკალურ პოზიციაშია მოქცეული, ისეთ 

პოზიციაში, სადაც, როგირც მართებულად აღნიშნავს თ. უთურგაიძე, 

ა... ქართულში. ყრუ თანხმოვანი არ მჟღერდება არც მორფემათა სა–- 

ზღვარზე და არც მორფემის ფარგლებში (აქეთაც... აქეთური, სახლი– 

7ვ.



თა... ათინათი. უთო)" !. ეს ნიშნავს: თანამედროვე სალატერატურო 

ქართულში, სინქრონიულად. არ არსებობს საფუძველი -იდ ელემენ–- 
ტ-ს მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის (/-ით/ სუფიქსის) ვარიანტად (მით 

უფრო ფონოლოგიურად შეპირობებულ ვარიანტად) მიჩნევისათვის. 

სოფლიდან ფორმა, ამრიგად, თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმად ვერ ჩაითვლება. 
ასეთი შეხედულების საწინააღმდეგოდ (ე. ი. -იდ და -–ან მორ- 

ფოლოგიურ ერთეულთა გამოყოფის სასარგებლოდ) ლიტერატურაში 

ღასახელებულია ორი „არგუმენტი: 1) თანამედროვე ქართულის აქეთ, 

მანდეთ, ზემოთ. ქვემოთ.. და აქედან, მანდედან, 
ზემოდან. ქვემოდან.. „ზმნისედათა მეპირისპირებით უთუ- 

ოღ უნდა გამოიყოს სუფიქსი -ან: აქედ-ან; მანდედ-ან. ზემოდ-ან... 

ღაშვება იმისა, რომ უკანასკნელ ფორმებში -დან ერთი მთლიანი სუ- 
ფექსია (აქე-დან, ქვემო-დან..), გაუმართლებელია, რადგანაც ენაში 

ცალკე არ გვხვდება აქე-, მანდე– სეგმენტები, როზელთაც დაერთვოდა 
-ღან სუფიქსი“ 2; 2) „..ქვემოდგან ტიპის ფორმებს დავადას- 

ტურებთ ქართულის როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ დიალექ- 

ტებში,, დიასისტემური მეთოდის მოშველიებით ჩვენ მხოლოდ ვგადას– 

ტურებთ სალიტერატურო ქვესისტემის ფაქტს და არ ვახდენთ სალი- 

ტარატურო ქართულის მორფოფონემატურ ცვლილებათა ჯაჭვ- 

მი რომელიმე მომენტის ჩანაცვლებას ქართული ენის სხვა 

ქვესისტემის... ფაქტით, ე. ი. ქვემოდგან ფორმა თვით სალიტე– 

რატურო ქართული ქვესისტემის ფაქტია და არა მექანიკურად ჩასმუ–- 
ლი რგოლი მის ფორმათა მორფონემატურ ცვლილებაში“ 3, 

გიმსჯელოთ ამ არგუმენტების შესახებ ცალ-ცალკე: 

1) ჯერ ერთი, აქე-, მანდე-– ცალკე, მართალია, არ არსებობს, 

მაგრამ -ან ელემენტის გარეშე არ არსებობს არც აქედ-, მან- 

დედ- ერთეულები. ამასთანავე, დამოუკიდებლად არსებობს სემო,. 

ქეემო სახესხვაობები, მაგრამ არ არსებობს ზემოდ, ქვემოდ; 

მეორე, აქეთ, ზემოთ, ქვემოთ.. ზმნიზედათა -თ ელემენ- 
ტისა და აქედან, ზემოდან, ქვემოდან.. ერთეულთა -დ-ს 
სინქრონიულად ერთმანეთთან (და, ამდენად, მოქმედებითის ნიშნის 

-ი თ-თან) დაკავშირება შეუძლებელია, რადგანაც ინტერვოკალურ პო- 

სიციამი ყრუ ბგერების გამჟღერება (ვთქვათ, თ> დ), როგორც ითქვა, 
არ ხდება (ეს ელემენტები. სხგათა შორის, არც დიაქრონიულად არის 

ერთი და იგივე: დ ელემენტი, თ-ს გარდა, შეიცავს მომდევნო გ-ს ერთ- 

ერთ დიფერენციალურ ნიშანსაც –- მჟღერობას, რაც რეგრესული ასი– 

"თ. უთურგაიძე. თანდებულიან სახელთა ბრუნება ქართულში, კრებ., 
-„არნოლდღ ჩიქობავას“, გე. 120. 

7 ოქვე. 
შჰ იქვე. გვ. 121-122.



მილაციის შედეგია); მესამეც, შესაპირისპირებლად, როგორც ვხედავთ, 

აღებულია მხოლოდ ზმნიზედები, რომლებიც ბრუნვის ნიშანს. რო–- 
გორც ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა, საერთოდ არ შეიცავენ (სამართ–- 
ლიანად აღინიშნება, რომ აქეთ, ზემოთ,ქვემოთ... ზმნიზედებე 

„გაქვავებული არიან მოქმედებით ბრუნვაში“! და, ამდენად, აქ „თ 
დაბოლოება აღარ „არის ბრუნვის ნიშანი“)?. ზმნიზედათა ჩვენება, გაშა– 

სადამე, /-–იდან/ სუფიქსის შემღგომი სინქრონიული მორფოლოგიური 

სეგმენტაციისა და მასში ბრუნვის ნიშნის გამოყოფის საბუთად არ გა- 

მოდგება. 

ვფიქრობთ, ზედმეტია მტკიცება, რომ სინქრონიული ანალიზისას 
რომელიმე ენობრივ სისტემაში (ვთქვათ, თანამედროვე სალიტ. ქარ–- 

თულში) ენობრივი ფაქტების დადგენა უნდა მოხდეს ამ სისტემიდან 
გაუ" ვლელად, ესა თუ ის ფაქტი ამ სისტემაში ან არსებობს (და მაშინ 
ის საძებარი არ არის). ან –– არა, მესამე შესაძლებლობა გამორიცხუ- 
ლიას. სოფლითგან, სოფლიდგან და მსგავსი ფორმები თა–- 

ჩამედროვე სალიტერატურო ქართულის ფორმები არაა იმიტომ. რომ 

აქ ისინი არ არსებობენ (არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, მო– 

იპოვებიან თუ არა ისინი სხვა ქვესისტემებში, ვთქვათ, თანამედრღვე 

ქართულ დიალექტებსა თუ ძველ ქართულში). ენობრივ ერთეულთა რე- 
კონსტრუქცია სენქრონიულ ანალეზთან აბსოლუტურაღ შეუთავსებე- 

ლია, დიაქრონიული ანალიზისაგან მისი ერთ-ერთი ძირითადი განსხვა- 

ვება სწორედ ეს არის. . 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის -დან ელემენტი 

მკვლევართა ერთი ნაწილის მიერ. როგორც ითქვა, განუყოფელ მორ– 

ფოლოგიურ ერთეულად იქნა მიჩნეული (ვფიქრობთ. სამართლიან რ), 

-იდან სახესხვაობამი კი ორი მორფოლოგიური ერთეული გაშო- 

იყო: -დან თანდებული და ბრუნვის მორფემის -ი ალომორფი. ეს 

-ი. ჰ. არონსონის მიხედვით, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის კუთვ- 

ნილებაა, 2. (ყოცანიძის მიხედვით კი -- მოქმედებითი ბრუნვის მორ- 
"თემისა. 
ი -დან ელემენტს გ. ცოცანიძე თანდებულად მიიჩნევს იმის გამო, 

“რომ ის, მისი აზრით, ფუნქციურად თანდებულს ემთხვევა და არა 

ბრუნვის ნიშანს. მართალია, მორფოლოგიური ერთეულის კვალიფიკა– 

ცია მის მორფოლოგიურ თავისებურებებს უნდა დაემყაროს და არა –– 

ფუნქციურს (რამდენადაც არ არსებობს მნიშვნელობები, რომლებიც 

აუცილებლად ბრუნვის ნიშნით უნდა გამოიხატოს, ან –– აუცილებლად 

თანდებულით და ა. შ.), მაგრამ გ. ცოცანიძე ამ შემთხვევაში ემყარე– 
ბა ლინგვისტურ ლიტერატურაში უკვე არსებულ კრიტერიუმს, რომ- 

1 თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 121. 

? იქეე, გვ. 120. 
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ლის მიხედვითაც თანდებული მთლიანად შესიტყვებას აფორმებს, ხო–- 
ლო ბრუნვის ნიშანი -––- მხოლოდ ერთ სიტყვას. მაგრამ მაშინ გასარკ–- 

ვევია თვით ამ კრიტერიუმის კორექტულობის საკითხი. ამ საკითხის 

გარკვევა კი შესაძლებელია შემდგომი მსჯელობის გათვალისწინებით. 

დან ელემენტს, მსგავსად -კე ნ თანდებულისა, გ. ცოცანიძე თან- 

დებულად მიიჩნევს იმის გამო, რომ ის აფორმებს მთლიანად შესიტყ- 

ვებას (ვთქვათ, მსახღვრელ-საზღვრულს) და არა-- მხოლოდ ერთ 

სიტყვას. მაღალი მთებიდან (და არა „მაღალიდან მთებიდან"), ისევე რო– 

გორც მაღალი მთებისკენ (და არა „მაღალისკენ მთებისკენ“); ბრუნვის 
ნიშანი კი, პირიქით, მხოლოდ იმ სიტყვას აფორმებს, რომელსაც ეს 

ემუალოდ დაერთვის: მაღალმა მთებმა, მაღალო მთებო (და არა „მაღა– 

ლი მთებმა“, „მაღალი მთებო“) !, მაგრამ ეს კრიტერიუმი რომ ბოლომ- 

დე თანმიმდევრულად გამოვიყენოთ, მაშინ თანდებულებში აღმოჩნდე- 

ბა ბრუნვის ნიშანთა დიდი ნაწილიც, კერძოდ კი ის ნაწილი, რომე- 

ლიც ასევე „მთელ შესიტყვებას აფორმებს და არა მხოლოდ ერთ 

სიტყვას“. მაგ.. მაღალი მთების, მაღალი მთებით, მაღალ მთებს. მა- 
ღალ მთებად (და არა „მაღალის მთების“, „მაღალით მთებით“, „მა- 

ღალს მთებს”, „მაღალად მთებად”). ეს ნიშნავს; არ არის სანდო თვით 

კრიტერიუმი. რის საფუძველზეც -დ ან ელემენტი თანდებულად იქნა. 
მიჩნეული. 

-ი ელემენტის მოქმედებითი ბრუნვის მორფემაში გაერთიანების 

(და. მაშასადამე მისი ცალკე ერთეულად გამოყოფის) საბუთად 

გ. ცოცანიძე ასახელებს შემდეგ გარემოებას: „სათანადო შინაარსის 

გადმოცემას დღევანდელ ქართულში (დიალექტებში და ზოგჯერ სა- 
ლიტერატურო ენაშიც, განსაკუთრებით პოეზიაში “პუთანდებულო 
მოქმედებითიც ახერხებს: „მთით ბარად ჩამოვარდნილი“, „ძირით ძი- 

რამდე გამოკითხა“ და სხვ:/? მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მოქმედები- 

თის /-ით/ სუფიქსის ფუნქციური ეკვივალენტი გამოდის არა –-ი, არა–- 

მედ /-იდან/ სუფიქსი მთლიანად (მთით ბარად ჩამოვარდნილი = 
მთიდან ბარად ჩამოვარდნილი). ეს ნიშნავს: -ი ელემენტის მოქმედე– 
ბითი ბრუნვის: მორფემაში გაერთიანების“ ზემოაღნიშნული საბუთი 
(ით და -ი ერთეულთა ფუნქციური იგივეობა) სინამდვილეში არ არ-. 
სებობს. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, როგორც ვხედავთ, 

არაფერი არსებობს: ისეთი, "რომლის გამოც ეს -ი მაინცდამაინც მოქმე-. 
დებითი ბრუნვის“ მორფემის წარმომადგენლად უნდა გამოცხადდეს 
(მისი წარმომავლობის" 'ცოდნა დასმული სინქრონიული საკითხის გა-. 

' გ ცოცანიძე, „გან“ თანდებულიანი მოქმედებითის საკითხისათვის თანა- 
მედროვე სალიტერატურო ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხე– 
ბი, თ 1982, გვ. 25. 

? იქვე, გვ. 26.



'ღასაწყვეტად, ცხადია, არ გამოდგება). ამიტომ არაფერია მოულოდ–- 

ნელი იმაში, რომ ჰ. არონსონი ამავე ერთეულს ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის მორფემის კუთვნილებად მიიჩნეეს, თუმცაღა რამდენადმე და- 

მარწმუნებელი არგუმენტაცია არც ამ მოსაზრებას მოეპოვება. 
ყოველივე ამის გამო ბუნებრივია დაისვას კითხვა: როგორი კვა- 

ლიფიკაცია უნდა მიეცეს ამ -ი ელემენტს, რომლის საკითხიც, ბ. ჯორ– 

ბენაძის თქმით, „გაუგებარი რჩება" იმ შემთხეევამი„ თუკი ცალკე 

ერთეულად გამოიყოფა არა -იდ, არამედ -ი? 

სინქრონიული თვალსაზრისით, როგორც დავინახეთ, „გაუგებარია4 

არა მხოლოდ -ი-ს, არამედ -იდ ელემენტის გამოყოფაც (ამ უკანასკ–- 
სელისა განსაკუთრებით). აღნიშნული -ი ელემენტი, ისევე როგორც 

ყოველი სხვა ენობრივი ერთეული, განხილულ უნდა იქნეს არა იზო– 
ლირებულად, არამედ სხვა ერთეულებთან კავშირში. ეს კი ამ ელე–- 

მენტის მართებული კვალიფიკაცის შესაძლებლობას მოგვცემს. ამ 
მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ჩვენი აზრით, იმას, რომ 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში /-იდან/ სუფიქსის -–ი ელე– 
მენტის (ისევე როგორც /-ამდე/ სუფიქსის ა-ს) ქცევა აბსოლუტურად 

ემთხვევა ნებისმიერი ბრუნვის ნიშნის თავკიდური ხმოვანი ელემენ- 

ტის ქცევას, რომელსაც კი ასეთი ელემენტი მოეპოვება. საყოველთა–- 
ოდ არის ცნობილი, რომ ნათესაობითის, მოქმედებითისა და ვითარე- 

ბითის ნიშნები, მსგავსად /-იდან/, /-ამდე/ სუფიქსებისა, თანხმოვნის 

მომდევნო პოზიციაში თაეკიდური ხმოვანი ელემენტით არიან წარ–- 

მოდგენილი, ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი –– ამ ელემენტის გა– 
რეშე. შდრ.: 

ნათ. სახლ-ის ხ-ის წყარო-სი 

მოქმ. სახლ–ით ხ-ით წყარო-თი 

ით. სახლ-ად ხე-დ წყარო-დ 

გამოსვლ. სახლ–იდან ხ-იდან წყარო-დან 

მიწევნ. სახლ-ამდე ხე–-მდე წყარო-მდე 

აქედან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ /-იდან/ და /-ამდე/ სინქ- 
რონიულად ისეთივე განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულებია, 

როგორიც /-ის/, /-ით/ და /-ად/. სხვაგვარად: /-დან/, /«მდე/ ვარიანტთა 
არსებობა ისევე არ გამოდგება /-იდან/, /–ამდე/ სახესხვაობებში -ი, 

-ა.სუფიქსთა გამოყოფის არგუმენტად, როგორც /-სი/, /-თი/, /-დ/ ვა- 

რიანტების არსებობა არ გამოდგება /-ის/, /-ით/, /-ად/ სუფიქსებში 

ხმოვან ელემენტთა დამოუკიდებელ მორფოლოგიურ ერთეულებად 

გამოყოფის საბუთად, ხუთივე დასახელებულ შემთხვევაში, მაშასადა–- 

მე, საქმე გვაქვს ერთი მორფემის ხმოვნიან და უხმოვნო ვარიანტთა 

ფონოლოგიურად შეპირობებულ მონაცვლეობასთან. 
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თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, ღოგორც ვხედაგთ.. 

ძველი ქართულისაგან მართლაც პრინციპულად განსხვავებული ვითა–- 

რება გვაქვს: თუ ძველ ქართულში -ით-გან და -ად-მდე (ისევე 

როგორც მოგვიანო პერიოდის ქართულში -ი დ-გ ა ნ) ორ-ორი სუფიქ-- 

სისაგან შედგებოდა, რომელთაგან პირგელი -–3 რანგში (ბრუნვის ნიშ- 

ნებში) ერთიანდებოდა, ხოლო მეორე -4-ში (თანდებულებში), თანა–- 

მედროვე სალიტერატურო ქართულში ისინი, დიაქრონიული შერწყ- 

მის საფუძველზე, განუყოფელ მორფოლოგიურ ერთეულებად წარ- 
მოგვიდგნენ და -3 რანგის (ბრუნვის ნიშნების) კუთვნილება გახდნენ. 

ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ ძირეულ მორფემასა და ამ ერთეულებს 

პორის არაფერი არ შეიძლება იყოს მოქცეული, გარდა სადერივ:- 

ციო აფიქსებისა (-1 რანგი) და მრ. რიცხვის ნიშნებისა (-2 რანგი). ეს 

კი ნიშნავს: /-იდან---დან/ და /-ამდე – -–მდე/ თანამედროვე სალიტერა– 

ტურო ქართულში მართლაც ბრუნვის ნიშნებია და არა -- ბრუნვის 
ნიშნებისა და თანდებულების კომბინაცია !. 

· 
.. 

ლოკალური ბრუნვები შეიძლება სხვა ქართველურ ენებშიც გა-. 
მოიყოს, მაგრამ ყველა მათგანის წარმომობა შედარებით გვიანდელ 

ქრონოლოგიურ საფეხურს განეკუთვნება, რადგანაც ჩვენი საბოლოო 
მიზანი ბრუნების სისტემის საერთო-ქართველური საფეხურის რე-. 
კონსტრუქციაა, ამიტომ ამის შემდეგ კვლევის სფეროში მხოლოდ ის 
ბრუნვები შემოგვაქვს, რომლებიც ყველა ქართველურ ენაში მოიპო– 

ვება და, ამდენად, შესაძლებელია საერთო-ქართველურ საფეხურხე 

მათი არსებობა-არარსებობის საკითხის დასმა. 

1.09. სახელობითი ბრუნვის მორფემის სინკრონიული ანალიზი 

ქართველურ ენებში 

1.09.1. სახელობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სალიტერა–- 

ტურო ქართულში. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სახე– 

ლობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად, როგორც ცნობილია,. 

დასტურდება ფონოლოგიურად შეპირობებული ორი ალომორფი: 

თანხმოვნის მომდევნოდ /-ი/ (ქალ-ი, თოფ-ი...), ხმოვნის მომდევნოდ. 
კი –– /C/ (მთა, სახე, წყარო, რუ...) 2. განაწილების ეს წესი აბსსოლუ– 

ტურად ავტომატური და, ამდენად, სრულიად უგამონაკლისოა. 

1 გ. მაჭავარიანი, ა. შანიძის გრამატიკული კონცეფცია.., ორიონი, 1967. 

გვ. 60. 
2 ას. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973, გვ. §5-69. 
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1.0:.ა. სახ. ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი თანამედროვე: 

ქართულ დიალექტებში. სალიტ. ენასთან 'მედარებ-თ თ. 5ანედოოვე 

ქართული დიალექტები შემდეგი ძირითადი თავისებურებებით %ზასხათ- 

დებიან: 1) სახელობითი ბრუნვის /-ი/ (ან /-ი/) დასტურდება ხჭოვ--ა 
მომდევნო პოზიციამიც (მაგ., ქართლურში. კახურში, ფშაეორში. ი3-- 

რულში. გურულში, მესხურში...)!, 2) თანხმოვნის 'მოპდევნო პოზ-ც-- 

აში /-ი/-სთან თავისუფლად მონაცვლეობს /C/ (მაგ. თიანუოშ:) -. 

ვ) /-ი/ ალომორფი დასტურდება როგორც თანხმოვნის, ისე %მოვა?ს 

მომდევნოდ, მაგრამ მისი გამოვლენა არც ერთ ამ პოზიციაში არ არის 
რეგულარული. სხვაგვარად, რომ ვთქვათ, /-ი/-სთან ყოველევალ პოჯი- 
ციაში თავისუფლად მონაცვლეობს /C/ (მაგ.. ხევსვრულში. თუვმურ- 

ში) 3, 4) ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში წარმოდეენილია /-=, ალო- 

მორფი, თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი მას, მეტწილად. 227 
ენაცვლება. ასეთია ვითარება ინგილოურის კაკურ ქვედეალეექტიი 1. 

5.02.3. სახელობითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი ძველ 

ქართულში. თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში სახელობითი ბრუნვის 

მორფემა /-ი/ ალომორფით არის წარმოდგენილი, ხმოვნის მომდევნო 
პოზიციაშე კი –-/-9/-თი, ხმოვნის მომდევნოდ /-=/-ს ზოგჯერ ,--/ ა5 

/ლC/ ენაცვლება. ასეთია ვითარება საზოგადო სახელებში. საკუთარ 
სახელებთან კი იგივე მორფემა, ჩვეულებრივ. /C/ ალომორფის სახ” 

გვევლინება ყოველგვარ პოზიციაში 5, 
ძველ ქართულში, როგორც ცნობილია, საზოგადო სახელებმიც ა”- 

სებობს ფორმა, რომელიც ბრუნვის ნიშნის უქონლობით ხასიათდება. 

ამ ფორმას ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარი კვალიფიკაცია ეძლევა 

! გ იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, I, 1974. გე. 192-194; ა 2ალრC. 

როსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართელი ენის კახური დ”-ალექტ-. 19056 

გვ. 68: გ. ცოცანიძე. ფშაური ღიალექტ-, 1978, გვ. 40-42: ქ. " რწ?ენრმე, 

ზემოლმერული კილოკავი, 1979, გე. 20, 79, 117, 231; ს. ჟღენტი. :უერულ- 

კილო, 1936. გვე. 58: შ. ძიძიგური, ქართული ი დალექტოლოვ ერ. ქრებანი, 

1970, გე. 143. 

2 გ. ცოცანიძე. თიანურის ძირითადი ფონოლოგიური და მორფოლოჭიული 

თავისებურებანი, ახალგახრდა მეცნიერ მუშაკოას “შმრომების კრებეულ-, 19572. 

გვ. 176-177. 
მ ა, შანიძე ქართული კილოები მთაში, თხზულებანი, |. 1957. გვ. 14; 

ა ჰპინჭარაული, ხევსურულის თავ-სებურებანი, 1960, გვ. 45: თ. ულუ“ 

გაიძე, თუშური კილო. 1960. გე. 29. 

4 გ იმნაიშვილი, ქართული ენის «ნგილოური დიალექტის თავ-სეპულება- 

ნი, 1906, გვ. 83-85, 

5 ა), შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა. 1976. გე. 32-42: 2. იმნ>- 

იშეილი, სახელთა ბრუნება და არუნვათა ფუნქციებ- ძველ ქართულძი, 1957. 

გე. 16-423; ზ. სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის სა- 

კითხები, 1975, გვ. 116-127. 
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1 იგი დამოუკიდებელი ბრუნვის ფორმაა, ბრუნვისა, რომელსაც 

წრფვლობითი ეწოდება !. 

2. გაუფორმებელ ფუძეს ხმირად წრფელობითს უწოდებენ; 

ეს უხერხულია... ამგვარ ოდენობას... მხოლოდ ფუძე დაერქმის“ 2. 

3. ე. წ. „წრფელობითის ფორმ.“ ბრუნების სისტემიდან უნდა გა- 

მოირიცხოს 4. 

4. წრფელობითის სახელწოდებით ცნობილი ფორმა სახელობითის 
ვარიანტია და არა ––- დამოუკიდებელი ბრუნვა 4. 

„წრფელობითი“" დამოუკიდებელ ბრუნვად თავის დროზე იმის 

საფუძველზე იქნა მიჩნეული, რომ ყველა სხვა ბრუნვის ფორმას ის 
ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება 5. პრინციპულად ასეთი კვალი- 

ფიკაცია, რა თქმა «უნდა, დასაშვებია, თუკი სათანადო ფორმას (ე. ი. 

„წრფელობითს") აქვს ყველა სხვა ბრუნვისაგან განსხვავებული მნიშე- 
ნელობა ((6§ი. გრამატიკული ფუნქცია). ის ფაქტი, რომ ამ ფორმას 

ბრუნვის ნიშანი არ მოეპოვება (რომ ის „გაუფორმებელი ფუძეა“), 

არ გამოდგება ამ კვალიფიკაციის უარსაყოფად: არ გამოდგება, რად- 

განაც ისეთი ოპოზიცია (ე. წ. პრივატული ოპოზიცია). სადაც ამ ოპო- 

ასიციის ერთი წევრი (არამარკირებული წევრი) სხვა წევრებს (მარკი– 
რებულ წევრებს) ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება, ჩვეულებრი- 

ვია როგორც ქართულში, ისე ბევრ სხვა ენაში (მაგ., მხოლოობითი 

რიცხვის ფორმა ქართულ სახელებში „თ სახელობითი ბრუნვისა -- 

სვანურში და ა. შ.). 

მაგრამ აქვს თუ არა „წრფელობითის ფორმას“ ყველა სხვა ბრუნ- 

ვის ფორმისაგან განსხვავებული მნიშვნელობა? 
ენობრივი მასალის ლინგვისტური ანალიზის საფუძველზე ლიტე–- 

რატურაში ნათლად არის ნაჩვენები, რომ „წრფელობითი“ მნიშვნე- 

ლობით სახელობითს ემთხვევა: „წრფელობითი ძველ ქქარ- 

თულშმში სინტაქსური ფუნქციით უდრის სახე- 
  

1 II. §. Mგიდნ, I იეMM2+IVXM8 M#008IICMIIIC00IVნ6V01-0 #06Xვ!!I!CM010 ი3ხIII0, M.- II., 

1C25, გვ. 29; ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, გვ. 32--42; ი. იმ- 

მაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გე. 

21.22; ვ. თოფურია, წრფელობითი ბრუნვისათვის ძველ ქართულში, საქ. სსრ 

Cეცნ. აკადემიის მოამბე. XXXVIII: 2.1965, გვ. 504. 

9 ა, ჩ იქო ბავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ 

ენებში, ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, გვ. 13. 

95.6. 0ლC(0-5, 0IC 510IIსინ ძი MIვ-ნჩთლ5ივლჩლი სილ ძლი X23LIL05(5CII09 

5ი”მCICი, 8ნლძ, IX გLILI)1152, # 3, 1953, გვ. 14. 
1ჰ. ფოგტი, ბრუნეათა სისტემა ძველ ქართულში, მიმომხილეელი, 4--5, 

1968, გვ. 251--255;ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორი- 

საკითხები, 1975, გე. 120--123. 

ბ იხ., მაგ, ი. იმნაიშვილი, წრთელობითი ბრუნვის საკითხი საკუთარ სა- 
ელებში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 1, 1956, გვ. 59. 
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ლობითს“!, „უკვე ძვეელსავე ქართულში გვხვდება წრფელობი- 
თის მონაცვლედ სახელობითი ბრუნვა და ისიც არა 
მარტო სხვადასხვა ტექსტის ერთნაირ კონსტრუქციებში, არამედ პა– 
რალელურად, ერთისა და იმავე ძეგლის სხვადასხვა რედაქციაში“ !, 

რადგანაც სხვადასხვა ბრუნვათა ამოყოფისათვის სავალდებულოა 

არა მხოლოდ ფორმის, არამედ მნიშვნელობის (05წ. გრამატიკული 
ფუნქციის) მიხედვით განსხვავებაც, ამიტომ ერთი და იმავე მნიშვნე– 
ლობის მქონე ფორმათა სხვადასხვა ბრუნვებად მიჩნევა, ცხადია, არ 
არის მართებული კვალიფიკაციის შედეგი ამის გათვალისწინებამ 
ბუნებრივად განსაზღვრა „წრფელობითისა“ და სახელობითის ფორ- 

მათა ერთ ბრუნვაში –– სახელობითში –– გაერთიანებაა ჰ. ფოგტი 
„წრფელობითის ფორმას“ მოკლე სახელობითს ანუ გვარეობრივ სა- 
ხელობითს უწოდებს, განსხვავებით გრძელი (ვრცელი) ანუ განსაკუთ- 
რებული (სპეციფიკური) სახელობითისაგან 2 ზ. სარჯველაძემ ფაქ- 

ტობრივი მასალის ანალიზის საფუძველზე ნათლად აჩვენა, რომ „V-- 
XI საუკუნეთა წერილობით ძეგლებში წრფელობითისა და სახელობი– 
თის ფორმები თავისუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს. ძველ ქარ- 

თულში ამ ფორმათა ფუნქცია არსებითად ერთნაირია“ 1. ისეთ ფორ- 
მათა სხვაღასხვა ბრუნვად მიჩნევის უფლება კი, რასაკვირველია, არა 

გვაქვს, რომლებიც თავისუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს მნიშვნე– 
ლობის შეუცვლელად. ამიტომ სრულიად კანონზომიერია დასკვნა: 
„შველი ქართულის დონეზე წრფელობითის ცალკე ბრუნვად გამოყო– 
ფა არ არის მართებული, რადგან... მას აღარ მოეპოვება რაიმე განსა– 

კუთრებული ფუნქცია, განსხვავებული სახელობითის ფუნქციისაგან... 

„წრფელობითის ფორმა“ ძველი ქართულის დონეზე სახელობითია. 
კაც უნიშნო ნომინატივია, კაც ი-- ნიშნიანი“, სახელობითი ბრუნ- 
ვა კაც ფორმაში ნულოვანი ალომორფით გამოიხატუბა 4. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ საზოგადო სახელებში ძე, ქართულში სახე– 
ლობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად დასტურდება /-ი/, /-0/ 

და /CI/ალომორფები. /-ი/-სა და /-9/-ის გამოვლენა ფონოლოგიურად 
არის შეპირობებული, /C/ კი მათთან თავისუფლად მონაცვლე ვარი- 
ანტია. 

1 ვ. თოფურია, წრფელობითი ბრუნვისათვის ძველ ქართულში, საქ. 
სსრ მეც. აკად. მოამბე, XXXVIII: 2,1965, გვ. 504--506; იხ. აგრეთვე ი. იმნაიშ- 

გ თილი, წრფელობითი ბრუნეის საკითხი საკუთარ სახელებში, 1956, გვ. 59-70; 0- 

იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ: 
637-661. 

- ჰანს ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძეელ ქართულში, 1968, გვ. 253--255. 

3 ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის” საკითხები, 
1975, გვ. 1293. 

4 იქვე. 
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1.09.4. 'სახელობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულში. 

იმისათვის, რომ მივიღოთ თანამედროვე მეგრულის ვითარების სწდრი 

სინქრონიული: კვალიფიკაცია და „ამავე დროს მიღებული :დასკვნეზის 
საფუძველი თვალსაჩინო იყოს, წარმოვადგენთ ბრუნების:. პარადიგმა–- 

თა ძირითად სახესხვაობებს: 

LI პარადიგმა II პარადიგმა 1II პარადიგმა. 

სახ. ოსურ-ი „ქალი“ ბოში „ვაჟი“ ჯიმა „ძმა4' 

მოთხრ თოსურ-ქ ბოში-ქ ჯიმა-ქ 

მიც. ოსურ-ს ბომში-ს ჯიმა–ს 

ნათ. ოსურ-იშ(ი) ბოში–-შ(ი) ჯიმა–'შ(ი) 

მიმართ ოსურ-იშა როში-შა ჯიმა–შა 
დაწყ. ოსურ-იშე ბოში-შე ?იმა–შე 

დანიმნ–ი თოსურ-იშო(თ) ბომი-შო(თ) ჯიმა-შო(თ) 

მოქმ. ოსურ-ით(ი) ბოში–თ(ი) ჯიმა-თ(ი) 

ვით. (ვნ) ოსურ-ო! ბოშმ-ო ჯომა-თ 

I პარადიგმაში გაერთიანდება თანხმოვანზე დაბოლოებული ყველა 
სახელი (ჩხომ-ი „თევზი“, ხოჯ-ი „ხარი“, გურ-ი „გული“ და სხვა), 

11-ში -ი-ზე დაბოლოებული სახელები (ბორჯი „დრო“, კიცი „კე- 
ცი“..ე), ხოლო III პარადიგმაში –– დანარჩენ ხმოვნებზე დაბოლოებუ- 

ლი ყველა სახელი (კირდე „კლდე“, ცირა „ქალიშვილი“, კოტო „ქო- 
თანი“, ჩხოუ „ძროხა“ და სხვა). რამდენადაც მრავლობითი რიცხვის 
ნიშანი მეგრულში (/-ეფ/) 'თანხმოვანზე ბოლოვდება, ამდენად, მრ. 
რიცხვის ყოველი ფორმა, როგორც თანხმოვანხე დაბოლოებული, 

1 პარადიგმაში ერთიანდება. ქვემოთ ეს უთქმელადაც იგულისხმება, 
სინქრონიული ანალიზისას ბოლოკიდური -ი სახელობითი ბრუნვის 

მორფემის წარმომადგენლად მხოლოდ I შო–ქპარადიგმამი უნდა 

იქნს მიჩნეული, II პარადიგმაში მას ასეთ კვალიფიკაციას 

ვერი მივსცემთ რადგანაც ეს «ი სხვა ბრუნვათა ფორმებშიც 

წარმოდგენილია და, მაშასადამე, სახ. ბრუნვის ფორმა დანარ- 

ჩენ ბრუნვათა ფორმებს ამ სეგმენტით არ უპირისპირდება? აქედან 
კი ერთადერთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: II პარადიგმის სინქრო- 
ნიული ანალიხისას ბოლოკიდური ი ფუძის კუთვნილებად უნდა იქ- 

ნეს მიჩნეული და არა –- სახელობითი ბრუნვის ნიშნად. ამ დასკვნას 
  

1 განსხვავებული მორფოლოგიური „ეგმენტაცია იხ. ნაშრომებში: 11. MIი- 

III 20, | იმMM2X7IMX0 MIIII”ნლუსიჯი”ი (I Iირილჯისი) #1IMM0. C-- (0720 -Vი0L. 1914, გე. 

017-031; ა. ჩიქობავა, ქანერის გრამატიკული ანალიზი, 1936, გვ. 44. შდრ. 
გვ. 53. 

? ა, ლომთაძ ე, სახელთა ბრუნების თავისებურებანი მეგრულში ქართულთან 

შედარებ“თ. მაცნე, 1, 1969. გვ. 173-180. 
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ვერ შეცვლის ბოშ-ო (ვითარებითის ფორმა), რადგანაც თანამედროვე 

მეგრულისათვის შეიძლება ჩამოყალიბდეს წესი: ფუძის ბოლოკიდუ- 

რი ი-ს მოკვეცა (აპოკოპე) ხდება მხოლოდ ბოუნვისნიშნისეული 

ზმოვნის წინა პოზიციაში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფორმაშ- ბოშ-ო 

მოცემული ბომ ელემენტი არის ძირეული მორფემის ფონოლო– 
გიურად შეპირობებული ერთ-ერთი ალომორფი, სადაც ბოლოკიდური 
ი მოკვეცილია მომდევნო ხმოვნის გავლენით. ბო 9-ო ფორმა, ამდე– 
ნად, ისევე ვერ უარყოფს სიტყვაში ბოში ბოლოკიდური -ი-ს ფუ- 

ძის კუთვნილებად მიჩნევას, როგორც ქართ. მთ-ის, მთ-ით, ხ-ის, 
ხით ფორმები ვერ უარყოფენ სიტყვებში მთა, ხე ბოლოკიდურ 

ა, -ე ელემენტთა ფუქის კუთვნელებად მიზხნევაა. 

მაგრამ თანამედროვე მეგრულში ბოში-ქ ფორმის გვერდით არ- 

სებობს ბოშ-ქქ ფორმაც !. სისტემაში, სადაც გვაქვს: სახ ბოში, 
მოთხრ. ბ ო შქ. და ა. შ., 1I პარადიგმა I-ს ემთხვევა და სახ. ბრუნ- 
ვის მორფემის წარმომადგენლად, ცხადია, აქაც /-ი/ გვევლინება. 

II1 პარადიგმაში (ე. ი. ხმოვნების მომდევნოდ) სახ. ბრუნვის მორ– 
ფემა, როგორც ეს საყოველთაოდ არის ცნობილი, /C7/-ის სახით არის 
წარმოდგენილი. 

ამრიგად, თანამედროვე მეგრულში სახ. ბრუნვის მორფემას აქვს 
ფონოლოგიურად შეპირობებული ორი ალომორფი: /-ი/ –– თანხმოვ– 

ნების მომდევნოდ (რომელსაც ზუგდიდურ-სამურზაყანოულში /-2/ 
ენაცვლება 2 და /C7/ –– ხმოვნების მომდევნოდ 3. 

1.05.5. სახელობითი ბრუნვის გამოხატვა თანამედროვე ჭანურში. 

თვალსაჩინოებისათვის წარმოვადგინოთ ჭანურ სახელთა ბრუნების 
ძირითადი პარადიგმების ნიმუშები: 

1 პარადიგმა II პარადიგმა III პარადიგმა 

მხ, რ. 

სახ. ოხორი „სახლი“ ქოთუმე „ქათამი“ ჯუმა „ძმა4 

მოთხრ. ოხორი-ქ ქოთუმე-ქ ჯუმა-ქ 

მიც. ოხორი-ს ქოთუმე-ს ჯუმა-ს 
ნათ. ოხორი-შ (ი) ქოთუმე-შ(ო ჯუმა–შ(-) 

მიმართ. ოხორი–შა ქოთუმე-შა ჯუმა-9შა 
დაწყ. "„ოხორი–შე (ნ) ქოთუმე-–შე(6ნ) ჯომ ა-შე(§) 
მოქმე თოხორი-თე(ნ) ქოთემე-თე(5) ჯუმა-თე(6ნ) 

1 ი. ყიფშიძე, დასახ. ნ-ძრ, გვ. 029; იზ. აგრეთეე ა ლომთაძე, ღაIახ. 

ნაშრ., გვ. 179 -180. 

2 ი. უიფშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 018- 019. 

31 I, ტ. (რჩ IM0)ს, CXXXIIVIIC ს I წ5ეICოICMIIX წ 3წ)MიX..., C7ი. 30-31. , 
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'მრ, რ. 

LI პარადიგმა II პარადიგმა IIL პარადიგმა 

სახ. ოხორ-ეფე ქოთუმეფე ჯუმა-ფე 

მოთხრ. ოხორ-ეფე-ქ ქოთუმეფე-ქ ჯუმა-ფე-ქ 
მიც. ოხორ–ეფე-ს ქოთუმეფე-ს ჯუმა-ფე-ს 
ნათ. ოხორ-ეფე-შ(იე ქოთუმეფე-შ(ი) ჯუმა-ფე-შ(ი) 
მიმართ. ოხორ–ეფე–შა ქოთუმეფე–შა ჯუმა-ფე-შა 

დაწყ ოხორ-ეფე-შე(0 ქოთუმეფე-შე(0  ჯუმა-ფე–შე(ნ) 
მოქმე  ოხორ-ეფე-თე(ენ„ ქოთუმეფე-თე(ენ0) ჯუმა-ფე-თე(ნ) ! 

ა-ზე დაბოლოებული სახელების (ე. ი. III პარადიგმის) მსგავსად 
იბრუნვის ო-სა და უ-ზე დაბოლოებული სახელებიც (ორძო „სკამი“, 

დუცხუ „ცაცხვი“ და სხვა). 
პარადიგმებიდან ნათლად ჩანს, რომ თანამედროვე ჭანურში სახე– 

ლობითი ბრუნვის გამომხატველი სეგმენტური მორფოლოგიური ერ– 
თეული არ არსებობს. ი-სა და ე-ს აქ ისევე ვერ მივიჩნევთ სახელო– 
ბითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად, როგორც ა-ს, ო-ს ან 
უ-ს 2, ვერ მივიჩნევთ იმიტომ, რომ სახელობითი ბრუნვის ფორმა სხვა 
ბრუნვათა ფორმებისაგან ი-თი და ე-თი ისევე არ განსხვავდება, რო– 

გორც –- ა, ო, უ-თი (თანამედროვე ჭანურში თანხმოვანსე დაბოლო- 
ებული სახელი, ამდენად, არ არსებობს). ამიტომ მართებულად უნდა 
მივიჩნიოთ გ. კლიმოვის დასკვნა, რომლის მიხედვითაც სახელობითა 
ბრუნვა ჭანურის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ოპოზიციის 
არამარკირებული წევრია, სხვა ბრუნვათა ფორმებს ის ნიშნის უქონ- 
ლობით უპირისპირდება 3, ამ დასკვნას ვერ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, 

რომ -ი-ხე დაბოლოებულ სახელებს, სხვა ხმოვნებზე დაბოლოებულ 

სახელთაგან განსხვავებით, ეს -ი არ მოეპოვებათ მრავლობითი რიცხ- 
ვის ფორმებში; ვერ ეწინააღმდეგება ისევე, როგორც ქართულის 
-ა--ზე დაბოლოებულ სახელებში (მაგ., მთა, დანა.) ბოლოკიდური 
-ა-ს ფუძისეულად (და არა -- სახელობითის ნიშნად) მიჩნევას ვერ 
ეწინააღმდეგება მისი (ბოლოკიდური ა-ს) მრავლობითი რიცხვის ფორ- 
მებში არარსებობა (მთ-ებ-ი, მთ–ებ-მა, მთ-ებ-ს...), აღნიშნული თავისე- 
ბურების საფუძველზე -ი-ს, მაშასადამე, ისევე ვერ მივიჩნევთ სახე– 
ლობითის ნიშნად ჭანურში, როგორც -ა-ს –– ქართულში. ნათქვამის 

1 ჭანურის ქვედიალექტებში“ ბრუნვათა რაოდენობა განსხვავებულია, იხ. გ. კ ლ ი– 
მოეი, დასახ. ნაშრ. , გე. 15. 

? შდრ. ა. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936. გე. 43, 

49-51. 

9 I. გ. IMM08, CMM0MCIV6 8 MX20X80/6CMIIX IL1LM0X..., გე. 3 
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საფუძველზე შეიძლება უყოყმანოდ გავაკეთოთ დასკვნა: ბოლოკიდუ 
რი -ი-ს მქონე და არმქონე ერთეულები თანამედროვე ჭანურში დაზჭა- 
ტებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იმყოფებიან, პირველი 
მათგანი (მაგ. ოხორი) მარტოოდენ მხოლოობითი რიცხვის ფორმებში 

დასტურდება, ხოლო მეორე (მაგ, ოხორ) -–– მრავლობითისაში. ამი–- 
ტომ სინქრონიულად ისინი უნდა დახასიათდნენ როგორც ფუძისეული 

მორფემის მორფოლოგიურად შეპირობებული ალომორფები!. ასეთი 
სინქრონიული კვალიფიკაცია მართებულია მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს -ი ელემენტი წარმომავლობით სახელობითი ბრუნვის ნიშანია –– 

ფუძესთან რომელიღაც ეტაპზე შეზრდილი. 
1.02.6 სახელობითი ბრუნვის გამოხატვა თანამედროვე სვანურში. 

თანამედროვე სვანურში სახელობითი ბრუნვა ოპოზიციის არამარკი- 

რებული წევრია, რაიმე სეგმენტური მორფოლოგიური ერთეულით 
ის არც ერთ შემთხვევაში არ გამოიხატება. ყველა სხვა ბრუნვის ფორ- 

მას სახელობითი, მაშასადამე, ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება. 

1.03, სახელობითი ბრუნვის მორფეგის დიაპრონიული 

ანალიზი პართველურ ენებში 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქცია 

1.08.1. სახელობითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. ნ. მარი ქართ. 

/-ი/ სუფიქსის ამოსავლად /-უ/-ს მიიჩნევდა?. ეს დებულება ისვე 

მიუღებელია, როგორც მისი ამოსავალი თეზისი -– ქართველურ ენათა 

სემიტურთან ნათესაობის შესახებ. 

ა, შანიძის ვარაუდით, სახელობითის /-ი/ ქართულში იგი ნაწევრი- 

საგან მომდინარეობს მისი შეკვეცისა და სახელთან შერწყმის საფუძ- 

ველზე: კაც იგი>კაც-იი>კაც-ი. განუსაზღვრელი ნომინატივისაჯგა5 

(ე. ი. წრფელობითისაგან) ამ გზით მივიღეთ განსახღვრული ნომინა- 

ტივი (ე. ი. სახელობითი) 3. 

ა. ჩიქობავა ქართულში სახელობითი ბრუნვის ნიშანს ი-გ-ი (//ი-ს-2) 
ჩვენებითი ნაცვალსახელისაგან მომდინარედ მიიჩნევს, მისი აზრით, 

1 შდრ. ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936. გვ. 49-51. 

I. წ, M2გ2ი0, 0თო)ისსა: ჩენა (X წიეMMიე+IM 00911ლჯ IIV31I!1ICMX06L0 

93MXM2მ..., CI)Iნ., 1908. 

მ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 61--62C; 
ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თსზ.ელებანი, 1, 1957, გე. 364-365. 
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სახელობითის /-ი/ შეიცავს აღნიშნული ნაცვალსახელის პირველ (ჩვე– 
ნებით) ნაწილს !. 

აქ "გასარკვევია ორი საკითხი: 1. რომელ 'ქრონოლოგიურ საფეხურ- 
ზე ივარაუდება ი გ ი-საგან /-ი/-ს წარმოქმნა? და 2. რა არგუმენტებს 
ემყარება მტკიცება ი გ ი>/-ი/? 

1. ა, შანიძე ჯერ კიდევ 1925 წელს წერდა: „ჩემთვის უეჭველია, 
რომ ერთი ბრუნვა (წრფელობითი) ადრინდელი მოვლენაა, ორი კი 

(წრფელობითი და სახელობითი) –-– ნელადი, მაგრამ ეს „ნელადი“ შე- 
იძლება! კარგა ხნის ამბავიც იყოს, სახელდობრ, იმ 'დროისა, როცა ქარ– 

თულ-მეგრულ-სვანური ჯერ კიდევ არ იყო ერთმანეთისაგან გნობ- 
რივაფ ·დამორებული" 2, მაგრამ რადგანაც /-ი/-ს. წარმოქმნა ივარა- 

უდება არა საერთო-ქართველური· საფეხურისთვის რეკონსტრუირე- 
ბული ფორმიდან, არამედ ძველი ქართულის ფაქტიდან –– იგი ნა- 
წევრიდან (თუ –– ნაცვალსახელიდან), ამიტომ, ცხაღია,.--აღნიმნულ 
თვალსაზრისთა მიხედვით, ეს ცვლილება მოხდა არა საერთო-ქართეე- 
ლურში, არამედ ქართულში, მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 

ზე. ამიტომ წერს, როგორც, ჩანს, ა. შანიძე უფრო გვიან გამოქვეყნე– 

ბულ ნაშრომში: „სახელობითი ბრუნვა ძველის–- ძველად (ყოველ შემ– 

თხვევაში IV საუკუნემდე) საზოგადოდ ისევე უნიშნო უნდა ყოფილი- 

ყო, როგორც უნიშნოა ის საკუთარ სახელთათვის ძველ ქართულში 
(V--X საუკუნის ძეგლებში)“ ?. 

და მართლაც, რადგანაც ცვლილების იგი>/-ი/ ღასაბუთება ხდება 
მხოლოდ ქართული მასალის გათვალისწინებით (სხვა. ქართველურ 
ენათა მონაცემებთან შედარების გარეშე), ამიტომ, ცხადია, ეს (კვლი- 

ლება მიიჩნევა ქართულში (და არა საერთო-ქართველურში) მომხდარ 

ცვლილებად. 
მტკიცება ი«გი>/-ი/ "ემყარება იმ ფაქტს, რომ ძველ ქართულში 

(I--X საუკუნეთა ძეგლებში) სახელობითის /-ი/ სუფიქსი, ისევე რო–- 

გორც ი გი ნაწევარი, დასტურდება მხოლოდ საზოგადო სახელებთან, 
რომელთაც განსაზღვრა (დეტერმინაცია) სჭირდებათ, მაგრამ, ცალკე– 

ულ "გამონაკლისთა გარდა, არ დასტურდება ადამიანის საკუთარ სახე– 
ლებთან, რომელთათვისაც განსახღვრა ზედმეტია. საკუთარ და:საზო–- 

  

' ა. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ”: გნებ- 
ში, თსუ შრომები, X, პირეელი სერია. საზოგადოებათმეცნიერებანი, 1939 წ., გვ. 174- 
175; ა. ჩ იქო ბავა, ისტორიულად განსხეაევებული ორი მორფოლოგიური ტიპი– 

სათვის ქართულ ბრუნვათა შორის, სახელის ბრუნ. ისტ. ქართველურ ენებში, ” 1956, 

„ 265-268. 
2 ა, შანიძე, უმლაუტი სეანურში, გვ. 165 (ეს წერილი პირველად „არილში4 

დაიბეჭღა' 1925 წ... 
ა. შანიძ'ე, ქართული ენის გრამატიკინ საფუყვლები, 1973, ·გვ. 619... 
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გადრ' სახელებს ·-შორის დადასტურებული სწორედ ეს სხვაობა იქნა 
გამოყენებული ძველ ქართულში. სახელობითის ./-ი/ სუფიქსისა და იგი 

ნაწევრის ,(აგრეთვე.·მოთხრობითის /-მან/ სუფიქსისა და ე. წ. ემფატი- 

კური /-ა/-ს !) ერთი და იმავე ფუნქციის მქონე ერთეულებად (სახელ- 

თა; ლანმსახღვრელად) მიჩნევის კრიტერიუმად, რაც, თავის, მხრივ, სა– 

ფუძელად "დაედო მტკიცებას სახელობითის /-ი/· სუფიქსის, იგი ნა- 

წევრისაგან ·'( თუ ნაცვალსახელისაგან) მომღინარუობის შესახებ ?. ამ 
ორი ერთეულის წარმომავლობით ერთმანეთთან დაკავშირება, ამდე– 
ნად; მათო ფუნქციური მსგავსების (თუ იგივეობის) აღიარებას დაემყა– 

რა.! ა ყველა შიი : 

ძველი: ქართულის საკუთარ და საზოგადო სახელებს შმორის შემჩ- 
ნეული ზემოაღნიშნული სხვაობა, ცხადია, უაღრესად სსაყურადღებო 

ფაქტია, .ფაქტი, რომელსაც სათანადო ლინევისტური კვალიფიკაცია 

სქირდება,. მაგრამ ამ შემთხვევამი მთავარია იმისი გარკვევა, .არის 

თუ არა ქს სხვაობა სახელთა განსაზღერულობა-განუსაზღვრელობის 
მიხედვით დაპირისპირების შედეგი? ეს კი. ნაწილია უფრო ზოგადი სა- 

კითხისა: საკითხისა იმის შესახებ. სახელობითის ნიშნის ქონება-უქონ- 
ლობით "გამოიხატება თუ არა ძველ ქართულში განსახღვრულობა- 
გამუსახღვრელობეს :მიხედეით დაპირჟსპირება? 

-ჰ. ფოგტი ამ საკითხზე, მისთვის ჩეეული ·ფსაბუთიანობით, უარყო–- 

ფით პასუხს იძლევა: მოკლე ანუ გვარეობრივი სახელობითი (ე. ·ი. 

„წრფელობითი!) განსაზღვრულობა-განუსახღვრელობის მიხედვით 

არ განსხვავდება გრძელი ანუ განსაკუთრებული ჯე. ი. ჩვეულებრივი) 

სახელობითისაგან. ისინი ორივე (მაგ, კაც ფორმაცა და კაცი-ც) 

ერთნაირად. უპირისპირდებიან ნაწევრიან სახელობითს «მაგ, კაცი 

ი #ი-ს) ·როგორც განუსაზღვრელი სახელობითი ––- განსაზღვრულს. 

„სოგჯერ სახელობითის შემცველ სუფთა თუძეს უწოდებენ „განუსა- 
ზღვრელ ბრუნვას...#4, რადგანაც თარგმნისას ის ხშირად შეესაბამება 

ბერძნულ სახელს უარტიკლოდ: ეს ტერმინი იწვევს გაუგებრობას, 

რადგან ქართულ სახელში განსახღვრულობა– განუსაზღვრელობის 
დაპირსპირება სულ სხვა გზით გამოიხატება. გრძელი სახელობითი 

კაც-ი.. საუკეთესოდ შეესაბამება ჩვენი თანამედროვე დასავლური 
ენების განუსაზღვრელ სახელობითს, კაცი იგი კი– ჩვენს არტიკ– 

  

1 ა. ჩიქობაეა,ა ისტორიულად განსხვაეებული ორი მორი; პოლოგიური ტ- 

პისათვის ქართულ ბრუნვათა შორის, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 

ენებში, 1956. წ.. გე- 265-268. ' 

.'“ ა. შაც6ნიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 619-620; ა. შ ა.ნ.იძ ე.· ძეელი ქართული ელს 

გრამატიკა.::1976. გე. 30; ა. ჩი 1ობავა.''მოთხრობითი ბრუნეის გენეხისისათეის 

ქართველურ ენებში, კავ. 175; ა. ჩიქობავა, ისტორიულად განსხვავგბული ორი 

პორფოდლოგპიერ“ ტიპისათვის ქართულ ბრუნეათა შორის, 1956. გე. 206-268. 
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ლით განსაზღვრულ სახელს“ !. „განსახღვრულობა – განუსახღვრელო– 
ბრს ოპოზიციასთან მიმართებით კაც-ი და კაც-ნი ფორმები გა- 
ნუსაზღვრელია.. ღა უპირისპირდებიან განსაზღვრულ კაც-ი იგი. 
და კაც-ნი იგი-ს42?, 

საკუთარ სახელებში კი, ჰ. ფოგტის აზრით, განსახღვრულობაი-გა-. 
ნუსაზღვრელობის მიხედვით ოპოზიციას საერთოდ არა აქვს ადგილი. 

ისინი (საკუთარი სახელები) თვითონ არიან სპეციფიკური და განსა- 

ზღვრული. ეს მათი მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს და არა „გრა- 
მატიკული თავისებურებიდან. ამიტომ მოკლე ფორმა (ე. ი. „წრფელო– 
ბითი"), რაც ძველ ქართულში ჩვეულებრივია ადამიანის საკუთარ სა–- 
ხელებში, გრამატიკული თვალსაზრისით არც განსაზღვრულია და 

არც –– განუსაზღვრელი 3. 

და მართლაც, ძველ ქართულში სახელობითის ნიშნის მიჩნევას. სა- 

ხელთა განსაზღვრულობის, მისი უქონლობისა კი განუსაზღვრელობის 
გამომხატველად, უაღრესად სერიოზული დაბრკოლებები ახლავს: 

1. სახელობითი ბრუნვის ნიშნის სახელთა განსახღვრულობის გა- 

მომხატველად მიჩნევის შემთხვევაში ახსნა არ ეძებნება იმ ფაქტს, 
რომ საზოგადო სახელებში ასეთი ფუნქცია არა აქვს არც ერთ სხვა 
ბრუნვის ნიშანს. აუხსნელი რჩება ისიც, რომ ადამიანის საკუთარ სა- 
ხელებში, საზოგადო სახელთაგან განსხვავებით, ამ მხრივ სახელო–- 

ბითს ემთხვევა მოთხრობითი დღა წოდებითიც (მაგრამ –– არა სხვა 
არუნვები). მაშასადამე, აუხსნელი რჩება სხვაობა ერთი მხრივ,, „ხვა- 
დასხვა ბრუნვის ნიშნებსა, ხოლო, მეორე მხრივ, საკუთარ და საზოგა- 
დო სახელებს შორის. 

2. ცნობილია, რომ სახელთა განმსაზღვრელი ერთეულები, როგო- 

რიც არის, მაგ., ნაწევარი, არ დაერთვის არა მხოლოდ ადამიანის სა- 
კუთარ სახელებს, არამედ, ჩვეულებრივ, არც სხვა საკუთარ სახელებს, 

იშვიათ გამონაკლისთა გარდა, არც ზედსართავ სახელებს, რიცხვით 

სახელებსა და ნაცვალსახელთა დიდ ნაწილს, ამასთანავე, ასეთი ერთე– 
ულები დაერთვის არა ყოველგვარ საზოგადო არსებით სახელს, არა- 

მედ მხოლოდ ისეთს, რომელიც ცნობილია და რომელიც, ამოენად, 

მოცემულ საუბარში პირველად არ არის ნახსენები4. 

1ჰ. ფოგტი, ბრუნების სისტემა ძველ ქართულში, მიმომხილეელი, 1968, 
4-5, გვ. 254. 

? იქვე, გვ. 255. 
იქვე. გვ. 265. 

4 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1972, გვ. .616-619; 

ა. შანი შუ, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გე. 30; ი. იმნაიშეილი, 

ნაწევარი ძველ ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 61, 1955; ც. კალაძე, განსაზღერება 

ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, 1961, გე. 101; ა. მ ა'რ- 

ტიროსოვი, სახელის განსახღვრულობა- განუსაზღვრელობის კატეგორია ძეგლ 

ქართულში, არნოლდ ჩიქობავას, 1979, გვ. 12მ-129.



სახელობითის /-ი/ ძველ ქართულში, იგი ნაწევრისაგან განსხვა- 

ვებით, არსებითად, მოკლებულია ამ თვისებებს: ის ჩვეულებრივია 
არა. მხოლოდ საზოგადო არსებით სახელთან არამედ საკუთარ სა- 
ხელთა ერთ ნაწილთანაც (მაგ., გეოგრაფიულ სახელებთან, რომლებიც 
ამ მხრიე, როგორც ცნობილია, არსებითად, საზოგადო სახელებს 
ემთხვევიან) !, ზედსართავ სახელთანაც, რიცხვითთანაც, ნაცვალსა- 

ხელთანაც, უკვე ნაცნობ სახელთანაც, უცნობთანაც და ა. შ. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ ძველ ქართულში /-ი/ სუფიქსს სახელთა განმსაზღვრე- 
-ლი ერთეულის თვისებები „პრ გააჩნია. 

3. ძველ ქართულში არ არსებობს ნაწევრიანი სახელობითი, რო– 
მელიც სახელობითის ნიშანს არ შეიცავდეს, აქ ნორმაა „კაც-ი იგი“, 

მაგრამ შეუძლებელია „კაც იგი“ ტიპი 2. ამასთან დაკავშირებით ისმის 
კითხვა: თუ ძველ ქართულში /-ი/ სუფიქსი სახელთა განსაზღვრუ- 

ლობის მაჩვენებელი იყო, მაშინ რატომ გახდა შესაძლებელი (აჩ რა 

საჭიროებამ განაპირობა) მის გვერდით მეორე განმსაზღვრელის (ე. ი. 

ნაწევრის) გაჩენა? 

თუ დავემყარებით ამ კითხვაზე გაცემულ პასუხს, რომლის მიხედ– 
ვითაც /-ი/ სუფიქსიანი ფორმა „თანდათანობით განუსაზღვრელაღ 

ქცეულა და საჭირო გამხდარა, ხელახლად დაჰრთოდა ნაწევარი: კა- 

ცი იგი“3?, მაშინ უყოყმანოდ შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა: სახე- 
ლობითის /-ი/ ძველი ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების 
არც ერთ საფეხურზე არ ყოფილა სახელთა განსაზღვრულობის მაჩვე– 

ნებელი, რადგანაც მთელ ძველ ქართულში, უძველესი წერილობითი 

ძეგლებიდან დაწყებული, არსებობდა „კაც-ი იგი“, მაგრამ არ არსე–- 

ბობდა „კაც. იგი“ ტიპი. თუ ეს ასეა, მაშინ, ცხადია, ამ საფეხურზე 

(ე. ი. ძველ ქართულში) სახელობითის /-ი/-ს უქონლობა ისევე არ 

იყო სახელთა განუსაზღვრელობის მაჩვენებელი (საკუთარ თუ საზოგა- 
დო სახელებში), როგორც მისი ქონება არ იყო განსახღვრულობის 

მაჩვენებელი. 

როგორც ვხედავთ, /-ი/ სუფიქსსა და იგი ნაწევარს შორის ნავა- 

რაუდევი ფუნქციური მსგავსება რის საფუძველზეც პირველი მე– 
ორისგან მომდინარედ იქნა მიჩნეული, ძველი ქართული ენის ფარგ- 

1 ჰ ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში, გე. 265: ი. იმნაი- 

შვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, ტვ. 

392-«21. 

9? ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 619; ა. შანიძე, 

ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, 19974, გვ. 42-43; ი. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., 

გე. 637. 

3 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 619. 
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ლეზმი არ დასტურდება. და მაშინ, /-ი/ სუფიქსის წარმომავლობის აღ- 

ნიშნულ ახსნაზეც (/-ი/< იგი), რასაკვირველია, ხელი უნდა „ავიღოთ, 

მაგრამ იქნებ ძველი ქართულის ვითარება. ნამთბა უფრო.. ძველი 
გითარქბისა, ისეთი ვითარებისა როდესაც /-ი/ ·სუფიქსი. ·სახელთა 

განსაზღვრულობის მაჩვენებელი” “იყო. და, ამდენად. წარმომავლობით 
მისი. იგი ხაწევართას დაკავმირება იქნებ ძაიხც ჰესაძლებე- 

ლია?! 

ამგვარ ჰიპოთეზას სხვაგვარი დასაბუთება სჭირდება, ისეთი.· დასა–- 
ბუთება. როგორიც სამეცნიერო ლიტერატურამი ჯერჯერობით არ 

არსებობს. უნდა ითქვას, რომ ამჟაპად უფრო მისი საწინააღმდეგო 
არჯუმენტები მოიპოვება, ვიდრე –– სასარგებლო. 

:და მართლაც, /-ი/ სუფიქსი რომ„.იგი ნაწევრისაგან (თუ ნაცეალსა- 
ხელისაგან) იყოს მიღებული, (ე. ი. კაც-ი< კაც, იგი), მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი «იგი ნაწევარი) მთლიანად /-ი/-დ უნდა ქცეულიყო: და, მა- 

შასადამე, ·იგი ამ ფუნქციით მთლიანად გამქრალიყო ისევე, როგორც 

მოთხრობითი ბრუნვის /-მან/ (კაც-მან, ძმა-მან..) გაქრა ქართულში 
ამ ფუნქციით მას შემდეგ, რაც. მისგან მივიღეთ /-მა/, /-მ/ ვარიანტე- 
ბი (კაც-მა. ძმა-მ...). 

აქამდე ნათქვამი, ვფიქრობთ, საკმარისია იმისათვის, რომ სახელო–- 

ბითის /-ი/, სუფიქსი ქართულში არ მივიჩნიოთ იგი ნაწევრისაგან 

(თუ ნაცვალსახელისაგან) მიღებულად. 

“1.03:9. “სახელობითი ბრუნვის მორფქმა მეგრულ-ჭანურში. ექჭეს 

არ იწვევს არსებული მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც სახელობითის 
მორფემის წარმომადგენლად'.თანამედროვე მეგრულში დადასტურე- 

ბული ორი ალომორფი (C/-ი/ და /C/) ერთ საერთო არქეტიპამდე აიყ- 

ვანება. ეს არქეტიპი, ისევე როგორც ქართულში, არის /-ი/ !. 

„ვფიქრობთ, უდავოა აგრეთვე დებულება, რომლის მიხედვითაც 
ისტორიულად ჭანურშიც, მეგრულის მსგავსად, უნდა არსებულიყო 

სახელობითის /-ი/ სუფიქსი: სახელთა მხოლოობითი რიცხვის ფორმა- 
ში. წარმოდგენილი ფუძის ბოლოკიდური /-ი/ ისტორიულად. სახელო– 

ბითი ბრუნვის ნიშანი უნდა ყოფილიყო. -ე. ი. ოხორი ლ<ოხორ-ი, კო- 
ჩი<კოჩ-ი და ა. მ. ?. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სახელობითის ნიშნისაგან მომდინა– 
რეღ მიიჩნევა აგრეთვე –ე, რომელიც ჭანურ სახელთა ბოლოკიდურში 
დასტურდება როგორც მრავლობითი რიცხვის ფორმაში (რეგულა- 
  

11.8. L"IM0ს, CM#MიICIIIC 8 M0იხ+ს0MსCMIIIX შენ!%ეX..., გე. 36. 

LL..წI-. M გი 0.-I იიMMეM#VCმ8 9VIICM0(0 (#33CM0ი-ი) #3სIM2, CIIცნ6, %910, გქ. 

15; გ. კლიმოეი. დასახ. ნაშრ., გე. 111-115; შდრ. ა. ჩიქობავა, ჭანურის 

გრამატიკული ანალიზი, 1926, გვ. 43-49. – 
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კყ”იულად), ისე---– მხოლოობითისამი (არარეგულარულად): თოსურე, 

კუჩხე, კოჩეფე, კატუფე. და სხეა. 
“როგორც ვხედავთ; ჭანურში ისტორიულად სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნად მიიჩნევა როგორც /-ი/,.ისე /-ე/. ამ ორ სუფიქსს კი ლიტერა- 

ტურაში სხვადასხვაგვარი .დიაქრონიული კვალიფიკაცია ეძლევა: /-ე/ 
მიდიჩწევა სახელობითის. უძველეს ნიშნად , ქართული /-ი/-ს ფუზქციურ- 

ფონემჯურ: შესატყვისად, თანაც ასეთად ის მიიჩნევა არა მხოლოდ ჭა- 

ნურში,,.არამედ მეგრულშიც (ე. ი. მთელს მეგრულ-ჭანურში);, /-ი/ 

სუფაქსი.კი ქართულიდან, ნასესხებადღ ითვლება; ივარაუდება, რომ 

მეგრულმი /-ე/ გაქრა ქართულის ინტენსიური გავლენის გამო და მისი 

ადგილი, მთლიანად ნასესხებმა. /-ი/-მ დაიკავა, ხოლო ჭანურში /-ე/-ს 
კვალი. .დღემდე შემორჩა ქართულის გავლენის ნაკლები ინტენსიურო- 

ბის, შედუგად.!. 
#...კლიმოვი, ამ ახსნას. მიიჩნევს არა ერთადერთ, არამედ ერთ-ერთ 

შესაძლებელ ახსნად, რამდენადაც, მისი აზრით, „შესაძლოა... პჰანუ- 

რი -ე, ზოგი. სახელური ფუძის ბოლოში არ იყოს ძველი მოელენა. 

“არამედ, ,პირიქით,,0 მას, განედევნა ძველისძველი -ი: ეს -ე შეიძლებო- 
და გვიან გამოყოფილიყო სახელთა მრავლობითი რიცხვის –ეფე//-ფე 

მორფემიდან“ ?. ამიტომ ბუნებრივია გ. კლიმოვის საბოლოო დასკვნა: 
„არ შეიძლება, საბოლოოდ გადაწყვეტილად "იქნეს მიჩნეული სა– 

კითხი. „განსახილველი ბრუნვის, (სახელობითის –-- ა, ო.) ძველისძველი 

ნიშნის. შესახებ ზანურში,. „რადგანაც ამგვარი პრეტენზიის (სახელო– 

ბითის,. · უძველეს , ნიშნად მიჩნევის –– ა. ო.) გარკვეული საფუძველი 

აქვს 'როგორც ი-ს, ისე –ე-სდ 3. 
ბუნებრივია დაისვას კითხვა: /-ი/ არის სახელობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნის არქეტიპი მეგრულ-ჭანურში, თუ –– /–ე/? 

მტკიცებას /-ე/ სუფიქსის უძველესობის. "შესახებ უაღრესად. სე– 
რიოზული წინააღმდეგობები ახლაეს: 

ა) მეგრ. ,-ჭან. /–ე/ ქართ. /-ი/-ს შესატყვისად მიიჩნევა მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ /-ი/-ს ამოსაელად იგი ითელება, ე: ი. ფაქტობრივ. გა–- 

მოდის, შესატყვისობა: ქართ. ი გი--მეგრ.-ჭან. /-ე/. ასეთი გაგების 

გაზიარების საფუძველი, ცხადია, არ არსებობს, 
ბ აღნიშნული მტკიცება; როგორც ითქვა, ემყარება დებულებას, 

რომლის მიხედვითაც, ქართ; ი-ს ფონემური შესატყვისი მეგრულ- 

1 ნ, მარი, დასახ. ნაშრ., გვ.9-10;ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკელი 

ანალიზი, 1926, 'გე. 49-53: ე. თოფუერია, გრამატიკულ მოელენათა ერთგეაროვანი 

პროცესი ქართველურ ენებში, იკე, VI, 1954,- გე. 450; გ. კლიმ ოუი,, დასახ. ნამრო 

გვ. 36-37. ამათ 
3 გ. კლიმოვი,. დასახ: ნაძრ.,-გქე.. 38: 

იქვე, გე. 39. 

  

ე 
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პსნურში არის ე. ბოლოდროინდელ გამოკვლევებში ნათლად იქნა ნაჩ– 
ვენები, რომ მეგრულ-ჭანურში ქართ. ი-ს კანონზომიერი შესატყვისი 

არის არა ე, არამედ –– ი); ეს კი იმას ნიშნავს, რომ -ე სუფიქსის უძ- 

ველესობის მტკიცების ძირითადი არგუმენტი მოხსნილია. 

მეორე მხრივ, რადგანაც ქართ. ი-ს ფონემური შესატყვისი მეგ-. 

რულ-ჭანურში არის ი, ამიტომ, სპეციალური არგუმენტაციის გარეშე, 
არა გვაქვს უფლება სახელობითის /-ი/ მეგრულ-ჭანურში ქართული- 

დან ნასესხებად მივიჩნიოთ და არა -- ფუძე-ენიდან მომდინარედ. 
თუ ეს ასეა, მაშინ სათანადო დიაქრონიული კვალიფიკაცია სჭირ– 

დება ჭანურ სახელთა ბოლოკიდურში დადასტურებულ -ე ელემენტს. 
ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ის საკუთრივ ჭანურ (და არა მეგ- 

რულ-ჭანურ) მოვლენად მივიჩნიოთ და გავიზიაროთ გ. კლიმოვის 
ერთ-ერთი დაშვება, რომლის მიხედვითაც მხ. რიცხვის ფორმაში (კუს- 
ხე, ოსურე..) ეს -ე შესაძლოა მრავლობითობის სუფიქსის გავლენით 
იყოს გაჩენილი ?, მაგრამ მაშინ გასარკვევია მრავლობითობის /-ფე – 

–-ეფე/ სუფიქსში ბოლოკიდური ე-ს დიაქრონიული რაობა, რომლის 
წარმომავლობა, გ. კლიმოვის სიტყვით, ასეთ შემთხვევამი გაურკვე–- 

ველია 9. 

ქართულ და მეგრულ მონაცემებთან შედარება ნათელს ხდის, რომ 

ჭანურ სუფიქსთა (/-ფე ––-ეფე/) ამოსავალი ვარიანტია /-ეფ/ (მღო. 

ქართ. /-ებ/, მეგრ. /-–ეფ/). მაგრამ მაშინ საჭიროა მოინახოს /-ეფ/ არ- 

ქეტიპისაგან /-ფე––-ეფე/ სახესხვაობათა წარმოქმნის ლინგვისტური 

გზა. ჩვენი ვარაუდით, /-–ფე/ მიღებულია /-ეფ/ ვარიანტისაგან ხმოვნის 

მომდევნო პოზიციაში, ისევე როგორც ქართულში ასეთსავე პოზიცი- 
აში (ხმოვნის მომდევნოდ) ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის /-ის/ 
(/-თს/) ვარიანტისაგან მივიღეთ /-სი/ (მდრ. ძე. ქართ. ოქრო-ის(ა) // 

//ოქრო-ის(ა) –– თანამედრ, ქართ. ოქრო-სი) მაშასადამე, ჭანურის 

განვითარების რომელიღაც საფეხურზე ;სახელთა მრავლობითობის 
მორფემა უნდა ჰქონოდა ფონოლოგიურად შეპირობებული ორი 
ალომორფი: ხმოვნების მომდევნოდ –– /-ფე/, ხოლო თანხმოვნების 

მომდევნოდ –– /-ეფ/. მაგრამ მაშინ გასარკვევია თანხმოვნის მომდევ- 
ნოდ /-ეფ/ სუფიქსისაგან /-ეფე/ ვარიანტის წარმოქმნის მიზეზი. ასე– 
თი მიზეზი უნდა იყოს ხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენი- 
ლი /–ფე/, ე. ი. /-ფე/ ალომორფის ანალოგიით (მასთან პარადიგმატუ- 

  

1 .თ. გამურელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბ- 

ლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გე. 64-72; LI. #. IX IMIM0 8, 2301IM070XIV6CXM#V 
როიმგიხ Mმი01იბუჰხი#MIX #3ხI#08, M., 1964. ი+ი. 25. 

2 LL. #. LIIM900, CXXM0MCIIMC 8. X20+809ხCMMX 93X)42გX..., გვ. 38. 

8 იქვე. 
92



ჟ
)
 ლი გათანაბრებით) თანხმოვნის მომდევნო პოზიცლაC“ ,„-5ფ.-0-აგ: 

უნდა მიგვეღო /-ეფე/. : 
ჭანურში ბოლოკიდური ხმოვნის წარმოქმნის ეს “«ფემთუვევა აღ 

არის იხოლირებული ხასიათისა. მეგრულსა და ჭანურში დასტურდება 
სხვა ანალოგიური შემთხვევებიც, რაც წამოყენებულ ვალაუცლს 6: 
დამაჯერებლობას სძენს. სანიმუშოდ შეიძლება დავასაბელოთ §:თე- 
საობითი ბრუნვის მორფემა: უდავოა, რომ მეგრულ-კანფრვე აათეაა- 
ობითი ბრუნვის ნიშნის ამოსავალი ვარიანტი არის /-იშ/ (მღლღ. ქათ. 
#-ის/, სგან. /-იშმ/ < საერთო-ქართველური /-"ის,/)!, მისგან ·-ში/-ს 
მიღება ისევეა შეპირობებული ხმოვნის მომდევნო პოზიციით, რლ=- 

„გორც /-ეფ/-ისაგან /-ფე/-ს მიღება, ხოლო თანხმოვნეს მომღევ2ო=დ 
/-იშ/-ისაგან /-იში/-ს მიღება ისევეა შეპირობებული /-ში/ ალომორ- 
ფის ანალოგიით, როგორც /-ეფ/-ისაგან /-ეფე/-ს მიღება –- /-ფი”-ს 
ანალოგიით (ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა ჭანური მრა ვლობითო- 
ბის მორფემისაგან ამ მხრიე მხოლოდ იმით განსხვავდება, თომ ,-5ი, 
/-იში/ ვარიანტებს ზოგჯერ /-შ/, /-იშ/ ენაცვლება). 

ნათქვამიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს „დასკვნა: ვანურ სა- 
ხელებში დადასტურებული ისეთი ბოლოკიდური -ე, რომლითაც ია 

(ჭანური) განსხვავდება მეგრულისაგან, საკუთრივ ჭანური მოვლენაა 
“და მომდინარეობს მრ. რიცხვის ფორმისაგან, უფრო ზუსტაღ –- მრავ- 

„ლობითი რიცხვის ნიშნისაგან. 

ამ დასკვნის მართებულობის მაჩვენებელი მნიშვნელოვანი აღჯუ- 
მენტი არის ის, რომ ამგვარი –ე რეგულარულად მხოლოდ მრავლო- 
ბითი რიცხვის ფორმაში დასტურდება, იმ ფორმაში, სადღაც მისი აღ- 

გილია ისტორიულადაც, მხოლოობითისაში კი –– მხოლოდ ცალკეღლ 

"შემთხვევებში –– იმ ნიმუშებში, რომლებზეც მრ. რიცხვის ფორმის 
ანალოგია გავრცელდა. 

მაგრამ თუ ამის საპირისპირო თვალსაზრისზე დავდგებით და აღ- 
'ნიშნოლ -ე-ს სახელობითი ბრუნვის ნიშნისაგან მომდინარეღ მივიჩ- 

ნეი” მაშინ საჭიროა პასუხი შემდეგ ორ კითხვაზე: 1. რა არის იმის.» 
მიზეზი, რომ სახელობითის /-ე/-ს ნაშთი მრ, რიცხვის ფორმაში ყველ– 

:გან წემოგვრჩა, მხოლოობითისაში კი––მხოლოდ ცალკეულ შევთხკე- 
:ვებში? და 2. რა არის მხოლოობითისა და მრავლობითის ფორმებს რმო- 
რის ისეთი განსხვავება, რამაც ასეთი განსხვავებული შედეგი განა- 
პირობა? ამ კითხვებს ლინგვისტურად დასაბუთებული პასუხი. ვფიქ- 
რობთ, არ ეძებნება. 

და მართლაც, თუ ქართულის გავლენით (ან რაიმე სხვა მიზეზით) 
სახელობითის არქაულ /-ე/-ს /-ი/ სუფიქსი ჩაენაცვლა, მაშინ ეს ჩა- 

1 L. ჩ, LI IIM09, 3+XIIM0/M0LIIVCCIIIII Cუ0ზეხს Mენ»0ლ/”სCMIX #3ხM:08, 1969, 
გე. 103. 
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ნაცვლება ერთნაირად უნდა მომხდარიყო მხოლოობითშიცა დამრავ–- 

ლობითშიც, რადგანაც ვითარება ორივეგან ერთნაირია, ე. :ი. ფდხაქრრო- 

ნიულ ცვლილებას კ ო ჩ-ე>კ ო ჩ-ი ავტომატურად უნდა მოჰყოლო– 
და მეორე ცვლილებაც: კ ოჩ-ე ფ-ე>კ ოჩ ე ფ-ი. მაგრამ, რადგანაც 

ჭანურში ეს ასე არ არის, ამიტომ არც ამგვარი ცვლილების. 'ცოჩ-ე 
>კოჩ-ი დაშვების უფლება გვაქვს. 

აქ კი ისმის კითხვა: თუ ჭანურში სახელობითი ბრუნვის ნიშნის არ“ 
ქეტიპად მივიჩნევთ არა /-ე/- ს, არამედ /-ი/-ს, მაშინ ამ /-ი/ს და- 

კარგვის (მრ. რიცხვის ფორმაში მთლიანად, მხოლოობითისაში ნაწი-. 
ლობრივ) ახსნა ისევე შეუძლებელი ხომ არ. არის, როგორც. შეუძლა- 

ბელი აღმოჩნდა /-ე/-ს შემონახვის (მრ, რიცხვის ფორმაში მთლიანად, 

მხოლოობითისაში –– ნაწილობრივ) ახსნა? ჩიხში ხომ არ ვექცევით? ' 

ვფიქრობთ, არა, რადგანაც ჭანურში ფუძესთან შეზრდილი სახე– 
ლობითის /-ი/ დასტურდება მხოლოდ თანხმოვნის მომდევნოდ (კოჩი, 
ყომური, ყუჯი..., ხმოვნის მომდევნოდ კი ასეთი შეზრდის არც ერთაი 

შემთხვევა არ არის ცნობილი, სახელობითის /-ი/ ყოველთვის' ნულთან. 

არის გათანაბრებული (ჯუმა, ორძო, დუცხუ..). რადგანაც მრავლო–- 

ბითის ფუძე ყოველთვის ხმოვნით (/-ფე/ ან /-ეფე/ სუფიქსით) ბო- 

ლოვდებოდა, ამიტომ სახელობითის ნიშანი მრავლობითი რიცხვის 

ფორმაშიც, ცხადია, ისევე უნდა დაკარგულიყო, როგორც ხმოვანხე: 

დაბოლოებულ სახელთა მხოლოობითი რიცხვის ფორმაში, ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ ჭანურის განვითარების იმ საფეხურზე, როცა სახელო– 

ბითის /-ი/-ს ფუძესთან შეზრდა მოხდა. სახელობითის მორფემას, თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო ქართულის მსგავსად, ჰქონდა ფონოლო– 

გიურად შეპირობებული ორი ალომორფი: /-ი/-– თანხმოვნის მომდევ- 

ნოდ და /C/-–ხმოვნის მომდევნოდ (შეუძლებელი არ არის /C/ მიღე– 

ბული იყოს უფრო ადრინდელი /-=ი/-საგან). 

რაც შეეხება ზოგიერთი სახელის მხ. რიცხვის ფორმაში დადასტუ– 

რებულ ბოლოკიდურ -ე-ს (კუჩხე, ოსურე, ჩილამორე...), ის მას შემდეგ 

უნდა გაჩენილიყო (მრ, რიცხვის ფორმის ანალოგიით), რაც სახელო- 

ბითის ნიმანი ფუძეს შეეზარდა. 

თუ ეს ყველაფერი ასეა, მაშინ, ცხადია, ჭანურ სახელთა ბოლოკი– 

დურში დადასტურებულ -ე-ს სახელობითი 'ბრუნვის ნიშანთან არაფე- 

რი აქვს საერთო არც სინქრონიულად და. არც დიაქრონიულად !, ასე- 
თი ფუნქციით მხოლოდ /” -ი/-ს რეკონსტრუქცია არის შესაძლებელი. 

1.03,3. სახელობითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. ბევრ სიძნე- 

ლესთან. არის დაკავშირებული სახელობითი ბრუნვის ნიშნის რეკონს- 

1 შორ; ა. ჩიქობავა. პანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936, გვ. 49. 
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ტრუქცია სვანურში. მიუხედავად' ამისა, · წამოყენებულია რამდენიმე. 

საყურადღებო მოსაზოება, 
ა. შანიძის ვარაუდით, სვანურში სახ. ბრუნვის ნიშანი შეიძლება 

ყოფილიყო /-ე/, წარმოქმნილი ეჯი, ეჯა ნაწევრისაგან. ამ ვარაუდის 
მხარდამჭერად მიიჩნევა სვანურ ლექსებში სახელთა ბოლოკიდურში 
დადასტურებული -ე: ღუაჟარე, თოფარე, პილარე... (თუმცა. ა. მანიძე 

სახელობითის ნიშნად არც /-ი/-ს რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას 

გამორიცხავს) !. 
შემდგომ ეს დებულება ბევრმა მკვლევარმა გაიზიარა (ვ, თოფუ- 

რია, გ. კლიმოვი, თ. 'მარაძენიძე, ზ. ჭუმბურიძე, ი. ჩანტლაძე- და სხვა). 

სიტყვათა ბოლოკიდურ მარცვალში უმლაუტიანი ხმოვნების არსე- 

ბობა, როგორც ეს ლიტერატურაშია ნაჩვენები, სრულიად ეჭვმიუტა- 
ნელს ხდის, რომ ისტორიულად უნდა არსებულიყო ამ უმლაუტის გა- 
მომწვევი მიზეზი –– სახელობითი ბრუნვის ნიშნის სახით, მაგრამ რად- 
განაც უმლაუტის გამოწვევა შეეძლო როგორც -ი-ს, ისე -ე-ს, ამიტომ 

ბუნებრივად დაისვა კითხვა: რომელი იყო, კერძოდ, ეს ნიშანი –– /–ე/, 

/-ი/, თუ ერთიცა და მეორეც? 

ვ. თოფურია სვანური პოეზიის ენის ჩვენებაზე დამყარებით ვა- 

რაუდობს, რომ მრავლობითი რიცხვის ფორმაში სახელობითის უძვე- 
ლესი ნიშანია /–ე/, მხოლოობითისაში კი ამ ფუნქციით მხოლოდ /-ი/-ს 

რეკონსტრუქცია არის შესაძლებელი. ამ /-ი/-მ მხ. რიცხვის ფორმაში, 

ჭანურის მსგავსად, შეცვალა თავდაპირველი /-ე/, რაც ქართულის გავ– 

ლენის შედეგი უნდა იყოს ?. ამ: ვარაუდის არსი, მაშასადამე. ასეთია: 
სახელობითი“ ბრუნვა თავდაპირველად /-ე/ სუფიქსით გამოიხატებოდა 

როგორც მრ., ისე მხ. რიცხვის ფორმაში, შემდგომ მხ. რიცხვის ფორ- 
მაში ქართულის გავლენით /-ე/ სუფიქსი /-ი/-მ განდევჩა. მრ. რიცხვი–- 
საში უცვლელად დარჩა. ბოლოს კი დაიკარგა როგორც /-ე/ (მრ. რიცხ– 
ვის ფორმაში), ისე /-ი/ (მხ. რიცხვისაში). ვ. თოფურიას შემდგ ხომდრო–- 

ინდელ ნაშრომში ვკითხულობთ: სვანურში „სახ. -ი ქართულ-მეგრუ- 
ლიდანაა შესული“ 3. 

ი, ჩანტლაძემ სვან. პოეზიის ენაში თანამედროვე სვანურისაგან 
განსხვავებული სახელთა ბოლოკიდური -ე-ს ნიმუშები დაძებნა მხ. 
რიცხვის ფორმებშიც (გეზალე. მურყუამე, ზურალე...). ეს კი მან საკ- 

მაო საფუძვლად მიიჩნია იმისათვის, რომ სახელობითის -ე სუფიქსი 

  

  

1 ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თხზელებანი, I, 1957, გვ. 365-366. 

ბეე თოფურია სახაელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, ტუმ, 

VII 1927. გვ. 304--306. 
'ვ თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სზეა ქართველურ ენათა 

გრუნებასთან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიი” მოამბე,ტ V, M 1, 1944, გე. 343. 
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ფაქტობრივ დადასტურებულად გამოეცხადებინა არა მხოლოდ მრავ- 

ლობითის, არამედ მხოლოობითის ფორმაშიც !. 

საკითხის გადაწყვეტაში მნიშვნელოვანი სიახლე შეიტანა მ. ქალ- 
დანმა, მან უაღრესად ანგარიშგასაწევ არგუმენტებსე დამყარებით 
წამოაყენა დებულება: სვანურში ისტორიულად სახელობითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი იყო მხოლოდ /-ი/, სვანური პოეზიის ენაში დადასტურე- 

ბული -ე კი -ა-საგან მომდინარეობს და მას, ამდენად, სახელობითის 

ნიშანთან არაფერი აქვს საერთო ?. 

როგორც ვხედავთ, სვანურში სახელობითი ბრუნვის ნიშნის აოქე- 
ტიპი ერთი თვალსაზრისით არის /-ე/, ხოლო მეორე თვალსაზრი- 

სით –“- /-ი/. 

პირველი თვალსაზრისი როგორც აღინიშნა, ემყარება სვანური 

პოეზიის ენას, სადაც ხშირია ისეთი ბოლოკიდური -ე ელემენტი, 
რომელიც თანამედროვე სვანურში არ დასტურდება; განსაკუთრებით 

ხშირად გვხვდება იგი მრავლობითი რიცხვის ფორმებში (ღუაჟარე, 

თოფარე, პილარე...), იშვიათად კი -–- მხოლოობითისაშიც (ზურალე, 

გეზალე...). 

მაგრამ იმის გამო, რომ სვანურ პოეზიაში, -ე-ს გარდა, დასტურდე- 

ბა ამ სახის სხვა ხმოვნებიც( ი და ა), რომელთაც ა, შანიძე „უტყე 

ხმოვნებს“ უწოდებს (ჰაბჯარი, დალა...) 1, ბუნებრივად ისმის კითხვა: 

რატომ მაინცდამაინც -ე მიიჩნევა სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ნაშ- 

თად და არა -–- რომელიმე სხვა ხმოვანი, ვთქვათ, –ი ან -ა– როგორც 
ჩანს, ორი მიზეზის გამო: 1. –ე-ს გამოვლენა უფრო ხშირია, განსაკუთ- 

რებით მრავლობითი რიცხვის ფორმებში, ვიდრე –– სხვა ხმოვნებისა, 
2. ჭანურში დადასტურებული -ე იძლევა მნიშვნელოვან ბიძგს საკი- 
თხის ამგვარად გადაწყვეტისათვის 4. 

ჯერ ერთი, თუ სვანური პოეზიის ენის ჩვენების საფუძველზე -ე-ს 

მივიჩნევთ სახელობითის უძველეს ნიშნად, მაშინ სავალდებულოა 
ახსნა მოენახოს მსგავსსავე პოზიციაში სხვა ხმოვნების (-ი-სა და –ა-ს) 
გამოვლენას. ასეთი ახსნა კი ჯერჯერობით არ არსებობს. მეორე, უდა- 
ვოც რომ იყოს სახელობითის ნიშნად -ე-ს არსებობა ისტორიულად 
ჭანურში, ის მაინც ვერ გამოდგებოდა სვანურში სახელობითის -ე-ს 

1 ი, ჩანტლაძე, სახელობითის -ე ფორმანტის შესახებ სვანურში, იკე, XVIII, 

1973, გე. 267-272. 

9.2. ქალდანი, სახელობითი ბრუნვისა და მრაგლობითი რიცხვის მაწარმო- 
ებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხე- 

ბი. IV, 1974, გვ. 150-164. 
3 ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თხზულებანი, IL, გვ. 366; ის. აგრეთვე ი. 

ჩანტლაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 270, 

ე. თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, ტუმ, 

VII, 1927, გვ. 306. 
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დაშვების სასა არგებლო არგუმენტად, რადგანაც არ არსებობს ფონე- 

მური შესატყვისობა სვან. ე –– მეგრ.-ჭან. ე. სვან. ე-ს მეგრულ-ჭანურ- 
ში, როგორც ცნობილია, ა შეესატყვისება და არა –– ე. ეს კი იმას ნიშ– 
ნავს, რომ სახელობითის -ე სუფიქსის რეკონსტრუქციას სვანურში არ 
მოეპოვება სათანადო ლინგვისტური არგუმენტაცია. 

მეორე თვალსასრისის ავტორი, როგორც აღინიშნა, არის მ. ქალ- 
დანი. იგი ემყარება ამოსავლ ლღებულებას, რომელიც ა. შანიძეს 
ეკუთვნის და რომლის მიხედვითაც ო და უ ხმოვანთა უმლაუტის გა- 
მოწვევა მხოლოდ ი-ს შეეძლო, ე კი ასეთ უნარს მოკლებული იყო. 

რადგანაც სვანურ სახელთა ბოლოკიდურ მარცვალში აშკარად ჩანს 
სახელობითის ნიშნის მიერ გამოწვეელი უმლაუტი არა მხოლოდ ა, 
არამედ ო და ჯუ ხმოვნებისაც, ამიტომ სახელობითის ნიშანი ისტორი- 

ულად მხოლოდ /-ი/ უნღა ყოფილიყო!. თუ ამოსავალი ღებულება 
ზუსტია, მაშინ ეს დასკვნა სრულიად ჟდავოა. 

მაგრამ რადგანაც -ე სუფიქსის სახელობითის “უძველეს ნიშნად 
მიჩნევას თავის დროზე საფუძვლად დაედო ხალხურ ლექსებში ღადას- 

ტერებული სახელთა ბოლოკიდური -ე, ამიტომ ბუნებრივად დაისვა ამ 

-ე-ს დიაქრონიული რაობის საკითხი. მ. ქალდანის ვარაუღით, მხ. რი- 
ცხვის ფორმებში დაღასტურებული -ე ფუძისეულ -ა-საგან მომდინა- 
რეობს სახელობითის -ი სუფიქსის გავლენით, ეს ერთნაირად შეეხება 
როჯორც თანამედროვე სვანურში. -ე-სე დაბოლოებულ სახელებს 
(მბრე, ლგჯე, ლარე..), ისე იმ სახელებს, რომელთაც ბოლოკიდური -ე 

მხოლოდ ხალხურ ლექსებში მოეპოვებათ (ჯეზალე, მურყუამე...); ე. ი. 
მარე <“ მარა-ი, გეზალე <”"” გეზხალა-ი და ა. შ.?. 

პოეზიის ენაში სახელთა მრ. რიცხვის ფორმეაშე დადას“ რებული 
ბოლოკიდური -ე-ც (ჯანარ-ე, თოფარ-ე..) -ა-საგან მომდინარედ მი– 

იჩნევა. ეს -ა კი წარმომავლობით სუფიქსია და მისი მორფოლოგიური 
ფუნქცია მრ. რიცხვის გამოხატეა უნდა ყოფილიყო, (/---ილების 

-ა>-ე მიზეზად მკვლევარს აქაც სახელობითი ბრუნვის /-ი/ სუფიქსი 
მიაჩნია მრავლობითობის გამომხატველი ამოსავალი /-ა/ სუფიქსი, 
რომლისაგანაც /–ი/-ს გავლენეთ /-ე/ მივიღეთ, მ. ქალდანის აზრით, 

თანამედროვე სვანურშიც არის შემორჩენილი, ასეთი /-ა/ ჯიაჭქვს. მაგ.: 
1) პროფესიის აღმნიშვნელ მიმღეობებში: მგლღდლღ-ა „მწყემსები“, 
მგგმ-ა „მშენებლები“, 2) შტო-გვარის აღმნიშვნელ სახელებში (ბე– 
ბუ-შა, ახბედ-შა...), -შა სუფიქსის -ა ელემენტი ავტორს მრავლობი- 
თობის გამომხატველად მიაჩნია; 3) იგივე /-ა/ „გვხვდება... მრავლო– 
ბითობის მაწარმოებელ სხვა აფიქსებთან ერთად“, კერძოდ: ა) მცენა– 

1 მ. ქალდანი, დასახ. ნაშრ., გე. 150-151. 

2? იქვე, გე. 151-152. 

შ იქვე, გვ. 154-163. 

7. ა. ონიანი 97



რეთა სახელებში (იცხ-რა, ჰად-რა...), -რა<? –ერ-ა, სადაც მრავლობი- 

თობის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო როგორც /-ერ), ისე /-ა/: ბ) ნა- 
თესაობითი ბრუნვის მო. რიცხვის ზოგ გასუბსტანტივებულ ფორმაში 
(თხუმ-რ-ა-შ „სასთუმალი...“). გ) პროფესიის აღმნიშვნელ სახელებში 

(მგგმ-ალ-ა „მშენებლები“...)!. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ უაღრესად მნიშვნელოვანი და, 

ამდენად, სრულიად გასაზიარებელია მ. ქალდანის ძირითადი დებუ- 
ლება, რომლის მიხედვითაც სვანურში სახ. ბრუნვის ნიშნად შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ /-ი/-ს (და არა /-ე/-ს) რეკონსტრუქცია. ეს ითქ- 

მის მიუხედავად იმისა, რომ სერიოზული დაბრკოლებები ახლავს სხვა 
ავტორთა მიერ ჯერ კიდევ ადრე წამოყენებულ დებულებას სახელთა 
ბოლოკიდური -ე-ს (როგორც მხოლოობითის, ისე მრავლობითის ფორ- 

მაში) ა-საგან წარმომავლობის შესახებ?, რომელსაც მ. ქალდანიც 

იზიარებს, 

ყველაზე არსებითი დაბრკოლება ის არის, რთმ სვანურში არსე- 
ბობს -ა-ზე დაბოლოებული სახელები, ე. ი. ისეთი სიტყვები, რომ- 

ლებშიც არა ჩანს სახელობითის /-ი/-ს გავლენით ფუძის ბოლოკიდუ- 

რი -ა-ს -ე-დ ქცევის კვალი, თუ, ვთქვათ, მარა-ი, ლარა-ი, ლგჯა-ი და 
მსგავსი ფორმებისაგან ფუძის ბოლოკიდურ -ა-სე /-ი/-ს გავლენით 

მივიღეთ მარე „კაცი“. ლარე „სათიბი“, ლგჯე „რძე“, მაშინ ახსნა არ 

ეძებნება იმ ფაქტს, რომ დ 6 ნა-ი, ხოჩა-ი, ჩხარა-ი და სხვა ამგვარი 
ფორმებისაგან მივიღეთ არა დიანე, ხოჩე, ჩხარე, არამედ დინა „გოგო“, 

ხოჩა „კარგი“?, ჩხარა „ცხრა4?, ასევე, თუ ღუაჟპრა-ი (<"ღუაჟერა-ი), 

თოფარა-ი (< წთოფერა-ი) ფორმებისაგან მივიღეთ ღუაჟარე, თოფა- 
რე, მაშინ სრულიად აუხსნელია, რომ V“მგლდღა-ი, ?იცხრა-ი, ?მგგმა- 

ლა-ი ფორმებისაგან მივიღეთ არა მგლდღე, იცხრე, მგგმალე, არამედ 
მგლდღა „მწყემსები“, იცხრა „მსხლის ხე“, მგგმალა „მშენებლები“ 4 

(ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ბოლოკიდურ ა-ს მრ. 

რიცხვის ნიშნად მივიჩნევთ, თუ –– არა). 

თუ რომელიმე დიაქრონიული ცვლილება (ვთქვათ, ა> ე) მოხდა 

1 იქვე, გქ. 154-156. 

თ. შარაძენიძე, ბრუნებათა კლაბპიფიკაციისათეის სვანურში, იკე, VII, 

1955, ბვ. 131; თ. მარაძენიძე, ა> 5> ე პროცესისათვის სვანურში, იბერიულ–-- 

კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, VI, 1979, გე. 49-59; ვ. თოფურია, 

გრამატიკულ მოეგლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში, იკე, VI. 1954, 

გვ. 446-451.. : 

ე ე. როსიძე. ნაყო უ.რულის.: სუფიქსისა და მიცემითი ბრუნვის -ა ნი- 

შნის წარმომავლონისათვის სვასურში. თLუ მრომები; #33 (142). პჰუმ,ნიტარეული მედ 

ნიერებანი, 1972, გე. 15ხ. 

4 შღრ. ლ. პალმატტი, შენიშვნები სვანური ბრუეხების შესახებ, მაცნე, ენი– 

სა და ლიტერატურის სერია, 3, 1979, გვ. 118-––-119, 
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რომელიმე განსაზღვრულ ფონოლოგიურ პოზიციაში (ვთქვათ, სახე– 

ლობითი ბრუნვის ნიშნის წინ და მისი გავლენით), მაშინ ამ პოზიცი- 

აში ეს ცვლილება ყველგან უნდა განხორციელებულიყო და, მაშასა- 
დამე, -ა-ზე დაბოლოებული სახელები გამქრალიყო. მაგრამ რადგანაც 

სვანურში ეს ასე არ არის, ამიტომ არც ამგვარი ცვლილების დაშვების 

უფლება გვაქვს. 
აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არ არის სანდო თვით ის 

კრიტერიუმი, რის საფუძველზეც სამეცნიერო ლიტერატურაში სა- 

ხელთა ბოლოკიდური -–ე ხმოვანი -ა-საგან მიღებულად მიიჩნევა (დაწვ– 
რილებით ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ სვანურ პოეზიაში სახელთა 

ბოლოკიდურში დადასტურებული ისეთი -ე, რომელიც თანამედროვე 

სვანურს არ მოეპოვება, არც სახელობითის ნიშნისაკან მომდინარეობს 

და არც -ა-საგან. თუ ეს ასეა, მაშინ საჭიროა ამ -ე-ს სათანადო დია– 
ქრონიული კვალიფიკაცია მოენახოს. ამ მიზნის მიღწევას კი, ჩვენი 

აზრით, მნიშვნელოვნად გაგვიადვილებს ნათესაობითი ბრუნვის მორ- 

ფემის ისტორიის გათვალისწინება. 
ცნობილია, რომ ნათესაობითი ბრუნვის მორფემას თანამედროვე 

სვანურში მოეპოვება /-იშ/, /-ა2შ/ და /-ეშ/ ალომორფები. უდავოა, 
რომ /-იშ/ ალომორფი ქართ. /-ის/ და მეგრ.-ჭან. /-იშ/ სუფიქსთა კა–- 

ნონზომიერი ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისია და მომდინარეობს 
საერთო-ქართველური /”-ისჯ/ არქეტიპისაგან !. აქედან ჩანს, რომ ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშნის ისტორიულად ამოსავალი ვარიანტი არის 
/-იშ/, დანარჩენი სახესხვაობები კი მისგან არის მიღებული სხვადასხ– 

ვა გარემოცვაში ცვლის საფუძველზე. მაგრამ მაშინ დასადგენია ის 
პოზიციები, რამაც განაპირობა, ერთი მხრიე, /-იშ/ >/-აშ/, ხოლო მე–- 

ორე მხრივ, –– /-იშ/ >/-ეშ/. 
ვ. თოფურიამ /-აშ/ ალომორფის => ელემენტი ფუძის ბოლოკიდურ 

ა-საგან მომდინარედ მიიჩნია, იმ ა-საგან, რომელიც ფუძეში, მისი 
აზრით, შემდგომ დაიკარგა. ამ მნიშვნელოვანი დასკვნის მისაღებად 
მკვლევარს. დასქირდა /-იშ/ ალომორფის -ი ელემენტის სახელობითის 

ნიშნად მიჩნევა21, ხოლო ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის არქეტიპად 

/-ში/ სუფიქსის ოეკონსტრუქცია 3. 

საერთო-ქართველურ საფეხურზე. როგორც ითქვა, ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშნად სამართლიანად არის . რეკონსტრუირებული /! -ის)/ 

1 I. ბა. წუყIVის, 2IIIVიევიIMი-ლ Cეხხეჩს #ენ”სმლუსიMIX 9#1LIM08, 

გე. 1012; გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველერი კონსონანტური ს-სტემა, 
გვ. 28- -29. 

7? თოფერია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, ტფილისის 
უნივერსიტეტის მოამბე. VII, 1927 წ., გე. 293. 

9 იქვე, გვ. 313-315. 
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არქეტიპი, ამიტომ უკანასკნელი ორი დებულების გაზიარების საფუძ- 
გელი, ცხადია, არ არსებობს; /-ამ/ სუფიქსის -§ ელემენტის ფუძის 
ბოლოკიდურ -ა-სთან დაკავშირება კი, ვფიქრობთ, მაინც შესაძლებე- 

ლია. 
თანამედროვე სვანურის გრძელხმოვნიან დიალექტებში (ბზ., ლშხ.) 

ხმროვნით დაბოლოებულ სახელთა ნათესაობით ბრუნვაში ფუძის ბო- 
ლოკიდური ხმოვანი ყოველთვის გრძელია: დინა-–დაინ589, მა- 
მა მამაშ. ეს გრძელი ხმოვანი კი ფუძისეულ და ნათესაობითის 
ნ-შნისეულ ელემენტთა შერწყმით არის წარმოქმნილი, ე. ი. და- 
ნ5შ<'დანაიშ (მდო. ლნტ. დინა-იმ „ქალიშვილის"), მამაშ< 
< წმამა-იშ (შდრ. ლნტ. მამა-იშ „მამის“) და ა. შ. ფუძის ბოლოკი–- 

ღური ხმოვნის უმლაუტის გამომწვევი მიზეზი სწორედ ეს თ ელემენ- 
ტიეა!, ხოლო ამ ი-ს ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვანთან დამსგავსების მი– 

ზეზი –– თვით ეს ხმოვანი. ცვლილებათა ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 
რობა, მაშასადამე, ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: დ ინა-იშ>დინ2- 
2შ>ღინაშ9. 

ასეთივე უნდა ყოფილიყო ვითარება ბოლოკიდური ხმოვნის მოკ- 

ვეცამდე იმ სიტყვებშიც, რომელთაც ეს ხმოვანი ამჟამად აღარ მო–- 

ეპოვებათ, ე. ი. სახელობითი: ბ? ზურალა, ? მურყუჟამა ––- ნათესაობი- 
თე: 'თზურალაე (<“ ზურალა-იშ) "%მურყუმაშ (<1 მურყჯმა-იშ) 

ღა ა, შ. 
მაგრამ თანამედროვე სვანურში, როგორც ცნობილია, ვითარება 

სხვაგვარია –– ნათესაობითის ფორმამი ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი 
ასეთ სიტყვებში გრძელი არ არის (მდრ, სახ. ზურალ, მურ- 
ყუამ-- ნათ. ზურალაშ, მურყუმაშ). სწორედ ამის გამო ვ. თოფურიამ 

ნათ. ბრუნვის ხიშნის /-შ/-ს წინ ხმოვანი ელემენტის, როგორც მისი 

შემადგენელი ნაწილის, არსებობა გამორიცხა, რადგანაც „ნათესაობი- 
თის ნიშან -შ-ს წინ რომ ხმოვანი გვქონოდა, როგორც ბრუჩწვის ნიშ- 

ნის ელემენტი, მაშინ ნათესაობითში ყველგან გრძელ ხმოვანს მივი- 
ღებდით (როგორც, ვთქვათ, გან-ი–-იშ> განიშ)“ 2, 

ისმის კითხვა: შეიძლებოდა თუ არა, რომ ჩვენ მიერ რეკონსტრუე- 
ირებული ისეთი ფორმებისაგან როგორიცაა ზურალაშ, მურ- 
ყ უმ აშ და სხვა, მიგვეღო ზურალაშ, მურყუმაშ და მსგავ- 
სი ფორმები? 

ამ კითხვაზე ჩვენი პასუხი დადებითია: ცვლილებას ”ზ ურვა ლა> 

სურალ ავტომატურად უნღა მოჰყოლოდა მეორე ცვლილებაც: 
“-ზურალამ>ზურაჯლაშ. საქმე ის არის, რომ სვანურის განვი– 

  

1 შდრ. ვ. თოფურია, დასახ, ნაშრ,, გვ. 313-315, 

? იქვე. 
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თარების რომელიღაც საფეხურზე სიტყვათა ერთ ნაწილში, როგორც 

ეს სამეცნიერო ლიტერატურიდან არის ცნობილი, ფუძის ბოლოკიდუ- 
რი ხმოვანი დაიკარგა, მაგრამ დაიკარგა არა მხოლოდ სახელობითის 
ფორმაში, არამედ უჟველა სხვა ბრუბვის, მათ მორის ნათესაობითის, 

ფორმაშიც. მაგრამ ნათესაობითში, სხვა ბრუნვებისაგან განსხვავე- 

ბით, ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი და ბრუნვის ნიშნის პირველი 
ელემენტი წარმოდგენილი იყო არა ცალ-ცალკე, არამედ ერთი გრძე- 
ლი ხმოვნის სახით. ამ ხმოვნის სიგოძე და მისი უმლაუტიანობა, Cი- 
თაც ნათესაობითის ფორმა განსხვავდებოდა ყველა სხვა ირიბი ბრნ- 
ვისაგან, ნათლად მიუთითებდა აქ ორი მორფოლოგიური ერთეულის 
არსებობაზე. პირველი მათგანი (ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი), „ყვე- 

ლა. სხვა ბრუნვის მსგავსად. ნათესაობითშიც დაიკარგა; მეორე ერთე–- 

ული კი (ბრუნვის ნიშნის შემადგენელი ნაწილი) დარჩა, მაგრამ რად- 
განაც ეს ნაწილი ფუძისეულ ხმოვანთან ასიმილაციის გამო წარმოლ- 
გენილი იყო პ-ს (და არა ი-ს) სახით. ამიტომ ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშანი ასეთ სიტყვებთან /-აშ/ ვარიანტის სახით წარმოგვიდგა. 

და მართლაც, სვანურში ამგვარი ცვლილება ბუნებრივად უნლა 

მომხდარიყო, რადგანაც აქ შეუძლებელია ბრუნების ისეთი პარადიგ- 
მის არსებობა, სადაც თანხმოვანზხე დაბოლოებულ სახელში ნათესა- 

ობითის ნიშნის ხმოვანი ელემენტი გრძელი კორელატის სახით არის 

წარმოდგენილი. 

„ნათქვამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ; /-აშ/ ალომორფის 
-ა ელემენტი მომდინარეობს არა ფუძისეული ხმოვნისაგან, არამიდ 

ფუძისეულ ხმოვანთან დამსგავსებული ბრუნვის ნიშნის რმემადგენელი 

„ნაწილისაგან 1. 

“ თუ სწორია გარაუდი, რომ /-”შ/ ალოზორფი წარმოიქმნა -ა-ზე 

დაბოლოებულ სახელებში, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ /-ეშ/ ალო- 
მორფი წარმოიქმნა -ე-ზე დაბოლოებულ სახელებმე. და მართლა. 

თანამედროვე სვანურში მოიპოვება თანხმოვანზე დაბოლოებული ი=ე- 
თი სახელები, რომელთა -ე-ზე დაბოლოებულ სახელთაგან წარმომავ– 

ლობის დასაბუთება ადვილად ხერხდება; და სწორედ ეს სახელებია 

ნათესაობითში წარმოდგენილი /-ეშ/ ალომოოფით. ასეთია, მაგ. მ გჟ 

„მზე“ (ნათ. მგჟ-ეშ), უოქურ „ოქრო“ (ნათ. უოქურ-ეშ) და 

სხვა: 
მჟ // მიჟ-ს ბოლოკიდურში ე რომ უნდა ჰქონოდა ისტორიულად, 

ეს ნა-თთლად ჩანს მისი კანონზომიერი შესატყვისებიდან: ქართ., მზე, 

“1 შდრ. ვ. თოფ ურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანერში, ტუმ., 

VII, 1927, გვ. 292. 
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მეგრ. ბჟა! ასევე: ოქრო>უ ოქრუე (ბოლოკიდური ო> უე სათანა– 

ღო ბრუნვის ნიშანთა მაუმლაუტებელი გავლენის გამო)>4 ოქ ფუ რე 
(მეტათეზისის შედეგად)>უ ოქ ურ (ბოლოკიდური ხმოვნის მოკვე– 

ცის საფუძველზე) ?. 
თანამედროვე სვანურის გრძელხმოვნიან დიალექტებში ფუძის ბო– 

ლოკიდური ე ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში წარმოდგენილი არის 

ე-ს სახით. ისევე როგორც ა –– ა-ს სახით; მაგ., სახ. დედე „დელდა“ –– 

ნათ. დედეშ „დედის“ (მდრ, სახ. მამა „მამა“ –– ნათ. მამაშ „მამის“). 
ეს ე-ც, პ-ს მსგავსად, ფუძისეულ და ნათესაობითის ნიშნისეულ ელე– 

მენტთა შერწყმით არის მიღებული, ე. ი. დედეშ <" დედე-იშ (მდრ. 
ლნტ. დედე-იშ „დედის“). ასეთივე უნდა ყოფილიყო ვითარება ბო- 

ლოკიდური ე-ს მოკვეცამდე იმ სიტყვებშიც, რომელთაც ეს ე ამჟა- 

მად აღარ მოეპოვებათ, ე. ი. სახ. "მჟე, "უოქურე-–-ნათ, - მჟეშ 

(<" მჟე-იშ), · უოქურეშ (<"უოქ ურე-ი9), 

"მეეშ, "“უოქურემ ფორმებისაგან კი მგჟ-ეშ, უოქურ- 

ემ ფორმები ისევე უნდა მიგვეღო, როგორც ბ ზურალაშ, % მურყუ- 

მაშ ფორმებისაგან მივიღეთ ზურალაშ, მურყუმაშ. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ /-ეშ/ ალომორფის ე ელემენტიც (ისევე როგორც /-აშ/ სუფიქსის 

ა ელემენტი) მომდინარეობს ფუძისეულ ხმოვანთან დამსგავსებული 

ბრუნვის ნიშნის შემადგენელი ნაწილისაგან. 
საკითხის ამგვარაღ გადაწყვეტის შემთხვევაში ისმის კითხვა: ნა–- 

თესაობითი ბრუნვის მორფემას რატომ არ მოეპოვება /-ოშ/, -/უშ/, 

/-გ2მ/ ალომორფები? სვანურში ხომ ო, უ, გ ხმოენებსე დაბოლოებუ- 

ლი სახელებიც არსებობდა? 

პასუხი ამ კითხვაზე მარტივია: სახელის ფუძის ბოლოკიდური 

ხმოვნისათვის ნათ. ბრუნვის ფორმა საუმლაუტო პოზიციაა. ამიტომ 

ამ პოზიციაში, ცხადია. ბოლოკიდური ო> ფე, უ> ფი, გ>ი, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ო (>ჯუე)-ზხე დაბოლოებულ სახელებში ნათ. ბრუნვის 

მორფემის წარმომადგენლად მივიღებდით /-ეშ/ ალომორფს (იხ. ზე– 

მოთ: ოქრო – უოქურე–ნათთ უოქურ-ეშ), ხოლო -უ-სა და 
-გ-ზე ღაბოლოებულ სახელებში -– /-იშ/-ს. 

ამრიგად, თუ სვანური ენის განვითარების ადრეულ საფეხურზე 
ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა თანხმოვნის მომდევნოდ მხოლოდ 
/-იშ/ ალომორფით იყო წარმოდგენილი, შემდგომ საფეხურზე, როცა 

ბოლოკიდური ხმოვნის მოკვეცის გამო ზოგი ბოლოხმოვნიანი სახელი 

1 თ. გამყრელიძე. გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა ღა აბლაუ- 

ტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 126--(27. 

? მ. ქალდანი, სახელობითი ბრენვისა და მრავლობითი რიცხვის მაწარმოე– 

ბელ სუფი1!.თა საკ,ითხისათვის სვანურში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხე- 

ბი, IV, 1974, გვ. 153. 
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ბოლოთანხმოვნიანებს შეუერთდა, იმავე პოზიციაში (თანხმოვნის მომ–- 
დევნოდ) იმავე ბრუნვის მორფემა სამი ალომორფით (/-იშ/, /-ეშ/, 

/-აშ/) წარმოგვიდგა. ამ ალომორფთა განაწილებამ შემდეგი სახე მი– 
იღო: /-იშ/ წარმოგვიდგა იმ სახელებში, რომელთა ფუძეც ისტორი- 

ულაუ თანხმოეანხე ან ი, უ ხმოვნებზე ბოლოვდებოდა, /-ეშ/ –- იმ 

სახელებში, რომელთა ფუძეც ადრე ე ან ო ხმოვნებზე ბოლოვდებო- 

და, ხოლო /-§59მ/ –– სახელებში, რომელთა ამოსავალიც –ა-ზე დაბოლო– 

ებული ფორმებია. 

რადგანაც ამ ალომორფთა განაწილებაში სინქრონიული ფონოლო- 

გიური მოტივაცია გაქრა (სამივე მათგანი უკვე ერთნაირ პოზიცი- 
აში –– თანხმოვნის მომდევნოდ –– წარმოგვიდგა), ამიტომ არაფერია 

მოულოდნელი იმაში, რომ მათი განაწილების წესები ერთგვარად 
შეცვლილიყო, ცალკეულ შემთხვევებში მომხდარიყო ალომორფთა 
ერთმანეთთან ჩანაცვლება. და მაინც, ისტორიული ვითარების ადეკ- 

ვატურ ასახვად უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ მხ. რიცხვის ფორ– 
მებში დასტურდება სამივე ზემოაღნიშნული ალომორფი (/-იშ/, /-ეშ/, 
/-აშ/). ეს კი, თავის მხრივ, როგორც აღინიშნა, სახელთა ერთი ნაწი– 

ლის ბოლოკიდურში -ა და -ე ხმოვნების რეკონსტრუქციის” საფუძ- 

ველს იძლევა ზურალ<% ზურალა, გეზალ<" გეზალა, მგჟ<” მჟე, 
შოქურ<ბუოქ“ურე დაა.შ. 

აქ კი ისმის ძირითადი კითხვა, რომელმაც განსაზღვრა აქ ნათესა–- 
ობითი ბრუნვის მორფემის შესახებ მსჯელობა: როგორ უნდა აიხსნას 

ის თაქტი. რომ მრავლობითი რიცხვის ფორმაში, მხოლოობითისაგან 
განსხვავებით, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემას ერთადერთი ალო– 
მორფი (/-ეშ/ სუფიქსი) მოეპოვება? ). 

იუ ზემოთ 'ნათქვამს „გავითვალისწინებთ. მაშინ ამ კეთხვაზე ერ- 

თადერთი პასუხია შესაძლებელი: /-ეშ/ სუფიქსის რეგულარული გა- 
მოვლენა შედეგი უნდა იყოს მრავლობითის ფუძის ბოლოკიდურში 
ისტორიულად ე ხმოვნის არსებობის. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ნაღესაობითის მორფემის /-ეშ/ ალომორფსე დამყარებით მრავლობითი 

რიცხვის ფორმაში ისევე უნდა მოვახდინოთ ფუძის ბოლოკიდური 

ე-ს, რეკონსტრუქცია, როგორც იმავე მორფემის /-აშ/, /-ეშ/ ალო–- 
მორღებზე დამყარებით სახელთა ერთი ნაწილის მხ. რიცხვის ფორმა- 

ში მოვახდინეთ ბოლოკიდურ -ა და -ე ხმოვანთა რეკონსტრუქცია. 

როგორც ვხედავთ, მხ. რიცხვის ფორმაში ისტორიულად არსე- 

ბობოა როგორც თანხმოვანზე, ისე სხვადასხვა ხმოვნებზე დაბოლო- 

    

1 იგულისხმება მრაელობითის ისეთი ფორმა, სადაც მრაელობითის ნიშანი თანს- 

მოე აოლოედება, ასეთი ეითარება გვაქვს მრავლობითობის /-არ/ (>/-ალ/), /-არ/ 

(>“7-ალ/)... სუფიქსთა შემცველ ფორჭებში. 
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ებული ფუძეები, რამაც განაპირობა აქ ნათესაობითის მორფემის /-იშ/, 

/-59/, /-ეშ/ ალომორფთა არსებობა; მრ. რიცხვის ფორმაში კი ფუძე 
ყოველთვის ე-ხე ბოლოვღებოდა. რამაც, თავის მხრივ, განსაზღვრა 

აქ ნათესაობითის მორფემის წარმომადგენლად ერთადერთი ალო- 
მორფის (/-ეშ/ სუფიქსის) არსებობა. მრავლობითის ფუძის ბოლოკი- 

დური მორფოლოგიური ერთეული კი, როგორც ცნობილია, ყოველ- 

თვის არის მრ. რიცხვის ნიშანი. აქედან ჩანს, რომ მრ. რიცხვის ფუ- 

ძის ბოლოკიდურში რეკონსტრუირებული ე სხვა არაფერია, თუ არა 

მრავლობითობის სუფიქსის შემადგენელი ელემენტი, ე. ი. /-არ/< 

</"-არე/. /-ალ/</?"-–ალე/ და ა. შ. მრავლობითი რიცხვის რეკო5სტ- 

რუირებული ფორმა, ამრიგად, ასეთ სახეს მიიღებს: სახელობითი: 

9? ჭან-არე „ხარები“, ? თოფ-არე „თოფები“, ნათესაობითი: “ ვან-არეშ 

უხარების“, ? თოფ-არემ „თოფების“, მას შემდეგ კი, რაც ბოლოკი- 

დური ე-ს დიაქრონიული დაკარგვა მოხდა (7ვან-არე>ჯან-არ, ?თოფ- 
არე>თოფ-არ), ნათესაობითში "ვანარეშ, წზთოფარეშ და 
მსგავსი ფორმებისაგან ისევე უნდა მიგვეღო ჯანპრეშ, თოფ. 

რეშ ფორმები, როგორც ?ზმჟეშ, “ზურალამ ფორმებისაგან 
მივიღეთ მგჟეშ, ზურ5ლაშ ფორმები. 

ნათქვამის საფუძველზე შეიძლება ადვილად გაკეთდეს დასკვნა: 
სვან, პოეზიაში დადასტურებულ ისეთ ფორმებში, როგორიცაა ღ%M- 

აჟარე, თოფარე და ა. შ., ბოლოკიდური ე წარმომავლობით 
არის არა სახელობითი ბრუნვის ნიშანი, არამედ მრავლობითობის 
სუფიქსის ბოლოკიდური ელემენტი, პოეზიის ენაში ნაშთის სახით შე–- 
მორჩენილი. ამ აზრს მხარს უჭერს ის ფაქტიც, რომ სვან. პოეზიის 
ენაში ამგვარი -ე დასტურდება არა მხოლოდ სახელობითის, არამედ 
სხვა ბრუნვათა ფორმებშიც: ღუაჟარე-ს, ცხუადუარე-ს, ამხტარე-დ 
და ა, შ. 1. 

შეუძლებელი არ არის ფუძისეულ -ე-ს ნაშთად მივიჩნიოთ ის 

„ზედმეტი“ -ე-ც, რომელიც პოეზიაში იშვიათად მხ. რიცხვის ფორ- 

მებშიც დასტურდება ?, მიუხედავად ამისა, არის საფუძველი, ვამტ.- 
ცოთ, რომ ამგვარ შემთხვევათა ერთ ნაწილში ის ფუძისეულ -ე–საგან 

არ არის მიღებული; საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ პო- 
ეზიაში დადასტურებული ისეთი ფორმები, როგორიცაა: გეზალე, ზუ–- 

'რალე, მურყუამე (მდრ, თანამედროვე სვან. გეზალ, ზურჯლ, მურყუამ). 

ამ სიტყვათა ნათესაობითში /-§შ/ ალომორფის გამოვლენა (გეზლ-29, 

ზურალაშ, მურყუმ-აშ) და ბოლოკიდური მარცვლის ა-ს უუმლა- 
უტობა უდავოს ხდის არსებულ დასკვნას, რომლის მიხედვითაც აღნიშ- 

1 ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თხზულებანი, 1, 1957. გვ. 366; ი. ჩა ნტ- 

ლაძე, სახელობითის -ე ფორმანტის შესახე–ა სვანურში, იკე, XVIII, 1973, გვა 271. 
2 იხ. ი. ჩანტლაძე, დაახ. ნამრ., გვ. 269-270. 
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წულ სიტყვათა ბოლოკიდურში მოკვეცილია არა -ე, არამედ –– ა! 

(ე რომ იყოს მოკვეცილი, მაშინ ნათესაობითში /-ეშ/ ალომორფი უნდა 

გვქონოდა და ფუძის ბოლო მარცვლის ხმოვანი უმლაუტიანი ყოფი– 

ლიყო). 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ ბოლოკიდური -ე აღნიშნულ 
ფორმებში არ არის არქაული ვითარების ნაშთი.. და მაშინ, საჭიროა 

პოეზიის ენაში დადასტურებული „ზედმეტი“ -ე-ს დიაქრონიული რა- 

ობის გარკვევა ჩვენი აზრით, შემთხვევათა გარკვეულ ნაწილში ის 
ინოვაციაა და არა არქაული ვითარების ნაშ»ი, ისეთი ინოვაცია, რომე– 

ლიც წარმოქმნილია სალექსო სტრიქონის მოთხოვნილებათა საფუძ- 

ველზე და ემსახურება მარცვალთა თანაბარი რაოდენობის ინტერე- 
სებს. ამ ახოს ის ფაქტიც უჭერს მხარს, რომ ერთსა და იმავე სიტყ- 
ვამი „ზედმეტი“ ხმოვანი (ა. შანიძის ტერმინოლოგიით „უტყვი 

ხმოვანი“) არის ხან –ე, ხან -ა,. ხან -ი (მაგ., დალე. დალა, დალი, თა–- 
მარე, თამარა, თამარი). 

_ სეფი ვარაუდის შემთხვევაში პასუხ მოითხოვს ორი კითხვა: 
„ზედმეტი“ ხმოვანი პოეზიის ენაში რატომ არის მეტწილად -ე და 

არა რომელიმე სხვა ხმოვანი? 2. ამ -ე-ს გამოვლენა რატომ არის ბევ- 
რად უფრო ხშირი მრ. რიცხვის ფორმაში, ვიდრე––მხოლოობითისაში? 

სხვა ხმოვნებთან შედარებით „ზედმეტი“ -ე-ს უფრო რეგულა- 

რულად გამოვლენა, როგორც ჩანს, ისეთი ფორმების ანალოგიამ გან– 
საზღვრა, სადაც ეს -ე არჭაული ვითარების ნაშთია (ვან-არე, თოფ- 

არე...). ის ფაქტი, რომ სვან. პოეზიის ენაში „ზედმეტი“ -ე ბევრად 

უფრო ხშირად დასტურდება მრ. რიცხვის ფორმებში, ვიდრე მხო– 
ლოობითისაში, ისტორიული ვითარების ასახვას წარმოადგენს: მრ. 

რიცხვის ფორმაში ფუძე ისტორიულად, როგორც ითქვა, -ე ხმოვნით 
ბოლოვდებოდა ყოველთვის, მხ. რიცხვისაში კი -- მხოლოდ ცალკე– 

ულ შემთხვევებში. 

თუ ყველაფერი ეს ასეა, მაშინ ცხადია, რომ სვანურში –ე წარმო- 

მავლობით არ უკავშირდება სახელობითი ბრუნვის მორფემას. და მა- 

შინ. რ«ჩება ერთადერთი შესაძლებლობა: სახ, ბრუნვის ნიშანი, რო–- 

მელმაც სახელების ბოლოკიდურ მარცვალში წარმოდგენილი ხმოვნის 

უმლაუტი განაპირობა, მართლაც /-ი/ სუფიქსი იყო, ამ სუფიქსს უნდა 

ჰქონოდა პოზიციური ვარიანტიც (/-ი/ ალომორფი). მათი განაწილება 

ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: /-ი/ დასტურდებოდა თანხმოვნების მომდევ– 

    

ჭ ე. თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, ტუმ, VII, 

1927. გვ. 293; შდრ. მ. ქალდანი, სახელობითი ბოუნვისა და მრავლობითი რიცხ- 
ვის მაწარმოებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში. ქესს, 1V, 1974, გე. 151-152. 
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ნოდ, ხოლო /-ი/ --- ხმოვნების მომდევნოდ. ამგვარი ვითარების (ვ. ი. 

ისტორიული ნორმის) ნამთი უნდა იყოს თანამედროვე სვანურში და- 

დასტურებული ისეთი ფორმები, როგორიცაა: იორი (<5 9ორ-ი), სემი 
(<“" სემ-ი), ზაი (<% ზაი), თ უე ი (<”" თ უე-ი) და სხვა. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1.03.4. სახელობითი ბრუნვის მორფემა საერთო-ქართველურში. 

როგორც ვხედავთ, ქართველურ ენათა ერთ ნაწილში სახელობითი 
ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად დასტურდება /-ი/ სუფიქსი 

(პოზიციური ვარიანტებით /-ი/ და /C7/), მეორე ნაწილში კი, სადაც 
ამჟამად სახელობითის ნიშანი არ არსებობს, ხერხდება /" -ი/ არქეტიპის 

შინაგანი რეკონსტრექცია. შდრ. ძვ. ქართ, /-ი-- -ი // C7/, თანამედრო– 

ვე სალიტ. ქართ, /-ი– ლ/ (დიალექტებში დასტურდება /-ი/ ვარიან- 

ტიც), მეგრ. /-ი– C)/, ჭან. /" -ი/, სვან. /? -ი---ი/. აქ, როგორც ვხე– 

დავთ, ადგილი აქვს არა მხოლოდ ფუნქციურ, არამედ ფონემურ შე– 

ხატყვისობასაც!, რაც საფუძველს გვაძლევს საერთო-ქართველუ- 
რი საფეხურისათვის მოვახდინოთ სახელობითი ბრუნვის მორფემის 

/"-ი“- -9/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია?. რადგანაც სახელობითი ბრუნ- 

ვაცა და მისი ნიშანიც უნდა არსებულიყო საერთო-ქართველურ ფუ- 

ძე ენაში, ამიტომ ცალკეულ ქართველურ ენებში მისი წარმომავლო– 
ბის ძიება ასრს კარგავს. 

აქ შეიძლება დადგეს სახელობითის ნიშნიანი და უნიშნო ვარიან- 

ტების (ტრადიციული ტერმინოლოგიით -- სახელობითისა და წრფე- 

ლობითის) დიაქრონიული ურთიერთმიმართების საკითხი. რადგანაც 

უნიშნო სახელობითი (წრფელობითი) ქართეელურ ენათაგან მხოლოდ 

ქართულში (ძველ ქართულში) არსებობს, ამიტომ ამჟამად არ მოგვე– 

პოვება საფუძველი მისი საერთო-ქართველურ საფეხურამდე აყვა- 

ნისა: სხვაგვარად რომ ვთქვათ: ჩვენ ამჟამად არ მოგვეპოვება პასუხი 

კითხვაზე: „წრფელობითის" ფორმა ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესში გაქრა მეგრელ-ჭანურსა და სვანურში, თუ ამ ენებში (ამდენად, 
საერთო-ქართველურშიც) ის არც არსებულა როდისმე? ყოველ შემ- 

თხვევაში, ცალკეულ ქართველურ ენებში სახელობითის ფორმას მის- 
გან წარმოქმნილად ვერ მივიჩნევთ. 

1 თ. გამყრელიძე. გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 
ქართველურ ენებში, 1965. გე. 64-72. 

2 I გ. IX,IM0ივ. =XIIM0M90LIIMCCVIII Cამ0ივიხ MაიიI”მლჰხიMIX 921608, 

გე-· 99-100; მ. ქალდანი, დასახ. ნაშრ., გე. 150-(5!; შღრ. ლ. პალმაიტი, 

რენიშვნები სეანური ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 2, 

1979, გვ. 113--124, 
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9.04. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული ანალიზი 

ქართველურ ენებში 

1.04.1. მოთზრობითი ბრუნჯ%ს მორფემა თანამედროვე სალიტერა- 

ტურორო ქართულში. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მო- 
თხრობითი ბრუნვის მორფემა წარმოდგენილია ფონოლოგიურად შე- 
პირობებული ორი ალომორფით –– /-მ/ და /-მა/. /-მ/ წარმოდგ)ნილია 

ხმოვნების მომდევნოდ (მთა-მ, მზე-მ, წყარო-მ, რუ-მ...), /-მა/ კი –- 

თანხმოვნების მომღევნოდ (ქალ-მა, თოფ-მა...) !. ხმოვანზე დაბოლო– 

ებულ პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსაზღვრელ სახელთან ამავე მორ– 
'ფემას აქვს ნულოვანი ალომორფი: პატარა ბავშემა, მწვანე ბალახმა 
და ა. შ. 

თუ ნაწილაკიანი მოთხრობითი ბრუნვის ფორმის მორფოლოგიურ 

სეგმენტაციას ამგეარად მოვახდენთ: წყარო-მ-აც, მზე-მ-აც, მაშინ /-მ/ 

დღა /-მა/ ალომორფთა განაწილების აღნიშნული წესი უგამონაკლისო 
გამოვა, მაგრამ, თუ სეგმენტაცია ასეთ სახეს მიიღებს: წყარო-მა-ც, 

მზე-მა-ც, მაშინ წარმოიქმნება აუცილებლობა ამ ალომორფთა განა- 
წილების სხვაგვარი წესის შემუშავებისა, ეს წესი შეიძლება ასე ჩა–- 

მოყალიბდეს: /–მა/ ალომორფი დასტურდება იმ შემთხვევაში, თუ მას 
სიტყვაში რომელიმე მხრიდან თანხმოვანი ესაზღვრება, სხვაგვარ შემ- 
თხვევაში კი წარმოდგენილია /-მ/. 

ნაცვალსახელთა ერთ ნაწილში მოთხრობითი ბრუნვის მორთემა 
წარმოდგენილია /-ნ/ ალომორფით: ვი-ნ?, მა-ნ, ამა-ნ, იმა-ნ, მაგა–ნ 

(შდრ. ვი-ს, მა–ს, ამა-ს, იმა-ს; მაგა-ს) 3: 

1.04.5. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი თანა- 

მედროვე ქართულ დიალექტებში თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულისაგან განსხვავება აქ უმნიშვნელოა. შეიძლება დავასახელოთ 
შემდეგი თავისებურებები: 1. ხმოვნის მომდევნოდ /-მ/ ალომორფს 

სოგჯერ თავისუფლად ენაცვლება /-მა/ (იგულისხმება უნაწილაკო: 

ფორმები). ასეთია ვითარება მაგ. ქართლურში, კახურში, მთარა- 

პულში, ზემოიმერულის გავრცელების ზოგ რეგიონში ღა სხვა“; 
  

1 ა. შანიძე, ქართული ენის ჯრამატიკის საფუძვლები. 1973, გე. 51-79; 

I. M. ოიIM00, Cო0IIიIIC ი I20-ილM6C#IX შვხეX ს ლნემ(IIXლ/IხI(0-IMCIX0M0I(- 
MლC%L0CM მCMCMXC, M.. 1962. გე. 49-50. 

C L ვინ-ში/-ნ/, როგო50ე ცნობილია, სახელობითის მორფემასაც შეიძლება მიეკუთ- 
ვნოს. 

9 ა. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართეელერ ენებ- 
ში, თსუ შრომები, ტ. X, 1939, გვე. 168- 169. 

"გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, L. 1971, გე. 194; ა. მარტ“ 

როსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 1956. გვ. 

69; შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი. 1970, გე. 158; ქ. 

ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გე. 117. 
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2. /-მ/, ალომორფია, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილი თანხმოვნის მომ– 
დევნო პოზიციაში, ასეთია. ვითარება, მაგ., ხევსურულში, ფმაურ- 
ში: კაც-მ. ცხენ-მ, ლეკებ-მ 1; პ. დიალექტთა ერთ ნაწილში (მაგ., კა- 

ხურში, ფშაურში, ქსნის ხეობის ქართლურშიე) ადასტურებენ მოთხ- 

რობითი ბრუნვის მორფემის /-მან/ ვარიანტის გამოვლენის იშვიათ 

შემთხვევებსაც ?. 

1.04.3. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა ძველ ქართულში. ძველ 

ქართულში. უძველესი წერილობითი ძეგლებიდან მოკიდებული, სა- 
ზოგადო სახელებში მოთხრობითი ბრუნვის ერთადერთი გამომხატვე- 

ლია /-მან/ სუფიქსი: კაც-მან, მეფე-მან, წყარო-მან და ა. შ.3 /-მან/– 
ისაგან /-მ/. /-მა/ სახესხვაობათა წარმოქმნა X--X1 საუკუნეთა წერი- 

ლობით ძეგლებში იწყება1შ და შემდეგ თანდათან დასრულებულ სახეს 
იღებს, ადამიანთა საკუთარ სახელებში კი მოთხრ. ბრუნვის მორფემა 
ძველ ქართულში, ჩვეულებრივ, /C/ ალომორფის სახით არის წარ- 
მოდგენილი 5, თუმცა /-მან/ სუფიქსის გამოვლენა აქაც საკმაოდ ად- 

რინდელ ძეგლებში იღებს სათავეს 9. 
· მრავლობითი რიცხვის ფორმაში /-ებ-მან/ მორფოლოგიურ ერთე- 

ულთა ნაცვლად ხშირია /-თა/ სუფიქსის გამოვლენა, სუფიქსისა, რო– 
მელსაც სახელობითი ბრუნვის ფორმაში /-ნ-ი/ უპირისპირდება. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ /-თა/ სუფიქსის მორფოლოგიური ფუნქცია არის 

როგორც მრავლობითი რიცხვის, ისე ბრუნვის გამოხატვა; ეს ბრუნვა 
კი (ე, ი. ბრუნვა გამოხატული /-თა/ სუფიქსით) შეიძლება დახასი- 
ათდეს არა როგორც მოთხრობითი (ანდა მიცემითი, ნათესაობითი და 
ა. შ) არამედ -––- როგორც არასახელობითი (აგრეთვე –– არაწოდე–- 
ბითი). 

1 ა. ჭინჭარაული, ხევსურელის თავისებურებანი, 1960, გვ. 48; გ. ც ო- 

ცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1978, გვ. 42-43. 

31 გ.ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 43;ვ. სომხიშვილი, ქსნის ხეობის მე– 

ტყეელება, ცხინვალი. 1978, გვ. 54; ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., |გვ. 69. 

3 ა, შანიძე, ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გე. 32-46; ი. იმნაი“– 

შ ეილი; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, ნაწ, 11, 1971, გვ. 141-153, 
“იზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 

1975, გე. 119.1, 

"ნ I ფ. "MM 2 ჩი, | 0მMM2+MMგ 1068M6ეუ11600IVVII0I0ი L0V3MMCXიIთ #3ჩIX2, 

1925, გე. 29; ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, გე., 41-42; ჰ- 

ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში, მიმომხილველი, 4-5, 1978, გე-.265;' 

ი. იმნაიშვილი, ქართელი ენის ისტორღიელი ქრესტომათია, ტტ. 1,..ნაწ. II, გვ. 

151-155; ზ. სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატური ენის ისტორიის საკითხე 
ბი, გე. 124--126. 

ი ზ სარჯველაძე, დასახ. ნაძრ., გვ. 124-126. 
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1.04.4, მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ- 

'ბანურში, აქ ვითარება მარტივია: მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა, 
როგორც წესი, /-ქ/ სუფიქსის სახით არის წარმოდგენილი, მაგ., მეგრ. 

ოსურ-ქ „ქალმა", ჩხომ-ქ „თევზმა“, ბოში-ქ „ვაჟმა“, ჯიმა-ქ „ძმამ“, 

„კოტო-ქ „ქოთანმა“, კოტუ-ენ-ქ „ქოთნებმა“; ჭან. ოხორი-ქ „სახლმა“, 

ქოთუმე-ქ „ქათამმა“, ჯუმა-ქ „ძმამ“, ოხორ-ეფე-ქ „სახლებმა4, ჯუმა- 

ფე-ქ „შმებმა" და სხვა !. 

ცალკეულ შემთხვევებში /-ქ/-ს ფაკულტატურ ვარიანტებად მეგ- 
“რულში ღასტურდება /-ქი/, /-ქგ/, /-ქუ/ და /-ქო/?. 

ხმოვანზე დაბოლოებულ პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსახღვრელ- 

თან მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა ყოველთვის /C/ ალომორფით 

არის წარმოდგენილი, მაგ., მეგრ. ჭიჭე ბოშიქ „პატარა ვაჟმაი, უი:ა 
უშქურჭქ „წითელმა ვაშლმა“, ჭან. დიდი კოჩიქ „დიდმა კაცმა“, შსჭვა 

ოსურქ „ლამაზმა ქალიშვილმა“. თანხმოვანსე დაბოლოებულ პოე- 

პოზიციურ ატრიბუტულ Iმსაზღგვრელთან კი, ჩვენი ასრით, შეიძლება 

გამოიყოს მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის /-ი/ ალომორფი (ეს მხო– 
ლოდ მეგრულს შეეხება, რამდენადაც თანამედროვე ჭანურში, როგორც 

ითქვა, თანხმოვანსე დაბოლოებული სახელები არ არსებობს). მსჯე– 

ლობისათვის წარმოვადგინოთ Iმსაზღვრელ-საზღვრულის ბრუნების 

ორი სხვადასხვაგვარი პარადიგმის (პრეპოზიციურისა დღა პოსტპოზი- 
ციურის) ნიმუშები. ვუწოდოთ პირველს (პრეპოზიცეურ-ს) I პარადიგ- 

მა, ხოლო მეორეს (პოსტპოზიციურს) -- II პარადიგმა. I პარადიგმის 

“ნიმუშად ავიღოთ სქვამი ცირა „ლამაზი ქალიშვილი“, ხოლო 
11-ისა--– ც ირა სქვამი „ქალიშვილი ლამაზიი. 

LI პარადიგმა II პარადიგმა 

სახ. სქვამი ცირა ცირა სქვამი 
მოთხრ. სქვამი (ცირაქ ცირა (// ცირა-ქ) სქვამ-ქ 

მიც ქვამი ცირას ცირა (// ცირა-ს) სქვამ-ს 

ნათ. სქეამი ცირაშ(ი) ცირა (// ცირა-ში) სქვამ-იშ(ი) 

მოქმ. სქვამი ცირათ(ი) ცირა (// ცირა-რ0ა) სქვამ-ით(ი) 

და ა, შ. და ა. შ. 3. 

  

1 I. I ჩი I”ეი. (იეMMე/იი MII-ილჩხაC:იი (II0C0CM0-ი) შვხ!I!Lვ, 

"1914, CIი. 021-–022; LI. #. #აMIM08. Cხო0სCIIC 8 #გ2იილიხ0ლMIX #L3%ხIMმX.., 

1962, გვ. 50--52; ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936 გვ. 

44--48; ა. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრენვის გენეზისისათვის ქართველერ ენებ– 

“ში, თსუ შრომები, ტ. X, 1936, გვ. 170. 
9 ი. ყიფ შიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 017, 022; გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშო., 

გვ. 52. 
მ ე. ლომთაძე, მსახღვრელ––-საზღვრულის ურთიერთობა მეგრულში, იკე, 

VI, 1954, გე. 212-213. 
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თუ I პარადიგმის მიხედვით ვიმსჯელებთ, მსაზღვრელის ბოლო– 
კიდური -ი შეიძლება ფუძის კუთვნილებად მივიჩნიოთ, რადგანაც იგი 
ყველა ბრუნვის ფორმაში არის წარმოდგენილი, მაგრამ ასეთ კვალი– 
ფიკაციას ეწინააღმდეგება II პარადიგმის ჩვენება; ეწინააღმდეგება 

იმდენად, რამდენადაც ბოლოკიდური /-ი/ აქ მხოლოდ სახელობითი 

ბრუნვის ფორმაშია წარმოდგენილი და, ამდენად, ის სხვა არაფერია, 

თუ არა სახელობითი ბრუნვის ნიშანი თუ ეს ასეა, მაშინ,. ცხადია, 

მსახღვრელის ბოლოკიდური -ი არც 1 პარადიგმაშია ფუძის კუთვნი- 
ლება; ის აქაც ბრუნვის მორფემის კუთვნილებაა ისევე, როგორც II 

პარადიგმაში, მაგრამ არა ერთი რომელიმე ბრუნვისა, არამედ ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში იმ ბრუნვისა, რომელშიც საზღვრული 
დგას ), და'მაშინ გამოდის, რომ მეგრულში /-ი/ ალომორფი (ისევე რო– 

გორც /C/) კოველი ბრუნვის მორფემას მოეპოვება სრულიად გან–- 
საზღვრულ შემთხვევაში (როცა თანხმოვანზე დაბოლოებული სახელი 

პრეპოზიციური ატრიბუტული მსაზღვრელია) და, ამდენად, ყოველი 
მორფემის შიგნით იგი სხვა ალომორფებთან დამატებითი დისტრი- 

ბუციის დამოკიდებულებაში იმყოფება. 
რადგანაც პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსაზღვრელთან /-ი/-სა და 

/C/-ის გამოვლენა ყველა ბრუნვაში ერთსა და იმავე პრინციპს ემყა- 
რება, ამიტომ განმეორებათა თავიდან ასაცილებლად ყველა სხვა 

ბრუნვის მორფემაში ამ ალომორფთა არსებობას (/-ი/-სა მეგრულში 

და /C/-ისა მეგრულ-ჭანურში) ქვემოთ უთქმელად ვგულისხმობთ. 
11 პარადიგმიდან ნათლად ჩანს ისიც, რომ პოსტპოზიციური მსა- 

ზღვრელ-საზღვრულის ბრუნების დროს საზღვრულ სახელში ნების- 

მიერი ბრუნვის მორფემის სეგმენტურ წარმომადგენელთან თავისუფ- 

ლად მონაცვლეობს /C7/. ქვემოთ ესეც უთქმელად იგულისხმება. 

1.04.5. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სვანურში. 

თანამედროვა სვანური ენის მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის ს/ორ 
მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე დამყარებული ლინგვისტური ანალი–- 

ზი მოცემულია კ. დონდუას მრომებში; ბრუნვის ნიშანთა სინქრონი- 
ული ანალიზი აქ დამყარებულია არა მათი წარმომავლობის, არამედ 

დისტრიბუციული თავისებურებების, გამოვლენასე. ამიტომ მოკლედ 

წარმოვადგენთ ამ ანალიზის შედეგებს. ჩამოყალიბებულია მოთხრო– 

ბითი ბრუნვის მორფემის /-მ/? და /-დ/ ალომორფთა განაწ -ლები!. 

შემდეგი წესები: 1. /-მ/ სუფიქსი დასტურღება შემდეგ შე: მთხვევებ“ 

1 შორ, ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკოლი ანალიზი. 1936, გვ. 631 ი. 

ყიფშიძე, ღდასახ, ნაძრ.. გვ. C32-033; ა: ლომთაძე, სახელთა ბრუნები: თა- 

ვისებურებანი მეგრულში ქართულთან შედარებით, მაცნე,1, 1969, გვ- 181 

2 /-ემ/ სუფიქსის ნაცვლად /-მ/-; გამოყოფა, როგორც ჩანს, ტრადიციულად დამ- 

კვეიდრებული უზუსტობის გაგრძელებაა. 
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ში: ა) „მარტოოდენ მხოლობით რიცხვში და მარტოოდენ ზოგად სახე– 
ლებში“, ბ) ის ერთადერთია „ჩვენებითსა და ნაწილობრივ ზოგიეოთ- 

სხვა ნაცვალსახელშიც“, გ) რიცხვით სახელებში, სადაც მოთხრობითის 

გამომხატველად ეს სუფიქსი არაა ერთადერთი, მაგრამ „გაბატონე–- 

ბულია სვანურის ყველა დიალექტში“, დ) „დაახლოებით რიცხვითი 

სახელის მდგომარეობაშია ზედსართავის შედარებითი და აღმატებითი 

ხარისხებიც“. 2. /-დ/ ალომორფი კი შემდეგ შემთხვევებშია წარმოდ– 

გენილი: ა) ყოველგვარი სახელის მრავლობითი რიცხვის ფორმაში, 

ბ) „ადამიანთა საკუთარ სახელებში“, ორივე ამ შემთხვევაში /-დ/ სუ–- 
ფიქსი ერთადერთია, გ) „ყველა -ა ბოლოხმოვნიან სახელში, რიცხვი–- 

თისა და ზედსართავი სახელების გამორიცხვით, დ) „კნინობით- 
მოფერებითს სახელებში... და, საერთოდ, –ალ // ალ, -პლ-, –ელ-, -ილ-, 

-ოლ-, -ულ- ბოლოკომპლექსიან სიტყვებში“, ე) -ი აუსლაუტიან სი- 
ტყვებში. დასახელებულია მხოლოდ ორი გამონაკლისი 1) ჩი-ემ „ყვე– 

ლამ“, სადაც მხოლოდ /-ემ/ სუფიქსია შესაძლებელი, და 2) დი „დე– 

და“, სადაც შესაძლებელია /-დ/ და /-ემ/ ალომორფთა თავისუფალი 

მონაცვლეობა: დი-დ // დი-ემ „დედამ“, 3) სიტყვათა ერთ ნაწილში, 
რომლის არასრულ სიასაც ავტორი იძლევა რაიმე გამაერთიანებელი 

ნიშნის გარეშე: მეთხუიარ-დ „მონადირემ“, ნპდირ-დ „ნადირმა“, ვა- 

ზირ-დ „ვაზირმა“ მეთერდ „მარჩიელმა“ და სხვა !. 

ამ ანალიზიდან ჩანს, რომ მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის აღ- 

ნიშნული ორი ალომორფი სახელთა ერთ ნაწილში გამორიცხავს ერთ- 
მანეთს: /-დ/ დასტურდება იქ, სადაც აკრძალულია /-ემ/ (ყოველგვა- 

რი სახელის მრავლობითი რიცხვის ფორმაში, საკუთარ სახელებში, 
აზე დაბოლოებულ არსებით სახელებში...), და, პირიქით, /-ემ/ დასტურ- 

დება იქ, სადაც დაუშვებელია /-დ/ (მაგ. ჩვენებით ნაცვალსახელებ– 

ში). ეს დისტრიბუციული წესები მიღებულია სვანური მასალის გულ– 

დასმით შესწავლისა და მაღალი პროფესიული ოსტატობით გაანალი- 

ზების საფუძველზე. და მაინც, ეს წესები არ არის საკმარისი სვან. 

მოთხრ. ბრუნვის მორფემის ამომწურავი სინქრონიული ანალიზისათ- 
გის. საქმე ის არის, რომ რჩება სახელთა დიდი ნაწილი, სადაც, აღ- 
ნიშნული წესების მიხედვით, არ გამოირიცხება არც /-დ/ და არც /-ემ/ 

ალომორფის გამოელენა. სწორედ ამ სფეროში არის საჭიროა სათანადო 
დისტრიბუციული წესების მონახვა. ჩვენ აქ მოგვიხერხდა ორი ზოგა- 

დი წესის დადგენა (ეს წესები თავიდან გვაშორებს ზოგი ზემოაღნიშ- 
ნული წესის გამოყენების საჭიროებასაც). ეს წესებია: 

კ. დონდუა აღიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრენვა სვანურში. იკე, 1, 

1946, გე. 176-161; იხ. აგრეთვ IX. „I. „ის ჯVი. M000 030IIIVCCIM0ლ სხ1!ი:IXM#0- 

IIC 2MXI6I(0I0 (3ი”გ2წIიIი”ი) იწიიწ 8 მX90CICXიII I ჩიიჯიყისლის” »იჯყMი:X #Mგი- 

#ე12CIMIIX 930M00. რჩეული ნაშრომები, I, 1967. გვ. 310-312. 
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1. სახელის ფუძესთან. რომელიც ერთზე მეტი მარცვლისაგან შეღ- 
გება, მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ /-დ/-ს (და არა /-ემ/-ის) გამოვლენა. მაგ., გეზალ-დ 
“0ვილმა“, მგმკიდ-დ „მჭედელმა“, „ზურალ-დ „ქალაა“, ქათალ-დ „ქ- 

თამმა“, სიმაქ-დ „ქალიშვილმა“, უოხუშდ-დ „ხუთმა“, იშგუიდ-დ „შმვიდ- 

მა“, ნაღჟურ-დ „ყმაწვილმა“ აფხნეგ-დ „ამხანაგმა“, ლასუმან-დ „ტა- 
ბიკმა“ და ა. შ. 

2. ერთმარცვლიან ფუძესთან კი დასაშვებია როგორც /-დ/, ისე 

/-ემ/ სუფიქსი, ე. ი. ასეთ ფუძესთან შესაძლებელია აღნიშნული ორი 
ალომორფის თავისუფალი მონაცვლეობა, (მაგ., ბეფშ«უ-დ // ბეფშუ-ემ 

„ბავშვმა“, ჭყინტ-დ // ჭყინტ-ემ „ბიჭმა“, დაშდუ-დ // დაშდუ-ემ „დათვ- 

მა", დაუ-დ // დაუ-ემ „დევმა“, ხეხუ-დ // ხახუ-ემ „ცოლმა“ და სხვა. 

განსხვავებულია ვითარება მხოლოდ ლენტეხურში, სადაც ასეთ შემ- 

თხვევებში /-დ/-ს გამოვლენა ჩვეულებრივია, /-ემ/-ისა კი –– იშვიათი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ურთიერთმონაცვლე ფორმათაგან ზოგჯერ 

ერთ-ერთია უფრო ბუნებრივი, ან მონაცვლეობა, რომელიც შესაძლე– 
ბელია დიალექტთა ერთი ნაწილის რომელიმე სიტყვაში, ზოგჯერ შე– 

უძლებელია მეორე ნაწილის იმავე სიტყვაში და, პირიქით. მიუხედა- 
ვად ამისა «რდავოა, რომ /-დ/ და /-ემ/ ალომორფთა თავისუფალი 

მონაცვლეობის პოზიცია არის ერთმარცვლიან ფუძეებთან, გამონაკ- 

ლისებთან საქმე გვაქვს მხოლოდ დიალექტთა ერთ ნაწილში, სადაც 
ე-ხე (ხედსართავებში აგრეთვე ა-ლზე) დაბოლოებულ სახელებში /-დ/- 
სთან /-ემ/-ის თავისუფალი მონაცვლეობა ერთზე მეტმარცვლიან ფუ- 
შეებთანაც შესაძლებელია, მაგ., ბქვ. მარე–დ // მარემ „კაცმა“, მუ- 
ხუბე-დ // მუხუბემ „ძმამ“, თხერე–დ // თხერემ „მგელმა“, ბზ. მარა-დ // 
// მარემ /მარე–ემ/, მუხუბა-დ // მუხუბემ /მუხუბე-ემ/ და სხვა. 

არდა /-დ/ ლა /-ემ/ ალომორფებისა სინქრონიულად შეიქლება გა- 
მოიყოს აგრეთვე /-ნემ/ (ბქვ. /-ნემ/) ვარიანტი (ლენტეხურში მის 
ადგილას, ჩვეულებრივ, /-ემ/ არის წარმოდგენილი). ის რეგულარუ- 
ლაღ დასტურდება ნაცვალსახელთა ერთ ნაწილში: ბზ., ლშხ. ეჯ-ნემ, 
ბქვ. ეჯ-ნემ „მან“ (მდრ. სახელობითი ეჯა, ლშხ. ეჯი „ის“ი), ბზ., ლშხ. 

ამ-ნემ, ბქვ. ამ-ნემ „ამან“, ხედ-ნემ “რომელმა“. იგივე სახესხვაობა 

ბალსზემოურში სხვა სახელებშიც დასტურდება და მისი გამოვლენა 

არ არის შეზღუდული ფუძეში მარცვალთა რაოდენობით. „სვანური 

პროზაული ტექსტების“ I ტომში (ბალსზემოური კილო, 1939 წ.) დას– 

ტურდება ასეთი ნიმუშები: იერქგდაშნემ (274, 22), მგრამნემ (273, 17) 
და სხვა. 

დიალექტთა ერთ სნაწილში შეიძლება დავადასტუროთ /-ნემდ/ 

(ლნტ. /-ემდ/) ფაკულტატური ვარიანტი, მაგ., ბზ., ლშხ. ამ-ნემ // ამ– 
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ნემდ „ამან", ეჯ-ნემ // ეჯ-ნემდ „იმან“! (ლნტ. ეჩ-ემ // ეჩ-ემდ „იმან“, 

ამ–ემ // ამ-ემდ „ამან“), ის შეიძლება დავახასიათოთ როგორც ერთი 

და იმავე ფუნქციის მქონე /-ნემ/ და /-დ/ (ლნტ. /-ემ/ და /-დ/) სუ- 
ფიქსთა კომბინაცია. 

ქვემოსვანურ დიალექტებში მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის 

სხვა ალომორფი არ არსებობს. თუ -უე ელემენტს ფუძის კუთვნილებად 

არ მივიჩნევთ (ამის შესახებ იხ. 1.06.5), მაშინ ზემოსვანურ დიალექ- 

ტებში შეიძლება გამოიყოს აგრეთვე /-ჟემ/ ვარიანტი: ჩაჟ-უემ „ცხენ- 

მაი, ჯან-უემ „ხარმა“ და ა. შ. ბალსზემოურში, გარდა ამისა, არსებობს 

/-ემნემ/: ხოშემნემ /ხოშა-ემნემ/ „უფროსმა“, ხოხურემნემ /ხოხურა- 

ეზნემ/ „უმცროსმა“, მუხუბემნემ /მუხუბე-ემნემ/ „ძმამ“ და სხვა. 

1.05. მოთსრობითი ბრუნვის მორფემის დიაჰოონიული ანალიზი 

ქართველურ ენებში 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქცია 

1.05.1, მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. თანამედროვე 

ქართულ /-მ---მა/ სუფიქსთა არქეტიპი, როგორც „ცნობილია, არის 
ძველ ქართულში დადასტურებული /-მან/ ე. ი, /-მ---მა/ </-მან/ 

(მთა-მ<მთა–მან, კაც-მა<კაც-მან). /-მან/ არქეტიპი, ამდენად, არის 
არა ლინგვისტური პროცედურებით რეკონსტრუირებული ფორმა, 

არამედ ––- ძველი ქართულის ფაქტი, მისგან /-მ ---მა/ სახესხვაობათა 
მიღების პროცესი წერილობითი ძეგლებით არის დამოწმებული, თვით 

ძვ. ქართ. /-მან/ სუფიქსს წარმომავლობით ნაცვალსახელთან აკავშირე- 

ბენ, რომელსაც ის ემთხვევა გამოხატულების პლანში. მოთხრობითი 

ბრუნვის /-მან/, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, არის პოსტპოზიციურად 

ხმარებული მესამე პირის მან ნაცვალსახელი ?. 

ა. შანიძე ქართულში მოთხრობითის არქაულ ნიშნად მიიჩნევს 
/-ნ/-ს რომელიც, მისი აზრით, ყოველგვარ სახელთან უნდა ყოფი- 

ლიყო წარმოდგენილი: „მოთხრობითის ნიშანი თავდაპირველად ქარ- 

თულში უნდა ყოფილიყო -ნ, რომელიც აქამომდე შემონახული გვაქვს 
„მა-ნ“-ში.. განსაზღვრულ მოთხრობითს ნაწევარი „მან“ უნდა ჰხლე- 

1 კ. დონდუა, აღიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრუნვა სეანურში, იკე, I, 1946, 

გე. 176. 

3? ა, ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათეის ქართეელურ ენებ- 

ში, თსუ შრომები, X, 1939, გე. 168, 173; IL. ბ. Lე IM0680. Cხულ!IIIი 8 XიენმI- 

ილუოსიMMX #31M2X... 1962. გვ. 55. 159; C. ხ0ლ01ლ0Lა§. მეა IIIIე”LIIMCII5CIIC VCI- 

ჩყI". LCI07I”0, 1930, გე. 95. 

8. ა, ონიანი



ბოდა, მაგ., კაც-ნ მან. ეს მან შემდეგ შეჰრწყმია სახელს, რის გამოც 

პირვანდელი ბრუნეის ნიშანი დაკარგულა მანის წინ: ” კაცნმან>კაც- 

მან (შდრ. „გან-ვიოდა, მაგრამ: გა| ნ) -მოვიდა> გამოვ“«და)“ |. 

ქართული /-ნ/ სუფიქსის (გი-ნ, მა-ღნ) დიაქრონიულ კვალიფიკაციას 

იძლევა ა. ჩიქობავა. მისთვის ამოსავალია დებულება, რომლის მიხედ- 

გირიაც მოთხრ, ბრუნვის ნიშანი ყველა ქართველურ ენაში (ამდენად, 

/-ნ/ც ქართულში) ნაცვალსახელური წარმომავლობისაა მაგრამ 

რადგანაც არც ერთ ქართველურ ენაში არ მოიპოვება ისეთი ნაცვალ–- 
სახელური ძირი, რომელთანაც /-ნ/-ს წარმომავლობით დაკავშირება 

იყოს შესაძლებელი, ამიტომ ასეთ ძირს ავტორი ეძებს ზმნიზედებში 

(1650. ზმნისართებში): 

„ადგილის ზმნისართებში ვიპოვით ისეთ ნაცვალსახელურ ძირებს, 

რომლებიც თვით ნაცვალსახელებში არ ჩანს. ასეთია -დ: 

სა-დ-ა“ მა-დ-ა (დიალექტ. ვარიანტებით: მა-დ-ა-ნა, მა-დ-ა-ნე...) 

მან დ-ა –– (ლიტერატურული; მიღებულია ან მან // მად-ის კონ– 

ტამინაციით ანდა დ-ის წინ ნ-ს განვითარებით ფონეტიკურ ნიადაგზე). 
ეს -დ- ნაცვალსახელებში ამ სახით არ დასტურდება; საფიქრებე- 

ლია ის გვქონდეს მეგრულისა და ჭანურის -თ- ძირში... 
ეს ნაცვალსახელოვანი ძირი უნდა იყოს სვანური მოთხრობითის 

მაწარმოებელი –დ. 

სა-დ-ა-ს პარალელურად ქართულში იხმარება ს ა-ნ-ა (სა-ნ-ა-მდის)); 

მა-დ-ა-ს გვერდით გვაქვს მ ა-ნ-ა –– (მა-ნ-ა-მდის). 

ამავე კონტექსტში უნდა მოვიხსენიოთ: ვი-დ-რე, რომლის ვ ი-დ 
ვ ი-ნ– ნაცვალსახელის დ-იანი ვარიანტია. 

აგრეთვე: მეგრ. მუ-ნ და ჭან. მუ-თ- («<–მუ-დ-)... 

ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ: -გ (//–>ქ)?; -ნ- // 
-დ//>თ ერთმანეთს ენაცვლება ზმნისართებშიც, 

ნაცვალსახელებშიც. ეგევე მონაცემები პირვე- 
ლადი სახით თუ ფონეტიკური სახეცვლით, გამო- 

ყენებულია მოთხრობითის ნიშნად: მოთხრობი- 

თი ნაცვალსახელოვანი ძირების დართვით იწარ- 
მოება ყველა ქართველურ ენაში. 

კაც-მან მოთხრობითს აწარმოებს მ ან- ნაცვალსახელის, პი“როვსნე–- 

ბითი ნაცვალსახელის დართვით, თვით ეს ნაცვალსახელი (მოთხრი.- 

ბითი ბრუნვის წარმოსაქმნელად) ნაცვალსახელურ ძირს დაირთავს, ეს 
ძირი ჩვენებითი ნაცვალსახელის ძირია... 

    

1 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 620. 

? ეს შეეხება მეგრ.-ჭან./-ქ/ სუფიქსის (მოთხრ. ბრუნვის ნიშნის) წარმომავლობას, 

რომლის შესახებაც აეტორი იქეე (ცოტა ზემოთ) მსჯელობს. 
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მოთხრობითი ქართველურ ენებში– ესაა ნაც- 

ვალსახელური ძირით განსაზღვრული ფუძე“"!. 
აქ, როგორც ეხედავთ, წარმომავლობით ერთმანეთთან არის და- 

კავშირებული საკმაოდ ძნელად დასაკავშირებელი ენობრივი ერთე- 
ულები, კერძოდ: ადგილის ზმნიზედები -– ნაცვალსახელუო ძირებთან, 

თანაც ისეთ ძირებთანაც, რომლებიც „თვით ნაცვალსახელებში არ 

ჩანს“, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნები –– ნაცვალსახელებთან და, ამ– 

დენად, ზმნიზედებთანაც. თანაც ეს დაკავშირება ხდება არა ცალკე–- 

ულ ენათა შიგნით, არამედ იმის განურჩევლად, თუ რომელი ქართვე– 

ლური ენის კუთვნილებაა ესა თუ ის ენობრივი ერთეული. 
თითოეულ ამ დაკავშირებას საფუძველად უდევს ავტორის მიერ 

ამოსავლად მიჩნეული შემდეგი დებულებები: ქართველურ ენებში მო–- 
თხრობითი ბრუნვის ნიშნები ნაცვალსახელებისაგან მომდინარეობენ, 

ნაცვალსახელები კი წარმომავლობით ზმნიზედებს უკავშირდებიან და 

ზმნიზედები, ამდენად, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნებთანაც იმყოფე- 

ბიან გენეტურ კავშირში. მაგრამ თვით ამ დებულებებს, ყველა ზემო– 

აღნიშნული დასკვნის საფუძველს, არ ახლავს სათანადო დასაბუთება. 

საფუძვლიან ლინგვისტურ არგუმენტაციას კი, უწინარეს ყოვლისა, 

სწორედ ასეთი ამოსავალი დებულებები მოითხოვენ. 

რა თქმა უნდა, არ არის შეუძლებელი რომელიმე ბრუნვის 

(ვთქვათ, მოთხრობითის) ესა თუ ის კონკრეტული ნიშანი ამა თუ იმ 

ენაში წარმომავლობით ნაცვალსახელთან იყოს დაკავშირებული, ნაც- 
ვალსახელი კი –– ზმნიზედასთან, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა ამის გამო 

ამ ბრუნვის ყველა ნიშანი ყველა ქართველურ ენაში წარმომავლობით 

ნაცვალსახელთან დაგვეკავშირებინა, ხოლო ნაცვალსახელი -–– ზმნი- 

ზედასთან. შეცდომა იქნებოდა იმიტომ, რომ. როგორც კვლევა-ძიების 

პრაქტიკა გვიჩვენებს, სავალდებულო არ არის ერთი ფუნქციის მქონე 

ყველა მორფოლოგიურ ერთეულს, ან ერთი მეტყველების ნაწილში 
შემავალ ყველა ოდენობას, ყველა ქართველურ ენაში ერთნაირი წარ- 
მომავლობა ჰქონდეს. ყოველი აღნ”მნული ერთეულის წარმომავლო- 

ბა ცალკე შესწავლის ობიექტია, რამდენადაც ყოველ მათგანს საკუ- 

თარი ისტორია აქვს. ზოგადი დებულება ამდენად, წამოყენებული 

უნდა იქნეს კონკრეტულ საკითხთა გადაწყვეტის საფუძველზე და არა 

პირიქით. თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ იმ დასკვნამდე მისვლის 

ალბათობა, რაც ზემოაღნიშნულ ამოსავალ დებულებებშია მოცემუ–- 

ლი, ძალიან ცოტაა. მართლაც, არაფერი ამტკიცებს, რომ ზმნიზედებ- 
ში წარმოდგენილი დ, თ, ნ ელემენტები წარმომავლობით ნაცვალსა– 

    

1 ა, ჩიქობავა. მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის.., თსუ “შრომები, 
ტ. X, 1936. გვ. 174. 
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სელებთან იყვნენ დაკავშირებული, არც მათი (დ, თ, ნ ელემენტების) 

საერთო წარმომავლობის მტკიცების სასარგებლო საბუთი არსებობს, 

ისევე როგორ არ არსებობს ამ ელემენტთა გენეტურად ქართ, /-ნ/- 

სთან (მოთხრ. ბრუნვის ნიშანთან) დაკავშირების საფუძველი. გადა- 

ულახავ დაბრკოლებებს აწყდება აგრეთვე მოთხრ, ბრუნვის გამომ- 

ხატველი ქართ, /-ნ/ და სვან. /-დ/ სუფიქსთა წარმომავლობით ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირება (იხ. 1.05.4), ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ 

ქართ. /-ნ/-ს წარმომავლობისა და მისი დიაქრონიული რაობის საკი–- 

თხი საკვლევ ლინგვისტურ პრობლემად რჩება. მაგრამ ამ პრობლემის 

რამდენადმე სრულფასოვანი გადაწყვეტა “მინაგანი რეკონსტრუქციის 

მეთოდებით არ ხერხდება. 

1.იე.2. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა მეგრულ-პანურში. მო- 

თხრობითი ბრუნვის გამომხატველი /-ქ/ სუფიქსის წარმომავლობა, 

გ. დეეტერსის აზრით, სრულიად გაუგებარია !. ამ სუფიქსის ისტო- 

რიის საკითხებს მომდევნო პერიოდში შეეხო ა, ჩიქობავა, ამოსავალი 

დებულება აქაც იგივეა, რაც ქართ. /-ნ/-ს დიაქრონიული კვალიფიკა- 

ყიის დროს იყო გამოყენებული: „მოთხრობითის ნიშანი 

წარმოშობით ნაცვალსახელობითი ძირი უნდა 

იყოს ეს თანაბრად ეხება როგორც ქართულ 
-ნს, ისე ჭანურისა და მეგრულის ქ-ს და სვანურ 
-დ-ს“ 2. 

აქედან ამოსვლით ავტორი შემდეგ დასკვნამდე მიდის: „ეს ქ იგივე 
-გ-ა, რაც ი-გ-ი, ე-გ-ე -ნნაცვალსახელებში გვაქვს, ოღონდ ფონეტიკუ- 

რადაა სახეცვლილი: გ->ქ (მჟღერი შეცვლილია სათანადო რიგის 
მფშვინავით). 

რომ ეს ასეა, ჩანს ადგილის ზმნისართებიდან, რომლებიც იმავე 

ნაცვალსახელოვან ფუძეს იყენებენ: 
მღდრ. აგ (აგ-რე) და ზმნისართები. აქ #(მეგრ., ქართ., ჭან.- 

ხოფ), ჰაქ//ჰაქო (ვიწ. არქ. და ათინ. კილოკავები ჭანურისა). 
ი- გ (გ-ი) და ზმნისართები: იქ (ქართ). ჰ“იქ, // ჰიჭქო (ვიწ.- 

არქ. და ათინ. კ. ჭანურ.); ე ქ (მეგრ, ჭან. (ხოფ.). 

მ ა-გ (მაგ-ძს) და ზმნისართები: „მ ა-ქ (დიალექტ.––დასავლ. კილო– 

ებში). 

საიდან ჩანს, რომ ზმნისართებში გ გვქონდა და მერე მივიღეთ 

ამ გ-საგან ქ? სვანურის ბალსქვემოურ კილოში შენახულია ზმნისარ- 

თები, რომელთაც დაუცავთ გ: იმ-ე-გ (სად?), დემ-ე–-გ (არა, არსად)... 

1 6, მილი(წლ0+L5, ხე§ VIIმ-LნV/CII5CIIC Vი”სსი. 1930. გე. 95. 
ზი ას, ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათეის..., თსუ შრომები, ტ- 

X». 1936, გე. 173. 
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ამ ზმნისართებში შედის ნაცვალსახელური ელემენტი იმ- (პირველ 
შემთხვევაში), უარყოფითი ნაწილაკი დე მ- (მეორე შემთხვევაში): 
ორსავე შემთხვევაში მეორდება ე-გ-, ჩვენებითი ნაცვალსახელიდან 

მომდინარე4!. 

აქაც, ჩვენი აზრით, იგივე უნდა ითქვას, რაც ქართ. /-ნ/-სთან და–- 

კავშირებით იყო ზემოთ ნათქვამი. საქმე ის არის, რომ აღნიშნული 

სმნიზედებისა და ნაცვალსახელების საერთო წარმომავლობა სრულე- 

ბით არ არის თავისთავად ცხადი. მეტიც შეიძლება ითქვას: მათ წარ- 

მომავლობით ერთმანეთთან დაკავშირებას ბევრი სიძნელე ახლავს: 
ყოველ შემთხვევაში, ასეთი დაკავშირება უაღრესსდ გულმოდგინე 

ლინგვისტურ არგუმენტაციას მოითხოვს მაგრამ რადგანაც ასეთი 

არგუმენტაცია არ არსებობს, ამიტომ ზმნიზედათა ჩვენება ვერ გა- 

მოდგება ნაცვალსახელებსა და მოთხრობითის /-ქ/-ს შორის გენეტუ- 

რი კავშირის არსებობის საბუთად. ეს კი, თავის მხრივ. იმას ნიშნავს. 

რომ ამ /-ქ/-ს წარმომავლობის კვლევაც მომავლის საქმედ რჩება. 

105.3 მოთხრობითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. აზრთა განLა- 

კუთოებული სხვადასხვაობის ობიექტად იჭცა სვანური მოთხრობითი 

ბრუნვის მორფემა. ჰ. შუხართის ვარაუდით, სვან მოთხრობითის 

/-მ/ წარმომავლობით ქართ. /მ –. -მა/-სთან არის დაკავშირებული. მი– 

უხედავად იმისა, რომ /-მან/ სუფიქსი ძველ ქართულს განეკუთვნება. 

ჰ. შუხართის აზრით, ამ ფუნქციით ის მაინც უფრო გვიანდელია, 

ვიდრე თანამედროვე ქართულში დადასტურებული /-მ– -მა/ ?, გ. დე– 
ეტერსმა სვან. /-ემ/ სუფიქსის მ ელემენტი წარმომავლობით ფუძის 

კუთვნილებად მიიჩნია და ქართ. ლ-ს შესატყვისად ჩათვალა: ყვიჟე 

„ღვიძლი“ ნათ. ყვიჟემიშ=ქართ. ღვიძლი 4... 

შემდგომდროინდელ გამოკვლევებში მოთხრობითი ბრუნვის მორ– 
თემის /-დ/ ალომორფი ერთხმად იქნა მიჩნეული ქართველური წარ- 

მომავლობის სუფიქსად, /-ემ/? ალოჯორფის შესახებ კი ორი ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა. ერთი მათგანის მი- 

ხედვით, ეს სუფიქსი ადიღური ენებიდან არის ნასესხები, ხოლო, მე– 

ორის მიხედვით, /-ემ/ სუფიქსიც, მსგავსად /-დ/-სი. ქართველური 

წარმომავლობისაა. 

პირველი თვალსაზრისი ემყარება ენობრივ მსგავსებებს, რომლებ– 

1 ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 173-174; იხ. აგრეთეე. ა. ჩ იქობავა, 

იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალიდ„ 1979, გვ. 1414. 

92 LL IIXჯ2ნ6I1I, 0 იიCCI0I0M XენიXICიC იიილჯი/ინ0ი (უსწ0,ვე 8 Mე8- 
X203CMMX #20I:20X, 30”გIM0M2M M0ICLIVMIIII9 იილეI0Xლ!II9, M.. 1950, ლი. 51. 

ე ც.060L0იL§5, LI25 LხიLIIIVCII5CILC Vი,ხსი), 1930, გვ. 96. 

4 მოთხრობითის გამომზატეელად /-ემ/ სუფიქსის ნაცვლად ტრადიციულად /-მ/-ს 

გამოყოფენ. 
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საც, ამ შეხედულების მიხედვით, ადგილი აქვს ადიღურ ენებსა და 

სვანურს შორის: ა) მოთხრობითი ბრუნვა ადიღურ ენებშიც, სვანუ- 

რის მსგავსად, /-მ/ სუფიქსით გამოიხატება ბ) ადიღური /-მ/-თი, 

მოთხრობითის გარდა, გამოიხატება სხვა ბრუნვებიც (ნათესაობითი, 

მიცემითი, მოქმედებითი). ამ ბრუნვებში /-მ/ ზოგჯერ სვანურშიც 

დასტურდება. ამის საფუძველზე კეთდება დასკვნა: „თუ ჩვენ გა- 

ვითვალისწინებთ ფორმანტის (სვან. /-მ/ სუფიქსის 

–- ა. ო.), როგორც მატერიალურ მხარეს, ისე მის 

ფუნქციასა«ყ,. მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ იგი სავ- 

სებით ემთხვევა ჩერქეზული (ადიღეური) ენე- 

ბის სათანადო მექანიზმის ფორმანტს“!.. მაგრამ 

რადგანაც აღნიშნულ სუფიქსს ადიღურ ენათა “შმიგნით მოეპოვება 

ეტიმოლოგია (წარმოქმნილია ნაცვალსახელისაგან), ამიტომ, ამ თვალ– 

საზრისის მიხედვით, იგი ადიღურიდან არის შესული სვანურში და 

არა პირიქით?. 

ამ თვალსაზრისიდან ამოსვლით სვანურში გამოიყო ბრუნების სა- 

მი ტიპი: 1. წმინდა ქართველური (ორგანული) ბრუნება, 2. წმინდა 

(ან; თითქმის წმინდა) „უცხო“ ბრუნება და 3. შერეული ბრუნება). 

მომდევნო პერიოდში, ამ თვალსაზრისის გაზიარების საფუძველსიე, 
ბრუნების ტიპთა რიცხვი ზედიზედ გაიზარდა ჯერ ოთხამდე", შემდეგ 

კი –– ხუთამდე?9. ასე გამოცხადდა სვანური, ჩვეულებრივი ქართველუ- 

რი ენა, სხვადასხვა ენების ელემენტთა მექანიკურ ნაერთად, ისეთ ნა- 

ერთად, როგორიც, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ენათმეცნიერებაში 

დღემდე არ არის ცნობილი. 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისი პირველად წამოაყენა კ. დონდუამ. 

მისი აზრით, მოთხრობითის /-ემ/, ისევე როგორც ამავე ფუნქციის 

მქონე /-დ/, „სვანური ენის წიაღში“ უნდა იყოს ჩასახული, ეს შეხე- 

დულება ემყარება უაღრესად ანგარიშგასაწევ არგუმენტებს: 

1. მოთხრობითის გამომხატეელად /-ემ, სუფიქსი ერთადერთია 

1 ს, ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხეედრები, შრო- 

მები, III, 1959 (პირველად დაიბეჭდა 1942 წ., ენიმკის მოამბის XII ტ.), გვ. 97. 

იქვე, გე. 98-99. 

3 იქვე, გვ. 89--94. 

4 ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სეანურში სხეა ქართველურ ენა- 

თა ბრუნებასთან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, #3, 1944, გვ. 342- 

347. 

ნ თ. მარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, იკე, VII, 

1966, გვ. 127-133; I. C. II გიგჯვ3ლIMIIL30, IIიMიხინხ იC0CM08MILI> ხიილიიCს! 
ლ«იიIლ!III% C80IICM0C0 #32, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, 

X , 1983, გე. 53-6%. 
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ისეთ უძველეს და კონსერვატიულ ენობრივ ერთეულში, როგორიცაა 

ჩვენებითი ნაცვალსახელი, რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ეს /-ემ/ 

„წარმოშობით სვანურია, თავიდანვე სვანურის ენობრივ სიმდიდრეს 

ეკუთვნის. შემოტანილი არაა გარედან... შექმნილია თვითონ სვანუ- 

რის წიაღში, სვანური ენობრივი აზროვნების შესაბამისად"!. 

2. იმ ფაქტის საფუძველზე, რომ ჩვენებით ნაცვალსახელთა მხ. 
რიცხვის ფორმაში მოთხრობითი ბრუნვა ყოველთვის /-ემ/ სუფიქსით 

გამოიხატება, ხოლო პირთა სახელებსა და ყოველგვარი სახელის მრ. 

რიცხვის ფორმაში -–- უგამონაკლისოდ /-დ/-თი, მკვლევარი ბუნებრი- 

ვად დაასკვნის: ა) „პირთა სახელები (001-5011მ112), ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელების მსგავსად, არც ერთ შემთხვევაში არ ღალატობენ აღნიშ- 

ნულ თავისებურ კლასიფიკაციურ სისტემას. ცხადია, ჩვეულებრივ 

სესხებასთან არა გვაქვს აქ საქმე. სისტემის მყარობის მიზეზი სვანუ- 

რე ენის წიაღში უნდა გეძეოთ" მ. ბ) „განსაკუთრებით საგულისხმოა 

სისტემის თვალსაზრისით ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბედი: მათი 

მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი მხოლობითში მარტოოდენ -მ-ია, მრავ- 

ლობითში -- მარტოოდენ -დ. სუფიქსთა ხმარების ასეთი სიზუსტე 

და უგამონაკლისობა გაუგებარი იქნებოდა, ერთ-ერთი მათგანი გა- 

რედან შემოტანილი რომ ყოფილიყო. ეს გარემოებაც. მაშასადამე, 
ნიადაგს უმტკიცებს იმ დებულებას, რომ მოთხრობითის ორივე ტი- 

პის სუფიქსი სვანურის ერგატიული კონსტრუქციის ჩამოყალიბები- 

სას მორფოლოგიურად, ან, რაც ჩვენ შემთხვევაში იგივეა, ფუნქცი- 

ურად, ალბათ, მთლიანად სვანურის საკუთრებას წარმოადგენდა“ 3. 

3. „... -მ ფორმანტის გამოყენების მხრივ ადიღეურსა და სვანურს 

შორის მსგავსებასთან ერთად საგრძნობი განსხვავებაცაა" 1 კერძოდ: 
ა) სვანურისაგან განსხვავებით, „ჩერქეზულ ენათა სახელისათვის და–- 

მახასიათებელია განსაზღვრულობისა და განუსახღვრელობის გრამა- 

ტიკული კატეგორია. განუსაზღვრელობა გამოხატულია ნულ ნიშნით, 
განსაზღვრულობა კი ორი სხვადასხვა ნიშნით, სახელდობრ რ და მ 

სუფიქსებით" 5, „..ადიღეური (ჩერქეზული) მ არა მარტო ერგატივის 

ფორმანტია, აგრეთვე ობიექტური ბრუნვის ფუნქციებით აღჭურვი- 

ლი, არამედ ამასთან ერთად (ამასთან განუყრელად) ის განსაზხღვრუ- 

ლობის კატეგორიის წარმომადგენელიცაა, მისი გრამატიკული ბუნე- 

ბა აღიქმება, ერთი მხრიე, რ-სთან დაპირისპირებისას, მეორე მხრივ, 

  

1 კკ დონდუა, აუიღეური ,სიპის მოთხრობითი არუნვა სეანერში, იკე, L, 

1946, გე. 178. 

შბ იქვე, გე. 179. 

3 იქვე, გე. 180. 

1 იქვე, გე. 163. 
დ იქვე. 
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რ-სთან ერთად, ის უპირისპირდება განუსაზღვრელობის კატეგორი- 

ას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადიღეურის მ მხოლოდ იმდენად გამო–- 

ხატავს ერგატიულობას, რამდენადაც: 1) ფუნქციურად განსხვავდება 
რ-საგან და 2) რამდენადაც, რ-ს მსგავსად, ისიც დასაპირისპირებე- 

ლია განუსახღვრელობის კატეგორიასთან"!, ბ) „...განსხვავება ად“- 

ღეურსა და სვანურს შორის მ ფორმანტის ხმარების მხრივ კონკრე– 

ტულ შემთხვევებშიც იჩენს თავს“, კერძოდ, სვანურში მრ. რიცხვის 

ფორმაში ის არც ერთ შემთხვევაში არ დასტურდება (წარმოდგენი– 

ლია მხოლოდ /-დ/). ადიღეურში კი ერგატივი მრ, რიცხვის ფორმა- 

შიც /-მ/ სუფიქსით გამოიხატება? და ა. შ. 

ბ. კიკვიძის ახრით. „.,. მ-იანი ბრუნება სვანურში ნაცვალსახე–- 

ლური, განსახღვრული ტიპის ბრუნებაა. სახელს დაერთვის ნაცვალ–- 

სახელი ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმით. ასეთი ბრუნების ტიპი კი იმ- 

თავითვე მხოლოდ ატრიბუტულ სახელებთან უნდა გვქონოდა. სუბს- 

ტანტივებთან აღნიშნული ბრუნების ტიპი მეორეული ჩანს: აქ იგი მას 

შემდეგ უნდა გაჩენილიყო, რაც მ-ანმა უკვე დაკარგა განმსაზღვრე–- 

ლობის ფუნვგცია და მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად იქცა“ 31. მოთხრო- 
ბითის -მ, როგორც ვხედავთ, არც აჭ მიიჩნევა სხვა ენებიდან მომდი– 

ნარე სუფიქსად. 

ზემოაღნიშნულ შეხედულებათა გათვალისწინებით უფრო გვიან 
გ. მაჭავარიანმა მიუთითა მოთხრობითის გამომხატველად დადასტუ- 
რებულ ადიღურ და სვანურ /-მ/-ს მორის არსებულ ისეთ განსხვავე– 

ბებზე, რაც სერიოზულად აძნელებს წარმომავლობით მათ ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებას: 

„ადიღურ ენებში -მ ფორმანტი იხმარება როგორც მხოლობითს, 

ისე მრავლობითს რიცხვში. სვანურში -მ ელემენტი მრავლობითს რი– 

ცხვში არა გვხვდება: ბხბ მპრემ, მაგრამ მპრ2ალ-დ. 

ადიღურ ენებში -მ სუფიქსი ერგატივის ნიშანიც არის და მიცე- 

მითისაც. სვანურში სწორედ მან-იანი ბრუნებისას მოთხრობითი არც 

ერთ სხვა ბრუნვას არ ემთხვევა. მართალია, -მ ელემენტი გვაქვს 

მოთხრობითშიცა და მიცემითშიც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მოთხ– 

რობითი და მიცემითი ყოველთვის გარჩეულია: ხოჩემ „კარგმა“, ხო– 
ჩამ „კარგს“. 

როგორც სპეციალისტები ვარაუდობენ, ადიღურ ენეაში -მ ელე- 

მენტს ისტორიულად ხმოვანი მოსდევდა: -მ<-მ§, სვანურში კი ხმოვა- 
ნი წინ უსწრებს სათანადო კონსონანტურ ელემენტს. შდრ. ვან-2ქ-ემ 

'" იქვე, გვ. 184. 

“იქვე. 
მ ბ. კიკვიძე, ზედსართავი სახელი იბერიულ-კავ,„ასიურ ენებში, თსუ შრომე- 

ბი, ტ. 71, 1958, გვ, 9). 
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„ხარმა“ და სხვ. ამითვე აიხსნება ბოლოკიდური ხმოვნის დაგრძელე– 

ბა ბოლოხმოვნიან სახელებთან: ბზ.,, ლშხ მაპრემ „კაცმა“ (სახ. 

მარე), ხოჩამ „კარგს“ (სახ. ხოჩა) და მისთ. 

ყველაზე მნიშვნელოვნად ჩვენ მაინც შემდეგი სხვაობა მიგვაჩნია: 

სვანურში -მ-ს ერთ-ერთი ფუნქციაა მოთხრობითის გამოხატვა. 

ადიღურ ენებშიც -მ ფორმანტი მიცემითთან ერთად ერგატივსაც აღ–- 

ნიშნავს. მაგრამ ადიღური ერგატივი და სვანური მოთხრობითი არ 

წარმოადგენენ თანაბარი ღირებულების მქონე კატეგორიებს: ადი- 

ღურში, ისე როგორც საერთოდ მთის იბერიულ-კავკასხიურ ენებში, 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის (აგრეთვე ობიექტის) ბრუნვა არ არის 

დამოკიდებული ზმნის ნაკვთზე. გარდამავალი ზმნის სუბიექტი ყო- 

ველთვის ერგატივის ფორმით არის წარმოდგენილი. შესაბამისად 

ნივთის ობიექტი ყოველთვის სახელობითს ბრუნვაში დგას: შდრ. ქვ. 

ადიღ. 3 ალა-მ (ერგ.) თხ“გლ'გ-რ (სახ.) იპთხ“გ „ყმაწვილი წერილს 

წერს“ (სიტყვასიტყვით „ყმაწვილმა წერილი წერს"). 

სვანურში, როგორც ქართველური სისტემის ენაში. მოთხრობითი. 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვაა (შესაბაპისად სახელობითი 

ნივთის ობიექტის ბრუნვაა) მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ზმნა 
დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმით არის წარძოდგეხილი. დრო- 

კილოთა პირველ წყებაში გარდამავალი ზმნა, ისევე როგორც გარდ"- 

უვალი, ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნის შდრ. სვან მპრა-დ 

(//მ 3 რე მ) ქორ ადგე „კაცმა სახლი ააგო“, მაგრამ მარე ქორს 

9იგგემ „კაცი სახლს აგებს“. სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, 

რომ ორი ენობრივი სისტემის მჭიდრო კონტაქტის პირობებში ერთი 

ენისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური კონსტრუქციები შედარებით 

ადვილად იკაფავენ გზას მეორე ენაში. ამავე დროს დამოკიდებულების 

აღმნიშვნელი აფიქსების გადასვლა ერთი ენობრივი სისტემიდან მე- 

ორეში უკიდურესად შეზღუდულია (აქ მითითებულია სათანადო ლი–- 

ტერატურა––-ა. ო.), ამიტომ სავარაუდო ადიღური სუბსტრატის ინტენ- 

სიური გავლენის პირობებში მოსალოდნელი იყო სვანურს (უფრო 

ზუსტად დღევანდელი სვანურის წინაპარ ქართველურ დიალექტს) 

პირველ რიგში სწორედ ადიღური სინტაქსური მოდელები ”შეეთვი- 

სებინა და არა ადიღური ფლექსიები. ყოველ შემთხვევაში ადიღური 

ფლექსიების შეთვისება სვანურის მიერ უფრო გასაგები გახდებოდა 

იმ შემთხვევაში, თუ აღმოჩნდებოდა, რომ სვანურის თავდაპირველი 

ქართველური სინტაქსური წყობა რადიკლურად არის შეცვლილი 

ადიღური სინტაქსის გავლენით. მაგრამ ასეთი ვითარება არ დას- 
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ტურდება: სვანური სინტაქსი დღემდე ინარჩუნებს წმინდა ქართვე- 

ლურ ხასიათს“!, 

არსებითად ამავე თვალსაზრისზე დგას გ. კლიმოვი, მისი აზრით, 

„ზოგაღი ლინგვისტური კონტექსტი, რომელშიც სვანური სუბიექტუ- 

რი ბრუნვის -მ ნიშანი დასტურდება, გამორიცხავს მისი ადიღური 

ენებიდან შეთვისებულობის დაშვების შესაძლებლობას. ს. ჯანაშიას 

თეორიის სუსტი მხარე ის არის, რომ შეუძლებელია წარმოვიდგი- 

ნოთ სვანურის მიერ სრულიად განსხვავებული სტრუქტურის მქონე 

ენიდან არსებითი სუბიექტურ-ობიექტური მიმართების გადმომცემი 

ისეთი უმნიშვნელოვანესი ბრუნვის ნიშნის შეთვისება, როგორიცაა 

სუბიექტური („ერგატიული“) ბრუნვა4?, ავტორის ეს მოსაზრება ემ- 

ყარება შემდეგ გარემოებებს: 

ა) ისეთი ძირითადი მორფოლოგიური ერთეულის სესხება, რო- 

გორიცაა ერგატივის ნიშანი, იქნებ შესაძლებელი იყოს ენათა, უფრო 

სუსტად -- დიალექტთა, მაქსიმალური სიახლოვისა და ურთიერთგა- 

გებინებადობის შემთხვევაში, მაგრამ ნაკლებადაა მოსალოდნელი ერთ- 

მანეთისაგან დამორებულ ენათა კონტაქტის შემთხვევაში. 

ბ) განსახილველი თეორია დაკავშირებულია ქართველოლოგიაში 

თავის დროზე გავრცელებულ ისეთ შეხედულებასთან, სადაც გაზვი- 

ადებული იყო ენათა ურთიერთზეგავლენის (ენათა შერევის) როლი 

საერთოდ, ადიღურ ენათა სვანურზე გავლენისა კი -- კერძოდ. 

გ) ამჟამად დადგენილია, რომ ადიღეელებმა ყაბარდოს ალანურ- 

ენოვანი (ე. ი. რსურენოვანი), ნაწილობრიგ––თურქულენოვანი, ტერი- 

ტორიის ათვისება დაიწყეს მხოლოდ XIV საუკუნიდან. მაშასადამე, 

სვანურ-ადიღური კონტაქტები შეიძლება მხოლოდ ამის შემდგომ პე- 

რიოდში ვივარაუდოთ. დამახასიათებელია, რომ სვანურ სიმღერებში 

მეტწილად ოსებთან და ბალყარელებთან, ე. ი. იმ ხალხებთან კონტაქ- 

ტებია ასახული, ვის უშუალო მეზობლადაც ისინი (სვანები) ცხოვ- 

რობდნენ. ეს გარემოება აისახა სვანურ ლექსიკონშიც, სადაც გაცი- 

ლებით მეტი ოსური სიტყვა მოიპოვება, ვიდრე –– ადიღური. გ. კლი– 

მოვი სამართლიანად უსვამს ხაზს, რომ სვანურში, მიუხედავად ამისა, 

ოსურიდან ნასესხები მორფოლოგიური ერთეულები არა ჩანს. ეს კი, 

ამ შემთხვევაში, უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტია. 

დ) რაც შეეხება ირიბ ბრუნვებში -მ-ს გავრცელების მიხედვით 

1. გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში. 

თსუ შრომები, ტ. 93, 1960, გე. 95-96. 

2 IL. ტ. LL. MM08, C#ანII(II6C 8 M2010C9ICMIIX #2ხIMM2X 8 Cნმ90I(MIლ/სM0- 
#MC+00MV0C#0M მCილM1C, 1962, CI. 59. 
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პარალელიზმს ადიღურ ენებსა და სვანურში, ის. როგორც ჩანს, შემ- 

თხვევითია და, ამდენად, გარეგანი ხასიათის მსგავსებაა!. 

ყოველივე ეს გ. კლიმოვს საფუძველს აძლევს, დაასკვნას: არსე- 

ბობს საფუძველი, გავიზიაროთ „მეორე თვალსაზრისი რომელიც 

ცნობს სვან. -მ-ს ქართველურ წარმომავლობას#“?, 

ამ სუფიქსის ადიღური ენებიდან მომდინარეობის მტკიცების სის- 

წორეში ეჭვი შეაქვს აგრეთვე ლ. პალმაიტს), 

ასეთია მოკლედ სვან. /-ემ/ სუფიქსის წარმომავლობის შესახებ 

არსებული ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება. საჭიროა, რა 

თქმა უნდა, თითოეული მათგანის ლინგვისტურ არსში გარკვევა. 
ლიტერატურაში არაერთგზის არის აღნიშნული, რომ ენობრივი 

სისტემის ყველა ელემენტის ერთი ენიდან მეორეში შეღწევა ერთნა- 

ირად არ არის შესაძლებელი. იგი ჩვეულებრივია, მაგ, ლექსიკაში, 

არცთუ იშვიათია ბგერითი სისტემისა და სინტაქსური კონსტრუქცი- 

ების სფეროში, მაგრამ უკიდურესად შეზღუდულია მორფოლოგი- 

აში!. აქაც განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებენ, ერთი მხრივ, სადერი- 

ვაციო, ხოლო, მეორე მხრივ, არასადერივაცო (სამიმოხრო, სიტყ- 

გისმცვლელი, ანუ დამოკიდებულების აღმნიშვნელი) აფიქსები (ბრუნ– 

ვის ნიშნები, პირის ნიშნები... სადერივაციო აფიქსთა სესხება, მარ– 

თალია, უმუალოდ არ ხდება, მაგრამ მათი მქონე და არმქონე სიტყ- 

ვათა დიდი რაოდენობით სესხების შემდეგ ეს აფიქსები შეიძლება 

მსესხებელ ენაშიც გამოიყოს და მშობლიურ სიტყვებსაც დაერთოს 

(შდრ., მაგ., ქართ. ქამ-ისტ-ი, ზან-იზმ-ი, სვან-იზმ-ი, რაც შედეგია 

ისეთ სიტყვათა დიდი რაოდენობით სესხების,ია როგორიცაა მარქ– 

სისტ-ი, მარქს-იზმ-ი), არასადერივაციო აფიქსების (I2§0). ფლექსი- 

ების) სესხება კი ამ გზით გაცილებით უფრო იშვიათად ხდება. ამ 

აზრს იცავდნენ თავის დროზე ჰ. პაული, ა. მეიე და სხვები 5. 

ჯერ კიდევ 1899 წ. ფ. მოლი წერდა: „მორფოლოგია, რომელიც 

ენის სული და გულია, თავის ძირითად ხაზებში ყოველთვის ცოცხა- 

ლი და ხელშეუხებელი რჩება: მასში უცხო ენის მიერ შეტანილ შეს- 

გ. კლიმოვი, დასახ, ნაშრ., გე. 59-60. 

იქვე, გე. 60. 
ლ. პალმაიტი, შენიშენები სვანური ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 3, 1979, გვ. I14. 

4 იხ., მაგ., კ დონდუა, ადიღეური ტიპის მოთხრობითი ბრუნვა სვანურში, 

იკე, 1, გე. 189-190; გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის 

სეანურში, თსუ შრომები, ტ. 93, 1960, გვ. 96. 

5 I. IIეVVხ, IIსV9IIIIIიხ VICI0ნ0!(! #39, M.., 1960, გე. 46!--470 #. 

M0X29, Cი28I(M76/ხI!ხI MCX0M ს IICI00IIM6CM0M #3ხIM03IIმIIMIV, M., 1954, გე. 65––72. 
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წორებებსა და ცვლილებებს არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა“ 1. ჩვენ 
დროში კი უ. ვაინრაიხი წერს: ერთი ენიდან მეორეში „ნამდვილი 

სიტყვისმცვლელი (ე. ი. არასადერივაციო -– ა. ო.) მორფემების გა- 

დატანის შემთხვევები უკიდურესად იშვიათია. შემთხვევები კი, სადაც 

ასეთ რამეს მართლა აქვს ადგილი, როგორც ჩანს, ემყარება სინტაქ– 

სურ სისტემებს შორის უდიდეს წინასწარ მსგავსებას, მაგალითად 

ისეთს, როგორიც დამახასიათებელია ერთი „ა იმავე ენის ახლო- 

მდგომი დიალექტებისათვის“ ?, 

ამ აზრის ერთგვარი დადასტურებაა ბ. ჰავრანეკის დასკვნა პოლა–- 

ბურის, სლავურ ენათა ერთ-ერთი წარმომადგენლის, შესახებ, რო–- 

მელშიც აშკარად ჩანს გერმანული ენის ძლიერი გავლენის შედეგი: 

„პოლაბური ენა უცხო ენის „გავლენის მსხვერპლი გახდა, განსაკუთ- 

რებით თავის უკანასკნელ ფაზაში –– ეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს; 

აქ გვაქვს სწორედ ის შემთხვევა, როცა მოქმედებს გამარტივებული 

ფორმულა: ერთი ენა იმარჯვებს, მეორე მარცხდება. მაგრამ გრამა–- 

ტიკის რღვევა არ მოიცავს მთელ გრამატიკულ წყობას, ბრუნების 

სისტემა, მაგალითად, თავის საფუძველში, სლავურად დარჩა“ 3. (ენათა 
შერევის ზოგადლინგვისტურ პრობლემებთან დაკავშირებით უფრო 

დაწვრილებით იხ. 4.02.2.). 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ მოულოდნელად არ 

მოგეეჩვენება დებულება: არასადერივაციო აფიქსების სესხება „რო–- 

გორც წესი, თითქმის არასდროს არ ხდება“ ". გადაჭარბებულადაც 
რომ მივიჩნიოთ იგი, მაინც უდავოა, რომ ეს დებულება ლინგვისტუ– 

რი პრაქტიკით არის ნაკარნახევი და, ამდენად, არ არის ბუნებრივი, 

როცა ბრუნვის ნიშნები ძალიან ადვილად, განსაკუთრებული არგუ- 

მენტაციის გარეშე, მიიჩნევა ნასესხებად ერთი ენიდან მეორეში. ასე– 
თი ერთეულების ნასესხებობის მტკიცებას საგანგებო, უაღრესად და- 

მარწმუნებელი ლინგვისტური არგუმენტაცია სჭირდება, ისეთი არგუ– 

მენტაცია, როგორსაც ენობრივი სტრუქტურის სხვა ელემენტთა ნა- 

სესხებობის მტკიცება არ მოითხოვს. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, კარგად ჩანს, რომ რომელიმე ენაში 

ნასესხები სიტყვების, ბგერითი ერთეულებისა და მისთანათა სიუხვე 

1 იხ. გ. 00ლ0+IM CM0III2I(!'LIII #3ხIM II CMლIIICMIლ #30IM0ჩ, LI0806 3 XIIII- 

L8IICIIIMC, 8ხI”. VI, 1972, CIი. 117. 

? V. ცსიეIIიემIX» CVII0M902LხIMIIC II M)Iი”0ი/3LIIIII, II03806 3 XIIIII8MC07IIMC, 

8IაII. VI, 1972, CIი. 41. 
მ 8ც8. LI 2გ8062I0M, MX ი0067CM20IMM6 CM0LICIMIIV წ#3ხIM08ც, I1080C 8 ”IIIII9IIC- 

IIM6, 8ხII. VI, 1972, Cჯი. 104--105. 

4 ნ. #. Cიხნ0C6906IIIIMMX0C8. 0”ლყისსხ2 იიIნMს Cი0მ28I(MX0/Vს110-IIC101II- 

ყილM0I0 MლCM6/00მ!IIM9, C0C6MI0ც §3%IM#03I!მIIM6, M., 1973, CIი. 39.



არ არის ამ ენამი ნასესხებ არასადერივაციო აფიქსთა არსებობის 

აუცილებლობის მაჩვენებელი სამაგიეროდ ნასესხები აფიქსის 

(ვთქვათ, ბრუნვის ნიშნის) არსებობა აუცილებლობით გულისხმობს 

ამ ენაში ისეთ ნასესხებ ელემენტთა სიუხვეს. რომელთა ერთი ენი- 

დან მეორეში შეღწევა განუხომლად უფრო ადვილია. 
ცნობილია, რომ ქართულში უხვად მოიპოვება სპარსულიდან, 

თურქულიდან, არაბულიდან, ოსურიდან... ნასესხები ენობრივი ერთე- 

ულები (განსაკუთრებით ლექსიკაში). სპარსულიდან ნასესხებ სიტყვა- 
თა რაოდენობა, მაგ. თუ არსებულ შეხედულებებს დავემყარებით, 

დაახლოებით ათას ერთეულამდე აღწევს !, ამ ენიდან აფიქსების სე 
სსებისა კი არც ერთი შემთხვევა არ არის ცნობილი. ასეთ ვითარება–- 

ში შეუძლებელია სვანურში მოთხრობითი ბრუნვის” ნიშანი ისეთი 

ენებიდან ნასესხებად მივიჩნიოთ, რომლებიდანაც, დიდი მეცადინე– 

ობის მიუხედავად, დღემე ორ ათეულზე ნაკლები სიტყვის სესხების 
მტკიცება მოხერხდა მსოლოდ? და ისიც არა ყველა შემთხვევაში 

“უდავოდ (დაწვრილებით იხ. 4.02.6.). 
უაღრესად საყურადღებოა აგრეთვე გ. კლიმოვის შენიშვნა, რომ- 

ლის მიხედვითაც სვანურში არა ჩანს ოსურიდან მორფოლოგიური 

ხასიათის ნასესხებობათა რაიმე კვალი, მიუხედავად იმისა, რომ სვა- 
ნურ ლექსიკაში აღმოჩენილია გაცილებით მეტი ოსური სიტყვა, ვიდ- 

რე –– ადიღურიშჭ, 

ამ მხრივ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია გ. მაჭავარია- 
ნის მიერ წამოყენებული დებულება: ინტენსიური ენობრივი კონტაქ- 

ტის შემთხვევაში ადიღურის გავლენით სვანურში პირველ რიგში 
უნდა შეცვლილიყო სინტაქსური კონსტრუქცია („სინტაქსური მო- 

დელები“), რომელიც გაცილებით უფრო ადვილად ექვემდებარება 
უცხო ენის გავლენას, და არა -- ბრუნვის ნიშანი, რომლის სესხებაც 

უაღრესად იშვიათია 3. 

ამ დებულების დამადასტურებელ მასალას ჩვენ ვპოულობთ ქარ- 

თული ენის დასავლურ დიალექტებში -– ქვემოიმერულსა და გუ- 
    

1 იხ. მაგ., მ. ანდრონიკაშეილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენო- 

ბრიეი ურთიერთობიდან, I, 1966. 

5 ს, ჯანაშია, სეანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხეეღრები, შრო– 

მები, III, 1959, გე. 105-119. გ. როგავა, სახელის ფუძის დეტერმინანტებისათეის 

ადიღეურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. სახოგადოებრივ მეცნ. განყოფილების XX»III 

სამეცნიერო სესიის თეზისები. 

18 IL ჩ.CIMM08, CM/იII6IIIC 8 M20100MსCMIIX #2MIM0ეX შ Cდლ28)!I(I1C#MVI6II0-/MC10- 

ითM0CCM0M ეCMCMI2, გვ. 59. 

4 გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვან ერში, 

თსუ შრომები, ტ.92, 1960, გე. 95-96. 
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რულში. აქ, როგორც ცნობილია, „მეგრულის ზეგავლენით... გაბა- 

ტონდა მოთხრობითის ხმარება გარდაუვალ აორისტში: მან--მოვიდა, 

მოკვდა, დაიბადა..“! მეგრულის გავლენით აქ სინტაქსური კონს- 

ტრუქცია იმდენად შეიცვალა, რომ ჩვეულებრივია ისეთი სინტაგმები, 
როგორიცაა, „კაცმა მოვიდა“, „კაცმა მოკვდა“ და ა. შ. განსაკუთრე–- 

ბით საყურადღებო ის არის, რომ აღნიშნულ დიალექტებში ცნობი- 

ლი არ არის მეგრულიდან მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის სესხების, 

ე. ი. ისეთ ფორმათა გამოვლენის, არც ერთი შემთხვევა, როგორიც 

არის, მაგ., კაც-ქ, ქალ-ქ, ამხანაგ-ქ, ცხენ-ქ და ა. მშ. თუ ამის მიხედ– 

ვით ვიმსჯელებთ, მაშინ სვან. /-ემ/ სუფიქსის ადიღური ენებიდან ნა-, 

სესხებობის საკითხის დასმა მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა შესაძ- 

ლებელი, სვანურში ქართველური სინტაქსური კონსტრუქცია ადიღუ- 

რით რომ იყოს შეცვლილი. მაგრამ რადგანაც ეს ასე არ არის (სვანუ- 

რის ვითარება ამ მხრივ, როგორც ცნობილია, მთლიანად ქართველუ- 

რია, ადიღურთან კი მას არაფერი აქვს საერთო), ამიტომ, ვფიქრობთ, 

არა გვაქვს უფლება ამგვარი საკითხის დასმისაც კი. 
ამასთანავე, სვან. /-ემ/ სუფიქსის ადიღურიდან ნასესხებად მიჩ- 

ნევის შემთხვევამი დამაკმაყოფილებელი პასუხი არ ეძებნება კითხ- 
ვას: რატომ არ მოხდა მისი საპირისპირრო მორფოლოგიური ერთე- 

ულის -- /-რ/ სუფიქსის –– სესხებაც? ეს კითხვა კანონზომიერია მით 

უფრო, რომ /-რ/ სუფიქსიანი ფორმა ფუნქციის მიხედვით უფრო ახ– 

ლოს დგას სვან. სახელობითთან, ვიდრე /-მ/ სუფიქსიანი ფორმა –– 

სვან. მოთხრობითთან. 
ყოველივე ეს, ვფიქრობთ, საკმარისია იმისათვის, რომ არ გავი- 

ზიაროთ თეზისი სვან. /-ემ/ სუფიქსის ადიღური ენებიდან მომდინა–- 

რეობის შესახებ. მაგრამ რადგანაც ამ თეზისის გაზიარებას ზოგჯერ 

ამჟამადაც შესაძლებლად მიიჩნევენ? (მიუხედაკად კარგად არგუმეს 

ტირებულ საწინააღმდეგო შეხედულებათა არსებობისა), ამიტომ სა- 

ჭქიროდ მიგვაჩნია დაწვრილებით განვიხილოთ როგორც სვანური 

/-ემ/ სუფიქსის ნასესხებობის შესახებ არსებული შეხედულებები, 

ისე ამ სუფიქსის ისტორიასთან დაკავშირებული ლინგვისტური პრო- 

ბლემები. 

მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის /-ემ/ ალომორფი თანამედროვე 

სვანურის ორგანული ნაწილია, მისი განუყოფელი ენობრივი ელე– 

მენტი. როცა ასეთი ელემენტის ნასესხებობა-არანასესხებობი” სა- 

  

1 ა, ჩიქობავა. ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936. გვ. 106. 
2? იხ., მაგ., ა, ჩიქობავა, იბერიულ_ლ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 

1979, გე· 155: ი. ჩანტლაძე, ორფუძიანობის საკითხისათვის ქვემოსეანურში, 

იკე, XXI. 1979, გე. 127; I. C. II გი 2120! M 30. წICMიI10ის იCCII0სIIხIC 80ი- 

ხილს! CMMV0I0IIMI# C8მIIC#0I0 93ხ1Xმ, წელიწდეული, X, 1983, გე. 50-51. 
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კითხი დგება, მაშინ ლინგვისტურ დასაბუთებას, პირველ რიგში, მი- 

სი ნასესხებობის მტკიცება მოითხოვს, არანასესხებობის მტკიცების 

საჭიროება კი მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება გაჩნდეს. ამიტომ 

თავდაპირველად ბუნებრივია ·/საისვას კითხვა: არის თუ არა სვან. 

/-ემ/ სუფიქსის ადიღური ენებიდან მომდინარეობის მტკიცება იმგვა- 

რად არგუმენტირებული, როგორც ამას ბრუნვის ნიშნის ნასესხებო- 

ბის მტკიცება მოითხოვს? 

სვან. /-ემ/ სუფიქსი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ნასესხებად იქ- 

ნა მიჩნეული იმის საფუძველზე, რომ „იგი სავსებით ემთხვევა ჩერქე- 

სული (ადიღეური) ენების სათანადო მექანიზმის ფორმანტს“. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის ღრი კითხვა: 

კითხვა პირველი: დავუშვათ, სვანურ და ადიღურ სუფი- 

ქსებს მორის ასეთი მსგავსების არსებობა ფაქტია, არის თუ არა ეს 

საკმარისი სვან, სუფიქსის ადიღურიდან მომდინარედ მიჩნევისათ- 

ვის? 

არა, არ არის საკმარისი, რადგანაც „ენებს შორის მსგავსება ზოგ– 

ჯერ თავისთავად არაფერზე მეტყველებს“! სხვადასხვა ენათა ელე– 
მენტებს შორის მსგავსება შეიძლება შეპირობებული იყოს საერთო 

წარმომავლობით, სესხებით ან შემთხვევითი დამთხვევით?. ამიტომ 

თავისთავად მსგავსების ფაქტიდან ამოსვლით ვერ გადაწყდება საკი–- 

თხი იმის შესახებ, თუ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში რომელ მათ- 

განთან გვაქვს საქმე (საერთო წარმომავლობასთან, სესხებასთან, თუ 

შემთხვევით მსგავსებასთან). ამიტომ, ცხადია, ამ სამი შესაძლებლო- 

ბიდან ერთ-ერთის ლინგვისტური დასაბუთება (და ორი დანარჩენის 

გამორიცხვა) სწორედ მსგავსების ფაქტის დადგენის შემდეგ იწყება. 

სვან. /ემ/ სუფიქსის ადიღური ენებიდან მომდინარეობის მტკიცებას 
კი. გარდა მსგავსების ფაქტის კონსტატაციისა. არავითარი არგუმენ- 

ტაცია არ ახლავსჭ. წამოყენებული დებულების დასაბუთება, ამდენად, 

დასაწყისშივეა შეწყვეტილი. ეს ითქმის, როგორც ეხედავთ. იმ ”შემ- 

თხვევაშიც, თუ აღნიშნულ სვანურ და ადიღურ სუფიქსთა ყოველ- 

მხრივ მსგავსებას ფაქტად მივიჩნევთ, ითქმის იმიტომ, რომ ასეთი. 

მსგავსების არსებობა ნასესხებობის მტკიცებისათვის, მართალია. აუ– 

ცილებელია, მაგრამ საკმარისი სრულებით არ არის. აქ კი ისმის მე– 

ორე, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი კითხვა. 

1 ე, 8ც8აVMCთI Iს #3, 1968. გუ. 328. 
5 იქვე, გვ. 1228-3314; შემთხვევით მსგავსებათა ნიმუშები იხ. აგრეთვე 0MIIIბლ 

§2LIM03M8IIV6, 0180+C18<III/( 00124I00 ნ. ს. C6სლნიიC!!!Mინ. M,.. 1973, C+ი. 40. 

9 ადიღურ ენათა შიგნით /-მ/ სუფიქსის ნაცვალსახელისაგან წარმომავლობის და- 

საბუთებით არაფერი დამტკიცდება, გარდა იმისა, რომ ეს სუფიქსი თვით ამ ენათა მი- 

ერ Lხვა ენებიდან არ არის ნასესხები. 

12»



კითხვა მეორე: ასახავს კი სწორად ფაქტობრივ ვითარე- 

ბას დებულება, რომლის მიხედვითაც სვან. სუფიქსი „სავსებით ემ- 

თხვევა“ ადიღურს? 

არა. არ ასახავს სწორად! სვან. სუფიქსი არა თუ ემთხვევა, არა- 

მედ პრინციპულად განსხვავღება სათანადო ადიღური სუფიქსისაგან; 

თანაც განსხვავდება ყოველმხრივ –– ფორმითაც, ფუნქციითაც და 

დისტრიბუციულადაც. ამის ჩვენებას კი, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს სვანურ და ადიღურ სუფიქსთა ურთიერთმიმართე- 

ბის გარკვევისათვის. 

1. განსხვავება გამოხატულების პლანში: ადღი- 
ღურ ენებში (ადიაღეურსა და ყაბბრდოულში) გამოყოფენ /-მ/ სუ- 
ფიქსს!: /-გმ/ ვარიანტი. რომელიც მხოლოდ თანხმოვნის მომდევნოდ 
დასტურდება, მისგან არის მიღებული (-გ თანხმოვანთა გასაყარად გა- 

ჩენილი ელემენტია). „ყაბარდოული ენის დიალექტებში“ ადასტუ- 

რებენ აგრეთვე /-მა/ ვარიანტსპ. სვანურში კი მოთხრობითი ბრუნვის 
მორფემის წარმომადგენლად დასტურდება /-ემ/ სუფიქსი, ე. ი. ისე- 
თი სახესხვაობა, როგორიც ადიღურ ენებში არ არსებობს. თუ არ 

დასაბუთდა, რომ აღნიშნული ადიღური და სვანური სუფიქსები ის- 

ტორიულად ერთნაირ არქეტიპამდე აიყვანება, მაშინ ეს ამ სუფიქ– 

სთა წარმომავლობით ერთმანეთთან დაკავშირებისათვისს სრულიად 

გადაულახავი დაბრკოლებაა; ერთი ენა მეორისაგან ისეთ ელემენტს, 

ცხადია, ვერ ისესხებდა, როგორიც ამ ენაში არ მოიპოვებოდა. ამის 

განჭვრეტამ განაპირობა, როგორც ჩანს, ლიტერატურაში არსებული 

მტკიცება, რომლის მიხედვითაც სვანურში ამ სუფიქსის ამოსავალი 

ფორმა არის /-მ/!, ისეთი სახესხვაობა, რომელიც გამოხატულების 
პლანში ადიღურ სუფიქსს ემთხვევა. 

აქ მივადექით საკითხს სვანურში /-მ/ და /-ემ/ ალომორფთა დია- 

ქრონიული ურთიერთმიმართების შესახებ. საკითხს, რომლის გადა- 

წყვეტაზეც დამოკიდებულია სვან. სუფიქსის ადიღურიდან მომდინა- 

რეობის მტკიცების მართებულობა-არამართებულობის გადაწყვეტაც. 

ამ მიზნის მისაღწევად საჭიროა მივმართოთ შინაგანი რეკონსტრუ- 

ქციის ცნობილ მეთოდებს. 

  

1 იხ., მაგ., ს, ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხეედ- 

რები, შრომები, 11), 1959, გვ. 98-99; LI რდ. წMის»ლ08, I იმMM323XMMმ VII- 

400 2+Vი9II0I0 M26გ ჩწაI!!!0-900M0ლCMX0”0 93MM2გ, M.--II., 19948. C,80. 1|2–1I1I4; M. ტ. 

MVM2X09იზ, CI)080#M3MCIICMM6 ი მ20M%XMMX შ5ხIMგ,,„ M., 1971, C+ი. 36--46, 

10|– 199. 
? ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშ“., გე, 97-98. 

ბ? იქვე, გვ. 99. 
"იქვე, გვე. 95-96. 
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უდავოა, რომ /-მ/ და /-ემ/ ალომორფები სვანურში დიაქრონი- 

ულად ერთ საერთო არქეტიპამდე აიყვანება, მაგრამ მაშინ საჭიროა 

გაირკვეს, თუ რომელია ეს არქეტიპი –– /-მ/, /-ემ/ თუ რომელიმე 

სხვა? 
მოთხრობითი ბრუნვის ფორმაში თანხმოვნი–ს მომდევნოდ (ბო- 

ლოთანხმოვნიან სახელებში) მხოლოდ /-ემ/ ალომორფი დასტურდება 

(ბეფმშუ-ემ „ბავშვმა“, დპუ-ემ „დევმა“, ჰყინტ-ემ „ბიჭმა"...). /-მ/ ვა- 

რიანტი ამ პოზიციაში არ არსებობს. ბოლოხმოვნიან სახელებში კი 

მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის -მ ელემენტის წინამავალი ხმოვა- 
ნი ყოველთვის გრძელია (ცხადია გრძელხმოვნიან დიალექტებში). 

სრულიად უეჭველია, რომ ეს სიგრძე მიღებულია სახელის ბოლო–- 
კიდური ხმოვნისა და ბრუნვისნიშნისეული ხმოვანი ელემენტის შერ- 

წყმის საფუძველზე !, და, მაშასადამე, ამ პოზიციაშიც უნდა მოვახდი- 

ნოთ /-ემ/ სახესხვაობის რეკონსტრუქცია, ე ი. ხოჩემ < “ხოჩა-ემ, 

ხოლემ < "ხოლა-ემ, მარემ < +მარე-ემ, მუხუბემ < ”"მუხუბე-ემ 

და ა. შ. (შდრ. სახელობითი ბრუნვის ფორმები: ხოჩა „კარგი“, ხო- 

ლა „ცუდი“, მარე „კაცი“, მუხუბე „შმა“). 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ მოთხრობითი ბრუნვის ფორმაში /-მ/ 

ალომორფი არ არსებობს (და არც ისტორიულად არსებობდა), წარ– 

მოდგენ-ლია მსოლოდ /-ემ/. 

მაგრამ /-მ/ ვარიანტი დასტურდება ნათესაობითი ბრუნვის ფორ- 

მაში (ხეხუ-მ-იშ „ცოლის“, ჟეღ-მ-იშ „ძაღლის“...). „ეს /-მ/ წარმომა– 

ვლობით, როგორც ცნობილია, მოთხრ. ბრუნვის /-ემ/-ს უკავშირდე- 
ბა. გასარკვევია მათი დიაქრონიული ურთიერთმიმართება –– /-მ/ არის 

აქ ისტორიულად ამოსავალი ფორმა, თუ –- /-ემ/? 

/-მ/ აქაც /-ემ/ სახესხვაობისაგან არის მიღებული: ეს ცვლილება 

კი (ე. ი. /-ემ/ > /-მ/) გამოწვეულია რედუქციის კანონების მოქმე– 
დებით. საქმე ის არის, რომ, მოთხრობითი ბრუნვეისს ფორმისაგან 

განსხვავებით, ნათესაობითის ფორმაში, ამ ბრუნვის ნიშნის დართვის 

გამო, /-ემ/ სუფიქსის ე ელემენტისათვის წარმოიქმნება სარედუქციო 

პოზიცია, რასაც ბუნებრივად მოჰყვება ამ ელემენტის რედუქცია, 

რამდენადაც ასეთ პოზიციაში ნებისმიერი მოკლე ხმოვნის რედუქცია 

ავტომატურად ხდება ?. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ნათესაობითი ბრუნ- 
ვის ფორმაშიც ყველგან უნდა მოვახდინოთ /-ემ/ არქეტიპის რეკონ- 
    

1 გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სეაჩურში. 

თსუ შ“ომები, ტ. 93, 19%, გვ. 95, 

ი ვ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართ·ელურ ენებში, იჯ). IL. 1916, გე. 67- 

49; მ. ნი,ოლაიშვილი, ხმოვანთა რედუქციის სტრექტ“ აული ახალაზი სვა- 

ნური ეხის ბალსზემოური დიალექ #ის მასალაზე, 1981, გე. 12-82. 

9, ონიანი 
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სტრუქცია, ე. ი. "ხეხუ-ემ-იშ (>ხეხუ-მ-იშ), "ჟეღ-ემ-იშ (>ჟეღ-მ-იშ) 

და ა. შ. 

ამ დასკვნის სისწორეს უდავოს ხდის ის ფაქტი. რომ ნათესაობი– 

თის ფორმაში /-ემ/-ის ნაცვლად /-მ/ მხოლოდ იმ შემთხვევაში დას– 

ტურდება, თუ მას /-იშ/ სუფიქსი მოსდევს, სუფიქსი, რომელიც მი– 

ზეზია /-ემ/ სუფიქსის -ე ელემენტის რედუქციისა. სხვაგვარ შემთხ– 

ვევებში კი ნათესაობითის ფორმაშიც ყოველთვის /-ემ/ სუფიქსია 

წარმოდგენილი, შდრ,, მაგ., ბს. ჟაღუ-ემ // ჟეღ-მ-იშ „ძაღლის“, ან–- 

და ბზ. ჭიშხ-მ-იშ „ფეხის“ -- ბქვ. ჭგშხ-ემ „ფეხის“ და სხვა. 

ამასვე ადასტურებს ბოლოხმოვნიან სახელთა ჩვენება: ასეთ სახე- 

ლებში /-ემ/ სუფიქსის -ე ელემენტის კვალი ნათესაობითის ფორმა- 

შიც აშკარად ჩანს; ჩანს ის ხმოვნის სიგრძის სახით, რაც ფუძის ბო- 

ლოკიდური ხმოვნისა და /-ემ/ სუფიქსის -ე ელემენტის შერწყმის 

შედეგია, ე. ი. მიმიშ (< "ში-ემ-იშ), ხოჩემიშ (<ზხოჩა-ემ-იშ), 

თხერემიშ (<?თხერე-ემ-იშ)! და ა. შ. (მდრ., სახ. ში „ხელი“, ხოჩა 

„კარგი“, „თხერე“ მგელი“). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ბოლოთანხმოვ- 

ნიან სახელთა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში (ე. ი. ხეხუ-მ-იშ, 

ჟეღ-მ-იშ და მსგავს შემთხვევებში) /-ემ/, ვარიანტი ისტორიულად 
ისევე უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი როგორც ბოლოხმოვნიან 

სახელთა ნათესაობითში (ე. ი. თხერემიმ /თხერე-ემ-იშ/, ხოჩემიშ 

/სხოჩა-ემ-იშ/ და მსგავს ფორმებში). 

მაგრამ მაშინ პასუხს მოითხოვს კითხვა: რატომ დაიკარგა /–ემ/ 

სუფიქსის -ე ელემენტი ბოლოთანხმოვნიან სახელებში, სადაც ის 

მოკლე -ე-ს სახით იყო წარმოდგენილი, და რატომ არ დაიკარგა ბო–- 

ლოხმოვნიან სახელებში, საღაც ის ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვანთან 

შერწყმის საფუძველზე გრპელი ხმოვნის შემადგენელ ელემენტს შე- 

ადგენდა? პოზიცია ამ ელემენტისათვის ხომ ორსავე შემთხვევაში 

სარედუქციო იყო? 
პასუხი მარტივია: იმიტომ, რომ მოკლე ხმოვნის რედუქცია სარე- 

დუქციო პოზიციაში ავტომატურად ხდება ყოველთვის, ისევე რო- 

გორც გრძელი ხმოვნისა –– არასდროს ?, 
რადგანაც /-ემ/ სუფიქსის -ე ელემენტის დაკარგვა იმ პოზიციებ- 

ში, სადაც ამჟამად /-მ/ დასტურდება ეჭვმიუტანლად მტკიცდება, 
ხოლო მის გაჩენას იქ, სადაც ის წარმოდგენილია, ლინგვისტური 

დასაბუთება არ მოეპოვება, ამიტომ ამ სუფიქსის ამოსავალ ვარიან–- 

  

' უდრ. ს. ჯან ამა: სეანურ--დიღეური (ჩერჯეზული) ეხოსრივი შეხქე ჯრები, 
ფოომეჯი, 1I1, 1957, ავ. 26. 

ჯა თ=ასურია. რეზექტით თვი! ქ.ათველურ ენებში, «კე. I, 1946, გე. 

07. 
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ტად უნდა მივიჩნიოთ არა /-მ/, არამედ––/-ემ/. ამ ვარიანტამდე აღყვა– 

ნება თანამედროვე სვანურში დადასტურებული ყველა სახესხვაობა!. 

ასეთი ვარიანტი (ე. ი. /-ემ/ სუფიქსი ადიღურ ენებში არ არსე- 

ბობს –– არც თანამედროვე საფეხურზე დადასტურებული და არც -–- 
ლინგვისტური მეთოდებით რეკონსტრუირებული. ცბადზხე უცხადე- 

სია, ადიღური ენებიდან ნასესხებად ვერ მივიჩნევთ იმას, რაც ამ სა- 

ხით თვით ამ ენებში არ არსებობს. 

2. განსხვავება შინაარსის პლანში: თანამედროვე 

სვანურში /-ემ/ სუფიქსი, როგორც დამოუკიდებელი მორფოლოგი- 

ური ერთეული, მხოლოდ მოთხრობით ბრუნვას გამოხატავს. დანარ- 

ჩენ ბრუნვათა ფორმებში, სადაც ის (ან მისი რომელიმე ვარიანტი) 

სხვა ბრუნვის ნიშნების გვერდით არის წარმოდგენილი, შეუძლებე- 

ლია კვალიფიცირებულ იქნეს როგორც ამ ბრუნვათა დამოუკიდებე- 

ლი გამომხატველი; სინქრონიულად ი”) შეიძლება "დახასიათდეს ნ 

როგორც ბრუნვის ნიშნის ერთ-ერთი ვარიანტის შემადგენელი ელე- 

მენტი (ე. ი. როგორც /-ემ/-ის /-იშ/ სუფიქსთან შეერთება: მარე– 

ემიშ, ხეხუ-მიშ), ან როგორც ფუძისეული მორფემის ერთ-ერთი 

ალომორფის კუთვნილება (მარემ-იშ. ხეხუმ-იშ). ტრადიციული თვალ–- 

საზრისის ამოსავალი, როგორც ჩანს, ეს უკანასკნელი გაგებაა. ამას 

მოწმობს ასეთ ფორმათა აღმნიშვნელად დამკვიდრებული ცნობილი 
ტერმინი –– „ორფუძიანობა#“. 

/-ემ/ ალომორფიანი ·მოთხრობითი ბრუნვის ფორმა, ამრიგად. 

განსხვავდება ყველა სხვა ბრუნვის ფორმისაგან "; განსხვავდება იმდე– 
ნად, რამდენადაც /-ემ/ სუფიქსს, როგორც მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშანს, ყველა სხვა ბრუნვის ფორმაში თითოეული ამ ბრუნვის ნი- 

შანი უპირისპირდება. გამონაკლისები დასტურდება მხოლოდ ბალს- 

ქვემოურის (აქა-იქ აგრეთვე ბალსზემოურის) კილოკავთა ერთ ნა- 

წილში, სადაც ამჟამად ერთმანეთს ემთხვევა სახელთა განსაზხღვრუ- 

ლი ნაწილის მოთხრობითისა და ნათესაობითის ფორმა (მაგ.. მარემ 

„კაცმა, კაცის4, ვანუემ „ხარმა, ხარის") 3, რაც, როგორც გ. მავჯავა- 

რიანი აღნიშნავს, ამ კილოკავთა ინოვაციაა და წარმოქმნილია ნათე- 

საობითის ფორმაში /-ინ/ სუფიქსის დაკარგვის საფუძველზე 4. /-ემ/ 

1 შარ. ლ. პალმა ტი, შენიშენები სვანური ბრუნების შესახებ. მაცნე. ენი- 

სა და ლიტერატურის სერია. 3. 1979. 1ე. 115. 

22. მაქაე:რიანი ბრუნების ერთი ტიპის გენეზის სათვის "Lვანურში, 

თ!.უ მშროლბები, .4. 03. 1960, გე. 95, 

მ ქ, ქალდანი, სვანური ენის ჩენეზეური ბეტყველების თაეი'ე>ურებანი. 

იკე, XI, 1959, გვ. 227-229. 

4 გ, მ:პ ავარისნი, დაახ. ნაშრ, გვ. 54-95, 1C2. 
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სუფიქსი ამავე დროს სვანურში, ბრუნვის გამოხატვის გარდა, რაიმე 
სხვა მორფოლოგიურ ფუნქციას არ ასრულებს. 

სრულიად განსხვავებულია ვითარება ადიღურ ენებში: 

ჯერ ერთი, /-მ/ სუფიქსი აქ (ისევე როგორც /-რ/) გამოხატავს 

არა მხოლოდ ბრუნვას, არამედ –– განსახღვრულობასაც: „-რ და -მ 
სუფიქსებს (ყაბარდოულში –– ა. ო) ერთდროულად აქვთ როგორც 

ბრუნვის, ისე განსახღლვრულობის დაბოლოებათა მნიშვნელობა“ !, 

„..ადიღურ ენებში ერგატივის აფიქსი მ (ისევე როგორც სახელობი- 

თი) რ) ორი ფუნქციის მქონეა–-–ბრუნვისა და განსახღვრულობისა! 2, 

„ამ უკანასკნელი ფუნქციის მიხედვით ისინი განიხილებიან როგორც 

ინდოევროპული ენების განსაზღვრულ არტიკლთა ეკვივალენტები43, 

მეტიც შეიძლება ითქვას, არსებობს მოსაზრება, რომლის მიხედვი- 

თაც /-რ/ და /-მ/ სუფიქსებით ზოგჯერ მხოლოდ განსაზღვრულობა 

გამოიხატება, ბრუნვათა გამოხატვა კი ასეთ შემთხვევაში არ შეად- 

გენს მათ მორფოლოგიურ ფუნქციას“. საყურადღებოა ისიც, რომ, 

როგორც აღნიშნავენ „ამ ფორმანტების (ადიღეური /-რ/-სა და 

/-მ/-ს––ა. ო.) ფუნქციებიდან უფრო ძველი უნდა იყოს განსახღვრუ- 

ლობის ფუნქცია455%. 

სვან. /-–ემ/ და ადიღ., /-მ/ სუფიქსები, როგორც ვხედავთ, ამ მხრი- 

ვაც პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან; განსხვავდებიან, 

რამდენადაც განსახღვრულობის მორფოლოგიური გამოხატვა სვანუ- 

რისათვის უცხოა. : 

მეორეც, განსხვავება იმ შემთხვევაშიც პრინციპული აღმოჩნდება, 
ამ ფაქტს რომ ყურადღება არ მივაქციოთ და ადღიღური ენებიდან 

სგანურთან შესადარებლად მხოლოდ განსახღვრული სახელები ავი- 

ღოთ. საქმე ის არის, რომ, გარდა იმ ფუნქციისა, რასაც სხვა ენებში 

ერგატივის ჩვეულებრივი ნიშანი (მათ შორის სვან. /-–ემ/) ასრულებს, 

/-მ/ სუფიქსს ადიღურ ენებში ბევრი სხვა ფუნქციის შესრულებაც 

ეკისრება. მოვუსმინოთ ამასთან დაკავშირებით სხვადასხვა ავტორებს: 

„აქ (ადიღურ ენებში –- ა. ო.) ერთს ბრუნვაში შეთავსებულია მო- 

    

1 LI). თ. წჯინ»აულიც. (იეMMგთIIგ უწ ლხნიVI0იხ0ი Mმ6მი/!!I0-)6C0#M06CCM0L0 

ფ3ხI-მ, M.-I., 1948. გვ. 113. 

2 გ. როგავა, ერგატივის საკითხისათვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში, იკე, XIV. 
1964, გე. 239. 

9 ტ. #. I) გჯსიი8. C6 3ი127)8M0 M0I!C»ნVMIIII VI00/0%CIIIV9V ს ეკხ! 

L6ICMIIX #3ხIMმ2X, 3ნ”გIIIეი M0I0+ 0VMს II იილუ/0/M:ლ)Iთი ს #3სIMეX დიგ37)191IხIX 
წ#M#ილ8. II., 1907, CI90. 174. 

4 M. M. #MVMმXის, C1090M23MCIICIIIთ პ2/სICMIX #3ხIM0ც, M., 197!, 

C+ი. 36-46. 

ა ს. ც. ჩიჯეცვვ 3. I. LL ლიესლზე I წ8მMMმწIIი 270ICCIICIი”0 
ჩჯ30IMმ, Mმ!(%0I, 19066, CIხ. 60.



თხრობითის, მიცემითის, ნათესაობითისა და 

მოქმედებითი ს ფუნქციები“!, „ერგატივი ამ ენებში (ად-ღურ- 
ში –- ა. ო.) არის, ერთი მხრით, სუბიექტის ბრუნვა (მოთხრობითის), 

ხოლო, მეორე მხრით, ირიბი ობიექტის (მიცემითის), იარაღის (მოქ– 

მედებითის), ადგილის, დროისა და ნათესაობითის ფუნქციებით"“?, 

ადიღურ ენებში /-მ/ სუფიქსიანი ფორმა, გარდა ერგატივისა, „იხმა–- 

რება თითქმის ყველა სხვა ირიბი ბრუნვის ––- ნათესაობითის, მიცემი– 

თის, მოქმედებითისა და ადგილობითის –- მნიშვნელობით“ი3მ; ამიტომ 

უწოდებს ამ ფორმას ზოგი მკვლევარი „თავისი ფუნქციით სინკრე– 

ტულ ბრუნვასი3, 

თუ ადღიღურ ენებში ყველა ის მნიშვნელობა, რაც სხვა ენებში 

აქვს მოთხრობითს, მიცემითს, ნათესაობითს, მოქმედებითს, ლოკა– 

ტივსა და ა. შ., ერთი და იმავე (/-მ/ სუფიქსიანი) ფორმით გადმო– 

იცემა, მაშინ ამ ერთი ფორმის შიგნით სხვადასხვა ბრუნვათა გამო–- 

ყოფას, ცხადია, არ ეძებნება ლინგვისტური საფუძველი. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, თუ ადიღურ ენებში ერთი და იგივე ფორმა –– /-მ/ სუ– 

ფიქსით წარმოქმნილი –– მოთხრობითის ფუნქციასაც ასრულებს, მი– 

ცემითისაც, ნათესაობითისაც, მოქმედებითისაც, ლოკატივისაც და 

ა, შ., მაშინ ეს ფორმა იმდენადვეა მოთხრობითი, რამდენადაც მიცე– 

მითი, ნათესაობითი, მოქმედებითი, ან ლოკატივი. ეს კი, თავის მხრივ, 

იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნული ფორმის მოთხრობითად გამოცხადე– 

ბას ისევე არ მოეპოვება გამართლება, როგორც მის მიჩნევას მიცე– 

მითის, ნათესაობითის, მოქმედებითის, ან ლოკატივის ფორმად 5 მო- 

თხრობითი ბრუნვა (ერგატივი), როგორც ასეთი, მაშასადამე, ადიღურ 

ენებში არ არსებობს. და მაშინ ისმის კითხვა: რა კვალიფიკაცია უნდა 

მიეცეს ამ ენათა /-მ/ სუფიქსიან ფორმას? 

ეს ფორმა, ჩვენი აზრით, უნდა დახასიათდეს როგორც ისეთი 

ბრუნვა, რომელიც, მართალია, აერთიანებს ზოგ სხვა ენაში რამდე– 

ნიმე ბრუნვით გამოხატულ მნიშვნელობას, მაგრამ თავისი არსით არ 

არის არც ერთი მათგანი (არც მოთხრობითი, არც მიცემითი, არც ნა– 

თესაობითი და ა. შ) და რომელსაც ამავე ენებში უპირისპირდება 

1 ა, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნე– 

ბის ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიური ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941. გე. 57. 

5 გ. როგავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 243. 

ე ს, დ, წVიიმ»ლს, IL იეMMვ2VV2 IIXCიეს იიი M#06მი/III0-MC0%MCCCლL0+0 

ჯ3ვხIMმ. 1948, CIი6. 112. 

4 M. #. II>XMმ2Xჯ0C89, C708013X0)ლ I 2#MხIICMIIX 92LIM09, M. 1971, CIნ. 

101. 
ს შდრ. ა. ჩიქობავა, დასახ, ნაძრ., გვ. 57-58; შდრ. აგრეთვე გ როგა- 

ვა, ერგატივის საკითხისათვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში, გვ. 243, 
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მეორე ბრუნვა –- /-რ/ სუფიქსთ გამოხატული. /-მ/ სუფიქსიანი 

ფორმის ლინგვისტური კვალიფიკაცია სწორედ ამ დაპირისპირების 

დახასიათებას უნდა დაემყაროს. 

თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ გასაზიარებელია ლიტერატურაში არ- 

სებული მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ადიღურ ენებში გამოიყო- 

ფა ორი ძირითადი ბრუნვა: 1. /-რ/ სუფიქსით გამოხატული, რომე- 

ლიც პირდაპირი (ან პასიური) ბრუნვის სახელწოდებით აღინიშნება 

და 2. /-მ/ სუფიქსით გამოხატული, რომლისთვისაც იხმარება ტერმი- 

ნი -- ირიბი (ან აქტიური) ბრუნვა !; კრგატივი კი, როგორც ბრუნვა, 

ასეთი გაგების შემთხვევაში, ადიღურ ენებში არ არსებობს. და მა- 

შინ, სვანური მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის ისეთი ენებიდან ნასეს- 

ხებად მიჩნევა რომელთაც ეს ბრუნვა (მოთხრობითი) არ მოეპოვე- 

ბათ, რასაკვირველია, შეუძლებელია. 

ადიღურ ენებში ამჟამად გამოყოფენ სხვა ბრუნვებსაც (მოქმედე– 

ბითი, ვითარებითი), რომელთაც მარგინალურ (პერიფერიულ) ბრუნ- 

ვებს უწოდებენ. მათ საპირისპიროდ ზემოაღნიშნულ ბრუნვებს ცენ- 

ტრალური ბრუნვების სახელწოდებით აღნიზნავენ 2; პირველ. მათგანს 

სახელობითს უწოდებენ, ხოლო მეორეს –– ერგატივს?. ზემოაღნიშ- 
ნულ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, /-მ/ სუფიქსით გამოხატულ 

ბრუნვას ერგატივი რომ ვუწოდოთ, სვან. /-ემ/ სუფიქსის წარმომავ–- 

ლობით მასთან დაკავშირება მაინც შეუძლებელი აღმოჩნდება. შეუძ- 

ლებელი აღმოჩნდება იმიტომ, რომ ერგატივის” შინაარსი ადიღურ 

ენებსა და სვანურში, ასეთი გაგების შემთხვევაში სრულიად გან- 

სხვავებული გამოვა –– ადიღური ერგატივი თავისი ფუნქციით დაემ- 

თხვევა არა სვანურ მოთხრობითს, არამედ--მოთხრობითსა და რამდე-– 

ნიმე სხვა ბრუნვას ერთად აღებულს. 

როგორც ვხედავთ, სრულიად აშკარაა წინააღმდეგობა,„დ ერთი 

მხრივ, სვან. /-ემ/ სუფიქსის“ ადიღური ენებიდან მომდინარეობის 

მტკიცებასა და, მეორე მხრივ, ამ ენებში დადასტურებულ ფაქტობ- 

რივ ვითარებას შორის. ამ წინააღმდეგობის დაძლევისაკენ მისწრაფე- 

ბამ განსაზღვრა, როგორც ჩანს, ადიღურ ენათა განვითარების ადრე- 

ული საფეხურისათვის ისეთი ვითარების რეკონსტრუქციის ცდა, რო- 

მელიც სვან. /-ემ/ სუფიქსის ადიღურიდან მომდინარეობის მტკიცე- 

ბას გაამართლებდა. წამოყენებულ იქნა დებულება, რომლის მიხედ- 
ვითაც ადიღურ ენებში „ერგატივი, ნათესაობითი, მიცემითი და მოქ- 

190. დ. წიიზილშ, I. #. ტIXმM2ძ, I ინმMMმწII2 მ2X6ნI!L6CIICM01-0 

»II602XVIVII0XL=C0 9#3MIM2, 1941, C+ნ. 385; I. თ. წ Mთს»,ლ0, (ე2MM2წIIM2 MIII6C- 

ი2IV0II0CI0 M26101IMM0-VლC0M0ლ040:0 9#39IMმ, C+ნ. 112-113. 

5 M. ტ. #VM2X0ს, CM08000013082MIIც მ/4ხI!ICXIIX #3Lს1M08, )I., 1971, გე. 64. 

შ იქვე, გე. 59-129.



მედებითი, ე. ი. ყველა ის ბრუნვა, რაც ამ ერგატივისაგან იყო წარ- 
მოებული", ისტორიული განვითარების პროცესში „დაემთხვა ერთმა- 

ნეთს“, რაც უნდა გამოეწვია „ბრუნვის ნიშანთა მოკვეცას ფონეტი- 

კურ ნიადაგზე“! აქედან ჩანს, რომ ადიღურ ენათა განვითარების 

ადრეული საფეხურისათვის ხდება თანამედროვე სვანურის მსგავსი 

“ვითარების რეკონსტრუქცია. 

კითხვა ისმის: მოეპოვება თუ არა ამ დებულებას სათანადო ლინ- 
გვისტური დასაბუთება? 

აღნიშნული «დებულება ემყარება, ერთი მხრივ, იმ ფაქტს, რომ 

დაღესტნის ენათათვის (მაგ, ხუნძურისათვის) დამახასიათებელია 

ე. წ. „ორფუძიანობა“, მეორე მხრივ კი იმას რომ „ადიღეურ მ-ს 

სვაზურშე (? –- ა. ო.) მოთხრობითის გარდა ნათესაობითსა, მიცემითსა 

და მოქმედებითშიც ვხვდებით“?. 

ნაშრომი, სადაც ეს ვარაუდია წამოყენებული, სვან. /-ემ/ სუფიქ– 

სის ადიღურიდან მომდინარეობის მტკიცების გამართლებას ისახავს 
მიზნად, მაგრამ რადგანაც ფაქტობრივი ვითარება ეწინააღმდეგება 

ასეთ მტკიცებას, ამიტომ ამ დებულების გასამართლებლად საჭირო 

გახდა ადიღურში სვანურის მსგავსი ვითარების რეკონსტრუქცია. მო- 
ულოდნელად ასეთი რეკონსტრუქციის ერთ-ერთ საფუძვლად ისევ 

სვანურის ვითარება იქნა მიჩნეული, სვანურისა, სადაც წარმოდგე- 

ნილია „ადიღეური მ“, რეკონსტრუქცია, ამრიგად, დაემყარა იმ დე–- 

ბულების ფაქტად მიჩნევას, რომლის გამართლებაც იყო საბოლოო 
მიზანი –– სამტტკიცებელი დებულება ამავე დებულების მტკიცების 

არგუმენტად იქცა (CIICსI05§ VIII05V5), ძირითადი დებულება კი და- 
საბუთების გარეშე დარჩა. 

თავისთავად ის ფაქტი, რომ დაღესტნის ენებისა და სვანურისა- 

თვის დამახასიათებელია ე. წ. „ორფუძიანობა“?, ადიღურ ენათა ბრუ- 

ნების შესახებ არავითარი დასკენის გაკეთების უფლებას არ იძლევა. 

ასევე, თანამედროვე სვანურში ერგატივის, ნათესაობითის, მიცემი- 

თისა და მოქმედებითის არსებობიდან არ გამომდინარეობს დასკვნა, 

რომ ისტორიულად იგივე ბრუნვები ადიღურ ენებშიც არსებობდა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადიღურ ენათა ბრუნების სისტემის ადრე- 

ული საფეხურის რეკონსტრუქციისათვის ნახურ-დაღესტნურ ან ქარ- 
თველურ ენათა მონაცემებზე დამყარებას არ მოეპოვება მეთოდო- 

ლოგიური გამართლება: ენათა ამ სამი ჯგუფის ერთმანეთთან ნათე- 

საობა ფაქტადაც რომ მივიჩნიოთ, მაინც უდავოა, რომ ამ ჯგუფების 

    

1 ა, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუ- 

ზების ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 58. 

“იქვე. 
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(ნახურ-დაღესტნურის, ქართველურისა და აფხაზურ-ადიღურის) ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფა ძალიან დიდი ხნით უსწრებს წინ ადიღურ ენა– 

თა ბრუნების სისტემის ჩამოყალიბებას, თავისთავად ცხადია, ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებლად ჩამოყალიბებული ბრუნების ორი (ან 

მეტი) სისტემა არ გამოდგება ერთმანეთის რეკონსტრუქციის საფუძ- 

გლად. ამ სისტემის შედარებითი რეკონსტრუქცია შეიძლება დაემყა–- 

როს მხოლოდ ახლომონათესავე ენებთან (აფხაზურთან, უბიხურთან, 

ერთმანეთთან) შედარებას. ის გარემოება, რომ „აფხაზურს ბრუნვის 

კატეგორია არა აქვს"! რომ აფხაზურში სახელი ბრუნვათა მიხედვით 

არ იცვლება?, ან. თუ იცვლება, მხოლოდ ჩანასახებს თუ დავადასტუ- 

რებთ ბრუნებისას1, გარკვევით მეტყველებს ადიღურ ენებში ბრუნე- 

ბის სისტემის სიახლეზე, ყოველ შემთხვევაში იმაზე, რომ იგი (ეს 

სისტემა) წარმოქმნილია აფხაზურ-ადიღურ ენათა შიგნით 5. ამ აზრს 
მხარს უჭერს უბიხურიც, სადაც ვითარება ტიპოლოგიურად თანამედ- 

როვე ადიღურის (და არა ხუნძურის ან სვანურის) ანალოგიურია, და 

თვით ადიღური ენების (ყაბბრდოულისა და ადიღეურის) ერთმანეთ- 

თან შედარებაც, რამდენადაც ამ ენებში ვითარება, არსებითად, ერთ- 

ნაირია. ამიტომ გასაზიარებელია ლიტერატურამი არსებული მოსაზ–- 

რება, რომლის მიხედვითაც თანამედროვე ადიღურ ენათა ვითარება 

შედეგია არა ბრუნვათა მოშლის, არამედ ჩამოყალიბების პროცესი- 

სა. ამასვე უჭერს მხარს ადიღურ ენათა ბრუნების სისტემის შინა- 
განი რეკონსტრუქციით მიღებული შედეგები: „ბრუნვის კატეგორია 

ადიღურ ენებში ხასიათდება მთელი რიგი გარდამავალი და განუ- 

ჰა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების , შესავალი, 1979, 

გე. 119. 

8. .ქ. ლომთათიძე, ბრუნების საკითხი აფხაზურში, ენიმკის მოამბე. XII, 

1942; ი. გეწაძე, ერგატიული კონსტრუქციის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის 

აფხაზურ-ადიღურ ენებში, იკე XVIII, 1973, გე. 319; LI. #, LI IIM908, CM9C6X 

0ჩIICII #C0ჩ) 30იLმ+II0I0CIII, M., 1973, CIინ. 167. 

9 M. ა. IIVM2X09, CX9»080))3M0I!ლIIIC 2/ხIICMIIX #3ხIM0ც, 1971, გვ. 152-154. 

3 რა თქმა უნდა, თუ არ მოხერხდა იმისი დასაბუთება, რომ თანამედრვე აფ- 

ხაზურის მდგომარეობა ბრუნვათა სისტემის გაქრობის შედეგია, ამგვარი მოსაზრების 

დასაბუთების სერიოზული ცდა კი, რამდენადაც ჩვენთვის არის ცნობილი, არ არსე– 

ბობს. 

ზეს კი თვალნათლივ მეტყველებს იმაზე. რომ ადიღურ ენათა ბრუნების სისტემის 

ნახერ-დაღესტნურ ან ქართველურ ენათა მონაცემებზე დამყარებით რეკონსტრუქცია 

მეთოდოლოგიურად არ არის სწორი. 

ი II დ. §99M095X068, | იმMMIმეი უოI-ლლმსიIი 0 M26იჩ»XIII0-V00MX0CCMX0-0 

93%1IMX2, 1948, C+ი, 113; I. /. I »IMC0C9, CყიიM ირა" +#060ი"! 390ILმ+XII8M0CIII. 

CC. |I67; M. ა. LVMმX08. I იიი6/0M6 3ი”მIIიე 0 მსICCIICMX0M. 1IM2068/0/11IM- 

CM0M M VC60IXCM0CM #M3ხIM2X, 3ი1მXII6IMI2გ9 XCIICIნ6VMXIIIIII II0C1X0-XCIIIIX# 8 #23ხIM2X იმვ” 

თIMMIსIX XIMI00, )II., 1967, CL. 171--I72,



მტკიცებელი მოვლენებით. სახელობითისა და ერგატივის ფორმანტე– 
ბი არაა საბოლოოდ განმტკიცებული ბრუნებად სიტყვათა ყველა 

ჯგუფში. სახელობითისა და ერგატივის ფორმებში რყევათა მრავალ- 

რიცხოვანი შემთხვევები გვიჩვენებენ ბრუნვის კატეგორიის ჩამოყა- 

ლიბების დაუსრულებლობას. სახელობითისა და ერგატივის მიხედ- 

ვით დაპირისპირების არარსებობა, რაც დამახასიათებელია სიტყვათა 

ბევრი ლექსიკური ჯგუფისათვის, იმაზე მიგვითითებს, რომ ბრუნე- 

ბის სისტემის განვითარებას ჯერ კიდევ არ მიუღია სრული სახე".! 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ ადიღურ ენათათვის შეუძ- 

ლებელია ბრუნვათა ისეთი სისტემის რეკონსტრუქცია, როგორიც 

თანამედროვე სვანურში გვაქვს, და, ამდენად, ისეთი ბრუნვისაც, რო– 

მელიც თავისი შინაარსით სვან. მოთხრობითს დაემთხვეოდა. ეს კი, 

რასაკვირველია, აშკარად მეტყველებს სვან. /-ემ/ სუფიქსის ადიღუ- 

რიდან ნასესხებობის მტკიცების საწინააღმდეგოდ. 

3. განსხვავება დისტრიბუციაში: ის დისტრიბუ- 

ციული შეზღუდვები, რაც სვან. /-ემ/ სუფიქსისათვის ზემოთ იყო 

ნაჩვენები, ადიღურ ენათა /-მ/-სათვის უცხოა. /-მ/ სუფიქსი, სვან. 

/-ემ/-ისაგან განსხვავებით, დასტურდება როგორც მხოლოობითი რი- 

ცხვის, ისე მრავლობითის ფორმაში, როგორც სახოგადო სახელებ- 

ში, ისე საკუთარში, როგორც ერთმარცვლიან სიტყვებში, ისე მრა- 

ვალმარცვლიანში და ა, შ. დისტრიბუციულად, ამდენად, ეს სუფი- 

ქსები ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ სურათს გვიჩვენე– 

ბენ. 
როგორც ვხედავთ, ზემოთ დასმულ კითხვაზე (იხ. კითხვა მე– 

ორე) მხოლოდ უარყოფითი პასუხია შესაძლებელი: სვან. /-ემ/ სუ–- 

ფიქსი არათუ „სავსებით ემთხვევა“, არამედ ყოველმხრივ განსხვავ- 

დება ადიღურ ენათა /-მ/ სუფიქსისაგანი ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

აღნიშნული სუფიქსის ადიღური ენებიდან ნასესხებად მიჩნევისათვის 

არ არსებობს ამისათვის საჭირო აუცილებელი წინაპირობა –– ენობრი- 

ვი მსგავსება. ამიტომ თეზისს სვან. /-ემ/ სუფიქსის ნასესხებობის 

შესახებ, ცხადია, ვერ გავიზიარებთ. იგივე ითქმის ამ საკითხთან და- 

კავმირებული ზოგი ისეთი შეხედულების შესახებაცკც როგორიც 

არის, მაგ, „ისტორიულად მ-აფიქსი უსწრებს დ-აფიქსს სვა- 

ნურში, სვანურისათვის, - უფრო ზუსტად, სვანურის გარკვეული 

ფენებისათვის (9? ––- ა. ო.) პირველი უფრო ძველია“. -დ სუფიქსი 

„ქართულის -ნ-ს (მან, ვინ) ეკვივალენტია და ქართველური ენების 

1 M, ტ, LVM90X0C9, CM000/3MCIIლIIIC მMხI”CMIIX ჯ3ხIM08, M.,. 1971, C+ი. 
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კუთვნილებად უნდა დავსახოთ“, -მ კი „იგივეა, რაც ადიღეური ირიბი 

ბრუნვის ნიშანი“!. 

თუ აქ ნათქვამს ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების მე- 

თოდოლოგიური პრინციპების შესაბამისად გავააზრიანებთ, მივიღებთ 

შემდეგს: 
თუკი სვან. მოთხრობითი ბრუნვის აღმნიშვნელი /-დ/ სუფიქსი 

ქართული მოთხრობითის /-ნ/ ნიშნის „ეკვივალენტია“, მისი „ფონე- 

ტიკური კორელატია? და „ქართველური ენების კუთვნილებაა#4", 

მაშინ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის პრინციპებიდან ამოსვლით 

ერთადერთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: ეს სუფიქსი სვანურში 

საერთო-ქართველურიდან მომდინარეობს და, ამდენად, მისი ა“ქე- 

ტიპის რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველურ ფუძე ენაშიც უნდა მო- 

ვახდინოთ. 

მაგრამ თუ ამასთანავე /-მ/ (”05ს. /-ემ/) „უფრო ძველია“, ე. ი. 

თუ ის ისტორიულად წინ უსწრებს /-+დ/-ს და ამავე დროს ნასესხე- 

ბია ადიღური ენებიდან, მაშინ აქედან ცალსახად გამომდინარეობს 

დასკვნა, რომ ის (/-ემ/ სუფიქსი) ნასესხებია არა სვანურის, არამედ 

საერთო-ქართველური ფუძე ენის მიერ და ისიც მისი განვითარების 

ადრეულ საფეხურზე (/-დ/-ს გაჩენამდე). ამით კი უნებლიეთ ხდება 

უარყოფა იმ დებულებისა (დებულებისა სვანურში /-ემ/ სუფიქსის ადი– 
ღური ენებიდან ნასესხებობის შესახებ), რომლის დასაბუთებაც შე- 

ადგენდა ძირითად მიზანს. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც იმ ამოსავალ დებუ- 

ლებათა გაზიარება არის შესაძლებელი, რომელთა გამოყენებითაც 

ზემოთ მოტანილი დასკვნა არის მიღებული. ეს ითქმის, ერთი მხრივ, 

სვან. /-დ/ სუფიქსის ფონეტიკურად ქართ. /-ნ/-სთან დაკავშირებისა 

და, მეორე მხრივ, მორფოლოგიურ ერთეულთა უწინარესობა-შემდგო- 

მობის დადგენისათვის გამოყენებული კრიტერიუმის შესახებ. ასეთ 

კრიტერიუმად მიჩნეულია სიტყვაში მორფოლოგიურ ერთეულთა 

რიგი: წინამავალი ერთეული წარმოშობით უფრო ძველია, მომდევნო-– 
შედარებით ახალი. ამ კრიტერიუმიდან ამოსვლით, /-დ/-სთან შედა- 

რებით /-მ/-ს უძველესობას, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, „მოწმობს 

ის შემთხვევები, სადაც მოთხრობითში ორივე აფიქსია ერთად გამო- 

ყენებული მ-ცა და დ–-ც: ხოხვრემდ ესტვიხ- „უმცროსმა უპასუხა" 3, 

, ას. ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუ- 

ნების ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გე- 49. 

? ა. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათეის ქართველურ ენებ- 

ში, თსუ შრომები, X, 1939, გე. 172. 

ჭა, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ქარიანტი და სახელთა ბრუნე– 

ბის ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 49. 
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ამ კრიტერიუმის გამოყენება ხდება არა მხოლოდ ფუნქციურად იდენ- 
ტურ, არამედ –– სხვადასხვა მორფოლოგიური დანიშნულების მქონე 

ერთეულთა რელატიური ქრონოლოგიის დადგენის დროსაც. ეს ნათ- 

ლად ჩანს მოტანილი ციტატის გაგრძელებიდან: „ამასვე გვაფიქრები- 

ნებს მიმართულებითს ბრუნვაში დ-ს დართვა -მ-ზე„ ხოჩამდ (კარ- 

გად), ხოლამდ (ცუდად)"!. 
თუ ამ კრიტერიუმს დავემყარებით და მას ლოგიკურ თანმიმდევ- 

რულობას მივანიჭებთ, მივიღებთ, რომ სიტყვის ფარგლებში მოთა- 

ვსებულ მორფოლოგიურ ერთეულთაგან ყოველი წინამავალი წარმო- 

მავლობით მის მომდევნოზე ძველია და ამდენად, სინქრონიულად 

დადასტურებულ ყოველ სიტყვაში მორფემათა მიმდევრობა მათი უწი– 

ნარესობა-შემდგომობის ცალსახა მაჩვენებელიცაა. ზედმეტია იმისა 
მტკიცება რომ სამართლიანია ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ 
ს. ჯანაშიას მიერ გაკეთებული შენიშვნა, რომლის მიხედვითაც „ფორ–- 

მანტთა რიგი“ ამგვარ საკითხთა გადაჭრისათვის არ გამოდგება?. 

აქამდე ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ სვან. /-ემ/ სუფიქსის 

აღიღური ენებიდან მომდინარეობის მტკიცებას მხოლოდ საწინააღ- 

მდეგო არგუმენტები მოეპოვება, ამიტომ ბუნებრივია გაკეთდეს დას“ 
კვნა: სვან. /-ემ/ სუფიქსს წარმომავლობით ადიღურ /-მ/-სთან არა- 

ფერი აქვს საერთო, მაგრამ ამ დასკვნის მიღების შემთხვეეაში პა- 

სუხს მოითხოვს ორი კითხვა: 

კითხვა პირველი: თუ სვან. /-ემ/ სუფიქსი ადიღური ენე- 

ბიდან არ მომდინარეობს, მაშინ როგორ ავხსნათ ე. წ. „ორფუძიანო– 

ბის" არსებობა სვანურში? 

ამ კითხვაზე დამაკმაყოფილებელი პასუხის გაცემისათვის საჭიროა 

იმისი ჩვენება, თუ რა მიიჩნევა „ორფუძიანობის“ „არსად, როგორია 

მისი სპეციფიკა ადიღურ უნებსა და სვანურში და რა ხასიათს ატარებს 

ამ ნეშნის („ორფუძიპნობის") მიხედვით მათი მიმართება ,ერთმანეთ- 

თან და სხვა ენებთან. 

დაღესტნის ენებში (ხუნძურში, თაბასარანულში, არჩიბულში და 

ა. შ.) „ორფუძიანობის“ ტიპიურ ნიმუშად მიიჩნევა ისეთი პარადიგ- 

მა, რომელშიც სახელობითის ფუძე ერგატივის ფუძეც არის, ყველა 

სხვა ბრუნვის ფორმაში კი ამ ბრუნვის ნიშნის წინ ერგატივის ნიშა- 

ნიც წარმოდგენილია! სახელობითის ფუძისაგან განსხვავებულ მე- 

  
  

1 იქეე. 
5 ს. ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები, შრო- 

მები, III, 1959, გვე. 91. 

მშ ა. ჩი ქობავა, ი. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, 1962, გვ. 106-109; ა. 

ჩიქობავა, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, გვ. 152-151; 

ბ. კიკვიძე, ორფუძიანი ბრუნება ხუნძურში, იკე, XII, 19690, გვ. 351. 
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ორე ფუძედ ასეთ სახელთა პარადიგმაში ერგატივისნიშნიანი ფორმა 

ითვლება !. ერგატივის ადგილს ზოგ კავკასიურ ენაში ნათესაობი- 
თი იკავებს, ე. ი. „ორფუძიანობას" აქ ნათესაობითის ფორმა წარ- 

მოქმნის და არა -- ერგატივისა. „ორფუმძიანობის“?2 არსად, მაშასა- 
დამე, მიიჩნევა ირიბ ბრუნვათა ფორმებში ორ-ორი ბრუნვის ნიშნის 

არსებობა. არაფერი სხვა, გარდა ბრუნვის ნიშნებისა, „ორფუძიანო– 

ბის“ წარმომქმნელად არ ითვლება. ამიტომ არის, რომ არც ერთ სხვა 

მორფოლოგიურ ერთეულს, როგორიც არის, მაგ., კლასის ან რიცხვის 

ნიშანი, „ორფუძიანობის“ წარმომქმნელად არ მიიჩნევენ. 

სახელს „ორფუძიანად“ თვლიან იმ შემთხვევამაც, როცა ორი 

სხვადასხვა ბრუნვის ნიშანი წარმოდგენილია არა ყველა ირიბი ბრუნ- 

ვის, არამედ მხოლოდ ერთი რომელიმე მათგანის, ფორმაში. ეს ნათ– 

ლად ჩანს მტკიცებიდან, რომლის მიხედვითაც „ქართველურ ენათა- 

გან ორფუმძიანობა შეინიშნება სვანურში“31, „შეინიშნება“ იმის მიუ- 

ხედავად, რომ ერგატივი „მეორე ფუძედ“, ამ თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით, მხოლოდ ნათესაობითის ფორმაშია გამოყენებული, „არც მიცე- 

მითში, არც გარდაქცევითში, არც მოქმედებითმი ერგატივი მეორე 

ფუძედ სვანურში, არც ერთ მის კილოში, არ დასტურდება“ 4. და ეს 

ჩანს, მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი დებულება არ არის ზუს- 

ტი, რამდენადაც სვანურ 'დიალექტთა ერთი ჯგუფის სახელთა ერთ 

ნაწილში (ა-სა და ე-ზე დაბოლოებულ ზედსართავებსა და რიცხვი- 

თებში) ერგატივი „მეორე ფუძედ“, სახელობითისა და მოთხრობითის 

გარდა, ყველა ბრუნვის ფორმაშია წარმოდგენილი §. 

ამრიგად, დაღესტნის ენათა „ორფუძიან“ სახელებში ორი სხვა- 

დასხვა ბრუნვის ნიშნის არსებობა ჩვეულებრივია ყველა ბრუნვის 

ფორმაში, გარდა სახელობითისა და ერგატივისა (ან სახელობითისა 

და ნათესაობითისა), სვანურ სახელებში კი, რომლებშიც ე. წ. „ორ–- 

1 დაღესტნის ენებში არსებული სხვაგვარი „ორფუძიანი“ ტიპი ამ შემთხვევაში არ 

გვაინტერესებს. 

? თვით ტერმინის („ორფუძიანობა“) მართებულობა-არამართებელობის საკითხს 

აქ არ ვეხებით. 
3 ა. ჩი ქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გვ. 154. 

4 იქვე, გვ. 154; შდრ. გვ. 155. 

ხნ ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენა- 

თა ბრუნებასთან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, M#M3, 1984, გე, ქ43- 

344; ბ. კიკვიძე, ზედსართავი სახელი იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თსუ შრომები, 

ტ- 71, 1958, გვ. 89-92; ა. ჩიქ ობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი..., 

თსუ შრ., XVIII, 1941, გე. 50-54; ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების შესავალი, 1979, გვ. 155. 
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ფუძიანობა# /-ემ/ სუფიქსით წარმოიქმნება, -- მხოლოდ ნათესაობი- 

თისაში, თუმცა გამონაკლისები, როგორც ითქვა, აქაც დასტურდება. 
რა ვითარებაა ამ მხრივ ადიღურ ენებში? 

თავის დროზე მიიჩნეოდა, რომ თანამედროვე ადიღური ენებისა- 

თვის „ორფუძიანობა“ არ არის დამახასიათებელი !. ამიტომ ცდილო- 

ბდნენ აქ მისი ისტორიული არსებობის დასაბუთებას ?. 

ბოლო ხანებში წამოყენებულ იქნა სხვაგვარი დებულება: „ორ- 
ფუძიანი ბრუნების საკითხი დგება ადიღეურში, როცა სახელი განსა- 

ზღვრულია: სახ. ჭალა-რ „ყმაწვილი“, ერგ. ჭალა-მ. მოქმ. ჭალა-მ- 
კა... პსევე წგთგ-რ, „კაცის, ერგ. წგთე-მ, –– მოქმ. წგძსგ-1-ვა...“ 3. 

„ორფუძიანად“ ეს ფორმები, მაშასადამე, იმიტომ მიიჩნევა, რომ მოქ- 

მედებითი ბრუნვის ფორმაში, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, თავს იყ- 

რის ორი სხვადასხვა ბრუნვის (ერგატივისას და მოქმედებითის) ნი- 

“შანი. 
მაგრამ სწორედ ასეთი ფორმების სპეციალური ლინგვისტური 

ანალიზის საფუძველზე მ. კუმახოვი უფრო ადრე მივიდა დასკვნამდე, 

რომ -მ სუფიქსი აქ გამოხატავს არა ერგატივს, არამედ –– განსაზღ- 
ვრულობას: „-მ მორფემა არის განსახღვრულობის, მისი უქონლობა 

კი განუსახღვრელობის მაჩვენებელი. ამიტომ არა გვაქვს საფუძველი 

ვთქვათ, რომ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა რ უჩკა-მ-ჭა წარმო- 

ქმნილია ერგატივის ფორმისაგან" '. თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ 
მსგავსი ფორმები „ორფუძიანად“, ცხადია, ვერ ჩაითვლება. ყოველ 

შემთხვევაში, თუ ადიღურ ენებში სახელთა „ორფუძიანობაზე“ შეიძ- 

ლება ლაპარაკი, შეიძლება მხოლოდ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმის 

მიხედვით. და ეს მაშინ, როდესაც /-ემ, სუფიქსით წარმოქმნილი 

„ორფუშძშიანობა“ სვანურში სწორედ ამ ბრუნვის ფორმაშია ყველაზე 

იშვიათი. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: თუ „ორფუძიანობის“ ნიშნის მიხედ- 

ვით სვანური და ადიღური ენები ასე შორს დგანან ერთმანეთისაგან, 
მაშინ რატომ აკავშირებენ სვან. „ორფუძიანობას« ადიღურ ენებთან? 

ამ კითხვაზე ლიტერატურაში არსებობს ორი სხვადასხვაგვარი პა- 

სუხი: 

1 ა, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნუე- 

ბის ორფუძიანობა ზოგ კავსკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 56-59. 

5 იქვე. 
4 ა. ჩი ქობავა, იბერიულეკაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, გვ. 

-153-154. 

4 M. #. #MVM2X00, ICიჯლწი0”III ლოიC/MCლ!!I0C+II-II0000ლქ6ული” 8 მუ” 
«MIX #3ხIMმ02X, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ც 3 (142), ჰუმანიტარული მეც- 

ნიერებანი, 1972, გე. 122. 
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1. „ხსენებული სახის (სვანურისებრი –– ა. ო.) ორფუძიანო– 

ბა უჩვეულოა ქართველური ენებისათვის, მაგრამ იგი ჩვე ულებ- 
რივი, ნორმალური, მასთან ძირითადი მნიშვნე- 
ლობის ფაქტია ისეთ კავკასიურ ენაში, როგორიცაა ხუნძური“ |. 

2. სვანურ სახელებში „..მ ფორმანტი გადაჰყვება ნათესაობითში 
(მარე-მ-იშ „კაც-ის"). ასეთი რამ ქართველურ ენებში არ ხდება: ბრუ- 

ნების პრინციპია აქ ქართველური ენებისათვის უცხო (ადიღეური- 

სათვის კი –– ჩვეულებრივი)“ ?, 

პირველი პასუხის გაცემის დროს იგულისხმებოდა, რომ თანამედ– 
როვე ადიღური ენებისათვის „ორფუძიანობა“!, როგორც ასეთი, არ 
არის დამახასიათებელი. ამიტომ უნდა ითქვას: „ორფუძიანობის“ ერ- 
თი ენიდან (ვთქვათ, ადიღეურიდან) მეორე ენაში (მაგ, სვანურში) 
შესვლის მტკიცების საბუთად, რა თქმა უნდა, არ გამოდგება მესამე 
ენაში (მაგ., ხუნძურში) ტიპოლოგიურად მსგასი „ორფუძიანობის“ 
არსებობა. არ გამოდგება, ყოველ შემთხვევაში, ისე, თუ არ დასა- 
ბუთდა, რომ ხუნძურისებრი „ორფუძიანობა“ ისტორიულად ადიღუ- 
რი ენებისთვისაც იყო დამახასიათებელი. ასეთი ვარაუდის დასაბუ– 
თების დამაკმაყოფილებელი ცდა კი, როგორც ითქვა, არ არსებობს. 

მეორე პასუხი, გარდა იმისა, რომ სვანური ქართველურ ენათა 
ფარგლებს გარეთ არის დატოვებული, შეიცას ორ დებულებას: 
1, ერთი ბრუნვის ნიშნის მეორე ბრუნვის ფორმაში გამეორება (ე. ი. 
„ორფუძიანი ბრუნება) ადიღეურისათვის ჩვეულებრივია, 2. ქართ- 
ველური ენებისათვის კი ბრუნების ასეთი პრინციპი უცხოა. 

პირველი დებულება რომ უდავო არ არის, ამის შესახებ ზემოთ 
უკვე ითქვა. მაგრამ იგი თუნდაც უდავო იყოს და, მაშასადამე, ქარ- 
თულისა და მეგრულ-ჭანურისაგან განსხვავებით, სვანურსა და ადი- 
ღეურს შორის ტიპოლოგიური მსგავსება ეჭვს არ იწვევდეს, მხოლოდ 
ამის საფუძველზე, დამატებითი არგუმენტაციის გარეშე, ვერ გაკეთ–- 
დება დასკვნა „ორფუძიანობის" ერთი ენის მიერ მეორიდან ნასესხე- 
ბობის შესახებ. ვერ გაკეთდება ისევე, როგორც, მაგ., ხუნძურისა და 
ადიღეურის ანალოგიური მსგავსების საფუძველზე ვერ გაკეთდება 
ასეთივე დასკვნა. 

მეორე დებულებასთან დაკავშირებით კი ისმის კითხვა: ქართგე- 
ლური ენებისათვის არის თუ არა მართლა უცხო ე. წ. „ორფუძიანი“ 

ბრუნების პრინციპი? სხვაგვარად: ხომ არ მოგვეპოვება ქართველურ 

1 ას, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი..., 1941, გვ. 156; 

იხ. აგრეთვე, ს. ჩიქობავა, იბერიულ-კავყასიური ენათბეცნ. მ);ხავალი, 1979, გვ- 

154. 

წ ას. ჩიქობავა. იბერიულ-კავკასიერი ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გე. 155. 
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ენათა შიგნითვე ისეთი მოვლენები, რომელთა ფონზე სვანურისათ- 

ვის დამახასიათებელი „ორფუძიანობა“ უცხო მოვლენად არ გამოჩ- 

ნდებოდა? 

ამ კითხვაზე პასუხად შეიძლება წარმოვადგინოთ მეგრულ-ჭანუ–- 

რის შესახებ ჯერ კიდევ 1936 წელს წამოყენებული მართებული დე– 

ბულება, რომელიც შემდგომ რატომღაც დავიწყებულ (თუ იგნორი- 

რებულ) იქნა: 

„... ნათესაობითისაგანაა ნაწარმოები დაშორებითი (კოჩიმშე), 

მიმართულებითი (კოჩიშა) და დანიშნულებითი (კოჩიშოთ) 

ბრუნვები: -იშ- (ჭანურში -შ) ყველგან ნათესაობითი ბრუნვის დაბო- 

ლოებისაა. რაც შეეხება სადიფერენციაციო მასალას, –– ესენია: ა -–- 

მიმართულებითში, ე(ნ) –– დამშორებითში, -ოთ -– დანიშნულებით–- 

ში; მათგან: –ოთ იგივეა, რაც -ად ქართულში (ძმ-ისად); ა მიმართუ- 

ლებითისა შეიძლებოდა ქართული ემფატიკური დაბოლოების ა-დ 

მიგვეჩნია, მაგ/რამ სხვა ბრუნვები ამას მხარს არ უქერს: ემფატიკუ- 
რი დაბოლოებისათვის -ა ჭანურსა და მეგრულში არ იხმარება, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ამჟამად. დაშორებითის -ე ქართულის -ი-ზე მი–- 

გვითითებს, მაგრამ ფუნქციების საკითხი მოუგვარებელი რჩება"!. 

ნათესაობითის ნიშნიან ფორმას დაერთვის სამი სხვადასხვა ბრუნ– 

ვის ნიშანი -- დამორებითის,ას მიმართულებითისა ან დანიშნულები- 

თისა და, ამდენად, ამ სამი ბრუნვის ფორმაში ერთმანეთის გვერდით 

თავს იყრის ორ-ორი ბრუნვის ნიშანი. ეს კი ტიპიური „ორფუშძი- 

ანობაა", 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი ვითარება დას- 

ტურდება არა მხოლოდ მეგრულ-ჭანურში, არამედ -–– ყველა სხვა 

ქართველურ ენაშიც. ვგულისხმობთ დანიშნულებითის ((ლ§0. მიზნო- 

ბითის) ფორმას, სადაც ერთმანეთის გვერდით თავმოყრილია ორი 

სხვადასხვა ბრუნვის ნიშანი რომელთაც დამოუკიდებლადაც შეუ4ძ- 

ლიათ ბრუნვის გამოხატეა: ერთს--ნათესაობითისა, ხოლო მეორეს – 
ვითარებითისა, მაგ.. მეგრ. კო-იშ-ო(თ) „კაცისთვის? (შდრ., კოჩ- 

იშ „კაცის“, კოჩ-ო „კაცადი); სვან. ბეფშუ-იშ-დ „ბავშვისთვის”. ამ- 

სუპლდ-აშ-დ „ადამიანისთვის“ (შდრ. ბეფუ-იშ „ბავშვის“, ბეფ- 

92-დ „ბავშვად“, ამსუალდ-აშ „ადამიანის“, ა”აუპლდ-დ „ადამ“ანად“)შ: 

ასეთივე ფორმები დასტურდება ქართული ენის ზოგ დიალექტში, 

1 ა. ჩიქობავა, ქანურის გრამ.ჭიკვევლი :ნალიზი. 1936, გვ. 54. 

7 ვ. თოფერია, ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათე-ს მუგრულ-ჭან ოში, 

ენიმკის მოამბე. ტ- II 1937, გე. 1809-1981): ა. ჩიქობავა, ქასურის გრაჰ. ტიკული 

ასალიხი, გე. 51-52. 

9ვ. თოფურია. დასახ. ნაშრ., გე., 16C-161. 
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მაგ., ხევსურული დღ-ის-ად (მდრ. დღ-ის, დღე-დ), ფშაური ქმრ-ის- 

ად (დრ. ქმრ-ის ქმრ-ად)!. ვ. თოფურია ამგვარი ვითარების გაგრ–- 

ძელებად მიიჩნევს გურულში დადასტურებულ ისეთ ფორმებს, რო- 

გორიცაა: იმისა, კაციზა (<იმ-ის–და, კაც-ის-და) და სხვა 2. 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ყველა ეს შემთხვევა, არსებითად, 

იგივეა, რაც სვანურში დადასტურებული „ორფუშძიანობა": ჟეღ-მ-იშ 

(< 5 ჟეღ-ემ-იშ) „ძაღლის“ (შდრ. ჟეღ-ემ „ძაღლმა“, ჟეღ-იშ „ძაღ- 

ლის“), განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ პირველ შემთხვევაში ერ- 

თი ბრუნვის ფორმაში თავს იყრის ნათესაობითისა და ვითარებითის, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში –– მოთხრობითისა და ნათესაობითის ნიშ- 

ნები. „ორფუძიანობის“, როგორც ასეთის, არსი კი ამით, რასაკვირ- 

ველიი, არ იცვლება (მდრ. ერგატივის ფორმით წარმოქმნილი „ორ- 

ფუძიანობა" ხუნძურში და ნათესაობითის ფორმით წარმოქმნილი 

„ორფუქიანობა“ ზოგ კავკასიურ ენაში). 

შემთხვევითი არ არის, რომ გარკვეული ტიპის (ე--ა მონაცვლე- 
ობით წარმოქმნილი) „ორფუძიანობის“ შესახებ ზოგ ქართულ დია- 

ლექტში მიუთითებს ვ. თოფურია: „..სვანური სავსებით ემთხვევა 

იმერულ-გურულს ორფუძიანობის ტიპით და სცილდება კავკასიურ... 

ნებს...“ 3, 
შ ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, კარგად ჩანს, რომ არ არსებობს საფუძ- 

ველი „ორფუძიანობის“ არც ქართველურ ენათათვის უცხო მოვლე- 

ნად გამოცხადებისა, არც სვანურში მისი წარმოქმნის მიზეზთა მაინც- 

დამაინც უცხო ენობრივ სამყაროში ძიებისა და, მით უფრო, არც 

სვანურის ნარევობისა და /-ემ/ სუფიქსის ნასესხებობის საბუთად მი- 

სი მიჩნევისა. 
კითხვა მეორე: როგორი კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს თუნ- 

დაც იმ შორეულ მსგავსებას, რამაც განაპირობა სვან. /-ემ/ სუფიქ- 

სის წარმომავლობით ადიღურ /მ/-სთან დაკავშირება? 

პასუხი მარტივია: ისეთივე, როგორიც მსგავსებას, თანაც მსგავ- 
სებას უფრო თვალსაჩინოს, ისეთ ერთეულებს შორის, როგორიც 

არის, მაგ., ა) ქართ. მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი /-ნ/ და უბიხური 

/-ნ/ (რომელიც აქ იმდენადვეა ერგატივის ნიშანი, რამდენადაც ადილღ. 

/-მ/), ბ) ქართ. მოთხრობითის /-მ/, /-მა/ და ადიღურ ენათა /-მ/, /-მა/: 

გ) ძვ. ქართ. კითხვითობის გამომხატველი /-ა/ და იმავე ფუნქციის 

მქონე აფხაზურ-ადიღური /-ა/, დ) ქართ. „და“ კავშირის ფუნქციის 

  

1 ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრ., გვ- 180--181. 

2 იქვეე. 

ყე. თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართ- 

ეელურ ენებში, იკე. VI, 1954, გე. 451. 
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მქონე ი აფხაზურ-ადიღურ ენებში, რუსულსა და სვანურში და მრა- 

ვალი სხვა. 

ასეთი მსგავსებები ხშირია სხვადასხვა ენათა ისეთ ერთეულებს 

რმორისაც, რომელთაც წარმომავლობით არაფერი აქვთ ერთმანეთთან 

საერთო: აღნიშნავენ, მაგალითად, რომ სამხრეთ ამერიკის ინდიელთა 

ერთ-ერთი ენის (კეჩუას) თანხმოვანთა სისტემა ძალიან ჰგავს ქართუ- 

ლი ენის თანხმოვანთა სისტემას! ასეთ მსგავსებებს ლინგვისტურ 

ლიტერატურაზი შემთხვევით მსგავსებებს უწოდებენ? მათი გამოვ- 

ლენის ალბათობა კი განსაკუთრებით დიდია მორფოლოგიურ ინეენ- 

ტარში, რადგანაც ენათა უმეტესობაში აფიქსთა რიცხვი ბევრად აღე–- 

მატება ფონემათა რიცხვს. 

თე ყველაფერი ეს ასეა, მაშინ საჭიროა სვან. /ემ/ სუფიქსის წარ- 

მომავლობის ახსნა, მისი ეტიმოლოგიის გარკვევა. მაგრამ, თუ, ერთი 

მხრივ. დამაჯერებელი ეტიმოლოგიის არარსებობა ვერაფერს გვეუბ- 

ნება მოცემული ერთეულის ნასესხებობა-არანასესხებობი” შესახებ, 

მეორე მსრივ. ასეთი ეტიმოლოგიის არსებობა ცალსახად წყვეტს დას- 

მულ საკითხს. 

ჩვენ სარწმუნოდ მიგვაჩნია ვარაუდი. რომლის მიხედვითაც სვან. 

/-ემ/ სუფიქსი არის „განსაზღვრული ნაწევრის (წარმოშობით ჩეენე- 

ბითი ნაცვალსახელის) ნაშთი“ შ. გარდა გ. მაჭავარიანის მიერ წამო– 

ყენებული არ„უმენტებისა, ამ ვარაუდს მხარს უჭერს ისიც, რომ სვა- 
ნურში /-ემ,/ სუფიქსი არ დასტურდება მრავლობითი რიცხეის ფორ- 

მაში: მხარს უჭერს იმიტომ. რომ თანამედროვე სვანურ ნაცვალსა- 

ხელს, რომლის ფუძეც მხ. რიცხვის ფორმაში მ ელემენტით არის 

წარმოდგენილი, მრ. რიცხვის ფორმაში ყოველთვის სხვა ფუძე ენაც- 

ვლება, ისეთი თუძე, რომელსაც მ ელემენტი არ მოეპოვება. აქედან 

კი გასაგები ხდება, თუ რატომ არ დასტურდება /-ემ/ სუფიქსი მრ. 

რიცხე:ეს ფორმაში. რაც, თავის მხრივ, განსაკუთრებულ დამაჯერე- 

ბლობას სძენს თვით ამ ვარაუდს. აქვე ხახგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ გ. მაჭავარიანის დებულების გაზიარების შემთხვევაში ე. წ. 

„ორფუძიანობის“ წარმოქმნა სვანურისავე ნიადაგზე იხსნებაბ. ამას 

კი. თავის მხრიე, ადასტურებს ის უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტი, 

1 ჰაინე ფენრიხი, ენათა გენ.ტტური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები 

და ადრინდელი საერთო-ქართველური ფუძეენი ძირეუC მორფემათა სტრუქტურის 

ზოგიერთი საკითხი, თბილისი, 1978. გვ. 10. 

5 იხ., მაგ., I. ნMVMრIIთუ. §13სIC, 1969, გაა. 328-334, 
ს გ მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში. 

196C, გე. 97-104: იხ. აგრეთვე ლ. პალმაიტი, შენ–შენები სვანური არუნების შე- 

სახებ. მაცნე, ენისა და ლის. სერია, 3, 1979, გვე. 115-120. 

" გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 101-102. 
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რომ, ნახურ-დაღესტნური და ადიღური ენებისაგან განსხვავებით, 

სვანურში „ორფუძიანობა“ აბსოლუტურად უცხოა მრავლობითი 

რიცხვის ფორმისათვის. 
აქ ისმის კითხვა: რამ განაპირობა სვანურში მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის მორფემის წარმომადგენლად სხვადასხა წარმომავლობის ორი 

სუფიქსის წარმოქმნა? ეს კითხვა ბუნებრივია იმიტომ, რომ ასეთი 

ვითარება ქართველურ ენებში არ არის ჩვეულებრივი. 
თუ. ვთქვათ, მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველად /-დ/ სუფიქ- 

სი უფრო ძველია, მაშინ პასუხს მოითხოვს კითხვა: რამ განაპირობა 

ამავე ფუნქციით მეორე სუფიქსის გაჩენა? ეს კითხვა იმ შემთხვევა- 

შიც დადგება, თუ /-ემ/ სუფიქსს სვანურ ნიადაგზე წარმოქმნილად 
მივიჩნევთ და იმ შემთხვევაშიც, თუ მას სხვა ენობრივი სამყაროდან 
მომდინარედ ჩავთვლით. კითხვა იმ შემთხეევაშიც კითხვად ღარჩება, 

თუ /-დ/ და /-ემ/ სუფიქსთა ქრონოლოგიურ ურთიერთაიმართებას 

შევაბრუნებთ და /-ემ/ სუფიქსს /-დ/-ლზხე ადრინდელად მივიჩნევთ. 

როგორიც არ უნდა იყოს პასუხი ამ კითხვაზე. ფაქტი მაინც ფაქ- 

ტაღ რჩება: სვანურში მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველი ორი 

სხვადასხვა სუფიქსი წარმომავლობით ერთმანეთს არ უკავშირდება 

და ქრონოლოგიურად ერთი მათგანი, ალბათ, წინ უსწრებს მეორეს. 

მაგრამ ამის საფუძველზე ერთ-ერთი მათგანის ნასესხებად მიჩნევა 

შეცდომა იქნებოდა ისევე, როგორც, ვთქვათ, მსგავსი ურთიერთმი- 

მართების მქონე ქართ. /-ნ/ და /-მ---მა/ სუფიქსთაგან რომლებიც 

მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის ალომორფებია, ერთ-ერთის ამავე 

საფუძველზე ნასესხებად მიჩნევა. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1.05.4. მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის საკითხი საერთო-ქართ- 

ველურში, როგორც ვხეღავთ, მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის წარ– 

მომადგენლად ქართველურ ენებში შემდეგი მორფოლოგიური ერთე- 

ულები დასტურდება: ქართ. /-მ – -მა/ </-მან/ და /-6/, მეგრ. –ჭან. /–ქ/, 

სვან. /-დ/ და /-ემ/. მათგან, როგორც ითქვა, ფონეტიკურად ერთმა- 

ნეთთან აკავშირებენ ქართ. /-ნ/ და სვან. /-დ/ სუფიქსებს). თუ ეს 

ასეა, მამინ მათი არქეტიპი საერთო-ქართველურ საფეხურზეც უნდა 

! ა ჩიქობავა, მოთხრობითი ; ბრუნეის გენეზისისათვის ქართველურ ენე- 
ბში, თსუ შრომები, X. 1939, გვ. 172; ა. ჩიქობავა, სვნური მოთხრობითის 

ერთი ეარიანტი., 1941, გე. 49; ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიერი ენათმეც- 

ნიერების შესავალი, 1272, 23). 111; ს. ჯანაშია, სეანუო-ადიღეური (ჩერკეხ-ული) 

ენობრივი შეზეთოო)ბი, ჯე. 100; შარ, ა. ჩი 1 ოჭზავ ქჰანუტის ჯრამაგიკული 

ანალიზი, 1756 7., 2). ==. 
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აღვადგინოთ. მაგრამ, როგორც გ. კლიმოვის ნაშრომიდან ჩანს !, ამ 
თვალსაზრისის გაზიარების საფუძველი არ არსებობს,დ რადგანაც არ 
არსებობს ფონემური შესატყვისობა ქართ. ნ–-სვან. დ. თუ არ მოენახა 
ცვლილების /-დ/ > /-ნ/ (ქართულში), ან /-ნ/ > /-დ/ (სვანურშ-) 

პოზიციური პირობები, მაშინ ეს ამ სუფიქსთა წარმომავლობით ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებისათვის გადაულახავი დაბრკოლებაა. ამგვარი 

ცვლილების ახსნის გზა კი, ჩვენი აზრით, არ არსებობს. ამიტომ ბუ- 

ნებრივია დასკვნა: ქართ. /-ნ/ და სვან. /-დ/ სუფიქსები წარმომავლო- 

ბით ერთმანეთს არ უკავშირდება და მათი მედარების საფუძველზე 

არც მოთხრობითი ბრუნვის მორფემის საერთო-ქართველური არქე- 

ტიპის რეკონსტრუქცია ხერხდება. 

გარდამავალ ზმნასთან სახელთა შეწყობის მიხეღვით ქართველერ 

ენათა ურთიერთმიმართება ისეთია, რომ საერთო-ქართველურ საფე- 

ხურზე, როგორც გ. კლიმოვი აღნიშნავს, სახელობითის გვერდით აუ- 

ცილებლად უნდა არსებულიყო მოთხრობითი ბრუნვა –– მისი ბუნებ- 

რივი კორელატი ?. თუ ეს ასეა, მაშინ ამ საფეხურზე (საერთო-ქართ- 

ველურში) მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანიც ისევე უნდა არსებულიყო. 
როგორც –- სახელობითისა. გ. კლიმოვი ასეთად /"-დ/ სუფიქსს მი- 

იჩნევს, რომელსაც საერთო-ქართეელურში, გარდა მოთხრობითისა. 

ვითარებითი ბრუნვის გამოხატვის ფუნქციაც უნდა ჰქონოდა 3. 

რა თქმა უნდა, არ არის შეუძლებელი ფაქტობრივი ვითარება მარ– 
თლაც ასეთი ყოფილიყო, ე. ი. საერთო-ქართველურ ფუძე ენაში მო- 

თხრობითი ბრუნვა /?-დ/ სუფიქსით ყოფილიყო გამოხატული, ქარ- 

თულსა და მეგრულ-ჭანურში ის შემდგომ დაკარგულიყო და შემ”- 

გვრჩენოდა მხოლოდ სვანურში. მაგრამ თანამედროვე ეტაპზე ამ ვა–- 

რაუდს ისევე არ მოეპოვება დამაკმაყოფილებელი ლინგვისტური 

არგუმენტაცია, როგორც -- მის უარყოფას. ეს ითქმის იმიტომ. როომ 

სვან მოთხრობითის /-დ/ სუფიქსს სხვა ქართველურ ენებში კანონ- 

სომიერი ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისები არ მოეპოვება ღა არ; 

ამგვარ შესატყვისთა ისტორიული არსებობისა და მათი “შემდგომ- 

დროინდელი დაკარგვის სასარგეპლო არგუმენტები არსებობს: მა-- 

რამ, მეორე მსრივ, არ არსებობს არც ამგვარი შესაძლებლობის 

1 I. 8, LოIIV0ხ. C9ი0IICIIIC ს Mელ1სCIხCIIIX #3სIM2X მშ იCიმი!!I1ლ»Mს!!0- 
1C100IIMCCM ცM მC00%IC, 1900, CIი. 57-ეც. 

<= იქვე. გვ. 63-64. 

9 იქ”ე ჯა. 64-65; 1 V. (ო წწიი. 3” M0შენეწლლიII დუიხსეცს I0ი/ცსლუსCIIX 

წ )IIM00, V., 1964, იი. 08; I. ო. I 1IM0ს, (04 ირIIIII წლის" 9IM ეVII0- 

I0CIII, 1973, გვ. 19მ. იხ. აჯო)ეთ3ე) 1.მ 1 ავარიანი, 25 ნებას ზოგ,ესიე საკით 

ხა ს2.ნურშ-, 2)), X>XIII, 235-241. 
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მორიცხვის სასარგებლო ლინგვისტური არგუმენტები. ეს კი იმას 

ნიშნავს. რომ აღნიშნული ვარაუდი სამუშაო ჰიპოთეზად რჩება. 
მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველად დადასტურებულ ძველ 

ქართელ /-მან/ და თანამედროვე სვანურ /-ემ/ სუფიქსთა ფუნქცი- 
ური იდენტობისა და გამოხატულების პლანში ერთგვარი მსგავსების 

გამო შეიძლება დაისვას კითხვა: მათი შედარება ხომ არ იძლევა სა- 

თუძველს აღნიშნული მორფემის საერთო-ქართველური არქეტიპის 

რეკონსტრუქციისას? ამ კითხვასე გ. მაჭავარიანის პასუხი უარყოფი- 

თია, რადგანაც „სვანური მ და ქართული -მან ფორმანტები ერთმა- 

ნეთს უკავშირდებიან არა როგორც ბრუნვის ნიშნები, არამედ რო- 

გორც ერთი და იმავე ნაცვალსახელოვანი ფუძიდან მომდინარე ელე- 

მენტები. ქართული -მან ფორმანტის ნაცვალსახელური წარმომავ- 

ლობა საყოველთაოდ გაზიარებულია. ამავე წყაროდან მომდინარეობს 

სვანური -მ აფიქსიც”" 1. 

ეს დასკვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს გ. მაჭავარიანის ცნო- 

ბილი თვალსაზრისიდან სვან. /-ემ/ სუფიქსის წარმომავლობის შესა- 

სებ, იმ თვალსაზრისიდან, რომელიც. როგორც ზემოთ აღინიშნა, საკ- 

მაოღ საფუძვლიანად არის არგუმენტირებული. 

ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ მოთხრობითი ბრუნვის 

მორფემის საერთო-ქართველური არქეტიპი მაინც საძებარია. 

ქართულში, როგორც აღინიშნა, მოთხრობითი ბრუნვის მორფე- 

მის წარმომადგენლად ნაცვალსახელთა ერთ ნაწილში დასტურდება 

/-ნ/ სუფიქსი (ვი-ნ, მა-ნ, იმა-ნ, ამა-ნ, მაგა–-ნ). მორფოლოგიური სეგ- 

მენტაციის საფუძველზე ასეთივე სუფიქსი გამოიყოფა აგრეთვე მეგ- 

რეულ-ჭანურსა და სვანურშიც და აქაც, როგორც წესი, ნაცვალსასე- 
ლებში, მაგ., მეგრ.-ჭან., მი-ნ „ვინ“ (მდრ. მოთხრ. მი-ქ, მიც. მი-ს, 

ნთ. მი-მი და ა. 9.)?, „სვან. -ოეჯ-ნ-ემ „მან“ (მდრ. ეჯი, ეჯა „ის“), 

ამ-ნ-ემ „ამან“ (შდრ, მიც. ამი-ს, ნათ. ამაშ /ამი-იშ/), ხედ-ნ-ემ „რო- 

მელმა“ (შდრ. სახ. ხედი, ხედა „რომელი“). 

რადგანაც ეს სამი სულღფიქსი (ქართ, /-ნ/, მეგრ.-ჭან. /-ნ/ და სვან 

/-ნ/) ერთმანეთის კანონსომიერი ფონემური შესატყვისია (ქართ. ნ-ს 

მე;რულ-ჭანურშიც ნ შეესატყვისება და სვანურშიცჰ) და ამავე დროს 

' გ. მაქავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სე ანურში, 

1960ი, გვ- 97. 

? I. IIIIIII360. წიეMMმ0IVII40 MIIIII0CIსCI0C0 (II8ლ))CM0I0) 9M3სI42, 1914, 
გვ.C47-048; ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკელი ანალიზი. გე. 81; ა. მარტი- 

როსოვი. ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, 1964. გვ. 181-184. 

9 თ. გამყრე ლიძე. გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 

უტი ქართველერ ენებში. 1965, გვ. 94-1449: IL. #. LIIM0 0, 51MM00LIILLCCMILI 

Cუხსიჩს Mიი1ხლოუსCMIX #3ხIM0ს, 1904, გვ. 25. 
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ყოველი მათგანი მხოლოდ ნაცვალსახელებში დასტურდება, ზოგჯერ 
კი საერთო წარმომავლობის ნაცვალსახელებშიც (შდრ., მაგ., ქართ. 

ვი-ნ და მეგრ.-ჭან. მი-ნ „ვინ“, ქართ. ამა-ნ და სვან. ამ-ნ-ემ „ამან“) !. 

ამიტომ შესაძლებელია ერთადერთი დასკვნის გაკეთება. სამივე ეს 

სუფიქსი საერთო-ქართველურიდან მომდინარეობს. მათ არქეტიპად 
კი საერთო-ქართველურში მხოლოდ /"-ნ/-ს რეკონსტრუქციის უფლე- 

ბა გვაქვს ?. 
თუ, ერთი მხრივ, უეჭველია აღნიშნულ სუფიქსთა საერთო წარ- 

მომავლობა, მეორე მხრივ, საკვლევია მათი არქეტიპის (საერთო- 

ქართველური პრაფორმის) მორფოლოგიური ფუნქცია; საკვლევია იმ- 

დენად, რამდენადაც თანამედროვე ქართველურ ენათა ჩვენება ამ 
მხრივ არ არის ერთნაირი და, ამდენად, ამ ჩეენების გათვალისწინება 
ცალსახა დასკვნის გაკეთების საშუალებას არ იძლევა. 

/-ნ/ სუფიქსს ქართულში, როგორც აღინიშნა, მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის ნიშნად მიიჩნევენ სინქრონიულადაც და დიაქრონიულადაც?. თუ 
ამის საფუძველზე შევეცდებით ვამტკიცოთ, რომ /-ნ/-ს მორფოლო– 

გიური ფუნქცია მოთხრობითი ბრუნვის გამოხატვა იყო ქართული 

ენის განვითარების მთელ მანძილზეც, როგორც ამას ა. შანიძე ვარა- 

უდობს, და საერთო-ქართველურშიც. მაშინ ასეთ მტკიცებას სვანუ- 

რის ჩვენებაც მხარს დაუჭერს. მხარს დაუჭერს იმდენად, რამდენა–- 

დაც სათანადო ნაცვალსახელთა მოთხრობითი ბრუნვის ფორმაში /-ნ/ 

სუფიქსი ყოველთვის წარმოდგენილია, მაგ., ეჯ-ნ-ემ „მან” (შდრ. 

ეჯი, ეჯა „ის“, ·ეჯი-ს, ეჯა-ს „მას“ ეჩიმშ < შზეჯი-ეშ „მისი"), ხედ-ნ-ემ 
„რომელმა“ (შდრ. ხედი, ხეღა „რომელი“, ხედი-ს, ხედა-ს. „რო- 

მელს“...) და ა. შ. (დასადგენია ოღონდ /-ნ/-ს მომდევნოდ მოთავსე– 

ბული /-ემ/ სუფიქსის ე ელემენტის სიგრძის მიზეზი ბ). ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ მოთხრობითი ბრუნვის ფორმა სხვა ბრუნვათა ფორმებს 

თანამედროვე სვანურში /-ნ/ სუფიქსითაცკ უპირისპირდება და, ამ- 

დენად, მოთხრობითი ბრუნვის გამოხატვაში ეს სუფიქსიც იღებს მო–- 

ნაწილეობას. მაგრამ ასეთი კვალიფიკაციის საწინააღმდეგოდ შეიძ- 

1ლ. პალმაიტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენისა და 

ლიტრატურის სერია, 3, 1979, გვ. 113-114, 

მ აქედან ნათლად ჩანს, რომ ქართ. /-ნ/-ს ფონეტიკურად სვან. /-დ,-სთან ღაკავში–- 

რება. სხვა მიზეზებთან ერთად, ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობითაც არის გამოწ- 

ვეული. 
შ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 620; ა. ჩიქ ო- 

ბავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველერ ენებში, თსუ შრომები, 

XL, 1939, წ, გვ. 168-170; გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვა- 

ნურში, იკე, XXIII, 1985, გვ. 238. 

4 შდრ. თ. შმარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სეანურში, იკე. 

VII, 1955, გვ. 130. 
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ლება წამოყენებულ იქნეს ორი არგუმენტი: 1. /-ნ/ სუფიქსი არც ერთ 

შემთხვევაში არ არის მოთხრობითი ბრუნვის დამოუკიდებელი გა- 

მომხატველი. ის ყოველთვის /-ემ/ სუფიქსთან ერთად არის მოცემუ- 

ლი. 2. /-ნ/ სუფიქსი დასტურდება არა მხოლოდ მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის ფორმაში, არამედ –– მოქმედებითისაშიც, მაგ... ეჯ-ნ-ოშ „იმით“, 

ამ-ნ-ოშ“ „ამით“, ხედ-ნ-ოშ „რომლით! და ა. შ.!. 

და მართლაც, რამდენადაც /-ნ/ სუფიქსი თანამედროვე სვანურში 

დამოუკიდებლად არც ერთ შემთხვევაში არ ასრულებს არც მოთხ- 

რობითის და არც სხვა რომელიმე ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას 2, ამდე– 
ხად ის უნდა დახასიათდეს არა როგორც ძირითადი მორფემა. არა- 

მედ როგორც ქვემორფემა (ანუ დამატებითი მორფემა). ქვემორფემა 

იმ ზრუნვებისა, რომელთა ძირითადი ნიშნების გვერდითაც დასტურ- 
დება იგი: ასეთია, მაგ., მოთხრობითი (ეჯ-ნ-ემ. ხედ-ნ-ემ) და მოქმე–- 

დებითი (ეჯ-ნ-ოშ, ხედ-ნ-ოშ). 

ასეა ეს თანამედროვე სვანურში, როგორი შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ვითარება ისტორიულად? 

ის ფაქტი, რომ /-ნ/ მოქმედებითის ფორმაში მხოლოდ სვანურში 

დასტურდება, ხოლო მოთხრობითისაში, სვანურის გარდა, ქართულ- 

შიც. უფრო იმ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს. რომ /-ნ/-ს საერ- 

თო-ქართველურ ფუნქციად მოთხრობითი ბრუნვის გამოხატვა მივიჩ- 

ნიოთ. მაგრამ საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას ეწინააღმდეგება მეჯგ- 

რულ-ჭანური, სადაც /-ნ/ მხოლოდ სახელობითი ბრუნვის ფორმაში 

გვხვდება. 
გარდა ბრუნვისა არ არსებობს სხვა მორფოლოგიური კატეგო- 

რია, რომლის ნიშნადაც “შეიძლებოდა საერთო-ქართველურისათვის 

რეკონსტრუირებული /"-ნ/ სუფიქსი მიგვეჩნია 13. და მაშინ ისმის კი– 

თხვა: რომელი ბრუნვის ნიშანი იყო იგი –-- მოთხრობითისა თუ სახე- 

ლობითისა? ეს კითხვა ბუნებრივია მით უფრო, რომ /-ნ/ სუფიქსი 

1 ჩვენი აზრით, საფუძვლიანია ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც სეან. იმნრ. ამ- 

ნარ, ეჯნარ ქართულის გავლენით მიღებული ფორმებია (მდრ. ქართ. იმნაირი, ამნაირი). 

თუ ეს ასეა, მაშინ აქ -ნ და –არ მორფოლოგიურ ერთეულთა გამოყოფის საფუძეელი, 

ცხადია, არ არსებობს. იხ. ლ. პალმაიტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესა- 

ხებ, მაცნე , ენისა და ლიტერატურის სერია, #3, 1979, გვ. 115; შდრ.თ. შარა- 

შენიძ ე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, იკე, VII, 1955, გვ. 

130-131. 

9 ამნ ფორმაში -გნ ელემენტის მიცემითის ნიშნად მიჩნევა და მისი (ამგნ ფორმის) 

იმ პარადიგმის წევრად გამოცხადება, რომელშიც შედის ამნემ, ამნოშ, ჩვენთვის არ არის 

მისაღები (იხ. 1.06.5.). 

მშ შდრ. ლ. პალმაიტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ, გე. 115- 

116. 
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სახელობითის ფორმაში, როგორც ცნობილია, თანამედროვე ქართეულ- 

შიც ღასტურდება. 

რადგანაც საერთო-ქართველურში სახელობითი ბრუნვის მორფე- 
მისათვის უდავოდ ხერხდება /"-ი–-ი/ს რეკონსტრუქცია (მოთხ- 

რობითისათვის კი ასეთი უდავო არქეტიპი არ მოგვეპოვება), ამიტომ 

უფრო ბუნებრივია /"-ნ/ სუფიქსის საერთო-ქართველურ ფუნქციად 

მოთხრობითი ბრუნვის გამოხატვა მივიჩნიოთ. და მაშინ. გასაზიარე- 

ბელია ქართულის შესახებ ა. შანიძის მიერ გაკეთებული დასკვნა: 

„ნ ბრუნვის ნიშანია მოთხრობითისა (ვი-ნ), მაგრამ იგი მოთ5რობი- 

თიდან სახელობითშია გადასული“ !. თუ ეს ასეა, მაშინ /-ნ/ სუფიქსის 
მოთხრობითიდან სახელობითში გადასვლა ინოვაციად უნდა მივიჩნი- 
ოთ მეგრულ-ჭანურშიც, საფიქრებელია, ასეთი ინოვაცია იყოს აგ- 

რეთვე /-ნ/-ს მომდევნოდ /-ემ/ სუფიქსის გაჩენა სვანურ ნაცვალსა- 
ხელებში ? (და მას, ალბათ, სხვა /-ემ/ სუფიქსიან სახელთა ანალო- 
გია უდევს საფუძვლად). სხვა ფორმებში კი (მაგ., მოქმედებითისაში) 

/-ნ/ სუფიქსის არსებობა ისევე უნდა აიხსნას. როგორც /-ემ/ სუფიქ- 

სის არსებობა ნათესაობითის ფორმაში. და მაშინ, ეს ისევე ვერ უარ- 

ყოფს /-ნ/-ს არქაულ ფუნქციად მოთსრობითი ბრუნვის გამოხატვის 

მიჩნევას, როგორც ვერ უარყოფს ამგვარი ფუნქციის მქონედ /-ემ/ 

სუფიქსის გამოცხადებას. 

თუ ეს ყველაფერი ასეა. მაშინ უფლება გვაქვს მოთხრობითი 

ბრუნვის მორფემის საერთო-ქართველურ არქეტიპად მოვახდინოთ 

/'-6ნ/ სუფიქსის რეკონსტრუქცია 3. 

მაგრამ მაშინ ისმის კითხვა: ამ რეკონსტრუქციას ხომ არ ეწინა- 

აღმდეჯება ის ფაქტი, რომ /-ნ/ სუფიქსი თანამედროვე ქართველურ 

ენებ%ი მხოლოდ ნაცვალსახელებში დასტურდება? 1 რა დასკვნის გა- 
კეთება არის შესაძლებელი ამ ფაქტიდან ამოსვლით? 

არსებობს ორი სხვადასხვაგვარი ვარაუდის შესაძლებლობა: 

1. მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველი /?-ნ/ სუფიქსი მხოლოდ 
ნაცვალსახელებში იყო წარმოდგენილი, სხვა სახელებს მოთხრობი- 

თის ნიშანი ან საერთოდ არ ჰქონდათ, (ე. ი. ეს მორფემა აქ ნულო- 

ვანი ალომორფით იყო წარმოდგენილი). ან, თუ ჰქონდათ, ეს იყო 

1 ა.შ ანიძე, ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, 1976,, გვ. 47. 
9 გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთიტიპის გენეზისისათვის სვანურში, 1969, 

გე- 99-10). 

3 შღრ. ლ. პალმაიტი, დასახ. ნაშრ. გვ. 115-116, 

1 სვანური ენის ბალსეზოურ დიალექტში არსებული ისეთი გამონაკლისები, როგო- 

რიცაა მუზხუბემნემ „ძმამ“, სოხურემნ?მ" “უმცროსმა” და სხვა, ვფიქრობთ, ამ დიალეკ- 

ტის ინოვაცტიაა. იხ. თ. შ არაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, 

1955, გე. 132. 
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არა /"-ნ/. არამედ –-– რომელიღაც სხვა სუფიქსი !; 2. /-ნ/ იყო მოთხ– 
რობითი ბრუნვის გამომხატველი ყოველგვარ სახელში, როგორც ქარ- 

თულისათვის ამას ა. მანიძე ვარაუდობს ?, ნაშთის სახით კი ის მხო- 
ლოდ ნაცვალსახელებს შემორჩა. 

პირველი შესაძლებლობის დაშვების შემთხვევაში ძნელია პასუხის 

მონახვა კითხვაზე: რატომ უნდა ჰქონოდა ბრუნვის გამომხატველად 

ნაცვალსახელს ისეთი ნიშანი, როგორიც არ მოეპოვებოდა არც ერთ 

სხვა სახელს? ასეთივე რთული კითხვის წინამე ვდგებით მეორე შე– 

საძლებლობის დაშვების შემთხვევამიც6 თუ მოთხრობითის ნიშანი 

ყოველგვარ სახელში /-ნ/ სუფიქსი იყო, მაშინ რატომ შემორჩა ის 

ყველა ქართველურ ენაში მარტოოდენ ნაცვალსახელებს? ეს ნიშნავს: 

ამჟამად არ მოგვეპოვება დასაბუთებული პასუხი კითხვაზე: საერთო- 

ქართველურ საფეხურზე მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველად 

/"-ნ/ სუფიქსი მხოლოდ ნაცვალსახელებში იყო წარმოდგენილი, თუ 

ყოველგვარ სახელში? თვით /“-ნ/ სუფიქსის რეკონსტრუქციის კანონ- 

ზომიერებაში ეუვის შეტანის საფუძველს ეს გარემოება, ვფიქრობთ, 

არ იძლევა. 

· 

· ს რ 

თუ გავითვალისწინებთ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვების 

ისტორიის შესახებ ზემოთ ნათქვამს, მაშინ, ვფიქრობთ, ცხადი გახ- 

დება, რომ ამ ბრუნვათა წარმოქმნისა და მათი უწინარესობა-შემდგო- 

მობის ცალკეულ ქართველურ ენებში ძიებას არ მოეპოვება გამართ- 

ლება და, ამდენად. არ არის მისაღები დებულება: ქართულში „ერგა- 

ტივი სახელობითზე ძველია („პირველი სახელობითია" წარმოქმნის 

დროის მიხედვით)“ 3. 

1.06, მიცემითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული ანალიზი 

ქართველურ ენებში 

1.06.1. მიცემითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სალიტერატუ- 

რო ქართულში. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მიცემი- 

თი ბრუნვის მორფემა, ჩვეულებრივ, /-ს/-ს სახით არის წარმოდგე- 

ხილი: მთა-ს, მზე-ს, წყარო-ს, რუ-ს, ბავშვ-ს, ქალ-ს და სხვა. და კავ– 

1 ადიღურ ენათა განვითარების ადრეული საფეზურისათვის ასეთი ვითარების დაშ- 

ვებას შესაძლებლად მიიჩნევს გ. როგავა. იხ. მისი, ერგატივის საკითხ ისათვის აფხაზურ- 

ადიღურ ენებში, იკე, XIV, 1964, გე. 242. 

2? ა, შ ანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1973, გვ.620. 

მ ა, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკაიუიი ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გე. 144-145. 
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შირისა! და მისი მნიშვნელობით ნახმარ თუ-ს წინ /-ს/ ალომორფს. 

უმეტეს შემთხვევაში /-სა/ ენაცვლება: კაც-სა და ქალს, დიდ-სა თუ 

პატარას. ასეთი მონაცვლეობა (რასასკ თავისუფალ მონაცვლეობას 

უწოდებენ) შესაძლებელია იმ შემთხვევაშიც, როცა მიცემითში დას- 

მულ სახელს უშუალოდ მოსდევს თანხმოვნით დაწყებული ზმნის 

უზმნისწინო ფორმა: ვაშლ-ს ჭამს // ვაშლ-სა ჭამს, სახლ-ს ყიდის // 

სახლ-სა ყიდის და სხვა. (/-სა/ ალომორფის -ა ელემენტს, რომელიც 

ზოგი სხვა ბრუნვის ფორმაშიც დასტურდება, ემფატიკურ -ა-ს, ან 

ნართაულ -ა-ს უწოდებენ და ბრუნვის ნიშნის კუთვნილებად არ მი- 

იჩნევენ 2). /-ც/ ნაწილაკიან ფორმებში მიცემითის მორფემა ყოველ– 
თვის /-სა/ ალომორფით წარმოდგენილი აღმოჩნდება, თუკი შესაძ- 

ლებლად მხოლოდ ასეთ მორფოლოგიურ სეგმენტაციას მივიჩნევთ: 

კაც-სა-ც, ძმა-სა-ც, ხე-სა-ც, და ა. შ.3. 

მიცემითი ბრუნვის მორფემის ნულოვანი ალომორთი შემდეგ შემ- 
თხვევებშია წარმოდგენილი: ა) თანხმოვანზე დღაბოლოებულ სახელთა 
/-თან/ თანდებულიან ფორმებში: სახლ-თან, კაც-თან, ბავშვ-თან (მდრ. 

ხე-ს-თან, სორო-ს-თან, მთა-ს-თან), ბ) /-ზე/ და /-ში/ მორფოლოგი- 

ურ ერთეულთა შემცველი ფორმების უმეტესობაში (თუკი ამ /-ზე/- 

სა და /-ში/-ს თანდებულებად მივიჩნევთ): სახლ-ზე, სახლ-ში. მთა- 

ზე, მთა-ში, ხე-ზე, სორო-ში (შდრ. მა-ს-ზე, მა-ს-ში, ვი-ს-ზე, ვი-ს-ში). 

გ) ყოველგვარი პრეპოზიციური ატრიბუტული მსასღვრელი სახელის 

მიცემითის ფორმაში: დიდ კაც-ს, პატარა ბავშე-, მწვანე ბალახ-ს...". 

1.06.9. მიცემითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი თანამედ- 

როვე ქართულ დიალექტებში. შეიძლება დავასახელოთ თორი ძირი- 

თადი თავისებურება, რითაც თანამედროვე ქართულ დიალექტთა ერ- 

თი ნაწილი განსხვავდება თანამედროვე სალიტერატურო ქართული- 

საგან: 1. ფუძისეული ხმოვნის მომდევნოდ /-ს/-ს ნაცვლად დასტურ- 

დება /-ი/, ზოგ რეგიონმი აგრეთვე –- /-ის/, /-ლჰ/, /-ლჰს/, ასეთია 

გითარება, მაგ., კახურში, თიანურში, აგრეთვე ქართლურისა და ინგი–- 

ლოურის გავრცელების განსაზღვრულ რეგიონებში, მაგ., კახ. ძმა-=, 

გოგო-ი, მეველე-თ, თიან. ზურნა-ილ, ყველა-ი, თონე-ი; ქართლ. იმა-Cთ, 

1 ა. ჩიქობა ვა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის გან- 

მარფუბითი ლექსიკონი, |, 1950, გე. 037. 

== ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973. გვ. 45; ა. ჩი- 

ქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და ისტორიისათ- 

ვის, ენიმკის მოამბე, I, 1937, გე. 19. 
9 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 71-72; ა. ჩიქობავა დასახ. ნაშრ., გვ- 

0C37. 

4 ა. შანიძე, დასახ. ნაძრ., გე. 70. 
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რამე-2: ინგილ. (კაკური): სუფრა-2=, ენა-> და სხვა!. 2. ფუძისეული 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში სალიტერატურო ქართულის /-ს/-ს 

ნაცვლად ზოგჯერ წარმოდგენილია /C7/, მაგ., კახ. ძაღლი მგელ კბილ 
აღარ უშვებდა, ბი1 შეეშინდა; ქართლ. ნიგოზ დავნაყამდით., ხარებ 

ვაჭამოთ; თიან. სხვა ქალ წამაიყოლებდა, ფიწალ დაპცემს ინგილ. 

პოლ რეცხენ; ზემოიმერ. ქალ დახვთენ იქანა და სხვა ?”. 
1.060.3. მიცემითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი ძველ ქარ- 

თულში. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავე- 

ბით. ძველი ქართული შემდეგი ძირითადი თავისებურებებით ხასიათ- 

დება: 1, ჩვეულებრივია მსაზღვრელ-საზღვრულის პოსტპოზიციურ- 
წყობა: მიცემითი ბრუნვის მორფემა ასეთ შემთხვევაში /-სა/ ალო- 

მორფით არის წარმოდგენილი როგორც საზღვრულ ისე მსაზღვრელ 

სახელთან: მთა-სა მაღალ-სა, მთებ-სა მაღლებ-სა,„ სახლ-სა ძელისა- 

საშ. პრეპოსიციური წყობის დროს კი, რაც ძველ ქართულში შედა- 
რებით იშვიათია, X საუკუნის შემდგომდროინდელ ძეგლებში, რო- 

გორც %ზ. სარჯველაძემ აჩვენა, მსაზღვრელ სახელთან მიც. ბრუნვის 
მორფემის /-სა/ ალომორფის ნაცვლად ზოგჯერ დასტურდება /C7/, 
მაგ., რომელ ჟამსა 49. 2. „სახლზე“, „სახლში“.. ფორმათა ნაცვლად 
ძველ ქართულში გვაქვს „სახლსა ზედა“, „სახლსა შინა“... ფორმები, 
თუმცა მიცემითის /-ს/-ს ნულთან გათანაბრების შემთხვევები %ზ. სარ- 

ჯველაძემ ასეთ ფორმებშიც დაადასტურა: მაზედა, ქუეყანაზედა, ამა- 

შინა, მრომაშინა და სხვა 5. 
1.00.I. მიცემითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ-ჭა- 

ნურში. მიცემითი ბრუნვის მორფემა /-ს/ ალომორფით არის წარმოდ- 

გენილი როგორც მეგრულში, ისე ჭანურში, თუკი სახელი არ არის 

1ა,მარტიროსოეი, გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დი- 
ალექტი, 1956, გე. (9; გ. ცოცანიძე, თიანურის ძირითადი ფონოლოგიური და 

მო“რფოლოგიულრი თავისებურებანი, ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა შრომების კრებუ- 

ლი, 1970, გე. 177; გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, I, 1974, გე. 194- 

195; თ. სალარიძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, 1978, გე. 54-55; გ. იმნაი- 

შვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, 1966, გე. 85. 

· ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გ. 69; გ. 

იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, I, 1974. გე. 194-195; თ. სალარიძე 

დასახ, ნაშრ., გვ. 54-55 გ. პ„ოლცანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 176-179, გ.იმნაი- 

შ ვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, 1966, გე. 85; 

ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 20. 

3 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გვ. 42-46; ი. იმნა– 

იშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. IL, ნაწ. II, 1971, გვ. 146- 

155. 

4 ზ, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 

1975, გე. 133-135. 

? იქვე, გე. 132-133. 
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პრეპოზიციური მსაზღვრელი, მაგ., მეგრ კო-ს „კაცს“, ოსურ-ს 

„ქალს“, ცირა-ს „გოგოს“, დიდი-ს „ღიდს"; ჭან, კოჩი-ს „კაცს", 

კუჩხე-ს „ფეხს“, ოსურე-ს „ქალს“ და სხვა; პრეპოზიციურ მსაზღვ- 

-რელთან კი იგივე მორფემა /C/ ალომორფით დასტურდება, მაჯჭ., 

მეგრ. დიდი კო-ს „დიდ კაცს“, ჭან. მსქვა ოსურე-ს „ლამაზ ქალს“ !. 
მეგრულის ზუ2გდიდურ-სამურზავყანოულ კილოკავში /-ს/-ს ზოგჯერ 

/-ც/ ენაცვლება (უმთავრესად სონორი თანხმოვნების მომდევნოდ), 

მაგ., ვარჩიხლ--ც „ვერცხლს“, მინდორ-ც „მინდორს" და ა. შ. ?. 

1.06. 5. მიცემითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სვანურში, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაში მიცემითი ბრუნვის მორფემა ერთად– 

ერთი ალომორფით არის წარმოდგენილი მთელ თანამედროვე სვა- 

ნურში, ეს ალომორფია /-ს/?, მაგ. ვან-არ-ს (ლშხ. ვან-არ-ს) „ხარებს“, 

ჟეღ-არ-ს (ლშხ. ჟეღ-არ-ს) „ძაღლებს“ და ა. შ. 

ქვემოსვანურ დიალექტებში (ლენტეხურსა და ლაშხურში) :იცე- 

მითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენელი მხოლოობითი რიცხვის 
ფორმაშიც, ჩვეულებრივ, /-ს/ ალომორფია, თუკი სახელი არ არის 

პრეპოზიციური მსაზღვრელი, მაგ, ლშხ. ზურალ-ს „ქალს“, ჟელ-ს 

„ძაღლს“, მარა-ს „კაცს“, სოჩა-ს „კარგს“, ლნტ. ზურალ-ს, ჟეღ-ს, 

მარე-ს // მარა-ს, ხოჩა-ს, პრეპოზიციურ მსაზღერელთან კი იგივე 

მორფემა ყოველთვის /C/ ალომორფით არის წარმოდგენილი: ლნტ. 
ძღგდ მარე-ს (// მარა-ს) „დიდ კაცს“, ხოჩა დინა-ს „კარგ გოგოს", 

ლუოზ. ძღგდ მარა-ს, ხოჩა დანას, ლამხურე დიალექტის ა-ლზე დაბო- 

ლოებულ ზედსართავ სახელებში /-ს/-ს თავისუფლად ენაცვლება /-ამ/ 

ალომორფი; ხოჩა-ს // ხოჩამ /ხოჩა-ამ/ „კარგს“. ხოშა-ს // ხოშამ 

/ხოშა-ამ/ „უფროსს“. 

ზემოსვანურ დიალექტებში (ბალსზემოურსა და ბალსქვემოურში) 

მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად ასახელებენ შემდეგ 

ალომორფებს: /-ს/, /-ჯ5/, /-ნ/, /-ა/, /-ამ/ 4 (/-ნ/ ალომორფს ქვემოსვა– 
'“ნურ დიალექტთა კუთვნილებადაც მიიჩნევენ). 

აღნიშნულ სუფიქსთა ამ სახთ მიცემითი ბრუნვის მორფემაში 

გაერთიანება არ არის ზუსტი; /-ნ/ სუფიქსს, მაგ., თანამედროვე სვა– 

ნურში მიცემითი ბრუნვის მორფემასთან არაფერი აქვს საერთო არც 

1 II. MI III 30, 1 იმMM2+M#40 MIIMI0CMსCM0-0 (IIძლ0CM0L0) #M3ხILმ2, 19I4, 
გვ. 023; ა ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936, გვ. 43-85. 

· ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 024; I. გ. MI IM0იხ, CM»0IIიVIC ც 
Mგ07მ6ჩხ«VX #3ხI-მX სც Cიმ8MI(I0/M6M0-IMIC”იჩნ!IIIი--0" 3CI0XI-, 1952, C9.- 

69-–70. 
შ გ. კლიმოეი, დასახ. ნაშრ., გე. 71. 

· თ. შარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, იკე, VII, 

1955, გე. 126-13ქ. 
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ფუნქციურად და არც სხვა რომელიმე ნიშნის მიხედვით. ის მორფო– 

ლოგიური დანიშნულება, რაც მიცემითი ბრუნვის ნიშანს აქვს ქართ- 

ველურ ენებში, სვან. /-ნ/ სუფიქსისათვის სრულიად უცხოა, ამიტომ 

სინქრონიული ანალიზის დროს ამ სუფიქსის მიცემითი ბრუნვის 

მორფემაში გაერთიანება, რასაკვირველია, არ არის მართებული. ეს 

ითქმის მიუხედავად იმისა, რომ ლიტერატურაში წამოყენებულია არ–- 

გუმენტები /-ნ/-ს მიცემითი ბრუნვის მორფემის კუთვნილებად მიჩ- 

ნევის სასარგებლოდ: ა) „მიცემითის -ნ.. გამოვლინებულია ბოლო- 

ხმოვნიან სახელებში -ჟი, -ჩუ, -ქა და -ღო თანდებულებთან, რომ- 

ლებიც მიცემით ბრუნვას იგუებენ“ და ბ) ფრაზებში ასეთი მონაც- 

ვლეობა „გვხვდება: შის ხუღვანდღა.. და ზუნ ხუღვანდა.. 

„ხელთ ჰქონდა“!. 

ჯერ ერთი, /-ჟი/, /-ჩუ/, /-ქა/, /-ღო/ თანდებულიანი ყოველი ფორ- 
მა არ არის აუცილებლად მიცემითი. ეს თანდებულები ისეთ ფორ- 
მებთანაც გვხვდება, რომელთაც მიცემითთან არაფერი აქვთ საერთო, 
მაგ., მამაშქი „მამაზე, მამის შესახებ“. დე დე მგნქა „დედის გარ- 
ღარ, მუხუბემიშგნღო „ძმის შემდეგ“, ქორხენქა „სახლიდან“ და სხვა. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ /-ჟი/, /-ჩუ/, /-ქა/, /-ღო/ თანდებულთა დარ–- 
თვა არ გამოდგება რომელიმე ფორმის (ამ შემთხვევაში /-ნ/ სუფიქ- 
სიანის) მიცემითის ფორმად გამოცხადების სასარგებლო არგუმენ–- 
ტად; მეორეც, თუ შუ-ნ ( // ში-ნ„ ფორმას მიცემითად მივიჩნევთ 
იმის გამო, რომ მას თავისუფლად ენაცვლება ში-ს (მიცემითის ფორ- 
მა), მაშინ იმის გამო, რომ მას კიდევ უფრო ბუნებრივად ენაცვლება 
ში-დ –– ვითარებითის ჩვეულებრივი ფორმა (შიდ ხუღვუნდა „სელთ 
ჰქონდა"), ეს ფორმა (შინ // შუნ) ვითარებითადაც უნდა მივიჩნიოთ?. 

/-ნ/ სუფიქსის მიცემითი ბრუნვის მორფემაში გაერთიანება შესაძლე– 
ბელი იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, მნიშვნელობით ის აბსოლუ- 
ტურად როომ ემთხვეოდეს ამ მორფემის სხვა ალომორფებს და იმყოფე– 
ბოდეს მათთან დამატებითი დისტრიბუციის ან თავისუფალი მონაცვლე–- 
ობის დამოკიდებულებაში. ფაქტობრივი ვითარება სწორედ ამის საპირის- 
პიროა: /-ნ/-სთან ყველა "შემთხვევაში 'შესაძლებელია მიცემითი ბრუნვის 
მორფემის რომელიმე ალომორფის ჩანაცვლება, დამატებითი დისტრი–- 

ბუციის დამოკიდებულებასთან აქ, ამდენად, საქმე არა გვაქვს; ვერც 

თავისუფალი მონაცვლეობის დამოკიდებულებას ვადასრტურებთ, რამ- 

დენადაც /-6ნ/ სუფიქსიან ფორმას სხვა მნიშვნელობა აქვს, მიცემითი ბრუნ- 

  

1 ე: თოფურია, 6 და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, შრომები, III, 

1979, გვ. 128. 

5 გ. მ აქავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვანურში, იკე, XXIII, 
1985, გვ. 232-239,



ვის ნიშნის მქონე ფორმას კი- სბვა, მაგ, ლეთნ ი ლადეღნ 

სხვა მნიშვნელობის მქონეა (დაახლ. დღედაღამ), ლეთს ი ლადეღს 

კი –- სხვა (დღესა და ღამეს), ისევე როგორც ჰამნ ი ნაბოზნ 

არის სხვა მნიშვნელობის მქონე, ხოლო ჰამს ი ნაბოზს -– სხვა, 
რამდენადაც სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონე მორფოლოგიურ ერ- 

თეულთა ერთ მორფემაში გაერთიანება დაუშვებელია (ეს საყოველთაოდ 

არის ცნობილი), ამდენად, /-ნ/ სუფიქსის მიცემითი ბრუნვის მოოფემა- 

ში გაერთიანებაც, რასაკვირველია, არ შეიძლება; ამიტომ გასაზიარებე– 

ლია დებულება: „-ნ არ არის მიცემითი ბრუნვის ნიშანი“!, 

ამ დებულების სისწორეს კიდევ უფრო ნათლად დავინახავთ ერთ- 

ერთი ნაცვალსახელის (ალა „ეს“) ჩვენების საფუძველზე. ნაცვასახელი– 

სა, რომლის მიცემითი ბრუნვის ფორმად ლიტერატურაში მიჩნეულია 

ამ-გნ“. 

ცნობილია, რომ სვანური ენის დიალექტებში ალა „ეს“ ნაცვალსახელის 

მიცემითი ბრუნვის უდავო ფორმებია ა მ ი-ს, ა ლა-ს. ალე-ს და ა ლ-ს. 

ეს ფორმები, როგორც მოსალოდნელი იყო, მნიშვნელობით ერთმანეთ- 
საც აბსოლუტურად ემთხვევიან და ქართ. ეს ნაცვალსახელის მიცემითი 

ბრუნვის ფორმასაც (ამა-ს); სვან. ამ. გ ნ ფორმას კი სულ სხვა მნიშვ- 

ნელობა აქვს, ისეთი მნიშვნელობა, რომელსაც მიცემითის ცნობილი მორ- 

ფოლოგიური ფუნქციის გამონატვასთან არაფერი აქვს საერთო. ეს უდა- 

ვო ფაქტი, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, სრულიად საკმარისია იმისათ- 

ვის, რომ /-ნ/ სუფიქსი მიცემითი ბრუნვის მორფემის ფარგლებს გარეთ 

დავტოვოთ. და მაინც, მეტი ღამაჯერებლობისათვის ეს აზრი ”შესაძლებე- 

ლია სხვა ხეოხებითაც დავასაბუთოთ. მივმართოთ, მაგ., ჩანაცვლების 

ცნობილ ხერხს: 

სვანურში (და, საერთოდ, ქართველურ ენებში) ნაცვალსახელთან ჩა- 

ნაცვლებული არსებითი სახელი, როგორც ცნობილია, ყოველთვის იმ 

ბრუნვის ფორმით გვევლინება, რომლითაც ნაცვალსახელი, რომელსაც 

ის ჩაენაცვლა. ამ ზოგადი კანონზომიერების საფუძველზე, როგორც 

მისი გამოვლენა, შეიძლება ჩამოყალიბდეს კონკრეტული უგამონაკლისო 

წესი: მიცემითში დასმულ ნაცვალსახელთან ჩანაცვლებული არსებითი 

სახელი ყოველთვის მიცემით ბრუნვაში დგას. ნათქვამის საილუსტრაციოდ 

ქართ. ა მ ა-ს ფორმასთან (ე. ი. ეს ნაცვალსახელის მიცემითი ბრუნვის 
ფორმასთან) ჩავანაცვლოთ რომელიმე არსებითი სახელი, ვთქვათ, ბავშ- 

ვი, ხოლო სვან. ამ ი-ს, ა ლ ა-ს, ა ლე-ს, ალ-ს ფორმებთან –– ბეფშუ 

„ბავშვი- და ვნახოთ რა სურათს მივიღებთ: ამას უყვარს – 

1 გ. მაქავარიანი, ღასახ. ნაშრ ბე. 233. 

? თ. შარაძენიძე. ბრეუნებათა კლასიფიკაციისათვის სეანურში. იკე. XII 
1955, გე. 120. 
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ბავშვს უყვარს, ამას ხატავ –.ბავშე-სს ხატავს; ამი-ს 

(ალა-, ალე-ა, ა ლ-ს) ხალატ – ბეფშ 5-ს ხალატ, ამ ი-ს 

(ალა-ს, ალე-ს, ალ-ს) ახტაჟი--ბ ე ფშ ტ-ს ახტაჟი. როგორც ვხედავთ, 

მიცემითში დასმულ ნაცვალსახელს მიცემითში დასმული არსებითი სა- 

ხელი ენაცვლება როგორც ქართულში, ისე სვანურში და ეს წესი აბსო– 

ლუტუღრად უგამონაკლისოა, 

ჩავანაცვლოთ ახლა /-გნ/ სუფიქსიან იმავე ნაცვალსახელთან (ე. ი. 

ამ-გნ ფორმასთან) იგივე არსებითი სახელი (ბეფშუ) და კვლავ ვნახოთ, 

რა სურათს მივიღებთ: ამ-გნ ხოჩულ „ამაზე უკეთესი“ – ბეფ- 

შე დ (|ბეფშე-იშდ) ხოჩულ „ბავშვზე უკეთესი“, ა მ-გ ნ ხოშა „ამა–- 

ზე უფროსი“ –- ბეფშე-დ (|ბეფშუ-იშდ) ხოშა „ბავშვზე უფროსი“ 

და ა. შ. აქ ნათლად ჩანს, რომ ამ-გნ ფორმასთან ჩანაცვლებული არ- 

სებითი სახელი წარმოდგენილია ვითარებითის ან ღანიშნულებითის (C05ი. 
მიზნობითის), მაგრამ არა მიცემითის, ფორმით –“ ბეფშ ე-ს ხო- 

ჩულ, ბეფშ ე-ს ხოშა და მათი მსგავსნი თანამედროვე სვანუ– 

რისათვის შეუძლებელი ფოტმებია. სხვა რომ არა იყოს რა, მარტო ესეც 

საკმარისია იმისათვის, რომ /-გნ/ სუფიქსი მიცემითი ბრუნვის მორფე- 

მასთან არ დავაკავშიროთ. 

ნათქვამის საფუძველზე უყოყმანოდ შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა: 

/-ნ/, /-გნ/ სუფიქსთა მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად 
მიჩნევა ისევე მიუღებელია, როგორც მის ამოსავლად მიჩნეული თე- 

ზისი – ქართველურ ენათა სემიტურ ენებთან მონათესავეობა. 
და მაშინ, სვანურში გამოყოფილ ბრუნების ტიპთაგან ერთ-ერთის 

გამოყოფას, სწორედ იმ ერთადერთისას რომელსაც „საკუთრივ სვა- 

ნუოს“ (7-ა. ო.) უწოდებენ, მთლიანად ეცლება საფუძველი!. ეს ითქ- 

მის მით უფრო, რომ -ნ ელემენტიანი ალომორფი (/-ინ/ სუფიქსი) სვანურ– 

ში, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არც ნათესაობითი ბრუნვის მორფემას 
მოეპოვება?, 

რაც შეეხება მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად მიჩ- 

ნეულ სხვა ზემოაღნიშნულ სუფიქსებს, თავისთავად ცხადი არც ზოგი 
მათგანის ამ მორფემაში გაერთიანება არის. ეს ითქმის /-#4/, /-ა/ და /-ამ/ 

ერთეულთა შესახებ. ამ ერთეულთა მიცემითი ბრუნვის მორფემაში გა- 

ერთიანებისათვის აუცილებელია საკმაოდ სერიოზულ დაბრკოლებათა 

სათანადოდ დაძლევა. მსჯელობისათვის წარმოვადგინოთ აღნიშნულ სუ–- 

  

1! შდრ. ვ. თოფ ურია, ბრენების სისტემისათვის სვანურში სხეა ქართველერ 
ენათა ბრუნება:თან მედ არებით, საქ. სსრ მეცნ. აკად, მო:3ბ), 9. V., M3, 1944, გვ. 342- 

347 ღა თ. მარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაცაისათეის სვანურში, იკ), VII, 
1955, გვ. 125-123. 

2 იხ. გ. ქაქაესრიანი, ბრუნუ)ბ| ს ზოგიერთი საკითხი სვანურში, 'იკე, 

XXIII, 19§=, გე. 231-2:1. 
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ფიქსთა შემცველი პარადიგმები (ცხადია, ზემოსვანურ დიალექტთა მა– 

სალის მიხედვით). თვალსაჩინოებისათვი მიცემითი ბრუნვა სახელო- 

ბითის მომდევნოდ მოვაქციოთ, ჩვენთვის საინტერესო ერთეულები 

კი ყველა ბრუნვის ფორმაში გამოვყოთ (იმის მიუხედავად, მორფოლო– 

გიური თვალსაზრისით ასეთი სეგმენტაცია მართებულია, თუ -- არა): 

1. /-ჟ/-იანი პარადიგმის ნიმუმები (ბ ქ ვ): 

სახ. კაშ „ქმარი!“ ჟეღ „მაღლი“ 

მიც. ჭაშ-ჟ „ქმარს“ ჟაღ-ე „ძაღლს“ 

მოთხო. ჭაშ-ჟ-ემ „ ქმარმა“ ჟაღ-ეჟ-ემ „ძაღლმა# 

ნათ. ჭაშ-უჟ-ემ „ქმრის“ ჟაღ-–უჟ-ემ „მაღლის“ 

მოქ. ჭაშ-ტჟ-შე „ქმრით“ ჟაღ-ჟ-შუ „მაღლით“ 

ვით. გაშ-ჟ-დ „ქმად”  ჟაღეუდ „ძაღლად“ 
თუ ამგვარ პარადიგმებში /-ჟ/-ს მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მივიჩ– 

ნევთ იმის გამო, რომ მას სახელობითის ფორმა /-ტ/-ს უქონლობით უპი- 
რისპირდება, მაშინ ვალდებული ვართ იმავე პარადიგმებში მიცემითის 

ნიშნად მივიჩნიოთ აგრეთვე ძირეული მორფემის ა ხმოვანიც, რომელსაც 
სახელობითის ფორმაში სხვა ხმოვანი უპირისპირდება (ერთ შემთხვე- 

ვაში ა, მეორეში ე). საკითხის ამგვარად გადაწყვეტის საწინააღმდეგოდ 

არ გამოდგება ის ფაქტი, რომ ა ხმოვანი დასტურდება არა მხოლოდ მი– 

ცემითის, არამედ ყველა სხვა ირიბი ბრუნვის ფორმაშიც!; არ გამოდგება 

იმიტომ, რომ, ა-ს მსგავსად, /-ჟ/-ც ყველა ირიბი ბრუნვის ფორმაშია 

წარმოდგენილი. აქედან ჩანს, რომ მონაცვლეობას /-ჟტ“-–C და ა--?/ე 

'სინქრონიულად ერთნაირი მორფოლოგიური კვალიფიკაცია უნდა მიე- 

ცეს”. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ვ. თოფურია მათ ერთნაიოად ახასიათებს, 

/-4/-ს მიიჩნევს მიცემითის გამომხატველ სუფიქსად, /-ა:-ს კი –-იმავე 

ფუნქციის ინფიქსად?!. 

საწინააღმდეგო მოსაზრება ეკუთვნის თ. შარაძენიძეს, მისი აზრით, 
ე–ა მონაცვლეობა არ გამოხატავს ბრუნვათა მიხედვით დაპირისპირებას, 
რადგანაც: ა) თუ აღნიშნულ მონაცვლეობას ბრუნვის გამომხატველად 

მივიჩნევთ, მაშინ გამოდის, რომ ერთსა და იმავე ფორმაში „...მიცემი- 

თის ორი აფიქსია ა და უჟ. ასეთი ორმაგი წარმოების მიზეზი გაურკვეველი 

1 ტერმინით „ირიბი ბრუენვები“ აქაც და სხვაგანაც აღენიშნავთ ყველა ბრუნვას, 

გარდა სახელობითისა. 

5 იგივე ითქმის ისეთი ხჭოვანთმონაცულეობის შესახებ საერთოდ, როგორაცას 

პალატალური –– არაპალატალური ანუ უჭლაუტიანი -–- უუპლაუტო (მ2:5., მაგ... საზ. 

თხუის „თავი“, ტუეტ „ხელი?!, შდიმ „ყური“ -- ჰეც. თხე) „თაკ-“, ტოტ აა)თს.ბ, 

შ59გ1) „ყურს“ ლა ა.შ... . ,. 
4 ვ. თოფურია, ბრეჩბის სისტეჰისათკის ეაბუშჰი 1214-2115. 
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რჩება“, ბ) ეს მონაცვლეობა „მეორეული ფონეტიკური პოოცესის შე- 

დეგია“, „...ა ხმოვანი პირველადია, იგი დაცულია მიცემითში..., ხო- 
ლო სახელობითში ე-დ არის ქცეული“. აქედან, ავტორის აზრით, „კარ- 

გად ჩანს, რომ ე––ა-ს მონაცვლეობა არ არის დაკავშირებული ბრუნვის 

წარმოებასთან, ა არ წარმოადგენს მიცემითის ინფიქსს“, „მიცემითის 
ნიშანი ასეთ სახელებთან არის ჟ“!. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

ა) თუ მიცემითის ფორმა სხვა ბრუნვათა ფორმებისაგან ერთნაირად 

განსხვავდება როგორც – უჟ, ისე -ა- ელემენტით და -ჟ-ს მიცემითის 

ნიშნად მივიჩნევთ, მაშინ -ა-ც მიცემითი ბრუნვის ნიშნად უნდა გამოვაც- 

ხადოთ იმის მიუხედავად, თუ რა არის მიზეზი ასეთი „ორმაგი წარმოები- 

სა“. ამ მიზეზის გარკვევა ვერაფერს შეცვლის აღნიშნულ ერთეულთა 

სინქრონიულ მორფოლოგიურ კვალიფიკაციაში. 

ბ) რადგანაც სათანადო პარადიგმებში მიცემითის ფორმა -ა- ელემენ- 

ტითაც ისეთსავე მიმართებაში იმყოფება სხვა ბრუნვათა ფორმებთან, 

როგორშიც --თი, ამიტომ სავალდებულოა ორივე მათგანს ერთნაირი 

მორფოლოგიური კვალიფიკაცია მიეცეს, ე. ი. თუ ერთ-ერთი მათგანი 

დახასიათდება როგორც მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენე- 

ლი, მაშინ მეორეც მხოლოდ ასე უნდა დახასიათდეს, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ვერ ვიპოვით პასუხს კითხვაზე: რა მორფოლოგიური თავისებუ- 

რების საფუძველზე მიიჩნევა აღნიშნული მორფემის წარმომადგეჩლად 

ერთი და არ მიიჩნევა მეორე? 

გ) ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ენობრივი ერთეულის მორ- 

ფოლოგიური კვალიფიკაცია დამოკიდებულია არა მის წარმომავლობაზე, 

არამედ სინქრონიულ მიმართებაზე ენობრივი სტრუქტურის სხვა ელე- 

მენტებთან. ამიტომ ა–ა/ე მონაცვლეობის ბრუნვათა მიხედვით ოპოზი- 

ციის გამომხატველად მიჩნევის უარსაყოფად არ გამოდგება მტკიცება, 

რომ ეს მონაცვლეობა „მეორეული ფონეტიკური პროცესის შედეგია“. 

არ გამოდგება, რადგანაც, ჯერ ერთი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

„მეორეული ფონეტიკური პროცესის შედეგია“ ის ვითარებაც, რის 

საფუძველზეც /-უ/-ს მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მიჩნევა გახდა შესაძლე- 

ბელი და, მეოოეც, აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობა შესაძლოა ისტო- 

რიულად უბრალო ფონეტიკური მონაცვლეობისაგან იყოს წარმომდგარი, 

მაგრამ ეს, როგორც ცნობილია, არ იძლევა საფუძველს აბლაუტის მორ- 

ფოლოგიური ფუნქციის მქონე ხმოვანთმონაცვლეობად მიჩნევის უარ- 

საყოფად: „მორფოლოგიური ღირებულების მქონე ხმოვანთმონაცვლეო- 

ბა ანუ აბლაუტი წარმოშობით 'შმეიძლება ფონეტიკური ხასიათისა იყოს, 

1! თ, შარაძენიძე, ორფეძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა 

ბრუენებაში, ქართველურ ენათა სტ რუქტურის საკითხები, ტ. 11, 1901, გვ. 226-229. 
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შეპირობებული ენის განვითარების გაოკვეულ ეტაპზე არსებული ფონე– 

ტიკური გარემოცვით. ფონეტიკურ ნიადაგზე აღმოცენებულმა ხმოვანთ– 

მონაცვლეობამ შესაძლებელია გარკვეული მორფოლოგიური ფუნქციე- 

ბი შეიძინოს და წმინდა მორფოლოგიური ღირებულების ხმოვანთმონაც- 

გლეობად იქცეს მას შემდეგ. რაც მოისპობა ამ მონაცვლეობის გამომ– 

წვევი ფონეტიკური მიზეზები. ამგვარი მორფოლოგიური ფუნქციის 

მქონე მონაცვლეობა სინქრონიულად უკვე მოკლებულია ფონეტიკურ 

მოტივაციას; იგი განხილულ უნდა იქნეს როგორც შედეგი ოდინდელ 

ფონოლოგიურ მონაცვლეობათა მორფოლოგიზაციისა“ !. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ ა-––აპ/ე აბლაუტის მორ–- 

ფოლოგიური ფუნქციის მქონე მონაცვლეობად მიჩნევას ვერ უარყოფს 

მტკიცება, რომლის მიხედვითაც ეს მონაცვლეობა „მეორეული ფონეტი- 

კური პროცესის შედეგია“. და მაშინ, მონაცვლეობებს -უტ-–- CC და ა–ა/ე 

ერთნაირი მორფოლოგიური კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს. 

აქ ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა /-ტ/-ს (აგრეთვე /-ა-/-ს, რომელ– 

საც სახელობითში ა ან ე ენაცვლება) მიცემითი ბრუნვის მორფემის 

კუთვნილებად მიჩნევა ?? 

ვიმსჯელოთ /-ჟ/-ს მიხედვით, თანაც ვიგულისხმოთ, რომ /-ჟტ/-ს შე- 

სახებ ნათქვამი შეეხება /-ა-/-საც. განსხვავება მათ შორის მხოლოდ ის 

არის, რომ /-ჟ/-ს სახელობითის ფორმაში C უპირისპირდება, ხოლო 

/-ა-/-ს--ა ან ე; ეს კი მორფოლოგიური კვალიფიკაციისას განსხვავებას 

ათ იძლევა. 

თუ მიცემითის ფორმას მხოლოდ სახელობითის ფორმასთან ოპოზი 

ციაში განვიხილავთ, მაშინ /-ჟ/ მიცემითის ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ, რად- 

განაც მიცემითის ფორმა /-8/ ელემენტით უპირისპირდება სახელობითი– 

სას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ამ ელემენტის უქონლობა (სახ. 

გაშ, ჟეღ – მიც. ჭაშ-ჟ, ჟაღ-ჟ). 
მაგრამ თუ მიცემითის ფორმას განვიხილავთ არა სახელობითის, 

არამედ ყველა დანარჩენი ბრუნვის ფორმასთან ოპოზიციაში, მაშინ 

/-უ/-ს ვერ მივიჩნევთ მიცემითის (ვერც სხვა რომელიმე ბრუნვის) ნიშ– 

ნად; ვერ მივიჩნევთ იმიტომ, რომ ამ სუფიქსით მიცემითის ფორმა არ 

განსხვავდება არც ერთი ირიბი ბრუნვის ფორმისაგან რამდენადაც 

/-ე/ ელემენტი წარმოდგენილია ყველა ამ ბრუნვის ფორმაშიც. მაგრამ 

თუ მაინც, ამ დაბრკოლების მიუხედავად, /-ჟ/-ს მიცემითი ბრუნვის 

მორფემის წარმომადგენლად მივიჩნევთ, მაშინ სახელობითისა და მი– 

1 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთ. სისტემა და აბლაუ- 

ტი ქართველურ ენებში, 1905, გე. 177. 

ზ /.2/ სუფიქსი მიცემით. ბრუნეის ნიშუად პიოველადღ ნ. მარმა მიიჩნია. იხ. 
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ცემითის ფორმათა გვერდით აღმოგვაჩნდება არა მოთხრობითის, ნა- 

თესაობითის, მოქმედებითისა და ვითარებითის არამედ – მიცემით- 

მოთხრობითის, მიცემით-ნათესაობითის, მიცემით-მოქმედებითისა და მი- 

ცემით-ვითარებითის ფოომები; ასეა ეს იმდენად, ოამდენადაც აღნიშნულ 

ბრუნვათა ნიშნებთან ერთად უეჭველად წარმოდგენილია მიცემითის 

/-უ/-ც (იხ. ზემოთ პარადიგმები). ასეთი გაგება კი, ვფიქრობთ, მიუღე- 

ბელია. 

როგოოც ვხედავთ, მიცემითის ფორმაში წარმოდგენილი /-ჟუ/ ელემე- 

ტის კვალიფიკაცია სხვადასხვა სახეს იღებს იმის მიხედვით, თუ ბრუნების 

პარადიგმის რომელ წევრთან ოპოზიციაში ვახასიათებთ მას. ლინგვის- 

ტური გამართლება კი მსოლოდ ისეთ კვალიფიკაციას შეიძლება მოე- 

ნახოს, რომელიც არაწინააღმდეგობრივია მთელი პარადიგმის ფარგლეა- 

ში. ამიტომ საჭიროა -ჟუ ელემენტის უფრო ბუნებრივი და არაწინა:ღმდე- 

გობოივი კვალიფიკაციის მონახვა. 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია -უ ელემენტი დახასიათდეს არა როგორც 

სუფიქსი, არამედ როგორც სათანადო სახელთა ძირეული მორფემის ერთ- 

ერთი ალომორფის შემადგენელი ნაწილი. და მაშინ, აღნიშნულ სახელ- 

თა ძირეულ მორფემებს აღმოაჩნდებათ ორ-ორი ალომორფი (მაგ., ჟეღ–– 

ჟაღუ, ქან–-ჭანუ და სხვა),რომელთაგან პირველი (ჟეღ,ვან...ემრცემულია 

სახელობითის ფორმაში, ხოლო მეორე (ჟაღუ, ვან4#...)– ყველა დანაროჩე– 

ნი ბრუნვისაში და, მაშასადამე, პირველი ალომორფი მეორისაგან განსხ– 

ვავდება -ჟტ ელემენტის უქონლობით (ისევე როგორც, მაგ., ქართულ სა- 
ხელთა ძირეული მორფემის ალომოოფები /წყლ/, /მგლ/, /მთ/ მხოვანი 

ელემენტის უქონლობით განსხვავდებიან ისეთი ალომორფებისაგან, 

როგორიცაა: /წყალ”, /მგელ/, /მთა/,. შდო. წყლ-ის, მგლ-ის, მთ-ის -- 

წყალ-ს, მგელ-ს, მთა-ს). 

ასეთი კვალიფიკაციისათვის დაბოკოლებად მხოლოდ ის შეიძლება 

ჩაითვალოს, რომ სახელობითისა და მიცემითის ფორმებს შორის და- 

პირისპირება ძირეული მორფემის სხვადასხვა ალომორფებით წარმოქ)- 

მნილი გამოდის. მაგრამ. რადგანაც ამგვარი მოოფოლოგიური ოპოზიცი- 

ის სხვა ნიმუშებიც არსებობს (ქართულში, მაგ., მოვალ, მოვედ 

ფორმებს შორის დოოის მიხედვით დაპირისპირება ძირეული მორფემის 

/ვალ/, /ვედ/ ალომორფებით წარმოიქმნება), ამიტომ ეს, შესაძლოა, დაბ– 
რკოლებად არც ჩაითვალოს. თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ შმეუძლებლი 

“არ არის -ტ ელემენტი სინქრონიულად ძირეული მორფემის ”შემადგე– 

ნელ ელემენტად იქნეს მიჩნეული და არა- მიცემითი ბრუნვის ნიშნად. 

მაგრამ ტრადიციის გათვალისწინებით დავუშვათ მაინც შესაძლებლო– 

ბა /-ჟუ,“ ელემენტის მიცემითი ბრუნვის მოოფემაში გაერთიანებისა, შემ- 

დგომ კი სათანადო ადგილას შევეცადოთ ვაჩვენოთ, თუ როგორ წაო- 
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მოიქმნა ისტორიულად ის ვითარება, რამაც /-8/ ელემენტის მიცე– 
მითი ბრუნვის მორფემაში გაერთიანების ამგვარი 'მესაძლებლობა გან– 

სახლვრა (იხ. 1.07.3.). 

2. /ა/და /-ამ/-იან პარადიგმათა ნიმუშები (2ბ%.): 

სახ. მარე „კაცი“ ხოჩა „კარგი“ 

მიც. მარ-ა „კაცს“ ხოჩამ /ხოჩა-ამ/ „კარგს“ 

მოთხრ. მარ-ა-დ „კაცს.  ზოჩემ „კარგმა“ 

ნათ მარემ-იშ „კაცი“ ზოჩემიშ „კარგის“ 
მოქმ. მარ–ოშ „კაცთთ' ბოჩამ-შუ /ხოჩა-ამ-შე/ „კარგით 

ვით. მარ-ა-დ „კაცად. ხოჩამ-დ /ხოჩა-ამ-დ/ „კარგად“ 

! მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მიჩნეულ ამ მორფოლოგიუო ერთეულთა 

შესახებაც, არსებითად, იგივე ითქმის, რაც ზემოთ /-/-ს შესახებ ითქვა; 

მდგომარეობას მნიშვნელოვნად ვერ ცვლის ის ფაქტი, რომ, /-ჟ/-საგან გან– 

სხვავებით, ისინი ირიბ ბრუნვათა მხოლოდ ერთ ნაწილში დასტუოდებიან 

და არა–– ყველგან. ამიტომ, ცხადია, /-ა/ და/-ამ/ ერთეულთა მიცემითი ბრუნ– 
ვის მორფემაში გაერთიანებასაც დაახლოებით ისეთივე სიძნელეები ახ- 

ლავს, როგორიც –/-ტ/ სეგმენტისას. /-ა/-სთან დაკავშირებით კი დამა- 
ტებით უნდა აღინიმნოს შემდეგი: 

1. თუ მიცემითის ნიშნად /„-ა/-ს მივიჩნევთ, მაშინ სახელობითის 

ნიშნად თანამედროვე სვანურში /-ე/ უნდა გამოვაცხადოთ, რადგანაც 

მიცემითის ფორმაში წარმოდგენილ -ა-ს (მარაა „კაცს“) სახელობითის 

ფორმაში -ე უპირისპირდება (მარ-ე „კაცი“). 

2. და მაშინ, ფუძისეული მორფემის შიგნით დადასტურებულ აბ- 

ლაუტურ ხმოვანთმონაცვლეობასაც. (სახ. ჭაშ, ჟეღ–- მიც. ჭაშე, ჟაღ2ჟ) 

ისეთივე კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს; (როგორიც: ეა მონაცვლეობას 
ფუძისეული მორფემის ბოლოკიდურში (სახ. მპროე – მიც. მარა). 

შეიძლება დავასკვნათ: თუ, ზემოაღნიშნულ დაბრკოლებათა მიუხე- 

დავად, /-ტ/ სუფიქსის მსგავსად, /-ა/, /-ა-/, /-ამ/ ელემენტებსაც მიცე- 

მითი ბრუნვის მორფემაში გავაერთიანებთ, მაშინ ერთ გარემოებას მაინც 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ: გაოდა იმისა, რომ ისინი 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაში არც ერთ შემთხვევაში არ დასტურდე- 

ბიან, თავისი ქცევით სხვა მხრივაც მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ქარ– 

თველურ ენებში ბრუნვის მორფემათა წარმომადგენლად დადასტურე- 

ბული ჩვეულებრივი ერთეულებისაგან. 

მიცემითი ბრუნვის მორფემის ერთადერთი უდავო, ქართველურ ენა– 

თა ფონზე სრულიად ბუნებრივი, წარმომადგენელი თანამედოოვე სვა- 

ნურში არის /-ს/. იგი ერთადერთია მრავლობითი ოიცხვის ფორმაში, მი- 

სი საშუალებით მიცემითი ბრუნვის ფორმა სახელთა უმრავლესობას 
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მხოლოობით რიცხვშიც ყველა დიალექტში ეწარმოება!. საქმე ის არის, 

რომ /-უ”, /-ა/, /-ა-/. /-ამ? ალომორთები მიცემითი ბოუნვის მორფემის 

წარმომადგენლად სახელთა მხოლოდ განსაზღვრული ჯგუფების მხოლო- 

ობითი რიცხვის ფორმაშია წარმოდგენილი და აქაც მათთან უზეტეს 
სმემთხვევაში თავისუფლად მონაცვლეობს /-ს/, მაგ., ბზ. ჟაღ-უI|ქეღ-ს, 

ბქვ. ხახე||ხეხუ-ს, ლმხ. ხოშამ||ხოშა-ს და ა შ. 

1.07 მიცემითი ბრუნვის მორფემის დიაპრონიული ანალიზი 

ვართველურ ენებში 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქცია 

1.07.1. მიცემითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. როგორც დავი- 

ნახეთ, მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად, /-ს/-ს გარდა, 

დასტურდება /-სა/, /C7/ (თანამედროვე: სალიტერატურო ქართულში, 

დიალექტებსა და ძველ ქართულში) და /-9/ (თანამედროვე ქართულ 

დიალექტთა ერთ ნაწილში). სადავო არ არის არსებული შეხედულება, 

რომლის მიხედვითაც ეს სახესხვაობები მიღებულია /-ს/-საგან. მიცე– 

მითი ბრუნვის მორფემის არქეტიპი ქართულში, ამდენად, არის /%-ს/. 
1.07.–. მიცემითი ბრუნვის მორფემა მეგრულ-ქანურში. მიცე- 

მითი ბრუნვის მორფემის არქეტიპი აქაც /"”-ს/ არის, დანარჩენი ალო- 

მორფები (/-ც/ და /C//), როგორც ცნობილია, მიღებულია /-ს/-საგან 

სათანადო პოზიციაში ცვლის საფუძველზე?. 

1.07.3. მიცემითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. /-ნ/ სუფიქსს 

მიცემითი ბრუნვის მორფემასთან დიაქრონიულადაც ისევე არაფერი აქვს 

საერთო, როგორ,--სინქრონიულად. დებულება /-ნ/ სუფიქსის ისტორიუ- 

ლად მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მიჩნევის შესახებ თავის დროზე დაემყა- 

რა მეორე დებულებას, რომლის მიხედვითაც ქართველური ენები სემი- 

ტურ ენათა მონათესავენი არიან. პირველი მათგანი ისევე მიუღებელია, 

როგორც –- მეორე4?. ამასთანავე, სვან. /-ნ/ სუფიქსის მიცემითის ნიშ- 

I გ. (LI) M0იხ. CMMM0IICIIII0 8 სე0X1080/სCMIIX წშვხIMX0X 8 დCიიიI!I!I70/MM)I0- 

CI0იIIM0CIMCM 0Cი0M10, 1960, გე. 70-71; თ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი 
ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუნებაში, ქესს, II, 1961, გვ. 221: მ. ქალდანი, 
სვანერი ენის ლახამულური კილოკავის გრამატიკული თავისებურებანი, იკე, VIII, 

1956, გვ. 163-168; მ. ქალდანი, სვანური ენის ჩუბეხეური მეტყველების თავისე- 

ბურებანი, იკე, XI, 1959, გე. 228-229, 

2 იხ., მაგ, L. #4. IIIMIIM0ხ0, CM0IICIIIC ც L2ი0IსლMხCMIX #3სIML0X... C+I0. 

69--70. 
ვ II, წ. Mეიი, LI 26 ლ00XწეII9M0Cლს Cმ2IICX06 ლM/იIლI!Iც2 CII6ნ6, 1911, C+Lი. 

1200-–-1205. 

4 ძდრ. ევ. თოფე რია, ნ და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, შრომები, 

III, 1979, გვ. 138. 
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ნად მიჩნევის არგუმენტად არ გამოდგება არა მხოლოდ სემიტური ჟნე– 

ბის, არამედ აოც კავკასიური, და არც სხვა რომელიმე არაქართველური 

ენის ჩვენება!. ამიტომ /-ნ/ სუფიქსს აქ არც დიაქრონიული ანალიზის 

დროს მივიჩნევთ მიცემითი ბრუნვის მოოფემის წარმომადგენლად”. 

თუ /-ჟ/, /-ა/, /-ა-/ და /-ამ/, ერთეულებს თანამედროვე სვანუ“”?ი 

მიცემითი ბრუნვის მორფემის ალომორფებად ჩავთვლით, მაშინ ის ფაქ– 

ტი, რომ არც ერთი მათგანი არ დასტურდება მრავლობითი რიცხვის 

ფორმაში, და, როგორც აღინიშნა, თავისი ქცევით მხოლოობითი რიცხვის 

ფოომაშიც მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ბრუნვის ნიშანთა ტიაიური 

წარმომად გენლებისაგან, საფუძველს იძლევა ვიფიქროთ, რომ წარმ-- 

მავლობით ისინი არ განეკუთვნებიან მიცემითი ბრუნვის მორფემას?. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე: 

მიცემითის /-4/. /-ჟ/ მიცემითის ნიშნად პირველად ნ. მარმა 

მიიჩნია. ეს /-ტ/, მისი აზრით, წარმომავლობით ქართ. ლ-ს უკავშირდება 

(ქართ. ვაშ-ლ-ი – სვან. უჟისგ-ჟ...6,.. საბოლოოდ კი /-ჟ. სუფიქსის 

ამოსავალ ფოომად /-ალ/ ჩათვალა!, არაფერია ნათქვამი იმის “სესახებ, 

ეს /-ალ/ ფუძისეულია წარმომავლობით, თუ სუფიქსური. თ. შა-აძე- 
ნიძე კი ამავე სუფიქსთან (/-უ/-სთან) დაკავშირებით წერს: „იგი უნდა 

დაუკავშირდეს ქართულში გადმონაშთის სახით ”შემოოჩენილ –-ა ვ, 

-ივ ბრუნვის ნიშნებს (კვლ-ავ, ირგვლ-ივ, მაოჯვნ-ივ და მისთ.)“ და 

იქვე (სქოლიომი) განაგოძობს: „შესაძლებელია ჟ... საბოლოო ანგა- 

რიმში დაუკავშირდეს ნ ფორმანტს ასეთი გხით ნ-> ლ->-ე“?. 

აქ სვან. /- ე/-ს ქართულიდან ნასესხებობა, როგორც ჩანს, არ იგვლის- 

ხმება; და მაშინ, ამ თვალსაზრისიდან ამოსვლით, აღნიშნულ ქართულ და 

სვანურ სუფიქსთა არქეტიპის რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველუო სა- 

ფეხურზეც უნდა მოვახდინოთ. ასეთ შემთხვევაში კი რამდენიმე სერი- 

ოზულ დაბოკოლებას წავაწყდებით: 
1. სვან. /-8/-ს ქართულ სუფიქსებთან დაკავშიოებისათვის აუცი- 

ლებელია პასუხი კითხვაზე: /-ავ/ სუფიქსს უკავშირდება იგი, თუ –- 

/-იე/-ს? მაგრამ, როგორც დავინახეთ, /-ჟ/-ს ოოივე მათგანთან აკავში– 

რებენ; ივარაუდება, როგორც ჩანს, ქართ. /-ავ/ და /-ივ/ სუფიქსთა სა–- 

ერთო წყაროდან მომდინარეობა. მაგრამ ეს ვარაუდი არ არის თავისთა– 

1 შორ. ე. თოფურა, დასას. ნაძრ., გე. 143, 
ბგ. მაჭავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვანურში, იკე, XXII, 

1985, გვ. 131-140. 
3 3. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 75. 

4 LI. ფშ. M6იი, I21XC 00XიმMMIC0ს C820IICM0C CMI0ICMMC2, CII§, 1911, CIი. 
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.-. შარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, ი„ე, VII, 
1955, გვ. 127. 
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ვად ცხადი, მას სათანადო ლინგვისტური დასაბუთება ესაჭიროება, ასეთი 

დასაბუთება კი ამჟამად არ მოგვეპოვება. 

2. თუ. ამის მიუხედავად, შევეცდებით სვან. /-ე/ დავაკავშიროთ 

ქართ. /-ავ/, /-ივ/ სუფიქსებთან (ან ერთ-ერთ მათგანთან), უაღრესად 

სერიოხელ დაბრკოლებებს წავაწყდებით აღნიშნული სვანურე და 

კართული სუფიქსები, როგორც ვხედავთ, მნიშვნელოვნად განსხვავდე- 

ბიან ეოთმანეთისაგან ფორმით, თითქმის არაფერი აქვთ საერთო შინაარ- 

სის (056. ფუნქციის) მიხედვით და სრულიად განსხვავებული არიან დის– 

ტოიბუციულად. ამ სეოიოზულ დაბრკოლებათა მოუხსნელად აღნიშნულ 

თვალსაზრისს, ცხადია. ვერ გავიზიარებთ. 

პ. თუ /-ტ/-ს სვანურში მართლა /-ნ/-საგან მიღებულად მივიჩნევთ, 

მაშინ ეს დაბრკოლებები სრულიად გადაულახავ სახეს მიიღებს; გადაუჟ- 

ლაზავ სახეს მიიღებს იმიტომ, რომ ქართ. /-ავ/, /-იე/ სუფიქსებთან სა- 

ბოლოო ჯამში დაკავშირებული აღმოჩნდება არა უშუალოდ /-2ჟ/, არა- 

მეღ მის ამოსავლად მიჩნეული /-ნ/. ამ სუფიქსთა (ქართ. /-აე/, /-რვ/ –– 

სვა§, /-ნ/) წარმომავლობით ერთმანეთთან ღაკავშირების ლინგვისტური 

სათეძველი კი, ვფიქრობთ, არ არსებობს. 

უფრო გვიან გ. კლიპოემა წამოაყენა ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც 

სვან. /-ჟუ/ სახელის ფუძის ბოლოკიდური ელემენტისაგან უნღა მომდინა- 

რეობდეს (იმ ელემენტისაგან რომელიც საერთო-ქართველურ ლ-მდე 

აიყვანება)!. სხვანაირი სტრუქტურის სახელებში კი იგი შემდეგ უნდა 

გაჩენილიყო პარადიგმატული გათანაბრების საფუძველზე“. ამ ვარაუ- 

დის არსი ასეთია: /-უ/, რომელიც ამჟამად მიცემითის ნიშანია (რამდენა–- 

დაც იგი სახელობითის ფორმაში არ არსებობს), ისტორიულად ფუძის 

კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. მიცემითის ნიშნად იგი იმ საფეხურხე 

უნდა ქცეულიყო, როცა ფუძის ბოლოკიდური უჟ სახელობითის ფორმაში 

დიაკარგა, სხვა ბრუნვებში კითი დარჩა და, ამდენად, მიცემითის ფორმა 

სახელობითისას /-ჟ/-თი დაუპირისპირდა. 

აოსებითად იგივე ვარაუდი შემდეგ გამოთქვა ა. ჩიქობავამ: „ეს 

მიცემითი (იგულისხმება /-უ/ სუფიქსიანი ფორმა – ა. ო.), ერთი “მე- 

ხედვით, სახელობითის მოსალოდნელ სახეს ეტოლება: ქართ. ძაღ-ლ– 

სვ. ჟალუ>ჯაღ-ტ... ასევე: ღერბათ-უ, ღერ-მათ, ჭან. ღორ-მოთ 

თვით სვანურ სახელობითში უნდა ჰქონდეს განცდილი ფუძეს ცვლი- 

ლება9, საა. 
_ > 

_–_ „– 

  

' მარ. თ. გამყრელ იძე, 8. მაჭ ავარიანი, სონანტთა სისტემა 
და აბლაუტი ქართველურ ენებში, გვ. 34. 

L. #. III MC; C6M0ხMლMMC 8 MCიX80/ხCMIX #Mვ35MXCX ნ რCიი8(MX6/M0M0- 
VლისსMაCM0M 2CI1CMX6, 1962, გე. 75, 88. 

ბზა “ჩიქობავეა, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979 , 
გვ““155. 

1რრ:



ლ. პალმაიტის აზრით, „... უ ელემენტი არავითარი მიცემითის ნი- 

შანი არ არის, არამედ ფუძის ამოსავალია"1. 

შენიშვნა. საკითხის ისტორიის ეს მართებული გაშ ქება ერთ დროს (1980 

წ. იეხისში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე) გაუგებრობის წყა- 

“ოღ წქცა: მკაცრად აღინიჰნა (ქ. ლომთათიძის მიერ). როშ დებულება მიცემითი" /-უ/-ს 

ფენისეული ელემენტისაგან მო?დინარეობის შესახებ პირეელად წამოყენებულ იკნა 

არა 1962 წ. გ. კლიმოვის მიერ, არამეღ ბევრაღ უფრო აღრე, ჯერ კიჯეე 1238 წ.,ა. ჩი– 

კობავას „ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შეღარებით ლექსიკონში“ (ძაღლის აღმნიშვნელ სეა- 

ნვრ სიტყვასთან დაკავშირებით). ეს შენიშვნა, რომელსაც მაშინ მძიმე ბრალდების სა- 
ხე. სიცფა, გეაიძულებს ეაჩვენოთ საქმის ვითარების ნამდვილი სურათი: 

„ჭანერ-მეგრულ-ქართულ შეღარებით ლექსიკონმი“=” ქართ. დღა მეჯგრ.-ჭან. 

სიტყეების (ჰპაღლი, ჯოლორი) შესაბამისად ლღასახელებულია სეან. უჟელ-ტ (შეც- 

ღომების გასწორებაში კი მის ნაცვლაღ მოცემელია უჟელ--ე) ფორმა). სოუ- 
ლიად უეჭველია, რომ ჟელ-ე) აეტორის მიერ სახელობითის ფორმად არის 

ნიინეული ისევე), როგორც მის გეერდით დასახელებული ფორმები ძაღლ-ი და 

ჭოღორ-ი?. ის რომ მიცემითის ფორმა იყოს, მაშინ იქნებოდა არა ჟელ-(ჟე), 
არამედ უჟალ-ჟ. ღა მართდ-აც. აღნიძნული სიტყელს -§ ელემენტი აქ მიჩნეულია 

არა ჭიცემითის ნიშნაღ, არამედ დეტერმინანტ სუფიკსად, რომელიც „ქართული ლ-ს 

მორფოლოგიური ეკვივალენტია"4.-უ ელემენტი, მაშასაღამე, ისევე არ მიიჩნევა მიცე“ 

მითის ნიშნად. როგორც ქართ. -ლ სიტყვაში ძაღლ-ი ღა მეგრ.-ჭან. -ორ სიტყვაში ჯო- 

ლორ-ი. ღეტერმინანტისაგან მიცემითის ნიშნის წარმომავლობის შესახებ კი აქ არაფე– 

რია ნათქვამი. უფრო მეტ.-ც, მიცემითის/-5/-სა და მისი ისტორიის საკითხი აქ, საერთოდ, 

არა დგაL; არ დგას და არც შეიძლება იდგეს, რადგანაც, თუ საზელობითის ფორმა არის 

ჟელ-(ტ), მაშინ -4 ამ სიტყეაში ისევე შეუძლებელია ჩაითვალოს მიცემითი ბრუნვის 

6. ნიშნად, როგორც სიტყვაში სეხე („ცოლი“), რომელშიც -ჟტ, თავისთავად ცხადია, არას– 

:როს არავის არ გაქოუყვია მიცემითის გამომხატეელ სუეფიქსად (შღრ. მიც. ხახუ, 

ჟალშ) 

ამისლოი, ვფიქრობთ, აცხებრივი,ს. როჰ მიცემ”თის /-5/ სუფიქაისა და მისი ისცო- 

რიის კელევის ღროს „ვჭანურ- მეგრულ- კართული ”შეღარებითი ლექსიკონის“ ეს ადგი- 

ლი, რაქღენადაც ჩეენთვი'; არის ცნოჯილი, არ დაუსახელებია არც ერთ მკელევარს (არც 

ე. თრთურიას, არ() თ. შარაძე5იძეL. არც გ. კლიმოეს, არც. ლ. პალმაიტს და 1938 წლის 

შემდეგ არც თეით ა. ჩიქობავას). 

არით შეიძლებოღა საკითხი ამოწურულად ჩაგვეთვალა, მაგრამ ზედმეტი დამაჯერეC- 

ლობისათეის დამატებით საქიროა ყურადღება მიეკცეს ორ გარემოებას: 

1. თვით ის მოსაზრება, რომელიც 1938 წ. სეან. ჟ-ს, როგორი დეტერმინანტი სე- 
ფიქსის (და არა მიცემითის ნიშნის), შესახებ არის ა. ჩიქობავას მიერ წამოყენებელი, 

იძ,ქე ავტორის მომდევნო შრომებში, არსებითად, უკუგღებულია. 1938 წ . სვან. -უ ქართ. 

ლ-ს „მორფოლოგიურ ეკვივალენტაღ" იმის საფუძეელზე მიიჩნეოდა, რომ სახელობი- 
თის ფორმად აქ დასახელებული იყო ჟეღ-(4); 1942 წ. კი სწორედ ამ ფორმის არსებო- 

1 -. პალმაიტი, შენიშენები სვანური ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, პ, 1979, გე. 121. 

93 ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრელ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1958, 

გე. 82; იხ. აგრეთეე შეცდომების გასწორება. 

“ას. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 82. 

4იქვე, გე. 83. 
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ბა იქნა უარყოფილი (უარყოფილ იქნა იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ედო საფძვ- 

ლად ჟელ-(5) ფორმიL არსებობის დაშვებას 1938 .). ეს ნათლად ჩანს იქიდან. რომ 1942 
წ. იმავე ავტორის სხვა ნაშრომში იმავე სიტყვების (ძაღლი. ჯოღორი) შესაბაჭისად უკვე 

დასახელებულია არა ჟეღ-(4), არამედ მართებული ფორმა-–– ჟედ; თანაც განმარტებულია: 
„ქართ. ლ-ს შესაბამისად მეგრულLა და ჭანურში -ორ-აა. სვანურში არაფერი ჩანს, თუბ- 

ცა მიცემითში უ დაჩნდება: ჟაღ-ე-!. როგორც ვხედავთ, თუ 1938 წ. ქართ. ლ-ს „მორ- 

ფოლოგიურ ეკვივალენტად- უყოყმანოდ ითვლებოდა სახელობითად მიჩნეულ ფორ- 
მაში არსებული -ე. 1942 წ. უკვე პირდაპირ არის ნათქვამი: ასეთ ეკვივალენტად „სვა–- 

ნურში არაფერი ჩანსო- (იგულისხმება, ცხადია, სახელობითის ფორმა -- ჟეღ). მი- 

ცემითმი წარმოდგენილი -ჟ8-ს სახელობითის ფორმაში ისტორიული არსებობის შესახებ, 

რაც 1962 წ. ივარაუდა გ. კლიმოვმა (1979 წ. კი–- ა. ჩიქობავამაც), აქ ' სრულებით 
არათერია ნათქვამი. მეტიც: გაღაჭრით აქ უკვე, როგორც ვხედავთ, ავტორი იმასაც 

კი აღარ ამბობს, არის თუ არა ეს-ეჟ (მიცემითის ფორმაში დადასტურებული) ქართ. 

ლ-ს „მორფოლოგიური ეკვივალენტი4?. 

1938 წ. წამოყენებული დებულება 1942 წ.. როგორც ვხედავთ, უარყოფილია, 

ამისი მიზეზი კი, როგორც ჩანს, ენობრივი ფაქტის დაზუსტებაა, ფაქტისა, რომელიც 
1938 წ. არასწორად იყო ფიქსირებული. ალბათ ამისი გათვალისწინების შედეგია, რომ 
„შედარებითი ლექსიკონის“ ეს ადგილი ისეთ ნაშრომებშიც კი არ არის დასახელებულ“, 
რომლებშიც სპეციალურადაა განხილული სწორედ ამ წიგნში დასმული საკითხი–-სა- 

კითხი სახელთა ბოლოკიდური ელემენტების (ქართ.-ლ, მეჯრ.-ჭან.-ორ, სვან.-ტ) ისტო- 

რიული ურთიერთმიმართებისა?. 

2. როგორც ვხედავთ, ა. ჩიქობავას მიერ 1942 წ. წამოყენებული მოსაზრება ძა– 
ლიან შორსაა გ. კლიმოვის 1962 წლის ვარაუდი"აგან. მაგრამ დავუშეათ, რომ 1938 წ. 

„მედარებით ლექსიკონში“ გამოთქმული მოსაზრება ავტორს არ შეუცვლია, ასეთ შემ– 

თხვევაშიც იბადება კითხვა: არის თუ არა ეს მოსაზრება იგივე. რაც გ. კლიმოვის მიერ 

1962 წ. (ა. ჩიქობავას მიეო კი 1979 წ.) წამოყენებული ვარაუდი? 

არა, სრულებით არ არის იგივე, რადგანაც - 3 ელემენტის ფუძისეულად მიჩნქვა (ისიც 

მხოლოდ ერთ კონკრეტულ სიტყვაში) ერთი საკითხია, ხოლო მიცქემითის /-ტ/-ს წარმო- 

მავლობით ფუძისეულ -ჟ-სთან დაკავშირება მეორე. ერთი დასკვნიღან მეორე დასკვნა 

ცალსახად არ გამომდინარეობს. ეს იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ ერთ-ერთი არსებული 

მოსაზრების მიხედვით (რომლის ავტორიც თ. შარაძენ:ძეა), მიცემითის /-6/-ს ფეძისეალ 

-უ-სთან არაფერი აქვს საერთო; რეკონსტრუქცია ამიტომ ასეთ სახეს იღებს: სახ. ხეხ4. 

მიც. ზახუ<-%+ხახუ-უ. ივარაუდება, მაშასადამე. როძ მიცემითის /-უ/ დაკარგულია ფუ- 

ძისეული -ჟ-ს მომდევნო პოზიციაში?. ამ თვალააზრისიდან ამოსვლის შემთხვევაში, თუ 

სახელობითია ჟელე, მაშინ მიცემითია ჟაღჟ, რომელიც მომდინარეობს წეაღ ე-ე 

არქეტიპისაგან და, მაშასადამე. ფუძისეულ -უ-სა ღა მიცემითის /-ტ/-ს წარმომავლოუით 

არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო. აქედან, როგორც ითქვა, ძალიან კარგად ჩანს, 

რომ უეღუ ფორმაში -ჟ-ს ფუძისეულად მიჩნევიდან ცალსახად არ გამომდინარეობს 

დასკვნა მიცემითის /-გჟ/-ს ფუძისეული ელემენტისაგან მომდინარეობის შესახებ. 

1 ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 
1942, გე. 50. 

2 იხ., მაგ., გ. როგავა, ფუძის ბოლოკიდურ სონორთა პოზიციური ცვლილე- 

ბებისათვის ქართველურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1, 1962, 

გვ. 226-230 და თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა 

და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 74-83. 

9 თ. შარაძენიძე, ორფემიანობის ერთი ტ.,პიL შესახებ სვანურ სახელთა 

ბრუნებაში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, 1961, გე. 225. 
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და მართლაც, გ. კლიმოვის ნაშრომში 1962 წ. იგივე ეარავდი რომ იყოს წაზოსე– 

ნებული, რაც „ შედარებით ლექსიკონში“ 1938 წ. (ისიც მიუთითებლად). და, მაშასად>- 

მე, დარღვეული რომ იყოს მეცნიერული ეთიკის ნორმები, მაშინ არ იქნებოდა ბუნებ- 

რიგი, რომ ა. ჩიქობავას, როცა ამავე საკითხს ეხებოდა (1979 წ.), ერთი სიტყვით მაიც 

არ ეხსენებინა მის მიერ 1938 წ. გამოთქმელი მოსაზრება. ე); ითქმის მით უურო, რო: 
ასეთ ვითარდებაში თავის ადრინდელ მოსაზრებაოა დამოწმების შემთზვევები ა. ჩიქო- 

ბავას შრომებში სხვაგანაც გვხვდება!. 

ამრიგად, „ჭანურ-მეგრულ-ქართელ შედარებით ლექსიკონშე“ ფიქსირებული 

ფორმა ჟე ღუ შედეგია არა ლინგვისტური რეკონსტრუქციის მეთოდების გამოყენე- 

ბისა, არამედ –– თანამედროვე ენობრივი ფაქტის მცდარი ჩაწერისა. 

ზემოაღნიშნული შენიშენა (თუ ბრალღებ)), როგორც ვხედავთ, სრულიად უსაფ უძ- 

ვლოა. საკითხისადმი ობიექტურად მიდგომისა და ზემოთ ნაჩვენებ მარტივ ვითარე- 

ბაში სწორად გარკვევის შემთხვევაში იგი, რასაკვირველია, ვერ გაჩნდებოდა: და მა9ში5, 
ამგვარი საკითხის შესახებ მსჯელობაც აგვცდებოდა. 

ვარაუდს მიცემითის /-ჟ/ სუფიქსის ფუძის ბოლოკიდური ელემე§- 

ტისაგან მომდინარეობის შესახებ მხარს უჭეოს ის ფაქტი, რომ ეს სუ– 

ფიქსი დასტურდება არა მხოლოდ მიცემითის, არამედ ყველა სხვა ბრუნ- 
ვის ფორმაშიც, გარდა სახელობითისა (იხრ პარადიგმა) ვფიქრობთ, 

უფრო ბუნებრივია ვივარაუდოთ ბოლოკიდური ელემენტის და- 

კარგვა სახელობითის ფორმაში, ვიდრე მისი გაჩენა იმ ბრუნვებში (მოთ- 
ხრობითში, ნათესაობითში, მოქმედებითში, ვითარებითში), რომელთა ნი– 

შანიც იგი არ არის. მაგრამ, მაშინ საჭიროა ამ ელემენტის დაკარგვის 

მიზეზის მონახვა და იმისი ჩვენება, თუ რატომ გამოიწვია ამ მიზეზმ. 

-ტ-ს დაკარგვა მხოლოდ და მხოლოდ სახელობითის ფორმაში. 
ასეთი მიზეზი, ჩვენი აზრით, არის სიტყვის აბსბოლუტური ბოლო, 

ე. ი. ისეთი პოზიცია, საღაც ყველაზე ადვილად არის შესაძლებელი ბგე–- 

რის დაკარგვა. 
მას შემდეგ, რაც სვანურში სახელობითის /-ი/ სუფიქსი დაიკარგა და 

სახელობითი ოპოზიციის არამარკირებულ წევრად იქცა, ამ ბრუნვის 

ფორმაში ფუძის ბოლოკიდური და სიტყვის აბსოლუტური ბოლო 

ერთმანეთს დაემთხვა, განსხვავებით ყველა სხვა ბრუნვის ფორმისაგან, 

სადღაც ფუძის ბოლოკიდურს აუცილებლად მოსდევდა ბრუნვის რომე- 
ლიმე ნიშანი და, ამდენად, სიტყვის აბსოლუტური ბოლო ბრუნვის ნი- 

შანს ემთხვეოდა და არა-ფუძის ბოლოკიდურს. ამიტომ არაფერია გა- 

საკვირი იმაში, რომ ფუძის ბოლოკიდური -ჟ ელემენტი მხოლოდ სა- 

ხელობითი ბრუნვის ფოომაში დაკარგულიყო, სადაც ის, სხვა ბრუნვე– 

ბისაგან განსხვავებით, მოქცეული იყო არა მხოლოდ ფუძის არამედ 

სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოშიც. 
და მართლაც, ხერხდება დასაბუთება, რომ ზოგიერთ სიტყვაში ცვლი- 

  

1 იხ., მაგ., ა. ჩიქ ობავა,: მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართ- 

ველერ ენებში, ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, გვ. 42. 
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ლებას სწორედ ასეთი ხასიათი ჰქონდა: მაგ., სიტყვის ჟელ „ძაღლი“ 

სახელობითის ფორმაში -ჟ ელემენტი თანამედროვე სვანურში არ დას- 

ტუოდება. ამავე დოოს, -ჟ ელემენტი წარმოდგენილია არა მხოლოდ მი– 

ცემითის, არამედ –- ყველა სხვა ირიბი ბრუნვის ფორმაშიც (იხ. პარა- 

დიგმა). ხერხდება დასაბუთება, რომ -4 ელემენტი ამ სიტყვაში ისტოდღი- 

ულად ფუძის კუთვნილება იყო და. ამდენად, ის წარმოდგენილი იყო 

გელა ბრუნეის ფორმაზი. მათ შორის სახელობითისაშიც: ე. ი. ჟეღ< 

“აღ, ბოლოკიდუ ური -უ ქართ. ფუძისეული ლ-ს ფონემუდრი შესატყვი- 

სია (მდრ, ქართ. ძაღლ–-ი) ისევე, როგორც სიტყვებში ჟუისგე „ვაშ- 

ლიი, განჭტე „ანწლი“ ბოლოკიდური ფუძისეული -ჟუ არის ქართ. ლ-ს 

(აგრეთვე ფუძისეულის) შესატყვისი (მდრ. ქართ. ვაშლ-ი, ანწლ-ი)!. 

აქედან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ ჟ ა ღ 5-შ ი -4 ელემენტი ისტორიუ- 

ლად ისევე უნდა ყოფილიყო ფუძის კუთვნილება, როგორც მისი შესატ- 

ყეისი ლ- ქართ. ძ ა ღ ლ-ში, –-ორ ზან. ჯო ღო რ-ში და სვან. -ჟ ჟი- 
ს გ რ-სა და გა ნ ე უ-ში. ჟ ე ღ-ის პარადიგმაში წაომოდგენილი /-ჟუ/, 

ამოიგად, წარმომავლობით ფუძის ბოლოკიდური ელემენტია. 

ამ დასკვნის სისწორეს ადასტურებს ვაშლის აღმნიშვნელი სიტყვის პა- 
რადიგმა ბალსქვემოურში, რომელიც, არსებითაღ, ჟ ე ღ-ის პარადიეგ- 

მას ემთხვევა: 

საზ. ტისგ „ვაშლი“ შდრ, ჟელ „ძაღლი“ შდრ, ლშხ. უსკე „ვაშლი“ 

ნიც  უსგ-უ ჟაღ-უ უსკე-ს 
მოთხრ. უსგ-ჟ-ემ ჟაღ-ჟ-ემ უსკუჟ-დ 
ნათ. უსგ-ტ-ემ ჟაღ-ჟ-ემ უსკუ-იშ 

მოქ უსგ-ტ-შე ჟაღ-უ-შე უსკუ-მე 
ვით უსგ-ჟ-ღ ჟაღ-უ-დ უსკუ-დ 

ამ სიტყვის ბალსქვემოურ პარადიგმაში /-ჟ/ იმავე უფლებით უნდა 

მივიჩნიოთ მიცემითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად, რა უფლე- 

ბითაც – ჟქ ე ღ-ის პარადიგმაში. ეს ასეა იმდენად, რამდენადაც სახე- 

ლობითის ფორმაში /-ჟ/-ს აქაც ნული უპირისპირდება (სახ. ჟისგ – 

მიც. უსგ-ე, შდრ. სახ. ჟეღ -– მიც. ჟაღ-ე); სხვა დიალექტებში კი 

(ზალსზემოურში, ლაშხურსა და ლენტეხურში) ამის საწინააღმდეგო 

ვითარება გვაქვს: ვამლის აღმნიშვნელ სიტყვაში (ტისგუ) -უ ელემენტი 

„ყეელგან ფუძის კუთვნილებაა, რამდენადაც ის ყველა ბრუნვის ფორმა- 

1 თ.გამყრელიძე, გ.მაჭაეარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაეტი 

ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 82-81; ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათ– 

მეცნიერების შესაეალი, 1979, ძვ. 155; “მურ. LL. §, M ედ ჩრ, I7/ი იიჯიეMIII0Cს C83MC- 

M0C ლMX0IICIIIIC2 CLნ. 1201; შრდ. აგრეთვე ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქარ- 
თული შედარებითი ლექსიკონი, გე. 82-83 და ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 

უძეელესი აკებულება ქართეელურ ენებში, 1942, გვ. 50. · 
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“შია წარმოდგენილი, სახელობითის ჩავთლით. ეს კი იმას ნიშნავს რომ 

ამ დიალექტებში -უ ელემენტით ამ სიტყვის მიცემითი არც ერთი სხვა 

ბრუნვის ფორმას არ უპირისპირდება და, ამდენად, არც არის ბრუნვის 

ნიშანი (იხ ლაშმხურის პარადიგმა, ამ მხრივ ვითარება ანალოგიურია 

ბალსზემოურსა და ლენტეხურშიც). 
კითხვა ისმის: ამ სიტყვის ბალსქვემოურ პარადიგმაზია დაცული უფრო 

ძველი ვითარება, თუ –- სხვა დიალექტებისაში მ 

ჟ ელემენტი ამ სიტყვაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საერთო–ქარ– 

თველური ფუძისეული -ლ-ს გაგრძელებაა, ამიტომ გარკვეულ საფეხუ- 
რამდე ის სვანურის ყველა დიალექტში, მათ შორის ბალქვემოურშიც, 

ფუძისეული მორფემის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. საერთო-ქართვე- 

ლურიდან მომდინარე ვითარება, ამდენად, დაცულია არა ბალსქვემოურ– 

ში, არამედ – სხვა დიალექტებში, ინოვაციასთან სწორედ ბალქვემოურ–- 

ში გვავვს საქმე -– აქ იქცა ფუძისეული -ჟ ისეთ ერთეულად, რომელ– 
საც მიცემითის ნიშანს უწოდებენ. ეს კი ერთხელ კიდევ ადასტუდებს, რომ 

/-ტ/-ს წარმოქმნა ჟეღ-ის პარადიგმაშიც ისეთივეა, როგორიც ბქვ. ჟფისგ- 
ის პარადიგმაში, და რომ მიცემითის /-ჟ/ ფუძის ბოლოკიდური -ჟ ელე- 

მენტისაგან არის მიღებული. ეს კი, თავისთავად, იმ აზრის სასარგებლოდ 

მეტყველებს, რომ მიცემითის /-4/-ს წარმოქმნა ასეთივეა ბევრ სხვა 

სიტყვაშიც რომლის სასელობითის ფორმაში -უ ელემენტის რეკონს- 
ტრუქცია, სხვადასხვა მიზეზთა გამო, ამჟამად არ ხერხდება. 

ამის მიუხედავად, არსებობს სიტყვათა ერთი ნაწილი, რომელსაც 

ფეძის ბოლოკიდური -ჟ ელემენტი ისტორიულაღ არ უნდა პქონოდა, მი– 

ცემითის ნიშნად კი /-ტ/ სუფიქსი მაინც მოეპოვება: მაგ:,; ჭაშ .„ ქმარი" 

ვან „ხარი“ (შდრ. ქართ. კაც-ი, ხარ-ი - მეგრ.-ჭან, კოჩ-ი, ხოჯ-ი). 

/-გ/ სუფიქსი ასეთ სიტყვებში, ოოგორც ჩანს, ჟელ-ის მსგავს სიტყვა- 

თა პარადიგმის ანალოგიით არის მიღებული. 

მაგრამ /-8/-ს წარმოქმნის ასეთ ახსნას ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, 

რომ ფუძის ბოლოკიდური -ჟ სიტყვათა ერთ ნაწილში თანამედროვე სვა- 

ნურშიც წარმოდგენილია, მისი სახელობითის ფორმაში დაკარგვა და. 

ბრუნვის გამომხატველად ქცევა არ მომხდარა, მაგ., დაშდეუ „დათვი“, 

მდუგე „თაგვი“, ასტ „ასო“ და სხვა. თუ განსაზღვრულმა ფონოლოგი– 
ურმა პოზიციამ (სიტყვის აბსოლუტურმა ბოლომ) განაპირობა („ვლი- 

ლება ჟაღუ>ჟელღ, მაშინ ამავე პოზიციაში რატომ არ მოხდა დამდუ> 

>ღდამდ (ან დეშდ), ასუ>ას და ა. შ.? 
სვანურის განვითარების რომელიღაც საფეხურზე ერთი და იგივე ფო- 

ნოლოგიური პოზიცია (სიტყვის აბსსოლუტური ბოლო), როგორც ჩანს, 

განაპირობებდა ცვლილებებს: უ> ფუ, ო> ე და 5>>C (ალბათ აგრეთვე 

ცვლილებას: გრძელი ხმოვანი >> მოკლე ·ხმოვანი). დამაჯერებლად და– 
საბუთებული მოსაზრების მიხედვით, ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა: 
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დაშდე, შდუგუ, ფათუ, ასუ, უცხუ და სხვა, ფუძის ბოლოკიდური -ჟგ 
მიღებულია უ ან ო ხმოვნებისაგან!. ამგვარ სიტყვებში ცვლილება უ> 

უჟ (მაგ., დამდუ >>დამდუე) და ო>ჟ (მაგ., ასო>>ას#) იმავე ქრონოლო– 

გიურ საფეხურზე უნდა მომხდარიყო, როცა უ>C” (მაგ., ჟაღუ>ჟელ) 

მიზეზიც ყველა შემთხვევაში ერთი უნდა ყოფილიყო – სიტყვის აბ- 

სოლუტური ბოლო. ამით აიხსნება ჩვენი აზრით, თანამედროვე სვა–- 

წუო სახელთა ერთ ნაწილში (მაგ., ისეთებში, როგორიცაა ხეხე, „ცო- 

ლი“, ლეღუ „ხორცი“ და სხვა) ფუძის ბოლოკიდური -ჟ-ს არსებობა?, 

მაგრამ მაშინ ისმის კიდევ ერთი კითხვა: თუ სვანურის ყველა დი- 
ალექტში ?ჟაღუ>ჟეღ, მაშინ რატომ არც ერთ დიალექტში არ მოხდა 

განგუ>> გენჭ და რატომ მოხდა ფისგუ >> ჟისგ მხოლოდ და მხოლოღ 

ბალქვემოურში? ეს კითხვა ბუნებრივია იმიტომ, რომ ფუძის ბოლოკი- 

დური -უ ერთნაირი წარმომავლობისაა სამივე ამ სიტყვაში, რამდენა–- 

დაც ის სამივე მათგანში: როგორც ითქვა, ქართ. .ლ-ს ფონეტიკუო წშე–- 

სატყვისია (მდო. ქართ. ძაღლ-ი, ანწლ-ი, ვაშლ-ი). 

ქართულიდან ნასესხებ სიტყვათა მაგალითზე ლიტერატურაში ნათ- 

ლად არის ნაჩვენები, რომ „ბოლოკიდური LჟI ვითარდება... სიტყვებ– 

ში, რომელნიც ფუძეში IუI-ს შეიცავენ, მაგ., შუკუ „გზა“ (შდრ. ქართ. 

ფუკა), ლშხ. ბუქუ (ბზ. ბუქუ) „ქარი“ (მდრ. ქართ. ბუქ-ი) და მისთ1. 

ასეთი ტენდენციის აოსებობა, 'რასაკვირველია, ხელს შეუშლიდა უს- 

გუ სიტყვაში ბოლოკიდური -ჟ-ს დაკარგვას, თუმცა ასეთი დაკარგვა 

(უისგუ> უისგ) სვანურის ერთ-ერთ დიალექტში (ბალქვემოურში), 

როგორც აღინიშნა, მაინც მოხდა. განჭუ-ში კი -ჟ-ს დაკარგვის ხელისშემ- 

შლელი მიზეზი ჩვენთვის ამჟამად უცნობია. ერთი რამ მაინც უღავოა: 

ქართ. ლ-ს შესატყვისი ეუ ისტორიულად ჟელ-ის სახელობითის ფორ- 

მაშიც ისევე უნდა არსებულიყო, როგოოც განჭ ?-ისაში (ე. ი. ჟეღ< 

<წჟაღჟ). თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, რომ ჟაღჯ-ში -ჟუ დაიკარგა, გან- 

ჭე-ძი კი –-– რატომღაც არა. 

თუ მივიღებთ /-24/-ს წარმომავლობის შესახებ აქ ნათქვამს, მაშინ 

გამოდის, რომ მიცემითი ბრუნვის გამოხატვა მას სვანურის განვითა- 

რების შედარებით გვიანდელ საფეხურზე დაეკისრა, იმ საფეხურზე, 

როცა მიცემითის ფორმა სახელობითისას /-ჟ/-თი დაუპირისპირდა. ეს 

კი მხოლოდ მას 'შმემდეგ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რაც განხორციელდა. 

1 თ. გამყრელიძე, გ.',მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 
უტი..., 1965, გვ. 33-34. | 

2 შდრ. თ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის შესაებ სვანერ სა- 

ხელთა ბრენებაში, ქესს, 1I, 1901.' გე. 225. 
შთ. გამყრელიძე, გ! მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბ- 

ლაუტი..., 1965, გე. 34. 
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ორი ცვლილება. სახელობითის ფორმაში ფუძიხეული -უ-ს დაკარგვა 

(“ქეღე5>ჟეღ), მიცემითის ფორმაში –-/-ს/ სუფიქსისა (%ჟაღ45-ს>>ჟაღ#) 

(-ს/ სუფიქსის გარეშე ფუძისეული -–უ მიცემითის ფორმაშიც ისევე 

დაიკარგებოდა, როგორც სახელობითისაში, რადგანაც ის აქაც სიტყვის 

აბსოლუტურ ბოლოში აღმოჩნდებოდა). 

საკითხის მხოლოდ ამგვარად გადაწყვეტის შემთხვევაში ეძებნება 
ახსნა /-ჟუ/ სუფიქსის ყველა ირიბ ბრუნვაში არსებობას, რაც სრულიად 

გაუგებარი რჩება მაშინ, თუკი ამ სუფიქსის ფუძისეული ელემენტისა–- 

გან მომდინარეობას გამოვრიცხავთ! სხვა სერიოზულ მიზეზთა გარდა, 
პირველ ვარაუდს ამიტომაც ვანიჭებთ უპირატესობას მეორესთან შე- 

დარებით. 

თუ ამ თვალსაზრისიდან ამოვალთ, მაშინ ამკარაა, რომ /-ჟ7 სუფიქ- 

სის წარმოქმნა სვანურისათვის დამახასიათებელე პოზიციურე ფონეტი- 
კური ცვლილების შედეგია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ /-ჟ/”-თი წარმოქმ- 
ნილ „ოოფუძიანობას სხვა ენათა „ორფუძმიანობასთან“ არაფერი აქვს 

საერთო, ის სვანურის შიგნით ჩასახული მოვლენაა და არა სხვა ენათა 

გავლენის შედეგი. ამ დასკვნის სისწორეს უდავოდ ადასტურებს ისიც, 

რომ მიცემითის ფორმით წარმოქმნილი „ორფუძიანობა“, როგორც 

ცნობილია, სვანურის გარდა, არც ერთ კავკასიურ ენაში არ დასტუთრ- 

დება. 
? მიცემითის /-ა/, თუ, ეოთი მხრივ, არავინ დავობს იმის შე- 

სახებ, რომ ეს /-ა, წარმომავლობით ფუძის ბოლოკიდური ელემენტია 

და მიცემითის გამოხატვა მას დაეკისრა სვანურის შიგნით, მისი განვი– 

თარების რომელიღაც საფეხურზე, მეორე მხრივ, სადავოა, -ა არის 

ისტორიულად უწინარესი, თუ მისი მონაცვლე -ე. ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებით არსებობს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება: 

1. მიცემითის (და ზოგი სხვა ბრუნვის) ფორმაში დადასტურებული 

-” არის ისტორიულად ამოსავალი, სახელობითში წარმოდგენილი ბო- 

ლოკიდური -ე კი მისგან არის მიღებული სახელობითი ბოუწვის ნიშან– 

თან ასიმილაციის საფუძველზე?. 

2. მიცემითის ფორმაში დადასტურებული ბოლოკიდუოთოი -ა მიღებუ- 

1 შდრ. თ. მარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის შესახებ..., ქეას. II, 

1961, გვ. 225. 
2 თ. შარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში. იკე, VII8, 

გე. 131; თ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის მესახებ სვანერ სახელთა 

ბრუნებაში, ქესს, II, გვ. 225-2130, თ. შარაძენიძე, ა-ა >ე პროცესისათვის 

სვანურში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, VI, 1979. გე. 49- 

<6; ვ. თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართვე- 

ლერ ენებში, იკე, VI, 1954, გე. 450-451. 
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ლია –ე-საგან /-5/ სუფიქსის გავლენით და, ამდენად, ისტორიულად ამო–- 

სავალი ვითარება სახელობითის ფოომაშია დაცული!. 

პირველი მოსაზრება ემყარება ვარაუდს, რომლის მიხედვითაც სა- 

ხელობითის ფორმაში „ცვლილება ა>ე ფუძის ბოლოკიდურშიც ისევე 

მოხდა სახელობითი ბრუნვის ნიშნის გავლენით, როგორც ფუძის შიგ- 

ნით. ამ ცვლილების მტკიცებას ფუძის ბოლოკიდურში დამოუკიდებლად 

არ მოეპოვება დასაბუთება, იგი მხოლოდ იმ არგუმენტაციას ემყარება, 

რაც არსებობს ამავე ცვლილების მტკიცებისათვის ფუძის შიგნით. და- 

მაჯერებლობა მტკიცებისა ა>ე ფუძის ბოლოკიდურში (მარე< მარა), 

ამდენად, დამოკიდებულია ამავე ცვლილების მტკიცების დამაჯერებლო- 

ბაზე ფუძის შიგნით (ქეღლჟაღუ). იმის მთავარ არგუმენტად კი, რომ ფუ- 

ძის შიგნით სწორედ სახელობითის ფორმაში მოხდა ა>>ე, მიჩნეულია 

ისეთ სიტყვათა არსებობა, რომლებშიც ისტორიულად ამოსავალი ა სა- 

ხელობითში ე-ს სახით არის წარმოდგენილი, ხოლო მიცემითში (აგრეთ– 

ვე დანარჩენ ირიბ ბოუნვებში), ა-ს, ე. ი. ამოსავალი ვარიანტის, სახით: 

სახ. ჟეღ (<?ჟაღუ), სემი (ლ სამი) და სხვა (შდრ. ბქვ. მიც. ჟაღ-4, 

სამ. ირიბ ბრუნვებში წარმოდგენილი ა არის, მაშასადამე, სახელობითის 

ფორმაში მოცემული ე-ს ა-საგან მომდინარეობის მტკიცების საყრდენი, 

მისი ძირითადი კრიტერიუმი და სწორედ ეს კრიტერიუმი არ არის სანდო. 

თუ, ერთი მხრივ, უდავოა, რომ ისეთ სიტყვათა პარადიგმაში, რო- 

გორიც არის სემი, ჟეღ და ა. შ., ამოსავალია ა ხმოვანი (ე კი მისგან მი– 

ღებული), მეორე მხრივ, ისეთ სიტყვებში, ოოგორიც არის, მაგ., ლერ– 

სგვენ „მარჯვენა“, ამოსავალი ხმოვანია არა ა, ჯარამედ ე, რამდენადაც ეს 

ე ქართ. ე-სა და მეგრ.-ჭან. ა-ს კანონხომიერი ფონემური შესატყვისია 

და, მაშასადამე, საერთო-ქართველურ ?ე-საგან არის მიღებული (შდრ. 

ქართ. მარჯვენა – მეგრ.-ჭქან მარძგვანი)?. საერთო-ქართველურ #%ე-ს 

კი სვანურში, როგორც ცნობილია, ე შეესატყვისება და არა ა. 

ამის მიუხედავად, ფუძისეული ე ასეთ სიტყვებშიც მხოლოდ სახელო– 

ბითის ფორმაშია წარმოდგენილი, სხვა ბრუნვებში კი მას აქაც ა ენაცვ- 

ლება (ბქვ, სახ. ლერსგვენ „მარჯვენა“ - მიც. ლერსგვან „მარჯვენას“). 

უდავოა, რომ ეს ა არის ე-საგან მიღებული და არა პირიქით. მაგრამ, თუ 

ფუძისეული ხმოვნის ისტორიის გარკვევას ასეთ სიტყვებშიც ზემოაღ- 

1 ე. ოსიძე, ნამყო უსრულის -ა სუფიქსისა და მიცემითი ბრუნვის -ა ნიშნის 

წარმომავლობისათვის სვანურში, თსუ შრომები, 8ე (142), პუმანიტარული მეცნი- 

ერებანი, 1972, გვ. 157-159. 

2თ. მშმარაძენიძ ე, ორფეძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა 

ბრუნებაში, ქესს, 1), 1961, გვ. 226-229. 

9 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, 1965, 
გვ. 40; IL. #. LI თIIM9იი, 2ისMი0”IIM6CXI, დჰიიბინს #MიიჯილისლIIX #31I#09, 
1964, გვ. 128. 
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ნიშნული კრიტეოიუმის მიხედვით "შევეცდებით, სრულიად საწინააღ– 

მდეგო შ ს მივიღებთ: ძის ი ე აქაც ა-საგან მიღებული აღ–- 

მოჩნდება. (რამდენადაც სახელობითის. არმი წარმოდგენილ ე-ს სხვა 

ბრუნვებში აქაც ა ენაცვლება). ეს კი, როგორც ვხედავთ, ამკარა შეც- 

დომაა. რადგანაც აღნიშნულ კოიტერიუმს მცდარ დასკვნასთან მივყა- 

ვართ, ამიტომ ამ სახით მიუღებელია როგორც ეს კრიტერიუმი, ისე! მის 

საფუძველზე მიღებული 'დასკვნები. 
სვანურის ჩვენება, როგორც ვხედავთ, ორაზროვანი: სემი-ს 

მსგავსი სიტყვები ა-ს პირველადობას უჭერს მხარს, ლერსგვენ–- 

ის მსგავსი სიტყვები კი, პირიქით, – ე-ს პირველადობას. საკითხის ყო- 
ველგვარი გადაწყვეტა ამიტომ უაღრესად საფუძვლიან ლინგვისტურ 

არგუმენტაციას მოითხოვს. 

ნაქვამიდან ჩანს, რომ ამჟამად არ არსებობს არგუმენტირებული პა- 
სუხი კითხვაზე: ს ე მ ი-ს ტიპის სიტყვათა სახელობითის ფორმაში მოხ– 

და თავდაპირველად ცვლილება ა->ე და მის საფუძველზე გასწორდა ლე– 
რსგვენ-ის ტიპის სიტყვათა პაოადიგმა, თუ, პირიქით, ჯერ ლე რო– 

ს გვენ-ის ტიპის სიტყვათა ირიბ ბრუნვებში მოხდა ე:>ა და ის გახდა 

მიზეზი ს ე მ ი-ს ტიპის სიტყვათა პარადიგმის გასწორებისა?! შეუძლებე–- 

ლი არც საკითხის გადაწყვეტის სხვა გზის არსებობაა. 

ბრუნების პარადიგმაში ხმოვანთა ასეთივე მონაცვლეობა (ე.ა), 

როგორც ითქვა, დასტურდება ფუძის ბოლოკიდურშიც: სახელობითის 
ფორმაში წარმოდგენილ ბოლოკიდურ – ე-ს (მარე, ლგჯე...) ზოგ ირიბ 

ბოუნვაში -ა ენაცვლება (მპრა, ლეგჯა, მარა-დ, ლეჯა-დ...), რადგანაც და- 

მტკიცებულად იქნა მიჩნეული, რომ ფუძის შიგნით ე სახელობითის 

ნიშანთან ასიმილაციით არის მიღებული ა-საგან, ამიტომ ეს დასკვნა ავ– 

ტომატურად იქნა გადატანილი ფუძის ბოლოკიდურზეც, ე აქაც იმავე 
სახელობითის ნიშანთან ასიმილაციით ა-საგან მიღებულად იქნა მიჩნე- 

ული!. 
რაკი სათანადო არგუმენტაცია აო აღმოაჩნდა მტკიცებას ა>>ე ფუ- 

ძის შიგნით, თავისთავად ცხადია, არგუმენტაციის გარეშე დაოჩა მის 
ანალოგიაზე. დამყარებული მეორე მტკიცებაც: ა>ე ფუძის ბოლოკიდურ- 

მი. და მართლაც), ფუძის ბოლოკიდუოში ე-ს ყველა შემთხვევაში ა-სა- 

გან მომდინარეობის მტკიცებას მძიმე წინააღმდეგობები ახლავს ისევე, 

როგორც ასეთივე ცვლილების მტკიცებას ფუძის შიგნით: 

1. თანამედროვე სვანურში სახელთა ბოლოკიდურ ე-ს სათანადო 

ირიბ ბრუნვებში ყოველთვის ა ენაცვლება. თუ ამის საფუძველზე, არ–- 

1 თ, შარაპენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, გვ. 131; 
თ. მარაძენიძე, ა-ა>->ე პროცესისათვის სეანურში. წელიწდეული, VI, 1979, 

გვ. 49; მღრ. მ. ქალდანი, სახელობითი ბრუნვისა და მრავლობითი რიცხვის მა–. 

წარმოებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, ქესს, IV, 1974, გვ. 150-164. 
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სებული ფეხედულების შესაბამისად, ყველგან ა-ს მივიჩნევთ ამოსავლად, 

მაშინ გამოდის, რომ ყოველი ბოლოკიდური ე მიღებულია ა-საგან და, 

მაშასადამე, სვანურში გარკვეულ საფეხურამდე ე-ხზხე დაბოლოებული 

სახელები არ არსებობდა. როგორც სამართლიანად აღინიშნება, ცო- 

ტაა ალბათობა ასეთი ვითარების რეალურობისა. 

2. თუ სახელობითი ბრუნვის ნიშნის გავლენით -ა-საგან -ე მივიღეთ 
ისეთ სახელებში, როგორიც არის მარე, თხუჟრე, ლგჯე, მა- 

ხე, თე და ა. შ., მაშინ ახსნა არ ეძებნება იმ ფაქტს, როგორც ამას 

"სამართლიანად აღნიშნავს ე. ოსიძე, რომ ასეთსავე პირობებში იგივე 

ცვლილება არ მოხდა დინა, ბუბა, მამა, ხოჩა, არა, ჩხა- 

რა, ცხა და სხვა ამგვარ სახელებში?. 

და მართლაც, თუ ცვლილება ა>>ე მოხდა სახელობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნის წინ და მისი გავლენით, მაშინ ამ პოზიციაში ეს ცვლილება ყველგან 

უნდა განხორციელებულიყო და, მაშასადამე, ა-ხე დაბოლოებული სა- 

ხელები გამქრალიყო, მაგრამ რადგანაც სვანურში ეს ასე არ არის,ამი- 

ტომ არც ამგვარი ცვლილების დაშვების უფლება გვაქვს; არა გვაქვს, 

ყოველ შემთხვევაში, მანამ, სანამ არ მოინახება მიზეზი, რამაც აღნიშნულ 

(და მათ მსგავს) სიტყვებში შეაფერხა ა>ე ცვლილების განხორციე- 

ლება. 

მითითება ქართული დიალექტების ერთ ნაწილზე (ქვემოიმერული, 

ზემოგურული, ლეჩხუმური), სადაც სიტყვის ბოლოს ასეთივე ცვლილება 

(ა>ე) თითქოს ასევე არ არის რეგულარული?, არ გამოდგება ამ წინა- 

აღმდეგობის მოსახსნელად; არ გამოდგება იმიტომ, რომ ამ დიალექტებში 

სიტყვის ბოლოკიდური ა-ს ე-დ შეცვლის შედეგი სახელთა მხოლოდ ერთ 
ნაწილში დასტურდება, მეორეში კი -- არა. თუ პირველ ნაწილში ეს 

ცვლილება აბსოლუტურად რეგულარული ხასიათისაა, მეორე ნაწილს, 

როგორც ეს ლიტერატურაშია ნაჩვენები, ამ სახის ცვლილება, საერთოდ, 

არ შეხებია (ერთმარცვლიანი სიტყვები, /-ობა/, /-ება/ სუფიქსებით ნა–- 

წარმოები განყენებული სახელები, /-ა/-თი ნაწარმოები საწყისები, მი–- 

მართვად გამოყენებული სახელები)?. მართალია, ამ მხრივ ბევრი რამ ჯერ 

კიდევ დასადგენია, მაგრამ იქიდან, რაც უკვე ცნობილია, ვფიქრობთ, 

უდავოა, რომ სიტყვათა ერთი ჯგუფის ბოლოკიდურში ცვლილებას ა>ე 

რეგულაოული ხასიათი ჰქონდა, მეორე ჯგუფისაში კი ასეთი ცვლილება, 
  

Lე. ოსიძე, ნამყო უსრულის -ა სუფიქსისა და მიცემითი ბრუნვის -ა ნიშნის 

წარმომავლობისათვის სვანურში, 1972, გე. 158. 

ე. ოსიძე. დასახ. ნაშრ. 1972, გვ. 158. 

1 თ. შარაძენიძე, ა->>-->ე პროცესისათვის სვანურში, 1979, გე. 56. 
4 ო. კახაძე, აზე დაბოლოებული ზოგიერთი სახელის ბრუნებისათვის ქვე–- 

„მოიმერულში, იკე, V, 1953, გე. 186-191; ეე თოფურია, გრამატიკულ მოვლენა. 

თა ერთგეაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში, იკე, 1954, გე. VI, 449. 
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საერთოდ, არ მომსდარა: ამიტომ მტკიცება ამ ცვლილების არარეგულა- 

რულობის შესასებ. ვფიქრობთ. არ არის მართებული. 

სვანურში კი ვითარება სრულიად სხვაგვარია, არავითარი მსგავსი 

ჯგუფების გამოყოფა აქ აო ხერხდება; არ ხერხდება, რადგანაც, ქართუ- 

ლის აღნიშნული დიალექტებისაგან განსხვავებით, ერთნაირი აგებუ- 

ლების სიტყვათაგან ზოგი ა-თი ხოლოვდება, ზოგი – ე-თი. აქედან 

ჩანს, რომ ამ ორ შემთხვევაში (ქართულის დიალექტებსა და სვანუოში) 

სხვადასხვა ვითარებასთან გვაქეს საქმე, ამიტომ ეოთი მათგანი მეორის 

არგუმენტად, ცხადია, არ გამოდგება. ამის გარეშეც, სავალდებულო 

სროულებით არ არის ორ ენაში დამოუკიდებლად მომხდარი ცვლილებე- 

ბი აუცილებლად ერთნაირი ხასიათისა იყოს -- ერთნაირი პქონდეთ მი- 

ზეზიცა და შედეგიც. თუ, ვთქვათ, სახელთა ბოლოკიდური ე ქვემოიმე- 

რულში ა-საგან არის მიღებული, შეცდომა იქნებოდა ამის საფუძველზე 

ცალსახად გაგვეკეთებინა დასკვნა: ბოლოკიდური ე-ს ა-საგან მომდინა- 

რეობის შესახებ სვანურშიც. 

3. ყველაზე არსებითი მაინც ის არის, რომ სვანურში მოიპოვება სა– 

ხელები, რომელთა ბოლოკიდურშიც ამოსავალი ხმოვანია არა ა, არამედ ე, 

სათანადო ირიბ ბრუნვებში კი სახელობითის ფორმაში წარმოდგენილ 

ფუძისეულ ე-ს მაინც ა ენაცვლება. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ 

ლგჯე „რძე“ და მესმე „მესამე“ (მდრ. მიც. ლგჯა, მესმა). როგორც სიტ- 
ყვა ლგჯე, ისე კონფიქსი მე-ე (რომელიც წარმოდგენილია სიტყვაში მე– 

სუ-ე), საერთო-ქართველურ საფეხურამდე ადის, ბოლოკიდური ე ორსა- 

ვე შემთხვევაში ქართ. ე-სა და მეგრ.-ჭან. ა-ს კანონხომიერი ფონემური 

შესატყვისია და, ამდენად, საერთო-ქართველუო ?ე-აგან არის მიღებუ- 

ლი. მდრ. ძვ. ქართ. სძე, მეგრ. ბჟა, ჭან. მჯა, სვან. ლგჯე!; ქართ. მე-ე 

(მე-სამ-ე), მეგრ.-ჭან. მა-ა (მა-სუმ-ა), სვან. მე-ე (მე-სმ-ე)?. რამდენადაც 

საეოთო- ქართველურ ?ე-ს სეანურში ე შეესატყვისება, ამდენად, აღ- 
ნიმნული სიტყვების ბოლოკიდუროში ე იყო წარმოდგენილი სვანური 

ენის განვითარების მთელ მანძილზე. ეს კი იმისი უტყუარი მაჩვენებე- 

ლია, რომ ამ სიტყვათა ირიბ ბოუნვებში წარმოდგენილი ა ე-საგან არის 

მიღებული და არა პირიქით. 

ყოველივე ეს, ვფიქრობთ, საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
დებულებას ფუძის ბოლოკიდური ე-ს ა-საგან მომდინარეობის შესახებ 

არ მოეპოვება სათანადო დასაბუთება. და მაშინ, თითქოს უფრო ბუ- 

ნებრივად გამოიყურება მეორე დებულება, რომლის მიხედვითაც, პი- 

1 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველუერი კონსონანტური სისტემა, 1965, 

გე. 31, 33; IL. #. IL IIIM0C8, 3VIIM010LIIMCCLIII C1003იხ #იიჯმნლუსCLIIX #3IMXMV0, 

1964, გვ. 172–-173. 
თ.გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131. 
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რიქით, ა არის ე-საგან მიღებული მომდევნო /-4/-ს გავლენით. მაგრამ 

ამ უფრო ბუნებრივი დებულების მიღების შემთხვევაშიც არსებითი 

ხასიათის სიძნელეებია გადასალახავი: 

ა) აუცილებელია დასაბუთდეს, ლღომ /-4ჟ4/ სუფიჟვსი ისტორიულად ქ-ეე- 

მოსვანურ დიალექტებშიც არსებობდა, აუცალებელია იმიტომ, რომ ა-–-ე 

მონაცვლეობა ამ დიალექტებშიც ჩვეულებრივია. ასეთი დასაბუთების მო– 

ნახვა კი უაღრესად რთული ამოცანაა, ჯერჯერობით, ყოველ შემთხვევეაში, 

იგი არ არსებობს. 

გ) ვფიქრობთ, სარწმუნოა არსებული ვარაუდი, როზლის მიხედვი- 

თაც ა––ე მონაცვლეობას ისტორიულად ერთი და იგივე საფუძველი უდევს 

ფუძის შიგნითაც და ბოლოკიდურშიც. თუ ეს ასეა და ე მიღებულია ა- 

საგან ,-ჟ.-ს გავლენით, მაშინ ძნელია ისეთ ფორმათა არსებობის ახსნა 

როგორიც არის ხეხუ „ცოლი“, ლეღუ „ხორცი“ ღა სხვა. ძნელია პა- 

სუხის მონახვა კითხვაზე: -ჟ-ს გავლენით ოატოზ აქაც არ მოხდა ცვლი- 

ლება ე>ა? (შდრ. მიც. ხახუ, ლაღჯ#). 

როგოოც ვხედავთ, ამჟამად არ მოგვეპოვება არგუმენტირებული პა 

სუხი კითხვაზე: ა არის ამოსავალი ა––ე მონაცვლეობაში, თუ-––-ეწ მაგრამ 

ამის მიუხედავადაც. ე. ი. მათი დიაქრონიული ურთიერთმიმაC თების 

გარკვევის გარეშეც, უყოყმანოდ შეიძლება გაკეთდეს ორი ღასკვდა: 

1. მიცემითი ბრუნვის გამომხატველი ;-ა/ სვანუოშია გაჩენილი, მი–- 

სი განვითარების შედარებით გვიანდელ საფესუ“ზე, ამ საფეხურამდე 

კი მიც. ბრუნვა ,-ს/ სუფიქსით გამოიხატებოდა, მსგავსად თანამედროვე 

ქვემოსვანურისა (მდო. ლშხ. სახ. მაოე „კაცი“ – მიც. მპრა-ს ,.კაცს”). 

2. ე– ა მონაცვლეობა სვანურის ფონოლოგიური სტრუქტუორით შე- 

პირობებული მოვლენაა და, ამდენად, ამ მონაცელეობის საფუძველზე 

წარმოქმნილი „ორფუძიანობაც“ სვანურის შიგნით არის გაჩენილი სხვა 

ენათა გავლენის გარეშე. ამიტომ გასაზიარებელია ამასთან დაკავშირე- 

ბით ვ. თოფურიას მიეო გაკეთებული დასკვნა: „სვანურში დასტუოღება 

სახელის ორფუძიანობის ტიპი, მაგოამ იგი ფონეტიკური ხასიათისაა. ამ– 

დენად სვანური სავსებით ემთხვევა იმერულ-გურულს ორფუძიანობის 

ტიპით და სცილდება კავკასიურ (ხუნძუო და მისთანა) ენებს, სადაც ორ- 

ფუძიანობა მორფოლოგიური წარმოშობისაა“ !. 

მიცემითის /-ამ,. დავას არ იწვევს, რომ მიცემითის /-ამ/ 

სუფიქსი წარმოშობით მოთხრობითის /-ემ/-ს უკავშირდება. ხმოვანი ელე– 

მენტის მონაცვლეობა (ე-––ა) აქაც ისევე უნდა აიხსნას, როგორც ე–-–ა მო–- 

ნაცვლეობა საერთოდ (ფუძის შიგნით თუ ბოლოკიდუორში). 

თუ ეს ყველაფერი ასეა, მაშინ ცხადია, რომ მიცემითი ბრუნვის გა- 

  

13. თოფ ურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართეე- 

ლურ ენებში, იკე, VI, 1954, გვ. 451, 
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მოხატვა /-ამ/ სუფიქსს სვანური ენის განვითარების შედარებით გვიან- 

დელ საფეხურზე დაეკისრა (ისევე, როგორც /-ჟ/-სა და /-ა/-ს). მანამდე 

კი მიც. ბრუნვა, როგორც ჩანს, აქაც /-ს/ სუფიქსით გამოიხატებოდა. 

მიცემითის /-ს/. ერთადერთი სუფიქსი, რომელიც ისტორიუ- 

ლად მიც. ბრუნვის გამომხატველად ყოველგვარ სახელში უნდა ყოფილი- 

ყო წარმოდგენილი და რღომლის წაომოშობის ახსნა სვანურის შიგნით არ 

ხერხდება, არის /-ს/). 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1.07.4, მიცემითი ბრუნვის მორფემა საერთო-კართველურში. მი- 

ცემითი ბრუნვის მორფემის არქეტიპად Iშინაგანი (რეკონსტრუქციით, 

როგორც ვნახეთ, /-ს/ აღდგება ყველა ქართველურ ენაში. იმის გამო, 

რომ ქართ. ს-ს ფონემურ შესატყვისად მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში 

მხოლოდ 8 ითვლებოდა, ნ. მარმა მიცემითის /-ს/ მეგრულ-ქანურსა და 

სვანურში ქართულიდან ნასესხებად მიიჩნია”, ამავე მიზეზის გამო მეგრულ– 

კანური /-ს/ს მნასესხებობა-არანასესხებობა თავის დროზე გადაუქ- 

რელი პრობლემა იყო ა. ჩიქობავასათვის: „მიცემითი ბრუნვის ნიშანი 

-ს ჭანურსაც და მეგრულსაც ქართულთან საერთო აქვს: შეიძლება ეს 

ნასესხები იყოს (შდო. სახელობითის -ი!), შეიძლება დიფეოენციაციამ- 

დელი საერთო მონაცემიც იყოს. მიცემითი ბრუნვა ერთი უძველესთა–- 

განია; სესხების საკითხი დადებითად გადაწყდებოდა, თუ რომელსამე 

კილოკავში (ყველაზე უფრო ეს ქანურშია მოსალოდნელი!) -შ-თი 

ნაწარმოები ზანური მიცემითი დადასტურდებოდა“. ვ. თოფურიას 

მიხედვით იგი (მიცემითის /-ს/) „საერთო სუფიქსი უნდა იყოს ქართ- 

ველურ ენათა!!. უფრო გვიან კი იგივე სუფიქსი გრამატიკული კლასის 

ნიშნისაგან მომდინარედ იქნა მიჩნეული?. 

მას შემდეგ, რაც დადგინდა, რომ არსებობს ფონემური შესატყვისობა 
ქართ. ს--მეგრ.-ჭქან. ს–--სვან. ს (ლ საერთო-ქართვ. ?ს), ბუნებრივად 

გაკეთდა დასკვნა: მიცემითი ბრუნვის მორფემის საერთო-ქართველური 

1 შდრ. ლ. პალმაიტი, შენიშენები სვანერი ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენი- 
სა და ლიტერატურის სერია, 3, 1979, გვ. 117. 

2? LI. §5. M3ი0), I იმXM0MIIL2 სიMCიწი (ჩე3CL0”ი) #3MIM8 C XVCCI0MეXIICII 

ლიზე, CIIც, 1910, „ი. 12; II. M# სის I 130, IL ნეMMიწIM2 MIIII")ლუსCM0L-0 
(I8ლილ:0”(0) #314L2, CII§, 1914, C+ნხ. 093. 

მა ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1926, გვ. 53. 

4 ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა 
ბრუენებასთან შედარებით, გვ. 341. 

ნ ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გე- 150. 
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არქეტიპი არის /"-ს/.. მიცემითის /-ს/ სუფიქსი ყველა ქართველურ ე5ა– 

ში, ამდენად, საერთო-ქართველური ფუძე ენიდან მომდინარეობის შედე- 

გია და არა –- სესხებისა. კლასის ნიშანთან მისი კავშირი კი უნდა გა– 

მოირიცხოს (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. თავი მესამე). ქართველურ 

ენებში არ არსებობს მიცემითი ბოუნვის მორფემის არც ერთი სხვა ალო– 

მორფი, რომელიც შეიძლება საერთო-ქართველურ საფეხურამდე იქნეს 

აყვანილი. 

1.06. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული ანალიზი 
პქაროთველურ ენებში 

1.08.1. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში. თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში, ე. ი ბოლოთანხ– 

მოვნიანსა და ფუძეკვეცად სახელებში, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა 

წარმოდგენილია /-ის/ ალომორფით: სახლ-ის, ბავშვ-ის, მთ-ის, ტყ-ის 

ღვინ-ის (მდრ. სახ. ღვინო)” და ა. შ. ასეთივე ვითარება გვაქვს ერთადერთ 

ფუძეუკვეცელ სახელში – დრო-ის?., ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი, 

ე. ი. ფუძეუკვეცელ სახელებში, ამავე მორფემის წარმომადგენლად გვევ- 
ლინება /-ს/ და /-სი/ ალომოოფები!. ასეთი ვითარება გვაქვს უ, ო, ი 

ხმოვნებზე დაბოლოებულ ყველა სახელში (გამონაკლისებია დ რო და 

ღვინო) და ა-სა და ე-ხე დაბოლოებულ ფუძეუკვეცელ სახელებში, 
კერძოდ კი, ანთროპონიმებსა და ისეთ არასაკუთარ სახელებში, რომლებ- 

შიც ბოლოკიდური ა სუფიქსურია და არა ძირეული: პეტრე-სი, ალექსან- 

დრე-სი, ელენე-სი, ელგუჯა-სი, მართა-სი; დედოფალა-სი, ცისარტყელა– 

სი, მავთვალა-სი, ლურჯა-სი და სხვა?. 

ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში /-ს/-ს ნაცვლად /-სი/ ალომორფის 

გამოვლენა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ სათანადო სა- 

ხელი არ არის პრეპოზიციური მსახღვრელი, მაგ., სპილო-სი, წყარო-სი, 

1 I. ტ, (XV IM0ს, CIოთIMCXIIIC 8 IL0018ლუსიIIIX #30L02X 8 Cიე0I(1!+6/IსM0-IIC- 

#იი)IVCC#0M 3Cლ00M1I0, CIი, 78; I. #. იჩIMი089, 2MIIM0M0”M90CლXIII C082სხ M2ჩ0- 

#86უხCMIIX #2IM00, CLნ. 160; თ. გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, სონან- 
ტთა სისტემა და აბლაეტი ქართველურ ენებში, 1965, გე. 2831; გ. მაგავარი–- 

ა ნ ი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, 1965, გვ. 24. 

"ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 97. 
M ვქ თოფურია, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების დაბოლოებანი, 

სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, IL, 1956, გე. 237; შ. კეკე- 

ლია. ა. დავითიანი, ქართული ენა, 1973, გვ. 119. 

4 ძღრ. ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 235-238. 
5 ა, შანიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 66; ა. ჩიქობავა, სახელთა ბრუნების ის– 

ტორიიდან ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, L, 

1956 წ, გვ. 239. 
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ძუძუ-სი, პავლე-სი, ძვალი სპილო-სი ყოფილა და ა, შ., პრეპოზიციურ 

მსაზღვრელში?ჯკი (აგრეთვე ნათესაობითში დასმულ უბრალო დამატებაში), 

მხოლოდ ასეთი ფორმებია შესაძლებელი: სპილო-ს ძვალი, წყარო-ს წყა- 

ლი, ძუძუ-ს "მოწოვა, პავლეს ქუდი და ა. შ1!. 

/-სი/ სუფიქსის -ი ელემენტს ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარი კვა- 

ლიფიკაცია ეძლევა: 

1. ხმოვნის მომდევნო პოზიციამი ნათესაობითი ბრუნვის ნიძანი 

არის /-ს/, –ი ელემენტი კი სახელობითის ნიშანია და არა ნათესაობითის 

ნიშნის შემადგენელი ნაწილი. ისეთი ფორმები, მაშასადამე, როგორიც 

არის ელენესი, შოთასი, სპილოსი, ძუძუსი, ნათესაობით-სახელობითის 

(თუ ნანათესაობითარი სახელობითის) ფორმებია და არა-––ნათესაობი– 

თისა”. 

2. /-სი/-ს -ი ელემენტი, მართალია, ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის 

შემადგენელი ნაწილი აო არის, მაგრამ ის არც სახელობითის ნიშანია ჯ(ისე– 

ვე როგორც /-თი/-ში არ არის -ი ელემენტი არც მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშნის შემადგენელი ნაწილი და არც სახელობითის ნიშანი). –ი აქ ჩვეუ- 

ლებრივი ემფატიკური ხმოვანია და, ამდენად, ფოომაში წყალი 

წყარო-ს-ი ბოლოკიდური ი ისევეა ემფატიკური ხმოვანი როგო“ც 

-ა ფორმაში წყალი მდინარ-ის-ა?. 

/-სი/ სუფიქსი თანამედოოვე ქართულში, ჩვენი აზრით, არის არა 

რთული ფორმა – ორი სუფიქსისაგან შედგენილი (ნათესაობითის, -L/ –– 

სახელობითის /-ი/), არამედ – ერთი განუყოფელი მორფოლოგიური 

ერთეული -– ძირითადი ალომორფის (/-ის/-ის) პოზიციური ვარიანტი. 

/-სი/ სუფიქსის -ი ელემენტი, ამდენად, თანამედროვე ქართულში აო 

არის სახელობითი ბრუნვის ნიშანი. ეს ნათლად ჩანს იქიდან, რომ /-ს/-ს 

მომდევნოდ ამ –-ი-ს საპირისპიროდ არ მოიპოვება სხვა ბრუნვათა ნიშ- 

ნები, ე. ი. თუ, ერთი მხრივ, ჩვეულებრივია სპილო-სი, ძუძუ-სი და ა. 

9) შეორე მხრივ, მათ საპირისპიროდ თანამედროვე ქართულში არ არ–- 

სებობს ისეთი ფორმები, როგორიცაა: სპილო-ს-მა, ძუძუ-ს-მა, სპილო-ს-ს, 

ძუძუ-ს-ს, სპილო-ს-ის, ძუძუ-ს-ის და ა. შ?. 

მაგრამ იქნებ დიაქრონიულაღ (ე. ი. წარმომავლობით) არის ეს 

-ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანი? 

ჯერ ერთი, ამ დებულების დამაჯერებელი დასაბუთება ამჟამად არ 

1 ა. ჩიქობავა, ქათული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართველი ენის განია- 

რტებითი ლექსიკონი, 1, 1950, გვ. 040. 

8 ვე. თოფერია, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების დაბოლოებანი, 

გე. 2234-238; ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 67. 

ე ჩიქობავა, სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართულში, გვ. 240-– 

262. 
4 შდრ. ვ- თოფურია, დასახ. ნაშო., გვ. 2237-2238. 

  

ა. 
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მოგვეპოვება და, მეორეც, აღნიშნული -ი ისტორიულად სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანიც რომ ყოფილიყო, თანამედროვე ქართულში ის მაინც 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის შემადგენელ ელემენტად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ და არა--სახელობითი ბრუნვის ნიშნად. 

არ არსებობს ლინგვისტური საფუძველი ე. წ. ემფატიკური ხმოვნის 

დამოუკიდებელ მორფოლოგიურ ერთეულად მიჩნევისათვის. სინქრონიუ– 

ლად ივი სხვა არაფერია, თუ არა იმ ბრუნვის ნიშნის შემადგენელი ელე– 

მენტი, რომელსაც ის დაერთვის!. ასეთი კვალიფიკაცია მართებულია იმი– 

ტომაც. ღომ აღნიშნულ ხმოვან დამოუკიდებელი მორფოლოგიური 

ფუნვცია არ მოეპოვება. 

/-ეს, ალომორფს ზოგჯერ თავისუფლად ენაცვლება /-ისა/, ასეთია 

ვითაღება, მაგ., შემდეგ შემთსვევებში: 

ა) და კავშირისა“ და მისი მნიშვნელობით ნახმარ თუ-ს წინ: კაც-ის და 

გალ-ის |)კაც-ისა ღა ქალის, დიდ-ის თუ პატარის||დიდ-ისა თუ პატა- 

რის" (ასეთ პოზიციაში /-ს/ს თავისუფლად ენაცვლება /-სი/ გოგო-ს 

და ბიუის| გოგო-სი და ბიჭის, კუას და მორიელის| კუ-სი და მო- 
რიელის და ა. მ.) 

ბ) /-თვის/, /-გან,, /-კენ/ თანდებეულთა წინა პოზიციაში: ბავშ- 

ვ-ის-თვის||ბავშვ-ისა-თვის, ხ-ის-გან!|L-ისა-გან ტყ-ის-კენI) იტაყ-ისა-კენ“. 

/-ის/ და /-ისა/ ალომორფთა ასეთ თავისუფალ მონაცვლეობას ზოგ 

სხვა შემთხვეევაშიც აქვს ადგილი. 

/-ის, ალომორფის ნაცვლად ზოგჯერ ერთადერთია /-ისა/, ხოლო 
/-ს/-ს ნაცვლად -- /-სი/. ასეთია ვითარება შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) /-ც”, /-ვე/ /-ღა/ ნაწილაკიან ფორმებში", თუკი შესაძლებლად მხო– 

ლოდ ასეთ მორფოლოგიურ სე გმენტაციას მივიჩნევთ: კაც-ისა-ც, ქალ- 

ისა-ც, მთ-ისა-ც, ტყ-ისა-ც; გოგო-სი-ც, სპილო-სი-ც, კუ-სი-ც, კაც-ისა- 

ვე, ერთ-ისა-ღა და ა. შ". 

გ) მეშველი ზმნის მესამე პირის ფორმის /-ა/ ვარიანტის წინა პოზი- 

ციაში: კაც-ისა-ა, ქალ-ისა-ა, გოგო-სი-ა, სპილო-სი-ა, კუ-სი-ა და ა. მ. 

ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა ყოველთვის /-ი/ ალომორფით არის 

1 თ უთურგაიძე, სახელთა მორფოლოგიის საკითხები, 1. გავრტცობის ხმო- 
ვნები, საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართ. ენის კათედრათა IX რესპუბლი- 

კერი სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისე– 

ბი, 1981 წ., გვ. 22. 

– ა, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქეგლ, I, 1950, გე. 037. 

3. კეკელია, ა.დავითიანი, ქართული ენა, _1973, -გვ- “104. 

ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 70-71. –“ 

ი ჩიქობაეა, დასახ. ნაშრ, მმ. 007. _ 
8 ა. მანიჭე, დასს. 69რ- გე. გე. 71-72. 
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წარმოდგენილი თანხმოვანხე დაბოლოებულ პრეპოზიციურ ატრიბუ- 

ტულ მსახღვრელთან, მაგ., დიდ-ი კაცის, ხუთ-ი ვაშლის და ა. შ.. 

ყოველთვის ნულოვანი ალომორფი დასტურდება ხმოვანზე დაბოლო– 

ებულ პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსაზღვრელთან, მაგ., კოხტა ბი- 

ჭის, მწვანე მინდვრის, უკუდო ხარის და ა. შ. 

1.08.5. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი თანამედ- 

როვე ქართულ დაილექტებში. თანამედოოვე სალიტერატურო ქართულ-. 

თან შედარებით ქართული დიალექტები შემდეგი ძირითადი თავისე- 

ბულეზებით ხასიათდებიან: 

1. პრეპოზიციურ მართულ მსაზხღვოელთან ნათესაობითი ბრუნვის 

მორფემისათვის /-ის” ალომორფის ნაცვლად ზოგჯერ /-ი/ არის წარმოდგე– 

ნილი, მაგ.; ქართლ. დაჯდა სუფრ-ი თავსაო, ყან-ი პირზე; კახ. ირმ-ი 

რქა; იმერ. ხემწიფ-ი შვილი და სხვა!. 

2. ასეთსავე პოზიციაში ზოგჯერ /-იი/ ალომორფიც დასტურდება, 

მაგ., კახ. გზ-ით პირას. მეღორ-იი”ი ცოლი, ჩვენებ-იი ნახვა, ქართლ,. 

დათესვ-იი დროს, შმუადღ-ი5-თვინ და ა. შ?70. 
3. სხვადასხვა დიალექტებში ადგილი აქვს /-ისი ალომორფის გა–- 

მოვლენას, მაგ., კახ. წლ-ისი, ინგილ, წყალ-ისი, კიდობნ-ისი...9 

4. /-ს ალომორფის ნაცვლად დასტურდება /-ის/, მაგ.. ქართლ- 

კინტუა-ის ცოლი; წყარო-ის თავზე, ლეჩხ. ურო-ის, აქარ. აგეისტო. 

ის თვეში... 

ს 5. ადასტურებენ აგრეთვე ალომორფებს /-იის/, /-იიჰ/, /-ჰ/” და 

ხვა. 

1.08... ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი ძველ 

ქართულში. ძველ ქართულში ჩვეულებრივია მსაზღვრელ-საზღვრულის 

პოსტპოზიციური წყობა, რაც განაპირობებს ნათესაობითი ბრუნვის 

მორფემის თავისებურებას მსაზღვრელ სახელში თანამედროვე ქართულთან 

გ. იმნაიშვილი, ვართლური დიალექტი, I, 1974, გვ- 195; თ. სალა- 

რიძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, 1978, გე. 55-56; ა.მარტ იროსოვი, 

გ. იმ ნა იშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 1956, გე.68; ქ. ძოწე- 

ნიძე, ზემოიმერული კილოკაეი, 1973. გვ. 46-47. 

თ ას, მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 68; თ. 

სალარიძე, დასახ. ნაპრ., გე. 56. 

9. ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 68; 

გიმნაიშვილი, ქართელიენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, 

1966, გე. 86: 

« თ: სალარიძე, სახ. ნაშრ. , გე, 55; შ. ძიძიგური, ქართული დი– 
ალექტოლოგიური ძიებანე, 1970, გე. 177, 199; ჯ. ნოღაიდელი, ნარკვევები და 

ჩანაწერები, წიგნი 11, ბათემი, 1972, გე. 69. 

ნ თ. სალარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 
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შედარებით, სადაც პრეპოზიციური წყობაა ჩვეულებრივი! ყველაზე 

მნიშვნელოვანი თავისებურება კი ძველი ქართულისა ის არის, რომ ხმო- 

ვნის მომდევნო პოზიციაში (ე. ი. ფუძეუკვეცელ სახელებთან) თანამედრო– 

მე ქართულის /-ს!, /-სი/ ალომორფთა ნაცვლად წარმოდგენილია /-ის”, 

/-9ისა/: წყარო-9ს)წყარო-ისა, ძუძუ-95სI| ძუძუ-ისა და ა. შ?. 

1.08.4. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ- 

ჭანურში. თანამედროვე მეგრულში თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში 

ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა წარმოდგენილია ,-იშ/ და /-იში/ ალომოო- 

ფებით: კოჩ-იშ||კოჩ-იში „კაცის“, ჯოღორ-იშI||ოღოორ-ში „ძაღლის“, 

კოჩეფ-იშI| კოჩეფ-იში „კაცების“, და ა. შ., ხმოვნის მომდევნო პოზი– 

ციაში კი--/-შ/ და /-ში/ ალომორფებით: დღა-შ|| დღა-ში „დღის“ , კატუ-შ!| 

კატუში „კატისა“. რადგანაც თანამედროვე ჭანურში ყველა სახელი 

ხმოვანზე ბოლოვდება, ამიტომ ნათ. ბრუნეის მორფემა აქ ყოველთვის 

/-შ/, /-ში/ ალომორფებით არის წარმოდგენილი: კოჩი-შ|)|კოჩი-მი „კა- 

ცის“, კუჩხე-შ|)| კუჩხე-ში „ფეხის“, ორძო-შ| ორძო-ში „სკამის“, კა- 

ტუ-შIკატუ-ში „კატის“, კოჩეფე-შ|კოჩეფე-ში „კაცების“ და ა. შ?, 
1.08.5. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სვანურშე. 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციამი დასტუოდება /-იმ/, /-ამ, #(ლშრს./ 

/-აშ/), /-ეშ/, ალომორფები. სვანურის განვითარების თანამედროვე სა- 

ფეხუოზე ამ პოზიციაში მათი განაწილების წესების დადგენა, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა (იხ. 1.03.3.), არ ხერხდება; არ ხერხდება, რადგანაც 

ისინი დისტურდებიან ერთნაირი ფონოლოგიური და მორფოლოგიური 

სტრუქტურის სხვადასხვა სიტყვებთან. მაგრამ ეს ითქმის მარტო მხო–- 

ლოობითი რიცხვის ფორმებზე, რამდენადაც სვანუოში (თანაც მთელ თა- 

ნამედროვე სვანურში) მოქმედებს უგამონაკლისო წესი: მრავლობითი 

რიცხვის ისეთ ფოომაში, სადაც მრავლობითობის ნიშანი თანხმოვან- 

ზე ბოლოვდება, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა ყოველთვის /-ეშ/ 

ალომორფით არის წარმოდგენილი", მაგ., ვან-ხიმ „ხარის!, გეზლ- 

ამ (ლმხ. გეზლ-აშ) „შვილის“; მდრ. მრავლობითი რიცხვის ფორმელი: 

ვან-არ-ეშ „ხარების“. გეზლ-ირ-ეშ „შვილების“ და ა. შ. 

1 ა. შანიძ ე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გვ. 43-45; ი. იმნაიშ- 

ვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტტ. I, ნაწ. 11, 1971, გვ. 147-153, 

ზ., სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 1975, 

გვ- 133-135. 

? ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 38-39; ი. იმნაიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 145- 

თა ა. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936. გე. 53 60; 

M. MM IიII I136, I წეაეწIIMLე MIIMII0CIხCMX0I0 (I86ხი:იი0) #M3ხIM2, CIIნ, 1914, 

CIნ. 020-031; IL. გ. #»IIMM9099, CMI0VIIოIIC 9 X#მი”8ლ»სCXIX #3MIM2X 8 Cიხ28MI- 

1070I|0-9M0100II96CMX0M მ2მCი0XX%, 1962. Cჯი. 88-90 

4 IL. ჩ. LუIMM09, CXMMI0110)I)C 8 M80180//CI)IX #%3XIX2X..., 1962, გვ. 90. 
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პოეპოზიციუო მართულ მსაზღვრელთან (აგრეთვე ნათესაობითში დას– 

მულ უბრალო დამატებასთან) ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა წარმოდ–- 

გენილია /–ი/, /–ა/ (ლშხ. /–ა/), ან /–ე/ ალომორფებით. /-ი/ სუფიქსი /-იშ/-ს 

ცვლის (ე. ი. იმ სახელებთან არის წარმოდგენილი, ოომელთაც დამოუ– 

კიდებლად ბრენებისას /-იშ/ ალომორფი აქვთ), /-ა/ (ლშხ. /-ა”) -–/-აშ/-ს, 

ხოლო /-ე/ –/-ეშ/-ს, მაგ., ვან-ი მუჭ „ხარის რქა“ (მდო. გან-იშ „ნა- 
რის“), გეზლ-ა ლირდი „შვილის გაზოდა" (შდრ. გეზლ-აშ „შვილის“), 
მგჟ-ე ლიჭედ „მზის ამოსვლა“ (შდრ. მგჟ-ეშ „მზის“). ჭან-არ-ე ლიჟღუე- 

ინე „ხარების უღლის დადგმა“ (შდრ. გან-არ-ეშ „ხარების+) და სხვა!. 

ბალსზემოურში /-იშ/-ის ნაცვლად ხშირად /-მიშ/ ალომორფი არის 

წარმოდგენილი, მაგ., ჟეღ-მიშ „ძაღლის“, ვან-მიშ „ხარის! და სხვა. 
ტრადიციულად ამას „ორფუძიანობის“ ტიპიურ ნიმუშად თვლიან, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ მ ელემენტი აქ ფუძის კუთვნილებად მიიჩნევა და არა 
ბრუნვის ნიშნისა, ე. ი. მორფოლოგიური სეგმენტაცია, ამ თვალსაზრი– 

სის მიხედვით (რა თქმა უნდა, თუ ლოგიკურ თანმიმდევრულობას და- 

ვიცავთ), ასეთ სახეს მიიღებს: ჟეღმ-იშ. ვანმ-იშ. 

თუ ამოვალთ ცნობილი პრინციპიდან (სხვა პოინციპი, არსებითად, 

არც არსებობს), რომლის მიხედვითაც აფიქსურ მორფემათაგან სახელის 

ფუძეს მხოლოდ სადერივაცო (მნიშვნელობისმცვლელი) აფიქსები 

განეკუთვნება მაშინ აღნიშნულ მ ელემენტს ფუძის კუთვნილებად 

ვერ მივიჩნევთ, რადგანაც ამ ელემენტს სიტყვის ლექსიკურ მნიმშ- 
ვნელობაში არავითარი ცვლილების გამოწვევა არ "შეუძლია და, ამ- 

დენად, მას არც სადერივაციო აფიქსთან აქვს რაიმე საერთო და არც-–სი- 

ტყვის ფუძესთან. და მაშინ, უფრო ბუნებრივია, მ ელემენტი ბრუნვის 
ნიშნის შემადგენელ ელემენტად მივიჩნიოთ და არა––სახელის ფუძის ნა– 

წილად. 

ბალსქვემოურის ზოგიერთ კილოკავში (მაგ, ლახამულუორში, ჩუ- 

ბეხეურშიე: ნათესაობითის ზემოაღნიმნულ ალომორფთა ნაცვლაღ 
წარმოდგენილია /-ჯფემ/ ან /-ემ/ სუფიქსები, მაგ., ჩბხ. ჭან-ჟემ „ნხაოის“, 

ჟაღ-რემ „ძაღლის“, ჩაჟ-ჟემ „ცხენის“, ჭგშხ-ემ „ფეხის“, ლხმ. თხუმ-ემ 

„თავის“, ლგც-ემ „წყლის“ (მდრ. ბეჩოური ვან-იშ „ხარის“. ჟეღ-იშ 

„მაღლის“, ეცერული ჟაგ-იშ „წამლის“, მუჟან-ეშ „სვანეთის“ და სხვა)”. 
ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ნათესაობითი ბრუნვის მოოფემის 

წარმომადგენლად სვანურის სხვადასხვა დიალექტებმი დასტურდება 
    

1 შდრ. ჩბს, დაძოე-აშ ცინყა „დათვის მოცვი“, ჟოქრ-ეშ თუინგ „ოქროს თუნგა“ 

და სხვა, იხ. მ. ქალდანი, სვანური ენის ლახამულური კილოკავის გრამატიკული თა– 

ვისებურებანი, იკე, VIII, 1956, გვ. 171. 

3 მ. ქალდანი, სვანური ენის ლახამულური კილოკავის გრამატიკული თავ-- 
სებურებანი, იკე, VII), 1958, გვ. 164-168; მ. ქალდანი, სვანური ენის ჩუბეხეუვ- 
რი მეტყეელების თავისებურებანი, იკე, XI, 1959, გვ. 228-230. 
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შემდეგი ალომორფები: ლენტეხურში ,„-იშ” (დედე-იშ „დედის“, მამა- იმ 

მამის“, ტუნუ-9შ „ქოთნის“ ...): ბალქვემოურში –- /-მ/ (ე-ს მომდევნო 

პოზიციამი) და /-მ/ (დანარჩენი ხმოვნების მომდეენო პოზიციაში) (მა- 

რე-მ „კაცის“. ლგგრე-მ „კვერცხის“, ღალე-მ „ფრთის“, დინა-შ „ქალიშ- 

ვილის“. ე); ბალსზემოურსა და ლამხურში -- /-ემიშ, (ე-ხე დაბოლოე–- 

ბულ სახელთა. უმეტესობაზი) (მპოემიშ /მპრე-ემიშ/ „კაცის“, ლგგრე–- 

8-5 „ლგ“ ე-ემი8. „კვერცხის“, ღალამიშ „ფოთის“ და ა. შ.), სხვა შემ- 

მთხვევებში კი ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნისა და ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიზნის პირველი ელემენტის შერწყმის საფუძველზე ვიღებთ გრძელ ხმო- 

ვანს, რომელიც იმ ხმოვნის გრძელ კორელატს ემთხვევა (ბალზემოუოში 

სოგჯერ პალატალიზებულს), რომელიც სხვა ბრუნვათა ფუძის ბოლოკი–- 

დუორშია წარმოდგენილი), მაგ., დე დ ჟე შ /დედე-ეშ/ „დედის“, მამაშ 

(ლშხ. მამპმ), /მამა-აშ/ „მამის“, დინაშ (ლში. დინამ) /დინა-5მ/ „ქა- 

ლიშვილის,, ტუნუმ /ტუნუ-უშ/ „ქოთნის,, დოდოშ / დოდო-ომ / 

„დოდოსი“ და ა. შ. 

სვანურის სამ დიალექტში (ბ%., ღ-ნტ., ლშხ.), როგორც ცნობილია, 

მოიპოვება /-შა/ მორფოლოგიუვ”რი ერთეული. იგი დასტურდება აღა- 

მიანის აღმნიშვნელ სახელებთან და ზოგ ნაცვალსახელთან. ამ სუფიქსის 

პირველ ნაწილს (შ-ს) ერთხმად მიიჩნევენ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნად. ხოლო მეორე ნაწილის (-ა ელემენტის) 'მესახებ არსებობს რამდენი– 

მე ერთმანეთისაგან განსხვავებე ლი მოსაზრება: ა) იგი ემფატიკუოი 

ხვოვანი უნდა იყოს?, ბ) ნათელი არ არის მისი არც წარმომავლობა და 

არც მორფოლოგიური ფუნქცია? გ) „-შა სუფიქსისეული -ა მრავლო- 

ბეთი რიცხვის მაწარმოებელი სუფიქსია44?, 

ჩვენი. ახრით, /-შა/ სუფიქსი თანამეღროვე სვანურში (სინქოონი– 

ულად) ერთ განუყოფელ მორფოლოგიურ ერთეულად უნდა მივიჩნიოთ 

იმის მიუხედავად, თუ როგორია მისი წარმომავლობა. და მაშინ ისმის 

კითხვა: შეიძლება თუ არა ამ სუფიქსის ნათესაობითი ბრუნვის მორფე- 

მამი გაერთიანება? 

ამ კითხვაზე სხვადასხვაგვარი პასუხის საფუძველს იძლევა, ერთი მხრიე, 

აღამიანისს აღმნიშენელი სახელების (გვარების, საკუთარი სახელების, 

  

1ე. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სეანუ რში სხვა ქართველურ ენათა 

ბრუნებასთან შეღარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. V, #3, 1944, გე. 

ვ44. 

28 ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრ., გე. 344. ! 

3. ი, ჩანტლაძე, შტო-გვარის აღმნიშვნელ სახელთა წარმოება და ბრუნება 

სვანურში, მაცნე, 6, 1967, გე. 272-275. 

4 მ. ქალდანი, სახელობითი ბრუნვისა და მრავლობითი რიცხვის მაწარმოე- 
ბელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხე- 

ბი, VI, 19-74, გე. 155. 
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პროფესიის აღმნიშვნელი სახელების და ა. შმ.), ხოლო, მეორე მხრივ, 

ნაცვალსახელების ჩვენება. 

ადამიანის აღმნიშვნელ სახელთა ჩვენება ეწინააღმდეგება /-შა/ სუ–- 

ფიქსის ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად მიჩნევას. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ორი გარემოება: 1. ასეთ სახელებთან /-შა/ სუ– 

ფიქსი ორი სხვადასხვაგვარი მნიშენელობით იხმარება: ა) /-შურ/ სუ- 

ფიქსის სინონიმური მნიშვნელობით!, რასაც ქართულში /-აან/-ის მნი9- 

ვნელობა შეესატყვისება: «4ოთარ-შერ||უოთარ-შა -- ოთარ-აან-ი, გო- 

გი- მერ)|გოგი-შა -– გოგი-აან-ი და ა. შ,, ბ) ქართ; /-აანთ/-ის მნიშვნელო– 

ბით: ფოთარ-შა - ოთარ-აანთ-ი, დათო-მა ქორ–-დათო-ანთ სახლი და 

სხვა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ასეთ სახელებში /-შა/ სუფივჟსი მხოლოდ იმ- 

დენად არის ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენელი, რამ- 

დენადაც სვან. /-შერ/ ან ქართ. /-აან, და /-აანთ/ მორფოლოგიური ერ- 

თეულები; 2. ნათესაობითი ბრუნეის მორფემის /-იშ/, ”-ეშ/ და /-აშ/ 

ალომორფებთან შესაძლებელია /-შა/ სუფიქსის ჩანაცეულება,„ შედეგად 

კი ვიღებთ არა ფუნქციუო იდენტობას, რაც სავალდებულოა ერთი მორ- 

ფემის ალომოოფებისათვის, არამედ –- აშკარა მნიშვნელობოიე (§8§ი. 

ფუნქციუო) სხვაობას, მაგ., ჟფოთარ-იშ „ოთარის“ – ტოთარ-პა „ოთა- 

რაახი, ოთარაანთი“, იჟანეშ /იჟანე-ეშ/ „ივანესი“ – იჟანე-შა „ივა- 

ნეანი, ივანეანთი“. ყოველივე ეს კი არაორაზროვნად მეტყველებს /–-შა/ 

სუღიქსის ნათესაობითი ბრუნვის მორფემაში გაერთიანების საწინააღ- 

მდეგოდ. 
ადამიანის აღმნიშენელი სახელებისაგან განსხვავებით, ნაცვალსახე- 

ლთა ჩვენება მხარს უჭერს /-შა/ სუფიქსის ნათესაობითი ბოუნვის მორ– 

ფემაში გაერთიანებას, მხარს უჭერს იმდენად, რამდენადაც ნაცვალსასელთა 
ერთ ნაწილში ნათესაობითი ბრუნვის გამომხატველად ეს სუფიქსი ერ- 

თადერთია (იმ-შა? „რისი?“, იე-შა? „ვისი?#), ხოლო მეორე ნაწილში 

ადგილი აქვს /-იშ/ და /-შა/ სუფიქსთა თავისუფალ “ზონაცვლეობას, ე. ი. 

ისეთ მონაცვლეობას, როცა ეს ორი სუფიქსი მნიწვნელობით ერთმა- 

ნეთს ემთხვევა ( ამ-შა|ჯამიშ /ამი-იმ/ „ამისი“); ეს კი ამკარად მეტყვე– 

ლებს /-იშ/ და /-შა/ სუფიქსთა ერთ მორფემაძი გაერთიანების სასარგებ– 

ლოდ. 
როგორც ვხედავთ, ზემოთ დასმულ კითხვას ცალსახა პასუხი არ მო- 

ეპოვება, რამდენადაც ადამიანის აღმნიშენელი.სახელები ამ მხოივ სხვა 

სურათს გვიჩვენებენ; ხოლო ნაცვალსახელები -–-სხვას. 

/-ინ/ სუფიქსს კი ნათესაობითი ბრუნვის მორფემასთან ძსევე არაფე- 

რი აქვს საერთო, როგორც /-ნ/-ს ––მიცემითის მორფემ ასთან (იხ. 1.06.5.). 

ეს ითქმის არა მხოლოდ თანამედროვე სვანურის რიცხვით სახელებსა და 

12. ქალდანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 155, 
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ზოგიერთ ზმნიზედაში (სგტებ-ინ „წინ“, ღჟეშგ-ინ „უკან“) დადასტურე– 

ბული /-ინ/ სუფიქსის შესახებ, არამედ ხალხურ პოეზიაში შენიშნული 

/-ინ,-ის შესახებაც (მაგ ბოგრეშ-ინ)!. რიცხვით სახელებში /-ინ/ მნიშ- 

ვნელობით ქართ. /-ჯერ/-ს ემთხვევა (ურშთხუ-ინ „ოთხჯერ“, «ეშდ-ინ. 

„ათჯერ“...), ნათესაობითი ბრუნვის გამოხატვასთან კი მას ისევე არა– 

ფერი აქვს საერთო, როგორც ს გ ტებ-ინ, ღ უჟეშგ-ინ ფორმებში. 
წარმოდგენილ /-ინ/-ს”. 

თუ ეს ასეა, მაშინ რაღა უდევს საფუძვლად ხალხურ პოეზიაში შენიშ-. 

წული /-ინ/ სუფიქსის ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად 

მიჩნევას ? 

როგორც ჩანს, ის გარემოება, რომ აღნიშნული სუფიქსი, ამ თვალ– 
საზრისის მიხედვით, მნიშვნელობით ნათესაობითის ნიშანს უახლოეგდე-. 

ბა, რამდენადაც მისი შემცველი სიტყვა ქართულად ნათესაობითის ფორ– 
მით ითარგმნება: ბო'გრე შინ ბოგანი ჩუბავ „ბო გრეშის ხიდის 
ქვემოთ“ (სვან. პოეზია, I, 1939, 224,124), ყვიჟან-ტაბლან მგქაფი 

„ღვიძლ-ტაბლის ნაცვლად“ (სვან. პ. 24, 49)2. ეტყობა, გათვალისწი- 

ნებულია ისიც, რომ „ნათესაობითს კავკასიურ ენათა 
უმეტესობა აწაომოებს -ნ ან -ლ ბოლოსართით წინამავალხმოვნიანად“ 4. 

თუ ბოგრეშმინ (აგრეთვე ყვიჟანტაბლან) ფოომას 
ნათესაობითად მივიჩნე:თ იმის გამო, რომ ქართულად ის ნათესაობითის 
ფორმით არის თაოგმნილი (იგულისხმება „სვანურ პოეზიაში“ მოცემუ- 
ლი თარგმანი), მაშინ იმავე სტოოფში მოცემული იმავე სიტყვის იგივე 
ფორმა მიცემითად უნდა მივიჩნიოთ იმის გამო, რომ იმავე წიგნში მისი 
ქართული თარგმანი მიცემითის ფორმით არის წარმოდგენილი: ბოგრე-. 
შინ ჩუბენ ამჩედხვი „ბო გრეშს ქვემოთ ჩავსულვარ“ (224,122). 
აქედანაც ჩანს, რომ ამა თუ იმ ფორმის ლინგვისტურ კვალიფიკაციას არ 
შეიძლება თარგმანის ჩვენება დაედოს საფუძვლად?. რაც შეეხება ყ ვ ი- 
ჟანტაბლან ფორმას, /-ინ/ სუფიქსი როგორც ვხედავთ აქ 
საერთოდ არ მოიპოვება. ნათესაობით ბრუნვასთან მისი კავშირი იმით 
ამოიწურება, რომ ქართულ თარგმანში მას ნათესაობითის ფორმა შე– 
ესაბამება. 

ვფიქრობთ, ზედმეტია იმისი მტკიცება, რომ სვან. /-ინ/ სუფიქსის 

  

1 შდრ. IM. 9. M2გი“, IC C0XიგMII0ლხს ლმეIILCXM0C CIIXI0IICIIIIც2 1911, გვ. 
1200-1205; ვ. თოფურია, წ. და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, შრომე- 
ბი, III, 1979, გვ. 1318. , 

3 შდრ. წ, მარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 1203 1. თ ოფურია, ნ და ს ფენებისათვის..., გვ. 138. 
4 იქვე. ;. 

' გ. მაჭავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვანურში, იკ, X2X)1I, 1985, გვ. 236-237. 
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მორფოლოგიური კვალიფიკაციისა თუ დიაქრონიული დახასიათები- 

სათვის კავკასიურ ენათა ჩვენებას მნიშვნელობა არა აქვს. 

ჩვენი აზრით, ხალხურ პოეზიაში შენიშნულ /-ინ/ სუფიქსს ისევე 

არაფერი აქვს საერთო ნათესაობითი ბრუნვის მორფემასთან, როგორც 

თანამედროვე სვანურის რიცხვით სახელებსა და ზმნიზედებში დადასტუ- 

რებულ /-ინ/-ს (თეშდ-ინ, სგჟებ-ინ...). 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სვანურ ხალხურ ლექსებში 
არსებული ისეთი ფორმები, რომლებიც თანამედროვე სვანურში არ მოი- 

პოვება, უდავო ისტორიულ ფაქტად არ უნდა მივიჩნიოთ ისე, თუ მას 

სპეციალური ლინგვისტური არგუმენტაცია არ ახლავს: სხვაგვარად: 

ხალხური შემოქმედების ნიმუშები წერილობით მოღწეულ ისტორიულ 

ძეგლებთან არ უნდა გავათანაბბროთ. სვანურ ხალხურ პოეზიაში არ 

არის იშვიათი ისეთი სპეციფიკური მოვლენები, რომლებიც გვიან არის 

წარმოქმნილი ნამდეილი არქაიზმების არასწორად გაახრების საფუძ- 

ველზე და, ამდენად, სვანური ენის განვითარების რომელიმე საფეხუ- 
რის ენობრივ რეალობას არ ასახავენ. ეჭვი ლექსის ენობრივი სპეცი- 

ფიკის ამგვარი წარმომავლობის შესახებ ბუნებრივია აღიძრას განსაკუთ- 

რებით მაშინ, როცა ეს სპეციფიკა იხოლირებულ ხასიათს ატარებს. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებო სწორედ ის არის, რომ 

ბოგრეშინ-ის მსგავსი ფორმები სვანურ პოეზიაში უაღრესად იშვიათია. 

1.0ი. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის დიაქრონიული ანალიზი 
ჟართველურ ენებში 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქცია 

1.091. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. თანამედროვე 

სალიტერატურო ქართულსა და ქართულ დიალექტებში ნათესაობითი 

ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად დადასტურებული ყველა ვარიან– 

ტი ფონოლოგიურად შეპირობებულ ორ ალომორფამდე აიყვანება, 

იმ ალომორფებამდე. რომლებიც ძველ ქართულშიც მოცემული იყო 

–-/ის --ის/., ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის არქეტიპი ქართულში, 
მაშასადამე, არის /%?-ის –„-ის/, /?-ის/ ვარიანტი თანხმოვნის მომდევნო 

პოზიციამი იყო წარმოდგენილი, ხოლო /"-ის/-- ხმოვნის მომდევნო 

პოზიციაში. 

1.090.2. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა მეგრულ-ჭანურში. სა- 

ერთო-მეგრულ-ჭანური საფეხურისათვის შესაძლებელია ნათესაობითი 

ბრუნვის მორფემის /"-იშ –-შ/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ /-შმშ/</ ?-იშ/. ჭანურში /"-იშ/>/-შ/ (ალბათ აგოეთვე 

/- "=შ/>>/-შ/) იმ ქრონოლოგიურ საფეხურზე მოხდა, როცა სახელობი- 
თის /-ი/ ფუძეს შეუერთდა და, ამდენად, თანხმოვანზე დაბოლოებული 
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სახელები გაქრა. /-ში/, /-იში/ ვარიანტებში ბოლოკიდური ი, როგორც 

ჩანს, გვიანდელია ისევე, როგორც ქართ. /-სი/ სუფიქსში-–-ი. 

1.09,3, ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. ნათესაობითი 

ბოუნვის მორფემის /-ა'მ/ (ლშხ. /-აშ/), /-ეშ/ ალომორფთა პირველი ელე- 

მენტი (ა-, ა,- ე-), როგორც ზემოთ დავინახეთ (იხ. 1.03.3.6), მომდინა- 

რეობს წინამავალ ფუძისეულ ხმოვანთან დამსგავსებული ბრუნვის ნიშნის 

შემადგენელი ნაწილისაგან, ეს ნაწილი უნდა ყოფილიყო -2ი, ე. ი. ისეთი 

ელემენტი, როგორიც თანამედროვე ლენტეხურშია მოცემული (დედე– 
9მ „დედის“, მამა-იშ „მამის“...), თანხმოვნის მომდევნოდ კი, როგორც 

ითქვა, იმთავითვე /-იშ/ ალომორფი იყო წარმოდგენილი. თუ ეს ასეა, 

მაშინ სვანურში უნდა მოვახდინოთ ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის 

/-იმ –-9შ/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია. ამ ალომორფთაგან /”-იშ/, 

მაშასადამე, თანხმოვანთა მომდევნოდ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, 
“იშ/ კი –- ხმოვანთა მომდევნოდ. 

ასეთ ოეკონსტრუქციას არ ეწინააღმდეგება /-შა/ სუფიქსი, განსა- 

კუთრებით კი იმ შემთხვევაში, თუ მას ორი მორფოლოგიური ერთეულის 

შეერთების საფუძველზე მიღებულად ჩავთელით, ე. ი. თუ ისტორიულად 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნად მხოლოდ შ ელემენტს მივიჩნევთ, ხოლო 

ა-ს სხვა მორფოლოგიური ფუნქციის მქონედ. ასეთ შემთხვევაში /-იშ/ 

და /-იშ/ სუფიქსებში მომდევნო -ა-ს გავლენით პირველი ელემენტის 
რედუქცია სვანურისათვის სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა. 

ნათქვამიდან ჩანს, რომ ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის ალომორ- 

ფებს შორის უძველესია არა--/-ემ/, არამედ–-/-იშ –--9შ/1. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1. 09ი.4. ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა საერთო-ქართველურში. 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს ცალკეულ ქართველურ ენათათვის რეკონ–- 
სტოუირებულ ფორმებს (ქართ. /-ის –+-ის/ –- მეგრ.-ჭან /--იშ –-შ/ 

–- სვან. /-იშ –--იშ/, მაშინ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი გვავალ–- 

დებულებს გავაკეთოთ დასკვნა: ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის სა- 

ერთო-ქართველური არქეტიპი არის /- "ისე –--ის,/?. /-?ის, / ალომორ– 

1 შდრ. ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ 
ენათა ბრუნებასთან შედარებით, გვ. 344. 

% რეკონსტრუქციის ერთგეარად განსხვავებული სახეობები, რომლებიც პრინცი- 

პულად არ ეწინააღმდეგებიან ამ რეკონსტრუქციას, იზ. შრომებში: I. #. #XM M09, 

Cჰ0IICIIIი 8 ჩიმ2ჩი80ისCIIIX ვს იმXჯ ს Cიმ2?8M/!I(70/სI)0-)C%001(V0CI:0"Mწ 2C006M10, 1962, 

ლჯი. 93; 1. ს. LI IM0ი, <2)IIIM070LIIM0CIXLIIს ლჰიშმის XM2სწსყო«სი(I» #31LIM0M, 
1964, გვ. 103; გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სის- 

ტემა, 1965, გე. 28-33; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა” სის- 
ტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 64-72, 283-284; შდრ. ლ. პალმა– 

იტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ, გვ- 118. 
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ფი თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ფნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, 

/'-9ის,/ კი -- ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში. 

შენიშვნა. მოსაზრებას სვან. /-იშ/ სუფიქსის მეგრულ-ჭანურირან ნ.სესხ-- 

ბობის შესახებ! (სუფიქსისას, რომელიც ქართ. /-ის/ და მეგრ..ქან. /-იშ/ აუფიქსთა კ:- 

ნონზომიერი ფუნქციურ-ოონემური შესატყვისია) საფუძვლად უდევს, ერთი ბზრ-ე, 

სვანურის ნარევობის მიუღებელი თეზისი და, მეორე მხრივ, მისგან მომდინარე დე6.- 

ლემა „შიმინა ფენის" ზანურობის შესაბებ Lვანურში (დაწვრილებით ის, 4.,02.5.). 

ქართველურ ენათა მონაცემების ერთმანეთთან შედარება (ქართ- 

/-ის/–-მეგო.-ჭან. /-იშ/–-–სვან. /-იშ/) გაორიცხავს შესაძლებლობას ქართ. 
/-ის, სუფიქსში წარმომავლობით ორი მორფოლოგიური ერთეულის 

(სახელობითის ,„-ი/-+ ნათესაობითის /-ს/,) გამოყოფისას, გამორიცხავს, 

რაზდენადაც როგორც -ი-, ისე -ს ელემენტის კანონზომიერი ფონემური 

შესატყვისი წარმოდგენილია როგორც მეგრულ-ჭანურ, ისე სვანურ სუ- 

ფიქსებში. ყველა ამ სუფიქსის, როგორც მთლიანის, დანიშნულება მხო– 

ლოდ და მსოლოდ ნათესაობითი ბრუნვის გამოხატვაა, აქედან ნათლად 

ჩანს, რომ განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულია არა მხოლოდ 

ქართ. /-ის/, არამედ – მეგრულ-ჭანური /-იშ/, სვანური /-იშ/ სუფიქსე- 
ბიცა და საერთო-ქართველური საფეხურისათვის რეკონსტრუირებული. 

"ის, არქეტიპიც?!. 

1.0. მ“”1ჰგედებითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული 
ანალიზი ქართველურ ენებში 

1.10.1. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში. თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში (ე. ი. ბოლოთანხ– 

მოვნიანსა და ფუძეკვეცად სახელებში), აგრეთვე ხმოვნის მომდევნო პო- 

ციაში ერთადერთ ფუძეუკვეცელ სახელში (დრო) მოქმედებითი ბოუნვის 

მორფემა წარმოდგენილია /-ით/ ალომორფით: თოფ-ით, თავ-ით, ჯოხ- 
ით, შუშ-ით, ბამბ-ით, ხ-ით, ღვინ-ით, დრო-ით და ა. 91; ხმოვნის მომ- 

დევნო პოზიციაში კი (ე. ი. ფუძეუკვეცელ სახელებში) იმავე მორფემის 

წარმომადგენლად დასტურდება /-თი/ ალომორფი (გამონაკლისია მხო– 

ლოდ დრო): ძუძუ-თი, წყარო-თი, ლუოჯა-თი, პეტრე-თი და ა. შ. 
  

1 II. წ. Mმიი, IC C0XMIIIIIIICხ CმმIICMილ C#MM0IIIII? ე. თოფუერია, 
ბრუნების სიLტემისათვის სვანურში სხეა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარე- 

ბით. გე. 344; ა. IIII0 628 იჩ 2, #იხნი,ხCXIIC #3IMIMII, IIX 1IC100IIVCCIუIII C0CI88 M 
უილ"სII IIIIIL0IICIIIM0CCMIIII 06VIIIM, იკე, 11, 1948, გვ. 261. 

2? შდრ. II. §. Mგიი, I 902MM2IIIMX8 10C8I10M)II0ნეIVიVI0I0" I0IVეIIIICM0IM0 #ე1XI- 

#2. ჰI.. 1925. C+ი. 21) და ე. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხეა 
ქართევლურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით, გვ. 339. 

ევ. თოფურია ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვები“ დაბოლოე- 

ბანი. სახელის ბრუნების ისტორიისათვის..., გე. 234-237, შ. კეკელია, ა. და– 
ვითიანი, ქართული ენა, 1973, გე. 119. 
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/-თი/-ს -ი ელემენტის მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის გარეთ გატანა, მისი 

ემფატიკურ ხმოვნად მიჩნევისა თუ რაიმე სხვა მიზეზის საფუძველზე, 

ჩვენი აზრით, ისევე მიუღებელია, როგორც / ––/სი/-ს -ი ელემენტის ნა–- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშნის გარეთ გატანა! (იხ. 1.08.1.). 

/-ით“ ალომორფის ნაცვლად ზოგიერთ ფორმაში ყოველთვის /-ითა/ 

არის წარმოდგენილი, ასეთია ვითარება, მაგ., შემდეგ“ შემთხვევებში: ა)-ც 

ნაწილაკიან ფორმებში: თოფ-ითა-ც, შუშ-ითა-ც, ქვ-ითა-ც, ხ-ითა-ც”; 

ბ) მეშველი ზმნის მესამე პირის ფორმის /-ა/ ვარიანტის წინა პოზი- 

ციაში, მაგ., პეტრე ჯოხ-ითა-ა ნაცემი, სახლი ქვ-ითა-ა ნაგები და სხვა. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ადგილი აქვს /-ით/ და /-ითა ალომორფე- 

ბის თავისუფალ მონაცვლეობას. ასეთია ვითარება, მაგ.,: და კავშირი- 

სა“? და მისი მნიშვნელობით ნახმარ თუ-ს წინ: თოხ-ით და ბარით||თოხ- 

ითა და ბარით თოფ-ით თუ ხმლით||სთოფ-ითა თუ ხმლით და ა. შ. 

მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა ყოველთვის /-ი/ ალომორფით არის 

წარმოდგენილი თანხმოვანზე დაბოლოებულ პრეპოზიციურ ატრიბუტულ 

მსახღვრელთან (მაგ., დიდ-ი ჯოხით, წოფელ-ი გულით); ხმოვანზე დაბო- 

ლოებულ პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსაზღვრელთან კი /-ი/-ს ყჟოველ- 

თვის /CV/ ენაცვლება (მაგ., მწვანე ბალახით, პატარა ჯოხით და ა. შ.). 

1.10.?2. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი; თანა– 

მედროვე ქართულ დიალექტებში. თანამედროვე სალიტერატურო ქარ- 

თულთან შედარებით ქართული დიალექტები უმნიშვნელო თავისებურე- 
ბებით ხასიათდებიან, შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: 

1. თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში /-ით/ ალომორფის ნაცვლად 

დასტურდება /-ითი/, მაგ., კახ. ღამ-ითი, თხოვნ-ითი: ქართლ. აქტ- 

ითი, კიბ-ითი: ინგილ. ჭელ-ითი, ვიდ-ითი, ზემოიმერ. ხელ-ებ-ითი, 
მანქან-ითი და სხვა?. 

2. ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში გვხვდება /-ით/ (ხოგჯერ აგრეთვე 

/-ით/) ალომორფი, მაგ., მთარაჭ. რძე-ით, ერბო-ით, დილა-ით,|| 

დილა-ით; აჭარ. ტუნგო-ით, ბაღანა-ით და სხვაზ. 

1 შდრ. ე. თოფურია, დასახ. ნაშრ, გვ. 2125-2318 და ა. ჩიქობავა, 

სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში, სახელთა ბრუნების ისტორიიზათვის ქარ- 

თქელურ ენებში, I, 1956, გვ. 256-262. 

8 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. (71-72; ა. 

ჩიქობავა, ქათული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი, 1, 1950, გვ. 037. 

3 ჟუ. კეკელია, ა. დავითიანი, დასახ. ნაშრ., 197ქ, გვ. 104. 

ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური 

ღიალექტი, გე. 70; გ. იმნაიშვილი, ქართლერი დიალექტი, I, 1974, გე. 196- 

197; გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურება- 

§ი, 1966, გე. 88-89; ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერელი კილოკავი, 1972, გვ. 21. 

აშ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, 1970, გვ. 199; 

ჯ. ნოღაიდელი, ნარკვევები და ჩანაწერები, წიგნი II, ბათუმი, 1972, გგ. 69. წ 
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1.10.3. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი ძველ 

ქართულში. შეიძლება დავასახელოთ თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულისაგან განმასხვავებელი ორი თავისებურება: 

1. ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენილია /-ით/ (ან/ –9თა/) 

ალომორფი: წყარო-ით(წყარო-ითა ძუძუ-ით|ძუძუ-ითა ღა სხვა!, 

2. „-გან/ თანდებულის წინ „მოქმედებითი ბრუნვის ერთ-ერთ ალო- 

მორფაღ X – XIII საუკუნეთა ძეგლებში დასტურდება იდ (მიღებული 

გან თანდებულისეულ გ-სთან ასიმილაციური გამჟღერების გზით)““ 
ასეთივე ვითარება დასტურდება შემდგომ პერიოდშიც – XIX საუკუ- 

ნის დასასრულამდე, მაგ., ვინა-იდ-გან თავ-იდ-გან, ძუელ-იდ-გან და 

სხვა. 

1.10.3. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ- 

ჭანურში. თანამედროვე მეგრულში თანხმოვნის მომდევნო პოზიცი- 

აში მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა წარმოდგენილია /-ით/ და /-ითი/ 

ალომორფებით: დუდ-ით|დუდ-ითი „თავით“, გურ-ით!გურ-ითი „გუ- 

ლით“, ხელეფ-ით||ხელეფ-ითი „ხელებით“ და ა. შ.; ხმოვნის მომდევნო 

პოზიციაში კი –- /-თ/ და /-თი/ ალომორფებით: ბუცხა-თ|)|ბუცხა-თი 

„ფრჩხილით“, კოტო-თ||კოტო-თი „ქოთნით“ და ა. შ”. 

თანამედროვე ჭანურში კი იგივე მორფემა /-თ/ და /-თენ ალო– 

მორფებისაგან შედგება: კუჩხე-თე||კუჩხე-თენ „ფეხით, არგუნი-თე|| 

ა”გუსი-თენ „ნაჯახით/, ორძო-ფე-თე||ორძო-ფე-თენ „სკამებით. და 

სხვა.? 

1. 10.5. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სვანურში. 

ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა /,-ჟშ/ 
ალომორფით არის წარმოდგენილი: ბალა-უმ „ფოთლით“, დინა-უშ 

„ქალიშვეილით“, ში-უშ „ხელით“, ტუნუ-ტშ „ქოთნით“. ზემოსვანურ 

დიალექტებში (ბზ., ბქვ.) /-ტშ/ სუფიქსის უ ელემენტთან ასიმილაციის 

საფუძველზე ფუძის ბოლოკიდური ა გვაძლევს ო-ს, მაგ., ბზ. დინოშ, 
(ლდინა-უშ) „ქალიშვილით“, მაროშ (<მარა-უშ) „კაცით“; ბქვ. დი- 

1 ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, გე. 38-39; ი. იმ ნ აიშვ“ი 

ლი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათი), ტდ. I, ნაწ. II, გე. 145-146. 

?%, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 
გე. 119–-120, 

9. კ ჩიქობავა, ქანურის გრამატიკული ანალიზი. გვ. 43-85; II. IL II I II #IL- 

30, 1 03MM20IVMმ IIMC0CIსCM#0I0 (#M800CM«0-0) #3MIMXმ, C»ნ. 022-03I; L. #. L»VM- 

M090, C იდ! 0 #20180MხCMIX #შ3LხI-2X ი Cნმ8IIIIVს4ხII0-IICX00IIV6CM#0M მიი0ლMILC, 

C»ი. 100, ' 
4 ა. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრ., გვ. 43-85; გ. კლიმოვი, დასს. ნაშრ., 

გე. 100-101. 
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ნო-შეუ. მარო-შე, (ბალზემოურში ასიმილაციის შემდეგ იკარგება მი- 
სი გამომწვევი მიზეზი, ხოლო ბალქვემოურში –/-უშ/>>/-შუ/)!. 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა, 

ჩვეულებრივ, /„-შე/ ალომორფით არის წარმოდგენილი. თუმცა შე- 

უძლებელი არ არის მასთან /-უშ/ ვარიანტის თავისუფალი მონაცვლეობა: 

ფან-შუ (I|ვან-ტუშ) „ხარით“, თოფ-შუ (|თოფ-უმ) „თოფით“, ბერგ- 

შე ()ბერგ-უშ) „თოხით“, ჭ2შხ-შუ (II1გმხ-ტშ) ,ფეხით- და სხვა?. 

1.11. გოქეედებითი ბრუნვის მორფემის დიაქრონიელი 

ანალიჭზი პართველურ ენებში 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქცია 

1.11.1. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. არსებობს 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ქართ. /-ით/ სუფიქსის შემადგენლო- 

ბაში (ისევე როგორც ნათესაობითის /-ის/-ში) ისტორიულად ორი მორ- 

ფოლოგიური ერთეული (L-ი და -თ) გამოიყოფა. ამ მოსაზრების შესახებ 
იგივე ითქმის, რაც ზემოთ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ანალოგიური 

დანაწევრების შესახებ ითქვა –– ორი მორფოლოგიური ერთეულის გა- 

მოყოფის ლინგვისტური საფუძველი მოქმედებითის ნიშანში, ვფიქრობთ, 
ისევე არ არსებობს, როგორც-–-ნათესაობითის ნიშანში. 

სხვა მოსაზრების მიხედვით, მოქმედებითი და ვითარებითი „ხასიათ- 

დებიან -–დ- ელემენტით, ან ამ სახით შემონახულით, ან თ-ში გადასულით. 

მათში, უნდა ვიფიქროთ, წარმოდგენილია ნივთის გრამატიკული კლა- 

სის ნიშანი, რომელიც ისტორიულად ყველაზე უფრო არქაულიაჭ4“ 4, 

კლასის გრამატიკული კატეგორიის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბა- 

რი, აქ მივუთითებთ მხოლოდ იმ წინააღმდეგობებზე, რომლებიც საკი- 

თხის ასეთ დასმასა და გადაწყვეტას ახლავს: 1. თუ დავუშვებთ, ოომ ვი- 

თარებითი ბრუნვის ნიშნის დ ელემენტიცა და მოქმედებითის სუფიქსის 

თ-ც დ-საგან არის მიღებული, მაშინ ახსნა არ ეძებნება იმ ფაქტს, რომ 

ამ ერთი ფონოლოგიური ოდენობისაგან (დ-საგან) ერთსა და იმავე ფო–- 
  

1. თოფურია, არუნების სისტემისათეის სვანურში სხვა ქართველურ ეზა- 
თა ბრუნებასთან შედარებით, გე. 342-344; IL. გ. LუსIM00, CMას)მ)))ს 8. Xიხ1- 

საპილუხC!X» #3ხ1MიX..., გუ. 10!. 

5 გ. თოფურია, მოქმედებითი ბრუნვის ისტორიისათვის სვანურში, მაცნე, 

ენისა და ლიტერატურის სერია. 3, 1977, გვ. 112. 

ყ LL. წ. Mიხიი, IივMMგწუIხი 10C80IIიიმIVნI0C-C I ი9V3IIICჯი”ი #3MILმ, 

§ 21; ე. თოფ ურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში..., გე. 339. 

· გ. ყIნ06282მ, C) ჩMხ”მMსI%CCMIIX ყლი”ჯმ2X X#20X80M0CMXIIX #3%IVCM, 11ვ- 
8ლლIIX #ILI CCC. CI. »II602IVნII ს) #3MI!Mმ, +, VII, 8MV. 1, 1948, გვ. 30; იხ. 

აგრეთვე ა. ჩიქობავა, იბერიულ–კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გვ. 150. 
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ნოლოგიურ პოზიციაში ერთ შემთხვევაში მივიღეთ დ, ხოლო მეორე– 

ში -- თ. ეოთი და იმავე ფონოლოგიური ოდენობისაგან ერთსა და იმა- 

ვე ფონოლოგიუო პოზიციაში ერთი და იგივე შედეგი უნდა მიგვეღო და 

არა –– სხვადასხვ. სპეციალური არგუმენტაციის გარეშე სხვაგვარი 

დასკვნის გაკეთების უფლება, ცხადია, არა გვაქვს. 2. საერთო-ქართვე- 

ლურ დ-ს (და, ამდენად, უძველესი ქართულის დ-საც) ქართულში (რო- 

გორც ძველში, ისე ახალში) დ 'მშეესატყეისება და არა თ1, დ-ს დაყოუების 

(ე. ი. ცვლილების დ>>თ) ტენდენცია, რაც სიტყვის აბსოლუტური ბო– 

ლოსათვის არის დამახასიათებელი, მხოლოდ ისტორიულ ძველ ქართულ- 
ში იღებს სათავეს”; მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვანი ელემენტი 

კი ამ ტენდენციის ჩასახვამღე იყო თ-ს სახით წარმოდგენილი. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშნის თ ელემენტის დ-საგან მომდინარეობის მტკიცების საფუძველი 

არ არსებობს! და მაშინ ამ ელემენტის წარმომავლობით ნივთის გრა- 

მატიკული კლასის ნიშანთან დაკავშირება შეუძლებელია თვით იმ თვალ- 

საზრისის შიგნით, რომელშიც იგი ასეთად გამოცხადდა; შეუძლებელია, 

რადგანაც ის არ მომდინარეობს ისეთი ოდენობისაგან (ამ შემთხვევაში 

დ-საგან), რომლის კლასის ნიშნად მიჩნევა, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, 

შესაძლებელია. 

თანამედროვე ქართულში (როგორც სალიტერატურო ენაში, ისე 
დიალექტებში) მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად და– 

დასტურებელ ალომორფთა ამოსავლად, ჩვენი აზრით, უნდა მივიჩ- 

ნიოთ /-ით ––ით/, ე. ი. სუფიქსები, რომლებიც ძველ ქართულშიც წარ- 

მოდგენილი იყო. ამ არქეტიპის განაწილებაც ძველი ქართულის ანალო- 

გიური უნდა ყოფილიყო: /-ით/ ალომორფი--ხმოვნების მომდევნო პო– 

ზიციაში, ხოლო /-ით/ –- თანხმოვნების მომდევნო პოზიციაში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის წარ– 

მომადგენლად მიიჩნევენ /-ივ/ სუფიქსსაც?. 

იმისათვის, რომ ორი მორფოლოგიური ერთეული ერთ მორფემაში 

გავაე რთიანოთ, როგორც ცნობილია, სავალდებულოა ისინი აბსოლუტუ- 

1. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 1, მიმომ- 

ხილველი, 1, 1926, გე. 199-200; "გა მაჭავარიანი, საერთო-ქართეელური კონ- 

სონანტური სისტემა, გვ. 19-23. 

3 ას, ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 1976, 

გვ. 197-200. 
8 შდრ. აგრეთვე ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში..., გვ. 

341. 

ა LI. ე. M2მ2მი0ი0ი0, I02MM2+XIIM2 210C8ხჩIIოი2IVიMიხი LხVეIICXის #3LIXმ, 

§44C; ა.შ ანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1971, გვ. 70; ვ. თ ოფ უ- 
რია, ბრუნების სისტემისათეის სვანურში ..., გე. 140-341. 
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რად ემთავეოდნენ ერთმანეთს შინაარსის პლანში და მაშინ, /-ივ/ და 

/-ით/ სუფიქსებს ერთ მორფემაში ვერ გავაერთიანებთ, რადგანაც ამ 

მხოივ ისინი მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან; შდო., 

მაგ, ლღმრთ-ივ -–-– ღმერთ-ით ძლ-ივ – ძალ-ით, სიზმრ-ივ -- სიზმრ- 

ით, ცოცხლ-ივ –-- ცოცხლ-ით და სხვა. არაფრიდან ჩანს აგრეთვე, რომ 

მოქმედებით ბრუნვას განეკუთვნებოდეს ისეთი ფორმები, როგორიცაა 

მაგ., განუწყვეტლივ, მამობრივი და მისთანები. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს; რომ თანამედროვე ქართულში (ასე- 

ვე ძველში) /-ივ/ სუფიქსის მოქმედებითი ბრუნვის მორფემაში გაერ- 

თიანებას აო მოეპოვება სათანადო საფუძველი. ამ მოსაზრების საწინააღ- 

მდეგოდ არ გამოდგება ის ფაქტი, რომ /-ივ/ და /-ით/ სუფიქსიანი ფორ–- 

მები ზოგჯერ „თავისუფლად ენაცვლებიან" ერთმანეთს; არ გამოდგება, 

რადგანაც /-ივ/ სუფიქსიან ფორმას, როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, ზოგ- 

ჯერ ასევე თავისუფლად ენაცვლება ვითარებითისა და სადაობითის ფოთო- 

მები!. აქედან ჩანს, რომ /-ივე/ სუფიქსიანი ფორმა ან სამივე აღნიშნუ- 

ლი ბრუნვის (მოქმედებითის, ვითარებითისა და სადაობითის) კუთვნი- 

ლებად უნდა მივიჩნიოთ; ან –- არც ერთის. რადგანაც პირველ კვალი- 

ფიკაციასს ლინგვისტური გამართლება არ მოეპოვება, ამიტომ უნდა მი- 

ვიღოთ მეორე კვალიფიკაცია და, მაშასადამე, /-ივ/ სუფიქსიანი ფორმა 

სამივე ამ ბრუნვის ფარგლებს გარეთ გავიტანოთ. 

მაგრამ ეს არის სინქრონიული კვალიფიკაცია, იქნებ ვითარება სხვა- 
გვარი იყო დიაქრონიულად?! 

არაფერი მეტყველებს იმის სასარგებლოდ, რომ /-ივ/ სუფიქსი რო- 

დისმე მოქმედებითი ბოუნვის მორფემის წარმომადგენელი ყოფილიყო; 

ყოველ შემთხვევაში ამ ვარაუდის ლინგვისტური დასაბუთება, რამდენა- 

დაც ჩვენთვის არის ცნობილი, არავის უცდია. /-ივ/ სუფიქსს ჩვენ ამი- 

ტომ მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის წარმომადგენლად დიაქრონიულა- 

დაც ისევე არ მივიჩნევთ, როგორც -–- სინქრონიულად. 

1.11.2. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა მეგრულ-ქანურში. მეგ- 

რულისათვის შესაძლებელია მოქმედებითი ბრუნვის მორფეზის /-"ით 
–-თ/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია. /-თ/, ალბათ, მიღებულია /-9თ/ ვა- 

რიანტისაგან. ვფიქრობთ, უდავოა, რომ ჭან. /-თი/, /-თენ/ სუფიქსთა თ 

ელემენტი წარმომავლობით იგივეა, რაც მეგრ. /-ით –-თ/-ში არის მო- 
ცემული. ეII|ენ ელემენტის ისტორიის გარკვევა კი, როგორც გ. კლიმოვი 

აღნიშნავს, ამჟამად არ ხერხდება", და მაინც, უფრო ბუნებრივია ვივა- 

რაუდოთ, რომ ეს ელემენტი (ე||ენ) ჭანურში წარმოქმნილი ინოვაციაა, 

თუმცა მისი წარმოქმნის გზა ამჟამად უცნობია. თუ ამ ვარაუდს გავიზია- 

1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, გე- 76. 
5 I. გ. IICIIIM0C9, CM/იII6CIII2 8 X8280X80/ხCMIIX 93ხIM2X..., C”ი. 101-: 
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რებთ, მაშინ საერთო-მეგრულ-ჭანური საფეხურისათვის შეიძლება მო- 

ვახდინოთ /%-ით –-ით/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია. ჭანურში ი ელე- 

მეტის დაკარგვა (ალბათ აგრეთვე ი-სი) იმ ქრონოლოგიურ საფეხურზე 

უნდა მომხდარიყო (მსგავსად ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ანალოგი- 

ური ელემენტისა), როცა სახელობითის /-ი/ ფუძეს შეუერთდა და ამის 

საფუძველზე თანხმოვანზე დაბოლოებული სახელები გაქრა. /-თი/, /-ითი/: 

ვარიანტებში ბოლოკიდური ი, როგორც ჩანს, ინოვაციაა ისევე, რო- 

გორც ბოლოკიდური ი ნათესაობითის მორფემის /-ში/, /-იში/ ალომორ- 

ფებში. 

1.11.3. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. მოქმედებითი 

ბრუნვისს ნიშანსაც (/-უშ--შუ/) ორი მორფოლოგიური ეორთე- 

ულის შეერთების საფუძველზე წარმოვმნილად მიიჩნევენ. ე. თოფუ- 

ღიას აზრით „საფიქრებელია, როომ მოჟმ. წარმოშობილია ნაღესა- 

ობითისაგან; საერთო ელემენტია -შ: ფ-ს ახსნა ძნელი აღ უნდა 

იყოს“1; თ. შმარაძენიძის ვარაუდით კი სვან. მოქმედებითის ნიშანი „შე- 

იცავს მიცემითის -ჟ-ს და ნათესაობითის -შ ფორმანტებს“?. გ. კლიმოვი 

შენიშნაეს, რომ „ამ აზოს ოამდენადმე ეწინააღმდეგება ის გარემოება,. 

რომ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში, ისეთებში, როგორიც არის ამ- 

შე, „ამით ,ღჟინალ-შუ „ღვინით" და ა. შ., არ არის მოცემული ფუ– 

ძის სახე, რომელიც ნათესაობითის ფორმისათვის არის დამახასიათებელი 

(შდო. ამ-ი-შ „ამისი“, ღუჟინლი-მ „ღვინის“)“ 3. გ. თოფურიას სადა- 

ვოდ არ მიაჩნია, რომ მოქმედებითი ბრუნვის ნი შნის -უ ელემენტი მიცე- 

მითის /-4/ სუფიქსისაგან მომდინარეობს, -შ ელემენტის წარმომავლობით 

ნათესაობითის ნიშანთან დაკავშირებას კი, მისი აზრით, სერიოზული და6- 

რკოლებები ახლავს. გ. კლიმოვის მიერ აღნიშნული დაბოკოლების გაCდა, 

ლს მიუთითებს შმემდეგ დაბრკოლებებზე: 1. სვან. მოქმ. ბოუნეის ნი- 

შანს არ გააჩნია ხმოვანი ელემენტი, რომელსაც ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშანი ყველა ქართველურ ენაში შეიცავს, 2. „თუ გავიხიარებთ ვარაუდს, 

რომ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტის სტრუქტულაში შედის მიცემი- 

თის -ჟ და ნათესაობითის 8, უნდა დავასკვნათ, რომ ამ ბრუნვის (მოქმე- 

დებითის) წარმოშობა დაკავშირებულია ორი დამოუკიდებელი ბრუნვის 

შერწყმასთან, რაც ფრიად უჩვეულოა (და ძნელად საოწმუნო) არა მარტო 

ქართველურ, არამედ საერთოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა არეალისათვისL“. 

  

1. თ ოფ ურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში..., გვ. 344. 

2 თ. შარაძენიშე, ორფეძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა 

ბრენებაში, ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II. გვ- 222, 230. 

მ. ჩტ. II IM08მ C#MჩიII0IIII 8 IXიხ”სნისCXIIX წ#3ხI!ეX 8 00281) 104სMC- 

#MC10წ0II80CC#იMV 20062, ლი. 103. 

4 გ. თოფუედრიასა, მოქმედებითი ბრუნეის ისტორიისათვის სვანურში, მაც), 

ენისა და ლიტერატურის სერია, 3, 1977, ჯვ. 112. 
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რადგანაც ამ უაღრესად ანგარიშგასაწევი დაბრკოლებების ანალიხს 

გაოკვეულ საფეხურზე გავყავართ სვანურის ფარგლებს გარეთ, ამიტომ 

მათზე მსჯელობას ქვემოთ გადავიტანთ. 

სვანურში მოქმედებითი ბრუნვის გამომხატველად, როგორც დავინა- 

ხეთ, /-უშ/ და /-შუ/ ვარიანტები დასტურდება, უეჭველია ისტორიულად 
ისინი ერთ საერთო არქეტიპამდე აიყვანება; მაგრამ რომელია ეს არ– 

ქეტიეპი? 

ბუნებრივია მოველოდეთ, რომ ისტორიულად ამოსავალი ვარიანტი 
მოცემული იყოს ხმოვნების მომდევნო პოზიციაში, რადგანაც ხმოვნისა 

ღა თანხმოვნის მიმდევრობა განუზომლად უფრო თავისუფალია, ვიდრე-–– 

თანზმოვნებისა, რასაც, როგორც ცნობილია, ბევრი შეზღუდვა ახლავს. 
თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის არქეტი– 

პად /-ტუშ/ უნდა მივიჩნიოთ ის ვარიანტი, რომელიც ერთადერთია ხმო– 

ვნების მომდევნო პოზიციაში!. ამ დასკვნას მხარს უჭერს ისიც, რომ თან- 

ხმოენების მომდევნო პოზიციაშიც /-მჟ/ ვარიანტთან, ხმოვნების მომ- 

დევნო პოზიციისაგან განსხვავებით, ზოგჯერ თავისუფლად მონაცელეობს 

/–გ?/. ეს, ჩვენი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ ცვლილება /-ჟშ/:>>/-შუ/, 

რასაც თანხმოვნების მომდევხო პოზიციაში აქეს ადგილი, თანამედროვე 

საფეხურზეც კი არ არის დასრულებული. ეს, თავის მხრივ, სარწმუნოს 

ხდის დებულებას, რომლის მიხედვითაც მოქმედებითი ბრუნვის მორფე- 
მის არქეტიპი სვანურში ა<–ის /- ტ8/“. 

აქ კიდევ ერთხელ ისმის კითხვა: “ეიძლება თუ არა გავიზიაროთ ვა- 

რაუდი, რომლის მიხედეითაც მოქმედებითი ბრუნეის ნიშანი ორი მორ- 

ფოლოგიური ერთეულის (მიცემითის /-ჟ/-I-ნათესაობითის /-შ/) შერ- 

წყმის საფუძველზე არის მიღებული? 

ვფიქრობთ, არ შეიძლება, რადგანაც, გარდა გ. კლიმოვისა და გ. 

თოფურიას მიერ მითითებული დაბოკოლებებისა, მას სხვა უაღრესად 

სერიოზული წინააღმდეგობებიც ახლავს: 

1. მიცემითის /-უ/ თანამედროვე სვანურში, როგორც ცნობილია, სა- 

სელთა მხოლოდ მცირეოდენ ნაწილმი დასტურდება. თუ ამოვალთ ვარა- 

უდიღან, რომ /-ჟ? წარმომავლობით ფუძის ბოლოკიდუო ელემენტს უკავ- 

შიოდება. მაშინ ისტორიულად ის, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სახელთა 

კიდევ უფრო ნაკლებ რაოდენობაში უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი; 

/-უემ---შეუ/ კი მოქმედებით ბრუნვას Iგამოხატავს ყოველგვარ სახელში. 

ამ წინააღმდეგობის მოუხსნელად მიცემითის /-ჟ/-სა და მოქმედებითი 

1 შურ. თ. გამყრელიძე, გ. მაქავარიანი, სონანტთა სისტე და 

აალაუტი ქართველურ ენეაში, 1965, გვ. 32-34. 

წ თ. ზარაძენიძე, ორფუძიაობის ერთი ტეპის შესახებ.., გე. 222; 

გ თოფურია, დასახ. ნაშრ., გე- 112. 

198



ბრუნვის ნიშნის უ ელემენტის “წარმომავლობით ერთმანეთთან დაკავში- 

რების უფლება, ცხადია, არა გვაქვს. 

2. მიცემითის /-ჟ/ სუფიქსი სვანურ დიალექტთა მხოლოდ ერთ ნა- 

წილში დასტურდება, მეორე ნაწილისათვის კი (ლენტეხურისა და ლამშ- 

ხურისათვის) იგი სრულიად უცხოა; /-ეშ –-მუ/ კი მოქმედებითი ბრუნ– 

ეის ერთადერთი გამომხატველია სვანურის უკლებლივ ყველა დიალექტში. 

თუ არ დასაბუთდა, რომ მიცემითის /-უ/ ისტორიულად სვანურის ყველა 
დიალექტში იყო წარმოდგენილი (ამ დებულების საფუძვლიანი ლინგვის– 

ტური დასაბუთება კი ამჟამად არ მოგვეპოვება), მაშინ ეს მიცემითის 

/-უ/ სუფიქსისა და მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის უ ელემენტის წარ- 

მომავლობით ერთმანეთთან დაკავშირებისათვის გადაულახავი დაბრ- 

კოლებაა. 

3. ამგვარ დაკავშირებას თვალნათლივ ეწინააღმდეგება ისეთ ფორ- 

მათა არსებობაც, როგორიცაა ჭან-ჟუ-შუ „ხარით“, ჟაღ-უ-შუ „ძაღლით“ 

ღა სხვა; ფორმებისა, რომლებიც ჩვეულებრივია ბალსზემოურშიცა და 

ბალსქვემოურშიც და სადაც ერთდროულად არის წარმოდგენილი მი- 

ცემითის ნიშნ დ მიჩნეული /-ჟ/-ცა და მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის 

უ ელემენტიც. 
4. თუ მოქმედებითი ბრუნვის ნიმსნნი შედეგია მიცემითისა და ნა- 

თესაობითის ნიშანთა შერწყმისა, მაშინ ახსნა არ ეძებნება იმ ფაქტს, რომ 

მიცემითისა და ნათესაობითის იგივე ნიშნები (ყოველ შემთხვევაში, 

ნათესაობითისა) დამოუკიდებლადაც არსებობენ (ისინი ხომ შეერწყნენ 

ე“თმანეთს?!). და, პირიქით, მიცემითისა და ნათესაობითის ნიშანთა და- 
მოუკიდებლად არსებობიდან ნათლად ჩანს, რომ მათ დიაქოონიულ შერ- 

წყმას ადგილი არ ჰქონია. 

საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ ოომელიმე ბოუნვის ნიშანში წა- 

რმომავლობით ოღი ბრუნვის ნიშნის, ან ორი მოოფოლოგიური ეოთეულის, 

ძიება, ან კიდევ სხვადასხვა ბრუნვათა წარმომავლობით ერთმანეთთან 

დაკავშირება რასაც სამეცნიერო ლიტერატურაში აქვს ადგილი,! 

ჩვენი აზრით, არ არის ლინგვისტური აუცილებლობით ნაკარნახევი. 

არ არის ბუნებრივი, რომ ცალკეულ ქართველურ ენებში, მაგ., ქართულ– 
ფი, ორი სხვადასხვა მორფოლოგიური ერთეულის შეეოთების საფუძველ– 

ზე მიღებულად მიიჩნევა ბრუნვის ისეთი ნიშნები (მაგ., ნათესაობითისა 

და მოქმედებითისა), ან წარმომავლობით ერთმანეთთან არის დაკავ- 
შირებული ისეთი ბრუნვები (მაგ.. მიცემითი და ვითარებითი ან მოქ- 

მედებითი დღა ნათესაობითი), რომელთა ცალ-ცალკე რეკონსტოუქცია 

აშკარად ხერხდება საერთო-ქართველურ ქრონოლოგიურ საფეხურზე, 
  

"II. 9. M 200, LივIMეწIხე წილს მუI002IV0Iილ0ი CიIუICLილ0ი #3LM21, 

§ 21, ვ. თოფურია, ბრუნების სი.ტემიLათვის სვაზურში..., გვ. 3139-2141. 
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ან, უარეს შემთხვევაში საერთო-ქართულ-მეგრულ-ჭანურ საფეხურზე 
მაინც და რომელთა წარმომავლობის ცალკეულ ქართველურ ენებში 

ძიებას, ამდენად, საფუძველი არ მოეპოვება. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ სვანური მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის ნიშანს ორი ბრუნვის (მიცემითისა და ნათესაობითის) ნიმნის შერწ- 

ყმის საფუძველზე მიღებულად ვერ მივიჩნევთ. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1.11.4. მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის საკითხი საერთო-ქარ- 

თველურში. ქართ. /-ით,, მეგრ. /-ით/, ჭან. ,-თე/, /-თენ/ სუფიქსთა 

შედარების საფუძველზე საერთო-ქართულ-მე გრულ-ჭანური საფეხურისა- 

თვის გ. კლიმოვი სამართლიანად ახდენს მოქმედებითი ბრუნვის მორფე– 

მის /?ით/ არქეტიპს რეკონსტრუქციას; საერთო-ქართველური არ- 

ქეტიპის რეკონსტრუქცია კი, მისი აზრით, აო არის შესაძლებელი, რად- 

განაც არ ხერხდება სვან. /- უშ –--შუ/ს წარმომავლობით ქართულ და 

მეგრულ-პანურ სუფიქსებთან დაკავშირება1!. 

გ. კლიმოვი, ამის მიუხედავად; დასძენს: თანამედროვე ქართველურ 

ენებში მოქმედებითი ბრუნვის აუცილებელი არსებობა გვავარაუდებინებს, 

რომ ის საერთო-ქართველური თფუძმე ენის ვითარების გაგოძელებაა, 

და რომ ე. წ. ერგატიული წყობის ენათათვის უაღრესად მნიშენელოვანი 

ბრუნვა, ბრუნვა მოქმედების იარაღისა, საერთო-ქართველუოშიც მო- 

ცემული იყო”. 
ამ და სხვა ამგვარ გარემოებათა გათვალისწინების საფუძველზე გ. 

თოფურია შმეეცადა სვან. /-უშ/ სუფიქსი წარმომავლობით ქართულ და 

მეგრულ-ჭანურ მოქმედებითის სუფიქსებთან დაეკავშირებინა. სვან. 

სუფიქსში წარმოდგენილი %« მასაც, როგორც ითქვა, მიცემითის ნიშნი- 

საგან მომდინარედ მიაჩნია, ხოლო „...შ ნათესაობითის ფორმანტისე- 

ული ელემენტი კი არაა, არამე იგი ნაშთია შდ კომპლექსისა, ოომელიც 

ქართულ-სვანურ ბგერათშესატყვისობათა სისტემამი თ-ს ადგილს იჭერს 

(თხლ- შდიხ, თაგგ- შდეგუ ღა სხვა), მაშასადამე „4-შდ 

>უეშ (კომპლექსის გამარტივებით) >II-შ28 (მეტათეზისით): ბაჩ „ქვა“ 

–-ბაჩ-უ-შდ>ბაჩ-უშ>ბაჩ-შუ“ 3. 

თუ გავითვალისწინებთ ზემოთ ნათქვამს, და მასთან ერთად იმასაც, 
რომ აქამდე განხილულ თითქმის ყველა ბრუნვის მორფემას ყველა ქარ– 

თველურ ენაში მოეპოვება ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისები, მაშინ 

1 IL. #. #უIIM09 CM)0IXIIIC ცს M#2018ლსCMMIX 92ხIMXმX.., CIი. 101--103; 
I. #. (IXVIMM08, 2IMM070”M900MIII C0820ხ M20780უხCIIIX 93I408, C+0. 101. 

2 წ. გ. MXოIIM08, CM0MCMMC 8 #2078ლუს0LIIX #3ხIMმგX..., CI0. 103--104. 

მ გ. თოფურია, მოქმედებითი ბრუნვის ისტორიისათვის სვანურში, გვ. 113. 
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მოსალოდნელია სვანური მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანიც სათანადო 

ქართულ და მეგოულ-ჭანურ სუფიქსთა ფუნქციურ-ფონემური შესა- 

ტყვისი აღმოჩნდეს. ამიტომ ბუნებრივია ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც 

სვან. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი ·ქართულსა ღა მეგრელმში დადას- 
ტურებული /-ით/ სუფიქსის ფონემური შესატყვისისაგან მომდინარეობს. 

თუ ამ ვარაუდიდან ამოვალთ, მაშინ სვანურში ასეთ შესატყვისად /-?იშდ; 
არქეტიპის რეკონსტრუქცია უნდა მოვახდინოთ. 

თუ, ერთი მხრივ, ადვილად დასაშეებია რეკონსტრუირებული ფორ- 

მის (/ --იშდ/-ის) დ ელემენტის სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში დაკარგვა. 

მეორე მხრივ, თვით ამ რეკონსტრუქციას ახლავს უაღრესად სერიოზული 
დაბრკოლებები, ასეთია, უწინარეს ყოვლისა, ის დაბრკოლებები, რომელთა 

შესახებაც სამართლიანად მიუთითა თვითონ” გ. თოფურიამ საქმე ის არის, 

რომ სიძნელეები, რომლებიც სვან. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშანთან დაკავშირებას ახლავს, იმ შემთ"ვევაშიც, 

რჩება, თუ მას /-ით/ სუფიქსის შესატყვისისაგან მომდინარედ მივიჩ- 
ნევთ: 

1. სვან. მოქმედებითის სუფიქსში ხმოვანი ელემენტის არაოსებო2ა 
ერთნაირად ეწინააღმდეგება მის დაკავშირებას როგორც ნათესაობითის 

/-ის/, /–იშ/ სუფიქსებთან, ისე მოქმედებითის /-ით/ სუფიქსთან. ეს უდაე- 

ოა იმიტომ, რომ ხმოვანი ელემენტი, როგორც ვხედავთ, /-ით/ სუფიქს- 

შიც ისევეა წარმოდგენილი, როგორც /-ის/, /-იშ/ სუფიქსებში. 

2. სვან, მოქმედებითის სუფიქსმი 9 ელემენტის არსებობაც ასევე 
ერთნაირად ეწინააღმდეგება მის დაკავშირებას როგორც ნათესაობითის 

ნიშანთან, ისე მოქმედებითის /-ით/ სუფიქსთან. ეს ითქმის მით უფრო, 

რომ ამ ე ელემენტს მიცემითის ნიშანთან წარმომავლობით. როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, არაფერი აქვს საერთო. ყოველ შემთხვევაში, სვან. 

/-უშ/ სუფიქსის მიცემითისა და მოქმედებითის ნიშანთა შერწყმის სა- 
ფუძველზე მიღებულად მიჩნევა ისეთსავე სიძნელეებს წარმოქმნის, რო- 

გორსაც მისი გამოცხადება მიცემითისა და ნათესაობითის ნიშანთა შერ- 

წყმის საფუძველზე მიღებულად. 
ნათქვამიდან ჩანს, რომ ზემოაღნიშნული საინტეღესო ვარაუდის გაზი- 

არებისათვის აუცილებელია ორი სერიოხული დაბრკოლების დაძლევა: 

1. სვან, მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანში ხმოვანი ელემენტის არარსეCო–- 

ბის ახსნაა ელემენტისა, რომელიც მის შესატყვისად მიჩნეულ სუფიქ- 

სებში (/ქართ. /-ით/, მეგრ. /-ით/) წარმოდგენილია, 2. სვან. მოქმედე– 

ბითის იმავე ნიშანში ფ ელემენტის არსებობის ახსნა, ელემენტისა, რო- 

მელიც მის შესატყვისად მიჩნეულ არც ერთ სუფიქსს არ მოეპოვება. 

რადგანაც ამ დაბრკოლებათა დაძლევის გზები ჩვენთვის ამჟამად 

უცნობია, ამიტომ იძულებული ვართ, უპასუხოდ დავტოვოთ კითხვები: 

არსებობდა თუ არა სვანურში მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის /%-იშდ/ 
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არქეტიპი? და არსებობდა თუ არა საერთო-ქართველურში ქართ. /-ით/ 

მეგო.-ჭან. „-ით/ და სვან. /-?იშდ/ სუფიქსთა ამოსავალი ფორმა /%-ის,თ/ ? 

მოქმედებითი ბრუნვის მორფემის საერთო-ქართველური არქეტიპის 

არსებობა-არარსებობისა და მისი ნაირსახეობის საკითხის გარკვევა, 

ამდენად. მომავლის საქმედ რჩება. 

I.I». ვითარებითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული ანალიზი 

კართველურ ენებში 

1.19.1. ტერმინის შესახებ. ამ ბრუნვის აღმნიშვნელად ლიტერატუ- 

რაში ბევრი სხვადასხვა ტერმინი არსებობს (მოდალობითი, ვნებითი, 

გარდაქმნითი„ განვითარებითი, ზმნისზედითი„ ზმნისზედათი, მიმარ- 

თულებითი, II მიცემითი„ გარდაქცევითი, ვითარებითი),  ტერმი- 

ნები, მეტწილად, შექმნილია ბრუნვის ფორმის მნიშვნელობის მიხედ- 

ვით, მნიშვნელობა კი მას აქვს არა მხოლოდ ერთი, არამედ -–– რამდე- 

ხიმე. ამიტომ, როცა მოცემული ბრუნვის აღმნიშვნელად არსებობს ერთი 

(მით უფრო –-- რამდენიმე) ტერმინი, მაშინ კიდევ ახალი ტერმინის ძი- 

ებას არავითარი მეცნიერული აუცილებლობა არ განსაზღვრავს (სიჭრე- 

ლე ტერმინოლოგიის ნაკლია და არა ღირსება). ეს ითქმის მით უფ- 

რო, რომ პირობითობა გარკვეული დოზით მეცნიერულ ტერმინთა მეტი 

წილისათვის არის დამახასიათებელი (შდრ., სხვა ბრუნვათა სახელწოდე- 

ბები). ამიტომ ჩეენ ვირჩევთ ერთ-ერთ არსებულ ტერმინს – ვითაორე- 

ბითს –- ამ ბოლო დროს ყველაზე უფრო გავრცელებულს. 

1.19.5. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სალიტე-– 

რატურო ქართულში. ცნობილია, რომ თანხმოვნის მომდევნო პოზი- 

ციაში ვითარებითი ბრუნვის მორფემა წარმოდგენილია /–ად/ ალომორფით: 

კაც-ად; ფანქრ-ად, მხეც-ად, სახლ-ად. ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი 

მას /-დ/ ენაცვლება: მთა-დ, ტყე-დ, წყარო-დ, ყრუ-დ. 

/-ც/ ნაწილაკის წინა პოზიციაში /-ად/ ალომორფს /-ადა/ ენაცვლება, 
ხოლო /-დ/-ს-/-–და/: კაც-ადა-ც. ხე-და-ც. თუ შესაძლებლად მხოლოდ 

ასეთ სეგმენტაციას მივიჩნევთ, მაშინ -ა ელემენტი ბრუნვის ნიშნის შე- 
მადგენელ ნაწილად უნდა ჩავთვალოთ!. 

/-ადა/, /-–და/ ალომორფებია წარმოდგენილი აგრეთვე მეშველი ზმნის 

მესამე პირის ფორმის /-ა/ ვარიანტის წინა პოზიციაში, მაგ., კაც-ადა-ა 

ხე-და-ა და ა. შ. 
პრეპოზიციურ ატრიბუტულ მსაზღვრელთან ვითარებითი ბრუნვის 

' შდრ. ა. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრენვის მნიშვნელობის, წარმოე- 

ბისა და ისტ ორიისათვის, ენიმკის მოამბე, 1, 1937, გე. 19. 
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მორფემა ყოველთვის /C/ ალომორფით არის წარმოდგენილი: კარგ 
კაცად, მწვანე ბალახად და ა. შ. 

1.19... ვითარებითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი თანა–- 

მედროვე ქართულ დიალექტებში. შეიძლება დავასახელოთ ორი ძირითა- 

დი თავისებურება: 

1. /-ად/ ალომორფის ნაცვლად წარმოდგენილია /-ათ/, ხოლო /-დ”-ს 
“ნაცვლად /-–თ/. ყოველთვის ასეთია ვითარება დასავლურ დიალექტებ- 

ში, მაგ., იმერულში,!, ლეჩხუმურში", აჭარულში? და სხვაგან!. ზოგ 

აღმოსავლურ დიალექტში (მაგ., ქართლურშის, კახურში!) დასტურდე- 

ბა /–ად/, /-დ/ ალომოოფებთან /-ათ/, /-თ/-ს თავისუფალი მონაცვლეობის 

შემთხვევები. 

2. /-ად/ ალომოოფის ნაცვლად ზოგჯერ წარმოდგენილია /-ა/. ასეთი 

ვითარება, მეტწილად, /-იან/ სუფიქსიან სახელებში გვაქვს, თუმცა იგი 

-არც სხვაგვარი სახელებისათვის არის უცხო, მაგ., კახ. სახლიან-ა, ად- 

გილობრივ-ა', იმერ. ჯორიან-ა, ცოლშვილიან-ა,, ინგილ. დედუთლიან-ა, 

დასაზიანებლ-ა? და სხეა (სხვათა შორის, ინგიალოურ მასდარებში აღას– 

ტურებენ ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ნ/ ალომორფსაც).19 

1.15.4. ვითარებითი ბრუნვის მორფემის თავისებურებანი ძველ 

ქართულში, ძირითადი თავისებურებები არის შემდეგი: 1> /-ად/ ალომორ– 

ფის ნაცვლად ცალკეულ შემთხვევებში დასტურდბა /-ა/ ჯოჯობეთ-ა, 

საბერძნეთ-ა, სადიდებელია...1, 2. იმავე;7-ად/-იისს ნაცვლად თანხმო- 

ვანზე დაბოლოებულ სახელთა ერთ ნაწილში გვხვდება -დ/: ბეთლემ-დ, 

1 ქ. ძოწ ენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გე. 21. 10ე, 179. 2მ7. 

959. ძი) იგური. ქართული დაალექტოლოგიერი ძიებანი, 1910, გე. 117. 

91. ნოღაიდელი, ნარკვევები და ჩანაწერები, წიგნი II. ბათუჰი, 1912, გე- 

50, 69. 

წ იხ. ა, ლომთაძე, ეითარებითი ბრუნეს მეგრულშ“, თ=უ შრომები. 174, 
ენათმეცნიერება, გვ. 102-103. 

9 გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, IL. 1C74, გე. 126; თ, სალარი 

ძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, IL976, გვ. 57. 

წ ა, მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართელი ენას კახური დაი- 

ალეკჟტი, 1956, გვ. 70. 

წ იქვე. 
წა. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბ5უნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და 

ისტორიისათვის, 1937, გე. 15; ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერელი კელოკავი. 1973, 

გე. 210, 267. 
9იმ ასა ჩიქობავა: ღასახ. ნაშრ., გე. 18; გ. იზნნაიშეილი, ქართელი 

ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურეაანი, 1966, გე. 90. 

10 გ. იმნაიშვილი, დასაზ. ნაშრ., გე. 90. 

1. ა. ჩიქობავა, დასახ, ნამრ,, გვ. 1; .თ. მარაძენიძე, მოკმედეაითი 

ღა ვითარებითი ბრუნვების წარმოება და ფუნკციები ძველ ქართელში, სასელის არუ- 
ნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გე. 420-–421. 
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სიონ-დ...1 3. /-ად,. „-დ/ ალომორფებს ზოგჯერ /-ათ/, /-თ/ ენაცვლება- 
ეს მოვლენა ძველი ქართული ენის განვითარების ადრეული საფეხუ- 

რისათვის არ იყო დამახასიათებელი, ის, როგორც ზ,. სარჯველაძემ აღ– 

ნიშნა, პირველად ადიშის ოთხთავმში იჩენს თავს?. 

1.15... ვითარებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ– 

ჭანურში. თანხმოვნების მომდევნო პოზიციამი ვითარებითი ბრუნვის 

მორფემა წარმოდგენილია /-ო/ ალომორფით: კოჩო „კაცად“, ჩილ-ო 

„ცოლად“; ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში კი – /-თ ალომორფით: 

ცირათ „ქალიშვილად“, ჯიმა-თ „ძმად“, სუდე-თ „სახლად“, კატუ-თ 

„კატად“ და ა. ”შ, ' 
უ-ს (აგრეთვე გ-ს) მომდევნო პოზიციაში დასტურდება /-ო/ ალო- 

მორფი, რომელიც თავისუფლად ენაცვლება /-თ/-ს: კატუ-ო!|კატუ-თ 

„კატად“, ჩხოუ-ო „ძრონად“. ტ2-ო „ცურად“ და სხვა“. 

ვითარებითი ბრუნვის მორფემა /-ოთ/ ალომოოფით არის წარმოდგე- 

ნილი მუ . „რა“ ნაცვალსახელში: მუ-ოთ „რად“ (ზუგდიდურ-სამურზაყ.), 
მ-ოთ „რად“ (სენაკ.)9 

თანამედროვე ჭანურში, როგორც აღნიშნავენ, ვითარებითი ბრუნვა, 

როგორც ასეთი, არ არსებობს, თუმცა მისი გამოხატვის ცალკეულ ნი- 

შუშებს აქაც ადასტურებენ. ამდენად, ეს ბრუნვა „ჭანურისათვისაც პრინ- 
ციპულად უცხო აო არის“. 

1.15.6. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა თანამედროვე სვანურში. 

ვითარებითი ბრუნვის მორთემის ჩვეულებრივი წარმომადგენელი თანა– 

მედროვე სვანურში არის /-დ/. ეს სუფიქსი გამოხატავს ვითარებით ბოუნ– 

ვას ყოველგვარ პოზიციაში, როგორც ხმოვნების, ისე თანხმოვნების მომ- 

დევნოდ: ბეფშუ-დ „ბავშვად“, ბაჩ-დ „ქვად“, დანა-დ „ქალიშვილაღ“, 
მაოა-დ „კაცად“, ტუნუ-დ „ქოთნად“ და სხვა? /-დ/-ს მონაცვლედ. 

1 ჩიქობავა, დასახ. ნაშო., გვ. 16-21; თ. მ არაძენიძე, ღასახ. 
წაზრ., გვ. 240. 

2 ზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატერო ენის ისტორიის საკითხე- 

ბი. 1275, გე. 120. 

მ MI. LIII III 130, I ი :1MეIIIM0 MIII-იC15C«0-0 (II 0მ0იC«ილ0) #ეხIMმ, 1911, 

ოხ. 021., IL. გ. MI სის. CMI0)ოIIს 8 X201080უ1სCMIIX #1 3ხIM2X..., გვ. 79-82; 
ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 17; ა. ჩიქობავა, პჰანურის გრამატიკული 

ანალიზი, გე. 55; ა ლომთაძე, ეითარებითი ბრუნვა მეგრულში, გე, 104-121. 

4 ა. ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 104-111, 

ზ იქეე, გე. 106-107. 

9? ას. ჩიქობავა, ქანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 51; ა. ჩიქობა- 

ვა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და ისტ ორიისათვის, გე. 

17; ა. ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. 

7 ე. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანერში სხვა ქართველურ ენა- 

თა ბრუნებასთან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. V, #3, 1944, გვ. 

342-343; I. #. IL 7VM09, CMთოიCC ს L280780ისCXIIX #93XIM0X..., CIი. 80, 84. 
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ერთგვარად განსხვავებული მნიშვნელობით, ადასტურებენ /-ნ/ ალომორფ-– 

საც, ზოგ ნაცვალსახელში კი ამ მორფემის 'ალომორფად მიიჩნევენ 

/-არ/ სუფიქსს: იმნ-არ, ამნ-არ?. 

1.19. ვითარებითი გრუნვის მორფემის დიაქრონიული ანალიზი 

კართველურ იენებში 

1.198.1. საკითხის ისტორია. ვითარებითი ბრუნვის მორფემის ისტო- 

რიის შესახებ არსებობს რამდენიმე ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულება. 

აქ მოკლედ წარმოვადგენთ თითოეული მათგანის ძირითად შინააოსს: 

1. ქართულში არსებობს ვითარებითი ბრუნვის (ავტორის ტეომი- 

ნოლოგიით –- გარდაქცევითის) გამომხატეელი ორი სუფიქსი – /-დ/ 
და /-ა/. „ძველი ქართული ორივე მაჩვენებელს იყენებს: -ა-საც და 

-დ-საც; ხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძეებთან მარტოოდენ -დ გვაქვს, 

მას აქ დუბლერი არ გააჩნია (ძმა-დ). თანხმოვანზე დაბოლოებულ ფუ- 

ძეებთან კი, როგორც ნორმა, ა+დ გვაქვს (კაც-ა-დ), მაგრამ აქაც მოი- 

პოვება ნამთები, როგორც მარტოოდენ ა-ს ხმარებისა (ჯოჯოხეთ-ა, სა- 

ლოცველ-ა, სადიდებელ-ა...), ისე მარტოოდენ -დ-ს გამოყენებისა (ბეთ– 
ლემ-დ, სიონ-დ, ბეთელ-დ, ქარან-დ...)“ 3. /-ა/ სუფიქსის ნიმუშები დას- 
ტურდება არა მხოლოდ ძველ ქართულში, არამედ –- თანამედოოვე სა– 

ლიტერატურო ქართულშიცა და დიალექტთა ერთ ნაწილშიც (ინგი- 

ლოურში, იმერულში)შ. რაც ”შეეხება /-ად/ სუფიქსს, ისტორიულად ის 

არის არა განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეული, არამედ––ზემოაღ– 

ნიშნული ორი სუფიქსის შეერთება, ე. ი. /-ა/-+L/-დ/. წარმომავლობით 

ამ ორ სუფიქსს (/-ა/-სა და /-დ/-ს) არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო. 

„...ა და -დ ფონეტიკურად ერთმანეთს ვერ დაუკავშიოდება: არც ა 

მიიღება -დ-საგან და არც, პირუკუ, -დ –--ა-საგან: ფონეტიკა ამათს ურ- 

თიერთობას ვერ გაარკვევს, ეს ორი სხვადა სხვა აფიქსია“5. 

„მეგრულს თ-ც (-თ<დ) აქვს გამოყენებულე და ო-ც (მეგრ. ო|| ქართ. 

ა), ოღონდ სხვადასხვა ფუძესთან: თანხმოვანზე გათავებულთან -ო (კოჩ- 

-ო--კაცად, მეზობელ-ო-––მეზობლად), ხმოვანზე გათავებულთან -თ (ჯი– 

1 გ. მაჭავარიანი, ბრენების ზოგიერთი საკითხი სვანერში, იკ. XXIII, 

გე- 233-241; გ. კლი მოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 84. 

2 თ. შარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურმი. იკ), III, 

1955, გვ. 130-131; გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 236-237; შდრ. ლ. პალ 

32აიტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ, მაცნე, ენისა და ლიტ. სერია, 1, 

1979, გვ. 115, 
3 ას, ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოვაის” და 

ისტორიისათვის, 1937 გვ. 21. 
კ იქ ვე, გვ: 15-18. 

ზ იქ ვე, გვ. 21. 
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მა-თ--ძმად, და-თ–-დად....), მაგრამ ორივეს ერთად ხმაოებას არა ვხვდე– 

ბით თო-თ ამ ბრუნვაში მეგრულმა არ იცის (შდრ. ქართ. კაც-ა-დ და 

მეგრ. კოჩ-ო, ცოლ-ა-დ – ჩილ-ო...), ამგვარად, მეგრულში დაცულია 

ისეთი მდგომაოეობა, რომელიც წინ უსწრებდა ქართულში კაც-ა-დ 
ტიპის ჩამოყალიბებას“. 

1936 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ვკითხულობთ: ვნებითი ანუ 

გარდაქცევითი ბრუნვა (ე. ი. ვითარებითი – ა. ო.) „სპორადულად ჭა- 

ნურშიაც გვხვდება: დ ი დ ო -–- ძალიან „დიდო კაი“ – „ძალიან 

კარგი“, ე. ი. დიდად კარგი... ასე, რომ ვნებითი ქჭანუოისთვისაც 

პრინციპულად უცხო არ არის.“ ერთი წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ 

ნაშრომში კი ნათქვამია: „ეს ფორმანტები (-ა, -დ) ჭანურში არა ჩანს“, 

„არ არის მოსალოდნელი აქაც ყოფილიყოს და შმემდეგ დაეკარგოს ჭა- 

ნუოროს“?!, „ჭანურში გარდაქცევითი ბრუნვა არა გვაქვს („დიდო“ და 

ორიოდე ამგვაო მაგალითში ეს ფორმა შეთვისებული ჩანს)“. სვანურში 

კი ვითარებითი ბრუნვა მხოლოდ /-დ/-თი გამოიხატება?. 
იმის საფუძველზე, რომ /-ა/ და /-დ/ სხვადასხვა წარმომავლობის 

სუფიქსებად მიიჩნია, ა. ჩიქობავა სვამს კითხვას. „რამდენად ეგუება 

ქართული ბრუნების ძირითად პრინციპს ორი მაჩვენებლის ქონა ერთი 

ბრუნვისათვის ?“ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი გამომდინარეობს შემ– 

დეგი დებულებიდან: „აკი ქართულში ერთი ბრუნება გვაქვს, 

თითოეულ ბრუნვაში თითო ფორმანტია გამოყენებული ყველა სახელისა- 

თვის, ხოლო სადაც ერთი შეხედვით სხვაობაა (ძმაო!|| ძმავ! კაცო! ქვეყა–- 

ნავ), ორი სხვადასხვა მორფოლოგიური ოდენობა კი არა გვაქვს, არა- 

მედ ერთი და იმავე მორფოლოგიური მონაცემის ორი ფონეტიკური ვა- 

რიანტი (C-ვ იგივე ო-ა, ფონეტიკურად დასუსტებული)“ წ. 

ნათქვამის გათვალისწინების საფუძველზე ა. ჩიქობავა დაასკვნის: 

ვითარებითის /-ა/ უფრო ძველია, ვიდრე /-დ/, „ეს ორი აფიქსი ქართვე– 

ლურ ენებში ორ სხვადასხვა ენობრივ ფენას განე- 

კუთვნება, მათგან გარდაქცევითი ბრუნვის -დ 

ქართველურ ენებში ააშკარავებს იმ ფენას, 

რომელიც ხალდურისათვის (ურარტულისათვის) არის 

დამახასიათებელი“ ?. 

1 იქვე. 
3 ა. ჩიქობავა, ქანერის გრამატიკული ანალიზი, 19306, გვ. 51. 

9 ა, ჩიქობავა, მიმრთულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და 

ისტორიისათვის, 1937, გვ. 21. 

რ იქვე, გვ. 17. 
ჩნ იქვე, გვ. 16. 

ზ იქვე, გვ. 2)1- 

? იქეე, გვ. 22. 
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ქართველურ ენათა /-დ/-ს აეტორი აკავშირებს ხალდურ (ურარტულ) 

/-ედი/ სუფიქსთან, რომელსაც აქ მიმართულებითი ბრუნვის გამომხატ- 
ველად მიიჩნევენ!. 

იმის შესახებ, თუ რა კავშირი იგულისხმება აღნიშნულ ხალდურ და 

ქართველურ სფფიქსებს მორის, ნათქვამია: „ფორმანტის ხაზით შეხვედ- 

რა... ან ენათა წარმოშობითს ერთიანობას მიეწ;ე- 

რება (ეოთი ენის დიფერენციაციით მიღებულ ენებში) ანდა ენათა 

შეჯვარებას. სწორედ ეს უკანასკნელი შესაძლებლობა გვაქვს მხე– 

დველობაში, როცა ქართველური ენებისა ღა ხალდურის ურთიერთობის 
შესახეა ვლაპარაკობთ. გარდაქცევითი (მიმართულებითი) ბრუნვის ის- 

ტორია ქართველურ ენებში გეაფიქრებინებს რომ ქართველუო 

ენებში ჩამარხულია მთელი ენობრივი ფენა, რომელიც მას აკავში- 
რებს ხალდურთან“ 7. 

2. უფრო გვიან ა. ჩიქობავამ ვითარებითის /-დ/ (ისევე როგორც მოჟ– 

მედებითის /-თ/</Vდ/) ნივთის გრამატიკული კლასის ნიშნისაგან მო–- 

მდინარედ მიიჩნია? და ამით, ფაქტიურად, უარყო უფრო ადრე წამოყენე– 

ბული, ზემოაღნიშნული შეხედულება. | 

3. ქართ. /-ად ––-დ/-ს კანონზომიერად შეესატყვისება მეგო. –ჭან. 

/-ო(თ) ––-თ/, შეესატყვისება როგორც ფონემურად (-თ<”-დ სიტყვის 
აბსოლუტურ ბოლოში), ისე დისტრიბუციულადბ. 

ქითარებითის სუფიქსთა ნაშთების საფუძველზე, რაც თანამედროვე 

კანურში მოიპოვება, გ. კლიმოვი მივიდა დასკვნამდე: ვითარებითი ბრუნ- 

ვა ისტორიულად ჭანურშიც არსებობდა და აქ იგი ისევე გამოიხატებოდა, 

როგორც – მეგრულში”. 

ქართულ და მეგრულ-ჭანურ სუფიქსთა ერთმანეთთან “შედარების 

გზით საერთო-ქართულ-მეგრულ-ქანური ქრონოლოგიური საფეხურისა- 

თვის გ. კლიმოვი ახდენს ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-7ად –--დ/ 

პრაფორმის რეკონსტრუქციას. 

რადგანაც ამ პრაფორმის შესატყვისად სვანურში მხოლოდ და მხო– 

ლოდ /-დ/ დასტურდება, ამიტომ აღნიშნული ბრუნვის მორფემის სა- 

ერთო–ქართველურ არქეტიპად გ. კლიმოვი ახდენს /"-დ/-ს რეკონსტრუ- 

,, ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა და ისტო– 

რიისათეის, გე. 22-24. 

> იქვე. გვ. 28. 
ს გ. I IMი628383, CI MIIIII8IIლუIსMილ0XIIX V60+2X Xმ0Xმ0X6CXIX 93IM08, I1ვ- 

8ლ0”III #LI CCCს, 017). VIII. M #93MM2, 1. VII, 8ხი. 1, 1948, გე.30; ა. ჩიქო- 
ბავა, იბერიელ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, გვ. 150. 

4 LI. #8. დ) MM08, CMIX0M6MMC 3 M20186უსCMIIX #89IMგX.., 1962 C»წ. 81--84; 

L, ს LუIX08, =27MM00VII490CIIM CI0M20ხ X20+L803ხCVVX #3ხIX08, 1964, გე. 

68. L, #. M(უIM08, CMM0წCMIC 3 M20196IხCMMIX #9MMX2X.., 1962, ლIი. 89-84. 

« იქეე. გე. 81-82, 
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უციას. ქართ. /-ად/ სუფიქსში კი -ა, ავტორის ვარაუდით, "შესაძლოა 

სახელის ფუძის ბოლოკიდური ელემენტი იყოს, /-დ/-სთან მოგვიანებით 

მეზრდილი. ამ ვარაუდის მხარის დამჭერად მიჩნეულია -ა-ზზე დაბოლოე- 

ბულ მასდართა დიდი რაოდენობით არსებობა ქართულში), 

4. სვანურში ვითარებითი ბრუნვა /-დ/ სუფიქსით (აგრეთვე 7-არ/ 

-ით) გამოიხატება, მაგრამ, გარდა ამისა, არსებობს /-ნ/ სუფიქსიც (ვა- 

რიანტებით /-გნ/, /-უნ”). მართალია, თანამედროვე სვანურში /–დ/ და /-ნ/ 
ერთ მორფემას არ განეკუთვნებიან (-დ/ I ვითარებითის ნიშანია, /-ნ,, 

–- II ვითარებითისა), მაგრამ ისტორიულად ისინი ერთი მორფემის წარ- 

მოზადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ, მორფემისა, რომელიც გამოხატავდა 

როგორც ვითარებითს, ისე მოთხრობითს. ისტორიულად ვითარება 

ასეთივე უნდა ყოფილიყო ქართულშიც (ამდენად, მეგოულ-ქჭანურშიცა 

ღა საერთო-ქართველურ ფუძე ენაშიც). ეს მოსაზრება უდევს, არსე- 

ბითად, საფუძვლად საერთო-ქართველურში ოთხბრუნვიანი სისტემის 

რეკონსტრუქციას სისტემისა სადღაც მოთხრობითი და ვითარებითი 
არაა ერთმანეთისაგან გარჩეული?, 

ა) შინაგანი რეკონ სტრუქცია 

1.13.5,. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა ქართულში. პირველი და 

ძირითადი საკითხი, რომლის მართებულად გადაწყვეტაზეც არის, არ- 
სებითად, დამოკიდებული ამ ბრუნვის მორფემის ისტორიის სწორად გარ– 
კვევა, არის საკითხი /-ად/ და /-დ/ ალომორფების დიაქრონიული ურთი- 
ერთმიმართებისა. 

ჩვენთვის ცნობილი ყველა მკვლევარი, ვინც კი ამ საკითხს შეხებია, 
/-დ/-ს ისტორიულადაც ვითარებითის ნიშნად მიიჩნევს, /-ად/ ალომორ– 
ფის -ა ელემენტს კი სხვადასხვა მკვლევართან სხვადასხვაგვარი დიაქრო– 
ნიული კვალიფიკაცია ეძლევა: 

1. -დ-ს წინ „-ა- ისტორიულად არის განვითარებული თანხმოვნიანი 

ფუძის შემდეგ“. 
2. ეს –ა- წარმომავლობით დამოუკიდებელი ბრუნვის ნიშანია, ერთი 

თვალსაზრისით -– მიცემითისა (ნ. მარი), მეორე თვალსაზრისით – 
ვითარებითისა (ა. ჩიქობავა). 

  

1. LL. 8. ო #M098, CულIIII 8 M00100/MხCMIIX #M3ხIM2X. 1962, Cჯი. 84-85. 

წგ. მაჭავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვანურში, იკე, XXIII, 
1985, გვ. 237-241. 

შა. შანიძე, ქართული გრამატიკა, I, 1930, გვ. 23; იხ. აგრეთვე, ს. ჩხენ- 

კელი, საკუთარ სახელთა ბრუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნში, სახელის 
9რუენების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გე. 96-97. 

ძ% II. 9. Mვიი, LიმMMმIII#0 1000II6MIIIი0ნ2IVიMიIი ”იV3MMCX0:0 #3IMXმ, /1., 
1025, ლი. 27. 
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3.-ა- წარმომავლობით სახელის ფუძის ბოლოკიდური ელემენტი უნდა 
იყოს (გ. კლიმოვი). 

რადგანაც ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ად/ და /-დ/ ალომორფ– 
თა გამოვლენა ფონოლოგიური პოზიციით არის შეპირობებული, ამი- 

ტომ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ისინი ერთი საერთო არქეტი- 

პის სხვადასხვ ფონოლოგიურ პოზიციაში ცვლის საფუძველზე არიან 

წარმოქმნილი! (ცვლილება შეიძლებოდა განეცადა ან ერთ რომელიმე 
მათგანს, ან –– ორივეს). და მაშინ, ბუნებრივად ისმის კითხვა: /-დ/ არის 
ვითარებითი ბრუნვის მორფემის არქეტიპი ქართულში, -– /-ად/, თუ 

––რომელიმე სხვა? 
პრენციპულად შეუძლებელი, რა Cქმა უნდა, არ არის /-დ/ მიგიჩ- 

ნიოთ ამოსავალ ფორმად, /-ად/-ში შემავალი -ა-'კი – თანხმოვნებს შო– 

რის განვითარებულ, ან ფუძის ბოლოკიდურ -ა-საგან წარმოქმნილ ელე- 

მენტად; მაგრამ ასეთ გაგებას ეწინააღმდეგება ის ფაქტი. რომ მსგავსი 

ცვლილების კვალი არა ჩანს თანხმოვნით დაწყებულ სხვა ბრუნვის ნიშ- 

ნებთან (მაგ., მიცემითის ან მოთხრობითის ნიშანთან). ბრუნვის ნიშნები 

კი განხიხლულ უნდა იქნეს არა იზოლირებულად, ერთმანეთისაგან მოწყ– 

ვეტით, არამედ ერთმანეთთან კავშირში. და მაშინ, ვითარებითი ბრუნ– 

ვის მორფემის ამოსავალ ფორმად /-დ/-ს გამოცხადებას სერიოზული 

დაბრკოლებები უჩნდება. სამაგიეროდ არავითარი დაბრკოლება არ ახ- 

ლავს საწინააღმდეგო დაშვებას, რომლის მიხედვითაც /-ად/ სუფიქსი, 

რომელიც თანსმოვნის მომდევნო პოზიციაში დასტურდება, განუყოფელი 

მორფოლოგიური ერთეულია როგორც სინქრონიულად, ისე დიაქრო- 

ნიულად და მას სხვა პოზიციაში (სმოვნების მომდევნოდ) მისივე უხმოვნო 

(გახმოვანების ნულოვან საფეხურზე მდგომი) ვარიანტი ენაცვლება. 

სახელურ მორფემათა ალომორფების ასეთი პოზიციური განაწილება, 
როგორც ცნობილია, ქართველური ენებისათვის ნორმაა“. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ, არა გვაქვს უფლება /-ად/ სუფიქსის -ა-ელემენტის ვითარებითი 

ბრუნვის მორფემის ფარგლებს გარეთ გატანისა არც სინქრონიული დაარც 
დიაქრონიული თვალსაზრისით. და მაშინ, უფრო ბუნებრივია ვივარაუ- 

დოთ არა /-დ/>>/-ად/, არამედ /-ად/>>/-დ/, რამდენადაც ფუძის ბოლოკი- 

დური ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში სუფიქსის ხმოვანი ელემენტის 

დიაჟრონიული დაკარგვა ქართველურ ენებში ჩვეულებრივი მოვლენაა, 
მაგრამ რომელ ქრონოლოგიურ საფეხურზე უნდა მომხდარიყო ეს ცვლი- 

ლება? 

1 იხ. აა. ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 
1978, გვ. 10-11. 

ვ. თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართვე - 

ლურ ენებში. იკე, VI, 1954, გე. 446-448; თ. გამყრელიძე. გ.მაჭავარი- 
ანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გე. 2823-264. 
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თუ ვითარებითი ბრუნვის ნიშანს და მასში მომხდარ დიაქროონიულ 

ცვლილებებს განვიხილავთ არა იზოლირებულად, არამედ –.ბოუნვის 

ნიმანთა სისტემაში, მაშინ შეიძლება დავუშვათ საკითხის გადაწყვეტის 
სამი შესაძლებლობა: 

1. ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში /-ად/ სუფიქსის -ა- ელემენტის, 

სახელობითის მორფემის /-9/ ალომორფისა და ნათესაობითის (აგრეთვე 

მოქმედებითის) ნიშნის -9- ელემენტის დაკარგვა ერთი და იმავე მიზეზით 

არის შეპირობებული; ყველა ეს ცვლილება, ამდენად, ერთსა და იმავე 
ქრონოლოგიურ საფეხურს განეკუთვნება. 

2. აღნიშნულ ელემენტთა (-ა-სა და –29-ს) დაკარგვა არ არის არც ერ- 

თი და იმავ მიზეზით შეპირობებული და არც – თანადროული, რამდე- 

ნადაც პირველი მათგანი ხმოვანია, ხოლო მეორე –- თანხმოვანი. 

3. ვითარებითი ბრუნვის მორფემის ალომორფთა განაწილება (თან- 

ხმოვნების მომდევნოდ /-ად/, ხმოვნების მომდევნოდ /-დ/) იმ ქრონო- 

ლოგიური საფეხურიდან მომდინარეობს, რომლიდანაც სახელობითისა 

და ნათესაობითის მორფემათა ალომორფების ანალოგიური განაწილება 

(თანხმოვების მომდევნოდ სახ. /-ი/, ნათ /-ის/, ხმოვნების მომდევნოდ 

სახ. /-ი/, ნათ. /-ის/). 

პიოველი დაშვება ამთავითვე უნდა გამოირიცხოს, რადგანაც ძველ 

ქართულში ხმოვნების მომდევნოდ სახელობითის /-ი/ ალომორფი და 

ნათესაობითის (აგრეთვე მოქმედებითის) ნიშნის -ი- ელემენტი თითქმის 
ყოველთვის წარმოდგენილია, ვითარებითის ნიშნის -ა- ელემენტი კი– 

არასდოოს. 

თუ მეორე შესაძლებლობას დაგუშვებთ, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ოომელიღაც ქრონოლოგიურ საფეხურზე ჩამოყალიბდა დისტრი- 

ბუციული წესი, რომლის ძალითაც ბრუნვის ნიშნის ხმოვანი ელემენტი, 

რომელიც უმჟალოდ მოსდევს ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვანს, იკარგება. 

სახელობითის /-9/-სა და ნათესაობით-მოქმედებითის ნიშანთა -9– ელემენტს 

ეს წესი, ბუნებრივია, არ შეეხებოდა, რადგანაც <4« თანხმოვანია და 

არა –- ხმოვანი, და მაშინ უფრო ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ამ 

წესის წარმოქმნა და მისი რეალიზაცია მოხდა არა უმუალოდ ქართულ- 

ში, არამედ უფოო ადრე –- არაუგვიანეს საერთო-ქართულ-მეგრ ულ-ჭქა- 

„ნური ქრონოლოგიური საფეხურისა, ამგვარი ვარაუდის საფუძველს 

იძლევა ის, რომ ვითარებითი ბოუნვის მოოფემის ხმოვნიან და უხმოვნო 

ვარიანტთა განაწილება მეგრულშიც (ისტორიულად, როგორც ჩანს, 

აგრეთვე ჰჭანუოშიც) ისეთივეა, რრეორიც –- ქართულში. 

მესამე შესაძლებლობის დაშვების შემთხვევამი ხმოვნების მომდევ- 

ნო პოზიციაში სახელობითი არუნვის მორფემის /-ი, ალომოოფი, ნა- 

თესაობითის /-ის/ და ვითარებითის ,-დ/ ერთი და იმავე ქრონოლოგიური 

საფეხურიდან მომდინარეობენ (თუ ი-ს მარცვლიანობის დაკარგვა 9-ს 
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გვაძლევს, ა-სას მხოლოდ (ჟ7-ის მოცემა შეუძლია, ამიტომ შეუძლებელი 

არ არის ეს ორი მონაცვლეობა – ი >> ა>0წ – ერთი და იმავე 

მიზეზით იყოს შეპირობებული და, ამდენად, ერთსა და იმავე ქრონოლო– 
გიურ საფეხურს განეკუთვნებოდეს). და მაშინ, ხმოვნების მომდევნოდ 

/-ად/>/-დ საერთო-ქართველურ საფეხურზე მომხდარი ცვლილება 
უნდა იყოს, რადგანაც ამჯ საფეხურზე, ჩვენი რეკონსტრუქციით, სახელო– 

ბითი ბრუნვის მორფემა ხმოვნების მომდევნოდ /%-ი/ ალომორფით იყო 
წარმოდგენილი, ხოლო ნათესაობითისა -– /9?-ის/-თი (იხ. ზემოთ). 

საკითხი იმის შესახებ, მეორე შესაძლებლობას უნდა მიენიჭოს უპი- 

რატესობა, თუ –-მესამეს, შინაგანი რეკონსტრუქციის ფარგლებს სცილ–- 
დება, ამიტომ ამ საკითხის შესახებ ქვემოთ გეექნება მსჯელობა. 

აქ კი დგება საკითხი /-ად/ ვარიანტთან /-ა/ და /-დ/ სუფიქსთა დიაქრო- 
ნული მიმართებისა, სუფიქსებისა, რომლებიც ძველ ქართულსა და ზოგ 

თანამედროვე ქართულ დიალექტში იმავე პოზიციაში დასტურდებიან, 
რომელშიც --/-ად/ (თანხმოვნის მომდევნოდ). 

ძველ ქართულში /-ად/-თან ცალკეულ შემთხვევებში როგორც 

ცნობილია, თავისუფლად მონაცვლეობს /-ა/ (მაგ., სადიდებელ-ად!| სადი- 

დებელ-ა). არსებითად, ასეთივეა ვითარება თანამედროვე ქართულ დი– 

ალექტთა ერთ ნაწილში (კახურში, ინგილოურში, იმერულში). ვფიქ- 

რობთ, ურთიერთმონაცვლე ალომორფები (/-ა/ და /-ად/) ერთი საერთო 

წყაროდან მომდინარეობენ ისევე, როგორც, მაგ., მოთხოობითი ბრუნ- 

ვის მორფემის /-მ/ და /-მან/ ალომორფები თანამედროვე ფშაუოში, ოომ- 

ლებიც ცალკეულ ”შემთხვევებში აგრეთვე თავისუფლად ენაცვლებიან 
ერთმანეთს!. ამიტომ, ვფიქრობთ, გასაზიარებელია დებულება, ოომლის 

მიხედვითაც /-ა/</-ად/?, ე. ი. ძვ. ქართ. სადიდებელ-ა<სადიდებელ-ად, 

ჯოჯოხეთ-ა<ჯოჯოხეთ-ად, ინგილ. ნაღვლიან-ა < ნაღვლიან-ად, იმერ. 
ცოლშვილიან-ალცოლშვილიან-ად და ა. შ?., ისევე როგორც ფშაუოროში 

შვილ-მ<შვილ-მან. 

უნდა ვიფიქოოთ ასევე, რომ ძველ ქართულში თანხმოვნის მომდევ- 

ნო პოზიციაში დადასტურებული /-დ/ მომდინარეობს /-ად/-ისაგან, ე. 

ი. ბეთლემ-დ <ბეთლემ-ად, სიონ–-დ<ლსიონ-ად და ა. 5. 

ამრიგად, ქართული ენის განვითარების ადრეულ საფეხუოზეც ვითა- 
რებითი, ბრუნვის მორფემა, თანამაედროვე სალიტერატურო ქართულის 

15. სოცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1976, გვ. 42-43. 
შე. თოფურია, ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების საკითხისათვის ქარ- 

თულში, სახელის ბრუენების ისტორიისათვის ქართველურ ეხებში, I, 1956. გვ. 32; 
თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაღტი კარ- 

თველურ. ენებში, 1965, გვ. 283. 

3. ტრ. ა. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარჭოე- 

ბისა და ისტორიისათვის, 1937, გე. 17-19. 
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C)
 

სგვასად, წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო ფონოლოგიურად შეპირო- 

ებული ორი ალომორფით: /-ად/ –- თანხმოვნების მომდევნოდ და /-დ/. 
–- ხმოვნების მომდევნოდ. 

1,13.9. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა მეგრულ-ჭანურში. ჭა- 

ნურში, როგორც ითქვა, ადასტურებენ ვითარებითი ბრუნვის მორფემის 
–ო/ და /-თ/ ალომორფთა ნაშთებს1, რომელთაგან პირველი თანხმოვნების 

,მომდევნოდ არის წარმოდგენილი, ხოლო მეორე -– ხმოვნების მომდევნოდ, 

მსგავსად თანამედროვე მეგრულის ნორმისა. თუ ეს ასეა, მაშინ ბუნებრი–- 

ვია გავიზიაროთ მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ვითარებითი ბრუნ- 

ვა ისტორიულად ჰჭანურშიც ისევე გამოიხატებოდა, როგორც მეგ-, 

რულში?. ამიტომ მეგრულ-ჭანური ვითარებითი ბრუნვის მორფემის ანა- 

ლიზს ჩვენ ვიწყებთ თანამედროვე მეგრულის ვითარებიდან ამოსვლით, 
ვგულისხმობთ, რომ ჭანურს ეს საფეხური გავლილი აქვს. 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში დადასტურებული /-ო/ ალომორფის 

წარმომავლობის შესახებ არსებობს ორი უოთიერთსაწინააღმდეგო მო–- 
აზრება: 

1. „შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, ხომ არ იყო მეგრულში თანხმოვან- 
ზე დაბოლოებულ ფუმძეებთან ო-ს გარდა დ-ც (ე. ი. –ოდ |I-ო თ) ღა ხომ 

არ დაიკარგა ბოლოკიდური -დ-; მაგრამ ეს ეჭვი უსაფუძვლოა: მეგრულში 

იკარგება ბოლოკიდური -ნ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მეტ წილ შემ– 

თხვევაში იჩრდილება..., მაგრამ დ- არც იკარგება და არც იჩრდილება. 
ხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძეებთან მეგრულს ჩვეულებრივად თ<დ 

აქვს... რაიც მოწმობს აგრეთვე იმას, რომ მეგრულში თანხმოვანზე და- 
ბოლოებულ ფუძეებთან -დ არ დაკარგულა“ 1. 

2. თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ვითარებითი ბოუნვის მორფე- 

მისათვის ამოსავალი ფორმა არის /-ოთ/, ე. ი. ამ პოზიციაში /-ო/</-ოთ/%, 

პირველი მოსაზრება ემყარება დებულებას: „ო-თ ამ ბრუნვაში 

(ვითარებითში – ა. ო.) მეგრულმა არ იცის,45 ხოლო მეორე მოსაზრება 

– მის საწინააღმდეგო დებულებას, რომლის მიხედვითაც მეგრულში 

/-ო/-ს პარალელურად, როგორც მისი მონაცვლე ვარიანტი, არსებობს 

/-ოთ/ სახესხვაობაც (ი. ყიფშიძე, ვ. თოფურია, გ. კლიმოვი, თ. გამყრე– 
ლიძე, გ. მაჭავარიანი)". 

C
”
 

1 I. #ტ. IL IMM0 9, C60IICIIIIC 8 M20X867ხC0MIVIX #39ხIXე%..., 1932, ლL0. 82. 

ზ? იქვე, გვ. 82-84; შდრ. ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 
შე ა, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 17. 
ბ გ. კლიმოვი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 81-83. 

ნ ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 

9 IM. MI IსიIIMM30, | 02MM2IIL2 MIIMI06CIხCM000 (I8C0CM0-I0) %#3ხI2მ, გე» 

C2803); ე. თოფურია, ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების საკითხისათვის 
ქართულში, გვ. 32გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 79-80; თ. გამყრელიძე, 

გ. მაქავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი..., 1965, გვ. 283. 
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მტკიცების /-ო/ლ/ოთ/ფ მართებ-ლობა-არამართებულობის გადა- 

'საწყვეტად მართლაც აქვს მნიშვნელობა იმის დადგენას, არსებობს თუ 
არა თანამედროვე მეგრულში ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ოთ/ 

ალომორფის ნაშთები. 

თუნდაც რომ არ გავიზიაროთ ი. ყიფშიძის, ვ. თოფურიას, გ. კლიმო– 
ვის, თ. გამყრელიძისა და გ. მაქავარიანის მითითება თანამედროვე მეგ- 

რულის ვითარებითი ბრუნვის ფორმაში /-ო/-ს მონაცვლედ /-ოთ/ ვარიან– 
ტის არსებობის შესახებ, ამ ვარიანტის არსებობის ნაშთებს თანამედრო– 

ვე მეგრულში მაინც დავადასტურებთ. კერძოდ: თანამედროვე მეგრულ- 

მი დანიშნულებითის (ანუ მიზნობითის) ფორმაში /-იშო/, /-შო/ ვაღრი- 

ანტებთან /-იშოთ/, /-შოთ/ ვარიანტთა თავისუფალი მონაცვლეობა, 

როგორც ამის შესახებ ა. ჩიქობავაც უყოყმანოდ მიუთითებს), სრული- 

ად უდავო ფაქტია. /-ო/, /-ოთ/ ელემენტები კი აქ, როგორც ლიტერა- 

ტურაში მართებულად აღინიშნება წარმომავლობით ვითარებითი 

ბრუნვის მორფემის კუთვნილებას წარმოადგენენ“. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ თანხმოვნის მომდევნოდ ვითარებითი ბრუნვის მორფემის /-ოთ/ 

ვარიანტის ნაშთთა არსებობა თანამედროვე მეგრულში ფაქტია, Cაც, 

თავის მხრივ, სარწმუნოს ხდის მტკიცებას /-ო/ლ/-ოთ/. 

და მართლაც, რადგანაც /-ო/ და /-თ, ალომორფთა განაწილება ფო- 

ნოლოგიური პოზიციით არის შეპირობებული, ამიტომ გვაქვს საფუძ- 

ველი ისინი ერთი საერთო არქეტიპისაგან მომდინარედ მივიჩნიოთ ამ 

არქეტიპის სხვადასხვა პოზიციამი ცვლის საფუძველზე. და მაშინ ბუ- 
ნებრივია, /-ო/ ჩავთვალოთ /-ოთ/ არქეტიპისაგან წარმოქმნილად, იმ 

არქეტიპისაგა, რომლის ნამთებიც თანამედროვე მეგოულშიც არ- 

სებობს. 

/–ოთ/, და /-თ/ ალომორფთა დიაქრონიული ურთიერთმიმართება, 
ჩვენი აზრით, ისეთივე უნდა იყოს, როგორიც -- /-ად/ და /-დ/ ალომორ– 

ფებისა ქართულში. რაც შეეხება -თ ელემენტს, ის მართლა -დ-საჯან 

უნდა იყოს მიღებული სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში დაყოუება-გაფ–- 

შვინვიერების გზით?. 
1.3.4,. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა სვანურში. თანამედროვე 

სვანურის ვითარების სწორი სინქრონიული დახასიათება არის მოცემუ- 

1 ა. ჩიქობავა, ქანურის გრამატაჯკელი ანალიზი, 1936, გე. 44-81. 

შე. თოფურია, ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ჭანურში, 

ენიმკის მოამბე, 1, 1939, გვ. 179-182; ა. ჩიქობავა, ჭანურეს გრამაზაკელი ანა- 

ლიხი, გე. 54; I. #. IX #M0989, 531) ა0MCVIIყCCMIII) Cელზეის #მი”მიუხიIX #3I- 
#08, 1964, ლი. 43. : 

8 ა, ჩიქობავა, ქანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936. გვ. 55: L. 7. M#უM- 

»#M 0 8, CMI0I6MIIC 8 ამი 801სCMXIX #3 აჰიმX 8 Cი0208MMICI69M0-IXI5ნ6IIMCC«0VI ეწილ:?ბ, 

1962, ოჯ. 84. 
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ლე, ჩვენი აზრით, დებულებაში: „-ნ მორფი არ შეიძლება გავაე რფიანოთ 

ვითარებითი ბრუნვის მორფემაში. -ნ მორფი თავისი კო-ალომორფებით 

(-6 ნ, -უ ნ) დამოუკიდებელ მორფემას ქმნის“...! (ჩვეულებრივი ანუ 

I ვითარებითის მორფემისაგან განსასხვავებლად გ. მაჭავარიანი მას 

IL ვითარებითის მორფემას უწოდებს") ვითარებითი ბრუნვის მორფე- 
მაში მისი გაერთიანება ამიტომ, ვფიქრობთ, არც დიაქრონიულად არის 

შესაძლებელი. ვითარებითის მორფემის ერთადერთი ორდინარული წარ- 

მომადგენელი სვანურში არის მხოლოდ და მხოლოდ /-დ/, ამ მორფემის 

საეოთო-სვანურ არქეტიპადაც, ჩვენი აზრით, ამიტომ მხოლოდ ის უნდა 
მივიჩნიოთ. შემდგომი "შინაგანი რეკონსტრუქცია კი ამ არქეტიპს. არ 

უხეოხდება. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქცია 

1.13.5. ვითარებითი ბრუნვის მორფემა საერთო-ქართველურში. 

/-ად/ სუფიქსის ამოსავალ ფორმად სამეცნიერო ლიტერატურაში · /-დ/ 

სახესხვაობა მიიჩნევა, თვით ამ /-დ/-ს წარმომავლობის შესახებ კი, რო– 

გორც დავინახეთ, წამოყენებულია ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო დე– 

ბულება: 1. იგი მომდინარეობს ხალდური (ურარტული) /-ედღი/ სუფიქ- 

სისაგანს 2. /-დ/ წარმომავლობით ნივთის გრამატიკული კლასის ნი– 

შანია“. 

პირველ დებულებასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: 

ა) რადგანაც ვითარებითის გამომზატველი სუფიქსები ქართველურ 

ენებში ერთმანეთს შეესატყვისებიან არა მხოლოდ ფუნქციურად, არა- 

მედ –– ფონემურადაც, ამიტომ, ცხადია, მათი არქეტიპის რეკონსტრუქ- 

ცია საერთო-ქართველურ საფეხურზეც უნღა მოვახდინოთ. ეს კი იმას 

ნიშნავს. რომ, თუ ამ სუფიქსის რომელიმე ენიდან (ვთქვათ, ხალდური- 

დან) ნასესხებობის საკითხი დადგება, ეს საკითხი ფნდა დადგეს არა 

რომელიმე კონკრეტულ ქართველურ ენაში, არამედ –- საერთო–- 

ქართველურში, ე. ი. იმ ენაში, საიდანაც ამ სუფიქსის მემკვიღრეობით 

მიღება ყველა ქართველუო ენას შეეძლო. მაგრამ აქ ასეთი რამ არ ივა– 

რაუდება, რაც ნათლად ჩანს დებულებიდან „ეს ფორმანტები (ა. -დ) 

ჭანურში არა ჩანს; ეს გვაფიქრებინებს, რომ ქანურისა და მეგრულის 

დიალექტური დიფერენციაცია მომხდარი ფაქტი იყო, როცა ბრუნვის 
    

1. გ. მაჭავარიანი, ·ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სვანურში, იკე, XXIII, 

1985. გე. 237. 
> იქვე. 
შა. ჩიქობავა, მიმრთულებითი ბრუნეის მნიშვნელობისა, წარმოებისა დხ 

ისტორიისათვის, 1937, გვ. 22-24. 

4 #. LIIIM062824, 0) იწMCსIIIV6CCLIIX M460+2X (დელჯი67ხCMIX #ვხIი8. 1948, 

თი- 30; ა. ჩიქ ობავა, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნ. შესაეალი, 1979, გვ. 150. 

214



ეს ფორმანტები ყალიბდება ქართულში და. ჩნდება მეგრულში, როგორც. 
გარდაქცევითი ბრუნვის აღმნიშვნელი“!, 

და მაშინ, დგება რამდენიმე უაღრესად რთული კითხვა: ყველა ქარ–- 
თველურმა ენამ ხალდურიდან ისესხა ეს სეფიქსი, თუ -– მხოლოდ ერთ- 

ერთმა? თუ ერთ-ერთმა, მაშინ რომელია ეს ერთ-ერთი და რატომ? სა- 

იდან. გაჩნდა ნასესხები სუფიქსის შესატყვისი სუფიქსები სხვა ქართვე- 
ლურ ენებში? თუ ქართველურ ენათა შიგნითაც „ნასესხები სუფიქსის სეს- 

ხებას ვივარაუდებთ, რა უდევს საფუძვლად ასეთ ვარაუდს? და ა. შ. 
„თავი რომ დავანებოთ ბრუნვის ნიშნის ნასესხებობის ასე ადღვილად 

დაშვების არაბუნებრივობას, ამ კითხვებზე არგუმენტირებული პასუხის 

გაცემის გარეშე /-დ/ სუფიქსის ნასესხებობა–არანასესხებობის” საკი- 

თხის გადაწყვეტა, ვფიქრობთ, შეუძლებელია. ასეთი პასუხი კი არ 

მოეპოვება არც ერთ ზემოთ დასმულ კითხვას. 
“ამასთანავე, ზემოაღნიშნული მოსაზრების გაზიარებისათვი,” რო- 

გორც მინიმუმი, აუცილებელია იმისი ლინგვისტური დასაბუთება, რომ 

ქართველურ ენებზმი ვითარებითი გამომხატველად დადასტურებული 

სუფიქსები ერთი საერთო არქეტიპის დიფერენციაციის შედეგს არ წარ- 
მოადგენენ. ამგვარი მტკიცების საფუძველი კი, ვფიქრობთ, არ არსე- 

ბობს. 

ბ) აფიქსული მორფემის (განსაკუთრებით კი არასადერივაციო 

აფიქსების) სესხება, როგორც ზემოთ ხაზგასმით აღინიშნა, უკიდურე- 
სად არის შეზღუდული. ამიტომ ასეთ ერთეულთა ნასესხებობის მტკი- 

ცება განსაკუთრებულ სიფრთხილესა ღა უაღრესად დამაჯერებელ, ლინ– 

გვისტურ არგუმენტაციას მოითხოვს. 

„აუცილებელი წინაპირობა ენობრივი ერთეულის ნასესხებობა-არა-– 

ნასესხებობის საკითხის დასმისათვის არის ორი ენის სათანადო ერთეუ- 

ლებს შორის ენობრიეი მსგავსების არსებობა, მსგავსებისა როგორც ში-. 
ნაარსის, ისე გამოხატულების პლანში; დასმული საკითხის ლინგვისტუ- 

რი არგუმენტაცია კი , ე. ი. დასაბუთება იმისა, საეოთო წარმომავლობის 

შედეგია ეს მსგავსება, სესხებისა თუ “რემთხვევითობისა, მხოლოღ ამის 

შემდეგ უნდა დაიწყოს. მსგავსების. არსებობა, მაშასადამე, ენობოივი 

ელემენტის ნასესხებობის საკითხის დასმისათვის აუცილებელია, მისი 

გადაწყვეტისათვის კი -- არასაკმარისი. 

ქართველური ენების /-დ/ (/-ად/) და ხალდურის /-ედი/, სუფიქსებს 

“შმორის გამოხატულების პლანში მსგავსება, როგორც ვხედავთ, იმდენად 

შორეულია, რომ იგი, ვფიქრობთ, ნასესხებობის საკითხის თვით, დასმი– 

სათვისაც კი არ არის საკმარისი. თუ ამასთანავე ერთად გავითვალისწი- 

  

_.- 

! ას. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშენელობისა, წარმოებისა 

და ინტორი:ნსათვის, 1937, გვ. 21. “ 
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ნებთ იმახა(), რომ, გარდა ამგვარი მსგავსების კონსტატაციისა, წამო- 

ყენებულ დებულებას არავითარი ლინგვისტური დასაბუთება არ ახლავს, 
მაშინ მისი „2 !ხით გაზიარების საფუძველი, ცხადია, არ არსებობს. 

და მართლაც, ენათა კონტაქტების დროს ჩვეულებრივია ლექსი- 

კურ ერთეულთა უხვად სესხება, აფიქსურ მორფემათა სესხების გარეშე. 

უდავოა, მაგ., მოსაზრება: „ქართულში მრავალი სპარსული სიტყეა-–– 

მოიპოვება..., მაგრამ არც ერთი ფორმანტი“!). ეს ნიშნავს: თუ ერთ ენაში 

არსებობს მეორე ენიდან ნასესხები ბრუნვის ნიშანი, მაშინ პირველი ენა 

სავსე უნდა იყოს მეორე ენიდან ნასესხები სიტყვებით. რადგანაც ქარ- 

თველურ ენათა ლექსიკაში ხალდურის ასეთი წამლეკავი გავლენის კვა- 

ლი ჯერჯერობით არ არის შენიშნული, ამიტომ ამ ენიდან ბრუნვის ნიშ- 

ნის სესხების მტკიცების საფუძველი, სხვა რომ არა იყოს რა, არ არსე- 

ბობს თუნდაც მხოლოდ ამიტომ. 

რაც შეეხება მეორე დებულებას, რომლის მიხედვითაც ვითარები–- 

თის /-დ/ წარმომავლობით ნივთის გრამატიკული კლასის ნიშანია, ჩვენ- 

თვის, როგორც ქვემოთ დავინახავთ (იხ. თავი მესამე), პრინციპულად 

არის მიუღებელი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არსად არაა ნაჩვენები ზემოაღნიშული 

ორი დებულების ურთიერთმიმართება, ე. ი. არ მოიპოვება ნათლაღ 

ფორმულირებული პასუხი კითხვაზე: ერთი დებულება გამორიცხავს 

მეორეს, თუ შესაძლებელია ერთი მათგანის მეორის გვერდით არსებო- 

ბა? 

ყოველივე ამის გამო ვითარებითი ბრუნვის მორფემის შედარებით 

ანალიზს ჩვენ ვიწყებთ აღნიშნულ დებულებათა გაუთვალისწინებლად. 

შინაგანი რეკონსტრუქციით მიღებული ფოომების (ქართ./-ად –<-დ/ 

–-მეგრ.-ჭან. /-ოთ –>-თ/</ %ოდ –-დ/)) ერთმანეთთან შედარების” სა- 

ფუძველზე ერთადერთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: რადგანაც ეს 

ფორმები კანონზომიერად შეესატყვისებიან ერთმანეთს როგოოც ფუ8ნ- 

ქციურად და ფონემურად, ისე დისტრიბუციულად, ამიტომ ვალდებული 

ვართ გავიზიაროთ არსებული დებულება: ვითარებითი ბრუნვის მორ- 

ფემის საერთო-ქართულ-მეგრულ-კანური არქეტიპი არის /%-ად –--დ/?. 

ამ არქეტიპიდან ადვილად გამოიყვანება როგორც ქართული, ისე მეგ-. 

ღულ-ქანური ფორმები. 

შენიშვნა. რადგანაც თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ქართ. /-ად/-ს მე?- 

რულ-ჭანურმი /-ოთ/ (< ?/-ოდ/) არქეტიპი "შეესატყვისება. ამიტომ არა გვაქვს უფლება 

აღნიმსული სუფიქსის -ა ელემენტის წარმომავლობა ვეძებოთ ქართულის მიგნით (ას 

== ელემენტისა –– მეგრულ-ჭანურის შიგნით). არა გვაკეს ეფლება, რადგანაც ეს სუ- 

1 ე. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

2 LL ჩ. LI IM0მ, CIXV01I6CMM6 8 X20X78053ხCXIIX §3ჩხIM0X..., 1902, ლი. 86-52. 
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ფიქსები კანონზომიერი ფონემური შესატყვისობით ხასიათდებიან როგორც.თანხ მოვჟანი, 

ისე ხმოვანი ელემენტების მიხედვით. ეს კი, თავის მხრივ, ცალსახად მიუთითებს იმაზე, 

რომ ისინი ფუძე-ენის საერთო წყაროდან მომდინარეობენ ორივე ელემენ.ტათ (როგორც 

თანხმოვნით, ისე ხმოენით). | ' 

უფრო რთული პრობლემის წინაშე ვდგებით საერთო-ქართულ-მე– 

გოულ-ქანურ /%-ად-–--დ/ და სვანურ /?-დ/ არქეტიპთა ერთმანეთთან 

შედარებისას, სწორედ ამ ”შემთხვევაში წამოიჭრება კითხვა: /”?-ად/-ში 

არის -ა- ელემენტი გაჩენილი, თუ სვანურ სუფიქსშია იგი დაკარგული ? 

მკვლევართა ერთი ნაწილი, როგოოც აღინიშნა, /-დ/ს მიიჩნევს 

ამოსავლად (სვანურის ჩვენებაზე დამყარებით), /-ად/-ს კი -- მისგან 

მიღებულად. 

/-ად/ სუფიქსში -ა- ელემეტის გვიანდელი გაჩენის მტკიცებას ზემოაღ– 

ნიშნული დაბრკოლებები ყველა შემთხვევაში ახლავს. ახლავს იმ შემ- 

თხვევაშიც, ამგვარი გაჩენა ერთი ქრონოლოგიური საფეხურიდან მე- 

ორეზე რომ გადავიტანოთ. ამიტომ ძალაუნებურად იბადება კითხვა: 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ვითარებითის მორფემის საერთო- 

ქართველური არქეტიპი ხომ არ არის /"-ად/? 

ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემის შემთხვევაში აღნიშნული 

წინააღმდეგობები, მართალია, მოიხსნება, მაგრამ სამაგიეროდ დაგვე- 

კისრება მოვალეობა, ახსნა მოვუნახოთ თანხმოვნის მომდევნო პოზიცია– 

ში -ა- ელემენტის დაკარგვას სვანურში. 

იმის საფუძველზე, რომ ვითარებითი ბრუნვის მოოფემის /-ად, ვა- 

რიანტის გამოყოფა შესაძლებლად მიიჩნია ხალხურ პოეზიაში დადასტუე- 

რებულ ისეთ ფორმებში, როგორიცაა თსუმ-ად, ჟი-ად, გ. კლიმოვმა სა- 

ერთო-ქართველური ფუძე ენისათვის მოახდინა /?-ად/ არქეტიპის ოე- 

კონსტოუქცია!). 

იმის მიუხედავად, რომ ხალხური პოეზიის ჩვენება ამ მხრივ არ არის 

უდავო, ვფიქრობთ, უფრო ბუნებრივია ვივარაუდოთ სუფიქსის გამარ- 

ტივება (ხმოვანი ელემენტის დაკარგვა) სვანურში, ვიდრე მისი გართელე- 

ბა (ხმოვანი ელემენტის გაჩენა) საერთო-ქართულ-მეგრულ-ქჭანურ ფუ- 

ძე ენამი. უნდა ვიფიქროთ, რომ თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში სვა- 

ნურში მოხდა -ა- ელემენტის ისეთივე დიაქრონიული დაკარგვა (ჭაშ-დ 

<ზვაშ-ად, ვან-დ< ”ვან-ად...),) როგოოიც ჩვენ ქართულისთვის ვი- 

ვარაუდეთ (ბეთლემ-დ<ბეთლემ-ად სიონ-დ<სიონ-ად...). ამგვარი 

ცვლილებისათვის შეიძლებოდა ხელი შეეწყო ხმოვნების მომდევნოდ 

  

1 LL, გ. M9VMი09, 3IIIMი/0MლCVIII Cჩისეიხ..., 1964, CIხ. 43; LI. ,M#. ს»იM- 

M08, CMXI0IICIIIC 9 MXიმეჯ8ზლუხCMIX #13+MM2X... 1962. ლ-ის. 84-65; იხ. აგრეთვე: 

თ. გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა დღა აბლაკტი 

ჭქართველურ ენებში, 1965, გე. 283. 
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წარმოდგენილ /-–დ/-ს, ე. ი. ამ /-დ/-ს მიხედვით ფორმათა გათანაბრე- 

ბის (ანალოგიის) ტენდენციის გაჩენას. 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ, ვფიქრობთ, უფრო 

ბუნებრივია თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ვითარებითი ბრუნეის 

მორფემის საერთო-ქართველურ არქეტიპად მივიჩნიოთ არა /-დ/, არა- 

მედ –-/-აღ/'და, მამასადამე, ამ მორფემისათვის საერთო-ქართველურ სა- 
ფეხურზე მოვახდინოთ /”-ად –-დ/ არქეტიპის რეკონსტრუქცია1. 

ვითარებითი ბრუნვის მორფემაში /- "ად –-დ/-სთან /-ნ/ სუფიქსის 

გაერთიანების საფუძველი დიაქრონიული თვალსაზრისითაც, ვფიქრობთ, 

ისევე არ არსებობს, როგორც – სინქრონიული თვალსაზრისით. ამას- 
თანავე, ვითარებითი და მოთხრობითი ერთმანეთისაგან იმდენად 'დამოუ–- 

კიღებელი” ბრუნვებია ყველა ქართველურ ენაში და იმდენად თავის- 

თავადი წევრებია ბრუნების პარადიგმებისა, რომ მათი ერთი ბრუნვი- 

საგან მომდინარეობის მტკიცების საფუძეელი, ჩვენი აზრით, ·აგრთვე 
არ არსებობს”. ის ფაქტი, რომ სვანურში ვითარებითი ბრუნვის მორფე- 

მას 4/-დ/ სუფიქსს) გამოხატულების პლანში. ემთხვევა მოთხრობითი 

ბრუნვის მორფემის ერთ-ერთი ალომორფი, ამ აზრის საწინააღმდეგოდ 
არ -გამოდგება; არ გამოდგება, რადგანაც ამ სახის ომონიმური მორფე- 

მები, (რომელთა საერთო წარმომავლობაც უდავო არაა) ქართველურ ენებ-: 

ში საძებარი არ არის. ვფიქრობთ, არ. უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ 

ამ დებულებათა შემცველი სტატია გ. მაჭავარიანს არც დასაბეჭდად გა- 

უმზადებია და თავის სიცოცხლეში არც გამოსაქვეყნებლად წარუდგენია 

(გამოქვეყნდა იგი ავტორის გარდაცვალების შემდეგ). 

1 I. გ. ჩოი IMX0ი0, აყ სიულშIსლლ(I CI01ეის #20100XხCMVX #30ხICი8, 1964, 

გე. 43. შორ. გკ. 68. 

1 მფრ. გ. მაკავარიანი, ბრუნების ზოგიერთი საკითხი სეანურში, იკე, 

XXIII, I985, გვ. 235-24L. 
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თავი მეორე 

რიცხვის კატეგორია სახელებში 

9.0I. ოპოზიცია რიცხვის მისედვით 

95.01.1, ოპოზიციის წევრები როგორც ცნობილია, არსებობს ენე– 

ბი, სადაც მოიპოვება რიცხვის მიხედვით ოპოზიციის სამი (ან ოთხი) 

წევრი მხოლოობითი – ორობითი (სამობითი) –– მრავლობითი. ქარ–- 

თველურ ენებში ოპოზიციის მხოლოდ ორი წევრი არსებობს: მხოლო- 
ობითი და მრავლობითი. მხოლოობითი ერთ საგანს, მოვლენას, თვისებას 

-..აღნიშნავს, მრავლობითი -- ერთზე მეტს. სახელებში რიცხვის მი–- 

ხედვით ოპოზიცია პრივატულია ყველა ქართველურ ენაში: ნიშანი აქეს 

მხოლოდ მრ. რიცხვის ფორმას (ოპოზიციის მარკირებული წევრი), მხო– 

ლოობითი კი მას ამ ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება (ოპოზიციის 

არამარკირებული წევრი). ამ წესს ქართველურ ენებში გამონაკლისი არა 
აქეს. 

ა.ია. რიცსვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

ქართველურ ენებში 

2.09.1. მრავლობითი რიცხვის მორფემა თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართულში. არსებული თვალსაზრისის მიხედეით, „სახელთა მრ. 
რიცხვის ფორმები ქართულში ორგვარია. ერთი უფრო ახალ ქართულში 

იხმარება (და ძველში ნაკლებად) და პირველს ვეძახით, მეორე კი· 

უფრო ძველ ქართულში იხმარება (და ახალში ნაკლებად) და მ ე ო–- 
რეს ვეძახით... 

მრავლობით რიცხვს თავისი ნიშნები აქვს, რომლებიც მხოლობითის 

ფუძეს დაერთვის, ესენია: 

1 პირველისთვის ებ, რომელიც ყველა ბრუნვაში გა- 
ჰყვება, და. 

2. მეორისთვის: წ, რომელიც მარტოოდენ ორ: ბრუნვას აწარ– 
მოებს, სახელობითსა და წოდებითს, და თ, რომელიც სხვა ბრუნვებში 

იჩენს თასს (მოთხრობ., მიცემ., ნათესაობითში)“1, 
    

1 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 47-46. 
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ამის მიხედვით, როგორც ვხედავთ, თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში გამოიყოფა სახელთა მრ. რიცხვის მორფემის სამი ალომორ– 

ფი: /–ებ/, /-ნ/ და /-თ/; მათგან /-ებ/ ჩვეულებრივია ყოველგვარ სახელთან, 
რომელსაც მრ. რიცხვის ფორმა მოეპოვება (კაც-ებ-ი, ბავშვ-ებ-ი, ფანქ- 

რ-ებ-ი...). ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ნაცვალსახელთა ერთი: 

ნაწილი, სადაც მარტოოდენ /-ნ/, /-თ/ ალომორფთა გამოვლენა არის: 

შესაძლებელი (ესენი, ამათ, ისინი, იმათ...). 
/-ნ/ და /-თ/ ალომორფები ერთსა და იმავე პარადიგმაში დასტურდე– 

ბა, ისინი ამავე დროს ერთმანეთთან დამატებითი დისტრიბუციის'დამოკი- 

დებულებაში იმყოფებიან: /-ნ/ მხოლოდ სახელობითისა და წოდებითის 

ფორმებშია წარმოდგენილი, /-თ/ კი –– მოთხრობითის, მიცემითისა და 

ნათესაობითის ფუნქციის მქონე ფორმებში. აქვე უნდა ითქვას, რომ: 

ყველა სახელში, გარდა ნაცვალსახელებისა, სინქრონიული თვალსაზრი– 

სით უფრო ბუნებრივია, გამოიყოს არა /-თ/, არამედ /-თა/ ალომორფი: 

კაც-თა, ბავშვ-თა, ხალხ-თა, საბჭო-თა და ა. შ. თანამედროვე სალიტ. ქარ– 

თულში ბოლოკიდური ა ელემენტის გამოყოფის ლინგვისტური საფუძვე- 

ლი, ვფიქრობთ, არ არსებობს. დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ფენქ- 

ცია მას, როგორც ცნობილია, არ მოეპოვება. თქმა იმისა, რომ იგი ნა- 

წევრის ნაშთია, მხოლოდ მისი დიაქრონიული დახასიათებაა, სინქრონიუ– 

ლად კი ის მრავლობითობის სუფიქსის შემადგენელი ელემენტია, ე. ი. 

შეზრდილია მასთან. შეზრდილია იმისგან დამოუკიდებლად ემფატიკურ 
ხმოვნად მივიჩნევთ მას, თუ––არა. ეს /-თა/ (/-ნ/-საგან განსხვავ ებით)/ 
გარდა მრ. რიცხვისა, ბრუნვასაც გამოხატავს, მაგრამ არა რომე ლიმე 

კონკრეტულ ბრუნვას (ვთქვათ, მოთხრობითს, მიცემითს, ნათესაობითს 

და ა. შ.), არამედ ბრუნვას, რომელიც შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

არასახელობითი, არაწოდებითი, და გამოიყენება რამდენიმე ბრუნეის 

(მოთხრობითის, მიცემითის, ნათესაობითის) ფუნქციით!. 

ზოგიერთ სახელში შესაძლებელია /-ებ/ ალომორფთან /-ნ/, /-თა 

სუფიქსების თავისუფალი მონაცვლეობა: კაც-ებ-ი, კაც-ებ-ის||კა()-ნ-ი, 

კაც-თა:; მთ-ებ-ი. მთ-ებ-ის|მთა-ნ-ი„ მთა-თა.., თუმცა თანამედროვე 
სალიტ. ქართულისათვის უფრო ბუნებრივი აქაც /-ებ/ ალომორფიანი 

ფორმებია . 

მოთხრობითის, განსაკუთრებით კი მიცემითის, ფუნქციით /-თა/ ალო- 

მოოროფის გამოყენება შედარებით იშვიათია, სამაგიეროდ ჩვეულებრივია 

მისი ხმარება ნათესაობითის ფუნქციით, იმდენად ჩვეულებრივი, რომ 

ზოგ შემთხვევაში მის ადგილზე /–ებ/ სუფიქსის ჩანაცვლებაც კი არ არის 

1 ა, შანიძე, წოდებითის ფორმის ადგილისათვის გრამატიკაში, თხზ ულეზანი,. 

1I, 1981. გვ. 471. 
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ბუნებრივი: ხალხ-თა მეგობრობა, საბჭო-თა კავშირი, ეროვნება-თა საბ- 

ჭო, მეცნიერება-თა აკადემია და ა. 'შ!. 

თანამედროვე სალიტ. ქართულში, მაშასადამე, სახელთა მრ. ოიცხვის 

მორფემა შემდეგი ალომორფებით არის წარმოდგენილი: /-ებ/, /-ნ4V 

/-თა/, /-თ/. 
52.08.3. რიცხვის მორფემის თავისებურებანი თანამედროვე ქარ- 

·თულ დიალექტებში. ამ საკითხზე მსჯელობისას შეიძლება დავკმაყოფილ– 

დეთ კ. დონდუას ლაკონიური დებულების ციტირებით: /-ნ/, /-თა/ სუ- 

ფიქსებს „შედარებით უმნიშვნელო ადგილი უკავია აღმოსავლურ დი–- 

ალექტებში და თითქმის სრულებით არ მოიპოვება დასავლუოში“?. 

სხვა მხრივ ისინი, არსებითად, ემთხვევიან თანამედროვე სალიტ. ქარ- 

·თულს. 

2.09.31. რიცხვის მორფემა ძველ ქართულში. არსებული მოსახ- 
რების მისე დვით, ძველ ქართულში მრავლობითობის -ე ბ სუფიქსი „თით- 
ქმის ყოველთვის ცნებათა მკაცრად განსაზღვრული წოისათვის გამო- 

იყენება: -ე ბ სუფიქსიანი სიტყვები უპირატესად ნივთთა კლასს, სო- 

ციალურადღ პასიურ არსებათა კლასსა დღა განყენებულ ცნებებს გამო?ა– 

ტავენ“, ნიმუშებად დასახელებულია: ქალაქ-ებ-ი, სოფლ-ე#ბ-ი, წიგნ-ებ-ი, 

საფლავ-ებ-ი, ქვ-ებ-ი და ა. შჭ. გამონაკლისები, როგორც კ. დონდუა 

აღნიშნავს, არ განეკუთვნება უძველეს დათარიღებულ ძეგლებს. 

-ნ, -თ სუფიქსებისათვის კი ცნებათა ამგვარი განსახღვრული ჯგუფები- 

სათვის გამოყენება არ არის დამახასიათებელი". ამასთან დაკავშირეაით 
ყურადღება ექცევა იმასაც, რომ ძველ ქართულში -ე ბ სუფიქსიანე 

ფორმა, -ნ, -თ სუფიქსიან ფორმათაგან განსხვავებით, ზმნას არ ითანხ“ 

"მებს რიცხვშიმ. ყოველივე ეს ავტორს საფუძველს აძლევს ივარაუდოს, 

რომ სახელთა მრავლობითობის ორი სუფიქსის C-ებ-ისა და -ნ, -თ-ს) არ- 

სებობა არის კვალი ქართულში კლასის გრამატიკული კატეგორიის მი- 

ხედვით დაპირისპირების არსებობისა. 

ა. ჩიქობავა ამასთან დაკავშირებით წერს: „კარპ. დონდუას 

ხსენებულ შეხედულებაში სრულიად უდაოა დებულება გრამატიკული 
კლასების -– ადამიანისა და არა-ადამიანის კლასის –– გარჩევის შესა- 

1 ა. ჩიქობავა, ქართელიენის ზოსადა ღახასიათება, ქე გლი, I, 1950,ევ. C41. 

92 IX. I. I/იI IVმ2, C MსVX CVVIდIVი2X MII0XMლCIVშCIIIICII 8 #იVვ:!.ხხი"M, 

რჩეული ნაშრომები. L, 1967, გვ. 139, 

ბ) „ქვე, გვ. 142-148. 

4 იქვე, გვ. 143. 

5 იქეე, გვ. 162. 
ზ იქეე, გვ. 154-156. 

? იქვე, გვ. 164. 
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სახებ ქართულში“! ავტორი, როგორც ვხედავთ, იზიარებს , კ. დონ- 

დუას საბოლოო დასკვნას, და იზიარებს მას იმის მიუხედავად, რომ ამო– 

სავალ დებულებას, რომლის საფუძველზეც ეს დასკვნა არის გაკვთგბული, 

მთლიანად უარყოფს: „-ნ-იანი და ებ-იანი მრავლობითის გარჩევაში... 

სახელთა გრამატიკული კლასების სხვაობა არ პოულობს გამოხატულე–- 

ბას“, „ქართული მრავლობითის ნ- და -ებ- ორი განსხვავებული'' კლასის 

Cნ-–ადამიანისა, –ებ-–ნივთის მრავლობითის) საწარმოებელი არ შეიძლება 

იყოს. 

ორი განსხვავებული კატეგორიის ნიშანი აქ არ უნდა გვქონდეს, 

თუმცა კლას-კატეგორიის ნიშანი რომ უნდა გვქონდეს, ეს ჩვენთვისაც 
უდაოა. კ. დონდუას დებულება ამდენ.დ პრინციპში საქმის 
ვითარებას, ვფიქრობთ, სწორად ასახავს“. 

საბოლოო დასკვნის გაზიარება, ვფიქრობთ, მხოლოდ იმ შემთხვე–- 

ვაშია შესაძლებელი, თუ მართებულია ამოსავალი დებულება; რომლის 
საფუძველზეც ეს დასკვნა არის გაკეთებული. 

უფრო გვიან ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენის გულმო–- 

დგინე ანალიზის საფუძველზე ი. იმნაიშვილმა წამოაყენა რამდენიმე 

დამაჯერებლად დასაბუთებული დებულება: 

1. -ე ბ-იანი ფორმა მრავლობითის „ჩვეულებრივი ფორმაა“ ისევე, 

როგორც ე. წ. ნარ-თანიანი მრავლობითი. ამას ნათლად გვიჩვენებს 

ისეთ ურთიერთმონაცვლე ფორმათა არსებობა, როგორიცაა: მანგალნი-–– 

მანგლები, კოლტი ღორთაი – კოლტი ღორებისა, იგავნი -- იგავები, 

დედათაი –- დედებისაი, უთხრა კაცთა მათ –- ჰრქუა კაცებსა მას და 

სხვა, 
2. „ძველი ქართულის მაგალითები სრულებით არ ამართლებს იმ. 

დებულებას, რომ ნ-თ სუფიქსებით გონიერთა კლასის სახელების 

მრავლობითობა გადმოიცემოდა, ე ბ-ით კი -- ნივთის.. პასიური საგ- 

ნის ... საზოგადოებრივად პასიური საგნის სახელებისა. ამ ორი სახის 

სუფიქსებს შორის ფუნქციების ასეთი განაწილება არ იცის ძველმა ქარ- 

თულმა: ნ-თ, სადაც კი იხმარება, ყველა ტიპის სახელს ერთვის; ასევე 

ყველა ტიპის სახელს აწარმოებს აგრეთვე ე ბ სუფიქსიც, მათ შორის 

გონიერთა კლასის სახელებსაც... ძველ ქართულში სავსეა იმის მაგალი– 

თები, როცა სწორედ გონიეოთა კლასის სახელებს ერთვის ებ სუფიქსი 
  

1 ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელეLსი ავებულება ვართველურ ეზ)ებში, 

112. გვ. 247. 

5 იქვე, გვ. 2148. 

შა, ჩიქობავა, მრავ“ობიი:ობის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქართულში, 

იკე, ლტ. IL, 1254, გვ. 69. 

4ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქარ- 

თულში, 1957, გვ. 292-296. 
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და მათ მრავლობითობას გამოხატავს“), ამ დებულების სისწორე ნათლად 

ჩანს საილუსტრაციოდ დასახელებული ისეთი ნიმუშებიდან, როგორი- 

ცაა: მიისწოაფის მამები ესე; შევიდა მამები და დედები მათი, და 

შეკრა მთავრები იგი და ერის-თავები სოფლისა და ვარ– 

ზაპანები და ძლიერნი იგი ერის-თავნი მრავალი ერი დეგ» 

წინაშე მის კეისრისა: სი ბრძნის-მოყუარეები იგიდა ასის- 

თავები და მეგობრები და ა. ფშ”. 

3. -ებ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმა ძველ ქართულში არ არის 

ისე იშვიათი, როგორც ეს ზოგჯერ მიაჩნიათ, ის „სრულიად ჩვეულებრივი, 

სიცოცხლისუნარიანი და საკმაოდ გავრცელებული ფორმაა ძველ ქარ–- 

თულში. მას ენა არც ისე იშვიათად მიმართავს სახელთა მრავლობითობის 

გამოსახატავად და იყენებს ნარ-თანიანი მრავლობითის გვერდით. გან- 

საკუთრებით ხშირია მისი გამოყენება, როცა ნარ-თანიანი მრავლობითი 

ჩვეულებრივ უძლურია ნათლად გამოხატოს სახელთა მრავლობითობა 
წრფელობითში, მოქმედებითსა და ვითარებითში“?3. 

როგოოც ვხედავთ, /-ნ/, /-თა/ და /-ებ/ სუფიქსები ძველ ქართულ- 
ში სახელთა მრავლობითობის აღმნიშვნელი ჩვეულებრივი სუფიქსებია, 

მათ გამოყენებაში არა ჩანს კვალი რაიმე სხვა დაპირისპირების (ვთქვათ, 

„ნივთი-ადამიანი“) გამოხატვისა. თუ ამ უდავო ვითარებას გავითვალის–- 

წინებთ, მაშინ არ უნდა გავიხიაროთ არა მხოლოდ მათი ფუნქციის ზე- 

მოაღნიშნული დახასიათება, არამედ არც ამ დახასიათების საფუძველზე 

გაკეთებული დასკვნა (დასკვნა ქართულში კლასი“ გრამატიკული კატე- 

გორიის მიხედვით დაპირისპირების არსებობის შესახებ). 

ნათქვამიდან ადვილი დასანახავია, რომ ძველ ქართულში სახელთა 

მრავლობითი რიცხვის მორფემას მოეპოვება ურთიერთმონაცვლე ალო- 

მორფები: /-–ებ/ და /-ნ/, /-თა/!. აქ, ახალი ქართულისაგან განსხვავებით, 

უფრო ხშირია /-ნ/, /-თა/ ალომოორფების გამოვლენა, თუმცაღა მათთან 

/-ებ/ სუფიქსის თავისუფალი მონაცვლეობა თითქმის ყოველთვის 'შე– 
საძლებელია, ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ ზოგიერთი ნაცვალსახე- 

ლი შეადგენს. 
2.05.4. მრ. რიცხვის მორფემა თანამედროვე მეგრულ-ვანურში. 

თანამედროვე მეგრულში სახელთა მრავლობითობა /-ეფ სუფიქსით 

გამოიხატება როგორც ხმოვნის, ისე თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში: 

  

1. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება ღა ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართუ: 
ლში 1957. გვ. 297. 

ბ იქვე, გვ. 298. 
% იქვე, გე. 295. 
4 /-თა/ ალომორფის ხმარების შემთხეჟვებს მოქმედებითისა ლა ვათარებითი! ფუენ- 

ქციის მქოსე ფორმებშიც ადასტუდებენ. იხ. თ. შარაძენიძე,-თა სუთიქსიანი შრავ- 

ლობითი მოქმედებითისა და ვითარებითის ფორქებში, სახელის ბრუნების ისტორიისა- 

თვის ქართველურ ენებში, |, 1956; გვ. 273-285. 
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კოჩ-ეფ-ი „კაცები“, ოსურ-ეფ-ი „ქალები, ცოლები“. კატუ-ეფ-ი „კა- 
ტები“ ღა სხვა ზოგ ბრუნვაში (მოთხრობითსა და მიცემითში) /-ეფ”ს 

ზოგჯერ /„-ენ/, /-ემ/ ალომორფები ენაცვლება C-ენ სენაკურში. „-ემ/ 
კი – ზუგღიდურ-სამურზაყანოულში), მაგ., სენაკ. კოჩ-ენ-ქ „კაცებ- 

მა“, კოჩ-ენ-ს „კაცებს“, გურ-ენ-ქ „გულებმა“, გურ-ენ-ს „გულებს“, 
კატუ-ენ-ქ „კატებმა“, კატუ-ენ-ს „კატებს“, ზუგდ.-სამურზ.: კოჩ-ემ-ქ, 

კოჩ-ემ-ს, გურ-ემ-ქ, გურ-ემ-ს, კატუ-ემ-ქ, კატუ-ემ-ს და ა. 'შ!), 
ხმოვანზე დაბოლოებულ სახელთა ერთ ნაწილში მრ. რიცხვის ფორმა 

მხოლოობითის ფორმისაგან განსხვავდება არა მხოლოდ /-ეფ/ სუფიქსით, 

არამედ -ლ- და –ი- ელემენტებითაც (ეს ელემენტები სხვადასხვა კილო- 

კავებმია წარმოდგენილი): მუმა „მამა“ –- მუმა-ლ-ეფ-ი, მუმა-ი-ეფ-ი 

„მამები“, დღა „დღე“ – დღა-ლ-ეფ-ი, დღა-ი-ეფ-ი „დღეები“, ჩხოუ 
„ძროხა“ – ჩხოუ-ლ-ეფ-ი, ჩხოუ-ი-ეფ-ი „ძროხები“, ჯიმა „ძმა“ -- ჯი- 

მა-ლ-ეფ-ი, ჯიმა-9ი-ეფ-ი „ძმები“ და სხვა”. 

ტიპოლოგიურად ასეთივე ვითარება დასტურდება ზოგ ნაცვალსახე- 

ლშიც იმ განსხვავებით, რომ -ლ-, -9- ელემენტთა ნაცვლად -ნ- არის 

წარმოდგენილი: მი? „ვინ?“ -- მი-ნ-ეფ-ქ?“ „ვინ?! (ზედმიწევნით -- 

„ვინებმა“), ნამუ? „რომელი?“ -- ნამუ-ნ-ეფ-ი? „რომლები 9439, 

ოამდენადაც ლ, 59, ნ ელემენტებს დამოუკიდებელი მორფოლოგიური 

ფუნქცია არ მოეპოვებათ, ამდენად მათი გამოყოფა აქ მთლიანად პირო– 

ბითია და მხოლოდ თვალსაჩინოების მიზნებს ემსახურება, სინქრონიული 

თვალსაზრისით ისინი შეიძლება მიჩნეულ იქნენ მრავლობითობის სუფიქ- 

სის ან ძირეული მორფემის შემადგენელ ელემენტებად. ჩვენ უფრო ბუნებ- 

რივად მეორე "შესაძლებლობა მიგვაჩნია და ამიტომ სეგმენტაცია ასეთ 

სახეს მიიღებს: ჯიმალ-ეფ-ი, ჯიმაი-ეთფ-ი, ნამუნ-ეფ-ი1! (ძირეულ მოოფე– 

მებს, მაშასადამე, აღმოაჩნდებათ ორ-ორი ალოზორფი: ჯიმა–-ჯიმალ, ჯი– 

მა--ჯიმაი, ნამუ–-ნამუნ და ა. შ.). 

თანამედროვე ჭანურში მრავლობითობის მორფემა ფონოლ–გიურად 

შეპირობებული ორი ალომორფით არის წარმოდგენილი – /-ფე/ და 

/–ეფე/. /-ფე/ ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში დასტურდება (ორძო-ფე 

„სკამები“, კატუ-ფე „კატები“...), /-ეფე/ კი –- თანხმოვნის მომდევნო 

პოზიციამი (კოჩ-ეფე „კაცები“, კუჩხ-ეფე „ფესები“...)5. 

2.02... მრ, რიცხვის მორფემა თანამედროვე სვანურში. თანა- 

მედროვე სვანურში სახელთა მრ. რიცხვი ყველაზე /ხშირად /– არ/ 

1 I. LM 0 Iი30, (ნმMMეწIხგ MMM-C0CIხCM0I0 (#0C0CLი0L0) #30ხILმ, 1918, 

გე. 025-031. 

? იქეე, გვ. 026-027. 

3 იქვე, გვ- 047-048. 

4 იქეე, გვ- 026-027; 048. 

? ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1926, გვ. 44-48. 
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(ლშხ. /-არ/) სუფიქსით გამოიხატება, რომელსაც რ-ს შემცველ ფუძეებ- 

თან /-ალ/ (ლშხ./-ალ/) ენაცვლება (ცვლილება /-პრ/>>-ალ/ შედეგია 

ფუძისეული რ-ს დისიმილაციური გავლენისა, რასაც მხოლოდ მაშინ 

აქვს ადგილი, როცა ამ ორ რს შორის არ არის წარმოდგენილი ლ 

ელემენტი. შდრ. ფურ-ალ „ძროხები“ და კნინობითი ფურ-რლ-არ „ძრო- 

ხები“). ეს ალომორფები ჩვეულებრივია თანხმოვნებისა და ი, უ ხმოვნე- 

ბის მომდევნო პოზიციაში: ჭან-არ „ხარები“, ფურ-ალ „ძროხები“, დორი- 
-ალ „დოქები“, ბეფმუ-არ „ბავშვები“, კუაში-არ „მქადები“, წგრნი- 

ალ „წითლები“, ტუნუ-არ „ქოთნები“. ჭურუ-ბლ „ხვრელები“ და ა. შ. 

ეს არის თანამედროვე სვანურის ნორმა (გარდა ბალსქვემოურისა), 

რომელსაც თანხმოენის მომდევნო პოზიციაში აქვს რამდენიმე გამონაკ– 

ლისი: ა) გრძელხმოვნიან დიალექტებში ზოგი სიტყვა წარმოდგენილია 

/-5რ/, /-5ლ/ (ლშხ. /-არ/, /-ელ/, /-ალ/) ალომორფებით: ბზ, ზურალ-არ 

„ქალები“, გუჟენჟარ „სახელოები“, მევრ-პლ „მხრები, მკლავები4 

ღულ-პრ (|ღული-არ) „მუხლები“, ლშხ. ზურალ-ელ, კუენჟ-არ, მეკრ–- 
ალ. ღულ-არ ბ) იმავე დიალექტებში ერთადერთ სახელთან დასტუ- 

რდება /-გრ/ ალომორფი (გეზლ-ირ, „შვილები“)?, რომელსაც ბალს- 

ქვემოურში /-ირ/ ენაცვლება (გეზლ-ირ), ხოლო ლენტეხურში /-ილ/ 

(გეზლ-ილ); გ) ლენტესურ ლ-ს მომდევნო პოზიციაში /-აპრ/:>/-ალ/ 

და /-ირ/>>/-ილ/. 

”-არ/ (ლშს. /-არ/) სუფიქსი დასტურდება ა-ხზე დაბოლოებულ სა- 

ხელთა ერთ ნაწილშიც: ბზ. ნექქარ /ნექჭა-არ/. „წარბები“, ჰაყბარ 

/პაყბა-პრ/ „ყბები, ლოყები“, უღუნარ /უღუნა-არ „იდაყვები (ლშხ. 

ნიქვარ, აყბარ, უღუნაო) და სხვა. 

ა-ზე დაბოლოებულ სახელთა მეორე ნაწილისა და ე-ხე დაბოლოე- 

ბული სახელების მრავლობითი რიცხვის ფორმაში /-ალ/ (ლშხ. /-ელ/) 
სუფიქსი წარმოდგენილი (ფუძის ბოლოკიდური და სუფიქსისეული 

ხმოვნების შერწყმის საფუძველზე ბალსზემოურსა და ლაშხურში აქაც 

გრძელ ხმოვანს ვიღებთ). და ეს სუფიქსია წარმოდგენილი, მიუხედავად 

იმისა, არსებობსყ თუ არა ფორმაში ფუძისეული რ ელემენტი -––დისიმილა– 

ციის „(/–-პრ/:>/-ალ/) გამომწვევი მიზეზი, მაგ., დ 6 ნ 5 ლ 7;დინა-ალ/ 
„გოგოები“, შ გ რ 3 ლ /შწრა-ალ/ „დოლაბები“, ხო შ 5 ლ /ხოშა-ალ/ 

„უფროსები“, ხოლპლ /ხოლა-ალ/ „ცუდები“, მარალ (მარე– 

ალ/ „კაცები“, ჟახა ლ /ჟახე-ალ/ „სახელები“, თხ ერჯალ ;„თხე- 

რე-პალ/ „მგლები“, კადალ /კადე-ალ/ „ნაჯახები“, ლშხ. დინელ 

/დინაეელ, შირელ /შმშირა-ელ, ხოშელ /ხოშა-ელ, ხოლელ 

· თ. შარაძენიძე, სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოება სვანურში 

გალსზემოური კილოს მიხედვით, იკე. VI, 1954, გვ. 190. 

ბ იქვე. 
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/ხოლა-ელ/, მარჟუელ /მაღე-ელ,, ჟახელ /ჟაე-ელ, თხურუელ 

/თხერე-ელ/, კ 5 დ ე ლ „კადე-ელ” და ა. შ. 
ეზე დაბოლოებულ ზოგ სიტყვაში /-ალ/, (ლშხ. /-ელ,) სუფიქსის 

ნაცვლად წარმოდგენილია ,-არ/ (ლშხ. /არ-/) ვარიანტი, თანაც ისე. 

რომ ფუძის ბოლოკიდური ე მოკვეცილი: ბალე „ფოთოლი“ -– 

ბალ-არ „ფოთლები“, ფხულე „თითი“ - ფხულ-არ“ „თითები“, ღალე 

„ფოთა“ ––ღალ-არ „ფოთები“, ლიხ. ბალე – ბალ-არ, ფხულე–-ფხულ- 

არ, ღალე––ღალ--არ!. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შეუძლებელი არ არის 

/–-არ.-თან/ -ელ/, ვარიანტის თავისუფალი მონაცვლეობა: ბალელ /ბა- 

ლე-ელ/, ფხულელ /ფხულე-ელ/, ღალელ /ღალე-ელ”. 
სიტყვათა ერთ ნაწილში მრ. რიცხვის ფორმა მხოლოობითის ფორმი- 

საგან განსხვავდება არა მხოლოდ /-არ/ (> /-ალ!) სუფიქსით, არამედ 

9, ი, ალ არ, ერ, უ ელემენტებითაც (იხ. ზემოთ ანალოგიურივი- 

თარება მეგრულში), მაგ., ბზ. მგს5ა84 „ოსი“ –- საუ-ი-პრ „ოსები“, 

ჟუოხარ „წყლის ჭურჭელი ხისა“ -- ტოხო-ი-ალ „წყლის ქურქლები...“; 

გიგა „დეიდა, მამიდა“ – გიგ-ალ-არ. ბუბა „ბიძა“ -- ბუბ-ალ-არ „ბი- 

ძები“, დედე »დეღა“ – დედ-ელ-არ „დედები“; ცხა „ფოჩხილი“ 
ცხარალ /ცხა-არალ „ფრჩხილები., ფხა „ფხა“ - ფხარალ 

/ფხა-არ-ალ/ „ფხები“, თე „თვალი“ –- თერალ /თე-ერ-ალ/ „თვალები“, 

ქიმ „ცრემლი“ -- ქგმ-რ.არ „ცრემლები... შდიმ „ყური“ - შდგმ- 

რ-არ „ყურები“, წუად „მწვადი“ –- წ უაღ-ტ-არ „მწვადები“, 
ქუთ „ხაჭაპური“ - ქუთ-ჟ-არ „ხაჭაპურები“, ქ ტად „კედელი“ – 
ქუად- უარ” „კედლები“, ტუფ „ტყავი! – ტუფ-ქუ-არ „ტყავები“”; 
ლმხ, სავ-9ი-არ, უოხრ-ი-ალ, ფაკან „ჯამი“ – ფაკნ-ი-არ „ჯამები“, 

გიგალარ /გიგა-ალ-არ/,, ბუბალარ /ბუბა-ალ-არ/, ბაბპბლარ /ბა- 

ბა-ალ-აარდ „პაპები,“ დედელაო /დედე-ელ-არ/, ცხარალ /ცხა- 

არალ ფხარალ /ფხა-არ-ალ, შდა „თავთავი“ - მდარალ /მდა- 

არ-ალ/, „თავთავები“, თ ერალ /თე-ერ-ალ/, ქიმ-რ-ალ. შტიმ-რ-ალ; 

წუად-ჟუ-არ, ჭუედ-უ-არ, თხუმ-ჟუ-არ, ტუფ-ე-არ და ა. შ. 

რადგანაც მო. რიცხვის ფორმა მხოლოობითისაგან ამ ელემენტები- 

თაც განსხვავდება, ამიტომ სინქრონიული თვალსაზრისით შესაძლებელია 

ისინი მრ. რიცხვის მორფემის შემადგენელ ელემენტებად იქნენ მიჩ- 

ნეული და, მაშასადამე, /-არ/, /-პალ/ ალომორფთა გვერდით გამოიყოს 

/-იარ/, / -იარ/, /-ალაო/, /-ელარ/, /-არალ/, /-ერალ/, /-რალ და 
/-ჟარ; ალომორფებიც. ამის მიუხედავად, ვფიქრობთ, უფრო ბუნებ- 

რივია აღნიშნულ ელემენტთა ფუძისეული მორფემის კუთვნილებად მიჩ- 

ნევა და, მაშასადამე, ყოველ ზემოაღნიშნულ სიტყვაში ამ მორფემის ორი 

  

· იქვე. 
“ი ქვე, გვ. 198-199. 
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ალომორფის გამოყოფა, რომელთაგან ერთი მხ. რიცხვის ფორმაში დას- 

ტურდება, ხოლო მეორე – მრავლობითისაში და პირველი მეორისა- 

გან აღნიშნულ ელემენტთა უქონლობით განსხვავდება. 

ადამიანთა ნათესაობის და, საერთოდ, ხორციელი თუ სულიერი 

ახლობლობის აღმნიშვნელ სახელებში მ რავლობითობა, ჩვეულებრივ, 

/ლა-ს კონფიქსით გაოიხატება, მაგ., ლა-ჯმილ-ა „ძმები (დისთვის)“, 

ლა-უდილ-ა „დები (დისთვის), ლა-ხუბ-ა „ძმები (ძმისთვის), ლა–- 

დჩურ-ა „დები (ძმისთვის)!, ლა-მუ-ა „მამები“, ლა-დი-ა „დედები“, 

ლა-ისუშ-ა „ასულები“, ლა-ჩჟ-ა „სიძეები“, ლა-ხხუ-ა „ცოლები“, 

ლა-ქშ-ა „ქმრები“, ლა-სმუნ-ა „ცოლისდები, (ყოლისძმები“, ლა-თლა- 

ღრ-ა „რძლები“, ლა-მძახლ-ა „მძანლები“, ლა-ცლ-ა „ტოლ-ამხანაგები“ 

ლა-იფხნიკ-ა „ამხანაგები“ და სხვა!. 
ბოლოკიდური -არ ელემენტის შემცველ ზედსართავებსა და მიმღე– 

ობებში მრავლობითობა, ჩვეულებრივ, /-უ/ ალომორფით გამოიხატება: 

ბზ. მაყლუუარ-უ „მშიშრები“, მპიდარ-უ „მშივრები“, ლგიარ-უ „ცო- 

ცხლები", ლგდგარ-უ „მკვდრები“, ლშხ. მაყალუარ-უ, მ§ი- 

დღარუ, ლუუარ-უ, ლგდგარუ, მაშდმარუ „მთვ- 
ოალები“ ,; ტი შ 5რ-უ „ტილიანები“, ზისყარ-უ „რწყილიანები“, 
ფუვუაო-აუ „ჩიყვიანები/ და ა. შ. 

იგივე ალომორფი დასტურდება ზოგ სხვა მიმღეობაშიც, მაგ.. ბზ. 

მგტყაბ-უ „შემწვრები“ ნამ 2>თ-უ „განაყოფები“, მგშკდ-უ „მქედ- 

ლები“, გვანა-უ „მტირალები“, მამჭირა-უ „ზარმაცები“ და სხვა?. 
პროფესიის აღმნიშვნელ მიმღეობებში მრ. ოიცხვის აღმნიშვნელად 

დასტურდება /-ა, ალომორფი: მგლდლღა „მწყემსები“, მ გ გმ-ა 

„მშენებლები“, მ უქ უტუ ცა „მჭრელები“ და სხვა! 

შენიშვნა. ჩვენთეის აქ არსებითი მნიშენე ლობა არა აქეს იმის გარკეევას, 
შესაძლებელია თუ არა დიაქრონიულად §რაეღობითობის /-ა/-ს განროჯოფა /-შა/, 

/-რა/ სუფიქსებში (მრავლობითობის /-ა/ ხომ სვანურში, როგორც ითქვა, ამის გარეშეც 

არსებობს!). და მაინც, ჩვენი აზრით, უფრო ამგვარი გამოყოფის საწინააღმდეგო აოროგუ- 

მენტები არსებობს, ვიდრე –– სასარგებლო: 

1) ისეთ ფორმებში, როგორიცაა: იმ-შა „რისი“, ამ-შა „ამისი“, ძე-შა „ვისი“. ეჩა 

(<ეჯ-შა) „მისი“, იცხ-რა „მსხლის ხე“, წიფ-რა „წიფლის ხე“ და ა. შ., მრავლობითო– 
ბის გამოხატვის კვალი სრულებით არა ჩანს. 

1 ას, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თხზულებანი, II, 1981, გე. 350-351; 
M#. I. 10 1V მ, MX 80იი0CV 0რ 02060! თ00M0C MM0Mლლ180)II0-(0 ყIC1ე 8 C8ეIIC- 
MIX 7XCიMIII2X ხიIომე, მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1937, 
ნაკვ. VII, გე. 551-560. 

- თ, შარაძენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 192-197. 

? იქვე. 
4 თ. შარაძენიძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 196, 198; მ. ქალდანი, სახელო- 

ბითი ბრუნვისა და მრაელობითი რიცხვის მაწარმოებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვა- 

ნურში, ქესს, IV, გვ. 154. 
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2) ეფიკოობთ, ეგდავლა. რომ -შერ<ლშა-ერ. თუ /-ერ/ მრაელობითობის გამომხატ- 

ველა. ჰაპინ ერთ ფორპაში მრავლობითობის ოზი სუფაქ.ის C:-ა”-სა და /-ერ/-ი.) აო- 

სებრტბ მიზეზი ასახ-ნელია. იგივე უნდა ეთქვათ -რ ა-ს შესახებაც, თუკი მის ელევენ- 

ტებს (-რ-სა და ა-") წარმომსელობით მრავლობითობის გამომხატველ ორ სხვადასხეა 

ს უფიქსად მივიჩნევთ. 

3) -შ ა. -შერ ერთეულებში -შ ელემენტი ერთხმად მიიჩნევა ნათესაობითის ნი9შ- 

ნაღ. თუკი ამავე ერთეულებში -ა-სა და -ერ-ს მრ, რიცხვის ნიშნებად მივიჩნევთ, მაში5 

ქართველურ ენათათვის დამახასიათებელი მორფემათა (სხვადასხვა რანგის წარმომადგენე – 

ლთა) განლაგების წესი. რომლის მიხედვითაც რიცხეის ნიშანი (-2 რანგის წარმომადგენე– 

ლი) 1--აამ წინ უძღვის ბრუნეის ნიშანს (-3 რანგის წარმომაღგენელს), მთლიანად დარ- 

ღეეულ“ აღმოჩნდება. 
ამ წინააღმდე გობათა დაძლევის გარეშე -ა და -ერ ელემენტთა გრ. რიცხვის მორფე– 

მაში გაერთიანება, ვფიქრობთ, არ არის ბუნებრივის. 

მიმღეობებში მრ. რიცხვის გამომხატველად მიიჩნევა ის სუფიქსები 

(2ლ, -გორ, -ურ, -იელ...), რომლებიც სათანადო ზმნათა პირიან ფორმებ- 

მიც ამავე ფუნჭციის მქონედ ითვლება”, ამიტომ ბუნებრივია ვარაუდი, 

რომლის მიხედვითაც ეს სუფიქსები მიმღეობებში ზმნის პირიანი ფორ- 

მებიდანა· გადმოყოლილი?, თუ ეს ასეა, მაშინ, ცხადია, სახელთა მრ. 

რიცხვის გამოხატვის ისტორიისათვის მათი ჩვენების გათვალისწინებას 

იმ შემთხვევაშიც კი არ ექნებოდა მნიშვნელობა, ეს სუფიქსები რიცხვის 

გამომხატველი ჩვეულებრივი მორფოლოგიური ერთეულები რომ იყ- 

ვნენ. ეს ითქმის მით უფრო, რომ ისინი მიმღეობებშიც ისევე არ არიან 

მრავლობითობის ჩვეულებრივი გამომხატველნი, როგორც ზმნის პი- 

რიან ფორმებში. ამიტომ ჩვენ მათ აქ არ განვიხილავთ". 

ა.ი. რიცხვის მორფემათა დიაპრონიული ანალიზი 

ა) შინაგანი რეკონსტრუქციის ცდა 

ა.01.1. რიცხვის მორფემა ქართულში. სრულიად უდავოა არსებუ- 

ლი მოსაზრება, რომ ქართულში /-ნ/, /-თა/ და /-ებ/ სუფიქსებს წარ- 

მომავლობით ერთმანეთთან ვერ დავაკავშირებთ. ვფიქრობთ, უდავოა 

ისიც, რომ რიცხვის გამოხატვის მიხედვით ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან 

როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულში. ამ ფარგლებში მათ შორის ფუნ- 

ქციური სხვაობის დამაჯერებელი არგუმენტაცია, როგორც დავინახეთ, 

არ მოხერხდა. ამის მიუხედავად, აღნიშნულ სუფიქსებს შორის გამოხა- 

ტულების პლანში არსებული დიდი სხვაობა თავისთავად გვიბიძგებს დი- 

აქრონიულად. მათ შორის ფუნქციური სხვაობის ძიებისაკენ, თუმ- 

1 ფღრ. მ. ქალდანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 154-157. 

2 თ, შარაძენიძე, დასახ. ხამრ., გვ. 192-198. 

ა იქვე, გვ. 194. 

% ზმნის პირიან ფორმებში მათი დახასიათებისათვის იხაა. ონიანი, ქართველურ 

ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 1978, გვ. 193-194. 

228



ცაღა პრინციპულად შეუძლებელი არც ის არის, ყოველი მათგანის 

მორფოლოგიური ფუნქცია იმთავითვე რიცხვის გამოხატვა ყოფილიყო. 

ამ ალტერნატივის დაძლევის, ე, ი. ერთ-ერთი აღნიშნული შესაძლებლობის 

არჩევის, მისი არგუმენტაციისა და მეორის გამორიცხვის ლინგვისტური 

საფუძველი ჩვენ ამჟამად, სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება. 

რეტროსპექტულად (ახალი ქართულიდან ძველისაკენ) /-ებ /სუთიქ- 

სის გამოყენების სიხძირის კლება, /-ნ/, ”-თა/ სუფიქსებისა კი - მა– 
ტება, რელატიური თვალსაზრისით, თითქოს პირველის სიახლისა და მეო– 

რის სიძველის შესახებ მეტყველებს, მაგრამ ამის შესახებ ცალსახა დას– 

კვნის გაკეთების უფლებას მეგრულ-ქანურის მონაცემებთან შედარება 

არ იძლევა (იხ. ქვემოთ). 

შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდებით, მაშასადამე, არც ერთი ზე- 

მოაღნიშნული სუფიქსის მრ. რიცხვის მორფემიდან გატანა ართ ზხერხ- 

დება. 

2.04,9, რიცხვის მორფემა მეგრულ-ქანურში. სახელთა მრ. ოიც- 

ხვის მორფემის წარმომადგენლად დადასტურებული ყველა ვარიანტი 

აქ /%ეფ/ არქეტიპამდე აიყვანება: მეგრ. /-ენ/ და .-ემ/ ალომორფები 
/-ეფ/ის პოზიციური ვარიანტებია: /-ენ“ლ/-ეფ/ და /-ემ,<”-ეფ? ქ-სა 
და ს-ს წინ. ჭან. /-ფე/., /-ეთე”-ც, როგორც ზემოთ შევეცადეთ დაგეე–- 

საბუთებინა, აგრეთვე 7?-ეფ“ არქეტიპისაგან არის მიღებული (იხ. 1. 

03.2). 

სახელთა მრ. ოიცხვის მორფემის მეგრულ-ჭანური არქეტიპი, მა- 

შასადამე, არის 9-ეფ”. 

ი.03.8. რიცხვის მორფემა სვანურში. უდავოა, რომ თანხმოვნები- 

სა და ი, უ ხმოვნების მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენილი /-ალ/ მი- 

ღებულია /-ა რ/ სახესხვაობისაგან (ლშხ. ,„,-ალ/</-არი ფუძისეცლ რ-ს 

დისიმილაციური გავლენის საფუძველზე. 

მაგრამ ასევე ცალსახად არ ხერხდება იმავე /-არ/ (ლშხ. ”-არ;) სუ- 

ფიქსთან ა, ე ხმოვნების მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენილი /-ალ/ 
(ლშხ. />2ელ/) ვარიანტის დიაქრონიული მიმართების დადგენა. 

ის ფაქტი, რომ ამ ალომორფთა განაწილებას ფონოლოგიური პოზი- 

ცია განსაზღვოავს (/-არ/>,-ალ,, ლშხ. /-არ,>>/-ალ.. როგორც ითვ- 

ვა, თანხმოვნებისა და ი, 'უ ხმოვნების მომდევნოდ დასტურდება, /-ალ,/ 

ლშხ. /ელ/ კი –ა, -ე ხმოვნების მომდევნოდ) იმის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს, რომ ისინი ერთი საერთო არქეტიპის “სხვადასხვა ფონოლოგიუო 

პოზიციაში ცვლის საფუძველზე მიღებულად მივიჩნიოთ, მაგრამ საკითხის 

ამგვარად გადაწყვეტას ეწინააღმდეგება ორი გარემოება: 

1. /-ალ/ (ლშხ. /-ელ/) სუფიქსის (რომელიც ა, ე, ხმოვანთა მომდევ– 
ნო პოზიციაში დასტურდება) თანხმოვანი ელემენტი იმ შემთხვევაშიც 

ლ-ს (და არა რ-ს) სახით არის წარმოდგენილი, როცა ცვლილების რ>>ლ 
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მიზეზი (ფუძისეულ რ) ფორმაში არ არსებობს: ბზ. დიანპლ, ხო- 

ჩპლ. ხოლპლ. კადა ლ, ლშხ. დინელ, ხოჩელ, ხოლელ, კადელ. 

ეს კი ამ ლ ელემენტის რ-საგან მომდინარეობის საწინააღმდეგოდ მეტყ- 

ველებს. 
2. ლაშხურში ამ სუფიქსის ხმოვანი ელემენტი ყოველთვის ე-ს სახით 

არეს წარმოდგენილი (/”-ელ/), თანხმოვნებისა და ი, უ ხმოვნების მომ- 

დევნოდ მოცემული სუფიქსისაგან განსხვავებით, სადაც ხმოვანი ელე– 

მენტი მუდამ ა არის (/-არ/>>/-ალ/). ესეც ამ სუფიქსთა საერთო წარ- 

მომავლობის მტკიცების საწინააღმდეგოდ მეტყველებს. 

კითხვაზე, აიყვანება თუ არა აღნიშნული სუფიქსები ერთ საერთო 

არქეტიპამდე, ამჟამად, მაშასადამე, ცალსახა პასუხი არ მოგვეპოვება!, 

და ეს მიუხედავად მათ შორის საკმაო ფონეტიკური მსგავსებისა და ფუ- 

ნეციეოი იგივეობისა. 

არსებითად იგივე ითქმის /-არ/ (>>/-ალ/) სუფივსთან /-გრ/ ალომორ- 

ფის დიაქრონიული მიმართების შესახებაც. 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ, ვფიქრობთ, არ იქ- 

ნება ბუნებრივი, ფაქტად მივიჩნიოთ (ისიც სპეციალური ლინგვისტუ- 

რი არგუმენტაციის არარსებობის პირობებში) აღნიშნული სუფიქსე– 

ბისა და ზმნიდან გადმოყოლილი სუფაქსების (მიმღეობებში) საერთო 

წარმომავლობა". მეტიც “შმეიძლება ითქვას: უფრო სერიოზული არგუ- 

მენტები სწორედ მათი საერთო წარმომავლობის მტკიცები სა- 
წინააღმდეგოდ არსებობს: 

1. ქართველურ ენებში სახელისა და ზმნის მრავლობითობა, ჩვეულებ- 

რივ, სხვადასხვა წარმომავლობის სუფიქსებით გამოიხატება, სხვაგვარი 

ვითარების უდავო ნიმუშები, შეიძლება ითქვას, არ მოგვეპოვება. 

2. ზმნიდან გადმოყოლილი სუფიქსები, მრავლობითობის ჩვეულებ- 

რივი ნიმშნებისაგან განსხვავებით, არსებითი ხასიათის თავისებურებე- 

ბით ხასიათდებიან მათთან თითქმის ყოველთვის თავისუფლად მო– 

ნაცელეობს ნული, ხშირად ისინი მრავალგზისობას გამოხატავენ და 

არა -- რიცხვს, მათი შემცველი ფორმა მნიშვნელობით ზოგჯერ მხოლო– 

ობითია და არა –- მრავლობითი და ა. მ. ყოველივე ეს კი ეჭვს ბადებს 

ამ სეფიქსთა არა მხოლოდ სახელთა მრავლობითობის, არამედ, საერ– 

თოდ, მრავლობითობის სუფიქსებთან წარმომავლობის მიხედვით დაკავ– 

შირების მართებულობაში. 

/ლა-ა/, /-უ/ და /-ა/ ალომორფებს წარმომავლობით ვერც ერთმანე- 

  

1 ას. რნიანი, უმლაუტის შესახებ Lვანური ენის” ლაშხურ დიალექტში, მეტკეე- 

ლეზის ანალიზის საკითხები, 1969, გვ. 114-116. 

2 <ღურ. თ, შარაძენიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 200-202. 
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თთან დავაკავშირებთ და ვეოც მრავლობითობის მორფემის სხვა ზემოაღ- 

ნიშნულ ალომორფებთან. ამიტომ არ არის მოულოდნელი, როცა მათ 

(მაგ., /ლა-ა/-ს) სხვა მორფოლოგიური ფუნქციის მქონე ერთეულთაგან 

მომდინარედ მიიჩნევენ. 

სახელთა მრავლობითობის ჩვეულებრივი და ყველაზე ბუნებრივი 

გამომხატველი სვანურში, როგორც ვხედავთ, არის /-არ/ (> ”/-ალ”)). 

მისი არქეტიპი, როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა (1.03.3), 

უნდა იყოს /59?-არე/ (> ”-ალე/), რომელიც მრ. რიცხვის გამომხატველი 

განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულია მორფოლოგიური თვალ- 

საზრისით აქ (და, საერთოდ, მრავლობითობის სუფიქსებში) ხმოვნურ 

დღა თანხმოვნურ ელემენტთა გამოყოფას, ჩვენი აზრით, არ მოეპოვება 

ლინგვისტური საფუძველი!. 

ბ) შედარებითი რეკონსტრუქციის ცდა 

9.03.4. რიცხვის გამოხატვის საკითხისათვის საერთო-ქართველურში. 

ქართ. /-ნ/, /-თა/ სუფიქსთა კანონზომიერი ფუნქციურ-ფონემური შე- 

სატყვისები სხვა ქართველურ ენებში, როგორც ცნობილია, არ არსე- 

ბობს”, შედარებითი რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას ამიტომ ისინი 

არ იძლევიან. 

ქართ. /-ებ/ სუფიქსის ფუნქციური შესატყვისია მეგრულ-ჭანური- 

სათვის რეკონსტრუირებული /%-ეფ/. მაგრამ ქართ. /–ებ/-ის კანონზომი– 

ერ ფონემურ შესატყვისად მოსალოდნელი იყო არა /-ეფ/, არამედ –– 
/-აბ,. ცვლილების ბ>>ფ დაშვება მეგრულ-ჭანურში შეუძლებელი არ 

არისზ1. თუ შესაძლებელია ხმოვან ელემენტში კანონზომიერი ფონემური 

შესატყვისობის დარღვევა (ქართ. ე––მეგრ.-ქან, ე.დ ნაცვლად შესა- 

ტყვისობისა ქართ. ე – მეგრ.-ჭან. ა) მეგრ.-ჭან. სახელური ფუძის 

ბოლოკიდურის თავისებურებით აიხსნას როგორც ამას გ. კლიმოვი 

ქარაუდობს, მაშინ ბუნებრივია გავიზიაროთ მოსაზრება, რომლის მი- 

ხედვითაც სახელთა მრავლობითობის მორფემის საერთო-ქართულ-მეგ- 

რულ-ჭანური არქეტიპი არის /%-ებ/). 

ამ არქეტიპის კანონზომიერი ფონემური შესატყვისი კი სვანურში, 
როგორც ცნობილია, არ მოიპოვება, ამიტომ სახელთა მრავლობითო- 

ბის მორფემის საერთო-ქართველური არქეტიპის რეკონსტრუქციის შე- 
საძლებლობას ჩვენ ამჟამად მოკლებული ვართ. 

1 შღრ. თ. შარაძენიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 200. 

5 შორ. ს. ჯანაშია, მრავლობითი რიცხვის -თა /-თ სუფიქსის ეტიმოლოგი- 

ისათეის, შრომები, III, 1959. გვ. 142-155. 
4. ტტ. IL.IIM08, 3VIM0/0”MMCVIIIL ლჩიჩმნხ M2ე01:8ლჩჰხლXIX შ#3ხIM00, 1964, 

გვ. 78. 

რ იქვე. 
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ნიშნავს თუ არა ეს, რომ საერთო-ქართველურ ქრონოლოგიურ სა- 

ფეხურზე სახელთა მრავლობითობა მორფოლოგიურად აო გამოიხატე- 

ბოდა? -- არა, არ ნიშნავს. ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ ამჟა- 

მად არ ვიცით, საერთო-ქართველური ფუძე ენის სახელებისათვის იყო 

თუ არა დამახასიათებელი რიცხვის მიხედვით ოპოზიციის მორფოლოგიუ- 

რი გამოხატვა. 

და მაინც, ჩვენი აზრით, უფრო ბუნებრივია ვივარაუდოთ. რომ სა- 

ერთო-ქართველურ ფუძე ენას, რომელსაც ჰქონდა ბრუნების სამკაოდ 

რთული სისტემა და რიცხვის მიხედვით ამკარად გამოხატული მორფო– 

ლოგიური ოპოზიცია ზმნის სისტემაში, ასეთივე ოპოზიცია ჰქონოდა სა– 

ხელებშიც. თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ გამოდის, რომ საერთო-ქართ- 

ველურიდან მომდინარე რიცხვის გამომხატველი მორფოლოგიური ერ- 

თეულები დაკარგულია რომელიმე (ან ყველა) ქართველურ ენაში. მაგ- 
რამ ეს არის მხოლოდ შესაძლებლობა, რომელსაც ამჟამად, სამწუხაროდ, 

დასაბუთება არ უხერხდება.



თავი მესამე 

კლასის გრამაბიკული კატეგორიის საკითხისათვის 
ქართველურ ენებში 

ვ.01, შესაპალი ნაწილი 

8.01.1. საკითხის დასმისათვის. ამ ნაშოომის მიზანი როგორც ით- 

ქვა, არის სახელის მორფოლოგიური კატეგორიებისა და მათი გამოხატ– 

ვის სისტემის ლინგვისტური ანალიზი ოოგორც სინქრონიული, ისე დიავჟ- 

რონიული თვალსაზრისით, საბოლოო ამოცანა კი –.ამ კატეგორიების 

გამოხატვის სისტემის რეკონსტრუქცია საერთო-ქართველურ ქრონოლო– 

გიუო საფეხურზე. პირველ რიგში ჩვენ კვლევის ობიექტად გავიხადეთ 
ის კატეგორიები (ბრუნვა, რიცხვი) რომელთა მიხედვით დაპირისპი– 

რებასაც ყველა ქართველურ ენაში აქვს ადგილი, ძველი ქართულის 

ჩათვლით. 

როგორც ცნობილია, არსებობს მოსაზრება რომლის მიხედვითაც 

ქართველურ ენათა სახელებისათვის ისტორიულად დამახასიათებელი 

იყო კლასის გრამატიკული (1050, მორფოლოგიური) კატეგორიის მი- 

ხედვით დაპირისპირებაც!. თუ ეს ასეა, მაშინ ეს კატეგორიაცა და საერ– 
თო-ქართველურ საფეხურზე მისი გამოხატვის სისტეპის რეკონსტრუვჟ- 

ციაც ჩვენი კვლევის სფეროში შემოდის. მაგრამ არის კი ეს ასე?“ 
ამ კითხვაზე პასუხი უცილობლად მოეთხოვება სახელთა მორფოლო- 

გიური კატეგორიების მკვლევარს; წინააღმდეგ შემთხვევაში ღიად რჩება 
საკითხი საერთო-ქართველურ საფეხურზე ერთ-ერთი კატეგორიის (გოა- 

მატიკული კლასის) არსებობა-არარსებობის შესახებ სახელთა სისტემა- 

ში. ამიტომ საჭიროა ქართველურ ენებში "კლასის გრამატიკული კატე– 

გორიის რეკონსტრუქციის არსში სათანადოდ გარკვევა; საჭიოოა ის 

განსაკუთრებით იმიტომ, რომ მკვლევართა ერთმა ნაწილმა ეს მოსაზრება, 

„სრული დამაჯერებლობით" დამტკიცებულად გამოაცხადა და ოეკონსტ- 

ღუირებული კლასის კატეგორია, არსებითად, ფაქტის რანგმი აიყვა- 

  

1 ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უპველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

1942, გვ. 135-261; ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავა- 

ლი, 1979, გვ. 118-152; გ. როგავა, ქართეელეურ ენათა ფონეტიკი” ისტორიულ- 

შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, იკე, IV, 1952, გვ. 37-39 და სხვა. 

ივგ



ნა!, მეორე ნაწილმა კი იგი არ გაიზიარა და სერიოზული ყურადღება, 

“საერთოდ, არ მიაქცია. თუ პირველი “შეხედულების არგუმენტაციისა 

და მისი მეცნიერებამი დანერგვის თავგამოდებულ ლცდებს სისტემატუ- 

რი ხასიათი ჰქონდა, საწინააღმდეგო შეხედულება, რომელსაც ცნობილ 
ქართველოლოგთა უდიდესი ნაწილი უჭერს მხარს, არსებითად, უთქმელი 

დარჩა”. ამან 'მეიძლება შექმნას შთაბეჭდილება, თითქოს კლასის გრა- 

მატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქცია ქართველურ ენებში უდავო 
რეკონსტრუქცია იყოს. ამიტომ იმისი ჩვენება თუ რამდენად კანონზო- 

მიერი და ლოგიკურია აღნიშნული რეკონსტრუქცია, მნიშვნელოვან ამო– 

ცანად იქცევა. ეს ითქმის განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ამ რეკონსტრუჟ- 

ციას მიიჩნევენ კავკასიის ენათა და ხალხთა ისტორიის უმნიშვნელოვა- 

ნესი და ურთულესი საკითხების გადაწყვეტის საფუძვლად. ცნობილია, 
მაგ., რომ კანონზომიერ ფონემუო შესატყვისობათა არარსებობის პი- 

რობებში ის გამოცხადდა ქართველურ ენათა მთის კავკასიურ ენებთან 
ნათესაობის ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად ღა, ამდენად, ყველა ამ 

ენის ერთ ოჯახში (იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში) გაერთიანების 

ერთ-ერთ უმთავრეს საფუძვლადაც?. ამ ჰიპოთეზის (კლასის კატეგო- 

რიის რეკონსტრუქციის) განხილვის აუცილებლობას განსაზღერავს 
ისიც, რომ, მისი მექანიკურად გაზიარების გამო, კლასისს გამოხატეის 

ნაშთებს დღემდე ეძებენ (და ხშირად „ადასტურებენ“ კიდეც) იქ. სა- 

დაც ამის ლინგვისტურ საფუძველს ქართველურ ენათა მასალა არ იძ- 

ლევა. 
აქამღე ნათქვამი გვავალდებულებს დავსვათ კითხვა: როგორ მო- 

ხერხდა, ან რას დაემყარა ისეთი გრამატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქ- 
ცია, რომელიც არ მოეპოვება არც ერთ ქართველურ ენას, 15 საუკუნო- 

ვანი ისტორიის მქონე ძველი ქართულის ჩათვლით ? 

ამ კითხვაზე პასუხი მოითხოვს აღნიშნული ჰიპოთეზის 'მეძლებისდაგ- 

ვარად სრულად განხილვას. 

3.01.–. რეკონსტრუქციის პროცედურის შესახებ. ქართველურ 

ენებში კლასის გრამატიკული (-0§0.მორფოლოგიური) კატეგორიის რე- 

კონსტრუქციას საფუძელად უდევს მოსაზრება რომლის მიხედვითაც 
  

" იხ., მაგ, გ როგავა, დასახ. ნაშრ.. გე. 37; გ. როგავა, ქართველურ ენა- 

თა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები. II. 1984, გვ. 28-29; ქ ლომთათიძე, 

კალკებთან დაკავშირებული ზოგი საკითხი ქართულში, ლიტერატურული საქართეელო, 
1285, 22. III. 

თ ერთადერთი გამონაკლისი, გ. ღე:ვტერსის მართებულ პრინციპებზე დღამ- 

ყარებული სტატია: ლCგს C§ M0IიIIმ!II855-ს II ეIIიი L29VL25I5CIლი აიწქიჩლი? 

Cი(ლი0!გ LIIIVI5(ICე, 1955, VVIლდსეძილ!!. 
"ბას, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 

გვ. 118; გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შეს- 

წავლის ძირითადი საკითხები, იკე. IV, 1952, გვ. 37. 
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თანამედროვე ქართველურ ენებსა ღა ძველ ქართულში შემონახულია 
კლასის გამომხატველ მორფოლოგიურ ერთეულთა ნაშთები: 

„როცა გრამატიკული კლასების კატეგორია მოიშლება, ჩვეულებრივ 
სათანადო ფორმანტიც იკარგება (ასეა კლასოვან ენათა არსებითი სახელე– 

ბის მეტ წილში); მაგრამ შესაძლებელია გრამატიკული კლასის ნიშანი 
შემოგვენახოს; აქ ორი შესაძლებლობა გვაქვს: უფუნქციო ფორმანტი 

ფუძეს უხორცდება, ფორმანტად არ შეიცნობა, ფუძისეულ მასალას 

განეკუთვნება; ფუძის შედგენილობის ეტიმოლოგიურმა ანალიზმა შე- 

იძლება გამოგვაყოფინოს „გაქვავებული ფორმანტი (ხუნძ. რაკ „გუ- 

ლი“, ბაყ „მზე“, ჩაჩნ. დუოგ „გული“, ლაკ. დუმ „ქალიშვილი“...). 

შესაძლებელია გრამატიკული კლასის კატეგორია მოიშალოს, კლა–- 

სის ნიშანი შემოგვრჩეს ფორმანტად, ოღონდ ფუნქციის ცვლით. 

ქართველურ ენებში დასტურდება, როგორც გაქვავებული კლასნი– 

შნები (ფუძის შედგენილობაში), ისე ფუნქციაშეცვლილი ფოდრმანტე- 

ბი გრამატიკული კლასებისა. 

გრამატიკული კლასი ორი უნდა ყოფილიყო: ვ ი ნ-კატეგორიისა და 

რ ა -კატეგორიის,ი ანუ ადამიანის მანიშნებელი და ნივთის 

კატეგორიის მაჩვენებელი. ერთიცა და მეორეც გაუდიფერენცირებელი 
ჩანს4!. 

როგორც ვხედავთ, თანახმად ამ შეხედულებისა, კლასის მიხედვით 

ოპოზიციას ქართველურ ენებში ორი წევრი უნდა ჰქონოდა: ადამიანი 

– ნივთი (არაადამიანი). ამ ოპოზიციის რეკონსტრუქცია ხდება კლასის 
გამოხატვის ნაშთად მიჩნეული მასალის საფუძეელზე. ასეთ ნამთებად კი 

მიიჩნევა, ერთი მხრიე, „ფუნქციაშეცვლილი“ ანუ რეინტერპრეტერებუ- 

ლი კლასის ნიშნები, ხოლო, მეორე მხრივ, ფუძესთან შეზოდილი ანუ 

„გაქვავებული“ კლასის ნიშნები. განვიხილოთ ისინი (კალ-(ვალკე. 

3.02. კლასის ნიშანთა ნაშთების შესახებ პართველურ ენებში 

3.0–.1. ე. წ. „ფუნქციაშეცვლილი. კლასის ნიშნების შესახებ 

ქართულში. ასეთ ნიშნებად მიიჩნევა ის აფიქსები, რომელთა სამუალე- 

ბითა, ამ ვარაუდის მიხედვით, ადამიანი გაირჩევა ნივთისაგან (არაადა– 

მიანისაგან ისტორიულად დადასტურებულ ქართველურ ენებში. ეს 

ნიშნავს: კლასის გრამატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქცია ემყარება 

აფიქსებს, რომელთა საშუალებითაც ნივთისა და ადამიანის დაპირისპი- 

რება გამოიხატება თანამედროვე ქართველურ ენებსა და ძველ ქართულში. 

ამ მხრივ, ბუნებრივია, პირველ რიგში ყურადღება მიიქცია სადა–- 
    

1 ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიერი ენათმეცნიერების შესავალი, 19279, გე. 

119-120. 
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ურობის აღმნიშვნელმა ქართულმა სუფიქსებმა /-ელ”, /-ურ/, რომელთა- 

გან, თანამედროვე ქართულის ნორმის მიხედვით, პირველი მართლაც 

ადამიანის სადაუორობას აღნიშნავს (კახ-ელ-ი გლეხი...), ხოლო მეორე – 

ნივთისას! (კახ--ურ-ი ღვინო, თუშ-ურ-ი ცხვარი...) მიუხედავად ამისა, 

გაკეთდა დასკვნა: „-ელ და -უ რ სუფიქსთა დანიშნულება არ უნდა 

ყოფილიყო ვინ და რა კატეგორიის სახელთა გარჩევა49. 

შემდგომი მსჯელობისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმის ჩვე– 

ნებას, თუ რას ემყარება ეს დასკვნა. გარდა იმისა, რომ სადაურობის „ასე- 

თი გარჩევა არც ზანურში გვაქვს და არც სვანურში“, ამ დასკვნის ძი“ი- 

თადი საფუძველი არის ქართული სალიტერატურო ენისა და დიალექტ-- 

ბის ჩვენება, კერძოდ კი ის, ოომ აქ „... ამ სუფიქსებს ყოველთვის არ 

აღმოაჩნდება ასეთი ფუნქცია“ 9. დასკვნისათვის, მაშასადამე, ამოსავალია 

გამონაკლისების არსებობა, ისეთი გამონაკლისებისა, სადაც /-ურ/ სუ- 

ფიქსი გამოხატავს არა მხოლოდ ნივთის სადაურობას, არამედ -–- აღამი- 

ნისასაც, ხოლო ,-ელ/ სუფიქსი აღნიშნავს არა მხოლოდ ადამიანის სადა– 

'ურობას, არამედ –- ნივთისასაც. დასახელებულია ასეთ გამონაკლისთა 

შემდეგი ნიმუშები: 
1.„კითხვითი სიტყვა სადაური, სახელები აქაური, იქ > 

ური, მანდაური ისევე, როგორც შინაური, განურჩევ- 

ლად იხმარება ადამიანისთვისაც, ნივთისთვისაც: სადაური ხარ? აქა- 
ური... იქაური... შინაური კაცია.. სადაური ყველია? აქაური 

იქაური.. თუშური... ოსური.. სადაური ცხენია? ყარაბახული... ყა- 

ბარდოული...“ 

2. -ურ სუფივსი გამოყენებულია ადამიანის გვარებში: გიგა-ურ-ი, 

ღუდუშა-ურ-ი... 

3. „გარეკახურში დადასტურებულია ისეთი შემთხვევები როდე- 

საც ადამიანის სადაურობას -უ ო სუფიქსი აღნიშნავს, ე. ი. –ე ლ – სუფივ- 

სის ადგილს იჭეოს -ურ- სუფიქსი: დედაკაცი ჟვანდა,ა თოხლია- 

ურული იყო... ორი კაცი წავიდა: ერთი გარეჯული იყო დღა 

ერთი გიორგიწმინდული... მსგავსივე შემთხვევები დასტურ- 

დება შმიგნი-კახეთმშიც... ამავე რიგისად უნდა ვცნოთ: ქ უთათუ რი 

ვაქრიი გურული გლეხი... კერძო ცნობებით ზემო რაგაშიც 

გვხვდება -ურ- ბოლოსართი -ელ-ის ადგილას: ღებ ური მოვიდა...“ 

4. „საწინააღმდეგო შემთხვევა, როცა ნივთის სადაურობა -ე ლ- 

1 ნივთი აქ გულისხმობს ყველაფერს, ცოცხალს თე არაცოცხალს, რაც არ არის ადა- 

მიანი. 
2 ა, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 120; იხ. აგრეთეე ა ჩიქობავა, სა-. 

ხელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გე. 137. 

შ ა. ჩიქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გვ. 120. 
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სუფიქსით არის გადმოცემული: ბაღდადელი ღვინო... ონე- 
ლი შალი.. ასეთი წარმოება ბაღდათის, და ქიათურა-საჩხერის 

რაიონებშიცაა დადასტურებული (კერძო ცნობების თანახმად)“. 

5. „დასავლურ კილოებს რომ თავი დავანებოთ, სალიტერატურო 

ქართულიც უხვ მასალას იძლევა იმის საჩვენებლად, რომ -ე ლ- უთუ– 

ოდ არ მიუთითებს ადამიანის სადაურობაზე და არც -უ რ- სუფიქსი გად- 

მოგვცემს აუცილებლად ნივთის სადაურობას. გძ-ელ-ი, სქ-ელ-” (ძვ. 
ქართ. ზრქ-ელ-ი), თხ-ელ-ი, ქრ-ელ-ი, ბნ-ელ-ი, ცხ-ელ-ი„ პირვ-ელ-ი, 

ველ-ურ-ი, დლ-ი-ურ-ი... და სხვა ამგვარი სიტყვები ჩვენ არ გვაგონ- 
დება, როცა –ე ლ- და -უ რ- სუფიქსებს ვიხილავთ; და ეს იმიტომ, რომ 

არა გვაქვს ბნ-ელ-ის გვერდით „ბნ-ურ-ი/, ცხ-ელ-ის გვერდით „ცხ- 
ურ-ი... პარალელური წარმოების უქონლობამ მოსწყვიტა ა– ტიპის 

წარმოება სადაურობის აღმნიშვნელ წარმოებას...41 

გამონაკლისები“ არსებობა როგორც ვხედავთ. ფაქტია (განსაკუთ- 

რებით ისეთებისა, სადაც /-ურ/ სუფიქსი ადამიანის სადაურობასაც აღ- 

ნიშნავს), და მაინც, დასახელებულ ნიმუშთა ერთი ნაწილი, ჩვენი აზ- 

რით, არ გამოდგება ზემოაღნიშნული დასკვნის უდავო საბუთად; არ- 

საიდან ჩანს, მაგ., რომ ისეთი შემთხვევები, როგორიცაა „ბაღდად-ელ-ი 

ღვინო“, „ონ-ელ-ი მალი“, არქაული ვითარების ასახვაა და არა -- ინო- 

ვაცია. ის ფაქტი, რომ მსგავსი ვითარება არ დასტურდება არც თანამედ- 

როვე ქართულ დიალექტთა ჟმეტესობასა და არც ძველ ქართულში, უფრო 

იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ ის სათანადო რეგიონში („ჭიათუ- 

რა-საჩხერის-რაიონებში/) გაჩენილი ინოვაცია და არა -- არქაიზმი 

(თუკი ამ რეგიონისათვის ის მართლა არის დამახასიათებელი). ეს ერთი, 

ღა, მეორეც, ისეთი აფიქსების წარმომავლობით ერთმანეთთან დაკავში– 
რება, როგორიც არის, ერთი მხრივ, სადაურობის გამომხატველი /-ელ/, 

/-ურ/ სუფიქსები (კახ-ელ-ი, იმერ-ელ-ი; კახ-ურ-ი, იმერ-ულ-ი...) და, 

მეოღოე მხრიე, თვისების აღმნიშვნელი (მაზედსართავებელი) სუფიქსე- 

ბი /-ელ/, /-ურ/ (ვარიანტით /-იურ/) (გრძ-ელ-ი, ცხ-ელ-ი;: ველ-ურ- 

ი, დღ-იურ-ი, წლ-იურ-ი..), უაღრესდ საფუძვლიან არგუმენტა- 

ციას მოითხოვს; სერიოზულ არგუმენტაციას მოითხოვს იმიტომ, რომ 

ისინი სრულიად სხვადასხვა ფუნქციით არიან აღჭურვილი (სადაურობის 

გამოხატვა-––თვისების გამოხატვა). ომონიმური აფიქსები, რომელთა სა– 

ერთო წარმომავლობა უდავო არ არის, ქართველურ ენებში, როგორც 

ცნობილია, საკმაოდ ხშირად გვხვდება. ამიტომ, ჩვენი აზრით, არ არის 
მართებული საკითხის ისე მარტივად გადაწყვეტა, როგორიც მოცემულია 

მსჯელობაში: „.,. უბრალო დაკვირვებაა საჭირო, რომ ამ წარმოების –ე ლ 

ბა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება..., 1942, გვ. 137- 

139; იხ. აგრეთეე ა. ჩიქ ობ ავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გე. 120. 
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სუფიქსის, -უ რ სუფიქსის (წარმოებისა, რომელიც მოცემულია ფორ– 
მებში: გრძ-ელ-ი, დღ-იუო-ი...--ა.რ.ე) და სადაურობის -ელ-|I-ურ-სუფიქ- 

სების იგივეობა ცხადი გახდეს“). საკითხი გაცილებით უფრო რთულია და 

მის ნებისმიერ გადაწყვეტას ბევრად უფრო საფუძვლიანი არგუმენტა–- 
ცია სჭირდება. 

და მაინც, ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარია არა აღნიშნულ კონ- 

კრეტულ საკითხთა სწორი გადაწყვეტის მონახვა, არამედ იმ მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპის ჩვენება, რაც საფუძვლად უდევს /-ელ/, /–ურ/ 

სუფიქსთა კლასის კატეგორიის გამოხატვასთან მიმართების დადგენას: 
მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე (აგრეთვე ძველი) ქართულის ნორ– 

მის მიხედვით /-ელ/ სუფიქსი ადამიანის სადაურობას აღნიშნავს, /-ურ/ 
კი––არაადამიანისას, ისინი (/-ელ/, /-ურ/ სუფიქსები) კლასის ნიშანთაგან 

მომდინარედ არ იქნენ მიჩნეული. რატომ? ექსპლიციტურად ამის მი–- 

ზეზად მხოლოდ და მხოლოდ ის მიიჩნევა, რომ აღნიშნულ ნორმას მო- 

ეპოვება გამონაკლისებიც (ინპლიციტური მიზეზის შესახებ იხ. 3.02. 

8.). მაგრამ ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია მკაცრად არგუმენტირე– 

ბული პასუხი კითხვაზე: ნორმა ასახავს არქაულ ვითარებას, თუ – გამო–- 

ნაკლისები? განსახილველ თვალსაზრისში გამონაკლისი არქაიზმადაა 

მიჩნეული, ნორმა კი –- ინოვაციად, იმ ფაქტის კონსტატაციის საფუძ- 

ველზე, რომ თანამედროვე ქართულში მოიპოვება ნორმის დარღვევის 

ცალკეული შემთხვევები ნორმის დარღვევის სინქრონიული ფაქტია, 

მაშასადამე, ამოსავალი და არა ამ ფაქტის დიაქრონიული კვალიფიკაცია. 

და მაშინ, სავალდებულოა ყოველი ნორმის ინოვაციად მიჩნევა, ყოველი 

გამონაკლისისა კი -- არქაიზმად. 

ვფიქრობთ, ზედმეტია იმისი მტკიცება, რომ არქაულ ვითარებას ზოგ- 

ჯერ ნორმა ასახავს, ზოგჯერ კი -- გამონაკლისი. საკითხის ყოველ გა- 

დაწყვეტას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სპეციალური ლინგვის- 
ტური არგუმენტაცია ·სქირდება. და მაინც, თუ ერთხელ აღებულ პრინ- 

ციპს, რაც /-ელ/, /-ურ/ სუფიქსთა მიმართ იქნა გამოყენებული, თანმიმ- 

დევრულობა მიენიჭება, მაშინ სავალდებულოა კლასის ნიშანთაგან მომ- 

დინარედ (და, ამდენად, კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციის საფუძ- 

ვლად) მხოლოდ ის ენობრივი ერთეულები იქნეს მიჩნეული, რომლე– 

ბითაც დაპირისპირება? „ადამიანი –– ნივთი“ გამონაკლისთა გარეშე გა- 

მოიხატება; გამონაკლისთა შემცველი ერთეულები კი კლასის კატეგო– 

რიის ფარგლებს გარეთ უნდა დარჩეს ისევე, როგორც /-ელ/ /-ურ/ 
სუფიქსები. ამ ლოგიკური აუცილებლობის გათვალისწინების შედე გია, 
ოოგორც ჩანს, ადამიანისა და ნივთის გარჩევის მიხედვით „სრული კო- 

რელაციის“ არსებობის დაშვება ქართველურ ენებში. 
  

"ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება..., 1942, გე. 139,



ვნახოთ, როგორ არის რეალიზებული აღნიშნული პრინციპი განსა– 

ხილველი შეხედულების შიგნით. 
კლასის კატეგორიის რეკონსტროუქციისათვის ამოსავალია დებულე- 

ბა: ქართულში „მ-პოეფიქსიანი კატეგორიის, – ადამიანის კა- 

ტეგორიის, – საპირისპიროა ს-, დ-, ნ-პრეფიქსებიანი წარმოე– 

ბა (უხმოვნოცა და ხმოვნიანიც, ეს უკანასკნელი მეტწილად), –– ნ ი ვ– 

თის კატეგორიის – წარმოება"!, 
აღნიშნული პრეფიქსებით კლასის კატეგორიის გამოხატვის კვალს 

ადასტურებენ ნაწარმოებ სიტყვებში -– როგორც ნასახელარ, ისე ნაზმნარ 

სახელებში: „ამ ნაწარმოებ სახელებში შეპირისპირებულ 
ფორმანტთა სისტემა დასტურდება. შეპირისპირებულ წყვილთა 

ერთი წევოი ვინ-კატეგორიის სახელს გულისხმობს მეორე 

– რ ა -კატეგორიისას სრული კორელაციის სახით“?, 

თუ „სრული კორელაცია" იმას ნიშნავს, რომ პრეფიქსთა ერთი ნა– 

წილი (მაგ., /მ-/) ყოველთვის ადამიანს აღნიშნავს, ხოლო მეორე ნაწილი 

Cს-/, /დ-/, /ნ-/) –– ყოველთვის ნივთს, მაშინ ისინი მიჩნეულ უნდა იქ-- 
ნენ არა „ფუნქციაშეცვლილ“ ანუ რეინტერპრეტირებულ კლასის ნიშ- 

ნებად, არამედ კლასის გამომხატველ ჩვეულებრივ პრეფიქსებად. მაგრამ 
საქმე სწორედ ის არის, რომ ასეთი „კორელაციის“ არსებობა არ მტკიც- 

დება ენობრივი ფაქტებით. 
განვიხილოთ ცალ-ცალკე ფოომებიი რომლებშც კლასის ნიშანთა 

ნაშთების არსებობა ივარაუდება. 

3.095.1.1. სახელისაგან ნაწარმოები სახელები ქართულში. კლასის 

ნიშნებს, მეტწილად, განსხვავებულ ფორმათა მქონე სახელებში ადასტუ– 

რებენ, რომელთაგან ერთი ადამიანის, აღმნიშვნელად მიიჩნევა, ხოლო 

მეორე–– ნივთისა (არაადამიანისა), განვიხილოთ ისინი (ყოველ შემთხვე– 

ვაში, მათი ძირითადი ნაწილი) ცალ-ცალკე: 

მწითური. ამ სიტყვის წარმოება მიიჩნევა „ადამიანის აღმნიშვნელ 

წარმოებად“, სადაც /მ-/ ადამიანის კატეგორიის გამომხატველი „სპე- 
ციფიკური პრეფიქსია (საპირისპირო ფორმად დასახელებულია წი- 

თელი). ეს დასკვნა ემყარება ისეთ ნიმუშებს, როგორიცაა „ძმის წული 

ჩემი მწყაზარ და მწითურ.."!. სინამდვილეში ძველ ქართულშიცა 

ახალშიც ეს სიტყვა აღნიშნავს არა მაინცადამაინც ადამიანის ფერს, არა– 

მედ წითელი ფერის ნაირსახეობას (მოწითალო ფერს) როგორც ადამია- 

ნისას ისე ნივთისას სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მ წი- 

  

1 ა. ჩიქობავა, სახელის ფღძის უძველესი აგებულება,... 1942, გვ. 143. 
2 ა. ჩიქობავა, იბ.-კაეკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გვ. 120. 

9 ა. - ჩიქობავა, სახელის ფუძის ეძველესი აგებულება..., 1942, გვ. 140. 

4 ს-ლხან-საბ ორბელიანი, თხზულებანი, IV, 1965, გვ. 549. 
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ლო ფერის ადამიანი“, შდრ, „მწითური ნაღველი)"; ი. აბულაძე კი მას 

გ ანმარტავს როგორც წითელი ფერის ნაიოსახეობას: „მომწითურო, მო- 
წითლო“. ამ განმარტების სისწორეს ნათლად ადასტურებს საილუსტრა- 

ციოდ მოტანილი ციტატა: „თეთრ არს ფერი მისი და არა წითელ და არ- 

ცა მწითურ“. საილუსტრაციო მასალაში ისეთ ნიმუშებსაც ვპოულობთ, 

სადაც მწითური აღნიშნავს არა ადამიანის, არამედ ნივთის ფერს, 

მაგ.. „არა მიხედოს მღდელმან მან თმისა მისთკს მწითურისა“, 

„მწითურ ეგრე არს, ვითარცა ოქროი“9?. „ქართული ენის განმარტე- 

ბით ლექსიკონში“ კი ვკითხულობთ: მწითუოი, იხ. წითური 

(ტ. V, გე· 1223). ეს უკანასკნელი კი ასეა განმარტებული: 1. ფეროვანი 

ღაჟღაჟასახიანი, 2. მოწითალო ფერისა (თმა)... (ტ. VIII, გვ. 1104). 

თვით მწითურის საილუსტრაციოდ კი მოტანილია ციტატა: „მწითური 

ჯიანჭველების ქარავანი აღმა აჰყოლოდა დაკორძებულ მუხის ტანს (კ. 

გამს.ე)“ (ტ. V, გვ. 1223). 

როგორც ვხედავთ, „წითელი – მწითური“ ძველ ქართულშიცა და 

ახალშიც დაახლოებით ისეთივე დაპირისპირებაა, როგორიც „წითელი-– 

მოწითალო" და, ამდენად, მ- ელემენტს აქ არაფერი აქვს საერთო კლასის 

კატეგორიის გამოხატვასთან. 

დაახლოებით იგივე ითქმის ძვ. ქართ. მსოფლიო-ს შესახებაც. 

ეს კარგად ჩანს ამ სიტყვაში მ- ელემენტის ადამიანის კლასის ნიშნად მიჩ– 

ნევისათვის მოტანილი საილუსტრაციო მასალიდანაც: „...მეფემან კონს- 

ტანტინემ შეკრიბა პირველი და მსოფლიოი... კრებაი ნიკეას... ხოლო შემ- 

დგომად დიდისა მის და მსოფლიოისა კოებისა სხუანნიცა იქმნნეს ად- 

გილობითნი კრებანი...“, „მსოფლიოსა საოცარსა მოელოდეს და 

არა სულიერებრსა კეთილის ყოფასა...#“, „სცნათ თუ ვითარ გამოზარდ- 

ნის უცხომან მკუდრნი ქუეყნისნი ღა მსოფლიომან მოქა- 
ლაქენი და უშუებელმან შუებულნი და ბრწყინვალენი სიმდიდ- 

რითა გლახაკმან და უპოარმან“?... 

როგორც ვხედავთ, ეს სიტყვაც აღნიშნავს არა მხოლოდ ადამიანს, 

არამედ -– ნივთსაც. 
მეგუპტელი. ისეთ ნიმუშთა ჩვენების საფუძველზე, როგორიც არის 

„ბოროტ იყვნეს მეგვპტელნი იგი“, მ- ადამიანის კლასის ნიშნად იქნა 

მიჩნეული. მაგრამ ძვ. ქართ. წერილობით ძეგლებში /-ელ/ სუფიქსიან 

ფორმათა გვერდით (მეგგპტ-ელ-ი) ზ. სარჯველაძემ დაადასტურაა ამ 
სიტყვის /-ურ/ სუფიქსიანი ფორმაც (მეგგპტ-ურ-ი). ეს ფორმა კი მხო– 

' სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV,1965 გე. 281, 550. 

? ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1972, გვ. 310. 

2 ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძვ. აგებულება..., 1942, გვ. 141. 
4 იქვე, გვ 143-144. 
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ლოდ ნივთის სახელებს განსაზღვრავს: „რაისათუს გული უთქუმიდა 

მათ, გარნა ხორცისათ;ს მე გკაპტურისა”. „ამეგუპტ ურთა 

ნივთთაგან და თივისა და ვინაითგან სიტყუსაებრ მოციქულისა ყოველი- 

ვე სამოძღურებლად ჩუენდა დაიწერა", „და ყოველივე მეგუპტუ- 
რი გონებაი და ყოველივე უცხო თესლი...“! ამ სიტყვის მ- პრეფიქსი– 

ანი ფორმა, მაშასადამე, ადამიანსაც აღნიშნავს (თუ ის /-ელ/ სუფიქსს 

შეიცავს) და ნივთსაც (თუ მასში /-ურ/ სუფიქსი არის მოცემული). ეს 

ნიშნავს: დაპირისპირება „ადამიანი--ნივთი“ აქ -ელ”, /-ურ/ სუფიქსე- 

ბით გამოიხატება, /-მ,-ს კი ამ დაპირისპირებაში არავითარი წილი არ 

უდეეს. ამ წესიდან ერთადერთი ჩვენთვის ცნობილი გამონაკლისია ზ, 

სარჯველაძის მიერ დადასტურებული „პოვა ნავი მე გგპტელი მი–- 

მავალი ასკალონდ“? და ისიც იმ აზრს ადასტურებს, რომ მ-ს ადამიანის 

კატეგორიის გამოხატვასთან არაფერი აქვს საერთო, 

მეგრელი (შდრ. ეგრისი). მ- არც ამ ფორმაშია ადამიანის კლა- 
სის გამომხატველი, რამდენადაც მას ისევე მოეპოვება საპირისპირო 

ფორმა მე გრული, როგორც მე გეპტელს–მეგაპტური. 
აღნიშნული ორი სიტყვის (მეგუპტელი„ მეგრელი) ანალიზი გვიჩ- 

ვენებს, რომ მ– ელემენტი არც მათი მსგავსი აგე ბულების ისეთ სიტყვებ- 

შია ადამიანის კატეგორიის გამომხატველი. როგორიცაა: მროველი, მა- 

წყვერელი, მაჩაბელი, მარგუელი და სხვა!. ადამიანის სადაურობა აქაც 

/-ელ/ სუფიქსით გამოიხატება და არა--”მ-; პრეფიქსით. ისევე როგორც 

უამრავ სხვა სიტყვაში, რომელსაც თავკიდური მ-, საერთოდ, არა აქვს 

(თბილ-ელ-ი, ბოლნ-ელ-ი და სხვა). 

მ- პრეფიქსი ადამიანის კლასის ნიშნისაგნ მომდინარედ მიიჩ- 
ნევა სიტყვებშიც: მსახური, მთავარი, მდიდარი, მძუძე, მრუშე, მრჩობ- 

ლი, მარჩბივი, მწიგნობარი, მოხარკე, მოგუარე, მასპინძელი, მჭნე და 

სხვა?. 
მართალია, ამ სიტყვათა დიდი ნაწილი მხოლოდ ადამიანს აღნიშნავს 

(და არა ნივთს), მაგრამ ეს განისაზღვრება არა მ- პრეფიქსით, არამედ 

სათანადო ლექსემათა სემანტიკით, რომელიც მხოლოდ ადამიანს შეეფერე– 

ბა და არა ნივთს. მწი გნობარი მხოლოდ ადამიანი შეიძლება იყოს, 

ისევე როგორც მრუშე, მოგუარე, მსახური, მოხარკე, მასპინძელი და ა. შ. 

ეს იქიდანაც ჩანს, რომ აღნიშნულ სიტყვათა ერთი ნაწილი, სადაც სე– 

მანტიკა ამის საშუალებას იძლევა, აღნიშნავს არა მხოლოდ ადამიანს, 
  

1 %. სარჯვე ლაძე, მროეელი თუ მოუეელი, მრავალთავ,, ფილოლოგიერ- 

ისტორიული ძიებანი, II. 1973. გე. 8. 

= იკვე. 
შ შირ.ა.ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძვ. აგებულება..., 1942, გვ. 1943-144. 

(შურ. იქვე. გვ. 144-146. 

3 ა, ჩიქობაეა, დასახ. ნაშრ., გე. 147-155. 
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არამედ -- ნივთსაც (ამას განსახილველი შეხედულებაც ცნობს), მაგ.» 

მთავარი (მთავარი ჭარი...)!, მარჩბივი”, მდიდარი (მდიდარი ქვეყანა)?, 

მრჩობლი („მრჩობლითა ჯაქვითა“, „...მრჩობლი სამოსელი“) და სხვა- 

განსახილველი შეხედულების მიხედვით, „მ- პრეფიქსი ადამიანის 

კატეგორიისა. ს-ა პრეფიქსი –- ნივთისა“ ისეთ ნიმუშებში, როგორიცაა: 

მერწყული -– სარწყული. მეზუერე – საზუერე, მეთაური -- სათაუ- 

რი, მეხრე – სახრე, მექათმე -- საქათმე მოგზაური – საგზაური, მე– 

ნავე, მეცხვარე, მოქალაქე, მონადირე და სხვა!. 

საკმარისიას დავასახელოთ ანალიზიდან გამოტოვებული უაღრესად 

თვალსაჩინო ენობრივი ფაქტები, სადაც მ- ელემენტიანი აფიქსებით ნივ- 

თი (არაადამიანი) გამოიხატება, ხოლო ს- ელემენტიანით -– ადამიანი, რომ 

აღნიშნული მოსაზრების უმართებულობა ცხადი გახდეს. შდრ., ერთი 

მხრივ, „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშმი- დადასტვრებული 

ნიმუშები: მონადირე ძაღლი (V, გვ. 818), მექათმე მელა (V. გვ. 215) 

მეთაური წერილი (V, გვ. 158), მემძორე ფოინველები (V, გვ. 180), 
ძვ. ქართ. მებუდარი (,მტოედნი მებუდარნი“), მეკუერცხე „ქვირითის 

მყრელი"““ და, მეორე მხრივ, ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი ნიმუშები 

როგორიც არის: საქმრო, საცოლე, სარძლო, სასიძო, სასიდედოო, სა- 

სიმამრო, მდრ. აგრეთვე სიძე, სიდედრი, სიმამრის და ა. მშ. 

საქმე ის არის, რომ აფიქსებს, რომელთა შემადგენელ ნაწილსაც 

აღნიშნული ელემენტები (მ- და ს-) შეადგენენ, ქართულში (როგოოც 

ძველში, ისე ახალში) სრულიად სხვა ფუნქცია აქვთ: მ- ელემენტიანი კონ– 

ფიქსები (მე-ე, მე-ურ...) პროფესიის (ხელობის,“ მოსაქმეობის) სახელებს 

აწარმოებენ, ხოლო ს- ელემენტიანი კონფიქსები (სა-ე, სა-ურ, სა-ო...) 

–- დანიშნულების სახელებს”. 

პროფესიის წარმომადგენელი, ჩვეულებრივ, ადამიანია, როგორც 

ეს განსახილველ ნაშრომებშიც აღინიშნება", ხოლო დანიშნულებისა -– 

ნივთი (არაადამიანი), ამიტომ ბუნებრივია, რომ მ- ელემენტიან ფორმებ– 

ში მეტწილად ადამიანი იგულისხმება, ს- ელემენტიან ფორმეაში კი 

! ა. ჩიქობავა. დასახ. ნამრ,, გვ. 148. 

“იქვე, გვ. 152. 

იქვე, გვ.1181. 
1 ას. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 157-168; იხ. აგრეთვე. ჩიქობავა, 

იბ.-კაეკ. ენათმეცნ. შეს., 1979, გე. 120-121. 

ბი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 228-230. 

% შდრ. ქ. ლომთათიძე, ქართველურ ენათა ნათესაობის ლექსიკიდან, იბე- 
რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, XI, 1984, გვ. 37-43. 

? ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 132-135; 

შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1975, გე. 54, 

ზმ კ. ჩიქობავა, სახელის ფეძის უძველესი აგებულება 1942, გე. 148. 
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მეტწილად ნივთი. მაგრამ რადგანაც დანიშნულების მქონე (ვთქვათ, საქ– 

მრო, საცოლე...) შეიძლება ადამიანიც იყოს, ხოლო რაიმე მოსაქმეო–- 

ბისა (ვთქვათ, მონადირე. მეკვერცხე...) –– არაადამიანიც, ამიტომ ოოი–- 

ვე რიგის აფიქსებით ადამიანიც გამოიხატება და არაადამიანიც; კლასის 

კატეგორიასთან ამ აფიქსთა კავშირი, ამდენად, მხოლოდ მოჩვენებითია, 

მ- ელემენტიან აფიქსთა პროფესიის (ხელობის, მოსაქმეობის) გა- 

მომხატველად მიჩნევის საწინააღმდეგო ფაქტად ითვლება ის, რომ „მე 

მოუდის ისეთ ნაწარმოებ სახელებსაც, როგორიცაა: მე-მამულ-ე. მე- 

წვრილმან-ე, მე-ქრთამ-ე, მე-ურნ-ე, მე-საკუთრ-ე... 

პროფესია-მოსაქმეობაზე ლაპარაკი აქ გაჭირდებოდა, განაგოძობს 

ავტორი, თუმცა სახელისაგან ნაწარმოები სახელები გვაქვს და იგივე 

მ ე- პრეფიქსია გამოყენებული"!. 

ჯერ ერთი, ეს ნიმუშები ზემოაღნიშნული კვალიფიკაციის საწინა- 

აღმდეგოდ არ გამოდგება, რამდენადაც მ ე წვ რილმანე ის არის, 
ვისი პროფესიაც წვრილმანით ვაქრობაა, მექ რთ ამ ე – ვისაც თა- 

ვის საქმედ ქრთამის აღება გაუხდია, მე ურნე – ვინც მეურნეობას 

ეწევა და ა. შ.. მეორეც (მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ამ შემ- 

თხვევაში სწორედ ეს არის მთავარი). მ- ელემენტიან აფიქსთა პროფესიის 

აღმნიშვნელად მიჩნევის საწინააღმდეგოდ. როგორც დავინახეთ, ისეთი 

გამონაკლისებია დასახელებული, სადაც ეს აფიქსები, ამ თვალსახზ- 

რისის მიხედვით, პროფესიის გამომხატველ სიტყვებს არ აწარმოებენ. 

ასეთე მიდგომის შემთხვევაში სავალდებულოა მ- ელემენტიანი აფიქ- 
სებით უგამონაკლისოდ გამოიხატებოდეს ის დაპირისპირება, რომლის 

აღმნიშვნელადაც ისინი მიიჩნევიან როგორც ჩანს. ამის გათვალისწი- 

ნების გამოა ნათქვამი: „მე-ცხვარ-ე-სა და მე-მამულ-ე-ს საერთო ის აქვთ, 

რომ ერთიცა და მეორეც ადამიანს აღნიშნავს, ვი ნ-კატეგორიის სახე– 

ლებს განეკუთვნება“?, მაგრამ სინამდვილეში ადამიანის აღნიშვნას აქ 

განსაზღვრავს არა მ- ელემენტი, არამედ სათანადო სიტყვათა სემანტიკა: 

მხოლოდ ადამიანი შეიძლება იყოს მეცხვარე (ცხვრის მწყემსი) ან მე– 

მამულე (მამულის მფლობელი). ეს ნათლად ჩანს იქიდან, რომ თუ სე- 

მანტიკა საშუალებას იძლევა. მ- ელემენტიანი სიტყვები, როგორც ეს 

ზემოთ იქნა ნაჩვენები, აღნიშნავენ არა მხოლოდ ადამიან, არამედ 

– ნივთსაც (მდრ. მემძორე ფრინველები, მონადირე ძაღლი, მტრედნი 

მებუდარნი, მეკუერცხე და ა. შ.). 

ნათქვამი, ვფიქრობთ, სრულიად საკმარისია დასკვნისათვის: ზემოაღ–- 

ნიშნული მეთოდოლოგიური პრინციპიდან ამოსვლის შემთხვევაში (და 

მის გარეშეც) მ- ელემენტიან ფორმათა ადამიანის კლასის გამომხატველად 
    

" ს, ჩიქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შე»ავალ--, 1972, გვ. 121. 

2 იქეე.. 
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მიჩნევა შეუძლებელეა, პროფესეის (ხელობის, მოსაქმეობის) გამომ–- 
ხატველად მათი მიჩნევის საწინააღმდეგო არგუმენტები კი, ფაქტობრივ, 
არ არსებობს. 

ნივთის კატეგორიის ხიძნად მიიჩნევა აგრეთვე ნ ა- ისეთ ხიძუმებ–- 

ში, როგორიც არის: ნა-ოთხ-ალ-ი, ნა-ქალაქ-არ-ი, ნა-ღუაორ-ევ-ი და სხვა!. 

თუ საანალიზოდ ავიღებთ სათანადო ენობრივ მასალას მთლიანად 

და არა შერჩევით, მამინ ნათელი გახდება, რომ ამ აზრის გაზიარებაც 
შეუძლებელია. საკმარისია„ დავასახელოთ რამდენიმე თვალსაჩინო ნი- 

მუში, სადაც ნ ა- ელემენტიან სიტყვებში სწოოედ ადამიანი იგულისბ- 

მება და არა ნივთი, რომ ეს სრულიად აშკარა გახდეს: ნაცოლარი, ნაქ- 

მარევი, ნაკაცარი, ნაბიქვარი, ნაბუშარი, ნაბატონარი. ნაყმევი, ნამო–- 

წაფარი, ნაშვილევი, ნაბერალი, ნაგიჟარი, ნათავადარი, ნამეფარი, ნა- 

მოჯამაგირალი, ნაყაჩაღარი, ნათესავი" და სხვა. კომენტარი, ვფიქრობთ, 

ზედმეტია. 

3.02.1.2. მიმღეობები ქართულში: „თავდაპირველად, ეჭვს გარე- 

შეა, მიმღეობაშიც მ- ადამიანის კატეგორიაზე მიუთითებდა, ნ ა-I|Iს ა- 
– ნივთის კატეგორიაზე“, „მ- -- ს ა-(ნა.)ევ პრეფიქსთა კორელა- 

ცია მიმღეობაში იმავე ხასიათისაა წარმოშობით, როგორიც 

არსებითი სახელისაგან ნაწარმოებ სახელ- 

ებში გექონდა: მ ე-ხო-ე –- ს ა-ახრ-ე... მ- პრეფიქსიანი მიმღეო- 

ობა ადამიანხე მიუთითებდა, ს(ა)-პრეფიქსიანი კი –- ნივთზე. ვ ინ- 

კატეგორიის აღმნიშვნელი მ- და რ ა-კატეგორიის ფორმანტი ს(ა)- ერთ- 

მანეთს ეფარდებოდნენ“1. 

ეს დასკვნა კეთდება მიუხედავად იმისა, როძ „აძჟაძად ს ა- პრეფიქ- 

სიანი მიმღეობა ადამიანის მსახღვროელადაც გამოიყენება (სა-ნატრელი 

დღე – სა-ნატრელი ძმა), მ- პრეფიქსიანი მიმღეობა კიდევ ნივთის კატე– 

გორიის სახელთა მსაზღვრელიცაა (მ-დინარე... მ-ღელვარე ზღვა... მ- 

ჩქეფარე ტალღა... მ-გზნებარე სიტყვა)“?. 

სადაურობის /-ელ/, /-ურ/ სუფიქსთა კლასის კატეგორიასთან მი- 

მართების საკითხი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, გამონაკლისთა მიხედ- 

ვით გადაწყდა, ამ შემთხვევაში კი გამონაკლისთა ჩვენებას ყურადღება 

არ მიექცა კვლევა-ძიების შინაგანი თანმიმდევრულობა, ამდენად, 

მთლიანად დაირღვა. 

1 

  

ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძი უძველესი აგებულება.... 1942, გე. 182-185: 
ჩიქობავა, იბ.-კავს). ენათმეცნ. შესავალი, გე. 122-123. 

1 შდრ. ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძვ. აგებულება.. , 1942, გე. 183. 

4 იქვე. გვ. 184. 

4 ა, ჩიქობავა, იბ.-კაეკ. ენათ1ეც ნ. შესავალი. 1979, გე. 123. 

ტა, ჩიქ ობაეა, სახელის ფუძის უშწქ. აგებულება..., 1942. გვ, 164; იხ. აგ- 

რეთეექ, ა. ჩიქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გვ. 122-124, 
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არსებული სამართლიანი მტკიცების მიხედვით ,მ-/, /-სა-/, /ნა/- 

პრეფიქსებით მხოლოდ გვარისა და დროის მიხედვით დაპირისპირება 
გამოიხატება როგორც ძველ, ისე ახლ ქართულში! ამ პრეფიქსთა 

სხვაგვარი დიაქრონიული კვალიფიკაციის საკითხი აქ აოც დაისმის, საწი– 

ნააღმდეგო 'მეხედულების მიხედვით კი „.,.მიმღეობა დროთა და გვართა 

მიხედვით გაირჩევა. ეს ზმნის ფუძიდან მოდის“. რაც შეეხება პრეფიქ- 

სებს, მათ დიაქრონიულ ფუნქციად მხოლოდ კლასის გრამატიკული კა- 

ტეგოოიის გამოხატვა მიიჩნევა?, 

თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ მორფოლოგიუოთ კატეგორიათა 
(ვთქვათ, გვარის, დროის) ფუძით (დღა არა აფიქსებით) გამოხატვა არ 

არის ჩვეულებრივი მოვლენა, აღნიშნულ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება 
ისეთი ტიპის საპირისპირო ფორმათა არსებობა, როგორიც არის: 

და-მ-წეო-ი –- და-სა-წერ-ი -- და-ნა- წერი  (აგრეთვ: და-მ-თეს-ი –- 
და-სა-თეს-ი –- და-ნა-თეს-ი„ მა-ვალ-ი – სა-ვალ-ი, – ნა-ვალ-ი, და- 

-მ-გებ-ი -- და-სა-გებ-ი –- და-ნა-გები და ა. შ.). შინაარსის პლანში 
ეს ფორმები ერთმანეთისაგან მხოლოდ გვარისა და დროის მიხედვით 
განსხვავდებიან, გამოხატულების პლანში კი –- მხოლოდ პ“ეფიქსებით 
(მ-,, /სა-/,ნა-ტ. ეს ნიშნავს: გვარისა და დროის მიხედვით დაპი- 
რისპირება ამ პრეფიქსებით გამოიხატება, ზმნიდან მომდინარე ფუ- 

ძეს კი მის წარმოქმნაში% არავითარი წილი არ უდევს, რამდენადაც ფუ- 
ძე სამსავე ფორმაში აბსოლუტურად ერთნაირია. 

მ- ელემენტიანი აფივ:სებით, როგ”“ც Cწობილია, ნრეწ:დებ”ითი გეა- 

რის მიმღეობა იწარმოება, ს ა-, ნა- ელემენტიანი აფიჟკსებით კი–ვნე- 

ბითი გვარისა, პირველი რიგის აფიქსებით, მაშასადამე, მოქმედი, აქ– 

ტიური საგანი გამოიხატება, მეორე #რიგის აფიქსებით კი –- უმოქმედო, 
პასიური. მაგრამ თუ ამ აფიქსებით მხოლოდ გვარის (აგრეთვე დროის) 

კატეგორია გამოიხატება და არა კლასისა, მაშინ ბლნებრივია დაისვას 
კითხვ: რატომ ა“რის, რომ მ- ელემენტიანნ ფოომებში„ მეტწი–- 

ლად, ადამიანი იგულისხმება, ხოლო ს ა-, ნ ა- ელემენტიან ფოთმებ- 
ში, –- მეტწილად, ნივთი (არაადამიანი) ? 

პასუსი ნათელია: მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ. რომ მოქმედი, 

აქტიური, მეტწილად, ადამიანია, უმოქმედო, პასიური კი, -- მეტწი- 

ლად, ნივთი (არაადამიანი). მაგრამ რადგანაც აქტიუდი აორაადამაინიც 

შეიძლება იყოს, პასიური კი – ადამიანიც, ამიტომ ორივე რიგის აფი– 

1 ას, შასიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ”ვლ)ბი. 191, 2. §567-586C; 

ა. შანიძე. ძეელი ქართელი ენის გრ:ჰატიკა, 1975, გვ. 137-149. 

2 ა. ჩიქობავა, ს ანხელის ფეძის, უძე. აგებულება..., 1942, ვ. 184. 

ე ას, ჩიქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, ჯვ. 122-123.



ქსებით ადამიანიც გამოიხატება და არაადამიანიც. კლასის კატეგორი- 

ასთან ამ აფიქსების კავშირი, ამდენად. აქაც მოჩვენებითია. 

და მართლაც, ამ აფიქსებს რომ კლასის გამოხატვასთან არაფერი აქვთ 

საერთო. ეს ნათლად ჩანს მრავალრიცხოვანი ნიმუშებიდან, სადაც მ- 

ელემენტიანი აფიქსები აღნიშნავენ არა ადამიანს. არამედ – ნივთს (არა- 

ადამიანს, ხოლო, სა-, ნა- ელემენტიანი აფიქსები -- ადამიანს და 

არა -- ნივთს, დავასახელოთ ზოგი მათგანი: 

ა) მცენარე, მდინარე, მყინვარი, მწიფე, მწვადი, მჭრელი (დანა), 

მცხუნვარე (მზე), მჭექარე (ხმა), მდუღარე (წყალი), მეწველი (ძროსა), 

მეძებარი (ძაღლი), მკბენარი „ტილი“; ძვ. ქართ. მეფხანი „სირსველი“, 

მნთებარე („სანთელი მნთებარე“),, მსხმო („ზეთის ხილი მსხმო«“"), 

მღამი, მღამიობი „ღამურა“ („არა შჭამოთ.. ოფოფი და მღამი||მღამი- 

ობი“), მღელვარე (ა„ზღუაი მღელვარე“), მყეფარი („ძაღლი მყეფა- 
რი“), მჯდომი „კიბო, კირჩხიბი“ („დედაკაცსა მას ძუძუსა აჯდა მჯდო- 

მი)“, მარგებელი, მავნებელი („ესე სიტყუა» მავნებელ არს შენდა და 

არა მარგებელ“), მატფობარი („ვითარცა ქათამი მატფობარი, ისწრაფინ 

ბუდესა თვსსა“), მბრდღუნვარე, მრისხანე (დათგ მბრდღავნვარე... ვეფხი 

მრისხანე“), მგზებარე („ლამპარნი მგზებარენი“), მტაცებელი („მგელ–- 

ნი მტაცებელნი“), მნათობი („მნათობთა ცისათა“), მძოვარი („კოლტი 

ღორებისა... მძოვარი) და სხვა. 

ბ) სატრფო, გასათხოვარი, ცოლსათხოვი, მოსანათლავი, საყუარელი 

(„ესე არს ძფ ჩემი საყუარელი“), საძულელი („მეშინის ნუუკუე... სა- 

ძულელ ვიქმნე თქუენ წინაშე“), საწუნელი („მიგეც შენ წარმართთა სა- 

წუნელად შორის კაცთა!), სანატრელი (,სანატრელმან “შუშანიკ 

პრქუა“), საწყალობელი („საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ“), 

საწყალი („საწყალ არიან წარმართნი"), შდრ. აგრეთვე საჭურისი და 

სხვა. 

გ) ნასწავლი, ნაშრომი, ნაქეიფარი, ნაბრძოლი, ნასადილევი, ნასა- 

უზმევი„ ნასვამი, ნატანჯი, ნაფიცი, ნაშვილევი, ნაჩხუბარი, ნაცნობი, 

ნაწყენი, ნაჯაფი, ნაკითხი, ნაომარი, ნამგზავრი, ნამტირალევი, ნასამარ- 

თლევი, ნაცემი, ნაგვემი, ნაშობი („...ვარსქენ პიტიახში, ძ0 არშუე- 

შაისი... ნამობი მამისა და დედისა ქრისტიანეთაი“) და სხვა. 

ამ მასალიდან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ მ-, სა-, ნა- პრე- 

ფიქსები კლასის კატეგორიის გამოხატვის მიხედვით ქართულში (რო- 

გორც ძველში, ისე ახალში) არ ქმნიან არავითარ „კორელაციას (მით 

უფრო „სრულს”). ეს ნიშნავს: აღნიშნულ აფიქსებს არაფერი აქვთ სა- 

1 შვ. ქართ. საილესტრაციო მასალა, რომლის წყაროც მითითებული არ არის, 
ამოღებელია ნაშრომიდან ი. აბ უ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. 
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ერთო კლასის კატეგორიის გამოხატვასთან, და, ამდენად, ამ კატეგორიის 

რეკონსტრუქციისათვის არც იძლევიან არავითარ საფუძველს. 

ასეთი ვითარების ფონზე, ვფიქრობთ, კომენტარს არ საჭიროებს ისეთი 

დებულება, როგორიც არის: „მ და ს(ა)- პრეფიქსების კორელაციას სის- 
ტემური ხასიათი აქვს არსებით სახელებისაგან ნაწარმოებ სახელებ– 

შიცა და ნაზმნარ სახელებშიც, როგორიცაა, მიმღეობა. კორელაციის ეს 

სისტემური ხასიათი ცხადყოფს, რომ ადამიანისა და ნივთის 

კატეგორია, ვინ-სახელთა ღა რ ა-სახელთა კატეგორია ქა- 

რთულშმი გარჩეული ყოფილა მორფოლოგიურა- 

დაც: ქართული ენა განასხვავებდა გრამატიკულ კლას-კატე გორიას''!. 

მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში ვითარება, არსებითად. ისეთივეა, 

როგორიც ქართულში. გამეორებათა თავიდან აცილების მიზნით შემო- 

ვიფარგლებით მხოლოდ ისეთ ნიმუშთა ჩვენებით, სადაც ადამიანის კლა- 

სის აღმნიშვნელად მიჩნეულ აფიქსთა შემცველ ფორმებში იგულისხმე– 
ბა ნივთი (არაადამიანი), ხოლო ნივთის გამომხატველად მიჩნეულ აფიქ- 

სთა შემცველ ფორმებში –- ადამიანი. 
3.09.5, სახელისაგან ნაწარმოები სახელები და მიმღეობები მეგ- 

რულ-ჯანურში ადამიანის კატეგორიის აღმნიშვნელ „ფუნქციაშეცვ- 

ლილ“ პრეფიქსად აქ მიიჩნევა მ-, ნივთის კატეგორიისა კი -– ო-, ნ ო-”, 

ამ უკანასკნელთაგან „პირველი ქართ. ს ა-ს უდრის, მეორე ნ ა-ს“ 37, 

ამ გაგებას ეწინააღმდეგება არაერთი ნიმუში, სადაც მ- სწორედ ნივთს 

აღნიშნავს, ხოლო ო-, ნ ო- ადამიანს, ასეთ ნიმუშებს კლასის კატე– 

გორიის რეკონსტრუქციისათვის დამოწმებულ მასალაშიც კი ვპოულობთ. 

საილუსტრაციოდ ერთი ციტატა მოვიტანოთ: „მაფშალ-ია „ბულ- 

ბული“. საწარმოებელი ფუძეა ფ შ ა ლ-ი || ფ შა ლ-ა „ხვია“ „..%. ამგ- 

ვარად, მა -ფშალ-ია ეტიმოლოგიურად მე-სვი-ეს ნიშნავს... 

მა-ლუღ-ა, ქან მე-ლულღ-ე „მე-ლეღვი-ა (ჩიტის სახე- 

ლია)“ 4, 

ამასთან დაკავშირებით გაკეთებულია შენიშვნა: „ჭანურში ამგვა– 

რი წარმოება პროდუქტული აღარ არის, შერჩენილია ფრინველთა და 

თევზთა... სახელეტში აქა-იქ“5. აქ. როგორც ვხედავთ, მხედველობიდან 
არის გამორჩენილი, რომ ფრინველები და თევზები ნივთის კლასს განე- 

კუთვნებიან და არა –- ადამიანისას. 

მეგრულ-ჭანურში არაერთი სხვა ნიმუშიც მოიპოვება. სადაც მ- 

1 ა. ჩიქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი. 1979, გვ. 123, 

8 ა. ჩიქობავა, სახელის ფუბის უძველესი აგეხულება.... 1949. გკ. 165-203. 

? იქვე, გვ. 172. 
4 იქვე, გვ- 191. 
რ 4 

? იქეე-



ელემენტიან ფორმებში იგულისხმება არა ადამიანი. არამედ -–- ნივთი, 

ხოლო ო-, ნ ო- პრეფიქსიან ფორმებში -- არა ნივთი, არამედ –- ადა–- 

მიანი. ზოგი ასეთი ნიმუში შეცდომით ასევე კლასის გრამატიკული კატე- 

გორიის რეკონსტრუქციის სასარგებლოდ არის დასახელებული: 

„მე-მ-ჯღონ-ი „მეძღვარი“:... მემჯღონი კიბრი -- წოხლე-ნ” ონუ... 

„მძლვარი“ კბილი -- წინ რომ არის“1,.. მა-პეჯ-ან-ა: ოთხო კითიში 

მაპეჯანა ფიცარიში იქიფან – ოთხი თითის სისქე ფიცრისას აკეთეაბენ“?, 

არა მხოლოდ ადამიანის, არამედ ნივთის სახელთა განსაზღვრებადაც იხმა– 

რება ზედსაოთავები: მა-მანგარ-ა, მა-უჩ-ა, მა-შხვ-ა და ა. ”შ.3; მა-რქვა- 

ლ-ი „კეერცხი“ 1. მა-წკინდ–ი „ბეჭედი“3?, მა-ჩამინჯ-ე ჯოღორი „მკბენარა 

ძაღლი“; ო-შქარ-ი ჯიმა „შუათანა ძმა” ", ო-ქომონჯონ-ი „გასათხოვარი“, 7 

ო-ჩილონი „დასაქორწინებელი„ ცოლშესაოთავი“', ნო-ჩილ-ი „ნა- 

ცოლარი“? და სხვა. 

ეს არის მცირეოდენი ნაწილი მეგრულ-ვანუოში არსებული ამგვარი 

მასალისა. გარდა იმისა, რომ ამ მასალის კლასის გრამატიკული კატე- 

გორიის რეკონსტოუქციის სასარგებლოდ დასახელება შეცდომის 'მედე- 

გია, ის ნათლად გვიჩვენებს, რომ მეგოულ-ქანურში ამ კატეგორიის რე- 

კონსტრუქციის საფუძველი ისევე არ არსებობს, როგორც ქაოთულში. 

3.02.3. სახელისაგან ნაწარმოები სახელები ლდა მიწლეობები სვა- 

ნურში. განსახილველი შეხედულების მიხედვით, „ადამიანისა და ნივ- 

თის კატეგორიის პრეფიქსები სვანურს ყველა ქართველუო ენაზე უკეთ 

დაუცავს. 
შეპირისპირებულია მ-იანი პრეფიქსი და ლ-II-ნ-იანი; ლ- ქართ. ს-ს 

ადგილს იქერს: მ- და ნ- პრეფიქსები იგივეა, რაც ქართულში" 19. 

მ-. მაშასადამე, ადამიანის კატეგორიის გამომხატველი პრეფიქსისა- 

გან მომდინარ;დ მიიჩნევა, ლ-, და ნ- კი -- ნივთის კატეგორიის გამომ- 

ხატველ პოეფივსთაგან. მაგრამ ამ მოსაზრებას აქაც. ისევე როგორც 

ქართულსა და მეგრულ-ვანურმში, ეწინააღმდეგება მრავალრიცხოვანი 

,! ე ჩიქობავა, სახელეც ო ყჭეს უ!ვენოება საგვა ელაბა..., 1942. გე. 2292. ე ე– უე უ ვენე გეშვ– ა) 

5 იქვე გე. 122. 
რქეჟ. 

I ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შეუალეაითი ლექსიკო5ი, 1938 წ., 

გვ. 1C”. 

ბ იქვე, გვ. 179. 
ზ „2ვვ, ბე. 246-247: ჩიჟვობა ეგა, ს.„ხელის ფუჰის უძველესი აგებულება... 

1952. გვ. 197. 

7 აკ, ჩიქობავა, საბელის ფიალის უმძვ. აგუბულება..., 1242, გე. 29). 

" იქვე. 
წ” იქვე, გვ. 145. 

10 იქვე, გვ. 203: იხ. „გრეთვე ჩიბქიბავა, იბ.-კავკ. ენათმეც. შესავალი, 

1979, გე. 126-129.



ნიმუშები, სადაც მ- ელემენტიან ფორმებში სწორედ ნივთი (არა ადამიანი) 
იგულისხმება, ხოლო ლ-, ნ–ელემენტიან ფორმებში -- ადამიანი (რაც კლა- 
სის მიხედვით სავარაუდო „კორელაციის“ არარსებობის აშკარა მაჩ- 
ვენებელია სვანურშიც, ისევე როგორც სხვა ქართველურ ენებში). ვნა– 
ხოთ სათანადო ნიმუშები: 

ა) მუ-ტუარ! „სანთელი“, მუ-ფტე (ლიც) „მდუღარე (წყალი)“, 
მგ-ტყაბ (ქათალ) „შემწვარი (ქათამი)“«, მგ-ლც (<მგ-ლიც) „გარეული 
იხვი“, (ეტიმოლოგ. „მეწყლე“, ლიც „წყალი“), მუ-გტალ „კვარი“, 
მგ-ჩხიმ „ცხიმი“, მგ-ვნგრ(ოლ) „ბოლოქანქარა“ (ლე-ვნ-ი „ხვნა“, ეს 
ჩიტი ხვნის დროს ნახნავებში ეძებს საკვებს), მგ-თნაფოლ (ჩიტია, რო–- 
მელიც აღდგომის პერიოდში მოფრინავს, თანაფ „აღდგომა“), მგ-ლგჯოლ 
(მცენარეა, ოომელსაც ფოთლებში რძისფერი ნივთიერება აქვს, ლგჯე 
„რძე“), მგ-საპონრლ „საპონა“ (ბოლო ნიმუშებში /-ოლ/ კნინობითის 
სუფიქსია). ვ. თოფურიას ასეთი ნიმუშები აქვს დადასტურებული?: 
მგ-კარ (ყრრ) „ გაღებული (კარი),“ მგ-ნაყ (დიარ) „გამომცხვარი (პუ–- 

რი)“, მგ-ჯაბ (ლეღუ) „მოხარშული (ხორცი)“, მ-ში (ტჟეტ) „გასიე- 

ბული (ხელი)“, მგ-ჭაბ (მუს) „გაკკალული (თოვლი)", მგ-ჭე. (კუპში) 
» გამომცხვარი (მჭადი)“, მუ-ცხუაპ (ხანჯარ) „ნაშიშვლები (ხანჯალი)” ; 

მცენარეთა სახელები; მგ-ბელრლ, მუ-ბულრლ, მუ-დუყრლ. მუ-ბუღტ- 
იროლ და ა. შ. (აქ დასახელებულ ნიმუშთაგან ზოგს მოეპოვება /ლგ-/ 

პოეფიქსიანი დუბლეტიც: ლგ-კარ, ლგ-ნაყ, ლგ-ჯაბ, ლგ-ჭაბ, ლგ-ქე, 
ლგ-ცხუაპ), 

ბ) ლე-ჩაიჟე „ცოლიანი“ (მდრ. ჩაიჟე „სიძე“), ლგ-წუბლე „გათხო- 

ვილი“, ლგ-იეხე „ცოლიანი“, ლგ-ეაშ „ქმოიანი-, ლგ-იეხუ-ლგ- 
გხელ „»ცოლშვილიანი“, ლგ-თორ „ნასწავლი“, ლგ-ლჩაქ „ლეჩაქიანი“, 

ლგ-რექუ „ჩაცმული“, ლგ-სდილე „ნასადილევი“, ლგ-ჟახშმე „ნა- 
ვახშმევი“, ლგ-მარე „მომზადებული“, ლე-ქშ2ოი „საქმრო ს, ლე-იხუ- 

რი „საცოლე“, ლე-ჩიქვრი „სასიძო“, ლე-თღეღლგოი „სარძლო“, 

ლე-ლატ „საყვარელი“, ლგ-ბობშ „ბავშვიანი“, ლგ-წიე დაპატიჟებული," 
ლა-ნხარ „სასაცილო“ და სხვა. 

გ) ნა-იეხუ „ნაცოლარი“, ნა-ქაშ „ნაქმარევი+, ნა-აწუილალ „გა- 
ნათხოვარი“, ნა-თორ „ნასწავლი“, ნა-ქ:მ „უცხო, სტუმარი“ (ქამ „გა- 

რეთ“), ნა-მცუირ „შინაბერა, ქმრისაგან (ცოლისაგან) მიტოვებული ადა– 
მიანი“, ნა-ქუთაშ „ქუთაისიდან ახლად მოსული". ნა-ნგხარაუ „ნამგ- 
ზავრი“, ნა-ლგენ „ღამენათევი“, ნა-იფხნიკ „ნაამხანაგარი,; ნა-მჩურლა 

„ღრმად მოხუცი" და სხვა. 

  

1 შრომის ამ ნაწილში ღიალექტა არ ეუთ-თებთ, რაღგან-ე განსაბალვალი საკით- 
ზასათვის ამას მნიშვნელობა არა აქე". 

3 ვ. თოფურია, შრომები, I, 1967. 
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კლასის კატეგორიის გამოხატვის მიხედვით, ქართულისა და მეგრულ- 
ქანურის მსგავსად, როგორც ვხედავთ, არც სვანურში გვაქვს საქმე რა- 

იმე „სისტემურობასა“ და „სრულ კორელაციასთან“ და, ამდენად. არც 

სვანუოი მასალა იძლევა კლასის გრამატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქ- 

ციის საფუძველს. 

3.025.4. მასდარი ქართველურ ენებში. კლასის კატეგორიის გამო- 

ხატვის ნაშთებს ეძებენ მასდარებშიც!: ეძებენ მიუხედავად იმისა, რომ აქ 

არ არსებობს საფუძველი აფიქსთა ორი ჯგუფის გამოყოფისათვის, რო- 

მელთაგან ერთი შეიძლება ადამიანის აღმნიშვნელად იქნეს მიჩნეული, ხოლო 

მეორე – ნივთისა, რამდენადაც, როგორც ქართულის შესახებ არის ნათ- 
ქვამი, „კორელაცია აქ დეფექტურია, გვაკლია, მ-ვარიანტი“?!. მაგრამ 

„კორელაციაზე? (თუნდაც „დეფექტურზე“) მსჯელობა შეუძლებელია 
ისეთ ვითარებაში, როდესაც არსებობს „დაპირისპირების“ მხოლოდ ერ- 

თი წევრი (ე. ი. როცა სინამდვილეში დაპირისპირება არ არსებობს), 

უკეე აქედან ჩანს, რომ მასდარის აფიქსები არ ქმნიან არავითარ „კორე– 

ლაციას", რომელიც კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციის საფუძველს 

იძლეოდეს. და ეს ასეა არა მხოლოდ ქართულსა და მეგრულ-ჭანუოში 

არამედ – სვანურშიც, სადაც, მართალია, არსებობს მასდარის მაწარ– 

მოებელი ორი სხვადასხვა პრეფიქსი – /ლი-/ და /-მა-/ (ლი-ლატ;, მა- 
ლატ „სიყვარული“), მაგრამ, ქართულ და მეგრულ-ჭანურ მასდართა 

მსგავსად, კლასის გამოხატვის მიმართ ორივე ეს პრეფიქსი ერთნაირად 

ნეიტრალურია). მასდარებში, მაშასადამე, არ არსებობს ის მინიმუმიც; 

რაც კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციას ზემოთ განხილულ სახე- 

ლებში ედო საფუძვლად. 
ვ.02.6. ბრუნვის, პირისა და რიცხვის ნიშნები ქართველურ ენებ- 

ში. ბრუნვის ნიშანთა ერთი ნაწილი (მიცემითისა, ნათესაობითისა, მოქ- 

მედებითისა და ვითარებითისა), აგრეთვე დ და ნ ელემენტიანი განურ- 

ჩევლად ყველა სუფიქსი (პირისა თუ რიცხვის გამომხატველი) კლასის 

ნიშნისაგან მომდინარედ გამოცხადდა. ყოველგვარი /-თ/ სუფიქსიც (სა- 

ხელსა თუ ზმნაში) დ-საგან (ამდენად, კლასის ნიშნისაგან) მომდინარედ 

იქნა მიჩნეული), ანგარიში არ ეწევა იმას, არსებობს თუ არა დ:>თ 

ცვლილების დაშვების ლინგვისტური საფუძველი. 

    

1 ა ჩიქობავა. სახელის ფუძის უძე. აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, 

გე. 219-244; ა. ჩიქობავა, იბ.-კაეკ. ენათმეცნ. მესავალი, გე. 125-127. 

ბაა ჩიქობავა. იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979. გვ. 125. 

ე მარ. ა. ჩიქობავა, ღასახ, ნაშო., გვ. 128. 

4 ა. ჩიქობავა. დასახ. ნაშრ., გე. 150; ა: ჩიქობავა, მრავლობითობის 

სუფიქLთა გენეზისისათვის ქართულში, იკე. VI, 1954, გე. 67-76; გ. როგავა, ქარ- 

თველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითაღი საკითხები, 

იკე. IV, 1953, გვ. 38. 
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რამდენადაც აღნიშნული ბრუნვებისა და მათი ნიშნების უმრავლესო- 

ბისა (იხ. ზემოთ) და ზმნის მრავლობითობის სუფიქსის (ქართ. /-თ/–- 

მეგრ.-ჭან. /-თ/ -- სვან. /-დ, -–შდ/) რეკონსტრუქცია უდავოდ ხერხდება 

საერთო-ქართველურ საფეხეურზე!, ამდენად ამ სუფიქსებს (რომლებ- 

-მაც თავიანთი ძველი ფუნქცია დღემდე შემოინახეს) არაფერი აქვთ სა- 

ერთო კლასის კატეგორიის გამოხატვასთან არა მხოლოდ ცალკეულ ქარ- 

-'თველურ ენებში, არამედ –არც საერთო-ქართველურ ფუძე ენაში. გა- 

სათვალისწინებელია ამასთან ერთად ზოგი სხვა მნიშენელოვანი გარემო– 

ებაც: 

ა) ქართ. ნათესაობითისა და მიცემითის სუფიქსთა ს ელემენტი 

ერთი საერთო წყაროდან – გრამატიკული კლასის ს ნიშნისაგან –– მომ– 

დინარედ იქნა მიჩნეული?. მაგრამ, რადგანაც ამ ორ სუფიქსს სხვადასხვა 

მორფოლოგიურ ფუნქციასთან ერთად სხვადასხვა ფონემური შესატყ- 

ვისებიც აქვს ქართველურ ენებში, ამიტომ უეჭველია. ისინი მომდინა- 

რეობენ არა ერთი, არამედ ორი სხვადასხვა საერთო-ქართველური არ– 

ქეტიპისაგან; ქართ. /-ის/–-მეგრ.-ქან. /-იშ'-სვან./ /-იშ/ (<ს.-ქართვ. 
/?-ის,/); ქართ. /-ს/-–– მე გრ.–ჭან. /-ს/––სვან.. /-ს/ (<ს.-ქართვ. /“-ს/). 

სრულიად უეჭველია რომ /"-ის,/ არქეტიპის ფუნქცია საერთო- 
ქართველურ ფუძე ენაშიც ნათესაობითის გამოხატვა იყო, ხოლო /'“-ს/ 

არქეტიპისა –მიცემითის გამოხატვა (იხ. 1.07.4. და 1.09.). ეს ნიშნავს: 

-არ არსებობს არც ამ არქეტიპთა წარმომავლობით ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებისა და არც მათი კლასის ნიშნისაგან მომდინარედ მიჩნევის ლინ- 

გეისტური საფუძველი. 
გ) რეინტერპრეტირებულ კლასის ნიშნად იქნა მიჩნეული ქართული 

სუფიქსების არა მხოლოდ ბოლოკიდური დ ელემენტი, არამედ -–- თ-ც. 

ეს თ კი, ამ ვარაუდის მიხედვით, აგოეთვე დ-საგან არის მიღებული. 
ცვლილების დ>>თ მიზეზად სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში დაყოუება 

მიიჩნევა?. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში აღნიმნული ცვლილება ამ პოზი- 

ციაში ყველგან უნდა განხორციელებულიყო. სინამდვილეში ძველ ქარ– 

თულში შემთხვევათა ერთი ნაწილის (ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის, 

ზმნის მესამე პირის ნიშნისა და ამ პირის მრ. რიცხეის ნიშნის) ბოლოკი- 

დური თანხმოვანი ელემენტი დ-ს სახით არის წარმოდგენილი, მეორე 

ნაწილისა კი (მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის, სახელისა და ზმნის მრ. 

რიცხვის ნიშნებისა) თ-ს სახით. ყველაზე არსებითი ამ შემთხვევაში ის 

1 ას ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, 

1978, გე. 196-206. 
ბ ას, ჩიქობავა, იბ.-კაეკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გე. 150. 
ე ას, ჩიქობავა, მრავლობითობის სუფიკსთა გენეზისისათეის ქართულში, 

"იკე, VI, 1954, გე. 74-75. 
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აღის, რომ აღნიშნულ ელემენტთა ასეთი განაწილება ძველი ქა რთული– 

სათვის ჯეო კიდევ მანამდე იყო დამახასიათებელი, სანამ სიტყვის აბსო- 

ლუტურ ბოლოში მჟღერთა დაყრუების ტენდენცია გაჩნდებოდა (ეს 

ტენდენცია კი. როგორც ცნობილია, ძველი ქართული ენის განვითა- 

რების შედარებით გვიანდელ საფეხურზე იღებს სათავეს)!. ეს ნიშნავს 
შეუძლებელია ამ გზით -დ და -თ სუფიქსების (ან სუფიქსთა შემადგენე- 

ლი ელემენტების) ერთი საერთო წყაროდან გამოყვანა და მათთან ერთი 

და იმავე ფუნქციის დაკავშირება. 

3.05... რეინტერპრეტირებულ კლასის ნიშნებად მიჩნეულ აფიქს–- 

თა დიაქრონიული ფუნქციის შესახებ როგორც დავინახეთ, განხი- 

ლულ მასალამი კლასის მიხედვით „შეპირისპირებულ ფოომანტთა“ 

არავითარ „სისტემასა“ და არავითარ „სრულ კორელაციას” ადგილი 

არა აქვს. ენობრივი მასალა სწორედ საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს. ამის 

ნათელსაყოფად შევადაროთ ერთმანეთს ორი ჯგუფი სიტყვებისა: 1) 

მ-ხატვ-არ-ი, სა-ცოლ-ე, ნა-ბატონ-არ-ი და 2) მ-ყეფ-არ-ი, სა-ჩოხ-ე, 

ნა-ქალაქ-არ-ი. პირველი ჯგუფის სიტყვებში როგორც ვხედავთ, 

მხოლოდ ადამიანი იგულისხმება, მეოოისამი – მხოლოდ ნივთი (არა- 

ადამიანი), და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ათიქსებით, რომელთაც კლა- 

სის მიხედვით „სრული კორელაციის" წარმომქმნელად მიიჩნევენ, ისინი 

აბსოლუტურად ემთხვევიან ერთმანეთს (მდო. მ-ხატვ-არ-ი -- მ-ყეფ– 
არ-ი,: სა-ცოლ-ე -- სა-ჩოხ-ე, ნა-ბატონ-არ-ი -- ნა-ქალაქ-არ-ი). კომენ- 

ტარი, ვფიქრობთ, აქაც ზედმეტია. 

ქართველურ ენებში, მაშასადამე, არ დასტურდება ის მთავარი („შე- 

პირისპირებულ ფორმანტთა სისტემა“ კლასის მიხედვით), რასაც კლა- 

სის გრამატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქცია ემყარება. ასეთ სა–- 

ფუძველზე დამყარებული რეკონსტრუქცია კი, რასაკვირველია, მიუღე- 
ბელია. მდგომარეობას ვერ ცვლის სადაურობის აფიქსთა ჩვენება სვა–- 

ნუოში: აფიქსებისა რომელთა ერთი ნაწილი ( მგ-/, /მუ-/) ადამიანის 

სადაურობას აღნიშნავს, ხოლო მეორე ნაწილი (/ლგ-უ”, /ლუ-უ/) – 

არაადამიანისას, არაფერი ამტკიცებს, თითქოს აქ საქმე გვქონდეს კლა–- 
სის გრამატიკული კატეგორიის გამოხატვის ნამთთან. ამ კატეგორიასთან 

დასახელებული სვანური აფიქსების დიაქრონიული მიმართება ისეთივეა, 

როგორიც /-ელ., /-ურ/ სუფიქსებისა – მათი ფუნქციური შესატყვი- 

სებისა ქართულში. 

აქ კი ბუნებრივია დაისვას კითხვა: რა უნდა ყოფილიყო სინამდვილე– 

ში იმ აფიქსთა მორფოლოგიური ფუნქცია საერთო-ქართვე ლურ ქრო- 

1 დაწვრილებით იხ. ა, ონიანი, ქართველერ ენათა იტორიული მორფოლოგი- 

ის საკითხები, 1978, გვ. 196-200. 
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ნოლოგიურ საფეხურზე. რომლებიც კლასის ნიშანთაგან მომდინარედ 
მიიჩნევიან ? 

ამ საკითხის ამომწურავი გაშუქება არ შეადგენს აქ ჩვენს მიზანს. 

მაგრამ თუ მობერხდა იმისი ჩვენება. რომ ფონემურად ერთმანეთის შე- 

სატყვის აფიქსებს ფუნქციაც ყველა ქართველურ ენაში ერთნაირი აქეთ, 

მაშინ მათი საერთო-ქართველური არქეტიპების რეკონსტოუქციაც 

სწორედ ამ ფუნქციით უნდა მოხდეს. 

ქართ. მ – მეგრ.-ჭან. მ – სვან, მ (<ს.-ქართვ. წმ) და ქართ. 

ე–-მეგრ.-ჭან. ა––სვან. ე (ლს.-ქაოთე.. ?ე). როგორც ცნობილია, კანონ– 

ზომიერი ფონემური შესატყვისობებია!. აფიქსები კი, რომელთა მ- ელე- 

მენტი კლასის ნიშნისაგან მომდინარედ მიიჩნევა, თანამედროვე ქართვე– 

ლურ ენებსა და ძველ ქართულში დასტურდება არა ერთი მოოფოლოგი- 

ური ერთეულის, არამედ რამდენიმე ერთმანეთისაგან განსხვავებული აფი- 

ქსის სახით, ერთმანეთისაგან განსხვავებული მორფოლოგიური ფუნქ- 

ციით, და, რაც მთავარია, ამ ფუნქციებით ქართველურ ენებში არსებუ- 

ლი შესატყვისები მთლიანად ემთხვევიან ერთმანეთს, მაგ.: 

1) /მე-ურ/ (მე-ე') პროფესიის (ხელობის, მოსაქმეობის) სახელთა 

მაწარმოებელია ძველ ქართულშიცა და ახალმიც: მე-ბად-ურ-ი... (მე- 

ბაღ-ე...)? , ამავე ფუნქციით იხმარება მისი კანონზომიერი ფონემუდლი შე- 

სატყვისი /მა-ურ/ მე რულ-ჭანურში: მა-კუჩხ-ურ-ი „მეკვლე“...· და 

/მგ-2გრ/ სვანურში: მ2-ხმ-2რ-ი „მეღორე“... 

2) /მ-/, /მ-ელ/, /მა-ელ/ მოქმედებითი გვარის მიმღეობის მაწარმოე- 

ბელი აფიქსებია ძველ ქართულშიცა და ახალშიც: გა-მ- ტეხი, მ-ზოდ-ე- 

ლ-ი, მა-სწავლებ-ელ-ი!. ამავე ფუნქციით მეგრულ-ჭქანურში დასტურდება 

/მა-ალ/, /მო–უ/: მა-ტახ-ალ-ი „მტეხელი"”, მო-გურაფ-უ „მოსწავლე“ ?; 

ხოლო სვანურში /მგ-/, /მე-,, /მო-/, მა-/; მგ-ვნი „მხვნელი“, მე-ზგე 

„მცხოვრები“, მო-ლატ „მოსიყვარულე“, მა-შედ „მარგებელი“. 

ვფიქრობთ, შეუძლებელი არ არის ეს ორი მნივშენლობა და მათი გა- 

მოხატვა საბოლოო ჯამში ერთმანეთთან დავაკავშიროთ. 

3) საყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ /მე-ე/ კონფიქსი რომლის 

მ-ელემენტი აგრეთეე კლასის ნიშნისაგნ მომდინარედ მიიჩნევა”, 

"თ. გამყრელიძე. გ. მაჭაეარიანი, სონანტთ,: Lისტემა და აბ- 

ლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 145-151. 

«ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 135; ა. შ ა- 

ნიძე. ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1975, გვ. 54. 

9 ა ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებუ უება..., 1942, გვ. 191. 

4 ა. მანი ძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები„ 1973, გე. 570-572; 

ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1975, გვ. 137. 

6 II. IX IIIIIIIII2 30, I 02MMიI%ე MIIIII0CIხCM0-0 (II სCიCსი”ს) წესIჯე, 1912, 
„ 004. 

ი% ე თოფურია, შრომები, 1, 1967. გე. 212-215. 
7 ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძე. აგეაულება..., 1942, გვ. 180-181. 
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ოროიგობით რიცხვით სახელებს აწარმოებს ძველ ქართულშიცა და ახალ– 

ფიც (სამი –მე-სამ-ე.), აბსოლუტურად ამავე ფუნქციით იხმარება მისი 

კანონზომიერი ფონემური შესატყვისი /მა-ა” მეგრულ-ჭანურში (სუმი 

„სამი“ --მა-სუმ-ა „მესამე“...) და /მე-ე/ სვანურში (სემი „სამი“ -- მე- 

-სმ-ე ..მესამე“...). 

ნათქვამის გათვალისწინების შემდეგ სოუტლიად კანონზომიერია მ- 

ელემენტის შემცველი სხვადასხვა აფიქსების რეკონსტრუქცია საერთო- 

ქართველურ საფეხურზე სხვადასხვა ფუნქციებით1!1. ეს უდავო რეკონსტ- 

რუქცია გამორიცხავს, ერთი მხრივ, ამ მორფოლოგიურ ერთეულებში 

მ- ელემენტის დამოუკიდებელ აფიქსად გამოყოფისა და, მეორე მხრიე, 

მასმი კლასის ნიშნის ძიების შესაძლებლობას. 

კანონზომიერი ფონემური შესატყვისობაა. ერთი მხრივ, ქართ. ა – 

მეგო.-ჭან. ო––სვან. ა და, მეორე მხრივ, ქართ. ს-–-მეგრ.-ჭან. C/--სვან. 

ლ (ფუძის თავკიდურში); მორფოლოგიური ერთეულებიც ქართ. სა- 

მეგრ.-ჭან. ო-. სვან. ლა-, მაშასადამე კანონზომიერად შეესატყვისე- 

ბიან ერთმანეთს”. ამ ერთეულთა შემცველ აფიქსებს კი ყველა ქართვე- 

ლურ ენაში (ძვ ქართულის ჩათვლით) ერთი და იგივე ფუნქცია აქვთ: 

1) დანიშნულების სახელთა წარმოება, 2) ვნებითი გვარის მომავალ- 

დროიანი მიმღეობის წარმოება! რამდენადაც ფუნქციურად შესატყ- 

ვისი აფიქსები ფონემურადაც შეესატყვისებიან ერთმანეთს, ამდენად 

მათ საერთო-ქართველურ არქეტიპთა რეკონსტრუქცია ამავე ფუნქ- 

ციებით სრულიად ბუნებრივია". 

კანონზომიერი ფონემური შესატყვისობა აგრეთვე ქართ. ნა- 

–-მეგრ.-ჭქან. ნ ო-–- სვან. ნ ა-. ამ შესატყვისთა შემცველი აფიქსები კი 

(პრეფიქსები თუ კონფიქსები) ერთნაირი ფუნქციით არიან წარმოდგე- 
ნილი ყველა ქართველურ ენაში. ეს ფუნქციებია: 1) წინა ვითარების 

სახელთა წარმოება და 2) ვნებითი გვარის წარსულდროიანი მიმღეო- 

ბის წარმოება. ბუნებრივია ამიტომ ამ აფიქსების არქეტიპთა რე- 

I. 4. #IIIM08, 2XIIIM090I"IMCCVIII C”ეჩისხ M00X80ჩსC-:I)X #3IM00, 19954, 

შვ. 123. 131. 

2 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, 1965. 

გე. 33-35. 
9 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 132-123ქ, 

573; ა. შანიძე. ძე. ქართული ენის გრამატიკა, 1975, გვ. 54, 138; ა. ჩიქობა- 

ეა, დასახ. ნაშრ., გვ. 193-19მ; ი. ყიფშიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 095-096; ვ. თო- 

ფურია, შრომები, I, 1967, გვ. 215-218. 

41 გ. კლიმოვი. დასახ. ნამრ.. გე. 1668. 

5 ა, შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 133-134, 

575-576; ა. შ ანიძე, ძეელი ქართ. ენის გრამატიკა, 1975, გვ. 139-140; ა. ჩ იქო- 

ბ ავა. სახელის თუძის უძე. აგებულება..., 1942, გვ. 193-196; ი. ყიფშიძე, და- 

Lახ, ნაშრ., გე. 095; ვ. თოფ ერია, მრომები, I, 1967, გვ. 221-223. 
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კონსტრუქცია საერთო-ქართველური ფუძე ენისათვის ამავე ფუნქციე- 

ბით!, 

ცნობილია, რომ ფუნქციურად და ფონემურად ერთმანეთის შესატყ- 

ვის ფუძეთა და აფიქსთა არქეტიპებს წინარე ენაში იმავე მნიშვნელობით 

აღადგენენ, რაც მათ მონათესავე ენებში აქვთ. ასეთი რეკონსტრუქცია 

უექველია განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს მნიშვნელობა ყველა მო– 
ნათესავე ენაში ერთნაირია”. არავის შეპარვია ეჭვი, მაგ., იმაში, რომ 

ფონემურად შესატყვის ფუძეთა ქართ. დათვ- – მეგრ.-ქან თუნთფ-I| 

თუთ- „დათვი“ -- სვან. დამდე „დათვი“ საერთო-ქართველური 

არქეტიპიც დათვის აღმნიშვნელი იყო. უეჭველია ასევე, რომ ნათესა– 

ობითი ბრუნვის გამომხატველ ქართ. /-ის/ – მეგრ.-ჭან. “იშ“ -- სვან. 

/-იშ/ სუფიქსთა საერთო-ქართველური არქეტიპის ფუნქციაც ნათესაო- 
ბითი ბრუნვის გამოხატვა იყო. 

რადგანაც ყველა ის აფიქსი (ან აფიქსის შემადგენელი ელემენტი), 

ოომელიც კლასის კატეგორიის გამოხატვის ნაშთად მიიჩნევა, კანონზო– 

მიერი ფონემური შესატყვისობითაა წარმოდგენილი ყველა ქართველურ 

ენაში (ძვ. ქართულის ჩათვლით) და ამ შესატყვისებს ყველგან ერთი და 

იგივე ფუნქცია აქვს (ისეთი ფუნქცია. რომელსაც არაფერი აქვს საერთო 

კლასის კატეგორიის გამოხატვასთან), ამიტომ უეჭველია დასკვნა: ამ 

აფიქსებს იგივე ფუნქცია უნდა ჰქონოდათ ქართველუო ენათა განვი- 

თარების მთელ მანძილზეც და საერთო-ქართველურ ფუძე ენაშიც (ყო- 

ველ შემთხვევაში, მისი განვითარების ბოლო საფეხურზე): მათი'კლასის 
კატეგორიის გამომხატველად მიჩნევის შესაძლებლობა კი ამ ფარგლებში 

ამიტომ, რასაკვირველია, უნდა გამოირიცხოს. 

მაგრამ იქნებ უფრო ადრე, საერთო-ქართველური ფუძე ენის განვი- 

თარების რომელიღაც ადოეულ საფეხურზე, ჰქონდა ადგილი კლასის 

კატეგორიის მიხედვით დაპირისპირებას ? 

ქართველუო ენათა მასალა არც ამ კითხვაზე იძლევა დადებითი პა- 

სუხის გაცემის საფუძველს. უფრო ზუსტად: ამ კითხვახე პასუხის უმუ–- 

ალოდ ქართველურ ენათა მასალაში ძიება გაუმართლებელია მეთოდო- 

ლოგიურად. 

ვ.09.7. ე. წ. „გაქვავებულ“. კლასის ნიშანთა შესახებ ქართველურ 

ენებში. ცალკეულ სიტყვათა ფუძის შედგენილობაში, როგოოც აღინიშ- 

ნა, გამოყოფენ აგრეთვე ე. წ. „გაქვავებულ“ კლასის ნიშნებს. სიტყვათა 

ერთი ნაწილის შედარება თითქოს მართლა იძლევა პრეფიქსული ელემენ– 

ტის გამოყოფის საფუძველს, რამდენადაც ფუძის თავკიდურში დარღვე– 

ულია მოსალოდნელი ფონემური შესატყვისობა (მაგ., ქართ. ცაცხვი –-ქან. 

1 გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 145. 

2 4, 8. LI ეMM00CMIV130, ცის. ჩი. IL სგI(00ს, III ლციიძ0აICMIIII კხ. 

IM ეილსილICIIIIხI. I, 1984, CIი. XC. 
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დუცხუ „ცაცხვი“ ...). მაგრამ ამგვარ მეგოულ-ჭანუორ სიტყვათა ძირითადი 

ნაწილის (ჭან. დიმქკუ „ჭიანჭველა“, დიქკიჯი „ჭინჭარი“, დუცხუ „ცაც- 
ხვი“. დაჩხირი „ცეცხლი“, დიცხირი „სისხლი“, მეგრ. დირჩე „უცუნა“) 

თავკიდური დ ელემენტის წარმომავლობა დამაჯერებლად ახსნა ტ. გუ- 

დავამ: დ<ძ, ჯ რეგრესული დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის სა- 
ფუძველზე ფ უძემი არსებული ყრუ აფრიკატის გავლენით!. რამდენა- 

დაც ამ გზით ფუძის თავკიდურშიც აღდგება კანონზომიერი ფონემური 

შესატყვისობა (მაგ.., ქართ ცაცხუ < "ძაცხუ – ჭან. დუცხუ <'შძოც- 

ხუ...), ამდენად ამ სიტყვებში პრეფიქსული დ- ელემენტის გამოყოფის 

შესაძლებლობაც ისპობა?. 

სიტყვათა სხვა ნაწილში, სადაც „გაქვავებული“ კლასის ნიშნების 

არსებობა ივარაუდება პრეფიქსული ელემენტის გამოყოფისათვის ის 

მინიმუმიც არ არსებობს, რაც ზემოაღნიშნულ ნიმუშებში ერთი შეხედ- 

ვით მაინც არსებობდა. დავასახელოთ ზოგი მათგანი: 

1) ქართ. დათვი –- მეგრ.-ჭან თუნთი, (მ)თუთი -- სვან დამდუ. 

„და- ქართულისა; დ ა- სვანურისა და მისი ეკვივალენტი დო- >>დუ-> 

თუ- ზანურში ნივთის კატეგორიის პრეფიქსია“ 9, 

2) ძვ ქართ. თთუე „თვე“ – მეგრ.-ჭან თუთა „თვე, მთვარე" – 

სვან დოშდულ „მთვარე“. „თ ულდ უ (დო- სვან.) ნივთის კატეგო- 

რიის პრეფიქსია!“. 

3) „ქართ. ძა ღლ- –ზან ჯოღორ-– (სვან, უჟელ-)...7თავკიდური 

ძა-II ო- --საფიქრებელია ძველის-ძველად და-საგან მოდიოდეს და იმავე 

ნივთის კატეგორიის ნიშანი იყოს. ძირეულ მასალად აქ -ღ- უნდა გვქონ- 

ნდეს,..“9 

პოეფიქსულ ელემენტთა გამოყოფის საფუძველს ამგვარდ მნიმუშებ- 

ში არ იძლევა არც ქართველურ ენებში დადასტურებული ფორმები და 

არც ამ ფორმათა ერთმანეთთან შედარება%; არ იძლევა, რადგანაც ფუ- 

ძის ყველა ელემენტი კანონხომიერი ფონემური “'მესატყვისებით არის 

წარმოდგენილი და, რაც მთავარია, ეს ელემენტები ერთმანეთის გარეშე 

არ დასტურდება. ამიტომ განუყოფელ მორფოლოგიურ ერთეულებად 
უნდა იქნენ მიჩნეული ამ სიტყვათა არა მხოლოდ ქართველურ ენებში 

დადასტურებული ფუძეები, არამედ მათი საერთო-ქართველური არ- 

ქეტიპებიც. 

1 ტ6. გუღავა, რეგრესული დღეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხეევა ზანურში (მე- 

გრულ-კანურში), საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XXXI11:2,1964, გვ. 297-502. 
2 შდრ. ა, ჩ იქობავა, იბ.-კავკ. ენათმეცნ. შესავალი, გვ. 133, 

მ. ე ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძვ. აგებულება..., 1942, გვ. 175. 

4 იკვე, გვ: 174-175. 

იქვე, გე» 177. 
იტ. გუდავა, დასახ. ნაშრ., გე. 502. 
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არსებობს სხვა დაბრკოლებებიც. „ძაღლის” აღმნიშვნელ ფუძესთან 
დაკავშირებით, მაგ.. ითქმის შემღეგი: ა) აქ წარმოდგენილი ”შესატ- 

ყეისობის ქართ. ძ – მეგო.-ჭან. ჯ – სვან... ჟ. (–"ჯ) საერთო-ქართ- 

ველური არქეტიპი არის არა "დ, არამედ -- სრულიად სხვა ფონემა. 

ეს ნათლად ჩანს იქიდან, რომ საერთო-ქართველური "დ ყველა ქაოთ- 

ველურ ენაში წარმოდგენილია დ-ს და არა ზემოაღნიმნული შესატყვი- 

სობის სახით (შდრ. ქართ. დღე, ზრდა -–– მეგრ. -ქან, დღა „დღე“, რდუნს 

„ზროდის" -- სვან, ლადეღ „დღე“, ირდი „ზრდის“...), ამ შესატყვისო- 

ბას კი (ქართ. ძ –- მეგრ. -ჭან ჯ –- სვან. ჟ=ჯ) იძლევა მხოლოდ ფონემა, 

რომლის საერთო-ქართველური არქეტიპიც აღინიშნება როგორც "ძე. 

და მართლაც, ფუძის თავკიდური ელემენტი ძაღლის აღმნიშვნელ სიტყვა- 

შიც რომ დ ყოფილიყო, მსგავსად დათვისა და თვის (მთვარის) აღმნი%“ 

ვნელი სიტყვებისა, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, რომ ერთსა 

და იმავე პოზიციაში (ფუძის თავკიდურში) პირველ ოო შემთხვევაში 

ყველა ქართველურ ენაში დ (>თ) მივიღეთ, ხოლო მესამეში –– ქართ. 

ძ – მეგრ.-ჭან. # –– სვან. ჟ (<=). ყოველივე ეს ნიშნავს: ძაღლის 

აღმნიშვნელ სიტყვაში თავკიდური ელემენტის ! დ-საგან გამოყვანაც 

შეუძლებელია და, ამდენად, – კლასის დ- ნიშანთან მისი დაკავში- 

რებაც: ბ) თუ ძაღლის აღმნიშენელ სიტყვაში პოეფიქსული ელემენტი 

გამოიყო და იგი ნივთის კლასის დ- ნიშნისაგან მომდინარედ იქნა მიჩ- 

ნეული, მაშინ სავალდებულო იყო ასეთივე ელემენტი გამოყოფილიყო 

ძმის აღმნიშვნელ სიტყვაშიც, რამდენადაც ამ სიტყვის თავკიდუოშიც 

იგივე მესატყვისობაა წარმოდგენილი (ქართ. ძმა –- მეგრ.-ქან. ჯიმა –– 

სვან. ჯგმილ); მაგრამ ლოგიკური თანმიმდევრულობის ამგვარ დაცვას. 

როგორც ჩანს, ხელი შეუშალა იმან, რომ გამოყოფილი დ- ასეთ შემ– 

თხვევაში ადამიანის კლასის ნიშანი გამოდიოდა და არა -- ნივთისა, 

რაც აშკარად ეწინააღმდეგება თვით იდეას კლასის კატეგოოიის რეკონ- 
სტოუქციისას. 

შეიძლება დავასკვნათ: ქართველურ ენებში ვერ დაიძებნა კლასის გრა- 

მატიკული კატეგორიის გამოხატვის ვერც ერთი უდავო ნაშთი. ენობრივი 

მასალა, ამდენად, არ იძლევა ამ კატეგორიის რეკონსტრუქციის საფუძ- 

ველს არა მხოლოდ ცალკეულ ქართველურ ენებში, არამედ არც საერთო– 

ქართველუო ფუძე ენაში; და მაშინ, საჭიროა ასეთი მიუღებელი რეკონს- 

ტრუქციის წარმომქმნელი ნაკლოვანებების ჩვენება. 

8.025.8. კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციის განმსაზღვრელ მე- 

თოდოლოგიურ ნაკლოვანებათა შესახებ. დავასახელოთ ზოგი ძირითადი 
ნაკლი: 

1 გ. მაჭავარია5ი, საეართო=-ქანთეელუბ?2 კ9მცოცაებუ5ა ”ა»“ზეჰა, 1965, 

გვ. 19-23. 

იქ ვე. გვ. 28-31. 
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1. ისტორიულ-შედარებითი ლინგვისტიკის ამოსავალი წერტილი და 

მისი მთავარი მონაპოვარი, როგორც ცნობილია, არის რეგულარულ 

ფონემურ შესატყვისობათა სისტემა. აქედან ამოსვლით ხდება მასში ენო– 

ბრივი სტრუქტურის ნებისმიერი ელემენტის ისტორიის ყოველი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტა. კლასის კატეგორიის რეკონსტოუქცია 

კი ქართველურ ენებში ამ კატეგორიის გამომხატველად მიჩნეულ აფიქ- 
სებს შორის ფონემური შესატყვისობის წინასწარ დადგენის გარეშე 

მოხდა; ქართველუო ენათა მთის კავკასიურ ენებთან ნათესაობის ერთ- 

ერთ ძირითად არგუმენტადაც იგი ფონემურ შესატყვისობათა გვერდის 

ავლით იქნა მიჩნეული (აქვე აღვნიშნავთ, რომ ისეთი გრამატიკული კა- 

ტეგორიები, როგორიც არის პირი, რიცხვი, ბრუნვა, გვარი. სქესი, 

კლასი და ა. შ., როგორც ზემოთაც ითქვა, ხშირად მეორდება სხვა- 

დასხვა ენებში, ზოგჯერ ისეთ ენებშიც, რომელთაც ერთმანეთთან არც 

წარმომავლობით აქვთ რამე საერთო და არც ენობრივი კონტაქტით: ამი- 

ტომ კლასის გრამატიკული კატეგორიის არსებობა ქართველუოსა და 

მთის კავკასიურ ენებში, ფონემურ შესატყვისობათა დადგენის გარეშე, 

ისევე არ გამოდგება ამ ენათა ნათესაობის საბუთად. როგორც, 2აგ., 

ინდოევროპულსა და სემიტურ ენებში სქესის გრამატიკული კატეგორიის 

არსებობა არ გამოდგება ამ ენების ნათესაობის არგუმენტად). 

იგნორირებულია აგრეთვე ისტორიულ-შედარებითი ლინგვისტი- 

კის მეორე ძირითადი მოთხოვნა – დიაქრონიულ ცვლილებათა –რელა- 

ტიური ქრონოლოგიის დადგენა. ამან კი განაპირობა ლინგვისტურად 

დასაბუთებული პასუხის გარეშე დატოვება ისეთი უმნიშვნელოვანესი 

კითხვებისა, როგორიცაა: თანაარსებობდნენ თუ არა რომელიმე ქრონო- 

ლოგიურ საფ ეხურზე ქართველტო ენებში (ან მათ ფუძე ენაში) კლასისა 
და ბრუნვის კატეგორიები? თუ თანაარსებობდნენ, რომელ საფეხურამდე? 

თუ არა, მაშინ, რომელ საფეხურზე მოხდა პირველის გაქრობა მე– 
ორის გაჩენა? 

ლინგვისტური რეკონსტოუქციის ურთულესი საკითხები. მაშასაღა- 

მე, ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ძირითადი პრინციპების 

გვერდის ავლით გადაწყდა, სწორედ იმ პრინციპებისა, რომლებიც მე– 

თოდოლოგიურ სიმკაცრესა და ლინგვისტური კვლევა-ძიების სიზუსტეს 

განსაზღვრავენ. ასეთ ვითარებაში მოსალოდნელი იყო ახალი მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპების შემუშავება ახალი სახელწოდებით, მაგრამ, 

მოლოდინის წინააღმდეგ, ასეთი კვლევის შედეგები ისტორიულ-შედა- 

რებითი ენათმეცნიერების ნიმუშად გამოცხადდა. 

2. ხმირად ერთი საერთო წყაროდან მომდინარედ ითვლება პრეფიქ- 

სად და სუფიქსად მიჩნეული ელემენტები, მაგ., თავკიდური დ- (დათვი 

დუცხუ... და ბოლოკიდური დ (ან თ, რომელსაც დ-საგნ მომდინარედ 

მიიჩნევენ) (კაცა-დ, კაც-თ-ა, ვწერ-თ...),) აგრეთვე თავკიდური და ბო-



ლოკიდური ს ისეთ ფორმებში, როგოოიც არის: სახრე. სისხლი, კაცის, 

აკეთეს...! 

ასეთი დაკავმირება ხდება ძალიან ადვილად, ყოველგვარი სპეციალუ- 

რი არგუმენტაციის გარეშე. ქართველური ენები, როგორც ცნობილია, 

ხასიათდებიან მორფემათა მკაცრად განსახღვრული მიმდევრობით და 

ქართეელურ ენებში არ არის ცნობილი პრეფიქსის სუფიქსად (ან სუ- 

ფიქსის პრეფიქსად) ქცევის არც ერთი უდავო შმემთხვევა. ამიტომ სა– 

კითხი მკვლევრისაგან ბევრად უფრო მეტ სიმკაცრესა და სიფოთხილეს მო– 

ითხოვს. 

3. ორი ელემენტისაგან (თანხმოვნისა და ხმოვნისაგან) შემდჯა“ი 

აფიქსები ასევე ძალიან ადვილად ცხადდებიან ორი სხვადასხვა მორფოლო- 

გიური ერთეულისაგან წარმოქმნილ აფიქსებად, თუკი ამას კლასის კა- 

ტეგორიის რეკონსტრუქციის ინტერესები მოითხოვს მაგ.. ბრუნვის 

ნიშნები -ის. -ით, -ად (<-ი-ს. -ი-თ, -ა-დ). აფიქსთა ასეთი დაყოფა მა–- 

შინაც კი შესაძლებლად მიიჩნევა, როცა გამოყოფილ ელემენტთა მორთ–- 

ფოლოგიური ფუნქცია ცნობილი არ არის: „ხმოვან-დართულ ვარიანტებ– 

ში (მე-, მო-) ადამიანის კატეგორიის ფორმანტი 

მარტოოდენ მ- პრეფიქსი უნდა იყოს, -ე-, -ო- 

ხმოვანთა ფუნქცია სარკვევია:?. 

ეს მე-, მო- მეტწილად, კონფიქსთა შემადგენელი ელემენტებია 

(მე-ე, მე-ურ. მო-ე, მო-ო...). კონფიქსები კი, რომელთაც ერთი განუ- 

ყოფელი ფუნქცია აქვთ თანამედროვე ქართველურ ენებშიცა და ძველ 

ქართულშიც, საერთოდ. „ორ ფოომანტად" (პრეფიქსად და სუფიქ- 

სად) ცხადდებიან ისე, რომ ამისი სპეციალური არგუმენტაციის საჭიროე- 

ბა აოც კი იგრძნობა?. 'შმესაძლებლად მიიჩნევა, მაშასადამე, სხვადასხვა 

ფუნქციის მქონე ორი ან სამი აფიქსის (პრეფიქსისა და სუფიქსისაც კი) 

დიაქრონიული შერწყმა და ამ გზით ერთი განუყოფელი ფუნქციის მქონე 

აფიქსის წარმოქმნა. მაგრამ ქართველურ ენებში არ მოიპოვება აფიქ- 

სთა ამგვარი შერწყმის არც ერთი უდავო შემთხვევა, როგორც ლინგ- 

ვისტური პრაქტიკა გვიჩვენებს, ასეთი რამ არც არის მოსალოდნელი. და 

მართლაც, დასახელებულ აფიქსთა უმეტესობის ერთი განუყოფელი 

მორფოლოგიურდი ფუნქციით რეკონსტრუქცია აშკარად ხერხდება საერთო– 

ქართველურ საფეხურზე, მაგ.. ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი: ქართ. 

ა. .ჩ იქობავა, იბ „-კაეკ. ენათმეცნ. შესავალი, 1979, გე. 150; ა. ჩიჰოტა- 

ვა, მრავლობითოსის ს უფიქსთა გენეზისისათეის ქართულში, იკე, VII. 1954, გვ. 

72-76. 

ბა, ჩიქობავა. სახელის ოუძის უყველესი აგებულება... 1942. გვ. 159. 

9 ა. ჩიქობავა, იბ.-კაეტს. ესათშეცი. პესავალი. 1779, გე. 121: შორ. აგრეთვე. 

ბ. ჯორბენაძე, ქრათული ზეინის თო””ობ”ივი და ფუნქციური ანალიზის არინ- 

ციპები, 1980, გვ. 275. 
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/-ის, –- მეგრ.-ჭან. /-იშ/ –- სვან, /-იშ/(ლს.-ქართვ. /7%-ის, )/ (იხ. 1. 

09.);; რაოდენობით რიცხვით სახელთა ფუძისაგან რიგობით რიცხვით 

სახელთა მაწარმოებელი კონფიქსი: ქართ. /მე-ე/ –– მეგრ.-ჭან, /მა-ა/ 

– სვან, ,„მე-ე/<ლს,. -ქართვ. /%მე-ე!. ეს ნიშნავს: ამ აფიქსთა (რო- 

გორც სუფიქსის, ისე კონფექსისა) შემდგომი მორფოლოგიური დაშლა 

სრულიად შეუძლებელია; და შეუძლებელია იგი არა მხოლოდ ცალკეულ 

ქართველურ ენებში, არამედ – საერთო=-ქართველურ ფუძე ენაშიც. 

4. სხვადასხვა ენობრივ ერთეულთა კლასის კატეგორიასთან მიმაო- 

თების დადგენის დროს, როგორც ზემოთაც არის აღნიმნული, დარღ- 

ვეულია კვლევა-ძიების ელემენტარული ლოგიკური თანმიმდევრულო- 

ბა: სადაურობის ქართ. /-ელ?”, /-ურ: სუფიქსები კლასის გამომხატველად 

არ იქნენ მიჩნეული ამ კატეგორიის გამოხატვაში გამონაკლისთა არსე- 

ბობის გამო, მიმღეობათა აფიქსები ამავე კატეგორიის გამომხატველად 

გამოცხადდნენ ამგვარ გამონაკლისთა კონსტატაციის მიუხედავად. მას- 

დარებში კი კლასის ნიშნები ისე გამოიყო, რომ აქ კლასის მიხედვით და– 

პირისპირების ნიშანწყალი ვერ იქნა ნაპოვნი საერთოდ. 

5. კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციისა და ენობრივ ერთეულთა 

კვალიფიკაციის ლოგიკა მიუღებელია ბევრ სხვა შემთხვევაშიც. მაგ.. 

თუ. ვთქვათ, ქართველურ ენებში ადამიანისა და ნივთის დაპირისპირების 

გამოხატვა მართლა „სრულე კორელაცაით/“ ხასიათღება',, მაშინ ამ 

„კორელაციის წარმომქმნელი „ფორმანტები: კლასის კატეგორიის 

გამომხატველ ჩვეულებრივ, ამჟამად მოქმედ აფიქსებბდ უნდა იქნენ 

მიჩნეული და არა – „ფუნქციამეცვლალ“ (რეინტერპრეტირებულ) 

კლასის ნიშნებად (და მაშინ, კლასის გრამატეკული კატეგორია თანამედ- 

როვე ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი კატეგორია გამოვა). 

მაგრამ ლოგიკურად მოსალოდნელი ეს დასკვნა, როგორც ჩანს, არ გა- 

კეთდა იმიტომ, რომ იგი აშკარად ეწინააღმდე გება მეორე, სრულიად მარ– 

თებულ,; დებულებას: „არც ახალსა და არც ძველ ქართულს, არც ზა- 

ნურსა და არც სვანურს გრამატიკული კლასის გარჩევა არ ახასიათებს“ 9. 

ერთი წინააღმდეგობა ამით აცილებულ იქნა, მაგრამ მეორე წინააღმდეგო- 

ბა წინააღმდეგობად დარჩა. 

6. საანალიზოდ უხვად არის აღებული ისეთი მასალა, რომელიც 

კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციის მხარდამჭერად მიიჩნევა, სამა- 

გიეროდ, მცირეოდენ გამონაკლისთა გარდა. იგნორირებულია ამ რე- 

კონსტოუქციის საწინააღმდეგო მრავალრიცხოვანი ენობრივი ფაქტები. 

“I. ,. I.ო.IM0 8. 2IIIM0უ09IIIM0CIIII ჩიხინს IL200I0ლM0CLIIX #3სIM 00, გე. 
131. 

C ა ჩიქობავა, იბ,-კავკ. ენათმე()5. შესავალი, 1979, გე. 120. 

5 იქვე. გვ. 118, 
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თუ პირველი ოიგის მასალა საგულდაგულოდ არის შეკრებილი და ათ 

არის დავიწყებული ისეთი ნაკლებად ცნობილი ნიმუშებიც კი, როგო– 

რიკ არის მშუალე, მროემლი, სისრაი, ნახუთალი 

და სხვა, მეორე ოიგის მასალა თითქმის მთლიანად გამოტოვებულია, 

დავიწყებულია ისეთი თვალსაჩინო და საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტებიც 

კიი როგორიც არის: საქმრო, საცოლე, ნაქმაოევი, 

ნაცოლაოი, სიდედრი, სიმამრი და მრავალი სხვა. 

კითხვა ისმის: რამ განაპირობა კვლევა-ძიებს მეთოდოლოგიაში 

ასეთე სერიოზული ნაკლოვანებები? 

ძირითადად, ოოგოთრც ჩანს, ქართველურ ენათა მთის კავკასიუო ენებ– 

თან ნათესაობის დამტკიცებით დიდმა დაინტერესებამ. სხვაგვარად ვერ 

აიხსნება ის მოულოდნელი ფაქტი, რომ ქართველურ ენებში გოამატი- 

კული კლასის რეკონსტოუქცია, რაც შემდგომ ამ ენათა მთის კავკასიურ 

ენებთან ნათესაობის ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად იქცა, იმავე კავკა- 

სიურ ენათა მონაცემებს დაემყარა: 

ა) ქართველუო ენებში კლასის გრამატიკული კატეგორიის თროეკონს- 

ტროუქცია, როგორც დავინახეთ, ისეთი მასალის ჩეენებიდან ამოსვლით 

ხდება, “ომელშიც ადგილი აქვს დაპირისპირებას „ადამიანი–– ნივთი“. 

ქართულმი ეს დაპი“ისპირება არსებითად, მხოლოდ სადაურობის 

/-ელ', /-–ურ/ სუფიქსებით გამოიხატება და, მიუხედავად ამისა, სწორედ 

ეს სუფიქსები არ იქნა მიჩნეული 'კლასის კატეგორიის გამოხატვის ნაშ- 

თად. რატომ? როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ მთის კავკასიურ ენებში კლა– 

სის კატეგორიის უძველეს გამომხატეგლად პრეფიქსები ითვლება და 

არა სუფიქსები: იგროამატიკულ კლასკატეგორიათა 

ნიშნებად ქართველურ ენებში პრეფიქსები 

გვქონდა, არსებითად ასეა ეს სხვა კავკასი- 

ურ ენებშიც: არსებით სახელებში, ზმნებში. 

საგანგებო შესწავლას საჭიროებს მთის კავკასიურ ენებში გოამა- 

ტიკულ კლას-კატეგორიათათვის სუფიქსის გამოყენების ფაე- 
ტები. საფიქრებელია, ეს იყო – რიგ შემთხვევაში მაინც –- მეორეული 

მოვლენა. 
მაინცდამაინც ქართველური ენებისათვის საკითხი უყოყმანოდ წყდე- 

ბა: გრამატიკულ კლას-კატე გორიათა აღნიშვნა პრე ფიქსებით 

ხდებოდა. მაშასადამე, –– ესაა აქ არსებითი, –- არ შეიძლება ვეძე- 

ბოთ გრამატიკული კლას-კატეგორიის ნიშნები სუფიქსებში“!, 

დასკვნისათვის საფუძველი, მაშასადამე, მთის კავკასიურ ენათა ჩვე– 

ნებაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში კლასის ნიშნების ძიება დასაშვები იქ- 

  

  

ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება..., 1942, გვ. 260. 

201



ნებოდა ყველგან (პრეფიქსებში თუ სუფიქსებში), სადაც, სათანადო კრი- 

ტერიუმებიდან ამოსვლით, ენობრივი მასალა ამის საფუძველს იძლევა. 

ბ) ერთნაირი აგებულების სიტყვათაგან ერთ ნაწილში ე. წ. „გაქ- 

ვავებული“ კლასის ნიშნები გამოიყო. მეორე ნაწილში კი – არა. თუ, 

ერთი მხრივ შედარება სიტყვებისა ქართ. დათვი – მეგრ.-ჭან. 

თუნთი, თუთი –-–- სვან. დღდაშმშდაუ და ძე. ქართ. თთუე 

მეგრ.-ჭან, თ უთ ა-–- სვანრ. დოშდულ საფუძვლად დაედო დ- ელე- 

მენტიანი კლასის ნიშნის გამოყოფას, მეორე მხრივ, შედარებას სიტყ- 

ვებისასს ქართ. კაცი –მეგრ.-ჭან კოჩი „კაცი“ - სვან, 3ჭ 591 

„ქმარი“ და ძვ. ქართ. ჩჩუილი „რბილი“ –-მეგრ.-ჭქან. ჩ ქიჩ- 

ქუ ჩუჩქეუ „რბილი“ -– სვან მეშგუე „რბილი“ კ-, ჩ- ელე- 

მენტიან კლასის ნიშანთა გამოყოფა არ მოჰყოლია შედეგად. ბუნებრი- 

ვია დაისვას კითხვა: რას ემყარება აღნიშნულ სიტყეათა ასეთი განსხვა- 

გებული დიაქრონიული ინტერპრეტაცია, სიტყვებისა, ოომელთა ამგვარი 

განსხვავებული დახასიათებისათვი ლინგვისტური საფუძველი თვით 

ქართველურ ენათა შიგნით არ არსებობს? 

ექვი არ არის, ისევ და ისევ მთის კავკასიურ ენათა ჩვენებას, კერძოდ 

კი იმას, რომ აქ ნივთის კლასის ნიშნად დ- პრეფიქსი ჩვეულებრივია: 

„დ, როგორც ნივთის ერთ-ერთი კლასის ფოორმანტი, ფართოდაა გავრცე- 

ლებული ჩაჩნური ჯგუფის ენებშიც. დაღესტნის ენათა უმეტესობაშიც“); 

კ- და ჩ- კი ამავე ენებში, როგორც ცნობილია. ასეთივე ფუნქციით არ 

დასტურდება. 

ქართველურ ენებმი რომ კლასის კატეგორიის რეკონსტრუქციის 

უმნიშვნელოვანესი საკითხები მართლა მთის კავკასიურ ენათა ჩვენებაზე 

დამყარებით წყდებოდა, ეს ნათლად ჩანს მსჯელობიდან, რომელიც სა- 

ხელთა მრ. რაცხვის გამომხატველი ქართული სუფიქსების დიაქრონ- 

იულ კვალიფიკაციას შეეხება: „რატომ არ შეიძლებოდა -ნ- სუფიქსი ადა- 

მიანის კატეგორიისა ყოფილიყო? რა უნდა ყოფილიყო ეს სუფიქსები 

-ნ-., -ებ წარმოშობით? ამის გასარკვევად საჭიროა გავითვალისწინოთ 

რა პრინციპზეა დაფუძნებული მრავლობითის 

წარმოება იმ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

შ ი, რომელთაც დაუცავთ გრამატიკული კლას-კატეგორიები და რომელ- 

თა ნიშნები ქართველურისას ემთხვევა ან ახლოს მიჰყვება (ეს ენებია 

დაღესტნური და ქისტურ-ბაცბური)”?. 

როგორც ვხედავთ, ქართველურ ენებში გრამატიკული კლასის ნი- 
მანთა რეკონსტრუქცია მთის კავკასიურ ენათა მონაცემებსაც დაემ- 

1 ა ჩიქობავა, მოავლობითობის სუფიქსათა გენეზისისათვის ქართულბი, 

VI, 1954. გე. 75, 

- იქვე. გვ. 65. 
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ყარა: ამგვარად რეკონსტრუირებული კატეგორია კი შემდეგ ქართველურ 

ენათა იმავე მთის კავკასიურ ენებთან ნათესაობის ერთ-ერთ ძირითად არ– 

გუმენტად იქცა!. ეს კი არის მტკიცების მიუღებელი ხერხი, რომელსაც 

'ლოგიკაში წრეს უწოდებენ. 
კელევა-ძიების შედეგები რომლებიც ამგვარი პრინციპების სა- 

ფუძველზეა წარმოქმნილი, ისტორიულ-შედარებითი ლინგვისტიკის ნი- 
მუშად, ცხადია, ვერ ჩაითვლება. ბუნებრივია, მიუღებელია დასკვნე– 
ბიც, რომლებიც ამ პრინციპთა გამოყენებას ემყარება. მეტი კიდევ: 
კლასის კატეგორიის განხილული რეკონსტრუქცია ამ სახით იმ 'შშემთხვე– 
ვამიც კი მიუღებელი იქნებოდა, ქართველურ ენებში ამ კატეგორიის 
გამოხატვის რეალური ნამთები მართლა რომ არსებობდეს. ახლა კი, 
როდღესაც ასეთი ნათშები სინამდვილეში არ მოიპოვება, ასეთი რეკონ- 
სტრუქცია, ცხადია, არ გამოდგება ქართველურ ენათა მთის კავკასი- 
ურ ენებთან ნათესაობის უაღრესად მნიშვნელოვანი პრობლემის გადაწ- 

ჭვეტის საფუძვლად. 

1 ას, ჩიქობავა, ი6.-კავკ. ენათმეცნ. შმესაეალი, 197“. გე. 115: 2. როგა- 

ვა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შელარებითი შესწავლის ძირითადი 

საკითხებ“. იკე, Iს. 19543, გვ. 37. 
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თავი მეროთხე 

ქართველურ ენათა ისტორიული ფედგენილობის 
საკითხისათვის 

4.იეI. ენათა ნარეპვობა და ჭართველური ენები 

4+.01.1. საკითხის ისტორიიდან. ნ. მარი, როგორც ცნობილია, ნა- 
რევ ენად მიიჩნევდა ყველა ქართველურ ენას: „ქართული... ნარევი ტი- 

პის ენა აღმოჩნდა, თანაც არა მხოლოდ ძველი ლიტერატურული. არამედ 

თანამედროვე ცოცხალიც. ქართულთან ერთად ნარევი ენებია სიბილან– 

ტური მტოს სხვა ქართველური ენებიც, მეგრული და ჭანური”), „უნდა 

ვაღიაროთ, რომ სვანური ნარევი ტიპის ენაა“ 7. 

ნ. მარის ეს მოსაზრება ბუნებრივი ნაწილია მისი ზოგადი თვალსაზ- 

რისისა მსოფლიოს ყველა ენის ნარევობის შესახებ. „იაფეტური თეო- 

რიის მიხედვით არ არსებობს არც ერთი ენა, წერს ნ. მარი, არც ერთი 

ხალხი, არც ერთი ტომი, რომელიც აო იყოს ნარევი, ანუ, ჩვენი ტერ–- 

მინოლოგიით რომ ვთქვათ, არ იყოს შეჯვარებული“მ, ამავე მოსაზრე- 

ბას ი. მეშჩანინოვი, იაფეტური თეორიის ცნობილი წარმომადგენე- 

ლი, ასე აყალიბებს: „შეჯვარება დამახასიათებელია არა მარტო იაფე- 

ტური ენებისათვის, არამედ – ყველა ენისათვის. აქედან იაფეტიდოლო– 

გია აკეთებს დასკვნას, რომ მეტყველების შეუჯვარებელი ტიპი საერთოდ 

არ არსებობს“, 

ნ. მარის თვალსაზრისით ქართველური ენები, მაშასადამე, ჩვეულებ- 

რივი ენებია, რომლებიც იმდენადვე არიან ნარევი, რამღენადაც -- მსო- 

ფლიოს სხვა ენები. ამიტომ ერთი რომელიმე კონკოეტული ენის (ქართვე– 

ლურის თუ არაქართველურის) ნარევობის მტკიცებისას ნ. მარის შეხე– 

დულებიდან ამოსვლა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება. თუ გაზიარე – 

ბულია ენათა ნარევობის მარისეული თეორია საერთოდ. 

მომდევნო პერიოდში, ოროოგორც ცნობილია, ჩამოყალიბდა თვალსაზ- 

1 II. 9. M2ი/, # IICI0წIII ილწ7Cუ8)!:Mღ (9 #/ნ2IIIაCCLIIX Iეიი:იცსც 02 10-32 Iმ 

ლლსლCი MეიჩMყჭე, CIIს, 1916, C„+ი. 1387. 
? LI. VI. M2ი 0, I13 IIილ310M 8 Cწი„IIIIი, XIMIICIII2IICIIII სილXიL, I. 1I, 8LIი. 1, 

CIჩ. 16. 
3 IM. წ. Mაიიი, LI36იეIIIIხC იმ6ე1XI), 1. V, C#7ი. 405. 

4 II. II. ასი მჯეIIIიშ, ზილ1ოII6 8 ი ინCIII1030:Iი, )1., 1999, CIი. 101. 
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რისი ქართველურ ენათაგან მხოლოდ ერთი ენის – სვანურის –- ნარე– 

ვობის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ ამოსავალი თეზისი ყველა ენის, 

მათ შორის ყველა ქართველური ენის, ნარევობის შესახებ არ არის გა- 

ზიარებული, ეს თვალსაზრისიც, მისი ავტორის თქმით, ნ. მარის შეხედუ- 

ლებას ემყარება: „დებულება სვანური ენის ნარევი ხასიათის შესახებ 

წამოყენებულია ნ. მარის მიერ, და ეს დებულება უდავოა (სხვა ქართვე– 

ლურ ენათა შესახებ ნათქვამი კი უგულებელყოფილია – ა. ო.); საკით– 

ხი ის არის მხოლოდ, თუ როგორია სვანური ენის წარმოქმნაში მონაწი- 

ლე კომპონენტები, რა და როდის, ან როგორი თანმიმდევრობით ილექე- 

ბოდა ენაში, რომელიც სვანურის სახელწოდებით არის ცნობილი“. 

თუ, ნ. მარის მიხედვით, სვანური ჩვეულებრივი ენაა (ნარევი ენა. 

მსგავსად სხვა ენებისა), ა. ჩიქობავას მიხედვით, ის არც ჩვეულებრივი 

ქართველური ენაა და არც ჩეეულებრივი ენა: „რამდენადაც ლაპარაკია 

ქართველურ ენათა ძველი შემადგენლობის დამოუკიდებელ 

ლინგვისტურ წევრებზე, სვანური ენის გათვალისწინება აქ არ 'შეიძლება: 

ის ნაყოფია ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ დიალექტთა (050. 

ენათა) შეჯვარების რთული ისტორიული პროცესისა“; „სვანური “შმეუძ- 

ლებელია მივიჩნიოთ ქართველურ ენათა ჯგუფის ისტორიულად 

თავისთავადს ძველ წევრად; სვანური ენა „აგრეგატია“, 

უაღრესად ფასეული ქართველურ ენათა ისტორიისათვის, მაგრამ მაინც 

„აგრეგატი“? (ამ დახასიათებასთან არის, როგორც ჩანს, დაკავშირებუ– 

ლი სვანურის აღმნიშენელად ნახმარი ყოველმხრივ გაუგებარი ისეთი 

გამოთქმა, როგორიცაა „ენა, რომელიც სვანურის სახელწოდებით აღი–- 

ნიშნება4)1, 

ზემოაღნიშნულ ორო თვალსაზრისში სვანური და, საერთოდ, ქართ- 

ველური ენები, როგორც ვხედავთ, სრულიად სხვადასხვაგვარადაა და- 

ხასიათებული: თუ ნ. მართან ქართველურ ენათა ისტორიული შემადგენ - 
ლობა უცვლელად დაოჩა, ა. ჩიქობავასთან მას ერთი წევრი (სვანური) 

გამოაკლდა, ამიტომ შეუძლებელია ამ თვალსაზრისთაგან ერთი მეორის 

საყრდენად გამოდგეს. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ ერთმანეთისაგან პრინციპულად 

განსხვავებული ეს ორი თვალსაზრისი ცალ-ცალკე განხილვის ობიექტია. 

რამდენადაც ნ. მარი ნარევად მიიჩნევდა ყველა ენას, ამდენად მისი 

თვალსაზრისის შიგნით არ გამოიყოფა რომელიმე ერთი ენა (ქართველური 

თუ არაქართველური), რომელიც ნარევობის ნიშნის მიხედვით უპირის- 

! ა. C: IIM0ნმ8ს 2, LეიჯსმლუნლIC #3IIII, IX ICწიიIIყლლI" ლლლლხ M 
უნაი: IIIIC8I0XIIVCCLIIII 061IIM, იკე, 11, 1948, გვ. 96), 179. 

: იქვე, გე. 262. 

'· იქვე, გვ. 273. 
4 იქვე, გვ. 261-262. 
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პი“ დება სხვა ენებს. სვანურის (ისევე როგორც ყოველი სხვა ენის) ნარევად 

განოცხადება; ამდენად, არ ემყარება ამ ენის ისეთ ლინგვისტურ სპეცი- 

ფ“კას, როგორიც სხვა ენებისათვის არ არის დამახასიათებელი; ამიტომ ნ. 

მარის შეხედულება სვანურის (ისევე როგორ სხვა ქართველურლი ენების) 

ნარევობის შესახებ სპეციალურად შეიძლება არც იქნეს განხილული. გან- 

ხილვის ობიექტად შეიძლება იქცეს მხოლოდ მისი ზოგადლინგვისტური 

თვალსაზრისი ენათა ნარევობის შესახებ: მაგრამ ზოგადლინგვისტურ 

პრობლემათა კვლევა არ შეადგენს ჩვენი შრომის უშუალო მიზანსL; ესეც 

რომ არ იყოს, ნ. მარის ამ თვალსაზრისს ლინგვისტურ ლიტერატურაში 

განხილვა არ აკლია. 

სხვაგვარია ვითარება მეორე თვალსაზრისში, აქ ქართველურ ენა- 

თაგან ნარევ ენად, როგორც ითქვა, მხოლოდ სვანური გამოცხადდა, 

„აგრეგატის“ სახელწოდებითაც მხოლოდ ის მოინათლა და ქართვე- 
ლურ ენათა „ძველი შემადგენლობიდანაც" მხოლოდ ის გამოირიცხა. 

ერთ-ერთი ქართველური ენა, ამრიგად, საკმაოდ უცნაურ მდგომარეო- 

ბამი აღმოჩნდა. აღნიშნული თვალსაზრისის საფუძვლიანად განხილვა 

ამიტომ, ვფიქრობთ, უაღრესად სერიოზულ ამოცანად იქცევა. 

4.სუ სვანურის ნარევობის საკითსი 

4.05.1. საკითხის დასმისათვის ცნობილ ქართველოლოგთა უდი- 
დესმა ნაწილმა თეზისი სვანურის ნარევობის შესახებ არ გაიზიარა და მას 

ყურადღება, საერთოდ, არ მიაქცია, ქართველურ ენათა ისტორიის უმ- 

ნიმვნელოვანესი საკითხები კი მაინც წარმატებით დამუშავდა; ამიტომ 

შეიძლებოდა ამ უნაყოფო შეხედულებისათვის ჩვენც დუმილით აგვე- 

ვლო გვერდი. მაგრამ ასეთ მიდგომაზე ხელი აგვაღებინა იმან, რომ ეს 

შეხედულება. სხვადასხვა მიზეზთა გამო. დღემდე არ ყოფილა სერიო- 

ზული განსჯის საგანი: და ეს მიუხედავად იმისა. რომ იგი უკავშირდება არა 

მხოლოდ სერიოზულ ლინგვისტურ პრობლემებს, არამედ ხალხთა ის- 

ტორიის უაღოესად მნიშვნელოვან საკითხებსაც. მთავარი მაინც ის არის, 

რომ მკვლევართა ერთმა ნაწილმა ეს შეხედულება თავიდანვე უკრიტიკოდ 

მეიღო და მის საფუძველზე არაერთი მიუღებელი დებულება წამოაყენა, 

ამ ბოლო დოოს კი იგი აქტუალურ ისტორიულ პრობლემათა მცდარ 

გაღაწყვეტასაც დაედო საფუძვლად (იხ. 4.02.7). არამცირედი მნიშ- 

ვნელობა აქვს იმასაც. რომ ძირითადი დებულებები სვანურის ნარევო- 

ბის შესახებ, მართალია, გამოქვეყნდა ქართულ ჟურნალში, მაგრამ არა 

ქართულად. არამედ რუსულად, რამაც მას. თავისთავად ცხადია, ბევ- 

რად უფრო ფართო აუდიტორია მოუპოვა. და კიდევ: შეხედულებას სვა– 

ნურის ნარევობის შესახებ მკვლევართა ერთი ნაწილი ბოლო ხანებშიც 
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უყოყმანოდ იზიარებს!. ან მას განიხილავს როგორც ერთ-ერთ დახსა2- 

ვებ შეხედულებას”. 
ყოველივე ეს, ვფიქრობთ, საკმარისი საფუძველია იმისათვის. რომ 

სვანური ენის „ნარევობის“ მტკიცების არსში სათანადოდ გარკვევა 

დავისახოთ მიზნად. 

რომელიმე ქართველური ენის ქართველუოობაში ეჭვის შეტანა თა- 

ვისთავად გულისხმობს მისი მატარებელი ხალხის ქართველურობაში ეკ- 

ვის მეტანასაც. ასეთი ეჭვის დამადასტურებელი უტყუარი საბუთების აღ- 

მოჩენამ და, მაშასადამე, ხალხის ძვალ-რბილში ოდითგანვე გამჯდარი, 

მანამღე უეჭველი. ტრადიციის საფუძვლის შერყევამ წაომოუდგენელია 

ერის ავ-კარგით დაინტერესებული ნებისმიერი მკვლევრის გრძნობათა 

ერთგვარი შერყევაც არ გამოიწვიოს. ამიტომ ამგვარი დებულების წა- 

მოყედება, ჩვენი აზოით, გაუგებარია ისე. თუ არ არსებობს მისი დამა- 

დასტურებელი უაღრესად თვალნათლივი და აბსოლუტურად უტყვარი 
მეცნიერული საბუთები. გაუგებარია იგი არა მხოლოდ მეცნიერული, არა– 

მედ ეროვნული თვალსაზრისითაც. ამ დებულების მიუდგომელი ლინგვი- 

სტური ანალიზი მკითხველს საშუალებას მისცემს თვითონ შეაფასოს იგი 

ორივე ამ თვალსაზრისით. 

+. ა.ვ. ენათა ნარევობის ზოგადლინგვისტური პრობლემების “რმე– 

სახებ. ჯერ კიდევ მანამდე. სანამ განსახილველი შეხედულება გაჩნდებო- 

და, ენათმეცნიერებაში არსებობდა ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მო– 

საზრება: 1. მსოფლიოს ყველა ენა ნარევია, არანარევი ენები არ არსე- 

ბობს (ჰ. შუხართი, ი. ა. ბოდუენ დე კურტენე. ნ. მარი). 2. ნარევი ენე– 

ბი არ არსებობს საერთოდ (მ. მიულერი, ა. მეიე...). რომელიმე კონკრე- 

ტული ენის (ამ შემთხვევაში სვანურის) ნარევობის მტკიცება უეჭველად 

მოითხოვს ამ ზოგადლინგვისტურ მოსაზრებათა გათვალისწინებასა და 

ენათა ნარევობის შესახებ საკუთარი პოზიციის ჩამოყალიბებას: ეს ითქ- 

მის მით უფრო, რომ აღნიშნული მოსაზრებები ჟფაღრესად ავტორიტე- 

ტული ლინგვისტების მიერ არის წამოყენებული. 

ჟველა ენის ნარევად მიჩნევა; არსებითად. მხოლოდ იმისი აღიარებაა, 

რომ არ არსებობს ენა რომელიმე სხვა ენის (ან სხვა ენათა) ენობრივი 

ელემენტების გარემე. მართალია. ამ შესედულების წარმომადგენლები 

ცნობენ მეტ-ნაკლებად ნარევ ენათა არსებობის 'მესაძლებლობას". მაგ- 

LI L C. 1წI0ე008მ843C0CI0 1:30, |1Iს:01ი)სი ილინIს აიკხილს ლI.II'ღIII9 

«ვაყლ4«ი:0 ჩ3IMMე, ს Xხწიიშ!IIი II601)I0:0-ი“ესსეელ:ხლი–თ ჩაIცაI"!უო, XX, 1963, 

«. 50-9.. 
2 III. 3. / 3პI ქ3IIV იII. 1 )X3IIICLIIII §(3სIL, 1968, C+ი, 34, 

ე (4 #, ნი2:X9I MC MLV0ICIV3. წეს.” #30MI, II. 19(14, ლ»ი. 91: 

L II წVX2I 17, IC 80IIი0CV 0 #30-000M 6MCIIIVIIII, 1IIე0იგIIIIC C+21სM 00 #3L- 

«05Iე:IIII0, M., 1950. CVი. 179. 
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რამ, რადგანაც ნარევად მიიჩნევა ყელა ენა, ამიტომ საკითხი ენათა ნა– 

რევობა-არანარევობის ნიშნის მიხედვით დაპიოისპირების შესახებ, ფაქ– 

ტობრივ, პასუხის გარეშე ოჩება. ისეთი ენობოივი ერთეულები, რომელ- 

თა ერთი ენიდან მეორეში “მეღწევა შეუძლებელია, ამ შეხედულების 

მიხედვით, არ გამოიყოფა, „ენათა შერევის შესაძლებლობამ არ იცის 

არავითარი შეზღუდვა“, წეოს ჰ. შუხართი!. 

ჰ. შუხართის მოძღვრება ენათა ნაოევობის შესახებ, როგორც ეს არა- 

ერთგხის არის აღნიმნული, ჩამოყალიბდა ისტორიულ-შედარებითი 

ენათმეცნიერების პრინციპთა საწინააღმდეგოდ. ამიტომ არაფერია გა- 

საკვირი იმაში, რომ იგი არ გაიზიარა ა. მეიემ,კ7 ისტორიულ-შედარები- 

თი ლინგვისტიკის ერთ-ერთმა უდიდესმა წარმომადგენელმა. 

მეორე შეხედულება, რომლის მიხეღვითაც ნარევი ენები, საერთოდ, 

არ არსებობს, უარყოფს ენიდან ენაში აოა ყოველგვარი, არამედ ზოგი 

ენობრივი ერთეულის შეღწევის შესაძლებლობას. თავის დროზე ჰ. 

პაული მიუთითებდა, რომ ყველაზე ჩვეულებრივია სიტყვათა სესხება, 

შესაძლებელია ბგერით ერთეულთა სესხებაც, სადერივაციო აფივსების 

ერთი ენიდან მეორეში შეღწევაკი დამოუკიდებლად არასდროს აო ხდება“, 

თუმცა სიტყვათა სესხების საფუძველზე საბოლოო ჯამში სადერივაციო 

(«C=ი. სიტყვისსაწარმოებელი) აფიქსებიც აღწევენ ერთი ენიდან მეო–- 

რეში: „სიტყვის სესხება ყოველთვის ხდება როგორც მთლიანი ერთეუ- 

ლისა, ცალკეული სიტყვისსაწარმოებელი სუფიქსებისა და დაბოლოებების 

სესხება კი არასდროს არ ხდება. მაგრამ ერთი და იმავე სუფიქსის 

შემცველ სიტყვათა დიდი რაოდენობით სესხების დროს ამ სიტყვებს 

ისევე შეუძლიათ შექმნან ჯგუფები, რომლებიც დროთა განმავლობაში 

შეიძლება პროდუქტული გახდნენ. როგორც ერთნაირი სუფიქსის შემ- 

ცველ მშ ობლიურ სიტყვებს. ახალ სიტყვათა ანალოგიით წაომოების 

საფუძველზე ამგვარად შეთვისებული სუფიქსი შეიძლება მშობლიური 

ენის სიტყეებსც დაერთოს. სიტყვისსაწარმოებელ სუფიქსებშმი ეს 

არცთუ ისე იშვიათია“? „ამ გხით ფლექსიების სესხება გაცილებით 
უფრო იშვიათად ხდება". ამისათვის აუცილებელია ენებს შორის გან- 

საკუთრებით მჭიდრო ენობოივი კონტაქტი“. 

როგორც ვხედავთ, ჰ. პაულის მიხედვით, ენაში, ერთი მხრივ, არსე- 

ბობს ერთეულები, რომელთა სესხებაც ჩვეულებრივია, მეორე მხრივ 

  

1 კ, შუხართი, დასახ. ნაშრ., გვ. 177. 

I. Iეჯის, IIიIIსIოხI! IICI0ი!!ს #ე1ხIL2მ. M., 1960, CIი. 461--170. 

ბ იქვე, გვ. 469. 
4 შდრ. თ. შარაძენიძე, ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები, 1958, გე. 69- 

სპ. პაული, დასახ. ნაშრ., გე. 470. 
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კი –– ერთეულები, რომელთა სესხების შესაძლებლობაც უაღრესად შეზ- 

ღუდულია!. 
ა. მეიეს აზოით, თუ ორი ენა მნიშვნელოვნად არის განსხვავებული ერ- 

თმანეთისაგან, მაშინ მათ შორის „შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ სიტ– 

ყვათა სესხება“, ამავე დროს, „რა დიდიც არ უნდა იყოს ასეთ ნასესხობა- 

თა რიცხვი, იგი სრულებით აო ცვლის ენის სტრუქტურას”. 

ამის მიუხედავად, ა. მეიე შესაძლებლად მიიჩნევს ბგერითი სისტე- 

მების ურთიერთგავლენასაც, „როგორც ჩანს, ამით უნდა აიხსნას, წერს 

იგი, არტიკულაციის სისტემამი მნიშვნელოვანი ცვლილებანი, მსგავსნი 

გერმანულ ან სომხურ თანხმოვანთა გადაწევისა: შემთხეევითი არ არის, 

რომ ხშულთა სისტემა სომხურში ისეთივეა, როგორიც ქართულში, არა- 

ინღოევროპულ ენაში“ 39, 

სესხების შესაძლებლობას ა. მეიე პრინციპულად არც გრამატიკის 

სფეროში გამორიცხავს, მაგრამ, მისი აზრით, „გრამატიკულ კონსტრუქ- 

ციათა სესხების შესაძლებლობა “ყველაზე ადვილად შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ მაშინ, როცა საქმე გვაქვს მორფოლოგიური თვალსაზრისით 

ძალიან ღარიბ, შორეულ აღმოსავლეთის ენათა მსგავს, ენებთან, სადაც 

წინადადების აგებისას მთავარ როლს სრულმნიშვნელოვან სიტყვათა 

რიგი და დამხმარე სიტყვები ასრულებენ4“!. 

ნასესხებ ელემენტთა შემცველი ენებისა და ამ აზრით ნარევ ენათა 

არსებობას ა. მეიე, როგორც ვხედავთ, არ უარყოფს, ამიტომ წერს იგი: 

„ახალ ტერიტორიებზე გავრცელებული ენები ყოველთვის მეტ-ნაკლე- 
ბად ნარევი ენებია, რამდენადაც ზოგადი ნოომის შიგნით უეჭველად მოქ- 

მედებენ ძალიან ღრმა ადგილობრივი გავლენები –- ადგილობრივი მო- 

სახლეობისაგან მემკვიდრეობით მიღებულ ჩვევათა კვალი“9, 

მაგრამ ა. მეიე უარყოფს ენათა ისეთი შერევის შესაძლებლობას, 

როდესაც ორი (ან მეტი) ენის მორფოლოგიური სისტემის შეოევის სა- 

ფუძველზხე წარმოიქმნება ახალი (მესამე) სისტემა, რომელიც არ არის არც 

ერთი ენის უწყვეტი ტრადიციის გაგრძელება: »...-აქამდე არ შეგევხ- 

ვედრია შემთხვევა, წერს ა. მეიე, როცა მოცემული ენის მორფოლოგი- 

ური სისტემა შეიძლება გამოცხადდეს ორი სხვადასხვა ენის მორფოლო– 

! რამდენად მოულოჯნელადღდაც უნდა მოგვეჩვენოს. ამისი მსგავსი მოსაზრება, 

Lვანურის ნარევობის თეზისის სრულიად საწინააღმღეგო, ამ თეზიLის ავტორთანაც 

გეხედე სა. იხ., მაგ., ა. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი. 1952, გე. 2465-2457. 

#. MCC, მზილილIIთ 8 დლნემII!'ლუსყი II3VIIრIIIIC IIII1ილიილ0IICICIMIIX #314- 

#0ნ. M.-I., 19385, ლი. 56. 

შბ იქვე. გე- 58. 
4 /. MCM0C0, Cიეი!!+CICIIII MCICI 0 IICIX,I)IIშ0ლI0M# წ2II5C5IIIIII. MC... 1951, 

C”ი. 7L. 

ნ იქვე. გვ. 70. 
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გიური სისტემის შერევის საფუძველზე წარმოქმნილად. დღემდე ცნობილ 

ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს ერთი ენის უწყვეტ ტრადიციასთან. 

ენას შეიძლება მიეღო მეტ-ნაკლები რაოდენობა ნასესხები ერთეულეაჯაისა, 

ოომელსაც შეეძლო ამა თუ იმ ზომით გავლენა მოეხდინა სიტყვაწაომოე- 

ბაზე; ეს ენა შეიძლებოდა გადასცემოდა თაობიდან თაობას, ან ათვისებუ- 

ლიყო სხვა ხალხის მიერ. რომელმაც დაკარგა საკუთარი ენა, -- მაგრამ 

ყველა ვითარებამი ხდებოდა ამ ენის მორფოლოგიური სისტემას 

ერთიანი უწყვეტი ტრადიციის გაგრძელება". 

თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ სრულიად ბუნებრივად უნლღა მი- 

ვიჩნიოთ, რომ ა. მეიეს პოზიცია უ. ვაინრაიხის მიერ ასე არის ჩა?ო- 

ყალიბებული: „ხალხი ან განაგრძობს მეტყველებას მოცემულ ეზაზე, 

ან ითვისებს ახალს – მესამე შესაძლებლობა არ არსებობს“. 

იმ შემთხვევაში კი, მართლა რომ აღმოჩნდეს ნამდეილი ნარევი ენე– 

ბი, ენათმეცნიერებას. ა. მეიეს თქმით, მოუხდება ახალი მეთოდების ზემუ- 

შავება, უფრო დახვეწილი მეთოდებისა. ვიდრე ისტორიულ-შედარებითე 

მეთოდია" 9, 

1.05.3. მოძღვრება ენათა ნარევობის შესახებ და სვანურის §აCე- 

ვობის საკითხ. “შეხედულება სვანურის ნარევობის შესახებ ჩა?ოყა- 

ლიბდა ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისთა არსებობის პირობებში, მაგრამ 

მათი გათვალისწინების გარეშე, გასაგებია ამიტომ, რომ იგი არ ემთხ- 

ვევა არც ერთ ამ თვალსახრისს: არ ემთხვევა. ვინაიდან არ ამოდის არც 

ყველა ენის ნარევობის თეორიიდან (რამდენადაც არც ერთი ქართველური 

ენა, გარდა სვანურისა, ნარევად არ მიიჩნევა) და არც ნარევ ენათა არარ- 

სებობის თეორიიდან (რამდენადაც სვანური ნარევ ენად მიიჩნევა). 

აღნიშნულ თვალსაზოისთას გვერდით შესაძლებელია, რასაკვირვე- 

ლია. ისეთი შეხედულების არსებობაც, რომლის მიხედვითაც მოიპოვება, 

ერთი მხრივ, ნარევი. ხოლო, მეორე მხრივ, არანარევი ენები; მაგრამ მა–- 

შინ. როგორც მინიმუმი, საჭიროა ორი რამ: 1. არგუმენტირებული უარ- 

ყოფა ისეთი მნიშვნელოვანი დებულებისა, როგორიც არის: რომელიმე 

ენის მორფოლოგიური სისტემა შეუძლებელია გამოცხადდეს ორი სხვადას- 

ხვა ენის მორფოლოგიური სისტემის შერევის საფუძველზე წარმოქმნილად 

და, მაშასადამე, ორი (ან მეტი) ენის ერთმანეთთან შერევით შეუძლებელია 

ახალი (მესამე) ენის წარმოქმნა: 2. ნარევ და არანარევ ენათა +-სის გან- 

საზღვრა და მათ შოოის განსხვავების ნათლად ჩვენება. 

! იქვე. გე. 72. 
»V# 8სიწწიიწსX. C C-სMლ ლწM40სI LCICიუMM9ლლიი0ი იიულცი VI XიხიCს- 

ჩIIIIIVII0C ილვ)!!!.. LI0ზილ ს IIICIMI+ლ, სი. VI. 1972. ლ”ი. 502. 

#4 9. M CV 6 6იმმ!! 70 MCX90უ ს IIC700IM0C(0M M3სIL0ვI!ი!!"!II. M., 1954, 

ლოი. 72. 
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რა ვითარება გვაქვს ამ მხრიე ჩვენ მიერ განსახილველ თვალსაზ%ზ– 

ღისში? 

1. მოსაზრება სვანურის ნარევობის შესახებ, როგორც ითქვა. არ- 

ნიშნულ დებულებათა გათვალისწინებისა და მათთან მიმართების დ:;:- 

გენის გარეშე ჩამოყალიბდა. ამ დებულებათა დიდ ლინგვისტურ ღი“ე- 

ბულებაზე კი მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ისინი ბოლო დოროომ- 

დე განაგრძობენ არსებობას დღა დამცველები მოეპოვებათ არაერთი 5არ- 

სული თუ თანამედოოეე ლინგვისტის სახით. შემთხვევითი არ არის, რომ 

პ, შუხართისა და ა. მეიეს ცნობილ დავაში უ. ვაინრაიხი მთლიანად ა. 

მეიეს პოზიციას უჭერს მხარს!. ამასაც რომ თავი დავანებოთ. ენობ“ივ 

მოვლენათა ლინგვისტური ანალიზის საფუძველზე წამოყენებული ანა- 

ლოგიური დებულებები თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ჩვეულებოი- 

ვია. საიალუსტოაციოდ დავასახელოთ ზოგი მათგანი: ერთი ენიდან მეო- 

რეში „ნამდვილი სიტყვისმცვლელი (არასადერივაციო --–ა. ო.) მორფემების 

გადატანის შემთხვევები უკიდურესად იშვიათია. შემთხვევები კი, სადაც 

ასეთ რამეს მართლა აქვს ადგილი, როგორც ჩანს. ემყარება სინტაე- 

სურ სისტემებს შორის უდიდეს წინასწარ მსგავსებას. მაგალითად ისეთს. 

როგორიც დამახასიათებელია ერთი და იმავე ენის ახლომდგომი დია- 

ლექტებისათვის+?”. „ერთი ენის მეორეზე ზემოქმედების კონკრეტულ ჯა- 

მოგლინებათა გარდა კანონიერ ინტეოესს იწვეეს საკითხი იმის შესახებ. 

შეუძლია თუ არა ენათა კონტაქტს გავლენა მოახდინოს ენის საერთო გრა- 

მატიკულ წყობაზე. ამ საკითხზე საკმარისად დამაჯერებელი მონაცემები 

ჯერჯერობით. სამწუხაროდ. არ შეკრებილა“? ბ. ჰავრანეკის თქმით, 

„ჩეხურ ენაში.. შეიძლება დავადასტუროთ გერმანული ენის ცალმა- 

რივი გავლენის შედეგი“.! იმასთან ერთად, რომ ავტორი ასახელებს ამ 

აზრის დამადასტურებელ არაერთ ნიმუშს ბგერითი სისტემის სფეოოში, 

იგი შენიშნავს: „ჩეხური სალიტერატურო ენის გრამატიკულ წყობაში 

საეჭვოა დაიძებნოს რაიმე მოვლენები მორფოლოგიისა და სინტაქსის 

სფეროში. რომლებიც შეიძლებოდა ახსნილიყო, ან საჭირო იყო ახსნი– 

ლიყო, გერმანული ენის გავლენით“?. „მორფოლოგია მხოლოდ განსა– 

კუთრებულ 'მემთხვევებში ითვისებს უცხო ენის ზოგიერთ ელემენტს“ ”. 

1 უფ. ქაინრაიხი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 501-- 507. 

2 V. სმ8სიეიწწსიი!X,. CIIIIც9ვMIMIIC II VIIინ6მI'!!ლ, 1I08ილ ი I სილ. 8). 

VI. I0/9. CIი. 41. 
9) იქვე. გვ. 41. 

4ცს.I მიი. M/0X. M# იილი,ლMმ»)ი0C CMCICIIIIIL 311608. #Iისის ს. III 0IIC- 

ლ. ისი. VI, 1972. CIს. 102. 

ა იქ ეე გე. 103. 

MX. ჩილლ»!!, CMCIIMIIIIხI1 X3LსIM MI CMCIIICIIIIC #II=0ხ, LI საცილ 0 .1IIMC- 

III0, სს VI, 1972, C#ი- 117. 
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სიტყვისმცვლელ აფიქსთა „სესხება, როგორც წესი, თითქმის არასდ- 

41 და ა. შ 

ჰ. პაულისა და ა. მეიეს ზემოაღნიშნულ დებულებათა გათვალის- 

წინება. როგორც ამას ლინგვისტიკის განვითარების შემდგომდროინდე- 

ლი საფეხურიც გვიჩვენებს, საჭირო იყო მუდამ, მათი არსებობის დღი- 

დან მოკიდებული – ჩვენ დრომდე. და მაშინ, შეუძლებელი აღმოჩნ- 

დებოდა ბრუნვის ნიშანთა სესხების ისე ადვილად დაშვება (მაგ., სახელო– 

ბითი და მიცემითი ბრუნვების ნიშნებისა მეგოულ-ჭანურსა და სვანურ- 

ში-- ქართულიდან, ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნისა სვანურში – მეგრულ- 

როს არ ხდება 

ჭანურიდან, მოთხრობითი ბრუ ნვის ნიშნისა სვანურში – ადიღურიდან, 

ვითარებითი ბოუნვი“ ნიშნისა ქართულში – ხალდურიდან და ა. შ.), 

როგორც ამას ზოგჯერ ადგილი აქვს ქართველურ ენათმეცნიერებაში. 

2. ნასესხები არასადერივაციო აფიქსები (მაგ, ბრუნვის ნიშნე- 

ბი), რომელთა ერთი ენიდან მეორეში შეღწევა ყველაზე ძნელად არის 

შესაძლებელი, განსახილველი თვალსაზრისის მიხედვით, ყველა ქართ- 
ველურ ენაში არსებობს. ნარევ ენად, ამის მიუხედავად, მხოლოდ სვა- 

ნური გამოცხადდა. პირდაპირი და რამდენადმე დასაბუთებული პასუხი 

კი კითხვაზე. თუ რატომ გამოცხადდა ნარევ ენად მხოლოდ და მხოლოდ 

სვანური, ამ თვალსაზრისის შიგნით არ მოიპოვება. და აქ გასაკვირი არა- 

ფერია, რადგანაც თვით არსი ნარევი ენისა, რითაც ის განსხვავდება არა- 

ნარევი ენებისაგან, არ არის განსაზღვრული. 

ჩვენ, ყოველივე ამის მიუხედავად, შევეცადოთ გავერკვეთ სვანურის 
ნარევობის მტკიცების არსში. 

სვანურის „...ერთ-ერთი ფენა ზანურს იმეორებს, წეორს ა. ჩი- 

ქობავა, მეორე – ძველი ქართული სამწერლო ენის მონაწილე 

ერთერთ დიალექტს, მესამე კიდევ –ადიღეურ ს“”. 
ამის მეტი სვანუოში, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, არაფერი არსებობს, 

საკუთრივ სვანური სვან ურში, მაშასადამე, არაფერია: „რჩება ერთი ფე- 

ნა, რომელიც ქართულ (სისინა) ფონეტიკურ მასალასთან შესატყვისობას 

იძლევა... ამ ფენას შეიძლებოდა ჰქონოდა საკუთრივ „სვანური ლინგვის- 
ტური ფენის” პრეტენზია, მაგრამ ეს შესატყვისობანი... მოიცავენ ფაქ- 

ტების ძალიან უმნიშვნელო რაოდენობას; და რაც უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია, –- ეს ვარიანტები ზანურ ვარიანტთა მოდიფიკაციას წარმოადგენენ“ 3, 

1 ს. #. CC600ლ6ილII#იის, 0თV'0LI:0C იი) ხ) CიესII!ICC/ხII0. IIC-ი/0IIMCC- 
ჯიწი IMC2უბე 0ხიII., 0CII6CC #2სI!L03M2IMC, M., 1973, ლ+ი. 39. 

2 #. C. IMIMი06ნესიმ M2?იჯნ-უხCMMC შ93MIMIM, IX IICIC/IIMლლ -2შლლIენ # 
ჯხლი)!)IL #IIIIIC8IICIIIMCCMIIII 0C/IIIM, «კე, 1948, II, გე. 272; იხ. აგრეთვე გე. 261-263; 

იხ. აგრეთვე: ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

17-88. გე. 445. 

ში იკვე. გე. 262. «ხზ. აგრეთეე გვ. 272. 
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აქედან ჩანს, რომ სვანური მიიჩნევა არა ფუძე ენიდან დიფერენცი- 

აციის გზით მომდინარე ენად, არამედ – ისეთ ენად, რომელიც გვიან 

არის წარმოქმნილი სხვადასხვა ენათა (ქართულის, მეგრულ-ჭანურისა და 

აფხაზურ-ადიღურის) ერთმანეთთან შერევის გზით და რომელიც ამის გა– 

მო არ არის არც ადიღური ენა და არც ქართველურ ენათა ჩვეულებრივი 

წა”მომადგენელი („სვანური შეუძლებელია მივიჩნიოთ ქართველურ 

ენათა ჯგუფს ისტორიულად თავისთავადს ძველ 

წევრად“). აქ. მაშასადამე, საქმე გვაქვს თვალსაზრისთან, რომლის 

მიხედვითაც ორი (ან მეტი) ენის ერთმანეთთან შერევას შედეგად მოჰ- 

ყვება არა ერთ-ერთი მათგანის გამარჯვება, არამედ – მესამე ენის წარ- 

მოქმნა. ეს კი არის ტიპიური ნიმუში თვალსაზრისისა, რომელიც მკაც- 

რად იქნა დაგმობილი 50-იანი წლების საენათმეცნიერო დისკუსიის დროს 

და რის გამოც ნ. მარს არაერთი სალანძღავი სიტყვა ერგო. პარადოქსია, 

მაგრამ ფაქტია, რომ განსახილველი თვალსაზრისი ამ შემთხვევაშიც ხე- 

ლეხლებელი დარჩა. მეტი კიდევ: ნ. მარის შეხედულების უარყოფის ერთ- 

ერთი აქტიური მონაწილე სწორედ ამ თვალსაზრისის ავტორია: „არ 

არის სწორი ნ. მარის დებულება, თითქოს ორი ენის შეჯვარედინებით 

წარმოიქმნებოდეს მესამე, ახალი ენა, რომლის გვერდითაც 
თითქოს კვლავ განაგრძობდეს არსებობას შეჯვარედინებული ენები“!. 

საქმე აქ. როგორც ვხედავთ, ისეა წარმოდგენილი, თითქოს ნ. მარის ამ 
შმეხედულებასა და სვანურის ნარევობის თეზისს ერთმანეთთან არაფერი 

ჰქონდეთ საერთო. დისკუსიის შემდეგ ა. ჩიქობავამ სცადა მცირეოდე- 

ნი კორექტივი შეეტანა თავის დებულებაში (როგოთოც ჩანს, დისკუსიის 

შეღეგებთან რამდენადმე მიახლოების მიზნით): თუ 1948 წ. იგი წერდა: 

„სვანური შეუძლებელია მივიჩნიოთ ქართველურ ენათა ჯგუფის ის- 

ტორიულად თავისთავადს ძველ წევრად, 1952 

წ. უკვე წერს: სვანურში „ქართველურმა საწყისმა გაიმარჯვა ადიღე- 

ურზე“?. მაგრამ ეს განცხადება, რომლის ლინგვისტური არსი განსაზღ- 

ვრულე არ არის, უბრალო განცხადებად რჩება, სვანურის ნარევობის 

თეზისში კი, არსებითად, არაფერი იცვლება, რამდენადაც იგი (სვანუ- 

რი) 1952 წელსაც, ისევე როგორც 1948 წ., ისეთ ენად მიიჩნევა, რომელ– 

შიც გამოიყოფა ქართული, მეგრულ - ჭანური და ადიღური ფენა, 

საკუთრივ სვანური ელემენტის არსებობა კი აქ არც ამ შემთხვევაში ივა- 

რაუღება: „სვანურის შემადგენლობაში გამოირჩევა ზანური ფენა, ადი- 

ღედ.ფრი (ჩერქეზული) ფენა, ძველი ქართულის დამახასიათებელი ერთი ფე– 

ნა“? როგორც ვხედავთ, სვანური აქაც სხვადასხვა ენების (თანაც 

, ა. ჩიქობავა, ენათჰჭეცნიეზ<ების შესავალი, 1252. გვ. 96-29. 
დ იქეე. გე. 367. 
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ისეთი ენებისა, რომლებიც ამჟამადაც განაგრძობენ არსებობას) შერევის 

საფუძველზე წარმოქმნილი ენა გამოდის და არა –- საერთო-ქართველუ- 

რი ფუძე ენიდან უშუალოდ მომდინარე ჩვეულებრივი ქართველური 

ენა. რადგანაც ისტორიულ-შედაოებით ენათმეცნიერებაში ენათა რომელ- 

იმე ოჯახის წარმომადგენლად მხოლოდ ის ენები მიიჩნევა, რომლებიც ერ– 

თი და იმავე ფუძე ენის დიალექტთა ენებად ქცევის შედეგს წაომოად- 

გენენ, ამიტომ აღნიშნული შეხედულება ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ ნ. 

მარის საწინააღმდეგოდ წამოყენებულ ზემოთ მოტანილ დებულებას, 

არამედ იმავე ავტორის მეორე დებულებასაც (წამოყენებულს, როგორც 

ჩანს, ჩვეულებრივი ქართველოლოგიური შრომების გავლენით): „ქარ- 

თველური ენებია: ქართული, ზანური, სვანური“ !: ეწინააღმდეგება, რად- 

განაც ქართული და ზანური, ერთი მხრივ, და სვანური, შეოოე მხრივ, 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სრულიად სხვადასხვაგვარ მიმართებაში 

იმყოფებიან საერთო-ქართველურ ფუძე ენასთან. 

რადგანაც სვანური დამოუკიდებელი ენაა და იგი, როგორც ენა, არ 

ემთხვევა არც ქართულს, არც მეგრულ-ჭანურს, არც ოომელიმე აფხა- 

ზურ-ადიღურ ენას და, ამავე დროს, აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით, ამ ენათა შერევის საფუძველზეა წარმოქმნილი, ამიტომ ბუნებრი- 

ვად ისმის კითხვა: ოა ხასიათის ნარევ ენად მიიჩნევა იგი? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის საშუალებას იძლევა დებულება: 

„სვანური ენა „აგრეგატია“, უაღრესად ფასეული ქართველურ ენათა 

ისტორიისათვის, მაგრამ მაინც „აგრეგატი“. რადგანაც ა გრეგა- 

ტი ასე განისახღვოება: „სხვადასხვაგვარი (ან ერთგვარი) ნაწილაკების 

ან საგნების მექანიკური შენაერთი“ 1, ამიტომ სვანუოი სხვადასხვა ენა–- 

თა „მექანიკური შენაერთი“ გამოდის. 

აქ უკვე შეიძლება დაისვას კითხვა: არის თუ არა ცნობილი ამგვარად. 

წარმოქმნილ ენათა უდავო ნიმუშები? ანუ სხვაგვარად: არსებობს თუ 

არა ორი (ან მეტი) ენის შერევის საფუძველზე წარმოქმნილი იხეთი ენა, 

რომელიც არის არა ერთი რომელიმე წარმომქმნელი ენის გაგრძელება, 

არამედ – ახალი (მესამე, მეოთხე...) ენა, მიღებული წარმომქმნელ ენა–- 

თა ელემენტების „მექანიკური შეერთების“ გზით? 

ამ კითხვის დასმა ბუნებრივია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისტო- 

რიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ზოგი უთვალსაჩინოესი წარმო- 

მადგენელი (მაგ., ა. მეიე) უარყოფს ამგვარად წარმოქმნილი ენების 

არსებობის შესაძლებლობას და მიუთითებს ენათა შერევის დროს ერთ- 

1 ა, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი 1952, გე. 363, ი6. აგრეთვე გვ. 366. 

#. C. 9IM06მიმ, X30180#LCXIC #5XIIII, IIX 1IICVიდრIIMCCMIIIს C0C0188...- 

იკე, II, 1948, გვ. 273, იხ. აგრეთვე გე. 262. 

3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ა. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, 

ტ. I, პირველი ტომის რედაქტორი ა. ჩიქობავა, 1950, გვ. 101. 

274



ერთი ენის გამარჯვების აუცილებლობაზე, არამედ იმიტომაც, რომ ასეთ 

შემთხვევაში ერთ-ერთი ენის გამარჯვების კანონზომიერებაზე ზოგი 

ისეთი ენათმეცნიერიც მიუთითებს, რომელიც ყველა ენას ნარევად მი- 

იჩნევს (მაგ., ი. ბოდუენ დე კუოტენე)!. 

დასმულ კითხვაზე დამაკმაყოფილებელი პასუხის გაცემის მიზნით 

ავიღოთ ისეთი ენები, რომელთაც შერევისათვის ყველაზე ხელსაყლელი 

პირობები ჰქონდათ ისტორიულად და რომლებიც ამიტომ ნარევ ენა- 

თა ტიპიურ წარმომადგენლად მიიჩნევიან. ასეთ ენებად ითვლება, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, ე. წ. კრეოლური ენები (ჩეენ აქ არ ვგულისხმობთ ისეთ 

არაბუნებრივ ენებს, როგოოც არის საბირი ან პიჯინ-ინგლიში, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ეროვნებათშორისი ურთიერთობისათვის გამოიყენები- 

ან და არ წარმოადგენენ არც ერთი ხალხის მშობლიუო ენას). 

კრეოლური ენები წარმოიქმნა ოკეანეებსს და ზღვებში გაფანტულ 

კუნძულებზე (მავრიკი, რეიუნონი, კიურასაო, დიუ. ჰაიტი...). წარმოიქმნენ 

ისინი ამ კუნძულებზე ევროპელი კოლონიზატორების მიერ აფრიკი- 

დან, აზიიდან და ამერიკიდან ვაჭრობის გზით შეყვანილი მონების საზოგა- 

დოებაში; მონებისა. რომლებმაც არც კოლონიზატორთა ენა იცოდნენ და, 

მეტწილად, არც ერთმანეთისა კრეოლური ენები, ამრიგად, წარმოქმ- 

ნილია მონების მიერ კოლონიზატორთა ენების (ფრანგულის, ესპანუ- 

რის, პორტუგალიურის პოლანდიურის, ინგლისურის...) არასრთლი 

ათვისებისა და მასში მშობლიურ ენათა ელემენტების შეტანის ბაზაზე. 

ეს კი ხდებოდა ისეთ ვითარებაში, როცა მონათა მიერ ენის ათვისების 

სისწორით არავინ იყო დაინტერესებული. ენათა შერევისათვის შექმ- 

ნილი იყო, მაშასადამე, იდეალური პირობები. 

კითხვა ისმის: მივიღეთ თუ არა 'მედეგად ისეთი „აგრეგატი“, ოოგო- 

რადაც სვანური მიიჩნევა? კრეოლური ენები რომელიმე წარმომქმნელი 

ენის. გაგრძელებას წარმოადგენენ, თუ – სხვადასხვა ენათა ელემენტე– 

ბის „მექანიკური შეერთების” საფუძველზე წარმოქმნილ ახალ ენობოივ 

ერთეულს? 
თავის დროზე ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინცი- 

პთა საწინააღმდეგოდ ჰ. შუხართი ამტკიცებდა, რომ ზოგი ენა განეკუთ–- 

ვნება ენათა ერთზე მეტ ოჯახს. ასეთად იგი მიიჩნევდა სხვადასხვა წარმო– 

მავლობის ენათა მერევის საფუძველზე წარმოქმნილ ენებს, უწინარეს 

ყოვლისა კი სწორედ კრეოლურ ენებს, როომელთაც ამიტომ „ჰიბრიდულ 

ენებს“ უწოდებდა. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინციპთა დასაცავად 

ამ მოსაზრების წინააღმდეგ გაილაშქრა ა. მეიემ: მისი აზ“ით, ძირეული 

ს II. 50:V3I ს LV0 CC 9. C CXCIიIIII0CM Xენისლილ სC-X #3ხIM:08, 
LIე6ჩეIIIIსIC 1IIV 1 00 CCIIICVV 1136ILC31L4III0. I. M., 1963, C+ი. 3600-3L7. 
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ცვლილებებიც კი; რაც კარიბის ბასეინში აფრიკის ენათა გავლენით ფრან– 

გულმა ენამ განიცადა, განხორციელდა ფრანგულის უწყვეტი განვითა- 

რების დაურღვევლად; ფრანგულ-კრეოლური ენები, ამდენად, ფრანგუ- 
ლის განშტოებას წარმოადგენენ. უ. ვაინრაიხის თქმით, ა. მეიეს სრანან- 

ტონგო რომ განეხილა, მასაც. ალბათ, ასევე ჰოლანდიურის განშტოებად 

მიიჩნევდა და ა. შ.! 

1955 წ. ამავე პრობლემას სპეციალური ნაშრომი უძღვნა ა. დოლ- 

გოპოლსკიმ და მივიდა დასკვნამდე, რომ კოეოლური ენები, არსებითად, 

ინდოევროპულ ენებად დაოჩნენ: მავრიკიული (კუნძულ მავრიკის მცხო- 

ვრებთა ენა, ინდოეთის ოკეანის დასავლეთ ნაწილში, მადაგასკარის აღ- 

მოსავლეთით) ფრანგულის სახესხვაობაა, დიუს ენა (კუნძულ დიუს მცხოვ- 

რებთა ენა, ინდოეთის დასავლეთ სანაპიროსთან) –-– პორტუგალიურისა, 

პაპიამენტო (კუნძულ კიურასაოს მცხოვრებთა ენა სამხრეთ ამერიკის 

ჩრდილო სანაპიროსთან) – ესპანურისა და პორტუგალიურისა?. მავ- 

რიკიულის შესახებ, მაგ., ა. დოლგოპოლსკი წერს: „კუნძულ მავრიკის 

დიალექტის ენობრივი სისტემის განხილვა გვიჩვენებს, რომ აქ ჩვენ 

გვაქვს არა კომპოომისი, არა ჰიბრიდიზაცია და არა მერევა ორი ენი- 

სა, არამედ ჩვეულებრივი შემთხვევა ერთი ენის მეორეზე გავლენისა, 

როდესაც ეს გავლენა არ ვრცელდება ენის შეუღწევ სფეროზე. მტკი- 
ცება იმისა, ოომ კრეოლური დიალექტები არია: „ჟათგონები, რომლებ- 

მიც ყველა სფერო შეღწევადია“, სცილდება. ამრიგად, რეალურ ფაქ- 

ტებს“, 

კრეოლური ენების შესახებ ანალოგიური დავა მომდევნო პერიოდში 

კვლავ განახლდა. დ. ტეილორის მტკიცებით, ეს ენები გენეალოგიური 

თვალსაზრისით „ობოლი“ ენებია, რომელთაც ჰყავთ ორი „დედობილი“, 

მათგან ერთისაგან (აფრიკის ენებისაგან) მიღებული აქვთ ძირითადი მორ- 

ფოლოგიური და სინტაქსური სქემები, მეორისაგან კი (ფრანგულისა- 

გან) – ლექსიკური მარაგი! რ. ა. პოლის (უმცროსის) მიხედვით კი, 

პირიქით. ჰაიტის კრეოლური ენა და სხვა კრეოლური ენები განხილულ 

უნდა იქნენ როგორც გეხეალოგიურად ფრანგულთან, და არა აფრიკის 

1 ბ. ცსიწხიმიX 0 ლ00M00XIIM0CIII წ0ეI(ლ021ინIყ0ილ(ალე იიჭე?იემ II #0II8ლი- 

LVII"90LIთ 09030!!”II9. 1Iი0ლ0ლ 8 »IIIII8IICVIIM0, ხიIი. VI. 1972, C+ი). 502. 

ტბ. ნ. 1იგიიილუსლIXVI, IIსიჯIIი იI'(ნიყII0 M0I(I!ICIIIII" -რIIIVI)I.1II IX ჯ 

#3L0ს (0 Mსლ0ეხCIIIX IIმილMIMIX). ბა”MლIს(C უმIIIICMII 1-0 Mილ-”M00CMლი”ი #0CVქე)C- 

4“მსCIIICV0 IIC2. 1IILCCIIIIVI2 II0CIიმIIსIX #3ხLMლ00, +, VII. 1355, CIი. 29-59. 
ა 4 იქვე, გვ. 42. 

I Iჯი,მლ 1ლMუი09ი. 0 #9C0ლIხMMეIII L)ლლIკცხი!IIხIX #30IIC0, ILIთ00C 

ს /ხIIIIIMC, წIIი. VI, 1972, ლონ. 492. 
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ენებთან, დაკავშირებული ენები, თუმცაღა განიცადეს ამ უკანასკნელთა 
მნიშვნელოვანი სტრუქტურული გავლენა). 

ამ აზრს საფუძვლად უდევს კრეოლურსა და ინდოევროპულ ენებს 

შორის შესატყვისობათა სისტემის არსებობა „როდესაც ენობრივი 

სტრუქტურის ყველა დონეზე (ფონოლოგიაში, მორფოლოგიაში, სინ–- 

ტაქსში, ლექსიკაში) ჩვენ ვპოულობთ სისტემურ შესატყვისობებს ისეთ 

ორ ენას შორის, რომლებიც არსებობენ თანადროულად ან ისტორიის 

სხვადასხვა პერიოდში, მაშინ ვაკეთებთ დასკვნას, რომ ან ერთი ენა არის 

მეორის განვითარების შედეგი, ან ოოივეს ერთი საერთო წყარო აქვს“”. 

განსახილველ საკითხთან, როგორც მკითხველი დაინახავს მრავალ–- 

მხრივ არის დაკავშირებული რობეოტ ა. ჰოლის საინტერესო მსჯელო– 

ბა, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია კომენტარების გარეშე მოვიტანოთ ვოცე– 

ლი ამონაწერი მისი ნაშრომიდან: „არავინ მიიჩნევს, რომ... ენის ძირი- 

თად გენეალოგიურ კუთვნილებას ცვლის მასში სტრუქტურულ ნასესხობა- 

თა არსებობა, იმის გამო, რომ ელზასის გერმანულში მოიპოვება ცხვირის- 

მიერი ხმოვნები, ის რომანულ ენად არ გვევლინება. ისმის კითხვა: რამ– 

დენად შორს უნდა წავიდეს სტრუქტურული ნასესხობები, რომ შეიც- 

ვალოს რომელიმე ენის გენეალოგიური კლასიფიკაცია? ტრადიციულ კომ- 

პარატივისტიკაში ამ საკითხის დასმა არ ხდებოდა, რადგანაც ყოველი გე– 

ნეალო გიური ნათესაობა სუფთა ნათესაობად ითვლებოდა და ამიტომ 

გენეალო გიური თვალსაზრისით ყოველი ენა ენათა ერთი და მხოლოდ 

ერთი ოჯახის კუთვნილებად მიიჩნეოდა. შედარებით მეთოდთან პოლე- 

მიკისას შ უხართმა და მისმა მიმდევრებმა „სუფთა“ ენის ცნებას 

„ნარევი“ ენის ცნება დაუპირისპირეს, პიჯინებისა და კრეოლიზებული 

ენების კვლევის თავდაპირველი მიზანი, კვლევისა რღაც ”შუხართმა 

წამოიწყო, იმისი დემონსტრაცია იყო, რომ ისინი, როგორც „ნარევი“ 

ენები„ განეკუთვნებიან ერთზე მეტ ოჯახს, და რომ ენათა „სისუფთავე- 

ზე“ დამყარებული მთელი კონცეფცია, კონცეფცია მკაცრი და ცალსახა 

გენეალოგიური კუთვნილებისა, უსაფუძვლო აღმოჩნდა. მაგრამ რადგა- 

ნაც ამჟამად „სუფთა“ ენებთან „ნარევი“ ენების დაპირისპირება უსაო- 

გებლო დაპირის პირებად მიიჩნევა (ჩვენ ყველა ენას „არასუფთად“ 

ვთვლით), ამიტომ კრეოლიზებულ ენებსა და პიჯინებზე შუხართის შროო- 
მის უზუალო მიზანმა დაკარგა მნიშვნელობა. 

·..თეორიულად შეიძლება წარმოვიდგინოთ ენა, რომელშიც მოიპო- 

ვება ორი ან მეტი წყაროდან სრულიად თანაბარი პროპორციით შესუ- 
ლი ელემენტები, რაც შეუძლებელს გახდიდა მისი გენეალოგიური კუთ- 

1 ჩინლიL MM. X0»/7ი-M 7. I 00MII300მII!I(ხ10 93ჩ%II:II I) <”C)!ლე)I0LIIIICCL0ლ ილM6+- 
80:,LI00ილ- 8 »IIIჩICXIIM6. სხIი. VI, 1972, ილ»ი. 493. 
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ვნილების განსახღლვრას ტრადიციული გაგებით. მაგრამ, მე ვფიქრობ, 

ასეთი სრულე წონასწორობა პრაქტიკამი არასდროს არ გვხვდება. არ 

მოიპოვება ის არც პიჯინებსა და კრეოლიზებულ ენებში (რომლებიც 

ამჟამად უფრო კარგად და უფრო სრულადაა შესწავლილი, ვიდრე ეს 

შეძლო, ვთქვათ, შუხართმა), მიუხედავად იმისა, რომ მათში, როგორც 

ეს ყველასათვის ცნობილია, თანაარსებობს ჩინურის, მელანეზიურის, 

აფრიკულისა და სხვა ენების სუბსტრატის მრავალრიცხოვანი სტოუქ- 

ტურული და ლექსიკური ელემენტები. მეტი კიდევ, კრეოლურ ენაში, 
მისი, როგორც ენის, თვით საფუძველში, ფრანგულის სტრუქტურული 

გავლენა, მე ვფიქრობ, უფრო მეტი და უფრო ღრმაა, ვიდრე -- აფრი- 

კული ენებისა“!1. 

როგორც ვხედავთ, თავიდანვე ორი თვალსახრისი დაუპირისპირდა 

ერთმანეთს, მათგან პირველის წარმომადგენლები არიან ჰ. შუხართი და 

დ. ტეილორი, ხოლო მეორისა – ა, მეიე, ა. დოლგოპოლსკი და რ. ა. 

ჰოლი. ჩვენი აზრით, ლინგვისტურად უფრო კარგად არგუმენტირებული 

დღა ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინციპთა შესატყვისი 

მეორე თვალსაზრისია. შემთხვევითი არ არის, რომ უ. ვაინრაიხი სპე- 

ციალურ სტატიაში სწორედ ამ თვალსაზრისს უჭერს მხარს? „მთავარ 

საკითხში რ. ა. ჰოლი, ჩემი ახრით, უფრო ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან, 

ვიდრე დ. ტეილორი“ მ,-–-წერს იგი. 

მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, უპირატესობა რომ არც ერთ თვალსა- 

ზრისს არ მივანიჭოთ, თვით ასეთ ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზ- 
რისთა არსებობიდანაც ნათლად ჩანს, რომ პრინციპულად სადავოა „პი- 

ბრიდულ“ ან „ობოლ“ ენებად, მით უფრო „აგოეგატად“, გამოც ხადე- 

ბა ისეთი ენებისაც კი, როგორიცაა კრეოლური ენები, რომელთა ფოო–- 

მირებისას ყველაზე ხელსაყრელი პირობები იყო შექმნილი ენათა შე- 

რევისათვის. ძნელი წარმოსადგენია ასეთი პირობები როდისმე სვანურის 

გავრცელების არეალში არსებულიყო. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ეჭვი შევიტანოთ არა მხოლოდ სვა- 
ნურის „ნარევობის“ მტკიცების მართებულობაში, არამედ, საერთოდ, 

იმგვარად წარმოქმნილი ენის არსებობის შესაძლებლობაშიც, თროგო- 
რადაც სვანური მიიჩნევა. 

მაგრამ ნუ დავჯერდებეთ ამ ზოგად მსჯელობას და გადავიდეთ უშუ- 
ალოდ სვანურის „ნარევობის მტკიცების ფაქტობრივი მხარის ანა- 
ლიხზე. 

რაკი სვანური „აგრეგატად“ (ე. ი. არცთუ ჩვეულებრივ ენად) იქნა 
  

1 იქვე, გვ. 4%6-497. 
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მიჩნეული, ამიტომ მოსალოდნელი იყო ამ „აგრეგატის“ წარმოქმნის 

პროცესი ნათლად ყოფილიყო ნაჩვენები. სინამდვილეში საქმე გვაქვს 

საკმაოდ ბუნდოვან და ძნელად აღსაქმელ დებულებებთან, რაც, როგორც 
წესი, არასათან.დდოდ გააზრებული დებულებებისთვის არის დამახასი- 

ათებელი. 

სვანურის, როგორც „ნარევი“ ენის, წარმოქმნა, როგორც ჩანს, 

ასეა გაგებული: ერთ-ერთ ქართულ დიალექტში, რომელიც „ზანიზირე–- 

ბული“ იყო, შეაღწია აფხაზურ-ადიღურმა „ფენამ“, ეს შეღწევა კი გა- 

ნაპირობა არა მეზობლად მცხოვრები ხალხების კონტაქტმა, არამედ ამ 

ხალხების ერთ ტერიტორიაზე ცხოვრებამ: „...სვანური ენის შემადგენ–- 

ლობაში ადიღურ-აფხაზური ელემენტები აღმოჩნდა არა ახლო“ მეზობ- 

ლად მცხოვრებ ხალხთა კონტაქტის საფუძველზე: ადიღურ-აფხაზური 

მეტყველება, როგორც ჩანს, წარმოდგენილი იყო იმ ტერიტორიაზე, 

რომელიც შემდეგ დაკავებულ იქნა სვანების ზანიზირებული მეტყვე- 

ლებით4“1), 

ჯერ ერთი, ცნობილია, რომ ადიღური (ჩერქეზული) ტომები სვა–- 
ნეთთან რამდენადმე ახლოს (იქ, სადაც ისინი ამჟამად ცხოვრობენ) მო- 

ვიდნენ არაუადრეს XIII-XIV საუკუნეებისა; მანამდე ისინი მოსახ- 

ლეობდნენ სვანეთისაგან ძალიან შორს -- კავკასიის დასავლეთ ნაწილ- 

ში, ყუბანში, შავი ზღვის სანაპიროებზე". ეს კი აღნიშნულ ვარაუდს, 

არსებითად, გამორიცხავს; მეორე, მიუხედავად იმისა, რომ განსახილ– 

ველი საკითხისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფრაზის („სვანების ზა- 

ნიზირებული მეტყველება“) ლინგვისტური არსი ჩვენთვის გაუგებარია, 

დავსვათ კითხვა: რას წარმოადგენდა, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სვა- 

ნების ის მეტყველება, რომელიც „ზანიზირებული" იყო? სვანური იყო 

იგი, თუ რომელიმე სხვა ენა? 

ა. ჩიქობავა ამასთან დაკავშირებით წერს: 

„რა იყო ის ე ლემენტი, რომელშიც ადიღურმა და სანურმა ელემენ- 

ტებმა შეაღწია? ეს ის ფენაა, რომელიც იმეორებს ძველი ქართული- 

დან ცნობილ ფონეტიკურ და მორფოლოგიურ თავისებუთებებს... 

ამგვარად, სვანური ენის შედგენილობის ანალიზს ჩვენ უკან მიევყა- 

ვართ ძველ ქართულ ენასთან: რაც სვანურია, დაიყვანება განსახღვრულ 

ელემენტამდე, რომელიც წარმოდგენილია ძველი ქართული ენის შემად- 

გენლობაში“ ვ. 

1 #. C. VIIMIირმიხი, M#იმი”იი2ასლLIIC M30IMI, IIX IICწანIყლლI ლიუნგი..., 
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აქედან ნათლად ჩანს, რომ სვანური, მართლაც, სხვადასხვა ენათა 

შერევის საფუძველზე წარმოქმნილ, მანამდე არარსებულ, ენად მიიჩნევა. 

აქ კი შეიძლება შევუდგეთ უმუალოდ ამ შეხედულების ანალიხს. 

თავდაპირველად დავსვათ კითხვა: რომელ ქრონოლოგიურ საფეხურ- 

ზე ივარაუდება სვანურის, როგორც ნარევი ენის. წარმოქმნა? 

რომ არაფერი ეთქვათ ისეთი დებულების შესახებ, როგორიცაა 

„ზანური წინ უსწრებს სვანურს“ !, ამ საკითხის გარკვევის შესაძლებლო– 

ბას იძლევა მეორე დებულება: სვანურის ერთ-ერთი „ფენა“ იმეორებს 

„შველი ქაოთული სამწერლო ენის მონაწილე ე რთ-ერთ დი-– 

ალექტს“”. 
რადგანაც „ძველი ქართული სამწერლო ენის“ ნიმუშები მხოლოდ 

V საუკუნიდან მოიპოვება. ამიტომ სვანური გამოდის ენა. რომელიც წარ- 

მოქმნილია არაუადრეს V საუკუნისა. თუ ეს მართლა ასეა (სხვაგვარად 

კი დებულების ამგვარად ფორმულირება იქნებოდა გაუგებარი), მაშინ 

აშკარა ანაქრონიზმის წინამე აღმოვჩნდებით, რადგანაც სვანეთი და 

სვანური უცხოელ ავტორთა თხზულებებში, როგორც ცნობილია, გა- 

ცილებით უფრო ადრე არის მოხსენიებ)ლი. 

მეორე და მთავარი კითხვა კი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: რამდე- 

ნად მართებულია მტკიცება იმ ელემენტების არასვანური წარმომავლო- 

ბის შესახებ, რომელთა საფუძველზეც სვანუოში სხვადასხვა ენათა (ქარ- 

თულის, მეგრულ-ქანურისა და აფხაზუCრ-ადიღურის) „ფენები“ გამოიყო 

და რის გამოც ის (სვანური) „აგრეგატის“ სახელწოდებით“ მოინათლა? 

ვიმსჯელოთ ამ „ფენების 1! გამოყოფის მართებულობა -არამარ- 

თებულობის შესახებ ცალ-ცალკე. 

4.09.4. ე. წ. ქართული „ფენის“ შესახებ სვანურმი. ქართული 

„ფენა/#“ სვანურში, როგორც წესი, იმ ენობრივი ერთეულების საფუძ- 

ველზე გამოიყოფა, რომლებიც ქართულთან ერთად მოეპოვება მხო– 

ლოდ სვანურს, მაგრამ არ მოეპოვება მეგოულ-ჭანურს., მეგრულ-ჭანურში 

არარსებობა ითვლება, მაშასადამე. ამ ერთეულთა ქართულიდან მომდ;:- 

ნარეობის მტკიცების ძირითად კრიტერიუმად. ამ კრიტერიუმს ემყაოე- 

ბა, არსებითად, მტკიცება 5ა. 0 /-ხ/ და 01 /გჟ-/ პრეფიქსთა ქართუ- 

ლიდან (და არა საერთო-ქართველური ფუძე ენიდან) მომდინარეობის 

შესახებ სვანურში!. 
ჯერ ერთი. ასეთი აფიქსების ენიდან ენაში შეღწევის ასე ადვპლადღ 

დაშვება, როგორც დავინახეთ, არ არის მართებული; მეორეც, რადგან 

' ა, ჩიქობ ავა, დასახ. ნაშრ, გე. 263. 

1 იქვე, გე. 272. 

4 განსახი თვალსაზრისძი „თენის"“ ლინგვისტური მძ ანაარსი არ არის განსაზ- გ ლღველ თვალ შე ლინგვისტუ გ 
ღვრული. 

4 ას. ჩიქობავა, ღასახ. ნაშრ., გვ. 262-264. 
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მეგოულ-ქანური ჩვეულებრივი ქართველური ენაა (და არა ფუძე ენა), 

ამიტომ მისი ჩვენება საკითხის ასე ცალსახად გადაწყვეტ ის საბუთად არ 

გამოდგება. მსგავს შემთხვევებში საჭიროა სათანადოდ არგუმენტირე- 

ბული პასუხი კითხვაზე: მეგრულ-ჭანურის წვითარება არქაული ვითა- 

რების ასახვაა, თუ -- ინოვაცია? ე. ი. ეს აფიქსები ქართულსა და სვა- 

ნურმი გაჩნდა, თუ მეგრულ-ჭანურში დაიკარგა? 

თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი ამ საკითხს შეხებია, მეგრულ– 

ჭანურის ვითარებას ინოვაციად მიიჩნევს, სწორედ ამიტომ საერთო- 

ქართველური საფეხურისათვის ბუნებრივად ხდება /ხ-/ პრეფიქსის (ხო- 

გჯერ /ჰ-/-ს) რეკონსტრუქცია 5: -ისა და 0კ-ის!, ხოლო /გეჟ-/ პერფიქ- 

სისა – CI-ს აღმნიშვნელად. ეს ნიშნავს, აღნიშნული პრეფიქსები 

სვანურში მომდინარეობენ არა ქართულიდან, არამედ საერთო-ქართვე- 

ლური ფუძე ენიდან. სვანურსა და ხანმეტობის ეპოქის ძველ ქართულში 

ამ მხრივ, მაშასადამე. არქაული, საერთო-ქართველურის ანალოგიური, 

ვითარებაა დაცული, მეგრულ-ჭანურში კი – მეორეული და არა პი- 

რიქით. 

ზმნის მრავლობითობის სვან, /-დ/, ჩვენი აზრით, მომდინარეობს არა, 

ქართულიდან (ქართულში ასეთი სუფიქსი არც არსებობს). არამედ-- 

საერთო-ქართველური ფუძე ენიდან: /-დ/</-შდ/<ს.-ქარ თე. /?ს,თ;შ. 

სვანურში ქართული „ფენის“ წარმომადგენლად მიიჩნევა ა გრეთვე 

პრეფიქსები /ლა-/, /-ლე/-. /ლი-/ და /ნა-/. /ნე-/, /-ნი-/!. მაგრამ რადგა- 

ნაც /ლა-/, /ლე-/, /ლი-/ მხოლოდ სვანურში მოიპოვება. ქართულში კი 

– არა, ამიტომ ბუნებრივია დაიხვას კითხვა: რა უდევს საღ უძვლაღ მათი 

ქართულიდან მომდინარეობის მტკიცებას? 

ამ მტკიცების საფუძველია ვარაუდი. რომლის მიხედვითაც. /ლა-/, 

/ლე-/, /ლი-/ პრეფიქსთა „შველი ვარიანტია“ /ნა-/, /ნე-”, /ნი-/. მაგ- 

რამ თვით ამ ვარაუდს სათანადო არგუმენტაცია არ ახლავს. 

რადგანაც ნ- ელემენტიან ერთეულებს შორის უეჭველი პრეფიქსი 

(ან კონფიქსის ელემენტი) არის მხოლოდ /ნა-/, ამიტომ ლ- ელე მენტიან 

L ამის შესახებ იხ. ა. ონიანი, ქაროთეალურ ენათა ი-:ტორიელი მორფოლო- 

გიის საკითხები, საღაც მოცეჰულია სათანადო ლიტერაზუერის მიმოხილვაც. იხ. გვ. 

121-140, 166, 186-188გ. 

ბ ა. შანიძე. ოღგვვტი ფორჰპა მ”ავლობითი რიცხვი, პირევლი პირია სვა“ 

ნურში, წელიწდეული, IL925. გვ. 373.374: ვ. თოფურია, შოომეაა, I, 1267, გვ. 

26; ა, ონიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 213-2413 და სხვა. 

9 დაწვრილებით ამას შესახებ იხ. ა. ონიანი, ქართევლეზნ ენათა ისზოზ სვ 

ლი მორფოლოგიის საკითხები, გვ. 196-225; შარ. >. CC. IM) 62 10, Lეი:- 

807ხCMIIC 9+4სIM:I, IIX. II 00 :!IM02M%VI 09:წივ.... 1918, «ჯი. 9C.I. 

4 ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 

ზ იქვე. 
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აფიქსებთან მათი მიმართების შესახებ ვიმსჯელოთ /ლა-/, /ნა-/ პრეფიქ- 

სთა დიაქრონიული ურთიერთმიმართების მიხედვით. 

/ნა-/>>/ლა-/ დიაქრონიული ცვლილების ყოველგვარ პოხიციაში 

დაშვების შემთხვევაში /ნა-/ სვანურში აღარ უნდა არსებობდეს. მაგრამ 

რადგანაც აქ ორივე აფიქსი არსებობს, ამიტომ ამ ცვლილების დაშვები- 

სათვის აუცილებელია, რომ ორივე მათგანს ჰქონდეს ერთი და იგივე ფუნ- 

ქ ცია და მონახული იყოს ცვლილების /ნა-/>>/ლა-/ პოზიციური პირობე- 

ბი. ამ პირობებში კი იგი ყოველთვის განხორცილებული უნდა იყოს და, 

მაშასადამე, /ნა-/ და /ლა-/ ერთსა და იმავე პოზიციაში აღარ უნდა არ- 

სებობდეს. სინამდვილეში ვითარება ამისი საპირისპიროა: /ნა- და /ლა-/ 
სვანურში ერთსა და იმავე პოზიციაში დასტურდება და მათ სხვადასხვა 

ფუნქცია აქვთ (ე. ი. საქმე გვაქვს კონტრასტული დისტრიბუციის დამო- 

კიდებულების ჩვეულებრივ ნიმუშთან): ნა-სყეთ „ნაკეთები“ – ლა-სყე9= 

„საკეთები“, ნა-ქუემ „ნაცვამი“ –-ლა-ქუემ „ჩასაცმელი! და ა. შ. აქე- 

დან კი ნათლად ჩანს რომ აღნიშნულ პრეფიქსებს წარმომავლობით 

ერთმანეთთან არაფერი აქვთ საერთო. 
და მართლაც, ლინგვისტურმა კვლევა-ძიებამ “უდავოდ აჩვენა, 

რომ /ნა-/ და /ლა-/ სვადასხვა წარმომავლობის აფიქსებია სხვადასხვა ფუნ- 

ქციით და მომდინარეობენ სხვადასხვა საერთო-ქართველურლი არქეტი- 

პებისაგან: 
1. ქართ. /ნა-/ (მაგ., ნა-ტეხი) –- მეგრ.-ჭან, /ნო-/ (ნო-ტეხი „ნა- 

ტეხი“) –– სვან”; /ნა-/ (ნა-კტიშ „ნატეხი“)<ლს.-ქართვ. / %ნა-/!. 

2. ქართ. ,სა-/ (მაგ., სა-ქათმ-ე) –– მეგრ.-ჭან. /ო-/ (მეგრ, ო-ქოთიიმ-ე, 

ჭან ო-ქოთუმა ლ-ე „საქათმე“) –- სვან /ლა-/ (ლა-ქთალ-წრ „საქათ- 

მე“)<ს.-ქართვ. / ”ს,ა-/?, 
როგორც ვხედავთ, ორივე ეს აფიქსი (როგორც /ნა-/, ისე /ლა–/, 

სვანურში მომდინარეობს არა ქართულიდან, არამედ – საერთო-ქართ- 

ველური ფუძე ენიდან და, ამდენად, ისი ნი (უფრო ზუსტად: მათი არქე- 

ტიპები) ჯერ კიდევ ფუძე ენაში იყვნენ წარმოდგენილი როგორც სხვადასხვა 

აფიქსები სხვადასხვა ფუნქციით. არსებითად იგივე ითქმის პასივის სუ- 

ფიქსის შესასებაც3. 

ქართულის გავლენას მიეწერება აგრეთვე „ხმოვნების ამოვარდნა“ სვა- 
ნურში (იგულისხმება როგორც ჩანს, ე. წ. რედუქცია). ჩვენთვის 

  

1 IL, 8. II. IIM9Mი 8. 2XIIM07XIIIV6CMIIV C/ინჩეეს #095780750%IIX #3IXM0ც. 1964. C1ი - 

145; იხ. აგრეთეე C. 020010015, 1)მ5 #ხ2მILIIVVCII5CჩC VიCIსIIIთ. 1930, გვ. 227-228. 
გ მაჭავა რიან ი, საერთო-ქართველური კონსონანტერი სისტემა, 

შორ. ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშ., გე. 262. 

4 ჩ. C. სსწხ0ინემე LიიIს6MხCIMIIC #3LIMI, II IICI00IIM0CXVII C0CIXმ8..., 
1948, გე. 264. 

282



გაუგებარია ასეთი რამის ერთი ენიდან (მაგ., ქართულიდან) მეორე ენაში 

(სვანურში) შეთვისების დაშვება. ეს ითქმის მით უფრო, რომ რედუქ- 

ციის კანონების მოქმედების მიხედვით ამ ორ ქართველურ ენას შორის 

პრინციპული ხასიათის სხვაობებს აქვს ადგილი. 

სვანურში, ისევე როგორც მეგრულ-ჭანურში, რა თქმა უნდა, უხვად 

მოიპოვება ქართულიდან შესული ენობრივი ერთეულები (ჩვეულებრივ. 

ლექსიკის სფეროში), მაგრამ ამასვე ვერ ვიტყვით იმ ენობრივი ელემენ– 

ტების შესახებ, რომლებიც სვანურში ქართულის „ფენის! გამოყოფას 

უდევს საფუძვლად; თითქმის ყოველი მათგანი როგორც დავინახეთ, 

საერთო-ქართველური ფუძე ენის უწყვეტი განვითარების შედეგია 

და არა –- ქართულიდან შესული. სვანურში ქართულის „ფენის“ გა- 

მოყოფა, ამდენად. მცდარ საფუძველზეა დამყარებული. 

4.09.5. ე. წ. ზანური „ფენის“ შესახებ სვანურში. ქართ. სისინა 
'სპირანტებსა და აფრიკატებს მეგრულ-ჭანურშიცა და სვანურშიც, რო- 

გორც ცნობილია, შიშინა სპირანტები და აფრიკატები შეესატყვისება. 

სვანური მეგრულ-ჭანურისაგან ამ მხრივ იმით განსხვავდება, რომ ქართ. 

სისინა აფრიკატთა (ძ, ც. წ) შესატყვისად წარმოდგენილია არა მხოლოდ 

შმიშინა აფრიკატები (ჯ ჩ, 3), არამედ ზოგჯერ შიშინა სპირანტებიც (ჟუ, შ). 

განსახილველ თვალსაზრისში სვანურის ქართულთან შესატყვისობის 

ნიმუშად აქედან მხოლოდ ის ნაწილი მიიჩნევა, რომლითაც სვანური მეგ- 

რულ-ჭანურისაგან განსხვავდება, ე. ი. სადაც ქართ. სისინა აფრიკატთა 

შესატყვისად წარმოდგენილია არა აფრიკატები, არამედ სპირანტები, ამ 

„.. ფენას შეიძლებოდა ჰქონოდა „საკუთრივ სვანური ლინგვისტური 

ფენის“ პრეტენზია“!; მაგრამ, არა! „საკუთრივ სვანურ ლინგვისტურ ფე- 

'ნნასთან“ არც ამ 'შემთხვევაში გვაქვს საქმე, რადგანაც „...ეს შესატყვი- 

სობები... მოიცავენ ფაქტების ძალიან უმნიშვნელო რაოდენობას; და 

რაც უფრო არსებითია, – ეს ვარიანტები ზანურ ვარიანტთა მოდიფი- 

კაციას წარმოადგენენ. მაგ., ჭაშლჭაჩ: აფრიკატი ჩ->სპირანტი შ;: ჟეღ 

<ჯეღ: ჯ>ჟ. აფრიკატთა სპირანტიზაცია დამახასიათებელია ადიღეური 

„ენისათვის“ ...მ, 

რა გამოდის? გამოდის, რომ ქართ. სისინა სპირანტთა და აფრიკატ- 

თა სვანური შესატყვისები წარმომავლობით ზანურია და არა სვანური. 

ამ მოსაზრებას საფუძვლად მხოლოდ ის ფაქტი უდევს, რომ სვანური 

“შესატყვისები, მეტწილად, ზანურს ემთხვევა, სადაც თანამედროვე სა- 

ფეხურზე განსხვავებაა, იქაც ისტორიულად ზანურისებრი ვითარება აღ- 

დგება. ქართ. სისინა სპირანტთა და აფრიკატთა შიშინა შესატყვისები 

სვანურში, ამრიგად, წარმომავლობით მთლიანად ზანურია. 

ა. ჩიქობაეა, დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 

იქვე.



ჯეო ერთი, ს... მესატყვისობებს, როგორც სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს ა. პოლი, მოეთხოვება იყოს არა იმდენად მრავალრიცხოვანი, რამ- 

დენადაც სისტემური” !; მეორე, ქართ. სისინა ბგერების შიშინა შესატვ- 

ვისების რიცხვი სვანურში საკმარისზე მეტიც კია იმისათვის. რომ იგი 

რეგულარულ ბგერათშესატყვისობის უდავო ნიმუშად იქნეს მიჩნეული. 

და მესამეც, სვანურში აფრიკატთა სპირანტიზაციას პოზიციური ახსნა 

ეძებნება, რაც ვერც ადიღეურის და ვერც რომელიმე სხვა ენების გავ- 

ლენას, ცხადია, ვერ მიეწერება. 
და მაინც, ვფიქრობთ, უდავოა დებულება: იმ ქართულ სისინა აფრიკა– 

ტებს (ძ, ც, წ, რომელთა შესატყვისებიც მეგრულ-ქჭანურსა და სვანურ- 

ში შიშინა ვარიანტების სახით არის წარმოდგენილი, სვანუოშიც, მსგავ–- 

სად მეგრულ-ჭანურისა, ყოველთვის შიშინა აფოიკატები (Cჯ; ჩ, 3) შე- 

ესატყვისებოდა”". ამასთანავე, მიშინა სპირანტები შმიშინა აფრიკატთა- 

გან, როგორც გ. მაჭავარიანი ვარაუდობს, პოზიციათა მხოლოდ ერთ 

ნაწილშია წარმოქმნილი, ამ პოზიციაში ჯ>ქჟ, ჩ->8, 43>>შ1!. 

თუ ქართ. სისინა სპირანტებისა და აფრიკატების შესატყვისთა ამ სისტე- 

მის (ე. წ. „მიშინა ფენის“) ზანურად მიჩნევა სვანურში მხოლოდ იმის 

კონსტატაციას ემყარება, როომ სვანურს აქ არაფერი აქვს სპეციფიკური, 

ზანურისაგან განსხვავებული, მაშინ ამავე უფლებით შეიძლება ვამტკი–- 

ცოთ. რომ „შიშინა ფენა“ ზანურში სვანურია, რადგანაც ამ სფეროში 

არც ზანურს აქვს რაიმე სპეციფიკური, სვანურსაგან განსხვავებული. ამ 

კრიტერიუმს, როგორც ვხედავთ, ჩიხმი მივყავართ. ამიტომ „შიშინა 

ფენის“ ერთ-ერთი ენის კუთვნილებად მიჩნევის შემთხვევაში ამ დებუ- 

ლებას სხვაგვარი არგუმენტაცია სჭირდება. განსახილველ თვალსაზრის- 

ში არა თუ არგუმენტაცია, არამედ მისი საჭიროების ნიშანწყალიც კი 

არა ჩანს; „შიშინა ფენა“ მ 0II0II ზანურია, ამას რატომღაც დასაბუთე- 

ბა არ სქირდება. 

დავდგეთ მაინც ამ თვალსაზრისზე. მივანიქოთ მას ლოგიკური თან- 

მიმდევრულობა და ვნახოთ, რა სურათს მივიღებთ: 

თუ იმის საფუძველზე, ოომ სპირანტთა და აფრიკატთა შესატყვისო- 

ბაში სვანური ზანურს ემთხვევა, კეთდება დასკვნა: ეს შესატყვისები სვა- 

ნურში ზანურიაო, მაშინ იმის საფუძველზე, რომ ხმოვანთა შესატყვისო- 

ბაში სვანური ქართულს ემთხვევა (მაგ., ქართ. ა, ე -– ზან, ო, ა -– სვან. 

ა, ე), უნდა გაკეთდეს მეორე დასკვნაც: ეს შესატყვისები სეანურში ქარ- 

  

' ი, გ. XჯიუუმMუ.. IნლიუიმაIIIIსC 036IXII II §”CIლ0719IIIMCCM0C იეIC180:, 
#Iისიი 8 )II.ლIIIIC, VI. 1'.79. C#. 495. 

? გ, როგავა, პურ ფუძის საკითხისათვის, საქ. სსრ, მეცნ. აკად. ; მოამბე, 

ტ. XII, M10, 1951, გე. 636. 

9 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველერი კონსონანტური სისტემა, 1965, 

გე. 30-32. 
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თულია. და მაშინ, სვანურში აღმოგვაჩნდება სიტყვათა დიდი რაოდენო- 

ბა, სადაც ხმოვანი ქართულია. თანხმოვანი კი -– ზანური. მაგ.. სიტყვა- 

ში ჩხარა „ცხრა“ (მდრ. ქართ. ცსოა, ზან, ჩხორო „ცხრა“) ა ქართული 

აღმოჩნდება, ჩ კი -– ზანური (დადგება. რასაკვირველია. ხ და რ ბგე- 

რათა საკითხიც, რომლებიც სამსავე ქართველურ სიტყვაში ერთნაირია 

ღა ამიტომ, აღნიშნული კრიტერიუმიდან ამოსვლით, სამსავე ენაში 

ერთი ენის კუთვნილება გამოვა). ანალოგიური ვითარება აღმოგვაჩნდე- 

ბა სიტყვებში: აშირ „ასი“ (შდრ. ქაოთ. ასი -- ზან. ოში „ასი“). ჭამ 

„ ქმარი” (შდრ. ქართ. კაცი – ზან. კოჩი „კაცი“), მუ-შუან „სვანი (შდრ. 

ქართ. სვანი -- ზან, შონი „სვანი“) და ა. შ. 

უმართებულოდ წამოყენებულმა დე+ულებამ როგორც ევხედავთ, 

აბსურდამდე მიგვიყვანა. 

თუ ერთი ენის ს-ს მეორე ენაში შ შეესატყვისება, მაშინ მოსალოდნე- 

ლია %-ს ჟ შეესატყვისებოდეს, ძ-ს –ჯ, ც-ს--ჩ, ხოლო წ-ს– ვ. ეს არის 

შესატყვისობათა სისტემურობის არსი. რეგულარულ ფონემურ შესატ- 

ყვისობათა ეს სისტემა ნათლად არის რეალიზებული ქაოთველურ ენებ- 

ში. დიდი ხანია ცნობილია, რომ სვანურში ამგვარ და ყველა სხვა სახის 

კანონზომიერ ფონემურ შესატყვისობათა ნიმუშები ისევე რეგულარუ- 

ლად და ისევე დიდძალი ენობრივი მასალით არის წარმოდგენილი, რო- 

გორც მეგრულ-ჭანურში (იხ. ნ. მარის. ა. შანიძის, ვ. თოფურიას. გ. 

დეეტერსის, თ. გამყრელიძის, გ. მაჭავარიანის გ. კლიმოვის, კ. შმიდტის 

და სხვათა მროომები). 'მესატყვისობათა ამგვარი სისტემის ჩამოყალიბე- 

ბა კი, როგორც ცნობილია, შესაძლებელია მხოლოდ ენათა დიფერენ- 

ციაციის (მაგრამ არა ინტეგრაციის) პროცესში. 

და მაშინ ისმის კითხვა: როგორ უნდა აისსნას ქართულ სისინა ბგე– 

რათა ერთნაირი შესატყვისების არსებობა მეგრულ-ჭანუოსა და სვანუო- 

ი? 

ისევე მარტივად, როგორც ანალოგიური შემთხვევები იხსნება ენა- 

თა სხვა ოჯახებმი საილუსტრაციოდ დავასახელებთ საკოველთაოდ 

ცნობილ ორ ნიმუშს: 

ა) ინდოევროპულ ენათა ერთ ნაწილში, ე. წ. „სატამ-“ ენებში (სან- 

სკრიტი, ავესტა, სლავური, ბალტური...) § ბგერა შეესატყვისება მეორე 

ნაწილის, ე. წ. „კენტუმ” ენების (ბერძნული, ლათინური, იოლანდიური, 

ტოქარული...), I-ს; ბ) სემიტურ ენათა ერთ ჯგუფში § ბგერის შესატ- 

ყვისად მეორე ჯგუფში წარმოდგენილია §” (მსგავსად ქართველურ ეხე- 

ბში არსებული შესატყვისობისა). სხვადასხვა ენებში არსებული ეს ერთ- 
  

1 ს. M6Iი0, 8ხლ»ჯCIIVC 8 ილნმწIII 6/Mხ)იC IეVV9ლწIIC III'IM000ი00I1CIICIIIX 9M31IMი0, 

1938, CIი, 117, 

2 C. სილი იმ. I0წ7ლლწი5ა1C VCწლICICIIIIძი CIIომLIM ძლ”; აCVI ILI- 
<ლ1IდII 5| ”0CIICII, 19C8 წ., ბერლინი, გე. 50 და შეჰპოეჯ. 
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ნაირი შესატყვისები უყოყმანოდ მიიჩნევა ენათა დიფერენციაციის ხა- 

ფუძველზე მიღებული რეგულარული ფონემური შესატყვისობის ნიმუე- 

შებად და არა ენათა შერევის პროცესში წარმოქმნილი მსგავსების გა- 

მოვლინებად. 

მსგავსი შემთხვევები თვით ქართველურ ენებშიც მოიპოვება. თა– 

ნაც ისე. რომ სვანური შესატყვისები ხან ქართულს ემთხვევა, ხან, რო– 

გორც ითქვა. მეგრულ-ქანურს. ხან––- ქართულსაც და მეგრულ-ჭანურსაც, 

ხანაც – არც ერთს. მეგრ.-ჭან. ო-ს, მაგ.. როგორც ცნობილია, ა შმე- 

ესატყვისება ქართულშიცა და სვანურმიც, ხოლო ა-ს –ე; ბ, ფ, პ. დ, 

თ. ტ. გ, ქ.კ. ი. ოუ ბგერები საერთო -ქართველური წარმომავლო- 

ბის სიტყვებში ამ სახითაა წარმოდგენილი ყველა ქართველურ ენაში; 

ხოლო ქათ. და მეგო.-ქან. თ-ს შესატყვისი სვანურში არის შდ. 

ნათქვამიდან. ვფიქრობთ, კარგად ჩანს, რომ სვანურში ე. წ. „ში- 

შინა ფენის“ ზანურად გამოცხადება მიუღებელია. და მაშინ, მიუღებე–- 

ლია მასხე დაფუძნებული მტკიცებაც ნათესაობითის სვან. /-იშ/ სუფიქ- 

სის ზანურიდან მომდინარეობის შესახებ. რამდენადაც სვან. /-იშ, სუფიქ- 

სი ქართ. /-ის/, მეგრო.-ჭან. ,-იშ/ სუფიქსთა კანონხომიერი ფუნქციურ- 

ფონემური შესატყვისია. ამდენად იგი საერთო-ქართველური ფუძე ენი–- 

დან უწყვეტი გზით მომდინარე მორფოლოგიური ერთეულია და არა-– 

ზანურიდან ნასესხები ენობრივი ელემენტი!, 

სახელობითის /-ე/ კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ /(იხ. 1.03.2. და 

1.03.3.), არ უნდა არსებულიყო არც სვანურში და არც მეგრულ-ჭ.- 

ნურში, ამიტომ მისი სვანურში ზანური „ფენის“ ერთ-ერთ ნიმუშად 

გამოცხადებაც მიუღებელია”. 

ლიტერატურაში დასახელებული არც ერთი ენობრივი ფაქტი, ამ- 

რიგად, არ გამოდგება სვანურში ზანური „ფენის! გამოყოფისა და სვა– 

ნურის ნარევობის მტკიცების საბუთად. 

1.09... ე. წ. აფხაზურ-ადიღური „ფენის! შესახებ სვანურში. 

ამ „ფენის“ გამოყოფის ცდა ემყარება მტკიცებას, რომლის მიჯედვი- 

თაც სვანურში ადიღურია (ჩერქეზულია) შემდეგი ენობრივი ერთეულე– 

ბი: 1) მოთხრობითის ,„-მ/ ნიშანი და მასთან დაკავშირებული „ორფუ- 

ძიანობა“ სახელთა ბოუნებაში, 2) მრავლობითი რიცხვის /-ხ/ სუფიქსი 

ზმნაში. 3) კითხვითობის ,„-ა/ ნაწილაკი, 4) ლექსიკის ერთი ნაწილი (და– 

სახელებულია სულ 8 სვანური სიტყვა)?. ეს არის და ეს, ამის საფუძველ– 

1 შდრ. LI. I. Mიიი, ეი «იჯიი)იის ლჩიI(Cხით CXი0IIიIIი? |-+80C1)!#M 

1Iაწლსი10იMCXCI 2I1. 1911; ა, ჩიქობავა, დასახ, ნაშრ., გე. 261; ე. თოფუ- 

რია: ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან 

შეღ:რებით, საქ. სო მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, #3, 1944, გე. 344. 

2. მდრ. ა. ჩაქობავა, დასახ. ნაშრ., გვე. 261. 

98 ა ჩიქობავა, დაახ. ნაშრ., გვ. 261-262, 
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ზე გამოიყოფა „აფხახურ-ადიღური ფენა“ სვანურში. განვიხილოთ თი- 

თოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

1) სვან; მოთხრობითის /-ემ/, სუფიქსსა და მასთან დაკავშირებულ 

„რრფუძიანობას“, როგორც ზემოთ დავინახეთ (იხ. 1.05.3.), ადიღლურთან 

არაფერი აქვს საერთო. 

2) არაფერი ამტკიცებს, რომ მრავლობითობის /-ხ/ სვანურ ზმნაში 
ადიღურიდან იყოს შესული. ასეთ მტკიცებას საჭირო ლინგვისტური 

არგუმენტაცია არ ახლავს!. ყოველ შემთხვევაში, ენობრივი ელემენტის 

ნასესხებობის მტკიცებისს მხოლოდ მსგავსების ფაქტზე დამყარება 

უაღრესად სახიფათოა. ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს მომდევნო პუნქტიდა– 

ნაც. 
2) სვანურში ადიღურიდან მომდინარედ მიიჩნევა კითხვის გამომ- 

ხატველი /-ა/ ნაწილაკი, და ეს მიუხედავად იმისა, რომ მას (სვან, /-ა/ 

ნაწილაკს) კანონზომიერი ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისები მოეპო–- 

ვება სხვა ქართველურ ენებში: ძვ. ქართ. /-ა/- –მეგო. /-ო/ (ძვ. ქართ. 

პეტრე ხარ-ა?--მეგრ. პეტრე რექ-ო? -–- სვან. პეტრე ხი-ა?)”. 

ჯერ ერთი, თუ /-ა/ ნაწილაკი სვანურში ნასესხებია, რატომ არის 

ის ნასესხეაბბი მაინცდამაინც ადღიღურიდან და არა - ქართულიდან? 

ანდა: თუ სვან. /-ა/ ადიღურიდანაა ნასესხები, მაშინ რატომ ამავე ენიდან 

ნასესხებად არ მიიჩნევა ძვ. ქართ. /-ა/ ნაწილაკიც? ამ კითხვებს განსა- 

ხილველ თვალსაზრისში არათუ პასუხი არ მოეპოვება, არამედ მათი 

დასმის საჭიროების ნიშანწყალიც კი არა ჩანს. 

მეორეც, თუ იმ ფაქტს, რომ კითხვითობის ნაწილაკი ქართველურ 

ენებში კანონზომიერი ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისებით არის წარ- 

მოდგენილ,ი ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინცეპე- 
ბიდან ამოსვლით შევხედავთ, მაშინ მათი საერთო-ქართველური არქე- 

ტიპის რეკონსტრუქცია, რაც ჩვენს მეცნიერებაში არსებობს კიდეც?. 

სრულიად უდავოა. ეს კი ერთადერთი დასკვნის გაკეთების უფლებას 

იძლევა: კითხვითობის /-ა/ სვანურში (ისევე როგორც მისი შესატყვისე- 

ბი სხვა ქართველურ ენებში) მომდინარეობს არა ადიღურიდან, არამედ 

–- საერთო-ქართველური ფუძე ენიდან. 

ნათქვამიდან, ეფიქრობთ, კარგად ჩანს, თუ რამდენად სახიფათოა 

ენობრივ ელემენტთა ნასესხებობის მხოლოდ მსგავსებს ფაქტიდან 

ამოსელით გადაწყვეტა (ეს ითქმის მით უფრო, რომ კითხვითობის /-ა/ 

1 უფრო დაწვრილებით იხ. ა. ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მოღფო- 

ლოგიის საკითხები, 1978, გე. 208-210. 
? ა. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრ., გვ. 261-262; იხ. აგრეთვე ს. ჯანაშია, 

სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები, შრომები, III, 1967. 21. 102. 

II ს IC .IM08, 5IIM0/0იLVIIVCCXMI Cიიზიის XიიI»მსმლჰჩხლი(IX შვხ!ნიი, 1961, 

Cჯი. 43-42. 
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დასტურდება არა მხოლოღ ქართულში, სვანურსა და ადიღურში, არა- 

მედ – სემიტურ ენებშიც). 

აღნიშნულ ნაწილაკთან ერთად ამ აზრის ნათელი ილუსტრაციაა 

ქართ. „და“ კავშირის ფუნქციის მქონე ერთეულთა უოთიერთმიმართე- 

ბაც. ერთეულებისა. რომლებიც ი-ს სახითაა წარმოდგენილი როგორც 

სვანუოში, ისე ადიღუომი (აგრეთვე აფხაზუოში). სესხების საკითხი ამ 

მსგავსების გამო აქაც დაისვა (ნ. მარი, ს. ჯანაშია). ამავე ფუნქციის 

მქონე რუსულ კავშირთან მიმართების საკითხი კი არ დასმულა. 

რატომ ? 

თუ მხოლოდ იმიტომ, რომ ისტორიულად აღნიშნულ ენებსა და რუ- 

სულს შორის ინტენსიური ენობრივი კონტაქტი არ ივარაუდება, მაშინ 

ხომ შეიძლება ეს მსგავსება ადიღურსა და სვანურს შორისაც ისევე შემ- 

თხვევითობის შედეგი იყოს, როგორც ამ ენებსა და რუსულს შორის?! 

როგორც სამართლიანად მიუთითებენ, „ენებს მორის მსგავსება ზოგ- 

ჯერ თავისთავად არაფერზე მეტყველებს““; არ მეტყეელებს, რადგანაც 

მსგავსება აოის არა ყოველთვის სესხების, რამედ ზოგჯერ საერთო წარ– 

მომავლობის, ან შემთხვევითობის შედეგი?. საკითხი იმის შესახებ. თუ 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში რომელ მათგანთან გვაქვს საქმე (სა– 

ერთო წარმომავლობასთან, სესხებასთან, თუ შემთხვევით დამთხვევას- 

თან) საგანგებო არგუმენტაციას მოითხოეს. 

“ეიძლება დავასკვნათ: იმასთან ერთად, რომ კითხვითობის /-ა? სვა- 

ნურში აშკარად ქართველური წარმომავლობისაა, არგუმენტაციის გა- 

რეშეა დატოვებული მტკიცება მრავლობითობის /-ხ. სუფიქსისა და ი 

კავზირის ადიღურიდან მომდინარეობის შესახებ. ენობრივ ელემენტებს 

მორის ასეთი შემთხვევითი მსგავსების ნიმუშები შეიძლება ნებისმიეო 
ორ ენას მორის დავადასტუროთ!. 

4) ს. ჯანაშიას გამოკვლევაზე დამყარებით ადიღურიდან მომდინა- 

რე ლექსიკის ნიმუშად დასახელებულია სულ 8 სვანური სიტყვა: ღოლიაქ 

„ცხვარი“, ხამ „ღორი“, ჩაჟ „ცხენი“, ლემესგ „ცეცხლი“, უჩხა „წვიმა, 

ფაყუ „ქუდი“. ჯვოდია „შორი“, დადილ||(დადალ „ყვავილი“? (სიტყვა- 
თა დაწერილობას უცვლელად ვტოვებთ). 

აქაც ამკარად ჩანს სვანურში ადიღურ ელემენტთა აღმოჩენით დიდი 

1 ს ჯანაშია, დასახ, ნაშრ., გვ. 105. 

5 IL. 0VMVMIIIIIII I. #3%1M, 1968, გვ. 328, 
იქვე. გვ. 328-3134. 

4 ლ. ბლუმფილდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 328-334; პანც ფენრიხი, ენა- 

თა გენეტური ხათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები და ადრინდელი საერთო-ქარ- 

თეელური ფუეძეენის ძირეულ მორფემათა სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი, თბ. 1978, 

გვ. 9-1). 

ა ზ%. C. IIM0C620ძ0 0, Iმი1სლ»ხCXIIC #3LIII, IIX IICIიყIIMCCLIII C0CIმ9... 
გე. ან9 გე. 262. 
288 

 



დაინტერესება, სხვაგვარად ვერ აიხსნება დაკავშირებათა დიდი ნაწილის 

(თუ ყველასი არა) ნაძალადევი ხასიათი; მაგ., 

ა) სვან. ხამ „ღორი“ ადიღურიდან მომდინარედ მიიჩნევა ს. ჯანა- 

შიასს შრომაზე მითითებით!, ს. ჯანაშია კი მოკრძალებულად წერს: 

„ჩერქეზულსა და აფხაზურს გენეტურად ენათესავება ქართ. ღ ო-რ-ი. 

სვანური ფორმის (იგულისხმება სიტყვა ხამ––ა .ო.) წარმომავლობის 

გზა საკვლევია“?, 
ბ) მოულოდნელია, მაგრამ ფაქტია, რომ სვანურში (სწორედ სვა- 

ნურში და არა -- ქართულში) ადიღური „ფენის“ არსებობის საბუთად 

მოტანილია საკუთრივ ქართული სიტყვებიც, ისეთი სიტყეები (ბჭე, 

თევხი, ჭუეზა),, რომლებიც სვანურში საერთოდ არ მოიპოვება. 

გ) სვან. სიტყვის ჯუოდო9ა „შორი“ ადიღ. ჟ გჟ ე „შორი“ ფორ- 
მისაგან მიღებულად გამოცხადება?ბ, ეფიქრობთ, მეუძლებელია თუნდაც 

იმის გამო, რომ ფორმის მიხედვით მათ ერთმანეთთან წთითქმის არა- 

ფერი აქვთ საერთო. 

დ) არსებითად იგივე ითქმის ღპშუელიაქ „ცხვარი“ სიტყვის 

ადიღ. მელ „ცხვარი“ ფორმისაგან მომდინარეობის მტკიცების შესახე– 

ბაც. რადგანაც ამ ფორმებს შორის გამოხატულების პლანში განსხვავება 

იმდენად დიდია, რომ ამ სახით მათი ერთმანეთთან დაკავშირება შეუძლე- 

ბელია, ამიტომ წამოყენებულ იქნა დებულება: სვანურ სიტყვაში „თავ- 

კიდური ღ გაჩენილია“. ეს ვარაუდი ემყარება ისეთი დიალექტური ვა- 

რიანტების არსებობას როგორიც არის ღჟუელიაქ შუელიოიაქ”.1 

შეიძლება, რასაკვირველია, სვან. სიტყვის თავკიდურში ლ-ს განვი- 

თარების დაშვება (შდრ. ღჟაჟ „ვაჟკაცი“ლვაჟი), მაგრამ სხვადასხვა რე– 

გიონებში ღ-ს მქონე და არმქონე ვარიანტთა არსებობა თავისთავად სვამს 

საკითხს ამოსავალი ფორმის შესახებ (ღჟუელიაქ>ტელიაქ, თუ უელიაქ 

=>ღჟელიაქ?). რადგანაც თავისთავად ცხადი საკითხის არც ერთი გა- 

დაწყვეტა არ არის, ამიტომ ნებისმიერი გადაწყვეტა სათანადო ლინგ- 

ვისტურ არგუმენტაციას მოითხოვს, ასეთი არგუმენტაცია კი ამჟამად 

არ არსებობს. თვით ადიღური სიტყეის ჩვენება (მას თავკიდური ლ არა 

აქვს) საბუთად, ცხადია, არ გამოდგება, რადგანაც 'ადიღურ და სვა– 

ნურ ფორმათა ურთიერთმიმართება თვითონ არის პრობლება. 
დავუშვათ, ამის მიუხედავად, რომ ლ სვანურ სიტყვაში განვითა- 

რებულია, სათანადო ფორმებს შორის მაინც იმდენად დიდი სხვაობა 

1 ა. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრ., გე. 262- 

2? ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 111. 

მ ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 262. 

4ს. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გე. 262. 
წ ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 
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რჩება (სვან. ჟუელიაქ -- ადიღ., მელ), რომ მათი ერთმანეთთან დაკავ- 

შირება ამ სახითაც შეუძლებელია. როგორც ჩანს, ამან განაპირობა მე- 

ორე დებულების წამოყენება: „სიტყვა თითქოს ფუძეშედგენილი უნდა 

იყოს ფელ (ო ლ)+- § ქ (იაქ|Iაქ)/), ეს კი თითქოს ერთგვარად აადვი- 

ლებს სვან. უელ და ადიღ. მელ ფორმათა ერთმანეთთან დაკავშირებას. 

მაგრამ ის ფაქტი, რომ სვანურში არსებობს იაქ (უფრო ზუსტად, 

აქ) ერთეული, რომელიც, ქართ. /სა-ე/ კონფიქსის მსგავსად, აღნი”მწავს 

რისამე მასალას (მაგ., კაბიაქ „საკაბე#), არ გამოდგება უე ლი 52ქ 
სიტყვაში -2აქ ელემენტის გამოყოფის უდავო საბუთად; არ გამოდგება 

ისევე, როგორც, მაგ., ქართულში /სა-/ პრეფიქსის არსებობა (მაგ., 

სა-ფარი, სა-კბეჩი...) არ გამოდგება ამავე პრეფიქსის გამოყოფის სა- 

ბუთად ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა საბუთი ან სანახები 

(ეს სიტყვები, როგორც ცნობილია, არაბულიდანაა ნასესხები და მათ 

სა- ელემენტს ქართ. /სა-/ პრეფიქსთან არაფერი აქვს საერთო). სხვა- 

დასხვა ენობოივ ელემენტებს შორის ასეთი შემთხვევითი მსგავსება ჩვე- 
ულებრივია ნებისმიერ ენაში. 

და მაინც, დავუშვათ, რომ სეგმენტაცია ჟუ ე ლ-ი 5 ქ მისაღებია. 
თუ აქ უელ ადიღ. მელ-ისაგან მომდინარეობს „ცხვრის“ მნიშვნე- 

ლობით, მაშინ უე ლ-- აქ ფორმის მნიშვნელობა გამოდის „მასალა, 

რომლისაგანაც შეიძლება ცხვარი დამზადდეს“. ცხვრის აღმნიშვ ნელი 

სახელის ამგვარი პარადოქსული წარმოქმნის დაშვება ვფიქრობთ, 

შეუძლებელია. 
და კიდევ: უდავოა, რომ ჟე ელემენტი ამ სიტყვაში (ღჟელიაქ, ჟე- 

ლიაქ) მიღებულია ო-ს უმლაუტის საფუძველზე (მდრ. ლშხ. ღოლი- 

აქ, უმგულური ო ლ ი 5 ქ). და მაშინ ამოსავალ ფორმად გვრჩება არა 

ფელ, რომელიც ფორმით რამდენადმე ჰგავს ადიღ. მელ-ს, არამედ ოლ 

ეს უკანასკნელი კი თითქმის შეუძლებელია დავუკავმიროთ ადიღ. 

მელ-ს, იმდენად დიდია მათ შმორის განსხვავება გამოხატულების პლან- 

ში. დაბრკოლებები, როგორც ვხედავთ, საკმარისზე მეტია. 

ერთი სიტყვით, ცხვრის აღმნიშვნელი სვან. სიტყვის ადიღურთან 

დაკავშირება არ ხერხდება. 

ე) წარმომავლობით ადიღურთან (მასა „ნაპერწკალი“) აკავშირე- 

ბენ აგრეთვე სვან. სიტყვას ლემესგ „ცეცხლი“. მისი წარმოქმნის პრო- 
ცესი ასეა წარმოდგენილი: სვანურში 'შმეთვისებულია სიტყვა (მასკა -– 

ა. ო.) მთლიანად სწორედ „ნაპერწკლის“ მნიშვნელობით და აქედან 

საკუთარი მორფოლოგიური საშუალებებით ( ლე-) გაკეთებულია 

ლემესკII ლემესგ „ცეცხლი“ =: „სანაპერწკლე“?, 

1 ს ჯანაშია, დასახ. ნამრ., გვ. 110. 

? იქეე, გვ. 108, 
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რადგანაც სვანურში არ არსებობს მესგ ფუძე არც „ნაპერწკლის“, 

არც რაიმე სხვა მნიშვნელობით, ამიტომ /ლე-/ პრეფიქLსის გამოყოფის 

ლინგვისტ ური საფუძველი ამჟამად არ მოგვეპოვება, თუ ამას რაიმე 

სხვა სახის არგუმენტაცია არ მოუხერხდა. და მაშინ, აღნიშნულ ადიღურ 

და სვანურ სიტყვათა ერთმანეთთან მიყვანის მესაძლებლობა ისპობა. 

ამ მხრივ არამცირედ დაბრკოლებას ქმნის სემანტიკაც (ნაპერწკალი -– 

ცეცხლი). 
იმ შემთხვევაში კი, თუ გავიზიარებთ დებულებას „ამ ფუძესთან 

(ლემესგ –– ა. ო.) დაკავშირებით უნდა განხილულ იქნეს ჭან. მწკა, 

ქართ. ნა-პერწკალი და სხვები, იქნებ აგრეთვე მასკულა- 
ვი ცი!, ეს სიტყვა ქართველური წარმომავლობისა გამოდის და არა'– 
ადიღური. 

ვ) რაც შეეხება სვან. სიტყვას დადილ||დადალ „ყვავილი“, გაცილებით 

მეტი საფუძველი არსებობს მისი დაკაგშირებისათვის ვანურ სიტყვას- 

თან (დადალი „ყვავილი“), რომელთანაც იგი ყოველმხრივ უფრო ახ- 

ლოს დგას (ფორმითაც და მნიშვნელობითაც), ვიდრე ყაბარდოულ სიტ– 

ყვასთან ––დადი2 „ბალბა“. 
ჭირს, როგორც ვხედავთ, ადიღურ ელემენტთა ძიე: ბ სვანურში, 

ჭირს ლექსიკის სფეროშიც კი, სადაც ყველაზე ადვილად არის პესაძლე- 

ბელი სხვა ენის ელემენტთა შეღწევა. ის ფაქტი, რომ ამ სფეროშიც, 

დიდი მეცადინეობის მიუხედავად, ორ ათეულამდე ერთეულის ადი- 

ღურობის მტკიცება მოხერხდა მხოლოდ (ისიც ასე არადამაჯერებლად), 

იმისი აშკარა მაჩეენებელია, რომ სვანურში არათუ ადიღური „ფენა“, 

არამედ ადიღური ელემენტები, შეიძლება ითქვას, არ არსებობს საერთოდ. 

ძნელი გასაგებია ამიტომ, თუ რამ განსახღვრა ადიღური ელემენტების 

ასე თავგამოდებული ძიების აუცილებლობა სეან-რში. მაგრამ იმ შე?- 

თხვევაშიც , უდავო რომ იყოს ასეთ ელემენტთა არსებობა, სავალდე- 

ბულო იყო გამვლენელი ენის ნათლად განსაზღვრა, ე. ი. იმისი თვალ– 

ნათლივ ჩვენება, თუ კონკრეტულად რომელი ადიღური ენის (ყაბარდოუ– 

ლის თუ ადიღეურის) „ფენის“ არსებობა ივარაუდება სვანურში (ჩეე– 

ულებრივი მეცნიერეული სიმკაცრე მოითხოვს ამას). განსახილველ თვალ– 
საზრისში ეს საკითხი, სამწუხაროდ, არა დგას. მეტიც: სვან-“რში, რო- 

გორც ვნახეთ, აფხაზურ-ადიღურ „ფენას! გამოყოფენ და არა -- სა- 

კუთრივ ადიღურს. ასეთ შემთხვევაში იმისი ჩვენებაა უკვე სავალდებუ– 

ლო, თუ კერძოდ რომელი აფხაზურ“-ადიღური ენის (ან ენათა) გავლენა 

იგულისხმება: ადიღეურისა, ყაბარდოულისა, აფხაზურისა აბაზურისა, 
უბიხურისა, თუ – მათი ფუძე ენისა. რამდენად უცნაურადაც არ უნდა 

მოგვეჩვენოს, აქ არც ეს საკითხი დგას. განსაკუთრებით დამაფი ქ რებელი 

1 ს. ჯანაშია, სკანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები, შრომები, 

111, 1967, გვ- 109. 
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ამ მხრივ ის არის, რომ ყველა ელემენტი, რომელიც კი აფხაზურ-ადიღურ 
ენათა „წვლილად“ მიიჩნევა სვანურში, ოოგოოც დავინახეთ, ადღიღუ- 

რიდან მომდინარედ ითვლება, საკუთრივ აფხაზურ ენობრივ ელემენტთა 

შესახებ კი უბრალო მითითებაც არ არის მოცემული. ამის მიუხედავად, 

წინააღმდეგ მოლოდინისა, სვანურში გამოყოფენ არა ადიღურ, არამედ 

–- აფხაზურ-ადიღურ „ფენას. თუ ადიღურ ელემენტთა არსებობას 

სვანურში ერთგვარი დასაბუთება მაინც ახლავს (თუმცა, როგორც და- 

ვინახეთ, მიუღებელი), აფხახურო ელემენტთა არსებობას არც მისაღები 

დასაბუთება მოეპოვება და არც მიუღებელი (უეჭველია, სათანადო სა- 

ბუთების არარსებობის გამო). 

მტკიცება სვანურში აფხაზური „ფენის“ არსებობის შესახებ, ამრი- 

გად, მოკლებულია მეცნიერულ საფუძველს. რადგანაც აფხაზური სხვა 

ენაა (საკუთარი ენობრივი თავისებურებებით, ხოლო ადიღური ენე- 

ბი – სხვა, ამიტომ ასეთი მტკიცება იმ შემთხვევაშიც კი უსაფუძვლო 

იქნებოდა, ყველა დასახელებული სვანური ელემენტის ადიღური წარ- 

მომავლობა უდავოდ რომ იყოს დასაბუთებული. მართლაც, სვანურში 

აფხაზურ-ადიღური ფენის არსებობის ძირითად აოგუმენტად, როგორც 

ცნობილია, მოთხრობითის /-მ/ სუფიქსი და მასთან დაკავშირებული „ორ- 

ფუმძიანობა« მიიჩნევა (იხ, 1.05.3), მაგოამ აფხაზურს, როგორც ცნო- 

ბილია, არათუ მოთხრობითის /-მ/ სუფიქსი არ მოეპოვება, არამედ 

„ბრუნვის კატეგორია არა აქვს“! საერთოდ. რადგანაც სვანურმი არც 
სხვა რომელიმე აფხაზური ელემენტის არსებობა არის ცნობილი, ამი- 

ტომ ადვილად დასანახავია, თუ რამდენად ნაძალადევია ამ ენაში აფხაზუ- 
რი „ფენის“ შესახებ მსჯელობა. 

თუ ზემოთ ნათქვამს გავითვალისწინებთ, მაშინ რეალური ვითარე– 

ბის ასახვად, ცხადია, ვერ მივიჩნევთ დებულებას: „სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში საკმაოდ მკვეთრად არის გახაზხული აფხაზურ და ადიღურ 

ლინგვისტურ დანალექთა არსებობა სვანურ ენაში; და ეს ფაქტია““" 

(„მკვეთრად გახაზვა“ სხვა არის, დებულების მეცნიერული დასაბუ- 

თება – სხვა, ვარაუდის ფაქტად გამოცხადება კი, როგორც ცნობილია, 
საერთოდ მიუღებელია). 

არავითარი „ფენები“ და „დანალექები“ სვანურში, ამრიგად, .არ 

არსებობს, სვანური ჩვეულებრივი ქართველური ენაა (საერთო-ქართ- 
ველური ფუძე ენიდან უწყვეტი გზით მომდინარე), რომელიც მთელი რი– 

  

ბ ას. ჩიქობავა, იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, 
გე. 119; იხ. აგრეთვე, ქ. ლომთათიძე, ბრუნების საკითხი აფხაზურში, ენიმკის 

მოამბე, XII, 1942. 

2 #. C. 9იM06282, Mიეიედი»ილ!ყლილ IC 8C”Iილყს მ26Xგვი«ილთ #31I)42 C 

M20+80#ხCMIMMV 930I-0MV, II38. IIIIIMV., XII, 1942, იჯ»ი. 165. 
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გი ენობრივი აოქაიზმებით ხასიათდება!, სვანური, მაშასადამე, არის არა 

ისეთი ენა, როგოოადაც ის განხილული 'შმეხედულების ფონზე გამოი- 

ყურება, არამედ ისეთი, როგორიც ის ცნობილი ქართველოლოგების უდი- 
დესი ნაწილის (ა. “მანიძის, გ. დეეტერსის, კ. დონდუას, გ. მაქავარიანის, 

თ. გამყრელიძის, გ. კლიმოვის, კ. შმიდტის, მ. ქალდანის და სხვათა) 

შრომებიდან ჩანს. 

4.09.7. მტკიცება სვანურის ნარევობის შესახებ ლდა მისი შედე- 

გები. თეზისი სვანურის ნარევობისა, როგორც ცნობილია, გაიზიარა ვ. 

თოფურიამ, სვანურისა და სხვა ქართველური ენების გამოჩენილმა 

მკვლევარმა.ჯ ამან| კი განაპირობა ამავე ავტორის ადრინდელი უმნიშვ- 
ნელოვანესი (არსებითად საეტაპო) შრომების პრინციპულად საწინააღ- 

მდეგო დებულებათა წარმოქმნა. თუ, მაგ., 1931 წ. იგი წერდა: „სვანუოი 

ხომ პრექართულის ნაყარია, მისი ერთ-ერთი შტოთაგანი“?, 1944 წ. 

უკვე წერს: „ირკვევა, რომ ·სვანურში აოროის ბრუნების 

ოთხი სისტემა: 1 ქართველური (ქართულ-ზანური), 

2. ადიღეური (ჩერქეზულ-დაღისტნური), 3. სვანური (I|6§0. ქარ- 

თულ-კავკასიური და 4. ნარევი“39. 

ბრუნების სვანური სისტემა აქ, როგორც ვხედავთ, დახასიათებულია 

არა როგორც ქართველური. არამედ როგორც „ქართულ-კავკასიუოი“ 

(9) სისტემა, ქართველურად მხოლოდ ქართულ-ზანური ბრუნება აოის 

გამოცხადებული. ამავე დოოს. გარდა იმისა, რომ სვანუო სახელთა ბრუნე– 
ბა სხვადასხვა ენათა ელემენტების მექანიკურ ნაერთად არის მიჩნეული; 

ნარევ სისტემად მხოლოდ ე. წ. მეოთხე სისტემა არის წოდებული. გა- 

მოდის, რომ დანარჩენი სამი სისტემა („ქართულ-ზანური“, „ჩერქეზულ- 

დაღისტნური“ და „ქართულ-კავკასიური“) ნარევი არაა. 
ვინც ვ. თოფუოიას მაღალი რანგის ლინგვისტუო მემკვიდრეობას 

იცნობს, ის ადვილად დარწმუნდება, რომ ასეთი მიუღებელი დებულებე- 

ბი სვანურის ნარევობის მცდარი თეზისის გაზიარებით არის შეპირო- 

ბებული. 

მტკიცება სვანურის ნარევობის შესახებ საფუძვლად დაედო არა 

მხოლოდ ლინგვისტიკის, არამედ ხალხთა ისტორიის უმნიშვნელოვანესი 

საკითხების მცდარ გადაწყვეტასაც. რადგანაც ენობრივი მონაცემების 

ჩვენება ზოგჯერ ამგვარ საკითხთა გარკვევის ყველაზე სანდო საშუალე- 

1 I. ჩ8 LIMM08. 80ინ0ლის M070)II:/ Cიეჩყსლუნსლი-წლ ი IIყ90CMIIX VC0:ლ- 
იიზეII. 1971, Cჯ0. 13, 72: I. #. L0VM#08, C)ი1II ნCX:C0IIC7ნიVIMIIIIII. ძას))C"I'"-ი 

ლ00ლ1282 06VIC:-20+80ხCM0L0 983%II:12-0CM081), II383. XLI CCCL, 07). წIIICიმXVიI> 

#3MIM2, “. XIX, 8LIი. 1, CXი. 28. 
9 ვ. თოფურია, სვანური ენა. 1. ზმნა. 1931, გვ, 6, 

მშვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართევლურ კხა- 

თა ბრუნებასთან შედარებით, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, #21, 1944, გე. 343. 
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ბაცაა, ამიტომ ისტორიკოსი, ცხადია, უფლებამოსილია დაემყაროს პრო- 

ფესიონალ-ენათმეცნიერთა მიერ ჩატარებული ანალიზის შედეგებს (თუმ- 

ცაღა სიფრთხილე, როგორც ყველგან, ისე აქაც, ცხადია, საჭიროა). 
ისტორიკოსის დასკვნებსს მართებულობა-არამართებულობა ამ შემ- 

თხვევაში მთლიანად საყრდენი ლინგვისტური ანალიზის ავკარგიანობა- 

ზეა დამოკიდებული, : 

სვანურში აფბაზურ-ადღიღური „ფენის, არსებობის ფაქტად მიჩნე- 

ვის საფუძველზე აფხაზი ხალხის ძველისძველი საცხოვრებელი ადგილის 

საკითხის გადაწყვეტა სცადა შ. ინალ-იფამ რადგანაც ასეთი „ფენის“ 

წარმოქმნა ხანმოკლე ისტორიულ ხანამი შეუძლებელია, ამიტომ ავ- 

ტორისათვის ამოსავალია დებულება: ის ხალხი, რომლის ენის „ფენაც“ 

სვანურში გამოიყოფა, ხანგრძლივი დროის მანძილზე ცხოვრობდა სვა–- 

ნების უშუალო მეზობლობაში. ამიტომ, თუ ჩვენ ვიცით სვანთა ძველის– 

ძველი საცხოვრებელი ადგილი, მაშინ, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, ვი– 

ცით მის გვერღით მცხოვრები ხალხის ძველი საცხოვრისიც. მაგრამ აქ 

დგება ამ ხალხის ვინაობის საკითხი. 

საყრდენ თვალსაზრისში გამელენელი ენა, როგორც და კინახეთ, გან– 

საზღვრის გარეშეა დატოვებული: სვანურში ზოგადად აფხაზურ-ადიღუ- 

რი „ფენის“" არსებობა ივარაუდება და არა –ერთი რომელიმე კონკრეტული 

აფხაზურ-ადიღური ენისა. შ. ინალ-იფა ამასთან დაკავშირებით სამართ- 

ლიანაღ შენიმნავს.: „ძნელი წარმოსადგენია, რომ მეორე ფენაში (ე. ი. 

აფხაზურ-ადიღურ „ფენაში“ –-ა. ო.), რომელიც სვანურის ანალი- 

ზის დროს გამოიყოფა, ერთგვარად იყოს მოცემული როგორც აფხაზუ- 

ღის, ისე ადიღური ენების ელემენტები, ან ამ ხალხთა საერთო წინარე 

ენამდე ამავალი უძველესი გადმონაშთები. ის, რასაც აფხაზურ-ჩერ- 

ქეზული ელემენტი ეწოდება სვანურში, არის, როგორც ჩანს, ან აფხა- 

ზური. ან ჩერქეზული (ადიღური) და არა – ნარევი, ამორფული აფ- 
ხაზურ-ჩერქეზული" 1, 

რადგანაც ზემოთ განხილული შეხედულების გავლენით სვანურში 

აფხაზურ-ადიღურ ენათაგან ერთ-ერთის „ფენის არსებობა ფაქტად 

მიიჩნევა, ამიტომ ავტორისათვის მხოლოდ ამგვარი საკითხი დგება: 

რომელია კერძოდ ის აფხაზურ-ადიღური ენა, რომლის „ფენაც“ სვანურ- 

ში გამოიყოფა ? 

პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: ადიღური ტომები (ჩერქეზები) სვანე– 
ბის მეზობლად, ე. ი. იქ, სადც ისინი ამჟამად ცხოვრობენ, მოვიდნენ 

არაუადრეს XIII-XIV საუკუნეების” (მანამდე ისინი” „ცხოვრობდნენ 

სვანეთისაგან შორს -- კავკასიის დასავლეთ ნაწილში, ყუბანში, “შავი 

  

  

1 II. 1. MIყხგი-10მ, 80000: 23XM0-MVIხXVნII0იII ICI00Iწ” მ0Xმ300, «4#/2მ- 

სმის», CVXVMII, L976, CIი. 235-236. 
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ზღვის სანაპიროებზე), „აფხაზურ-ადიღური ფენა“ კი სვანურში გაცი- 
ლებით უფრო ადრინდელია. ამიტომ ამ „ფენის“ ადიღურად მიჩნევა 

შეუძლებელია. 
ამ უაღრესად საყურადღებო გარემოების საფუძველზე, რო მელიც 

მნიშვნელოვანი საბუთია სვანურში „აღიღური ფენის, გამოყოფის სა–- 

წინააღმდეგოდ, გაკეთდა დასკვნა: „ის, რაც „ჩერქეზულ“, ან „აფხა- 

ზურ-ჩერქეზულ“ ფენად იწოდება სვანურ ენაში, სინამდვილეში სხვა 

არაფერია, თუ არა აფხახების, უფრო ზუსტად, აფსილების ენის წვლილი“?, 

აქ უკვე, რამდენად დაუჯერებლადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, სვანუ- 
რის ნარევობის მცდარი თეზისი საფუძვლად დაედო დასკვნას, რომლის 

მიხეღვითაც სვანურის ერთი „ფენა“ (სამი „ფენიდან“) მომღინარეობს 

ენიდან, რომლის არც ერთი (თუნდაც სრულად უმნიშვნელო) ენობრივი 

ელემენტის არსებობა უბრალოდაც კი არ არის მითითებული. 

ეს დასკვნა კი, თავის მხრივ, საფუძვლად დაედო უაღრესად რთული 

საკითხის გადაწყეეტას: აფხაზები„არაერთი ათასწლეულის განმავლობა–- 

ში ცხოვრობენ სვანების მხარდამხარ, მათთან უშუალო უახლოეს მეზობ- 

ლობაში, მრავალგვარი უაღრესად ინტენსიური ურთიერთკავშირისა და 

ურთიერთგავლენის პირობებში“ 3, 

მაგრამ სად არის სვანების ძველისძველი საცხოვრებელი ადგილი, რომ- 

ლის უშუალო მეზობლად აფხახებიც ეპოქების მანძილზე ცხოვრობდნენ? 

სვანები „არაერთი ათასწლეულის მანძილზე ცხოვრობენ მთებს შორის 

მოქცეულ თავის ქვეყანაში, სვანეთში, რომელიც კავკასიის მთავარი ქე–- 

ღის უკიდურეს სამხრეთ ძირში მდებარეობს მდინარე ენგურის სათავე- 

ებთან. ამიერკავკასიის მწვერვალთა ამ სიღრმეში ისინი მოიხსენებიან 

რიგი” ანტიკური ავტორების თხზულებებში44. 

ასე იქცა სვანურის ნარევობის მცდარი თეზისი აფხაზი მოსახლეობის 

საქართველოს ტერიტორიაზე (სვანეთის მეზობლად) „ათასწლეულთა 

განმავლობაში“ ცხოვრების საბუთად. 

აფხაზი მოსახლეობის ძველისძველი საცხოვრებელი ადგილის დადგე– 

ნა არ შემოდის ჩვენი კვლევის სფეროში. ამის მიუხედავად უყოყმანოდ 

შეიძლება ითქვას შემდეგი: არც სვანურს და არც სვანურის „ნარევო- 

ბას“ სინამდვილეში ამ საკითხის გადაწყვეტაში არავითარი წვლილის შე–- 

ტანა არ შეუძლია; არ შეუძლია, რამდენადაც, ჯერ ერთი, მტკიცება სვა- 

ნურის ნარევობის შესახებ, როგორც დავინახეთ, თვითონ არის მიუღე- 
ბელი, მასზე დამყარებით კი სწორ მეცნიერულ დასკვნებს, ცხადია, ვერ 

1 II. I. Mხყხიეთ-M იი, მიიიელს! 3+I0-XVIხ+V0II0I MC+00IIV 26X8308, „რ#ჩესე- 

მე“, CVXVMMყ, 1976, იLი- 235-236. 
12 იქვე, გე. 237. 

ზ იქეე. 
4 იჟვე, გვ. #26. 
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მივიღებთ; მეორეც, არც ერთი აფხაზური ელემენტი სვანურში, როგორც 

ითქვა, და არც სვანური ელემენტი აფხაზურში, დღემდე ცნობილი არ 

არის. ასეთ ვითარებაში აფხაზებისა და სვანების „ათასწლეულთა მან- 

ძილზე“ ერთმანეთის უშუალო მეზობლად ცხოვრების დაშვება, რასაკ- 

ვირველია, შეუძლებელია. სვანების საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 

აფხაზთა ძველი საცხოვრისის განსაზღვრა, მაშასადამე, მცდარ საფუძველ- 

ზეა დამყარებული. და მართლაც, აფხაზური და სვანური ტომების უშუ- 

ალო მეზობლად ცხოვრების დაშვების შემთხვევაში აუხსნელი რჩე- 

ბა ის ფაქტი, რომ მდინარე ენგურის სათავეებთან ანტიკურ ავტორთა 

თხზულებებში მხოლოდ სვანები მოიხსენებიან, აფხაზური ტომები კი 

ამ ტერიტორიაზე (ან მის მეზობლად) არ ჩანან. 

აქ კი იმის საჩვენებლად, თუ როგორ დაედო საფუძვლად ისტორიის 

საკითხთა მცდარ გადაწყვეტას სვანურის ნარევობის შესახებ არსებული 

შეხედულება, საჭიროდ მიგვაჩნია წარმოვადგინოთ ვრცელი ამონაწე- 

რი შ. ინალ-იფას წიგნიდან. აქამდე ნათქვამის ფონზე ამ ამონაწერი- 

დან მკითხველი ადვილად დაინახავს, თუ რამდენად აუცილებელია სვა- 

ნურის ნარევობის შესახებ არსებული ზემოთ განხილული "”'მეხედულე- 

ბის უკუგდება. სიზუსტისათვის ამონაწერს წარმოვადგენთ ორიგინალის 

ენაზე: 

VIX0 X2020X09ი C8მM08, X0 8 M20170იI006 800M9% ი 090IM312M)1ხIM 9 8- 
»„ი9M0XC8 C800:0 0018 «08V00Mი0090C”ხ» C82MCM0M 3+IIMIICCX#0I C6- 
ახ. 13 C8290+III 0IM06ყმ61IC9, I2ი9MV C M20I80#ხ0ILIMIMM, 3LM29IMX0)1ხ- 
LხIM 2მ6X230ლ%0-90)1#60C%M#M 3I/06MCIMX» 8 3+XIMIIMC, 9#30სIM6C M MVI6§IVI)6. 
II) 370M 8 <9CIIMმხ1I0M IMIIIIC0ნ2IVXC 06ხIMM0 60/#ხსIC IIL0ე96იVM- 
8ელIC# 3Vმ96MIIC IMCV80 900M0CლCM0I0, გ MC გ6X230%«40:0 306MCIIX72 
8 9#30ხI6 M #ი2XVIII0IIIM0” III00)0LV9 C82M08. «8 C8280M#0M #3XI- 
#6. ––- MMIICI #ტ. C. 9MM0628212, –- M090ი»მ19M0ნVCICის ს82»XM#9MC, #00 
M6CIხI)CM# MCი0, X06X VIII 81CXIIVCCMIX 0X00: 0)IIII M3 L+IIX 0682- 
0VXM826+ 32M0I0M60იMხს M001801IC7X8I9 C IL0V3IILICMMM/M #M0))M9MM 
სს X6 ლ08იმM26I XC 0IIIIM M#3 Cუ)068, ძ)I(MCII0CVCMხIX ს ჯ.008I(0- 
X0V3M9CM0M აI1802XV0CII0CM 93%IMC: M090VI0M CX0M 800104)» X MIIVII- 
Iი095ხCM0Mს) ს ს2მMCM0იMV IIმ)0MX8გM 382IICL0-0 93ხIVმ2; 700IIIMV-- 
# მ6X23CM#0-მ)1LIL0CMCM0M Lნ0VIIი6C 93L%IM08». 

LII. ცნ. ვვხევ3/MIV0M, #02Cგ%Cლხ ლ1გ0ი0L0 8000ი0Cმ 0 CM0)1)21IICM Xმგ- 
?მMIX6C06 C801MCM00 93LIMმ, 98M06C07X6 C XCM C9ი0მ30IVI80 8I18II-.26+ 

I 2 ი6ი0MIMMM II 2L 39M2ყCIIIC 8ი)ხიCლმ 0 X2ე0მILIC))0 IL0CM0)0100V708 

ლცსგმხლიილ0ი წ%3ვ3ხIM2 წხ»: X0C0IM00-Mყ60-0ს ი0ლ0010ც27X0.16I9V001)'. 
«80ლხ 80ი00C IMI)ხ 8 70M,.–-ილუსმიMI820+ ი8,-M2M08ხ) L0CM0ი6C- 
96M+ხI VM2<”808288LIMC 8 060230821)! C82)!ICI0:0 #93სIMLგ, M0IIVგ 8 
#2MX0M ი0ლ)X0)08270#ხ9იC0IM) 0IIM# #M2C)8M82»4IICხ 8 #3LIL6C, 1138CC+II0CM 
90/. )IM6)CM C8მMCM0:0». II0 M8ხCII10 III. 8. II3V093MVMV0CI, «C828- 
CMMM #3ხIM 86 ი0ი60CლX298MXM9#CI C2M007X70910/MხI00 XMVIMI8I40VIIV6C+0-0 
096ი08230882IIM9ი 8 ლ0ლ7288 #მ0188ახCL”I"» შ3LI108: 0M M000X:)ICI416C 
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ლMX0X#Mინის II0I00)Iყ06CM0IL0 ი00000ლმ CM06C0LILVI82M19 #M207809#5CMIMX # 
მ6X03CX0-მ/სIL01ICMIX II 2MCM708>»1. 

8 06290M0M #3IMC M2.II96CI8VCXI 8 0CI108M0M Iვგვ »IIII81CIM- 
ყ06C0MMX Cჩ0ის. IIC08L)IM CIM–CV –- 3710 ლი0” Mმ0780უხCMს» 93LIM08 
(L+6CV3II)0-M06-0040-9ყმICMM9), გ 87000! CX0M ჩითCX0;)IL M მ26X23–- 
CM0-მ9IICV0M იVიი 93ხI#იზ. II 26X23CV0-2)ხIC#4მ29ი LიVიიმგ 
00C10M» #3 M060M#0XIVხMMX #3MხIM08: 026X23Cლ#0L0 C 26803MIILCM#IIM, V6LI1X- 
CM0-0, მXMსIICMCM400 C 0-0 /IIIმ2)II0CMX72M)I)! IM M#2620უMIV0-9C0M6ლCლVM0-0. 
-ინნVMIIC 8006023M1ხ, 9706ხI 80 87000M CM00, 8Cლ#400ხI826M0”) #6# 
გIIმ2MM36 C829C#%0L0, 8 01MIIმ2M080M CI0VCVIII 6IM0I1M 6%ხI ი06უ1C+28X6- 
MსI 0190800M6C9VM0 9)6MCI7V%I II 2რ26X23CM#0L90. II მ ხIICMVX 93ხIი-08. #Mუ# 
XC I0)089CI!IIIIIC I060CXIIMI, 80CX0.1M9IIIC «„ ლნსიაX”–V #0293ხIMXV 
9IIX IMV200108. CM0ი6> 800-0 10, 910 ხ23ხI8061C9# 26X23CM%0-VC0- 
MC0CIMIIM 93906M069)70M 8 C82MCM0M #3L0M0, #8.49:01CM, I0 3C06M 800091- 
M0CXM, #MIMM 26X23CXIMM, #MXIM# XC ყ60XM0CCMMM (2უ11I”CMIIM), მ MC CM6- 
II2VIICIM, 2მM00(/ნIხIM 26Xმ30-ყ060M000ლMXIMM. II0 M2M06 XC M3 3+VX 
ი0I)161IIM# M0X:C+ 6ხIXხ ი0მ894M74ხ88ხIM2 

_ CMი0II92XC6ხI00 0CI)CლMM6C 3100 ს0ის0ლგ 3მ0მ8IICMI 01 MმუხVCM- 
IIIIX Cი6LMმIხMსIX IICCIC0.088IIMM, M# 320Cხ MXI II0380.1M CC6C 8ხIC- 
Xმ3გ+ხ MM9IIხ M6XM0100LIC C80M თი00ენეგნI690ნII0IC C00602X:06MI19. 

სLCMV 8 M2M0M-სM6VIMხ 9#3MIMC 0CICI811006ხII0 იი0იMი”მ8)0M 7#ი0V- 
20 M1II093LI9IM6IM 3X6CM09MX 8 8108 I090:0 CM0%, 70 310 M0X6CX 6LII5 
06+9CIICM0,. M2M ი0289)M/0, +0XხM0 M8VM# 0CII08LMხIMს #01I9IIV2MM. 
110093სIVIMIXII4 CIV0M 8 #3ხIM6 6820” Cც932გ8VM III C C20018CIC+X8VI0IIIVI- 
MI CV6Cლ-ი0მ17IMხIM) 98)6ILVM9/M1II, IIIM X6CC II60I0C00500”869+MLIM." 
209108006M0CMIIსIMII III XCICI1113MC1IIIM MI) M#M0-9X2LXმMII M6XMIV 1II0CII+6- 
ჩMII 10IIIIსIX 93სIM08. 10 M0:4-CM უI VხI CCIIM2C 6030L)!)60%5II0 VI- 
სც0)X8+ხ, 910 მ C832IC#0! ი0908C MI IIM0CM IIM0IIM00 CV6ლ0იმ+ 1! 
MMლM9MII0 ლ006C1809M0 «სც060M0ლ0CM010» (2გIMVIVCM0-L0) 00010X0CX9MCIM92 
0602+IMC8 «0 ს–7X000MV M3 VIM23მMMსIX 8ხIს 803M0XწსხVI /0CLIII6C- 
#MI9MII) – #«0MX»8M7II0MV. 110001285 ულს:გ2გ #M09CMმ803ხI8267, წი ქა9M9- 
თლ1ხIMსI6 IC00C0061C+8CIIMხIC IX0IXმMIხ! 803M0XXM6I 10,ხხა M0X:1V 
9200, 2MM, ი0C1709M9MM0 XLII8VIIIIIMII Mმ CM07MIMსIX +600)I100M9X, 9C 
0700829MხIX #0იVL 01 10V”Iმ X2MIIMM-)IMM6VIხ IM6C0060X0.11)წMIსIMII CC- 
400780990 6IMM II)0027მ82MIV. 

C82MMI XVI8VI 8 C806CI 32X270M M6XIMV I00 070286 C82IC”"!!, 
#მ2XC0C191ILIIღCC9 V CმM0M0 I0CXIM0I0 00MI0XხM II2გ89ხ010 IM208%#23CM0- 
LIX0 X066Xმ, 8 860X08ხ9X ი. I1IIV II, VX6 8 7696MIM6C MC 0190L0 +ხICM- 
ყტულM/მ. 8 ”»ო»V6!!)C 3IXIX 302MX28Mმ3CLVLX ცსლნIIIIII 0LII VI00MIIIV210+- 
C9 8 009VII6სI9VX 08908 მყ9ხIMMMიIX 2328-0008. 

1I3 #200X08 26X230-მVხIICX0M IიVი0იხI C0 C80Mმ2მM) 8 VM2C109- 

1 არ შეიძლება არ აღინიშნოს. რო1 მთელი ეს მსჯელობა სინამდვილემ ეკუთვნის 

არა შ. ძიძიგულს, არამედ –- ა. ჩიქობავას. შ. ძიძიგური გადმოსცემს (ოითქმის სიტყ- 

ვასიტყვით) ა. ჩიქობავას დებულებებს. ამის შესახებ იგი (შ. ძიძიგურ“) ძალიან ნათლად 

მიუთითებს, ყოველგვარი წესების დაცვით. ძნელი გასაგებია ამიტომ. თუ რამ განაპი- 

რობა ახეთი შეცდომის წარმოქმნა (იხ. LI. 8. I ვIMვ) ი ჯხნIს I ხV3IIIICXMI 

93MIM, 16., 1968, გვ. 34)- 
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სI0C 80CM9 იმIIIყ2X 26Xმ3LI Iმ 3მII26 I Mგ6 მიხ 2 CC86გ00. 
IXგ6ნგიუI!!!Lხ! XI9M0VI Iმ CC8. IXI28M230, 8 I968ი/III0-ნმXIC20CM0M 
#»CCIX, უ0IIMCM, II0I)(+0%3სIVMხIC 60XLMმ))ILL6I, M«0X0))ხIC 06023082XLICხ 
8 ხ63VუხI210 CMCIIICIIIII C686ი0Lმ28Mმ23CMILX IICMCI C IხნმM0მ9V909- 
36ნI9I6IMII I 1I00%40#36IMVსIMI ნVIIმVIII, XII IVI II მ8LCხIM 060830M 
ც IიXMIიI M# 1070-3810 2M90CM 92CI9VX IL2680XIIMIL0-868M#20MM, X0 68CX5 
69)0X#6 იჩ00-0 M Cს2სI2M. LII0 XC Mმ2ლ00IC% L«მ6მი/IIXI6C8, 519M0L0M03 
M#M01ინსIX V6იმვის!8II0 08932M C 3I9006CII030M” #0VIIIX მჯხIი8, 10 
09IM იგინი 29მ2XხIM0, 8M6C16 C IსVIIIMI მ/სIICLIMM  IIICM60მ2მMM, 
2MIMMII 80 მ09MII 0+ VX C08006MCIMV9VხIX M0C0X ინ!!/გI 9, 380290 «20 
II 380321, I2გ IV6ნმIIV M 0 ინIM60IMI0M0იხ0, მ იი0უ18MIIVXIICნ XC LLმ 
იჩიCIX0L, 8 682000MM 0. I6006%, CIC 0IM სI2X0/MMXC# X6060ხ, IC ი0მV90C 
XII-XIV 88., ყელMIVM0 86I76Cლ8V8 MIM მCCIIMIMIნ608მც MC6C0XV06 
Mმ00M#CVII6 –- I010MM08 M#ი02M0M3III6LX გჩგხს. «.906იMხილლდCLVს #68 
050! C828CC0-0 #21ს(C2 M2XI0V02IC# ყ00Cლ088II6III0 60.0 90008MIMM 

8ნ06MCII0M, VICM XIII-XIV 88. IIIIმყ6 08009, 0C/#II IICX0/III6 I3 #C- 
ო0ხწIლლიილ0 M#იIII6«CX”მ, 10 00#9VM807C9, 470 960M00CMII6C 9M.CM0ც88მ, 
ჩ 10M VIMCM6 «მნმიIVVL6I M# IMX LI06MLV# 8 CIIIV C800M 3M29MI(1CI1/6ყ0# 
„00 08მ0)IIM6C#0M VIმ»CIIII0ოCCIII 0+ M0CX2 06MIმMII% Cც2I(0ც. IC M0L- 
უ9ი ზიუ0»ხ #0 ი03M9MII0-0 CICXMI6ც8CM09ხი IIM06Xხ C ი0CM0/ILVIVMIL I(- 
ხ8გC9MX M6090C06M0I18C0MMხIX M0VXმL708. 

LCIIII, I2MIIM 060230M,. 8 #00890CXII 38 X0C0610M 86993V Cცვყ0ც 
IC 66L00 1IMLმIMMX მIხI-08, 10, 0#040ც0X0M#690, L02M 0CX20XC89 #090V- 
<CI9MIხ MMII6 0IM0: 10, 470 I06VIIVI0 CMIIII2მ+ნ «V06)2I:00CLIIM» IIIM «26- 

X8030-900M00CMIIM» 0ლ#006M 8 C82IVI0M0M #3%IV06, I2 C21M0M /0)6 #8I#8%- 
0ლICV IC (CM IIIIხ6IM, M#მL 0-M200M M#3ხIL2გ მ6X8308, 104906 ეიCIIM9009, 

#010ისI0C 8 XCVMCI(II6 LC 0/III0C0 +ხIC9M6MCXMV% XIსVI C0 C82V2MVM 60 

0 6იX, 8 IICI000040786I(ხ0M 6.IMX+2MVLCM ლ0000MC+80, ვ VCI08M9X 

MIი”თი მ3MIIVILსX M#MIVXCLCII58ICVMIIIII 8382IIM0CცM20M M# #3მ0მIMM08XIM9%- 
VIIM, 

06 ი0ლ0ი60 6XII300M C893M «CL00II0ყ00-0» CცმIICM0ლ0 ყ”ვხI· C 
26X283CLLIMM MII0I0 ნMლმ» LL წ. Mმიი. IგოIყ996 ვყმყIMI6ახII0C0 26- 

Xჯმვლ#ი”0 3იჰ6Mლ0MX7მ0 IM XმX6 CV6ლ”იმწე 8 იცე!ICVCM 939MIM6 II6 8ხIL- 

უყეი! VCM-X0 M0009XVხIM VIII V6C8600%MIXIL%IM, IIM6% 8 8ზყეV VCXმ- 
MX0810MIიC C9I0IIM მIVCI0MII-IMMIVC8IICმMV (LI. 9. Mგიი, #ტ. C. 9IV- 
L06გ8მ, #. 8. #I0M+X87ICI36 X 0.) 8MV9VIC 8 LIV6000M X0689M0CI# 

06Xმ3ლCM0C0 #წ3ნI%მ Iმ L0V3IMICMIII 936I%, 910 #269MI000709% X+2MX46 I 
ც 0IM0II08IIV X000LIVLM#LIL, M20160Iმ/ხ900 IV 0VX089I0CM M#VIნIVინI. 

XII098ნIM 26X23CV0-Cლ82VCXIV6 #3ხIM08ს(C 83მIIM00+M0IIICIVV% MC ლX0- 
MI 9M30MVM0008I(V0, 0006I(VXM#0M. 0VI6ხ ილუVხმIჰი» ლ0IMIVIIIმCოხხ06C X0- 
იი»ციეყსბ # ი0ეI180იXM209MC MM 8 /მწს90ხI(X 310” მ0)IMM... 

I2გIM09ხ! 9VCI07006I0 0)2LVს! IV C006))2:#6LII#M, 30CX0ცIM#9I0LIIIC IV- 
M21Xხ, 910 0IIIMIV Iე „იბჩხნჩიIIX ჩიMიიყიყიზ «I/10V0Mი00XV0M» 
C8მIICX0M 31IIIMV0CCM0M იVIIIIსI #8M9ლ01CM, ილლ,, I2ი0X00V#(6CM0L0, 
298



IIMCIIII0' მ6X23CVIIM, გ CLVIC 70MIC06, მილCIIხიVI" 31IV0-MVIნ6IVიVIM 
3.916MCMX1, 

აქედან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, თუ რამდენად მნიშვნელოვან 

პრობლემათა არასწორ გადაწყვეტას დაედო საფუძვლად სვანურის ნა- 

რევობის მცდარი თეზისი და რამღენად აუცილებელია მისი უკომპ- 

რომისო უარყოფა. ეს ითქმის მით უფრო, რომ ჩვენ წინასწარ არ ვი- 

ცით, თუ რა დასკვნებს შეიძლება დაედოს საფუძვლად იგი მომავალში. 

ხომ ცნობილია, რომ მცდარ თეზისს მუდამ მცდარი დასკვნები მოსდევს. 

არაფერია ამიტომ მოულოდნელი იმაში, რომ ეს თეზისი ასაზრდოებს, 

არსებითად, უაღრესად ნათელი საკითხების გაბუნდოვანებისა და მათი 

არამართებული გადაწყვეტის ზოგ სხვა ცდასაც, მაგ., რეგულარულ ფო–- 

ნემურ (აგრეთვე ფუნქციურ) შესატყვისობათა გამოვლენის ეჭემიუტა- 

ნელი ნიმუშია ცნობილი შესატყვისობა: ქართ. სვან-ი, მეგრ. შონ-ი, 

სვან. მუ-შ ჟან „სვანი“, შან „სვანეთი“, რაც უდავო საფუძველს იძ- 

ლევა მათი საერთო-ქართველური არქეტიპის (%ს,ვან-ი) რე კონსტრუქ- 

ციისათვის". სვან-, შონ-, შუან-, მაშასადამე, განუყოფელი ძირეული 

ერთეულებია მათი არსებობის მთელ მანძილზე (ფუძე ენის ჩათვლით). 
ამის მიუხედავად, გაჩნდა ცდა ქართველურიდან მომდინარე აფხა- 

ზურ ფორმაში. IIს”გIIხ( „სვანეთი“ ლოკატივის აფხაზური IIხI სუფიქ- 

სის გამოყოფისა?. კომენტარი ამას, ვფიქრობთ, არ სჭირდება. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის შრომებში აშკარად ჩანს ენერგიული 

ცდა, ერთი მხრივ, სვანურის ნარევობის დამტკიცებისა და მისი (სვა– 

ნურის) ჩვეულებრივი ქართველური ენების რიცხვიდან ამოგდებისა 

და, მეორე მხრივ, ქართველურ ენებში აფხაზურ-ადიღური ელემენტე– 

ბის თავგამოდებული ძიებისა, მათი ხეედრითი წონის გახვიადებისა და 

ამ გზით შორსმიმავალი ისტორიული დასკვნების გაკეთებისა. ვნახოთ 

ზოგი მათგანი. 

4.იყ. აფსაზურ-აღიღურ ელემენტთა შესასებ ქართულსა და 

მეგრულ-პანურში 

4.0ე.1. ადიღური (ჩერქეზული) ელემენტების შესახებ დასავლეთ 

საქართველოს გტოპონიმიკაში. ს. ჯანამიმ დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე დაძებნა ტოპონიმები (უპირატესად ჰიდრონიმები), რომ- 
ლებიც ჩერქეზული წარმომავლობისად მიიჩნია იმს გამო, რომ მათ–- 

1 MM. MI ეი. იმ, 8იინ0ლხ! 3IIV0-#4V2ნIVნIIიII ICI0ნ9I 26X23098, =##MV2- 
ეე», 02.“ 1976, გვ. 234-238. 

2 LI ტ LIMVX08 3IMM0»0”I9ყილI" ლხულცუახ რ#ყემზლუეხლIX შეს!ი0ს, 
1961, ნ. 174. 

-7C. (X8იი9Vი 06 მ6X23CVIIX 3110MIIM2X მეის დ0ლლ” ა. მა0მოჰყე 
«ლჩეI»,  გითილლს #08M212040M თ MI0/0CVII IM MCI0წნIIII, LI2ეMVსMM%, 1932, CI»ნ. 48-49. 
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ში გამოყო ჩერქეხული ელემენტები:-ფსა (<-ფსგ) „წყალი, მდინარე“: 
და -ჟვა „ღელე, ხევი, ხეობა“ (მაგ., სუფსა, აჭყვა...).. ამ მასალის სა- 

ფუძველზე ავტორმა გააკეთა დასკვნა. „ეს... აქ ჩერქეზული მოსახლეო- 
ბის ოდინდელი არსებობის ნაკვალევია“. ა ჩიქობავა კი უფრო მორს 

წავიდა, მისი მტკიცებით, „დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკაში არ 

არის შემთხვევითი ისეთი ადიღური ელემენტების არსებობა, როგორი- 

ცაა: სუფსა, აჭყვა (მდრ. აჭის წყალი), მალთაყვა, აკამფსის (პოროხის 

ძველი სახელწოდება); არსებობს სერიოზული საფუძველი ვივარაუდოთ, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ქართველურ ტომებს წინ 

უსწრებდნენ აფხაზურ-ადიღური ტომები“3. 

ასეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე ამგვარი დასკვნის გაკეთებას შეიძ- 

ლება გამართლება მოენახოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის ემყარება უაღ- 

რესად თვალნათლივ და სრულიად უდავო საბუთებს; და ამ საბუთების 
მრავალგზის აწონ-დაწონას. 

თუკი ტოპონიმიკა, როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავს, „...ერთადერთი 

წყაროა საქართველოს მოსახლეობის შემადგენლობის გასარკვევად იმ 

ხანისათვის, რომელსაც წერილობითი გარდმოცემის შუქი ვერ სწვდე- 

ბა+შ?, მაშინ ამით მკვლევრის პასუხისმგებლობა, ცხადია, ერთიორად იზრ– 

დება. ეს ითქმის მით უფრო, რომ ;ს. ჯანაშიასვე სამართლიანი თქმით, 

„-·..ტოპონიმიკა ადვილად შესაძლოა ზღვა შეცდომების წყაროდ იქცეს, 

მეთოდოლოგიური სიმკაცრის ოდნავი შესუსტების პირობებში“. ასეთ 

შეცდომას კი უაღრესად მნიშვნელოვან პრობლემათა მცდარი გადაწ- 

ყვეტა მოჰყვება. 
ჯერ ერთი, რომელიმე ხალხის ამა თუ იმ ტერიტორიაზე ოდინდელი 

ცხოვრების საბუთად ტოპონიმიკის მონაცემები მხოლოდ იმ 'შემთხვე- 

ვაში შეიძლება გამოდგეს, თუ ამ ტეოიტორიაზეწდადასტურდება ამ ხალ- 

ხის მიერ შექმნილი არა ცალკეული ტოპონიმები, არამედ––ტოპონიმთა 

მთელი სისტემა (ცალკეულ ტოპონიმთა წარმოქმნა შეიძლება ადამიან- 

თა პატარ-პატარა ჯგუფების ამ ტერიტორიაზე შემთხვევით მოხვეღრა- 

საც მოჰყვეს, ამისი ნიმუშები საძებარი არ არის); მეორე, მოცემულ ტე- 

რიტორიაზე ერთი ხალხის მეორე ხალხზე ადრე ცხოვრების საბუთად 

  

1 ს, ჯანაშია. ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტები საქართველოს ტოპონი. 

მიკაში, შრომები. 11). 1959, გვ. 117-123. 
2 ოქვე. გვ. 122. 

9 გ, IM06808ე, IიხნწინჩსCXMC #3%IMI), MX MCX001)90CMXMI ლC0C”ი8 M )|X6C8- 

ოე უ)I98)1CIII9 CXIII ირMIIM. იკე, )I1, 1948, გვ. 263. 

«ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ... გვ. 117. 

ხ იქვე. გვ 118. 

ჩ რ, გორდეზიანი, „ფაზისის“ ეტიმოლოგიისათვის, თსუ შრომები, 132 

( 140), ჰუმანიტარული მეცნიერებანი, 1971, გვ. 181. 

ვი0



„ტოპონიმიკის მონაცემები მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გამოდგეს, 

თუ სათანადოდ დასაბუთდება, რომ აქ ამ ხალხის მიერ შექმნილი ტო- 
პონიმები უფრო ადრინდელ ქრონოლოგიურ საფუხურს განეკუთვნება, 
ვიდრე ტოპონიმები, რომლებიც მეორე ხალხის შემოქმედების ნაყოფს 

წარმოადგენს. 
რა რთარება გვაქეს მოცემულ შემთხვევაში ან ერთი, ან მეორე თვალ– 

საზრისით ? 
მოპოვებული ტოპონიმიკური მასალა, როგორც ამის შესახებ პ. 

ინგოროყვაც სამართლიანად მიუთითებს, არ არის საკმარისი ზემოაღ- 

ნიშნული დასკვნების გაკეთებისათვის, დასკვნებისა რომლებიც ხალხთა 

"ისტორიის უმნიშვნე ლოვანესი საკითხების გაშუქებას ისახავს მიზნად!. 
თვით ამ მასალის, განსაკუთრებით მისი ერთი ნაწილის, ჩერქეზული (ადი–- 

-ღური) წარმომავლობაც არ არის უდავო (პ. ინგოროყვა, მაგ., არ ცნობს 

არც ერთი მათგანის ჩერქეზულიდან მომდინარეობას”); საილუსტრაცი- 

ოდ დავასახელოთ ზოგი მათგანი: 
აკამფსისი. ეს არის მდინარე ჭოროხის რომაულ-ბიზანტიურ წყარო- 

ებში დადასტურებული სახელწოდება. მასში -ფს ელემენტის (ადიღ. 

„წყალი, მდინარე“) გამოყოფა და, ამდენად, ამ ჰიდრონიმის ჩერქეზული. 
წარმომავლობისად მიჩნევა ემყარება შემდეგ მოსაზრებას: აკამფ- 

სისი და ისტორიულ წყაროებში „ჭოროხის“ აღმნიშვნელად დადას- 

ტურებული მეორე სახელწოდება კაკამარ „ერთიდაიმავე ფესვის 

ნაყარი უნდა იყოს“?. მაგრამ რადგანაც ეს ორი სახელწოდება („აკამფ- 

სის,” და „კაკამარ“) ფორმით ძალიან განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

ამიტომ გენეტურად მათი ერთმანეთთან დაკავშირება უაღრესად გულმოდ- 

გინე ლინგვისტურ არგუმენტაციას მოითხოვს. სინამდვილეში მოცემულია 

ცდა ამ დაკავშირების შემდეგნაირად გამართლებისა „აკამფსის“-ში 
-ფს ელემენტის გამოყოფა, რაც საფუძვლად უღევს ამ ჰიდრონიმის 

ჩერქეზულიდან მომდინარედ მიჩნევას, ემყარება „კაკამარ“-ში -არ 
სუფიქსის გამოყოფას. იმისათვის კი, რომ შესაძლებელი გახდეს დარჩე- 

-ნილი ძირების (აკამ––-კაკამ? გენეტურად ერთმანეთთან დაკავშირება, 

„აკამფსის“-ის ძირში რეკონსტრუირებულ იქნა თავკიდური კ ელემენ– 
„ტი –- წყაკამფსის4. 

მაგრამ: ა) რადგანაც (კნობილი არ არის არც კაკამ ფუძე და არც 

-არ სუფიქსი, ამიტომ „კაკამარ” ფორმაში -ა რ სუფიქსის გამოყოფის 

ლინგვისტური საფუძველი ამჟამად არ არსებობს; მდგომარეობას ვერ 

1 პ. ინგოროკყეა, გიორგი მერჩულე, 1954, გე. 184-185. 

? იქვე, გვ. 183-187. 

ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 119, 

4 იქვე, გვ.119, იხ. აგრეთეე პ. ინ გოროყ ეა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 184 
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ცვლის დასმული კითხვა: „საძიებელია - არ ნაწილაკის მნიშვნელობა; 

ხომ არ არის იგი ნაშთი ჭანერ წ კარI|წარ-ისა, „წყლის“ აზრით?“1, 

ვერ ცვლის, რადგანაც თვით ამ „ნაწილაკის“ გამოყოფას არ მოეპოვება, 
როგორც ითქვა, ლინგვისტერი საფუძველი. და მაშინ, „აკამფსის“- 

შიც (რომლის აკამ ძირი აგრეთვე არ არის ცნობილი რაიმე განსაზ- 

ღვრული მნიშვნელობით) -ფს ელემენტის გამოყოფას ასევე ეცლება სა–- 

ფუძველი; ბ) „აკამფსის“-ში თავკიდური კ ელემენტის რეკონსტოუქცი- 
ისათვის ასევე არ არსებობს არავითარი საფუძველი, გარდა მასთან „კა- 

კამარ“ სიტყვის სავარაუდო გენეტური კავშირისა, მაგრამ ამ კავშირის არ- 

სებობა ხომ თვითონ არის სამტკიცებელი! (ე.წ. წრე მტკიცებაში). ამას- 

თან ერთად, არ არის სავალდებულო ერთი მდინარის ორი სხვადასხვა 

სახელწოდება გენეტურად აუცილებლად ერთმანეთთან იყოს დაკავმი– 

რებული; ბევრ სხვა ცნობილ მაგალითთან ერთად (შდრ., მაგ., რიონი–- 

ფაზისი, ცხენისწყალი –– ლაშხური...) ეს ნათლად ჩანს ამავე მდინარის 

აღმნიშვნელად მესამე სახელწოდების (ჭოროხი) არსებობის ფაქტიდანაც, 

სახელწოდებისა, რომელიც ზემოაღნიშნულ სინონიმურ სახელწოდებებს 

წარმომავლობით არ უკავშირდება. 

ყოველივე ამის გათვალისწინების შემთხვევაში არ მოგვეჩვენება უსა- 

ფუძვლოდ, რომ „ძველი მწერლები ცდილობენ ეს სახელი (აკამფსისი 

–- ა. ო.) ბერძნული ეტიმოლოგიის მქონედ გამოაცხადონ#?. ამ ჰიდრონ- 

იმის უპირატესად უცხოურ წყაროებში ხმარება, მასში -ის დაბოლოების 

არსებობა და ზოგი სხვა გარემოება საკითხის სწორედ ამგვარად გადა–- 

წყვეტას უჭერს მხარს. 

ფაზისი. ქართველურ და ბერძნულ ფორმათა შედარების საფუძველ- 

ზე ამ სიტყვის ამოსავლად ს. ჯანაშია ახდენს “ფას თ ფორმის რეკონ- 

სტრუქციას და შემდეგ შენიშნავს: „ჯერ კიდევ სარკვევია, ამ სახით აღ- 

დგენილ სახელს იგივე ჩერქეზული სიტყვა უძევს ფუძედ თუ არა. ე. ი. 
ემთხვევა თუ არა ფას და ფსა ფუძეები ერთმანეთს 94393 

ფაზისს უყოყმანოდ მიიჩნევენ ქართველური სიტყვის ბერძნულ 

გადმოცემად ჰ. ფოგტი, კ. ჰ. შმიდტი, გ. კლიმოვი, რ. გორდეზიანი და 

სხვა. 1965 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში გ. მელიქიშვილმა წარმოად- 

გინაამ ტოპონიმის ქართველურ და ბერძნულ ვარიანტთა დამაჯერებელი 

ლინგვისტური ანალიზი და, შეიძლება ითქვას, –- სათანადო პროცე–- 

დურათა თვალსაზრისით სანიმუმო ლინგვისტური რეკონსტ”. უქცია: 

ბერძნ. ფასის <ფასიდ <სვან, ?”ფაშდ. ეს უკანასკნელი კი რეკონსტრუ- 

ირებულია ბერძნული ფორმის (ფასიდ) ჩვენების საფუძველზე როგორც 

1 ს ჯანაშია, დასახ,, ნამრ., გე. 119. 

? იქვე, გე. 118-119, 

უე იქვე, გე. 122» 
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ზან. ფოთ- (>ფუთ-) ვარიანტის კანონზომიერი ფონემური შესატყვისი. 

ქართ. ფ ო თ-ი ზანურიდან უნდა იყოს ნასესხები, ქართულისათვის ამო– 

სავლად ამიტომ მიიჩნევა "ფათ-ი1 (აღნიშნული სამი ფორმა –- %ფა- 

თი, ფოთი, 'ფამდ -- გამოიყვანება, მაშასადამე, არა ერთმანეთისაგან, 

არამედ –– საერთო-ქართველური არქეტიპისაგან?!). რ. გორდეზიანის 

მიერ მითითებული ანგარიშგასაწევი დაბრკოლებების მიუხედავად,? 

ამ გზით ბერძნ ფასიდ ფორმაში არაწინააღმდეგობრივად იხსნება 

როგორც დ, ისე ა და ს ელემენტთა არსებობა. 
თუ ამ მწყობრი თვალსაზრისიდან ამოვალთ, მაშინ გამოდის, რომ 

სახელწოდება, რომლისაგანაც ბერძნ. ფაზისი მომდინარეობს, ჯერ 

კიდევ საერთო-ქართველურ ქრონოლოგიურ საფეხურზე არსებობდა 

და მომდინარეობს ამ საფეხურიდან როგორც ერთ-ერთი უძველესი ქართ– 

ველური ტოპონიმი. ჩერქეზულთან მისი დაკავშვრების შესაძლებლობა, 

ასეთ შმემთხვევაში, რასაკვირველია, გამოირიცხება. ვფიქრობთ, არაფე- 

რია გასაკვირი იმაში, რომ ჩვენ ამ შეხედულებას ვაძლევთ უპირატესო- 

ბას დოგორც ლინგვისტური თვალსაზრისით ბევრად უფრო სრულყო- 

ილს. 
, აქვა. სოხუმის ეს აფნაზური სახელწოდება ს. ჯანაშიას ჩერქეზული 

წარმომავლობის ტოპონიმად მიაჩნია“. იმის მიუხედავად, გავიზაირებთ 

თუ არა მტკიცებას -ყვა ელემენტიან სახელთა ჩერქეზული წარმო- 

მავლობის ”შმესახებ, უდავოა, რომ ასეთი მტკიცება უფრო ბუნებრივია 

მაშინ, როდესაც -ყვა (,„ღელე, ხეობა“) ჰიდრონიმის შემადგენელი 

ელემენტია (ვთქვათ, აჭყვა „აჭის ღელე“), მაგრამ არ არის ბუნებრივი, 

თუკი იგი დამოუკიდებლად, სხვა ელემენტის გარეშეა წარმოდგენილი, 

განსაკუთრებით კი მაშინ, თუ ის არის არა ჰიდრონიმი, არამედ –– ქა– 

ლაქის სახელწოდება. სოხუმის, როგორც ქალაქის (ყოველ შემთხვევა–- 

ში -–- დასახლლებული პუნქტის), არსებობა განუზომლად უფრო ძვე- 

ლი დროიდან არის ცნობილი, ვიდრე -– მისი აფზახური სახელწოდებისა. 

თუ ქალაქი წინ უსწორებს მის ამ ერთ-ერთ სახელწოდებას” (ამაში ეშ- 

ვის მეტანის საფუძველი, ქეფიქრობთ, არ არსებობს), მაშინ ”შეუძლე- 

ბელია ქალაქს „ღელე“ ან „ხევი“ დარქმეოდა. რომ მოხერხდეს კიდეც 

ამ სახელწოდების უძველესობის დასაბუთება, აღნიშნული დაბრკოლება 

მაინც დაბრკოლებად დარჩება. დაბრკოლება სერიოზული იქნებოდა იმ 

შემთხვევაშიც კი, ის (აყვა) რომ მდინარეს (ან მდინარესაც) ერქვას და 

  

1 კ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსაჟ- 

ლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, 1965, გვ. 50-68. 

2 შდრ. რ. გორდეზიანი, „ფაზისის“ ეტიმოლოგიისათვის, თსუ შრომები, 

132 (140), ჰუმანიტარული მეცნიერებანი, 1971, გვ. 182-1მ3. 

რ. გორდუზიანი. დასახ. ნაშრ., გვ. 183-184+ 

4 ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. ა 
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არა – მხოლოდ ქალა ქს; „წყალ“ ელემენტიანი ქართული ჰიდრონიმე– 

ბი ფართოდ არის გავრცელებული (ცხენისწყალი+-ცენისწყალი. გუ- 

ჯარეთისწყალი, ხანისწყალი, გუბისწყალი...), ცალკე აღებული „წყალი“ 

კი ასეთი ფუნქციით, რამდენადაც ჩვენთვის არის ცნობილი, არ არსებობს. 

როგორც ვხედავთ, აყვა ტოპონიმის ჩერქეზულთან დაკავშირე- 

ბას უაღრესად სერიოზული დაბრკოლებები ახლავს. 

არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც ტოპო- 

ნიმი ა ყვ ა დაკავშირებულია „აკის სამეფოსთან“ (III საუკ. ჩვ. ერამდე)!, 

მაგრამ ეს კიდევ უფრო ნაკლებად საოწმუნო დებულებაა. ახსნა არ ეძებ– 

ნება, ჯერ ერთი, -ვა ელემენტს (შდრ. აკი – აყვა) და, მეორეც, ასეთი 

მნიშვნელოვანი პუნქტის სახელწოდება რომ ამ სიძველისა იყოს, მაშინ 

ძნელი წარმოსადგენია მას XVIII საუკუნემდე სადმე არ ეჩინა თავი. 

ბოყვა. პირველ სიგნალს ამ ტოპონიმის ჩერქეზული წარმომავლობის 

მტკიცების, საწინააღმდეგოდ იძლევა ის ფაქტი, რომ ზემო რაკაში, 

სადაც ეს ტოპონიმია დადასტურებული, და, საერთოდ, დასავლეთ საქარ- 

ქელოს მთაში (რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში) არ არის ცნობილი ჩერქე- 

ზული წარმომავლობის არც ერთი სხვა ტოპოსიმის არსებობა. მეორე 

სიგნალი კი ისაა, რომ ბოყვა არის არა მდინარის, არამედ –- სოფლის 

სახელი. ამიტომ ბუნებრივდ ჩნდება მისი წარმომავლობის სხვა- 

გვარად ახსნის მოთხოვნილება. და, აი, აქ ჩვენს ყურადღებას იქ- 

ცევს სვანური სიტყვა ბ ო ყ ვ „ღრუ, გულგამოცლილი, ფუყე საგანი; 
ხის ქერქისაგან დამზადებული პუოჭელი“ (მისი კანონზომიერი შმესა- 

ტყვისი, ჩვენი აზრით, არის ქართ. ფუყე). მაგრამ მაშინ ისმის ორი კითხ– 

ვა: 1.) რამდენად არის შესაძლებელი ამ რეგიონში (ზემო რაჭაში) სვა–- 

ნური წარმომავლობის ტოპონიმის არსებობის დაშვება? და 2) შეიძლე–- 

ბა თუ არა ტოპონიმს საფუძველად ედოს ასეთი მნიშვნელობის მქონე 

სიტყვა? 

ზემო რაჭაში სვანური წარმომავლობის სხვა ტოპონიმებიც მოიპოვე– 

ბა და, რაც მთავარია, არსებობს ისეთი (უფრო ზუსტად, იმისი მსგავსი) 

მნიშვნელობის მქონე სიტყვისაგან მომდინარე ტოპონიმიც, როგორიც 

არის ბ ო ყ ვ. ასეთია, უწინარეს ყოვლისა, ლებ-ი (მთის სოფლის სა- 
ხელი). ღების გასწვრივ, ქვემო სვანეთის ტერიტორიაზე, მდებარეობს 

სოფელი ღ ო ბ-ი. ამ ორ სოფელს ერთმანეთთან აკავშირებს მოკლე 

გადასასვლელი. ღობ>ღ ტებ (ო-ს უმლაუტის შედეგად):>ღ ე ბ 
(4-ს დაკარგვა, ე. ი. დელაბიალიზაცია) თანამედროვე სვანურ დიალექ- 

ტებში დადასტურებულია განვითარების სამივე ეს საფეხური (ღობ:>> 

ღუჟებ>ღებ). 

  

1 II. ქ. ჩყსე»-/ი ი, #6XევსI, CVXVMM, 1965, C»ი. 109-I11. 
? ს ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 
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სახელით ღობ (>ღუებ->ღებ) აღინიშნება ხის ნაჭრისაგან დამზა– 

დებული, გულამოცლილი ღრმა ჭურჭელი, აგრეთვე სკა, რომელიც ამ- 
გვარადვე მზადდება; კოდი. 

აღნიშნულ სოფლებს, რომლებიც ვიწრო, ღრმა ხეობებში არიან 

მოთავსებული, სახელიც (ღობ, ღებ), როგორც ჩანს, ამასთან მიმსგავსე– 

ბით შეერქვა. 

ბოყჟყე (ბოყე-ილ) სიტყვაც, როგორც ითქვა, ჭურჭელსაც აღნიშ- 

ნავს, ჭურჭელს, რომელიც ხის ქერქისაგან მზადდება და მარცვლეულისა 

და ფქვილისათვის გამოიყენება. 

თუ ერთი სიტყვა (ღობ, ღებ) საფუძვლად დაედო სოფლების სახე– 

ლებს, არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ მისი მსგავსი მნიშვნელობის 

მქონე მეორე სიტყვასაც (ბოყვ) იგივე უნარი აღმოსჩენოდა. 

თუ ბოყვა ტოპონიმის წარმომავლობის ეს ახსნა უდავო არ არის, 

ვფიქრობთ, ის მაინც უეჭველია, რომ პირველ ახსნასთან შედარებით, 

რომლის მიხედვითაც ეს ტოპონიმი ჩერქეზულს უკავშირდება, უფრო 

ბუნებრივი ახსნაა. 

ჩერქეზულად მიჩნეული ტოპონიმიკური მასალის ამგვარი ანალიზი 

შეიძლება კიდევ გაგრძელდეს, მაგრამ ნათქვამიდანაც, ვფიქრობთ, ჩანს, 
რომ ამ მასალის (ყოველ შემთხვევაში, მისი ერთი ნაწილის) ჩერქეზული- 
დან მომდინარეობის მტკიცება საკმაოდ სერიოზულ წინააღმდეგობებს 

აწყდება. ლიტერატურაში დასახელებულ სხვა ტოპონიმთა ჩერქეზული 

წარმომავლობა ფაქტადაც რომ მივიჩნიოთ, დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე ამგვარი ტოპონიმების ძალიან მცირე რაოდენობა რჩება; 

მათი წარმოქმნა კი შეიძლება ჩერქეზთა პატარ-პატარა ჯგუფების ამ 

ტერიტორიაზე შემთხვევით მოხვედრითაც აიხსნას. ასეთი წარმოშობის 

ტოპონიმების არსებობა ბევრ სხვა ტერიტორიაზე არის ცნობილი, თვით 

საქართველოშიც, მგსავსად სხვა ქვეყნებისა, სხვადასხვა ხალხის წარმო–- 

მადგენელთა მიერ ამ სახით შექმნილი ტოპონიმები, როგორც ცნობილია, 

არ არის იშვიათი. 
დავუშვათ, ზე მოთ ნათქვამის მიუხედავად, რომ ჩერქეზულად მიჩ- 

ნეუღი ყველა ტოპონიმი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მარ– 

თლა ჩერქეზული (ადიღური) წარმომავლობისაა. გამოდგება თუ არა ეს 

ისეთი მტკიცების საბუთად, როგორიცა: „დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე ქართველურ ტომებს წინ უსწრებდენენ აფხაზურ-ადიღუ- 
რი ტომები“ ? 

არ გამოდგება ისე, თუ არ დასაბუთდა, რომ დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე არსებული ჩერქეზული ტოპონიმები ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებენ ქართველურ ტოპონიმებს. განსახილველ დებულებას ამ- 
გვარი მტკიცების ცდა არ ახლავს, ამის გარეშე კი თვით ამ დებულების 

წამოყენება არის გაუგებარი. 
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მთავარი ამ შემთხვევაში მაინც ის არის, რომ უაღრესად თვალნათ– 

ლივი დასაბუთება სწორედ საწინააღმდეგო მტკიცებას მოეპოვება: 

1. სოხუმის ქართველურე სახელწოდება (ცხუმი) ქართულ საისტო- 

რიო წყაროებში, როგორც აღნიშნავენ, VIII საუკუნიდან არის „ცნობი- 

ლი!, ჩერქეზულად მიჩნეული სახელწოდება (აყვა) კი-- XVIII საუკუ- 

ნიდან”. ეს უკანასკნელი რომ მართლა ამ ქალაქმი ოდითგან მცხოვრები 

მოსახლეობის მიერ ხმარებული უძველესი სახელწოდება იყოს, მაშინ 

ძნელი წარმოსადგენია (როგორც ჯეს ზემოთაც ითქვა) ისტორიულ წყა- 

როებში იგი ასე გვიან გამოჩენილიყო. არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

იმასაც, რომ ქართველუ-> ენობრივ ტრადიციაში ეს სახელწოდება თით- 

ქმის არ არსებობს, რაც მისი უძველესობის შემთხვევაში სრულიად გა- 

უგებარი იქნებოდა. ეს „ითქმის მით უფრო, რომ ეს ქალაქი უამრავი 

ქართველური ტოპონიმის გარემოცვაშია მოქცეული. 

ამ კონტექსტში უაღრესად საყურადღებოა არსებული მოსაზრება 

დიოსკურიის, როგორც ტოპონიმის, წარმომავლობის შესახებ, ტოპო- 

ნიმისა, რომელიც შემდგომ ახლომდებარე ქალაქის, სოხუმის (სებასტო– 

პოლის) აღმნიშვნელადაც იხმარებოდა? (მეორე მოსაზრების მიხედ- 

ვით, დიოსკურია მდებარეობდა თანამედროვე სოხუმის ტერიტორიაზე“): 

„შველი დიოსკურიის ნაქალაქევს (რომელიც მდებარეობს ქ. სოხუ- 

მიდან 4 კილომეტრით სამხოეთით, მდინარე კელასურის შესართავის 

ზონაში, დღემდე “შერჩენილი აქვს სახელწოდება ტყუბუნი 

(ტტყუბგნი).. 

როგორც ცნობილია, ბერძნულ მითოლოგიაში დიოსკურები ეწოდე- 

ბოდა ტყუბ ძმებს (კასტორსა და პოლუქსს, ღვთის-შვილებად წოდებულ 

გმირებს); სახელწოდება ქალაქისა დიოსკურია დაკავშირებულია ამ გმი– 
რების ტყუბი ძმების ლეგენდასთან. 

საისტორიო მეცნიერებაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ბერძ- 
ნული სახელწოდებანი კოლხიდის ქალაქებისა ადგილობრივ სახელწო- 

დებათა თარგმანს წარმოადგენენ, და რომ ასევე თქმულებებსა და ლე- 

გენდებშიაც, რომლებიც კოლხიდასთან არიან დაკავშირებული, ადგილობ– 

რივი თქმულებების გამოძახილთან გვაქვს საქმე... 

სრულიად აშკარაა, რომ ბერძნული სახელწოდება ამ ქალაქისა დი–- 

ოსკურია, დაკავშირებულე ტყ უბი ძმების ლეგენდასთან, კავშირში 

1. 3, ინგოროყვა, გიორგი მერჩელე, 1954, გვ. 147. 

9 ფშ, ინალიფა, დასახ. ნაშრ... გე. 111. 

მ 3. ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 146. 

4 მშ, ინალ-იფა, დასახ. ნამრ., გე, 108; 3. 8. სა სომშრიჯ ვი I1CI0იI# 
M MVIსIVიი უილჩილ! ზრიXივ!!!, M. 196-, C+/0.150-1543. 
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იმყოფება და მომდინარეობს ამ ქალაქის ადგილობრივი სახელწოდები– 

დან ტყუბუნი, ტყუბგნი, 1:05. 'ტყუბნ ი“! 
თუ ამ ვარაუდს მივიღებთ მაშინ ქართველური სახელწოდება 

(ტყუბუნი), რომლის თარგმანიც დიოსუკრიაა, ძვ. წ. IV საუკუნეზე ად- 

რინდელი გამოდის, რამდენადაც თვით დიოსკურია ანტიკურ წყაროებში 

სწორედ ამ საუკუნიდან გვხვდება? აყვას კი, თუ ისტორიულ პერ- 

სპექტივას გავითვალისწინებთ, შეუძლებელია ამგვარი სიძველის პრე- 
ტენზია ჰქონდეს. 

საკმაო სიძველისა ჩან ცხუმიც – სოხუმის უძველესი ქართვე- 

ლური სახელწოდება. ქართულ წყაროებში ის, როგორც ითქვა, VIII 

საუკუნიდან იჩენს თავს და ესეც, ცხადია, არ არის მისი სიძველის ზღვა– 

რი. უნდა ვიფიქროთ, ის გაცილებით ძველია, –– ალბათ, ამ ქალაქის 

(თუ დასახლებული პუნქტის) წარმოქმნის დროინდელი. ამ ვარაუდის 

აწაადედებოდ არ გამოდგება ცხუმის, როგორც ტოპონიმის, ქართულ 

უცხოურ წყაროებში VIII საუკუნემდე არარსებობა: ქართულ წყა–- 

როებში არარსებობა, ალბათ, იმისი შედეგია, რომ ამ დრომდე არ მოი– 

პოვება ისეთი წყარო, რომელშიც საქართველოს ტერიტორიაზე არსებუ- 

ლი ყველა ქალაქის სახელწოდება იყოს ფიქსირებული; უცხოურ წყა- 

როებში არარსებობა კი ადვილად იხსნება იმით, რომ მას აქ ბერძნული 
სახელწოდებები (სებასტოპოლი, დიოსკურია) ცვლის. 

არსებული მოსაზრება სოხუმის ქართველური სახელწოდების ს ა–- 

გუმისაგან – „მამაკაცის ძველი აფხაზური საკუთარი სახელისაგან4 

–– მომდინარეობის შესახებ „ხალხურ ეტიმოლოგიას“ უფრო მოგვა– 

გონებს, ვიდრე –- მეცნიერულ ვარაუდს, ამიტომ შეიძლებოდა მისთვის 

ყურადღება არც მიგვექცია, მაგრამ, რადგანაც ის მაინც არსებობს!, სა–- 

ჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ შემდეგი: ა) ისეთ ვითარებაში, როდესაც 

ფორმა ცხ უმი VIII საუკუნიდან მოყოლებული მრავალგზის არის მოხ– 

სენიებული წერილობით წყაროებში, გაუგებარია ზემოაღნიშნული ვა- 

რაუდის საბუთად ს. ბრონევსკის მიერ XIX საუკუნეში ფიქსირებული 

ფორმის (CმILVM) გამოცხადება, ფორმისა, რომელიც აშკარად მცდა–- 

რი ჩაწერის შედეგია; ბ) ვარაუდს საფუძვლად უდევს აღნიშნული სა- 

კუთარი სახელის მსგავსება (მსგავსება საკმაოდ შორეული) სოხუმ- 

თან –– ქალაქის თანამედროვე სახელწოდებასთან და არა ცხუმთან, 

მის ამოსავალ ფორმასთან. კომენტარი აქ, ვფიქრობთ, ზედმეტია; გ) 

ცხუმი აფზახური წარმომავლობის სახელწოდება რომ იყოს, ის, 

1 პა ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ., გე. 146-147. 

ბ იქვე, გე. 146. 

ვ დიოსკურიის ეტიმოლოგიის შესახებ არსებული ლიტერატურის მიმოზილვა 

იხ. ზ. ანჩაბაძე, ღასახ. ნაშრ., გე. 152. 

4 შ., ინალ-იფა, დასახ. ნაშრ., გვ. 110-111.1



უწინარეს ყოვლისა, სწორედ აფხაზურის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, 

სინამდვილეში აქ ეს სახელწოდება არ არსებობს. სოხუმის „ერთადეთთი 

ხმარებული სახელწოდება“ აფხაზურში, როგორც თვით შ. ინალ-იფა აღ– 

ნიშნავს, არის ა ყ ვ ა- საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ სოხუმის აღ- 

მნიშვნელად ქართველურ 'ენებში ქართველური სახელწოდება (ცხუმი) 

იხმარება, ბერძნულში-––ბერძნული სახელწოდება (სებასტოპოლი), ხოლო 

აფხაზურში –- აფხაზური (აყვა). ეს კი ძალიან · მეტყველი ფაქტია; დ) 
ძნელი ასახსნელია, რას უნდა გამოეწვია ერთი და იმავე ქალაქის აღმნი– 

შვნელად ერთ ენაში (აფხაზურში) ა ყ ვ ა-ს –. „ძველი ა ფხაზური 

სახელწოდების“? გვერდით მეორე აფხახური სახელწოდების (სო- 

ხუმი) წარმოქმნა; ე) სახელწოდება ცხუმს მოეპოვება ძალიან გამჭვირ- 

ვალე ქართველური (სვანური) ეტიმოლოგია: სვან. ცხუმ „რცხილა4ზ 

(შდრ. სვან. ტოპონიმები: ცხუმარო „ცხრილები“ , ზესხვ „ცაცხვი“ და სხვა). 

არსებულ მოსასრებას ცხ უ მ-ის ქართველური (სვანური) წარმომავ- 

ლობის შესახებ?, „საწინააღმდეგო ჰიპოთეზისაგან განსხვავებით, ვფიქ- 

რობთ, დამაჯერებლობა არ აკლია. დამაჯერებლობას კი ამ მოსაზრებას 

სოხუმის ირგვლივ ისეთ აშკარა სვანურ ტოპონიმთა არსებობაც მატებს, 

როგორიცაა ,ღუმურიში (ვარ. ღუმურ „ნაძეი“,-იშ ნათესა- 

ობითის სუფიქსი), ბაბუშერი (შღრ. სვან. სოფლის სახელები 

სვან ეთსა და ლეჩხუმში: ლეუშერი, ცხუკუშერი) და არაერთი სხვა (შდრ. 

აგრეთეე ლეჩქოფი – სოხუმის ერთ-ერთი ჯუბნის სახელწოდება). 

: 2. თუ გავიზიარებთ ზემოაღნიმნულ ვარაუდს ფაზისის წარ- 

მომავლობის შესახებ, მაშინ სათანადო ტოპონიმი საერთო-ქართველური 

ფუძე ენიდან მომდინარე გამოდის. მაგრამ, თუ აქ ბევრი რამ ბოლომდე 

ნათელი, არ არის, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებობს 

მეორეჟწუაღრესად მნიშვნელოვანი ტოპონიმი, რომლის საერთო–-ქართვე- 
ლურიჯფუ ძე ენიდან მომდინარეობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ასეთია 

ტო პონიმი ქუთაისი, რომელსაც ქართველურ ენებში მოეპოვება 

კანონზომიერი ფონემური შესატყვისები: მეგრ. ქუთეში „ქუთაისი“ 

–-სვან. ქუთაშ „ქუთაც-)ი“, რაც, თავის მხრივ, იმისი უტყუარი მაჩ- 

ვენებელეა, რომ ეს ტო=პო§-მ- ჯერ კიდევ საერთო-ქართველურ ზფუძე 
ენაში არსებობდა, მის დიფერენციაციამდე ცალკეულ ქართველურ ენეთძად. 

    

1 შ. ინალ-იფა, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 111. 

- იქვე. 
9 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ- 147. 

4 გ. მელიქიშვილი, საქართველო), კავ)ასა2სა დ) მახლოაბელა აღმოსაე– 

ლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, 1965, გვ. 65-66. 

6 უფრო დაწვრილებით 1. #. 0#MVეMI, 3. Cეი, «006 მვი30, IIიი- 
4–.8 1ლ8ლესCIIMM 80000ლ08 C0V3MVCM0% +000MMIMM%V, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1971, #3, გე. 173-174. 
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ვინ იცის, რამდენი ამ სიძველის ქართველური ტოპონიმია 'მემორ– 

ჩენილი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, რომელსაც სხვა ქარ– 

თველურ ენებში შესატყვისები დაეკარგა. ქუთაისის შმესატყვისთა შე- 

მონახვა კი, სხვა შემთხვევებისაგან განსხვავებით, როგოოც ჩანს, გან– 

საზღვრა ამ პუნქტის დიდმა მნიშვნელობამ უძველესი დროიდან მო- 

კიდებული –– დღემდე. 
ყოველძვე ეს, გარდა იმისა, რომ დამაჯერებლობას მატებს ფაზი- 

ს ი'ს ზემოაღნიშნულ ანალიზს, უდავოდ მოწმობს, რომ დასავლეთ საქარ– 

თველოს ტერიტორია ქართველური ტომებით ჯერ კიდევ ქართველურ ენა- 
თა დიფერენციაციის დაწყებამდე იყო დასახლებული. რამდენადაც ამა– 

ვე ტერიტორიაზე არ არსებობს ჩერქეზულადღ მიჩნეული არც ერთი ტო-” 

პონიმი, რომელსაც ამგვარი სიძველის პრეტენზია შეიძლება ჰქონდეს 

ამიტომ, თავისთავად ცხადია, უსაფუძვლოა დებულება: „დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ქართველურ ტომებს წინ უსწრებდნენ 

აფხაზურ-ადიღური ტომები“. 

4.08.9. აფხაზურ მორფოლოგიურ ელემენტთა შესახებ ქართულ- 

სა და მეგრულ-ჭანურში. აფხაზურიდან მომდინარედ მიჩნეულ იქნა 

ზმნისწინთა ერთი ნაწილი: ქართ. /წა-/, მეგრ.-ჭან. /ლა-/, /კა-/, მეგრ. 

/თა-/, ჭან /ნა-/!. 

მორფოლოგიურ ერთეულთა სესხების შესაძლებლობა: როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, უაღრესად შეზღუდულია, ამიტომ, თუ ქართველურ 
ენებში აფხაზურ ზმნისწინთა ნასესხებობას დავუშვებთ, მაშინ აქ უნდა 

არსებობდეს აფხაზური ლექსიკის ძალიან დიდი რაოდენობაც. პირველ 

სერიოზულ სიგნალს ამგვარი დაშვების საწინააღმდეგოდ სწორედ ის 
იძლევა, რომ ქართველურ ენებში აფხაზურიდან მომდინარე სიტყვების 

არათუ ასეთი დიდი რიცხეი, რამდენადმე ხელშესახები რაოდენობაც კი 

არ არის ცნობილი. ამასთანავე, სხვადასხვა ენებში ერთნაირი მნიშევნე- 

ლობის მქონე ენობრივ ერთეულთა ფორმის მიხედვით მსგავსება, რო- 

გორი ზემოთ არაერთგზის აღ” ნიშნა, არ არის ამ ერთეულთა ერთ ენა- 

ში მე: ოს; ან ნასესხებობის უცილობელი მაჩვენებელი. ამ შემთხვეე- 

ვაში ეს ითქმის განსაკუთრებით იმიტომ, რომ „ხსენებბულ ნაწილაკთა 

(ზმნისწინთა –– ა. ო.) მნიშვნელობა მეგრულსა და ჭანურში –- აფხა- 

ზურში ამ ნაწილაკთა მნიშვნელობასთან შედარებით – ზოგჯერ ერთ- 

გვარ სხვაობასაც იძლევა4?. 

  

1 ა. ჩიქობავა, წარ- პრევერბის მნიშვნელობისათვის ქართულში, ენიმკის 

მოამბე, I, 1937, გვ. 44-45; #. C. VII«<0C620392, M0იჭ020LIIMICCMIC 8C7ილყI ერჯევ- 

CX01:0 #39M2 C M20I80უხCMIIMI #5XIM20XMII, ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გვ. 167-168. 

8 ჩ. C. წIX0C658მ, Mი0იდიი0IIIც00ლ0#M6C 8CX00CVI.... ენიმკის მოამბე, X11, 1942, 
გე. 167-168. 
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თუკი აღნიშნულ ზმნისწინთაგან რომელიმეს (მაგ., /წა-/-ს) მართლა 

მოეპოვება აფხაზური ეტიმოლოგია, ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ 

აფხაზურში იგი სხვა ენებიდან ნასესხები არ არის, ქართ. /წა-/ ზმნის- 

წინის აფხაზურიდან ნასესხებობის საბუთად კი ის არ გამოდგება. ასეთ 

საბუთად არც ის ფაქტი გამოდგება, რომ რომელიმე ქართველური ენის 

რომელემე ენობრივ ერთეულს სხვა ქართველურ ენებში შესატყვისი 

არ მოეპოვება; არ გამოდგება, რადგანაც ასეთ ერთეულთა წარმოქმნა 

ენამი დამოუკიდებლადაც ადვილად არის შესაძლებელი. 

აღნიშნულ ზმნისწინთა აფხაზურიდან მომდინარეობის დამადასტუ- 

რებელი, რამდენადმე ანგარიშგასაწევი სხვა არგუმენტები ამ მტკიცებას 

არ ახლავს, რაც იმას ნიშნავს, რომ დებულება, ფაქტობრივ, არგუმენ- 

ტაციის გარეშეა დატოვებული. 

რამდენადაც ყოველი დასახელებული ზმნისწინი თითოეულ ქართვე–- 

ლუო ენაში ზმნისწინთა სისტემის ორგანული ნაწილია, ამდენად, და–- 

საბუთებას მოითხოვს, უწინარეს ყოვლისა, არა მათი ქართველურობის 

(არანასესხებობის), არამედ – სხვა ენიდან მნასესხებობის მტკიცება. 

რადგანაც ასეთი დასაბუთება, ფაქტობრივ, არ არსებობს, ამიტომ არა–- 

ნასესხებობის მტკიცებაც, არსებითად, ზედმეტია. და მაინც, აღვნიშნავთ 

შემდეგს: 
1) ქართ. /წა- ზმნისწინის აფხაზური /წა-/-საგნ მომდინარეობის 

მტკიცება, ჩვენი აზრით, მიუღებელია ამ ორ ზმნისწინს შორის როგორც 

გამოხატულების, ისე შინაარსის პლანში არსებული მნიშვნელოვანი სხვა– 

ობის გამო: 

განსხვავება გამოხატულების პლანში: ათ- 

ხაზურ /წა-/-ს ფორმით, მართალია, ემთხვევა თანამედროვე ქართული 

/წა-/, მაგრამ არ ემთხვევა მისი ამოსავალი ფორმა – ძვ. ქართ. /წარ/, 

რომელიც უძველეს ქართულ ხელნაწერებშიც (ე. წ. ხანმეტ ტექსტებში) 
ამ სახით არის წარმოდგენილი. 

როდესაც სესხების საკითხი დგას, თავისთავად ცხადია, უნდა დასა–- 

ბუთდეს უძველესი ფორმის ნასესხებობა და არა –უახლესისა. რად- 

განაც სესხების გზით /წარ-/ ფორმის /წა-/-საგან მომდინარეობის დაშეე–- 

ბა შეუძლებელია, ამიტომ ქართ. ზმნისწინის არქეტიპად გამოცხადდა 

არა ძველი ფორმა (/წარ-/), არამედ – ახალი (/წა-/)!. 

ამ აზრს საფუძვლად უდევს ვარაუდი: წ ა რ < წა-რე. თვით ეს 

ვარაუდი კი ემყარება უბრალო ანალოგიებს, კერძოდ, ისეთი ფორმების 

არსებობას, როგორიც არის „ზე -რე (დიალ.), გა-რ ე...42. 

_ #>% ქ 
1 ა. ჩიქობავა, წარ- პრევერბის მნიშვნელობისათვის ქართულში, ენიმკის: 

მოამბე, L. 1937, გე. 44-45. 

თ იქეე, გე. 45. 
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თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ ამგვარი საკითხების ანალოგიის 

საფუძველზე გადაწყვეტა არ არის ბუნებრივი, შესაფერისი არ არის თვით 

საანალოგიო მასალა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზე რე, გარე ფორ- 

მებში – რე ელემენტის არსებობა არ გამოდგება /წარ-/ ზმნისწინში 

-რ ელემენტის გამოყოფის საბუთად; არ გამოდგება შემდეგ მოსახრე- 

ბათა გამო: ა) ერთი და იმავე ელემენტის არსებობა სავალდებულო არ 

არის არა მხოლოდ სხვადასხვაგვარ, არამედ ერთი და იმავე დანიშნულების 

ერთეულებშიც კი (ვთქვათ, ზმნისწინებში). სწორედ ამიტომ ზერე 

ფორმაში, რომელიც ზმნისწინი არ არის, –რე ელემენტის გამოყოფის ფაქ- 

ტი ვერ დაედება საფუძვლად /წარ-/ ზმნისწინში -რ (ელემენტის გამოყო- 

ფას. ეს კიდევ უფრო კატეგორიულად შეიძლება ითქვას გარე ფორმის 
შესახებ, სადაც -რე ელემენტის გამოყოფის საფუძველი, ვფიქრობთ, 

საერთოდ, არ არსებობს. ყოველ შემთხვევაში, ჯმორფოლოგიური სეგ- 

მენტაცია გა-რე, ჩვენი აზრით, უდავო სეგმენტაციად ვერ ჩაითელება. 

და მართლაც, თუ აქ გა- ელემენტი თანამედროვე ქართულიდან ცნო- 
ბილ /გა-/ ზმნისწინად მიიჩნევა, მაშინ ძვ. ქართულში უნდა გექონოდა 

არა /გან-/ ზმნისწინი, არამედ /გარ-/ (მსგავსად /წარ- ფორმისა), ბ) 

გარე, ზერე ფორმათა ანალოგიით /წარ-/ ზმნისწინში -რ ელემენ–- 
ტის. გამოყოფის შემთხვევაში ახსნა არ ეძებნება იმ ფაქტს, რომ იგივე 

მორფოლოგიური ელემენტი არ გააჩნიათ სხვა ზმნისწინებს; გ) ქართულ- 

“ში არ მოიპოვება ,„წარე-/ ფორმა, ისევე როგორც არ არსებობს ზე რ- 

გარ- ფორმები, ეს კი -რე და -რ ელემენტთა ერთმანეთთან და- 
კაგშირებისათვის გადაულახავი დაბრკოლებაა. 

იმ შემთხვევაში კი, თუ /წარ-/ ზმნისწინში -რ ელემენტის გამოყო- 

ფას თანამედროვე ქართულში /წა-/ ფორმის არსებობა დაედება საფუძე– 

ლად, სავალდებულოა ძვ. ქართ. /აღ-/, /გან- ზმნისწინებში გამოიყოს 

ღ, ნ მორფოლოგიური ერთეულები, რამდენადაც თანამედროვე ქართულ- 

“მი ეს ზმნისწინები /ა-/, /გა-/ ფორმათა სახით არიან წარმოდგენილი, ამგ– 

ვარ. კვალიფიკაციას კი ლინგვისტური გამართლება, ეფიქრობთ, აო ეძე– 

ნათქვამი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ძვ. ქართ. /წარ-/ 
ზმნისწინი განუყოფელი მორფოლოგიური ერთეულია ისევე, როგორც 

/აღ-/, /გან-/ ზმნისწინები. და მაშინ, გამოხატულების პლანში აღრსებითი 

სხვაობის გამო (შდრ. ძვ. ქართ. /წარ-/ –- აფხაზ. /წა-/) პირველის სესხე– 

ბის გზით მეორისაგან მომდინარეობის დაშვება თითქმის შეუძლებელია. 

ეს ითქმის მით უფრო, რომ მნიშვნელობის მიხედვითაც მათ, შეიძლება 
ითქვას, არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო. 

განსხვავება შინაარსის პლანში: აფხაზ. /წა-/ 
ნიშნავს „ქვეშ, ქვევით!'. არაფერი მსგავსი ქართ. /წარ-/ ზმნისწინით, 

1 ა. ჩიქობა ვა. წარ- პრევერბის მნიშვსელობისათვას ქართულში, ენიმკის მო- 

ამბე, გე. 44. 
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როგორც ცნობილია, არ გამოიხატება. რაც შეეხება ცდას ქართული 
მნისწინისათვის აფხახურისებრი მნიშვნელობის რეკონსტრუქციისა! 

(რაც ამ ორი ზმნისწინის ერთმანეთთან დაკავშირების მიზანს ემსახურე- 

ბა), იგი იმდენად ხელოვნური და არადამაჯერებელია, რომ მისი სპეცია- 

ლურად განხილვა, ვფიქრობთ, არც არის საჭირო. 

რადგანაც ფორმით საგრძნობლად განსხვავებული ზმნისწინები (ქარ თ. 

/წარ-/ -- აფხაზ. /წა-/) მნიშვნელობით კიდევ უფრო მეტად განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ პირველის მეორისაგან მომდინარეობის 

მტკიცება, ცხადია, მიუღებელია. 

„ ლიტერატურაში არსებობს აღნიშნული ზმნისწინის საერთო-ქართულ- 

ზანური არქეტიპის რეკონსტრუქციის ცდაც?, მაგრამ /წარ-/ ზმნისწინის 

აფხაზურიდან მომდინარეობის მტკიცების მცდარობა, ვფიქრობთ, ამის 

გარეშეც უდავოა. 
2) მეგრულ-ჭანური ზმნისწინებიც ' აფხახურიდან მომდინარედ ცხა- 

დდება ასეთ შემთხვევაში საჭირო დასაბუთების გარეშე. ვნახოთ ორიოდე, 

დამახასიათებელი ნიმუში: 

აფხაზურიდან მომდინარედ მიიჩნევა ჭან. /ნ-/, რომელსაც დამოუ- 

კიდებელი ზმნისწინის კვალიფიკაცია ეძლევამ?. 

ჯერ ერთი, აფხაზურში არ არსებობს /ნ-/ ზმნისწინი, არსებობს მხო– 

ლოდ /-ნა-/; მეორე, /ნ-/, როგორც დამოუკიდებელი ზმნისწინი, არც 

ჭანურში მოიპოვება, აქ დასტურდება ზმნისწინი, რომელსაც აქვს ორი 
ვარიანტი: /მე-/ და /ნ-/. რადგანაც არ არსებობს პარადიგმა, სადაც მო–- 

იპოვებოდეს მხოლოდ ერთი ვარიანტი და არ იყოს მეორე, ამიტომ ისინი 

უნდა დახასიათდნენ არა როგორც დამოუკიდებელი ზმნისწინები, არა- 

მედ–-როგორც ერთი და იმავე ზმნისწინის ვარიანტები (ალომორფები). 

ამ ვარიანტთა განაწილების წესი მაშინაც ცნობილი იყო, როცა /ნ-/ 

აფხაზურიდან მომდინარედ #გამოცხადდა: ერთი და იმავე პარადიგმის 

ფარგლებში /მე-/ დასტურდება თანხმოვნის (I პირის /ვ-/ ნიშნის) წი6, 

/ნ-/ კი –– ხმოვნების წინ: | 

7 მა მე-ვულურ „მე მივდივარ“ 

სი ნ-ულურ „მენ მიდიხარო“ 

ჰე ნ-ულუნ „ის მიდის“ 

ამ წესს ჭანურში გამონაკლისი არა აქვს. 

    

1 ა, ჩიქობავა, დასახ. ნაძრ., გვ. 42-44. C 

„2 I. გ. LIIM08, 2M010LMV90CXIII CI080იჩხ M#მიX9306ჩსCMIIX #3ხIX08, 1964, 
ლ. 241-242. 

ჭ #ტ. C. 9MMი62382, M0იდი»ჩ0IIIყCCXM6 მილსი) გ6Xმ3CM0L0 #32 C #მ01- 

86ეხCMIIMI) #3%IM8მMVM, 119IIIMI, XII, 1941, Cჯდხ. 160-161. 

4 იქვე, გვ. 160. 
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/მე-/ და /ნ-/, მაშასადამე, ერთმანეთთან დამატებითი დისტრიბუციის 

„დამოკიდებულებაში იმყოფებიან და“ მათ გამოვლენას ფონოლოგიური 

პოზიცია განსახღვრავს ამ დისტრიბუციული თავისებურებიდან ერ- 

თადერთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: /მე-/ და /ნ-/ ერთი საერთო ერ- 

თეულის სხვადასხნა ფონოლოგიურ პოზიციაში ცვლის შედეგს წარ- 

მოადგენენ და, ამდენად, დიაქრონიულად ერთ საერთო არქეტიპამდე 

ადიან!1. მაგრამ რომელია ეს არქეტიპი –– /მე-/, /ნ-/, თუ რომელიმე სხვა ? 

რადგანაც ზან. /მე-/ ქართ. /მი-/ ზმნისწინის ფუნქციურ-ფონემური 

შესატყვისია” (ისევე როგორც ზან. /მო-/ არის ქართ. /მო-/-ს შესატყვი- 

სი), ამიტომ, ცხადია, ამოსავალი ფორმა არის /მე-/, ხოლო /ნ-/ მისგან 

ხმოვნის წინა პოზიციაშია წარმოქმნილი (ჯერ, ალბათ, ე ელემენტის 

დაკარგვით, შემდეგ კი მ-ს ნ-დ ქცევის გზით). 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ არ გამოდგება ის ფაქტი, რომ ანა–- 
ლოგიურ პოზიციაში (ხმოვნების წინ), /მე-/-საგან განსხვავებით, /მო-/-ს 

ენაცვლება /-მ/ ალომორფი და არა -– /ნ-/?. არ გამოდგება, რადგანაც 

/მო-/ და /მე-/ ზმნისწინთა უხმოვნო ვარიანტების (/მ-/-სა და იმ /მ-/-ს, 

რომელმაც შემდეგ /ნ-/ მოგვცა) ერთნაირად („ცვლას (ან ერთნაირად უც– 

ვლელობას) საპირისპირო ფორმათა დამთხვევა მოჰყვებოდა (ვთქვათ, 

მ-ქულურ „მოდიხარ“ - მ-ულურ „მიდიხარ“, ან: ნ-ულურ „მოდიხარ“ 

– ნ-ულურ „მიდიხარ“). ბუნებრივია ვიფიქროთ, აღნიშნული ვითარება 

სწორედ საპირისპირო ფორმათა ერთმანეთისაგან განსხვავების მოთხოვ–- 

ნილებამ განსაზღვრა (ასეთი შემთხვევები ქართველურ ენებში, როგორც 

ცნობილია, საძებარი არ არის). /მო-/ ზმნისწინში მ- ელემენტის ლაბია– 

ლურად დარჩენის სტიმულად შეიძლება მისი მომდევნო ლაბიალური 

ხმოვანიც მივიჩნიოთ (დაკარგული ელემენტის მიერწ'თავისი კვალის და–- 

ტოვების ნიმუშებს უხვად ვხვდებით, მაგ., სვანურში). /მე-/ ზმნისწინ- 

ში კი ასეთი სტიმული, როგორც ვხედავთ, არ არსებობს. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ამ და სხვა ამგვარ მიზეზთა გამო ბგერითი. 
ცვლილებები, რომლებიც ხორციელდება ამა თუ იმ მორფემათა შეერ– 

თებისას, არ ხორციელდება იმავე ფონოლოგიურ გარემოცვაში, მაგრამ 

სხვა მორფემათა შეერთებისას, მაგ., ქართულში ზოგი ძირეული მორფე-– 

მის ხმოვნის რედუქციის გამოწვევა შეუძლია სიტყეის ბოლოკიდურ -ა-ს, 

თუ იგი მასდარის მაწარმოებელია (შე-ჭმ-ა, გა-თლ-ა...), მაგრამ არ შე- 

უძლია, თუ ის პირის ნიშანია (შე-ქამ-ა, გა-თალ-ა...), ამასთანავე, იმავე 

__ 

4 LI. მ. Mეინ. | იიMხე/Iწი 30I060:0 (#22CMX00) %3XIMი. CVIIC, 1910, 

ლი. 39. 

2 ას. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 160; გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 135 და სხვა. 

9 შდრ.ა. ჩიქობავა, დასაწ. ნაშრ., გე. 160-161. 
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/–ა/ პირის ნიშანს შეუძლია ზოგი სხვა ძირეული მორფემის ხმოვნის რე– 

დუქციის გამოწვევა (გა-ვ-ჭერ-ი, მო-ვ-კალი, მაგრამ გა-ჭრ-ა, მო-კლ–ა)?. 

საყოველთაოდ არის ცნობილი აგრეთვე, რომ ცვლილება ხ>ჰ (თუ ჰ:>ხ) 

მხოლოდ პირის ნიშნებში განხორციელდა, სხვაგან კი -–- არსად. 

ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ ჭან. /მო-/ ზმგნისწი- 

ნის ჩვენება არ გამოდგება ზემოაღნიშნული /ნ-/ ვარიანტის /მე-/ არქე- 

ტიპისაგან მომდინარეობის უარსაყოფად. 

განსახილველი შეხედულების მიხედვით, ჭან. /მე-/ ქართველური 

წარმომავლობის ზმნისწინია, რამდენადაც იგი ქართ. /მი-/ ზმნისწინის 

შესატყვისია როგორც ფუნქციურად, ისე ფონეტიკურად?, /ნ-/ კი, რო– 

მელიც ამ /მე-/-ს პოზიციური ვარიანტია, აფხაზური წარმომავლობის 

ზმნისწინად გამოცხადდა?. ამ შეხედულების მიღების შემთხვევაში ასე- 

თივე კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს ამგვარი ურთიერთმიმართების მქონე 

ყველა ენობრივ ერთეულს, მათ შორის, ვთქვათ, 0: მორფემის /გ-/ 

და /რ-/ ალომორფებს მეგრულში, რომლებიც ზუსტად ისეთსავე ურთი- 

ერთმიმართებაში იმყოფებიან, როგორშიც განხილული ზმნისწინის /მე-/ 

და /ნ-/ ალომორფები: /გ-/ ხმოვნების წინ დასტურდება, /რ-/ კი -- თან– 

ხმოვნების წინ. ამასთანავე, /გ-/-ს (/მე-/-ს მსგაესად) ქართველურ ენე- 
ბში მოეპოვება ფუნქციურ-ფონემური შესატყვისები (ქართ. /გ-/, სვან. 

/ჯ-/), /რ-/-ს კი (/6-/-ს მსგავსად) ფონემური შესატყვისები არ მოეპოვე–- 

ბა. აქედან ამოსვლისა და ლოგიკური თანმიმდევრულობის დაცვის შემ–- 
თხვევაში /გ-/ და /რ-/-ც ისევე არ უნდა მიჩნეულიყვნენ საერთო წარ- 

მომავლობის მქონე ერთეულებად, როგორც –- /მე-/ და /ნ-/. სინამდ- 

ვილეში /გ- და /რ-/ ვარიანტთა დიაქრონიულ ურთიერთმიმართებას 

სწორი კვალიფიკაცია მიეცა: „...0» მეგრულში გI|რ ერთი მორფოლოგი– 

ური ოდენობის Xგ-ს) ორი ფონეტიკური ვარიანტია და არა ახალი მორფო– 

ლოგიური ოდენობა44, 

თუ ეს ასეა. მაშინ /მე-/ და /ნ-/ ალომორფთა დიაქრონიული ურთი- 

ერთმიმართების საკითხიც უეჭველად ასევე უნდა გადაწყვეტილიყო და არა 

სხვაგვარად. და მართლაც, ერთი მორფემის ფონოლოგიურად შეპირობე–- 

ბული ალომორფების (მაგ., მეგრ. /გ-/-სა და /რ-/-სა, ან ჭან. /მე-/-სა 
და ,„ნ-/-ს) სხვადასხვა წარმომავლობის ერთეულებად მიჩნევას ლინგვის- 

ტური გამართლება არ მოეპოვება. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, კარგად ჩანს, რომ ჭან. /ნ-/ ქართველური 

1 ამის შესახებ უფრო ღაწვრილებით იხ. ა. ონიანი, მორფონოლოგიის ზოგი 

საკითხი, მეტყეელების ანალიზი, VI, 19282, გვ. 93-96, 

თა. ჩიქობავა, ღასახ. ნაშრ., გე. 160. 

9 იქვე, გვ. 162-161. 
4 ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1936, გე. 98. 
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წარმომავლობისაა და აფხაზურ /ნა-/ ზმნისწინთან მას არაფერი აქვს სა- 

„ერთო. 

არადამაჯერებლობის დამახასიათებელ ნიმუშად შეიძლება დავასა–- 

'ხელოთ მტკიცება მეგრ. /თო-/ ზმნისწინის აფხაზურ /თა-/-საგან მომ- 

დინარეობის შესახებ!. 

მიუხედავად საგრძნობი განსხვავებისა როგორც ფორმის (შდრ. აფხაზ. 

'/თა-/“–-მეგრ. /თო-/), ისე მნიშვნელობის“ მიხედვით, არაფრით არის არ- 

გუმენტირებული მტკიცება მეგრული ზმნისწინის მაინცდამაინც აფხა“ 

ზურიდან მომდინარეობის შესახებ. 

ანგარიშგასაწევია დაკავშირება ქართ. /შმთა-/ -- მეგრ. /თო-/, რო- 

მელიც პ. ჭარაიას ეკუთვნის. დამაჯერებლობა ამ დაკავშირების უარყო- 

ფასაც აკლია; არა ჩანს, მაგ., თუ რატომ არის ქართ. /შთა-/ მიღებული მა- 

·ინცდამაინც /შე-და-/ არქეტიპისაგან და არა /შე-თა-/ ამოსავალი ფორ- 

მისაგან. მეგრულში, მართალია, არსებობს /დო-/, ღომელიც ქართ. /და-/ 

–ს კანონზომიერი შესატყვისია, მაგრამ არსებობს. აგრეთვე /თო-/, რომელიც 
შეიძლება ქართ. /მთა-/ ზმნისწინის /თა-/ ელემენტის კანონზომიერ ფუნ- 
„ქციურ-ფონემურ შესატყვისად მივიჩნიოთ. ასეთი დაკავშირება, ვფიქ- 

რობთ. უფრო ბუნებრივიც კია?; 
ერთი სიტყვით, მეგრ. /თო-/ ზმნისწინის აფხაზურიდან მომდინარეობის 

მტკიცება შორსაა დამაჯერებლობისაგან. არსებითად იგივე ითქმის სხვა 

'მეგრულ-ჭანურ ზმნისწინთა (/კა-/, /ლა-/) აფხაზურიდან მომდინარეო- 

ბის მტკიცების შესახებაც. 

აი, ასეთი მტკიცებები უდევს საფუძვლად უაღრესად მნიშვნელოვან 

ისტორიულ პრობლემებთან დაკავშირებით გაკეთებულ ზოგიერთ შორს- 

მიმავალ დასკვნას. ვნახოთ ზოგი მათგანი: 

ჯენის ისტორია ასახავს შესაბამისი ხალხის ისტორიას. 
ნასესხები სიტყვები შეიძლება მოხვდნენ ენებში, რომელთაც ერთ- 

მანეთთან არაფერი აქვთ საერთო: ეს, ჩვეულებრივ, მაშუამავლებელ 

რგოლთა საქმეა. 

ზმნისწინები ლა-, თა-, კა-, წა-, ნა- ზმნისართული ტიპის ფუძეებამდე 

ადიან. ასეთი ფუძეების სესხება განსაკუთრებულ სიძნელეს არ წარმოად- 

გენს: ზმნისართები, მართალია, სახელები არაა, მაგრამ არც ფორმანტე– 

ბია. 

მაგრამ მათი გამოყენება უღვლელების ელემენტებად წარმოუდგენე- 

ლი იქნებოდა ისეთი აუცილებელი წინაპირობის გარეშე, როგორიც არის 

  

1 #. C. LMM0C6282, M9იიდი»0LIIM0CCMVC 8CXილყ" ელცXე3CM0C0 #39I«ე C M2ი+- 
მლ/MიCMIIMII #3ხIL2MII, 1949, CIი. 156-L57. 

= იხ. იქვე, გე- 157. 

3 შდრ. ა. ჩიქობაეა, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
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ხანგრძლივი "დროის განმავლობაში მჭიდრო კონტაქტი, კონტაქტი, რო– 

მელიც თითქმის შერევას იწვევს; ამის გარეშე ძნელი წარმოსადგენია, 

თუ როგოორ უნდა: გამომუშავებულიყო ზანურ დიალექტებში მოვლენე- 
ბი, რომლებმაც არსებითი გავლენა მოახდინეს ენის წყობაზე: ზმნა ფარ– 

თოდ იყენებს ზმნისწინებს თანდებულიან ბრუნვათა განვითარების სა–- 

ზიანოდ. 
სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაოდ მკვეთრად არის გახაზული აფ-. 

ხახურ და ადიღურ ლინგვისტურ დანალექთა არსებობა სვანურ ენაში, 

და ეს ფაქტია; ანალოგიური დასკვნები შეიძლება ზანური ენის მეგრული- 

და ჭანური დიალექტების მიმართაც გაკეთდეს!. 

ამასთან ერთად, აფხაზური ელემენტები ზანურ ენაში, როგორც ჩანს, 

ერთნაირი სიძველისა არ არის; მაგ., მზნისწინი - თ ა- გაცილებით უფრო. 

გვიანდელი დანალექია (ის არ არის ჭანურში), ლ ა- ზმნისწინი კი უფრო 

ადრე არის შეთვისებული, სესხების ასპექტში, თითქოს, ყველაზე ძვე-. 

ლი ნ- და წა- ზმნისწინები უნდა იყოს. 

ის ფაქტი, რომ ჭანურსა და მეგრულში ყველა ნასესხები ზმნისწინი 

მეორე ელემენტის როლში გამოდის (ე-ლა, გე-ლა, ე-წ ა, მი- 

თ ა..), შეიძლება მხოლოდ იმით აიხსნას, რომ ხსენებულ ელემენტთა 

სესხების დროისათვის ზანურ დიალექტებში მარტივი ზმნისწინები უკვე 

დაახლოებით ისევე იყვნენ განვითარებული, როგორც ქართულ ენაში. 

მაგრამ, მაშინ რით უნდა აიხსნას ქართულში წ ა- ზმნისწინის გამოყე-. 

ნება მარტივი ზმნისწინის როლში, მაშინ როდესაც ჭანურ დიალექტში 

ის მხოლოდ რთული ზმნისწინის მეორე ელემენტად გვევლინება... · 
წ ა- ზმნისწინმა აფხახურიდან ქართულ ლინგვისტურ გარემოში, 

როგორც ჩანს, უფრო ადრე შეაღწია, ვიდრე–-ჭანურში (სხვაგვარი შესაძ- 

ლებლობა, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით, არა ჩანს). 

...წ ა- ზმნისწინი, ამრიგად, ჩვენ წარმოგვიდგენია როგორც ქართულის. 

მიეო უშუალოდ აფ ხაზ უურიდან შეთვისებული, თანაც უფროო 

ა დორე, ვიდრე მას შეეძლო შეეღწია ჭანუო მეტყველებაში... 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ როგორია საქმის ვითარება ამ სესხების და- 

თარიღების მიხედვით? ქართული ენის ყველა დიალექტში, მათ შორის 

არქაიზმებით ყველაზე მდიდარ დიალექტებში (...ხევსურულში, თუშურ- 

ში...), ისევე როგორც იმ დიალექტებში, რომელთაც ეს არქაიზმები ყვე- 
ლახე ნაკლებად აქვთ შემონახული, წ ა- ზმნისწინს უკავია ადგილი, რაც 
გათვალისწინებულია ქართული ენის მორფოლოგიური სისტემით...; 

ქართული ენის უძველეს ძეგლებში, VI-VII საუკუნეთა ხანმეტ ტექს–- 

ტებში წარ ზმნისწინი დადასტურებულია. ქართულში ეს ზმნისწინი, 

. ასეთი დასკვნა კი შემდგომ,” საბედნიეროდ, აღარ გაკეთდა. 
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„მაშასადამე, ჯერ კიდევ ჩვ. წელთაღრიცხვის VI საუკუნეზე ადრე მოგვე- 

ვლინა. 
ჩვ. წელთაღრიცხვის VII საუკუნეში აფხაზურ მეტყველებას ქარ- 

„თულ მეტყველებასთან უშუალო კონტაქტი არ ჰქონდა: ზანური (მეგ- 

-რული და ჭანური) მეტყველება ყოფდა მათ. მაგრამ ამ გზით გამეშვეობი- 

-თება... უნდა გამოირიცხოს. მაშასადამე, ქართულ ენაში ზმნისწინს შე- 

ეძლო შეეღწია აფხაზური ტომების ქართულენოვან ქართველ ტომებ– 

თან უშუალოდ ურთიერთობის პროცესში ჩვ. წელთაღრიცხვის VI სა- 

“უკუნეზე საკმაო ხნით ადრე... 

ისტორიკოსების საქმეა იმის გადაწყვეტა, თუ სად მოხდა ეს, მაგრამ 

ეს რომ მოხდა, ამის თავდებია ენობრივი ფაქტი, „ისტორიის ძველი და 

„მართალი მოწმე“. 

ანალოგიური, თუმცა ნაკლებად რთული, საკითხები დგება ზოგიერთ 

ჭანურ ნასესხობასთან დაკავშირებით“1, 

და კიდევ: „ჭანურ და მეგრულ ზმნურ თავსართთა აფხაზური ელემენ– 
ტებით გაჯერებულობის ფაქტმა (ერთი ასეთი ზმნისწინი წ ა რ- –– წარ- 

ვიდა –- ძველ ქართულშიც კი შემოგვრჩა), ფაქტმა უდავო სიძველისა, 

შეიძლება მკვლევარი შეაცბუნოს, თუკი ამოვალთ აფხაზურ და ზანურ ენა–- 

თა ისტორიაში ცნობილი ტერიტორიული განლაგებიდან. ჭანურ მეტყ- 

ველებას აფხახურ მეტყველებასთან თითქოს არავითარი კონტაქტი არ 

ჰქონია, ამავე დროს აფხაზური ელემენტები მასში „უფრო დიდი რაოდე- 

ნობით არის წარმოდგენილე. ვიდრე მეგრულ მეტყველებაში, მაგრამ ეს 
ადვილად აიხსნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ზანური ტომები შკვი- 

დრდებოდნენ იმ ტერიტორიაზე, სადაც შერჩენილი იყო აფხაზუორ-ადი- 

ღური მეტყველება. ამ უკანასკნელს ითვისებდა ქართველურ ტომთა 

ენობრივი სისტემა. ასეთი ელემენტები ძველისძველად, უეჭველია, მეტი 

იყო, ბევრი რამ შემდეგ განიდევნა“?. 

ერთადერთი ქართული ზმნისწინისა (/წარ-/) და ოთხიოდე მეგრულ- 

ჭანური ზმნისწინური ელემენტის (/ლა-/, /კა-/, /თა-/, /ნ-/) აფხაზური 

წარმომაელობა უდავოც რომ იყოს, ასეთ მცირე მასალაზე დამყარებით 
ასეთი მორსმიმავალი დასკვნების გაკეთება მაშინაც არაბუნებრივი იქ- 

ნებოდა. მაგრამ რამდენადაც მიუღებელია თვით ეს მტკიცება, ამდენად 
რასაკვირველია, მიუღებელია მის საფუძველზე გაკეთებული ყოველი 

დასკვნაც. ეს უყოყმანოდ ითქმის მით უფრო, რომ დასავლეთ საქართვე- 

    

1 #. C- XM#M#06მ218828, M0ლჭი»0”IIMCMIMIC 8CLილ!I , ე6X030M0(0 #39M2 C #ეტ- 

“80)ს0CXLVMM =3%§M02MIM, 1942, Cი. 165-166, 

3 #M. C. LIIIX0633მ, IX2მიI780CM6CVV6C M23IMIC IX IMC0+00I(96CMIM C0C+08 M XI90V6ც- 

III IIIIII8MC+M9ლ0CMIII 06IIML%, იკე, II, 1948, გვ. 263. 
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ლოს ტერიტორიაზე ქართველურ ტომთა ცხოვრების კვალი, როგორც 

ითქვა, აშკარად ჩანს არა მხოლოდ მეგრულისა და ჭანურის დამოუკიდე- 

ბელ დიალექტებად ჩამოყალიბების შემდგომ, არამედ განუზომლად უფრო 

დიდი ხნით ადრეც, ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ქართველურ ენათა დიფერენ– 
ციაცია არ იყო მომხდარი 

· 
« · 

როგორც ვხედავთ, ქართული, მეგრულ-ჭანური და სვანური ქართვე–- 
ლურ ენათა ოჯახის ჩვეულებრივი წევრებია. არც ერთ მათგანში არა ჩანს. 

სხვა ენათა გავლენის რაიმე განსაკუთრებული შედეგი, ისეთი შედეგი, რო– 
მელიც საფუძველს იძლეოდეს (თუნდაც მინიმალურად) რომელიმე მათ– 

განს „ნარევ ენად გამოცხადებისა და „ქართველურ ენათა ჯგუ- 

ფის ისტორიულად თავისთავადს ძველ წევრთა“ რიცხვიდან ამოგდებისა. 

ტრადიციული შეხედულება, მაშასადამე, ქართველურ ენათა ისტორი- 

ული შედგენილობის შესახებ (ქართული, მეგრულ-ჭანური, სვანური), 

რომელსაც ქართველოლოგთა უდიდესი ნაწილი მუდამ უყოყმანოდ 

იზიარებდა (და ამჟამადაც იზიარებს), აბსბოლუტურად ურყევია.



შესავალი 

1.01. 

1.02. 

1.03. 

1.04. 

1.05. 

1.06. 

1.07. 

1.08. 

1.09. 

1.10. 

1.11. 

1.12. 

1.13. 

2.01. 

2.02. 

2.03. 

1.01. 

3.02. 

4.01. 

4.02. 

4.03. 

სარჩევი 

თავი I –– ბრუნების კატეგორია ქართველურ ენებში 
ოპოზიცია ბრუნების მიხედვით 

სახელობითი ბრუნვის მორფემის სინქრონიული ანალიზი ქართველურ 

ენებში 

სახელობითი ბრუნვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

მოოსრობითი ბრუნვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

მოთზრობითი ბრუნვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

მიცემითი ბრუნეის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

მიცემითი ბრუნვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

ნათესაობითი ბრუნვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

ნათესაობითი ბრუნვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

მოქმედებითი ბრუნვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

მოქმედებითი ბრუნეის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

ვითარებითი ბრუნვის მორფემათა სინქრონიული ანალიზი 

ეითარებითი ბრუნვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

თავი 1) –– რიცხვის კატეგორია სახელებში 

ოპოზიცია რიცხვის მიხედვით 

რიცხვი მორფემათა სინქრონიული ანალიზი ქართველურ ენებში 

რიცხვის მორფემათა დიაქრონიული ანალიზი 

თავი 111 –– კლასის გრამატიკული კატეგორიის საკითხისათვის 

ქართველურ ენებში 

შესავალი ნაწილი 

კლასის ნიშანთა ნაშთების შესახებ ქართველურ ენებში 

თავი IV ––- ქართველურ ენათა ისტორიული შმედგენილობის საკითხისათვის 

ენათა ნარევობა და ქართველური ენები 

სვანურის ნარევობის საკითხი 
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აფხაზურ-ადიღურ მენტთა შესახებ ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში , 299 ფხასულ-ადიღუო ელემენტ ესაზე ულ
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რედაქტორი ნ. ს უნიტაშვილი, 

სამხატვრ. რედაქტორი გ. ზაკალაშეილი, 

ტექრედაქტორი რ. გოგიშვილი 
უფრ. კორექტორი ნ. დგებუაძე 

კორექტორი დ. ყვავაძე 

გამომშეები ო. მაჭავარიანი 

გადაეცა ასაწყობად 10.05.88. ხელმოწერილია დასაბებდად 11.07.“ ქაღალდის 

“ხომა 60X90!/,ე. საბეჭდი ქაღალდი #11. გა რნიტურა ეენა. ბექდვის ხერხი მაღალი. 

ნაბეჭდი თაბახი 20. პირ. სა ღებავ-გატარება 20. სააღრიცხვო- 

საგამომცემლო თაბახი 20,77 
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ფასი 1 მან. 

გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, ორჯონიკიძის ქ. # 50. 
Mვაგ»ლისCI80 «I მI0IMლიე». L6IIICII Vუ. 009040MIIVCII136 M#M 50. 
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საქართველოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნის 

ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის ბეჭდვითი სიტყვის 

კომბინატი, თბილისი, მარჯანიშვილის ქ. M 5. 
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