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რედაქტორისაგან 

ავტორის – სლავა ფეტელავას ნაშრომის სახით 
ქართულმა საზოგადოებამ მიიღო ძალიან კარგი წიგნი. 

ეს წიგნი კარგია იმიტომ, რომ მასში კონკურენციის 
პოლიტიკის მეცნიერული ანალიზია კომპლექსურად და 
სისტემურად მოცემული. განხილულია ერთის მხრივ, 
კონკურენციის თეორია, მისი ევოლუცია, მათზე დაფუძნებული 
ტიპიური და კარგი პოლიტიკური პრაქტიკის მსოფლიო 
მაგალითები და მეორე მხრივ, ანტიმონოპოლიური კანონმდებ- 
ლობის, კონკურენციის განეითარების ინსტიტუტების, მონოპო- 
ლიების მიერ საბაზრო ძალების ბოროტად გამოყენების 
საწინააღმდეგო ქმედებების ქართული კონტექსტი. 

ეს კარგი წიგნი ძალიან კარგია იმიტომ, რომ ის წესიერად 
და სასარგებლოდაა დაწერილი. ავტორი თავის სიმართლეს 
ასაბუთებს და შეფასებებს აკადემიურად, მაგრამ მკაცრად, 
ყოველგვარი კონიუნქტურისა და ანგარიშის გარეშე აკეთებს. 
ეს განსაკუთრებით ფასეულია მაშინ, როდესაც ანტიმონოპო- 
ლიური რეგულირების ის უიღბლო ისტორია რაზეც წიგნშია 

მოთხრობილი ჯერ არ დამთავრებულა. 
თუ ჩვეულებრივ აწყმო უფრო განვითარებულია მყოფადზე 

და ის ისტორიას შედეგის სახით მოიცავს თავისთავში, 
სულ საწინააღმდეგო მდგომარეობაა ანტიმონოპოლიურ 
რეგულირებასთან დაკავშირებით საქართველოში. ტოტა- 
ლურად მონოპოლიზებული ეკონომიკიდან, რომელიც 
ძირითადად სახელმწიფო დირექტივებით იმართებოდა, 
საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელისათვის, რომელიც ძირი- 
თადად მოთხოვნა-მოწოდების კანონით იმართება, აუცილე- 
ბელი იყო დემონოპოლიზაციისა და კონკურენციის განვითა- 
რებისათვის ხელშეწყობა. ანტიმონოპოლიური საქმიანობა 
საქართველოში დიდად წახალისებული არასოდეს არ 
ყოფილა, თუმცა რეფორმაცია სხვადასხვა ინტენსივობით, 
მაგრამ აღმავალი ხაზით ვითარდებოდა, ვიდრე 2005 წელი, 
როდესაც მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „თავისუფა- 
ლი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ (3 ივნისი, 2005 
წე, რომელმაც მანამდე ცამეტი წლის განმავლობაში ამ 
სფეროში მიღებული ნორმატიული აქტები გააუქმა, უარყო 
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წარსული ისტორიული გამოცდილება, მათ შორის ინსტი- 
ტუციონალური და მოახდინა საჯარო სამართლის სუბიექტის 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის და საქვეუწყებო დაწესებუ- 
ლების – ფასების ინსპექციის ლიკვიდაცია, რითაც მოცე- 
მულ სფეროში საქართველო დაბრუნდა პოსტსაბჭოთა 
პერიოდის პირველ წლებში. ახალი კანონის განმახორ- 
ციელებელ ინსტიტუტად შეიქმნა საქართველოს ეკონომი- 
კური განვითარების სამინისტროს სასელმწიფო საქვეუწყებო 
დაწესებულება – თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტო C23 აგვისტო, 2005 წე), რომელიც არ იქნა აღიარებული 
როგორც ლიკვიდირებული სამსახურების სამართალ- 
მემკვიდრე. ანტიმონოპოლიური სამსახური წარმოიშვა 
ეკონომიკის სამინისტროს წიაღში და მაშინ გაუქმდა როცა 
მხად იყო დამოუკიდებელ ორგანოდ ჩამოსაყალიბებლად. 
სააგენტო ძალიან შესღუდული უფლებებითა და ფინანსური 
და ადამიანური რესურსებით ვერ უსრუნველყოფს კონკურენ- 
ციის დაცვას მონოპოლიური ზეგავლენისაგან. ეს არ 
შეიძლება იყოს ზოგადად ხელისუფლების ან ბიზნესის 
ინტერესებში. ამ ინტერესებში არ შედის „თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის შესასებ“ საქართველოს 
კანონის იმ მოთხოვნის შეუსრულებლობა, რომლითაც 2006 
წლის აპრილისათვის თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის სააგენტოს „მთავრობისაგან დამოუკიდებელ 

სტრუქტურულ ერთეულად“ ჩამოყალიბება უნდა გადაწყვე- 
ტილიყო (მუხლი 1I5.გ). მონოპოლია თუ ხელოვნურია და 
ის არ ჩამოყალიბდა და არ ფუნქციონირებს ნორმალური 
ანტიტრესტული კანონმდებლობის არსებობის პირობებში, 
დროებითია. 

თუ კონკურენტულ გარემოში არ ჩამოყალიბდა მონოპო- 
ლია ის ვერ შეინარჩუნებს თავის მდგომარეობას ეკონომი- 
კასე პოლიტიკური დიქტატურის გარეშე. მით უმეტეს ვერ 
განავითარებს თავის საქმიანობას ქეეყნის გარეთ. მაგალი- 
თად საქართველოში რომელიღაც ხელოენურად შექმნილი 
ჯონჯოლის მონოპოლისტი დიდხანს ვერ გაძლებს და ხვალ 
მისი მონოპოლია გადაიფარება უცხოური მონოპოლიით, 
რადგანაც საბაზრო ძალაუფლების ეკონომიკური ბრძოლის 
გარეშე მოპოვება მას არ მისცემს საშუალებას კონკურენტ- 
უნარიან სუბიექტად ჩამოყალიბდეს. რაც შეეხება მოსახ- 
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ლეობას ის როგორც მომხმარებელი რჩება დაუცველი და 
ზხარალობს მონოპოლისტების მიერ უმეთვალყურეოდ შეთა- 
ქეაზებული ხარისხისა და ფასების პოლიტიკის გამო. ,წმინდა 
ლიბერალიზმის“ პრაქტიკაში დანერგვით სახელმწიფო 
ახღენს თვითლიკვიდაციას. აღნიშნული ცვლილებებით 
შეიქმნა სიტუაცია, როდესაც მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის კანონმდებლობის აღსრულებაზე ზედამხედველობა 
და კონტროლი არ შედის არც ერთი სახელმწიფო უწყების 
კომპეტენციაში. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ თავი- 
სუფალი ბაზრის ნაცვლად თითქმის ყველა სფეროში, ყველა 
დარგში, ყველა ტერიტორიაზე ვღებულობთ მონოპოლიზე- 
ბულ ბაზარს. გაცხადებული ლიბერალიზხზმის ნაცვლად 
სახეზეა ანტილიბერალური შედეგი. ყველზე კარგად ეს 
ფასებთან დაკავშირებით ჩანს. თავისუფალი ფასწარმოქმნი- 
დან გადავდივართ ფასების დაწესებაზე. ეს იქ დაბრუნებაა, 
სადაც 199-2 წელს განხორციელდა ფასების განთავისუფლება. 
განსხვავება ერთია: ადრე სახელმწიფო მონოპოლისტი 
ადგენდა ფასებს, ეხლა ამას აკეთებს მონოპოლისტი. ამასთან 
ეს მონოპოლისტი არ არის ერთეული და გამორჩეული 
სუბიექტი. მონოპოლისტობა საყოველთაო ხასიათს იღებს 

და გვხვდება ყეელგან – დაწყებული ლიფტებით და დამთავ- 
რებული წყალმომარაგებით. მოსახლეობა ზარალობს. ის 
ხდება დაუცველი მონოპოლისტების ქცევებისა და მათი 
ძალის წინაშე. აუცილებელია კონკურენციის, თავისუფალი 
ფასწარმოქმნის დაცვა. ადრე თუ გვიან ეს მაინც მოხდება. 
ამ დროისათვის უფრო მეტად დაფასდება წინამდებარე 
ნაშრომი რომელიც საზოგადოებას მართალია ვერ დაიცავს 
ერთხელ გავლილი რეფორმების ხელმეორედ გაევლისაგან, 
მაგრამ ამ გზის ვარამის შემსუბუქების შანსს იძლევა. 
ნაშრომში მოცემული ისტორია არა მარტო შემეცნებითი, 
არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობისაა. ეს სამომავლოდ 
საჭირო ისტორიაა, რამეთუ საქართველოს მოუწევს მისკენ 
მობრუნება. სამომავლოდაა მიმართული ავტორის რეკომენ- 
დაციები გასატარებელი ღონისძიებების შესახებ, მისი ვარიან- 
ტი კანონპროექტისა რომელმაც “შეიძლება ჩაანაცელოს 
დღეს მოქმედი მსოფლიოში უნიკალური კანონი – საქართვე- 
ლოს კანონი „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“. ეს რეკომენდაციები საშუალებას იძლევა სწრაფად 
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დავაღწიოთ თავი იმ ხიფათს რასაც მოქმედი კანონი შეიცავს 
თუნდაც იმით, რომ მასში არც ერთი კონკრეტული მექანიზმი 
არ დევს ეკონომიკური აგენტების ანტიკონკურენციული 
ქმედებების აღსაკვეთად. ასეთი ქმედებები კი გარდაუვალია 
თუ ეკონომიკას თავის ნებაზე მივუშვებთ, რადგანაც მოხდება 
ცრუთავისუფლების გარემოში გარემოს სრული მონოპო- 
ლისება. მონოპოლისტს აქვს შესაძლებლობა ბოროტად 
გამოიყენოს მისი მდგომარეობა. ამიტომ პოლიტიკა მიმართუ- 
ლაი უნდა იყოს არა მონოპოლიის წინააღმდეგ, არამედ ისეთი 
გარემოს შექმნისაკენ რომ კონკურენტული გარემო იქნას 
შენარჩუნებული და მონოპოლიებს არ მიეცეთ შესაძლებლო- 
ბა მათში არსებული ბოროტი შესაძლებლობების რეალიზებისათვის. 

ეს კარგი წიგნი იმიტომაცაა კარგი, რომ ის ცოდნასე 
დაფუძნებული გამოცდილების გრძნობითაა დაწერილი და 
ავტორის საქმიანობის მიზანი კი არა, არამედ ამ საქმიანობის 
მეცნიერული განზოგადების შედეგია. 

პროფესორი მიხეილ ჯიბუტი



წინასიტყვაობა 

დღეს უკვე აღარავინ დაობს იმაზე, რომ ქვეყანაში სრულ- 
ყოფილი საბაზრო ეკონომიკის ჩამოსაყალიბებლად აუცილე- 
ბელია კონკურეჩციის ხელშეწყობა, განვითარება და დაცვა. 
თუმცა, იმისათვის, რომ კონკურენცია ემსახურებოდეს საზო- 
გადოების ინტერესებს, აუცილებელია ის მიმდინარეობდეს 
კეთილსინდისიერად, რამეთუ არაცივილიზებული და 

დესტრუქციული კონკურენციის შეღეგები რმესაძლებელია 
ბევრად უფრო უარყოფითი შედეგის მომტანი იყოს საზოგა- 
დოებისათვის, ვიდრე ეს აბსოლუტური მონოპოლიის დროსაა 
მოსალოდნელი. შესაბამისად, მსოფლიოს განვითარებულ 
სახელმწიფოთა ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანას წარმოად- 
გენდა და დღესაც წარმოადგენს სამართლებრივი რეგულირე- 
ბის ისეთი მექანიზმების შემუშავება, რომლებიც უზრუნველ- 
ყოფენ შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე დომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტთა მხრიდან ამ 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტების გამოვლე- 
ნასა და აღკვეთას. ასევე, ხელს შეუწყობენ კეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის პრინციპების დაცვას. სრულყოფასა 

და შემდგომ წახალისებას. სწორედ ასეთი, საკონკურენციო 
(ანტიტრესტული, ანტიმონოპოლიური) სამართლებრივი 
რეგულირების მექანიზმების შემოღებას ისახავდა მიზნად 
აშშ-ს კონგრესი, როდესაც XIX საუკუნის ბოლოსა და XX 
საუკუნის დამდეგს, მათ მიერ მიღებულ იქნა ,შერმანის“, 
„კლეიტონის“ და სხვა ანტიტრესტ'ული აქტები. ამავე მიზანს 
ემსახურება გასული საუკუნის 50-იანი წლების ბოლოს 
ევროპის რიგი სახელმწიფოების მიერ იტალიის დედაქალაქში 
ხელმოწერილი ხელშეკრულება, რომელიც „რომის ხელშეკრუ- 
ლების“ სასელწოდებითაა ცნობილი და წარმოადგენს ევრო- 
კავშირის წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური ურთიერთო- 
ბების მომწესრიგებელ უმთაერეს სამართლებრივ ნორმას. 
თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ როგორც ამერიკული ისე ევროპუ- 
ლი საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმები (ამოსავალი 
პოსტულატების გარდა) მუდმივ სრულყოფასა და შევსებას 

განიცდიდნენ და განიცდიან, როგორც (ცალკეული საკანონმდებ- 
ლო, ასევე, ახალ-ახალი პრეცენდენტული ნორმების სახით. 
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საქართველოში, ისევე, როგორც პოსტკომუნისტური და 
პოსტ სოციალისტური ქვეყნების აბსოლუტურ უმრავლესობა- 
ში, XX საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგს დაიწყო 
საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების შემუშავება 
და შესაბამისი პოლიტიკის რეალიზება, რომელიც გარკვეული 
შემაფერხებელი გარემოებების მიუხედავად მეტ-ნაკლები 
წარმატებით დღემდე ხორციელდება. თავის მხრივ, ქართული 
საკონკურენციო პოლიტიკის რეალიზაციის შემაფერხებელ 
გარემოებებს სხვა რიგ ფაქტორებთან ერთად ძირითადში 
წარმოადგენდა საკონკურენციო (ანტიმონოპოლიური) სა- 

მართლის ცალკეული დებულებების (დაწყებული სახელმწი- 
ფო საბჭოს მიერ 1992 წელს მიღებული დეკრეტიდან) შეუსა- 
ბამობები კონკურენციის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინცი- 
პებთან, რომლის სრულყოფა და ჰარმონიზება განვითარე- 
ბული სახელმწიფოების ანალოგიურ სამართლებრიე ნორ- 
მებთან შეუძლებელია ამ ქვეყნებში დაგროვილი გამოცდი- 
ლების (კანონმდებლობა, აღმასრულებელი ინსტიტუტები, 
პრეცედენტული სამართლებრივი ნორმები და ა.შ.) გაანალი- 
ზებისა და მისგან გამომდინარე სათანადო დასკენების 
გაკეთების გარეშე. 

თუმცა, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ,, . . . გარდამა- 
ვალი ეკონომიკის ქვეყნებში სშირია ისეთი მონოპოლიური 
წარმონაქმნები, რომლებსაც არ უკავიათ მნიშყცნელოვანი 

როლი საბაზრო ეკონომიკის განეითარების პირობებში ... 
დასავლეთის ქვეყნების კონკურენციის პოლიტიკა მოწოდე- 
დებულია მხარი დაუჭიროს ამ ქვეყნებში უკვე არსებულ 
(მოქმედ) კონკურენციას, ხოლო ჩვენთვის უმთავრესი ამო- 
ცანაა ეფექტიანი კონკურენციული გარემოს შექმნა“. ამდე- 
ნად, საქართველოსათვის, როგორც გარდამავლი ეკონომიკის 
მქონე ქვეყნისათვის, უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენდა 
და წარმოადგენს საკონკურენციო სამართლის ისეთი მექა- 
ნიზმების შემუშავება და პრაქტიკაში დანერგვა, რომელიც 
მაქსიმალურად შეუწყობს ხელს ქვეყანაში კონკურენციული 
გარემოს ფორმირებას. შესაბამისად, უარყოფითი შედეგის 
მომტანია ნებისმიერი, მათ შორის განვითარებულ სახელმწი- 
ფოთა საკონკურენციო (ანტიტრესტული, ანტიმონოპოლიური) 
სამართლებრივი ნორმების კალკირება. 

1 I(0CIVC08 #./., (-0-M4V0C+ILI289 M00MIMM%8 8 XM08VML406, I-V08, 2004, C. 5-6. 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი ნაშრომის მიზანს 
წარმოადგენს, სწორედ, საკონკურენციო სამართლებრიეი ნორ- 
მების რეალიზაციის სფეროში არსებული (ამერიკული, ევრო- 
პული და საკუთრივ ევროკავშირის) განეითარებული ქვევყნე- 
ბის გამოცდილების გაანალიზება და მასთან მიმართებით, 
ქართული საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების და- 
დებითი და უარყოფითი მხარეების წარმოჩენა. გარდა ამისა, 
შემოთავაზებულია საკუთარი, მრავალწლიანი პრაქტიკული 
გამოცდილებიდან (თვალთახედვიდან) გამომდინარე საკონკუ- 
რენციო სამართლებრივი რეგულირების სფეროში არსებუ- 
ლი ხარვეზების გამოსწორების კონკრეტული გზები. 

ამასთან, მინდა ხაზი გავუსვა და მადლიერების გრძნობით 

აღვნიშნო იმ ადამიანების შესახებ, ვინც სხვადასხვა დროს 
სხვადასხვა სახით ხელი მეუწყო წარმოდგენილი ნაშრომის 
მკითხველთა ფართო წრისადმი ხელმისაწედომობას. განსა- 
კუთრებით მინდა მადლობა გადავუხადო ეკონომიკურ მეც- 
ნიერებათა დოქტორს, პროფესორ მიხეილ ჯიბუტს (ჩემი 

სადისერტაციო ნაშრომის მეცნიერ-ხელმძღვანელს და ამ 
წიგნის რედაქტორს): ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორს, 
პროფესორ შოთა ვეშაპიძეს (ჩემი სადისერტაციო ნაშრომისა 
და ამ წიგნის რეცენზენტს); ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის (თსუ) ეკონომიკისა 
და ბიზნესის ფაკულტეტის პროფესორს (ამ წიგნის რეცენ- 
ჭზენტს) შალვა გოგიაშვილს; თსუ-ს ეკონომიკისა და ბიზნე- 
სის ფაკულტეტის პროფესორს, ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
დოქტორს ელგუჯა მექვაბიშვილს,; ჟურნალ „სოციალური 
ეკონომიკა“-ს მთავარ რედაქტორს, ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
დოქტორს. პროფესორ რევაზ გოგოხიას; თსუ-ს ეკონომიკისა 

და ბიზნესის ფაკულტეტის პროფესორებს: გია თოფურიას; 
ქეთევან ლაფაჩს; მარინა ჩავლეიშვილს; ჟურნალ „ეკონომი- 
კა“-ს მთავარ რედაქტორს რეზო შენგელიას; ჟურნალ „სა- 
ქართველოს ეკონომიკა“-ს მთავარ რედაქტორს, თსუ-ს 
ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის პროფესორს ემზარ 
ჯგერენაიას, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 
სამინისტროს ეკონომიკური პოლიტიკის დეპარტამენტის 
მთავარ სპეციალისტს, თსუ-ს ეკონომიკისა და ბიზნესის 

ფაკულტეტის ლექტორს ბესო ცაავას; დამოუკიდებლ ექსპერტს 
კონკურენციის საკითხებში, ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
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კანდიდატს ეკა გიორგაძეს; ჟურნალ „ახალი ეკონომისტი“-ს 
მთავარ რედაქტორს, გამომცემლობა „ლოი“-ს პრეზიდენტს, 
თსუ-ს ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის ლექტორს 
ლიოდ ქარჩავას; საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის აპარატის უფროსს (1997-2005 წწ.) ჟანა 
ეჯიბაძეს; აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ანტიმონო- 
პოლიური ბიუროს უფროსს (2003-2005 წწ.) შალვა ცანავას; 
საქართველოს ეკონომიური განვითარების სამინისტროს 
არქივარიუსს ფერიდე ფხაკაძეს; თსუ-ს ეკონომიკისა და ბიზნე- 
სის ფაკულტეტის მენეჯერს ნელი ქველიძეს; საქართველოს 
თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს 
უფროსს გიორგი წერეთელს და ამავე სააგენტოს იურიდიული 
სამმართველოს უფროსს ნინო თეთრაულს; ჟურნალი „ერთი 

ბელეტრისტის ტრიბუნა“-ს დამფუძნებელსა და მთავარ რე- 

დაქტორს გულადი ფეტელავას და ამავე ჟურნალის ტექნი- 
კურ რედაქტორს კოკა ფეტელავას. ამ განსაკუთრებით იმ 
დახმარებისათვის რაც მათ აღმომიჩინეს ამ ნაშრომისა 
თუ მისი ცალკეული თავების სრულყოფისა (მათ შორის, 
ინფორმაციის მოძიების) და ბეჭდური წესით გამოქვეყნების 

საქმეში. 
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1 კონკურენციის შესახებ შეხედულებათა 

ევოლუცია 

სიტყვა (ტერმინი) „კონკურენცია“ (C0თი6VVI0ი, ღC00CსM(0006, 
V6Iხ6Vიხ) წარმოიშვა გვიანდელი ლათინური სიტყვიდან 
„ნ0ილსნი!მ“ (ილილსოლ) და პირდაპირი მნიშენელობით 

(სიტყვა-სიტყვით) ნიშნავს – შეტაკებას, შეჯახებას. ამასთან, 
სასოგადოებაში დამკვიდრებული ტერმინის შესაბამისად 
კონკურენციის ქვეშ იგულისხმება სამეურნეო სუბიექტებს 
შორის ისეთი შეჯიბრი, რომლის დროსაც მათი დამოუკიდე- 

ბელი მოქმედებები ეფექტიანად სღუდავენ თითოეული 
მათგანის შესაპლებლობას ცალმხრივად იმოქმედონ 

საქონლის მიმოქცევის საერთო პირობებზე შესაბამის 
ბაზარზე ('ხღუდავენ მეტოქის შესაძლებლობას უპირატესობა 
მოიპოვოს ბასარზე და ხელს უწყობენ მომხმარებლისათვის 
საჭირო საქონლის წარმოებას). 

ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტის ფ.ა. ჰაიეკის აზრით, 
კონკურენცია ახლის შეცნობის პროცედურაა, რაც დამახა- 
სიათებელია ევოლუციისათვის მისი ყველა ფორმით. იგი 
აიძულებს ადამიანს უნებლიედ ჩაერთოს ახალ სიტუაციაში, 
რამდენადაც ზრდადი კონკურენციით თანდათან მაღლდება 
ეფექტიანობაც. საქმე არა მარტო ისაა, რომ მთელი ევოლუცია 
ემყარება კონკურენციას, არამედ ისიც, რომ უწყვეტი 

კონკურენცია უკვე მიღწეულის საფუძველიცაა” 
თუ ჩავუღრმავდებით ზოგადად კონკურენციის ისტორიას, 

მისი ფესვები მიდის უძველეს დრომდე. იგი, პრიმიტიული 

სახით, მაგრამ მაინც, ჯერ კიდევ შრომის საზოგაღოებრივი 
დანაწილების კვალობაზე, გაცვლის წარმოშობასთან ერთად 
აღმოცენდა და მისი განვითარების შესაბამისად მოხდა 
მისი დახვეწა. თუმცა, მკვლევართა დიდი ნაწილის აზრით, 
იგი სათავეს იღებს ძველი რომიდან და ასახულია რომის 
იმპერატორთა იმ დეკრეტებში, რომლითაც ცალკეულ საქო- 

ნელზე მტკიცე ფასები იყო დაწესებული, რაც სპეკულა- 
ციური მონოპოლიების წინააღმდეგ ბრძოლას ისახავდა 
მიზნად (მაგალითად, იმპერატორი დიოკლეტიანის დეკრეტი 
ფასებზე და სხვა). 

2 Xმ8მ96« C./., II8Vნიმი CმM0LI00.09-9M0CLხ, M., 1992, C,. 38; 
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ზოგადი ხასიათის პირველ ანტიმონოპოლიურ კანონად, 
რომელშიც თვით ტერმინი „მონოპოლია“ პირველადაა მოხსე- 
ნიებული, ითვლება იმპერატორ ზენონის კონსტიტუცია 
ფასების შესახებ (483 წელი). ამ აქტში ნათქვამი იყო: ,,ჩვენ 
ვბრძანებთ, რომ არც ერთმა პირმა ევერ უნდა გაბედოს 
განახორციელოს მონოპოლია რომელიმე სახეობის ტანსაც- 
მელზე ან თევსზე, ან რომელიმე სსვა საგანზე. რო- 
მელიც წარმოადგენს სურსათს ან განკუთვნილია სხვა 
გამოყენებისათვის“. 

ასეთი საკანონმდებლო ღონისძიებები, რაც მიმართულია 
სპეკულაციური მონოპოლიის აღმოფხვრაზე, ვაჭრობის 
ჩვეულებრივი წესების დარღვევის შემთხვევებში, ცნობილი 
იყო შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის არაერთი სახელ- 
მწიფოსათვის, მათ შორის, ინგლისისათვის, სადაც ანტიმო- 
ნოპოლიური კანონმდებლობა შევსებული იყო სასამართლო 
პრეცედენტებით. უფრო მეტიც, კანონიკურ სამართალში 
მოცემულიც კი იყო ანტიმონოპოლიური ნორმა, რომლის 
შესაბამისად გამყიდველს თავის საქონელზე უნდა დაედგინა 
„სამართლიანი ფასი“ და მიეღო „გონივრული შემოსავალი“. 

თავის მხრივ ფაქტია, რომ კონკურენციის პოლიტიკის 

განვითარებას ფართო გასაქანი მიეცა კაპიტალიზმის პირო- 
ბებში. ის არის მდგრადი ეკონომიკური განვითარების 
საწინდარი, რომელიც ასტიმულირებს მოთხოვნის მქონე 
პროდუქციის ფართო ასორტიმენტის წარმოებას საჭირო 
რაოდენობით უფრო ნაკლებ ფასად, უზრუნველყოფს 
სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის განვითარებას, რესურსე- 
ბის ოპტიმალურ განაწილებას და საჭირო ცვლილებებს 
ბაზრის სტრუქტურაში. გარდა ამისა, აქტიური კონკურენცია, 
ხელს უწყობს მოთხოვნის გაუმჯობესებას, რაც თავის მხრივ 
ასტიმულირებს უფრო მაღალი ხარისხის პროდუქციის 
წარმოებას. 

კონკურენციას განსაკუთრებული და პირველადი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ეკონომიკაში, ის არის საბაზრო უ«რთიერთობების 

ძირითადი შემადგენელი ელემენტი და წარმოადგენს ბასრის 
სიმბოლოს, რომლის გარეშე შეუძლებელია საბაზრო 
მეურნეობის საფუძვლების დაცვა, თავისუფალი ეკონომიკური 

3 I01ს68 #.I0., #0-4V0CC-ILV8 M MC-M000IVV, M., 1996, C. 4. 
4 I0Iხ68 I.IC., (§0-04V0CIIIM8 V MCL-0M00IMVVM, M., 1თ9ტ, C. 4, 
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არჩევანის პრინციპების განხორციელება, ცალკეული პე- 
რიოდისათვის სასაქონლო ბაზრებზე მოთხოვნა-მიწოდების 
დაბალანსება და მომხმარებლისათვის მისაღები ფასის 
ფორმირება. 

განსაზღვრულ საქონელსა და მომსახურებაზე მოთხოვნა- 
მიწოდების დაბალანსება ხდება უშუალოდ ბაზარზე, რომე- 
ლიც რაც უფრო კონკურენციულია, მით უფრო მოგებულია 
საზოგადოება. ამდენად, კონკურენცია საბაზრო ეკონომიკაში 
ფასწარმოქმნის მექანისმის ისეთ მამოძრავებელ ძალას 
წარმოადგენს, რომლის (სამართლიანი კონკურენტული 
გარემოს) არსებობის საჭიროება უკვე დიდი ხანია აღიარებუ- 
ლია მთელ მსოფლიოში. თუმცა, ისიც ცხადია, რომ ისტო- 
რი'ულად ფართო გამოყენება ეკონომიკურმა კონკურენციამ 
მიიღო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოსდა შუასაუკუნოვანი 
პრივილეგიების ლიკვიდაცია და კაპიტალიზმის დამკვიდრება. 

სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ერთ- 
მნიშვნელოვნად ითქვას, რომ კონკურენციის მთავარი მიზანი 
არის უპირატესობის მოპოვება ერთსა და იმავე ბაზარზე 
მოქმედ ეკონომიკურ აგენტებს შორის და მაქსიმალური 
მოგების მიღება უპირატესობის მიღწევის ხარჯზე. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ეს მიზანი წარმართავს ბაზრის განვითა- 
რებას მისი წარმოშობის პირველივე დღიდან, შედარებით 
სრულყოფილი თეორიული მიდგომები კონკურენციული 
ბრძოლის მამოძრავებელ ძალებზე წარმოიშვა მხოლოდ 
XVIII საუკუნის შუა წლებში, რაც თავის მხრივ. ძირითადად 
კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის სკოლის წარმომადგე- 
ნელთა დამსახურებაა. ისინი კონკურენციას განიხილავდნენ, 
როგორც თავისთავად არსებულს (ცხადს), რომელიც თავის 
მხრივ მოიცავს ეკონომიკის ყველა დარგს და შემოისაზსღვრე- 
ბა მხოლოდ სუბიექტური მიზეზებით. ძირითადი ყურადღება 
კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის სკოლის წარმომადგე- 
ნელთა შრომებში ექცეოდა ფასთა კონკურენციას. 

ა. სმითმა პირეელმა დაამტკიცა, რომ მოგების ნორმათა 
გათანაბრების მეშვეობით კონკურენცია განაპირობებს 
შრომისა და კაპიტალის ოპტიმალურ განაწილებას. კონკუ- 
რენციამ უნდა დააბალანსოს კერძო ინტერესები და ეკონო- 
მიკური ეფექტიანობა. ამ მიდგომით ა. სმითი კონკურენციას 
აიგივებს ბაზრის „უხილავ ხელთან“, ანუ მის აეტომატურ 
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მექანიზმთან. მისი ნაშრომის – ,გამოკელევა ხალხთა 
სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესახებ“, რომელიც 
გამოქვეყნდა 1776 წელს – მთავარ მოტივს წარმოადგენს 
„უხილავი ხელის“ მოქმედება, რომელიც ასახავს კონკურენ- 
ციის, ანუ კერძო და საზოგადოებრივ ინტერესთა თანაფარდობას. 

ა. სმითმა ფასებით კონკურენციის მაგალითზე დამაჯე- 
რებლად დაასაბუთა რიგი არსებითი დებულებები, რომლებიც 
შემდგომში გახდნენ „მოხმარების მაქსიმალური დაკმაყო- 
ფილების“ დოქტრინის პოსტულატები. მათ პირველ რიგში 
უნდა მიეკუთვნოს მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, რომ 
ცალკეული მწარმოებლების მოქმედებათა ჯამური ერთობ- 

ლიობა ადგენს ფასებს ბაზარზე; თითოეული ცალკეული 

მომხმარებელი ემორჩილება ფასებს; ხოლო ფასები კი ემორ- 

ჩილებიან მომხმარებელთა ინდივიდუალური რეაქციების 

ერთობლიობას. მოცემული დებულებიდან გამომდინარეობს, 

რომ საბასრო ეკონომიკა არ იმართება კოლექტიური ნებით 

და არ ემორჩილება საერთო განზრასვებს, მაგრამ იცავს 

ქცევის მკაცრ წესებს. ამ წესების შესაბამისად თავისუფალი 

კონკურენცია წარმოების ფაქტორების ბაზრებზე ცდილობს 

გაათანასწოროს ამ ფაქტორების უპირატესობები ყველა 

დარგში და სწორედ ამით აღწევს რესურსების ოპტიმალურ 

განაწილებას დარგებს შორის. 

ა. სმითი აღნი'მნავდა, რომ „, . . თავისუფალი კონკურენცია 

აიძულებს ყველა ბანკირს უფრო ხელგაშლით მოეპყრას 

თავის კლიენტებს, რათა ისინი მეტოქეებმა არ გადაიბირონ 

თავისკენ. საერთოდ, თუ ვაჭრობა-მრეწველობის ან შრომის 

დანაწილების რაიმე დარგი ხელსაყრელია საზოგადოები- 

სათვის, – რაც უფრო თავისუფალია და ფართოა კონკურენ- 

ცია, მით უფრო ხელსაყრელი იქნება იგი მისთვის“ 
გარდა ამისა, ა. სმითი კონკურენციას განიხილავდა, 

როგორც საქონლის გაიაფებისა და ეკონომიურ აგენტთა 

შორის ფასების შეთანხმების საწინააღმდეგო ფაქტორს, 

რითაც ხაზს უსვამდა მის როლს საზოგადოებრივი კეთილ- 
დღეობის ამაღლების საქმეში. ის წერდა: „თუ ეს კაპიტალი 
ორ სხვადასხვა ვაჭარს შორის არის გაყოფილი, მათი 
კონკურენცია მით უფრო იაფად გააყიდვინებს საქონელს, 

  

5 ა. სმითი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების 

“მესახებ, თბ., 1938, გე. 375. 
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ვიდრე რომ ეს კაპიტალი მარტო ერთის ხელში ყოფილიყო 
მოქცეული; და თუ მთელი კაპიტალი ოც ვაჭარს შორისაა 
განაწილებული, მათი კონკურენცია იმდენადვე უფრო ძლი- 
ერი იქნება, და იმდენადვე ნაკლები იქნება მოსალოდნელობა 
იმისა, რომ ისინი ერთამანეთს შეუთანხმდებიან ფასების 
ასაწევად. მათ შორის არსებულმა კონკურენციამ, შესაძლე- 
ბელია, ზოგი მათგანი გაანადგუროს, მაგრამ ამაზე ზრუნვა 
თვით დაინტერესებული მხარეების საქმეა და საესებით 
ბულმშვიდად შეიძლება მათ უნარიანობაზე მივაგდოთ. 
კონკურენციის ასეთი გაძლიერება ვერასოდეს ვერ შელა- 
ხავს მომხმარებლის ან მწარმოებლის ინტერესს; პირიქით, 
ამან უჩდა აიძულოს წვრილი ვაჭრები უფრო იაფად გაჰყი- 
დონ და უფრო ძეირად იყიდონ, ეიდრე იმ შემთხვევაში 
იქნებოდა, ვაჭრობის მთელი დარგი რომ ერთ ან ორ პირს 
ჰქონებოდა მონოპოლიურად ხელში. მართალია, ზოგმა მათ- 
განმა, შეიძლება, აცთუნოს დამყოლი მყიდველი ისეთი რამ 
იყიდოს, რაც მას ნაკლებად ან არ ესაჭიროება, მაგრამ ეს 
უარყოფითი მოვლენა მეტად უმნიშვნელოა, რომ ღირდეს 
მასზე სასოგადოებრივი ყურადღების მიქცევა, და ამასთან 

იგი უეჭველად ვერც აიცილება ვაჭრების რიცხვის შეზღუდვით“. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შმეიძლება 

ითქვას, რომ ა. სმითი იყო ის მეცნიერი, რომელმაც პირველმა 
გადადგა ნაბიჯი კონკურენციის, როგორც ფასებით რეგული- 
რების ეფექტიანი საშუალების გაგებისკენ. კერძოდ, ჩამოაყა- 
ლიბა კონკურენციის ცნება, როგორც მეტოქეობა ფასების 
ზრდისა (მიწოდების შემცირებისას) და ფასების შემცირების 
(მიწოდების სიჭარბისას) კუთხით; განსაზღვრა ეფექტიანი 
კონკურენციის ძირითადი პირობები, რომელიც მოიცავს 
გამყიდველების დიდი რაოდენობის არსებობას, ამომწურავ 
ინფორმაციას მათზე (ინფორმაციის გამჭვირვალობა) და 
გამოყენებული რესურსების მობილობას; პირველმა აჩვენა 
თუ მოგების ნორმის გათანაბრებით, როგორ აღწევს კონკუ- 
რენცია შრომისა და კაპიტალის ოპტიმალურ განაწილებას 
დარგებს შორის; შეიმუშავა სრულყოფილი კონკურენციის 
მოდელი (მოდელის ელემენტები) და თეორიულად დაამტკი- 
ცა, რომ ამ მოდელის პირობებში შესაძლებელია მოთხოვ- 

  

6 ა. სმითი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების 
შესახებ, თბ., 1918, გე- 411. 
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ნილების მაქსიმალური დაკმაყოფილება; გადადგა მნიშვნე- 
ლოვანი ნაბიჯი სრულყოფილი კონკურენციის პირობებში, 
რესურსების ოპტიმალური განაწილების თეორიის ჩამოყალი- 
ბების საქმეში. 

სრულყოფილი კონკურენციის მოდელი, რომლის თეორიუ- 
ლი საფუძვლები ჩამოაყალიბა ა. სმითმა, მთლიანად გამო- 
რიცხავს რაიმე სახით ბასრის არსებით კონტროლს. ამ 
თეორიით, მაკოორდინირებელ ელემენტად დეცენტრალიხე- 
ბულ ეკონომიკაში გამოდის ფასების სისტემა. 

განავითარა რა ბაზრის საფასო კონკურენციის მეშვეობით 
რებულირების იდეა, დ. რიკარდო აღნიშნავდა, რომ როდე- 
საც ს» · · . ჩვენ ვლაპარაკობთ საქონელთა შესახებ, მათ 
საცვლელ ღირებულებაზე და იმ კანონებზე, რომელნიც 
მათ შეფარდებითს ფასებს აწესრიგებენ, ჩვენ ყოველთვის 
ეგულისხმობთ ისეთ საქონელთ, რომელთა რაოდენობა 
შეიძლება გადიდებულ იქნეს ადამიანის შრომით და რომელ- 
თა წარმოებაზე კონკურენცია შეუზღუდველად მოქმედებს“. 

დ. რიკარდომ შექმნა სრულყოფილი კონკურენციის თეო- 
რიული მოდელი. მან აღწერა, თუ როგორ ფუნქციონირებს 
ასეთი სისტემა გრძელვადიან პერსპექტივაში. ასეთმა მიდგო- 
მამ მას საშუალება მისცა თავი აერიდებინა და ყურადღება 
არ გაემახვილებინა იმ „დეტალებზე“, რომლებიც დაკავში- 
რებულია სახელმწიფო რეგულირებასთან, მონოპოლიურ 
ძალაუფლებასთან, ბაზრის გეოგრაფიულ თავისებურებებთან 
და ა.შ., ვინაიდან ამ 'უკანასკნელთ გრძელვადიან პერსპექტი- 
ვაში არ აქვთ გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

დ. რიკარდოს მიერ განსილული მოდელისათვის, პრინცი- 
პულია ფასების დადგენის მექანიზმების კვლევის საკითხები 
როგორც მონოპოლიური, ისე კონკურენციული ბაზრის პირო- 
ბებში. კერძოდ, ის აღნიშნავდა, რომ „იმ საქონელთა ფასი, 
რომელნიც ცალკეული პირის ან კომპანიის მონოპოლიის 
საგანს შეადგენენ, იცვლება ლორდ ლორდერდალის მიერ 
გადმოცემული კანონის თანახმად: იგი დაბლა იწევს გამყიდ- 
გველების მიერ საქონელთა რაოდენობის გადიდების პრო- 
პორციულად, და მაღლა იწევს იმ ნდომის შესაბამისად, 
რომელსაც მყიდველები იჩენენ მათ შესაძენად; მათი ფასი 

  

7 დ. რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიის და დაბეგვრის საფუძვლები, 

ტფ. 1937, გე- 2; 
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არავითარ აუცილებელ კავშირში არაა მათ ბუნებრივ 
ფასთან. მაგრამ იმ საქონელთა ფასი, რომელნიც კონკურენ- 
ციას ექვემდებარებიან და რომელთა მასა შეიძლება გადიდე- 
ბულ იქნეს რაოდენამდე ზომიერი ოდენობით, დამოკი- 
დებულია, ბოლოს და ბოლოს, არა მოთხოვნისა და მიწო- 
დების მდგომარეობაზე, არამედ მათი წარმოების ხარჯების 
გადიდებასა და შემცირებაზე“. ამასთან, დროითი ფაქტორი 
(მისი არალიმიტირების გამო) და რისკი არ წარმოადგენენ 

მოდელის ელემენტებს. ფირმები ღებულობენ გადაწყვეტილე- 
ბებს ხარისობრივ-ფასობრივი მატრიცების საფუძველზე. 
დაბალანსებული ფასების დადგენაში გადამწყვეტ როლს 
თამაშობს კონკურენცია. თეორიულმა აბსტრაპირებამ დავიდ 
რიკარდოს საშუალება მისცა დაესაბუთებინა ეკონომიკური 
სრდის პრობლემის გადაწყვეტის გრძელვადიანი ვარიანტები 
სრულყოფილი კონკურენციის პირობებში. 

სრულყოფილი კონკურენციის იდეა საშუალებას იძლევა 
გაგებულ იქნას თუ გრძელვადიანი წონასწორობისას „ბუნებ- 
რივი ფასები“ როგორ უერთდებიან და შეესაბამებიან დე- 
ცენტრალიხებული მმართველობის პრინციპებს და როგორ 
უწყობენ ხელს კაპიტალისტური ეკონომიკის განვითარებას. 
ამ კონკრეტულ საკითხზე სავსებით გარკვეულად აქვს 
თავისი აზრი ჩამოყალიბებული ჯ.ს. მილს, „ყურადსაღებია, 

რომ კონკურენცია წარმოადგენს ფასების, ხელფასის, რენტის 
ერთადერთ მარეგულირებელს და ის თვითონ წარმოადგენს 
კანონს, რომელიც ადგენს ამ რეგულირების წესებს“. 

«. ს. მილმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა კონკურენ- 
ციის თეორიის სრულყოფაში. კერძოდ, მის მიერ შემუშავე- 
ბულ იქნა საერთაშორისო მოთხოვნის განტოლება, გამოყო- 
ფილ იქნა ბაზარზე ე. წ. არაკონკურირებადი ჯგუფები და 
ჩამოაყალიბა მოთხოვნის ფასითი ელასტიურობის კლასიფი- 
კაცია, შეიმუშავა ეკონომიკური ცნებები, ალტერნატიულ 
დანახარჯების მასშტაბებში. 

მნიშვნელოვანი დებულებები, რაც ავსებს სრულყოფილი 
კონკურენციის მოდელს ღირებულების კანონის პოზიციიდან, 
შემოთავაზებული აქვს კ. მარქსს ფუნდამენტურ ნაშრომში 

8 დ. რიკარდო, პოლიტიკური ეკონომიის და დაბეგვრის საფუძელები, ტფ., 

1937, გე. 329; 
თ ჩი6V96CCI #ILM., 3MC-0MVM90CCMმჩ +600V98 LM0CC080ლL)6+L.0M/ M0+IMXV06+ILVI, 

M., ,,100-080CC, 1786, C. 253. 
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„კაპიტალი“. ამასთან, ნაშრომში „ფილოსოფიის სიღატაკე“, 

რომელიც მან 1845-1847 წლებში დაწერა „, . . . მოგეცა . .. 
კაპიტალიზმის რიგი კატეგორიების ახალი გაგება, უფრო 
ღრმად გაანალიზა კონკურენციასა და მონოპოლიას შორის 
ურთიერთდამოკიდებულების დიალექტიკა“ 5. მას ბაზარზე 
საქონლის გაიაფების გზად კონკურენციული ბრძოლა 
მიაჩნდა. ის წერდა, რომ „კონკურენცია ისევე არსებითია, 
შრომისათვის, როგორც დანაწილება . . . იგი აუცილებელია 
თანასწორობის დამყარებისათვის“". ასევე აღნიშნავდა, რომ 
„კონკურენცია, როგორც დებულება ან ეკონომიური ფაზისი, 
მისი წარმოშობის მხრივ განხილული, წარმოადგენს . 
საწარმოო ხარჯების შემცირების თეორიის აუცილებელ 

შედეგს”. 
ნეოკლასიკურმა სკოლამ, რომლის განვითარება XIX 

საუკუნეში დაიწყო, უფრო ზუსტად და სრულად წარმოადგი- 
ნა სრულყოფილი კონკურენციის გავლენა ფასების სისტემა- 
ზე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად შეიძლება ჩაითვალოს 
ა. მარშალის ნეოკლასიკური კონცეფციები. სწორედ, მან 
ჩაუყარა საფუძველი ე.თფწ. კონკურენციის ტექნოლოგიურ 
კონცეფციას, რაც კონცენტრაციას მასშტაბის ეკონომიასთან 
აკავშირებს. დიდი მოცულობის წარმოების უპირატესობის 
ახსნისას ის წერდა: „მისი წარმოების მასშტაბების გაფარ- 

თოება სწრაფად აფართოებს მის უპირატესობას კონკურენ- 
ტების წინაშე და ამცირებს ფასებს, რომლის საფუძველზეც 
მას ეძლევა საშუალება თავისი პროდუქცია გაყიდოს....და 
თუ საწარმოს შესწევს უნარი შენარჩუნდეს ბაზარზე მთელი 
ასი წლის განმავლობაში, მას და მის მსგავსს ერთ ან ორს 
შეუძლიათ ერთმანეთში მთლიანად გაინაწილონ წარმოების 
მთელი დარგი, რომელშიც ისინი მოქმედებერი“". 

ა. მარმალის კურსი გააგრძელა ჯ. რობინსონმა, რომელმაც 
გამოყო დარგი, სადაც კონკურენცია პრინციპში შეუძლებე- 
ლია მისი ტექნოლოგიური ძალის თავისებურებებიდან გამომ- 
დინარე. ამ დარგებმა მოგვიანებით მიიღეს „ბუნებრივი მონო- 
პოლიების“ სახელწოდება. რობინსონმა მათ მიაკუთვნა რკი- 

IV ჯ. ხარიტონაშვილი, მარქსისტული პოლიტიკური ეკონომიის ჩამო- 

ყალიბება XIX ს. 40-იან წლებში (ლექციების კურსი), თბ., 1983, გე. 52-53; 
11. კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბ., 1938, გე. 132-133; 

I2 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბ., 1938, გვე.. 137; 

13 Mგისსგიი #., 1079MLსის! ე40C-+0CMსM-I0CM0M LILმVMI, 1. 2, ,,(100008CC”, 1993, C.189. 
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ნიგზის ტრანსპორტი და ენერგეტიკის სფერო. მისი აზრით, 
აქ კონკურენციას წინაპირობები არ არსებობს. თუ ასეთ 
დარგში იმოქმედებს ორი ფირმა, ისინი ან იძულებული იქ- 
ნებიან ერთმანეთს გაუწიონ კონკურენცია (ამასთან ვერც 
ერთი მათგანი დანახარჯებსაც კი ვერ აინაზღაურებს) ან 
უფრო სუსტი გაკოტრდება, ან/და ისინი იძულებული გახდე- 
ბიან გაერთიანდნენ”. 

მთლიანობაში XIX საუკუნის ბოლო წლები და XX საუკუ- 
ნის დასაწყისი არის პერიოდი, როდესაც მნიშვნელოვანი 
ცელილებები განიცადა ბევრმა ადრე დამკვიდრებულმა 
თვალსაზრისმა ეკონომიკაში კონკურენციის როლის შესა- 
ხებ სრულყოფილი კონკურენციის არსებელი მოდელით 
უკმაყოფილება წარმოშვა მოჯარბებულმა ყურადღებამ კონ- 
კურენციის მხოლოდ ერთი სახეობის - ფასებით კონკურენ- 
ციის მიმართ. გარდა ამისა, ფასებით კონკურენციის მე- 

შეეობით შეუძლებელი იყო კონკურენციის არსში წედომა. 
სწორედ ამიტომ, სრულიად განსხეავებული მიდგომა მზე- 
მოგვთავაზა ი. შუმპეტერმა, რომელმაც კონკურენცია განი- 
ხილა როგორც თავისი ბუნებით დინამიკური პროცესი. ან- 
ტიმონოპოლიური პოლიტიკის შერბილებული სახით გატა- 
რების თეორიულ საფუძვლებს წარმოადგენს ი. შუმპეტერის 
იდეა „ეფექტიანი მონოპოლიისა“ და „სრულყოფილი (ახალი) 
კონკურენციის“ შესახებ, რომლის არსია ახლის დანერგვა 
და ხარისხის კონკურენცია და არსებითად განსხვავდება 
ფასით კონკურენციის ტრადიციული მექანიზმისაგან. ის 
აღნიშნავდა, რომ ,„. ... ეს არ არის კონკურენციის ის სა- 
ხეობა, რომელიც მოქმედებს არსებული საქონლისას, მაგრამ 
იგი შეიძლება იყოს განსაკუთრებულად აქტუალური, თუ 
საქმე ესება ახალ საქონელს, ახალ ტექნოლოგიას, ახალ 
რესურსებს,ან ორგანიზაციის ახალ ტიპს“. ამდენად, ბრძო- 
ლამ ფასების ირგვლივ, ხშირად უნაყოფომაც, ადგილი 
დაუთმო „შემოქმედებითი ნგრევის“ პროცესს, წარმოების 
ძველი მეთოდების მუდმივ გამოდევნას ახალი მეთოდებით, 
წარმოების ძველი მეთოდებისა – ახალი მეთოდებით, პრო- 

14 ჩინს"VIC0LI 89XM., 3400MVM6CMმ88 1600MMი #60CC0806ჩ0ს)0--0 M0LMV06LILIVM, 
M., ,,M00-086C, 198, C. 283-291; 

15 LLIMო0+00 M., «გო მ43M , C0Lს/8043M M# ,700M0M08%#9, M., 
„,3M0L0MM%მ”, 1995, C. 54. 
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დუქციის ძველი სახეებისა – ახალი სახეებით და ა.შ .... 

კონკურენციის ასეთი ტიპი იმდენად უფრო მოქმედია ფა- 
სებით კონკურენციასთან შედარებით, რამდენადაც დაბომბვა 
უფრო ძლიერმოქმედება კარის ნგრევასე და ის იმდენად 
მნიშვნელოვანია, რომ ამ პირობებში უკვე დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება მიმდინარეობს თუ არა ფასებით კონკურენცია მეტ- 

ნაკლებად ცოცხლად. 
იგივე პრობლემას ეხება ფ. ჰაიეკი თავის წიგნში ,,ინდივი- 

დუალიზმი და ეკონომიკური წესრიგი“. მას მიაჩნდა, რომ 
ეკონომიკურ მეცნიერებაში არასწორად ხდებოდა ,კონკურენ- 
ციის“ ტერმინის გამოყენება. მისი შეხედულებით კონკურენ- 
ცია უნდა განვიხილოთ უფრო ფართოდ – არა მხოლოდ და 
არა იმდენად ბახარზე ფირმების ურთიერთქმედების 
სტრატეგიის სახით, არამედ ეკონომიკური ცხოერების მა- 
მოძმრავებელი ძალის სახით. ამ პოზიციებიდან ჰაიეკი ახდენს 
კონკურენციის დაყოფას როგორც თავისი ბუნებით დინამი- 
კურ პროცესად და კონკურენციის მოდელის სტატიკურ 
ვერსიად, რომელსაც წარმოადგენს საბაზრო წონასწორობა". 
როგორც პროფესორი მ. თოქმაზიშვილი ნაშრომში „ფრიდ- 
რიხ ფონ ჰაიეკის ეკონომიკური თეორიის ნარკვევები“ 
აღნიშნავს ,ჰაიეკი არის კონკურენციისადმი თეორიებში 
გაბატონებული სტატიკური მიდგომის წინააღმდეგი. სტატი- 
კური მიდგომა კონკურენციას უკავშირებს პროდუქტებისა 
და ტექნოლოგიის ერთსახოვნებას, ეკონომიკური სუბიექტე- 

ბის ქცევის ერთტიპიურობას. ჰაიეკი ხედავს კონკურენციაში 

ინდივიდების მოთსოვნების ცვლილებებსა და მათი დაკმა- 

ყოფილების ადრე უცნობი წესების გამოვლენის პროცესს. 

ამასთანავე, მომავლის კონტურების ანარეკლს, რომელიც 

დღეს სუსტად არის გამოვლენილი. მომავლის კონტურების 

გამოვლენა დაკავშირებულია გარკვეულ დანაკარგებთან. 

დანაკარგებს ჰაიეკი უკავშირებს არა კონკურენციის და- 

მანგრეველ ძალას, არამედ ადამიანის ქცევის შედეგების 

წინასწარმეტყველების პრინციპულ შეუძლებლობას. ამასთან, 

იგი თვლის, რომ კონკურენცია ფასობს იმდენად, რამდენადაც 

მისი შედეგების წინასწარმეტყველება შეუძლებელია და 

“–““რ16 1IIVIი06760 V., (8იV>8VM3M, C0LVგMM3M M #6M0%08Iი, M., 
,,340LI0VMM8“, 1995, C, 125; 

17 Xმ806% Cდ./., II03LმLIMM6C, M«0-9MV06+LI8 V C8060/მ, /სიო0ი0IM# 

C0MV.6CLIMIM, M., ,,(I+68Mმ2”, 1999, C. 50-51. 
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მთლიანად მისი შედეგები განსხვაედება იმისაგან, რაც იყო 

დაგეგმილი“. 
სრულყოფილი კონკურენციის მოდელის კრიტიკოსები 

მიუთითებდნენ მონოპოლიის ელემენტებზე, რაც გავლენას 
ახდენს ეკონომიკაზე, მაგრამ არ აისახება არსებულ კონცეფ- 
ციაში. გამონაკლისს წარმოადგენს კ. მარქსის ,,კაპიტალი“, 
სადაც საკმაოდ ვრცლად აღიწერება განვითარებადი ქვეყნე- 
ბის ეკონომიკის ექსპლუატაცია სახელმწიფო მონოპო- 
ლიებით. 

კრიტიკას იწვევდა ის გარემოება, რომ სრულყოფილი 

კონკურენციის ეკონომიკური კონცეფცია უგულვებელყოფდა 
კონკურენციული საქმიანობის დინამიკას, იგნორირებას უკე- 
თებდა დროითი ფაქტორის მნიშვნელობას და შემოიფარგ- 
ლებოდა კონკურენტების აქტიურობის ზედაპირული მოტი- 
გვაციით. წარმოადგენდა რა მხოლოდ ფორმალურ მოდელს, 
სრულყოფილი კონკურენციის თეორიას ჰქონდა ბევრი სერიო- 
ხული ნაკლოვანება. 

როგორც პროფესორი ე. პაპავა ნაშრომში ,საქართ- 

ქელო საბაზრო ეკონომიკის გზაზე“ აღნიშნავს - „სრულყო- 
ფილი კონკურენცია (და, ამდენად, თავისუფალი ბაზარი) 
მხოლოდ და მხოლოდ თეორიული კონსტრუქციაა .. . მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ სრულყოფილ კონკურენციას არასოდეს 
არც ერთ ქვეყანაში არ პქონია ადგილი და, საერთოდაც, 
პრაქტიკულად შეუძლებელია მისი არსებობა, იგი გამოიყენე- 
ბა თეორიაში საბაზრო ეკონომიკის კანონზომიერებათა 
შესასწავლად, რაც “შემდეგ გაითვალისწინება რეალურ 
სიტუაციაში ამ კანონზომიერებიდან გადახრების გათვა- 
ლისწინებით ... . “”. 

ანალოგიურად, პროფესორების გ. ადეიშვილისა და 
რ. ასათიანის რედაქციით გამოცემულ – ეკონომიკური 
თეორიის სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ საზოგადოდ 
კონკურენცია არის თავისუფალი და მონოპოლიური. თუმცა, 
ისიც უნდა ითქეას, „რომ აბსოლუტურად თავისუფალი ანუ 

სრულყოფილი კონკურენცია და ყოველმსრივ დამოუკიდებე- 
ლი, თვითრეგულირებადი საბაზრო მეურნეობა წმინდა სახით 

15 მ. თოქმაზიშვილი, ფრიდრის ფონ ჰაიეკის ეკონომიკური თეორიის 
ნარკვევები, თბ., 2004, გე. 11; 

19 ვ. პაპავა, საქართველო საბაზრო ეკონომიკის გზახე, ობ., 1995, გე. 26. 
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მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში არ არსებობს და არც არსებულა!თ, 

მონოპოლიების სიძლიერის ზრდამ და საერთო კრიზისის 
სხვა შედეგებმა XX საუკუნის დასაწყისში დაადასტურეს 
სახელმწიფოებრივი ჩაურევლობის მიდგომების უშინაარსობა 
ბახარზე დაბალანსების პროცესში, მაგრამ 1929-1933 წთ. 
კრიზისამდე და ჯ. კეინსის ცნობილი ნაშრომის „დასაქმების, 
პროცენტისა და ფულის ზოგადი თეორია“-ს (1936) გა- 
მოსვლამდე ეს პროცესი ატარებდა ფრაგმენტულ ხასიათს. 
ამ ნაშრომმა ,. . . მე-20 საუკუნის ეკონომიკური აზროვნება 
ისევე ძირფესვიანად შეცვალა, როგორც „გამოკვლევამ ხალხ- 
თა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზესების შესასებ“, მე-18 
საუკუნეში“.2! 

პროფესორები ა. სილაგაძე, მ. ენუქაშვილი და ე. მექვაბი- 
შვილი ნაშრომში „ეკონომიკური ცოდნის საწყისები“ 
აღნიშნავენ, რომ – ,კეინსამდის კაპიტალისტურ სამყარო- 

ში გაბატონებული იყო ეკონომიკისადმი, ე.წ. მიკროეკონომი- 
კური მიდგომა, ანუ, უპირველს ყოვლისა, ცალკეული სამეურ- 
ნეო ერთეულების (ფირმა, კორპორაცია, ტრესტი) ინტერესე- 
ბის გათვალისწინება. კეინსმა წინა პლანზე წამოსწია და- 
საქმების პრობლემა, ვინაიდან ეკონომიკური კრიზისი 
ყველაზე თვალნათლივ გამოიხატა უმუშევრობის ზრდაში ... 
დამოკიდებულება ეროვნული სიმდიდრის ზრდასა და 
მოხმარების სრდას შორის, როდესაც მეორე უფრო ნაკლები 

ტემპით იზრდება, ვიდრე პირველი, წარმოადგენს კეინსის 
მიერ ჩამოყალიბებული ძირითადი ფსიქოლოგიური კანონის 
შინაარსს. ამ კანონის მოქმედების შედეგად მოსახლეობის 
მხრიდან კლებულობს საყოველთაო მოთხოვნილება, შესაბა- 
მისად კლებულობს წარმოების მოცულობა და საწარმოს 
მფლობელები იძულებული ხდებიან დაითხოვონ მომუშავეთა 
გარკვეული რაოდენობა, ე.ი. მატულობს უმუშევართა რიცხვი. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, კეინსი ასაბუთებს სახელმწი- 
ფოს მხრიდან ადამიანის მოხმარებისაკენ მიდრეკილებაზე 
სემოქმედების აუცილებლობას და შესაბამისად ეკონომიკის 
დაგეგმვის მიზანშეწონილობას, ანუ სახელმწიფოს ჩარევას 

“20 „ეკონომიკური თეორია” (სახელმძღვანელო), პროფ. გ. ადეიმვილისა 
და პროფ. რ. ასათიანის რედაქციით, თბ., 1998, გე. 158-169; 

21 გ. რმაპირო, გ. ლოუსონი, გ. ანტელი, გამოყენებითი ეკონომიკა, IV 

ინჯლისური გამოცემის თარგმანი, რედაქტორი თ. ჯიაბრიშეილი, თბ. „მარიხი, 

1937, „ვ. 157. 
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ეკონომიკურ პროცესებში . . “2? 
ამასთან, კეინსი იყო მეცნიერი, რომელიც ნეოკლასიკოსე- 

ბისაგან განსხვავებით მივიდა დასკვნამდე, რომ ეკონომიკის 
სასიცოცხლოდ მნიშენელოვანი პრობლემები უნდა ვეძიოთ 
არა რესურსების მიწოდებაში, არამედ მოთხოვნაში. მისი 
„ -.. თეორიის ქვაკუთხედია ეკონომიკაში სახელმწიფოს 
აქტიურად ჩარევა ეფექტიანი მოთხოვნის “შექმნის გზით. 
კეინსი თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში „დასაქმების, პრო- 
ცენტისა და ფულის ზოგად თეორიაში“ გვიჩეენებს იმ 
გზხებს, რომელთა მეშვეობითაც “შეიძლება სახელმწიფო 
აქტიურად ჩაებას ეკონომიკურ ცხოვრებაში. კეინსის თეორი- 
ის მიხედვით, ეს შეიძლება გახორციელდეს ახალი სახელმწი- 
ფო ინვესტიციებით, გადასახადების განაკვეთების შემცირე- 
ბით, ახალი კრედიტებით (შეღავათიან პროცენტებში) ან 
სუბსიდიების გზით. სწორედ სახელმწიფო ინვესტიციებს 
ენიჭება უდიდესი ადგილი ამ თეორიაში, რადგან წარმოების 
ხრდის ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორი ინვესტიციებია“”'. 

XX საუკუნის ცნობილმა ეკონომისტმა პ.სრაფამ საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა ეკონომიკურ თეორიაში ახალ მიმართულებას – 
„ნეორიკარდიანელობას“. ნეოკლასიკური სკოლისა და ამ 
ახლადაღმოცენებული მიმდინარეობის წარმომადგენელთა 
შორის წინააღმდეგობათა ძირითად სფეროს წარმოადგენდა 
დისკუსიები ფასწარმოქმნის საკითხების გარშემო, რომელიც 
დაიწყო პ. სრაფას ნაშრომის – „შემოსავლების კანონები 
კონკურენციის პირობებში“ გამოსვლისთანავე. ამ ნაშრომით 
მან დაამტკიცა, რომ წარმოების მასშტაბების ზრდით მსხვი- 
ლი საწარმოები ღებულობენ დამატებით უპირატესობებს, 
რომელთა რეალიზაცია შესაძლებელია მხოლოდ ჯანსაღი 
კონკურენციის მექანიზმის მოქმედების დარღვევით და ფას- 
წარმოქმნაზე უშუალო ზეგავლენის მეშვეობით. 

შეიძლება ითქეას, რომ XX საუკუნის ეკონომიკური 
აზროვნების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მიღწევას წარ- 
მოადგენს მონოპოლიური კონკურენციის თეორია. „მონოპო- 
ლიისა და კონკურენციის ძალა მჭიდროდაა გადაჯაჭეული 
ერთმანეთთან და ქმნის ერთიან ქსოვილს, რომელშიც ისინი 

22 ა. სილაგაძე, მ. ენუქაშვილი, ე. მექვაბიშვილი, ეკონომიკური ცოდნის 
საწყისები, თბ., 1992, გე. 80; 

23 ე. პაპავა. საქართველო საბაზრო ეკონომიკის გზაზე, თბ., 1995, გე. 51. 
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«24 განსხვავდებიან თავისი მოხატულობით““ “– აღნიშნავდა 
მისი შემქმნელი ედვარდ ჩემბერლინი. მაგრამ ის, ისევე 
როგორც არასრულყოფილი კონკურენციის კონცეფციის 
შემმუშავებელი ჯოან რობინსონი, მონოპოლიისა და კონკუ- 
რენციის ურთიერთდამოკიდებულებას განიხილავდა უპირა- 
ტესად ისტორიული კონტექსტის მიღმა. 

ამასთან, უეჭველია, რომ სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდ- 
ში დამოკიდებულება მათ შორის ყალიბდებოდა სხვადასხვა- 
ნაირად. ამდენად, არანაკლები მნიშვნელობისაა ის გარემოე- 
ბა, რომ მონოპოლიისა და კონკურენციის ისტორიული ცვლი- 
ლებების პროცესის გულდასმითი ანალიზის დროს შეიძლება 
გამოვლენილ იქნას აშკარად გამოსატული ციკლური კანონ- 
ზომიერებანი, რაც სამწუხაროდ დღემდე არაა გამოკვლეული 
ეკონომიკურ ლიტერატურაში. 

კლასიკური და ნეოკლასიკური სკოლების წარმომადგე- 
ნელთა შეხედულებების ძირითად ნაკლს წარმოადგენს ის, 
რომ ისინი უპირატეს მნიშვნელობას ანიჯებენ ფასის მაკოორ- 
დინირებელ როლს გრძელვადიანი წონასწორობისათვის. 
ამდენად, ის მონოპოლიები, რომელთაც ჰქონდათ მოკლევა- 
დიანი პერიოდის ყველა ნიშანი, არ იწვევდა მათ ინტერესს. 
ა. სმითისა და დ. რიკარდოს მცდელობა დაედგინათ კავშირი 
წარმოების ფასებსა და ღირებულებას შორის, ასევე მათ 
მიერ ჩამოყალიბებული ღირებულების თეორია, არ წარმოად- 
გენდა წინაპირობას მონოპოლიების თეორიის შექმნისათვის. 
ისინი მხოლოდ მოკლედ მოიხსენიებდნენ მონოპოლიას, 
როდესაც ჩამოაყალიბეს დასკვნა ეკონომიკის დეცენტრალი- 
ზაციის შესახებ. სინამდვილეში, მონოპოლიების თეორია 
საერთოდ არ შედიოდა ეკონომიკურ თეორიაში 1838 წლამდე, 
სანამ ა. კურნომ არ დაადგინა თანაფარდობა მარგინალურ 
წლიურ შემოსავალსა და წონასწორობის მონოპოლიურ 
ფასს შორის და ამის საფუძველზე შემოგვთავაზა სუფთა 
მონოპოლიის და დუოპოლიის (შემდგომში - ოლიგოპოლიის) 
თეორია. „არსებობს რიგი ფორმალური თეორია ოლიგოპო- 
ლიის “შესახებ. ჯერ-ჯერობით არაა შემუშავებული ერთიანი 
სოგადი თეორია, მაგრამ პირველი ცდა ოლიგოპოლიის 
შესახებ ზოგადი თეორიის შექმნისა გააკეთა კურნომ ჯერ 
კიდევ 1838 წ. დაშვებით კონკურენტების ქცევაზე თითოეული 

24 9ყC/60ლის+ 3., 009 M0900ი004თ-M90CM0VM MC-I/900LILIVMM, M., 1996, C. 33. 
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ფირმის რეაქციასთან მიმართებაში – თავდაპირველად 
ფირმა იმოქმედებს ისე, თითქოს ის არ ელოდება თავისი 
კონკურენტებისაგან ცვლილებებს“. შემდგომში ეს შეხედუ- 
ლება სხეა თეორეტიკოსების მიერ იქნა განვითარებული. 

ამაოან, „ ... კურნო იწყებს ანალიზს, მისი აზრით, უმარ- 
ტივესი შემთხვევიდან – ბუნებრივი მონოპოლიიდან . . . იგი 
იხილავს დუოპოლიის, (ორი მეტოქე მონოპოლისტის) კონკუ- 
რენტების შესღუდული რიცხვისა და, ბოლოს, თავისუფალი 
კონკურენციის შემთხვევებს. ამრიგად, კურნოს მოდელი იგება 
უკუმიმართულებით XIX საუკუნეში განვითარების ნამდვილი 
ისტორიული პროცესის მიმართ, რომელიც მიმდინარეობდა 
თავისუფალი კონკურენციიდან მონოპოლიისაკენ”, 

მნიშენელოვანი წვლილი ოლიგოპოლიის და მონოპო- 
ლიის თეორიულ მოდელებში მოგვიანებით შეიტანეს ფ. 
ეჯუორტმა (მათემატიკური აღწერა),ა. ლერნერმა (მონოპო- 
ლიური ძალაუფლება და მისი შეფასება), კ. ვიქსელმა (კონკუ- 
რენცია და ფასებით დისკრიმინაცია), მ. ტუგან-ბარანოვსკიმ 
(კომპლექსური მიდგომა), ი. შუმპეტერმა, ფ. ჰაიეკმა და სხვა. 

ამდენად, XX საუკუნის შუა პერიოდში უკვეე ჩამოყალიბე- 
ბული იყო სავრთო შესედულებები კონკურენციის არსსა 
და მისი ძირითადი მამოძრავებელი ძალების შესახებ, რაც 
გამოხატულ იქნა საბაზრო სტრუქტურის ოთხ კლასიკურ 
მოდელში, როგორიცაა – სრულყოფილი კონკურენცია, მონო– 
პოლიური კონკურენცია, ოლიგოპოლიური კონკურენცია და 
აბსოლუტური მონოპოლია” თუმცა, ისიც ცხადია, რომ ანტი- 
მონოპოლიური რეგულირების პრაქტიკული რეალიზაციის 
გამოცდილება მუდმივად არის ბიძგის მიმცემი შესაბამისი 
თეორიული საფუძელების ჩამოყალიბებისა და სრულვო- 
ფის მიმართულებით. 

თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულს განეაზოგადებთ, შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ კონკურენციის თეორიული მოდელები, მუდ- 
მივ განეითარებასა და სრულყოფა-ძიებაშია. ამასთან, რაც 
უფრო ახლოა რეალური საბასრო სტრუქტურა კონკრეტულ 
მოდელთან, მით უფრო შესამჩნევია მასში კონკურენციის 

25 340-0MVყ6CMმე I6800M9 - CIმIხM-I106/0,00M8IV8, CI9. 1 M3 7, #M10:// 
VV/VVVV.წCICMVC .IV/27/I006X 1,2; 

26 ა. ანიკინი, მეცნიერების სიჯაბუკე. თბ. თსუ-ს გამომცემდეობა, 1989, გე. 314; 
27 იხილეთ დანართი I2.). 
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აღწერილი მექანიზმები. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ კონეკუ- 
რენციის ჩამოთვლილი ოთხი მოდელის დახმარებით შეიძ- 
ლება აღიწეროს რეალური ბაზრების რთული და წინააღმდე- 
გობრივი მდგომარეობის მთელი ნაირსახეობა. კონკურენციის 
მოდელების უპირატესობებსა და ნაკლოვანებებზე შეიძლება 
ვიმსჯელოთ, პირველ რიგში, საბაზრო ურთიერთობების განვი- 
თარების კონკრეტული ისტორიული ეტაპის, კონკურენციის 
გამოცდილების და ბაზრის ეკონომიკური თავისებურებებიდან 
გამომდინარე. 

ამრიგად, დოქტრინები, კონკურენციის შესახებ იცვლებო- 
და ეპოქებისა და რეალური გარემოს ცვლილებებთან ერთად, 
თუმცა, უცვლელი რჩებოდა ერთი – კონკურენცია, რაც, 
ალბათ, ამა თუ იმ ფორმით იარსებებს მანამ, სანამ იარსებებს 
სოციუმი. 
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2. კონკურენციის პოლიტიკის რეალიზაციის 

მოდელები 

XIX საუკუნის ბოლოს მეცნიერ-ეკონომისტთა და პოლიტი- 
კოსთა მიერ მხარდაჭერილ იქნა თეორია, რომლის თანახმად 
კონკურენციის პირობებში თითოეული მეწარმე სუბიექტი 
საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე „უხილავი ხელის“ 
დახმარებით ახდენს (მიისწრაფვის) საუკეთესო გადაწყეეტი- 
ლების (რესურსების გადანაწილების კუთხით) მიღებას (მისა- 
ღებად) და ამ პროცესში რაიმე ფორმით ნებისმიერი არასა- 
ბაზრო ძალის (მთავრობა, შესღუდვის მექანიზმების რაიმე 
ფორმით გამოყენება და ა.შ.) ჩარევა არაეფექტიანია. 

საუკუნის წინ, ისეთი ქვეყნებიც კი, რომლებიც დღეისათ- 
ვის განვითარებულად ითელებიან, ეკონომიკაში წამყვან 
როლს მცირე საწარმოებს ანიჯებდნენ. მოგვიანებით, ქვეყნის 
ეკონომიკაში მნიშენელოვანი ადგილი დაიკავეს დამოუკი- 
დებელმა მსხვილმა კორპორაციებმა, რომლებიც მსხვილი 
კაპიტალის ბრუნვით მნიშენელოვან ძალას წარმოადგენენ 
თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკაში. თუმცა » ...დაკვირვე- 
ბიდან გამომდინარე ეკონომისტებმა დაასკვნეს, რომ მსხვილი 
საწარმოების მომრავლება აკნინებს კონკურენციას და ხელს 
უშლის არსებული რესურსების ოპტიმალურ ათვისებას. 

ეკონომისტების დაკვირვებებმა ცხადყვეს ეკონომიკური 
სიმძლავრის კონცენტრაციასთან დაკავშირებული პრობლემე- 
ბი და გადაწყვეტის ერთ-ერთ ფორმად დაასახელეს სახელწი- 
ფო კონტროლი“, 

საზოგადოდ, კონკურენციის პოლიტიკა ეფუძნება იმ ფუნდა- 
მენტურ ეკონომიკურ თეზისს, რომლის მისედვითაც საბაზრო 
ძალაუფლების მოპოეებამ და მისმა გამოყენებამ შესაძლოა 
საფრთხე შეუქმნას საზოგადოების ეკონომიკური კეთილ- 
დღეობის დონეს. კონკურენციული პოლიტიკის მექანიზმები 
» -.. საფუძველს უქმნიან საბაზრო ურთიერთობებს და ხელს 
უწყობენ ისეთი კონკურენტუნარიანი ფირმების შექმნასა 
და განვითარებას, რომლებსაც შეუძლიათ როგოთც საქონ- 

28 „მოხსენება ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის შესახებ”, მომზადებულია 
ეკონომიკური პოლიტიკის და რეფორმის ცენტრისათეის ლარი მორგანის 

მიერ, Cნ-სM--ის ანალიტიკური მოსსენება #5, 1996. 
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ლისა და მომსახურების მიწოდება საკუთარი ქვეყნის მოქა- 
ლაქეებისათვის, ასევე მონაწილეობის მიღება საერთაშო- 
რისო ვაჭრობასა და კონკურენციაში ... 

ზოგადად, კონკურენციის პოლიტიკის მიზნები შეიძლება 
შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

ბებელთ თი . აღნიშნული წარ- 
მოადგენს კონკურენციული პოლიტიკის ტექნიკურ ფუნქციას, 
რომელიც უშუალოდ აკავშირებს ერთმანეთთან კონკურენ- 
ციის ხელშეწყობისა და ეკონომიკური ეფექტიანობის ზრდას. 

მომხმარებელთა დაცვა. აღნიშნული გულისხმობს ინ- 
დივიდის დაცვას დიდი ბიზნესისაგან, რაც, როგორც წესი, 
მორალური ან პოლიტიკური მოტივეებითაა განპირობებული. 

ია ას ადანა აღნიშნული 
წარმოადგენს პოლიტიკურ მიზანს, რომლის თანახმადაც მონოპო- 
ლიები არადემოკრატიულ ინსტიტუტებად მიიჩნევა, და ითვა- 
ლისწინებს შეხღუდული რაოდენობის ფირმების მიერ მატერიალური 
ფასეულობების დიდი რაოდენობით მოპოეებისათვის ხელის "შეშლას. 

სა ზომის საწ. აღნიშნული 
ითვალისწინებს არა მხოლოდ ახლად შექმნილი საწარმოების 
დაცვას, არამედ ასევე პოსიტიურ მომენტად განიხილავს ბაზარზე 
დიდი რაოდენობით მცირე ზომის საწარმოების არსებობას. 

რეგიონა ია ასჰ, ბი. აღნიშნული 
ითვალისწინებს კონკურენციული პოლიტიკის გამოყენებას 
ისეთი არაკონკურენციული პოლიტიკური მიზნების განსახორ- 
ციელებლად, როგორიცაა ჩამორჩენილი რეგიონების განვითა- 
რება და უმუშევრობის შემცირება. 

რამდენადაც არსებობს კონკურენციული პოლიტიკის განსხვა- 
ვებული მიზნები, შეიძლება ითქვას, რომ არსებობს განსხვავე- 
ბული კოჩკურენციული პოლიტიკაც. თავის მხრივ, ანტიკონკუ- 
რენციული პოლიტიკის განსხვავებული ფორმების მიმართ 
გამოყენებულ უნდა იქნეს შესაბამისად განსხვავებული მიდგო- 
მები, რომლებიც თავის მხრივ შეიძლება გამოვლენილ იქნეს 
ანტიკონკურენციული ქმედებების შესღუდვისა და ეკონომი- 
კურ აგენტთა შერწყმის წინააღმდეგ მიმართულ პოლიტიკაში“ 2 

29 ა. ტრუშური, ტ. ურჯუმელაშვილი, საქართველოს კანონი „მონოპოლიური 

საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ” მიმოხილვა, ეკონომიკური პოლიტიკისა 
და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, 

ქართული სამართლის მიმოხილვა, პირველი-მეორე კეარტალი, 2000, გვე. 56-57. 
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კონკურენცია მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის სახელმწიფო 
განვითარების თანამედროვე ეკონომიკურ დოქტრინაში და 
პოლიტიკურ კონცეფციებში განიხილება, როგორც წარმატე- 
ბულად განეითარებადი ეკონომიკის საფუძველი. ამჟამად, 
კონკურენციის დაცვა და ანტიკონკურენციული ქმედებების 

გამოვლენა და აღკვეთა არის სასელმწიფო ეკონომიკური 
პოლიტიკის ამოსავალი (მთავარი პრიორიტეტი), რომლის 

უსრუნველყოფის მიზნით დღეისათვის შექმნილია სამართ- 

ლის ეროვნული სისტემები დაახლოებით მსოფლიოს 90 
ქვეყანაში. 

საზოგადოებას, რომელიც აშენებს თავისუფალ ეკონომი- 
კურ სისტემას, აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ჩამოყალიბებუ- 
ლი ეკონომიკური პოლიტიკა, რომლის ერთ-ერთი უმნიშენე- 

ლოვანესი შემადგენელი ნაწილი სწორედ კონკურენციის 
პოლიტიკაა. თუმცა იმისათვის, რომ ქვეყანამ რეალურად 
გაატაროს კონკურენციული პოლიტიკა, არაა საკმარისი ამ 
მიმართულებითი მხოლოდ შესაბამისი კანონმდებლობის 
არსებობა. შეიძლება ითქეას, რომ კონკურენციის პოლიტიკა 
ესაა – მიდგომები და დამოკიდებულება სახელმწიფოსი და 
იმ სახელმწიფო ორგანოების, რომელთაც ევალებათ კანონით 
კონკურენციისადმი ზედამხედველობა შესაბამისი სტრუქტუ– 
რის მეშვეობით (კონკურენციის სტრუქტურის ხელმძღვანე– 
ლილიობით). 

კონკურენციის ეროვნული პოლიტიკა შეიძლება მოტივირე– 
ბულ იქნეს სხვადასხვა მისნებით, როგორიცაა სამართლი- 
ანობა, წესიერება, ვაჭრობის წახალისება და ეკონომიკური 
ეფექტიანობის ამაღლება. პრაქტიკაში კონკურენტული 
პოლიტიკის გატარებისას ყველაფერი უნდა გაკეთდეს იმი- 
სათვის, რომ ეკონომიკური კონკურენცია არ იქნეს მიზჭან- 

შეუწონლად შეზღუდული სახელმწიფოს ან კერძო ქმედებე- 
ბის საშუალებით. ხშირია შემთხვევები, როდესაც კერძო 
სექტორში მომწოდებლები ატარებენ კონკურენციის თავიდან 
აცილების პოლიტიკას, მაგრამ უფრო მძიმეა შედეგი, როდესაც 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები ხელს უშლიან 
კონკურენციას არა აუცილებელი და შემზღუდველი წესების 
შემოღებით. კონკურენციის პოლიტიკას ხშირად „ანტი– 
ტრასტს“ უწოდებენ და იგი შედგება კონკურენციის კანონისა 

და კონკურენციის ადვოკატურისაგან, რომელთა მიზანს 
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წარმოადგენს ისეთი საბაზრო ჩავარდნების გამოსწორება, 
რომლებიც წარმოიქმნებიან კონკურენციის შემაფერხებელი 
კერძო და რეგულატორული ფაქტორებიდან. კონკურენციის 
ადეოკატურა აკეთებს საზოგადოებრივ ანალიზსა და 
შენიშვნებს კანონების, რეგულირების წესების და ·სსახელმწი- 
ფო ორგანოების სხვა საქმიანობის შედეგად გამოწვეული 
კონკურენციის შეზღუდვის შედეგებზე. ის იყენებს ინსტიტუ- 
ციონალურ საშუალებებს აუცილებელი და შემზღუდავი 
ქმედებებით გამოწვეული ზიანის გამოსააშკარავებლად და 
გამოსწორებისათვის. განვითარებული ეკონომიკის მქონე 
ქვეყნებში კონკურენციის სააგენტო, ჩვეულებრიე, საკონსულ- 
ტაციო ბიუროა, ე.ი. კონკურენციის სააგენტო მოქმედებს 
როგორც ადვოკატი და უზრუნველყოფს რეგულირების წეს- 
ების ანალიზსა და რეკომენდაციებს, მაგრამ არ გააჩნია სხვა 
ორგანოებზე იძულების მოხდენის უნარი. აღნიშნულის საპირის- 
პირო რეალობაა ზოგიერთ, რეფორმირებადი ეკონომიკის ქვეყნებში, 

სადაც კონკურენციის ადვოკატურას კანონის ძალით მოქმედების 
უნარი აქვს (მაგალითად უნგრეთსა და ყაზასეთში). 

ზოგიერთი ინდუსტრიული ქვეყნის ან ქვეყნების კავშირთა 
კონკურენციის კანონები (აშშ, დიდი ბრიტანეთი, გერმანია, 
იაპონია, ევროპის კავშირი) ხმირად გამოიყენება მოდელის 
სახით რეფორმირებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში. ამასთან, 
ინდუსტრიული ქვეყნების იურიდიული სტანდარტები ხანდა- 
ხან რეცეპტის სახით გამოეწერებათ ხოლმე რეფორმირებადი 
ეკონომიკის მქონე ქეეყნებს. ეს რეცეპტები შეიძლება გამართ- 
ლებული იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის იურიდიული 
სტანდარტი ეფექტიანობას შეინარჩუნებს სხვა სახელმწიფოს 
კომერციულ გარემოში. ეს კი ბევრად არის დამოკიდებული რეფორ- 
მირებადი ქვეყნის ეკონომიკური დიაგნოსტიკის საიმედობაზე. 

ამიტომ, კონკურენციის ის კანონები, რომლებიც რეფორმი- 
რებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში არც თუ იშვიათად ინდუს- 
ტრიული ქვეყნების კანონმდებლობის თარგმანს წარმოადგენს, 
ხშირ შემთხვევებში არ ამართლებს, რადგანაც ამ ქვეყნებში 
არა მხოლოდ ეკონომიკური ორიენტირებია განსხვავებული, 
არამედ ეროვნული ინსტიტუტების ეფექტიანობის ხარისხიც. 

ამდენად, კონკურენციის კანონის იურიდიული და მის რეალო- 
ბაში გატარების სტანდარტები ისე უნდა იქნეს შედგენილი, 
რომ ის წარმოადგენდეს მთლიან მექანიზმს (კანონი), რომელიც 
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აუმჯობესებს ალტერნატიულ მექანიზმს (ბაზარი) ეი. სასამართლოს 
ან კონკურენციის სააგენტოს გადაწყვეტილება მაშინ უნდა იქნეს 
მიღებული, როდესაც მას მოსდევს რაიმე სარგებელი, მაგალი- 
თად სამომხმარებლო კეთილდღეობის ამაღლება, ან კერძო 
სექტორის განვითარება, რაც სხვაგვარად არ მოხდებოდა. 

საზოგადოდ, კონკურენციის პოლიტიკის პრაქტიკული 
რეალიზაცია, ქვეყნის შიგა და გარე ბაზარზე, ხელს უწყობს 
სახელმწიფოს ჩართვას შრომის საერთაშორისო განაწილე- 
ბისა და საბაზრო ურთიერთობების განვითარების პროცესში, 
რომელიც თავის მსრივ გულისხმობს ქვეყნის მონაწილეობას 
მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში (მსო), ევროსაბჭოსა 
და სახელმწიფოების სხვა ეკონომიკურ კავშირებში. ამდენად, 
თანამედროვე პირობებში საერთაშორისო ეკონომიკური 
თანამშრომლობის წინაპირობას წარმოადგენს შიგა საბაზ- 
რო (ეროვნული) ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარება 
და კონკურენციის პოლიტიკის თანმიმდევრული გატარება. 

კონკურენციის შიგა და საგარეო პოლიტიკის გაერთიანე- 
ბა შეიძლება უფრო თვალსაჩინოდ გამოვლინდეს ევრო- 
საბჭოს ფარგლებში, რომლის ,„, . . . კონცკურენციის პოლიტი- 
კის მიზანს წარმოადგენს ევროპული ეკონომიკის ძირითად 
ელემენტებზე ზემოქმეღება, რომელთა დახმარებით ეროვნუ- 
ლი ბაზრები ღებულობენ საჭირო მოქნილობას და უზრუნ- 
ეელყოფენ ინიციატივის, ინოვაციების, დინამიურობის და 
ეფექტურობის განვითარებას რესურსების განაწილებაში“.9 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ „... სა 
გარეო ეკონომიკური საქმიანობის რეგულირება უნდა იყოს 
მოქცეული რეგულირების სპეციალურ ფარგლებში, რომელიც, 
თავის მხრივ, უნდა შეესაბამებოდეს კონკურენციის საერთო 
პოლიტიკას ქვეყანაში. ასე რომ, კონკურენციის პოლიტიკის ცნების 
ქვეშ იგულისხმება ის, რომ სახელმწიფო, რომელიც ახორციელებს 
საგარეო ეკონომიკურ რეგულირებას ან სხვა საქმიანობას 

სპეციალური კანონმდებლობის ბაზაზე, მიჰყვება რეგულირების 
ერთიან მოდელს – მოდელს, რომელიც დამახასიათებელია კონკუ- 
რენციის შესახებ კანონმდებლობისთვის!!, 

  

30 XXV 1ი 6004 0ი C09Cთ0C0ი 9CIICV 1996. ნსIი6:9ი C0თიოვვიი, 8/ც535CI. 

1997, ი, 17; 
31 88CM#იხმ0ჩმ LI., I 008M9688 IC., 9000.9V98 LI. V 009., «0-MV06-ო-X06 ილმ80 

–06CVV9CM«0,7 თ649060მVVV, M., ,,II10C(0C”, 1999, C. 352. 
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ფედერალურ დონეზე პირველი ანტიტრესტული (კონკურენციის 
შესახებ) კანონი, რომელსაც თავისი აქტუალურობა დღესაც არ 
დაუკარგავს მიღებულ. იქნა მე-9 საუკუნის ბოლოს ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში, რომლის მთავარი მიზანი იყო „.. . კერძო 
ეკონომიკური ძალაუფლების გამოყენებაზე კონტროლის დაწესება 
მონოპოლიების თავიდან აცილების, კარტელების სანქციონირებითა 
და კონკურენციის დაცვის სხეა საშუალებებით“? 

ასევე, „ . . . კონგრესი ამუშავებდა სხვადასხვა ანტიმონო- 
პოლიურ კანონებს ნაწილობრივ თავისი პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებების გამო, რომ კონკურენციული ეკონომიკა ყველაზე 
უფრო შეესაბამება საზოგადოების დემოკრატიულობას. 
კონგრესს ამ კანონების შექმნა სურდა არა მხოლოდ იმიტომ, 
რომ კონკურენციული ეკონომიკა ხელს უწყობს მატერიალურ 
აყვავებას, არამედ იმიტომაც, რომ ასეთი კონკურენცია საუკე- 
თესო სახით შეინარჩუნებს ჯეფერსონისეულ დამოუკიდებელ 
წვრილ ბიზსნესმენთა საზოგადოებას. ამგვარად, ,„შერმანის 
აქტი“ შემოღებულ იქნა ტრესტებისა და კავშირების ეპოქაში, 
რომლებიც ქმნიდნენ საფრთხეს სახელმწიფოს პოლიტიკური 
ცხოვრების გაკონტროლებისას . . . შესაბამისად, ამ საკა- 
ნონმდებლო აქტის ერთ-ერთ ამოცანას შეადგენდა ის, რომ 
ჩვენი ქვეყანა დაიცვას ცალკეული პირებისა და კორპორა- 
ციების სწრაფად ბსრდადი სიმდიდრის ძლიერებისაგან . .. 
ეკონომიკური სიმდიდრის კონცენტრაციაზე მსჯელობისას 
სენატორი შერმანი აღნიშნავდა, რომ თუ ჩვენ ამ ქვეყანაში 
არ უნდა ავიტანოთ მეფე და იმპერატორი, მაშინ ჩვენ არ უნდა 
შეეურიგდეთ ვაჯრობაში ავტოკრატიას“.) 

ამასთან, რაც შეეხება კონკურენციის კანონმდებლობის 
საბაზისო პრინციპს, მისი არსი „. .. მდგომარეობს იმაში, 

რომ მათი საერთო მიზანია ესა თუ ის კერძო შეზღუდვა, 

რომელთა მოქმედება შეიძლება წინ აღუდგეს ჩეენი სასელმწი- 
ფოს ეკონომიკის კონკურენტუნარიანობას“ . . . ამიტომ, ამ 
მიზნის მისაღწევად ანტიტრესტული კანონები შეიცავენ 
მცოცავ დებულებებს, რომლებიც მიმართული არიან კერძო 
შეხღუდვების მიმართ ... რომლებიც საშიშროებას უქმნიან 
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კონკურენციაზე (კონკურენტულობაზე) დაფუძნებულ 
ეკონომიკას“. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
კონკურენციის შესახებ კანონმდებლობის (C0თი6M00ი 18V) 
წარმოშობა განპირობებულია ეკონომიკაზე მონოპოლიების 
დამამუხრუჯებელი ზემოქმედების განეიტრალებისა და ეკო- 
ნომიკური აგენტებისათვის ბაზარზე თავისუფალი შესვლის 
პირობების უზრუნველყოფის და კეთილსინდისიერი კონკუ- 

რენციის განეითარებისათვის ხელშემწყობი გარემოს ფორმი- 

რების, ასევე სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებისათვის 
მათი მხრიდან ხედმეტი ე.წ. მარეგულირებელი ჩარევის და 

დაუმსახურებელ უპირატესობათა მინიჯების მოსპობის, მსხვი- 

ლი ინფრასტრუქტურული ბი'სნესის, არათავისუფლად ბრუჩვა- 

ღი საქონლის რეალიზაციით დაკავებულ საწარმოთა მიერ 

ბარიერების აღმართვის ქმედებებზე ხელის შე მლის აუცილებლობით. 
საზოგადოდ „კონკურენციის კანონმდებლობის“ წარმო- 

შობა დაკავშირებულია, ცალკეულ ქვეყნებში საბაზრო ურ- 
თიერთობების განვითარებასთან და საერთაშორისო ეკონო- 
მიკურ თანამშრომლობაში მიმდინარე ცვლილებებთან (ახალ 
მოელენებთან). ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ კონკურენ- 
ციის კანონმდებლობის შექმნისათვის ნიადაგის მომზადებას 
ერთის მხრივ ხელი შეუწყო ეკონომიკური და სამართლებრი- 
ვი ხასიათის მიზეზებმა. კერძოდ, ეკონომიკური თვალსახრი- 
სით ანტიმონოპოლიური (აშშ-ში ანტიტრესტული, ხოლო 
ევროპაში – კონკურენციული) კანონმდებლობის წარმოქმნა 
განაპირობა კაპიტალისტური მეურნეობის განეითარებაში 
მომხდარმა ხარისხობრივმა ცვლილებამ – თავისუფალი 
კონკურენციის ეპოქის მონოპოლიურით შეცელამ, ხოლო 
მეორეს მხრივ, მისი წარმოშობა განაპირობეს იმ გარემოებებ- 
მა, რომლის თანახმადაც, მხოლოდ სამოქალაქო სამართლის 
ნორმებზე დაყრდნობით მონოპოლიზების პროცესების სა- 
ხელმწიფოებრივი რეგულირების ზომები უკვე აშკარად არა- 
ადექვატური და არასაკმარისი იყო. ეს კი მოითხოვდა 
კონკურენციის სამართლის გამოყოფას სამოქალაქოდან 
და ყურადღების მაქსიმალურ კონცენტრირებას კონკურენ- 
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ციის საკითხებზე. 
„კონკურენციის კანონმდებლობის“ ცნების ქვეშ მოიაზრე- 

ბა სხვადასხვა ქვეყნების ანტიმონოპოლიური (ანტიტრეს- 
ტული) კანონმდებლობა, იმ საერთაშორისო ხელშეკრულებე- 
ბის ნორმებთან ერთად, რომელთა შესაბამისადაც ხორ- 
ციელდება კონკურენციის რეგულირება საერთაშორისო 
ბაზრებზე. საერთაშორისო ეკონომიკური თანამშრომლობის 
განვითარებამ და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (მსო) 
შექმნამ, რომლის მიზანია, მისი წევრი ქვეყნებისათვის ვაჭრო- 
ბის საერთაშორისო წესების შემუშავება (მიღება), ასევე 
რეგიონალური ეკონომიკური კავშირების (გაერთიანებების) 
წარმოშობა საერთაშორისო ხელშეკრულებების საფუძველ- 
ზე, გამოიწვია უცხოურ იურიდიულ ლიტერატურაში ადრე 
დამკვიდრებული ,ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის“ 
ცნების შეცვლა „კონკურენციის კანონმდებლობის“ ცნებით?. 

თავისთავად კონკურენციის კანონმდებლობის რეალობა- 
ში გატარება დიდად არის დამოკიდებული იმ მი“სნებსა და 
ცნებებზე, რომლებსაც თვითონ ეს კანონმდებლობა ეყრდნო- 
ბა. კონკურენციის კანონები განვითარებად ქვეყნებში უმთავ- 
რესად ეყრდნობიან ორ ძირითად ცნებას: 1) საბაზრო ძალას 
და 2) დომინირებას. 

„საბაზრო ძალის“ ცნება უდევს საფუძვლად აშშ-ის, ხოლო 
„დომინირების“ ცნება ევროპის კავშირისა და მისი წევრი 
ქვეყნების კანონმდებლობას. აღნიშნული ცნებები ასევე 
იქნა გათვალისწინებული (ჩადებული) რეფორმირებადი 
ეკონომიკის მქონე ქვეყნების კონკურენციის კანონებში. 
მაგალითად, საქართველოს კანონმდებლობა 2005 წლის 3 
ივნისამდე ეფუძნებოდა „დომინირებას“ (მონოპოლიას), ხოლო 

ქვეყნის ახალი საკონკურენციო სამართალი საერთოდ 
უარყოფს როგორც ერთს ისე მეორეს. 

მიუხედავად იმისა, თუ რომელ 'ცნებას ეფუძნება კონკურ- 
რენციის კანონი – „საბაზრო ძალას“ თუ „დომინირებას“, 
ის ეხება კომერციული საქმიანობის ან ოპერაციების მსგავს 
ფორმებს. მაგალითად, უმეტესობა კანონებისა ეხება ფასების 
ფიქსირებას და ჰორიზონტალურ და ვერტიკალურ შეზღუდ- 
ვებს, ასევე კომპანიების შერწყმებსა და კორპორაციულ 
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ურთიერთობებს. მიუხედავად ამისა, „საბაზრო ძალაზე“ და- 
ფუძნებული კანონები უფრო ტარდება რეალობაში (სხვადა- 
სხვა პირობებში და სხვადასხვა კომერციული ეფექტიანობით), 
ვიდრე ისინი, რომლებიც ეფუძნებიან „დომინირებას“. ამის 
მიზეზი კი არის, ის, რომ „საბაზრო ძალა“ და „დომინირება“ 
თუმცა, მსგავსი ცნებებია, მაგრამ ისინი იდენტურები არ 

არიან. „საბაზრო ძალა“ უკავშირდება მომწოდებლის უნარს 
იქონიოს გავლენა ბაზრის ფასზე ან შესღუდოს ბაზარი 
რაიმე სპეციფიკერი საქონლის ან მომსახურების მიმართე- 
ბით. „დომინირების“ ცნება, მართალია მოიცავს ბაზრის 

ძალას, მაგრამ იგი უფრო შორს მიდის. მაგალითად, დიდი 
საწარმო შეიძლება ჩაითვალოს დომინირებულად, თუ მას 
შეუძლია შეზღუდოს ან გადაკეტოს კომერციული შესაძლებ- 
ლობები მასთან შედარებით მცირე საწარმოებისა ან სავაჭრო 
პარტნიორებისა მაშინაც კი, როდესაც ასეთი ქმედებით არ 
ხდება გავლენა საბახრო ძალაზე. 

„საბახრო ძალასა“ და „დომინირებას“ შირის არსებული 

განსხვავება თვალშისაცემია კანონის პრაქტიკული რეალიზა- 
ციის პროცეს'ში. კერძოდ, თუ ჩვენ განვიხილავთ ეკონომიკურ 
აგენტთა შერწყმის კონტროლის მექანიზმებს, დავინახავთ, 
რომ კონკურენტი ეკონომიკური აგენტები ხშირად ერწემიან 
ერთმანეთს, რათა მოხდეს დუბლირებული აქტივებისა და 
შესაბამისი პერსონალის (მუშა-მოსამსახურეთა) რაციონალი- 
ზაცია (დანახარჯების მაქსიმალურ ოპტიმიზაციის მიზნით). 
თუ შერწყმული ეკონომიკური აგენტების ხვედრითი საბაზრო 
წილი მცირეა, საბაზრო ძალასე დაფუძნებული კონკურენ- 
ციის კანონი კონცენტრაციის სრდაში ვერანაირ საშიშ- 
როებას ვერ ხედავს. უფრო მეტიც, ასეთი კანონი ამ სახით 
შერწყმებს სასარგებლოდაც კი მიიჩნევს, რადგანაც ის 
წაახალისებს შერწყმული აგენტის და კონკურენციის მიზე- 
ზით, მისი კონკურენტების შედარებით დაბალ! ფასებს. ორივე 
შედეგს სარგებელი მოაქეს მომხმარებლისათვის. კანონით 
ასეთი შერწემა ნებადართულია, ხოლო კანონი რომელიც 
დომინირებაზეა აგებული, შეიძლება კრძალავდეს (,მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართეე- 
ლოს 1996 წლის კანონი კრძალავდა) დისტრიბუტორების 
შერწყმას და მასთან დაკავშირებულ კონკურენციის სასარ- 
გბგებლო მახასიათებლებს. 
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ბევრ შემთხვევაში, კომერციული ოპერაცია, ან საქმიანო- 
ბის სხვა ფორმა საწარმოს აძლევს საშუალებას შეამციროს 
დანახარჯები და შესაბამისად აამაღლოს ეფექტიანობა. 
დანახარჯების შემცირება წაახალისებს საწარმოთა და 
მათი კონკურენტების (კონკურენციის საფუძველზე) მიერ 
დაბალი ფასების დაწესებას და ამაღლებს ეროვნული 
საწარმოების კონკურენტუნარიანობას საერთაშორისო ბაზარზე. 

ინდუსტრიული და რეფორმირებადი ქვეყნები, კონკურენ- 
ციის კანონში სხვადასხვა პირობებით წარმოების ეფექტიანო- 
ბის დაცვის გათვალისწინებით ხშირად ცდილობენ ხელი 
შეუწყონ ეფექტიანობის ამაღლებას. ამგვარი დაცვა საშუალე- 
ბას აძლევს კერძო მომწოდებლებს, რომ მათ თავისუფლად 
აწარმოონ კონცეპტუალური შეთანხმებები და კორპორა- 
ციული ოპერაციები, რომლებიც სხვაგვარად აკრძალული 
იქნებოდა. დაცვა შეიძლება განხორციელდეს ორი ფორმით. 
მხარეებისათვის შეიძლება საკმარისი იყოს იმის დემონსტრი- 
რება, რომ ესა თუ ის ხელშეკრულება ან ოპერაცია აუცილე- 
ბელია ეფექტიანობის მისაღწევად. მეორე ვარიანტით მხარებს 
შეიძლება მოეთხოვოთ იმის დასაბუთება, რომ ეფექტიანობა 
არსებობს და რომ ის სარგებელს მოუტანს მომხმარებელს 
(დაბალი ფასები, უკეთესი ხარისხი, უკეთესი მომსახურება). 

ხშირად აკრიტიკებენ დომინირებასე დაფუძნებული კანო- 
ნის რეალობაში გატარებას იმისათვის, რომ ის იცავს მცირე 
სომის არაეფექტიან ეკონომიკურ აგენტებს, დიდი ზომის 
ეკონომიკური აგენტების ეფექტიანი ფუნქციონირების და 
ოპერაციების აღკვეთის ხარჯზე. ეს ძირითადაღ ეხება იმ 
შემთხვევებს, რომლებიც გულისხმობენ ვერტიკალურ და 
ჰორიხონტალურ შმერწემებს. 

ფართო გაგებით, კონკურენციის კანონის პრაქტიკული 
რეალიზების ეფექტიანობა დამოკიდებულია კონკურენციის 
სააგენტოსა და სასამართლო სისტემის მუშაობაზე. განვითა- 
რებული საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში გამოკვლე- 
ვებს კონკურენციის სფეროში მოეთხოვებათ იმის შეფასება, 
თუ რამდენად საკმარისია საბასრო ძალები კონკურენ- 
ციისადმი მიყენებული ზიანის აღსაკვეთად. ამასთან, თუ 
სხვა ყველაფერი თანაბარია (ბაზრის ბარიერები მინიმალუ- 
რია), კარგად განვითარებული ბაზრის არსებობისას, კონკუ- 

რენციის კანოჩის რეალობაში გატარება უნდა იყოს შედარე- 
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ბით შეზღუდული. ხშირ შემთხეევაში საბაზრო მექანიზმები 
მეიდველებს, მცირე ზომის საწარმოებსა და ინვესტორებს 
აწვდიან ბევრ კომერციულ ალტერნატივას, რაც კონკურენ- 
ციას შესაძლო ზიანისაგან ათავისუფლებს. ამგვარად, სა- 
დაც საბაზრო მექანიზმი ეფექტიანია, კონკურენციის სააგენ- 
ტო საერთოდ არ უნდა ჩაერიოს, ან მისი ჩარევა უნდა იყოს 
მინიმალური. 

კანონები და რეგულირების წესები დიდ გავლენას ახდე- 
ნენ ქვეყანაში კონკურენციის სიცოცხლისუნარიანობაზე, 
ბასრების მასშტაბებსა და ზომებზე, მომწოდებლის კონ- 
ცენტრაცის დონეზე, ბაზარზე შესელისა და გასელის პირო- 
ბებზე, პოტენციური მომწოდებლის დანახარჯებსა და ეფექ- 
ტიანობაზე. ხსენებულის პასუხად, კონკურენციის სააგენ- 
ტოები ხშირად მოქმედებენ როგორც „კონკურენციის ადეოკა- 
ტები“. ეს უკანასკნელი მოიცავს საზოგადოებისათვის 
ექსპერტული ანალიზის და კომენტარების მიწოდებას კანონე- 
ბის, რეგულირების წესების, ცენტრალური და ადგილობრიცი 
სამთავრობო ორგანოების გადაწყვეტილებების ასპექტებზე. 

ფაქტია, პოლიტიკური მხარდაჭერის გარეშე კონკურენ- 
ციის ვერც ერთი სააგენტო ვერ გამოდგება ეკონომიკური 
რეფორმის გიდად. იმ შემთხვევაში თუ ეკონომიკურ რეფორ- 
მებს თან ახლავს პოლიტიკური მხარდაჯერა, კონკურენციის 
ორგანოს ძალუძს უსრუნველყოს მთავრობის ყოველ დონეზე 
განხორციელებული ქმედებების შესაბამისობა არჩეული 
რეფორმის კურსთან. 

კონკურენციის კანონები კრძალავენ ისეთ კომერციულ 
პრაქტიკას, კონტრაქტებსა და ხელშეკრულებებს, რომლებიც 
მნიშვნელოვნად ამცირებენ კონკურენციას, აძლიერებეჩ სა- 
ბაზრო ძალასა და დომინირებული მდგომარეობის ბორო- 
ტად გამოყენებას. იურიდიული სტანდარტები სახელმწი- 
ფოების მიხედვით განსხვავდებიან, რაც გამოწვეულია კონკუ- 
რენციის ეროვნული დებულებების მიზნებითა და კომერციუ- 
ლი ეფექტის შესახებ შეხედულების სსხვადასხვაობით. 

ჰორიზონტალური შესლუდვები ითვალისწინებს ისეთ 
შეთანხმებებს, რომლებიც იდება კონკურენტ მომწოდებლებს 
შორის ფასების, ინვესტიციების, წარმადობის მოცულობის, 
პროდუქციის დიფერენციაციისა ან რეკლამირების შეზღუდ- 
ვის მიზნით. არსებობს მრავალი სახის ჰორიზონტალური 
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შეზღუდვა, რომელთაგან ბევრი ითვლება საბაზრო ეკონომი- 
კისათვის სასიანოდ და არასასურველად. ჰორიზონტალური 
ფასების ფიქსაცია ყოველთვის იკრძალება ინდუსტრიულ 
ქვეყნებში და აკრძალვის დარღვევა ხდება მკაცრი სამოქა- 
ლაქო და კრიმინალური სანქციების გამოყენების მიზეზი. 
ამის საპირისპიროდ, სხვა ჰორიზონტალური შესღუდ;ვები, 
როგორიცაა მაგალითად, პროდუქციის სტანდარტების ჩამოყა- 
ლიბებაზე შეთანხმება, ითვლება რომ ის აძლიერებს როგორც 
კონკურენციას, ასევე ეფექტურობას და კანონიერია ინდუს- 
ტრიული ქვეყნების უმრავლესობაში. 

გონივრულობის პრინციპის გამოყენებით, არსებობს ისეთი 
ვარიანტი, რომლითაც რეფორმირებადი ეკონომიკის მქონე 
ქვეყნებში შეიძლება ჰორიზონტალური შეთანსმებების 
საკითხის მოგვარება იმგვარად, რომ ფასების ფიქსირება 
და სხვა აშკარად ანტიკონკურენტული პრაქტიკა აიკრძალოს, 
ხოლო პოტენციური ეფექტიანობის შეთანხმებები შენარჩუნ- 
დეს. უპირველეს ყოვლისა, კანონში დაკონკრეტებულ უნდა 
იქნეს შეთანხმებების ტიპები და კლასები და თითოეულს 
უნდა შეესატყვისებოდეს სხვადასხვა იურიდიული სტანდარ- 
ტი (საქართველოს კონკურენციული კანონმდებლობა, კერძოდ, 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ – 
საქართველოს 1996 წლის 25 ივნისის კანონი, ამას არ ითვა- 
ლისწინებდა, რაც მის ნაკლოვანებას წარმოადგენდა). კონკუ- 
რენციული კანონმდებლობის სრულყოფის პროცესში, განვი- 
თარებული ქვეყნები ამ პრობლემის მოწესრიგებას ცდილო- 
ბენ – „აბსოლუტური მონოპოლიური პრაქტიკის“ და „შედა- 
რებითი მონოპოლიური პრაქტიკის“ შემოღებით. 

პირველ კატეგორიაში მოიაზრება ფასების ფიქსირება 
და მსგავსი შეთანხმება პროდუქციის შემცირებაზე, რეალი- 
ზაციის ტერიტორიის განსაზლვრასა და საზოგადოებრიე 
აუქციონებზე განაცხადების არაკეთილსინდისიერ პრაქტიკა- 
ზე. ესენი ყოველთვის საზიანო ქმედებებია და შესაბამისად 
ექვემდებარებიან უპირობო და მკაცრ აკრძალვას. 

„მედარებითი მონოპოლისტური პრაქტიკა“ კი მოიცავს 
შეთანხმებებს ტექნოლოგიებისა და ობიექტების ერთობლივ 

გამოჟენებაზე, რომლის კონკურენციული ეფექტი გაურკვევე- 
ლი, მაგრამ არასაზხიანოა. ამდენად ამ კონკრეტულ (ბოლო) 
შემთხვევაში კონკურენციის სააგენტოს “შეუძლია ჰორი- 
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სონტალეური შეთანხმების დაშვება, თუ ისინი ეფექტიანობას 
უზრუნველყოფენ (გამონაკლისების საკითხი ევროკავშირის 
კანონმდებლობაში სწორედ ამას ეხება). ამ რეჟიმის შეთანხმება 
თავისუფლდება იურიდიული პასუხისმგებლობისაგან მხო- 
ლოდ იმ “შემთხვევაში, თუ მხარეები წინასწარ აცნობებენ 
კონკურენციის სააგენტოს და წერილობით თანხმობას მიიღე- 
ბენ მისგან. თუ ასეთი თანხმობა არ არსებობს, ჰორიზონტა- 

ლური შეთანხმება შეიძლება გახდეს მკაცრი საჯარიმო 
სანქციის საგანი. 

რაც შეეხება ვერტიკალურ შეოანხმებებს ის გულისხმობს 
იმ კონტრაქტებს, რომლებიც ზღუდავენ საქმიანობას მხა- 
რეებს შორის მყიდველისა და გამყიდველის ურთიერთობაში. 
მაგალითად, მწარმოებლებსა და მისი პროდუქციის დისტრი- 
ბუტორებს შორის. ეს შეთანხმება ჩვეულებრივ ანალიზდება 
ორი, ფაქტორით: ახალისებს თუ არა ის ბასრის ძალის 
გამოყენებას და შედეგად წარმოქმნის თუ არა კონკურენ- 
ციულ სიმეტრიას დისტრიბუტორებს შორის. სხვაგვარად, 

რომ ვთქვათ კომერციული შედეგი გაურკვეველია ვერტი- 
კალური შეთანხმებების შემთხვევაში, ვიდრე ჰორი'სონტა- 
ლური შეთანხმებებისას. შედეგად იურიდიული სტანდარტები 
სახელმწიფოების მიხედვით განსხვავდება. მაგალითად, აშშ-ს 
პრეცედენტულ სამართალში შეიცვალა მიდგომები ვერტი- 
კალური შეთანხმებებისადმი, უფრო კეთილგანწყობის მიმარ- 
თულებით. 1985 წელს ანტიტრესტული დეპარტამენტის მიერ 
სახელმძღვანელო პრინციპების მიღებისას ვერტიკალური 
შეზღუდვების მიმართ აღინიშნა, რომ იგი არ აღძრავს განსა- 
ხილველად საქმეებს ვერტიკალურ შეზღუდვებთან მიმართე- 
ბაში, რომლებიც აკონტროლებენ ბაზრის 10%-ზე ნაკლებს 
და უფრო მეტიც, აუცილებლად არ გახდება დავის საგანი 
ის ვერტიკალური შეზღუდვები, რომლებსაც იყენებენ 10%-ზე 
მეტი საბახრო წილის მქონე ფირმები, არამედ ისინი 
დაექვემდებარებიან შემდგომ ანალიზს ,გგონივრულობის 
პრინციპის“ შესაბამისად. 

კანონის გატარების მექანიზმის გაცნობიერება მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტორია კონკურენციის კანონის აღსრულებაში. 
თითქმის ყველა ინდუსტრიულ ქვეყანაში კონკურენციის 
კანონი იურიდიულად ტარდება არასპეციალიზირებული, 
დამოუკიდებელი სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული 
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სასამართლო სისტემის მიერ, მაშინ როდესაც ბევრი რე- 
ფორმირებადი ეკონომიკის ქვეყანა იყენებს ადმინისტრაციულ 
სისტემას. იურიდიული და ადმინისტრაციული განხორ- 
ციელება უპირველეს ყოვლისა ერთმანეთისაგან განსხვავდე- 
ბიან კანონის გატარების იურიდიული პრეცედენტების გამო- 
ყენებაში. უფრო სუსტად რომ ეთქვათ, კონკურენციის კა- 
ნონის რეალობაში იურიდიული გატარებით წარმოიქმნება 
სტანდარტები დებულებების (კანონის) ენისა და პრეცედენტე- 
ბიდან. პრეცედენტების გამოყენების მასშტაბი საერთაშორი- 
სოა და სახელმწიფოები კონკურენციის კანონების შედგენი- 
სას ხელმძღვანელობენ უფრო განითარებულ ქეეყნებში 
არსებული პრეცედენტებით. მაგალითად, საბერძნეთის 
კონკურენციის კომისია იურიდიული სტანდარტების შედგენა- 
ში დაეყრდნო ევროპის კავშირის პრეცედენტს კომპანიების 
შერწყმის კონტროლზე, ხოლო ასალი ზელანდია დაეყრდნო 
ავსტრალიისა და აშშ-ში ჩამოყალიბებულ იურიდიულ 
სტანდარტებს. 

საქართველოში საკონკურენციო პოლიტიკის რეალიზა- 
ციის პროცესში მოწინავე განვითარებული ქვეყნების პრეცე- 
დენტული სამართლის ნორმების გამოყენებას (შესაბამისის 
სტანდარტების შემუშავებისას), ნაცლები ყურადღება ექცევა. 
უფრო მეტიც, მხოლოდ ერთად-ერთხელ (200!) წლის მეორე 
ნახევარი) ჰქონდა ადგილი საქართველოს სახელმწი- ფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში განვითარებული ქვეყენების იურიდიული 
პრეცედენტის გამოყენებას. კერძოდ, ევრო–სასამართლოს 
მიერ 1978 წელს (საქმე 6CI 207) მიღებული დადგენილების 
თანახმად, ახალი ბანანის ბაზარი გამოყოფილ იქნა სხვა 
ახალი ხილის ბაზრისაგან, რადგანაც სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ არსებობდა მომხმარებელთა ფართო წრე ჩვილი ბავშვე- 
ბისა და მოხუცების სახით, რომლებიც ბანანის გარდა სხვა 
ახალ ხილს ვერ მოიხმარდნენ. სწორედ, ევრო-სასამართლოს 

ეს გადაწყვეტილება, როგორც პრეცედენტი, გამოყენებულ 
იქნა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 
და შესაბამისი სასაქონლო ბაზრების კელევის პროცესში 
ბანანის ბაზარი განხილულ იქნა სხვა ხილის ბაზრისაგან 
განცალკევებულად. აღნიშნულ სასაქონლო ბაზარზე კონკუ- 
რენციული გარემოს შეფასებისა და ანალიზის პროცესში 
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გამოვლენილ იქნენ მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკური აგენტები (შ.პ.ს. ,აგროტექნიკი“ და „სოტობი 
ენტერპრაიზ ლიმიტედ“-ის წარმომადგენლობა), რომლებიც 
სამსახურის უფროსის 200! წლის 25 სექტემბრის M#8/60 
ბრძანებით (დადგენილი წესის თანახმად) შეყეანილ იქნენ 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების 
სახელმწიფო რეესტრში და დაექვემდებარნენ მუდმიე ანტი- 
მონოპოლიურ ზედამხედველობასა და კონტროლს. 

საერთოდ, კონკურენციის შესახებ უცხოეთის ქვეყნების 
კანონმდებლობათა ანალიზი საშუალებას იძლევა გამოიყოს 
საბაზრო ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების ორი 
ფორმა, რომელთაგან პირველი ემყარება ბასარზე არსებული 
ყველა სამართლებრივი ურთიერთობების კონკურენციულ 
(ანტიმონოპოლიურ) რეგფლირებაზე დაქვემდებარების პრინ- 

ციპს. ამის მაგალითს წარმოადგენს, აშშ-ში უცხოური ინვეს- 
ტიციების სამართლებრივი რეგულირება, რომელიც წარმოა- 
ჩენს აშშ-ში კონკურენციის შესახებ კანონმდებლობის თავი- 
სებურებებს, რომელთაგან უმთავრესი არის – ანტიმონოპო- 
ლიური რეგულირების მექანისმის სრულყოფის ხარისხი. 

საბაზრო ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების 
მეორე ფორმა პირველისაგან განსხვავდება იმით, რომ 
კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) რეგულირების მოდე- 
ლის მიხედვით ხდება კანონების მიღება, კონკრეტული სახის 
რეგულირების სამართლებრივი ურთიერთობებისათვის. 
მაგალითად, „ინვესტიციების შესახებ“ კანადის 1986 წლის 
კანონი, რომელიც წარმოადგენს ანტიმონოპოლიურ (კონეუ- 
რენციის შესახებ) კანონს საინვესტიციო საქმიანობის რეგუ- 
ლირების სფეროში. ის იმეორებს სამართლებრივი რეგულირე- 
ბის სტრუქტურას და მეთოდს, რომლებიც დამახასიათებელია 
ანტიმონოპოლიური (კონკურენციული) რეგულირებისათვის, 
მაგრამ მისაღებია მხოლოდ საინვესტიციო საქმიანობისათ- 
ვის%. იგივე შეიძლება ითქვას, „ელექტრონული კომუნიკა- 
ციების შესახებ“ საქართველოს 2005 წლის 2 იენისის კანონ- 
ზეც (M%1514), რომელიც ასევე შეიცავს (ბევრად უფრო სრულ- 
ყოფილი სახით), ანტიმონოპოლიური რეგულირებისათვის 
დამახასიათებელ ნორმებს, მაგრამ ის მხოლოდ კომუნიკა- 

36 8მზმCVიხ088 LI., | 008968მ I0., 9090%IMV/9M8 LI. M 2.0., +0LM#V00LV08 ი0მ80 
ჩ0CCM9CM0M დ00808LMV, M., ,,II0-0C“, 1990, C. 350. 
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ციების სფეროს ეხება. 
ჩვეულებრივ ანსხვავებენ კონკურენციული კანონმდებლო- 

ბის ამერიკულ და ევროპულ მოდელებს, რომელთაგან პირვე- 
ლი (მისი ყველაზე ნათელი გამოვლინებაა აშშ-ს ანტი- 
ტრესტული კანონმდებლობა) გამოდის რა ბაზრის მონო- 
პოლიხების წინააღმდეგ თავიდანვე (დომინირებული მდგო- 
მარეობის დაკავებამდე) მკაცრ კონტროლს აწესებს ამ პრო- 
ცესებზე, რომელიც ხორციელდება, ძირითადად ეკონომიკურ 
აგენტთა შერწყმისა და გაერთიანების საფუძველზე. ანტი- 
ტრესტულ კანონმდებლობაში ჩართულია აგრეთვე ნორმები 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის შესახებ. ეს მოდელი, გარდა 
აშშ-სი, მოქმედებს კანადაში, იაპონიაში, არგენტინაში და ა.შ. 

კონკურენციული კანონმდებლობის ევროპული მოდელი 
კი, უპირველეს ყოვლისა მიმართულია მონოპოლიური (დომი- 
ჩირებული) მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების წი- 
ნააღმდეგ, მონოპოლიებზე ზედამსედველობისა და კონტრო- 
ლის უზრუნველყოფისაკენ; ნორმები არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის შესახებ ევროპულ მოდელშიმი გამოყოფილია 
ცალკე კანონის რეგულირების სფეროდ. აღნიშნული მოდელი 
გამოიყენება დიდ ბრიტანეთში, საფრანგეთში და ევროპის 
რიგ ქვეყენებში, ავსტრალიაში, ახალ შმელანდიაში და 
სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში. 

ამასთან, ცალკეული ქეეყნებში კონკურენციის შესასებ 
კანონმდებლობის წარმოშობა, განვითარება და მისი შემდგო- 
მი სრელყოფა არ შეიძლება განვიხილოთ თანამედროვე 
პირობებში იმ ნორმების გაუთვალისწინებლად, რომლებიც 
არეგულირებენ საერთაშორისო ეკონომიკურ თანამშრომლობას. 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის გარემოება, რომ 
დღეისათვის კონკურენციის კანონმდებლობის განეითარება 
მიდის დაახლოებისა და უნიფიცირების გზით, როგორც 
ცალკეულ ქვეყნებში, რომლებმაც მიიღეს ესა თუ ის მოდე- 
ლი, ასევე განსხვავებათა წაშლის გზით ამ ორ მოდელს 

შორის. ეკონომიკური და სამართლებრივი ცხოვრების ინ- 
ტერნაციონალიზაციის ფონზე დღის წესრიგში დადგა კონკუ- 
რენციის წესების, კონკურენციული პოლიტიკის ერთიანი 
ნორმებისა და მიდგომების შექმნის აუცილებლობის საკით- 
ხი. პირველი ნაბიჯი ამ მიმართულებით გადაიდგა ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანების ჩარჩოებში; კერძოდ, „რომის 
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შეთანხმების“ საფუძველზე მიღებულ იქნა ამ გაერთიანების 
ყველა ქვეყნისათვის კონკურენციის ერთიანი წესები, შეიქმნა 
შესაბამისი ორგანიზაციული საფუძვლები მათი რეალიზები- 
სათვის. საერთო ევროპულ დონეზე კონკურენციის წესების 
შესრულებაზე პასუხისმგებლობა დაეკისრა ევროპულ გაერ- 
თიანებათა კომისიას, კერძოდ, მის ერთ-ერთ ქვედანაყოფს 
(0IIC6CICIმI6 C6იC0LმI-IV 0ICC), რომელიც მჭიდროდ თანამშრომ- 
ლობს გაერთიანების წევრი ქვეყნების კონკურენციის 
ორგანოებთან. გარდა ამისა, იგი მეთოდურ და საკონსულ- 
ტაციო დახმარებებს უწევს ყველა სხვა ქვეყნის შესაბა- 
მის დაინტერესებულ უწყებებსაც. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 
ევროკავშირის კანონმდებლობის მიღების საფუძველს 
წარმოადგენდა კონკურენციის შესახებ კანონმდებლობის 
„ეროვნული“ დარღვევები თავისი ხასიათის მიხედვით, ხოლო 
ევროკავშირის ანტიმონოპოლიურ (კონკურენციის) ორგანოდ – 
ევროსაბჭოს კომისიის გადაქცევის მთავარ არგუმენტს 
შეადგენდა ის, რომ ცალკეული ეკონომიკური აგენტების 
ქმედებები ევროსაბჭოს შემადგენლობაში შემავალი ქვეყნე- 
ბის შიგა ბაზრებზე, სერიოზულ გავლენას (ზემოქმედებას) 
ახდენდნენ ევროკავშირის საერთო ბაზარზე. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ევრო-კავშირის 
კანონმდებლობა კონკურენციის შესახებ, შეიძლება მივა- 
კუთვნოთ კანონმდებლობის ახალ (მესამე) მოდელს, რომე- 
ლიც წარმოიშვა და კალიბდება საერთაშორისო სამართლის 
ნორმების ბაზაზე”. 

ეხლა, უშუალოდ გავეცნოთ (განვიხილოთ) კონკურენ- 
ციული პოლიტიკის ამერიკულ და ეეროპულ მოდელებს 
კონკრეტული (ტიპიური) ქეეყნების მაგალითზე. ასეეე, ევრო- 
კავშირის მოდელის ძირითად პარამეტრებს, მახასიათებლებს 
და მისი აღსრულების მექანიზმებს. 

37 ზ8მგC/ოხ08მ LI, I იხნმყიჩ8 M)., 0000+VL%8მ LI. M 90., X0LMXV09LVX0106 08280 
ჩ0CCVMCX0M თ0C#08ინმLIMM, M., ,,IIოCC0C”, 1999, C. 351. 
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2.1 ამერიკული მოდელი (აშშ) 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ კონკურენციის (ანტი- 
ტრესტული, ანტიმონოპოლიური) კანონმდებლობის საფუძველს 
წარმოადგენს აშშ-ში 1390 წელს მიღებული პირველი ფედე- 
რალური კანონი, ,„შერმანის“ აქტის სახელწოდებით (აიძითმი 
4C1890), რომელიც აშშ კონგრესმა მიიღო ამერიკელი საზო- 
გადოებრიობის და უპირველეს ყოვლისა, ფერმერებისა და 
მცირე ბიზნესის წარმომადგენელთა მხრიდან ძლიერი დაწო- 
ლის შედეგად, რომელთაც გაუჩნდათ საფუძვლიანი შიში 
კომპანიათა მცირე ჯგუფის ხელში საბაზრო ძალაუფლების 
კონცენტრაციის გაძლიერების მიმართ, რაშიც ხედავდნენ 
საფრთხეს მეწარმეობისა და საერთოდ დემოკრატიისათვის. 

ამასთან, კონგრესის მიერ ამ კანონის მიღება დაემთხეა 
პერიოდს, როდესაც საერთო სასამართლოების მოსამართლე- 
თა შეხედულებები მნიშვნელოვნად შეიცვალა თავისუფალი 
ვაჭრობის შეზღუდვის შეფასების სფეროში არსებულ სტან- 
დარტებთან დაკავშირებით. 1890 წელს ამერიკელი მოსამართ- 
ლეები იდგნენ სამართლის ორ მოდელს შორის არჩევანის 
წინაშე პირველი მათგანი აფასებდა როგორც აშკარა, 

ასევე მეტნაკლებად ფარულ შეზღუდვებს ,,გგონივრული მიდ- 
გომის“ წესის შესაბამისად და ახდენდა საკითხის დასმას 
იმ კუთხით, სასამართლო პროცესზე განსახილველთა ქცევას 
შეეძლო თუ არა მათი მოყვანა მონოპოლიამდე კონკურენტი 
კომპანიებისათვის ბაზარზე დაბრკოლებების შექმნის გზით. 
აღნიშნული შეხედულება ხაზს უსვამს, რომ ახალი სუბიექტე- 
ბის ბაზარზე შესვლის იძულებითი შეზღუდვების არსებო- 
ბისას ბაზრის თვითკორექტირებადი ტენდენციები დაიცავენ 
მომხმარებელს. მეორე მოდელი ანაწილებდა ვაჭრობის 
თავისუფლების შეზღუდვას ორ კატეგორიად. დამატებითი 
(დამატებითი, არამთავარი) შესღუდვა ფასდებოდა „გონივრუ- 
ლი მიდგომის“ წესის შესაბამისად, ხოლო კარტელები განიხი- 
ლებოდნენ როგორც თავისი არსით ამ წესის საწინააღმდეგო 

და ყველა შემთხვევაში ექვემდებარებოდნენ აკრძალვებს 
(ბაზარზე სიტუაციის მიუხედავად). ამ მიდგომის უარყოფით 
მხარეს (საშიშროებას) წარმოადგენს თავისუფალი ვაჭრობის 
მოსალოდნელი პირდაპირი შესღუდგვა, მისი კერძო და ნება- 
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ყოფლობითი ხასიათის მიუხედავად”. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებას 

აყალიბებს ამერიკის შეერთებული შტატების იუსტიციის 
სამინისტროსთან არსებული ანტიტრესტული კანონმდებლო- 
ბის შემსწავლელი კომისიის ყოფილი წევრი ჯ. ვან-საისი 
მონოგრაფიაში „აშშ-ს ფედერალური ანტიტრესტული კანონ- 
მდებლობა“. ის წერდა „ჩვენი მამები – კანონმდებლები 
ეთანხმებოდნენ არისტოტელეს იმაში, რომ ,,უკეთესია, 
საკუთრება იყოს კერძო, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში „,თი- 
თოეული ადამიანი იმუშავებს ისე, რომ გააუმჯობესოს თავი- 
სი კერძო საკუთრება“ და ამით გაზარდოს ერთობლივი 
ინდუსტრიული სიმდიდრე. .. ამასთან, ისინი იზიარებდნენ 
აღამ სმითის მოსასრებას წარმოებაში „უხლავი ხელის“ 
ფაქტორთან დაკავშირებით. . . ისინი იყვნენ დარწმუნებული, 
რომ სახელმწიფოს რესურსების განაწილება არ შეიძლება 
იყოს დამოკიდებული ბიზნესის მაგნატების, ან სახელმწიფო 
დაგეგმვის ორგანოების პირად შეხედულებებზე .. . მიაჩნდათ, 
რომ კონკურირებადი ძალების ურთიერთქმედება ყველაზე 
ეფექტიანად წინ წაწევს ჩვენ მატერიალურ პროგრესს .. „7 

სწორედ იმისათვის, რომ მაქსიმალურად ყოფილიყო 
დაცული კონკურენცია და არა კონკურენტები (საქმეში 
89ი)ი5VICM ციტირებულია პრინციპი „კონკურენცია, არაკონკუ- 
რენტები“, რომელიც წამოყენებულია სასამართლოს გადა- 
წყვეტილებაში შერწემების შესახებ 8ICMი §ი08 საქმესთან 
დაკავშირებით) კონგრესმა მიიღო „შმერმანის“ კანონი, რი- 

თაც ფაქტობრივად საფუძველი ჩაუყარა აშშ-ში კონკურენ- 
ციის პოლიტიკის რეალიზაციას ფედერალურ დონეზე. რაც 
შეეხება, ცალკეულ შტატებს, მათ დონეზე ანტიტრესტული 
კანონმდებლობა უფრო ადრე არსებობდა. კერძოდ, ალაბამის 
შტატის მიერ 1883 წელს მიღებულ იქნა პირველი ანტიტრეს- 
ტული კანონი, რომლის კვალდაკვალ კანზასისა და კიდევ 
სხვა ხუთ შტატში მილებულ იქნა კანონები, რომლითაც 
უკანონოდ და დასჯადად გამოცხადდა ყოველგვარი გაერ- 

  

38 I06MX0დნ!! 3., #088CVMVM 8., #-VVIIL00C+08CM00 38M0+090281006CI180 V 

3M«C-0MM%8 (II60680/ი, #8 დ0VCCMMM #3სIMX), 88CIV-IIICI, 1995, C. 17-18; 

39 88.--Cმ9MC 0M.>MX., დიი989068იხ+M0606 8I(IVM0560ი00ხ-M06 38M0+00მ10#7ხCI80 

CL1I/#, I06Iს0 IღC09CM0+00I+0C V#3/0,8-6, C 8+V. 800. ნმ4V0MVIMმ I .I., M' ი808800 8 
+-23100, 8C0C0%3+ხIV L%-VIი ი80080წ0:08, 1878 ი9008008 30.10.90L., M,, C. 23. 
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თიანება ვაჭრობის შევიწროებისა და შეზღუდვის კუთხით. 
საბოლოოდ, „შერმანის“ კანონის მიღების პერიოდისათვის 
აშშ-ს 13 შტატში მოქმედებდა ანტიტრესტული კანონები. 

როგორც კონკურენციის სამართლის ცნობილი სპეცია- 
ლისტები ე. გელხორნი და ვ. კოვასიკი თავიანთ ნაშრომში 
„ანტიტრესტული კანონმდებლობა და ეკონომიკა“ აღნიშნა- 
ვენ, „ისტორიულად ამ კანონების საფუძველი (საწყისი) დევს 

საერთო სამართლის დებულებებში, რომლებიც მიმართული 
იყო ვაჭრობის შემსლუდველი საქმიანობის შემცირებაზე . . . თვი- 
თონ ამ კანონის ტერმინოლოგია კი მნიშვნელოვანწილად 
აღებულია „საერთო სამართლის ლექსიკონიდან““. 

თავის მხრივ, საერთო სამართლის არასრულყოფილებამ 
წინ აღდგომოდა კომპანია-გიგანტების მხრიდან ბაზარზე 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას და 
კონკურენციის საწინააღმდეგო ქმედებების აღკვეთას, XIX 
საუკუჩის ბოლოს დღის წესრიგში დააყენა ისეთი საკანონ- 
მდებლო აქტის მიღების აუცილებლობა, რომელიც მაქსიმა- 
ლურად შესღუდავდა კონკრეტულ (შესაბამის) სასაქონლო 
ბაზრებზე ცალკეული დომინანტი კომპანიების გაბატონე- 
ბულ ძალაუფლებას (ამ ძალაუფლების ბოროტად გამოყეჩე- 
ბას) „ამ მიმართულებით კონგრესის მიერ გადაგმულმა 
პირველმა ნაბიჯებმა (1887 წლის კანონი შტატებს შორის 
ვაჭრობის შესახებ და 1890 წლის შერმანის ანტიტრესტული 
საკანონმდებლო აქტი) ვერ შეამცირეს საზოგადოების უკამყოფი- 
ლება, რასაც ამერიკის ეკონომიკაში დომინანტი კომპანიების 
მხრიდან ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების ტალღოვანი 

ციკლები იწვევდა, რაც თავის მსრივ მეტყველებდა რა მოქმე- 
დი ანტიტრესტული კანონმდებლობის უკმარისობაზე, მისი 
სრულყოფის სურვილს ამძაფრებდა. საზოგადოებაში დაძაბუ- 
ლობა ამ კუთხით მატულობდა მანამ, სანამ ანტიტრესტული 
კანონმდებლობის პრობლემები არ გახდა დომინირებული 
საკითხი 1912 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში და შედეგად 
უკვე 1914 წელს არ იქნა მიღებული „კლეიტონისა“ და 
„ვაჭრობის ფედერალური კომისიის შესახებ“ კანონები““!. 

ამღენად, დღეისათვის აშშ-ში, რომელიც აღიარებულია 
40 | 6იX0%0- 3., #088CVM% 8., MLX”XVI06C108CM00 38M0X00,2+69ხC+80 VI 3M0LI0CMMM8 

(I180680ი, #8 ნხVCCVMM #3ხI%«), 88CVIVLIII0CLI, 1995, C. 9; 

41 (6MX00XI 3., 088CV%M% 8., #+CVM900CI08CM06 384000 870ისCI80 M 3M0-I0MVM8 

(018908800, #82 0VCCMMV 3ხI4), 8გს)VMVX0CI, 1995, CV. 19. 
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ანტიტრესტული კანონმდებლობის სამშობლოდ, ფუნქციონი- 
რებს კონკურენციული ეკონომიკის უზრუნველმვოფი სამი 
ძირითადი კანონი – 1) ,,შერმანის“ (1890 წ.), 2) ,კლეიტონისა“ 

(1914 წ.) და 3) „ვაჭრობის ფედერალური კომისიის შესახებ“ 
(1914 წ). 

ეხლა მოკლედ მიმოვიხილოთ თითოეული მათგანი. 
შ ან - კრძალავს დაუსაბუთებელ 

შესღუდეებს ვაჭრობაში, ბაზარზე მონოპოლიის შექმნის 
მცდელობასა და მონოპოლიური ძალაუფლების ბოროტად 
გამოყენებას. კანონის დებულებები ფორმულირებულია 
ზოგადი სახით და იმ ფორმით, როგორც ეს დამახასიათე- 
ბელია კონსტიტუციის მუხლებისათვის, რომლის ინტერპრე- 
ტაციისა და გამოყენების აკრძალვის (ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში) უფლებამოსილება გააჩნია სასამართლო ორგა- 
ნოებს, იუსტიციის სამინისტროსა და კერძო პირებისაგან 
შეტანილი სამოქალაქო თუ სისხლის სამართლებრივი საჩიე- 
რების საფუძველზე. თავის მხრივ, კანონი (ნაწილი I) გამოიყე- 
ნება როგორც შტატებს შორის, ასევე მის ფარგლებს გარეთ 
განხორციელებულ ქმედებებზე მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 
როდესაც ორ ან მეტ სუბიექტს შორის არსებული „ხელშეკრუ- 
ლება“, „კავშირი“ ან „ფარული შეთანხმება“ წარმოადგენს 
ვაჭრობის სფეროში კონკურენციის შემზღუდავ ქმედებას. 
ე.ი. კანონის გამოყენება ხდება იმ კონკრეტულ შემთხვევებში, 
როდესაც სასამართლოების მიერ გამოვლენილია ეაჭრობის 
შემზღუდავი, დაუსაბუთებელი ზემოქმედების განხორციელე- 
ბის ფაქტები ან ასეთი ზემოქმედების თაობაზე შესაბამისი 
წინასწარ განსრახულობა. 

ამასთან, კანონის მე-2 ნაწილის თანახმად, ყველა ის 
პირი რომელსაც უკვე მონოპოლიზებული აქეს ბაზარი, ან 
ცდილობს მის მონოპოლიზებას, ასევე ქმნის კავშირს ან 
შედის ფარულ შეთანხმებაში ნებისმიერ სხვა პირთან (პირებ- 
თან) ვაჭრობის ამ თუ იმ სფეროს მონოპოლიზაციის მიზნით, 
როგორც შტატებს შორის, ისე უცხოეთის სახელმწიფოებთან, 
წარმოადგენს (ითელება) სისხლის სამართლის დამნაშაეეს. 
ე.ი. კანონის თანახმად, არავის არა აქვს ბაზრის მონოპოლი- 
ზაციის უფლება. 

როგორც ვხედავთ, შერმანის კანონის პირველი ნაწილი 
ეხება შესღუდვებს, ხოლო მისი მეორე ნაწილი შეზღუდვის 
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საბოლოო პროდუქტს – „მონოპოლიზაციას“, თუმცა, კანონით 
არაა დადგენილი მონოპოლისტად აღიარებისათვის (მონოპო- 
ლიზაციის) აუცილებელი საბაზრო წილის სიდიდე. თავისთა- 
ვად დიდი საბაზრო წილის არსებობა აშშ-ში არ განიხილება 
კანონდარღვეევად. ის ასეთი ხდება, როდესაც კორპორაცია 
ბასრის სხვა სუბიექტების საწინააღმდეგოდ ეწევა ისეთ 

ანტიკონკურენტულ ქმედებებს, როგორიცაა ცალკეულ 
ფირმებთან კონკურენციის საწინააღმდეგო ხელშეკრულებე- 
ბის დადება, ან წარმოების ხარჯებზე დაბალი ფასით პრო- 
დუქციის (მომსახურების) რეალი'საცია და ა.შ. თუმცა, ბაზრის 
მონოპოლიზაციის შესახებ საქმეთა განხილვის პროცესში 
მხედველობაშია მისაღები მთელი რიგი, სასამართლო 
პრაქტიკის შედეგებზე დაყრდნობით ჩამოყალიბებული 
კრიტერიუმები. კერძოდ, გასათვალისწინებელია ისეთი კონ- 
კრეტული საკითხები, როგორიცაა – ფირმის ნოვატორობა, 
მოგების დონე, მაღალსერიული წარმოების გავლენა ბაზრის 
ხვედრით წონაზე და სხვა. 

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ აშშ-ს ანტიტრესტული 
კანონმდებლობით იკრძალება არა კომპანიათა მონოპოლიუ- 
რი მდგომარეობა, არამედ ამ მდგომარეობის მოპოვების 
არაკეთილსინდისიერი გზები, რაც ძირითადად ბაზრიდან 
კონკურენტების მოშორებაში გამოისატება. 

აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ „შერმანის“ 
კანონის თანახმად მხოლოდ სასამართლოები იყვნენ უფლე- 
ბამოსილნი მიეღოთ გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, თუ რა 
მიეკუთვნებოდა და რა არა აკრძალულ შეზღუდვებს, რადგან 
„აკრძალვები შერმანის კანონში არ იყო ჩამოყალიბებული 
ბუსტი და კრისტალურად ცხადი ტერმინების სახით . .”. 
ამიტომ, ენის ბუნდოვნების გამო . . .· სასამართლოები 
იძულებული იყვნენ თვითონ ჩაედოთ მასში შინაარსი .. 
/კომპანია „აპექს ხოსიერი“ ლიდერის წინააღმდეგ, 310 ს.85. 
469, 489, 1940/.“? 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადია, მოსამართლეები- 
სათვის არ იყო ადვილი ყოველთვის ყოფილიყვნენ თვითდა- 
ჯერებულნი და ცალსახად გამოეტანათ გადაწყვეტილებები, 

42 8მ8M-C8VC #IX.0MX., რლილლხმიხი00 მშIMIIMM0!(0ი0იხX00 38MCXL00816იხCI80 

CLILI/ბ, I00Iხ6 ი0600CM0100-++00 M3/08+IM0, C 8II. ი80. ნმMVCMVM9M8 L.LI., M' ოგიე080იმ 

I1-23100, 8C6C0%X3+LხM LLII0 ი80080/#0.98, LL გI18 ი80680იგ 30.10.90 LC., M., C. 12. 
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რაც ნათლად დასტურდება აშშ-ს დაბალი ინსტანციის 
ერთ-ერთი სასამართლოს იმ დადგენილებიდან, სადაც აღნიშნუ- 
ლია, რომ » . . . ძალიან იშვიათია ისეთი შემთხვევა რო- 
დესაც სასამართლო არ ეჭვიანობს თავისი გადაწყვეტილების 
სისწორეზე, მიუხედავად იმისა, ის საუბრობს თუ არა ამის 
შესახებ“). 

ამშ-ში სასამართლოს, რომელიც ყოველთვის ცდილობს 
კონკურენციის დაცვასა და მის სტიმულირებას, სარჩელის 
განხილვის პროცესში შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება 
კომპანია-მონოპოლისტის დაშლაზე, რასაც ის ძირითადში 
მიმართავდა გასული საუკუნის დასაწყისში, ხოლო ამ ეტაპზე 
უფრო ხშირად გამოიყენება დასჯის ისეთი ფორმები, როგო- 
რიცაა კომპანია-მონოპოლისტის დანაწევრება (დაყოფა) ან 
მისი დიდი ნაწილის გაყიდვა, ისევე როგორც სხვა ფირმებ- 
თან შერწყმების და ვაჭრობის გაძლოლის ანტიკონკურენტუ- 
ლი ხერხების აკრძალვა. 

თავის მხრივ ცხადია, , ... ანტიტრესტული კანონმდებლო- 
ბის პრაქტიკაში უფრო ეფექტიანი გამოყენების უზრუნველ- 
ყოფა საჭიროებს იმის დაზუსტებას, თუ რა წარმოადგენს 
არაკანონიერ პრაქტიკას ბიზნესის სფეროში. „გონივრული 
მიდგომის წესი“ უარყოფდა კომერციული საქმიანობის 
ხელმძღვანელობას და სასამართლოებს ანიჯებდა განუ- 
სასღვრელ თავისუფლებას თავიანთი შეხედულებით გაეძლი- 
ერებინათ კანონი განმარტებების მეშვეობით. ამ პრობლემის 
მოწესრიგების მიზნით 1912 წელს ვ. ვილსონის მიერ შეთავა- 
სებულ იქნა იდეა შეევსოთ შერმანის კანონი ახალი კანონით, 
რომელშიც ზუსტად იქნებოდა განსაზღვრული (ჩამოთვლი- 
ლი) ყეელა კანონსაწინააღმდეგო ქმედება (რაც პრაქტიკუ- 
ლად განხორციელდა „კლეიტონის“ კანონის მიღებით) და 
კანონდამრღვევთა შესაბამისი სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის საკითხი““. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სწორედ, „შერმანის“ კანონით 
გათვალისწინებული დებულებების შემდგომი სრულყოფის 

  

43 ცგ=M-C8იC #X.9X., დიიძიგმიხ+L068 მ>-IIMM0-M0ი0იIX06 38M0L0/0,0L06იხCIL80 

CLII/M, (06166 M6009CM0+06++9M08 V308-M0, C შ+--, შ0ი. 68MV0MV-9M8 I +I., M. ი8008008 

+-23100, 8C0C0%X3+ხIი V%ილხ ი8ი880008, 11818 500080ი0,გ 30.10..90 L«., M., C. 17; 

44 (06იX00LI 3., X088CVM 8., #-თი092-9C 708C406 38MCI00.816იხ6180 M 3M401-0MVMX8 

(შტი080/, 2 0VCCMVM 83ხI4), 8მVსIV-VICM, 1995, C. 27. 
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მიზნით იქნა მიღებ'ოული ნ რომელიც 
არეგულირებს ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე კომპანიების 
შერწყმასა და შეძენასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს 
და კრძალავს ბაზარზე ისეთ შერწყმასა და შეძენას (კორპო- 
რაციათა აქციები), რამაც შეიძლება გამოიწვიოს კონკურენ- 
ციის შეზლუდვა (შესუსტება) და გამოკვეთოს (იკვეთება) 
მონოპოლიის შექმნის ტენდენცია. კანონის მე-7 მუხლის 
თანახმად, „არც ერთ პირს, რომელიც დაკავებულია ვაჭრო- 

ბით ან სხვა ისეთი საქმიანობით, რომელმაც “შეიძლება 
გავლენა მოახდინოს ვაჭრობაზე, არა აქვს უფლება პირდაპირ 
აჩ არაპირდაპირ შეიძინოს მთელი სააქციო კაპიტალი ან 
მისი ნაწილი . . . სხვა პირის . . . თუ ამის შედეგად მოსა- 
ლოდნელია კონკურენციის მნიშენელოვანი შესუსტება ან 
იქმნება მონოპოლიის ჩამოყალიბების ტენდენცია. თავის 
მხრიე, კანონში 1976 წელს 'მეტანილმა ცვლილებამ (იგივე 
„ხარტ-სკოტ-როდინოს“ კანონი (II2II-5ლ00-L0ძ!ი0 ტი LV5' 

სიიI0VCი100(#CI 1976) ხაზგასმა ჩემია), დაავალდებულა ეკონო- 
მიკური აგენტები წინასწარ შეატყობინონ იუსტიციის სამი- 
ნისტროს ანტიტრესტულ დეპარტამენტს და ფედერალური 
ვაჭრობის კომისიას მოსალოდნელი შერწყმების შესახებ“. 
ასეთი წინასწარი შეტყობინების საფუძველზე „აშშ-ს იუსტი- 
ციის სამინისტრომ 1994 წელს ჩაატარა კორპორაცია MIC050წ- 
ის მიერ საპროგრამო უსრუნველყოფის შემმუშავებელი კომპა- 
ნია IMVIMLის შერწყმის საკითხის გამოძიება. ისI-ი ფლობდა 
უფლებას აშშ-ში ყველაზე პოპულარული პირადი ფინანსების 
მართვის კომპიუტერული პროგრამების C0MIC(6იM-ის წარმოება'სე. 
საკითხის მრავალთვიანი გამოძიების შემდეგ იუსტიციის სამი- 
ნისტრომ ჩათვალა, რომ MICX0C50ისა და 1იII-ის შერწყმა 
გამოიწვევდა ბაზარზე ერთი კომპანიის ხელში დასაშვებ ზღვარ- 
ზე მეტი ძალაუფლების კონცენტრაციას და მიიღო გადაწყვეტი- 
ლება ასეთი შერწყმის საწინააღმდეგოდ. შედეგად სი დარ- 
ჩა დამოუკიდებელ კომპანიად. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, აშშ-ში მოქმედი ანტიტრეს- 
ტული კანონმდებლობის თანახმად კომპანიათა შერწყმის 
კონტროლი ხორციელდება წინასწარი ნოტიფიკაციების (შე- 

45 38ი6C#გი M., #აMMM0ოM0ი0იხIM06 00IVIM008მL-M8 8 380V60CXLIIX CI0CCIმ8X, 
M., 1991, C. 14; 
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ტყობინების) სისტემის ბაზაზე (კანონის 106 ხ2I 5C0«-M0ძIი0 
#CI შესაბამისად), რომელთა განხილვის შედეგებიდან გამომ- 
დინარე, ანტიტრესტული ორგანოების მიერ იკრძალება ისეთი 
შერწყმები (გაერთიანებები), რომლებიც იწვევენ ან შეიძლება 
გამოიწვიონ კონკურენციის შეზღუდვა ან მონოპოლიების 
შექმნა. თავის მხრივ, ნოტიფიცირების დადგენილი პირობების 

(ფასების) დაუცველობა იწვევს ეკონომიკური აგენტები- 
სათვის საჯარიმო სანქციების დაკისრებას დღეში 10 ათასი 
დოლარის ოდენობით. 

გარდა ამისა, „კლეიტონის“ კანონი ასევე კრძალავს შტა- 
ტებს შორის ვაჭრობაში დისკრიმინაციული ფასების გამო- 
ყენებას. თუმცა, ეს ეხება იმ კონკრეტულ შემთხვევებს, 
როდესაც დიფერენცირებული ფასების გამოყენება ხდება 
ერთი და იმავე დასახელების პროდუქციის (საქონლის) 
გაყიდვის პროცესში. ამასთან, კანონით დასაშვებია სარეალი- 
ზაციო ფასის დიფერენცირება, რომელიც გამომდინარეობს 
(ეყრდნობა) დანახარჯების შემცირებიდან, ან იმ შემთხვე- 
ვებიდან, როდესაც პირი ნებაყოფლობით თანხმდება 
კონკურენტის დაბალი ფასებით უზრუნველყოფას. როგორც 
ვხედავთ, თვითღირებულება „კლეიტონის“ კანონით განიხი- 
ლება, როგორც დამატებითი კერძო შესღუდვა, რომელმაც 
შესაძლებელია ზიანი მიაყენოს კონკურენციაზე დაფუძნე- 
ბულ ეკონომიკას. 

მოგვიანებით, „კლეიტონის“ კანონის მე-2 მუხლი სრულყო- 
ფილ იქნა (შეტანილ იქნა ცვლილება) 1936 წელს მიღებულ 
„რობინსონ-პატმანის“ კანონით, რომელი ცვლილების ისტო- 
რიაც ,, .· . . მოწმობს კონგრესის დაინტერესებაზე მცირე 
მეწარმეების ბედითა და ფასების დაცემის შეწყვეტით, რაც 
ძირითადად განპირობებული იყო მსხვილი საცალო ვაჭრო- 
ბის ქსელის მფლობელთა ქმედებებით . . . განსაკუთრებით 
სასურსათო მაღაზიების“. ეს განწყობა დასტურდება სენა- 
ტორ ლონგის (IIს6V Lიი8ზ) იმ სიტყვებიდან, რომ ის „უფრო 

დაეთანხმება ლუიზიანაში ქურდებისა და განგსტერების 
არსებობას, ვიდრე მაღაზიების ქსელისას“ . . . , ხოლო 
კონგრესის დელეგატმა რაიტ პატმანმა (MIო8ს( ჩწგდთიგი), მისი 
მოსახელე კანონის ნათლიამ თავისი განწყობა შემდეგი 
სახით გამოხატა – „ეს კანონი მიმართულია ყველა თაღლი- 
თების, მექრთამეების, და სხვა ხარბი მტაცებლების წი- 

53



ნააღმდეგ, რომლებიც მიისწრაფიან მონოპოლიური ძალა- 
უფლებისაკენ, რომელიც დაღუპავს ქეეყანას „ 50, 

საბოლოოდ, ,ამ კანონის დებულებები მიმართულია არა 
იმ ქმედებებზე, რომელიც მატერიალიზებულია ეაჭრობის 
შეზღუდვაში, როგორც ეს „შერმანის“ კანონშია განსაზღვრუ- 
ლი, არამედ მიმართულია იმ პრაქტიკაზე, რომელიც ადგენს 
(უშვებს) იმის ალბათობას თუ როგორ შეზღუდვებს შეიძლე- 
ბა ზოგადად ჰქონდეს ადგილი .. . კონგრესმა ამ შემთხვევა- 
შიც ხაზი გაუსვა თავის მიზხანს სტიმულირება გაუწიოს 
კონკურენციას აკრძალეების მეშვეობით . . . რომელთა 
მნი შენელობა უნდა განვითარდეს იმის მიხედვით, თუ როგორ 
წარიმართება საქმეების (საჩივრების) განხილვა სასამართ- 
ლოებსა და ვაჭრობის ფედერალურ კომისიაში“. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
ითქვას, რომ როგორც შერმანის, ასევე კლეიტონის კანონები 
ძირითადად მიმართულია იმ შეზღუდვების წინააღმდეგ, რომ- 
ლებიც ემუქრება კონკურენციაზე დაფუძნებულ ეკონომიკას. 
ამასთან. ისიც ფაქტია, რომ ანტიტრესტული კანონმდებლო- 
ბის გამოყენების“ პრაქტიკა აშშ-ში იყოფა მკაცრი და რბილი 
მიდგომების პერიოდებად. XX საუკუნის დასაწყისი გამორ- 
ჩეული იყო ანტიტრესტული კანონმდებლობის რეალიზაციის 
უმკაცრესი რეჟიმით (1911 წელს აშშ-ს უმაღლესმა სასამართ- 
ლომ ჩნI.MII8§ M680ICCI C0 V. ჰლჩი ი. ჩ0CII(6 თ 50ი5 მიიჩნია 
უკანონოდ LC % შეთანხმება მწარმოებელსა და დილერს 
შორის, რითაც მნიშვნელოენად გააფართოვა „შერმანის“ 

კანონის პირველი მუხლის შინაარსი, რომელიც კრძალავს 
შეთანხმებას კონკურენტ კომპანიებს შორის), მაშინ როდესაც 

30-40-იან წლებში შეინიშნებოდა უფრო შერბილებული 
მიდგომები, ხოლო 50-70-იან წლებში კი პირიქით ისევ 
გამკაცრდა ანტიტრესტული რეგულირების რეჟიმი. შესა- 
ბამისად, სასამართლოები მონოპოლიზაციის პროცესების 
განხილვისას უკანონოდ მიიჩნევდნენ კომპანიათა პრაქტი- 
კულად ნებისმიერ შეთანხმებულ მოქმედებას. 

შეიძლება ითქვას, რომ გასული საუკუნის 70-იანი წლების 

47 0იX00L. 3., #088CMM 8., MII#I0C0CIL08CM06 38M0+M0/02+16065C180 M 
3M0C+0MVMX8 (I100080ი, #28 0VCCMVM #3ხI«), 8მLLIMიIIIი+, 1995, C. 303; 

48 82-.--C8მიC IX. 9MX., დ6იძ080Mხ906 /MIIIIM0-M0ო0ი”ს+00 38რ0-0/708180MხC180 
CLII#., I06წხ6 ი600CM01060C+LI006 #30,2-M0, (I00080/ი, ნ8MV0MV9Mგ L.LI., M' 116068088 

+-23100, #გ18 ი0ი080იმ 30.10.90 («., M., 6. 13. 
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ბოლოდან მოყოლებული, თითქმის მთელი ათეული წელი 
აშშ-ს ანტიტრესტულ პოლიტიკაში გაბატონებული იყო 
„ჩიკაგოს ეკონომიკური სკოლის“ მიდგომები, რომელიც ეფუი- 
ნებოდა თავისუფალი ბაზრის უპირატესობას ეკონომიკურ 
ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევასთან შედარებით. მიჩნეუ- 
ლი იყო, რომ ადრინდელ ანტიტრესტულ დოქტრინებს რო- 
გორც არასწორს (მცდარს) საზოგადოებისათვის მოჰქონდა 
უფრო მეტი ზიანი, ვიდრე სიკეთე. აშშ-ს უმაღლესმა სასა- 
მართლომ გასული საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს რიგ 

საქმეებსე მიღებული გადაწყვეტილებებით ფაქტიურად 
გამოხატა „ჩიკაგოს ეკონომიკური სკოლის“ თეორეტიკო- 
სების – რ. ბარკის, რ. პოზნერის, ფ. ისტერბრუკის (რომლე- 
ბიც აღიარებდნენ, რომ ანტიტრესტული რეგულირების 
ძირითადი პრინციპი უნდა იყოს მხოლოდ ღია ანტიკონკუ- 
რენტული მოქმედებები) მიმართ სოლიდარობა. კერძოდ, XX 
საუკუნის 70-იანი წლების ბოლომდე სახელმწიფო ორგანი- 
საციები, ან ფირმები რომლებიც ითხოვდნენ ამა თუ იმ 
კომპანიების გაქრთიანების აკრძალვას, საკმარისი იყო თა- 
ვიანთი მოთხოვნის დასასაბუთებლად დაყრდნობოდნენ 
მესარწყმელი კომპანიების მაღალ საბაზრო წილს და შესაბა- 
მისი საქონლის ან მომსახურების ბაზრის კონცენტრაციის 
მაღალ ხარისხს. 1974 წელს აშშ-ს უმაღლესმა სასამართლომ 
„LI0I10ძ 510165 V. C0C06L8) სVიგი01C5 Cიუი“-ის,საქმის განხილვისას 
პირველად თქვა უარი (გადაუხვია) საკითხის ასეთი მარტივი 
ფორმით (არითმეტიკულ მიდგომით) გადაწყვეტაზე. დღეისათ- 
ვის კი სასამართლოები ხელმძღვანელობენ „გონივრული 
სამართლიანობის“ პრინციპით კომპანიათა სტრატეგიისა 
და საზოგადოებაზე მისი პოტენციური უარყოფითი ზემოქმე- 
დების ანალიზისას. 

რაც შეეხება უფრო რბილ მიდგომებს შერწყმების შეფასე- 
ბის საკითხებზე ეს განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა გასუ- 
ლი საუკუნის 80-იანი წლებში. კერძოდ, 1932 წელს გამო- 
ქვეყნებული სახელმძღვანელო პრინციპების შესაბამისად 
ძირითადი აკრძალვის საგანს წარმოადგენდა ჰორიზონტა- 
ლური შერწყმები (კონკურენტი ფირმები რომლებიც აწარ- 
მოებენ ერთნაირ პროდუქციას ან ეწევიან ერთსა და იმავე 

4 8M06MCL08მ8 M) V., M6X/#V-I800/ი+!88 M0M4V06###7: 38M0M0/02+08ი6C780, 
008IVიV0088+LM6 M C0+0VI-IV96CX+80, CXCX;I, LIხ6-VI00« M# X-9+088, 2001, C. 43. 
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მომსახურებას), ხოლო ვერტიკალური (მოიცავს დასრულე- 

ბულ სამრეწველო-ტექნოლოგიურ ციკლს - ნედლეულის 
მოპოვებიდან საბოლოო პროდუქტის რეალიზაციამდე) 
შერწყმებისა და კონგლომერატების (არაკონკურენტი კომპა- 
ნიები, რომლებიც ასევე არ არიან დაკავშირებული საწარ- 
მოო-ტექნოლოგიური ციკლით) აკრძალვის საკითხები დამო- 
კიდებული იყო იმის დასაბუთებაზე (გარკვევაზე), თუ რამდე- 
ნად არსებითი იყო მათი ანტიკონკურენციული ეფექტი. 

1954 წელს გამოქვეყნებულ იქნა ახალი სახელმძღვანელო 
"პრინციპები, რამაც დასაშვები გახადა ისეთი ჰორიხონტა- 
ლური შეთანხმებები (კონცენტრირებულ დარგებში), რომლე- 
ბიც წარმოებაში დაუსაბუთებელი დუბლირების თავიდან 
აცილებას ასდენს და ხელს უწყობს ეფექტიანობის სრდას 
წარმოების მასშტაბების გაფართოების ხარჯზე. ასევე, იცავს 

ერთ-ერთ პარტნიორს (უფრო სუსტს) საბაზრო წილის და- 
კარგვისა და ბასრიდან გამოდევნისაგან. ამავე დოკუმენტი- 
თაა განსასღვრული ამერიკული იმპორტის დონეზე შერწემის 
ზემოქმედების გათვალისწინებაც. 

მანამდე კი, 1932 წელს იუსტიციის სამინისტრომ გამოუშვა 
შერწემასე ახალი განახლებული სახელმძღვანელო, რომე- 
ლიც მიიჩნევდა (ადგენდა) რომ შერწყმებს შეიძლება ჰქონო- 
დათ დადებითი ეფექტი, ამიტომ აკრძალვებს ექვემდებარებო- 

და მხოლოდ ის შერწყმა, რასაც შმეიძლება მოჰყოლოდა 
(მოსალოდნელი იყო) ანტიკონკურენციული ეფექტი. თავის 
მხრივ, შერწყმის ამ განახლებულ სახელმძღვანელო დოკუ- 
მენტს წინ უსწრებდა 1997 წელს გამოცემული სახელმძდვა- 
ჩელო. გარდა ამისა, აშშ-ში მოქმეღებს სახელმძღვანელო 
წესი ერთობლივი წარმოების (C0IILI V6MIVI6) შემთხვევებში 
ანტიტრესტული კანონმდებლობის გამოყენებაზე. პირველად 
იგი მიღებულ იქნა 1977 წელს. დღეისათვის კი )0!იLV6იLVV8 
შემთხვევების მიმართ გამოიყენება 1995 წლის სახელმძღვანე- 
ლო დოკუმენტი, რომლის მთავარ მიზხანს წარმოადგენს 
კერძო მეწარმეებისათვის იმ კრიტერიუმების ახსნა, რომლის 
მიხედეითაც ახდენს სახელმწიფო ორგანო მათი საქმიანობის 
შეფასებას. სახელმძღვანელოში ასევე მოცემულია მითითება, 
თუ რა შემთხვევებში ითვლება )01იLV6ისსL6-ე ანტიტრესტული 
კანონმდებლობის დარღვევად. ასევე, სახელმძღვანელო 
წესებში ჩადებული კრიტერიუმებით ხელმძღვანელობენ სა- 
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ხელმწიფო ორგანოები ინვესტიციების ბაზარზე კონკურენ- 
ციის პირობების რეგულირებისას. 

ამასთან, აშშ-ს იუსტიციის სამინისტროს მიერ მიღებულია 
სახელმძღვანელო მითითებები, რომელიც მოიცავს რეკო- 
მენდაციებს ამერიკული კომპანიების მიერ უცხოურ სა- 
ხელმწიფოებთან ან სახელმწიფო ორგანოებთან შეთანხმე- 
ბების დადების შემთხეევამი, რომლებიც განიხილება 
როგორც )0!0( VიიLსI6 ნაირსახეობა. 

როგორც მკვლევარი ნ. იაჩეისტოვა აღნიშნავს, „ითვლება, 
რომ რბილი კონკურენციის ეტაპი აშშ-ში დასრულდა 80-იანი 
წლების ბოლოს, როდესაც დაიწყო I8M ის მონოპოლისტობის 
საქმის განხილვა. კლინტონის ადმინისტრაციამ მხარი დაუჯი- 
რა ანტიტრესტული კონტროლის გაძლიერებას და 1998 წელს 
აღძრა საქმე MI0§50L-ის მონოპოლისტობის წინააღმდეგ. 
ანტიტრესტული საქმეები იქნა ასევე აღძრული ისეთი გიგან- 
ტი კომპანიების წინააღმდეგ. როგორებიცაა IიIX6I, 5I8ი105, 
10XV5 ,,Iბ“ LI5, MI05(6ICმIძ, VI5მ. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, 
რომ აშშ-ში კონკურენციული ურთიერთობების რეგულირება 
ამ ეტაპზე (დღეისათვის) წარმოადგენს ყველაზე კომპლექ- 
სურს და ეფექტიანს მსოფლიოში“. 

აქვე გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ამერიკუ- 
ლი კომპანიების ფედერალურ დონეზე შერწყმების რეგული- 
რება იზღუდება ძირითადად 1968 წელს მიღებული ,,უილი- 
ამსის“ კანონის შესაბამისად, რომლის თანახმად კონტროლის 
ძირითადი ბერკეტები კორპორაციათა გაერთიანებების შესა- 
ხებ მოქცეულია შტატების მთავრობათა ხელში. 

თავის მხრივ, „შერმანისა“ და „კლეიტონის“ კანონები, გარდა 
სასამართლო დადგენილებებისა ივსება ..ვაჭრობის 

ფედერალური კომისიის შესახებ“ კანონით (Lიძიე! 
1IX2ძ6 C000ი015510ი #CI 1914), რომელიც ძალაში შევიდა 1914 
წელს და რომელშიც მნიშენელოვანი ცვლილებები იქნა 
შეტანილი 1938, 1973 და 1975 წლებში. კანონში 1972 წელს 
შეტანილი ცვლილების შესაბამისად ,,კონკურენციის 
არასწორი მეთოდების გამოყენება ვაჭრობაში . . . არა- 
სამართლიანი და მოტყუებითი აქტები ვაჭრობაში . ... 

50 8909MC1088 LI. V., M0X,0V+X2000+28 MC-IMV00+IIM8: 38M0M90,0,8+6იხC”80, 

06”V9MM0088+M0 V C0+CV0LM9M6CI80, 0CX;I, LLხ%6-M004« V XC6Cც88, 2001, C. 43-44; 
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0111! ცხადდება უკანონოდ“. 
ამასთან, კანონი „ვაჭრობის ფედერალური კომისიის შესა- 

ხებ“ (LLC), გარდა არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის, 
როგორც კონკურენციული ბრძოლის არაკანონიერი ფორმის 
აღკვეთის მეთოდისა, განსაზღვრავს მარეგულირებელი 
ორგანოს სტატუსსა და როლს. 

თავის მხრივ, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ზუს- 
ტი ცნება არაა ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული აშშ-ს 
ანტიტრესტული კანონმდებლობით. ამიტომ, ის განისაზღერე- 
ბა იმის და მიხედვით, თუ რამდენად საზიანოა ესა თუ ის მოქმე- 
დება საქმიანი მიმოქცევის პროცესში. ამასთან, მხედველო- 
ბაშია მისაღები ის გარემოება, რომ კონკურენციული ბრძო- 
ლის ხერხები მუდმიე ცვალებადობას განიცდის. მარტო 
აშშ-ს ვაჭრობის ფედერალური კომისია, თავისი პრაქტიკული 
საქმიანობიდან გამომდინარე, ანსხვავებს არაკეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის 400-სე მეტ ფორმას (გამოვლინების 
სახეს). ამ საკითხის მოწესრიგებას ემსახურება სამრეწველო 
საკუთრების დაცვის შესახებ პარიზის კონვენცია. მაგრამ 
ისიც ცხადია, რომ სხვადასხვა ქვეყანაში არაკეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის ცნებების გაგება ხდება სხვადასხვა- 
ნაირად (საქართველოში ეს საკითხი, ნაწილობრივ დარეგუ- 
ლირებული იყო 1990-2005 წლებში „მონოპოლიური საქმიანო- 

ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართეელოს კანონით 
(მუხლები მე-8 და მე-9), სადაც მოცემული იყო არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის გამოვლინების ფაქტების ჩამო- 
ნათვალი, რასაც ჰქონდა პრეტენზია ამომწურავად მოეცვა 
თავისთავმი არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ყველა 
გამოვლინება, რაც ყოელად შეუძლებელი იყო. სწორედ 
ამიტომ, უცხოელი ექსპერტები იძლეოდნენ რეკომენდაციას, 
რომ მე- მუხლს დამატებოდა ქვეპუნქტი შინაარსით ,,და 
სხვა მსგავსი ქმედებანი“, რაც ქვეყნის კონკურენციის ორგა- 
ნოს მისცემდა საშუალებას კონკრეტული ფაქტების გაანა- 
ლირსებისა და საკითხის საფუძვლიანი შესწავლის შემდეგ 
მიეღო გადაწყვეტილება. აღნიშნული კანონის გაუქმების 
შემდეგ მიღებული ახალი საკონკურენციო სამართლებრივი 

5! 88I--C8VC #9IX.MIIX., C60808(#+06 მ+IMMC-#%ი0”%ხ-M06 38+V0-00გ16იხთ80 CLLI#4, 

I061Iხ6 ი60060CM010C0+06 M34 2-0, C მ. ი60. ნმMV0MVIMI8 I.+., MM იზიტსიიემ I- 
23100, 8C0C0%3ILხI/ LCI0 M80080ი.08, 0218 ი80080ი8 30.10.90 «C., M., C. 17-18, 

58



აქტი, მხოლოდ ხელისუფლების ორგანოების მიერ მიღებულ 
გადაწვვეტილებებშმში ხედავს არაკეთილსინდისიერი კონკუ- 
რენციის გამოვლენის სამიშროებას, რითაც, ფაქტობრივად, 
რეგულირების (რეაგირების) გარეთ ტოვებს ეკონომიკურ 
აგენტთა მხრიდან მოსალოდნელი არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ფაქტების ყოველგვარ გამოვლინებას). 

აშშ-ში „შერმანის“, „კლეიტონისა“ და „ვაჭრობის ფედერა- 
ლური კომისიის შესახებ“ ძირითადი ანტიტრესტული კანონე- 
ბის, გარდა კიდევ არსებობს შესაბამისი საკანონმდებლო 
აქტები, რომლებიც მთლიანობაში "შეადგენს ანტიტრესტული 
კანონმდებლობის ნაწილს. ანტიტრესტულ კანონმდებლობას 
მიეკუთვნებიან ასევე ის საკანონმდებლო აქტები, რომლებიც 
ითვალისწინებენ ანტიტრესტული კანონმდებლობის საერთო 
წესებიდან გამონაკლისებს („ბუნებრივი მონოპოლიები”), და 
ის ნორმატიული აქტები, რომლებიც მიღებულია უწყებრივი 

რეგულირების დონეზე და მიზნად ისახავს ბაზრის მონაწი- 
ლეებისათვის ანტიტრესტული კანონმდებლობის გამოყენე- 
ბის წესის განმარტებას. 

აშშ-ს ანტიტრესტული კანონმდებლობა, ისევე როგორც 
სხვა განვითარებული ქვეყნების შესაბამისი კანონმდებლობა, 
ითვალისწინებს რიგ გამონაკლისს ზოგადი წესებიდან. კერ- 
ძოდ, მას შემდეგ. რაც ბუნებრივად იქნა აღიარებული ცალ- 
კეული მონოპოლიების არსებობა, „შერმანის“ კანონის მოქმე- 
დების არეალიდან ამოღებულ იქნა სატელეფონო და სატე- 
ლეგრაფო კომპანიები („კავშირგაბმულობის ფედერალური 
კომისიის შესახებ“ 1934 წლის კანონი), კომუნალური მომსასუ- 
რების კორპორაციები (,ენერგეტიკის ფედერალური კომპა- 
ნიების შესახებ“ 1935 წლის კანონი) და ა.შ. აღნიშნული 
კანონები ითვალისწინებს ნებართეების გაცემას სამეწარმეო 
საქმიანობის განსახორციელებლად კავშირგაბმულობისა 
და ელექტროენერგიის მომარაგების სფეროში და იმაე- 
დროულად იცავს იმ კომპანიების მონოპოლიურ უფლებებს, 
რომლებიც საქმიანობენ ამ დარგებში. 

გარდა ამისა, კონკურენციის კანონმდებლობიდან გამო- 
ნაკლისების დაშვების ბლოკი მოიცავს საგარეო ეკონომი- 
კური თანამშრომლობის სფეროსაც. კერძოდ, „ვებ-პომერენის“ 
1915 წლისა და „საექსპორტო კომპანიების შესახებ“ 1982 
წლის კანონები ითვალისწინებს საექსპორტო კომპანიების 
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რეგისტრაციას და უშვებს მათი მონოპოლიური საქმიანობის 
განხორციელებას საექსპორტო ვაჭრობაში. 

აქვე გვინდა ცალკე გამოვყოთ, „ვაჭრობისა და კონკუ- 
ს “ 1958 წლის კანონი (0ოთი)ხს§ 'IIმძ6 გიძ 

C0ი06VIIVCიძ5§ 7%C, 1988), რომლის ძირითად მიზანს წარ- 
მოადგენს საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობების სფეროში 
არსებული საკანონმდებლო ბაზის გაძლიერება და აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლების ორგანოებისათვის უფლებამოსი- 
ლებების მინიჭება სავაჭრო მოლაპარაკებების ჩატარებაზე. 
ეს კანონი, როგორც კრებსითი აქტი საგარეო ეკონომიკური 
საქმიანობისა ახდენს ყველა იმ ნორმატიული აქტის კონსო- 
ლიდირებას (თითოეულ მათგანში შეტანილი ცვლილებების 
და დამატებების გათვალისწინებით), რომლებიც ეხება საგა- 
რეო ვაჭრობის სამართლებრივ რეგულირებას და უცსოურ 
ინვესტიციებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, 
რომ ყველა ის ცვლილება, რომელიც 1938 წლის კანონით 
იქნა მიღებული გამომდინარეობს (ნაკარნახევი იყო) მსოფ- 
ლიოში მიმდინარე ობიექტური პროცესებიდან (ეკონომიკის 
გლობალიზაცია, მსოფლიო სავაჭრო სისტემის შშექმნა და ა.შ. 

აშშ-ს საკანონმდებლო სისტემაში, ისევე როგორც ყველა 
განეითარებულ ქეეყანაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ 
საუწყებო აქტები, რომლებიც გამოიცემა უფლებამოსილი 
აღმასრულებელი ორგანოების მიერ სახელმძღვანელოდ 
(CაIძიIIი6§). საუწყებო აქტებში გათვალისწინებულია ის ძი- 
რითადი კრიტერიუმები, რომლებითაც ხელმძღვანელობს 
კონკურენციის (ანტიტრესტული) კანონმდებლობის შესრე- 
ლებაზე პასუხისმგებელი ორგანო. ეს საუწყებო აქტები 
წარმოადგენს ერთდროულად როგორც ანტიტრესტული 
კანონმდებლობის გამოყენების გამოცდილების განრსოგადე- 
ბას, ასევე ინფორმაციას მეწარმეთათვის, რომლის საფუძ- 
გველზე ამ უკანასკნელთ შეუძლიათ აირჩიონ, თუ როგორ 
მოიქცნენ ბაზარზე, რაც თავის მხრივ გამორიცხავს კოლი- 
ზიის შესამლებლობას მარეგულირებელ ორგანოებთან 
ანტიტრესტული კანონმდებლობის დარღვევის შემთხვევებში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 
აშშ-ში ანტიტრესტულ რეგულირებაში მონაწილეობას ღებუ- 
ლობს საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 
ორგანოები. აშშ-ს კონგრესი და შტატების საკანონმდებლო 
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ორგანოები ღებულობენ ანტიტრესტულ კანონმდებლობას 
და კონტროლს უწევენ მათ შესრულებას (აღსრულებას), 
ხოლო შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე ადმინისტრა- 
ციული ორგანოები უშვებენ კანონქვემდებარე ნორმატიულ 
აქტებს და საკუთარი ან კერძო პირების ინიციატივით ახორ- 

ციელებენ ანტიტრესტულ რეგულირებას. ფედერალურ ღონე- 
ზე აშშ-ში ანტიტრესტული (კონკურენციის შესახებ) კანონ- 
მდებლობით გათვალისწინებული დებულებების შესრულე- 
ბის კონტროლს ახორციელებს აშშ-ს ვაჭრობის ფედერალუ- 
რი კომისია და აშშ-ს იუსტიციის სამინისტროს ანტიტრესტუ- 
ლი კანონმდებლობის დეპარტამენტი. მათ ფუნქციებში შედის 
ბახსრის მონოპოლიზაციის თავიდან აცილება, კონკურენციის 
შენარჩუნება და მხარდაჭერა. ეს აღმასრულებელი ორგა- 
ნოები უფლებამოსილნი არიან გამოსცენ კანონქვემდებარე 
აქტები, რომელთაგან ერთი ნაწილი არის სასელმძღვანელო 
(სავალდებულო შესასრულებლად), ხოლო მეორე კი წარმოად- 
გენს სარეკომენდაციო ხასიათის აქტს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იუსტიციის დეპარტამენტისა 
და ვაჭრობის ფედერალური კომისიის კომპეტენციები ძირი- 
თადში (მნიშვნელოვნად) ერთმანეთს ემთხეევა. თუმცა, ისიც 
ფაქტია, რომ ფედერალური ვაჭრობის კომისიასე დელეგი- 
რებულია მხოლოდ სამოქალაქო საქმეების წარმოება, მაშინ 
როდესაც იუსტიციის დეპარტამენტი ამის პარალელურად 
ახორციელებს სისხლის სამართლებრივი საკითხების მო- 
კელევასაც. ამასთან, როგორც უკვე აღენიშნეთ, განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა ანტიტრესტული კანონმდებლობის 
ფორმირებასა და მათ პრაქტიკულ რეალიზაციაში ეკუთვნის 
სასამართლოებს, რომელთა როლი კანონის აღსრულების 
საქმეში მუდმივად იზრდება. 

აშშ- აჭრ რ ომისია (L06ძიე! II2ძგ 

Cიხი0CI55100) შედგება ხუთი წევრისაგან, რომლებსაც თანამ- 
დებობაზე ნიშნავს აშშ-ს პრეზიდენტი და ამტკიცებს სენატი. 
კომისიის წევრების უფლებამოსილებების პერიოდი განი- 
სასღვრება შვიდი წლით. ამასთან, კომისიის წევრთაგან 
ერთ-ერთს თავმჯდომარედ ნიშნავს აშშ-ს პრეზიდენტი. ერთ- 
სა და იმავე პოლიტიკურ პარტიას აქვს უფლება კომისიაში 
ჰყავდეს მაქსიმუმ სამი წარმომადგენელი. კომისიის შემად- 
გენლობაში არის სამი ქვედანაყოფი, რომლებიც შესაბამისად 
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სპეციალიზებული არიან – კონკურენციის ზოგად საკითხებ- 
ზე (80ე1+ძ იI CითინV90ი), კონკურენციის ეკონომიკურ პრობ- 
ლემებსა (8089 იწ 8ი00000IC5) და მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის პრობლემებზე (80მIძ 0ი(C0ივსიტI I0I6CCI0C2), რომლებ- 
საც ხელმძღვანელობს დირექცია (802Iძ ი( 0II6C(0L). აღნიშნუ- 
ლიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ აშშ-ში ანტი- 
ტრესტული კანონმდებლობის შესრულებაზე უშუალოდ 
პასუხს აგებს ვაჭრობის ფედერალური კომისიის ორი კონ- 

კრეტული ქვეგანყოფილება (კონკურენციის და ეკონომიკური 
პრობლემების). ამასთან, კომისიის დაქეემდებარებაშია 10 
რეგიონალური ქვეგანყოფილება. 

როგორც მარეგულირებელი ორგანო, ვაჭრობის ფედერა- 
ლური კომისია პროცესზე გამოდის ერთდროულად რო- 
გორც მხარე, ასევე, როგორც სახელმწიფო ორგანო. კომისიას 
მიყავს გამოძიება და არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
ფაქტების გამოძიების შედეგების მიხედვით მიმართავს 
სასამართლო ორგანოებს სარჩელით საჯარო ინტერესების 
დაცვის მიზნით. როგორც სახელმწიფო ორგანო, კომისია 
ახორციელებს ადმინისტრაციული ღონისძიებების გატარე- 
ბას (ადმინისტრაციული პროცედურის აღძვრა) იმ პირთა 
და ორგანიზაციათა წინააღმდეგ, რომელთა ქმედება განიხი- 
ლება როგორც კონკურენციის დარღეევა. კომისიის მიერ 
ბრმანების გამოშვება დარღვევის “შეწყვეტის შესახებ წარ- 
მოადგენს კონკურენციის დარღვევის ადმინისტრაციული 
პროცედურის განხილვის დასრულებას. ამასთან, კომისიას 
უფლება აქვს მიმართოს სამოქალაქო სასამართლოს შუა- 
მდგომლობით გადაწყვეტილების აღკვეთის ფორმით გამო- 
ტანაზე 0ი)სილხიი), იმ კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც 
პირი, რომლის წინააღმდეგაც იყო ადმინისტრაციული სასა- 
მართლოს მიერ გადაწყვეტილება გამოტანილი, არ ასრუ- 
ლებს მას. თავის მხრივ მეორე მხარეს, რომლის წინააღმდე- 
გაც იყო გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილება, შეუძ- 
ლია მიმართოს აპელაციით მეორე ინსტანციის ფედერალურ 
სასამართლოს. 

- იის ნ ს 
ნ არტამ (ს6იმIხი60( 01 10511C6 

ტიხთა§ 0IVI90ი). დეპარტამენტს ხელმძღვანელობს აშშ-ს გენე- 
რალური პროკურორის თანაშემწე, რომელსაც თანამდე- 
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ბობაზსე ნიშნავს აშშ-ს პრეზიდენტი სენატის თანხმობით. 
პროკურორის თანაშემწეს ჰყავს ხუთი მოადგილე, რომლებიც 

შესაბამისად იხილავენ და განაგებენ – ბაზრებზე კომპა- 
ნიების შერწყმის, სისხლის სამართლისა-და სამოქალაქო 
საქმეების, აპელაციების, საერთაშორისო თანამშრომლობის 
საკითხებისა და ეკონომიკური ანალიზის შედეგების გადა- 
წყვეტილებების შესრულების მდგომარეობას. 

ანტიტრესტული კანონმდებლობის დეპარტამენტის შემად- 
გენლობაში შედის თხუთმეტი განყოფილება და შვიდი რე- 
გიონული ქვეგანაყოფილება. ამ დეპარტამენტის განყოფილე- 
ბებისა და ქვეგანყოფილებების ფუნქციებში შედის გამოძი- 
ებების წარმოება კომპანიათა შერწყმებზე, ასევე მონაწი- 
ლეობის მიღება სამოქალაქო პროცესებში და კონტროლის 
განხორციელება იმ ამერიკული კომპანიების საქმიანობაზე, 
რომლებიც ბიზნესს ეწევიან საზღვარგარეთ. 

იმ გამოკელევის შედეგების მიხედვით, რომლებიც ტარ- 
დება ანტიტრესტული კანონმდებლობის დეპარტამენტის 
მიერ, მხარე, რომელსაც ადანაშაულებენ დარღეევაში, 
თანხმდება აღმოფხვრას ეს დარღეევა. თუმცა, ამისათვის 
აუცილებელია, რომ ასეთი შეთანხმება დადასტურებულ 
იქნეს სასამართლო გადაწყვეტილებით, რომელიც გამოტა- 
ნილია საჯარო ინტერესის დასაცავად. სისხლის სამართლის 
გამოძიება ტარდება ისეთ „ვაჭრობის არაგონივრული 
შეზღუდვის” დროს, როგორიცაა მაგალითად, ფასების ფიქსი- 
რება, სპეკულაციური ფასების დამყარება, ტერიტორიის 
დაყოფა და სხე. 

გარდა ამისა, გასული საუკუნის 80-იან წლების დამდეგს 
გენერალური პროკურორების ეროენულ ასოციაციას- 
თან (MმV0იმ! #55013000 01 #L0Lი6V C606LმI) შეიქმნა ანტიტრეს- 

სა ბი ა შტა “ 
სამსახური, რომელმაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ანტიტრესტული კანონმდებლობის რეალიზაციის საქმეში. 
ამ სამსახურის საქმიანობა თავმოყრილია შემდეგ სამ მიმარ- 
თულებაში – 1) იმ საქმეების განხილვა, რომლებიც მოიცავს 
რამოდენიმე შტატს, 2) პრაქტიკული გამოყენების სახელმძღვა- 
ნელო დოკუმენტების შემუშავება და 3) სამსახურის ფშეხედუ- 
ლების უმაღლეს სასამართლოში წარდგენა. 

იმ საქმეებზე, რომლებიც რამდენიმე შტატს მოიცავს, 
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სარჩელის აღძვრის პროცესში გენერალური პროკურორები 
როგორც წესი, აკეთებენ არჩევანს ერთ-ერთ, რომელიმე 
ფედერალურ სასამართლოზე და მას მიმართავენ ერთობლი- 
ვად. ასეთ „შტატებსშორის“ გამოძიებებს ჰქონდა ადგილი 
იმ შემთსეევებში, რომლებიც ეხებოდა ფასების ჰორიზონტა- 
ლურ ფიქსაციას, გადამყიდველების ფასების ხელშეწყობას. 
ბოიკოტებს, მონოპოლიზაციასა და შერწყმებს. 

ამასთან, ბოლო წლებში საგრძნობლად გაუმჯობესდა 
თანამშრომლობის მექანიზმები ფედერალურ და შტატების 
ანტიტრესტულ სამსახურებს შორის. ასევე, 1989 წელს ანტი- 
ტრესტული საქმეების აღსრულების პროცესების მოწესრიგე- 
ბის მისნით შეიქმნა სპეციალური სამუშაო ითგგუფი (IC 

1L-XCCსIIVC VV0IMIIIC CI0V0 L0I /M#0IIVVI5() – 1+VVC), რომლის მიზხანს 

წარმოადგენს ურთიერთგაგებისა და დიალოგის განვითარება 
და ფედერალური და შტატების ანტიტრესტული ორგანოების 
მიდგომებში კონფლიქტური სიტუაციების არსებობისას მისი 
აღმოფხვრა. ჯგუფის მუშაობაში მონაწილეობენ გენერა- 
ლური პროკურორები და იუსტიციის სამინისტროს ანტიტრეს- 
ტული დეპარტამენტისა და ვაჭრობის ფედერალური კომისიის 
წარმომადგენლები. 

ანტიტრესტული კანონმდებლობის დამრღვევს აშშ-ში 
ეკისრება როგორც სისხლის სამართლებრივი, ასევე სამოქა- 
ლაქო პასუხიმგებლობა. თავდაპირველად ,,შერმანის“ კანო- 
ნის დარღვევისათვის მაქსიმალური სანქცია შეადგენდა 5 
ათას დოლარს კონკრეტული კანონდამრღვევი კომპანიის 
თანამდებობის პირისათვის ან პატიმრობას ერთი წლის ვა- 
დით, ხოლო იურიდიული პირისათვის ჯარიმის ოდენობა 
არ აღემატებოდა 100 ათას დოლარს. თანდათანობით სანქ- 
ციები ანტიტრესტული კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტებ- 
თან დაკავშირებით გამკაცრებულ იქნა და გაიზარდა 10 
მილიონ დოლარამდე; ამასთან, იუსტიციის სამინისტროს 
შესაბამისი დეპარტამენტი აყენებდა საკითხს (იძლეოდა 
რეკომენდაციას) საჯარიმო სანქციის 100 მილიონ დოლარამ- 
დე გაზრდის თაობაზე. მოგვიანებით უკვე, საჯარიმო სანქციის 
მოცულობა განისახღვრა კომპანიის არაკანონიერი შემოსავ- 
ლების ორმაგი მოცულობის დონეზე, ხოლო რაც შეეხება 
„კლეიტონის“ კანონს, მისი მე-4 მუხლის თანახმად კანონის 
დამრღვევს თაედაპირველად ეკისრებოდა ზარალის სამმაგი 
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ოდენობით ანაზღაურება, სასამართლო ხარჯების (ადვო- 
კატის მომსახურების ჩათვლით) ანაზღაურებასთან ერთად. 
დროთა განამვლობაში სასამართლოთა მიდგომა ამ საკითხე- 
ბის მიმართ შეიცვალა და დღეს ის მხოლოდ ზარალის 
ერთმაგი ოდენობით განისაზსღერება. ამასთან, საზგასასმე- 
ლია ის გარემოებაც, რომ აშშ-ში ევროპული ქეეყნებისაგან 
განსხეავებით გათვალისწინებულია საგადასახადო სანქ- 
ციები ანტიტრესტული კანონმდებლობის დამრღვევის მიმართ, 
რაც უკავშირდება კომპანია-დამრღვევის შემოსავლების 
გაანგარიშების პროცედურას. 

რაც შეეხება კონკრეტულ დარღვევებს, აშშ-ში ხშირია 
შემთხვევები, როდესაც კონკურენტი კომპანიების მხრიდან 
ადგილი აქვს მაღალი მოგების მიღების მიზნით შეთანხმებუ- 
ლი ფასების გამოყენებას, რითაც საბოლოო ჯამში ზარალ- 
დებიან მომხმარებლები. მაგალითად, 1973 წელს გამოვლე- 
ნილ იქნა საიდუმლო მეთანხმება, რომელიც ეხებოდა გიო- 
ფრირებულ კონტეინერებზე ერთიანი ფასების დაწესებას. 
ასევე 1982 წელს იყო შემთხვევა, როდესაც ოცზე მეტი 
კომპანია იქნა ცნობილი დამნაშავედ ზოგადნაციონალურ 
საიდუმლო შეთანხმებებში მონაწილეობის გამო. საკითხი 
ეხებოდა კომპანიების მიერ მიღებულ საიდუმლო გადაწყვეტი- 
ლებას, რომლის თანახმადაც მსხვილ ობიექტებში ელექტრო- 
დანადგარების მონტაჟი უნდა განხორციელებულ იყო შე- 
თანხმებული (ერთიანი) ტარიფით. შეიძლება მოტანილ იქნეს 
კიდევ არაერთი მაგალითი და მათ შორის, წყალგაქვანი- 
ლობის მილებზე ერთიანი ფასის დაწესების კონკრეტული 
შემთხვევა, რომლის თანახმად მთელი ექესი წლის განმავლო- 
ბაში „ფელის დოჯი“ და „რედინგ ინდასტრიზ“-ი, სხეა სამ 

კომპანიასთან ერთად აკონტროლებდა ამ წყალგაყვანილო- 
ბის ბაზარზე წყლის მილების ფასებს. შედეგად, მილების 

რეალიზაციის მოცულობა ფიქსირებული ფასებით ყოეელ- 
წლიურად შეადგენდა დაახლოებით 400 მილიონ დოლარს. 

ამასთან, ფასებით დისკრიმინაციის ფაქტების გამოვლენის 
მიზნით შესაბამისი სამსახურების მიერ მუდმივად ხორციელ- 
დება ანტიტრესტული გამოძიება, ხოლო გამოვლენილი 
დარღვევების აღკვეთის მიზნით, მარტო აშშ-ს ვაჭრობის 
ფედერალური კომისიის მიერ გასული საუკუნის დამდეგიდან 
დღემდე გამოცემულია 2 000 ბრძანებაზე მეტი. 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ აშშ-ს 
ანტიტრესტული კანონმდებლობა ძალიან მკაცრია, რაც ჩვენი 
ასრით, იმ პოლიტიკის ანარეკლს წარმოადგენს რასაც ამ 
ქვეყნის ხელისუფლება ახორციელებს და რომელიც, თავის 
მხრიე, განპირობებულია ანტიკონკურენციულ ქმედებებთან 
დაკავშირებით თვითონ ამერიკელ მოქალაქეთა მიერ აღიარე- 
ბული ფასეულობებით. კერძოდ, „ამერიკელი ბისნესმენისათ- 
ვის არაა განხსვავება ქურდობასა და კონკურენციის საწი- 
ნააღმდეგო ქმედებას შორის. ამერიკელი ბიზნესმენის ცნო- 
ბიერებაში კონკურენციის დარღყევა არის უფრო მძიმე მორა- 
ლური დანაშაული, ვიდრე ქურდობა“, 

ამერიკის ანტიტესტული კანონმდებლობის სიმკაცრეს 
უსვამს ასევე სახს სამართლის დოქტორი პატრიკ სპრედი, 
რომელიც 1995 წელს იყო საქართველოს ეკონომიკის 
მინისტრის მრჩეველს მაკროეკონომიკის საკითხებში. ის 
აღნიშნავდა, რომ „აშშ-ში ანტიტრესტული კანონმდებლობა 
უფრო მკაცრია, ვიდრე გაერთიანებულ სამეფოში. აშშ-ში 
არსებობს მოსაზრება, რომ მონოპოლია აუცილებლად 
უპირისპირდება სახელმწიფო ინტერესებს და .. . კანონმდებ- 
ლობის მეშვეობით ხდება დიდი მონოპოლიების შესუსტება. 
აშშ-სა და გაერთიანებულ სამეფოს მიდგომებს შორის 
სხვაობა გამომდინარეობს იქიდან, რომ აშშ ესაა საკმაოდ 
ფართო ბაზარი, რომელსაც უნარი შესწევს მრეწველობის 
ნებისმიერ დარგში იქონიოს მრავალი მსხვილი საწარმო, 
მაშინ როდესაც გაერთიანებული სამეფო თავის თავს მცირე 
ბასრად აღიქვამს იმისათვის, რომ მსხვილი, გლობალური 
ოპერაციების განხორციელებისათვის კონკურენციაში ჩაებას”. 

ზემოაღნიშნული კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმას, რომ 
აშშ ეს არის ქვეყანა სადაც სხვა განეითარებულ ქვეყნებთან 
შედარებით ყველაზე უფრო სრულყოფილადაა წარმოდგენი- 
ლი საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმები, რაც, საბო- 
ლოო ანგარიშით ქვეყნის ხელისუფლების დამოუკიდებლო- 
ბის და ეკონომიკის სიძლიერის მაჩვენებელია. რაც შეეხება 

52 M6+8. LL, -0გ8ოC8ი VCI00Mი9 V 06.88 CI0VMIV0მ 38M0-00Mმ'0იხთმზმ ი0 
«0:IM4V0CILILსIM/, C6MVM80 - ,,C8060M#-M889 ი0ხსIის-გმი უ0რ60-0MMVM%8 "M M0IM%V90CLILIM#2”, 

CLVმIM6V»ი, 2002, C. 15; 
53 პ. სპრედი, მემორანდუმი, ანტიმონოპოლიური პოლიტიკა /კონკურენციული 

პოლიტიკის თაობაზე/, თბილისი, 1 ივნისი I995 წელი, პუნქტი 27, გე. 11. 
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ანტიტრესტული კონტროლის სახელმწიფო ორგანოთა 
(ძირითადად იუსტიციის სამინისტროს ანტიტრესტულ დეპარ- 
ტამენტსა და ვაჭრობის ფედერალურ კომისიას შორის) 
შორის ფუნქციათა გარკვეულ დუბლირებას (რის უფლება- 
საც მსოფლიოს ბევრი ქვეყანა ვერ მისცემს თავის თავს), 
მიგვაჩნია, რომ ეს შეგნებულად გადადგმული ნაბიჯია, რაც 
საბოლოოდ ხელს უწყობს ამ სფეროში რეალიზებული 
პოლიტიკის დამოუკიდებლობასა და ობიექტურობას. 

22 ვეროპული მოდელი (დიდი ბრიტანეთი) 

დიდ ბრიტანეთში ჯერ კიდევ კაპიტალიზმის წარმოშო- 
ბამდე იყო ცნობილი ხელშეკრულებები მონოპოლიების 
შეზღუდვის შესახებ და გაცნობიერებული იყო მისი აცილე- 
ბისათვის აუცილებელი იურიდიული ჭომების მიღების აუცი- 
ლებლობა, თუმცა, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
შემზღუდავი სპეცკილური სამართლებრივი აქტების მიღე- 
ბამდე კონკურენციის შემ ხღუდავი ქმედებების აღკვეთა ხორ- 
ციელდებოდა სამოქალაქო-სამართლებრივი რეგულირების 
გსით. ამასთან, სამოქალაქო-სამართლებრივი რეგულირება 
დიდ ბრიტანეთმი სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავდებოდა იმით, 
რომ აქ წამყვან როლს თამაშობდა პრეცენდენტული სამართა- 
ლი. ამდენად, გარკვეული დროის განმავლიბაში არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ფაქტების აღკვეთა ხდებოდა 
'ხოგადი (საერთო) პრეცენდენტული სამართლის ჩარჩოებში 
და ეფუძნებოდა „ვაჭრობის შესღუდვის“ (:9ჯვხიეIი( 0L (Iიძ6 

ძილწილ) დოქტრინას, რომლის საფუძველში დევს XV საუკუნე- 
ში გამოტანილი გადაწყვეტილება საქმეზე (0V6L”§ C256 1414). 

როგორც მკვლევარები ნ. ვასილიევი, ი. გორიაჩევი, ნ. დორონინი 
და სხვები მიუთითებენ – „ვაჭრობის შესღუედვის“ დოქტრინის 
ნაკლს წარმოადგენდა ის, რომ მის მიერ მოცული ხელშეკრე- 
ლებების სივრცე არ იყო საკმარისად განსაზღვრული, ხოლო 
გამოყენების სფერო შემოისაზღვრებოდა ,მოსარჩელის კანო- 
ნიერი ინტერესების დაცეის“ მიზნებით. შესაბამისად მოსა- 
მართლეები, აფასებდნენ რა სახელშეკრულებო პირობების 

შემზღუდველ ეფექტს, ხელმძღვანელობდნენ მხარეების 
ქცევის „გონივრულობის“ კრიტერიუმით და ყურადსაღებად 

თვლიდნენ ხელშეკრულებების ზემოქმედებას სიტუაციაზე, 
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რომელიც წარმოიშობოდა ბაზსარზე და მასთან დაკავშირე- 
ბულ სახელმწიფო პოლიტიკაში?. 

ამასთან, ჯერ კიდევ XVII საუკუნის დასაწყისში ინგლი- 
სის სასამართლოების მიერ კონკურენციის შემზღუდავ საქმიანო- 
ბად იყო მიჩნეული და იკრძალებოდა მეწარმეთა ისეთი 
ქმედება, რომლის თანახმად სამეწარმეო საქმიანობის სხვა 
პირზე გადაცემის პარალელურად ხდებოდა ისეთი ვალდებუ- 
ლების აღება, რომლის შესაბამისად მათ არ უნდა გაეგრძე- 
ლებინათ ადრინდელი სამეწარმეო საქმიანობა. 

მოგვიანებით, დიდ ბრიტანეთის (ინგლისის) სამართალში 
სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, ზარალის 
ანაზღაურების და კონკურენტების არაკეთილსინდისიერი 
მოქმედებების შეწყვეტის შესახებ მოთხოვნილების სახით 
გამაგრებულ იქნა „სამარკო (ფაბრიკული) ნიშნების“ (1883 
წლის) და „სავაჭრო ნიშნების“ (1887 და 1938 წლების) შე- 
სახებ კანონებით. პირველი მათგანი ითვალისწინებს სანქ- 
ციებს საქონლის სამომხმარებლო თვისებების არასწორი 
გამოყენების (მითითების) შემთხვევებში. რაც შეეხება, „სავაჭ- 

რო ნიშნების შესახებ“ კანონს, ის |I988 წელს შეივსო ასალი 
ნორმით, რომლის თანახმად იკრძალება რეგისტრირებული 

სასაქონლო ნიშნის უკანონოდ გამოყენება. 
გარდა ამისა, დიდი ბრიტანეთის სასაქონლო ბასრებზე 

კონკურენციული გარემოს დაცვისა და მისი შემდგომი განვი- 
თარების ხელშეწყობის მიზნით სხვადასხვა დროს მიღებულ 
იქნა რამდენიმე, კონკრეტული, კონკურენციის დამცავი სა- 
მართლებრივი ნორმა (კანონი), რომლებშიც კონტინენტა- 
ლური სამართლისაგან განსხეავებით არ იყო არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ცნება საკმარისად გამოკვეთილი. 
ამიტომ, საერთო სამართლის დოქტრინის შესაბამისად, 
ნებისმიერი მოქმედება, რომელიც არ ეწინააღმდეგება პრე- 
ცენდეჩტს ითვლებოდა კანონიერად. ამასთან, არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ფაქტების თაობაზე, კონკრეტული 
სარჩელების საფუძველზე ხდებოდა ,საქონელზე ცილის- 
წამების“ და „ტიტულზე ცილისწამების“ შესახებ საერთო 
დელიკატური სამართლის ნორმების გამოყენება. მოგვიანე- 
ბით, ამ საკითხების უფრო სრულყოფილად მოწესრიგების 

  

54 88CMიხ888 LI, | 0098ყ088 M)., 110009008 LI. M #0,0., #9-IXV0CCCIVI08 ი0იმ880 
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მისნით, მიღებულ იქნა „კონკურენციის შესახებ“ კანონი 
(1980წ), რომელიც მთლიანობაში არეგულირებს სახელმწი- 
ფოს კონკურენციულ (ანტიმონოპოლიურ) საქმიანთობას. 

დიდი ბრიტანეთის კანონმდებლობით, მონოპოლიური მდგო- 
მარეობის მქონედ ითვლება ეკონომიკური აგენტი, თუ ის 
მარტო ან სხვა ეკონომიკურ აგენტებთან ერთად (შეთანხმე- 
ბული მოქმედებით) აკონტროლებს ბრიტანეთის კონკრეტუ- 
ლი (შესაბამისი) სასაქონლო (მომსახურების) ბაზრის 25%-ზე 
მეტს (ექსპორტის გამოკლებით). სადაოს არ წარმოადგენს 
ის გარემოება, რომ მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკურ აგენტს აქ>ვს შესაძლებლობა ბოროტად გამოიყე- 
ნოს თავის მდგომარეობა და ამით შეზღუდოს კონკურენცია 
კონკრეტულ (შესაბამის) სასაქონლო ბაზარზე, მაგრამ მონო- 
პოლია, როგორც ასეთი, ბრიტანეთის კანონმდებლობით არ 
განიხილება კონკურენციის შემზღუდავ ერთადერთ საშუალე- 
ბად, რადგანაც მიჩნეულია, რომ კონკურენციის შეზღუდვისა 
და აღკვეთის უამრავი სხვა გზაც არსებობს, რომლებიც, 
შესაძლებელია უფრო ნაკლებად არიან თვალში საცემი 
ვიდრე მონოპოლია, მაგრამ თითქმის ისეთივე ეფექტურობით 
ხასიათდებიან. ამის დამადასტურებელი არაერთი მაგალითის 
მოტანა შეიძლება. კერძოდ, ფასებისა და მომარაგების 
კარტელები ამის თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს. 
უფრო კონკრეტულად კი – „მწარმოებელი ხშირად რეალიზა- 
ციის სისტემის კონტროლირებით ამკაცრებს კონკურენციას ... 
ღიდ ბრიტანეთში ლუდის გამომხდელებს აეკრძალათ თავიანთ 
საკუთარ კაფეებში სხვა მწარმოებლების ლუდის არგაყიდ- 
ეა“ და სხვა. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ ბრიტანე- 
თის საკონკურენციო სამართლის ნორმები ძირითადად მი- 
მართულია არა მონოპოლიების, არამედ მონოპოლიზაციის 
პროცესების წინააღმდეგ. 

თავის მხრივ, კონკურენციის სამართლებრივი რეგულირე- 
ბის სისტემა დიდ ბრიტანეთში მოიცავს რამდენიმე კანონს. 
კერძოდ, ის შედგება – „მონოპოლიებისა და შემზღუდველი 
პრაქტიკის შესახებ“ (გამოძიების და კონტროლის პროცედუ- 

რა 1948 წე); „შემსღუდველი სავაჭრო პრაქტიკის შესახებ“ 
(1956 წ); „მონოპოლიების და შერწყმების შესახებ“ (1965 წ); 
ალლ -_>_-უ__ 

55 პ. სპრედი, კონკურენციის პოლიტიკის თაობასე მემორანდჯუმი, თბ., 

1 იენისი 1995 წ. გქე- 6-7. 
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„კეთილსინდისიერი ვაჭრობის შესახებ“ (1973 წლის კანონში 
ცვლილებები იქნა შეტანილი 1976 წელს); „კონკურენციის 
შესახებ“ (1980, 1998 და 2000 წლების კანონები); „საწარმოთა 
(კომპანიათა) შესახებ“ და „შეთანხმებათა აკრძალვისა და 
რეგულირების შეცვლის შესახებ“ (1994 წ.) კანონებისაგან, 
რომელთაგან ბოლო ოთხ კანონშია ჩამოყალიბებული კომპა- 
ნიათა შერწყმის მარეგულირებელი დებულებები. 

ეხლა იმისათვის, რომ უფრო სრულყოფილი წარმოდგენა 
შეგვექმნას დიდი ბრიტანეთის საკონკურენციო სამართალზე, 
ჩვენს მიერ, მოკლედ იქნება მიმოხილული ზემოაღნიშნული 
კანონები, რომლებიც თავის დროზე, მომხმარებელთა და 
მეწარმეთა უფლებების უფრო სრულყოფილად დაცვის მიზ- 
ნით იქნა მიღებული და დღემდე კეთილსინდისიერად ემსა- 
ხურებიან ამ საქმეს. 

„მონოპოლიების და შემზღუდველი პრაქტიკის შესა- 
ხებ“ 1943 წლის კანონი (გამოძიების და კონტროლის პროცე- 
დურა) (M0ძიიცდი!!05 მიძ IM0C§5(LICLIV6 LIმCVC065 #-C(IიძსIIV მოძ Cიის0)) 

#ი 1948) განსაზღვრავს დიდი ბრიტანეთის ვაჭრობისა და 
მრეწველობის სამინისტროს კომპეტენციას. კანონის შესაბა- 
მისად, სამინისტროს როგორც აღმასრულებელი ხელისუფ- 
ლების ორგანოს, ეუფლება აქვს (ჰქონდა) მიმართოს კანონის 
შესაბამისად შექმნილ კონკურენციის ორგანოს შუამდგომ- 
ლობით იმ სიტუაციების გამოსაძიებლად, რომლის დროსაც 
ბაზარზე ერთ პირთან თავს იყრის (იყრიდა) კონკრეტული 

საქონლით ვაჭრობის მოცულობის ერთ მესამედზე მეტი 
(1973 წლიდან კი 25%-ზე მეტი), ან იმ შემთხვევებში, როდესაც 
პირთა მიერ ხდება კონკურენციის შესღუდვა ბაზარზე. 
იგულისხმება, რომ ორივე შემთხვევაში იმ პირს, ვის მიმარ- 
თაც უნდა დაიწყოს გამოძიება, ბაზარზე უკავია დომინირე- 
ბული მდგომარეობა. 

ამასთან, იმ შემთხვევაში, თუ კონკურენციის ორგანო, 

რომელიც ატარებს გამოძიებას დაასკვნის, რომ კომპანიათა 
საქმიანობები ეწინააღმდეგებიან საზოგადოებრივ ინტერე- 
სებს, მაშინ მას აქვს უფლება შეიმუშაოს (დასახოს) კონკრე- 
ტული გასატარებელი ღონისძიებები. თუმცა, ისიც ფაქტია, 
რომ „საზოგადოებრივი ინტერესის დაცვის“ კონცეფცია 
ყოველთვის არ პასუხობდა ბაზარზე კონკურენციის დაცვის 
კრიტერიუმებს, სწორედ ამიტომ, საჭიროა გახდა დამატებითი 
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კანონების მიღება. 
ი “ 1956 

წლის კანონმა (Iბ6§LმIი! 01 IIმძ6 XI2CIIC65 /XC1 1956), გააფარ- 
თოვა 1948 წლის კანონის მოქმედების სფერო. ამასთან, 

„მონოპოლიებისა და შერწყმების შესახებ“ 1965- წლის 
კანონმა (M0ი0/01II105 მიძ M0I9CL5 მCL 1965) განავრცო სახელმწი- 
ფო კონტროლის მექანიზმები მომსახურეობის ბაზრის კონკუ- 
რენციის პირობებზე. შესაბამისად, გაიზარდა მთავრობის 
უფლებამოსილებები ბაზარსე კონკურენციის პირობების 
რეგულირების სფეროში. ამასთან, იმის გათვალისწინებით, 
რომ ის საქმეები, რომლებიც შერწყმებთან არიან დაკავშირე- 
ბულნი, ყოველთვის გამოირჩევიან კონფლიქტური სიტუა- 
ციებით (სიტუაციის სირთულითა და სიმწვავით), 1965 წლის 
კანონმა შემოიტანა შერწყმათა გამოძიების სპეციალური 
პროცედურა. დღეისათვის დიდ ბრიტანეთში კომპანიათა 

მერწყმის რეგულირება ხორციელდება ევროკავშირის 
კონკურენციის კანონმდებლობის შესაბამისად. 

„კეთილსინდისიერი (სამართლიანი) ვაჭრობის შე- 
სახებ“ 1973 წლის კანონმა (Iხი წგII მთი /#XC I973) ცელი- 
ლებები შეიტანა იმ საქმეების კატეგორიების განსაზღვრაში, 
რომლებიც გამოძიებას ექვემდებარებიან. ამასთან, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ცელილება, რომელიც ამ კანონის მიღებამ 
გამოიწვია ის არის, რომ მოხდა ბაზარზე დომინირებული 
მდგომარეობის განსაზღვრისათვის დადგენილი წილის შემ- 
ცირება 25%-მდე, რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა იმ ეკო- 
ნომიკურ აგენტთა რიცხვი, რომელთა საქმიანობის რეგუ- 
ლირების სფერო მოექცა ამ კანონის ჩარჩოებში. 

გარდა ამისა, კანონი ითვალისწინებს ბაზარზე კონკ 'ჟრენ- 
ციის კონტროლის დამატებითი ორგანოს შემოყეანას – 

რზე სი ო ი ინ 
ბი ი ი სახით 

(0IICCL0L ც6ი8L8! 0( წგL IIმძIიფ), რომელსაც მიენიჭა უფლებამო- 
სილება აწარმოოს გამოძიება მონოპოლიების მიმართ, მათ 
შორის ისეთ საკითსებზე, რომელთა გამოძიებას მანამდე 
ახორციელებდა უფრო ზემდგომი ინსტანცია – კომისია. ამ 
კანონითვე განისაზღვრა ასევე პასუხისმგებლობის საკითხი 
გენერალური დირექტორის მიერ ბაზარზე სიტუაციის გა- 
მოსწორების მიზნით მიღებულ გადაწყეეტილებებზე. 
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თავის მხრიე, ბაზარზე სიტუაციის გამოსწორების ღო- 
ნისძიება სხვა საკითხებთან ერთად ითვალისწინებს მოლა- 
პარაკებათა ჩატარებას იმ კომპანიათა შორის, რომელთა 
საქმიანობამაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას საზოგადოებ- 
რივ ინტერესებს. აქ იგულისხმება ისეთი მოლაპარაკებების 
ჩატარება, რომლის მიჭანია, შესაბამისი ცვლილებების შეტანა, 
როგორც კომპანიის სტრუქტურაში, ასევე მისი საქმიანობის 
პრაქტიკაში. 

სოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ გამოძიება იწყება იმ 
ინფორმაციის (რეგულარულად მიწოდებული ანგარიშები) 
საფუძველზე, რომელიც მიიღება გენერალური დირექტორის 
და კომისიის მიერ ბაზარსე არსებულ სიტუაციასთან და- 
კავშირებით. ამასთან, გამოძიება შერწყმებთან დაკავშირებით, 
როგორც წესი ტარდება, თუ ახალი კომპანიის ხვედრითი 
წილი ბრიტანეთის სასაქონლო (მომსახურების) ბაზარზე 
შეადგენს 25%-ს (მონოპოლიური მდგომარეობის მქონედ 
ეკონომიკური აგენტისათვის დადგენილ ზღვარს) და მეტს 
(ე.წ. „მოწოდების ტესტი“) და/ან თუ ერთ-ერთი კომპანიის 

ლიკვიდური აქტივები (საზღვარგარეთულის ჩათვლით) 
აღემატება 70 მილიონ ფუნტ სტერლინგს (ე.წ. „ტესტი 
აქტივებზე“), ტესტი გამოიყენება კომპანიის ყველა იმ 
აქტივის ღირებულებაზე, რომელიც მას გააჩნია კონკურენ- 
ციის კომისიაზე მიმართვის მომენტისათვის. თავის მხრიე, 
დიდი ბრიტანეთის სამთავრობო ორგანოები იტოვებენ უფლე- 
ბას თავისი შესედულებისამებრ აწარმოონ გამოძიება კომპა- 
ნიათა შერწყმის ნებისმიერ ფაქტზე. 

აქვე საინტერესოა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ დიდი 
ბრიტანეთის სააპელაციო სასამართლომ დაადასტურა 
კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისის უფლებამოსილება, 
დამოუკიდებლად განესახღვრა შერწყმების კონტროლის 
ფორმა. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს მიერ არ იქნა 
გაზიარებული კონკურენციის შესახებ სააპელაციო ტრი- 
ბუნალის ის გადაწყვეტილება, რომელიც ახდენდა კეთილ- 
სინდისიერი ვაჭრობის (კონკურენციის) ოფისისათვის დამა- 

ტებითი მავალდებულებელი პირობების წაყენებას. კერძოდ, 
შერწყმათა კონტროლის პირველმა (დაბალმა) ინსტანციამ – 
კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისმა, სამედიცინო მომსა- 
ხურების სფეროში სპეციალიზირებული ორი კომპანიის 
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190-ისა და ICIC6X-ის შერწყმის შესახებ საქმის განხილვის 
პროცესში, ჩატარებული გამოკვლევის შედეგებზე დაყრდნო- 
ბით მიიღო გადაწყვეტილება არ გადაეცა საქმე კომი- 
სიისათვის, რომელსაც უფრო მეტი უფლებამოსილება გააჩნ- 
და შერწყმათა კონტროლის სფეროში და რომელსაც იმ 

კონკრეტულ შემთხვევებში, როდესაც შერწყმას შეეძლო 
გამოეწვია (ან იწვევდა) კონკურენციის მნიშვნელოვანი 

შეზღუდვა, ჰქონდა (აქვს) უფლებამოსილება განესაზღვრა 
ის კონკრეტული ღონისძიებები, რომლებიც უნდა ყოფილიყო 
შესრულებული, როგორც მთავრობის ასევე კომპანიების 
მხრიდან. 

კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისის აღნიშნული გა- 
დაწყვეტილება, I5§0L-ისა და ICVIC6X-ის კონკურენტმა ავსტრა- 
ლიურმა კომპანიამ (L8# ILL68I1ს LIძ) გაასაჩივრა სააპელაციო 
ტრიბუნალში, რომელმაც დაადგინა, რომ ოფისს არა მარტო 
უხდა შეემოწმებინა რეალურად შერწყმა მოახდენდა თუ 
არა კონკურენციის შეზღუდვას, არამედ ისიც უნდა განე- 
საზღვრა, იყო თუ არა შესაძლებელი, კომისიას მიეღო სხვა 
სახის გადაწყვეტილება. თავის მხრივ, ოფისის ხელმძღვანელ- 
თა განმარტებით, ასეთი გადაწყვეტილების შედეგად მოსა- 
ლოდნელი იყო შერწემების თაობაზე შემოსული შეტყო- 
ბინებების გაორმაგება, განსახილველი საქმეების დანახარ- 
ჯების ზრდასთან ერთად. კერძოდ, ,,შერწყმებთან დაკავშირე- 
ბით შემოსული შეტყობინებების განხილვის ხარჯები ყოველ 
ახალ ინსტანციაზე იზრდებოდა და შესაბამისად ის შეად- 
გენდა დაახლოებით 900 ათას ფუნტ სტერლინგს ერთ საჩივარზე 
(400 ათასი ოფისისათვის, ხოლო 500 ათასი კომპანიისათვის)“. 
ამასთან, ისიც ფაქტია, რომ ,„ ·- . . შერწყმების თაობაზე 
შეტყობინებების განხილეა ოფისის მიერ გრძელდებოდა 
დაახლოებით I თვეს, მაშინ როდესაც იგივე პროცესი 
კომისიაში იწელებოდა დაახლოებით 5 თვესა და მეტ ხანს“. 

საბოლოოდ, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად 
ჩათვალა სააპელაციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილება, რაც 
სრულად იქნა მხარდაჭერილი ბიზნესის წარმომადგენელთა 
მხრიდან, რამეთუ ამ გადაწყვეტილებით მნიშვნელოვნად 
მცირდება განსახილველ საკითხებზე შესაბამისი გადაწყვეე- 

56 ხIL!ი://5§ლ.ხ!2.Vიხ00.C0I1ი/040219/15/31626.LMLCVI; 

57 ხ(I0://§ლ.ხ17.V8ხ00.C00/040219/1 5/31626.ხLI; 
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ტილების მიღების დრო და იურისტთა მომსახურებისათვის 
გაწეული ხარჯების მოცულობა. 

საბოლოოდ “შეიძლება ითქვას, რომ დიდ ბრიტანეთში 
შერწყმებსა და მათზე ნებართვების სავალდებულო პროცე- 
დურების არ არსებობა და სააპელაციო სასამართლოს 

ვერდიქტი ერთობლიობაში ინარჩუნებს ბიზნესისათვის ანტი- 
მონოპოლიური რეგულირების საკმაოდ კეთილსასურველ 
რეჟიმს?%. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კანონმდებლობის ახსნი- 
სა და მისი პრაქტიკული გამოყენების გაადვილების მიზნით, 
დიდი ბრიტანეთის ვაჯრობისა და მრეწველობის სამი- 
ნისტროს მიერ შემუშავებულია კომპანიათა შერწემის 
სახელმძღვანელო დოკუმენტი (M0I80L5 CVIძ2I1:C0), სადაც დე- 
ტალურადაა აღწერილი კომპანიათა შერწყმის საკითსებზე 
გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურა, ამ კომპანიებისა 
და შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე ორგანოების 
ურთიერთდამოკიდებულების წესი. 

ამასთან, დიდ კომპანიათა შერწემისას ევროკავშირის 
ფარგლებში მოქმედებს ევროკავშირის დებულება კომა„ა- 
ნიათა შერწყმის შესახებ (16 ჩსიილეიი C0ი)სი!ნს M06I96L 
სითი1გII00 – CისიC)) IბგთI182(100 M94064/89, მასში 1997 და 2004 
წლებში შეტანილი ცვლილებების გათვალისწინებით), რომ- 
ლის ბაზაზეც დიდი ბრიტანეთის ვაჭრობისა და მრეწვე- 
ლობის სამინისტროს მიერ მემუშავებულ იქნა შესაბამისი 

სახელმძღვანელო წესი. 
გამოძიების პროცედურის სირთულემ, რომელიც წარ- 

მოიშვა ბახარზე კონტროლის დამატებითი ორგანოს (კეთილ- 
სინდისიერი ვაჭრობის ოფისის) გამოჩენის შედეგად, მოითხო- 
ვა დამატებითი ცვლილებების შეტანა, რომელმაც ასახვა 
ჰპოვა „კონკურენციის შესახებ“ 1980 წლის კანონში. 
მისი შემდგომი სრელყოფა მოხდა 2000 წელს. 

აღნიშნული კანონი მთლიანად იმეორებს ევროკავშირის 
კანონს „კონკურენციის შესახებ“, რომელიც არეგულირებს 
კონკურენციის შემზღუდავ ქმედებებს და აღკვეთს დომინირე- 
ბული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას ბაზარზე. ამას- 
თან, კანონითვეა დარეგულირებული მის დებულებებთან 
“რმშეუსაბამო ქმედებებზე ეკონომიკურ აგენტთა მიმართ ჯარიმე- 
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ბის დაკისრების (ადმინისტრირების) საკითხი. კერძოდ, კანო- 
ნის დამრღვევი სუბიექტები შეიძლება დაჯარიმდნენ დიდი 
ბრიტანეთის ტერიტორიაზე კომპანიათა ბრუნვის I0%-ის 
ფარგლებში. ამასთან, მონოპოლისტებისაგან დაზარალებულ 
ეკონომიკურ აგენტებს უფლება აქვთ (რჩებათ) მიმართონ 
სასამართლოს და მოითხოვონ ზარალის ანაზღაურება. 

გარდა ამისა, 2002 წლის კანონის (Iი6 სი!ბოი5C ტი 
2002) მიღებამ დააჩქარა „კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ”მესა- 
ხებ“ კომპანიათა შერწყმის 1973 წლის კანონით დადგენილ 
ბრიტანულ წესში გარკვეული ცვლილებების შეტანა. კერძოდ, 
თვალშისაცემია კომპანიათა შერწყმის პროცესზე მიღებულ 
გადაწყვეტილებებზე პოლიტიკური გავლენის მინიმუმამდე 
დაყვანის პროცედურა, ამ უფლებამოსილებების გარკვეული 
ნაწილის ეაჭრობისა და მრეწველობის მინისტრიდან (სა- 
ხელმწიფო მდივნიდან) დამოუკიდებელ, შესაბამისი უფლება- 
მოსილების მქონე ორგანოზე გადაცემის გზით (კეთილსინდი- 
სიერი (სამართლიანი) ვაჭრობისა და კონკურენციის ოფი- 
სები). ამასთან, კომპანიათა შერწყმის საკითხზე გადაწყვევ- 
ტილებების მიღებისას, უფრო მეტი ყურადღება ექცევა არა 
მათ კონკურენტუნარიანობას, არამედ სახელმწიფოებრივ 
ინტერესების დაცვას. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული კანონები 
წარმოადგენენ იმ ძირითად ნორმატიულ აქტებს, რომლებიც 
არეგულირებენ დიდი ბრიტანეთის ბაზარზე კონკურენციის 
პირობებს. თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ ამ კანონმდებლობათა 
აღსრულებაზე პასუხისმგებელ და კომპანიათა შერწყმის 
პროცესების მარეგულირებელ ორგანოთა ფუნქციებისა და 
ამოცანების განხილვის გარეშე, შეუძლებელია, სრულყოფილი 
წარმოდგენის შექმნა დიდი ბრიტანეთის საკონკურენციო 
სამართალზე. ამდენად, აუცილებელია, მოკლედ მიმოვიხილოთ, 
შესაბამის აღმასრულებელ (კეთილსინდისიერი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის პოლიტიკის) ინსტიტუტთა ფუნქციები. 

ა ნ 
(მინისტრის) (Iს0 50CI61გCV 01 5186 L0X IIმძი0 მიძ Iიძს5LV), ცკომპე- 

ტენციას წარმოადგენს, გამოძიების ჩატარების მიზნით, კონკუ- 
რენციის კომისიისათვის, კომპანიათა შერწყმის საკითხების 
გადაცემის თაობაზე გადაწყვეტილებების მიღება. თავის 
მხრივ, საბოლოო გადაწყეეტილების მიღებამდე სახელმწიფო 
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მდივანს შეუძლია გაითვალისწინოს სამართლიანი ვაჭრობის 
ოფისის გენერალური დირექტორის შეხედულებები. იმ 
შემთხვევაში, თუ დასაბუთებული ძიების შემდეგ კონკურენ- 
ციის კომისია დაასკვნის, რომ კომპანიათა შერწყმამ შეიი- 
ლება დაა სარალოს სახელმწიფო ინტერესები, სახელმწიფო 
მდივანს შეუძლია დაბლოკოს ასეთი შერწყმა, ან წაუყენოს 
მის მონაწილეებს კონკრეტული პირობები (რეკომენდაციები) 
და მხოლოდ მათი დაკმაყოფილების (შესრულების) შემდეგ 
გასცეს თანხმობა. 

ამასთან, სახელმწიფო მდივანს უფლება აქვს გენერალური 
დირექტორის რეკომენდაციების საფუძველზე მიმართოს 
კომისიას გამოძიების გასაგრძელებლად. რეკომენდაციების 
შესაბამისად მას შეიძლება წინ უძღოდეს მიმართვა შერწყმა- 
თა საბჭოში (M06-005 ჩ2001) – სათათბირო ორგანოში, რომელ- 

შიც შედიან სხვადასხვა სამთავრობო დაწესებულებების 
წარმომადგენლები. თუ კომისია მივა დასკვნამდე. რომ კომპა- 
ნიების შერწყმა ეწინააღმდეგება სა'სოგადოებრივ ინტერე- 
სებს, სახელმწიფო მდივანს უფლება აქვს მიმართოს გენე- 
რალურ დირექტორს თხოვნით დაიწყოს მოლაპარაკებები 
მხარესთან, რომელმაც დაარღვია კონკურენციის წესები. 
კომისია არ ახორციელებს კონკურენციის დარღეევის ფაქტე- 
ბის გამოძიებას, თუმცა, უფლება აქვს დაინტერესებული 
მხარის თხოვნით შეისწავლოს მონოპოლიათა შერწემისა 
და ანტიკონკურენციული პრაქტიკის სხვა საკითხები. 

თილსი ი ამ აჭრობ 
ოფისი (1116 CIIIC0 0 L9I IILმI9I09), რომელიც ჩამოყალიბდა 
„კეთილსინდისიერი ვაჭრობის შესახებ“ კანონის შესაბამისად 
1973 წელის, ექვემდებარება კეთილსინდისიერი ვაჭრობის 
კომისიის გენერალურ დირექტორს (LIICCIიL ფC6MCL8! 01 LგIL 
1Iმძ,ი9ი); კეთილსინდისიერი (სამართლიანი) ვაჭრობის 
ოფისის გენერალური დირექტორი თანამდებობაზე ინიშნება 
სახელმწიფო მდივნის მიერ. მიუსედავად ამისა, ოფისი საკმა- 
რისად დამოუკიდებელი სტრუქტურული ერთეულია. ამ ოფი- 
სის მთავარი დანიშნულებაა გენერალური დირექტორისათ- 
ვის დახმარების გაწევა, რომელიც, თავის მხრივ ახორციელებს 
ინფორმაციების შეგროვებას მონოპოლიებსა და შერწყმებზე, 
ახდენს ანტიკონკურენტულ ფაქტებზე გამოძიებების ჩატარე- 
ბას და აწარმოებს შემზღუდავი ხასიათის მქონე შეთანხმება- 
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თა რეესტრს. კონკურენციის პირობების დარღვეექეების ფაქტებ- 
ბე აღნიშნული ოფისი ღებულობს განცხადებებს და ახდენს 
მათ რეგისტრაციას. განცხადების საფუძველზე ხდება გამო- 
ძიების დაწყება, რომლის შედეგებიდან გამომდინარე, საბო- 

ლოო გადაწყვეტილებას იღებს გენერალური დირექტორი, 
რომელიც თავის მხრივ, ამ გადაწყვეტილებას შესაბამის 
რეკომენდაციასთან ერთად წარუდგენს სახელმწიფო მდივანს 
აუცილებელი ღონისძიებების გასატარებლად. 

ნ L (Iილ Cითი6!ILI0იი C00თიი15510ი) 
წარმოადგენს დამოუკიდებელ ორგანოს, რომელიც სახელმწი- 
ფო მდივნის დავალებით ახორციელებს კომპანიათა შერწყმის 
გამოძიებას სახელმწიფო ინტერესების გათვალისწინებით. 

კონკურენციის კომისია: 
.« ისმენს ყველა დაინტერესებული მხარის პოზიციას; 
«ი იხილავს კომპანიათა შერწყმის დასაბუთებულობას 

და მის შესაძლო შედეგებს სახელმწიფო ინტერესებისათვის; 
«ი თუ შერწყმას მოჰყვება უარყოფითი (ნეგატიური) შე- 

დეგები ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის, იძლე- 
ვა მისი გამოსწორების ღონიძიებათა შესახებ, შესაბამის 

რეკომენდაციებს; 
ი სახელმწიფო მდივნისათვის მოხსენების წარდგე- 

ნამდე, შერწყმაში მონაწილე მხარეთა თხოვნით იხილავს 
საკითხს, მოხსენებიდან კონფიდენციალური ინფორმაციის 
გამორიცხვის თაობაზე; 

ი მოხსენებას წინადადებებითურთ უგზავნის სახელმწი- 
ფო მდივანს გამოსაქვეყნებლად, მომზადებული მასალებიდან 
კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოკლებით. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ დიდ 
ბრიტანეთში მოქმედი კანონმდებლობა არ ადგენს სავალდე- 
ბულო მოთხოვნას განსახორციელებელ ან უკვე განხორ- 
ციელებული შერწყმის შეტყობინების თაობაზე. თავის მხრივ, 
კომპანიებს შეუძლიათ შერწყმის განხორციელებიდან ოთხი 
თვის განმავლობაში მიმართონ კონკურენციის კომისიას 
მათ მიერ ყველა დადგენილი პროცედურის დაცვისა და 
სახელმწიფო ინტერესებისათვის ზიანის მიუყენებლობის · 
დასამტკიცებლად. პრაქტიკაში ბევრი კომპანია მიმართავს 
კომისიას შერწყმის განხორციელებამდე. 

კანონი მხარეებს ანიჭებს უფლებას თვითონ აირჩიონ 
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კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისის გენერალური დირექ- 
ტორისათვის შეტყობინების ფორმა, ე.წ. „წინასწარი შეტყობი- 
ნების პროცედურები“. ამ პროცედურების შესაბამისად მოქმე- 
დებს კანონით დადგენილი მაქსიმალური 35 დღიანი ვადა, 
რომლის პერიოდშიც უნდა იქნეს მიღებული გადაწყვეტი- 
ლება, ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც შეტყობინება ეგზავ- 
ნება გენერალურ დირექტორს შერწემის განხორციელების 
შემდეგ, მაშინ მიმართეების 90%-ზე გადაწყვეტილების მი- 
ღების ვადა იზრდება 45 დღემდე. 

ამასთან, სანამ ინფორმაცია კომპანიათა შერწყმის შესა- 
ხებ გახდება საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომი, კომპა- 
ნიებს შეუძლიათ კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისის მე- 
შვეობით მოსთხოვონ სახელმწიფო მდივანს ამ ინფორმაციის 
კონფიდენციალურობაზე გადაწყვეტილების მიღება. ალტერნატივის 
თვალსაზრისით მხარეებს შეუძლიათ სთხოვონ თანამდებო- 
ბის პირს კეთილინდისიერი ვაჭრობის ოფისიდან ამ საკითხზე 
გამოიტანონ არაოფიციალური შეტყობინება; მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს საკითხები არ რეგულირდება მოქმედი კანონ- 

მდებლობით, ის არც თუ იშვიათად გამოიყენება პრაქტიკაში. 
ამასთან, კეთილსინდისიერი ვაჭრობის ოფისის გენერა- 

ლურ დირექტორს შეუძლია რეკომენდაცია გაუწიოს სა- 
ხელმწიფო მდივანს გადასცეს შერწყმის საკითხი კონკურენ- 
ციის კომისიას, რომლის პარალელურად სახელმწიფო მდი- 
ვანი უფლებამოსილია დაავალდებულოს გენერალური დი- 
რექტორი, რომ მან კატეგორიულად მოითსოვოს მსარეები- 
საგან შესაბამისი კანონით განსაზღვრული პირობების 
შესრულება. საბოლოოდ, მითითებული მოთხოვნები და რეკო- 
მენდაციები შერწყმების არასასურველი შედეგების გამოსწო- 
რების შესახებ ექვემდებარებიან გამოქვეყნებას სავალდებუ- 
ლო წესით. 

თუ სახელმწიფო მდივანი აგზავნის შერწყმის საკითხს 
კონკურენციის კომისიაში, მაშინ ის ადგენს ვადებს, რომლის 
დროსაც კომისიამ უნდა წარუდგინოს მას მოხსენება. კანო- 
ნით კომისიას შერწყმის შესახებ მასალების შეგროვებისა 
და ანალიზისათვის ეძლევა 6 თვიანი ვადა, რომელიც შეიძ- 
ლება გაგრძელებულ იქნეს კიდევ სამი თვით. თუმცა, ბოლო 
წლების პრაქტიკიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
მოხსენების წარდგენის საწყისი ვადა ისახღვრება 3 თვით 
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და აუცილებლობის შემთხვევაში ხდება შემდგომში მისი 
ორკვირიანი ვადით გაგრძელება. 

თავის მხრივ სახელმწიფო მდივანი, კომისიისაგან შერწყმე- 
ბის შესახებ მოხსენების მიღების შემდეგ, ვალდებულია მიიღოს 
საბოლოო გადაწყვეტილება 20 სამუშაო დღის განმავლობაში, 
კომისიის მოხსენების სავალდებულო გამოქვეყნებასთან ერთად. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნათელია, რომ შერწყმების 
კონტროლის საკითხი, როგორც კონკურენციის დაცვის ერთ- 
ერთი სერიოზული ბერკეტი, უაღრესად პრიორიტეტულია 
დიდი ბრიტანეთის საკონკურენციო სამართალში, რომლის 
საილუსტრაციოდ არაერთი პრაქტიკული მაგალითის მოტანა 
შეიძლება. კერძოდ, კანონითეეა დადგენილი შერწემის სპე- 
ციალურ პირობა ე.რთწ. „საგაზეთო კომპანიების“ მიმართ), 
რომლის თანახმადაც გაზეთებისა და საგაზეთო აქტივების 
გადაცემა გაზეთის უკვე არსებულ მფლობელზე საჭიროებს 
სახელმწიფო მდიენის წინასწარ წერილობით თანხმობას, 
იმ კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც გამოცემათა მფლობე- 
ლების ყოველდღიურ პუბლიკაციათა საშუალო ტირაჟის 
ჯამი (მათ მიერ შეძენილ პუბლიკაციებთან ერთად) შეადგენს 
500 ათას ეგზემპლიარს და მეტს. 

ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია, კონკურენციის კომი- 
სიას მიემართოს მანამდე ვიდრე სახელმწიფო მდივანი 
გასცემს თავის თანხმობას, გარდა იმ კონკრეტული შემთხეე- 
ვისა, როდესაც გაზეთის ყოველდღიური ტირაჟის მოცულობა 
ნაკლებია 50 ათას ეგზემპლიარზე (ძ6IVი101C5), ან გამოცემის 
ეკონომიკური მდგომარეობა წარმოადგენს „არასიცოცხლის- 
უნარიანს“. პრაქტიკული რეალიზაციის შედეგებიდან გა- 
მომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო წლებში გაკეთებუ- 
ლი განცხადებები განეკუთენებიან მდგომარეობას ,ძ6 თI0ი15“. 

გარდა ამისა, იმ შემთხვევაში, როდესაც ინიშნება საგაზე- 
თო კომპანიების შერწყმა, კომისია ვალდებულია გან- 
საზღვროს (გამოავლინოს) ასეთი შერწყმის ნეგატიური 
შედეგები, რისთვისაც მხედველობაში უნდა მიიღოს ყველა 
ამ საკითხთან დაკავშირებული გარემოებები. მათ შორის, 
იმ აუცილებლობის გათვალისწინებით რომ საზოგადოებას 
ზუსტად უნდა მიეწოდოს სიახლე და უნდა არსებობდეს 
ასრის თავისუფალი გამოხატვის საშუალება. 

კომისიის მოხსენების შედეგებიდან გამომდინარე, საგაზე- 
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თო კომპანიების შერწყმებზე გადაწყვეტილებას ღებულობს 
სახელმწიფო მდივანი (იძლევა თანხმობას ან უარს აცხადებს 
შერწყმის განხორციელებაზე). ამასთან, კეთილსინდისიერი 
(სამართლიანი) ვაჭრობის ოფისის გენერალური დირექტორი 
კანონის თანახმად არ მონაწილეობს საგაზეთო კომპანიების 
შერწყმის განხილვის პროცესში. 

დიდ ბრიტანეთში საგაზეთო კომპანიების საქმიანობის 
რეგულირების საკითხის სიმკაცრეს უსვამს ხაზს, ასევე 
ცნობილი საერთაშორისო ექსპერტი პ. სპრედი, რომელიც 
წერს – „ყველაზე უფრო შემზღუდავი შეთანხმება გაერთიანე- 
ბულ სამეფოში ესაა „შეთანხმება წიგნების ქსელის თაობა- 
ზე“, რომლითაც წიგნის გამომცემლებს ეკრძალებათ თავად 
დააწესონ საკუთარი გამოცემის წიგნებზე საცალო ფასები. 
ამ შეთანსმების დადებით და უარყოფით მხარეებზე დღესაც 

«59 გრძელდება მსჯელობა“. 
გარდა ამისა, შერწყმის სპეციალური პირობაა დადგენილი 

იჩგლისისა და უელსის წყალმომარაგების კომპანიებისათვის, 
რომელიც გამომდინარეობს „წყალმომარაგების შესახებ“ 
1991 წლის კანონიდან. სახელმწიფო მდივანი ვალდებულია 
კონკურენციის კომისიას გაუგზავნოს (გადასცეს) ნებისმიერი 
საქმე შერწყმის შესახებ, სადაც მონაწილეობენ ორი ან მეტი 
წყალმომარაგების საწარმოები (კომსჰანიები), რომელთა აქტი- 
ვების მოცულობა (უცხოურის ჩათვლით), ხოლო ფარეს 
შემთხვევაში ერთ-ერთი მათგანის აღემატება 30 მილიონ 
ფუნტ სტერლინგს. 

სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, შერწყმის ნე- 
გატიური (უარყოფითი) შედეგის განსაზღვრისას, კონკურენ- 
ციის კომისია ამოდის იქიდან, რომ ბაზარზე დამოუკიდებ- 
ლად კონტროლირებადი წყალმომარაგების კომკანიების 
რიცხვი არ უნდა შემცირდეს (უპირატესია ნორმალური 
კონკურენციის დაცვა და მხარდაჭერა). კომისიის მიერ 
შერწყმის პროცესში შესაძლო ნეგატიური შედეგის გამოვლე- 
ნისას სახელმწიფო მდივანი უფლებამოსილია დასახოს 
ღონისძიებები ამ ნეგატიური შედეგის გამოსასწორებლად. 

დიდი ბრიტანეთის კანონმდებლობით, კომპანიები, რომლე- 
ბიც აპირებენ შერწყმას ვალდებული არიან გადაიხადონ 

59 პ. სპრედი, მემორანდუმი კონკურენციის პოლიტიკის თაობაზე, თბ. 

ივნისი 1995 წელი, გვ. 1I. 
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გადასახადი (დადგენილი ოდენობით), იმის და მიუხედავად, 
მიმართეს თუ არა მათ კონკურენციის კომისიას. იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც ქვეყნდება შეტყობინება შერწყმის 'მესახებ, 
აუცილებელია, გადასახადი გადახდილ იყოს გამოქვეყნების 
დლეს. ვველა სხვა დანარჩენ შემთხეევაში, გადასახადის 
გადახდა ხდება ან კომისიაზე მიმართვის დღეს, ან მაშინ, 
როდესაც სახელმწიფო მდივანი აკეთებს განცხადებას არ 

გადააგზავნოს შერწყმის საკითხი განსახილველად კომისიაში. 
გადასახადის ოდენობა განსხვავდება შერწყმის აქტივების 

(უცხოეთის აქტივების ჩათვლით) მიხედვით. ამ ეტაპზე გა- 
მოიყენება შემდეგი განაკვეთები: 

ი ლიკვიდური აქტივების 30 მილიონი ფუნტი სტერლინ- 
გი და ნაკლების შემთხვევაში – განაკვეთი უდრის 5 ათას 
ფუნტ სტერლინგს. 

ი 30 მილიონი ფუნტი სტერლინგის ზევით, მაგრამ 
არაუმეტეს 100 მილიონი ფუნტი სტერლინგის მოცულობის 
ლიკვიდური აქტივებისათვის – განაკვეთი უდრის 10 ათას 
ფუნტ სტერლინგს. 

ი თუ ლიკვიდური აქტივების ან შერწყმის ერთ-ერთი 
მსარის აქტივები მეტია 100 მილიონ ფუნტ სტერლინგზე – 
განაკვეთი უდრის 15 ათას ფუნტ სტერლინგს. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ დიდი ბრიტანეთის 
ვაჭრობისა და მრეწველობის სახელმწიფო მდივანს (მი- 
ნისტრს) რჩება უფლებამოსილება მიიღოს საბოლოო გადა- 
წყვეტილება ეკონომიკურ აგენტთა ისეთ შერწყმაზე, რომე- 
ლიც ეხება განსაკუთრებულ სახელმწიფო ინტერესებს (მაგ»- 
ლითად, თავდაცვა). გარდა ამისა, საწარმოთა ეს კატეგორია 
(თავდაცვითი კომპლექსის ობიექტები, წყალმომარაგების 
სფერო და ის ეკონომიკური აგენტები რომლებიც საგაზეთო 
სფეროში მოღვაწეობენ და ა.შ.), მათი შერწყმისას რჩებიან 
სახელმწიფოებრივი ინტერესების დაცეის საგანზე სავალდე- 
ბულო ტესტის ჩასატარებელ ობიექტებად. 

თავის მხრივ, კომისია ვალდებულია შეადგინოს პერიოდუ- 
ლი ანგარიშები დიდი ბრიტანეთის ბაზრებზე კონკურენციის 
მდგომარეობის შესახებ. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ დიდი ბრიტანეთის 
საკონკურენციო სამართალი, რომელიც ერთ-ერთი უძველე- 
სია მსოფლიოში, მუდმივი სრულყოფისა და დახვეწის 
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პროცესშია. ამასთან, დღითი დღე ხდება მისი დაახლოება 
და საბოლოო ჰარმონიზაცია ევროკავშირის კანონმდებლო- 
ბასთან, რომელიც თავის მხრივ, ემყარება „რომის ხელშეკრუ- 
ლება“-ს და ემსახურება ევროპის ერთიანი ბაზრის სრულყო- 
ფას და ამ ბაზარზე კონკურენციის მაქსიმალურ წახალისე- 
ბას და ხელშეწყობას. 

23 ვვროკავშირის მოდელი 

ევროკავშირი ეს არის ევროპის სახელმწიფოთა გაერ- 
თიანება, რომლის უმთავრეს მიზანს წარმოადგენდა ომის- 
შემდგომ ევროპაში მშვიდობისა და სტაბილურობის დაცვა 
და ეკონომიკური ინტეგრაციის მეშვეობით წევრი ქვეყნების 
ერთობლივი განვითარება. კავშირი დაარსებულ იქნა ევროპის 
ქვანახშირის მომპოვებელი და ფოლადის მწარმოებელი 
ქეეყნების (თავდაპირველად ამ გაერთანებაში შედიოდა 
ექესი ქვეყანა) მიერ 1951 წლის 18 აპრილს პარიზში ხელ- 
მოწერილი ხელშეკრულების საფუძველზე. აღნიშნული ხელ- 
შეკრულება წარმოადგენს ამ გაერთანების კონსტიტუციურ 

საფუძველს. 
ევროპის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანების შე- 

სახებ ხელშეკრულების წარმატებამ წევრ სახელმწიფოებს 

უბიძგა, დაედოთ მსგავსი ხელშეკრულებები სხვა სფეროებ- 

შიც და მიღწეული შეთანხმების საფუძველზე 1957 წლის 

25 მარტს რომში ხელი მოაწერეს ევროპული ატომური 

ენერგიის გაერთიანებისა და ევროპის ეკონომიკური გაერთი- 

ანების შესახებ ხელშეკრულებებს. ევროპის ეკონომიკური 

გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება, რომელიც ძირი- 

თადად „რომის ხელშეკრულების“ სახელწოდებითაა ცნო- 

ბილი, ძალაში შევიდა 1958 წლის I იანვრიდან და მის სა- 
ფუძველზე ბრიუსელში ჩამოყალიბდა ევროპის ეკონომიკური 

თანამშრომლობის ორგანიზაციის კომისია. „რომის ხელშეკ- 

რულებით“ გათვალისწინებული იყო წევრი სახელმწიფოების 
უფრო მჭიდრო ეკონომიკური ინტეგრაცია, რომელიც თავდა- 

პირველად დაწყებულ იქნა თავისუფალი სავაჭრო ზონით, 

რაც მოგვიანებით საბაჟო კავშირში გადაიზარდა, ხოლო 

1993 წლის 1 იანვრიდან უკვე შეიქმნა ერთიანი ევროპული 

საერთო ბაზარი, საერთო წესებითა და კანონმდებლობით 
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ეკონომიკური ცხოერების სხვადასხვა სფეროში, რამაც ფაქ- 
ტიურად სულ სხვა სიბრტყეზე წამოსწია ამ ქვეყნებს შორის 
არსებული ეკონომიკური თანამშრომლობის ასპექტები. 

ამასთან, XX საუკუნის 90-იან წლების დასაწყისში ევრო- 
პის კონტინენტშსე მომხდარმა ფუნდამენტურმა ცვლილებებმა, 
კერძოდ, საბჯოთა კავშირის დაშლის (დეკემბერი 1991 წელი) 
და საბჭოთა კონტროლისაგან ცენტრალური და აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის ქვეყნების განთავისუფლების, ასევე გერმანიის 
გერთიანების (3.10:090წ) “რმმედეგად ევროპის პოლიტიკური 
სტრუქტურის გადასხვაფერებამ, ევროგაერთიანების წევრ 
სახელმწიფოებს გადააწყვეტინეს გაეღრმავებინათ თავიანთი 
კავშირები და მოილაპარაკეს, დაედოთ ახალი ხელშეკრუ- 
ლება, რომლის ძირითად პრინციპებზე შეთანხმება მიღწეულ 
იქნა 1991 წლის 9 და 10 დეკემბერს მაასტრიხტში მიმღინარე 
ევროსაბჯოს სხდომაზე. საბოლოოდ, ხელშეკრულება „ევრო- 
კავშირის შესახებ“ ხელმოწერილ იქნა ამავე ქალაქში 1992 
წლის 7 თებერვალს და ძალაშია 1993 წლის 1 ნოემბრიდან. 

მოგვიანებით, ევროკავშირის გაფართოებისა და მსოფ- 
ლიომი მიმდინარე ეკონომიკური ცვლილებების ფონზე, გაერ- 
თიანების წევრი სახელმწიფოების მიერ მომზადებულ იქნა 
უკვე ახალი ხელშეკრულების პროექტი, რომელსაც 1997 
წლის 2 ოქტომბერს მოეწერა ხელი ამსტერდამში. ამ ხელ- 
შეკრულების საფუძველზე ურთიერთკავშირი გაერთიანების 
წევრ ქვეყნებს შორის უფრო მრავლისმომცვლელი და მტკი- 
ცე გახდა. განსაკუთრებით გაფართოვებულ იქნა თანამშრომ- 
ლობის მექანიზმები კანონმდებლობის დაცვის სფეროში. 

კონკურენციის პოლიტიკა წარმოადგენს ევროკავშირის 
ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითად შემადგენელ ნაწილს 
(მიმართულებას), რომელიც დაფუძნებულია ევროპის ეკონო- 
მიკური თანამეგობრობის საკანონმდებლო ბაზაზე (მუხლი 
81 - 90) და ემსახურება ერთიან ბაზარზე თავისუფალი კონ- 
კურენციის დაცვას და კონკურენციის სტიმულირებას საერ- 
თო ეკონომიკურ ტერიტორიაზე. ამდენად, შესაძლებელია 

ითქვას, რომ კონკურენციის პოლიტიკა ეს არის არა მიზანი, 
არამედ ინსტრუმენტი ამ მიზნის მისაღწევად. 

„ევროკავშირის ერთობლივი პოლიტიკის ფორმირებას 
კონკურენციის დარგში ჰქონდა თავისი ობიექტური წინაპირო- 
ბები, რომელთა შორის შეიძლება გამოიყოს შემდეგი: 

83



ი სამეურნეო კავშირების ინტენსიფიკაცია ინტეგრირე- 
ბადი სასელმწიფოების საწარმოებს “შორის, რომელიც იწვევს 
ცვლილებებს მიკროდონეზე და რომელსაც საშუალება აქვს 
გამოიწვიოს შემ სღუდველი საქმიანი პრაქტიკის აქტივიზაცია 

და კონკურენციის დარღვევა; 
ი კონკურენციის გაძლიერება ფორმირებული საერთო 

ბაზრის ტერიტორიაზე, რამაც ეფექტური სახელმწიფო რეგუ- 
ლირების არ არსებობის პირობებში შექმნა დამანგრეველი 
სოციალურ-ეკონომიკური შედეგების საშიშროება; 

.· ეროვნული საწარმოებისათვის სახელმწიფო დახმარე- 
ბის აქტივიზაცია ინტეგრირებად ქვეყნებში კონკურენციის 
გამწვავების პირობებში ფორმირებულ საერთო ბახარზე, 
რაც თავისი არსით წარმოადგენდა (ნიშნავდა), მალული 
პროტექციონისტური ბარიერების შემოღებასა და კონკურენ- 
ციის დარღვევას“9). 

ევროკავშირის ფარგლებში, ერთობლივი კონკურენციული 
პოლიტიკის ეფექტიანი განხორციელების საჭიროებამ, დღის 
წესრიგში დააყენა, რეგულირების შესაბამისი ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი მექანიზმების შემუშავების აუცილებლობა 
(იურიდიული ბაზა – რეგულირების ინსტრუმენტებისა და 
შესაბამისი აღმასრულებელი ინსტიტუტის ფორმირება). 

აქსიომაა ის, რომ კონკურენციის შესახებ ევროკავშირის 
კანონმდებლობის საფუძველში ღევს „რომის ხელშეკრეუ- 

ლება“, რომლის უმთაერესი მიხანია ეკონომიკის გრძელვა- 
დიანი ზრდა და მეტი სტაბილურობის მიღწევა. ამასთან, 
კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის უფრო მჭიდრო ურთიერთო- 
ბების დამყარებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება, 
რადგანაც ბაზარზე ინტეგრაციის პროცესში ეს საკითხი 
წარმოადგენს ევროკავშირის კონკურენციული პოლიტიკის 
ძირითად კომპონენტს. თავის მხრიე, ცხადია, რომ ევროპის 
ეკონომიკური გაერთიანების შექმნის ძირითადი მიზანი იეო 
კაპიტალის, სამუშაო ძალისა და საქონლის (მომსახურების) 
ერთიანი ბაზრის შექმნა, რომლის მიღწევა შეუძლებელია 
ევროკავშირის შემადგენლობაში შემავალი ქვეყნების კანონ- 
მდებლობათა დაახლოების გარეშე. ამდენად, შეიძლება 
ითქვას, რომ კონკურენციის (ანტიმონოპოლიურ) კანონმდებ- 

60 890707068 LI. M., M06XიV9M8ი0/M28 M0CMC/00IIMM: 38M0-00876იხCX80, 
0CCVIMM0088+046 # C010VM0-#MI6თI80, C0ჩI, LI0-M0იM M XCC-068მ, 2001, C. 146-147. 
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ლობას ევროკავშირის ქვეყნებისათვის აქეს განმასხვავებე- 
ლი ნიშანი, რაც გამოიხატება კავშირის წევრი ქვეყნების 
კანონმდებლობების ეროვნული ნორმების ეტაპობრივ დაახ- 
ლოებასა და ზოგადი (ერთიანი) სამართლებრივი ნორმების 
გამოყენებაში კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის ურთიერთო- 
ბებისას, „რომის ხელშეკრულების“ 85-94 მუხლების (რეგუ- 
ლირების ძირითად პრინციპები) შესაბამისად (§სხ5LსსისV6 
იIIიC10165 01 12VV). 

კონკურენციის შესახებ ევროკავშირის კანონმდებლობის 
ძირითადი პრინციპები ჩამოყალიბებულია ,რომის ხელშე- 
კრულების“ 85 და 86 მუხლებში (ამსტერდამის ხელშეკრულე- 
ბის 81-ე და 82-ე მუხლები). კერძოდ, 85-ე მუხლის შესაბამისად 
აკრძალულია ანტიკონკურენციული ხელშეკრულებები, რად- 
განაც მას შეუძლია მნიშვნელოვანი ნეგატიური ზეგავლენა 
მოახდინოს კავშირის წევრ ქვეყნებს შიირის არსებულ ვაჭრო- 
ბაზე და ამით ხელი შეუშალოს (დააზიანოს) კონკურენციას 
ერთიან ბაზარხე. ამავე ხელშეკრულების 86-ე მუხლის თა- 
ნახმად იგივე მიზესით იკრძალება დომინირებული (გაბატო- 
ნებული) მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. გარდა ამისა, 
„რომის ხელშეკრულება“ ასევე მოიცავს კავშირის წევრი 
სახელმწიფოების მიერ ეროვნულ დონეზე გაწეული სახელმწი- 
ფო დახმარების რეგულირების საკითხებს (მუხლი 92-94). 

როგორც ვხედავთ, ხელშეკრულების უმნიშვნელოვანესი 
დებულებებია 85 და 86 (ახალი ხელშეკრულების 81-ე და 
82-ე) მუხლები, რომლებიც აკონტროლებენ ხელშეკრულების 
მონაწილე მსარეების კონკურენციულ საქმიანობას. შესაბამი- 
სად, კავშირის წევრი ქვეყნების ეროვნული კონკურენციული 
კანონმდებლობა შესატყვისობაში უნდა იყოს ამ მუხლებთან. 

ზოგადად, ეგროკავშირის კანონმდებლობა გამოიყენება 
იმ შემთხვევებში, როდესაც თანამეგობრობის წეერ ქვეყნებს 
შორის ადგილი აქვს არასამართლიანი ვაჭრობის ფაქტებს. 

კერძოდ, თუ კონკრეტულ ეკონომიკურ აგენტთა ანტიკონკუ- 
რენციული (მონოპოლიური) საქმიანობის შედეგად ზეგავლე- 
ნის ქვეშ მოექცევა კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის არსებუ- 
ლი ვაჭრობა, მაშინ ამ კავშირის წევრი ქვეყნების მთავრობები, 
ვალდებულნი არიან, იხელმძღვანელონ ევროპის ეკონომიკური 
თანამეგობრობის კანონმდებლობით. ამასთან, კავშირის 
შემადგენლობაში შემავალი ქვეყნების კონკურენციის ეროვ- 
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ნულ. კანონმდებლობების გამოყენება ხდება იმ კონკრეტულ 
შემთხვევებში, როდესაც საქმე ეხება ქვეყნის შიგა და არა 
კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის ვაჭრობას. 

ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობის ჩამოყალიბების 
პირველ პერიოდში წარმოებისა და კაპიტალის კონცენტრა- 
ცია არ განიხილებოდა, როგორც კონკურენციის სერიოსული 
საშიშროება. პირიქით, იმ პერიოდში ბატონობდა მოსაზრება 
იმაზე, რომ კონკურენციის პოლიტიკა არ უნდა ეწინააღმდე- 
გებოდეს მსხვილი ევროპული კომპანიების ჩამოყალიბებას 
და მათ ტრანსნაციონალურ შერწყმებს, „მასშტაბის ეფექტის“ 
უფრო სრული ექსპლუატაციის და საგარეო კონკურენციის 
უფრო ეფექტიანი დაპირისპირების მოსაზრებიდან გამომდინარე. 

თუმცა, ინტეგრაციული პროცესების განვითარებამ და 
ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობის ქვეყნების საწარ- 
მოებს შორის ტრანსნაციონალური კავშირების შექმნამ და 
წარმოების კონცენტრაციამ მიიღო სულ უფრო ფართო 
მასშტაბები, რაც გარკვეული ეტაპისათთვის უკვე გადაიქცა 
სერიოზულ საშიშროებად კონკურენციისა და ეკონომიკის 
ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის. ამ პროცესის უარყოფით 
როლიშზეა ხაზი გასმული „ევროკავშირის კომისიის მესამე 
მოხსენებაში კონკურენციულ პოლიტიკაზე“ (1974 წე), სადაც 
აღნიშნულია, რომ ევროპული ფირმების გამსხვილების 
წახალისებამ ევროპულ ბაზარზე გამოიწვია უმსხვილესი 
კომპანიების „ზედმეტი კონცენტრაცია“ და „დომინირებული 
მდგომარეობა““, რაც თავის მხრიე, აფერხებდა (შეეძლო 
შეეფერხებინა) ევროპის საერთო ბასარზე კონკურენციას. 

ამდენად, ინტეგრაციული პროცესების განვითარებამ, 
რომელსაც მოჰყვება საწარმოების ტრნასნაციონალური 
კავშირების გაფართოება და დივერსიფიკაცია, გამოიწვია 
მათი ზემოქმედების უფრო მკვეთრი რეგლამენტაციის სა- 
ჭიროება, რამაც განაპირობა კონკურენციის რეგულირების 
იურიდიული ბაზის შემდგომი გაფართოება. მათ შორის, 
უშუალოდ წარმოების კონცენტრაციის რეგულირების 
მიმართულებით. 

ევროკავშირის კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) 
კანონმდებლობის განვითარებასა და სრულყოფაში დიდ 

60) Cითოიი 0, 106 ნს(იხ80ი Cხოოთსისიე, II ჩილი იი Cიოიიდიი 

C%CIICV, 8I0556/LLX8ოხVსVც, 1974, დ. 30. 
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როლს თამაშობს ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრო- 
მისიი ივები რომლებიც 

ეხებიან კონკურენციული ბრმოლის წესების დარღვევის 
საწინააღმდეგო სანქციებს, კონკურენციის (ანტიმონოპო- 
ლიური) კანონმდებლობის მოთხოვნების რეალიზაციასთან 
დაკავშირებულ საპროცედურო საკითხებს, ამა თუ იმ ფორმის 
მეთანხმებებზე აკრძალვების საკითხს და ა.შ. ამასთან, 
პირველი რეგლამენტი, რომელიც მიღებულ იქნა ეგროკავში- 

რის მიერ კონკურენციის შესახებ კანონმდებლობის პრინცი- 
პების რეალიზაციის მიზნით (1962 წელი), ეხებოდა გამოძიების 
პროცედურას, ხოლო 1971 ის 228M/M71 რ ი 
ეყროპულ გაერთიანებათა კომისიას მიენიჭა სათანადო 
უფლებამოსილებები გამოძიების ჩასატარებლად ბახარზე 
დომინირებისა და ამ მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 
ფაქტების დასადგენად. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ხაზგასმით ითქვას, 
რომ ნორმატიული აქტების უდიდეს ნაწილს, რომელიც ეხება 
ევროკავშირის კონკურენციულ კანონმდებლობას, წარმოად- 
გენს რეგლამენტები C,,რომის ხელშეკრულების“ 189 მუხლის 
შესაბამისად ევროკავშირში დადგენილია ერთობლივი 
პოლიტიკის განხორციელების 4 მთავარი ინსტრუმენტი: 

რეგლამენტი. დირექტივა, გადაწყვეტილება და რეკომენდაცია. 
მათგან რეგლამენტი ექვემდებარება უშუალო გამოყენებას 
წევრ ქვეყნებში, დირექტივა მიიღება დასახული მიზნის 
მისაღწევად და მისი განხორციელების ფორმებისა და მეთო- 

დების არჩევა ხდება თავისუფლად, უშუალოდ წევრი ქვეყნე- 
ბის მიერ; გადაწყვეტილებები აუცილებელია შესასრულებ- 
ლად, მხოლოდ იმ წეერი ქვეყნებისათვის, ვის მიმართაცაა 
ის მიღებული, ხოლო რეკომენდაციები არ ატარებენ შესას- 
რულებლად სავალდებულო ხასიათს) ერთ-ერთი ასეთი 
რეგლამენტი, რომლითაც ხდება ევროპის ეკონომიკური თანა- 
მეგობრობის სისტემის მიერ კომპანიათა შერწყმის გა- 
კონტროლება, არის 1990 წლის და 1989 წლის რეგლამენ- 
ტი 4064/89– (დებულება შერწყმის შესახებ), რომელშიც 
1997 (ძალაში “მევიდა 199%ზ წლის 1 მარტიდან) და 2004 

წლებში შეტანილ იქნა მნიშვნელოვანი ცვლილებები 
შერწყმაში მონაწილე ეკონომიკურ აგენტთა ზღვრული მაჩვე- 
ნებლების განსაზღერის (დაზუსტების) კუთხით. 
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შერწყმის შესახებ 2004 წლის 139/2004 რეგლამენტის 
თანახმად გაერთიანების განზომილებაში შერწყმის განხორ- 
ციელების თაობაზე კომისიას უნდა ეცნობოს შეთანხმების 
მიღწევიდან არა უგვიანეს ერთი კვირის ვადაში (4064/89 
რეგლამენტით გათვალისწინებული იყო კომისიისათვის ყო- 
ველგვარი ინფორმაციის წინასწარ მიწოდება შერწყმის გან- 
ხორციელებამდე). კომისია ვალდებულია შეისწავლოს მიღე- 
ბული შეტყობინებები და ერთი თვის ვადაში მიიღოს გადა- 
წყვეტილება განხორციელებული შერწყმის კონკურენციის 
კანონმდებლობასთან შესაბამისობის თაობაზე (შერწყმის 
შედეგად ადგილი ექნება თუ არა დომინირებული მდგომა- 
რეობის მოპოვებას, ან მის გაძლიერებას და შესაბამისად 
მოხდება თუ არა კონკურენციის შესღუდვა საერთო ბაზარზე 
ან მის მნიშვნელოვან ნაწილზე). ყველა ის კონცენტრაცია, 
რომელიც არ აკმაყოფილებს რეგლამენტით გათვალისწინე- 
ბულ პირობებს, შეუსაბამოდ ცხადდება და იკრძალება. ამას- 
თან, კომისიას აქვს უფლება დართოს ნება შერწყმის განხორ- 
ციელებაზე, თუ მოხდა ისეთი სავალდებულო შეთანხმების 
დადება მხარეებთან, რომლის მე'მვეობითაც შერწყმა შეიძლე- 
ბა შესაბამისობაში იქნეს მოყვანილი გაერთიანების წესებთან. 

თავის მხრივ, კავშირის წევრ სახელმწიფოებს შეუძ- 
ლიათ ეროვნული კონკურენციული კანონები გამოიყენონ 
ისეთი შერწყმის მიმართაც, რომლებიც არ შეესაბამებიან 
შერწყმის შესახებ რეგლამენტით განსასღვრულ ზღერულ 
მაჩვნებლებს (ის თუ, რომელ ქვეყანაში რა ეტაპზე ხდება 
კონკურენციის ორგანოებისათვის შერწყმების შესახებ 
შეტყობინების მიწოდება იხილეთ დანართი 122). 

ორგანოს, რომელიც პასუხისმგებელია კონკურენციის 
კანონმდებლობის შესრულებაზე ევროკავშირში, წარმოად- 
გენს ევროპულ გაერთიანებათა კომისია (C00MXI§5100 0! 
LსI0ხლმთი Cითთსი!IC5), რომლის, როგორც ევროსაბჭოს მთავა- 
რი აღმასრულებელი ორგანოს, ფუნქციები განსაზღვრულია 
„რომის ხელშეკრულების“ 155-ე მუხლის შესაბამისად. ამ 
მუხლში ჩამოთვლილი ოთხი ფუნქციიდან ორი (,რომის 
ხელშეკრულების“ დებულებების გამოყენების გარანტია და 
საკუთარი უფლებამოსილებებით მიილოს გადაწყვეტილე- 
ბები) უშუალოდ ეხება კომისიის იმ ქვეგანყოფილებას, რომელ- 
სეც არის დაკისრებული პასუხისმგებლობა „რომის ხელ”მეკ- 
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რულების“ 85-54 მუხლების, ე.ი კონკურენციის შესახებ 
კანონ- მდებლობის რეალიზაციაზე. 

ევროპულ გაერთიანებათა კომისია შედგება კავშირის 
წევრი ქვეყნების მიერ დანიშნული პირებისაგან (20 კაცი), 
რომლებიც სათავეში უდგანან 24 გენერალურ დირექტორატს 
(0IXCCI0Lმ16§ C6ი6Lმ1); კომისია კონკურენციის პოლიტიკის 

რეალიზაციას ახდენს ევროკავშირის საკანომდებლო 
– მინი თ (აერთიანებს კავშირის 

წევრი ქვეყნების წარმომადგენლებს) მიერ განსაზღვრულ 
ჩარჩოებში. კომისიის წევრის მიერ თავისი უფლებამოსილე- 
ბების შესრულება სულაც არ ნიშნავს მისი წარმომდგენი 
სახელმწიფოს ინტერესების რეალიზაციას. ამასთან, ძირითაღ 
მოქმედ პირებს ევროგაერთიანებათა კომისიაში კონკურენ- 
ციის პოლიტიკის და კანონმდებლობის შესრულების დარგში 
წარმოადგენს გენერალური დირექცია – IV (CLIVI6CL0Iმ105 
C29010L2I IV), რომლის თანამშრომელთა რიცხოვნება მუდმივად 
იზრდება. 

ევროკომისია უფლებამოსილია მოაგვაროს კავშირის 
ფარგლებში კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) საკითხე- 
ბი. „რომის ხელშეკრულების“ შესაბამისად, კომისიის გადა- 
წყვეტილებები თავდაპირველად ატარებდნენ არაპირდაპირ 
ხასიათს. კერძოდ, კომისიას უნდა მიემართა წეერი ქვეყნები- 
სათვის რეკომენდაციით აღეკვეთა გამოვლენილი (არსებუ- 
ლი) დარღვევები. მოგვიანებით, კონკურენციის წესებზე 
ზხეეროვნული კონტროლის ეფექტიანობის გაზრდის მი'სნით, 
კომისიის უფლებამოსილებანი მნიშვნელოვნად იქნა გაფარ- 
თოებული. ევროკავშირის საბჭოს 1962 წლის MI7 და M27 
რეგლამენტების შესაბამისად, კომისიას მიენიჭა განსაკუთ- 
რებული უფლებები საწარმოთა შეთანხმებული, კოორდინირე- 
ბული მოქმედებების აღკვეთისა და დაშვებაზე გადაწყვეტი- 
ლებების მისაღებად. ზოგ შემთხვევაში, ეს უფლებამოსილება 
გადადის წევრ ქვეყანათა ხელმძღვანელობაზე და ეროვნულ 
სასამართლოებზე (მუხლი 8! და 82), მაგრამ ისეთი პრობლე- 
მატური საკითხების გადაწყვეტა, როგორიცაა სახელმწიფო 
დახმარებებისა (კანონიერია თუ არა წევრი ქვეყნების დახმა- 
რება) და შერწყმების კონტროლი, წარმოადგენს ზენაციონა- 
ლურს და ევროკომისიის კომპეტენციას. მხოლოდ ეეროკო- 
მისიას აქვს უფლება დაუშვას კონკურენციის შემზღუდავი 
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ხელშეკრულებები. ასეთი ხელშეკრულებები კომისიის ნე- 
ბართვის გარეშე ავტომატურად ბათილია; რაც შეეხება 
გამონაკლისებს, ისინი დაშვებულია იმ შემთხვევებში, როდე- 
საც საქმიანობა სოციალურად სასარგებლოა და ძალიან 
მნიშვნელოვანი. ამასთან, ევროკომისია უფლებამოსილია, 
უკანონოდ მიღებული სახელმწიფო დახმარების დაბრუნება 
მოსთხოვოს მის მიმღებ ეკონომიკურ აგენტს (როგორც 
წესი, ევროკომისიას წინასწარ მიეწოდება ინფორმაცია 
გასაცემი სახელმწიფო დამხარების შესახებ). 

ბოლო პერიოდში საწარმოთა კოორდინირებული მოქმედე- 
ბების კონტროლის მიმართულებით ევროკავშირის საკონკუ- 
რენციო სამართალში იგრძნობა დეცენტრალიზაციის ტენ- 
დენციები. _ 2004 ი აისს ძალაში ი რ - 
შირის განახლებული კონკურენციის რეჟიმი. რითაც 

კონკურენციის კანონის ამოქმედების ვალდებულება გადავი- 
და ევროპული კომისიიდან კონკურენციის ეროვნულ ხელი- 
სუფლებაზე და წევრი ქვეყნების ეროვნულ სასამართლოებ- 
ზე. რეფორმის თანახმად გათვალისწინებულია, რომ კომი- 
სიამ თავისი შეზღუდული რესურსები უნდა გამოიყენოს 
განსაკუთრებით საშიშ კარტელურ გაერთიანებათა აღსაკვე- 
თად და არ უნდა ხარჯოს ენერგია ნოტიფიკაციის სულ 
უფრო ზრდადი რაოდენობის განხილვაზე. ასე, რომ ევრო- 
კავშირის კომისიამ პერსპექტივაში უნდა აღძრას საქმეები 
ანტიკონკურეჩნციული შეთანხმებების მიმართ არა ნოტიფიკა- 
ციების ბასაზხე, არამედ საკუთარი ინიციატივით და განი- 
ხილოს შემოსული საჩივრები კომპანიების ანტიკონკურენ- 
ციულ ქმედებებ“სე. მნიშვნელოვნად გაფართოვდა ევროპული 
კომისიის უფლებამოსილებები საქმეების გამოძიების ასპექტში. 

რეფორმის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს კომისიის 
1 ი 2 -2790/1999 
ვერტიკალური შესღუდვებიდან და ჰორი სონტალური მშე- 
თანხმებებიდან ჯგუფური გამონაკლისების მიმართ. ამ რეგ- 
ლამენტების თანახმად გაუქმებულ იქნა ადრე დადგენილი 
ჯგუფური გამონაკლისების დადგენილი წესი და გამოიყენება 
ახალი წესები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ევროკავშირის კომისიის 
მიერ მომზადებულმა თეთრმა წიგნმა გამოიწვია არაერთგვა- 
როვანი რეაქცია ევროპის ქვეყნების საქმიან წრეებში, რადგა- 
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ნაც მან სხვა მიზეზებთან ერთად შეიძლება ევროკავშირის 
ჩარჩოებში გამოიწვიოს ერთობლივი საქმიანი პრაქტიკის 

დარღვევა, რომელიც ადრე, გადაწყვეტილებების ცენტრა- 
ლიზებულად მიღების პროცესში გარანტირებული იყო. 
თუმცა, ევროკავშირის კომისია მიუთითებს თეთრ წიგნში, 
რომ გადაწყვეტილებების დეცენტრალიზაციამ არ უნდა 

გამოიწვიოს ევროკავშირის კონკურენციის ერთიანი წესების 
არაერთგვაროვანი გამოყენება. 

რეფორმის მწვავე კრიტიკის მიუხედავად, ევროკავშირის 
კომისია არ აპირებს უარი თქვას მის ჩატარებაზე. იგულისხმე- 
ბა, რომ ერთიანი პოლიტიკა კონკურენციის სფეროში გა- 
რანტირებული იქნება ევროკავშირის კონკურენციის ორგა- 
ნოებს და ამ ორგანოებსა და ევროკომისიას შორის 
ზემოქმედების მუდმივი ქსელის მეშვეობით!“ 

აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ 
ევროკავშირის კონკურენციული კანონმდებლობა, რომელიც 
ვრცელდება არა მხოლოდ კომპანიებზე არამედ სახელ- 
მწიფოებზეც, მუდმივ ცვლილებებს განიცდის იმ სიახლეები- 
სა და პრაქტიკული რეალობების გათვალისწინებით, რასაც 
ადგილი აქვს ევროკავშირის სინამდვილეში. შესაბამისად, 
ბოლო წლებში, ევროკავშირის კონკურენციული კანონმდებ- 
ლობიდან ამოღებულ იქნა ვერტიკალური შეთანხმებების 
დარეგულირების საკითხი, რაც მნი მენელოვნად ცელის ვერ- 
ტიკალური ხელშეკრულებების რეჟიმს. აღნიშნულიდან გა- 
მომდინარე. შეიძლება ითქვას, რომ ევროპული კომისიის 
საქმიანობის ბევრი ასპექტი მუდმივი განახლებისა (გან- 
ხილვისა) და სრულყოფის პროცესშია, სადაც უმთავრეს 
ამოცანას წარმოადგენს ის, რომ ევროკავშირის კონკურენ- 
ციულმა წესებმა უზრუნველყონ კარტელების შექმნის აცი- 
ლება და ხელი შეუწყონ საწარმოების ეკონომიკურად მიზან- 
მიმართულ კორპორაციას, რომელიც აძლიერებს კონკურენ- 
ციას ბაზარზე. 

ამასთან გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 199 ბ 
ხ მუხ 84 5 იცვა 

ხ 2 ი ბით, ამ დებულებაში ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ცვლილება ის იყო, რომ მინისტრებს არ 

ტ2 #990MCLI088 LI. V., M8X2VIM2000928 MC+I«V06CXIIVI/89: 30M0L008+6იხ6C'180, 

00I”VVM608მ0LM0 M C0+0V0+MIICCI80, CCXI, LIL0C-VM0CნM« M X#C=5688, 2001, C. 159-1ტ2. 
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ჰქონდათ გადაწყვეტილებების მილების პროცესში მონა- 

წილეობის მიღების უფლება. ახალ დადგენილებებში აღწერი- 
ლი ზომები წააგავდნენ 1998 წლის კონკურენციის კანონს, 
რომლის თანასმად საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების 
უფლება ჰქონდა სამართლიანი ვაჭრობის გენერალურ 
დირექტორს. მისი გადაწყვეტილება კი გასაჩივრებას ექვემდე- 
ბარებოდა მსოლოდ კონკურენციის კომისიის სააპელაციო 
სასამართლოში. 

გამონაკლის შემთხვევებში, საკითხის განხილვის დროს 
კომისია მიმართავდა ვაჭრობისა და მრეწველობის განყოფი- 
ლებას. არსებობს აგრეთვე სამართლიანი ვაჭრობის განყო- 
ფილება, რომელიც კომისიასთან მუშაობს ინდივიდუალურ 
შემთხვევებზე. თავის მხრივ, არც ვაჭრობისა და მრეწველო- 
ბის განყოფილებას და არც სამართლიანი ვაჭრობის განყო- 
ფილებას არ შეუძლია კონკრეტული რჩევების მიცემა, მაგრამ 
მათ შეუძლიათ დააკვალიანონ დაინტერესებული პირი, თუ 
როგორ მიმართოს ევროპულ კომისიას. 

გარდა ამისა, გადაწყვეტილებები, რომლებსაც ღებულობს 
კომისია, ექვემდებარებიან განხილვას შემზღუდველი პრაქ- 
ტიკის და მონოპოლიების საკონსულტაციო კომიტეტ- 
ში (4ძMVI§5იLV C00012ILC66 00 LM065111C1IV6 XIმCVIC65 მძ M00000165), 

რომელიც შედგება წევრი ქვეყნების ოფიციალური წარმო- 
მადგენლებისაგან. საკონსულტაციო კომიტეტი უფლებამო- 
სილია კომენტარი გააკეთოს კომისიის მიერ მიღებულ გადა- 
წყვეტილებებზე, მაგრამ არ შეუძლია შეცვალოს ის, ან იმოქმედოს 
მის ხასიათზე. კომისიის გადაწყვეტილებები “შეიძლება გასა- 
ჩივრდეს პირველი ინსტანციის ევრო-სასამართლოში. 

კონკურენციის პოლიტიკის ინსტიტუციონალურ მექა- 
ნისმში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკუთვნის ასევე ევრო- 
საბჭოს სასამართლოს (ევროსაბჭოს სასამართლოს 
ადგილსამყოფელი არის ლუქსემბურგში; შედგება 15 მოსა- 
მართლისაგან და 6 გენერალური ადვოკატისაგან. ორივე 
ჯგუფი ინიშნება 6 წლით წევრი ქვეყნების შეთანხმებით. 
სასამართლოს მოქმედებები დაფუძნებულია „რომის ხელშეკ- 
რულების“ 164, 17)1, 173, 174 და 187 მუხლებზე. სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებს აქვთ აღმასრულებელი ძალა წევრი 
ქვეყნების ტერიტორიაზე). მის მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 
ლებები წარმოადგენენ დამატებით იურიდიულ საფუძველს 

92



კონკურენციის რეგულირებაზე კომისიების მოქმედებისათვის. 
მათ შორის, ევროსაბჭოს სასამართლოს გადაწყვეტილების 
საფუძველზე იყო იდენტიფიცირებული ცნება „დომინირებუ- 
ლი მდგომარეობა ბაზარზე“, გაკეთებულია დასკვნები „რომის 
ხელშეკრულების“ 86-ე მუხლის (დომინირებული მდგომა- 
რეობის ბოროტად გამოყენება ბაზარზე) გამოყენებაზე კონ- 
ცენტრაციული ხასიათის ოპერაციების მიმართ, ამ მუხლის 
გავრცელების შესახებ მომსახურების სფეროზე, კონკურენ- 
ციის წესების ექსტერიტორიული ხასიათის შესახებ. პრეცენ- 
დენტული სამართლის ასეთი სახით გამოყენება წარმოად- 
გენს ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკის განუყოფელ 
მახასიათებელს. 

ევროკავშირის სასამართლოში შესული აპელაციების 
სირთულემ და მრავალრიცხოვნობამ განსაზღვრულ ეტაპზე 
გამოიწვია სერიოზული სიძნელეები საქმეების ოპერატიულ 
განხილეაში, ამიტომ 1938 წელს შეიქმნა სპეციალური ორგა- 
ნო, პირველი ინსტანციის სასამართლოს სახით, რომე- 

ლიც ამ საკითხებით დაკავდა. ის წარმოადგენს შუალედურ 
საფეხურს კომისიასა და ევროკავშირის სასამართლოს შორის. 

ცხადია, კომისიის მუშაობა არაეფექტიანი იქნება, თუ მი- 
სი სედამხედველობითი და საკონტროლო საქმიანობა არ 
იქნება დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მიღებისა და 
ჯარიმის დაწესების უფლებაზე. ამდენად, ევროკავშირის 
კანონმდებლობის აღსრულების მექანიზმების უზრუნველსა- 
ყოფად გათვალისწინებულია მკაცრი ადმინისტრაციული 
სანქციები, რომლის შესაბამისად კომისიას უფლება აქვს 
არა მხოლოდ აკრძალოს ანტიკონკურენციული შეთანხმება. 
არამედ დააწესოს ჯარიმები ანტიკონკურენციულ საქმიანობა- 
ში მხილებული ეკონომიკური აგენტების მიმართ (ევროკო- 
მისია ყოველწლიურად იხილავს კონკურენციის შემზღუდავ 
ხელშეკრულებებთან დაკავშირებულ ასეულობით საქმეს). 
გარდა ამისა, ევროკავშირის კონკურენციის კანონმდებლობის 
დარღვევის ფაქტების შესახებ მტკიცებულობების გამოსაე- 
ლენად, კომისია უფლებამოსილია გაჩხრიკოს ეკონომიკური 
აგენტის ოფისი საიდუმლო ხელშეკრულების მოსაძიებლად. 

ევროკომისია ეკონომიკური აგენტის ეკონომიკური ძალა- 

63 990VCI08მ8 LI VI., M6X/MV9იგიიიხვი M0-0MV06-9სVი: 3840-0/0,210იხC+80, 
06IV=MM0088LI#0 M C010V0+·MVI6CI80, 0CXI, LI9%0-MI00M M X6-088, 2001, C. 152-1:53. 
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უფლების განსაზღვრისას მსედველობაში იღებს მის საბაზ- 
რო წილს და სსვა ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა, კონკურენ- 
ტი კომპანიებისა და საკუთარი სადისტრიბუციო ქსელის 
არსებობა და სხვა. არის ფაქტორები, რომლებიც ეკონომიკურ 
აგენტს საშუალებას აძლევენ თავი აარიდონ ნორმალურ 
კონკურენციას. მაგალითად, იმ შემთხვევაში თუ ეკონომი- 
კური აგენტი ფლობს მთლიან ბაზარს ან ამ ბაზრის მნიშვნე- 
ლოვან ნაწილს და აქედან გამომდინარე, ის იყენებს ამ 
მდგომარეობას მაღალი ან დაბალი ფასის დასადგენად, 
ადგილი აქვს კონკურენციის შესღუდვას, რაც (დომინირებუ- 
ლი (მონოპოლიური) მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება) 
გამონაკლისებს არ ითვალისწინებს და ყოველთვის იკრძალე- 
ბა. ევროკომისიას ასეთ შემთხვევებში 'რმეუძლია მიიღოს 
ეკონომიკური აგენტის დაჯარიმების გადაწყვეტილება, ხო- 
ლო ჯარიმის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაში 
მიიღება დანაშაულის დამამძიმებელი (დარღეევის გამეორე- 
ბა) და შემამსუბუქებელი გარემოებები (კომპანიების თანამ- 
შრომლობა). აქედან გამომდინარე, ჯარიმების ოდენობა 
შეიძლება შეადგენდეს 10%-ს ეკონომიკური აგენტის საერთო 
ბრუნვიდან. 

ევროკომისიამ 1999 წელს აღმოაჩინა, რომ „ზიყაჩნ ტIVმV5 -ი 
ბოროტად იყენებდა გაბატონებულ მდგომარეობას. კერძოდ, 
ავიაკომპანიამ შექმნა მისი სავაჭრო მარკის მიმართ ერთგუ- 
ლების სისტემა, რომლის თანახმადაც ის ტურისტულ სააგენ- 
ტოებს სთავახობდა დამატებით გასამრჯელოს, თუ მისი 
ბილეთების გაყიდვის მოცულობა გაუტოლდებოდა ან გა- 
დააჭარბებდა წინა წლის რეალიზაციის მოცულობას. 
აღნიშნული აქციის მთავარი მიზანი იყო სავაჭრო მარკის 
მიმართ ტურისტული სააგენტოების ერთგულების ზრდა. 
ამის შედეგად, ტურისტული სააგენტოები კარგაედნენ 
დაინტერესებას სხვა კომპანიების ბილეთების შეთავაზებაში, 
რითაც ,,სზისყან ტსIVმX§5“-მა გაბატონებული მდგომარეობა 
დაიკავა და მის მიერ მოფიქრებული სისტემით სერიოსული 
ბარიერი შეექმჩა სხვა კონკურენტ ავიაკომპანიებს. კომისიამ 
საკითხის შესწავლის შემდეგ ჩათვალა, რომ აღნიშნული 
ქმედება წარმოადგენდა დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების ფაქტს, რომელიც ზეგავლენას ახდენ- 
და სატრნასპორტო ბაზარზე და მიიღო გადაწყვეტილება 
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მისი აღკვეთის თაობაზე“. 
აღნიშნული მაგალითი კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს 

ევროკავშირის კონკურენციის კანონმდებლობის სრულყო- 
ფილებას, რასაც ვერ ეიტყვით საქართველოს საკონკუ- 
რენციო სამართალზე. კერძოდ, საქართველოში ავტომოტო- 
ტრანსპორტის მფლობელთა სამოქალაქო პასუხისმგებლო- 
ბის სავალდებულო დახღვევის ბაზარზე 2002 წლის ბოლოსა 
და 2003 წლის დამდეგს ადგილი ჰქონდა მონოპოლიური 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის მხრიდან, ერთი 
შეხედვით, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტს, 
როდესაც მის მიერ ამ ბაზრის (სადაზღვევო მომსახურების 
ბაზარი) მომხმარებელთათვის შესთავაზებულ იქნა მომსახუ- 
რება 90%-იანი ფასდაკლებით (სინამდვილეში კი ტარიფი 
მოქმედი კანონმდებლობით იყო რეგულირებადი), რამაც სა- 
მართლიანად გამოიწვია მისი კონკურენტი საღაზღვეო 
კომპანიების გაღიზიანება“. საკითხის სრულყოფილად შეს- 
წავლის შემდეგ, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიურმა სამსახურმა მონოპოლისტი კომპანიის ამ კონკრე- 
ტულ ქმედებას ვერ მისცა ანტიკონკურენციული საქმიანობის 
კვალიფიკაცია, რაც ჩვენის აზრით, გამოწვეული იყო უფრო 
საკანონმდებლო ლაფსუსით, ვიდრე ანტიკონკურენციული 
ქმედების არ არსებობით. 

ამასთან, განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს 
რა ფასობრივი კარტელი, ევროკომისიის საქმიანობის ერთ- 
ერთი პრიორიტეტული მიმართულებაა ასეთი კარტელების 
გამოვლენა და მათი ანტიკონკურენციული ქმედებების 
აღკეეთა. კერძოდ, ევროკანონმდებლობით აკრძალულია ისეთი 
შეთანხმებების დადება, რომლის საფუძველზედაც კომპანიები 
ერთობლივად ადგენენ ფასებს, რაც საბოლოო ჯამში მომხმა- 
რებლებს ართმევს შესაძლებლობას ისარგებლონ კონკურენ- 
ტი მომწოდებლების ფასებით. ამ მიმართულებით არსებული 
დარღვევების გამოვლენისა და აღკვეთის მიზნით ევროკომი- 
სიის მიერ გაწეულია გარკეეული მოცულობის სამუშაო. 
მათ შორის, კომისიის მიერ 1998 წელს გამოვლენილ და 
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აღკვეთილ იქნა დისტანციური გათბობის მილის ბაზარზე 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მიერ გამოცხა- 
დებული ტენდერისათვის პირობებისა და ფასები ერთობ- 
ლივად დადგენის კარტელი. როგორც გაირკვა, კარტელი 

შეიქმნა 1990 წლის ბოლოს დანიაში და გავრცელდა გერმა- 
ნიასა და ევროკავშირის სხვა წევრ ქვეყნებში. )994 წელს 
კარტელი მოედო მთელ ევროპულ ბაზარს. დანიასა და 
ბერმანიაში კომპანიებმა გამოიგონეს სისტემა სატენდერო პრო- 
ცედურების დასადგენად, რომლის თანახმად „ფავორიტი“ იგებდა 
ყოველ კონტრაქტს, ხოლო კარტელის დანარჩენი წევრები 
ზრდიდნენ ფასებს, რომელიც „ფავორიტის“ ფასებზე მაღალი 

იყო. შედეგად კარტელის წევრები ინაწილებდნენ ეროვნულ 
ბახსრებს და ერთობლივად ადგენდნენ ფასებს დისტანციური 
გათბობის მილებზე. აღნიშნული ანტიკონკურენციული ქმედებით 
ზარალდებოდნენ, როგორც კარტელური გაერთიანების კონკუ- 
რენტი კომპანიები, ასევე სახელმწიფო ხელისუფლების ადგი- 
ლობრივი ორგანოები. კომისიის მიერ კარტელის წეერებზე 
დაკისრებულ. იქნა დახლოებით 92 მილიონი ევროს ჯარიმა. 

კომისიის მიერ ასევე გამოვლენილ იქნა კარტელური 
შეთანხმება გაერთანებული სამეფოს შაქრის ბაზარზე (ფასე- 
ბით შეთანხმების ფაქტი). რის შედეგადაც შაქრის ბახრის 
მომხმარებლები იძულებული იყვნენ შაქარი შეეძინათ უფრო 
ძვირად. საკითხის შესწავლის შემდეგ ევროკომისიის მიერ 

1998 წელს აღკეეთილ იქნა აღნიშნელი კარტელური ძშე- 
თანხმება და მის მონაწილეებს დაეკისრა ჯარიმის სახით 
50 მილიონი ევრო“. 

აღნიშნული საფუძველს იძლევა დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების ურთიერთობა დღითი- 
დღე უფრო მყარდება (საერთო კანონმდებლობა, ვალუტა, 
ერთიანი ევროპული ბაზარი და ა.მ) და შორს არაა ის 
დრო, როდესაც ეს გაერთიანება გახდება ყველა შეთანხმება- 
თა მონაწილე ერთი სახელწოდებით – ევროკავშირი ან 
ევროპა. ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს გვაძლევს 
ის გარემოება, რომ ევროკავშირი როგორც დამოუკიდებელი 
სავაჭრო პარტნიორი 'უკვე იღებს მონაწილეობას სხვადასხვა 
სავრთაშორისო შეთანხმებებში. მათ შორის, ვაჭრობის მსოფ- 
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ლიო ორგანიზაციასთან მარაკეშში 1994 წლის 15 აპრილს 
მიმდინარე მოლაპარაკებაში (CMII-ის (ზოგადი შეთანხმება 
ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ), ხელშეკრულებაზე 
ხელმოწერის პროცესში) ევროკავშირი მონაწილეობდა რო- 
გორც ბლოკი და მ(ილაპარაკებებს აწარმოებდა ევროკავ- 
შირის სახელით. აღნიშნული გარემოებანი, კონკურენციის 
შესახებ კანონმდებლობის ნორმებს ევროკავშირში აძლევს 
იგივე დატვირთვას, როგორი დატვირთვაც აქვს აშშ-ს, იაპო- 
ნიის, ევროპისა და მსოფლიოს ნებისმიერი ქვეყნის საკანონ- 
მდებლო ნორმებს. ყოველივე ეს კი თავის მხრიე ეფუძნება 
„რომის ხელშეკრულების“ პირველ ნაწილს, რომლის მე-5 
მუხლის შესაბამისად, გაერთიანების წევრი ქვეყნები ვალდე- 
ბულნი არიან უარი თქვან ნებისმიერ იმ ზომაზე, რომელმაც 
შეიძლება საფრთხის ქეეშ დააყენოს ამ ხელშეკრულების 
მიზნების მიღწევა. ისინი უსრუნველყოფენ გაერთიანების 
მისნების მიღწევას იმით, რომ თავის თავზე იღებენ ვალდებუ- 
ლებას, რომელიც გამომდინარეობს რომის საერთაშორისო 

ხელშეკრულებიდან. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საბოლოოდ 

შეიძლება ითქვას, რომ, რომელი მოდელის (ამერიკული, 
ეჭროპული თუ ევროკავშირის) შესატყვისიც არ უნდა იყოს 
ამ თუ იმ ქვეყნის კონკურენციის (ანტიტრესტული, ანტიმონო- 
პოლიური) კანონმდებლობა, ყველგან რეგულირების საგანს 
წარმოადგენენ ურთიერთობები, რომლებიც დაკავშირებული 
არიან ბასარზ%ე კონკურენციის პირობების განსაზღვრასთან 
და საბაზრო ურთიერთობების მონაწილეების მხრიდან ამ 
პირობების დაცვის კონტროლის განხორციელებასთან. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, მსოფლიოს ყველა ქვეყნის 
კონკურენციის კანონმდებლობაში, გათვალისწინებულია 
(გათვალისწინებული უნდა იყოს) ნორმები, რომლებიც 
განსაზღვრავენ სახელმწიფოს ჩარევის წესს სამოქალაქო- 
სამართლებრივ ან ეკონომიკურ (სამეურნეო), ე.ი. საბაზრო, 
ურთიერთობებში. 
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3. საქართველოში კონკურენციის 
(ანტიმონოპოლიური) პოლიტიკის ჩამოყალიბების ლიუ ლიტიკ ყქალიიე 

წინაპირობები და საერთაშორისო 

ვალდებულებები 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ ლია საზოგადოების 
უმნიშვნელოვანეს მასასიათებლად შეიძლება ჩაითვალოს 
ის გარემოება,რომ ამ ტიპის საზოგადოებაში შეზღუდული 
ეკონომიკური რესურესების ოპტიმალური განაწილება ხდება 
საბაზრო მეურნეობის პირობებში, სადაც მაქსიმალურადაა 
დაცულია კონკურენციული გარემო. ასევე, პრაქტიკა ადას- 
ტურებს იმას, რომ საზოგადოების ეკონომიკურ წარმატე- 
ბას და აყვავებას განაპირობებენ ის ურთიერთოებები, რომ- 
ლებიც ეფუძნებიან კონკურენციას. შესაბამისად, მსოფლიოში 
დლეს უკვე არავინ დაობს იმაზე, რომ თანმიმდევრული 
კონკურენციული პოლიტიკა, რომელსაც საფუძველს უმაგ- 
რებს ჯანსაღი საკონკურენციო სამართალი (პოლიტიკურ 
ნებასთან ერთად), წარმატებული საბაზრო ეკონომიკის სა- 
წინდარია. სწორედ, ამიტომ, განვითარებადი და გარდამავალი 
ეკონომიკის მქონე მრავალმა (მათ შორის პოსტსოცია- 
ლისტურმა) ქვეყანამ, რომლებმაც განახორციელეს საბაზრო 
ეკონომიკაზე ორიენტირებული ისეთი მნიშვნელოვანი რე- 
ფორმები, როგორიცაა ვაჭრობის ლიბერალიზაცია, პრივატი- 
ზაცია და დერეგულირება, მიიღეს (გაატარეს) ისეთი ზომები, 
რომლებიც უზრუნველყოფდნენ კეთილსინდისიერი კონკუ- 
რენციის დაცვასა და მის შემდგომ სრულყიფას. შესაბამი- 
სად, გასული ათასწლეულის ბოლოს, რამდენიმე ათეულმა 
განვითარებადმა და გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყა- 
ნამ შეიმუშავა ან საგრძნობლად განაახლა საკონკურენციო 
სამართალი კონკურენციის თავისუფლების დაცვის მიზნით. 
იმ ქვეყნებში, კი სადაც დღემდე არ არსებობს ასეთი ნორმა- 
ტიული აქტები, კონკურენციის თავისუფლების დაცვა ხორ- 
ცილდება კანონმდებლობის ტრადიციული ინსტიტუტებით, 
კერძოდ, გამოიყენება სამოქალქო, სისხლის და ადმინისტრა- 
ციულ კანონმდებლობათა ცალკეული ნორმები. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის (რომლის შემადგენლობაში 
1924-1997 წლებში იძულებით იმყოფებოდა საქართველო) 
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ტერიტორიაზე პირველი საკანონმდებლო აქტი, რომლიც 
საფუძველს უყრიდა ქვეყანაში ანტიმონოპოლიურ რეგულირე- 
ბას, იყო საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოს 1990 წლის 
16 აგვისტოს დადგენილება – „სახალხო მეურნეობის დემო- 
ნოპოლიზაციის საფუძვლების შესახე“, რომლის შესაბამი- 
სად საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოსთან უნდა შექმნილ- 
იყო ანტიმონოპოლიური კომიტეტი; ამავე დადგენილებით 
გათვალისწინებული იყო ასევე ეკონომიკის სხვა სფეროებში 
გასატარებელი დემონოპოლიზაციის ღონისძიებებიც; თუმცა 
ეს დადგენილება, ვერ იქნა განხორციელებული საბჭოთა კავ- 
შირის სუვერენულ სახელმწიფოებად დაშლასთან დაკავშირებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი მშენებლობის საქმეს 
ამ მიმართულებით თითქმის არანაირი მემკვიდრეობა და 
გამოცდილება არ მიუდია. 

თავის მხრივ, კონკურენციის პოლიტიკა წარმოადგენს 
რა ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს 
შემადგენელ ელემენტს და მის სწორ წარმართვაზე არის 
დამოკიდებული ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისა და 
მოსახლეობის კეთილდღეობის დონე, დამოუკიდებლობის 
მოპოვების პირველივე დღიდან საქართველოში მიმდინარე 
ეკონომიკურმა რეფორმებმა დღის წესრიგში დააყენა ახალი, 
ადეკვატური სამართლებრივი ბაზის შექმნის აუცილებლობა. 
სწორედ, ამიტომ, გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისში საქართველოს ხელისუფლება იძულებული გახ- 
და საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნების მსგავსად ყურადღე- 
ბა მიექცია ქვეყანაში კონკურენციული პოლიტიკის გატარე- 
ბისათვის. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ კონკურენციის 
კანონმდებლობის შერწყმა ქართულ სინამდვილესთან გან- 

ხორციელდა მეტად რთულად და მტკივნეულად (შეიძლება 
ითქვას, რომ საქართველოში ის დღემდე არაა ბოლომდე 
განხორციელებული სრულყოფილი საკანონმდებლო ბაზის 
არ არსებობის გამო), რაც გარკვეულწილად გამოწვეული 
იყო იმით, რომ დამოუკიდებლობამდე საქართველოს სახალ- 
ხო მეურნეობის, ისევე როგორც მთლიანად საბჭოთა ეკონო- 
მიკის ფორმირება ხდებოდა „ერთი საწარმოს“ პრინციპით. 

საქართველომ სხვა პოსტსოციალისტური ქვეყნების ანა- 
ლოგიურად დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მოკლე 
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დროში მიიღო საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმა, 
კერძოდ ისეთი, როგორიცაა სახელმწიფო საბჯოს დეკრეტი – 
„მონოპოლიური საქმიანობის შეზღუდვისა და კონკურენ- 
ციის განვითარების შესახებ“ (1992 წე, რომლის აღსრულება- 
ზე ზედამხედველობისა და კონტროლის ფუნქცია დაეკისრა 
საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს. თუმცა, იმთავითვე 
ცხადი იყო, რომ საქართველოში მოქმედი საკონკურენციო 
სამართალი შორს იყო სრულყოფილებისაგან და ის სა- 
ჭიროებდა შემდგომ დახვეწასა და ჰარმონიზაციას განვი- 
თარებული ქვეყნების და პირველ რიგში ევროკავშირის 
კანონმდებლობასთან დაახლოების კუთხით. ეს განსაკუთრე- 
ბით აქტუალური გახდა მას შემდეგ, როდესაც საქართველოს 
ხელისუფლებამ მიიღო გადაწყვეტილება ევროკავშირში 
ინტეგრაციის თაობაზე. თანაც ეს განცხადება დაემთხვა 
პერიოდს, როდესაც მთელ მსოფლიოში და განსაკუთრებით 
ევროპაში აქტიურად მიმდინარეობდა კონკურენციის სფერიი- 
ში საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების ფორმირების 
პროცესი. სულ უფრო იზრდებოდა საერთაშორისო სამართ- 
ლის როლი თანამედროვე საერთაშორისო ეკონომიკურ 
ურთიერთობებში, რასაც მოწმობდა ის ფაქტიც, რომ ,,XX 
საუკუნის ბოლო დეკადა გაერო-ს გადაწყვეტილებით „საერთა- 
შორისო სამართლის ათწლეულადლ“ იყო გამოცხადებული“?. 

31 ევროკავშირი და საქართველო 

საქართველოს თანამშრომლობა ევროკავშირთან ემყარება 
პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ ლუქსემ- 
ბურგში 1996 წლის 22 აპრილს გაფორმებულ ხელშეკრულე- 
ბას (ევროგაერთიანებამ საქართველო დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოდ ცნო 1992 წელს), რომელიც ძალაშია 1999 
წლის 1 ივლისიდან (შეთანხმება დაიდო ათწლიანი ვადით 
და მხარეთა პროტესტის არ არსებობის შემთხვევაში შესაძ- 
ლებელია მისი გაგრძელება). ამ ხელშეკრულებით შეიცვალა 
ევროგაერთიანებასა და საბჭოთა კაეშირს შორის 1989 
წლის 18 დეკემბერს ხელმოწერილი შეთანხმება სავაჭრო, 
კომერციული და ეკონომიკური თანამშრომლობის შესახებ. 

67 990MC1088 LI. VI., M6X209V-02009LM82ი M0LMV09+IIM–: 380600 276იხCX+80, 
06(VIM0088-ს46 V C0I9Vი0)9/96CIL80, CCXI, MIხი6-M0ნM # X9+068მ, 2001, C. XIV. 
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ევროკავშირთან დადებული ხელშეკრულებით, ერთის 
მხრიე, საქართველოს მიერ აღებულ იქნა ვალდებულება, 
რომ ქვეყანაში არსებული და სამომავლო კანონმდებლობა, 
მათ შორის, კონკურენციის მარეგულირებელი ნორმები და 
მომხმარებელთა დაცვის საკითხები, დაეახლოვებინა 
(ეტაპობრივად მოეყვანა შესაბამისობაში) ევროკავშირის 
შესაბამის კანონმდებლობასთან (შეთანხმების 43-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი), ხოლო მეორეს მხრივ, ევროგაერთიანების მიერ 
გამოთქმულ იქნა მზადყოფნა ამ ვალდებულებების შესრუ- 
ლების საქმეში საქართველოსათვის გაეწია ტექნიკური 
დახმარება (შეთანხმების 44-ე მუხლი). კერძოდ, ევროკავშირის 
მიერ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება კონკურენციის შესა- 
ხებ კანონმდებლობის შემუშავებისა და სრულყოფის 
სფეროში საქართველოსათვის აღმოეჩინა დახმარება განსა- 
კუთრებით ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა – 1) ეკონომიკურ 
აგენტებს შორის კონკურენციის შემზღუდავი ან შემაფერხე- 
ბელი ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების დადება; 2) ბა- 
სარზე დომინანტი ეკონომიკური აგენტის მიერ ამ მდგომა- 
რეობის ბოროტად გამოყენება; 3) კონკურენციის შემზღუდავი 
სახელმწიფო დახმარებები; 4) სახელმწიფო მონოპოლიები 
(საქართველოს კანონმდებლობაში სახელმწიფო მონოპო- 
ლიის ცნება ცალკე არ არსებობდა და ის ფაქტობრივად 
გაიგივებული იყო ბუნებრივი მონოპოლიის ცნებასთან;; 5) სა- 
ხელმწიფო გამგებლობაში არსებული საწარმოები და სპე- 
ციალური და ექსკლუზიური უფლებების მქონე ეკონომიკური 

აგენტები; 
ასევე მიღწეულ იქნა შეთანხხმება საკონკურენციო კანონ- 

მდებლობის გამოყენებასა და მასთან საქართველოს კანონ- 
მდებლობის შესაბამისობაში ყოფნის შემოწმებასა და ზე- 
დამხედველობაზე. გარდა ამისა, ხელშეკრულებაში ნათქვამია, 
რომ – ,„,იმ შემთხვევაში, თუ კონკურენციის შესახებ კანონი 
პრობლემებს შეუქმნის ვაჭრობის განვითარებას, მხარეები 
კომპეტენტური კომისიების ერთობლივი მოღვაწეობის მეშ- 
ვეობით შეეცდებიან შექმნილი სიტუაციიდან გამოსავლის 
პოვნას“. 

68 ,,რას წარმოადგენს შეთანხმება პარტნიორობისა და თანამშრომლობის 
შესახებ?” ევროპულ გაერთიანებათა კომისია, გამოცემულია საქართველოში 
ევროკომისიის წარმომადგენლობის მიერ, მარტი, 2000, გე. 23. 
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საქართველოსა და ევროგაერთიანებას შორის მიღწეული 
შეთანხმების ის ნაწილი, რომელიც კონკურენციის სფეროს 
ეხება და რომელთანაც შესაბამისობაში უნდა მოვიდეს 
ქვეყნის კონკურენციული კანონმდებლობა, გამომდინარეობს 
ევროგაერთანების დამფუძნებელი ხელ შეკრულების C,რომის 

ხელშეკრულების“) 81-ე და 82-ე მუხლებიდან (ძველი რედაქ- 
ციის 85 და 86 მუხლები). კანონმდებლობათა დაახლოების 
პროცესში ასევე მხედველობაშია მისაღები ევროკავშირის 
საკონკურენციო სამართლის 1989 წლის რეგლამენტი 4064/89, 
მასში 1997 (რეგლამენტი 1310/97) და 2004 (რეგლამენტი 

139/2004) წლებ'ში შეტანილი ცვლილებების გათვალისწინე- 
ბით (აღნიშნული რეგლამენტით იკრძალება ევროგაერთიანე- 
ბის სივრცეში კონკურენციის შემზღუდავი კონცენტრაციები). 

ამასთან, საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმის სრულ- 
ყოფის პროცესში გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 
რომ საქართველოში (მსოფლიოს არაერთი სახელმწიფოს 
ანალოგიურად) კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) 
პოლიტიკის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვა (2005 წლის 3 ივნისამდე), რომლის 
(მომხმარებლის აქტიური მონაწილეობის) ხელშეწყობის სა- 
კითხი ჩადებულია ევროპული კავშირის დამფუძნებელ ხელ- 
შეკრულებაში (მუხლი 153). გარდა ამისა, ეს მოთხოვნა – 
პირდაპირი თუ არაპირდაპირი სახით მოცემულია მომსმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ ინდივიდუალურ დი- 
რექტივებში. აღნიშნულმა ასევე ასახვა ჰპოვა ეგროკავშირსა 
და საქართველოს შორის პარტნიორობისა და თანამშრომ- 
ლობის შესახებ დადებულ შეთანხმებაში, რომლის 6C6-ე 
მუხლი მთლიანად ეთმობა მომხმარებელთა დაცვის სისტემე- 
ბის შესაბამისობის საკითხს. 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კანონმდებლობის 
ევროკავშირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის პრო- 
ცესში, ჩვენი აზრით, ასევე გასათვალისწინებელია ევრო- 
კავშირის 1990 წლის 13 ივნისის დირექტივა ,,პაკეტური 
მოგზაურობის, დასვენებისა და ტურების შესახებ“, რომლის 
მთავარ მიზანს წარმოადგენს ტურისტული მომსახურების 
სფეროში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის უზრუნველ- 
ყოფა. ამასთან, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კა- 

ნონმდებლობის ცალკეული დებულებების სრულყოფის 
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პროცესში მხედველობაშია მისაღები გაეროს გენერალური 
ასამბლეის 1985 წლის 9 აპრილის M39/248 რეხოლუციის 
მე-5 მუხლის კომენტარები. მასში განხილულია მომხმარე- 
ბელთა დაცვის ზოგიერთი შესაძლებელი ასპექტი, რომლის 
თანახმად, რიგ ქვეყანაში კანონმდებლობა შემზღუდავი 
საქმიანი პრაქტიკისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
თაობაზე ცალ-ცალკე არსებობენ. თუმცა, არც ის უნდა დაგვა- 
ვიწყდეს, რომ კონკურენციის პრობლემები იმდენად მჭიდროდაა 
დაკავშირებული მომხმარებელთა ეკონომიკურ ინტერესების 
დაცვასთან, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში (ავსტრალია, უნგრეთი, 

პოლოჩეთი, საფრანგეთი, ვენესუელა, ინდოეთი, ლიტვა და სხვ) 
კონკურენციის შემსღუდავი საქმიანი პრაქტიკის შესახებ კანონში 
ასევე ასახულია დებულებები მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის კუთხით. გარდა ამისა, კონკურენციის ტიპიური კა- 
ნონის ტექსტში (1984 წლის ვარიანტი), რომელიც შედის დო- 
კუმენტში 1IL0/3პ/=L8L%/15/L%6V.1, ჩამოყალიბებულია ზოგიერთი 
ისეთი საკითხი, რომლებიც სახელმწიფოებს შეუძლიათ გაითვა- 
ლისწინონ 'მემსღუდავი საქმიანი პრაქტიკის შესახებ კონკრე- 
ტულ კანონმდებლობათა შემუშავების პროცესში”. 

მნი“ შვნელოვანია აგრეთვე გაეროს გენერალური ასამბ- 
ლეის 15| რესოლუცია მომხმარებლების დაცვის შესახებ, 
რომლითაც გენერალურმა ანსაბლეამ 1985 წელს მიიღო 
ყოვლისმომცველი სახელმძღვანელო პრინციპები, სადაც 
მოცემულია მკაფიო მინიშნება მომხმარებელთა ინტერესების 
დაცვისათვის შემსღუდავი საქმიანი პრაქტიკის კონტროლი- 
სათვის პრინციპებისა და წესების კომპლექსზე, ასევე რეკო- 
მენდაცია მთავრობისათვის, რათა შემუშავდეს, გაძლიერდეს 
ან შენარჩუნებულ იქნეს ზომები, რომლებიც ეხება შემზღუ- 
დავ და სხვა მაენე პრაქტიკას, რომელსაც შე'უძლია მიაყენოს 
ზიანი მომხმარებელს, ასეთი ზომების განხორციელების 
უსრუნველყოფის საშუალებათა ჩათვლით (152). 

რაც შეეხება საკონკურენციო სამართლის ისეთ მნიშევნე- 
ლოვან მიმართულებას, როგორიცაა სარეკლამო საქმიანობის 
რეგულირება (საქართველოში 2005 წლის 3 ივნისამდე მოქმე- 
დი „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 

ტი IVIIC0C80M 3/%4X0- 0 #«C+IM«VნნLLIMM, CC0V8 20MVMC->08 LXIX«I#9 

0 იი0ნილM8IMM2 38M0000მ878ისCI088 M ი0MIM4M4 8 06080» #რ0LMXV00+ILIVM, 
0CLI, Xნ+Iნ8#, 2003, «. 89. 
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საქართველოს კანონის მე-20 მუხლის „ე“ პუნქტის შესაბა- 
მისად, სარეკლამო საქმიანობაზე ზედამხედველობა და 
კონტროლი ქვეყნის მთავარი კონკურენციის ორგანოს კომპე- 
ტენციას წარმოადგენდა), უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხის 
მოწესრიგებით ევროკავშირი ჯერ კიდევ 1993 წლიდან იყო 
დაინტერსებული. კერძოდ, ევროკავშირის მიერ 1998 წლის 
14-22 იანვარს საქართველოში მოვლინებულ იქნა გერმანიისა 
და ევროპის ეკონომიკის სამართლის პროფესორი ნორბერ რეიხი, 
რომელმაც წინასწარი დაკვირვებიდან გამომდინარე მოამზა- 
და კომენტარები „რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონ- 
პროექტზე (კანონი „რეკლამის შესახებ“ მიღებულ იქნა 13.02.998წ). 

მიუხედავად იმისა, რომ „რეკლამის შესახებ” საქართვე- 

ლოს კანონის ცალკეული დებულებები მეტ-ნაკლებად 
შეესატყვისებიან განვითარებულ სახელმწიფოებში აპრო- 
ბირებულ სამართლებრივ ნორმებს, ის ამ ეტაპზე (ჩვენი 
ასრით) შემდგომ სრულყოფასა და დახვეწას მაინც სა- 
ჭიროებს. შესაბამისად, ქართული სარეკლამო სამართლის 
სრულყოფის პროცესში აუცილებლად მიგვაჩნია გათვა- 
ლისწინებულ იქნეს ევროკავშირის ისეთი დირექტივები რო- 
გორიცაა – 1984 წლის 10 სექტემბრის 84/45/ეეკ დირექტივა 
(რეკლამის კანონისადმი წაყენებული ძირითადი მოთხოვნე- 
ბის შესახებ), რომლის თანახმად კავშირის წევრი სახელმწი- 
ფოები ვალდებულნი არიან აკრძალონ არასათანადო რეკლა- 
მა (შეიძლება ითქეას, რომ ამ დირექტივას მეტნაკლებად 
უკვე პასუხობს „რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონი, 
თუმცა, საჭიროა მისი აღსრულების მექანიზმების დახვეწა). 
ასევე გასათვალისწინებელია 1978 წლის 18 იანერის 79/117/ეეკ 
(საკვები პროდუქტების მარკირების), 1989 წლის 3 ოქტომბრის 
89/552ეეკ (ტელერეკლამის და არა რადიო რეკლამის), 1990 წლის 
13 ივნისის 90/314/ეეკ (შეფუთვის), 1992 წლის 31 მარტის 92/23/ეეკ 
(საყოველთაო მოხმარების სამედიცინო პროდუქტების რეკლამის 
შესახებ), 1993 წლის 10 მაისის 92/22/ეეკ (ფასიანი ქაღალდების), 
1994 წლის 26 ოქტომბრის 94/47/ეეკ (აქციების), 1997 წლის 30 

ივნისის 97/პ6ეეკ (ტელემაღაზიების) და 1998 წლის 16 თებერვლის 
98/7/ეეკ (სამომსმარებლო კრედიტის) შესახებ დირექტივები. 

ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ 
ევროკავშირის გაფართოების შემდეგ 2004 წლიდან, სამეზობ- 
ლო პოლიტიკა იქცა უპირველეს პრიორიტეტად, რომლის 
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მიზანს წარმოადგენს გაფართოებულ ევროკავშირსა და 
მის სამხრეთ და აღმოსავლეთ მეზობელ ქვეყნებთან ახალი 
გამყოფი ხაზების გაჩენის თავიდან აცილება. თავის მხრიე, 
სამეხობლო პოლიტიკის საფუძველს საერთო ღირებულებე- 
ბის ერთგულება წარმოადგენს, ხოლო საშუალებებს კი 
არსებული თანამშრომლობის კიდევ უფრო გაღრმავება ყვე- 
ლა მიმართულებით. აღნიშნული „ ... პოლიტიკის სამოქმედო 
ბეგმა საქართველოსათვის არის პოლიტიკური დოკუმენტი, 

რომელშიც მოცემულია კონკრეტულ ქვეყანასა და ეგრო- 
კავშირს შორის თანამშრომლობის სტრატეგიული მიზნები. 
იგი ხელს შეუწყობს საქართველოსა და ევროკავშირს შორის 
გაფორმებული პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შეთან- 
ხმების განხორციელებას და დაეხმარება ქეეყანას ევროპულ 
ეკონომიკურ და სოციალურ სტრუქტურებში შემდგომი 
ინტეგრაციის მიმართულებით“ ”. 

ევროკავშირი თანამშრომლობის ფაზიდან ეკონომიკურ 
ინტეგრაციაზე გადადის იმ ქვეყნებთან, რომლებიც ამისათ- 
ვის მზად არიან და შესაბამისი შესაძლებლობებიც გააჩნიათ. 
თუმცა, გამოცდილება ადასტურებს, რომ ყველაზე რთული 
და პრობლემატური სწორედ კონკურენციის საკითხებია. 
კერძოდ, „ევროსის სამეხობლო პოლიტიკის განხორციელე- 

ბისა და ხელშეწყობის თაობაზე“ საბჯოს შეტყობინების მიხედ- 
ვით: „პარტნიორ ქვეყნებთან დიალოგის გამოცდილება გვიჩვე- 
ნებს, რომ კონკურენციის საკითხი ძალზე რთულია ..... და, 
რომ კონკურენციისა და შიგა ბაზარზე მონაწილეობის სა- 
კითხებს შორის კავშირი ხშირად არასწორად არის გაგებუ- 
ლი“ (ევროპის სამეზობლო პოლიტიკა და საქართველი). 
ამასთან, სამეზობლო პოლიტიკით ასევე პრიორიტეტული 
სფეროებია: 1) ანტიტრესტული პოლიტიკა და სახელმწიფო 
დახმარებების პოლიტიკის კონტროლი; 2) პარტნიორობისა 
და თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმების თანახმად, ევრო- 
კავშირის კონკურენციასთან დაკავშირებულ პრინციპებთან 
შესაბამისობა“”. 

70 საქართეელოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მოსაზრება 

(მიდგომა) სამეზობლო პოლიტიკასთან დაკავშირებით (2005 წლის იანვარი); 
7) ხუან რამონ იტურია გაგოიტია, ,საკონკურენციო სამართლისა და 

პოლიტიკის რეფორმის საკითხები: ევროკავშირის ნორმებთან მისადაგების 
დასაბუთება”, CLსIL4#C-ის მიერ ორგანიზებული სემინარი, თბილისი, 2006 
წლის 27 თებერვალი. 
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ამრიგად, კონკურენციის განვითარება და მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვა ევრო-კომისიის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ 
მიმართულებას წარმოადგენს, რომელიც, თავის მხრიე, კავ- 
შირის ფარგლებში მიღებული სამართლებრივი ნორმების 
განხორციელებაზე პასუხიმგებლობის პარალელურად, მაქსიმალუ- 
რად ცდილობს ქმედითი კონკრეტული დახმარებები აღმოუჩი- 
ნოს კავშირის არაწევრ ქვეყნებსაც, რაც საბოლოო ჯამში 
უფრო დაცულსა და მომგებიანს ხდის ბიზნესის წარმოებას. 

32 მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია და 
საქართველო 

საქართველოს საკონკურენციო სამართლის სრულყოფის 
პროცესში, ჩვენი აზრით, ასევე მხედველობაშია მისაღები 
ის საერთაშორისო ვალდებულებები, რომელთა შესრულება 
ქვეყანამ იკისრა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში (მსო) 
გაწევრიანების ხელშეკრულებაზე ხელმოწერის დროს. მსო-ს, 
რომელიც დაფუძნდა 1994 წლის 8 დეკემბერს, როგორც 
1947 წელს შექმნილი „ვაჭრობისა და ტარიფების შესახებ 
გენერალური შეთანხმების“ (C/#MII) სამართალმემკვიდრე 
(მუშაობას შეუდგა 1995 წლის I იანვრიდან), საქართველო 
დამკვირვებლის სტატუსით ჯერ კიდევ 19% წლის 26 იენისს 
მიუერთდა, ხოლო 1999 წლის 6 ოქტომბრიდან გახდა მისი 
სრულუფლებიანი წევრი (მსო-სთან საქართველოს მიერთე- 
ბის შეთანხმება ქვეყჩის პარლამენტის მიერ რატიფიცირე- 
ბულ იქნა 2000 წლის 14 ივლისს). 

მსო-ს მიზანს წარმოადგენს მრავალმხრივი სავალდებუ- 
ლო ხელშეკრულებების საფუძველზე ამ ორგანიზაციის 
წევრთა სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების რეგული- 
რება, ხოლო მისი ძირითადი ამოცანა მდგომარეობს საერთა- 
შორისო ეაჭრობის ლიბერალიზაციაში, მისი სამართლიანო- 
ბის, წინასწარი განჭვრეტისა და გამჭვირვალეობის უზრუნ- 
ველყოფის გზით, რამაც თავის მხრივ, ხელი უნდა შეუწყოს 
ეკონომიკური აღმავლობის პროცესსა და მოსახლეობის 
კეთილდღეობის ზრდას.” 

72 ნ. რეიხი, 1998 წლის კომენტარები საქართველოს კანონზე „რეკლამის 

შესახებ“, წინასწარი დაკვირვება /ვვროგაეროიანების ექსპერტთა რჩევები 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურისათეის მომხმარე- 

ბელთა უფლებების დაცვის საკითხებზე/, თბ. 1998., გე. 19I-203. 
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ფაქტია, რომ „ვაჭრობისა და ტარიფების გენერალური 
შეთანხმებისა“ და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესე- 
ბის შესაბამისად, სახელმწიფოთა შორის სავაჭრო თანამ- 
შრომლობას საფუძვლად უდევს ქვეყნის უპირატესი ხელ- 
შეწყობის პრინციპი (ანუ უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმი), 
რომლის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ „ვაჭრობისა და 

ტარიფების გენერალური შეთანხმების“ მონაწილე ერთ- 
ერთი ქვეყნის მიერ მეორე მონაწილე ქვეყნისათვის მინიჭე- 
ბული თითოეული საბაჟო შეღავათი ავტომატურად ვრცელ- 
დება ამ შეთანხმებაში მონაწილე ყველა ქეეყანაზე. აღნიშნუ- 
ლიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქეას, რომ მსოფლიო 
სავაჭრო ორგანიზაცია ეს არის, სამართლებრივი დოკუ- 
მენტების პაკეტთა ერთობლიობა (ერთგვარი მრავალმხრივი 
სავაჭრო ხელშეკრულება), რომელიც განსაზღვრავს მთავრო- 
ბათა უფლება-მოვალეობებს საქონლითა და მომსახურებით 
საერთაშორისო ვაჭრობის სფეროში. 7” 

რაც შეეხება მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესებს 
კონკურენციის სფეროში, უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი სწო- 
რედ ასეთი მრავალმხრივი შეთანხმებების (სამართლებრივი 
დოკუმენტების) პაკეტის შემადგენელი ნაწილია, რომლის 
ნორმებითა და პრინციპებით, ამჟამად მსოფლიო ვაჭრობის 
(საქონლითა და მომსახურებით) 90%-ზე მეტი რეგულირდება. 
თუმცა, საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ „ვაჭრობისა და ტარი- 
ფების გენერალური შეთანხმება“ თავის არც ერთ დებულება- 
ში არ ახდენდა და არც მსო-ს დებულებებით ხდება იმის 
პირდაპირი დეკლარირება, რომ ისინი ემხრობიან კონკურენ- 
ციის პრინციპებს (არ ახასიათებენ დასადგენ წესებს რო- 
გორც „კონკურენციის წესებს. მიუხედავად ამისა, შეიძლება 
ითქეას, რომ სწორედ მსო-ს წესების არსშია ჩადებული 
საგარეო-ეკონომიკური გარიგებების კონკურენციული პირო- 
ბები, დისკრიმინაციისა და ხელოვნური შეზღუდვების 
მოხსნის მეშვეობით, აღნიშნული სულაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ მსო მთლიანად ეყრდნობა ღია კონკურენციის პირობებს. 
მისთვის დასაშვებია სატარიფო და არასატარიფო რეგული- 
რების მეთოდების გამოყენება, მათ შორის – ანტიდემპინგური 
და საკომპენსაციო ღონისძიებების განხორციელება, მათი 
გამოყენების მკაცრი რეგლამენტაციის პირობებში, რაც არ 
ისახავს მიზნად კონკურენციის შეზღუდვას... _ 
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„ხოგადად, აღნიშნული . . . კვროვნული მრეწველობის 
„დაცვის“ მიზნით იმ სავაჭრო დათმობების გაუქმების ან 
მოქმედების შეჩერების საშუალებას იძლევა, რომლებიც 
შემოღებულ იქნა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. 

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია ითვალისწინებს ზომების 
ორ კატეგორიას. პირველი, დროებითი ზომები, შეიძლება გამოყენე- 
ბულ იქნას მხოლოდ გარკვეული პირობების არსებობისას, ხოლო 
მეორე – მუდმივმოქმედი ზომები, წარმოადგენენ გამონაკლი- 
სებს ვმო-ს მიმართ ნაკისრი ვალდებულებებიდან. ვმო-ს მიერ 

გათვალისწინებული დროებითი ზომებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია: 
« გადაუდებელი ღონისძიებები, რომლებმაც უნდა დაიც- 

ვან იმპორტული საქონლის კონკურენციით სერიოზულად 
დაზარალებული ეროვნული მრეწველობა. თითოეულ ქვეყა- 
ნას უფლება აქვს მიიღოს „უსაფრთხოების“ ზომა რომელიმე 
პროდუქციაზე საიმპორტო ქვოტების ან გადასახადების 
დაწესების მეშვეობით, თუ იმპორტის გახრდილი მოცულობა 
ადგილობრივ მწარმოებელთათეის ზიანის ან საფრთხის 
მომტანია (0#II-ის XIX მუხლი – ზოგიერთი დასახელების 
პროდუქციის იმპორტთან დაკავშირებული გადაუდებელი ღონის- 
ძიებები, ვმო-ს შეთანხმება უსაფრთხოების ზომების შესახებ); 

. ქვეყნის მიერ ანტიდემპინგური და საკომპენსაციო 
ბაჟის შემოღება ერთი ან მეტი ქვეყნიდან არაკეთილსინდი- 
სიერი გზით განხორციელებული იმპორტის მიმართ, რამაც 
მნიშვნელოვანი ჭიანი მიაყენა ან ზიანის მიყენების საშიშ- 
როება შეუქმნა ეროვნულ მრეწველობას (C#II-ის VI მუხლი – 
ანტიდემპინგური და საკომპენსაციო ბაჟი, ვმო-ს შეთანხმება 
ტარიფებსა და ვაჭრობაზე 1994 წლის გენერალური შეთან- 
ხმების VI მუხლის განხორციელების თაობაზე, შემდგომში 
„ანტიდემპინგური შეთანხმება“, და ვმო-ს შეთანხმება სუბსი- 
დიებისა და საკომპენსაციო ზომების შესახებ); 

« განვითარებადი ქვეყნების მიერ საიმპორტო შეზღუდვების 
შემოღება საგადამხდელო ბალანსისა და ქვეყნის საგარეო ფინან- 
სური მდგომარეობის დაცვის მიზნით (6#I I-ის XVIII „ბ“ მუხლი – 
საიმპორტო ზომები საგადამხდელო ბალანსის მიზნებისათვის)“.? 

73 ა. ბარნევიცი, ადგილობრივი მრეწველობის დაცვა მსოფლიო სავაჭრო ორგა- 

ნიზაციის უსაფრთხოების ხომების შესახებ შეთანხმების საფუძველზე, ეკონომიკური 

პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილეა, მესამე კვარტალი, I999, გე. 37-38; 
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ამასთან, მსო-ს შეთანხმე- ბის მე-8 მუხლის (მონოპოლიები 
და მომსახურების განსაკუთრებული მიმწოდებლები) პირვე- 
ლი პუნქტის თანახმად „თითოეული წევრი უზრუნველყოფს, 
რომ ნებისმიერი მონოპოლიური მომწოდებელი მის ტერიტო- 
რიაზე . . . არ მოქმედებდეს ისეთი სახით, რომელიც არ 
მიესადაგება . . . ვალდებულებებს . . . შეთანხმების . . . შე- 
საბამისად ვალდებულებები ვრცელდება ასევე განსაკუთ- 
რებული საკუთრების მფლობელთა მიერ მიწოდებული 
მომსახურების მიმართაც, თუ ისინი ბოროტად იყენებენ მო- 
ნოპოლიურ მდგომარეობას“.“ 

სადაოს არ არის ის გარემოება, რომ სახელმწიფოთა 
თანამედროვე საგარეო-ეკონომიკური პოლიტიკა კონკრე- 
ტული ისტორიული პირობების განვითარების ზჭზემოქმედებით 
ხორციელდება. ფაქტია, რომ ხშირ შემთხვევაში, შიგა ბაზ- 
რის დროებითი დაცვა სრულიად გამართლებულია (მაგალი- 
თად, გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, სადაც ეროვნულ 
ეკონომიკას არ შეუძლია კონკურენცია გაუწიოს მსხვილ 
ტრანსნაციონალურ კომპანიებს) და საერთოდ, ყველა მაღალ- 
განეითარებულ ინდუსტრიულ ქეეყანაში ეროვნული კომპა- 
ნიების პოზიციების გამაგრებას მსოფლიო ბაზარზე უპირო- 
ბო პრიორიტეტი ენიჯება სამართლიანი კონკურენციის პრინ- 
ციპებისა და შიგა ბაზრებზე მონოპოლიზმის დაუშვებლო- 
ბის მიმართ. 

შესაბამისად შეიძლება ითქვას, რომ ანტიმონოპოლიური 
პოლიტიკა განეკუთვნება შიგა ბაზრის პოლიტიკას, რომე- 
ლიც ეროვნული კანონმდებლობით რეგულირდება, ხოლო 
რაც შეეხება მსო-ში გაწევრიანებული ქვეყნების ვაჭრობას- 
თან დაკავშირებულ საკითხებს, მათი რეგულირება ხორ- 
ციელდება საერთაშორისო შეთანხმებების საფუძველზე. 
ამდენად, არაა გამორიცხული, რომ წარმოიქმნას კონფლიქ- 
ტური სიტუაციები. სწორედ ამიტომ, ბოლო წლებში, პროფე- 
სიონალთა წრეებში აქტიურად განიხილება კონკურენციის 
საერთაშორისო წესების შემოღების, ამოქმედებისა და მსო-ს 
საქმიანობის სფეროში მათი ჩართვის საკითხები. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გლობალიზაციის პირობებ- 
ში, წარმოიშვება ანტიკონკურენციულ პოლიტიკაზე გლობა- 

74 9498XC1088 LI.V., M6X#MV-90გ00იყსგი M0.MXV0CLILIMMი: 38M0-029,8706MხC180, 

00”VM40088LM#6 V C0I0V9-სასა9თ8ი, 0CMI, 8Mი00-VM00M M X9086მ, 2001, C. 355-354, 
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ლური მასშტაბით კონტროლის დაწესებისა და განხორციე- 
ლების, ასევე, კონკურენციული ურთიერთობების გარკვეული 
სტანდარტებით რეგულირების შეთანხმების აუცილებლობა, 
რითაც საბოლოო ჯამში უნდა იხელმძღვანელოს მსო-ს 
თითოეულმა წევრმა ქვეყანამ. 

ამასთან, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ საქართველო, 
სხვა გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნების მსგავსად, 
იძულებულია, მსო-ს წევრი განვითარებული ეკონომიკის 
მქონე ქვეყნებისაგან განსხვავებით გადაჭრას არა მარტო 
კონკურენციის დაცვის სამართლებრივი და ინსტიტუციური 
უზრუნველყოფის პრობლემები, არამედ კონკურენციული 
გარემოს ფორმირების საკითხიც. 

ამდენად, რეალურად რომ მოხდეს მსო-ს წევრი ქვევნების 
მხრიდან საქართველოს, როგორც თანასწორი პარტნიორის 
აღიარება, აუცილებელია ქვეყანაში არსებობდეს საბაჟო 
წესებისა და მათი ადმინისტრირების, ინტელექტუალური 
საკუთრების უფლებების, რეპრესალიებისა და სხვა მსგავსი, 
ბიზნეს გარემოს მომწესრიგებელი სრულყოფილი  საკა- 
ნონმდებლო ბაზა, რომლებიც თავის მხრივ გავლენას ახდენენ, 
როგორც საქონლის, ასევე მომსახურების რეალიზაციაზე. 
მით უმეტეს, საქართველოს მიერ ასეთი კონკრეტული ვალდე- 
ბულებები აღებულ იქნა მსო-ში გაწევრიანების ხელშეკრუ- 
ლებაზე ხელმოწერის დროს. კერძოდ, „ . . . აღებულ იქნა 
ვალდებულება არ განეხორციელებინა ვაჭრობის რეპრესა- 
ლიები (დაცვის, ანტიდემპინგური და საკომპენსაციო ბაჟის 
დაკისრების ღონისძიებები), სანამ ვაჭრობის მსოფლიო ორგა- 
ნისაციის მოთხოვნების შესაბამისი მარეგულირებელი და 
საკანონმდებლო აქტები არ იქნებოდა ქვეყანაში მიღებული. 
ამჟამად, საქართველოს არ გააჩნია ვაჭრობის რეპრესალიების 
მარეგულირებელი კანონმდებლობა. დამკვირვებელთა უმე- 
ტესობის აზრით, საქართველოში ამგვარი პროცედურების 
მიღება საჭიროა მიუხედავად იმისა, რომ ვაჭრობის მსოფლიო 
ორგანიზაცია არც ერთ წევრ ქვეყანას ამას არ ავალდებულებს'””'. 

ამასთან, დონორების (1997 წლის I7 ნოემბერს საქართვე- 
ლოს ვაჭრობისა და საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობების 

75 სავაჭრო პოლიტიკის ჩამოყალიბება და საქართეელოს მიერ ვაჭრობის 
მსოფლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების დაცვა, მომსადებულია 8688ი0ი9 
ჩიIიL-ის მიერ, 5 ივლისი, 2004 წელი, გვ. 27. 
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სამინისტროსთან, კანადის საერთაშორისო განვითარების 
სააგენტოს (CLCL?-) დახმარებით, ჩამოყალიბდა საქართველოს 
სავაჭრო პოლიტიკისა და საკანონმდებლო საკითხების 
ცენტრი – CI9L) ტექნიკური დახმარებით ,CIIL-ის მიერ 
შემუშავებულ იქნა კანონპროექტი „ანტიდემპინგური, საკომ- 
პენსაციო და უსაფრთხოების ზომების შესახებ“,#” რომელიც 
მთავრობას გადაეგზავნა განსახილველად. უფრო მეტიც, 
როგორც ირკვევა, აღნიშნული კანონპროექტი საქართველოს 
პარლამენტშიც კი იყო წარდგენილი, თუმცა, მისი მიღება 
საბოლოოდ ვერ მოხერხდა. ამ კანონპროექტის თანახმად, 
ის სამთავრობო ორგანო, რომელიც ვაჭრობის რეპრესა- 
ლიების ადმინისტრირებას განახორციელებდა უნდა ყოფილ- 
იყო ანტიმონოპოლიური სამსახური”. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ფაქტია, რომ საქართველო- 
ში ამ ეტაპზე არ არსებობს შიგა სამართლებრივი ბაზა 
(უსაფრთხოების მექანიზმების სრულად მომცველი საკა- 
ნონმდებლო აქტები), რომელიც დაარეგულირებს ანტიდემპსინ- 
გურ და საკომპენსაციო ბაჟის დაკისრების ღონისძიებებს. 
საკითსი უფრო აქტუალური გახდა „მონოპოლიური საქმიანო- 
ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
გაუქმების შემდეგ, რომლის მე-9 მუხლის, მე-2 პუნქტის „გ“ 
ქვეპუნქტის თანახმად არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
გამოელინებად ითვლებოდა და იკრძალებოდა კონკურენ- 
ციაში უპირატესობის მიღწევა დემპინგური ფასების გამოყე- 
ნებით. ასევე, ამავე კანონის მე-13 მუხლის „ზხ“ პუნქტის თანახ- 
მად მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტს 
ეკრძალებოდა დემპინგური ფასების გამოყენება და ა.შ. ეს 
ერთი შეხედვით გვაძლევს იმის თქმის საფუძველს (ქმნის 
იმის საშიშროებას) რომ ქვეყნის შიგა ბაზარზე ადვილი 
შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს სხვა ქვეყნების უსამართლო 
ვაჭრობას (პროდუქციის იმპორტს დემპინგურ ფასებში), თუმცა, 

76 თ. ბერუჩაშვილი, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში საქართველოს 
გაწევრიანების შემდგომი პერიოდი, ეკონომიკური პოლიტიკისა და 

სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, 
საქართველოს ეკონომიკის მიმართულებები, კეარტალური მიმოხილვა, M2, 
2000, გე. 5; 

77 სავაჭრო პოლიტიკის ჩამოყალიბება და საქართველოს მიერ ეაჭრობის 
მსოფლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების დაცეა, მომზადებულია 86088წი9 
ი0IიLის მიერ, 5 იენისი, 2004 წელი, გვ. 27. 
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ისიც ცხადია, რომ უსაფრთხოების ამგვარი კანონმდებლობის 
არსებობის შემთხვევაშიც კი მათი გამოყენების ალბათობა 
ძალზე მცირე იქნება, რადგანაც გამოკვლევების ჩატარება 
(არა მხოლოდ ქვეყნის შიგნით) და შესაბამისი ჭომების 
გამოყენება მოითხოვს ადმინისტრაციული, კვლევითი და 
სამართლებრივი ხასიათის დიდ დანახარჯებს. ფაქტია, რომ 
„ადმინისტრაციული ხასიათის დაბრკოლება იმდენად მაღალია, 
რომ მსგავს ეკონომიკურ სიტუაციაში მყოფმა ქვეყნებმა 
აღნიშნულ სომებს მხოლოდ რამოდენიმეჯერ მიმართეს." 

ამრიგად, თუ სიღრმისეულად გავანაალიზებთ (კრიტიკუ- 
ლად შევხედავთ) ანტიდემპინგური ღონისძიებების გატარების 
კუთხით არსებულ (მოსალოდნელ) მდგომარეობას (ყველა 
მოსალოდნელ შედეგთან ერთად) შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
საქართველოსათვის ამ ეტაპსე ნაკლებად კატასტროფულია 
რეპრესალიების შესახებ საკანონმდებლო ბახის არ არსებობა. 

როგორც დამოუკიდებელ ექსპერტთა გარკვეული ნაწილი, ჩვენც 
ვიზიარებთ მოსა'სრებას, რომ საქართველოსათვის საკომპენსა- 
ციო ბაჟის დაკისრებისა და ანტიდემპინგის პროცედურებთან 
შედარებით ამ ეტაპზე უფრო მისაღებ და შეიძლება ითქვას 
უფრო ეფექტიან საშუალებას წარმოადგენს მსო-ს დებულებების 
გამოყენება – დაცვის ღონისძიებების შესახებ. კერძოდ, „არსებობს 
უფრო იაფი და დაუყოვნებლივი შედეგების მომცემი საშუალე- 
ბები, როგორიცაა მაგ: ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის 
ხელშეკრულება დაცვის ღონისძიებების “შესახებ,”? რომელიც 
მართალია ნაკლებად ძლიერი ინსტრუმენტია, მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა, მას მაინც შეუძლია მნიშვნელოვანი როლი 
ითამაშოს ადგილობრივი წარმოების დაცვის საქმეში. შესა- 
ბამისად, ის, კერძო სექტორს აძლევს სტიმულს, რათა იმ- 

პორტთან მიმართებაში დამცავი პროცედურების მოქმედების 
პერიოდი გამოიყენოს კონკურენტუნარიანობის ასამაღლებლად. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ გარდამავალ პერიოდში მყოფი 
სოგიერთი ქვეყნის მიერ (ლატვია და ყირგიზეთი) მსო-ში 

78 ა. ბარნევიცი, ადგილობრივი მრეწველობის დაცვა მსოფლიო საეაჭრო 
ორგანიზაციის უსაფრთხოების ზომების შესახებ შეთანხმების საფუძველსე, ეკონომიკური 

პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილეა, მესამე კვარტალი, 1999, გვ. 38; 

79 სავაჭრო პოლიტიკის ჩამოყალიბება და საქართველოს მიერ ეაჭრობის 
მსოფლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების დაცვა, მომზადებულია 80გიიძყ 
00IიLის მიერ, 5 ივნისი, 2004 წელი, გე- 27. 
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გაწევრიანებასთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ გასული საუკუ- 
ნის ბოლოს იქნა მიღებული ანტიდემპინგური და საკომპენსა- 
ციო ზომების შესახებ კანონები და სამართლებრივი აქტები. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა დაცვითი პროცედურების 
ის დადებითი მხარე, რომ ისინი თავისი ბუნებით ერთმნიშვნე- 
ლოვანია და მასში პროცედურების დამრღეევი მხარის მო- 
ნაწილეობა არაა სავალდებულო. კერძოდ, ნებისმიერ ქვეყანას, 

რომელსაც დამცავი პროცედურების შემოღება სურს, არ 

სჭირდება იმის მტკიცება, რომ იმორტირებული პროდუქტი 

უსამართლო სუბსიდირებას იღებს ან დემპინგურია. უბრა- 

ლოდ საკმარისია უფრო მარტივად მოხდეს იმის გარკვევა, 

რომ იმპორტირებული პროდუქტი კონკურენტი (მსგავსი, 

ურთიერთჩანაცვლებადი) პროდუქციის ადგილობრივ მწარ- 

მოებლებს აყენებს სერიოზულ ხიანს ან ქმნის მისი მიყენების 

საშიშროებას. ასეთ შემთხვევებში ზიანის მიყენების სტან- 

დარტიც უფრო მარტივად განისაზღვრება, ვიდრე ანტიდემ- 

პინგური პროცედურებისა და საკომპენსაციო ბაჟის შემთხვე- 

ვებში გამოძიების ჩატარების დროს. 
საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ მსო-ს მიმართ აღებუ- 

ლი ვალდებულებების შესრულება დამცავ პროცედურებთან 
მიმართებაში ბევრად უფრო მარტივი” და ეფექტიანია (ეკო- 

ნომიურია), რაც მისი გამოყენების ალბათობას ზრდის 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყენების მხრიდან. უფრო მეტიც, 

იგი პოლიტიკური თვალსაზრისითაც მომგებიანია, რამეთუ 

უზრუნველყოფს იმ ადგილობრივი საწარმოების დაცვას, 

რომლებსაც კონკურენტულ გარემოში ადაპტაცია უჭირთ. 

შესაბამისად სტიმული ეძლევა ადგილობრივ წარმოებას, 

რომელსაც მთავრობა თავისი პოლიტიკით ეხმარება სიძნე- 

ლეების დაძლევასა და ბაზარზე დამკვიდრებაში. 

აქვე, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ მსო-ს 

დებულებების თანახმად დაცვის ღონისძიებები, რომლის 

  

80 მაგალითად: ღემპინგთან ან სუბსიღიებთან დაკავშირებული 
გამოძიების ჩატარების დროს აუცილებელია გადამოწმდეს ინფორმაცია 
და ანალიზსის შედეგები დადასტურებულ იქნას იმ ქვეყნიდან, რომელსაც 
უსამართლო სავაჭრო პრაქტიკა ედება ბრალად. დაცვის პროცედურების 
მიხედვით კი, რადგანაც უსამართლო ვაჭრობის ბრალდება არ არსებობს 
და ზიანის სტანდარტი უფრო მარტივია, სავსებით საკამარისია გამოკვლევის 
დროს შეგროვებული ინფორმაციის საფუძველზე ანალიზი განხორციელდეს 
მსოლოდ ქეეყნის შიგნით. 
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მთავარ მიზანს წარმოადგენს კერძო სექტორის კონკურენტ- 
უნარიანობის ამაღლება იმპორტთან მიმართებაში, დროებით 
ხასიათს ატარებენ. თუმცა, იმ შემთხვევაში, თუ ამ ღონის- 
ძიებების პერიოდში ადგილობრივი მეწარმის კონკურენტ- 
უნარიანობის ამაღლება ვერ მოხერხდა, დამცავი პროცე- 
დურების მოხსნის შემდეგ არაა გამორიცხული, რომ კონკრე- 

ტული საწარმოები იგივე ან ბევრად უფრო რთულ ვითარე- 
ბაში აღმოჩნდნენ, ვიდრე დაცვის პროცედურების ამოქმედე- 
ბამდე იყვნენ. შესაბამისად, „ ... დაცვის პროცედურები ეკო- 

ნომიკური რეფორმის და რეგიონალური ინტეგრაციის 
დამხმარე ღონისძიებად “შეიძლება მივიჩნიოთ . . . ისინი 
ქმნიან გარემოს, რომელშიც კერძო სექტორი ქმედითუნარიანი 
უნდა გახდეს და ამგვარად რეგიონალური და ალობალური 
მასშტაბით კონკურენტუნარიანობა შეიძინოს“. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ საქართვე- 
ლოში ანტიდემპინგური და საკომპენსაციო ბაჟის დაკისრების 
ღონისძიებების მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზის 
არ არსებობის მიუხედავად, რეალურადაა შესაძლებელი 
სრულყოფილი საკონკურენციო პოლიტიკის განხორციელება 
მსო-ს დებულებების ფარგლებში (დაცვის ღონისძიებების 
შესახებ), რომ არა მისი რეალიზაციის ერთ-ერთი ძირითადი 

შემაფერხებელი გარემოება, როგორიცაა დაცვის ღონის- 
ძიებების მომკვლევი (შემსწავლელი) და მასზე გადაწყვეტი- 
ლებების მიმღები სახელმწიფო ინსტიტუტის ერთმნი“შვნე- 
ლოვნად განუსაზღვრელობა (არ არსებობა). 

აღნიშნული საკითხი მით უფრო აქტუალური გახდა მას 
შემდეგ, რაც საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახური გაუქმდა, რომელსაც მართალია პირდაპირ არ 
ევალებოდა „დაცვის ლონისძიებების შესახებ“ მსო-ს ხელ- 
შეკრულებით გათვალისწინებული მექანიზმების აღსრულება, 
მაგრამ ქვეყანაში მოქმედი ანტიმონოპოლიური კანონმდებ- 
ლობის („მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლი) შესაბამისად 
ის ახორციელებდა არაკეთილსინდისიერი კონკურენცის ფაქ- 

ტების გამოვლენასა და აღკვეთას ქვეყნის კონკრეტულ 

81 სავაჭრო პოლიტიკის ჩამოყალიბება და საქართველოს მიერ ვაჭრობის 

მსოფლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების დაცეა, მომსადებულია 8ზიგიიძ 
იCII1-ის მიერ, 5 იენისი, 2004 წელი, გვ. 29. 
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(შესაბამის) სასაქონლო ბაზრებზე, ხოლო მისი ლიკვიდა- 
ციისა (2005 წლის 19 აგვისტო) და „მონოპოლიური საქმიანო- 

ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
გაუქმების შემდეგ ამ მიმართულებით (არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ფაქტების გამოვლენისა და აღკვეთის კუთ- 
ხით) არც ერთი სახელმწიფო ორგანო არ მუშაობს, რაც 
ფაქტობრივად რეალურ საფრთხეს უქმნის ადგილობრივი 
წარმოების დაცვას მოძალებული იმპორტის ფონზე. 

შესაბამისად, აუცილებლად მიგვაჩნია, რომ რაც შეიძლება 
მალე მოხდეს ქვეყანაში იმ სახელმწიფო ორგანოს გან- 
საზღვრა, რომელიც იქნება დამცავი პროცედურების შესახებ 
მსო-ს ხელშეკრულებით განსაზღვრული წესების აღმსრუ- 
ლებელი ინსტიტიუტი (ჩვენი აზრით, ასეთი ინსტიტუტი უნ- 
და იყოს ქვეყნის კონკურენციის მთავარი ორგანო), რომლის 
პარალელურადაც აუცილებელია ქვეყნის შიგა საკონკურენ- 
ციო სამართალი (,თავისუფალი ეაჭრობისა და კონკურენ- 
ციის შესახებ“ საქართველოს კანონში კონკურენციის შეზსღუდ- 
ვის მექანიზმები დაყვანილია მხოლოდ ხელისუფლების 
(სახელმწიფო ან ადგილობრივი) ორგ,ანოების მხრიდან კონ- 
კურენციის შემზღუდავი ქმედებების აკრპალვამდე) შესაბა- 
მისობაში იყოს მოყვანილი მსო-ს წევრი, განვითარებული 
ეკონომიკის მქონე სახელმწიფოების ანალოგიურ სტანდარტებთან. 

და ბოლოს, ვფიქრობთ, რომ აღნიშნულ პროცესის 
დაჩქარებას (მსო-ს სტანდარტებთან საკონკურენციო სამართ- 
ლის დაახლოებას) ხელი შეიძლება შეუწყოს იმანაც, რომ 
მსო-ს აქტიური წევრია (1995 წლის 1 იანვრიდან) ევროკავშირიც, 
რომელიც მუდმივად ცდილობს გააძლიეროს ეკონომიკური და 
პოლიტიკური კავშირები ევროკავშირსა და ამ კავშირის გარეთ 
დარჩენილ სამსრეთ და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს 
შორის, რითაც ის ამ ქვეყნებს აძლევს შანსს განახორციელონ 
ევროკავშირის შიგა ბაზარზე შესელა მსო-სა და ევროკავშირის 
სტანდარტებთან მიახლოების (ჰარმონიზაციის) გზით. 
შესაბამისად, ევროკავშირს აქვს დიდი პოტენციალი მაქსიმა- 
ლურად შეუწყოს ხელი საქართველოს ინტეგრაციას მსო-ში. 
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33 დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობა და საქართველო 

საქართველო 1993 წლიდან გაერთიანებულია დამოუკი- 
დებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში (დსთ), რომლის 
ეკონომიკა დღემდე გამორჩეულია წარმოების მონოპოლი- 
ზაციის მაღალი დონით და კონკურენტული გარემოს ფორმი- 
რების შემაფერხებელი ელემენტებით. შესაბამისად, ამ სივრცეში 
კონკურენტული გარემოს ფორმირების პროცესი თანდათანო- 
ბით ხორციელდება. 

სიახლეს არ წარმოადგენს თუ ვიტყვით, რომ კონკურენტუ- 
ლი გარემოს ფორმირებას დსთ-ს ქვეყნებში გარკვეულწილად 
აფერხებდა და დღესაც აფერხებს, ეკონომიკის საერთო, ზოგა- 
დი მდგომარეობა, რომელიც განსხვავებული იყო და არის, 

როგორც დსთ-ს ცალკეული ქვეყნების, ისე კონკრეტული 
დარგების მიხედეით (განსხვავება შეიძლება იყოს, როგორც 
რეფორმების დაწყების სასტარტო პირობებში, ისე ბევრ 
სხვა ფაქტორში). სწორედ ამიტომ, დსთ-ს სივრცეში კონკუ- 
რენტული გარემოს მარეგლამენტირებელი სამართლებრივი 
ნორმების მიღებას და მათ პრაქტიკაში დანერგვას განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა (მას აქტუალობა არც 
დღეს დაუკარგავს). ამის ნათელ დადასტურებას წარმოად- 
გენს ის ფაქტი, რომ დსთ-ს ქვეყნების ძირითად შეთანხმებაში 
სავაჭრო ზონების შესახებ, იმთავითვე იყო ჩადებული მსო-ს 
ძირითადი პრინციპები, რასაც დამოუკიდებელ სახელმწიფო- 
თა თანამეგობრობის მიერ აღებული კურსი, მსოფლიო სამეურ- 
ნეო კავშირებში ინტეგრაციის კუთხით, უნდა დაეახლოებინა 
მსოფლიო პრაქტიკაში აღიარებული და მსო-ს დოკუმენ- 
ტებში დაფიქსირებულ პრინციპებსა და წესებთან. კერძოდ, 
დსთ-ს მიერ 1994 წლის 15 აპრილს მიღებული შეთანხმება 
თავისუფალი სავაჭრო ზონის შესახებ და მისი 1999 წლის 
2 აპრილის ოქმი ითვალისწინებდა მსო-ს წესების მსგავსი 
(ტიპის) მთელ რიგი ხელშეკრულებების ხელმოწერას. მათ 
შორის, ხელშეკრულებებს იმპორტის ლიცენზირებისა და 
სავაჭრო საქმიანობის შესახებ. გარდა ამისა, შემუშავებულ 
იყო ხელშეკრულებათა პროექტები მომსახურების ბაზრის 
ლიბერალიზაციისა და სახელმწიფო შესვიდვების შესახებ. 
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ასევე, მიმდინარეობდა მუშაობა სუბსიდიების პრინციპებისა 
და საკომპენსაციო ღონისძიებების, სპეციალური, ანტიდემპინ- 
ბგური და საკომპენსაციო ზომების შემოღებისა და გამო- 

ყენების შესახებ და სხვ. თუმცა, უნდა ითქვას ისიც, რომ 
მთელი რიგი მიზეზების გამო, დსთ-ს წინაშე მდგარი საკით- 
ხების უმეტესობა ვერ იქნა ბოლომდე გადაწყვეტილი მის 
წევრ ქვეყნებს შორის არსებული შეუთანხმებლობის შედეგად. 

თავის მხრივ, საქართველო, როგორც დსთ-ს სრულუფლე- 
ბიანი წევრი, თავიდანვე იყო ჩართული ამ სივრცის ერთიანი 
ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის რეალიზაციის პროცესში, 
რომელიც გამომდინარეობს, თანამეგობრობის წეერი სა- 
ხელმწიფოების მეთაურების მიერ 1993 წლის 23 დეკემბერს 
აშხაბადში ხელმოწერილი „ერთიანი ანტიმონოპოლიური 
პოლიტიკის გატარების შესახებ“ სახელმწიფოთაშორისი 

ხელშეკრულებიდან (მოგვიანებით, აღნიშნული ხელშეკრუ- 
ლების ცალკეული დებულებები 2000 წლის 25 იანეარს 
იქნა დასუსტებული და სრულყოფილი). ამ ხელშეკრულებამ 
საბოლოოდ განსასღვრა დსთ-ს წევრი სახელმწიფოების 
საქმიანობის ძირითადი მიმართულებები და ამოცანები კონ- 
კურენციის სფეროში. კერძოდ, 1) მონოპოლიური საქმიანო- 
ბისა და/ან არაკეთისინდისიერი კონკურენციის აღკვეთისა 
და შეხღუდევის მიმართულებით ერთობლივ მოქმედებათა 
კოორდინაცია; 2) ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობების 
დაახლოება იმ ფორმით, როგორც ეს აუცილებელია შე- 
თანხმების რეალიზაციისათვის; 3) კონკურენციის განვითა- 
რებისათვის პირობების შექმნა, სასაქონლო ბახრების ეფექ- 
ტიანი ფუნქციონირება და მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვა; 4) მეურნე სუბიექტებისა და მმართველობითი ორგა- 
ნოების მონოპოლიური საქმიანობის შეფასებისა და განხილ- 
ვის წესის შეთანხმება და მის საფ უძველზე თანამშრომლო- 
ბის მექანიზმის შექმნა. 

ხელშეკრულება ასევე შეიცავს კონკურენციის განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვან განსაზღვრებებს და ზოგად წე- 
სებს, როგორიცაა დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება, მეურნე სუბიექტების ანტიკონკურენტული 
შეთანხმებები და არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია. 

აღნიშნული ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების 
პრაქტიკული რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად შექმნილია 
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ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი 
საბჭო რომლის მუშაობაში 2005 წლის 23 აგვისტოდან 
ჩართულია (ყოველ შემთხვევაში მოქმედი კანონმდებლობის 
შესაბამისად ის უნდა იყოს ჩართული) საქართველოს ეკონო- 
მიკური განვითარების სამინიტროს სახელმწიფო საქვე- 
უწყებო დაწესებულება – თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის სააგენტო, ხოლო მანამდე კი 1997 წლის 14 მარტი- 
დან 2005 წლის 19 აგვისტომდე საბჭოს მუშობაში აქტიურად 
იყო ჩართული საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახური (1994-1996 წწ. დსთ-ს ანტიმონოპოლიური 
საბჭოს მუშაობაში მონაწილეობდა საქართველოს ეკონომი- 
კის სამინისტრო). საბჭოს სხდომები, რომელშიც გარდა 
თანამეგობრობის ანტიმონოპოლიური ორგანოების ხელმძღვა- 
ნელი პირებისა, მონაწილეობას ღებულობდნენ სხვადასსვა 
საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და აღმოსავლეთ ევროპის 
კონკურენციის სააგენტოების წარმომადგენლები (მთლიანო- 
ბაში, საბჭოს ხელი აქვს მოწერილი მემორანდუმ"სე კონკურენ- 
ციის სფეროში თანამშრომლობაზე ლატვიის, რუმინეთისა 
და კორეის კონკურენციის ორგანოებთან). სხდომები რიგ- 
რიგობით (წელიწადში ორჯერ) იმართებოდა დსთ-ს წევრ 
სახელმწიფოებში და 1994-2007 წლებში ჩატარდა სულ 
ოცდახუთი სხდომა (ერთადერთი შემთხვევა იყო 1997 წელი, 
როდესაც დსთ-ს სახელმწიფოების ანტიმონოპოლიურ ორგა- 
ნოებში მიმდინარე რეორგანიზაციიის გამო არ გამართულა 

აღნიშნული საბჭოს სხდომები). სამწუხაროდ, ანტიმონოპო- 
ლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი საბჭოს სამდივ- 
ნოს არაერთი მცდელობის მიუხედავად, სსდომის საქართვე- 
ლოში ჩატარება ვერ მოხერხდა (იხილეთ დანართი 12.2). 
შესაბამისად, საქართველოს ანტიმონოპოლიურ ორგანოს 
დსთ-ს წევრი სხვა სახელმწიფოების მასპინძლობით ჩატა- 
რებულ სხდომებზე უხდებოდა (ძირითადად 1995-2005 წწ.) 
ქართული სამარკო ღვინოებისა თუ მინერალური წყლების 

სასაქონლო ნიშნების დასაცავად ბრძოლა, რაც ჩვენის აზრით, 
ბევრად უფრო ეფექტიანი და შედეგიანი იქნებოდა სხდომის 
თბილისში ჩატარების შემთხვევაში; იგი ხელს შეუწყობდა 
ქართველ მეწარმეთა კანონიერი უფლებების დაცვეასა და 
ქვეყნის ეკონომიკის გაჯანსაღებას, რომ არაფერი ვთქვათ 
თვით ანტიმონოპოლიური ორგანოს იმიჯისა და ავტორი- 
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ტეტის ამაღლებაზე. 

ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი 
საბჭოს საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებას 
ასევე წარმოადგენდა და წარმოადგენს მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის სფერო, რომლის სამართლებრივი საფუძვლები 
გამომდინარეობს დსთ-ს მთავრობათა მეთაურების მიერ 
2000 წლის 25 იანვარს ქ. მოსკოვში ხელმოწერილი შეთანხმე- 
ბიდან. აღნიშნული შეთანხმების მიზანი იყო დსთ-ს სივრცე- 
ში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ერთიანი შეთანახმე- 
ბული პოლიტიკის საწარმოებლად შესაბამისი სამართლებ- 
რივი ბაზის ფორმირება და მის საფუძველზე თანამშრომლობა. 

გარდა ამისა, დსთ-ს ანტიმონოპოლიური საბჭოს საქმიანო- 
ბის სფეროს წარმოადგენს თანამეგობრობის სივრცეში არა- 
კეთილსინდისიერი (არასათანადო) რეკლამის ფაქტების 
გამოვლენისა და აღკვეთის კუთხით თანამშრომლობა, რომე- 
ლიც ეყრდნობა 2003 წლის 19 დეკემბერს დსთ-ს ეკონომიკურ 
საბჭოს სხდომაზე ხელმოწერილ შეთანხმებას – სარეკლამო 
საქმიანობის რეგულირების შესახებ. 

აქვე გვინდა ალვნიშნოთ ისიც, რომ როგორც დსთ-ს 
ანტიმონოპოლიური საბჭოს სხდომებზე განხილულაი საკით- 
ხებიდან ჩანს, თანამეგობრობის სივრცეში ყველაზე გავრცე- 
ლებულ დარღვევებს წარმოადგენდა და წარმოადგენს 
შემდეგი: დომინირებული მდგომარეიბის მქონე ეკონომიკური 
აგენტის მიერ ამ მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება; 
სხვისი სასაქონლო ნიშნის უკანონოდ გამოყენება; მომხმარე- 
ბელთა უფლებების შელახვა, უხარისხო, ფალსიფიცირებუ- 
ლი პროდუქციის მიყიდვით და ა.შ. ანუ თანამეგობრობის 
სივრცეში პრობლემატიური იყო და არის ის საკითხები 
რომლებიც არანაკლებად აქტუალურია საქართველოსათეის. 
ასევე აქტიური მსჯელობისა და განხილვის საგანი იყო – 
სამრეწველო–ფინანსური ჯგუფებისა და ტრანსნაციონა- 
ლური კორპორაციების შექმნის გაკონტროლების მექანიზმე- 
ბის შემუშავების საკითხები და ა.შ. 
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34 საქართველოს სახელშეკრულებო 
ურთიერთობები სხვა ქვეყნების კონკურენციის 

ორგანოებთან 

თანამედროვე მსოფლიოში სადაო არ არის ის გარემოება, 
რომ ეკონომიკის სრდადი ინტეგრირების პირობებში აქტუა- 
ლური როლი ენიჯება როგორც მრავალმხრივი, ასევე ორ- 
მხრივი სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლობის გააქ- 
ტიურებას კონკურენციული ურთიერთობების სფეროში. 

სწორედ ამ მიმართულებით თანამშრომლობის გაღრმავე- 
ბის მისნით 2002 წლის 16 ივლაისს ქ. თბილისში დაიდო 
ხელშეკრულება საქართველოსა და უკრაინას შორის – 
„საქართველოს მთავრობასა და უკრაინის მთავრობას შორის 
საკონკურენტო პოლიტიკის სფეროში თანამშრომლობის 
შესახებ“. 

აღნიშნული ხელშეკრულების მიზანს წარმოადგენს მხა- 
რეთა თანამშრომლობა კონკურენციის განვითარებისა და 
დახმარების სფეროში, რომელიც მიმართულია: 1) საქართვე- 
ლოსა და/ან უკრაინის სასაქონლო ბაზრების ეფექტიანი 
ფუნქციონირების პირობების უზრუნველსაყოფად; 2) იმ ქმე- 
დებების დაუშვებლობისა და აღკვეთისათვის მიმართული 
ურთიერთქმედებების მექანიზმის 'მექმნა, რომელიც ნეგატიურ 
გავლენას ახდენს კონკურენციაზე საქართველოსა და/ან 
უკრაინის სასაქონლო ბაზრებზე; 3) კონკურენციის სფეროში 
საქართველოსა და/ან უკრაინის კანონმდებლობათა ჰარმონი- 
ზაციის საკითხთა გადასაწყვეტად; 4) იმ ანტიკონკურენციული 
ფაქტების (ქმედებების) ერთობლივი განხილვისათვის, რომ- 
ლებიც ნეგატიურ გავლენას ახდენენ კონკურენციის განვითა- 
რებაზე საქართველოს და/ან უკრაინის სასაქონლო ბაზრებზე. 

ამასთან, ხელ'მეკრულების გამოყენების ერთ-ერთ სფეროდ 
განისაზღვრა (მუხლი 2, პუნქტი 1) სამეურნეო სუბიექტთა 
ისეთი ქმედებების განხილვა, რომლებიც ნეგატიურ გავლენას 
ახდენენ კონკურენციაზე საქართველოსა და/ან უკრაინის 
სასაქონლო ბახრებზე, იმ შემთხვევაში, თუ: ამ ქმედებებში 
მოჩაწილეობს ერთი ან რამდენიმე სამეურნეო სუბიექტი, 
რომელიც საქართველოსა და/ან უკრაინის სასაქონლო ბაზ- 
რებსე ახორციელებს თავის სამეწარმეო საქმიანობას; ეს 
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ქმედებები ჩადენილია ერთი სახელმწიფოს სასაქონლო ბაზ- 
რებსე და შეუძლიათ ნეგატიური გავლენა იქონიონ კონკუ- 
რენციაზე მეორე სახელმწიფოს სასაქონლო ბაზრებზე 
(ქართული საკონკურენციო სამართლის (ჩარჩო კანონი) 
მოქმედების სფერო მნიშვნელოვნადაა შეზღუდული ხელ- 
შეკრულების ამ მუხლით გათვალისწინებულ ქმედებებზე 
რეაგირების კუთხით). 

ანალოგიურად, კონკურენციის განვითარებისა და ანტიმო- 
ნოპოლიური რეგულირების საკითხებზე თანამშრომლობის 
გაღრმავების მიზნით საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიურ სამსახურსა და რუმინეთის კონკურენციის საბჭოს 
მიერ ქ. თბილისში 1999 წლის 18 ნოემბერს ხელი მოეწერა 
ხელშეკრულებას საქართველოს და რუმინეთის კონკურენ- 
ციის ორგანოებს შორის (საქართველოს საგარეო საქმეთა 
სამინისტროსთან შეთანხმებით) თანამშრომლობის თაობაზე. 

გარდა ამისა, „ ... ანალოგიური დოკუმენტის პროექტი 
მომსადდა თურქეთის ანტიმონოპოლიურ ორგანოსთან შე- 
თანხმების გასაფორმებლად. პროექტი გადის შესაბამის შე- 
თანხმების პროცედურას დაინტერესებულ სამინისტროებსა 
და უწყებებში“ (სამწუხაროდ აღნიშნულ პროექტზე ხელმო- 
წერა, ისევე როგორც 2002 წელს სომხეთის მხარის ინიციატი- 
ვით მომსადებულ პროექტზსე ვერ მოხერხდა გარკვეული 
ობიექტური მი“სეზების გამო). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
ითქვას, რომ საქართველომ აღებული საერთაშორისო ვალდე- 
ბულებების შესაბამისად უნდა განახორციელოს ქვევნის 
საკონკურენციო სამართლის პარმონიზაცია ევროკავშირის 
შესაბამის კანონმდებლობასთან. ქვეყნის ხელისუფლება 
უბრალოდ ვალდებულია გამოიყენოს ევროგაერთიანების 
გამოცდილება ქვეყანაში ეფექტიანი კონკურენციული სისტე- 
მის ჩამოყალიბებისა და მისი შემდგომი სრულყოფის მიმარ- 
თულებით, რაც საბოლოო ჯამში ხელს შეუწყობს ქვევანაში 
ინვესტიციების მოზიდვასა და სამეწარმეო გარემოს გაუმჯო- 
ბესებას (ჯანსაღი კონკურენციის დამკვიდრებას). ამასთან, 
შესაბამისი ინსტიტუტების (კონკურენციის და მომხმა- 

82 საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 1999 წელს გაწეული მუშაობის 
ანგარიში, თბ., 2000, გე. 13. 
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რებელთა უფლებების დაცვის სამსახურები) მეშვეობით 
უნდა გაღრმავდეს ორმსრივი სახელშეკრულებო ურთიერთო- 
ბები და განსაკუთრებით, მეზობელი სახელმწიფოების 
(აზერბაიჯანის, თურქეთის, სომხეთის, რუსეთის, უკრაინის, 
ბულგარეთის, რუმინეთისა და უნგრეთის) შესაბამის სამსა- 
ხურებთან. რადგანაც ძირითადად ამ ქვეყნებში წარმოებული 
პროდუქციის შემოდინება ხდება საქართველოში, ისევე 
როგორც სამამულო წარმოების პროდუქციის ძირითად 
ბაზარს სწორედ ეს სახელმწიფოები წარმოადგენენ. 
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4. კონკურენციის (ანტიმონოპოლიური) 
პოლიტიკის სრულყოფისა და რეალიზაციის 
სფეროში საქართველოსათვის (კონკურენციის 
ორგანოსათვის) გაწეული საერთაშორისო 

დახმარებები 1992 წლიდან 

საქართველომ, როგორც საბაზრო ეკონომიკაზე ორიენტი- 
რებულმა ქვეყანამ, დამოუკიდებლობის მოპოვების პირველი 
წლიდან დაისახა მიზნად, ხელი შეეწყო თავისუფალ ვაჯრო- 
ბისა და კონკურენციისათვის, რომლის მიღწევა საბაზრო 
ეკონომიკის შემაფერხებელი ელემენტების (გარემოებების) 
გამოელენისა და აღკვეთის ქმედითი ბერკეტების (მექანიზმე- 
ბის) არსებობის გარეშე წეუძლებელი იყო. 

ყოველივე ეს, საქართველოს ხელისუფლებას იმთავითვე 
ჰქონდა გაცნობიერებული, მაგრამ ცხადია, მისი მოგვარება 
მოწინავე კაპიტალისტური სახელმწიფოების მხარდაჯერისა 
და სათანადო გამოცდილების მქონე საერთაშორისო ორგანი- 
ზაციათა თანადგომის (ტექნიკური. ექსპერტული) გარეშე 

შეუძლებელი (ძნელად მიღწევადი) იყო. 
სწორედ ამიტომ, საბაზრო ეკონომიკის ფორმირებისათვის 

აუცილებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფის პროცეს- 
'ში, საქართველოს მთავრობა იძულებული გახდა გაეღრმავე- 
ბინა საერთაშორისო თანამშრომლობა, რასაც შესაბამისი 
მხარდაჯერა მოჰყეა საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და 
მეგობარი ქვეყნების მხრიდან. 

გერმანიის მთავრობის მიერ, 1995-1996 წლებში „იუსტიციის 
სამინისტროს გაეწია დახმარება სხეადასხვა კანონპროექტე- 
ბის შემუშავებაში . . . შემუშაედა . . . კანონპროექტი . . . 
კონკურენციის სფეროში საქმიანობის შესახებ და წარედგინა 
პარლამენტს განსახილველად.) 

აღნიშნული პროექტის შემუშავების პროცესში, გერმანიის 
მთავრობასთან თანამშრომლობა, რიგ სხვა გარემოებებთან 

ერთად იმის მაჩვენებელია, რომ იმ პერიოდში საქართველოში 
მოქმედი საკონკურენციო სამართალი, რეალიზებულ კონკუ- 
რენციულ პოლიტიკასთან ერთად, შორს იყო სრულყოფილები- 

  

83 საერთაშორისო თანამეგობრობა და საქართეელო 1992-2000, დახმარების 
მიმოხილეა, თბ., მარტი, 2000, გე. 128. 
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საგან და საჭიროებდა სერიოზულ გადამუშავებას. სხვა სიტყვე- 
ბით, რომ ვთქვათ კონკურენციის პოლიტიკის პრაქტიკული 
რეალიზაცია, როგორც ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგუ- 
ლირების სრულიად ახალი მიმართულება, საჭიროებდა შესა- 
ბამის ორგანისაციულ-სამართლებრივ, საკადრო, ტექნიკურ და 
ინფორმაციულ უხრუნველყოფას, აგრეთვე როგორც მეწარმეთა, 
ისე მომხმარებელთა ინფორმირებას ანტიმონოპოლიური რეგუ- 
ლირების თეორიისა და პრაქტიკის საკითხებზე, მომხმარებელთა 
და მეწარმეთა უფლებებზე. 

დავის საგანს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ აქ ჩა- 
მოთვლილი ღონისძიებების განხორციელება შეუძლებელი იყო 
(არის) მყარი ფინანსური რესურსების გარეშე, რომლის მო- 
წესრიგების მიზნით, საქართველოს კონკურენციის ორგანო მუდმი- 
ვად (სისტემატიურად) თანამშრომლობდა (თანამშრომლობს) 
საზღვარგარეთის ქვეყნების კონკურენციის (ანტიმონოპოლიურ) 
სამსახურებთან და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან. 

სწორედ, ასეთი თანამშრომლობის შედეგი იყო (თავდაპირ- 
ველ სტადიაზე ტექნიკური დახმარების მოზიდვის თვალსაზრი- 
სით განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა კადრების მომზა- 
დებისა და საოპერაციო ტექნიკით უზრუნველყოფის სა- 
კითხებს) ის ტექნიკური დახმარება, რომელიც მსოფლიო 
ბანკის მიერ 1998 წელს გაეწია საქართველოს. კერძოდ, 
მსოფლიო ბანკის დახმარებით (80 ათასი აშშ დოლარის 
გრანტი) საოპერაციო ტექნიკა (კომპიუტერები, ფაქსები, 
ქსეროქსები) იქნა შეძენილი საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის. 

ამასთან, გასული საუკუნის 90-იან წლებში, საერთაშორი- 
სო ორგანიზაციების (განსაკუთრებით I4CI5-ის) დაფინანსე- 
ბით, საქართველოში ჩატარდა რამდენიმე სემინარი, ანტიმო- 
ნოპოლიური რეგულირების, კონკურენციული პოლიტიკისა 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხებზე, მათ 
შორის“ 

ი საქართველოს ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა, 
სემინარი პარლამენტარებისა და ანტიმონოპოლიური ორგა- 
ნოს თანამშრომლებისათვის, თბილისი, 1996 წლის ივლისი, 

84 ვ. მაისურაძე. ქ. ლაფაჩი, შ. გოგიაშვილი, ს. ფეტელავა, გ. მელაძე, 

კრებული საქართეელოს ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათვის, თბ., 
საქართველოს ბისნეს სამართლის ცენტრი, 1999, გე. 34-36. 
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(30 მონაწილე); 
ი საქართველოში ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის გან- 

ხორციელების სირთულეები და შესაძლებლობანი, გუდაური, 
1996 წლის 7-9 ნოემბერი (50 მონაწილე); 

აძ ანტიმონოპოლიური პოლიტიკა და კონკურენციის 
დაცვა, სემინარი ანტიმონოპოლიური სამსახურის თანამ- 
მრომლებისა და სხვა დაინტერესებული სამინისტროებისა 
და უწყებების წარმომადგენელთათვის, თბილისი, 1997 წელი 
(100 მონაწილე); 

რი ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობისა და პრაქტიკის 
საკითხები ანტიმონოპოლიური სამსახურის პერსონალისა 
და მოსამართლეებისათვის, თბილისი, 1997 წლის I3პ-17 
ოქტომბერი (60 მონაწილე); 

თრი ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობისა და პრაქტი- 
კის საკითხები, სემინარი ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
პერსონალისა და მოსამართლეებისათვის, თბილისი, 1997 
წლის 8-I2 დეკემბერი (60 მონაწილე); 

ი მომსმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხები, 
სემინარი სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წარმომადგენლებისათვის, გუდაური, 1998 წლის 24-26 მარტი 
(60 მონაწილე); 

ი მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხები, 
სემინარი სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წარმომადგენლებისათვის, თელავი, 199% წლის ნოემბერი 
(30 მონაწილე); 

ი მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხები, 
სემინარი სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წარმომადგენლებისათვის, ქუთაისი, 1999–- წლის მარტი (40 
მონაწილე); 

ი მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხები, სე- 
მინარი სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წარმომადგენლებისათვის, ონი, 1999 წლის ივნისი (30 
მონაწილე); 

ამავე პერიოდში (1993 წლის 13-15 მაისი) თბილისში 
გაეროს (CVIMCI#ს) ეგიდითა და დაფინანსებით ჩატარდა 
სემინარი კონკურენციული პოლიტიკისა და კანონმდებლობის 
საკითხებზე (30 მონაწილე). 

ასევე, ბიზნეს სამართლის ცენტრის ორგანიზებითა და 
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ებერტის ფონდის დაფინანსებით, 1999 წელს ჩატარდა თბი- 

ლისში სემინარი, ანტიმონოპოლიური სამსახურის ტერიტო- 
რიული სამსახურების ხელმძღვანელ მუშაკთაოვის (00 მონაწილე.. 

ამასთან, საქართველოს კონკურენციის ორგანოს თანამ- 
შრომლები (წელიწადში მინიმუმ 10-12 კაცი) სისტემატურად 
მონაწილეობდნენ სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციების მიერ მოწყობილი ღონისძიებებში, სტამბულში (წელიწად- 
ში ორ-სამჯერ), ვენაში, ჟენევაში, ბრიუსელში, ვაშინგტონში, 
სანქტ-პეტერბურგში და მოსკოვში (წელიწადში თითო-თითო- 
ჯერ), რაც სხვა ქვეყნების ანალოგიური სტრუქტურების 
გამოცდილების გაზიარების, საერთაშორისო დონის ექსპერ- 
ტებთან ურთიერთობისა და შესაბამისად კვალიფიკაციის 
ამაღლების მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. 

სწორედ, საქართველოს ანტიმონოპოლიური ორგანოს თანამ- 
შრომლების კვალიფიკაციის ამაღლებას ისახავდა მიზნად, აშშ-ს 
განვითარების საერთაშორისო სააგენტოს (V5#1L) მიერ, 1997 

წლის სექტემბრის ბოლოს (20.09.07–04.10.07) დაფინანსებული 
7 კაციანი დელეგაციის (სამი სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის, ერთი სახელმწიფო კანცელარიის, ერთი ეკონომიკის 
სამინისტროს და ორი პარლამენტარის) საინფორმაციო ვიზიტი 
აშშ-ში. კერძოდ, აღნიშნული მივლინების მთავარი მიზანი იყო 
ქართულ მხარეს შეესწავლა »„... აშმ „იუსტიციის დეპარტამენტის 
ანტიტრესტულ სამმართველოს, აშ'მ ფედერალური სავაჭრო 
კომისიის, აშშ კონგრესის ანტიტრესტულ საკითხთა კომიტეტის, 
მომხმარებელთა დაცვის სააგენტოებისა და კერძი სექტორის კომერ- 

ციული ჯგუფების ანტიტრესტული პოლიტიკის განხორციელება“?! 
ამავე მიზანს ემსახურებოდა, გაეროს ეკონომიკური განვითარების 
ფონდის (CIMIნX_) მიერ, ჯერ კიდევ 1995 წლის დეკემბერში დაფინანსე- 
ბული ანტიმონოპოლიური ორგანოს სამი წარმომადგენლის 
ვიზიტი აშშ-ში, მაკროეკონომიკის პოლიტიკის საკითხებზე 
სემინარის (სახელმწიფო ფუნქციების დეცენტრალიზაცია) 
მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად. 

გარდა ამისა, ევროგაერთიანების (1#CI5) დაფინანსებით 
1997-1999 წლებში ანტიმონოპოლიური სამსახურის შვიდი წარ- 

მომადგენელი მონაწილეობდა ბელგიის ქალაქ ლუვენ ლა 

85 L8MV C. M0Iყვი, წVგIსმხიი 0! (06 CCნ/# #ტიმოთი0იძინიIV IVყძ!CI8! IC8IიIიძ 

VV0IM§60ი | (CთიყსC6ძ ძსიძფ 0CLიხ6ი! 13-17, 1997), CCMILნ 60% 6CCMCMIC 
00LICV #,Mნ ჩნწCLM, M9V8ოთხინ! 14, 1997, C. 2. 
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ნევას კათოლიკური უნივერსიტეტის მოხმარების სამართ- 
ლებრივი ცენტრის მიერ მომხმარებელთა დაცეის საკითხებ- 
სე მოწყობილ საზაფხულო პროგრამის მუშაობაში, ხოლო 
ორი წარმომადგენელი მონაწილეობდა ბელგიის, საფრანგე- 
თისა და ინგლისის მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
სახელმწიფო და არასამთავრობო ორგანიზაციების პრაქტი- 
კული გამოცდილების გასაცნობ ტურში. 

ამავე ორგანიზაციის მიერ, საქართეელოსათვის პარტნი- 
ორობისა და თანამშრომლობის ფარგლებში გაწეულ იქნა 
მნიშვნელოვანი ტექნიკური დახმარებები საკონკურენციო 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცეის საკანონმდებლო 
ბასის სრულყოფისა და შესაბამისი სპეციალისტების მიმ- 
ზადების საქმეში. კერძოდ, დაფინანსებულ იქნა მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის კანონმდებლობის სრულყოფის 
საკითხებზე ექვსთვიანი პროექტი (1997 წელი), რომლის 
წარმატებით დასრულებისთანავე იგი გაგრძელებულ იქნა 
და გაფორმდა ორმხრივი ხელშეკრულება თანამშრომლობის 
შესახებ საქართველოს ანტიმონოპოლიურ სამსახურსა და 
ლუვენ ლა ნევას კათოლიკური უნივერსიტეტის მოხმარების 
სამართლებრივ ცენტრს შორის”. 

10C15-ის მიერ 1997-98 წლებში ასევე დაფინანსებულ 
იქნა ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტების რესტრუქტური- 
საციის პროექტი, რომლის ფარგლებში გათვალისწინებული 
იყო ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტების, კერძოდ, ტრანს- 
პორტის (სარკინიგზო ხაზის მართვა) და კავშირგაბმულო- 
ბის სფეროში რესტრუქტურიზაციისა და სტრუქტურული 
რეორგანიზაციის პროექტის მომზადება? 

ამასთან, საქართველოსა და ევროკავშირს შორის პარტნი- 

ორობისა და თანამშრომლობის შესახებ 199ნ წლის 22 
აპრილს ლუქსემბურგში დადებული ხელშეკრულების 44-ე 
მუხლის თანახმად (რასაც ამ ნაშრომში არაერთხელ ვუს- 
ვამთ ხაზს), საქართველოს საკონკურენციო სამართლის 
დებულებების ევროკავშირის კანონმდებლობასთან დაახ- 

86 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 
ანტიმონოპოლიური რეგულირებისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცეის 

კუთხით ბოლო ათწლეულში გაწეული მუშაობის შესახებ ინფორმაცია, თბ. 
2002, გვ., 24-25 (სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო მასალა), 

87 საერთაშორისო თანამეგობრობა და საქართველო 1992-2000, დახმარების 

მიმოხილეა, თბ,, მარტი, 2000, გვ. 47-48. 
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ლოების ფარგლებში ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრის (I#CI5-CLLXL4ტC) ექსპერტები აქტიურად იყევნენ 
ჩართული ,მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის სრულყოფისა და ევრო- 
კავშირის კანოჩნმდებლობასთან ჰარმონიზაციის პროცესში. 

ამ მიმართულებით, „ეკონომიკური პოლიტიკის ანალიზისა 
და რეფორმების ცენტრმა (CL) ჩაატარა გამოყენებითი 
ეკონომიკური ანალიზი ... აღნიშნული ცენტრის საქმიანობა, 
უპირატესად და მკაცრად კონცენტრირებული იყო საქართვე- 
ლოსათვის ტექნიკური დახმარების გაწევაზე, რათა ქვეყანა 
გაწეგრიანებულიყო ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში 
(VI0) და განეხორციელებინა კანონმდებლობის სამართლებრი- 
ვი ექსპერტიზა . . . “85 

თავის მხრივ, ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრის მიერ სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურთან, თანამშრომლობით მომზადებული საკანონმდებლო 
ცვლილებების პაკეტი,მოწონებულ იქნა კონრად ადენაურის 
ფონდის მიერ (ფონდის ამიერკავკასიის წარმომადგენლობა), 
რომლის ფინანსური მხარდაჭერით მოხდა კანონპროექტის 
პრეზენტაცია-დისკუსია (ფართო საზოგადოების მონაწი- 
ლეობით) 2003 წლის 1 იელისს ქ. თბილისში. 

ამასთან, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
მხარდაჭერითა და ფონდ „ღია საზოგადოება-საქართველოს“ 
დაფინანსებით მეცნიერთა ერთი ჯგუფის (ხელმძღვანელი 
ე.მ.კ. შ. გოგიაშვილი) მიერ 2003 წლის პირველ ნახევარში 
შემუშავებულ იქნა ნორმატიული აქტის პროექტი – ,მცირე 
და საშუალო ბიზნესის განვითარების ხელისშემშლელი 
ბარიერების (მონოპოლიური ფასების) გამოვლენისა და 
აღკვეთის ინსტრუქცია“, სოლო მანამდე ამავე ფონდის 
ფინანსური მხარდაჭერით, გამჭვირვალობისა და საჯარო- 
ობის პრინციპებზე დაყრდნობით შეიქმნა საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ვებ-გვერდი 
/VV/VVV/. მიVII000000IV.9C6/, 2002 წელს. 

და ბოლოს, გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ლიკვიდაციას (2005 წლის 19 აგვისტო) ხელი არ შეუშლია 

88 საერთაშორისო თანამეგობრობა და საქართველო 1992-2000, დახმარების 
მიმოხილვა, თბ. მარტი, 2000, გე. 47-48. 
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და არ შეუნელებია საერთაშორისო ორგანიზაციების მხარ- 
დაჯერა ქვეყნის ახალი კონკურენციის ორგანოს – თავისუფა- 
ლი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს (შეიქმნა 2005 
წლის 23 აგვისტოს) საქმიანობისადმი, რომლის ნათელ და- 
დასტურებას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ სააგენტოს ჩამოყა- 
ლიბებიდან 2006 წლის ბოლომდე არაერთი პროექტი იქნა 
მათ მიერ დაფინანსებული. კერძოდ, პრივატიზირებულ საწარ- 
მოთა რესტრუქტურიზაციისა და მენეჯმენტის დახმარების 
ცენტრის (2006 წლის მარტი) და ამერიკის განვითარების 
სააგენტოს (V54ILC) მიერ (2006 წლის ოქტომბერი) დაფი- 
ნანსებულ იქნა თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს 2-2 (ორ-ორი) თანამმრომლის (ჯამში ოთხი 

თანამშრომლის) მივლინება აშშ-ში, კერძო სამართლის საზო- 
გადოებრივ ინსტიტუტში (IC3) კვალიფიკაციის ამაღლების 
კურსებზე (კონკრეტულ ღონისძიებებში) მონაწილეობის 
მისაღებად. 

აღნიშნულის პარალელურად, თავისუფალი ვაჯრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს თანამშრომლები (საჯარო 
მოხელეები) სააგენტოს ჩამოყალიბების პირველივე დღიდან 
სისტემატიურად არიან ჩართულები და მონაწილეობას ღებუ- 
ლობენ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და ურთიერთ- 
დახმარების საბჭოს (0LCL) ეგიდით ორგანიზებულ საერთა- 
შორისო სემინარებსა და კონფერენციებში. კერძოდ, 2006 წლის 
განმაელობაში სააგენტოს ხუთი წარმომადგენელი ღებუ- 
ლობდა მონაწილეობას კონკურენციის საკითხებზე ქ. ბუდაპეშტში 
(უნგრეთი) მოწყობილ სამ ღონისძიებაში. ასევე, სააგენტოს ერთი 
წარმომადგენელი მონაწილეობდა ამავე ორგანიზაციის მიერ 
მოწყობილ სემინარში ქ. ვენაში (ავსტრია). აქვე ხაზი უნდა 
გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ეკონომიკური თანამშრომლო- 
ბისა და ურთიერთდახმარების საბჭოს აღნიშნული პროგრამა 
გრძელდება 2007 წელსაც (ქ. ბუდაპეშტი) და მასში (სხვადა- 

სხვა სახის სემინარებსა და კონფერენციებში) მონაწილეობას 
ღებულობენ სააგენტოს საჯარო მოხელეები. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ისიც, რომ საკონკურენციო 
სამართლისა და პოლიტიკის რეფორმის საკითხების ევრო- 
კავშირის ნორმებთან მისადაგების დასაბუთების თაობაზე 
C8იL#C-ის მიერ ორგანიზებულ იქნა თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის სააგენტოს თანამშრომლებისათვის 
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სემინარი ქ. თბილისში 2006 წლის 27 თებერვალს," ხოლო 
მანამდე კი 2005 წლის 26-28 სექტემბერს 5IC#-ს პროექტის 
ფარგლებში #09C4-–ს განხორციელების პროცესის მხარდა- 
ჯერა) სააგენტოს თანამშრომლებისათვის, CL5I15-ის (საქართვეე- 
ლოს სტრატეგიული და საერთაშორისო კვლევების ფონდი) 
თბილისის ოფისში მოეწყო ორი სემინარი – (1) სამართლებრივი 
და ინსტიტუციონალური სტრუქტურირების საკითხები ევროპის 
კონკურენციულ პოლიტიკაში და (2) ევრო-გაერთიანებაში 
კონკურენციული პოლიტიკის ეკონომიკურ ასპექტებსა და სხვა 
გარდამავალი ქვეყნების გამოცდილებასთან დაკავშირებით. 

გარდა ამისა, 2007 წლის მაისში C8ჩL#MC-–ის მიერ სერიოზუ- 
ლი ტექნიკური დახმარება გაგწია თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს, რაც უახლესი კომპიუტერული 
და სხვა საოპერაციო ტექნიკის უსასყიდლოდ შეძენაში 
გამოიხატა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელია, 
რომ ქვეყნის კონკურენციის ძირითადი ორგანო სხვადასხვა 
საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან მუდმივად ღებულობდა 
და ღებულობს კონკრეტულ მიზნობრივ დახმარებებს, რაც 
მისასალმებელი და მსარდასაჭერია, რამეთუ, ქვეყანაში 
სრულყოფილი საბაზრო ეკონომიკის განვითარება შეუძ- 
ლებლად მიგვაჩნია, თანმიმდეერული და გარე სამყაროსთან 
ადაპტირებული (შესატყვისი) კონკურენციული პოლიტიკის 
გარეშე, რისი მიღწევა ანალოგიურ სტრუქტურებთან მჭიდრო 
თანამშრომლობისა და განვითარებულ ქყეყნებში დაგროვი- 
ლი გამოცდილების გაანალიზებისა და მისგან გამომდინარე 
სათანადო დასკვნების გაკეთების გარეშე წარმოუდგენელია. 
შესაბამისად მიგვაჩნია, რომ ქვეყნის კონკურენციის ორგანოს 
თანამშრომელთა კვალიფიკაციის ამაღლება, საზოგადოების 
გათვითცნობიერებასთან ერთად (რასაც ძირითადად აფინან- 
სებენ საერთაშორისო ორგანიზაციები) არის საწინდარი 
კონკურენციული პოლიტიკის რეალიზაციის მექანიზმების 
სრულყოფილეებისა. 

89 CCნL#MC-ისს მიერ თავეისუვალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს ოთანამშრომლებისათყის ორგანიზებული სემინარის მასალები, 
თბ., 27 თებერვალი, 2006. 
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5. კონკურენციის (ანტიმონოპოლიური) 
პოლიტიკის ფორმირების (ჩამოყალიბებისა და 

რეალიზაციის) ეტაპები საქართველოში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართველოში კოჩკურენციის 
პოლიტიკის ფორმირებისა და შესაბამისი აღმასრულებელი 
ორგანოს როლისა და სტატუსის განსაზღერის საკითხებს 
აღმოსავლეთ ეყროპის პოსტსოციალისტური ქვეყნების ანა- 
ლოგიურად საფუძველი ჩაეყარა 1992 წლიდან. ამდენად, 
საქართველოს კონკურენციის პოლიტიკა სულ თხუთმე- 
ტიოდე წელიწადს ითვლის. მიუხედავად ამისა, მისი ფორმი- 
რებისა და პრაქტიკული რეალიზაციის პერიოდი ჩვენი 
შესედულებით, შეიძლება დაიყოს შემდეგ ოთხ ეტაპად: 

პირველი ეტაპი (1992 წელი – 1996 წლის პირველი 
ნახევარი). ეს პერიოდი ემთხვევა საქართველოს რესპუბლი- 
კის ეკონომიკის ძირეული რეფორმირების საწყის ფაზას, 
როდესაც ქვეყანაში დაიწყო გეგმიური ეკონომიკიდან საბაზ- 
რო ეკონომიკის რელსებზე გადასვლის პროცესი. სწორედ, 
საბაზრო მეურენობის პრინციპებზე ორიენტირებული ეკონო- 
მიკის მშენებლობის ხელშეწყობისა (სამართლებრივი სა- 
ფუძვლების ფორმირების პროცესი) და ამ პროცესებში ყო- 
ველგვარი კატაკლიზმების თავიდან აცილების მიზნით, 1992 
წლის დამდეგს ვიცე-პრემიერ რომან გოცირიძის ხელმძღვა- 
ნელობით საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტ- 
თან შეიქმნა ეკონომიკური რეფორმების შტაბი (შტაბის 
ხელმძღვანელის მოადგილე იყო პროფესორი მიხეილ 
ჯიბუტი), ცნობილ მეცნიერ და პრაქტიკოს ეკონომისტთა 
მონაწილეობით, რომლებსაც ბოლომდე ჰქონდათ გააზსრე- 
ბული მთავრობის როლი და ადგილი ქვეყნის ეკონომიკური 
აღმშენებლობის პროცესში. შტაბის მთავარი ამოცანა 
მდგომარეობდა მაქსიმალურ ხელშეწყობაში უმტკივნეულოდ 
განსორციელებულიყო ეკონომიკისა და თავისუფალი სამე- 
წარმეო სისტემის შერწყმა. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, 
ნაკლები პრობლემებით უნდა მომხდარიყო სოციალისტური 
ეკონომიკის სისტემიდან (რომელიც მთლიანად ემყარებოდა 
დირექტიულ სახელმწიფო გეგმას და საწარმოო საშუალე- 
ბებზე და პროდუქციაზე საზოგადოებრივ საკუთრებას) კერძო 
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საკუთრებზე დაფუძნებულ თავისუფალ სამეწარმეო სისტემა- 
ზე გადასვლა. ეკონომიური რეფორმების შტაბის ძალისხმე- 
ვით ჩაეყარა საფუძველი საქართველოს რეპუბლიკაში კონკუ- 
რენციის პოლიტიკას (დაიწყო პირველი ნაბიჯების გადაგმა). 

პირველი საკონკურენციო სამართლებრივი აქტი, რომე- 

ლიც ქვეყანაში საფუძველს უყრიდა კონკურენციული პოლი- 
ტიკის (ანტიმონოპოლიური რეგულირების) რეალიზაციას 
მიღებულ იქნა ფაქტიურად ეკონომიკური რეფორმების შტა- 
ბის ჩამოყალიბებისთანავე. კერძოდ, საქართველოს რეს- 
პუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის მიერ 1992 წლის I7 მარტს 
მიღებულ იქნა დადგენილება (M%323) – ,,საქართეელოს 
რესპუბლიკაში სამეურნეო საქმიანობის დემონოპოლიზაციის 
ზოგიერთი ღონისძიებების შესახებ, რომლის მთავარი 
დანი'მნულება იყო სახალხო მეურენობის ცალკეულ დარგებ- 
ში განხორციელებული რეორგანიზაციის შედეგად წარ- 
მოქმნილ მონოპოლიურ ერთეულებს (კონცერნებს, ასოცია- 
ციებს, გაერთიანებებს და ა.შ. არ შეეშალათ ხელი პირველა- 
დი სამეურნეო ერთეულების ეკონომიკური თავისუფლებისა 
და ეკონომიკის დემონოპოლიზაციის პროცესისათვის. სწო- 
რედ, ამ ამოცანის განხორციელების მიზნით დაევალათ 
სახელმწიფო და ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებს, 
სახელმწიფო საწარმოების ბაზაზე შექმნილი კონცერნების, 
ასოციაციებისა და გაერთიანებების დაშლის, დაწვრილ- 
ერთეულების ან გაუქმების თაობაზე მიეღოთ ოპერატიული 
გადაწყვეტილება, სახალხო მეურნეობის დეცენტრალიზა- 
ციის, კონკურენტული გარემოს შექმნისა და სამეურნეო 
სუბიექტების საქმიანობის დემონოპოლიზაციის მოთხოვნათა 
გათვალისწინებით, რასაც თავის მხრიე, უნდა გაევლო ანტი- 
მონოპოლიური ექსპერტიზა საქართველოს რესპუბლიკის 
ეკონომიკის სამინისტროს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის 
სამმართველოში, რომელიც შეიქმნა 1992 წლის თებერვალში. 

აქვე უნდა აღნიშნოს, რომ ეს იყო პერიოდი, როდესაც 
სიტყვა „მონოპოლია“ და „კონკურენცია“ განეკუთვნებოდნენ 
საგინებელ სიტყვათა კატეგორიას და გვხვდებოდნენ ,ბურ- 
ჟუაზიული ეკონომიკური თეორიების“ კრიტიკისას. ამასთან, 
ამ სფეროს სპეციალისტები საქართველოში არ არსებობდნენ, 
ამიტომ უაღრესად დიდი მოცულობის სამუშაომ გადაიარა 
ენთუზიასტთა მცირე ჯგუფზე (განსაკუთრებით აღსანიშნა- 
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ვია მაშინდელი საქართველოს რესპუბლიკის ეკონომიკის 
მინისტრის მოადგილის, ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდიდა- 
ტის ამირან ხეცურიანის და ამავე სამინისტროს თანამშრომ- 
ლების, ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდიდატების ქეთევან 
ლაფაჩისა და მამუკა ლობჟანიძის საქმიანობა). 

ამ ჯგუფის მიერ იქნა შემუშავებული „მონოპოლიური 
საქმიანობის შეზღუდვისა და კონკურენციის განვითარების 
შესახებ“ დეკრეტის პროექტი, რომელიც მთავრობის (ეკონო- 
მიკური რეფორმების შტაბის) მხარდაჭერის შემდეგ მიღებულ 
იქნა სახელმწიფო საბჭოს მიერ 1992 წლის 16 ოქტომბერს, 
რითაც განისაზღვრა კონკურენციის განეითარების, მონოპო- 
ლიური საქმიანობის და არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციის თავიდან აცილების, შეზღუდვისა და აღკვეთის ორგანი- 
ზაციული და სამართლებრივი საფუძვლები. დეკრეტის შესა- 
ბამისად, ქვეყანაში მეწარმეობის მხარდაჭერისა და კონკურენ- 
ციის განვითარების, ასევე მომხმარებელთა უფლებების დაც- 
ვის ფუნქციები დაეკისრა საქართველოს ეკონომიკის სამი- 
ნისტროს, რომელიც აღნიშნულ ფუნქციას ახორციელებდა 
ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სამმართველოს (1993-1995 
წლებში სამმართველოს ერქვა კონკურენციის განვითარების, 
მონოპოლიზმის შეზღუდვისა და მომხმარებელთა ინტერესე- 
ბის დაცეის სამმართველო) მეშვეობით. ეს სამმართველო 
1992-1996 წლებში თავის საქმიანობას ამ დეკრეტის შესაბა- 
მისად წარმართაედა, თუმცა ანტიმონოპოლიური მოთხოვნები 

გათვალისწინებული იყო აგრეთეე ცალკეული მუხლების 
სახით სხვადასხვა ნორმატიულ აქტებში. 

1995 წლის მარტში მიღებულ იქნა საქართველოს პრეზი- 
დენტის ბრძანებულება (M60) – „არაკეთილსინდისიერი რეკ- 
ლამისაგან მომხმარებელთა დაცვის შესახებ“, რომლითაც 

ქვეყნის ანტიმონოპოლიურ ორგანოს დაეკისრა სარეკლამო 
საქმიანობაზე კონტროლის ფუნქციაც. ამ უკანასკნელის 
სრულყოფილად აღსრულების მიზნით, საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1995 წლის 20 მარტის #160 
დადგენილების თანახმად ეკონომიკის სამინისტროს შესაბა- 
მის სამმართველოს დაემატა საშტატო რიცხოვნება და გა- 
დაკეთდა ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავარ სამმართვე- 
ლოდ (მთავარი სამმართველო შედგებოდა – 1) კონკურენ- 
ციის განვითარების და 2) მომხმარებელთა უფლებების 
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დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობაზე ზედამხედველობის 
სამმართველოებისაგან). 

ამავე პერიოდში საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა 
კაბინეტის მიერ მიღებულ იქნა დადგენილება (26.09.95წ. 
#:325), რომლის თანახმად სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენ- 
ტული გარემოს უზრუნველყოფისა და მომხმარებელთა უფ- 
ლებების დაცვის მისნით სავალდებულო გახდა მუდმივი 
სახელმწიფო კონტროლის ობიექტების განსაზღერა (მათი 
საქმიანობის შემდგომი რეგულირების მიზნით); „მონოპოლის- 
ტი საწარმოებისა და გაერთიანებების სახელმწიფო რეეს- 
ტრის შესახებ“ დებულების (მიღებულ იქნა ეკონომიკის 
სამინისტროს კოლეგიის სხდომის გადაწყვეტილებით (ოქმი 
#12) 1993 წლის 30 აპრილს; მინისტრი: პროფესორი მიხეილ 

ჯიბუტი) შესაბამისად, საქართველის რესპუბლიკის ეკონომი- 
კის სამინისტროს მიერ მოხდა ქვეყანაში პირველი მონოპო- 
ლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების გა- 
მოცხადება (ეკონომიკის სამინისტროს კოლეგიის სხდომის 
გადაწყვეტილება (ოქმი #10) მიღებულ იქნა 1995 წლის 6 
ივლისს; მინისტრი: პროფესორი ვლადიმერ პაპავა), თუმცა, 
მონოპოლისტობის განმსაზღვრელი კრიტერიუმი იყო არა 
კონკრეტული ეკონომიკური აგენტის ხვედრითი წილი შესა- 
ბამის სასაქონლო ბაზარზე, არამედ მათ მიერ წარმოებული 
(იმპორტირებული) პროდუქციის მოცულობა და ცალკეულ 
შემთხვევებში ბაზარზე მათი პროდუქციისა თუ გაწეული 
მომსახურების ერთად-ერთობის პრინციპი. მონოპოლისტად 
გამოცხადებულ და შესაბამის სახელმწიფო (საჯარო) რე- 
გისტრში"? შეყვანილ იყვნენ შემდეგი სუბიექტები – 1) ს/ს 
„ბორჯომი“, 2) ს/ს „ბორჯომის M#1 ჩამომსხმელი ქარხანა“, 

90 სახელმწიფო რეგისტრში ერთად იყო შეყვანილი როგორც ბუნებრივ 

მონოჰოლიათა სუბიექტები (პორტები, ,,აერონავიგაცია”, რკინიგრა, „,საქგაზი”, 

რომელთა მომსახურებისა და ერთეული პროდუქციის ფასი იყო რეგულირე- 

ბადი) ასევე სხვა (არარეგულირებადი) მონოპოლისტი ეკონომიკური აგენტები, 

რაც ალბათ არ იყო გამართლებული; სწორედ ამიტომ, მოგვიანებით (1998- 

2000 წწ) „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართეე- 
ლოს კანონის შესაბამისად მიღებულ იქნა ნორმატიული აქტები, რითაც 

ცალ-ცალკე განისაზღვრა ბუნებრიე მონოპოლიათა სუბიექტებისა და შესაბა- 

მის სასაქონლო ბაზრებზე მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ 

აგენტთა საბაზრო ქცევებზე დაკვეირეების წესები (როგორც ეკონომიკურ 
აგენტთა რეესტრში შეყვანისა და გამოყეანის, ასევე მათსე დაკვირვების 

განხორციელებისა და რეგულირების მექანიზმები). 
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3) ს/ს „რუსთავის მეტალურგიული კომბინატი“, 4) ს/გ „აზოტი“, 
5) სს „ზესტაფონის ფეროშენადნობთა ქარხანა“, 6) საქართეე- 
ლოს რესპუბლიკის რკინიგზის ტრანსპორტის დეპარტამენტი, 
7) საქართველოს რეპუბლიკის კავშირგაბმულობის სამი- 
ნისტრო, 8) შპს „გზა მშვიდობისა“, 9) დეპარტამენტი „საქენერ- 
გო“, 10) დეპარტამენტი „საქგაზი“, 11) დეპარტამენტი „საქ- 
ნავთობი“, 12) ს/ს „ჯიათურმანგანუმი“, 13) სახელმწიფო საწარ- 
მო „საქაერონავიგაცია“, 14) ს/ს „კასპიცემენტი“, 15) ს/ს 
„რუსთავცემენტი“,16) ს/ს „ლინო“ (,თბილისის ლინოლიუმის 
ქარხანა“), 17) ს/ს „მეტეხის კერამიკა“, 18) ს/ს ,,მეტეხი“ 

C,მეტეხის აგურის #1 ქარხანა“), 19) ს/ს „გარდაბანი“ (გარდაბ- 
ნის „მუყაო-რუბეროიდის ქარხანა“), 20 დედოფლისწყაროს 
საწარმო „არწივის ხეობა“, 21) სს „რუსთავის ამწემშენებელი 
ქარხანა“, 22) ფოთის პორტი, 23) ბათუმის პორტი, 24) ს/ს 

თბილისის თამბაქოს ფაბრიკა „ქართლი“, 25) ს/ს „თბილთამბა- 
ქო“, 26) ს/ს „თბილისის ელექტროვაგონშემკეთებელი ქარხანა“, 
27) ს/გ „ქიმბოჭკო“. მონოპილისტი საწარმოების სახელმწი- 
ფო რეგისტრში შეყვანილი სუბიექტების გარკვეულმა 
ნაწილმა ძალიან მალე დაკარგა ბაზარზე მონოპოლიური 
მდგომარეობა, ხოლო ზოგიერთი საერთოდ გაკოტრდა ან 
პროფილი შეიცვალა (ს/ს „გარდაბანი“, დედოფლისწყაროს 
საწარმო „არწივის ხეობა“, ს/ს „რუსთავის ამწემშენებელი 

ქარხანა“, ს/ს „ლინო“ ღა ა.შ) პროდუქციის რეალიზაციის 
ბასრის უქონლობის გამო და სხვა”. 

თავის მხრიე, საქართველოს რესპუბლიკის ეკონომიკის 
სამინისტროს დადგენილება „მონოპოლიტი საწარმოების 
რეგისტრის შესახებ“ გულისხმობდა მასში შეყვანილი სუ- 
ბიექტების სამეწარმეო საქმიანობაზე დაკვირვებას (შესწავ- 
ლას), ხოლო იმ შემთხეევაში, თუ რეგისტრში შეყვანილი 
სუბიექტების მხრიდან მოხდებოდა საკონკურენციო (ანტიმო- 
ნოპოლიური) სამართლის ნორმების დარღეექვა, მაშინ ავტომა- 
ტურ რეჟიმში უნდა მომხდარიყო მათი გადაყვანა მონოპო- 
ლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში და განხორ- 
ციელებულიყო ეკონომიკური რეგულირების ისეთი ბერკეტე- 
ბით ზემოქმედება, როგორიცაა – ფიქსირებული ფასების ან 
რენტაბელობის ზღვრული ნორმის დაწესება და ა.შ. (რე- 

  

91 ამას სახელმწიფო რეგისტრში შესაბამისი ცვლილებების შეტანა არ 
მოყოლია. 
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გისტრის არსებობის მანძილზე ასეთ პრეცენდენტს ადგილი 
არ ჰქონია). 

გარდა ამისა, საქართველოში კონკურენციული პოლიტი- 
კის ჩამოყალიბების პირველი ეტაპი დაემთხვა მასობრიეი 
პრივატიზების პროცესს, რაც კიდევ უფრო ზრდიდა კონკუ- 
რენციის ორგანოს ფუნქციონალურ დატვირთვას ახალი 
მონოპოლიური წარმონაქმნების დაუშვებლობისა და ჯანსაღი 
სამეწარმეო გარემოს ხელშეწყობის კუთხით. შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ ამოცანას მეტნაკლები წარმატებით ახორ- 
ციელებდა ეკონომიკის სამინისტრო (შესაბამისი შიგა სტრუქ- 
ტურული ერთეულის მეშვეობით), რაც ასევე დასტურდება 
საქართველოს ხელისუფლების მიერ მსოფლიო სავაჭრო 
ორგანიზაციაში გაკეთებული განცხადებიდან – ,,1992 წელს 
მასობრივი პრივატიზაციის პროცესის დაწყებამდე არსებობ- 
და სახელმწიფო მონოპოლიების კერძო მონოპოლიებად 
გარდაქმნის საშიშროება. ასეთი პროცესის თავიდან ასაცი- 
ლებლად, საწარმოების შერწყმა განხორციელდა ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის კონტროლის ქვეშ, რითაც ხელი 
შეეშალა მრავალი მონოპოლიური სუბიექტის შექმნას““”. 

1996 –_ 2002 
წლის პირველი ნახევარი). ამ პერიოდიდან იწყება ქვეყა- 
ნაში სამოქალაქო კოდექსისა და სამოქალაქო სამართლის 
სხვა კანონების კოდიფიცირება ევროპის კავშირის კანონ- 
მდებლობასთან (ძირითადად გერმანულ კანონმდებლობას- 
თან). სამწუხაროდ, კოდიფიცირება არ განსორციელებულა 
სრულყოფილად. ასე მაგალითად, მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის რიგი დებულებები გადმოტანილ იქნა ეროვნულ 
კანონმდებლობაში, მაგრამ ევროპული კავშირის თანამედრო- 
ვე დირექტივები, მათ შორის დირექტივა სამომხმარებლო 
საქონლის შესყიდვაზე მასში არ იქნა გათვალისწინებული. 

ამასთან, ეს პერიოდი ემთხვევა ქვეყანაში საკონკურენციო 
სამართლის კონსტიტუციურ საფუძელებზე ფორმირების 
პროცესს. ქვეყნის ახალი კონსტიტუციით (24.08.95 წე გაცხა- 
დებულ იქნა, რომ – „სახელმწიფო ვალდებულია ხელი 

92 სუან რამონ იტურია გაგოიტია, ,საკონკურენციო სამართლისა და 
პოლიტიკის რეგფორმის საკითხები: ევროკავშირის ნორმებთან მისადაგების 

დასაბეთება“, Cნ6ჩLბაC-ის მიერ ორგანიზებული სემინარი, თბილისი, 27 
თებერვალი, 2006 წელი. 
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შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის 
განვითარებას. აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, 
გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა. მომხმარებელთა 
უფლებები დაცულია კანონით“ (მუხლი 30, პუნქტი 2).” 

აქვე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სწორედ ამ პერიოდს 
უკავშირდება საქართველოში მეტ-ნალკებად დამოუკიდებელი 
ანტიმონოპოლიური ორგანოს – საქართველოს ეკონომიკის სა- 
მინისტროსთან არსებული საჯარო სამართლის სუბიექტის – 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ჩამოყალიბება და დაკომპლექტება (სამსახური თავდაპირველად 
დაკომპლექტდა 150 საშტატო ერთეულით, რომელსაც მოგვიანე- 
ბით კიდევ დაემატა 20 ერთეული). 

ამავე პერიოდშია მიღებული „მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის შესახებ“ (1996 წ. და „რეკლამის შესახებ“ (1998 წ) 

საქართველოს კანონები და ქვემდებარე ნორმატიული აქტები. 
მათ შორის, ვაჭრობისა და მომსახურეობის 26 წესი. გარდა 
ამისა, ამ დროისათვის (1997-2000 წწ) საბოლოოდ დასრულე- 
ბულ იქნა „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებისათვის აუცილე- 
ბელი საკანონმდებლო ბაზის შექმნის პროცესი (პირველი 
ეტაპი), რამაც საშუალება მისცა საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიურ სამსახურს დაეწყო სრული დატვირთვით 
მუშაობა. კერძოდ, ამ პერიოდში გაანალიზებულ და შესწავ- 
ლილ იქნა ისეთ ბუნებრივ მონოპოლიათა სუბიექტების 
საქმიანობა, როგორიცაა: შპს „თბილწყალკანალი“; შპს ,,სა- 

ქართველოს რკინიგზა“; ს/ს საქართველოს ელექტროკავ- 
შირი; შპს „საქართველოს ფოსტა“; „მაგისტრალური 

მილსადენი“; შპს „საქაერონავიგაცია“ და ა.შ. 
ასევე, მნიშვნელოვანი მოცულობის სამუშაოები იქნა 

ჩატარებული არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტების 
(სხვისი სასაქონლო ნიშნის უკანონონოდ გამოყენება) გა- 
მოვლენისა და აღკვეთის წყავა „ნესკაფე“-ს (,ინსკაფე“), 

სიგარეტი „კონგრესი“-ს C,კონგრეს-მანი“), „მესხური პურის“ 

(ცხობის ტექნოლოგია), შიკოლადი „მარსი“-სა და „ბაუნტი“-ს 

(ფერთა შეხამება), მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს (ეტიკეტის 
უკანონო გამოყენება), ღვინო „შუამთა“-ს („მთაშუა?), სასკოლო 
სახელმძღვანელოების (ქსეროქსზე გადაღებული წიგნების 

93 საქართველოს კონსტიტუცია, გამომცემლობა „რაიზი”, თბ., 2003, გე. I1. 
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რეალიზაცია და თანხმობის გარეშე სასკოლო რვეულების 
გარეკანსე ცნობილ ადამიანთა სურათების დაბეჭვდა) და 
სხვა)), კონკურენციის შესღუდვის (,თბილისის 
საერთაშორისო აეროპორტის“ ტერიტორიაზე თავისუფალი 
სავაჭრო სონის (,დუტი-ფრი“), ცემენტის, მინერალური 
წყლების, ავიაციის, დაზღვევის და სხვა), დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების (სარკინიგზო 
გადაზიდეების, კოსმეტიკური ფანქრების, ტელეკომუნიკაციის, 
ავტომოტოტრანსპორტის მფლობელთა სამოქალაქო 
პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზღვევის და სხვა) 
და სახელმწიფო და ადგილობრივი ხელისუფლების 
ორგანოების მხრიდან მიღებული კონკურენციის შემსღუდავი 
გადაწყვეტილებების გამოვლენისა და აღკვეთის კუთხით 
(სასვკვოლო სახელმძღვანელოების რეალიზაციის 
ექსკლუზიური უფლების მინიჭება (განათლების სამინისტრო), 
დედაქალაქის ნორჩ ტურისტთა ერთ-ერთი სადგურისათვის 
ექსკლუზიური უფლების მინიჯება (განათლების სამინისტრო), 
ნავთის რეალიზაციის ბაზარზე ერთ-ერთი ეკონომიკური 
აგენტისათვის ექსკლუზიური უფლების მინიჯება (ერთ-ერთი 
რაიონული გამგეობა), საავიაციო მომსახურების (საჰაერო 
ტრანსპორტის ადმინისტრაცია, ტრანსპორტისა და 
კომუნიკაციების სამინისტრო), მინერალური წყლების 
(გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტრო) 
და სხვა ბასრებზსე, ასევე წყლის დიფერენცირებული 
ტარიფის დაწესების კუთხით. ამავე პერიოდში მომსადებულ 
იქნა საქართველოს რკინიგზის დემონოპოლიზაციის 
პროგრამა, რომლის რეალიზაცია გარკვეული მიზეზების 
გამო ვერ მოხერხდა.“ 

გარდა ამისა, 2001 წლის მეორე ნახევრიდან დაიწყო და 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 2002 
წლის ბოლომდე გრძელდებოდა კონკრეტული სასაქონლო 
ბასრების კვლევა ამ ბაზრებზე არსებული კონკურენციული 
გარემოს შეფასების კუთხით. სასაქონლო ბაზრების კვლე- 
ვის საფუძველზე მოხდა პირველი მონოპოლისტი ეკონომი- 
კური აგენტების გამოვლენა. გამოვლენილი მონოპოლისტი 
ეკონომიკური აგენტები დადგენილი პროცედურის დაცვით 

94 უფრო ღეტალურად სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობის 
პრაქტიკული რეალი'ხაციის შედეგები იხილეთ ნაშრომის 7., ნაწილში; 
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შეყვანილ იქნენ მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო 
რეესტრში. 200! წლის შემოდგომაზე გამოვლენილ იქნა 
ცხრა მონოპოლისტი ეკონომიკური აგენტი. კერძოდ ესენი 
იყვნენ: 1) ს/ს „რუსთავცემენტი“ (ცემენტის ბაზარი); 2) შპს 
„აჩი“ (ასანთის ბაზარი); 3) „სოტობი ენტერპრეიზ ლიმი- 

ტედი“-ს წარმომადგენლობა (ბანანის ბაზარი), 4) შპს ,,აგრო- 
ტექნიკი“ (ბანანის ბაზარი); 5) ს/ს „საქართველოს შუშისა 

და მინერალური წყლების კომპანია“ (მინერალური წყლების 

ბაზარი); 6) შპს „ბათუმის ოილ ტერმინალი“ (მაზუთის 

ბაზარი); 7) ს/ს „ყაზბეგი“ (ლუდის ბაზარი); 8) შპს ,,ლომი“ 

(შაქრის ბაზარი); 9) „საწვავით მომსახურეობის კომპანიის“ 
წარმომადგენლობა (ნავთის ბაზარი). მონოპოლისტად გამო- 
ცხადებული ეკონომიკური აგენტები მოქმედი კანონმდებლო- 

ბის თანახმად შეყვანილ იყვნენ მონოპოლიური მდგომარეობის 
მქონე ეკონომიკური აგენტების სახელმწიფო რეესტრში? 

მოგვიანებით კიდევ სამჯერ (ჯამში სულ ოთხჯერ) მოხდა 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენ- 
ტების გამოვლენა. მათ შორის, უკანასკნელად რეესტრის 

დაზუსტება სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა 

განახორციელა 2002 წლის წლიური მონაცემების საფუძველ- 

ზე, რომელიც გამოქვეყნდა 2003 წლის 27 ოქტომბრის (143) 
„საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“-ში (იხილეთ დანართი 124). 

თავის მხრივ, მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო 

რეესტრში შეყვანილ ეკონომიკურ აგენტთა 2/3-ზე მეტი 

სსვეადასხვა დროს აწარმოებდნენ სასამართლო დაეებს სა- 

ხელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის წინააღმდეგ 
ერთადერთი მიზნით, რამენაირად გასულიყენენ საკონკურენ- 
ციო სამართლის მოქმედების არეალიდან. 

ამავე პერიოდში შეინიშნებოდა სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახურის გააქტიურება მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის რეგული- 
რების კუთხით. ესაა პერიოდი, როდესაც სამსახურმა 
როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის ფარგლებს გარეთ 
(განსაკუთრებით დსთ-ს ბაზარზე მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანა ქართული სამარკო პროდუქციის სასაქონლო 
ნიშნის (მინერალურ წყალ „ბორჯომი“, ღვინოები „ხვანჭკარა“, 
„ქინძმარაული”) დაცეის საქმეში; გამოვლინდა და აღიკვეთა 

95 გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა”, M245 (3986), 5 ოქტომბერი, 2001 წელი. 
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არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და მომხმარებელთა 
ინტერესების შელახვის ათეულობით ფაქტი. გარდა ამისა, 
კონკურენციის შეზღუდვის აღკვეთისა და მომხმარებელთა 
ინტერესების დაცვის კუთხით მოგებულ იქნა რამოდენიმე 
ხმაურიანი სასამართლო დავა, მათ შორის, სასამართლო 
პროცესები დეპარტამენტ „სამტრესტი“-სა (უზენაეს სასამა- 
რთლოში) და ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული 
კომისიის (რაიონულ სასამართლოში) წინააღმდეგ. 

ამასთან, აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ პერიოდში განსა- 
კუთრებული აქტიურობით გამოირჩეოდა საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის თანამშრომ- 
ლობა საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციებთან და 
უცხოეთის ანალოგიურ სტრუქტურებთან (იხილეთ ნაშრომის 
მეოთხე ნაწილი), რომლებიც თავის მხრივ, დადებითად იყენენ 
განწყობილნი ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიმართ 
(დადებითად აფასებდნენ სამსახურის მიერ გაწეულ მუშაობას). 

აღნიშნულის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს ის 
ფაქტი, რომ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მიერ გაწეული საქმიანობა, საკმაოდ მაღალ 
დონეზე იქნა შეფასებული ევროპის რეკონსტრუქციისა და 
განვითარების ბანკის 19990 წლის ანგარიშში, რომელიც 
ეხება პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში კონკურენციის პოლიტი- 
კის მიმდინარეობის საკითსებს. 

სამ აკი (2002 ის მეო ნახევარი – 2004 
წლის ოქტომბერი). ეს პერიოდი იწყება „დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ” საქართველოს 
კანონის მიღებით (13.09.02წ) და მას შეიძლება თამამად 
ვუწოდოთ ერთიანი ცენტრალიზებული კონკურენციული 
პოლიტიკის რეალიზაციის მექანიზმების ვიწრო დარგობრივ 
ჭრილში დანაწევრების (გადანაწილების) ეტაპის დასაწყისი. 
თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ის ცარიელ ნიადაგზე 
არ წარმოშობილა. კერძოდ, გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
ბოლოს ქვეყანაში ეტაპობრივად მწიფდებოდა ნიადაგი, რათა 
ინფრასტრუქტურის დარგის საწარმოთა ანტიკონკურენციულ 
ქმედებებზე ზედამხედველობის საკითხი გასულიყო ქვეყნის 

96 საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული საქართველოს 

სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 1999 წელს გაწეული მუშაობის 
ანგარიში, თბ., 2000, დანართი M#)), გვ. 60-69. 
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კონკურენციის დაცვის მთავარი (ძირითადი) ორგანოს, სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
კომპეტენციიდან. ასეთი დასკენის გაკეთების საფუძველს 
გვაძლევს იმ პერიოდში ინფრასტრუქტურის სფეროებში 
მიღებული კონკრეტული კანონები. კერძოდ, 1999 წლის 23 
ივლისს მიღებულ იქნა ,,კავშირგაბმულობისა და ფოსტის 
შესახებ?“ საქართველოს კანონი (მუხლი 20, პუნქტი 5, 
ქვეპუნქტი ,,კ?), ხოლო 2001 წლის 20 ივლისს კი „ტრანსპორ- 
ტისა და კომუნიკაციების სფეროს სახელმწიფო მართვისა 
და რეგულირების წესის შესახებ“ საქართველოს კანონი 
(მუხლი 9, პუნქტი 4, ქვეპუნქტი „დ“), რომელთა თანახმად, 
საქართველოს კავშირგაბმულობისა და ფოსტის სფეროში 
საქმიანობის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიისა და 
ტრანსპორტის ადმინისტრაციების ფუნქციებად განისაზღვრა 
მათ სფეროებში ,მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენ- 
ციის შესახებ“ და „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
შესახებ“ საქართველოს კანონებით გათვალისწინებული 
ნორმების შესრულებაზე ზედამხედველობა და კონტროლი. 
მიუხედავად საკანონმდებლო ბაზაში არსებული ასეთი 
ჩანაწერებისა, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური 
მაინც ცღილობდა მიეღწია ერთიანი კონკურენციული პოლი- 
ტიკის გატარებისათვის ქვეყანაში, რისთვისაც ხშირ შემთხვე- 
ვებში სასამართლოს მეშვეობით ახდენდა ჩარევას კონკრეტუ- 
ლი ანტიკონკურენციული ქმედებებისა და მომხმარებელთა 
უფლებების დარღვევის ფაქტების აღმოსაფხვრელად. ეს 
ცხადია არ განაპირობებდა შესაბამისი დარგობრივი მარეგუ- 
ლირებელი ორგანოების კეთილგანწყობას. 

შესაბამისად, „დღის წესრიგში დადგა“ ისეთი ნორმის 
მიღების აუცილებლობა, რაც გამორიცხავდა სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის ყოველგვარ (პირდაპირ- 
რეგულირების გზით, არაპირდაპირ-საჩივრის საფუძველზე) 
ჩარევას ამ დარგებში. ამ მიზნით და ერთიანი კონკურენ- 
ციული პოლიტიკის საზიანოდ, მოხდა, „დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ საქართველოს 
კანონის მიღება, რომლის პარალელურად (21.06.02წ. #1553- 
Iს) „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლს დაემატა მე-3 პუნქტი, 
რითაც სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ჭე- 
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დამხედველობის არეალიდან მთლიანად იქნენ გამოყვანილი 
ის სფეროები, სადაც დამოუკიდებელი მარეგულირებელი 
ორგანოები არსებობდნენ (ენერგეტიკის მარეგულირებელი 
ეროვნული კომისია, კომუნიკაციების ეროვნული კომისია 
და ნავთობისა და გაზის რესურსების მარეგულირებელი 
სახელმწიფო სააგენტო, რომელსაც მოგვიანებით ტრანსპორ- 
ტის სფეროს მარეგულირებელი ინსტიტუტიც დაემატა, თუმცა 
დროებით). 

ამავე პერიოდში, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიურ სამსახურთან (დაინტერესებულ მხარესთან) შე- 

თანხმების გარეშე, საქართველოს სტატისტიკის სახელმწი- 
ფო დეპარტამენტის ინიციატივით შეტანილ იქნა ცვლილება 
„სტატისტიკის შესახებ“ საქართველოს კანონში (2002 წლის 
25 დეკემბერი M1851-რს) რომლის ძალითაც სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის მიუწვდომელი გახდა 
პირველადი მონაცემები ეკონომიკური აგენტების სამეწარმეო 
საქმიანობის შესახებ (პროდუქციის წარმოების მოცულობა). 
აღნიშნული ინფორმაციის გარეშე კი ანტიმონოპოლიური 
სამსახური მოკლებული იყო შესაძლებლობას აღესრულე- 
ბინა „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ კანონით განსაზღვრული ისეთი ამოცანა, როგორი- 
ცაა „კონკურენციის შეზღუდვისა და არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ფაქტების გამოვლენის მიზნით სასაქონლო 
და საფინანსო ბაზრების ანალიზი“ (მუხლი 20, ,,ვ“-პუნქტი). 
ანალოგიური შინაარსის ცვლილება იქნა შეტანილი საბაჟო 
კოდექსშიც, რამაც ფაქტიურად შეუძლებელი გახადა (2003 
წლის იაჩვრიდან) სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის საქმიანობა, როგორც ქვეყნის სასაქონლო ბაზრების 
ანალიზის, ასევე მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო 
რეესტრის გადახედვის კუთხით (მოქმედი კანონმდებლობა 
კი წელიწადში ერთხელ ავალდებულებდა სამსასურს რეესტრის 
გადახედვას). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობა 2003 წლიდან 
გარკვეული შეფერხებებით მიმდინარეობდა, რაც ძირითადში 
გამოწვეული იყო ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ცვლი- 
ლებებით. შესაბამისად, ძირითადი აქცენტი გადატანილი 

  

97 უფრო დეტალურად იხილეო ნაშრომის 72 ნაწილი. 
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იყო სარეკლამო საქმიანობის რეგულირებასა (გარე რეკლა- 
მის კონტროლი) და მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე 
(კვების პროდუქტებზე, საყოფაცხოერებო ტექნიკაზე, კოსმეტი- 
კურ ნაწარმსა და ფარმაცევტულ პროდუქციაზე ქართულენო- 
ვანი ნიშანდების საკითხები), თუმცა, ამ მიმართულებითაც 
იყო გარკვეული ხელისშემშლელი ფაქტორები (მოულოდნელი 
(გაუფრთხილებელი) შემოწმების ჩატარების გამორიცხვა), 
ამიტომ, ამ პერიოდში ქეეყანაში კონკურენციული პოლიტიკის 
რეალიზაცია ძირითადში ხორციელდებოდა კონკრეტული საჩივ- 
რების საფუძველზე, რომელთა უმეტესობის გადამისამართება, 
ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებებიდან გამომდინა- 
რე, ხდებოდა შესაბამისი დარგის მარეგულირებელ კომისიებზე. 

ოთხ აპი (იწყება 20 ს იდან და 
რი ბა მდე). „ესაა პერიოდი, როდესაც საქართველოში 

მოქმედ საკონკურენციო სამართალში („მონოპოლიური 
საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“, „მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვის შესახებ“ და „რეკლამის შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონებსა და 40-მდე მათ ქვემდებარე აქტებში) 
ცვლილებების განუხორციელებლად, მოხდა ქვეყნის მთავარი 
კონკურენციული ორგანოს რიცხოვნების რადიკალური 
შემცირება (1.12.04 წე), რითაც ფაქტიურად უარი ეთქვა 1992 
წლიდან მიმდინარე საკონკურენციო პოლიტიკას და დაიწყო 
ინტენსიური მუშაობა ახალ განსხვავებულ ხედეაზე დაფუძ- 
ნებულ საკონკურენციო სამართლის ჩამოსაყალიბებლად. 
მისი ფორმირება ფაქტობრივად დასრულდა 2005 წლის 3 
ივნისს „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მიღებით. ამ კანონმა გააუქმა ქვეყანა- 
ში მანამდე მოქმედი ყველა საკონკურენციო სამართლის 
ნორმა შესაბამის ინსტიტუტთან ერთად და დასაბამი მისცა 
ახალ, ევროპის, ამერიკისა და ევროკავშირის კანონმდებლო- 
ბებისაგან განსხვავებულ ხედვას საკონკურენციო სამართ- 
ლის პრინციპების გააზრებაში, რომლის დადებით და 
უარყოფით მხარეებზე მსჯელობა შესაძლებელი იქნება 
მხოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ, როდესაც აღნიშნული 
კანონის პრაქტიკული რეალიზაციის შედეგები იქნება 
დანახული და გაანალიზებული“. 

98 ს. ფეტელავა, კონკურენციის პოლიტიკის ფორმირების ეტაპები 

საქართველოში (1992-2005 წწ), ჟურნალი „ეკონომიკა”, M3, თბ., 2006, გვ. 5-10. 
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ნ საქართველოს ანტიმონოპოლიური 
(კონკურენციის) კანონმდებლობა და შესაბამისი 

აღმასრულებელი ინსტიტუტები 

რამდენადაც, კონკურენციის (ანტიტრესტული. ანტიმონო- 
პოლიური) კანონმდებლობა ესაა ქვეყნის ეკონომიკური სისტე- 
მის კონსტიტუცია, მისი მიღების აუცილებლობა აღიარებუ- 

ლია მსოფლიოს თითქმის ყველა განეითარებული ქვეყნის 
მიერ, როგორც თავისუფალი ვაჭრობისა და საბაზრო ეკონო- 
მიკის განვითარების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ბერკეტი. 
როგორც მკელევარი მ. ზსალესკაია თავის ნაშრომში „ანტი- 
მონოპოლიური რეგულირება სასღვარგარეთის ქვეყნებში“ 
აღნიშნავს, კონკურენციის კანონმდებლობის წარმოშობა 
განპირობებულია ეკონომიკაზე მონოპოლიების დამანგრეველი 
ხემოქმედების და საშუალო და მცირე მეწარმეების მიერ 
მსსვილი კაპიტალის დიქტატით უკმაყოფილების “შედეგად”. 

ამასთან, ცნობილი მეცნიერი ფ. ჰაიეკი თავის წიგნში 
„ინდივიდუალიზმი და ეკონომიკური წესრიგი“ ხაზს უსვამს, 
რომ » . . . გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ სახელმწი- 
ფო მოწყობა უკვე არსებობს . .. და კონკურენციის პროცესი 
მიმდინარეობს უკვე არსებულ სისტემაში. რეალურ სახელმწი- 
ფომი სრულყოფილი კონკურენციის მოდელი ოდესმე, რომ 
არსებულიყო, არ წარმოიქმნებოდა არავითარი შეზღუდვები 
საქმიანობის არც ერთ სფეროში. მაგრამ ეს ფაქტიურად 
შეუძლებელია, რადგან სახელმწიფოებრივი შეზღუდვები სასი- 
ცოცხლო აუცილებლობას წარმოადგენს“. 

თავის მხრივ, სადაოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, 
რომ „» . . . კონკურენციის პოლიტიკისა და რეგულირების 
სფეროში მიღებული სამართლებრივი ნორმები ემსახურებიან 
მონოპოლიათა ძალაუფლებისაგან საზოგადოებრივი ინტე- 
რესების დაცეას, რომლის მიღწევის საქმეში, კონკურენცის 
კანონმდებლობა და რეგულირება ასრულებს მთავრობის 
ძირითადი ინსტრუმენტის ფუნქციას. თუმცა, აქვე ხასი უნდა 

ითი 382ი06C#88 M. /LIMMლ0ყლილიხI06 დ06IVIM008მLIIV ზ 38ლ0V66X>IსIX 
CI08LIმX, M., 1991, C. 4; 

100 #MCV6M L., ,,ითM9ყხლისათ ძიძ ნლლილსთC CI906, CLMIC09Cლ", VMV. CI 
CიIC0თC090 LI955. 1948, ლ. 72-96. 
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გაესვას იმ გარემოებას, რომ ეს ინსტრუმენტები განსხვავდე- 
ბიან ხასიათისა და ზემოქმედების ზომების მიხედვით. შესაბა- 
მისად, კანონმდებლობა კონკურენციის სფეროში და რეგუ- 
ლირება არ წარმოადგენენ სინონიმურ ცნებებს. უფრო მეტიც, 
შეიძლება გამოიყოს (არსებობს) კონკურენციის კანონმდებლო- 
ბის (პოლიტიკის) და რეგულირების პრობლემების შესაძლო 
შეთანხმებულობის ოთხი ვარიანტი: 

რეგულირება შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს კონ- 
კურენცეს ს ფალიბეკას, კერძოდ, მან შეიძლება პირდაპირ 

წაახალისოს ან ხელი შეუწყოს ისეთი პირობების შექმნას, 
რომლებიც პრინციპში ეწინააღმდეგებიან კონკურენციის ჰო- 
ლიტიკას. მაგალითად, დადგენილი რეგულირების ჩარჩოებში 
ნორმებმა შეიძლება დაუშვან ფასების კოორდინაცია, ხელი 
შეუმალონ რეკლამის გავრცელებას ან მოითხოვონ ბასრების 
ტერიტორიული დაყოფა. აქეე, სხვა მაგალითის სახით შეიძლება 
მოტანილ იქნას თვითღირებულებაზე დაბალი ფასებით პრო- 
დუქციის რეალისაციის კანონები რომლებიც, თავის მხრიე, 
მოწოდებული არიან წაახალისონ კონკურენცია. 

2. რეგულირებას შეუძლია შეცვალოს კონკურენ- 
ციის პოლიტიკა. კერძოდ, ბუნებრივი მონოპოლიების რეგუ- 
ლირების პირობებში შეიძლება ადგილი ჰქოჩდეს ფასების 
დადგენით (,ფასების ჭერი“) მონოპოლისტის საბაზრო გაე- 
ლენაზე პირდაპირი კონტროლის დაწესების მცდელობას. 
ამასთან, არაა გამორიცხული თანამედროეე ტექნოლოგიურმა 
და ინდუსტრიულმა ცვლილებებმა გამოიწვიონ ამ საკითხის 
გადახედვა რეგულირების მიმართულების სასარგებლოდ. 
შესაბამისად, მოსალოდნელია წინ იქნეს წამოწეული თეზისი, 
რომლის თანახმად კონკურეჩციის სფეროში არსებულ პოლი- 
ტიკას და მისი გატარებით დაკავებულ ორგანოებს არ შეს- 
წევთ ძალა ეფექტიანად განახორციელონ მონოპოლიური 
საქმიანობისა და საბასრო გავლენის აღკვეთა. 

3. რეგულირებას შეუძლია მოახდინოს კონკურენ- 
იის იკის ნ ნ ნო ბით 

ნ პირება. კერძოდ, როგორც 
რეგულირებას და შესაბამი მარეგულირებელ ორგანოებს, 
ასევე კონკურენციის პოლიტიკასა და მისი რეალიზაციის 
ინსტიტუტებს შეუძლიათ (ძალუძთ) თავიდან აიცილონ ამა 
თუ იმ დარგის მაკოორდინირებელი მოქმედება და დომინი- 
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რებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება. მაგალითად, 
რეგულირების ჩარჩოებში შეიძლება დადგინდეს კეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის სტანდარტები ან ვაჭრობის ისე- 
თი წესები, რომლებიც უზრუნველყოფენ ჯანსაღი კონკურენ- 
ციის საფუძელებს. ამასთან, სხვადასხვა მარეგულირებელ 

ორგანოებს შეუძლიათ გამოიყენონ სხვადასხვა სტანდარ- 
ტები, ხოლო ცვლილებებს ან განსხვავებებს რეგულირებადი 
ორგანოების პრაქტიკაში შეუძლიათ ფაქტობრივად ერთნაირი 
პოლიტიკის პირობებში განსხვავებული შედეგების მიღება. 

4. რეგულირების სისტემას შეუძლია გამოიყენოს 
ნციის საკითხებ ბ ან 

მეთოდები. კერძოდ, რეგულირების მიზნების მიღწევის 
ინსტრუმენტარი შეიძლება შემუშავდეს ისეთი გზით, რომ 
სრულად იქნეს გამოყენებული საბაზრო სტიმული და კონკუ- 
რენციის დინამიკა. არაა გამორიცხული, რომ საჭირო გახდეს 
მოქმედებათა კოორდინაცია იმის უსრუნველსაყოფად, რომ 
ამ ინსტრუმენტებმა სათანადოდ იმოქმედონ კონკურენციის 
კანონმდებლობის მოთხოვნების კონტექსში“"!. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ 
კონკურენციის კანონმდებლობა წარმოადგენს მონოპოლიზ- 
მისა და კონკურენციის პროცესებზე ზემოქმედების მოხდე- 
ნის უმნიშვნელოვანეს ბერკეტს, რომლის მიღებით საქართვე- 
ლეომ არჩევანი გააკეთა დასავლეთის ფასეულობების (სა- 
მართლებრივი გამოცდილების გზის) სასარგებლოდ, რომე- 
ლიც, თავის მხრივ, ეფუძნება თავისუფალი საბაზრო ეკონო- 
მიკის პრინციპებს. შესაბამისად, ქვეყანაში ამ გზის არჩე- 
ვით დაიწყო ეკონომიკის ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური 
სისტემის დემონტაჟი და საბაზრო ეკონომიკის რელსებზე 
მისი გადასვლის პროცესი, რასაც საფუძველი, როგორც 
უკვე ზემოთ (არაერთხელ) გავეუსვით ხაზი, გასული საუკუნის 
90-იანი წლების დამდეგს ჩაეყარა. 

ამასთან, მართალია საქართველოში კონკურენციული 
პოლიტიკის ჩამოყალიბება დაიწყო 1992 წლიდან, მაგრამ 
რამდენადაც კონსტიტუციურ საფუძვლებზე დაყრდნობით 
საკონკურენციო სამართლის ფორმირების პროცესი დაიწყო 

121 IVIIIC0C8CV, 3#M%CL->I) 0 M«CLIXVჩCLLI/V, C6ხნIVთ „00%VM6-708 1C+I+I/Vს9, 

ი0 ილინი 2IM<C 32M0-00216იხCI82 # ილ0XMVIVMX 8 ლ06ი2CI MCIXV/06CLILს4V, 

0CX»I, XნLIნ8#., 2ე03, C. 27. 
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190960 წლიდან, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკუ- 
რენციის შესახებ“ კანონის მიღებით, ჩვენს მიერ, წინამდებარე 

ნაშრომის ამ ნაწილში განხილული იქნება საკონკურენციო 

სამართლის ის ნორმები და ინსტიტუტები, რომლებიც სა- 

ქართველოში ახალი კონსტიტუციის მიღების შემდგომი 

(1995 წლის 24 აგვისტო) პერიოდიდან მოქმედებენ (მოქმე- 

დებდნენ) და 'მესაბამისად ემსახურებიან (ემსახურებოდნენ) 

ქვეყანაში კონკურენციული პოლიტიკის (ანტიმონოპოლიური 

აზრის) ჩამოყალიბებისა და მისი შემდგომი სრულყოფის 

პროცესებს. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ამ პერიოდშივე 

იქნა მიღებული ცალკეული დარგების (სფეროების) მარეგუ- 

ლირებელი ისეთი სამართლებრივი ნორმები (კანონები), სადაც 

ჩადებული იყო ანტიმონოპოლიური რეგულირების მექანიზმე- 

ბი. სწორედ, ამ მექანიზმების მეშვეობით ახდენდნენ და 

ახდენენ კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) პოლიტი- 

კის რეალიზაციას თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში 
საქართველოს ეროვნული ბანკი და დამოუკიდებელი მარეგუ- 
ლირებელი ეროვნული კომისიები. 

ამდენად, საქართველოში ბოლო ათწლეულში მოქმედ 
საკონკურენციო სამართალზე სრული წარმოდგენის შე- 
საქმნელად მოკლედ მიმოვიხილავთ (მოქმედების სფერო, 
მისნები და ამოცანები) ქვეყანაში 1996-2007 წლებში მიღე- 
ბულ ყველა ძირითად საკონკურენციო სამართლებრივ ნორ- 
მას, მათ აღსრულებაზე პასუხისმგებელ ინსტიტუტებთან 
ერთად, სადაც ცხადია, უფრო მეტი ყურადღება ექნება დათმო- 
ბილი – „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ და „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ? საქართველოს კანონებს (ჩარჩო კანონები) და 
მათ აღმასრულებელ ინსტიტუტებს (ნაშრომის მეშეიდე 
ნაწილი), საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ 
სამსახურსა და თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს. 
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6.1 ანტიმონოპოლიური (კონკურენციული) 
რეგულირების სამართლებრივი 

საფუძვლები (ჩარჩო კანონმდებლობა) 

აქსიომაა ის, რომ საქართველოში 1995 წლის 24 აგვისტოს 
მიღებული კონსტიტუციით განისაზღვრა ქვეყნის (სახელმწი- 
ფოს) როგორც პოლიტიკური ასევე ეკონომიკური მოწყობის 
მექანიზმები. კონსტიტუციით გაცხადებული პრინციპების 
თანახმად, საქართველო არის დასაელეორის ფასეულობათა 
გამზიარებელი, საბაზრო ეკონომიკაზე ორიენტირებული 

ქვეყანა რომელსაც აღებული აქვს ვალდებულება ხელი 
შეუწყოს თავისუფალ მეწარმეობასა და კონკურენციის 
განვითარებას და არ დაუშვას ქვეყანაში მონოპოლიური 
საქმიანობა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვე- 
ვებისა. ამასთან, სახელმწიფო არის გარანტი და ხელშემწყო- 
ბი იმისა, რომ ქეეყანაში მაქსიმალურად იქნეს დაცული 
მომხმარებელთა უფლებები. 

სწორედ, კონსტიტუციური პრინციპების სრულყოფილად 
რეალიზების მიზსნით, დაიწყო საქართველოში საკონკურენ- 
ციო სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა, რაშიც მნიშვნელოვა- 
ნი წვლილი შეიტანეს საქართველოს ეკონომიკის მინისტრმა 
პროფესორმა ვპაპავამ, მინისტრის მოადგილემ გწარკვიანმა, ამავე 
სამინისტროს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავარი სამმარ- 
თველოს უფროსმა ვ.მაისურაძემ და მათი ხელმძღვანელობით 
შექმნილი საინიციატივო ჯგუფის წევრებმა – ს.ფეტელავამ (კონ- 
კურენციის განვითარების სამმართველოს უფროსი), ლ. რობაქიძემ 
(კონკურენციის განვითარების სამმართველოს უფროსის მოადგი- 
ლე), ე.მ.კ. ქილაფაჩმა (ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავა- 
რი საამართველოს უფროსის მოადგილე) და ემ.კ. შგოგია შეილმა 
(ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავარი სამმართველოს 
უფროსის მოადგილე). შესაბამისად, ამ საინიციატივო ჯგუ- 
ფის მიერ იქნა მომზადებული „მონოპოლიური საქმიანობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონპროექტი, 
რომელზეც საექსპერტო (დადებითი) დასკვნა მიღებულ იქნა 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან". 

საბოლოოდ, საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს 

102 საქართეელის სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო მალა; 
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მიერ შემუშავებული საკონკურენციო სამართლის პროექტი 
იქნა განხილული და მიღებული ქვეყნის პარლამენტის 
მიერ საკომიტეტო მოსმენებსა და პლენარულ სხდომაზე გა- 
მოთქმული შენიშვნებისა და წინადადებების გათვალისწინებით. 

საქართველოს პარლამენტის მიერ 1996 წელს მიღებული 
საკონკურენციო სამართლით, ქვეყანაში 2005 წლამდე (2005 
წლის 3 ივნისამდელ პერიოდში) რეალიზებული ანტიმონოპო- 
ლიური პოლიტიკა მოიცავდა – კონკურენციის (ანტიმონო- 
პოლიური რეგულირების), მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვისა და რეკლამის სფეროებს. შესაბამისად, საქართვე- 
ლოში რეალისებულ (სარეალიზაციო) კონკურენციულ 
პოლიტიკაზე სრულყოფილი წარმოდგენის შესაქმნელად, 
აუცილებელია, მოკლედ იქნეს მიმოხილული, ის ძირითადი 
საკანონმდებლო ბაზა (ჩარჩო კანონმდებლობა), რითაც რეგუ- 
ლირდებოდა (რეგულირდება) ქვეყანაში კონკურენციის, მომხმა- 
რებელთა უფლებების დაცვის, სარეკლამო საქმიანობის და 
ფასწარმოქმნის პროცესები. 

· „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 

შესახებ“ საქართველოს კანონი” (ძირითადი ჩარჩო კანო- 
ნი) რომელიც მიღებულ იქნა 1996 წლის 25 ივნისს ემსახურე- 
ბოდა ქვეყანაში სამეწარმეო საქმიანობის ხელშეწყობას, კონ- 
კურენციული გარემოს შექმნისათვის ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ბაზის შექმნასა და მომხმარებელთა უფლე- 
ბების დაცვას (მუხლი 1, პუნქტი 1). კანონითვე იყო გან- 
სასღვრული ეკონომიკური აგენტების პასუხისმგებლობა 
მათ მიერ მონოპოლიური მდგომარეობის ბოროტად გამოყე- 
ნების, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და სხვა ქმედე- 
ბისათვის, რასაც შეეძლო გამოეწვია კონკურენციის შეზღუდ- 
ვა ან აღკვეთა ბაზარზე (მუხლი 1, პუნქტი 2). 

კანონი ასევე ვრცელდებოდა იმ ურთიერთობებზე, რომ- 
ლებიც ქეეყნის სასაქონლო ბაზრებზე გავლენას ახდენდნენ 
კონკურენციასე და რომლებშიც მონაწილეობდნენ იური- 
დიული და ფიზიკური (მათ შორის უცხოელი) პირები, საქართ- 
ქელოს აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები: სამი- 
ნისტროები, სხვა სახელმწიფო უწყებები და დაწესებუ- 

103 „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართეე- 
ლოს კანონი მის ქვემდებარე ნორმატიულ აქტებთან ერთად გაუქმდა 2005 
წლის 12 იელისს. 
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ლებები, ყველა დონის ტერიტორიული ერთეულების აღმა- 
სრულებელი და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 
ნოები. კანონი აგრეთვე ითვალისწინებდა კონკურენციული 
წესების ექსტერიტორიალურ გამოყენებას (მუხლი 4, პუნქტი IL, 
ხოლო მისგან გამონაკლისების დაშვების უფლება ქვეყნის 
ინტერესებიდან გამომდინარე ჰქონდა მხოლოდ საქართვე- 
ლოს პარლამენტს (მუხლი 5, პუნქტი 7). 

კანონი შეიცავდა თავებს კონკურენციის შეზღუდვისა 
(თავი II) და მონოპოლიური მდგომარეობის (თავი IV) შე- 
სახებ, რომლებიც მართალია ბოლომდე არ შეესაბამებოდნენ 
განვითარებული ქვეყნების საკონკურენციო სამართლის 
ნორმებს, მაგრამ მათ მაინც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭებოდათ ქვეყანაში არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
ფაქტების გამოვლენისა და აღკეეთის, ასევე ღომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების მხრიდან 
მათი გაბატონებული (მონოპოლიური) მდგომარეობის ბორო- 
ტად გამოყენების დაუშვებლობის საქმეში. 

კანონის გავრცელების სფეროდან გამოსული იყო საავტო- 
რო და გამომგონებელთა უფლებებთან, სავაჭრო ნიშნებთან 
და სამრეწველო ნიმუშებთან დაკავშირებული ურთიერთო- 
ბები (მუხლი 5, პუნქტი 1), ხოლო რაც შეეხება ფასიანი ქა- 
ღალდებისა და საფინანსო მომსახურების ბაზრებზე მო- 
ნოპოლიურ მდგომარეობასა და არაკეთილსინდისიერ კონკუ- 
რენციასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს, ისინი რეგუ- 
ლირდებოდნენ შესაბამისი საკანონმდებლო აქტებით, გარდა 
იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეს ურთიერთობები გავლენას 
ახდენდნენ ქვეყნის სასაქონლო ბაზრებზე არსებულ კონკუ- 
რენციაზე (მუხლი 6). ამასთან, მოგვიანებით სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის ზედამხედველობის არეალი- 
დან გამოყვანილ იქნენ ის სფეროები, სადაც დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ეროვნული კომისიები არსებობდნენ 
(მუხლი 5, პუნქტი 3). 

კანონის მე-5 თავის შესაბამისად, მისი შესრულებისადმი 
ზედამხედველობისა და სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია 
ეკისრა ს სახელმ იმონ 
სამსახურს (უფრო დეტალურად იხილეთ ნაშრომის 7.1 
ნაწილი), ხოლო აფხაზეთისა და აჭარის აეტონომიურ რესპუბ- 
ლიკებსა და სხვა ტერიტორიულ ერთეულებში – ამ კანონით 
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უფლებამოსილ ანტიმონოპოლიურ ორგანოებს (მუხლი 3). 
ამასთან, კანონი სასღვრავდა საქმიანობის იმ ძირითად 
მიმართულებებს, უფლებამოსილებებსა და ვალდებულებებს, 
რომლებიც კონკურენციის მთავარი ორგანოს კომპეტენციას 
განეკუთვნებოდა, ისევე როგორც სამსახურის უფროსის 
დანიშვნისა და განთავისუფლების საკითხებს. 

კანონი ითვალისწინებდა ასევე, ქვეყანაში ანტიმოპო- 
ლიური პოლიტიკის გატარების მიზნით, ანტიმონოპოლიურ 
სამსახურთან 5 წლის ვადით ანტიმონოპოლიური საბჭოს 
შექმნას, საბჯოს თავმჯდომარისა (იგივე ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის უფროსი) და 10 წევრის შემადგენლობით (მუხლი 17). 

თავის მხრივ, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენ- 

ციის შესახებ“ საქართველოს კანონის ძალაში შესვლისა 
და საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის ჩამოყალიბების (1997 წლის 14 მარტი) შემდეგ, უცხოელ 
ექსპერტებთან მჭიდრო თანამშრომლობით მიღებულ იქნა 
რიგი ქვემდებარე ნორმატიული აქტები, როლებმაც შეავსეს 
და სრულყვეს ქვეყნის საკონკურენციო სამართალი. კერძოდ, 

I) 1998 წლის 22 თებერვალს მიღებულ იქნა ,,ბუნებრივ 
ნოპ ათა ხ ი 

შესახებ“ – საქართველოს პრეზიდენტის 
ბრძანებულება #95, რომლითაც დამტკიცებულ იქნა – ა) „ბუ- 
ნებრივი მონოპოლიების სუბიექტების სახელმწიფო რეეს- 
ტრის შესახებ“ და ბ) „ბუნებრიეი მონოპოლიების სუბიექ- 

ტების რეგულირებისა და დანახარჯების კონტროლის შესა- 

ხებ“ დებულებები. 
ა) „ბუნ ივი მონო ის სუბ ბის სა- 

სტრის შეს “ დებულების მიზანს წარ- 
მოადგენდა ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექტების საქმიანო- 
ბის რეგულირების მიზნით მათი ჩამონათვლის ფორმირება, 
რასაც უნდა უზრუნველეყო როგორც ეკონომიკური აგენტე- 
ბისა და მომხმარებელთა კანონიერი უფლებების დაცვა, 
ასევე ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექტების ეფექტიანი 
ფუნქციონირება და განვითარება. 

„ბუნებრივ მონოპოლიათა სახელმწიფო რეესტრის შესა- 
ხებ?“ საქართველოს პრეზიდენტის 1996 წლის 20 მაისის 
M334, 1997 წლის 20 აპრილის M206 და 1997 წლის 6 
ნოემბრის M#631 ბრძანებულებების თანახმად ბუნებრივ 
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მონოპოლიებს განეკუთვნებოდნენ: 1) საქართველოს კავშირ- 
გაბმულობისა და ფოსტის სამინისტროდან – ა) სახელმწიფო 
საფოსტო კავშირით მომსახურება; ბ) სისშირეთა სპექტრის 
განაწილება; 2) საქართველოს სარკინიგზო დეპარტამენ- 
ტიდან – სარკინიგზო ხაზი; 3) ს/ს „საქართველოს გაზის 

საერთაშორისო კორპორაციიდან“ – საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე მაგისტრალური მილსადენით ბუნებრივი გაზის შემო- 
ტანა და ტრანზიტი; 4) სახელმწიფო კომპანია „საქენერგო- 
დან“ – მაღალი ძაბვის ელექტროგადამცემი სისტემა; 5) სა- 
ხელმწიფო საწარმო ,,საქაერონავიგაციიდან“ –,საჰაერო 
სივრცის გამოყენების სამარშრუტო და სადისპეტჩერო უზ- 
რუნველყოფა“, რომელიც გასული საუკუნის ბოლოს შეიცვა- 
ლა შემდეგი სახით – „საჰაერო მოძრაობის სადისპეტჩერო 
მომსახურება მარშრუტზე“ (9.10.99 წ. M#583); 6) საქართველოს 
სასღვაო სანაოსნო დეპარტამენტიდან – ა) ფოთის საზღვაო 
ნავსადგური; ბ) ბათუმის საზღვაო ნავსადგური; გ) სოხუმის 
სასღვაო ნავსადგური (მუხლი 5). მოგვიანებით საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტის 2001 წლის 15 ივნისის #235 ბრძანებუ- 
ლებით ბუნებრივ მონოპოლიათა სუბიექტების სახელმწიფო 
რეესტრში შეყეანილ იქნა – სააეროდრო სადისპეტჩერო 
მომსახურება და ქ. თბილისის, აფხაზეთისა და აჭარის ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკებისა და საქართველოს რაიონე- 
ბის (ქალაქების) წყალმომარაგების საწარმოები (წყალკანა- 
ლები) (9.10.99 წ. M583; 15.06.0) წ. M235); 

ბუნებრივ მონოპოლიათა სფეროებში ეფექტიანი სა- 
ხელმწიფო პოლიტიკის გატარების (კერძოდ, ბუნებრივი 
მონოპოლიების სუბიექტებისა და მომხმარებელთა ინტერესე- 
ბის ბალანსის უზრუნველყოფის) მიზნით, ანტიმონოპოლიური 
სამსახური ახორციელებდა სახელმწიფო კონტროლს ბუნებ- 
რივი მონოპოლიების სუბიექტების მიერ ან მათი მონაწი- 
ლეობით განხორციელებულ ქმედებებზე, რომლებსაც შეიძ- 
ლება გამოეწვიათ მათ მიერ წარმოებული საქონლის (სამუ- 
შაოს მომსახურების) მომხმარებელთა ინტერესების შელახ- 
ვა (მუხლი 17), ამასთან, მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამი- 
სად ანტიმონოპოლიური სამსახური იყენებდა რეგულირებისა 
დღა კონტროლის შემდეგ მექანიზმებს: ა) ადგენდა და აზუს- 
ტებდა რეესტრს; ბ) აანალიზებდა ბუნებრივი მონოპოლიების 
საქმიანობას; გ) დადგენილი წესით თავის კომპეტენციის 
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ფარგლებში იღებდა გადაწყვეტილებებს ბუნებრივი მონოპო- 
ლიის სუბიექტების მონოპოლიურად მაღალი მოგების რეგუ- 
ლირების შესახებ (თვითღირებულების, წარმოების მოცულო- 
ბისა და ინფლაციის დონის ცვლილებების გათვალისწინე- 
ბით); დ) ამოწმებდა დანახარჯების ფაქტობრივ შემადგენლო- 
ბას და მოგების ნორმას; ე) ავლენდა სასაქონლო ბაზრებზე 
შესაძლო არაკეთილსინდისიერ ქმედებებს (მუხლი 18); ანტი- 
მონოპოლიურ სამსახურს ჰქონდა უფლება ასევე გამოეყენე- 
ბინა კონტროლისა და რეგულირების ისეთი მეთოდი როგო- 
რიცაა – ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტების საქმიანობის 
სტრუქტურული კონტროლი. ასევე ეწარმოებინა ფასების 
რეგულირება, ფასების (ტარიფების) ან მათი ზღვრული 

დონეების, აგრეთვე რენტაბელობის ზღვრული დონის 
დაწესებით. 

სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურს კანონმდებ- 
ლობით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში ჰქონდა 
უფლება ბუნებრივ მონოპოლიათა რეესტრში "შეყვანილი 
ეკონომიკური აგენტის საქმიანობის რეგულირება და კონტრო- 
ლი განეხორციელებინა, არა მხოლოდ რეესტრის დაზუსტები- 
სა და გეგმიური შემოწმების პროცესში, არამედ, კონკრეტული 
საჩივრის საფუძველზეც. ამასთან, ბუნებრივი მონოპოლიების 
სუბიექტების საქმიანობის რეგულირებასთან დაკავშირებული 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის გადაწყვეტილებები სავალდე- 
ბულო ხასიათის იყო და მათი შეუსრულებლობის შემთხვევაში 
სამსახურს შეეძლო გაეტარებინა ადმინისტრაციული ზომები 
მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებში (დაჯარიმება, ზემდგომ 
ინსტანციაში საკითხის დასმა და სხვა). 

რაც შეეხება, ბ) „ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექ- 
ი ო 

შესახებ“ დებულებას, ის შემუშავებულ იქნა „მონოპოლიური 
საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“, „მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის შესასებ“ და „ფასებისა და ფასწარ- 
მოქმნის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონების 
შესაბამისად და განსაზღერავდა ბუნებრივი მონოპოლიების 
სუბიექტების საქმიანობის რეგულირებისა და დანახარჯების 
კონტროლის წესს. შესაბამისად მის მიზანს წარმოადგენდა – 
ფასებისა და ტარიფების ინდივიდუალურ რეგულირებაზე 
გადასვლასთან დაკავშირებით ბუნებრივი მონოპოლიების 
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სუბიექტების დანახარჯებისა და ფასების რეგულირებისა 
და კონტროლის მეთოდების განსაზღვრა და სამეურნეო 
სტრუქტურების დემონოპოლიზებისათვის ეკონომიკურად 
დასაბუთებული წინადადებების შემუშავება (მუხლი 2). 

აღნიშნული დებულება, ავსებდა რა ქვეყნის საკონკურენ- 
ციო სამართალს, ანტიმონოპოლიურ სამსახურს ანიჯებდა 
უფლებას სათანადო ანალიზის საფუძველხე მიეღო გადა- 
წყვეტილება ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტების საქმიანო- 
ბის ფასებით (ტარიფით) რეგულირების შესახებ. კერძოდ, 
სამსახურს ჰქონდა უფლება დადგენილი წესით განეხორ- 
ციელებინა კონტროლი ბუნებრივი მონოპოლიების სუბიექტე- 
ბის მიერ ფასწარმოქმნის რეგულირების შესახებ გადაწყვე- 
ტილებებით გათვალისწინებული პირობებისა და ბაზარზე 
მოქმედების წესების დაცეისადმი, ისევე როგორც, პროდუქ- 
ციის თვითღირებულებაში შესატანი დანახარჯების შემად- 
გენლობის შესახებ დებულებების დაცვისადმი და ფასებ- 
ში (ტარიფებში) გათვალისწინებული მოგების ნორმის დასა- 
ბუთებულობისადმი. სამსახურს ჰქონდა ასევე უფლება გაე- 
კონტროლირებინა ისეთი ეკონომიკური აგენტების წარ- 
მოქმნის პროცესი, რომლებსაც ფაქტიურად უნღა მოეხდინათ 
ბუნებრივი მონოპოლიების ძირითადი საქმიანობის დუბლი- 
რება (მუხლი 7). 

ამასთან, ბ'ენებრივი მონოპოლიების სუბიექტებს ეკრძა- 
ლებოდათ თავისი ძირითადი ფონდების იმ ნაწილის გაყიდვა, 
იჯარით ან სხვა წესით გადაცემა, რომელიც გათვალისწი- 
ნებული იყო რეგულირებას დაქვემდებარებული პროდუქციის 
(მომსახურების) წარმოებისათვის (რეალიზაციისათვის). 
ასევე, აკრძალული იყო სახსრების დაბანდება (მათ შორის 
კაპიტალური მშენებლობის გზით, სამეურნეო ამხანაგობების 
დაარსებით სხვა მეურნე სუბიექტებთან ხელშეკრულებებით) 
იმ საქონლის წარმოებაში (რეალიზაციაში), რომელთა მიმარ- 
თაც არ გამოიყენებოდა რეგულირება (სამწუსაროდ, რო- 
გორც ანტიმონოპოლიური რეგულირების პრაქტიკიდან 
(ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო მასალები) ჩანს, 
ბუნებრივ მონოპოლიათა სუბიექტების მხრიდან არც თუ 
იშვიათად ჰქონია ადგილი აღნიშნული დებულებების 
იგნორირებას გასული საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოს). 

გარდა ამისა, კანონმდებლობა ითვალისწინებდა ბუნებრი- 
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ვი მონოპოლიის სუბიექტის მიერ სხვა ეკონომიკური აგენტის 
(მისი შვილობილი საწარმოს) აქციების ან წილის (პაის) 

შეძენისას სავალდებულო წესით ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის საექსპერტო დასკენის არსებობას (მუხლი 13), ხოლო 
ფასწარმოქმნის დადგენილი წესების დარღეეევის შემთხვევებ- 
ში გათვალისწინებული იყო ეკონომიკური სანქციების გატა- 
რება, რომლის დაკისრების საფუძველს წარმოადგენდა რეგუ- 
ლირებადი ფასის რეჟიმის დარღვევა (თავისუფალ ფასში 
პროდუქციის (მომსახურების) რეალიზაცია, როდესაც ფასი 
რეგულირებადია (ფიქსირებულია)). თუმცა, ფაქტია და სა- 
დაოს არ წარმოადგენს, რომ ამ უკანასკნელი სამართლებრი- 
ეი ნორმის აღსრულების მექანიზმები არ იყო ბოლომდე 
სრულყოფილი (გააზრებული), რაც ნათლად ჩანს იმ კონკრე- 
ტული მაგალითიდან, რომელსაც 2002 წლის ბოლოსა და 
2003 წლის დამდეგს ჰქონდა ადგილი დახღეევის ბაზარზე. 
კერძოდ, როდესაც ერთ-ერთმა ცნობილმა სადაზღვევო 
კომპანიამ, ავტომოტოტრანსპორტის მფლობელთა სამოქა- 
ლაქო პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზდღევევის ბა- 
ზარზე (მომსახურების ფასით რეგულირებადი ბაზარი), 
ფიქსირებულ ფასზე 90%-ით დაბალ ფასად შესთავაზა 
თავის მომხმარებლებს მომსახურება. ამ კონრეტულ ქმედე- 
ბაზე კონკურენციული სამართლის ნორმათა მისადაგება 
მონოპოლიური ფასის გამოვლენის ზოგადი წესის არ 
არსებობის გამო ვერ მოხერხდა. თავის მხრივ, როგორც 
ნაშრომის მეოთსე ნაწილში აღენიშნეთ, ასეთი წესის მიღების 
მცდელობა ჰქონდა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურს, როდესაც ფონდ „ღია საზოგადოების“ დაფინანსებითა 
და ანტიმონოპოლიური სამსახურის მხარდაჯერით მეცნიერთა 
ერთი ჯგუფის მიერ (ემკ. შ. გოგიაშვილი (ხელმძღვანელი), 
ე.მ.კ6. გ. თუთბერიძე, ე.მ.კ. ჯ. ჯანჯღავა, ექსპერტი კონკურენ- 
ციის საკითხებზე ბ. ცაავა და სხვა) 2003 წლის პირველ ნა- 
ხევარში შემუშავებულ იქნა ინსტრუქცია (წესი) – „მცირე 
და საშუალო ბიზნესის განეითარების ხელისშემშლელი 
ბარიერების (მონოპოლიური ფასების) გამოვლენა და აღკვე- 
თა, რომლის საჯარო განხილვასაც მოჰყვა მეწარმეთა 
არაერთგვაროვეანი დამოკიდებულება. კერძოდ, საქართველოს 
ბისნეს კონფედერაციის მიერ აღნიშნული ინსტრუქცია 
აღქმულ იქნა როგორც ფასების ინსპექციის ფუნქციების 
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დუბლირება და შესაბამისად გამოხატულ (გამოთქმულ) იქნა 
უარყოფითი დამოკიდებულება", რამაც საბოლოდ ჯამში 
ხელი შეუშალა (დროში გაწელა) მის საბოლოო მიღებას. 

2) „საქართველოს სასაქონლო ბაზრებზე მონოპო- 
რი მ ნომიკური ა 

მწი რეესტრის შ “ დებულების (საქართეე- 
ლოს პრეზიდენტის 30.09.00 წ. M%426 ბრძანებულება) მიზანს 
წარმოადგენდა – ქვეყნის ცალკეულ სასაქონლო ბა'სრებზე 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტე- 
ბის დადგენა, აღრიცხვა და მათი საქმიანობის კონტროლი; 
ასევე, მონოპოლიური მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 
შემთხვევაში ეკონომიკური აგენტების მიმართ ანტიმონოპო- 
ლიური კანონმდებლობით გათვალისწინებული სახელმწიფო 
რეგულირების ღონისძიებათა განხორციელება; 

რეესტრს აწარმოებდა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახური, რომელიც კონკრეტული სასაქონლო ბაზრების 
ანალიზის (მონიტორინგის) შედეგების საფუძველზე ახდენდა 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტების 
გამოვლენასა და მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო 
რეესტრში მათ შეყვანას. რეესტრში შეყვანილი ეკონომიკური 
აგენტების საქმიანობის სახელმწიფო კონტროლი ხორ- 
ციელდებოდა მუდმივად, რაც გულისხმობდა სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის ეკონომიკური აგენტის 
საქმიანობის ამსახველი საერთო მაჩეენებლების სახით 
ანგარიშის წარდგენას. კერძოდ, საქართველოს სტატისტიკის 
სახელმწიფო დეპარტამენტის (სსსდ) მიერ საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურთან შეთანხმებით 
შემუშავებულ და დამტკიცებულ იქნა უწყებრივი სტატის- 
ტიკური დაკვირვების ფორმები – ფორმა MI-მონ. კვარტა- 
ლური და ფორმა #1 ს-მ მონ. ნახევარწლიური (სსსდ-ს 
29.01.00) წ. M17-ს ბრძანება). მოგვიანებით, მოხდა აღნიშნული 
ფორმების დაზუსტება და საბოლოოდ სსსდ-ს 200) წლის 15 
ნოემბრის M#I00-ს ბრძანებით მილებულ იქნა – 1) ფორმა 
M#03-VII-01I (ნახევარწლიური) მონოპოლისტ საწარმოთა 
საქმიანობის გამოკვლევა და 2) ფორმა M#05-VII-01 (კვარტა- 
ლური) მონაცემები საწარმო-მონოპოლისტის სამრეწველო 

  

104 საქართველოს სახყლმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალა. 
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საქმიანობის შესახებ. 
როგორც სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 

საარქივო მასალებიდან ირკეევა ხშირი იყო ეკონომიკური 
აგენტების მხრიდან სამსახურისათვის აღნიშნული ფორმების 
მიწოდების შეფერხების და მასზე სტატისტიკის დეპარტა- 
მენტის მიერ რეაგირებების დაყოვნების (განუხორციელებ- 
ლობის) ფაქტები, რამაც აიძულა ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხური მიეღწია ამ ფორმების (ასევე, ახალი დამატებითი 
ფორმის – ბუნებრივ მონოპოლიათა სუბიექტების ანგარიშგე- 
ბის (წლიური) შესახებ) საკუთარი ნორმატიული აქტით 
დამტკიცებისათვის, რაც რეალურად განხორციელდა 2004 
წლის დეკემბრის ბოლოს. შესაბამისად, ანტიმონოპოლიურ 
სამსახურს მიეცა შესაძლებლობა დადგენილი ინფორმაციის 
მიუღებლობის ან დაგვიანებით მიღების შემთხვევებში 
თვითონ მიეღო ადმინისტრაციული ზომები ურჩი მონოპო- 
ლისტი კომპანიების მიმართ. 

ამ ფორმების საფუძველზე პირველწყაროდან მიღებული 
მონაცემები წარმოადგენდნენ ძირითად ბაზას მონოპოლისტ 
საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში შესული ეკონომიკური 
აგენტების საბაზრო ქცევაზე დაკვირვებისათვის, რასაც 

უნდა გამოერიცხა დომინირებული მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკურ აგენტთა მხრიდან მათი მდგომარეობის ბორო- 
ტად გამოყენების შესაძლებლობა. თუმცა, ისიც ცხადია, 
რომ საქართველოში 2005 წლის 3 ივნისამდე მოქმედი 
საკონკურენციო სამართალი, მხოლოდ, მონოპოლიური 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტის მიერ ანტიმონო- 
პოლიური კანონმდებლობის არაერთგზის დარღვევის 
“შემთხვევაში ითვალისწინებდა ზემოქმედების ისეთ ფორმებს, 
როგორიცაა ფიქსირებული ფასის დაწესება (რენტაბელობის 
ზღვრული ნორმის განსაზსღვრა) ან დაწვრილერთეულება, 
ხოლო სხვა დანარჩენ შემთხვევებში სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახური საკონკურენციო სამართლის 
დამრღვევ ეკონომიკურ აგენტს უგზავნიდა მიწერილობას 
კონკრეტული დარღვევის მითითებითა და გამოსწორების 
ვადების ჩვენებით და მხოლოდ მისი არ შესრულების 
შემთხვევაში იყენებდა ადმინისტრაციული ზემოქმედების 
(დაჯარიმების) ბერკეტებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქეეყნის სასაქონლო 
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ბაზრებზე კონკურენციული გარემოს შეფასებისა და ამ ბაზ- 
რებზე მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური 
აგენტების გამოვლენის სფეროში არსებული საკონკურენციო 
სამართლებრივი (ადმინისტრაციული) ხარვეზები შევსებულ 
იქნა ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსის მიერ 1998 
წლის 3 დეკემბერს მიღებული „სასაქონლო ბაზრებზე კონკუ- 
რენტული გარემოს შეფასების მეთოდური რეკომენდა- 
ციებით“ და სამსახურის უფროსის 2000 წლის 12 დეკემბრის 
ნორმატიული აქტით – „შესაბამის (კონკრეტულ) სასაქონლო 
ბაზარზე ეკონომიკური აგენტის (მეწარმე სუბიექტის) მონო- 
პოლიური მდგომარეობის განსაზღვრის შესახებ“ (ბრძანება 
§8/42). შესაბამისად, სამართლიანია ითქეას, რომ ამ უკანასკნე- 

ლი ნორმატიული აქტის მიღებით (ამ ნორმის არ არსებობა 
უარყოფითად იყო შეფასებული როგორც საერთაშორისო 
ექსპერტების, ასევე კონტროლის პალატის რევიზორების 
მხრიდან) საბოლოოდ დასრულდა საქართველოში საკონკუ- 
რენციო სამართლის კონსტიტუციურ საფუძვლებზე ფორმი- 
რების პირველი ეტაპი (შეიკრა წრე) და დაიწყო არანაკლებ 
მნიშვნელოვანი მეორე ეტაპი, რომელიც ითვალისწინებდა 
ქვეყანაში არსებული საკონკურენციო სამართლებრივი 
ნორმების ევროკავშირის კანონმდებლობასთან დაახლოებას 
და ჰარმონიზაციას. ამ პროცესში თავიდანვე აქტიურად 
იყო ჩართული სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსასური 
,6LსL6C“-ის ადგილობრივ და უცხოელ ექსპერტებთან 
ერთად. 

3 „საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ 
ახურთა სებ ნ ნ საბ 

დებულების დამტკიცების შესახებ“ (23.04.98წ. #262). 
საქართველოს პრეზიდენტის აღნიშნული ბრძანებულებით 
დამტკიცებულ იქნა სამსახურთან არსებული ანტიმონოპო- 
ლიური საბჭოს დებულება. საბჭო არ იყო იურიდიული 
პირი და მისი ძირითადი ფუნქცია იყო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურისათვის მის მიერ წარმოდგენილი ინფორმაციის 
საფუძველზე რეკომენდაციების შეთავაზება ისეთ საკით- 
ხებსე, როგორიცაა: ა) ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის შემუ- 
შავება; ბ) საქართველოს სასაქონლო ბაზრებზე მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციის შეზღუდვისა და აღკვეთისათვის საჭირო ღონის- 
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ძიებათა განხორციელება; გ) ბუნებრივი მონოპოლიების 
სახელმწიფო რეგულირების ფორმების შემუშავება და ამ 
სფეროში მომხმარებელთა უფლებების დაცვა; დ) მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ საქართველოს კანონის 
განხორციელებისათვის საჭირო ნორმატიული აქტების 
შემუშავება, მათი ეფექტიანად შესრულება; ე) რეკლამის 
შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის დაცვის სახელმწი- 
ფო კონტროლის განხორციელება და ა.შ. (მუხლი 6). 

კანონის თანახმად საბჭოს ხელმძღვანელობდა სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსი და მის წევრებს 
ნიშნავდა საქართველოს პრეზიდენტი. დებულების შესაბამი- 
სად საბჭოს შემადგენლობაში შედიოდნენ 1) ეკონომიკის 
სამინისტროს, 2) ეროვნული ბანკის, 3) კავშირგაბმულობისა 
და ფოსტის სამინისტროს, 4) სათბობ-ენერგეტიკის სამინის- 
ტროს, 5) ტრანსპორტის სამინისტროს, 6) მრეწველობის 
სამინისტროს, 7) სტატისტიკის დეპარტამენტის, 8) საქართეე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პაატა გუგუშვილის სახელო- 
ბის ეკონომიკის ინსტიტუტის, 9) საქართველოს კავკასიის 
მომხმარებელთა ფედერაციის და 10) საქართველოს მრეწ- 
ველთა კავშირის წარმომადგენლები. აღნიშნული საბჯოს 
შემადგენლობა დამტკიცებულ იქნა საქართველოს პრეზი- 
დენტის 1998 წლის 28 ივნისის #336 განკარგულებით. 

საბჭოს სხდომები უნდა გამართულიყო სამ თეეში 
ერთხელ. სამწუხარო, ის მხოლოდ ერთხელ 1993 წლის 
მეორე ნახევარში ჩატარდა და ატარებდა საბჭოს წევრთა 
გაცნობით ხასიათს. მას შემდეგ ანტიმონოპოლიური საბჭო 
არც ერთხელ არ შეკრებილა. უფრო მეტიც, საბჭოს წევრთა 
შემადგენლობაში არ შესულა არანაირი ცვლილება, რაც 

აუცილებელი იყო საქართველოს აღმასრულებელ ხელისუფ- 
ლებაში სხვადასხვა დროს განხორციელებული სტრუქტურუ- 
ლი ცვლილებებიდან (ცალკეული სამინისტროების გაუქმება) 
გამომდინარე, თუ საბჭოს წევრთა სხვა სამსახურში გა- 
დასვლისა და სამსახურიდან განთავისუფლების გამო. 

ამდენად, ფაქტია, რომ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიურ სამსახურთან არსებულ ანტიმონოპოლიურ საბ- 
ჭოს მისი ჩამოყალიბების პირეელივე დღიდან სამსახურის 
ლიკვიდაციამდე არ უმუშავია, რაც ნამდვილად არ მეტყველებს 
იმ პერიოდში ქეეყანაში რეალიზებული საკონკურენციო 
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პოლიტიკის სასარგებლოდ. ჩვენის მხრივ ვფიქრობთ, რომ 
აღნიშნული გარემოება სხვა რიგ მიზეზებთან ერთად საბო- 
ლოო ჯამში გახდა ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი, 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ლიკვიდაციის. 

4ტ) ,,საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლი- 

მს ი რ შემოწმების მოწყობი ს ი 

(საქართველოს პრესიდენტის 10.01.02წ. M8 ბრძანებულება) 
ინსტრუქცია მიღებულ იქნა ანტიმონოპოლიური, მომსმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვისა და რეკლამის შესახებ კანონ- 
მდებლობების, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა, ზოგადი ადმინისტრაციული და ადმინისტრა- 
ციული საპროცესო კოდექსების, „სამეწარმეო საქმიანობის 
კონტროლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნათა 
გათივალისწინებით და მის მიზანს წარმოადგენდა – ა) სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ადმინისტრაციული და კონტროლის კომპეტენციებისა და 
ფარგლების განსაზღვრა ანტიმონოპოლიური, მომხმარებელ- 
თა უფლებების დაცვისა და რეკლამის შესახებ კანონმდებ- 
ლობების სფეროში, ბ) სამართალდარღვევათა გამოვლენა, 
თავიდან აცილება, აღკვეთა და ადმინისტრაციული სახდე- 
ლის დადების ღონისძიებების სწორად, ორგანისებულად 
და ეფექტიანად განხორციელების უზრუნველყოფა, აგრეთვე 
მათი ჩადენის ხელშემწყობი მიზეზებისა და პირობების 
გამოვლენა. 

ინსტრუქციის მოთხოვნათა შესრულება სავალდებულო იყო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის თანამშრომლებისათვის, ხოლო 
მისი შეუსრულებლობა ან არაჯეროვნად შესრულება იწვევდა 
კანონმდებლობით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ერთი შეხედვით 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საქართველოში 2005 წლამდე 
მოქმედ ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლობას თითქოს ბო- 
ლომდე სრულყოფილი სახე ჰქონდა. ამავე მოსაზრებას 
ავითარებენ ვ.მაისურაძე, ქ.ლაფაჩი, შ.გოგიაშვილი, ს.ფეტელავა 
და გ-მელაძე (სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ყოფილი უფროსი და მისი მოადგილეები) ნაშრომში – „კრე- 
ბული საქართველოს ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათვის“, 
სადაც წერენ, რომ „... ბოლო წლებში გატარებული სამართ- 
ლებრივი რეფორმების შედეგად კონკურენტული პოლიტიკის, 
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ანტიმონოპოლიური რეგულირებისა და მომხმარებელთა უფ- 
ლებების დაცვის სფეროში პრაქტიკულად არ არის საკა- 
ნონმდებლო და ინსტიტუციონალური ვაკუუმი .. . ““%, რასაც 
დღევანდელი გადასახედიდან ბოლომდე ეერ გავიზიარებთ, 
შემდეგ გარემოებათა გამო. კერძოდ, თუ შევადარებთ 
ქართული საკონკურენციო სამართლისა (ჩარჩო კანონის, 
როგორც 1996 წლის, ასევე 2005 წლის რედაქცია) და 
ევროპული გაერთიანების სადამფუძნებელო ხელშეკრულე- 
ბის შესაბამის დებულებებს (31-ე. 8Lე და 82-ე მუხლები), 
ასევე, აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთის, გერმანიის, იაპონიის და 
სხვა განვითარებული ქვეყნების ანტიმონოპოლიურ საკა- 
ნონმდებლო ნორმებს და გაეროს მოდელურ კანონს კონეუ- 
რენციის შესახებ, ვნახაეთ, რომ განვითარებული სახელმწი- 
ფოების კონკურენციის კანონებთან შედარებით ,მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონში (ისევე როგორც „თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონში) მოცე- 
მული ნორმები – ანტიკონკურენციული ქმედებების, მონოპო- 
ლიური მდგომარეობის და “რერწყმების შესახებ, საკმაოდ 
ზედაპირული, ზოგადი და ბუნდოვანი იყო (არის). 

როგორც ამას, ,0ნსL#C“-ის უცხოელი და ადგილობრივი 

ექსპერტები ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს აღნიშჟ- 
ნავდნენ“(რასაც ჩვენის მხრივ ბოლომდე ვიზიარებთ), 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებდა ჯგუფურ და 
ინდივიდუალურ გამონაკლისებს. მართალია, კანონის მე-8 
მუხლის თანახმად, ეკონომიკურ აგენტს ეკრძალებოდა ისეთი 
გადაწყვეტილების მიღება, ან ისეთი ხელშეკრულების დადება, 
რომელიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ იწვევდა კონკურენციის 
შე'სღუდვას, თუმცა, მისი შინაარსიდან გამომდინარე გაუგება- 
რი იყო, კონკრეტულად თუ რა სახის ურთიერთობებს აწესრი- 

105 ვ. მაისურაძე, ქ ლაფაჩი. შ. გოგიაშეილი. ს. ფეტელაეა, გ. მელაძე, 
კრებული საქართეელოს ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათეის, საქართვე- 
ლოს ბიხნეს სამართლის ცენტრი, თბ., 1999, გე. 10; 

106 ა. ტუშური, ტ. ურჯუმელაშვილი, საქართველოს კანონი მონოპოლიური 

საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ – მიმოხილვა, ეკონომიკური პოლიტი- 
კისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 

ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, პირველი-მეორე კვარტალი, 2000 

წელი, გე. 56-72. 
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გებდა ეს მუხლი. ერთის მხრივ, იქმნებოდა შთაბეჭდილება, 
რომ „ა“ პუნქტი აწესრიგებდა ვერტიკალურ შეთანხმებებს 
(მაგალითად მწარმოებლებსა და დისტრიბუტორებს შორის), 
მაგრამ მას (მოცემულ აკრძალვას) აზრი ჰქონდა მხოლოდ 
იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულებაში მონაწილე 
ერთ-ერთ მხარეს მონოპოლიური მდგომარეობა ეკავა; თავის 
მხრივ, ასეთი სახის ურთიერთობები კი მე-13 მუხლის მოქმედე- 
ბის სფეროში ექცეოდა (მონოპოლიური მდგომარეობის ბო- 
როტად გამოყენება). მეორის მხრივ, „გ“ პუნქტი არეგული- 
რებდა ჰორიხონტალურ ურთიერთობებს (ეი. შეთანხმებას 
კონკურენტ ეკონომიკურ აგეჩტებს შორის), მაგრამ იგი შსედ- 
მეტად ზოგადი იყო, რადგანაც მხოლოდ იმ ხელშეკრულებებს 
და შეთანხმებებს კრძალავდა, რომლებიც ურთიერთჩანაცვლე- 
ბად სასაქონლო ბაზრებზე სღუდავდნენ კონკურენციას. 

შესაბამისად, საჭირო იყო ამ მუხლის „ა“ და „გ“ პუნქტების 
შემდგომი კონკრეტიზაცია, ხოლო რაც შეესება „ბ“ პუნქტს, 
ის გარკვეულწილად ასახავდა ევროგაერთიანების ხელ- 

შეკრულების შესაბამის დებულებას (81-ე მუხლის „ე“ პუნქტი). 
გარდა ამისა, საყოველთაოდ მიღებული პრაქტიკისაგან 

განსხვავებით, ქვეყანაში მოქმედი ანტიმონოპოლიური კანონ- 
მდებლობით არ იკრძალებოდა ყველა ისეთი შეთანხმებული 
ქმედება ეკონომიკურ აგენტებს შორის, რომლებსაც შეიძ- 
ლება გამოეწვიათ კონკურენციის შესღ'ედვეა. მართალია, „ფა- 
სებისა და ფასწარმოქმნის საფუძვლების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის მე-5 მუხლის შესაბამისად, აკრძალული იყო 
მეურნე სუბიექტების შეთანხმებული მოქმედება, თუკი ის 
კონკურენციის შეზღუდვას გამოიწვევდა, მაგრამ აღნიშნული 
აკრძალვა მხოლოდ ფასების განსაზღვრის პროცესზე 
ვრცელდებოდა. ამასთან, კანონში არაფერი იყო ნათქვამი 
შეზღუდული რესურსების ხელმისაწვდომობაზე და ბაზარზე 
ეკონომიკურ აგენტთა მაქსიმალურად თავისუფალი დაშეების 
უზრუნველყოფაზე. 

თავის მხრივ ფაქტია, რომ რომ არც ერთი ხელშეკრულება 
და გადაწყვეტილება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას კანონის 
დარღვეეად, თუ იგი არ ექცევა ანტიკონკურენციული შეთან- 
ხმებებისა და გადაწყვეტილებების ნუსხაში. აქედან გამომდი- 
ნარე, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონით არ იყო (არც ახალი საკონკუ- 
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რენციო სამართლებრივი ნორმითაა) აკრძალული რიგი ანტი- 

კონკურენციული ხელშეკრულებები, გადაწყვეტილებები და 
შეთანხმებული ქმედებები, რომელთაც ევროგაერთიანების 
და ზოგადად, განვითარებული ქვეყნების კონკურენციული 
კანონმდებლობა არაკანონიერად მიიჩნევს. ამასთან, „მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონი არ ითვალისწინებდა გამონაკლისებს ანტიკონ- 

კურენციულ ქმედებათა აკრძალვიდან (რაც გარკვეულწილად 
აიხსნება იმით რომ ანტიკონკურენციული შეთანხმებების 
და გადაწყვეტილებების ჩამონათვალი მეტად ზოგადი, ბუნდო- 
ვაჩი და მოკლე იყო). შესაბამისად, თუ მოცემული ხელ- 

შეკრულება შეიცავდა გარკვვულ ,,პროკონკურენციულ“ 
ასპექტებს, მაგალითად, თუ მას შედეგად მოჰყვებოდა 
ბაზარ“ე მიწოდების პირობების გაუმჯობესება, რასაც შეეძ- 
ლო მნიშვნელოვანი სარგებლის მოტანა მომსმარებლისათვის, 
ან გამოიწვევდა წარმოების ზრდას, წარმოებისა და დისტრიბუ- 
ციის ხარისხის გაუმჯობესებას, ან ხელს შეუწყობდა ტექნი- 
კურ და ტექნოლოგიურ პროგრესს, იგი მაინც ანტიკონკურენ- 
ციულად და შესაბამისად, ბათილად იქნებოდა გამოცხადებული. 

ასევე, არასწორი და გაუმართლებელი იყო კანონში არაკე- 
თილსინდისიერი კონკურენციის გამოვლინებათა ნუსხის 
ამომწურვადობა (ახალი საკონკურენციო სამართლიდან ეს 
მუხლი საერთოდ ამოღებულ იქნა), რადგანაც კანონის დებუ- 
ლებებით გათვალისწინებული ჩამონათვალის იქით, კონკუ- 
რენციის შეზსღუდვის სხვა ქმედებას ვერ მიეცემოდა (ვერ 
მიეცემა) არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის კვალიფიკაცია. 

ამასთან, როგორც ექსპერტები მიუთითებდნენ, არ შეიძლე- 
ბა დადებით მომენტად ყოფილიყო მიჩნეული ის გარემოება, 
რომ სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურს ჰქონდა 
კანონით მინიჯებული უფლება თვითონ განესაზღვრა (დაედ- 
გინა) შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე მონოპოლიური მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტთა ხვედრითი წილი 
(სამსახურის 14.12.00 წლის ნორმატიული აქტით ასეთ წილად 
განისაზღერა 35%), რადგანაც ასეთ შემთხვევებში ვერ იქნე- 
ბოდა გათვალისწინებული ისეთი გარემოებები, როდესაც 
დაბალი ხვედრითი წილის მიუხედავად ეკონომიკურ აგენტს 
მისი საბაზრო ძალა აძლევდა შესაძლებლობას ბოროტად 
გამოეყენებინა თავისი დომინირებული მდგომარეობა (ევრო- 
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პის, პოსტსოციალისტური და დსთ-ს ქვეყნების უმრავლესო- 
ბაში – გერმანია, საბერძნეთი, ლატვია, უნგრეთი, ბულგარე- 
თი, უკრაინა, რუსეთი, პოლონეთი და ა.შ. დომინირების პრეზუმ- 
ციული ნორმა კანონითვეა განსაზღვრული. თუმცა, აქვე 
გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ თანამედროვე 
ეტაპსე დომინირებული მდგომარეობის გამოვლენის მექა- 
ნიზმები ბევრად უფრო შემოქმედებით (ანალიტიკურ) მიდგიო- 
მას საჭიროებს და ის არამც და არამც არ იგივდება ეკო- 
ნომიკური აგენტის ხვერდით წილთან). 

მართალია, დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების აკრძალვას ითვალისწინებს ევროგაერთიანების 
ხელშეკრულების 82-ე მუხლი, რომლის შესაბამისადაც 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებად 
ითვლება ისეთი ქმედებები როგორიცაა არასამართლიანი 
ფასების (მონოპოლიური ფასების) დაწესება, თავისუფალი 
ვაჭრობის მეზღუდვა და სავაჭრო პარტნიორების დისკრიმი- 
ნაცია და სხვა, მაგრამ გაუმართლებელია ანტიმონოპოლიურ 
რეგულირებას დაექვემდებაროს ისეთი მონოპოლიური მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების საქმიანობა, რომელ- 
თაც ასეთი მდგომარეობა დაიკავეს მხოლოდ რესურსების 
არსებული სივრცობრივი განაწილების გამო და რომლებიც 
არ ეწევიან მონოპოლიურ საქმიანობას და არც გააჩნიათ 
ამის პრაქტიკული შესაძლებლობა. სწორედ ამიტომ, ამ 
საკითხებთან დაკავშირებით აუცილებელი იყო შემოქმედე- 
ბითი და დიფერენცირებული მიდგომა სახელმწიფოებრივი 
ინტერესებიდან გამომდინარე. 

ასევე, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის დიდ ნაკლს წარმოადგენდა 
ის, რომ მასში არ იყო განსაზღვრული „შესაბამისი ბაზრის“, 
„გეოგრაფიული ბაზრის“ ცნებების განმარტებები (აღნიშნუ- 
ლი სამწუხაროდ არც ახალ კანონში იქნა გათვალისწინებუ- 
ლი). ამასთან, დასუსტებას საჭიროებდა „ეკონომიკური 
აგენტის“ ცნების მნიშვნელობა (ეს გარკვეულწილად მოაწეს- 
რიგა ახალმა კანონმა), რადგან არსებული ფორმულირება 
რიგ შემთხვევებში არ იძლეოდა შესაძლებლობას მეწარმეები 
განხილულ იყო ერთ ეკონომიკურ აგენტად. 

გარდა ამისა, კანონში არ იყო განმარტებული „მონოპო- 
ლიის ცნება (ეს გათვალისწინებულია ხალი კანონით), 
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ხოლო „ბუნებრივი მონოპოლიის“ არსებული ცნება საჭი- 
როებდა კორექტირებას. რადგან ის პირდაპირ გადმოტანილი 
იყო უცხოური სიტყვიდან ,,Mმ(სLგI M0ი0იიIV – დან და მისი 
განმარტებიდან გამომდინარე ფოთის, ბათუმისა და სოხუმის 
პორტები მიჩნეულ იყო როგორც ბუნებრივი მონოპოლიის 
სუბიექტი, თუმცა რეალურად ეს ასე არაა, რადგანაც ჯერ 
ერთი ისინი ერთმანთის კონკურენტებს წარმოადგენენ და 
მეორეც თეორიულად სავსებით შესაძლებელია ახალი პორ- 
ტებიც აშენდეს (ანაკლია, ფიჩორი, გაგიდა, ყულევი, სუფსა 

და ა. შე), რომლებიც უკვე არსებული პორტების კონკურენტები 
იქნებიან. 

იგივე შეიძლება ითქვას შერწყმების რეგულირებასთან 
მიმართებაშიც. ზოგიერთი შერწყმა შეიძლება ანტიკონკურენ- 
ციული ხასიათის იყოს და მიზნად ისახავდეს კონკურენციის 
აღკვეთას და დომინირებული მდგომარეობის ხელოვნურად 
და არა ეკონომიკურ საქმიანობის საფუძველზე მიღწევას. 
მეორეს მხრივ შერწყმამ შეიძლება საკმარისად შეამციროს 
კონკურენტების რაოდენობა და საშუალება მისცეს დარჩე- 
ნილ ფირმებს სათანადო კოორდინაცია გაუწიონ თავიანთ 
საქმიანობას. აქედან გამომდინარე, საკონკურენციო სამართა- 
ლი უნდა მოიცავდეს დებულებებს ასეთი შერწყმის აღკვეთის 
მიზნით. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ „მონოპო- 

ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართეე- 
ლოს კანონი სათანადოდ ევერ არეგულირებდა, ხოლო ახალი 
საკონკურენციო სამართალი საერთოდ არ არეგულირებს 
შერწყმას. კერძოდ, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონუ- 
რენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის 
თანახმად, მხოლოდ მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკური აგენტი იყო ვალდებული, სხვა ეკონომიკურ 

აგენტთან შერწყმისას რეგისტრაციამდე გავარა ანტიმონოპო- 
ლიური ექსპერტიზა, ხოლო უარყოფითი დასკენის შემთხვე- 
ვაში სასამართლოს არ უნდა მოეხინა მისი (შერწყმის) რეგის- 
ტრაცია (სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურისაგან 
დამოუკიდებელი მიზეზებით ამ მოთხოვნის დაცვა სამწუხა- 
როდ ყოველთვის არ ხერხდებოდა). 

კანონის (მე-10 მუხლი) სერიოზული ნაკლს წარმოად- 
გენდა აგრეთვე ის, რომ ერთის მხრიე, სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების ყველა ორგანოს ეკრძალებოდა – სახაზინო სა- 
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წარმოების გაერთიანება, შერწყმა, კავშირების, ასოციაციების, 
კონცერნების, კონსორციჟმების, მართვის შუალედური რგო- 
ლების, დარგთაშორისი რეგიონალური გაერთიანებების 
შექმნა, თუ რა თქმა უნდა ეს იწვევდა კონკურენციის შესუს- 
ტებას და შესღუდვას და მეორეს მხრიე, ამ დროს კანონში 
არ იყო მოცემული „შერწყმის“ განმარტება. კანონი ასევე 
არ აწესრიგებდა შერწყმის პროცესს (ეს არც ახალი კანო- 
ნითაა მოწესრიგებული). კერძოდ, არ იყო განსაზღვრული: 

ი როდის და რა ფორმის ექსპერტისა უნდა ჩატარებულიყო; 
ითი რა სახის შეტყობინება უნდა მიწოდებოდა სახელმწი- 

ფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურს; 
ი.ი მოთხოვნილი შერწემის თაობაზე თანხმობის ან უა- 

რის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების ვადები; 
ი მოთხოვნილ საქმიანობაზე თანხმობის ან უარის 

გაცხადების საფუძველი. 
აღსანიშნავია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ კანონი საყოველ- 

თაოდ ალიარებული პრაქტიკისაგან განსხვავებით, აწესრი- 
ბებდა მხოლოდ სახაზინო (ბოლო წლებში კი საქართვე- 
ლოში ასეთი ფორმის საწარმოები არ არსებობდნენ და არ 
იყვნენ ისინი საჯარო სამართლის სუბიექტები) საწარმოების 
გაერთიანებას ან ისეთი სახის შერწყმებს, როდესაც ერთ- 
ერთ მხარეს (როგორც "უკვე აღენი'შნეთ) წარმოადგენდა 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტი. 
ეს იმ დროს, როდესაც მსოფლიოს უმეტეს ქვეყნებში კონკუ- 
რენციის ორგანოებისათვის ინფორმაციის მიწოდება შერ- 
წყმებზე ნებართვების მისაღებად სავალდებულო ხასიათს 
ატარებს. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, თუკი მოცემული 
ეკონომიკური აგენტის საბაზრო წილი აღემატება დადგენილ 
ხღვრულ მაჩვენებელს და საშუალება აქვს უარყოფითი 
გავლენა მოახდინოს ბაზარზე, იმის და მიუხედავად შერწყმა- 
ში მონაწილე ერთ-ერთი მხარე იმყოფება თუ არა მონოპო- 
ლიურ მდგომარეობაში აუცილებელია შერწყმის შესახებ 
ინფორმაცია მიეწოდოს კონკურენციის ორგანოს." 

ასევე სერიოზულ საკანონმდებლო ხარვეზს წარმოადგენ- 
და ის, რომ „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 

107 საქართველოს ანტიმონოპოლიური და მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ კანონთა განხორციელებისათვის რეკომენდირებული მითითე- 

ბანი, CCI4L-ის ანალიტიკური მოხსენება M8%, 10 აპრილი 1997 წელი. 
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შესახებ“ კანონის თანახმად, სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოებს ერთმნიშვნელოვნად ეკრძალებოდათ ეკონომი- 
კური აგენტებისათვის რაიმე საგადასახადო ან სხვა სახის 
შეღავათების დაწესება (რაც ფაქტობრივად ნიშნავს ყველა 
სახის სუბსიდიების აკრძალვას), რომლებიც კონკურენტებთან 
(ან პოტენციურ კონკურენტებთან) შედარებით უპირატესობას 
ანიჭებდა მათ და იწეევდა კონურენციის შეზღუდვას, მაშინ 
როდესაც ევროკავშირის კანონმდებლობით დაშვებული იყო 
(არის) ცალკეული გამონაკლისები „გონივრულობის“ პრინ- 
ციპზე დაყრდნობით (ეს საკითხი მეტ-ნაკლებად დაარეგული- 
რა „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართყელოს 2005 წლის 3 ივნისის კანონმა). 

გარდა ამისა, მიგვაჩნია, რომ ბოლომდე არ იყო გააზრე- 
ბული ის საკანონმდებლო ცვლილებები (1999-2002 წწ), 
რითაც მნიშვნელოვნად შესუსტდა (შეიზღუდა) სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის ფუნქციები და უფლებამოსი- 
ლებები ინფრასტრუქტურის სფეროში (საქართველოს 
ტრანსპორტის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის, რო- 
გორც ზედმეტი რგოლის ლიკვიდაციის თაობაზე საქართეე- 
ლოს პრეზიდენტის მიერ 2007 წლის თებერვლის ბ”ლ-ლოს 
საქართველოს მთავრობაში გაკეთებული განცხადება სწო- 
რედ ამის დასტურია). ასევე პრობლემატიური იყო და არის, 
ის საკანონმდებლო ცელილებები, რომლითაც ანტიმონოპო- 
ლიურ სამსახურს შეუწყდა მისთეის აუცილებელი ინფორმა- 
ციის მოწოდება საბაჟო და სტატისტიკის სამსახურებიდან. 

თავის მხრივ, საქართველოს საკონკურენციო (ანტიმონო- 
პოლიური) სამართლის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან 
ჰარმონიზაციის (მათ შორის, სამსახურის როლისა და სტა- 
ტუსის ამაღლების) მიზნით, საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ, ,0LILL46C“-ის უცხოელ 
და ადგილობრივ ექსპერტებთან მჭიდრო თანამშრომლობით 
2003 წლის დამდეგს მომზადდა „მონოპოლიური საქმიანობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ – საქართველოს კანონში ცვლი- 
ლებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე“ კანონპროექტი. 

კანონპროექტზე მუშაობის პროცესში გათვალისწინებულ 
იქნა ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხე- 
ბის ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრის (I4#4C15- 
CL,9L ტC-ის ეგიდით 2000-2003 წწ. სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
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ლიურ სამსახურთან თანამშრომლობდა ირლანდიელი ექს- 
პერტი ჯოსეფ მაკარდლი) მიერ საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის რეკომენდირებული 
საკითხები – არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის, ჰორი- 
ხსონტალური და ვერტიკალური შეთანხმებების, მონოპო- 
ლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტთა შერწყმე- 
ბის, სამსახურის სტრუქტურული მოწყობის, აგრეთვე საჯა- 
როობის, ანგარიშგების, ანგარიშვალდებულებისა და სხვა 
ანტიკორუფციულ პრიციპებთან დაკავშირებით. 

საბოლოოდ, თვეობით გაიწელა „მონოპოლიური საქმიანო- 
ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონში 
ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე“ კანონ- 
პროექტის (ევროკავშირის კანონმდებლობასთან მეტ- 
ნაკლებად ჰარმონისებული ვარიანტი) აღმასრულებელი 
ხელისუფლების შესაბამის ინსტიტუტებთან “შეთანსმების 
პროცესი და ის მხოლოდ 2004 წლის ივნისის დამდეგს დას- 
რულდა.'? თუმცა, როგორც სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის საარქივო მასლებიდან ირკეევა, ამ კანონპროექტს, 
შემდგომი მსვლელობა არ მისცემია” და მის ნაცვლად 
შე- მუშავებულ და მიღებულ იქნა, ახალ განსხვავებულ 
ხედვაზე დაფუძნებული საკონკურენციო სამართალი – 
„თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის სასით. 

·. „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესა- 

ხებ“ საქართველოს კანონი. დღეისათვის საქართველოში 
კონკურენციული კანონმდებლობის ძირითად ჩარჩო სამართ- 
ლებრივ აქტს (კანონს) წარმოადგენს, საქართველოს პარლა- 
მენტის მიერ 2005 წლის 3 ივნისს მიღებული „თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანო- 

ნი, რომელიც ძალაშია 2005 წლის 12 ივლისიდან (გამოქვეყნე- 
ბიდან 15 დლის შემდეგ). ამ კანონის მიღებით გაუქმებულ 

იქნა საქართველოში მანამდე მოქმედი საკონკურენციო სა- 
მართლის ყველა ნორმატიული აქტი, მომხმარებელთა უფლე- 
ბების დაცვის სამართლებრივი უზრუნველყოფის ნორმების 

  

I108% უფრო ღეტალურად იხილეთ ნაშრომის მეთერთმეტე ნაწილში; 
109 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მოასალა. 
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უმეტესობასთან ერთად. 
„თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონი შესდგება შვიდი თავისა და 16 მუხლი- 
საგან. კანონის პირველ და მეორე თავებში განსაზღვრულია 
ზხოგადი დებულებანი და კონკურენციის აკრძალვის მექა- 
ჩიზმები (რაც სამწუხაროდ, მხოლოდ ხელისუფლების ორგა- 
ნოების მიერ კონკურენციის საწინააღმდეგოდ მიღებული 
გადაწყვეტილებების აკრძალვამდეა დაყვანილი). მესამე თავი 
ეხება სახელმწიფო დახმარებებისა და მიზნობრივი პროგრა- 
მების გაცემის და მიღების სამართლებრივი რეგულირების 
მექანიზმებს, ხოლო მეოთხე თავი რეგულირებად ეკონომი- 
კურ სფეროებს. მეხუთე თავში ჩამოყალიბებულია თავისუფა- 
ლი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს უფლებამოსი- 
ლებები და საქმიანობის ძირითადი მოვალეობები, ხოლო 
მეექვსე და მეშვიდე თავებში გარდამავალი და დასკენითი 

დებულებანი. 
ზოგადად, კანონის მიზანს წარმოადგენს ფიზიკური და 

იურიდიული პირებისათვის, მათი ორგანიზაციულ-სამართ- 
ლებრივი და საკუთრების ფორმის მიუხედავად, საქართველო- 
ში თავისუფალი ვაჯრობისა და კონკურენციისათვის ბარი- 
ერების მოხსნა. კერძოდ: 

ა) ეკონომიკური აგენტების კონკურენციისათვის ხელის 
არშეშლა: 

ბ) ბაზარსე შესვლის ადმინისტრაციული ბარიერების 
აღკვეთა და ბაზარშსე ეკონომიკური აგენტების თავისუფალი 
დაშვებისათვის ხელის არშე'მლა; 

გ) სახელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების ორგა- 
ნოების მხრიდან დისკრიმინაციული ბარიერების არსებობის 
აღკვეთა ან მათი შექმნის დაუშვებლობა; 

დ) შესღუდული კონკურენციის პირობებში რეგულირებად 
ეკონომიკურ სფეროებში საზოგადოების სასიცოცხლო და 
ეკონომიკური ინტერესების დაცვა; 

ე) სახელმწიფო ან ადგილობრიეი ხელისუფლების ორ- 
განოების მიერ ისეთი საერთაშორისო ვალდებულების აღე- 
ბის დაუშვებლობა, რომლებიც შეაფერხებენ თავისუფალ 
ვაჭრობას ქვეყნის შიგნით და გარეთ. 

ამასთან, „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი ვრცელდება – ა) იმ ურ- 
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თიერთობებზე, რომლებიც გავლენას ახდენენ ქეეყნის სასა- 
ქონლო და მომსახურების ბაზრებზე კონკურენციასა და 
თავისუფალ ვაჭრობაზე და რომლებშიც მონაწილეობენ 
იურიდიული ან/და ფიზიკური პირები ან/და სახელმწიფო 
ან ადკაილობრივი ხელისუფლების ორგანოები; ასექე, ბ) სა- 
ხელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების 
იმ ქმედებებსა ან/და გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც ამა 
თუ იმ ფორმით გავლენას ახდენენ (ან შეუძლიათ მოახდი- 
ნონ) კონკურენციულ გარემოზე და თავისუფალ ვაჭრობაზე. 
რაც შეეხება. საავტორო და მომიჯნავე უფლებებთან, სავაჯ- 
რო ნიშნებთან და სამრეწველო ნიმუშებთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობებს, ეს სხვა საკანონმდებლო ნორმებით რეგუ- 
ლირდება. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ „თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მოქმედების სფერო თითქმის ემთხვევა მისი წინამორბედი 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის შესაბამისი მუხლების შინაარსს, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ ორი კანონის ცალკეულ დებუ- 
ლებებს შორის არსებული განსხვავება თვალშისაცემია 
და ნამდვილად არ მეტყველებს ახალი საკონკურენციო 
სამართლებრივი ნორმის (კანონის) სასარგებლოდ. კერძოდ, 
კონკურენციის ახალი კანონმდებლობით უგულებელყოფი- 
ლია ბასარზე ეკონომიკური აგენტების არაკეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის აღკვეთის მექანიზმები. კანონი არ 
შეიცავს მონოპოლიური საქმიანობის ცნებას და მისი გამოვ- 
ლენისა და აღკვეთის მექანიზმებს. კანონი არ ვრცელდება 
ინფრასტრუქტურის სფეროებში კერძო ინვესტიციებით შექმნი- 
ლი არათავისუფლად ბრუნვადი საქონლის ტრანსპორტირე- 
ბის (გატარების) საშუალებებზე (მუხლი II, პუნქტი 4) და ა.შ. 

კანონი არ ითვალისწინებს ეკონომიკური აგენტების 

შერწყმების (როგორც ვერტიკალური (შესღუდვა) ასევე 
ჰორისონტალური (შეთანხმება) ინტეგრაციის) არანაირი 
სახით კონტროლს, თუ რა თქმა უნდა, საკითხი არ ეხება 
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული განსაკუთრებული 
საკუთრების მფლობელის მიერ მის ქსელზე დაშვება არ 
დაშვების საკითხებს (საჩივრის საფუძველზე). 

ამასთან, მოქმედი კანონმდებლობით არაა განსაზღვრული 
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განსაკუთრებული საკუთრების მფლობელთა ჩამონათვალი. 
თუმცა ფაქტია, რომ ასეთ სუბიექტებს განეკუთენებიან ის 
ეკონომიკური აგენტები, რომლებიც ფლობენ (განკარგავენ) 
ან იჯარით აქვთ აღებული – 1) მაგისტრალური მილსადენი, 
2) რკინიგზის ხაზი, 3) მაღალი ძაბვის გადამცემი სისტემა, 
რ) საეროდრომო-სადისპერტჩერო მომსახურება მარმუტზე 
და ა.შ, ანუ ეს ის სფეროებია, სადაც მარეგულირებელი 
ორგანოებია შექმნილი და რომლებსეც თავისუფალი 
გაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს უფლებამოსილე- 
ბები, მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, ისედაც არ 

ერცელდება. 
კანონის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიახლე და წინგადად- 

გმული ნაბიჯი არის ის, რომ აკრძალულია ისეთი სახელმწი- 
ფო დახმარება და სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამის 
გაცემა, რომელიც აფერხებს კონკურენციას ან ქმნის მისი 
შეფერხების საშიშროებას (მუხლი 8 და 9). შესაბამისად, 
„თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონში ჩამოყალიბებულია სახელმწიფო დასმა- 
რებებისა და სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამების აკრ- 
ძალვის მექანიზმები და განსაზღვრულია ის გამონაკლისები, 
რა შემთხვევებშიც შეიძლება ნება დაერთოს მათ გამოყენე- 
ბას. ე.ი. კანონში ჩამოყალიბებულია სახელმწიფო დახმარე- 
ბებისა და მიზნობრივი პროგრამების გაცემის მექანიზმების 
გაკონტროლების წესი. თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ ის ბო- 
ლომდე არაა დასვეწილი, რაც მისი აღსრულების პროცესში 
ქმნის გარკვეულ პრობლემებს. სწორედ ასეთი გაურკვევლო- 
ბის შედეგია ის, რომ 2005 წლის 12 ივლისიდან (კანონის 
ძალაში 'მესვლიდან) დღემდე ვერ ხერხდება „ეკონომიკური 
ხასიათის სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამების მიღების 
ზოგადი წესის და „სახელმწიფო დახმარების გაცემის 
პროცედურის ზოგადი წესის“ შესახებ კანონქვემდებარე 
ნორმატიული აქტების მიღება დაინტერესებული სამინის- 
ტროებიდან თანხმობის მიუღებლობის გამო, რაც ჩეენის 
აზრით, მოგვარებადია თუ: 

« „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის ცალეკულ დებულებებს შორის 
არსებული შეუსაბამობები აღმოიფხვრება (განსაკუთრებით 
აქცენტი უნდა გაკეთდეს იმ დებულებებზე, რომლის თანახმა- 
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დაც ერთის მხრივ იკრძალება კონკურენციის შემზღუდავი 
სახელმწიფო დახმარებებისა და სახელმწიფო მიზნობრივი 
პროგრამების გაცემა (ეს უკანასკნელი თავისი შინაარსით 
იგივე სახელმწიფო დახმარებას წარმოადგენს), ხოლო მეორეს 
მხრივ თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტო 
უფლებამოსილია შეიმუშოს და გასცეს მხოლოდ რეკომენდა- 
ციები, რაც არ წარმოადგენს შესასრულებლად სავალდებუ- 
ლო დოკუმენტს სახელმწიფო ორგანოსათვის). 

9 თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს 
მიერ „ეკონომიკური ხასიათის სახელმწიფო მიზნობრივი 
პროგრამების მიღების ზოგადი წესის“ დამტკიცებამდე სპე- 
ციალური ნორმატიული აქტით განისაზღვრება, თუ რომელ 
ეკონომიკური სასიათის სახელმწიფო მიზნობრივ პროგრა- 
მებსეა საუბარი. 

2 დადგინდება რა სტადიაზე უნდა მოხდეს თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს ჩართვა ეკონომი- 
კური ხასიათის სახელმწიფო მიზსნობრივი პროგრამების 
შეთანხმების პროცესში (ჩვენი აზრით, სააგენტოს ჩართვა 
უნდა მოხდეს მანამ სანამ მოხდება ამა თუ იმ პროგრამით 
განსაზღვრული თანხის კონკრეტულ ეკონომიკურ აგენტებზე 
გაცემა. ისე, უფრო სწორი იქნება, სახელმწიფო მიზნობრივი 
პროგრამებისა და სახელმწიფო დახმარებების გაცემის 
პროცედურის მომწესრიგებელი დებულებები გაერთიანდეს 
და ჩამოყალიბდეს ერთ მუხლში). 

აქვე ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ „თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-6 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს თავი- 
სუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის კანონმდებლობის 
შესრულებაზე კონტროლს ახორციელებს საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო 

საქვეუწყებო დაწესებულება – თავისუფალი ვაჭრობისა 
ი .· ამასთან, ამ კანონის მე-15 

მუხლის (გარდამავალი დებულებები), ,გ“ პუნქტის თანახმად, 
საქართველოს მთავრობას ევალებოდა კანონის ამოქმედები- 
დან (2005 წლის I2 ივლისი) 9 თვის ვადაში წარედგინა 
პარლამენტისათვის, კანონის აღმსრულებელი სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულების – „თავისუფალი ეაჭრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს მთავრობისაგან დამოუკიდე- 
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ბელ სტრუქტურულ ერთეულად ჩამოყალიბების შესახებ“ 
კანონპროექტი, რაც კანონით განსაზღვრული ვადის ამოწურ- 
ვის მიუხედავად დღემდე არაა შესრულებული. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ „თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონი 
უფრო აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტროლის შესა- 

ხებ კანონს წარმოადგენს („თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის შესახებ“ კანონის მე7 მუხლი იმეორებს 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
კანონის მე-10 მუხლს), ვიდრე ზოგადად კონკურენციის 
(ანტიმონოპოლიურ) კანონს. შესაბამისად, ის უფრო დაშორ- 
და, ვიდრე დაუახლოვდა ევროკავშირისა და ზოგადად, მსოფ- 
ლიოს განვითარებული სახელმწიფოების საკონკურენციო 
სამართლებრივ ბაზას. 

ჯ მომხმარებელთა უფლებების დაცვა. როგორც 
უკვე ზემოთ აღენიშნეთ, საქართველოში 2005 წლის 12 
ივლისამდე ანტიმონოპოლიური რეგულირების (,,მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის) ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებას წარმოად- 
გენდა მომხმარებელთა უფლებების დაცვა. შესაბამისად, 
დავას არ იწვევდა ის გარემოება, რომ სამომხმარებლო 
პოლიტიკა და კონკურენციის პოლიტიკა მჭიდრო კავშირში 
იმყოფებოდნენ. ამდენად, ჯანსაღი კონკურენციული გარემოს 
ფორმირება იყო მომხმარებელთა დაცვის სისტემის გაუმჯო- 
ბესების საფუძველი და გარანტი. ამასთან, მომხმარებელთა 
ინფორმირება და ბაზრის გამჭვირვალობა წარმოადგენდა 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და კეთილსინდისიერი 
კონკურენციის უზრუნველყოფის ძირითად პირობას. 

ზოგადად აღიარებულია, რომ მომხმარებელთა უმთავრეს 
უფლებას წარმოადგენს პროდუქციის უსაფრთხოება, რომე- 
ლიც განსასღვრულია „მომხმარებელთა დაცვის სახელმძღვა- 
ნელო პრინციპების შესახებ“ გაეროს 1985 წლის რეზოლუ- 
ციის შესაბამისად და რომლის ძირითადი მიზანია, სასაქონ- 
ლო ბაზრებზე, მხოლოდ უსაფრთხო პროდუქციის არსებობა. 
ასევე, პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების ფორმე- 
ბისა და მწარმოებელთა პასუხისმგებლობის კრიტერიუმების 
განსაზღვრა. 

სწორედ, პროდუქციის (მომსახურების) უსაფრთხოების 
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გაეროსეულ პრინციპებს ეყრდნობა საქართველოს კანონი 
„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ (მიღებულ 
იქნა საქართველოს პარლამენტის მიერ 1996 წლის 20 
მარტს), რომლის პროექტზე მუშაობა, ჯერ კიდევ 1992 წელს 
დაიწყო საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს პასუხის- 
მგებელი თანამშრომლების მ.ლობუჟანიძისა და ე.მ.კ. ქლაფაჩის 
ინიციატივით. მოგვიანებით, კანონპროექტის სრულყოფასა 
და მისი ქვემდებარე ნორმატიული აქტების შემუშავებაში მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი შეიტანეს ე.მ.დ. ელ. პაპავამ (ეკონომიკის 
მინისტრი), გ. ჩარკვიანმა (ეკონომიკის მინისტრის მოადგილე), 
ვ. მაისურაძემ (ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის მთავარი სამმარ- 
თველო უფროსი, ა. თავაძემ (ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
უფროსი) და სამინისტროს თანამშრომლებმა: ემ,კ. შ. გოგიაშვილმა, 
ვ. ფანცულაიამ, ნ. ბაბუციძემ, ლ. თომაშვილმა, მ. ლაშხმა და სხვ. 

თავის მხრივ, „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მიღებით საფუძველი ჩაეყა- 
რა ქვეყანაში მომხმარებელთა კანონიერი ინტერესებისა 
და უფლებების დაცვის სახელმწიფო პოლიტიკას. შესაბამი- 
სად, გაძლიერდა სასოგადოებრივი მოძრაობაც. ეკონომიკურ 
აგენტთა საქმიანობა თანდათანობით დაექვემდებარა მოხმა- 
რებელთა დაცვის შესახებ კანონმდებლობის მოთხოენებს, 
გაძლიერდა კონტროლი პროდუქციისა და მომსახურების 
უსაფრთხოებაზე. კანონით განისასღვრა ის ძირითადი 
მოთხოვნები, რაც წაყენებული უნდა ჰქონოდა პროდუქციას 
და მომსახურებას, რომ ჭიანი არ მიდგომოდა მომხმარებლის 
სიციცხლეს, ჯანმრთელობას, მის ქონებასა და გარემოს 
(აღნიშნულის გაკონტროლების მიზნით კანონის 31-ე მუხლი 
პროდუქციის უსაფრთხოების მაკონტროლებელი უწყებების 
უფლებამოსილებებს განსაზღვრავდა). 

ამასთან, კანონის 30 მუხლის თანახმად, მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის შესახებ საქართველოს კანონმდებლო- 
ბის აღსრულებაზე პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა საქართ- 
ველოს ანტიმონოპოლიურ ორგანოს (თავდაპირველად სა- 
ქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს (მის ცენტრალურ 
აპარატს), ხოლო 1997 წლიდან ეკონომიკის სამინისტროსთან 
არსებულ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ 
სამსახურს). შესაბამისად, განსაზღვრული ვალდებულებების 
სრულყოფილად აღსრულების მიზნით, საქართველოს პრეზი- 
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დენტის 1998 წლის 11) მაისის M»314 ბრძანებულებით 

(მოგვიანებით, საქართველოს პრეზიდენტის 2002 წლის 121 
მარტის M#145 ბრძანებულებით შეტანილ იქნა მასში ცვლი- 
ლება), საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურთან შეიქმნა, მომსმარებელთა უფლებების დაცვის სა- 
კოორდინაციო უწყებათაშორისო საბჭო, რომლის ძირითად 
ამოცანად განისაზღვრა – საქართველოს სამინისტროებისა 
და უწყებების საქმიანობათა კოორდინაცია „მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის შესახებ?“ საქართველოს კანონის 
მოთხოვნათა შესრულების სფეროში. თუმცა, როგორც ჩანს, 
ამ საბჭომ ვერ უსრუნველყო მასზე დაკისრებული ამოცანის 
სრულყოფილად შესრულება, რაც ნათლად დასტურდება 
საბჭოს სხდომების რაოდენობისა და მასსე გატანილი 
საკითხების შესახებ სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის არქივში მოძიებული მასალებიდან. კერძოდ, 
იმის და მიუხედავად, რომ საბჭოს დებულება ითვალისწი- 
ნებდა სხდომების ორ თეეში ერთხელ გამართეას (მუხლი 8), 
ის ანტიმონოპოლიური სამსახურის არსებობის მანძილზე 
(1997-2005 წ–წ)ე სულ ოთხჯერ ჩატარებულა. მათ შორის, 
ერთი 1998 (გაცნობითი ხასიათის) და სამი 2002 წელს 
(ერთ-ერთი ბოლო სხდომა, რომელიც ეხებოდა დედაქალაქში 
1 კვ/სთ ელექტროენერგიის ტარიფის გაძვირების საკითხს, 
ჩატარებულა სახალხო დამცველის ოფისში), რაც ნათლად 
მიუთითებს საბჭოს არაეფექტიან ფუნქციონირებაზე, მაშინ, 

როდესაც მას, ჩვენის აზრით, შეეძლო (ევალებოდა) ბევრად 
მეტი დადებითი როლის შესრულება (მომხმარებელთა უფლე- 
ბების დაცვის მაკონტროლებელი სახელმწიფო ორგანოებისა 
და სასოგადოებრივი ორგანიზაციების მუშაობათა კოორდი- 
ნაციაზე მეტი პრინცი პულობისა და აქტიურობის გამოჩენით) 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საქმეში. 

რაც შეეხება „მომხმარებელთა უფლებების დაცეის შესა- 
ხებ? საქართველოს კანონის ამოქმედებისათვის აუცილე- 
ბელ სამართლებრივ ნორმებს, უნდა აღინიშნოს, რომ კანონის 
ძალაში შესვლამ დღის წესრიგში დააყენა შესაბამისი (აუცი- 
ლებელი) კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების მიღების 
საჭიროება, რომლის მოწესრიგების მიზნით, 1996 წლის 13 
სექტემბერს გამოცემულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 
ბრძანებულება #596, რითაც განისაზღვრა იმ კონკრეტული 
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ნორმატიული აქტების ჩამონათვალი, რომელთა შემუშავება 
და დაინტერესებულ. სამინისტროებთან და უწყებებთან ერ- 
თად მიღება დაევალა საქართველოს ეკონომიკის სამი- 
ნისტროს (ანტიმონოპოლიურ ორგანოს). 

შესაბამისად, 1996-97 წწ. საქართველოს ეკონომიკის სამი- 
ნისტროს მიერ სხვადასხვა სამინისტროებთან ერთად (ინტე- 
რესთა სფეროს გადაკვეთიდან გამომდინარე) მომზადებულ 
და მიღებულ იქნა „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
შესახებ“ საქართველოს კანონს ქვემდებარე შემდეგი ნორმა- 
ტიული აქტები (ვაჭრობისა და მომსახურების წესები): 

ს, დცვალკეული სახის სასურსათო და არასასურსათო 
საქონლის გაყიდვის წესი; 

2 საზხოგადოებრივი კვების ობიექტებში პროდუქციის 
წარმოებისა და რეალიზაციის (მომსასურების) წესები; 

პ აგრარული ბაზრების მუშაობის წესები; 
ტ ხილ-ბოსტნეულით ვაჭრობის წესები; 
56. წვრილი სავაჭრო ქსელის, არასასურსათო საქონლის 

ორგანიზებული საცალო ბაზრობების მუშაობის წესი; 
ნ. ნიმუშების მიხედვით საქონლის გაყიდვის წესი; 
7 მოქალაქეთათვის ხანგრძლივი მოხმარების საგნების 

კრედიტით (განვადებით) მიყიდვის წესები; 
ზ არასასურსათო საქონლით საკომისიო ვაჭრობის 

წესები; 
ზი ალკოჰოლური სასმელებითა და ლუდით საცალო 

ვაჭრობის წესები; 

10. საქონლის შეკვეთით და მყიდეელის სახლში მიტანით 

გაყიდვის წესები, 
11. ბეწვეული საქონლის გაყიდვის წესები; 
12. საქართველოში მოსასლეობის საყოფაცსოვრებო 

მომსახურების წესი; 
13. კომუნალური მომსახურების გაწევის წესი; 
14. მყარი და თხევადი საყოფაცსოვრებო ნარჩენების 

გატანაზე გაწეული მომსახურების წესები; 
1. ვეტერინალური მომსახურების წესები; 
16 მოსახლეობის კონო-ვიდეო მომსახურების წესები; 
17. სასტუმროებრმი გაწეული მომსახურების წესი; 
181. ძვირფასი ლითონებისა და ძვირფასი ქვებისაგან 

დამზადებულ ნაკეთობათა გაყიდვის წესები; 
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19. ძვირფასი ლითონებისა და მისი ჯართის, ასევე 
ძვირფასი ქვების ნაკეთობათა მოსახლეობისაგან შესყიდვის 
წესები; 

20. ახალი ავტომოტოსატრანსპორტო საშუალებების გა- 

ყიდვის წესები; 
21, ავტოსატრანსპორტო საშუალებების რემონტისა და 

ტექნიკური მომსახურების გაწევის წესები; 
22. სატელეგრაფო კავშირით მომსახურების გაწევის 

წესები; 
23. სადენური მაუწყებლობით (რადიოფიკაციით) მომსა- 

ხურების წესები; 
24 პერიოდული ბეჯვდითი გამოცემების ხელმოწერით 

გავრცელების წესები; 
2. საქალაქთაშორისო და საერთაშორისო სატელეფო- 

ნო კავშირით მომსახურების წესები; 
26 ადგილობრივი სატელეფონო ქსელებით მომსახუ- 

რების გაწევის წესები!". 
მოგვიანებით, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კა- 

ნონმდებლობის აღსრულების პროცესშმი, სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახურის მიერ 2000 წელს შემოწმდა რა 
ტურისტული მომსახურების სააგენტოები, აღმოჩნდა, რომ 
არც ერთი მათგანი არ აფორმებდა მომხმარებელთან ხელ- 
შეკრულებას. შესაბამისად, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 
„ტურისტული მომსახურების წესების“ შემუშავების თაობა- 
ზე, რაც თავის მხრივ გამომდინარეობდა ევროკავშირის 
1990 წლის 13 ივნისის დირექტივიდან „პაკეტური მოგზაურო- 
ბის, დასვენებისა და ტურების შესახებ“ და ევროკავშირსა 
და საქრთველოს შორის არსებული ,პარტნიორობისა და 
თანამშრომლობის შესახებ“ ხელშეკრულებიდან. სამწუხა- 
როდ, აღნიშნული მომსახურების წესის პროექტის შემუშავე- 
ბის (ტურიზმის დეპაერტამენტთან ერთად) მიუხედავად (2003 
წე, მისი საბოლოო სახით მიღება ვერ მოხერხდა გარკვეული 
ობიექტური მიზეხების გამო. 

რაც შეეხება უშუალოდ „მომხმარებელთა უფლელების 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონს, მასში სხვადასხვა 
დროს შეტანილ იქნა რამდენიმე ცვლილება, რომელთაგან 

110 ჟურნალი „ეკონომიკა”'–ს სპეციალური გამოშვება, #4, თბ., 1997 წელი, 

გე: 9-151. 
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უმნიშვნელოვანესი იყო პროდუქციის შესახებ ინფორმაციის 

მომსმარებელთათვის ქართულ ენაზე მიწოდების მომცველი 
დებულებები. კერძოდ, საქართველოში ამ ცვლილების გან- 
ხორციელებამდე მომხმარებლებზე პროდუქციის შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდება ხდებოდა მხოლოდ უცხო ენაზე, 
რაც ხელს უშლიდა მომხმარებლის სათანადო ინფორმირებუ- 
ლობას ამა თუუ იმ პროდუქციის შესახებ, რის გამოც ბევრი- 
სათვის გაურკვეველი რჩებოდა პროდუქციის მწარმოებელი 
ქვეყანა, ვარგისიანობის ვადები, შენახვისა და გამოყენების 
პირობები, შემადგენლობა, საკვებდანამატები და რიგი სხვა 
საკითხები. ამ პრობლემის სიმწვავის კულმინაციად იქცა 
2001 წლის ზამთრის პერიოდში ათეულობით თბილისელის 
ოჯახში დატრიალებული ტრაგედია, რომელიც უცხოური 
წარმოების გაზის ერთ-ერთი გამათბობელი მოწყობილობის 
არასწორმა ექსპლუატაციამ გამოიწვია. რაც, თავის მხრიე, 
განპირობებული იყო აუცილებელი გამაფრთხილებელი 
მოთხოვნების მსოლოდ უცხო ენაზე მითითებით!'. 

ამ და სხვა მსგავსი გარემოებების გათვალისწინებით, 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსის 
(2001-2003 წწ.) არმაზს თავაძის ინიციატივით მომზადდა კანონ- 
პროექტი „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებების 
შეტანის შესახებ“, რომელიც მიღებულ იქნა საქართველოს 
პარლამენტის მიერ 2002 წლის 21 ნოემბერს. შესაბამისად, 

ამ ცვლილებამ დაავალდებულა დამამ'სადებელი (გამყიდვე- 
ლი) საკვებ პროდუქტებზე, კოსმეტიკურ ნაწარმზე, საყოფა- 
ცხოვრებო ტექნიკასა და ფარმაცევტიულ პროდუქციაზე 
მომხმარებელს მიაწოდოს აუცილებელი, უტყუარი და სრული 
ინფორმაცია ქართულ ენაზე, რომელიც უნდა განთავსდეს 
პროდუქციის შეფუთვაზე, ეტიკეტზე, ან იარლიყზე, ხოლო 
თუ მათი ზომის სიმცირის გამო ან სხვა პატივსადები მი- 
ზეზით ეს შეუძლებელია, იგი უნდა განთავსდეს პროდუქ- 

ციის ყოველ ერთეულზე თანდართულ ფურცელზე ან 
წარმოებაში მიღებული ნებისმიერი სხვა ფორმით. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის ,პარტნიორობისა და თანამშრომლო- 

111 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის გაწეული მუშაობის 
აჩგარიში, სარეკლამო პოლიგრაფიული საწარმო „არადანი”, თბ. XX9, გე. 13-14, 
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ბის შესახებ“ დადებული შეთანხმების 43-ე მუხლის თანახ- 
მად, ევროპული კავშირი მუდმივად ეხმარებოდა საქართვე- 
ლოს ეროვნული კანონმდებლობის, მათ შორის, მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის კანონმდებლობის, ევროპულ 
სამართალთან დაახლოებაში. თავის მხრიე, მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის ღონიძიებების გაუმჯობესებას ერთ- 
ერთი პრიორიტეტული მნიშვნელობა უკავია ევროკავშირის 
საქმიანობაში, რომლის მიღწევა შეუძლებელია მომხმარე- 
ბელთა ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების უზრუნველყო- 
ფის გარეშე. სწორედ, ამ საკითხების მოწესრიგების ფარგ- 
ლებში მუშაობდნენ ევროკავშირის ექსპერები საქართველო- 
ში'. თუმცა ვფიქრობთ, რომ მათი რეკომენდაციები არაა 
ბოლომდე გათვალისწინებული. ასეთი დასკვნის გაკეთების 
საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, რომ სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის ლიკვიდაციის შემდეგ 
დღემდე არაა განსაზღვრული მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის კანონმდებლობის აღსრულებაზე ერთიანი ზედამხედეე- 
ლობისა და კონტროლის განმახორციელებელი სახელმწიფო 
ორგანო, რაც ამ სფეროს სამართლებრივი რეგულირების 
სასარგებლოდ ნამდვილად არ მეტყველებს. მით უმეტეს, იმ 
დროს, როდესაც გაუქმებულია ,,მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონქვემდებარე ყველა 
ნორმატიული აქტი. ასევე, კანონიდან ამოლებულია 21–ე 
მუხლი, რომლის თანახმად დომინირებული მდგომარეობის 
მქონე ეკონომიკური აგენტი ვალდებული იყო დაედო 
მომხმარებელთან ხელშეკრულება სამუშაოს (მომსახურების) 
“შესრულებაზე (ეი. კანონიდან ამოღებული იქნა მუხლი, რომელიც 
ავალდებულებდა ბაზარზე დომინირებული მდგომარეობის 
მქონე ეკონომიკურ აგენტს, ისე მოეწყო თავისი საწარმოო 
ან სხვა სამეურნეო საქმიანობა, რომ სათანადოდ და შეუ- 
ფერხებლად დაეკმაყოფილებინა მოქალაქეთა მოთხოვნები. 
ამდენად, დომინირებული მდგომარეობის სუბიექტები (წყალ- 
კანალი, რკინიგზა, თელასი, გაზის გამანაწილებელი კომპა- 
ნიები და ა.შ) მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ 
კანონმდებლობით განთავისუფლდნენ ისეთი ვალდებულებე- 
ბისაგან, როგორიცაა სახელშეკრულებო პრინციპით მომხმა- 

112 კლაუს საკოესკი, მოკლევადიანი სამუშაო ვიზიტის ანგარიში, CC7L#C- 

ის ექსპერტი, თბ., 2004 წლის 10-21 თებერვალი, გე. I. 

179



რებლებთან ურთიერთობა, რაც არ შეიძლება იყოს დადებითი 
შედეგის მომცემი). 

+ ამი სახებ თ ონმდებლო- 
ბა 2005 წლის 3 ივნისამდე წარმოადგენდა საქართველოს 
საკონკურენციო (ანტიმონოპოლიური) სამართლის შემადგე- 
ნელ ნაწილს. კერძოდ, სარეკლამო საქმიანობის რეგულირება 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის თანახმად (მე-20 მუხლის, „ე“ პუნქტი) 
იყო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობის ერთ- 
ერთი ძირითადი მიმართულება. 

თავის მხრივ, რეკლამა გარდა იმისა, რომ პროდუქციის 
გასაღებას უწყობს ხელს, იგი მომხმარებელზე ზემოქმედების 
უძლიერეს იარაღს წარმოადგენს და ფაქტობრივად საზო- 
გადოებას ცხოვრების გარკვეულ წესს კარნახობს. სოგიერთ 
შემთხვევაში, მან შეიძლება ნაწილობრივ შეცვალოს, ან 
პროპაგანდა გაუწიოს და განამტკიცოს უკვე დამკვიდრებული 
სტერეოტიპები. რეკლამა მასების აზროვნებაზე განუწყვეტე- 
ლი ზემოქმედების შედეგად, შემკვეთისათვის სასურველი 
საზოგადოებრივი განწყობილების ჩამოყალიბების ბრწყინვა- 
ლე საშუალებას იძლევა. ამ გაგებით, იგი სცილდება ერთი 
შეხედვით მისთვის წინასწარ განკუთვნილ ჩარჩოებს (რომე- 
ლიც მხოლოდ პროდუქციის გასაღებას გულისხმობს) და 
გარკვეულწილად, საზოგადოების მართვის მექანიზმად 

გვევლინება. 
თანამედროვე ეტაპზე, რეკლამა იძლევა არა მარტო ინ- 

ფორმაციას საქონელსა და მომსახურებაზე, არამედ იწვევს 

ემოციებს, განავითარებს იდეებსა და აზროვნებას. ასე, რომ 
რეკლამა ახდენს მომსმარებლის აღზრდას, მის ჩამოვა- 

ლიბებას და ადაპტირებას ახალ გარემოსთან, რის გამოც, 

იგი შესაძლოა განხილულ იქნას, როგორც არა მხოლოდ 
ეკონომიკური, არამედ სოციალური და პოლიტიკური მოვ- 
ლენა. საბოლოო ჯამში შეიძლება ითქვას, რომ რეკლამა 
ხელს უწყობს ინდივიდის თვითდამკვიდრებას, როგორც 
შრომის, ასევე საქონლის მოხმარების პროცესში. 

საქართველოში, ისევე როგორც მთელს პოსტკომუნის- 
ტურ სივრცეში, რეკლამა წარმოადგენდა საქმიანობის სრუ- 
ლიად ახალ მიმართულებას. შესაბამისად, რეკლამის შესახებ 
საქართველოს კანონმდებლობა (თუ არ ჩავთვლით სარეკლა- 
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მო საქმიანობის რეგულირების შესახებ საქართველოს 
პრეზიდენტის 1995 წლის #60 ბრძანებულებას), ისევე რო- 
გორც ზოგადად საკონკურენციო სამართალი, იყო სიახლე 
გასული საუკუნის 90-იან წლების ქართულ საკანონმდებლო 
პრაქტიკაში. 

„რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც 
მიღებულ იქნა 1998 წლის I8 თებერვალს ემსახურებოდა 
და ემსახურება რეკლამის სფეროში ჯანსაღი კონკურენციის 
განვითარებას, საზოგადოებრივი ინტერესების, რეკლამის 
სუბიექტებისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვას, არა- 
სათანადო რეკლამის თავიდან აცილებასა და აღკვეთას. 
კანონი ვრცელდება საქართველოს და უცხო ქვეყნის ფიზი- 
კურ და იურიდიულ პირებზე, რომლებიც დადგენილი წესით 
რეგისტრაციის საფუძველზე აწარმოებენ, განათავსებენ და 
ავრცელებენ რეკლამას საქართველოში. კანონი გამოიყენება 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც საქართეელოს ფარგლებს გარეთ 
საქართველოს ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა ქმედება 
რეკლამის სფეროში იწვევს (შეიძლება გამოიწვიოს) შესაბა- 
მის უარყოფით შედეგებს (კონკურენციის შეზღუდვა, სხვა“ 
ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა შეცდომაში შევვანა) სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე. 

კანონი არ ვრცელდება პოლიტიკურ რეკლამაზე და 
ფიზიკურ პირთა იმ განცხადებებზე, რომლებიც უშუალოდ 
არ არის დაკავშირებული სამეწარმეო საქმიანობასთან. 

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ „რეკლამის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მიღებით საქართველოს ხელისუფლე- 
ბა შეეცადა, რეკლამის სფეროს სამართლებრივი რეგულირე- 
ბა მოეყვანა შესაბამისობაში დროის მოთხოენებთან და იმ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან, რომელთა ნაწილთა- 
ნაც საქართველო უკვე იყო იმ პერიოდისათვის მიერთებული. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ რეკლა- 
მის კანონი მეტ-ნაკლებად შეესაბამება ბერნის 1886 წლის 
კონვენციას, საავტორო უფლებების დაცვის შესახებ", რასაც 
მიერთებულია საქართვეელო. თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ 

113 საქართველოს კანონი რეკლამის შესახებ (ანალიტიკური მასალა), 
საქართველოს რეკლამის მწარმოებელთა და გამავრცელებელთა კავშირი, 
თბ., 1998, გვ. 5 (საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
საარქივო მასალებიდან). 
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რეკლამის კანონის მიღებას, ისევე როგორც ყველა სიახლეს, 
გამოუჩნდნენ მოწინააღმდეგეები. მათ შორის იყო რეკლამის 
მწარმოებელთა და გამავრცელებელთა კავშირი, რომელსაც 
მიაჩნდა, რომ კანონის მიღებული ფორმით რეალიზაცია 
გამოიწვევდა ბევრ სირთულეს და სერიოზულ პრობლემებს 
შეუქმნიდა ამ ბაზრის განვითარებას, რაც საბოლოო ჯამში 
ზიანის მომტანი აღმოჩნდებოდა ქვეყნისათვის. 

კავშირის წევრთა ასეთი უარყოფითი დამოკიდებულების 
მიუხედავად, „რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონმა 
გაუძლო დროის გამოცდას და მის აღსრულებაზე პასუხის- 
მგებელი სახელმწიფო ორგანოს – საქართველოს სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ეფექტიანი მუშაობის 
შედეგად ამ ბაზრის სუბიექტები ნელ-ნელა შეეჩვივნენ კა- 
ნონის მოთხოვნებს და ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა 
მათთვის უკვე მისაღები აღმოჩნდა სულ ცოტა ხნის უკან 
მათ მიერვე უარყოფილი დებულებები. 

საქართველოში მოქმედი სარეკლამო საქმიანობის მარე- 
გულირებელი სამართლებრივი ნორმების შემუშავებასა და 
მის შემდგომ სრულყოფაში მნიშენელოვანი წვლილი აქვთ 
შეტანილი საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს ”შემდეგ 
თანამშრომლებს: პროფესორ ვ.პაპავას (ეკონომიკის მინისტრი), 
გ.ჩარკვიანს (მინისტრის მოადგილე), ვ.მაისურაძეს (სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსი), გ.ისაკაძეს 
(სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსი), 
ვ-უგულავას (სარეკლამო საქმიანობის რეგულირებისა და 
ლიცენზირების სამმართველოს უფროსი/სამსახურის უფრო- 
სის მოადგილე), გ.მელაძეს (სარეკლამო საქმიანობის რეგუ- 
ლირების სამმართველოს უფროსის მოადგილე/სამმართვე- 
ლოს უფროსი/სამსახურის უფროსის მოადგილე), ს. ფეტელავას 
(სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსის 
მოადგილე), ნ.ბუტიკაშვილს (სარეკლამო საქმიანობის რეგუ- 
ლირების სამმართველოს განყოფილების უფროსი/სამმართვე- 
ლოს უფროსის მოადგილე/სამმართველოს უფროსი), ე.მ.კ. 
შ.გოგიაშვილს (სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახუ- 
რის უფროსის პირველი მოადგილე), დ.ოდილავაძეს (ანტიმონო- 
პოლიური პოლიტიკის მთავარი სამმართველოს რეკლამის 
განყოფილების უფროსი), ნ.ფეიქრიშვილს (ანტიმონოპო- 
ლიური პოლიტიკის მთავარი სამმართველოს მთავარი 
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სპეციალისტი/განყოფილების უფროსი) და სხვ. 
„რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონში სხვადასხვა 

დროს შეტანილ იქნა, რამდენიმე ცვლილება. მათ შორის, 
ბოლო ცვლილება შევიდა 2005 წლის 3 იენისს, რომლის 
თანახმად რეკლამის კანონმდებლობის აღსრულებაზე ზე- 
დამხედველობისა და კონტროლის ფუნქცია გადაეცა ადგი- 
ლობრივი მმართველობისა და თვითმმართველობის ორგა- 
ნოებს (საქართველოს სასელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ლიკვიდაციის პარალელურად, რაც ჩვენი აზრით, 
არაა ბოლომდე სწორად გათვლილი. კერძოდ, მიგვაჩნია, 
რომ მედიით გავრცელებული არასათანადო რეკლამა სხვა 
არაფერია, თუ არა შესაბამის (კონკრეტულ) სასაქონლო 
ბაზარზე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტი (კონკუ- 
რენციაში უპირატესობის მიღწევის მცდელობა), რომლის 
მოკვლევა და შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღება უნდა 
წარმოადგენდეს არა ადგილობრივი მმართველობის ორგა- 
ნოების, არამედ კონკურენციის სააგენტოების კომპეტენციას 
(ეს დასტურდება, როგორც საერთაშორისო ისე ადგილობრივი 
გამოცდილებით). 

ა ფას ასწარმოქმნი ამ ბ 
ბაზა. ქვეყანაში სრულფასოვანი კონკურენციული პოლიტი- 
კის რეალიზაცია შეუძლებელია რეგულირებას დაქვემდე- 
ბარებული ეკონომიკური აგენტების ფასებით კონტროლის 
სრულყოფილი მექანიზმების არსებობის გარეშე. ამ მიმართუ- 
ლებით ძირითად კანონს, რომელიც იყო ამოსავალი საკონკუ- 
რენციო სამართლის ფასებით რეგულირების ნაწილისა, 
წარმოადგენდა „ფასებისა დღა ფასწარმოქმნის საფუძელების 
შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც მიღებულია 1993 
წელს. ესაა პერიოდი, როდესაც ქვეყანაში იწყებოდა გეგმიურ- 
რეგულირებადი ეკონომიკიდან თავისუფალ-საბაზრო ეკონო- 
მიკასე გადასვლის პროცესი. მას შემდეგ, რაც რეალურად 
განხორციელდა ქვეყანაში ფასების ლიბერალიზაციის პრო- 
ცესი, 1997-1999– წლებში მოხდა ამ კანონის გადახალისება 
(შეტანილ იქნა მნიშვნელოვანი ცვლილებები, თუმცა არა- 
საკმარისი). 

ზოგადად, ფასების კანონი განსაზღვრავდა საქართველო- 
ში ფასების ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკის განხორ- 
ციელების, საბაზრო ფასწარმოქმნის ფორმირებისა და ფუნქ- 
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ციონირების სამართლებრივ საფუძვლებს. ასევე, მეწარმეთა, 
მოქალაქეთა, სახელმწიფო აღმასრულებელი ხელისუფლე- 
ბის, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის 
ორგანოების ძირითად უფლებებს, მოვალეობებსა და პასუ- 
ხისმგებლობას ფასწარმოქმნის სფეროში. ამდენად, კანონში 
ჩამოყალიბებული იყო ფასწარმოქმნის საფუძყლების ზოგა- 
დი ნორმები, რომელთა გამოყენებით და თანმიმდევრული 
დაცვით უნდა მომხდარიყო ქვეყანაში საბაზრო ეკონომიკის 
პრინციპების მშენებლობა. 

ამასთან, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის საფუძ- 
ველზე C,ფასებისა და ფასწარმოქმნის საფუძვლების შესა- 
ხებ“ კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტი) საქართველოს 
ეკონომიკის მინისტრი ასორციელებდა იმ საქონლის (პრო- 
დუქციის, მომსახურების) ნუსხის (ნომენკლატურის) დამტკი- 
ცებას, რომლებზეც ვრცელდებოდა ფასების (ტარიფების) 
სახელმწიფო რეგულირება (ამ საქონლის (მომსახურების) 
ეკონომიკური და სოციალური მნიშვნელობის, აგრეთვე ბაზ- 

რის მონოპოლიზაციის დონისა და დაბალანსების გათვა- 
ლისწინებით). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ (კანონის მე-7 
და მე-10 მუხლები) განსასღვრული იყო სახელმწიფო რეგუ- 
ლირებადი ფასების დადგენის სამართლებრივი საფუძვლები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პროდუქციასა და მომსა- 
ხურებაზე სახელმწიფო რეგულირებადი ფასების შესახებ 
ნუსხა შემოღებულ იქნა საქართველოს რესპუბლიკის მი- 
ნისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 29 იანერის M83 დადგენი- 
ლებით „ფასების ლიბერალიზაციის პირველი რიგის ღონის- 
ძიებათა შესახებ“, რომლის თანახმადაც ამ ნუსხის გარეთ 
დარჩენილ პროდუქციასა და მომსახურებაზე ვრცელდებოდა 
ფასების ლიბერალიზაცია და თავისუფალი ფასწარმოქმნის 
პრინციპი, ხოლო მასში მოხვედრილი პროდუქცია (მომსახუ- 
რება) ექცეოდა ფასების სახელმწიფო რეგულირების სფერო- 
ში. ამასთან, ამა თუ იმ სფეროში კონკურენციული გარემოს 
შექმნის კვალობაზე მუდმივად მიმდინარეობდა მასში ლიბე- 
რალიზაციის კუთხით სათანადო ცვლილებების შეტანა. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ნუსხის დამტკიცების 
შესახებ დოკუმენტი ერთის მხრივ განსაზღვრავდა იმ პრო- 
დუქციასა და მომსახურებას, რომელზეც ვრცელდებოდა 
ფასების სახელმწიფო რეგულირება, ხოლო მეორეს მხრივ 
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ნუსხის გარეთ ღარჩენილი პროდუქციის (მომსახურების) 
გამომშვებ ეკონომიკურ აგენტებს ავტომატურად ენიჭებო- 
დათ უფლებამოსილება ბაზრის კონიუქტურის მიხედვით 
უშუალოდ, თვითონ განესაზღვრათ ფასები. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, როგორც თითოეულმა 

ტარიფის დამდგენმა სახელმწიფო რგოლმა, ასევე უშუალოდ, 

რეგულირებას დაქვემდებარებულმა ეკონომიკურმა აგენტმა, 

იცოდა, რომ ესა თუ ის კონკრეტული საქონელი (პროდუქცია, 

მომსახურება) ვის მიერ და რომელი ნორმატიული აქტის 

შესაბამისად იყო რეგულირებადი. 
„ფასებისა და ფასწარმოქმნის საფუძვლების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის შესაბამისად, რეგულირებადი ფასე- 
ბის კონტროლის ორგანოს წარმოადგენდა საქართველოს 

ეკონომიკის სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესე- 

ბულება – ფასების სახელმწიფო ინსპექცია, რომლის 

საქმიანობის ძირითადი სფერო იყო დამტკიცებული ტარიფე- 

ბის არასწორად გამოყენების ფაქტების გამოვლენა და 

აღკვეთა, რაც საბოლოო ჯამში, მომხმარებელთა ინტერესე- 

ბის დაცეასთან ერთად, ქვეყნის ბიუჯეტის შევსებას ემსახუ- 

რებოდა. ამ მიმართულებით, ფასების ინსპექციამ XXI 

საუკუნის დამდეგს (2000-2003 წწ.) მნიშვნელოვან (მანამდე 

არნახულ) წარმატებებს მიაღწია, რომლის მთავარი შემომქმე- 

დი იყო ფასების სახელმწიფო ინსპექციის ახალი უფროსი 

(2000-2002 წწ) პროფესორი მიხეილ ჯიბუტი (2003 წელს 

მ-ჯიბუტი კურირებდა ფასების ინსპექციის საქმიანობას, 

როგორც საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და 

ვაჭრობის მინისტრის მოადგილე). სწორედ, მიხეილ ჯიბუტის 

ძალისხმევის შედეგად იქნა გამოვლენილი და აღკვეთილი 

ფასწარმოქმნის მექანიზმების დარღვევის ათეულობით ფაქტი, 

რომლებზეც საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად სასა- 

მართლო პროცესები დღემდე მიმდინარეობს. 
როგორც ფასების ინსპექციის საარქივო მასალებიდან 

ირკვევა, გამოვლენილ დარღვევებზე განხორციელებული 
ადმინისტრირების გზით, ქვეყნის ბიუჯეტის სასარგებლოდ 
დარიცხულ იქნა,ათეულობით მილონი ლარი. მათ შორის, 
საქართველოს უზენავგსი სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 
ქვეყნის ბიუჯეტის სასარგებლოდ დარიცხულ იქნა 10 472 
675ა ლარი. გარდა ამისა, სასამართლო განხილვის სტა- 
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დიაშია . . . სულ 14 167 942 ლარის საქმე!“. 
2005 წლის 3 ივნისს „ფასებისა და ფასწამოქმნის სა- 

ფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონი მის ქვემდებარე 
ყველა ნორმატიულ აქტთან ერთად გაუქმებულ იქნა. ასევე 
ლიკვიდირებულ იქნა – ფასების სახელმწიფო ინსპექცია, 
რამაც საბოლოო ჯამში (საწყის სტადიაზე) შექმნა გარკ- 
ვეული საკანონმდებლო ვაკუუმი, რამეთუ ერთის მხრიე, 
ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები ვერ არკვეედნენ 
რა სფერო ერეგულირებინათ (წყალმეურნეობა, შიდა ტრანს- 
პორტი, დასუფთავება, ნაგვის გატანა, გარე განათება და 
ა.შ) და ცდილობდნენ საკითხის გარკვევას სხვადასხვა სა- 
ხელმწიფო სტრუქტურებში და მეორის მხრივ, რეგულირებად 
ეკონომიკურ სფეროს მიკუთვნებულმა ეკონომიკურმა აგენ- 
ტებმა, არ იცოდნენ, მათ მიერ გაწეული მომსახურება ექვემდე- 
ბარებოდა თუ არა სახელმწიფოს მხრიდან ფასებით (ტარი- 
ფით) რეგულირებას. შესაბამისად. საკითხი გაურკვეველი 
იყო მანამ, სანამ საქართველოს პრეზიდენტის კონკრეტუ- 
ლი ბრძანებულებით (08.022006 წლის M#104) არ განისასღვრა 
რეგულირებადი ეკონომიკური სფეროები (გარდა კონკრეტუ- 
ლი დარგების მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმებით 
განსაზღვრული საქმიანობებისა) კერძოდ, საქართველოს 
პრესიდენტის ამ ბრძანებულების თანახმად რეგულირებად 
ეკონომიკურ სფეროებს წარმოადგენენ შიდა საქალაქო 
ტრანსპორტით მომსახურება და წყალმეურნეობის (წყალკა- 
ნალები) დარგი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
ითქვას, რომ (საქართველოში მოქმედი საკონკურენციო სა- 
მართლებრივი ნორმების (ძველი და ახალი) გაანალი“სებიდან 
გამომდინარე), სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
(განსაკუთრებით) და ფასების სახელმწიფო ინსპექციის 
უფლებამოსილებები და კომპეტენციის საზღერები (ლიკვი- 
დაციამდელ პერიოდში) მრავლისმომცველი, მაგრამ ბოლომ- 
დე სრულყოფილი არ იყო. ამასთან, ბუნებრივი მონოპოლიის 
სუბიექტების კონტროლის მექანიზმების აღსრულების პრო- 
ცესში, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურსა და ფასე- 
ბის ინსპექციას უნდა ემოქმედათ ერთობლივი ძალებით 
(მჭიდრო თანამშრომლობის გზით), რაც ჩეენის აზრით, 

114 ფასების სახელმწიფო ინსპექციის საარქივო მასალებიდან. 
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ბევრად უფრო ეფექტიანს და შედეგიანს გახდიდა მათ 
მუშაობას. შესაბამისად, მოგებული დარჩებოდნენ, როგორც 
მეწარმეები, ასევე მომხმარებელები და ბევრად უფრო მასშტა- 
ბური და მრავლისმომცველი იქნებოდა რეალიზებული 
საკონკურენციო პოლიტიკის შედეგები. 

საბოლოოდ როგორც ეხედავთ, საქართველოში კონკურენ- 
ციული აზროვნების (ანტიმონოპოლიური აზრის შექმნის) 
ჩამოყალიბებისთანავე, დღის წესრიგში დადგა, შესაბამისი 
საკანონმდებლო ბაზის და მისი აღმასრულებელი ინსტიტე- 
ტის ფორმირების საკითხი. მართალია, როგორც საკანონმდებ- 

ლო ბაზა, ასევე ინსტიტუტებიც (სტრუქტურულად) იცვლებოდ- 
ნენ, თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ მთავარი (ძირითადი) კონკუ- 
რენციული (ანტიმონოპოლიური) ორგანო, პრინციპში, დღემ- 
დე უცვლელი რჩება. კერძოდ, მთავარ (ძირითად) სახელმწიფო 

ორგანოს, რომელიც 1992 წლიდან დღემდე ასორცილებდა 
ქვეყანაში გლობალურ დონეზე ანტიმონოპოლიური რეგული- 
რებისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის პოლიტიკის 
შემუშავებასა და მის რეალიზაციას, წარმოადგენდა და 
წარმოადგენს საქართველოს ეკონომიკის (ეკონომიკური 
განვითარების) სამინისტრო!”. 

ა საქართველოს ადმინისტრაციულ-სამართალ- 
ა ს მარ : 

შესაბამის სასაქონლო ბაზრებსე საკონკურენციო სამართ- 
ლებრივი ნორმების დაცვის უზრუნველყოფა ხორციელდებო- 
და და ხორციელდება ეკონომიკური აგენტების, სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოების და მათი თანამდებობის პირე- 
ბის მიერ საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების (ანტიმო- 
ნოპოლიური კანონმდებლობის) მოთხოვნათა ნებაყოფლობით 
შესრულების მეშვეობით, ხოლო იმ შემთხვევებში, როდესაც 
აღნიშნული კანონმდებლობა ირღვევა ან არ სრულდება 
ნებაყოფლობით, მაშინ მის დაცვას უზრუნველყოფენ ისეთი 
იძულებითი პროცესუალური ნორმები, რომლებიც შეიძლება 
განეკუთვნებოდნენ, როგორც ადმინისტრაციულ ისე სისხლის 
სამართლებრივ კანონდარღვევებს. 

ამ პრობლემების მოწესრიგების მიზით, ანტიმონოპო- 
ლიური კანონმდებლობის მიღებისთანავე, გასული საუკუნის 
90-იან წლებში, შეტანილ იქნა შესაბამისი მუხლები ადმი- 

119 იხილეთ დანართი 125. 
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- სადაც 
დროთა განმალობაში შედიოდა შესაბამისი ცვლილებები 
და დამატებები ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის პრაქ- 
ტიკული რალიზაციის შედეგების გათვალისწინებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქვეყანაში ახალი საკონკუ- 
რენციო სამართლის მიღებამდე (2005 წლის 3 ივნისი) ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ჩადებული 
იყო შემდეგი მუხლები 153, 158, 158!, 159, 1591 1591, 159, 15% და 
173, სადაც გათვალისწინებული იყო სასჯელები მეწარმე 
სუბიექტების მიერ ვაჭრობის (მომსახურების) წესების დარღვე- 
ვისათვის, სასაქონლო ნიშნის უკანონო გამოყენებისათვის, 
მომხმარებელთა უფლებების შელახევისათვის, რეკლამის 
დაკვეთის, წარმოებისა და გავრცელების დადგენილი წესების 
დარღვევისათვის, არასათანადო რეკლამის განთავსებისათ- 
ვის (გავრცელებისათვის), ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
თანამდებობის პირთა მიწერილობის შეუსრულებლობისათ- 
ვის, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის კა- 
ნონმდებლობით განსაზღვრული ინფორმაციის მიუწოდებ- 
ლობისათვის, ჩვილ ბავშვთა ხელოვნურად კვების რეკლამი- 
სათვის, სახელმწიფო კონტროლისა და ზედამხედველობის 
განხორციელებაზე ხელის შეშლისასთვის. 

ამასთან, ცხადია ისიც, რომ ადმინისტრაციულ-სამართალ- 
დარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული საჯარიმო 
სანქციები, თავისი მცირე მოცულობის გამო, არაეფექტური 
იყო. უფრო მეტიც, ხშირ შემთხვევაში არ იყო გამორიცხული 
მეწარმეთა პროვოცირება სამართალდარღვევის მიმართუ- 
ლებით. მაგალითად, ვაჭრობის (მომსასურების) წესების 
დარღვევისათვის ისევე, როგორც სხვისი სასაქონლო ნიშნის 
უკანონოდ გამოყენებისათვის გათვალისწინებული იყო ჯარი- 
მა 30 ლარიდან 150 ლარამდე, რაც ნამდვილად ვერ უზრუნ- 
ველყოფდა სადამსჯელო ზომების ქმედუნარიანობას და 
ეფქტურობას. 

მოგვიანებით, „თავისუფალი ეაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მიღებასთან ერთად, ცელი- 
ლებები იქნა შეტანილი ადმინისტრაციულ-სამართალდარღვე- 
ვათა კოდექსში, რომლის თანახმად კოდექსიდან ამოღებულ 
იქნა 153-ე მუხლის მე-35 ნაწილი. ასევე, განისაზღვრა 
დარღვევათა ის სახეები (159? მუხლი – თავისუფალი ვაჭრო- 
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ბისა და კონკურენციის სააგენტოს თანამდებობის პირთა 
მიწერილობის შეუსრულებლობა და 159 მუხლი – თავისუფალი 
ეაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოსათვის კანონმდებლობით 
განსაზღვრული ინფორმაციის მიუწოდებლობა), რაზეც უფლე- 
ბამოსილება ენიჯება თავისუფალი ვაჯრობისა და კონკურენ- 
ციის სააგენტოს (2007 წლის 31 ივლისის მდგომარეობით), 
შეადგინოს ადმინისტრაციულ სამართალ- დარღეევათა ოქმი. 

გარდა ამისა, სისხლის სამართლის კოდექსში 

გათვალისწინებულია კონკრეტული სანქციები კონკურეჩნ- 
ციის კანონმდებლობის დარღვევის ისეთ ფაქტებთან დაკავში- 
რებით, როგორიცაა – მონოპოლიური საქმიანობა და 
კონკურენცის შეზღუდეა, სხვისი სასაქონლო (მომსახურების) 
ნიშნის უკანონოდ გამოყენება, აშკარად ყალბი რეკლამის 
გავრცელება და ფალსიფიკაცია. თავის მხრივ, სისხლის 
სამართლის კოდექსში განსაზღერული სანქციები ბევრად 
უფრო მკაცრია ვიდრე ადმინისტრაციულ-სამართალდარღეე- 
ვათა კოდესით განსაზღვრული სანქციები. 

ამასთან, ისიც ფაქტია, რომ სისხლის სამართლის კოდექ- 
სით განსაზღვრული სანქციები ამ ეტაპზე არ შეესაბამებიან 
საქართველოში მოქმედ ახალ საკონკურენციო სამართალს, 
რადგანაც კონკურენციის ჩარჩო კანონით უკვე არ რეგულირ- 
დება მონოპოლიური საქმიანობის აღკვეთისა და სხვისი 
სასაქონლო ნიშნის უკანონოდ გამოყნების ფაქტები. ამდენად, 
მიგვაჩნია, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 159-ე მუხლი 
(მონოპოლიური საქმიანობა და კონკურენციის შეზღუდვა), 
შესაბამისობაშია მოსაყვანი მოქმედ ჩარჩო საკონკურენციო 
სამართლის ნორმებთან. 

და ბოლოს, რაც შეეხება, სისხლის სამართლის კოდექსში 
გათვალისწინებულ სანქციებს სარეკლამო საქმიანობის რეგული- 
რებისა და ფალსიფიკაციის საკითხებთან დაკავშირებით, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხების მარეგულირებელი საკა- 
ნონმდებლო ბაზა გამოსულია ქვეყნის მთავარი კონკურენ- 
ციის ორგანოს – თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს კომპეტენციიდან და შესაბამისად, ადგილობრივი 
მმართველობისა და თეითმმართველობის ორგანოების და 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს კომპეტენციას წარმოადგენენ. 
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62 რეგულირებადი ეკონომიკური სფეროების 
საკონკურენციო სამართლებრივი 

ნორმები და ინსტიტუტები 

ფაქტია, რომ კონკურენციისა და მომსმარებელთა უფლებე- 

ბის დაცვის მარეგლამენტირებელ სამართლებრივ ნორმებს, 
გარდა ზემოაღნიშნული (ნაშრომის 6.| ნაწილი) საკა- 

ნონმდებლო აქტებისა, შეიცავს ასევე ცალკეული დარგების 
(რეგულირებადი ეკონომიკური სფეროების) მარეგულირებელი 

კანონმდებლობა, სადაც განსაზღვრულია კონკრეტულ 

დარგში კონკურენციისა და მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვის თეორიული საკითხები და ანტიმონოპოლიური რეგუ- 

ლირების პრაქტიკული რეალიზაციის მექანიზმები. სწორედ 

ასეთ, ცალკეული დარგების მარეგულირებელ ძირითად 

საკანონმდებლო აქტებს წარმოადგენენ – I) „ეროვნული 

ბანკის შესახებ? საქართველოს 1995 წლის 23 ივნისის 

ორგანული კანონი; 2) „კომერციული ბანკების საქმიანობის 

შესახებ“ საქართველოს 1996 წლის 23 თებერვლის კანონი; 

3) „დასღვევის შესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 2 მაისის 

კანონი; 4) „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესასებ“ საქართ- 

ველოს 1998 წლის 24 დეკემბრის კანონი; 5) „დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ“ საქართველოს 
2002 წლის 13 სექტემბრის კანონი; 6) „ელექტროენერგეტიკისა 

და ბუნებრივი გაზის შესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 
27 ივნისის კანონი; 7) „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის 
შესახებ“ საქართველოს 1999 წლის 23 ივლისის კანონი; 
8) „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს 
2005 წლის 2 იენისის კანონი; 9) „ნავთობისა და გაზის 

შესახებ? საქართველოს 1999 წლის 16 აპრილის კანონი; 
100) „ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სფეროს სახელმწი- 
ფო მართვისა და რეგულირების წესის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს 2001 წლის 20 ივლისის კანონი; 11) ტრანსპორტის 
სფეროს მართვისა და რეგულირების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს 2007 წლის 30 მარტის კანონი და 12) „წიაღის შესახებ“ 
საქართველოს 1996 წლის 17 მაისის კანონი. 

ამ კანონთა აღსრულებაზე ზედამხედველობისა და 
კონტროლის ფუნქციას ახორციელებსდნენ)ენ შემდეგი ცენ- 
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ტრალური სახელმწიფო ორგანოები (სამინისტროები) და 
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი კომისიები – 1) საქართვე- 
ლოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამი- 
ნისტრო; 2) საქართველოს ეროვნული ბანკი; 3) საქართველოს 
დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახური; 
4) საქართველოს ფასიანი ქაღალდების ეროვნული კომისია; 
5) საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული 
კომისია, 6) საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 
კომისია; 7) ნავთობისა და გაზის სააგენტო; 8) ტრანსპორტის 

ადმინისტრაციები / კომისია / ერთიანი სატრანსპორტო 
ადმინისტრაცია!“. 

ეხლა იმისათვის, რომ უფრო სრულყოფილი წარმოდგენა 
შეგვექმნას ამა თუ იმ რეგულირებად ეკონომიკურ სფეროში 
რეალისებულ საკონკურენციო პოლიტიკაზე, აუცილებელია 
მოკლედ მიმოვიხილოთ ზემოაღნიშნულ სამართლებრივ 
ნორმათა (სპეციალური კანონების) ის დებულებები, რომელთა 
მეშვეობითაც ხორციელდებ(ოდა) კონკრეტულ სფეროში 
(დარგში) კონკურენციისა და მომხმარებელთა ინტერესების 
დაცვა. ამასთან, ხასი უნდა გაესვას იმ ინსტიტუტებსაც, რომ- 
ლებიც ახდენენ კონკრეტული დარგის (სფეროს) ადმინისტრირებას. 

4 ი მი “ 

საქართველოს კანონის 22-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
შესაბამისად – ,ბანკებს ეკრძალებათ ისეთი გარიგებები 

და ქმედებები, რომელთა შედეგად ისინი დამოუკიდებლად 
ან სხვა პირებთან ერთად აღმოჩნდებიან დომინირებულ 
მდგომარეობაში ფულად, საფინანსო ან საკრედიტო ბაზარზე, 
აგრეთვე ყოველგვარი მანი პულაციები, რომლებიც დაუმსა- 
ხურებელ უპირატესობას მიანიჯებს მათ ან მესამე პირებს, 
შექმნიან საბანკო საქმიანობის კონკურენციის შე 'სღუდვის, 
საპროცენტო განაკვეთებისა და საკომისიო გასამრჯელოს 
ფიქსაციის შესაძლებლობას ან საშიშროებას. 

საბანკო საქმიანობაში კანონმდებლობის შესაბამისად 
ანტიმონოპოლიურ პოლიტიკას ახორციელებს საქართვე- 

ნ , რომელიც განსაზხზღერავს ამ სფერო- 
ში საბანკო საქმიანობის დასაშვებ პარამეტრებს, შეფასების 
კრიტერიუმებსა და ზემოქმედების ზომებს“ და მხოლოდ 
იმ შემთხვევებში, როდესაც საბანკო მომსახურების ბაზარზე 

I16 იხილეთ დანართი I2.6. 
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მონოპოლიურ მდგომარეობასა და არაკეთილსინდისიერ კონ- 
კურენციასთან დაკავშირებული ურთიერთობები გავლენას 
ახდენდნენ ქვეყნის სასაქონლო ბაზრებზე არსებულ კონკუ- 
რენციაზე, საკითხის შესწავლის (გადაწყვეტის) პროცესში 
ურთვებოდა (1997-2005 წწ.) საქართველოს სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახური. 

ასევე. კანონის ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 
„კომერციულ ბანკს არა აქვს უფლება რომელიმე კლიენტთან 
დადოს ისეთი ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც სესხის 
გაცემის ან რაიმე საბანკო მომსახურების გაწევის პირობაა 
ამ ბანკის ან მისი რომელიმე მონათესავე საწარმოს არა- 
საბანკო მომსახურების შესყიდვა ან გამოყენება“. 

ა ,დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბამისად, „აკრძალულია მო- 
ნოპოლიური და ყველა სხვაგვარი საქმიანობა განსაზღვრულ 
სადაზღვევო ბაზარზე კონკურენციის შეზღუდვის მი'სნით. 
უპირატესობების მიცემა ან მიღება მზღვეველის (მზღეევე- 
ლების) მიერ სხვა მზხზლეეველის (მზღვეველების) მიმართ“. 
ამასთან, ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად „,.. . სა- 
ბიუჯეტო ორგანიზაციას ეკრძალება სადაზღვევო ორგანიზა- 
ციის დაფუძნება და სადაზღვევო ორგანიზაციის დამფუიძნებ- 
ლად ყოფნა.“ 

რაც შეეხება სადაზლვევო საქმიანობაზე სახელმწიფო 
ზედამხედველობის განხორციელებას, კანონის მე-19 მუხლის 
თანახმად, ამას ახორციელებდა - თავის საქმიანობაში და- 
მოუკიდებელი (ანგარიშვალდებული საქართველოს პრეზი- 
დენტის წინაშე), საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – 
საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედვე- 
ლობის სამსახური, რომლის საქმიანობის ერთ-ერთი ძირი- 
თადი მიმართულებას წარმოადგენდა მომსმარებელთა უფლე- 
ბების დაცვა. 

ამასთან, ფაქტია ისიც, რომ მოქმედი კანონმდებლობის 
ფარგლებში, სადაზღვევო ბაზარზე ანტიკონკურენციული 
ქმედებების აღკვეთის მიმართულებით ზედამხედველობის 
სამსახურის უფლებამოსილებანი შეზღუდული იყო. სწორედ 
ამიტომ, მას სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურთან 
(ლიკვიდაციამდე) მჭიდრო თანამშრომლობის გზით უწევდა 
(უხდებოდა) სადაზღვევო ბაზრებზე არსებული ანტიკონკუ- 
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რენციული ფაქტების გამოვლენა და აღკვეთა (დახღვევის 
სედამხედველობის სამსახურს ამ მიმართულებით დამოუკი- 
დებელი მოქმედებისათვის შესაბამისი ბერკეტები არ გააჩნდა, 
რაც ნათლად წარმოაჩინა ავტომოტოტრანსპორტის მფლო- 
ბელთა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებულო 
დაზსღვევის ბაზარზე 2002 წლის ბოლოს განვითარებულმა 
მოვლენებმა). 

და ბოლოს, „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ 
საქართველოს ორგანულ კანონში 2007 წლის 29 იენისს 
შეტანილი ცვლილებების შესაბამისად (M%5162-რს) ლიკვიდი- 
რებულ იქნა (კანონის შესაბამისად სამსახურის ლიკვიდა- 
ციის პროცესი უნდა დასრულდეს ორი თვის ვადაში) რა 
საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედველობის 
სამსახური, მის უფლებამონაცვლედ განისაზღერა საქართვე- 
ლოს პრეზიდენტისა და ეროევნყლი ბანკის საბჭოს წინაშე 
ანგარიშვალდებული, თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელი 
ორგანო – საქართველოს ფინანსური მონიტორინგის 
სამსახური. 

· ასიანი ქაღა ბის ბაზრის შესახებ“ თ- 
ველოს კანონის მიზანს წარმოადგენს – საქართველოში 
ფასიანი ქაღალდების ბაზრის განვითარება, ფასიანი ქაღალ- 
დების ბასარზე ინვესტორთა ინტერესების დაცეა, ემიტენტთა 
მიერ ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაჭებისას მათი 
ინფორმაციის, აგრეთვე ფასიანი ქაღალდებით საჯარო ვაჭრო- 
ბის ღიაობის უზრუნველყოფა, ფასიანი ქაღალდებით საჯარო 
ვაჭრობაში სამართლიანი წესებისა და თავისუფალი კონკუ- 
რენციის დამკვიდრება. 

ამავე კანონის 33-ე მუხლის (საბროკერო კომპანიათა 
და ბროკერთა მოვალეობანი), თანახმად ,, . . . მათ არ უნდა 
გაუწიონ კონკურენცია თავიანთი კლიენტის დავალებას, 
არ უნდა მოახდინონ კლიენტის დავალების მანიპულირება, 
ან არ გადაწყვიტონ კლიენტის დავალების შესრულება 
ისეთი ფასითა და დავალების შესრულების ხარჯებით, 
რომლებიც ნაკლებად ხელსაყრელია კლიენტისათვის ამ 
საქმეში მონაწილე ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შუამავა- 
ლთან შედარებით . . “ (მე-4 პუნქტი) და ასევე „ბროკერს 
კომპანიის სახელით, ეკრძალება კლიენტისათვის შეგნებუ- 
ლად შეცდომაში შემყვანი რეკომენდაციებისა და ინფორმა- 
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ციის მიცემა . . “ (მე-5 პუნქტი). 
„ფასიანი ქაღლალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის აღსრულებაზე ზედამხედველ და მაკონტროლებელ 
ორგანოს წარმოადგენდა საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი –- ფასიანი ქაღალდების ეროვნული კომისია, რომე- 
ლიც თავის საქმიანობასა და გადაწყვეტილებების მიღებაში 
დამოუკიდებელი იყო სხვა სახელმწიფო უწყებისა და ორგა- 
ნისაციისაგან. 

კომისია შედგებოდა ხუთი წევრისაგან, რომლებსაც 
საქართველოს პარლამენტთან შეთანხმებით თანამდებობაზე 
ნიშნავდა საქართველოს პრეზიდენტი. 

ამასთან, „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ 
საქართველოს ორგანულ კანონში 2007 წლის 29 ივნისს 
შეტანილი ცვლილებების შესაბამისად (0%5162-რს) ლიკვიდი- 
რებულ იქნა (კანონის შესაბამისად კომისიის ლიკვიდა- 
ციის პროცესი უნდა დასრულდეს ორი თვის ვადაში) 
საქართველოს ფასიანი ქაღალდების ეროვნული კომისია, 
რომლის უფლებამონაცვლედ ამავე კანონის შესაბამისად 
გამოცხადდა საქართველოს პრეზიდენტისა და ეროვნული 
ბანკის საბჭოს წინაშე ანგარიშვალდებული, თავის საქმიანო- 
ბაში დამოუკიდებელი ორგანო – საქართველოს ფინანსური 
მონიტორინგის სამსახური. 

ა „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ“ სა- 
ანონის მე-20 მუხლის მე-5 პუნქტის „კ“ ქვე- 

პუნქტის თანახმად კომუნიკაციების სფეროში „მონოპოლიური 
საქმიანობისა და კონკურენციიის შესახებ“ და ,მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონე- 
ბით გათვალისწინებული ნორმების შესრულებაზე ზედამხედ- 
ველობისა და კონტროლის ფუნქცია ეკისრება კომუნიკა- 

ი ნ ომისიას. 
ამასთან, როგორც ნაშრომის მეხუთე ნაწილში აღვნიშნეთ, 

„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურეჩციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონში 2002 წელს შეტანილი ცვლილების 
(დამატება) თანახმად „მხოლოდ დამოუკიდებელი ეროვნული 
მარეგულირებელი კომისიები და ნავთობისა და გაზის რე- 
სურსების მარეგულირებელი სახელმწიფო სააგენტო არიან 
უფლებამოსილნი, შესაბამისი კანონით განსახღვრული 
კომპეტენციის ფარგლებში განახორციელონ რეგულირება 
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და კონტროლი“ (მუხლი 5, პუნქტი 3). 
გარდა ამისა, „დამოუკიდებელი მარეგულირებლი ორგა- 

ნოების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, სა- 
ქართველოს ენერგეტიკისა და კომუნიკაციების ეროვნულ 
კომისიებს დაევალათ შეემუშავებინათ და მიეღო „მომხმა- 
რებლის საჩივრების მიღების, განხილვისა და გადაწყვეტის 
პროცედურების შესახებ“ მარეგულირებელი წესი (მე-20 
მუხლის პირველი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი). 

თავის მხრივ, ,მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შე- 
სახებ“ კანონში 2003 წლის 22 ივლისს შეტანილ იქნა დამა- 
ტება (მუხლი 34), რომლის თანახმადაც არაკონკურენციული 
საბასრო რეგულირების პირობებში მომხმარებელთა ინტერე- 
სების დაცვის დამატებითი გარანტიების შესაქმნელად სა- 

ქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელ ეროვნულ კო- 
მისიასა და საქართველოს კომიუნიკაციების ეროვნულ კო- 
მისიასთან ამ კომისიების აპარატისაგან დამოუკიდებლად 
შეიქმნა მომსმარებელთა ინტერესების საზოგადოებრივი 
დამცველის სამსახური. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, 1999-2003 წლებში 
საკონკურენციო სამართალსა და მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებების 
თანახმად, ენერგეტიკის, კომუნიკაციებისა და ნავთობისა 
და გაზის სფეროებში კონტროლს ახორციელებდნენ დამოუკი- 
დებელი მარეგულირებელი ეროვნული კომისიები და შესაბა- 
მისი სააგენტო. 

+ ცალკე განხილვის საგანია „ელექტრონული კომუნი- 
კაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომელიც სხვა 

მნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად ადგენს ამ სფეროში 
კონკურენტუნარიანი გარემოს ჩამოყალიბებისა და რეგული- 
რების პრინციპებს (მუხლი 1). მათ შორის, ელექტრონული 
საკომუნიკაციო ქსელებით საქმიანობაში მონოპოლიური 
მდგომარეობის დაუშვებლობასა და მომსახურების ბაზრის 
ლიბერალიზაციას; თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენ- 
ციის განვითარებას; ავტორიზებული პირებისათვის ექსკლუ- 
ზიური უფლებამოსილებების მინიჭებისა და ელექტრონული 
საკომუნიკაციო ქსელებით საქმიანობისას მათ “შორის 
ექსკლუზიური ხელშეკრულებების დადების დაუშეებლობას; 
მომხმარებელთა კანონიერი ინტერესების დაცვას; კომისიის 
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მარეგულირებელი გადაწყვეტილებების მიღებისას მაქსიმა- 
ლურ საჯაროობას, არადისკრიმინაციულობას, გამჭვირვალო- 
ბასა და ტექნოლოგიურ ნეიტრალობას (მუხლი 4). 

ამასთან, კანონის ცალკეული თავი ეხება ელექტრონული 
კომუნიკაციების სფეროში კონკურენტუნარიანი გარემოს 
ჩამოყალიბებას (თავი IV), სადაც მოცემულია კონკურენციის 
რეგულირების მი“სნები და ამოცანები (მუხლი 209), კონკურენ- 
ციის კვლევის მიზნით მომსახურების ბასრის კვლევისა 
და ანალიზის პრინციპები (მუსლი 2). ამ მუხლის თანახმად, 
კომისია ბაზრის კვლევის (ანალიზის) შედეგებზე დაყრდნო- 
ბით ბაზრის შესაბამის სეგმენტზე მნიშვნელოვანი საბაზრო 
ძალაუფლების მქონე ავტორიზებული პირების განსაზღერას 
ახორციელებს კომისიის მიერ დამტკიცებული შესაბამისი 
მეთოდოლოგიის საფუძველზე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
კომუნიკაციების სფეროს მარეგულირებელი კომისია, სწორედ 
იგივე საქმიანობას ეწევა კონკრეტულ დარგში, რასაც 
საქართველოს სასელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური 
ახორცილებდა 2005 წლის 3 ივნისამდელ პერიოდში მთელი 
ქვეყნის მასშტაბით. კერძოდ, ქვეყნის შესაბამის სასაქონლო 
ბასრებზე ანტიმონოპოლიური სამსასურის მიერ დამტკიცებუ- 
ლი მეთოდოლოგიის საფუძველზე ხდებოდა კონკურენციული 
გარემოს შეფასება და მონოპოლიური (დომინირებული) 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების გამოვლენა. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კანონში არის 
ისეთი მუსლები, როგორიცაა ,მომსახურების ბაზრის 
კვლევისა და ანალიზის ეტაპები, მნიშვნელოვანი საბასრო 
ძალაუფლების მქონე ავტორიზებული პირის განსაზღერის 
ზოგადი დებულებები (მუხლი 22); მნიშვნელოვანი საბახრო 
ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება (მუხლი 23); მომსა- 
ხურების ბაზრის ანალიზთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
გამოქვეყნება (24); შერწყმისა და წილის შეძენის რეგულირე- 
ბა (მუხლი 25); შერწყმის ან წილის შეძენის გამოკვლევა 
(მუხლი 27); კომისიის მიერ კონკურენციის უზრუნველყოფის 
უფლებამოსილებანი (მუხლი 28). ამასთან, კანონის მე-V 
თავი მთლიანად ეთმობა მნიშენელოვანი საბასრო ძალაუფ- 
ლების მქონე ავტორიზებული პირის სპეციფიკურ ვალდებუ- 
ლებებს, ხოლო მე-VI თავი კი ავტორიზებულ პირთა შორის 
წარმოშობილი დავების განხილვასა და გადაყყეეტის წესს. 

196



მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ კანონის მე-20 
მუხლიდან 37-ე მუხლის ჩათვლით მოცემული დებულებები 
აყალიბებენ ელექტრონული კომუნიკაციების ბაზარზე საკონ- 
კურენციო პოლიტიკის რეალიზაციის მექანიზმებს და ეს 
ბევრად უფრო სრულყოფილად (როგორც მოცულობითი 
სახით, ასევე შინაარსობრივად) ხდება ვიდრე საქართველოს 
ძირითად (ჩარჩო) საკონკურენციო სამართალში. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ქართული საკონკურენციო სამართალი 
(არც ძირითადი და არც დარგობრივი) ამ კანონის მიღებამდე 
შერწყმების კონტროლს არ ითვალისწინებდა, რაც ქართული 
საკონკურენციო სამართლის არასრულყოფილებაზე მიუთი- 
თებს. შესაბამისად, „ელექტრონული კომუნკაციების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მიღებით, სადაც შერწყმების კონტრო- 
ლის მექანიზმებია ჩადებული, სერიოზული პროგრესი იქნა 
მიღწეული საკონკურენციო სამართლის საერთაშორისო 
სტანდარტებთან დაახლოების საქმეში. თუმცა, ისიც ფაქტია, 

რომ ეს მხოლოდ კონკრეტულ დარგს (ელექტრონული 
კომუნიკაციები) და არა ზოგად (ჩარჩო) საკონკურენციო 
სამართლებრივ ნორმას ეხება („თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონი ძირეულად 
განსხვავდება „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ 
საქართველოს კანონისაგან). 

თავის მხრივ პარადოქსია და არანაირი სიკეთის მომტანი 
არაა ქვეყნის ეკონომიკისათვის ის ფაქტი, რომ ზოგადი 
(ჩარჩო) და დარგობრივი საკონკურენციო სამართალი ასე 
მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან (დარგობრივი 
საკონკურენციო პოლიტიკა უნდა შეესაბამებოდეს ქვეყნის 
ერთიან კონკურენციულ (ანტიმონოპოლიურ) პოლიტიკას). 
უფრო მეტიც, მან შეიძლება გარკვეული სირთულეები შეუქმნას 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 
კანონით მასზე დელეგირებული ფუნქციების აღსრულების 
პროცესში. კერძოდ, ერთის მხრიე, კანონის მე-6 მუხლის 
პირველი პუნქტის თანახმად „ელექტრონული კომუნიკა- 
ციების სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის ძირითად მიმართუ- 
ლებებს საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამი- 
ნისტროს წინადადებათა გათვალისწინებით შეიმუშავებს 
საქართველოს მთავრობა ..., ხოლო მეორეს მხრივ, ეკო- 
ნომიკური განვითარების სამინისტრო (სამინისტროს სისტემა- 
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ში შემავალ სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებასთან 
ერთად) პასუხისმგებელია ქეეყანაში ერთიანი კონკურენ- 
ციული პოლიტიკის შემუშავებასა და რეალიზაციაზე, მაშინ 
როდესაც ძირითადი საკონკურენციო სამართლის ნორმები, 
რასაც ეს ერთიანი პოლიტიკა უნდა ეყრდნობოდეს, ეწინააღმდე- 
გება „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ კანონის 
დებულებებს. შესაბამისად, არაა გამორიცხული, რომ მთავრო- 
ბისათვის ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში საკონკუ- 
რენციო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების განსა- 
საზღვრავად შეთავაზებული წინადადებები არ შეესაბამებო- 
დეს ზოგად კონკურენციულ პოლიტიკას. 

რაც შეეხება კომუნიკაციების სფეროს მარეგულირებელი 
ორგანოს (კომისიის) კომპეტენციის საკითხებს ის ,ელექტრო- 
ნული კომუნიკაციების შესახებ?“ საქართველოს კანონის 
მე-5 მუხლის თანახმადაა განსაზღვრული. ამასთან, კანონის 
შესაბამისად სახელმწიფო პოლიტიკის ძირითად მიმართუ- 
ლებებს ამ სფეროში წარმართავს საქართველოს პრეზი- 
დენტი, ხოლო მის განხორციელებას უზრუნველყოფს საქართ- 
ველოს მთავრობა (მუხლი 6, პუნქტი 2). 

+ სპორტისა და კომუნიკაციების შ 
საქართველოს კანონის'” მე-9 მუხლის მე-4 პუნქტის (ადმი- 
ნისტრაციის ძირითადი ფუნქციები) „დ“ ქვეპუნქტის შესაბა- 
მისად ტრანპორტის სფეროში „მონოპოლიური საქმიანობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ და „მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონების შესაბამისი ნორ- 
მების შესრულებაზე ზედამხედველობისა და კონტროლის 
განხორციელება დაევალათ საავტომობილო, საზღვაო. 
სამოქალაქო ავიაციისა და სარკინიგზო ტრანსპორტის 
ადმინისტრაციებს, რომლებიც (გარდა სარკინიგზო ტრანს- 
პორტის ადმინისტრაციისა) ჩამოყალიბდნენ საქართველოს 
ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების მინისტრის 200! წლის 
28 დეკემბერის გადაწყვეტილების საფუძველზე (ბრძანებები 
X·110, #11 და M113). ამდენად, ტრანსპორტის სფეროში 2001 
წლის ბოლოს დაიწყო და 2002 წლიდან კიდევ უფრო 
გაღრმავდა დამოუკიდებელი საკონკურენციო (ანტიმონოპო- 
ლიური) პოლიტიკის წარმოება. 

ამასთან, „დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანოების 

II7 ძალა აქვს დაკარგული (გაუქმებულია) 2007 წლის 30 მარტიდან. 
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შესახებ“ საქართველოს კანონში 2003 წლის I4 აგვისტოს 
შეტანილი ცვლილების (M2951-რს) შესაბამისად, დამოუკიდე- 
ბელი მარეგულირებელი ორგანოების რანგში იქნენ აყვანილი 
ტრანსპორტის ადმინისტრაციები, რომელთა დებულებები 
დამტკიცებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ 2004 
წლის ივლის (სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის 
დებულება 23.0704 წ. M#M287 ბრძანებულება) აგვისტოში 
(საავტომობილო ტრანსპორტის ადმინისტრაციის დებულება 
18.08.04 წ. #339 ბრძანებულება). 

მოგვიანებით, ქვეყანაში ტრანსპორტის რეგულირების 
სფეროში მოქმედ საკანონმდებლო ნორმებში შეტანილ იქნა 
ცელილება, რომლის თანახმად, სატრანსპორტო სისტემითა 
და სატრანსპორტო საშუალებებით მომსახურებაზე ტარიფე- 
ბის დამტკიცებისა და რეგულირების უფლებამოსილება, 
ისევე როგორც ამ სფეროში მოქმედი საკანონმდებლო ბაზის 
აღსრულებაზე ზედამხედველობისა და კონტროლის ფუნქცია, 

გადაეცა საქართველოს ტრანსპორტის მარეგულირე- 
ო · შესაბამისად, „ტრანსპორტის 

სფეროს სახელმწიფო მართვისა და რეგულირების წესის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის (იგივე „ტრანპორტისა 
და კომუნიკაციების შესახებ“ კანონი) მე- მუხლის მე-3 
პუნქტის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტის 2006 წლის 
12 ოქტომბრის M#599 ბრძანებულებით დამტკიცებულ იქნა – 
დამოუკიდებელი ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოს, 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართველოს 
ტრანსპორტის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის დებუ- 
ლება, რითაც განინაზღვრა კომისიის უფლებაუნარიანობა 
და რეგულირერების სფერო (ჩარჩოები). 

კომისიის შემადგენლობა განსასღერული იყო ხუთი წევ- 
რით, ხოლო უფლემაბოსილების ვადა 6 წლით (დაუშვებე- 
ლი იყო კომისიის წევრის ზედიზედ ორ ვადაზე მეტი ხნით 
არჩევა). კომისიის წევრებს თანამდებობაზე ნიშნავდა და 
თანამდებობიდან ანთავისუფლებდა საქართველოს პრეზი- 
დენტი. ამასთან, საქართველოს პრეზიდენტი, კომისიის 
წევრთაგან ერთ-ერთს ნიშნავდა კომისიის თავმჯდომარედ, 
რომლის პასუხისმგებლობისა და თანამდებობიდან გადგო- 
მისა თუ მისი უფლებამოსილების შეწყვეტის საკითხი გან- 
საზღვრული იყო ზემოაღნიშნული კანონითა და დებულებით. 
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+ .ტრანსპორტის სფეროს მართვისა და რეგული- 
” 20 0_მ რების შესახებ” საქართველოს 2007 წლის 30 მარტის 

კანონი. რამდენადაც, ვერ გაამართლა ტრანსპორტის სფერო- 

ში შექმნილმა ეროვნულმა მარეგულირებელმა კომისიამ 
მასსე გაცემული ავანსები და ქვეყანაში ტრანსპორტის 
დარგის განვითარების ხელისშემშლელ ბერკეტად იქცა, 
საქართველოს პრეზსიდენტმა მიიღო გადაწყვეტილება "ამ 
სფეროში რადიკალური (კარდინარული) რეფორმების გან- 
ხორციელების შესახებ, რაც საბოლოო ჯამში ასახულ 
(რეალიზებულ) იქნა „ტრანსპორტის სფეროს მართვისა და 
რეგულირების შესახებ“ საქართველოს კანონში. 

ამ კანონის მიღებით გაუქმებულ იქნა ქეეყანაში მანამდე 
მოქმედი „ტრანსპორტის სფეროს -სახელმწიფო მართვისა 
და რეგულირების წესის შესახებ“. საქართველოს 2001) წლის 
20 ივლისის კანონი, მის ქვემდებარე სამართლებრივ ნორ- 
მებთან და შესაბამის აღმასრულებელ ინსტიტუტთან ერთად. 
შესაბამისად, მოხდა, საქართველოს ტრანსპორტის მარეგუ- 
ლირებელი ეროვნული კომისიის რეორგანიზაცია და მის 
ნაცვლად “შეიქმნა საქართველოს ეკონომიკური განვითა- 
რების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებუ- 
ლება - ერთიანი რანსპ ო ნის ჯია. აღნიშ- 
ნული ადმინისტრაციის ფუნქციად განისაზღვრა ტრანს- 
პორტის სფეროს ტექნიკური რეგულირება, ხოლო ტრანსპორ- 
ტის სფეროს სახელმწიფო მართვის უფლებამოსილება. გადაეცა 
საქართეელოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ნათელია, რომ კონკურენ- 
ციის პრობლემატიკაც ტრანსპორტის სფეროში საქართვე- 
ლოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროსა და შესა- 
ბამისი ადმინისტრაციის კომპეტენციას წარმოადგენს. 

· „.წიაღის შესახებ“ საქართველოს კანონის 233-ე 
მუხლი შეიცავს საკონკურენციო სამართლებრივ ნორმას, 
რომლის თანახმად აკრძალულია საქართველოს სახელმწი- 
ფო მმართველობითი ორგანოების, დაქვემდებარებული 
უწყებებისა და ორგანიზაციების, მმართველობის ადგილობრი- 
ვი ორგანოების ნებისმიერი ქმედება, რომელიც ხელს უწყობს 
სახელმწიფო ან სხვა იურიდიულ და ფიზიკურ პირთა მონო- 
პოლიას წიაღით სარგებლობის სფეროში, აკრძალულია 
წიაღით მოსარგებლეთა ინფრასტრუქტურით სარგებლობის 
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შეზღუდვა და მხოლოდ საქართველოს პარლამენტის გადა- 
წყვეტილებითაა შესაძლებელი გამოცხადდეს სახელმწიფო 
მონოპოლია გარკვეული ტიპის წიაღისეულის ან ცალკეული 
საბადოს დამუშავებაზე. 

კანონის 21-ე მუხლის შესაბამისად წიაღით სარგებლობის 
სახელმწიფო მართვას და შესაბამისი პოლიტიკის გატარე- 
ბას ახორციელებს საქართველოს გარემოსა და აბუნებრი- 

ი რსების მინის 
და ბოლოს, უჩნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საკონკურენციო 

სამართალი (ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა) არა მხოლოდ 
ხემოჩამოთვლილი კანონებისა და საკანომდებლო აქტებისაგან 
შესდგება, არამედ ის თავის თავში მოიცავს მთელს სამოქალაქო 
კანონმდებლობას, რამდენადაც კონკურენციის უსრუნველყოფა 
გულისხმობს ასევე ისეთ სამართლებრივი წესებისა და ნორმების 
დაცვას, როგორიცაა არჩევანის, ხელშეკრულების დადების 
თავისუფლების უზრუნველყოფა და სხვ. 
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7. საქართველოს კონკურენციის 
(ანტიმონოპოლიური რეგულირების) მთავარი 

(ძირითადი) ორგანოები 

როგორც უკვე, ამ ნაშრომში არაერთხელ გავუსვით ხაზი, 
კონკურენციული პოლიტიკის გატარება, აუცილებელი პირო- 
ბაა საზოგადოებაში ცივილიზებული საბაზრო ურთიერთო- 
ბების დაფუძნებისათვის. ის (კონკურენცია), როგორც საბაზ- 
რო ეკონომიკის სახელმძღვანელო პრინციპი, ჩვენი საზო- 
გადოების, ეკონომიკური ორგანიზაციის მოდელის აუცილე- 
ბელ კომპონენტს წარმოადგენს. გადამეტებული არ იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ კონკურენცია არის ქვეყნის დემოკრა- 
ტიული განვითარების ობიექტური საფუძველი და დემოკრატიის 
არსებობა კონკურენციის გარეშე ფაქტობრივად შეუძლებელია. 

ამასთან, საბაზრო ურთიერთობათა სრულყოფის პრო- 
ცესში, არანაკლებ მნიშვნელოვანი როლი განეკუთვნება 
ანტიმონოპოლიურ რეგულირებას, რომლის მთავარ დანიშნუ- 
ლებას წარმოადგენს სწორედ, კონკურენციის სტიმულირება, 
გამაფრთხილებელი ღონისძიებების გატარება და ეკონომი- 
კური პროცესის მონაწილეთა კანონსაწინააღმდეგო ქმედებე- 
ბის აღკვეთა, როდესაც იგი ხელყოფს ჯანსაღი კონკურენ- 
ციული ბრძოლის მექანიზმებს. შესაბამისად, კონკურენციის 
პოლიტიკის პრაქტიკული რეალიზაცია (შესაბამისი აღმას- 
რულებელი ორგანოების შექმნა) ნებისმიერ ქეეყანაში საკმა- 
რისად ღიად მიუთითებს ამ ქვეყნის ეკონომიკის განვითარე- 
ბის სხვა (უფრო მაღალ) ხარისხობრიე დონეზე გადასელას, 
როდესაც განსაკუთრებულად მძაფრდება კონკურენციული 
ბრძოლა და ძირითადი ორიენტირი ხდება მომხმარებლის 
მოთხოვნილების მაქსიმალური (ეფექტიანი და ხარისხიანი) 
დაკმაყოფილება. თავის მხრივ, ცხადია, რომ ეფექტიანი 
სახელმწიფო პოლიტიკის გატარება, ეკონომიკის დემონოპო- 
ლიზაციისა და სრულფასოვანი კონკურენციული გარემოს 
ფორმირების კუთხით, წარმოადგენს ქვეყნის ეკონომიკური 
რეფორმების (საბაზრო ურთიერთობებზე გარდამავალი 
ეტაპის) უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას. 

სიახლეს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საწარმოთა 
თავისუფალ საქმიანობაში, სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის 
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ჩვევა, მეტად სიცოცხლისუნარიანია (მას შეუძლია წინ 
აღუდგეს საბაზრო ურთიერთობათა ფორმირებასა და კონ- 
კურენციის განვითარებას). აქედან გამომდინარე, ეფექტიანი 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის გატარება 
და სრულფასოვანი კონკურენციული გარემოს ფორმირება 
წარმოადგენს, საბაზრო ურთიერთობებზე გარდამავლი 
ეტაპის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს. 

საზოგადოდ, შეიძლება ითქვას, რომ არსებობს ანტიმო– 
ნოპოლიური რეგულირების ორი უმნიშვნელოვანესი მიმარ- 
თულება: I) ნორმატიული და 2) ორგანიზაციული.) 

ნორმატიული რეგულირების არსი გამოიხატება სამეურ- 
ნეო საქმიანობის წარმართვის წესების ნორმატიულ-სამართ- 
ლებრივი აქტებით დადგენასა და მათი განხორციელების 
კონტროლში. თავის მხრივ, ანტიმონოპოლიური რეგულირე- 
ბის ტიპიურ გამოვლინებას წარმოადგენს საქართველოს 
ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა, რომელიც მოიცავს, 

ისეთ საკონსტიტუციო ნორმებსა და საკანონმდებლო აქტებს, 
რომლებიც ანტიმონოპოლიური მიმართულების მქონე წე- 
სებს წარმოადგენენ; მათ შორის, ცენტრალური ადგილი 
1996 წლის 26 სექტემბრიდან 2005 წლის 3 ივნისამდე ეკავა 
საქართველოს კანონს „მონოპოლიური საქმიანობისა და 
კონკურენციის შესახებ“. სწორედ, ამ კანონსა და მის შესა- 
ბამისად მიღებულ კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს, 
უნდა უზრუნველეყოთ საქართველოში კეთილსინდისიერი 
კონკურენციის განეითარების ხელშეწყობა (ყოველგვარი 
ბარიერების მოსსნა) და ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური 
ეკონომიკიდან, ეფექტურ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის 
პროცესის უმტკივნეულოდ განხორციელება. 

თავის მხრივ ცხადია, რომ კეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციის განვითარების გარეშე, საბაზრო ეკონომიკა ვერ ჩაითელე- 
ბოდა უფრო პროგრესულ და წინგადაგმულ ნაბიჯად გეგ- 
მიურ ეკონომიკასთან შედარებით. ამიტომ, ანტიმონოპოლიური 
კანონმდებლობის ძირითადი პოსტულატი მდგომარეობდა 
იმაში, რომ თანაბარი პირობები შექმნოდა ყველა ეკონომიკურ 
აგენტს და შესაბამისად, მაქსიმალურად ყოფილიყო დაცული, 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებისა და დომინანტი 
ეკონომიკური აგენტების ზემოქმედებისაგან, ზოგადად მეწარ- 

118 101ხ08 M«., #CXI/0CIM8 V MCL000იVV, M., 1996, C. 20. 
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მეთა, მაგრამ, განსაკუთრებით იმ მეწარმეთა უფლებები, 
რომლებიც ბაზარზე პირველად აპირებდნენ შესვლას. 

რაც შეეხება ორგანიზაციულ რეგულირებას, მისი არსი 
მდგომარეობს, სახელმწიფოს მიერ სხვადასხვა ორგანი- 
ზაციული სტრუქტურების (პირველ რიგში ანტიმონოპო- 
ლიური ორგანოს) შექმნასა და მათთვის შესაბამისი უფლე- 
ბამოსილებების მინიჭებაში, რათა მათ შეეძლოთ, რეალური 
და დადებითი ზემოქმედების მოხდენა, ეკონომიკურ ურთიერ- 
თობებზე და საბოლოო ეფექტიანობის უზრუნველყოფა. 

71 საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახური 

საქართველოში კონკურენციული პოლიტიკის რეალიზა- 
ციის მოცულობის ზრდის შესაბამისად (კონკურენციის 
პოლიტიკა 1995-2005 წწ. მოიცავდა სარეკლამო საქმიანობის 
რეგულირების, ხოლო 1996-2005 წწ. მომსმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის საკითხებსაც), დღის წესრიგში დადგა, კონკურენ- 
ციული (ანტიმონოპოლიური) პოლიტიკის აღმასრულებელი 
ორგანოს (1992-1196 წლებში კონკურენციის პოლიტიკის 
გამტარებელი ორგანო საქართველოში იყო ეკონომიკის 
სამინისტროს ცენტრალური აპარატი) სტატუსისა და უფლე- 
ბამოსილების გაფართოების საკითხი, რამაც შესაბამისი 
ასახვა ჰპოვა „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენცის 
შესახებ“ საქართველოს კანონში, რომლის „... განხილვისას 
პარლამენტის პლენალურ სხდომაზე დაისვა საკითხი უწყებ- 
რივად დამოუკიდებელი ანტიმონოპოლიური ორგანოს 
შექმნის თაობაზე. საკითხი დადებითად ვერ გადაწვდა, 
თუმცა კენჭისყრის შედეგები იყო (64-67) .. „7. აღნიშნული 
ნათლად ადასტურებს იმ კეთილგანწყობას, რომელიც რეალუ- 
რად არსებობდა საქართველოს საკანონმდებლო ხელისუფ- 
ლებაში საკონკურენციო სამართლის და მისი აღმასრულე- 
ბელი ინსტიტუტის ჩამოყალიბების პროცესში. 

სწორედ, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე, ქვეყანაში 
საბაზრო ურთიერთობებისა და კონკურენციის განვითარების 

119 ქ. ლაფაჩი, დებატები ანტიმონოპოლიური ორგანოს დამოუკიდებლო- 
ბის შესახებ, გაზეთი ,24 საათი“, 2003 წლის 31 მაისი, M#I0(359). 

204



ხელშეწყობისა და სტიმულირების სფეროში ერთიანი სა- 
ხელმწიფო პოლიტიკის (შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე 
კეთილსინდისიერი კონკურენციის პრინციპების დაცვისა 
და განვითარების, მონოპოლიური საქმიანობისა და არაკე- 
თილსინდისიერი კონკურენციის აღკვეთის, მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის რეგული- 
რების) წარმოების მისნით, საქართველოს პრეზიდენტის 
199ნ წლის 28 დეკემბრის MI848 ბრძანებულებით ჩამოყა- 
ლიბდა (შეიქმნა) საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 
სამინისტროსთან არსებული საჯარო სამართლის სუბიექტი 

(შემდეგში უკვე სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება) – 
ოს სახელმ ანტიმონოპო რ 

სამსახური, რომლის ძირითადი ამოცანები, ფუნქციები და 

უფლებამოსილება, ასევე მისი ხელმძღვანელებისა და თანამ- 
შრომლების პასუხიმგებლობის საკითხი განისაზღვრა ზემო- 
აღნიშნული კანონითა და შესაბამისი საკანონმდებლო თუ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებით. სამსახურის 
დებულება და სტრუქტურა დამტკიცდა საქართველოს პრეზი- 
დენტის 1997 წლის 14 მარტის MI37 ბრძანებულებით (სამსახუ- 
რის საშტატო რიცხოვნება განისაზღვრა 150 კაცის რაოდე- 
ნობით. მათ შორის, 65 კაცი ცენტრალურ აპარატში, ხოლო 
85 ავტონომიური რესპუბლიკებისა და მხარეების შესაბამის 
სამსახურებში). თუმცა ისიც ფაქტია, რომ საბოლოო ჯამში 
ქვეყანაში ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის „ . .. აღსრუ- 
ლების საკითხი . . . მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა მისი სა- 
მართლებრივი უზრუნველყოფის ხარისხს, რაც ობიექტური 
ფაქტორების გარდა განპირობებული იყო სუბიექტური გარე- 
მოებებითაც“.2 

კანონისა და დებულების შესაბამისად სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის კომპეტენციად 
განისაზღვრა: 

+ საქართველოს სასაქონლო და მომსახურების ბაზარზე 
კონკურენციის განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობების 
შექმნა და მათ დაცვაზე კონტროლის განხორციელება; 

§ მონოპოლიური საქმიანობისა და მონოპოლიური მდგო- 
მარეობის ბოროტად გამოყენების აღკვეთა; 

120 ე. მაისურაძე, ქე ლაფაჩი, შ. გოგიაშვილი, ს. ფეტელაეა, გ. მელაძე. 
კრებული საქართველოს ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათვის. თბ. 19%) გე, 10. 
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ჯ» ბუნებრივი მონოპოლიების საქმიანობის რეგულირება; 
2. არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის თავიდან აცი- 

ლების მიზნით წინადადებების შემუშავება და წინასწარი 
ღონისძიებების გატარება; 

ჯა მომხმარებელთა უფლებების დაცვა და მათ დაცვაზე 
სახელმწიფო კონტროლის განხორციელება, 

ა სარეკლამოს საქმიანობის რეგულირება; 
“4 კანონპროექტებისა და ნორმატიული აქტების შემუშა- 

ვება მონოპოლიური საქმიანობის შეზღუდვის და კონკუ- 
რენციის განვითარების, მომხმარებელთა უფლებების დაცვი- 
სა და სარეკლამო საქმიანობის სფეროებში; 

“ აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებისათვის 
განსახილველად სავალდებულო წინადადებების წარდგენა 
კონკურენციის განვითარებისა და მონოპოლიური საქმიანო- 
ბის შეზლუდვის ღონისძიებათა გატარების მიზნით; 

ჩ“ ანტიმონოპოლიური, მომხმარებელთა უფლებების დაც- 
ვის და სარეკლამო სფეროს კანონმდებლობათა დარღვევის 
ფაქტების განხილვა და თავისი კომპეტენციის ფარგლებში 
შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება; 

+· თანამშრომლობა აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ორგანოებთან, აგრეთვე საერთაშორისო ორგანიზაციებთან 
ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობისა და მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი, ტექნი- 
კური და ფინანსური უზრუნველყოფის პრობლემების 
გადაჭრის მიზნით. 

გარდა ამისა, ანტიმონოპოლიური სამსახური უფლე- 
ბამოსილი იყო: 

“ შესაბამისი ორგანოს წინაშე დაეყენებინა საკითხი იმ 
ორგანიზაციის საქმიანობის შეჩერების ან აკრძალვის შესახებ, 
რომელიც დაარღვევდა ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლობას; 

+ მოეთხოვა ამ კანონის დამრღეევი ორგანოსათვის მის 

მიერ მიღებული კანონსაწინააღმდეგო გადაწყვეტილების გაუქმება; 
ზპ ეკონომიკური აგენტისათვის მოეთხოვა ამ კანონის 

დარღვევით დადებული ხელშეკრულების და მიღებული 
გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა; 

« ასევე, ეკონომიკური აგენტისაგან მიეღო ცნობები მისის 
სამართლებრივი, ორგანიზაციული და სამეურნეო საქმიანო- 
ბების შესახებ; 
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ჩა გასცნობოდა ეკონომიკური აგენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებულ მასალებს; 

ა სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე 
შეემოწმებინა და ამოეღო ეკონომიკური აგენტის საქმიანო- 
ბასთან დაკავშირებული დოკუმენტაცია; 

+· დაეყენებინა ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 
დამრღვევი თანამდებობის პირის ადმინისტრაციული ან 
სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი; 

?“პ სამინისტროების, სხვა სახელმწიფო უწყებებისა და 
დაწესებულებების, ტერიტორიული ერთეულების აღმასრუ- 
ლებელი ორგანოებისაგან მოეთხოვა ნებისმიერი, მისთვის 
საჭირო ინფორმაცია; 

“·ა განესასღლვრა სამეურნეო საქმიანობის კონკრეტულ 
სფეროში ეკონომიკური ანალიზის საფუძველზე სასაქონლო- 
საფინანსო ბაზარზე ეკონომიკური აგენტის წილის ზღვრუ- 
ლი ოდენობა და ა.შ 

თავის მხრივ, თუ სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხური დაადგენდა ეკონომიკური აგენტის მიერ მონოპოლიური 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტს, მას შეეძლო 
დაევალდებულებინა ეკონომიკური აგენტი აღეკვეთა არსებუ- 
ლი მდგომარეობა. ამასთან, ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
მიერ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში მიღებული გადაწყვე- 
ტილება სავალდებულო იყო შესასრულებლად როგორც 
ეკონომიკური აგენტისათვის, ასევე შესაბამისი სახელმწიფო 
ორგანოსათვის. 

„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის თანახმად, ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის უფროსს ეკონომიკის მინისტრის 
წარდგინებით თანამდებობაზე ნიშნავდა და თანამდებობიდან 
ანთავისუფლებდა საქართველოს პრეზიდენტი. შესაბამისად, 
სამსახური ანგარიშვალდებული იყო (მუხლი 26) ქვეყნის 
პრეზიდენტის წინაშე, რაც გარკვეულწილად სამსახურის 
დამოუკიდებლობისა და მის საქმიანობაში ჩაურევლობის 
გარანტს წარმოადგენდა (თავის მხრიე, სამსახურის უფროსი 
იყო პერსონალურად პასუხიმგებელი სამსახურზე დელეგირე- 
ბული უფლებამოსილებების აღსრულებაზე). 

საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურს, მთელი მისი არსებობის მანძილზე (1997-2005 წწ) 

207



ხელმძღვანელობდა რვა უფროსი/უფროსის მოვალეობის 
შემსრულებელი (მათ შორის, შვიდი პროფესიით იყო 
ეკონომისტი და ერთი იურისტი). კერძოდ – ვაჟა მაისურაძე 
(281296 წლიდან – 2000 წლის მაისი), გიორგი ისაკაძე 
(2000 წლის მაისიდან 2001 წლის აპრილამდე), გენადი (გენო) 
მალაზონია (2001 წლის მაისი – ივლისი), სლავა ფეტელავა 
(სამსახურის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი 2001 
წლის 1 აგვისტო – 25 ოქტომბერი, 2003 წლის 22 დეკემბერი – 
2004 წლის 2 იანვარი, 2004 წლის 26 აპრილი – 6 მაისი), 
არმაზ თავაძე (2001 წლის 25 ოქტომბერი – 2003 წლის 2) 
დეკემბერი), ალექსანდრე (სანდრო) რატიშვილი (2004 წლის 
იანვარი – აპრილი), ილია (ნუკრი) ზაქარიაძე (სამსახურის 
უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი 2004 წლის მაისი – 
ივლისი), ემზარ ჯგერენაია (სამსახურის უფროსის მოვა- 
ლეობის შემსრულებელი 2004 წლის აგვისტო – 2005 წლის 
19 აგვისტო)“. ამასთან, მიუხედავად ანტიმონოპოლიური 
სამსასურის ხელმძღვანელთა ხშირი ცვლისა ერთი რამ 
შეიძლება ცალსახად ითქვას, რომ „საერთაშორისო პრაქტი- 
კაში დამკვიდრებული ნორმების თანახმად, ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახური არასოდეს ყოფილა ასოცირებული ამა 
თუ იმ პოლიტიკურ ძალასთან, მათ შორის, არც სახელისუფ- 
ლებო უმრავლესობასთან, არც არასოდეს სარგებლობდა 
ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის ლობირებით ... . “2. 

თავის მხრიე, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიურმა სამსახურმა ჩამოყალიბების პირველიეე დღიდან 
დაიწყო, სამსახურის (როგორც ცენტრალური აპარატის 
ასევე რეგიონალური ანტიმონოპოლიური სამსახურების) 
ფორმირების ორგანიზაციული, მეთოდოლოგიური და ანალი- 

  

121 ვ. მაისურაძე, გ. ისაკაძე, გ. მალა'სონია, ა. თავაძე, ა. რატიშვილი სამსა- 

ხურის უფროსებად დანიშნული იყვნენ საქართველოს პრესიდენტის (პრეზსიდენ- 
ტის მოვალეობის შემსრულებლის) მიერ; ე. ჯგერენაია სამსახურის უფროსის 

მოვალეობის 'შემსრულებლად დანიმნელი იყო ჯერ საქართველოს ეკონომი- 
ური განვითარების მინისტრის, ხოლო შემდეგ (2004 წლის ნოემბრიდან) სა- 
ქართველოს პრემიერ-მინისტრის მიერ: ი. ზაქარიაძე სამსახურის უფროსის 
მოვალეობის შემსრულებლად დანიმნული იყო საქართველოს ეკონომიკური 

განეითარების მინისტრის მიერ; ს. ფეტელაეა სამსახურის უფროსის მოვალეობას 
ასრულებდა დადგენილი წესის (სამსახურის დებულების) შესაბამისად, როგორც 
სამსახურის უფროსის ერთ-ერთი მოადგილე; 

22 ქ. ლაფაჩი, დებატები ანტიმონოპოლიური ორგანოს დამოუკიდებლო- 
ბის შესახებ, გაზეთი „24 საათი”, 2003 წლის 31 მაისი, M10(359). 
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ტიკური უზრუნველყოფის სამუშაოების განხორციელება. 
შესაბამისად, 1996-2000 წლებში შეიქმნა კონკურენციისა 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართლებრივი 
საფუძვლები, რომლის შემდგომი (უმნიშვნელო) სრულყოფა 
(ზოგ შემთსვევებში კი უკან დახევა) მომდევნო წლებში 
მიმდინარეობდა. ამავე პერიოდში, სამსახური ახორციელებდა 
კონკრეტული სასაქონლო ბაზრების ანალიზს, რათა მიეღო 
ინფორმაცია ბაზრის კონიუნქტურის, ამ ბაზრებზე არსებული 
კონკურენტული გარემოს შეფასებისა და მათში დომინანტი 
(მონოპოლისტი) ეკონომიკური აგენტების გამოვლენის კუთხით)“. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ის გარემოება, რომ 
ყოველწლიურად მატულობდა ანტიმონოპოლიურ, მომხმა- 
რებელთა უფლებების დაცვისა და რეკლამის სფეროში 
არსებული კანონმდებლობის მიმართ ეკონომიკურ აგენტთა 
და მოსახლეობის ინტერესი. შესაბამისად, იზრდებოდა ამ 
უკანასკნელთა ნდობა ანტიმონოპოლიური სამსასურისადმი, 
რაზეც ნათლად მეტყველებს ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის ცენტრალურ აპარატსა და მის ტერიტორიულ სამსა- 
ხურებში დახმარების მიღების იმედით შემოსული განცხა- 
დებების, საჩივრებისა და მომართვების რაოდენობის ზრდა. 
კერძოდ, მარტო „ანტიმონოპოლიური სამსახურის ცენტრა- 
ლურ აპარატში წელიწადში შემოდიოდა დაახლოებით 2500- 
3000 და გადიოდა დაახლოებით 1500-2200 კორესპოდენცია 
(დასკვნა–ანალისი, საექსპერტო შეფასება, ეგზავნებოდა 
წინადადებები საქართველოს პრეზიდენტსა და სახელმწიფო 
მინისტრს ცალკეული პრობლემების გადაწყვეტის თაობაზე, 
ასევე ექსპერტიზას გადიოდა ეკონომიკის სამინისტროს 
მიერ გამოგზავნილი კონკრეტული საკითხები, მათ შორის, 

კანონპროექტები)““', წელიწადში დაახლოებით ორ ასეულამ- 
დე განცხადება შემოდიოდა ეკონომიკური აგენტებისა და 
კონკრეტული მოქალაქეებისაგან, რომელთა უმეტესობა მათი 
უფლებების შელახვის (კონკურენციის წესებისა და მომხმა- 

რებელთა უფლებების დარღვევა) ფაქტების შესწავლასა 
და შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებას ითხოვდნენ 
სამსახურისაგან. 

123 უფრო დეტალურად იხილეთ ნაშრომის მეხუთე ნაწილი; 
124 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალებიდან (29.0705 წლის წერილი). 
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აღსანიშნავია, რომ ქვეყანაში დემონოპოლიზაციისა და 
წინასწარი სასელმწიფო კონტროლის ღონისძიებები ბევრად 
უფრო აქტიურ ხასიათს ატარებდა 1995 წლამდელ პერიოდში, 
როდესაც ინტენსიურად მიმდინარეობდა სახელმწიფო სა- 
წარმოთა ბაზაზსე კონცერნების, ასოციაციების, სააქციო 
სასოგადოებებისა და სსვა სასის სამეწარმეო სტრუქტუ- 
რების შექმნის პროცესები. შესაბამისად, იმ პერიოდში სა- 
ქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა ითვალისწინებდა 
ანტიმონოპოლიურ საექსპერტო დასკვნას საწარმოთა სარე- 
გისტრაციო დოკუმენტების ჩამონათვალში, რაც მნი'შვნელოვ- 
ნად ამაღლებდა წინასწარი ანტიმონოპოლიური კონტროლის 
მექანიზმებს. მოგვიანებით (1996 წლიდან), წინასწარი ანტიმო- 
ნოპოლიური კონტროლის სახელმწოფო მექანიზმები მართა- 
ლია შესუსტდა, მაგრამ მაინც არსებობდა", რომლის ფარგლებ- 
ში, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური სისტემა- 
ტიურად სწავლობდა კომპანიათა შერწყმისა და გაერთიანე- 
ბის პროექტებს, აანალიზებდა მოსალოდნელ შერწყმათა 
როგორც პოზიტიურ ასევე ნეგატიურ შედეგებს და კომპეტენ- 

ციის ფარგლებში ღებულობდა კონკრეტულ გადაწყვეტი- 
ლებებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ანტიმონოპოლიური 
სამსახური ახორციელებდა კონტროლს საწარმოთა შერწყმის, 
რეორგანიზაციის, გაერთიანებისა და პრივატიზაციის (საპრი- 
ვატიზაციო და სატენდერო პირობების ექსპერტიზა) პროცე- 
სებზე. ე.ი ახორციელებდა ამ პროცესების წინასწარ ანტიმო- 
ნოპოლიურ კონტროლს. 

ამასთან ფაქტია, რომ ანტიმონოპოლიური კონტროლის 
ეს მიმართულება, როგორც ბაზრის მონოპოლიზების თავი- 
დან აცილების ეფექტიანი საშუალება, მუდმივ სრულყოფასა 
და დახეეწას საჭიროებდა (კონტროლის მექანიზმების ეფექ- 
ტიანობის ამაღლების კუთხით). განსაკუთრებით აუცილებე- 
ლი იყო კანონის იმ დებულებათა სრულყოფა, რომელიც 
მხოლოდ მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ 
აგენტზე ვრცელდებოდა, რაც სამწუხაროდ, კანონის 
გაუქმებამდე არ განხორციელებულა. თუმცა, ამას ხელი 
არ შეუშლია სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური- 
სათვის, წინასწარი უარყოფითი საექსპერტო დასკვნა (გასუ- 
ლი სააუკუნის 90-იან წლებში) გაეცა ს/ს „ეი-ი-ეს თელასის“ 

  

125 უფრო დეტალუერად იხილეთ ნაშრომის 6.1 ნაწილი; 
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სახელზე, რომელიც აპირებდა დედაქალაქის გაზის გამანაწი- 
ლებელი კომპანიის პრივატიზებას. კერძოდ, ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის მიერ, დედაქალაქის ელექტრო და გაზის 
გამანაწილებელი (ურთიერთჩანაცვლებადი საქონლის გამანა- 
წილებელი) კომპანიების გაერთიანება (შერწყმა) მიჩნეულ 
იქნა რა კონკურენციის შემზღუდავ (ჰორიზონტალური ინტეგ- 
რაცია) გადაწყვეტილებად, გაცემულ იქნა გაერთიანების 
საწინააღმდეგო დასკვნა. 

ანალოგიურად, 2001-2002 წლებში სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიური სამსახური გამოვიდა ს/ს „საქართველოს ელექტრო- 
კავშირი“-სა და შ.პ.ს. ,ტელეკომი“-ს (იმ პერიოდ“ ში ერთადერ- 

თი საერთაშორისო ოპერატორი, რომელიც იყო მომგებიანი 
სასელმწიფო საწარმო) ერთ ლოტად პრივატიზაციის წინააღმდეგ, 
რადგანაც, მიჩნეულ იქნა, რომ ეს გამოიწვევდა, ქვეყნის 
კომუნიკაციების ბაზრის ამ ორი გიგანტი კომპანიის ვერტი- 
კალურ ინეგრაციას (ადგილობრივი სატელეფონო ქსელი, 
საერთაშორისო საუბრები), შედეგად კი მოხდებოდა ბაზრის 
სრული მონოპოლიზირება და შეიზღუდებოდა კონკურენცია. 
მოგვიანებით, „სამსახურის მიერ, ასევე განხილულ იქნა ს.ს 
„თბილგაზი“-ს კომპანია „იტერას“ მიერ შესაძლო პრივატი- 

ზების საკითხი . . . დასკვნა წარედგინა საქართველოს 
სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროსა და სხვა 
შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს. დასკვნაში მითითებულ 
იქნა სავალდებულოდ გასათვალისწინებელი წინასწარი 
ღონისძიებები, რომელთა გატარებაც, პრივატიზხების შემდგომ 
მაქსიმალურად შეუწყობდა ხელს სახელმწიფოსა და მომხმა- 
რებელთა ინტერესების დაცვას“.ს9% 

სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ზოგადად შეიძლება 
ითქვას, რომ მომხმარებელთა და მეწარმეთა უფლებების 
დაცვის უზრუნველსაყოფად სახელმწიფო ანტიმონოპოლიუ- 
რი სამსახური სისტემატიურად ახორციელებდა წინასწარ 
სახელმწიფო კონტროლს, გამაფრთხილებელ და აღმკეეთ 
ღონისძიებებს. ამასთან, ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
საქმიანობაში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ბაზრის 
ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული ნორმატიული აქტების 

16 საქართველოს სახეჭლმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 2002- 
20032 წლის პირველ ნახევარში გაწეული საქმიანობის ანგარიში, სარეკლამო 
პოლიგრაფიული საწარმო ,,არადანი“, თბ. 2001, გვ. 26-27. 
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ანტიმონოპოლიურ ექსპერტიზას, რითაც თავიდან იქნა აცი- 
ლებული მრავალი კონკურენციის შემსღუდავი, აგრეთვე 
მომხმარებელთა უფლებების შემლახავი ნორმატიული აქტის 
მიღება. სისტემატიური ხასიათი ჰქონდა აგრეთვე, კონ- 
ტროლს მონოპოლისტი ეკონომიკური აგენტების საბაზრო 
ქცევაზე. მათ მიერ დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენების ფაქტების თავიდან აცილების მიზნით. 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ ჩატარებული ექსპერტი- 
სის (კონკრეტული საჩივრების საფუძველზე) შედეგად 
გამოვლენილ და აღკვეთილ იქნა აღმასრულებელი ხელი- 
სუფლების და თვითმმართველობის ადგილობრივი ორგა- 
ნოების მიერ ცალკეული ეკონომიკური აგენტებისათვის 
შეღავათებისა და უპირატესობების მინიჯების (შესაბამისად 
სხვა ეკონომიკური აგენტის დისკრიმინაციის) ათეულობით 
ფაქტი. სისტემატიურად ხორციელდებოდა კონტროლი მოჩოპო- 
ლისტი ეკონომიკური აგენტებისა და ბუნებრივი მონოპო- 
ლიების სუბიექტების საბაზრო ქცევაზე, მათი მხრიდან 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტების თავიდან 
აცილების, გამოვლენისა და აღკვეთის მიზხნით. მუდმივი 
ანალიზის საგანი იყო, მათი საქმიანობის მახასიათებელები, 
მათ მორის, მომხმარებლებთან გაფორმებული ხელშეკრულე- 
ბის პირობები.! 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა სათბობ-ენერგე- 
ტიკის სფეროში არსებული პრობლემების შესწავლასა და 
მათი გადაწყვეტის გზების ძიებას. სერიოზული კვლევის 
საგანი იყო ენერგომატარებლების ფასები და ამ სფეროში 
მომხმარებელთა დაცვასთან დაკავშირებული პრობლემები 
(მათ შორის, სატარიფო პოლიტიკა 2003 წლამდე). რამდენა- 
დაც, ენერგეტიკის სფერომი მართებული ფასწარმოქმნის 
(კონკურენციული გარემოს) მექანიხმის ფორმირება იყო 
(რეფორმირების პერიოდში) ქვეყნის ეკონომიკისა და სო- 
ციალური პოლიტიკის ერთ-ერთი ძირითადი რგოლი, იმდენად, 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საქმიანობის 
ყურადღების ცენტრში (მუდმივად) იყო ამ სფეროში მიმდინა- 
რე პროცესები. სამსახური ოპერატიულად ეხმიანებოდა 
და მკაცრ ოპონირებას უწევდა დარგის მარეგულირებელი 
კომისიის თითოეულ გადაწყვეტილებას ელექტროენერგიის 

127 უფრო დეტალურად იხილეთ ნაშრომის მეხუთე ნაწილი. 
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ტარიფის მომატებასთან თუ სხვა საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით. უფრო მეტიც, როგორც სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის საარქივო მასალებიდან ჩანს, სამსახურის 
2002 წლის 15 აგვისტოს მიმართვის საფუძველზე საქართეე- 
ლოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ შეჩერებულ იქნა 
„ქ. თბილისში 1 კვტ.სთ. ელექტროენერგიის საფასურის 
(ტარიფის) 124 თეთრიდან 137 თეთრამდე გაზრდის 
თაობაზე – ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული 
კომისიის (13.08 02 წ) გადაწყვეტილების რეგისტრაციის 
პროცესი. შესაბამისად, იუსტიციის სამინისტრომ მიზანშეწო- 
ნილად მიიჩნია (გაიზიარა ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
პოზიცია), რომ მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონო- 
მიკური აგენტის (ს/ს „ეი-ი-ეს თელასი“) მიერ მომსახურების 

ფასის გაზრდის თაობაზე კომისიაში შეტანილ განაცხადს 
ჩატარებოდა ანტიმონოპოლიური ექსპერტიზა. 

როგორც განხილულ საქმეთა სრუქტურა გვიჩვენებს, 
უფრო ხშირი იყო „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკუ- 
რენციის შესახებ? საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის 
დარღვევის, კერძოდ, კი მონოპოლიური მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების შემთხვევები, რაც გამოიხატებოდა 
დომინირებული (მონოპოლიური) მდგომარეობის მქონე 
აგენტთა მხრიდან კონტრაგენტისათვის სახელშეკრულებო 
პირობების თავს მოხეევაში ან მომსახურების გაწევაში 
დამატებითი პირობებით, მომხმარებელთა მიმართ დისკრიმი- 
ნაციული პოლიტიკის გატარებაში და თავისუფალი (სახელ- 
შეკრულებო) ფასების გამოყენებაში იმ მომსახურებისა და 
საქონლის რეალიზების შემთხვევებში, რომელთა ფასიც 
განსაზღვრული იყო ნორმატიული აქტებით. 

ამასთან, შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე დარღვევების 
გამოვლენის მიზნით სისტემატიურად ხორციელდებოდა 
სასაქონლო და მომსახურების ბასრების მონიტორინგისა 
და ანალიზის სამუშაოები. სამსახურის მიერ შესწავლილ 
იქნა ათეულობით სასაქონლო ბაზარი და მომზადებულ 
იქნა კონკრეტული რეკომენდაციები (ნავთობროდუქტების 
(ნავთი, დიზელი, ბენზინი, მაზუთი, ზეთი), ყურძნის, პურპრო- 
დუქტების, ავიაციის (მგზავრთა გადაყვანის), მინერალური 
წყლების, დაზღეევის, ცემენტის, სასკოლო სახელმძღვანე- 
ლოების და ა.შ), რომლებიც წარედგინა საქართველოს 
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მთავრობასა და აღმასრულებელი ხელისუფლების შესაბამის 
რგოლებს. გარდა ამისა, ყოველწლიურად ხდებოდა ათეულო- 
ბით კონკურენციის შესღუდვის (აღკვეთის) საკითხზე კონ- 
კრეტული განცხადებების განხილვა. საჭიროების შემთხვე- 
ეებში, ხოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის შესაბამისად, 
ეწყობოდა საქმეთა მოსმენები დაინტერესებული მხარეების 
მონაწილეობით და ხდებოდა საბოლოო გადაწყვეტილებების 
მილება. 

გარდა ამისა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანტიმონოპო- 
ლიური სამსასურის საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად 
მიმართულებას წარმოადგენდა სარეკლამო საქმიანობის 
რეგულირება, რომელიც ემსახურებოდა სათანადო ინფორ- 
მაციის მიღებაზე მომხმარებლის უფლების რეალიზაციას, 
აგრეთვე, მეწარმეთა შორის არასათანადო რეკლამის სახით 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტების თავიდან 
აცილებასა და აღკვეთას. „როგორც რეკლამის შესახებ 
საქართველოს კანონმდებლობის პრაქტიკული ეფექტიანო- 
ბის ანალიზი გვიჩვენებს, განსაკუთრებით ხშირად ირღვეოდა 
„რეკლამის შესახებ“ საქართველოს კანონის მეოთხე მუხლი – 
“სოგადი და სპეციალური მოთხოვნები რეკლამისადმი (შემთხვე- 
ვების დაახლოებით 60 %), მეხუთე მუხლის პირველი და მე- 
ხუთე პუნქტები (13 %), მერვე მუხლი (8,5 %) – ალკოჰოლიანი 

სასმელებისა და თამბაქოს ნაწარმის რეკლამასთან დაკავში- 
რებით, მე-9 მ'ეხლი (5 %). მე-13 მუხლი (5 %), მე-L2 მუხლი (3,5 %), 

სხვა მუხლები (მე-3, მე-6 მუხლები) – 10%“. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის მიერ 1996 წლიდან ლიკვიდაციამდე 
გამოვლენილ და აღკვეთილ იქნა დომინირებული (მონოპო- 
ლხიური) მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტებისა 

და აღმასრულებელი ხელისუფლების (ცენტრალური და 
ადგილობრივი) ორგანოების მხრიდან მეწარმეთა შევიწ- 
როების, დისკრიმინაციის და მომხმარებელთა უფლებების 
მელახვის ათეულობით ფაქტი. მათ შორის, განსაკუთრებით 
ალსანიშნავი და გამოსაყოფია ისეთი პრეცენდენტული და 
გახმაურებული საქმეები როგორიცაა: 
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«+ ქ. ბელცის (მოლდავეთი) ღვინის ქარხნისათვის ქართუ- 
ლი სამარკო ღვინოების სასაქონლო ნიშნების გამოყენების 
ექსკლუზიური უფლების მინიჭების თაობაზე.!? 

კონკრეტულად – საქართველოს საგარეო საქმეთა 
სამინისტროს მიმართვის საფუძველზე (11.02.98წ. M#5- 
07/42-2 წერილი) საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიურმა სამსახურმა შეისწავლა დეპარტამენტ 
„სამტრესტსა“ და ქ. ბელცის ღვინის ქარხანას შორის 
1997 წლის 31 ივლისს დადებული ერთწლიანი ხელ- 
შეკრულების (M75) ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლო- 
ბასთან შესაბამისობის საკითხი და მიიჩნია, რომ 

ქ. ბელცის ღვინის ქარხნისათვის ქართული სამარკო 
ღვინოების („ხვანჭკარა“, ,,ქინძმარაული“) წარმოებაზე 
ექსკლუზიური უფლებების მინიჭება კანონსაწინააღმდე- 
გო ქმედებას წარმოადგენდა (ეწინააღმდეგებოდა „მო- 
ნოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
სებ“ საქართველოს კანონის მე-1მ მუხლს). შესაბამი- 
სად, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა 
„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის 2I-ე მუხლის თანახმად, 
თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართვე- 
ლოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამი- 
ნისტროს მევენახეობისა და მეღვინეობის სახელმწი- 
ფო რეგულირების დეპარტამენტ ,,სამტრესტს“ გაუგ- 
ზავნა მიწერილობა (23.03.98წ. M2-2/30) მოთხოენით – 
გაეუქმებინა ქ. ბელცის ლღვინო-კონიაკის ქარხანასთან 
გაფორმებული ხელ შეკრულება M72. 

დეპარტამენტ ,,სამტრესტმა“ გაასაჩივრა ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახურის მიწერილობა და სარჩელი 
შეიტანა ქ. თბილისის მთაწმინდის რაიონულ სასა- 
მართლოში სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის მიწერილობის გაუქმების მოთხოვნით, რაც 
დააკმაყოფილა პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
(საქმე M#2/646) თავისი 1998 წლის 27 აპრილის 
გადაწყვეტილებით. პროცესი ასევე წააგო ანტიმო- 
ნოპოლიურმა სამსახურმა მეორე ინსტანციის სასა- 
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მართლოში. თუმცა, საბოლოოდ პროცესი საქართვე- 
ლოს უზენაეს სასამართლოში დასრულდა სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მოგებით 1999 
წლის 29 იანეარს. 

“ა საავიაციო მომსახურების (მგზავრთა გადაყვანის) ბაზარზე 
კონკურენციული გარემოს შეფასება და შესაბამისი რეკომენდა- 
ციების მიწოდება მთავრობისათვის.19 

კონკრეტულად – საქართველოს სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიუმა სამსახურმა ერთ-ერთი უცხოური ავია- 
კომპანიის  (09.0802 წ. წერილით ითხოვდა საავიაციო 
მომსახურების სფეროში მგზავრთა გადაყვანის ბაზარ- 

ზე კონკურენციის შეზღუდვის ფაქტების შეწავლას) 
და ადგილობრივი მეწარმე სუბიექტის (23.07.02 წ. 
წერილით ითხოვდა, უცხოური, ბაზარზე შემოსელის 
სურვილის მქონე კომპანიის მხრიდან მგზავრთა გა- 
დაყვანის ბაზარზე შემოთავაზებული ტარიფის დემპინ- 
გურობის გარკვევას) კონკრეტული წერილების (საჩიევ- 
რების) საფუძველზე დაიწყო საქართველოში მგზავრ- 
თა ავიაგადაზიდვების ბაზარზე არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის შესაძლო გამოვლინების ფაქტების 
შესწავლა და მოამზადა დოკუმენტი (დასკვნა) – „საქართ- 
ველოს სამოქალაქო ავიაციის ბაზარი (კონკურენ- 
ტული გარემოს შეფასება – პრობლემები, პერსპექტი- 
ვები), სადაც წარმოჩენილია ამ ბაზარზე არსებული 
პრობლემები და შეთავაზებულია მთავრობისათვის 
მათი გადაჭრის კონკრეტული წინადადებები. 

საბოლოოდ, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსა- 
ხურმა ანალიზის (მათ შორის გამოკითხვის) შედეგები- 
დან გამომდინარე დაასკენა, რომ საქართველო ში 
მგზავრთა ავიაგადაზიდეების ბაზარი ხასიათდებოდა 
მონოპოლიზაციის მაღალი ხარისხით, რაც თავის 
მხრივ იწვევდა ამ ბაზრის არაკონკურენტუნარიანო- 
ბას და წარმოშობდა ახალი ეკონომიკური აგენტები- 
სათვის მასში შეღწევის დაუსაბუთებელ ბარიერებს. 

სწორედ, ამ დაუსაბუთებელი ბარიერების აღმოფხვრი- 
სა და შესაბამისად, მგზავრთა ავიაგადაზიდვების 
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ბაზარზე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტე- 
ბის აღკვეთის მოთხოვნით, ანტიმონოპოლიურმა 
სამსახურმა 2002 წლის 5 სეტემბერს მიწერილობა 
(M3-2/164-1238) გაუგზავნა საქართველოს სამოქალაქო 
ავიაციის ადმინისტრაციას, რომელიც ემყარებოდა 
როგორც საქართველოს, ასევე ამიერკაეკასიის და 
სხვა მეზობელი ქვეყნების ავიაბაზრებზე არსებულ 
კონკურენციულ გარემოს და ფაქტობრივად მოქმედი 
ტარიფების მონიტორინგის შედეგებს. 

სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის მსრიდან 
მიწერილობის პირობების შეუსრულებლობის შემდეგ, 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა ,,მო- 
ნოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის ,,0ბ“ და 
და „გ“ პუნქტების, მე-20 მუხლის ,თ“ პუნქტისა და 
24ე მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად, საქართვე- 
ლოს ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სამინისტროს 
(სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის ზემდგომ 
სახელმწიფო ორგანოს) გაუგზავნა მიწერილობა, რომ- 
ლის თანახმად, უკვე სამინისტრო იქნა დავალდებუ- 

ლებული გადაეხედა ცალკეული (კონკრეტული) სა- 
კითხებისათვის. ასევე, შეთავაზებულ იქნა სარეკო- 
მენდაციო პუნქტი – შესაბამის უწყებებთან ერთად 
შეემუშავებინათ საქართველოს ავიაბაზრის პერსპექ- 
ტიული განვითარების პროგრამა. 

საბოლოოდ, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მიერ როგორც სამოქალაქო ავიაციის 
ადმინისტრაციის, ასევე საქართველოს ტრანსპორ- 
ტისა და კომუნიკაციების სამინისტროს სახელზე 
წარდგენილი მიწერილობები (მიწერილობით დასმუ- 
ლი საკითხების უმეტესობა) ფაქტობრივად შეუსრულე- 
ბელი დარჩა. ყოეელ შემთხვევაში, მიწერილობით 
გათვალისწინებული პირობების შესრულების მიმდი- 
ნარეობის თაობაზე, სამსახურს არანაირი ინფორმაცია 
არ მიუღია (საარქივო მასალებში ამაზე ინფორმაცია 
ვერ იქნა მოძიებული), რაც იმის მაჩვენებელია, რომ 
ქვეყანაში კონკურენციული პოლიტიკის რეალიზა- 
ციას ჰქონდა გარკვეული ხარვეზები, რომელიც მოგვიანე- 
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ბით ერთიანი ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის რღეევი- 
თა და მის ცალკეულ დარგობრივ ჭრილში გადანაწი- 
ლებით დასრულდა 2002 წლის ბოლოს. 

+·ა დახღვევის ბაზარზე კონკურენტული გარემოს 
შეფასება და ამ ბაზარზე მოქმედი დომინირებული მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის საბაზრო ქცევის 
წესების 'შეწავლა და კონკრეტული ღონისძიებების 
დასახვა.ს! 

კონკრეტულად – სადაზღვევო ბაზრის მნიშვნელო- 
ბიდან გამომდინარე, საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახური, კონკურენციული 
გარემოს შეფასების და დაზღეევის ბაზარზე ძირითა- 
დი ტენდენციების გამოკვეთის მიზნით, მუდმივად 
ახორციელებდა დაკვირვებას ამ ბაზარზე მიმდინარე 
პროცესებზე. 

ამასთან, სადაოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, 
რომ ბაზარზე კონკურენციული გარემოს შეფასები- 
სათეის აუცილებელია წინასწარ იქნას განსაზღვრუ- 
ლი შესაბამისი ბაზარი (ბაზრის საზღვრები). კერძოდ, 
ის, თუ რამდენადაა ჩანაცვლებადი კონკრეტულ სასა- 
ქონლო ბაზარზე მიწოდებული საქონელი, ან გაწეული 
მომსახურება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ექსპერტი- 
ზის საფუძველზე სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მიერ მიჩნეულ იქნა, რომ სადაზღვევო 
მომსახურების ცალკეული სახეები უნდა განხილულ 
იყო როგორც ცალკეული სასაქონლო ბაზარი, 
ვინაიდან სადაზღვევო მომსახურების სახეები არ 
შეიძლება ურთიერთჩანაცველებად საქონლად 
(მომსახურებად) იყოს მიჩნეული. 

როგორც პრაქტიკამ (სამსახურში შესული კონკრე- 
ტული საჩივრები) აჩვენა, სადაზღვევო ბაზრებიდან 
ყეელაზე ხშირად ,ავტომოტოტრანსპორტის მფლო- 
ბელთა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებუ- 
ლო დაღვევის ბაზარზე“ ჰქონდა ადგილი არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის გამოვლენის ფაქტებს. 
ამ ბაზარზე, სადაზღვევო საქმიანობასთან მიმართე- 
_–ლ-----–-ე5ეა'--.ე 
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ბით, ქვეყანაში არსებულ პრობლემებთან დაკავშირე- 
ბით, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურში 
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ 
შემოტანილი იყო არაერთი განცხადება (საჩივარი), 
რომლებიც სამსახურის აქტიური ჩარევის შემდეგ 
მოწესრიგებულ იქნა. 

გარდა ამისა, „ავტომოტოტრანსპორტის მფლობელთა 
სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაღვე- 
ვის ბაზარზე“ ადგილი ჰქონდა ისეთ პრეცენდენტულ 
ფაქტს, როგორიცაა – ერთ-ერთი მონოპოლიური მდგომარეობის 
მქონე სადაზღვევო კომპანიის მიერ 0002 წლის 25 ნოემბრიდან 
2003 წლის 7 იანერამდელ პერიოდში) დაზღვევის პოლისების 
კანონით დადგენილი ღირებულების 10%-ის ფარგლებში 
შეთავაზებას მომხმარებლისათვის. 

წარმოჭრილი პრობლემის არსში სრულყოფილად 
ჩაწვდომისათვის, აუცილებელი იყო ამ ბაზარზე ზო- 
გადად არსებული ყველა სადაო საკითხის გააზრება 
და მისგან გამომდინარე, მონოპოლიური მდგომა- 
რეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის კონკრეტული 
ქმედების ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლობასთან 
მიმართების საკითხის გარკვეეა, რისი მიღწეეა შესაბა- 
მის სახელმწიფო ორგანოებთან სათანადო კონსულტა- 
ციების გარეშე შეუძლებელი იყო. შესაბამისად, 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 
(ამ საკითხის საბოლოო შეფასებისათვის) მიზანშეწო- 
ნილად იქნა მიჩნეული, უწყებათაშორისო დონეზე 
მომხდარიყო ავტომოტოტრანსპორტის მფლობელთა 
სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საეალდებულო 
დაზღვევის ბაზარზე არსებული მდგომარეობის 
შესწავლა (ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფრო- 
სის 2003 წლის 28 თებერელის MI/17 ბრძანებით 
შეიქმნა უწყებათაშორისი კომისია – სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის (თავმჯდომარე), სა- 
სელმწიფო კანცელარიის, დაზღვევის სახელმწიფო 
ზედამხედველობის სამსახურის, შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს, სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოსა 
და ფასების სახელმწიფო ინსპექციის პასუხისმგებელი 
პირებისა და დამოუკიდებელ ექსპერტთა მონაწილეობით). 
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სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა მის 
ხელთ არსებული (მათ შორის, კომისიის წევრთაგან 
მიღებული მასალები და რეკომენდაციები) მასალე- 
ბის გაანალიზების საფუძველზე მოამზადა დოკუმენ- 
ტი – ,საქართველოს სადაზღვევო ბაზარი“/კონკუ- 
რენტული გარემოს შეფასება/ სადაც ხაზგასმულია, 
რომ 2002 წლის ბოლოს მონოპოლიური მდგომა- 
რეობის მქონე სადაზღვევო კომპანიის მიერ ავტომო- 
ტოტრანსპორტის მფლობელთა სამოქალაქო პასუ- 
ხისმგებლობის სავალდებულო დაზღვევის ბაზარზე 
განხორციელებული აქციის შედეგად არ მომხდარა 
ქვეყანაში მოქმედი ანტიმონოპოლიური კანონმდებლო- 
ბის დარღვეეა (არსებული (იმ პერიოდში მოქმედი) 
საკონკურენციო სამართლის კონკრეტულ დებულე- 
ბათა დარღვევის ფაქტი ვერ დაფიქსირდა). თუმცა, 
ისიც ფაქტია, რომ მონოპოლისტი სადაზღვევო 
კომპანიის ამ კონკრეტულმა აქციამ, ნათლად წარ- 
მოაჩინა ქვეყნის საკონკურენციო სამართლის ცალ- 
კეული დებულებების არასრულყოფილება, რაც ჩვენი 
აზრით, პირველ რიგში ეხება „მონოპოლიური საქ- 
მიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-9 მუხლს (კონკურენციის შეზღუდვის 
აკრძალვის თავი), რომელიც ამომწურავად აყალი- 
ბებდა არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის გამოვლი- 
ნების ფაქტებს (რაც არ იყო სწორი საერთაშორისო 
პრაქტიკიდან გამომდინარე). შესაბამისად, კანონის 
ამ კონკრეტული მუხლის გარეთ დარჩენილ სხვა 
კონკურენციის შემზღუდავ ნებისმიერ ქმედებას 
(მიუხედავად იმისა ზღუდავდა თუა არა ის შესაბამის 
ბაზარზე კონკურენციას) ვერ მიეცემოდა კანონ- 
დარღვევის კვალიფიკაცია (ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხური არ იყო უფლებამოსილი განვითარებული ქვეყნე- 
ბის კონკურენციის ორგანოების მსგავსად თვითონ 
მიეღო გადაწყვეტილება ბაზარზე არსებული მდგომა- 
რეობის ანალიზის შედეგებიდან გამომდინარე). 

თავის მხრიე, აღნიშნულმა პრეცენდენტმა დღის 
წესრიგში დააყენა საქართველოს საკონკურენციო 
სამართალში შესაბამისი ცვლილების (კანონის 
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გაძლიერების) განხორციელების აუცილებლობა, რაც 
გარკვეული მიზეზების გამო ვერ შესრულდა. 

ამასთან, სამწუხაროა ის ფაქტიც, რომ ანტიმონო- 
პოლიურმა სამსახურმა გარკეეული ობიექტური მიზე- 
ზების გამო ვერ მოახერხა ,მონოპოლიური ფასის 
განსაზღვრის ინსტრუქციის“ მიღება, რომელსაც მნიშვნე- 
ლოვანი როლი უნდა შეესრულებინა შესაბამის სასა- 
ქონლო ბაზრებზე არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციის ფაქტების გამოვლენისა და აღკვეთის საქმეში. 

საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველო ში 
20032 წლის ბოლოს მომხდარი ვარდების რევოლუციის 
შემდგომ პერიოდში, ამ კონკრეტულ ბაზარზე არსე- 
ბულმა პრობლემებმა დაკარგეს თავისი აქტუალობა, 
რადგანაც საქართველოს პრეზიდენტის გადაწყვეტი- 

ლებით ჯერ შეჩერდა”, ხოლო შემდეგ კი გაუქმებულ 
იქნა ავტომოტოტრანსპორტის მფლობელთა სამოქა- 
ლაქო პასუხისმგებლობის დაზღვევის სავალდებულო 
ხასიათი. 

ა მინერალური წყლების ბაზარზე კონკურენციული 
გარემოს სრულყოფის მექანიზმების თაობასე კონკრეტული 
რეკომენდაციების მომზადება და ქართველ მეწარმეთა 
კანონიერი უფლებების დაცვა დსთ-ს ბაზარზე." 

კონკრეტულად – საქართველოს სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიურ სამსახურს 2003 წლის 25 იენისს განცხა- 
დებით (საჩივრით) მიმართა მინერალური წყლების 
ბაზარზე მოქმედმა ერთ-ერთმა ეკონომიკურმა აგენტმა, 
რომელიც აღნიშნავდა, რომ ხელოვნურად ფერხდებო- 
და მისი სამეწარმეო საქმიანობა. 

ამასთან, იმავე წლის 24 ივლისს საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა, უშუალოდ 
საქართველოს პრეზიდენტისაგან მიიღო კონკრეტული 
დავალება (M494/17) დასმული პრობლემების ანტიმო- 
ნოპოლიურ კანონმდებლობასთან მიმართების კუთხით 
შესწავლისა და შესაბამისი დასკვნის მომზადების თაობაზე. 

სწორედ, საქართველოს პრეზიდენტის დავალებისა 
და ზემოაღნიშნული განცხადებების საფუძველზე 

112 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალა. 
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განიხილა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსა- 
ხურმა ,ბორჯომის” მინერალური წყლის ბაზარზე 
შექმნილი ვითარება და მომზადებულ იქნა არსებული 
პრობლემების მოგვარებისათვის საჭირო რეკომენდა- 
ციები (სამსახურის თეალთახედვიდან გამომდინარე). 
კერძოდ, მომზადებულ იქნა დოკუმენტი – „საქართვე- 
ლოს მინერალური წყლების ბაზარი“ / ანალიზი, გან- 
ვითარების პერსპექტივები / რომლის საფუძველზეც 

მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილებებისა და 
გატარებული ღონისძიებების შესახებ ინფორმაცია 
წარედგინა საქართველოს პრეზიდენტს. 

სამსახური რამდენიმე კონკრეტულ წინადადებას 
სთავაზობდა აღმასრულებელ ხელისუფლებას. კერძოდ, 
ანტიმონოპოლიურ სამსახურს მიაჩნდა, რომ საერთა- 
შორისო პრაქტიკიდან გამომდინარე, ქეეყანაში 
კონკრეტული მინერალური წყლის წარმოების შესაძ- 
ლებლობა უნდა ჰქონოდა მხოლოდ ერთ ეკონომიკურ 
აგენტს ან ეკონომიკურ აგენტთა მკაცრად შეზღუ- 
დულ რაოდენობას. ყოველ შემთხვევაში ეს წრე 
შეზღუდული უნდა ყოფილიყო, რადგანაც საკითხი- 
სადმი ამგვარი მიდგომა ამ ბაზარზე მოქმედ კომპა- 
ნიათა განვითარებასთან ერთად ხელს შეუწყობდა 
უშუალოდ ამ მინერალური წყლის საერთაშორისო 
ბაზარზე დამკვიდრებას, პოპულარიზაციას და მისი 
რესურსების სრულფასოვნად გამოყენებას. შესაბა- 
მისად, სამსახურის აზრით, აუცილებელი იყო 
სახელმწიფოს მიერ ერთმნიშენელოვნად განსაღვრულ 
იყო მინერალური წყლის მწარმოებელი ეკონომიკური 
აგენტის შერჩევის საკითხი. 

ყეელა ამ ბაზარზე არსებული პრობლემის მოწეს- 
რგების სფეროში, კონკრეტული ქმედითი ნაბიჯის 
გადადგმის პროცესის უზრუნველსაყოფად, სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ, 2003 წლის 
6 აგვისტოს გაეგზავნა მიწერილობა საქართველოს 
გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცეის სამი- 
ნისტროს, რითაც „მონოპოლიური საქმიანობისა და 

კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 24-ე 
მუხლის შესაბამისად, სამინისტრო დაავალდებულა 
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2003 წლის 1I0 სექტემბრამდე გადაეხედა ამ სფეროში 
არსებული კონკრეტული პრობლემატიური საკითხე- 
ბისათვის. 

ამასთან, მიწერილობა მოიცავდა ასევე სარეკო- 
მენდაციო შინაარსის პუნქტსაც, რომლის თანახმა- 
დაც საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურ- 
სების დაცვის სამინისტროს დაინტერესებულ უწყე- 
ბებთან ერთად უნდა შეემუშავებინა მინერალური 
წყლების ბაზრის განვითარების პერსპექტიული პროგრამა. 

ამასთან ფაქტია და ხაზი უნდა გაესვას იმ გარე- 
მოებას, რომ ძალიან ნაყოფიერი და შედეგიანი იყო 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 
გაწეული საქმიანობა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის (დსთ-ს) სივრცეში მინერალურ 
წყალ „ბორჯომი“-ას ფალსიფიკაციისა და არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ფაქტების გამოვლენისა 
და აღკვეთის კუთხით, რაც თავის მხრივ, მიღწეულ 
იქნა დსთ-ს ქვეყნების კონკურენციის შესაბამის 
ორგანოებთან მჭიდრო თანამშრომლობის გზით. კერ- 
ძოდ, „მინერალური წყლის ,ბორჯომის“ წარმოების 
სრულყოფის ზოგიერთ ღონისძიებათა შესახებ“ 
საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 11 თე- 
ბერვლის M95 ბრძანებულების მე-2 პუნქტის თანახმად 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურს, საქართეელოს სოფლის მეურნეობის სამი- 
ნისტროსთან ერთად დაევალა დსთ-ს ქვეყნების შესა- 
ბამის სამსახურებთან ერთად მიეღწია მინერალურ 
წყალ ,ი6ბორჯომი“-ს იმ ეტიკეტების რეგისტრაციის 
გაუქმებისათეის, რომლებიც „ბორჯომი“-ს ჩამომსხმე- 
ლი სახელმწიფო ქარხნების კუთვნილი ეტიკეტის 

შემადგენელ ელემენტს შეიცავდნენ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეს იყო პერიოდი, 

როდესაც დსთ-ს ქვეყნებში ადგილი ჰქონდა მინერა- 
ლური წყლის წარმოებას ,ბორჯომი“-სს კონცენტრა- 
ტისაგან, რაც (კონცენტრატის წარმოება) დეპარტა- 
მენტ „საქმინხილწყალთან“ არსებულ ლიცენზირების 
უწყებათაშორის საბჭოსა და სამეცნიერო-საკონსულ- 
ტაციო საბჭოს გაერთიანებული სხდომის გადაწყვეეტი- 
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ლებით აკრძალულ იქნა მეორადი ჩამოსხმის გამო- 
რიცხვის მიზნით. ამდენად, საქართველოში არც ერთ 
ეკონომიკურ აგენტს არ ჰქონდა უფლება მინერალურ 
წყალ ,ბორჯომი“-საგან ეწარმოებინა მარილის კონ- 
ცენტრატი შემდგომ მისგან წყლის მისაღებად. გარდა ამისა, 
ევროსტანდარტებისა და „წყლის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის თანახმად მინერალური წყალი უნდა 
ჩამოსხმულ იყო უშუალოდ საბადოსთან და მისი ტრანს- 
პორტირება შემდგომი ჩამოსხმის მიზნით აკრძალული იყო. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსასურმა თხოვ- 
ნით მიმართა დსთ-ს ქვეყნების კონკურენციის ორგა- 
ნოებს, რათა არ დაეშვათ მათი ქვეყნების ტერიტო- 
რიაზე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტები 
და დაეცვათ მომსმარებლები ფალსიფიცირებული 
„ბორჯომი“- მწარმოებლებისაგან, რის საპასუხოდ 
დსთ-ს კონკურენციის (ანტიმონოპოლიური) ორგა- 
ნოების მხრიდან გატარებულ იქნა შემდეგი კონკრეტუ- 
ლი ქმედითი ღონისძიებები. კერძოდ, 

«·« ბელორუსიის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე რო- 
გორც გაირკვა, საცალო ვაჭრობის ქსელს მიეწოდე- 
ბოდა დახურული ტიპის სააქციო საზოგადოება 
„ჩარტე“-ს (ქ. მოსკოვი) მიერ წარმოებული მინერა- 
ლურ წყალ „ბორჯომი“, შპს „ნაროშენი“-ს (ქ. მინსკი) 
მეშვეობით, რუსეთის შესაბამისობის სერტიფიკატისა 
და გამოგონების პატენტის საფუძველზე. 

საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მიმართვის საფუძველზე, ბელორუსიის 
მეწარმეობისა და ინვესტიციების სამინისტროს მიერ 
ეცნობა შპს ,ნაროშენი“ს ხელმძღვანელობას, რომ 
I9927 წლის II!) თებერვლიდან მინერალურ წყალ 
„ბორჯომი“-ს სასაქონლო ნიშნის გამოყენების უფლე- 
ბა ჰქონდა ამ წყლის კანონიერ მწარმოებელს (ჩა- 
მომსხმელს) ს/ს „საქართველოს მინისა და მინერა- 
ლური წყლების“ კომპანიას და ეთხოვა კანონსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედების შეწყვეტა. 
საბოლოოდ, ბელორუსიის მეწარმეობისა და ინვესტი- 

ციების სამინისტროს, ასევე სოფლის მეურნეობისა 
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და სურსათის სამინისტროს, ჯანმრთელობის დაცვის 
სამინისტროსა და სტანდარტების სახელმწიფო კომი- 
ტეტის აქტიურობით აღკვეთილ იქნა ბელორუსიის 
სასაქონლო ბაზარზე ფალსიფიცირებული მინერა- 
ლურ წყალ ,ბორჯომ”-ის რეალიზაციის ფაქტები 
და დაცულ იქნა ქართველ მეწარმეთა კანონიერი 

უფლებები. 
.· ყაზასეთში თაედაპირველად მინერალურ წყალ 

„ბორჯომი“-ს ულიცენზიო წარმოებას ეწეოდა სამი 
ეკონომიკური აგენტი – I!) ,ტრიადა, 2) „მეტკამენ- 
რუდი“ და 3) ,„აკეა-სტარი“ (ქ.სანქტ-პეტერბურგი), 
რაც ყაზახეთის ანტიმონოპოლიური კომიტეტთან 
მჭიდრო თანამშრომლობით აღკვეთილ იქნა. 

მოგვიანებით ყაზახეთის ანტიმონოპოლიური კომი- 
ტეტის მიერ გამოვლენილ იქნა კიდევ ერთი ეკონომი- 
კური აგენტი ს/ს „ვიზიტი, რომელიც ასევე ახორ- 
ციელებდა მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს წარმოება- 
სა და რეალიზაციას (23.07.98 წ. M#15-04/809 წერილი). 
აღნიშნულ კომპანიას, რომელიც დარეგისტრირებული 
იყო ქ. შიმკენტში გაფორმებული ჰქონდა ხელ შეკრუ- 
ლება (0MI2) ქართულ კომპანიასთან „ჯორჯი და კ“. 

სამწუხაროდ, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახურის მიერ მინერალური წყალ 
„ბორჯომი“-ს წარმოებისა და რეალიზაციის ბაზარზე 
ვერ იქნა მოძიებული კომპანია „ჯორჯი და კ“, მისი 
პრაქტიკულად არ არსებობის (მისი როგორც იური- 
დიული მისამართი, ასევე საბანკო რეკეიზიტები იყო 
არასწორი) გამო. შედეგად ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის მიერ მის ხელთ არსებული მასალები, მოკვლე- 
ვისა და შემდგომი რეაგირებისათვის (1998 წლის 19 
ნოემბრის წერილით) გადაეგზავნა საქართველოს 
გენერალურ პროკურატურას, რის შესახებაც ასევე 
ინფორმაცია მიეწოდა ყაზახეთის ბუნებრივი მონოპო- 
ლიების რეგულირებისა და კონკურენციის დაცვის 
კომიტეტს. 

· დსთ-ს ქვეყნებსს შორის ყველაზე მწეავედ 
„ბორჯომი“-ს სასაქონლო ნიშნის დაცეის საკითხი 
რუსეთის ფედერაციაში იდგა. კერძოდ, რუსეთის 

225



ფედერაციის პატენტებისა და სასაქონლო ნიშნების 
კომიტეტმა 1995 წლის 29 დეკემბერს (მოწმობა #135408), 
„ბორჯომი“ს სასაქონლო ნიშნის გამოყენების უფლება 
მიანიჭა „ლუკოშკინა და კ“-ს, მაშინ როდესაც, ჯერ კიდევ 

ქ 1ივ წლის 31 მარტს კონცერნ „ბორჯომის ხეობა“ 
ჰქონდა შეტანილი განაცხადი „როსპატენტში“ აღნიშნუ- 
ლი ეტიკეტის დარეგისტრირებაზე (რაზედაც არსე- 
ბობდა შესაბამისი დოკუ- მენტი), რაც ამ უკანასკნელს 
(განაცხადის შეტანის დღიდან) ანიჭებდა პრიორი- 
ტეტს ,„,პბაორჯომი“-ს სასაქონლო ნიშანზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ,,კროსპატენტის“ მიერ 
გაცემული მოწმობა „ლუკოშკინა და კ“ზე უკანონო იყო, 
რაც ორი ქვეყნის შესაბამისი სამსახურების ერთობ- 
ლივი ძალისსმევით (მოგვიანებით) გაუქმებულ იქნა. 

აქვე უნდა ითქეას ისიც, რომ რუსეთის ფედერაციის 
ანტიმონოპოლიური კომიტეტის მიერ ფალსიფიცირე- 
ბული მინერალურ წყალ „,ბორჯომი“-ს წარმოებისა 
და რეალიზაციის ფაქტების გამოვლენისა და ალღკვე- 
თის კუთხით გაწეულ იქნა მნიშვნელოვანი მოცულო- 
ბის სამუშაო. კერძოდ, მათ მიერ აღკეეთილ იქნა 
ისეთი ეკონომიკური აგენტების საქმიანობა, როგორი- 
ცაა „ნორდ მარკეტი“, „დისენტი“ და „,ნორდ სტარს“, 
ასევე საქმე იქნა აღძრული „,ჩარტე“-ს წინააღმდეგ. 

გარდა ამისა, ქ. მოსკოვის მთავრობის 1996 წლის 
23 ივლისის M644 ბრძანებულებით აიკრძალა ისეთი 
ხელოვნურად მინერალიზებული წყლის წარმოება 
და რეალიზაცია, რომელთა ეტიკეტებზე იყო გამოყენე- 
ბული დასახელება - ,ნატურალური მინერალური 
წყალი“ („ბორჯომი“, „ესენდუკი“, ,ნარზანი“ და ა.შ. 

.· უკრაინის ანტიმონოპოლიური კომიტეტის მიერ 
გამოვლენილ იქნა (გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
ბოლოს), რომ მათი ქვეყნის შესაბამის სასაქონლო 
ბაზარზე მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს წარმოებასა 
და რეალიზაციას ახორციელებდა დახურული ტიპის 
სააქციო საზოგადოება „ჩარტე“ თავის საქმიან პარტნიორებ- 
თან ერთად, თუმცა მის მიერ წარმოებულ „ბორჯომს“ 
არაფერი საერთო არ ჰქონდა ამ წყალთან გარდა 
დასახელებისა. 
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აღნიშნული ფაქტი, როგორც კი ცნობილი გახდა სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურისათვის, მან თხოვნით მიმართა უკრაინელ კოლე- 
გებს, ალეკვეთათ მათ ბაზარზე არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის კონკრეტული შემთხეევები, რომელიც 
მნიშენელოვნად აფერხებდა ნამდვილი „ბორჯომი“-ს 
რეალიზაციის მასშტაბების გაფართოებას და ამავ- 
დროულად თელავდა უკრაინელ მომხმარებელთა ინტერესებს. 

უკრაინის პრეზიდენტისა და უშუალოდ ანტიმონო- 
პოლიური ორგანოების (ცენტრალური აპარატი და 
რეგიონალური სამსახურები) ძალისხმევით უკრაინაში 
საბოლოო ჯამში გამოვლენილ და აღკვეთილ იქნა 
იმ 33 (ოცდაცამეტი) ეკონომიკური აგენტის საქმიანო- 
ბა, რომლებიც უკანონოდ იყენებდნენ მინერალურ 
წყალ „ბორჯომი“-ასს სასაქონლო ნიშანს. მთლიანად 
ამ ეკონომიკურ აგენტთა მიერ წარმოებული პროდუქ- 
ციის მოცულობა შეადგენდა 10 მილიონ ლიტრს, რი- 
თაც სერიოზული ზიანი მიადგა როგორც უკრაინელ 
მომხმარებლებს, ასეეე ქართულ პროდუქციასა და 
მის კანონიერ მწარმოებელ ეკონომიკურ აგენტს. 

ამასთან ერთად, უკრაინის მინისტრთა კაბინეტის 
მიერ 1998 წლის 6 იელისის მიღებულ იქნა გადაწყეე- 
ტილება (M1025), რითაც აიკრძალა მინერალური 
წყლის ხელოვნურად წარმოებასა და რეალიზაციაში 
ცნობილი მინერალური წყლების დასახელების 
გამოყენება. 

ა უზბეკეთის ტერიტორიაზე ,„,ბორჯომი“-ს დასახე- 
ლებით მიერალურ წყალს 15 ლ. ბოთლებში აწარ- 
მოებდა შპს ,ბარნო-ტრეიდინგი“, რომელმაც უზბეკე- 
თის დემონოპოლიზაციის განვითარებისა და კონკუ- 
რენციის კომიტეტის 1997 წლის 2! აპრილის მიწერი- 

ლობის საფუძველზე შეწყვიტა მინერალურ წყალ 
„ბორჯომი“-სს უკანონო წარმოება. 

· ყირგიზეთში ხელოვნურად მინერალიზებული 
წყლის სახელწოდებით ,0ბორჯომი“ წარმოებას ახორ- 
ციელებდა ყირგიზეთ-საქართველოს ერთობლივი სა- 
წარმო ,არგო“ რომლესაც ამ საქმიანობის განხორ- 

ციელებაზე ლიცენზია აღებული ჰქონდა ქ. მოსკოვში. 
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აღნიშნული საწარმოს საქმიანობა აღკვეთილ იქნა 
ყირგიზეთის „სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური დე- 
პარტამენტის ჩარევის შემდეგ. 

რაც შეეხება დსთ-ს შემადგენლობაში შემავალ 
სხვა ქვეყნებს მათ ტერიტორიაზე იმ პერიოდში მინე- 
რალურ წყალ ,ბორჯომი“ს ფალსიფიკაციის ფაქტები 
არ დაფიქსირებულა. 

ამასთან, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამხა- 
ხურის მიერ 1998 წლის 13-I7 ოქტომბერს ქ. მოსკოვში 
დსთ-ს ანტიმონოპოლიური საბჭოს VIII სხდომაზე, 
სადაც დსთ-ს ქეეყნების კონკურენციის ორგანოების 
პირველი პირებთან ერთად, მონაწილეობას ღებუ- 
ლობდნენ ბულგარეთის, რუმინეთის, ხორვატიის და 
ესტონეთის წარმოამდგენლები, ასევე სახელმწიფოთა- 
შორისო ეკონომიკური კომიტეტის პასუხისმგებელი 
პირები, გაჟღერებულ იქნა საქართველოს პრეზიდე6ნ- 
ტის მიმართვა, რომლითაც ის ითხოვდა სახელმწიფო- 
თაშორისო ეკონომიკური კომიტეტის კოლეგიაზე – 
„სხეისი სასაქონლო ნიშნისა და გეოგრაფიული დასა- 
ხელების უკანონოდ გამოყენების დაუშვებლობის 
თაობაზე“ ხელშეკრულების პროექტის გატანას”. 

და ბოლოს, გარდა ზემოაღნიშნულისა, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახური 
(ჩამოყალიბებიდან ლიკვიდაციამდე) ქართველ მეწარ- 
მეთა უფლებების სრულყოფილად დაცვის მიზნით 
მჭიდროდ თანამშრომლობდა ბულგარეთის, რუმინეთის, 
ესტონეთის კონკურენციის სააგენტოებთან. შედეგად 
კი მნიშვნელოვანი წარმატებები იქნა მიღწეული 
ქართული სამარკო ღვინოების ,,ხვნაჭკარა“-სა და 
„ქინძმარაული“ს სასაქონლო ნიშნების დაცეის საქმეში. 

«+ ნავთის საკალო რეალიზაციის ბაზარზე აღმასრულე: 
ბელი ხელისუფლების (ადგილობრივი) მხრიდან მიღებული , 

კონკურენციის შემსღუდავი გადაწყვეტილების აღკვეთა." 

133 დCIნ–IM.8/# C., | C0CIVI/MLLI8VVსVVI LII., ,,8ხIი8ილLIMM6 # ი6068C6VყCLI/6 თ254+108 

-9480906090000800CI-07 M09MMV066CIILVM 8 Cთდ000 ი00M3800C188 M 008MიM38!(VM 
MV-96სმიხ-0M 80ჩხI! ,,600XCMM” #8 108800M 0ხIM+M46 CILII –, C3Cჩ, C6MV+-20 

90 I0M8M 6C873მ+LხIM C 00MIVM%40ი 0838VIV8 «0-9MV06CLILIVV, LC. 8-2 (#8CICMM#), 
22.02.99-05.03.929, C, 54-59; 
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კონკრეტულად – გასული საუკუნის 90-იანი წლე- 
ბის ბოლოს, საქართველოს პრეზიდენტის დავალების 
თანახმად, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიურ სამსახურს, ქ. თბილისის მერიასა და საქართვე- 
ლოს ეკონომიკისა და სათბობ-ენერგეტიკის სამი- 
ნისტროებთან ერთად დაევალა, ოპერატიულად გაერკვია 
ქვეყანაში ნავთის ბაზარზე არსებული მდგომარეობა. 
კერძოდ, გამოეკვლია ზამთრის ბოლო დღეებში ნავთის 
ფასის აწევის გამომწვევი მიზეზები. 

საკითხის შესწავლის პროცესში წარმოჩნდა, რომ 
ნავთის რეალიზაციის ბაზარი იყო მონოპოლიზირე- 
ბული. თუმცა, საკანონმდებლო ბაზა ეკონომიკური 
აგენტის მონოპოლისტად გამოცხადებისა და მასზე 
შემდგომი დაკვირვების განსახორციელებლად იმ 
პერიოდში, ჯერ კიდეე, არ იყო ბოლომდე სრულყოფი- 
ლი (ეს ნორმა მხოლოდ 2000 წლის ბოლოს იქნა 
მიღებული). ამასთან აღმოჩნდა, რომ ფასის მნიშვნე- 
ლოვან მატებას ადგილი ჰქონდა არა მთლიანად მთე- 
ლი ქვეყნის მასშტაბით, არამედ მის ცალკეულ რე- 
გიონებში, რასაც სხეა გარემეობებთან ერთად იწვევდა 

(ხელს უწყობდა) აღმასრულებელი ხელისუფლების 
პასუხისმგებელი პირების მხრიდან (ადგილობრივი 
მმართველობის ორგანოების ხელმძღვანელთა მხრი- 
დან) კონკრეტული ეკონომიკური აგენტისათვის, 
ნავთის რეალიზაციის ბაზარზე ,,მონოპოლიური 
საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის იგნორირებით, დომინირებული მდგომა- 
რეობის მინიჭება. კერძოდ, იგნორირებულ იყო კანონის 
მე-Iი მუხლის ,,ე“ პუნქტის მოთხოვნა, რომლის 
თანახმად, სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა ორგა- 
ნოს ეკრძალებოდა მიეღო ისეთი გადაწყვეტილება, 
რომელიც იწვევდა ეკონომიკური აგენტისათვის მონო- 
პოლიური მდგომარეობის მინიჭებას და არსებითად 
ზღუდავდა კონკურენციას და თავისუფალ ფას- 
წარმოქმნას, გარდა საქართველოს კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

საბოლოოდ, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის ჩარევის შედეგად (მიწერილობის საფუძველ- 
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ზე) აღკვეთილ იქნა აღმასრულებელი ხელისუფლების 
წარმომადგენელთა კანონსაწინააღმდეგო ქმედება 
(აღიკვეთა დედაქალაქში ნავთის რეალიზაციის ბაზარზე 
ექსკლუზიური უფლებებით მოსარგებლე კომპანიათა 
პრივილეგიები) და თანაბარ პირობებში იქნა ჩაყენებული 

ნავთის რეალიზაციის ბაზარზე მოქმედი ყველა ეკონომიკური. აგენტი. 
ჭ ენერგეტიკის სფეროში მომხმარებელთა უფლებების 

დაცეის მიმართულებით გაწეული საქმიანობა.) 
კონკრეტულად – როგორც ნაშრომში ზემოთ უკვე 

აღენიშნეთ მომხმარებელთა უფლებების დაცვა საქართეე- 
ლოში 2005 წლის 3 ივნისამდე წარმოადგენდა კონკუ- 

რენციის პოლიტიკის განუყოფელ (შემადგენელ) ნა- 
წილს. ამდენად, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახური ამ მიმართულებით მუდმივად 
ახორციელებდა კონკრეტული ღონისძიებების გატარე- 
ბას მომხმარებელთა კანონიერი უფლებების მაქსიმა- 
ლური დაცვის უზრუნეელსაყოფად. ქართულ სინამდვი- 
ლეში კონკურენციისა და მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცეის პოლიტიკის რეალიზაცია ერთმანეთთან 
მჭიდროდ იყო გადაჯაჭვული. შესაბამისად, კონკურენ- 
ციისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვა ერთ 
კონტექსტში (თანაბარ სიბრტყეზე) იხილებოდა. 

ფაქტია, რომ ვარდების რევოლუციამდელ პერიოდ ში 
საქართველოში ელექტროენერგიის მომარაგება არადა- 
მაკმაყოფილებელი იყო. ელექტროენერგიის მიწოდება 
ხდებოდა წყვეტილად, არ იყო დაცული გრაფიკი. მომხმა- 
რებელი აბსოლიტურად გაურკვეველ მდგომარეობა ში 
იყო. მისთვის არ იყო ცნობილი როდის რა ვადით 
მიეწოდებოდა მას ელექტროენერგია. ამასთან, უმთავრეს 
პრობლემას წარმოადგენდა ნორმალური პარამეტრების 
ელექტროკნერგიის მიწოდება, რითაც სერიოზული 
ზიანი ადგებოდა მომხმარებლის ქონებას და მწყობრი- 
დან გამოდიოდა მათი კუთვნილი საყოფაცხოვრებო 
ტექნიკა. გარდა მატერიალური ზიანისა, მომხმარებელი 
განიცდიდა მორალურ ზიანს, რაც იწვევდა მათი კანო- 
ნიერი (კანონით დაცული) უფლებების შელახვას. 

135 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალა. 

230



აუცილებლობას წარმოადგენდა, რომ ელექტრო- 
ენერგიის გამანაწილებელ კომპანიასა და მის მომხმა- 
რებლებს შორის ურთიერთობა დარეგულირებულ იყო 
ხელ შეკრულების საფუძველზე, სადაც ასახული იქნე- 
ბოდა ორივე მხარის (მიმწოდებლის და მომხმარებ- 
ლის) მოვალეობები და პასუხისმგებლობები, ასევე 
მომსახურეობის გაწევისა და ანაზღაურების პირობე- 
ბი და სხვა. ამ მოთხოვნებს ითვალისწინებდა სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (1518 მუხლი), 
„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონი (24ე მუხლი) და ამ კანონის შე- 
საბამისად მიღებული ,კომუნალური მომსახურების 
გაწევის წესები“ (საქართველოს ეკონომიკის მინისტრის 
I1996 წლის I9 დეკემბრის M130 ბრძანება). მიუხედავად 
ამისა როგორც დედაქალაქის, ასევე სხვა ქალაქებისა 
და რაიონების ელექტროგამანაწილებელ კომპანიებს 
არ განუხორციელებიათ მომხმარებლებთან სახელ- 
შეკრულებო ურთიერთობებზე გადასვლა. 

ამასთან, რადგანაც ,„მომსმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 2I-ე მუხ- 
ლის შესაბამისად, ბაზარზე დომინირებული მდგომა- 
რეობის მქონე შემსრულებელი (ეკონომიკური აგენტი) 
ვალდებული იყო დაედო მომხმარებელთან ხელშეკრუ- 
ლება სამუშაოს (მომსახურების) შესრულებაზე და 
ისე მოეწყო თავისი საწარმოო ან სხვა სამეურნეო 
საქმიანობა, რომ სათანადოდ და შეუფერხებლად დაეკმა- 
ყოფილებინა მომხმარებელთა (მოქალაქეთა) მოთხოვ- 
ნები – სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა 
(სამხარეო ანტიმონოპოლიურ სამსახურებთან ერთად) 
საჭიროდ მიიჩნია მიემართა ქვეყანაში მოქმედი ენერგო- 
გამანაწილებელი კომპანიებისათვის, რომ მათ მიერ შემუ- 
შავებულ იყო და ანტიმონოპოლიურ სამსახურში ექსპერ- 
ტიზისათვის წარედგინათ მომხმარებლებთან გასაფორ- 
მებელი ტიპიური ხელშეკრულებების პროექტები. სამწუ- 
ხაროდ, სამსახურის ამ ინიციატივას შედეგი არ მოყოლია. 

თავის მსრიე, ელექტროენერგია სამოქალაქო კოდექ- 
სიის 101) მუხლის შესაბამისად განმარტებულია რო- 
გორც პროდუქტი, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ეს პრო- 
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დუქტი წლების განმავლობაში (ვარდების რევოლუ- 
ციამდელ პერიოდში) უხარისხოდ მიეწოდებოდა 
მომხმარებლებს, რომლებსაც ქეეყანაში მოქმედი 
კანონმდებლობით (სამოქალაქო კოდექსი (1009 მუხლი), 
„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ კანონი 
(24ე მუხლის პირველი პუნქტი) და ,კომუნალური 
მომსახურების გაწევის წესები“ (1.5, 4.I და 6.3 პუნქტე- 
ბი) უფლება ჰქონდათ მოეთხოვათ ამ უხარისხოდ 
მიწოდებული პროდუქტის ფასის შემცირება. რეალუ- 
რად კი ფასის შემცირების ნაცელად მუდმივად მიმდი- 
ნარეობდა (თითქმის ყოველწლიურად, ხანდახან წელი- 
წადში ორჯერ) მომხმარებლისათვის მისაწოდებელი 
ელექტროენერგიის საფასურის მომატება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახური, როგორც ქეეყნის საკონკუ- 
რენციო და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სა- 
მართლებრივი ნორმების აღმასრულებელი მთავარი 
სახელმწიფო ორგანო, მუდმივად სწავლობდა ელექტრო- 
ენერგიის საწარმოთა საქმიანობას და მის ხელთ 
არსებული ინფორმაციის საფუძველზე გამოხატავდა 

საკუთარ პოზიციას, ამ სფეროში მიმდინარე პროცე- 

სებთან დაკავშირებით. 
სწორედ ამ ანალიზის პროცესში, ანტიმონოპო- 

ლიური სამსახურის მიერ პირობითად გამოიყო ბუ- 

ნებრივი მონოპოლიის სუბიექტების რეგულირებისა 

და კონტროლის ის ოთხი ფორმა, რომლის ფარგლებ- 

შიც უნდა მომხდარ იყო სამსახურსა და დარგის შესა- 

ბამის კომისიას შორის თანამშრომლობა. კერძოდ, 

I) სატარიფო პოლიტიკის, 2) ბუნებრივ მონოპოლიათა 

სტრუქტურული კონტროლის, 3) მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვისა და 4 კონკურენციის დაცვის. მიმართულებით. 
გარდა ამისა, ანალიზის შედეგებიდან გამომდინარე 

ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა მიიჩნია, რომ ენერგე- 
ტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კომისია (სემეკი) 
ვერ უზრუნველყოფდა დარგის მომხმარებელთა (რომ- 
ლებსაც არ ჰქონდათ პროდუქციის მიღების ალტერნა- 
ტივის არჩევის საშუალება) ინტერესების საფუძვლიან 
დაცვას, შესაბამისი სამართლებრივი ბაზის არ არსე- 
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ბობის გამო. ამასთან, რამდენადაც ამ უკანასკნელზე 
პასუხისმგებლობა ,,ელექტროენერგეტიკისა და ბუ- 
ნებრივი გაზის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
(მუხლი 2, ,„0ბბ“-პპუნქტი) შესაბამისად ეკისრებოდა სა- 

ქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელ ეროვნულ 
კომისიას, სამსახურმა მიზანშეწონილად ჩათვალა, 

რომ სემეკ-ის მიერ შემუშავებულ და მიღებულ „ელექ- 
ტროენერგიის განაწილების ლიცენზიანტის საქ- 
მიანობის საერთო პირობებსა და წესებში“ უნდა ყო- 
ფილიყო ასახული ევეალდებულება გამანაწილებელ 
კომპანიებსა და მომხმარებლებს შორის სახელშეკრუ- 
ლებო ურთიერთობით პრინციპებზე (ურთიერთეალდე- 
ბულების დაფიქსირებით, რაც აღიარებულია პრაქტი- 

კაში) გადასვლის შესახებ (რაც ამ წესებში არ იყო ასახული!) 
შესაბამისად, ამ სამართლებრივი საკითხის მო- 

წესრიგების მიზნით (ელექტროენერგიის გამანაწილე- 
ბელ კომპანიებსა და მის მომხმარებლებს შორის 
სახელშეკრულებო ურთიერთობების მოწესრიგების 
პროცესის გაჭიანურების გამო) სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიურმა სამსახურმა 200! წლის 18 იანვარს 
სარჩელი შეიტანა ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რაიონულ სასამართლოში საქართველოს ენერგეტი- 
კის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ. 
დავის საგანს შეადგენდა სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის მოთხოენა – საქართველოს ადმი- 
ნისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 
»გ პუნქტის თანახმად სემეკ-ის მიერ (როგორც 
ენერგეტიკის სფეროში მომხმარებელთა უფლებების 

დამცველი ორგანოს მიერ) აღებულ იყო ვალდებულე- 
ბა ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტის გამოცე- 
მის თაობაზე (ადმინისტრაციულ–სამართლებრიევ აქტს 
წარმოადგენდა სემეკ-ის მიერ მისაღები დადგენილება 
ელექტროენერგიის გამანაწილებელ ენერგოკომპა- 
ნიასა და მომხმარებელს შორის ხელ შეკრულების 
დამტკიცების თაობაზე). 

200) წლის 26 მარტს ვაკე–საბურთალოს რაიონულ- 
მა სასამართლომ (საქმე M2/717-0!)) დააკმაყოფილა 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მოთხოვნა 

233



და დაავალდებულა საქართველოს ენერგეტიკის მარე- 
გულირებელი ეროვნული კომისია ერთი თვის ვადაში 
გამოეცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

ელექტროენერგიის გამანაწილებელ გელექტროკომპა- 
ნიასა და მომხმარებელს შორის ხელ შეკრულების 
შემუშავების და მიღების ვადების მითითებით. 

სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების პარალელუ- 
რად საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელმა 
ეროვნულმა კომისიამ, ერთის მხრიე, სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიურ სამსახურთან მჭიდრო თანამშროვ- 
ლობით 200| წლის 12 აპრილს გამოსცა ნორმატიული 
აქტი (გადაწყვეტილება #29) ,,ქ. თბილისში ელექტრო- 

ენერგიის უწყვეტად მიწოდების აღდგენისა და თელა- 
სის 75% აქციათა პრივატიზაციამდე მოხმარებული 
ელექტროენერგიის საფასურის გადაუხდელობით 
წარმოშობილი ვალების დაფარვის შესახებ“, რაც 
უკვე სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურთან 
დაწყებული სადაო საკითხის მოწესრიგების მიმართუ- 

ლებით სერიოზულად წინგადადგმულ (შემხვედრ) 
ნაბიჯს წარმოადგენდა და მეორეს მხრივ, კომისიიის 
მიერ 2001 წლის 4 მაისს შეტანილ იქნა სააპელაციო 
საჩივარი (M17/9) ქ. თბილისის საოლქო სასა- 
მართლოს საგადასახადო და ადმინისტრაციულ საქმე- 
თა პალატაში მოთხოვნით გაეუქმებინათ ქ.თბილისის 
ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ 
გამოტანილი (M2/717-01 საქმე) ზემოაღნიშნული 
გადაწყვეტილება, რაც საოლქო სასამართლოს მიერ 
დაკმაყოფილებულ იქნა 2002 წლის 28 ნოემბრის 
გადაწყვეტილებით (საქმე M3ბ/229-02). 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ იმის და მიუხე- 
დავად „ეი-ი-ეს თელას“-მა სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიურ სამსახურთან მჭიდრო თანამშრომლობით პრაქ- 
ტიკულად დაიწყო თავის აბონენტებთან (მომხმარებ- 
ლებთან) 2003 წლის I იანვრიდან გასაფორმებელი 
ხელშეკრულების ტიპიური ფორმის პროექტის მომჭზა- 
დება, მისი დამტკიცება და პრაქტიკული რეალიზაცია 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის არაერთი მცდელო- 
ბის მიუხედავად, მაინც ვერ მოხერხდა. 
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პა არასათანადო რეკლამის ფაქტის აღკვეთა. 
კონკრეტულად – საქართველოში 2000 წლის 

ოქტომბრის ბოლოს მასმედიის სხეადასხეა და გარე 
სარეკლამო საშუალებებით ფართოდ რეკლამირდებო- 
და სატელევიზიო გათამაშება, რომლის ორგანიზატო- 
რი იყო ქვეყნის სატელეფონო მომსახურების ბაზარ- 
ზე ცნობილი ერთ-ერთი კომპანია. რეკლამის ტექსტი 
მდგომარეობდა შემდეგში: „იმისათეის, რომ მონაწილეობა 
მიიღოთ . . . საჩუქრების გათამაშებაში ., . . . ჩაერთეთ და 
მოიგეთ . . . . . საჩუქრები“. სარეკლამო დაფებზე მითი- 
თებული იყო, რომ გათამაშება ლიცენზირებულია. 
თუმცა, როგორც საქართველოს ფინანსთა სამი- 
ნისტროს ლატარიების, აზარტული თამაშებისა და 
ექსპერტიზა-უტილიზაციის სამსახურის 2000 წლის 
I ოქტომბრის წერილიდან ირკვევა", გათამაშების 
ორგანიზატორ კომპანიას მის ჩატარებაზე ლიცენზია 
არ ჰქონია მიღებული, რის გამოც ფინანსთა სამი- 
ნისტროს შესაბამისი სამსახური საქართველოს სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურს სთხოვდა 
რეკლამის კანონმდებლობისა და მომსმარებელთა 

უფლებების დარღვევის ფაქტის აღეკვთას. 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 

საკითხის გარშემო მოძიებული მასალების შეწავლის 

შედეგად მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ კონ- 
კრეტული ეკონომიკური აგენტის მხრიდან ლატარიის 
გათამაშების ბაზარზე ადგილი ჰქონდა უკანონო სამე- 
წარმეო საქმიანობას, ხოლო უკანონო სამეწარმეო 
საქმიანობის რეკლამირება კი თავის მხრივ წარმოად- 
გენდა არასათანადო რეკლამას („რეკლამის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-6 და მე-8 
პუნქტები) რაც მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად 
აკრძალული იყო (ისჯებოდა განთავსებული რეკლა- 
მის ღირებულების შვიდმაგი ოდენობით). 

საბოლოოდ, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურსა და კანონდმარღვეე ეკონომიკურ აგენტს შო- 
რის ამ პრობლემის გარშემო სასამართლო დავა 

  

13 საქართეელოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალა. 
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მიმდინარეობდა რამდენიმე თვის განმავლობაში, რომე- 
ლიც საბოლოო ჯამში სამივე ინსტანციის სასამართ- 
ლოში დასრულდა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის გამარჯეებით. შესაბამისად, კანონ- 
დამრღვევ ეკონომიკურ აგენტს დაეკისრა რამდენიმე 
ათეულობით ათასი ლარის გადახდა საქართველოს 
ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

“ გარდა ამისა, როგორც ნაშრომის მეოთხე და მეხუთე 
ნაწილებში ნაწილობრივ აღნიშნეთ საქართველოს სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახური აქტიურად იყო ჩართული 
ბუნებრივ მონოპოლიათა დემონოპოლიზაციის პროგრამების 
შემუშავებაში. მათ შორის, ევროგაერთიანების ექსპერტებ- 
თან მჭიდრო თანამშრომლობით, სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის მიერ მომზადებულ იქნა საქართველოს 
რკინიგზის დემონოპოლიზაციისა და რესტრუქტურიზაციის 
პროგრამა”, რომლის პრატიკაში გატარება, სამსახურისაგან 

დამოუკიდებელი მიზეზებით არ განხორციელებულა. 
ყოველიეე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თუ 

განვაზოგადებთ იმ პრობლემებს, რომლებთანაც შე- 
ხება უხდებოდა სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსა- 
ხურს (1997-2005 წლებში), შესაძლებელია ის პირობი- 
თად დავაჯგუფოთ შემდეგ კატეგორიებად (მიმართუ- 

ლებებად): 
.· არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია; 

« აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების მიერ 

მიღებული კონკურენციის შემზღუდავი გადაწვეტილებები; 
« მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ 

აგენტთა მხრიდან მათი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენე- 
ბა (მონოპოლიური საქმიანობა); 

« სასამართლო დავები; 
« შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენციული გა- 

რემოს შეფასება და მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკური აგენტების გამოვლენა, 

« მომხმარებელთა უფლებების დაცვა; 
« არასათანადო რეკლამა; 
« ინფრასტრუქტურის (ბუნებრივ მონოპოლიათა) სფე- 

როების დემონოპოლიზაცია და რესტრუქტურიზაცია. 

137 იხილეთ დანართი (12.7 
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თითოეული ამ განზოგადებული მიმართულების უკან 
რეალურად არსებობობს ათეულობით კონკრეტული ფაქტი, 
რომელთა ანტიკონკურენციული ქმედებების აღკეეთის საქ- 
მეში უდაოდ დიდია საქართველოს სახელმწიფო ანტიმო- 
ნოპოლიური სამსახურის როლი. თუმცა, არც ისაა სადაო, 
რომ საბაზრო ეკონომიკის მშენებლობის პროცესში ქვეყნის 
ძირითადმა ანტიმონოპოლიურმა ორგანომ ბოლომდე ვერ 
შეძლო ლოკომოტივის ფუნქციის შესრულება, რაც ჩვენის 

ახრით, განპირობებული იყო რიგი ხელიშემშლელი გარე- 
მოებებით. კერძოდ, 

1) საქართველოში 1996 წელს მიღებული ამბიციური 
ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის პრაქტიკული რეალი- 
ზსაცია, მისი სიახლისა და შესაბამისი აღმასრულებელი 
ინსტიტუტების გამოუცდელობის გამო გარკვეულ სირთუ- 
ლეებს აწყდებოდა, რაც თავის მხრიე, საქართველოში ყოფნის 
პერიოდში, შეუმჩნეველი არ დარჩენია კონკურენციის სფე- 
როს ისეთი (ცკნობილ ამერიკელ ექსპერტს, როგორიცაა იური- 
დიულ მეცნიერებათა დოქტორი ვილიამ კოვასეკი. ის 
აღნიშნავდა, რომ „» . . რ. საქართველოში, როგორც ვიცით, 
ანტიმონოპოლიური სამსახური შესღუდულია რესურსებით 
და სასამართლო აპარატიც კარგად არ იცნობს კონკურენ- 
ციის და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სექტორს. 
ამიტომ ძნელია ვიმსჯელოთ თუ როგორ გაართმევს თავს 
ანტიმონოპოლიური სამსახური და სასამართლო სტრუქტუ- 
რები 1996 წლის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 
საკითხებს“.!) 

2) განვითარებული ქვეყნების საკონკურენციო სამართალი, 
როპორც საბაზრო მეურნეობის ხერხემალი, პრეცენდენტული 
სამართლის ნორმებით მუდმივ სრულყოფას (შევსებას) 
საჭიროებს (განიცდის), რაშიც თავისი უკომპრომისო, მაგრამ 
მაღალპროფესიული წელილი სასამართლო ხელისუფლებას 
შეაქვს. ჩვენს სინამდვილეში, როგორც არაერთი პრაქტიკუ- 
ლი მაგალითიდან (ანტიმონოპოლიური სამსახურის არქივში 
მოძიებული მასალებიდან) ჩანს, საქართველოს სასამართლო 

133 ე. კოვასეკი, ანტიმონოპოლიური და მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის პოლიტიკის განეითარებისათვის რეკომენდირებული მოქმედების 
გეგმა, ტექნიკური ხასიათის რჩევები ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის განეი- 
თარების სფეროში, Cნნ#C-ის ანალიტიკური მოხსენება M9. თბ., 3 მაისი 

1997 წელი, გე. 11. 
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ხელისუფლების ქვედა რგოლი (პირველი და მეორე ინსტან- 
ციები), ამ პასუხისმგებლობის ასაღებად ბოლომდე მზად 
არ აღმოჩნდა, ხოლო პროცედურულად უზენაეს სასამართ- 
ლომდე სარჩელის მიტანა დროში უსაშველოდ (წლობით) 
იწელებოდა, რითაც, სარგებლობდნენ (ხეირობდა) კანონის 
დამრღვევი სუბიექტები, ხოლო ზარალობდნენ მისი კონკურენტი 
ეკონომიკური აგენტები, რაც საბოლოო ჯამში, ხელს უშლიდა 
ქვეყანაში კონკურენციის განვითარებასა და სრულყოფას. 

პ) არაეფექტიანი იყო ავტონომიური რესპუბლიკების, 
ქ.-თბილისისა და სხვა ტერიტორიული ერთეულების ანტი- 
მონოპოლიური სამსახურების (ბიუროების) მუშაობა. კერძოდ, 
თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ქ. თბილისის ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის (ბიუროს) საქმიანობას, დავინახავთ, 

რომ არასრულად იყო მოცული ტერიტორიული ანტიმონოპო- 
ლიური ორგანოების შესაბამისი უფლებამოსილებების 
აღსრულების პროცესი, საკონტროლებლად მათ მიკუთვნე- 
ბულ ტერიტორიაზე, რაც ძირითადში გამოწვეული იყო 
როგორც ობიექტური ისე სუბიექტური მიზეზებით (ტერიტო- 
რიის სიდიდე, სამივლინებო და საექსპერტიზსო სახსრების 
უქონლობა და ა.შ.. 

უფრო მეტიც, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში ანტი- 
მონოპოლიური პოლიტიკის პრაქტიკული რეალიზაცია, 
მხოლოდ ეარდების რევოლუციის შემდგომ პერიოდში 
(აჭარაში 2004 წლის 6 მაისს განხორციელებული რევოლუ- 
ციური პროცესების შემდეგ) გახდა შესაძლებელი. 

4) სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ცენტრა- 
ლური აპარატი წლების განმავლობაში ვერ უსრუნველყოფ- 
და აღგილხზე გაეკონტროლებინა შესაბამისი რეგიონალური 
სამსახურების (ბიუროების) მუშაობა და საჭიროების 
შემთხვევაში ადგილზევე აღმოეჩინა მათთვის სათანადო 
დახმარება (კონსულტაცია, აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ადგილობრივი ორგანოების ხელმძღვანელებთან კონკრეტული 
პრობლემატიური საკითხების დარეგულირება და სხვა). 

5) რეგიონალური ანტიმონოპოლიური სამსახურები მათი 
ცენტრალური დაქვემდებარების მიუხედავად, ფაქტობრივად 
წარმოადგენდნენ სამხარეო ადმინისტრაციების გავლენის 

ქვეშ მოქცეულ სტრუქტურებს, რაც ეწინააღმდეგებოდა 
კონკურენციის ზოგად პრიციპებს და შესაბამისად ჰქონდა 
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უარყოფითი ეფექტი (უკუეფექტი) კონკურენციის განვითარე- 
ბისა და დაცვის სფეროში. 

6) ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებდა სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახურის, როგორც მაკონტროლებელი 
სახელმწიფო ორგანოს მუშაკთა (სახელმწიფო საჯარო 
მოხელეების) შრომის ანაზღაურების არსებული (1996-2003 წწე) 
მინიმალური დონე. 

7) ამასთან, როგორც პრაქტიკამ აჩვენა არასრულყოფილი 
იყო საქართველოში მოქმედი ანტიმონოპოლიური კანონ- 

მდებლობის ცალკეული დებულებები (ნორმები). კერძოდ, 
როგორც ამ ნაშრომში უკვე არაერთხელ აღვნიშნეთ, ძირი- 
თადი საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმა – ,მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონი (ჩარჩო ანტიმონოპოლიური კანონის ძველი 
რედაქცია), ჯეროვნად (სრულყოფილად) ვერ აწესრიგებდა 
და ვერც „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი (ჩარჩო ანტიმონოპოლიური 
კანონის ახალი რედაქცია) აწესრიგებს კონკურენციული 
სამართლის იმ მნიშენელოვან (ფუნდამენტურ) დებულებებს 
(ანტიკონკურენციული შეთანხმებების და შეთანხმებული 
მოქმედებების, დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენებისა და ანტიკონკურენციული შერწვყმების აკრძალ- 

ვა, რომლებსაც უნდა უზრუნველეყოთ (უზრ”ენველყონ) 
კონკურენციის სისტემის სწორად ფუნქციონირება. 

72 თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტო 

„თავისუფალი ვაჯრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველო კანონის ძალაში შესვლით ლიკვიდირებულ 
იქნა საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხური და მის ნაცვლად ამ კანონის მე-V თავის შესაბამისად, 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2005 
წლის 2პ აგვისტოს M1-V948 ბრძანების (შეტანილია ცვლი- 
ლებები – 09.10.05 წ. M1-I1192 და 31.01.07 წ. M1-I/170 ბრძა- 
ნებებით) საფუძველზე შეიქმნა საქართველოს ეკონომიკური 
განეითარების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო 
დაწესებულება – თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
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სააგენტო. აღნიშნული სააგენტო „თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბა- 
მისად სულ რამოდენიმე თვეში (ცხრა) უნდა გარდაქმნილ 
იყო მთავრობისაგან დამოუკიდებელ სტრუქტურულ 
ერთეულად (მუხლი 15, პუნქტი ,„გ“), რაც ამ ნაშრომის 

შექმნის დღემდე შეუსრულებელია. 
მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, თავისუფალი 

ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს საქმიანობის ძირი- 
თად მიმართულებებს წარმოადგენს: 

« თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის განვითარების 
ხელისშემშლელი ადმინისტრაციული ბარიერების აღკვეთა; 

« სახელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების ორგა- 
ნოების დისკრიმინაციული ქმედებების, დაუსაბუთებელი 
სახელმწიფო სუბსიდიებისა (პირდაპირი და არაპირდაპირი) 

და შეღავათების ფაქტების გამოვლენა და აღკვეთა; 
« თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის “შესახებ 

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტების 
განხილვა და შესაბამისი მიწერილობის შემუშავება; 

« სახელმწიფო ან ადგილობრივი ხელისუფლების 
ორგანოებისა და რეგულირებად ეკონომიკურ სფერიებ'“მი 
მოქმედი ეკონომიკური აგენტების მიერ წარდგენილი 
მიწერილობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში: 

ა) სასამართლოსათვის სარჩელით მიმართვა და საქმის 
განხილვაში მონაწილეობის მიღება; 

ბ) მოტივირებული უარის შემთხვევაში საჯარო განცხა- 

დების გაკეთება „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის „დ“ ქვეპუნქტ- 
ში მითითებულ პირთა მართლზომიერი ქმედების შესახებ; 

გ) სახელმწიფო და კომერციული საიდუმლოების დაცვა 

და გაუვრცელებლობა; 
ი« საიდუმლოების შემცველი მონაცემების გამჟღავნები- 

სას მიყენებული ზარალის ანაზღაურება საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და ოდენობით; 

« ყოველწლიურად გაწეული საქმიანობის ანგარიშისა და შესა- 
ბამისი რეკომენდაციების წარდგენა საქართველოს მთავრობისათვის: 
ა) სახელმწიფო და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგა- 
ნოების მიერ ამ კანონის მოთხოვნათა შესრულების მდგომა- 
რეობის თაობაზე; 
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ბ) რეგულირებად ეკონომიკურ სფეროებში ამ კანონის 
მოთხოვნათა შესრულების მდგომარეობის შესახებ. 

სწორედ, ამ მოვალეობათა სრუფასოვნად, დროულად და 
ხარისხიანად შესრულების მიზნით, საქართველოს ეკონომი- 
კური განვითარების მინისტრის ზემოაღნიშნული ბრძანებით 
დამტკიცებული დებულების მე-III თავის შესაბამისად, განი- 
სასღვრა თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს სტრუქტურა, რომელთა ძირითადი ამოცანები 
და კომპეტენცია რეგლამენტირებულ იქნა ამავე დებულების 

მე-IV თავში. საწყის პერიოდში (2005-2006 წლები) საგენტოს 
სტრუქტურა შედგებოდა ხელმძღვანელობისა და ხუთი 
სტრუქტურული ერთეულისაგან (ჯამში 12 საშტატო ერ- 
თეული), ხოლო 2007 წლის იანვრის ბოლოს განხორციელე- 
ბული ცვლილების შემდეგ სააგენტოში დარჩა მხოლოდ 
ერთი სტრუქტურული ერთეული ორი თანამშრომლით 
(ხელმძღვანელობასთან ერთად ჯამში 5 საშტატო ერთეული). 

თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტომ 
(ხელმძღვანელი გიორგი წერეთელი) ჩამოყალიბების 
პირველივე დღიდან განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო 
მეწარმეთა და ფართო საზოგადოების ინფორმირებულობას 
კონკურენციული პოლიტიკის საკითხებზე. პერიოდულად 
კეთდებოდა სარეკლამო განცხადებები თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის კანონმდებლობის დარდღეევის 
ფაქტებსე სააგენტოსათვის ოპერატიული მომართვის მოწო- 
დებით. ამასთან, გამჭვირვალობისა და საჯაროობის პრინცი- 
პებსე დაყდნობით შეიქმნა თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოს ვებ-გვერდი VVMიC0თ060ყ0ი.9ლ. 

რამდენადაც, „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონმა გააუქმა ქვეყანაში 2005 წლამდე მოქმედი 
ყველა საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმა, თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტომ ჩამოყალიბებისთანავე 
საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებად განისაზღვრა 
ნორმატიული და მეთოდური ბახის სრულყოფა. მათ შორის, 
შემუშავებულ იქნა „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტთა 
პროექტები (უფრო ვრცლად იხილეთ ნაშრომის 6.1 ნაწილი). 

ამასთან, თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს, რომლის უმთავრესი ფუნქციაა სახელმწიფო 
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და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან 

კონკურენციის შემზღუდავი გადაწყვეტილებების გამოვლე- 
ნა და აღკვეთა, განსაკუთრებული როლი ენიჭება ქვეყანაში 
სრულყოფილი საბაზრო ეკონომიკის დამკვიდრებისა და 
თავისუფალი მეწარმეობის ხელშეწყობის საქმეში. ამდენად, 
სააგენტოს საქმიანობა, გარდა ნორმატიული და მეთოდური 
ბაზის სრულყოფის სამუშაოებისა, მოიცავს ისეთ საკითხებს, 
როგორიცაა აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების 
მიერ მიღებული ნორმატიული აქტების ექსპერტიზა და 
ცალკეული ორგანიზაციებისა და ეკონომიკური აგენტების 
კონკრეტული საჩივრების განხილვა. შესაბამისად, თავისუ- 
ფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს გარკვეული 
მოცულობის სამუშაო აქვს გაწეული საქართველოს ენერგე- 
ტიკის, სოფლის მეურნეობისა და ფინანსთა სამინისტროების, 
ფასიანი ქაღალდების ეროვნული კომისიის, ქ. თბილისის მერიის, 
ქ. ფოთის მერიისა და საკრებულოს ცალკეულ ნორმატიულ 
აქტთა პროექტების სრულყოფისა და დახვეწის საქმეში 
(კონკურენციის კანონმდებლობასთან შესაბამისობის კუთხით). 

გარდა ამისა, სააგენტოს პასუხიმგებელი პირები სისტემა- 
ტიურად მონაწილეობენ (2006 წლის ბოლოდან) საქართვე- 
ლოს ფინანსთა სამინისტროსთან შექმნილი ვადაგადაცილე- 
ბული საგადასახადო და სასესხო დავალიანებათა რესტრუქ- 
ტურიზაციის მისანშეწონილობის საკითხის შემსწავლელი 
კომისიის მუშაობაში (საქართველოს პრემიერ-მინისტრის 
განკარგულების საფუძველსე თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოს უფროსი შეყვანილია ამ კომისიის 

წევრად), სადაც რესტრუექტურისაციას დაქვემდებარებულ 
სუბიექტებთან მიმართებით, კონკურენციის შემსღუდავი 
გადაწყვეტილების გამორიცხვის მიზნით, სააგენტო ვალდებუ- 
ლია გაანალიზოს შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე არსებულ 
მდგომარეობა და ოფიციალურად გამოხატოს თავისი პოზიცია. 
თუმცა ისიც ცხადია, რომ ანალიზისათვის აუცილებელი ინ- 
ფორმაციის მიღებას სტატისტიკის დეპარტამენტიდან (არაერ- 
თი მცდელობის მიუხედავად) დღემდე ვერ ახერხებს სააგენტო 
(სტატისტიკის დეპარტამენტის მიერ ეკონომიკური აგენტების 
სამეწარმეო საქმიანობის შესახებ პირველადი მონაცემები 
(წარმოებისა და რეალიზაციის მოცულობა და ფასები), 
როგორც ეს უკეე ნაშრომის მეხუთე ნაწილში აღვნიშნეთ, 
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დაიხურა ,სტატიტიკის შესახებ“ საქართველოს კანონში 2002 
წლის დეკემბრის ბოლოს განხორციელებული ცვლილებით). 

ამასთან ფაქტია, რომ თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტო თავდაპირველ საწყის ეტაპზე 
ფართო სასოგადოების მიერ აღიქმებოდა, როგორც საქართ- 
ველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის სა- 
მართალმემკვიდრე. ამდენად, სააგენტოს ჩამოყალიბების 
პირველ ეტაპზე, ინერციით ხდებოდა ისეთი წერილების 
შემოსვლა, რომლებზეც გადაწყვეტილების მიღება წარმოად- 
გენდა ყოფილი ანტიმონოპოლიური სამსახურის კომპეტენ- 
ციას. შესაბამისად, სააგენტო იძულებული იყო ასეთი წერი- 
ლები გადაემისამართებინა კომპეტენტური ორგანოებისათვის. 

გარდა აღნიშნულისა, თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის საგენტოში, მისი ჩამოყალიბებიდან დღემდე 
მუდმივად შედიოდა და “მედის ისეთი კონკრეტული წერილები 
(საჩივრები), რომლებზეც გადაწყვეტილების მიღება, ახალი 
საკონკურენციო სამართლის პირობებში, უკვე სააგენტოს 
პრეროგატივას წარმოადგენდა (წარმოადგენს). შესაბამისად, 
სააგენტოს მიერ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში გასულ 
2005-20-6 წლებში განხილულ იქნა ისეთი საკითხები, როგორიცაა: 

ა საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 
წერილი, რომელიც ეხებოდა შ.პ.ს. „ქართული პროდუქტი- 
სათვის სახელმწიფო დახმარების გაცემის მიმართებას 
თავისუფალი ეაჭრობისა და კონკურენციის კანონმდებ- 
ლობასთან. 

საკითხის შესწავლის შემდეგ სააგენტომ დაადგინა, რომ 
რომ შ.პ.ს. „ქართული პროდუქტისათვის სახელმწიფო 
დახმარების გაცემის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილებით 
არ დარღვეულა სააგენტოს კომპეტენციის ფარგლებში 
მოქმედი კანონმდებლობა; 

+ შ.პ.ს. „ხაშურის მინის ტარის“ წერილი, რომელიც 
ეხებოდა ქ. ხაშურის საკრებულოს მიერ ,,ხაშურწყალ- 
კანალი“-სათვის დამტკიცებული ტარიფების თავისუფალი 

139 გ. წერეთელი, ს. ფეტელაეა, დ. შაბურიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება 
თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს პირეელი წლიური 
ანგარიში (2005 წლის 23 აგეისტოდან 2006 წლის 3! დეკემბრამდე), თბ– 
გამომცემლობა „ლოი, 2007 წლის მარტი, გვ. 1--18. 
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ვაჭრობისა და კონკურენციის კანონმდებლობასთან შესაბა- 
მისობის საკითხის გარკვევას და მიღებულ იქნა გადაწყვე- 
ტილება, რომ ქ. ხაშურის საკრებულოს ტარიფის დამტკი- 
ცების პროცესში საქართველოს თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის კანონმდებლობა არ დაურღვევია. თუმცა, 
დადგინდა, რომ „ხაშურწყალკანალი“ ორგანიზაციებისათვის 
დადგენილი ტარიფის გამოყენებას თვითნებურად ახორ- 
ციელებდა, რაზეც შესაბამისი მასალები გადაგზავნილ იქნა 
საქართველოს ფინანსურ პოლიციაში. 

ა შ.ს.ს. ,თბილისის რელსშესადუღებელი ქარხნის“ წერი- 
ლი, რომელიც ეხებოდა აღნიშნული ქარხნისათვის რელსების 
შედუღება-დადუღებითი სამუშაოების განხორციელებაზე 

ექსკლუსიური უფლების მინიჯებას. რასეც უარყოფითი დასკვნა გაიცა. 
« შ.პ.ს. „პროგრესის“ ორი საჩივარი, რომელთაგან პირვე- 

ლი ეხებოდა 9.პ.ს. „საქართველოს რკინიგზის“ მიერ ტვირთე- 
ბის საბაჟო შემოწმებასთან დაკავშირებული ანაკრეფების 
არასწორად (დამატებით) გადახდევიჩების საკითხს (მომჩივანი 
მხარე მიიჩნევდა, რომ საქართველოს რკინიგზის 2005 წლის 
საფრახტო პოლიტიკიდან გამომდინარე ამ თანხის გადასდა მას არ 
ეკუთვნოდა) და მეორე შპს. „გრანტის“ მსრიდან რკინიგზის მისასვლელ 
ლიანდაგზე (ჩიხი) ვაგონების მიწოდება–გამოტანის მომსახურე- 
ბასე მაღალი ტარიფების შეთავასების საკითხს. 

სააგენტოს ჩარევის შემდეგ ორივე საკითხი მოწესრიგებულ იქნა. 
პ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამი- 

ნისტროს დავალების შესაბამისად, განხილულ იქნა, სა- 
ქართველოს რიგი წამყვანი ბანკების ხელმძლვანელთა 
ერთობლივი წერილი საბანკო სექტორში მიმდინარე პრო- 
ცესებთან დაკავშირებით, რაზეც სააგენტოს პოზიცია 
მოხსენდა ზემდგომ სამინისტროს. 

გარდა ამისა, თავისუფალი ვაჯრობისა და კონკურენციის 
სააგენტოს თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, როგორც 
მაკონტროლებელ დაწესებულებას აქვს უფლება, ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის შესაბა- 
მისად სახელმწიფო ხელისუფლების (ცენტრალური და 
ადგილობრივი) ორგანოების და რეგულირებად ეკონომიკურ 
სფეროებში მოქმედი ეკონომიკური აგენტების მიმართ 
გამოიყენოს კანონით მისთვის მინიჭებული ადმინისტრი- 
რების (დაჯარიმების) ზომა (მიწერილობა, ადმინისტრაციულ- 
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სამართალდარღეევათა აქტისა და ოქმის შედგენა). ამასთან, 
სააგენტოს აქვს უფლება აუცილებლობის შემთხვეეებში 
მიმართოს ზემოქმედების ისეთ ზომებს როგორიცაა საჯარო 
განცხადების გაკეთება, სასამართლოში სარჩელის შეტანა 
და სხვ., თუმცა ისიც ფაქტია, რომ ადმინისტრირების მოცემუ- 
ლი ზომებიდან სააგენტოს დღემდე არც ერთი არ გამოუყენებია. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან და სხვა მთელი რიგი გარე- 
მოებებიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად 
იმისა, „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
და „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონთა მიზნები და შესაბამისად, მა- 
თი აღმასრულებელი ინსტიტუტები ემსახურებოდნენ და 
ემსახურებიან ქვეყანაში ერთსა და იმავე პრინციპების 
დაცვას (თავისუფალი ვაჭრობისა და კეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ხელშეწყობას და დაცვას), მაინც თვალშისა- 
ცემია, თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს, 
როგორც ინსტიტუტის სისუსტე (თუნდაც ადამიანური რესურ- 
სების თვალსაზრისით), მის წინამორბედ საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურთან შედარებით. 

ზოგადად, არსებული სახით, თავისუფალი ვაჯრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოს არასრულყოფილებაზე მიუთითებს 
პროფესორი ვლადიმერ პაპავა. რომელიც აღნიშნავს, რომ 
» LL · ქვეყენაში არ გვაქვს ანტიმონოპოლიური სამსახური, .... 

ვთვლი, რომ უნდა შეიქმნას ანტიმონოპოლიური სამსახური .. L59, 
რაც კიდეც უფრო ამღარებს მოსაზრებას, რომ დასაჩქარე- 
ბელია ქვეყნის კონკურენციის ორგანოს როლისა და სტატუ- 
სის ამაღლება (,თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის გარდამავალი დებულებე- 
ბიც სწორედ ამას ითვალისწინებს), რადგანაც მისი „.. . უმ- 
თავრესი და უზენაესი ფუნქციაა მეწარმეთა და მომხმარე- 
ბელთა შორის ყოველგვარი ბარიერების მოხსნა და მათ 
შორის მედიატორის როლში ყოფნა, კონკურენტული ბაზრის 
ჩამოყალიბებისათვის ბრძოლა . . . მისი როლი და ადგილი 
ძალზედ მნიშვნელოვანია, საპასუხისმგებლო და მძიმეა .. 

140 ჟურნალისტ შ. კოწოწაშვილის ინტერვიუ უმრავლესობის წევრ 
ლადო პაპავასთან, გაზეთი „ახალი თაობა”, 2007 წლის 7 მარტი, M64(4081); 

141 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო მასალა 
(ამონარიდი საქართველოს ბი'სნესმენოა ფედერაციის 140703 წლის #V080 წერილიდაზ). 
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8. ანტიმონოპოლიური (კონკურენციული) 
რეგულირების შემაფერხებელი გარემოებები 

საქართველოში 

მსოფლიოს მრავალ ქეეყანაში ბიზნესის მიმართ მთავრო- 
ბის პოლიტიკის თეორიულ საფუძველს საუკუნეების განმავ- 
ლობაში შეადგენდა ე.წ. „I815562-I8IIC“ ანუ „1C0VC-II-მ10იC“ - „თავის 
ნებაზე მიშვების“, კონცეფცია, რომელიც კერძო ინტერესებს 
უფლებას აძლევდა მთლიანად ემართა ბიზნესი. ამ კონცეფ- 
ციის განვითარება დაკავშირებულია შოტლანდიელი ეკონო- 
მისტის ადამ სმითის სახელთან. ის ამტკიცებდა, რომ კერძო 
პირთა მოქმედებანი, რომლებიც მოტივირებულია პირადი 

ინტერესებით, კონკურენციული ბაზრების არსებობის პირო- 
ბებში ერთობლივად მუშაობენ საზოგადოების კეთილდღეობი- 
სათვის. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ა. სმითი დადე- 
ბითად აფასებდა მთავრობის ჩარევის სოგიერთ ფორმას – 
ძირითადად თავისუფალი მეწარმეობისათვის საკანონმდებ- 
ლო საფუძვლების შექმნის სახით. 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის გარემოება, რომ კაპიტა- 
ლიხზმის მომხრეებს არასწორად მიაჩნიათ ბასრის რეგული- 
რების შიგა წესებში ჩარევა, გარდა იმ გამონაკლისებისა 
იურიდიულ – სამართლებრივი ნორმების სახით, რომლებიც 
არეგულირებენ დამოკიდებულებას მეწარმეებსა და მათი 
პროდუქციის მომხმარებლებს შორის (ე.ი. ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში საკითხი ასევე ეხება მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის კანონმდებლობასაც, რომელიც მსოფლიოს რიგ 
ქვეყნებში (მათ შორის აშშ, რუსეთი, საქართველო (2005 
წლის 3 ივნისამდე) ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 
შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს). აღნიშნულიდან გამომ- 
დინარე, შეიძლება ითქვას, რომ „Iგ15502-წგIIC“ –ს ფილოსოფიის 
საფუძველში სწორედ ეს აზრი დევს. სხვა სიტყვებით, რომ 

ვთქვათ, ეს ფილოსოფია არ ნიშნავს სამართლის არ 

არსებობას. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ თუ არ იქნება 

ის სამართლებრივი ნორმები, რომლებმაც უნდა დაარეგული- 

რონ ურთიერთდამოკიდებულება ბაზრის მონაწილეებს 

შორის, მაშინ სისტემა არ იმუშავებს. მაგრამ, მიუხედავად 
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ამისა, ფაქტია, რომ კაპიტალიზმი ყოველთვის წინააღმდეგი 
იყო ბაზრის შიგა რეგულირების წესებში ყოველგეარი 
ჩარევის, იმის და განურჩევლად, ეს ჩარევა ხორციელდებოდა 
შესაბამისი სამართლებრივი საფუძელებიდან გამომდინარე 
თუ არა. განსაკუთრებით მიუღებელი იყო სახელმწიფოს 
მხრიდან მათ საქმიანობაში ყოველგვარი ჩარევა. თუმცა, 
თვით ადამ სმითიც კი რომელიც ერთი შეხედვით კატეგო- 
რიული წინააღმდეგი იყო საბასრო ურთიერთობებში 
სახელმწიფოს ყოველგვარი ჩარევის, აცნობიერებდა რა 
მოსალოდნელი შედეგის საშიშროებას წერდა, რომ – კონკუ- 
რენტები ბასარზე იშვიათად ხვდებიან ერთამენთს, მაგრამ 
თუ ისინი ერთხელ მაინც “შეხვდებიან, ეს აუცილელად 
მიგვიყვანს ხალხის საწინააღმდეგო “შეთანხმებამდე. 

თავის მხრივ მართალია, თავისუფალი მეწარმეობის 
უალტერნატივო თაყვანისცემა საბაზრო ეკონომიკის საწყის 
სტადია'სე მიმდინარეობდა, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ კერძო 

მეწარმეები არც თუ იშვიათად ცდილობდნენ ცალკეულ 
შემთხვევებში მიემართათ მთავრობისათვის დახმარების 
მიღების მიზნით. განსაკუთრებით აქტუალური გახდა პრო- 
ტექციონიზსმის პოლიტიკა მას შემდეგ, რაც ქვეყნებს შორის 
გამძაფრდა კონკურენცია კონკრეტული სასაქონლო ბახზრე- 
ბის დასაპყრობად, რაც ჩეენის აზრით, სხვა არაფერია, თუ 

არა ბაზრის რეგულირების წესებში უშუალოდ სახელმწიფოს 
მონაწილეობა. აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება 
ითქვას, რომ არსებობდა მუდმივი ურთიერთდათმობები 
თავისუფალი მეწარმეობის თეორიასა და განსაკუთრებულ 
ეკონომიკურ მიზანთა მისაღწევად მთავრობისადმი დახმა- 
რების თხოვნით მიმართვის პრაქტიკას შორის. 

საქართველოს ისევე როგორც პოსტსოციალისტური 
ქვეყნების უმეტესობას, რომლებმაც რამდენიმე წლის წინ 
დაიწყეს ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური ეკონომიკიდან 
საბაზრო ეკონომიკის რელსებზე გადასელის პროცესი, 
გარკვეული სასტარტო უპირატესობა გააჩნიათ მოწინავე 
კაპიტალისტურ ქვეყნებთან შედარებით, რადგანაც მათ 
შეუძლიათ განვითარებული ქვეყნების შეცდომების გამო- 
რიცხვისა და წარმატებების გათვალისწინებით მნიშვნელო- 
ვან შედეგებს მიაღწიონ ქეეყანაში ბიზნესის განვითარებისა 
და სრულყოფის საქმეში. კერძოდ, თავისუფალი მეწარმეობის, 
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კონკურენციის განვითარების და მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვის კუთხით. 

სადაოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საქართვე- 
ლოში ისევე როგორც ნებისმიერ სხვა ქვეყანაში, ბიზნეს- 
მენებს არ სიამოვნებთ მთავრობის მონაწილეობა რეგული- 
რებაში. მათი აზრით, ეს დაკავშირებულია დამატებითი 
(ზედმეტი) ხარჯების გაწევასთან, რაც საბოლოოდ აიძულებს 
მათ გაზარდონ პროდუქციასა თუ გაწეულ მომსახურებაზე 
ფასები. თუმცა, ანტიმონოპოლიური რეგულირების აუცილებ- 
ლობა (რომელსაც ამერიკის შეერთებულ. შტატებში საუკუ- 
ნეზე მეტი ხნის წინ ჩაეყარა საფუძველი საზსოგადოების 
(განსაკუთრებით მცირე მეწარმეების) დაკვეთით და ძირი- 
თადად მიმართული იყო მონოპოლიებად ცნობილი მსხვილი 
ბისნესის კომბინირების დარღეევისაკენ, რათა აღდგენილიყო 
კონკურენცია და თავისუფალი მეწარმეობა) აღიარებულია 
თანამედროვე მსოფლიოში (ყველა განვითარებული ქვეყნის 
ხელისუფალთა მიერ), როგორც აუცილებელი ბერკეტი, რასაც 
თავის მხრივ (რეგულირების ამ მექანიზმის აუცილებლობას) 
მეტ-ნაკლებად შეგუებულნი არიან თვით მსხვილი ბიზნესის 
(ამ ფორმით რეგულირების ძირითადი მოწინააღმდეგენი) 
წარმომადგენლებიც კი. 

როგორც ნაშრომში უკვე არაერთხელ გვაქვს ხაზი 
გასმული, საბაზრო ეკონომიკის ნორმალური ფუნქციონი- 
რების უსრუნველყოფისათვის, ანტიმონოპოლიური რეგული- 
რების აუცილებლობიდან გამომდინარე, საქართველოს ხელი- 
სუფლებამ ჯერ კიდევ 1992 წელს მიიღო სახელმწიფო 
საბჯოს დეკრეტი. მოგვიანებით კი, საკონკურენციო სამართ- 

ლის რეალიზაციის პროცესში წარმოჩენილი ხარვეზების 
აღმოფხვრისა და მისი შემდგომი სრულყოფის მისნით 
საქართველოს მთავრობამ დახმარებისათვის მიმართა სათა- 
ნადო გამოცდილების მქონე შესაბამის საერთაშორისო ორგა- 
ნიზაციებს. კერძოდ, როგორც საქართველოს მიერ მსო-ში 
გაწევრიანების პროცესში გაკეთებული განცხადებიდან 
ირკვევა, ჯერ კიდევ „1994 წელს საქართველოს მთავრობამ 
მოითხოვა საერთაშორისო ფინანსური ორგანიზაციის 
დახმარება ახალი ანტიმონოპოლიური . . . კანონის 

შემუშავებაში . . . 1995 წლის ივნისში კი პარლამენტმა 
მიიღო კანონი „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენ- 
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ციის შესახებ““?, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ქვეყანა ცდი- 
ლობდა მოქმედი საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმა 
უფრო მეტად დაეახლოებინა და შესაძლებლობის ფარგლებ- 
ში შესაბამისობაში მოეყვანა იმ პერიოდისათვის მსოფლიოს 
სხვადასხვა ქვეყანაში არსებულ მოწინავე საკონკურენციო 
სამართლებრიე ნორმებთან. ყოველიეე ამას კი, თავის მხრიე, 
ხელი უნდა შეეწყო ქვეყანაში ჯანსაღი კონკურენციის გაჩვი- 
თარებისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვისათეის. 

ფაქტია, რომ საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების 
სრულყოფილებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება 
დღევანდელ მსოფლიოში, რადგანაც აქტიური ინტეგრაციის 
პროცესში, რაც თანამედროვე ეტაპის ძირითად მახასიათე- 
ბელს წარმოადგენს, შეუძლებელია ერთიანი (ერთმანეთთან 
შესატყვისი) ანტიმონოპოლიური პოლიტიკისა და შესაბამისი 
სამართლებრივი ნორმების გარეშე დაცულ იქჩეს რომელიმე 
ცალკე აღებული ქვეყნის (თეით ამერიკის შეერთებული 
მტატებისაც კი) ეკონომიკური ინტერესი. სწორედ ამ მიზნით, 
როგორც არასდროს, მიმდინარეობს ცალკე ევროკავშირის 
შიგნით და ცალკე ევროკავშირსა და დანარჩენ მსოფლიოს 
შორის არსებული საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმე- 
ბის უნიფიცირება (დაახლოება), რათა ერთობლივი ძალისხმე- 
ვით ძირშივე აღიკვეთოს არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციისა და დომინირებული მდგომარეობის (განსაკუთრებული 
საბასრო ძალის) მქონე ეკონომიკური აგენტების მიერ მათი 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტების ყოველგვა- 
რი გამოვლინება და მაქსიმალურად იქნეს წახალისებული 
და დაცული პატიოსანი კონკურენცია და თავისუფალი 
ვაჭრობა. 

დღეისათვის, როდესაც საქართველოში არ არის დასრუ- 
ლებული განსახელმწიფოებრიექეების პროცესი და არსებობს 
უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც ალბათობა იმისა, რომ შესაძლე- 
ბელია მოხდეს კონკურენციის საზიანოდ მცირე კომპანიების 
შერწყმა და დიდი კონგლომერატების (ტრესტები, კონცერნები, 
კორპორაციები) ჩამოყალიბება, ასევე ტრანსნაციონალური 

142 ხუან რამონ იტურია გაგოიტია, საკონკურენციო სამართლისა და 
პოლიტიკის რეფორმის საკითხები: ევროკავშირის ნორმებთან მისადაგების 

დასაბუთება, სემინარი CLVL#MC-ის ორგანიზებით, თბ., 2006 წლის 27 
თებერვალი, გე. 2 (ინფორმაცია II9. 
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კომპანიების შემოსვლა ქვეყნის ეკონომიკაში, აუცილებელია 
ქვეყანაში არსებობდეს მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნე- 
ბის ნორმებთან მიახლოებული, სრულყოფილი საკონკურენ- 
ციო სამართლებრივი ბაზა შესაბამის ინსტიტუტთან ერთად. 
ამით თავიდან იქნება აცილებული მოგებას გამოდევნებულ 
ეკონომიკურ აგენტთა მსრიდან ანტიკონკურენციული ქმედე- 
ბის, ასევე ტრანსნაციონალურ კომპანიათა და ცალკეულ 
კონგლომერატთა მხრიდან საერთაშორისო სტანდარტებით 
დადგენილი საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების 
დარღვევის ფაქტები. მოკლედ, აუცილებელია საქართველოს 
საკონკურენციო სამართალი შესაბამისობაში იყოს ევრო- 
კავშირის სამართლებრიე ნორმებთან, საითკენაც ორიენტა- 
ცია აქეს აღებული ქეეყანას. აუცილებელია, ასევე, ორმხრივი 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებით შესაბამისი საკითხების 
დარეგულირება ევროკავშირის არაწევრ ქეეყნებთანაც. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ჩათელია, რომ ბიხნესის 
თანამედროვე კონცენტრაციის პირობებში (განვითარებული 
ქვეყნების პრაქტიკული გამოცდილებაც ამას ადასტურებს) 
არათუ სასურველი, არამედ სასიცოცხლო აუცილებლობას 
წარმოადგენს სახელმწიფოს ჩარევა სედმეტი კონცენტრა- 
ციის პროცესების აღკვეთის და თავისუფალი მეწარმეობისა 
და კონკურენციის განვითარებისათვის ხელსაყრელი (თანა- 
ბარი) პირობების შექმნის მიზნით. 

რაც შეეხება საქართველოში ამ ეტაპზე მოქმედ საკონკუ- 
რენციო სამართლებრივ ნორმას („თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის შესახებ“ – საქართველოს 2005 წლის 3 
ივნისის კანონი – უფრო დეტალურად იხილეთ ნაშრომის 
6.1 ნაწილი), ის ჩვენის აზრით ეყრდნობა ე.წ. ,,10I5§62-”81LIC“-ს 
(ქვეყნის ეკონომიკის „თავის ნებასე მიშვების“) კონცეფციას. 
ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს გეაძლევს კანონის 
დებულებები, რომელთა ძირითადი ნაწილი მნიშვნელოვნად 
გაჩსხვავდება განვითარებულ ქვეყნებში აპრობირებული 
და მიღებული საკონკურენციო (ანტიტრესტული, ანტიმონო- 
პოლიური) ნორმებისაგან. შესაბამისად, ქართული საკონკუ- 
რენციო სამართალი არსებითად განსხვავდება მსოფლიოში 
დღემდე ცნობილი (აპრობირებული) საკონკურენციო სამართ- 
ლებრივი ნორმებისაგან. ძირითადი განმასხვავებელია ის 
(ნაწილობრივ ხაგასმულია ნაშრომის 6. ნაწილში), რომ 
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კანონის არც ერთი დებულება, გარდა კანონის გავრცელების 
ზოგადი ფორმულირებისა (მე4 მუხლის „ა“ პუნქტი) არ 
ითვალისწინებს ეკონომიკურ აგენტთა ანტიკონკურენციული 
ქმედებების აღკვეთის მექანიზმებს, ისევე როგორც ეკონომი- 
კურ აგენტთა მხრიდან არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 

ფაქტების გამოვლენის და აგენტთა შორის ”შერწყმების 
პროცესების კონტროლის მექანიზმებს. მასში ასევე არაა 
გათვალისწინებული ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 
ინტეგრაციის პროცესების მაკონტროლებელი დებულებები. 
ამასთან, კანონი არ მოიცავს (არ ეყრდნობა) ანტიმონოპო- 

ლიური კანონმდებლობის ამოსავალ პოსტულატს დომინი- 
რების თაობაზე (საბაზრო ძალას). გარდა ამისა, მასში არ 
არის გათვალისწინებული მონოპოლიური საქმიანობის 
(რომელიც უპირობოდ იკრძალება მთელ მსოფლიოში), 
ბაზრის სასაქონლო (პროდუქტიული) და გეოგრაფიული 
სასღვრების ცნებები და სხე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ ქართული 
საკონკურენციო სამართლის სრულყოფა და მისი მიახლოება 
ევროკავშირის სტანდარტებთან საკანონმდებლო ხელისუფ- 
ლების ერთ-ერთ პრიორიტეტს უნდა წარმოადგენდეს. უფრო 
მეტიც, თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში, როდესაც 

„ეკონომიკა თანდათან კარგავს მხოლოდ ეროვნული-სა- 
ხელმწიფოებრივ მნიშვნელობას და იქმნება ტრანსნაციონა- 
ლური კომპანიები, რომელთაც, ძირითადად, საკუთარი მიზნები 
ამოძრავებთ და არა სახელმწიფო ინტერსი““'კეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის სამართლებრივი ნორმების მოწესრი- 
გება ქვეყნის უპირველეს პრიორიტეტად უნდა იყოს აღიარებული. 

აქვე მიუხედავად იმის, რომ ვმეორდებით, უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ ახალი საკონკურენციო სამართლის მე-11) მუხლის 
მე-4 პუნქტის თანახმად, კანონის ,, . . .· მოთხოვნები არ 
ვრცელდება ინფრასტრუქტურის სფეროებში კერძო ინვესტი- 
ციებით შექმნილ არათავისუფლად ბრუნეადი საქონლის 
ტრანსპორტირების (გატარების) საშუალებებზე““!. ე.ი. გამო- 

I43 ოუწმინდესი და უნეტარესი, სრულიად საქართეელოს კათალიკოს- 
პატრიარქი ილია II, საშობაო ეპისტოლე, ქრისტეს შობა, 2007 წელი, თბილისი, 

ჟურნალი „ახალი ეკონომისტი" #M3-, თებერჟალი, 2007, გე. 7; 
144 „თაეის' უფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ” საქართეელოს 

კანონი, ,,საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“ #3), 27.06.05 წ. გვ. 5. 
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დის, რომ კერძო კომპანიები არ ექცევიან ანტიმონოპო- 
ლიური რეგულირების სფეროში, რაც აუცილებლია ოპე- 
რატი'ულად იქნეს გამოსწორებული, რამეთუ ევროკავშირის 
დირექტივების შესაბამისად, კონკურენციული გარემოს 
ფორმირების ძირითადი არსი მდგომარეობს ქსელში თავისუ- 
ფალი დაშვების და ბარის გახსნის პრინციპის დანერგვაში. 
რეალურად კი ამ დროს, საქართველოს საკონკურენციო 
სამართლის შესაბამისი ნორმის თანახმად, განსაკუთრებული 
საკუთრების მფლობელს უფლება ენიჭება მესამე პირი არ 
დაუშვას საკუთარ ქსელში, თუ ასეთი ქსელი შექმნილია 
კერძო ინვესტიციებით. 

აღნიშნულიდან და რიგი სხვა გარემოებიდან გამომდინარე, 
მიგვაჩნია, რომ საქართველოში მოქმედი საკონკურენციო 
სამართლებრივი ნორმის აღსრულების უმთავრეს ხელის- 

შემშლელ ფაქტორებად შეიძლება იქცეს შემდეგი გარემოევ-, 
ბები:!9 

ა მონოპოლიური საქმიანობისა და დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების აკრძალვის მექა- 
ნისმების გაუთვალისწინებლობა; 

4 არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის თავიდან აცილე- 
ბის მისნით წინასწარი ღონისძიებების გატარების სამართ- 
ლებრივი საფუძვლების არ არსებობა; 

პ კონკურენციის შესღუდვისა და არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ფაქტების გამოვლენის მიზნით (შესაბამის 
სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენციული გარემოს შეფასე- 
ბისათვის) სასაქონლო და საფინანსო ბაზრების ანალიზის 
ჩატარების აუცილებლობის გაუთვალისწინებლობა; 

პა რეგულირებად ეკონომიკურ სფეროებს მიკუთვნებულ 
ეკონომიკურ აგენტთა და სახელმწიფო საკუთრებაში არსებუ- 
ლი ინფრასტრუქტურის სფეროების ცალსახად განუსაზღვრე- 
ლობა (ბოლომდე განუსაზღვრელობა), რაც ფასების 
კანონმდებლობის გაუქმების შემდეგ ღიადაა დარჩენილი; 

4 „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის გაუვრცელებლობა დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ორგანოების რეგულირების სფეროში 

145 ს. ფეტელავა, კონკურენციის პოლიტიკის რეალიზაციის შემაფერხებელი 
გარემოებები საქართეელოში, უურნალი „სოციალური ეკონომიკა” M5, 
სექტემებრი-ოქტომბერი, 2006, გვ. 106-113. 
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შემავალი ეკონომიკური აგენტების (განსაკუთრებული სა- 
კუთრების მფლობელის) იმ ურთიერთობებზე, რომლებიც 
ზღუდავენ ან შეიძლება შეზღუდონ კონკურენცია; 

4 ანტიკონკურენციული ხელშეკრულებებისა და შეთანხმე- 
ბების გამოვლენის სამართლებრივი მექანიზმის არ არსებობა; 

აპ რეგულირებად ეკონომიკურ სფეროებს მიკუთვნებული 
ეკონომიკური აგენტების საქმიანობის ანალიზისათეის აუცი- 
ლებელი ინფორმაციის მოპოვების სამართლებრივი სა- 
ფუძვლების არასრულყოფილება; 

ა ,,თავისუფალი ვაჯრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონით განსასღვრულ სახელმწიფო მიზნობ- 
რივი პროგრამების გაცემის პროცედურის ზოგად წესსა 
და საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური განვითარე- 
ბის ინდიკატიური დაგეგმვის საფუძვლების შესახებ საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობას შორის არსებული შეუსაბამობები; 

?“– განსაკუთრებული საკუთრების მფლობელი ეკონომიკუ- 
რი აგენტების ჩამონათვლის არ არსებობა (მოსალოდნელია, 
რომ გადაწყვეტილება, რომელიც ნორმატიულ აქტს არ ემყა- 
რება, ყოველთვის ხასიათდებოდეს გარკვეული სუბიექტივიზმით); 

“ბ საერთაშორისო საკონკურენციო სამართლებრივი ნორ- 
მებით აკრძალული საქონლის ხელახალი გაყიდვის მინიმალური 
ფასის შენარჩუნების (ფასების ვერტიკალური განსაზხღერის) 
მარეგულირებელი დებულებების არ არსებობა, ისევე რო- 
გორც საქონლის ხელახალი გაყიდვისას მაქსიმალური ფასის 
შენარჩუნების შესახებ ეკროგაერთიანების საკონკურენციო 
სამართალში დაშვებული გამონაკლისების (ევროპული კო- 
მისიის 1999 წლის 2790/99 დადგენილება) გაუთვალისწინებ- 
ლობა (ევროკავშირში საქონლის ხელახალი გაყიდვის ფასე- 
ბის დაწესება, როგორც წესი, იკრძალება თუ ის გავლენას 
ახდენს წევრ ქვეყნებს შორის კონკურენციაზე); 

ჩ“ ვადაგადაცილებული საგადასახადო და სასესხო დავა- 

116 ცნობისათვის: მართალია ,ინდიკატიური დაგეგმეის საფუძელების 
შესახებ“ საქართეელოს კანონი ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი 2006 წლის 
24 ივლისის M3490-რს კანონით („საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“ (3107:%6 წ) 

M#32, მუხ. 245, გე. 18), მაგრამ პრობლემის აქტუალობიდან და შესასრულებელი 

სამუშაოს მოცულობიდან გამომდინარე, არის რიგი სირთულეები რაც შეიძლება 

გახდეს სეროზ-ელი შემაფერხებელი (ყოველ შემთხვევაში დღემდე ასეა) გარემოება 
ეკონომიკური ხასიათის მისნობრიეი პროგრამების გაცემის პროცედურის 
თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოსათვის შეთანხმების პროცესში. 
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ლიანებების რესტრუქტურიზაციის თაობაზე თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოსათვის ,„,სახელმწი- 
ფო დახმარების განხორციელებისათვის საჭირო მატერიალური 
და ფინანსური რესურსებისა და შესაბამისი ვადების ჩვენებით 
გათვალისწინებული ღონისძიებების“ შესახებ მასალების მიწო- 
დების შემაფერხებელი გარემოებები (შედეგად სააგენტო მოკლე- 
ბულია შესაძლებლობას წინასწარ ჩაუტაროს ანტიმონოპო- 
ლიური ექსპერტიზა სასელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა 
იმ გადაწყვეტილებებს, რომელთა შესაბამისადაც კონკრეტულ 
ეკონომიკურ აგენტებს უწესდებათ საგადასახადო თუუ სხვა 
სახის შეღავათები (ვალების რესტრუქტურიზაციის ჩათვლით); 

ა სახელმწიფო ხელისუფლების (აღმასრულებელი – ცენ- 
ტრალური და ადგილობრივი) ორგანოების მხრიდან მისაღები 
ეკონომიკური ხასიათის ნორმატიული აქტების (გადაწყვეტი- 
ლებების) წინასწარი ანტიმონოპოლიური ექსპერტიზის არა 
სავალდებულო ხასიათი; 

“ა ცალკეული დარგების მარეგულირებელ საკონკურენციო 
სამართლებრივ ნორმებსა და „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის შმესახებ“ საქართველოს კანონის დებულებებს შორის 
“შეუსაბამობები (ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართ- 
ველოს კანონში მოცემული სამართლებრივი ნორმების ხარის- 
ხობრივი სრულყოფილება ძირითად (პოლიტიკის განმსაზღვრელი) 
საკონკურენციო სამართლის ნორმებთან შედარებით); 

+ პრეცენდენტული სამართლის ნორმების გამოუყენებლო- 
ბა, რის გამოც ქართული საკონკურენციო პოლიტიკა გარკვეულ- 
წილად იზოლაციაში ექცევა; 

ა საქართველოს კონკურენციის (ანტიმონოპოლიური) 
ორგანოს დსთ-ს სახელმწიფოთაშორისო ანტიმონოპოლიური 
საბჭოს მუშაობაში მონაწილეობის ნაკლებეფექტიანობა; 

« ფასებისა და ფასწარმოქმნის საკანონმდებლო ბაზის გაუქმების 

შემდეგ ფასის გამოცხადების სავალდებულო მექანიზმის არ არსებობა; 1? 

147 ცნობისათვის: ევროკავშირის რეკომეჩდაციების თანახმად საქართეე- 

ლოს პარლამენტის მიერ ამ პრობლემის მოწესრიგების მიზნით 2006 წლის 
23 ივნისს შეტანილ იქნა (კვლილებები და დამატებები „მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართეელოს კანონში (M63398-Iს) რომლის 
თანახმად გამყიდეელი ვალდებულია უ'სრუენველყოს გასაყიდ პროდუქციაზე 

გასაყიდი და ერთეული ფასის მითითება. ამასთან, ერთეულის ფასის მითითება 
არ არის სავალდებულო, თუ ის გასაყიდი ფასის იდენტურია. აღნიშნული 
მუხლის ამოქმედების ვადად განისაზღვრა 2008 წლის 1 იელისი. 
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ა საქართველოს კონკურენციის მთავარი ორგანოს 
როლის დასუსტება; 

“ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს, 
როგორც დარგობრივ სამინისტროსა და მის სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულებას – თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს შორის არსებული ინტერესთა 

კონფლიქტი; 
ჩა „დაცვის ღონისძიებების შესახებ“ – მსოფლიო სავაჭრო 

ორგანიზაციის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მექა- 
ნისმების აღმსრულებელი სახელმწიფო ორგანოს დღემდე 
ერთმნიშვნელოვნად განუსაზღვრელობა; 

“ბ ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი, ტექნიკური და ფინანსური უსრუნველყოფის 
პრობლემების გადასაჭრელად საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციებთან თანამშრომლობის მექანიზმების შესუსტება; 

4 კადრების კვალიფიკაციისა და გადამზადების (ძირითა- 
დად უცხოეთში ან უცხოელი ექსპერტების ხელმძღვანელო- 
ბით), აგრეთვე ატესტირების სისტემის არასრულყოფილება; 

ა ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებით სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ჩანაცვლების ნაკლებ- 
ეფექტიანობა სარეკლამო საქმიანობის რეგულირების სფერო- 
ში (რეკლამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანია კონკურენციაში 
უპირატესობის მოპოვება, ამდენად არაა გამორიცხ'ული, რომ 
ადგილი ჰქონდეს არაკეთილსინდისიერ (კონკურენტი კომპა- 
ნიის უფლებების შემლახავ) რეკლამას. სწორედ ამიტომაა, 
რომ ამშ-ში, რუსეთში, უკარაინაში და ვეროკავშირის რიგ 
ქვეყნებში სარეკლამო საქმიანობასა და კონკურენციაზე 
კონტროლს ერთი და იგივე ორგანოები ახორციელებენ); 

პა რამდენადაც კონკურენციის (ანტიმონოპოლიური) პო- 
ლიტიკის რეალიზაცია პირდაპირ კავშირშია მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვასთან, სერიოზულ ხელისშემშლელ 
გარემოებად შეიძლება იქცეს ის, რომ საქართველოს სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ლიკვიდაციის 
შემდეგ ამ სფეროში მოქმედ საკანონმდებლო ბაზას არა 
ჰყავს აღმასრულებელ ხელისუფლებაში კონტროლის 
განმხორციელებელი ორგანო (მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის შესრულე- 
ბის ერთიან სახელმწიფო კონტროლს 2005 წლის მეორე 
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ნახევრიდან უკვე არ ახორციელებს არც ერთი სახელმწიფო 
ორგანო), რითაც ქვეყანაში კონკურენციული პოლიტიკის 
რეალიზაციის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი მიმართულება – 
მომხმარებელთა უფლებების დაცევის საკითხი რჩება ღიად; 

“ მომხმარებელთა განუსაზსღვრელი წრის დაცვის მექა- 
ნიზმების არასრულყოფილება; 

+ მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართლებრივი 
ბაზის შეუსაბამობა ევროკავშირის კანონმდებლობასთან; 

“+ სამომხმარებლო განათლების სისტემის არ არსებობა; 
ა ადმინისტრაციულ-სამართალდარღეევათა კოდექსის 

შესაბამისად კონკურენციის, მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის რეგულირების კანონმდებ- 
ლობათა დარღვევისათვის დაწესებული საჯარიმო სანქციების 
არაეფექტიანობა მისი მცირე მოცულობით განსაზღვერის გამო. 

რაც შეეხება მოქმედი საკონკურენციო სამართლის ევრო- 
ვკავშირის კანონმდებლობასთან მიახლოებულ დებულებებს, 
როგორც ნაშრომის 6.1 ნაწილში აღვნიშნეთ, წარმოადგენენ, 
სახელმწიფო დახმარებების გაცემის პროცედურების თავი- 
სუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოსთან 
შეთანხმების და შესაბამისად გამონაკლისების დაშვების 
განმსაზღვრელი მუხლები. თუმცა ფაქტია ისიც, რომ I28Cთ§-ის 
ექსპერტები ჯერ კიდევ 2000 წელს წერდნენ, ,, . . . ,მონოპო- 
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის დებულებები სახელმწიფო დახმარებების შესა- 
ხებ ძირითადად შეესაბამება ევროგაერთიანების დამფუიძნე- 
ბელი ხელ“მეკრულებების დებულებებს, ოღონდ სახელმწიფო 
დახმარების შესახებ ევროგაერთიანების წესებისაგან განსხვა- 
ვებით, საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებს გამონაკლი- 
სებს სახელმწიფო დახმარების აკრძალვიდან“'. ყოველივე 
სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დაბეჯითებით შეიძლება 

1458 ცნობისათვის: საფრანგეთში, პოლონეთში, ფინეთში, უნგრეთში, 
კოლემმბიაში, კანადაში, პანამაში, კოსტა-რიკაში, პერუში, ავსტრალიაში, 

ნორვეგიაში, აშშ-ში, გაერთიანებულ სამეფოში, ალჟირში და ა.შ. მომხმარებელთა 

უფლებებისა და კონკურენციის (ანტიტრესტული) პოლიტიკის რეალიზაცია 

ევალებათ ერთსა ღა იმავე ორგანოებს; 
I49ი კონკურენციის კანონმდებლობის შედარებითი ანალიზი, ეკონომიკური 

პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონს'ელტაციო 

ცენტრი (12თ5), წინადადებები საქართველოს კანონმდებლობის ევროპულთან 

პარმონიხაციის სტრატეგიისათვის, თბ. 2000 წლის დეკემბერი, გე. 45. 
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ითქვას, რომ სწორედ ამ გამონაკლისების დაშვების საკითხის 
ახალ საკონკურენციო სამართალში ასახვით მოხდა ქართუ- 
ლი საკონკურენციო სამართლის ამ ნაწილის დაახლოება 
ევროკავშირის კანონმდებლობასთან. 

სადავოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ კონკურენ- 
ციის (ანტიტრესტული, ანტიმონოპოლიური) კანონმდებლობის 
ერთ-ერთი უპირველესი მიზანია კონკრეტულ სასაქონლო 
ბასრებ“სე მოქმედი დომინანტი (დიდი საბაზრო ძალის მქონე) 
კომპანიების მხრიდან კონკურენციის შეზღუდვის (სახელმწი- 
ფოსაგან დამოუკიდებლად, თავიანთი საბაზრო ძალიდან 
გამომდინარე) ფაქტების გამოვლენა და აღკეეთა. რაც შეეხე- 
ბა, სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან ეკო- 
ნომიკურ საქმიანობაში ჩარევისა და კონკურენციის შემზღუ- 
დავი გადაწყვეტილებების მიღების შემთხვევებს, ეს ძირი- 
თადად პოსტსოციალისტური და ტრანზიტული ეკონომიკის 
ქვეყნებისათვისაა დამასასიათებელი. თუმცა, ისიც ფაქტია, 
რომ ასეთ შემთხეევებში აღმასრულებელი ხელისუფლების 
სისტემაში არსებული ინსტიტუტის მეშვეობით, მისი ზემდგო- 
მი ინსტანციების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების 
გაკონტროლების ეფექტიანობის ხარისხი ძალიან დაბალია. 

როგორც მკვლევარი ქეთევან ლაფაჩი აღნიშნავს – „კონკუ- 
რენციისა და მომხმარებელთა დაცვაზე სახელმწიფო კონტრო- 
ლის განმხორციელებელი ორგანოების დამოუკიდებლობის 
სასარგებლოდ მიუთითებენ ანტიმონოპოლიური რეგულირე- 
ბისა და მომხმარებელთა დაცვის თეორიული წანამძღვრები 
და საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპები, ისევე რო- 
გორც შესაბამისი კანონების გამოყენების სფეროები და 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში .. . აპრობირებული ინსტი- 
ტუციონალური მოწყობის მოდელები. დღეისათვის ყოფილი 
სსრკ ქვეყნების უმრავლესობაში მოლდოვას, აზერბაიჯანისა 
და ბელორუსიის (გასული საუკუნის 90-იანი წლების პირველ 
ნასევარში, როგორც აზერბაიჯანში, ისე ბელორუსიაში არსე- 
ბობდნენ დამოუკიდებელი ანტიმონოპოლიური ორგანოები. 
კერძოდ, აზერბაიჯანში კომიტეტის, ხოლო ბელორუსიაში 
სამინისტროს სახით. ამასთან, აზერბაიჯანში 2007 წლის |! 
იანვრიდან ისევ შეიქმნა პრეზიდენტის დაქვემდებარებაში 
მყოფი ანტიმონოპოლიური ორგანო – ხაზგასმა ჩემია) გარდა 
შექმნილია და ფუნქციონირებენ უწყებრივად დამოუკი- 
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დებელი ანტიმონოპოლიური ორგანოები განსხვავებული 
სახელებით, თუმცა მსგავსი ფუნქციებით .. . იგივე შეიძლება 
ითქვას პოსტსოციალისტურ ევროპაზეც, სადაც ყველა ქვეყა- 
ნაში, გარდა სლოვენიისა და მაკედონიისა, ფუნქციონირებენ 
უწყებრივად დამოუკიდებელი ორგანოები . . . "7. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ იმ 
დროს როდესაც საქართველოში ეკონომიკის სამინისტრო 
იყო ზოგადად ეკონომიკური პოლიტიკის შემმუშავებელი 
უწყება, მის დაქვემდებარებაში კონკურენციის ორგანოს 
არსებობა მეტ-ნაკლებად მისაღები (დასაშვები) იყო, ხოლო 
მას შემდეგ, რაც საქართველოს ეკონომიკის სამინისტრო 

სოგადი პროფილის სამინისტროდან თანდათან გარდაიქმნა 
დარგობრივ (მრეწველობის, ვაჭრობის, ტრანსპორტის, კავშირ- 
გაბმულობისა და ქონების მართვის) სამინისტროდ, სულ 
უფრო და უფრო თვალშისაცემი გახდა ეკონომიკის (დარგობრივ) 
სამინისტროსა და კონკურენციის პოლიტიკის რეალიზაციის 
მექანიზმებს შორის არსებული ინტერესთა კონფლიქტი. 
შესაბამისად, უფრო აქტუალური გახდა ქვეყნის კონკურენ- 
ციის მთავარი ორგანოს დამოუკიდებლობის საკითხი (ეკონო- 
მიკური განვითარების სამინისტროს სისტემიდან მისი გამოსვლა). 

თავის მხრიე, ,, . . . პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში ანტი- 

მონოპოლიური ორგანოების სტატუსის (როგორც მისი 
უფლებამოსილებების ეფექტურად განხორციელ ებისათვის 
აუცილებელი პირობის) გაძლიერების საკითხი არაერთხელ 

ქცეულა დსთ-ს ქვეყნების სახელმწიფოთაშორისი ანტიმო- 
ნოპოლიური საბჭოს, ისევე როგორც გაეროს ვაჭრობისა 
და განვითარების კონფერენციის მსჯელობის საგნად. თუმცა 
საქართველოში დღემდე ვერ ხერხდება ამ საკითხზე ... . 

გადაწყვეტილების მიღება.“ 
ყოველივე 'ხემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებ- 

ლად მიგვაჩნია, რომ მაქსიმალურად შემჭიდროებულ ვადებში 
მოხდეს საქართველოს ახალი საკონკურენციო სამართლის 
იმ დებულების ამოქმედება („თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მუხლი 15, 

  

150 ქ. ლაფაჩი,დებატები ანტიმონოპოლიური ორგანოს დამოუკიდებლობის 
შესახებ, გაზეთი „24 საათი“, M10(359), 2003 წლის 3! მაისი; 

151 ქ. ლაფაჩი.დებატები ანტიმონოჰოლიური ორგანოს დამოუკიდებლობის 
შესახებ, გაზეთი „24 საათი“, M:10(359), 2003 წლის 31 მაისი. 
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პუნქტი ,ბგ“), რომლითაც გათვალისწინებულია ქვეყნის 
კონკურენციის მთავარი ორგანოს მთავრობისაგან დამოუკი- 
დებელ სტრუქტურულ ერთეულად ჩამოყალიბების საკითხი. 
თუმცა, ყოველივე ამის პარალელურად, აუცილებელია 
დაიწყოს ქვეყანაში მოქმედი საკონკურენციო და მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის სამართლებრივი ბაზის ეტაპობ- 
რივი მიახლოება მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების 
შესაბამის საკანონმდებლო ბაზასთან, რათა საქართველოს 

საკონკურენციო და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
სამართლებრივი ნორმები არ იყოს ამოვარდნილი კონკურენ- 
ციის სოგადი პრინცი პებიდან. 
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9. ანტიმონოპოლიური (კონკურენციული) 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ კონკურენციის თავი- 
სუფალ განვითარებას გარდაუვლად მივყავართ მონოპო- 
ლიების წარმოშობისაკენ, რაც გარკვეულწილად არის ძლიე- 
რი სტიმული ახალი პროგრესული საწარმოების წარმოშობი- 
სათვის და არ ითხოვს რაიმე სახით შემზღუდველი ღო- 
ნისძიებების გამოყენებას. კონკურენციის სფეროს სპეცია- 
ლისტების უმეტესობა თელის, რომ კონკურენციის პოლი- 
ტიკის მიზანს წარმოადგენს არა ნებისმიერი მონოპოდლაიისა 
და დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენ- 
ტის ლიკვიდაცია, არამედ მათი მხრიდან ამ მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების გამორიცხვა და აღკვეთა. კერძოდ, 
მიჩნეულია, რომ თუ კონკურენტებმა მიაღწიეს დომინირებულ 
მდგომარეობას პატიოსან კონკურენციულ ბრძოლაში „გამარ- 
«ვების“ გზით, პროდუქციისა თუ გაწეული მომსახურეობის 
ხარისხის ამაღლებისა და კონკურენტუნარიანობის გაუმჯო- 
ბესების საფუძველზე, მაშინ ასეთ კომპანიებს უნდა მიეცეთ 
უფლება ისარგებლონ ჯილდოთი მათ უფრო სრულყოფილ 
საქმიანობაზე.“ უფრო მეტიც, ევროკავშირის კანონმდებლობა 
(ისევე როგორც საქართველოს ანტიმონოპოლიური კანონმდებ- 
ლობა 2005 წლის 3 ივნისამდე) არ კრძალავს (არ კრძალავდა) 
იმყოფებოდეს ან მიაღწიოს ეკონომიკურმა აგენტმა დომი- 
ნირებულ მდგომარეობას, თუ ეს მდგომარეობა არაა მიღ- 
წეული (მოპოვებული) არაკანონიერი გზებით და/ან ადგილი 
არა აქვს დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყე- 
ნებას კონკურენციის კანონით განსასღვრული პირობების 
შესაბამისად. ე.ი. იმ შემთხვევებში, როდესაც ბაზარზე ადგი- 
ლი აქვს არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტებს აუცი- 
ლებელია სახელმწიფომ შესაბამისი საკონკურენციო სამართ- 
ლებრივი ნორმების საფუძეელზე უზრუნველყოს დომინირე- 
ბული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტებსა და 
კონკურენციის დონეს შორის ბალანსის შენარჩუნება. თუმცა 
იმისათვის, რომ სახელმწიფომ ამ ბალანსის უზრუნველ- 

152 #09MV0CVX-M898 M0IMMIVM%48 VI 0CM0LI0ი09MM38LIM498, | 63VMCხI, CI8M6Vი, IVCVIM#M, 

14-17 CM7860ი 1997 #0/.მ, 6. 1. 
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ყოფა შეძლოს აუცილებელია ქვეყანაში არსებობდეს შესაბა- 
მისი საკანონმდებლო ბაზა (სრულყოფილი, გარე სამყა- 
როსთან ჰარმონიზირებული ანტიმონოპოლიური კანონმდებ- 
ლობა), რომელიც აუცილებლობის შემთხვევაში გამოყენე- 
ბულ იქნება თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენცის 
პრინციპების დასაცავად. 

ეს პრობლემა მით უფრო აქტუალურია დღეს, რადგანაც 
თანამედროვე მსოფლიოში ეკონომიკის გლობალიზაციის 
მზარდი ტენდენცია, როგორც არასდროს დღის წესრიგში 
აყენებს საპროცედურო მექანიზმების დახვეწის (სრულყო- 
ფის) აუცილებლობას, რამაც თავის მხრივ ხელი უნდა 
შეუწყოს (სრულყოს) საერთაშორისო თანამშრომლობის 
გაღრმავებას ანტიმონოპოლიური რეგულირების სფეროში. 
დღეს უკვე დავის საგანს არ წამოადგენს ის, რომ ბიზნესის 
ტრანსნაციონალურობის პირობებში სავსებით “შესაძლე- 
ბელია ერთი ქვეყანის ტერიტორიაზე განხორციელებულმა 
ქმედებამ ანტიკონკურენციული ზეგავლენა მოახდინოს 
მეორე ქვეყნის ტერიტორიის სასაქონლო ბაზრებზე, რომლის 
აღკვეთა დაინტერესებულ სახელმწიფოთა ძალისხმევის 
გაერთიანების გარეშე შეუძლებელია თვით ყველაზე განვი- 
თარებული ქეეყნებისთვისაც კი. ამდენად ასეთ კონკრეტულ 
შემთხვევებში აუცილებელია სახელმწიფოთა პარალელური 
და/ან ერთობლივი მოქმედებები ორი ან მეტი ქვეყნის ტერი- 
ტორიაზე ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის შესრულე- 
ბის იძულებისათვის, რომლის პირველ (ერთობლივი გამო- 
ძიების) ისტორიულ პრეცედენტს წარმოადგენს ქვროკაე- 
შირისა და აშშ-ს მიერ 1994 წელს ,მაიკროსოფტის“ წი- 
ნააღმდეგ, წარმოებული კომპანია, სადაც ამერიკის 'შეერთებუ- 
ლი შტატები და ევროკავშირი ერთმა კონკრეტულმა პრობლე- 
მამ გააერთიანა ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის ფარგ- 
ლებში საბოლო მიზნის – თავისუფალი მეწარმეობის, კონკუ- 
რენციისა და მომსმარებელთა ინტერესების დასაცავად. 

ანალოგიურად, კონკრეტული პრობლემების გადაწყვეტის 
მისნით სხვადასხვა ქვეყნების (განსაკუთრებით დსთ-ს, 
ბალტიისპირეთისა და აღმოსავლეთ ევროპის) კონკურენ- 
ციის ორგანოებთან თანამშრომლობის პრაქტიკას (როგორც 
ორმხრივ, ისე მრავალმხრივ თანამშრომლობას) სისტემა- 
ტიურად მიმართავდა (იყენებდა) საქართველოს სახელმწიფო 
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ანტიმონოპოლიური სამსახური (1997-2005 წწ.) კერძოდ, 
როგორც დსთ-ს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწი- 
ფოთაშორისო საბჭოს მოხსენებიდან ირკვევა „ . . . დსთ-ს 
ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისო 
საბჭოსა და თანამეგობრობის წევრი ქვეყნების ანტიმონოპო- 
ლიური ორგანოების ძალისხმევით შესაძლებელი გახდა 
მნიშვნელოვნად შემცირებულიყო ცნობილი ქართული 
ღვინოებისა და მინერალური წყლების სასაქონლო ნიმნების 
უკანონოდ გამოყენების ფაქტები“. ცხადია, აღნიშნული 
საკითხის მოწესრიგება შესაძლებელ იქნა საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის აქტიური 
მცდელობისა და ძალისხმევის ხარჯზე. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურისა და უკრაინის ანტიმონოპოლიური 
კომიტეტის ერთობლივი ძალისხმევა (ქართველ მეწარმეთა 
და უკრაინელ მომხმარებელთა კანონიერი უფლებების 
დასაცავად). რის შედეგადაც უკრაინაში, როგორც ეს უკვე 
დეტალურად ნაშრომის 7.1 ნაწილში აღვნიშნეთ, გამოვლინ- 
და მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს ფალსიფიცირების (არაკე- 
თილსინდისიერი კონკურენციის) ათეულობით ფაქტი (1998 წ) 
და შესაბამისად დაიხურა ათეულობით საამქრო. თუმცა, 
სამწუხაროდ, როგორც შემდგომი წლების მოვლენები 
აღასტურებენ პრობლემა ამით არ ამოწურულა. კერძოდ, „ . · 2005 

წლის სექტემბრის ბოლოს, თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოში შემოვიდა უკრაინის პირველი 
ვიცე-პრემიერის ბატონ ა. კინახის წერილი (საქართველოს 
ეკონომიკური განეითარების სამინისტროდან), რომელიც 
ეხებოდა უკრაინაში სარეალიზაციო ქსელში არსებულ 
მინერალურ წყალ „ბორჯომი მსუბუქი“-ს, რეალურ შემადგენ- 
ლობასა და მის ეტიკეტზე მითითებულ მონაცემებს შორის 
არსებულ სხვაობას, რითაც ილახებოდა როგორც უკრაინაში 
„ბორჯომი“-ს მომხმარებელთა კანონიერი უფლებები, ასევე 
სერიოზული ზიანი ადგებოდა მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს 
იმიჯს. შესაბამისად, უკრაინის მხარე აყენებდა საკითხს ამ 

153 80%IIტ0 - ,,0 #ხგი0მ8/60LVM9X C0+0V90I.MV6CI82 8 ინიმCIV 
#L-IIMM09000#ი7§M0M M0VVIVMMXM C0CV9,80CI8-V9V8CILMM08 CLII” (58CCM0+0%I L8 
38C088VM# 3M090MV90CM0-0 C08612 C-.I 12 M80.2 2004 ჯ«ლ0ეგ), 
M0XC0CV/080CIL86+(IხI/ 608061 ი0 MXVM0-+0ი0იხ-00M ი0MXVMM0, M., 2004, C. 7-8. 
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პრობლემის ერთობლივი მოწესრიგების თაობაზე . , .”. 
მიუხედავად საკითხის აქტუალობისა, მასზე გადაწყვეტი- 

ლების მიღება, ახალი საკონკურენციო სამართლით უკვე 
არ წარმოადგენდა თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენ- 
ციის სააგენტოს კომპეტენციას. შესაბამისად, საგენტოს 
ხელთ არსებული მასალები შემდგომი რეაგირების თხოვნით 
გადაეგზავნა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს". 

რაც შეეხება, ქ. ბელცის (მოლდოვა) ღვინის მწარმოებელი 
ქარხნის მიერ ფალსიფიცირებული ქართული სამარკო ღვი- 
ნოების წარმოებისა და რეალიზაციის (1997-1998 წწ) შეწყვე- 
ტის პროცესის უსაშველოდ (ანტიმონოპოლიურ კანონმდებ- 
ლობასთან შეუსაბამო ხელშეკრულების ვადის ამოწურ- 
ვამდე) გაჭიანურებას, უნდა ითქვას, რომ ის ძირითადში 

(გარდა სასამართლო პროცესის დროში გაწელვისა) გამოწ- 
ვეული იყო იმით, რომ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის არაერთი მცდელობის მიუხედავად 
მოლდავეთის ანტიმონოპოლიური ორგანო (სრულფასოვნად 
არ(ვერ) ჩაერთო ამ პრობლემის აღკეეთის საქმეში, რამაც 
თავის მხრივ შეაფერხა (დროულად ვერ მოხერხდა) დსთ-ს 
ღვინის ბაზარზე (მოლდაეეთი, უკრაინა, რუსეთი) გამოვლე- 

L54 გ. წერეთელი. ს. ფეტელავა, დ. შაბურიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური 

განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესე- ბულება 
თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგეხტოს პირველი წლიური 

ანგარიში (2005 წლის 23 აგეისტოდან 2006 წლის 3) დეკემბრამდე), თბ., 
გამომცემლობა „ლოი, 2007 წლის მარტი, გე. 19: 

155 ცნობილი ფაქტია, რომ დსთ-ს მინერალური წყლების ბაზარზე, 
სადაც მოწინავე პოზიცია ეკავა მინერალერ წყალ ,ბორჯომს“ თაეისი 

უნიკალური სამომხმარებლო (მათ შორის. სამკურნალო) თყისებებიდან 

გამომდინარე, მუდმივად იდგა არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და 
ფალსიფიკაციის პრობლემა. რითაც ილახებოდა კეთილსინდისიერ ქართველ 

მეწარმეთა (ამ პროდუქციის სასაქონლო ნიშნის მფლობელი კომპანიის) 
კანონიერი ინტერესი. 

ამ პრობლემას არც დღეს დაუკარგავს აქტუალობა, რაც დასტურდება 
მინერალურ წყალ „ბორჯომი“-ს სასაქონლო ნიშნის მფლობელი და მისი 
კანონიერი მწარმოებელი კომპანიის „საქართველოს მინისა და მინერალური 
წყლების კომპანია“-სა და შპს ,ბორჯომის წყლები“-ს მიერ გაკეთებული 
განცხადებიდან (ყოველკვირეული გაზეთი „კვირის პალიტრა", 2+29 ივლისი, 

2007 წელი, M30(647), გე. 13) კერძოდ. როგორც განცხადებიდან ირკეევა, 
ქართეელ მეწარმეთა სარჩელის საფუძველზე მოსკოვის ოლქის ფედერალურ 
საარბიტრაჟო სასამართლოს აუკრძალია (უცვლელად დაუტოეებია პირველი 
ინსტანციის სასამათლოს ყველა გადაწყვეტილება) შპს „რუსკი ბორჯომი'-ს 
მიერ წარმეობულ მინერალურ წყალ „ნაგუდსკი 26“--ზე ქართული „ბორჯომი'-ს 
სასაქონლო ნიშნის მსგავსი ეტიკეტის გამოყენება. 
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ნილი ქართული სამარკო ღვინოების არაკეთილსინდისიერი 
წარმოებისა და რეალიზაციის ფაქტების აღკეეთის პროცესი. 
შესაბამისად შეილახა ქართველ მეწარმეთა (იურიდიულ 
და ფიზიკურ პირთა) კანონიერი უფლებები, მოლდავეთის, 
უკრაინისა და რუსეთის ღვინის მომხმარებელთა (მოქალა- 
ქეთა) უფლებებთან ერთად (ჩვენის მხსრივ დავსძენთ, რომ 
სამწუხაროდ, მოლდავეთის ანტიმონოპოლიურმა ორგანომ 
ეერ უზრუნველყო კეთილსინდისიერი კონკურენცის პრინცი- 
პების დაცვა და ევერ დადგა მოწოდების სიმაღლეზე).% 

გარდა ამისა, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიურ სამსახურს ელექტროენერგეტიკის, ბუნებრივი და 
თხევადი გაზის, ნავთობპროდუქტების ბასრის, აგრეთვე 
ექსპორტისა და იმპორტის, საკუთარი წარმოებისა და მომსა- 
ხურეობის ბახრების ფასწარმოქმნის პრობლემების შესწავ- 
ლის მიზსნით, მჭიდრო კავშირები ჰქონდა აზერბაიჯანის, 
ყასასეთის, რუსეთის, უკრაინის, ყირგიზეთის ანტიმონოპო- 
ლიურ სამსახურებთან.“ შესაბამისად, შეიძლება ითქევას, 
რომ საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახური (თავისი უფლებამოსილებების ფარგლებში) 

ლიკვიდაციამდე (2005 წლის 19 აგვისტო) გარკვეული 
შეფერხებებით (რაც სხვა მიზეზებთან ერთად გამოწვეული 
იყო საქართველოში 1996 წლიდან მოქმედ ანტიმონოპოლიურ 
კანონმდებლობაში არსებული ხარვეზებით), მაგრამ მაინც 
ახერხებდა ცალკეული ეკონომიკური აგენტების არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ფაქტების გამოვლენასა და 
აღკვეთას (როგორც ქვეყნის “'მიგნით, ასევე მის ფარგლებს 
გარეთ) და თავისუფალი ვაჭრობის, კონკურენციისა და 
მომხმარებელთა ინტერესების დაცვას. 

საქართველოში ახალი საკონკურენციო სამართლის მიღე- 
ბის შემდეგ, რიგი საკითხები, რომელთა გარკვეული ნაწილი 
ძველი საკონკურენციო სამართლით იყო დარეგულირებული 
დარჩა სამართლებრივი რეგულირების გარეთ. კერძოდ 
(როგორც ამ ნაშრომის ზემო ნაწილში არაერთხელ აღვნიშნეთ), 

156 ს. ფეტელავა, ანტიმონოპოლიური რეგულირების პერსპექტიეები 
საქართველოში, ჟურნალი „ეკონომიკა” #1I-12, თბ., 2006, გე. 12-I3; 

157 საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებ'ელი საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ 1999 წელს გაწეული 
მუშაობის ანგარიში, თბ., 2000, გე. 14-15. 
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რეგულირების გარეთ დარჩა კონკრეტულ სასაქონლო ბაზ- 
რებზე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტების გამოვ- 
ლენა და აღკვეთა. ასევე, დომინატი (განსაკუთრებული 
საბაზრო ძალის მქონე) ეკონომიკური აგენტის მხრიდან 
მათი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ფაქტების 
გამოვლენის მექანიზმები და სხვა მსგავსი ქმედებები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ და სხვა მსგავსი (მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის რეგულირების) 
საკითხების მოწესრიგების გარეშე (თუმცა ესეც არაა საკმა- 

რისი) შეუძლებელია კონკურენციის სრულყოფილი დაცვა 
და განვითარება, მითუმეტეს იმ დროს, როდესაც ქვეყანაში 
ჯერ კიდევ არაა დასრულებული საბაზრო ეკონომიკის 
ფორმირების პროცესი და მეტად აქტუალურია სახელმწიფო 
საკუთრებაში არსებული საწარმოების კონკურენციულ 
კერძო ბი'სნესში გარდაქმნის პროცესი. აქვე მხედველობაშია 
მისაღები ის გარემოება, რომ ამ პროცესების აქტიური 
მონაწილეები ხდებიან ისეთი კომპანიები (ადგილობრივი, 
უცხოური), რომელთა უმეტესობას დომინირებული მდგო- 
მარეობა უკავიათ ამა თუ იმ კონკრეტულ სასაქონლო ბაზ- 
რებზე, რაც არასრულყოფილი საკონკურენციო სამართლისა 
და მისგან გამომდინარე, შესაბამისი აღმასრულებელი 
ინსტიტუტის არაეფექტიანი საქმიანობის პირობებში ქმნის 
გარკვეულ საშიშროებას დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებისა და მომხმარებელთა ინტერესების 
შელახვის კუთხით. 

სადავოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ რაც უფრო 
ძლიერია მეწარმე სუბიექტის საბაზრო აზროვნება, მით მე- 

ტია მისი სწრაფვა დომინირებული მდგომარეობის მისაღწე- 
ვად. ამასთან, დიდი საბაზრო ძალაუფლების მქონე მეწარმე 
სუბიექტები მუდმივად ცდილობენ ზემოგების მიღებას და 
როგორც წესი, არ აქცევენ ყურადღებას (არ აინტერესებთ) 
ამ ქმედებით ზიანი ადგება თუ არა მის კონკურენტებს და 
ზხოგადად დარგის განვითარებას. სწორედ, კონკურენციის 
შეზღუდვის მექანიზმების გამოვლენა და არაკეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის აღკვეთა წარმოადგენს ანტიმონოპო- 
ლიური ორგანოების საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად 
მიმართულებას. ამდენად, რაც უფრო წინ წაიწევს ქვეყანაში 
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საბაზრო რეფორმები, მით უფრო აქტუალური გახდება 
ანტიმონოპოლიური რეგულირების პრობლემატიკა. შესაბა- 
მისად, საქართველოში მანამ სანამ არ მოხდება მოქმედი 
საკონკურენციო და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
კანონმდებლობის ევროსტანდარტებთან შესატყვისობა, 
იქმნება საშიშროება (მოქმედი საკონკურენციო და მომხმა- 
რებელთა უფლებების დაცვის საკანონმდებლო ბაზის არა- 
სრულყოფილებიდან გამომდინარე არაა გამორიცხული) 
ადგილი ჰქონდეს: 

+ შესაბამის (კონკრეტულ) სასაქონლო ბასრებზე დომინი- 
რებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტთა სიმრავლეს 
და ერთი ან მეტი კომპანიის მიერ ერთიან ბაზარზე ან მის 
მნიშვნელოვან ნაწილზე დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებას; 

+ მონოპოლიური (დომინირებული) მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკური აგენტების ხელში კაპიტალის ძირითადი ნაწი- 
ლის კონცენტრაციას, რომელიც არ გამორიცხავს თუ არ 
ზრდის ა) დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური 
აგენტის მხრიდან ფასებით მანიპულირებას კონკურენტების 
ჩამოცილების მიზნით და ბ) ისეთი შეთანხმებების დადებას 
რომლის მიზანია (ან შედეგია) ფასების დაუსაბუთებელი 
(ხელოვნური) ზრდა, შემცირება ან ერთ დონეზე შენარჩუნება 
(ყველა ამ შემთხვევეაში იზღუდება რა კონკურენცია ზარალ- 
დება საზოგადოება); 

4 კონკურენტ ეკონომიკურ აგენტთა შორის კარტელური 
შეთანხმებების (ჰორიზონტალური შეთანხმებები) დადებით 
სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენციის შეზღუდვას; 

“ ეკონომიკურ აგენტთა შორის ისეთ კოორდინირებულ 
(ვერტიკალური შეთანხმებები) მოქმედებებს, რომლებმაც 
შეიძლება გამოიწვიონ კონკურენციის შეზღუდვა; 

ა სამომხმარებლო კალათაში შემავალი პროდუქციის 
ფასების დაუსაბუთებელ ზრდას; 

ა დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ 
აგენტთა მხრიდან მცირე მეწარმეთათვის ბაზარზე შესვლის 
ბარიერების შექმნას; 

.ჭ ეკონომიკურ აგენტთა ისეთი შერწყმას, რომელიც 

158 ს. ფეტელავა, ანტიმონოპოლიური რეგულირების პერსპექტივები 
საქართველოში, ჟურნალი „ეკონომიკა" MII-I2, თბ., 2006, გე. 14-15. 
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იწვევს დომინირებული მდგომარეობის წარმოქმნას, რამაც 
თავის მხრივ შეიძლება მნიშვნელოვნად შეზღუდოს კონკუ- 
რენცია კონკრეტულ სასაქონლო ბაზარზე ან მის დიდ 
ნაწილზე; 

“ა ქვეყნის ეკონომიკის საერთამორისო ინტეგრაციის 
პროცესში წარმოების კონცენტრაციის ისეთი მასშტაბების 
მიღწევას, რამაც შეიძლება სერიოზული საშიშროება 
შეუქმნას კონკურენციასა და ზოგადად ქვეყნის ეკომომიკის 
ფუნქციონირებას (ტრანსნაციონალური კომპანიების მცდე- 
ლობა ხელში ჩაიგდონ საქართველოს ამა თუ იმ ბაზრის 
მნიშვნელოვანი სეგმენტი); 

?+ საწარმოთა პრივატიზაციის პროცესში კონკურენციის 
საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმების გაუთვალისწი- 
ნებლობას,; 

?– სახელმწიფო დახმარებების კონტროლის ქმედუუნარო 
სისტემის ჩამოყალიბებას; 

ჯ+ ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან (განსაკუთრებით 

რეგიონებში) კონკურენციის შემსღუდავი გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღებას; 

· ბასრიდან მცირე მეწარმეების განდევნას; 
· მომხმარებელთა უფლებების შელახვას; 
4 ქვეყნის კონკურენციის მთავარი ორგანოს – საქართვე- 

ლოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწი- 
ფო საქვეუწყებო დაწესებულების – თავისუფალი ეაჭრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს ავტორიტეტის შელახვას მისი 
შეზღუდული უფლებამოსილებებისა და კომპეტენციიდან 
გამომდინარე, როგორც ქეეყნის შიგნით, ისე საერთაშორისო 

დონეზე და ბოლოს, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულმა შეიძლება გამოიწვიოს 

საერთაშორისო ორგანიზაციების ექსპერტთა (კონკურენ- 
ციისა (ანტიმონოპოლიური რეგულირების) და მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვის სფეროში) კრიტიკა, რაც ნამდვი- 
ლად ვერ შეუწყობს ხელს ქვეყანაში თავისუფალი სამე- 
წარმეო გარემოს განვითარებას და სრულყოფას. 
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10. არსებული ხარვეზების (პრობლემების) 
დაძლევის გზები 

საქართველოში ისევე როგორც პოსტსოციალისტური 
ქვეყნების უმეტესობაში საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი 
პერიოდი დიდი სირთულეებით და წინააღმდეგობებით ხასიათ- 
დება. ცხადია, საბასრო ეკონომიკის რელსებზე ქვეყნის ეკონო- 
მიკის მოდიფიკაციის პროცესი არაა მარტივი და ადვილად განხორ- 
ციელებადი. თუმცა, ისიც ცხადია, რომ ყველა იმ ქვეყანაში, სა- 
დაც ეს პროცესი დაიწყო და რაიმე ღირებული წარმატები- 
სათვის მიუღწევიათ, ამ წარმატების უმთავრესი მიზეზჭი 
იყო თითოეული ცალკე აღებული სახელმწიფოს პოლიტი- 
კური ნება (სახელმწიფოს მიერ ჩატარებული ეკონომიკური 
რეფორმები), რომლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შემადგე- 

ჩელი ელემენტია სწორედ თანმიმდევრული კონკურენციული 
პოლიტიკის მხარდაჭერა (რეალიზაცია) რომელიც თავის 
მხრიე, უნდა იყოს ჰარმონიზებული (დაახლოებული) გარე 
სამყაროსთან და არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საერთაშო- 
რისო სტანდარებით დადგენილ ნორმებსა და ამა თუ იმ 
ქვეყნის მიერ აღებულ საერთაშორისო ვალდებულებებს. 

ამასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ კონკურენციის კა- 
ნონმდებლობის და მისი აღმასრულებელი ინსტიტუტის საერთა- 
შორისო სტანდარტებთან შესატყვისობის დონე არის განმსაზღვრე- 
ლი საბაზრო ურთიერთობების ხარისხის ქვეყანაში, შეიძლება 
ითქვას, რომ საქართველოში კონკურენციის კანონმდებლობის 
რეალიზაციის კუთხით გაწეული საქმიანობა (დაწყებული 1992 
წლიდან დღემდე), ფაქტობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე, 
არ შეიძლება შეფასებულ იქნეს დადებითად. სხეა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ ის საჭიროებს შემდგომ სრულყოფასა და დახვეწას. 

როგორც პროფესორი პ. ლეიაშვილი აღნიშნავს, ,-. . სა- 
ქართველოში მცირეა როგორც ბაზრების მოცულობა, ისე 
მწარმოებელთა რაოდენობა .. . ამიტომ ... ადვილად იბადება 
მონოპოლიური და ოლიგოპოლიური სტრუქტურები. ასეთ 
პირობებში სახელმწიფოს ჩაურევლობა ბაზარზე ნიშნავს 
სხვა არაფერს, თუ არა მონოპოლიის ხელშეწყობას .. . “·, 

1599– პ. ლეიაშვილი, ანტიმონოპოლიური კანონშემოქმედების ქართული 
ვერსია, გახეთი „რესონანსი“, 2005 წლის 7 აპრილი. 
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რაც არ შეიძლება იქნეს დადებითი შედეგის მომცემი. 
შესაბამისად ვფიქრობთ, რომ თანამედროვე პირობებში 
სახელმწიფოს ჩარევის მექანიზმები ეკონომიკურ აგენტთა 
სამეწარმეო საქმიანობაში უნდა იყოს ოპტიმალური და 
არა მინიმალურ დონემდე დაყეანილი. ე.ი. აუცილებელია 
სახელმწიფოს ჰქონდეს ქვეყნის ინტერესების გათვალისწი- 
ნებით, გარე სამყაროსთან ჰარმონიზებული საკანონმდებლო 
ბაზა, მათ შორის საკონკურენციო და მომხმარებელთა უფლე- 
ბების დაცვის, რათა იმ კონკრეტულ შემთხვეეებში, როდესაც 
დადგება მათი გამოყენების საჭიროება, მოხდეს იმ კონკრე- 
ტული დებულების ამოქმედება, რომლებიც მაქსიმალურად 
უოზრუნველყოფენ თავისუფალი ვაჭრობისა და კეთილსინდი- 
სიერი კონკურენციის პრინციპების დაცვას შესაბამის სასა- 

ქონლო ბაზრებზე. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმის გათვალისწინებით, 

რომ საქართველო 2004 წლის ივნისიდან არის ეეროპის 
სამეზობლო პოლიტიკის მონაწილე ქვეყანა და 'მესაბამისად, 
„ევროკავშირთან საქართველოს ურთიერთობების ინტენსი- 
ვობა ... განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად წარმატებულად 
იქნება ქვეყანაში დაცული ... საბასრო ეკონომიკის საფუძვლე- 
ბი . , .#, აუცილებლია, მოხდეს საქართველოს ძირითადი 
(ჩარჩო) საკონკურენციო სამართლის – „თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის შესახებ? საქართველოს კანონში 
არსებული ხარვეზების აღმოფხვრა და მისი დაახლოება 
ევროკავშირის ქვეყნების შესაბამის სამართლებრივ ნორ- 
მებთან, რასაც ეყრდნობა ხოგადად განვითარებული სა- 
ხელმწიფოების ანალოგიური კანონმდებლობა. შესაბამისად, 
მისანშეწონილად მიგვაჩნია, ამ ნაშრომში მოტანილი თუ 
სხვა მსგავსი შეუსაბამობების მოწესრიგების (აღმოფხერის) 
მიზნით, კონკრეტული ცელილებები და დამატებები იქნეს 
შეტანილი ,თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენცის 
შესახებ“ საქართველოს კანონში შემდეგი კუთხით:"! 

160 გ. სირბილაძე, ევროპის სამეხობლო პოლიტიკის სამოქმედო გეგმა: 
არასამთაგრობო ორგანი საციების რეკომენდაციები საქართველოს მთავრო- 
ბისათვის, ახალგაზრდა მეცნიერთა განვითარების ცენტრი, თბ., 30 სექტემბერი 

2005, გე. 2; 

I61 ს. ფეტელავა, მსჯელობა საქართველოს საკონკურენციო (ანტიმონო- 

პოლიური) სამართლის სრულყოფის საკითხებ'სე, გამომცემლობა „ლოი“, 
თბ., 2007 წლის მაისი, გე. 18-42. 
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?'– კანონი უნდა ვრცელდებოდეს განსაკუთრებული 
გამონაკლისების გარდა იმ ქმედებებზე, რომელიც ხორ- 
ციელდება ქვეყნის გარეთ, მაგრამ იწვევს კონკურენციის 
შეზღუდვას ან აღკვეთას ქვეყნის შიგნით; 

ა სახელმწიფო დახმარებებისა და მიზნობრივი პროგრა- 
მების ნაწილი გასაერთიანებელია, რადგანაც მიზნობრივი 
პროგრამებით განსაზღვრული თანხების კონკრეტულ ეკონო- 
მიკურ აგენტებზე გაცემა სხვა არაფერია თუ არა სასელმწი- 
ფო დახმარება. 

ამასთან, აუცილებელია კანონმა მკაცრად განსაზღეროს 
სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან გასაცემი სახელმწიფო 
დახმარებების სააგენტოსთან წინასწარ შეთანხმების 

ეალდებულება. 
გარდა ამისა მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, განვითარებუ- 

ლი ქვეყნების საკონკურენციო სამართლებრივი ნორმების 
მსგავსად, ქართული საკონკურენციო სამართლით განი- 
საზღვროს ის კონკრეტული ვადა და მინიმალური თანხა, 
რომლის ხევით უნდა მოხდეს გასაცემი სახელმწიფო დახმა- 
რების კონკურენციის ორგანოსთან შეთანხმება (კანონით 
დადგენილი ზღვარის ქვევით გაცემული თანხა არ უნდა 
ჩაითვალოს სახელმწიფო დახმარებად); 

ა რამდენადაც დარგობრივი მარეგულირებელი ორგა- 
ნოები არ არიან (ვერ იქნებიან) კომპეტენტური იხელმძღვა- 
ნელონ საკონკურენცი”ლი სამართლებრივი ნორმებით, რადგა- 
ნაც ისინი თავიანთი სამუშაოს შესრულების მიზნით, ინფორ- 
მაციის მიღებისა და თანამშრომლობისას დამოკიდებული 
არიან კონკრეტულ დარგში მოქმედ ეკონომიკურ აგენტებზე, 
ამიტომ, კონკურენციის კანონს უნდა დაემატოს პუნქტი, 
რომელიც მისცემს შესაძლებლობას კონკურენციის ორგა- 
ნოს თავისი უფლებამოსილება გაავრცელოს დამოუკიდებელი 
მარეგულირებელი ორგანოების რეგულირების სფეროში 
შემავალი ეკონომიკური აგენტების იმ ურთიერთობებზე, 
რომლებიც ზღუდავენ ან შეიძლება შესღუდონ კონკურენცია. 

ა უნდა განისასღვროს განსაკუთრებული საკუთრების 
მფლობელთა ნუსხა და იმ საქონლის (მომსახურების) ნომენკლა- 
ტურა, რაზეც ვრცელდება ფასების სახელმწიფო რეგულირება; 

ჯ აუცილებელია რეგულირებადი ეკონომიკური სფეროების 
თავში (IV თავი) მოცემული დებულებები ვრცელდებოდეს, 
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როგორც სახელმწიფო (როგორც ეს მოქმედ კანონშია) ისე 
კერძო ინეესტიციებით დაფუძნებულ საწარმოებზე, რადგანაც 
მსოფლიოს არც ერთი ქვეყნის საკონკურენციო სამართალი 
ასეთ გამონაკლისებს არ ცნობს; 

ამასთან, კანონში მოცემული რეგულირებადი ეკონომიკური 

სფეროს განმარტებიდან გამომდინარე, საჭიროა სატარიფო 
რეგულირებად რეჟიმსე მყოფ ეკონომიკურ აგენტებს დაუ- 
წესდეთ რეგულირებადი ტარიფის დაცვის ვალდებულება. 
მით უფრო, რომ ქართული ანტიმონოპოლიური რეგულირების 
პრაქტიკაში რეგულირებადი სატარიფო რეჟიმის დარღვევის 
არაერთი პრეცედენტი არსებობს (ავტომოტოტრანსპორტის 
მფლობელთა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საეალდებუ- 
ლო დახღვევის, წყლის მიწოდების და სხვა სასაქონლო 

ბაზრებზე); 
4 აუცილებელია კონკურენციის ორგანოს ჰქონდეს უფლება 

საჩივრის გარეშეც მოახდინოს რეაგირება განსაკუთრებული 
საკუთრების მფლობელის ქსელში კონკრეტული ეკონომიკუ- 
რი აგენტის არდაშვების საკითხზე (აქ იგულისხმება ის 
კონკრეტული შემთხვეყები, როდესაც კონკურენციის კანონ- 
მდებლობის დარღვევის ფაქტი ცნობილი ხდება სხეადასხვა 
საშუალებებით); 

ა კანონმა უნდა დაავალდებულოს აღმასრულებელი 
ხელისუფლების (ცენტრალური, ადგილობრივი) ორგანოები, 
რომ მათ მიერ მისაღები ეკონომიკური ხასიათის გადაწყვეტი- 
ლებები, წინასწარ (მიღებამდე) შეთანხმდეს კონკურენციის 
ორგანოსთან, საკონკურენციო სამართალთან მათი შესაბამი- 
სობის დადგენის მიზნით; 

ჩპ აუცილებელია კონკურენციის ორგანოს მიენიჭოს (კა- 
ნონში ეს ერთმნიშენელოვნად უნდა იყოს ხაზგასმული), 
ზოგადად, რეგულირებად ეკონომიკურ სფეროებში მოქმედ 
ეკონომიკურ აგენტთა საქმიანობის ანალიზის უფლება; 

?– კანონს უნდა დაემატოს „გეოგრაფიული და სასაქონ- 
ლო ბაზრის“, „ანტიკონკურენციული საქმიანობის“, ,არაკე- 
თილსინდისიერი კონკურენციის“, „კოორდინირებული მოქმედე- 
ბის“, „მონოპოლიური საქმიანობის“, „დომინირებული მდგომა- 
რეობის“, ,ჰორისონტალური ინტეგრაციის“, „ვერტიკალური 
ინტეგრაციის“, „მონოპოლიური ფასის“, „სახელმწიფო რეგუ- 

ლირებადი ფასის“, „სუბსიდიის“, „შერწყმის“ და ა.შ. დეფინიციები. 

27



განსაკუთრებით აქტუალურია კანონში „მონოპოლიური 
საქმიანობის“ დეფინიციის დამატება (ამ დეფინიციას 
მოიცავდა 2005 წლამდე საქართველოში მოქმედი ანტიმო- 
ნოპოლიური კანონი), რადგანაც თვით საქართველოს 
კონსტიტუცია (მუხლი 30) კრძალავს (ცალკეული გამო- 
ნაკლისების გარდა) ასეთ საქმიანობას. 

ამასთან, როგორც ნაშრომის 6.1 ნაწილში აღვნიშნეთ, 
სისხლის სამართლის კოდექსში დღემდე არსებობს მუხლი, 
რომელიც ეკონომიკურ აგენტთა მონოპოლიურ საქმიანობაზე 
პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს; 

“+ კანონითვე უნდა განისაზღვროს ეკონომიკურ აგენტთა 
პასუხიმგებლობის საკითხი, მათ მიერ დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების, არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციისა და სხვა ქმედებისათვის რაც იწვევს ან 
შეუძლია გამოიწვიოს კონკურენციის შესღუდვა ან აღკვეთა 
ბასარზე; 

“4 კანონს უნდა დაემატოს დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების გამოვლენისა და აღკვეთის, ასევე 
შერწყმათა კონტროლის მომცველი დებულებები; 

?“? კანონს უნდა დაემატოს დომინანტი ეკონომიკური აგენტე- 
ბის მიერ მომხმარებლებთან ხელშეკრულების დადების ვალდე- 
ბულება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მათი შესრულება 
სცილდება ამ ეკონომიკურ აგენტთა საწესდებო საქმიანობის 
ფარგლებს ან საწარმოო შესაძლებლობებს; 

“პ კანონში უნდა აისახოს თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის დაცვის უზრუნველყოფის მინით მასმედიის 
საშუალებებით გავრცელებული არაკეთილსინდისიერი რეკ- 
ლამის ფაქტების გამოვლენისა და აღკვეთის მექანიზმები; 

“4 ქვეყნის კონკურენციის ორგანოს უნდა მიეცეს, შესა- 
ბამის სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენციული გარემოს 
შეფასების მიზნით, ანალიზების ჩატარების უფლება; 

.· სრულსაყოფია კანონის მეორე თავი (კონკურენციის 
შეზღუდვის აკრძალვა) იმ სახით, რომ მან მოიცვას ეკონო- 
მიკურ აგენტთა ანტიკონკურენციული ქმედებების აღკვეთის 
მექანიზმები და ამავდროულად ეს ჩამონათვალი არ იყოს 
ამოწურვადი (კონკურენციის ორგანოს უნდა ჰქონდეს უფლე- 
ბა კონკრეტული სიტუაციის ანალიზური შეფასებიდან გამომ- 
დინარე, დამოუკიდებლად მიიღოს გადაწყვეტილება ამა თუ 
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იმ ქმედებით ისღუდება თუ არა კონკურენცია) და ბოლოს, 
4“ კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსეამთ იმას, რომ დასაჩქარებე- 

ლია ქვეყნის კონკურენციის ორგანოს (თავისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და კონკურენციის სააგენტოს) მთავრობისაგან და- 

მოუკიდებელ სტრუქტურულ ერთეულად ჩამოყალიბების 
პროცესი, რასაც „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის 
შესახებ“ 2005 წლის 3 იენისს მიღებული კანონი ისედაც 
ითვალისწინებს. 

ჩვენის მხრივ დავსძენთ, რომ მთავრობისაგან დამოუკიდე- 
ბელი კონკურენციის ორგანო უნდა იყოს კომისიური მოწყო- 
ბის ინსტიტუტი, სადაც მისი ხელმძღვანელი და კომისიის 
სხვა წევრები (სულ ჯამში – სამი, ხუთი ან შვიდი წევრი) 
დაინიშნებიან საქართველოს პარლამენტის თანხმობით 
ქვეყნის პრეზიდენტის მიერ კონკრეტული ვადით (სამი, ხუთი. 
ან შვიდი წლით). 

თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ „საბაზრო ეკონომიკის კოსმე- 
ტიკური მოპირკეთების ნაცვლად საძირკველშივე მართვა- 
რეგულირება დაუყოვნებლივ მოითხოვს სათანადო პოლი- 
ტიკურ ნებას . . “.“, ე.ი. სათანადო პოლიტიკური ნების 
გამოვლენის შემთხვევაში, ვფიქრობთ, რომ უმჯობესია 
საქართველოში მოქმედი საკონკურენციო სამართლის (L,თა- 
ვისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონი) მოპირკეთების ნაცვლად მოხდეს ახალი 
ანტიმონოპოლიური კანონის მიღება, სადაც მაქსიმალურად 
იქნება გათვალისწინებული ყველა ამ ნაშრომში წამოჩენილი 
ხარვეზების ალმოფხვრის მექანიზმები იმ უცხოელ და 
ადგილობრივ ექსპერტთა შეხედულებებისა და წინანდადე- 
ბების გათვალისწინებით, რომლებსაც არაერთი ფასეული 
მოსაზრება მიუწვდიათ სხვადასხვა დროს ქვეყნის ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურისათვის. 

162 გ. პაპავა, საბახრო ეკონომიკის კონცეფცია საქართველოში (ეუფ), 
საგამომცემლო ფირმა „სიახლე”, თბ., 20013, გვ. 9. 
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11. საკონკურენციო სამართლის 
(ანტიმონოპოლიური კანონის) პროექტი 

ფაქტია, რომ საქართველოში კონკურენციის დაცვის 
პირითადი (მთავარი) სახელმწიფო ორგანო, ისევე როგორც 
ის სფერო, რომელსაც ეს ორგანო არეგულირებს განვითა- 
რების პროცესშია. ის ჯერ კიდევ (განსაკუთრებით ბოლო 
პერიოდში) არ არის ბოლომდე ჩამოყალიბებული. ასეთ პირობებში, 
განსაკუთრებული მნიშეჩელობა ენიჭება განვითარებულ 
სახელმწიფოთა იმ პრაქტიკული გამოცდილების გათვა- 
ლისწინებას (პრეცედენტული სამართლებრივი ნორმები), 
რაც მოწინავე ინდუსტრიის ქვეყნებს დაუგროვდათ ანტიმო- 
ნოპოლიური რეგულირების საუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე. 

როგორც ნაშრომის 3. ნაწილში აღენიშნეთ ევროკავ- 
შირის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებების ფარგლებში სა- 
ქართველოს კონკურენციის (ანტიმონოპოლიურ) ორგანოს- 
თან წლების განმავლობაში თანამშრომლობდნენ ქართულ- 
ევროპული საკონსულტაციო ცენტრის I//#XCI5-CCჩიL/C-ს 
ადგილობრივი და უცხოელი (სამართლის დოქტორები 
«ჯოსეფ მაკარდლი, ხუან რამონ იტურია გაგოიტია და სხვ. 
ექსპერტები, რომელთა მიერ შემოთავაზებული იყო (პირეე- 
ლად 2000-2001 წლებში, შემდეგ კი 2003 წლის 1 ნახევარ'მი 
(ჯ. მაკარდლი), ხოლო უკანასკნელად 2006 წლის დასაწყისში 
(ხ. გაგოიტია)) მეტად ფასეული რეკომენდაციები და წინა- 
დადებები. მათ შორის, ირლანდიელი ექსპერტის ჯოზეფ 
მაკარდლის რეკომენდაციების გათეალისწინებით (2003 
წელი) შეჯერებული ქართული საკონკურენციო სამართლის 
ახალი ვარიანტი (ევროკავშირის კანონმდებლობასთან მეტ- 
ნაკლებად ღაახლოებული ქართული საკონკურენციო 
სამართალი – კანონპროექტი) კონრად ადენაურის ფონდის 
ამიერკავკასიის წარმომადგენლობის (ხელმძღვანელი 
სამართლის დოქტორი ლევან იზორია) ხელშეწყობითა 
და მხარდაჭერით წარდგენილ იქნა საჯარო განხილვისათ- 
ვის ფართო საზოგადოების წინაშე 2003 წლის 1 ივნისს, 
სადაც კანონპროექტი მოწონებულ და მხარდაჭერილ იქნა 
საქართველოს პარლამენტის, მთავრობის, არასამთავრობო 
სექტორისა და სამეცნიერო დაწესებულებათა წარმომად- 
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გენლების მიერ და მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება კანონ- 
პროექტის დაინტერესებულ სამინისტროებთან შეთანხმების 
და შემდგომი მსვლელობის მიცემის თაობაზე. 

კანონპროექტის შეთანხმების პროცედურა აღმასრულე- 
ბელ ხელისუფლებასთან გრძელდებოდა მთელი ერთი წლის 
განმავლობაში, რომელიც დასრულდა მხოლოდ 2004 წლის 
ივნისის ბოლოს, თუმცა, კანონპროექტის საბოლოო სახით 
სრულყოფა და მისთვის დადგენილი წესის შესაბამისად, 
შემდგომი მსვლელობის მიცემა ვერ მოხერხდა გარკეეული 
ობიექტური მიზეზების გამო (კანონპროექტის სრულყოფისა 
და დახეეწის საქმეში მნიშენელოვანი წვლილი აქვთ შე- 
ტანილი და კონკრეტული შენიშვნები და წინადადებები 
აქვთ გამოთქმული შემდეგ სამინისტროებს: I) საქართვე- 
ლოს ეკონომიკის სამინისტროს (13.05.0904 წლის MI4/147/7-4 
წერილი); 2) საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს (31:05.04 

წლის M0VIV/23/07-32I9 წერილი); 3) საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს (24.05.04 წლის M13-02/779/5302 წერილი); 4) სა- 
ქართველოს შრომის ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის სამინისტროს (29.04.04 წლის M1-ქ/07-93 წერილი); 
5) საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს (I4.06.04 წლის 
#05/339 წერილი); 6) საქართეელოს სოფლის მეურნეობის 
სამინისტროს (14.05.04 წლის M#2-1I/547 წერილი); 7) საქართ- 
ველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამი- 
ნისტროს (30.04.04 წლის M08-11I/252 წერილი); 8) საქართვე- 
ლოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს (25.05.04 
წლის M%0I-16-14/1651 წერილი); 9) საქართეელოს სახელმწიფო 
მინისტრის აპარატის უფროსს მცირე და საშუალო ბიზნესის 
ხელშეწყობის საკითხებზე (04.05.04 წლის M7/7 წერილი))“. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გვაქვს სურ- 
ვილი ფართო საზოგადოებას 'შევთავაზოთ ახალი ქართული 
საკონკურენციო სამართლის პროექტი, რომელიც შემუშავე- 
ბულია საქართველოსა და ევროკავშირს შორის „პარტ- 
ნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ“ 19965 წელს 
დადებული შეთანხმების 43-ე და 44-ე მუხლებისა და მსოფ- 
ლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წინაშე ნაკისრი ვალდებულე- 
ბების შესაბამისად. კანონპროექტში მაქსიმალურადაა (შე- 

  

163 საქართეელოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 
მასალა. 
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საძლებლობის ფარგლებში) გათვალისწინებული CLILL#C-ის 
უცხოელ ექსპერტთა რეკომენდაციები და საქართველოს 
ანტიმონოპოლიური (კონკურენციის) ორგანოს თხუთმეტ- 
წლიანი საქმიანობის პრაქტიკული რეალიზაციის შედეგები- 
დან დანახული პრობლემების მომწესრიგებელი დებულებები. 
შესაბამისად, კანონპროექტი შესატყვისობაშია (მიახლოებუ- 
ლია) ევროგაერთიანების სადამფუძნებლო ხელშეკრულების 
81-ე, ზ2-ე და 92-94 მუხლებთან და ევროკომისიის 1989 წლის 
M%4064/89, 1997 წლის M#1310/97 და 2004 წლის IM139/2004 
რეგლამენტებით განსასღვრულ მოთხოვნებთან. 

სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ წარმოდგენილი კანონ- 
პროექტი ემსახურება ქართულ საკონკურენციო სამართალ- 
ში არსებული ხარვეზების აღმოფხერას და განეითარებული 
სახელმწიფოების ანალოგიურ სამართლებრივ ნორმებთან 
მისი დაახლოების საქმეს. თავის მხრივ, პროექტში დიდი 

ადგილი აქვს დათმობილი ქვეყნის ძირითადი კონკურენციის 
ორგანოს როლისა და სტატუსის ამაღლების საკითხებს. 

საქართველოს კანონის პროექტი 
ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და 
ანტიმონოპოლიური რეგულირების შესახებ" 

თავი I 

ზოგადი დებულებანი 

მუხლი 1. 

საქართველოს კანონმდებლობა ეკონომიკური კონკურენ- 
ციის განვითარებისა და ანტიმონოპოლიური რეგულირების 
სფეროში შედგება საქართველოს კონსტიტუციის, საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების, ამ კანონისა 
და სხვა შესაბამისი საკანონმდებლო აქტებისაგან. 

164 ს. ფეტელავა, მსჯელობა საქართველოს საკონკ ურენციო (ანტიმონო- 
პოლიური) სამართლის სრულყოფის საკითხებზე, გამომცემლობა „ლოი“, 
თბ. 2007 წლის მაისი, გე. 46-82. 
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მუხლი 2. 

ამ კანონში გამოყენებულ ძირითად ტერმინებს აქვთ 
შემდეგი მნიშვნელობა: 

1) საქონელი – ყველაფერი, რამაც შეიძლება დააკმაყო- 
ფილოს საჭიროება ან მოთხოვნილება (ფიზიკური ობიექტე- 
ბის, მომსახურების, სამუშაოს, ადგილის ორგანიზაციებისა 
და იდეების ჩათვლით) და შემოთავაზებულია ბაზარზე 
ყურადღების მიქცევის, შეძენის, გაცვლის, გამოყენების ან 
მომსახურების მიზნით; 

2) სასაქონლო ბაზარი – გარკვეული საქონლის, ასევე 
ურთიერთშენაცვლებადი საქონლის გაყიდვის (მომსახურე- 
ბის მიღების) ადგილი; 

3), სასაქონლო ბაზრის პროდუქციული (სასაქონლო) 

საზღვრები – ურთიერთშენაცვლებადი საქონლის ჯგუფი (ანაკრები); 
4 სასაქონლო ბაზრის გეოგრაფიული (ტერიტო- 

რიული) საზღერები – ტერიტორია, რომელზეც მომხმარებ- 
ლები იძენენ, ან შეუძლიათ შეიძინონ საქონელი და არ 
გააჩნიათ (არაეფექტიანს ხდის) ასეთი შესაძლებლობა მის 
ფარგლებს გარეთ; 

5) ურთიერთშენაცვლებადი საქონელი – საქონელთა 
ჯგუფი, რომელიც ფუნქციური დანიშნულების, გამოყენების, 

ხარისხის, ტექნიკური მახასიათებლების, ფასის ან სხვა 
პარამეტრების მიხედვით იმდენად მსგავსია, რომ მყიდველი 
ცვლის ან მზადაა შეცვალოს ერთი საქონელი მეორით 
მოხმარების (მათ შორის საწარმოო) პროცესში; 

6) ეკონომიკური აგენტი (მეწარმე სუბიექტი) – 
იურიდიული ან ფიზიკური პირი, რომელიც განურჩევლად 
რეზიდენტობისა, საწარმოს ორგანიზაციულ-სამართლებრი- 
ვი და საკუთრების ფორმისა ეწევა სამეწარმეო საქმიანობას. 
ეს ტერმინი მოიცავს აგრეთვე მოგებაზე არაორიენტირებულ 
კავშირებს, ასოციაციებს, ფონდებსა და სხვა გაერთიანებებს, 
რომლებიც წარმოადგენენ ბაზრის მონაწილეებს ან მოქმე- 
დებენ მეწარმეების, სახელმწიფო მონოპოლიების, საქველ 
მოქმედო ორგანიზაციებისა და პროფესიული გაერთიანე- 
ბების ინტერესების შესაბამისად; 

7) ეკონომიკური კონკურენცია – მეტოქეობა, რომლის 
დროსაც ეკონომიკური აგენტები ცდილობენ თავიანთი 
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სამეწარმეო საქმიანობა კონკურენტებზე უფრო წარმატებით 
განახორციელონ, სთავაზობენ რა მომსმარებელს უკეთეს 

პირობებს ფასებთან, ხარისხთან, შეფუთვასთან, მომსახურე- 

ბის სტანდარტებთან და სხვა ეკონომიკურ მახასიათებლებ- 
თან დაკავშირებით; 

8) არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია _ გკონკურენ- 
ციაში უპირატესობის მოპოეების მისნით ეკონომიკური 
აგენტ(ებ)ის (მეწარმე სუბიექტის) მიერ განხორციელებული 
ნებისმიერი ქმედება, რომელიც ეწინააღმდეგება კანონმდებ- 
ლობას, საბასრო ქცევის საყოველთაოდ მიღებულ ნორმებს 
და ზიანს აყენებს (ან შეუძლია მიაყენოს) სხვა ეკონომიკურ 
აგენტ(ებ)ს ან/და იწვევს მათი რეპუტაციის შელახვას; 

9) კოორდინირებული მოქმედება – ორი ან მეტი ეკო- 
ნომიკური აგენტის შეთანხმებული საქმიანობა, მიუხედავად 
იმისა, თუ როგორი შეთანხმების (წერილობითი, ზეპირი) 
შედეგია ის; 

10) სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები – 
აღმასრულებელი ხელისუფლების ცენტრალური და ადგი- 
ლობრივი ორგანოები – საქართველოს მთავრობა, სამი- 
ნისტროები და მათ სისტემაში შემავალი საქვეუწყებო და- 
წესებულებები და საჯარო სამართლის იურიდიული პირები, 
ავტონომიური რესპუბლიკების მინისტრთა საბჭოები და 
სამინისტროები, სამხარეო ადმინისტრაციები, თვითმმართვე- 
ლი ქალაქებისა და მუნიციპალიტეტების ორგანოები; 

11) მარეგულირებელი ორგანო - სახელმწიფოს მიერ 
განსაზღვრული სფეროს რეგულირების მიზნით შექმნილი, 
სპეციალური უფლებაუნარიანობის მქონე ორგანო, რომელიც 
დამოუკიდებელია სახელმწიფო ორგანოებისაგან და მოქმე- 
დებს შესაბამისი კანონით ღადგენილი უფლებამოსილების 
ფარგლებში; 

12) სახელმწიფო შესყიდვა – სახელმწიფო საჭიროე- 
ბათა დასაკმაყოფილებლად ნებისმიერი სახის საქოჩლის, 
სამუშაოს და მომსახურების შესყიდვა სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტის (ცენტრალური და ადგილობრივი), უცხოეთის ქვეყნე- 
ბისა და საერთაშორისო ორგანიზაციებისაგან მიღებული 
გრანტების, დახმარებებისა და კრედიტების ხარჯხე ან სა- 
ხელმწიფო ქონების საფუძველზე შექმნილი საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირების (საქართველოს ეროვნუ- 
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ლი ბანკის გარდა) სახსრების გამოყენებით, ამ სახსრების 
წარმოშობის წყაროს მიუხედავად; 

131 სახელმწიფო დახმარება – სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების ორგანოების მხრიდან ნებისმიერი ფორმით 
გაწეული დახმარება; კერძოდ – გადასახადებისაგან გათავი- 
სუფლება ან მათი გადავადება, ვალების ჩამოწერა, რესტრუ- 
ქტურიზაცია, სესხების გაცემა ხელსაყრელი პირობებით, 
სესხის შეღავათიანი გარანტიები, უძრავი ქონების შეძენა 
განსაკუთრებული პირობებით, პრეფენციული პირობები სა- 
ხელმწიფო შესყიდვების დროს და მოგების მიღების გარაჩ- 
ტია და სხვა ექსკლუზიური უფლებების მინიჯება, რომლებიც 
სღუდავენ კონკურენციას ან ქმნიან მისი შეზღუდვის საშიშ- 
როებას, ანიჭებენ რა უპირატესობას გარკვეულ ეკონომიკურ 
აგენტ(ებ)ს ან გარკვეული საქონლის წარმოებას; 

11) სახელმწიფოს კონტროლირებადი საწარმო – 
ნებისმიერი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის ეკო- 
ნომიკური აგენტი, რომლის საწესდებო კაპიტალის საკონტრო- 
ლო პაკეტი სახელმწიფო საკუთრებაშია; 

15) არაკონკურენტული გარემო – სასაქონლო ბაზრები, 
სადაც შესაძლებელია კონკურენციის არსებობა, მაგრამ 
იგი შეზღუდული ან/და აკრძალულია სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების ორგანოს და/ან დომინირებული მდგომარეობის 
მქონე ეკონომიკური აგენტის მიერ; 

16) მონოპოლია – ბაზრის ისეთი მდგომარეობა, რომლის 
დროსაც არსებობს საქონლის ერთადერთი გამყიდველი 
და ამ საქონელს არ გააჩნია შემცვლელი; 

17) ნატურალური მონოპოლია – მონოპოლია, რომლის 
მოქმედებასაც მინიმუმამდე დაჰყავს გრძელვადიანი საშუა- 
ლო დარგობრივი დანახარჯები და ბაზარზსე კიდევ ერთი 
ეკონომიკური აგენტის შეღწევა, მასშტაბის ეფექტის შემცი- 
რების ხარჯზე იწვევს ეფექტიანობის კლებას; 

18) ინფრასტრუქტურული მონოპოლიური საწარმო 
(ბუნებრივი მონოპოლია) – ესაა დარგი (სფერო), სადაც 
წარმოების ხარჯების მთლიანი მოცულობა იზრდება ერთზე 
მეტი ეკონომიკური აგენტის ფუნქციონირების შემთხვევაში; 
სხვაგვარად ესაა ეკონომიკური აგენტი, რომელსაც ეკუთვნის 
(ფლობს, განაგებს) ინფრასტრუქტურული ქსელი, რომლის 
დუბლირება შეუძლებელი ან არაეფექტურია და/ან ეკონო- 
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მიკურ აგენტ(ებ)ს შესაბამის ბაზარ%ე უქმნის დომინირებულ 
მდგომარეობას, 

19) ინფრასტრუქტურული სფერო – სფერო, რომელშიც 
სორციელდება არათავისუფლად ბრუნვადი საქონლის წარმოება, 
მიწოდება, მომსახურება; 

20) არათავისუფლად ბრუნვადი საქონელი – საქონელი, 
რომლის წარმოება, იმპორტი, მიწოდება და მოხმარება ხდება 
შესღუდულ (სპეციფიკურ), განსაკუთრებულ პირობებში; 

21) რეგულირებადი ეკონომიკური სფეროები – საქმიანო- 
ბის სახეები, რომლებიც მოხმარებელთა ეკონომიკური ინტე- 
რესების დაცვის საჭიროებიდან გამომდინარე ექვემდებარე- 
ბიან სატარიფო რეგულირებას; 

22) დომინირებული მდგომარეობა – ეკონომიკური 
სიძლიერით ან სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების 

გადაწყვეტილებით განპირობებული მდგომარეობა, რომე- 
ლიც ეკონომიკურ აგენტს შესაძლებლობას აძლევს კონკუ- 
რენტებს, მიმწოდებლებს და მომხმარებელებს უკარნახოს 
მის მიერ დადგენილი ფასი და შექმნას ბაზარზე შესვლის 
და/ან ბასრიდან გამოსვლის ბარიერები; 

23) მონოპოლიური საქმიანობა – სასაქონლო (მომსა- 
ხურების) ბაზარზე ეკონომიკური აგენტის (ან ეკონომიკურ 

აგენტთა ჯგუფის), აგრეთვე სასელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების ქმედება, რომელიც რაიმე სახით რშსღუდავს 
კონკურენციას; 

24) კარტელი – კონკრეტული საქონლის მწარმოებელთა 
ერთობლიობა, რომლებიც ერთიანდებიან (ხშირად ფარუ- 
ლად) ამ საქონლის წარმოების გაკონტროლების და/ან დო- 
მინირებული მდგომარეობის მოპოვების მიზნით; 

25) ჰორიზონტალური შეთანხმება – ერთი და იმავე 
სასაქონლო ბაზარზე მოქმედი კონკურენტი ეკონომიკური 
აგრეთვე სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ქმედება, 
რომელიც რაიმე სახით ზღუდავს კონკურენციას; 

24) კარტელი - კონკრეტული საქონლის მწარმოებელთა 
ერთობლიობა, რომლებიც ერთიანდებიან (სშირად ფარუ- 
ლად) ამ საქონლის წარმოების გაკონტროლების და/ან 
ღომინირებული მდგომარეობის მოპოვების მიზნით; 

25) ჰორიზონტალური შეთანხმება – ერთი და იმავე 
სასაქონლო ბაზარზე მოქმედი კონკურენტი ეკონომიკური 
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აგენტების შეთანხმება, რომელიც ზღუდავს ან შეიძლება 
შეზღუდოს კონკურენცია; 

26) ვერტიკალური შეთანხმება – არაკონკურენტ 
ეკონომიკურ აგენტებს შორის დადებული შეთანხმება, რომლე- 

ბიც ერთად მუშაობენ გარკვეული დასახელების ან მსგავსი 
პროდუქციის წარმოების ან გაყიდვის სრული ციკლის განსა- 
ხორციელებლად ერთსა და იმავე გეოგრაფიულ ბაზარზე; 

27) მომხმარებელი – პროდუქციის (საქონლის, სამუ- 
შაოს, მომსახურების) გამომყენებელი, შემძენი, შემკეეთი, ან 

ასეთი განზრახვის მქონე იურიდიული და/ან ფიზიკური პირი; 
28) ბაზარზე შესელის ბარიერი – ნებისმიერი 

წინაღობა, რომელიც ხელს უშლის ბაზრის პოტენციურ 

მონაწილეს კონკურენციულ ბაზარზე უკვე დამკვიდრებულ 
ეკონომიკურ აგენტთან თანაბარ პირობებში მიიღოს მონაწი- 
ლეობა კონკურენციაში; 

29) შერწყმა – ეკონომიკური აგენტების გაერთიანება, 
რომლის დროს მასში მონაწილე სუბიექტები ცვლიან აქციებს 
ერთმანეთში ან ერთი რომელიმე სუბიექტი ცვლის აქციებს 
შერწყმის პროცესში მყოფ სხვა ეკონომიკურ აგენტთა აქციებზე; 

30) მიერთება – ნიშნავს შეძენას, რომელიც ხორციელდე- 
ბა ერთ-ერთი ეკონომიკური აგენტის სურვილის საწინააღმდე- 
გოდ ტენდერის გით; 

31) სუბსიდია – ფულადი გრანტი, რომელსაც სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანო ისდის საზოგადოებისათვის მისაყიდი 
საქონლის ფასის დაბალი დონის შესანარჩუნებლად, ან რომე- 

ლიც ეძლევა კონკრეტულ ეკონომიკურ აგენტს ფულადი დახმა- 
რების სახით, სუბსიდიებისა და საკომპენსაციო ომების შესა- 
ებ მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის შეთანხმების ფარგ- 
ლებში; ან თუ ადგილი აქვს შემოსავლის ფორმას ან ფასე- 
ბის მხარდაჭერას C/I I-ის 1994 წლის XVI თავის მნიშვნე- 
ლობით და რაც განაპირობებს შეღავათებს; 

32 თავისუფალი ფასი – ბაზრის კონიუნქტურის, 
საქონლის (მომსახურეობის) ხარისხისა და სამომხმარებლო 
თვისებების გათვალისწინებით მყიდველისა და გამყიდვე- 
ლის ურთიერთშეთანხმებით დადგენილი ფასი; 

33) მონოპოლიური (მაღალი ან დაბალი) ფასი – 
დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის 
მიერ დაწესებული ფასი, რომელიც მნიშვნელოვნად განსხვაე- 
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დება საქონლის (მომსახურები) წარმოებასა და რეალიზა- 
ციაზე გაწეული დანახარჯებისაგან; 

34) დემპინგი – საექსპორტო საქონელზე ხელოვნურად 
დაწესებული ფასი, რომელიც დაბალია შიდა საბაზრო 
ფასთან შედარებით; 

35) დისკრიმინაციული ფასი – დომინირებული მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტის მიერ დაწესებული ფასი, 
რომელიც ობიექტურად გამართლებული მიზეზების გარეშე 
განსხვავებულია ცალკეული ეკონომიკური აგენტისათვის და 
რომელიც იწვეეს ან შეუძლია გამოიწვიოს კონკურენციის აღკვეთა 
ან შეხღუდვა და მომხმარებელთა ინტერესების შელახვა. 

36) სახელმწიფო რეგულირებადი ფასი (ტარიფი) – 

სახელმწიფო ხელისუფლების ან დამოუკიდებელი მარეგულირებელი 
ორგანოების მიერ შესღუდული კონკურენციის პირობებში, 
კანონმდებლობის შესაბამისად განსახღვრული ფასი (ტარიფი), 

37) სახელმწიფო ფიქსირებული ფასი – მყარად 
დაწესებული სიდიდის სახელმწიფო რეგულირებადი ფასი. 

, 331 ზღვრული ფასი – სახელმწიფო რეგულირებადი 
ფასის ნაირსახეობაა და გულისხმობს სახელმწიფო ხელი- 
სუფლებისა და დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგა- 
ნოების მიერ ფასის ზედა (მაქსიმუმი), ქვედა (მინიმუმი) 
ზღვარის ან ორივეს ერთად დაწესებას. ,-” 

399 რენტაბელობის ზღვრული დონე – ეწოდება 
ეკოჩომიკური აგენტის წმინდა მოგების შეფარდებას მის 
სრულ დანახარჯებთან. 

400) ექსკლუზივი – უფლება, რომელიც მიღებულია 
კანონმდებლობის შესაბამისად უფლებამოსილი პირისაგან, 
საპატენტო, სააეტტორო და გამომგონებელთა უფლებების, სავაჭრო 
და სასაქონლო ნიშნების, სამრეწველო ნიმუშების ფლობის 
და/ან გამოყენების თაობაზე; ამასთან, კრძალავს მესამე პირის 
მიერ მონიჭებული უფლების ნებისმიერი სახით გამოყენებას. 

მუხლი 3. 

ამ კანონის მიზანია საქართველოში ეკონომიკური კონკუ- 
რენციის განვითარებისა და ანტიმონოპოლიური რეგულირები- 
სათვის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ბაზის შექმნა 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცეა, ქვეყნის მიერ 
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ნაკისრი საერთაშორისო ვალდებულებების შესაბამისად. 
კერძოდ: 

(ა) ეკონომიკურ აგენტებს მიეცეთ თანაბარ დონეზე 
კონკურენციის შესაძლებლობა; 

(ბ) წახალისებულ იქნას ეკონომიკური ეფქტიანობა 
სიახლეების დანერგვისა და ტექნიკური პროგრესისათვის 
ხელსაყრელი პირობების შექმნის გზით; 

(ბ) მომხმარებელებს მიეცეთ საშუალება საქონელი და 
მომსახურება შეიძინონ საუკეთესო პირობებით; 

(დ) უზრუნველყოფილ იქნას, რომ ეკონომიკური აგენტების 
ან სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ანტიკონკუ- 
რენციულმა ქმედებამ არ შეზღუდოს კონკურენცია; 

(ე) აღკვეთილ იქნას სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების მიერ ამ კანონის ან/და საერთაშორისო 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევა 
სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი საწარმოების 
სასარგებლოდ დისკრიმინაციული ქმედების და/ან კერპო 
საწარმოებისათვის აკრძალული სახის დახმარების გაწევის 
გზით. 

მუხლი 4. 

ეს კანონი განსაზღვრავს სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების და ეკონომიკური აგენტის (მეწარმე სუბიექტის) 
პასუხისმგებლობას მათ მიერ მონოპოლიური საქმიანობის, 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების, 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და სხვა ქმედები- 
სათვის, რაც იწვევს ან შეუძლია გამოიწვიოს თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის შეზღუდვა ან აღკვეთა 
ბაზარზე. 

მუხლი 5. 

ამ კანონის შესრულებისადმი სახელმწიფო კონტროლი 
ეკისრება სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებისაგან 
დამოუკიდებელ ინსტიტუტს – საქართველოს კონკურენციის 
კომისიას. 
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თავი IL 

კანონის მოქმედების სფერო 

მუხლი 6. 

IL ეს კანონი ვრცელდება იმ ურთიერთობებზე, რომლებიც 
ქვეყნის სასაქონლო (პროდუქცია, სამუშაო, მომსახურება) 
ბასარზსე გავლენას ახდენენ კონკურენციაზე და რომლებშიც 
მონაწილეობენ იურიდიული და ფიზიკური (მათ შორის უცხოელი) 
პირები და საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები. 

2. ამ კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისების 
გარდა, კანონი ეხება და კრძალავს ეკონომიკური აგენტების 
მიერ ქვეყნის ტერიტორიაზე განსორციელებულ ყველა 
სახის არაკონკურენტულ საქმიანობას. 

3. ეს კანონი ეხება და კრძალავს ნებისმიერ ქმედებას 
ან უმოქმედებას, რომელიც ხორციელდება ქვეყნის ფარგ- 
ლებს გარეთ, მაგრამ იწვევს კონკურენციის აღკვეთას, 
შე'სღუდვას ან მისი პირობების გაუარესებას ქვეყნის შიგნით. 

მუხლი 7. 

ეს კაჩონი არ ვრცელდება საავტორო და მომიჯნავე 
უფლებებთან, საეაჭრო ნიშნებთან და სამრეწველო ნიმუშებ- 
თან დაკავშირებულ ურთიერთობებზე. 

მუხლი 8. 

ეკონომიკურ აგენტთა საქმიანობა არაკონკურენტულ 
გარემოში შეიძლება რეგულირდებოდეს საქართველოს 
შესაბამისი საკანონმდებლო აქტებით. ამასთან, ეს კანონი ვრცელ- 

დება ამ ეკონომიკურ აგენტთა მხოლოდ იმ ურთიერთობებზე, 
რომლებიც ზღუდავენ ან შეიძლება მშესღუდონ კონკურენცია. 

მუხლი 9. 

თუ საქართველოს საერთაშორისო შეთანხმებით დადგე- 
ნილია ამ კანონისაგან განსხვავებული წესები, უპირატესობა 
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ენიჭება საერთაშორის შეთანხმებით გათვალისწინებულ 
წესებს. 

თავი III 

კონკურენციის შეზღუდვის აკრძალვა 

მუხლი 10. 

1. იკრძალება ეკონომიკურ აგენტთა ისეთი ქმედება (ხელ- 
მეკრულებები, გადაწყვეტილებები, კოორდინირებული მოქმე- 
დებები), რამაც შეიძლება გამოიწვიოს (მიზნად ისახავდეს) 
ეკონომიკური კონკურენციის აღკეეთა, შეზღუდვა ან გაუარესება, 
გარდა მე-11 მუხლით განსაზღვრული შემთხეევებისა, თუ: 

(ა) ზღუდავს ერთ-ერთ მხარეს ბაზრის, მომარაგების 
წყაროების, მიმწოდებლების ან მომხმარებელების შერჩევაში; 

(ბ ხელშეკრულების მონაწილე ერთ-ერთ პარტნიორს 
აკისრებს ვალდებულებას, ხელშეკრულებით განსაზღვრული 
საქონლის (მომსახურების) სანაცვლოდ ან დამატებით 
მიაწოდოს, შეისყიდოს ისეთი საქონელი (მომსახურება), 
რომელიც არც საგნობრიეად და არც ვაჭრობის წესით 
დაკავშირებული არ არის ხელშეკრულებით განსაზხღვრულ 
საქონელთან; 

(გბ) სღუდავს ერთ-ერთ მხარეს შესაძენი, გასასხვისებელი 
ან სხვა სახელშეკრულებო პირობების არჩევანში; 

(დ) ხლუდავს ან კონტროლის ქვეს აქცევს წარმოებას, 
ბასარს, ტექნოლოგიურ განვითარებას ან საინვესტიციო 

გადაწყვეტილების მიღებას; 
(ე) ანაწილებს ბაზრებს, მომარაგების ან მიწოდების 

წყაროებს, ან მომხმარებლებს; 
(ვ) პირდაპირ ან არაპირდაპირ აწესებს შესაძენ ან გასა- 

ყიდ ფასებს ან სხვა სავაჭრო პირობებს; 
(%) სხეა სავაჭრო პარტნიორებთან დადებული თანაბარი 

დონის გარიგების მიმართ იყენებენ განსხვავებულ პირობებს, 
რის გამოც აყენებენ მათ არახელსაყრელ მდგომარეობაში 
კონკურენციის თეალსაზრისით; 

(თ) სხვა ქმედებები, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს 
კონკურენციის არამართლზომიერი შეზღუდვა. 
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ასეთი ხელშეკრულებები შეიძლება იყოს როგორც ჰორი- 
ზონტალური, ისე ვერტიკალური. 

2. ბათილია ხელშეკრულებები, გადაწყვეტილებები და 
კოორდინირებული მოქმედებები, რომლებიც ეწინააღმდეგება 
ამ მუხლის მოთხოვნებს. 

მუხლი I). 

1 ეკონომიკური აგენტი ვალდებულია მე-1ი მუხლში 
აღწერილი ხელშეკრულების, გადაწყვეტილების ან კოორდი- 
ნირებული მოქმედების შესახებ წინასწარ (30 დღით ადრე) 
აცნობოს კონკურენციის კომისიას. 

2. 11ლი პუნქტის შესაბამისად გაკეთებული შეტყობინების 
შემდეგ. კონკურენციის კომისია უფლებამოსილია დაუშვას 
ეკონომიკურ აგენტებს შორის დასადები ხელშეკრულება 
ან კოორდინირებული მოქმედება, თუ ის ხელს უწყობს სა- 
ქონლის წარმოებას, რეალიზაციას, მომსახურების გაუმჯო- 
ბესებას ან სამეცნიერო-ტექნიკურ პროგრესს და რომელიც: 

(ა) ეკონომიკურ აგენტებს არ უწესებს ისეთი შეთანხმე- 
ბის პირობებს, რომლებიც არ არის უშუალოდ დაკავშირებუ- 
ლი აღნიშნული მიზნების მიღწევასთან; 

(ბ) საშუალებას არ აძლევს ეკონომიკურ აგენტებს 
აღკვეთონ კონკურენცია მოცემული დასახელების პროდუქ- 
ციასთან ან მომსახურებასთან დაკავშირებით. 

3. კონკურენციის კომისია, მის ხელთ არსებულ მონაცე- 
მებზე დაყრდნობით, გასცემს წერილობით დასკენას (ნე- 
ბართვას) ხელშეკრულების, გადაწყვეტილების ან კოორდი- 
ნირებული მოქმედების შესაბამისობის თაობაზე ამ კანონის 
მყ-10 და მე-))1 მუხლების მოთხოვნებთან. 

4. კონკურენციის კომისიის მიერ გაცემულ დასკვნაში 
განსაზღვრულია მისი მოქმედების პერიოდი. შემდგომი 
შეტყობინების საფუძველზე კომისია უფლებამოსილია მის 
წინა დასკვნას გაუგრძელოს ვადა, თუ იგი დარწმუნდება 
(ჩათვლის), რომ მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული მოთხოვ- 

ნები კვლავაც დაცულია. 
5. კონკურენციის კომისია უფლებამოსილია გააუქმოს 

მის მიერ გაცემული დადებითი დასკვნა, თუ: 
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(ა) ეკონომიკური აგენტი არ შეასრულებს (დაარღვევს) 
რომელიმე პირობას, რაც საფუძვლად ედო გადაწყეეტილების 
მიღებას და 

(ბ) გადაწყვეტილება ემყარებოდა ეკონომიკური 
აგენტისაგან მიღებულ არასწორ, ან შეცდომაში შემყვან 
ინფორმაციას. | 

თავი IV 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია და 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვა 

მუხლი 12. 

1. აკრძალულია არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია დღა 
ისეთი ქმედება, რომელიც ზიანს აყენებს მომხმარებელს. 

2. მე-3 პუნქტში ჩამოთვლილი და სხვა მსგავსი საქმიანო- 
ბები, თუ ისინი ეწინააღმდეგება ამ კანონის დებულებებს, 
კეთილსინდისიერ კომერციულ გამოყენებას ან პატიოსნების, 
სამართლიანობის და მიუკერძოებლობის პრინციპებს, 
მიჩნეულია: 

(ა) არაკეთილსინდისიერ კონკურენციად, თუ ისინი უარყო- 
ფითად ზემოქმედებენ კონკურენტ ეკონომიკურ აგენტებს 
შორის ურთიერთობაზე, 

(ბ) მომხმარებლისთვის საზიანო ქმედებად, თუ ისინი 
უარყოფითად ზემოქმედებენ ეკონომიკურ აგენტსა და 
მომხმარებელს შორის ურთიერთობაზე. 

3. არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის გამოვლინებისა 
და მომხმარებელთა უფლებების შელახვას წარმოადგენს: 

(ა) ეკონომიკური აგენტის მიერ კონკურენტის რეპუტაციის 
შელახვა (საწარმოზე, პროდუქციაზე, სამეწარმეო და სა- 
ვაჭრო საქმიანობაზე არასწორი შეხედულების შექმნა) მისი 
უსაფუძვლო კრიტიკა, ან დისკრედიტირება. 

(ბ) ხელშეკრულების ნამდვილი მიზნის წინასწარგანზრა- 
ხული დაფარვა ხელშეკრულების მეორე მხარის შეცდომაში 
შეყვანის ან კონკურენციის თვალსაზრისით უპირატესობის 
მოპოვების მიზნით; 

(ბ) გაყიდვა მონოპოლიური (მაღალი, დაბალი) ფასით; 
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(დ) დემპინგური ფასის გამოყენება; 
(ე) კონკურენციაში უპირატესობის მისაღწევად კონკუ- 

რენტი ეკონომიკური აგენტის დაქირავებული პირის დაყო- 
ლიება, რომ მან იმოქმედოს დამქირავებლის ინტერესების 
საწინააღმდეგოდ; 

(ვ) რეგისტრირებული თუ არარეგისტრირებული სასაქონ- 
ლო ნიშნის, მომსახურების ნიშნის, საფირმო დასახელების, 
საქონლის გარეგნული სახის, შეფუთვის, დიზაინის, ფერის 
და სხვა არაფუნქციური მახასიათებლის წინასწარგანზრა- 
ხული მიმსგავსება მომხმარებლების შეცდომაში შეყვანის 
მიზნით. 

(ზ) სასაქონლო პროდუქციის თანმხლები დოკუმენტების 
წარმოდგენა, რომელმაც შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს 
მომხმარებელი საქონლის მწარმოებელთან და/ან ხა- 
რისხთან დაკავშირებით; 

(თ) კონკურენტი ეკონომიკური აგენტის კონფიდენციალუ- 
რი ინფორმაციის (ტექნიკური, ტექნოლოგიური ან სხვა 
სახის საქმიანი ინფორმაცია) გამოყენება ან გამჟღავნება, თუ 
მისი მოპოვება ან გავრცელება მოხდა არამართლზომიერად; 

(ი) კონფიდენციალური ინფორმაციის ბოროტად გამოყენება; 
(კ) რეკლამა, რომელიც შეიცავს არარეალურ განცხადე- 

ბებს, არასწორია ან გამოყენებულია იმავე ბაზარზე მოქმედი 
კონკურენტი ეკონომიკური აგენტის რეპუტაციის შესალახავად; 

(ლ) სხვა მსგავსი ქმედება, რომელმაც შეიძლება 
კონკურენციაში დაუმსახურებელი უპირატესობა მიანიჯოს 
ეკონომიკურ აგენტს. 

მუხლი 13. 

1 კონფიდენციალურია ინფორმაცია, თუ ის მოიცავს 
ეკონომიკური აგენტის ტექნიკურ, ტექნოლოგიურ ან სხვა 
საქმიან ურთიერთობებთან დაკავშირებულ ისეთ მასალებს, 
რომელთა გამოქვეყნებაც სავალდებულო არ არის. 

2. კონფიდენციალურია აგრეთვე ინფორმაცია, კომერ- 
ციული მოლაპარაკებების, გარიგებების, ბაზრის კვლევის 
და სხვა გარემოებათა შესახებ: 

(ა, რომლის გამჟღავნებაც სხვა პირისათვის ხდება 
მხოლოდ კონფიდენციალურობის საფუძველზე; 
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(ბ რომლის კონფიდენციალობის დაცვასაც საჭიროდ 
მიიჩნევს ეკონომიკური აგენტი გარკვეული დასაბუთებული 
მიზეზების გამო; 

(ბ) რომლის მიღება შეზღუდულია ეკონომიკური აგენტის 
პროდუქციის (მომსახურების) მომხმარებელი (მიმღები) 
პირებისათვის; 

(დ) რომელიც ხელმისაწვდომი არ არის ბასარზე მოქმედი 
ეკონომიკური აგენტის ან ამ აგენტის სახელით მოქმედი 
სუბიექტის მიერ გაკეთებული განცხადების საფუძველზე. 

3. კონფიდენციალური ინფორმაციის ბოროტად გამოყენე- 
ბა ნიშნავს ბასრის მონაწილე ეკონომიკური აგენტების 
შესახებ არაკანონიერი გზით მოპოვებულ და/ან კონკრეტულ 
ეკონომიკურ აგენტებთან დადებული ხელშეკრულების 
პირობების დარღვევით გამოყენებულ ინფორმაციას. 

4. საქონლის ან მომსახურების გაყიდვის არასამართ- 
ლიანი შეზღუდვა ნიშნავს: 

(ა) მყიდველისათვის მისაყიდი საქონლის ან მომსახურე- 
ბის ოდენობის შეზღუდვას ან აღნიშნულ გაყიდეასთან 
დაკავშირებით ისეთი პირობების გამოყენებას, რომელიც 
არ წარმოადგენს გარდაუვალ აუცილებლობას ამ საქონლის 
ან მომსახურების გამოყენებისათვის ან 

(ბ) აწესებს აკრძალვებს საქონლის (მომსახურების) 
რეალიზაციაზე შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე მოქმედი 
სხვა ეკონომიკური აგენტების მიმართ; 

5. საქონლის ან მომსახურების რეალიზაციის არასა- 
მართლიანი ხელშეწყობა ნიშნავს კონკრეტული ეკონომიკუ- 
რი აგენტის მომხმარებელთა დავალდებულებას შეიძინონ 
სხვა საქონელი (მიიღონ დამატებითი მომსახურება) ან 
მოძებნონ ახალი მომხმარებლები. 

მუხლი 14. 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს ეკრძალება: 
1. იმ საწარმოების შერწყმა (გაერთიანება) ან მათით 

კავშირების, კონცერნების, კონსორციუმების, მართვის შუალე- 
დური რგოლების, დარგთაშორისი და რეგიონალური გაერთიანე- 
ბების შექმნა, რომლებშიც სახელმწიფო წილს ფლობს, თუ 
ეს იწვევს კონკურენციის შესუსტებას ან შეზღუდვას; 
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2. დააწესოს ეკონომიკური აგენტისათვის ისეთი საგადა- 
სახადო ან სხვა შეღავათები, რომლებიც კონკურენტებთან 
(პოტენციურ კონკურენტებთან) შედარებით უპირატესობას 
ანიჭებს მას და იწვევს კონკურენციის შეზღუდვას; 

3. აკრძალოს, შეაჩეროს ან სხვაგვარად შეაფერხოს 
ეკონომიკური აგენტის სამეწარმეო საქმიანობა და დამოუკი- 
დებლობა, გარდა საქართველოს კანონმდებლობით გათვა- 
ლისწინებული “შემთხვევებისა; 

4. საქონლის წარმოების ან რეალიზაციის მონოპოლიზა- 

ციის მიზნით შექმნას სახელმწიფო სტრუქტურები ან უკვე 
არსებულ სტრუქტურებს მიანიჭოს ისეთი უფლებამოსილება, 
რომელიც გამოიწვევს კონკურენციის შესღუდვას; 

5. მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ ეს უკანასკნელი იწვევს 
ეკონომიკური აგენტისათვის დომინირებული მდგიმარეობის 

მინიჭებას. რაც არსებითად ზღუდავს კონკურენციას და 
თავისუფალ ფასწარმოქმნას, გარდა საქართველოს კა- 
ნონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

6. კონკურენციის კომისიის მიერ გამოთხოვილი ინფორმა- 
ციის მიუწოდებლობა დადგენილ ვადებში. 

თავი V 

დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება 

მუხლი 15. 

1. აკრძალულია შესაბამის ბაზარზე ერთი ან მეტი ეკონო- 
მიკური აგენტის მიერ დომინირებული მდგომარეობის ბორო- 
ტად გამოყენება ეკონომიკური საქმიანობის ნებისმიერ 
სფეროში. 

2. დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკურ 
აგენტს ეკრძალება ნებისმიერი შეთანხმება (ჰორიზსონტა- 
ლური, ვერტიკალური) სხვა ეკონომიკურ აგენტთან, თუ ის 
იწვევს ან შეუძლია გამოიწვიოს კონკურენციის შეზღუდვა. 

3. კონკურენციის კომისია განსაზღვრავს უკავია თუ 
არა ეკონომიკურ აგენტს დომინირებული მდგომარეობა 
შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე და რა წარმოადგენს 
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დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას, 
მაგრამ ამასთანავე, მიიჩნევს, რომ ეს არის საქმიანობა, 
რომელიც: 

(ა) პირდაპირ ან არაპირდაპირ აწესებს არასამართლიან 
გასაყიდ და/ან შესაძენ ფასს ან ვაჭრობის სხვა რომელიმე 
არასამართლიან პირობას; 

(ბ) მომხმარებლების საზიანოდ ზღუდავს წარმოებას, 
ბაზრებს ან ტექნიკურ განვითარებას; 

(გ) იყენებს არათანაბარ პირობებს სხვა სავაჭრო პარტნი- 
ორებთან დადებული ერთგვაროვანი გარიგებების მიმართ, 
რითაც აყენებს მათ არახელსაყრელ მდგომარეობაში კონკუ- 
რენციის თვალსაზრისით; 

(დ) ხელშეკრულებების დადებას უქვემდებარებს სხვა 
მხარეების მიერ დამატებითი ვალდებულებების აღებას, 
რომლებიც თავისი ბუნებით ან კომერციული დანიშნულებით 
არ არის დაკავშირებული კონტრაქტის საგანთან. 

(ე) ხელყოფს სხვა ეკონომიკური აგენტების კონკუ- 

რენტულ 'შესაძლებლობებს ისეთი სახით, რომ ზეგავლენას 
ახდენს კონკურენციაზე შესაბამის ბაზარზე; 

(ვ) ითხოვს კანონმდებლობით დადგენილი წესისაგან 
განსხვავებულ ანგარიშსწორების და სხვა ბიზნეს პირობებს, 

(ჰ) უარს ამბობს დაუშვას სხვა ეკონომიკური აგენტები 
მის ქსელში ან სხვა ინფრასტრუქტურულ საშუალებებში 
(ქსელის პარალელური გამოყენება) შესაბამისი ანახღაურების 
სანაცელოდ, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა დომინირებული 
მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტი დაამტკიცებს, რომ 
ფუნქციური თუ სხვა მიზეზების გამო ქსელის (ან ინფრატრუქ- 
ტურის საშუალებების) პარალელური გამოყენება შეუძლებელია. 

მუხლი 16. 

1. ეკონომიკურ აგენტს უჭირავს დომინირებული მდგო- 
მარეობა, თუ კონკურენციის კომისია, დაინტერესებული 
მსარისაგან ან საკუთარი მოკელევის შედეგად მიღებული 
ინფორმაციიდან გამომდინარე დაადგენს, რომ მისი წილი 
ბაზარზე შეადგენს არანაკლებ ერთ მესამედს. 

2. ორ ეკონომიკურ აგენტს უჭირავს დომინირებული 
მდგომარეობა, თუ კონკურენციის კომისია, დაინტერესებული 
მხარისაგან ან საკუთარი მოკვლევის შედეგად მიღებული 
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ინფორმაციიდან გამომდინარე დაადგენს, რომ მათი ერთობ- 
ლივი წილი ბახარზსე შეადგენს არანაკლებ 50 პროცენტს 
და ისინი ურთიერთ დაკავშირებულები ან მეწილეები არიან. 

3. სამ და მეტ ეკონომიკურ აგენტს უჯირავთ დომინი- 
რებული მდგომარეობა, თუ კონკურენციის კომისია, დაინტე- 

რესებული მხარისაგან ან საკუთარი მოკვლევის შედეგად 
მიღებული ინფორმაციიდან გამომდინარე დაადგენს, რომ მათი 
ერთობლივი წილი ბაზარზე შეადგენს არანაკლებ ორ მესამედს. 

4. მე-2 და მე-3 პუნქტებში მითითებული ეკონომიკური 
აგენტები არ ჩაითვლებიან დომინირებული მდგომარეობის 
მქონედ, თუ ისინი დაასაბუთებენ, რომ კონკურენციის 
პირობებმა შეიძლება შესაძლებელი გახადოს მათ შორის 
მნიშენელოვანი კონკურენციის შენარჩუნება. 

5. ეკონომიკურ აგენტს უჭირავს დომინირებული მდგომა- 
რეობა, თუ მოსალოდნელი არ არის კონკურენცია შესაბა- 
მისი ბასრის ახალი წევრების მხრიდან, ვინაიდან მას გააჩნია 
აბსოლუტური უპირატესობანი. 

6. ორი ან მეტი ეკონომიკური აგენტი დომინირებულ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდება, თუ მათ შორის არ არსებობს 
მნიშენელოვანი კონკურენცია გარკვეული დასახელების 
საქონელთან ან კომერციულ მომსახურებასთან დაკავში- 
რებით და ისინი ერთად აკმაყოფილებენ დომინირებული 
მდგომარეობის კრიტერიუმებს. 

7. დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური 
აგენტის გამოვლენის წესი მტკიცდება კონკურენციის კომი- 
სიის ნორმატიული აქტით. 

მუხლი 17. 

სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლებების მქონე 
საწარმოები, ინფრასტრუქტურის დარგები და/ან ბაზარზე 
დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენ- 
ტები ვალდებულნი არიან დადონ მომხმარებელთან ხელ- 
შეკრულება სამუშაოს (მომსახურების) შესრულებაზე, გარდა 
იმ შემთხვევებისა, როდესაც მათი შესრულება სცილდება 
ამ ეკონომიკურ აგენტთა საწესდებო საქმიანობის ფარგ- 
ლებს, ან საწარმოო შესაძლებლობებს. ამასთან, მათ ისე 
უნდა მოაწყონ თავიანთი საწარმოო ან სხვა სამეურნეო 
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საქმიანობა, რომ სათანადოდ და 'მეუფერხებლად დააკმაყო- 
ფილონ იურიდიულ და ფიზიკურ პირთა მოთხოვნები. 

მუხლი 18. 

1. დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური 
აგენტის მიერ ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა 
და ანტიმონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლობის 
არაერთგზის დარღვევისას კომისია უფლებამოსილია დასვას 
საკითხი შესაბამისი ორგანოების წინაშე მისი იძულე- 
ბითი დაყოფის (დაწვრილერთეულების) შესახებ, თუ არსე- 
ბობს საწარმოს ორგანიზაციული და ტერიტორიული გან- 
ცალკევების შესაძლებლობა ან განახორციელოს ზე- 
მოქმედების სხვა ღონისძიებები (საჯარიმო სანქცია, ფიქსი- 
რებული ფასი, რენტაბელობის ზღვრული დონე და სხვა). 

2. საქართეელოს მთავრობა განსაზღვრავს იმ საქონლის 
(მომსახურების) ნომენკლატურას, რომელზეც ვრცელდება 
ფასების სახელმწიფო რეგელირება და სამოქმედოდ შემოაქვს 
სახელმწიფო რეგულირებადი ფასი (რეგულირების მექანიზმები). 

3. საქართველოს მიერ ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზა- 
ციის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებების შესაბამისად სა- 
ქართველოს მთავრობა ამტკიცებს დემპინგური ფასის 
გამოვლენისა და ანტიდემპინგური ღონისძიებების განხორ- 
ციელების პროცედურებს. 

4. კონკურენციის კომისია ახორციელებს რეგულირებად 
ეკონომიკურ სფეროებში ტარიფის (ფასის) დადგენის გამჭვირ- 
ვალობის კონტროლსა და ზედამხედველობას უწევს ეკონო- 
მიკური აგენტების მიერ რეგულირებადი ტარიფების გამო- 
ყენების სისწორეს. 

თავი VI 

კონცენტრაციები 

მუხლი 19. 

კონცენტრაცია ეს არის ეკონომიკურ აგენტთა ისეთი 
გაერთიანება, როდესაც ბაზარზე ორი ან ორზე მეტი ეკონო- 

მიკური აგენტი ერწყმის ერთმანეთს და/ან ერთი ან რამოდე- 
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ნიმე ეკონომიკური აგენტი პირდაპირ ან არაპირდაპირ 
აკონტროლებს სხვა ეკონომიკურ აგენტთა წილებს (აქცი- 
ების, აქტივების, კონტრაქტის სსე. სახით) იმ სახით, რომ ამ 
კონტროლის საფუძველზე მათ შეუძლიათ ეკონომიკური 
აგენტის საქმიანობაზე გადამწყვეტი ზეგავლენის მოხდენა. 

ასევე, ეკონომიკურ აგენტთა კონცენტრაციას აქვს ადგი- 
ლი იმ შემთხვევაში, თუ ორი ან ორზე მეტი ეკონომიკური 
აგენტი ერთობლივად აფუძნებენ სრული ციკლის ისეთ 
საწარმოს, რომელიც ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
შეასრულებს (ავტონომიურად შეასრულებს) ამ ეკონომიკურ 

აგენტთა ყველა ფუნქციას. 

მუხლი 20. 

1. შერწყმად არ განიხილება სიტუაცია, როდესაც საკრე- 
დიტო ან სხვა ფინანსური დაწესებულებები და/ან სადაზღვე- 
ვო კომპანიები, დროებით ფლობენ ეკონომიკური აგენტის 
ფასიან ქალალდებს, რომლებიც შეძენილია ხელახალი 
გაყიდვის მიზნით, იმ პირობით, რომ მათ არ გააჩნიათ საარჩევნო 
ხმის უფლება, ან თუ ისინი საარჩევნო ხმის უფლებას იყენებენ 

მხოლოდ საწარმოს ან მისი ნაწილის ან მისი აქტივების, ან 
კიდევ ფასიანი ქაღალდების განკარგვის მოსამზადებლად და ეს 
განკარგვა ხდება შეძენის თარიღიდან ორი წლის განმავლობაში. 

2. საქმიანობები, რომელიც მიზნად ისახავს (იწვევს) 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ეკონომიკური აგენტების 
მიერ განხორციელებული ქმედებების კოორდინაციას, არ 
წარმოადგენს კონცენტრაციას. 

3. შერწყმა არ განხორციელდება, თუ ეკონომიკურ აგენტზე 
კონტროლი მოპოვებულია „გაკოტრების შესახებ” საქართვე- 
ლოს კანონის საფუძველზე. 

მუხლი 21. 

1. ეკონომიკურ აგენტთა საქმიანობაზე კონტროლის მოპოვება 
ხორციელდება უფლებების ფლობის, კონტრაქტების ან სხვა 
სამართლებრივი ურთიერთობების საფუძველზე, რაც ფაქტობრივი 
გარემოებების გათვალისწინებით იძლევა მნიშვნელოვანი 
ზეგავლენის განხორციელების საშუალებას. კერძოდ, 
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(ა) ეკონომიკური აგენტის მთელი აქტივების ან მათი 
ნაწილის ფლობის ან გამოყენების უფლების მეშვეობით; 

(ბ) უფლებების, კონტრაქტების ან სხეა სამართლებრივი 
ურთიერთობების მეშვეობით, რომელიც იძლევა ეკონომიკურ 

აგენტთა ხელმძღვანელობის გადაწყვეტილებებზე გადამწყვე- 
ტი ზეგავლენის განხორციელების საშუალებას. 

2. კონტროლის მოპოეება ხდება ფიზიკური ან იური- 
დიული პირის ან იმ პირთა ჯგუფის მიერ, რომელიც 

(ა) წარმოადგენს უფლებების მფლობელს, კონტრაქტის 
მიმღებს ან სხვა სამართლებრივი ურთიერთობების მხარეს; 

(ბ) მიუხედავად იმისა, რომ არ წარმოადგენს (ა) ქვე- 
პუნქტით განსაზღვრულ მხარეს, მაინც გააჩნია უფლება 
ისარგებლოს მათგან გამომდინარე უფლებებით. 

მუხლი 22. 

1. ამ კანონის თანახმად განხორციელებული კონცენტრა- 
ციების შესახებ კონკურენციის კომისიას ეცნობება შერწყმის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებიდან (ხელშეკრულების დადე- 
ბა, საჯარო ტენდერის განხორციელება ან საკონტროლო პაკეტის 
შეძენა) ერთი კვირის ვადაში, რომლის ათვლა იწყება შერწყმაზე 

ხელშეკრულების დადების და საკონტროლო პაკეტის შეძენის დღიდან. 
2. განხორციელებული კონცენტრაციების შესახებ კონკუ- 

რენციის კომისიას აუცილებელია ეცნობოს იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომი- 
კური აგენტი პირდაპირ ან არაპირდაპირ იძენს, მინდობილო- 
ბაში იღებს ან აკონტროლებს მეორე ეკონომიკური აგენტის 
საწესდებო კაპიტალის 5 პროცენტს ან მეტს. ამასთან, ამ 
კანონის მიზნებისათვის: 

(ა) წილის პირდაპირ შეძენად ჩაითვლება, თუ მეორე 
ეკონომიკური აგენტის საწესდებო კაპიტალის წილს იძენს, 
მინდობილ საკუთრებაში იღებს ან აკონტროლებს ისეთი 
ერთი ან რამდენიმე ეკონომიკური აგენტი, რომლის საწესდე- 
ბო კაპიტალის წილთა ნახევარზე მეტს, თავის მხრივ, ფლობს, 
აკონტროლებს ან ამ ოდენობის მინდობილი მესაკუთრეა 
დომინირებული მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტი; 

(ბ კონტროლად მიიჩნევა, თუ დომინირებული მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკურ აგენტს, მის ხელმძღვანელს, 
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სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს ან პარტნიორს (აქციონერი, 
მესაიე) მფლობელობაში ან მინდობილ საკუთრებაში გააჩნია 
მეორე ეკონომიკური აგენტის საწესდებო კაპიტალის წილთა, 
სულ მცირე, 5 პროცენტი, ან მეორე ეკონომიკურ აგენტში ამ 
რაოდენობის ხმები გადაეცემა რწმუნებულებით (მინდობილობით). 

3. ამ მუხლის 1-ლ და მე-2 პუნქტებში მითითებული 
შეტყობინება კეთდება წერილობითი ფორმით შერწყმასა 
თუ მიერთებაში მონაწილე თითოეული ეკონომიკური 
აგენტის მიერ და მასში უნდა იყოს დეტალური ინფორმაცია 
განხორციელებული შერწყმის ან მიერთების შესახებ. 

შეტყობინებაში ასევე უნდა იყოს მითითებული კონცენტრა- 
ციაში მონაწილე მხარეები, კონცენტრაციის სახე და ის 
დარგი სადაც ეს შერწყმა განხორციელდა. 

4. თუ პროცესში მონაწილე თითოეული ეკონომიკური 
აგენტისაგან შეტყობინების მიღების შემდეგ, კონკურენციის 
კომისია ჩათვლის, რომ მას სჭირდება დამატებითი იჩნფორმა- 

ცია, კომისიას უფლება აქვს პირველი და/ან ბოლო შეტყობი- 
ნების მიღებიდან ერთი თვის მანძილზე წერილობითი 
ფორმით (კონკრეტული ვადის მითითებიი)), გამოითხოვოს 
დამატებითი მასალები შერწყმაში მონაწილე ნებისმიერი 
ეკონომიკური აგენტისაგან; თავის მხრივ, შერწყმაში მონა- 
წილე ეკონომიკური აგენტები ვალდებული არიან, კომისიას 
მიაწოდონ გამოთხოვილი ინფორმაცია დადგენილ ვადებში. 

5. შერწყმაში მონაწილე ეკონომიკური აგენტების მხრიდან, 
1-ლი, მე-2, მე-3 და მე-4 პუნქტებით განსაზღვრული მოთხოვნების 
'შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების ”შემთხვევებში, 

კონკურენციის კომისია იღებს გადაწყვეტილებას ამ მუხლის დამრღვევი 
ეკონომიკური აგენტების ხელმძღვანელთა დაჯარიმების შესახებ, 

რომელიც, როგორც წესი, ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე იანგარიშება. 
6. წინამდებარე მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, შეტყო- 

ბინება ძალადაკარგულად ითვლება თუ კონკურენციის 
კომისიაში მიწოდებული ინფორმაცია არასწორია. 

7. შეტყობინების მიღებისთანავე კონკურენციის კომისია: 
(ა) ვალდებულია სამი სამუშაო დღის ვადაში გამოაქვეყ- 

ნოს ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ მას ეცნობა კონკრეტუ- 
ლი შერწყმის შესახებ; 

(ბ) მაქსიმალურად შემჭიდროებულ ვადებში ატყობინებს 
შერწყმის (მიერთების) მონაწილე ეკონომიკურ აგენტ(ებ)ს 
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(შეტყობინების გამომგზავნი) და სხვა დაინტერესებულ 
სუბიექტ(ებ)ს, რომ მან მიიღო გადაწყვეტილება, არ გასცეს 
თანხმობა კონკრეტულ შერწყმაზე ან მიერთებაზე, ან 

(ბგ) შესაბამისი პერიოდის დაწყებიდან 30 დღის განამელო- 
ბაში მიიღებს გადაწყვეტილებას, შეისწავლოს აღნიშნული საკითხი. 

8. კონკურენციის კომისიამ გადაწყვეტილების მიღებამდე 
უნდა განსაზღვროს კონკრეტული შერწემით ან მიერთებით 
იზღუდება თუ არა კონკურენცია და თავისუფალი ვაჭრობა 
შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე და ექმნება თუ არა ადგილი 
საყოველთაო კეთილდღეობის საწინააღმდეგო ქმედებას. 
შესაბამისად, კონკურენციის კომისიამ უნდა გაითვალისწი- 
ნოს თუ რა ზეგავლენა ექნება მერწყმას ან მიერთებას 
საყოველთაო კეთილდღეობის შემღეგ მიმართულებებზე: 

(ა) მიწოდებისა და მომსახურების უწყვეტობა; 
(ბა დასაქმების დონე; 

(გ) რეგიონალური განვითარება; 
(დ) დარგის (სფეროს) განვითარება; 
(ე) წარმოების ეფექტიანობის ამაღლება; 
(ე) სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი; 
(ზ) წარმოების ზრდა; 

(თ) ბასრებზე დაშ;ვება; 

(ი) მეწილეები და პარტნიორები; 
(კ) მუშა-მოსამსახურეები; 
(ლ) მომხმარებლები. 
9. კონკურენციის კომისია აქვეყნებს ნებისმიერ ასეთ 

დასკენას (ანგარიშ!), კომერციული საიდუმლოების პრინცი- 
პების დაცვით დაინტერესებული ეკონომიკური აგენტები- 
სათვის მისი მიწოდებიდან ორი თვის მანძილზე. 

მუხლი 23. 

1. შეტყობინების მიღების შემდეგ კონკურენციის კომისია 
სწავლობს კონცენტრაციებს, რათა დარწმუნდეს ამ შერწყმით 
(მიერთებით) იქმნება (მყარდება) თუ არა დომინირებული 
მდგომარეობა, რასაც შეიძლება მოჰყვეს კონკურენციის 
აკრძალვა ან შეზღუდვა გარკვეული (ხანგრძლივი) დროით. 

2. ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად კონკურენციის 
კომისია საკითხს სწავლობს შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე 
მომხმარებელთათვის ურთიერთშენაცვლებადი საქონლის 

297



(მომსახურების) ხელმისაწვდომობის შესაძლებლობის, 
ეკონომიკური აგენტების საბაზრო მდგომარეობის, ბაზარზე 
დაშვების პირობების, შესაბამისი ბასრის სტრუქტურის, 
კონკრეტული საქონლის წარმოების (მომსახურების) 
კონკურენტუნარიანობის, კონკურენტი ეკონომიკური აგენტის 
დაშვების ბარიერების და შესაბამისი საქონლის (მომსახურე- 
ბის) მიწოდებისა და მოთხოვნის ევოლუციის გათვალისწინებით. 

3. თუ კონკურენციის კომისია ჩათვლის, რომ კონცენტრა- 
ციამ შეიძლება გამოიწვიოს კონკურენციის აღკვეთა ან შეხზღუდ- 
ვა ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, იგი იწყებს გამოძიებას 
შეტყობინების მიღებიდან ან აღნიშნულის თაობაზე სხვა 
გზებით ინფორმირებიდან 30 დღის განმავლობაში. 

4. თუ კონკურენციის კომისია მიიჩნევს, რომ კონცენტრა- 
ციის შესახებ მიღებულ ოფიციალურ შეტყობინებაზე საჭირო 
არ არის გამოძიების დაწყება, იგი შერწყმაში მონაწილე ეკო- 
ნომიკურ აგენტებს ამის თაობაზე აცნობებს შეტყობინების 
მიღებიდან 30 დღის განმავლობაში. 

5. შესაძლებელია კონკურენციის კომისიამ გამოძიება 
დაიწყოს ამ მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტებით განსაზღერული 
ვადების ამოწურვის შემდეგაც, თუ შერწყმაში მონაწილე 
ეკონომიკური აგენტის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია 
მნიშენელოვანწილად არაზუსტი, არასრული ან მცდარია. 

6. გამოძიების დაწყებიდან 45 დღის განამვლობაში 
კონკურენციის კომისია შერწყმაში მონაწილე ეკონომიკურ 
აგენტებს აცნობებს თავისი დასკვნების შესახებ. 

აღნიშნული პერიოდი შეიძლება გაგრძელებულ იქნას 
გამოძიების მსვლელობისას, მაგრამ არაუმეტეს 30 დამატე- 
ბითი დღით, იმ შემთხვევებში, თუ ეკონომიკური აგენტები 

მოთხოვნისთანავე (მოთხოვნილ ვადებში) ვერ მიაწვდიან 
კომისიას მათ ხელთ არსებულ ინფორმაციას და მასალებს. 

მუხლი 24. 

გამოძიების წარმოებისას კონკურენციის კომისია უფლე- 
ბამოსილია აუცილებლობის შემთხვევაში მოითხოვოს, რომ 
მოცემულმა ეკონომიკურმა აგენტებმა შეაჩერონ კონცენ- 
ტრაციის პროცესი გამოძიების დასრულებამდე. 
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მუხლი 25. 

1) თუ გამოძიების დასრულების შემდეგ, კონკურენციის 
კომისია დაადგენს, რომ კონცენტრაცია ექცევა 22-ე მუხლის 
მე-6 პუნქტისა და მე-7 პუნქტის (ბ) ქვეპუნქტის მოქმედების 
სფეროში, იგი კრძალავს მას. 

2. თუ გამოძიების შედეგად მოპოვებული მტკიცებულება 
არ იქნება საკმარისი კონცენტრაციასთან დაკავშირებით 
გადასადგმელი ნაბიჯების დასაბუთებისათვის, კონკურენ- 
ციის კომისია ასრულებს გამოძიებას და შესაბამის ეკონო- 
მიკურ აგენტებს წერილობითი ფორმით აცნობებს (გასცემს 
დასკვნას) აღნიშნულის თაობაზე. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტი შეიძლება ამოქმედდეს ეკონომი- 
კური აგენტ(ებ)ის მოთხოვნითაც, თუ მას შეუძლიათ დაადასტუ- 
როს, რომ ყველა ფაქტორი, რომელიც თავიდან კონკურენციის 
შემსღუდავად იყო მიჩნეული, ლიკვიდირებულია. 

4. კონკურენციის შემსღუდავი კონცენტრაციების მიმართ, 
კონკურენციის კომისია უფლებამოსილია მოითხოვოს 
კონკურენციის პირობების აღსადგენად ეფექტიანი ზომების 
მიღება და კეთილსინდისიერი კონკურენციის პრინციპების 
საწინააღმდეგო ნებისმიერი ფაქტორის ლიკვიდაცია. 

თავი VII 

სახელმწიფო დახმარება 

მუხლი 26. 

1 სახელმწიფო დახმარების სტატუსის მისაღებად 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მიერ გაწეული 
შეღავათები: 
(ა) დაფინანსებული უნდა იყოს სახელმწიფო სახსრები- 

დან (ბიუჯეტიდან) ან ქვეყნის სახელით მოქმედი შუამავალი 
ეკონომიკური აგენტ(ებ)ის მიერ; 

(ბ) იყოს შერჩევითი და უპირატესობას ანიჯებდეს გარკეე- 

ულ ეკონომიკურ აგენტ(ებ)ს ან გარკეეული დასახელების 
პროდუქციის წარმოებას, რითაც ზეგავლენას ახდენს მიმღებ 
სუბიექტსა და მის კონკურენტებს შორის არსებულ ბალანსზე. 

299



(გ) საგრძნობლად უნდა არღვევდეს კონკურენციას და 
უარყოფითად სემოქმედებდეს ვაჭრობაზე. 

2. ამ კანონის მისნებისათვის სამ წელზე გათელილი 
100 000 (ასი ათას) ლარზე ნაკლები ოდენობის დახმარება 

არ ჩაითვლება სახელმწიფო დახმარებად. 

მუხლი 27. 

1. ქვემოთ მოცემული ამ მუსლის მე-3 პუნქტის გარდა, 
აკრძალულია სახელმწიფო დახმარება ნებისმიერი ფორმით, 
რომელიც აფერხებს კონკურეციას ან ქმნის მისი შეფერხების 
საშიშროებას გარკვეული ეკონომიკური აგენტ(ებ)ისათვის 

ან გარკვეული დასახელების პროდუქციის წარმოებისათვის 
უპირატესობის მინიჭების მეშვეობით. 

2. ქვემოთ მოცემული ამ მუხლის მე-3 პუნქტის გარდა, 
აკრძალულია სახელმწიფო დახმარება ნებისმიერი ფორმით, 
რომელიც აფერხებს კონკურენციას ან ქმნის მისი შეფერხე- 
ბის საშიშროებას, უქმნის რა ბარიერებს იმ სახელმწიფოებს, 
რომლებიც საქართველოსთან ერთად გვევლინებიან თავისუ- 
ფალი ბაზრის განვითარების ხელშემწყობი ხელშეკრულე- 
ბის ხელმომწერ მხარეებად. 

3. ამ კანონის მიზნებიდან გამომდინარე, არ ითვლება 
კონკურენციის ხელშემშლელად ან მისთვის საშიშად: 

(ა) დარგობრივი ხასიათის დახმარება, რომელიც გაიცემა 
ინდივიდუალურ მომხმარებლებზე, იმ პირობით, რომ ასეთი 
დახმარება გაიცემა დისკრიმინაციის გარეშე. 

(ბ) დახმარება, რომელიც მიზნად ისახავს ბუნებრივი 
კატაკლიზმებით ან განსაკუთრებული გარემოებებით 
გამოწვეული ზიანის აღმოფხვრას. 

4. კონკურენციის კომისიამ შეიძლება დაუშ;ვას გამონაკ- 
ლისი შემდეგი სახის დახმარებასთან დაკავშირებით: 

(ა) დახმარება, რომელიც მიზხნად ისახავს იმ რეგიონების 

განვითარების ხელშეწყობას, სადაც ცხოვრების დონე განსაკუთრებით 
დაბალია ან სადაც აღინიშნება ფართომასშტაბიანი უმუშევრობა. 

(ბ) დახმარება, რომელიც მიზნად ისახავს გარკვეული 
ეკონომიკური საქმიანობის ან ეკონომიკური ზონის განვითა- 
რებას ან/და კულტურისა და კულტურული მემკვიდრეობის 
შენარჩუნების ხელშეწყობას, თუ ასეთი დახმარება არ 
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შეზღუდავს თავისუფალი ვაჭრობისა და კეთილსინდისიერი 

კონკურენციის პრინციპებს ქვეყნის საერთო ინტერესების სა'სიანოდ; 
(გ) დასმარება, რომელიც მიზნად ისახავს ქეეყნის ეკონომიკაში 

არსებული მნიშვნელოვანი პრობლემების დასარეგულირებლად 
გლობალური პროექტის განხორციელებას; 

(დ) სსვა კატეგორიის დახმარებები, რომლებსაც სახელმწი- 
ფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე განსაზღერავს 
კონკურენციის კომისია. 

5. კონკურენციის კომისია, საქართეელოს ფინანსთა 
სამინისტროსთან ერთად შეიმუშავებს სახელმწიფო დახმა- 
რების გაცემის პროცედურას, რომლითაც განისაზღერება 
დახმარების გამცემი სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოს 
მოვალეობები და დახმარების გაცემის პირობები. მათ შორის, 
მკაფიოდ უნდა იყოს გამოკვეთილი სახელმწიფო დახმარე- 
ბის მიმღებ ეკონომიკურ აგენტთა შერჩევის მექანიზმები, 
დახმარების დაბრუნებისა და ანაგარიშგების საკითხები. 

მუხლი 28. 

I. კონკურენციის კომისია ხელშეკრულების მხარეებთან 
თანამარომლობით, მუდმივად გადასინჯავს ქვეყანაში 
მოქმედი დახმარების ყველა სისტემას და იღებს შესაბამის 
სომებს თუ ჩათვლის, რომ ასეთი დამარება ეწინააღმდეგება 
ამ კანონით გათვალისწინებულ დებულებებს, ან იგი 
არასწორად იქნა გამოყენებული. 

2. კონკურენციის კომისიას ეცნობება დახმარების გაცემის 
გეგმის ან დახმარების შეცვლის თაობაზე, ამ კანონით 
განსაზღვრულ დებულებებთან წინააღმდეგობის გამოვლენის 
ან არასწორად გამოყენების რისკის არსებობისას, კომისია 
შესაბამის მხარეებს მიმართავს თხოვნით, წარმოადგინონ 
კომენტარები მათი საბაზრო ქცევის დასაბუთების თაობაზე. 

3. წარმოდგენილი ინფორმაციის საფუძველზე კონკურენ- 
ციის კომისია ადგენს გაცემული სახელმწიფო დახმარების 
შესაბამისობას ამ კანონით განსახღერულ დებულებებთან 
და იღებს გადაწყვეტილებას ასეთი დახმარების გაუქმებაზე 
ან შეცვლაზე განსაზღერული დროის განმავლობაში, რის 
შესახებაც იგი ატყობინებს შესაბამის ორგანოს დახმარების 
გაუქმების ან შეცელის თარიღის მითითებით. 
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4 სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანო, რომელიც 
შეტყობინებულ იქნა ამ მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, 
აუქმებს ან ცვლის ასეთ დახმარებას კონკურენციის კომი- 
სიის მიერ განსახღერულ ვადაში. 

მუხლი 29. 

1. კონკურენციის კომისია ვალდებულია შეიმუშაოს და 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს წარუდგინოს 
განსახილველად სავალდებულო რეკომენდაციები ისეთ 
საკითხებთან დაკავშირებით, როგორიცაა: 

(ა) გარემოს დაცვითი საქმიანობა; 
(ბ) მცირე და საშუალო ბიხნესის განვითარება; 
(გ) დასაქმების პრობლემების სრულყოფა; 
(დ) ეკონომიკურად ჩამორჩენილ რეგიონებში წარმოების 

განვითარების ხელშეწყობა; 
(ე) დავალიანების მქონე საწარმოთა გადაიარაღება და 

რესტრუქტურიზაცია; 
(ე) კელევებისა და განვითარების მხარდაჯერა. 
2. კომისიის მიერ შემუშავებული რეკომენდაციები, 

როგორც წესი ქვეყნდება და ხელმისაწვდომი ხდება ფართო 
სასოგადოებისათვის. 

თავი VIII 

სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლების 
მქონე და/ან ინფრასტრუქტურის დარგის 

ეკონომიკური აგენტები 

მუხლი 30. 

1. ამ კანონის მიზნებისათვის სპეციალური ან განსაკუთ- 
რებული უფლებები ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ ეკონომი- 
კური აგენტისათვის მინიჭებულ ნებართვას, რომელიც მას 
საშუალებას აძლევს შესაბამის ბაზარსე ისარგებლოს 
უპირატესობით კონკურენტ კომპანიებთან შედარებით ან 
სულაც იყოს ერთად-ერთი ეკონომიკური აგენტი მთელს 
ამ ბაზარზე. 
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2. სახელმწიფო უფლებამოსილია ეკონომიკურ აგენტს 
მიანიჭოს სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლებები ამ 
კანონისა დასხვა სამართლებრივი აქტების საფუძველზე. 

პ. თუ კანონმდებლობა, რომლის საფუძველზეც ხდება 
სპეციალურ ან განსაკუთრებული უფლებების მინიჯება, არ 
ითვალისწინებს ასეთი უფლებების მინიჭების პროცედუ- 
რას, მაშინ აცილებელია მოეწყოს საჯარო კონკურსი სა- 
ხელმწიფოს მიერ დადგენილი წესის შესაბამისად. 

4. კონკურენციის კომისია უსრუნველყოფს ამ მუხლის 
დებულებების გამოყენებას და საჭიროების შემთხვევაში 
შეიმუშავებს შესაბამის დებულებებსა და რეკომენდაციებს. 

მუხლი 3). 

I. სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები და დამოუკი- 
დებელი მარეგულირებელი კომისიები, რომლებიც ინფრა- 
სტრქტურული დარგების საწარმოებს ან სხვა ეკონომიკურ 
აგენტებს არეგულირებენ ან ანიჯებენ განსაკუთრებულ 
უფლებებს. ეალდებულნი არიან შეიმუშაონ ფასების რეგუ- 
ლირების პროცედურა და ეკონომიკურ აგენტს დაუწესონ 
ისეთი პირობები, რომ ადგილი არ ჰქონდეს დომინირებუ- 
ლი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას (მომხმარებელთა 
და კონკურენტთა ინტერესების შელახვას). 

2. სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლების მქონე 
და/ან ინფრასტრუქტურის სფეროს ეკონომიკური აგენტები: 

(ა) სხვა ეკონომიკურ აგენტებს უშვებენ (აძლევენ 
დაშვებას) თავის ქსელში ან ინფრასტრუქტურაში კეთილგო- 
ნივრული და არადისკრიმინაციული პირობებით, მომსახურე- 
ბის შეძენის ან გაყიდვის მიზხით; 

(ბ) მკაცრად განასხვავებენ ძირითადი და მეორადი ხასიათის 
საქმიანობას (მაგალითად, წარმოება, ტრანსპორტირება, 

მარკეტინგი და ეკონომიკური აგენტის მიერ განხორციელე- 
ბული სხვა საქმიანობა) და უსრუნველყოფენ საბუღალტრო 
აღრიცხვის გამჭვირვალობას (ყველა ხარჯის შესახებ 
ინფორმაცია შეუფერხებლად უნდა მიეწოდოს მომხმა- 

რებლებს); 
(გბ) კანონით დადგენილი პროცედურის შესაბამისად 

შეიძენენ ნივთებს და უკვეთავენ სამშენებლო სამუშაოებსა 
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და მომსახურებას, რაც საჭიროა ინფრასტრუქტურული ეკო- 
ნომიკური აგენტების ნორმალური ფუნქციონირებისათვის. 

3. სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლების მქონე 
და/ან ინფრასტრუქტურის დარგის ეკონომიკურმა აგენტ(ლებ)მა 
შეიპლება უარი განუცხადოს სხვა ეკონომიკურ აგენტს მის ქსელ- 
ში დაშვებაზე, თუ უარი ემყარება შემდეგ ობიექტურ მიზეზებს: 

(ა) საშიშროება ექმნება ქსელთან დაკავშირებული 
აპარატურის უსაფრთხოებასა და ეფექტიან გამოყენებას; 

(ბ) საშიშროება ექმნება ქსელის მთლიანობის ან მომსა- 
ხურებათა ურთიერთქმედების შენარჩუნებას; 

(გ) ქსელთან მისაერთებელი აპარატურა არ შეესაბამება 
დადგენილ ტექნიკურ სტანდარტებსა და წესებს; 

(დ) ეკონომიკურ აგენტს, რომელიც ითხოვს დაშვებას, 
არ გააჩნია საკმარისი ტექნიკური და ფინანსური შესაძ- 
ლებლობები და რესურსები, რათა საჭირო დონეზე ეფექ- 
ტიანად და უსაფრთხოდ მიაწოდოს მომხმარებელს მომსახუ- 
რება ქსელის მეშვეობით; 

(ე, უსრუნველყოფილი არ არის მონაცემთა კანონით 
გათვალისწინებული დაცეა. 

4. ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და ანტი- 
მონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლობის მოთხოე- 
ნათა შესრულების მისნით კონკურენციის კომისია ახორ- 
ციელებს სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლების 
მქონე და/ან ინფრასტრუქტურის დარგის ეკონომიკური 
აგენტების საქმიანობის ანალიზს და თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში იღებს გადაწყვეტილებებს, რომლებიც სავალდე- 
ბულოა შესასრულებლად, როგორც ეკონომიკური აგენტე- 
ბის, ასევე სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებისა და 
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი კომისიებისათვის. 

თავი IX 

კონკურენციის კომისია 

მუხლი 232. 

1. კონკურენციის კომისია არის მუდმივმოქმედი დამოუკი- 
დებელი ინსტიტუტი, რომელიც თავის საქმიანობაში არ 

304



ექვემდებარება სახელმწიფო ხელისუფლების არც ერთ 
ორგანოს. 

2. კომისია შედგება შვიდი წევრისაგან, რომლებსაც 
საქართველოს პარლამენტის თანხმობით თანამდებობაზე 
ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი. 

კომისიის წევრი უნდა იყოს საქართველოს მოქალაქე. 
ის არ შეიძლება ეწეოდეს სხვა საქმიანობას, გარდა 
სამეცნიერო ან/და პედაგოგიური მოღვაწეობისა. 

3. საქართველოს პრეზიდენტი კომისიის ერთ-ერთ წევრს 
ნიშნავს კომისიის თავმჯდომარედ. კომისიის თავმჯდომარეს 
უფლება აქვს გადადგეს თანამდებობიდან, მაგრამ უფლება- 
მოსილების ვადის გასვლამდე დარჩეს კომისიის წევრად. 

4. კომისიის თითოეული წევრის თანამდებობაზე ყოფნის 
ვადა შეადგენს შვიდ წელს იმ პირობით, რომ ცალკეულ 
წევრთა უფლებამოსილების ვადის დამთავრების თარიღი 
შეძლებისდაგვარად თანაბრად ნაწილდება ყოველ შვიდ- 
წლიან პერიოდზე. 

5. კომისიის წევრები შეიძლება დაინიშნონ: 
(ა) არასრული ვადით კომისიის პირველი შემადგენლო- 

ბის განსაზღვრისას. 
(ბ) განმეორებითი ეადით, თუ ისინი არ იქნენ თანამდე- 

ბობიდან გათავისუფლებული. 
(გბ) უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში, 

წინამორბედის ვადის გასვლამდე. 
6. გადაწყვეტილების მიღებისას თითოეულ კომისიის 

წევრს აქვს ერთი ხმა. ხმების თანაბარი გაყოფის შემთხვევა- 
ში გადამწყვეტია კომისიის თავმჯდომარის ხმა. 

მუხლი 33. 

1. კონკურენციის კომისიის წევრის უფლებამოსილება 

წყდება თუ: 
(ა) იგი ნებაყოფლობით გადადგა; 
(ბ) მის მიმართ ძალაში შევიდა სასამართლოს გამამტყუნებელი 

განაჩენი; 

(გ) იგი სასამართლომ ქმედუუნაროდ ცნო ან უგზოუკვალოდ 
დაკარგულად აღიარა; 

(დ) მან დაკარგა საქართველოს მოქალაქეობა; 
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(ე) იგი ზედიზედ ოთხი თვის განამვლობაში არ ასრულებდა 
სამსახურებრივ მოვალეობას; 

(ვ) მან დაიკავა შეუთავსებელი თანამდებობა ან იგი ეწევა 
შეუთავსებელ საქმიანობას; 

(ხ) იგი გარდაიცვალა. 
2. კონკურენციის კომისიის წევრის უფლებამოსილების 

შეწყვეტის სხვა საფუძველი არ არსებობს. 

მუხლი 34. 

კონკურენციის კომისიის მიზნები, უფლებამოსილებები 
და პროცედურული საკითხები განისასღვევრება ამ კანონით 
და კონკურენციის კომისიის დებულებით, რომელსაც 
ამტკიცებს საქართველოს პრეზიდენტი. 

მუხლი 35. 

1. კონკურენციის კომისიის წევრი და კომისიის აპარატის 
თანამშრომელი საკუთარი უფლებამოსილებების განხორ- 
ციელებისას დამოუკიდებელნი არიან და ემორჩილებიან მხოლოდ 
კანონს. მათ საქმიანობასე უკანონო შზ%ემოქმედება და ამ 
საქმიანობაში ჩარევა დაუშვებელია, ხოლო ამგვარი "სემოქმედებისა 
და ჩარევის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილება – ბათილია. 

2. დაინტერსებულ პირს უფლება აქეს მიმართოს სასა– 
მართლოს უკანონო შსემოქმედებისა და ჩარევის თავიდან 
აცილების ან აღკვეთის, აგრეთვე ამგვარი ზემოქმედებისა 

და ჩარევის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად 
ცნობის მოთხოვნით. 

3 მხოლოდ კომისიაა უფლებამოსილი, საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეარჩიოს, დანიშნოს 
და გაანთავისუფლოს კომისიის აპარატის თანამშრომლები. 

4. კომისიის აპარატის თანამშრომლის ქმედება შეიძლება 
გასაჩივრდეს კომისიაში 30 დღის განმავლობაში ან სასამარ- 
თლოში კანონმდებლობით დადგენილ ვადაში. 

5. კომისიის წევრის დაკავება ან დაპატიმრება, გაჩხრეკა 
შეიძლება მხოლოდ საქართველოს პარლამენტის თანხმო- 
ბით. გამონაკლისია დანაშაულის ადგილზე წასწრების 
შემთხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს პარლამენტს. 
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თუ პარლამენტი არ მისცემს თანხმობას, დაკავებული ან 
დაპატიმრებული კომისიის წევრი დაუყოვნებლივ უნდა 
განთავისუფლდეს. პარლამენტი გადაწყვეტილებას იღებს 
რეგლამენტით დადგენილი წესით. 

მუხლი 36. 

1. კონკურენციის კომისია კანონმდებლობით დადგენილი 
წესით, თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში, იღებს (გა- 
მოსცემს) სამართლებრივ აქტებს. კომისიის სამართლებრივ 
აქტებს განეკუთვნება კომისიის დადგენილება, კომისიის 
გადაწყვეტილება და კომისიის თავმჯდომარის ბრძანება. 

2. კომისის დადგენილება არის ნორმატიული სამართ- 

ლებრივი აქტი, რომელიც მიიღება ამ კანონისა და სხვა 
საკანონმდებლო აქტების საფუძველზე „ნორმატიული აქტე- 
ბის შესახებ” საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. 

3. კომისიის გადაწყვეტილება არის ინდივიდუალური 
სამართლებრივი აქტი, რომელიც მიიღება კანონმდებლობით 
კომისიისათვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. 

4. კომისიის გადაწყვეტილება მიიღება ისეთ საკითხებზე, 
რომელიც თავისი შინაარსით არანორმატიული ხასიათისაა, 
კომისიისათვის კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამო- 
სილების განსახორციელებლად, აგრეთვე კომისიისა და 
კომისიის აპარატის შიდაორგანიზაციულ საკითხებზე, რომ- 
ლებიც შეიცავს ქცევის ზოგად წესს პირთა განსახღვრული 
წრისათვის. 

5. კომისიის თავმჯდომარე გამოსცემს ბრძანებებს კონ- 
კრეტულ შემთხვევებში კომისიისა და კომისიის აპარატის 
შიდა ორგანიზაციულ საკითხებზე, რომლებიც არ შეიცავს 

ქცევის ზოგად წესს. 
6. კომისიის სამართლებრივი აქტები მიიღება (გამოიცემა) 

კომისიის სხდომაზე. 

მუხლი 37. 

IL ამ კანონის აღსრულებისათვის კონკურენციის კომისია 
უფლებამოსილია განახორციელოს კანონით ნებადართული 
ნებისმიერი ქმედება. 
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2 კონკურენციის კომისიის საქმიანობის ძირითადი 
მიმართულებებია: 

(ა), კონკურენციის განვითარებისათვის ხელსაყრელი 
პირობების შექმნა; 

(ბ) მონოპოლიური საქმიანობისა და დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების აღკვეთა; 

(ბა) არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის თავიდან აცი- 
ლების მისნით წინასწარი ღონისძიებების გატარება, მათ 
შორის, არაკეთილსინდისიერი რეკლამის აღკვეთა წერილო- 
ბითი საჩივრის საფუძველზე; 

(დ) კონკურენციის შეზღუდვისა და არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ფაქტების გამოვლენის მიზნით სასაქონლო 
და საფინანსო ბაზრების ანალიზი; 

(ე) წარმოების, მიმოქცევის, საფინანსო სფეროების დე- 

მონოპოლი'საციის ღონისძიებათა შემუშავება; 
(ვ) ფასების მიმღებთა და ფასების მდგენელთა ურთიერ- 

თობებში დისკრიმინაციული ქმედებების აღმოფხვრა. მათ 
შორის, დაუსაბუთებელი სახელმწიფო სუბსიდიების (პირდა- 
პირი და არაპირდაპირი) და შეღავათების ფაქტების გამოვ- 

ლენა და აღკვეთა. 
(%) საქართველოს სასქონლო (მომსახურების) ბაზრებზე 

კეთილსინდისიერი კონკურენციისა და თავისუფალი ვაჭრო- 
ბის ხელისშემშლელი პირობების წინააღმდეგ ბრძოლა; 

(თ) აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების 

(ცენტრალური და ადგილობრივი) მიერ 'მმეზღუდული კონკუ- 
რენციის პირობებში ეკონომიკური აგენტებისათვის სპე- 

ციალური და განსაკუთრებული, ასევე ექსკლუზიური უფლე- 
ბების მინიჭების (პირდაპირი და არაპირდაპირი) ფაქტე- 
ბის გამოვლენა და აღკვეთა, თუ ეს ხელს უშლის თავისუფალ 
ვაჭრობას და კონკურენციული გარემოს შექმნას; 

(ი) ინფრასტრუქტურის სფეროში, არათავისუფლად ბრუნვა- 
დი საქონლის (იმპორტი, გენერაცია, განაწილება) მიწოდებით 
დაკავებულ საწარმოთა მსრიდან სხვა ეკონომიკური აგენტე- 
ბისათვის ბაზარზე შეღწევის, რესურსის ხელმისაწვდომობის 

პირობების შემაფერხებელი გარემოებების გამოვლენა და 

აღკვეთა; 
(კ) საკუთრების, რეზიდენტობის ან სხვა ფორმის მიუხედავად 

ადგილიობრივი მმართველობისა და თვითმმართველობის ორგა- 
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ნოებისაგან ეკონომიკური აგენტების მიმართ განხორციელებუ- 
ლი დისკრიმინაციული ქმედებების გამოვლენა და აღკვეთა 
(ტარიფების დადგენის, ადგილობრივი მოსაკრებლების 
განსასღერის, თუ ბაზარზე დაშეების კუთხით); 

(ლ) სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მიერ 
ჩატარებული (ჩასატარებელი) ტენდერის, აუქციონის პირობე- 
ბისა და შეფასების კრიტერიუმებში ბარიერების გამოვლენა 
და აღმოფხვრა, თუ ისინი სღუდავენ კონკურენციას; 

(მ) ქვეყნის სასაქონლო ბაზრებზე კონკურენტული 
გარემოს შეფასებისა და ქვეყნის ეკონომიკური რესურსების 
ოპტიმალური გამოყენების თვალსაზრისით სასაქონლო 
ბასრებზე ეკონომიკური აგენტების ქცევის ანალიზი, ტენდენ- 
ციების 'რმეფასება თავისუფალი ვაჭრობისა და ქვეყნის 
ეკონომიკური განვითარების ინტერესებიდან გამომდინარე 
რეკომენდაციების შემუშავება ბარიერების მოსახსნელად; 

(ნ) თანამშრომლობა საკანონმდებლო და აღმასრულე- 
ბელი ხელისუფლების ორგანოებსა და საერთაშორისო 
ორგანიზაციებთან ეკონომიკური კონკურენციის განვითარე- 
ბისა და ანტიმონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლო- 
ბის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი, ტექნიკური და ფი- 
ნანსური უზრუნველყოფის პრობლემების გადაჭრის მიზნით; 

(ო) არათავისუფლად ბრუნვად საქონელზე სახელმწიფო 
რეგულირებადი ფასების დადგენისას გამჭვირვალობის 

უხრუნველყოფა.; 
(3) სხვა საქმიანობები, რომლებიც ემსახურებიან ბარიერე- 

ბის აღმოფხვრას, რომლებიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ 
ხელს უშლიან თავისუფალ ვაჭრობასა და კონკურენციას, 
ასევე არათავისუფლად ბრუნეად საქონელზე ფასების 
დადგენისას ლახავენ მომხმარებლების ინტერესებს; 

(უ) ყველა ხელისშემშლელი პირობებისა და ბარიერების 
წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც ხელს უშლის საქართველო- 
ში თავისუფალ ვაჭრობას, კონკურენციული გარემოს ფორმი- 
რება-შენარჩუნებას და არადისკრიმინაციული საინეესტიციო 
კლიმატის ჩამოყალიბებას. 

(რ) ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და 
ანტიმონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლობის 
დარღვევის ფაქტების განხილვა და თავისი კომპეტენციის 
ფარგლებში შესაბამისი გადაწვვეტილების მიღება. 
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(ს) ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და ანტი- 
მონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლობით გათვა- 
ლისწინებული მოთხოვნების დაცვაზე სახელმწიფო 
კონტროლის განხორციელება და რეგულირება. 

მუხლი 38. 

1. კონკურენციის კომისია უფლებამოსილია: 
(ა) დასვას საკითსი შესაბამისი ორგანოს წინაშე იმ 

ორგანიზაციის (სუბიექტის) საქმიანობის შეჩერების ან 
აკრძალვის შესახებ, რომელიც დაარღვევს ეკონომიკური 
კონკურენციის განვითარებისა და ანტიმონოპოლიური 
რეგულირების შესახებ საქართველოს კანონმდებლობას; 

(ბ) მოსთხოვოს ამ კანონის დამრღვევ ორგანოს, მის 

მიერ მიღებული კანონსაწინააღმდეგო გადაწყვეტილების 
გაუქმება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დასვას საკითხი 
შესაბამისი ზემდგომი ორგანოს ან თანამდებობის პირის 
წინაშე; 

(გ) მოსთხოვოს ეკონომიკურ აგენტს, მის ხელმძღვანელს, 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს ან პარტნიორს (აქციონერს, 
მეპაიეს) ამ კანონის დარღვევით დადებული გარიგების ან 
მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა, ხოლო 
მოთხოვნის მითითებულ ვადებში შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში – სარჩელით მიმართოს სასამართლოს და 
მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში; 

(დ) ეკონომიკური კონკურენციისა და ანტიმონოპოლიური 
რეგულირების კანონმდებლობის მოთხოვნებთან შესაბა- 
მისობის დადგენის მიზნით, ეკონომიკური აგენტისაგან 
მოითხოვოს ინფორმაცია მისი სამართლებრივი, ორგანიზა- 
ციული და საფინანსო-სამეურნეო მდგომარეობისა და ურ- 
თიერთობების შესახებ, მათ შორის, ეკონომიკური აგენტის 
სამეწარმეო საქმიანობასთან, კონკურენციის კუთხით ექსპერ- 
ტიზას დაქვემდებარებულ საკითხებთან, საწარმოო ხაზებსა 
თუ პროდუქციის წარმოებაში (მომსახურების გაწევაში) 
(კვლილებებთან, ეკონომიკური აგენტის საბაზრო ქცევებთან, 
აქტივების შეძენა გასხვისებასთან, სალიკვიდაციო ან სა- 
რეორგანიზაციო პროცესთან, პროდუქციის (მომსახურების) 
ბაზარზე კონკურენტუნარიანობის შესწავლა-შეფასებასთან, 
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ხელმძღვანელობასა თუ სამეთვალყურეო საბჯოში ცვლილე- 
ბებთან, ეკონომიკური აგენტის მიერ შერჩეული აუდიტორის 
(აუდიტური ფირმის) შეცვლასთან, ეკონომიკური აგენტის 
მაკონტროლებელ პირებთან, პარტნიორთან (აქციონერთან) 

კრებებზე მიღებულ გადაწყვეტილებებთან, ეკონომიკური 
აგენტის საწესდებო ან ნებადართული კაპიტალის გაზრდასა 
ან შემცირებასთან, ეკონომიკური აგენტის სამეწარმეო საქ- 
მიანობასთან დაკავშირებულ მხარეთა და ურთიერთობებთან 
და სხვა შესაბამის საკითხებთან დაკავშირებით. 

(ე) გაეცნოს ეკონომიკური აგენტის საქმიანობასთან 
დაკავშირებულ დოკუმენტაციას. 

(ე) სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე 
შეამოწმოს და ამოიღოს ეკონომიკური აგენტის საქმიანობას- 
თან დაკავშირებული დოკუმენტაცია; ამოღებული დოკუმენ- 
ტები არ შეიძლება გამოქვეყნდეს და გამოიყენება მხოლოდ 
საქმის განხილვისას. 

თუ დოკუმენტების და საქმესთან დაკავშირებული ფაქტე- 
ბის შემოწმების შეღეგად არ დაღასტურდა კონკურენციის 
კომისიის ეჯვი, იგი ვალდებულია ეკონომიკურ აგენტს მთლიანად 
აუნასღაუროს მიყენებული ზარალი საქართველოს კანონ- 
მდებლობით დადგენილი წესითა და ოდენობით. 

(ს) დააყენოს ეკონომიკური კონკურენციის განვეითარე- 
ბისა და ანტიმონოპოლიური რეგულირების კანონმდებლო- 
ბის დამრღვევი თანამდებობის პირის ადმინისტრაციული 
ან სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი. 

(თ) სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებსა და და- 
მოუკიდებელ მარეგულირებელ კომისიებს მოსთხოეოს ნე- 
ბისმიერი, მისთვის საჭირო ინფორმაცია. მოთხოვნის შეუსრუ- 
ლებლობის შემთხვევაში დააყენოს ამ ორგანოების თანამდე- 
ბობის პირთა დისციპლინარული ან ადმინისტრაციული 
პასუხისმგებლობის საკითხი. 

(ი) გადაწყვეტილების მიღების მიზნით, შესაბამისი სა- 
ხელმწიფო ორგანოს და ეკონომიკური აგენტის თანამდებო- 
ბის პირებს წერილობით მოსთხოვოს ინფორმაცია სავარაუდო 
დარღვევის შესახებ. თუ მოთხოვნის წარდგენიდან 30 დღის 
ვადაში პირი მოთხოვნილ ინფორმაციას არ წარადგენს ან 
კონკურენციის კომისიას გააჩნია დასაბუთებული ეჭვი, რომ 
წარდგენილი ინფორმაცია არასწორია, მაშინ კომისიას უფლება 
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აქეს დახმარებისათვის მიმართოს სხვა ადმინისტრაციულ 
ორგანოს ან სასამართლოს ან/და აღძრულ საქმესთან დაკავ- 
შირებით გადაწყვეტილება მიიღოს მის ხელთ არსებული 
ფაქტებისა და მონაცემების საფუძველზე. საქმის მოსმენის 
საჭიროებისას, კანონმდებლობის შესაბამისად, უსრუნველ- 
ყოფილ უნდა იქნეს ეკონომიკური აგენტის მონაწილეობა 
საქმის მოსმენაში. 

(კ) ეკონომიკურ აგენტს ოფიციალური მოსმენის საჭი- 
როების წარმოჩენისას უნდა მიეცეს საშუალება გაეცნოს 
კონკურენციის კომისიის მიერ საქმის შესახებ შექმნილ 
დოკუმენტაციას. 

(ლ) გაუგზავნოს მიწერილობები ეკონომიკურ აგენტებს 
ეკონომიკურ კონკურენციის განვითარებისა და ანტიმონოპო- 
ლიური რეგულირების შესახებ საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის დარღვევის შეწყვეტის აუცილებლობის შესახებ. 

(მ) მოსთხოვოს საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის ორგანოებს ისეთი მოქმედების აღკვეთა, რომელიც 
ხელს უწყობს სახელმწიფო ან სხვა პირთა მონოპოლიას 
წიაღით სარგებლობის სფეროში, გარდა იმ შემთხვევებისა, 
როცა საქართველოს კანონმდებლობის (კანონის) თანახმად 
მინიჭებულია სპეციალური ან განსაკუთრებული უფლება 
გარკვეული სახის წიაღისეულის ან ცალკეული საბადოს 
დამუშავებისათვის. მოთხოვნის 'მეუსრულებლობის შემთხეე- 
ვაში კონკურენციის კომისია უფლებამოსილია, დასვას 
საკითხი საქართეელოს პრეზიდენტისა და პრემიერ- 
მინისტრის წინაშე თანამდებობის პირთა თანამდებობრივი 
პასუხისმგებლობის შესახებ; 

(ნ) ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და 
ანტიმონოპოლიური რეგულირების შესასებ საქართველოს 
კანოჩმდებლობის დარღვევისათვის ეკონომიკური აგენტის 
პასუხისმგებელ პირებს (ხელმძღვანელებს) დადგენილი 
წესის შესაბამისად დააკისროს ადმინისტრაციული სახდელი. 

2. ამ მუხლის ,„დ” და „ე” ქვეპუნქტებით გათვალისწინე- 
ბულ უფლებამოსილებათა განხორციელება კონკურენციის 
სააგენტოს შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს 
დასაბუთებელი ეჯვი ეკონომიკური აგენტის მიერ არაკეთილ- 
სინდისიერი კონკურენციის ფაქტებისა და დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შესახებ. 
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მუხლი 39. 

კონკურენციის კომისიის მიერ თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილებების შესრულება 
სავალდებულოა როგორც ეკონომიკური აგენტებისათვის, 
ისე სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებისა და დამოუკი- 
დებელი მარეგულირებელი კომისიებისათვის. 

მუხლი 40. 

კონკურენციის კომისია ვალდებულია: 
(ა, დაიცვას და სახელმწიფო კონტროლი განახორ- 

ციელოს ეკონომიკური კონკურენციის განვითარებისა და 
ანტიმონოპოლიური რეგულირების შესახებ საქართველოს 
კანონმდებლობის შესრულებაზე. 

(ბ) განიხილოს შემოსული განცხადებები და შუამდგომ- 
ლობები და განმცხადებელს აცნობოს პასუხი წერილობითი 
ფორმით განცხადების შემოსვლიდან არაუგვიანეს 30 დღისა; 

(ბ) ღაიცვას და არ გაავრცელოს სახელმწიფო და 
კომერციული საიდუმლოება. 

საიდუმლოების შემცველი მონაცემების გამჟღავნებისას 
მიყენებული ზარალი ანაზღაურდება კონკურენციის კომისიის მიერ 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და ოდენობით. 

მუხლი 41). 

კონკურენციის კომისია ვალდებულია ყოველი წლის I! 
აპრილამდე გაწეული საქმიანობის შესახებ ანგარიში წარუდ- 
გინოს საქართველოს პრეზიდენტს და პარლამენტს. ანგა- 
რიში ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ფართო საზსოგადოები- 
სათვის. შესაბამისად ის უნდა გამოქვეყნდეს და განთავსდეს 
კომისიის ვებ-გვერდზე. 

მუხლი 42. 

საქართველოს კონკურენციის კომისიის წევრებსა და 
კომისიის თანამშრომლებს, აგრეთვე კომისიის მიერ დაქირა- 

ვებულ სპეციალისტებსა და ექსპერტებს: 
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(ა) უფლება არ აქვთ ჰქონდეთ პირდაპირი ან არაპირდა- 
პირი ინტერესი ეკონომიკური აგენტის მიმართ, ეკავოთ 

თანამდებობა რომელიმე ეკონომიკური აგენტის საწარმოს 
ხელმძღვანელ, სამეთვალყურეო ან საკონსულტაციო ორგა- 
ნოში, ან/და გააჩნდეს მისი სასელით ან/და ინტერესებისათვის 
იურიდიული მოქმედების განხორციელების უფლებამოსილება. 

(ბ) უფლება აქვთ იყვნენ ეკონომიკური აგენტის პრო- 

დუქციის (საქონელი, მომსახურება, სამუშაო) მომხმა- 
რებლები, მაგრამ ეკონომიკურ აგენტს უფლება არ აქვს 
მათ შესთავახოს, ხოლო მათ – მიიღონ საქონელი უფასოდ 
ან ფასდაკლებით. 

თავი X 

პასუხისმგებლობა „ეკონომიკური კონკურენციის 
განვითარებისა და ანტიმონოპოლიური 

რეგულირების შესასებ“ კანონის დარღვევისათვის 

მუხლი 43. 

ამ კანონის დამრღეევ პირს ეკისრება დისციპლინა- 
რული, ადმინისტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა. 

მუხლი 44. 

ჯარიმების ოდენობა ამ კანონის დარღვევისათვის განი- 
სასღვრება საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. 

თავი XI 

კონკურენციის კომისიის გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების წესი 

მუხლი 45. 

ეკონომიკურ აგენტს, აგრეთვე სხვა დაინტერესებულ პირს 
უფლება აქვს უშუალოდ მიმართოს სასამართლოს, შესაბა- 
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მის ორგანოს ან თანამდებობის პირს ეკონომიკური კონკუ- 
რენციის განვითარებისა და ანტიმონოპოლიური რეგულირე- 
ბის კანონმდებლობის დარღვევის აღკვეთისა და ამის 
შედეგად მიყენებული ზარალის ანაზღაურების შესახებ, 
აგრეთეე სასამართლოში გაასაჩივროს კონკურენციის კომი- 
სიის სამართლებრივი აქტი. 

მუხლი 46. 

ეკონომიკურ აგენტს უნაზღაურდება საქართველოს კონ- 
კურენციის კომისიის მიერ არაკანონიერი ქმედებით მიყენე- 
ბული ზარალი საქართველოს კანონმდებლობის შესა- 
ბამისად. 

თავი XII 

გარდამავალი დებულებანი 

მუხლი 47. 

1. საქართველოს კონკურენციის კომისიის აპარატის 
ჩამოყალიბება მოხდეს თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის სააგენტოს ბაზაზე. 

2. საქართეელოს ეკონომიკური განეითარების სამი- 
ნისტრომ ამ კანონის ამოქმედებიდან სამი თეის ვადაში 
უზრუნველყოს კონკურენციის კომისიისათვის თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის სააგენტოს ქონების გადაცემა. 

3. ამ კანონი ამოქმედებიდან სამ თვეში დასრულდეს 
კონკურენციის კომისიის წევრთა დაკომპლექტება. 

4. კონკურენციის კომისიის წევრებმა დანიშვნიდან ერთი 
თვის ვადაში უზრუნველყონ კომისიის დებულების შემუშა- 
ვება და მისი დადგენილი წესის თანახმად საქართველოს 
პრეზიდენტთან წარდგენა. 

5. საქართველოს მთავრობამ ამ კანონის ძალაში შესვლიდან 
ორ თვეში უზრუნველყოს კონკურენციის კომისიის დასაკომპლექ- 
ტებლად აუცილებელი ფინანსური სახსრების გამონახვა და 
„2007 წლის ბიუჯეტის შესახებ“ საქართველოს კანონში სათანადო 
ცვლილებების თაობაზე კანონპროექტის პარლამენტში წარდგენა. 
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6. საქართველოს პარლამენტმა ამ კანონის მიღებიდან 
სამი თვის ვადაში უზრუნველყოს საქართველოს მთავრობის 
მიერ მე-5 პუნქტის შესაბამისად წარმოდგენილი კანონ- 
პროექტის განხილვა. 

თავი XIII 

დასკვნითი დებულებანი 

მუხლი 48. 

1. ამ კანონის ამოქმედებიდან ძალადაკარგულად ჩაითვალოს 
„თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 

საქართველოს 2005 წლის 3 ივნისის M#M1550-Iს კანონი (სსმ 
#31, 27.06.05 წ., მუხლი 188, გვ. 3-7). 

2. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქეეყნებისთანავე. 
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12 დანართები 
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12.1 კონკურენციის თეორიული შეხედულებების ევოლუცია# 

  

კონკურენციის ეკონომიკური მოდელი 
მოდელთა საფუძვლის შემქმნელები და 

მათი ძირითადი შრომები 
  

სრულყოფილი კონკურენცია 

საბასრო სტრუქტურა, რომელიც სასიათ- 
დება მცირე ფირმების ძალიან დიდი რაო- 
დენობით: ფასების კონტროლი არ არსე- 
ბობს; მოთხოვნა არის ძალიან ელასტიუ- 
რი; კონკურენციის არაფასობრივი მეთო- 
დები პრაქტიკაში გამოუყენებადია> არ 
არსებობს დაბრკოლება (წინააღმდეგობა) 
ბისნესის ორგანი'ხებისათვის. 

სრულყოფილი კონკურენცია 

ა.სმითი – ,გამოკვლევა ხალხთა სიმ- 
დიდრის ბუნებისა და მიზესების შესა- 
სებ“ (1776წ.); დ.რიკარდო – „პოლიტიკური 
ეკონომიის და დაბეგერის საფუძვლები“ 
(1817წ.); »ჯ.სმმილი – „პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის პრინციჰები“ (1848წ); კ.მარქსი – 
„კაპიტალი“ (1863-1894 წწ. 

  

მონოპოლიური კონკურენცია 

საბასრო სტრუქტურა, რომლის დროსაც 
ბაზარზე არის დიფერენცირებული პრი- 
დექციის გამსაღებელი (რეალისატორი) 
საწარმოები დიდი რაოდენობით: ფასის 
კონტროლის დიაპაზონი ვიწროა; მოთხოე- 
ნა ელასტიურია, გამოიყენება არაფასო- 
ბრივი კონკურენციის მეთოდები; დარგში 
შესასვლელი ბარიერები უმნიშენელოა. 

  

ოლიგოპოლიური კონკურენცია 

ისეთი საბახრო სტრუქტურაა, რომლის 
ღროსაც ბაზარზე არის საწარმოების 
მცირე რაოდენობა; დიაჰასონ კონტროლ; 
ფასების კონტროლის დიაპაზონი და- 
მოკიდებულია საწარმოთა მოქმედების 
'შეთანხმებულოიბის დონეზე; “უპირატე- 
სობა ენიჭება არაფასობრივ კონკურენ- 
ციას; არის მჩიშენელოვანი წინააღმდე- 
გობები ბიხნესისს ორგანიხებისათვის. 

  

აბსოლუტური მონოპოლია 

არის საბახრო სიტუაცია,როდესაც ბაზარზე 
არის ერთი საწარმი, რომელიც 'ეშეებს ისეთ 
უნიკალურ პროდუქციას,რომელსაც არა აქვს 

ეფექტური ”შემცელელები, ფასებზე არის 
მნი მეჩელოვანი კონტროლი; მოთხოვნილება 
არაელასტიურია„ დარგმი სხვა ფირმების 
შესცლა შეუძლებელია (დაბლოკილია)     

არასრულყოფილი კონკურენცია 

ა.ო.კურნო – „სიმდიდრის თეორიის მა- 
თემატიკური პრინციპებით გამოკვლევა" 
(01838); ფ.ი.ეჯუორტი – „მონოპოლიე- 

ბის თეორია" (1897წ);, კ.ევიქსელი –,.პო- 
ლიტიკური ეკონომიის ლექცია“ (1901წ.; 
ჯ.რობინსონი – „არასრულყოფილი კონ· 
კურენციის ეკონომიკური თეორია“ (1911ყწ ); 
ე.ჩემბერლინი – „მონოპოლისტური კონ: 
კურენციის თეორია“ (1913წ.); ჯ.კეინსი – 
„დასაქმების, პროცენტის და ფ'ულის "ხო: 
გადი თეორია" (1936წ.ე); ი.შუმპეტერი – 
„კაპიტალი'სმი, სოციალისმი და დემოკრა: 
ტია“ (1942წ); ა.პალერნერი – ,,კონტროლის 
ეკონომიკა“(1944წ.); ფ.აჰაიეკი – „ინდივი- 
დუალიზმი და ეკონომიკური წესრიგი“ 
(1948წ.); +სრაფფი – „საქონლის წარმოება 
საქონლის მეშვეობით“ (1900წ). 

  

165 #300ს L-)I. «IL0 (Iს CIIIIწM, 0II0VII3, ღომ2XCIM8 IM 003MVIIM9», MV8ჩIვ 3, M., 1996, C, 10. 
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ს 2 შერწყმის პროცესებთან დაკავშირებით შეტყობინების 
ანტიტრესტული (კონკურენციული) სისტემები მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქვეყნებში# 

  

  

შემდგომი ნებაყოფლობითი 
წინასწარი შეტყობინების შეტყობინების 98 ს ი ბის 
საეალდებულო სისტემა სავალდებულო იაყი იმ) ი 

სისტემა სისტემა 

ალბახეთი უკრაინა არგენტინა ავსტრალია 
ხორეატია ფინეთი მაკედონია ვენესუელა 
ავსტრია ირლანდია საბერძნეთი კოტ-დიუარი 

ჩეხეთის რესპ. იტალია დანია ინდოეთი 
ასერბაიჯანი ყახასეთი ინდონეზია ახალი 
შვეიცარია კანადა (2000 წლის 'ხელანდია 
არგეჩტინა კენია მარტიდან) ნორვეგია 
შვეცია კვიპროსი ესპანეთი პანამა 

ბელარუსია კოლუმბია კორეის გაერთიანებული 
ესტონეთი ლატვია რესპუბლიკა სამეფო 
ბელგია ლიტვა რუსეთის ჩილე 
სამხრეთ მაკედონია ფედერაცია 
აფრიკა მექსიკა ტუნისი 

ბულგარეთი ნიდერლანდები სამხრეთ 
იაპონია პოლონეთი აფრიკა 

ბრასილია პორტუგალია იაპონია 
უნგრეთი კორეის 
გერმანია რესპუბლიკა 

საბერძნეთი მოლდავეთის 
ევროკავშირი რესპუბლიკა 
ისრაელი რუსეთის 

ტაივან,ს ფედერაციული 
ჩინეთის რესჰ. 

პროვინცია რუმინეთი 
ტუნისი, სლოვაკეთის 
თურქეთი რესპუბლიკა 
უსბეკეთი სლოვენია 

აშშ 
ტაილანდი       
  66 წყარო: MXIILILI#I-ის კონკურენციის სფეროში კანონმდებლობის „ცნობარი. 
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123 დსთ-ს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი 
ოს ს ს ს MI 

სსდომის ჩატარების დრო სხდომის გამართვის ადგილი 

(წელი, რიცხეი და თვე) (ქალაქი, ქვეყანა) 

  

16-)7 

:9M 26 მაისი 

1904 6-8 

1995 ს. 17-18 

:995 6-7 

196 წლის 20-25 მაისი ზა 

19% 14 ანის 

1993 14-15 ს 

1999 წლის 22 აპრილი ქ. დუშანბე – ქ. მოსკოეი, ტაჯიკეთის 
რესპუბლიკა – ს 

:999 წლის 22-24 
2000 ს 11-12 

2000 20 ო 

2001 (C8L) 

2001 28 

2002 25 

2002 15-16 

2003 4 ს 
2003 წლის 17-19 ქ. საჩქტ-პეტერბურგი, რუსეთის 

2004 17-18 მაისი 

2004 12-14 

2005 23-24 

2005 წ 26 

20006 30-31) მაისი 

2006 ს 1I 

2007 28-30 მაისი 

დანიშნულია 2007 წლის 20-21 
ქ. ბაქოში, აზერბაიჯანის რესპუბლიკა 

შენიშვნა – 19997 წელს დსთ-ს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშო- 

რისი საბჭოს სხდომა არ შემდგარა, თანამეგობრობის წევრი ქვეყნების 

ანტიმონოპოლიურ ორგანოების უმეტესობაში მიმდინარე ორგანიზაციული 

ცვლილებების გამო 

167 წყარო; დსთ-ს ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი საბჭოს მასალებ 
(რუსულ ენაზხე),მ,2007 წ. ა ელმწიფ ამჭოს მასალები 
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4 1უმონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტები 
(2001-2005 წწ.) “! 

მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში 2001 წლის 

ე,ქვსი თვის მონაცემების კვლევის შედეგების საფუძველზე 
შეყვანილ იყვნენ შემდეგი ეკონომიკური აგენტები 

(გაამოქვეყნდა გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში 8.I02001 წ. M245(3986) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ეკონომიკური 
შესაბამისი მონოპოლიური აგენტის 

==. მდგომარეობის 
აM. | სასაქონლო ბაზრის ორგანიზაციულ- 

მქონე ეკონომიკური 
დასახელება ნზი სამართლებრივი 

აგესტ ფორმა 

L 2 3 4 

II. ცემენტი „რუსთავცემენტი“ ს/ს 

დ. ასანთი „აჩი“ შ.პ.ს. 

„სოტობი 
3. ბანანი ინტერპრაისეზ “პ.ს 

ლიმიტედი”, 

4. ბანანი „აგროტექნიკი“ შ.პ.ს. 

„საქართველოს 
5 მინერალური მინისა და ს/ს 

· წყლები მინერალური 
წყლების კომპანია” 

„ბათუმის ოილ 
6. მაზუთი ტერმინალი“ შ.პ.ს. 

7. ლუდი „ყაზბეგი“ სს 

8. შაქარი „ლომი“ შ.პ.ს. 

„საწვავით 
9. ნავთი მომსახურების შ.პ.ს. 

კომპანია”         
  

8 წყარო; ა) საქართეელოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის გაწეული მუშაობის 
ანგარიში, სარეკლამო პოლიგრაფიული საწარმო ,,არადანი“, თბ., 2001, გე. 20-23; ბ) გაზეთ 
„საქართველოს რეპუბლიკისა" და „საქართეელოს საკანონმდებლო მაცნეს" ამ დანართში 
მითითებული შესაბამისი ჩომრები. 
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მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში 2001 წლის 

წლიური მონაცემების კვლევის შედეგების საფუძველზე შეყვანილ 
იყვნენ შემდეგი ეკონომიკური აგენტები 

(გამოქვეყნდა გასეო „საქართველოს რესპუბლიკა”-ში 8.05.2002 წ. M110(4169) 
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შესაბამისი მონოპოლიური ეკონომიკური 
დგომარეობის აგენტის 

სასაქონლო 
##% მქონე ორგანიზაციულ- 

ბაზრის ნომიკური | სამართლებრ ასახელება ეკონომიკური ამართლებრივი 
დ აგენტი ფორმა 

1 2 3 4 

10. ყავა „ლამბადა ყავა“ შ.პ.ს. 

ავაგადაზიდვები „აირზენა 
11. (მგზავრთ- საქართველოს შ.პ.ს. 

გადაყვანა) ავიახასები“ 

ი ს წიწიბურა და „ბროსი“ შაპ.ს. 
ბრინჯი 

„საქართველოს 

თამბაქოს შ.პ.ს. 
13. სიარაქო ) ფარმოება” 

იგაოეცი და ,,სტრაიქი” შ.პ.ს. 

(ერთად) 

14. სასუქები „აზოტი“ ს/ს 

რძის 
პროდუქტები – უპს 
კარაქი და მისი „ს და ს“ და „ი ქე 

15. “ 
შენაცვლებადი | და ს“ (ერთად) შ.პ.ს. 
პროდუქტი 
მარგარინი



მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში 2002 წლის ექვსი 
თვის მონაცემების კვლევის შედეგების საფუძგელზე შეყვანილ იყვნენ 

შემდეგი ეკონომიკური აგენტები 

(გამოქვეყნდა გახეთ „საქაროველოს რესპუბლიკა”-ში 22.12.2002 წ. M311(4370) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ეკონომიკური 
შესაბამისი მონოპოლიური აგენტის 

MMნM | სასაქონლო ბაზრის ლბ ე ორგანიზაციულ- 
სახელება მქონე ეკონომიკური | სავართლებრ დასახელე აგენტი ართლებრივი 

ფორმა 

1 2 3 4 

2 მარილი „გეოსოლი“ შ.პ.ს. 

6. მაიოჩეზი „შარმტრეიდინგი“ შ.პ.ს. 

I6 საღეჯი რეზინა „კეეი ჯორჯია“ “შ.პ.ს. 
' (სამკურნალო) 

საღეჭი რეზინა „მეგაკო“ 
7. (სამკურნალო) შ.პ.ს, 

18. მაზუთი „“აკურიძე და შა. 
19. სპირტი „კახალკო“ სს 

20. სპირტი „ნატურალპროდუქტი“ ს/ს 

სახმელეთო 
21. სატრანსპორტო სადაზღვევო კომპანია ს/ს 

საშუალებათა დაზღეევა „აღდეგ 

22. ფინანსური რისკების | სადაზღვევო კომპანია ს/ს 

დაზღეევა „ალდაგი" 

ავტომოტოტრანსპორტის 
მფლობელთა 

23 სამოქალაქო სადასღეევო კომპანია ს/ს 
' პასუხისმგებლობის „ალდაგი“ 

ნებაყოფლობითი 

დაზღვევა           

'ნოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში შეყეანილი ეკონომიკური აგენტის რეესტრიდან 
ამორიცხეის (გამოყვანის) შედეგად განთავისუფლებულ რიგით ნომრებს იკავებდნენ ახალი 
მონოპოლისტი ეკონომიკური აგეჩტები 
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აეტომოტოტრანსპორტის 

  

  

  

  

  

    
  

    
  

  

- 

საფენები     

მფლობელთა 
2). სამოქალაქო სადაზღეევო კომპანია ს/ს 

პასუხისმგებლობის „ალდაგი“ 
სავალდებულო 

დაზღვეეა 

პროფესიული 
25. პასუსისმგებლობის სადაზღვევო კომპანია ს/ს 

დაზღვევა „ანგლო-ქართული 

სადაზღვევო 
სამოქალაქო და ზღვეე 

26 | პასუხისმგებლობის | კომპანია „საპენსიო ს/ს 
დაზღვევა და სადასღეევო 

' ჰოლდინგი” 

სადაზღვევო 
27. საპენ კომპანია „საპენსიო 

პენსიო დაზლღეევა და სადასღვევო ს/ს 

ჰოლდინგი” 

28 ტვირთების დაზღეევა | სადაზღვევო კომპანია უკს 
28. „მოდუსი“ „პ.ს. 

სადაზღვევო კომჰანია 
, „საქართველოს 

29. სიცოცხლის დაზღვევა სახელმწიფო ს/ს 

და'სდვევა“ 

სადაზ ო კომჰანია 
30. სამედიცინო დაზღვეეა გ იმედი + შ.პ.ს. 

3) საჰაერო სატრანსპორტო | სადახღევეო კომპანია უკს 
“| საშუალებათა დახღვევა „იმედი L" ილი 

საწყლოსნო 
ჯ7, ს საარანსპორტო სადაზღეევო კომპანია შპს. 

| საშუალებათა დაზღვევა „იმედი. L 

| გადამზიდველთა 
_– სამოქალაქო სადაზღვეეო კომპანია უპს 

! “1 პასუხისმგებლობის „იმედი L“ 1 

| | დაზღვეეა 

“–-- | 34. | ბაყოვთა ჰიგიენური „არტი“ ფპს 

  

24 

 



ამავე პერიოდში საქართველოს შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების 
სახელმწიფო რეესტრიდან ამოყვანილ იქნენ შემდეგი მეწარმე 

  

  

  

          

სუბიექტები 

! 2 3 4 

2 ასანთი „აჩი შ.პ.ს. 

, „ბათუმის ოილ 
6 მაზუთი ტერმინალი“ შ.პ.ს. 
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მონოპოლისტ საწარმოთა სასელმწიფო რეესტრში 2002 წლის 

წლიური მონაცემების კვლევის შედეგების საფუძველზე შეყვანილ 
იყვნენ შემდეგი ეკონომიკური აგენტები 

(გამოქვეყნდა „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე”-ში 27.10.2003 წ. #41, გე. 13-14) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

მონოპოლიური ეკონომიკური 
შესაბამისი ი მოგომარიობის აგენტის 

#M) სასაქონლო ბაზრის 5ბ ე ორგანიზაციულ- 
მქონე ეკონომიკური 

დასახელება სამართლებრივი 
აგენტი 

ფორმა 

1 2 3 4 

· „აგროტექნიკი" და %.)ჰ.ს. 
რ. ბაჩანი „ფორმულა არტი" (ერთად) 'შ.ჰ.ს. 

საწყალოსნო სატრანპორტო საღაზღყყყო კომპანია ს. ყვო კი შას 
საშუალებათა ღა'სღეეეა „იმეღი L 

„ავიასაწეავსერეისი“ და ფპს 

9 ჩავოი „საწეავით მომსახურების უკ. 
კომაანია" (ერთაღ) აი. 

L0. მინის ბოთლი „მინა“ ს/ს 

აეტომოტოტრანსპორტის 
3 მფლობელთა სამოქალაქო სადაზღეევო კომჰანია ს/ს 

· პასუხისმგებლობის „ალდაგი“ 
ნებაყოფლობითი დაზღეევა 

19 სამეღიცინო დაზღვევა ზაგახღეექო კომპანია შა.ს 

გადამსიდველთა 

20 სამოქალაქო სადასღვევო კოშ)ანია შპს 
' პასუხისმგებლობის „იმედი L“ ო 

დაზღვყვა 

სახმელეთო სატრაჩსპორტო სადაზღვეეეო კომჰანია 
22. გ “ ს/ს 

საშუალებების დასღვევა „ალდაგი 

აეტომოტოტრაჩსპორტის 
მფლობელთა სამოქალაქო == 

2, პასუხისმგებლობის სადა სღეჟეო კომპანია Mს 

სავალდებულო დაზღვევა „ალიაბი 

26. საფუარი „ჯეჩღ ინტერნეიშენალი“ შ.).ს.     
  

" შენიშენა; მონოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო რეესტრში ეკონომიკური აგენტების შეყვანის 
ნუმერაცია არეულია იმის გამო,რომ რეესტრში ახალი ეკონომიკური აგენტის შეყეანისას მათ 
ავტომატურად ენიგებოდათ რეესტრიდან ამორიცხული ეკონომიკური აგენტის რიგითი ჩომერი. 
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საჰაერო სატრანსპორტო 
სადაზღვევო კომჰანია 

  

  

          

27. საშუალებათა დაზღეე>ვა „საპენსირ და სადა სღვევო ს/ს 

უბედური შემთხეევებისაგან 2 
28. და აეადმყოფობისაგან სადაზღვევო კომპანია ს/ს 

დაზღვევა „ალდაგი 
სადაზღვევო კომჰანია 

29. სიცოცხლის დაზღევეა „საქართეყლოს სახელმწიფო ს/ს 

სამოქალაქო სადაზღ - მჰანი, 

3L. პასუხისმგებლობის აგამლღეეეო კორაზია ს/ს დამაღვვვა. „ალდაგი 
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ამავე პერიოდში საქართველოს შესაბამის სასაქონლო ბაზრებზე 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების 
სახელმწიფო რეესტრიდან ამოყვანილ იქნენ შემდეგი მეწარმე 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

სუბიექტები 

1 2 3 4 
მ. ბანანი „აგროტექნიკი“ “I.ჰ..ს. 

ზ. შაქარი „ლომი“ “შ.ჰ.ს. 

9. ნავთი „საწვავით მომსახურების უკს. 
კომპანია 

10. ყავა „ლამბადა ყავა“ შ.ა.ს. 

„საქართეელოს თამბაქოს უ)I 
13. თამბაქო (სიგარეტი) წარმოება“ და „სტრაიქი" უს 

(ერთად) ოთ 

19. სპირტი ავეახალ კო“ ს/ს 

20. საირტი „ნატ ურალპროდუქტი“ ს/ს 

22. ფინანსური რისკების სადა სღვევო კომპანია ს/ს 

და'ხღვევა „ალდაგი 

2 პროფესიული სადასღვევო კომპანია ს/ს 
“| პასუხისმგებლობის და'ხღვევა „ანგლო ქართული“ 

) სადაზღვევო კომპანია 
26. პასოხ „სამოქალაქო ხღცი: „საპენსიო და სადაზღეევო ს/ს 

სასუხისძგეილობის და ხღვმევა ჰოლდინგი“ 

სადა'ხღეევო კომპანია 
27. საპენსიო დაზღვევა „საპენსიო და სადაზღვევო სს 

პოლდინგი 

28. ტვირთების და'სღვევა სადა'სღეევო კომპანია უკ 
„მოდუსი“ ას 

სადა სღვევო კომპანია 
29. სიცოცხლის დაზსღეევა „საქართველოს სახელმწიფო ს/ს 

დაზღვევა“ 

3L საჰაერო სატრანსპორტო სადასღვევო კომპანია უკ. 
სა'მუალებათა დაზღვევა „ხმედი L 
  

  
შენიშვნა: 1) მოჩოპილისტ საწარმოთა სასელმწიფო რეესტრში ახალი ეკონომიკური აგენტების 

შეყეაჩის პარალელურად ხორციელდებოდა რეესტრიდან იმ სუბიექტების ამოყევანა,რომელთა ხეედრითი 
წილი შესაბამის სასაქონლო ბა'ხრებსე (ბასრების კელე>ვისას და/ან რევსტრის დასუესტებისას) 15%-ს 
ქეეგით იყო ჩამოსული (იყო ისეთი შემთხეევაც. როდესაც საწარმოს შესაბამის სასაქონლო ბაზარზე 
(ასანთი) საქმიანობა საერთოდ შეუწყვეტია); 

შესაბამისად.პრაქტიკაში იყო არაერთი ფაქტი ისეთი,როღესაც მოჩოპოლისტ საწარმოთა სახელმწიფო 
რეესტრში შეყეაჩილი სოგიერთი ეკონომიკური აგენტი, სულ რამოდენიმე თოვის "ემდეგ ისევ იქნა 
რეესტრიდან გამოყეანილი. ასევე ადგილი პქონდა ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ანტიმონოპოლიურ 

სამსახურს შესაბამისი ინფორმაციის ღამუშაეების საფუძველზე რეესტრში მყოფი კომპანია გამოუყვაჩია 

რეესტრიდან და იქვე სხეა კომპანიასთან ურთად (ერთობლივი საბასრო ძალით) ისეე გამოუცხადებია 
მონოპოლისტად, როგორც ურთიერთდაკავშირებული ეკონომიკ'ერი აგენტები. 
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125 საქართველოში კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური) კანონმდებლობის 
აღმსრულებელი მთავარი სახელმწიფო ორგანო 

  

საქართველოს ეკონომიკის 
სამიჩისტრო(1992-2000წწ) 

  

მონოპოლიური საქმიანობის   
  

  – 

  

საქართველოს ეკონომიკის, 

მოეწველობისა დღა ეაჭრობის 
სამინისტრო(2000-2003წ წ) 

საქართველოს ეკონომიკური 
განეითარები სამინისტრო 

(2004 წლიდან ღღემდე)     
ჯ» ” 

შეზღუდვის სამეწარმეო საქმიანობის 
ხელშეწყობისა და მომხმარებელთა 

უფლებების დაცეის სამმართველო 
(1992-1995წუ 

(ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის 
მთავარი სამმარ-იველო (1995.1996წწ) 

აჩტიმონოჰოლიური სამსახური 
(19% წ)       

  

  

საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური 

სამსახური 

(I997-2005 წწ) 

ფასების სასელმწიფო 
  

იჩსპექცია 

(1992-2005 წთ 

        

    
  

თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტო 

(2005 წლის 21 აგვისტოდან 

დღემდე)     
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127 დემონოპოლიზაცია (საქართველოს 
რკინიგზის ტრანსპორტი). 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის, რომ საქართველოში ისევე, 
როგორც მთლიანად მთელს საბჯოთა კავშირში სახელმწი- 
ფოს მიერ მონოპოლიზებული იყო მთელი ეკონომიკა, სადაც 
დიდ საწარმოთა ძირითად ნაწილს (თუ ყველას არა) მონო- 
პოლიური მდგომარეობა ეკავა. სწორედ ამიტომ, ადმინისტრა- 
ციულ-მბრძანებლური, გეგმიური ეკონომიკიდან საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის საწყის სტადიაზე განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ისეთი კონკრეტული პროგრამე- 
ბის შემუშავებას, რომლებსაც ხელი უნდა შეეწყოთ საწარ- 
მოთა კონკურენციულ ერთეულებად დაშლისათვის. 

საზოგადოდ, ქვეყანაში კონკურენციის განვითარების, 
კერძოდ, კონკურენციული ერთეულების (ეკონომიკური 
აგენტების) შექმნის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გზად 

მიჩნეულია ეკონომიკის „ჰორიზონტალურ ხაზებად“ დაყოფა. 

თუმცა, ვერტიკალური დაყოფაც შეიძლება იყოს დადებითი 

ეფექტის მომცემი, თუკი ბიზნესში შემოსვლის ნება მიეცემა 

ახლად შექმნილ და პრივატიზირებულ საწარმოებს, ოღონდ 

ბიზნესის სხვადასხვა „ხაზებზე“. საბოლოოდ, ხელი შეეწყობა 

რა ნედლეულის შემოსვლას ვერტიკალური ხაზიდან, ის 

გაადვილებს კონკურენციული (ჰორიზონტალური) ბიზნესის 

ხაზში შესელას, ამ ახლადშექმნილი „შუალედური“ ბიზნესების 

დახმარებით (როგორც დამკვეთები). 

ეს ახალი ობიექტები დაიწყებენ ახალი ბიზნესის ძებნას 

ყველგან. ბევრი ამერიკელი და იაპონელი ბიზნესმენი ემყარება 

დამოუკიდებელ დამკვეთს თავიანთი ბიზნესისათვის ფულადი 

შენატანების განხორციელებაში. ასეთი ნდობა ხელს უწყობს 

კონკურენციის განვითარებას, დაბლა სწევს ფასებს პროდუქ- 

ციის შექმნის ყველა ეტაპზე და ათავისუფლებს საწარმოებს 

ძვირი კაპიტალდაბანდებისაგან ბიზნესის სხვადასხვა ხაზზე. 

როგორც პრივატიზაციის საკითხების ცნობილი ამერიკელი 

ექსპერტი რონალდ დ. ატი აღნიშნავს კონკურენციისა და 

დემონოპოლიზაციის საწინააღმდეგოდ არსებობს მოსაზრება, 
რომ თითქოს პატარა საწარმოები, რომლებიც იქმნებიან 

ინდუსტრიული დაყოფის შედეგად, ვერ აღწევენ ისეთ 

331



ეკონომიკურ დონეს, როგორსაც დიდი, მთლიანად ინტეგრირე- 
ბული საწარმოები . . . თუმცა, როგორც გამოცდილება 
გვიჩვენებს . . . ე.წ. „გაწონასწორების ეკონომიკა“ წარმოება- 
ში არ არის ისეთი მნიშვნელობის, როგორც ბევრს წარმოუდ- 
გენია . . რ. სუფთა ტექნიკური მიღწევები კი შეიძლება 
გადაიზარდოს უფრო დიდ წარმატებებში. ასე მაგალითად, 
იაპონიაში შედარებით მცირე საშინაო ბაზრის პირობებში 
თერთმეტი მომგებიანი საავტომობილო წარმოება არსებობს, 
მაშინ როდესაც აშშ-ში უფრო დიდი საშინაო ბაზრის 
პირობებში მხოლოდ სამი ასეთი წარმოებაა და ისიც დიდ 
სიძნელეებს განიცდის, უფრო ეფექტური და თანამედროვე 
იაპონური ფირმების კონკურენციის გამო"! 

საზოგადოდ, დემონოპოლიზბაცია უნდა იქნეს განხილული 
როგორც საბაზრო ეკონომიკის სრულყოფის მიმართულებით 
გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯი, რომელიც ბევრად 
უფრო ეფექტური და მარტივად განხორციელებადია, თუ ის 
დროში თანხვედრია მონოპოლისტ საწარმოთა პრივატიზა- 
ციის პროცესის. სადავოს არ წარმოადგენს ის, რომ დემონოპო- 
ლიზაცია თავის თავში გულისხმობს რიგ ეკონომიკურ და 
მარეგლამენტირებელ ღონიძიებათა ერთობლიობას, რომლის 
მიზანია მონოპოლიური წარმონაქმების დაუშვებლობა, 
როგორც რეგულირებად ასევე არარეგულირებად ბაზრებზე. 
ამ უკანასკნელის განხორციელების მთავარ საშუალებას 
წარმოადგენს კომპანიათა შერწყმის კონტროლი. ასევე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ დემონოპოლიზაციის პოლიტიკას 
ახასიათებს ორი ძირითადი ნიშანი – ეკონომიკის ეფექტიანო- 
ბის უსრუნველსაყოფად ის ეყრდნობა კონკურენციას და 
ამასთან, უშუალოდ პირდაპირ ებრძვის ბაზარზე ეკონომიკური 
ბატონობის კონკრეტულ წყაროებს. აქედან გამომდინარე, 
შეიძლება ითქვას, რომ კომპანიათა შერწყმის კონტროლი 
მიმართულია კონკურენციის შემცირების დაუშვებლობისაკენ. 
თუმცა, ისიც ცხადია, რომ დემონოპოლიზაციის სხვა სქემები 
ხშირად ემსასურებიან კონკურენციის შექმნას. 

ამ მიმართულებით საქართველოში პირველი ნაბიჯი 
გადაიდგა „საქართველოს რესპუბლიკაში სამეურნეო საქ- 
მიანობის დემონოპოლიზაციის ზოგიერთი ღონისძიებების 

169 რ. დ. არტი, პრივატიზაციის პროგრამის წინადადებები საქართველო- 
სათვის (ქართულ ენაზე), ეაშინგტონი, 1991, გე. 19-20. 
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შესახებ” მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 17 მარტის 

#323 დადგენილების მიღებით, როდესაც საწარმოებს მიეცათ 
სხვადასხვა სახის სახელმწიფო გაერთიანებებიდან (კონ- 
ცერნი, ასოციაცია, ტრესტი და ა.შ. თავისუფლად გასელის 
უფლება. სწორედ, დემონოპოლისაციის ამ პროცესებზე 
ზხედამხედველობის ფუნქცია (ანტიმონოპოლიეჟერი ექსპერტი- 
ზის ჩატარება) დაეკისრა საქართველოს ეკონომიკის სამზი- 
ნისტროს, რითაც ფაქტიურად დასაბამი მიეცა საქართველო- 
ში ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის ჩამოყალიბებას (უფრო 
დაწვრილებით იხილეთ ნაშრომის მესამე ნაწილი). 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში ეკონომიკური 
რეფორმების პირველ ეტაპზე სახალხო მეურნეობის ღემონო- 
პოლიზაციის პროცესები წარიმართა ქვეყანაში მიმდინარე 
ინტენსიური მაკროეკონომიკური გარდაქმნების ფონზე. ამ 
ეტაპზე, სახალხო მეურნეობის დემონოპოლიზაციის ამოცანა 

ხორციელდებოდა ძირითადად მმართველობის შუალედური 
გაერთიანებების ლიკეიდაციის, მსხვილი საწარმოების დაწვრილ- 

ერთგულებისა (სადაც ეს ტექნოლოგიურად შესაძლებელი 
იყო) და პრივატიზების მეთოდებით, რასაც თან სდეედა 

მრავალი მცირე საწარმოს წარმოქმნა. ამ პერიოდში დემონო- 
პოლიზაციისა და პრივატისების პროცესები ხასიათდებოდა 

დარგობრივი ნიშნით და ძირითადად მოიცაედა მომსახურების, 

სოფლის მეურნეობისა და მრეწველობის სფეროებს. დემონო- 

პოლიზაციის პროცესები ნაკლებად შეეხო ინფრასტრუქ- 

ტურის საკვანძო დარგებს, მათ შორის, სარკინიგზო ტრანსპორტს. 

სადაოს არ წარმოადგენს ის, რომ გადაზიდვების მრავალი 

სახეობის მიხედვით საქართველოს სარკინიგზო ტრანსპორ- 

ტი შეუცვლელი სატრანსპორტო სამუალებაა. სწორედ 

ამიტომ, სარკინიგზო ხაზი, როგორც ბუნებრივი მონოპოლიის 

სუბიექტი ექვემდებარებოდა მუდმივ სახელმწიფო რეგული- 
რებას. მუდმივი კონტროლის საგანს (1997-2002 წლებში) 

წარმოადგენდა რკინიგზის რიგი საწარმოების პოლიტიკა, 

სასელშეკრულებო პირობები და სხვა საკითხები. ამასთან, ამ 

საწარმოო კომპლექსის მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორიცაა 

მოძრავი შემადგენლობების შეკეთება, გზების შეკეთება, მატე- 

რიალურ ტექნიკური მომარაგება და სხვა, არა თუ შესაძლე- 

ბელი, არამედ ეკონომიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდი- 

ნარე აუცილებელი იყო მოქცეოდა კონკურენტულ გარემოში. 
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სარკინიგზო ტრანსპორტის განსაკუთრებული როლი 
სატრანსპორტო მომსახურების სისტემაში, ისევე როგორც 
საკანონმდებლო ბაზის არასრულყოფილება (მათ შორის 
ანტიმონოპოლიური რეგულირებისა და მომსმარებელთა 
უფლებების დაცვასთან დაკავშირებული საკითხების გაუთვა- 
ლისწინებლობა) ქმნიდა რეალურ წინაპირობას მომხმარებელ- 
თა უფლებების შელახვისა და ანტიმონოპოლიური კანონ- 
მდებლობის დარღევევისათვის. რაც პირველ რიგში გამოიხა- 
ტებოდა სატვირთო გადაზიდვების მომსახურებაზე დანახარ- 
ჯებისა და ტარიფების დაუსაბუთებელ ზრდაში. 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ განხორციელებულ- 
მა ფასწარმოქმნის პროცესების ანალიზმა აჩვენა, რომ ხშირი 
იყო შეუსრულებელი სამუშაოები და ისეთი მომსახურების 
შეკვეთის „იძულება“ (რომელიც არ შედიოდა აუცილებელი 
მომსახურების ნუსხაში), სახელშეკრულებო ტარიფის 
გამოყენება იქ სადაც არ იყო დაწესებული პრეისკურანტი 
და სხვა. ასევე, განსაკუთრებით ხშირი იყო ,მონოპოლიური 
საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-8 და მე-13 მუხლების დარღვევის შემთსვევები. 
კერძოდ, ტრადიციად იყო ქცეული დაუსაბუთებელი ფინანსუ- 
რი ხასიათის მოთსოვნები, ხელშეკრულებაში კონტრაგენტი- 
სათვის არახელსაყრელი პირობების ჩართვა, რომელიც არ 
მიეკუთვნებოდა ხელშეკრულების საგანს და სხვა. დამახა- 
სიათებელი იყო აგრეთვე კალკულაციის დაუსაბუთებლობის 
შემთხვევები და რაც მთავარია ხშირი იყო ეკონომიკური 
აგენტების დისკრიმინაციის (ხელოვნური ბარიერების 
შექმნის) ფაქტები. 

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის მიერ, დარგობ- 
რივი მონოპოლიზმის დაძლევისა და დარგში კონკურენციის 
განვითარების მიზნით, მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული, 
რომ გატარებულიყო შემდეგი ღონისძიებები: 

« ნორმატიულ მეთოდური ბაზის სრულყოფა ანტიმონოპო- 
ლიური კანონმდებლობის გათვალისწინებით; 

ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტის საზღვრების 
გამიჯვნა სარკინიგზო ტრანსპორტის საწარმოთა დემონოპო- 
ლიზაციისა და მათ შორის კონკურენციის განვითარების 
ღონისძიებათა კომპლექსის შემუშავების პროცესში; 
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კონკრეტული ღონისძიებების შემუშავება სატარიფო 
პოლიტიკის სრულყოფის მიზნით; 

.· ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტთან მისასვლელი 
ბარიერების შესწავლა და შესუსტება და/ან აღმოფხერა 
იმ ეკონომიკური აგენტებისთვის, რომლებიც არ შედიოდნენ 
სახელმწიფო სარკინიგზო ტრანსპორტის სისტემაში და 
რომლებიც თავისი საქმიანობით დაკავშირებული იყვნენ 
სარკინიგზო გადაზიდვებთან ან მათ მომსახურებასთან. 

თავის მხრივ, რკინიგზის სფეროში დემონოპოლიზაცის 
ღონისძიებების შემუშავება უნდა მომხდარიყო დარგის 
სპეციფიკის, მისი ორგანისაციულ-სამართლებრიეი ბაზის, 
ბაზრის სტრუქტურის და ანტიმონოპოლიური კანონმდებლო- 
ბის გამოყენების პრაქტიკის ანალიზის შედეგების (მათ 
შორის დარგის მონოპოლიზების დონისა და მონოპოლიზმის 
გამოვლენის ფორმების) გათვალისწინებით, აგრეთვე დარგის 
გაჩვითარების გეგმის შესაბამისად. 

თავის მხრივ ფაქტია, რომ შ.პ.ს. „საქართველოს რკინიგზა“ 
იყო სატრანსპორტო (ტვირთების) გადაზიდვების ბაზარზე 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე სახელმწიფო საკუთრე- 
ბაში არსებულ საწარმო, რომელსაც (ყოფილ საბჯოთა კავ- 
შირში რკინიგსის მართვის პრაქტიკიდან გამომდინარე) 
თავისი ძირითადი (სატრანსპორტო გადაზიდექეების) საქმიანო- 
ბის განხორციელებისათვის აუცილებელი სტრუქტურული 
ერთეულების (შესაბამისი რგოლების) პარალელურად 
შექმნილი ჰქონდა, სხვა ისეთი დამო'უკიდებელი მეურნეობე- 
ბის ქსელი, რომელიც ტექნოლოგიური ხასიათით არ წარ- 
მოადგეჩ(ს)და მისი ძირითადი საქმიანობისაგან განუყოფელ 
ნაწილს და რომლის წარმოებაც ბევრად უფრო ეფექტიანი 
იქნებოდა (იქნება) თავისუფალი კონკურენციის პირობებში. 

კერძოდ, მას გააჩნდა (გააჩნია) შესაბამისი ობიექტების საკ- 

მაოდ ფართო ქსელი ჯანდაცვის, განათლების, სამშენებლო- 
სარემონტო, სადაზღვევო მომსახურების, საზოგადოებრივი 
კვებისა და სხეა ობიექტების სახით და ახორციელებდა 
(ასორციელებს) შესაბამის საქმიანობას უშუალოდ, ფილიალე- 
ბისა და ერთობლივი საწარმოების მეშვეობით. ამასთან, 
ზოგიერთი სახეობის მომსახურეობას მოქმედი კანონმდებ- 

ლობის თანახმად უზრუნველყოფდნენ კერძო ფირმები 
რკინიგზასთან შესაბამისი ხელშეკრულების საფუძველზე. 
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ამდენად, ასეთ ვითარებაში კიდეე უფრო აქტუალური 
ხედებოდა (ხდება) რკინიგზის არსებული სისტემის დემონო- 
პოლიზაციისა და რესტრუქტურიზაციის პროცესების დაჩქა- 
რება, რათა კონკურენციის განვითარებისათვის ხელსაყრელი 
პირობების შექმნით, რკინიგსის სისტემა გამხდარიყო სა- 
ბასრო ეკონომიკაზე მომართული, მომხმარებელთა ინტერე- 
სების დამცველი საწარმო. 

ამ მიზნის განხორციელება არ გამორიცხავდა რკინიგზის 
ინფრასტრუქტურის (ძირითადად აღმოსავლეთ-დასავლეთის 
რ/გ ხაჭი) არსებობას ბუნებრივი მონოპოლიის პირობებში, 
რამეთუ მსოლოდ სხვა სახის ტრანსპორტს შეეძლო გაეწია 
კონკურენცია რკინიგსისათვის და ისიც გადაზიდვების 
ზოგიერთ სახეობებში. დემონოპოლიზაცის პროცესში გასა- 
თვალისწინებელი იყო (არის) ასევე რკინიგზის ქსელის, 
როგორც ერთიანი სისტემის შესაძლებლობები, აგრეთვე 
ისიც, თუ რამდენად იქნებოდა (იქნება) გარანტირებული ამ 
სისტემის ზოგიერთ ნაწილში უსაფრთხოება კერძო კომპა- 
ნიების მხრივ მათი პრივატიზების შემთხვევებში. ამასთან, 
მხედეელობაში იყო (არის) მისაღები საქართველოს რკინიგ- 
სის სტრატეგიული მნიშვნელობაც, როგორც ეკონომიკური, 
ასევე სამხედრო-პოლიტიკური თვალსაზრისით. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახურის მიერ ევროგაერთიანების ექსპერ- 
ტების შესაბამისი რეკომენდაციების საფუძველზე შემუშავე- 

ბულ და აღმასრულებელი ხელისუფლების ყველა რგოლში 
წარდგენილ იქნა (1998-2000 და 200) წლებში) საქართველოს 
რკინიგზის დემონოპოლიზაციისა და რესტრუქტურიზაციის 
ღონისმიებათა პროგრამა, რომელიც განსაზღვრავდა დემონო- 
პოლიხაციის მიზნებს, ძირითად მიმართულებებს, ამოცანებს, 
მათი განხორციელების ეტაპებსა და მეთოდებს. 

პროგრამის განხორციელება დაკავშირებული იყო შესაბა- 
მის სამართლებრივ, საინფორმაციო, საკადრო და საფინანსო 
უზრუნველყოფასთან, რაც შესაძლებელს გახდიდა ისეთი 
მიზნების მიღწევას, როგორიცაა: 

.· რკინიგზის სფეროდან ზოგიერთი მნიშვნელოვანი 
საქმიანობის გამოყოფას, რომელთა მართვა უნდა განხორ- 
ციელებულიყო „საერთო წესების“ მიხედვით (ჯანდაცვა, 
განათლება, დაზღვევა და სხვა); 
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« ძირითადი ინფრასტრუქტურის (რ/გ ხაზები, რომლებიც 
მიეკუთვნებიან ბუნებრივ მონოპოლიას) საქმიანობის 
გამიჯვნა საექსპლუატაციო (მმართველობითი) საქმიანობისაგან; 

« დამხმარე საქმიანობის ზოგიერთი სახეობის გადაცემა კერძო 
სექტორისათვის. კერძოდ, იმ საქმიანობების, რომლებიც პრაქტი- 

კულად უკვე ხორციელდებოდა კონკურენტულ საბაზრო სექტორში; 
« რკინიგზის მართეის სისტემის სრულყოფა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქვეყანაში მოქმედი 

კანონმდებლობით ეკონომიკურ აგენტებს შეეძლოთ მოეთხო- 
ვათ გრძელვადიანი მართვის უფლება გარკვეულ წილზე 
რკინიგზის სექტორში. თუმცა, ამ შემთხვევაში ადგილი ექნებოდა 
სახლმწიფო მონოპოლიის კერძო მონოპოლიით ჩანაცელებას. 

საბოლოოდ, საქართველოს რკინიგზის რესტრუქტურიზა- 
ციის პროცესის (დემონოპოლიზაციის პროგრამის) მიზანი 
იყო სარკინიგზო ტრანსპორტში კონკურენტული გარემოს 
ფორმირება და ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტის ეფექ- 
ტიანი ფუნქციონირება. 

პროგრამის პროექტი შესდგებოდა შესავალი ნაწილისა 
და “შემდეგი სამი თავისაგან: 

1 რკინიგზის ტრანსპორტის დემონოპოლიზაციის ძირი- 
თადი პრინციპები და ამოცანები; 

2. რკინიგსის ტრანსპორტის დემონოპოლიზაციისა და 

რესტრუქტურიზაციის ძირითადი მიმართულებები (რომელიც 

მოიცავდა ევროგაერთიანების ექსპერტთა რეკომენდაციებს 
რკინიგზის შესახებ არსებული კანონმდელობის სრულყოფის, 

მმართველობითი და სამეწარმეო საქმიანობის გამიჯვნის, 

დამატებითი (დამხმარე) საქმიანობის გასხვისების, ფას– 

წარმოქმნის. რკინიგზის ოპერატორის რესტრუქტურიზა– 

ციისა და მართვის საკითხებზე); 
3. კერძო ინტერესები რესტრუტურიზებულ რკინიგზაში 

და მათი განხორციელების შესაძლებლობები. 
გარდა ამისა, პროგრამას თან ერთვოდა – საფრანგეთის 

რკინიგზის გამოცდილება; ევროგაერთიანების ქვეყნების 
გამოცდილება ბუნებრივი მონოპოლიის სუბიექტის ინფრა– 
სტრუქტურის გამოყოფის თაობაზე და ევროგაერთიანების 
ექსპერტთა რეკომენდაციები!”, 
ალლ -ეე6ე6ე5ეLეე5Lე5ეა 

170 საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის საარქივო 

მასალა. 
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სამწუხაროდ, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა– 
ხურისაგან დამოუკიდებელი მიზესებით ვერ მოხერხდა 
„საქართველოს რკინიგზის ტრანსპორტის დემონოპოლიზა– 
ციისა და რესტრუქტურიზაციის ღონისძიებების პროგრამის“ 
მთავრობის სხდომასე განხილვა (მისთვის მსვლელობის 
მიცემა), რაც ძირითადად გამოწვეული იყო იმით, რომ 
წარმოდგენილ პროექტს მხარს არ უჭერდა შპს „საქართვე- 
ლოს რკინიგზა და საქართველოს ტრანსპორტისა და 
კომუნიკაციების სამინისტრო (მათ ჰქონდათ უარყოფითი 
დამოკიდებულება ამ პროექტის მიმართ).!! 

171 ცნობისათვის: საქაროველოს ტრანსპორტის სამინისტროს, სა- 
ქართეელოს კავშირგაბმულობისა და ფოსტის სამინისტროსთან გაერთიანე- 
ბამღე არ ჰქონდა უარყოფითი დამოკიდებულება ამ პროექტის მიმართ (მათ 

პროექტის დახვეწის მიმართულებით კონკრეტული წინადადებები მიაწოდეს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიუურ სამსახურს. რაც მაქსიმალურადაა გათვალის- 
წინებული პროექტის სრულყოფის პროცესში) ხოლო მოგვიანებით ამ 

სამინისტროების გაერთიანების შემდეგ მათ უარყოფითი პოზიცია დააფიქსი- 
რეს რკინიგზის ტრანსპორტის დემონოპოლისზაციის თაობაზე ანტიმონოპო- 

ლიური სამსახურის მიერ მომ'სადებული პროექტის მიმართ. 
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12.8 ქვეყნები სადაც არ არსებობენ კონკურენციის (ანტიტრესტული, 
ანტიმონოპოლიური) საკანონმდებლო აქტები”? 

  

აზია აფრიკა ეეროპა ოკეანეთი | ჩრდილოეთ სამხრეთ 
ამერიკა ამერიკა 

  

ავღანეთი ანგოლა ანდორა პაპუა- გაიანა 
ბანგლადეში ბოტვანა ფარერის ახალი ანტიგუა ღა| კურასაო 

ბრუნეი გაბონი კუნძულები გვინეა ბარბუდა პარაგვაი 
ჰონკონგი გვინეა სურინამი 

ირანი კამერუნი ბაგამის 

კატარი კონგო 
ნეპალი ლესოტო კუნძულები 
საუდის ლიბერია ბელიზ 
არაბეთი ლივია 

მავრიტანია ბერმუდის 
მადაგასკარი 

ნამიბია კუნძულები 

ნიგერია ჰონდურასი 
სვეზილენდი 
ცენტრალუ” გრელანდია 

ი აფრიკი 
რესპუბლიკა დომინიკი 

ერიტრეია კაიმანოვის 
ეთიოპია 

კუნძულები 

კუბა 
ნიკარაგუა 

            

172 ჩსLი;//VMXMწქიხე)ითიდიყიი(ილი)თ.იდ/ 
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129 გაეროსა და სხვა სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა წევრი ქვეყნე: 
მიერ მიღებული ან მომზადებული კანონები კონკურენციის შესახებ 

(კანონის მიღების წლების ჩვენებით)” 

  

  

  შრი-ლანკა   (0I9პ37 წელი)       

C3CL”-ის 

ქეეყნები 

გარდამავალი ლათინური აასშრი, 
აფრი აზია და ნომ ამერიკა და 
ფრიკა ეკონომიკის ლობისა და 

ოკეანეთი IM კარიბის 'სღვის , რ 
ქეეყნე აუზი ურთიერთ- 

დახმარების 
საბჭოს წევრი 

ქვეყნები) 
ალჟირი (1%95ფ ეიეტჩაში ? ასერბარჯანი 55 არგენტინა აესტრალია 

ბენინი ინდოეთი სომხეთი ამა წელი) ()თ4 წელი) 
ბოტსვანა” (1%9 წ.2002 (2000 წელი) ბრაზილია | აქსტრია (1988 წეC 

ბურკინა-ფასი? წლის ნოემბერი) ბელარუსია (გადაიხვღა 1994 | ბელგია (199) წელ 

გაბონი (199§ფფ | ინდონეზია (I%I წელი) ბელს და ასევე. | _ უნგრეთი (19% 
განა." (19099 წელი) ბულგარეთი (I99| ბ 'ს ას) წელი) – (გადაიხე! 

ეგეიპტე " იორდანია ? წელი) ევნესუელა 29% ბელს 
ზამბია (1994ღ ჩინეთი საქართველო (1992 (191 წელი) გერმანია 

1993 წელს დეკრეტი,1996) გეატემალა " (1957 წელი, ზიმბაბეე (1996) –| (1993 წილი) | 6. ს ანონი) 'M | ჰონდურასი ” გადაიხედა 1993 
(გაღაიხედა 200! (პროექტი მინიკის წელს) 

წელს) გადასინჯვის ყაზახეთი % ღოიიჩიკის » ელ 
" · კუთხით ქირგიზეთი ?“ რესპუბლიკა საბერძნეთი 

კამერუნი მზაღღებოდა: | კოლუმბია 0977 წელი 
კენია (196§ წ) -. |2002-2003 ჯლებში)| ლიტეა (1992 ზელი) (029 ბელი ს გადაიხედა. 1995 
(პროექტი გადას- ჩინეთის მონგტოლეთი (I93 | ს” ბა ლა ( წელს) 

იჩჯჟვის კუთხით პროვინცია წელი) 6ი კარაგუა · დანია 
მხადდებოდა ტაივანი (1992 წ) მოლდაეეთის პანამა 

2002-2003 წლებში) რესპუბლიკა 4? ' (1907 წელი, 
რ მალაიზია ? ესაუსჯჯიკა (1996 წელი) გადაიხედა 2002 

სი დ) ი პაკისტანი ან სააე ეთ პარაგები : წელს) 
: ()970 წელი) ფედერაცია ძეცუ ეეროპის კავშირი 

ლესოტო ? -(გადახედყის წელი) '” იიი წელო“ (1957. წელი) 
მაყრიკინ ” პროექტი რუმინეთი (1996 სალეატორი ირლანდია 

მალაევეია (1998) გავაიი ი სელი ა 'გაბაკო ” (1%I წელი, " ) MI · ღი, 

მალი (1998 წ) ედ ჩილე (1973 წელი) – | გადაიხედა 1ყ9ს დ. 
მაროკო ტაილანდი (გადაიხედა 1980 და 2002 წლებში) 

0ფ9 დ) ითი შელი ღა 2002 წლებში) ესპანეთი 
7 V. ( წელი) იამაიკა ' 

(I089 წელი, 

ნამიბია. | ფიჯი (1993 წელი) ი წლი გადაიხედა 19% 
(2003 წ) ფილიპინები ბ? წელს) 

იტალია (1990 წელ“ 

173 IM1080# 32L0!! 0 M0IIMV9CIII094 – CC0M(8 101/Mტ0 ოთხს 1010XI4#/1 იი იიხინიდსყვიიდ 38თი0იითიხინთლიე I! 109 

ინუმC»! M0IIIV/I0XIIსIIM, 0ი”როIII(3VIMM 0თ,CVIICIIIIხIX III, XXCIIC88, 2003, C. 16.; 

174 2006 წლის პირველი იანყრიდან აზერბაიჯანმი შეიქმნა პრეზიდენტს დაქვემდებარებული 

ანტიმონოპოლიური სამსახური (ხაზგასმა ჩემია); 
175 ახალი საკონკურენციო სამართალი მიღებულ იქნა 2005 წლის 3 იეჩისს (ხაზგასმა ჩემია); 
176 რუსეთის ფედერაციაში ახალი კონკურენციის კაჩონი მიღებულ იქნა 2006 წელს (ხაზგასმა ჩემ 
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ტანზანიის 
გაერთიანებ- 
ული რესაუბ- 
ლიკა (I%4 წა) 

დი. 

(გადაიხედა 
2002 წელს) 
სენეგალი 

(194) 

ტოგო 
ტუნისი 

09"! ფთ 

სვეეზილენღი? 
სამხრეთ აფ- 

რიკა 

(1955 წ) – (ცე- 

ლილებები 
შეტანილ იქნა 
1979, 1998 და 

2000 წლებში) 

    

სლოვაკეთი (1991 
წელი) 

სლოეენია (199! 

წელი) 

ტაჯიკეთი წ" 
თურქმენეთი 

უზბეკეთი ”? 

უკრაინა (ახალი 
კანონი 2001 

წელს) 
ხორვატია (1995 

წელი) 

  

კანადა (1889 წელი) 

ლუქსემბურგი (1970 
წელი, გადაიხედა 

1993 წელს) 

მექსიკა 

(I92 წელი) 

ნიდერლანდები 

()XX7 წელი) 

ახალი ზელანდია 
()98%6 წელი) 

ნორეეგია 
(1293 წელი) 
პოლონეთი 

(190 წელი) 
პორტუგალია 

(1991 წელი) 

კორეის რესპუბლიკა 
(1950 წელი, 

გადაიხეღა LI999 

წელს) 
გაერთიანებული 

სამეფო (I890 წელი, 
გადაიხედა 1971, 

1980, 199§ და. 2002 

წლებში) 
აშშ (1890 წელი, 
გადაიხედა 1976 

წელს) 
თურქეთი 

(1994. წელი) 
ფინეთი 

(IMM92 წელი, 

გადაიხედა 2001 

წელს) : 
საფრანგეთი (1977 

წელს, გადაიხეღა 
1986 და 2001 

წლებში)     
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ჩეხეოის რესპუბლიკ 

(1991 წელი, 
გადაიხედა 2001 

წელს) 
შეეიცარია 

(1985 წელი, 
გადაიხედა 1995 

წელს) 
შვედეთი (1993 წელი 
იაპონია (I947 წელ! 

გადაიხედა 1993 

წელს) 
  

" მდინარეობს კონკურენციის შესახებ კანონის მომსადების პროცესი. 
“ დსთ-ს ქვეყნების უმეტესობაში ანტიმონოპოლიური ორგანოები ჩამოყალიბდა 

ეკონომიკის ან ფინანსთა სამინისტროების სისტემაში. 
"" ბიურო კეთილსინდისიერი ეაჭრობის პრაქტიკის საკითხებზე შეიქმნა 19990 წლის 

იანვარში. 
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ლიტერატურა 
1 უწმინდესი და უნეტარესი, სრულიად საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქი ილია I, საშობაო ეპისტოლე, ქრისტეს 

შობა 2007 წელი, თბილისი, ჟურნალი „ახალი ეკონომისტი“, 
M3-4, თებერვალი, 2007; 

2. გ. ალადაშვილი, საქართველოს ვაჭრობის მსოფლიო 
ორგანიზაციაში გაწევრიანების ქრონოლოგია და შედეგები, 
ჟურნალი „საქართველოს ეკონომიკა“, M6C1), თბ,, 2005; 

3. ა.ვ. ანიკინი, მეცნიერების სიჭაბუკე, მარქსამდელ მეცნიერ- 

ეკონომისტთა ცხოვრება და იდეები, თბ,, 1989; 
4. რ. ასათიანი, „ვარდების რევოლუციდან“ „კეინზიანური 

რევოლუციისაკენ“, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ M101, 5 

თებერვალი, 2004 წელი; 
5. ი. აღდგომელაშვილი, სადასღვევო ბაზარ“სე (შიდა 

ქართლი) არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტების 
გამოვლენა და აღკვეთა (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), ეკო- 
ნომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანი- 
ზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის საკითხე 
ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (19990 წლის 22 
თებერვალი – 5 მარტი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 1999; 

6. ა. ბარნევიცი, ადგილობრივი მრეწველობის დაცვა 
მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის უსაფრთხოების ჭსომების 
შესახებ შეთანხმების საფუძველზე, ეკონომიკური პოლიტი- 
კისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული 
საკონსულტაციო ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 
მესამე კვარტალი, 1999; 

7. თ. ბერუჩაშვილი, თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენ- 
ციის ჩამოყალიბება, ჟურნალი „ეკონომიკური რეფორმები 
დღეს“ M#2, ივნისი, 1999 წელი; 

8. თ. ბერუჩაშვილი, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში 
საქართველოს გაწევრიანების შემდგომი პერიოდი, ეკონო- 
მიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ- 
ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, საქართველოს ეკონომიკის 
მიმართულებები, კვარტალური მიმოხილვა, 2000 წელი, M2; 

9. თ. ბერუჩაშვილი, საქართველო ეაჭრობის მსოფლიო 
ორგანიზაციის მინისტრთა IV კონფერენციაზე, ეკონომიკური 
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პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული 
საკონსულტაციო ცენტრი, საქართველოს ეკონომიკის მიმარ- 
თულებები, კვარტალური მიმოხილვა, M3-4, 2001 წელი; 

10. თ. ბერუჩაშვილი, საქართველოს მონაწილეობა ვაჭრო- 
ბის მსოფლიო ორგანიზაციის მრავალმხრივ მოლაპარაკება- 
თა მიმდინარე რაუნდში (ვმო-ს მინისტრთა V კონფერენციის 
მიჯნაზე), ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი 
საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, 
საქართველოს ეკონომიკის მიმართულებები, კვარტალური 
მიმოხილვა, M2-3, 2003 წელი; 

11. ა. გაბისონია, საბასრო ეკონომიკა – „ლიბერტე, ეგალიტე, 
ფრატერნიტე!“, გაზეთი „საქართველოს რეს„უბლიკა“ M#L12%57320), 

5 ივლისი, 2007 წელი; 
12. ა. გაგნიძე, საქართველოში ტურისტული მომსახურების 

ახალი წესები შემუშავდა, საქართველოს სახელმწიფო ანტი- 
მონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური 
მაცნე“ M6, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები M81, 15 ივნისი, 

2002 წელი; 

13. ხუან რამონ იტურია გაგოიტია, საკონკურენციო სამართ- 
ლისა და პოლიტიკის რეფორმის საკითხები: ევროკავშირის 
ნორმებთან მისადაგების დასაბუთება, C8IL#C–ის მიერ ორგა- 
ნიზებული სემინარის მასალა, თბ., 2006 წლის 27 თებერვალი; 

14. მ. გეაზავა, სატრანსპორტო მომსახურების ბაზარზე (ქვემო 
ქართლი) კონკურენცის შეზღუდვა (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), 
ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 
ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის საკითხზე ჩატარებული 
საერთაშორისო სემინარის (2000 წლის 28 თებერვალი – 10 
მარტი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 2000; 

15. ე. გიორგაძე, ქართველი მონოპოლისტები, საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#2, გაზეთი „ბანკები და ფინან- 
სები“ #76, 28 დეკემბერი, 2001 წელი; 

16. ე. გიორგაძე, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
გამოვლენის ძირითადი ფორმები და მათი აღკვეთის ღო- 
ნისძიებები, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი, „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #94, 
გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ #78, 7 მარტი, 2002 წელი, 

17. შ. გოგიაშვილი, მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკუ- 
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რენციის სამართლებრივი რეგულირება – თავი IX, წიგნში 
„საკორპორაციო და სავაჭრო სამართალი“, საქართველოს 
პროფესიონალ ბუღალტერთა და აუდიტორთა ასოციაცია, თბ. 2003; 

18. შ. გოგიაშვილი, ბიზნესი და ბუნებრივი მონოპოლიები, 

უურნალი ,ბიზნესი და კანონმდებლობა“ M#%6, მარტი, თბ,, 2007; 
19. შ. გოგიაშვილი, კონკურენტული კანონმდებლობა და 

ბისნესის გარემო საქართველოში, ჟურნალი „ახალი ეკონო- 
მისტი“, სარეკლამო გამოცემა, თბ,, 2006; 

20. შ. გოგიაშვილი, კონკურენციის პოლიტიკა და ქართუ- 
ლი რეალობა, ჟურნალი „გადასახადები“, MM, თბ., 2000; 

2). შ. გოგიაშვილი, საქართველოს ანტიმონოპოლიური 
პოლიტიკა: მიზანი, ძირითადი მიმართულებები და თავისე- 
ბურებანი, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ IM5, 
გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ 79, 17 აპრილი, 2002 წელი; 

22. შ. გოგიაშვილი, ნ. გოგიაშვილი, დემპინგი და ანტი- 
დემპინგი, ჟურნალი „მაკრო მიკრო ეკონომიკა“, M11, თბ., 199§; 

23. შ. გოგიაშვილი, ს. ფეტელავა, სიხშირეთა განაწი- 
ლების სფეროში ტელე-რადიო ცენტრის მიერ დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შესახებ (რუსულ 
და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 
განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული 
პოლიტიკის საკითხზე ჩატარებული საერთაშორისო სემი- 
ნარის (1997 წლის 17-28 თებერვალი) მასალები, ქ. ვენა, 1997; 

24. შ. გოგიაშვილი, ს. ფეტელავა, საქართველოს სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიურ სამსასურსა და დეპარტამენტ „სამტრესტ“-ს 
შორის არსებული დავის თაობაზე ბელცის (მოლდავეთი) 
ღვინის ქარხნისათვის ქართული ღვინეოების წარმოებასა, 
ჩამოსხმასა და რეალი საციაზე და სასაქონლო ნიშზნის გა- 
მოყენებაზე ექსკლუზიური უფლების მინიჭების საკითხთან 
დაკავშირებით (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური 
თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ეგი- 
დით კონკურენციული პოლიტიკის საკითხზე ჩატარებული 
საერთაშორისო სემინარის (1999 წლის 28 თებერვალი – 5 
მარტი) მასალები, ქ. ვენა, 1999; 

25. მ. გრიგოლია, სტრუქტურული ცვლილებები საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურ სამსახურში, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულე- 
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ტენი, „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #8, გაზეთი „ბანკები და 
ფინანსები“ M84, 25 სექტემბერი, 2002 წელი, 

26. გ. გუგეშაშვილი, არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 
ციის გამოვლინებისა და აღკვეთის ზოგიერთი საკითხი, 
საქართველოს იურისტთა კავშირი, ჟურნალი „სამართალი“ 

(მეცნიერება, პუბლიცისტიკა, პრაქტიკა), #8, თბ., 2001; 

27. ლ. ე. ვარდიშვილი, კონკურენტული გარემოს ფორმი- 
რების მეთოდების სრულეოფა საქართველოში, თბ., თსუ. 1999; 

34. რ. ვერონი, სახელმძღვანელო გარდამავალი ეკონომი- 
კის ქვეყნებისათვის, ჟურნალი „ეკონომიკური რეფორმები 

დლეს“ M#I, იანვარი, 1999 წელი; 
28. შ. ვეშაპიძე, ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური კვლევის 

მეთოდოლოგია და თანამედროვე ეკონომიკური განვითარე- 
ბის აქტუალური საკითხები, თბილისი, თბილისის სოციალურ- 
ეკონომიკური ინსტიტუტი. 1999; 

29. ა. თაბუაშვილი, ბანანის იმპორტის ქრონომეტრაჟი 
კონკურენტულ სასაქონლო ბაზარზე, საქართველოს სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #6, გაზეთი „ბანკები და ფი- 
ნანსები“ M81, 15 ივნისი, 2002 წელი; 

30. ა. თაბუაშვილი, საქართველოს ავიაბაზრის რეგული- 

რება მისი განვითარების აუცილებელი პირობაა, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულე- 
ტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ X9, გაზეთი „ბანკები და 

ფინანსები“ M86, 29 ნოემბერი, 2002 წელი; 
31. ა.თავაძე, საქართველოში მეწარმე ელემენტალურად 

გაუთვითცნობიერებელია, გაზეთი ,ბანკები და ფინანსები“ 
M#93, 6 ივნისი 2003 წელი; 

32. ა. თავაძე, ანტიმონოპოლიური სამსახური და ფასების 
სახელმწიფო ინსპექცია ერთიანდებიან, საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #9, გაზეთი ,ბანკები და 

ფინანსები“ #86, 29 ნოემბერი, 2002 წელი; 

33. ა. თავაძე, მონოპოლისტების გამოცხადება მონოპოლი- 
სტების გადარჩენის ერთადერთი გზაა, გაზეთი „ბანკები და 
ფინანსები“ M77, იანვარი, 2002 წელი; 

34. ა. თავაძე, ანტიმონოპოლიურის შეფმა ფანჯარა გაჭრა 
ევროპაში (მალე მას გერმანელი მრჩევლები ეყოლება), ჟურნა- 
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ლისტ გ.ლომთაძესთვის მიცემული ინტერვიუ, გაზეთი ,ბანკე- 
ბი და ფინანსები“ 89, 4 თებერვალი, 2003 წელი; 

35. ა. თავაძე, კანონის დაცვა იმის მიხედვით არ უნდა 
ხდებოდეს, მოგვწონს და ვეთანხმებით თუ არა მას (ჟურნა- 
ლისტ დვეფხვაძესთვის მიცემული ინტერვიუ), საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#M1, გასეთი „ბანკები და ფინანსე- 

ბი“ M75, 4 დეკემბერი, 2001 წელი; 
36. ა. თავაძე, სიგარეტის მაგნატები ანტიმონოპოლიური 

სამსახურის წინააღმდეგ (ჟურნალისტ ნ. კერესელიძესთვის 
მიცემული ინტერვი:), გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ #80, 
15 მაისი, 2002 წელი; 

37. გ. თოდუა, ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, ნა- 
წილი I, თბ., თსუ-ს გამომცემლობა, 2004; 

38. მ. თოქმაზიშვილი, ,ფრიდრიხ ფონ ჰაიეკის ეკონო- 
მიკური თეორიის ნარკვევები“, თბ. სახ. პედ. უნ-ტი, 2004 წ; 

39. გ. ისაკაძე, ვის გამოაცხადებენ საქართველოში მონოპო- 
ლისტად? (უურნალისტ ე.ჯანაშიასთვის მიცემული ინტერვიუ), 
გაზეთი „ალია“ M#1%1024), 6-7 თებერვალი, 2001 წელი; 

40. გ. ისაკაძე, ანტიმონოპოლიური სამსახურის ახალი 
უფროსი „ლომებთან” უპირობო ჭიდილს აპირებს (ინტერვიუ 
ჟურნალისტ ნინო მეტრეველთან), ჟურნალი ,მაკრო-მიკრო 
ეკონომიკა“, M-6, თბ. 2000; 

41. რ. კაკულია, დავით რიკარდოს ეკონომიური შეხედულებანი, 
უურნალი „საქართველოს სახალხო მეურნეობა“, M4, თბ., 1972; 

42. ჯ. კახნიაშვილი, მაკროეკონომიკა - თეორია და პო- 
ლიტიკა (სახელმაძღვანელო), ნაწილი II, საგამომცემლო 
ფირმა „სიახლე“, თბ,, 1997; 

43. ჯ. კეინსი, „დასაქმების, პროცენტისა და ფულის ზოგადი 

თეორია“ (თარგმანი და რედაქცია რამაზ ნამიჯეიშვილის), 
ს/ს „სტამბა”, ქუთაისი, 1995; 

44. მ. კვირკვაია, ე. ჩოხელი, ო. ეჯიბაძე, დ. ნერგაძე, საბაზრო 
ეკონომიკის შესწავლის საფუძვლები, თბ., 2002; 

45. ლ. კოპალეიშვილი,სასამართლო პროცესები – მონო- 
პოლისტები ანტიმონოპოლიური სამსახურის წინააღმდეგ, 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #11, გაზეთი ,,ბანკები 
და ფინანსები“ #88, დეკემბერი, 2002 წელი; 
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46. ე. კოვასიკი, ანტიმონოპოლიური და მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის პოლიტიკის განხორციელებისათვის 
რეკომენდირებულ მოქმედებათა გეგმის პროექტი /ტექნიკური 
ხასიათის რჩევები ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის განვითა- 
რების სფეროში/, ეკონომიკური პოლიტიკის და რეფორმის 
ცენტრი, CნV#IL-ის ანალიტიკური მოხსენება I#9,თბ.,3 მაისი, 
1997 წელი; 

47. ლ. კოპალეიშვილი,ფალსიფიკაციის მასშტაბები ჯან- 
საღ კონკურენციას ძირს უთხრის, საქართველოს სახელმწჯი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი „აჩტიმონო- 
პოლიური მაცნე“ M10, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ #87, 

20 დეკემბერი, 2002 წელი; 
48. ლ. კოპალეშვილი, საკვები პროდუქტების ფალსიფი- 

კაციის აღკვეთის ღონისძიებათა შესახებ, საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი, 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#8, გაზეთი „ბანკები და ფინანსე- 

ბი“ M84, 25 სექტემბერი, 2002 წელი; 
49. ლ. კოპალეიშვილი, სამართალდარღევევები რეკლამის 

შესახებ კანონთან მიმართებაში, საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსასურის ბიულეტენი, „ანტიმონოპო- 

ლიური მაცნე“ M2, გაზეთი ,ბანკები და ფინანსები“ M76, 28 
დეკემბერი, 2001 წელი; 

50. ლ. კოპალეიშვილი,კონკურენტული კანონმდებლობის 

დარღვევის შედეგები და პასუხისმგებლობის სახეები სა- 
ქართველოში და მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში, საქართეელოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი, 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M4, გაზეთი „ბანკები და ფინანსე- 

ბი“ M»78, 7 მარტი, 2002 წელი; 
51. ქ. ლაფაჩი, მიზანი: „სასურველი“ ფასი და მომსახურების 

მაღალი დონე, გაზეთი „ფინანსები” 1997 წლის 19 – 26 ივლისი; 
52. ქ. ლაფაჩი, ანტიმონოპოლიური სამსახური: რეალობა და 

პერსპექტივა, გაზეთი „ფინანსები”, თბ. 1997 წლის 7 – 14 აგვისტო; 
53. ქ. ლაფაჩი,მონოპოლიური ქცევის კონტროლის მექა- 

ნიზმების სრულყოფის საკითხები, ეკონომიკური პოლიტიკისა 
და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონ- 
სულტაციო ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილეა, მეორე 
კვარტალი, თბ,, 2001; 

54, ქ. ლაფაჩი, სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
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ხურის ფორმირების ძირითადი ეტაპები, საქართველოს სა- 
ხელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#L გაზეთი „ბანკები და ფინანსე- 

ბი“ M75, 4 დეკემბერი, 2001 წელი; 
55. ქლაფაჩი, მონოპოლისტების კონტროლის მიზანი მათი 

მხრიდან ანტიკონკურენტული ქმედებების თავიდან აცილე- 
ბაა, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M1, გაზეთი 
„ბანკები და ფინანსები“ M75, 4 დეკემბერი, 2001 წელი; 

56. ქ. ლაფაჩი, „დებატები ანტიმონოპოლიური ორგანოს 
დამოუკიდებლობის შესახებ“, გასეთი „24 საათი“, 2003 წლის 
31 მაისი, M10 (359); 

57. ქ. ლაფაჩი,მონოპოლია: სიკეთე თუ ბოროტება (დომი- 
ნირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების პრობლემა 
ანტიმონოპოლიურ კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში), გა- 
სეთი ,ბანკები და ფინანსები“, M70, 31 ივლისი, 2001 წელი; 

58. ქ. ლაფაჩი,სახელმწიფო კონცერნ „მამული“-ს დემონო- 
პოლიზსაცია და კონცერნ „ქართული ფილმის“ დემონოპოლი- 
ზაცია (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომ- 
ლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული 
პოლიტიკის საკითხზე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის 
019956 წლის 28 თებერვალი – 5 მარტი) მასალები, ქ. ვენა, 1996; 

59. პ ლეიაშვილი, ანტიმონოპოლიური კანონშემოქმედების 
ქართული ვერსია, გაზეთი „რეზონანსი“, 7 აპრილი, 2005 წელი; 

60. ვ. მაისურაძე,ქ. ლაფაჩი,შ. გოგიაშვილი,ს. ფეტელავა, 
გ-· მელაძე, კრებული საქართველოს ანტიმონოპოლიური სამსა- 
ხურებისათვის, საქართველოს ბი'სნეს-სამართლის ცენტრი, თბ. 99; 

61. ჯ. მაკარდლი, საქართველოს კანონმდებლობა კონკუ- 
რენციის სფეროში, ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებ- 
რივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრი, თბ,, L-II კვარტალი, 2001; 

62 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.I, სახელმწიფო გამომცემლობა, თბ. 1954; 
63. კ. მარქსი, „ფილოსოფიის სიღატაკე“, „სახელგამი“, თბ. 1938; 
64. ვ. მაღნარაძე, „სტატისტიკა სახელმწიფო პოლიტიკის 

უპირველესი ბერკეტია“ (განმარტება ანტიმონოპოლიურ სამსახურს), 
გაზეთი „ბანკები და ფინანსები” #100, 30 დეკემბერი, 2003 წელი; 

65. ხზ. მგალობლიშვილი, სადაზღვევო მომსახურების 
ბაზარზე კონკურენციის შეზღუდვის ფაქტის გამოვლენა და 
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აღკვეთა, (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თა- 
ნამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით 
კონკურენციული პოლიტიკის საკითხზე ჩატარებული საერთა- 
შორისო სემინარის (2000 წლის 28 თებერვალი – 10 მარტი) 
მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 2000; 

66. ხ. მგალობლიშვილი, დომინირებული მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენება მინჟრალური წყლების ბაზარზე (რუსულ 
და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 
განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული პო- 
ლიტიკის საკითხებზე ჩატარებული საერთაშორისო სემი- 
ნარის (2006 წლის 13-24 მარტი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 2006; 

67 ბს. მგალობლიშვილი, სარკინიგზო გადაზიდვების 
ბასარზე საბასრო ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება (რუსულ 
და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 
განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის 
საკითხზე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (2007 წლის 
16-27 აპრილი) მასალები, ქ. ბუდაპეშტი (უნგრეთი), 2007; 

68. გ. მელაძე, საზღვარგარეთის კანონმდებლობა კონკუ- 
რენციის შესახებ, საქართველოს იურისტთა კავშირი, ჟურნალი 
„სამართალი“ (მეცნიერება, პუბლიცისტიკა, პრაქტიკა), (8, თბ. 200L 

69. გ. მელაძე, ქართული რეკლამის ინტეგრაცია ეგროპულ 
ბაზარზე, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M%6, 

გაზეთი ,ბანკები და ფიანსები“ #81, 15 ივნისი, 2002 წელი; 

70. გ. მელაძე, განმარტებითი ბარათი – „რეკლამის 'შესახებ“ 

საქართველოს კანონში დამატებებისა და ცელილებების 
შეტანის თაობაზე, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის ბიულეტენი, „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ 
#8, გასეთი ,ბანკები და ფინანსები“ #84, 25 სექტემბერი, 

2002 წელი; 
71. გ. მენქიუ, ეკონომიკის პრინციპები, XX) საუკუნის 

სახელმძღვანელო, გამომცემლობა „დიოგენე“, თბ., 2000; 
72. ვლ. პაპავა, პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის პოლი- 

ტიკური ეკონომია და საქართველოს ეკონომიკა, თბ., 2002; 
73. ვლ. პაპავა, საქართველო საბაზრო ეკონომიკის გზაზე, 

თა., „მეცნიერება“, 1995; 

74. ვლ. პაპავა, ლიბერალიზმის ქართული გაგება (და 
„უკან“ ევროპისკენ კოლუმბისეული გზითი?, გაზეთი „24 საათი“ 
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M2623(1415), 27 ნოემბერი, 2006 წელი; 

75. ვლ. პაპავა, ეკონომიკური რეფორმის ქართული 
მოდელი „შოკური თერაპიიდან“ – „სოციალურ სტიმულირე- 
ბამდე“, გაზეთი „ეკონომიკური რევიუ“ M%4, ივლისი 1995 წელი; 

76. ელ. პაპავა, კონკურენცია აუცილებელია (ჟურნალისტ 
ნ. ქვლივიძესთვის მიცემული ინტერვიუ), გაზეთი „კვირის 

პალიტრა“ #»I8%635), 30 აპრილი – 6 მაისი, 2007 წელი; 
77. ელ. პაპავა, რ. ახმეტელი, პ. ლეიაშვილი,ნ. ულუმბერა- 

შვილი, საბასრო ეკონომიკის საფუძელები, თბ.,, 1993; 
78. გ. პაპავა, საქართველოს საბაზრო ეკონომიკაზე გა- 

დასვლის საფუძვლები, თბ,., 1992; 

79. გ. პაპავა, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელის კონცეფ- 
ცია საქართველოში (ეუფ), საგამომცემლო ფირმა „სიახლე“, 
0)ბ., 2003; 

80. მ. ჟღენტი, ევროგაერთიანების საგარეო ურთიერთო- 

ბანი, ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი სა- 
კითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, 
ქართული სამართლის მიმოხილვა, მესამე კვარტალი, 1999, 

81. ნ. რეიხი, 1998 წლის კომენტარები საქართველოს კანონზე 
„რეკლამის შესახებ“, წინასწარი დაკვირვება /ევროგაერ- 
თიანების ექსპერტთა რჩევები საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურისათვის მომხმარებელთა უფ- 
ლებების დაცვის საკითხებზე/, თბ., 1998; 

82. დ. რიკარდო, „პოლიტიკური ეკონომიის და დაბეგვრის 
საფუძვლები” (თარგმნილია ფ. გოგიჩაიშვილის მიერ), სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, ტფილისი, 1937; 

83. ც. საბაძე, თავისუფალი კონკურენციისა და ეროვნული 
ეკონომიკის განვთარების შესახებ, ჟურნალ „ეკონომიკა”, 
M#7-8, თბ., 2000; 

84, კ. საკოვსკი, მოკლევადიანი სამუ'შაო ვიზიტის ანგარი- 
ში,CCჩL/C-ის ექსპერტი, თბ., 2004 წლის 10-21 თებერვალი; 

85. ჯ. სალივანი. კერძო სექტორის განვითარება და ინსტიტუტები, 
ჟურნალი „ეკონომიკური რეფორმები დღეს“ #1, იანვარი, 19%) წელი; 

86. პ. სამუელსონი, ე. ნორდჰაუსი, ეკონომიკსი, თბ,, 1992; 
87. ნ. სანდუხაძე, ანტიმონოპოლიური სამსახური არასათანადო 

რეკლამის წინააღმდეგ, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M45, 
გაზეთი „ბანკები და ფიანსები“ M#79, 17 აპრილი, 2002 წელი; 
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88. ნ. სანთელაძე, საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბების 
პრობლემები საქართეელოში, თბ.,, 1992; 

89. ც. სეხნიაშვილი, ეკონომიკის ისტორია, თსუ, თბ,, 2000; 

90. ც. სეხნიაშვილი, ეკონომიკის ისტორია, ნაწილი მეორე, 
თსუ, თბ,, 2005; 

9). ა. სილაგაძე, ეკონომიკყრი აზრის ისტორიის საკითხები, 
თსუ-ს გამომცემლობა, თბ., 200); 

92. ა. სილაგაძე, მ. ენუქაშვილი, ე. მექვაბიშვილი, ეკონომიკუ- 
რი ცოდნის საწყისები, თსუ, თბ., 1992; 

93. გ. სირბილაძე, ევროპის სამესობლო პოლიტიკის სამოქ- 
მედო გეგმა: არასამთავრობო ორგანიზაციების რეკომენდა- 
ციები საქართველოს მთავრობისათვის, ახალგაზრდა მეც- 
ნიერთა განვითარების ცენტრი, თბ., 30 სექტემბერი, 2005; 

94. ე. დ. სმიტერი, ევროკავშირის სამართლის უახლესი 
მიღწევები: ამსტერდამის ხელშეკრულება, ეკონომიკური პოლი- 
ტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული 
საკონსულტაციო ცენტრი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 
პირველი კვარტალი, 1998, 

95. ა. სმიტი, გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და 

მისეხების შესახებ (თარგმნილია ინგლისურიდან ფ. გოგიჩაიშვილის 
მიერ), სახელმწიფო უნივესიტეტის გამომცემლობა, თბ, 1938; 

96, უ. სმიტი, კომუნალური მომსახურებების მარეგულირებე- 
ლი ორგანოები /მარეგულირებელი ორგანოები რეფორმის 
გზაზე დამდგარ და განეითარებად ქვეყნებში/, საექსპერტო 
ჯგუფის სხდომა ეინშემ ჰოლი, გაერთიანებული სამეფო, კერძო 

მონაწილეობისა და ინფრასტრუქტურის ჯგუფი, მსოფლიო 
ბანკი, ვაშინგტონი, კოლუმბიის ოლქი, ივნისი, 1996; 

97. ს. სპრედი, კონკურეჩციის პოლიტიკის თაობაზე 
მემორანდუმი, თბილისი, 2005 წლის 1 იენისი; 

98. პ. სულაბერიძე, დედაქალაქის ანტიმონოპოლიური 
ბიურო მაკონტროლებელ-მარეგულირებელი ორგანო, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულე- 
ტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#13, გაზეთი „ბანკები და 
ფინანსები“ #90, მარტი, 2003 წელი; 

99. თ. ტოგონიძე, მავნე ელემენტებისაგან ეტიკეტების წაკითხვა 
დაგიცავთ, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M)15, 
გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ M92, 2 მაისი, 2003 წელი; 
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100. თ. ტოგონიძე, 1 მარტიდან იმპორტული საქონელი ქართული 
ენით „დაიბეგრება“, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #12, გაზეთი 
„ბანკები და ფინანსები“ #» 89, 4 თებერვალი, 2003 წელი; 

101. ა. ტუშური, ტ. ურჯუმელაშვილი, საქართველოს 
კანონის მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის 
შესახებ მიმოხილვა (ქართული სამართლის მიმოხილვა), 
ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლის ქართულ- 

ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, პირველიმშეორე კავარტალი, 2000, 
102. ს. ფეტელავა, მსჯელობა საქართველოს საკონკურენ- 

ციო (ანტიმონოპოლიური) სამართლის სრულყოფის საკით- 
ხებზე, გამომცემლობა „ლოი“, თბ.,, 2007; 

103. ს. ფეტელავა, კონკურენციული (ანტიმონოპოლიური, 
ანტიტრესტული) პოლიტიკის ევოლუცია და მისი განხორ- 
ციელების მოდელები, ჟურნალი „,კირბისი', M1I(4). თბ., 2007; 

104. ს. ფეტელავა, კონკურენციის პოლიტიკის განხორ- 
ციელების მოდელები, ჟურნალი „ეკონომიკა“, M2, თბ., 2006; 

105. ს. ფეტელავა, კონკურენციის პოლიტიკის ფორმირე- 
ბის ეტაპები საქართველოში (1992-2005 წს), ჟურნალი „ეკონო- 
მიკა“, M3, თბ., 2000; 

106. ს. ფეტელავა, კონკურენციის შესახებ შეხედულებათა 
ევოლუცია, ჟურნალი „სოციალური ეკონომიკა“, M2, მარტი – 
აპრილი, თბ., 2006; 

107. ს. ფეტელავა, საქართველოს საერთაშორისო ვალდე- 
ბულებები კონკურენციის სფეროში (1992-2005 წწ.), ჟურნალი 
„ეკონომიკა“, M5, თბ., 2006; 

108. ს. ფეტელავა, კონკურენციის პოლიტიკის რეალიზაციის 
შემაფერხებელი გარემოებები საქართველოში, ჟურნალი „სო- 
ციალური ეკონომიკა“, #5, სექტემბერი – ოქტომბერი, თბ,, 20060; 

109. ს. ფეტელავა, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია და 
საქართველო (მსჯელობა კონკურენციის პოლიტიკის საკით- 
ხებზე), ჟურნალი „ეკონომიკა”, M9-10, თბ., 2006; 

1I0. ს. ფეტელავა, ანტიმონოპოლიური რეგულირების 
პერსპექტივები საქართველოში, ჟურნალი „ეკონომიკა“, M11- 

12, თბ., 2006; 
111 ს. ფეტელავა, დიდი ბრიტანეთის საკონკურენციო 

სამართლის (კანონმდებლობა, ინსტიტუტები) მიმოხილვა, 
ჟურნალი „ეკონომიკა“, M#M1-2, თბ., 2007; 
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112. ს, ფეტელავა, აშშ-ს ანტიტრესტული კანონმდებლობის 
მიმოხილვა, ჟურნალი „სოციალური ეკონომიკა“, #1, იანვარი- 
თებერვალი, თბ., 2007; 

113. ს, ფეტელავა, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ, 
კონკურენციის პოლიტიკის რეალიზაციის მიზნით, საქართველო- 
სათვის გაწეული დახმარებები 1995-2006 წლებში, ჟურნალი 
„ახალი ეკონომისტი“, M#2(3), იანვარი, თბ,, 2007, 

114. ს. ფეტელავა, მსჯელობა ქართული საკონკურენციო 
სამართლის სრულყოფის საკითხებზე, ჟურნალი „ახალი 
ეკონომისტი“, M#5%(6), მაისი, თბ., 2007, 

I15. ს. ფეტელავა, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
კანონმდებლობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ნაწილი I, 
ჟურნალი „საქართველოს ეკონომიკა“, M#3 (88), თბ., 2005; 

116. ს, ფეტელავა, ფედერალური ვაჭრობის კომისის იური- 
დიული უფლებამოსილებანი მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის სფეროში, ნაწილი I, ჟურნალი „საქართველოს ეკონო- 
მიკა“, #4-5 (89-90), თბ., 2005; 

117. ს ფეტელავა, შედარებითი რეკლამა ამერიკის შეერთე- 
ბულ შტატებში (სტატიაში: რა გადასახადებისაგან გაანთავი- 
სუფლეს მცირე და საშუალო ბიზნესი), ჟურნალი „საქართვე- 
ლოს ეკონომიკა“ #8 (93), თბ., 2005; 

118. ს. ფეტელავა, ანტიმონოპოლიური სამსახური და 
ინფრასტრუქტურის დარგების მარეგულირებელი კომისიები, 
საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახუ- 
რის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M#2, გაზეთი 
„ბანკები და ფინანსები“ M76, 28 დეკემბერი, 2001 წელი; 

119. ს ფეტელავა, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის პოზიცია ს.ს. „თბილგაზის” პრივატი- 
ზების პროცესთან დაკავშირებით, საქართველოს სახელმწი- 
ფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონო- 
პოლიური მაცნე“ #8, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ M84, 
25 სექტემბერი, 2002 წელი; 

120. ს. ფეტელავა, კონკურენციის შეზღუდვისა და არა- 
კეთილსინდისიერი ქმედებების გამოვლენა ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მთავარი ფუნქციაა (გაზეთ ,,0ბ.ფ“ კორესპოდენტი- 
სათვის მიცემული ინტერვიუ), საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი ,,ანტიმონოპო- 
ლიური მაცნე“ M20, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ X99, 
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10 დეკემბერი, 2003 წელი; 

121. ს. ფეტელავა, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
სფეროში ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული 
კომისიის ფუნქციების დახვეწის შესახებ, საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M4, გაზეთი „ბანკები და ფინანსე- 
ბი“ M7§, 7 მარტი, 2002 წელი; 

122. ს. ფეტელავა, ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 
სრულყოფა სტაბილური ეკონომიკის გარანტიაა, საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულე- 
ტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ #19, გაზეთი „ბანკები და 
ფინანსები“ M:98, 31 ოქტომბერი, 2003 წელი; 

123. ს. ფეტელავა, მ. გრიგოლია, სტამბულის საერთაშორი- 
სო სემინარმა საბაზრო ეკონომიკაში კონკურენციის მნიშვნე- 
ლობაზე იმსჯელა, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ 
M10, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ M87, 20 დეკემბერი, 2002 წელი; 

124. ს, ფეტელავა, შ გოგიაშვილი, ევროკავშირის საკონ- 
კურენციო სამართლის მიმოხილვა, ჟურნალი „ეკონომიკა“, 
M#9-10, თბ., 2006; 

125. ს. ფეტელავა, შ.გოგიაშვილი, დომინირებული მდგომა- 
რეობის ბოროტად გამოყენების შესახებ (რუსულ ენაზე), 
ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანი- 
ზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის საკითხზე 
ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (1996 წლის 2-6 
დეკემბერი) მასალები, ქ. მოსკოვი (რუსეთი), 1996; 

126. ს. ფეტელავა, შ.გოგიაშვილი, კონკურენციის შესღუდ- 
ვა (რუსულ და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომ- 
ლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკუ- 
რენციული პოლიტიკის საკითხსე ჩატარებული საერთაშორისო 
სემინარის (IV წლის 17-28 თებერვალი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 99, 

127. ს. ფეტელავა, დ. შაბურიშვილი, დომინირებული მდგო- 
მარეობის მქონე ეკონომიკური აგენტების მიერ ,,ავტო- 
მოტოტრანსპორტის მფლობელთა სამოქალაქო პასუხის- 
მგებლობის სავალდებულო დაზღვევის ბაზარშსე“ საბახრო 
ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების შესახებ (რუსულ და 
ინგლისურ ენებზე), ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვი- 
თარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის 
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საკითხზე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (2006 
წლის 7-10 ნოემბერი) მასალები, ქ. ბუდაპეშტი (უნგრეთი), 2006; 

128. პასკალ ფონტები, ევროპული ინტეგრაციის ისტორია 
(ქართულ ენაზე); 

129. ლ. ქარჩავა, როგორ გავხდეთ ბიზნესმენი, „მაცნე“, თბ. 1993; 
130. დ. ქემოკლიძე, ვაჭრობა და კონკურენცია – მრავალ- 

მხრივი დისკუსიები ვაჭრობასთან დაკავშირებით, ეკონომი- 
კური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ- 
ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, საქართველოს ეკონომიკის 
მიმართულებები, კვარტალური მიმოხილვა, 2000 წელი, M2; 

131. ტ. შაპირო, გ. დოუსონი, გ. ანტელი, გამოყენებითი 
ეკონომია, ხVV ინგლისური გამოცემის თარგმანი, რედაქტორი 
თ. ჭიაბრიშვილი, ,,მარიხი“, თბ., 1997; 

132. ლწჩიქავა, ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი, თბ. 1997; 
133. %. ჩხაიძე, ანტიმონოპოლია ანუ კონკურენციის ხელ- 

შეწყობა, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“, გაზეთი 
„ბანკები და ფინანსები“, ჩხI0/0ნ2ი.0დ. დხLC70/მისიიიფით-იიმთი-2.ხწი; 

134. ბ. ცაავა, სატრანსპორტო მომსახურების ბაზარზე კონკუ- 

რენციული გარგმოს ჩამოყალიბების მექანიზმების სრულყოფის 
“შესახებ (რუსულ და ინგლისურ ენაზე) ეკონომიკური თანამშრომლობისა 
და განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული 
პოლიტიკის საკითხსე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის 

(2000 წლის 28 თებერვალი – 10 მარტი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 2000; 
135. გ. წერეთელი, საქართველოს ეროვნული ეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობის განვითარების ზოგადი მოთხოვნები 
და პერსპექტივები, კრებულში: საბაზრო ეკონომიკის განვითა- 
რების პრობლემები საქართველოში, ტ.II მეცნიერება, თბ. 2002; 

136. გ. წერეთელი, ს. ფეტელაეა, დ. შაბურიშვილი, საქართვე- 
ლოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწი- 
ფო საქვეუწყებო დაწესებულება – თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის სააგენტოს პირველი წლიური ანგარიში 
(2005 წლის 23 აგვისტოდან 2006 წლის 31 დეკემბრამდე), 
გამომცემლობა შპს „ლოი“, მარტი, 2007 წელი; 

137. გ. წერეთელი, ს. ფეტელავა, ჰორიზონტალური (კარტე- 
ლური) შეთანხმება კარაქისა და მისი შენაცვლებადი პრო- 
დუქტის მარგარინის ბაზარზე (რუსულ და ინგლისურ ენებ- 
ზე) ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 
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ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლიტიკის სა- 
კითხზე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (2007 წლის 
21-25 მაისი) მასალები, ქ. ბუდაპეშტი (უნგრეთი), 2007; 

133. თ. წერეთელი, ეკონომიკა და ბიზნესი, თბ., თსუ-ს 
გამომცემლობა, 1997; 

139. თ. წერეთელი, არის თუ არა ჯანსაღი კონკურენცია 
შოუ-ბიზნესში, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის ბიულეტენი „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ 
M#10, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ #87, 20 დეკემბერი, 2002 წელი; 

140. მ. წოწერია, სხვისი სასაქონლო ნიშნის უნებართვო 
გამოყენება, როგორც არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 
ფაქტი, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის ბიულეტენი, „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M5, 
გაზეთი ,ბანკები და ფინანსები“ M79, 17 აპრილი, 2002 წელი; 

141. ე. ჯგერენაია, დომინირებული მდგომარეობის მქონე 
ეკონომიკური აგენტის (შპს „საქართველოს რკინიგზის“) მიერ 
საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების შესახებ 
(რუსულ და ინგლისურ ენაზე), კონკურენციის საკითხებზე 
(„დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება“) 
0სხC0-ის ბუდაპეშტის კონკურენციის პოლიტიკის რეგითინა- 
ლური ცენტრის მიერ ორგანიზებული სემინარის (2005 წლის 
7-1)0 ივნისი) მასალები, ქ. ბუდაპეშტი (უნგრეთი), 2005; 

142. ე. ჯგერენაია, დომინირებული მდგომარეობის ბორო- 
ტად გამოყენება მინერალური წყლების ბაზარზე (რუსულ 
და ინგლისურ ენაზე), ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 
განვითარების ორგანიზაციის ეგიდით კონკურენციული პოლი- 
ტიკის საკითხებზე ჩატარებული საერთაშორისო სემინარის (2005 
წლის 21 მარტი – 1 აპრილი) მასალები, ქ. ვენა (ავსტრია), 2005; 

143. მ. ჯიბუტი, საქართველოს ფასიანი ქაღალდების ბაზსარი, 

თბ., „სიახლე“, 2003; 
144. მ. ჯიბუტი, ქ. ყორანაშვილი, საქართველოს კანონი, 

„ფასიანი ქაღალდების ბასრის “'შესახებ“ კომენტარი, თბ., 2005; 

145. დ. ჯინჯოლია, დ. ლინოტი,საქართველოს სპეციფი- 
კური ვალდებულებები მომსახურებით ვაჯრობის სფეროში: 

მოკლე შედარება სხვა ქვეყნებთან, ეკონომიკური პოლიტიკისა 
და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონ- 
სულტაციო ცენტრი, საქართველოს ეკონომიკის მიმართე- 
ლებები, კვარტალური მიმოხილვა, M2, თბ.,, 2000; 

358



146. ნ. ჭითანავა, საბაზრო ეკონომიკის რეგულირება, თბ, 1995; 

147. ვ. ხაბურზანია, მ. ლაშხი,საერთაშორისო თანამშრომ- 
ლობის ძირითადი მიმართულებები ანტიმონოპოლიური პოლი- 
ტიკის სფეროში, საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპო- 
ლიური სამსახურის ბიულეტენი, „ანტიმონოპოლიური მაცნე“ 
M2, გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“ #76, 28 დეკემბერი, 2001 წელი; 

I48. ჯ. ხარიტონაშვილი, ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
რეტროსპექტივა და თანამედროვე პრობლემები, წიგნი I და 
წიგნი IL, „საქპროფგამი”, თბ,, 1997; 

149. ჯ. ხარიტონაშეილი, „ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია“ (ლექციების კურსი), თემა-მარქსისტული პოლიტი- 
კური ეკონომიის ჩამოყალიბება XIX ს. 40-იან წლებში, თბ, 
თსუ-ს გამომცემლობა, 1983; 

150. ჯ. ხარიტონაშვილი, „რაც გინდა აკეთე“ (L#I55C7 

LVII-I%C) დოქტრინის ევოლუცია,ჟურნალი „სოციალური ეკო- 
ნომიკა“, MI, იანეარი-თებერვალი, თბ,, 2007; 

151. ფ. ა. ჰაიეკი, „საბედისწერო თავდაჯერებულობა სო- 
ციალიზმის შეცდომები“, I-ლი გამოცემა, შპს „ელვა“, თბ,., 2000; 

152. „ეკონომიკური თეორია“ (სახელმძღვანელო). გ. ადეი- 
შვილისა და რ. ასათიანის რედაქციით, საგამომცემლო ფირმა 
„სიახლე“, თბ,., 1998; 

153. ჯ. ჰოვარდი, რატომ აქვს ღია ვაჭრობას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა, ჟურნალი „ეკონომიკური რეფორმები დღეს“ 
M1, იანვარი, 1999 წელი; 

154. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია (ირ. აბაშიძის 
მთ. რედ,ე), ტ. 5., თბ., 1980; 

155. „ეკონომიკური თეორიის საფუძვლები“, ნაწილი II, 
შედგენილია ავტორთა კოლექტივის მიერ პროფ. გ. ადეიშვი- 
ლის ხელმძღვანელობით, თსუ, თბ., 1992; 

156. „ეკონომიკსი“, შემდგენელი პროფ. პ. ლეიაშვილი (პროფ. 
ე. მექვაბიშვილის რედაქტორობით), „მეცნიერება“, თბ.,, 2003; 

157. საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს კონსტიტუცია; 
158. „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესა- 

ხებ“ საქართველოს 1996 წლის 25 ივნისის კანონი; 
159. „მომხმარებელთა უფლებების დაცევის შესახებ“ სა- 

ქართველოს 1996 წლის კანონი; 
160. „რეკლამის შესახებ“ საქართველოს 1998 წლის კანონი; 
16). „თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
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საქართველოს 2005 წლის 3 ივნისის კანონი; 
162. „ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს 1995 წლის 

23 იენისის კანონი; 

163. „კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ სა- 
ქართველოს 1996 წლის 23 თებერვლის კანონი; 

164. „დასღვევის შესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 2 
მაისის კანონი; 

165. ,ფასიანი ქალალდების ბაზრის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს 1993 წლის 24 დეკემბრის კანონი; 

166. „დამოუკიდებელი ეროვნული მარეგულირებელი ორგა- 
ნოების შესახებ“ საქართველოს 2002 წლის ს სექტემბრის კანონი; 

167. „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის შესახებ“ 
საქართველოს 1997 წლის 27 ივნისის კანონი; 

168. „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს 1999 წლის 23 იელისის კანონი; 

169. „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს 2005 წლის 2 ივნისის კანონი; 

170. ,,ნავთობისა და გაზის შესახებ“ საქართველოს 1999 
წლის 16 აპრილის კანონი; 

171. „ტრანპორტისა და კომუნიკაციების სფეროს სახელმწიფო 
მართვისა და რეგულირების წესის შესახებ“ საქართველოს 
2001 წლის 20 ივლისის კანონი; 

172. „ტრანსპორტის სფეროს მართვისა და რეგულირების 
შესახებ“ საქართეელოს 2007 წლის 30 მარტის კანონი; 

173. „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართ- 
ველოს ორგანულ. კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე – 
საქართველოს 2007 წლის 29 იენისის ორგანული კანონი; 

174. „ინდიკატიური დაგეგმვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ“ საქართველოს 
2006 წლის 24 ივლისის M3490 კანონი; 

175. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 
2005 წლის 23 აგვისტოს ბრძანება M#1-V/948 – „საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულების თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოს დებულების დამტკიცების შესახებ“ 
და ამავე ბრძანებაში ცკცვლილებების შეტანის შესახებ სა- 
ქართველოს ეკონომიკური განეითარების მინისტრის 2007 
წლის 31 ინავრის M#M1I-I170 ბრძანება; 
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176. „საკანონმდებლო აქტების კრებული საქართველოს 
ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათვის“, საქართველოს 
ბიზნეს სამართლის ცენტრი, თბ,, 1998; 

177. „საკანონმდებლო აქტების კრებული საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურებისათვის“, 
საქართველოს ბიზნეს სამართლის ცენტრი, თბ., 2001; 

178. „მონოპოლიური საქმიანობის შესღუდვისა და კონკუ- 

რენციის განვითარების შესახებ“ საქართველოს რესპუბლი- 
კის სახელმწიფო საბჯოს 1992 წლის 16 ოქტომბრის დეკრეტი; 

179. საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის 10 წლის ანგარიში (ანტიმონოპოლიური სამსახუ- 
რის საარქივო მასალა); 

180. საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის მიერ 2002-2003 წლის პირველ ნახევარში გაწეუ- 
ლი საქმიანობის ანგარიში, „არადანი“, თბ., 2003; 

181). საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 
სამსახურის 2004 წლის ანგარიში (ანტიმონოპოლიური 

სამსახურის საარქივო მასალა); 
182. საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 

სამსახურის საარქივო მასალები (საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარების სამინისტროს ადმინისტრაციული შენობა, 
თბილისი, გ. ჭანტურიას 12); 

183. ფასების ინსპექციის საარქივო მასალები (საქართვე- 
ლოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს ადმინისტრა- 
ციული შენობა, თბილისი, გ. ჭანტურიას 12); 

184. საქართველოს კანონი „რეკლამის შესახებ“ (ანალი- 
ტიკური მასალა), საქართველოს რეკლამის მწარმოებელთა 
და გამავრცელებელთა კავშირი, თბ,, 1998; 

185. საერთაშორისო თანამეგობრობა და საქართველო 
1992-2000, დახმარების მიმოხილვა, თბ., მარტი 2000; 

186. ინფორმაცია მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში 
(VVIC) საქართველოს გაწევრიანების საკითხების შესახებ, 
საქართველოს ვაჭრობისა და საგარეო ეკონომიკური ურთიერ- 
თობების სამინისტრო, თბ., 1998 წელი; 

187. სახელმძღვანელო კომენტარები ერთი მხრივ საქართვეე- 
ლოსა და მეორე მხრივ ევროგაერთიანებებს და მათ წევრ 
ქვეყნებს შორის პარტნიორობისა და თანამშრომლობის 
შესახებ შეთანხმების განხორციელებისათეის, ეკონომიკური 
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პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ- 
ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, მარტი, 2000; 

188. ევროკავშირი და საქართველო (შეთანხმება პარტ- 
ნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ) – ევროკომისიის 
წარმომადგენლობა თბილისში; 

189. რას წარმოადგენს შეთანხმება პარტნიორობისა და 
თანამშრომლობის შესახებ?; ევროკავშირსა და საქართვე- 
ლოს შორის 1996 წლის 22 აპრილს ლუქსემბურგში ხელმო- 
წერილი შეთანხმების მოკლე მიმოხილვა, საქართველოში 
ევროკომისიის წარმომადგენლობა, მარტი, 2000 წელი; 

190. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, ტომი 5, M2-3, 
ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების 
ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი, თბ,., 2002; 

191. ბუნებრივი მონოპოლიების რეგულაცია, მომსადებუ- 
ლია ლარი მორგანის მიერ ეკონომიკური პოლიტიკისა და 
რეფორმების ცენტრისათვის,CC#%-ის ეკონომიკური კომენ- 
ტარი, მოხსენება M3, თბ., 11 ივლისი, 1997 წელი; 

192. საქართველოს ანტიმონოპოლისტური კანონის მინიშნებანი 
კონკურენციული პოლიტიკის განსახორციელებლად, მომზა- 
დებულია გარი მ. კელისა და ლარი კ. მორგანის მიერ 
ეკონომიკური პოლიტიკისა და რეფორმების ცენტრისათვის, 
Cნიტს - ის საკანონმდებლო კომენტარების რაპორტი M3, 
თბ., 10 აპრილი, 1997 წელი; 

193. საბაზრო სტრუქტურის როლი საქართველოს ანტი- 
მონოპოლიურ პოლიტიკაში, მოხსენება ანტიმონოპოლიური 
პოლიტიკის შესახებს მომზადებულია ლარი მორგანის 
მიერ ეკონომიკური პოლიტიკა და რეფორმების ცენტრისათვის, 
CCჩ/%-ის ანალიტიკური მოხსენება M05, თბ., 13 დეკემბერი, 

1996 წელი; 
194. რეკომენდირებული მითითებები საქართველოს ანტი- 

მონოპოლიური და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
კანონისათვის, ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის განსავითა- 
რებელი ტექნიკური საკონსულტაციო მოხსენება, მომჭზადებუ- 
ლი უილიამ ე. კოვასიკისა და ბენ სლეის მიერ ეკონომიკური 
პოლიტიკისა და რეფორმების ცენტრისათვის,C6V-#L-ის ანა- 
ლიტიკური მოხსენება #8, თბ., 10 მარტი 1997 წელი; 

1956. კონკურენციის კანონმდებლობის შედარებითი ანა- 
ლიზი, ეგროპული პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხე- 
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ბის ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი (I#-CI§), 

წინადადებები საქართველოს კანონმდებლობის ევროპულთან 
ჰარმონიზაციის სტრატეგიისათვის, თბ., 2000 წლის დეკემბერი, 

196. ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორისო 
განვითარების სააგენტო ()5#06C –C80C)) – სავაჭრო პოლიტი- 
კის ჩამოყალიბება და საქართველოს მიერ ვაჭრობის მსოფ- 
ლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების დაცვა, მომზადებულია: 
ცცგიიძჩი!!X, IიC., 20094 წლის 5 ივლისი, 1676 IიI1CოიმV0082! 
ს000V6M6CLლმი, VIIთIიIმ 22102, V5/, VVVVV.ხიმუიფიი!იL.00თ: 

197. 6CL/#სC-ის მიერ თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკუ- 
რენციის სააგენტოს თანამშრომლებისათვის ორგანიზებული 
სემინარის მასალები, თბ., 27 თებერვალი, 2006 წელი, 

198.51Cტ-ს პროექტის ფარგლებში (C#-განხორციელე- 
ბის პროცესის მხარდაჯერა), თავისუფალი ეაჯრობისა და 
კონკურენციის სააგენტოს თანამშრომლებისათვის, ქ.თბილისში 
6L5:5-სის (საქართველოს სტრატეგიული და საერთაშორისო 
კელევების ფონდი) ოფისში ორგანიზებული სემინარების / I) სა- 
მართლებრივი და ინსტიტუციონალური სტრუქტურირების 
საკითხები ევროპის კონკურენციულ პოლიტიკაში – 26.09:05 წ. 
და 2) ევროგაერთიანებაში კონკურენციული პოლიტიკის 
ეკონომიკურ ასპექტებსა და სხეა გარდამავალი ქვეყნების 
გამოცდილებასთან დაკავშირებით – 28.09.05 წ./ მასალები, 
თბ., სექტემბერი, 2005 წელი; 

199. სავაჭრო პოლიტიკის ჩამოყალიბება და საქართვე- 
ლოს მიერ ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის მოთხოვნების 
დაცვა, მომზადებულია 808მიი9ძ 00IიL-ის მიერ, თბ., 5 ივლისი, 
2004 წელი; 

200. ჟურნალ „ეკონომიკა“-ს სპეკიალური გამოშვება, M4, 

თბ., 1997; 
201. „საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიურმა 

სამსახურმა მონოპოლისტები გამოავლინა“, საქართველოს 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ბიულეტენი 
„ანტიმონოპოლიური მაცნე“ M17, გასეთი „ბანკები და ფინან- 

სები“ #94, 9 ივლისი, 2003 წელი; 
202. გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“ M#245(3986), 5 

ოქტომბერი, 200! წელი; 
203. ყოველკვირეული გაზეთი. »„კეირის პალიტრა“ M30(647), 

2329 ივლისი 2007 წელი; 
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204. #Iმიი88 VI.VI., ,,VICI0CV8 2M080MVM86C%0M M5ხICIMM”, IICM%LI#8 7, 
/სხI0-/MM60VMM%#8+CM88 340-0MVLMI6CM89 LI<0იმ. LICI//8იLV.იCთIC9ძ.IL/ 

LCIო0C9VI6CM90ღთოი0.ითი; 

205, #3068! .II., ,,«CLIXV0CLLV8, მLI8IM3, CL0816IV8 V ი08M1IM%მ", 
I(--IMI-8 3, M., LI%870 340110MV14V1 VI M80M6IVL-8, 1996; 

206.ნწ8იXLIL)08 #.8., CVX0CIV-I M2.8., ნ0-მV68 8.LI. V 90., M09M000- 

IMV3M V /MIIVM080ი0იხ)მ8 00VVIVV%8, M., ,,+I1I8VMმ”, 1994; 
207. ნმIნLIV90I ჩ. – 38+C0098168ი%ხC180 0 M0C+I«V06LILIVM 8 0838VVV/V68 

I 9CV9.80CL80 VI Mო0880 #8 0V60X6 XIX-XX 80#+08, I/0LILIM«80-0იმ, 2001; 

208. ნ0MVMIII., 8 ”მVგი68 Cიმ8LხIX 9,8ი, XV0CL887იხ ,,I(-0+-I«V06CLILIV8 
8ხM9#“”, CMI866ხ 2000; 

209. | CIX00LI 3., X088CV%«8., #+XMX908C108C+00 3მ#09-00218იხთ 80 
V 3-0LICMM#%8მ (| 190080/, +8 0CVCCMMM 83ხI#), 88LIIVLIII0C#-, 1995; 

210. #0ი8- 3. #IX., IIM65068იწ #. წ. – ,,6ხILII0C%« MMM060- 
3ი0.0-+:0MV96CM89) M0/0,8იხ“, VI38180M6ხCI80 ჩ0CCVIVCM#0-–60MI8LMI6%M 

C08M08CIL-LI6IVM II0600ი0V81IM6 ,,#481040Mი”, C=IM%I-161906VიL, 1992; 
2I!!. I0იმა, 3. IIX., ,,MVM4<00340L0CMM%მ”, C8M9M%4V-I )8-006VდI, 

VI39,218%6C180 /##C ,,Cმ-I4«I-I 181606Vი9L 00M68C”%”, 1994; 
212.I1IXC-C0L-LLI1.I 1I., ვ30ი0006ხIV3VV6CLIMI8 #C+LI«V06CიX08, 6 MI ი.ი680., 

LLICMVLI C.IC., M' 2606880/498 8-02402, 8C800(%3-6IV7 LL დ ი806880,/,08 

898VV89M0-I6X-IIV6CM0V IIIIC08IV8სI VI ,,,0MVM8L+18LIVVM (8LII I), M., 9. 918 
ი600880ყ#ყმ |8.03.9!LI.; 

213, ნMII68XL.I ., ,,CX0880ხ IC9MV-108 II0 M/I«00340-I0CM/46“,, MI, 1994; 

2I4. C06MCIMI40 8.VI., MIIV1068CI08C%+06 384009 მ81680ხC180 CL, 

38%«0I00818ი6C180 VI 3#+0-LICMVIM8, M'23-24, 1თ96; 
215. ნ08M68LMM408.VI., 39M«0-I09,818ი9ხCI80 0 I60686C6CVICLI/M/L6909600- 

C080CX1LI0V «C-IMXV06+ILIVVM, M., 1991; 

216, 388# L., | 10IVIIVIM«0-I 1088088% LI8იხ 90II0X6+IVIVI 38M«0-8 დLI 
ი00IV8+6896C0-+0V «CLIXV0CLILIVVI, C+ICM. M680., #89C C.V., M' 600808008 
I-01258, 8080003LLხIVI LLIIს ი800880008 #M8VMILI0-I6XLIVIMI6CMCVI 

MVI9081V0ხI VI 09 0MXVM6LIმLIV! (8LII I), M., 9 8Iმ ო80080/მ 22.04.90..; 
217. 38M6CC48#9 M.8., /M-IIMM0-0ი0წხLL06 06CVIVII/008მ+IM6 8 

380V66XLIხIX CI08LI8X, M., 1991; 
218. V-Iმ- LI, რ098I+88 M0C100M8 V 06088 CI6CV«MIVი08 

38MC-908218იხCI8მ II0 M0IIXV90CLLVMV, M8160M876I CCMVI(M808 CCC/#IMVI, 

CIL8M6VICღ, IVი0LIM9, 2002; 
219. %8ყ8IMM8.8., C/CICM8 მ+IVM0C-I0ი0ი6ხLM0%M 38LLს-ხI 06LI9თ88 

8 CLLI/., V., 1997; 
220. ICი6V LL.VI., #სიVMC9M0ი0I-900 308MXCI0ე0218იხCIL80 V 38000 8- 
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+8X0ხCI80 0 6CI80CI86C+V-IხIX M0LI0II0IVVMXX, I 13., 1998; 
221, (%C0CთVC88 #../ბ.,)-CIV06C-+IV-I88 ი0”MIX48 8 VMC8L4-6, (468, 20CC4; 
222. IIVI0CII-I( II #.., 38M0-I00818იხCI80 680006VC%40L0 C006LL6თC 88 

0 M«0LIMV066LILIVIV VI I 0CV9I,80CI8%-06 00IVMMI008მ+I6 3«0-I0MVLMI6CM0M 

9689068I1--I0C1IV, M., 2000; 
223. Mმიმთ08688მ8 #.LMI., (%-0LI«V0C+ILIM8 M M00M4000I#89, LI8VVII0- 

M0IMV9980L1ხIV XVCVმი ,,940110MV98CM#89 LCIIM<0ღIIმ“, 1. 1, 86IIIVC#«4 1, 1991; 

224, MმიLIგიი #., | 10V-IIVონხ! 34C-I0CMV90CCM%0M! LIმVMM, L. 2, M., 

„I100.08CC“, 1993; 
225. M#3080C II, დიL. M6ი086Vყ0C#88 008-08იხ0C1ხ, | 98MIმ1 00 

340L0MVVI6C40V I600VVV, M., 2000; 
226. M219-+%9% LI.L , | 10VIMCI486I 940CLI0CMVIM%C, CI-76X606V0ი", VI3/.. 

„IM100 I-0M“, 1999; 
227. LMCდX888V1I M86ითი#0IIIV/,-C>ი088CI ,00+%C>%VXიVM>CX>X>6 

38«+0C-9I00210.ხC18მ, +I660#%0C8წ0ხI, MV88LIICM06 I-VIX-06 M30,816-ხთ80, 

1998; 
228. IIგიმ88 8., I0CV980C180, 0ხIM-I0% VI 340LI0MMV%Mმ 603 L8M0L08, 

Iი8ი0VMიV, L6., /M-I, V9ICIVIVI 340+I0MMMV MM. LI. I VCVLLI8VIMM, 1993; 

229. I I18ლმILIVM C./., I((0CLIMXV06LX+00 იი0880, M., 2000; 
230. (190180 M., X0LIM«V06LILს/8, M., ,,8#Vინ8M0”, 2000; 
231. II00-60ი M., M6X/0V-8000M-I898 M«IMXV0CL.LIM9, I1680. C 8ILი., 

M., M8XXMV9M8მ0. 01MI., 1993; 
232, ჩგმწ98ინხ C., 10MVM6C-II8VM8 06 ,,0C060-L0C+89X” 

MCLIXV06იX0- (0 იიმ88 8 ნ800ი6. LI8LI#, C LICVM. II00., +MV0Vი08 8.#)., 

M ი80880იგ I-22283, 80000%C3LხხI 6-0 ი80080/008 LI8VMII0- 
46XL-8/CV6CM0V IMI60მ- +V0ხI! VI 00MVM6/-XLმLI/VI (8LII 1), M.,,1818 860880082 

25.11.90L.; 
233. ჩ06VM9C0L-I IIX., 3M08-00MVV6C4«89 +600M8 L6C080ჩნLIICM0VM 

M«C+IXV0CLILIVV, | 180. C მ+Iი., M., ,,I 100I06CC”, 1986; 
234. ჩV6VIMI I0.6., #0LMV06.ML8: –88MV V# ი60C06MXM/8ხI, M., 

„3+.-IმLMC”, 1990; 
235. C8MV30ი66C0LI C., 68იხM00 I ., I 1%06CM010 /Mი0VIL098C108CM0L0 

38M0-0,0,2-6იხC188 – 3-8V6+I/6 0911 40LI«V0C--0V CI0C816LVV, C 2+VI. 

II6ლ., 6V9088 M.წ., M! ი0880„8 C-7 | 159, 8C9C0I03+ხIV# LLC-0 6068- 

80:90:08 (8LIII)), M., 8818 ი800880/8მ 08.1 2.89V,; 
236, Cხმდდმ IIხ800, M0-I0”0მდM98 ,,,100M38009C180 I088008 

I9C09ი0,0-180M 1088008”, დVII 90 მM6LIIმ8იხმ9 CIმ1ხ8მ ,,38M0LLIხI 

09X0/01+0CI”M 8 VC90I08VM8X M«CLIXV06CLILIMM”, 6ნV6M0168M%მ8 3M40-0MVV6CM0V 

V 960-X080M IMI60მ8IV8ხI, ნM-IMIხI CMC://CV-II.თთCV0.IL/5(CL§ 
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237. 828--C8VC LLX.ILIXMX., ღდ6ე808იხ+06 /#)სIVM0-000I%L06 38#0-0- 

ემინხთმ0CLLM, (08ხ80ი608CVთI0C-I-06V302L-M/68, CმLV.I 60. 68IC/0%4+8 
1+I, M"ი8ი88იემ I-231X,8Cთ63>ხVL8+-00980880008,M., 2.8 080088002 

30.1090L, 
238. 88CVII58881I., | 008988810., 9909-VMV8 LI. V 90.,(-C-I5ნ/0C6-V+9908 

(C88000C/#MXC>CV დ9060მ VM/Xხ66-00ი0CC-%6V6,9)LCL წV/308/, M., „ICV0C“ 1999; 
239.8000X6CVV#VLI8.LI., 65I68408 Cდ.24.., | I006099M5I 0838VIVV9 «0CLI«V- 

0CILL4#. 66I-VCLმI-+-ხIი 28Cო8<, C8მIIC-II6+606V0V, ,,I V,9,00M8180V3ე021“, 

1996; 
240.8000X6CV90+8.M+1.,ჩხ68408 დ.დ., LICVთ-CVX0IV38) | 3#+CX-ICMVII6/ 148) 

3ი8M#6ი 0ხ00-+46CX 0VI10LLI6LVV, C8I-IC-I 161606V(0X, ,,I V,9,00CM8780M3#M9,2”“, 
1994; 

241. ICI%5681IMC., (-0C+I«V06CL-LIV19 VI MC-I00ICIVM), | 108808ხI8 8Cი6#%Vხ! 

06VVIMI0988LMV18 /X9ყ86-506 90C06M06/, M., ,,C)0MCIL”, 1996; 
242. I01ხ08 L.IC., I(-CLIXV0CLIII06 იM0880 /XV866LVI%/, M., 2003; 
243.დ9+08ი888 C., XIVიმ88 8., C698C0ი6Vყ06.9M6 ი00LIMM8+IM9 V 

ი040086C6X%M 06LLI6CI8C+IMI0CIხ9% 606M0/,0LI498 VC9008VIV «CLI«V906LLIVV, 
Mმ81809MM 98908 MVX909V-M80. C6MMVII208 ,,VI+CIVIVLIMCLIშ9I6-MIხI8 8CICM1ხI! 
06006ი6CMCLIM9 VCIC8V/V ,90,08 M«0+-IXV0C-ILIVIVI”, CI8M6Vი, 4-7 L0960# 1977 LI,; 

244. თ01+68იმ8688 C.,I CIVმVI8VVV LLI., 3სI88ი68LV18 VI 17606C6CVICLIVIC 
დმM#108 LMI6099600C0806CC11I0V1 ”0LI4V068+-LLVIM 8 Cდ808 I00V3809CL8მ M 
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245. თ6+0I888 C., LLI86V06VILII8VVV /I., | 8X68 M6X/#V VV8CILIMI<8MV 
M«8018069M0L0 60”90VI0LIV8 +I8 LC დ+2L#-ICM 0ხM146 VI /M+IIVIM0I10010II0-I0V 
CMVX60V, C6MM98ხ ი0 M0-9M4V06-”ILIVM 298 8600MC18 C108L:M CII, 
C608ლCი6VI6+IM/6 60ც0ხ6LI C «X8016I)8MM M CL08+IVLIIII6იMხLM6I6 C0-ი8LII6CLI48, 
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(88--0M8), 7-10 590086089 2006. 
246.დი098068წ8მ LI, -« 016C68-/06XM/MC 00CCVVC%VX მ-1IVIMCL-0I10116L16IX 
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250. X8M68# <«. #.., | 103-I8LIV/I6, «0LI«V0C+ILIM8 VI C8060/8. /#-0ი00IM8 
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253. X6VIM#8LIM C.C., LLI28IMI00 ,0. M., ,,Cი0880ხ6 | 60MV#908 8 0ნიმCთ 
340-0MVMM%V I090M3800C186+ILI6IX 00L მLIM/38LIVIVM, «CIIMV08%იXX0170 ი0888 
V 10MVMVM%M, 801088M8+LM90M #8 M00LLI0CLIMM6 «0CLI«V06+LIVMV/, (1000- 
408ი604 ეკ8 0-9,81I8 «0LI+V0C-ILIV! VI IX0L066VI9#96C40V MI00IVMVI. XI1088- 
იCLM0, VI+8:5C08ხIMV, თდMC48/%LI6IMM%/ VI I06,0110V-IVIM8176C7CCMIMMMM 08იმ- 

MM. C60L მ+-IM#38LL#48 LI0 340LI0MMVI6C40MV C01CV/II,IIII6CICV VI 0838VIVX9, 
I180MXL, დიმ2LILIM9, 1997; 

254, X0/0ხI088 II, +8M #3 96IხI06X C168ი81ხ 00+0?, XVნI-I8იხ 

,,«0LIXV06LILIM.8 0ხI-I09“”, CMI86ი, 2000; 
255. 6M68ი0IV 2.X., I800VM8 MC-I000I1IM4CVVM6C%0% «I«V0CLIVV 

/09800V68C-იმLს4/9 1600VV CICVVV0CIVV, I 180. C მIXV.., M., ,,34C-+0MVI%4მ”, 1996; 
256. M90-90,0000CMVMV 8., 0 0388. გL+IIVM0860ი0იხ.0,0 

8000M0CL88 8 ჩლCCVV, XV0C-6მინ ,,-0-Iნ/06CI.LL8 06M0“”, C«I86ხხ, 2000; 
257. LLIVMო61060( L/., IC8იV/IV8MM3M, C0LI/8VV3M V ,086M04001%9, M., 

,,3%40L0MVM%მ“, 1995; 
258. ICX8LI08VI./., LI8 0CI0M8 3+C-0MVM8CMVX 00დ00M, XV0C9MმIხ 

,,+-CIIM«V0CLLI8 0ხI-+0“”, CMI860%, 2000; 
259. 99ხ6MCI088 L#.MV., M68X/იVიმიძეიგე M#C+IXV0C6LILIM8: 

384+>0/იგ-6იხთმი, 06VVIM0088LI/6 VI C010VI-IIMI6თ-80, CC#LI, LI5I0-V00M 

M X68-688მ, 2001; 
260. #%C7CL088 LI.VII., /-408MIL#-ს VI M«C-IC/V0C%ს/49, 3MVV-I, M15, 2000; 

261.CC%8IC8828ნწ8ნიითიდოთიძვმ,! ხი, 080, (-2(0954-8C1C.,M, 1997; 

262. M0-000MMM3M MV მLIVM0-90ი0ი9ხ9M88 ი0MVIV%8, 08. 068/.. ნმი0ხI- 

LI688 #.8., M., 1994; 
263.(%0LIM%V06+LLL48 VI მLIMM0-0ი0IL-=6+096 06IVIM0088+I/0, 90/, 08/08#%- 

LICVI LIVI8II08მ /VI ., M., 1999; 

264, M080ი0IM3MV 8-IV/MC0-000M-I-%C60CVIM0088)-/0, CხI I ხ0ნი6MდI, 
ჩCL1)CLIM48 /I XIმ9, +8VMLI0M 060,8+LL/6V ნ0920ხ II./X/, (108ო0M-L M'2, M,, 

199); 
265. (Iი0Cთთ8იხ 0908ი080L0 9V680ი080%8 – I100+1დ6ის (რ#0-X/0C-LV4# M 

Vი088იC.M8 თVILI8.MIC8MIM /(%I-VIL2 M0LIMV06CLIმ, M-MI8 M89-60X6ლ0მ8 ი0 

თVI-8-CმM, I0+X/” 8 მLICI#CდCM34თ-+010 VI088I/ს10LLIC0/, M., ,,CCM4-იX, 199%; 
266. IV0080V 38%C+I 0 M0LIXV06CL-ILIVV – C60M#8 20MVM6LII08 

LI I ტი, ი0 0ი06906M8XM468 38MCI0,0,218იMხCL8მ VI ი0IMVIVV8 90ნ6ი8C-VM 
MC+IMXV0C-LI/V, C0LმILIM38მLV8 06ხ0/9VLICLLIხIX L(მLIMV, XC-88მ, 2003; 
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267. დ6ეძ0მისLMV 384«CLI CC 0«-+19608 1988 (008.0 MX801879X VI VII6IX 

0ი0მL-LMMIC-M/X ICLICV/0C+LL/4/ (38I4CLLI 0 «810161090, CLICM. 260.,MV0CVV0"088.II, 
M M6088ც0იმ #I-0576!), 80000%3L+ხI/ Lს6-0Iი0 ი80080008 
L8VV-I0CICX-MVIMI6C-40% IIII(C08VV0ხI VI 00C4VMCLII8LIVI (8LIVI), M., 818 

ა-XC60080/48 25.06. IL. 
268, 38«0LI M? XXXVI 1990 +. C M608X LI0CIV8 L80,0600C080C1-+0V 

#0LIMV92CLMLVV #8 0V-I«6; 384+C-I M' XXXVII 1990 L, C6 VCI8+I8818+IVVI 
LLC), C8CL. ო0ი., LLI088408 C.II., M' 160068008 8-03326, 8C0C0I03+%IV7 
LL%-09 808800098 LI8მVMI0-I6XLI/IM6CM0V MVIIC068IV(6ხI VI ,0,04VM68+IL8მLIVV 

(8LV I), M., 0818 ი80880,ყ 8 30.04.91 («.; 
269, 8CIII#9, - 0 ხმიხ8მ8იC-M#9X C010V90ILM96CI88 8 0698CIV 

/M-+XIVM0C-0M0010-40V 10IIVIV4VI ICCV90,280CI8-VVმCCXIMC08 CLII (C8CCM0709C1 

Lმ 38C8/მL+IM1V 3«0-0MVV6C40L0 C086L18 CLII 12 M8018 2004 (0780), 
M6XVCV90,80CL88+IMI56IM C086“+ (10 /MIIVM0-600009690:0% I1CIVIIVIM%6, MI., 2004; 

270. Mმ108ნMმ»იხ! CCMM-9M808 M0 080000MCM0M MCLIMV066I4I+9M 
I1I0MMIVI«6: ჩ01I6 #«0LIXV0CLIILIხIX ი088M1ი 8 VCVII1C+IMVI VLII6L0მLVI# 9,8 
0CთდMLIMმ8იხ.-ხIX VI M3 L>0CCCVM, 6600CVCCVIVI VI X«08M-6%I, 68000CMC%/V 
V-I-თMMVI 06LI6თ86--00Vი088იCI-M49, M8მCი>XიC, 13-17 CV8609, 1993 
L. I CCVემ0თ8C8-#-)ხIM/ «0MIICI (XCCCC/IVC40V დC09680მLL/M /ა-+IVMVC-I000IC=60M 
ი0IVIVMCM00/0,980X%461-08ხ0M% 3+C-0MVMC6C49/XCთ0V<CVხ, | CCVMM20თ.88-L-%M 
MCMVII61 00CCVVCM09M დ6/09,908LI/V II0 /#+IVM0900000ხ-MCV 0ი0IIMVMXVM48 VI 
ი00,080X%6 +1085IX 3+C+I0CMVVI8CM%VX CI9VMIV0, M0C#8მ, 1993; 

271. ((0LI«V96LIIVI88 ი0MVIVMM%8 VI (,0M0CLI00M0იხV38LIM8, | 63VCხI!, 
CI8M6V/V, 14-17 0MI8608 1997 I,; 

272. C3-I840MVI6იხLIV1V IV 8 /MIMM0900ი0იხLI0M CIIVX6ხ I 0V3VV 
/608 0VCC40M 83ხI«X8/, M8X/90V-+809/0+6IV V9MCIVIV I I09მ8მ, 8მLIIVLIICVII, 
0Mნ6VI (C0MVM6M9, 22 CC-I8608 – 3 C4I9609, 1797 L,; 

273. 5M0-I0MVV8CM889 I600M8 – CIმ1ხM-ი00000V8X%9, C10. I M37, 

”100C://VMVM.ICICMC.IC/27/0096CX 1; 
274. /48XCV ნ., #ოცი6CIMI, 8CVI–თყCIთIV8 Iჩ., X«90C6C0C4#., LCC0516/+L.C., 

M0ფი161 L,, ჩI50IV6 LL, 5V615M0 .I., (CCIც98ი§ #., VIIთღცი8ი M., ლლივსო6! 
C%XI8CM0ი Iი 8სIყ909იC, C26Cი I26CVს%IIC, ნ65ICიIო0V, MIსიძCMV, LCIMV0, 

L”ჩეძI9 0იძ ჩCთო90X09, CნMIIXC 06 0”I?CII ნნ სს CCM§CMMIMMICVM, 
სიოMV250M6 CთIIICIთოფV6C 96 LCVVVთMთ, C8ივყი6! (იწ სიხი§ 8ყი9 C0ი5სი6! 
6CICV 6I09(09იიი6 (CICLჩX), წVი9689 LV ჩL-VV%C ჩ(C9ხიოო8, ნს(0080ი 

Cიითონი ნC VVL4 - ჩოთIC 0ი9 C0ი5ყ-0ი6! ICIICV 5CVVIC6, CსIბ0- 

ჩC/M VMICM; 
275. MCI5VIოღ976C V., ჩCII§VIICI0 V., ლი I8§5LICICი 09 6Cხოიეზხიი 

1-Cლ M0IICI CC. MCICI VCიICI65 I|05VI00CC, 560990 0ი I0CIC5 ი 
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CCოთო06000ი #-0ICV , CღნC0, C68ი06 %I C00050/000ი VIIი ნლ0ი0CI8§ 

II II0ი§IICი, VIნM#, 16-27 წ6Cხი)CთV 1998; 

276. LC6C0CIIM., ,/ტიწიოიი000M MI69ხI00ი ი I9ი506ი CCVი#I65; 
ივზიადოი80წCCCIVV”- ჰ0სთCთIთVნსილ080ი Cიიილილი ჩCწCVIმCVCVV/“ 

VCსიიო622,I5ს)69 §86თC6იონC2001,L0იძიი,5V-CC %MCMMCს,C6.374-382; 
277. Lს60CL#+, ,,ი8C0იC6CICIM0CიC00CMძიძ106 ო8C%I8”ი6-.1 

C”I MCი96CVM 6CVVI6I", I16VICV/ CI ნC0ილითC 991685, 1934; 
278, M0I909ი LCVIV C., წV0Iთხინი 6006 Cნი#ტი#ტისილიCCCCM 1I00ICCI 

IICIIICთ MV/CIC6CCI (C6ი8VC189 909 CCICCC; 13-17, 1997), C–MI2 CV? 
წCCVCM%C ჩCIICV /V30 I7IC-CI>IM, MCV8-იხ6/ 14, 1997, (§-IთI5 1 5C0VCX0II; 

27. 5Cჩალთი0616! ჰ., ,,C96ICII5-თ, 5C0CI0II5V, იძ 08ი%CIთCV”, 

M,.V., LICI0C6C! თი59 I1CV/I, 1962; 

280. LIთV8 L #., ,,IIMVIთI9I5-ი 8იძ 6C0იC0IC CI9CI!' CIIC9ფ0, 
სიMV.C0CწCIICთო90LI855., 1948; 

281. ნIიფIC1C0%ი I., წCX წ., MCV8C ი., 560ხ6ჰ0ი0ძLI L., Cიოხ8ძი 

ჩCIICV 0ი91ჰი I0ი§5წ6ო0000ი CI C69იX0I 60IC66, LCიძ90»L, C6LXILV, 1996; 
282.VVC1IIსCMV/6(ხ5I6CLI Iი 98ი ნსIC50I5Cი86ი დ6ი680ი5Cიჩ0ჩ8ი, 

ნხზი)5§5CVLLX6იხსI9, 1990; 
283. Cითოთე9ი0ი 09, 108 Cს'სიხლნ80ი CCთოიიოიი!08§5, III 1C2CVI 0ი 

CC000CIჩ0ი IXIICV, 81)1§55CVLLიდოხს!9, 1974; 
284, XXVIი 800” 0ი C0ითოთ06II0ი ჩCICV 199796. ნVI006I8ი 

C0ითიI5900. 8II§5CI, 1997. 
285. LI2://59.6V.Vთ000.CCIVL/040219/1 5/3I626.ჩMXVI, 
286, MI00://VVVVMV/.CICIთოC9CILIს/ I 26483 

369



ავტორის შესახებ 

სლავა შალვას ძე ფეტელავა დაიბადა 1965 წლის 

14 იანვარს, გალში, სოფელ ფიჩორში. 

1981 წელს წარჩინებით დაამთავრა ფიჩორის საშუალო 
სკოლა. 

1932 წელს ჩაირიცხა და 1989 წელს წარჩინებით დაამთაევ- 
რა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ეკონომიკის ფაკულტეტი სახალხო მეურ- 
ნეობის დაგეგმვის (მაკროეკონომიკა) სპეციალობით. 

1989 წელს ჩაირიცხა და 1992 წელს დაამთავრა საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პაატა გუგუშვილის სახელო- 
ბის ეკონომიკის ინსიტუტის ასპირანტურა ეკონომიკურ 
მოძღვრებათა ისტორიის განსრით. 

2002 წელს ჩააბარა და 2005 წელს წარჩინებით დაამთავრა 
პაატა გუგუშვილის სახელობის უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტი სამართალმცოდნეობის სპეციალობით. 

200ნ წლის თებერვლიდან არის ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონო- 
მიკისა და ბიზჩესის ფაკულტეტის სამეცნიერო ხარისხის 
მაძიებელი. 

დასრულებული აქვს სადისერტაციო ნაშრომი თემაზე – 
„ცონკურენციის თეორიის ევოლუცია და ანტიმონოპოლიური 
რეგულირება საქართველოში“ (მეცნიერ ხელმძღვანელი, 

ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი მიხეილ 
ჯიბუტი; რეცენზენტი, ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი შოთა ვეშაპიძე) რომლის წინასწარი დაცვა 
(აპრობაცია) შედგა 2006 წლის 17 იენისს ივანე ჯავახიშვი- 
ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის საერთაშორისო 
ეკონომიკისა და ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორიის 
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კათედრაზე. ნაგულისხმევია წინამდებარე ნაშრომის 
წარდგენა ეკონომიკის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 
მოსაპოვებლად. 

1999 წელს (სექტემბერი-ნოემბერი) მსოფლიო ბანკის 
დაფინანსებით გაიარა საბასრო ეკონომიკისა და ფინანსური 
ანალიზის კურსი ქ. კიევში, უკრაინის მეცნიერებათა აკადე- 
მიის ბასაზე, ხოლო 1995 წლის დეკემბერში, გაეროს (VIM06XL) 
დაფინანსებით გაიარა სახელმწიფო ფუნქციების დეცენტრა- 
ლიზაციის კურსი, კერძო სამართლის საზოგადოებრივ 
ინსტიტუტში (IIC3) ქ. ვაშინგტონში (აშშ). 

1997-2007 წლებში მონაწილეობა აქვს მიღებული კონკუ- 
რენციის, ჰორიზონტალური და ვერტიკალური ინტეგრაციის, 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მიერ კონკურენ- 
ციის შემლუდავი გადაწყვეტილებების გამოვლენისა და 
აღკვეთის, ეკონომიკურ აგენტთა მონოპოლიური საქმიანობისა 
და დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 
აღკვეთის, ბუნებრივი მონოპოლიების რეგულირების, მოხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვისა და სარეკლამო საქმიანობის 
რეგულირების საკითხებზე საერთაშორისო სემინარებსა 
და კონფერენციებში სტამბულში (თურქეთი), ვენაში (ავსტრია), 

ბრიუსელში (ბელგია), მოსკოვში (რუსეთი), კიევში (უკრაინა), 

ბუდაპეშტში (უნგრეთი). მათ შორის, გავლილი აქვს აშშ-ს 
ვაჭრობის ფედერალური კომისიის, აშშ-ს საერთაშორისო 
განვითარების სააგენტოს (ს54IL), I1#CI15-ის, CCI”/#L--ის, 
0ნსCL-ის მიერ ორგანიზებული ტრეინინგები კონკურენციისა 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საკითხებზე. 

გამოქვეყნებული აქვს ოცზე მეტი ნაშრომი კონკურენციის, 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და სარეკლამო საქ- 
მიანობის რეგულირების თეორიისა და პრაქტიკის საკით- 
ხებზე. მათ შორის, 1) მონოგრაფია „მსჯელობა საქართველოს 
საკონკურენციო (ანტიმონოპოლიური) სამართლის სრულყო- 
ფის საკითხებზე“ (2007 წელი), 2) კრებული „სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის თანამშრომლებისათვის 
(1999 წელი, თანაავტორობით) და 3) სტატიები ქართულ და 
უცხოურ ენებზე, ქართული ეკონომიკური პროფილის 
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ჟურნალებსა („საქართველოს ეკონომიკა“, „ეკონომიკა“, 
„სოციალური ეკონომიკა“, „ახალი ეკონომისტი“) და საერთა- 

შორისო სემინარისა და კონფერენციის მასალებში (ვენა, 
მოსკოვი, ბუდაპეშტი, სტამბული). 

სლავა ფეტელავა შრომით საქმიანობას ეწევა 1981 
წლიდან. 

ბოლო 15 (თხუთმეტი) წლის განამვლობაში იგი მუშაობდა: 

1992-9323 წლებში საქართველსოს მეცნიერებათა აკადემიის 
პაატა გუგუშვილის სახელობის ეკონომიკის ინსტიტუტში 
უმცროს მეცნიერ-თანამშრომლად. 

1993-96 წლებში საქართველოს ეკონომიკის სამინისტრო- 
ში სხვადასხვა თანამდებობებზე (წამყვანი სპეციალისტი, 
სამდივნოს უფროსი-კოლეგიის მდივანი, განყოფილების 
უფროსი, სამმართველოს უფროსის მოადგილე, სამმართველოს უფროსი! 

1997 წელს საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის ჩამოყალიბების პირველივე დღიდან 
მის ლიკვიდაციამდე (2005 წლის 19 აგვისტო) იყო სამსახურის 
უფროსის მოადგილე. მათ შორის, 2002 წლიდან ასრულებდა 
სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსის 
პირველი მოადგილის ფუნქციას, ხოლო 2001 წლის იელისიდან 
ოქტომბრის ჩათვლით იყო საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიური სამსახურის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი. 

2002-2005 წლებში იყო საქართველოს სახელმწიფო 
ანტიმონოპოლიურ სამსახურთან არსებული მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის საკოორდინაციო უწყებათაშორისი 
საბჭოს წევრი, ხოლო 2007 წლის 28 მარტიდან არის დსთ-ს 
ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სახელმწიფოთაშორისი 
საბჭოს ერთ-ერთი სრულუფლებიანი წევრი საქართველოდან. 

2006 წლის დეკემბრიდან არის ყოველკვარტალური 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და მხატვრულ-შემცნებითი 
ჟურნალ ,კირბისი“-ს ეკონომიკური ბლოკის რედაქტორი. 
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სლავა ფეტელავა 1993 წლიდან დღემდე ეწევა აქტიურ 
პედაგოგიურ საქმიანობას. 

კითხულობდა და კითხულობს ლექციების კურსს ეკონო- 
მიკურ მოძღერებათა ისტორიის, საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარების და ბიზნესის სამართლის დისციჰლინეაბში. 

– 1993-2005 წლებში თანამშრომლობდა საქართველოს 
ახალგაზრდა მეცნიერთა ასოციაციასთან არსებულ უმაღლეს 
საწავლებელთან - მცირე აკადემიასთან; 

1994-1996 წლებში მუშაობდა თბილისის ჰუმანიტარულ- 
ეკონომიკურ ინსტიტუტში. 

– 2006 წლიდან კითხულობს ლექციებს პაატა 
გბგუგუშვილის სახელობის უნივერსიტეტში. 

– 2001-2007 წლებში (სსვადასხვა დროს) იყო ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეერ- 
სიტეტის ეკონომიკის, საერთაშორისო ბიზნესისა და 
მიკროეკონომიკის და მენეჯმენტის ფაკულტეტების (ბაკა- 
ლავრიატი, მაგისტრატურა – 2005 წ), პაატა გუგუშვილის 
სახელობის უნივერისტეტის ეკონომიკის ფაკულტეტის (2002- 
2006 წწ.), მცირე აკადემიის ბიზნესის ფაკულტეტის (200I1- 
2005 წწ), თბილისის დამოუკიდებელ უნივერსიტეტ „იბერიას“ 
საერთაშორისო ბიზნესის ფაკულტეტის (2004-2007 წწ.), 
ფილიპე გოგიჩაიშვილის სახელობის იურიდიულ-ეკონო- 
მიკური ინსტიტუტის ეკონომიკის ფაკულტეტის (2004 წ., 
თბილისის ჰუმანიტარული უნივერსიტეტის ეკონომიკის, 
ფინანსებისა და კრედიტის ფაკულტეტის (2005 წ.), რუსეთ- 
საქართველოს თანამედროეე ჰუმანიტარული უნივერსიტეტის 
მენეჯმენტის ფაკულტეტის (2005-2007 წწ), საქართველოს 
დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტის მრავალ- 
პროფილიანი კოლეჯის ბიზნესისა და მარკეტინგის სპე- 
ციალობისა (2004წ) და დიმიტრი ყიფიანის სახელობის 
მრავალპროფილიანი სკოლა-კოლეჯის ბიზნესისა და მარკე- 
ტინგის სპეციალობის (2007 წე სტუდენტთა წინასადიპ- 
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ლომო პრაქტიკის ხელმძღვანელი. 

–- 20052 წელს იყო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკის ფაკულ- 
ტეტის „სამრეწველო წარმოების ეკონომიკისა და მართვის“ 
სპეციალობის მაგისტრანტთა სამაგისტრო ნაშრომების (ორი 
ნაშრომის) რეცენზენტი. 

სლავა ფეტელავას ეკონომიკის დარგში მიმდინარე 
რეფორმების განხორციელებაში შეტანილი პირადი წვლილის, 
ნაყოფიერი სამეურნეო და სასოგადოებრივი საქმიანობი- 
სათვის გამოცხადებული აქვს მადლობა საქართველოს 
პრეზიდენტის 200!) წლის 18 სექტემბრის M#992 განკარგულებით. 

გავლილი აქვს სამხედრო სამსახური (1985-1937 წწ) 
არის თადარიგის ოფიცერი. 

ჰყავს მეუღლე და სამი შეილი. 
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