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1. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა 

განსაკუთრებით აქტუალური გახდა უკანასკნელ ათწლეულში. ამას 

მოწმობს ვრცელი ლიტერატურა გამოქვეყნებული წიგნების, სტატი- 
ებისა თუ სიმპოზიუმებისა და თათბირების მასალების სახით. გაირკვა, 

რომ საბჭოთა ფსიქოლოგების მიერ, ჯერ ერთი, თვითონ არაცნობიერის 

ფსიქოლოგიური პრობლემა ერთნაირად, ერთი შინაარსით არაა გაგე– 

ბული და შემდეგ, პრობლემის გადაწყვეტაც განსხვავებულ თეორი– 

ულ წანამძღვართა საფუძველზე ხდება, თუმცა აღნიშნული ვითარება 
ყოველთვის ნათლად და ბოლომდე გაცნობიერებული არაა. ამას მივ- 

ყავართ ისეთ ვითარებამდე, როცა სხვადასხვა ფსიქოლოგის მიერ წა– 

მოყენებული ერთი და იგივე თეზისი არაცნობიერი ფსიქიკის შე- 

წყნარების შესახებ განსხვავებული შინაარსის შემცველია (ზოგისთვის 
ის ფიზიოლოგიურია, ზოგისთვის ფსიქო-ფიზიკური მთლიანობა, ზო–- 

გისთვის კიდევ –– ერთად აღებული განცდადი და არაგანცდადი ფსი- 

ქიკური). ასევე, თეზისი არაცნობიერი ფსიქიკის არარსებობის შესა- 

ხებ ბევრ შემთხვევაში ერთმანეთის საწინააღმდეგო ფაქტიური გარ- 

კვეულობის უარყოფას გულისხმობს. ამიტომაა, რომ საქმე გვაქვს 
უცნაურ ვითარებასთან: თეზისი და ანტითეზისი –– არაცნობიერი ფსი– 
ქიკის არსებობა და არაცნობიერი ფსიქიკის არარსებობა – ხშირ 

შემთხვევაში ერთი და იგივე გარკვეულობის შესახებ შეწყნარების 
ან მიუღებლობის გამოთქმას არ წარმოადგენს. 

ისიც კარგად შეინიშნება, რომ ჩვენში არაცნობიერი ფსიქიკის 

თეზისის დაცვაცა და უარყოფაც დიალექტიკური მატერიალიზმის 

ფილოსოფიის პრინციპების მომარჯვებით ხდება, ამ პრინციპებიდან 

გამომდინარედ ცხადდება, თუმცა ხშირ შემთხვევაში იგი, სამწუხაროდ, 

ფორმალიზმის ფარგლებს არ სცილდება. არაცნობიერი ფსიქიკის ცნე– 

ბასთან დაკავშირებით „გვხვდება მარქსიზმის კლასიკოსების გამონა– 

თქვამების განსხვავებული ინტერპრეტაციებიც. ყველაფერი აღნიშნუ–- 
ლი უნდა გავითვალისწინოთ, მას სათანადო ანგარიში გავუწიოთ და 
პრობლემის საბოლოოდ გადაჭოის ცდის შემთხვევაში ვუჩვენოთ ის 

სიძნელეებიც, რომლებიც მასთან არიან დაკავშირებულნი. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის გა–- 

დაჭრის ორი საპირისპირო ცდაა: ერთნი აღიარებენ, მეორენი უარყო– 

ფენ ფსიქიკის არაცნობიერი ფორმით არსებობას. ჩვენ გავაანალი– 
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ზებთ მხოლოდ იმ ფსიქოლოგიურ კონცეფციას, სადაც მოცემულია 

პრობლემის ანალიზი და არგუმენტაციაზე დაფუძნებული მისი დადე– 

ბითად გადაჭრის ცდა. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ასეთად მხოლოდ 

დ. უზნაძის განწყობის თეორია მიგვაჩნია, 
თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ არაცნობიერის ფსიქოლოგი- 

ური პრობლემის შინაარსი ეხება ფსიქიკისა და ცნობიერების (გან– 

ცდის) ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს კერძოდ, არაცნობიე- 
რის ფსიქოლოგიური პრობლემა არის ფსიქიკის საერთოდ ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არსებობის შესაძლებლობის გარკვევა. პრო– 

ბლემის დადებითად გადაჭრა წარმოადგენს ისეთი ფსიქიკის არსებო- 

ბის დასაბუთებას, რომელიც პრინციპულად არ საჭიროებს ცნობიე- 

რების არც ერთ სახესთან კავშირს: არსებობს ცნობიერებისაგან (გან- 
(დისაგან) „დამოუკიდებლად, მის გარეშე (ამ შემთხვევაში არაარსე–- 
ბითია თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი გარკვეულობის რა- 
გვარობაზე მითითება –– არაცნობიერი ფსიქიკა წარმოდგენილია ცნო–- 

ბიერების ფსიქიკურ შინაარსად, მისგან განსხვავებულ უცნობ ფსი- 
ქიკურ პროცესად თუ ენერგიად. არაცნობიერი ფსიქიკა უნდა იყოს 

ცნობიერების (განცდის) მიღმა არსებული ისეთი რამ, რაც თავისი 

ბუნების მიხედვით სწორედ რომ ფსიქიკურია). 

თუ არაცნობიერი, არაგანცდითი ფსიქიკის ზემოაღნიშნული შინა- 
არსი გამოცხადდება ფსიქოლოგიურ პრობლემად –– ისტორიუ- 

ლადაც სწორედ ეს იყო არაცნობიერის ფსიქო- 
ლოგიური პრობლემა – და ამ კუთხით განეიხილავთ არა- 
ცნობიერის ფსიქიკის პრობლემასთან დაკავშირებულ ფსიქოლოგიურ 
და ფილოსოფიურ ლიტერატურას, აღმოჩნდება, რომ ბევრი ავტორი, 

მართალია, მსჯელობს არაცნობიერზე, მაგრამ ნამდვილად არც კი ეხე– 
ბა არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემას, ვი- 

ნაიდან მათთან მსჯელობაა არა ცნობიერების (გახცდის) 

მიღმა, მი გარეშე არსებული სავარაუდო ფსიქიკის 
დ<ესახებ, არამედ ცნობიერების გარეთ არსებულ ან ფიზიო- 

ლოგიურ გარკვეულობაზე ან ისევ ცნობიერების 

ფარგლებში სხვადასხვაგვარად (არასაგნობრივად, არა- 

რეპრეზენტირებულად, შეუმეცნებლადღდ) ჩვენთვის მოცემულ 
ფსიქიკურ შინაარსებზე!. 

?. თეორია რომელიც იძლევა ფსიქიკის არაცნობიერად, მისი 

განცდისაგან დამოუკიდებლად არსებობის დასაბუთების სერიოზულ 
ცდას, ესაა დ. უზნაძის განწყობის თეორია. რამდენადაც ვიცით, საბ- 

1 აღნიშნულის კარგი ილუსტრაციაა 1979 წ. თბილისში ჩატარებული საერთა- 

შორისო სიმპოზიუმის –- „ნ60CC003M210ჰსVი: IIი0Iი012, (VIIXIIMII, MლI0Iს 1I6/I0- 

წიმმMM94 -- მასალები, გამოქვეყნებული 3 ტომად, თბ., 1978. 
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ჭოთა ფსიქოლოგიაში არაცნობიერების კლასიკური ფსიქოლოგიური 
პრობლემის პოზიტიური გადაჭრა დ. უზნაძის გარდა არავის უცდია. 
უკანასკნელ ხანს თუკი რაიმე საინტერესო დაიწერა არაცნობიერის 

ფსიქოლოგიურ პრობლემასთან დაკავშირებით, ეს ისევ განწყობის 
ცნებას ეხება, უკავშირდება „განწყობის. როგორც არაცნობიერი, არა- 

განცდადი ფსიქიკის, არგუმენტირების, დასაბუთების ასპექტს?. 

შემთხვევითი არაა, რომ საბჭოთა ფსიქოლოგები სიღრმის ფსიქო- 

ლოგიის (ფსიქოანალიზის) არაცნობიერი ფსიქიკის კონცეპტს უპირის- 

პირებენ განწყობის ცნებას. ეს დაპირისპირება გულისხმობს არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის უარყოფითი და მიუღებელი ფსქოანალიზური ცნე- 

ბისადმი პოზიტიური შინაარსის მქონე არაცნობიერი ფსიქიკის – 

განწყობის –- ცნების შედარებას ამ უკანასკნელის (განწყობის) უპი- 

რატესობისა და ვარგისიანობის აზრით), : 
როცა ვლაპარაკობთ დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის რაობასა და მის დასაბუთებაზე, მხედველობაში გვაქვს 

ავტორის სამი მონოგრაფია: „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენ– 

ტული საფუძვლები“, რომელიც დაიბეჭდა 1949 წელს ფსიქოლოგიის 

ინსტიტუტის შრომების მე-6 ტომში--–,=VCი0060MM0M+მMხIIსI6 0CI08ჩ%I ICII- 
X0M0”IIV VCIმ908MIM+4« და ,„CXI08IMM6C 10M0X:6MI90 160/ჩIIILI VCI2III0C8LII43, 
რომლებიც გამოიცა 1961 წელს ერთ წიგნად საერთო სათაურით –- 

2 იხ. ქვემოთ ა. ფრანგიშვილის, მ. ჩხარტიშვილის, შ. ნადირაშვილისა და სხვა- 

თა მოსაზრებანი განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის, თაობაზე. 

მ ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ა. შეროზიას წიგნი „IX #იილნოაCMC C03M1მIIII# 

II 600003M270MLIVV0LV0 MCIIXIIყ6CM0-0%, I. I, 1LC6IIIIC#, 1969, +. I1, 1973. 

1958 წ. ფ. ბასინმა ფსიქოანალიტიკოსებთან კამათის დროს არაცნობიერი ფსხი- 

ქიკის თაობაზე ფსიქოანალიზერი თეორიის უარყოფითად შეფასების დროს მიუ- 

თითა განწყობის უზნაძისეული ცნების გამოყენების საჭიროების შესახებ. მაგრამ 

თუ გათვალისწინებული იქნება ის, რომ ბასინმა განწყობა საბოლოოდ წარმოიდ- 

გინა როგორც ტვინის ფიზიოლოგიური პროცესი, მაშინ აზრი ეკარგება ფსიქო- 

ანალიზისადმი განწყობის თეორიის დაპირისპირებას, როგორც არაცნობიერი 

ფსიქიკის თეორიების დაპირისპირება, იხ რ. 8. ნ გლCI ს. I10066Mმ C6ლCლCლი3Mმ- 

ჯნუოხIი-ი (0 M00003II292CMხIX თ00MმX ც8%ICIVCI MC0890! )(69+6ხ9M00C0+7I!), M.. 1968, 

ი.993ვ3- 227. 10 წლის შემდეგ კი, 1978 წ., ფ. ბასინმა გაიაზრა თვალსაზრისი განწყობის 

ფსიქიკურობის შესახებ. იხ „ნილლ003I270XხII0C“, I». I. 16MIC0M, 1978, რეღაქციის 

“შესავალი. 

4 რუსულ ენაზე დაწერილი მონოგრაფია 3MCილ00I(M6II მუსა 0CII0ნს იCIIX0C10LIIV 

VCXმI08MM პირველად „დაიბეჭდა 1958 წ. რამდენაღმე შემოკლებული და არაადეკვატური 
სახით კრებულში: „2MCილიIMლ9M+მა»ხMხ6 IICლM6210ჩმMV#M ი0 MCIIX0ა0IIII VCIმII0MMIVI%, 

1 6IVCI, 1958, ნაშრომი „CXVI089MM6 ილოუ0ა6ლII9 60 ოVCI2M08MMV დაი”წერა 1950 

წელს რუსულ ენაზე, პირველად გამოქეე:ნდა 196) წ. იგი ქართულად დაიბეჭდა 
1977 წ- დ. უზნაძის „შრომების“ VI ტომში. დედანთან შედარებამ ბევრი ხარვეზი გამო- 
ავლინა ქართულ ტექსტში, ამიტომ საჭიროა მისი გასწორებული გამოცემა. 
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»„=#C090060IIM6I7მV96IIს16 0CI108ხI IICIIX0XICIIIII VCIმ908I+LI“, ამის აღ- 

ნიშვნა იმიტომაა საჭირო, რომ განწყობის უზნაძისეული იდეა, 

რომელიც პირველად ფორმულირებული იყო 1923 წელს სტატიაში 

„IიილაიიგI0"5-, წარმოადგენდა ახალი სინამდვილის არსებობაზე 
მითითებას, რაც თავისი მინაგანი ბუნებისმიხედვით 
არ იყო ფსიქიკა, ფსიქიკას არ წარმოადგენდა..1923 
წლიდან ვიდრე 1949 წლამდე განწყობის გარკვეულობა არაცნო- 

ბიერი, მაგრამ არაფსიქიკური ვითარებაა, ზემოაღნიშნულ 

სამ ნაშრომში განწყობამ მიიღო ფსიქიკის კვალიფიკაცია; იგი დ. უხ- 

ნაძის მიერ გაახრებულ იქნა არაცნობიერი ფსიქიკის სახითმ. 

როცა ვმსჯელობთ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შესახებ 

დ. უზნაძის კონცეფციაში, უნდა შევეხოთ ორ მომენტს, რადგანაც 

თაგისთავად ცხადი და არაბუნდოვანი ვითარების შესახებ რატომღაც 

მაინც აზრთა სხვადასხვაობა წარმოიშვა. ეს მომენტებია: ა) დ. უზნა- 

ძის დამოკიდებულება არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებისადმი განწყო– 

ბის იდეის გაჩენამდე და ბ) თვითონ განწყობისა და არაცნობიერი 

ფსიქიკის ურთიერთმიმართების საკითხი. 

ა) ჯერ კიდევ 1910 წელს დ. უზნაძე მისაღებად თელიდა არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის იდეას. მას არაცნობიერი ფსიქიკა (ავტორისეუ- 

ლი ტერმინით –- „შეუგნებელი ფსიქიკა") წარმოდგენილი აქვს ცნო- 
ბიერების ფსიქიკური შინაარსების ცნობიერებისაგან (განცდისაგან) 

დამოუკიდებელი არსებობის ფორმით. ამ პერიოდში, დ. უზნაძის მი–- 
ხედვით, უნდა ვაღიაროთ ორგვარი სახის არაცნობიერი ფსიქიკა: არა– 

ცნობიერად არსებობს როგორც რთული ფსიქიკური წარმონაქმნები 

(წარმოდგენა, გრძნობა .-და ა. შ.), ისე მათი შემადგენელი ელემენტე– 

ბიც. ის მიუთითებს: „ადამიანის ფსიქიკური? ცხოვრება მარტო შეუ- 

გნებელ (არაცნობიერ –- ვ. კ.) ელემენტთაგან არ შემოიფარგლება. 

წინააღმდეგ! მის ფარგალთა შორის არა უმცირესი ადგილი უკავია 

მოქმედებათა, წარმოდგენათა და გრძნობათა ისეთ სახეებს, რომელნიც 

ერთბაშად ცნობიერების ზღუდეთა გადაღმა დგანან“! ავტორი სა- 
  

  

5 სტატია გამოქვეყნდა თბილისის უნივერსიტეტის ჟურნალში „ჩვენი მეცნიე- 

რება"%, 1923, # 1. 

6 განწყობა ფსიქიკად წარმოადგინა დ. უზნაძემ აგრეთეე თეზისებში: „განეი- 

თარების პრობლემისათვის ფსიქოლოგიაში“, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის VIII სა- 

მეცნიერო სესია, 1949 წ. 18--20 აპრილი. „ფსიქიკის სტრუქტურისათვის", თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია, 1949 წ. 26-27 დეკემ– 

ბერი. 

7 ტექსტში „ფსიქიკურის“ ნაცვლად წერია „ფიზიკური“, რაც აშკარა კორექ- 

ტურული შეცდომაა. 
8 ინდიეგიდუალობა და მისი გენეზისი. –- „სახალხო გაზეთი“, 1910, # 102, 
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მართლიანად -თვლის, რომ არაცნობიერის ონტოლოგიური (ე. ი. არ- 
სებობის ფორმის) საკითხი ფილოსოფიურია. „საკითხი შეუგნებლის 

(არაცნობიერის. –– ვ. კ) არსებობის შესახებ მეტაფიხიკური საკი- 
თხია. მისი საბოლოო გადაჭრა დადებითი მეცნიერების ფარგლებს 
სცილდება და მეტაფიზიკის სამკვიდროში ტრიალებს, რომელი სამ- 
კვიდროც ჩვენის გონებისათვის მიუწვდომელი ველია. გონება მისი 
ნათელყოფისათვის უძლურია". ამიტომაა, რომ „შეუგნებელი ფსიხი– 

ური (არაცნობიერი ფსიქიკური. – ქვ.კ ცხოვრების არსებობის და– 

დასტურება ჰიპოთეზია“9შ. 

1919 წელს დ. უზნაძე წერილში: „ლეიბნიცის ილLILC0§ ი0+ლლი!!- 

005-თა ადგილი ფსიქოლოგიაში“!? იცავს აზრს არაცნობიერი ფსიქიკის 

მხოლოდ არაცნობიერი ელემენტების ფორმით არსებობის რშესახებ. 

აქ უკვე აღარაა ლაპარაკი არაცნობიერი რთული ფსიქიკური წარმზო- 

ნაქმნების არსებობაზე. ავტორი წერს: „ცნობიერება კომპლექსია, ხო– 

ლო ელემენტები კომპლექსის მასალაა; მაშ, სადაც კომპლექსია, იქ 

ელემენტები, როგორც ელემენტები. აღარ არსებობენ. ხოლო სადაც 

ასეთი კომპლექსი არ არის, იქ არც ცნობიერებაა. მაშასადამე, ცნო- 

ბიერების ელემენტები ფსიქიკურ ელემენტებად უნდა ჩაითვალონ 

და, როგორც ელემენტები, ცნობიერების თვისებას მოკლებულნი 

უნდა იყვნენ, რაკი ამ “თვისებას ისინი მხოლოდ კომპლექსში ღებუ- 
ლობენ“!!), 

მართალია, დ. უზნაძე 1910 წელს სტატიაში „ინდივიდუალობა და 

მისი გენეზისი“ ლაპარაკობს ე. წ. „ცნობიერების ნეიტრალურ მდგო– 

მარეობაზე", მაგრამ ამ ტერმინმა არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ აქ 

იგულისხმება არაცნობიერი ფსიქიკური ვითარება. 

ა. შეროზია წიგნმი „IX იიხინი6M6 იC03MმყII9 M 600003I2X6M6M0L0 

IICIIXIIყ6CM#0:0“, #. I. 1969. უდავოდ სწორად შენიშნავს, რომ გან- 

წყობის იდეის აღმოცენებასთან დაკავშირებულია „ცნობიერების ნეი- 

ტრალური მდგომარეობის მოვლენა. რადგანაც ამ უკანასკნელის შემ– 

თხვევამი ლაპარაკია სუბიექტურისა და ობიექტურის უდიფერენცია- 

ციო კავმირზე; იგი მართლაც რომ შეიძლება ერთგვარ მოსამზადებელ 

საფეხურად ჩაითვალოს განწყობის ცნების შინაარსის ჩამოყალიბების 

საქმეში“! მაგრამ. ვფიქრობთ. არაა სწორი იმის მტკიცება, რომ 

დ. უზნაძესთან „ცნობიერების ნეიტრალური მდგომარეობა“ ეს იგივე 

  

9 იქვე... 
10 თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1919, M 1. 

11 იქვე. გვ. 69--70. 

12 შეად. ნ. ბერულავა, დიმიტრი უზნაძე. თბილისი, 1967, გე. 115–-118, 

“267-269. 
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არაცნობიერი ფსიქიკაა. ა. შეროზია აღნიშნავს: „არის რა ფსიქოლო– 

გიური ფაქტი, უზნაძის არაცნობიერი ფსიქიკური ტოლია ცნობიე–- 

რების ნეიტრალური მდგომარეობისა, როცა ცნობიერების სპეციფი–- 

კური თვისების, მისი აქტიური მხარის –- აპერცეფციის –-– პულსის 
ცემა თითქმის სავსებით შეჩერებულია"!შ, ცნობიერების ნეირრალური 

მდგომარეობის ინტერპრეტაცია, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკისა, 

შეესატყვისება ცნობიერების ტრადიციულ ფსიქოლოგიას!!, „ცნობი- 

ერების ნეიტრალური მდგომარეობის ცნება... უზნაძეს შემოაქვს იმი– 
სათვის, რათა მას დააკისროს როლი იმ სფეროს კონსტატაციისა, რო– 

მელსაც ფსიქოლოგიაში ჩვეულებრივ უწოდებენ არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის ფენომენს“15, 

როგორც დავინახეთ, დ. უზნაძეს მიეწერება აზრი, თითქოს იგი 

„ცნობიერების ნეიტრალურ მდგომარეობას“ თვლიდეს არაცნობიერ 
ფსიქიკად, თითქოს დ. უზნაძისათვის არაცნობიერი ფსიქიკა იყოს 

ცნობიერების მინიმუმის მქონე ფსიქიკა. დ. უზნაძისათვის ამ აზრების 
მიწერა არამართებულია, იგი ასეთი შეხედულებისა სრულიადაც არ 
არის. „ცნობიერების ნეიტრალური მდგომარეობა“, როგორც ასეთი, 
დ. უზნაძის მიხედვით ცნობიერების მდგომარეობაა 
და ამიტომ ის შეუძლებელია ჩაითვალოს არაცნობიერის მდგომარეო– 
ბად. დ. უზნაძე, მართალია, „ინდივიდუალობა და მის გენეზისში“ 
იცავს დებულებას ფსიქიკური შინაარსების არაცნობიერად არსებობის 
შესახებ, მაგრამ არაცნობიერი ფსიქიკა აქ ნიშნავს არა ცნობი ე– 
რების მინიმუმის მქონე ფსიქიკურ შინაარსებს, 
არამედ ისეთ შინაარსებს, რომლებსაც არავითა– 
რი კავშირი აღარ აქვთ ცნობიერებასთან (გან- 
ც დასთან); როგორც დ. უზნაძე აღნიშნავს, ისინი (არაცნობიერი 
ფსიქიკური შინაარსები) „ცნობიერების ზღუდეთა გადაღმა დ-იგანან4 

და ამდენად წარმოუდგენელია, მათ ჰქონდეთ ცნობიერების მინიმუმი, 
დ. უზნაძე არსად არ ამბობს, რომ ფსიქიკა, რომელსაც აქვს ცნობიე-. 
რების მინიმუმი, არაცნობიერი ფსიქიკააო. 

დ. უზნაძის მითითებული სტატიიდან მოჰყავთ შემდეგი მსჯე-. 
ლობა –– „გავიხსენოთ ისეთ მომენტი, როდესაც ჩაძინების წინ თქვე– 

ნი აზრი და ფიქრები გაურკვევლობას და ინდივიდუალობას ჰკარგა- 

ვენ და თითქოს ერთმანეთში ირევიან, მაგრამ ამ არევის დროს რაღაც. 

მანქანების ძალით თავიანთ სხვა-და-სხვაობას მაინც ინარჩუნებენ“- . 

1, ტ. L. II ი03M9, 1 იიინალსლ ლივ=Mმ2I!!)“ II 6ლC0C03)1216)ხMი+-0 იCIXII-. 

90CM010, ტ. I, 1969, გვ. 213. 

14 იქვე, გვ. 219. 
15 იქვე, გვ. 226, შეად. გე. 233,



და ასკვნიან: ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ძირითად თვისებად „არა–- 

ცნობიერი ფსიქიკის ფენომენისა“ მოცემულ შემთხეევაში მიღებულია 

„ცნობიერების მინიმუმი“)19, „დ, უზნაძის მითითებული მსჯელობა, 

ვფიქრობთ, სრულიადაც არ იძლევა აღნიშნული დასკვნის გამოტანის 

შესაძლებლობას. რა საფუძვლით ვლაპარაკობთ „არაცნობიერ ფსი- 

ქიკურ ფენომენზე“, როცა მოტანილ ადგილზე მის შესახებ ხსენებაც 
არაამ! დ. უზნაძის ზემომოყვანილი მსჯელობა ეხება ცნობიერე– 

ბის ნეიტრალური მდგომარეობის დახასიათებას, 
რომელიც დ. უზნაძის ათვის არაა არაცნობიერი 

ფსიქიკა, იგი ცნობიერების განზომილებაა. ცნობიერების ნეიტრა– 

ლური მდგომარეობის მოვლენა არაცნობიერ ფსიქიკად ვერ მიიჩნევა 

და დ. უზნაძე ვერ ჩაითვლება ისეთი არაცნობიერი ფსიქიკის დამცვე– 

ლად, რომელიც ცნობიერების მინიმუმის მქონეა. 

არ შეიძლება დავეთანხმოთ მსჯელობას იმ შემთხვევაშიც, როცა 

დ. უზნაძის ე. წ. „ცნობიერების ნეიტრალური მდგომარეობა“ წარმო- 

დგენილია ჰიპოთეზურ ვითარებად!7, დ. უზნაძე „ცნობიერების ნეი- 

ტრალური მდგომარეობის“ ტერმინით აღწერს ცნობიერების 

ემპირიულ მდგომარეობას, როდესაც ცნობიერებაში ჯერ 

კიდევ არაა განხორციელებული საგნობრივი დაპირისპირების მომენ- 

ტი, არაა რეალიზებული სუბიექტ-ობიექტად გათიშვის პროცესი. აღ- 

ნიშნული ვითარება რეალური და განცდადი ფაქტია, 

«იგი გამოცდილება მი დადასტურებადია, ემპირიუ- 
ლი ფსიქოლოგიური ფაქტია. ამრიგად, ცნობიერების ნეიტრალური 
მდგომარეობა, როგორც ასეთი, ყოვლად შეუძლებელია ჰიპოთეზად 
ჩაითვალოს. დ. უზნაძე ჰიპოთეზად სახავს არაცნობიერი ფსიქიკის 

იმ მნიშვნელობას, რომელიც მან დაახასიათა. როგორც „ცნობიერე- 

ბის ზღუდეთა გადაღმა მდგარი“; ასეთი არაცნობიერი ფსიქიკა მართ–- 
ლავ რომ ჰიპოთეზურია, რადგანაც მისი ნამდვილი ბუნების ხილვა 

განუხორციელებელია, მას ცნობიერება უშუალოდ და პირდაპირ ვერა– 

სოდეს დაადსტურებს. მაშასადამე, ერთმანეთში არ უნდა აირიოს ემ- 
პირიული, უშუალოდ მოცემული (ასეთია „ცნობიერების ნეიტრალური 

მდგომარეობა“) და ჰიპოთეზური, ის, რაც უშუალოდ არ გვეძლევა, 

ცნობიერებით არ დასტურდება (ასეთია ე. წ. არაცნობიერი ფსიქიკა). 
განწყობის თეორიის ჩასახვამდე („)1თინწ5იიმIIმ“, 1923 წ.), რო–- 

გორც დავინახეთ, დ. უზნაძე იხიარებდა არაცნობიერი ფსიქიკის არ- 
სებობის დებულებას. არაცნობიერი ფსიქიკა ამ დროს მას გაახრებული 

16 ტ, L.-IIIC003M9ი, I »უნირულაC C03M2მIIIIM IM 6ლCლ003M210/MხM0”0 #CIIXII- 

90CM010, ტ. I, გვ. 233. 
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ჰქონდა ორი რომელობით. მისთვის არაცნობიერი ფსიქიკა იყო ან 

ცნობიერი რთული ფსიქიკური შინაარსის განცდის გარეშე (ცნობიე- 

რების ზღუდეთა გადაღმა) არსებობა ან არაცნობიერი ფსიქიკური 
ელემენტი, რომლის დაკავშირება მსგავს სხვა ელემენტთან ქმნიდა 

ცნობიერების რთულ ფსიქიკურ შინაარსს. 

ბ) სადავო გახდა განწყობისა "და არაცნობიერი ფსიქიკის მიმარ– 

თების საკითხი. საკითხი დგას იმის თაობაზე, თუ როდის მოხდა 

განწყობის გაიგივება არაცნობიერ ფსიქიკასთან!ზ. 
ფიქრობენ. რომ დ. უზნაძემ განწყობის ფსიქიკურობის თეზისი 

წამოაყენა არა 1949 წელს, არამედ უფრო ადრე. მაგ., ი. ბჟალავა 

თვლის, რომ დ. „უზნაძემ „განწყობა ფსიქიკურად წარმოადგინა 1941 

წელს ნაშრომში „განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები“, რო–- 
მელიც "გამოქვეყნდა თბილისის უნივერსიტეტის შრომების მე-19 

ტომში. ავტორი ასე მსჯელობს: „შეიძლება თუ არა კავშირი, რომე–- 

ლიც მყარდება შთაბეჭდილებასა და საპასუხო რეაქციას შორის, კავ- 

მირი უკვე მის პირველ ეტაპზე ჩაითვალოს ფსიქიკურ ასახვად? ამ 

კითხვაზე მოცემულია გარკვეული პასუხი ,». უზნაძის სტატიაში 

„განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები“ (1941). ეს პირველი 

18 დ უზნაძის განწყობის ცნების შინაარსის ისტორია კარგადაა ნაჩვენე- 

ბი ავტორებთან: ზ. ხოჯავა. განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი დ. უზნა- 

ძის განწყობის თეორიაში, თბილისი, 1964; ა. ბოჭორიშეილი, არაცნობიე- 

რის პრობლემა დ, უზნაძის განწყობის თეორიაში, მაცნე, 1965, M# 2; მისივე, 

II00659CMგ 6ლ0ლლ03II876ჩ”ხMილი 8 „ნიი! VCIმII08MII XL. LI. XV/3II2130,––სიიიილ!! IICIIX0- 
თისIII. 1966. Mი 1; ნ, ბერულავა, დიმიტრი უზნაძე, ცხოვრება და შემოქმედება, 

თბილისი, 1967; გ. ცინცაძე, ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური პრობლემების კვლევა– 

ძიება საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის 50 წლის მანძილზე, 
მაცნე. 1967, M:': 5, 

განწყობის ფსიქიკად გააზრების თარიღის დადგენას როავისთავად, რა თქმა უნ- 

და, მნიშვნელობა არა აქვს საერთოდ არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის გარკვე– 

ვისათვის, მაგრამ როცა საკითხი ეხება განწყობის ცნების ისტორიას, მისი შინაარ- 

სის საბოლოო დადგენას, ვფიქრობთ, აუცილებელია განწყობის ონტოლოგიურ 

L.კითხზე ზუსტი პასუხი გაგვაჩნდეს. მით უფრო, რომ თვითონ დ. უზნაძის მიერ 

?ზ?კაფიოდაა მითითებული მჭიდრო კავშირის თაობაზე ბპსოფლიხედველობისა და 

არაცნობიერის შინაარსს შორის. „რა არის არსებითად ის, რაც არაცნობიერად 

უნდა ჩათვალოს? ჩვენ ქეფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ერთ-ერთ უძირითადეს პრობ- 

ლემასთან გვჭვეს საქმე, რომლის ასეთ თუ ისეთ გადაქრაზე მთელი ჩვენი ფსიქო- 

ოგიური მსოფლმხედველობაა დამოკიდებული...“ ექსპერიმეირტული ფსიქოლოგიის 
საფუძვლები, დ. უზნაძე, შრომები. ტ. 11, თბილისი, 1960, გე. 170. 

დღეს მსჯელობენ იმის თაობაზე, თუ დ. უზნაძის განწყობის კონცეფცია რა 

თ.იექოლოგივრ თეორიას წარმოადგენს -- სიღრმის ფსიქოლოგიას თუ პიროვნების 

ფხიქოლოგიას. ამ საკითხის გადაჭრა არსებითადაა დამოკიდებული თეითონ გა§- 
წყობის შინაარსის გაგებაზე -- ის არაცნობიერი ფსიქიკა, თუ ფსიქიკისაგან 

განსახვავებული რამ „ახალი სინამდვილის“ სახით არსებული. 
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კავშირი მთაბეჭდილებასა და საპასუხო რეაქციას მორის მიეკუთვნება 

ცნობიერებამდელი მოქმედების სფეროს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

არაცნობიერ ფსიქიკას, რომელიც არსებობს განწყობის ფორმით. და 

რომელსაც დ. უზნაძე თვლის „ასახვად აქტუალური მოთხოვნილების 

ფონზე“. მაშ, შეიძლება გარკვეულად ჩაითვალოს, რომ დაწყებული 
ამ მომენტიდან დ. უზნაძე განიხილავს ასახვას როგორც ისეთ ფსიქი– 
კურ მოვლენას, რომლის არსებობა უნდა დაიშვას ცნობიერების მო- 

§აწილეობამდე და მის შემდეგ“. დ. უზნაძე ასახვის ამ ახალ ფორმას 
უწოდებს „განწყობით ასახვას4M419, 

ი. ბჟალავა ცდილობს, დაასაბუთოს ფსიქიკურობა იმ ასახვისა, 

რომელიც ხორციელდება „აქტუალური მოთხოვნილების ფონხე“, რაც 

”გივე „განწყობითი ასახვაა“. რა საბუთი არსებობს იმისა, რომ „გან- 

წყობითი ასახვა“ ჩაითვალოს ფსიქიკურ ასახვად. დ. უზნაძე „გან- 

წკობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ (1941) არსად არ გამო- 

რქვამს აზოს „განწყობითი ასახვის“ ფსიქიკურობის შესახებ. ამიტო- 
მაა. რომ დ. უზნაძის დასახელებული ნაშრომიდან ი. ბჟალავას ვერ 

მოჰყავს ვერც ერთი ადგილი, რომელიც „განწყობითი ასახვის“ ფსი- 

ქიკურობას გაამართლებდა. 

დ. უზნაძე ფსიქიკისა და ცნობიერების ურთიერთმიმართების სა- 

კითხში 1941 წელსაც («განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები“) 

იმავე თვალსაზრისზე დგას. რასაც ის იცავდა 1925 წელს („ექსპერიმენ–- 

ტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“ და უფრო ადრეც 1923 წ. 

»1910075011011მ-ში“), ვინაიდან აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ დ. უზნა- 

ძეს არაფერი უთქვამს 1949 წლამდე („განწყობის ფსიქოლოგიის 
ექსპერიმენტული საფუძვლები“). 1925 წელს კი დ. უზნაძე იცავდა 

ახრს ფსიქიკისა და ცნობიერების იგივეობის შესახებ, რომ ცნო- 

ბიერების შინაარსის გარდა არ არსებობს სხვა სახის ფსიქიკა –- 

„ყოველი ფსიქიკური ცნობიერია და ცნობიერი მხოლოდ ფსიქიკუ- 

რია“. ეს ვითარება იმაზე მეტყველებს. რომ ე. წ. „ცნობიერებამდელი 
მოქმედება“ (განწყობა) ფსიქიკად ვერ ჩაითვლება; ის, რაც ცნობიე- 

რების ფარგლებს გარეთაა, შეუძლებელია ფსიქიკა იყოს. 
დ. უზნაძე „განწყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ გან–- 

წყობას განმარტავს როგორც „პირველად, მთლიანობითი ხასიათის 

სინამდვილეს“, როგორც „სუბიექტის მთლიანობით მოდუსს“. ავტო– 

რი მიუთითებს: „როდესაც სუბიექტზე სინამდვილე მოქმედებს, იგი, 
როგორც მთლიანი, უპასუხებს მას, როგორც ეს სპეციფიკური. ეს თა- 

ვისებური რეალობა, რომელიც წინ უსწრებს კერძოულს ფსიქიკურსა 

ეს I. I. -6X2მგX288მ, M# იიინულMC რლლლივIმICუს9M0L0 ს 700/!!! VCI2II08MM 

XL. MI. ა 390უ36,– 8იიი0CხI იCIIX010 0), 1967, #0 1, C. 157. 
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და ფიზიოლოგიურს და მათზე არ დაიყვანება42ბ რამდენადაც გან– 

წყობა როგორც „მთლიანობითი სინამდვილე“, „მთლიანობითი მო– 

დუსი“ კერძოულ ფსიქიკურს არ წარმოადგენს და ამდენად იგი ცნო– 

ბიერების შინაარსი არაა, ამიტომ განწყობა არ შეიძლება იყოს ფსი- 

ქიკური, რადგანაც 1941 წელს დ. უზნაძისათვის ფსიქიკად ჩაითვლება 
მხოლოდ კერძოობითი შინაარსი ცნობიერებისა. 

მაშასადამე, ინტერპრეტაცია, რომ განწყობის თეორიაში ჯერ კი- 

დევ 1941 წ. შეიძლება ვილაპარაკოთ განწყობაზე როგორც არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის გარკვეულობაზე, საფუძველსაა მოკლებული, რადგა– 
ნაც დ. უზნაძე ამ დროს არ ცნობს საერთოდ არაცნობიერი ფსიქიკის 

არსებობის აზრს და ამიტომ „განწყობითი ასახვის“ გამოცხადება ფსი– 
ქიკის რეალობად არამართებულია?!. ...საფიქრებელია, ი. ბჟალავა შე– 
ცდომაში შეიყვანა ორი ცნების გაიგივებამ: „არაცნობიერ ფსიქიკად“ 

მან ჩათვალა „ცნობიერებამდელი მოქმედება. ტცნობიერებამდელი 
მოქმედება, რა თქმა უნდა, არაცნობიერია (ის ხომ ცნობიერების 

წინმსწრებია). საკითხის მთელი სიმძიმე კი სწორედ ამაშია: საიდან: 
ვიცით, რომ ის. რაც წინ უსწრებს ცნობიერებას, ფსიქიკაა და არა 

სხვა რამ (მაგ., არაფსიქიკა)?! როგორც დავინახეთ, 1941 წელს დ. უზ- 

ნაძეს არ გამოუთქვამს აზრი „ცნობიერებამდელი მოქმედების“ ფსი–- 

ქიკურობის ”მესახებ. 

დ. უზნაძე „განწყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ ასევე. 
მსჯელობს განწყობის არაცნობიერი ბუნების ექსპერიმენ-. 
ტულ დასაბუთებაზე და კანონიერადაც! მაგრამ ერთმანეთში არ უნდა 

აირიოს –- ეს კი ზოგჯერ ხდება ხოლმე –-– ორი რამ: „განწყობის. 

არაცნობიერი ბუნება და მისი (განწყობის არაცნობიერო- 
ბის) ექსპერიმენტული დასაბუთება განწყობის არაცნობიერ 
ფსიქიკურობაში“ და მის თეორიულ (და არაექსპერიმენტულ) 

გამართლებაში. განწყობის არაცნობიერობა ექსპერი- 

მენტულად დასაბუთებადია, მაგრამ იგივეს ვერ ვიტყვით 
მისი ფსიქიკურობის ასპექტით განწყობის (არაცნოვ-ბიე- 

რის) ფსიქიკურობა ექსპერიმენტულად არ საბუთდება და. 

ვერც დასაბუთდება. განწყობის არაცნობიერება თვითონ არაფერს 

მიანიშნებს განწყობის ონტოლოგიურ შინაარსზე: იგი ფსიქიკაა თუ 

არაფსიქიკა. განწყობის ონტოლოგიური (არსებობის ფორმის) პრობ–- 

20 დ, უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, –-- თბილისის 
უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941, გვ. 24-–-25. 

2) 19695 წ. გამოვიდა ი, ბჟალავას წიგნი „ფსიქოზურ განცდათა ფენომენო– 

ლოგიაბ, ხოლო 1976 წ. „ცნობიერებისა და არსცნობიერი ფსიქიკურის პრობლემა: 

განწყობის ფსიქოლოგიაში“. აქ აღარაა მითითება იმაზე, რომ დ. უზნაძემ 1941 

წელს განწყობა ფსიქიკურად ჩათვალა. 
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ლემის გადაჭრა მოითხოვს თეორიულ-ფილოსოფიური წანამძღვრები- 

დან ამოსვლას. 

ზოგი ავტორი უფრო შორსაც მიდის და აცხადებს, რომ განწყობა 

დ. უზნაძის თეორიაში თავიდანვე გააზრებული იყო არაცნობიე- 
რი ფსიქიკური რეალობის სახით. მაგალითად, ა. შეროზია წერს: „გან- 
წყობის თეორია, რომლის შესახებაც აქაა ლაპარაკი, თავიდანვე წარ- 

მოადგინა უზნაძემ არაცნობიერი ფსიქიკის ახალი თეორი- 

«ს სახით“? ავტორი კატეგორიულად აცხადებს: „შეიძლება და უნდა 

კიდევაც კატეგორიულად განვაცხადოთ, რომ სადაც არ უნდა ლაპარა- 

კობდეს ჩვენი ავტორი არაცნობიერი ფსიქიკის უარყოფის შესახებ, 

ყველგან მხედველობაში აქვს „არაცნობიერი განცდა“ („არაცნობიე- 

რი წარმოდგენა", „არაცნობიერი შეგრძნება“, „არაცნობიერი აზროვ- 

ნება7/, „არაცნობიერი ·გრძნობა“, „არაცნობიერი ნებისყოფა“ და ა. შ.) 

ცნობიერების მინიმუმის ჩვეულებრივი აზრით, და არა „არაცნობიერი 

ფსიქიკური“, როგორც ინდივიდის „ზოგადი განწყობა“ კერძოდ?), 

მაშასადამე, ა. შეროზიას ინტერპრეტაცია დ. უზნაძის შეხედულე- 

ბისა განწყობაზე ასეთია: 1. დ. უზნაძე ყველგან უარყოფს არაცნო- 

ბიერი განცდის არსებობას; 2. უზნაძე ყველგან იცავს აზრს განწყობის 

არაცნობიერი ფსიქიკურობისას; 3. განწყობის თეორია თავიდანვე იყო 

არაცნობიერი ფსიქიკის ახალი თეორია. 

ავტორი ცდილობს თავის შეხედულებებს გამართლება მოუძებნოს 
-დ. უზნაძის იმ ნაშრომებშმიც (,)ოხმწ/აიიგმIმ“ –- 123, „ექსპერიმენ- 

ტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ –- 1925, „აღქმა და წარმოდგე– 

ნა“ –- 1928), რომლებიც ითვლებიან განწყობის იდეის ფორმირების 

ადრეულ საფეხურებად, სადაც ცნებები: „ქვეფსიქიკური“, „ბიოსფე- 

რო“, „სიტუაცია“, „განწყობილება“ ასრულებენ იმ ფუნქციას, რასაც 

შემდეგ „განწყობის“ ცნება აიღებს თავის თავზე. ჩვენი ავტორიც, 
ბუნებრივია, იწყებს ამ ცნებების ანალიზით, მაგრამ თვითონ ღებულობს 
ისეთ შედეგებს, –– და ესაა საყურადღებო –- რომლებიც პრინციპუ- 
ლად ეწინააღმდეგებიან იმ ინტერპრეტაციას, რომლის დასაბუთება–- 
საც ცდილობდა. აღმოჩნდება, რომ „ბიოსფეროს ცნება როგორც 

რაღაც ქვეფსიქიკურისა, –- მიუთითებს ა. შეროზია –- ვერ ამართ- 

ლებს თავის თავს თვითონ სიტუაციის კონცეფციაში, რადგანაც მივ- 
ყვებით რა ამ ცნების ძირითად მოთხოვნას, .. ბოლოსდაბოლოს ის 
აღარაა ფსიქოლოგიური კონცეფცია. ამის გარეშე ბიოსფეროს ცნე- 
ბის შემოტანა როგორც რაღაც ქვეფსიქიკურისა უფლებას მოკლე–- 

21 იხ. #. L. IICი0ი3VM9%/ IX იი90ნულMC ლლვII8მIII9% I 60ლC03082701ხ9010 IICII- 

X9Mყ0ლM0”ა, ტ. LI, L6ნIაICV., 1969, გე. 170; შეად. გვ. 186-187. ქ 
23 იქვე, გვ. 234--235. ' 
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ბული და ლოგიკურად გაუმართლებელია კიდევ განვითარების ფსი–- 
ქოლოგიის თვალსაზრისითაც, ვინაიდან, თ უკი მივიღებთ მის 
ავტორისეულ ინტერპრეტაციის, მაშინ ფსიქი- 
კის არსებობის ერთადერთ შეჩნაძლო ფორმად 
უნდა ჩაითვალოს მისი ცნობიერი არსებობა“? 
(ხაზგასმა ჩვენია. ––- ვ. კა. შემდეგ: „ქვეფსიქიკურის ცნება, მისი: 
პირველადი, ავტორისეული ინტერპრეტაციის მიხედვით, აღმოჩნდა 

უვარგისი სინამდვილის იმ ინსტანციის ადეკვატური გამოხატვისა- 

თვის, რომელიც ჩვენ უნდა გვეგულისხმა „ბიოსფეროს ფენომენში“, 
რამდენადაც ქვეფსიქიკური როგორც რაღაც ტრანსფსიქიკური და 

ტრანსსუბიექტური არ შეიძლება იყოს ფსიქიკის პრედიკატი. ამ თვალ– 
საზრისით, განწყობის ცნება, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს უარყოფას. 

და არა განვითარებას ქვეფსიქიკურის ცნებისას%25. „უზნაძემ, ერ– 
თი მხრივ, უარყო „ბიოსფეროს ფენომენის“ ფსიქი- 

კურობა (ხაზგასმა ჩვენია. –– ვ. კ.,, მაშინ როცა, მეორე მხრივ, 

იძულებული იყო ის დაეხასიათებინა როგორც ამოსავალი ფაზა ყო- 

ველგვარი ფსიქიკისა4%26, 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ქვეფსიქიკურისა და ბიოსფეროს ცნე- 

ბები დ. უზნაძის კონცეფციაში, როგორც ამას თვითონ ა. შეროზია 
აღიარებს, თავიდანვე არ ყოფილან ფსიქიკური ბუნებისა; თურმე ისინი 
წარმოადგენენ ტრანსფსიქიკურსა და ტრანსსუბიექტურზხე მითითე- 
ბას და, ამდენად, ვერ ჩაითვლებიან არაცნობიერ ფსიქიკად. მაშასა–- 
დამე, დ. უზნაძეს 20-იან წლებში ფსიქიკის არსებობის ერთადერთ 
ფორმად მისი ცნობიერად არსებობა ჩაუთვლია. თუკი ა. მეროზიას 
ეს დასკვნები სწორია, ეს კი უდავოდ სწორია, მაშინ საფუძველს მო– 
კლებული ყოფილა თვითონ ჩვენი ავტორის კატეგორიული განცხა- 

დება იმის თაობაზე, რომ დ. უზნაძე ყველგან იცავს აზრს განწყობის 
არაცნობიერი ფსიქიკურობისას; რომ განწყობის თეორია თავიდანვე 
იყო არაცნობიერი ფსიქიკის ახალი თეორია?”. 

  

24 #/ნხ.IIლი03M%, IC IIი06.1CMC C031)2IIII9 II 6ლCC03I!210უსII0LI0 IICIIXIIყCC- 
X0L0, ტ. I, გვ. 261--262. 

ს ტ. ს. IIC003X9, IC იი065CMC ლ03I!'8I4IM79 I) 60CC03II216უხII010 MCMXIIV6C- 
#0+0, ტ. I, გვ. 277. 

26 იქვე. 
27 ა. შეროზია თავის შრომის 259ე გვერდზე «მ აზრსაც გამოთქვამს, რომ 

ადრე (ე. ი. 1925 წა) დ. უზნაძეს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საბოლოო პასუხი კი- 

თხვაზე, თუ რას წარმოადგენდა ბიოსფერო –- ფსიქიკას თუ არაფსიქიკას. დაშეე- 

ბის შემთხვევაშიაც, რომ ეს ასეა, არ უნდა იყოს სწორი მის მიერ წამოყენებული 

დებულება –- განწყობის თეორია თავიდანვე იყო არაცნობიერი ფსიქიკის ახალი 
თეორიაო. დ. უზნაძეს თავიდანვე ჰქონდა პასუხი ბიოსფეროს რაობაზე, ის წერდა: 
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ა, შეროზია ცდილობს გაასწოროს, როგორც თვითონ აღნიშნავს,. 

ის „ბუნდოვანება და წინააღმდეგობები“, რომლებიც, მისი ახრით, 

დაკავშირებულია დ. უზნაძის ბიოსფეროსთან, როგორც ქვეფსიქი–- 

კურის (არაფსიქიკურის) ცნებასთან. 

ა. შეროზია კითხულობს: რატომ უნდა დაეკისროს ქვეფსიქიკურ. 

(არაფსიქიკურ) ბიოსფეროს ახსნითი ცნების როლი ფსიქოლოგიაში29, 

რატომ უნდა ეწოდოს ბიოსფეროს ქვეფსიქიკური (არაფსიქიკური), რო– 

ცა ბიოსფერო მატარებელია „პოტენციალური ფსიქიკის“, იგი ფეხმძიმეა. 

ფსიქიკით? დასმულ კითხვებს ავტორი შემდეგნაირად პასუხობს: ლო- 

გიკურად უფრო გამართლებული «იქნება ბიოსფერო ჩაითვალოს ქვე– 

ცნობიერად (არაცნობიერ ფსიქიკად), ვიდრე ქვეფსიქიკურად (არა- 

ფსიქიკურად); უფრო მიზანშეწონილი იქნება ბიოსფერო მიეკუთვნოს. 

ფსიქიკურ მოვლენათა რიგს, რადგანაც, როგორც ირკვევა, ბიოსფე– 

როს ეკვივალენტური ცნების განწყობის მიმართ დ. უზნაძემ შეი- 
წყნარა (1949 წ. მისი არაცნობიერი ფსიქიკის ფორმით არსებობა;. 

თუ ბიოსფეროს წარმოვიდგენთ არაცნობიერი ფსიქიკის სახით, ის 

შეასრულებს ახსნითი ცნების მოთხოვნებს ფსიქოლოგიისათვის და. 

გასაგებს გახდის მისგან, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკიდან, ცნობი– 
ერი ფხიქიკის წარმოშობას?29, 

ა. შეროხიას აღნიშნული პასუხები უნდა ეფუძნებოდეს შემდეგ 

მოსაზრებებს: 1. რადგანაც დ. უზნაძემ განწყობა ჩათვალა არაცნო- 

ბიერ ფსიქიკად 1949 წელს, ამიტომ არაცნობიერ ფსიქიკად უნდა 

იქნეს გაახრებული ყველა ის ცნება –- ქვეფსიქიკური, ბიოსფერო, 
სიტუაცია, რომლებიც წინ უძღოდნენ განწყობის იდეის საბოლოო 

„ბიოსფერო არაა ფსიქიკურად სინამდვილის სფერო". დ. უზნაძე, შრომები, 

ტ. II, თბილიLი, 1960, გვ. 190. 
288 ტ LL. IIC6ი003I 9, IX #M00660MC C03M!გ"IIV II C0C003M2+6/სM010 ICIIXM- 

9ლCMX0L0, ტ. I, გვ. 260. 

29 იქვე, გვ. 260--261. 

შეიძლება, ვინმეს დაებადოს აზრი იმის თაობაზე, რომ დ. უზნაძის ადრინდელი 

ტერმინი „ქვეფსიქიკური“ გაგებული უნდა იქნეს არა როგორც ფსიქიკის ქვევით 

არსებული რამ (არსებობის ფორმის მხრივ ფსიქიკისაგან განსხვავებული ან ჯერ 

კიდევ ონტოლოგიურად გასარკვევი საქმის ვითარება), არამედ როგორიე ისეთი 

საფუძველი, რომელიც თავისი გარკვეულობით ისევ ფსიქიკურია, ვინაიდან საფუ- 

ძველი რომელობის მიხედვით იგივეობრივი უნდა იყოს იმისა (შედეგისა), რისი 

საფუძველიცაა (ნაწილიც) ის; მაშასადამე, ქვეფსიქიკა არის ისეთი საფუძველი, რაც 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ფსიქიკურია. 

ასეთი მსჯელობის შესახებ უნდა ითქვას, რომ ეს იქნებოდა გულუბლღყეილო 

თვალსაზრისის გატარება, რომელიც ვერ ხედავს ვერც დ. ეზსნაძის წინაშე მდგომი 

პრობლემის რაობას, მისი თეორიის პრინციპს და ვერც წამოყენებული დებულების 

დასაბუთების საჭიროებას. 
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ჩამოყალიბებას; 2. ის, რაც საფუძვლად ედება ცნობიერ ფსიქიკას, 

აუცილებლად ისევ ფსიქიკა უნდა იყოს; ცნობიერი ფსიქიკა წარმო- 
იშვება მხოლოდ არაცნობიერი ფსიქიკიდან. 3, ახსნითი ფუნქცია ფსი– 
ქოლოგიაში შეიძლება იკისროს მხოლოდ ფსიქიკამ; ფსიქიკა უნდა 

აიხსნას ფსიქიკით. 

ა. შეროზია აღნიშნული თვალსაზრისით უდგება დ. უზნაძის გან- 
წყობის თეორიას, მისგან გადახრას შეცდომად თვლის და იძლევა ამ 
„მეცდომის" გასწორებას. 

ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია განწყობის შესახებ დ. უზნაძის 
სხვადასხვა დროს გამოთქმული შეხედულება ურთიერთგამომრიცხველი 
“ფმინაარსით (განწყობა არაა ფსიქიკა, განწყობა ფსიქიკაა) აუცილებ- 

ლად გაახრებული იქნეს მხოლოდ ერთი შინაარსით (ვთქვათ, ფსი- 

ქიკურობა გავრცელდეს განწყობის არაფსიქიკურობაზე). საქმე უნდა 
ეხებოდეს არა უბრალოდ რომელიმე ერთი შინაარსის გავრცელებას, 

არამედ უფრო არსებით მომენტს: უნდა გაცნობიერდეს რა პრობლემის 
წინაშე იდგა ავტორი და როგორ „გადაჭრა მან ის გარკვეულ თეორიულ 
საფუძვლებზე მდგომმა. ვფიქრობთ, ა. შეროზიას რომ აღნიშნულის 
მიმართ გაემახვილებინა ყურადღება, შესაძლებელია, კატეგორიულად 

აღარ მოეთხოვა 1949 წელს განწყობის ფსიქიკურად გააზრების დე- 

ბულების გავრცელება ქვეფსიქიკურის იდეაზე (1923 წელი), ქვეფსი– 
ქიკურის წარმოდგენა ფსიქიკის სახით. 

იმავე ლოგიკით გამორიცხული არაა საპირისპირო მოქმედებაც -––- 
ქვეფსიქიკურის იდეა, როგორც არაფსიქიკურისა, გავრცელდეს დ. უზნა–- 
ძის ბოლო ნაშმრომებზედაც და იქ, სადაც ლაპარაკია განწყობაზე, რო- 
გორც არაცნობიერ ფსიქიკაზე, განწყობა წარმოვიდგინოთ არაფსიქიკად. 
საკითხის ამგვარად დასმის შესაძლებლობას ავტორი არ ეხება. ამ სა–- 
კითხთან დაკავშირებით ამ შემთხვევაში ჩვენი მიზანი ფაქტიური ვი- 
თარების კონსტატაციით ამოიწურება, არ გამოვთქვამთ შეფასებით 
მსჯელობას; განწყობის ერთი რომელიმე შინაარსის ჭეშმარიტად მი- 

ჩნევის შემთხვევაშიც, არ გამოირიცხება მეორის არსებობის ფაქტი. 
რომ 1923 წლიდან 1949 წლამდე განწყობა დ. უზნაძის თეორია- 

ში გააზრებულია არაფსიქიკურ გარკვეულობად, ეს ისეთი ცხად- 

სე უცხადესი ვითარებაა, რომლის არდანახვა, მართლაც რომ წარმო– 

უდგენელია., მით უფრო, რომ აღნიმნულზე თვითონ განწყობის თეო- 

რიის ავტორი მრავალჯერ მიუთითე ბს. ამ პერიოდში, რო- 
გორც ეს ზემოთაც იყო აღნიშნული, დ. უზნაძისათვის სხვაგვარი სა- 

ხის ფსიქიკა, თუ ცნობიერი არა, არც არსებობს; აი. მისი დებულე– 

ბები: „ცნობიერებისა და ფსიქიკურის ფარგლები ურთიერთს ემთხვე– 
ვიან“, „არ არსებობს არავითარი საბუთი, იქაც ფსიქიკური ფაქტო- 
რები ვიგულისხმოთ, სადაც ცნობიერება მათ ვერასდროს ვერ ადას– 
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ტურებს? ამიტომაა, რომ ცნებები: ქვეფსიქიკური, ბიოსფერო, სი- 
ტუაცია, განწყობილება, განწყობა აღნიშნავენ არაცნობიერ ფსიქიკას 
კი არა, არამედ არაფსიქიკურ რეალობას, რომელიც 
წარმოადგენს არც ფიზიკურ და არც ფიზიოლოგიურ გარკვეულობას. 

„ამიტომ ხასიათდება ეს გარკვეულობა დ. უზნაძის მიერ როგორც „სი- 

ნამდვილის ჯერ კიდევ უცნობი არე“, „სინამდვილის დღემდე მიუკვ- 
ლეველი სფერო“, მაგრამ სინამდვილის ამ უცნობ სფეროს აქვს უნარი, 
წარმოშვას ცნობიერი ფსიქიკა: „ცნობიერება, ანუ ფსიქიკური, ქვე– 

“ფსიქიკური საქმის ვითარების.. გამოვლინებას წარმოადგენს4“1!. 

ფიქრობენ, რომ ქვეფსიქიკურის ცნების ანალიზს მივყავართ დი- 

ლემამდე. დ. უზნაძის მსჯელობიდან, რომ –- „არაცნობიერი ფსიქი–- 

კური განცდა არ არსებობს. მაგრამ ამავე დროს არც თვით ფსიქი- 
კური განცდანი არიან საკმარისნი იმისთვის, რომ მათი მიმდინარეობა 

ჩვენთვის გასაგები გავხადოთ. საჭიროა ფსიქიკურის ფარგლებს გავ- 

ცდეთ: მაგრამ არც ფიზიოლოგიურ ფაქტებს აქვს უნარი, ფსიქიკურ 

განცდათა თავისებური მიმდინარეობის საკმარისი ახსნა მოგვაწო- 

დონ“ -- გამოჰყავთ დასკვნა: „ან ჩვენთვის საინტერესო „ქვეფსიქი– 
კურში“ იგულისხმება ფიზიოლოგიურის მსგავსი რამ, და მაშინ ხელი 
უნდა ავიღოთ ყოველგვარი უარყოფის შესაძლებლობაზე აღმოვაჩი- 
ნოთ მასში, როგორც ფიზიოლოგიურში, ყველაფერი ის, რაც აუცი- 

ლებელია ფსიქიკური ფენომენების ასახსნელად, ე. ი. ყველაფერი ის, 
რაც აუცილებელია ფსიქოლოგიური ცნებისათვის, ანდა ამ უკანას- 

კნელის ეკვივალენტურ სიდიდედ მიღებულია ფიზიკური რეალობის 

მსგავსი რამ, და მაშინ მით უფრო არ შეიძლება ის ჩაითვალოს ფსი– 

ქოლოგიურ ცნებად. 

არავითარ სხვა გამოსავალს არ შეიძლება ჰქონდეს ლოგიკური გა- 

მართლება, ვინაიდან მას, რაც არსებობს ფსიქიკის მოვლენების დი– 

დი წრის ფარგლებს გარეთ, შეუძლია იარსებოს ან როგორც ფიზიო- 

ლოგიურს (ე. წ. „განსაკუთრებით ფიზიოლოგიურის“ აზრით), ან 

როგორც ფიზიკურს (ე. წ. „განსაკუთრებით ფიხიკურის“ აზრით) 

საერთოდ. მაგრამ ...„ქვეფსიქიკური“ არ შეიძლება იყოს არც ფიზიო- 

ლოგიური და არც ფიზიკური ამ სიტყვების ჩვეულებრივი აზრით. 

მთელი არსი იმაშია, რომ ავტორს ის შემოაქვს, როგორც საკუთრივ 

ფსიქოლოგიური ცნება. 

  

30 დ. უზნაძე, ექსჰერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, –- შრომები, 

ტ. 1I. თბ., 1960, გვ. 144-––177–-–178. 

31 დ. უ ზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები. –- შ–ომები, 

ტ. II, თბ., 1960, გვ. 191. · 
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ამიტომ, თუ შემდგომი შემოწმებისას აღმოჩნდება, რომ. ,„ქვეფსი– 

ქიკური", რომლის შესახებაც აქაა ლაპარაკი, ნამდვილად არ შეიძ- 

ლება იყოს არც „განსაკუთრებით ფიზიოლოგიური“, არც „განსაკუთ–- 

რებით ფიზიკური“, მაშინ იძულებულნი ვიქნებით, ის მივიჩნიოთ სის– 

ტემის „ზოგად განწყობად“, რომელიც ჩვენ გვეძლევა სინამდვილის: 

ასახვის „განსაკუთრებული სფეროს“ სახით და მაშინ უზნაძის ცალ- 

კეული მსჯელობების ძირითადი შედეგის სახით, რომლებიც მიმართუ-: 

ლია არაცნობიერი ფსიქიკის წინააღმდე.გ. მივიღებთ აღიარე- 

ბას რაღაცისას, „რაც ამ ფსიქიკის მსგავსია4%32, 

თვითონ დ. უზნაძის ბიოსფეროს თეორიაში ქვეფსაქიკურის ცნე- 
ბასთან დაკავშირებით არავითარი დილემა არაა. ის უბრალოდ გაუგებ– 

რობის ნიადაგზე შეიძლება აღმოცენდეს მკითხველში, როცა ყურად-- 
ღება არ ექცევა პრინციპებს, რომლებიც ფუძემდებლურია ქვეფსიქი– 
კურის (ბიოსფეროს) იდეის მიმართ. ა. შეროხიას დაეთანხმებიან იმა–. 
ში, რომ ქვეფსიქიკურში უზნაძე, მართლაც, არ სდებდა არც ფიზიო- 

ლოგიურისა და არც ფიზიკურის მნიშვნელობას, შინაარსს, მაგრამ 
ჩვენი ავტორი სწორი არაა, როცა ქვეფსიქიკურს მიაწერს ფსიქიკუ- 

რობის (არაცნობიერი ფსიქიკურობის) ნიშანს. 20-იან წლებში დ. უზ- 

ნაძისათვის გარდა ფიზიოლოგიური და ფიზიკური სინამდვილისა, 

არსებობს კიდევ სხვა სინამდვილე, კერძოდ, ბიოსფერო, ანუ სიტუა- 

ცია,.. (მთლიანი მდგომარეობაა, რომელშიც სუბიექტი და ობიექტი 

ურთიერთში ილესება"), რომელიც არაა არც ფიხიოლოგიური და არც 

ფიზიკური. როცა ლაპარაკია ცნობიერების ფარგლებს გარეთ გასვლა– 

ზე ფსიქიკური შინაარსების მიმდინარეობის გაგების მიზნით, დ. უზ- 

ნაძესთან ფსიქიკის ფარგლებს გარეთ არსებულად ნაგულისხმევია არა 

მარტო ფიზიოლოგიური და ფიზიკური, რომლებიც, მისი აზრით, ვერ 

გაგვაგებინებენ ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსების მიმდინარეობას, 

არამედ ბიოსფეროც (რაც იგივე „სიტუაციაა“, „ბიოსფერული გან–- 

წყობილებაა“), რომელსაც შეუძლია „გაგვაგებინოს ფსიქიკური გან–- 

ცდების მიმდინარეობა, მაგრამ იგი თვითონ ფსიქიკას არ წარმოად- 

გენს. ბიოსფერო ქვეფსიქიკურია, ე. ი. საერთოდ ფსიქიკის ქვემოთ, 
საფუძველში არსებული არაფსიქიკური ვითარებაა და ამიტომ იგი არ 

შეიძლება იყოს არაცნობიერი ფსიქიკა. მთელი არსი სწორედ იმაშია, 

რომ ფსიქოლოგიისათვის ქვეფსიქიკური საჭირო ცნებაა იმდენად, 

რამდენადაც მას, როგორც არაფსიქიკურს, შესწევს უნა- 
რი ახსნას, გაგვაგებინოს ცნობიერი ფსიქიკუ- 

რი შინაარსების მიმდინარეობა. მხოლოდ ამდენად შეი– 
ძლება ქვეფსექიკური ჩაითვალოს „ფსიქოლოგიურ“ ცნებად, ე. ი. 

01 ს, ს. III 60ი03#9|, IL იხინულMთ C02I(!მIIII9MI IL 6ლCC03I121ლ0ჰხI00 IICIIXII- 
ყლლ«იL0, ტ. I, გე. 245--247. 
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ფსიქოლოგიისათვის გამოსადეგ, საჭირო ცნებაღ 

და არა „ფსიქოლოგიურის“ იმ მნიშვნელობით, როცა ის გააზრებუ- 

ლია ფსიქიკური რეალობის აღმნიშვნელად. 

ა. შეროზიას მსჯელობაში უგულებელყოფილია დ. უზნაძის პირ- 

დაპირი მითითება ფსიქიკისა და არაცნობიერის ურთიერთმიმართე- 

ბაზე. დ. უსნაძე „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“ 

(1925) მიუთითებს: „არაცნობიერის ყველა არსებული თეორიის ძი- 

რითადი შეცდომა მისი ბუნების ფსიქიკურობის აღიარებაში მდგომა- 

რეობს. ჩვენ ამ შეხედულებებს ქვე ფსიქიკურის ცნებას ვუ-ი- 

რდაპირებთ და ვფიქრობთ, რომ სინამდვილის სწორედ ეს ქვეფსი–- 

ქიკური სფეროა, ფსიქოლოგთა გონებას ე. წ. „არაცნობიერის“ სა- 

ძიებლად რომ მიმართავს") ძნელი წარმოსადგენია, ანგარიში არ 

გაეწიოს დ. უზნაძის აღნიმნულ პრინციპული მნიშვნელობის მქონე 

აზრს. დ. უზნაძის აქ მოყვანილი მსჯელობა წინააღმდეგობრივი და 

უახროც იქნებოდა, რომ მას ქვეფსიქიკურში არაცნობიერი 

ფსიქიკა ეგულისხმა და, ამავე დროს, იგი ამ შინაარსით 

დაეპირისპირებინა საერთოდ არაცნობიერი ფსიქიკისათვის, როგორც 

მცდარისა და უარსაყოფისადმი. დაპირისპირების აზრი აქ ხომ ისაა 

კვეფსიქიკური, როგორც არაფსიქიკური, გამო- 

რიცხავს და იჭერს იმის ადგილს, რასაც ეწოდება 
არაცნობიერი ფსიქიკა. 

ამიტომ. მცდარია ყველა ის მტკიცება რომელიც დ. უზნაძის 
სემომითითებულ მსჯელობაში ხედავს არაცნობიერი ფსიქიკის მხო- 

ლოდ ერთი რომელობის უარყოფას (ცნობიერების ფსიქიკური შინა- 

არსების განცდის გარეშე არსებობის უარყოფას), მაგრამ სხვა შინა- 

არსის არაცნობიერი ფსიქიკის შეწყნარებას და არა საერთოდ ყო– 
ველგვარ არაცნობიერი ფსიქიკის უკუგდებას. 

ქვეფსიქიკურის წარმოდგენა არაცნობიერი ფსიქიკის სახით პრინ- 
ციპულად ეწინააღმდეგება იმ პრობლემის გადაჭრას, რასაც იძლევა 

დ. უზნაძე „110100500 8110“-ში. ფსიქიკის ახსნის პრობლემა, ცნობი– 

ლია, რომ დ. უზნაძის წინაშე დადგა საგნობრიობის პრობლემასთან 

დაკავშირებით: როგორ მიიღო აღქმამ, ფსიქიკურმა მოვლენა13 საგნობ– 

რიობის ნიშანი? როგორ ხორციელდება ობიექტურისა და სუბიექტუ- 

რის ის კავშირი, რომელსაც შედეგად ახლავს ობიექტურის ასახვა 

სუბიექტურმი? ის საფუძველი, რომელიც შესაძლებელს ხდის ობი- 

ექტურისა და სუბიექტურის ამგვარ კავშირს. დ. უზნაძეს ესახება 
ქვეფსიქიკური პროცესის სახით. ქვეფსიქიკური თავისი ბუნებით, 

33 დ. უზნაძე. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძელები, –- შრომები, 

ტ. II, თბ., 1960; გვ. 171. 
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არსებობის ფორმით არაფსიქიკურია, იგი არც ფსიქიკურია და არც 
ფიზიკური. რადგანაც სუბიექტურისა და ობიექტურის უშუალო კავ- 
შირი, დ. უზნაძის მიხედვით, „სასწაული იქნებოდა“, საჭირო გახდა 

აღნიშნული ანტიპოდების დამაკავშირებელი ინსტანცია, შუამავალი. 
ამ ფუნქციის შესრულება ეკისრება, დ. უზნაძის თქმით, იმ სინამდვი–- 

ლეს, „რომლისთვისაც სუბიექტურისა და ობიექტურის საწინააღმდე– 
გო პოლუსები სრულიად უცხოა" ..„იგი სუბიექტური ბუნების არ 

არის“, „იგი არც ობიექტური ბუნებისაა“. ამ სინამდვილის თავისე– 

ბურება და უპირატესობა სწორედ რომ ამაშია: „ობიექტურის ზეგავ–- 
ლენა ცოცხალ არსებაზე ამ ქვეფსიქიკურ არემი თავის შესატყვის 

„ცვლილებას“ იწვევს, რომელიც ადეკვატური გამოხატულებაა ობი- 
ექტურისა, მიტომ, რომ იგი სუბიექტური ბუნების არ არის, მაგრამ 

რადგანაც იგი არც ობიექტური ბუნებისაა, ამიტომ იგი ჩვენს ცნობიე– 
რებაში ფსიქიკურ პროცესთა სახით ითარგმნება და, მაშასადამე, ამ 

უკანასკნელთა სინთეზებს საფუძვლად ედება“3), 

'აღნიშნული ბუნების მქონე სინამდვილე იმსახურებს „სინამდვი– 
ლის ჯერ უცნობი არის“ სახელწოდებას, სუბიექტურისა და ობიექტუ- 
რის დაკავშირებას განაპირობებს სწორედ ეს „უცნობი სინამდვილე“, 

რომელიც არაა არც ობიექტური (ფიზიკურის ფართო მნიშვნელო–- 

ბით) „და არც სუბიექტური (ფსიქიკური) განსაკუთრებული ყურა- 
დღება უნდა (მიექცეს იმ ვითარებას, რომ თუ ეს „უცნობი სინამდვი– 
ლე“ იქნებოდა ან სუბიექტური ან ობიექტური, საძიებელი კავშირი 
ვერ დამყარდებოდა, პრობლემა პრობლემად დარჩებოდა! პრობლემის 
მინაარსს ხომ ის ქმნის, რომ სუბიექტური და ობიექტური ერთმანეთს 

ვერ უკავშირდებიან უშუალოდ, რამდენადაც ისინი არიან სუბიექ- 
ტური და ობიექტური! 

ეს ვითარება უცვლელი დარჩება, თუკი შუამავალი სინამდვილე 
სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის გაახრებული იქნება ფსიქო- 
ფიზიკურ მთლიანობად. ამ შემთხვევაშიც საქმე გვექნება არა პრობ- 
ლემის გადაჭრასთან, არამედ მის გაუქმებასთან. თუ პრინციპულად 
შესაძლებელია ამგვარი სინთეზი, პრობლემა ობიექტურისა და სუბი- 
ექტურის კავშირის შესახებ მოჩვენებითი ყოფილა; სუბიექტური და 

ობიექტური არ ყოფილან ანტიპოდები, ურთიერთგამომრიცხველი ინ– 

სტანციები, ისინი, თურმე, სადღაც ერთ მთლიანს წარმოადგენენ. თუ 

ეს ასეა, რისთვის დაგვჭირდებოდა შუამავალი –- ქვეფსიქიკური? 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ვითარება, რომ დ. უზნაძემ ქვე– 

ფსიქიკური (არაფსიქიკური) დაახასიათა როგორც უცნობი სი- 

ნამდვილე. ის რომ ფსიქიკის სახით ჰქონოდა მას წარმოდგენილი, 

  

  

34 „1 ი10(50იმ112“, ჩვენი მეცნიერება, 1921, გვ. 7. 
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ამის შესახებ მასთან პირდაპირი მითითებაც იქნებოდა. როგორც აღი- 
ნიშნა, ქვეფსიქიკურის გააზრება არაცნობიერი ფსიქიკის სახით ვერ 

გადაჭრიდა იმ პრობლემას, რისთვისაც იყო მოწოდებული ქვეფსიქი–- 

კური: დ. ოუზნაძის პრობლემის შინაარსი ეხება არა იმას, თუ როგორ 
შეიძლება ფსიქიკური დაუკავშირდეს რომელიმე კონკრეტული შინა- 

არსის ობიექტურ მოვლენას, არამედ იმას, თუ როგორ არის საერთოდ 

შესაძლებელი კავშირი ფსიქიკასა და ფიზიკურს შორის. თუ არა- 

ცნობიერი ქვეფსიქიკური ფსიქიკაა, მაშინ პრობლემა ღია რჩება, სა–- 

ჭირო ხდება ძიება იმ ინსტანციისა, რომელიც დაამყარებს კავშირს 

არაცნობიერ ფსიქიკასა და ობიექტურ სინამდვილეს შორის. 

მაშასადამე, იმ პრობლემის გადასაჭრელად. რომელიც იდგა დ. უზ- 

ნაძის წინაშე, არ გამოდგება არაცნობიერი ფსიქიკის 

ც.ინე ბა, რა შინაარსითაც არ უნდა იყოს ის წარმოდგენილი: ჩვეუ- 

ლებრივი ფსიქიკური შინაარსებისა თუ სხვა მისგან განსხვავებული 

სინაარსის სახით. ორივე შემთხვევაში დ. უზნაძის პრობლემა ან უქმ- 

დება (მასთან ერთად «უქმდება ქვეფსიქიკურის თეორიაც), ანდა სა- 

კითხი საწყის მდგომარეობას არ შორდება. არაცნობიერი ფსიქიკის 

ცნება ქვეფსიქიკურის (არაფსიქიკურის) ცნების საწინააღმდეგოა. მათი 
ურთიერთშეთავსება გამორიცხულია. არაცნობიერი ფსიქიკის უარყო- 

ფა ქვეფსიქიკურის ცნების მოთხოვნა და წინაპირობაა15, 

„ქვეფსიქიკურის" ფსიქიკურობის საბუთად ის მოსაზრებაც მო- 

ჰყავთ. რომ თუკი ქვეფსიქიკური გააზრებული იქნება ორმხრივ დე– 

ტერმინირებულად, მაშინ ეჭვის ქვეშ უნდა დადგეს მისი არაფსიქიკუ- 

რობა, ე. ი. ის ფსიქიკურად უნდა ჩაითვალოს. მაგ., ა. შეროზია წერს: 

„შეუძლებელია ანგარიში არ გაეწიოს მას, რომ სახელდობრ „ქვე- 

ფსიქიკურის“ ორმხრივი დეტერმინაციის დასაბუთების ცდა ეჭვის ქვეშ 

აყენებს დ. უზნაძის ერთ-ერთ წინასწარ დაშვებას ქვეფსიქიკურის რა- 

ღაც „ტრანსფსიქიკურის“ სახით ჯ»რსებობის შესაძლებლობის შე–- 

სახებ436, . 

მსჯელობაში დაშვებულია შეცდომა: წინდაწინვეა მიღებული ჭეშ– 

მარიტად „დებულება –– ის, რაც ორმხრივ დეტერმინირებულია, შეი– 

ძლება იყოს მხოლოდ ფსიქიკა –– რომელიც დასაბუთებას მოითხოვს. 
დ. უზნაძესთან 1925-1941 წლებში განწყობა იყო ისეთი რეალობა, 

რომელიც ორმხრივი დეტერმინირებული (გარემო” და სუბიექტი; 

განწყობა ამათი კონტაქტის შედეგია) და სწორედ ამიტომ წარმოად- 

გენდა სპეციფიკურ მდგომარეობას, ორიგინალურ სინამდვილეს, ე. 9. 

  

35 შეად. ა. ბ ოჭორიშვილი, არაცნობიერი პრობლემა დ. უზნაძის განწყო- 

ბის თეორიაში. –- მაცნე, 1965, # 2, გვ. 28--31, 

მ6 #. . II ი03M#M9, IX იხ06XCMC C03M8IIIL # რ60CლC03Iმ10უხI0C0 IICIIXII- 
ყილ«იL0, ტ. 1, გე. 247--248. 
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იგი არ იყო არც ფიხიოლოგიური (ფიზიკური) და არც ფსიქიკური. 

თუ აღნიმნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ საფუძველი აღარ იარსე- 
ბებს, ორმხრივი დეტერმინაცია ფსიქიკურობის საერთო ნიშნად გა- 

მოცხადდეს და ყოველივე ორმხრივ დეტერმინირებული ფსიქიკად 
ჩაითვალოს. განწყობის თეორიაში ასეთი ფაქტიური ვითარებაა: 1923 

წლიდან 1949 წლამდე განწყობა (და მისი წინა საფეხურები: „ქვე- 
ფსიქიკური“, „სიტუაცია“, „ბიოსფერო“, „ბიოსფერული განწყობი- 

ლება“) არაფსიქიკურია და ორმხრივ დეტერმინირებული, 1949 წლი- 

დან განწყობა ფსიქიკურია (არაცნობიერი ფსიქიკურია), ასევე ორმხრივ 

დეტერმინირებული. მამასადამე, ორმხრივი დეტერმინაცია განწყობას 

მიწერილი აქვს ორივე შემთხვევაში, იგი არაფსიქიკაა თუ ფსიქიკა; 

ის გააზრებულია განწყობის გენეზისის საერთო ნიშნად და, ამ შემ- 

თხვევაში, ვერ ჩაითვლება მის ონტიურ გარკვეულობაზე (არსებობის 

ფორმაზე) მიმთითებლად. იგი ითქმის განწყობის ფუნქციაზე. დ. უზ- 

ნაძესთან სხვადასხვა დროს განწყობა იყო თუ არა გაახრებული ფსი- 

ქიკად, ასრულებდა ერთსა და იმავე ფუნქციას, განწყობა ობიექტუ- 
რი ვითარების სუბიექტში გადატანაა, სუბიექტში გადასული ობიექ- 

ტური ვითარებაა?:?? რაც ქცევის მიზანშეწონილებას განაპირობებს. 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში, როგორც მითითებული «იყო, ცალ- 

კე მსჯელობის საგანია იმის არსებობის ფორმის საკითხი, რაც „სუბი–- 

ექტში გადასულ ობიექტურ ვითარებას“ წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოყვა–- 

ნის საფუძველი არსებობს: განწყობის თეორია თავიდანვე დ. უზნაძის 

მიერ არ იყო წარმოდგენილი არაცნობიერი ფსიქიკის ახალი თეორი- 

ის სახით. 1923 წლიდან 1949 წლამდე დ. უზნაძე იზიარებდა აზრს 

ფსიქიკის მხოლოდ ცნობიერად არსებობის შესახებ. რაც გამორიცხავ- 

და საერთო არაცნობიერი ფსიქიკის რომელიმე შინაარსის შეწყნარე- 

ბის აზრს. განწყობა –- სინამდვილის ახალი სფერო –- განაპირობებს 

ცნობიერი ფსიქიკის მიმდინარეობას, ამიტომ განწყობით უნდა აიხს- 

ნას ფსიქიკის თავისებურება: ესაა ფსიქიკის არაფსიქიკით (მაგრამ 

არაა ფიზიოლოგიურით ან ფიზიკურით) წარმოშობისა და ახსნის თე– 

ზისის დაცვა. 1949 წლამდე განწყობა როცა დახასიათებულია, რო- 

გორც მთლიანი სუბიექტის პირველადი მოდიფიკაცია, როგორც მთლი– 

ანობითი ასახვა, სპეციფიკური ფორმა ასახვისა, მითითებულია არაფსი- 

ქიკურ ვითარებაზე, რომ განწყობითი ასახვა არაა ფსიქიკური (არა- 

ცნობიერი ფსიქიკური) ასახვა. 

მ7 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, –- შრომები, ტ. III-IV, თბილისი, 

1964, გვ. 93. 
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ინტერესმოკლებული არ იქნება, თუკი მოვიყვანთ დ. უზნაძის 

იამ ნაკლებად ცნობილ მსჯელობას, სადაც ის ცდილობს დაგვანახოს 

რომ განწყობა არაა არაცნობიერი ფსიქიკა. 1943 წელს პ. ვადაჭკო- 

რიას საკანდიდატო დისერტაციის რეცენზიაში დ. უზნაძე ავითარებს 

შემდეგ მსჯელობას: „ავტორის (პ. ვადაჭკორია. ––- ვ. კ.) ამ მსჯელო– 

ბას (განწყობა არაცნობიერი ფსიქიკაა. –- ვ. კ.).. ერთი ძირითადი, 

წინასწარგადაწყვეტილი აზრი უდევს საფუძვლად: ამ ქვეყნად არა- 

ფერი არ არსებობს ისეთი, რაც ან ფსიქიკური არ იყოს ან ფიხიკური 

'”და ან ორივე ერთადო, როდესაც ჩვენს წინაშე რაიმე ახალი ფაქტია 

და იგი ისეთი ხასიათისაა, რომ ძნელად თავსდება არსებულს ცნობილ 

კატეგორიაში, რასაკვირველია, საკითხი წენასწარ და უკრიტიკოდ რო- 

“დი უნდა გადაწყვიტო –-- ახალი არაფერი არსებობს ამ ქვეყნადო – 

-და ამ ახალი დაკვირვების ასათვისებლად ის ასე დაამახინჯო, რომ 

როგორმე ძალით მაინც მოათავსო ცნობილ ჭურჭელში. ფიზიოლოგი- 

ურსა და ფსიქიკურს გარდა არაფერი არსებობსო რომ ამბობს ავტო- 

რი, რა იცის ეს მან: განა ადამიანის შემეცნებამ ამ მიმართულებით 

“თავისი უკანასკნელ საზღვარს მიაღწია! მე არ ვიცი, რა საბუთი აქვს 

ავტორს იფიქროს, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ საძიებელი მეტი არა– 

ფერი დაგვრჩენია4“3ზ, 

1949 წლიდან დ. უზნაძე აღიარებს არაცნობიერი ფსიქიკის არ- 

სებობას. ამიერიდან განწყობა არაცნობიერი ფსიქიკაა. ის ფუნქცია, 

“რასაც ასრულებდა განწყობა, როგორც სპეციფიკური არაფსიქიკური 

ვითარება, ახლა დაეკისრა განწყობას, როგორც არაცნობიერ ფსიქი- 

კას. მიუთითებენ, რომ განწყობის ცნების შინაარსის შეცვლამ წარ- 

მოშვა სიძნელეები თვითონ განწყობის თეორიის ფარგლებში; საკი– 

თხი ასე ისმის: ლოგიკური წინააღმდეგობის გარეშე შეიძლება თუ 
არა დავრჩეთ დ. თოუზნაძის განწყობის თეორიის ნიადაგზე და იმავე 

დროს ვაღიაროთ არაცნობიერი ფსიქიკა? საკითხი ეხება განწყობისა 

"და არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების ურთიერთმიმართებას -- ხომ არ 

გამორიცხავენ ისინი ერთმანეთს???. 

ა. ბოჭორიშვილის გაგებით, ცნებები: „განწყობა“ და „არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკა“ ერთად აღებული განწყობის თეორიაში ქმნიან აპო- 

„რიას, რომელიც შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ ალტერნატიულად: 

“ხელი უნდა ავიღოთ ან არაცნობიერზე, ან განწყობაზე. პირველ შემ- 

38 დ. უზნაძის რეცენზიიდან ჰ. ვადაჭკორიას საკანდიდატო დისერტაციაზე ფსი- 

ქოლოგიაში (თბილისი, 1943 წელი), რეცენზია ინახება დ. უზნაძის სახ. ფსიქოლო- 
გიის ინსტიტუტში, დ. უზნაძის არქივში. 

ეზ ა. 1, ნიყინსის8MხM 9, IIი06უ6M0ი რ600ლლ012)216M00-0C 8 #00ჩIIM VCIმ- 
#08MM IL. II. 7/3Vმქ36,-8იილ0იილს! იCIIX0ს0LIII, 1966, #ი 1, C. 152-155. 
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თხვევაში გვექნება „განწყობის ფსიქოლოგია“, მეორე შემთხვევაში: 

„არაცნობიერის ფსიქოლოგია“, ავტორის აზრით, უფრო საფუძვლია- 
ნი ჩანს „დ. უზნაძის კონცეფციაში განწყობა გააზრებულ იქნეს არა– 
ფსიქიკურ სინამდვილედ, რადგანაც იმ ნაშრომში, სადაც დ. უზნაძემ 

პირველად გამოთქვა მოსაზრება განწყობის ფსიქიკურობის შესახებ-–- 
„განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“ (1949)–– 
აღნიშნულია აგრეთვე ისიც, რომ განწყობა არაფსიქიკური სინამდვილეა. 
დ. უზნაძე ამ ნაშრომში წერს: „...ქცევა ... გარე სინამდვილის ზემოქმე– 

დებით განისახღვრება არა უშუალოდ, არამედ ეს უპირველესი რიგში 
უნდა გვახსოვდეს –– გაშუალებულად, სახელდობრ, სუბიექტის: 

ქცევაში მისი მთლიანობითი ასახვის, სუბიექტის ქცევის განწყო- 

ბის შუალობით, ქცევის ცალკე აქტები, მთელი ფსიქიკური. 
ცხოვრება (ხახგასმა ჩემია. –– ვ. კ.), ამისდა მიხედვით, მეორადი: 

წარმოშობის მოვლენას წარმოადგენს“), თუკი მთელი ფსიქიკური 
ცხოვრება მეორადი წარმოშობისაა და მას განწყობა უძღვის წინ, 

აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ განწყობა არაა არაცნობიერი ფსიქიკა. 

განწყობის ასეთი გაგება ეთანხმება დ. უზნაძის პირველ იდეას ქვე– 
ფსიქიკურის შესახებ და მათ მორის ერთი ლოგიკური ხაზია. ა. ბო– 

ჭორიშვილი ასე მსჯელობს: დ. უზნაძე თუ სწორია, რომ ობიექტურ: 
რეალობას შეუძლია ფსიქიკაზე ზემოქმედება არა უშუალოდ, არამედ 

განწყობის საშუალებით, მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ განწყობა ფსი–- 
ქიკა არაა. და ფსიქიკის შესახებ თუ არ გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ 

იქ, სადაც მას არ მიეწერება ცნობიერების ესა თუ ის ხარისხი, მაშინ: 
ცხადია, რომ არაცნობიერი მოვლენები არ შეიძლება იყვნენ ფსიქი- 

კური. მაგრამ თუ ყვალაფერი ეს, მართლაც, ასეა და ეს კონვეეფცია. 

დ. უზნაძის უკანასკნელი სიტყვაა, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ და–- 

წყებული 1923 წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე (თუ მხედვე-- 
ლობაში არ მივიღებთ ადგილებს, სადაც განწყობის ფსიქიკურობაზეა. 
ლაპარაკი) დ. უზნაძე თანმიმდევრულად ატარებს აზრს, რომ განწყობა 
არაა ფსიქიკა, ხოლო ფსიქიკას არ შეუძლია არსებობა ცნობიერების. 

გარეშე. მხოლოდ ამგვარი ინტერპრეტაციით ჩაითვლება დასაბუთებუ-- 
ლად, რომ „არაცნობიერის ცნება ზედმეტი ცნებაა“ (დ. უზნაძე) და. 
მის ადგილზე უნდა დაისვას განწყობის ცნება. არაცნობიერის ცნების 
შეცვლას განწყობის ცნებით მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი და გამართ– 
ლება, როცა ეს ცნებები პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთი–-. 

40 განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, –-– ფსიქოლოგია, 

ტ. VI, თბილისი, 1949, გვ. 112. იგივე აზრი უფრო ადრე დ. უზნაძემ გამოთქვა 

1947 წ. სტატიაში „ყურადღების არსის პრობლემისათვის“. –- ფსიქოლოგია, ტ. IV,.. 

სადაც წერს: „8CM 0260X8 #CIIXIIMM M0CMCI28M9C1I C0600 #38»7CIMIVMC 8100I9M0:0 ი0- 

ჩხყმMგ“, C. 161. 
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საგან შინაარსობრივად. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეცვლა ილუზორუ– 
ლი იქნება და შეეხება მხოლოდ ტერმინოლოგიას. არაცნობიერის და– 

ყვანა განწყობახე აღმოჩნდება მხოლოდ ტერმინოლოგიური, თუკი 

განწყობას ამასთან მიეწერება ფსიქიკურობა, ხოლო განწყობის არა- 

ცნობიერობა გააზრებულია, როგორც ფსიქიკის არაცნობიერება. ნამ- 
დვილად აქ გვაქვს განწყობის დაყვანა არაცნობიერზე. რა თქმა უნდა, 

არაფერს არ ცვლის ის, რომ განწყობა-ფსიქიკაში იგულისხმება არა 

ცალკე აღებული ფსიქიკური ფუნქციების ერთიანობა, არამედ დაუ-. 

ნაწევრებელი, პირველადი მთლიანი ფსიქიკა: ფსიქოლოგია მთლიანად 

არაცნობიერი ფსიქიკისა სხვა არაფერი არ შეიძლება იყოს, თუ არა 

მხოლოდ „არაცნობიერი ფსიქოლოგია"), 

ა. ბოჭორიშვილის ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისს გამოეხმაურა. 

ი. ბჟალაცაბ?, მაგრამ ი. ბჟალავა არც შეხებია “საკითხებს, რომლებიც. 
ქმნიან სიძნელეებს დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში განწყობის არ- 

სებობის ფორმის გააზრებასთან დაკავშირებით, იგი არ შეხებია არც. 

არგუმენტაციას, რომელიც წარმოადგინა ა. ბოჭორიშვილმა ზემოაღ- 

ნიშნული სიძნელის დაძლევის ერთ-ერთი ცდის სახით. 

ი. ბჟალავა აღნიშნავს, რომ დ. 'უზნაძეს „განწყობის ფსიქოლოგი-. 
ის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში“ (1949 წ.) განწყობა არაცნობიერი: 

(ცნობიერამდელი) ფსიქიკის სახით ჰქონდა გაახრებული. მაგრამ არა– 
ფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რატომაა დ. უზნაძის ამავე ნაშ-. 
რომში მითითებული, რომ განწყობა არაფსიქიკურია, ან კიდევ 
ფსიქოფიზიკურია. როგორ მორიგდება ერთმანეთთან გან- 

წყობის გამო სამი ონტიური შინაარსი: ფხსიქიკური,ფსიქო-. 
ფიზიკური, არაფსიქიკური?!შ), 

41.1 გ. 1. ნიყინწს8MიII, ნ60CC03!2167IVLV6II0L0 8 +60(ჩII"I VCI82M09#II 7L. II. 
V3Mხ0უ30.--8იიი0ლ0ს! ითIX0უ0”"", 1906, #1, გვ. 154--155. 

4 IM. I. ნ6X გ» 288, IL იხ06#6MC რ6ლC0ლ003M810/ხI0L0 8 100დ!!! VCI2V08MM 
IL II. V393130,–8იიიილ:! ილIIXიჩე 1967, M#. 1. 

43 „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში! დ. უზნაძე გან- 
წყობის მოვლენას შემდეგ დახასიათებებს მიაწერს: „გარდა ცნობიერი ფსიქიკური 

პროცესებისა „ცნობიერების გარეშენიც“ არსებობენ“ (გვ. 34); „ენობიერი ფსი- 

ქიკური პროცესების აღმოცენებას უდავოდ წინ უსწრებს მდგომარეობა, რომელიც 

ვერავითარ “რემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლენად ვერ 

ჩაითვლება“ (გვ. 89); „ქცევა.. განისაზღვრება... სუბიექტის ქცევის განწყობის შუა- 

ლობით. ქცევის ცალკე აქტები, მთელი ფსიქიკური ცხოვრება, ამისდა მიხედვით, 

მეორადი წარმოშობის მოვლენას წარმოადგენს“ (გვ. 112). 

ი. ბჟალავა განწყობას დ. უზნაძის თეორიაში არაცნობიერ ფსიქიკად სახავს და 

მისი სხვაგვარად გაგების მოწინააღმდეგედ გეევლინება, ზოლო თვითონ, როდესაც 

მსჯელობს განწყობის შესახებ, უპირატესობას აძლევს განწყობის იმ შინაარსს, 
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მიუთითებენ, რომ 1926 წ. დ. უზნაძემ შ. ნუცუბიძის სადოქტორო 

· დისერტაციაზე რეცენზიაში გაატარა თვალსაზრისი„ი რომლის მიხედ- 

ვითაც ალეთეოლოგიური რეალიზმის თეორიის ერთ-ერთ ძირითად 

ცნებას –- ,MლV1-გ15-5CII" აქვს იგივე მნიშვნელობა. რაც „ქვე- 

ფსიქიკურსა“ და „ბიოსფეროს“ დ. უზნაძის ფსიქოლოგიურ კონცეფ- 

· ციაში, ა, ფრანგიშვილი თვლის, რომ დ. უზნაძემ მოგვცა ზემოაღ- 

ნიშნული ცნების ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციაა რომ მისთვის 

„MლII-მ1ა-5CII)“ სხვა არაფერია თუ არა „ფსიქიკის პირველადი 
' მთელი“45, 

ა, ფრანგიშვილის მსჯელობაში ჩვენთვის საინტერესოა ის მომენ–- 
ტი, სადღაც აღნიშნულია „ქვეფსიქიკურისა“ და „ბიოსფეროს" ფსიქი- 

კურობა. მაშასადამე ავტორის მიხედვით, დ. “უზნაძე 1926 წელს 
ბიოსფერულ სინამდვილეს არსებობის ფორმის მხრივ 

თვლიდა, მართალია, ახალ სინამდვილედ, მაგრამ მაინც ფსიქიკის 

სფეროდ, ე. ი. ფსიქიკის ახალ რომელობად. 

დ. უზნაძის რეცენზიის მასალების გაცნობამ დაგვარწმუნა4ბ, 

"რომ დ. უზნაძე 1926 წ. რეცენზიისათვის მოსამზა- 
დებელ ჩანაწერებში? არსად არ გამოთქვამს აზრს 

„”ქვეფსიქიკურის“, ანუ „ბიოსფეროს“ გაიგივების 

/.ომელიც გულისხზობს ფსიქო-ფიზიკური სინამდვილის სახით მის წარმოდგენას. 

იხ. მაგალითად, „IICIIX0უ0LMIM VCI2808MM I MI6ლ00I0IIIM2", M., 1966, სადაც აღნიშ- 

ხულია: „...ბაCIგII00M2 ი090 ლჩილ/ იი!ი0020-მ/მ8იCIIIC IICIIX0II3VVCCM06C“, გვ. 151; 

შეად., მისივე „ა”C+IმIIიმMმ I MCXმIII3V M03წ2“, I|6IIMIICV. 1971. აქ მითითებულია: 

XCIმI08%82“-ჯილუი0CII0იC 01ჩი28გXლCII%XC. ი M«010ჩ0!! სიას დობილი ი0ი82MII0 იილ1CI128- 

210)IხI დM3I1I90CMIIC ჰI IICIIXIIV0CCMMC IილICCCხI, 0!I8 იMCIX00იM31I(V0CM006 ყ0რჩ0ი“, 0. 18. 

უნდა აღიხიმნოს, რომ ი. ბჟალავას დ. უზნაძის დახასიათება განწყობისა, რომ 

„-დგომარეობა (განწყობა. –- ე. კ.) ვერავითარ შემთხვევაში არაფსიქიკუ“, მხოლოდ 

ფიზიოლოგიურ მოვლენად ვერ ჩაითვლება“ – ერთ შევპთხეევაში, მოყვანილი 

პყაკს როგორც იმის საბუთი, რომ განწყობა ფსიქიკურია. იგი წერს: „აქ გარკვე- 

ვიო არის თვ:მული, რომ განწყობა ფიზიოლოგიური მოვლენა არ არის, იგი ასახვაა, 

ე. ი. ფსიქიკურია" (იხ ფსიქოზურ განცდათა ფენომონოლოგია“, თბილისი, 1968, 
გე. 49), ხოლო, მეორე შემთხვევაში –- იმის არგუმენტად, თოგორეც ზემოთ დავი- 
წახეთ, რომ განწყობა ფსიქოფიზიკური სინამდვილეა. 

34 იხ, /#. C. IIიმMIIII8M»MIM, · Mი0I2C9Iგახ! M MC0100III Mმ92#M%6I0L0 ილდI!!0M2 

(8VMII0IX IICCოტულხმმMIII Mმ #01მ-0MIMლლM0M რ 0MVMხX6IC 1CIIIM9CM0-0 VIII–ნლიCM- 
”0L2 (III. 14. 11ა”ILნ6I213C M 7L. LI. V3II0უ30),იხ. კრებული: III. II. XIV–VVL»6M7»#36 

(« 90 უ0XIM% 00 უII# ხ0XეCIII9), 16., 1930, C. 43. 

45 იქვე, გვ. 52. : 

46 დ. უზნაძის რეცენზია ინახება ფსიქოლოგიის ისსტიტუტში, დ. უზნაძის 

არქივში. 

47 არქივში დაცულია როგორც საბოლოო რეცენზია, ისე ამ რეცენზიისათვის 

მოსამზადებელი ჩანაწერები. 
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“შესახებ ფსიქიკასთან. ამდენად, ალ. ფრანგიშვილის გა- 

გება მცდარია, მას საფუძველი არ მოეპოვება თვითონ დ. უზნაძის 

ხელნაწერებში. ამ საკითხზე კი ამომწურავ პასუხს იძლევა დ. უზნა–- 

ძე შემდეგი მსჯელობით: „მემეცნების პროცესში. -–– წერს იგი, –– 

მნიშვნელობა ერთბაშად ჩნდება: შემეცნება ბიოსფეროში ხდება და 

ამიტომ ფსიქიკაში მისი შემოჭრა უცბადია და ერთბაში. ფსიქიკურიდან 

იგი არ „გამომდინარეობს“, სავსებით მარტივი და ადვილად გასაგები 

აზრის მსვლებობაა: შემეცნება ფსიქიკაში არ ხდება; შემეცნება ხდება 

ბიოსფეროში. მაშასადამე, ბიოსფერო არაა ფსიქიკა. 

მართალია, დ. უზნაძე მიუთითებს. რომ „ჩემი ბიოსფერო ესაა 

„M007 215561“, მაგრამ ეს იგივეობა ეხება ბიოსფეროსა და „M0I1”81- 

5ა6ი“-ის (იგივე 5050!(ი-ის) სტრუქტურულ ბუნებას და არა მათი 

არსებობის ფორმას, კერძოდ, რომ ამ გარკვეულობათა მოძრაობა მი- 

დის „მთლიანიდან ნაწილებისაკენ და არა პირიქით", „ჩემი კვლევა-–- 

სხვა სფეროში აქეთ მოდის: ბიოსფეროა ასეთი რამ“ –- დასძენს იქვე 

„დ. უზნაძე. 

'შ. ნუცუბიძის M0IIL215501ი, ანუ 5035361ი არაა ფსიქიკა, მაშასადამე, 

“ბიოსფეროც არაა ფსიქიკა, თუკი ანალოგიას მტკიცების რაიმე საფუ–- 

'შველი.აქვს. 
"მაშასადამე, დ. უზნაძის განწყობის ცნების შინაარსის ისტორი- 

ულმა განვითარებამ ცნობიერებასთან მის დამოკიდებულებაში ასეთი 

-სურათი მოგვცა. 

დაწყებული 1923 წლიდან („IIიი06/50იმ!18“) ვიდრე 1949 წლამ- 

დე განწყობა ის ახალი და უცნობი არაცნობიერი სი 

ნამ დეილეა. რომელიც "არ თავსდება არც ფსიქიკურისა და არც 

ფიზიკურის ცნებების ჩარჩოებში. 

1949 წლიდან (.განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული სა- 
ფუძვლები) განწყობა არაცნობიე რი ფს იქიკაა. მა:რამ 

ეს არაცნობიერი ფსიქიკა თავისი ბუნებით (საფიქრებელია, ფუნქცი– 

ურადაც) განსხეავებულია არაცნობიერი ფსიქიკის მანამდე არსებული 
შინაარსისაგან, ვინაიდან ისაა პიროვნების მთლიანობითი მოდუსი და 
არა კერძოული ფსიქიკური პროცესი. 

მაგრამ ისიც არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ „განწყობის ფსიქო- 

«ლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში“ განწყობის არსებობის ფორ- 

მა სხვაგვარადაცაა წარმოდგენილი. ის, ერთ შემთხვევაში, გაახრებუ- 

ლია ფსიქოფი ზიკურ გარკვეულობად, ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ში –- როგორც არაცნობიერი, მაგრამ ისევე არაფსიქიკური 

ბუნების მქონე ვითარებად. 
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არც ის შეიძლება მხედველობის არედან გავუშვათ, რომ „გან–- 
წყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ (1950 წ.) დ. უზნაძე მსჯე– 
ლობს ე. წ. ცნობიერი განწყობის (წარმოსახული განწყობის): 
თაობაზე. მომავალმა კვლევა-ძიებამ უნდა აჩვენოს ამ „წარმოსახული. 
განწყობის ნამდვილი ონტიური ბუნება, გვაქვს თუ არა საკმაო საფუ–- 

ძველი ვილაპარაკოთ ე. წ. ცნობიერი განწყობის შესახებ და რა შინა- 
არსით უნდა იქნეს გამოყენებული „ცნობიერი განწყობის ტერმინი- 
განწყობის ფსიქოლოგიაში. 

დადასტურებულია ის ვითარება, რომ 1944-სა და 1947 წლებში: 
დ. უზნაძე გარკვევით მიუთითებდა განწყობის არაფსიქიკურობაზე. 
„შენიშვნების რვეულის“ ხელნაწერში ის წერდა (1944, II): „...გან– 

წყობა ფსიქიკაში პოულობს რეალიზაციას... რომ ფსიქიკას (ცნობიე- 
რებას) გარკვეული როლი ეკისრება ქცევის რეალიზაციის პროცესში“ 

(1947, V): „ფსიქიკა, ანუ ცნობიერი პროცესები მეორადი, ე. ი. გვია- 

ნი წარმოშობისაა... ქცევას წინ უსწრებს არა ფსიქიკა (ცნობიერება), 

არამედ განწყობა, რომელიც “განსაზღვრავს ქცევას. ფსიქიკა გვიანი: 
წარმოშვებისაა...“, 

8. როგორ იაზრებს დ. უზნაძე განწყობას? განსხვავებული ასპექ- 

ტების გათვალისწინებით იგი მემდეგნაირად ხასიათდება: „განწყობის 
სინამდვილესთან ურთიერთდამოკიდებულების პროცესში ვლინდება“. 
„ცნობიერი ფსიქიკური აქტების კავშირი სინამდვილესთან უშუალო ხა-. 
სიათისა არაა“. „ფსიქიკურ შინაარსებსა და გარემოს შორის კავშირს 
განწყობა ამყარებს“, ეს კავშირი განწყობის ფაქტორის მონაწილეო-- 

ბითაა გამუალებული. განწყობა, როგორც გარკვეულობა, სუბიექტის 

მთლიან მოდიფიკაციას წარმოადგენს. „განწყობა პირველადი მთლიანი: 
“უდიფერენციაციო მდგომარეობაა, რომელშიც სუბიექტისა და ობი-. 

ექტურის დაპირისპირების საჭიროება ჯერ კიდევ არ განიცდება“. „გან- 

წყობა არავითარ შემთხვევაში ჩვენი ცნობიერების შინაარსად არ ჩაი- 
თვლება", განწყობის პოზიტიური როლი «ისაა, რომ იგი ცნობიერების. 

ფსიქიკურ შმინაარსებზე „გარკვეულ გავლენას ახდენს –– განსაზღვრავს, 
გარკვეული მიმართულებით წარმართავს მას“, „განწყობის გარეშე, 
საერთოდ, არავითარი დასრულებული, კონკრეტული ფსიქიკური პრო– 

“ცესი არ უნდა არსებობდეს. ცნობიერებამ რომ გარკვეული მიმართუ- 

ლებით დაიწყო მუშაობა, წინასწარ განწყობის აქტივობა უნდა იქნეს 
აღიარებული, რომელიც მოწოდებულია იმისთვის, რომ ყოველ ცალ- 

კეულ შემთხვევაში ამ ცნობიერების მიმართულება წარმართოს“, „რო- 

დესაც ცოცხალ ორგანიზმს, ან უკეთ. სუბიექტს, რაიბე გარკვეული 

48 განწყობისა და ცნობებს ურთიერთმიმართების ზოგ მომენტზე მსჯე- 

ლობას მკითხველი ნახავს ქვემოთ. 
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მოთხოვნილება უჩნდება, იგი ცდილობს გარესინამდვილესთან –– მო–- 
თხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციასთან –– გარკვეული დამო- 
კიდებულება დაამყაროს, რათა მასში აღძრული მოთხოვნილების მო- 

გვარება განახორციელოს. სინამდვილე, თავის მხრიე, როგორც აქ- 

ტუალურ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაცია, უშუალო ზე- 

მოქმედებას ახდენს არა ცალკე ფსიქიკურის ან ფიხიოლოგიური ხა- 

სიათის პროცესებზე რომლებიც ამ მოთხოვნილების მატარებელ 

ცოცხალ ორგანიზმში მიმდინარეობენ, არამედ ცოცხალ ორგანიზმზე 

მთლიანად, ქცევის სუბიექტზე, რომელშიც იგი –-– ეს სინამდვილე შე– 

სატყვის მთლიანობით ეფექტს იწვევს. ეს ეფექტი შეიძლება სინამდვი– 

ლის, როგორც აქტუალური მოთხოვნილების სიტუაციის, მხოლოდ 

ურთგვარ მთლიანობითს, ს უ ბიე ქტის ე ულ ასახვას წარმოადგენს–– 
ასახვას, რომელიც „გაგებული უნდა იყოს, როგორც წინა პირობა და 

გეზი სუბიექტის მიერ გასაშლელი ქცევისა, როგორც განწყობა, 

რომელიც ქცევას სინაზდვილის ასახვის კალაპოტში აყენებს“. „ქცევა, 

როდესაც და სადაც კი უნდა აღმოცენდეს, გარე სინამდვილის ზემოქ- 

მედებით განისაზღვრება –- არა უშუალოდ, არამედ –– და ეს უპირ- 

ველეს რიგში უნდა გვახსოვდეს –– გაშუალებულად, სახელ- 
დობრ, სუბიექტის ქცევაში მისი მთლიანობითი ასახვის, სუბიექტის 

ქცევის განწყობის შუალობით“. „განწყობის სახით სინამდვილის 

თავისებური ასახვის ახალ სფეროსთან გვაქვს საქმე449. 

განწყობა არაა ცნობიერების შინაარსი, იგი არაა ცნობიერი მოვ- 

ლენა. განწყობა, როგორც „სინამდვილის ახალი სფერო“ი, არაცნო- 

ბიერი გარკვეულობაა, მაგრამ ამის აღნიშვნა არაა საკმარისი მისი 

ონტოლოგიური ბუნების ცხადყოფისათვის, დ. უზნაძემ. როგორც 

აღნიშნა, 1949 წლიდან განწყობა ფსიქიკურ სინამდვილედ 'წარმოად- 

გინა. იგი შემდეგნაირად მსჯელობს: „რომ მოხერხდებოდეს არაცნო- 

ბიერი ცნების „განთავისუფლება ცნობიერი ცხოვრებისათვის ჩვეული 

ფსიქიკური შინაარსისაგან, რომ მოხერხდებოდეს მისთვის უფრო შე- 

საფერისი შინაარსის მოძებნა, რომელიც არსებითად არ იქნებოდა 

რადიკალურად მოწყვეტილი ფსიქიკასთან კავშირს, მაშინ ხელთ გვექ- 

ნებოდა იარაღი, რომელიც მოგვცემდა საშუალებას უფრო ღრმად 

ჩავწვდომოდით საქმის ნამდვილ ვითარებას“. დ. უზნაძე ადასტურებს, 

რომ „მოძღვრება არაცნობიერის შესახებ, არსებითად, ადამიანის ფსი- 
ქიკური ცხოვრების სწორ წარმოდგენას ემყარება, რამდენადაც მარ- 

თებულად უსვამს ხაზს, რომ ცნობიერი პროცესები სრულიადაც არ 

ამოწურავენ ფსიქიკის მთელ შინაარსს. მაშასადამე, აუცილებელი ხდე– 

49 ციტატები მოყვანილია „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუ– 
'ძელებიდან“, -– ფსიქოლოგია, ტ. VI, თბილისი, 1949. 
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ბავცნოთ არსებობა ისეთი პროცესებისაც, რომელნიც, ასე ვთქვათ, ცნო–- 
ბიერების გარეშე მიმდინარეობენ და არსებითად მთელ მის მოძრაო– 
ბას განსაზღვრავენ". „განწყობის ცნება ...იმშვენიერად უდგება ამ მო–- 
თხოვნილებას. ამ შემთხვევაში ჩნდება აზრი, რომ არაცნობიერის 

ცნება უკუგდებულ უნდა იქნეს და მის ნაცვლად პოზიტიური შინაარ-- 

სის მქონე ცნება, სახელდობრ, განწყობის ცნება იქნეს შემოღე–. 

ბული5050, 

დ. უხნაძის თეზისი –“ „არაცნობიერის ცნება ზედმეტი ცნებაა“–--. 

ნიშნავს ისეთი არაცნობიერის უკუგდებას, სადაც ნაგულისხმევია ფსი-.- 
ქიკური შინაარსების (განცდების), ცნობიერების გარეშე. არაცნო-. 

ბიერად არსებობა. ასეთი არაცნობიერი მიუღებელია, ზედმეტია. ხო-. 
ლო მაშინ, როცა არაცნობიერში იგულისხმება სხვა შინაარსი. კერძოდ,. 
ესეთი ფსიქიკური პროცესი თუ მდგომარეობა, რომელსაც უნდა ეწო– 

დოს განწყობა და რომელიც არაფრით არა ჰგავს ცნობიე– 

რების ფსიქიკურ შინაარსებს, მაშინ ასეთი შინაარსის 

შქონე არაცნობიერის ცნება მისაღებია. 

მაშასადამე, აქ ერთმანეთს უპირისპირდება არა არაცნობიერის ორი 

მოდალობა: ფსიქიკური არაცნობიერი და არაფსიქიკური არაცნობიერი, 

არამედ ფსიქიკური არაცნობიერის ორი შინაარსი, ორი რომელობა:. 

არაცნობიერი ფსიქიკა, როგორც „ცნობიერი ცხოვრებისათვის ჩვეუ- 

ლი ფსიქიკური შინაარსები“ და არაცნობიერი ფსიქიკა, როგორც გან-- 

წყობა ––- „პიროვნების მთლიანი მოდიფიკაცია4. 

საკითხის ამგვარი დაყენება ცალკე მოითხოვს დასაბუთებას: რა. 

საფუძველი არსებობს იმისათვის, რომ პიროვნების მთლიანი მოდიფი– 

კაცია აუცილებლად ჩაითვალოს ფსიქიკად? 

4. როგორ საბუთდება განწყობის ფსიქიკურობა? ხაზი უნდა გაესვას 

იმ ვითარებას, რომ დ. უზნაძე არაცნობიერი ფსიქიკის ფილოსოფიურ 

პრობლემას ფილოსოფიური თვალსასრისს მომარჯვებით წყვეტს. 

მისთვის ამოსავალია განვითარების კატეგორია. ფსიქიკის განვი– 

თარებაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ ორი მნიშვნელობით. ერთ შემთხვე– 

ვაში საკითხი ისმის პირველადი და მარტივი ცნობიერი ფსიქიკის ში– 

ნაარსიდან უფრო მაღლისა და რთული ცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 

სებისა და შინაარსების მიღების შესახებ, როგორც ონტოგენეზის, ისე 

ფილოგენეზის ასპექტით. ე. ი. „ლაპარაკია ცნობიერი ფსიქიკური ჰრო- 

ცესების შემდგომ განვითარებაზე". მეორე შემთხვევაში განვითარების 

საკითხი საერთოდ უკავშირდება ცნობიერი ფსიქიკის გენესისის გა- 

აზრებას, იმის ძიებას, თუ „განვითარების რა საფეხურები უსწრებენ 

50 ციტატები მოყეანილია „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიძენტული საფუ– 

დელებიდას“. –- ფსიქოლოგია, ტ. VI, თბილისი, 1949. 
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წინ ამ ცნობიერი პროცესების აღმოცენებას, როგორ მზადდება მათი · 

წარმოშვება და აქტიურ მდგომარეობაში გადასვლა“, ე. ი. აქ ლაპა–- 

რაკია ცნობიერი ფსიქიკის, როგორც ასეთის „წინა ისტორიაზე“. გან- · 

წყობის ფსიქოლოგია არ უარყოფს და ვერც უარყოფს ფსიქიკის გან– 

ვითარების პირველ გაგებას, იგი მას არ ეხება. განწყობის ფსიქოლო- 

გია თავის დამსახურებად სახავს ცნობიერი ფსიქიკის წინა საფეხუ- 

რის –– რომელიც უნდა წარმოადგენდეს არაცნობიერ ფსიქიკას –– არ- 

სებობის შესახებ საკითხის დასმას და მის პოზიტიურად გადაჭრას. ფსი– 

ქიკის იმ საფეხურს, რომელიცაა ფსიქიკის განვითარების ცნობიერამ- 

დელი საფეხური, ეწოდება განწყობა. დ. უზნაძე ასე მსჯელობს: 

„თუ ადამიანის ფსიქიკას შევხედავთ განვითარების თვალსაზრისით, 

მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ ჩვენი ფსიქიკური პროცესები –- შემეც- 

ნების, გრძნობებისა და ნებისყოფის აქტები –- სხვას არაფერს წარ- 

მოადგენენ, თუ არა განვითარების სავსებით განსაზღვრულ პროდუქ- 

ტებს, რომ მათ შეეძლოთ აღმოცენებულიკვნენ ან გამომუშავებულიყე– 

ნენ როგორც ასეთები მხოლოდ საკმაოდ ხანგრძლივი ევოლუციური 

გზის გავლის “შმედეგად. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ განვითარების პრო– 
ცესი სრულიადაც არ წარმოადგენს განვითარებადი პროცესის მხო- 

ლოდ რაოდენობრივ ზრდას; ჩვენ ვიცით, რომ ის თავის თავში მოი- 

ცავს თვისობრივ ცვლილებათა საფეხურებსაც. მაშასადამე, როცა ის–- 

მის საკითხი ფსიქიკის განვითარების შესახებ, ჩვენ არ გაგვაჩნია სა– 

ფუძველი ჩავთვალოთ, რომ მისი თანამედროვე ფორმები არიან ფორ– 

მები, რომლებიც არ ექვემდებარებიან რაღაცნაირ თვისობრივ ცვლი– 

ლებებს. ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ ჩვენმა ფსიქიკამ გაიარა ცვლი- 

ლებათა გრძელი გზა, სანამ ის ჩამოყალიბდებოდა შემეცნებაში, გრძნო– 

ბისა და ნებისყოფის თანამედროვე ფორმებად, რომ მას გააჩნია თა- 

ვისი გამოვლენის საწყისი ფორმებიც, რომლებიც წინ უსწრებენ მის 

თანამედროვე ფორმებს“5!, მაშასადამე, საკითხი ეხება ფსიქიკური 

ცხოვრების ორ განსხვავებულ სფეროს, რომელთაგანაც თითოეული 

წარმოადგენს ფსიქიკის განვითარების განსაკუთრებულ დამოუკიდებელ 

საფეხურსა და სპეციფიკურ თავისებურებათა მატარებელია9?, 

დ. უზნაძის მიხედვით, განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქი– 

კის, ცნება უპირისპირდება არაცნობიერი ფსიქიკის იმ გაგებას, რო– 

მელიც გავრცელებულია ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში, კერძოდ კი 
მოცემულია არაცნობიერის ფსიქოლოგიაში, ანუ სიღრმის ფსიქოლო– 

ა 1, I. V#3I 2130, 000802 I0ე0X:CIIII7 #ლ0იII VCIXეII00ILII--წიგნში: 

„ხლ0ილი"4#ლ0 მსხ ილCI0ვს იCIIX0ულIIII VCIმI08MI“, 1ICIIIICI, 1961, C. 167, 

ხე ე«ლიძიIIMლ)გუხყსბ IICCV6უძ0ნეIIII 90 0CIIX0M0IIII %VCI0II0C8MI, ”1C6IIXIICII, 

1958, 1958, C. 30, 

ვ)



გიაში. „არაცნობიერის ფსიქოლოგია, დ. უზნაძის აზრით, ფსიქიკის 

არაცნობიერ მდგომარეობას მხოლოდ უარყოფითად, ე. ი. მხოლოდ 
როგორც ცნობიერებას მოკლებული, როგორც არა ცნობიერ მდგო- 

მარეობას განსაზღვრავს. დადებითი დახასიათებისათვის მას არაფერი 
გააჩნია: იგი მას მხოლოდ როგორც არაცნობიერს სახავს, რომელიც 

“იქცევა თუ არა ცნობიერ ფსიქიკურ შინაარსად, ჩვეულებრივი ცნო- 

ბიერი განცდების სახით გვევლინება. არაცნობიერის ფსიქოლოგია 
არაცნობიერს მხოლოდ უარყოფითად აღნიმხავ -- მხოლოდ რო- 

გორც არა ცნობიერს.. არაცნობიერი პროცესი ფსიქიკის განვითარე- 
ბის საფეხურს როდი წარმოადგენს, საფეხურს, რომელიც წინ უს- 

'წრებს და ამზაღებს ცნობიერი ფსიქიკური განცდების აღმოცენებას. 

არაცნობიერი, ისე როგორც ცნობიერიც –– ორივე განვითარების ერთ- 

სა და იმავე დონის წარმომადგენლად შეიძლება ჩაითველოს, ხოლო 
განვითარების განსხვავებული საფეხურების წარმომადგენლებად ისინი 

ვერ გამოდგებიან“54, 

კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიების (ზ. ფროიდის 

ს ფსიქოანალიზი“, კ. გ. იუნგის „ანალიზური ფსიქოლოგია“, ა. ად- 

ლერის „ინდივიდუალფსიქოლოგია“) ანალიზმა აჩვენა, რომ არაცნო– 

ბიერი ფსიქიკა აქ ოთხი მინაარსითაა წარმოდგენილი. 1. ფსიქიკური 

ენერგია, 2. შეუმეცნებელი ვითარება, 3. უცნობი ფსიქიკური პრო- 

ცესი, 4. ფსიქიკური შინაარსების არაგანცდადი მდგომარეობა5. დ. უზ- 

ნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში განწყობა გაგებულია არაცნობიერ 

ფსიქიკად, მაგრამ როგორც ჩანს, განწყობის კატეგორია აღნიშნულ 

შინაარსებს გამორიცხავს. 

1956 წელს ფსიქოანალიტიკოსების ჟურნალ „ჩ5V-Cი8“-ს დე- 
კემბრის ნომერში გამოქვეყნდა ვ. ლაკვერის სტატია „ფსიქოანალიზი 

საბჭოთა პერსპექტივაში“, სადაც ვკითხულობთ: „მიუხედავად ორთო– 

დოქსალური სკოლის გაფრთხილებისა, დ. უზნაძემ და მისმა მიმდევ– 

რებმა ფაქტიურად გადაიღეს ფროიდის მოძღვრება არაცნობიერის 

შესახებ“55, როგორც ვხედავთ, ამ მსჯელობაში, თითქოს, ფსიქოანალი- 

ზური თეორიისა დღა დ. უზნაძის განწყობის თეორიის ცნება არაცნო- 

ბიერისა იგივეობრივია, არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ვინაიდან 

53 დ. უზნაძე. განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, – 

ფსივოლოგია:. ტ. VI. თბილისი, 1949, გვ. 6. 

54 იხ. ე. კაკაბაძე, სიღრმის ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლები, 

ობილისი 1972; 8. MI. გMმ62»36. “000CXIIVCღCMMC I006CMხI LVIXV6IIMII10% 

1CIMIX0ულIII. 1 CIIუIICI. 1982. 

ხნ Vგ1 (ი Lსი0ისლს. ჩაჯლიილმიმ)/აC (ი 50V)ლCLI5ლიჩი. LიI5ილLLIIV6, 

ჩაჯლიბ, 1956, 9, IICIL, გვ. 591 (სტატია ინგლისურიდანაა თარგმნილი). 
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დ. უზნაძეს, თურმე, არაცნობიერის ცნება უბრალოდ გადმოუღია ფსი- 

ქოანალიზისაგან. ამ საკითხთან დაკავშირებით საგანგებო მსჯელობა 

უნდა გადავდოთ სხვა დროისათვის, სადაც განსაკუთრებით მიექცევა 
ყურადღება სიღრმის ფსიქოლოგიასთან დ. უზნაძის განწყობის ფსი– 

ქოლოგიის მიმართების საკითხს. ამჟამად კი აღვნიშნავთ არა მხოლოდ 

განსხვავების, არამედ დაპირისპირების ძირითადსა და პრინციპულ 

მომენტებს. 

ზ. ფროიდის თეორია „ფსიქოანალიზი“ სიღრმის ფსიქოლოგიაა, 

რომელიც ამოცანად ისახავს სავარაუდო არაცნობიერი ფსიქიკის შე- 

მეცნებას. დ. უზნაძის განწყობის თეორია პიროვნების ფსიქოლოგიაა, 
რომლის საბოლოო მიზანი პიროგნების გაგებაა. მართალია, დ. უზნაძე 

' განწყობის ცნების ისტორიული განვითარების პროცესში განწყობის 

არაცნობიერ გარკვეულობას სხვადასხვა ონტოლოგიურ დახასიათებას 
აძლევდა: ის იყო არაფსიქიკური. ფსიქოფიზიკური, ფსიქიკური, მაგ–- 

რამ განწყობა, როგორც არაცნობიერი გარკვეულობა ყოველთვის გან– 
სხვავდებოდა არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანალიზური (საერთოდ სი– 

ღრმის ფსიქოლოგიური) გაგებისაგან. ამდენად დ. უზნაძემ ზ. ფროი- 

დის მოძღვრება არაცნობიერის შესახებ კი არ გადმოიღო, არამედ ის 

გახადა ანალიზისა და მკაცრი კრიტიკის საგნად. ამავე დროს აჩვენა, 

“რომ სიღრმის ფსიქოლოგიის ცნება არაცნობიერი ფსიქიკისა სრულიად 

დაუსაბუთებელია და ყოვლად მიუღებელი მეცნიერული ფსიქოლოგი- 
ისათვის (აკი თვითონ ზ. ფროიდი არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანა- 

ლიზურ გაგებას მხოლოდ ვარაუდად თელიდა)). 
ფსიქოანალიზში არაცნობიერი ფსიქიკა ონტიურად იგივე ცნო- 

ბიერი ფსიქიკაა, დ. უზნაძის განწყობა კი შინაარსობრივად ახალი გარ– 
კვეულობაა, იგი ისტორიულ ჭრილში ცნობიერი ფსიქიკის აღმოცე- 

ნების წინა საფეხურია, იგი რეალური სინამდვილის ასახვაა, გადმო– 

ტანაა სუბიექტში და პიროვნების მოდუსად ხასიათდება და ა. შ. ფსი–- 
ქოანალიზში არაცნობიერი ფსიქიკა ანტაგონისტურ დამოკიდებულე- 

ბაშია ცნობიერებისადმი, განწყობის ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი და 

ცნობიერი ფსიქიკები თანამშრომლობენ, სინერგეტიკურ მიმართებას 
ქმნიან55, 

ფსიქიკის მიმართ განვითარების კატეგორიის გამოყენება რომ 

"საფუძველს იძლევა სწორედ არაცნობიერი ფსიქიკის სახით იქნეს გა–- 

აზრებული ცნობიერი ფსიქიკის წინასაფეხურის დაშვება, ამას ადას- 

ტურებს, დ. უზნაძის გაგებით, ვ. ი. ლენინის მიერ წიგნში „მატერია- 

56 სხვადასხვა ასპექტით ამ საკითხებთან დაკავშირებით მკითხველი საინტერე- 

Lზო მსჯელობებს ნახავს: ი. ბქალავას, შ. ჩხარტიშვილის, ა. შეროზიას, შ. ნადირა- 
დეილის ნაშრომებშა. 

3. ე. კაკაბაძე 33



ლიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ განვითარებული“: აზრი შეგრძნებისა: 

და მატერიის ურთიერთკავშირის შესახებ. ვ. ი. ლენინი წერს: „ნათლად 
გამოხატული ფორმით შეგრძნება მხოლოდ მატერიის უმაღლეს ფორ–- 

მებთან (ორგანულ მატერიასთან) არის დაკავშირებული, და „თვით 

მატერიის შენობის საძირკველში“ შეიძლება მხოლოდ ვიგულისხმოთ. 

უნარის არსებობა, რომელიც “მეგრძნებას ჰგავს“. როგორ უნდა იქ- 

ნეს წარმოდგენილი ეს უნარი, რომელიც შეგრძნებას ჰგავს? რა უნდა 

იგულისხმებოდეს შეგრძნების მსგავს უნარში? 

დ. უხნაძე სამართლიანად მიუთითებს,. რომ ვ. ი. ლენინთან „შე- 
გრძნება“ იხმარება ფართო აზრით, „აზროვნების“ „ცნობიერების“ 

მნიშვნელობით. მაშასადამე, შეგრძნების მსგავსი ეს არის იგივე აზ-- 

როვნებისა თუ ცნობიერების მსგავსი. აქ იგულისხმება საერთოდ ფსი– 

ქიკური, ფსიქიკურის მსგავსი რაღაც. დ. უზნაძე წერს:. „ის,-ასე ვთქვათ 
ფსიქიკური თუ ფსიქიკურის მსგავსი რაღაც, მატერიის საფუძველში: 

რომ უნდა ვიგულოთ, ყველა ამ ფსიქიკური: ფაქტის მსგავსია, მაგ– 
რამ სწორედ ამიტომ სრულიად არც ერთ მათგანს არ ემთხვევა. შე– 

გრძნება ამ შემთხვევამი რაღაც პროცესია, რომელიც „ცნობიერის,. 

აზროვნების, შეგრძნების მსგავსი“ კია, მაგრამ ნამდვილად არც ერთი 

მათგანი არ არის“. „ამრიგად, ლენინი ამ შემთხვევაში: პირდაპირ მიუ– 

თითებს, რომ ფსიქიკა არა მარტო ცნობიერ პროცესებს („ცნობიერე-: 

ბას“, აზროვნებას, შეგრძნებას) შეიცავს, არამედ განვითარების უფრო 

მარტივ წინასაფეხურებსაც45ზ, განწყობა სწორედ „ფსიქიკის ეს ადრე- 

ული საფეხურია“; ამიტომაა, რომ განწყობის შემთხვევაში „სინამდვი- 

ლის უდავოდ ახალ სფეროსთან გვაქვს საქმე“. 

დ. უზნაძე განწყობის არაცნობიერი ფსიქიკურობის დასაბუთები- 

სათვის მიმართავს ფილოსოფიური წანამძღვარების გამოყენებას, კერ– 

ძოდ, განვითარების ცნების მომარჯვებით ის ცდილობს ცნობიერი: 
ფსიქიკის სავარაუდო წინა, ან როგორც თვითონ უწოდებს, ადრეული 

საფეხურის –- არაცნობიერი ფსიქიკის –- არსებობის გამართლებას59. 

განწყობის ფსიქოლოგიაში მოპოვებული მნიშვნელოვანი ექსპერიმენ- 

ტული შედეგები, რომლებიც წარმოადგენენ განწყობის, ანუ „ინდი- 

57 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გვ. 43. 
55 დ უზნაძე, განწყობის” ფსიქოლოგიის ექსპერიძენტული საფუძვლები, 

ფსიქოლოგია, ტ. VI, თბილისი, 1949, გვ. 8. – 

59 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში 

მხოლოდ ერთხელ მიუთითებს: „ჩვენ უნდა ვცნოთ, როგორც ეს ჩვენი ცდებიდან 

ჩ.ნს უდავოდ, რომ გარდა ცნობიერი ფსიქიკურე პროცესებისა „ცნობიე”ების 

გარეშენიც“ არსებობენ...4. –- შრომები, ტ. VI, თბილისი, 1977, გვ. 43. აეფორს 

ლოგიკური ს-ფუძველი არ გააჩნია მხოლოდ ემპირიაზე დაყრდნობით ამ დებულე- 

2ის წამოყენებისა. 
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ვიდის საერთო მდგომარეობის“ აქტივობის გამოვლენის სპეციფიკურ 

თავისებურებებბე მითითებას, თვითონ პირდაპირ კი არ ასაბუ- 

თებენ განწყობის ფსიქიკურობას, –- ვინაიდან არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის ონტოლოგიური პრობლემის ემპირიული გადაწყვეტის ”შესაძ- 

ლებლობა გამორიცხულია –– არამედ თეორიული მოსაზრებებიდან გა- 

მომდინარე ისინი კვალიფიცირებულნი არიან როგორც არაცნობიერი 

ფსიქიკის, ანუ განწყობის აქტივობის პროდუქტებიზი. 

დ. უზნაძის ნაშრომში ექსპერიმენტული შედეგების ინტერპრე- 

ტაციას წინ უძღვის თეორიული მსჯელობა განწყობის, როგორც არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის, შესაძლო არსებობის შესახებ. უკვე არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობის შეწყნარების შემდეგ იძლევა ავტორი ექსპერი- 

მენტული მასალის ანალიზს და მიღებულ შედეგებს იხილავს, როგორც 
წინასწარ თეორიული მოსაზრებით დაშვებული არაცნობიერი ფსიქი- 

კის მოქმედების შედეგებს. 

აღნიზნული ვითარების გაუთვალისწინებლობა ბადებს გაუგებ– 
რობებს. ერთ-ერთი ასეთია იმის მტკიცება, თითქოს დ. უზნაძეს ფაქ– 

ტებით, ექსპერიმენტულად დაესაბუთებინოს არაცნობიერი ფსიქიკის 

არსებობა. მაგალითად, თვლიან, რომ ფაქტიური ვითარებანი დადას- 

ტურებული ექსპერიმენტულად, სახელდობრ, განწყობის პრინცი- 

პული არაცნობიერობა და განწყობის ცენტრალური 
წარმოშობა, პირდაპირი საბუთია განწყობის არანცობიერი ფსი- 

ქიკურობისან!), 

ძნელი არ უნდა იყოს იმის დანახვა, რომ ექსპერიმენტულად დად– 

გენილი ფაქტიური ვითარებანი უშუალოდ ვერ ასაბუთებენ განწყო- 

ბის არაცნობიერ (არაგანცცდად) ფსიქიკურობას. აღნიშნუ– 
ლი ფაქტიური გარკვეულობანი თვითონ აყენებენ პრობლემას მათი 

არსებობის ბუნების თაობაზე. შეცდომაა, როცა წინდაწინვე გადაჭრი- 

60 ამიტომაა, რომ ერთი და იგივე ექსპერიმენტული შედეგი, მაგალითად, კრი- 

ტიკულ ცდაში ცდისპირის მიერ ტოლი ბურთების არატოლად აღქმა განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციებს ექეემდებარება. განწყობის ფსიქოლოგია თუ მას თვლის გამო- 

წვეულად განწყობით (არაცნობიერი ფსიქიკით), სხვანი იგივე ეფექტს მიაწერენ 

ფიზიოლოგიური საფუძვლის მოქმედებას. ეს იმიტომ ხდება, რომ თვითონ ეფექტ- 

ში (ტოლი ბურთების არატოლად აღქმაში) არ ჩანს მისი გამომწვევი უმუალო 

მიზეზები. იხ. დისკუსიის მასალები განწყობის შესახებ, – ზიიიი”ლს IICIIX0უ0IIIII, 

1955, M 6. ბ. ტეპლოვი, პ. ანოხინი, ე. სოკოლოვი, ქ. კოლბანოვსკი კრიტიკელი 

ცდის შედეგების საფუძვლად აღიარებენ ფიზიოლოგიეცო ვითარებას. შეად. ფ. ვ. ბა- 

სინის გაგება განწყობისა, როგორც ფიზიოლოგიურისა, ინ, ძისი „Iიინულსე 6ლC003I!2- 

«იუხსლისი“ M., 1968, C. 224. 

61 იხ #. CL. II2სა03M9M, M თიი0ი6ნულVC C03II2IIIILI II 60CC02I010XLMII010 იCII- 

XMMყ0CX0L0, I. I, 16IოMCI, 1969, C. 338-- 344. 
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ლად მიიჩნევენ მას, რაც გადაჭრას მოითხოვს. საიდან ვიცით, რომ 
ის, რაც ცენტრალურია და არაცნობიერი აუცილებლად 
ფსიქიკაა და არა სხვა რამ?62, 

ერთი მხრით, მტკიცება, რომ არაცნობიერი (განცდის გარეშე 

არსებული) ფსიქიკის პრობლემა ექსპერიმენტულია, არაცნობიერი 

(არაგანცდადი) ფსიქიკის არსებობა შეიძლება დასაბუთდეს „ემპირი- 

ული არგუმენტით“, „ემპირიულად ვერიფიცირებადი არგუმენტით“8ნ3, 

და ამავე დროს მითითება-განმარტება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის და– 
საბუთების საქმეში ემპირიული არგუმენტი, ექსპერიმენტი პირდაპირ 

ვერ აჩვენებს არაცნობიერ ფსიქიკას გამორიცხავს „პირდაპირ და- 

კვირვებას“, არ იძლევა „უშუალო ცოდნას“ ობიექტზე, ამიტომ ფაქ– 

ტიური ვითარება მოითხოვს „ინტერპრეტაციას“ (ე. წ. „დამატები–- 

თობის პრინციპის“ გამოყენებას)! –- ერთმანეთს უპირისპირდებიან 

და გამორიცხავენ. თუკი ექსპერიმენტი პირდაპირ ვერ გვიჩვენებს 
არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის არსებობას, მაშინ მასზე (ექს– 

პერიმენტზე) უარი უნდა განვაცხადოთ, როგორც არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის ფაქტიურ დამადასტურებელზე; უნდა ვაღიაროთ, რომ არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა არ ყოფილა ექსპერიმენტული საშუა- 

ლებით გადაწყვეტილი, ემპირიულიზ5, 

5. არის განწყობის არაცნობიერი ფსიქიკე- 

რობის დასაბუთების სხვა ცდებიც. როგორც აღინიშ- 
ნა, არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის გადაწყვეტის სწორ მეთოდო– 

  

ნ2 თითქოსდა წინააღმდეგობაში დაიჭირეს ბ. ტეპლოვი, რომელიც იცავს აზრს-- 

ის, რასაც ეწოდება განწყობის ფაქტი, ცენტრალური მიზეზითაა გამოწვეული, მაგრამ 

დასაბუთებას მოითხოვს ცენტრალური მიზეზის ფსიქიკურობა. ბ. ტეპლოვის მარ 
თებულ პოზიციას ა. შეროზია ასე აფასებს: ვინაიდან ტეპლოვი ფაქტიური ვითა- 

რების ცენტრალურობაზე ლაპარაკობს, მას მიუღია კიდევაც მისი ფსიქიკურობაო. 

ნამდვილად კი მოჩვენებითი წინააღმდეგობის საფუძველია ორი ტერმინის” ცენ- 

ტრალუოობისა და ფსიქიკურობის – არამართებული გაიგიეებაა: იხ. 

ა. შეროზიას მითითებული ნაშრომი, გვ. 183-–-184. 

ბ. მ. ტეპლოვის მოსაზრება დაბექდილია „განწყობის თეორიაზე დისკუსიის მა- 

სალებში.“ 8ი0იი00ხ! MCIIX0M0LVI), 1955, M#M 6, „ვ. 76. 

99 #. L. IIC0ი03IM% MX იდი0ნულIC ლ0პIIმIII 60ლ003I2704LხII0”0 MCIILXIIVCლ- 
X0L0, ტ. I, გვ. 364. 

64 იქვე, გვ. 366, 372, 378. 

65 საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ ბევრს განწყობის ფსიქოლოგიაში მი- 

ღებული ექსპერიმენტული შედეგები ჰგონია, რომ წარმოადგენენ განწყობის ფსი- 

ქიკურობის დამასაბუთებელ ფაქტებს. იხ. მაგალითად. „მაცნე“. ფილოსოფიისა და 
ფსიქოლოგიის სერია, 1980, # 3, გვ. 102--103. განწყობის არაცნობიერ (არაგან- 

ცდად) ფსიქიკად გააზრება მხოლოდ თეორიული წანამძღვრებიდანაა გამომდინარე. 

ასე ესმოდა ეს საკითხი დ. უზნაძეს და ამ საკითხის ასეთ გადაჭრაში დ. უზნაძე 
აბსოლუტურად მართალია. 
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ლოგიურ გზად თეორიული არგუმენტაცია უნდა ჩაითვალოს, რადგა- 
ნაც პრობლემა ფილოსოფიურ, არაემპირიულ ასპექტს განეკუთვნება. 

განწყობის ფსიქოლოგიურ სკოლაში ამ მხრივ არის გარკვეული ცდე– 
ბი განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის, დასაბუთებისა. 

შ. ჩხარტიშვილის” სვამს საკითხს განწყობის ე. წ. „ნივთიერი 

ბუნების ანუ საშენი მასალის“ შესახებ, რომელიც ფიქრობს გადა– 

წყვეტს განწყობის გარკვეული ონტოლოგიური კატეგორიისაღმი მი- 

კუთვნების საკითხს. აღნიშნული საკითხის გარკვევამდე კი ძნელი ხდე– 

ბა განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკური რეალობის ბოლომ- 

დე გააზრება. ავტორი აღნიშნავს, რომ დ. უზნაძე თავიდან განწყობას 

თვლიდა ბიოლოგიური რიგის მოვლენად, ხოლო ბოლო წლებში გან–- 

წყობა წარმოადგინა ფსიქიკურად, არ მოუცია რა ამ თეზისის სპეცია- 

ლური დასაბუთება, ამიტომ უნდა გაეცეს პასუხი კითხვას: როგორაა 

შესაძლებელი განწყობა, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არაფსიქი– 

კურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლენას არ წარმოადგენს? იგი ორი-– 

ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური –– კომპონენტისაგანაა აგებული, თუ 

აუცილებელია მისი ბუნება როგორმე სხვანაირად იქნეს გაახრებული? 

ავტორის მიხედვით, ის უპირატესობა, რომელიც გააჩნია განწყო- 

ბის ცნებას არაცნობიერი სინამდვილის ყველა სხვა კონცეფციასთან 
შედარებით, შემდგომში მდგომარეობს: განწყობის ცნებაში წარმოდგე– 

ნილია ახალი და მდიდარი პოზიტიური შინაარსის მქონე სინამდვილე, 

რომელიც გასაგებს ხდის ცნობიერების პროცესების მიმდინარეობას. 

განწყობის ტერმინით აღნიშნული სინამდვილე არსებითად განსხვავ– 
დება, ერთი მხრივ, ფიზიოლოგიურ-მექანისტური მოვლენებისაგან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმ ფსიქიკური პროცესებისაგან (წარმოდგენა, აზ- 

როვნება, მისწრაფება), რომელიც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

არსებობა მიეწერებათ და არაცნობიერი ფსიქიკის ერთადერთ შინაარ– 

სად ითვლებიან. 

განწყობის ფსიქოლოგია ცნობიერებას განიხილავს იმ მთლიან პი– 

როვნულ სტრუქტურაში, რომელშიაც ის ჩნდება, ფუნქციობს. განწყო– 

ბაში ასახულია გაუცნობიერებლად პიროვნების შინაგანი სამყარო და 

იმ ობიექტური სინამდვილის თავისებურებაც, რომელიც მოცემულ 

მომენტში პიროვნების ქცევის სიტუაციას წარმოადგენს. როდის რა 

უნდა გაცნობიერდეს, ამას უჩვენებს განწყობის რეალიზაციის პრო- 

ცესი –– ქცევის მიმდინარეობა. 

  

% II, II. IჯX20+MIს)8MუI, I1006MCM2 C600ლ003M2160MხM0-0 ს C000ICX0X 
იღლIX0ი0ოIV, 160ჩM6CI, 1966; იხ. მისივე, MX ყ0MიიაV 06 0MIიუ0:I90CლX0,წ MნI0ლუტ 
60Cლ003M9M2709ხM0L0,–<-50C003II0110#M0%00, +. I, 1I6IIაICII, 1978, C. 95--110. 
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თუ განწყობა გამოცხადდება წმინდა ფიზიოლოგიურ, ანდა წმინ- 

და ფსიქიკურ პროცესად, მაშინ აღმოვჩნდებით სიძნელის წინაშე ––- 
ამგვარად მოაზრებული ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური პროცესები 

ერთმანეთთან რეალურ ურთიერთობაში ვერ მოიყვანება, რადგანაც 

ისინი შინაგანი ბუნებით თანაზიარნი არ არიან, გამორიცხავენ ერთმა- 

ნეთს. ამ თვალსაზრისზე დგომამ არ შეიძლება არ მიგვიყვანოს ფსიქო– 
ფიზიკური პარალელიზმის მანკიერი იდეის აღიარებამდე. 

განწყობის გაგებას წმინდა ფსიქიკურ გარკვეულობად ახლავს სხვა 
სიძნელეებიც. საკითხი ისმის სამი ფენის –– ფიზიოლოგიურის, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკისა (განწყობის) და ცნობიერი ფსიქიკის –- ურთი- 

ერთმიმართების შესახებ. მათ შორის კაუზალური ურთიერთობის და- 

შვების შემთხვევაში იძულებული ვიქნებით ფსიქიკას მივაწეროთ სუბ- 
სტაციონურობის ბუნება, რაც იმისთვისაა საჭირო, რომ იყოს დამოუკი- 

დებელი რგოლი მოვლენათა მიზეზობრივი მიმდინარეობის ჯაჭვში. 

ფსიქიკის სუბსტანციური გაგება კი, როგორც ცნობილია. შეუთავსე–- 

ბელია მატერიალისტურ მსოფლმხედველობასთან. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ განწყობას მიეწერება არა 

მარტო ცნობიერი პროცესების მიმდინარეობის განსაზღვრა, არამედ 

პრაქტიკული მოქმედების თავისებურებათა განპირობებულობაც. პრაქ- 
ტიკული მოქმედება გულისხმობს მოტორული აპარატის აქტივობას, 

რომელიც არ შეიძლება გამოწვეული იყოს წმინდა ფსიქიკური ფე- 

ნომენით. ქცევა, აღებული თავის მთლიანობაში, ისეთი ბუნებისაა, 

რომ არ შეიძლება გამოყვანილი იქნეს წმინდა ფსიქიკური ფაქტიდან. 

ვერ ვიტყვით, რომ ქცევის ფსიქოლოგიურ მხარეს ქმნის განწყობა, 

ხოლო ფიზიკურს –- სხვა ფაქტორი, რადგანაც ასეთი გაგება გამოი- 

რიცხება ქცევის მთლიანობითი ბუნების გათვალისწინებით, რომელიც 

არ შეიძლება ემყარებოდეს ორ ერთმანეთის მიმართ ჰეტეროგენულ 

მოვლენას. 

დ. უზნაძის განწყობის კონცეფცია საქმის ვითარებას სხვაგვარად 

წარმოგვიდგენს. ავტორის მიხედვით, „ადამიანი–ი როგორც მთელი, 

ფსიქიკისა და სხეულის, ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ჯამს რო- 

დი წარმოადგენს, მათ შენაერთს, ასე ვთქვათ, ფსიქოფიზიკურ არსებას, 

არამედ დამოუკიდებელს თავისებურ რეალობას, რომელსაც თავის 

სპეციფიკური რომელობა და თავისი სპეციფიკური კანონზომიერება 

აქვს. და აი, როდესაც სუბიექტზე სინამდვილე მოქმედებს, იგი, რო–- 

გორც მთლიანი, უპასუხებს მას, როგორც ეს სპეციფიკური, ეს თავი- 

სებური რეალობა, რომელიც წინ უსწრებს კერძოულს ფსიქიკურსა და 

ფიზიოლოგიურს და მათზე არ დაიყვანება“; „სინამდვილესთან ურ- 

თიერთობის პროცესში პირველ რიგში სუბიექტში, როგორც მთელში, 

ვზ



ჩნდება გარკვეული ცვლილება და არა მის ფსიქიკაში ან ქცევის .აქ- 

ტებში სახოგადოდ": „ეს მთლიანობითი ცვლილება, მისი ბუნება და 

მიმდინარეობა იმდენად სპეციფიკურია. რომ მის შესასწავლად არც 

ფსიქიკურის ჩვეულებრივი ცნებები და კანონზომიერებები გამოდგება 

'და არც ფიზიოლოგიურის“ინ, 

როგორ უნდა «ქნეს გაგებული დ. უზნაძის ზემოაღნიშნული მო–- 

საზრება? შ. ჩხარტიშვილი თვლის, რომ პიროვნება, როგორც ქცევის 

სუბიექტი, არის ფსიქიკის სუბიექტიც, რამდენადაც ყოველი ფსიქიკუ- 

რი ფაქტი წარმოადგენს ქცევის აქტს. პიროვნების სუბსტრატს წარ- 

მოადგენს უმაღლესად ორგანიზებული მატერია, რომელიც არ შეიძ- 

ლება დაყვანილი იქნეს მხოლოდ ტვინის ქერქზე, უმაღლეს ნერვულ 

მოქმედებაზე, მით უფრო, თუკი ნერვული სისტემის ცნებაში იგუ- 

ლისხმება მექანიკური პროცესები, ფიზიოლოგიური მექანიზმები. 

„ნივთიერი“ ბუნება განწყობისა, მისი „საშენი მასალა“ არის პირ- 

ველადი მთლიანობა, ფსიქოფიზიკურად დაუნაწევრებელი მოვლენა 

“რეალურ მიმდინარეობაში. ეს ის პირველი მთლიანობაა, რომელსაც 

ი. ვ. პავლოვი ფსიქიკურის ტერმინით აღნიშნავდა და თავის რეალურ 

მიმდინარეობაში ფსიქოფიზიკურად გაუნაწევრებელ მოვლენად თვლი– 

და. განწყობა ესაა მთლიანობითი პიროვნული მდგომარეობა, მისი ბუ– 

ნება და მიმდინარეობა, როგორც ამას დ. უზნაძე აღნიშნავს, –– იმდე– 

ნად სპეციფიკურია. რომ მისი შესწავლისათვის უვარგისია ჩვეულებ- 

რივი ცნობები და კანონზომიერებები ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგი- 

“შურისა ტვინის ცნება ვერ დაგვეხმარება განწყობის სპეციფიკური 

ბუნების გაგებაში მანამ, სანამ მასში არ აისახება იმ სპეციფიკური 

პროცესების თავისებურებანი, რომლებიც მიმდინარეობენ უმაღლესად 

“ორგანიხებულ მატერიაში. არის თუ არა ორგანიზმი მატერიის განვი–- 

თარების უმაღლეს საფეხურზე. ამაზე მიგვითითებს არა მასში არსე- 

ბული ფიზიკურ-მექანიკური კანონზომიერებანი. არამედ ფსიქიკური 

პროცესები, რომლებიც უნდა წარმოადგენდნენ მის არსს, როგორც 

მატერიის ორგანიზაციის უმაღლეს ფორმას. 

არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ურთიერთობაზე ფსიქიკურსა და იმ 

უმაღლეს მატერიალურ პროცესებს შორის, რომელთა არსებით თვისე– 

ბას თვითონ ფსიქიკური წარმოადგენს. რამდენადაც უმაღლესი მატე–- 

რიალური პროცესის ყველაზე ძირითადი და სპეციფიკური ნიშანი არის 

ფსიქიკა, ჩვენ შეგვიძლია მას (ფსიქიკის თვისების მქონე უმაღლეს 

მატერიალურ პროცესს) ვუწოდოთ ფსიქიკური. ამით მოვლენას მივ- 

ცემთ სახელწოდებას, რაც გამოხატავდა მის ძირითად ნიშანს. სწორედ 

  

67 დ. უ ზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებები, –– თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941, გვ. 24--25. 
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რომ განწყობა ისეთი ფსიქიკური ფაქტია, რომე- 
ლიც იმავდროულად ფიზიოლოგიურიცაა. ისაა. 

პირველადი ფსიქოფიზიკურად დაუნაწევრებე– 
ლი ფაქტი. განწყობის ფსიქოლოგიის მიზანი ამ ფაქტის პირვე-. 

ლად მთლიანობაში წვდომაა, იმის ჩვენებაა, თუ როგორ აიგება მის- 

გან კონკრეტული, ისტორიულად მოქმედი ინდივიდის სულიერი ცხოე-. 
რება. 

მთლიანობა, რაზედაცაა მსჯელობა, ეხება განწყობის „საშენი მა–- 

სალის“ ბუნებას, მის „ნივთიერ შედგენილობას“. სხვა საკითხს ეხება- 

განწყობის, როგორც პიროვნების მთლიანობითი მდგომარეობის, ას– 

პექტი. ეს ნიშნავს იმას, რომ განწყობად წოდებული (ცვლილება მოი– 
ცავს მთლიან პიროვნებას, გარკვეული აქტივობის სუბიექტს და არა 

მის რომელიმე კერძო სფეროს, სისტემას თუგინდ ის იყოს ტვინის. 

ქერქი. 

მოქმედების ფსიქოლოგიისათვის აუცილებელი ჩანს, ფსიქიკური: 

პროცესების უკან მოათავსოს მთლიანი პიროვნება და არა იზოლი– 

რებული ტვინი. პიროვნება, როგორც მოთხოვნილებისა და მოვა–- 

ლეობის სუბიექტი, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში იმყოფება სპე– 
ციფიკურ ურთიერთობაში გარე სინამდვილესთან. გარე სინამდვილე, 
როგორც მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა და მოვალეობის შესრუ– 

ლების კონკრეტული სიტუაცია, აისახება პიროვნების მთლიან მდგო– 

მარეობაში. ეს ასახვა იმაში გამოიხატება, რომ პირველადი, ფსიქო–- 

ფიზიკურად განუყოფელი შესაძლებლობანი პიროვნებისა განიცდის ამ-- 

გვარ მოდიფიკაციას, ისე ორგანიზდება და განეწყობა აქტივობისა–. 

თვის, რომ ქცევის აქტებში მისი გამლა-განხორციელება უზრუნველ– 

ყოფს საფუძველში მყოფი მოთხოვნილების ან მოვალეობის შესრუ–- 

ლების დაკმაყოფილებას. ქცევის აქტები ცნობიერებასთან ერთად წარ–- 

მოადგენენ ამ მთლიანი მოდიფიკაციის, ანუ განწყობის რეალიზაციას. 

ქცევაც ფსიქოფიზიკურად განუყოფელი ფაქტია. ამიტომ გამო-. 

რიცხულია, მას, როგორც ფსიქიკურ მოვლენას, ჰქონდეს ერთი მიზეზი» 

ობიექტურ სინამდვილეში, ხოლო, როგორც ფიზიკურ მოვლენას -– 

პირველისაგან დროსა და სივრცეში განცალკევებული სხვა მიზეზი. 

აღნიშნულის შესაძლებლობის შემთხვევაში, იძულებული ვიქნებო– 

დით, მიგვეღო დუალისტური თვალსაზრისი, ჭეშმარიტებად გამოგვე– 

ცხადებინა ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი, ერთადერთ შესაძლებელ: 

ფსიქოლოგიად ჩაგვეთვალა ინტროსპექციული ფსიქოლოგია და უარ–-. 

გვეყო ფსიქიკის ობიექტური გზით შემეცნება. 

არაცნობიერი ფსიქიკის აღიარება აუცილებელია არა მარტოოდენ: 

ცნობიერი პროცესების აღმოცენების, მიმდინარეობისა და აღკვეთის გა– 

საგებად, არამედ იმისათვისაც, რომ ვწვდეთ მათ საზრისს და -არ დაგვე– 
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კარგოს კვლევა-ძიების პროცესში საკუთრივ ფსიქოლოგიური პიროვ- 

ნება, როგორც აქტივობის სუბიექტი. ცნობიერების მოვლენები წარმო–. 
ადგენენ ვრცელი სულიერი სტრუქტუ#ჯდის მომენტებს და გასაგები ხდე– 

ბიან ამ სტრუქტურაში. ასეა ეს სულიერი ცხოვრების რეალურ მიმდი– 
„ნარეობაში და იმგვარადვე უნდა იქნეს ის ასახული მეცნიერებაში. 
შეუძლებელია ცნობიერების პროცესები წარმოვიდგინოთ წმინდა ფი-: 

ზიკური კანონზომიერების, აბსოლუტურად ჰეტეროგენული მოვლე-- 

ნების პროდუქტადმ5, 

შ. ჩხარტიშვილმან გააანალიზა ა. ბოჭორიშვილის თვალსაზრისი 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემასთან დაკავშირებით; განსა– 

კუთრებით შეჩერდა ცნობიერების სტრუქტურის ბუნების საკითხზე: 
საერთოდ და მიზნად დაისახა დასაბუთება დებულებისა ე. წ. უშუა- 

ლო, ანუ ატრიბუტული ცნობიერების არარეალურობის, ფიქ- 

ტიურობის შესახებ. თუკი უშუალო, ანუ ადექვატური ცნობიე-. 
რება არარსებული ვითარებაა, მაშინ იგი ფსიქიკის არსებითი ნიშანი 

ვეღარ იქნება და დასაბუთდება არაცნობიერი ფსიქიკის რეალური არსე– 

ბობა, რამდენადაც უშუალო ცნობიერება არსებით კავშირში აღარ. 

მოიაზრება ფსიქიკასთან. 

შ. ჩხარტიშვილის მსჯელობა ასეთია: ცნობიერება წმინდა ინტე– 
ლექტუალური პროცესია; იგი მხოლოდ ხედვაა საგნისა. ცნობიერებას 

აქვს ხედვის ფორმები: აღქმა, წარმოდგენა, წარმოსახვა, აზროვნება. 

(ემოციური ბუნების განცდები და ნებისყოფის პროცესები ცნო-- 

ბიერება –– ხედვას არ წარმოადგენენ). ავტორი თვლის, რომ ცნობიე–. 

რების სტრუქტერის ძირითადი მომენტი –- ც ნობიერება (აღ-- 

ქვა, წარმოდგენა, წარმოსახვა, აზროვნება) თვითონაა ფსიქიკური პრო– 

ცესი, რომელშიც სუბიექტის მიერ ყოველთვის შეიცნობა ისეთი რა–- 

ღაც, რაც, ჩვეულებრიე, თვითონ ეს ცნობიერება არაა. არც ცნობიერე- 

ბის სუბიექტი წარმოადგენს ისეთ მოვლენას, რომელიც ფსიქიკურ 
ბუნებას არ იზიარებს. ცნობიერების მთლიანი სტრუქტურის სამი მო– 

მენტიდან მისი ერთი მომენტთაგანი –– ობიექტი ყოველთვის ცნობი– 

ერია, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით თვითონ ცნობიერების შესახებ. ცნო-. 

ბიერების ერთ აქტში მოცემული უნდა იყოს: თვითონ ამ აქტის, მისი. 

სუბიექტისა და ობიექტის ცნობიერება. 

68 შ, ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბ., 1975, გე. 189--202. 

69 მშ, ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბ., 1975, თავი V, არა–- 

ცნობიერის პრობლემა განწყობის ფსიქოლოგიაში. ეს ნაშრომი ცალკე გამოქვეუნდ> 

რუსულ ენაზე 1966 წ. სათაურით: „II006M6M4 60ლC03M8707LMII0L0 8 C080+CX0წ 9MCM- 

X0იულIMIVI. ქართულად დაიბეჭდა მცირეოდენი დამატებით. 
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საკითხის ნათელყოფისათვის ავტორს არსებითად მიაჩნია გაირჩეს 
დებულება ცნობიერების ფსიქიკურთან მიმართების თაობაზე. ამ მი–- 

მართებაში ფსიქიკური შეიძლება «ყოს მხოლოდ ობიექტი. ცნობიე- 

რება ყველა მოვლენის მიმართ ერთნაირ მიმართებაშია. იგი შეუძლე- 

ბელია რომელიმე ობიექტის ბუნებაში ჩაჯდეს და მის ატრიბუტად იქ- 

ცეს, მისი უშუალო ცნობიერება გახდეს. ასეთი რამე დაარღვევდა 

ცნობიერების სტრუქტურას, მის ძირითად თავისებურებას. ცნობიე- 

რება თუ თავის ობიექტს უცვლელად ტოვებს, მაშინ მისი გადაქცევა რო– 
მელიმე ობიექტის ატრიბუტად ხომ იქნებოდა მისი და მისი ობიექტის 

ბუნების არსებითი შეცვლა: ცნობიერების აქტი მისი საკუთარი ობი- 

ექტის ნიშან-თვისება უნდა გამხდარიყო, რასაც სინამდვილეში ადგი- 

ლი არ აქვს. ფსიქიკური სხვა მოვლენების დარად წინ უსწრებს ცნო- 

ბიერების იმ აქტს, რომელიც მას თავის ობიექტად გაიხდის?ზ. 

შ. ჩხარტიშვილი მიუთითებს. უშუალო, ანუ ატრიბუტული ცნო- 

ბიერება რომ არსებობდეს, მაშინ იგი თვითონ ფსიქიკური ფაქტის 

ბუნებაში უნდა იყოს მოქცეული, როგორც მისი განუყრელი და 4ი- 

რითადი ნი“ჭანი. უშუალო ცნობიერება არაა ის ცნობიერება (ცნობეე- 

რობა), რაზედაც აქამდე იყო მსჯელობა. უშუალო ცნობიერება შეუ- 

ძლებელია ცნობიერების სუბიექტის აქტს წარმოადგენდეს. რადგანაც 

მაშინ ფსიქიკური ფაქტი, რომლის ბუნებაშიც უშუალო ცნობიერებას 

გულისხმობენ, ამ აქტში უნდა მოთავსდეს და მაგ., სიხარული, მწუ–- 

ხარება, სიყვარული, შიმშილი, წყურვილი და სხვა განცდები ასეთ 

აქტებად უნდა მივიჩნიოთ. რაც შეუძლებელია ცნობიერების ზემოთ- 

მითითებული სტრუქტურის მიხედვით. უშუალო ცნობიერება რომ 

ცნობიერების სუბიექტის აქტი იყოს, იგი უმუალო ცნობიერებაც აღარ 

იქნებოდა?!, 

უშუალო ცნობიერების სახით დაშვებული უნდა იქნეს ცნობიე- 

რების თავისებური ფორმა, რომელიც დამოუკიდებელია ცნობიერე- 

ბის ძირითადი სტრუქტურისაგან და მის ბუნებას არ იზიარებს. ცნო- 

ბიერების ამ ფორმის დამახასიათებელ თვისებად ის უნდა ჩაითვალოს, 

რომ იგი არ შეიძლება ვინმეს აქტად მივიჩნიოთ და რაიმე ობიექტზე 

იყოს მიმართული. სხვაგვარად, ერთი და იგივე ფსიქიკური ფაქტი 

თავის თავში უნდა შეიცავდეს ცნობიერების სუბიექტსაც. ობიექტსაც 

და ხედვის აქტსაც. ფსიქიკურ მოვლენას კიდევაც რომ ჰქონდეს ასე- 

თი ბუნება –- თავისი საკუთარი შინაგანი ცნობიერება. ის მაინც დარ- 

ჩებოდა არაცნობიერად მანამ, სანამ რეფლექსური ცნობიერების სუ- 

  

70 შ. ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბილისი, 1975, გვ. 179-- 

182. - 

7! იქვე, გვ. 184. ა ქ 
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ბიექტი მას თავის ობიექტად არ გაიხდიდა. მას ეცოღინებოდა თავისა 

თავის შესახებ, მაგრამ მის შესახებ ჩვენ არაფერი გვეცოდინებოდა, 

სანამ ის ჩვენი ცნობიერების შინაარსად არ იქცეოდა?2. . 

უშუალო ცნობიერების ცნება აუცილებელია იმათთვის, ვინც 

უარყოფს არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობას. უშუა- 

ლო ცნობიერება არ წარმოადგენს პირდაპირი ხედვის გზით დანახულ 

ფაქტს. იგი ისე, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება, გამოყვა- 

წილია დასკვნის გზით. უმუალო ცნობიერება რომ ნამდვილად არსე– 

ბობდეს, მას, ვითარცა ფსიქიკურის განუყრელ ნიშანს. რეფლექსური 

ცნობიერება უნდა ხედავდეს ისე პირდაპირ, როგორც რომელიმე 

ფსიქიკურ ფაქტს, მაგალითად. ტკივილს. ფსიქიკურს მისი არსებითი 

ნიშანი -მაშინაც უნდა ახლდეს, როცა იგი რეფლექსური ცნობიერების 

ობიექტად იქცევა და ცნობიერების სუბიექტი თავისი აქტით მისკენ 

„მიიმართება. 

არაა სწორი, თითქოს ჩვენ განვიცდიდეთ ტკივილს, რომელიც თა– 

ვის საკუთარ თავს თვითონვე აცნობიერებს. პირიქით, ტკივილი თა- 

გისკენ იტაცებს ჩვენს ერთადერთ ცნობიერებას და გვეძლევა ამ ცნო– 

ბიერების ობიექტად?!?. 

შ. ჩხარტიშვილი დაასკვნის: ყველაფერი, რაც აქამდე ითქვა, გვა– 

რწმუნებს, რომ უშუალო, ანუ ატრიბუტული ცნობიერება არ შეად- 

გენს ფსიქიკური სინამდვილის დამახასიათებელ ნიშანს. „მისი არსე- 

ბობა 'საერთოდ არ დასტურდება, რადგან იგი არც ემპირიული და- 

კვირვების მონაცემებში ჩანს და არც იმ ლოგიკურ სტრუქტურაში 

თავსდება, რომელიც ცნობიერების ცნებას გააჩნია“71, 

ა. ფრანგიშვილის მიხედვით, დ. უზნაძემ მოგეცა არაცნობიერი 

ფსიქიკის პრობლემის დადებითი გადაჭრა განწყობის ცნების საშუა- 

ლებით. როგორ უნდა იქნეს გაგებული არაცნობიერი ფსიქიკის პრობ–- 

ლემის გადაწყვეტა განწყობის ცნების საფუძველზე? 

ა. ფრანგიშეილის აზრით, პრინციპული დებულებების განმარტე– 

ბისას. ამ შემთხვევაში, უნდა ამოვიდეთ ფსიქიკის ფილოსოფიური და 
ზუნებისმეტყველური ცნებების განსხვავების ლენინური მოძღვრები- 

დან. დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება ფსიქიკისა უარყოფს 

ფსიქიკის სუბსტანციურობას საერთოდ, კერძოდ, არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის, როგორც დამოუკიდებელი არამატერიალური საწყისის, არსე– 

სობას და ამ უკანასკნელით ადამიანის ქცევისა და ცნობიერების ახს- 

ნას, აღნიშნულის გათვალისწინებით განწყობა არ შეიძლება გააზრე- 

72 იქვე, გვ. 184--185. 

73 შ, ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბილისი, 1975, გვ. 188. 

24 იქვე, გე. 189. 
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ბული იქნეს არც არამატერიალური სუბსტანციის სახით და არც ისეთი: 
რეალობის სახით, რომელიც დადგებოდა ფსიქიკურისა და ფიზიკურის. 

ღდაპირისპირებახე მაღლა, ე. ი. იქნებოდა ე. წ. „ფსიქოფიზიკურად 

ნეიტრალური#« რეალობა. მარქსისტული მატერიალისტური ფსიქოლო– 

გიის სისტემაში განწყობა არაა დამოუკიდებლად არსებული სუბს- 
ტრატის ცნება, ისეთი რამ, რომელიც იქნებოდა უკანასკნელი ინსტან– 
ცია ფსიქიკური მოვლენების ახსნის საქმეში. თუკი მატერიალისტური: 

“ონიზმის თვალსაზრისით არაცნობიერის პრობლემა, როგორც სუბ- 
სტანციური საწყისის პრობლემა, გაუმართლებელია, იგივე არ ითქმის: 

არაცნობიერის ფსიქ ოლოგიური შინაარსის პრობლემის შესახებ. 

ვ. ი. ლენინი წერს: «მატერია ჰქრება» ––- ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰქრება 

ის საზღვარი, სადამდისაც ჩვენ დღემდე ვიცნობდით მატერიას, ჩვენი 

ცოდნა უფრო ღრმად მიდის; ჰქრებიან მატერიის ისეთი თვისებანი, 

რომელნიც წინათ აბსოლუტური უცვლელი, პირველადი გვეგონა... 

და რომელნიც დღეს გვევლინებიან როგორც შედარებითი, როგორც 

მატერიის ზოგიერთი მდგომარეობის დამახასიათებელი თვისებანი. 

ვინაიდან მატერიის ერთადერთი «თვისებას, რომლის აღიარე– 

ბასთან დაკავშირებულია ფილოსოფიური მატერიალიზმი, არის მისი 

თვისება ობიექტურ რეალობად ყოფნისა, ჩვენი ცნო- 

ბიერების გარეშე არსებობისა4“75. ანალოგიურად უნდა ითქვას ფსიქი– 

კის შესახებაც: „ფსიქიკურის ერთადერთი თვისება“, რომლის აღია–- 

რებასთან დაკავშირებულია მატერიალისტური მონიზმი, ისაა, რომ 

ფსიქიკური „ტვინის ფუნქცია, გარეგანი სამყაროს ასახვაა“76, 

მაშასადამე, ემყარება რა ფსიქიკის მატერიალისტურ ფილოსოფიურ. 

ცნებას, ფსიქიკის მეცნიერულ შესწავლას შეუძლია დაადგინოს ცნო– 

ბიერების არსებობის გარდა სხვა ფორმები ფსიქიკური ასახვისა. რო- 

გორც უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის თვისებები, როგორც. 

ობიექტური სინამდვილის ასახვანი. ფსიქიკურის მარქსისტული მატე– 

რიალისტური ფილოსოფიური ცნება არ გულისხმობს ისეთ რაიმეს, 

რაც გვაიძულებს გამოგვერიცხა საერთოდ არაცნობიერის ფსიქოლო–- 

გიური შინაარსი და ის გამოგვეცხადებინა ფიზიკურისა და ფსიქიკუ- 

რის თვითონ იმ „შეფარდებითი“ დაპირისპირების კანონიერების ფარ–- 

გლებს გარეთ მდებარედ, რომელიც საფუძველია ცნობიერების მოვ- 

ლენების ფსიქოლოგიური კვლევისა და ფსიქიკური ასახვის არაცნო- 

ბიერი ფორმის კვლევის უფლებამოსილებისა. მხოლოდ გაუგებრობის 

შედეგად უნდა ჩაითვალოს ალტერნატივა; რომ განწყობა არის ან 

75 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გვ. 329–-330. 

76 იქვე, გე. 103. 
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„ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალური“ რეალობა, ან ფსიქოლოგიისათვის 

სრულიად ზედმეტი ცნება. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა უარიყოს მარქსისტული მატერია- 

ლისტური მონიზმის ის მცდარი გაგება, თითქოს ის მოითხოვდეს: 

ა) ფსიქიკური ფენომენების ახსნისათვის ყველაფერი აუცილებლის ფი– 

ზიოლოგიურში დაძებნას, ბ) არაცნობიერის მხოლოდ ფიზიოლოგიურ 

შინაარსს, გ) არაცნობიერის ფსიქოლოგიური შინაარსის უკუგებას 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის ფარგლებიდან. ასეთი გაგება ფაქტიურად 

ეფუძნება ფიზიოლოგიური იდეალიზმის პრინციპებს, რომელიც გამო– 

რიცხავს ფსიქიკური ასახვის გაუცნობიერებელი ფორმების არსებობას 
და საერთო ფსიქიკური მოვლენების ახსნის შესაძლებლობას?7. 

ა. ფრანგიშვილის მიხედვით, ს. რუბინშტეინი სწორად გადმოგვცემს 

მატერიალისტურ მოძღვრებას ტვინისა და ფსიქიკურის ურთიერ- 

თობის შესახებ: „ფსიქიკური არის ტვინის ფუნქცია –– არ შეიძლე- 

ბა ნიშნავდეს და არც ნიშნავს იმას, რომ ის (ფსიქიკური) წარმოადგენს 
ტვინის, მისი უჯრედული სტრუქტურის მთლიან შიგნიდან 

დეტერმინირებულ მოქმედებას“. „წარმოდგენას ფსიქიკის შე- 
სახებ, როგორც ტვინის მოქმედების შესახებ... მივყევართ ფიზიოლო–- 

გიურ იდეალიზმამდე“. „ტვინი მხოლოდ ორგანოა ფსიქიკური 

მოქმედებისა და არა წყარო“ „ამოსავალი წერტილი ფსიქიკური 

მოქმედების სუბიექტივისტური გაგების გადალახვისა მდგომარეობს 

“იმის აღიარებაში... რომ გარე სამყარო თავიდანვე მონაწილეობს ფსი- 

ქიკური მოვლენების დეტერმინაციაში“. ფსიქიკური მოქმედების წყა- 

როა სამყარო, რომელიც მოქმედებს ტვინზე. „რამდენადაც ტვინი წარ- 

მოადგენს ორგანოს, რომელიც ახორციელებს გარე სამყაროსთან ორ–- 

განიზმის, ინდივიდის, ადამიანის ურთიერთობას, სწორად დასმული 

საკითხი ფსიქიკური მოვლენების ტვინთან კავშირის შესახებ აუცი- 

ლებლობით გადადის ფსიქიკურ მოვლენების დამოკიდებულების შე- 

სახებ სამყაროსთან ადამიანის ურთიერთქმედებისაგან, მისი ცხოვრე– 

ბისაგან «78, 

„ადამიანის ურთიერთმოქმედება სამყაროსთან –– მისი ცხოვრება, 

პრაქტიკა –-– ასეთია რეალური საფუძველი, რომლის ფარგლებშიც 

იშლება და ყალიბდება ფსიქიკური მოქმედება, რაც ახორციელებს სამ- 
ყაროს შემეცნებისა და ადამიანთა მოქმედების ხელმძღვანელობას“?9. 

?? ჩ. C. IIნეწიწნIსსზხII), IMIლ-ლუ,ლუ0მეIII8 იი VCIMIX0I0LI VC+X2I108MIL, 
)IნოCV, 1970, C. 84--87. შეად. M# იი0რ6I6Mრ რCCC03M21C)/ხM0L0 8 C8076 ICინMIM 
+”/C+I2II08MV: LIM0»მ XI. II. VI 3M#27130, –– ნ0C003Mმ10/სM06 +». I, 16IIუIICII, 1968, 

<«. 84-94. 

98% C. I. V6IMI 2106I 9, )ნLIXII6 II C03MეIIIC, ML, 1957, C. 30. 

?9 იქვე, გვ. 30.



ფსიქიკური მოქმედების რეალური საფუძვლების ფორმირების. 

ასეთი განხილვის ფარგლებში უნდა მოხდეს იმ წანამძღვრების გარ-- 

კვევა, რომლებიც განსაზღვრავენ არაცნობიერი ცნების ფსიქოლოგი- 

ური შინაარსის კანონიერებას. არაცნობიერი ცნების ფსიქოლოგიური 

“მძინაარსის მეცნიერული პრობლემის კანონიერება სავსებით ნათელია 

მარქსიზმის კლასიკოსებთან მოყვანილი მოსაზრებების შუქზე იმ პრო- 

ცესის შესახებ, რომლის შედეგადაც ადამიანები აყალიბებენ საკუთარ 

„პრინციპებს, იდეებსა და კატეგორიებს თავიანთ საზოგადოებრივ ურ-.- 

თიერთობათა შესატყვისად". მარქსიზმის კლასიკოსები, მრავალმხრივ 

შეისწავლიან ·რა ადამიანების მიერ საკუთარი „პრინციპების, იდეებისა: 

და კატეგორიების თავიანთი სოციალურ ურთიერთობათა შესატყვისად 

ფორმირების ფაქტს, ადასტურებენ ე. წ. „გახლეჩის ფენომენს“ -– 

ფაქტს, რომ ფსიქიკური ასახვის ცხოველმოქმედი ფუნქცია (ობიექ–- 

ტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ასახვა, ასახვა მაიძულებე– 
ლი მოტივებისა და განხორციელებული რეაქციების) ყოველთვის და– 

კავშირებული არაა გაცნობიერებასთან; ცნობიერება არ უნდა გაგიგოთ 

აუცილებელ პირობად, ფორმად ფსიქიკურის არსებობისა; მით უფრო, 

არ უნდა გაიგივდეს ფსიქიკური ასახვა შემეცნების ცნობიერ პრო- 
ცესთან. 

„გახლეჩის“ ფაქტების გამოვლენის საფუძველზე ინდივიდების 
ცნობიერებაში „საკუთარი პრინციპების, იდეების კატეგორიების“ 
წარმოქმნის გზების საკითხი მოიცავს ცნობიერებისაგან დაფარული 
კავშირების (მუალედური რგოლების) პრობლემას. ცნობიერებისაგან 
დაფარული კავშირების პრობლემა მარქსიზმის კლასიკოსთა ნამრომებ- 
ში დგას იმ ჭრილში, რომ ის არ შეიძლება სხვაგვარად გადაიჭრას, 
თუ არა არაცნობიერის გამაშუალებელი ფუნქციის ფსიქოლოგიური 
ცნების ნიადაგზე. მარქსიზმის კლასიკოსების ნაშრომებში აღნიშნული 
შუალედური რგოლები არიან, ერთი მხრივ, „საზრისის“, „სოციალუ- 
რი ურთიერთობათა“ ასახვა, მეორე მხრივ, –– „პრინციპების, იდეების, 
კატე გორიების/ ფორმების განმსაზღვრელი საფუძველი. „მუალედუ- 
რი რგოლი“, „მუალედური ცვლადი“ (ცნობიერებისაგან დაფარული 

კავშირები) ამომწურავად არ მიიწვდომება არაცნობიერის ფიზიოლო- 

გიური ცნების საშუალებით. 

ფსიქიკურის ფილოსოფიური და ბუნებისმეტყველური ცნებების 

განსხვავება მოითხოვს იმის გათვალისწინებას, რომ მათ შორის არ 

წაიშალოს შინაგანი ურთიერთკავშირი და ურთიერთგანპირობებულო- 

ბა. ფსიქიკურის ფილოსოფიური ცნებები ღებულობენ კონკრეტულ 

შინაარსს იმ კონკრეტული მეცნიერული ფაქტების განზოგადების სა–- 

ფუძველზე, რომელთაც ადგენს ფსიქოლოგიური მეცნიერება. აქედან 
გამომდინარეობს მცდარი გზა არაცნობიერზე ფილოსოფიური სპეკუ– 
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ლაციისა, თითქოს შეუძლებელი იყოს განზოგადებასთან მეცნიერული 
კვლევის შედეგების დაკავშირება. ფსიქიკურის მატერიალისტური ფი- 
ლოსოფიური გაგების შუქზე ფსიქიკური ასახვის სხვადასხვა ფორ-. 
მის, მათ შორის ფსიქიკური ასახვის გაუცნობიერებელი ფორმის პრო- 
ბლემა ესაა მეცნიერული კვლევის პრობლემა, ე. ი. პრობლემა, რო– 
მელიც შეიძლება და უნდა გადაწყდეს მეცნიერული მეთოდებით. 

არაცნობიერის პრობლემის გადაწყვეტის გზებისა და მეთოდების 
განხილვისას დ. უზნაძისათვის ამოსავალი იყო დებულება –- „არა- 
ცნობიერის ცნება... მეცნიერებაში უნდა დამუშავდეს კვლევა-ძიების 
ჩვეულებრივი მეთოდების საფუძველზე“. ფსიქოლოგიაში არაცნობიე– 

რის პრობლემა დ. უზნაძემ დადებითად გადაჭრა განწყობის ცნების 
გამოყენებით, გადაჭრა განხორციელდა მეცნიერულ-ექსპერიმენტული 
შესწავლით. განწყობის ექსპერიმენტულმა კვლევა-ძიებამ გაარკვია, 
რომ განწყობა პიროვნების მთლიანი მდგომარეობაა, რომელიც არ 
ღებულობს ცნობიერი ფსიქიკის შინაარსის ფორმას, მაგრამ ახდენს 

გადამწყვეტ გავლენას ფსიქიკური ცხოვრების მთელ შინაარსზე. ამ 

შედეგებმა განაპირობეს ის მეთოდური გზები და ცნებები, რომლე– 
ბიც, თანახმად დ. უზნაძის კონცეფციისა, საშუალებას გვაძლევენ, ადე– 
კვატურად მივიდეთ არაცნობიერის პრობლემასთან ფსიქოლოგიაშიზმ, 

დ. უზნაძის გამოკვლევებიდან გამომდინარეობს, რომ ზოგადფსი- 
ქოლოგიური არსი სუბიექტისა, პიროვნებისა მთლიანად გადაგვეშლე– 
ბა აქტივობის ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში მისი განწყობის გარკ- 
ქეულ მოდიფიკაციებში. ირკვევა, რომ ცნობიერების ცალკეული გან–- 

ცდის გარდა არსებობს ფსიქიკური სპეციფიკური სფერო, მოქმე– 

დების სუბიექტის განწყობის სფერო, სუბიექტის მოქმედების ყოველ 

კონკრეტულ მომენტში მისი მთლიანი მდგომარეობის მოდუსი, რომე- 

ლიც ფოკუსში თავს უყრის იმ შინაგან დინამიკურ ურთიერთობებს, 
რომლებიც აშუალებენ გარეგანი ზემოქმედების ეფექტს. 

განწყობა ფსიქიკურ სფეროს განეკუთვნება იმიტომ, რომ ის, 

როგორც „შუამდებარე ცვლადი“, გამოხატავს რა ორი დეტერმინან- 

ტის –– მოთხოვნილებისა და სიტუაციის საზრისს“ და განსაზღვრავს 
მოქმედების მიმართულებასა და ცნობიერების პროცესებს. ამასთან 

ეს შუამდებარე ცვლადი –- განწყობა, როგორც შინაარსობრივი კატე– 

გორია, არ ამოიწურება პროცესის ფიზიოლოგიური დახასიათებითზ!. 

80 ზ. C. I 02) ს)IIსსI)უIს, 11ლ-ულქი8ეIIთ 0 CIXიუე/LII XCI0V080IMM, 
+წუICI, 1967, C. 88--92. 

ნ! გ. C. |ნეწნწისIისნI აუ) IICC0,0უძსგმII9 00 წICIIX0ულ”III %CI0II08MVM, 
1 6IIჩIICII, 19676, , C. 95. შეად. დI!უ0ლ0დთCIIV 80იჩიიCხ! ყVI3I0ულ)II 8LICIICI IIდ08- 
ყი ულ9+60უხII0C”!! 1 იCIX0M0IIII, M. 1963, 060VMVIIIIC 10Mგ108, 11 იე!” სII I, 
C. 613--617; იხ. აგრეთვე. C)60)ლიCIIX0უ0ILI90CMე9 +I60ნ0I9 XVCIმ1I08XMV. IICIIX0უ0IIL- 
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%, ხოჯავა თვლის, რომ „განწყობა... როგორც სუბიექტის მთლიანი 

მოდიფიკაცია, როგორც ტენდენცია ანუ –- „სამოქმედო მზაობაი... 

'ფსიქიკურია; ანუ სხვანაირად: განწყობა არ განიცდება, ამიტომ იგი 

„არაცნობიერი სინამდვილეა, მაგრამ სამაგიეროდ იგი ხომ განცდის, ამ 

ფსიქიკური აქტიგობის მზაობაა, ე. ი. სუბიექტის ისეთი 

მდგომარეობაა, საიდანაც და რის ძალითაც მისი ცნობიერი ფსიქიკუ–- 

რი მოქმედება უნდა გაიმალოს, –- და სწორედ ისე, როგორც ამას 

ეს „წინა-მდგომარეობა“ გულისხმობს. მაშასადამე, როგორც სწ ო- 

რედ ფსიქიკური აქტივობისათვის მზაობაა და არა 

სხვა რამ, განწყობაც ფსიქიკური კატეგორიის ფაქტია482, მხედველო– 

ბაშია მისაღები, ზ. ხოჯავას აზრით, ის ვითარებაც, რომ „ფსიქოლო- 

გიაში ჩვენ ვსწავლობთ ადამიანის ტემპერამენტს, ხასიათს, სხვადასხვა 

უნარებსა და ნიჭს, რომლებიც, რა თქმა უნდა, არ არიან ცნობიერების 

ფაქტები, მაგრამ ითვლებიან სუბიექტის ფსიქიკურ თვისებად; რატომ 

„არ შეიძლება ითქვას, რომ განწყობაც წარმოადგენს ისეთივე სახის ფსი–- 

კიკურ ფაქტს, რომელიც ვლინდება გარკვეული მოქმედებისადმი ადა- 
მიანის მზაობაში? ერთი სიტყვით, განწყობა არაა მოცემული ცნობიე– 

რებაში, მაგრამ ეს ვითარება არ შეიძლება იყოს არგუმენტი იმისა, 

-რომ ის არ წარმოადგენს ფსიქიკურ ფაქტს4შ. 

შ, ნადირაშვილი თვლის, რომ „ფსიქოლოგიის მონაცემების მი–- 

ხედვით, ვინის გაუცნობიერებადი და ამავე დროს არაცნობიერი 

პროცესების გარდა არსებობს გაუცნობიერებელი, მაგრამ ფსიქიკური 

პროცესები, რომლებიც გავლენას ახდენენ ადამიანის აქტივობაზე". 

გაუცნობიერებადი არაფსიქიკური და გაუცნობიერებელი ფსიქიკური 

„პროცესები განსხვავებულ გარკვეულობებს წარმოადგენენ. გაუცნო- 

ბიერებელი ფსიქიკური პროცესები განწყობის ფსიქოლოგიის შეს- 
წავლის ობიექტიაზ!. 

გაუცნობიერებელი ფსიქიკის. ანუ გაუცნობიერებელი განწყობის 
-ცნების გამოყენება ფსიქოლოგიამი აუცილებელია იმის გამო, რომ, 

ერთი მხრივ, მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება ფსიქოლოგიაში 

განვითარების ცნების შემოტანა და, მეორე მხრივ, მისი დახმარებით 

შესაძლებლობა გვეძლევა, აღვწეროთ და შევისწავლოთ ადამიანის 

ყილMეი II0VMმ ი CCCნ. II. M 7. I960 ლ. 126--142; LI იი006ულXC რ06CC03V210641ს- 
X000, ». LI. 16I'უ1MCI, 1978, C. 84-91. 

82 ზ%, ხოჯავა, განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი დ. უზნაძის განწყობის 

თეორიაში, თბილისი, 1964, გვ. 13. 

შე ციიიილს! იCIIX0ულLVI, 1955, ”წM 6, გვ. 109. 

8 შ. ნადირაშვილი, განწყობის ფსიქოლოგია, ნაწ. 1, თბილისი, 1983, გვ- 

“99. 
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ფსიქიკური აქტივობის ფაქტი, რომლის შესახებ მონაცემები ადამიანს 

უშუალოდ არ ეძლევა ცნობიერებაში„ თუმცა მათ წარმატებით იყე–- 
ნებს ადამიანი თავისი აქტივობის დროსზ. 

ავტორი სწორად იქცევა, როცა სვამს საკითხს ქცევის წინ ინდი- 

ვიდის არაცნობიერი მომზადების ბუნების გარკვევის თაობაზე –– რა 

არის ის კრიტერიუმი, რომლითაც მოხღება ამ არაცნო- 
ბიერიმომზადების კვალიფიკაცია –– მისი ჩათვლა არაცნო- 

ბიერ ფსიქიკად თუ არაცნობიერ არაფსიქიკადზ, 

ავტორი პრინციპული მნიშვნელობის მქონედ თვლის განწყობის 
ფსიქიკურობის დასაბუთებისათვის გაცნობიერებადის ცნების შინაარ- 

სის ცხადყოფას. მისი აზრით, ყოველგვარ ფიზიკურ და ობიექტურ 

მოვლენას შეიძლება მიეწეროს გაუცნობიერებლის ან არაცნობიერის 

ნიშანი. საგნები ცნობიერების გარეშე არსებობენ და მაშინაც, როდე- 
საც ჩვენ მათ ცნობიერებას მივაპყრობთ, ისინი არ კარგავენ ობიექ– 

ტურად არსებობის ნიშანს, საგანი, შესაძლებელია, გაცნობიერდეს, 

ცნობიერების საგნად გადაიქცეს, მაგრამ ამით იგი ცნობიერება არ 

გახდება. 

რა ითქმის ამ მხრივ არაცნობიერი ფსიქიკურის (განწყობის) შე- 

სახებ? რა ემართება მას, როდესაც ის ცნობიერების საგანი ხდება? 

ავტორს მიაჩნია, რომ არაცნობიერი ფსიქიკურის (განწყობის) თავისე– 
ბურება სწორედ ასეთ ვითარებაში მჟღავნდება. „განწყობა ამ დროს, 

ერთი მხრივ, რეალობის, თავისთავად არსებობის ნიშანს ინარჩუნებს, 

"რის გამოც იგი ადამიანის აქტივობის მარეგულირებლად რჩება, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, იგი ჩვენი „მე“-ს მდგომარეობად, ჩვენ ცნობიერებად, 

განმცდელი „მე“-ს წარმომჩენი ხდება#«წ, „ჩვენი განწყობა გაეცნო- 

ბიერებელი ფსიქიკური შინაარსი, რომელიც ადრე გაუცნობიერებელი 

მზაობა იყო, თვითონ ჩემი „მე“-ს ნაწილად, მდგომარეობად იქცევა:33. 

ტვინის ნეიროფიზიოლოგიური პროცესები არ შეიძლება იქცნენ ცნო– 

ბიერების პროცესებად. რადგან მათ ფსიქიკური ბუნება არა აქვთ. 

ხოლო განწყობა, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკური გარკვეულობა, 

უშუალოდ პირდაპირაც შეიძლება მოეცეს სუბიექტს. „მისი ფსიქიკუ- 
"რობა გარკვეულ მდგომარეობაში, სუბიექტისათვის მისი უშუალო დ 

მოცულობის შესაძლებლობაში მდგომარეობს«ს9, 
  

85 იქვე, გვ. 101. 

86 შ. ნადირაშეილი, განწყობის ფსიქოლოგი, ნაწ. 1, თბილისი. 198ქ, 
„გქ. 101--104. 

87 იქვე, გვ. 106. 

88 იქვე. 
89 იქვე, გე. 107. 

გე. 107. 
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„განწყობის არაცნობიერობა, გაუცნობიერებლობა იმაში მდგომა-- 

რეობს, რომ იგი, შესაძლებელია, ყოველთვის მოცემული არ ჰქონდეს 

სუბიექტს და ამიტომ როგორც ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის გან– 

მსაზღვრელი ფსიქიკური მდგომარეობა არაცნობიერ არსებობით ხა- 

სიათდებოდეს, მაგრამ მისი ფსიქიკურობა იმაში: მდგომარეობს. რომ 

იგი გაცნობიერებადი მოვლენაა, და გაცნობიერების შემთხვევაში თვი- 

თონ სუბიექტის, „მე“-ს მდგომარეობად იქცევა,- უშუალოდ პირდაპირ 

ეძლევა მის ცნობიერებას“99, 

ავტორის მიხედვით. განწყობა არაცნობიერ ფსიქიკად უნდა ჩაი- 

თვალოს იმ შემთხვევაშიც, როცა გარკვეული ქცევის განწყობა არა- 

ცნობიერად არსებობს და ცნობიერების დახმარების გარეშე გავლენას 

ახდენს ადამიანის აქტივობაზე, ვინაიდან „იგი არის ინდივიდის არსები- 

თი სასიცოცხლო ძალების მაორგანიზებელი და მაფოკუსირებელი მთლი_ 

ანი სისტემა, რომელიც ადამიანის ცნობიერებისა და შეგნების ფუნქცი- 

ონალური ექვივალენტის როლს ასრულებს. მისი სათანადო გაცნობიე–- 
რების დროს ადამიანისათვის ნათელი ხდება,. რომ იგი მისი „მე“-ს 

პიროვნების საფუძველია; გაცნობიერების შემდეგაც განწყობა თუმცა: 

ინდივიდის მთლიან მდგომარეობად რჩება, მაგრამ იგი” განიცდება არა 

როგორც საგნობრივი სინამდვილის კუთვნილება,. არამედ იგი ხდება: 

ადამიანის „მე“-ს ელემენტი49!, 

ასეთია ძირითადი მოსაზრებები, რომლებიც, ავტორთა რწმენით, 

საკმაოდ ასაბუთებენ განწყობის არაცნობიერ ფსიქიკურობას, ე. ი. 

ისეთი სინამდვილის რეალურად არსებობას, რომელიც თავისი შმინაგა– 

ნი ბუნებით ფსიქიკაა, მაგრამ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერებისაგან 

(განცდისაგან) დამოუკიდებლად, მის მიღმა. დასახელებულ ავტორთა 

სასარგებლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მათ შეგნებული აქვთ არაცნობი– 

ერი ფსიქიკის პრობლემის განხილვის დროს თითოეულ თვალსაზრისზე 

დგომის აუცილებლობა, ამ პრობლემის გადაჭრის ცდის დროს თეო–- 

რიული არგუმენტაციისათვის უპირატესობის მინიჭება. 

6. სანამ განწყობის ფსიქიკურობის სასარგებლოდ წამოყენებული 

არგუმენტებისა და არგუმენტაციის ანალიზს შევუდგებოდეთ. მანამ 

ერთი გარემოებაცაას გასათვალისწინებელი, სახელდობრ, როდესაც 

მსჯელობაა განწყობის ონტოლოგიურ ბუნებაზე, ყურადღება უნდა 

მიექცეს განწყობის გარკვეულობის გენეზისსა და ფუნქციას, რომელ- 

თა გათვალისწინებას ერთგვარი სიცხადის შეტანა შეუძლია თვითონ 

განწყობის ონტოლოგიური გარკვეულობის გაგებაში. ამიტომ აქვე უნ–- 

და გაირჩეს და შეფასდეს ის მოსასრებები, რომლებიც განწყობის: 

90 იქვე, გვ. 107--108. 

9! იქვე, გვ. 111. 
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ცნობიერებასთან გარკვეული მიმართების მქონედ სახავენ. კერძოდ 

გავითვალისწინოთ საქმის ის ვითარება. სადაც განწყობა ცნობიერ 

გარკვეულობად გვევლინება. მსჯელობენ ე. წ. ცნობიერი განწყობის 

(გაცნობიერებული განწყობის) თაობაზე. იცავენ, მაშასადამე, ცნო- 

ბიერი განწყობის არსებობის ფორმას. ამ შემთხვევაში ე. წ. „ცნობი- 

ერი განწყობის“ არსებობის ფსიქიკური ფორმა გარკვეული აზრით 

საგანგებო ონტოლოგიურ დასაბუთებას არ მოითხოვს (იგი ცნო- 

ბიერების შინაარსია), საგანგებო დასაბუთებას მოითხოვს სხვა რამ –- 

ის. რაც მოცემულია ცნობიერების დონეზე კერძოული ფსიქიკური 

შინაარსისა თუ პროცესის სახით. შეიძლება თუ არა აკმაყოფილებდეს 

განწყობის ფუნქციას, იყოს განწყობის ფენომენი, ადამიანის მთლია– 

ნობითი მოდუსი? 

რა მიმართებაა განწყობასა და ცნობიერებას 
შორის? ამ საკითხზე განწყობის ფსიქოლოგიაში ერთიანი თვალ- 

საზრისი არაა. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ თვითონ დასახელებულ ორ 

წევრს შორის მიმართების საკითხი განსხვავესულადაა გაგებული და, 

მეორეც, არაერთმნიშვნელოვნადაა წარმოდგენილი თვითონ განწყობის 

კონცეფციის ფუძემდებლური მნიშვნელობის მქონე ცნებათა შინაარსი. 

განწყობის ცნობიერი ფორმის თაობაზე გარკვევით მსჯელობს და 

მისი არსებობის დასაბუთების ცდაა მოცემული შ. ნადირაშვილის 

წიგნში „განწყობის ფსიქოლოგია“ (ნაწ. 1. თბილისი, 1983), შ. ნა–- 

დირაშვილი თვლის, რომ დ. უზნაძესთან პირდაპირაა მითითება იმის 

თაობაზე, რომ განწყობის სრული დახასიათებისათვის საკმარისი არაა 

იმის აღნიშვნა, რომ იგი არაცნობიერი გარკვეულობაა. „განწყობის 

სრული მიკუთვნება“ ცნობიერების მოვლენებისადმი შეუძლებელია??. 

ავტორი თვლის, რომ ამ ფრაზაში მოცემულია უზნაძის საინტერესო 

მოსაზრება განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის შესახებ. გან– 

წყობის სრული მიკუთვნების შეუძლებლობა ცნობიერებისადმი იმას 

როდი ნიშნავს, რომ იგი აბსსბოლუტურად არის მოწყვეტილი ცნობიე–- 

რებისაგან. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ განწყობას არავითარი სა- 

შუალება არ ექნებოდა, განესაზღვრა ადამიანის „მოქმედებისა და 

ცნობიერების მიმდინარეობა499, 

შ. ნადირაშვილი განწყობის დამოკიდებულების საკითხს ცნობი- 

ერებასთან ორი ასპექტით განიხილავს; ერთი: შეიძლება იყოს თუ 

არა თვითონ განწყობა ცნობიერი ფენომენი. ცნობიერების დონეზე 

92 დ. უზ ნაძე, შრომები, ტ. VI, გვ. 41-42. 

93 შ, ნადირაშვილი, განწყობის ფსიქოლოგია, ნაწ. 1. თბილისი, 1993, 

გქ. 162. 
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არსებული გარკვეულობა, მეორე: როგორი ბუნებისაა განწყობასა და 

ცნობიერებას შორის ურთიერთობა (ურთიერთგავლენა), როგორ და- 

ხასიათდება მათი კავშირი?9), 

ამ საკითხებზე თავისი თვალსაზრისი ავტორმა ჯერ კიდევ 1968 წ. 
გამოითქვა? მაგრამ უფრო სრულყოფილი სახით ის წარმოადგინა ზე– 
მოდასახელებულ წიგნში „განწყობის ფსიქოლოგია“. 

რაც შეეხება პირველ საკითხს, მშ. ნადირაშვილი თვლის, რომ გან– 

წყობა შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების დონეზე. ავტორისათვის 
ამოსავალია დებულება: არსებობს ორი განსხვავებული მდგომარეო– 

ბა: გაუცნობიერებადი არაფსიქიკური პროცესები და გა უ- 
ცნობიერებელი ფსიქიკური პროცესები. განწყობა წარმოად- 

გენს გაუცნობიერებელ ფსიქიკურ პროცესს და არა გაუცნობიერებად 

ფსიქიკურ პროცესს. ამის თქმა იმას ნიშნავს, რომ განწყობა, როგორც 

არაცნობიერი გარკვეულობა (გაუცნობიერებელი ვითარება), პრინციპუ- 

ლად შესაძლებელია გახდეს სუბიექტისათვის უშუალოდ მოცემული", 

სუშუალოდ წვდომადი“, „იგი გაცნობიერებადი მოვლენაა, და გაცნო- 

ბიერების შემთხვევაში თვითონ სუბიექტის, „მე“-ს მდგომარეობად 

იქცევა“, განწყობა ცნობიერებას უშუალოდ ეძლევა, როგორც მისი 

„მე“-ს ნაწილი, მისი ცნობიერებაზ, „გაცნობიერების შემდეგ განწყო- 

ბა.. ხდება ადამიანის „მე«-ს ელემენტი, პიროვნების არსებითი შემად- 

გენელი ნაწილი“?, 

მეორე საკითხი ეხება განწყობისა და ცნობიერების კავშირის ბუ- 
ნებას. მიღებულია დებულება, რომ განწყობასა და ცნობიერებას შო– 

რის მყარდება გარკვეული ურთიერთობა, ისინი ერთმანეთზე გარკვეულ 

გავლენას ახდენენ, და საკითხი ისმის სწორედ ამ კავშირ-ურთიერთო- 

ბის ბუნების თაობაზე. 

განწყობა, ჩვეულებრივ, არაცნობიერი მდგომარეობის სახით არ–- 

სებობს და გავლენას ახდენს ადამიანის მოქმედების მიმდინარეობაზე. 

მაგრამ იგი ცნობიერებასთან ზოგჯერ სპეციფიკურ ურთიერთობაშია. 

  

94 იქვე, გვ. 163. 

95 II გ. Iვგვ.აMნგI8M5M, XVCყწმყის#ე " 0+II01ს0IIVს. IIიI MC VCXმ- 
#08XII IM იII0VICVIIV 8 M0)IIIIIIIMICVM0I! ICIX0აიიLII (M0IX0CიIIმ/Iხ! CIIMIII03IIVMმ2, +I6IXIL- 

ი)I, 1968), “I 6IუIICII, 1970. 

ცნობიერი განწყობის შესახებ საკითხი წამოქრა ფ. ბასინმაც. მან გამოთქვა 

ვარაუდი განწყობის გაცნობიერების (ჩვენთვის მისი განცდის დონეზე მოცემუ- 

ლობის) თაობაზე ისე. რომ ამ თეზისის ანალიზი და დასაბუთება არ მოუცია. იხ. 

დ. 8. ნწელCIII, IIიირნუCM0 6ლ0ლ03IIმ10/MხII0-0, M., 1968, გვ. 231 და შემდეგ. 

96 შ ნადირაშვილი, განწყობის ფსიქოლოგია, ნაწ. 1, თბილისი, 1983, გვ- 

107–-108. 

97 იქვე, გვ. 111, 
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ადამიანის განწყობა ყოველთვის უშუალოდ არ გადადის ქცევაში, 

ზოგჯერ იგი, როგორც დ. უზნაძე ამბობს, „ცნობიერებაში იკვლევს 

გზას და თავის რეალიზაციას იქ პოულობს... განწყობა თვითონ ქცევა– 

ში კი არა, ამ ქცევის წარმოსახვაში, რეალური ქცევის ფსიქი– 

კურ ეკვივალენტში პოულობს რეალიზაციას? მაშასადამე, განწყობა 

აისახება ცნობიერებაში, იგი ცნობიერებაში რეალიზდება, მაგრამ ეს 

საქმის ერთი მხარეა, მნიშვნელოვანია ის. რომ ცნობიერება გავლენას 

ახდენს განწყობაზე, რის შედეგადაც იქმნება ისეთი განწყობა, რო- 

მელშიდაც ცნობიერებისა და აზროვნების მონაცემებია ასახული. ამ- 

დენად უნდა ვილაპარაკოთ ცნობიერების დონეზე შემუშავებული გან- 

წყობის თაობაზე. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ვაღიაროთ განწყობის მოქ- 

მედებაშმი ცნობიერების კონტროლის ფაქტი. „განწყობა თუ ერთი 

მხრივ გავლენას ახდენს ცნობიერებაზე, გარკვეულ საგნობრივ სინა- 

მდვილეზე მიმართაეს, მასალას აძლევს მახ. მეორე მხრივ, ცნობიერება, 

აზროვნება გარკვეული ამოცანების გადაწყვეტის შემდეგ არსებულ 
მასალაში ახალი მიმართებების აღმოჩენის საფუძველზე უკუზემოქმე- 

დებას ახდენს განწყობაზე, იწვევს ძველი განწყობის რეორგანიზაციას 

ან პირობებს ქმნის ახალი განწყობის აღმოცენებისათვის... განწყობისა 

და ცნობიერების ურთიერთობა შინაგანი და უშუალო ხასიათისაა, მა– 

თი უშუალო დაკავშირება, მათი ურთიერთზე გავლენა სხვა დამატე– 

ბითი, გამამუალებელი რგოლის არსებობას არ მოითხოვს, ამიტომაა, 

რომ ისინი ერთი, ფსიქიკური სინამდვილის მოვლენებს წარმოადგე– 

ნენ«მ9, 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში განწყობის ცნებას მრავალი შინაარ- 

სი აქვს (მხედველობაში ვღებულობთ სახღვარგარეთულ ფსიქოლოგია– 

საც); ამ შინაარსებიდან ზოგი ცნობიერების დონეზე არსებული საქ- 

მის ვითარებაზე მიმნიშნებელია!9, ჩვენს შემთხვევაში საკითხი დგას 

დ. უზნაძის განწყობის ცნების შინაარსის თაობაზე. თვითონ დ. უზნაძე 

ხომ განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის პრობლემას უწო- 

დებდა „განწყობის თეორიის ერთ-ერთ მეტად პრინციპულ პრობლე- 

მას“10!, არის თუ არა, დ. უზნაძის მიხედვით, განწყობა ცნობიერების 

ფენომენი და რა ურთიერთმიმართება შეიძლება იყოს საერთოდ გან– 

წყობის გარკვეულობასა და ცნობიერებას შორის? გაუგებრობის თა- 

  

98 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, – შრომები, ტ. 111--IV, თბილისი, 

1964, გვ. 92. 
99 შ. ნადირაშვილი, განწყობის ფსიქოლოგია, ნაწ. 1, 1983, გვ. 165. 

100 უჟ, ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბილისი, 1975, თავი 1I. 

10! დ, უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, –– თბილისის 

სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941, გვ. 31. 
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ვიდან აცილების მიზნით აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შესაძლებელია 
აღმოჩნდეს, დ. უზნაძე იცავდეს გადაჭრით განწყობის მხოლოდ არა- 

ცნობიერი არსებობის თეზისს, მაგრამ მისი თეორიის ევოლუცია (რა- 
საც თვითონ დ. უზნაძე გარკვევით მიუთითებს) შესაძლებლობას იძლე– 

ოდეს ცნობიერი განწყობის დებულების არა მარტო აღიარებისას, 
არა მარტო დაშვებისას, არამედ განწყობისათვის მის აუცილებელ 

და არსებით მომენტად გამოცხადებას. 

ფაქტიურად ასეთი ვითარება დასტურდება: განწყობის კონცეფცი- 
თს ჩასახვიდან (1923) განწყობის ცნების შინაარსი განწყობის პრობ- 

ლემის გათვალისწინების კვალობაზე, აუცილებლობით მოითხოვდა 

განწყობის (რასაც თეორიის ჩამოყალიბების პერიოდში სხვადასხვა 

ტერმინებითაც აღინიშნებოდა) პრინციპულ არაცნობიერებას. ნაშრომ- 

ში „იმპერსონალია“ დ. უზნაძე წერდა: „ქვეფსიქიკური მდგომარეობა 

თავისთავად ქვეფსიჭიკურია, და მაშასადამე, იგი არაცნობიერია. ვი- 

თარცა მდგომარეობა ქვეფსიქიკური არისა, ცნობიერების ფარგლებს 

გადაღმა მდებარეობს... უშუალო ცნობიერებისათვის იგი არ არსებობს, 

ვინაიდან ცნობიერება მხოლოდ ფსიქიკურ მოვლენებს ახასიათებს“!ი?, 

1938 წელს ჩვენი ავტორი აღნიშნავდა: „განწყობა ცნობიერების ში- 
ნაარსს არ წარმოადგენს, იგი ისეთი კატეგორიის მოვლენაა, რომელიც 

განცდისეულად არ გვეძლევა, განცდით წრეში არ გვხვდება“!9%, 
1940 წ. „ზოგად ფსიქოლოგიაში“ დ. უზნაძე მიუთითებდა: „...თუ 

განწყობა სუბიექტის, როგორც მთელის, მდგომარეობაა, მაშინ საფი- 

ქრებელია, რომ იგი რაიმე გარკვეული, განცდადი, კერძოული ფსიქი– 

კური შინაარსის სახით არ გვეძლევა, რომ იგი ცნობიერებაში მოცე–- 

მულობის გარეშე მოქმედებს, რომ ამ აზრით, იგი არაფენომენა- 

ლურ პროცესად შეიძლება ჩაითვალოს“!93, „განწყობა ცნობიერე- 

ბის ფენომენს არ წარმოადგენს, მაშასადამე, ცნობიერებაში მას არავი– 

თარი წინა საფეხური არ შეიძლება ჰქონდეს“. „განწყობა ხომ სულ 

სხვაა, ვიდრე თვითონ განცდა. როგორც ცნობიერების ფენომენი4!9%, 

1941 წ. „განწყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ აღნიშ- 

ნულია: „..ის მდიდარი პრობლემატიკა, რომელიც ამ საკითხთან (გან– 

წყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის საკითხი. –– ვ. კ.) არის და- 

კავშირებული, ჯერ კიდევ მომავალი კვლევის საგანს შეადგენს. მაგრამ 

ერთი რამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი, შეიძლება ითქვას, ძირითა– 

102 დ. უ ზნაძე, „Iი)ალიაიიე1(მ“, -- ჩვენი მეცნიერება. 1923, M 1, გვ. 74, 75. 
103 დ, ეზნაძე, განწყობა ფსიქოლოგიისათვის საფსიქოლოგიო საზოგა- 

დოების შრომები, I, თბილისი, 1918, გვე. 23. 

IV დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, ––- შრომები, ტ. III-IV, თბილისი, 

1964, გვ. 104. 
195 იქვე, გვ. 6C1, 366. 
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-დი. ჩვენ უკვე გამოკვლეული გვაქვს. საკითხი ეხება განწყობის არა- 
ცნობიერი ბუნების ექსპერიმენტულ დასაბუთებას... განწყობა ცნობი- 

ერების რომელიმე გარკვეული შინაარსის სახით არ გვეძლევა.,..4!96, 

1949 წ. „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებ- 

ში“ მითითებულია: „ცნობიერი განცდები შეიძლება ჩვენი განწყობის 

გარკვეულ ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ. განწყობისა, რომელიც 

თავის მხრივ არავითარ შემთხვევაში ჩვენი ცნობიერების შინაარსად 

არ ჩაითვლება4107, 

1950 წ. „განწყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ ნათქვამია: 

„განწვობა, რომელიც ცნობიერებაში არავითარ კვალს არ ტოვებს... 

განწყობა ცნობიერების გარეშეა შენარჩუნებული...“ „რამდენადაც 

ცდისპირმა ამ განწყობის არსებობის შესახებ არაფერი იცის. იგი არ 

შეიძლება მისი ცნობიერების შინაარსს წარმოადგენდეს. ანდა რაც 

იგივეა. არ შეიძლება ჩაითვალოს კერძო ფსიქიკურ ფაქტად. იგი – 

ეს განწყობა –– უდავოდ უნდა გვესმოდეს, როგორც თვით სუბიექ- 

„ტის. როგორც მთელის მდგომარეობა“, „იგი (განწყობა –– ვ. კ.) მხო– 

ლოდ მოდუსია მისი, როგორც მთელის, მდგომარეობისა". ამიტომ 

სავსებით ბუნებრივია ჩავთვალოთ, რომ თუ ჩვენში მართლაც მიმდი– 

„ნარეობს რაიმე არაცნობიერად, ეს, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, 

ჩვენი განწყობა უნდა იყოს“!მ%, 

დ. უზნაძის ამ მსჯელობებიდან ნათლად ჩანს, რომ ძირითადი 

თვალსაზრისი და ძირითადი ტენდენცია ავტორისა ისაა, რომ აჩვენოს 

არა მარტო ის, რომ განწყობის გარკვეულობა ცნობიერების მიღმა 

არსებულია, არამედ ისიც, რომ განწყობა არ შეიძლება 

იყოს ცნობიერების ფენომენი, შინაარსი, ვინაი- 

დან ასეთ შემთხვევაში განწყობა იქნებოდა ცნობიერების კერძო ში- 

ნაარსი, ცალკეული აქტი, „კერძო ფსიქიკური ფაქტი“, ვინაიდან ცნო- 

ბიერებაში სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, რაც კერძოულ ფსიქიკურ 

პროცესს არ წარმოადგენს. ამ უკანასკნელი სახით განწყობის გააზრე–- 

ბა კი შეუძლებელია, ვინაიდან ის ხომ „სუბიექტის, როგორც მთელის 
'მდგომარეობაა4, „მოდუსია“. „თავისთავად („კხადია, რომ მთლიან-პი– 

როვნული მდგომარეობა არ აისახება სუბიექტის ცნობიერებაში მისი 

ცალკეული დამოუკიდებელი განცდების სახით“!99. 

  

1% დ. უ ზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებელებები, –-– თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941, გე. 31. 
107 დ. უ ზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები. –- 

“მრომები, ტ. VI, 1977, გე. 43. 

108 იქვე, გე. 281, 282, 285. 
109 დ. უ ზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, შრომები, ტ. VI, 

თ„ბილისი, 1977, გვ. 285. 
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მაგრამ მაინც უნდა აღინიშნოს ორი მომენტი, რომლებიც დ. უზ– 
ნაძესთან რამდენადმე დაკავშირებულნი არიან განწყობისა და ცნო- 

ბიერების ურთიერთმიმართების ასპექტთან. ამათგან ერთ-ერთია დ. უზ- 

ნაძის მოწმობა იმასთან დაკავშირებით, რომ განწყობა ავტორისათვის· 

ისეთ გარკვეულობად ჩანს, რომელიც მაინც რაღაცნაირად აისახება, 

აირეკლება ცნობიერებაში. რა არის ეს ასახვა, არეკვლა განწყობისა- 

ცნობიერებაში? 

აი, ის ადგილებიც, რომლებიც ამ საკითხს ეხება. 1949 წ. „გან- 
წყობის თეორიის ძირითად დებულებებში“ დ. უზნაძე წერდა, რომ" 

„მართალია, ეს მიდრეკილება (განწყობა –– ვ. კ.) ყოველთვის არ გა– 
ნიცდება და ისიც მხოლოდ ისეთ შემთხვევებში, როცა მოთხოვნილების: 
დაკმაყოფილება არ ფერხდება... ჩვეულებრივ საქმე იქამდე არ მიდის, 
რომ აღნიშნულმა მდგომარეობამ სუბიექტის ემოციებში თავისი ასახვა: 

ჰპოვოს“! „ზოგად ფსიქოლოგიაში“ ავტორი სვამს კითხვებს: „რა- 
გვაქვს ცნობიერებაში ისეთი, რომ ჩვენი სუბიექტური მდგომა- 
რეობის მთლიანობითი ხასიათის ასახვას წარმოადგენს? რა განცდები: 
გვაქვს ისეთი, რომ ჩვენი განწყობების მიჯნაზე არსებულად და, მაშა-- 
სადამე, ცნობიერების გამოვლენის ყველაზე უფრო პრიმიტიულ ფორ- 
მად შეიძლებოდეს ვიგულისხმოთ?“ და მასზე ასეთ პასუხს იძლევა: 
„ჩვენ არაფერი გვიშლის ხელს, ცნობიერების გამოვლენის პრიმიტიულ 

ფორმად, იმ ფორმად, რომელიც განწყობათა სამკვიდროს ემიჯნება,. 

სწორედ ემოციური განცდები ჩავთვალოთ: ს უბიექტურობა და: 

გაუნაწევრებელი მთლიანობა ყველაზე მეტად სწორედ 
ემოციურ განცდებს ახასიათებს“!!!. 

დ. უზნაძე მსჯელობს განწყობის შექმნის განცდის თაობაზეც: 
„ნებელობის აქტში სუბიექტის განწყობის გადახალისება გვეძლევა, და:· 
ყველა ის განცდა, რომელსაც სუბიექტის ცნობიერებაში აქვს ადგი–- 

ლი, განწყობის შეცვლის ანარეკლს წარმოადგენს“!!12, „განწყობის შე– 

ქმნა თავისებური განცდის სახით გვეძლევა, თვითაქტივობის იმ სპე– 

  

განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთმიმართების საკითხი არსებითად და ამო– 

მწურავად გაანალიზებულია შ. ჩხარტიშვილის წიგნში „განწყობა და ცნობიერება“,. 

თავი 11, თბილისი, 1975. ავტორის პოზიცია ამ საკითხში ჩვენთვის სავსებით მი- 

საღებია. 

II0 დ, უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, წრომები,. 

ტ. VI, თბილისი, 1977, გვ. 271. 

11 – უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია. –- შრომები, ტ. 111--IV, თბილისი,, 

1964, გვ. 120. 
112 იქვე, გე. 194. 

- 
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ციფიკური განცდის სახით, რომელიც არც ერთს სხვა ცნობილ გან- 

ცდას არ ჰგავს და ნებელობის განცდად ითვლება“!!1, 

ზემოაღნიმნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო თვალსაზ- 
რისია გამოთქმული დ. უზნაძის ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ „შენი- 

შვნების რვეულში“ „...გარკვეული ქცევის განწყობა ჩნდება, რომელიც 

პირველ რიგში (ადამიანის შემთხვევაში მაინც) ცნობიერებაში პოუ- 

ლობს თავის ანარეკლს, აწვევს გარკვეულს ემოციონალურ განცდას, 

რომელშიც გაერთიანებულია იმპულსი და გარკვეული შინაარსი 

(კონატური და კოგნიტური მომენტი)“!1შ, 

„თუ შეფერხდა, შეჩერდა განწყობის ქცევაში რეალიზაცია... მა– 

შინ განწყობა –- შეფერხებული –– ცნობიერებაში პოულობს თავის 

ასახვას ან ანარეკლს მიშის ემოციის სახით... ეს არის ემოცია, 

იგი ცნობიერებაში (ემოც. განცდა) და სხეულში (გამომსახველი მოძ- 

რაობები და სხვ.) ასახვაა აქტუალური განწყობის ქცევაში რეალიზაცი– 

ის შეფერხებისა“!15, 
„თუ განწყობის რეალიზაციას დაბრკოლება გადაეღობა, ხდე- 

ბა მისი შეჩერება, შეფერხება, რაც ცნობიერებაში პოულობს თავის 

ანარეკლს, ასახვას თითქოს ემოციის სახით: შიში, რისხვა... ემო– 

ცია ამიტომ განწყობის თავისებური ასახვააა გრძნობით თანხლებული. 

ემოცია შეუსრულებელი, უკეთ განდევნილი განწყობაა“115, 
„განწყობა და მისი ემოციონალური განცდა, როგორც მისი პირ–- 

ველადი ასახვა თუ არეკვლა. ერთხელ მაინც ყურადღებით უნდა იქნეს 

განხილული ჩვენი ემოციონალური განცდები, ჩვენი გრძნობები, აი, რა 

თვალსაზრისით: ხომ არ არის მათ შორის ისეთი, რომ განწყობას 
წარმოადგენდეს, მას შეესატყვისებოდეს... არა, უკეთ, წარმოადგენდეს 

ცნობიერებაში. არის ემოციები ასეთი არა პოზიტიური შინაარსის,. 

უფრო მიმართულების შემცველი თითქოს, და ალბათ ამის შესახებ უნ– 
და ითქვას, რომ იგი განწყობას წარმოგვიდგენს. ეს მოსაზრება მი-. 

ტომ ჩანს საფუძვლიანი, რომ ემოციონალური განცდა საზოგა- 

დოდ მჭიდროდაა დაკავშირებული სხეულებრივ 
პროცესებთან – არაა მათგან გამოყოფილი: ჯემს-ლანგეს თეო– 
რია. შეიძლება ითქვას, ემოცია არც წმინდა ფსიქიკური განცდაა და 

არც წმინდა სხეულებრივი მოვლენა. იგი თითქოს ორივეა ერთად -– 

  

13 იქვე, გვ. 203. 

II4 დ. უზნაძე, შენიშვნების რვეული (ხელნაწერი), 1944 წლის 14/11-ის ჩა– 
ნაწერი. 

115 იქვე, 1944 წლის 13--14/IV-ის ჩანაწერი. 

0 დ. უზნაძე, შენიშვნების რვეული (ხელნაწერი), 1944 წლის 19/LV-ის 
ჩანაწერი. 
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ჯერ კიდევ გაუნაწევრებელი მთლიანი და ესაა ამტკიცებს, რომ (ის) 
განწყობის უახლოესი წარმომადგენელია, თუ თვი- 
თონ განწყობა არაა. მაშ, ასე: ჩნდება განწყობა –– სპეციფი- 

კური მთლიანი მდგომარეობა მერე ეს პოულობს გამოვლენილ პირ- 

ველად ასახვას სუბიექტმი ემოციის სახით, რაც ერთდროულს 

ფსიქოფიზიკურ პროცესს (ემოცია და მისი ე. წ. სხეულებრივი გამო- 

სახულება) წარმოადგენს“!!7. 

დ. უზნაძის ზემომოყვანილი მსჯელობები, ვფიქრობთ, არაორ- 
აზროვნად მიუთითებენ იმაზე, რომ განწყობა თვითონ კი არ იქცევა 

(ცნობიერდება) ცნობიერების ფსიქიკურ ფაქტად, ის თავისი შინაგანი 
ბუნებით კი არ ეჩვენება, ევლინება ცნობიერებას, ამოდის რა ცნობიე- 

რების დონეზე, არამედ მისი არაცნობიერი არსებობა როგორღაც 

აირეკლება, ·აისახება ცნობიერებაში თანმხლები პროცესების სახით. 
განწყობის · თანმხლები ფსიქიკური პროცესები, შინაარსები მიმთითე–- 
ბელია განწყობის “შექმნის ან მისი რეალიზაციის აქტისა. დ. უზნაძის 

თვალსაზრისი იმაში მდგომარეობს, რომ განწყობა სუბიექტის მთლია- 

ნობით მოდუსადაა გააზრებული და ეს მოდუსი თვითონ ცნობიერების 

შინაარსი ვერ გახდება, ამ შინაარსად ვერ გადაიქცევა. ამით უპირის- 

პირდება ის ბურეუაზიული ფსიქოლოგიური თეორიის (კ. მარბე) გან- 

წყობის შინაარსს. ამიტომაცაა, რომ დ. უზნაძეს მიაჩნია, რომ „განცდა 

და მოქმედება უშუალოდ განწყობის ფონზე აღმოცენებული მოვლე- 
ნებია+!5; რომ „სუბიექტის ქცევა ცნობიერების შინაარსებითურთ გან- 

წყობის საფუძველზე ჩნდება და ვითარდება4“!!9, რომ „აქტიური გან- 

წყობის საფუძველზე სუბიექტის ცნობიერებამი ფსიქიკური შინაარს- 
თა რიგი აღმოცენდება!?29, 

აქვე დგება საკითხი განწყობის რეალიზაციის შინაარსის ცხადყო- 

ფისა. რას ნიშნავს განწყობის რეალიზაცია, როგორ გავიგოთ განწყო- 

ბის რეალისაცია (განხორციელება) ქცევაში თუ ცნობიერებაში? ალ- 

ბათ, სადავო არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ საქმე ეხება ქცევისა თუ 

ცნობიერების აქტივობის განპირობებულობას. განწყობა-მზაობა განა- 

პირობებს იმ მსაობის განხორციელებას. ის, რაც განხორციელების 

ფორმით თუ სახით გვეძლეჯა შედეგად (კონკრეტული ქცევა თუ ფსი- 
ქიკური მინაარსი) თვითონ არ უნდა წარმოადგენდეს განწყობას არა- 

ცნობიერ მზაობაში, ტენდენციაში. განწყობა განაპირობებს (იწვევს) 

117 იქვე, 1947 წლის 14/!II-ის ჩანაწერი. 

118 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია. –- შრომები, ტ. III-IV; თბილისი, 

1964, გვ. 98. : 
II9 დ. უ ზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები. – 

შრომები, ტ. VI, თბილისი, 1977, გვ. 46. 

120 იქვე, გე. 137. 

  –_–_ 
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ქცევასა თუ ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსის აღმოცენებას და არ 

უვგონია, რომ იქცეოდეს, გარდაიქმნებოღეს აღხიმნულ პროდუქტე- 
«ად. კონკრეტულად თუ როგორ ხდება გამოწეევა შედეგებისა გან- 

წყობის მხრიდან გასარკვევი ვითარებაა. არ უნდა ავუაროთ გვერდი იმ 

სიქნელეებს, რომელიც დაკავშირებულია წარმოშობის ფაქტის გააზ- 

რებასთან. თამამად ვამბობთ. რომ არაცნობიერი ქმნის ცნობიერებას, 

მაგრამ ჯერ კარგად არ გვესმის. რასთან გვაქვს აქ საქმე. კარგად და– 

ვიმახსოვრეთ დიალექტიკური მატერიალიზმის მოთხოვნა დიალექტი- 

კური ნახტომის ცნების გამოყენების შესახებ წარმოშობის ვითარე- 

ბასთან დაკავშირებით, მაგრამ განა ყოველთვის გვესმის ამ ნახტომის 

'ამდვილი მინაარსი?! 

როცა ვმსჯელობთ განწყობის გაცნობიერებახზე. არ უნდა აკვრიოთ 

"'ერთბანეთშა გაცნობიერების ცნების ონტოლოგიური და გნოსეოლო- 

გიური შინაარსები. გაცნობიერების გნოსეოლოგიური შინაარსი არ 

კვლის ცნობიერების (ცნობიერობის) შესაძლო საგანს. იგი მას პირ- 

'დაპირ ან არაპირდაპირ ასახავს, ე. ი. ცნობიერების შინაარსად წარმო– 

ადგენს იმ ცოდნას, რასაც მოიპოვებს ამ საგნის შესახებ, საუკეთესო 
"შემთხვევამ ცნების ფორმით (აზრის სახით) გადმოგვცემს ცნობიე- 

რების ინტენციის ობიექტის არსობრივ თავისებურებას, მის შინაგან 

"ბუნებას. . გაცნობიერების გნოსეოლოგიური შინაარსი არ მოითხოვს 

ცნობიერების საგნის პირდაპირ შემოსვლას ცნობიერებაში, აღმოცენ- 

'დება ამ საგნის (სულ ერთია, იგი ფსიქიკური ფენომენი იქნება თუ 

ფიზიკური ფაქტი) ადეკვატური ხატი (აზრი), რაც ამ საგნის ობიექტუ– 

'რი შემეცნების გარანტიას იძლევა. 

გაცნობიერების ონტოლოგიური შინაარსი განსხვავებულ ვითარე– 

ბაზე მითითებაა. ამ შემთხვევაში მოვლენათა მაზეზ-შედეგობრივი და- 

'მოკიდებულება იგულისხმება. მაგ., ელექტრომაგნიტური ტალღები ზე– 

'მოქმედებენ თვალზე და მას შედეგად მოსდევს ტალღის სიგრძის შე- 

სატყვისი ფერის (ფსიქიკურის) აღმოცენება ცნობიერებაში ცენტრა- 

+|ლური ნერვული სისტემის დახმარებით. ცნობიერი ფსიქიკური გან- 

ცდა (ფერითი შინაარსი ცენტრალური ნერვული სისტემის ანუ ტვი- 

ნის პროდუქტია, მისი თვისებაა, რომელიც ასახავს ობიექტურ სინა- 

მდვილეს (ელექტრომაგნიტურ ტალღას), მაშ, აქაც არაა ფიზიკური 

და მისით აღძრული ფიზიოლოგიური გარკვეულობის უშუალო და 

პირდაპირი შემოჭრა ცნობიერებაში, არამედ ფიზიკური გარკვეულო- 

ბა ცნობიერებაში იწვევს შესატყვის პირობებში ფიზიოლოგიურის 

მეშვეობით ამ ფიზიკურის ეკვივალენტ ფსიქიკურ პროდექტს (ფერს). 

ასეა ეს ასახვის მარქსისტული თეორიის თვალსაზრისით. 

სხვა ვითარებაა სიღრმის ფსიქოლოგიის გაგებით არაცნობიერი 

ფსიქიკის გაცნობიერების დროს. ვინაიდან აქ თავიდანვეა დაშვებული 

59



არაცნობიერი ფსიქიკის ერთ-ერთი რომელობის არსებობა, სადაც არა–- 
ცნობიერი ფსიქიკა იგივე ჩვენთვის ცნობილი ცნობიერი ფსიქიკური. 

შინაარსებია, რომელთაც თან არ ახლავს განცდა (ცნობიერება) და. 

ამდენად წარმოადგენენ განუცდელ ფსიქიკურ შინაარსებს, გაცნობიე– 

რება ამ შინაარსებისა არის მხოლოდ გადმოტანა ფსიქიკური შინაარ- 

სებისა არაცნობიერიდან ცნობიერებაში, მათი შემოსვლა, პირდაპირი. 

მნიშვნელობით, ცნობიერებაში. ცნობიერებაში ამ არაცნობიერ ფსი- 

ქიკურ შინაარსებს ემატება მხოლოდ სინათლე, გამჭვირვალობა, სხვა: 

მხრივ ისინი იგივეობრივნი რჩებიან. რა თქმა უნდა, ასეთი გაგება გა- 

ცნობიერების შინაარსისა ფსიქიკურთან დაკავშირებით, იმთავითვე 

მიუღებელია მატერიალისტური ფსიქოლოგიისათვის ფსიქიკის თავის-- 

თავადი სინამდვილედ წარმოდგენის გამო, რასაც სხვა არამეცნიერუ-- 

ლი მეთოდოლოგიური თვალსაზრისიც ერთვის. 
ზემოთნახსენები მეორე მომენტი, რაც დაკავშირებულია განწყო- 

ბის თეორიაში ცნობიერების ასპექტთან, ეხება განწყობის ფორმებისა. 

თუ სახეების არსებობას. განწყობის თყორიის ფორმირების ბოლო პე– 

რიოდში (50-იანი წლები) დ. უზნაძის მსჯელობებში ნათლად შეიმჩნე-. 
ვა ტენდენცია განწყობის სხვადასხვა ფორმის თაობაზე მითითებისა!?!. 

განწყობის ერთ-ერთ სახედ დ. უზნაძე თელის ე. წ. „წარმოსახულ 

განწყობას“, რომელიც აიგება წარმოსახული (აზრითი) სიტუაციისა- 

და წარმოსახული (აზრითი) მოთხოვნილების ფაქტორებით. ეს „წარ- 

მოსახული განწყობა“ ჯერ კიდევ არაა აქტუალური განწყობა, ის აქ–- 

ტუალურ განწყობად უნდა აქციოს და მას ასეთად აჭცევს კიდევაც: 
ნებისყოფა. 

სადავო არ უნდა იყოს, რომ ე. წ. წარმოსახული განწყობა ცნო– 
ბიერების ფენომენია და სანამ ის ცნობიერების ფენომენია, როგორც 

ასეთი, ჯერ კიდევ არააქტუალურ მდგომარეობას წარმოადგენს. აქტუა– 
ლურ მდგომარეობად –- აქტუალურ განწყობად, როგორც აღინიშნა, 

ის უნდა აქციოს ნებისყოფამ. კონკრეტულად რა გზით ხდება არააქ- 

ტუალური მდგომარეობის გადაქცევა აქტუალურად, როგორ ახერხებს 

ნებისყოფა გადააქციოს წარმოსახული განწყობა აქტუალურ განწყო- 

ბად დ. უზნაძესთან გაანალიზებული და გადაწყვეტილი არაა. აქვე 

დგება ჩვენს წინაშე მთელი რიგი საკითხებისა, რომლებიც გადაჭრას. 

მოითხოვენ (მათზე თვალი არ უნდა დავხუჭოთ). მათ შორის დავასა–- 

ხელებთ ზოგიერთს: რატომ, რა საფუძვლით უწოდებს დ. უზნაძე 

121 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. შ. ნადირაშვილი, განწყობის ფსიქო- 
ლოგია, ნაწ. I, 1983; აგრეთვე: ვ. კაკაბაძე, „განწყკობითი ასახვისა/“ და „გან- 

წყობის ფორმების“ ცნებები დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში. – მაცნე, 

1985, # 4, 
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ცნობიერებაში არსებულ ვითარებას განწყობას? წარმოსახული საქმის 

ვითარება რა ნიშნის მიხედვით იმსახურებს განწყობის სახელწოდებას, 

იმ სახელწოდებას, რომელიც უნდა აღნიშნავდეს აქტუალურ მთლიან- 

პიროვნულ არაცნობიერ გარკვეულობას? განწყობა, როგორც პიროვ- 

ნების მთლიანობითი მოდუსი. აუცილებლობით უნდა გულისხმობდეს 

თუ არა ცნობიერების მომენტსაც, პიროვნებისათვის ხომ აუცილებე- 

ლია მასში ცნობიერების დონის თუ ფენის არსებობაზეც იყოს მი- 

თითებული? წარმოსახული ცნობიერი განწყობა რომ აქტუალურ გან- 

წყობად იქცევა ნებისყოფის დახმარებით, ჰკარგავს თუ არა ამით ის 

ცნობიერების ნიშანს, თუ ის ისევ ცნობიერების დონის გარკვეულო- 

ბად რჩება? და ა. ზშ. 

თავის დროზე დ. უზნაძე მიუთითებდა, რომ განწყობისა და ცნო- 

სიერების ურთიერთობის პრობლემის მიმართულებით „ბევრი არაფერი 

გვაქვს გაკეთებულიო, ის მდიდარი პრობლემატიკა, რომელიც ამ სა- 

კითხთან არის დაკავშირებული, ჯერ კიდევ მომავალი კვლევის საგანს 

“რმეადგენს“!?. ცნობიერებისა და განწყობის ურთიერთობის პრობლე- 

მა –– განწყობის ერთ-ერთი სახის (წარმოსახული ანუ ცნობიერი გან- 
წყობის) არსებობის საკითხი –– დღეს აქტუალურ საკითხად უნდა და–- 
"დგეს განწყობის ფსიქოლოგიის მკვლევართა წინაშე. 

7. ახლა დავუბრუნდეთ ჩვენს საკითხს –- როგორ უნდა შეფას- 

დეს განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის, დასაბუთების ცდე– 
ბი, მის დასაცავად მოტანილი არგუმენტები და არგუმენტაცია. შე- 

ჭეცდებით პრინციპული მნიშვნელობის დებულებების ანალიზს. 

შ. ჩხარტიშვილის მიზანია აჩვენოს, რომ განწყობა არ შეიძლება 

გააზრებულ იქნეს წმინდა ფიზიოლოგიურ ან წმინდა ფსიქიკურ გარ- 

ჰვეულობად იმ წინააღმდეგობების გამო, რომლებიც ასეთ გაგებას 

ახლავს თან. ამას ავტორი დამარწმუნებლად ცხადყოფს. ავტორს გან–- 
წყობა დ. უზნაძის მოსაზრებებზე დაყრდნობით გაგებული აქვს, რო– 

გორც პირველადი, ფსიქოფიზიკურად დაუნაწევრებელი მოელენა, 

მთლიანობითი პიროვნული მდგომარეობა, ამოცანაც სწორედ ამაში 

მდგომარეობს –– ვწვდეთ ამ პირველად მთლიანობას. ეს პირველადი, 

ფთსიქოფიზიკურად დაუნაწევრებელი ფაქტი ავტორის მიერ მიჩნეუ- 

ლია არაცნობიერ ფსიქიკად. დასაბუთებას კი ეს ვითარება მოითხოვს: 
რატომ უნდა ეწოდოს ფსიქოფიზიკურ დაუნაწევრებელ მთლიანობას 
ფსიქიკა (არაცნობიერი ფსიქიკა), რატომ არ ეწოდა იმავე ლოგიკით 

მას ფიზიოლოგიური (ფიზიკური)? იმიტომ რომ, ფიქრობს ავტორი, 

ჯერ ერთი, არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება აუცილებელია ცნობიერი 

122 დ. უზნაძე, განწყობის თეორიის ძირითადი დებულებები, -- თბილისის 

'სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები, ტ. XIX, 1941, გე. 31. 
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ოსიქიკური პროცესების აღმოცენების, მიმდინარეობისა და აღკვეთის 

გასაგებად; შემდეგ იმისთვისაც, რომ არაცნობიერი ფსიქიკით ეწვდე- 

ბით ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების საზრისს. ამავე დროს 9შ. ჩხარ– 

ტიძვილი იცავს თვალსაზრისს, რომ წარმოუდგენელია ცნობიერი ფსი- 

ქიკური პროცესების წარმოშობა ჰეტეროგენული ფიზიკური (ფიზიო- 

ლოგიური) ძდგომარეობიდან. 

ჩანს, რომ შ. ჩხარტიშვილის თვალსაზრისი არაცნობიერი ფსიქიკის 

დაშვების სასარგებლოდ არსებითადაა დაკავშირებული ცნობიერი ფსი– 

ქიკის გენეზისის პრობლემასთან. ეფიქრობთ, ამ შემთხვევაში მასთან 

და სხვებთანაც, სათანადო ყურადღება არ ექცევა. მატერიალისტური 

ფილოსოფიის ფორმულას ცნობიერების (ცნობიერი ფსიქიკის) ტვინის 

პროდუქტად და თვისებად გამოცხადების თაობაზე. რატომ უნდა 

ეჭვობდეს მატერიალისტი-ფსიქოლოგი იმის შესაძლებლობაში, რომ 

ცნობიერი ფსიქიკა უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის პროდუქტი 

და ფუნქციაა? თუ იმას აღნიშნავენ, რომ კონკრეტულად არ ვიცით 

როგორ წარმოშობს ტვინი ცნობიერ ფსიქიკას და ამით ეჭვი შეაქვთ 

მის ვარგისიანობაში ცნობიერების გენეზისის გადაწყვეტის საქმეში, 

არც ისაა ცნობილი, და ამ საკითხის გარჩევას არავინ კისრულობს, თუ 

როგორ მიიღება კონკრეტულად არაცნობიერი 

ფსიქიკიდან ცნობიერი ფსიქიკა (როდესაც არაცნობიე– 

რი ფსიქიკა არაა მხოლოდ განცდას მოკლებული ფსიქიკური შინაარსი). 

სწორია ცნობიერების (ცნობიერი ფსიქიკის) საზრისის წვდომი- 

სათვის პიროვნების გამოყენება, მაგრამ პიროვნების სტრუქტურაში 

გადამწყვეტი როლის მინიჭება არაცნობიერი ფსიქიკისათვის დასაბუ–- 

თებული არ ჩანს. როგორ ქმნის არაცნობიერი ფსიქიკა (ფსიქიკის გან- 

ვითარების დაბალი საფეხური), ჯერ ერთი, პიროვნების სტრუქტურუე- 

ლი მთლიანობის საფუძველს, რაც ცნობიერ ფსიქიკას (მაღალ საფე– 

ხურს) თურმე არ შესძლებია და შემდეგ, ფსიქიკის განვითარების უმა–- 

ღლესი საფეხურის –- ცნობიერების (ცნობიერი ფსიქიკის) საზრისს? 

რას ნიშნავს ამ შემთხვევაში ფსიქიკის საზრისი და ა. მ. ამაზე საერ– 

თოდ არა თუ პასუხი არაა გაცემული, არამედ ამ კითხვის დასმის 

საჭიროებასაც ვერ ხედავენ. 

რაც შეეხება შ. ჩხარტიშვილის!23 ანალიზს ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის გაგების თაობაზე, უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორის გაგება და 

ანალიზი ატრიბუტული ცნობიერებისა მისგან გამომდინარე დასკვნებით 

შეურყეველი იქნებოდა, რომ უშუალო ცნობიერებაში ნამდვილად ის 

1232 შ. ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცხობიერება, თბილისი, 1975, გვ. 189. 

შეად. III. II. I1X2მ8იMIIსიMა9, IC სიიიიCლV> 06 0II1040XII90CM0M იიი ტ 

რ60CC031!8C/ხII0L0,-– 60CC03IIმ109სII00, I. 1, 1978, C. 95–-109. 
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იგულისხმებოდეს, რა მნიშვნელობითაც ავტორი ძმას წარმოგვიდგენს. 

საქმე ისაა, რომ ატრიბუტული, ანუ უშუალო ცნობიერების ცნება 

განსხვავებული შინაარსის შემცველია და ამდენად, ვფიქრობთ, მისად– 

მი მიმართული ავტორისეული კრიტიკა საკითხს არ ეხება. 

შ. ჩხარტიშვილი ცნობიერების სტრუქტურულ მომენტს –ც ნო- 

ბიერობას (ხედვის აქტს) ერთ მომენტში აიგივებს ფსიქიკურ პრო– 

ცესთან (აღქმა, წარმოდგენა, წარმოსახვა, აზროვნება). „ცნობიერობა 

თვითონაა... ფსიქიკური პროცესი"!2!, რაც ცნობიერების სწორი გაგება 

არაა. ფსიქიკური პროცესი თვითონ ცნობიერობა კი არაა, არამედ მას 

ცნობიერობა ახლავს, ვითარცა ფსიქიკურ შინაარსს. ცნობიერობასთან 

მიმართებაში ფსიქიკა ყოველთვის ინტენციის (ბუნებრივი თუ ნების–- 

მიერი) საგანია. 

ავტორი უშუალო ცნობიერების შინაარსად სახავს შემდეგ ვითა– 

რებას: „ტკივილი, რომელიც თავის თავს თვითონ აცნობიერებს4125 

და „აქედან ღებულობს მიმართულობას სუბიექტზე «126, 

მართლაცდა, თუკი “უშუალო ცნობიერება გაიგება ისეთ რაიმედ, 

რაც „ფსიქიკურიდან ღებულობს მიმართულებას სუბიექტზე", რაც 

(ფსიქიკა) „თავის თავს თვითონ აცნობიერებს“ და ამდენად იგი „შეუძ– 

ლებელია ცნობიერების სუბიექტის აქტს წარმოადგენდეს“, „არ შეიძ- 

ლება ვინმეს აქტად იქნეს მიჩნეული და რაიმე ობიექტზე იყოს მი- 

მართული“ -- ასეთი რამ, მართლაც, ფიქტიურია და ვერ მოთავსდე–- 

ბა ცნობიერების ლოგიკურ სტრუქტურაში. 

უშუალო ცნობიერებინ ვითარება გავარჩიოთ ტკივილის შეგრ- 

ძნების მაგალითზე. უპირველეს ყოვლისა იმას უნდა მიექცეს ყურად- 

ღება, რომ კონკრეტული ფსიქიკური შინაარსი –– ტკივილის რომე- 

ლობა (შეგრძნება) –-– თვითონ კი არაა ცნობიერობა (ხედვა), არამედ 

მას ახლავს თან ცნობიერობა. და ეს თანხლება ცნობიერობისა ტკი- 

ვილთან არ უნდა იქნეს გაგებული იმგვარად, თითქოს, ტკივილი (ვი– 

თარცა სუბიექტი) ფლობდეს ცნობიერებას ან ტკივილიდან ეს ცნო- 

ბიერობა მიმართებოდეს ცნობიერების სუბიექტისაკენ. ტკივილის ფსი- 

ქიკურ შინაარსთან ცნობიერებას თანხლება მიუთითებს, აღნიშნავს 

მხოლოდ იმას, რომ ფსიქიკის ეს რომელობა ცნობიერობის ფონზე 

124 შ. ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თბილისი, 1975, გე. 181.. 
ამავე ნაშრომში სხვაგან კი ავტორი სწორ დებულებას იცავს: ფსიქიკური თვითონ 

ცნობიერებას, თვითონ ხედვას არ წარმოადგენს", „ფსიქიკური თვითონ ცნობიერე- 

ბ» არაა", ინ. გვ. 183--184. 

125 იქვე. გვ. 188. 

196 1II. ჯგ, III, M შიიი0ლი-V 06 იIII0/იIII9M0CI01 9ი0II001C 60C- 

ლევ ეI0უსი0-0, ს0Cლ0ქ1IIეIლCუს!!0ლ, 1, LI6I»IICII, 1978, C. 105. 
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"არსებულია. ფსიქიკური შინაარსის ცნობიერობის ფონზე არსებობა 

ეს იგივე ფსიქიკის განცდას ნიშნავს. ამიტომაც ამბობენ, რომ ტკივი– 

“ლის შეგრძნება მანამ არსებობს, სანამ ის განიცდებაო, რომ განცდის 

გარეშე ტკივილი, როგორც კონკრეტული ფსიქიკური შინაარსი, არ 

არსებობსო. განცდა ამ შემთხვევაში არის შინაგანი მოცემულობა, ში- 

'ნაგანი შეტყობინება, წვდომა, ცნობიერების (არაპირდაპირი) სხივით 
თსიქიკური მინაარსის არსებობის დადასტურება, უბრალო შენიშვნა, 

“შემჩნევა, პირველადი უშუალო ცოდნა, რომელიც, რა თქმა უნდა, არ 

"წარმოადგენს აზროვნების გზით მოპოვებულ ცოდნას. 

წარმოუდგენელია უარიყოს უშუალო ცნობიერების, ვითარცა 

უბრალო განცდის დონის, ეს იგივე მარტივი შინაგანი შეტყობინების 

ანუ დადასტურების ფაქტიური არსებობა ––- ასეთი რაიმის ვერდანახვა 
შეუძლებელია. სადავო საკითხად სხვა რამ იქცევა, კერძოდ: უშუალო 

„ცნობიერებით დადასტურებული ფსიქიკური შინაარსი, უბრალო გან- 

ცდა. ჩაითვალოს თუ არა არაცნობიერ (გაუცნობიერებელ) ფსიქიკურ 

"სინამდვილედ? ფიქრობენ, რომ ფსიქიკური შინაარსი უშუალო ცნო– 
ბიერების, შინაგანი შეტყობინების, ანუ განცდის დონეზე უნდა ჩაი- 

თვალოს არაცნობიერ ფსიქიკადო, ვინაიდან, ცნობიერებად შეიძლება 
ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რაც ენის (სიტყვის) საშუალებით ობიექტი- 

„ვირებულია (ფიქსირებულია), საგნობრივი დონეა ცნობიერებისა; ასეთ 

რაიმეს კი განცდა თავის უშუალო მოცემულობით მოკლებულია. აღ–- 
ნიშნულ საკითხზე მსჯელობას დავუბრუნდებით ქვემოთ. ახლა კი შევ- 

'ნიშნავთ, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის ამ ჭრილში დაყენება არაცნობი- 
ერი ფსიქიკის ცნობილი პრობლემის შეცვლაა. 

არაა სწორი ის თვალსაზრისი, რომელიც თელის, რომ უშუალო 

ცნობიერების არსებობის დაშვება გამორიცხავს საერთოდ არაცნობიე– 

რი ფსიქიკის არსებობის აღიარებას. უშუალო ცნობიერება ფსიქიკური 

'შინაარსებისა მიუთითებს მხოლოდ ფსიქიკური შინაარსების განცდის 

ფარგლებს გარეთ, მის გარეშე არსებობის შეუძლებლობაზე, არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის სხვა შესაძლო შინაარსს ის არ ეხება. ამდენად მტკი–- 
ცება, რომ „ფსიქოლოგია. რომელიც მოიხმარს არაცნობიერი ფსიქიკის 

ცნებას, არ საჭიროებს უშუალო ცნობიერების ცნებას“ –- საქმის 

ვითარებას ადეკვატურად არ გადმოცემს. 
უშუალო ცნობიერების, ფსიქიკის უბრალო განცდის დონის არ- 

სებობას არ უარყოფენ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნობილი დამცველე- 

ბი –- ზ. ფროიდი და დ. უზნაძე. მათთვის ცნობიერების ფსიქიკური 
შინაარსები წარმოუდგენელია ცნობიერებაში განცდისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებობდნენ, ამდენად. ამ აზრით, ისინი უარყოფენ არაგან– 

ცდადი ფსიქიკური შინაარსების არსებობას; ასეთი რამის შესახებ 

მსჯელობას ისინი უაზრობად თვლიან. სამაგიეროდ ზ. ფროიდსა და 
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დ. უზნაძეს სავსებით ლოგიკურად მიაჩნიათ დაუშვან ისეთი ფსიქიკის 

არსებობა, რომელიც არაცნობიერია. ეს ისეთი ფსიქიკაა, რომელიც 

„უცნობი პროცესია+“ (ხ. ფროიდი)! ან „პიროვნების მოდუსია“ 

(დ. უზნაძე), რომელიც არ საჭიროებს და არც მოითხოვს უშუალო 

ცნობიერებას (ცნობიერობის მნიშვნელობით). 

ისიცაა აღსანიშნავი, რომ რეფლექსური ცნობიერების გაიგივებას 
საერთოდ ცნობიერებასთან, შესაძლებელია, გაუგებრობები მოჰყვეს. 

ცნობიერობა (ხედვა) იმის მიხედვით, თუ რა არის მისი საგანი, შეიძ- 

ლება იყოს „საგნობრივი ცნობიერება“ ან „რეფლექსური ცნობიერე- 

ბა“, საგნობრივი ცნობიერება ნებისმიერად წარმართული ხედვაა ცნო– 

ბიერების გარეთ არსებულ საქმის ვითარებაზე. ამ ცნობიერების ობი–- 

ექტი საგნის დონემდე მაღლდება და ასეთად პრინციპულად შეიძლება 

იყოს ყველაფერი. „რეფლექსური ცნობიერება“ ცნობიერების უმაღ- 

"ლეს საფეხურად იწოდება, მას ობიექტად აქვს საკუთარი თავი. ესაა 
ცნობიერებით ცნობიერების ხედვა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რეფ– 
ლექსური ცნობიერება სხვაა, ვიდრე თვითცნობიერება: თვით- 

ცნობიერების საგანია „მე“, „თვითონ“ და არა ცნობიერობა. ცნობიე–- 

რობა კი, რა თქმა უნდა, არაა საკუთრივ „მე“. 

სავსებით სწორია შ.ჩხარტიშვილის შენიშვნა, რომ უშუალო ცნო- 

ბიერების სპეციფიკური შინაარსის განხილვა ცნობიერების საერთო 

"სტრუქტურასთან მიმართებაში გარკვეული ასპექტით დაზუსტებას და 

შემდგომ გარკვევას მოითხოვს. მაგრამ როგორადაც არ უნდა გადა- 

'წყდეს უშუალო ცნობიერებასთან ფსიქიკის დაკავშირების საკითხი, 

ის მაინც ვერ დაასაბუთებს არაცნობიერი განწყობის, პირველადი ფსი-– 

ქიკური მთლიანობის ან სხვა რომელობის არაცნობიერის ფსიქიკუ- 

-რობას. 

განწყობის ფსიქოფიზიკურ გარკვეულობად ჩათვლისა და აღნიშ- 

ნულის არაცნობიერ ფსიქიკად გამოცხადების შესახებ უნდა აღინიშ- 

"ნოს შემდეგი: ჯერ ერთი, თუკი ვამბობთ, რომ განწყობის არსებობის 

"ფორმა ფსიქოფიზიკურიაო, თავიდანვე უნდა გაირკვეს ტერმინი –-- 

ფსიქოფიზიკურის ნამდვილი შინაარსი, იგი ნიშნავს ფიზიკურისა და 

ფსიქიკურის ერთად, ერთ მთლიანობად არსებობას, თუ ამ ტერმინით 

აღნიშნულია ისეთი რამ, რაც არც ფსიქიკურია და არც ფიზიკური, 

აქ საქმე გვაქვს არა უბრალო თავმოყრასთან, არამედ მათ ისეთ და- 

კავშირებასთან, რაც ქმნის თვისებრივად ახალ მოცემულობას, რომელ- 

საც ვუწოდებთ არცთუ სავსებით ადეკვატურ ტეომინს (ფსიქოფიზი- 

კური). მაგ., ასე გაიაზრა დ. უზნაძემ ადამიანი „განწყობის თეორი- 
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ის ძირითად დებულებებში“ (1941 წ.). ადამიანი რომ სწორედ ფაიქი:. 

კურისა და ფიზიკურის ერთიანობაა, ეს იმაზე მიუთითებს. როპ იგი 
რაღაც ახალი გარკვეულობაა, რომელიც არ დაიყვანება უნაშთოლ არც 

ფიხიკურზე და არც ფსიქიკურხე. 

ფსიქოფიზიკური ტერმენის შინაარსის დაზუსტების შემდეგ ღგება 

მეორე საკითხი: თუკი ტერმინით –– ფსიქოფიზიკური აღინიშნება რა–- 

ღაც ახალი სინამდვილე, რა საფუძველი არსებობს ის გამოვაცხადოთ 

საერთოდ ფსიქიკად და კონკრეტულად არაცნობიერ ფსიქიკად? თუკი: 

ტერმინით ფსიქოფიზიკური აღინიშნება ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 

უბრალო დაკავშირება, ერთად არსებობა, როგორღა დასაბუთდება ამ 

მთლიანის ფსიქიკური ნაწილის არაცნობიერება (არაგანცდით დონეზე: 

არსებობა)? 

მაშასადამე, განწყობის გააზრებიდან ფსიქიკურ გარკვეულობად.: 

ლოგიკურად არ გამომდინარეობს, რომ, ერთ შემთხვევაში, ეს ფსიქო– 

ფიზიკურად მთლიანი „არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკაა· და, 

მეორე შემთხვევაში, ფიზიკურთან დაკავშირებული ფსიქიკური არა– 

ცნობიერ (განცდის მიღმა არსებულ) ფსიქიკას უნდა წარმოადგენდეს. 

ა. ფრანგიშვილი სწორად განმარტავს განწყობის კატეგორიის ში– 

ნაარსს, როცა ის აღნიშნავს, განწყობა შეუძლებელია გააზრებულ 

იქნეს არამატერიალური სუბსტანციის სახით და არც ისეთი რეალობის. 
სახით, რომელიც იქნებოდა „ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალური“; მაგ. 

რამ ამასთან ერთად ავტორი იცავს შეხედულებას, რომ ფსიქიკური: 

ასახვის გაუცნობიერებელი ფორმის (იგივე არაცნობიერი ფსიქიკის) 

უარყოფა ეს იქნებოდა ფიზიოლოგიური იდეალიზმის პოზციაზე დგო- 

მა, ფსიქიკური მოვლენების არაფიზიოლოგიურით ახსნის შესაძლებ– 

ლობის გამორიცხვაო. 

ფიზიოლოგიური იდეალიზმის მოხსენიება არაცნობიერი (არაგან–- 

ცდადი) ფსიქიკის უარყოფის საქმეში სრულიად გაუმართლებელია, 

გინაიდან ის არ ეხება საერთოდ ფსიქიკის ონტოლოგიურ პრობლემას 
(შეიძლება თუ არა არსებობდეს არაგანცდადი ფორმა ფსიქიკისა)- 
„ფიზიოლოგიური იდეალიზმის“ ცნება მარქსისტული ფილოსოფიის: 

მიხედვით, გულისხმობს გნოსეოლოგიურ და არა ონტოლოგიუო ას- 
პექტს, სახელდობრ, რომ შემეცნების შინაარსი უკავშირდება ობიექ- 

ტური რეალობის ადეკვატურ ასახვას და ეს შინაარსი არ წარმოადგენს 

ფიზიოლოგიური სუბსტრატის (ტვინისა და შეგრძნების ორგანოების) 

შინაგან თვისებას, თუმცა ცნობიერება არსებითადაა დაკავშირებული 

ტვინთან, იგი ხომ მისი პროდუქტი, თვისება და ფუნქციაა. არ “შმეიძ- 

ლება რაიმე იყოს ცნობიერებაში და იგი ტვინით არ იყოს გაშლალე– 

ბული; ცნობიერების ყოველგვარი კონტაქტი სინამდვილესთან (ფი- 

ზიკურთან თუ სოციალურთან) ტვინით ხორციელდება, მის გარეშე, 
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არც არაფერი ხდება. ვფიქრობთ, სავსებით სწორია ს. რუბინშტეინის 

ფორმულა, რომელსაც ეყრდნობა ა. ფრანგიშვილი –-– ტვინი მხოლოდ 

ორგანოა ფსიქიკური მოქმედებისა და არა წყარო. ფსიქიკური მოვ- 

ლენების დეტერმინაციაში მონაწილეობს გარე სამყარო. მაგრამ. მეო– 

რე მხრივ, ისიც უდავოა, რომ არაფერი არ შეიძლება მოხდეს ფსიქი– 

კაში, რაც მისი ორგანოსაგან მოწყვეტილი იქნება, მისი ორგანოს თვი– 

სებას ან პროდუქტს არ წარმოადგენს. „ცნობიერება და ა, შ. არის 

მატერიის უმაღლესი პროდუქტი“ (ვ. ი. ლენინი), ამიტომ რაიმე მო– 

მენტში ტვინის (მატერიალური სუბსტრატის) მონაწილეობის გარეშე 
ფსიქიკური აქტივობის გააზრება მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 

ბის მიხედვით წარმოუდგენელი ჩანს. 

ავტორი ბევრს ლაპარაკობს სინამდვილის ასახვის გაუცნობიერებელ 

ფორმაზე და მას ფსიქიკურად (არანცობიერ ფსიქიკად) თვლის. პრობ– 
ლემა სწორედ ამაში მდგომარეობს: საიდან ვიცით, რომ ეს გაუცნო- 

ბიერებელი ფორმა ასახვისა ფსიქიკაა, ფსიქიკის რა თვისება თუ ნი- 

შანი გააჩნია მასმ თუ არაცნობიერი (გაუცნობიერებელი ანუ არაგან- 

ცდადი) ფსიქიკა განიმარტა როგორც ცნობიერებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი და მის გარეშე არსებული გარკვეულობა, მაშინ თავს იჩენს 
სიძნელე –– მარქსისტულ ფილოსოფიაში მატერიაც განიმარტება რო- 

გორც ისეთი რამ, რაც არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, 

მის გარეშე და ასეთ შემთხვევაში როგორ, რა ნიშნით განვასხვავოთ 

ერთმანეთისაგან არაცნობიერი ფსიქიკა და მატერია? განმარტების მი– 

ხედვით მათ შორის არსებობის მხრივ ხომ განსხვავება აღარ ჩანს! 
თუკი ფსიქიკურიც მატერიის მსგავსად ცნობიერებისაგან დამოუკიდე– 

ბელი არსებობის მქონეა, მაშინ მატერიის ლენინისეული განმარტება 

მცდარი გამოდის, ვინაიდან ცნობიერების გარეთ არსებული გარდა 

მატერიალურისა სხვა რამეც ყოფილა, ცნობიერების გარეთ არსებობა 

არამატერიალისტურსაც (ფსიქიკასაც) მიეწერება. ვ. ი. ლენინის დე- 

ბულების მიხედვით ფსიქიკა ვერ იქნება არაცნობიერი (არაგანცდადი), 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, თორემ ის მატერიად 

გადაიქცევა!2ზ. 
ა. ფრანგიშვილი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ე. წ. „შუალედუ- 

რი რგოლის“ „შუალედური ცვლადის“, რაც ცნობიერებისაგან დაფა- 

რული კავშირია, მნიშვნელობას, რომელიც. ერთი მხრივ, „საზრისისა« 
და „სოციალურ ურთიერთობათა ასახვაა", მეორე მხრივ, „პრინციპე- 

ბის, იდეების. კატეგორიების ფორმირების განმსახღვრელი საფუძვე- 

ლია. საკითხი სწორედ რომ ცნობიერებისაგან დაფარული კავშირების 

199 შეად. #. 1. სიყ 0ჩნIIს8MM, IIი0ინულMგ C6ლ0CC031(2103M1IC010 8 IICM- 
X00L)IIV, 1ILCIIუIICII, 1961. 
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არა საერთოდ მნიშვნელობას, არამედ მათი ფსიქიკურობის კონკრე- 
ტულ დასაბუთებას ეხება. ისეთი საბუთი, რომელიც მათ სწორედ რომ 
არაცნობიერ ფსიქიკურობას გვიჩვენებს ა. ფრანგიშვილის მსჯელობა- 

ში არ ჩანს, ის არაა მოტანილი. 

ერთი რამ ნამღვილად შეიმჩნევა ჩვენი ავტორის აზროვნების წეს–- 

სი, მის პუბლიკაციებმი ერთი მნიშვნელობით როდია გაახრებული 

გაუცნობიერებელი, ანუ არაცნობიერი ფსიქიკის შინაარსი. მასთან არა– 

ცნობიერი ფსიქიკა სამი შინაარსითაა წარმოდგენილი. ეს შინაარსებია: 

არაგანცდადი ფსიქიკა; ისეთი განცდადი ფსიქიკა, რომელიც საგნობ– 

რივი ცნობიერების დონეზე ეგერ ასულა და ბოლოს ცნობიერი ფსი- 

ქიკა, რაც ენობრივად, ენობრივ ფორმაში, სიტყვიერად არ არის გა- 

მოთქმული (ამიტომაა, რომ ავტორი ლაპარაკობს ე. წ. „გაუცნობიე- 

რებლობის ფსიქოლოგიურ პოლიმორფიულობაზე“). უფრო მეტიც, 

ავტორი ცნობიერების მოდუსად (ფორმად) არაცნობიერ ფსიქიკას (გან– 

წყობას) აცხადებს!2?. ასეთ ვთარებაში მკითხველისათვის ნამდვილად 
"შეუძლებელი ჩანს ალ. ფრანგიშვილის ნააზრევში არაცნობიერის ფსი– 

ქოლოგური პრობლემის როგორც ერთმნიშვნელოვანი გაგების, ისე მი– 

სი გადაწყვეტის ცდის შესახებ ადეკვატური სურათის შექმნა. 

რაც შეეხება დებულებას, რომ განწყობა მოთხოვნილებისა (სუ– 
ბიექტური ფაქტორი) და სიტუაციის (ობიექტური ფაქტორი) ურთი- 

ერთობის შედეგია, ის არ გამოდგება განწყობის ონტოლოგიური ბუ- 

ნების ცხადსაყოფად, ვინაიდან აქაა განწყობის ძხოლოდ აღმოცენების 

საჭირო პირობებზე მითითება, რომელსაც არ შეუძლია გადაწყვიტოს 

განწყობის არსებობის ფორმის საკითხი. ასევე განწყობის ფუნქციაზე 

მითითებიდან, რომ ის წარმართავს ადამიანის მოქმედების მიმართუ- 

ლებას და ცნობიერების პროცესებს, ლოგიკურად არ გამომდინარეობს 

განწყობის არაცნობიერი ფსიქიკურობა; არც სიტუაციის საზრისის 
(მნიშვნელობის) ასახვის არაცნობიერობაა დასაბუთებული, როგორაა 

“წესაძლებელი არსის ასახვა (გნოსეოლოგიური აქტი) ცნობიერების 

ჩარევის გარეშე, ძნელი წარმოსადგენია მას შემდეგ, რაც მარქსიზმში 
გნოსეოლოგიური აქტი სწორედ რომ ცნობიერების აქტივობადაა გა–- 

მოცხადებული. 

ზ. ხოჯავამ განწყობის არაცნობიერი ფსიქიკურობის არგუმენტე- 

ბად ორი მოსაზრება წამოაყენა: 

ა. ვინაიდან განწყობა „ფსიქიკური აქტივობისათვის მზაობაა“, 

ამდენად ის (ფსიქიკური აქტივობისათვის მზაობა) ფსიქიკურივე უნდა 

იყოს. 
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ბ. ვლაპარაკობთ ფსიქიკურ თვისებებზე (ხასიათი, უნარები. ნიჭი, 

და მისთანები) და მათ ვთვლით ფსიქიკური ბუნების არსებობის მქო– 

ნედ. იმავე ლოგიკის ძალით განწყობაც ფსიქიკური ბუნების ფაქტად 

უნდა ჩაითვალოს. 

პირველი არგუმენტის შესახებ გადაჭრით ის ითქმის, რომ ფსი- 

ქიკური აქტივობის არსებობიდან ლოგიკურად არ გამომდინარეობს 

იმის ონტოლოგიურ რაობაზე (ფსიქიკურობაზე) დასკვნა, რაც წანა- 

მძღვარია მზაობის სახით ცნობიერი ფსიქიკური აქტივობისა. ამასთანაა 

ღაკავშირებული მეორე არგუმენტიც: მართალია, ვლაპარაკობთ ფსი- 

ქიკური თვისებების შესახებ, მაგრამ ამ ფსიქიკური თვისებების ონ- 

ტიურ გარკვეულობაზე ზუსტი პასუხი არ გაგვაჩნია, მაგ. რა იგულის- 

ხმება ნიჭში? –_ გამოვლენილი აქტივობა (აქტუალური პროცესი), თუ 

ის დისპოზიცია, რომელიც გამოვლენილ აქტივობას საფუძვლად ედება 

და მას განაპირობებს? თუ ნიჭში დისპოზიტიური (თვისებრივი) ვითა–- 

რება იგულისხმება, რა უფლებით ვაცხადებთ მას (ამ დისპოხიციას) 

ფსიქიკურადმ? იმ თეორიული მოსაზრებით ხომ არა, რომ არ გეწამს 

ფიზიოლოგიურით ცნობიერი ფსიქიკის წარმოქმნის ფაქტი?! ანალო–- 

გიურად განწყობის საფუძველზე აღმოცენებული აქტივობა ფსიქიკუ- 

რია, მაგრამ აქედან უშუალოდ არ გამომდინარეობს დებულება, რომ 

ფსიქიკური აქტივობის საფუძველიც ისევ ფსიქიკა უნდა იყოს. დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმისათვის ცნობიერი ფსიქიკა ხომ ტვინის 

(უმაღლესად არაორგანიზებული მატერიის) და არა ისევ ფსიქიკის 

ფუნქცია და პროდუქტია?! 

შ. ნადირაშვილს მიაჩნია, რომ უნღა არსებობდეს გაუცნობიე- 

რებელი ფსიქიკური პროცესები (იგივე განწყობა). რა საბუთი არსე- 

ბობს აღნიშნული დებულების გამართლებისათვის? მისი აზრით, თუ 

დავუშვებთ არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესების არსებობას. მაშინ 

შესაძლებელი იქნება დასაბუთდეს განვითარების შესაძლებლობა ფსი– 

ქიკის მიმართ. დებულება –-– არაცნობიერი ფსიქიკის. განვითარების 

წინასაფეხურად დაშვებისა და განვითარების კატეგორიის მომარჯვე– 

ბით მისი დასაბუთების თაობაზე –– გარჩეულია ქვემოთ. 

მეორე არგუმენტი უკავშირდება განწყობის გაცნობიერების თავი– 

სებურებას. ჩვეულებრივ, არაცნობიერი არაფსიქიკური პროცესები 

გაცნობიერების შემთხვევაში თავის ობიექტურობას არ ჰკარგავენ, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი თვითონ ცნობიერად არ იქცევიან. ხო– 

ლო არაცნობიერი ფსიქიკური განწყობა გაცნობიერების შემთხვევაში 

„ჩვენი „მე“-ს მდგომარეობა, ნაწილი, ჩვენი ცნობიერება „ხდება“, 

„პირდაპირ ეძლევა ცნობიერებას, განიცდება როგორც „მე“-ს ელე- 
მენტი”. 
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ჯერ კიდევ კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის წარმომადგენლის 
კ. ბ. იუნგის მიერ იყო ხასგასმული, რომ მის მიერ დაშვებული არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის რომელობები (კოლექტიური და ინდივიდუალური 

არაცნობიერი ფსიქიკები) განსხვავებულად განიცდებიანო. კოლექტიუ-– 

რხ არაცნობიერი ფსიქიკა განიცდება არა-მეობრივად, მე-საგან დამო– 
უკიდებლად, ხოლო ინდივიდუალური არაცნობიერი ფსიქიკა მე-ს თვი– 

სებადო. უნდა გაცნობიერდეს ის ვითარება, რომ რაიმე გარკვეულობის 

განცდის სპეციფიკა ონტოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტის საქმე– 
ში ვერავითარ როლს ვერ თამაშობს რაიმე, რომ ორიგინალურად 

განიცდება, ეს არაა იმის საბუთი, რომ განცდის ამ სპეციფიკის გან- 
მაპირობებელი საფუძველი ისევ ფსიქიკა უნდა იყოს. ცნობიერი (გან– 

ცდადი) ფსიქიკის განმაპირობებელი საფუძველი, როგორიც არ უნდა 

იყოს ამ განცდის (ცნობიერი ფსიქიკის) თავისებურება, თუკი ვდგავართ 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური ფილოსოფიის თვალსაზრისზე, სპე–- 

ციფიკურ ფიზიოლოგიურ აქტივობაში უნდა იქნეს დაძებნილი. უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ განცდის თავისებურება გამოწვეულია უმაღლესი 

ნერვული მოქმედების აქტივობის ბუნებით, ვინაიდან გარკვეულ მე- 
თოდოლოგიურ პოზიციაზე შეგნებულად მდგომთ გვევალება ცნობიე- 

რი ფსიქიკა გავიაზროთ როგორც ფიზიოლოგიურის პროდუქტი და 

თვისება. ცხადია, ცნობიერ ფსიქიკურზე დაყრდნობით შეუძლებელია 

მისი პირდაპირი საფუძვლის ონტოლოგიური რაობის გარკვევა; თვი- 

თონ ცნობიერ ფსიქიკაში არ ჩანს, ვერ ამოიკითხება, რისგანაა ის 
გამოწვეული, მიღებული. ამიტომაა, რომ არაცნობიერის ონტოლოგი– 
ური პრობლემის გარკვევა (იგი ფსიქიკურია თუ მატერიალური) მხო– 
ლოდ თეორიული თვალსაზრისის მომარჯვებით გადაწყდება. ჩვენთვის 
თეორიული თვალსაზრისი კი მარქსიზმის კლასიკოსების პრინციპული 

მნიშვნელობის მქონე დებულებებია, კერძოდ რომ ცნობიერება (ცნო- 
ბიერი ფსიქიკა) უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის (ტვინის) პრო– 

დუქტი. თვისება და ფუნქციაა. 

ის მოსაზრება. რომ არაცნობიერი განწყობა ფსიქიკად უნდა ჩაი- 

ფთვალოს იმის გამო, რომ ის ინდივიდის არსებითი სასიცოცხლო ძა- 

ლების მაორგანიზებული და მაფოკუსებელი მთლიანი სისტემაა და ადა– 

მიანის ცნობიერების ფუნქციონალური ეკვივალენტის როლი აკისრია–– 

არგუმენტად არ გამოდგება, სანამ არ დასაბუთდება დებულება, რომ 

ინდივიდის სასიცოცხლო ძალების ორგანიზაციის სისტემა დაბალი დო–- 

ჩის, არაცნობიერი ფსიქიკის ფუნქციაა და არა სხვა რაიმესი, მასზე 

მაღლა მდგომი გარკვეულობისა ხოლო რაც შეეხება ცნობიერების 

ფუნქციონალურ ეკვივალენტს, აქ გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ცნო- 

ბიერების სპეციალური ფუნქციის შესრულება მხოლოდ ცნობიერების 
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პალიბს “მესწევს. მისი როლი სხვას ისეთს არაფერს შეუძლია შეა- 

სროლოს, რაც თვითონ ცნობიერება არ იქნება. ამდესად. ვფიქრობთ, 

“ედგმეტია მითითება „ცნობიერების ე. წ. ეკვიჟალენტზე" არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის სახით. 

რაც შეეხება დებულებას, რომ განწყობისა და ცნობიერების ურ- 

თიერთზე გავლენა არ მოითხოვს დამატებით გამაშუალებელ რგოლს 

და ამდენად განწყობა ფსიქიკად (არაცნობიეო ფსიქიკად) უნდა ჩაი- 

«თვალოს, დამარწმუნებელი არაა, ვინაიდან იგი თვითონ განწყობის კონ– 

ცეფციის პრინციპული თვალსაზრისითაც მიუღებელი ჩანს. საქმე იმა- 

“შია, რომ განწყობის კონცეფცია უარყოფს ფსიქიკის ფარგლებში მი- 

“ეზ-შედეგობრივ დამოკიდებულებას. ამ კონცეფციის მიხედვით, ცნო– 

ბიერ ფსიქიკაზე ზემოქმედების მოხდენა არ უნდა შეეძლოს ისევ ცნო– 

ბიერ ფსიქიკას ან არაცნობიერ ფსიქიკას, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

თავს ვერ დავაღწევდით უშუალობის პოსტულატს. 

აკი თვითონ დ. უზნაძე დოგმატურ წანამძღვრად თვლიდა დე- 

ბულებას, „ფსიქიკურის საფუძველს ფსიქიკური მიზეზის აქტივობა 

წარმოადგენს“!130, ამის გათვალისწინების საფუძველზე გაუმართლებე– 

ლი ჩანს განწყობა გავიახროთ ფსიქიკად. განწყობის წარმოდგენა 

დღსიქიკად უპირისპირდება განწყობის კონცეფციის აღნიშნულ ძირითად 

პოსტულატს (თუმცა თვითონ დ. უზნაძე ბოლო პერიოდში განწყობას 

არაცნობიერ ფსიქიკად სახავდა). 

ჩვენმა ანალიზმა აჩვენა, რომ განწყობის არაცნობიერი ფსიქიკუ- 

რობის დასაცავად წამოყენებული მოსაზრებები ლოგიკურად ვერ ასა- 

ბუთებენ განწყობის ფსიქიკურობის თეზისს, ვინაიდან მოტანილი არ– 

გუმენტებიდან ზოგი თვითონ წარმოადგენს პრობლემას, ზოგიც ან 
საკითხს არ ეხება, ან მტკიცების ლოგიკურ ძალას არ ფლობს. 

§. ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური პრობლემატიკიდან ერთ-ერთი 

პირველი და ძირითადია ფსიქიკის არსებობის ფორმისა და საზღვრე– 

ბის თემა. ფსიქოლოგიამ, როგორც მეცნიერებამ ფსიქიკის შესახებ, 

უნდა იზრუნოს ფსიქიკის რაობის დადგენისათვის, აღნიშნულის ლო– 

გიკურ წინაპირობას წარმოადგენს ცოდნა ფსიქიკის არსებობის ფორ- 

მის შესახებ. ფსიქიკის არსებობის ფორმის სადავო პრობლემა ეხება 

ორი ინსტანციის –-- ფსიქიკისა და ცნობიერების (––უშუალო ცნო- 
ბიერების ანუ განცდის აქტის) –- ურთიერთმიმართების ბუნების 

130 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები. – 

“შრომები, ტ. VI, თბილისი, 1977, გვ. 38. 

  

  

7



ცხადყოფას. ცნობიერებისადმი (განცდისადმი)X9! ფსიქიკის დამოკიდე– 

ბულება სხვადასხვაგვარად წყდება ერთ შემთხვევაში, ფსიქიკა და. 
ცნობიერება (განცდა) წარმოდგენილია იგივეობრივად, ფსიქიკა და- 

ყვანილია ცნობიერებაზე (განცდაზე) და იმთავითვეა გამორიცხული 
აზრი ფსიქიკის სხვაგვარად, თუ არა ცნობიერად, განცდის ფორმით არ- 

სებობისა. სხვათა შემთხვევაში, მართალია, ფსიქიკა და ცნობიერება 

(განცდა) გათიშულია ერთმანეთისაგან, მაგრამ მათი ურთიერთდამოკი-– 
დებულება ორგვარად იაზრება: ა) ცნობიერებისა (განცდის) და ფსი- 

ქიკის სხვადასხვაობა საკმაოდ საფუძვლადაა ჩათვლილი იმისათვის, 
რომ ფსიქიკა წარმოდგენილი იქნეს ცნობიერებისაგან (განცდისაგან) 

დამოუკიდებლად და, მაშასადამე, არაცნობიერად. ბ) თვითონ გათიშვა 
ერთმანეთისაგან ფსიქიკისა და ცნობიერებისა (განცდისა) საკმაო პი- 

რობად არ წარმოიდგინება ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობისათვის; 

ფსიქიკა იგივეობრივი არაა ცნობიერებისა (ხედვისა), ფსიქიკა არ არ- 

სებობს ცნობიერების (განცდის) გარეშე, ვინაიდან ფსიქიკა მხოლოდ 

არსებობის მხრივაა არსობრივად დაკავშირებული ცნობიერებასთან 

(განცდასთან), შინაარსობრივად და ფუნქციურად ისინი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავდებიან. 
იქ, სადაც ლაპარაკია ფსიქიკისა და ცნობიერების ერთმანეთისა- 

გან დამოუკიდებელ არსებობაზე, დაშვებულია შესაძლებლობა ფსი– 

ქიკურის არაცნობიერი ფორმით არსებობის, ე. ი. შეწყნარებულია 

ისეთი ფსიქიკის არსებობის შესაძლებლობა, რომელიც მოაზრებულია. 

ცნობიერებასთან (განცდასთან) ყოველგვარი კავშირის გარეშე, ცნო- 

ბიერების (განცდის) ფარგლებს გარეთ მყოფად. არაცნობიერი ცნების 

ის შინაარსები, როცა მასში იგულისხმება აღნიშნულისაგან განსხვავე– 

ბული რამ, მაგალითად: ფსიქიკური ”მინაარსი პიოველადი (პრიმარუ- 

ლი, ატრიბუტული) ცნობიერებით იგივე (განცდადი ფსიქიკა); სხვა- 

დასხვა დონეზე ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსის გამომწვევი ვითარე- 

ბის გაუცნობიერებლობა (არაცოდნა); ცნობიერების შინაარსების არა–- 

რეპრეზენტირებულობა; არასაგნობრივი ცნობიერება და ა. 'მ. არა–- 

ცნობიერი ფსიქიკის კლასიკურ პრობლემას, რომელსაც ჩვენ განვიხი– 

ლავთ, არ ეხება. 

აზრთა სხვადასხვაობაა იმის თაობაზეც, თუ როგორ უნდა იქნეს. 

წარმოდგენილი, არაცნობიერი ფსიქიკის შეწყნარების ან უკუგდების 

სვ) ტერჰინი –- განცდა რამდენიმე მნიშვნელობით იხაარება; იგი იხმარება: 

ემოციური მდგომარეობის აღსანიშნავად, აგრეთეე რაიმე ფსიქიკური მღგომარეო- 

ბის პიროვნების ღრმად მდებარე ფენაში ჭერისა ,და მის პიროვნულ მნიშვნე– 

ლობაზე ხაზგასმის გადმოსაცემად; მისი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა ეხება რაიმე 

ფსიქიკური შინაარსის ცნობიერებაში მხოლოდ უბრალო დადასტურებასა თუ მის 

არსებობაზე მითითებას. 
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შემთხვევაში, თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის მინაგანი ონტიური ბუ- 

სება, სახე, მასალითი გარკვეულობა. არაცნობიერი ფსიქიკა ხან მოა- 

ზრებულია ჩვენთვის კარგად ცნობილი ფსიქიკური შინაარსების ცნო- 

ბიერების ფარგლებს გარეთ არსებულად (მაგ., კ. გ. იუნგის „არხე- 

ტიპი“, ზბ ფროიდის „განდევნილი შინაარსი“) ან ფსიქიკური ენერ- 

გიის სახით, რომლის შინაგანი ბუნება როგორც ასეთი გამოცდილე- 

ბამი დადასტურებადი არაა (მაგ., ზ. ფროიდის „ლიბიდო") და, ამდე– 

ნად ამ შემთხვევაში არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების თეორიულ (ჰი- 

პოთეზურ) მნიშვნელობაზე ლაპარაკობენ. 

არაცნობიერ ფსიქიკაზე მსჯელობის დროს ზოგჯერ არაა გაცნო- 

ბიერებული თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლე მის ბუ- 

წება. ამის გამოა, რომ არაცნობიერის ფსიქოლოგიური პრობლემის 

გადაჭრისათვის ხშირად მიმართავენ ფა ქტებზე, ექსპერი- 

მენტულ შედეგებზე მითითებას მაშინ, როცა არგუმენ- 

ტად მოტანილ ემპირიულ მონაცემებს ამ შემთხვევაში პრინციპულად 

არ შეუძლიათ რაიმე თქვან არაცნობიერი ფსიქიკის ფილოსოფიური 

პრობლემის გადაწყვეტაზე. ეს იმიტომ, რომ მითითებული ფაქტიური 

Cონაცემები. ერთი მხრივ, ონტოლოგიური ასპექტით თვითონ წარმო– 

“დგენს პრობლემას, მეორე მხრივ, ის მოითხოვს თავის უმუალო სა–- 
ფუშვლის არსებობის ფორმის გარკვევას. ერთი სიტყვით, ე. წ. არგუ- 

მენტად მოტანილი ვითარება საკუთრივ მოითხოვეს ონტოლოგიური 

კუთხით დასაბუთებას და ამდენად ის არ გამოდგება პრობლემის გა- 

ღასაჭრელად. 

არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის გადაწყვეტა არსებითადაა 

დაკავშირებული ონტოლოგიურ თეორიულ პრობლემას- 

თან, მონისტური (მატერიალისტური, იდეალისტური) თუ დუალის– 

ტური თვალსაზრისის დაცვასთან. აღნიშნულთაგან რომელიმე თვალ- 

საზრისზე დგომა მისგან გამომდინარე ლოგიკური შედეგებითურთ გა-. 

ნაპირობებს არაცნობიერი ფსიქიკის რეალობის დაცვას ან უკუგდებას. 

არაცნობიე“ი ფსიქიკის თეზისის დაცვას ფსიქოლოგიაში ცდილო- 

ბენ განსხვავებული ასპექტებით. ერთ შემთხვევაში არაცნობიერი · 

ფსიქიკა რეალურ გარკვეულობადაა წარმოდგენილი და აღიარებულია 

იმანენტური რეალიზმის თვალსაზრისი, მეორე შემთხვევაში, არაცნო–- 

ბიერ ფსიქიკას ეკისრება სამუშაო ჰიპოთეზის ფუხქცია, იგი გამოცხა-: 
დებულია მეცნიერებაში გნოსეოლოგიური ამოცანის განხორციელების 

სხოლოდ ერთ-ერთ სამუალებად, მეთოდოლოგაურ ხერხად. უკანასკ– 

ნელ შემთხვევაში არც ისმის საკითხი არაცნობიერი ფსიქიკის რეალური 

არსებობის თაობაზე. 

არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა, როგორც აღინიშნა, მხოლოდ 
იქ შეიძლება დადგეს, სადაც ერთმანეთისაგანაა გათიმული ცნობიერე- 
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გა (განცდა) და ფსიქიკა. ცნობიერებისა და ფსიქიკის გამიჯვნა კი ”მე- 
საძლებელი ხდება ცნების ფუნქციონალური თეორიის თვალსაზრისზე 
ღგომით. ირკვევა, რომ გარკვეული ასპექტით ცნობიერების ფუნქციაა 

ცნობიერობა (86Vი§აL11CII), რაც იგივე სპეციფიკური, ორიგინალური 

ინტერნაციონალური მიმართებაა ობიექტისადმი, ხედვაა ობიექტისა. 

ცნხობიერება-ინტენაციას საკუთარი შინაარსი არ გააჩნია, ცნობიერე- 

ბის საგანი შეიძლება იყოს ყველაფერი ის, რაც მისგან ონტიურად და- 

ზოუკიდებელია და მას ლოგიკურად წინ უსწრებს. ცნობიერების შინა- 

არსი საგნის ასახვაა, გნოსეოლოგიური აქტია. ცნხობიერება-ასახვა იმით 

განსხვავდება ასახვის სხვა ფორმებისაგან, რომ იგი ასასახავ საგანს 
წარმოგვიდგენს მისი საკუთარი ნიშან-თვისებებით. ცნობიერება ასა- 

ხეის საგნისადმი ინდიფერენტულ დამოკიდებულებაშია, თვითონ სა- 

კუთარი შინაარსის არმქონეს არ შეუძლია თავისი თავიდან 'მინაარსობ- 

რივად შეცვალოს ასასახავი გარკვეულობა. 

ფსიქიკა ცნობიერება-ინტენციის ერთ-ერთი “შესაძლო საგანია სხვე- 

ბის (ფიზიკური, იდეალური, ბიოლოგიური. სოციალური და ა. შ.) 

გვერდით. ფსიქიკა შემეცნების ობიექტია და ამიტომ იგი არ შეიძლება 

ეყოს საკუთრივ გნოსეოლოგიური აქტი (ცნობიერება). ფსიქიკა თვი- 
თონ ცოდნა კი არ არის, არამედ ცოდნის (ცნობიერების) ობიექტია, 
ფსიქიკა კი არ იმეცნებს, არამედ იგი თვითონ შეიმეცნება. ფსიქიკა 

რეალური სინამდვილის შემადგენელი ნაწილია, ბუნებრივი პროცესია, 

ცოცხალი არსების სუბიექტური მდგომარეობაა. ფსიქიკა აკუტური 

ბუნებისაა, ფსიქიკა არსებობს ცნობიერების ერთ აქტში, მომენტში, 
იგი აღმოცენებისთანავე ქრება და აღარასოდეს მეორდება. ფსიქიკის, 
როგორც სუბიექტური შინაარსის. მითითებული თავისებურების სა- 
პირისპიროდ ცნობიერება, როგორც სუბიექტური ფორმა, რაც იგივე 
ასახვა-შემეცნებაა, ერთია ცნობიერების განსხვავებულ აქტებში და 
განსხვავებულ პიროვნებათა ცნობიერების აქტებში. 

ფსიქიკაზე ცნობიერების დაყვანა ფსიქოლოგიზმის დაფუმძნებაა. 

ამ შემთხვევაში ფსიქიკის ასახვა, და საერთოღ ყოველი ასახვა, სუ- 
'ბიექტურ ვითარებად წარმოიდგინება და ამდენად შეუძლებელი ხდება 
ობიექტური შემეცნება. მეორე მხრიე, ცნობიერებასთან ფსიქიკის გა- 

იგივება ნიშნავს ფსიქიკური რეალობის გაუქმებას, წამლას და ამით 

ფსიქოლოგიის, როგორც ფსიქიკის შესახებ ემპირიული მეცნიერების, 

უარყოფას!3?. 

    

132 ცნობიერებისა და ფსიქიკის ურთიერთმიმართებაზე იხ. ა. ბოჭორიშვილის 

შემდეგი შრომები: ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიისათვის, თბილისი, 1966; განცდა 

და ცნობიერება, ფსიქოლოგიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწ. V, CXV098!I08 
იV6სCMIIMIხსI-დ VCI0სსა 2გ16M82IM0L0. ი03!გმIი. C006რ6CVI# /#LI ICC, XL, I, 

1965. 
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არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემაზე მსჯელოსა პრინციპულადაა 

დაკავშირებული არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი კ„არკვეულობის, მი–- 

სი მასალითი სახის, ანუ შედგენილობის საკითბთან. არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობის მიღება ან უარყოფა გულისხმობს არაცნობიერი 

ფსიქიკის მასალითი გარკვეულობის შესახებ სავსებით კონკრეტულ 

ცოდნას. კამათი შეიძლება გაიმალოს ონტოლოგიური ასპექტით კონ- 

კრეტულად წარმოდგენილი ფსიქიკის ცნობიერებასთან მიმართების, 

დამოკიდებულების შესახებ. არაცნობიერი ფსიქიკის მხოლოდ ფუნ- 

ქციაზე მითითება, სახელდობრ, რომ არაცნობიერ ფსიქიკად წოდებულ 

სინამდვილეს (რაობას) შეუძლია ცნობიერი ფსიქიკის წარმოქმნა და 

მისი წართმევა, პოზიტიურს არაფერს ამბობს არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის შინაგანი გარკვეულობის თაობაზე და ამ ასპექტით ონტოლოგიურ 

პრობლემას გვერდს უვლის. მეორე მხრივ, არაცნობიერი ფსიქიკის 

'ფუნქციად ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობის გამოცხადება ცნობიერი 

“ფსიქიკის უშუალო საფუძველის შესახებ პრობლემის მხოლოდ ერთ- 

ერთი ჰიპოთეზური პასუხია, რომელიც თილოსოფიური ასპექტით მო– 

რთხოვს დასაბუთებას. 

სწორია თვალსაზრისი, როდესაც მითითებულია, რომ ყოველ რეა–- 

ლურ გარკვეულობას არ შეუძლია შეასრულოს ყოველგვარი ფუნქ- 

ცია, რომ უმუალოდ დაკვირვებადი ფაქტის ანალიზი მიუთითებს იმ 

საფუძვლის ფუნქციურ განსაკუთრებულობაზე, რომელიც იწვევს და- 

კვირვებად მოვლენას. მაგრამ არაა სწორი, როდესაც აქედან გამოჰყავთ 

დანასკვი, რომ საფუძვლის ფუნქციონალური შესაძლებლობის განსა–- 

ზღვრა, თითქოს ნიშნავდეს მისი ონტოლოგიური ბუნების გარკვევას. 

ეს იმიტომ. რომ არაა აუცილებელი იქ, სადაც ლაპარაკია ორი გარ– 

კვეულობის დიალექტიკურ ურთიერთობაზე, ფუნქცია და მისი მატა- 
'რებელი (სუბსტრატი) იყოს ერთი რიგის ონტოლოგიური რაობა. წი- 

'ნააღმდეგ შემთხვევაში თავს ვერ დავაღწევთ IიწIი!!ხი მძ მხ§VL- 

-იძსი1-ს, რის ძალითაც ცნობიერი ფსიქიკის საფუძვლად უნდა ვაღია- 

როთ ისევ ფსიქიკა (მაგრამ არაცნობიერი), უკანასკნელის საფუძვლად 

ისევ ფსიქიკა და ა. შ. უსასრულოდ. ცნობიერი ფსიქიკის აქტივობიდან 

ერთმნიშვნელოვნად არ გამომდინარეობს დანასკვი, რომ ის უნდა იყოს 

ფუნქცია უცილებლად არაცნობიერი ფსიქიკისა და არა, მაგალითად, 

„უმაღლესი ნერვული მოქმედებისა. 
ერთი გაგების მიხედვით. არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა უნ- 

და ეხებოდეს მხოლოდ იმ ფსიქიკის არაცნობიერობის საკითხს, რო- 

მელიც ჩვენთვის გამოცდილებაშია მოცემული ფსიქიკური შინაარსე- 

ბისა და პროცესების სახით. მაშასადამე, ლაპარაკია განცდის (ცნობი- 
ერი ფსიქიკის) ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობის შესაძ- 

ლებლობაზე. სხვა თვალსაზრისის მიხედვით, ფსიქიკის არაცნობიერე- 
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ბაზე მსჯელობა სრულიადაც არ უნდა ნიშნავდეს იმას, თითქოს არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა, როგორც ამბობენ ხოლმე, ცნობიე– 

რების შუქს მოკლებული ფსიქიკური პროცესებისა და შინაარსების. 
არსებობას ეხებოდეს. პირიქით, არაცნობიერ ფსიქიკასე მსჯელობა 

არის ისეთ გარკვეულობაზე მსჯელობა, რომელიც, მართალია, თავისი: 
ონტიური, მასალითი ბუნებით გამოცდილებაში პირდაპირ, უშუალოდ. 

დადასტურებადი არაა –– ამიტომ არც დაისმის საკითხი მისი რეალურ 

თვისებათა შესახებ ––- მაგრამ მისი რეალური არსებობა ამისდა მიუ– 

ხედავად აღიარებული უნდა იქნეს, რადკანაც ამას მოითხოვსო მეც- 

ნიერების ინტერესები დამყარებული თეორიულ წინამძღვრებზე. 

ფსიქიკური შინაარსების უშუალო ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ-. 

ლად არსებობის თეზისს უკანასკნელ ხანს სერიოზულად აღარ იცავენ. 

ცნობიერი ფსიქიკური ფმინაარსების (განცდების) ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ ფსიქიკური შინაარსი არსებობისათვის მოითხოვს უშუალო ცნო- 

ხიერების ფონზე მათ მიმდინარეობას, ცნობიერების მომენტის მისად- 

მი მიმართვას. ესაა ფსიქიკური შინაარსის პრინციპული კავშირი უშუა- 

ლო ცნობიერებასთან, რომლის გარეშე ფსიქიკური შინაარსი არც არ- 

სებობს. მაგოამ ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსის ანალიზი იმასაც. 

ცხადყოფს, რომ თვითონ მას არაფრის თქმა არ შეუძლია მისგან გან- 

სხვავებული სხვა ფსიქიკური რომელობის შესაძლო არსებობის თაო- 

ბაზე. ' 

სადავოდაა ჩათვლილი თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების იმ 

ფენაარსის კანონიერება, რომელსაც უწოდებენ არაცნობიერი ფსიქი– 

კის თეორიულ, ჰიპოთეზურ ან მეტაფიზიკურ მნიშვნელობას. არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის ამ შინაარსის მიუღებლობის საფუძვლად, ერთი მხრივ, 

იცხადღება მისი ონტოლოგიური სახის. გარკვეულობის ჩვენ მიერ პრინ- 

ციპული შეუმეცნებლობა, ის, რომ ჩვენ კონკრეტულად არ ვიცნობთ 

თა პრინციპულადაც არ გვეცოდინება იმისი შინაგანი ბუნება, რასაც 

არსებობა ენიჭება. 

არაცნობიერი (არაგანცდიდი) ფსიქიკის ცნების აღნიშნული შინა–- 

„რსის შესახებ გადაჭრით შეიძლება ითქეას, რომ მისი გამართლებისა 

და ვარგისიანობის პირობა ემყარება ზოგად ფილოსოფიურ წანამ- 

იოკრებს, იმ ონტოლოგიურ და გნოსეოლოგიურ პრინციპებსა და პოს– 

ტულატებს. რაც გამოიყენება მეთოდოლოგიურ ასპექტად კონკრეტუ- 

ლი სინამდვილის (ჩვენ შემთხვევაში ფსიქიკის) შემეცნების საქმეში. 

არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის ჰიპოთეზური ანდა, როგორც 

მას უწოდებენ, მეტაფიზიკური ცნების უკუგდება იმ არგუმენტით, რომ 

«გი გამოცდილებაში პრინციპულად დადასტურებადი არ არის. არ 

უნდა იყოს გამართლებული იმ საფუძვლით, რომ მეცნიერებაში გამო–- 

ჯენვბული მთელი რიგი პოსტულატებისა ემპირიულად მოცემული არაა 
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(ზაგ., ტვინის მიერ ცნობიერების წარმოქმნა, მატერიის პირველადო- 

ბა ცნობიერებასთან მიმართებაში და ა. მშ.). არაცნობიერი (არაგან- 

(კდადი) ფსიქიკის ე. წ. მეტაფიზიკური ცნების უარყოფას სხვა სა- 

ღოუძველი უნდა მოეძებნოს. 

არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის შე- 

წყნარება ან უარყოფა ფილოსოფიური თვა>-- 

საზრისითაა მხოლოდ შესაძლებელი, რადგანაც 
პრობლემა ფილოსოფიურია, თეორიულია, ხოლო 

„თეორიულ სფეროში... უკვე უძლურია ემპირიელა 

მეთოდები, აქ მხოლოდ თეორიული აზროვნება »«.- 

გვეხმარება41მ1, ამიტომ საფუძველსაა მოკლებული არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის პირდაპირი, ემპირიული 

გზით დასაბუთების ყოველგვარი ცდა. არაცნოსიერი 

(არაგანცდადი) ფსიქიკის ექსპერიმენტულ დადასტურებაზე ლაპარაკი 

მხოლოდ გაუგებრობის შედეგია. საქმე იმაშია, რომ არაცნობიერი 

(არაგანცდადი) ფსიქიკა, როგორც ასეთი, პრინციპულად შეუძლებელია 

თვითონ მოგვეცეს ცნობიერების უშუალო ობიექტად, საგნად. რადგა– 

ნაც ის, თავისი “'მიინაარსის მიხედვით, წარმოადგენს სწორედ ისეთ 

რაიმეს, რაც საერთოდ არსებობის მხრივ ცნობიერებას არ უკავშირ. 

დება და ვერც დაუკავშირდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფსიქიკის 
არაცნობიერებაზე მსჯელობა გაუმართლებელიც იქნებოდა. ამიტომა- 

ცაა რომ მიუთითებენ არაცნობიერი (განცდის გარეშე არსებული) 

ფსიქიკის პირდაპირი გზით დასაბუთების შინაგან წინააღმდეგობაზე-–– 

პირდაპირი დასაბუთება არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობისა მოთხოვს 

ცნობიერებაში მის დადასტურებას, ხოლო არაცნობიერი ფსიქიკის 

ცნება ამ პირობას (ცნობიერებით დადასტურებას) გამორიცხავს. მა- 

“მასადამე, ზედმეტია ლაპარაკი არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტის შესა- 

ხებ, ე. ი. გამოცდილებაში დადასტურებადი ისეთი ემპირიული ვითა- 

რების შესახებ, რომელიც იქნებოდა თვითონ არაცნობიერი (არაგან- 

ცდადი) ფსიქიკა. 

მიუთითებენ იმაზე, რომ ექსპერიმენტული მეცნიერებისათვის 

(მაგ. ფსიქოლოგიისათვის) სრულიადაც არ არის სავალდებულო მშე- 

მეცნების საგნის პირდაპირი წვდომა, ფაქტის დადგენა არ ნიშნავს მის 

უშუალო მოცემულობას, „უშუალო გამოცდილების საგნად ყოფნა და 

შემეცნების ობიექტად გახდომა არაა ერთი და იგივე". ამდენად, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის უშუალო მოცემულობა არ არის ერთადერთი პი- 
რობა მისი არსებობის დასადასტურებლადო. განწყობა უშუალოდ არ 

გვეძლევა, მაგრამ მისი კვლევა მაინც ფაქტია. 

  

133 ფრ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950, გვ. 32. 
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ცნობილია, რომ ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ცნებებს:- „სინამ-- 

დვილის ფაქტი“ (ის, რაც დროსა და სივრცეში რეალურად არსებუ- 

ლია) და „მეცნიერების ფაქტი“ (რეალურის ასახვა ცნობიერებით, 

ცნების სახით). ამიტომაცაა, რომ ფაქტად არ უნდა ჩაითვალოს: მხო–- 

ლოდ „გრძნობადად მოცემული“ (§0056-ძმ!მ) გარკვეულობა.. არა-. 

ცნობიერის ფსიქიკასთან მიმართებაში აღნიშნავენ, რომ, მართალია, 

არაცნობიერი ფსიქიკა არაა გრძნობადად მოცემული, მაგრამ მიუხე-:· 

დავად ამისა, ის მეცნიერების ფაქტიაო. „მეცნიერული ფაქტი“ · გუ- 

ლისხმობს სინამდვილის ესეთ ასახვას ცნობიერებით, სინამდვილის 

ისეთი მხარეების გათვალისწინებით, რომლებიც უშუალოდ არ ეძლევა 
ჩვენს გრძნობის ორგანოებს. ემპირიული შემეცნებითი მოღვაწეობა 

(გაზომვა, ექსპერიმენტი) ადგენს გარკვეულობის თვისებებსა და მი- 

მართებებს, ხოლო ცოდნა გარკვეულობის შესახებ, მისი თვისებებისა: 

და მიმართებების შესახებ, რომელიც ჩართულია მეცნიერული ცოდნის 

გარკვეულ სისტემაში, მეცნიერულ ფაქტად უნდა იწოდებოდეს. ამასთან 

ერთად მიუთითებენ, რომ „მეცნიერულ ფაქტში“ ყოველთვისაა ჩარ–- 

თული ინტერპრეტაცია, თეორიული წარმოდგენები, რაციონალური- 

დამუშავების მომენტი; მეცნიერული ფაქტი დაკავშირებულია თეორი– 

ული ცოდნის გარკვეულ ელემენტებთან, თეორიულ დებულებებთან, 
პიპოთეზებთან. ამდენად ლაპარაკობენ „მეცნიერული ფაქტის“ ცვლი–- 

ლებაზე შემეცნების განვითარების კვალობაზე და „მეცნიერული ფაქ– 

ტის“ ფორმირებაზე უშუალო მონაცემების თეორიული ცოდნის ნია– 

დაგზე გააზრების გზით. 
სწორედ რომ საკითხი დგას, ერთ შემთხვევაში იმ თეორიული: 

ცოდნის, დებულებების, ჰიპოთეზებისა თუ რაობის შესახებ, რომ–- 

ლებიც კვალიფიკაციას აძლევენ ემპირიულ მონაცემებს, მეორე შემ– 
თხვევაში, განწყობის თვისებებად წოდებულ ემპირიული მონაცემების 

თაობაზე. 
ვფიქრობთ თეორიული დებულებები, რომლებიც კვალიფიკაციას. 

აძლევენ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის შესაძლებლობას, დიალექ– 
ტიკური მატერიალიზმის ის ცნობილი დებულებებია, რომელთა გა– 

თვალისწინება პრინციპულად უარყოფს არაცნობიერი ფსიქიკის არ- 

სებობას (ისეთი ფსიქიკის არსებობას, რაც არ უკავშირდება ფსიქი- 

კის განცდის დონეს). ესაა დებულება ცნობიერი ფსიქიკის უმაღლესი 
ორგანიზებული მატერიის თვისებად და ფუხქციად გამოცხადებისა, 

ასევე დებულება ცნობიერი ფსიქიკის ტვინიდან წარმოშობისა. ამ. 
თვალსაზრისიდან განხილვა ემპირიულად დადასტურებულ მონაცემე- 

ბისა, უნდა უარყოფდნენ აღნიშნული ემპირიული მონაცემების საფუ– 

ძვლად არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის მოთავსებას და საერ–- 
თოდ არაცნობიერი ფსიქიკის რეალობად გამოცხადებას. არაცნობიერი: 
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ღსიქიკა უარიყოფა დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით 

არა იმიტომ, რომ ის უშუალოდ არ დასტურდება, არამედ იმიტომ, რომ. 

“ს (არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზური დაშვება) არ გამომდინარე– 

ობს მატერიალისტური ფილოსოფიის ფუნდაძენტური მნიშვნელობის 

მქონე დებულებებისაგან. ამიტომ არაცნობიერი ფსიქიკის „მეცნიე- 

რულ ფაქტად“ დასახვა დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციები- 

დან გაუმართლებელი ჩანს. 

მხოლოდ იმის მიხედვით, თუ როგორ გადაიჭრება თეორიული: 

პრობლემა ცნობიერი ფსიქიკის გენეზისის შესახებ –- ის ფიხიოლო- 

გიურიდან წარმოშობილად ჩაითვლება თუ არაცნობიერი ფსიქიკი–. 

დან მიღებულად – ეს უშუალო საფუძველი ცნობიერი ფსიქიკისა- 

თეორიული წანამძღვრიდან ამოსული მიიღებს მეცნიერული ფაქტის. 

კვალიფიკაციას. მაშასადამე, რაიმეს ე. წ. „მეცნიერულ ფაქტად“ გამო– 

ცხადებას თეორიული მომენტი განსაზღვრავს და არა ემპირიული. 

ის, რაც უშუალოდ გვეძლევა ცნობიერებაში (განცდაში) ფსიქიკის: 

სახით, ესაა ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსები. მაგრამ ის. თუ რას. 

წარმოადგენს არსებობის ფორმის მხრივ განცდადი ფსიქიკური შინა- 
არსების გამომწვევი და განმაპირობებელი საფუძვლები, ჯერ ერთი, 

გამოცდილებაში უშუალოდ ხილვადი არაა, და მას არ აჩვენებს არც: 
თვითონ ცნობიერი, განცდადი ფსიქიკის ანალიზი. ცნობიერი ფსიქიკის 

უშუალო მიზეზის, საფუძვლის გარკვევა არაპირდაპირი გზითაა მხო– 

ლოდ შესაძლებელი, ეს არაპირდაპირი გზა ფილოსოფიური წანამძღვა– 

რებია, თეორიული დებულებებია მათგან გამომდინარე შედეგებით- 

ურთ. 

მაგალითად, სპირიტუალისტური, დუალისტური და პანფსიქის- 

ტური მსოფლმხედველობისათვის აუცილებელია ცნობიერი ფსიქიკის. 

გამომწვევ უშუალო საფუძვლად არაცნობიერი ფსიქიკის მიჩნევა, რად– 

განაც აქ აღიარებულია ფსიქიკის უწყვეტი: რეალობის სახით არსე- 

ბობის თეზისი, ფსიქიკისაგან განსხვავებულ რეალობას (ფიზიოლო– 

გიურს) წართმეული აქვს უნარი ცნობიერი ფსიქიკის წარმოქმნისა. 

საპირისპირო პოზიცია უჭირავს მატერიალისტურ ფილოსოფიას, რო– 

მელიც აღიარებს ფსიქიკის წყვეტილ ბუნებას. მატერიალისტური თვალ– 

საზრისი იცავს ტვინის (ფიზიოლოგიურის) მიერ ცნობიერი ფსიქიკის 

დიალექტიკურად წარმოქმნის აზრს; ყოველი ცნობიერი ფსიქიკის. 
გამომწვევად ცხადდება უმაღლესი ნერვული მოქმედება. ცნობიერი: 
ფსიქიკა ტვინის თვისება და პროდუქტია, ტვინის ფუნქციაა, ამიტომ 

ის არ შეიძლება ნაწარმოები იყოს სხვა რამისაგან (არაცნობიერი ფსი– 

ქიკისაგან). 

ზემოაღნიშნული ვითარება არაა გაცნობიერებული ავტორებთან, 

რომლებიც იცავენ აზრს არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტის სახით მო- 
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ცემულობის შესახებ. არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტად ჩათვლილია, 

მაგალითად, აზრი, რომელიც ვერ გაგვიხსენებია, მაგრამ გვაქვს გან–- 

ცდა, რომ იგი ჩვენ ვიცით (დავიწყებული: სახელი, ტელეფონის ნო– 

მერი და მისთანები); შემდეგ, მეხსიერების ვითარება, როდესაც ვერ 

ხერხდება რაიმეს კონკრეტული სიტყვიერი გამოთქმა –- ის, რაც 

იგულისხმება გამოთქმაში „ენაზე მადგია და ვერ მითქვამს“, ავტო- 

მატური აქტები ქცევისა. წამოცდენები მეტყველებაში, მოქმედება, 
რომელსაც გარკვეულ სიტუაციამი არ გააჩნია თვალსაჩინო საბაბი, 

ჰოსტჰიპნოზური ქცევის მიმდინარეობა და მსგავსი შემთხვევები!34. 

როდესაც აღნიშნავენ, რომ ჩამოთვლილი შემთხვევები არ წარ- 
მოადგენენ არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტებსო, ამით, რა თქმა უნღა, 

უარყოფილი არაა სინამდვილის აღნიშნული ვითარებების რეალური 

არსებობა. ისინი მართლაც რომ ფაქტებია, მაგრამ ისეთნი, რომლებიც 

არ წარმოადგენენ არც თვითონ არაცნობიერ 

ფსიქიკას და არც არგუმენტს არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის არსებობის დასაბუთების საქმეში. მეხსიერე– 
ბის ფაქტი, მაგალითად, აზრი, რომელიც ვერ მოგვიგონებია, არა- 

ფერს ამბობს იმის თაობაზე, თუ რა ფორმით –- ფსიქიკური თუ ფი- 

'ზიოლოგიური სახით –- არსებობს ის გახსენებამდე. ზემოჩამოთვლი– 

ლი ფაქტიური ვითარებანი მეცნიერების წინაშე სვამენ პრობლემებს 

მათი ონტოლოგიური ბუნების შესახებ. დავის საგანია სწორედ ის 

საფუძველი, უშუალო მიზეზი, რაც განაპირობებს მითითებულ შედე– 

გებს; თუ რა ბუნების მოვლენად უნდა იქნეს ის მოაზრებული _ 

არაცნობიერი ფსიქიკად თუ უმაღლეს ნერვულ მოქმედებად, ფიხიო- 

ლოგიურად -–- ამ საკითხის გადაჭრა, ცხადია, არ ძალუძთ იმ ფაქ- 

ტებს, რომლებიც თვითონ აყენებენ ონტოლოგიურ პრობლემას. 

განწყობად წოდებული გარკვეულობის კვლევა ფაქტია; ექსპერი- 

მენტულად დადგენილი კანონზომიერებანი: განწყობის არაცნობიერობა, 

ირადიაცია, გენერალიზაცია, მისი კონტრასტული და ასიმილაციური 

მოქმედება და სხვ. ეჭვმიუტანელი ფაქტებია. მაგრამ ეს ემპირიული 

მოცულობანი ერთმნიშვნელოვნად არ მიუთითებენ იმაზე, რომ მათი 

განმაპირობებელი ვითარება, რაც აღინიშნება განწყობის ტერმინით, 

ფსიქიკური ბუნების მქონეა. განწყობის ონტოლოგიური სტატუსი, მისი 
  

191 არაცნობიერი ფსაქიკის ემპირიული დასაბუთების შესაძლებლობის შესაზებ იხ. 

1. 1. 6 გჯგციმ,. 1I2V«ი1ი)ს6 3მMლVყმIII# II0 ი0ციXV VIIIII #. 1. ნსიყიი!IIIXIV 

„ხნინუბსგ რთალლლ0მIმიხსხით ბ #CMX040LIIII" ,–-ფსექოლოგია, XIII, თბილისი, 

1962; #ტ. C. I16ი03Mს%, M I აინMCMC C03VმMIIM I. რ0CC03II8+0უV0L0 IICIIXMMCC- 

#00, 16IIIICII, 1969; შეად. #. LI. I MIIიMC0, CისნილMლ9MIხ ოლილულ»გ2ი/6- 

I9ი 0 თიიილუბ რCლლლი0ეIმლუს000.-8იი""" "MელM0830M00 VIII800CIIIC6Iმ, 1967, 
#6, Cდ)უ0000VI#. 
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„საშენი მასალა4, არსებობის ფორმა ემპირიულად არ დგინდება. ამი– 

ტომაცაა იგი გამხდარი პრობლემად. 

არსებითად იგივე ითქმის იმ თვალსაზრისის შესახებაც, რომელიც, 

მართალია. უარყოფს აზრს თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის უშუა- 

ლოდ ფაქტის სახით მოცემულობისას, მაგრამ გარკვეული ემპირიული 

ვითარების ანალიზის გზით ცდილობს აჩვენოს, რომ ცნობიერი ფსი- 

ქიკის გენეზისის, შინაგანი ბუნების გაგება, სულიერი ცხოვრების მი- 

მდინარეობისა და სტრუქტურის შემეცნება აუცილებლობით მოი- 

თხოვს არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის დაშვებასო. 
მოჰყავთ შემდეგი მაგალითი: წინადადება და მასში ჩადებული აზ–- 

რი თავის სტრუქტურას ღებულობს ცნობიერების გარეთ მანამ, სა- 

ნამ ჩვენ მას წარმოვთქვამთ. უკვე პირველი სიტყვის წარმოთქმის 

მომენტში განსაზღვრულია, რა სიტყვები უნდა ითქვას შემდეგ, რომ 

დაწყებული წინადადება დამთავრდეს. ცნობიერებამ კი ამ მომენტში 

ამის შესახებ არაფერი იცის. ჩვენ ზოგჯერ ვიწყებთ გრძელ წინადა- 

დებას იმ სიტყვით, რომელსაც მოითხოვს დაწყებული წინადადების 
უკანასკნელი სიტყვა ისე, რომ უკანასკნელი სიტყვა წინადადების და- 

საწყისში სრულიადაც არ ცნობიერდება. ხშირად ჩვენი ცნობიერების 

'მინაარსი გაუგებარი დარჩებოდა, ის რომ არ შედიოდეს ფართო სუ- 

ლიერ სტრუქტურაში, რომლის დიდი ნაწილი ცნობიერების ფარგლებს 

გარეთ რჩება, ჩვენი ცნობიერების მოცულობა იმდენად ვიწროა, რომ 

მას არ შეუძლია მთლიანად მოიცვას ერთი გრძელი წინადადებაც კი. 

ყოველი წაკითხული წინადადების მნიშვნელობა, ახრი გადადის არა- 
ცნობიერში და ცნობიერებაში ადგილს უთმობს იმ აზრებს, რომლებიც 

ახალ სტრიქონებშია, არ წყვეტს რა მასთან კავშირს; სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, აზრი, გადასული არაცნობიერში არ წყღება აბსსბოლუტურად 

ცნობიერების სამყაროს. ზოგჯერ ერთი მთლიანი ლოგიკური წყობა 

იშლება წიგნის რამდენიმე გვერდზე. უკანასკნელ გვერდზე წაკითხუ- 

ლი წინადადების აზრის გასაგებად საჭიროა ცნობიერებაში ასევე იყვ- 
ნენ წინა გვერდებზე ამოკითხული აზრები. მაგრამ ცნობიერების მო- 

ცულობის შეზღუდულობა გამორიცხავს ასეთ შესაძლებლობას. მეი- 

შვნელობა ადრე წაკითხული წინადადებისა უერთდება იმ ცოდნას, 
რომელიც გვაქვს მოცემულ მომენტში წაკითხულისაგან და გასაგებს 

ხდის უკანასკნელის აზრს, რჩება რა თვითონ გაუცნობიერებელიც კი. 

აქ მოტანილი თაქტიური ვითარების ანალიზიდან გამოჰყავთ და- 

ნასკვი: მოყვანილი მაგალითები გვარწმუნებენ მასში, რომ ფსიქიკური 
სინამდვილე არ შეიძლება შემოიფარგლოს ცნობიერების საზღვრებით, 

არ შეიძლება მისი წარმოშობისა და ხასიათის ახსნა და გაგება ფიზი- 
კური კანონხომიერების ბაზაზე. აღწერილი ფაქტები იძულებულს 

გვხდიან. ვიფიქროთ, რომ ცნობიერების საფუძველში ძევს მთლიანო- 
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ბითი დინამიკური ბუნების მქონე წარმოხაქმნი, რომელიც ისე ასახავს 
და წინდაწინ ხვდება მოცემული სიტუაციის ძირითად თავისებურებებ- 
სა და მომავალი ქცევის სტრუქტურას, რომ რმეუძლებელია ის ჩაი- 

თვალოს წმინდა ფიზიკური, არაფსიქიკური რიგის მოვლენად. მსგავსი 

გითარების გათვალისწინების საფუძველზე საერთოდ ლაპარაკობენ 

დისპოზიციის –-- მის შექმნილ და თანშობილ წარმონაქმნებზე სტა- 

ტიკური (ნიჭიერება, ტემპერამენტი, ლტოლვები, მიდრეკილებები) და 

ღინამიკური (ხასიათი, ნებისყოფა, მორალური პრინციპები, მოთხოვ-– 

ნილებები, ცოდნისა და ჩვევის მარაგი) სახეებით ––- ფსიქიკური ბუ- 
სების შესახებ!35, 

რა ითქმის ზემომოყვანილი მსჯელობების შესახებზ ერთი რამ 

უდავოა, სახელდობრ, რომ ცნობიერების ფსიქიკური “მინაარსების 

მიმდინარეობას, მართლაც, საფუძვლად უნდა ედებოდეს მთლიანო– 
ბითი დინამიკური ბუნების მქონე გარკვეულობა; მაგრამ ისიც ცხა- 

დია, რომ თვითონ ამ მთლიანობითი დინამიკური ბუნების მქონე გარ– 
კვეულობის მასალით შედგენილობაზე, მის ონტოლოგიურ სახეზე 

საკუთრივ ცნობიერების ფსიქიკურ შინაარსებს არაფრის თქმა არ შე– 

უძლიათ. სწორია, რომ ფიზიკურ კანონზომიერებას არ შეუძლია აგვი- 

ხსნას და გაგვაგებინოს ფსიქიკური პროცესის მიმდინარეობა და 
შინაგანი ბუნება. ფსიქიკას ფსიქიკის კანონები მართავენ. ფსიქიკური 

პროცესები ფსიქიკის კანონის მიხედვით ხდებიან. ფიზიოლოგიური 

რეალობა (ტვინის უმაღლესი ნერვული მოქმედება) აუცილებელი პი– 

რობაა ფსიქიკური კანონების მოქმედების ასპარეზის წარმოქმნისათვის. 

პასუხი კითხვაზე, თუ რას წარმოადგენს არსებობის ფორმის მხრივ 

აღნიშნული მთლიანობითი დინამიკური გარკვეულობა –– ფსიქიკურს, 

უმაღლეს ნერვულ მოქმედებას თუ სხვა რამეს –– განპირობებულია 
მსოფლმხედველობითი თვალსაზრისით. გარკვეული ფილოსოფიური 
პოზიცია ნებსით თუ უნებლიეთ გვაიძულებს ცნობიერი ფსიქიკის სა– 
ფუძვლად, სუბსტრატად ვაღიაროთ ან უმაღლესი ნერვული მოქმე– 

მედება, ან არაცნობიერი ფსიქიკა. თუ გაზიარებულია აზრი მატერი– 

იდან ცნობიერი ფსიქიკის გენეზისის შესახებ, მაშინ ცნობიერი ფსი- 

ქიკის დისპოზიცია მატერიალურად (უმაღლეს ნერვულ მოქმედებად) 

უნდა გამოვაცხადოთ. ხოლო თუკი უარყოფილია ტვინის მიერ ცნო- 

ბიერი ფსიქიკის წარმოშობის აზრი, მაშინ ასეთი ფსიქიკის უშუალო 

მიზეზად არამატერიალური პროცესი (არაცნობიერი ფსიქიკა) უნდა 

ჩაითვალოს. მაგრამ იმით, რომ დავასახელეთ ცნობიერი ფსიქიკის 

უშუალო საფუძველი, საკითხი ამოწურული არ არის. ისმის კითხვა–– 

როგორ წარმოშობს ცნობიერ ფსიქიკას, ერთი პასუხის მიხედვით, 

135 იხ. შ, ჩხარტიშვილი, განწყობა და ცნობიერება, თავი V, თბ., 1975. 
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უმაღლესი ნერვული მოქმედება და მეორეს მიხედვით კი –- არა- 

ცნობიერი ფსიქიკა? არაცნობიერი ფსიქიკისადმი ცნობიერი ფსიქი– 

კის წარმოქმნის უნარის მიწერა, მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ არა- 

ცნობერი ფსიქიკა წარმოშობსო ცნობიერ ფსიქიკას და თავის არიდე– 

ბა იმისაგან, რომ ვაჩვენოთ თუ კონკრეტულად როგორ წარმოშობს 

ე. წ. არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერი ფსიქიკის შინაარსს, შემეცნე– 

ბითი გონებისათვის უფრო გასაგები არაა, ვიდრე ამ როლის დაკის– 

რება ტვინისათვის, უმაღლესი ორგანიზაციის მატერიისათვის. მით უმე– 

ტეს, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა, როგორც ასეთი, ამ შემთხვევაში 

მხოლოდ ფუნქციითაა ცნობილი მაშინ, როცა უმაღლესი ნერვული 

მოქმედების სუბსტრატი აღნიშნულის გარდა გამოცდილებაში საკუ- 
თარი არსებობის სახითაც გვეძლევა დადასტურებადს, რეალობას 

წარმოადგენს. 

"იცავენ შეხედულებას –- არაცნობიერი ფსიქიკის უარყოფა ეს 

რედუქციონიჭზმია, ფსიქიკის დაყვანას ფიზიოლოგიურზეო. ამგვარი 

მტკიცება აბსურდია, გადახვევაა საკითხის გადაწყვეტის ლოგიკური 
გზიდან. არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის რეალური არსებობის 

გარკვევა წინ უნდა უსწრებდეს მისი მიმართება-დამოკიდებულების 

საკითხის გარჩევას სხვა სინამდვილესთან, ჩვენს შემთხვევაში –- 
ფიზიოლოგიურთან. ჯერ არაგანცდადი ფსიქიკის რეალური არსებობა 

უნდა დასაბუთდეს, რომ საფუძველი გაგვაჩნდეს მისი უარყოფა რე–- 

დუქციონიზმად გამოვაცხადოთ. სანამ ეს არ გაკეთებულა, მანამ ნა– 
ადრევია მსჯელობა და კვალიფიკაცია –– ნავარაუდევი ახალი ფორ- 

მის ფსიქიკის ფიზიოლოგიურზე დაყვანისა, რედუქციის თაობაზე. 
არაცნობიერი ფსიქიკის ონტოლოგიურისა და გნოსეოლოგიურის 

საკითხს გარკვეული ასპექტით უკავშირდება საერთოდ ფსიქიკის ობი– 
ექტურად მოცემულობის საკითხი. ლაპარაკია სხვისი ფსიქიკის ობი- 

ექტურად ჩვენთვის მოცემულობისა და აღნიშნულის უშუალოდ წვდო- 
მის შესახებ. ამავე დროს ფსიქიკის ობიექტურად მოცემულობის დე– 

ბულებიდან გამოჰყავთ აზრი ფსიქიკის არსებობის შესახებ. 

ამ შემთხვევაში ფსიქიკის ობიექტურ მოცემულობაზე იმიტომ მი- 

უთითებენ, რომ უნდათ ფსიქიკის არსებობის ფორმა არ გააიგივონ და 

ამოწურონ განცდაში ფსიქიკის დადასტურების მომენტი, რომ ფსიქი- 

კის დადასტურების ერთადერთ საშუალებად არ გამოცხადდეს თვით- 

დაკვირვება (ცნობიერებაში განცდის კონსტატაცია). მაშასადამე, ფსი- 

ქიკა თუ არ ამოიწურება მისი სუბიექტური მოცემულობით, ფსიქიკუ- 

რი ცხოვრების სფეროდან არ უნდა გამოირიცხოს ყველაფერი ის, რაც 

არ დასტურდება თვითდაკვირვების გზით. 

არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების საქმეში მეთოდისათვის გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭების შესახებ გადაჭრით ის ითქმის, 
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რომ მეთოდიკურ ასპექტს ონტოლოგიურის პრობლემატიკაში მტკი–- 
ცების საფუძველი არ გააჩნია, ვინაიდან იგი თვითონ ემყარება და 
განსაზღვრულია ონტოლოგიურით. ფსიქიკის არსებობის ფორმას გან–- 
საზღვრავს არა ის, თუ რა მეთოდიკა იქნება გამოყენებული მის მიმართ, 
არამედ, პირიქით, ფსიქიკის არსებობის ფორმა ამოსავალია მის მიმართ 

შესატყვისი წვდომის მეთოდის დაფუძნების საქმეში. ჯერ უნდა გა- 
ირკვეს ფსიქიკის არაცნობიერი ფორმით არსებობის შესაძლებლობა, 
რომ შემდეგ დაისვას საკითხი კვლევა-ძიების მიზნით მასთან ადეკვა– 
ტური მისასვლელი გხის თაობაზე. 

როცა ლაპარაკობენ საერთოდ ფსიქიკის ობიექტურ მოცემულო- 

ბაზე, ხშირად ფსიქიკად მიიჩნევენ ქცევის ფენომენს. მაგრამ ქცევის 

ფენომენის ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, რომ ქცევა, როგორც ასეთი, 

არ შეიძლება გაიგივდეს ფსიქიკასთან. ქცევის შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს რთულ მთლიანობით მოვლენასთან, რომლის მიმართაც ფსიქი– 
კა მარტივად შეიძლება ჩაითვალოს იმ საფუძვლის გამო, რომ ფსიქი– 

კა ქცევის სტრუქტურის, მართალია, მთავარ, მაგრამ მაინც ერთ-ერთ 

კომპონენტს შეადგენს. ქცევა, როგორც ორიგინალური გარკვეულობა, 

ონტოლოგიურად არ შეიძლება გაუიგივდეს არც ფიზიკურს და არც 

ფსიქიკურს, რადგანაც ის წარმოადგენს იმ ახალ სპეციფიკას, რომე–- 

ლობას, რასაც იძლევა ფსიქიკურისა და ფიზიკურის მთლიანობითი 

კავშირი-ი სწორედ აღნიშნულია მიღებული მხედველობაში, როცა 

ერთმანეთისაგან თიშავენ ფსიქიკასა და ქცევას და ლაპარაკობენ მათ 
ცალკ-ცალკე შემეცნების ობიექტებად დასახვაზე, ფსიქოლოგიისა და 

ქცევის შესახებ მეცნიერების (ქცევათმეცნიერების) კანონების შე- 
სახებ!365, 

თვითონ ქცევის არაფსიქიკური ფენომენის ემპირიული მიმდინა- 

რეობა, რაც ჩვენთვის უდავოდ ობიექტურ მოცემულობას წარმოად- 

გენს, არაფერს გვეუბნება არაცნობიერი ფსიქიკის შესაძლო არსე- 

ბობაზე, მით უმეტეს, არაცნობიერი ფსიქიკის ობიექტურად მოცემუ- 

ლობაზე. არის თუ არა შესაძლებელი ქცევის მთლიანობითი ფენომე- 

ნის სტრუქტურის შემადგენელი მომენტი –– ფსიქიკა ––- არაცნობიე- 

რი ფორმით არსებობდეს, ამას, როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, სა– 

კითხისადმი თეორიული მიდგომა გადაწყვეტს მხოლოდ. 

კ. მარქსის თეზისი ადამიანის ფსიქოლოგიის თვითონ ადამიანის 

მოქმედებით გაგების შესახებ, რომ ადამიანის მოქმედება... გრძნობა- 

  

136 აღნიშნულის შესახებ იხ. ო. ტაბიძე, ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის 

ფილოსოფიური საფუძვლები, თბილისი, 1968. 
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დად მოცემული ადამიანის ფსიქოლოგიაა!37, –-– ვფიქრობთ, არ ეხება 

არაცნობიერი ფსიქიკის საგნობრივ-ობიექტურ მოცემულობას. არ შეი- 

ძლება, არ დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომ კ. მარქსის ზემოაღნიშნულ დე– 

ბულებას აქვს მეთოდოლოგიური მნიშენელობა ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერებისათვის. „ფსიქიკა, რომელიც სხეულთან ერთაღ მთლიანს წარ- 

მოადგენს, მეუძლებელია, ამ სხეულის ობიექტურად გამოვლენილ 

პროცესებსა და აქტებში არ ჩანდეს და, მაშასადამე, ობიექტური და- 

კვირვების შესაძლებლობას არ გვაძლევდეს. განსაკუთრებით ადამია– 

ნის მოქმედების შესახებ უნდა ითქვას, რომ მასთან ფსიქიკური გან- 

ცდების განუყრელი კავშირი, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, ერთიანობა, 

ყოველ ეჭვს გარეშეა4)38. მაგრამ როცა ლაპარაკობენ ფსიქიკის მიმართ 

ობიექტური დაკვირვების შესაძლებლობის შესახებ, გულუბრყვილო– 
ბა იქნებოდა, გვეფიქრა სხვისი ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების 

იმგვარ მოცემულობაზე, როგორც გვეძლევიან გამოცდილებაში ფიზი– 

კური ობიექტები. რა თქმა უნდა, სხვისი განცდები (ცნობიერი ფსიქი–- 

კური შინაარსები და პროცესები) ჩვენი ცნობიერების შინაარსი ვერ 

იქნება და, ამ აზრით, ისინი ჩვენთვის თვალსაჩინონი არ იქნებიან. 

ჩვენ თვალსაჩინოდ, ობიექტურად გვეძლევიან განცდებთან უშუალოდ 

და არსებითად დაკავშირებული ობიექტური მოვლენები და პროცე- 

სები. უკანასკნელის გათვალისწინებით ჩვენ მოვიპოვებთ ცოდნას, მი- 

ვაღწევთ გაგებას სხვისი სულიერი ვითარების შესახებ, რომელიც ისევ 

დაკავშირებულია ჩემ განცდითსა და გაგებით შესაძლებლობებთან. 
კ. მარქსის დებულებაში პირდაპირაა მითითებული იმაზე, რომ ობი- 

ექტურში გრძნობადადაა მოცემული ადამინის ფსიქოლოგია 

და არა ფსიქიკა; მაშასადამე, მასში ამოვიკითხავთ მნიშვნელობას, 

მოვიპოვებთ ცოდნას ობიექტურის განმაპირობებელი ფსიქიკის შესა–- 

ხებ. ამ აზრითაა ფსიქიკა ჩვენთვის „გრძნობადად“ მოცემული ობი- 

ექტურში. 
საბჭოთა ფსიქოლოგიაში არის სხვა ცდებიც „არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის“ დასაბუთებისა. მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მი- 

ექცეს იმ ვითარებას, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შინაარსი 

ერთმნიშვნელოვნად არაა ყველას მიერ გაგებული. ამიტომაა, რომ 

ბევრ შემთხვევაში არაცნობიერ ფსიქიკაზე მსჯელობა ფაქტიურად 

არაა ისეთი ფსიქიკის შესახებ მსჯელობა, რომელიც მოაზრებულია 
  

127 ... ყC0იIი II 00MLI)50M9MM0CIII II 803IIIIMVI2CC I001M0+XII00 რ6ხ11IIC II00CMხIIII- 
ჩ0Iყ0CIIMI 98908 026M0LI101 MIVIII0I 96უ0869ლ0CXIX CVIII0CCIMIIX CI, VV8CX86V- 
#0 000XICX2VL6CI II6ი0) MმMI Mყლულმიყლ-«ი”ს ილCIXლულლII, IM. Mმი#0ლ # 

დ. 38 106უხC, 113 იმსIIIX I 001386 ეC)!IIL, M., 1956, C. 594, 

I38 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, –- შრომები, ტ. 111-IV, თბილისი, 

1944, გვე. 19. 
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ცნობიერებასთან (განცდასთან) კავშირის გარეშე. ამიტომ მათზე შე– 

ჩერება ზედმეტიცაა. 

9. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ცდილობენ მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის კლასიკოსების –– კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის მი– 

ერ გამოთქმული ცალკეული დებულებების გამოყენებას არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის დასაბუთებისათვის. 

მოჰყავთ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მსჯელობა „გერმანული 

იდეოლოგიიდან", რომელიც ეხება ცნობიერებისა და ენის ბუნებას, 

მათ ურთიერთკავშირს. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიხედვით, ადა–- 

მიანის განვითარების ადრეულ საფეხურზე ცნობიერება აღმოცენდა 

ენასთან ერთად საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში, როცა ცნო- 

ბიერება იმთავითვე წარმოადგენს საზოგადოებრივი ცხოვრების პრო- 

დუქტს. აქედან გამომდინარეობს განსხვავება ადამიანისა და ცხოვე- 

ლის ფსიქიკას შორის, რასაც აფუძნებს ადამიანი ფსიქიკისადმი ცნო- 
ბიერების ნიშნის მიწერა. კ. მარქსთან და ფ. ენგელსთან ცნობიერე- 

ბის ცნება აღნიშნულ კონტექსტში ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით 
იხმარება და არა საზოგადოებრივი ცნობიერების (შეგნების) მნიშვნე– 
ლობით. ამაზე მეტყეელებს ადამიანის ცნობიერების ის დახასიათება, 
რომელიც ეხება არსებობის ცხოველური საფეხურისაგან მის გათი- 
შვას: „ეს დასაწყისი ისევე ცხოველურია, როგორც თვით საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრება ამ საფეხურზე. იგი წმინდა ჯოგური ცნობიერებაა 

დღა ადამიანი განსხვავდება აქ ცხოველისაგან მხოლოდ იმით, რომ 
ცნობიერება მას ინსტინქტის მაგივრობას უწევს, ანდა მისი ინსტინქ– 
ტი შეცნობილია“!39, მაშასადამე, აქ ლაპარაკია ისეთ ცნობიერებაზე, 
რომლის შინაარსია საკუთარი ინსტინქტური ქცევა (ქცევის მიზანი და 

საშუალებები), ეს ის ცნობიერებაა, რომელმაც შესაძლებლობა მის– 
ცა გაადამიანების გზაზე მდგომ არსებას, გამოეყო საკუთარი თავი, 
მოთხოვნილებები და მის დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებული საგ- 
ნები და მოვლენები გარე სამყაროს ნივთთა ერთიანობიდან და ისინი 
ერთმანეთისადმი დაეპირისპიორებინა. 

კ. მარქსთან და ფ. ენგელსთან მართლაც რომ მსჯელობაა, გარ– 

კვეული ასპექტით, ცნობიერების ფსიქოლოგიურ შინაარსზე, მაგრამ 

აქედან ლოგიკურად არ გამომდინარეობს, რომ იქ, სადაც საკითხი დგას 

გაუცნობიერებელი ინსტინქტური ქცევის ფაქტების შესახებ, აუცი- 

ლებლობით იგულისხმებოდეს ინსტინქტური ქცევის აქტის განმაპირო– 

ბებელი არაცნობიერი, ე. ი. არაგანცდადი ფსიქიკის არსებობა. ტერ- 

მინი „ინსტინქტის გაცნობიერება“ ნიშნავს, –-– როგორც ეს ნათლად 

139 ,, მარქსი და ფ. ენგელსი, გერმანული იღეოლოგიიდან, თბილისია, 

1948, გვ. 38. 
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ჩანს ემ ფაქტობრივი ვითარების ანალიზიდან, რომელიც მოყვანილია 

ავტორებთან –- “ინსტინქტის ცნობიერების (აზროვნების) საგნად გა- 

ხდომას, სუბიექტის მიერ ინსტინქტის შესახე- ცოდნის ფლობას. 
აღნიმნულის საპირისპირო ვითარება, როცა ცხოველთან ინსტინქტი 

გაცნობიერებული არაა, უნდა ნიშნავდეს სწორედ საგნობრივი ცნო- 

ბიერების არარსებობას, ცნობიერების რეფლექტორული აქტის განუ- 

ხორციელებლობას. „ცხოველი არაფერთან არაა ურთიერთობაში“ 

და საერთოდ მოკლებულია – „ურთიერთობას“. „ცხოველისათვის მი- 

სი ურთიერთობა სხვასთან არ არსებობს როგორც ურთიერთობა4149, 

რეფლექსური ცნობიერებით განსხვავდება ადამიანი ცხოველისაგან; 

ხოლო საგნობრივი ან რეფლექსური ცნობიერების თვისების უქონ- 

ლობა არ უნდა ნიშნავდეს ცხოველთან ცნობიერების სხვა, მისი დაბა– 

ლი სახის ე. წ. ატრიბუტული თუ პრიმარული ცნობიერების საფეხუ–- 

რის არარსებობას. ცხოველებს უნდა ჰქონდეთ ფსიქიკა პრიმარული 

ცნობიერებით. ცხოველი შეიგრძნობს ტკივილს (აქვს ტკივილის გან– 

ცღა). ე. ი. აქვს ფსიქიკა ატრიბუტული ცნობიერებით, მაგრამ ცხო- 

ქელს არ 'მესწევს უნარი ტკივილის განცდა აქციოს მიმართების ობი–- 

ექტად. საგნად, გამოჰყოს იგი მისი ბუნებრივი არსებობის მიმდინა–- 

'"რეობიდან, გახადოს „ის საგნობრივი ცნობიერების ობიექტად, ვინაი- 

დან მას არ აქეს საგნობრივი ცნობიერება. მაშასადამე, როცა კ. მარქს– 

თან და ფ. ენგელსთან საკითხი ისმის ადამიანისა და ცხოველის გან– 

სხვავების თაობაზე გაცნობიერების ნიშნის მიხედვით, ეს არ უნდა 

მოასწავებდეს არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკის არსებობის და- 

შვებას. ე. ი. ისეთი ფსიქიკის არსებობის აღიარებას. რომელიც იარსე– 

ბებდა საერთოდ განცდასთან კავშირის გარეშე, არაგანცდადად. კ. მარ– 

ქსისა და ფ. ენგელსის ზემომოყვანილ აზრთა მსვლელობიდან არ უნ- 

·და გამომდინარეობდეს ამგვარი არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქი– 

კის მინაარსის არსებობის დაცვა. თუკი არაცნობიერ ფსიქიკაში ვი- 

გულისხმეთ უბრალო განცდის დონეზე არსებული ფსიქიკა (ფსიქიკა 

ატრიბუტული ცნობიერებით), მაშინ სადავო არაფერია. ასეთი ფსი- 

ქიკა ფაქტია და არაცნობიერი ფსიქიკის ტერმინი არაპირდაპირი. გა–- 

დატანითი მნიშვნელობით გამოგვიყენებია, ნამდვილად საქმე გექონია 

ცნობიერ ფსიჭიკასთან (განცდად ფსიქიკასთან). 

ასეთ გაგებას, რა თქმა უნდა. არ ეწინააღმდეგება კ. მარქსისა და 

ფ- ენგელსის ცნობილი დებულებების შინაარსები: „ცნობიერება თა- 

ვიდანვე საზოგადოებრივი პროდუქტია“... „...ენა ნამდვილი ცნო- 

)40 კ მარქსი და ფ. ე ნგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თბილისი, 

  

1948, გვ. 31. 

141 M. M20M6 #49. 3 IC MC, CიM., +. 3, M., 1955, C. 99. 
87



ბიერებაა414%, „ცოდნა ცნობიერების ერთადერთი აქტია“!413, მარქსიზ– 

მის კლასიკოსების აღნიშნული მსჯელობები ახასიათებენ ცნობიერების 
მაღალი ფორმების ბუნებას: საგნობრივი და რეფლექსური ცნობიერე– 
ბის კავშირს საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, ენასთან, ცოდნასთან, რომ 

ამგვარი ცნობიერება ადამიანის სპეციფიკას ჰქმნის და ა. შ. ადა–- 

მიანური ცნობიერების ეს დახასიათება არ ეხება ცნობიერების გენე–- 

ტურად ადრეულ საფეხურს, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქ- 

ნებოდა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მსჯელობა ცნობიერების არსე- 

ბობისა ცხოველურ დონეზედაც: „ცხოველური ცნობიერების“, „ჯო- 

გური ცნობიერების“, „ცხვრის ცნობიერების“ შესახებ, რომელთა ში– 

ნაარსი, რა თქმა უნდა, განსხვავდება ცნობიერების მაღალი ფორმის 

ფინაარსისაგან. 

მოჰყავთ ადგილი ფ. მერინგისადმი მიწერილი ფ. ენგელსის წე– 

რილიდან, სადაც ლაპარაკია იდეოლოგიური წარმოდგენების აღმო- 

ცენების წესსა და გზაზე ინდივიდში. ეს ისეთი პროცესია, როცა „ნა– 

მდვილი მამოძრავებელი ძალები, რომელნიც მას (ინდივიდს –– ვ. კ.) 
ამოძრავებენ, მისთვის უცნობი რჩებიან... ის მარტოოდენ სააზროვნო 

მასალით მუშაობს, რომელიც მას პირდაპირ მიაჩნია როგორც აზროვ- 

ნებით წარმოშობილი და მეტს არ იკვლევს უფრო დაშორებული, 
აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი პროცესის მიხედვით. ეს მას თა–- 

ეისთავად გასაგებად მიაჩნია, ვინაიდან მას ჰგონია, რომ ყოველგვარი 
ადამიანური მოქმედება საბოლოო ანგარიშით აზროვნებაზეა დ ა ფ უ– 
ძნებული, იმიტომ რომ ახზროვნების საშ .უუალებით ხდება“14, მა– 

შასადამე, ასკვნიან, ფ. ენგელსი ადასტურებს ისეთი აზროვნების პრო– 

ცესის ფაქტს, რომლის ნამდვილი მამოძრავებელი მოტივები თვითონ 

ადამიანისათვის უცნობია, გაუცნობიერებელია. 

ყურადღებას ამახვილებენ აგრეთვე კ. მარქსის მიერ საქონლის 

ფეტიშიზმის ანალიზზე, რომლის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ სა– 

საქონლო წარმოების პირობებში, რომლის საფუძველია წარმოების 

საშუალებებზე კერძო საკუთრება, საქონლის მწარმოებელთა საზო– 
გადოებრივი ურთიერთობანი იქცევიან ნივთთა შორის ურთიერთობის 

ფორმად ისე, რომ ეს ვითარება მათ მიერ გაცნობიერებული არაა. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მსჯელობები, რომ ადამიანში არის 
მისთვის უცნობი აზროვნების მამოძრავებელი მოტივები და რომ 

142 იქვე. 
19 «, M8იMC M 6. 3იL6» ხი, II3 იმMსIIX M00M386ICIII M., 1956, 

C. 633. 
144 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბილისი... 1949, გვ. 

509––510. 
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ადამიანები ვერ აცნობიერებენ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, მაშ, 

ჩათვლილია არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის დამადასტურებლად. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მითითებები ფაქტიურ ვითარებაზე 
არ ეხებიან არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის პრობლემას, რადგანაც 

აქ საკითხი არ დგას არც აზროვნების არაცნობიერი მოტივის, მამო- 

ძრავებელი ძალის მასალითი '"მედგენილობის რაობის თაობაზხე, რომ 

ეს ნამდვილად ფსიქიკაა და არა სხვა რამ, როცა ის ცნობიერებასთან 

არაა დაკავშირებული, და არც საზოგადოებრივი ურთიერთობის ფსი- 

ქიკური სახით არსებობაზე, როცა მის შესახებ ადამიანს არა აქვს 

ცნობიერება, ცოდნა. ამიტომ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მსჯელო– 

ბების მოყვანა იმ მიზნით, თითქოს აქ პირღაპირი მითითება იყოს 

ფსიქიკის არაცნობიერად (განცდის გარეშე) არსებობაზე, რეალურ 

ვითარებას არ ასახავს. 

ადამიანის „ნამდვილის მამოძრავებელი ძალების, მოტივების 
უცნობობა არ გამორიცხავს ამ ძალების განცდის დონეზე მოცემულო– 

ბას ადამიანისათვის, განცდის დონეზე არსებული კი არაცნობიერ 

ფსიქიკად ვერ ჩაითვლება, თუკი არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა 

ნამდვილად ეხება ფსიქიკის განცდის (ატრიბუტული, პრიმარული ცნო– 

ბიერების) გარეშე და მისგან დამოუკიდებელ არსებობას და არა სხვა 

რაიმეს. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს ფ. ენგელსის მითითება „ლუდვიგ ფოი- 

ერბახში“, რომ „ვერასგზით ვერ გაექცევი იმ მდგომარეობას, რომ 

ყველაფერმა, რაც ადამიანს ამოქმედებს, აუცილებლად მის თავში უნ–- 

და გაიაროსი145, 

ფ. ენგელსი ასევე გარკვევით მიუთითებს „ბუნების დიალექტი–- 
კაში“, რომ ' ადამიანური მოქმედების ნამდვილი მამოძრავებელი და 

ამხსნელია საკუთრივ მოთხოვნილება, რომელიც ასახულია ადამიანის 

თავში, ე. ი. ცნობიერია14წ. 

მაშასადამე, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ნამდვილი აზრი ისაა, 
რომ ადამიანის ქცევის მამოძრავებელი ძალები შეიძლება იყვნენ გაუ– 
ცნობიერებელნი, ე. ი. ადამიანმა, შეიძლება, არ იცოდეს, თუ რა მარ– 

თავს მას (ეს ძალა შეიძლება ცნობიერების დონეზეც იყოს, მაგრამ 
მან არ იცოდეს, რომ სწორედ ისაა მისი მამოძრავებელი, არ ჰქონ– 

დეს ამის შეგნება) –– ეს ვითარება საერთოდ არ ეხება არაცნობიერი 
ფსიქიკის ონტოლოგიურ პრობლემას. 

145 (. M ვ,0X#C ს) რდ. 5.0” ხ0, 1.2), M., 1961, გვ. 990. შეად. 
გვ. 308. 

146 იქეე, გვ. 493. 
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უთითებენ ე. ი. ლენინის აზრზე ნაშრომიდან „რა ვაკეთოთ"? 

«რომელშიც მსჯელობაა აბსოლუტიზმის აუტანლობის შეგნებაზე. 

ვ. ი. ლენინი წერს: „უკმაყოფილოები... მზად არიან შეძლებისდაგვა- 
რად ხელი შეუწყონ ბრძოლას აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ, რის 

„აუტანლობა ჯერ კიდეე ყეელას არა აქვს შეგნებული, მაგრამ თანდა- 
თან უფრო საგრძნობი ხდება ფართო მასისათეის”!47, მითითებული 

„მსჯელობა –– აბსოლუტიზმის აუტანლობა რომ თანდათან სულ უფ- 

“რო მწვავედ საგრძნობი ხდება ფართო მასისათვის, მაგრამ რომ იგი 

ჯერ კიდევ ყველას მიერ არაა შეგნებული, –- რა თქმა უნდა, არა- 

„ცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემას არ ეხება, ვინაიდან ვ. ი. ლე–- 

'ნინი აქ ლაპარაკობს არა ფსიქიკური ფენომენის –- შეგრძნების –- 

არაცნობიერობაზე, ე. ი. მის არაგანცდად არსებობაზე, არამედ იდეო– 

'ლოგიურ საკითხზე, სოციალური ფაქტის შეუგნებლობაზე, ე. ი. სოცია- 

ღური ვითარების არაზუსტ ასახვაზე ცნობიერებით. 

'სვამენ საკითხს ფსიქიკის განვითარების შესახებ, რისგანაც გამო–- 

ჰყავთ აზრი ცნობიერი ფსიქიკის წინა საფეხურის -- არაცნობიერი 

ფსიქიკის –– აღიარებისა და აღნიშნულის სასარგებლო არგუმენტად 

“იყენებენ ვ. ი. ლენინის მსჯელობას „მატერიალიზმი და ემპირიოკრი- 

-„-ტიციზმიდან“, ვ. ი. ლენინი წერს: „მატერიალიზმი სრულიად ეთანხმე– 

ბა ბუნებისმეტყველებას და პირველად მოცემულად მატერიას თვლის, 
ხოლო მეორედად ცნობიერებას. აზროვნებას, შეგრძნებას, ვინაიდან 

ნათლად გამოხატული ფორმით “მეგრძნება მხოლოდ მატერიის უმაღ– 

-ლეს ფორმებთან (ორგანულ მატერიასთან) არის დაკავშირებული და 

"თვით მატერიის შენობის საძირკველში“ შეიძლება მხოლოდ ვიგულის- 

ხმოთ უნარის არსებობა რომელიც შეგრძნებას ჰგავს 4148, მატერიის 

“საძირკველში ნაგულისხმევი შეგრძნების უნარი რომ არ შეიძლება 

გააზრებულ იქნეს სწორედ არაცნობიერ ფსიქიკად, ამაზე მეტყველებს 

-ვ. ი. ლენინის მიერ „მეგრძნების მსგავსი უნარის“ ცნების დახასია- 

·თება როგორც ისეთი ასახვისა, რაც წარმოადგენს მთელი მატერიის 

“თვისებას: „..ლოგიკურია იმის ვარაუდი, რომ მთელ მატერიას აქვს 

თვისება, რომელიც არსებითად ენათესავება შეგრძნებას, ასახვის თვი– 

'სებას.,,4149, თუკი შეგრძნების მსგავსი უნარი გაგებული იქნება არა- 

ცნობიერ ფსიქიკად, მაშინ მატერიის საერთო ნიშნად გამოცხადდებო- 

და არაცნობიერი ფსიქიკა და ეს გაგება, როგორც პანფსიქიზმი, დაუ- 

პირისპირდებოდა განვითარების დიალექტიკას. მატერიის ზოგად, უნი- 

'ვერსალურ ნიშნად, ვ. ი. ლენინთან ცხადდება არა ფსიქიკა (არაცნო- 

  ეაეაეა-.· 

147 ვ. ი. ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 5, თბილისი, 1956, გვ. 594. 

148 ე, ი. ლე ნინი, თხსულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გვ. 43. 

“149 ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გვ. 106. 
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ბიერი ფსიქიკა) არამედ ასახვის თვისება (მაშ. ასახვა და არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკა იდენტურნი არ არიან). მატერიის მოძრაობის განსხვა–- 

ვებული ფორმებისათვის (არაორგანული, ორგანული. ფსიქიკური, გო- 

ნითი) საერთოა ის, რომ ისინი ყველა ფლობს ასახვის თვისებას. სხვა 

საკითხია, კონკრეტულად როგორ წარმოიდგინება თვითონ ასახვა, 

რომელიც, სპეციფიკურ სურათს ქმნის მატერიის მოძრაობის ცალკეულ 

ფორმასთან დაკავშირებით. შეიძლება თუ არა ფსიქიკური ასახვა არ 

იყოს დაკავშირებული ცნობიერებასთან (განცდასთან), ფსიქიკური ასა– 

ხვა განხორციელდეს ცნობიერების ფარგლებს გარეთ? ვ. ი. ლენინთან 

შეგრძნების როგორც ასახვის გნოსეოლოგიური აქტის ცნება გამო- 

რიცხავს ასეთ გაგებას. შეგრძნება-ასახვა, ანუ შემეცნება, ცნობიე- 

რების ფაქტია!59, 

განვითარების ასპექტით ცნობიერი ფსიქიკის წინა საფეხურის 

დაშვებას არაცნობიერი ფსიქიკის სახით, ვფიქრობთ, არ ეთანხმება 

დიალექტიკური პროცესის ლენინისეული გაგება. ვ. ი. ლენინი თელის, 

რომ ცნობიერების წინა საფეხური მატერიაა (მატერიის განვითარების 

უმაღლესი პროდუქტი. უმააღლესი ნერვული მოქმედება) და რომ 

დიალექტიკური ნახტომი მატერიიდან ცნობიერებაზე (ცნობიერ ფსი- 

ქიკაზე) არ საჭიროებს შუალედურ საფეხურს არაცნობიერი ფსიქი- 

კის სახით. ვ. ი. ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში" მიუთითებს: 

„დიალექტიკის მომხრემ, ჰეგელმა, ვერ შეძლო გაეგო დიალექტი– 
კური გადასვლა მატერიიდან მოძრაობაზე, მატერიიდან ცნობიე- 

რებაზე –- მეორე განსაკუთრებით. მარქსმა გაასწორა მისტიკოსის შე– 

ცდომა (თუ სისუსტე?)“. შემდეგ იქვე აღნიშნავს: „დიალექტიკურია 

არა მხოლოდ გადასვლა მატერიიდან ცნობიერებაზე, არამედ შეგრძნე– 

ბიდანაც აზრზე 06(ლ0.4“!5!. თუ მართლაც შესაძლებელია ნახტომი უმაღ- 

ლესად ორგანიხებული მატერიიდან ცნობიერებაზე (ცნობიერ ფსიქი– 

კაზე). მაშინ აზრი ეკარგება ცნობიერი ფსიქიკის წინასაფეხურად არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის გამოცხადებას. ცნობიერი თსიქიკის ახალი თვი- 

სებრიობა მზადდება უმაღლესად ორგანიზებულ მატერიაში (ე. ი. ტეინ– 

ში) და არა არაცნობიერ ფსიქიკაში. 

„ფილოსოფიურ რვეულებში“ ყურადღებას აქცევენ ვ. ი. ლენი- 
ნის მიერ აბელ რეის წიგნზე –– „თანამედროვე ფილოსოფია“ – გა– 

კეთებულ აღნიშენას. რაც უკავშირდება არაცნობიერზე ა. რეის მსჯე– 

ლობას. ვ. ი. ლენინთან არაა პირდაპირი უარყოფა ა. რეის შეხედუ- 

ლებისა იმის შესახებ. რომ ცნობიერება არ ამოწურავს ადამიანის 

190 ი. 1000 IIმ8#08. 1ლიდII8 0102XCIIIMIV. MI. IL, 11360მI!IMხ6C დI10–- 

ლ0თდCMIVC იიხ0იVI30ლუCIII9, I. III, M., 1962. 

151 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, თბილისი, 1963. გე. 288, 
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მთელ ფსიქიკას, რომელსაც ავტორი წარმოადგენს თავისებური სპექ– 

ტრის სახით, რაც მოიცავს ტონებისა და ნახევარტონების სისტემას 
ე· წ. „სინათლის პროექციის ცენტრსა“ და „აბსოლუტურ სიბნელეს“ 
შორის. ე. ი. ლენინმა ხაზი გაუსვა შემდეგ სტრიქონებს ა. რეის წიგ–- 
ნიდან: „მაგრამ თუ შეძენილია იმ მოცულობის გაზვიადება, რომელიც 

არაცნობიერს ჩვენს ორგანიზაციაში უკავია, მაშინ არ უნდა ყოფი- 

ლიყო გაზვიადებული, როგორც ამას ხშირად აკეთებდა ზოგიერთი 

პრაგმატისტული ფსიქოლოგია, ამ არაცნობიერის თვისებრივი მნიშვ- 

ნელობა4152, 

მაშასადამე, ასკვნიან, ვ. ი. ლენინმა არა თუ არ გააკრიტიკა ა. რეის 
შეხედულებანი არამედ აღნიშნა კიდევაც (თუმცა არაპირდაპირი 

ფორმით) არაცნობიერი ფსიქიკურის პრობლემის აქტუალობა!5), 

ტექსტში ხაზგასმის მიხედვით შესაძლებელია ვიმსჯელოთ არა- 

ცნობიერის პრობლემის აქტუალობის შესახებ, მაგრამ არა გვაქვს 

საკმაო საფუძველი, ტექსტში ხაზგასმა გამოვაცხადოთ არაცნობიერის 

მიღების ან უარყოფის უცილობელ მაჩვენებლად. ზემოაღნიშნული 

საქმის ვითარებიდან ამ შემთხვევაში ერთმნიშვნელოვნად ვერ დავა- 

სკვნით ვ. ი. ლენინის პოზიციაზე არაცნობიერი ფსიქიკის თეზისის 

მიმართ (მას უარყოფს თუ ის მისაღებად მიაჩნია). 

10. საჭიროა ფსიქოლოგიაში არის ცდა არაცნობიერი ფსიქიკისა 

დასაბუთდეს ადამიანის, პიროვნების ცნების გამოყენებით. ამ შემ- 

თხვევაში ამოსავალ დებულებადაა ჩათვლილი პიროვნების გაიგივების 

აზრი ფსიქიკასთან. და რადგანაც უარყოფილია პიროვნების დაყვანა 

ცნობიერების მომენტზე, ამდენად გამართლებულად მიაჩნიათ პიროვ- 

ხების ის სფერო, რომელიც ცნობიერებასთან არაა დაკავშირებული, 
გამოცხადდეს არაცნობიერ ფსიქიკად. ; 

როცა წამოყენებულია თეზისი „პიროვნების ზოგადფსიქოლოგი- 

ური პრობლემის“ შესახებ, უპირველეს ყოვლისა გასარკვევია პიროვ– 
ნების რაობის ონტოლოგიური ასპექტი. როგორ უნდა იქნეს მოაზრე–- 

ბული პიროვნება, როგორც ასეთი, ფსიქიკურ რეალობად თუ არაფსი- 

ქიკურ გარკვეულობად? პიროვნება დაიყვანება ფსიქიკაზე, თუ ფსი- 

ქიკა წარმოადგენს პიროვნების სტრუქტურის მხოლოდ ერთ-ერთ მო- 
მენტს? აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი ამოსავალია ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემასთან პიროვნების ცნების მიმართების საკითხის გარკვევისათვის –– 
რა ადგილი უნდა დაიკავოს და რა როლი უნდა ითამაშოს პიროვნების 

152 იქვე, გე. 468. 

151 #. #, ILIი8MM0ი, MX 80ი00CV 0 0010იXგIIIIL II0I(91IIL „66C:030876/MსM06“ 

" „1I6C03I!I8III0C".–-80ლ0”IIII M0C0M#08C0#010 VIIII8Cნ0CIIICIმ, ძიII#0C0დI9, 1972, #ი ვ, 

C. 31. 
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ცნებამ ფსიქიკის შესახებ მეცნიერების სისტემაში. იმ შემთხვევაში, 

თუკი აღმოჩნდებოდა, რომ პიროვნება ეს იგივე ფსიქიკაა, მაშინ თა- 

ვისთავად იგულისხმება ფსიქოლოგიის პრობლემის არსებითი კავში- 

რი პიროვნებასთან, ფსიქოლოგიამ უნდა შეიმეცნოს პიროვნება. მაგ- 

რამ სხვაგვარი პასუხიც -- პიროვნება არაა ფსიქიკა –- არ გამორი- 

ცხავს ფსიქოლოგიისათვის პიროვნების ცნების მნიშვნელობას. ამ შემ- 
თხვევაში მიუთითებენ ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის პიროვნების 

ცნების მეთოდოლოგიური ასპექტით გამოყენების აუცილებლობაზე, 

რომ პიროვნებამ, როგორც უფრო მაღალმა და რთულმა, უნდა გა- 

გვაგებინოს მისი შემადგენელი სტრუქტურული ელემენტის, მასთან 
შედარებით მარტივის –– ფსიქიკის საზრისი, რომ პიროვნების ცნების 

გამოყენება აუცილებელი საშუალებაა ფსიქიკის შემეცნების საქმეში. 

გაუმართლებელი ჩანს „პიროვნების ფსიქიკის ცნებისა“ და „პი- 

როვნების ფსიქოლოგიური ცნების“ გაიგივება. პიროვნების (ადა- 

მიანის, ონტიურ გარკვეულობად ფსიქიკის გამოცხადება, რომელიც 

იგულისხმება პიროვნების ფსიქოლოგიურ ცნებაში, ეწინააღმდეგება 

პიროვნების მთლიანობის ცნების შინაარსს. პიროვნების მთლიანობა, 

რომელიც მოიცავს პიროვნების მრავალმხრივი სინამდვილის შინაარსს, 
არაა იგივე, რაც ფსიქიკის მთლიანობა. ეს უკანასკნელი პიროვნებიდან, 

როგორც სხვაზე დაუყვანადიდან, ანალიზური თვალსაზრისით გამო– 

ყოფილი მხოლოდ ერთ-ერთი კომპონენტია, სპეციფიკაციაა, რომელიც, 

თავის მხრივ საკუთარ მთლიანობით ბუნებას ამჟღავნებს (ასევე ანა– 
ლიზური მიდგომა ფსიქიკა -– მთლიანში ადასტურებს მის ცალკეულ 

სტრუქტურულ მთლიანობებს, გე მტალტებს და ა. შე). „პიროვნების 

ფსიქიკისა“ და „პიროვნების ფსიქოლოგიის“ ცნებები სავსებით კანო– 

ნიერია (მსგავსად ცხოველის ფსიქიკისა და ზოოფსიქოლოგიისა); იგუ- 

ლისხმება, რომ პიროვნების მხოლოდ ერთ-ერთი სტრუქტურული მო–- 

მენტი –- ფსიქიკა –– წარმოადგენს სპეციალური მეცნიერების, ფსი- 

ქოლოგიის ასახვის საგანს, ხოლო პიროვნების ფსიქოლოგიური ცნე–- 

ბა (პიროვნების ფსიქიკად გამოცხადება, მისი ფსიქიკურზე დაყვანა), 

პიროვნების დასახვა ფსიქოლოგიის კვლევა-ძიების ობიექტად გაუ– 

მართლებელია, ვინაიდან ფსიქიკადაა ჩათვლილი ისეთი რამ, რაც (პი– 

როვნება) თავისი ბუნებით ფსიქიკა არაა. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში დ. უზნაძის განწყობის თეორიამ ერთ- 

ერთმა პირველმა უკუაგდო აზრი პიროვნების იმ გაგებისა, რომელ– 

საც პიროვნება მიაჩნია ცნობიერი ფსიქიკის ერთობლიობად. განწყო- 

ბის თეორიის პრინციპული პოზიციაა ისიც, რომ პიროვნება არ შეიძ- 

ლება დაყვანილ იქნეს ფსიქიკაზე საერთოდ. „ადამიანი, როგორც მთე– 

ლი, ფსიქიკისა და სხეულის, ფსიქიკურისა და ფიხიოლოგიურის ჯამს 

როდი წარმოადგენს, მათს შენაერთს, ასე ვთქვათ, ფსიქოფიზიკურ 
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არსებას, არამედ დამოუკიდებელს თავისებურ რეალობას, რომელსაც. 

თავისი სპეციფიკური რომელობა და თავისი სპეციფიკური კანონზო- 

მიერება აქვს“159, 

თუკი ადამიანი, პიროვნება, როგორც ამაზე გარკვევით მიუთითებს: 

დ. უზნაძე, წარმოადგენს „დამოუკიდებელს თავისებურ 
რეალობას“, რომელსაც „თავისი სპეციფიკური რო- 

მ ე ლობა4“ აქვს, რაც განსხვავებულია ფსიქიკისაგანაც და ფიზხიოლო- 

გიურისაგანაც, მაშინ ამ თავისებური რეალობის, სპეციფიკური რო- 

მელობის, ე. ი. ადამიანის მთლიანობითი მდგომარეობა, მოდიფიკაცია, 

მოდუსი შეუძლებელია ონტოლოგიურად განსხვავებული რაიმე იყოს 

იმისაგან, რისი მთლიანობითი მდგომარეობა, მოდუსი, მოდიფიკაციაც 

ისაა. პიროვნების მთლიანობითი მოდიფიკაცია, აქტიური მდგომარეო– 

ბა ანუ განწყობა, როგორც სპეციფიკური რომელობა საფუძვლად ედე– 

ბა პიროვნების ქცევას, მთელი ფსიქიკური ცხოვრების მიმდინარეო– 

ბას155, ამიტომ განწყობამ როგორც პიროვნების (ე. ი. არაფსიქიკურის) 

მთლიანობითმა სპეციფიკურმა რომელობამ, მდგომარეობამ, უნდა გა- 

გვაგებინოს სუბიექტის ცნობიერების მოღვაწეობა, რომელიც მისითაა. 

განპირობებული. 

კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ლენინის ნამრომებიდან მოტანილ 
მსჯელობებში, როგორც დავინახეთ, არაა პირდაპირი მითითება არა–- 

ცნობიერი ფსიქიკის შეწყნარებისა და ასევე მათი პრინციპული მნიშვ– 

ნელობის თეორიული დებულებებიდან, ვფიქრობთ, არ გამომდინარე– 

ობს არც ასეთი ფსიქიკის დაშვების აუცილებლობა. მხედველობაში- 

გვაქვს არაცნობიერის სწორედ რომ ფსიქოლოგიური პრობლემა და 

არა საერთოდ არაცნობიერის პრობლემის სხვა შინაარსები. არაცნო- 
ბიერის ფსიქოლოგიური პრობლემა კი, როგორც მრავალგზის მიეთითა, 

შემდეგს ნიშნავს: შეიძლება თუ არა არსებობდეს ისეთი ფსიქიკა, რო– 
მელიც არ იქნება დაკავშირებული განცდასთან (პირველად ცნობიე- 
რებასთან), იქნება არაგანცდადი ფსიქიკური გარკვეულობა.. მაშასადა– 

მე, არაცნობიერის ფსიქოლოგიური პრობლემა ონტოლოგიური შინა- 
არსისაა, ეხება ფსიქიკის არსებობის ფორმას მხოლოდ და არა მის 
სხვა განზომილებას. 

მარქსიზმის კლასიკოსები თავიანთ ნაწერებში წამოაყენებენ ისეთ 

დებულებებს, რომლებიც პირდაპირ უარყოფენ არაცნობიერი ფსიქი– 

154 დ. უ სნაძე, განწყობის თეორიის მირითადი დებულებები. –- თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 19, 1941, გე. 25. შეად. დ. უზნაძე, ზოგადი ფსი- 

ქოლოგია. –– მრომები, ტ. III-–- IV, თბილისი, გვ. 29––- 53. 

155 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 

ფსიქოლოგია, ტ. VI, თბილისი, 1949, გე. 112. 
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კის დაშვების შესაძლებლობას. მაგრამ ამ მსჯელობებს რატომღაც 

გვერდს უვლიან, მათ არ ითვალისწინებენ ისინი, ვინც დაჟინებით მო– 

ითხოვენ მარქსისტულ ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის კატე– 

გორიის შემოტანას. ამიტომაც გვესმის ხოლმე მხოლოდ განცხადე–- 

ბები –- მარქსიზმში არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვებას არაფერი ეწი- 

ნააღმდეგებაო!59. არაგანცდადი ფსიქიკა დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის მიუღებელია. მარქსისტული: 

ფილოსოფიის ონტოლოგიური წანამძღვრები არ მოითხოვენ, უარყო- 

ფენ კიდევაც უმაღლეს ნერვულ მოქმედებასა და განცდას შორის ახალ: 

ხაფეხურს –- განცდის გარეშე არსებული ფსიქიკის დაშვებას. ფ. ენ– 

გელსი და ვ. ლენინი იზიარებენ აზრს ტვინიდან ცნობიერების (ცნო- 

ბიერი ფსიქიკის) დიალექტიკურად, ნახტომისებურად წარმოშობის შე- 

სახებ, რომ ცნობიერება (ცნობიერი ფსიქიკა) ტვინის პროდუქტია, 

მისი თუნქციაა. 

„ჩვენი ცნობიერება და აზროვნება... ტვინის პროდუქტია“ (ფრ. 

ენგელსი)!წ”. 
»დიალექტიკურია.. გადასვლა მატერიიდან ცნობიერებაზე...“ 

(ვ. ი. ლენინი)!58, 

„ცნობიერება... მატერიის (ე. ი. ფიზიკურის) უმაღლესი პროდუქ- 

ტია, მატერიის იმ განსაკუთრებულად რთული ნაჭერის ფუნქციაა, 
რომელსაც ადამიანის ტვინი ეწოდება“ (ვ. ი. ლენინი) !59. 

»---.ცნობიერება განსაკუთრებულად ორგანიზებული მატერიის უმა– 

ღლესი პროდუქტია4“ (ვ. ი. ლენინი)!ზ9. 

ვ. ი. ლენინი „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ გარკვე– 

ული აზრით იმასაც აღნიშნავს, რომ ფსიქიკური ცნობიერებააო, მას 

აქვს ასეთი გამოთქმა -– ...„ფსიქიკური, ე. ი. ცნობიერება...416!, 

· სადავო არ უნდა იყოს, რომ უმაღლესი ნერვული მოქმედებიდან 

(ტვინიდან დიალექტიკური ნახტომით ცნობიერების წარმოშობა თეო– 

რიული ფორმულაა, პოსტულატია დიალექტიკური მატერიალიზმისა და 

ის უნდა გამოყენებულ იქნეს ბუნებისმეტყველების (ფსიქოლოგიის) 

მიერ თავის სფეროში კვლევა-ძიების წარმატებით ჩატარებისათვის. 
სავსებით სწორია დ. უზნაძე, როდესაც აცხადებს: „მარქსისტული 
ფსიქოლოგიის ერთ-ერთს უდავოდ გადაუდებელ ამოცანას.. ფილო- 

150 იხ. სლიCი3827ლ07L1I06, +. 1, 16IIIIICI 1978, C. 85. 

1572 IC. MვიMCლ #Cდ. 39-06 ხ0, Cიყ., », 91, M., 196I, გვ 985--286, 

158 ვ, ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, თბილისი, 1963, გე. 288. 
1995 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, თბილისი, 1950, გვ. 286. 

160 იქვე, გვ. 56. 
161 იქვე, გვ- 286. 
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სოფიური თეზისის ფსიქოლოგიურ კვლევაში გამოყენება შეადგენს!ზ?. 

კონკრეტულად როგორ ქმნის ტვინი ცნობიერ (განცდად) ფსიქიკას, 

ჯერჯერობით მეცნიერებამ არ იცის. ეს ვითარება რომ ცნობილი 

იყოს, მაშინ არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემაც არ გაჩნდებოდა სა- 

ერთოდ. დიალექტიკური მატერიალიზმი თვლის რა ცნობიერებას ტვი- 

ნის პროდუქტად და ფუნქციად, მეთოდოლოგიურად მოითხოვს ონ- 

ტოლოგიურ პლანში ცნობიერების გენეზისის ახსნას ტვინის საშუა- 

ლებით და არა არაცნობიერი ფსიქიკით. სავსებით სწორად მიგვაჩნია 
მოსკოვში 60-იან წლებში გამართულ ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური 

თათბირის პოზიცია, რომელმაც არაცნობიერი ჩათვალა არა ფსიქი- 

კად, არამედ ნერვული სისტემის ფუნქციონალური მდგომარეობის ობი- 

ექტურ ცვლილებად!ი. 
'. თანამედროვე საბჭოთა ნეიროფიზიოლოგიის ძირითადი ტენდენციაა 
სწორედ რომ არაცნობიერი ფსიქიკისადმი უარყოფითი პოზიციის და- 

პერა, ტვინისადმი იმ ფუნქციის მიწერა, რაც არაცნობიერ ფსიქიკას 

ნიეწერება ხოლმე. ცნებები: ,„მMსიიაიი 00” მIი“, „00000Xმ0I0IV06 

9+X0მXCMM6“ (ანოხინი), „M076Mხ ი0+ი006M0-0 6VMVIICI0“, 000180CXM- 

IIმ210IL0 ი M0M6#Mნ (ბერნშტეინი) ასახავენ თვითონ უმაღლესი ნერვული 

სისტემის ფუნქციურ თავისებურებებს: „ბიოლოგიური „მიზანი“... არ 
მოითხოვს არავითარ ფსიქოლოგიზაციას და შეიძლება მთლიანად გა–- 

მოყვანილ იქნეს შესატყვისად მაღალორგანიზებული ორგანული მო- 

ლეკულებისა და მათი კომპლექსების თვისებებისაგან” (ბერნშტეი- 
ნი)!164, 

11. მითითებული იყო, რომ დ. უზნაძის წინაშე მუდამ იდგა აქ- 
ტუალურ პრობლემად განწყობის ონტოლოგიური რაობის, მისი არ- 
სებობის ფორმის საკითხი. განწყობის გაგება, როგორც „სინამდვილის 

ახალი სფეროსი“, „სინამდვილის დღემდე უცნობი არესი“, კონცეფ- 

ციის განვითარებასთან ერთად განიცდიდა „ცვლილებას. დ. უზნაძემ 

განწყობის თავდაპირველი გაგება, რომ ის უნდა ყოფილიყო ფსიქიკუ- 

რისა და ფიზიკურისაგან განსხვავებულ რამ მესამე სინამდვილის სა– 

ხით, უარყო და ის წარმოადგინა „ბიოსფერული“ გარკვეულობად, ხო- 

ლო 40-იან წლებში ის გაიაზრა ისეთ მთლიანობით ფსიქოფიზიკურ 

  

162 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

შძრომები, ტ. VI, თბილისი, 1977, გე. 11. 

101 იხ რთ) უ0ლ0დთCMIIC 80იი0Cს CII31I0201"IV ცხI!CIVICII IICნცIის I091ლუსI00+M, 

M., 1963, C. 171. 

104 II, ტ. ნილიIIს20IIVI, ILIმ IVIMX. M#. 6იულ”II მMIM8IM0CIII,-80ია0Cს! 

დაუძლიშM, 1965, # L0, C. 69. 
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სინამდვილედ, რომელიც არ დაიყვანება ცალკე არც დღემდე ჩვენთვის 

ცნობილ ფიზიოლოგიურზე და არც ცნობიერ ფსიქიკურზე. განწყობის 

თეორიის ფორმირების ბოლო პერიოდში (1949 წ.) ავტორმა განწყო- 

ბის ახალი ინტერპრეტაცია მოგვცა, მას განწყობა მიაჩნია „არაცნობი- 

ერ ფსიქიკად“, მაგრამ ასევე რადიკალურად არ უარყვია განწყობის 

არაფსიქიკურობა. 

რა თქმა უნდა, განწყობის ცნების ონტოლოგიური შინაარსის 

ძვლილება პრინციპულად უკავშირდება ფსიქოლოგიური მსოფლმხე– 

დველობის ევოლუციას, ამიტომ იყო, რომ დ. უზნაძე აღნიშნავდა: 

არაცნობიერის პრობლემის ასეთ თუ ისეთ გადაჭრაზე, „მთელი ჩვენი 

ფსიქოლოგიური მსოფლმხედველობაა დამოკიდებულიო “165, 

დ. უზნაძემ მარქსისტული მეთოდოლოგიის პრინციპულ პოზიცია- 

ზე დგომით საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ერთ-ერთმა პირველმა ნაყოფიე- 

რი ცდა მოგვცა პიროვნების ფსიქოლოგიის აგებისა, პიროვნების ცნე– 

ბით ფსიქიკური მოქმედების ახსნისა და გაგებისა. 

1939 წელს დ. უზნაძე წერდა: „განსაკუთრებით დიდი მნიშენე– 

ლობა აქვს ფსიქოლოგიის ძირითადი პრინციპების მოაზრებას ჩვენ- 

თვის, საბჭოთა ფსიქოლოგიის მუშაკთათვის. საქმე ისაა, რომ ფსიქო- 

ლოგია დიდი ხნის განმავლობაში მატერიალისტური დიალექტიკის შე- 

გნებული გავლენის გარეშე ვითარდებოდა. მისი მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლები თითქმის ყოველთვის იდეალისტური ფილოსოფიის სათა- 

ვიდან მომდინარეობდა. უდავოა, რომ მისი დღევანდელი კრიზისის 

წყარო სწორედ ამ გარემოებაში უნდა ვეძიოთ. მაშასადამე, ცხადია, 

რომ ამ კრიზისიდან გამოსვლა და საღი ფსიქოლოგიური მსოფლმხე– 

დველობის შემუშავების გარანტიას პირველ რიგში ბურჟუაზიული 

ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური საფუძვლების, მისი ძირითადი პრინ– 

ციპების კრიტიკული გადასინჯვა და ახალი. მატერიალისტურ-დიალექ- 

ტიკური მეთოდოლოგიის ნიადაგზე შემუშავებული საფუძვლების 

დადგენა იძლევა“!4წ. 
პიროვნების ფსიქოლოგიურ სისტემაში პრინციპული მნიშენე– 

ლობა ენიჭება განწყობის ფუნდამენტურ კატეგორიას, რომელიც შე– 

საძლებლობას იძლევა პიროვნების ფსიქოლოგიის პრობლემატიკის 

განხილვა და გადაწყვეტის ცდა მეცნიერულ დონეზე დააყენოს. მაგ– 
რამ განწყობის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად. ვფიქ– 

რობთ, ისევ რჩება განწყობის ონტოლოგიური პრობლემა. განწყობის 

  

165 დ. ოზ ნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფლ- ძელები, ქროქები. ტ.II 

თბილისი, 19690, გვ. 170. 
I66 დ. 5 წნაძე, ა. ბოჭორიშვილის სადოქტორო დისე”ტაციის რეცენჭიიდან. 

იხ. დ. უზნაძე, შრომები, ტ. IX, თბილისი, 1986, გვ. 370--271. 
7. ე. კაკაბაძე 
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წარმოდგენამ არაცნობიერი ფსიქიკის სახით პრობლემათა მთელი რი– 

გი წამოჭრა. დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან ამ პრობ– 

ლემის გადაწყვეტის გარეშე პიროვნების ფსიქოლოგიის აგების ცდ. 

საბოლოოდ განხორციელებული ვერ იქნება. 

კონკრეტულად რა სიძნელეებთან გვაქვს საქმე? 
თუ განწყობა ფსიქიკად წარმოვიდგინეთ (სულ ერთია, ის არა- 

ცნობიერი იქნება თუ ცნობიერი) და მისით მოვინდომეთ ქცევისა დ» 

ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების. მიმდინარეობის ახსნა,. მაშინ და– 

ვდგებით უშუალობის პოსტულატზე –- „ფსიქიკურის საფუძველს 

ფსიქიკური მიზეზების აქტივობა წარმოადგენს“ – რასაც ესოდენ 

გადაჭრით ებრძოდა დ. უზნაძე და რასაც ის „ბურჟუაზიული ფსიქო- 

ლოგიის დოგმატურ წანამძღვრად“ თვლიდა. 

თუ განწყობა არაცნობიერი ფსიქიკაა და ამავე დროს პიროვნე– 

ბის მთლიანობითი მოდუსია, ხოლო პიროვნება არ დაიყვანება უნაშ– 

თოდ ფსიქიკაზე (პიროვნებაში არსებობენ სოციალური და გონითი 
განზომილებანი, რაც ფსიქიკისაგან განსხვავებული რომელობებია), 

მაშინ საკითხი წამოიჭრება იმის თობაზე, თუ როგორ ახერხებს არა- 

ცნობიერი ფსიქიკა (ფსიქიკის ადრეული საფეხური) ანუ განწყობა. 

მთლიანობითი პიროვნების სუბსტრატის როლში გამოვიდეს? სუბ–- 

სტრატის როლში გამოსვლა შეუძლია მხოლოდ მას, რაც დამოუკი–- 

დებელი არსებობის მქონეა, არაცნობიერ ფსიქიკას კი ასეთი არსებო– 
ბა არ გააჩნია ხოლო თუკი პიროვნება ფსიქიკის ფუნქციობით ამოვ- 

წურეთ, მაშინ გავიახრებთ ფსიქოლოგისტურ თვალსაზრისს, ფსიქი–- 

კის ფუნქციად და ფსიქიკურად ჩავთვლით მას, რაც თვითონ ფსიქიკა. 

არაა (სოციალური, გონითი). 

დ. უზნაძის პრინციპული თვალსაზრისიდან გამომდინარე, რო–- 
გორც უშუალობის წანამძღვრების დაძლევა, ისე პიროვნების მთლია– 

ნობითი ბუნების სუბსტრატის გააზრება მოითხოვს განწყობის წარ- 
მოდგენას არაფსიქიკური გარკვეულობის სახით. მარქსისტულ-ლენი–. 

ნური ფილოსოფიისათვის ასეთი არაფსიქიკური გარკვეულობა შეიძ- 
ლება წარმოდგენილ იქნეს მხოლოდ როგორც „ორგანული მატერიის 

უმაღლესი ფორმა“ (ვ. ი. ლენინი). საკითხის მთელი არსი იმაშია, რომ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპული პოზიცია მოითხოვს „ორ– 

განული მატერიის უმაღლეს ფორმას“ ანუ ტვინს მიეწეროს ცნობიე–- 

რების (ცნობიერი ფსიქიკის) წარმოშობის ფუნქცია. ამიტომაცაა, რომ 

ვ. ი. ლენინი ყურადღებას აქცევს ორგანული მატერიის უმაღლესი 
ფორმის –- ტვინის დახასიათებას, როგორც „განსაკუთრებულად ორ- 

განიზებული მატერიისა“, „განსაზღვრულად ორგანიზებული მატერი– 

ისა4, რასაც უნარი შესწევს წარმოშვას ცნობიერება (დიალექტიკური: 

ნახტომით). 
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ვფიქრობთ, დ. უზნაძის განწყობის გარკვეულობა, რო- 

მელიც უშუალოღ საფუძვლად ედება მთელი ფსიქიკის აქტივობას, 
სწორედ რომ აღნიშნული „განსახღვრულად ორგანიზებული მატე- 

რიაა“, რომელიც წარმოქმნის ცნობიერ ფსიქიკას და წარმართავს მის 

მუშაობას. დ. უზნაძის დახასიათება განწყობისა, როგორც „სინამდვი–- 

ლის ახალი სფეროსი“ იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ცენტრალუო 

ნერვულ სისტემაში არის სინამდვილის ის სფერო, რომელსაც ძალა 
შესწევს ცნობიერების წარმოქმნისას (დიალექტიკოსი-მატერიალისტი 

ფსიქოლოგი სხვაგვარად საქმის ვითარებას ვერ წარმოიდგენს). აქვე 
საჭიროდ მივვაჩნია მოვიყვანოთ ა. ბოჭორიშვილის მოგონება, რო- 

მელიც განწყობის ონტოლოგიურ გაგებასა და მასზე დ. უზნაძის დამო– 

კიდებულებაზე მეტყველებს. ა. ბოჭორიშვილი წერს: „ფსიქოლოგიის 

სემინარზე სტუდენტებს, რომლებიც ეცნობოდნენ აკად. დ. უზნაძის 

თეორიას, ქვეფსიქიკურის (განწყობის –– ვ. კ.) შესახებ ასეთი ინტერ– 

პრეტაცია მივეცი: აქ ლაპარაკია ფიზიოლოგიურის გამოყენების შე– 

უძლებლობაზე აღქმის საგნობრიობის წარმოსაშობად, როცა ფიზიო- 

ლოგიურში იგულისხმება დღევანდელი მონაცემები მხოლოდ და არა 

პრინციპულად მთელი ფიზიოლოგიური პოტენცია. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მომავალი კვლევა-ძიება აღმოაჩენს ფიზიოლოგიის ისეთ ასპექტს, 

რომელიც ქვეფსიქიკურს (განწყობას –- ვ. კ.) შეცვლის და დააკონ– 

კრეტებს. ეს იყო ჩემი „უზურპატორული/“ მსჯელობა და მე ამის 

შესახებ დაუყოვნებლივ ვუამბე ბატონ დიმიტრის. მან ეს აზრი მოი- 

წონა, შეიძლება ასეთი ინტერპრეტაცია“)ნ7, 

ცნობილია, რომ დ. უზნაძემ განწყობის კონცეფციაში ეს თვალსა–- 

ზრისი არ გაატარა, მაგრამ ის ფაქტი, რომ მან შესაძლებლად ჩათვალა 

ასეთი ინტერპრეტაცია (განწყობის წარმოდგენა ჯერ კიდევ უცნობ 

ფიზიოლოგიურ ასპექტად), გარკვეულ ვითარებაზე მეტყველებს!ბი. 

«+ « 

12, ბევრი მოელოდა, რომ საბჭოთა კავშირში (თბილისში) 1979 
წელს გამართული მეორე საერთაშორისო სიმპოზიუმი არაცნობიერი, 

ფსიქიკის პრობლემასთან დაკავშირებით!59 რამდენადმე სიცხადეს მა– 

  

167 ა ბოჭორიშვილი, აღამიანის არსი და არსებობა, ფილოსოფიური ან. 

თროპოლოგიის საკითხები, ნაწ. V, თბილისი, 1978, გე. 32-31, 

1690 აირველი საერთამორისო სიმპოზიუმი არაცნობიერი ფსივიკის პრობლემას» 

ში „წყიინულსე 600C0:03I)მ2103MI0:0“, თუჰცა ეს გაგება მემღეგ რმეცვალა, 

169 პირველი საერთამორისო სიმპოზიუმი არაცნობიერი ფსიქიკის არობლემა"“ 

თან დაკავშირებით გაიმართა ბოსტონში (ადმ) 1910 წელს. 
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ინც შეიტანდა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებასა და არაცნობიერის ფსი–- 

ქოლოგიური პრობლემის შინაარსებში, დადგებოდა ცნებისა და პრობ– 
ლემის ნათლად დასმისა და გააზრების საჭიროება და ამის ტონის 

მიმცემი იქნებოდა სიმპოზიუმის მასალების ოთხტომეულის რედაქცია. 

ნამდვილად კი ასე არ მოხდა. ცნობილია, თუ ჯერ კიდევ ადრე როგორ 

სჩიოდა არაცნობიერის პრობლემის ცნობილი მკვლევარი ედ. ჰარტ–- 
მანი იმის თაობაზე, რომ „გამოთქმა –- „არაცნობიერი“ სხვადასხვა 

ავტორის მიერ ძალზე განსხვავებული მნიშვნელობებით მოიხმარება 

და ამ უკანასკნელის სიმრავლით აიხსნება ბევრი გაუგებრობა და და- 
ვა, რომელთა თავიდან აცილება შესაძლებელია მხოლოდ მნიშვნელო– 

ბათა დადგენითა და გამიჯვნითო“, 

საერთაშორისო სიმპოზიუმის მასალების ოთხტომეულმა (3000- 

მდე გვ.) გვიჩვენა, რომ დავა არაცნობიერის ფსიქოლოგიური პრო-– 

ბლემის გარშემო კვლავ გრძელდება და რომ ისევ და ისევ აქტუალურ 

ამოცანად დგას არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების ერთმნიშვნელოვანი 

შინაარსის დადგენის საკითხი. ამ კრებულში სპეციალისტებმა და 

არასპეციალისტებმა მარქსისტმა და არამარქსისტმა მკვლევრებმა 

(240-მდე სტატიაში) გამოთქვეს თვალსაზრისები, რომელთა დიდი უმ- 

რავლესობა, სამწუხაროდ, არც კი ეხება არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ 

პრობლემას –– არაგანცდადი ფსიქიკის არსებობის საკითხს. ბევრია 

ლაპარაკი სინამდვილის მრავალ არაცნობიერ განზომილებაზე, ძალზე 

მცირე კი ––- საკუთრივ ფსიქიკის სავარაუდო არაცნობიერ განზომი- 

ლებაზე. 

სიმპოზიუმის ორგანიზატორების მიზანდასახულება გასაგებია, მათ 

სწამთ ფსიქიკური სინამდვილის იმ სფეროს რეალური არსებობა, რა–- 

საც არაცნობიერი ფსიქიკა ეწოდება. ამდენად, ბუნებრივია, რომ ისინი 

მის დასაბუთებაზე და პიროვნებაში ამ არაცნობიერი სფეროს მნიმვე– 

ნელობის ჩვენებაზე ძალღონეს არ იშურებენ!?!, მათი მცდელობა მა– 

ინც, რბილად რომ ვთქვათ, ზედმეტად ტენდენციური აღმოჩნდა. კრე– 

ბულის პირველ სამ ტომში გამოქვეყნებულია სადისკუსიო მასალა, 

მაგრამ იმ ფორმით, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის მოწინა- 

170 პირველი სამი ტომი გამოიცა რუსელ ენაზე (მასში არის სტატიები უცხო 
ენაზეც) 1978 წელს. მეოთხე შემაჯამებელი ტომი დაიბეჭდა 1985 წელს. ეს ტომიც 

არსებითად სადიკუსიო მასალების გამოქვეყნებას ეძღვნება. 

171 ოთხტომეული შეიცავს: 1. საეროო შესავალს. 10 შესავალ სტატიას, 3. წინა- 

სიტვვაობას, რედაქციის დასკვნას, დასკვნით სტატიასა და ბოლოსიტყვაობას, რე- 

დაქციის წევრებმა გამოაქვეყნეს 6 ცალკე სტატია და გარდა ამისა, მათთვის „არა–- 

სასიამოვნო“ სადისკუსიო მასალას დაურთეს ე. წ. რედაქციის “რმენიშვნები (საერთო 

მოცულობა 17 ნაბეჭდ თაბახამდეა). 
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აღმდეგეთა სტატიებს ბოლოში თან ერთვის რედაქციის კრიტიკული 

შენიშვნები (მათი უარყოფის განზრახვით) ასე რომ, სტატიების ავტო– 

რები მოკლებულნი იყვნენ შესაძლებლობას პასუხი გაეცათ კოლექ- 

ტიური მონოგრაფიის რედაქციის შენიშვნებზე იმავე ან მეოთხე ტომ- 

ში, რომელსაც უწოდეს „დისკუსიის მედეგები“ (რომელიც არსები- 

თად სადისკუსიო მასალების გამოქვეყნებას ეძღვნება და მთავრდება 

ფ. ბასინის შთაბეჭდილებით დისკუსიასთან დაკავშირებით). მაშ, ლა–- 

პარაკია იმაზე, რომ მოკამათე მხარეები ერთნაირ უფლებებში არ აღ- 

მოჩნდნენ. ამაზე საკავშირო პრესაშიც აღინიშნა –- სადისკუსიო მა– 

სალა თავისუფალი უნდა ყოფილიყო რედაქციის ჩარევისაგანო. ასეთ 

ვითარებაში დისკუსიის ნამდვილი შინაარსი მელახული აღმოჩნდა. 

სადისკუსიო თემად არჩეული იყო საკითხი (და ოთხტომეულსაც 

ეწოდება): „არაცნობიერი, მისი ბუნება, ფუნქციები, კვლევის მეთო– 

დები“. მაგრამ როგორც რედაქციის შესავლის გაცნობა გვარწმუნებს, 

საკითხი დგას არა საერთოდ არაცნობიერის, არამედ მისი ერთ-ერთი 

სახის, არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ. ამდენად კრებულის სათაური 

უნდა ყოფილიყო არა „არაცნობიერი“, არამედ „არაცნობიერი ფსიქი– 

კა“. ვინაიდან, ვიმეორებთ, სადისკუსიოდაა გამოტანილი არა ზოგა- 

დად ცნობიერების გარეთ არსებულის ფილოსოფიური პრობლემა, 

არამედ ცნობიერების გარეთ, მისგან დამოუკიდებლად შესაძლო არ–- 

სებობის მქონე კონკრეტული ფსიქიკური გარკვეულობის დასაბუთე– 

ბის თეორიული პრობლემა. 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიური პრობლემისათვის არსებითი მნი– 

შვნელობის მქონეა ტერმინოლოგიური სიზუსტის დაცვა. რედაქციის 

მიერ (და ბევრ სხვა ავტორთანაც) გამოყენებულია „არაცნობიერის“ 

გვერდით სხვა ტერმინებიც: უცნობიერო (II6C03988764ხM00), გაუცნობი- 

ერებელი (M000C03I8III06), გაუცნობიერებადი (IIC6C03I|0886M00C), ქეეცნო- 

ბიერი (00M6C03M2+70/6M06). ' 

ჩამოთვლილი ტერმინები შინაარსის მიხედვით ადეკვატურად თუ 

იქნება გაგებული, ისინი განსხვავებულ ვითარებაზე მიუთითებენ (ამა– 

ზე ბევრი ითქვა და დაიწერა). ამიტომ მათი ერთი მნიშვნელობით გამო– 

ყენება გამართლებული არაა, რადგანაც ეს ვითარება ისევ და ისევ 

გაუგებრობის საბაბი ხდება. მაგალითად, ტერმინი –– „გაუცნობიერე– 

ბელი“ მნიშვნელობის მიხედვით ისეთ რაიმეზეა მითითება, რაც ცნო- 

ბიერების (შემეცნების) საგანი არ გამხდარა, მაგრამ შეიძლება კი ასე– 

თად იქცეს. მაშ, აქ ლაპარაკია გნოსეოლოგიურ ასპექტზე, რაც პრინ– 

ციპულად არ ეხება არაცნობიერი ფსიქიკის ონტოლოგიურ განზომი- 

ლებას. ტერმინი –– „გაუცნობიერებადი“ პრინციპულად შეუმეცნე–- 

ბელს ნიშნავს და ესეც გნოსეოლოგიურ დახასიათებაზე მითითებაა; 
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აძდენად ისიც მორდება ონტოლოგიურ მინაარსს. რა თქმა უნდა, ფსი- 

ქიკაც მეიძლება განიხილოს გნოსეოლოგიური ასპექტით, მაგრამ ამჯე– 

რად ამაზე არაა მსჯელობა, ეს არაა დისკუსიის საგანი. ჩვენ უპირატე- 
სობას ვაძლევთ ტრადიციულად ხმარებაში დამკვიდრებულ ტერმინს-– 

„არაცნობიერი“, რომელიც გადმოსცემს ონტოლოგიურ შინაარსს. 

„არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების გაურკვევლობამ განაპირობა ბევ- 

რი გაუგებრობა, რომელიც „არაცნობიერის“ ოთხტომეულშია მოცე–- 

მული. ფსიქიკის რაობის ცხადყოფა გულისხმობს მისი არსებობის 

"ფორმის შესახებ გარკვეულ ცოდნას. ფსიქიკურის არსებობის არეს 

ქვემოდან“ განსაზღვრავს თავის ტვინის ფიზიოლოგია, „ზემოდან“ 
გონითი სინამდვილე არაცნობიერის ფსიქოლოგიური 

პრობლემა მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიკის არა- 

ცნობიერად არსებობის პრობლემაა. 
რას ნიმნავს ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობა? ფსიქიკის არ- 

სებობის ფორმის პრობლემასთან მიმართებაში, როგორც აღინიშნა, 

ცნობიერება გაგებული უნდა იქნეს ონტოლოგიური და არა გნოსეო– 

ლოგიური შინაარსით. ამ შემთხვევაში ცნობიერების ონტოლოგიური 

შინაარსი წარმოადგენს ცნობიერებას, რაც იგივე უშუალო, პირ– 
ველადი ცოდნაა; იგი არსებულის უბრალო კონსტატაციას, შეტყო- 

ბინებას, ერთი სიტყვით, გა ნ ც დ ას წარმოადგენს. ცნობიერების აღ- 

ნიშნულ შინაარსს გადმოსცემენ სხვა ტერმინებითაც როგორიცაა: 

„პირველადი ცნობიერება“, „ატრიბუტული ცნობიერება", „უბრალო 

ცნობიერება“, რაც განსხვავებულია საგნობრივი ცნობიერებისაგან, 

ცნობიერების მაღალი საფეხურისაგან. არაცნობიერი არის ის, რასაც 

პირველად. ატრიბუტულ ანუ უბრალო ცნობიერებასთან. ე. ი. გან- 

ცდასთან შეხება. კონტაქტი არ გააჩნია. 

მაშასადამე ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის 

პრობლემა ეხება ფსიქიკის განცდის გარეშე არ- 

სებობას, განუცდელი ფსიქიკის შესაძლო არსე- 
ბობას. 

რა არის, როგორია ის ფსიქიკა, რომელიც განცდის გარეშე (არა- 

ცნობიერად) არსებობს? თვითონ არაგანცდადი (არაცნობიერი) ფსიქი– 

კის ორ შინაარსზე მიუთითებენ: ემპირიულსა და თეორიულზე (ამ 

უკანასკნელს მეტაფიზიკურსაც უწოდებენ). ე. წ. ემპირიული არა–- 

განცდადი ფსიქიკა ესაა ცნობიერების ის ფსიქიკური შინაარსები, რომ– 

ლებსაც არაცნობიერ მდგომარეობაში თან არ ახლავთ განცდა; რო- 

გორც ამბობენ, ესენი იგივე ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსებია 

გარეშე ცნობიერებისა (განცდისა). მაგალ., სიამოვნების გრძნობითი 

ძინაარსი არაცნობიერ მდგომარეობაში ისევ სიამოვნებად რჩება, მაგ–- 
რამ მისი განმცდელი არავინაა. ხოლო თეორიული შინაარსი არაგან- 
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დცდაღი (არაცნობიერი) ფსიქიკისა ეს ისეთი რაძაა, რაც მოაზრებულია, 

ჟკვალიფიცირებულია როგორც ფსიქიკური გარკვეულობა, თუმცა მის 

დინაგან სახეზე, ბუნებაზე არაფრის თქმა არ “შეგვიძლია; მის შესახებ 

მხოლოდ ისაა ცნობილი, რომ მას მიეწერება ფსიქიკის ფუნქციობა. 

თეორიულად წარმოდგენილი არაცნობიერი ფსიქიკა პირდაპირ, უშუა- 

დოდ არასდროს არ ეძლევა ცნობიერებას, იგი თვითონ განცდად, ში- 

Lაარსად არ იქცევა. მაგრამ, გარკვეული თეორიის მიხედვით, იგი, რო– 

გორც ფსიქიკა, უნდა ქმნიდეს და წარმართავდეს ცნობიერი ფსიქიკის 

აქტივობას. 

მამასადამეე არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა 

ეხება.ისეთი ფსიქიკის არსებობის შესაძლებლო- 

ბას ან შეუძლებლობის ჩვენებას, რომელიც გან- 
ედა არაა. 

კრებულის რედაქცია არაცნობიერი ფსიქიკის ანუ „გაუცნობიე- 

რებადი ფსიქიკის“ (M60003M8მ8მ6Mმ9 იCIIXMMმ) ტერმინით აღნიშნავს 

არსებობის მხრივ ერთმანეთისაგან სავსებით 

განსხვავებულ და საპირისპირო მინაარსებს. ერ- 

თი მხრით, მასში თავსდება ისეთი ფსიქიკა, რომელიც არ განიცდება 

(ე. ი. არაგანცდადი ფსიქიკა), არსებობს უბრალო ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად (ასეთია, ·მაგალ., განწყობა). მეორე მხრით, იგი მოი–- 

ცავს განცდის დონეზე არსებულ ფსიქიკას (მაგალ., სიამოვნების გან– 

ცდა). გარდა ამისა, აქ თავსდება ისეთი ფსიქიკაც, რომელიც აღწევს 

ცნობიერების ფორმალურ საგნობრივ დონეს (მაგალ., „ ფორმალურ 

მნიშვნელობათა დონე“)!??, მაშასადამე, გაუ ცნობიერებადი 

ფსიქიკის ცნების მოცულობაში თავს იყრის რო- 
გორც არაგანცდადი შინაარსი, ისე ცნობიერე- 

ბის სხვადასხვა დონის განცდადი ფსიქიკური ში- 

ნაარსებ-ი. ამიტომაცაა, რომ რედაქცია ლაპარაკობს გაუცნობიე– 

რებადი (ანუ არაცნობიერი) ფსიქიკის „მრავალფეროვნებაზე", „პო–- 

ლიმორფულობაზე M179, 
რედაქცია თვლის, რომ მითითებული ფსიქიკური გარკვეულობანი 

არის „ერთი და ·იგივე ფსიქიკური რეალობა, ერთი და იგივე ფორმა 

ფსიქიკური 'მოღვაწეობისა“17ქ. “საკითხავია, როგორაა ფსიქიკური მოქ- 

მედების ერთი და იგივე ფორმა, ერთი და იგივე ფსიქიკური რეალობა 

ფსიქიკის განსხვავებული შინაარსები: განწყობა (არაგანცდადი ფსი- 

ქიკა), განცდის დონეზე არსებული ფსიქიკური შინაარსები (არავერ- 

122 სნ0CC03V210M0M006, X. 1, 16MXIVM9C)!, 1978, C. ქჭქვ, 78. 

173 იქვე, გვ. 76. 
171 ს06Cლ039216MხM00, I. III, I6IMMCII, 1978, C. 729. 
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ბალიზებადი შინაარსები) და მნიშვნელობის ფორმალური ცნობიერება 

(საგნობრივი ცნობიერების დონე)? ისინი ყველანი, რა თქმა უნდა, 

თეორიის მიხედვით, წარმოადგენენ ფსიქიკას, მაგრამ არა ფსიქიკური 

მოქმედების (მოღვაწეობის) იგივეობრივ ფორმებს, მითითებულ ფსი- 

ვიკურ შინაარსებს რედაქცია სახავს ფსიქიკის განსხვავებულ დონე– 

ებად. მით უფრო საკვირველია, ფსიქიკის სხვადასხვა დონე განსხვა–- 

ვებული ფუნქციობით როგორ აღმოჩნდა ფსიქიკური მოქმედების ერ- 

თი და იგივე ფორმა?! 

არაცნობიერი ფსიქიკა რომ სამი განსხვავებული შინაარსით („მრა–- 

ვალფეროვნად“, „პოლიმორფულად“") იქნა წარმოდგენილი, რედაქ- 

ციამ ეს მდგომარეობა შეაფასა როგორც: „საბჭოთა ფსიქოლოგიის 

ჩარჩოებში არაცნობიერის პრობლემისადმი ორგანული კონცეპტუა- 

ლური მიდგომის აღმოცენება4!75., რედაქციის გაგების ორიგინალობაში 

ეჭვის შეტანა გაუმართლებელი იქნებოდა, მაგრამ ასევე უდავოა, რომ 

ეს ე. წ, „ორიგინალური კონცეპტუალური მიდგომა“ საფუძველსაა მო- 

კლებული იმ შინაარსის გათვალისწინებით, რასაც ის უნდა ეხებო- 

დეს. 
მთავარი ისაა, რომ რედაქციის მიერ არაცნობიერის ნაცვლად გა–- 

მოყენებული ტერმინი –-– „გაუცნობიერებადი“ გნოსეოლოგიური მნი- 

შვნელობითაა წარმოდგენილი. ამიტომ არაცნობიერ ფსიქიკად ჩაითვა- 

ლა ყველაფერი ის, რაც საგნობრივი ცნობიერების მაღალ დონეს ვერ 

აღწევს, რაც ვერ გამხდარა „სუბიექტის აზრითი აქტივობის საგანი“, 

რაც „გამოვარდნილია ინტიმური საზრისების დონეზე გაცნობიერება- 

დის სფეროდან“. არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა 

ფსიქოლოგიაში ყოველთვის იყო ონტოლოგიუ- 

რი და არა გნოსეოლოგიური შინაარსის მქონე. 

ამდენად საკითხი ჩნდა შეხებოდა არაგანცდადი ფსიქიკის რეალური 
არსებობის ასპექტს და არა ფსიქიკის შემეცნებას. ცნობიერი ფსიქიკის 

მრავალი ფაქტი ფსიქოლოგიაში ჯერ კიდევ შემეცნებული არაა, მაგრამ, 

ამიტომ ისინი სწორედ რომ შე უმეცნებელ და არა არაცნო- 

ბიე რ ფსიქიკურ ფაქტებად ითვლებიან! 

რედაქცია ფიქრობს, რომ მან მოგვცა „არაცნობიერი იდეის ღრმა 

გარდაქმნა“; ასეთი ინტერპრეტაციის მოცემა –- მათი აზრით –– ნიშ- 

წავს მეთოდოლოგიურად ჩვენთვის მიუღებელი წარმოდგენების უკუ–- 

ჯდებას, მოძველებულ მეცნიერულ ინტერპრეტაციებზე უარის თქმას, 

% ოგიერთი კატეგორიის შეცვლას და სხვების ხელახლა დაფუძნებას 4178. 
როგორც ჩანს, და რაც გარკვევით აღინიშნა კიდევაც კრებულის შე- 

1-% სილლივI! ლუი I. I, IC6IMVILCI, 1978, C. 29. 

110 სილლლვყმ+ლუს!!იC I. III, 16IIუMCV, 1978, C 731. 
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მაჯამებელ ფ. ბასინის სტატიაში. შეიცვალა არაცნობიერი ფსიქიკის 

ცნების შინაარსი, მოხდა „არაცნობიერების იდეის გარდაქმნა". ამ 

ოპერაციით შეიცვალა არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემაც, უფრო 

სწორად, გაუქმდა არაცნობიერის ცნობილი ონტოლოგიური პრობ- 

ლემა: არაგანცდადი ფსიქიკის არსებობის მაგივრაღ ახლა პრობლემად 

დაისახა გაუცნობიერებადი (იგივე შეუმეცნებადი) ფსიქიკის არსე- 

ბობა. გაუცნობიერებადი ფსიქიკის (იგივე განცდის დონეზე არსებული, 

მაგრამ შეუმეცნებელი ფსიქიკის) არსებობა სადავო არასოდეს ყოფილა 

და არც ახლაა. გაუცნობიერებადი ფსიქიკის ტერმინით აღნიშნული მო–- 

ვლენების (განცდის, არავერბელიზებული ფსიქიკური შინაარსების, 

ფორმალური „მნიშვნელობების/“) რეალური არსებობა დასაბუთებას 

არ საჭიროებს. მათი აქტუალობა ფსიქოლოგიაში ეჭვმიუტანელია: მა– 

თი აღწერა –- ანალიზი, შინაგანი ბუნების ჩვენება ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი ამოცანათაგანია ფსიქოლოგიისა. მაგრამ ეს სრულებით სხე» 

საკითხია; იგი არაა არაცნობიერი ფსიქიკის ონტოლოგიური პრობლემა. 

ციამ ცნობიერი ფსიქიკა დასვა არაცნობიერი ფსიქიკის ადგილზე და 

ის „პრობლემად დასახა“; დაადასტურა განცდადი ფსიქიკის ფაქტი 

ცნობიერებაში და განაცხადა, არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა და– 

დებითად გადავჭერიო. 

არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის ასეთი გაგება, რეღაქციის აზ- 

ღით, არის „არაცნობიერის იდეის თანამედროვე დიალექტიკურ-მატე– 

რიალისტური ინტერპრეტაცია“. რედაქციის ამგვარი რწმენის მისამარ– 

თით უნდა აღინიშნოს, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის მოხსენი– 

ება და დაკავშირება მათ ინტერპრეტაციასთან არაფერ შუაშია. არა-- 

ცნობიერი ფსიქიკის მათი ინტერპრეტაცია კი წარმოადგენს ელემენ-. 

ტარულ ფორმალურ შეცდომას, რომელსაც ლოგიკაში ჰქვია: –– თეზი–- 

სის შეცვლა. 

რედაქცია აცხადებს: „ჩვენ დარწმუნებული ვართ იმის რეალურ 

არსებობაში, რაც მიღებულია აღინიშნოს როგორც არაცნობიე- 

რი... როგორც გაუცნობიერებადი ფსიქიკური განწყობა“. „არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკურის... არსებობა ამ შემთხვევაში გამოდის არა როგორც 

ჰიპოთეზი, არამედ როგორც აუცილებელი დანასკვი იმისაგან, რაც 
ფუნდამენტურადაა დაფუძნებული. ეს კი ნიშნავს, რომ მთელი წარ– 

მოდგენა არაცნობიერის შესახებ იძენს დარწმუნებულობის უფრო მა- 

ღალ ხარისხს, არავის არა აქვს უფლება მას ანგარიში არ გაუწიოს“!77, 

რედაქციის რწმენას არ შევეხებით, მაგრამ როდესაც მსჯელობაა 

უეჭველობის (დარწმუნებულობის) მაღალ დონეზე და კატეგორიულ 
მოთხოვნაზე, რომ ანგარიში გაეწიოს ფუნდამენტურად დასაბუთებულ 
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არაცნობიერ ფსიქიკას, ყველაფერი აღნიშნული ფუჭ მაღალფარდოვან 

განცხადებად რჩება. თუკი კარგად ჩავუკვირდებით, რა საქმის ვითა- 

რებას ეხება იგი. არაცნობიერი ფსიქიკის ის შინაარსი, რახედაც რე- 

დაქცია მსჯელობს, არსებითად წარმოადგენს განცდის დონეზე არ- 

სებულ ფსიქიკას, ცნობიერების მინაარსებს და მის „დასაბუთებაზე“ 

ზრუნვა ტყვილი, ზედმეტი გარჯაა. რედაქცია „პატარა ე'შმაკობასაც“ 
მიმართავს–– ცნობიერების შინაარსების გვერდით. რასაც არაცნობიერი 

უწოდა, ის ათავსებს განწყობას, მასაც ხომ არაცნობიერი ფსიქიკა 

ჰქვიაო. და ასე „დასაბუთდა“ განწყობის (არაგანცდადი გარკვეულო- 

ბის) ფსიქიკურობა. შეცდომა იმაშია, რომ ერთ სიბრტყეზე მოთავსდა 

არსებობის ფორმის მიხეღვით ორი განსხვავებული რამ: ცნობიერების 

ფსიქიკური შინაარსი და ის, რაც ცნობიერების შინაარსი არაა და არ 

ვიცით, რა სინამდვილეა. მათ ორივეს კი ეწოდა არაცნობიერი ფსიქი–- 

კა. ასეთ მოქმედებას ეწოდება ლოგიკური აბრუნდი და მას საერთოდ 

ანგარიში არ ეწევა, როგორც არასწორ ოპერაციას დასაბუთებაში. 

ერთი მომენტიც უნდა აღინიშნოს. ზოგჯერ ერთმანეთს არ ეთან- 

ხმება რედაქციის ერთიანი აზრი და მისი წევრების მიერ გამოთქმული 

თვალსაზრისები ერთსა და იმავე საკითხზე. მაგ. რედაქცია თვლის, 

რომ არაცნობიერი ფსიქიკა რეალობაა („მის რეალურ არსებობაში 

დარწმუნებული ვართო“), ხოლო რედაქციის ერთ-ერთი წევრი ალ. 

ფრანგიშვილი მე-4 ტომში მოთავსებულ თავის სტატიაში წერს: არა- 

ცნობიერი ფსიქიკა ჰიპოთეზს წარმოადგენსო („ჰიპოთეზური კონს- 

ტრუქციაო4)!?ზ. გაურკვეველი რჩება, რომელია ავტორის ნამდვილი 

“ფწეხედულება. ავტორი ასევე მიუთითებს, რომ ფსიქოლოგია არაცნო– 

ბიერი ფსიქიკის დაშვების “მემთხვევაში ანალოგიურად იქცევა სხვა 

ბუნებისმეტყველური დისციპლინებისა, მაგ., ფიზიოლოგიის ან მექა–- 

ნიკისა. თუ უკანასკნელში უშვებენ ჰიპოთეზურ კონსტრუქციებს, ფსი- 

ქოლოგიასაც მათ დარად შეუძლია „არაცნობიერი ფსიქიკის სახით“ 

მისთვის გამოსადეგი დაშვება განახორციელოს. ფიზიკოსმა, ფიზიო- 

ლოგმა და ფსიქოლოგმა მსგავსი მეთოდოლოგიით უნდა იხელმძღვა- 

ნელონ –– ემპირიული მოვლენების საფუძველში შეუძლიათ მოათავ– 
სონ არაემპირიული (სავარაუდო) დეტერმინანტი: ფიზიკოსმა და ფი- 

ზიოლოგმა სავარაუდო ფიზიკური და ფიზიოლოგიური არაცნობიერი 

პროცესები, ხოლო ფსიქოლოგმა –– სავარაუდო არაცნობიერი ფსი- 

ქიკური პროცესი. 

საკითხის ონტოლოგიური კუთხით განხილვის შემთხვევაში ანა– 

ლოგია გაუმართლებელია. ვინაიდან იგი ლოგიკურ საფუძველსაა მო- 

კლებული. როდესაც ფიზიკოსი ან ფიზიოლოგი ეძებს გამოცდილე- 
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ბამი დადასტურებელი ფიზიკური ან ფიზიოლოგიური მოვლენების 

უცნობ უშუალო მიზეზს, ეს მიზეზი მათ წარმოდგენილი აქვთ ფიზი- 
კური და ფიზიოლოგიური ბუნების მქონედ. ფიზიკოსისა ღა ფიზიო- 

ლოგიისათვის ონტოლოგიური საკითხი წინდაწინვეა გადაჭრელი; ამი- 

ტომაა. რომ ისინი მოვლენების წარმოშობის მიზეზებს ჩეეულებრივ 

“სევ ფიზიკურმი ან ფიზიოლოგიურში ეძებენ და არა სხვაგან (მაგ., 

'ფსიქიკურში). ფსიქოლოგიის შემთხვევაში საქმე სხვაგვარადაა: იმის 

მიხედვით, თუ როგორ წყდება ცნობიერი ფსიქიკის უშუალო საფუძვ- 

ლის, მისი გენეზისის თეორიული საკითხი –- იგი მიიღება ფიზიო- 

ლოგიურიდან თუ არაცნობიერი (არაგანცდადი) ფსიქიკიდან –- ცნო- 

ბიერი ფსიქიკის წარმოშობის საკითხიც განსხვავებულად გაიაზრება. 

თუ ამოსავალი პოსტულატია ტვინის მიერ ცნობიერი ფსიქიკის წარ- 

მოზობა, მაშინ აღნიშნული თვალსაზრისი უფლებას არ მოგეცემს, 

ცნობიერი ფსიქიკის მიზეზი ვეძიოთ ჰიპოთეზურ არაცნობიერ (არა- 

განცდად) ფსიქიკაში, ის აუცილებლად უნდა ვეძიოთ ფიზხიოლოგი- 

ურში. და პირიქით, თუ ტვინს არ შეუძლია ცნობიერი ფსიქიკის წარ- 

მოშობა, ამ უკანასკნელის უშუალო მიზეზი დაძებნილი უნდა იქნეს 
“დაშვებულ არაცნობიერ ფსიქიკაში. მაშასადამე, საკითხი საბოლოოდ 
წყდება ცნობიერი ფსიქიკის გენეზისის თეორიულად გააზრების მი- 

ხედვით, რაც გარკვეულ, კონკრეტულ, მეთოდოლოგიურ მოთხოვნებს 

უყენებს ბუნებისმეტყველს. ზოგადმეთოდოლოგიური თვალსაზრისი –– 

ტვინი წარმოშობს ცნობიერ ფსიქიკას – უარყოფს არაცჩობიერი 

ფსიქიკის არსებობის ჰიპოთეზის სახით დაშვებასაც კი. 

კოლექტიური მონოგრაფიის ტომებში გატარებულია ზოგი ისე–- 

ლი მოსაზრებაც რომლებიც უკრიტიკოდ არიან მიღებულნი და რამ- 

დენადმე არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების საქმეს ემსახურებიან. 

“მევეხებით ზოგიერთ მათგანს. მაგ., მსჯელობენ ასე: არაცნობიერი გან– 

“წყობა ობიექტური მეთოდებით გამოიკვლევა და ამ გზით მის შესახებ 

მნიშვნელოვანი მონაცემებია დადასტურებული, ამდენად განწყობა 

"რეალურად არსებული არაცნობიერი ფსიქიკააო!??. ასევე აღნიშნავენ: 

'გინაიდან არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა ფსიქოლოგიის პრობლე- 

მაა, ამდენად იგი ფსიქოლოგიური (ემპირიული კვლევის) მეთოდების 

"გამოყენებით უნდა გადაიჭრასო!89, 

რაც შეეხება პირველ მოსაზრებას, აქ ერთმანეთშია არეული, არაა 

გათიმული განწყობის ონტოლოგიური რაობა და მისი გამოვლენის 

ემპირიული მოცემულობა. ობიექტური მეთოდით ზუსტად აღიწერება 
და გამოიკვლევა განწყობად წოდებული ვითარების, მაგალითად, აგხნე– 
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ბის ჩაქრობის მიმდინარეობა. მაგრამ თვითონ იმის შესახებ, რასაც. 
განწყობა ვუწოდეთ, მხოლოდ ვარაუდს წამოვაყენებთ, თუ რა ონტო– 

ლოგიური გარკვეულობისაა იგი –- ფსიქიკურისა თუ ფიზიოლოგიუ- 
რისა, ვინაიდან ის თვითონ გამოცდილებაში არ გვეძლევა უშუალოდ. 

ამდენად დადგენილი ნიშნები და მათი დროულვრცეული განზომი- 

ლება თავისთავად არ მიუთითებს იმაზე, თუ რისი (რა გარკვეულო- 

ბის) ნიშნებია ისინი მხოლოდ ჩვენი თეორიული მრწამსი გვაიძუ- 

ლებს იმ რაღაცის (რასაც განწყობა დაერქვა) გაგებას ან ფსიქიკად 

ან არაფსიქიკად. მაშ, დადგენილი ემპირიულ-რეალური მონაცემები 

ვერ ასაბუთებენ განწყობის არაცნობიერ ფსიქიკურობას. 

მეორე მოსაზრება უბრალოდ სწორი არაა. იგი პრინციპულად მიუ– 

ღებელია დიალექტიკური მატერიალისტური თვალსაზრისისათვის. თით- 

ქოს, იმთავითვე ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ ყველაფერი ის, რაც 

ფსიქოლოგიის პრობლემაა, ემპირიული (ექსპერიმენტული) მეთოდის 

გამოყენებით ვერ იკვლევა და გადაიჭრება. ფსიქოლოგიას, როგორც 

მეცნიერებას, აქვს თეორიული პრობლემებიც და მათი გადაჭრა მხო–- 

ლოდ თეორიული აზროვნებით შეიძლება. სადავო არ უნდა გამხდა- 

რიყო მარქსიზმის ცნობილი დებულება იმის თაობაზე, რომ მეცხიე- 

რების თეორიული პრობლემა თვითონ ამ მეცნიერებამ უნდა გადა- 

წყვიტოს, ამ საქმეში მას სხვისი დახმარების იმედი არ უნდა ჰქონ– 

დეს. ამას თავს ართმევს ფსიქოლოგიის ის დარგი, რომელსაც ჰქვია 

„ფილოსოფიური ფსიქოლოგია" (იგივე „ფსიქოლოგიის ფილოსოფია“). 

მაშასადამე, ცნობიერი ფსიქიკის საფუძველში მდებარე გარკვეულო– 

ბის ონტოლოგიური ბუნების პრობლემას წყვეტს არა ექსპერიმენტი, 

არამედ თეორიული აზროვნება, ითვალისწინებს და ემყარება რა გარ- 

კვეულ ზოგადთეორიულ (ფილოსოფიურ) წანამძღვრებს. 

სადისკუსიო მასალების მეოთხე ტომში წამოყენებულია საღავო 

დებულება: გაუცნობიერებად (არაცნობიერ) ფსიქიკურ მოქმელდებას 

უნარი შესწევს შეასრულოს იგივე ფსიქიკური ფუნქციები, რაც ათვ- 

ლება ცნობიერების პრეროგატივად!ზ!. ისმის კითხვა: ასეთ შემთხვე- 

ვაში რაღა აზრი ექნებოდა ცნობიერების (ფსიქიკის მაღალი საფეხუ- 

რის) გაჩენას ფსიქიკის ევოლუციის გზაზე, თუკი მის ფუნქციას ასრუ- 

ლებს მისი დაბალი წინასაფეხური? რაღა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონ– 

დეს, ამ ვითარებაში ცნობიერების სპეციფიკაზე (მის სიმაღლეზე) 

ლაპარაკს? ამ კითხვებზე პასუხს ვერ ვნახულობთ. 
დისკუსიის მსვლელობაში წამოიჭრა აზრი ფსიქიკის კანონის თაო– 

ბაზე და განავითარეს მსჯელობა: ვინაიდან ფსიქიკის კანონი არაცნო- 

ბიერია და ამავე დროს ეს კანონი ფსიქიკური ბუნებისაა, მაშ, საფუ– 
  

  

18) ცლლლლ3!!1020უსI06 I. IV, I|C6IIMIICII, 1985, C. 436. 

108



ძველი არსებობს, ვილაპარაკოთ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობაზე 

არაცნობიერი ფსიქიკური კანონების სახითო. 

საკითხის ამგვარი დასმა ახალი არაა. მას ვხვდებით კლასიკური 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში (კ. გ. იუნგთან). ამ შემთხვევაში საინტერესო 

და რთულ პრობლემასთან გვაქვს საქმე, რომელიც ეხება სინამდვილისა 

და მეცნიერების კანონების ბუნების გააზრებას. საჭიროა მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფიის პოზიციებიდან საკითხის ღრმა ანალიზი, რაც მომა- 

ვალი კვლევა-ძიების საქმედ გვესახება. 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემასთან დაკავშირებით ჩა- 

ტარებული დისკუსიის თაობაზე საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საბ– 

ჭოთა ფსიქოლოგებმა გადაჭრით ვერ აჩვენეს მარქსიზმ-ლენინიზმის 

პრინციპული პოზიცია არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის განხილვი–- 

სას. მცირე გამონაკლისს გარდა არ გაიმართა თეორიული მსჯელობა 

(არგუმენტაცია) ფსიქიკის ონტოლოგიურ პრობლემაზე. როგორც ჩანს, 

არც ერთ მონაწილეს დისკუსიის შედეგად საკუთარი პოზიცია არ დაუ- 

თმია, არ მიუღია მოპირდაპირე მხარის თვალსაზრისი. ყველაზე სა- 

ვალალო მაინც ის აღმოჩნდა, რომ დისკუსიის მასალების ოთხტომეუ- 

ლის რედაქციამ არაცნობიერი ფსიქიკის ცნობილი კლასიკური პრობ- 

ლემა შეცვალა –– საკამათოდ გამოიტანა არა არაცნობიერი (არაგან- 

ცდადი) ფსიქიკის არსებობის საკითხი, არამედ ცნობიერების (გან- 

ცდის) სხვადასხვა დონეზე არსებული რეალური ფსიქიკური სინამ- 

დვილის არსებობის შესაძლებლობა –– რისი არსებობაც სადავო არას- 

დროს არ გამხდარა. ამის გამო ბევრ მონაწილეს დისკუსიის მიმართ 

„გაცრუებული მოლოდინის“ ფენომენი გაუჩნდა. 

IICIIX0II0I III 17CI#9I08III II I6C0ს.)ICM# 
8CLCC03LI#1C)IსსLII0M IICIIXIIILII 

–მლ3I)0M6 

8 »0ლI6II6> შინMი ხს ლ080IXCM0ს) იCIXი0უიIს  C0C06CIIც0 
მMIVმIხმსი” V 0ლლიის” ლ7მ/»მ M006#0Mმ 6000031(მ102 0610 
IICIIXIIXV. 8ხIMCIII0Cხ, ხი 008 0(ლ080+CMXIIX ილIჯი,»ილის ICL 
8IMM90I0C" MI069MII9 IM I0 80000CV 1I0MIIIMმIIIII ILI0ILVIII# #რ60ლ003ILMმ- 
XCI6IM0CM IICIIXIIMII, IM I0 C0700XმMIMIL C2M0M IICIIX010LIIV06CM0' 
M006XMVCMLI 600003IმX0Iხ9M000 IM 06 ი00III69MII9. 9570 06070ი70ხ0#780 
9M0M80IMI # 70MV, 910 8 8ხI18IIIVIX0) 1ICIIX00”მMI 0)III IL 70X 
XC I63MC 0X90C0910IხI0 60C003IV2X0MVხ6M0V IICIMXIIMXII ცხუმუხ!8მ0X- 
ლი 023008 00/060XმII (XIIV9 ლ0MMMX #6CC003II0X16უხIM00 –– CII3I(0- 
VI0I1MV00L00, II I90CVIMX 0M9M0- 0090XIMC6-0- III XC IICIIX0- 

CდII3MM6CL0C). 
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ც ილ0სილ(ის ICIIX0I0IIIII II II0IIII>II6C #M ი0ჯიIIIმსს ბ ”1063I!C8მ. 
6ლ0ლ003IIმ10ჯსIVI0,! IICIIXIIMII II00LCX0/I7» Iმ 0CI08ც თII.)000ძ)CLIIX 
MხიM9MIII0ი_ IIმ,/601ოIIყსილიით Mმ7100IMმ2)M3Mმ, იი08038II2ლ0708 
სცხI8016IM”სIM I3 3IMIX IVIVIIIIIIIIII0ც; IIMილლ” #1მM > /ჟმ3I1ხ!6 
III0ნიიელმIIII 80IC#231LIც8გI)ს M#XIმ20C-MV08 Mმ0IC.I3M2 ი+II0CII- 
ჰჯბგუსს0 I0IIეIIIIV #60C003I,მX0M#ს90) IICIIXMIMII. #8100ი CI28II C0066 
Iს Iი0მ/მM9M3I)იისმსV ლ00060მXლIს IICლIXV0MX080+0M01, 00- 
ჰ0XIIმუხსი ი0LIმ10IIს» II006MCMV»V I2 009008 66 მIMმIIM38 MX. 
გნიIVM0II7მIIII. მ80ხხი, M#0”70იმს Iმლ,» C00%03IIVI10 #0II6IXILV 
0600)08მსს” CV0I0ლLც08გჰყიი· IICIIXMIII  600003Iმ+X0I6I0, 310: 
X»ლ0ის” VCI28მს08() „IL. LI. წ3Mმ83ვვ სიას V ხმ ყMI0-IIMIL6VXC6. 
#მიII2M0 8 70006 სმილMი 3Iმ9IM70/M6II00 8 ლ893IL C 01006/I06- 
M0” #60Cლ003Iმ+0MხM0L0, 10 090 IMმ0მ0700 009I1ხ-IმI II0V9MIIV#9. 
VCIმ908MI, მ0ი0(I2 იგ მიMVMCIIIმIIIII, IM#მ” C600003I)მIლ0M#6V0V. 
110I1XIII.II. 

LI X0I0”Iყვლმს სილიენიმ ნლლლივსმ10ისIი ი II8Cმ0109. 
მ8ხიიიხილგ 83მI1IM00ILI)0I1!0I ს IICIIXIIIII 1 ლ003MმIIII. I V02CXI0CX9, 
ისგ ვმIII0ყგ07C09M ც 8ხI00I0IIIს ს03M0)(00ლ'ს CVIII0C+8088I11197 
9MCIIXIIMV  (II20CXC48მIMი) 4#06328I!CIIM0 0L ლ03მI”ი 3006LIC 
(90020 #მM000, 9X0 CVII0CIსVVCI ვმ II0010X8MI. C03M82III9, L0 
ყსნუიყლ ლნი 800- მს II0CIIC0C0XII886M0,! #CIIXIIIX0I); 1ICI00IIVCCIM 
)IMCM9M0 8 510M 3მM»ი0ყმ»მC0ხ I006M0M2 600003Lმ/0M სII0(0 იC0IIXII- 
ყ00M010 M# იმლCM0”ილ/Iი 0 9IMM VII0M 3ი0)Iი »7II00მVV/0მ, 
ლ893239ც29 C II006XCM0) 60000302+0XVსIVI0# IICIMXIIXII, 806ხI9ICIM07C%, 
ყონ Mყხითი 281005, #2 CმM0M I0C6 M აი Mმლმ10709 IIC#VX0- 
»0CMV9CCM0M M006MXCMხI 606C003M8მ70M%5M9900, II0CV0MხMIV V IIIX 009 
ხუნ IV 0 ICMXMI6 CVIICCI8VI0II6 სყ M ს20388ICMM0 0X 
0ლ03I18I4, 2 0 8900003IM28XCI6სI0M II6CIICIVXM95C6C#0M I00I6ლლ> IIIII 
XC 0 IICIIXIIყსCCMMX C0ILC0მ11119X, CVIII0CX8VI0IIIIX ილII9 Iნ6-+-მLII 8 
003928291, IM0 1I0-0მ3I0MV, M2 სმვხს»: Vი08სი”» C03XL8IIIM191 
(ყ8ლ0006MIM0X90, 0900ლი0003690+2+I89M0, #6903I8110) 1. 

სLILგ ი0ილც088 მM2))38 X#0VM0ც 00808000»70XVV:82 1ICIIX0X0L/M- 
ყ906CM#0#M X60ჩ0III VCI2908#V XL. II. 173982136 მ870ი IIMIIIIთ. 1I0MX0I> 
# 8ხI80/V, 910 C 0მ38MIIM 3704 -600)ს 113XM0CI90X+C9% I C2M0C; 
9I0IMMმსI ი00M00XგIIი II09M9/XI9 –- «VCI2908Iმ», ILC0IMIIM81II(6 
თი0MLს 06 CVII0C”I808მIIM9%, ლ0810MX0ILMV96C%I ლჩმIV “VC7მM08L:4. 

"აVვყმევლზიგი”ი MI VCIმ2908M%I, IM0”70ლმს 38ილისა)> CხI/2 
დიიMVII0088I)გ2 3 1923 I0XV, I00I01288Iწ9წI2 C060M VI03მML6 Iმ 
CVII06ლ”;სნ0ესმსს)სბ «I030ს C0თ0ის )ICMCX8)170I(ს1I00XII»; C 1923 #0 
1949 XI. VCXმI08Lმ –– 60000390270Mნ6906, I0 MM6ICIMXM90CM0 ლიC- 
009MIM6. C 1949 ი/მ VCX2ყ808M2 6ხIმ M8მ»XIIVC)MLIი03მ/მ 2810- 
ხნ0M, IXმ0# IICMXMM6CM29 ლ0იხლებიელიშ0CCლ1ნ, 02 6ხ მ 0CMMICMICIIმ, 

1 I IიIMლი I0MV 03!!! ილქისIIIVIII (9CIII0CXXC06MII0ILი C600IIILM2 ,,ც0Cლ003I(0703ხ- 

#06", ”C)უICII, 1978-1985 ILI.: ილქმLIIIII 39MCIIII2 I#330C”V+XI0 0!170XMV0LI50CXXVI0 

ი006უCMV C60ლ003!!0+07L%110I! 1ICIIXIILII II0C0040LI90CLIIM მ0ნწი0ლ0" 03IMმIIII% M#380C- 

წჟყსX იC03I2105სIII»X» CIIXIIცლლ» C070)0X:ეIIIIII IM 10M CმMIIM 8იმუგ 90XII80CXVI0C 

01IM6I3%--Iყი018110 016M001)!. 
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#მM 600003I(810/ხII27 IICIIXIIICCMმ9 XIIC0IICXI8II10#ხIM00Xნ. ILI0თ ს8M001C' 
C XCM /”IL. IL ავIეუვა XგიმMIV060+3VC VCIმII08ცMV I Iმ2ხ IICVIX0- 
დივსლ-MVი ILCIII0CIნ. IMIIმM# #02VI2CICM, 90 8 IIC700M9ლ00MCM 
ჩმვ3ვიბვ3ვი VC18მII08#Xმ12 IM60L “ნს იIმწია”იმხლლ'ი C0:007:მIIIIC: 

0სგ ს8ლ0ლ)CIIXMMმ, ICIIX0Cთ)II3სსიი«მი ი)იC2108MC!II0Cლ1ს I C600003V2- 
+X0)IხI06 IICIIXM900M00 C0C10#9IM06. 

#ტსხუიი MIIIIVI CVIIIმლX, MI0 60MX006 ულ” Iყხი Xმ0მMXლნI308018 
VCIგI0სნIV–V MმM IM60CIIXIMIVI6CCMVI0 ,I1CIMCI8ო0IსI0CLIნს. 12M0თ II0IIII- 
MმMII6 VCIმI)08MM, I0 610 MIICIIII0C, 000X1807X07სVCI 7X0000LII900MIIM 
წიბ608მ8M8M MმნM0)/01CX0-/0Iჟ""ი”0ლ0ი MIIი08033ნლიIIმ. 8 XIIIIIC 
2800 “»მIგ მIIმXII3)IVCL. #0000IIIMლCM«0 0000ლ9M00მI. VCI2- 
ყისნზIს) #0 ი0I”Iყ0სსხის M# ლ0ვLმIII0 – #006)6MV ს803XM0X(L- 
წილს CVIIღ6C,80ჩგსსი 0030მI0MხI0ი VCXმII0ცM9 # 0ი0080იV"მ0> 
მ0ლულასბ MმV 8 I0ის #იე0II8ზ0იილყმსბ M0MIლVIIIIIV (9VIIMILIIIC 
VCX8IM08VM. 

ტმუიი X00X”მ709M0 IIIII00M0 მგIIმ/II3II2V0I M Iვიგ მლ 0ლ01ლ00- 
X2მ8III II006I6CMხ!, 60C00039Mმ1%X#ხ6I0(0, 2 8 ყმCIVI0CლXII I1CIIX0I60III- 
Vყ6C0MVI0 #Mი006X0MV ნ0ლ0003I,მ+0წხM0წი. 0 იი100XIIსმ07CM +0MIMც' 
306MI9M9, I0 M#01000MV 606000039 მ7ლ»სI0- CVIIIღ0CIც0ჩმIIბ I1CIIXIIMII 
#გლმლლს ტჩი0იმხყით CVIIICI808გI"" 1IICIIXIIIM სნ IIC00XILI-- 
90მIIM9, 803M0XCI00 CVIICღ6CCI8088სM2ე IICIC00XII820M0, IICIIXMMII: 
IIილინ,„8Mგმ 060ლ0003IMმ70,)ხVM0 (II6I16007LII82CM0#) 1IC0MXIIVIXCII –– 310, 
წლს 0I10XIX0IV90CCL89 I006M6M8გ IICIIXIIILIII. 

ლ06ნილსი8მსს- იიI39ხმყ9ს III 07დიIIმMI9% #რ60CCლ0308მX70/MხII0M 
MCIXMIMI 803M0XIს0 IIIIIნ C X06000+XIIM00M0) ”10'IMI 300III9, II0C0- 
#0ხMV #ლიხინანMიგ თM»)0ლ0თლ#მ9: «სლ0X700ლ+80ვIმIII 8CIVიმC 8 
70000XIIV90CMV0C 06XV20Xნ, მ 3I6ლხ 3MიII0I(900MIC M0+10Mხ! 0Mმ3ხ!- 
ამ!ე1იი 600CMIხIMხIMIM, 3ვI)ხისხ M06CL 0%მ3მ1ს II0M0IIს ”#0IხIL0 
7#00001MM0C0M06C MLIIIII6C8I6» (დ. 5IMV80/ხC). 

I ილლიყიზმყსი მ”ყხის სხ0იხიIს ლ060ლხ08გIსი 60C- 
ლივყმბმუხსით ICMXI96C(00ლ 3MიM0I900ლ0MIM4 MVV6ნV. შსმვიი- 
ვპიი 0 3M00100MMCMIIმIხM0M”რ I0I180იMცყ)Iს  6CC03Mმ+0MსI0# 
MICIIXIMMMV –– ი03VIხამX 9M6XM00803VM069MM9. II2X0C 8 X0M, 970 600003Mმ- 
ჯგჰხსმს (80II606X(I8მ6Mმ”) IICMXIIIMმ, ILმ#« “«მIM08მ%, II0IIIIILII- 
ყ9MმXხI0 I6C M0X(C 6ხI1ხ 1II6000ლ001CX8CIIVსIM 06X0M470M C(C03ი98მMIII#, 
ი0ლM0ხIV 0ხმემ I#M0 C06C0186MI0M”» C0I00XმსI0ი იიმელ/მგმილ» 
Cლ060M 98910 X2X00, II0 IM6 ლ0893ხI820XC% C 0039MმM1I0M. LI0370MV 
0ნილსიჩგმსს> 0606C0003Mმ81)ხს0ს ICIIXIIMII II09MხI4» IIVICM 0C+ხ6 
8IVIი0CIIV6C /00XI30009IMC: I09M0 060ლ0ყ08მII CVII0CCI8089მMIII# 
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