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0%X0%სV წ6II0V #6 X6ი1 თს+თV 6C0+XIV C07V0თIIIIთ 0586 |IIIIX0CX6 

76ნVიწთL იიL0V V7%ი 008თII6C 6CIIV თC 022.თ IIთ0მეIთXთ, CთXX" 

6 X0X02თC თსVისCIღოIC /L7V0II6VიIC X601 L0 X0CVLI0 თსჯ0 Xთ1I 109 

თსხიV §80ICVიი, 010V თXბ »სიბC #იბიCთთVI0C §Lთდ0CV დი, 6V 

XII V-სXII /6V0II6V0CV თა10 6თსჯბ უბ) X06C68L. 

ამის შესახებ არაფერი დამიწერია და არც მომავალ- 

ში დავწერ. რადგანაც, განსხვავებით სხვა მოძღვრე- 

ბათაგან, (ფილოსოფია) გამოუთქმელია. მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ ვინმე მუდმივად ამ საქმითაა მოცული 

და მთელ ცხოვრებას მას დაუკავშირებს, უეცრად მის 

სულში, როგორც ცეცხლისაგან შუქი, ჩნდება ეს |ფი- 

ლოსოფია|), რომელიც თავის თავს თვითონვე კვებავს. 

პლატონი, II წერილი (341ძ) 

Cხოთის6 VII IXI ც86ი0ძ!CI5, ძსI6506ი(|ხს§ მძჩსი LCგსხსა, 

1ი5(მ05 VICIII15, ი0CLIIV02გ6C 0LმV0ი15 16-100Lმ იIმCV6ი155CL, მძ 

Mგიბვნგოთ §(მი§ 6( ილიიI!ილი16ი(გთო ჩხბსი) ძიიI:ლCლმ8ი5; §სხII(0 

Iი(6ი2065(8 ი0CLI§5 9V0Lგ L6501C16ი5, VI9IL M52თ IVC60 ძიე§Vს- 

ხბი Cსიი(მ§ ი0C15 16იცხIმ§ 600925506, (მი100ს6 50I6იძიI6C6 

C12L6§0616C, VL 01600 VII0XCCICL 1IსX 1II2, ძყმ6 Iი (6ი6ხILI§ Lმძ1მ5- 

§6L M1IIმ მVI6იი0 I65 V8მ1ძ6 Iი იMმC 506Cს18110ი6 §6Cს1მ 05L: ძსI8მ, 

§5ICVL 005 10§6 იგიმგსIL იიიI5 6Vგი1 თსიძს§, VCღIV(C §სხ Vი0 

§0II5 L2010 C0I1I6CVCI5, მიI6 0Cს105 6Iს§ მძძსიCC)§ 65L
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ერთხელ, როდესაც ძმებს ჯერ კიდევ ეძინათ, მამა ბენ- 

ედიქტე ღამით ადგა სალოცავად. როცა ის ფანჯარა- 

სთან ლოცულობდა ყოვლისშემძლე ღმრთის მიმართ, 

უეცრად შუაღამის უკუნში დაინახა სინათლე, რომელ- 

მაც მთელი ღამეული წყვდიადი გაანათა. სინათლე ისე 

კიაფობდა, რომ კუნაპეტი ღამე დღესავით ნათელი 

შეიქნა. ყოველივე ამას კიდევ უფრო გასაოცარი მოვ- 

ლენა მოჰყვა. როგორც ღირსი მამა შემდგომში ყვე- 

ბოდა, მის თვალწინ წარმოდგა სინათლის ერთ სხივში 

მოქცეული მთელი სამყარო... 

წმ. გრიგოლ დიოლოგოსი, 

„საუბრები“ 

CL ი+0ი18L ჩ0C CI680XIV5 C00ი5LILსIL VIIმი) Cიი!6იიი012IIVმ+ი 19 

ლმIII28LC6 I61, 1იძსმისსი 9%CIIICCL მ110ს15 CX ძ116CI10ი6 IX 1ი- 

0Iძ06§CIL მძ 61ს§ ისICჩისძ1იფთ C0ი§501C16იძმთ. LL ისIგ ხი- 

ს50ს0150ს6C ძ06I6C(მ(სL Cსი) მძცისს§ წსიLIL 1ძ ძსიძ მIიმს 1ძ00 

VIIმ C0ი16001მLIVმ2 (6ღიIიგ(ყL მძ ძი!6ლ(მ(I0ი6Iი, ძსმ6 05L( Iი 

2II00Lს, 6X ისმ C(Iმიი მიი0L Iი16იძIIსL 

ამიტომაც, წმ. გრიგოლი მიიჩნევს, რომ ჭვრეტითი 

ცხოვრება ღმრთის სიყვარულში მდგომარეობს, რამ- 

დენადაც სიყვარული ღმერთისადმი გვიბიძგებს, რომ 

უფრო გულმოდგინედ ვუჭვრიტოთ მის სილამაზეს. 

როგორც იმის მოპოვება, რაც გვიყვარს, სიამოვნებას 

გვანიჭებს, ასევე, ჭვრეტითი ცხოვრება სიამოვნებას ას- 

რულებს, – სიამოვნებას, რომელიც სწრაფვაში ძევს და 

რომელიც კიდევ უფრო აძლიერებს სიყვარულს. 

წმ. თომა აკვინელი, „თეოლოგიის შეჯამება“



LI6 ტი§იჩგსსიყ ძ6L VVCIL §სხ 506C16 მ6(6ჯი1 151 1იL6 #ტი§Cჩმს- 

სიყ 815 – ხგიI6ი2L05 C8გ02065. L)1მ5 C61ც)იI ძიL VVCII გI§ ხბთ-ბი7- 

L6§ CIმი0205 15L ძმ§ 6იV515Cჩ6. 

სამყაროს ჭვრეტა §სხ 508016 მ6(6Cი1 (მარადისობის თვალ- 

თახედვიდან|) – ესაა მისი ჭვრეტა, როგორც სასრული 

მთლიანობისა. სამყაროს, როგორც სასრული მთლიანო- 

ბის, განცდა – ესაა მისტიკური (|განცდა!|. 

ვიტგენშტაინი, 

„ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი“ 
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რედაქტორის წინასიტყვა 

დღევანდელი ეპოქა, რომელსაც ხშირად პოსტ-მოდ- 

ერნულს უწოდებენ, თუ რამით ხასიათდება არის ის, რა- 

საც ჩინური წყევლა ამბობს – „საინტერესო დროს გეცხ- 

ოვროთო“. სწორედ ამგვარ საინტერესო – ცვლილებებისა 

და ღირებულებათა გადაფასებების – დროს გვიწევს ცხოვ- 

რება ჩვენ, ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისის გონიერ (?!) 

არსებებს. ეს არის ეპოქა, რომელშიც „მაღალი კულტუ- 

რა“ უკან იხევს ყოველგვარი კულტურული ბარბაროსო- 

ბის წინაშე – იქნება ეს „კულტურის გაუქმება“, საჯარო 

სფეროს ვულგარიზაცია, ადამიანის საკუთარი არსები- 

სგან გაუცხოება, თუ მრავალი სხვა. ცხადია, ნებისმიერი-· 

კრიზისი, – მათ შორის, ისიც, რომელშიც ვიმყოფებით, – 

ამავე დროს, არის „შესაძლებლობათა ფანჯარა“, ერთგ- 

ვარი წინა-საფეხური შესაძლო დიადი ეპოქისა, რომელიც 

ღრმა კრიზისიდან შეიძლება გამოიძერწოს. ეს ერთი შეს- 

აძლებლობაა. მანამდე კი, ჩვენს დროებაში, როცა ადამია- 

ნობასა და ტრანსჰუმანიზმს, ჰუმანურობასა და ბარბარო- 

სობას შორის დგას არჩევანი, ჩვენ, როგორც ადამიანებმა 

და როგორც ქართველმა ადამიანებმა, უნდა შევძლოთ და 

არ ჩავეშვათ უკულტურობის იმ მორევში, რომელსაც ცი- 

ფრული ზედაპირულობის ეპოქა გვთავაზობს. სხვა მრავალ 

თემას შორის, ეს სამკვდრო-სასიცოცხლო საკითხიც განხ- 

VIII



ილულია ზაზა შათირიშვილის წინამდებარე წიგნში – 

ანტიკური ფილოსოფია და ქრისტიანული მისტიკა: 

„საქმე ისაა, რომ შეუძლებელია ანტიკურობასთან კავში- 

რი ქრისტიანობის გარეშე – ქრისტიანობის გარეშე “ახალი 

დრო” კარგავს კლასიკურ წარსულს და ბარბაროსობის უფ–- 

სკრულში ეშვება“. 

უკულტურობის „გატრენდებისა“ და ბარბაროსობის 

ნორმალიზაციის წინააღმდეგ უმთავრესი სიტყვა ფილოსო- 

ფიას, რელიგიასა და ხელოვნებას ეკუთვნით. საკითხავია: 

რა როლს ასრულებს ფილოსოფია იმაში, რომ გადაილახოს 

ეს ბარბაროსობა, რომელიც ადამიანთა სულებს ერთ, – 

სამომხმარებლო-სასაქონლო – განზომილებაში ამყოფებს? 

ღრმად ფესვგამდგარი ნიჰილიზმის ეპოქაში, როგორ უნდა 

დაარწმუნოს ფილოსოფიამ ადამიანი, რომ ის „ღვთის შვილ- 

ია“, რომ ის მეტია, ვიდრე საქონელი-მომხმარებელი? ამის 

ერთ-ერთი პასუხი უთუოდ ლხინისა და მოცალეობის კულ- 

ტურის აღორძინებაში შეიძლება ვეძიოთ, ე.ი. იმის ორგა- 

ნიზებულ შეხსენებასა და დასაფუძვლებაში, რომ ადამიანს 

შეუძლია მეტი, ვიდრე ეს ტვინგაყინულ საქონლად ყოფნაა. 

შათირიშვილი წიგნში შესაბამის კლასიკოსებთან გვამის- 

ამართებს: „განსხვავებით გვიანევროპული კონცეპტუალ- 

ური მეტაფორისაგან – “ადამიანი, როგორც მარიონეტი”, 

რომლის კრისტალიზებაც, როგორც ჩანს, კლაისტთან 

მოხდა, პლატონისეული "ადამიანი – ღვთის სათამაშო" – 

სწორედ იმას გვეუბნება, რომ ჩვენს წინაშე ექსისტენციუ– 

რი ალტერნატივაა – ან ვიყოთ უსიხარულო მერკანტილუ– 

რი საქმიანობით დაკავებულნი, ან – გავამართლოთ ჩვენი 

ექსისტენციური ხვედრი და ვიყოთ ღვთის სათამაშო, რო- 

მელიც მოცალეობაში მყოფი თავად თამაშობს ღვთაე- 

ბრივ ფერხულსა და დღესასწაულში ჩართული – ღვთის 

მჭვრეტელი, კოჭით მოთამაშე ბავშვის მსგავსად“.



ჩვენ ვხედავთ, რომ ფილოსოფია არის იმ კრიზისის 

შუა გზაში, რასაც დასავლური კულტურის საყრდენების 

– პლატონიზმისა და ქრისტიანობის – იდეურ-ეგზისტენ- 

ციური მორღვევა განაპირობებს; ხოლო ნიცშეს ორი „წი- 

ნასწარმეტყველებიდან' – ზეკაციდან და ევროპის ორ- 

საუკუნოვანი დრამა-დომხალიდან – ჯერ-ჯერობით მეორე 

მართლდება. ჯერაც ვერ ვხედავთ იმ ენერგეტიკას, რო- 

მელმაც უნდა გადააფასოს ახლანდელი ღირებულებები და 

უფრო მაღალი დააფუძნოს. ნაცვლად ამისა, „უკანასკნელი 

ადამიანის“ ტექნოლოგიზებულ მომძლავრებას ვადევნებთ 

თვალს, რომელიც პლატონურ-ქრისტიანული პარადიგმის 

„ნანგრევებზე“ ყოველივე მიწისქვეშასა და ბარბაროსულის 

ნორმად დამკვიდრებად ესწრაფვის. შესაბამისად, ჩვენ, რო- 

გორც ქრისტიანული წარსულისა და (ვინძლო) მომავლის 
ქვეყანას, გვმართებს ქრისტიანობისკენ მიბრუნება, განახ- 

ლებული ხედვებითა და იმ სიღრმისეული ეგზისტენციური 

მნიშვნელობების განჭვრეტით, რასაც ეს რელიგია უთუოდ 

მოიცავს. 

უცხოტომელის ადამიანად მიჩნევა, ეთნოცენტრიზმის 

გადალახვა, სწრაფვა უნივერსალიზმისკენ, ადამიანისთვის 

იმედის მიცემა, სიკვდილის წინაშე გაძლების ფორმულების 

უზრუნველყოფა, ადამიანური არასრულყოფილების (ცოდ- 

ვილობის) გააზრება, კანონთა გონის წვდომა – ყოველივე 

ეს მხოლოდ ნაჩქარევი და არასრული ჩამონათვალია იმისა, 

რასაც ქრისტიანობა გულისხმობს. მოდით, ისიც ვთქვათ, 

რომ ქრისტიანობით იმედგაცრუება, – რაც არც ქართველ 

ახალგაზრდობაშია უცხო ხილი, – მეტწილად განპირობებუ- 

ლია იმით, რომ ადამიანები, რომელთაც ამ ეპოქამ შედარე- 

ბით მაღალ დონეზე აუყვანა ინტელექტი, ვერ იგებენ მთელ 
რიგ სიმბოლოებს, რომელთა მიღმა ღრმა სულიერი და ცხ- 

ოვრებისეული შინაარსები იმალება. ისინი, პოზიტივისტუ- 
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რი კულტურის წიაღში მცხოვრებნი, „მშრალი“ და „ფაქტო- 

ბრივი“ პრიზმით უყურებენ რელიგიის საკითხებს და სვამენ 

კითხვებს, რომლებსაც, – მოდით, გულწრფელად ვთქვათ 

– ახლებური (რაც, სინამდვილეში, კარგად დავიწყებული 

ძველია) პასუხები სჭირდებათ. მაგალითად, ბევრს უჩნდება 

კითხვები: რა საჭიროა ორგანიზებული რელიგია? სამოთხე 

და ჯოჯოხეთი სიმბოლოებია თუ რეალური „ადგილებია“? 

როგორ უნდა განიმარტოს აღდგომა? რას ნიშნავს „ძე კა- 

ცისა"? რატომ არის ოჯახი ღირებული? ეს ის შეკითხვებია, 

რომლებზე არადამაკმაყოფილებელი პასუხები ადამიანს 

ქრისტიანულ ეკლესიასა და კულტურაზე გულს აუცრუებს. 
იმედგაცრუებულს კი „დემონური მოთმინებით" ელოდება 

„უსაზრისო სეკულარიზმი“ და მისი პრაქტიკების – შაბაში, 

L50, აღვირახსნილობა, მენტალური დეგენერაცია, მდარე 

ხარისხის ლიტერატურა –- გამათითოკაცებელი ტყვეობა. 

ქრისტიანობა შეიძლება გადარჩეს და ჩამოაყალიბოს გულ- 

მხურვალე და გათვიცნობიერებული მიმდევრები, თუ მოხ- 

დება ქრისტიანობის ეგზისტენციურ-ფენომენოლოგიური 

ახსნების პოპულარიზაცია, რომელიც საპირწონე იქნება იმ 

პოზიტივისტური და ფაქტოლოგიური ეჭვებისა, რომელიც, 

მოდით ვაღიაროთ, ბევრს უჩნდება და კიდევ უფრო მეტს 

გაუჩნდება მომავალში. 

სწორედ ამგვარი ახსნებისა და ფილოსოფიური გა- 

ნაზრებების ადგილია ზაზა შათირიშვილის წინამდებარე 

წიგნი – ანტიკური ფილოსოფიადა ქრისტიანულიმის- 

ტიკა. ის, დიდ ფილოსოფოსთა და თეოლოგთა ტექსტებზე 

დაყრდნობით, გვთავაზობს ქრისტიანული კულტურისა და 

სულიერების პანორამას – გვთავაზობს, მარტივი, მოხდენი- 

ლი ენითა და ტექსტოლოგიურ-ფილოლოგიური გამართუ- 
ლობით. 
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წიგნის ლირსება არა მხოლოდ ქრისტიანული დი- 

სკურსის აქტუალიზაციაა, არამედ, ასევე, მისი სათაურიდან 

გამომდინარე, ქრისტიანობისა და ანტიკურობის კავშირე- 

ბის ნათელყოფაა. წიგნში შევხვდებით ასევე დასაბუთებულ 

პრეფერენციებს ქრისტიანული თეოლოგიის მიმართ: „აი, 

სწორედ ამის წარმოდგენა არ შეეძლო კლასიკურ ბერ- 

ძნულ მჭვრეტელობას. მისთვის ზღვარი – ესაა პოტენცი- 

ური უსასრულობა. აქტუალური უსასრულობა ანტიკური 

აზროვნებისათვის იქნებოდა 0ძ0ისმძ!CC0 1ი მძ)ბი0 – ე.ი. 

კლასიკური ბერძნული პოზიციიდან, აქტუალური უსას- 

რულობა, ფაქტობრივად, იგივეა, რაც “განსაზღვრული 

განუსაზღვრელობა”, “შავი თოვლი”“. 

ანტიკური ფილოსოფია და ქრისტიანული მის- 

ტიკა იმიტომაც ფასობს, რომ ის დაწერილია ერთგვარი 

„ფილოსოფიური კომპარატივისტიკის ჟანრში. წიგნში 

ქრისტიანობისა და ანტიკურობის შედარებითი ანალიზი 

„შეზავებულია” მნიშვნელოვანი გადაძახილებით აღმო- 

სავლური ფილოსოფიისკენ. საფიქრებელია, რომ ეს ღირსე- 

ბაა, რადგან დღეს ჩვენ ვცხოვრობთ საზღვრებმორლვეულ, 

„ლია საზოგადოებაში“, სადაც დაგროვდა „ბევრი“, მაგრამ 

სწორედ ეს „სიჭარბე“ სპობს საზრისს და ამრუდებს მისი 

ძიების გზებს. სწორედ ამ „სიჭარბეშია“ საჭირო ერთმანეთს 

შევადაროთ ის, რაც ხელმისაწვდომია და ვეძებოთ საზ- 

რისისკენ მიმავალი ახლებური გზები. სწორედ ეს პათო- 

სი განმსჭვალავს ზაზა შათირიშვილის წიგნს: „მოდერნის 

პროექტი, იმავდროულად, ესაა – პოსტმოდერნის პროქქტი, 

ამიტომაც უკვე კარგა ხანია, რაც ვართ ციტატების, ფრაგ-– 

მენტებისა და კონცეპტუალური ნამსხვრევების იმ გარე- 

მოცვაში, რასაც დერიდამ მოხდენილად “ყველაფერი-ტე- 

ქსტია' უწოდა. რაც არ უნდა უსასრულო და ვეებერთალა 

გვეჩვენებოდეს ეს, მართლაც, უშველებელი “ფფილოსოფიუ- 
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რი არქივი”, ვითარება არ იცვლება – ეს ყოველივე სრული– 

ად ფრაგმენტული და უთავბოლო ნამსხვრევების გროვად 

დარჩება, თუ არ გვექნა ჭვრეტის სწორი ოპტიკა. აი, მაშინ 

ე.წ. “ფილოსოფიის ისტორია, მართლაც, შეიძლება გახ–- 

დეს ფილოსოფია. ფილოსოფიური კომპარატივისტიკა 

აუცილებელი თავშესაფარია რომელშიც ფილოსოფიამ 

დროებით უნდა შეაფაროს თავი, მომჯობინდეს და აქედან 

მოიგერიოს „უკულტურობის კულტურის" შემოტევები. 

სწორედ ამ „ჟანრში“ უნდა მოხდეს დიალოგი კულტურებ- 

სა და ფილოსოფიურ სისტემებს შორის. სწორედ ამგვარმა 

„დიალოგმა“ უნდა გამოძერწოს რაღაც ახალი, რაც, თავის 

მხრივ, ადამიანებს დაიხსნის წამლეკავი ნიჰილიზმისგან და 

„უკომპასო გემის“ სინდრომისგან, რითაც, ვფიქრობ, ბევრი 

თანამედროვე ადამიანი იტანჯება. 

ზაზა შათირიშვილი, ერთ-ერთი გამორჩეულია მათ 

შორის, ვისაც საჯარო სფეროს დამღლელ ყოველდღიურო- 

ბაში შემოაქვს გონითი ნათელი, რასაც, ჩემი დაკვირვებით, 

ბევრი ახალგაზრდა სულიერ ნიშანსვეტად იყენებს. ფილო- 

სოფოსს, მით უმეტეს, დღევანდელობაში ორი არჩევანი აქვს: 

ერთია იყოს „განდეგილი": წეროს, თარგმნოს წიგნები, მისდე- 

ვდეს საუნივერსიტეტო ცხოვრებას. მეორეა, ამ ყველაფერს 

შეუთავსოს საჯარო სფეროში მონაწილეობა, რაც, ცხადია, 

დამატებით გამოწვევებს გულისხმობს. ზაზა შათირიშვილი, 

ვიცით, რომ, მეორე შემთხვევაა და, როგორც წინამდებარე 

წიგნიდან შეიძლება დავასკვნათ, ეს მისი შეგნებული არჩევ- 

ანია: „ამრიგად, ფილოსოფოსი, ერთი მხრივ, როგორც საუ– 

ნივერსიტეტო ფიგურა – ესაა ფილოსოფიური ტექსტებისა 

და საზოგადოდ, ჰუმანიტარული არჟივის ექსპერტი, ხოლო, 

როგორც საჯარო ინტელექტუალი – მედია ფიგურა, რომე- 

ლიც ხელშესახებად გვიჩვენებს გარემომცველი სინამდვი- 

ლის პოლიტიკურ-კულტურულ შინაარსებს და გვაძლევს 

XIII



პოლიტიკურ-კულტურული ჟესტების საჯარო მაგალითებს 

– არსებულ ვითარებაში ორიენტაციისა და ქცევის სანი- 

მუშო მოდელს. სარტრი, მიშელ ფუკო, რიჩარდ რორტი თუ 

სლავოი ჟიჟეკი ამის თვალსაჩინო მაგალითებს წარმოად- 

გენენ“. ეს ციტატა მოყვანილია შედარებით-ფილოსოფიუ- 

რი ეტიუდიდან (გვ. 173-179), რომელიც წიგნში ერთ-ერ- 

თი ყველაზე საინტერესო და მიმზიდველია. ისიც, სხვების 

მსგავსად, კარგად ეხმიანება წიგნის საერთო ლაიტმოტივს 

– ქრისტიანული სულიერებისა და ანტიკური ფილოსოფიის 

გააზრებას ისტორიულ დროში. 

წიგნზე კიდევ მრავლის თქმა შეიძლებოდა, მაგრამ 

ბევრს აღარ გავაგრძელებ. მხოლოდ ერთს ვიტყვი: მე, რო- 

გორც წიგნის რედაქტორს თეთრი შურით მშურს თქვენი, 

მკითხველების, რომელთაც წინ გელით შემეცნებით გა- 

მოწვეული დიდი სიამოვნება. 

ოთარ ჭულუხაძე



ვუძღვნი გურამ ლებანიძის (1935-2021) 

ნათელ ხსოვნას



შესავალი 

პლატონის თანახმად, ფილოსოფია – ესაა შინაგანი 
სულიერი გამოცდილება, რომლის გამოხატვა შეუძლებე- 
ლია. ამით პლატონი, ფაქტობრივად გვეუბნება, რომ ფი- 
ლოსოფია და მისტიკა ერთი და იგივეა და რომ ფილოსოფია 
– ესაა ჭვრეტითი სულიერების ერთადერთი ფორმა. 

ცხადია, არსებობს სულიერების სხვა ფორმებიც („I6CI2 

იმმი!მ“ – „ლვთაებრივი სენი“, „ღვთაებრივი ბნედა“) – პითიას 
ვიზიონი, პოეტის ექსტაზი, ტრაგიკული პათოსი, მაგრამ 

არც ერთი არ გახლავთ ჭვრეტითი ფორმა სულიერებისა. 
მხოლოდ ფილოსოფია, როგორც საღვთო მიჯნურობა, წარ- 

მოადგენს ჭვრეტით სულიერებას, როგორც ასეთს. 
ამავე დროს, ფილოსოფია, პლატონისვე მიხედვით, – 

ესაა ##6ი0I0110 იძ IM0!16M1- სიკვდილისთვის მზადება, რადგა- 
ნაც მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ ძალგვიძს ჭეშმარიტების, 
ანუ ლმერთის ჭვრეტა. თუმცა, თუკი უკვე სიცოცხლეში 

უარს ვამბობთ ჩვენს ვნება-წადილზე (პათოსებზე), ასეთ 
შემთხვევაში ამა სოფელშივე ვიწყებთ სხეულის (ვნებების) 
მოკვდინებას და ნამდვილ ფილოსოფიურ – ჭვრეტით ცხ- 
ოვრებას. ამიტომაც, პირველი ქრისტიანები თავინათ მოძ- 
ღვრებას „გზას“ (ჩიიძ0§), ანუ – „ცხოვრების წესსა“ და „ჩვენ 

ფილოსოფიას“ უწოდებდნენ. 
მაგრამ რატომ მოხდა ისე, რომ დღეს ჩვენთვის, თა- 

ნამედროვეთათვის, ფილოსოფია ყველაფერია, გარდა ცხ- 
ოვრების წესისისა და ჭვრეტითი ცხოვრებისა? დეკარტიც 
კი, რომელიც ახალი ევროპული აზროვნებისა და ახალი თე- 
ორიული დისკურსის მამაა, ფილოსოფიას ხომ მაინც მედ- 
იტაციურ-ჭვრეტითი მატრიცის ჭრილში განიხილავდა და 

თავის მედიტაციებს, წმ. ეგნატე ლოიოლას კვალდაკვალ, 
„სულიერ სავარჯიშოებს“ უწოდებდა? 

მაგრამ მაინც – სწორედ დეკარტმა გადაიტანა ყურ- 
ადლება ღმერთიდან ეგო-საკენ და ჭვრეტითი აქტის ნა-



ცვლად, რომელიც სხვისკენ არის მიპყრობილი, სუბიექტური 
რეფლექსია შემოგვთავაზა, რომელიც მე-ს და ობიექტური 

სამყაროს გამიჯვნით გახლავთ დაკავებული. სწორედ ამის 
გამო ყოფიერების საკითხი და მეტაფიზიკური თემატიკა ახ- 

ალი ფილოსოფიის ყურადღების მიღმა აღმოჩნდა. 

ჰეგელი შეეცადა, რომ მთელი განმანათლებლური 
ტოპიკა და სუბიექტური რეფლექსია ქრისტიანული გა- 
მოცხადების ენაზე გადაეთარგმნა, მაგრამ, საბოლოოდ, ეს 
დიდი ექსპერიმენტი პოსტმოდერნული კოლაფსით და „ფი- 

ლოსოფიის დასასრულით“ დაგვირგვინდა. 

ჰაიდეგერი უკვე XX საუკუნის მეორე ნახევარში მიიჩ- 

ნევდა, რომ ფილოსოფია დაიშალა სამ სფეროდ – ფსიქო- 

ლოგიად, სოციოლოგიად და ლოგიკად (ენის პოზიტივისტურ 
ანალიტიკად), რაშიც ძნელია, მას არ დაეთანხმო. თუმცა, 
იგივე ჰაიდეგერი ფიქრობდა, რომ მართალია, ფილოსოფია 

დასრულდა, მაგრამ ჩვენ დაგვრჩა აზროვნება – ყოფიერება 

ჯერ ისევ გამოკრთება ხოლმე, რადგანაც არსებობს ენა, 
როგორც ყოფიერების სახლი. ამიტომაც უნდა მივაშუროთ 
დიდ პოეტებს, რადგანაც სწორედ მათ შემოგვინახეს ყოფ- 
იერება: ენა, როგორც ყოფიერების სახლი – ესაა დიდი პო- 

ეტების ტექსტები. დღეს აზროვნება – ესაა დიდი პოეტების 

გამოთარგმანება – ჰერმენევტიკა. 
ესაა – ერთი მხარე. მეორე მხარე კი – ესაა სუბიექ- 

ტური რეფლექსიისა და ეგო-ს გაგება, როგორც „ძალაუ- 

ფლების ნებისა“. შოპენჰაუერისა და ნიცშეს ეს მთავარი ინ- 
ტუიცია ჰაიდეგერმა ყოფიერების ისტორიის მეორე „წესად“ 

გაიაზრა – თუ პირველი ესაა – „პოიესისი“, მეორე – ესაა 

„C05LCII“, რომელიც თანამედროვე ტექნიკის საფუძველში 

ძევს, როგორც – „VVIII6 2სL M2გლხL“ („ძალაუფების ნება“). 

გასული საუკუნის C60/70-იან წლებში პირველი 
სტრატეგიიდან (ტექსტების ჰერმენევტიკა) დერიდა და მისი 

დეკონსტრუქცია დაიბადა, ხოლო მეორიდან – ფუკო და 
მისი „ძალაუფლების მიკროფიზიკა“. თუმცა, ობიეტურობი-



სათვის უნდა ვაღიაროთ, რომ ფუკო თავისი ცხოვრების 
ბოლო წლებში მიუახლოვდა ფილოსოფიის, როგორც „ცხ- 

ოვრების წესის“ გაგებას ანტიკურობის ფრანგი სპეციალის- 

ტის პიერ ადოს მეშვეობით,! მაგრამ „ჭვრეტითი ცხოვრების 

ნაცვლად“ ფუკო ისევ ეგო-ს კულტივაციის ჩიხში მოექცა 
–- „თვითობის ტექნიკებისა“ და „საკუთარ თავზე ზრუნვის“ 
კონცეპტუალიზაციით. 

რაც შეეხება დერიდას, მან ტექსტი ერთადერთ რე- 
ალობად დასახა, რომლის უკან არანაირი ინტენცია და ცნო- 
ბიერება არ იმყოფება. საბოლოოდ, „ავტორის სიკვდილით“ 
და „ადამიანის გაქრობის“ პოსტულირებით?2 გზა გაეხნა მიმ- 

დინარე პოსტმოდერნულ კონცეპტუალურ ფრაგმენტაცია- 

სა და ციტატური კოლაჟების კასკადს, სადაც ფილოსოფია 
სხვა არაფერია თუ არა კონცეპტუალური ბრენდებისა და 

„ტექსტუალური პრაქტიკების“ გამოგონება.) 

აღმოსავლურ-ქრისტიანული თვალთახედვიდან, ეს 
ყოველივე დასავლური სქოლასტიკის ბრალია. საგულისხ- 

მოა, რომ იმპლიციტურად ეს თვალსაზრისი ჰაიდეგერი- 
დანაც შეიძლება გამოვიყვანოთ, რომელიც მუდმივად 
უპირისპირებდა ერთმანეთს ფილოსოფიის „ავთენტურ“ 

ბერძნულენოვან დისკურსს და მის ლათინურენოვან 
გაქვავება-გაუხეშებას, საიდანაც, საბოლოოდ, კარტეზი- 

ული ტოპიკა მივიღეთ. 

რამდენად ადეკვატურია ეს ყოველივე? თუ ეს 
მართლაც ასეა, მაშინ მთავარი „ბრალდებული“ არისტო- 

1 პიერ ადო საგანგებოდ გახაზავდა, თუ როგორც ვერ გაიგო (ან – არ 
გაიგო) ფუკომ ანტიკური ფილოსოფიის ჭვრეტითი ბუნება – იხ. სI- 

6.6 IIგძიL. ნხI10500LV 25 2 VV8V 0(! 1116. (0XI0Iძ/CგოხIძიტ, Mმ5§53Cჩ05CLL5: 

825! 8I8CMVMV6II, 1995), გვ. 206 –– 215 

2 როგორც გვახსოვს, პირველი მეტაფორა როლან ბარტს ეკუთვნის, 
ხოლო მეორე – იმავე ფუკოს. 

3 ფილოსოფია, როგორც ახალ-ახალი კონცეპტების გამოგონება ესაა – 
დელეზისა და გვატარის ხედვა: CIIII6§ LXCI6ს26 CL I CIIX CსმL(მო. C0”65(- 
C6 ძს6 Iმ დხ!I050ნ%16 ?, (წვ05, CძIII0ი § ძ 6 MIის1:1991), გვ. 2-3 
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ტელე უნდა იყოს, რადგანაც სწორედ მან დაყო ყოფი- 

ერება სამ ჰეტეროგენულ შრედ და მოგვცა ყოფიერების 

10-წევრიანი კატეგორიული მატრიცა. მთელი გლობალუ- 
რი (არაბული, ებრაული, ლათინური) სქოლასტიკა სწორედ 

ამ ორ მთავარ ინტუიციას და შესაბამის არისტოტელურ 

დისკურსს ეფუძნება, რომელიც დეკარტთან, სპინოზასთან 
და ლაიბნიცთან საბოლოოდ იმსხვრევა და სრულიად ახალ 
კალეიდოსკოპს ქმნის ძველი სისტემის ნამსხვრევებისა თუ 
ფრაგმენტების გამოყენებით. 

თუმცა, პირველი კოდიფიცირებული სქოლასტური 

დისკურსი თუ სისტემური მატრიცა წმ. იოანე დამასკელთან 
(675 – 753/780? წწ.) გვხვდება – ალმოსავლეთში, თანაც იმ 
პერიოდში, როცა დიდი სქიზმის აჩრდილი ჯერ არც კი ილან- 
დება. მაგრამ წმ. იოანე ისეთივე ორგანული წარმომადგენე- 
ლი იყო ბერძნულ-რომაული ქრისტიანული ცივილიზაციი- 
სა, როგორც – წმ. ავგუსტინე (354 – 430 წწ.) ორი-სამი 

საუკუნით უფრო ადრე. თუკი დასავლეთის პირველ სქო- 
ლასტად ბოეციუსს მიიჩნევენ (477 –– 524? წწ.), ოღონდ, რო- 

გორც – სასკოლო (სქოლასტური!) მატრიცის შემქმნელს, 
რომელიც, თავად პლატონიკოსი იყო,“ განსხვავებით ამის- 
აგან, დამასკელი, მართლაც, მეტაფიზიკის არისტოტელურ 
ვარიანტს ეყრდნობა და, გარკვეული აზრით, დასავლური 
ლათინური სასკოლო ფილოსოფიის, ნამდვილად, სანიმუშო 
მაგალითს – პარადიგმულ ფიგურას წარმოადგენს. 

ასე რომ, როგორც ვხედავთ, ლათინური სქოლასტიკა 
არაფერ შუაშია, კარტეზიული პარადიგმის დაბადება, რა 
თქმა უნდა, პროტესტანტულ რეფორმას უკავშირდება, რო- 
მელმაც, ერთი მხრივ, ჭვრეტისა და ჭვრეტითი ცხოვრების 
რედუქცია მოახდინა, ხოლო, მეორე მხრივ, ლიტურგია და 
ლიტურგიული რეალური სიმბოლიზმი ჩამოშალა და ჩამოა- 

  

4 ბოეციუსი, როგორც „უკანასკნელი რომაელი“ და „პირველი სქოლას- 
ტი“ აბსსბოლუტურად პარადიგმული ფიგურაა – იხ.: 1. ჩI606L 5Cი01გ51- 
1C15Iი. I Iი§. ხV IL. მიძ C. VVIია(იი (50სLსხ 860ძ, IიძIგიგ: 51. ტს915IIი6'§ LI655, 
1960), გვ. 25 – 44 
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ქცია, რამაც საბოლოოდ, ქრისტიანული ცხოვრება ევროპის 
ჩრდილოეთში ლამის სტერილურ მორალიზმამდე დაიყვანა. 
უნივერსიტეტისა და სამონასტრო ცხოვრების საბოლოო 
დაცილებამ კი ევროპელი ინტელექტუალის შინაგან სამ- 
ყაროში რწმენისა და ცოდნის სრული გათიშვა გამოიწვია, 
რასაც ძალიან კარგად გვიჩვენებს ფაუსტის სიმბოლური 
ფიგურა „სახალხო წიგნით“ დაწყებული და ქრისტოფერ 

მარლოსა და გოეთეს შედევრებით დამთავრებული.5 

ე.წ. სეკულარიზაციის ეს პროცესი სამი განსხვავებუ- 
ლი მხრიდან აქვთ წარმოდგენილი, შესაბამისად, მაქს ვე- 
ბერს („პროტესტანტული ეთიკა“), ჩარლზ ტეილორს („სეკუ- 

ლარიზმის ხანა") თუ კარლ გუსტავ იუნგს კოლექტიური 

არაცნობიერის არქეტიპები"). ეს უკანასკნელი როგორც ინდი- 

ვიდური ფსიქიკის, ისე – ზოგადკულტურულ დონეზე სინქრო- 
ნულად გვიჩვენებს, თუ როგორ დაინგრა, როგორც კაშხალი, 
ე.ნ. ტრადიციული კულტურული სიმბოლიზმის ენა ევროპის 
ჩრდილოეთში, რამაც, საბოლოოდ, ის სურათი მოგვიტანა, 

რასაც ახლა ვუყურებთ „გლობალური პლანეტარული მასშტა- 
ბით“, თუკი ჰაიდეგერისეულ დისკურსს გამოვიყენებთ. 

დაბოლოს, ანტიკური ფილოსოფია, განსაკუთრებით კი 

- მისი პლატონიკური გულისგული – იყო ქრისტიანული 
სულიერების გარკვეული პრეფიგურაცია. ამიტომაც, ფი- 

ლოსოფია და მისტიკა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ესაა 

– ქრისტიანული სულიერების ორი დაუცილებელი პოლუსი 
–- ერთი მედლის ორი მხარე. მათი საერთო ნიადაგი – ესაა 
შინაგანი სულიერი გამოცდილება, რომლის არტიკულაცია 
სხვადასხვა საშუალებით შეიძლება მოხდეს. სწორედ ეს 
საშუალებები განაპირობებენ ფილოსოფიისა და მისტიკის 
„ჟანრულ განსხვავებას. თუმცა, ექსისტენციური შინაარ- 
სი ამით არ იცვლება, რადგანაც, როგორც წმინდა თომა 
იტყოდა, – „ჭვრეტითი ცხოვრება სხვა არაფერია, თუ არა 

ღმრთის სიყვარული". 

  

5 ფაუსტის შესახებ იხ.: ჩვენი დანართის მეექვსე ეტიუდი.



„სმენა და დაცვა“ – გამოცხადება და ტრადიცია: 
ჰერაკლიტეს ლოგოსი – პლატონური „საწყისი" – 

იოანეს პროლოგი 

ლუკას სახარებისეული პასაჟი (11: 28) – II6V0VV IIღოთXCი10! 
01 თX000VL6C +0V X0V70V 200 060ს «თI დსX#CCCVI6C. – დაახლოე- 
ბით ამგვარად შეიძლება ითარგმნოს: „ნეტარნი უფრო ისი- 
ნი არიან, ვინც ისმენენ ღმრთის სიტყვას და იცავენ მას". 
ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს ეს სიტყვები ერთდროულად 

მიუთითებს და გახაზავს როგორც მისი მოწაფის (ქრის- 

ტიანის) მოვალეობას (1), ისე – ჭეშმარიტების ჭვრეტისა (2) 

და ტრადიციის გადაცემის (3) ბუნებას. 

„სმენა“ – ესაა საკრალურ ტრადიციასა და საკრალურ 
ქრონოტოპოსზე აპელირება, როგორც იუდაურსა და ქრის- 

ტიანულ, ისე – ბერძნულ-ელინისტურ კულტურებში: „შმა, 
ისრაელ!“, პლატონისეული „მაშ, ისმინე" („პოლიტიკოსი“), 

ან თუნდაც ბევრად უფრო გვიანდელი – „ისმინე! სწავ- 
ლის მძებნელო, მიჰყევ დავითის მცნებსა..." (სადაც „დავი- 

თი“ მეფსალმუნე დავით მეფეა, როგორც – ავტორიტეტი, 
ტრადიციის ერთ-ერთი გამომხატველი: სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ამგვარ კონტექსტებში „დავით მეფე“ კერძო სახე- 
ლი – თუნდაც დიდი ისტორიული პირისა – სულაც არ გახ- 
ლავგთ) და ა.შ. – თითოეულ ამ შემთხვევაში „სმენა“ აღნიშ- 
ნავს არა ინფორმაციის მიღებას სმენითი კოდის მეშვეობით, 
არამედ – ჭვრეტით-მედიტაციურ ხელოვნებას (1), ან/და –



ტრადიციის გადაცემის რიტუალურ ქრონოტოპოსს (2). ეს, 

ცხადია, კიდევ ერთხელ გვახსენებს ზეპირი სიტყვის განსა- 

კუთრებულ სტატუსს ტრადიციულ კულტურაში.? 
ალბათ, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

პრეფიგურაცია ჩვენი მაცხოვრის ამ სიტყვებისა – ესაა 
ჰერაკლიტეს ფრაგმენტი – ი%სX 600ს, თ–.6 L0ის <66 100> 
#07/0ს #X00CთVIთ.. ჩემსას კი არა, იმ ლოგოსს უსმინეთ... 

ასევე, არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რომ ამავე ფრაგმენ- 
ტში საუბარია, ერთ ბრძენ არსებაზე, რომელმაც, სწორედ 
ამ ლოგოსის მიხედვით, ყველაფერი იცის, როგორც ერთი 
მთლიანობა (6ILI0107/8MV C0Cრ6V 60CXLV 6V X6VILთ §106VVI),, რომე- 
ლიც („ერთი ბრძენი არსება"), როგორც ჩანს, არის თავად 

ღმერთი. 
თუ „ლოგოსის სმენა" ჰერაკლიტესეული პრეფიგურა- 

ციაა, დს6CC0VI§6C – უკვე აშკარად პლატონს გვახსენებს, 
რადგანაც, „სახელმწიფოს“ მიხედვით, პლატონოპოლისის 
მცველები (დხსI2M0§5) სწორედ ისინი არიან, ვინც უჭვრეტენ 
ჭეშმარიტებას, ინახავენ და გადასცემენ მას („სახელმწიფო“, 

484ხ – 4840ძ) 

თუმცა, პლატონთან „ლოგოსის სმენის“ ნაცვლად, 

გვაქვს ჭვრეტითი მედიტაციის სხვა სახეები – „ერთი მა- 
რადიული ყოფიერების ჭვრეტა“ („ფედონი“, „ფედროსი"), 

„სიკეთის ეიდოსის ჭვრეტა“ („სახელმწიფო“), საკრალური 

გადმოცემის რწმენა და მისი გადაცემა (იგივე „სახელმ- 
წიფო") და ა.შ. მაგრამ „ლოგოსის სმენა“, როგორც სრულიად 

6 არცთუ დიდი ხნის წინ დისპუტი ზეპირი სიტყვისა და დაწერილი 

ტექსტის უპირატესობის შესახებ ვალტერ ონგმა და ჟაკ დერიდამ 
განაახლეს. IX.: ჰ20ს0§ ცხოIძგ, LX 18 ყიმი1თ210|0810, (2(15, LC5 CძIC0ი5 
ძია MIისIC 1967); V20IICL იდ. CXგIICV ვიძ LI(6-მCV: 16 "8Cჩიი!0012იდ 0 

(ი6 V0Iძ ( M6M/ V0IL: IL0სII6ძ896: 2002), რომელიც პირველად 1982 წელს 
გამოქვეყნდა. 

7 ჰერაკლიტეს ფრაგმენტები ციტირებულია შემდეგი გამოცემის მი- 
ხედვით: VVII8სL, M. L. 166 CX6§00იCმII0§: 1ი6 თეი M-ელონი15 Iი CI66L VIII 
ჯიდიძსლ0ი, Cითთნი(2LV ვიძ #ტიიბიძIX Cიი1გIი1იდ ICXL გიძ მივე 00 0L 

#II510116 0ი (66 0I650CLმ1105. (8510): 805101 CI8551C8! ჩ1C5§, 1985)



გარკვეული მედიტაცია, პლატონთან არ გვხვდება. თუმცა, 

თავად სიტყვა-შიბოლეთი „სმენა/მოსმენა“ – ტრადიციაზე 

აპელირების მნიშვნელობით – მის ტექსტებში არაერთხელ 
გამოიყენება.ზ 

როგორც ჩანს, ჩვენი მაცხოვრის ეს სიტყვები, გარდა 

იმისა, რომ ქრისტიანის უშუალო მოვალეობას მიგვითითებს, 

ამავე დროს, იმ მეტაფიზიკურ მატრიცასაც წარმოადგენს, 

რომლის წიალშიც, ყველაფერთან ერთად, შესაძლებელი 

ხდება ანტიკური ფილოსოფიისა და ტრადიციული ბერძნუ- 

ლი კულტურის დამსხვრეული ფრაგმენტების აღდგენა და 
მათი ერთიან კონტექსტში გამთლიანება. 

საზოგადოდ, ბერძნებისათვის (მათ შორის, პლატონ- 

თან და არისტოტელესთან) „მითოსი“ და „მითები“ – ესაა 
ტრადიციული საკრალური გადმოცემები, რომლის სათ- 
ავეშიც „ძველები" და „საწყისში მყოფნი“ (თIMVIVთI0I, 001010!), 

ანუ – თავად ლმერთები დგანან? როგორც იოზეფ პიპ- 
ერი აღნიშნავს, როცა საუბარია „ძველებზე“ (პლატონთან 

თუ არისტოტელესთან), არასდროს ახსენებენ ხოლმე რო- 
მელიმე კერძო სახელს (როგორც, მაგალითად, ამგვარი 
სახის გამონათქვამებში: „ძველთაგან მსმენია“, „ძველები- 
საგან გამიგონია", „ძველთაგანვე უთქვამთ“ და ა.შ. ამგ- 
ვარი ტიპის ფრაზეოლოგიზმებით სავსეა პლატონისა და 

არისტოტელეს ნაწარმოებები), რადგანაც ტრადიცია, თა- 
ვისი არსით, ანონიმურია ისევე, როგორც ანონიმურია რე- 

ლიგიური ავტორიტეტული ინსტანცია და მისი დისკურსი 

განსაკუთრებულ სიმბოლურ ქრონოტოპოსებში – „წმინდა 

გადმოცემა გვეუბნება", „ეკლესიის მოძღვრების თანახმად", 
„ეკლესიის მამების მიხედვით“ და ა.შ. 

პიპერი „სმენისა“ და „გაგონების“ მნიშვნელობას გან- 

  

8 ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ და უფრო დაწვრილებით ვი- 
საუბრებთ. 

9 1. იMIბიბL IIგძIნიი Iი 1. ჩI6ი6L LCV6C 01 VVI5ძიი. (II§. ხV IL. V6ტვ556ოიმი; 
IდივMს§ +655, 2006), გვ. 256 და შემდეგ. 
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საკუთრებით გახაზავს, რადგანაც ტრადიციას სწორედ ზე- 
პირი გადაცემა ახასიათებს – „ისმინე“ გარკვეული „სიგ- 

ნალია“, რომელიც იმას გვეუბნება, რომ რაც ამის შემდეგ 
იქნება წარმოთქმული (გახმოვანებული) რომელიმე კერძო 
ადამიანის პირადი აზრი კი არ გახლავთ, არამედ, ამ შემთხ- 

ვევაში, მეტყველებს და ისმის თავად ტრადიციის – რელი- 
გიური ავტორიტეტის ხმა. 

„მითოსი“ – ესაა ამბავი, როგორც ასეთი (ი06L §6), როცა 
ვერ ვასხვავებთ „ამბავსა“ და „თხრობას“, როცა არ ვიცით, 
ვინ ყვება, უფრო ზუსტად, – როცა „მოგვითხრობს“ თავად 

ტრადიცია, როცა მეტყველებს თავად ავტორიტეტის ხმა. 
თუკი ტრადიციული გადმოცემა „ძველებსა“ და ღმერთებს 
უკავშირდება, მაშინ – ესაა, სწორედ, საკრალური ტრადი- 
ციული გადმოცემა, ხოლო თუ ოდენ „ძველი ამბავია“, ამ 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმასთან, რასაც „ლეგენდას“, 
„თქმულებას“, „ზღაპარს“, ანუ, საბოლოო ანგარიშით, – 

ფოლკლორს უწოდებენ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ასეთ 

შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა ოდენ ტრადიციული ამბავი. 
აქვე ერთი სიტყვით უნდა შევნიშნოთ, თუ როგორ 

აღიქვამდნენ ბერძნები სხვა კულტურების „მითოსს“ (ლი– 

დიელების, მიდიელების, ბაბილონელთა თუ ეგვიპტელების 

„გადმოცემებს") – მათთვის ე.წ. სხვა კულტურათა „მითოსუ- 
რი“ ნარატივებიც ტრადიციული საკრალური გადმოცემები 
გახლდათ, რომელთა სათავეშიც, ასევე, ღმერთები არიან. 

ბერძნებს არ გააჩნდათ ტრადიციულ საკრალურ გად- 

მოცემათა („მითოსი") ერთიანი ავთენტური კორპუსი – იმგ- 
ვარი, როგორიც გახლავთ ბიბლია (ან – ვედები, ავესტა, თუ 
იუდაური თანახი), რისი ერთ-ერთი მიზეზიც, ალბათ, ისაა, 

რომ არ არსებობდა ქურუმთა ავტონომიური კლასი, განსხ- 
ვავებით ინდური თუ ძველი ირანული კულტურებისაგან.!ბ 

  

10 ბერძნულ კულტურაში „არსად ჩანს არც ქურუმთა საგანგებო კლასი, 
არც რელიგიური წიგნები და არც სამონასტრო ტიპის ინსტიტუციები": 
VV. 80კ+C6IL. CI66 ILL6IIთI0ი: #სICჩმ1C მიძ C125951Cმ1 (IC. ხV I. L2/2გი; 812CMVVCII 

ჩცხIIახ)იდ, 1985), გვ. 9. 
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ამიტომაც, მწვავედ იდგა ავთენტური ტრადიციის მოძიების 

საკითხი. კერძოდ, პლატონი აკრიტიკებს ჰესიოდეს, ჰომერ- 

ოსს და სხვა პოეტებს, რომლებიც, მისი აზრით, „ბევრ ცრუ 

ამბავს გვიყვებიან" (სახელმწიფო, 377ძ). 

თვითონ პლატონი მუდმივად ცდილობს, დაეყრდნოს 
ნამდვილ რელიგიურ ავტორიტეტს და მოიპოვოს ჭეშმარი- 
ტი საკრალური გადმოცემა (გადმოცემები). მის ტექსტებ- 
ში არსებობს გარკვეული კლასი „მითებისა“, რომელიც 
სწორედ „ტრადიციულ საკრალურ გადმოცემებს“ წარმოად- 
გენს. იმავე იოზეფ პიპერის თანახმად, ეს სულაც არ გახ- 

ლავთ პლატონის მიერ შეთხზული ნარატივები – ეს სწორედ 
არქაული ტრადიციის გამოძახილია. ამგვარ კონტექსტებში 
პლატონი მიუთითებს, რომ ესა თუ ის ამბავი ძველებისა- 

გან გაუგონია და ძველთაგან სმენია." კერძოდ, საიქიოსა 
თუ მიღმური სამყაროს შესახებ ნარატივები „ფედონში", 

„გორგიასსა“ და „სახელმწიფოში“ სწორედ ტრადიციული 

საკრალური გადმოცემების რიგს განეკუთვნება. იგივე შეი- 
ძლება ითქვას ატლანტისის ჩაძირვის ამბავზეც, რომლის 

ინვარიანტი „მსოფლიო წარღვნის" ნარატივია და, ნაწი- 
ლობრივ, – არისტოფანეს მიერ მოთხრობილ ნარატივზეც 

უხსოვარ დროში ადამიანთა დღევანდელისაგან აღმატებუ- 
ლი ბუნებისა და მისი „დაცემის“ შესახებ, რომელიც, რო- 
გორც პიპერი შენიშნავს, გროტესკულად ასახავს პირველი 

ადამიანის დაცემის ინვარიანტულ ამბავს.'? ასევე, დემიურ- 
გის მიერ კოსმოსის „მოწყობის“ (კონსტრუირების) ატიმეო- 

სისეული“ გადმოცემის გარკვეული შრეები და მთლიანად ამ 
„მითოსის“ ძირითადი ნარატიული კარკასი აშკარად არქა- 
ულ კოსმოგონიურ „მითოსთან“, ანუ – საკრალურ ტრადი- 

  

11 1. ნI606L 1IIგძII0ი: II§ 56ი56 მიძ ტ#§იI-მM0ი Iი 1. 0I606L ჩიL (ი6 LCV6C 0L 
VVI5ძით (5გი ჩIმიCI5C0: I6იმ(ს§ ნI6C55, 2006), გვ. 258-259 

12 4. ჩ)6ი6L. 1L6 ჩIგI0ი1C M1X/Iჩ5 (IX§. ხX» 0გი წ802IIV; 500(ხ 86ი§5 IიძIგივ: 51. 
#სწV5II06'5 XIC55, 2011), გვ. 14-20 
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ციასთან გვაგზავნის.3 
პლატონი ცდილობს ავთენტური ტრადიციის მოძებნას 

და, საბოლოოდ, „პოლიტიკოსში“ (269ხ – 2740) ის მოგვითხ- 

რობს იმ პირველადი ხდომილების (თVLCLიV 10 X680იC) შესახებ, 
რომელიც ყოველივეს დასაწყისში და სათავეშია და რომელ- 
მაც, ასევე, განსაზღვრა საკრალური ტრადიცია. გარკვეუ- 
ლი აზრით, ესაა – პლატონის „ბიბლიური შესაქმე". 

აქ აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ პლატონი 
(უცხოტომელის პირით), როცა ამ „პირველადი ხდომილები- 
სა“ და მისგან გამოწვეულ მოვლენათა შესახებ მოგვითხ- 
რობს, ამბავის მოყოლას სწორედ იმ „სასიგნალო“ სიტყვით 

იწყებს, რომელიც, საზოგადოდ, ტრადიციული ნარატივის 
გადმოცემის ნიშანია (სემიოტიკური აზრით) – ეს სიტყვა 
გახლავთ ზემოთ უკვე აღნიშნული – „ისმინე": 

თM0ხCI!C წV. 10 7თი0 XCV L606 X016 |ICV თ0ს10C 0 050C თსIIX0ბი 

/61700§ს6|II6V0CVXთI Cს/MXსMX61, 1016 06 თVოM6V 269C,; (იტალ- 

იკი ჩემია – ზ.შ.) 

მაგრამ, იმავე პლატონის თანახმად, დროთა განმავ- 
ლობაში ისე მოხდა, რომ ადამიანებმა ბევრი რამ დაივიწყეს, 
ხოლო ის, რაც მათ ხსოვნას, ასე თუ ისე, შემორჩა, ძალიან 

ფრაგმენტული შეიქნა და ახლა ყველაფერზე (ამა თუ იმ 
გადმოცემაზე) ცალ-ცალკე საუბრობენ ხოლმე. ხოლო იმის 
შესახებ, რაც ყოველივეს საფუძველშია (6X «თაჯის X0600სC – 
ე.ი. საიდანაც ყოველივე წარმოიშვა – „ყოველივეს მიზეზი", 
„პირველი ხდომილება"), არავინ მოგვითხრობს (პოლიტიკო– 
სი, 269ხ). 

საკრალური ტრადიციის ფრაგმენტაციას მხოლოდ 
პლატონი როდი აღნიშნავს, არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ 
მე-12 წიგნის მე-8 განაკვეთში ციურ სხეულებზე საუბარი 
ამგვარად სრულდება: 

  

13 XIი, ირ ნI210ი1C MXI§, გვ. 44-45 
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#თითბ6001ოI ბ6 #თი00C ჯCთV თC0Xთ10აV MთI XCთIIXთXთICIV §V I1I000ს 

თVI90თII X0CIთ).616IIII,6Vთ 10 60C1600V 6+XI 0601 16 §(CIV 00+0L 

XთI X60!6X6! L0 06LI0CV XIIV მV დაCIV. XC ბ6 #0IXC Iს0IXთC 

იი X00CIXIთI X00C LIIV X6I00) LXCIV X0 0აV XთL Xი00C IIIV C1IC 

100C V0M0სC XთLI 10 CსII0600V Xი0MCLV'ს V0ით- X06:06% 16 490 

L0010სC MთI CV 6 0აV C(C0(აV 0I1010სC XLთI 7.670სC1, XთI X0C0XL0L 

6L60თ 0X6#0ს0თ MXთ1 Xთი0თოX2ICIთ 10X 610MIICVCIC, თV 6L XILC 

7თ0ICღCთC თსL0 76ჩ01 II0V0CV L0 X0C)10V, 0LL 060სC თ00VL0 LC 

#0თIXთC 00CI0C §LVოI, 06(0აC თV 6(07C0თL V0ILLC6ICV, LთI MოIC ბ 

6IX0C X07.VXIC §სი0»იIIწVიC 6IC L0 ხსVთLბV 6M«CCIC XთI +5XVIC 

XთI დM0C0დ!თო0C XთI XთXV დ06100|)6VთV Xთ1 LღოთC0L0LC IVC 806თძC 

8X6LIVთV 010V X6CILVIღVთ X60!თ6CCC0თ! |I6X0L X0ს VხV. +) IICV 

0სV #CთLი10C 8060 MთL 9) #თიბ +თV X0CXXCV 6§XLI X0CC0010V IIIIILV 

დთVნიფ |110V0V. 

უხუცესთაგან და ძველებისაგან გადმოცემათა სახით 

ჩვენამდე მოაღწია, რომ პირველნი არსნი ლმერთე- 

ბი არიან და რომ ლვთაება მთელ ბუნებას მოიცავს. 

ხოლო დანარჩენი კი თქმულებათა ფორმით ამას დაერ- 

თო – უმრავლესობის დასარწმუნებლად, საყოველთაო 

კეთილდღეობისათვის და კანონების უკეთ დასაცავად 

– ესაა წარმოდგენები, რომ ღმერთები ადამიანებისა და 

სხვა ცოცხალი არსებების მსგავსნი არიან. კიდევ ბევრ 

სხვა რამესაც ამბობენ, რაც ამის მსგავსია და აქედან 

გამომდინარეობს. თუკი ამ შემდგომში დამატებულ 

თქმულებებს გვერდზე გადავდებთ და მხოლოდ იმ მთა- 

ვარს მივიღებთ, რომ პირველნი არსნი ღმერთები არიან, 

შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ეს ნამდვილად ღვთაებრივი 

დებულებაა. როგორც ჩანს, თითოეული ხელოვნება 

და ყოველი ფილოსოფია ბევჯერ განადგურებულა და 
შემდეგ თავიდან აღმოუჩენიათ. ამიტომაც, შესაძლებე- 

ლია დავასკვნათ, რომ ეს დებულებები იმ მოძღვრებათა 

ნარჩენებია, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწია. ასე რომ,



ჩვენი წინაპრებისა და უხეცესთა წარმოდგენები ჩვენთ- 

ვის ნათელია მხოლოდ გარკვეული სახით. (1074ხ) 

როგორც ვხედავთ, არისტოტელე სრულიად ნათლად 
გვეუბნება, ისევე როგორც პლატონი თავის „პოლიტიკოს- 

ში", რომ არსებობს „ძველებიდან“ მიმდინარე საკრალური 
ტრადიცია, რომლის არსებობაშიც არისტოტელეს ეჭვი არ 

ეპარება. მაგრამ ეს საკრალური ტრადიცია დროთა გან- 
მავლობაში ზიანდება, ფუჭდება და დეგენერაციის განიც- 
დის. ხდება ის, რასაც შეიძლება საკრალური ტრადიციის 
ფრაგმენტაცია ვუწოდოთ. მაგრამ, მიუხედავდ ამისა, არ- 

ისტოტელეს თვალთახედვით, მაინც გადარჩა მისი გულის- 
გული, რომელიც ასე გამოიხატება – 0800C თC0VI0 1XC X0CIIთC 
00სCთLთC 6IVთI („...წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ პირველი არ- 

სნი ღმერთები არიან"). სტაგირიტის მიხედვით, სწორედ ეს 
„ღვთაებრივი ნათქვამი" წარმოადგენს იმ „წინარე ცოდნის", 

– რომელიც, მართალია, მთლიანობაში დაზიანდა და დაიშ- 
ალა – „მთავარ ნარჩენს“, რომელიც აუცილებლად უნდა 
გავიზიაროთ. 

არისტოტელეს მიერ უბრალოდ და ნათლად პოსტული- 
რებულია საკრალური ტრადიციის ავტორიტეტული ბუნე- 
ბა –- ის ამ ტრადიციას, საზოგადოდ, არც კი აკრიტიკებს. 

სტაგირიტი აღნიშნავს მის გარკვეულ დეგენერაციას, რაც 

იმით გამოიხატება, რომ დროთა განმავლობაში ის იფარე- 
ბა „პრიმიტიული ნატურალისტური" ანთროპომორფიზმე- 

ბით და ზოომორფიზმებით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
საკრალური ტრადიციის გულისგულის დანახვას არანაირი 
„დესტრუქცია“ (ჰაიდეგერისეული გაგებით) არ სჭირდება – 

სწორი ოპტიკის შემთხვევაში, ყოველთვის შეიძლება მისი 

ჭვრეტა. 
თუნდაც ეს მოცემული პასაჟი მთლიანად გვინ- 

გრევს ჩვენ „აკადემიურ“ წარმოდგენებს არისტოტელეზე. 

თურმე, ნუ იტყვით, – (1) არისტოტელე აშკარად აღიარებს 
საკრალური ტრადიციიის არსებობას; (2) მიუხედავად მისი 
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გარკვეული დეგენერაციისა, საკრალური ტრადიციის ძირ- 

ითადი პოსტულატი გადარჩა და მან დღევანდელ დღემდე 
მოაღწია, უფრო მეტიც – ეს გამონათქვამი თავად „ღვთაე- 
ბრივი ბუნებისაა“, (3) რომელიც გვეუბნება, რომ „პირველი 

არსნი ღმერთები არიან". 
აქედან გამომდინარე საკრალურ ტრადიციასთან 

მიმართებაში, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა – მითო- 

სი (ნარატივი, რომელიც ძველი დროიდან მომდინარეობს 

და ღვთაებრივი ლეგიტიმაციით არის აღბეჭდილი), პლა- 
ტონსა და არისტოტელეს სრულიად ერთგვაროვანი დამოკ- 
იდებულება აქვთ. არისტოტელე ისევე, როგორც პლატონი, 

არათუ გვიყვება მითოსს, არამედ – ეყრდნობა კიდეც მას. 

მაგრამ, მოდით, კიდევ ერთხელ წამოვჭრათ შეკითხვა 
– რა არის თავად პლატონისეული „პირველადი ხდომილება“, 
საიდანაც ყოველივე იღებს სათავეს (მათ შორის – ტრადი- 
ციული საკრალური გადმოცემები, „მითოსი“), რომლის 

შესახებაც პლატონი მოგვითხრობს, რომელიც ასე დაივიწ- 

ყეს, მაგალითისათვის, ბერძნებმა, რის გამოც ხანდაზმული 

პლატონი (უცხოტომელის პირით „პოლიტიკოსში“) ლამის 

პირველად მოგვითხრობს მის შესახებ? 
რა მოხდა პლატონის მიხედვით დასაწყისში? ყოვე- 

ლივეს დასაწყისში ძევს ის ხდომილება, რომ ღმერთი უნი- 

ვერსუმს (კოსმოსს, „ყოველივეს“) ჯერ თავად ანიჭებს წრი- 

ული მოძრაობის უნარს, რის შემდეგაც იგივე ღმერთი მას 
თავისუფლებას აძლევს, რის გამოც უნივერსუმი (კოსმოსი) 

„თავისთავად“ („ავტომატურად") იწყებს „უკან მობრუნე- 
ბას". სწორედ ამ პირველად კოსმოსურ ხდომილებას, მის 

მიერ გამოწვეულ დანარჩენ მოვლენებს (მაგალითად, ცოცხ- 
ალ არსებათა წარმოშობას) და ამის შესახებ გადმოცემებს 
უკავშირდება, მაგალითად, მეფის ფიგურაც, რომელიც 

სწორედ ამ საკრალური ტრადიციის ნაწილია (პოლიტიკო– 
სი, 2690ძ). 

მაშასადამე, ტრადიციული საკრალური გადმოცემა, 
რომელსაც პლატონი გვიყვება (პლატონი გახაზავს, რომ ის 
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არ არის ავტორი ამ ნარატივისა), იწყება ღმერთის ქმედებით 
– ანუ, როგორც „პირველადი ხდომილების“, ისე ტრადიცი- 

ისა და საკრალური გადმოცემის სათავეში (დასაწყისში) სა- 
თავეში თავად ღმერთი იმყოფება: 

თX0:00%C წV. 10 700 XCV +068 1016 |IICV თსXCC 0 060C თსIIX00 

»)/6CL X006ს6IICVCV MXთI თსVMსX2.CL 1016 06 VMX6V 6+თV თ! X 

§01000! «0ს Xი00C0X0VI0C თსLCთ (006100V §იდთCსV უბო ჯი0V 

0ს, 10 88 XCXIV თსIL0|IთI0V §1C XXVVVXLთ X60IC/6LXთIს, CC00V მ 

V «თ დი6VიCIV §0ა1X0C 6« 10ს თსVთის0CთVI0C თ)ს+0 MთI” თ 

0X0CXC (2690ძ) 

მაშ ისმინე! ჯერ ლმერთი თავად ხელმძღვანელობს 

ყოველივეს (უნივერსუმს, კოსმოსს) და მას წრიულ 
მოძრაობას ანიჭებს, ხოლო გარკვეული პერიოდის 

გავლის შემდეგ მას თავისუფლებას აძლევს, რის შემ- 

დეგაც (კოსმოსი) თავისით იწყებს უკანსვლით მოძ- 

რაობას, რადგანაც ის ცოცხლი არსებაა და გონე- 

ბაც აქვს იმისგან, ვინც ის დასაბამშივე (დასაწყისში) 

მოაწესრიგა (შეაწყო). 

თუკი პლატონისეულ ნარატივს იოანეს სახარე- 
ბის პროლოგის დასაწყისს (იოანე, 1: 1 – 4) შევადარებთ, 

დავინახავთ, არა უბრალოდ პარალელიზმს თუ თემატურ 
მსგავსებას, არამედ – ლამის ერთგვაროვან ლექსიკას და 
დისკურსს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ შეიძლება გამოიყოს 

„დასაწყისის ტექსტი“, როგორც გარკვეული ინვარიანტი, 

რომელიც აქტუალიზდება სწორედ მაშინ, როცა საუბარია 
როგორც საკრალური ტრადიციის, ისე ყოველივეს (კოსმო- 

სის, სამყაროს) დასაწყისზე – 

"CV ბიXაი) IIV 0 X070C, MთI 0 2.0/0C IIV #00C 10V 066V, Xთ1 060C 

XV 0 X6V0C. 0%სL0C IIV CV 00XV X00C +ბV 0§6V. X6VIXთ ზს 
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თს1ლის §/76V6720, XოI XC)01C თსL0%ა 6§/6V610 0006 წV მ 4#670V§V. 

წV თსჯდ Cია5 IV... (იოანე, 1, 1: 1. – 4) 

დასაბამში (დასაწისში) იყო სიტყვა; და სიტყვა იყო 

ღმერთთან; და სიტყვა იყო ღმერთი. ის იყო დასაწყ- 

ისშივე ღმერთთან. ყოველივე მის მიერ შეიქმნა, და 

მის გარეშე არაფერი შექმნილა, რაც კი რამ შექმნილა. 

მასშივე იყო სიცოცხლე... 

როგორც ვხედავთ დასაწყისი აუცილებლობით 

გულისხმობს ღმერთს, როგორც თავად საწყისს და პირ- 

ველმიზეზს, რომელიც, ამავე დროს, არის თვითონ 
ტრადიციისა და გადმოცემის სათავე და დასაწყისი. და- 
საწყისიდან გამომდინარეობს (ან – დასაწყისთან დაკავშირე- 
ბულია) ყოველივე და ყველაფერი (Xბ XწV, XთVIთ). არ არის 

შემთხვევითი არც „სიცოცხლისა“ და „ცოცხალის" (§C0V ბთ 

და ხთა IV), როგორც „ყოველივეს“ ატრიბუტის, აქტუალიზე- 
ბაც, როგორც ერთ, ისე – მეორე ტექსტში. 

ოღონდ სახეზეა ძალიან მნიშვნელოვანი განსხვავებაც 
– იოანეს სახარების დასაწყისის ლაკონურობა, სიზუსტე 
და სიცხადე პლატონისეულ გადმოცემასთან შედარებით 
იმას გვაფიქრებინებს, რომ ლინგვისტური და სემიოტიკური 

პოზიციიდან (და, ცხადია, – არა ოდენ ამ პოზიციიდან!), 
„დასაბამისმიერი ინვარიანტი" სწორედ იოანეს პროლოგში 
გახლავთ სრული და ავთენტური სახით რეალიზებული, მა- 
შინ როცა პლატონური ტექსტი, გარკვეული აზრით, „ბორ- 

ძიკობს“ და მეორეხარიხსოვან დეტალებში „იძირება“. 

ტრადიცია გველაპარაკება საწყისის შესახებ. მაგრამ, 

ამავე დროს, საწყისი ესაა – თავად სიტყვა საწყისის შეს- 
ახებ, საწყისი და სიტყვა საწყისის შესახებ – არა უბრალოდ 
ურთიერთდაკავშირებულია, არამედ – ერთი მედლის ორ 

მხარეს წარმოადგენს. 
მოდით, ახლა მივუბრუნდეთ ჰერაკლიტეს და მის 

ორ ყველაზე უფრო ცნობილ ფრაგმენტს, სადაც ეფესელი 
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ბრძენი ლოგოსზე გვესაუბრება: 
00X 6II0ს, თX#M6 L0ს<ბ§ +0ს> ).0/0ს 06«<0ისCთთVILთC 0(II0X0V/6IV თ0დ60V 

6C+LVV 6V XCVVILთ 6106VVთI.I“ 

ჯის 96 X-070ს X0ს2) 60V1I0CC თI§I 6C0V610! /IVCVLIთI VV0იCაX01 MCთL 

X060C06CV ი #M0სCთოI XთI 6X00CთV+X6C L0 X0CIIXCV,!? 

როგორც ვხედავთ, ორივე ფრაგმენტში იკვეთება ლოგო- 

სის უნივერსალური (კოსმიური) ბუნება. პირველი ფრაგმენ- 

ტის ძირითადი აპოფთეგმა ორნაირად იკითხება: 1) სიბრძნე 

ეხაა – ყოველივეს ცოდნა, როგორც ერთისა (მთლიანობი– 

სა); 2) არის მხოლოდ ერთი ბრძენი |არსება – ე.ი. ღმერთი|), 
რომელმაც იცის ყოველივე. სწორედ ამას გვიცხადებს ეს 
ლოგოსი და – არა ჰერაკლიტეს მეტაფიზიკური დისკურსი 

(„ჩემი ლოგოსი“). თუკი ამ ლოგოსს ვუსმენთ, მაშინ ვიცით 
ყოველივე მთლიანად, როგორც ერთი. ასე რომ, ფრაგმენ- 

ტის სრული თარგმანის ორივე ვარიანტი ასე გამოიყურება: 

თუკი ამ ლოგოსს უსმენ და არა – ჩემ სიტყვას, მაშინ 

უნდა ვაღიაროთ (დავეთანხმოთ მას – ლოგოსს): 1) სი- 

ბრძნე ესაა – ყოველივეს მთლიანობაში (ყოველივეს, 

როგორ ერთის) ცოდნა; 2) არის მხოლოდ ერთი ბრძენი 

არსება ღმერთი), რომელმაც იცის ყოველივე. 

თუკი პირველ ფრაგმენტში აქცენტირებულია ლოგოსის 
ჰერმენევტიკული ბუნება, მეორე ფრაგმენტის დასაწყისი 

14 ფრაგმენტის სინტაქსური ბუნდოვანების გამო მისი თარგმნა ორგვა- 
რად შეიძლება: 1. „თუკი ამ ლოგოსს უსმენ და არა - ჩემსას, მაშინ 
უნდა ვაღიაროთ, რომ სიბრძნე - ესაა ყოველივეს ცოდნა, როგორც 

ერთისა“. 2. „არსებობს მხოლოდ ერთი ბრძენი (არსება - ე.ი. 

ღმერთი|, ვინც იცის ყოველივე“. (LIIიიიIVIV5, IL6წს(2(010, IX 9,1) 

15 „მიუხედავად იმისა, რომ ეს ლოგოსი მარადიულად არსებობს, ადამია– 
ნებს ის არ ესმით არც მის მოსმენამდე და არც მისი პირველად მოსმე- 

ნის შემდეგ“. (56XLს§. მძV. იიმ1ჩ. VII 132; LII0ი01ML. MCჩწსLVI0 IX 9.1) 
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სრულიად ონტოლოგიური ხასიათისაა – „(მიუხედავად იმი- 

სა, რომ) ეს ლოგოსი მარადიულად არსებობს...“ 

როგორც არ უნდა ვთარგმნოთ პირველი ფრაგმენტი და 

თუ, ამასთანავე, მეორე ფრაგმენტის პირველივე აპოფთეგ- 

მასაც (ეს ლოგოსი მარადიულად არსებობს") – ორივეს 
ერთად – მოვიხმობთ, აღმოჩნდება, რომ ჰერაკლიტესეული 
ორივე ფრაგმენტი, ერთი მხრივ, შესანიშნავად და სიღრმი- 
სეულად ეხმიანება იოანეს სახარების პროლოგს – X6V+V ზL” 
თსაის §V76V610, XVთI XCI0LC თს10ს 6/6V610 0008 წV 8 /6V70V5VIC (იო– 

ანე, 1: 3), ხოლო, მეორე მხრივ, – ბერძნული ფილოსოფი- 

ის ერთ-ერთი ძირითად ჭვრეტითი ტოპოსს – „ერთისა და 

სიმრავლის“ ანტინომიურ ერთიანობასა თუ დიალექტიკური 
სინთეზს (ჰეგელისეული ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ), 
რაც პლატონის თანახმად, საზოგადოდ, ფილოსოფიური 
ტრადიციის დასაწყისსა და ფილოსოფიის უმთავრეს „დო- 
ქსაზე“ მიუთითებს, რომელიც „ღმერთებისაგან მოგვეცა, 
როგორც საჩუქარი“.!7 

აქ, რა თქმა უნდა, ჩნდება ცდუნება, რომ ჰერაკლიტეს 
პირველ ფრაგმენტში არა მხოლოდ „დასაწყისის ტექსტის“ 

ლექსიკური ნამტვრევები დავინახოთ (I0ყ0), 6ი, ხმიLმ...), არ- 
ამედ, ამასთანავე – გავაერთიანოთ ორივე შესაძლო წაკითხ- 

ვა მეორე ფრაგმენტის პირველ აპოფთეგმასთან ერთად: 

16 ყველაფერი მის მიერ შეიქმნა და მის გარეშე არაფერი შექმნილა, 
რაც კი შეიქმნა. 

17 „ფილებოსში“ (160) პლატონი შენიშნავს: „ღვთაებრივი საჩუქარი... 
(იგულისხმება ფილოსოფია) ღმერთებმა ადამიანებს ვინმე პრომე- 
თეს მეშვეობით უძღვნეს. ... ძველებმა, რომლებიც ჩვენზე უკეთეს- 
ნი იყვნენ და რომლებიც უფრო ახლოს სახლობდნენ ღმერთებთან, 
გადმოგვცეს თქმულება (ამბავი), რომელიც გვეუბნება, რომ ყოვე- 
ლივე ის, რომლის შესახებაც ამბობენ, რომ ის მარადიული ყოფიერე- 
ბაა, შედგება ერთისა და მრავლისაგან და თავის თავში ერთურთში 
შეზრდილ საზღვარსა და უსაზღვრობას მოიცავს... როგორც ვხე- 
დავთ, პლატონის მიხედვით (და ეს საზოგადო ანტიკური პოზიციაა), 

– ფილოსოფია სულად არ გახლავთ ადამიანის მიერ გამოგონილი 
რამ. ის ჩვენ გვებოძა, როგორც ძღვენი. 
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ამ ლოგოსს, რომელიც მარადიულად არსებობს, – 

თუკი მას ვუსმენთ, მაშინ უნდა დავეთანხმოთ კიდეც, 
რომ სიბრძნე – ესაა ყოველივეს მთლიანობაში ცოდ- 
ნა, და მხოლოდ ერთმა ბრძენმა არსებამ (ღმერთმა) 
იცის ეს ყოველივე, როგორც ერთი. 

რა მოსდის ლოგოსს ჰერაკლიტეს შემდეგ? როგორია 
მისი ბედი შემდგომი პერიოდის ანტიკურ ფილოსფიაში? 
ღრმად სიმბოლურია, რომ, ლამის უგამონაკლისოდ, შემ- 
დეგი პერიოდის ბერძენ (და რომაელ) ფილოსოფოსებთან – 

განსაკუთრებით კი ეს ეხებათ, როგორც პლატონს, ისე – 

არისტოტელეს" – ლოგოსი კარგავს იმ მნიშვნელობასა და 
საზრისს, რომელიც სავარაუდოდ, ამ ორივე ფრაგმენტიდან 

გამომდინარე, მას უნდა ჰქონოდა ჰერაკლიტეს ფილოსო- 
ფიაში. 

ამ მხრივ, განსაკუთრებით სიმპტომურია პლატონის ჩვენ 
მიერ ციტირებული „პოლიტიკოსის“ პასაჟი, სადაც პლატო- 

ნი პირველად ხდომილებაზე, ანუ – ხილული უნივერსუმის 

– ყოველივეს (იგი) მოწყობაზე – დასაწყისზე მოგვითხრობს. 

უკვე შევნიშნეთ, რომ არანაკლებ საგულისხმო გადაძახ- 
ილია პლატონის მოცემულ პასაჟსა და იმავე იოანეს პრო–- 
ლოგს შორის, როგორც საზრისობრივად, ისე – ლექსი- 

კურ-ლინგვისტური თვალსაზრისით. კერძოდ, ამ ორივე 

ტექსტში ოთხი საერთო ტოპოსი გვხვდება: ლმერთი (1905), 

18 ძალიან სიმპტომურია, რომ, მაგალითისათვის, არისტოტელეს „პო- 

ლიტიკის“ თანახმად, „ლოგოსი“ არის ის, რაც ადამიანს განასხვა- 

ვებს სხვა ცოცხალ არსებათაგან, რომელთაც აქვთ „უბრალოდ ხმა“ 
(1253ა10-20), „ლოგოსი კი მხოლოდ ადამიანს“ ეკუთვნის. ცხადია, 
აქ „ლოგოსი“ მხოლოდ მეტყველების უნარს (და არტიკულირებულ 
მეტყველებას) აღნიშნავს, რაც, არსებითად, გამოარჩევს მას ლო- 
გოსის ჰერაკლიტესეული „კოსმოსურ-უნივერსალური“ გაგებისაგან. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ ჰერაკლიტესთან ლოგოსი – ესაა უნი- 
ვერსალური ჰერმენევტიკული საფუძველი, რომელიც, საზოგადოდ, 

ყოფიერებას ახასიათებს, არისტოტელესთან ის ადამიანური მეტყვე- 
ლებისა თუ დისკურსის ფუნქციამდე ვიწროვდება. 
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საწყისი (0MXC), ყოველივე (იმი) და სიცოცხლე (70ხ). თუმ- 
ცა, ზუსტად იმ ადგილას, სადაც ყველაზე უფრო უპრიანი 
და ადეკვატური იქნებოდა ლოგოსის გამოჩენა, ლოგოსი 
არ ჩნდება, ხოლო პლატონის ნარატივი საზრისობრივად 
იდღაბნება, რადგანაც მასში აღრეულია პირველხარისხო- 
ვანი და მეორეხარისხოვანი ელემენტები თუ დეტალები. 

თუმცა, პლატონთანაც და ჰერაკლიტესთანაც აქტუ- 
ალიზებულია საკრალური ტრადიციისათვის უმნიშველო- 
ვანესი სიტყვა-შიბოლეტი – სმენა (6«ისთთVIოIC, რ6%0ხ0Cთთ! 

– ჰერაკლიტესთან, XX0ს0C წV – პლატონთან), რაც არა 

მხოლოდ ბიბლიურ ტრადიციას („შმა, ისრაელ! +– „ის- 
მინე, ისრაელ!“), არამედ ინდურ ტრადიციასაც ეხმიანება, 
სადაც საკრალური ბგერის (აუმ/ომ) მოსმენა-მედიტაციას 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც, საზოგადოდ, 
ვედურ რიტუალში, ისე – ვედანტას ფილოსოფიაში. 

იოანეს პროლოგის ფონზე შეგვიძლია თამამად ვივარ- 

აუდოთ, რომ პლატონთან აქტუალიზებულია „დასაწყისის 
ტექსტის“ შესაქმისეული – კოსმოგონიური ასპექტი, ხოლო 
ჰერაკლიტესთან – ლოგოსის უნივერსალური და ტრან- 
სცენდენტური ბუნება: ლოგოსი, როგორც კოსმოსური და 
ჰერმენევტიკული საწყისი ერთდროულად. ასე რომ, ის, რაც 
იოანესთან მთლიანი და სრული სახით გვხვდება, საკუთრივ 

ბერძნულ ტრადიციაში – გადღაბნილი, ფრაგმენტული და 
დაშორიშორებული სახით მოიპოვება, როცა ცალკეული ფი- 
ლოსოფოსები და ფილოსოფიური სკოლები ამაოდ ცდილო- 

ბენ ამ ფრაგმენტებისა და დეტალების გამთლიანებასა და 
„პირვანდელ“ ერთიანობასთან მისვლას. 

დაბოლოს, ბიბლიურ კონტექსტში „სმენა" ნიშნავს არა 

უბრალოდ „მოსმენას ინფორმაციის მილების თვალსაზ- 
რიით, არამედ სმენას – როგორც ჭვრეტით-მედიტაციურ 

პრაქსისს. როდესაც ამოსის წიგნი (8: 11) გვაფრთხილებს, 
რომ – 

180ს იII6ით! 60X0VVთI X6/6! X0ი010C Xთ1L §CთX0C>L62.6) XILI0CV 6XL 
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XIV /IV 00 #II0V Xი1ის 0006 ბLVთV 00თოIL0C თXX#VC #»I0იV L0ს 

ოX00C0I #X0/0V Mსი0!0ს ... 

დლეები მოვა – ამბობს უფალი – როცა შიმშილს გამ- 

ოვაგზავნი მიწაზე, არა საჭმელი პურის შიმშილსა და 

წყლის წყურვილს, არამედ – ღმრთის სიტყვის მოსმენის 

შიმშილს... 

– აქ ლაპარაკია სწორედ ისეთ დროზე (იმგვარ ქრონოტოპო- 
სზე), როდესაც ადამიანები აღარ ლოცულობენ და აღარ 
მედიტირებენ ღმრთის სიტყვაზე, როცა ტრანსცენდენტუ- 
რი განზომილება, საზოგადოდ, მოუაზრებელი ხდება, რაც, 
ჩარლზ ტეილორის მიხედვით, „ჩაკეტილი სამყაროს“ მთა- 

ვარი ნიშან-თვისებაა.” სიტყვის, როგორც ტექსტის, ინ- 

ფორმაციული აღქმა, თავისთავად, არაფერს იძლევა, თუ 

დახშულია ჭვრეტითი ცხოვრებისა და ჭვრეტის ხელოვნების 
ტრანსცენდენტური წყარო. დაახლოებით, ასე უნდა გავიაზ- 
როთ და მივიღოთ ჩვენი უფლის შემდეგი ესქატოლოგიური 
ხასიათის წინასწარმეტყველებაც: 

II6ით! 6L6 6XI0სIიC6L6 |IIVV +CთV II60თV L0ს სI0ს 1I0ს 

თVმითX»ის 106VV, XთI 00X 6V/6C0%. 

მოვა ჟამი, როცა მოიწადინებთ მხოლოდ ერთი დლით 

კაცის ძის ნახვას, მაგრამ ვერ იხილავთ (ლუკა, 17: 22). 

როდის დგება ამგვარი დრო-ჟამი? როგორც ვხედავთ, 
ის დგება სწორედ მაშინ, როცა აღარ უსმენენ (უჭვრეტენ, 

მედიტირებენ) და აღარ იცავენ ღმრთის სიტყვას. ამიტო- 

  

19 Cხ. I12VI0L M0ძტიი!ს/ მიძ CI0§Cძ VV0IIღ 56სიC9II6C§, გვ. 138 („მე გვულის- 
ხმობ ჩვენი „სამყაროს“ (პაიდეგერისეული გაგებით) ისეთ ფორმებს, 

რომლებიც ადგილს არ ტოვებენ „ვერტიკალურისა“ და „ტრანსცენ- 
დენტურისთვის“ და რომელნიც ამა თუ იმ გზით მთლიანად ახშობენ 
(ბლოკავენ) მათ (ე.ი. - ვერტიკალურსა და ტრანსცენდენტურს) და არ 
იძლევიან მათი არათუ აღქმის, არამედ მოაზრების საშუალებასაც კი“.) 
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მაც, ამგვარ დროს (ასეთ ქრონოტოპოსში) იმის დანახვაც 
კი შეუძლებელი ხდება, რომ ჰერაკლიტესეული ლოგოსის 
სმენა/მოსმენა და პლატონისეული ჭეშმარიტების დაცვა 
მხოლოდ ჩვენი უფლის სიტყვათა მეტაფიზიკური მატრიცის 
წიაღში გახლავთ შესაძლებელი. 

პლატონამდელ ფილოსოფოსთა ეპიფანიები 

და ქრისტემდელი ბიბლიური მისტიკა 

ყველაფერი სავსეა ღმერთებით... 

თალესი 

წყალი, ჰაერი, აპეირონი, ცეცხლი, მიწა სფაიროსი, ომი 

და მშვიდობა, ნუსი-დემიურგი, ლოგოსი, ყოფიერება (I0 
0”), და სხვ. – ესაა პლატონამდელ ფილოსოფოსთა ფუძემ- 
დებლური ინტუიციების სიმბოლური ანაბეჭდები – მათი 
ფილოსოფიური ეპიფანიების ტვიფარი. არისტოტელემ ისი- 
ნი პირველსაწყისთა თუ პირველმიზეზთა ტრიქოტომიური 

რუბრიკის ქვეშ განათავსა – ეიდეტური (1), მატერიალური 
(2), მიზნობრივი (3) და მოძრაობის მიზეზების (4) მიხედვით 
დაალაგა. 

არისტოტელე, ცხადია, სავსებით მართალია, როცა ამ 

ყოველივეს პირველსაწყისებს (პირველმიზეზებს) უწოდებს. 
თუმცა, ამგვარი (სამსახოვანიე ირუბრიკაცია, მაინც, 

გარკვეულწილად, ანაქრონიზმია, თუკი, საზოგადოდ, შეი- 

ძლება ანტიკურ კულტურაში ანაქრონიზმზე საუბარი. 

თანამედროვე ფილოსოფოსთაგან ყველაზე უფრო ღრმა 

ინტუიცია კი ნიცშეს ეკუთვნის, როცა ის ცდილობს ჩან- 

ვდეს, თუ რას წარმოადგენს, მაგალითისათვის, თალესის 
„წყალი" – 
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„ემპირიული ხასიათის მწირი და მოუწესრიგებელი და- 

კვირვებები წყლის სხვადასხვა მდგომარეობებსა თუ 

ცვლილებებზე, უფრო ზუსტად, – არა იმდენად წყალ- 

ზე, რამდენადაც – სინოტივეზე – ყველაზე ნაკლებად 

მისცემდა თალესს იმ განზოგადების საშუალებას (რომ 

„ყოველივე – ესაა ერთი"), აღარაფერს ვამბობთ, რომ 

ეს დაკვირვებები ვერც მიიყვანდნენ მას ამგვარ გან- 

ზოგადებამდე. ის, რაც თალესს ეს ათქმევინა (რომ 
ყოველივეს საწყისი წყალია) იყო მეტაფიზიკური დოგ- 

მა, რომლის სათავეც მისტიკურ ინტუიციაში უნდა ვე- 

ძებოთ. ესაა – დოგმა, რომელსაც ვნახულობთ ყველა 

შესაძლო ფილოსოფიაში, როცა თითოეულ მათგანს 

თავიდან და თავიდან სურს ამ გამონათქვამის უფრო 
« 20 უკეთესად გამოხატვა, რომ „ყოველივე – ესაა ერთი“. 

– როგორც ვხედავთ, ნიცშეს თანახმად, როცა თალე- 

სი ყოფიერებას თავის მთლიანობაში უჭვრედცს, მას „წყ- 

ალს“ უწოდებს – სწორედ ესაა ფილოსოფიური ეპიფანია 
და არა – აბსტრაქტული კონცეპტი თუ ცნება, რადგანაც 

კონცეპტებსა და ცნებებს კერძო მახვილგონიერი ადამიანე- 

ბი იგონებენ (ქმნიან), ხოლო „პირველსაწყისებს“ ნამდვილი 

ფილოსოფოსები ჭვრეტითი უნარის მეშვეობით მიაგნებენ 

ხოლმე. 

ფილოსოფია – ესაა ჭვრეტითი სულიერების ერთ-ერთი 

ფორმა. სწორედ ჭვრეტა, მჭვრეტელობა და ჭვრეტითი ცხ- 

ოვრება აკავშირებს ბერძნულ ფილოსოფიას ბიბლიურ სუ- 

ლიერებასა და მისტიკასთან. მაგრამ მხოლოდ ეს საკმარისი 

როდი გახლავთ. საქმე ისაა, რომ, ასევე, ჭვრეტითი ხას- 

იათი აქვს ვედურ, ბუდისტურ თუ დაოს სულიერებასაც. 

ამიტომ, ჩვენ ახლა შევეცდებით იმის ჩვენებას, რომ ბერ- 

ძნული ფილოსოფიის ეპიფანიებსა და ბიბლიურ მისტიკას 

20 IL. MI6(7§5Cხ6. .5CI71/IIC06 IMM2IX6: MIIII§CMC §I!!ძ!იი!ვდლძხი. LI6.-გს5ილყცხლი 

V0ი CI0IC10 C0III სიძ Mმ221ი0 Mიიწიგმს. (Mსიილიტი: ს06ს(§Cჩ6L Iმვიჩვი- 

ხსიCჩ VCIIმგC; 86LIIი მიძ M6VV V0IX: VV0I(6L ძ6 CLIVI6I; ,8.III /2), გვ. 302 
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შორის კიდევ უფრო ღრმა და ფუძემდებლური კავშირია, 
რის გამოც, ახალი აღთქმისეული უწყება თავიდან სწორედ 

ბერძნულ ენაზე გაფორმდა, რაც ნამდვილად არ გახლდათ 
შემთხვევითი. 

როგორც კარლ კერენი აღნიშნავს, ეპიფანია, ბერძნუ- 

ლი მითოსის ქრონოტოპოსში – ესაა რომელიმე ღვთაების 
გამოვლინება, რაც „მიბმულია“ რაიმე კერძო ადგილთან 
(მინდორი, მღვიმე, მდინარე, ტყე და ა.შ.), რომელსაც, ცხა- 
დია, უკავშირდება გარკვეული ნარატივი (მაგალითისათვის, 
კრეტაზე – გადმოცემები ზევსის მღვიმის შესახებ და სხვ.)."! 

ჩვენ შემთხვევაში, ეპიფანიას ვუწოდებთ ღვთაებრივი 

(ტრანსცენდენტური) გამოცხადების (მი00CმIVიიხ51§, LCVC1მ- 
V0), ასევე, კერძო „გამოვლინებას“, რომელიც ამჯერად 

ამა თუ იმ ფილოსოფოსს მიეწერება და, ხანდახან, მის ე.წ. 
შემორჩენილ „ფრაგმენტსაც“ წარმოადგენს. 

თუკი ამგვარი ოპტიკით შევხედავთ, მაგალითად, პითაგ- 
ორას ცხოვრებას (დიოგენე ლაერტელის, პორფირიოსის თუ 

იამბლიქოსის მიხედვით), რომელიც ჭვრეტითი ცხოვრების 

ნამდვილად იდეალურ მატრიცას წარმოადგენს, დავინახავთ, 
რომ ფილოსოფიური „დოქსას“ ჩვენამდე მოღწეული ნაწ- 

ილი – „რიცხვები" (გIILითი1) თუ „სფეროთა ჰარმონია“ – 

ესაა ჭვეტითი მედიტაციის ტოპოსები და არა – „სისტემუ- 
რი ცნებები თუ კონცეპტები“. ამიტომაც, ამ იდეალური 

მატრიცის განუყრელი ელემენტებია ამა თუ იმ ფილოსო- 
ფოსის (ამ შემთხვევაში – პითაგორას) მიერ ეგვიპტურ თუ 
ქალდეურ მისტერიებში მონაწილეობა (ე.წ. ინიციაციების 
გავლა), პროფეტული ვიზიონების ხილვა თუ სასწაულების 

2) C. M.6(6იVI. სXI00V50§: #ICIMCIVი0მ) IიX20C 0! 1იძ651ო)CIIხ16 LIIC (ჩ'ილ6!0ი: 

ჩოილ0(0ი სიIV6I51C/ +655, 1976), გვ. 14 –– 20 

22 დიოგენე ლაერტელის თანასმად, პითაგორა, მას შემდეგ, რაც ეგვიპ- 
ტესა და მესოპოტამიაში ადგილობრივი ინიციაციები გაიარა, კრეტა- 
ზე იდეას მღვიმეში ჩაეშვა და „ღმერთების შესახებ ყველაზე უფრო 
საკრალური რამ შეიტყო“ (დიოგ. ლაერტ. VIII, 3). 
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მოხდენა.2 
სამწუხაროდ, ათწლეულების განმავლობაში ე.წ. „საუ- 

ნივერსიტეტო პარადიგმა" (სხვაგვარად – „აკადემიური 
მეცნიერება") ბერძნული (და რომაული) კულტურის ავთენ- 
ტურ მოწმობებსა თუ დოქსოგრაფიულ ტრადიციას (ალ- 
არაფერს ვამბობთ გვიანდელ ბიზანტიელ სქოლასტებზე – 
კლასიკური ბერძნული მემკვიდრეობის კომენტატორებზე) 
ე.წ. რაციონალისტურ-პოზიტივისტური სკალპელით აღჭურ- 
ვილი აქუცმაცებდა და კარგად შემორჩენილ ტექსტებშიც 
(მაგალითად, არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ პროლოგი)“ კი 

უგულებელყოფდა ჭვრეტით მატრიცას ერთადერთი კრი- 
ტერიუმის მოშველიებით – ბერძნული ფილოსოფია მოდ- 
ერნულ აკადემიურ დისციპლინას უნდა დამსგავსებოდა, 
ხოლო კერძო ბერძენი ფილოსოფოსი „გერმანელი პრო- 

ფესორი“ უნდა გამხდარიყო. ცალკეულ მცდელობათა და 
ალაგ-ალაგ მეთოდოლოგიური გარღვევების მიუხედავად,“ 
ჩვენი თანამედროვე ოპტიკა დღემდე რჩება ამ აკადემიური 
მითოლოგიის ტყვეობში.2 
  

23 სწორედ ამიტომ, დიდი ხნის განმავლობაში გვიანდელი დოქსოგრა- 
ფია თუ „აგიოგრაფია“ (ფილოსოფოსთა „ბიოსები") – დიოგენე ლა- 
ერტელის, იამბლიქოსისა და თუ მარინოსის შესაბამისი ტექსტები 
აკადემიურ მეცნიერებაში მეორეხარისხოვან (რბილად რომ ვთქვათ) 
წყაროებად მიიჩნეოდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ფლავიოს ფი- 
ლოსტრატეს „აპოლონიოს ტიანელის ცხოვრება“, ასევე, ფილოსო- 
ფოსის ბიოსის ჟანრს მიეკუთვნება. 

24 როგორც გვახსოვს, არისტოტელე თავისი „მეტაფიზიკის“ პირველ- 
სავე წიგნის პროლოგშივე გვეუბნება, რომ „მათემატიკურ (ე.ი. თავი- 

სუფალ) ხელოვნებათა დიდი ნაწილი ეგვიპტეში შეიქმნა, რადგანაც 
იქ ქურუმებს ჰქონდათ მოცალეობა (სხოლე)" (მეტაფიზიკა, 981 ბ20). 
მიუხედავად ამისა, არისტოტელე, „საუნივერსიტეტო პარადგიმის" 
თვალთახედვით, ბევრად უფრო შეესაბამება პროფესორის ე.წ. „მო- 
დერნულ“ (თანამედროვე) ხატს, ვიდრე – პლატონი. 

25 დავასახელებთ ანდრე-ჟან ფესტიუჟერის, პაველ ბლონსკის, პიერ 
ადოს, ლუი ბუიეს თუ იოზეფ პიპერის სახელებს. 

26 ამის ტიპური მაგალითია მონიკა კანტო-სპერბერის რედაქციით გა- 
მოსული ბერძნული ფილოსოფიის ორტომეული: M. C2ი10-506,ხ0 
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მკითხველისათვის უფრო ცხადი რომ გახდეს, თუ რას 

ვგულისხმობთ „ფილოსოფოსის (ფილოსოფოსთა, ფილო- 
სოფიურ) ეპიფანიაში", წარმოვიდგინოთ, რომ, ერთი მხრივ, 

დღეს ჰორების მთასთან მაცხოვრებელ ტომთა მეხსიერება- 
ში დალექილია ოდინდელი ხალხური (მითოსური) წამოდგე- 
ნა, რომ ერთ დროს აქ მოხდა რაღაც ტრანსცენდენტური 
ძალის ლვთაებრივი გამოვლინება (ეპიფანია) და, ამასთა- 
ნავე, შემოგვრჩა ზეპირი გადმოცემა „ცეცხლმოდებული 
ბუჩქის“ შესახებ, რის გამოც ეს ბუჩქი ჩვენს დრომდე ადგ- 
ილობრივი თაყვანისცემის კულტს წარმოადგენს. 

ასევე, წარმოვიდგინოთ, რომ, ამავე დროს, ერთმა გვიან- 

დელმა ელინისტურმა ტექსტმა შემოგვინახა, ციტატა-ფრაგ- 
მენტი, რომელიც უკავშირდება უხსოვარი დროის ებრაელ 
ბრძენს, რომელიც, ცხადია, ფილონ ალექსანდრიელამდე 
ცხოვრობდა (ფილონისგანაც ოდენ უმნიშვნელო ფრაგ- 

მენტები შემოგვრჩა! და რომელსაც მოსე ერქვა. ციტატა 
ასე გამოიყურება – „0 060C ... 0 თV“, რომელსაც ფილოლო- 

გიურ-ჰერმენევტიკული რეკონსტრუქციის მეშვეობით ამგ- 

ვარი ფორმა მივანიჭეთ: „ღმერთი (არის) ყოფიერება (არსე- 
ბული)". გარწმუნებთ, რომ ჩვენ ვერასდროს შევძლებდით 

იმის წამოდგენას, რომ ავთენტურ ტექსტში ტრანსცენდენ- 
ტური სუბიექტი პირველ პირში მიმართავს მოსეს და ეუბ- 
ნება – „ნთ 6III 0 თV' (გამ., 3: 14 – „მე ვარ, რომელი ვარ”) 

და თან სწორედ იმ „ალმოდებული ბუჩქიდან", რომელიც 

ამჟამად სრულიად წარმართულ სალოცავად გამოიყურება. 
როგორც სხვა ადგილას არაერთხელ აღვნიშნეთ,” ბერ- 

ძნულ კულტურაში ამგვარი სურათი გვაქვს – ერთი მხრივ, 
ჩვენ წინაშეა მითოსურ გამოცემათა ფრაგმენტები, რო- 

მელთა შესახებაც, ძირითადად, პოეტები გვიყვებიან, ან – 
  

(91). წჩI10500LMIC CICCძსL6, 6ი CიIIმხიIმ(Iიი 2V6C 1. 88+ი05, L. 801:550ი, 1. 

8ისი§ლჩVIC, 6( C. VI25105 (0215, ნI65565 სიIVCI5I18ILC5 ძ6 წIგიC6, C0LI. 

ჩიბი))6I CVCIC, 1997) 

27 იხ.: ზ. შათირიშვილი. VIIგ C0ი16ი1018IIV2 (სეზან-ფაბლიშინგი, 2016), 

გვ. 16 – 18. 
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დრამატურგები წარმოგვიდგენენ," ხოლო, მეორე მხრივ, 
ფილოსოფოსები ცდილობენ, უჭვრიტონ „ერთ მარადიულ 

უხილავ და უცვალებელ ყოფიერებას",7” რომელიც ყოვე- 
ლივე ხილულის საწყისია, მაგრამ რომელსაც არც სახელი 
აქვს და არც – პიროვნული განზომილება.29 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბერძნულ კულტურაში საწყ- 
ისი („არხე") და „ლოგოსი“ (სიტყვა) სამუდამოდ დაცილდა 
ერთმანეთს და, მაგალითისათვის, პლატონი ამაოდ ცდი- 
ლობს პირველადი „დასაბამიერი“ ავთენტური საკრალური 

გადმოცემის აღდგენას, რომელიც, ასევე, საწყის მთავარ 
ხდომილებაზე მიგვითითებს და მოგვითხრობს.3?! 

ამიტომაც, ჰერაკლიტესეული „ლოგოსი" და „ცეცხლი“, 
თალესის „წყალი“ და შესაძლო დემიურგი,“ ისევე ვერ ერ- 
თიანდება, როგორც – ვერ გაერთიანდებოდა ბიბლიური 
ტრადიციის გარეშე ადამიანი მოსეს „ონტოლოგიური ინ- 

ტუიცია“ და ჰორების მთიანეთის მკვიდრთა ადგილობრივი 

კულტი და შესაბამისი ხალხური თქმულება. 
მაგრამ ბიბლიური გამოცხადებისა და ქრისტიანული 

  

28 როგორც ცნობილია, ბერძნებს არც ქურუმთა ავტონომიური სტრა- 
ტა ჰყავდათ, არც – კონსეკრაციული ტიპის ინსტიტუციები (მაგა- 
ლითად, მონასტრები) გააჩნდათ და არც – საკრალურ გადმოცემათა 
ტექსტუალურად ფიქსირებული კოდიფიცირებული კორპუსი – იხ. 

VVგII6L 8სIM6L. CI6CM ILCIICI0ი: ტICხ2IC გიძ CI2§551Cმ1 (IC. ხV I. Lგჩგი. 

8I3CMV/CII ჩსხII!§ჩIიდ, 1985), გვ. 9. 

29 პლატონი „ფედროსში"“ სწორედ ამგვარად ახასიათებს ყოველივეს 
საწყისს. 

30 ის, რომ ბერძნულ ე.წ. „აბსოლუტს“ სახელი და პიროვნული გან- 
ზომილება არა აქვს, სავსებით ცხადია, რადგანაც ის ვერ შემოდის 
იმე-შენ" მიმართებაში. ამით ის ძალიან ჰგავს ინდუისტურ ბრაჰმანს, 
რომელსაც, ასევე, არ გააჩნია პიროვნული „მე“. 

31 პლატონის „პოლიტიკოსის“ მოცემულ პასაუჟზე ჩვენ წინა თავში ვი- 
საუბრეთ. 

32 #. 8. )II666068, «/ICMMVი0I V დმი6C89» 19 - 1CMCI: CI9VMIV02 M C6Mმ+ი”#V8მ. 
(M.: «M8გსMმ», 1983), გვ. 51 – 66 
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მისტიკის მარადიულ სინათლეში ჩვენ შეგვიძლია ახალი 
ჰერმენევტიკული სული ჩავბეროთ ბერძნული ფილოსოფი- 
ის ჩვენამდე შემორჩენილ ტექსტებს და შინაგანი ჭვრეტითა 
თუ ინტუიციით დავინახოთ, მაგალითად, პარმენიდეს ქა- 
ლღმერთისა და ყოფიერების (I(0 0M) პარმენიდესეული ინ- 
ტუიციის ექსისტენციური ურთიერთკავშირი. 

თუმცა, სანამ, უშუალოდ, პარმენიდეს შევეხებოდეთ, 

თავიდანვე უნდა მოვნიშნოთ ის, რაც ძალიან მყარ პარა- 
ლელს იძლევა ბიბლიურ გამოცხადებასა და ძირითად 
ბერძნულ ფილოსოფიურ ინტუიციას შორის და რაც ნამ- 
დვილად არ არის შემთხვევითი – ესაა ე.წ. „რეპრეზენტ- 
აციის პრინციპი“: ბიბლიური მისტიკა და ბერძნული ჭვრე- 
ტითი სულიერება ეყრდნობა იმას, რაც ამგვარად შეიძლება 

ჩამოვაყალიბოთ: ხილული სფერო წარმოადგენს უხილავის 
რეპრეზენტაციას – უხილავი არის ხილულის მოდელი და 

პარადიგმა, რაც ასე ზუსტად გამოხატა ბერძნულ ენაზე შე- 
ქმნილმა ქრისტიანული რწმენის სიმბოლომ – მამა-ღმერ–-– 
თი არის შემოქმედი, როგორც ხილულის, ისე – უხილავის. 
ებრაელთა მიმართ ეპისტოლე გვეუბნება: 

0LV6C სX0086L/I1ოLL XთI CMXIთ #ოLინხ0ისთსV LCIV 6X0სიCთVILVსV, 

Xძთ00აC X6ჯიოიIICIICIთI MVCასCVIC |I6#X0)V §XII6X6VIV XIIV CMIIVIIV: 

მით #6წი დიCLV X010თღ6L XთVIთ XთIთ X0CV L0X0V X0CV 06(X06VICთ 

C01 6V «თ 006L (ებრ, 8: 5)33 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხელთქმილი კარავი (და – 

შემდეგ უკვე ტაძარი) სხვა არაფერია, თუ არა იმ უხილავი 
ჩვენების მიწიერი რეპრეზენტაცია, რაც მოსემ სინას მთაზე 
იხილა. 

  

33 ძველ ქართულ თარგმანში ეს პასაჟი ამგვარად გამოიყურება: „რო- 
მელნი-იგი სახედ და აჩრდილად ჰმსახურებენ ზეცისასა მას, ვი- 
თარცა-იგი ბრძანებაი მოიღო მოსე საქმესა მას კარვისასა, რამეთუ 
იტყუს, ვითარმედ: იხილე და ქმენ ყოველივე მსგავსად სანახისა მის, 
რომელიც გიჩუენე შენ მთასა ზედა". 
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ასევე, პლატონი „ტიმეოსში“ გვეუბნება, რომ მთელი 
ხილული კოსმოსი სხვა არაფერია, თუ არა მისი უხილავი 
პარადგიმის გამოხატულება – რაც მამა-დემიურგმა მოაწყო 
ზუსტად უხილავის ჭვრეტით. აი, სწორედ აქ ძევს ბიბ- 
ლიური მისტიკისა და ბერძნული ჭვრეტითი სულიერების 

თანაკვეთის წერტილი.“ 
ტაძრის მისტიკის საფუძველი – ესაა უფლის დიდება 

(შეჰინა) და მისი თანდასწრება: ტაძარი, როგორც ცვხნობი- 
ლია, ინვარიანტულად ე.წ. თXI§ MIVM0I-ს, ანუ –– „სამყაროს 
ხეს" (C0+§MIIC XXC6) უკავშირდება.” მაგალითისათვის, ბაბი- 
ლონურ კულტურაში – ესაა ზიკურატი. იუდაური პერსპექ- 
ტივიდან კი ზიკურატი სხვა არაფერია, თუ არა ყბადაღე- 
ბული „ბაბილონის გოდოლი“ – ადამიანური ჰუბრისის 

რადიკალური გამოქლინება. 
განსხვავებით ამისაგან, სოლომონის მიერ აგებული 

ტაძარი – ესაა უზენაესის სამკვიდრებელი, მისი, როგორც 

ერთადერთი საკუთრივ არსებულის (ყოფიერების, რო- 
გორც ასეთის –- „მე ვარ, რომელი ვარ")X თანდასწრების 

ქრონოტოპოსი. უფრო ზუსტად, ტაძარში მკვიდრობს „უფ- 

ლის დიდება“ (CI/0/Iთ L)0M!II!) – ძვ. ებრაულად – „შეჰინა“. 

საუბარია იმ ღრუბელზე, რომელიც თავზე ადგას სინას 
მთას, როდესაც მოსე მთაზე ადის სჯულის ფირფიტების 
ჩამოსატანად. ამის შემდეგ, წესისამებრ, ის ჯერ კარავში 

მკვიდრობს, ხოლო შემდეგ – ტაძარში. 

თუმცა, „უფლის დიდებამ“, გარკვეულ შემთხვევებ- 
  

34 ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ სწორედ ეს რეპრეზენტაციის 
პრინციპი აკავშირებს ბერძნულ ფილოსოფიას ბიბლიურ მისტიკას- 
თან, არც ვედურმა, არც ბუდისტურმა და არც დაოს სულიერებამ 
მსგავსი რამ არ უწყის. 

35 იხ.: ვ. ნ. ტოპოროვის (1928 – 2005) აწ უკვე კლასიკური ნაშრო- 

მები ამ მითოპოეტური სურათ-ხატის («MV00806 /I60680») შესახებ: 
8. LI. ”იი0008. M#00806 #60C80: )IMIM860C021/ხMLIC 392M08ხI6 IM0CMI0IICMCხI. 
1. I (M00#8გ: «IIMI/Iჩ»), გვ. 211 

36 ე.წ. ტეტრაგრამატონი სწორედ უფლის საიდუმლო სახელს აღნიშნავს. 
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ში, შეიძლება ტაძარი დატოვოს, რადგანაც ხელთქმნილი 
ტაძარი სხვა არაფერია, თუ არა ხელთუქმნელის რეალ- 
იზაცია. სწორედ ასე ხდება იეზეკიელის წიგნში (10:4, 18– 
19), ოღონდ – დროებით, ხოლო იოსებ ფლავიოსი უკვე იმის 
შესახებ მოგვითხრობს, თუ როგორ ტოვებს, საბოლოოდ, 

„უფლის დიდება" დასანგრევად განწირულ ტაძარს რო- 
მაელთა ალყამდე რამდენიმე წლით ადრე – 66 წ. (#L): 

ამის შემდეგ პასექიდან 50-ე დღეს, მღვდლები ირწ- 

მუნებოდნენ, რომ როდესაც ისინი ღამით, ლიტურ- 

გიული წესისამებრ, ტაძრის შიდა სამყოფელში შევ- 

იდნენ, ჯერ ხმაური და აურზაური შემოესმათ, რის 

შემდეგაც გაისმა მრავალხმიანი შეძახილი: „მოდით, 

წავიდეთ აქედან" („LX ხ0II0 1სძ", VI, 299). 

აი, როგორ განმარტავს ემერიტუსი პაპი ბენედიქტე 

XVI (იოზეფ რატცინგერი) მოცემულ პასაჟს – 

ღმერთი თავად იუწყება ბიბლიური ტექსტებისათ- 

ვის დამახასიათებელი „ჩვენ“-ფორმით (იხ.: დაბ, 1: 

16), რომ ის მიდის ტაძარიდან და მას „ცარიელს“ 

ტოვებს.? 

როგორც ვხედავთ, ჩვ.წ. 70 წელს, როცა ტიტუსმა 

იერუსალიმის ტაძარი დაანგრია, ახდა ჩვენი მაცხოვარის 
წინასწარმეტყველება – 180ს თC(6LღI სIIIV ი 00-% სსრV (ლკ, 
13: 35). ჩვენი მხრივ კი დავძენთ, რომ გაპარტახებული 
ტაძარი – ესაა ტაძარი სულიერების გარეშე, რომელსაც 

ჯერ ღმერთი მიატოვებს და მხოლოდ ამის შემდეგ ინგრევა 

  

37 ჩიირ 806ი0ძICI XVI (1056ლ0ჩ Lგ(21იყნი). 1I065ს§5 0 Mმ2816ჯხ. II V. (LIხ6”გომ, 

CძIILC6 V2IICმიმ, 2011) 

38 „აჰა, სახლი აოხრებული გრჩებათ“. ძველ ქართულ თარგმანშიც 

ორიგინალისეული „0თCL6IთI" გაძლიერებულია – „აოხრებული“. 
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ადამიანების ხელთაგან. 
ცხადია, ბერძნულმა კულტურამ არ იცის იერუსალი- 

მის ტაძრის მსგავსი ფენომენი. ამიტომაც, სულიერების 
ერთადერთი ქრონოტოპოსი – ესაა ჭვრეტითი სულიერე- 

ბა – ფილოსოფია და ფილოსოფიური სკოლები. ამიტომაც, 
მოდით, დავუბრუნდეთ პარმენიდეს, რადგანაც პირველმა 
სწორედ მან გამოკვეთა ბერძნულ ქრონოტოპოსში ყოფი- 
ერების საკითხი, რომელიც იმპლიციტურად უკვე თალესის 
ფრაგმენტებში მოგვეპოვება. 

პარმენიდე ასე აყალიბებს ყოფიერების მეტაფიზიკურ 
საკითხს – რატომ არსებობს ყოფიერება და არ არსებობს 
ის, რასაც ყოფიერება არა გააჩნია? შემორჩენილი ფრაგმენ- 

ტების მეშვეობით ბერძნულად ეს, დაახლოებით, ამგვარად 
გამოიყურება: 

Xი% 10 2.6/6LV L6 V08LV » 80V CIII§VთL 6თ+L 700 6LVთს 

სთიებნV ბა 00 6თLVV. % 

არ არის შემთხვევითი, რომ ხშირად სხვადასხვა ენებზე 
პარმენიდეს მოცემული ფრაგმენტი ითარგმნება, როგორც 

„აზროვნებისა და ყოფიერების იგივეობა“, რაც ახალი 
დროის ჰერმენევტიკის მიხედვით, ამ ბერძენ ფილოსოფოსს 
დეკარტის ან ჰეგელის (მკვლევარის გემოვნებისამებრ) წინ- 
  

39 „აუცილებელია გამოთქმა და ჭვრეტა იმისა, რომ არსებობს ის, რაც 
არსებობს, რადგანაც არსებობა ყოფიერებას მიემართება, ხოლო 

არარა – არ არსებობს”. 

ხ((0://0ნხ110CL6(6§.M66.””/იმოთნ6ი!ძძიასი!0C0ძ08.ILი) 

40 „ცნობიერებისა“ და „ყოფიერების“ დიქოტომია ცალსახად მოდერნუ- 
ლი კულტურის ნაყოფია, რომელიც სუბიექტის რეფლექსიას ეფუძ- 

ნება. ანტიკურობამ იცის სულის ჭვრეტითი უნარისა და ჭეშმარიტი 
ყოფიერების დიქოტომია, სადაც ჭეშმარიტი ყოფიერება (0Mი10§ 0ი) 

სუბიექტის რეფლექსიის პროდუქტი კი არ გახლავთ, არამედ ის უკვე 
მოცემულია ან როგორც – ერთი (ხ6ი), ან – როგორც სუბსტანცია 

(0ს§12), რომელშიც ერთი და ყოფიერება იდენტურია. 
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ამორბედად წარმოგვიდგენს. არადა, თუკი ავთენტურ 
ბერძნულ ტრადიციას გავითვალისწინებთ, აქ საუბარია 

იმაზე, რომ ჭეშმარიტად მხოლოდ ის არსებობს, რასაც ვუ- 
ჭვრეტთ (+#/წ§IV 1C V0C§V) და რომ ჭვრეტა მხოლოდ არსებუ- 
ლის (ყოფიერების) ძალგვიძს, ხოლო არ-არსებულის – არა. 

უფრო მეტიც –- თავად ჭვრეტაც ნამდვილი ყოფიერების 
თანაზიარია“ – ჩვენ მხოლოდ მას შეგვიძლია ვუჭვრიტოთ, 
რაც უკვე არის, არსებობს. 

პარმენიდეს მიხედვით, ყოფიერება – ერთადერთია, 

რაც ჭეშმარიტად არსებობს, ის მარადიული, დაუსაბამო და 
დაუსრულებელია. როგორც ვხედავთ, სწორედ პარმენიდ- 
ესთან კრისტალიზდება ყოფიერების ის აპოფატიკური 
მატრიცა, რომელსაც პლატონი ლოგიკურ დასასრულამდე 

მიიყვანს ოღონდ ერთს (იტი) მიუყენებს და არეოპაგელ 

მისტიკოსს ისე უანდერძებს.1) 

პარმენიდეს პოემის შემორჩენილი ფრაგმენტები სა- 
შუალებას იძლევა, რომ, რამდენადმე, საზოგადო მეტანარ- 
ატივიც დავინახოთ: პოემის პროტაგონისტს ფრთოსანი ცხ- 

41 სუბიექტური, ან – სუბიექტის რეფლექსია მოდერნული ფილოსო- 

ფიის „საერთო ადგილია". გარკვეული აზრით, ესაა სოფისტური 

ერისტიკის აღორძინება, რომლის საზრისი ამგვარად შეიძლება გა- 
მოიხატოს: „ადამიანი თავად არის ყოველივეს საზომი, რაც არსე- 
ბობს და რაც – არ არსებობს“ (პროტაგორა). განსხვავება ისაა, რომ 
დეკარტთან ის „მე"-ს (690 C081(0) უკავშირდება, ხოლო, მაგალითად, 
ჰეგელთან – „აბსოლუტურ სულს“ (C01§0. 

42 გავიხსენოთ, რომ პლატონი თავის „ონტიურ" ტაქსონომიაში ჭვრე- 
ტას (6იI5(6თო6) მეოთხე საფეხურზე ათავსებს – უშუალოდ ჭეშმარიტ 
ყოფიერებასთან (თავად 00105 0ი –– მეხუთე საფეხურია). აქ კიდევ 
ერთხელ უნდა გავხაზოთ, რომ ანტიკურობამ არაფერი უწყის მო- 
დერნის ეპოქის რეფლექსიურ სუბიექტზე, რეფლექსიური სუბიექ- 

ტის ნაცვლად აქ გვაქვს სულის (0§VX6) ორი ჭვრეტითი უნარი – 
„უშუალო" (006515) და „გაშუალებული“ (ძ1გ-ი0I8მ). 

43 ცხადია, ჩვენ აქ ვგულისხმობთ ე.წ „არეოპაგისეული კორპუსის“ უც- 
ნობ თუ გამოუცნობ ავტორს, რომელსაც უკავშირდება ქრისტიანუ- 
ლი თეოლოგიის ნეგაციური (აპოფატიკური) დისკურსის კოდიფიცი- 

რება (ა.წ. V საუკუნის ბოლო – VI საუკუნის პირველი მესამედი?). 
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ენები ეტლით მიაფრენენ ჭეშმარიტების სანახისაკენ, ხოლო 

მეგზურობას ჯადოსნური ქალწულები („ფილოსოფიის 

ვალკირიები") უწევენ. ამის შემდეგ პროტაგონისტს თავად 
ქალღმერთი უცხადებს ჭეშმარიტების გზას და ყოფიერების 
საზრისს.“ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მთელი პარმენიდეს- 
ეული „დოქსა“ – ესაა ქაღღმერთის მონოლოგი. 

აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ უკანასკნელ რომაელ 

ფილოსოფოსს – ბოეციუსს (40 477 – 524 წწ. ?), როდესაც 
სატუსაღოში დიადი ქალბატონი ეცხადება – ის სხვა არაფე- 
რია, თუ არა ფილოსოფიის ალეგორიული ფიგურა. გარკვეუ- 

ლი აზრით, წრე იკვრება.“ და მაინც – თუკი ბოეციუსთან, 

ქალბატონი ფილოსოფია – ესაა რიტორიკული ფიგურა – 

ალეგორია, როგორც გავრცობილი მეტაფორა, პარმენიდ- 

ესთან ჩვენ ჯერ კიდევ შევიგრძნობთ ცოცხალი მითოსის – 

საკრალური რელიგიური გადმოცემების სუნთქვას, რასაც 

ქრისტიანობის ენაზე გამოცხადება ეწოდება. არ შევცდებ- 
ით თუ ვიტყვით, რომ „ნადიმისეული“ დიოტიმა სწორედ 

ამგვარი ქალღმერთის ქურუმი შეიძლებოდა ყოფილიყო.4% 

44 არსებობს ორი გზა: პირველი – ესაა ჭეშმარიტების გზა, რომელ- 
საც ნამდვილ არსებულთან – ჭეშმარიტ ყოფიერებასთან მივყავართ, 
ხოლო მეორე – ესაა მიჩნევის (წარმოდგენის) გზა, რომელსაც არ- 
სად, ანუ – არ-არსებულთან „მივყავართ“. 

45 წრე იკვრება ბევრი თვალსაზრისით – ბოეციუსის ხვედრი ერთ- 
დროულად გვაგზავნის ისეთ არქეტიპულ ხატ-ფიგურებთან როგო- 
რებიცაა: 1) ფილოსოფოსი სატუსაღოში; 2) ადამიანური ხვედრი; 3) 

ქალბატონი-ფილოსოფია, როგორც ნუგეშის-მცემელი; 4) ჭვრეტითი 

ცხოვრება V5. ქმედებითი ცხოვრება; 5) ქალბატონის სიდიადე/სიმ- 
ცირე – ეს უკანასკნელი, როგორც მყარი ლიტერატურული ტრა- 

დიციული ტოპოსი ჩინებულად აქვს განხილული გენიალურ ე. რ. 

კურციუსს – იხ.: ნსი006გი LII6CიLVC6 გიძ LმVIი MIძძI6 ,ტი05. 
(IM. ხXV VV. ნ. II85M, ჩრიC6(0ი LსიIV6Cღ<5IC/ LXC55, 1953), გვ. 101 – 105 

46 აქ ცხადია, ძალაუნებურად წამოიჭრება საკითხი პარმენიდეს 
ქალღმერთის, პლატონისეული ქურუმი-ქალის დიოტიმას და ბოე- 

ციუსისეული ქალბატონი-ფილოსოფიის ურთიერთმიმართების შე- 
სახებ. მართლაც, რასთან გვაქვს საქმე? სამივე შემთხვევაში ესაა 
– მხოლოდ ალეგორიულ-ლიტერატურული ფიგურა, თუ პარმენიდე 
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ასევე, მნიშვნელოვანია, რომ პარმენიდესათან „ლოგო- 

სის“, „ნუსისა“ და „ყოფიერების“ სამკუთხედი ჯერ კიდევ 

დაკარგული არ არის, ის დაიშლება პლატონთან და არის- 
ტოტელესთან (კერძოდ, – „ლოგოსი“ დაიკარგება), ხოლო, 

საბოლოოდ, იოანეს პროლოგში დაბრუნდება. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფიის მთელი პლა- 

ტონამდელი ტრადიცია ასეთი ტეტრადის („ოთხება“) ქვეშ 
ერთიანდება: პითაგორა – ჰერაკლიტე – პარმენიდე – 

სოკრატე, სადაც პითაგორა წარმოგვიდგენს ინსტიტუცი- 

ურ ინფრასტრუქტურას -– ფაქტობრივად, სამონასტრო 
ქრონოტოპოსს, ჰერაკლიტე ლოგოსის – ანუ დასაბამიერი 
ტრადიციის გამომხატველია, პარმენიდე რეალურ სინამდ- 
ვილეზე – ჭეშმარიტ ყოფიერებასა და მასთან მისასვლელ 
გზას გვაუწყებს, ხოლო სოკრატე – ესაა ჭეშმარიტების 
ნამდვილი მარტვილი. 

ყოველივე ეს – მთელი „ტეტრადა“ – კი ერთად შეკრა და 
შეაერთა პლატონმა.%4 ამიტომაც, ის მიიჩნევს, რომ ფილო- 
  

შინაგან მისტიკურ გამოცდილებას გადმოგვცემს და გვიზიარებს, 
ხოლო სოკრატე, მართლაც, რეალურ შეხვედრაზე გვესაუბრება? 

იოზეფ პიპერი „ნადიმთან“ დაკავშირებით ძალიან შთამბეჭდავად 
შენიშნავს, რომ სოკრატესა და დიოტიმას საუბარი – ესაა ფილო- 
სოფიის შეხვედრა თეოლოგიასთან. პარმენიდეს ქალლმერთიც აშ- 
კარად უფრო მეტია, ვიდრე – უბრალო ტრივიალური ალეგორია, 

ხოლო ბოეციუსს რაც შეეხება, განა სასიკვდილო განსაცდელის წი- 
ნაშე მდგარი ფილოსოფოსისათვის, რომელიც თავის წინამორბედთა 

ხვედრს იხსენებს (მაგალითად – სოკრატეს), ფილოსოფიის ხატ-ფი- 

გურა უფრო მეტი არ უნდა იყოს, ვიდრე – ოდენ ლიტერატურული 

ხერხი თუ ილეთი? 

47 ცხადია, პლატონისეული სული-ეტლის („ფფედროსის“ ვიზიონი, რო- 

მელზეც საუბარი მოცემულ წიგნში კიდევ გვექნება) პრეფიგურა- 

ციაც, ასევე, პარმენიდეს ზემოთ აღნიშნული პოემის პროლოგშივე 

გვხვდება. 

48 დიოგენე ლაერტელი სავსებით ზუსტად შენიშნავს, რომ პლატონმა 
„გააერთიანა ჰერაკლიტეს, პითაგორასა და სოკრატეს მოძღვრებე- 
ბი. აღქმადის შესახებ ის ფილოსოფოსობდა ჰერაკლიტეს მსგავსად, 
ჭვრეტითის შესახებ – როგორც პითაგორა, ხოლო სოკრატესებურად 
– ქმედებითის (პოლიტიკის) შესახებ“ (დიოგ. ლაერტ. III, 9). 
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სოფია სულაც არ არის ადამიანების მიერ გამოგონილი რამ 
– უფრო მეტიც: ფილოსოფია ღმერთების ძღვენი-საჩუქა- 
რია,“ რომელიც, გადმოცემის თანახმად, ადამიანებს ვინმე 
პრომეთემ გადასცა – 

086C)V II6V 6LC V0ით»X0სC 606C1C, IC 76 MთLIთCდთCთIV6XLCთI §|II0L, X00 

სV 6« 06თV §იი(დაე 016 +IVიC IIი0IIL068თC მთ დთV0LთICდ X+LVI X 

სიL: XთI 01 1I6V XთXთI0CL M06ICL0CV8C წ)LIC)V LთI C/VსIL6იძა 060)V 0L 

X0სVL6C, IXX0IIIV თVIII)IV #თი600CთV, თ 6C 6V0C |IICV MთI X0XXC) 

V 6VIთV XCსV თ§1 1670|I6VთV CLVთI, X60თC 86 Xთ! თXCL0IთV 6V თ 

ა+L0C CCLI0ს10V 8X6VIXVIV. (ფილებოსი, 160) 

ეს ლვთაებრივი ძღვენი, როგორც მე ვხედავ, ღლმერთებ- 

მა ადამიანებს გადასცეს ვინმე პრომეთეს მეშვეობით 

უნათლეს ცეცხლთან ერთად; ძველებმა, რომელნიც 

ჩვენზე უკეთესნი იყვნენ და ბევრად ახლოს სახლობდ- 

ნენ ლმერთებთან, დაგვიტოვეს გადმოცემა, რომლის 

თანახმადაც, ჭეშმარიტი ყოფიერება – ესაა ერთისა და 

სიმრავლისაგან შედგენილი რამ, სადაც საზლვარი და 

უსაზღვრობა ერთმანეთს ერწყმის. 

როგორც ვხედავთ, პლატონის მიხედვით, „ჭეშმარიტი 

ყოფიერება“, „ერთი და მრავალი“, „საზღვარი და უსაზღვ- 

რობა“ – ერთი შეხედვით, მთელი პლატონური (და არა – მხ- 
ოლოდ!) ფილოსოფიის ე.წ. „კონცეპტუალური თეზაურუსი“ 

– სხვა არაფერია, თუ თუ არა – ტრადიციის ნაყოფი, ტრან- 

სცენდენტური (ღვთაებრივი) ეპიფანიების გამოხატულება 

და არა – ადამიანური მოღვაწეობის შედეგი. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ისევ წამოჭრის ტრანსცენ- 

  

49 „ფილებოსის“ ეს პასაჟი არაერთხელ გვაქვს ციტირებული ჩვენ წინა 
ნაშრომში – იხ (სამაგალითოდ).: ზ.შათირიშვილი, VIIმ Cიი!ნთი!მIIVმ, 
გვ. 25. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ანტიკურ კულტურაში ფილოსო- 
ფია გაიგებოდა, როგორც საკრალური ტრადიციის ნაწილი, რომლის 
სათავეშიც თავად ღმერთები დგანან. 
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დენტურის გამოცხადებისა თუ მისი კერძო გამოვლინების 
(ეპიფანიის) მეტაფიზიკურ საკითხს. გავიმეორებთ, რომ 
ბერძნულ ქრონოტოპოსში მითოსური ეპიფანია ამა თუ იმ 
კერძო ლოკუსთან გახლავთ „მიბმული“, რომელსაც, ასევე, 
ესა თუ ის „ადგილობრივი“ გადმოცემა უკავშირდება. რაც 

შეეხება ფილოსოფიურ ეპიფანიებს, მათ პირწმინდად სუ- 
ლიერი ბუნება აქვთ – ისინი არ არიან დაკავშირებული არა- 
ნაირ კერძო ქრონოტოპოსთან. 

ბიბლიური გამოცხადების ბუნება არსებითად განსხვა- 
ვდება ბერძნული როგორც მითოსური, ისე – ფილოსოფიუ- 
რი ეპიფანიებისაგან – მისი 1) ყოვლისმომცველი ხასიათის, 
2) რეალისტური ბუნებისა და 3) ამავე დროს, მისტიკური 

განზომილების სრული ერთიანობით. 
ეს ყოველივე, ცარიელ რიტორიკად რომ არ გამოჩნდეს, 

მოდით კვლავ მივმართოთ პარმენიდეს პოემას და გა- 
მოსვლათა წიგნის ჩვენ მიერ უკვე ზემოთ ციტირებულ 
ქრესტომათიულ პასაჟს (3: 14). 

კონტრასტი თვალში საცემია – ღმერთი პირველ პირ- 
ში მიმართავს მოსეს და ეუბნება – ბჯთ 6LV ბ CთV («20 91 

ჯა, – ძვ. ქართ.: „მე ვარ, რომელი ვარ“). სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, თუკი პარმენიდეს პოემის ქალღმერთი პრო- 
ტაგონიტ-ნეოფიტს (სქჭაბუკს", ხოლო ჩვენებურად – „სტუ- 

დენტს“)” ჭეშმარიტების გზას მიუთითებს და ნამდვილ ყო- 
ფიერებაზე ესაუბრება, ბიბლიური გამოცხადების ღმერთი 

თავად აცხადებს, რომ ისაა – ერთადერთი ნამდვილი ყო- 
ფიერი (არსებული) და ყოფიერება, როგორც ასეთი." ამ- 

ავე დროს, ეს ცნაურდება სრულიად კერძო ლანდშაფტში, 

50 პოემისეული „ჭაბუკი“ იმდენად ასაკს როდი აღნიშნავს, რამდენა- 
დაც სულიერი აღმასვლის საფეხურს, დაახლოებით ისე, როგორც – 
ქრისტიანული „ხუცესი“. ოღონდ, ცხადია, „ჭაბუკი“ აღნიშნავს ნეო- 
ფიტს (შეგირდს), ხოლო „ხუცესი“ – ყველაფერთან ერთად – მოძღვ- 
არს, მასწავლებელს. 

51 როგორც შესანიშნავად განგვიმარტავს ამას ეტიენ ჟილსონი, მარ- 
თალია, ბერძნებმა დააყენეს ყოფიერების საკითხი, მაგრამ ის ვერ 
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ალმოდებული ბუჩქიდან, რომელიც დღესაც პილიგრიმობის 

ადგილია. სწორედ ესაა ბიბლიური გამოცხადების ყოვლის- 
მომცველი (1), კერძო-რეალისტური (2) და მისტიკურ-სუ- 

ლიერი (3) განზომილებების ტოტალური ერთიანობა. 

თუმცა, ამავე დროს, ცხადია, არც ის უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ფრაგმენტული სახით და ენიგმური ენით, ნაწილო- 
ბრივად და უსრულად ბერძენი ფილოსოფოსები ცდილობენ 
მიუახლოვდნენ და უჭვრიტონ მარადიულ და დაუსაბამო 
ჭეშმარიტ ყოფიერებას, რომელსაც უკვე პლატონური აპო- 
ფატიკის ენაზე ერთი (ჩიი) ეწოდება. 

„წიიი+თ 07MIICLIთ“ - აპოფატიკური მატრიცა: 

„გამოუთქმელისს) გამოთქმა“, 

როგორც „გადაუცემადის!ს) გადაცემა“ 

პავლე მოციქული, როდესაც საკუთარი მისტიკური გა- 

მოცდილების შესახებ მოგვითხრობს – კერძოდ, როცა ის 

სამოთხეში უსმენდა „უთქმელ სიტყვებს" (ასეა ძველ ქარ- 

თულ თარგმანში – „უთქმელნი სიტყუანი“ – II კორ. 12: 4), 

ბერძნულად ამგვარ იდიომურ უზუსს იყენებს – „წიიი!თ 

ი90თათ",”:? სადაც მსაზლვრელიცა და საზღვრულიც ერთი 

ფუძიდან მომდინარეობს, ხოლო, თავის მხრივ, მსაზღვრე- 

ლი – შიიო?თ – ე.წ. 4/0M0ძ III0IVIVM-ით? - უარყოფითი ალ- 
  

გადაწყვიტეს, რადგანაც ბერძნული მეტაფიზიკა საფუძველში დებს 

პირველსაწყისის სიმარტივეს, როგორც აუცილებელ პირობას – მა- 

გალითად, პლატონისეული ხხი (ერთი) ყოფიერებაზე მაღლა დგას, 

რადგანაც თუ მას მივანჭებთ ისეთ ატრიბუტს, როგორიცაა – „არ- 

სებული“ თუ „ყოფიერი“, მაშინ ის სიმრავლეში დაინთქმება და ერთი 

ვეღარ იქნება. 

52 ზუსტი თარგმანი ასეთია: „გამოუთქმელი გამოთქმანი“. 

53 ინდოევროპულ ენებში (მაგალითად, ძვ. ბერძულში, სანსკრიტზე, 

39



ფას მეშვეობით გახლავთ ნაწარმოები. 
სწორედ ესაა ის ძირითადი აპოფატიკური მატრიცა – 

„გამოუთქმელისს) გამოთქმა“ – რომელიც თითქმის ყველა იმ 
ენაში გამოიყენება ხოლმე, რომელშიც ამა თუ იმ ფორმით 

კრისტალიზებული გახლავთ მისტიკური გამოცდილება და, 
წესისამებრ, არსებობს შესაბამისი მისტიკური დისკურსიც. 
მაგალითად, ქართულ ენაში შეგვიძლია მივმართოთ ჩვენ 

რუსთაველს – „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლე- 
ბათაო“.. - სადაც ტრანსცენდენტურ ღმერთს ნეგაციური 
ბგერწერა მიესადაგება, ხოლო უარყოფით ალფას, ასევე, 
ნეგაციურობის გამომხატველი „უნი“ შეესაბამება.% 

ერთ-ერთი პირველი, ვინც ფილოსოფიის, როგორც 

შინაგანი გამოცდილების, ენობრივ არარეპრეზენტაცი- 
ულობაზე –- გამოუხატველობაზე, გამოუთქმელობაზე – 
ლაპარაკობს, ცხადია, პლატონია. VII წერილში ის „ცხადად 
და მკაფიოდ გვეუბნება – ...ი075ბV 700 006თ”II0:C 8CLIV CC თXXC 

სიმMIთ-თ - „... ფილოსოფია|), განსხვავებით სხვა ხელოვნე- 
ბათაგან, საზოგადოდ, გამოუთქმელია“ (VII წერილი, 341ძ). 

სწორედ ამ აპოფატიკურ მატრიცას ეყრდნობა დი- 

ონისე არეოპაგელის ჩრდილში მყოფი დღემდე უცნობი 

ავტორი, როდესაც მუდმივად გახაზავს, რომ ბიბლიური 

გამოცხადების ღმერთს უფრო აპოფატიკური (ნეგაციური) 

დისკურსი შეესაბამება, ვიდრე – პოზიტიური, რადგანაც, 

ყველაფერთან ერთად, აპოფატიკური დისკურსი გამოხატ- 
ავს ღვთისკენ აღმავალ გზას, როცა ვიცით, თუ რა არ არის 
ღმერთი. 
  

ლათინურში და სხვ.) უარყოფის, ანუ ნეგაციის ალფა აწარმოებს 
ბინარულ ოპოზიციებს: MმM05/2M2M05, MI06(05/9MIიC(05, §X0106/25X0IL2 

(შესაბამისად: ბოროტი/კეთილი, მოძრავი/უძრავი, მოცალეობა/საქ- 
მიანობა) და ა.შ. 

54 საგულისხმოა, რომ ამ მატრიცამ, შესაძლოა, თავი წამოყოს სრუ- 
ლიად მოულოდნელ კონტექსტებში, რაც გვარწმუნებს, რომ ხშირად 
თავად ბგერწერა შეიცავს საკუთარ თავში სრულიად თვითკმარ სე- 
მანტიკას: „ვიღაც სიკვდილი დამმართებელი, / დგას უცნაური და 
უსახელო“... (გალაკტიონი) 
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მაგრამ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის „შინაგანი 

გამოცდილება“, რომელიც ამ აპოფატიკური მატრიცის სა- 
ფუძველში ძევს და რომლის აღსანიშნავადაც ის გამოიყენება. 

პლატონის მიხედვით, როცა ჩვენ უშუალოდ ვუჭვრეტთ 
ერთს (ან – სიკეთის ეიდოსს), ასეთ შემთხვევაში არ შეგვი- 

ძლია არანაირი პრედიკაციის გამოყენება მის მიმართ, 

რადგანაც ის (ერთი, სიკეთის ეიდოსი) ყოფიერებაზე მაღ- 
ლა დგას. ასევე, არეოპაგისეული კორპუსის ავტორი, თავის 

მხრივ, ლმერთს უწოდებს ზეყოფიერებას, რომელიც ყოფ- 

იერებაზე მაღლა დგას და რომლისგანაც მომდინარეობს 

ყოველივე არსებული.” 
ერთის უშუალო ჭვრეტა (თ00315) – სწორედ ესაა „შინა- 

განი გამოცდილება", როგორც ფილოსოფია, მაგრამ ამის 

გამოთქმა მხოლოდ აპოფატიკური მატრიცით შეიძლება. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აპოფატიკური მატრიცის მეშვე- 

ობით ჩვენ გამოვხატავთ იმას, რომ ამ გამოცდილების გა- 

მოთქმა შეუძლებელია. სწორედ ამიტომაც, ასე აგრძელებს 
წმ. პავლე თავისი „შინაგანი გამოცდილების“ გადმოცემას 

– „XL უიXC/I) 6(C +0V Xთ0C06§Lთღ0V XთLI IMX0სC§V წიი0უIთ 09MIIოLთ 

8 ისX« 88ბV თV0ითXდ XთXXICთLI“ („ატაცებულ იქნა სამოთხეში, 

სადაც ისმენდა გამოუთქმელ სიტყვებს, რომლებსაც სხვა 
ადამიანს ვერ ეტყვი"). ფაქტობრივად, ჩვენ წინაშე ორმაგი 
ნეგაციაა – გამოუთქმელი გამოთქმები (1), რომლებსაც სხ– 

ვას ვერ ეტყვი, ვერ გადასცემ (2). 
მაჰაიანური ტრადიციის თანახმად, როდესაც გაუტა- 

მა ბუდა შაკიამუნი თავის მოწაფე მაჰაკაშიაპას ჭეშმარიტი 

მოძღვრების დჰარმას გადასცემდა, თათჰაგათამ შეგირდს, 
უბრალოდ, გირლიანდი გაუწოდა, რომელსაც ოდენ თვალი 

შეავლო. სწორედ ამ დროს, მაჰაკაშიაპა ჩავარდა დჰიანას 
(გასხივოსნების) მდგომარეობაში და შინაგანი ინტუიცი- 
ით (უეცარი ჭვრეტით) მიხვდა, რომ მოძღვარი მას უებ- 
ნება, რომ ჭეშმარიტების გადაცემა შეუძლებელია და რომ 

  

55 ამის შესახებ საგანგებოდ შემდეგ თავში ვისაუბრებთ. 
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სწორედ ესაა – ჭეშმარიტება.% 

ასევე, და შესაძლოა კიდევ უფრო რადიკალური სახით, 
XIX საუკუნის რუსი მისტიკოსი პოეტი ფიოდორ ტიუტჩევი 

გვეუბნება, რომ ნებისმიერი შინაგანი აქტის „გარეთ გა- 

მოტანა“ არათუ შეუძლებელია, არამედ, საზოგადოდ, ყალ- 
ბია (ლოგიკური გაგებით!): 

M0M C6ნ)Iს/ 85ICM83მ+ხ C669? 

#I6VI0MV Mმ0#X 9091 1669? 

I10MM6+ XIM 011, MCM XხI XM8CLII6? 

MხICნ #3069CIIL29 6CI6 I0Xხ – 

როგორ უნდა გამოხატოს გულმა საკუთარი თავი? 

სხვამ როგორ შეიძლება გაგვიგოს? 

გაიგებს კი ის, შენ რითი ცოცხლობ? 

გამოთქმული აზრი – სიყალბეა... 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ წინაშეა უნივერსალური აპო- 

ფატიკური მატრიცა, რომელიც აქტუალიზდება ყველა შეს- 
აძლო კულტურაში, სადაც კი არსებობს მისტიკური გამოც- 
დილების კრისტალიზების ტრადიცია – სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ტრადიცია იმისა, – რომ მისტიკური გამოცდილება 

გამოუთქმელია და გადაუცემადი.” თუკი კარგად გავიაზ- 
რებთ იმასაც, რომ „ტრადიცია" (IIმძICIC0C) ლათინურ ენაზე 

სწორედ „გადაცემას“ (და „გადმოცემას“ – ორივე გაგებით) 
აღნიშნავს, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენ წინაშეა 
აბსოლუტურად პარადოქსული აქტი, რომელსაც „გადაცე- 

მის გადაუცემადობა“ ან – უფრო ზუსტად –- „გადაუცე- 

მადი(ს) გადაცემა" შეიძლება ვუწოდოთ. სწორედ ამ კონ- 

56 ჩMII05://('ხდხსძძი151066ი16.C0თ/5V5I601/ჩI6§5/იისი5/ჩI05/ჩრმIL 5ს(მ.იძL 

57 მაგალითისათვის, მივმართავთ კლასიკურ ინდურ ტრადიციას, სა- 
დაც უპანიშადებში გვხვდება აუმ-ბგერაზე ასეთი მედიტაცია: #LL0§:// 
VVMV.50CICძ-10XI5.C00VLIIო/§ხ00 1/§5ხ601025.ჩII» 
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ტექსტში უნდა გავიაზროთ ვიტგენშტაინის ტრაქტატის 
უკანასკნელი რამდენიმე თეზისი: 

ჩემი გამონათქვამების ახსნითი დანიშნულება ამგ- 

ვარია: ის, ვინც მათ გაიგებს, საბოლოოდ, იმ შემთხ- 

ვევაში მიხვდება მათ უსაზრისობას, როცა მათი სა- 

შუალებით, მათი გზით, მათზე ამაღლდება. მან უნდა 

დაძლიოს ეს გამონათქვამები და ამ შემთხვევაში, 

ის სწორედ დაინახავს სამყაროს. ის, რის შესახებაც 

ლაპარაკი არ შეგვიძლია, იმის შესახებ ხამს დუმილი. 

(7#ძCI/0IV§, 6.54 – 7)! 

„ტრაქტატის“ ლამის მათემატიკურად უზადო სინტაქ- 
სურ არქიტექტონიკაში, დროდადრო იჭრება ხოლმე ის, რა- 
საც შეიძლება „გენიალური მისტიკური ინტუიციები“ ვუ- 
წოდოთ. საბოლოოდ, როგორც ვხედავთ, ვიტგენშტაინის 
შედევრი მთავრდება აპოფატიკური მატრიცით, რომელიც, 

ფაქტობრივად, გვეუბნება, რომ – „...0510V 700 0ნ00თოM6)C 6CLLV“ 

– რომ მთელი მისი „საბოლოოდ უსაზრისო თეზისები“ სხვა 

არაფერია, თუ არა – „კიბე, რომელიც უნდა გადავაგდოთ, 
როცა ავალთ". 

ცოტათი უდრო ადრე კი ვიტგენშტაინი პირდაპირ 
გვეუბნება – „არსებობს, რა თქმა უნდა, ის, რაც გა- 
მოუთქმელია. ის თავად გვიჩვებს საკუთარ თავს, ესაა – 
მისტიკური“ (6.522). ამის მერე მომდევნო თეზისი (6. 53) 
სრულიად მკაფიოდ გვიმტკიცებს, რომ ფილოსოფიის სწავ- 
ლების (გადაცემის) ერთადერთი მეთოდი – ესაა ნეგატიუ- 
რი (აპოფატიკური) გზა. ასე რომ, აპოფატიკური მატრიცა 
– ესაა „გამოუთქმელი(ს) გამოთქმა“, როგორც „გადაუცე- 

მადი(ს) გადაცემა“. 

აპოფატიკურ დისკურსთან დაკავშირებულია კიდევ 
ერთი ტიპი გამონათქვამებისა, რომელსაც, შეიძლება, ნი- 

  

58 ხL(6://060016.სი0255.6ძV/MI6ოტის/0/ 
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კოლაუს კუზელისა და ჰეგელის კვალდაკვალ, C01MCIძ6M- 
M0 00009I0'I. ვუწოდოთ. ამ თვალსაზრისით, არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია არეოპაგისეული კორპუსის შემდეგი პასა- 

ჟი (თუმცა, გარკვეულწილად, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 
ლამის მთელი ეს ტრაქტატი სწორედ ამ ტიპის გამონათქვა- 

მებით არის აგებული): 

#თ! +0L6 MXოI თსLVVV 0X07X06LთღI XთV 00C)II6Vთ.V Xთ1! +C)სV 

ბითVXთV Xთ1 6IC 10V IV6დ0V LMC თ/VCICIთC §(C00V6L XCV თVLC)C 

სსCXIX6V, Xომ” ნV თX00606! XთCთC LC XVC0CIIXVC VVXIXIIVI6VC, 

XთI §V Lდ XCIIIოთV Vთდ6L MXთI თ006Xდთ /IVVCIთI, XC ბაV X0ს 

#VVLC)V 6X6M6IVთ XთL 000§V0C, 006 6თს1ის 0ს16 CL6ი0ს, თ 

#VCVL6CX2)C 06 XVVCIC+C) +” XCCI)C XVVთC60C V6V60V/ICICთ XთIთ 

I0 X0§LLL0V §V0სII§V0C MთI “თ (იბწV 7IVთCX6IV 0X6C60 V0სV 

VIVთთიდV.5? 

და აი, (მოსე) განეშორება როგორც ხილულს, ისე 

მხილველს და შეაბიჯებს შეუცნობლობის ჭეშმარიტად 

საიდუმლო ნისლში, რის შემდეგაც ის მიატოვებს 

ყოველგვარ ცნობით აღქმას და აღმოჩნდება სრულიად 

ბნელსა და უხილავში, მთლიანად ყოველივეს მიღმა, 

სადაც ის უკვე აღარ ეკუთვნის არც საკუთარ თავს და 

არც რაიმე სხვას – მხოლოდ ყოველგვარი ცნობადისაგან 

თავისუფალ არაშემმეცნებელ უმოქმედობას, როცა ის 

იმეცნებს ზეცნობადს არაფრისეული არცოდნით. 

მაგრამ საზოგადოდ, აპოფატიკური (მისტიკური) 

დისკურსის გულისგული და დვრიტა – ესაა ზუსტად „გა- 
მოუთქმელის(ს) გამოთქმა“, რომელიც გამოხატავს სწორედ 

პერსონალურ ფილოსოფიურ (მისტიკურ) „შინაგან“ გამოც- 

დილებას. რაც შეეხება C0I/1CIძ6IIIIძ 00005/'07VM-ს, როგორც 

  

59 იII95://თ8M5I020106I)მ.0”C0/51(-010იV51ს§-00V/5IIM1§-(ი6010§125/ 
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მისტიკური სინტაქსის მაწარმოებელ ხერხს, ის მთლიანად 
აპოფატიკური დისკურსის ზემოთაღნიშნულ დვრიტაზე 
გახლავთ დამოკიდებული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სადაც 
და როცა გვაქვს „გამოუთქმელისს) გამოთქმა“, იქ და მაშინ 

გვაქვს „შინაგანი“ გამოცდილება და აქედან გამომდინარე, 
ჩვენ წინაშეა ნამდვილი ფილოსოფია, პლატონისეული გაგე- 

ბით. 
მაგალითისათვის, ამის საწინააღმდეგოდ, ჰეგელის 

დიალექტიკას სწორედ იმიტომ ვერ ვუწოდებთ ფილოსო- 
ფიას, პლატონისეული გაგებით, რომ მის დიალექტიკასა და 
C0M/CIძ6#M!!Iი 00005I(0I1M-ს (თეზისი V§ ანტითეზისი = სინთ- 

ეზი) აკლია ზუსტად მოცემული „შინაგანი“ (სულიერი) გა- 
მოცდილების აღმნიშვნელი მატრიცა. აქვე დავძენთ, რომ, 
გარკვეულწილად, იგივე ითქმის თვითონ კუზელზეც, რო- 
მელმაც შექმნა კიდეც თავად ეს კონცეპტი (Cი0IICIძ6VIII0 0ი- 
#05!10I71). მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ხშირ შემთხვევაში მის 

მისტიკურ სინტაქსს სწორედ აღნიშნული „შინაგანი“ გამოც- 
დილება აკლია ხოლმე, რითიც ის, მეტ-ნაკლებად, „ახალი 
ფილოსოფიის“ პრეფიგურაციას წარმოადგენს. ალბათ, ამის 
გამოა, რომ კუზელს უფრო ჩვენი თანამედროვე ინტელე- 
ქტუალები აფასებენ, ხოლო კათოლიკე ეკლესიის წიაღში 

მის მიმართ საკმაოდ თავშეკავებული დამოკიდებულებაა.9 
ასე რომ, თუკი ტექსტში გვხვდება აპოფატიკური 

მატრიცა, რომელსაც ჩვენ „გამოუთქმელისს) გამოთქმა“ ვუ- 

წოდეთ, უნდა ვიცოდეთ, რომ ის აღნიშნავს პერსონალურ 
ფილოსოფიურ (მისტიკურ) გამოცდილებას. 

მაგრამ მოდით დავუბრუნდეთ პავლე მოციქულის მის- 

  

60 კუზელი არეოპეგისეული კორპუსისა და მაისტერ ეკჰარტის სერიო- 

ზული გავლენის ქვეშ იმყოფება, მაგრამ, ამის მიუხედავად, ჩნდება 
ცდუნება, რომ მისი მეტაფიზიკური დისკურსი უფრო სქოლასტური 

ტავტოლოგიის პარადოქსულ ალტერნატივად აღიქვან, ვიდრე – „ში- 
ნაგანი“ გამოცდილების არტიკულაციად. როგორც გვახსოვს, გეორგ 
ჰანს ფონ ვრიგტი (1916 – 2003), გამოჩენილი ფინელი ლოგიკოსი, 
ფილოსოფიურ გამონათქვამებს ორ ტიპად ჰყოფდა – ტავტოლო- 

გიურად (ა = ა) პარადოქსულად (ა # ა). 
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ტიკურ გამოცდილებას. ის ამბობს, რომ – V9MX0სC6V წილიი1თ 

ჩი)თL+თ – „უსმენდა გამოუთქმელ გამოთქმებს (სიტყვებს)“. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, „სმენა“ და „მოსმენა“ – ყველა- 
ფერთან ერთად – გამოცხადებასა და ტრადიციის გადაცე- 
მასთან არის დაკავშირებული. ტრადიციის ბუნება და დან- 
იშნულება კი ყველაზე უფრო ნათლად წმ. პავლეს ამჯერად 
კორინთელთა მიმართ პირველ ეპისტოლეშია წარმოდგენი- 

ლი და ნაჩვენები თანაც ორ თანაბრად მნიშვნელოვან პას- 
აჟში, რომელთაგანაც ერთი –- სახარების ქადაგებასა და 
სახარებისეული გზავნილის რწმენას ეხება, ხოლო მეორე – 
ევქარისტიული ლიტურგიის წესს: 

XCთ/0600)Xთ XCთ/ ხ/!IV 6V 70თ10IC, 0 Xთ! #Cთ/06#/თ/80V 01I X09ICI0C 

თ7X60თVწV სX6ი LC2V Cთ/IIთ/011C)V 11/I(01V XთXCთ LთC )2თთCთC, MთI 01! 

CCთVI), Mთ! 0LI 6)II)601CI 1) )/(60C X// 50!> MXთ:Cთ 1თC 70თდCC; 

| კორ, 15: 1 – 11; (იტალიკი ჩემია – ზ.შ.), 

'II8ძ1ძ1 6იII V0ხ15 Iი იIIIXI5 000ძ C( მCC6ი1: ძს0ი1გიი CიI§- 

ხს§ წი0ILV)V§ 065! 0I0 06CCმXI5 ი05LI§ §6ლსიძსსე 560LსIმ5: C( 

ძსI!გ §60სICI§ 651, 6L ძს!გ2 IC5§სIIC6XII ICII2 ძI6 56ლსიძსთ 

§იოი:სLმ5... 

გადმოგეცით, რაც მანამდე (პირველად) თავადვე მი- 

ვიღე, რომ ქრისტე მოკვდა ჩვენი ცოდვებისათვის, 

როგორც წერილებში; და დაეფლა, და აღდგა მესამე 

დღეს, როგორც წერილებშია... 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს წინაშეა, ფაქტობრივად, რწ- 

მენის მოკლე სიმბოლო, რომელიც შემდგომში ჩართული 

იქნება იმ ტექსტში, რომელსაც დღეს ნიკეის (ნიკეა-კონ- 
სტანტინოპოლის) რწმენის სიმბოლოს სახელით ვიცნობთ. 

პავლესეული ფორმულა – „გადმოგეცით, რაც მანამდე 

თავად მივიღე... – სხვა არაფერია, თუ არა ტრადიცი- 

ის მოქმედების თვალსაჩინო სურათი, სადაც ბერძნულ 
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„თთითბ!ბთII-ს ლათინური „Lმძ!ძ! (LV2ძ0) შეესაბამება, 
საიდანაც წარმოდგება „LმძIმი" – რომელიც ქართულად 
ითარგმნება, როგორც „გადაცემა“ და „გადმოცემა“. ასე 
რომ, „მივიღე“და „გადავცემ“ – „00670C80V XგI Xთ0660)«Xთ “ – ძC- 

00ჩ! 6L I/-ძიI9I – ეს იმპერატიულად ლაკონური ფორმულა და 
ორი ზმნით გამოხატული ორივე მოქმედება განსაზღვრავს 
ტრადიციის ცხოველქმედების მარადიულ მექანიზმს. 

მეორე კონტექსტი, სადაც, ასევე, გვხვდება სწორედ 
ეს ფორმულა და ორივე ზმნა, რომელიც ამ ორ ფუძემდე- 
ბლურ მოქმედებას განსაზღვრავს, ასეთია: 

80 6იIიი ძიილ6/ი! გმ ს000Iი0 ძსიძ CL IიიIძI! V0ხI§5, ისიი1გი 

ხიოIის§ 10§0§ Iი ძსგ ი0CLI6 / იძცხთიII"”, ძC00ი!! ხმი6თ, 0CL 

ილI20მ25 გდ6ი§ #ჩ0C6დCIL, ლ( ძIXIL: „,40CIიII6, 6L IიგიძსიCმ816: 10C 

65! ლ0ყის5 თ6სი), ისიძ იI0 V0ხ!§ /IიძრIIL: ი0C IმCII6 1Iი 

ჯიგგი 00თოი6თ0,მVI0იტ6ი). 510111IICL C( CმI1C6ი, 005(0ყმი 

CდიმVIL, ძ106ი5: IIIC CმIIX ილ0VსIი (6§(გონიწსი 65( 1ი ი160 

§გილყს1ი: ჩხ0C Iმ2CIIC ის0V65CსლთიყC ხ)ხლV5, I ოთხნგოი 

ლ0თო6თ01მIიი6თ. Cს00650სოძს ლიIრო IიგიძილCმხIIVI5 

ხგინი) 1 სიC, CL Cმ11C6ი ხIხ6I1I5, ო0I(6თ სითIი! გიისიVI2ხIVI§ 

ძიი6C V6M12L. (/ კორ, 11:23 – 26) 

§V7Cთ 7%0 Xთ06Xთჩ0V თX0 10% «<სიI0ს, 0 «თL Xთი08600)Xთ VIILV, 6XL 

ბ «სიL0C IMთ0% §V XV VსMXLI ში Xთ06610610 6თჩწ6V 6010V XM0ოIL 

ნაXთი!თCC1C0ოC 6X2თთ6V MXთI 6IVL§V, 10010 |1I00 6CLLV Lბ CCILIთ Lბ 

ა»ჯ6ი ასIIთV: X0ს+X0 X01§1L6 §IC LIIV 6IIIIV XVVCIIVიCIV. 0-Cთ0+X0აC 

MთI X0 X0+9)010V |I16+C X0 06IIVVCCთI, #6/CაV, X0ს0+0 10 X0L80L0V 

II #CLVI) 0Iოთ0I>) 6C+XVV 6V 100 6IICე ოIIIღოIXXL: X0CსL0 X0I6LL6, 0C0MIC 

6თVV XIVIM18, 6IC %IIV 6IIIV 0VCთIIVიICIV. 0C0XIC Vთ0 8VV 6Cთ0101“+6 

ჯბV 090X0V X00I0V XთI «0 X0ILMი010V XLVI)X6, IX0V 006VოIICV +090 

Mსი10ს XთCIთV/V76XX616, 0X01C 00 510ე. 

მე მივიღე უფლისაგან, რაც გადმოგეცით, რომ იმ 

ღამეს, როცა გაიცემოდა, მან აიღო პური, მადლო- 
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ბა შესწირა, გატეხა და თქვა: „მიიღეთ და ჭამეთ, ეს 

არის ხორცი ჩემი, რომელიც თქვენთვის გაიცემა; ამას 

იქმოდეთ ჩემს მოსახსენებლად". ამის მსგავსად ბარ- 

ძიმიც, სერობის დასრულების შემდეგ, |აიღო| და თქვა: 

„ეს ბარძიმი ახალი აღთქმაა ჩემ სისხლში: ეს ქმენით, 

როდესაც არ უნდა სვამდეთ მას, ჩემს მოსახსენებ- 

ლად"; ასე რომ, როდესაც არ უნდა ჭამდეთ ამ პურს და 

სვამდეთ ამ ბარძიმს, უფლის სიკვდილს აუწყდებდეთ, 

ვიდრე მოვიდოდეს. 

ფაქტობრივად, წმ. პავლეს მიერ გადმოცემული ტე- 
ქსტის ლათინურ ვერსიას ეყდრნობა ლათინური ევქა- 

რისტიული ლიტურგიის ანამნეზი (გივთი6519) – როდესაც 
მღვდელმსახური, როგორც #ICთV/ CVII§II, იმეორებს მაცხო- 

ვარის სიტყვებსა და მოქმედებას, რომელიც მან წარმოთქვა 
და შეასრულა საიდუმლო სერობის დროს, როცა ევქარის- 
ტიული ლიტურგია დააწესა (დააფუძნა). 

როგორც ვხედავთ, ტრადიცია გველაპარაკება საწყ- 
ისის შესახებ. მაგრამ, ამავე დროს, საწყისი ესაა – თავად 

სიტყვა საწყისის შესახებ, საწყისი და სიტყვა საწყისის შეს- 

ახებ – არა უბრალოდ ურთიერთდაკავშირებულია, არამედ 

– ერთი მედლის ორ მხარეს წარმოადგენს. სწორედ ესაა 
ქრიტიანობის უნიკალურობა – ქრისტიანობა, განსხვავე- 
ბით „უპანიშადებისაგან“ თუ პლატონური ნარატივისაგან, 

გვიჩვენებს საწყისის მუდმივ აქტუალიზაციას – სიტყვისა 
და ევქარისტიული ლიტურგიების სახით. 

ობიექტურობისათვის უნდა ითქვას, რომ პლატონისეუ- 
ლი ძირითადი ინტუიცია საწყისის შესახებ სიღრმისეულად 
სწორია, მიუხედავად იმისა, რომ მის ნარატივში, როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, აღრეულია პირველხარისხოვანი 
და მეორეხარისხოვანი ელემენტები, რის გამოც მთელი 

ნარატივი, გარკვეულწილად, იდღაბნება. მაგრამ, სწორედ 
ამიტომ, პლატონისეული გზავნილი დღეს ჩვენთვის იძენს 

განსაკუთრებულ მომხიბვლელობასა და „შავად დაწერილ- 
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ისეულის“ სიმართლეს, ოღონდ, რაღა თქმა უნდა, – ირ- 
ანეს სახარების პროლოგის სრულ სინათლესა და უტყუარ 
კონტექსტში. პლატონისეული გზავნილის „ენაბრგვილობა“ 
წააგავს იმ ბავშვურ ტიკტიკს, რომელშიც, ყველაფრის მი–- 

უხედავად, მაინც ჭეშმარიტება გამოსჭვივის. სწორედ ეს 
განაპირობებს პლატონისეული დისკურსის განსაკუთრე- 
ბულ მიმზიდველობას, რის გამოც უკვე ძველი ქრისტიანე- 
ბი მას ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა გვერდით თუ რიგში 
აყენებდნენ. ესაა – მართლაც, გაუმზადებელი „წინასწარი 
მეტყველება“ იმის შესახებ, რაც ბოლომდე განხორციელე- 
ბული ჯერ კიდევ არ არის და რასაც ბიბლიურ ქრონო- 

ტოპოსში გამოცხადება ეწოდება. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, გა- 

მოცხადება ჩვენ გვესმის, როგორც ტრანსცენდენტური 

(მილმური) სფეროს შემოჭრა ყოველდღიურობის იმანენტურ 

ნაკადში, რომელიც ამა თუ იმ კულტურულ ქრონოტოპოს- 

ში საკრალური გამოცემების, შესაბამისი რიტუალების, 

გარკვეული სულიერი ტიპის კორპორაციის (ე.წ. „ქურუმთა 

სტრატა“, წინასწარმეტყველთა კლასი და ა.შ.) და სულიერ- 

ების ხელოვნების (ტრადიციის) ამა თუ იმ სახით სრულიად 
გარკვეულ და მუდმივ კვალს ტოვებს ისტორიის ქრონო- 

ტოპოსში. 
თუ გამოცხადებას ამგვარად განვმარტავთ, მაშინ შეს- 

აძლებელია საუბარი გამოცხადების სამ უძველეს – ბიბ- 
ლიურ, ვედურ და ზოროასტრულ ტრადიციებზე. უფრო 

გვიანდელი მუსლიმური ტრადიცია გენეტიკურად და ტი- 

პოლოგიურად ბიბლიურს უკავშირდება, რომლის დანარჩენ 
ორ დღემდე არსებულ განშტოებას იუდაური და ქრისტიან- 
ული ტრადიციები წარმოადგენს. 

მოდით, ჩვენი ეს მცირე სულიერი მოგზაურობა ბიბლი- 

ური და ვედური გამოცხადების ტრადიციათა შედარებით 
დავიწყოთ, რადგანაც სწორედ ასეთ შემთხვევაში დავი- 
ნახავთ იმ რადიკალურ განსხვავებებს, რომლებმაც, შეს- 

აძლოა, უარიც კი გვათქმევინოს გამოცხადების „ზოგადი 
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ბუნების“ დასაფუძვლებაზე. 
უპირველეს ყოვლისა, სრულიად აშკარად იკვეთება ბიბ- 

ლიური გამოცხადების ისტორიული და ნარატიული ბუნე- 
ბა. ბიბლიური ღმერთი ადამიანთან მუდმივ დიალოგში იმყ- 
ოფება – ჯერ ადამიდან ნოემდე მთელ კაცობრიობასთან, 
ხოლო შემდეგ – აბრაამისა და ისრაელის სახით – მის მიერ 
საგანგებოდ ამორჩეულ ერთან – ისრაელთან. საბოლოოდ 
ბიბლიური ისტორია და ნარატივი კულმინაციას აღწევს ძე 
ღმერთის (ლოგოსის) განკაცებით, მისი ჯვარცმით და ამ- 
აღლებით, რის შემდეგაც ისტორიისა და ნარატივის ძირ- 
ითადი სუბიექტი ისრაელის ნაცვლად მისი სულიერი მემ- 

კვიდრე უფლის ეკლესია ხდება, რომელსაც ღვთის სული – 
სულიწმინდა ხელმძღვანელობს და წარმართავს. 

თუკი ამ ფონზე ვედურ გამოცხადებას გადავხედავთ, 
დავინახავთ, რომ მას არც ისტორია და არც ნარატივი, 

საზოგადოდ, არ სჭირდება – ესაა სრულიად სხვა ტიპის 
გამოცხადება. აი, რას ამბობს ამის შესახებ გენიალუ- 
რი ინდოლოგი და აღმოსავლური სულიერი ტრადიციების 
ერთ-ერთი უბადლო მცოდნე ვსევოლოდ სემენცოვი (1941 
– 1986): 

თავად „ლვთაებრივი გამოცხადების“ ცნება იმ სახ- 

ით, რომელიც ჩვენთვის ცნობილია, მაგალითად, ძველი 

აღთქმის მეშვეობით, როგორც ჩანს, ვედურ ტექსტებს, 

არსებითად, არ მიეყენება. თუკი რიგვედის ტექსტს მი- 

ვმართავთ, დავინახავთ რომ ლმერთები ადამიანებს, 

საზოგადოდ, არაფერს ეუბნებიან. შეიძლება იმის 

მტკიცებაც კი, რომ ისინი, საზოგადოდ, დუმან. „სმენა" 

(შრუ) ზმნის სუბიექტი რიგვედაში ლვთაებაა და არა 

ადამიანი.“! 

აქედან გამომდინარე, სრულად ნათელი ხდება, თუ რას 

  

61 8. C0CM6ML0C8. II0067CMხ, MMIMIნიიილ მს” რ602XM8LIM96CM0M სელივხ! 

(M.: «LIგVM2», 1981), გვ. 16 
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გვეუბნება ჩჰანდოგია უპანიშადა ცნობილ პასაჟში (I. 5: 1 -5), 
როცა ომ (აუმ)/-ბგერის მისტიკურ საზრისზე მიგვითითებს: 

დაე კაცი მედიტირებდეს ომ-მარცვალზე, რადგანაც უდგ- 

ითჰას გალობა ომ-ით წყება. ეს ამგვარად უნდა გავიგოთ: 

ჭეშმარიტად, როცა ღმერთები დადრკნენ სიკვდილის წი- 

ნაშე, ისინი სამგვარი (სამი ვედის) ცოდნით აღიჭურვნენ. 

ისინი ჰიმნებით (სალექსო საზომებით) შეიმოსნენ. სწორედ 

იმის გამო, რომ ისინი ამით შეიმოსნენ, ამ ჰიმნებს (სალექ- 

სო საზომებს) „ჩჰანდა“"-ები ეწოდება. და როგორც თევზი 

ჩანს წყალში, ასევე, სიკვდილმა დაინახა ღმერთები რიჩ- 

ში, სამან-სა და იაჯუს-ში (სამივე ვედაში). მაშინ ღმერთე- 

ბი ამოვიდნენ რიჩ-იდან, სამან-იდან და იაჯუს-იდან და 

მარადიულ ბგერაში შეაღწიეს. ჭეშმარიტად, როცა რიჩ-ს 

სწავლობენ, ომ-მარცვალს ხმამაღლა წარმოთქვამენ. ასე- 

ვეა, სამან-ისა და იაჯუს-ის შემთხვევაშიც. სწორედ ეს 

ბგერა გახლავთ ეს მარცვალი – უკვდავი და უშიში. მას- 

ში შელწევით ღმერთები უკდავნი და უშიშნი გახდნენ. და 

ვინც ეს ასე იცის და წარმოთქვამს ამ ომ-მარცვალს, ის 

აღწევს ამ უკვდავ და უშიშ ბგერაში. და მასში შეღწევით 

ის ხდება ისევე უკვდავი, როგორც – ღმერთები. 

როგორც ვხედავთ, ომ (აუმ)-ბგერის მედიტირება – ესაა 
უკვდავების გარანტია, მაგრამ ეს შესაძლებელია მხოლოდ 
ვედური რიტუალის საგანგებო ქრონოტოპოსში. ამიტომაც, 

იმ ძველინდურ ტრადიციაში, რომელსაც ასტიკავ ეწოდე- 

ბა, განვითარდა სულიერების კიდევ ორი დამოუკიდებელი 

  

62 #LL0§://VVVVV.§590CI6ძ-16XL§.C0”X/ხIი/5ხ60I/5ხ601025.წ(თ 

63 ინდური მოძღვრებები თუ სულიერი მიმდინარეობები საკრალურ 
ტრადიციასთან მიმართებაში ორ ჯგუფად იყოფა. ესაა – ასტიკა 
და ნასტიკა: ამათგან პირველი აღიარებს საკრალურ ტრადიციას და 
ვედების ავტორიტეტს, ხოლო მეორე – არა. მაგალითისათვის, ბუ- 
დიზმი, ჯაინიზმი და ჩარვაკა (ე.წ. ინდური მატერიალიზმი) ნასტიკას 
რუბრიკის ქვეშ ერთიანდებიან, ხოლო კლასიკური დარშანები – ას- 

ტიკას მიეკუთვნებიან. 
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სახეობა – „ბჰაგავად-გიტას“ კერძო (ინდივიდუალური) რე–- 

ციტაცია, რომელიც რიტუალის ჩატარების არა უბრალოდ 
ტოლფასია, არამედ რიტუალის ჩატარება აღარც არის საჭ- 
ირო მისთვის, ვინც „ბჰაგავად-გიტაზე“ მედიტირებს, პო- 

ემის ტექსტის ზეპირად გამეორება ანაცვლებს რიტუალის 
შესრულებას. 

რაც შეეხება სულიერების მეორე გზას, ესაა – საყოვ- 
ელთაოდ ცნობილი კლასიკური პატანჯალის იოგა, რომელ- 
იც ხსნისა და გათავისუფლების ხელმისაწვდომი საშუალე- 
ბაა და, ამავე დროს, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა – 
ფსიქოტექნიკა საკუთრივი გაგებით. 

თუმცა ხსნისა და გათავისუფლების გზები ამით 
ოდნავადაც არ ამოიწურება, რადგანაც ინდურ კულტურაში 
არსებობს კლასიკური იოგას გარდა კიდევ ხუთი დარშანა 
(ე.ი. – მთლიანობაში ექვსი ჭვრეტითი ხელოვნება, რომელ- 
თაც, მაგალითისათვის, ბერძნულ კულტურაში ფილოსოფი- 

ური სკოლები შეესაბამება), რომელიც, ასევე, სულიერე- 

ბის ფორმებს წარმოადგენს, რადგან ისინიც იმ საკრალურ 
ტრადიციას მიეკუთვნებიან, რომელიც აღიარებს ვედების 

ავტორიტეტს (ასტიკა) – კერძოდ, პურვა–მიმანსა, რომე- 

ლიც საკუთრივ რიტუალის ექსეგესას გულისმობს, ასევე, 
– ვედანტა – ესაა აუმ-ბგერის „პერსონალურ“ მედიტირება- 
ზე დაფუძნებული დარშანა, რომელსაც, ასევე, საკუთარი 
მეტაფიზიკური დისკურსი აქვს, დაბოლოს, – სანკჰია, ნი- 
აია და ვაიშეშიკა. 

მაშასადამე, გამოცხადების ვედური ტიპი, რომელსაც 

საკუთრივ ინდურ ტრადიციაში შრუტი (შრუტი – „ის, რა- 
საც ისმენენ“, „მოსმენილი და გაგონილი") ეწოდება, „მოს- 

მენას ეფუძნება ოღონდ – არა პიროვნული ღმერთის 
გზავნილის მოსმენას (რომელიც, ბიბლიური ტრადიცი- 
ის მიხედვით, ადამიანისთვის გახლავთ განკუთვნილი) და 

მასზე რეაქციას, არამედ – საკუთრივ ღვთაებრივი აუმ-ბგე- 

რის (მედიტაციურ) მოსმენას – იმ აუმ-ბგერისა, რომელ- 
იც ყოველივეს საწყისშია და ერთადერთ რეალობას – თა- 
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ვად აბსოლუტურ ყოფიერებას – ბრაჰმანს წარმოადგენს, 

რადგანაც ყოველივე დანარჩენი, რასაც აღვიქვამთ – ესაა 
ბრაჰმანის ზმანება-სიზმარი, მისი ცრუ მანიფესტაცია, 

„მაია“ (ილუზია). 
ასე რომ, ინდურ კულტურაში ნამდვილად გვაქვს ის, რა- 

საც შეიძლება ფუძემდებლური გამოცხადება ვუწოდოთ და 
რომელიც ვედურ მანტრებში ხმოვანდება: აქ განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა სწორედ ვედების ზეპირ რეციტირებას 

ენიჭება და არა – „მეორადი“ ჩაწერილი ტექსტის წაკითხვას 

და ამ ტექსტის, ასევე, – ზედაპირული საინფორმაციო სე- 

მანტიკის გაგებას. მკითხველისათვის, ასე თუ ისე, ახლობე- 
ლი ანალოგია რომ მოვიხმოთ, ესაა – თავისებური ინდური 

ფუტურიზმი, როცა მთავარია არა სიტყვის სემანტიკა, არ– 

ამედ – ბგერის ჟღერადობა („..როცა ფონეტიკა სერაფიმის 

მხევალია“). 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ წინაშეა ნამდვილი ტრანსცენ- 

დენტური „ფორმალიზმი“, როცა ვედურ ჰიმნებს, მათ მეტრს 

და ბგერის ჟღერადობას უპირველესი და განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც რიტუალურ, ისე – კერძო 

პიროვნული მედიტაციის დონეზე. ესაა, როგორც ცხონ- 

ებული დერიდა იტყოდა, არა უბრალოდ, ფონოცენტრიზმი, 
არამედ – შეუფარავი და ნამდვილი „ფონოშოვინიზმი“, სა- 

დაც პოეტურ მეტრსა და პოეტურ ბგერწერას, პროსოდიას, 

მეტრისა და ბგერის რეციტაცია-მედიტაციას იმგვარი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება, რომ ამ ქრონოტოპოსში ყველა ნამდვილი 
პოეტი ინატრებდა ცხოვრებას. 

თუკი გამოცხადებათა ტიპოლოგიას დავუბრუნდებით, 
უნდა შევნიშნოთ, რომ შეუძლებელია უფრო დიდი და რა- 
დიკალური კონტრასტის წარმოდგენა, ვიდრე ის, რომელ- 

იც ბიბლიურ და ვედურ გამოცხადებათა შორის არსებობს. 
თანაც ამ კონტრასტს – განსაკუთრებით კი ქრისტიანული 

გამოცხადების ჭრილში – აძლიერებს ორივე ტრადიციას 
შორის არსებული სიღრმისეული მსგავსებები, რომლებიც, 

შესაძლოა, არც იყოს შემთხვევითი – უმთავრესი ამგვარი მს- 
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გავსება კი, რა თქმა უნდა, ისაა, რომ ქრისტიანული გამოცხა- 

დების თანახმად, დასაბამში იყო სიტყვა, რომელიც აშკარად 
ეხმიანება ინდურ „ფონოცენტრიზმს“. 

ამ გადასახედიდან მეყსეულად იბადება ისეთი ინ- 
ტუიცია, თითქოს სხვადასხვა სულიერმა ტრადიციებმა იო- 
ანეს პროლოგის ცალკეული ფრაზები აიღეს, გადაინაწილეს 
და თავ-თავიანთ ამოსავალ დებულებებად აქციეს: დასა- 
ბამში იყო სიტყვა – თითქოს სწორედ აქ გაჩერდა კლასი- 
კური ინდური ტრადიცია, და მთელი ინდური სულიერება, 

გეგონება, ამ ფრაზის მედიტირებას წარმოადგენს. სიტყვა 
იყო ღმერთთან – ცალკე აღებული ეს ფრაზა ნამდვილად 
თალმუდისტური იუდაიზმის ამოსავალ დოგმასავით ჟღერს. 
სიტყვა იყო ღმერთი – აი, ლამის ისლამის ძირითადი ინ- 
ტუიცია და ყურანის ხელთუქმნელი სტატუსის ონტოლო- 

გიური დასაფუძვლებაც! მაგრამ მხოლოდ ქრისტიანობა 
ამთლიანებს, აგრძელებს ამ ყოგელივეს და ამბობს მთავარ 
და გადამწყვეტ სათქმელს – და სიტყვა იგი ხორციელ იქმნა 
და დაემკვიდრა ჩვენ შორის (იოანე, 1: 14). 

54



პლატონისა და წმ. ავგუსტინეს ჭვრეტითი ხელოვნება M§ 
„ახალი დროის“ სუბიექტური რეფლექსია 

კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ შესაბამისი ციტატის მოხ- 

მობით, რომ პლატონის თანახმად – 

ფილოსოფია – ესაა ღვთაებრივი ძღვენი, რომელიც 

ადამიანებს ღმერთებმა ვინმე პრომეთეს მეშვეობით გა- 

დასცეს უნათლეს ცეცხლთან ერთად. ასევე, ძველთაგან 

და ძველებისაგან, რომლებიც ჩვენზე უკეთესნი იყვნენ 

და უფრო ახლოს სახლობდნენ ღმერთებთან – მომდინ- 

არეობს გადმოცემა, რომ ის, რასაც მარადიულად არ- 

სებულ ყოფიერებას უწოდებენ, ერთისა და მრავლის- 

აგან შედგება, რომელიც თავის თავში ერთმანეთთან 

თანშეზრდილ საზღვარსა და უსაზლვრობას მოიცავს 

(ფილებოსი, 160). 

მაშასადამე პლატონი მიიჩნევს რომ ფილოსოფია 

– ესაა საკრალური ტრადიციის ნაწილი, რომელიც არ 
არის ადამიანის მიერ მოგონილი ხელოვნება (ტექნე) – ის 
„ძველებისაგან“ (0310101), „საწყისში მყოფთაგან“ (0XX3101), 
საბოლოოდ კი, ღმერთებისაგან მომდინარეობს ისევე, რო- 

გორც ტრადიციული საკრალური გადმოცემები („მითოსი“). 

ასევე, ფილოსოფიის მთელი ე.წ. ჭვრეტითი ტოპიკა (ერთი 
და მრავალი, საზღვარი და უსაზღვრობა, არსებული და 
წარმოქმნადი, მეტი და ნაკლები, კენტი და ლუწი და ა.შ.), 
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ასევე, ტრადიციული სიმბოლური ენის თეზაურუსს მიე- 

კუთვნება. 
პირველსაწყისი – მარადიული ერთი (ხბი) მარტივია, 

რომელსაც არანაირი პრედიკაცია არ მიეყენება, მათ შო- 
რის – არც არსებობა (ყოფიერება). ნებისმიერი განმარტება, 

დეფინიცია მიახლოებითია. ფილოსოფია – ესაა სულის შინა- 
განი სინათლე (VII წერილი, 341ძ), რომელიც გამოუთქმელია 
(,#V2I07V 0I90II05 65/I.), განსხვავებით ყველა სხვა მედიტაცი- 
ურ-ჭვრეტითი ხელოვნებისაგან (გეომეტრია, არითმეტიკა, 

ასტრონომია და მუსიკა, როგორც მუსიკალურ ჰარმონიებზე 

მედიტირება). თუმცა, ყველა ამ ხელოვნებაშიც ნებისმიერი 
განმარტება (დეფინიცია) თუ ვიზუალიზაცია (ვიზუალური 
ნიშანი) მიახლოებითი და არამკაფიოა. ჭეშმარიტი არის მხ- 
ოლოდ სახელი, რადგანაც ნივთების სახელები ადამიანის 
მოგონილი კი არ გახლავთ, არამედ – ასევე, ღმერთებისა- 

გან მომდინარეობს, ღვთაებრივი, საკრალური ტრადიციის 

ნაწილია – პლატონის „კრატილოსი“ ამის თვალსაჩინო გა- 
მოხატულებაა. 

ერთი და ყოფიერება იდენტური არ არის, რადგანაც 
ერთი ნებისმიერი განმარტების მილმაა და მას არანაირი 

პრედიკაცია არ მიეყენება, ამიტომაც, 5 – ჩ – ფუნქცია მც- 

დარია. 

ეს ყველაფერი კი იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიის სა- 
ფუძველში საკრალური ტრადიცია ძევს, ხოლო თავად ფი- 
ლოსოფია – სხვა არაფერია, თუ არა – ჭვრეტითი ცხოვრე- 

ბის შედეგად მიღებული შინაგანი გამოცდილება, რომლის 

პოზიტიური გამოთქმა შეუძლებელია და ერთადერთი ადეკ- 
ვატური დისკურსი – ესაა აპოფატიკური მატრიცა. 

მიუხედავად იმისა, რომ შინაგანი გამოცდილების გა- 
მოხატვა შეუძლებელია, სამაგიეროდ შესაძლებელია პირ- 
გელსაწყისის – ერთის – უშუალო ჭვრეტა – სწორედ ამას 
უწოდებს პლატონი – ი06515-ს, რომელიც იმით განსხვავდე- 
ბა ჭვრეტის მეორე ფორმისაგან, რომელსაც ძIმ-ი012 ეწოდე- 
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ბა,“ რომ ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ჭვრეტას რიცხ- 
ვების, ფიგურების, მუსიკალური ჰარმონიებისა და ციური 
მნათობების მეშვეობით. გარკვეული აზრით, სწორედ ესაა 
იდეების, როგორც გაშუალებული ჭვრეტითი ტოპოსების, – 

სამყარო, რომელსაც მღვიმის ჩრდილებსა და სიკეთის უმა- 

ღლეს ეიდოსს შორის შუალედური ადგილი უკავია. 

ამ ყოველივედან გამომდინარეობს, რომ პლატონის, 

როგორც ფილოსოფოსის ფიგურა, საკუთარ თავში აერ- 

თიანებს, როგორც ფილოსოფიას (ჭშვრეტითი ცხოვრება და 

მეტაფიზიკური დისკურსი), ისე – მისტიკას („შინაგანი სუ- 

ლიერი გამოცდილება“) – თანაც ტრადიციული საკრალური 
გადმოცემების სმითოსის“ – ბერძნული „გამოცხადების“) 

თეოლოგიური ექსეგესის სრულიად გარკვეული მკაფიო მც- 
დელობებით. 

მაგრამ ბერძნულ ფილოსოფიაშიც დგება დრო, როცა, 
ფაქტობრივად, აღარ ახსოვთ პლატონის ფილოსოფიის 

ძირითადი ინტუიციები – კერძოდ, როცა ციცერონი ჩადის 

საბერძნეთში – ათენში, პლატონის აკადემიაში, იქ მას მხ- 
ოლოდ სკეპტიკოსები დახვდებიან. 

მოხდა ისე, რომ „პარმენიდესეული დიალექტიკური 

ვარჯიშები აკადემიის საშუალო პერიოდში აღიქმებოდა, 
როგორც ლამის თავსატეხი-კროსვორდები, დაახლოებით 
ისევე, როგორც თანამედროვე პოსტმოდერნული მგრძნობ- 
ელობა აღიქვამს „დონ კიხოტს“ თუ „ჰამლეტს“ – როგორც 

64 ცალკეულ ინდოევრეპულ ენებში ძI2-ს ამგვარ კონტექსტში შეესა- 
ბამება – ძსიხნ, 6003, Lისიჩ და ა.შ. მაგალითად, გერმანულ ენა– 
ზე „დიანოია“ უნდა გადაითარგმნოს, როგორც – ხსICი5§6ჩხვს, ხოლო 

„ნოესისი“, როგორც – 5იხგმს სამწუხაროდ, ი00515-ი და დიანოია 

სხვადასხვა ევროპულ ენებზე ითარგმნება, როგორც „გონება“ და 
„განსჯა“ – V6ოთსი და V6ნალიძ - გამომდინარე კანტისეული გნო- 

სეოლოგიური პარადიგმიდან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პლატონ- 

ისეული უშუალო ჭვრეტა და გაშუალებული მჭვრეტელობა თანამე- 
დროვე ოპტიკიდან გაიაზრება სუბიექტური (სუბიექტის) რეფლექსიის 
კონტექსტში. 
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მეტაფიქციურ VII§6-0I-იხXM6-სწ - საკუთარი პაროდიული 

თუ ციტატური თამაშების წინამორბედებსა და სამაგალითო 
ნიმუშებს. არადა, დოსტოევსკი დონ კიხოტს, ხოლო პას- 

ტერნაკი ჰამლეტს ქრისტეს პოსტფიგურაციებად წარმო- 
სახავდნენ – თავადი მიშკინი და ექიმი ჟივაგო ამის სრული- 
ად ცხად და ნათელ მაგალითებს წარმოადგენენ. 

სიმბოლური თვალსაზრისით, სწორედ „პარმენიდეს“ 

გასაღების დაკარგვამ განაპირობა ის, რომ საშუალო აკა- 
დემია სკეპტიციზმში ჩაიძირა. საშუალო პერიოდის აკადე- 

მიკოსებმა ჩათვალეს, რომ ჭეშმარიტების მოხელთება შეუ- 
ძლებელია და რომ პლატონი ოდენ „თამაშობს“. 

მაინც რა იყო ამის მიზეზი? უპირველეს ყოვლისა, ცხა- 

დია, ის, რომ დაიკარგა ფილოსოფიური დიალოგის, როგორც 
მედიტაციური ვარჯიშის, ზეპირად გადაცემის ტრადიცია. 
ფილოსოფიამ შეწყვიტა არსებობა, როგორც ჭვრეტისა და 

მედიტაციის ზეპირმა ცოცხალმა ფორმამ, და აკადემიაშიც 
ე.წ. ელინისტურმა „პოსტმოდერნულმა“ სკეფსისმა დაისად- 
გურა. 

საყურადღებოა, თუ როგორ დაძლია გვიანდელმა პლა- 
ტონიზმმა ეს საშუალო-აკადემიური სკეფსისი. პლოტინო- 
სიდან მოყოლებული და უკანასკნელი პლატონიკოსებით 

დამთავრებული (ახ.წ. VI ს.) – გვიანდელმა აკადემიკოსებმა 
თავად პლატონის ტექსტები აქციეს კანონიკურ ტრადიცი- 

ულ „დიად ტექსტად" და მისი კომენტირება დაიწყეს. უფრო 
მეტიც – პორფირიოსმა პლოტინოსის თხზულებებისაგან 
ლამის ბიბლიის მსგავსი „დიადი წიგნის“ („ენეადები“) კონ- 

სტრუირება დაიწყო და საკუთარი მასწავლებელი თითქმის 
ტრადიციის თავწყაროდ და დასაბამად აქცია. 

ცხადია, ყოველივე ეს, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, 
მიბაძვა იყო იუდაური თუ ქრისტიანული კომენტატორული 
ტრადიციისა, რომელიც „წიგნის კულტის“ ფენომენს ეყრდ- 
„'ა_ა აა 

65 რეკურსიული მხატვრული ტექნიკა, როდესაც ერთი ობიექტი იგი- 
ვე ობიექტშია განთავსებული. ამის მაგალითია „სპექტაკლი სპექ- 
ტაკლში“, „მოთხრობა მოთხრობაში" და ა.შ. 
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ნობა. არადა, ბერძნულ კულტურაში არასდროს არსებულა 

ე.წ. ტრადიციულ საკრალურ გადმოცემათა ერთიანი კანონ- 
იკური კორპუსი. ანტიკურობამ არ იცის არც ვედების, არც 
ბიბლიისა და არც ყურანის ტიპის „დიადი წიგნი“, რომელიც 

რელიგიური თუ კულტურული კანონის საფუძველში ძევს. 

პლატონიცა და არისტოტელეც, როგორც შესანიშნავად 
გვიჩვენებს ამას იოზეფ პიპერი,% აპელირებდნენ ტრადი- 
ციაზე, მაგრამ ეს ტრადიციული გადმოცემები უკვე კარგა 
ხანია, რაც ფრაგმენტირებული იყო. ამიტომაც, ისინი ეყ- 

დნობიან იმ ცალკეულ ფრაგმენტებს, რომლებიც გადარ- 
ჩა (მაგალითისათვის, ეროსის ნარატივი „სახელმწიფოში“, 
ანდა – გამონათქვამი, რომ „პირველი არსნი ღმერთები არ- 
იან“, ეს უკვე – „მეტაფიზიკის" თანახმად), ან – ცდილობენ 
ამ ფრაგმენტების საფუძველზე დაკარგული მთლიანობის 
აღდგენას („კანონები“). 

ასეა თუ ისე, პლატონიც და არისტოტელეც ასახელებენ 
და ეყრდნობიან „ძველებს“, „საწყისში მყოფებს", რომლებ- 
საც უკავშირდება საკრალური ტრადიცია, რისი ნაწილიც 
არის თავად ფილოსოფია, რომელიც „ღვთაებრივი ძღვენია“ 
და არა – ადამიანის მიერ გამოგონილი რაიმე ხელოვნე- 
ბა-ტექნე. სწორედ ამით განსხვავდება პლატონური თუ 
არისტოტელური ფილოსოფია გვიანდელი პლატონიკოსე- 
ბისაგან, რომელთათვისაც ტრადიცია – ესაა, უპირველეს 
ყოვლისა (თუ – ერთადერთი არას), წინამორბედთა ტექსტე- 
ბი: ჰომეროსი, პლატონი თუ არისტოტელე. ამიტომაც, საბ- 
ოლოოდ, პროკლემ იმით დაამთავრა, რომ ალეგორიული 

ექსეგესის მეშვეობით გადალახა პლატონისა და ჰომეროსის 
დაპირისპირება, ხოლო მანამდე – პლოტინოსმა წესრიგის 
არისტოტელესეული მატრიცა პლატონის აპოფატიკური 
მეტაფიზიკის თეზაურუსს მიუყენა და ემანაციის პრინცი- 
პის მეშვეობით ყოველივე ეს ერთ გაბმულ მძივად ააცვა. 

ამ თვალსაზრისით, პლატონის ჭეშმარიტი მემკვიდრეე- 

  

66 XI6ი6CL, IIმძII09ი, გვ. 273 
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ბი ქრისტიანი ფილოსოფოსები აღმოჩნდნენ, განსაკუთრე- 
ბით კი – წმ. ავგუსტინე იპონიელი და დიონისე არეოპაგელის 
სახელის ჩრდილში დაფარული დღემდე უცნობი ავტორი. 

პირველმა – პლატონისეული ხილულისა და უხილავის 
დიქოტომია ჭეშმარიტ „ტრანსცენდენტურ მეტაფიზიკად 
გარდასახა, ხოლო მეორემ – პლატონისეული აპოფატიკური 
მატრიცა გამოცხადების ღმერთამდე მიიტანა და იქ სათანა- 
დო ადგილიც მიუჩინა. 

ამავე დროს, წმ. ავგუსტინე აღმოჩნდა ერთადერთი, 
ვინც ბოლო ორი ახალი თემა შემოიტანა ფილოსოფიაში. 
დანარჩენი ყველა თემა პლატონისეულია. არისტოტელემაც 
კი პლატონურ თემებზე მხოლოდ თავისი რამდენიმე ვარი- 

აცია შემოგვთავაზა –- სამი ტიპის სუბსტანციის (1), უძ- 
რავ მამოძრავებელთა წესრიგისა (2) და ყოფიერების კატ- 

ეგორიული მატრიცის (3) სახით. თუმცა, სწორედ ამგვარი 

პოსტულატებიდან განვითარდა მედიტერანული საზოგადო 
სქოლასტიკა (ბერძნული, ლათინური, ისლამური და იუდაუ- 

რი). 

წმ. ავგუსტინემ, ერთი მხრივ, მოახდინა პიროვნების 

„შინაგანი სამყაროს“ კრისტალიზება (შემოგვთავაზა ე.წ. 
„ფსიქოლოგიური დისკურსი“) „აღსარებანში"“, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, „უფლის ქალაქში“ ერთ-ერთმა პირველმა (თუ – 

პირველმა არა!” მოგვცა ქრისტიანული ისტორიოსოფიის 

(მეტაისტორიის) სანიმუშო მაგალითი-პარადიგმა, რომელიც 

ერთდროულად წარმოადგენს როგორც ისტორიის თეოლო- 
გიას, ისე – ისტორიის ფილოსოფიასა და ისტორიის მისტი- 

კურ (სულიერ) ჭვრეტას. 

67 ობიექტურობისათვის უნდა აღვნიშნოთ, რომ პაულუს ოროზიუსმა 
(ჩვ.წ. 385 –– 420) ავგუსტინეზე უფრო ადრე დაწერა თავისი ILII§- 
1იოვისი ტძVგოსთ ჩმყგი05, თუმცა, აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ, 
როგორც ავგუსტინეს მოწაფემ და მიმდევარმა, მან ეს შრომა დაწე- 
რა თავისი მასწავლებლის მოწოდებით და ზეგავლენით. მიუხედავად 
ამისა, ავგუსტინეს „უფლის ქალაქისათვის“ ოროზიუსის ამ შესანიშ- 
ნავ თხზულებას თვისებრივად აღემატება თავისი ფილოსოფიური 
სიღრმითა და მისტიკური ინტუიციით. 
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ცხადია, პიროვნების „შინაგანი სამყაროსა“ და ისტო- 
რიის საზრისის გაგება ახალი აღთქმის ქრონოტოპოსმა 

წარმოშვა, მაგრამ თემატური სახით მათი მეტაფიზიკურ 
დისკურსში კრისტალიზება თავიდან ბოლომდე წმ. ავგუს- 
ტინეს დამსახურუბაა. 

კონტრასტისათვის – მაგალითად, აღმოსავლურ ქრის- 
ტიანობაში, მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნება და ისტო– 

რია, ცხადია, იმპლიციტურად საფუძველშივე იგულისხმება, 
ისტორიოსოფიული და „ფსიქოლოგიური“ დისკურსები, შე- 

საბამისად, დოსტოევსკიმდე და ვლადიმირ სოლოვიოვამდე 

არტიკულირებული და გამოკრისტალებული სუფთა სახით, 
საზოგადოდ, არ გახლდათ. 

თუმცა, ობიექტურობისათვის აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ კათოლიციზმმა დასავლეთში ისეთი შოკი მიიღო ჰეგე- 

ლის ისტორიის ფილოსოფიის სახით, რომ ჭეშმარიტად 

ქრისტიანული ისტორიის ფილოსოფია მხოლოდ XX საუკუ- 

ნის 50-იან წლებში დაიბადა ხელახლა სწორედ ვლადიმირ 

სოლოვიოვისა და ნიკოლაი ბერდიაევისაგან მიღებული 

სტიმულითა თუ მათი ზეგავლენით. 

რაც შეეხება „ფსიქოლოგიურ“ დისკურსს, მისი ხე- 

ლმეორე არტიკულაცია დასავლეთში პირწმინდად წმ. ეგ- 

ნატე ლოიოლას, იესოს საზოგადოებისა და მათ მიერ ინი- 

  

68 ამის მიზეზი ზედაპირზე ძევს – იმპერიის აღმოსავლურ ნაწილში არ 

მომხდარა იმგვარი ტიპის კატაკლიზმი, რაც იმპერიის დასავლეთს 

დაემართა. ისტორიოსოფიის გამოკრისტალებას, კი, წესისამებრ, 

კულტურულ-ცივილიზაციური კრიზისი იწვევს. სწორედ ამიტომ, 

რომის აღება ბარბაროსების მიერ ის ნამდვილი გამოწვევა აღმ- 

ოჩნდა, რამაც ავგუსტინესეული ქრისტიანობის ისტორიოსოფიული 

აპოლოგია წარმოშვა, როგორც – სრულიად გარკვეული პასუხი. იმ- 
პერიის აღმოსავლეთი კი ბოლომდე (1453 წლამდე!) გაშეშდა ლამის 
რეალიზებულ ესქატოლოგიურ ქრონოტოპოსში. რაც შეეხება დოს- 
ტოევსკისა და სოლოვიოვს – თანამედროვე გადმოსახედიდან, ორივე 
მათგანი სრულიად გარკვეული მისტიკური ინტუიციის რეპრეზენტა- 
ციაა, რომ „მესამე რომი" ინგრევა. დოსტოევსკიც და სოლოვიოვიც 

რევოლუციური აპოკალიფსის პროფეტები არიან – და არა მხოლოდ 
რუსული რევოლუციისა! 
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ცირებული „ბაროკოს პარადიგმის“ დამსახურებაა. 
ავგუსტინეს უღრმესი ინტუიცია, რომელსაც, დღემდე 

არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა, ამ პოზიციიდან, ის 
გახლავთ, რომ მან დაინახა „შინაგანისა“ და „გარეგანის" 

სრულიად პარადოქსული ურთიერთმიმართება. საქმე ისაა, 
რომ მე კი არა ვარ ჩემს „შიგნით“, არამედ „შიგნით“ არის 

ღმერთი, მე კი, სინამდვილეში, ვარ – „გარეთ“. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, სწორედ, ერთი შეხედვით, „შორეული“ და 

ტრანსცენდენტური ღმერთი არის ჩემს „შიგნით“ და ამ ჩემს 
„შინაგან“ სამყარომდე მე ჯერ კიდევ უნდა მივიდე სწორედ 
შინაგანი ჩაღრმავების, შინაგანი სულიერი ცხოვრების და, 
რაც მთავარია, ლოცვის, როგორც მედიტაციურ-ჭვრეტითი 

ხელოვნების, მეშვეობით. 

მაგრამ ეს ყველაფერი როდია. საქმე ისაა, რომ ამ ე.წ. 

აფსიქოლოგიურ" დისკურსს აქვს ღრმად პერსონოლოგიუ- 
რი განზომილება, როცა ხდება მისი გადაკვეთა შინაგანი 
სულიერი გამოცდილების მე-მოწმობასთან... უნდა ითქვას, 
რომ ამგვარი ტიპის სულიერი დისკურსი უკვე არსებობდა 
ანტიკურ ფილოსოფიაში – იმავე პლატონის VII წერილისა 
და, განსაკუთრებით, მარკუს ავრელიუსის ტრაქტატის – 

„საკუთარი თავისადმი“-ს სახით. მაგრამ ავგუსტინესთან 
ამას თან დაერთო მისტიკური გამოცდილების მე-დისკურ- 
სიც. ამგვარი მე-დისკურსის ქრესტომათიული მაგალითია 
დედა-შვილის – ავგუსტინესა და მონიკას – ესქტაზი, რო- 
მელიც მათ ერთად განიცადეს – 

ლსთძს6 მძ ნსთ ჩინთ 5§6ოთ0 ი6Iძსი6I6LV, სL Cმთმ1Iსთ §6ი- 

§სსიი ძ016CI8V0 ძსგიLმIIხ6L, 1ი ის2M181Iხ06( 1სC6 Cიე00X6მ, იI”26 

1III0§ VII26 IსCსიძI1216 იიი ი0თიმI8V0ი6 §6ძ ი6 იითოგიიL2- 

ხსიინ6 ძს!ძტი ძIდივ VIძიI6ხს., CII96ი16§ 905 2Iძ6ი(1016 2116C- 

ხV Iი Iძეიზსთ, იტიგთხს)მVIის§ თ-გძმVIIთ CსიC(მ C0ქ20L8I18 C( 

1ი5სი) Cმ610თ, სიძ6 §01 6C( Iსიმ C( §(CII26 10C6ი( 5სი6L+ (6ომიი. 

6I მძჩსC მ§C6იძტხგოთს§ IიI6ოს§ 009ILმიძი0 61 I0ძყ6იძი C( ILI- 

ჯმიძი 0068 წსმ. 6( V6იIთI§ 1ი თ6ი16§ 00585 6( LIგი§06იძ1- 
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ჯის§ 6805, ს მIIი80+6CIV§ L6იI0ი6 სხ6IL2V15 1იძ6ჩC1CიLI5, სხ! 

025C1§ 15-2ჩ61 Iი მ6(6ისიი V6I12%6 დგხს10, CL )ხ! VIIმ §მ016იL1I18 

6§L, CL ყსმოთ ჩსი( იიი18ვ I5(მ, 6 ისმ6C IVI6IსIსL 0( 0Vმ6 IVIIVCგ 

§0იX, 6 10§8 იცი #L, §6ძ §IC 65 CI IVIIL, 6( 51C CLII 56ი100L ძსI!ი 

ხიხს§ ნII556 6 ჩსნსლსთ 0556 ი0ი 065 1ი Cმ, 50ძ 655C 501სV, 

ძსიი1მი) მC(6წიმ 65L: იმი ”01556 CI წIIIსლ)თი 8556 ი0ი 65! მ616C- 

ისთ. 60: ძსი1 10ცსIიისL 6( 1იჩ1მი1V5 IIII, მ(Iიდ1თ05 ვი თი0ძ- 

1CC L0CL0 1Cხს C0L0ძ15. CL §ს50I”მVIიIV§ C1 ILCI10სIIიV§5 (ხ!1 LCIIC2(მ5 

ნხოიი1VI2§ 5იIIICI§ C( I6იენმVIIის5 მძ 5(-0იI(სთ 05 ი05LCI, სხ! 

V6Iხსი 6 1იCIი9ILსI 61 ჩი1Iნ)L 6( 0სI1ძ 5Iი2116 V6Iხ0 0, ძითIი0 

ი0§(:0, კი 56 ინითმინ6ი“! §1ი6 VCIVI5(016 მ(ი0ს6 Iიი0VმიII ითი!2? 

როცა ჩვენი საუბრისას მივედით იმის აღიარებამდე, 

რომ ნებისმიერ მიწიერ შუქში ხორციელი გრძნობების 

მიერ მონიჭებული ვერც ერთი სიამოვნება არათუ ვერ 

შეედრება მიღმური ცხოვრების სიამეთ, არამედ მათ 

გვერდით ხსენების ღირსიც კი არ არის არც ერთი, 

ჩვენ სულ უფრო და უფრო ალმურმოდებული გულებით 
ავმალლდით თვით მასთან – გავიარეთ რა თანადათანო- 

ბით მის მიერ შექმნილი ყველა ნივთი და მივეახლეთ რა 

თვით ზეცას, საიდანაც მზე, მთვარე და ვარსკვლავე- 

ბი ჩვენს მიწას ანათებენ. და შენს განსაკვირვებელ ქმ- 

ნილებათა ჭვრეტით და შესხმით შევაღწიეთ საკუთარი 

თავის სიღრმეში და მივეახლეთ საკუთარ სულს და გა- 

მოვაღწიეთ მისგანაც, რათა მიგვეღწია იმ დაულეველი 

სისავსის ქვეყნისაკენ, სადაც შენ ჭეშმარიტების საკვე- 

ბით მარადიულად აძოვებ ისრაელს. და აქ ცხოვრება 

– ესაა მარადიული სიბრძნე, რომლის მიერაც შეიქმნა 

ყოველივე, რაც იყო, არის და იქნება. ხოლო თავად ის 

არასდროს შექმნილა, არამედ ისეთია როგორიც იყო, 

არის და იქნება. თუმცა, უფრო მართებულია ვთქვათ, 

რომ მისთვის არ არსებობს „იყო“ და „იქნება“, არამედ 

მხოლოდ მარადიული აწმყო – ყოფიერება, რომელიც 

სულმუდამ „არის“. და სანამ ჩვენ ამ სიბრძნეზე ვსაუ- 
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ბრობდით და გვწყუროდა იგი, სულ ოდნავ შევეხეთ 

მას ჩვენი მოცახცახე გულებით. და ამოვიოხრეთ, და 

დავტოვეთ იქ ნაყოფი ჩვენი სულისა. და დავუბრუნდით 

ამქვეყნიური მეტყველების ხმაურს, იმ სიტყვებს, რომ- 

ლებიც ჩნდებიან და ქრებიან. არადა, რა შეედრება შენს 

სიტყვას – ჩვენს უფალს – უჭკნობსა და ყოველივეს 
განმაახლებელს? (C0VI. IX. 70. 25). 

ავგუსტინეს შემდეგ მსგავსი (ოღონდ – არა იდენტუ- 
რი!) ტიპის მე-დისკურსის მაგალითი გახლავთ ბოეციუსის 

»„I26 C0715010M10116 ნMII0§0იMIძი" („ნუგეშისცემა ფილოსოფიის- 
აგან“), თუმცა, განსხვავებით იპონიის ეპისკოპოსის ნარა- 

ტივისაგან, ბოეციუსის ტექსტი ბევრად დავალებულია ან- 
ტიკური რიტორიკული ტრადიციისაგან და, ამავე დროს, 

ის უხვად მიმართავს ალეგორიულ პირობითობებსაც. თუმ- 
ცა, ბოეციუსის ეს შესანიშნავი თხზულება არც ღრმად 

პიროვნულ კაეშანს არის მოკლებული, რომელშიც პატიმარი 

(სიკვდილმისჯილი?) ფილოსოფოსის ტრაგიკული შინაგანი 
გამოცდილებაც გამოსჭვივის. 

ამის შემდეგ, მთელი საშუალო საუკუნეების მანძილზე 

სულიერ-მისტიკური ჟანრი და მე-დისკურსი თითქმის არსად 
აღარ გადაიკვეთება. მხოლოდ ეპოქის დასასრულს მოხდა 

ამ ქრონოტოპოსის აღორძინება დანტეს „VII Mს0Vმ“-სა და 
„კომედიაში". დანტე „კომედიაში“ სრულიად შეგნებულად 
ეყრდნობა ავგუსტინესა და ბოეციუსს, როგორც სანიმუშო 

მაგალითებს. თუმცა, არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ „კო- 

მედიის" უკან თავად დანტეს ღრმად შინაგანი სულიერი გა- 
მოცდილება ძევს. სწორედ ამიტომ, „კომედიის“ ფინალური 

კანტოები, სადაც წარმოდგენილია დანტესა და ბეატრიჩეს 
მისტიკური პილიგრიმობა სამოთხეში, – აშკარად გვახსენ- 
ებს ავგუსტინესა და მონიკას ექსტაზის პასაჟს და არა მხ- 

ოლოდ ინტერტექსტუალური, არამედ, რაც კიდევ უფრო 
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მნიშვნელოვანია, – სულიერი შინაგანი გამოცდილების გა- 
დაძახილის ჭრილში. 

ამის შემდეგ, უკვე XVI საუკუნეში სულიერ-მისტიკური 
ჟანრი და ავტობიოგრაფიული დისკურსი სრულიად თავი- 

სუფლად უკავშირდება ერთმანეთს ისეთ ქრესტომათიულ 
ტექსტებში, როგორებიც გახლავთ წმ. ტერეზა ავილიელის 
„ავტობიოგრაფია“ თუ „შინაგანი კოშკი“, წმ. იოანე ჯვრი- 

სას მისტიკური ლირიკული პოეზია და წმ. ეგნატე ლოიო- 
ლას „პილიგრიმის მონათხრობი საკუთარ თავზე“, სადაც, 
მიუხედავად იმისა, რომ თხრობა III პირში წარმოებს, პერ- 

სონალური მე სრულიად გამჭვირვალეა, ხოლო შინაგანი 
გამოცდილების პიროვნული განზომილება – სავსებით ხე- 

ლშესახები და მკაფიო.7 
დაბოლოს, XIX საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული, 

როცა წმ. ტერეზა ლიზიელმა „სულის ამბავი“ დაწერა, რო- 

მელიც ერთდროულად უღრმესი სულიერი გამოცდილების 
დოკუმენტიცაა და ფრანგული ლიტერატურის აღიარებული 
შედევრიც, მე-დისკურსი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ხშირი 

ქრონოტოპოსი გახდა შინაგანი სულიერი გამოცდილების 

გადმოცემისა.”' 
რაც შეეხება, ავგუსტინეს ისტორიოსოფიას, რომელიც 

ქრისტიანული მეტაისტორიის დღემდე პარადიგმულ ნი- 

მუშს წარმოადგენს, აქ პირდაპირ უნდა წამოვჭრათ ამგვარი 
კითხვა – რას ნიშნავს „ისტორიოსოფიული“, ან – მეორე- 

ნაირად – „მეტაისტორიული დისკურსი"? 

ისტორიის არსი (ბუნება), მისი საზრისი და ისტორიულ 

ცვლილებათა მიზეზი და მნიშვნელობა – აი, მეტაისტორიის 
ძირითადი თემები (ტოპოსები). სადაც და როდესაც ხდება 

  

70 წმინდა ეგნატეს საგანგებო სულიერების შესახებ ჩვენ მოცემული 
ნაშრომის IV ნაწილში ვისაუბრებთ. 

71 XX საუკუნეში ამის მაგალითები იმდენად ხშირია, რომ მხოლოდ 
რამდენიმე მათგანს დავასახელებთ: პოლ კლოდელის, ანრი ფოსა- 
რის, ევგენი შვარცისა თუ ოლივიე მესიანის მოქცევისა თუ მოხმო- 
ბის პერსონალური ნარატივები. 

65



ისტორიის ბუნების, მისი საზრისის, ისტორიულ (კვვლილე- 

ბათა მიზეზისა და მნიშვნელობის ჭვრეტა, მაშინვე და იქვე 
გვაქვს მეტაისტორიაც.” 

ამავე დროს, ავგუსტინე გვიჩვენებს ისტორიის დიალე- 
ქტიკას (არაჰეგელისეულს, ცხადია!), უფლის ქალაქის (CL 
VII2§ IXI), როგორც ისტორიის სუბიექტის, პილიგრიმობის 

სახით. სწორედ ეს პილიგრიმობა გახლავთ ქრისტიანული 

ისტორიის ფილოსოფიის (ისტორიოსოფიის), ანუ – მეტაის- 

ტორიის – მთავარი თემა. 
ავგუსტინე ისტორიულ პროცესს წარმოგვიდგენს, რო- 

გორც CIVII0§ IXI-ს (უფლის ქალაქის) და CIVIIთ§ 10,6Mძ-ს 
(მიწიერი ქალაქის) ურთიერთმიმართების დიალექტიკას. 

უფლის ქალაქის მკვიდრი სულის მიხედვით ცხოვრობს, 

ხოლო მიწიერი ქალაქისა – ხორცის ხმას მიჰყვება. ხორ- 

ცი – ავგუსტინე მიხედვით, ესაა, რასაც დღეს მატერიალ- 
ურ ღირებულებებსა და არაცნობიერ წადილს (ლიბიდოს) 
ვუწოდებთ. უფლის ქალაქი არ ემთხვევა მთლიანად ქრის- 

ტიანულ ეკლესიას. საქმე ისაა, რომ ეკლესიაში ბევრია ის- 
ეთი, ვინც შინაგანად უფლის ქალაქს არ ეკუთვნის, ხოლო 
ზოგიერთი, რომელიც ერთი შეხედვით, „გარეთაა“, სინამ- 

დვილეში უფლის ქალაქს მიეკუთვნება. საბოლოოდ, ამ 
ყოველივეს, ავგუსტინეს თანახმად, „ბოლო ჟამი" და ჩვენი 

უფლის მეორედ მოსვლა გამოარკვევს. მანამდე კი უფლის 
ქალაქი პილიგრიმობს წუთისოფელში და არ იცის სად მიი- 
ყუდოს თავი თვისი. 

აი, ამგვარია ავგუსტინესეული მეტაისტორიული ჭვრე- 

ტა, რის გამოც „უფლის ქალაქისათვის ერთდროულად 
შეიცავს როგორც ისტორიის თეოლოგიის, ისე – ისტორიის 

  

72 ამ შემთხვევაში, ჩვენ მივყვებით შესანიშნავი ინგლისელი კათოლიკე 

ისტორიკოსის ქრისტოფერ დოუსონის მიერ გაკვალულ გზას. აი, 
როგორ აყალიბებს ის მეტაისტორიის დანიშნულებას: „მეტაისტო- 
რია ეხება ისტორიის ბუნებასა და საზრისს, აგრეთვე, – ისტორიულ 
ცვლილებათა მიზეზსა და მნიშვნელობას“ – CV. 0მMჯ§იი. 106 ნჯიგ- 
იიI0C5 0! V/0IIძ LII510ILV/ (M6V/ VიIX: 56C6ძ 4, V3Iძ, 1956), გვ. 281 
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ფილოსოფიისა და ისტორიის სულიერი (მისტიკური) ჭვრე- 

ტის მოდუსებს. 

თუმცა, აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ისტორიის 

ფილოსოფიის“ ტერმინი და კონცეპტი ვოლტერმა შემოიტა- 
ნა და ის „ისტორიის თეოლოგიას“ დაუპირისპირა.” ვოლტ- 
ერის აზრით, ისტორიის ფილოსოფიის მთავარი სუბიექტი 

ადამიანია, ხოლო ღმერთი ისევეა „გატანილი“ მისი (და, 

საზოგადოდ, – განმანათლებლური) ისტორიის ფილოსოფი- 

იდან, როგორც – ეკლესია სეკულარულ სახელმწიფოში ლე- 

გიტიმაციის რეჟიმიდან. 

თუმცა, ვოლტერის საწინააღმდეგოდ, ჰეგელმა გან- 
მანათლებლობის დისკურსი და გამოცხადების ქრისტიან- 
ული დისკურსი ერთმანეთს გაუიგივა და, მისი აზრით, 

მათი სრულყოფილი „ურთიერთკონვერტაცია“ შეასრულა: 

ქრისტიანობა გადათარგმნა განმანათლებლობის ენაზე და 
- პირიქით.“ თეზისი (ქრისტიანობა) და ანტითეზისი (გან- 
მანათლებლობა) ჰეგელისეული სინთეზით (მისეული „ის- 

ტორიის ფილოსოფია") მოიხსნა. 

ჰეგელის ამ „ექსპერიმენტმა“ დასავლურ კათოლიკურ 
აკადემიურ ქრონოტოპოსში სრული „მოჯადოება“ გამოი- 

წვია, რის გამოც XX საუკუნის 50-იან წლებამდე ქრისტიან- 
ული ისტორიოსოფიის ჟანრი დასავლეთში, ფაქტობრივად, 

გაქრა. 

გამონაკლისის სახით XIX საუკუნის ბოლოს რუსმა ბი- 
ზანტიური წესის კათოლიკე ფილოსოფოსმა და მისტიკოსმა, 
გენიალურმა ვლადიმირ სოლოვიოვმა ჭეშმარიტად ქრის- 
ტიანული მეტაისტორია თავის „სამ საუბარში“ (1899 წ.) 
ააღორძინა და ისტორიის დასასრულის, როგორც „ბოლო 

73 IC2LI L6VVIIჩ. MძეიII19 1ი LII§(0ღV: IიC 16060109%)CეI 1M10IIC2II0ი§5 0 (ჩ6 ნიII0- 

500IVV 01 LII5(0V (CხIლCმდი0 გიძ Lიიძძი: LIიIVCL§5ICV 01 CხI!Cიყი ჩნI055, 1949), 
გვ. 104 

74 L6VILი. გვ. 54 
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ჟამის“, მართლაც, ქრისტიანული გაგება წარმოგვიდგინა.” 
მხოლოდ ამის შემდეგ XX საუკუნის 50-იან წლებში 

ერთმანეთის მიყოლებით იწერება და ქვეყნდება კათოლიკე 
ავტორების შემდეგი თხზულებები: იოზეფ პიპერის „ჟამთა 

აღსასრული“ (1954 წ.), კრისტოფერ დოუსონის „მსოფლიო 
ისტორიის დინამიკა" (1956 წ.), ჟაკ მარიტენის „ისტორიის 

ფილოსოფიის შესახებ“ (1957 წ.), ჟან დანიელუს „ისტორიის 

უფალი" (1958 წ.), ჰანს ურს ფონ ბალთაზარის „ისტორიის 

თეოლოგია“ (1959 წ) თითოეული მათგანი ქრისტიანული 

მეტაისტორიის სრულიად მკაფიო და ნათელ რეპრეზენტა- 

ციას წარმოადგენს. ” 
ასეა თუ ისე, წმ. ავგუსტინე, მართლაც, მეორე ფი- 

ლოსოფოსია პლატონის შემდეგ, რომელმაც ფილოსოფიის 

გლობალურ ქრონოტოპოსში ნამდვილად ახალი თემების 
კრისტალიზება მოახერხა. 

დაბოლოს, მესამე ფილოსოფოსი, რომელმაც, ასევე, 
შემოიტანა ახალი თემა და დასავლური ინტელექტუალუ- 
რი აზრი აბსოლუტურად სხვა მიმართულებით წაიყვანა – 

ესაა რენე დეკარტი. მან ეგო-ს კონცეპტი და ეგო-ს, ანუ 
– სუბიექტური რეფლექსია შემოგვთავაზა – ტრადიცული 
ფილოსოფიის ჭვრეტითი აქტისა და ჭვრეტითი ცხოვრების 

ნაცვლად.” 

  

75 XX საუკუნეში, ასევე, რუსმა ფილოსოფოსმა ნიკოლაი ბერდიაევმა 
1923 წელს გამოცემულ წიგნში „ისტორიის საზრისი“, სოლოვიოვის 
კვალდაკვალ, ქრისტიანული ისტორიოსოფიული ხედვა შემოგვთა- 
გაზა. 

76 ობიექტურობისათვის აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ კათოლიკე 
ავტორებს პროტესტანტებმა „დაასწრეს“ – ოსკარ კულმანის „ქრის- 
ტე და დრო“ (1946 წ.), კარლ ლოვითის „ისტორიის საზრისი“ (1949 

წ.), რაინჰოლდ ნიბურის „რწმენა და ისტორია“ (1949 წ.). თუმცა, 
არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ უფრო ადრე ოთმარ შპანმა, ბერ- 
დიაევისაგან დამოუკიდებლად, დაწერა და გამოსცა თავისი „ისტო- 
რიის ფილოსოფია“ (1932 წ.), სადაც, ასევე, ქრისტიანული (კათო- 
ლიკური) მეტაისტორიული თვალსაზრისი გახლავთ წარმოდგენილი. 

77 სწორედ აქედან განვითარდა როგორც თანამედროვე „საუნივერსი- 
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მაინც რა განსხვავებაა ფილოსოფიურ მჭვრეტელობასა 

და სუბიექტის რეფლექსიას შორის? უპირველეს ყოვლისა, 

განსხვავება ძევს შეკითხვაში – ვინ? – ერთი მხრივ, – ვინ 
უჭვრეტს? მეორე მხრივ – ვინ ახორციელებს სუბიექტურ 

რეფლექსიას? 
უჭვრეტს სული (0§VX6) თავისი ჭვრეტითი უნარის, 

მჭვრეტელობის (I#I00I+თ, M00515, ძI0M0Iძ) მეშვეობით, რომე- 
ლიც „თანდაყოლილია“, ხოლო რეფლექსიას ახორციელებს 
სუბიექტი, რომელიც თავად აკონსტრუირებს თავისი შემეც- 
ნების ობიექტს. რეფლექსია – ესაა პირველადი განსხვავე- 

ბის ქრონოტოპოსი სუბიექტურ და ობიექტურ სფეროებს 

შორის. სუბიექტი აზროვნებს, ხოლო ობიექტში არაფერია 

იმგვარი, რასაც „ცნობიერების“ პრედიკატი შეიძლება მი- 

ვუყენოთ, ობიექტი მექანიკურია – ესაა მანქანა. რომელიც 

სრულიად გამჭვირვალეა სუბიექტის მხრიდან. 
ჰაიდეგერის ენაზე ეს ამგვარად გამოიყურება – სამ- 

ყარო სურათია, რომელიც სუბიექტის წინაშე წარმოდგება, 

ანუ -– თავად სუბიექტი არ იმყოფება თავის სამყაროში. 
„ტრაქტატის" პერიოდის ვიტგენშტაინი ამ თვალსაზრისს 

ამგვარად გამოხატავს – 

„სუბიექტი არ მიეკუთვნება სამყაროს, მაგრამ ის ამ სამ- 

ყაროს საზღვარს წარმოადგენს. სად შეიძლება სამყაროში 

მეტაფიზიკური სუბიექტის შემჩნევა? შენ ამბობ, რომ ეს 

ყოველივე იმგვარადვეა, როგორც თვალისა და თვალსაწ- 

იერის (C651CჩL§LC1ძ) შემთხვევაში. მაგრამ შენ ვერ ხედავ 

თვალს და თვალსაწიერიდანაც არაფერი გვეუბნება იმას, 
"« 728 რომ ის თვალის მიერ არის დანახული". 

  

ტეტო პარადიგმა“, ისე – ახალევროპული აზროვნების თეორიული 
პროექტი, რომელსაც „მოდერნული ფილოსოფია“ ეწოდა; ხოლო, სა- 

ბოლოოდ, ეს ყველაფერი, როგორც ჰაიდეგერი იტყოდა, ტექნიკის 
პლანეტარული გაბატონებით დაგვირგვინდა. 

78 5.632 - 5.633 იLდ://ი60ი016.სM08255.Cძს/MI6თტისLIნ/ 
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უფრო უკეთესად შეუძლებელია იმის გამოთქმა, თუ 
რას ნიშნავს რეფლექსიური –- ვიტგენშტაინის ენაზე – 

„მეტაფიზიკური სუბიექტი", სხვაგვარად – კარტეზიული 
„ეგო“. ესაა – „სამყაროს საზღვარი, რომელიც თავად სამ- 
ყარო არ ეკუთვნის“, მაგრამ – განსაზღვრავს სამყაროს. 

მეტაფიზიკურ (რეფლექსიურ) სუბიექტს მოდერნული 
პროექტისთვის ლამის ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, რო- 

გორიც, მაგალითად, სქოლასტიკაში – #§356-ს (ყოფიერება, 
როგორც ასეთი), ხოლო პლატონთან – ერთ-ს. არ შევცდებ- 

ით თუ ვიტყვით, რომ არისტოტელესათვის ასეთივე ცენ- 
ტრალური მნიშვნელობის ფილოსოფიური ტოპოსი (და არა 
– კონცეპტი!) – ესაა 0VVIი, რაც ლათინურად ითარგმნება, 
როგორც – სუბსტანცია, ქართულად ენაზე კი ჩვენ თავი- 

სუფლად შეგვიძლია გამოვიყენოთ სიტყვა – „ყოფიერება“. 
ცხადია, ანტიკურ ფილოსოფიასა და ახალევროპ- 

ულ „თეორიულ“ პროექტს შორის სერიოზული ასიმეტრია 

(თუ – უფსკრული არა!) არსებობს, რის გამოც, ანტიკური 
პოზიციიდან, იმას, რასაც დეკარტმა საფუძველი დაუდო, 
წარმოადგენს არა იმდენად ფილოსოფიას, რამდენადაც – 
სოფისტიკის, დიალექტიკისა და დოქსოგრაფიის გარკვეულ 

ნაზავს, რასაც, ჩვენი მხრივ, ეგოფილია-ს ვუწოდებთ. 

ამიტომაც, ანტიკური ფილოსოფიის მთავარი განმსაზ- 

ღვრელი ნიშან-თვისება – ესაა ჭვრეტა, მჭვრეტელობა და 
ჭვრეტითი ცხოვრება უგამონაკლისოდ +– IVი0XIთ და ხ10§ 

(M60I6CIIM0§. აქვე ისიც უნდა ალვნიშნოთ, რომ ბერძნულ 
კულტურაში IჩM60IIთ თავდაპირველად რელიგიურ პილიგრი- 

მობასა და ამა თუ იმ რელიგიური კულტის თავყვანისცე- 
მას აღნიშნავდა, რასაც შემდგომში შინაგანი ჭვრეტის გან- 
ზომილებაც დაერთო.7 

რაც შეეხება მოდერნულ „ფილოსოფიურ“ პროექტს – 

აქ მთავარია არა ჭვრეტა და მჭვრეტელობა, არამედ – რე- 

  

79 იხ.: ამის შესახებ რაუშის შესანიშნავი გამოკვლევა: LI. L8ს§Cჩ. I ჩტი- 
IIგ: V0ი IიICI §2LI216ი 2სI იჩI)0500იხ)5Cჩტი 86ძნსLსი9 (Mსი!ლი: ჩIიM, 1982). 
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ფლექსიური სმეტაფიზიკური") სუბიექტის მიერ საკუთარი 

სამყაროს კონსტრუირება-პროეცირება. სწორედ ამიტომ, 
შოპენჰაუერი პირველ მათგანს უწოდებს VIII6-ს, ხოლო 
მეორეს – V0XI5I0)|სიდ-ს. აქედან კი – ნიცშესეული VVMII6 2" 

MიძC”! – სწორედ ესაა მოდერნისეული პროექტის გულის- 
გული – „ძალაუფლების ნება", რომელიც აუცილებლობით 
გულისხმობს ლამის მყისიერ პოლიტიკურ იმპლიკაციებს, 
მაშინ როცა ანტიკურ ქრონოტოპოსში ჭვრეტა და ქმედება 

მკაცრად გახლაგთ გამიჯნული ერთმანეთისაგან.% ამიტო- 
მაც, ჰაიდეგერისეული „ყოფიერების დავიწყება"! – ესაა 

ჭვრეტითი ცხოვრებისა და ჭვრეტის „დავიწყების“ შედეგი. 

თუმცა, ამის შესახებ – მოგვიანებით. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მოდერნის ორი ინვარიანტუ- 

ლი თეორიული პროექტი, რომლიდანაც ერთს „სუბიექტურ 

იდეალიზმს“ უწოდებენ (დეკარტის ხაზი), ხოლო მეორეს – 

„ობიექტურს“ (ჰეგელი), სინამდვილეში, ერთი მედლის ორი 

მხარეა, ესაა – რეფლექსიური სუბიექტის ორი გამოვლინე- 

ბა. 

თუკი პლატონის მიხედვით, ის, რასაც აღვიქვამთ და ვხე- 
დავთ, სხვა არაფერია თუ არა – ფარდა, რომელიც ეფარება 

ჭეშმარიტ რეალობას – იმ ერთადერთს, რაც ყოფიერების 

მიღმაა, რადგან სხვა შემთხვევაში მოგვიწევს სუბსტანციუ- 
რი ტაქსონომიის აღიარება, რაც არისტოტელეს დაემართაზ“ 

– მოდერნულმა ევროპულმა ფილოსოფიამ ყოფიერების 
საკითხი მთლიანად „გაიტანა“ ფილოსოფიის ქრონოტოპო- 

  

80 თუმცა, აქაც არსებობს გამონაკლისი პლატონის სახით, რომელიც 
ცდილობდა ფილოსოფიისა და პოლიტიკის სინთეზს. მაგრამ ეს სინ- 
თეზი დიამეტრულად განსხვავდება მოდერნის თეორიული პროექ- 
ტისაგან. 

81 ჰაიდეგერის მიხედვით, დასავლური ფილოსოფია (ხოლო დასავ- 
ლური ფილოსოფია, მისი აზრით, ანტიკური ფილოსოფიით იწყება) 
იმთავითვე იწყება ყოფიერების დავიწყებით. 

82 არისტოტელეს სუბსტანციათა ტაქსონომიის – ანუ ე.წ. „სამი არსის” 
შესახებ მოცემული ნაშრომის III ნაწილში გვექნება საუბარი. 
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სიდან და ერთადერთ რეალობად რეფლექსიური სუბიექტი 
გამოაცხადა, რომელსაც დეკარტი #690-ს უწოდებს, ხოლო 
ჰეგელი – აბსოლუტურ სულს და, საბოლოოდ, – ღმერთს, 

რომელიც ისტორიაში მოძრაობს, უფრო ზუსტად – რომ- 
ლის აქტივობის („ქრონოლოგიური“ და დიაქრონიული მოძ- 

რაობის) შედეგიცაა თავად ისტორიული პროცესი. 

ერთი შეხედვით, ფენომენურისა და ნოუმენურის კან- 
ტისეული დიქოტომია, რომელიც ეყრდნობა „თავისთავადი 

ნივთისა" (LIი§ გი §5ICჩ) და მოვლენის განსხვავებას, პლატო- 
ნისეული 0ს5)გ/96ი6315-ის, ანუ – ხილული/უხილავის განსხ- 
ვავებას იმეორებს, მაგრამ ეს სრულიად ზედაპირული ხედ- 
ვაა. საქმე ისაა, რომ პლატონისეული ჭვრეტა მიემართება 
სწორედ იმას, რაც უხილავია, მარადიული და უცვალებე- 
ლი, ხოლო კანტისეული შემეცნება პირიქით, – ხილულსა 
და ფენომენურს. ამიტომაც, პლატონი იტყოდა, რომ კანტ- 
ისეული შემეცნება სხვა არაფერია, თუ მღვიმის კედელზე 
ჩრდილების კვლევა-ძიება, რაც სრულიად ილუზორული და 

უსაზრისო საქმიანობაა. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ კანტსა და პლა- 
ტონს შორის ისეთივე გადაულახავი უფსკრულია, როგორც, 

საზოგადოდ, – ბერძნულ ფილოსოფიასა და ახალევროპულ 
აზროვნებას, ჭვრეტით ცხოვრებასა და სუბიექტურ რეფ- 

ლექსიას შორის. 

ერთის პლატონური აპოფატიკა, არისტოტელეს ყოფიერების 

კატეგორიათა მატრიცა და მეტაფიზიკის ბედი 
მოდერნის ხანაში 

პლატონის ფიგურა (შტეფან გეორგეს წრეში იტყოდნენ 
– მისი გეშტალტი)? გამოხატავს ფილოსოფიის, თეოლოგი- 

  

83 შტეფან გეორგეს (1868 – 1933) წრე პლატონის კულტს ამკვიდრებდა 
და შეგნებულად უპირისპირდებოდა „საუნივერსიტეტო პარადიგმას“. 
ერთ-ერთი გამოხატულება ამ ინტენციისა გახლავთ ჰაინრიხ ფრიდე- 
მანის ოპუსი სახელწოდებით – „პლატონი და მისი გეშტალტი" (1914 წ.). 
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ისა და სულიერების ერთიანობას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
პლატონი გვიჩვენებს შინაგანი გამოცდილების, მისი ექსე6- 
გესისა და მისი გადაცემის (ტრანზიციის) – ანუ ჭვრეტითი 
ინტუიციის, მისტიკური გამოცდილებისა და ფილოსოფი- 

ური დისკურსის შინაგან ურთიერთკავშირს. პლატონის 
ენაზე – ესაა მითოსისა და დიალექტიკის – ტრადიციული 
საკრალური გადმოცემებისა და ფილოსოფიის, როგორც 
მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხელოვნების, ერთიანობა. 

თომისტური ტრადიციის შესანიშნავი გვიანდელი წარ- 
მომადგენელი ჟაკ მარიტენი (1882 – 1973) წარმოგვიჩენს 
თეოლოგიის, ფილოსოფიისა და სულიერების (მისტიკის) 

ნატიფ განსხვავებას, როცა თეოლოგია – ესაა ბიბლიური 

გამოცხადების ექსეგესა, მისტიკა – სულიერი (შინაგანი) 

გამოცდილების გაზიარება, ხოლო ფილოსოფია – ჭეშ- 

მარიტების ძიება რაციონალური კონცეპტუალური აპარა- 
ტის მეშვეობით.% ამ პოზიციიდან, ფილოსოფია ნამდვილად 
არ წარმოადგენს სულიერი თუ „შინაგანი“ გამოცდილების 
არტიკულაციას. ცხადია, ესაა – დიდი დროითი ქრონო- 

ტოპოსით გამოცდილი თომისტური მიდგომა, მაგრამ რამ- 
დენად შესაბამება ეს თავად არისტოტელეს თვალსაზრისს? 

საქმე ისაა, რომ არისტოტელესათვის ისევე, როგორც 

პლატონისა და, საზოგადოდ, ბერძნულ-რომაული კულ- 
ტურისათვის, ფილოსოფია – ესაა ჭვრეტა და ჭვრეტითი 
ცხოვრება უგამონაკლისოდ. თავად არისტოტელეს მიხედ- 
ვით, ფილოსოფოსსა და დიალექტიკოსს შორის ის განსხ- 

ვავებაა, რომ „დიალექტიკა მსჯელობს იმის შესახებ, რასაც 
ფილოსოფია შეიცნობს (უჭვრეტს)“ (მეტაფიზიკა, 1004ხ 

20-25) და კიდევ – „მითოსის მოყვარულიც ფილოსოფოსია, 

რადგანაც მითოსიც ხომ გაკვირვებით იწყება“ (983813-18), 

ხოლო „გაკვირვება“ სხვა არაფერია, თუ არა – სულიერი 

84 XC. M2ი0MX6M. დMო0C00თ 8 MMი06 (M.: «8ხICII2% სსIდი2», 1994), გვ. 37 – 

40. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ისლამურ კულტურაშიც, ასევე, გა- 
მოიყოფა ეს სამი მიმართულება – კალამი (დოგმატური თეოლოგია), 
სუფიზმი (მისტიკა) და ფალსაფა (ფილოსოფია). 

73



(შინაგანი) გამოცდილება. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ანტიკურმა კულტურამ არ იცის 

მითოსისა და რეალობის, მითოსისა და ისტორიის მოდერ- 
ნული დაპირისპირება (და შესაბამისი ბინარული ოპოზიციე- 
ბი), რადგანაც ძველი (კლასიკური!) ბერძენისათვის „მი- 
თოსი" – ესაა „საკრალური ტრადიციული გადმოცემა“ (1), 

ან – „ტრადიციული ამბავი". (2) შემოქმედების (პოეტიკის) 
ხელოვნება, არისტოტელეს მიხედვით, სხვა არაფერია, თუ 
არა – „თსVICIთC0თI L0სC MამისC“ – „ტრადიციულ გადმოცემა- 
თა კომბინირება" (პოეტიკა, 14472). თავისთავად ამ გად- 

მოცემებს არავინ „ქმნის“ თუ „იგონებს“, თანამედროვე 

გაგებით. ისინი უკვე არსებობენ. შემოქმედი (006165) ახდენს 
მათ კომბინირებას, ხოლო ფილოსოფოსი – მათ, უბრალ- 
ოდ, ეყრდნობა და გადმოგვცემს. განსხვავება ისაა, რომ 
რასაც ფილოსოფოსი უჭვრეტს და რაზეც მედიტირებს 
(მაგალითად, „მითებზე"), შემოქმედი მას („მითოსს“) ბაძავს. 
ამიტომაც, არისტოტელე ისევე, როგორც პლატონი, მიიჩ- 

ნევს, რომ საკრალური ტრადიციული გადმოცემები თავი- 
ანთი ავთენტური სახით ღვთაებრივზე გველაპარაკებიან.ზ% 
ასე რომ, „LI210 – თVIჩომCM6", სხვა არაფერია, თუ არა – 

თანამედროვე ანაქრონიზმი.% ასევე, „რაციონალისტი“ არ- 
ისტოტელე, რომელიც მითებს უარყოფს – თანამედროვე 
ცრურწმენაა. 

მითოსისა და რეალობის მოდერნული განსხვავების 
საფუძველში „ბუნებრივისა" (იგსIIმI) და „ზებუნებრივის" 
(ნსიზოგI81)) განსხვავება ძევს. მაგრამ თუ ჩვენთვის „ზე- 
ბუნებრივი“ – ესაა „არარეალური“ (ის, რაც ბუნებრივი 
კანონების მიღმაა“), პლატონისათვის და არისტოტელესათ- 
ვის „ბუნებრივი“ – ესაა სუბსტანცია, რომელსაც მატერია 
აქვს, ხოლო „ზებუნებრივი“ – ესაა არამატერიალური სუბ- 

  

85 1. ჩ)6ი6L, ჩIგ(IიIC MVIხ5, გვ. 58 – 63 

86 სწორედ ამგვარია ცნობილი თანამედროვე მკველვარის ლუკ ბრისო- 
ნის წიგნის სათაური. 
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სტანცია – არსებული, რომელიც უცვალებელი და მარადი- 
ულია – მაგალითად, „უძრავი მამოძრავებელი“. 

თუმცა, არის, მართლაც, ერთი-ერთი მთავარი საკითხი, 
რასთან მიმართებაშიც არისტოტელე პლატონს ედავე- 
ბა – ესაა მოძრაობის მიზეზის პრობლემა. არისტოტელეს 
მიაჩნია, რომ პლატონი გარკვევით და ცხადად არაფერს 
ამბობს ამის შესახებ. სწორედ მოცემული საკითხის გა- 
მომზეურებას ეძღვნება „მეტაფიზიკის“ მე-12 წიგნი, სადაც 

არისტოტელე უძრავი მამოძრავებლის შესახებ გველაპა- 
რაკება. მაგრამ, როგორც ჩანს, სტაგირიტს ან მეხსიერე- 

ბამ უმტყუნა, ან მან, მართლაც, არაფერი იცის პლატო–- 
ნის გვიანდელი დიალოგის „პოლიტიკოსის“ შესახებ, სადაც 

პლატონი სრულიად გარკვეულად გვეუბნება ყოველივეს 
საწყისზე, რაც სხვა არაფერი, თუ არა ის, რომ „ღმერთმა 

სამყაროს პირველი ბიძგი მიანიჭა“ (269). 
თუმცა, ძირეული განსხვავება პლატონსა და არის- 

ტოტელეს შორის სხვაგან ძევს – ესაა პირველსაწყისის 
დასაფუძვლებისა და ყოფიერების პრედიკაციის პრობლე- 
მა.” პლატონი მიიჩნევს, რომ ერთი (#67), (ისევე) როგორც 

87 თუმცა, აქვე უნდა გავიზიაროთ ეტიენ ჟილსონის თეზისი, რომ 
„არისტოტელე არსად წამოჭრის სამყაროსა და ყოფიერების დასა- 

წყისის/საწყისის საკითხს“: CV6იიC CII50ი, L"6CCC CL I”6556იC6, (VIIი, 
1948, 1962), გვ. 80. იქვე ჟილსონი შენიშნავს: „არისტოტელესა და 
ავეროესის ყველა ინტერპრეტატორი ... ყოფიერებასა და სუბსტან- 
ციას აიგივებდა და აქედან ასკვნიდა, რომ არისტოტელეს ღმერთი – 

ესაა შემოქმედი. მართლაც, რას ნიშნავს ქმნა, თუ არა იმას, რომ შე- 
მოქმედი ყოფიერების მიზეზია? დამტკიცება ამგვარია: ყოფიერება 
– ესაა სუბსტანცია. არისტოტელეს ღმერთი სუბსტანციის მიზეზია, 
ესე იგი ის არსებულის მიზეზიც გახლავთ, მაშასადამე, ის შემოქმე- 
დია. მაგრამ იმ პოზიციიდან, რომლის მიხედვითაც, ყოფიერება სუბ- 

სტანციურობით სრულიადაც არ ამოიწურება, ყველაფერი სხვაგვა- 
რად გამოიყურება. თუკი არსებობა (ექსისტენცია) – ესაა რეალური 
სუბსტანციის მაკონსტიტუირებელი აქტი, ასეთ შემთხვევაში სუბ- 
სტანციის პირველმიზეზი მხოლოდ მაშინ (გარკვეული აზრით, უპირ- 
გელეს ყოვლისა) შეიძლება იყოს შემოქმედებითი მიზეზი, თუკი მისი 
მოქმედება იმ პირველ აქტსაც მოიცავს, რის გამოც სუბსტანცია, 
როგორც ასეთი, საზოგადოდ, არსებობს. აქ ისევ წამოიჭრება სამყა- 
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სიკეთის ეიდოსი, ყოფიერების მიღმაა – მასზე აღმატებუ- 
ლია. „პარმენიდეში“ ვერც იმას ვამტკიცებთ, რომ „ერთი 

არსებობს" (/I0» 0§//71), ვერც იმას, რომ „ერთი არ არსებობს“. 

ერთის ნებისმიერ პრედიკაციას „არსებობის“ კონტექსტში 

ჩიხთან მივყავართ. „სახელმწიფოში“ კი, საბოლოოდ, იქამ- 
დე მივდივართ, რომ „სიკეთის ეიდოსი“ როგორც ჭვრეტის 

(»0MV§5), ისე ყოფიერების (/0 07) მაღლა აღმოჩნდება, რომელ- 
იც ორივეს განსაზღვრავს. თუმცა, „ფედროსში“ პლატონი 

შენიშნავს – 

ს) «თი თXით)IღოL0C L6 MXთI თCXიIIთCICX0C X0I თVთდი”IC 00C(თ 

0VICX 000თო, ს-სXIC Xს850VIთ II6Vდ 06თ1) VC)... 

ნამდვილი მარადიული არსი – უფერო, უფორმო 

(უფიგურო), უხილავი ჭეშმარიტად არსებული ყოფი- 

ერება, რომელსაც ჭვრეტს მხოლოდ სულის მეეტლე – 
ჭვრეტის უნარი (იისწ)... (ფედროსი, 2278) 

რასთან გვაქვს საქმე? – პასუხი ძალიან მარტივია: 
ერთ შემთხვევაში – ესაა პლატონური აპოფატიკა („პარ- 

მენიდე" და „სახელმწიფო"), ხოლო „ფედროსის“ და კიდევ 
სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში – პლატონური კატაფატიკა. 
„ფედროსის“ ზემოთ მოხმობილ შემთხვევაში კი საქმე გვა- 
ქვს როგორც კატაფატიკურ, ისე – აპოფატიკურ დისკურსე- 

ბის თანწყობასთან, რადგანაც თჯითIთL6C, ითო6იLLCX0CC და 
წ9ძდეს აპოფატიკური თეზაურუსის სიტყვებია, ხოლო 

0სCIC თVIXC 0000 – კატაფატიკურისა. 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ პლატონი გამორიცხავს 

  

როს მარადიულობის საკითხი. საქმე ისაა, რომ შესაქმის იდეაში ის 
კი არ არის მთავარი, რომ სამყარო ყოველთვის არ არსებოდა, არა- 
მედ ის, რომ შესაძლებელი გახლდათ მას ყოველთვის არც ეარსება. 
სწორედ ეს „შესაძლებლობა“ არ ყოფნის არისტოტელესა და მისი 
ჭეშმარიტი მიმდევრების სამყაროს, რომ წამოიჭრას ამ სამყაროს 
პირველმიზეზის საკითხი“. 
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ჭეშმარიტი არსის (0ს51გ, 0იI0§ იი) თუ საწყისის (მIX6) პრე- 
დიკაციას, როგორც ასეთს, მას თვისებები, აქციდენციები 

–- არა აქვს. პლატონი თავიდანვე უარყოფს სუბსტანცია – 
აქციდენცია (1) და 5 – L (2) – მიმართებათა შესაძლებლო- 
ბას, რადგანაც ნებისმიერი განსაზღვრება მხოლოდ მიახ- 
ლოებითია.ზ ამ აზრით, მთელი პლატონური „ონტოლო- 

გიური“ ტაქსონომია აგებულია სარკისეული ანალოგიების 
მიხედვით. 

სხვაგვარად რომ ვთქვთ, პლატონი – ესაა, უპირველეს 
ყოვლისა, ჭვრეტის ჩემპიონი, როცა ქჭვრეტასთან დაკავ- 
შირებულ ლექსემებს უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება: 
მღვიმის მაგალითში ყველაფერს ხედვისა და ვერ დანახვის, 
სიბრმავის დიქოტომიები განსაზღვრავს (1); ცოტათი უფრო 

ადრე ჭეშმარიტი ყოფიერების ჭვრეტა სინათლის, მზის და 

თვალის კონცეპტუალური მეტაფორებით განიმარტება (2); 

„ტიმეოსში“ დემიურგი უჭვრეტს მარადიული და წარუვალი 
კოსმოსის პარადიგმას და ხილულ კოსმოსს ამის მიხედვით 
ალაგებს თუ აწყობს (3); „ფედროსში" მეეტლე უჭვრეტს 

უფერო, უსახო, გრძნობების მიერ არააღქმად არსს (4) და 

ა.შ. 
პლატონის მთავარი გენიალური ინტუიცია – ესაა უხ- 

ილავისა და ხილულის განსხვავება, როცა ჭვრეტითი ხე- 
ლოვნება ოდენ უხილავისკენ გახლავთ მიმართული, რადგა- 
ნაც ჭვრეტა სწორედ ფიზიკური ხედვისგან (და, საზოგადოდ, 
შეგრძნებებისაგან) ტრანსცენდირებაა – ესაა მედიტაციური 
ტექნე §ს1I 86065 – დიალექტიკა, რაც ჭეშმარიტების უშუა- 

ლო ჭვრეტას გულისხმობს, რითიც 0063515-ი განსხვავდება 
ძIი-M0Iძ-სგან, რომელიც გაშუალებული ჭვრეტაა. 

  

88 ვერც სიტყვებით და ვერც გამოსახულებით ჭეშმარიტი ყოფიერების, 
ანუ - ნამდვილი არსის განსაზღვრა და გამოხატვა ვერ ხერხდება 
– შესაძლებელია მხოლოდ მისი ჭვრეტა. აქედან გამომდინარე, ფი- 
ლოსოფიური დისკურსი (დიალოგი, განსაზღვრება, დიალექტიკური 

სავარჯიშოები და სხვ.) მხოლოდ დამხმარე საშუალებაა, რომელმაც 
ჭვრეტასთან უნდა მიგვიყვანოს. 
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აქედან გამომდინარე, ის, რასაც ვხედავთ, არ წარმოად- 
გენს უხილავის ფენომენურ გამოხატულებას – ხილული 
კოსმოსი უხილავის მიხედვით გახლავთ მოწყობილი, მაგრამ 
ის არ წარმოადგენს მის აქციდენციასა და, ვთქვათ ასე, არ- 
ტიკულაციას. უხილავ მარადიულ და უცვალებელ საწყისს 
(პირველმიზეზს) თვისებები არა აქვს. არისტოტელესეული 

კატეგორიული თეზაურუსი პლატონთან იმთავითვე გამ- 
ოირიცხება, რადგანაც ყოფიერებასა და მის საწყისს მახას- 
იათებლები არ გააჩნია. 

როგორც გვახსოვს არისტოტელემ შემოგვთავაზა 
10-წევრიანი კონცეპტუალური სქემა, რომელიც არსებუ- 
ლის თავისებური მატრიცაა: 1. არსი, 2. რაოდენობრიობა, 
3. თვისობრიობა, 4. მიმართება, 5. დროითობა, 6. ტფოპოსი 

(სივრცული მახასიათებელი), 7. მდგომარეობა, 8. ფლობა, 
9. მოქმედება, 10. ვნება. 

ავიცენა ძალიან ზუსტად მიუთითებს, რომ ეს კონცეპ- 

ტუალური მატრიცა ყოფიერებას, როგორც ასეთს, არ მიეყ- 

ენება, რომ ყოფიერება ამ სქემატიზმის მიღმაა.ზ? მაგრამ 
პლატონი კიდევ უფრო რადიკალურია. ის მიიჩნევს, რომ 
თითოეული არსებულის შესახებ სამი (ოთხი, ხუთი) რამ 
შეიძლება ითქვას – ესაა – სახელი (იიისთგ), განსაზღვრება 
(I0ოCწ§05), არსი (0V51მ) – ეს „კანონების“ მიხედვით (კანონები, 

895ძ). 
მეშვიდე წერილში ამას ემატება 6!ძ010ი (გამოსახულე- 

ბა) და 601566 (ცკოდნა-ჭვრეტა) თუმცა, განსაზღვრება 
და გამოსახულება მხოლოდ მიახლოებითია – ვერც ერთი 
და ვერც მეორე ჭეშმარიტ ყოფიერებას (0XIL0§ 00) ვერ იხ- 

ელთებს. მისი ჭვრეტა მხოლოდ მეოთხე საფეხურს (ეპის- 
ტემე) ძალუძს, ასე თუ ისე. მაგრამ მეხუთე საფეხურის – 

_–აესე,ე,ესე 
89 ავიცენა თავის ტრაქტატში მეტაფიზიკის შესახებ აღნიშნავს, რომ 

„ყოფიერებას გონება განსაზღვრებისა და ალწერის გარეშე შეი- 
მეცნებს, რადგანაც მას არც გვარი აქვს და არც სახე, რადგანაც 
არ მოიპოვება მასზე უფრო ზოგადი რამ...“ – ტ6V #ტ#9M I/60 CMXMმ. 
MI360მIMMIხ16 M00M386CMIM9.1. I (MსVIII2M66: «Iიდიყ»: 1980), გვ.106 
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ჭეშმარიტი ყოფიერების განსაზღვრება და გამოსახვა შეუ- 
ძლებელია. სწორედ ამიტომ ამბობს პლატონი იმავე წერ- 
ილში, რომ – 

0V%«ისV §II0V /6 #601 თსLCთV 6CILV CსVI700IIIIთ 0006 |III)X0XLC 

4/6VიXთ: ტ0ოიL0V /+თ0 0ას0თIIC0C §CIIVV თხC იXMთ IIთ0ით”Xთ, 

თ» §8« X0XXIC თაV0სთ(თC 7LIV0IIნVიC X601 («0 Xი0CVIIღ 

თა»ბ XთI L10ს CთსხMV C6თIდVIIC, 010V 0CX0 ჯსიბC #)60CთV+0C 
8CთCთ0§V დი, CV Lწ V/სXწ /6V6II6V0V თს+X0 ნთს+ბ 11)CI) 106C06L 

ამის შესახებ არაფერი დამიწერია და არც მომავალ- 

ში დავწერ. რადგანაც, განსხვავებით სხვა მოძღვრე- 

ბათაგან, (|ფილოსოფია) გამოუთქმელია. მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ ვინმე მუდმივად ამ საქმითაა მოცული 

და მთელ ცხოვრებას მას დაუკავშირებს, უეცრად მის 

სულში, როგორც ცეცხლისაგან შუქი, ჩნდება ეს |ფი- 

ლოსოფია|, რომელიც თავის თავს თვითონვე კვებავს. 

IVII წერილი, 341ძ| 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პლატონის თანახმად, შეუ- 
ძლებელია ფილოსოფიის, როგორც შინაგანი სულიერი 

გამოცდილების, არტიკულირება დისკურსის სიბრტყეზე, 
განსხვავებით – სხვა თავისუფალ ხელობათაგან. 

თუ ასეა, მაშ, რას ემსახურება ეს დიალოგები, წერილე- 
ბი თუ ტრაქტატები? დიალოგების შემთხვევაში შეგვიძლია 
ვთქვათ, როგორც ამას „პარმენიდეს“ პროლოგიც კარგად 

გვიჩვენებს – რომ ისინი ზეპირად გადაიცემოდა და მათ 
იზეპირებდნენ არა მხოლოდ ისინი, ვინც სკოლას მიეკუთ- 

ვნებოდნენ – „მათემატიკოსები“, არამედ ისინიც, ვისაც 
„აკუსმატიკოსებს" უწოდებდნენ. იამბლიქოსის „პითაგორას 

ცხოვრების“ მიხედვით (VILვ MC. VI, 30 და 81), პირველნი 

ისინი არიან, ვინც ცხოვრობენ ფილოსოფიური ჭვრეტითი 

ცხოვრებით, ხოლო მეორენი – მონასტერში ასულ საეროებს 
ჰგვანან, რომლებიც ყოველდღიურობიდან დროდადრო ამ- 
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ოყვინთავენ ხოლმე იქ, სადაც „შენი თავისუფლების ცივი 
და სუფთა ჰაერია" (ფილოსოფიის ალექსანდრ პიატიგორსკ- 
ისეული განსაზღვრება). თავისუფლება – ესაა მოცალეობა 
(=0/0; 0IIVII) და არაპრაგმატული, არამერკანტილური ხას- 
იათი იმ ხელობათა ((6Xი6, ICXიმ1), რომელიც მხოლოდ ჩვენ 

სულიერ აღმასვლას ემსახურება: სწორედ ამიტომ, ეწოდება 

ამ ხელობებს – თავისუფალი – მIL6§ IIხC+8105 ((6Xიგ! CICV(ხ6- 
#21) ფილოსოფია ზუსტად ამგვარ თავისუფალ ხელობათა 
გულისგულს წარმოადგენს. 

ასე რომ, დიალოგების შექმნა და მათი დაზეპირება სუ- 
ლიერი სავარჯიშოების ისეთივე ნაირხახეობაა, როგორც – 

ფიგურების, რიცხვების, ციური სხეულებისა თუ მუსიკალუ- 

რი ჰარმონიების ჭვრეტა-მედიტირება. დიალოგები სულაც 
არ იწერება ისე, როგორც – თანამედროვე მონოგრაფიები, 

მათი დანიშნულება არ გახლავთ ამა თუ იმ კონცეპტის გა- 
მოგონება, გაშუქება თუ გაანალიზება, დიალოგების მიზანი 

და დანიშნულება განუყოფელია ჭვრეტითი ცხოვრებისაგან, 
რადგანაც ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა ცხოვრების 
ჭვრეტითი წესი. ამიტომაც, ფილოსოფიის არტიკულირება 

- ზეპირად თუ ჩანაწერის სახით, მართლაც, შეუძლებე- 
ლია – ის მხოლოდ შინაგანი ინტუიციით – ჭვრეტით მიიღ- 
წევა, როგორც „გასხივოსნება“ ბუდისტურ მონასტრებში. 
დიალოგები – ესაა უშუალო ჭვრეტისაკენ მიმავალ გზაზე 
ერთ-ერთი დამხმარე საშუალება. 

ამიტომაც, შეკითხვა სხვაგვარად უნდა დაისვას, რა- 
ტომ გადაწყვიტა არისტოტელემ, რომ შესაძლებელია ყო- 

ფიერების (ყოველივე არსებულის) კატეგორიზაცია და მისი 
რუბრიკებად დაყოფა?% 

90 აქვე შევნიშნავთ, რომ ჭვრეტითი („ცხოვრების აპოლოგიის თვალ- 

საზრისით არისტოტელე არაფრით ჩამორჩება პლატონს. თუკი 
პლატონი მიიჩნევს, რომ ფილოსოფოსმა არ უნდა იცხოვროს მხო- 
ლოდ ჭვრეტითი ცხოვრებით, უფრო მეტიც – მან საკუთარი ქალა- 
ქის მართვაც უნდა შეძლოს, ამისაგან განსხვავებით არისტოტელეს 
პოზიცია სრულიად კლასიკურია (ბერძნული გაგებით!) – ჭვრეტა და 
ჭვრეტითი ცხოვრება უპირატესი და უზენაესია, ხოლო ფილოსოფოსი 
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აქ აუცილებლად უნდა მივმართოთ ქრისტიანული სქო- 
ლასტიკური აზროვნების ისეთ ნატიფ და ღრმა მცოდნეს, 

როგორიც ეტიენ ჟილსონი გახლდათ. ის მიიჩნევს, რომ არ- 

ისტოტელეს ფილოსოფიაში ორი ურთიერთსაწინააღმდე- 
გო ტენდენცია არსებობს: პირველი – სპონტანური, როცა 
სტაგირიტი ცდილობს არსებული დაგვანახოს, როგორც 
ცალკეული, კერძო და ერთეულოვანი, და – მეორე, რომე- 
ლიც პლატონისაგან მომდინარეობს – გაიაზროს რეალური, 
როგორც – ინტელიგიბელური, ზოგადი და მარადიული. სხ- 

ვაგვარად რომ ვთქვათ, საბოლოოდ, კერძო არსებული არ- 
ისტოტელეს არსის განსაზღვრებამდე დაჰყავს. „მართლაც, 
არისტოტელემ იცოდა, რომ ერთადერთი, რაც ჭეშმარიტად 
არის თუ არსებობს – ესაა მხოლოდ კერძო არსებული, მა- 

გრამ როდესაც საქმე მიდგა მის გააზრებაზე, აღმოჩნდა, 
რომ მისი მოაზრება შესაძლებელია მხოლოდ, როგორც ზო- 

გადი არსისა“, ანუ – რასაც პლატონი მარადიულ ეიდოსს 
უწოდებს. სწორედ ამიტომ, იმავე ჟილსონის შენიშვნით, და 
რასაც შეუძლებელია არა დავეთანხმოთ – არსებობს ორი 

არისტოტელე, პირველი – ამჩნევს და იკვლევს ცალკეულს, 
ხოლო – მეორე, ფაქტობრივად, პლატონურ ონტოლოგიას 

აგრძელებს.2? 

  

მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაერიოს პოლიტიკაში, როცა მოთმენა უკვე 

შეუძლებელი ხდება. 

91 CII50ი, გვ. 59-60 

92 იქვე: „არისტოტელეს ონტოლოგიის ძირეული ამბივალენტურობა 

მისი შემოქმედების გაორებულ ხასიათსა და, შესაბამისად, მის ის- 
ტორიულ გავლენაზე აისახა. ერთი მხრივ, ჩვენს წინაშეა პირველი 
არისტოტელე, რომელიც საკმაოდ განსხვავდება პლატონისაგან თა- 
ვისი ცოცხალი ინტერესით რეალური საგნებისადმი და, ასევე, დამკ- 
ვირვებლისა და მკვლევარის ნიჭით. ესაა – არისტოტელე, რომელმაც 
დაწერა L#II5(01უ8 გიIომIIსი), რომელიც აკვირდება კვერცხში წიწილის 
განვითარებას, აინტერესებს ზვიგენთა გამრავლება და ფუტკრების 
ცხოვრების წესი. ესაა სწორედ ის არისტოტელე, რომლისთვისაც 
არსებული – ესაა (0ძ6 0 – „აი ეს რაღაც“. და, აგრეთვე, არის მეორე 
არისტოტელეც, რომელიც გაცილებით ახლოსაა პლატონთან, რომ- 

8



როგორც გვახსოვს, არისტოტელემ წამოჭრა საკითხი 
მოძრაობისა და მისი დასაწყისის შესახებ. რა თქმა უნდა, 
ეს კითხვა არისტოტელემდეც წამოიჭრებოდა ხოლმე, მა- 
გრამ სტაგირიტმა მას მეტაფიზიკური მნიშვნელობა მიანი- 
ჭა. გარკვეული აზრით, უძრავი მამოძრავებლის საკითხიც 
სწორედ ამ შეკითხვას უკავშირდება. 

მაშ ასე, თუკი პლატონისეული ჭვრეტის ქრონოტოპოსი 

–- ესაა უხილავი ყოფიერება, ან – უხილავი და უცვალებე- 
ლი პირველსაწყისი, რომელიც ყოფიერებაზე მაღლა დგას 
(„ერთი“, „სიკეთის ეიდოსი"), არისტოტელესეული უნივერ- 
სუმის პირველმიზიზი – ესაა უძრავი მამოძრავებელი. 

სტაგირიტის მიხედვით, არსი (სუბსტანცია) სამი სახ- 
ისაა (0V5Iგ! ძნ LL6I§9) აქედან პირველი ორი მატერიალურია 
- ციური სხეულები (1) და მცენარეები და ცხოველები (2). 

პირველნი მარადიულად მოძრავნი არიან, ხოლო მეორენი – 
წარმოშობისა და განადგურების ქრონოტოპოსში იმყოფები- 
ან. ამიტომაც, არისტოტელე ასკვნის, რომ უნდა არსებობ- 

დეს მარადიული, არამატერიალური და უძრავი არსი (0ს8518), 
რომელიც მოძრაობის დასაწყისს წარმოადგენს. სწორედ 
ესაა – მესამე სუბსტანცია, ანუ – უძრავი მამოძრავებელი. 

თუკი პლატონისეული „ერთი“ და „სიკეთის ეიდოსი", 

მართლაც, უნიკალურ პირველსაწყისს წარმოადგენს, არ- 
ისტოტელეს მიხედვით, უძრავ მამოძრავებელთა რიცხვი, 

დაახლოებით, 54 (47)-ს შეადგენს.) აქედან – მართალია, 
პირველი გახლავთ მოძრაობის აქტუალური საწყისი, მაგრამ 
დანარჩენი უძრავი მამოძრავებლებიც სრულიად აუცილე- 
ბელია. ასე რომ, როგორც სავსებით ნათლად მიგვითითებს 

  

ლისთვისაც კერძო ნივთების კვლევას მხოლოდ ერთი მიზანი აქვს – 
არსის (0ს5Iმ) შეცნობა, რადგანაც ოდენ არსი წარმოადგენს ცოდნის 
ობიექტს საკუთრივი მნიშვნელობით". 

93 CII§0ი, გვ. 42. მართლაც „მეტაფიზიკის" შესაბამისი პასაჟი (1073ხ 
-1074315) ნათლად გვიჩვენებს, რომ არისტოტელე ასტრონომიულ 
ალგორითმზე დაფუძნებული გამოთვლების მეშვეობით იმ დასკვნამ- 
დე მიდის, რომ „სფეროთა მთელი რაოდენობა 47-ს შეადგენს". 
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ეტიენ ჟილსონი –- უძრავი მამოძრავებელი ვერ ჩაითვლე- 
ბა ერთადერთ და უნიკალურ პირველსაწყისად.“ პირველი 
მათგანი რიგით პირველია, მაგრამ – არა ტრანსცენდენ- 
ტური, უნიკალური და ერთადერთი. სხვაგვარად რომ ვთქ- 
ვათ, არისტოტელესული ჭეშმარიტი ყოფიერება არამატე- 

რიალურ არსთა გარკვეულ იერარქიას წარმოადგენს, სადაც 
პირველი არსი თვისობრივად არ განსხვავდება დანარჩენ 
არამატერიალურ არსთაგან. 

პლატონთან სრულიად სხვა სურათია – „სიკეთის ეი- 
დოსი თუ „ერთი" ყოფიერებაზე მალლა დგას, მაგრამ 
როგორ გამომდინარეობს ამ ერთადერთი და უნიკალური 
არსისგან (პლატონი მას ხანდახან 0V5Iმ-ს უწოდებს – კატა– 
ფატიკურად) ის, რაც არის ((0 0ი) – ყოფიერება, რომელსაც 
უჭვრეტს იძ0ხა§-ი – სულის ჭვრეტითი უნარი?” 

მაგრამ სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, აუცილებ- 
ლად უნდა გამოვყოთ კიდევ ერთი განმასხვავებელი ნი- 
შან-თვისება პლატონისა და არისტოტელეს მეტაფიზიკა- 
თა შორის: კერძოდ, არისტოტელესეული თეზისი, რომ 

გარკვეული სახის (ტიპის) არსი (ყოფიერი თუ არსებული, 

ის9)მ) შეიძლება ალქმულ იქნას გრძნობების მეშვეობით – 
პლატონთან, საზოგადოდ, გამოირიცხება, რადგანაც, რა- 
საც გრძნობა აღიქვამს, ის ოდენ წარმოქმნადობის ქრო- 
ნოტოპოსშია. არისტოტელე, ერთი მხრივ, იზიარებს ამ 

თვალსაზრისს, მაგრამ, მეორე მხრივ, სწორედ ამ წარმო- 
ქმნადობის ქრონოტოპოსში „მყოფ“ ფენომენს – „არსს“ და 
„ყოფიერებას“ უწოდებს. 

განსხვავებით ამისაგან, პლატონთან მას ეწოდება „8ზნი- 
6515"-ი, რომელიც გახლავთ არა მარადიული და უცვალე- 
ბელი, არამედ – მუდმივად ცვალებადი და წარმოქმნადი. 

94 CII§0ი, გვ. 65 

  

95 პლატონი „ტიმაიოსსა“ და „პოლიტიკოსში“ მითოსური ნარატივის 

მეშვეობით გველაპარაკება ხილული კოსმოსის კონსტრუირების (მო- 
წყობა-დალაგების) და იმ პირველის ბიძგის შესახებ, რომელიც ყო- 
ველივეს საწყისშია და რაც უშუალოდ ღმერთისგან მომდინარეობს. 
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კლასიფიკატორული რუბრიკაციის კუთხით, „ყოფიერებაც“ 
და „წარმოქმნადიც" – ორივე არის „წ6ი05“ (გვარი). თუმცა, 

პლატონი ძალიან ნატიფად და ზუსტად შენიშნავს, რომ ამ 
უკანასკნელის შესახებ, საზოგადოდ, არ შეიძლება ითქვას, 
რომ „ის არის (არსებობს)“ – მაგრამ, რას ვიზამთ, ამგვარი 
გახლავთ ჩვენი ადამიანური ენა. (ტიმაიოსი, 290). 

იმან, რომ არისტოტელემ კერძო ნივთებს არსებუ- 
ლის სტატუსი მიანიჭა, ის გამოიწვია, რომ მათ 10-წევრი- 
ანი კატეგორიული მატრიცა მიეყენება. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, 0ს§1გ-ს, არისტოტელეს მიხედვით, აქვს თვისებები 
(აქციდენციები), მაშინ როცა, პლატონის თანახმად, ჭეშ- 
მარიტი 0ს§12 – ესაა უფერო, უკონტურო და გრძნობების 
მიერ არააღქმადი. ამიტომაც, წარმოქმნადი არ წარმოად- 
გენს ჭეშმარიტი ყოფიერების აქციდენციას, მის გარეგნულ 
ნიშან-ხატს.% დიახ, ხილული კოსმოსი უხილავის მიხედვით 

არის მოწყობილი, მაგრამ ის, არაფერს გვეუბნება უხილავ 

მარადიულ კოსმოსზე, გარდა იმისა, რომ ამგვარი უხილავი 
კოსმოსი ნამდვილად არსებობს, მაგრამ მისი „დახასიათე- 
ბა“ თუ „განსაზღვრა" მხოლოდ აპოფატიკური დისკურსით 
(ე.წ. – „ნეგატიური პრედიკაციით“) გახლავთ შესაძლებელი. 
უფრო მეტიც – მხოლოდ ესაა ის ერთადერთი და სწორი 

დისკურსი („ლოგოსი" – პლატონის მიხედვით), რისი მეშვე- 

ობითაც ამ ერთ მარადიულ და უცვალებელ ჭეშმარტებაზე 
(„ერთზე“) ლაპარაკი შეიძლება. 

პლატონის ფილოსოფია, ყველაფერთან ერთად, თავ- 
ის თავში მოიცავს ძირითად „არისტოტელურ“ ინტუიციებს. 

კერძოდ, თუკი ჭვრეტა შესაძლებელია მხოლოდ იმისა, რაც 

ზოგადი, მარადიული და უცვალებელია, ეს იმას ნიშნავს, 
რომ კერძო არსებული იმდენად არსებობს, რამდენადაც 

მასში რეალიზებულია სწორედ ეს ზოგადი, მარადიული და 
  

96 წარმოქმნადსაც, პლატონის მიხედვით, თავისი საკუთარი პარადიგმა 
აქვს, რომელიც უხილავი და მარადიული არსისგან დამოუკიდებე- 
ლია. მაგრამ ჭვრეტა მხოლოდ მარადიული და უცვალებელი არსის 
შეიძლება. 
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უცვალებელი. ამიტომაც, ეიდოსების ონტოლოგიური სტა- 
ტუსი სულაც არ გახლავთ პლატონის ფილოსოფიის მთავარი 
კომპონენეტი, პლატონური ფილოსოფიის დასაფუძვლება 

ეიდოსების გარეც შესანიშნავად შეიძლება, რისი თვალსა- 
ჩინო მაგალითები, თუნდაც, გენიალური „პოლიტიკოსი“ და 
არანაკლებ ნატიფი „კანონები“ გახლავთ, სადაც პლატონი 
ეიდოსების შესახებ კრინტსაც კი არ ძრავს! 

უპირველეს ყოვლისა, პლატონმა ზღვარი გაავლო ხი– 

ლულსა და უხილავს შორის, რაც ნებისმიერი შესაძლო 
მეტაფიზიკის გულისგულს და საფუძველს წარმოადგენს – 
ამ განსხვავების გარეშე მეტაფიზიკა ვერც ერთ შემთხვევაში 
ვერ გვექნება. ასე რომ, ჰაიდეგერი, ძირითადად, მართალი 
იყო, როცა ამბობდა, რომ ნიცშემ დაასრულა დასავლური 
მეტაფიზიკა. თუმცა, გაცილებით უფრო ზუსტი იქნებო- 
და, თუ ის იტყოდა, რომ – ნიცშეს სურდა მეტაფიზიკის 
დასრულება, მაგრამ სინამდვილეში მეტაფიზიკა ევროპულ 

ფილოსოფიაში არც კი გვქონია – დეკარტიდან მოყოლებუ- 
ლი ყოფიერების საკითხი, საზოგადოდ, არც კი წამოჭრილა, 
რადგან ის თავიდანვე დაიხურა, რის გამოც ე.წ. „ახალევ- 
როპული ფილოსოფია ძალაუფლების ნებაზე (VIII/6 2V 
M99Cჩ!) დამყნობილი პოლიტიკურ-ტექნოლოგიური პროექტი 

აღმოჩნდა, რასაც უხილავის (ტრანსცენდენტურის) ჭვრე- 

ტასთან არანაირი კავშირი არა აქვს. ამ აზრით, ჰაიდეგერი 
მართალია, როცა ამბობს, რომ „მხოლოდ დასავლეთს აქვს 
ფილოსოფია და მხოლოდ დასავლეთს აქვს ტექნიკა და რომ 
- სწორედ ეს გახლავთ დასავლეთის ბედისწერა".? მას, 
უბრალოდ, დაავიწყდა იმის აღნიშვნა თუ დამატება, რომ ეს 
ფილოსოფია – დეკარტიდან იწყება და რომ მას არანაირი 
პირდაპირი კავშირი ანტიკურ ფილოსოფიასთან არა აქვს.% 

  

97 M. LI6Iძიყიძ%L LI6I8MII(C 1ი C65მ8იIგს§წგხ6. (8ძ. 55, VIII0CM0 MI0§(6ღივიი, 
1943), გვ. 3. 

98 სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ რაიმე კავშირი არსებობს – ესაა სქო- 
ლასტიკა. დასავლური ქრისტიანული არისტოტელიზმი. 
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აქედან, ჰაიდეგერის (და – არა მხოლოდ!) საპირისპ- 
იროდ, ისიც გამომდინარეობს, რომ არ არსებობს არა- 
ნაირი „დასავლური მეტაფიზიკა" – არსებობს ბერძნული 
მეტაფიზიკა, ქრისტიანული მეტაფიზიკა, არაბულ-ისლამუ- 
რი მეტაფიზიკა, იუდაური მეტაფიზიკა, ცხადია, არსებობს 

კლასიკური ვედანტისტური მეტაფიზიკაც,C” მაგრამ ე.წ. 
დასავლური თუ ევროპული მეტაფიზიკა, საზოგადოდ, არ 
არსებობს, რადგანაც დეკარტმა ჩანასახშივე (არაცნობი- 
ერად) ჩაახშო ამის შესაძლებლობა. 

რატომ მოხდა ეს ყოველივე ამგვარად? – პასუხი ძალიან 
მარტივია: თუკი მეტაფიზიკა ღლმერთით ან/და ტრანსცენ- 
დენტური სფეროს პოსტულირებით არ იწყება, მაშინ მისი 

აგება, საზოგადოდ, შეუძლებელი ხდება. ეგო-ს პრინციპის 
პოსტულირებით კი კარტეზიულ პარადიგმაში ნარჩენმა 
არისტოტელურმა სქოლასტიკამ საყრდენი საბოლოოდ და- 
კარგა, მთელი სისტემა უფსკრულში გადაეშვა და ნამსხ- 
ვრევებად იქცა. ამ ნამსხვრევებიდან ჯერ დეკარტმა, ხოლო 
შემდეგ ლაიბნიცმა, კანტმა თუ ჰეგელმა დაიწყეს იმ შე- 
ნობის აგება, რომელსაც ახალევროპული („დასავლური') 
მეტაფიზიკა დაერქვა. მაგრამ, საქმეც ისაა, რომ შენობა 

სისტემურ შეცდომას დაეფუძნა – მისი საფუძველი, ფაქ- 
ტობრივად, არც კი არსებობდა, რადგანაც ამ „ფილოსოფი- 

აში“ შეუძლებელია ჭეშმარიტი ყოფიერების ჭვრეტა, ამის 
სანაცვლოდ ჩვენ აქ ვიღებთ ობიექტური რეალობის კონ- 
სტრუირებას რეფლექსიური სუბიექტის (ეგო–ს) მიერ, რაც, 

როგორც სავსებით მართებულად შენიშნავდა იგივე ჰაიდე- 
გერი, სამყაროს ახალი სურათის წარმოშობისა და მის სა- 

ფუძველში არსებული ძალაუფლების ნების, როგორც გეშ- 

  

99 ასევე, არ არსებობს ბუდისტური მეტაფიზიკა, რადგან აქაც, ოღონდ 
სრულიად სხვა მიზეზით, არ გვაქვს უხილავისა და ხილულის განს- 
ხვავება, უკიდურეს შემთხვევაში – შესაძლებელია ლაპარაკი ტათ- 
ჰაგატა-გარბჰიას კვაზი-მეტაფიზიკაზე. ბუდიზმის ამოსავალი პოს- 
ტულატი – ესაა ცნობიერებისა და ფსიქიკის დემარკაცია, რომელიც 
ემსახურება წარმატებული ფსიქოტექნიკის დასაფუძვლებას. 
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თელის (08685LII), გამოხატულებაა. 
განსხვავებით ამისაგან, არისტოტელური მეტაფიზიკა 

კერძო არსებულში («Cიძგ LI) ზოგადისა და მარადიულის 

ჭვრეტას გულისხმობს, რადგანაც ინტელიგიბელური მხ- 
ოლოდ ზოგადი არსი (0ს51მ8) გახლავთ. მაგრამ სწორედ იმ- 
იტომ, რომ ყოფიერება, როგორც ასეთი, მხოლოდ კერძო 

არსებულს აქვს, ის კოორდინატთა გარკვეულ სისტემაში 
ხვდება, რომელსაც 10-წევრიანი კატეგორიული მატრი- 
ცა შეიძლება ვუწოდოთ. სწორედ აქ არის ყველაზე უფრო 
ძირეული განსხვავება პლატონსა და არისტოტელეს შორის 
– პლატონის მიხედვით, ჭეშმარიტ ყოფიერებას არანაირი 

აქციდენცია თუ ფენომენური ნიშან-თვისება არ მიეწერე- 
ბა, ის მხოლოდ აპოფატიკურად შეიძლება „განისაზღვროს“. 

არისტოტელე კი, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, გამოყ- 

ოფს სუბსტანციის სამ ტიპს – იმას, რაც წარმოიშვება და 
ნადგურდება (ესაა – პლატონთან გენესისი და არა – უსია), 
მეორე – მარადიულად მოძრავი ციური სხეულები, ხოლო 
მესამე – არამატერიალურ და უხილავ უძრავ მამოძრავე- 
ბელთა მთელი რიგი. როგორც ვხედავთ, არისტოტელესთან 
ყოფიერების გარკვეულ სახეებს სრულიად ცხადი კატაფა- 

ტიკური დისკურსი მიემართება. 
არადა, პლატონური კატაფატიკა – მხოლოდ ერთგვარი 

პროპედევტიკული-პედაგოგიური პირობითობაა. უფრო მეტ- 
იც, „ერთი“ თუ „სიკეთის ეიდოსი“, საზოგადოდ, ყოფიერე- 

ბის მიღმაა, რადგანაც ერთის ონტოლოგიური პრედიკაცი- 

აც კი უკვე იმას იწვევს, რომ ის ერთი აღარ არის „ერთი“ 

და სიმრავლეში გადაედინება. 
ისევე, როგორც გალილეისთან დასრულდა არისტოტე- 

ლესეული ფიზიკა, დეკარტთან დაიმსხვრა არისტოტე- 
ლესეული მეტაფიზიკა. ახალმა ევროპულმა ფილოსოფიამ 
კი მეტაფიზიკის ნაცვლად შემეცნების მეტა-თეორია შე- 
მოგვთავაზა, რომელიც, სინამდვილეში, ტიპოლოგიურად 

გაცილებით ახლოსაა კლასიკურ ბუდისტურ აბჰიდჰარმას– 
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თან,'" ვიდრე – პლატონთან და არისტოტელესთან. 
ნამდვილი მეტაფიზიკა ახალი დროის დასავლეთში 

პირველად მხოლოდ შოპენჰაუერთან აღორძინდა და ისიც 

კლასიკური აღმოსავლური რელიგიური მეტაფიზიკის (ვე- 
დანტა) ზეგავლენის შედეგად. ამას, თავის მხრივ, მოჰყ- 
ვა კირგეგორის „ქეისი“, სადაც განდეგილისა და ასკეტის 
ჭეშმარიტად ჭვრეტით ცხოვრებას, ასევე, რადიკალურად 

ასკეტური და დაუნდობელი მეტაფიზიკური დისკურსი 
შეესაბამება აბრაამის მსხვერპლშეწირვას კირგეგორის 
ფილოსოფიურ ნარატივში აბსოლუტურად პერსონალუ- 
რი განზომილება ენიჭება. არ არის შემთხვევითი არც ის, 

რომ რწმენის ასეთი შინაგანად რადიკალური აბსურდული 

ნარატივი სწორედ მაშინ დაიბადა, როცა ევროპულ საუ- 

ნივერსიტეტო პარადიგმაში (ეს განსაკუთრებით ევრო- 
პის ჩრდილოეთს ეხება) ქრისტიანობა ლამის ფორმალურ 

წეს-ჩვეულებად იქცა. 
კირგეგორის ფსევდონიმთა უდიდესი ნაწილი კლასიკუ- 

რი აღმოსავლური ბერ-მონაზვნობის იდეალებით გახლავთ 
შთაგონებული (ერემიტი, კლემაკოსი და სხვ.), ხოლო რე- 
გინა ოლსენთან დანიშვნაზე უარის თქმას, თავად რეგინა 
განიხილავდა, როგორც კირგეგორის მიერ გაღებულ მსხ- 

ვერპლს, რაშიც ძნელია მას არ დაეთანხმო. 
კირგეგორმა ახალი დროის დასავლეთში (ჩრდილოეთის 

ქრონოტოპოსში) ლამის პირველმა უკან მოაბრუნა ტრან- 

სცენდენტური სფერო, ხოლო ცოდვა და მადლი, შიში და 
ძრწოლა, რწმენა და გმირობა არა უბრალოდ რეფლექსიის, 
არამედ – ფილოსოფიური ჭვრეტა-მედიტაციის ტოპოსე- 

ბად აქცია. მისი პარადოქსული დისკურსი სხვა არაფერია, 

თუ არა – აპოფატიკური დისკურსის ხელმეორე დაბადება, 

რადგანაც კირგეგორი გველაპარაკება გამოცხადების, სუ- 
ლიერი გამოცდილებისა და მისი გადაცემის შესახებ. რო- 

_ 

100 ბუდისტურ აბჰიდჰარმას ჩვენ დანართში შევეხებით – იხ.: შედარ- 

ებით-ფილოსოფიური ეტიუდები. 
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გორც თავიდანვე აღვნიშნეთ, პლატონის ფილოსოფია სხვა 
არაფერია, თუ არა საკრალური ტრადიციის ექსეგესის, სუ- 
ლიერი გამოცდილების პროვოცირებისა და მისი გადაცე- 
მის სამერთიანობა. ასე რომ, სადაც ეს სამი კომპონენტი 

ერთად გვხვდება – იქ ფილოსოფიის პლატონური ქრონო- 
ტოპოსი ხელახლა – ხანდახან სრულიად სპონტანურად და 
გაუცნობიერებლადაც კი – თავიდან იბადება. 

ვლადიმირ სოლოვიოვი (1953 – 1900) – კიდევ ერთი 
მაგალითია იმისა, თუ როგორ აერთიანებს ერთი პიროვნება 

საკუთარ თავში ფილოსოფოსს, თეოლოგსა და მისტიკოსს 
– და არა, უბრალოდ, მისტიკოსს, არამედ – სულიერ მჭვრე- 
ტელს, რომელიც ხედავს ისტორიის ბოლოს, მის დასას- 
რულს და ახდენს ამის არტიკულაციას მეტაფიზიკური დი- 
სკურსის სიბრტყეზე. 

დაბოლოს, პლატონური სინთეზის არქეტიპული ფიგუ- 
რა არ იზღუდება არანაირი ეპოქალური ქრონოტოპოსით – 
ის შეიძლება დაიბადოს როგორც სოკრატულ, ისე – პოსტ- 
სოკრატულ (პლოტინოსი), როგორც სქოლასტურ (მაგალით- 
ად, წმ. ბონავენტურა), ისე – პოსტსქოლასტურ (პასკალი) 

პერიოდებში. ასე განსაჯეთ, ის თვით იმგვარ ხანაშიც კი 
შეიძლება რეალიზდეს, რომელიც განსაკუთრებით უცხო და 
მტრულიც კი არის ფილოსოფიისა და, საზოგადოდ, ჭვრე- 
ტითი ცხოვრებისათვის – ვგულისხმობ XX საუკუნესა და 
XXI საუკუნის დამდეგს – ჟაკ მარიტენი, გაბრიელ მარსელი, 

იოზეფ პიპერი თუ ალასდერ მაკინტაირი (ცხადია, არა მხ- 
ოლოდ ისინი) ამის საუკეთესო ნიმუშები გახლავთ. 

ყოფიერების საკითხი: 
ბერძნები და ქრისტიანული ფილოსოფია 

პლატონის „პარმენიდე ძალიან მკაფიოდ გვეუბ- 
ნება, რომ ერთი (ჩი) ყოფიერების მიღმაა. „სახელმწი- 

ფოში“ იგივე თეზისი მეორდება უკვე სიკეთის იდეასთან 
მიმართებაში. ეტიენ ჟილსონი მიიჩნევს, რომ ბერძნებმა 
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ნამდვილად წამოჭრეს ყოფიერების საკითხი, მაგრამ ვერ 
გადაწყვიტეს.'' უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, 

რომ ყოფიერების საკითხი ლამის ერთდროულად წამოჭრეს 
ინდოელებმა და ბერძნებმა. კლასიკურ ინდურ კულტურაში 
(ბრაჰმანიზმი) მარადიული ბრაჰმანი, თავად გახლავთ ყო- 
ფიერება, როგორც ასეთი, ხოლო ყოველივე, ანუ ის, რასაც 

ჩვენ ვხედავთ – ესაა მისი ცრუ-მანიფესტაცია, ილუზია, 
ინდური მეტაფიზიკის ავთნეტურ ენაზე – მაია. მაგრამ ეს 
– სხვა საუბრის თემაა. 

კანტის ცნობილი თეზისი, რომლის თანახმად, ყოფ- 

იერება (არსებობა, 56ი) – ესაა „ცარიელი კავშირი სუბი- 

ექტსა და პრედიკატს შორის“",'!? არა მხოლოდ ე.წ. თანა- 
მედროვე ფილოსოფიის, არამედ თანამედროვე ფორმალური 
(როგორც კლასიკური, ისე – არაკლასიკური) ლოგიკის სა- 

ფუძველია. საქმე ისაა, რომ ყოფიერების საკითხი ნამდ- 
ვილად მეტაფიზიკური საკითხია. კანტმა შემეცნების თე- 

ორია და ლოგიკა რადიკალურად მოწყვიტა მეტაფიზიკას, 

რის შედეგადაც ნამდვილად „გამოათავისუფლა ადგილი“, 
ყველაფერთან ერთად, ე.წ. სიმბოლური (მათემატიკური) 
ლოგიკისთვისაც, რომელიც თავისუფალია ნებისმიერი ონ- 
ტოლოგიური ხასიათის სემანტიკისგან. 

რაც შეეხება ბერძნებს (და არა მხოლოდ – ელეელებსა 

და პლატონს!), მათთვის „ყოფიერება“ იყო არა „ცარიელი 

კავშირი სუბიექტსა და პრედიკატს შორის", არამედ – პრე- 
დიკატიც, სუბიექტიც და კავშირიც – არა ოდენ გარეგნული 
პრედიკატი – §V/M1ნ6ხ0#05, რამდენადაც – მეტაფიზიკური აქ- 

  

101 წII6იი6 CII50ი. L”650II ძი I2 ხიII0§50ლ00%6 ი16ძ1CV2IC (VIIი, 1932), გვ.55 

102 „ცხადია, რომ ყოფიერება არ არის რეალური პრედიკატი. სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, ის არ გახლავთ რაიმე იმგვარის ცნება, რომელიც 
შეიძლებოდა დართვოდა ნივთის ცნებას. ის არის ნივთის მხოლოდ 
დაშვება, ან დაშვება – გარკვეული თავისთავადი განსაზღვრებებისა. 
ლოგიკური გამოყენებისას – ესაა მხოლოდ კავშირი მსჯელობაში“. 

I. M2ი1. M«ოIIMX ძ6I I6CIიტი V6ოთსიჩ. (VCIIგთ V0ი IICIIX M6Iი6 1ი IIგთხსსი, 

1956), გვ.572 
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სიომატიკის ერთ-ერთი ძირითადი კატეგორია. 
მაგრამ – და აქ იწყება „ყოფიერების“ თავბრუდამხვევი 

თავგადასავალი, ოღონდ – არა ისეთი, როგორსაც ჰაიდე- 
გერი გვიყვება: „ყოფიერება“ სინამდვილეში არავის დავიწ- 
ყებია, ბერძნებმა, უბრალოდ, არ იციან, „სად წაიღონ ყო- 

ფიერება“ – ანუ სად მოათავსონ და ეს – არა იმის გამო, 
რომ მათ არ ყოფნით „პროგრესულობა“, ან – „ცუდად აზ- 
როვნებენ“. პირიქით – ბერძნები კლასიფიკაციის დიდო- 
სტატები იყვნენ. საქმე ისაა, რომ ყოფიერება თავად არის 
ენის ძირითადი თავსატეხი და პარადოქსი: როგორც იგივე 
ჟილსონი აღნიშნავს, ყოფიერება არაფერს გვეუბნება ამა 
თუ იმ ნივთის საზრისსა თუ მნიშვნელობაზე.') ასე რომ, 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ – ესა თუ ის ნივთი, ამავე დროს, 
არსებობს კიდეც, ამით გაორმაგებას, „დუბლირებას“ ვახ- 
დენთ და ენას „ჭარბად“ ვიყენებთ. ჭეშმარიტად, მართალი 
იყო ვიტგენშტაინი, როცა ამბობდა, რომ – „მეტაფიზიკა 

ენის დაავადებაა“. მაგრამ ესაა ისეთი დაავადება, რომე- 
ლიც ენას ნებისმიერ დროს შეიძლება დაემართოს – ხან 
ადრე, ხანაც – გვიან. ამიტომაც, ფილოსოფიის პროგრესი, 

მართლაც, ილუზიაა. 
უნდა ითქვას, რომ ბერძნებს ინტუიციურად თავ- 

იდანვე ჰქონდთ პოსტულირებული ყოფიერება, როგორც 
მეტაფიზიკური წინაპირობა – მათი შინაგანი ინტუიცია არ 
მოძრაობდა ყოფიერების, მართლაც, აბსოლუტურ პოს- 

ტულირებასა და, ასევე, მის აბსოლუტურ ნეგაციას შო- 
რის, როგორც, მაგალითად, – ინდუისტური მეტაფიზიკა 

თუ ბუდისტური ფსიქოტექნიკური მეტათეორია (ბუდიზმი 

თავიდანვე კატეგორიულად უარს ამბობს მეტაფიზიკური 

დისკურსის რაიმენაირ კონსტრუირებაზე). ამიტომაც, ბერ- 
ძნებთან ყოფიერება „მიმობნეულია" ლამის ყველგან – დაწ- 
ყებული #6 0M-ით, რომელიც ყოფიერების პოტენციას გა- 
მოხატავს მატერიის კოორდინატაზე და – დამთავრებული 
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ეიდოსით, რომელიც, ასევე, შეიცავს თავის თავში ყოფიერ- 

ების სწორედ იმ შრეს, რომელიც ფორმის (მატრიცის, ყალ- 
იბის) მინიჭებას გულისხმობს და კოსმოსური მოწესრიგების 

ყალიბს წარმოადგენს. საზოგადოდ, ეს სრულიად საკმარი- 
სია ხოლმე მედიტაციის ხელოვნებისა თუ, მეტ-ნაკლებად, 
არტიკულირებული ფსიქოტექნიკის კოდიფიცირებისათვის. 

კერძოდ, ბუდიზმს ყოფიერების საკითხი, როგორც ასე- 
თი, სისტემის გარეთ გააქვს. მაშინაც კი, როცა რომელიმე 

ბუდისტურ ტრადიციაში ეს საკითხი წამოიჭრება ხოლმე, 

წესისამებრ, ის მთლიანად ემორჩილება ფსიქოტექნიკურ 

ხელოვნებას. ბუდიზმი – ესაა სრული ონტოლოგიური მინი- 
მალიზმი – §0იI10თ MI0ძII0II0 (მხოლოდ – მედიტაცია)! 

ბერძნებთან ასე არ მოხდა. თუმცა, იმავე „პარმენიდე- 

ში“ მთავარი საკითხი არის არა იმდენად ყოფიერების, რამ- 

დენადაც –- ერთისა და სიმრავლის L9I6Lხ0§; სხვის, 81105) 
ურთიერთმიმართების თემა. მაგრამ, ამავე დროს, „ელეელ- 
თა“ მეტაფიზიკური ვარჯიშის საზრისი სწორედ ისაა, რომ 
დიქოტომიის ორივე წევრი განიხილება მათი არსებობა/ 
არარსებობის ანუ – სწორედ ყოფიერების პოზიციიდან. დი- 
ალოგისეული პარმენიდე ზუსტად ამგვარად განუმარტავს 
ახალგაზრდა სოკრატეს ფილოსოფიური ვარჯიშის არსს 
და, საზოგადოდ, ურჩევს, რომ ასევე მოიქცეს სხვა ნები- 
სმიერ მეტაფიზიკურ დიქოტომიურ წყვილებთან (მოძრაობა 
და უძრაობა, იგივეობა და განსხვავებულობა, სიდიდე და 

სიმცირე და სხვ.) მიმართებაშიც ანუ – განიხილოს ისი- 
ნი არსებობა/არარსებობის მხრივ. მხოლოდ ასე შეძლებს 
სოკრატე, პარმენიდეს თვალსაზრისით, დიალექტიკის ხე- 
ლოვნების დაუფლებას და ფილოსოფიაში გაწაფვას. 

რას გულისხმობს ეს „ელეური“ მეტაფიზიკური ვარჯი- 

ში? დაახლოებით ამგვარ მატრიცას: 1. თუკი დავუშვებთ, 

რომ ერთი არსებობს, – 1) რა შედეგებს მივიღებთ თავად 
ერთისათვის? 2) რა შედეგებს მივიღებთ სხვისთვის (სიმ- 
რავლისთვის)?; 2. თუკი ერთი არ არსებობს, – 3) რა შე- 
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დეგებს მივიღებთ ერთისთვის? 4) რა შედეგებს მივიღებთ 

სხვისთვის? 3. თუკი დავუშვებთ, რომ არსებობს სხვა (სიმ- 
რავლე), – 5) რა შედეგებს მივიღებთ სხვისთვის? 6) რა 
შედეგებს მივიღებთ ერთისთვის? 4. თუკი დავუშვებთ, რომ 
სხვა არ არსებობს, – 7) რა შედეგებს მივიღებთ სხვისთვის? 

8) რა შედეგებს მივიღებთ ერთისთვის? 
საბოლოოდ, რვავე ალგორითმი მეტაფიზიკურ-ლოგი- 

კური ჩიხით მთავრდება, თითოეულ შემთხვევაში ვარჯიში 

თუ სავარჯიშო გადაულახავი წინააღმდეგობით – აპორიით 

სრულდება. ეს ყოველივე როგორც პლატონის, ისე, საზოგა- 
დოდ, ანტიკური ფილოსოფიის თანამედროვე (XIX-XXI სს.) 

დოქსოგრაფიაში (ე.წ. „ფილოსოფიის ისტორია“) მტანჯველ 

ჰერმენევტიკულ შეკითხვებს აჩენს – მაგალითისათვის, რა 
არის „პარმენიდეს“ მთავარი გზავნილი? რას წარმოადგენს 

ეს ტექსტი – უბრალოდ, დიალექტიკურ თამაშს, თუ მაინც 

– სისტემურ ფილოსოფიას? თუკი – ამ უკანასკნელს, მაშინ 
რატომ მთავრდება დიალოგი ყოველგვარი დასკვნისა თუ 
შემაჯამებელი თეზისის გარეშე? თუ პლატონი, მართლაც, 
იდეების თეორიის ავტორია, რატომ არ არის ჩამოყალ- 

იბებული ეს თეორია დიალოგში პოზიტიური სახით? და ა.შ. 
არადა, პასუხი ზედაპირზე ძევს: „პარმენიდე“ წარ- 

მოგვიდგენს ფილოსოფიურ მედიტაციას, რომელიც გვიჩვენ- 

ებს დიალექტიკური ჭვრეტითი ხელოვნების თვალსაჩინო 
მატრიცას. ზემოთ აღნიშნული რვაწევრიანი ალგორითმი 
სხვა არაფერია, თუ არა დასაზეპირებლად განკუთვნილი 
ყალიბი, რომლის გამეორება (აქტუალიზაცია) სკოლის წევ- 
რმა (ან – ნებისმიერმა დაინტერესებულმა პირმა, როგორიც, 

მაგალითისათვის, გახლავთ ჩვენ შემთხვევაში ცხენების 
მოშენებით და გახედნვით დაკავებული პითოდოროსი) უნდა 
შეძლოს, ფაქტობრივად, ნებისმიერ ქრონოტოპოსში."“ ასე 

რომ, პლატონი ჩვენი დიალოგის პროლოგში საგანგებოდ 
  

104 როგორც ვხედავთ, ეს ძალიან ჰგავს იმას, რაც ინდურ კულტურაში 
(და არა მხოლოდ – ინდურში!) დღემდე ხდება ვედებთან თუ ბჰაგა- 
ვად-გიტასთან მიმართებით. 
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და სრულიად გამიზნულად გვიყვება, თუ როგორ გადაიცე- 
მა მოცემული მატრიცა ზეპირად და როგორ იმეორებს, ანუ 
– ფაქტობრივად, შეასრულებს მას პითოდოროსი დაინტერ- 
ესებულ მსმენელთა წინაშე. 

როგორც ვხედავთ, გასაღები ლამის ჩვენ თვალწინ 
დევს, მაგრამ „საუნივერსიტეტო პარადიგმა“ მას მაინც 
ვერ ხედავს და მთელი პროლოგი ე.წ. „ლიტერატურული 

პირობითობა“ ჰგონია, ისეთივე, როგორც ეს XVIII-XX სს.-ის 

მხატვრულ ტექსტებშია, სადაც ხშირად გვხვდება ხოლმე 
ე.წ. „მეტაფიქციური ჩარჩო“, რომელშიც მოთავსებულია 
ძირითადი ნარატივი. არადა, პლატონი, წესისამებრ, თავისი 

თითქმის ყოველი დიალოგის დასაწყისში საგანგებოდ გვი- 
ყვება, თუ როგორ გადაიცემა და ფუნქციონირებს ნამდვი- 
ლი ფილოსოფია ანტიკურ კულტურაში, სადაც დიალოგების 

დაზეპირება და, ასევე, ზეპირად გადაცემა, ერთი მხრივ, 

სავალდებულო იყო ნებისმიერი ფილოსოფიური სკოლის 

წევრისთვის, მაგრამ, მეორე მხრივ, ფილოსოფია იმდენად 

პოპულარული გახლდათ, რომ დიალექტიკური თუ სხვა 
ტიპის ფილოსოფიურ-ჭვრეტითი ხელოვნების ნიმუშებს 
უბრალო მოქალაქეებიც კი იზეპირებდნენ, როგორც ამას 
გვიჩვენებს არა მხოლოდ „პარმენიდეს“, არამედ „ნადიმის“, 
„თეეტეტისა“ თუ „ფედონის" პროლოგებიც. 

ჩვენ ამით სულაც არ გვსურს იმის თქმა, რომ პლა- 
ტონი რომელიმე ზეპირ გადმოცემას „უბრალოდ“ იმეორებს 

და მას წერილობით სახეს ანიჭებს. სულაც – არა! მაგრამ, 

ჩვენთვის, ასევე, დღესავით ნათელია, რომ თავად პლა- 
ტონმა ზეპირად იცის ბევრი მსგავსი მედიტაციური ყალ- 
იბი და მათი ზეპირად გადაცემის კონტექსტი – ანუ ის, 
რასაც ცოცხალი ფილოსოფიური ტრადიცია შეიძლება ვუ- 
წოდოთ. „პარმენიდეს“ პროლოგში პლატონი კიდევ ერთხ- 

ელ გვიჩვენებს ფილოსოფიის ჭეშმარიტ დანიშნულებას, 
რომელიც, ყველაფერთან ერთად, მის ზეპირ ფუნქციონი- 

რებაში მდგომარეობს. რა თქმა უნდა, უკვე პლუტარქეს 
დროისათვის (ჩვ.წ. II საუკუნე) ეს ყოველივე რიტორიკულ 
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ხერხად და ლიტერატურულ ფიქციადაც კი იქცა, მაგრამ 
ამას წინ უძღოდა ცოცხალი ზეპირი ფილოსოფიის ლამის 
ექვსი საუკუნე (თუ – მეტი არა). 

ასეა თუ ისე, თავად ანტიკური ტრადიცია „პარ- 
მენიდეს“ ფილოსოფიური კურიკულუმის ბოლოს ათავსებს, 
სადაც პირველი ფილოსოფია, ანუ თეოლოგია ისწავლებო- 

და. ეს, ცხადია, იმ პერიოდში ხდება, როცა ცოცხალი ზე- 

პირი ტრადიცია დავიწყებულია და გადარჩენილი სკოლები 
დამფუძნებლის ტექსტთა კომენტირებით არიან დაკავე- 
ბულნი.!9% 

როდესაც პლატონი გვიჩვენებს, რომ თუკი ერთი არსე- 
ბობს, მაშინ ის უკვე ერთი აღარ არის, რადგანაც ყოფიერე- 

ბასთან თანაზიარება იმას ნიშნავს, რომ ერთი ერთიც არის 

და არსებულიც, ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა იმის მტკიცე- 

ბა, რომ ერთი არის სიმრავლე, რაც მეტაფიზიკურ-ლოგი- 

კური თვალსაზრისით, შეუძლებელია და აპორიაა, სწორედ 
აქ ხდება პირველად იმ აპოფატიკური დისკურსის დაბადე- 
ბა, რომლის გვიანდელი ვარიაციის თანახმად, ღმერთი არც 
ეს არის და არც ის, რომ ღმერთი ყოფიერების მიღმაა, – 
ასე რომ, პლატონური აპოფატიკა დასრულებულ და კოდ- 
იფიცირებულ სახეს, საბოლოოდ, „არეოპაგელისეულ კორ- 
პუსში“ იძენს (როგორც ჩანს, ჩვ.წ. V ს.-ის ბოლო – VI ს.-ის 

დასაწყისი), !% 
მაშასადამე, ერთი ყოფიერების მიღმაა. ეს იმას ნიშ- 

ნავს (ეს უკვე „სახელმწიფოს“ თანახმად), რომ ის არაფერს 
უჭვრეტს და არაფერს ეძებს. აქ მთავრდება ფილოსოფია, 
როგორც ჭვრეტის ხელოვნება და ის, საბოლოოდ, სიბრძნე- 
ში გადაიღვრება და ამით სრულდება. 

ცხადია, ეს ყოველივე სრულიად მკაფიოდ გვახსენებს 

  

105 გვიანდელი აკადემიის შესახებ იხ.: ჰიხი LIII0ი. 166 IICIC< 0L ნI8(0: # 
5-CსძV 01 166 0Iძ #CმძიბიV, 347-247 8C (0XI0Iძ LსიIV6C<-C0/ 0+6§5, 2003). 

106 ამ უცნობი თუ გამოუცნობი ავტორის ვინაობა, როგორც ჩანს, 
ვერასდროს გაირკვევა. 
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ჰეგელის „სულის ფენომენოლოგიას“ და ფილოსოფიის და- 
სასრულის ჰეგელისეულ კონცეპტს. მაგრამ სინამდვილეში 
ჰეგელის ფენომენოლოგიასა და პლატონურ აპოფატიკას 
შორის ნამდვილი უფსკრულია. ჰეგელის „ფილოსოფიის 

დასასრული“ სუბიექტური რეფლექსიის კონსტრუქტია, სა- 

დაც ფილოსოფია გახლავთ არა ჭვრეტა, არამედ – თეო- 
რიული პროექტი, რომელიც აკონსტრუირებს საკუთარ ე.წ. 

ობიექტურ – „გარე“ სამყაროს. რეფლექსიური სუბიექტი, 

ფაქტობრივად, თავად არის ღმერთი, რომელიც თავისივე 

კონცეპტუალური აპარატიდან წარმოქმნის ისტორიასა და 
ბუნებას, როგორც თავის საკუთარ ქრონოტოპოსებს (პირ- 
ველი – თავისუფლების სამფლობელოა, ხოლო მეორე – 

მექანიკური უსიცოცხლო გამეორებადი კანონებისა),'”7რაც 

სწორედ იმას მიგვითითებს, რომ მოდერნის ე.წ. „ონტოლო- 

გიური დისკურსი" ყოფიერებას, საზოგადოდ, არც ეხება. 

ეს გარემოება ძალიან ზუსტად დაინახა ჰაიდეგერმა, 
რომელიც შეეცადა ყოფიერების საკითხის ხელახლა წამოჭ- 
რას, მაგრამ ეს „პროექტიც" მარცხით დასრულდა. რატომ? 

– იმიტომ, რომ ჰაიდეგერი ამ საკითხის გასარკვევად ბერ- 
ძნებთან მივიდა. არადა, იქ ამ კითხვაზე პასუხი ბერძნებს 
„თავიდანვე“ არ გააჩნდათ. 

კიდევ ერთხელ უნდა მივმართოთ ეტიენ ჟილსონს, 
რომელმაც ენერგიულად დაგვისაბუთა ბერძნებთან ყოფი- 
ერების საკითხის პასუხგაუცემლობის მიზეზი. საქმე ისაა, 
რომ, მაგალითად, პლატონთან პირველსაწყისი, უპირველეს 
ყოვლისა, წესრიგს და ფორმას წარმოადგენს და არა – 
ყოფიერებას. პირველსაწყისი, თუკი ის პოსტულირებულია, 

მარტივი ერთია, მასში არ არის არანაირი დაუსაზღვრელი, 
რომელიც უსასრულობას (20CII0ი) გამოხატავს, რაც ბერ- 

ძნებისათვის უფორმო მატერიის თვისებაა. პირველსაწყისი 
არის არა ყოფიერება თავისათავად, არამედ – ჰარმონია, 
მშვენიერება, სიკეთე – თითოეული მათგანი ფორმობრივ 

  

107 ეს გნოსტიკური დიქოტომია „ახალი დროის“ ე.წ. „საერთო ადგილია“. 

96



დასრულებულობას და წესრიგს გამოხატავს. დემიურგი, 

უპირველეს ყოვლისა, აწესრიგებს – „M05ი160ი“ აღნიშნავს 

სწორედ „მოწესრიგება-მოწყობას“ და „კოსმოსიც“ (X0850105) 

ნიშნავს „მოწესრიგებულს“, „დალაგებულს“. ასე რომ, ყო- 
ფიერება, გარკვეული აზრით, „თავიდანვეა“ მოცემული – 
ერთი მხრივ, მოუწესრიგებელი მატერიის (76 ი#) სახით, 

ხოლო მეორე მხრივ, როგორც, ასევე – წინასწარ მოცემუ- 

ლი გამაფორმებელი პირველსაწყისები. ყველაფერი „უკვე“ 

არსებობს, მაგრამ გარკვეული (დაბალი) შრეები მოუწესრი- 

გებელია, ხოლო სხვა (მაღალი) – არააქტუალიზებული. 
პლატონისათვის კოსმოსური იერარქიის ბოლო საფეხ- 

ური ყოფიერების მიღმაა, რადგან ერთიც და სიკეთის იდე– 

აც – მარტივია. მასში არ უნდა იყოს არანაირი დაუსაზღვრ- 
ელობა, რადგანაც დაუსაზლვრელის ჭვრეტა და მოაზრება 
შეუძლებელია. მარადიული და უცვალებელი მარტივია, ხოლო 

დროითი და ცვალებადი – რთული და დაუსაზღვრელი. 
რადიკალურად ყოფიერების საკითხი მხოლოდ ქრის- 

ტიანობამ წამოჭრა, სადაც დაიბადა „არარას“ (0V 07), ასევე, 
რადიკალური კონცეპტი, რომელმაც ყოფიერების საკითხი, 

ბერძნული გაგებით, თავდაყირა დააყენა. როდესაც ნე- 
ტარმა იოანე შოტლანდიელმა (დუნს სკოტუსი) ღმერთს 

აქტუალური უსასრულობა უწოდა და ერთადერთ ნამდვილ 
ყოფიერად დასახა, ამით მან საბოლოოდ განსაზღვრა ის 
ძირითადი ქრისტიანული ინტუიცია, რომ ყოფიერება არის 

ღმერთი და თუ ის არ არსებობს, მაშინ არც ჩვენ ვარსე- 
ბობთ და არც – სხვა რაიმე არსებული. სწორედ ეს არის 
ღმერთი არსებობის მთავარი არგუმენტი.!9 

ბერძნული ფილოსოფიის პირველსაწყისები – ესაა, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ჭვრეტა (IM60IIძ), ჭვრეტის „საგანი" (#I- 

  

108 სხვა შემთხვევაში უნდა გავიზიაროთ ძირითადი ბუდისტური ინ- 
ტიუცია, რომ არ არსებობს არც ბრაჰმანი (აბსოლუტური ყოფიე- 
რება), არც ატმანი (ინდივიდუალური არსებული – სული) და არც 
– პიროვნება თუ „მე" (პუდგალა) – და მეტაფიზიკა, საბოლოოდ, 

გავიტანოთ ჩვენი ჭვრეტისა და ინტუიციის ქრონოტოპოსიდან. 
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ძი, 0V5910) და თვითონ მჭვრეტელი (#/0#V§5). სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ის, რასაც პლატონი „ნუს“-ს (იი0ს§) უწოდებს, რაც 
ძალიან მოუხეშავად „გონებად“ ითარგმნება, არადა ესაა – 
„ჭვრეტითი ინტუიცია", რომელიც არც მათემატიკურ ალ- 

ღოს გახლავთ მოკლებული – სწორედ ეს „ნუსი“ უჭვრეტს 
იმას, რასაც ჭეშმარიტი ყოფიერება, ანუ „10 0M“-ი ეწოდება. 

მაგრამ არსებობს რაღაც მესამე, რომელიც ორივეზე მაღ- 
ლაა – ესაა „სიკეთის ეიდოსი“ – ის არც ყოფიერებაა და არც 
არაფერს უჭვრეტს. პლატონმა უკვე „პარმენიდეში“ დაგვა- 
ნახა, როდესაც „ერთისა“ („ხბი") და „სხვის“ (2110) დიალექტი- 

კური მიმართებები გვიჩვენა, რომ ყოფიერება არ არის ტრან- 

სცენდენტური პირველმიზეზი. აღმოჩნდა, რომ თუ „ერთზე“ 
ვიტყვით, რომ ის არსებობს (ანუ – თუ მისი ატრიბუტი თუ 
პრედიკატი არის ყოფიერება), მაშინ „ერთი" აღარ არის ერთი, 

რადგანაც სიმრავლეში გადაედინება და უკვე არის „სხვა“. 
ასე თუ ისე, პლატონის მიხედვით, ტრანსცენდენტური 

არის „ერთი" და „სიკეთის ეიდოსი" და არა – ყოფიერება, 

რადგანაც ის, რასაც ვუყურებთ და აღვიქვამთ, ე.ი. – „სიმ- 

რავლე“ – არც ის არის ყოფიერებას ბოლომდე მოკლებუ- 
ლი, რადგანაც, როგორც პოტენციური უსასრულობა, ისიც 

რადიკალურად არ გახლავთ არსებობიდან ამოვარდნილი. 
გვიანდელმა პლატონიკოსებმა პლატონის ეს ინტუიცია 

ბოლომდე მიიყვანეს და „ერთი“ (იბი) ერთადერთ პირ- 

ველმიზეზად გამოაცხადეს, რომელიც ემანირებს, რადგანაც 
ვერ იტევს თავის შინაგან სისავსეს (პოტენციურ უსასრუ- 
ლობას) და წარმოქმნის მჭვრეტელსა და ჭვრეტით „საგანს". 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ამ მხრივ, პლოტინოსის 

ტრაქტატი „ენეადებიდან", რომელსაც „ერთისა და ჭვრე- 

ტის შესახებ" ეწოდება.%? 
ქრისტიანული ფილოსოფიის ერთ-ერთი უმთავრესი 

განმასხვავებელი ნიშანი ანტიკურისაგან, როგორც შესან- 

  

109 IIგIძ6( LL, C1ი6 M60650ჩ1/ MI0CVი5/IMI61ი6 5CსMIII6ღი (809CX%, Mსი!ის, 1960). 

გვ. 303-313 
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იშნავად გვიჩვენებს ამას ეტიენ ჟილსონი, სწორედ ისაა, 
რომ აქ პირველად წამოიჭრა ყოფიერების საკითხი თავისი 
მთელი სიგრძე-სიგნით. საზოგადოდ, ჟილსონის უდიდესი 
დამსახურებაა, რომ მან სრულიად მკაფიოდ და კრისტა- 
ლური სიცხადით გვიჩვენა მეტაფიზიკური დისკურსის ის- 
ტორია ანტიკურობიდან დღევანდელ დღემდე. სწორედ 
ჟილსონზე დაყრდნობით შეიძლება დავინახოთ ჰაიდეგერის 
მთავარი შეცდომა, როცა მან თავიდან წამოჭრა ყოფიერე- 

ბის საკითხი და ბერძნებს მიაშურა. არადა, ბერძნებმა მათ 
მიერვე დასმულ ამ ფუძემდებლურ კითხვას პასუხი ვერ 
გასცეს, რადგანაც – როგორც უკვე აღვნიშნეთ – პასუხი 
მხოლოდ ქრისტიანულ ფილოსოფიაში ძევს, სადაც ყველაზე 
ზუსტად ეს ნეტარი იოანე შოტლანდიელის (რსი§ 5C0LV5, 

დუნს სკოტუსი, 1266 – 1308) მოძღვრებაშია მოცემული.!!9 

ბერძნული აზროვნების დამახასიათებელი თავისებუ- 
რება ისაა, რომ უსასრულობა (0ძ-ი670!) გაგებულია, რო- 
გორც დაუსაზღვრელობა, ხოლო ის, რასაც აქვს ფორმა და 
საზღვარი, იმავდროულად, მოიაზრება, როგორც მარტივი 

და სრულყოფილი, რომელშიც არ შეიძლება იყოს უსასრუ- 

ლობა. უსასრულობა მატერიის თვისებაა, რომელიც წმინ- 

და პოტენციას წარმოადგენს. სწორედ მატერიის დასაზ- 
ღვრა („გაფორმება“, „ფორმის მინიჭება") ქმნის იმას, რასაც 

ნივთიერი ხილული კოსმოსი და მისი შემადგენელი ნაწილე- 
ბი შეიძლება ვუწოდოთ. 

მაშასადამე, ერთი, უპირველეს ყოვლისა, მარტივია, 

სრულყოფილია, ჭეშმარიტია, სიკეთეა, მშვენიერია, დასაზ- 

ღვრულია და მხოლოდ ამის შემდეგ მოიაზრება, როგორც 
ყოველივე არსებულის მიზეზი და ნამდვილად არსებუ– 
ლი. როგორც ვხედავთ, თუ კანტთან ყოფიერება – ესაა 
„ცარიელი კავშირი“ სუბიექტსა და პრედიკატს შორის, ბერ- 

110 ძალიან ლრმა ირონიაა, რომ ეს ზუსტი პასუხი სწორედ იმ თეოლო- 
გისა და ფილოსოფოსის ნააზრევში მოიპოვება, რომლის შესახებაც 
ჰაიდეგერმა მეორე (ე.წ. „საჰაბილიტაციო“) დისერტაცია (I) დაიცვა: 

„CC «გI6ი0I6ი- სიძ სიძტს!სილაICჩCC ძლ5 სსი5 5C0LV5“ (1916). 
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ძნებთან ყოფიერება წარმოადგენს, როგორც სუბსტანციას, 

ისე – აქციდენციას – ე.ი. თანამედროვე ლოგიკის პოზიცი- 
იდან, ის შეიძლება განვიხილოთ, როგორც სუბიექტი, ისე 

– პრედიკატი. ამავე დროს, პლატონთან ერთსა და ხილულ 
ნივთებს განასხვავებს არა ყოფიერება, არამედ – სიმარ- 
ტივე, დასაზღვრულობა, სრულყოფილება, სიკეთე. 

როგორც იგივე ჟილსონი შენიშნავს, სწორედ აქ არის 
უფსკრული ბერძნულ და ქრისტიანულ ფილოსოფიებს შო- 
რის: ქრისტიანულ წარმოდგენაში ღმერთი არის ყოფიერე- 
ბა, როგორც ასეთი, ის თავის მიერ შექმნილი სამყაროს- 

აგან სწორედ ამ თვისებით რადიკალურად განსხვავდება 
– სინამდვილეში, ერთადერთი ყოფიერი, ყოფიერება, რო- 
გორც ასეთი, თავად ღმერთია, ხოლო ჩვენ იმდენად ვარსე- 
ბობთ, რამდენადაც ღმერთმა შეგვქმნა. ასე რომ, როგორ 
კლასიკოსი სქოლასტები იტყოდნენ, კრეაციის (შესაქმის) 

კონტექსტის გარეშე ყოფიერების საკითხის გადაწყვეტა, 
საზოგადოდ, შეუძლებელია. ნეტარი იოანე (დუნს სკოტუსი) 
შენიშნავს, რომ ღმერთი – ესაა აქტუალური უსასრულობა, 
როგორც ერთადერთი ყოფიერი და თავად ყოფიერება. 

აი, სწორედ ამის წარმოდგენა არ შეეძლო კლასიკურ 

ბერძნულ მჭვრეტელობას. მისთვის ზლვარი – ესაა პო6- 
ტენციური უსასრულობა. აქტუალური უსასრულობა ან- 

ტიკური აზროვნებისათვის იქნებოდა იიინმძI1იLი0 Iი მძ)6CI0 

– ე.ი. კლასიკური ბერძნული პოზიციდან, აქტუალური უს- 

ასრულობა, ფაქტობრივად, იგივეა, რაც „განსაზლვრული 

განუსაზღვრელობა“, „შავი თოვლი“. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უსასრულობა, როგორც 
ლოგიკური სუბიექტი, ვერასდროს შეიძენს „განსაზღვრუ- 

ლობის“ პრედიკატს, რადგანაც მოაზრება და ჭვრეტა შეს- 

აძლებელია მხოლოდ დასაზღვრულისა, ანუ – იმისა, რა- 
საც ფორმა აქვს – ეიდოსის და ეიდეტურისა. პოტენციური 

უსასრულობა – ესაა ოდენ შესაძლებელი ყოფიერება – 

მასალა, რომლისაგანაც, ვთქვათ, სახლი შენდება, ხოლო 
დასაზღვრული და ეიდეტური არის სახლის „პროექტი“. ამ 
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აზრით, სახლის არსი (საზრისი) – მისი არსებობის, „სახლო- 

ბის“ პრინციპია. 

იგივე ჟელსონი ძალიან სხარტად აღნიშნავს, რომ ყოფ- 
იერება არაფერს სძენს ნივთს – ის, ფაქტობრივად, „დუბლი- 

რებას“ ახდენს, რადაგანაც ნივთი – ესაა მისი განსაზღვრე- 
ბა, არსი, საზრისი. ენას არ შეუძლია ყოფიერების, როგორც 

ასეთის, გამოხატვა, რადგანაც ენა განმარტავს ამა თუ ნივ- 
თის არსს: ხე – „ესა და ეს“, სადაც „-- – სწორედ ყოფ- 

იერებას გამოხატავს. როცა ვამბობთ, რომ ხე, რომელიც 
ამასა და ამას აღნიშნავს, ამავე დროს, არსებობს კიდეც – 
ამით, თითქოს, გავდივართ ენის ჩვეულებრივი გამოყენების 

რეჟიმიდან და მეტაფიზიკურ დისკურსში ვვარდებით, რო- 

გორც ალნიშნავდა კიდეც ამას ვიტგენშტაინი (ტრაქტატი, 
4. 003).'' მაგრამ, საქმეც ისაა, რომ სწორედ აქ იწყება 

ფილოსოფია – პარმენიდეს მთავარი შეკითხვიდან: რატომ 
არსებობს ის, რაც არსებობს, და არ არსებობს ის, რაც არ 

არსებობს?!!2 

როდესაც ვამბობთ „ღმერთი“, ეს ნიშნავს სწორედ, ყო- 
ფიერებას, როგორც ასეთს, რომლის წარმოდგენა და მოაზ- 
რება არ შეგვიძლია, რადგანაც არ ძალგვიძს, არ ხელგვე- 
წიფება უსასრულობის მოაზრება. როგორც შესანიშნავად 
მიგვითითებს ეტიენ ჟილსონი – 

ღმერთის ადეკვატური გამოხატვა იქნებოდა მხოლოდ 

თავად სიტყვა „ლმერთი“. ამიტომაც, ქრისტიანული 

თეოლოგია უშვებს მხოლოდ ერთ ასეთ გამოხატვას – 

ესაა სიტყვა. მაგრამ ჩვენი სიტყვები, მათი მოცულო- 

ბითი სიფართოვის მიუხედავად, გამოთქვამენ მხოლოდ 

იმის ნაწილს, რასაც ნაწილები არა აქვს და ცდილო- 
  

111 ხVი0://000ი16.სწიმ25§.6ძს/MI6ი16იVILIი/ 

112 ახალ დროში ლაიბნიცმა გაიმეორა ეს პარმენიდესეული შეკითხვა, 
ხოლო XX საუკუნეში ჰაიდეგერმა ის მეტაფიზიკის მთავარ საკით- 

ხად გამოაცხადა: MვMი LI6Iძიილ6L VV85 I5( M6Lგ06ნV5IL? LIი1 6Iი M2Cხ- 

V0IL CIVVCILCIL6 (4. #სIIგყგ. -გიXIსIL მ.M. 1943) 
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ბენ არსის საზლვრებში მოაქციონ ის, რაც, დიონისე 

არეოპაგელის მიხედვით, ზეარსს წარმოადგენს. ლღვ- 

თაებრივი იდეებიც კი ღმერთს გამოხატავენ იმდენად, 

რამდენადაც – ძსმI6ის§ – როგორც ნაწილობრივი და 

შეზღუდული სიმრავლე შესაძლო ზიარებულთა იმას- 

თან, რაც თავისთავად არაფერთან არ არის ნაზიარები 

და რომელიც ყველა დასაზღვრაზე აღმატებულია. ამ 

აზრით, „უსასრულობა" ქრისტიანული ღმერთის ერ- 

თი-ერთი უმთავრესი მახასიათებელი ხდება, რომელ- 

იც „ყოფიერების“ შემდეგ ყველაზე უფრო გამოირჩევა 

ღმერთის შესახებ ყველა არსებული ცნებისაგან.'.3 

მაგრამ, ამავე დროს, ლმერთი ესაა – აქტუალობა, 

რადგანაც ის თავად ქმნის სამყაროს („მეორად ყოფიერს") 

და თვითონ გვიცხადებს საკუთარ თავს თავისივე ნებით. 
სამყაროსა და ჩვენი არსებობა რაიმე ონტოლოგიური პირ- 
ველსაწყისიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ – ღმერთის 
ცნებიდან. სწორედ ამიტომ, პირველსაწყისი, ქრისტიანული 

გაგებით, აქტუალურად უსასრულოა: 

MI6ი ძი იIV§ „6იემIისგხ16 006 1”2CC0Lძ ძ065 ი6ი56სIვ ძა ი10V- 

ხი მ96 5სL C6 00ILL. C”05( ი6სL-6IL6 ძმგი5 1მ ძიC6Iი6 ძ6 სყი§ 

5001 0V6 C6( მ506CL ძს LI6ს CხI606ი 085 16 0IV§ მ156Iთ6იL L6- 

ლ0იიმ!55მხI6. ჩისI IVI, 6ი CIICL, C”65L ყი6 §69I16 6L ი16ი06 C8056 

ძ6 ი#0სV6L |”CX1516იCC ძი LI6ს 6L ძ6 იI0სV6I 1”6X15(6იC06 ძ”სი 

გ(61იჩიI, 06 ძსI 519ი1ჩ6 §მი§ მსCხი ძისL6 ძყ6, (მიL ძს6 1”0ი 

ი”მ იმ5 C(მხII 1”6X1516იC6C ძ”ყი 696 Iიჩი1, C6 ი”65( ხმ5 ძ6 LXI6ს 

ის6 I”0ი გ ხI0სV6C |”6XI5(6იC006. II 56 ძგიამიძგ ძიი” სთ 

Iი 6იIIხს§ 511 გII0ს1ძ მინ 6X15(6ი5 IიწIიIსი, 6ი ძსი1 170ი იC 

I0სV6 II6ი ძს! 06 §”2CC0Iძ6 მV6C 12 ი6ი5C6 ძC §მ1ი( I ჩიი)მ5 

ძ'/#იძსIი 6 ძი§ გსხ0§ იჩ1109500ი6§ CხI6ყ6ი§ ძა ი10V6ი 286, 

ხ1ხი ძს6 CC(16 წიემი16IC L65 50CCI1მ81C6 ძ6 ჩიოთსI6I 16 0+10ხ16ი01C 

  

113 წ. CII50ი. L”ნ5ი»M( ძC Iმ იჩ11050ლ0ჩ16 ი16ძ16VმIC, (VIIი, 1932), გვ. 56 
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ძიიი6 მ I”გ5006CL ძს6 ი0ს§ 6ი 6ხIძI0ი§ სი CმLმCI6I6 ძ”CVIძ6ი6C6 

მ§§67 ნგიიგიL სყი§ 5C0იL ლმIL ლი 6IICI ძC 1”IძიC ძ”6L6 იისL 

0I0სV6 ცს”0ი ძიIL ი6C0055მII6II6იL 0056L ხი 6V6 იI6VII6L ; ძC 

§მ ძსგIILC ძC იI6Mიი016V, 11 ძ6ძს1! ცს6 CCL 6LLC 65: 1იCგს§მხI0C ; ძ6 

C6 ძს6 C0(6IL6 05L1იCმგს§გხIC, 11 ძიძსI( ძა6 C6 იL6ი11CL 6V6 CX- 

15(6 ი6C0558Iჯ6)ი6ი!. ჩგ558ML ლი5VILC მსX 01006(C5 ძC I”6C(IC 

იI8იი16IL 6( ი6C65§8მIL6, L)0ი§ 5C0( 0IL0VV6 ძს”!!) 6§L C2V§C 6Iჩ- 

CI0ლიL6, ძლV6 ძ”Iი1C111თ6იC6 CL ძC V010M(6, 0V6 50» 1V9LC6II1თ6იC6 

რIიხLმ556 I”Iიჩი! 6( ძს6, ის150ს7I16 §C CიიIიიძ მV6C §0ი 0§- 

56006, §00 055600606 6CMVCI00/06C I'Iიჩი! : /#)-IIIIVI1 651 II1/1/1111//1 

IM) C0დ)10§C! ხ!!!!თ!C, §IC 6IX0 06! II) 6IIIII0I6. სნოი0ი(სC6L სიC 

(CII6 ლ0იCIV§10M, C”65L, §610ი Iმ L)0CLCსI წIმიCI5Cგ1ი, C(მხ!!I! IC 

ლ0ი06ჩL 16 დIV0§ იმILმI( ძს! §0!! ი0სL ი0Vყ§ C0იC6VმგხIC, C”65L- 

2-ძII6 IC ხIს5 იმIIმIL ძს”I) ი0ს§ §0I1 00§5)ხI6 ძ”მVი0IL მხ 5V)CI 

ძ6 L)16ს : Cი/)C6/ჯII(/M1 06 /6ძ155(11141 C0I100/0!1ხ!!0/, VCI 90551- 

ხ!I6M! თ #0ხ!? Mძხი!!, ძ6 LX00. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია საშუალო საუკუნეების 

მოაზროვნეთა თანხმობა სწორედ ამ ჯ|უსასრულობის!) 

საკითხში. ყველაზე უფრო ნათლად ქრისტიანული 

ღმერთის ეს ასპექტი იოანე შოტლანდიელის (დუნს 
სკოტუსი) მოძღვრებაში იკვეთება. მართლაც, დუნს 

სკოტუსისათვის ღმერთის არსებობისა და უსასრულო 

ყოფიერის არსებობის დამტკიცება ერთი და იგივეა. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სანამ არ დასაფუძვლებულა უს- 

ასრულო არსებულის არსებობა, ღმერთის არსებობაც 

ვერ ჩაითვლება დამტკიცებულად. მაშ ასე, შოტლანდ- 

იელი წამოჭრის ამგვარ შეკითხვას: არსებობს თუ არა 

არსებულთა შორის ისეთი, რომელიც აქტუალურად 

უსასრულო ყოფიერი იქნებოდა (ყდსი Iი 6იV ხს§ 51 

მIIძსIძ გ6Cხს CXI5(6ი§ 1იჩიI”სი:). აქ არაფერია ისეთი, 
რომელიც სრულ თანხმობაში არ იქნებოდა წმ. თომა 

აქვინელთან თუ შუა საუკუნეების სხვა ქრისტიან ფი- 

ლოსოფოსთა ნააზრევთან. თუმცა, პრობლემის ჩამოყ- 
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ალიბების სკოტისეული საკმაოდ თავისებური მანერა 

ამ ასპექტს, რომელსაც ჩვენ ახლა ვიკლევთ, შოკისმომ- 

გვრელი თვალსაჩინოებით წარმოგვიდგენს. მართლაც, 

დუნს სკოტუსი იწყებს არსებულის იდეით, რათა დაას- 

აბუთოს პირველი არსებულის დაშვების აუცილებლო- 

ბა; მისი პირველობიდან ის ასკვნის, რომ ამ არსებულს 

მიზეზი არა აქვს; პირველი არსებულის უმიზეზო- 

ბიდან მას გამოჰყავს მისი არსებობის აუცილებლობა. 

როდესაც ამის შემდეგ დუნს სკოტუსი პირველი და 

აუცილებელი არსებულის ატრიბუტებს განიხილავს, 

ის ამტკიცებს, რომ პირველი არსებული, ამავე დროს, 

წარმომქმნელი მიზეზიც გახლავთ, რომელსაც აქვს 

ინტელექტი და ნება, და რომ მისი ინტელექტი საკუ- 

თარ თავში უსასრულობას შეიცავს. რადგანაც მასში 

ინტელექტი არსისაგან (სუბსტანცია) არ განსხვავდება, 

მისი არსი, ასევე, უსასრულობას მოიცავს: „ხჩოთსხი 65 

I1იჩი!სთ Iი იიჟი0§0IხIII(216, §1C CIთ0 6LIი Cი(IIმL6“ („პირვე- 

ლი უსასრულოა შემეცნების პოზიციიდან, ამიტომაც, 

ის უსასრულოა ყოფიერების მხრივაც“). ამ დანასკვის 
დამტკიცება ფრანცისკელი მასწავლებელისათვის იგ- 

ივეა, რაც ყველაზე უფრო სრულყოფილი ცნების დასა- 

ფუძვლება, რომლის მოაზრებაც ჩვენ, საზოგადოდ 

ხელგვეწიფება – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, – ესაა 

ყველაზე უფრო სრულყოფილი ცნება, რომელიც ჩვენ 
შეიძლება გაგვაჩნდეს ღმრთის შესახებ – „ლიილბინთ 

ი6-CCII551ორისიე C0იC6ი(Iხ116ი1, VCI090§§1ხ116-0ი მ ილხ15§ ჩმხCII, 

ძი ცი“. 

ნეტარი იოანე შოტლანდიელის (დუნს სკოტუსის) გე“ 

ნიალურად ზუსტი და ლაპიდარული ფორმულა – #/VVIIIM 

09! IM/IMIIIMI – ესაა ანტიკური აზროვნებისათვის გაუგონარი 

თეზისი! როგორ შეგვიძლია მოვიაზროთ ის, რაც უსასრუ- 

  

114 CII50ი, გვ. 56-57 
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ლოა – არადა, გამომდინარე ბერძნული ფილოსოფიიდან, 
ჭვრეტის აქტში მჭვრეტელი და ჭვრეტის საგანი – „გონება“ 
და „ყოფიერება“ – ერთი და იგივეა. 

დიახ, ჩვენ, მართლაც, არ შეგვიძლია ღმერთის, რო- 

გორც აქტუალური უსასრულობის, მოაზრება, მაგრამ სამ- 

აგიეროდ შეგვიძლია მისი ჭვრეტა, რადგანაც, განსხვავებით 
ჭვრეტის ბერძნული გაგებისაგან, ჭვრეტის ქრისტიანული 

გაგება მოწიწების, თაყვანისცემის, მადლიერებისა და სი- 

ყვარულის აქტებს შეიცავს: ჭვრეტა, ამავე დროს – ესაა 
მედიტაციური ლოცვა, ხოლო ჭვრეტის ბერძნული ქრონო- 

ტოპოსი ლოცვის გაგებას თითქმის არ შეიცავს.!'? 
ასე რომ, თუ ღმერთი არ არსებობს, მაშინ არც თი- 

თოეული ჩვენგანი და არც არაფერი არსებობს, რასაც ახლა 

ვუცქერთ. ჩვენი არსებობა უკვე თავისთავად არის ღმერთის 
არსებობის დამტკიცება – და არა იმდენად დამტკიცება, 
რამდენადაც – ამის სანიმუშო ჩვენება. ამ თვალსაზრისით, 
როგორც იგივე ეტიენ ჟილსონი შენიშნავს, წმ. ბონავენ- 
ტურამ ყველაზე უფრო ზუსტად გამოხატა ქრისტიანული 

ღმერთის ეს თავისებურება: 

ამ ქრისტიანმა ლმრთისმეტყველმა სრულიად ნათელი 

ფორმით ჩამოაყალიბა ღმერთის ცნების ქრისტიანუ- 

ლი თავისებურება: ის აღნიშნავს ისეთ საგანს, რომლის 

არარსებობაც მოუაზრებელია. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, 

როცა გამონათქვამის უარყოფა მისი დამტკიცების ტოლ- 

ფასია. მაგალითად, თუ მე ვამბობ, რომ ჭეშმარიტება არ 

არსებობს, უკიდურეს შემთხვევაში, ჩემს მიერ გამოთქმუ- 

ლი მაინც – ესაა ის ჭეშმარიტება, რომელიც ჭეშმარი- 

ტია; შეუძლებელია ქმედითად ჭეშმარიტების უარყოფა 

მისი დამტკიცების გარეშე. ასევე, თუ მე ვამბობ, რომ 

ღმერთი არ არსებობს, რამდენადაც ის, ვის არარსებობა- 

  

115 ალბათ, გამონაკლისი მაინც პლატონია – იხ.: II0I0იIC 1ი60ო05 0L 
ხI2VCI (8XIII, LC1ძ6ი: 2016. 510ძI065 (ი IXI2(იი150, M60ი!მ(00150, მიძ (ხ6 
ჩIგ(0ი1C III80II0ი) გვ.19. 
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საც ვამტკიცებ, თავად ყოფიერებაა, მე ვამტკიცებ, რომ 

ყოფიერება არსებობს. აი სწორედ ამიტომ, წმ. ბონავენ- 

ტურამ ყველაზე უფრო ნათლად გამოხატა ისტორიულად 

აუცილებელი კავშირი ღმერთისა და ყოფიერების იგივე- 

ობისა, ერთი მხრივ, და ონტოლოგიური არგუმენტისა, 

მეორე მხრივ...!% 

მაგრამ თუ ღმერთი მაინც არ არსებობს, მაშინ პარ- 
მენიდეს შეკითხვას ასე უნდა ვუპასუხოთ: არ არსებობს 
ყოფიერება (ანუ – ის, რაც არსებობს). როგორც ზემოთ 

უკვე აღვნიშნეთ, ეს სავსებით ბუნებრივი პასუხი იქნებო- 
და ბუდიზმისათვის, რომლის მიხედვითაც, შესაძლებელია 

ტრანსცენდირება, მაგრამ არ არსებობს ტრანსცენდენტური 

განზომილება.!!7 
როდესაც ჰეგელი გონებას ყოფიერების ატრიბუტს 

ანიჭებს, ამით ის, ერთი შეხედვით, ბერძნების ნაბიჯს იმ- 
ეორებს. მაგრამ, საქმეც ისაა, რომ თუკი ბერძნული ფი- 
ლოსოფია – ესა ჭვრეტა და ჭვრეტითი ცხოვრება, ჰეგე- 

ლთან ჭვრეტისათვის, საზოგადოდ, ადგილი აღარ რჩება, 
რადგანაც ჰეგელისეული სისტემური აზროვნება – რომე- 
ლიც თვითონ ბადებს იმ კონცეპტებს და იმ კონცეპტების 
შესაბამის რეალობას, რისი გააზრებით თუ შემეცნებით 
თავადვეა დაკავებული – გამორიცხავს ჭვრეტასა და ჭვრე- 
ტით ცხოვრებას. განსხვავებით ჰეგელისეული სისტემური 

აზროვნებისაგან, ჭვრეტა არ აკონსტრუირებს იმას, რასაც 

უჭვრეტს, რადგანაც ჭვრეტის საგანი და მჭვრეტელი ერთი 
და იგივეა. ორივე ემანირებულია იმ „ერთისაგან“, რომელ- 

იც ყოფიერების მიღმაა და რომელიც არაფერს უქჭვრეტს, 
რადგან არც არაფერი აკლია. 

ამ ჭვრეტითი პათოსით ბერძნული ფილოსოფია და 

116 CII50ი, გვ. 60 

117 მამარდაშვილი მიიჩნევდა, რომ ტრანსცენდირება ხდება – სწორედ 
ესაა ფილოსოფია, მაგრამ ტრანსცენდენტური არ არსებობს. 
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ქრისტიანული ფილოსოფია ერთ პოზიციაზე დგანან. განსხ- 
ვავება ისაა, რომ ბერძნული აზროვნებისათვის ჭვრეტის 

საგანი დასაზღვრული და მოაზრებადია, ხოლო ქრისტიან- 
ისათვის ჭვრეტის „საგანი“ შეიძლება „არამოაზრებადიც“ 

იყოს, როცა ის თავად ყოფიერებაა, როგორც აქტუალუ- 

რი უსასრულობა, რომელიც არის კიდეც თვითონ ღმერთი. 

მაშასადამე, ბერძენისათვის ის, რაც ჭვრეტადია, მოაზრე- 

ბადიც არის, ხოლო ქრისტიანისათვის არსებობს იმგვარი 

ჭვრეტადიც, რომელიც არამოაზრებადია, მაგრამ მისი 
ჭვრეტა შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ, როგორც 

წმ. თომა აღნიშნავს, „ღმრთის ჭვრეტა სხვა არაფერია, თუ 

არა ლმრთის სიყვარული“ (5L,II, II, 180). 

სწორედ ამიტომ, სარტრმა ნამდვილი ფილოსოფოსის 

ინტუიციით სრულიად ნათლად და მკაფიოდ გვიჩვენა, თუ 
რას ნიშნავს და რას იწვევს ყოფიერება ღმერთის გარეშე: 

სიტყვა „აბსურდს“ ბადებს ჩემი კალამი; ცოტა ხნის 

წინ ბალში, მე ეს სიტყვა ვერ ვიპოვე, მაგრამ მაშინ 

არც მიძებნია, მე ის არც მჭირდებოდა: მე უსიტყვოდ 

ვფიქრობდი ნივთებზე, ნივთებით. ... აბსურდულობა არ 

იყო რაღაც იდეა ჩემს გონებაში და არც რაიმე ხმის 

ბგერა. და ნათლად ჩამოყალიბების გარეშე, მე მა- 

შინ მივხვდი, რომ ვიპოვე ყოფიერების გასაღები, ჩემი 
1)8 გულზიდვის, ჩემი საკუთარი ცხოვრების გასაღები. 

ალბათ, უკეთესად შეუძლებელია წმ. ბონავენტურას იმ 
მოსაზრების ილუსტრირება, რომელიც ჩვენ ზემოთ უკვე 
ვაციტირეთ, კერძოდ, რომ „ღმერთის ცნება ისეთ საგანს 
აღნიშნავს, რომლის არარსებობა, საზოგადოდ, მოუაზრე- 
ბელია. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, როცა გამონათქვამ- 
ის უარყოფა მის დამტკიცებას ნიშნავს". მაშასადამე, ყო- 
ფიერების „მოხელთება“, მისი ექსისტენციური (და არა – 

  

118 520C, გვ. 183-184 

107



ფსიქოლოგიური!) განცდა, სწორედ გულზიდვას გულისხ- 
მობს და გულზიდვას იწვევს, რადგანაც თუ ღმერთი არ არ- 
სებობს, მაშინ ყოფიერების არსებობა სხვა არაფერია, თუ 
არა – აბსურდი. ამ აბსურდის კორელატი კი გულზიდვის 
მდგომარეობა გახლავთ. 

ამიტომაც, არ არის შემთხვევითი, რომ უღმერთობის 
ისეთი აპოლოგეტებიც კი, როგორებიც სარტრი და ნიცშე 
არიან, ვერ ახერხებენ ქრისტიანული მეტაფიზიკური დი- 
სკურსიდან ამოვარდნას. ეს კი ერთ მარტივ ჭეშმარიტებაზე 
მიგვითითებს – ღმერთის უარყოფა შესაძლებელია, მაგრამ 
სრულიად შეუძლებელია ქრისტიანული მეტაფიზიკური დი- 

სკურსიდან გაქცევა, თუ ამ დისკურსმა უკვე განსაზღვრა 
შენი საკუთარი კულტურა და ცივილიზაცია. თუკი ასეთი 
კულტურა ან ცივილიზაცია ღმერთის უარყოფასა და ქრის- 
ტიანობიდან გაქცევას დაისახავს მიზანად, ის, უბრალოდ, 
ჩიხში აღმოჩნდება. და სწორედ ეს იქნება ამ კულტურისა 

თუ ცივილიზიაციის დასასრულიც. 
მაგრამ მაინც, როგორც მოხდა, რომ ფილოსოფია ქრის- 

ტიანული ტრადიციის შემადგენელი ნაწილი აღმოჩნდა? 
ძალიან მარტივად – როდესაც ბერძნულ-რომაული კულ- 
ტურის წარმომადგენლებმა ქრისტიანული გზავნილი – სახ- 

არება – სიხარულით მიიღეს და ქრისტიანები გახდნენ, მათ 
აღმოაჩინეს ტიპოლოგიური მსგავსებები და პრეფიგურა- 
ციული ნიშნები ფილოსოფიასა და ქრისტიანობას შორის: 
სოკრატეს ლამის მოწამეობრივი სიკვდილი, პლატონისეუ- 

ლი მღვიმის ნარატივი, რომელიც მხსნელის ჰიპოთეტურ 

ფიგურას გვიხატავს, გამოქვაბულის სიბნელიდან მონების 
ჭეშმარიტების სინათლეში გამოყვანა რომ ხელეწიფება, 
არისტოტელეს უძრავი მამოძრავებელი, ჰერაკლიტესა და 

სტოიკოსების ლოგოსი და ა.შ. – ეს ყოველივე ბერძნულ-რო- 
მაული კულტურის ქრისტიანებისათვის სახარებისეული 
გზავნილის წინასწართანდასწრების ნიშნები აღმოჩნდა. 
ამიტომაც, ბერძნულ-რომაული კულტურის ქრისტიანებმა 

ლამის ისევე შემოგვინახეს ფილოსოფია და ვერგილიუსი, 
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როგორც ებრაული წარმოშობის პირველმა ქრისტიანულმა 
თემმა – ძველი აღთქმა. 

მაგრამ სანამ ამ თემას გავაღრმავებდეთ, კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანი ის გახლავთ, თუ რა უქნა ქრისტიანობამ 
ფილოსოფიას. წმ. გრიგოლ ნაზიანზელიდან (ქრისტიანული 
ტრადიცია მას „ღმრთისმეტყველს“ უწოდებს, ახ.წ. 325 – 

389) მოყოლებული (თუ უფრო ადრე არა) ქრისტიანულმა 

რეფლექსიამ თავის ხელში აიღო ანტიკური მეტაფიზიკური 
დისკურსი და გამოათქმევინა ის, რაც თავად სურდა – ჯერ 
პლატონიზმის, ხოლო შემდეგ არისტოტელიზმის ენაზე, 
როგორც დასავლეთში, ისე – აღმოსავლეთში, – ყოფიერე- 
ბის ბერძნულად წამოჭრილ საკითხს პასუხი გაეცა ბიბლიუ- 
რი გამოცხადების სინათლეში – კერძოდ, რომ ყოფიერება, 
როგორც ასეთი (07/0§ 07) – არის თავად ღმერთი, როგორც 
ყოფიერება (0ი).!!? 

გამოსვლათა წიგნის ქრესტომათიულ ეპიზოდში, როცა 
ღმერთი „ცეცხლოვანი ბუწქიდან, რომელიც არ იწვის, მოსეს 
მიმართავს – ის საკუთარ თავს ასე უწოდებს – 0VIXIL 06ს5 
2ძ MიV§6ი: #დ0 §M/1 ძI/! 5MIMI. #IL: 5IC ძ1IC65 ჩII1§ I5C86C1: (ს! C5L, 

იი151( I0I6 მძ V0§ „უთხრა ღმერთმა მოსეს: მე ვარ, რომელი 

ვარ. უთხარი ისრაელის შვილებს – რომელი არს მაგზავნის 
თქვენთან“ (გამ 3: 14)). ასე რომ, ყოფიერება არის ღმერ– 
თის საკუთარი სახელი, როგორც ასეთი. სწორედ ამიტომ, 

წმ. გრიგოლ ლმრთისმეტყველი (ნაზიანზელი) აღნიშნავს, 
რომ ღმერთს ყველაზე უფრო ყოფიერება შეესაბამება, რო- 
გორც მისი ნამდვილი სახელი: 

სახელი „არსებული“ (C)ი), მართლაც, მხოლოდ ღმერთს 
და საგანგებოდ მას შეეფერება და არაფერს სხვას – არც 

  

119 უფრო მეტიც, როგორც ჟილსონი აღნიშნავს – „ღმერთის 'სუბსტან- 
ციის უსასრულო ოკენასთან' შედარება, როგორც ჩანს, პირველად 
გრიგოლ ნაზიანზელთან გაჩნდა გამოსვლათა წიგნის ზეგავლენით“, 
0>L, XLV, 3 (M0ს6L ძი 10სი6I, 0ი. CII., 1.1015) ი. 379, „რომელიც შემ- 
დეგ წმ. იოანე დამასკელმა აიტაცა და პოპულარული გახადა“, – 06 
ჩძი ი-ხიძიX2, 1, 9, 0დ. CIL, LCX16 2345, ი. 736. (CII50ი, გვ. 55) 
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მანამდე და არც მის შემდეგ არსებულს, რადგანაც არც 

მანამდე ყოფილა, საზოგადოდ, რაიმე და არც – მის შემ- 

დეგ, რასაც შეეძლებოდა მისი (არსებობის) შეზღუდვა ან 

შეწყვეტა (LC. L.36, 0-XXX., C0I.123). 

ამ გადასახედიდან, დეკარტისეული რ«0 C0%710 0IXC0 35MM – 
ჟღერს, როგორც ვულგატასეული #0 §%7/! 0VI §VM-ის კარ- 

ნავალური ამოყირავება და ლმერთის, როგორც პირველ- 
სასაწყისის, 6წ90-ს კონცეპტით და ეგო-ს კულტივაციით, 

„მე“-თი ჩანაცვლების მცდელობა. ამიტომაც დეკარტი ნამ- 
დვილად უნდა გავიაზროთ, როგორც ახალი ფილოსოფიური 

დისკურსის ჭეშმარიტი მამა. ამ ახალ დისკურსში ჭვრეტასა 
და ჭვრეტით ცხოვრებას „მე-აზროვნება“" (C0%II0) და სუბი- 

ექტური რეფლექსია ანაცვლებს. 
არის კი ეს ძირეული (ცვვლილება? – დიახ, უფრო მეტიც 

–- ესაა ნამდვილი გადატრიალება. საქმე ისაა, რომ „ჭვრე- 
ტა“ და „ჭვრეტითი ცხოვრება" არ გახლავთ ადამიანური 
ფსიქიკის ჩვეულებრივი (თუნდაც – იდეალური!) მდგომარე- 

ობები, მჭვრეტელობა და ჭვრეტა, როგორც ასეთი – ძირ- 

ითადად, ღმერთს ახასიათებს, რადგანაც, ანტიკური ფილო- 
სოფიის ზოგადი წანამძღვრებიდან გამომდინარე, მხოლოდ 
ღმერთს თუ ღმერთებს ძალუძთ ჭეშმარიტების (ჭეშმარიტი 
ყოფიერების) ჭვრეტა, რაც სულად არ წარმოადგენს ე.წ. 
თვითრეფლექსიას. 

საქმე ისაა, რომ თვითრეფლექსია თუ „ტრანსცენდენტა- 
ლური მე“-ს რეფლექსია გულისხმობს სუბიექტისა და ობი- 
ექტის, ფსიქიკურისა და ფიზიკურის განსხვავებას – უფრო 
მეტიც, გარკვეული აზრით, – „ფიზიკურის“, როგორც ასე- 

თის, კონსტრუირებას, მაშინ როცა, ანტიკური გაგებით, 

ყოფიერება უკვე მოცემულია, მას კი არ ვიაზრებთ, არამედ 

– ვეზიარებით, მას ჩვენ კი არ ვაკონსტრუირებთ, არამედ – 

მთლიანობაში აღვიქვამთ შინაგანი ინტუიციის – წვდომის 

მეშვეობით. სწორედ ეს „შინაგანი ინტუიცია/წვდომა" – 

ანტიკური ფილოსოფიის ენაზე განისაზღვრება, როგორც 
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„ჭვრეტა" და „მჭვრეტელობითი უნარი“. 
ქრისტიანობამ ანტიკური ფილოსოფიის მთავარ კითხვას 

– ყოფიერების საკითხს – პასუხი იმით გასცა, რომ ყოველივე 
მატერიალურისა და არამატერიალურის („უნივერსუმის') 
ერთადერთ პირველსაწყისად და, ამასთანავე, ნამდვილყ- 
ოფიერებად გამოცხადების – ბიბლიის პიროვნული ღმერ- 
თი წარმოაჩინა. ამავე დროს, ქრისტიანობამვე ჭვრეტის 
ფენომენი გაამდიდრა და გააღრმავა მედიტაციურ-ლოცვი- 
თი განზომილებით, რაც ანტიკურობისათვის სრულიად 
უცხო იყო – ჭვრეტა, როგორც შინაგანი ინტუიცია, ერთი 

მხრივ, და ლოცვა-თაყვანისცემა, მეორე მხრივ, ანტიკურ 
კულტურაში მოწყვეტილი იყო ერთმანეთისაგან. მხოლოდ 
ყოფიერების პიროვნული გაგებიდან დაიბადა ქრისტიანული 

ჭვრეტა, როგორც ინტუიცია-მედიტაცია, რომელიც ერთ- 

დროულად შეიცავს, როგორც ლოცვით, ისე – ინტელექტუ- 
ალურ განზომილებებს. 
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წმ. ბენედიქტე ნურსიელის ხილვა: 
ჭვრეტის ხელოვნება, როგორც „სულიერი გაფართოება“ 

წმ. გრიგოლ დიოლოგოსი (540 – 604 წწ.)'“ თავ- 

ის თხზულებაში სახელწოდებით –- „საუბრები აპენინელ 
ბერ-მონაზვნებთან" – ამგვარ ამბავს მოგვითხრობს წმ. 
ბენედიქტე ნურსიელის'”! შესახებ: 

Cსოძსტ VII LXCI 86ი0ძ!1Cნ)§, ის16506ი)ხს§ მძხყიC LI2(- 

ხს, Iი5(მი§ VICIIII5, ი0CVIIიმ6 020015 (6ი00L8 MVIმ6- 

ს06ი1556L, მძ (რილაIმი §(მი§ 6( ილიი)ი0ი(6ი(გიე ს06სი) ძ6ი- 

ბლმი§; 5სხI!ი IიI6Iიი6512 ი0CII§ ჩხიIმ IL6501CICი5, VI0IL 

წაზვგი 1სC6ი ძივსი6L0, CყიC:მ§ ი0CLI15 16ი6ხIმ5 6(I0 002556, 

12ი10ძ0ს6 §ი!6იძი!I6 CI2IC5C61C, VL 0160 VI0C6CICL IVX 1IIმ, 

ცს26 Iი 16იგხILI5 I8ძ1მ556(. MII2 მVI6(იო IC§ V8Iძ6 Iი ჩმC 

500CსI2110ი6 56CსLმ 65(: ცს1მ, 5!ICსL 0051 1056 იგლმსIL, 0-ი- 

იI§ 6VმIი თისიძს§, V061ს1 §სხ Vი0 §011§ Lმ2ძ10 C011CCLI§, გი1C 

0CVI0§ CIს§5 გძძსCLC15 651. (CI6Cი01ს§ Mმის§, LXI310%1, Cმი. 

VI, 35),!?2 

ერთხელ, როდესაც ძმებს ჯერ კიდევ ეძინათ, მამა 

  

120 განუყოფელი ერთიანი ეკლესიის წმინდანი, რომის პაპი (590 – 604) 
გრიგოლ I; ეკლესიის ერთ-ერთი მამა, თეოლოგი და მისტიკოსი. 

121 წმ. ბენედიქტე ნურსიელი (480 – 547), განუყოფელი ერთიანი ეკ- 

ლესიის წმინდანი, ბენედიქტელთა ორდენის დამფუძნებელი. 

122 იMII05://18.V/IXI§0სICC.0I0/VVIMI/XI21001 (CI600IIს5 MგყიVს5)/LIხ6L II 
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ბენედიქტე ღამით ადგა სალოცავად. როცა ის ფან- 

ჯარასთან ლოცულობდა ყოვლისშემძლე ღმრთის 

მიმართ, უეცრად შუაღამის უკუნში დაინახა სინათ- 

ლე, რომელმაც მთელი ღამეული წყვდიადი გაანათა. 

სინათლე ისე კიაფობდა, რომ კუნაპეტი ღამე დღე- 

სავით ნათელი შეიქნა. ყოველივე ამას კიდევ უფრო 

გასაოცარი მოვლენა მოჰყვა როგორც ღირსი 

მამა შემდგომში ყვებოდა, მის თვალწინ წარმოდგა 

სინათლის ერთ სხივში მოქცეული მთელი სამყარო... 

„ერთ სხივში მოქცეული მთელი სამყარო“ („00”9I5 
6ყმიე თსიძყ§, VCIVსL §სხ Vოი0 §0II5 Lმძ10 C0I1CCCI5") გვახსენებს 
არა მხოლოდ ბლეიკს (C„I90 586 მ VVიIIძ Iი მ CI8Iი 0” 5გიძ / 
#იძ გ LI6მV6ი Iი მ VVIIძ LI1CVV6( / LI0Iძ IიჩიICV Iი (ი6 იგIთ 01 V0სI| 

ჩგიძ / #იძ ნ(ხიიIC Iი მი ჩის“ – დაინახო მთელი სამყარო 
ქვიშის მარცვალში, / ზეცა – მინდვრის ყვავილში, / გეპყრას 
შენი ხელის მტევნით უსასრულობა, / ხოლო მარადისობა – 
წამში (საათში)....), ანდა – ბორხესს (,„ალეფი", „ზაჰირი“), 

ან – მამარდაშვილს (ცნობიერება, როგორც ერთ წერტილ- 

ში ყოველივეს შეკრება"), არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

– მთელ ჩვენ სულიერ-ჭვრეტით ტრადიციას, პლატონით 

დაწყებული და ქრისტიანული მისტიკური პრაქტიკით გაგრ- 

ძელებული – პლატონის დიალექტიკის ხელოვნება, სხვა 
არაფერია, თუ არა – მთელი სიმრავლის ერთამდე (ჩბი) 
დაყვანა და მისი ჭვრეტა.!'!?! ხოლო რაც შეეხება ქრისტიან- 
ულ მისტიკას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავიხსენოთ ანა 

  

123 პლატონის მიხედვით, არსებობს ხუთი ჭვრეტით-მედიტაციური 
ტექნე: გეომეტრია, არითმეტიკა, ასტრონომია, მუსიკა (როგორც 

მუსიკალურ ჰარმონიებზე მედიტირება) და დიალექტიკა, რომე- 
ლიც ამ ხელობათა შორის ყველაზე მაღლა დგას, რადგანაც სი- 
კეთის ეიდოსის უშუალო ჭვრეტა (ნოესის) მხოლოდ დიალექტიკის 
მეშვეობით შეიძლება. პლატონური დიალექტიკის შესახებ იხ.: მო- 
ცემული ნაშრომის II ნაწილი. 
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კატარინა ემერიკის!“ ცნობილი ვიზიონები ჩვენი უფლის 
ვნების შესახებ. საქმე ისაა, რომ ემერიკის ხილვათა ერთი 
პასაჟი გვიჩვენებს ბენედიქტეს ვიზიონის პარადოქსულო- 
ბის სწორედ იმ მოდუსს, რამაც ასე განაცვიფრა დიალოგის 
მონაწილე ბერ-მონაზონი პეტრე, რომელიც აღნიშნავს – 

MIC8 165 VმIძ6, CI VCჩ6ი1)6ი(6L §ნსიტიძვ! 56ძ ჩიC, ისიძ 

ძ!ინსი1 6§L, 0ს18 მი16 0CსI05 105105 ძ0სმ51 §სხ Vი0 §0115 Lმ- 

ძ!0 C0I16CCVI§ 001015 თსიძას5 მძძყლCნV§ 656, 5ICსI ისიიძსგი) 

6XიCIIV5 §სIი, IILმ ი8C C0იIICCIC §5CI10, ძს0იმსი 0IძIი6 ჩ6II 

ი0L65L VI წისიძს§ 00015 მხ ჩითIი6 Vი0 VIძ6მ1სL (იქვე). 

საკვირველი მოვლენაა და ჩემთვის გასაოცარი. მა- 

გრამ როცა შენ თქვი, რომ ერთ სხივში მთელი სამ- 

ყარო იყო მოქცეული, ვერ გავიგე, რადგანაც არას- 

დროს მქონია მსგავსი გამოცდილება, ამიტომაც არ 

მესმის, როგორ შეიძლება ერთმა კაცმა მთელი სამ- 

ყარო დაინახოს. 

როგორც ვხედავთ, მამა პეტრეს არ ესმის, თუ რო- 

გორ შეიძლება „ერთმა ადამიანმა მთელი სამყარო დაინ- 

ახოს" – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მას არ ესმის, მართლაც, 

სიღრმისეული მეტაფიზიკური აპორია, რადგანაც როგორც 
ბენედიქტეს ვიზიონის, ისე – ანა კატარინა ემერიკის ხილ- 

ვათა შემთხვევაში, ჩვენ საქმე გვაქვს ე.წ. დრო-სივრცით 

„კონტინუალურ" პარადოქსებთან, როცა ჩვენ წინაშეა არა 

იმდენად – /#CI+ #0 /0I0 (ნაწილი მთელის ნაცვლად),'? რამ- 

  

124 ანა კატარინა ემერიკი (1774 – 1824), გერმანელი მონაზონი, ავ- 
გუსტინელთა ორდენის წევრი, მისტიკოსი. მისი ხილვები სახელ- 
წოდებით – „ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს ვნებანი“ – ჩაიწერა გერ- 
მანელმა რომანტიკოსმა პოეტმა კლემენს ბრენტანომ ნეტარი ანა 
კატარინას მონათხრობის მიხედვით. 

125 ია ირი –– ესაა სინეკდოქეს, როგორც ლიტერატურული ტროპის, 
კლასიკური განმარტება – როდესაც რაიმეს ნაწილი მხატვრულ ტექსტში 
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დენადაც – I010 I 009 (მთელი – ნაწილში). 
ვიმეორებ, ჩვენ აქ საქმე გვაქვს იმგვარ მეტაფიზიკურ 

აპორიასთან, როცა ნაწილი საკუთარ თავში შეიცავს მთელს 
– „სინათლის ერთი სხივი, რომელმაც მთელი სამყარო დაი- 

ტია“. მამა გრიგოლი იძლევა ამ სასწაულის უღრმესი ინ- 
ტუიციით აღსავსე ჰერმენევტიკულ ახსნას – „მიწა და ზეცა 

კი არ დავიწროვდა, არამედ მჭვრეტელის სული გაფართო- 

გდა" („ილი Cმ01სI»ი 0! L6IIმ C0იLLმCLმ 65L 56ძ VIძლიII§ მიIIიV5 65L 

ძIIმ(მIV§...“). 

მსგავსი რამ ხდება .ანა კატარინა ემერეკის ხილვათა 
ქრონოტოპოსშიც – კერძოდ, როდესაც ის მედიტირებს და 

სულიერი თვალით უმზერს განმარტოებულ ქრისტეს გეთ- 

სიმანიის ბალში, აწ უკვე ნეტარად შერაცხილი მონაზონი 
ხედავს ჩვენი უფლის უღრმეს ჭვრეტით აქტს, რომლის 

დროსაც მაცხოვარი თავისი შინაგანი ხედვით განმსჭვალა- 
ვს მთელ ისტორიულ ნაკადს – ამ დროს დგება წამი, როდე- 
საც უფალი ჩვენი უმზერს თავად ანა კატარინა ემერიკს 

და მის მედიტაციას, ხოლო ემერიკი, თავის მხრივ, უმზერს 

უფალს და მის მედიტაციას – აი, სწორედ ამას ვუწოდებ 
მე „დროით რეგრესს“, როცა ხდება გარკვეული ქრონო- 
ტოპოსის, ვთქვათ ასე, „სარკისეული გაორმაგება", ხოლო, 

სინამდვილეში, საქმე უსასრულო რეგრესთან გვაქვს. მხო- 
ლოდ ჭვრეტით აქტს ძალუძს ამ „უსასრულობის“ მოცვა და 

მისი მოხელთება, სხვა შემთხვევაში, წესისამებრ, ადგილი 
აქვს ე.წ. „მანკიერ უსასრულობასა“ და იმ „კონტინუალურ“ 
პარადოქსებს, რომლის დიდოსტატიც ხორხე ლუის ბორხესი 

გახლავთ – გავიხსენოთ არა მხოლოდ ე.წ. „რეალურ ზედა- 
პირზე გამოსახული რუკა“!%, არამედ, უპირველეს ყოვლი- 

  

მთელს აღნიშნავს – მაგალითისათვის, „სამშობლო მთებო, თქვენი შვილი 
განებებთ თავსა“ – სადაც „სამშობლო მთები“ სამშობლოს აღნიშავს. 

126 ეს მაგალითი – ინგლისის რეალურ ზედაპირზე დახატული ინგლი- 
სის რუკა, რომელიც თავის თავში შეიცავს ამ რუკების უსასრულ 

რიცხვს – ბორხესს თვალსაჩინოებისათვის მოხმობილი აქვს თავის 
ესეში „დონ კიხოტის ფარული მაგია". 
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სა, ის დროითი პარადოქსები, რომელიც ხდება მაშინ, როცა 

მისი რომელიმე პერსონაჟი სხვა („პარალელურ“) დროში 

გადაინაცვლებს ხოლმე.!? ასე რომ, ჭეშმარიტად, ასგზის 
მართალია მამა გრიგოლ დიოლოგოსი, როცა ამბობს, რომ 

მხოლოდ „სულიერ გაფართოებას“ ძალუძს ამ „დაუტევნე- 
ლის დატევა“, სხვა შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა გეორგ 
კანტორისეულ ე.წ. „შინაგან გაორებასთან“.!2ზ 

მაგრამ თუკი იმავე ბორხესს და მის პარადოქსებს 

დავუბრუნდებით, ყველაზე უფრო ახლოს წმ. ბენედიქტეს 
ხილვასთან, ცხადია, ალეფია, არცთუ დიდი მოცულობის 
სფერო – რომელიც ბუენოს-აირესის რომელილაც სარდაფ- 
ის კიბის ერთ-ერთ საფუხურზე მდებარეობს, მაგრამ რო- 

მელშიც, ამავე დროს, მთელი უნივერსუმია ჩატეული. 
ის, რაც სკეპტიკოს ბორხესთან მომავალი პოსტმოდ- 

ერნისტული სალიტერატურო (და მხატვრული – ფართო 

გაგებით) თამაშების სანიმუშო მაგალითად – პარადიგმად 
შეიძლება ჩაითვალოს, ქრისტიანული სულიერი ტრადიცი- 

ის ქრონოტოპოსში მედიტაციური ხელოვნების ჭეშმარი- 

ტი გამოხატულებაა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს არაა, 

უბრალოდ, მეტაფორა ან კულტურული სიმბოლო – ესაა 

ჭვრეტითი აქტისა და ჭვრეტითი ცხოვრების თვალსაჩინო 

რეპრეზენტაცია. 

მაშასადამე, ჭვრეტის ხელოვნების და მედიტაცი- 
ურ-ჭვრეტითი აქტის მთავარი ეფექტი მჭვრეტელის სულში 

– ესაა „სულიერი გაფართოება", როცა სული ხედავს და 
ეხება იმას, რასაც ტრადიციულ მეტაფიზიკურ დისკურსში 

127 დროითი რევერსი და მისგან გამოწვეული რეგრესიები ბორხესის 

საყვარელი მოტივია, მაგრამ ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ და 
ლამის ზღვრული სახით ის წამოდგენილი გახლავთ მის მოთხრო- 
ბაში „განტოტვილ ბილიკთა ბაღი“, 

128 გენიალური გერმანელი მათემატიკოსი გეორგ კანტორი (1845 – 
1918), რომელმაც შექმნა სიმრავლეთა თეორია და მათემატიკურ 
დისკურსში „აქტუალური უსასრულობის” კონცეპტი დაასაფუძვლა, 
ამავე დროს, ღრმა დეპრესიითა და სულიერი აშლილობით იტანჯე- 
ბოდა. 
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„ტრანსცენდენტური სფერო“ ეწოდება. 
ნამდვილად არ არის შემთხვევითი, რომ, ყველა- 

ფერთან ერთად, თავის ამ ვიზიონში წმ. ბენედიქტე ხე- 
დავს თავისი ახლობლის – ეპისკოპოს გერმანუსის სულის 

ზეცად ამაღლებას. ცოტა ხანში ირკვევა, რომ ეპისკოპოსი, 
მართლაც, აღესრულა.!2? საქმე ისაა, რომ ტრანსცენდენტუ- 
რი სფერო, როგორც, ამავე დროს, მიღმური ქრონოტოპო- 

სი, თავის თავში საიქიო სამყაროსაც მოიცავს. ამიტომაც, 
ნამდვილად არ გახლავთ შემთხვევითი, რომ, ერთი მხრივ, 
სიკვდილის მეტაფორა ჭვრეტით აქტს და, საზოგადოდ, 
ჭვრეტით ცხოვრებას მიემართება (მაგალითად – ფილო- 

სოფია, როგორც სიკვდილისათვის მზადება), ხოლო სიკვ- 

დილი – როგორც ექსისტენციური რეალობა, მეორე მხრივ, 

ტრადიციულ მეტაფიზიკურ დისკურსში განისაზღვრება, 
როგორც ამქვეყნიურიდან მიღმურ სამყაროში „გადასვლა“, 

„გარდა-ცვალება". ამიტომაც, დანტეს „კომედია" ერთ- 
დროულად გახლავთ საიქიო პილიგრიმობის ნარატივიც და 
ვიზიონერულ-ჭვრეტითი ხელოვნების ნათელი და მკაფიო 

დოკუმენტიც. 
როგორც ვხედავთ, „სულიერი გაფართოება" ესქა- 

ტოლოგიურ ასპექტსაც მოიცავს. ეს მოდუსი კი, თავ- 
ის მხრივ, დაგვეხმარება უკვე პლატონის „სახელმწიფოს“ 

ფინალის ერთ-ერთი ცენტრალური კონცეპტუალური სუ- 
რათ-ხატის გაგებაში. 

პლატონის ეს ვეებერთელა დიალოგი საიქიო მიგების 
ესქატოლოგიური ნარატივით სრულდება. კერძოდ, ვინმე 
პაფლაგონიელი ეროსი, რომელიც ბრძოლის ველზე დაიღ- 
უპა, მერვე დღეს, როცა რიტუალური დამარხვის წესის- 
ამებრ, კოცონზე უნდა დაეწვათ, გაცოცხლდა და მოყვა იმ 

ყოველივეს შესახებ, რაც საიქიოში ნახა. კერძოდ, მისი მონ- 

ათხრობი ამგვარ პასაჟსაც შეიცავს: 
  

129 მსგავსი ეპიზოდი გვხვდება წმ. ეგნატე ლოიოლას ავტობიოგრა- 
ფიულ ნაწარმოებში – სახელწოდებით „პილიგრიმის მონათხრობი 
საკუთარ თავზე“. 
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606V Xთმ00CVV VVთ0§V 01 XთVL0CC 10ს 0ს0თოV0Cს Xთ! 7-6 

X6X0II6VCV დი ნ00ს, 010V XI0Vთ, II62.Iთ+თ «0 Lი101 ი0Cთდ8ი”, 

2.თIIXX00L6ი0V 86 CოთL «თმთ0CL600V', ... #თI 106LV თ0+001 «თXC 

CLI6თღ0V «ბ დთC 6X 10ს 000თოV0ს LC წM<ით თს”0ს XCთV 88CII0)V 

16LCII6VC – 6LVთI 70 10010 Lბ დოC C0V86C(I0V 100 0სი0თV0ს, 

010V LV სX0ხCთ|II01თ 1თV 101I)0CV, 0010) XCთVV CსV6X0V LV 

X6010006V - §X 86 LთV VMითV 16+ოII6V0V #VCVMIთ0IC L0CთXX0V, 

ბ! 0ს XთCძთC 6XICL06დ§00თ! +VC X60LV00%C (სახელმწიფო, 

616 ხი). 

(ესაა| ადგილი, სადაც ზემოდან მოსჩანს სინათლის 

სხივი, რომელიც გადაჭიმულია ცისა და მიწის გავლით, 

როგორც – ბოძი, რომელიც ძალიან ჰგავს ცისარ- 

ტყელას, ოღონდ – უფრო კაშკაშაა და ნათელი... ამ 

სინათლის ბოძის შუაში... (იყო| ზეციდან ჩამოშვებული 

შესაკრავი თასმის ბოლოები – ეს სინათლის სხივი – 

ამავე დროს, ზეცის შესაკრავი თასმაცაა, რითიც ცის 

თაღი ინასკვება... აი, სწორედ მის ბოლოებზე გახლავთ 

ჩამოკიდებული ანანკეს თითისტარი, რომელიც ყოვე- 

ლივეს ბრუნვით მოძრაობას ანიჭებს... 

შემდგომში გამოჩნდება, რომ ანანკეს თითისტარი, რო- 

მელიც კოსმოსის საყრდენი ბურჯის (იგივე – „4XI§ M1VM0I!) – 
სხივის შუაში გახლავთ ჩამოკიდებული, არა მხოლოდ შვიდი 

მნათობის, არამედ შვიდი ჰარმონიული ბგერის და შესაბამ- 

ისი რიცხით-გეომეტრიული პროპორციების მოდელია (616ძ 

– 617 ი). უფრო მეტიც – ჩვენ წინაშეა პლატონური სუ- 
ლიერი ვარჯიშებისა და ჭვრეტითი ხელოვნების ვიზუალუ- 
რი რეპრეზენტაცია – ჭვრეტით-მედიტაციური ტოპოსების 

ოთხივე სერია: ციური მნათობები, მუსიკალური ბგერები, 
გეომეტრიული ფიგურები და რიცხვები ესაა – ასტრონომი- 

ის, მუსიკის, გეომეტრიისა და არითმეტიკის, როგორც მედ- 

იტაციურ-ჭვრეტითი ტექნეების („ხელობების“), უმთავრესი 
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ტოპოსები. 

მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც ის გახლავთ, 
რომ ზუსტად აქ თამაშდება პლატონური ესქატოლოგი- 
ის ყველაზე უფრო დრამატული მოქმედება – სწორედ აქ 
მდებარეობს საიქიო მიგებათა ქრონოტოპოსი. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ და, რაც მთავარია, როგორც თავად პლატონი 
შენიშნავს, ესაა – ყველაზე უფრო საბედისწერო ჟამი ადა- 
მიანის სულის თავგადასავალში – თუ ჩვენ მიწაზე სწორი 
(ფილოსოფიური) ცხოვრებით ვიცხოვრეთ, მაშინ აქ და ახლა 

სწორ არჩევანს გავაკეთებთ. 
თუკი კვლავ წმ. ბენედიქტეს ვიზიონს დავუბრუნდებ- 

ით, როცა წმიდა მამა ერთ სხივში მოქცეულ მთელ სამ- 
ყაროს უჭვრეტს და, ამასთანავე, ხედავს, თუ როგორ ადის 
ზეცად ეპისკოპოს გერმანუსის სული, – უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ტრანსცენდენტური ქრონოტოპოსის ჭვრეტა – ესაა 
უხილავისა და ხილულის ერთდროული მოხელთება – პლა- 
ტონისეული კოსმოსური სხივი-ბურჯი და ბენედიქტესეუ- 
ლი სხივი, რომელშიც მთელი სამყაროა მოქცეული – ესაა 
ტრანსცენდენტური სფეროსა და ჭვრეტითი აქტის ურთ- 
იერთმიმართების ზღვრული გამოხატულება. მართლაც, 
შეუძლებელია, არ დაეთანხმო წმ. გრიგოლ დიოლოგოსს – 
„მიწა და ზეცა კი არ დავიწროვდა, არამედ მჭვრეტელის 

სული გაფართოვდა". 
ამავე დროს, უნდა შევნიშნოთ, რომ პლატონისეული 

ესქატოლოგიის ჭრილში ჩვენ ვხვდებით, რომ დიალექტიკის 

ხელოვნება და /#/6ჩნ0I0(!0 00 MI0)(6M1! – სიკვდილისათვის მზა– 
დება – ერთი და იგივეა, რადგანაც ფილოსოფიური (ჭვრე- 
ტითი) ცხოვრების წესი – ესაა ასკეზაც და მედიტაციაც.''' 

130 უნდა აღვნიშნოთ, რომ როდესაც იოზეფ რატცინგერი წმ. გრიგო- 

ლის ციტირებულ პასაჟს განიხილავს, ჩვენ ყურადღებას მიაპყრობს 
იმას, რომ ნარატივში არაფერი არ არის შემთხვევითი – ყოველ დე- 
ტალს მნიშვნელობა აქვს –- იხ.: M. ნიIIIMMნი (66IICMIIMX XVI). 86ი0 
– MCIMI2 – 70M6002MVIVCX6ნ (M.: ნნ, 2007), გვ. 233 – 236, 

131 პლატონი „სიკდილისათვის მზადებას“ განმარტავს, როგორც აფექ- 
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ამიტომაც, პლატონი მიგვითითებს და გვაფრთხილებს: 

თ დ0.5 I X0C5XVCაV, 0 XC XLV8სV0C თVმითჯXდ, Mთ! 610 Xთს“თ (LL 

თMICXთ 6XILICXIL60V 0XCXC 6XთCL0C IILI0)V LC)V თXXCაV IIო0MI! 

6LVCსV თII§#M)CძC 10010ს L0ს IIღI0MIთI0C XთI სი)IC XI LIღI0 

»L)C 6CIთIL, 66V X006V 010C L" წ LIო0§LV X0I 6<6ს06LV LLC თს+ბ 

V #01C6! 8სV0XI1C0V XთI §XICLIII0Vთ, 3(0V Mთ1 X0ოCL0V Mთ1 X0 

VI06V ბI0VVVVთთXCVIXთ, X0V ჩ6XXICა 6« XC)V 8სVთL6)V C6CL XთV 

IVX0ს თ1ი6Iთ0თო!: (618 6ძ). 

ძვირფასო გლავკონ, ადამიანისათვის ყველაზე უფრო 

დიდი ხიფათი ზუსტად აქ არის ჩასაფრებული. ამი- 

ტომაც, თითოეული ჩვენგანი უნდა ეცადოს, რომ 

სწორედ ამაზე იზრუნოს უკვე მიწიერ ცხოვრებაში და 

ყველა სხვა ჭვრეტით-მედიტაციურ ტექნეზე (V20»IL) 
უფრო, ამ ხელოვნების (სამართლიანობისაკენ სუ- 

ლის მიქცევა-მიმართვის „სულიერი ვარჯიში“, ანუ – 

ფილოსოფიური, ჭვრეტითი ცხოვრების წესი – %.შ.) 

დაუფლებისათვის იზრუნოს. ამაგე დროს, უნდა ვეცა- 

დოთ, რომ ვიპოვოთ ისეთი ვინმე, ვინც გვასწავლის 

სწორი ცხოვრების წესის გარჩევას – არასწორისაგან, 

ხოლო შესაბამისი არჩევანის შემთხვევაში – უკეთესის 

არჩევას. 

როგორც ვხედავთ, მთავარი – ესაა ცხოვრების სწორი 

წესის არჩევა, რომელსაც სული სამართლიანობისაკენ მი- 

ჰყავს და ყველა სხვა მოძღვრებაზე („ხელობაზე“ – ჭვრე- 
ტით-მედიტაციურ ტექნეზე) უფრო მნიშვნელოვანი სწორედ 

ესაა. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეძლებს სული აქაც – მი- 

წაზე და სიკვდილის შემდეგაც სწორი არჩევანის გაკეთებას. 

  

ტებისაგან (სხეულის ვნებებისაგან გათავისუფლებას, როცა „ადა- 
მიანი უკვე აქ, მიწაზე მკვდარია მიწიერი ცხოვრებისათვის“, რასაც, 
თავის მხრივ, ქრისტიანული ასკეტიკის ენაზე – „ხორცის მოკვდი- 
ნება“ ეწოდება. 
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ამიტომაც, პლატონი განსაკუთრებით გამოჰყოფს ოდისევ- 
სის არჩევანს, რომელმაც არაფრით გამორჩეული ადამიანის 
ხვედრი აირჩია, რაც, პლატონისათვის, ჭეშმარიტად სწორი 
და ნამდვილად ფილოსოფიური არჩევანია (620 იძ). 

ქრისტიანული გზავნილის პრეფიგურაციის თვალსაზ- 
რისით, არანაკლებ მნიშვნელოვანია, თუ რას ამბობს პლა- 
ტონი ეროსის ამ საიქიო ვიზიონის შესახებ. მისთვის ესაა 
გადმოცემა (თXMI9§5) და – არა უბრალოდ გადმოცემა, არ- 
ამედ – მართლაც, ჭეშმარიტი ტრადიციული საკრალური 
გადმოცემა, რომელიც დროთა განმავლობაში არ დაიკარგა, 
გადარჩა და, სწორედ ამიტომ, მას ჩვენი ხსნა და გადარჩე- 

ნაც შეუძლია, თუ კი მას ვერწმუნებით – 

MთI 0ს+CთXC, თ I 2.თ0MVაV, II000C 6თთრმ»უ XთI 0ს« თXCთX.6L0, XC 

1 IIIC V CთCთC616V, CV X6I0CII60თ თა+XC), LთI +0V %IC /სI0MC 

X0L0IIბიV C) 6Iთ0სMC6IL60თ Xთ1 XXIV Vსჯ9V 0ს IIIXV0იღ6CII60თ. 

(621 C) 

ამრიგად, გლავკონ, ეს გადმოცემა გადარჩა და არა 

დაიკარგა, და ის ჩვენც გვიხსნის, თუკი მას ვერწ- 

მუნებით, მაშინ ლეთეს მდინარესაც ღირსეულად გა- 

დავლახავთ და სულსაც არ დავიბინძურებთ. 

წმ. გრიგოლ დიოლოგოსი, როცა განმარტავს ბენ- 

ედიქტე ნურსიელის მოცემულ ვიზიონს, მიუთითებს, რომ 
არსებობს სულის შინაგანი სინათლე – III III67I0” 1 M16I116 – 

რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა კორელატი ჭეშმარი- 

ტი ტრანსცენდენტური სინათლისა, რომელიც არის თავად 
ღმერთი. თავის მხრივ, წმ. ბონავენტურა აღნიშნავს: 

M0ძი 6იIი! ძ!5ი00516)5 65: მII000 იM10ძ0 მძ C0ი16.ი1მ(I0იი65 

ძIVIოიმ5, 0ყმ6 მძ ი16იLმ16§ ძსCსიL 6XC0655ს5, ი15! ისIი სმი1616 

511 VII ძლ51ძიIიჯყი). LX651ძ0CLI8 მს(6(ი Iი ი0ხ!§ (იმგმთოგმის)L 

ძსდიIICILC6L, 5CII1CC( ი6I CIმI00L6”ი 080015, ძსმ6 LI9IIC ”მC- 

12)



1L მ 960211 C0Iძ1§, CL ილ MIთ0LCი1 §06CVIმLI0ი1§, ძVმ ი160ი§ 

მძ L2ძ105 IVICI§5 ძII6C(155IIV06 CL 1I1LCI151551016 §6 C0IIVCILIL. (51. 

ციიიმV6ნიLVL6, IIIი6გIIსი ი016ი115 Iი L06ხIი, ჩნ 3).!32 

მხოლოდ მაშინ გახლავთ შესაძლებელი ლმრთის 

ჭვრეტა, რომელსაც სულიერი აღმასვლისაკენ (აღმა- 

ფრენისაკენ) მივყავართ, თუკი დანიელის მსგავსად 

„წადილის კაცნი“ გავხდებით. წადილის ეს აალე- 

ბა კი მხოლოდ ორ რამეს ძალუძს: პირველი – ესაა 

„ლოცვისმიერი კვნესა, რომელიც იწვევს „გულის 

მიერ სულთქმით ხმობას“ ღმრთისადმი, ხოლო მეორე 

–- როცა ჭვრეტის უეცარი აალების მეშვეობით ჩვენი 

სული ყველაზე უფრო პირდაპირ და ყველაზე უფრო 
ძლიერად მიიქცევა ლვთაებრივი სინათლის სხივები- 

საკენ. 

ჩ?!' /IIIC070II §06CVI0იII0ი(% – ჭვრეტის აალების მეშვეო- 

ბით – „ჩვენი სული ყველაზე უფრო პირდაპირ და ყველაზე 
უფრო ძლიერად მიიქცევა ღვთაებრივი სინათლის სხივე- 
ბისაკენ“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს შინაგანი სინათლე 
ღვთაებრივი სინათლის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კორე- 
ლატი და, გარკვეული აზრით, ანარეკლია. სულის შინაგანი 
სინათლე სხვა არაფერია, თუ არა მედიტაციურ-ჭვრეტი- 
თი ხელოვნება და ჭვრეტითი აქტი, რომელმაც შეიძლება 

„მთელი სამყარო დაიტიოს“. ანა კატარინა ემერიკის ხილ- 

ვის შემთხვევაში ჩვენ უშუალოდ ვხედავთ, ჭვრეტითი აქ- 
ტის „აქტუალურ უსასრულობას“, ხოლო წმ. ბენედიქტეს 
მაგალითის მიხედვით, ამას გამოხატავს „ერთი სხივი, რო- 

მელიც მთელ სამყარო იტევს“! და რაც, გავიმეორებ, არ 
გახლავთ, უბრალოდ, ლამაზი მეტაფორა თუ რიტორიკუ- 

ლი ფიგურა, არამედ – ჭეშმარიტი შინაგანი გამოცდილების 

132. ჩIIი5://VVMVV.I601გ1IიIIხIგIV.00თ/ხიიმV6ი!სIმ8.10ი0-მIIVი).111 

133 წმინდა ქრონოტოპოსული გაგებით, თუკი ბახტინისეულ ენას გა- 
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სიმბოლური არტიკულაცია. 
მაგრამ ეს ყველაფერი როდია – ნეტარი ანა კატარინა 

ემერიკის შემთხვევაში ჩვენ წინაშეა სწორედ ღმრთისადმი 
„გულის სულთქმითი ხმობა“, ხოლო წმ. ბენედიქტეს მაგ- 
ალითი „ჭვრეტის ის აალებაა“, რომელსაც, წმ. ბონავენტუ- 
რას მიხედვით, ღვთის პირდაპირი და უშუალო ჭვრეტისაკენ 
მივყავართ. მაშასადამე, ჩვენ წინაშეა ღვთაებრივი ჭვრეტის 

ის ორი მთავარი გზა, რომელსაც სულის აღმასვლა ღმრთი– 

საკენ ეწოდება.!4 

ის, რომ სულის შინაგანი შუქი და ღვთაებრივი ტრან- 
სცენდენტური სინათლე, გარკვეული აზრით, ერთი და იგ- 

ივეა, ალბათ, საზოგადოდ, ნებისმიერი განვითარებული 

სულიერი ტრადიციის ერთ-ერთი უმთავრესი ფილოსოფი- 
ურ-მისტიკური ინტუიციაა. ამიტომაც, იმავე პლატონთან 

ბრძენი (სინამდვილეში, ერთადერთი ბრძენი – ესაა თავად 
ღმერთი, ან – ღმერთები) და ჭეშმარიტება, ურთიერთიდენ- 

ტური აღმოჩნდება; ხოლო „კანონებში“ იგივე პლატონი 

იმგვარად გადმოსცემს თავის დოქსას, რომ სულისა და 
ნამდვილი არსის (ყოფიერების) გარდა სხვა არც არაფერი 

ხდება საჭირო (იდეები-ეიდოსებიც კი!) „სახელმწიფოს“ 
თანახმად კი, ჭვრეტითი აქტის ქრონოტოპოსში მჭვრეტე- 

ლი და საჭვრეტი, ასევე, ურთიერთიდენტური აღმოჩნდება. 
მე-7 წერილში კი ის პირდაპირ ამბობს, რომ ფილოსოფია – 

ესაა ის შინაგანი გამოცდილება, რომელიც სულის შინაგანი 
სინათლეა და რომელიც ისევე უეცრად ჩნდება, როგორც – 

ცეცხლის ალი კვესისა და აბედისაგან. 
ტიბეტური ე.წ. „მკვდართა წიგნის“ – ბარდო თჰოდი- 

  

მოვიყენებთ, ნეტარი ანა კატარინას ხილვა დიაქრონიულიტემპო- 
რალური (ანუ დროითი) მოდუსის აქტუალიზაციას წარმოადგენს, 
ხოლო წმ. ბენედიქტეს ვიზიონი – სინქრონულ-სივრცული მოდუსის 
რეპრეზენტაციას. 

134 IVიტევისი M6ი05 I1ი ჩხსო – სწორედ ასე ეწოდება წმ. ბონავენ- 
ტურას მისტიკურ ტრაქტატს, სადაც ის ღმრთის ჭვრეტის ამ ორ 
მთავარ ფორმას ასაფუძვლებს. 
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ლის'” დასაწყისი გვეუბნება, რომ პირველი, რასაც ახლად 
გარდაცვლილი ხედავს – ესაა სინათლე, მაგრამ ის უნდა 
მიხვდეს, რომ თვითონ არის ეს სინათლე, სხვა შემთხვევაში 
ის გააგრძელებს ხელახალ დაბადებათა უსასრულო ციკლს. 

ტოლსტოის გენიალურ მოთხრობაში „ივან ილიჩის სიკ- 
ვდილი“ უბრალო ადამიანი – ივან ილიჩი – გარდაცვალების 
ჟამს ხვდება და ხედავს, რომ სინათლის გარდა არც არაფერი 
არსებობს და რომ ის თავად გახლავთ ამ სინათლის ნაწილი. 

აქ, რაღა თქმა უნდა, შეიძლება კლასიკური და არაკ- 
ლასიკური ფიზიკის პარადოქსების გახსენება, სადაც 
სინათლე ერთდროულად სხივიც გახლავთ და თან კორპუ- 
სკულური ბუნებაც აქვს. მაგრამ, როგორც გხედავთ, მთა- 
ვარი ინტუიცია მაინც ისაა, რომ სული და ტრანსცენდენ- 
ტური სფერო ერთი ბუნებისაა, რასაც, როგორც გარკვეულ 
„ზღვრულ“ ფენომენს, ყველაზე უფრო ხშირად სინათლის 

კონცეპტუალური მეტაფორა გამოხატავს ხოლმე. სწორედ 

ამგვარი – „ნათელი“ ბუნების გამო – სულს შეუძლია „გა- 
ფართოება" და მთელი სამყაროს, მთელი ყოფიერების მოც- 
ვგა-მოხელთება, რაც, იოზეფ პიპერის მიხედვით, თავად ფი- 

ლოსოფიური აქტის უმთავრესი თვისებაა – ფილოსოფიური 
აქტი სხვა არაფერია, თუ არა ყოფიერების ჭვრეტა თავის 

მთლიანობაში. 9 
და კვლავ პლატონი უნდა გაიხსენოთ, რომელიც სიკე- 

თის ეიდოსს, რომელიც ყოფიერებასა და ჭვრეტაზე მაღლა 
დგას ისევე, როგორც – „პარმენიდესეული“ ერთი და რო- 

მელსაც, ასევე, არანაირი პოზიტიური ატრიბუტი თუ პრე- 
დიკატი არ მიეყენება, – მოიაზრებს სწორედ სინათლისა და 

  

135 გარკვეული აზრით, პლატონის „სახელმწიფოს“ ფინალი საიქიო მი- 
გებათა შესახებ, შეიძლება გავიაზროთ, როგორც ბერძნული კულ- 
ტურის „მკვდართა წიგნი", 

136 პიპერის მცირე ზომის ნაწარმოები სახელწოდებით – „ფილოსო- 
ფიური აქტი“ სწორედ ამ თეზისის პოსტულირებით იწყება: 1. II6ი6L 
C6)5სIC 1M6 83515 0( CსIIსI6. (1I§. ხV #. სX).1%66 M6V/ #ტიი6ICგი LIხIმი), 
1963), გვ. 69-70 
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მზის შუქის ანალოგიით: ისევე, როგორც თვალი ნივთებს 

გერასდროს დაინახავდა, რომ არა – მზის სინათლე, ასევე, 
სული ვერასდროს შეძლებდა ჭეშმარიტი ყოფიერების ჭვრე- 
ტას, თუ არა – სიკეთის ეიდოსი, რომელიც უხილავ ტრან- 
სცენდენტურ სფეროში იმავე როლს ასრულებს, რასაც მზე 
– ხილულში (სახელმწიფო, 508 ). 

ასე რომ, წმ. ბენედიქტე, რომელიც ხედავს ერთ სხ- 

ივს, რომელმაც მთელი სამყარო დაიტია, ზღვრული სახით 

გვიჩვებს ჭვრეტითი სულიერების, სულიერების ხელოვნების 

– ფილოსოფიისა და მისტიკის – ჭეშმარიტ დვრიტას და მის 

ნამდვილ გულისგულს. 

„ადვილი“ და „მსუბუქი“: ქრისტიანული „იოგას“ ტიპოლოგია 

მათეს სახარებაში ამგვარი პასაჟი გვხვდება: მაცხო- 
ვარი მოგვმართავს ყველა ჩვენგანს ასეთი სიტყვებით – 

#§0ს16 X00C II6 XCVICC 01 X0XICIVXLCC M0II X6C00+X10IICV0L M0V/Cთ) 

VVძXთეფთთ სIIთC. ი0თ+X§ +0V Cს76V |II0ს 6C) 0II0C Mთ1 IIC0§L§ 

თX §II0ს, 6XLXი0თV9C 6IIILVXთLLთX6IV0C -წ Xთიმ!დთ, -თL§009C6L6 

თVიXთსCIV IთIC V-სXთIC სII6)V: 0 /Cი Cს/0C II0ს X00CX0C MთL 

ჯბ დიი+IICV II0ს §X»თCდი6V 6C+IV. (მათე, 11:28-30). 

ძველ ქართული კანონიკურ თარგმანის მიხედვით, 

მოცემული პასაჟი ამგვარად გამოიყურება: 

მოვედით ჩემდა ყოველნი მაშურალნი და ტჯრთმძიმე- 

ნი, და მე განგისუენო თქუენ. აღიღეთ უღელი ჩემი 

თქუენ ზედა და ისწავეთ ჩემგან, რამეთუ მშუდ ვარ 

და მდაბალ გულითა, და ჰპოოთ განსუენებაი სულთა 
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თქუენთაი. რამეთუ უღელი ჩემი ტკბილ არს, და ტჯრ- 

თი ჩემი სუბუქ არს. 

როგორც ვხედავთ, 0 ხს706 ქართულ კანონიკურ თარგ- 

მანში გადმოცემულია, როგორც – „უღელი“. ლათინური 

ვულგატას მიხედვით – ესაა ჰ)სყსთ, ლუთერთან – Lმ3 100L, 
მეფე იაკობის მიერ ავტორიზებულ ინგლისურ თარგმანში 
– »V0M6, რუსული სინოდალური ტექსტის მიხედვით – MI90. 
თუკი სანსკრიტზე შევეცდებით ამ სიტყვის ანალოგის მო- 
ძებნას ეს იქნება – )1)08მ, „იოგა“. ასე რომ, ძველი ბერძნული 
(ორიგინალი), ლათინური, გერმანული, ინგლისური და რუ- 

სული თარგმანები ლექსიკურად სრულად ემთხვევა ერთ- 
მანეთს. ცხადია, მათი სათავე საერთო პროტო-ინდოევრო- 

პული ინვარიანტია. 
როგორც ცნობილი „ვიწრო კარიბჭე“ (მათე, 7: 13), 

ასევე, ეს „ადვილი (ტკბილი) უღელი“ და „მსუბუქი ტვირთი" 
სხვა არაფერია, თუ არა – ჯვარი და ჯვარცმა. 

მაგრამ რატომ არის სულიერების ის ფორმა, რომელ- 
საც იესო გვთავაზობს – ქრისტიანული „იოგა“ – „ადვილი“ 

და „მსუბუქი ტვირთი“, განსხვავებით იოგას, ანუ – სუ- 
ლიერების ხელოვნების სხვა სახეებისაგან თუ სულიერების 

სხვა ტრადიციებისაგან? 
მოდით, დავიწყოთ იმით, რომ კლასიკური სულიერების 

ტრადიციებში ჩვენ გვაქვს ე.წ. „ჰერმეტიკული ქრონოტო- 

პოსები“, სადაც ხდება სულიერი „შინაგანი" გამოცდილების 
მიღება, რომელიც იწვევს ადამიანის შინაგანი სამყაროს 

„გადაწყობას“ და „ხელმეორე დაბადების“ ეფექტს. ეს ეფექ- 
ტი შეუქცევადია – არსებობს ფუნდამენტური ხსოვნა თუ 
მეხსიერება ამ გამოცდილების შესახებ, რასაც „შინაგანი“ 
გამოცდილებისა თუ „ხელმეორე დაბადების“ ნარატივებიც 

შეგვიძლია ვუწოდოთ. 
მაგრამ რას ნიშნავს „ჰერმეტიკული ქრონოტოპოსი“? 

ესაა ქრონოტოპოსი, რომელიც „ამოღებულია“ ე.წ. ყოველ- 
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დღიური ცხოვრების რიტმიდან –- ესაა ან დღესასწაული, 
ან რაიმე რიტუალი, ან საგანგებო „ფსიქოტექნიკური“ ინ- 

სტიტუცია, რომელიც დაკავშირებულია ამა თუ იმ სულიერ 
ტრადიციასთან. „ჰერმეტიკული ქრონოტოპოსი" გულისხ- 

მობს მოცალეობას და ჭვრეტას. 
მაშასადამე, ე.წ „ჰერმეტიკული ქრონოტოპოსი“ 

გულისხმობს ტრანსცენდირებას ყოველდლიური შრომისა 
და სოციალურ თუ ფსიქო-ფიზიოლოგიურ საჭიროებათა 

პრაგმატული სამყაროდან. ეს კი მოცალეობასთან ერთად 

ასკეზასა და მედიტაციის ხელოვნებას მოითხოვს. „ჩაკეტი- 

ლი" მონასტერი ამის ტიპური ნიმუშია. მაგრამ ე.წ. ტრადი- 

ციული სოფლის სამყაროც, გარკვეული აზრით, მონას- 

ტრულ ყოფას წააგავს თავისი ცხოვრებისეული მდოვრე 

რიტმით, ბუნებრივ ციკლებთან მიბმულობით, ბუნების 

ნიშანთა „ეპიკური" ჭვრეტით და ა.შ. ასევე, არისტოკრა- 

ტიული ცხოვრების რიტმიც ღრმად ტრადიციულია – აქაც 

გვაქვს მოცალეობა (როგორც მონასტრის შემთხვევაში), 

სულიერი ვარჯიშების მსგავსი სარაინდო ვარჯიშები, ომი- 

სათვის მზადება, როგორც გარკვეული ასკეზა და ა.შ. ასე 

რომ, სამივე შემთხვევაში არსებობს „დიდი დრო“, რომ- 

ლის განმავლობაშიც ყალიბდება პიროვნება თავისი „შინა- 

განი“ გამოცდილებით. ცხოვრების სამივე წესი, გარკვეუ- 

ლი აზრით, „ჰერმეტიკულია“, მაგრამ განსაკუთრებით ეს 

სამონასტრო ყოფას ეხება. მიუხედავად იმისა, რომ ნები- 

სმიერი ქრისტიანი მოწოდებულია ლოცვისათვის, აღსარე- 
ბისა და ზიარებისათვის, ბერ-მონაზვნობა თუ კონსეკრაცი- 
ული ორდენები განსაკუთრებული აზრითაა მოწოდებული 

სწორედ ამგვარი „მიძღვნითი" (კონსეკრაციული) საგანგებო 
ქვრეტითი (ფართო გაგებით – სულიერი) ცხოვრებისათვის. 

ქრისტიანული სულიერების ისტორიაში ერთ-ერთი 

საკვანძო როლი შეასრულა წმ. ეგნატე ლოიოლამ (1491 – 

1556) და მის მიერ შექმნილმა იესოს საზოგადოებამ (ე.წ. 
„იეზუიტების ორდენი“, 1540 წ.) თუკი კლასიკური ქრის- 

ტიანული სულიერება წმ. ეგნატემდე იცნობდა „შინაგანი“ 
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გამოცდილების მიღების, ფაქტობრივად, ორ გზას – ჩა- 

კეტილ მონასტერსა და ე.წ. სპონტანურ „უშუალო ეპიფა- 
ნიას, რომელსაც ხშირად მისტიკურ გამოცდილებას უი- 
გივებენ, თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „მისტიკური“ 
გამოცდილება „სპონტანური ეპიფანიის მხოლოდ ერთი 
გამოვლინებაა („სპონტანურია“, ასევე, პოეტური ექსტაზი, 

სამიჯნურო თავგადასავალი, საიქიო „მოგზაურობა" – გა- 
ვიხსენოთ დანტე და კურტუაზიული ნარატივი, საზოგადოდ, 
ასევე, „საიქიო ხილვების“ მთელი ჟანრი და ა.შ. – დანტეს 

„ღვთაებრივი კომედია" სამივე ტოპოსს აერთიანებს) – წმ. 
ეგნატემ შეძლო კლასიკური სულიერი ტრადიციის ერთ- 
დროულად კოდიფიკაციაც და რენოვაციაც – თანაც ისე, 

რომ ამ არნახულად ეფექტური სულიერების ხელოვნების 

წყალობით დაიბადა ახალევროპული თუ საერთო დასავლუ- 
რი პირველი კულტურული პარადიგმა, რომელსაც ბაროკოს 

უწოდებენ. მაგრამ ამის შესახებ – მოგვიანებით. 
ეგნატესეული სულიერების მთავარი მახასიათებელი 

ისაა, რომ ის აღარ გახლავთ მიბმული „ჩაკეტილ“ სამონას- 

ტრო ქრონოტოპოსზე და არ გულისხმობს ხანგრძლივ მედ- 
იტაციურ-ჭვრეტით პრაქსისს. ამ აზრით, ის უნიკალურია 

არა მხოლოდ ქრისტიანული კონტექსტისათვის, არამედ – 
სულიერების ყველა არსებულ ტრადიციასთან (კლასიკური 
იოგა თუ ვედანტისტური ჭვრეტითი ხელოვნება, ბუდის- 
ტური მედიტაციური ხელოვნება, დაოს ალქიმია, იუდაური 

კაბალა, სუფიზმი) მიმართებაშიც. 
საქმე ისაა, რომ წმ. ეგნატემ შექმნა სულიერების იმგ- 

ვარი მატრიცა, რომელიც, ერთ მხრივ, დროში მკაცრად 

რეგლამენტირებულია (ეგნატესეული სულიერი ვარჯიშების 
სრული ციკლი ოთხ კვირას მოიცავს), ხოლო, მეორე მხრივ, 

შესაძლებელია რეალიზდეს ნებისმიერ ადგილას (ცხადია, 
„ჩაკეტილი“ მონასტრის მსგავს ქრონოტოპოსში). ჩვენს 
წინაშეა ძალიან მკაფიოდ ჩამოყალიბებული L,გაწერილი") 
ყალიბი, რომელიც პოტენციურად ნებისმიერი ტიპის მედ- 
იტაციურ სავარჯიშოს მოიცავს. გარდა ტრადიციული და 
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კლასიკური მედიტაციისა წმინდა წერილზე (რასაც ლათ- 

ინურ ტრადიციაში – #L0C/!0 #XIVII0 ეწოდება), ეგნატესეული 
სულიერი ვარჯიშები გულისხმობს ჭვრეტით-მედიტაციურ 
სავარჯიშოებს, სადაც ჩართულია ხუთივე გრძნობა (ხედ- 
ვა, სმენა, ყნოსვა, გემოვნება, შეხება – და არა მხოლოდ 
როგორც ჭვრეტის ინსტრუმენტები, არამედ, როგორც – 
ჭვრეტითი ტოპოსებიც) და, არსებითად, ნებისმიერი ჭვრე- 

ტითი ტოპოსი (დაწყებული სახარებისეული პასაჟებიდან 
და დამთავრებული ბუნების ნებისმიერი ნივთით თუ მოვ- 

ლენით), ოღონდ, აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ეგნა- 

ტესეული სულიერი ვარჯიშები მთლიანად ქრისტოცენტრუ- 
ლი ბუნებისაა და სხვაგვარი ვერც იქნება. 

ოთხი კვირა შეიძლება ოთხ ეტაპად დაიყოს. კერ- 
ძოდ, პირველი ციკლი სულიერი ვარჯიშებისა, რომელიც 
საბაზისოდ ითვლება, ერთ კვირას მოიცავს. საქმე ისაა, 

რომ ვარჯიშები ითვალიწინებს ლამის ყველა სოციალურ, 

კულტურულ თუ ბუნებრივ დივერსიფიკაციას – არსებობს 
საგანგებო სავარჯიშოები ქალებისა თუ კაცებისათვის, 

ინტელექტუალებისა თუ პოლიტიკოსებისათვის და ა.შ. მაგ- 
ალითად, პოლიტიკოსებისათვის წმ. ეგნატე მხოლოდ ერთ- 
კვირიან ვარჯიშებს აწესებს, რათა ეს უკანასკნელნი მეტის- 
მეტად არ მოიხიბლნონ წმინდა ჭვრეტითი ცხოვრებით და 
უარი არ თქვან საკუთარ ქმედებით მოწოდებაზე – მისიაზე. 

თანამედროვე ხანაში ვარჯიშები იწყება ერთდღიანი 
მოსამზადებელი შეხვედრით, რომლის განმავლობაში ციკ- 
ლის ხელმძღვანელი დეტალურად უხსნის მონაწილეებს სა- 
ვარჯიშეობის არსს და აძლევს აუცილებელ ინსტრუქციებს. 

შემდეგი დღე იწყება ინდივიდუალური დილის ლოცვით, 
რომლის შემდეგაც მონაწილეები და ხელმძღვანელი ერთ- 
მანეთს ხვდებიან დილის მესაზე. მესის შემდეგ დაგეგმილია 
შეხვედრა სულიერი ვარჯიშების ხელმძღვანელთან, რომე- 
ლიც მონაწილეებს აძლევს სამედიტაციო თემებს და დეტ- 
ალურად უხსნის მათ, თუ როგორ უნდა შეასრულონ თი- 
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თოეული მედიტაცია. 

ამგვარი მედიტაცია მონაწილეებმა დლეში ოთხჯერ 
ინდივიდუალურად უნდა ჩაატარონ. თითოეული სავარჯიშო 

ერთი საათი გრძელდება. მედიტაციის დასრულების შემდეგ 
მონაწილე-ნეოფიტმა წერილობითი სახით უნდა დააფიქ- 
სიროს ყველაფერი ის, რაც განიცადა მედიტაციის განმავ- 
ლობაში – პოზიტიურიც (სულიერი ალმავლობა, ბიბლიუ- 
რი პასაჟის სიღრმისეული გაგება, ე.წ. „ცრემლის ნიჭი“ და 

ა.შ.) და – ნეგატიურიც (ყურადლების გაფანტვა, მძინარება, 

ლოცვის „სიმშრალე“ და ა.შ.). 
ამ ჩანაწერების განხილვა ხდება მეორე დღეს მესის 

შემდეგ მედიტაციათა ახალი დღიური „ციკლის წინ ინდი- 
ვიდუალური წესით ნეოფიტსა და ხელმძღვანელს შორის, 

რის საფუძველზეც ეს უკანასკნელი მონაწილეს აძლევს 
აუცილებელ რჩევა-დარიგებებს, თუ რას უნდა მიაქციოს 
მან მეტი ყურადღება, რა არის ნეოფიტის „სუსტი წერტი- 

ლი" (და – პირიქით) და ა.შ. თითოეული დღე სრულდება 
საერთო ლოცვითა და სინდისის ინდივიდუალური გამოც- 

დით. 

მეოთხე-მეხუთე დღეს, როგორც წესი, ნეოფიტს 
უდგება კრიზისი (თუ ის არ დადგა, მაშინ ხელმძღვანელ- 
მა ის ნეოფიტში ლამის „ხელოვნურად“ უნდა გამოიწვიოს!) 
რასაც ზოგიერთი მისტიკოსი „სულის ბნელ ღამეს“, ხოლო 

ზოგიც – „უარმყოფელი სულის შეხებას“ უწოდებს, რომე- 

ლიც იწვევს „მიტოვებულობის მდგომარეობას“. ხაზგას- 
მით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მდგომარეობის გამოწვევა 
„ნათლის სულს“ (ანგელოსს) არ ძალუძს, ამიტომაც, უფალი 

ჩვენი ნებას რთავს „უარმყოფელ სულს“ (დაცემულ ანგე- 
ლოსს), რომ „შეეხოს“ ნეოფიტს, რომელსაც ამ მდგომარეო- 

ბაში უჭირს ლოცვა, ან – საერთოდ ვეღარ ლოცულობს, 
ხშირად ადგილი აქვს ფიზიკურ სირთულეებს – გულზიდვის 
გრძნობას, ან ნამდვილ პირღებინებას; ძლიერდება პანიკის 

შეტევისა თუ ძლიერი მელანქოლიის განცდები; ნეოფიტს 
უჩნდება გაქცევის სურვილი და ხანდახან, მართლაც, ზო- 
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გიერთები ვერ უძლებენ ამ მდგომარეობას და დროზე ადრე 
ტოვებენ საკვირაო ციკლს და ა.შ. 

„მიტოვებულობის" ეს მდგომარობა რამდენიმე საათის 
განმავლობაში, ნახევარი დღე (ან – მეტი) შეიძლება გაგრ- 
ძელდეს. თუ ნეოფიტმა ლმრთის დახმარებით გადალახა 
ეს მდგომარეობა, მეორე დღეს დგება ის, რასაც „სისავ- 
სის განცდა" ან „ხელმეორე დაბადების“ ეფექტი შეიძლება 
ვუწოდოთ. ნეოფიტი საკუთარ თავსა და გარე სამყაროს 

აღიქვამს, როგორც „ახლახან შექმნილს“. იბადება განუ- 
მეორებელი მდგომარეობა სიხარულის, სისავსის, სიხალა- 
სის, როცა ყველაფერი ახალია, როგორც სამყაროს შექმნის 

პირველ დღეს. 
საბაზისო ციკლი მთავრდება მერვე დლღეს ხელმძღ- 

ვანელთან საერთო შემაჯამებელი შეხვედრით. მანამდე კი 

ბოლო ინდივიდუალურ შეხვედრაზე – ცალ-ცალკე თითეულ 
ნეოფიტთან – ხელმძღვანელი აფასებს განვლილ კვირას და 
ნეოფიტის მიერ მილებულ გამოცდილებას. 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ იესოს საზოგადოების წევ- 

რობის აუცილებელი (მაგრამ – არა საკმარისი) პირობა ოთხ- 
კვირიანი ციკლის (ოცდარვა დღე) სრულად შესრულებაა. 

ასე რომ, ეგნატესეული სულიერი ვარჯიშები და 

„სულიერი სავარჯიშოები" – ტექსტი, რომელიც მან 1524 

წლისათვის საბოლოოდ დაასრულა, უნიკალური ჭვრე- 
ტით-მედიტაციური ინსტრუქტაჟია, რომლის ბადალი არც 
ერთ კლასიკურ სულიერ ტრადიციას არ მოეპოვება – ესაა 
აბსოლუტური სინთეზი ყველა შესაძლო მედიტაციური ხე- 
ლოვნებისა და თან – სრულიად ქრისტოცენტრულ ბაზისზე! 

წმ. ეგნატესეულ სულიერ ვარჯიშთა ამ მატრიცაში 
გარდა ბიბლიურ პასაჟებზე მედიტაციისა, რაც ერთ-ერთი 
ყველაზე უფრო კლასიკური და დიდი ისტორიის მქონე ტიპ- 
ია ჭვრეტითი ხელოვნებისა, გვხვდება მედიტაციათა ლა- 

მის ყველა შესაძლო ინვარიანტი: მედიტაცია გრძნობათა 
ორგანოების მეშვეობით ბუნების რომელიმე ნივთზე სხე, 
ბუჩქი, ფოთოლი და ა.შ.), აკუსტიკური მედიტაცია (მუსი- 
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კალურ ტექსტზე, ან – რაიმე ტიპის ბგერით კომპლექსზე 
– მაგ.: მედიტაცია ჩიტების ჭიკჭიკზე); შეგრძნებითი მედ- 

იტაცია (მაგალითისათვის, მედიტირება ნივთზე, რომელიც 

ხელში მიპყრია – ქვა, ბალახი და ა.შ.; საკუთარ სუნთქვაზე 
მედიტირება); მედიტირება საკუთარი სხეულის რომელიმე 
ნაწილზე (მაგ.: ხელის გულზე); მედიტირების კიდევ ერთი 
სახეა საკუთარი ცხოვრების ჭვრეტა ათწლეულების მიხედ- 
ვით (ან – ყოველი წელიწადის ჭვრეტა სულიერი თვალ- 
ით); ეგნატესეულ მედიტაციათა კიდევ ერთი ტიპი გახ- 

ლავთ ვიზუალიზაცია, როცა მჭვრეტელი შინაგანი მზერით 
აცოცხლებს რომელიმე ბიბლიურ პასაჟს და „შიგნით შე- 

დის“. საზოგადოდ, ეგნატესეულ მატრიცაში, როგორც ზე- 
მოთ უკვე აღვნიშნეთ, პოტენციურად შეიძლება განთავს- 
დეს ნებისმიერი ტიპი ჭვრეტითი ვარჯიშისა. 

კლასიკური სახით ცალკეული სავარჯიშო, როგორც 
უკვე ითქვა, ერთი საათი გრძელდება. მედიტაციას წინ უძ- 

ღვის საგანგებო ტოპოსის შექმნა (სად ვარ? რას ვგრძნობ? 
როგორ ვარ ფიზიკურად და სულიერად? – 2 წუთი); უკვე 

საკუთრივ მედიტაცია იწყება ოთხნაწილიანი შესავლით: 
(1) უფლისადმი მიმართვით – „ღმერთი დიდი სიყვარულით 

მიყურებს“ (დაახ. 2 წუთი), რასაც მოსდევს (2) ხანმოკლე 
შეთხოვნა: „უფალო ღმერთო ჩემო, გთხოვ, მომანიჭე მად- 

ლი, რათა ნებისმიერი ჩემი განზრახვა-ჩანაფიქრი, მოქ- 

მედება და ნაბიჯი მიმართული იყოს მხოლოდ და მხოლოდ 
შენი მსახურებისაკენ და შენი შესხმისაკენ" (წმ. ეგნატეს 
ლოცვა, 1 წთ.); მესამე ნაბიჯი – თუ ეს არის L60ხ0 CIVIიმ 
(წმ. წერილის შესაბამის პასაჟზე მედიტირება), (3) სწრაფი 

წაკითხვა ბიბლიური პასაჟისა (1 წთ.) და (4) საგანგებო მად- 

ლის გამოთხოვნა უფლისაგან სწორედ ამ კერძო მედიტაცი- 
ისათვის (1 წთ.); ამის შემდეგ უკვე იწყება (5) საკუთრივ 

მედიტაცია (50 წთ.); დაბოლოს – დასკვნითი ორი ნაწილი: 

(6-7) ხანმოკლე მიმართვა უფლისადმი და დამასრულებელი 
ლოცვა (მამაო ჩვენო“, ორივე ერთად – 5 წთ.). ამის შემდეგ 

მედიტაციის სუბიექტი (8) აკეთებს ჩანაწერს: ესაა რეფლე- 
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ქსია მედიტაციისაგან მიღებული გამოცდილების შესახებ 
– რა იყო პოზიტიური? რა იყო ნეგატიური? რა შემემთხვა 
მედიტაციის დროს? 

როგორც ჩანს, უნდა გამოიყოს „შინაგანი“ სულიერი 

გამოცდილების მიღების სამი ძირითადი წყარო: პირველი 
ესაა – ჩაკეტილი მონასტერი ან მისი მსგავსი ქრონოტო- 
პოსები, რომელიც იცის როგორც ინდუისტურმა, ისე ბუდ- 
ისტურმა და სხვა სულიერმა ტრადიციებმაც. როგორც 
ცნობილია, ბერმონაზვგნობაში განდეგილობის ორი ტიპი გა- 

მოიყოფა: ანაქორეტული (კერძო ბერის განდეგილობა) და 
კინობიტური (ბერმონაზვნური საძმო); საზოგადოდ, ეს ორი 

ტიპი, რამდენადმე, დამახასიათებელია ექვსივე დღემდე არ- 
სებული სულიერი ტრადიციისათვის. 

მეორე წყარო „შინაგანი გამოცდილების მიღებისა 

–- ესაა ე.წ. „სპონტანური“ სულიერება: როცა ტრანსცენ- 

დენტური განზომილება უშუალოდ „ეხება“ ამა თუ კერძო 
პიროვნებას. აქ შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ქვეტიპი 
„სპონტანური“ გამოცდილებისა: (1) „მისტიკური“ გამოც- 

დილება: (2) პოეტური ექსტაზი; 3) სამიჯნურო (სასიყვარუ- 
ლო) თავგადასავალი; (4) საიქიო „პილიგრიმობა“ (ხილვა- 

ვიზიონი). 

მესამე წყარო „შინაგანი“ გამოცდილების მიღებისა 
ჩვენ დავუკავშირეთ წმ. ეგნატესეულ სულიერ ვარჯიშებს 
და მათ ოთხკვირიან ციკლს, რომელიც სულიერების უნი- 

კალურ მატრიცას წარმოადგენს. 
როგორც ვხედავთ, „შინაგანი“ გამოცდილება ან „სპონ- 

ტანურია“, ან – უკავშირდება სულიერების საგანგებო ხე- 
ლოვნებას. მართლაც, შეუძლებელია წინასწარმეტყველისა 
და იაჰვეს ურთიერთმიმართება სულიერების ხელოვნების 
კონტექსტში განვიხილოთ – მოსეს თავიდანვე ეძლევა ღვ- 
თაებრივი ეპიფანია თუ თეოფანია (გამოსვლათა, 3: 2-22), 

როცა შეუწველი მაყვლოვანიდან მას უშუალოდ ღმერთი 
მიმართავს. ასევე „სპონტანურია“ პავლეს მოქცევაც (საქმე, 

9: 3 – 9). მაშასადამე, როცა უშუალოდ ღმერთი ერთვება 
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ისტორიაში და ამა თუ იმ პიროვნებას გამოარჩევს განსა- 
კუთრებული მისიით, ამას შეიძლება პიროვნული გამოცხა- 
დება ვუწოდოთ. მაგრამ არის თუ არა ეს ე.წ. „მისტიკური 
გამოცდილება“? ამ შეკითხვას ჩვენ მოგვიანებით ვუპასუს- 
ებთ. 

ასეა თუ ისე, „მისტიკური გამოცდილება" ნამდვილად 
შეგვიძლია ვუწოდოთ, მაგალითად, პასკალის „კაზუსს“, 
რომლის მოწმობაც მან თავის ცნობილ „მემორიალში“ 

დაგვიტოვა. 

მაგრამ რას ვიტყვით „სპონტანურობის“ სხვა სახეებ- 
ზე? პლატონის კვლადაკვალ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
აქ საქმე გვაქვს „ღვთაებრივ სენთან“, „სიშმაგესა“ თუ „ბნე- 

დასთან" (I/#6Iი #I2MIმ – პლატონი, ფედროსი, 244ხ0), რო- 

მელიც ემართება მისანს, პოეტსა და მიჯნურს. სწორედ 
ამიტომ, როგორც იგივე პლატონი შენიშნავს, ეს „სპონ- 

ტანურობა“ არ ეხება ხელობას, რადგანაც „მხოლოდ ხე- 
ლობის მეშვეობით სრულყოფილებას ვერ მიუახლოვდები“ 
(ფედროსი, 2458). ჩვენ – ქრისტიანები – ვიტყოდით, რომ 

აუცილებელია ზეგარდმო მადლი. 
მაშასადამე, პოეტური ექსტაზიც, სამიჯნურო სიშ- 

მაგეც და სამისნო ბნედაც „სპონტანური“ სულიერების გა- 
მოხატულებაა. თუმცა, ამავე დროს, ეს არ გამორიცხავს 

არც პოეტურ ხელოვნებას, არც კურტუაზიულ ეტიკეტსა 
და არც მისნურ ჰერმენევგტიკას (წინასწარმეტყველების ახ- 
სნას). მაგრამ ამის შესახებ – მოგვიანებით. 

აქ იბადება საფუძვლიანი კითხვა – შესაძლებელია, თუ 
არა, რომ „შინაგანი" გამოცდილება დაიბადოს ყველა არსე- 

ბული ტრადიციის მიღმა? და თუ ეს, მართლაც, ასეა, რა 
სტატუსი უნდა მივანიჭოთ ამგვარი ტიპის გამოცდილებებ- 

სა და შესაბამის ნარატივებს? 
ჩვენ მიერ უკვე ციტირებული შესანიშნავი თანა- 

მედროვე ფილოსოფოსი ჩარლზ ტეილორი ნაშრომში „სეკუ- 
ლარული ეპოქა“ (2007 წ.) შენიშნავს, რომ ამგვარი გამოც- 

დილებისა და ასეთი ტიპის ნარატივების არსებობა სწორედ 
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ე.წ. „სეკულარიზმი-2“-ის ნიშანია, რომელსაც ავტორის 

მიხედვით, განსხვავებით პირველი ტიპის პოლიტიკური 

აგრესიული სეკულარიზმისაგან, სხვადასხვა სახის საზ- 
რისმდებლური ალტერნატივის თანაარსებობა ახასიათებს 
(Cხ. 18VI0L. „4 56CVI0/- #90. 2007, გვ. 7-19). მას სამაგალითოდ 
მოჰყავს ე.წ. „სისავსის" თუ „მთლიანობის“ სამი ნარატივი, 
რომელთა ავტორები არ მიეკუთვნებიან არც ერთ რელიგი- 
ურ მიმართულებას და არც რომელიმე კონფესიას. 

განსხვავებით ამ შესანიშნავი ფილოსოფოსისაგან, ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ამგვარი ტიპის ნარატივებისა და შესაბამი- 
სი გამოცდილების არსებობა (ან/და თანაარსებობა) სულაც 
არ გახლავთ სეკულარიზმის (არც პირველისა და არც მეო- 
რის) ნიშანი. ესაა სწორედ ე.წ. შამანური „უტრადიციო სუ- 

ლიერება“, რომელიც სპონტანურად დროდადრო ქრება და, 
ასევე, სპონტანურად და მოულოდნელად თავიდან იბადება 
ამა თუ იმ ადგილასა და დროს. უფრო მეტიც, სწორედ ესაა 
– ე.წ. „პირველადი მითოსური ცნობიერების“ ის კვალი, რო- 

მელსაც იუნგი და ელიადე (სხვადასხვა პოზიციებიდან) არ- 
ქეტიპულ მითოსურ სტრუქტურებს უწოდებენ. 

„შინაგანი“ გამოცდილება, მიუხედავად მსგავსებები- 
სა, სხვადასხვა ტრადიციაში განსხვავებულად რეალიზდე- 
ბა და განსხვავებულად გამოიყურება. მაგალითისათვის, 
ქრისტიანულ სულიერებაში მას, ძირითადად, მოქცევის 
ნარატივის სახით ვიცნობთ. მაშინ როცა, ბუდისტურ სუ- 
ლიერებაში – ესაა „გამოღვიძების“ ნარატივი. ინდუისტური 
სულიერების მთავარი ღერძი კი იდენტიფიკაციის ნარატივ- 
ია – „ატმანი არის ბრაჰმანი". დაახლოებით მსგავსი სურა- 
თია სუფიზმშიც, მაგრამ რადგანაც ისლამი პერსონალის- 

ტური რელიგიაა, სუფისტურ „იდენტიფიკაციის ნარატივს“ 

გარკვეული პრობლემები უჩნდება, მიუხედავად იმისა, რომ 

სუფიზმს საკმაოდ მაღალი კულტურული სტატუსი ჰქონდა 

და, გარკვეულწილად, ახლაც აქვს. 
ძალიან საგულისხმოა კაბალისტური ტრადიციის მთა- 

ვარი ინტენცია – აქ ტექსტის წაკითხვის წესები თვითონ 
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ღმრთის მოქმედებსაც კი განსაზღვრავს. მაგრამ ამის შეს- 
ახებ – მოგვიანებით. 

როგორც ვხედავთ, ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
„ფსიქოტექნიკის“ ნაირსახეობას ამა თუ იმ რელიგიაში. აწ 
გარდაცვლილი შესანიშნავი რუსი რელიგიათმცოდნე ევგენი 

ტორჩინოვი (1956 – 2003) მიიჩნევდა, რომ ფსიქოტექნიკა, 

თავისი არსით, იმპერსონალურია. მართლაც, ინდუიზმში, 

ბუდიზმსა და დაოიზმში, ნამდვილად გაგვიჭირდება „ეგო- 
ლოგიის“ მოძებნა – ინდუიზმში პერსონა, „მე“, „ეგო“ – 

ბრაჰმანის ცრუ-მენიფესტაციაა; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
მას ილუზორული სტატუსი აქვს, ონტოლოგიური თვალ- 
საზრისით ხოლო ბუდიზმი იმპერსონალურ მარადიულ 

ბრაჰმანსაც კი უარყოფს. ასევე, არა აქვს ონტოლოგიური 

სტატუსი „მე"-ს დაოიზმში. ამ თვალსაზრისით, სრულიად 

გასაგებია, რომ თითოეული კერძო „ფსიქოტექნიკა“ ამ რე- 

ლიგიურ ტრადიციებში არათუ იმპერსონალურია, არამედ 

სამივე „ფსიქოტექნიკის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა 

სწორედ „პერსონალური ილუზიის" გადალახვაა. 
სრულიად სხვა მდგომარება გვაქვს აბრაამისტულ 

რელიგიებში. კერძოდ, თითოეული მათგანი – ქრისტიანო- 

ბაც, იუდაიზმიცა და ისლამიც – გამოცხადების რელიგია 

გახლავთ, სადაც პერსონალური აბსოლუტი ერთადერთი 

შემოქმედი ლმერთია. ცხადია, არსებობს მნიშვნელოვანი 

განსხვავებაც, თუკი იუდაიზმი და ისლამი აბსოლუტურ 

მონოთეიზმს ქადაგებენ, ქრისტიანობაში ლმერთი საკუთარ 

თავს გვიცხადებს, როგორც სამებას – ესაა ერთი ღმერთი, 

მაგრამ, იმავდროულად – სამგვამოვანი (სამპიროვნული). 

უფრო მეტიც, ქრისტიანობა გვესაუბრება ღმერთის განკ- 

აცებასა და მის ისტორიაში შემოსვლაზე. ასეთი რამ მთლი- 

ანად უცხოა არა მხოლოდ იმპერსონალისტური რელიგიები- 

სათვის, სადაც არც „მე“ არსებობს და არც – ისტორია, 

ასევე, – იუდაიზმისა და ისლამისთვისაც, სადაც ღმერთის 

განკაცება აბსოლუტურად ერეტიკული თეზისია. 

ასეა თუ ისე, ქრისტიანული სულიერება – ესაა მკაც- 
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რად პერსონალისტური სულიერება, სადაც, როგორც ზე- 

მოთ უკვე აღვნიშნეთ, სულიერების უშუალო წყარო თავ- 
ად უფალი და მაცხოვარი ჩვენი იესო ქრისტეა – სამების 
განკაცებული მეორე ჰიპოსტასი – მამის მარადიული ძე – 
სიტყვა-ლოგოსი. აქედან გამომდინარე, ქრისტიანული სუ- 
ლიერება „ძისეული" სულიერებაა, რადგანაც თითოეული 
ჩვენგანი ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს ძმაა – მისი ადა- 
მიანური ბუნების წყალობით, რომელიც მან ამაღლების 
შემდეგ წმიდა სამებაში „შეიტანა“. ამდენად განღმრთობა 
- თეოზისი –- ქრისტიანისათვის სრულიად ბუნებრივი და 
ლოგიკური დასასრულია ისტორიისა, რომლის შემდეგაც 
ახალი ეონი – მარადიული უკვდავება იწყება. 

როგორც ვხედავთ, ქრისტიანული სულიერება ისე- 
თივე რადიკალურია, როგორც – ინდუისტური, რადგანაც 
მჭვრეტელი აქაც მიდის ბოლომდე და საკუთარ თავს აბსო- 
ლუტს უიგივებს, მაგრამ, ამავე დროს, ინარჩუნებს საკუ- 
თარ „მე“-ს, როგორც – გარკვეულ მთლიანობას. ასე რომ, 

თუკი ინდუისტური იოგასა და ბუდისტური მედიტაციური 
ხელოვნების (ასევე, დაოს ალქიმიის) მთავარი პათოსი სა- 
კუთარი თავის დაკარგვაა, ქრისტიანობაში მჭვრეტელი სა- 
კუთარ „მე“-ს და მის ნებას თავის უფალს უმორჩილებს, 
რაც თავისუფლების რადიკალური გამოქლენაა. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ განსხვავებას ტრანსპერსონალ- 
ურ და პერსონალურ „შინაგან“ გამოცდილებათა შორის. ქრის- 

ტიანულ ტრადიციაში პერსონალურ „შინაგან“ გამოცდილებას 
(ყველაზე მაღალ სულიერ საფეხურზეც კი) ახასიათებს ერთ- 
დროულად საკუთარი „სისუსტის“ (გარკვეული აზრით, „არ- 
არაობის“, ანდა „უმნიშვნელობის”) განცდა სიხარულისა და 

მადლიერების განცდასთან ერთად. და ეს მადლიერება მიმარ- 
თულია კერძო „ადრესატისადმი“ –- შემოქმედი პიროვნული 

ღმერთისადმი, რომელმაც შექმნა ეს სამყარო, რომელმაც მე 
შემქმნა – და ეს ყველაფერი მშვენიერია. 

ტრანსპერსონალური გამოცდილება – ესაა „მე“-ს გა- 
ფართოება და შთანთქმა (ერთ შემთხვევაში), ხოლო მეო- 
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რე შემთხვევაში – „მე"-ს ჩაქრობა და „შეწყვეტა“. ცხადია, 

შესაძლებელია საუბარი „ექ-სტასის"-სა და „ნეტარებაზე", 

ოღონდ – ორივე შემთხვევაში აღარ გვაქვს „მე“. 
ძალიან საგულისხმოა, თუკი მივმართავთ ანტიკური 

ფილოსოფიის მემკვიდრეობას. ამ შემთხვევაში, დავინახავთ, 
რომ თითოეულ სკოლას „შინაგანი“ გამოცდილების თავი- 

სი საკუთარი „მარკერი“ აქვს: პირონისტებისათვის – ესაა 
„განურჩევლობა“, სტოიკოსებისათვის – „აუღელვებლობა“, 
კინიკოსებისათვის – „თავისთავადობა" და „დამოუკიდე- 
ბლობა“, არისტოტელეს სკოლა ლაპარაკობს „ნეტარ ცხ- 
ოვრებაზე", ხოლო პლატონიკოსები – „ექს-სტასის“-ზე. 

თუმცა, განსხვავებით პერსონალურ და ტრანს(იმ) 
პერსონალურ გამოცდილებათაგან, ბერძნული ფილოსოფი- 
ის „შინაგანი" გამოცდილების ნარატივებს მე-ს პერსონი- 
ფიცირებულ ნარატივებს ვუწოდებდი, რომლებიც უკავ- 

შირდება ამა თუ იმ კერძო ფილოსოფოსს – მაგალითად, 
სოკრატეს, პლატონს, ანტისთენეს, ეპიკურეს და სხვ. რა 
განსხვავებაა პიროვნულსა და პერსონოფიცირებულ ცშინა- 

განი გამოცდილების" ნარატივებს შორის? 
პერსონიფიცირებული ნარატივები უკავშირდება კულ- 

ტურის რეპრეზენტაციულ ფიგურებს: ძველ აღთქმაში ესაა 
– წინასწარმეტყველი, ხოლო ანტიკურ კულტურაში – ფი- 

ლოსოფოსი, მაშინ როცა ქრისტეს განკაცების, ჯვარზე სიკ- 
ვდილისა და აღდგომის შემდეგ პოტენციურად ნებისმიერი 

ადამიანი შეიძლება ეზიაროს „შინაგან“ გამოცდილებას, 
თუკი ის აიღებს საკუთარ ჯვარს და ქრისტეს მიბაძვას 

შეუდგება. 
ფილოსოფოსის „შინაგანი“ გამოცდილება, პლატონის 

თანახმად, განპირობებულია იმით, რომ მისი სული განხ- 

ორციელებამდე (სხეულში მოხვედრამდე) ყველაზე უფრო 
მეტად უჭვრეტდა ერთ მარადიულ უცვალებელ ჭეშმარიტ 
ყოფიერებას. მაშასადამე, „შინაგანი გამოცდილება" სხვა 
არაფერია, თუ არა ღმრთის ჭვრეტის ტრანსცენდენტური 

გამოცდილება. სულის განხორციელების შემდეგ ამ გამოც- 
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დილების გახსენება, პლატონის მიხედვით, მხოლოდ ფილო- 

სოფიური (ძვრეტითი) ცხოვრების წყალობით მიიღწევა. 

ასე რომ, შინაგანი პიროვნული გამოცდილება, ძირ- 
ითადად, ქრისტიანული სულიერებისთვისაა დამახასიათე- 
ბელი. ამის თვალსაჩინო მაგალითები გახლავთ – პავლეს 
მოქცევა, წმ. ფრანცისკეს სერაფიკული ხილვა, წმ. ეგნატე 
ლოიოლას ხილვათა მთელი სერია, პასკალის, დოსტოევსკი- 
სა თუ ანდრე ფროსარის მოქცევათა ნარატივები და ა.შ. 

როგორც ვხედავთ, გარდა ტრანსპერსონალურისა და 

პიროვნული „შინაგანი“ გამოცდილებისა არსებობს კიდევ 
ერთი ტიპი „შინაგანი“ გამოცდილებისა, რომელსაც ჩვენ 
„პერსონიფიცირებული“ ვუწოდეთ. თუმცა, შესაძლებე- 
ლია კიდევ ერთი ტიპის გამოყოფა. კერძოდ, შამანისტურ 
ექსტაზს ნამდვილად შეგვიძლია ანონიმური ვუწოდოთ. 

შევაჯამოთ: ტრანსპერსონალური გამოცდილება (1) – 

ესაა იოგური (ფართო გაგებით – ე.ი. აქ ვგგულიხმობთ რო- 
გორც პატანჯალის სანგებო იოგას, ისე – კლასიკურ ვე- 
დანტისტურ მედიტაციას აუმ-მეტაფონემის რეციტაციის 
მეშვეობით; თუკი კლასიკური, პატანჯალის იოგა წმინდა 
ფსიქოტექნიკაა, ვედანტისტურ ქჭვრეტა-მედიტაციას „ინ- 
ტელექტუალური“ ხასიათი აქვს) ტიპის ჭვრეტის შედეგი, 
რაც იწვევს „ცნობიერების იმგვარ გაფართოებას", რომ 

პერსონალურ „მე“-ზე საუბარი უკვე შეუძლებელია. გარდა 
ინდუისტურისა და ბუდისტურსა, ჩვენი აზრით, სუფისტუ- 
რი გამოცდილებაც ამავე ტიპს მიეკუთვნება. 

ანონიმური გამოცდილება (2) – ესაა გამოცდილება 
მიღებული „პირველადი“ გენეტიკური უნარის წყალობით, 

როცა შამანი ტრანსცენდენტურ განზომილებას ეზიარება. 
„საიქიო მოგზაურობის" ნარატივი ამ გამოცდილების ში- 

ნაარსს წარმოადგენს. სწორედ ამ განასერში, რომელსაც 
„პირველადი მითოსურ-რიტუალური ერთიანობა“ შეიძლება 
ვუწოდოთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არქაულ ექსტაზში შა- 
მანს სწორედ ის ემთხვევა, რაც შემდეგ მითოსში გახლავთ 
ფიქსირებული, ხოლო რიტუალში – რეპრეზენტირებული. 
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საუბარია ე.წ. „დანაწევრებისა და გამთლიანების" მითო- 

სურ-რიტუალურ-ექსტაზურ სამერთიანობაზე, რომელიც 
გამოიხატება, როგორც ნარატივით, ისე – რიტუალური 
პერფორმანსით, როგორც – ლინგვისტურად, ისე – მეტალ- 
ინგვისტურად. 

შამანურ ხილვაში, ის ხედავს, თუ როგორ იღებენ 

მისი სხეულიდან სხვადასხვა ნაწილებს, ხოლო შემდეგ თა- 
ვიდან განათავსებენ, რაც, საბოლოოდ, იწვევს „ხელმეო- 

რე დაბადების“ ეფექტს. სწორედ ამ „დანაწევრებისა და 
გამთლიანების" ვიზიონის შემდეგ შამანს უკვე ძალუძს 
„საიქიო მოგზაურობა" - თავისი უმთავრესი ფუნქციის 
შესრულება. თავის მხრივ, პირველადი კოსმოგონიური მი- 

თოსიც სწორედ ამგვარი „დანაწერებისა და გამთლიანების" 

შესახებ მოგვითხრობს. ამიტომაც, ჩვენ მივიჩნევთ, რომ 

შამანს ვიზიონში სწორედ ის მოსდის, რის შესახებაც მერე 

მითოსი მოგვითხრობს, ხოლო შემდეგ რასაც რიტუალი 

აღასარულებს – პირველადი ქაოსის დანაწევრებასა და მის 
მოწესრიგებას – კოსმოსის სახით გამთლიანებას, რაც მსხ- 

ვერპლშეწირვის რიტუალში მსხვერპლის თავდაპირველი 
დანაწილებით და შემდგომი გამთლიანებით გამოიხატება. 

პერსონიფიცირებული გამოცდილება (3) – გვაქვს მა- 

შინ, როცა გამოცდილებას ერქმევა სახელი კულტურული 
ფიგურის და არა – ნარატივის შინაარსის მიხედვით. ამ 

აზრით, ბიბლიური წინასწარმეტყველის (მოსესა თუ ესა- 
იას ნარატივი), ბერძენი ფილოსოფოსის (პარმენიდე, ჰერ- 

აკლიტე, პლატონი, ანტისთენე და ა.შ.) და ჩინელი ბრძენის 
(კუნ-ძი, მო-ძი, ლაო-ძი, ჯუან-ძი, ბაოპუ-ძი და ა.შ.) გამოც- 

დილება ერთი რუბრიკის ქვეშ შეიძლება მოვათავსოთ. აქ 

უკვე გვაქვს სახელი, მაგრამ „შინაგანი“ გამოცდილება ჯერ 

არ არის საყოველთაო – პიროვნული. 
ქრისტიანულ „შინაგანი“ პიროვნული გამოცდილება 

(4) – ჩვენ მოკლედ უკვე დავახასიათეთ. აქ მხოლოდ იმას 

დავძენთ, რომ ამ გამოცდილების არქეტიპი – მოქცევაა, 

140



რის შესახებაც უფრო დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
მაშასადამე „შინაგანი“ გამოცდილება, შინაარსის 

მიხედვით, ოთხი ტიპის არსებობს: ტრანსპერსონალური, 

პიროვნული, ანონიმური და პერსონიფიცირებული, ხოლო 

ფორმის მიხედვით, – ხელოვნური და „სპონტანური“. ხე- 

ლოვნურიც, თავის მხრივ ორ ნაწილად იყოფა – „სამონას- 

ტრო-სასკოლო“ (სულიერი ტექნიკა, რომელიც „დიდ დროს" 

მოითხოვს) და ეგნატესეული (ერთკვირიანი და ოთხკვირი- 
ანი); ხოლო სპონტანური, თავის მხრივ, – ოთხად: სამის- 

ნო/პროფეტული, კათარსისული, პოეტური და სამიჯნურო 

(ჩვენ, ამ შემთხვევაში, მთლიანად ვიმეორებთ პლატონი- 
სეულ კლასიფიკაციას). 

მაგალითისათვის, კლასიკური იოგა იძლევა ტრანსპერ- 
სონალურ გამოცდილებას ხელოვნური გზით; იგივე ითქმის 

ბუდისტური მედიტაციის ხელოვნებაზეც, ხოლო ნებისმიერი 
ქრისტიანული ჩაკეტილი მონასტერი და წმინდად ჭვრეტი- 
თი ორდენი – პიროვნულ „შინაგან“ გამოცდილებას, ასევე, 
ხელოვნური გზით „დიდი დროის“ განმავლობაში. 

მაგრამ ფაქტობრივად თითოეულმა სულიერმა 

ტრადიციამ, იმავდროულად, იცის „სპონტანური გზაც 
„შინაგანი გამოცდილების“ მიღებისა – პავლეს მოქცევა, 

პასკალის „მემორიალი“, დოსტოევსკისა თუ ანდრე ფრო- 

სარის ბიოგრაფიები აშკარად გვიჩვენებს „მეყსეულ“ ან/ 
და „სპონტანურ“ გარდატეხას ქრისტიანულ ქრონოტოპოს- 

ში. ბუდისტურ ტრადიციაში კი 'მეყსეული „გამოღვიძების" 
კულტივაციამ ახალი მიმართულება – ძენ-ბუდიზმი გააჩინა. 

გარდა ფორმალური და შინაარსობრივი კოორდი- 
ნატებისა, „შინაგან" გამოცდილებას კიდევ ერთი კოორდი- 

ნატა აქვს – ესაა სულიერების ამა თუ იმ ტრადიციის ინ- 

ტენციური ასპექტი. როგორ და რანაირად განსაზღვრავს ეს 

უკანასკნელი „შინაგან“ გამოცდილებას? 

თუკი ინსტიტუციური კოორდინატა ყველაზე უფრო 

უნივერსალურია (ანაქორეტული და კინობიტური ტიპი), 

ხოლო თავად „ფსიქოტექნიკა“ თუ „ავტოგენური ტრენინგი“ 
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– არნახულად მრავალფეროვანი და კომპლექსური (თუმცა, 
ის მაინც ექვემდებარება ტიპოლოგიზაციას), ინტენციური 

ასპექტი ამა თუ იმ სულიერი ტრადიციისა, სადღაც შუაში 
იმყოფება – ის, არც ისეთი ჭრელია, როგორც, საკუთრივ, 

ფსიქოტექნიკა და არც ისეთი „ღარიბი“, როგორც – ინსტი- 

ტუციური სქემა. 

წმ. ეგნატე ლოიოლა „სულიერი სავარჯიშოების“ და- 
საწყიში შენიშნავს, რომ ადამიანი შექმნილია იმისათვის, 
რათა ემსახუროს უფალს, თაყვანი სცეს მას და ადიდოს 

უფალი. ღმერთის შესხმა და ქება უფრო პოეტისა და მი- 
ჯნურის საქმეა, უფლის სამსახური – მეომრის პრეროგა- 
ტივა, ხოლო თაყვანისცემა – სამეფო კარისკაცისა. სხვაგ- 
ვარად რომ ვთქვათ, წმ. ეგნატეს მიხედვით, სულიერებას 

სამი ძირითადი ინტენცია აქვს – ესაა სიყვარული, ჯა- 
რისკაცული მსახურება და არისტოკრატიული ეტიკეტის 

კულტივირება. მაშასადამე, წმინდა მჭვრეტელობას ემატება 
სარაინდო ორდენის ქმედებითი გზა, რომელიც რაინდობის 
ინსტიტუციური დასასრულის შემდეგ იესოს საზოგადოებამ 
– იეზუიტებმა აიტაცეს. ცხადია, არ უნდა დაგვავიწყდეს 
კიდევ ერთი რამ – ოჯახი, როგორც, ასევე, სულიერების 
ფორმა, რომელიც ქრისტიანობაში შვიდთაგან ერთ-ერთი 

საიდუმლოა. 
უნდა ითქვას, რომ ეს ყოველივე საკმაოდ ახლოსაა 

ბჰაგავად-გიტასეულ კრიშნამდე მიმავალ სამ გზასთან, ანუ 
სამ ძირითად იოგასთან. სხვათა შორის, გიტასეული იოგა, 
ფართო გაგებით, სწორედ, საზოგადოდ, სულიერებას აღ- 

ნიშნავს და არა – საგანგებო ფსიქოტექნიკას. ასეა თუ ისე, 
უფალი კრიშნა გიტაში ლაპარაკობს სამ ძირითად იოგაზე 
– ესაა ცოდნის (ჯნანა) გზა, სიყვარულის (ბჰაქტი) გზა და 
მეომრული ქმედების (კარმა) გზა. 

თუკი ბერძნულ ფილოსოფიას მივმართავთ, დავი- 
ნახავთ, რომ აქაც არის სიყვარულის გზა (სიბრძნის სიყ- 

ვარული – ჩი!10-§00იჩ13) და მიჯნურის სიშმაგე („ფედროსი"), 

შემოქმედებითი ბნედა (პოეტის ექსტაზი), მისნის ლვთაე- 
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ბრივი უგონობა და განწმენდის, კათარსისის ტრაგიკული, 
მაგრამ არანაკლებად ღვთაებრივი სენი. 

ქრისტიანულ სულიერებაში სამიჯნური სულიერებას 
კარმელის ორდენი გამოხატავს, ხოლო ჯარისკაცულ მსახ- 

ურებას – იესოს საზოგადოება. ესაა ერთი მიზნისაკენ მი- 
მავალი ორი, ერთი შეხედვით, ურთიერთსაპირისპირო გზა. 
თუმცა, ორივეს მივყვართ სულის ბნელი ღამისაკენ, სადაც 
უფლის აგონიასთან თანაჯვარცმაში იბადება მიუწვდომელი 
ნათელი. | 

ცოდნის გზა არც ანტიკურმა ფილოსოფიამ იცის და 
არც – ქრისტიანობამ. პოზიტიური გნოსისი ინდუიზმისა და 
ბუდიზმისთვის გახლავთ დამახასიათებელი სწორედ იმი- 
ტომ, რომ აქ არ არის პიროვნული შემოქმედი ღმერთი, – 
ღმერთი, რომელიც სიყვარულია. მიუხედავად იმისა, რომ 
ბჰაგავად-გიტას გენიალურმა სინთეზმა სიყვარულის (ბჰ- 
აქტის) გზაც გამოძებნა და კრიშნა, როგორც პიროვნული 

ღმერთი, წარმოგვიდგინა – რა შორსაა ეს ყოველივე სახ- 
არებისეული აგონიისა და, ასევე, სახარებისეული მკვდრე- 
თით აღდგომის სიხარულისაგან! 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ისაა, რომ გიტამ 
დაასაფუძვლა ქმედებითი სულიერება – კარმა იოგა. უფა- 
ლი კრიშნა თავის მეგობარს პანდავების გვარის წარმომად- 
გენელს და უებრო მეომარს არჯუნას, რომელსაც ბრძოლის 
წინ თანაგრძნობა დაეუფლება თავისი ნათესავებისადმი, 
რომელთა წინააღმდეგაც უწევს დაპირისპირება, – ფაქ- 
ტობრივად, სულიერ ვარჯიშს – იოგას უტარებს და არწ- 

მუნებს, რომ მისი, როგორც მეომრის, კარმული ვალი ისაა, 

რომ იბრძოლოს – მაგრამ ისე უნდა იბრძოლოს, ისე უნდა 
იმოქმედოს, რომ არ იფიქროს ქმედების მოსალოდნელ შე- 
დეგებზე. მხოლოდ უანგარო წმინდა ქმედება იძლევა გა- 
თავისუფლების შესაძლებლობას. კარმა იოგას საზრისიც 
სწორედ ესაა – მეომარმა წმინდად უნდა შეასრულოს თავ- 
ისი კარმული – ამ შემთხვევაში, მეომრული ვალი, რომ არ 

აღმოჩნდეს შედეგებისა და რეზულტატების ტყვე. ქმედება 
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– ჩადენილი უანგარობასა და სიწმინდეში – სწორედ ესაა 
კარმა იოგა – სულიერი ხელოვნების ერთ-ერთი გზა ცოდ- 
ნისა და სიყვარულის იოგურ გზებთან ერთად, რომელსაც 
ხსნასა და გათავისუფლებასთან მივყავართ. 

ანტიკურ კულტურაში ასეთი რამ არ არსებობდა. თავი- 
სუფალი ადამიანის წინაშე, რომელსაც ჰქონდა მოცალეობა, 
ამგვარი ალტერნატივა იდგა – ან ყჭვრეტითი ფილოსოფი- 
ური ცხოვრება, ან – ქმედებითი პოლიტიკური ცხოვრება. 
მხოლოდ პლატონი შეეცადა თავის „სახელმწიფოში“ დაესა- 
ფუძვლებინა ქმედებითი სულიერება, ანუ – ფილოსოფიური 
პოლიტიკა, ჭვრეტითი ქმედება. პლატონის ეს მცდელობა, 
ერთი მხრივ, თითქოს უშედეგოდ დამთავრდა, მაგრამ, მეო- 

რე მხრივ, ეს აღმოჩნდა ქრისტეს ეკლესიის ანტიციპაცია – 
წინდაწინ განჭვრეტა, რადგან მხოლოდ კათოლიკე ეკლესი- 
ის ქრონოტოპოსში მოხდა ქმედებითი და ჭვრეტითი გზების 
სინთეზი – ლიასა და რაქელის, მარიამისა და მართას სიმ- 
ბოლური ფიგურების სახით. ამიტომაც, ერთი წმიდა კათო- 

ლიკე და სამოციქულო ეკლესია – ესაა ქმედებითი ჭვრეტა 
და ჭვრეტითი ქმედება – ერთი მხრივ, წირვა-ლოცვა და ქა- 
დაგება, ხოლო, მეორე მხრივ, – გულმოწყალების საქმეები. 

„შინაგანი გამოცდილების პროვოცირება, როგორც 

დავინახეთ, კლასიკურ სულიერ ტრადიციებში ხელოვნუ- 
რი გზით ხდება. თუმცა, ამავე დროს, ადგილი აქვს ე.წ. 

„სპონტანურ“ თუ მეყსეულ „ხელმეორე დაბადებასაც“ – 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გარკვეულ შემთხვევებში „შინა- 
განი“ გამოცდილება უეცრად და გარეშე დამკვირვებლი- 
სათვის სრულიად მოულოდნელად ჩნდება. ჩვენ ზემოთ 
უკვე ჩამოვთვალეთ „სპონტანური“ სულიერების ეს სახეები 
– პოეტური ექსტაზი, სამისნო-პროფეტული ღვთაებრივი 

„ბნედა“, სამიჯნურო სიშმაგე და „კათარსისული"“, განწმენ- 

დისეული მისტიკური „ელდა“, რომელიც ამა თუ იმ ადა- 

მიანს ათავისუფლებს არქაული წყევლისაგან. ამ უკანასკ- 
ნელს ჩვენ ტრაგიკული აფექტი ვუწოდეთ. ვიმეორებთ, რომ 

ლვთაებრივი სიშმაგისა თუ ბნედის ((ი0613 თიგი1გ) ეს ოთხივე 
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ტიპი პლატონის „ფედროსში“ გახლავთ კლასიფიცირებული. 
დანტეს „ლვთაებრივი კომედია, რომელიც წარ- 

მოადგენს საიქიო ვიზიონს, პოეტური ექსტაზის ნაყოფს, 

რომელიც სამიჯნურო სიშმაგით არის გამოწვეული – სამ 
იღვთაებრივ დაავადებასა“ თუ „სენს“ აერთიანებს +– ესაა, 
ერთდროულად, წინასწარმეტყველის, პოეტისა და მი- 
ჯნურის „შინაგანი“ გამოცდილება. საზოგადოდ, როგორც 

ჩანს, ჭეშმარიტი პოეზიის ორი ნამდვილი თემა – ესაა სიკ- 
ვდილი და მილმური სამყარო (1) და სიყვარული და სამი- 

ჯნურო სიშმაგის (2) ნარატივი. 

რაც შეეხება წყევლისაგან განწმენდის ნარატივს, რო- 

მელიც ტრაგიკული აფექტისაგან კათარსისს წარმოგვიდ6- 
გენს, ამაზე, თავის მხრივ, ვაგნერის „პარსიფალი“ მოგვითხ- 

რობს, მაგრამ ამის შესახებ – მოგვიანებით! 
მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

პროფეტული, პოეტური და სამიჯნურო „შინაგანი“ გამოც- 

დილება „სპონტანურად“ არის მიღებული, მისი ფიქსაცია 
მაინც მოითხოვს გარკვეულ სულიერ ხელოვნებას – ამი- 

ტომაც მიჯნურობაცა და პოეზიაც შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც გარკვეული ტიპის მედიტაციურ-ჭვრეტითი ტექნე 
– სულიერი ვარჯიშების ნაირსახეობა. 

ერთ-ერთი უძველესი ტრადიციული საკრალური ნარ- 
ატივი, რომელიც პოეტის, მიჯნურისა და წინასწარმეტყვ- 
ელის სამერთიანობაზე გვესაუბრება, ორფევსის მითოსი 

გახლავთ. ორფევსი, ერთი მხრივ, პოეტი-მიჯნურია, ხოლო, 
როგორც მიღმური სამყაროს პილიგრიმი – წინასწარმეტყვე- 

ლი-მისანი. ამიტომაც, სრულიად არ არის შემთხვევითი, 

რომ რილკემ თავის ბოლო პოეტურ კრებულში მედიუმად 
ორფევსი აირჩია, ხოლო საკუთრივ კრებულს – „ორფევსის 
სონეტები“ უწოდა. 

„შინაგან“ გამოცდილება ქრისტიანულ სულიერ 
ტრადიციაში დაკავშირებულია „ზემოდან დაბადებას- 

თან“ (იოანე, 3: 3), რომლის ლიტურგიული გამოხატულე- 
ბა ნათლისღებაა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პერსონალუ- 
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რი ტრანსფორმაციის არქეტიპი ქრისტიანობაში მოქცევაა 
(ბერძნულად – „მეტა-ნოია"), განსხვავებით ბუდისტური 

„გამოღვიძებისაგან" (ხსძმ, ხსძძჩ2 – პალის ენასა და სან- 
სკრიტზე სიტყვასიტყვით „გამოღვიძებულს“ ნიშნავს). 

როგორც ზემოთ "უკვე აღვნიშნეთ, პიროვნების 
ტრანსფორმაცია „მე"-ს ფსიქიკურ „გადაწყობას“ გულისხ- 
მობს, ტრანსპერსონალური გამოცდილების შემთხვევაში 
„მე“, საბოლოოდ, უნდა გაქრეს – ინდუისტური კლასიკუ- 
რი წარმოდგენის (კლასიკური ვედანტა) მიხედვით, ასევე, 
ტრანსპერსონალურ ბრაჰმანს უნდა შეერწყას, როგორც 

ჭიქა წყალი – ზღვას, რის შემდეგაც განსხვავება შეუძლე- 
ბელი ხდება (ამიტომაც, „მე" გაიაზრება, როგორც ცარიელი 
ფორმა – მაგალითად, ჭიქა; საგულისხმოა, რომ კლასიკუ- 
რი პლატონიზმის შემთხვევაში, ყველაფერი პირიქითაა – 

ჭიქა იქნებოდა ეიდოსი-მატრიცა, ხოლო წყალი – მატერია. 

ამიტომაც, პლატონიზმში გვაქვს კლასიკური ქრისტიანუ- 
ლი პერსონოლოგიის ანტიციპაცია) ხოლო, რაც შეეხება 
ბუდიზმს, აქ „მე" უნდა „ჩაქრეს“ ან „შეწყდეს“ – სწორედ 

ამას გამოხატავს „ნირვანას“ კონცეპტი – ანალოგიები ბუდ- 

ისტურ დისკურსში ამგვარია: |სანსარული ცნობიერება| 

„ქრება, როგორც ლამფა, ან წყდება, როგორც ზღვის ღელ- 
ვა". თუმცა, განსხვავებით ინდუიზმისაგან, ბუდიზმში ნირ- 
ვანა სრულიად აპოფატიკური კონცეპტია – ჩვენ არ ვიცით 
მისი „პოზიტიური სემანტიკა“ – ვიცით, რა არ არის, მაგრამ 

არ გიცით, რა არის. 

ახა-ეღლი აღთქმისეული ნარატივები გვიჩვენებენ 
პიროვნების ტრანსფორმაციისა და „შინაგანი“ გამოც- 
დილების პლატონურისაგან სრულიად სხვა ტიპებს. კერძოდ, 
განსხვავებით ე.წ. პლატონისეული „ღვთაებრივი შეპყრობი- 

ლობისაგან“, მოყოლებული უკვე ძველი აღთქმის პირველი 

წიგნებიდან – ღმერთი თავის რჩეულს თავად მიმართავს 
და ელაპარაკება (დაწყებული სამოთხის ნარატივიდან და 
დამთავრებული წინასწარმეტყველთა ბოლო წიგნებით). ე.ი. 
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ადგილი აქვს იმას, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ თეოფანია 
თუ ეპიფანია, რომლის შესახებაც ბერძნული საკრალური 
გადმოცემებიც (,მითოსი“, „მითები") გვესაუბრებიან, მა- 

გრამ ბიბლიურ ქრონოტოპოსში მას სრულიად სხვა დატ- 

ვირთვა ენიჭება. დაწყებული იაკობის ორი სიზმრიდან თუ 
ვიზიონიდან (ხილვა) და გაგრძელებული იმ თეოფანიებით, 

რომელთა შესახებაც მოსეს ცხოვრება მოგვითხრობს, ჩვენ 

ვხედავთ, რომ ამ ეპიფანიებისა და თეოფანიების მთავარი 
საზრისი არის ღმერთის „გზავნილი“, რომელიც თავიდანვე 
დატვირთულია ესქატოლოგიური განზომილებით. სხვაგ- 
ვარად რომ ვთქვათ, როგორც შესანიშნავად აღნიშნავს 
კარლ კერენი თავის გამოკვლევაში დიონისეს შესახებ, ბერ- 
ძნული ეპიფანია – ესაა ლოკალური ნარატივი რაიმე ადგი- 
ლის შესახებ, მაშინ როცა ბიბლიური ეპიფანია, რომელიც, 
ცხადია, არ არის მოკლებული არც სივრცობრივ ლოკალი- 
ზაციას, უპირველეს ყოვლისა, დროში იშლება-ვითარდება 
და, რაც მთავარია, დროსა და ისტორიას ეხება – მას აქვს 
ისტორიულ-დროითი პერსპექტივა. უფრო მეტიც, ყოველი 
გზავნილი, გარკვეული აზრით, გულისხმობს დროით ფი- 
ნალობას – „ჟამთა აღსასრულსა“ და „ბოლო ჟამს". 

რა თქმა უნდა, ბიბლიურ წინასწარმეტყველსაც სუ- 
ლიწმიდა ალაპარაკებს, მაგრამ, განსხვავებით ბერძენი ორ- 
აკულისაგან, მას ღმერთი უშუალოდ მიმართავს, ელაპარ- 
აკება და დავალებას აძლევს: ის, თავის მხრივ, ღმერთის 
სახელით უნდა ელაპარაკოს თავის თემს (ჯერ – ისრაელს, 
ხოლო შემდეგ – ქრისტიანულ საკრებულოს, ეკლესიას) და 
მას უფლის „გზავნილი“ გადასცეს. ამ გზავნილს კი, ფაქ- 
ტობრივად, ყოველთვის აქვს „დიდი დროითი“ შინაარსი – 

ესქატოლოგიური განზომილება. ასე რომ, ქრისტიანული 

სულიერების სათავე იგივე ბიბლიური წინასწარმეტყველუ- 
რი სულიერებაა, რომელიც არც ახალი აღთქმისა და არც 
პოსტბიბლიურ ეპოქაში არსადაც არ ქრება. 

ქრისტიანული სულიერების საფუძველი ღვთაებრივი 
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გამოცხადებაა – ღმერთი თავის რჩეულს (ფართო გაგე- 
ბით, რჩეული არის არა მხოლოდ წინასწარმეტყველი, არ- 
ამედ, ასევე, ჯერ – ისრაელი, ხოლო შემდეგ – მთელი ქრის- 
ტიანული თემი, ქრისტეს ეკლესია) ეცხადება და აკისრებს 
გარკვეულ მისიას: დაწყებული შეუწველი მაყვლოვანის 
თეოფანიით და, პირობითად, – დამთავრებული პავლეს მო- 
ქცევით დამასკოს გზაზე. 

პავლეს მოქცევის სამივე ნარატივში აშკარად იკვეთე- 
ბა ნათლისღების ლიტურგიული .დისკურსიც – რიგი ფრა- 
ზებისა პირდაპირ შეესაბამება ნათლისლების ლიტურგიის 
ცალკეულ პასაჟებს. ამით მე იმის თქმა მსურს, რომ ახ- 
ალი აღთქმის ქრონოტოპოსში წინასწარმეტყველური სუ- 
ლისკვეთება მოქცევის ტოპოსს („თხLხგიი!მ“, „C00V0I51)0") 
მყარად დაუკავშირდა, ხოლო მოქცევის ნარატივი „შინა- 
განი“ გამოცდილების საკვანძო ნარატივად იქცა. პავლეს 

მოქცევა გვიჩვენებს, რომ ჩვენს თვალწინ ხდება ადამიან- 
ის შეუქცევადი ტრანსფორმაცია – „ხელმეორე დაბადე- 
ბა“. სიბნელიდან სინათლეში გადასვლის კონცეპტუალური 
მეტაფორა პირდაპირ თუ უშუალოდ რეალიზდება პავლეს 
დროებითი სიბრმავისა და ხელახლა თვალის ახელის სახით. 

ის ვისაც თეოფანიაა შეემთხვევა როგორც 
წესი, ან კრთება, ან ძილის მდგომარეობაში ვარდება. 

ფერიცვალების სამივე ნარატივის მიხედვით, მოციქულები 
იესოს ფერიცვალებისას ძილის მდგომარეობაში ვარდებიან 
და კარგად არც კი ესმით, თუ გარშემო რა ხდება; ხოლო 
მეორე თეოფანიის დროს, როცა მათ მბრწყინავი ღრუბელი 

დაფარავთ და ზემოდან მამის ხმა ესმით, ძლიერი შიში 
ეცემათ. ამის შემდეგ მათ იესო ამგვარი სიტყვებით მიმარ- 
თავს: „ნუ გეშინიათ!“ საზოგადოდ, ასე იწყება ლამის ყვე- 

ლა მიმართვა თეოფანიისა და ეპიფანიის შემთხვევაში – 
ასე მიმართავენ ანგელოსები მათ, ვისაც ეცხადებიან, და, 

ასევე, მიმართავს აღმდგარი ქრისტე თავის მოწაფეებს. 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ბიბლიური სულიერების ის- 
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ტორიაში სრულიად განსაკუთრებული ადგილი მოსეს უკა- 
ვია - ესაა ერთადერთი წინასწარმეტყველი, რომელსაც 
ღმერთი პირდაპირ და უშუალოდ ელაპარაკება, ხოლო ყვე- 
ლა დანარჩენს – ხილვებისა და ჩვენებების მეშვეობით. ამ 

დისტინქციას თავად უფალი ჩვენი ღმერთი ავლებს (რიცხვ. 
12: 8): თC+61Lთ «თIC თ+L6(Iთ XთXთია თა+() წV 6(06L MთL 0ს 8” თIVL/LICLCV 

MთI CIIV 60CCთV Xსი!ის 6LI66V... (0LC 6იIIი მძ 0§ 1იძსი( 61: 6 იმ1გი), 6( იიი 

06L დი18იიმL2 CI! ჩის+X2§ ჩითIისით VIძგიე!” 

აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ უფალი ჩვენი განკ- 

აცებული ლმერთი იესო ქრისტე – თავად არის თეოფანია 
და ეპიფანია. გეთსიმანიის აგონიის მნიშვნელობა და საზ- 
რისი სწორედ ისაა, რომ უფალი აქ თავად ამბობს უარს 

ყოვლისშემძლეობასა და სასწაულმოქმედებაზე და არის, 
როგორც ერთი უბრალო ჩვენგანი, მოკვდავი. სწორედ გეთ- 

სიმანიის აგონია, როგორც ფერიცვალების დიამეტრულად 

საწინააღმდეგო პოლუსი, იძლევა საშუალებას, რომ ჩვენც 
ვემსგავსოთ მას. ნეტარი ანა კატერინა ემერიკის ჩვენება- 
თა წყალობით ჩვენ საშუალება გვეძლევა დავინახოთ ის, 
რასაც მანამდე ნებისმიერი ერთგული ქრისტიანი ინტუიცი- 

ურად ვწვდებოდით – უფალი ჩვენი იესო ქრისტე აგონიი- 

სას განჭვრეტს მთელ მომავალს და ამ ჭვრეტისას თავისი 
მზერით გვეხება თითოეულ ჩვენგანს. ის სისხლიანი ოფლი 

გამოწვეულია სწორედ იმით, რომ უფალი ხედავს, თუ რამ- 

დენი ჩვენგანისათვის აღმოჩნდება მისი სისხლი ამაოდ თუ 
ტყუილუბრალოდ დაღვრილი. ამიტომაც, როგორც კაცი, 
ის უარს ამბობს „ამ სასმისის“ ბოლომდე შესმაზე, თუმცა, 

როგორც ღმერთკაცი და ძე, ემორჩილება მამას – „არა რო- 

გორც მე მსურს, არამედ – როგორც შენ!“ 
ფერიცვალების ნათელი და გეთსიმანიის სიბნელე 

ერთიანდება ჯვარცმისა და აღდგომის საიდუმლოში. ამი- 

ტომაც, ქრისტიანული სულიერების გზა გულისხმობს იმას, 

  

137 „პირისპირ ველაპარაკები მას (მოსეს) და არა – ენიგმურად (ბნელი 

ენით“ – 50%» და ის ხედავს ღვთის დიდებას |უშუალოდ!...“ 
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რომ ერთგული ქრისტიანი უნდა შევიდეს გეთსიმანიის სიბ- 
ნელეში და იხილოს თაბორის სინათლე. უფლის დიდება – 

მბრწყინავი ღრუბელი – ამ სიმბოლიზმსაც გამოხატავს. 
სწორედ იმიტომ არის ჯვარი „ადვილი უღელი" და 

„მსუბუქი ტვირთი“, რომ ეს, ერთი შეხედვით, ჩვენი ჯვარი 

და ჯვარცმა – სინამდვილეში მისი – ჩვენი მაცხოვარის – 
ჯვარი და ჯვარცმაა. შედარებით გვიანდელი ხანის ერთ 
პერსონალურ გამოცხადებაში ასეთი დიალოგი გვხვდება: 

„- უფალო, თავიდან, როცა ერთად მოვდიოდით, ნა- 
პირზე ორი ადამიანის ნაფეხურები მოჩანდა, მაგრამ როცა 
ძალიან მიჭირდა, ნაპირზე მხოლოდ ერთი ადამიანის ნაფეხ- 
ურები იყო, შენ სად იყავი იმ დროს, უფალო?" – ეკითხება 
ჩვენს მაცხოვარს ერთი ერთგული ქრისტიანი. 

„ – ეს მე მომყავდი ხელში აყვანილი.“ – ასეთი იყო 

იესოს პასუხი. 

ბიბლიურ-ქრისტიანული სულიერება და პლატონისეული 

მჭვრეტელობა 

ძველი აღთქმა ერთმანეთისაგან განასხვავებს ვიზიონებს 
(ხილვებს, ჩვენებებს, სიზმრებს) და ეპიფანიებს (თეო- 

ფანიებს). კერძოდ, იაკობის სიზმარი (დაბ. 28: 10 –- 17) 

- ესაა „ენიგმური“ ხილვა, ხოლო შეუწველი მაყვლოვანი 

(გამოსვლ. 3: 1 – 17) – უფლის ეპიფანია (გამოცხადება). 
აქ კიდევ ერთხელ უნდა შევნიშნოთ, რომ მოსეს ბიბ- 

ლიური სულიერების ისტორიაში სრულიად განსაკუთრებუ- 
ლი ადგილი უკავია – ესაა ერთადერთი წინასწარმეტყველი, 
რომელსაც ღმერთი პირდაპირ და უშუალოდ ელაპარაკე- 
ბა, ხოლო ყველა დანარჩენს – ხილვებისა და სახე-ხატების 

(„ბნელი ენის") მეშვეობით. ამ დისტინქციას თავად უფალი 
ჩვენი ღმერთი ავლებს – კერძოდ, ჯერ ის ამბობს – 

XXCIL CIL6V #00C თ0ს100C თCX00CთX6 10)V X0VCაV IL0ს 6VV /6VიIIთI 
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Xი0დი+X)C სIIთV Mსი!თ 8ზV 0ი6MთXL თსLთ /Vთლ0ულფიIIთ! XVI 

8V სXVდ #თXI1თთ თს თაჯLრი) 0სX 00IთX 0 06ი00XთV |I0ს 

MლთაისთMC 6§V 0.დ +C0) 0IXC |I0ს XICI0C §CXIV... 

„ისმინეთ სიტყვა ჩემი – თუკი წინასწარმეტყველი გა- 

მოერევა თქვენში, ზოგიერთს მივმართავ ხილვის მეშ- 

ვეობით, ზოგსაც – სიზმარში ველაპარაკები. მაგრამ 

ასე არ ვიქცევი ჩემ მსახურ მოსესთან". 

ამის შემდეგ უფალი აცხადებს (რიცხვ. 12: მ): 

CL0IIთ «თXCთ CL6CLICთ #CVXჩCCთ თაIC) 6V §(0§6LMთ10ს 0” ოთIVLIII#VLთV 

XთI >IIV 80LთV MXსიI0ს §18§V... (0I6 6იIIMი მძ 05 10ძს0+ 6I: 6L 

იმ1გ-ი, 6( ილი 00L დი!ფიიმLმ 6! ჩლII25 სითიIისიი VIძCI). 

„პირისპირ ველაპარაკები მას (მოსეს) და არა – ენიგ- 

მურად |,ბნელი ენით“ – 5,1») და ის ხედავს ღვთის 

დიდებას (უშუალოდ!...“ 

როგორც ვხედავთ, ერთი მხრივ, არსებობს „უშუალო“ 

და „პირისპირ“ შეხვედრა უფალთან, ხოლო, მეორე მხრივ, 

- მისი „გაშუალებული“ ჭვრეტა ხილვებისა და „ენიგმური“ 

(„ბნელი“) ენის მეშვეობით. პირველ მათგანს ჩვენ ეპიფანიას 

ვუწოდებთ, ხოლო მეორეს – ხილვა-ჩვენებას (ვიზიონს). ასე 

რომ, უშუალო ჭვრეტა ეპიფანიას გულისხმობს, ხოლო გა- 
შუალებული ––- ვიზიონს (ხილვას, ჩვენებას, სიზმარს). 

პლატონური ფილოსოფია, თავის მხრივ, როგორც შე- 

საბამის თავში უკვე ვაჩვენეთ, ერთმანეთისაგან განასხ- 

ვავებს ჭვრეტის ((0960Lმ) ორ ნაირსახეობას –- „0006515“-სა 
და „ძIგი01მ8"-ს: პირველი ესაა – უშუალო ჭვრეტა, რაც დია- 

ლექტიკის ხელოვნებას გულისხმობს, ხოლო მეორე -–- ესაა 

ჭვრეტა რიცხვების, გეომეტრიული ფიგურების, ციური 
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სხეულებისა და მუსიკალური ჰარმონიების მეშვეობით.) 
მაგრამ რა განასხვავებს ბიბლიური გამოცხადების 

ენას პლატონური ფილოსოფიის ენისაგან? – საზოგადოდ, 

პასუხი ამგვარია ხოლმე: ბიბლიური ენა – ესაა „მითოპო- 
ეტური“ სახე-ხატების სიმბოლური ენა, ხოლო პლატონუ- 
რი ფილოსოფიისა – ესაა კონცეპტუალური თეზაურუსის 
ლოგიკურად ორგანიზებული დისკურსი. 

თუმცა, სხვა ადგილას გამოირკვა, რომ არისტოტე- 
ლესეული ტოპიკაც კი არსებითად განსხვავდება ლაიბნი- 
ცისეული კლასიკური ორობითი ლოგიკისგან, რადგანაც 
სტაგირიტი პირდაპირ ეყრდნობა მეტაფიზიკურ წანამძ- 
ღვრებს.!') რაღა უნდა ვთქვათ პლატონზე? 

ის, რომ მან დაგვიტოვა ე.წ. აპოფატიკური მატრიცა, 

რომელიც გვეუბნება, რომ ტრანსცენდენტური ერთის გან- 
საზღვრება და საკუთარი სულიერი შინაგანი გამოცდილების 
პოზიტიური არტიკულირება შეუძლებელია. ფილოსოფიას 

არა აქვს, განსხვავებით სხვა თავისუფალი ხელოვნებები- 
საგან პოზიტიური ენა – „იუე1ბV ი 006თVIIC0C 6CXIV თC წXMI 

სთმიI!თთ...“ („მისი გამოთქმა შეუძლებელია...") – სხვაგ- 
ვარად რომ ვთქვათ, თუკი ბიბლიური სიმბოლიზმის ენა 
წარმოგვიდგენს ჩვენებებსა და ეპიფანიებს ისრაელისა და 
ღვთის ეკლესიის თავგადასავლისა თუ პილიგრიმობის ქრო- 

ნოტოპოსში, განსხვავებით ამისაგან, პლატონური ფილო- 
სოფიის ენა – ესაა, ერთი მხრივ, აპოფატიკური მატრიცა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – ტრადიციული საკრალური გად- 

მოცემების ნარატიული საუნჯე-სალარო. 

  

138 აქ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, წესისამებრ, ნოესის-ი და დია- 
ნოია გონებისა და განსჯის კანტიანური დიქოტომიის მიხედვით 
ითარგმნება: გერმანულად – V6ნოსი”VVIIICII, რუსულად – #მ3VM/ 

ჩგVIM0M, ინგლისურად – MIიძ/Mიგ§იი და ა.შ. 

139 ზემოთ (ნაშრომის მეორე ნაწილში) ჩვენ დავინახეთ, რომ სტაგი- 
რიტის ლოგიკა სრულიად გაცნობიერებულად ეყრდნობა ისეთ მე- 
ტაფიზიკურ წანამძღვრებს, როგორიცაა, მაგალითად, ყოფიერების 

ინტუიცია. 
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რაც ამ ორ პოლუსს შორის თავსდება – ესაა დია- 
ლოგების თემატური ტოპიკა (სიყვარული, ცოდნა, რო- 
გორც ანამნესისი, პოლისი, სამართლიანობა, შემოქმედე- 
ბა, ფსევდო-სიბრძნე და ა.შ.), დიალექტიკური „ორგანონი“ 
(ჭეშმარიტების ძიების დიქოტომიური ალგორითმი – მაგ- 

ალითად, „სოფისტში"), მედიტაციური ტექნეების არსენა- 

ლი (მიჯნურობა, როგორც სულიერი ვარჯიში „ფედროსში“, 

სიკვდილისადმი მზადება „ფედონში“, დიალექტიკა „პარ- 
მენიდეში“, კოსმოსის ჭვრეტა „ტიმეოსში“ და ა.შ.) ტრად- 

იცული ფილოსოფიური დიქოტომიების სერიები (საზღვარი 

და უსაზღვრობა „ფილებოსში", ერთი და სხვა „პარმენიდე- 
ში") და ა.შ. 

ამავე დროს, საგანგებოდ უნდა გამოვყოთ პლატონური 
ფილოსოფიური ნარატივების რამდენიმე შემთხვევა, რომე- 
ლიც არც ტრადიციულ საკრალურ გადმოცემებს („მითოსს“) 
მიკუთვნება და არც – იმ „ჭეშმარიტებას მიახლოებულ ნარ- 
ატივს", რომელზეც „ტიმეოსშია“ (29ძ) საუბარი. 

ერთი მათგანი – ესაა მღვიმის „ქეისი“ („სახელმწიფო“, 
VII, 5148-დან), რომელიც თავად პლატონის მიხედვით, ჩვე- 

ნი (ყოველდლიური ადამიანური) მდგომარეობის „სანიმუშო 

მაგალითს“ (პარადიგმას) წარმოადგენს. ხოლო მეორე – ესაა 
„»ფედროსის“ (2473-0) ნარატივი ლმერთებისა და სულების 
ზეციური ეტლებით ტრიალის შესახებ. 

როგორც იოზეფ პიპერი შენიშნავს, „თVIხ0§“-ს პლატონ- 

თან რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს“: 1. გარკვეულ კონტე- 
ქსტებში ის, უბრალოდ, „ნარატივს“, „ამბავს“ აღნიშნავს, 

როგორც მაგალითად, იმავე მღვიმის სანიმუშო მაგალითის 

შემთხვევაში; 2. გარკვეულ პასაჟებში გვაქვს „მითოსისა“ 
და „ლოგოსის“ დიქოტომია, როგორც – „ტიმეოსში“ (290ძ). 

3. სრულიად საგანგებო უზუსებში ის აღნიშნავს „ტრადი- 

ციულ საკრალურ გადმოცემას“, რომელიც ბიბლიური ეპი- 
ფანიური ნარატივების მსგავსია – „გორგიასის“ (523ხ - ბო- 

ლომდე) ფინალი საიქიო მიგების შესახებ; „ფედონში“ (109ხ 
-I15გ8) სოკრატეს ესქატოლოგიური თხრობა მიღმური სამ- 
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ყაროს შესახებ; „სახელმწიფოს“ ფინალში (6140 - ბოლომდე) 
პამფილელი ეროსის, ასევე, ესქატოლოგიური ნარატივი 

კვლავ საიქიო მიგებათა შესახებ.14 
როგორც იგივე პიპერი მიგვითითებს, ბოლო (3) „ქეისებ- 

ში" ჩნდება სრულიად გარკვეული მარკერები, რომლებიც 

საგანგებოდ მიგვითითებენ, რომ ესა. თუ ის ნარატივი 
პლატონის მიერ შეთხზული არ გახლავთ. კერძოდ, ასეთ 
შემთხვევებში ჩნდება მინიშნება „ძველებზე“, „საწყისთან 

მყოფთა“ შესახებ – „იმ1მ101, მIX81051"– „როგორც ძველთაგან 
თქმულა", „როგორც ძველებისგან გაგვიგონია“ – სხვათა 

შორის, ამგვარი ტიპის იდიომები გვხვდება არა მხოლოდ 

პლატონთან, არამედ – არისტოტელესთანაც. 
მეორე საგანგებო მარკერი კი ესაა – სიტყვა-შიბოლე- 

თი „ისმინე" („მM0ს6“)'““', რომელიც გახაზავს სწორედ იმას, 

რომ ეს თქმულება და გადმოცემა პლატონის შეთხზული კი 
არ გახლავთ, არამედ – ანონიმურ საკრალურ ტრადიციას 
მიეკუთვნება. 

რაც შეეხება მღვიმის სამაგალითო ნარატივს, არაფერი 
ამის მსგავსი აქ არ გვხვდება, რაც სწორედ იმის მაუწყებე- 
ლია, რომ ეს პარადიგმა-ნიმუში თავად პლატონის მოფიქრე- 
ბულია. 

ასევე, არ გვხვდება არც „ძველებსა"“ და არც „საწყის- 

თა მყოფთა“ შესახებ მითითება „ფედროსისეულ" ზეციურ 
ნარატივში. თუმცა, ის არსებითად განსხვავდება მღვიმის 
სანიმუშო მაგალითისაგან. 

როგორც გვახსოვს ზეციურ ნარატივში პლატონი 
მოგვითხრობს, თუ როგორ ხდება სულთა „დაცემა“ თუ 

140 MI6ი6-, Iხ6 იIმ(0იIC MVI§5, გვ. 13 – 21 

141 „სმენა“ –– სრულიად ძირეული ინტუიციაა კლასიკური ინდური მე- 
ტაფიზიკისათვის. უფრო მეტიც – ზეპირი რეციტირება – როგორც 
მედიტაციის (იოგის – ფართო გაგებით) მთავარი ფორმა ახასია- 
თებს არა მხოლოდ ვედანტას, არამედ, მაგალითად, – ბჰაგავად-გი- 
ტას კლასიკურ რეცეფციას, რის შესახებაც დანართში საგანგებოდ 
ვისუბრებთ. 
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„ჩამოვარდნა" მატერიალურ სამყაროში (ფედროსი, 2478-0), 
მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ პლატონი აქ წარმოგვიდ- 

გენს უკვდავ არსთა და ნეტარ სულთა აღმასვლას ტრან- 
სცენდენტური სფეროსაკენ: 

ბ ICV ბა II67თC VII/6IIთV §V 0სიძVთ 760C, 62თსVიაV 

XLIIV0იV C6იIთ, #0CოI0C X008606LთI, ბIოIVX0CIთV XCVIთ MთI 

8MI6#0901LCV0C” თ 87 6X6LთI CLითILICთ 060)V «6 XთI ბთIII6VCV, 

MთLC CV06§Mთ |II60ს) X6M0CIIთILI6Vო. L..) +XთV ბ6 თXXაV მCთ01 

ხV თ IთV ბთ08Xთ ძი!მ თ +6+თ/II§V0! 0601 წლ0X0VI6C 

970სVIთL XXIთ +CთCIV IV 6XთC+0C 6L6X0მი. X0XX0თI (IV 0სV 

MთI IIღXXCი0IVL 06თL: “6 Xთ1 016C0001 §V10C 000თV0ს, #C 0§თV 

”6V0C 600თ)II06Vთ.V 6XLCL0606ILთI X0CVIIთV 6MXთლ0+0C თ)სLთV 

Xბ თს10ს, 6X6XთI 26 0 თ§I 6057თV 16 Xთ! ბსVCII6V0C. დ00V0C 

/#%ი 8Cთ 0610ს X000% 1CLთICთI. 61თV 26 01) X00C 00ოILLთ XთI 6XI 

00LVიV IთCLV, თX0თV §XL XIV 0X0ს0CVICV CV/I8თ X00600VIთI 

X00C VთVI8§C, 1) 8?) თ IICV 08CV 0XMIIოILთ 10C0000X0)C 609VIთღ 

CVIთ ითბ!იაC X00606+თ1, XV 06 XXV II0IIC' 80106 7%0 0 +MC 

XCXიეC 1ICX0C LL6LCXC)V, 6XL XIIV VIV 06X0)V LC XთI 0თისVIV 

დ Iო Xთ.CC 1IV 16000IIII6V0C +CთV 1IVI6X(IV. წV0თ 67 X60V0C 

X6 MXთI თ/0XV 6CXCIX0C V-სXI #00%6LოIL. თ IICV /V0 თო06Vთ+0L 

Mთ2C50II6VთI, IIVLX” 9V X00C «იდ /6VთVIთI, 66თ X006ს0§LCთL 

6CLიCთV 6XL«0ე 100 000თV0 ს Vთდ+C, CLCCთთC 26 თს19C#6016/6L 

I #§01000C, თ! 86 მ§თიისთ! Iთ §Cთ «0ს 0ს0თV0ს. L0V 02% 

სX600ს06VI0CV X07C0V 00X6 IC VIIVიCღ6 X0) 10)V XVI06 X0L)7)IC 

006 X0L6 სIIVMთ6L Xთ”. თ6IთV. 6X6L ბ6 თ06--L0XIIL60V 

»7ში 00V «6 76 თXI06C 6IX6VV, წ22-0C 16 MთI X601 0XX)06!0C 

X6/0VIთ--წ) VXთ0 თX0CთIILთL0C L6 XთI თCXVII6+LCX0C XXI VVთCთII6 

0სთIV 6VXთX 050თ, V/სXIC C0ჩ60VM+V LI6Vდ 06თL VC, #60! 
XV ბ –იC XMI)00%C 6XICXILIIC /6V0C, 10010V 6X6! L0CV +0X0V. 

„პირველი – ყველაზე აღმატებული ზეცაში, ვინც 
მიემართება ზევით თავისი ფრთოსანი ეტლით – ესაა 

ზევსი, რომელიც ყველაფერს აწესრიგებს და ყველაზე 
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ზრუნავს. მას უკან მისდევს ღმერთთა და დაიმონთა 

ლაშქარი L...| – 12 სპასალარი თავისი სპით მიჰყვება 

უზენაესს. ბევრი რამეა ზეცის წიაღში სანეტარო სახ- 

ილველი და საშური სავანეც, ასევე, მრავალია ღვთაე- 

ბრივ გვართათვის. თითოეული გვარი ლმერთებისა 

მიჰყვება თავის წილხვედრ ბედნიერ არჩივს. მათ მი- 

ჰყვებიან სხვა სულებიც – ღმერთებს ხომ არ ჩვევიათ 

არანაირი შური. ღმერთები, რომლებიც მიემართები- 

ან ნეტარი ნადიმისკენ, არ კარგავენ არც ეტლების 

მართვის ღვთაებრივ უნარს და არც – წონასწორობას. 

ასე მიჰქრიან ისინი ღვთაებრივი ზეციური ქედისაკენ, 

შემდეგ კი ჩამოდიან ეტლებიდან და ნეტარი სუფრი- 

საკენ მიეშურებიან. სხვა სულებს კი უჭირთ ეტლების 

მართვა, რადგანაც ბოროტებასთან წილნაყარი ცხე- 

ნი სულს მიწისაკენ მიაქანებს. ამიტომაც, მეეტლეს 

უჭირს ეტლის მართვა და საშინლად იღლება. უკვდავი 

სულები კი აღწევენ ცარგვალს და უჭვრეტენ იმას, 
რაც ზეცის მიღმაა. ეს კი არავის უხილავს მიწიერ 

პოეტთა შორის – არადა, სწორედ ამის შესახებ ლირს 

ჭეშმარიტი სიტყვის თქმა: ესაა – ნამდვილი მარა- 

დიული არსი – უფერო, უფორმო (უფიგურო), უხი- 

ლავი ჭეშმარიტად არსებული ყოფიერება, რომელსაც 

ჭვრეტს მხოლოდ სულის მეეტლე – ჭვრეტის უნარი 
თის8) და რომლისკენაც არის მიდრეკილი ჭეშმარიტი 

ცოდნის ერთადერთი მოდგმა“. 

რასთან გვაქვს საქმე ამ შემთხვევაში? ესაა – სპირიტუ- 
ალური აღმასვლის უნივერსალური მატრიცა თუ, როგორც 
ერიკ ფოგელინი იტყოდა, დამსხვრეული კოსმოგონიური 

მითოსის ანარეკლი? ესაა – გენიალური პოეტური ნიჭით 
დაჯილდოებული ფილოსოფოსის საბედისწერო ზღვრული 
გაბედულება თუ თვითმარქვია მეფე-ქურუმის „უტოპიური 
ექსტაზი“? – გავბედავთ და ვიტყვით, რომ ესაა – სწორედ 
შინაგანი სულიერი გამოცდილების ნამდვილი მოწმობა – 
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ხილვა-ვიზიონი, რომლის მჭვრეტელი თავად პლატონია – 
ესაა თავად პლატონისეული ისეთივე ჭეშმარიტი სულიერი 

გამოცდილება, როგორიც, მაგალითად, გახლავთ დანტეს 
„ღვთაებრივი კომედია“, ან – ქრისტიან სულიერ (მისტიკოს) 

ავტორთა ხილვები თუ ნარატივები ნამდვილი სულიერი გა- 

მოცდილების შესახებ – დაწყებული პავლე მოციქულით – 
გაგრძელებული ნეტარი ავგუსტინეთი, იოანე კლემაკოსით 

თუ გრიგოლ დიდით და – ასე დღევანდელ დღემდე – მაგ- 
ალითად, თანამედროვე მისტიკოსის ადრიენ ფონ შპაერის 
(1902 – 1967) ჩათვლით. 

ამიტომაც, კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ ჩვენ კითხ- 
ვას – რა ძირითადი განსხვავებაა ანტიკურ ფილოსოფიურ 
დისკურსსა და ბიბლიურ-ქრისტიანული სულიერების ენას 
შორის? იქნებ, მართლაც, ის, რომ ფილოსოფიის ენა კონ- 
ცეპტუალურ-ცნებობრივ თეზაურუსს ეყრდნობა, რომელიც 

ლოგიკური სინტაქსით გადმოიცემა, ხოლო ბიბლიურ-ქრის- 
ტიანული ენა – ესაა ხატ-სახეეებისა და სიმბოლოების ნა- 
ზავი? სწორედ ამას გვეუბნება ე.წ. თანამედროვე „საუნი- 
ვერსიტეტო“ პარადიგმა. 

მაგრამ ჩვენ, მოდით, დავიწყოთ იქიდან, თუ როგორ 

განასხვავებენ პოეტიკას (შემოქმედებას) და ფილოსოფიას 
ერთმანეთისაგან პლატონი და არისტოტელე. ამ ფილო- 
სოფოსთა თანახმად, შემოქმედი ისაა, ვინც ტრადიციული 

საკრალური რელიგიური გადმოცემების „კომბინირებას ახ- 

დენს“ (პოეტიკა, 147310). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შემოქ- 

მედებაში მთავარია მიმესისი – მიბაძვა, ხოლო ფილოსოფი- 

აში – მჭვრეტელობა და ჭვრეტა. 
თანამედროვე „საუნივერსიტეტო“ პარადიგმის თა- 

ნახმად კი, ფილოსოფია – ესაა კონცეპტუალური სისტე- 
მატიზაციის მეშვეობით გარკვეული თეორიული პროექტის 

აგება, სადაც ორიგინალური კონცეპტებისა თუ კონცეფ- 

ციების გამოგონებას უმთავრესი როლი ენიქება.!4 
  

142 დელეზისა და გვატარის ამ მოსაზრებაზე ჩვენ მოცემული ნაშრო- 
მის შესავალში უკვე ვისაუბრეთ. 
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არადა, სწორედ ამის საწინააღმდეგოდ, საზოგადო 
ბერძნული პოზიციის მიხედვით, ფილოსოფოსი თავისით 

არაფერს იგონებს – კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, თუ რას 

ამბობს პლატონი ფილოსოფიის შესახებ – ესაა „ღმერთების 

მიერ ბოძებული ძღვენი") და არა –- ადამიანის მიერ გა- 

მოგონილი რაღაც ხელობა (ტექნე). როგორც უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, არისტოტელეც კი, რომელიც ჩვენ „გერმანელ პროფე- 

სორად" წარმოგვიდგენია, გვეუბნება, რომ „პირველი არსნი 

ღმერთები არიან“ (მეტაფიზიკა, 1074ხ 1-10), ხოლო პირ- 

ველი ფილოსოფია – ესაა თეოლოგია (მეტაფიზიკა, 10268 
15-20). 

მაგრამ, – გვეტყვის თანამედროვე მკითხველი, – ფი- 
ლოსოფიის ენა ხომ მაინც გარკვეული „ჟარგონია", სადაც 

ძირითადი ელემენტები ამ „ხელოვნური ენისა“ – ესაა ტე- 
ქნიკური ტერმინები? განა ტერმინების გარეშე შეიძლება 
არსებობდეს სამეცნიერო რაციონალური დისკურსი, თუმ- 
დაც – ფილოსოფიური? 

ცხადია, ფილოსოფიური ჟარგონი ნამდვილად არსე- 

ბობს, მაგრამ, მაგალითისათვის, „ეიდოსი“ თუ „ნუსი“ – 

ესაა არა აბსტრაქტული კონცეპტები, არამედ – ჭვრეტითი 
ტოპოსები, რომელთა დასაფუძვლებაც ხდება ამა თუ იმ 
მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხელოვნების (ტექნეს“) მეშვეობით 
და არა – ლოგიკური რაციონალური კონცეპტუალიზაციის 
გზით. 

ამიტომაც პლატონთან თუ არისტოტელესთან, მაგ- 
ალითად, „ი§სX6" (სული) უჭვრეტს პირველსაწყისს („მIXC"), 
ხოლო ჰეგელთან აბსოლუტური სული ახდენს სუბიექტურ 
რეფლექსიას. განსხვავება ისაა, რომ სუბიექტი ობიექტურ 

რეალობას აკონსტრუირებს გარკვეული ცნებობრივი მა- 
ტრიცის მეშვეობით, რომელიც სუბიექტიდანვე (საკუთარი 

თავიდან“) გამოჰყავს, მაშინ როცა ბერძენი ფილოსოფოსი 
  

143 „ფილებოსის“ მოცემული პასაჟი (160) ჩვენ არა ერთხელ ვაციტი- 
რეთ მოცემულ ნაშრომში, თუმცა შემდგომშიც მოგვიწევს მისი გახ- 
სენება. 
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უჭვრეტს იმას, რაც თავიდანვე და მის გარეშეა მოცემული 

– ჭეშმარიტ ყოფიერებას (0ML0§ 0ი), ან – ტრანსცენდენ- 
ტურ ერთს (ძი). 

კიდევ უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, პლატონური დია- 

ლექტიკა – ესაა მედიტაციურ-ჭვრეტითი ტექნე-ხელოვნება, 
რომლის ენობრივ-დისკურსული გამოხატულება აპოფატი- 
კური მატრიცაა და რომლის უკანაც თავად ფილოსოფოსის 
შინაგანი სულიერი გამოცდილება იმალება, ხოლო ის, რაც 

ჩვენ კონცეპტუალურ-ცნებობრივი თეზაურუსი თუ მატრი- 
ცა გვგონია, სინამდვილეში პლატონისათვის ეს სხვა არაფე- 
რია, თუ არა – ტრადიციული საკრალური გადმოცემების 

საწყისები – ელემენტები, საიდანაც გახლავთ, მაგალითად, 
ერთისა და მრავლის შესახებ კერძო სწავლება-გადმოცემა 
(ფილებოსი, 16C). მაშასადამე, დიალექტიკა – ესაა ჭვრეტი- 
თი ხელოვნება, ხოლო ჭვრეტითი ტოპოსები – ესაა „მითო- 

სის“ ელემენტები –- სტოიქეიონები (საწყისები),““ რასაც 
უჭვრეტს ან რის მიხედვითაც მედიტირებს ფილოსოფოსი. 

ასე რომ, ამ თვალსაზრისით, ნამდვილად არ არსე- 
ბობს პრინციპული განსხვავება ბერძნულ ფილოსოფი- 

ურ სკოლებს, ტრადიციულ ინდურ დარშანებს, ბუდის- 
ტურ აბჰიდჰარმასა თუ კლასიკურ ჩინურ ფილოსოფიურ 
სკოლებს შორის. ამ ტრადიციებს შორის განსხვავება სხ- 
ვაგან ძევს, რომლის შესახებაც ჩვენი ნაშრომის დანართში 
უფრო დაწვრილებით ვისაუბრებთ. 

მაგრამ აქ ძალიან მოკლედ ვიტყვით შემდეგს – ოთხივე 
შემთხვევაში (ანტიკური კულტურა, ტრადიციული ინდუ- 

რი ქრონოტოპოსი, ბუდიზმი, კლასიკური ჩინური კულტუ- 

რა) ფილოსოფია – ესაა ტიპოლოგიურად ერთი და იგივე 

  

144 ასე რომ, ნამდვილად ვერ დავეთანხმებით გენიალურ ფილოსო- 
ფოსს ერიკ ფოგელინს (1901 – 1985), რომელიც მიიჩნევს, რომ 

პლატონური დიალექტიკა – ესაა ნოეტურ-სულიერი პერსონალური 
გამოცდილების მოწმობა, ხოლო „პლატონური მითოშემოქმედება“ 
– დამსხვრეული კოსმოგონიური ტრადიციის ხელოვნურად აღდგე- 
ნის ცდა. იხ.: C. V06ყ8CIIი. CIძ6I მიძ LI15100,, V. IV., გვ.56-57. 
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მოვლენა, ოღონდ – ხორცშესხმული ოთხი განსხვავებუ- 

ლი ინვარიანტის სახით. ხოლო საერთო მათ შორის – ესაა 
ჭვრეტის, ჭვრეტითი ცხოვრებისა და მედიტაციურ-მქჭვრეტ- 

ელობითი ხელოვნების უპირობო უზენაესობა.14 
თუმცა, მოდით, დავუბრუნდეთ ბიბლიასა და პლატონს. 

პლატონს რომ ძველი აღთქმა წაეკითხა, იტყოდა, რომ მის 

წინაშეა ჰომეროსისა და ჰეროდოტეს გარკვეული ნაზავი, 
სადაც დროდადრო გვხვდება პარმენიდესა თუ ჰერაკლიტ- 
ისეული ცალკეული აპოფთეგმები (მეტაფიზიკური აფორ- 

იზმები) და, გარკვეული აზრით, პლატონი მართალიც იქნე- 

ბოდა. 

რას ნიშნავს ეს ყოველივე? – ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ბიბლია – ესაა ერთიანი ტრადიციული საკრალური გად- 
მოცემების კანონიკური კორპუსი (რომლის მსგავსი თავად 
ბერძნებს არ გააჩნდათ)!', სადაც, ამავე დროს, ასახულია 

პერსონალური (ოღონდ, ფილოლოგიური პოზიციიდან – 
ანონიმური) სულიერი გამოცდილების საგანგებო მოწმობე- 
ბი. 

უფრო ნათელი რომ გახდეს ეს „პლატონისეული ინ- 

ტუიცია", სამაგალითოდ კლასიკურ ინდურ კულტურას მო- 

ვიხმობ, სადაც გვაქვს კლასიკური ტრადიციული კანონი 
გედების, ბრაჰმანების, უპანიშადებისა და ვედანტას უწყვე- 
ტი მიმდევრობის სახით. რა აერთიანებს დროში ამ სერიას? 

ომ-ბგერა, რომელიც ბრაჰმანის უნიკალური მანიფესტა- 
ციაა და ომ-ბგერაზე უწყვეტი მედიტირება.!“7 

როგორც მოცემული ნაშრომის წინა თავებში უკვე 

აღვნიშნეთ, ბერძნულ კულტურას არ გააჩნდა არც ამგ- 
ვარი მთლიანი ტრადიციული კანონი და არც – ამ კანონის 
გულისგული. ჩვენ, ასევე, ზემოთ მივუთითეთ, რომ ჰერ- 

  

145 საგანგებოდ ამის შესახებ იხ.: ჩვენი ნაშრომის დანართი. 

146 VV2I(6L 8სIMCIL CICCM ILCIICI0ი: #ICხ21C მიძ CI2551C81 (IC. ხV I. ILგჩ8ლი. 
812CMV/6II ჩსხII5ხIიდ, 1985), გვ. 9. 

147 იხ.: ამის შესახებ ჩვენი ნაშრომის დანართი. 
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აკლიტესეული ლოგოსი, რომელსაც უნდა ვუსმინოთ, რაც 
სხვა არაფერია თუ თუ არა ტრადიციის გადაცემა სიტყ- 
ვა-შიბოლეთისა და მისი მედიტაციის სახით, რასაც „სმენა/ 
მოსმენა“ (მM0ს6) უზრუნველყოფს, როგორც ჭვრეტითი აქ- 

ტისა და ჭვრეტითი ტოპოსის ერთიანობა, – პლატონთან და 
არისტოტელსთან შექცევადად დაიკარგა.!4 

პლატონმა ეს დაკარგული და ფრაგმენტული ტრადი- 

ცია იმით „აღადგინა“, რომ მითოსის გადარჩენილი ელე- 
მენტებიდან უმთავრესი – ტრანსცენდენტური ერთი (იზი) 

დიალექტიკის, როგორც უშუალო ქვრეტის (000515), ცენტრა- 
ლურ ტოპოსად გამოყო, ხოლო ოთხი სხვა ტრადიციული 
თავისუფალი ტექნე (არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონო- 
მია და მუსიკის მედიტაციური ჭვრეტა) – იხბი(6/ი 2IL6§ IIხCშ- 

16§ – გაშუალებული ჭვრეტის (ძ1გ-ი01მ) სფეროში მოათავსა. 
როგორც გვახსოვს, პლატონი, სხვადასხვა მიზეზით, 

არ აღიარებდა გრამატიკასა და რიტორიკას. ერთი მხრივ, 
მას რიტორიკა სოფისტურ მანიპულაციად მიაჩნდა, ხოლო, 

მეორე მხრივ, გრამატიკა – მიმესისისეული პოეტიკის მსახ- 

ურად. არადა, პლატონისათვის მიმესისი მიუღებელი გახ- 
ლდათ, რადგანაც მას მიაჩნდა, რომ მთავარი შემოქმედი 

და მიმესისის ძირითადი რეპრეზენტატორის – ჰომეროსის 

პოეზია – „არ გახლავთ სერიოზული და ჭეშმარიტებას არ 

გადმოგვცემს" (სახელმწიფო, ნ608ხ).'? სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ჰომეროსი პლატონისთვის იყო, გარკვეული აზ- 
რით, არაავთენტური ტრადიციის წარმომადგენელი, ხოლო 

თავად პლატონი ცდილობდა არა ხელოვნურად „მითოსის 

  

148 როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ მოცემული ნაშრომის | ნაწილის პირ- 

ველსავე თავში. 

149 არსებობდა ბევრად უფრო კრიტიკული დამოკიდებულებაც ჰომე- 
როსის მიმართ, რომელსაც, მაგალითისათვის, ქსენოფანე და ჰერ- 
აკლიტე გამოხატავენ. პლატონი „კანონებშიც" კი არ მალავს ჰო- 
მეროსის პოეზიის სიყვარულს და თან მას დროდადრო მოიხმობს 
ხოლმე, როგორც ავტორიტეტს, რომელიც სხვადასხვა ტრადიცი- 
ულ გადმოცემებს სწორად გვიყვება. 
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აღდგენას“, როგორც ეს ფოგელინს (და – არა მხოლო მას!) 
ეგონა, არამედ – ავთენტური ტრადიციის მოძიებას. 

პლატონიცა და არისტოტელეც ხვდებოდნენ, რომ 
ამ ავთენტური ტრადიციიდან მხოლოდ ფრაგმენტებიღა 
გადარჩა, ამიტომაც, პლატონი – შეეცადა ჭეშმარიტების 
ჭვრეტა (ძვრეტითი ცხოვრება, როგორც ასეთი) ქმედებით 

(პოლისურ) ქრონოტოპოსთან დაეკავშირებინა ჭვრეტითი 
და ქმედებითი ცხოვრების წესთა სინთეზის მეშვეობით – 
სწორედ ესაა პლატონისეული პოლისის ჭეშმარიტი საზრი- 
სი. რაც შეეხება არისტოტელეს, მან რიტორიკაცა და გრამა- 
ტიკაც თავისუფალ ხელობათა წრეში მოაქცია („დააბრუნა") 
და ე.წ. კლასიკურ თავისუფალი ხელობათა ტრადიციული 
შვიდეული (§6ჯM16M1 3IL6§ IIხCI8I6§) სამუდამოდ განსაზღვრა. 

ყველაზე საგულისხმო კი ისაა, რომ, როგორც რამდენ- 
ჯერმე აღვნიშნეთ ჩვენს მოცემულ ნაშრომში, პლატონური 
პოლისი ქრისტიანული ეკლესიის ანტიციპაცია აღმოჩნდა 
ქმედებითი და ჭვრეტითი ცხოვრების წესთა ურთიერთგად- 
აბმით და დაკავშირებით – ანტიციპაცია (წინასწარგანჭვრე- 
ტა) სწორედ იმ ეკლესიისა, სადაც მჭვრეტელნი მართავენ," 
ხოლო რაქელი და ლეა, მარიამი და მართა VII8 #CLIVმ-სა 
და VIIმ8 C0M16007018MIVმ-ს გამომხატველ სიმბოლურ ფიგურებს 
წარმოადგენენ. 

მაგრამ, მოდით, კვლავ დავუბრუნდეთ „ნოესისისა“ 

და „დიანოიას“ პლატონისეულ დიქოტომიას, ერთი მხრივ, 
ხოლო, მეორე მხრივ, – ლვთის უშუალო ჭვრეტასა და იმავე 
ღვთის გაშუალებულ ჭვრეტას ჩვენებებისა და სიზმრების 

მეშვეობით, რომელიც „ბნელი ენით“, ანუ – „ენიგმურად“ 

გამოიხატება. 
რიცხვთა წიგნის ეს ფუნდამენტური პასაჟი, რომელიც 

  

150 ამ სისტემამ ლამის ახალ დრომდე უცვლელად მოადღწია. 

151 IV საუკუნიდან ერთიანი კათოლიკე ეკლესიის წიაღში ჩნდება ბერ- 
მონაზვნობა, როგორც წმინდა ჭვრეტითი ცხოვრების წესის საგან- 
გებო ინსტიტუციური ქრონოტოპოსი. 
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ძირეულად გამოხატავს ღვთაებრივი გამოცხადებისა და 

ძველი ალთქმის სულიერების საზრისს, საბოლოოდ, ცხადია, 
ახალ აღთქმაში გამჟღავნდა და წარმოჩნდა, სადაც, ერთი 
მხრივ, ღმერთი უშუალოდ გამოგვეცხადა – განკაცებული 
ღმრთის სიტყვის – ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს სახით, მა- 

გრამ, ამავე დროს, როგორც ჩვენი ნაშრომის პირველივე 
ნაწილში აღვნიშნეთ, ეს ღვთაებრივი ეპიფანია იყო ჰერაკ- 
ლიტესეული ინტუიციის ბოლომდე გამომჟღავნებაც: „ნე- 
ტარნი ისინი არიან, ვინც ისმენენ ღმრთის სიტყვას და ინ- 

ახავენ მას" – ბერძნულად ეს ჟღერს როგორც ჰერაკლიტეს 
ფრაგმენტებისა და პლატონისეული ინტუიციების სრული 
და საბოლოო გამთლიანება!?: „I6V0სV IIღთX6010L 01 XX000VL8C 

10V #0/0V 100 0§0ს XთI დს7.6თC0VI6C“ – „ნეტარნი უფრო ისი- 

ნი არიან, ვინც უსმენენ ლმრთის სიტყვას და იცავენ მას“ 

(ლუკა, 11: 2). 

თუკი ის, ვინც ლვთის სიტყვას უსმენს და მას ას- 
რულებს, ჭეშმარიტად ნეტარია, რაც ფაქტობრივად, იმას 
ნიშნავს, რომ თითოეული კერძო ქრისტიანი ლამის მოსეს 

უტოლდება, რომელსაც ღმერთი პირდაპირ და უშუალოდ 
მიმართავდა, მეორე მხრივ, პავლე მოციქულის მინიმუმ ორ 

პასაჟში საუბარია „გაშუალებულ“ ჭვრეტასა და „გამოუხ- 

ატველის გამოხატვაზე“. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პავლესეული „უთქმელი 
თქმანი“ – 30-68 L6ი18(მ, – რომლის შესახებაც ჩვენ უკვე 
გვქონდა საუბარი, პლატონისეულ აპოფატიკურ მატრიცას 
აგრძელებს და არეოპაგისეული ნეგატიური თეოლოგიური 

დისკურსის უშუალო წინაპარია. 
მეორეგან კი პავლე თავის ცნობილ ქრესტომათიულ 

პასაჟში შემდეგ რამეს გვეუბნება: 

ჩX6X0II6V #0 %იL. ბს §00MLი0ს §V თLV/IIთII, L0L6 06 

  

152 მკითხველს, ალბათ, ახსოვს, რომ სწორედ ამ პასაჟის ციტირებით 
იწყება მოცემული ნაშრომის პირველივე თავი. 
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#06Cთ)XCV X00C X060C0CაXCV: თ0+XL VIVVთთXთ) 6X II600სC, +016 

ბ6 §XIVთCღ0თI XთმიაC Xთ1 6X6/VთC8იV. (I კორ., 13: 12) 

ახლა ვხედავთ, როგორც სარკეში – ენიგმურად, 

ხოლო მერე ვიხილავთ პირისპირ. ახლა სანახევროდ 

შევიცნობთ, ხოლო მერე – ისე, როგორც თავად ჩვენ 

ვართ შეცნობილნი. 

რიცხვთა წიგნისეული დიქოტომია – პირისპირ უშუალო 

ხედვა და გაშუალებული ხედვა – პავლესთან ესქატოლოგი- 
ურ კონტექსტშია დანახული: „ბნელი ენა", რომელიც ბერ- 
ძნულად, თარგმნილია, როგორც „ენიგმური“, პავლესთან 
ახლანდელი (წიXს, ანუ – ამ ეონისეული ოპტიკაა, როცა 
ადამიანი მხოლოდ ნაწილობრივ ხედავს, ხოლო შემდეგ, 
როცა დადგება „მერმისი საუკუნე“ (§+0%§), მეც ისევე უშუა- 
ლოდ და პირისპირ დავინახავ უფალს, როგორც. ახლა ვარ 
მის მიერ შეცნობილი. 

ის, რაც რიცხვთა წიგნში წარმოადგენდა დისტინქციას 
მოსესა და სხვა წინასწარმეტყველთა შორის, პავლესთან 
შემოგვიტრიალდა, როგორც ესქატოლოგიური განსხვავება 
– ჩვენ დროსა და „მერმისსა მის საუკუნესასა" შორის. 
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ბოლოთქმა 

სულიერება შეიძლება განვმარტოთ, როგორც ტრან- 
სცენდენტურ სფეროსთან მიმართების ხელოვნება. რაც შე- 
ეხება ფილოსოფიას, ბერძნული წარმოდგენით – ესაა ჭვრე- 
ტა, მჭვრეტელობა და ჭვრეტითი ცხოვრება. ფილოსოფიასა 
და სულიერებას შორის გვარსახეობრივი დამოკიდებულებაა 
– ფილოსოფია სულიერების ერთ-ერთ (მაგრამ – არა ერთა- 
დერთ!) ფორმას წარმოადგენს. 

ანტიკურმა კულტურამ იცოდა სულიერების მხოლოდ 
ერთი ფორმა – ფილოსოფია. განსხვავებით კლასიკური ან- 
ტიკური ტრადიცისაგან, კლასიკურმა ჩინურმა კულტურამ 

იცის სულიერების სამი მთავარი ფორმა – კონფუციუსი- 
სეული წიგნიერების ტრადიცია, ნუმეროლოგიური მანტიკა 
(ი ძინი), და დაოს ალქიმია. 

რაც შეეხება ტრადიციულ ინდოეთს, აქაც გვაქვს სუ- 

ლიერების სამი ძირითადი მეტა-სახეობა: ჯნანა იოგა, ბჰაქთი 

იოგა და კარმა იოგა: სხვაგვარად, – ცოდნის, სიყვარულის 

და ქმედების (ქმედებითი) სულიერება. მაგალითისათვის, 
ექვსივე კლასიკური დარშანა (სანკჰია, პატანჯალისეული 
იოგა, ნიაია, ვაიშეშიკა, პურვა-მიმანსა და უტარა მიმანსა, 

ანუ – ვედანტა) ჯნანა იოგას წარმოადგენს. 
რაც შეეხება ქრისტიანობას, აქ თითოეულ კლასიკურ 

ორდენსა თუ შედარებით ახალ კონგრეგაციებსა თუ საზო- 

გადოებებს – ყველას საკუთარი სულიერება აქვს. თუმცა, 
უფრო ფართო და ზოგად კლასიფიკაციას თუ მოვითხოვთ, 
აქაც სამი ძირითადი ფორმა შეიძლება გამოიყოს – სამღ- 
ვდელოთა სულიერება, მიძღვნითი სულიერება (კლასიკური 
ბერ-მონაზვნობა, ასევე, ქმედებითი და ჭვრეტითი ორდენ- 
ები, სა ზოგადოებანი თუ კონგრეგაციები) და საეროთა სუ- 
ლიერება. 

სულიერების ერთ-ერთი ნაირსახეობაა, აგრეთვე, ის, 

რასაც დღეს მისტიკას ვუწოდებთ და რაც განიმარტება, 
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როგორც ტრანსცენდენტურ სფეროსთან მიმართების კერ- 

ძო პერსონალური გზა. 
ანტიკურ ქრონოტოპოსში მისტიკა („შინაგანი“ სუ- 

ლიერი გამოცდილება და მისი ენობრივი არტიკულაცია) და 
ფილოსოფია (ჭეშმარიტების ჭვრეტა) – ერთი და იგივეა. 
უფრო მეტიც – თეოლოგიაც კი ფილოსოფიის ნაწილია – 

თანაც ყველაზე უფრო პრესტიჟული და ამაღლებული (გვი- 
ანდელ ტრადიციაში – „მეტაფიზიკა“, როგორც „პირველი 

ფილოსოფია“), რომელსაც საქმე „პირველ არსთან“ აქვს. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პირველი ფილოსოფია – ესაა თე- 
ოლოგია, ხოლო ფილოსოფიის სხვა დანარჩენი ნაწილებია – 
ლოგიკა, ფიზიკა და ეთიკა. 

ქრისტიანობაში კი, როგორც ჟაკ მარიტენი გვეუბნე- 

ბა, თეოლოგია – ესაა ბიბლიური გამოცხადების ექსეგე- 
სა, მისტიკა – „შინაგანი“ სულიერი გამოცდილება, ხოლო 
ფილოსოფია – ჭეშმარიტების ძიება რაციონალური არგუ- 

მენტაციის მეშვეობით. 
არადა, ბერძენი ფილოსოფოსი მთლიანად „შინაგან“ 

გამოცდილებას ეყრდნობა – პლატონთან ეს იმით გამოიხ- 
ატება, რომ სულში არსებობს წინარე ჭვრეტითი მეხსიერე- 

ბა, ხოლო არისტოტელსეთან – ესაა გაკვირვება და გაოც- 
ება. რითიც ფილოსოფია იწყება. ამავე დროს, საზოგადო 
ბერძნული (და რომაული) გაგებით, თავად ფილოსოფია 
– ესაა ჭვრეტითი ცხოვრება, რომელსაც გარეგნული გა- 
მოხატულება-არტიკულაცია (ე.წ. „ფილოსოფიური დისკურ- 
სი"), შესაძლოა, საზოგადოდ, არც კი გააჩნდეს (მაგალით- 

ად, პირონის „ქეისი“, ან/და – რადიკალი კინიკოსები). 

თავის მხრივ, მაგალითად, წმ. იოანე დამასკელი არ 

ასხვავებს ერთმანეთისაგან თეოლოგიას, როგორც პირველ 
ფილოსოფიას (პლატონურ-არისტოტელური გაგებით) და 
თეოლოგიას, როგორც მას წმინდა მოძღვრება (5თC-ძ #0C- 
MIMII – წმ. თომას ტერმინოლოგიით) წარმოგვიდგენს: 

ტ!თIინLCთ. 06 ი დ9.ილიდIთ §IC მ6თიიILX0CV MთI X0CთMXXIXCV, 
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ბ მ86თიაუ+IXICიV 6IC 06027.0/L«6V, დსCIX6CV, Iთ0იIIოXIM6V, L0 06 

X0თMIIX0CV 61C 70LX6CV, 01«0V0IIIXCV, 707XIVLLX0V. C§თი0»/+XLX0V 

LICV 0წV 6CXL «0 XIIV IVCICLV X0CM0წV. ”6CLLV 0წV 060X07/IM0V 

10 XთLთV0ნVV XV თCთCთIIთIთ MXთI თს, X0CთX0V |I6V 060V 10V 

თ0VLთXC ფწს2.0V, 6X§LCთ 06 XთI ო/V6/.0VC XთI V/ს7/0C.!? 

ფილოსოფია იყოფა ჭვრეტით და ქმედებით ნაწილებად. 

ჭვრეტითი – ესაა თეოლოგია, ფიზიკა და მათემატიკა, 

ხოლო ქმედებითი – ეთიკა, ოიკონომია და პოლიტი- 

კა. ჭვრეტითი –- ესაა კოსმოსის ცოდნა. თეოლოგია 

გულისხმობს უსხეულოსა და არამატერიალურის ჭვრე- 

ტას. პირველი არსი, რაც არამატერიალურია – ესაა 

ღმერთი, ხოლო შემდეგ – ანგელოსები და სულები. 

რაც შეეხება წმ. თომას, მასთან ფილოსოფიური თეო- 

ლოგია და გამოცხადებისეული თეოლოგია ორი განსხვავე- 

ბული დისციპლინაა: 

იძი იIჩII იICჩIხ6( ძ6 0615ძ6Mი Iცხსაი, ძ6 ისIხს5 იჩ110500ი1Cმ6 

ძI5CIიIIიმ6 LL8C1მგიL §0Cსიძსი) ის0ძ §სი! C0ყი05CIხ1118 IVი)I90C 

იმLსLმ11§ L8(1001§, CL მI1მჯი §CI6იVIგთ IIმCLმIC §6Cსიძსი ძსიძ 

ლ0ყი0ვისისL I0ოიIი6 ძIVIიმ6 ICVCIმII0ი1§. სიძნ6 (601001მ 

ძსმ6 მძ §8ლ0Iმი) ძილ იმო 06III0CL, ძIწ%IL §6ისიძსოთ ყ6ის§ 

მხ IIIმ (ი601091მ ძსმ6 0მI§ დხ1105000M1026 ი0იI(სL 

რასაც ფილოსოფია ბუნებრივი აზროვნების თვალ- 

თახედვიდან განიხილავს, იმავეს განხილვა სხვა 

მეცნიერებას, თავის მხრივ, ლვთაებრივი გამოცხა- 

დების პოზიციიდან შეუძლია. ასე რომ, თეოლოგია, 

რომელიც წმინდა მოძღვრებას მიეკუთვნება, სახეო- 

ბრივად განსხვავდება იმ თეოლოგიისაგან, რომელიც 

  

153 ხ((0§://X60სV6CIნი.ხI0თ500L00იი/20 1 5/01/ხ109-005L 29.-1იი! 
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154 ფილოსოფიის ნაწილია. 

მე თუ მკითხავთ, ქრისტიანულ ქრონოტოპოსში ის, 
ვინც ამბიონიდან ქადაგებს – თეოლოგია, ხოლო, ვინც სენ- 

აკში (კელიაში) მჭვრეტელობით და მედიტაციურ-ქჭვრეტი- 

თი პრაქტიკებით გახლავთ „დაკავებული“ – ერთდროულად 

მისტიკოსიც გახლავთ და ფილოსოფოსიც. სწორედ ამიტომ, 
პირველი ქრისტიანები თავიანთ სწავლებას „ჩვენ ფილოსო- 
ფიას“ უწოდებენ და – მართლებიც არიან! 

ამიტომაც, გავკადნიერდებით და მარიტენისაგან განსხ- 
ვავებით ვიტყვით, რომ ქრისტიანობის წიალში თეოლოგია – 

ესაა შინაგანი სულიერი გამოცდილების არტიკულაცია ამ- 
ბიონზე (ე.ი. – საბოლოოდ, ქადაგება-ექსეგესა), მისტიკა – 

სულიერი ცხოვრება და მისი არტიკულაცია ჭვრეტით (ბერ- 
მონაზვნურ – ფართო გაგებით) ქრონოტოპოსში, ხოლო ფი- 
ლოსოფია – არაბიბლიური არგუმენტაციით ჭეშმარიტების 
დასაფუძვლება, ოღონდ – მხოლოდ ე.წ. ლათინური სქოლა- 

ტიკის (დღეს – „თომიზმი“ და „ნეოთომიზმი“) სივრცეში, 

რადგანაც არც „ბერძნულმა“ და არც, მაგალითისათვის, ავ- 
გუსტინესეულმა'” ტრადიციებმა ამგვარი „დიქოტომია" არ 
იცის. ამიტომაც, საბოლოოდ, მე ვიტყოდი, რომ ფილოსო- 

ფია – ესაა „საერო ადამიანის" თეოლოგია, ხოლო თეოლო- 

გია – ფილოსოფია ამბიონზე და ამბიონიდან. 
ქრისტიანულმა ტრადიციამ ფილოსოფია ორი განსხ- 

ვავებული მეტაფიზიკური ტრადიციის სახით მიიღო, 

საიდანაც ერთს – პლატონისეული შეგვიძლია ვუწოდით, 
ხოლო მეორე – არისტოტელეს უკავშირდება. სწორედ ამ 

მეორის რეცეფციამ წარმოშვა ის, რასაც სქოლასტიკას ვუ- 
წოდებთ და რომლის პირველი ვარიანტი წმ. იოანე დამ- 

  

154 IMICი05://VM/V/.00:0051ჩ00115VCყ ი1,0წ0/510 1001.ჩIიი! 

155 წმ. ავგუსტინე იპონიელი (ავრელიუსი, 354 – 430), ეკლესიის 

ერთ-ერთი მამა, ბერძნულ-რომაული ქრისტიანული კულტურის 

უდიდესი წარმომადგენელი; თეოლოგი, მისტიკოსი, ფილოსოფოსი. 
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ასკელმა შემოგვთავაზა. ქრისტიანობის ლათინურ ქრო- 
ნოტოპოსში მისი საბოლოო კოდიფიკაცია კი წმ. თომა 

აკვინელმა მოახდინა. 
სწორედ მეტაფიზიკის ეს არისტოტელურ-სქოლასტი- 

კური ვარიანტი დაიმსხვრა დეკარტთან ისევე, როგორც მა- 

ნამდე გალილეისთან – არისტოტელურივე „ფიზიკა“. ზუს- 

ტად ამ ნამსხვრევებიდან დეკარტმა ააწყო ფილოსოფიის ის 
„ახალი მოდელი“, როგორც თარგი, რომელმაც ჰეგელთან 

თავისი საბოლოო სახე შეიძინა. 
ასე რომ, დიდი ტრადიციიდან ერთადერთი, რაც ნამ- 

დვილად შემოგვრჩა – ესაა ქრისტიანული სულიერება – 
ქრისტიანული თეოლოგია (1), ქრისტიანული მისტიკა (2) და 
ქრისტიანული ფილოსოფია (3) – რომელიც დღესაც ცოცხ- 
ალი ტრადიციაა და სწორედ აქედან შეგვიძლია დავინახოთ 
არა მხოლოდ ის, რაც მოხდა (მაგალითად, მოდერნის პრო- 

ექტის გენეზისი და დასასრული), არამედ – რაც ოდესღაც 
იყო (ფილოსოფიის ნამდვილი ანტიკური ტრადიცია) და რაც 
გვაქვს დღეს: (1) უპირველეს ყოვლისა – მოდერნის პროექ- 
ტის გაჭიანურებული დასასრული (ე.წ. „საუნივერსიტეტო 
პარადიგმა"); (2) ასევე, – „არსაიდან“ გაჩენილი ცალკეული 
ნამდვილი ფილოსოფოსები (შოპენჰაური, კირგეგორი, რიხ- 

არდ ვაგნერი, ნიცშე, ერნსტ იუნგერი, ჟან გებსერი, გლენ 

გულდი, მერაბ მამარდაშვილი, ალეკსანდრ პიატიგორსკი 
და სხვ.) დაბოლოს, (3) სულიერების (მათ შორის – ფი- 

ლოსოფიის) ცოცხალი ქრისტიანული (ფართო გაგებით – 

კათოლიკური) ტრადიცია. 
მოდერნის პროექტი, იმადროულად, ესაა – პოსტმოდ- 

ერნის პროექტი, ამიტომაც უკვე კარგა ხანია, რაც ვართ 

ციტატების, ფრაგმენტებისა და კონცეპტუალური ნამსხ- 
ვრევების იმ გარემოცვაში, რასაც დერიდამ მოხდენილად 
„ყველაფერი-ტექსტია" უწოდა. რაც არ უნდა უსასრულო 

და ვეებერთალა გვეჩვენებოდეს ეს, მართლაც, უშველებე- 
ლი „ფილოსოფიური არქივი“, ვითარება არ იცვლება – ეს 
ყოველივე სრულიად ფრაგმენტული და უთავბოლო ნამსხ- 
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ვრევების გროვად დარჩება, თუ არ გვექნა ჭვრეტის სწორი 
ოპტიკა. აი, მაშინ ე.წ. „ფილოსოფიის ისტორია“, მართლაც, 

შეიძლება გახდეს ფილოსოფია (იასპერსს ცნობილი წიგნის 
პათოსს თუ გავიზიარებთ). 

მაგრამ დღეს ჩვენთვის ფილოსოფია – ესაა ერთ-ერ- 
თი საუნივერსიტეტო დისციპლინა, რომელიც ტექსტების 
დასწავლას, დისერტაციის დაცვასა და ესეებისა თუ მონო- 
გრაფიების წერას გულისხმობს, ხოლო მისი გულისგული 
ახალ-ახალი კონცეპტების გამოგონებაა. 

მთავარი განსხვავება კი ანტიკურ ფილოსოფიასა და 
კარტეზიულ „ახალ მოდელს" შორის ისაა, რისი წარმოდ- 
გენაც დღეს ძალიან გვიჭირს – არა ფილოსოფიურ დი- 
სკურსში, არამედ – ცხოვრების ფილოსოფიურ – ჭვრეტით 
წესში, რის გამოც ჩვენ ვერ ვიხელთებთ ანტიკური ფილო- 

სოფიის ნამდვილ დვრიტას, მის გულისგულს – ასკეზასა და 
მედიტაციის ხელოვნებას. არადა, პლატონიც და არისტო- 
ტელეც არაერთხელ დაჟინებით გვიმეორებენ, რომ ფილო- 
სოფია – ესაა სიკვდილისათვის მზადება, ღმრთის, როგორც 

პირველმიზეზის, ჭვრეტა, განდეგილობა და განდგომა... 
დაბოლოს, ნამდვილი ანტიკური ფილოსოფია დღეს 

მხოლოდ ცოცხალი ქრისტიანული სულიერებიდან გა- 
მოსჭვივის, რომელიც, თავის მხრივ, თეოლოგიის, ფილო- 

სოფიისა და მისტიკის მყარ და მკაფიო სამერთიანობას 
წარმოადგენს. 
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რა არის ფილოსოფია? 

ფილოსოფია – ესაა ჭვრეტის ხელოვნება და ჭვრეტი- 
თი ცხოვრება. ფილოსოფია – ესაა სულიერების ერთ-ერთი 
ფორმა, მისი ერთ-ერთი ნაირსახეობა. ფილოსოფია –- ესაა 
სიკვდილისათვის მზადება (2/6წ0/M0/!0 ძძ MI0//07). ფილოსო- 
ფია – ესაა „ლვთაებრივ და ადამიანურ საქმეთა ცოდნა“. 
ფილოსოფია – ესაა ჭეშმარიტი ყოფიერების ქჭვრეტა-შეც- 

ნობა,159 
ფილოსოფიური აქტი გულისხმობს სამყაროს ჭვრეტას 

თავის მთლიანობაში. სამყაროს მთლიანობაში ჭვრეტა შეუ- 
ძლებელია ტრანსცენდენტურის გარეშე. ამიტომ, ვიტგენ- 

შტაინის აფორიზმი – 

„5სხ 500CI6 მ6I6-ი! სამყაროს ჭვრეტა – ესაა ჭვრეტა სა- 
მყაროსი, როგორც – სასრული მთლიანობისა. სამყა- 
როს, როგორც სასრული მთელის, განცდა +– ესაა მის- 

ტიკური განცდა“ (7/ძ0(0IV5, 6.45).!” 

– არსებითად, მკაფიოდ გამოხატავს ფილოსოფიური აქტი- 

სა და ჭვრეტის ბუნების ძირეულ თავისებურებას. 

თუმცა, ფილოსოფია და სულიერება, საზოგადოდ, 
ერთმანეთს მთლიანად არ ემთხვევა: არსებობს სულიერე- 
ბის სხვა ფორმებიც (სახეები), ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ფილოსოფიის ქრონოტოპოსში არის არაჭვრეტითი 

„ფენებიც“. 
მაგალითისათვის, ბჰაგავად-გიტასეული კარმა–იო– 

გა ნამდვილად გახლავთ სულიერების ერთ-ერთი ფორ- 
მა, მაგრამ ის სრულიად არაჭვრეტითი ხასიათისაა და არ 

  

156 ესაა ფილოსოფიის ანტიკურ-ქრისტიანული განმარტებები (დეფი- 
ნიციები). 
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გულისხმობს მედიტაციის რომელიმე ფორმის კულტივირე- 
ბას. 

თავის მხრივ, როგორც არისტოტელე შენიშნავს, დი- 
ალექტიკის ხელოვნება (ლოგიკა) ჭვრეტას ეფუძნება, მა- 
გრამ ფილოსოფოსსა და დიალექტიკოსს შორის სწორედ ის 

განსხვავებაა, სტაგირიტის მიხედვით, რომ „ფილოსოფო- 

სი უჭვრეტს იმას, რის შესახებ დიალექტიკოსი მსჯელობს“ 

(მეტაფიზიკა, 1004ხ 20-25). 
ფილოსოფიის ოთხი შემდეგი დისპოზიცია განსაზ- 

ღვრავს: (1) მოცალეობა, (2) ჭვრეტის ხელოვნება, (3) საკრალ- 
ურ ტრადიციაზე დაყრდნობა, დაბოლოს (4) „მეტაფიზიკუ- 

რი" დისკურსი. ეს უკანასკნელი შეიძლება გამოიხატებოდეს 
ზეპირი ან დაწერილი ტექსტებით, ან – რაიმე ჟესტითაც კი. 
ამავე დროს, ის შეიძლება, საზოგადოდ, არც კი გახლდეთ 
არტიკულირებული – ასეთ შემთხვევაში – ესაა „ნულოვანი“ 
მეტაფიზიკური დისკურსი. მაგალითად, ფილოსოფოსი პი- 

რონი არაფერს წერდა და თითქმის არც ლაპარაკობდა. 
მიუხედავად ამისა, თავისი ავტარკიისა („თავის-თავადო- 

ბა“, ავტონომიურობა) და ატარაქსიის („განურჩევლობა", 

აფექტებისადმი ნეიტრალურობა) ხელოვნების მეშვეობით 
ის გახლდათ ნამდვილი ფილოსოფოსი და ფილოსოფიური 
სკოლის (პირონისტები – ე.წ. „სკეპტიკოსები“) მამამთა- 

ვარი-დამფუძნებელი. 

ზემოთ წარმოდგენილი დახასიათება ფილოსოფიი- 
სა – ესაა მისი ანტიკურ-ქრისტიანული გაგება, რომელიც 

დღესაც ცოცხალია, ერთი მხრივ, კათოლიკე ეკლესიაში, 
ხოლო, მეორე მხრივ, – XVII-XXI საუკუნეების ცალკეულ 

„ანაქორეტ“ ფილოსოფოსებთან. 

ამავე დროს, XVII საუკუნიდან მოყოლებული ჯერ ევ- 

როპასა და შემდეგ, საზოგადოდ, დასავლეთში, გაჩნდა ფი- 
ლოსოფიის რადიკალურად განსხვავებული გაგება, რომე- 

ლიც დაკავშირებულია მისი თანდასწრების (#იV/6§6იჩC!0 
სრულიად გამორჩეულ ქრონოტოპოსთან: ესაა – ახალი 
დროის უნივერსიტეტი. ამიტომაც, ფილოსოფიის ამ სახ- 
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ეცვლილებას, თუ მუტაციას ჩვენ „საუნივერსიტეტო პარ- 
ადიგმას“ ვუწოდებთ. აქ ფილოსოფია რეპერეზენტირებუ- 
ლია, როგორც ერთ-ერთი საუნივერსიტეტო დისციპლინა, 

რომელიც გულისხმობს ლექციების წაკითხვას, ტექსტების 
წერას, მათ დასწავლასა და დისერტაციების დაცვას. ყოვე- 
ლივე ეს, თავის მხრივ, ეყრდნობა ე.წ. „სუბიექტის კრი- 

ტიკულ რეფლექსიას“, რაც გულისხმობს „მე"-ს კონცეპტს, 
რადგანაც დეკარტიდან მოყოლებული ფილოსოფია გახდა 
არა ჭეშმარიტების ჭვრეტა, არამედ – გარკვეული თეორი- 

ული პროექტი, რომლის დანიშნულება – ესაა ობიექტური 

სამყაროს შესწავლა და მისი პრაქტიკული – გამოყენებითი 
ათვისება. ამის გარანტი კი გახლავთ „მე-0009110", რომელ- 
მაც ამ პარადიგმაში ჩაანაცვლა ჭვრეტა, მჭვრეტელობა და 
ჭვრეტითი ცხოვრება. 

საკრალურ ტრადიციაზე აპელირება ამ ახალ ქრონო- 
ტოპოსში აღიქმება, როგორც გარეგანი ავტორიტეტის მოხ- 
მობა, რაც, მოცემული პოზიციიდან, ხელს უშლის „კრიტი- 

კულ რეფლექსიას". ფილოსოფიის უმთავრესი საწყისი გახდა 
სუბიექტურ-ობიექტური დიქოტომია, როცა სუბიექტი თა- 

ვად აკონსტრუირებს თავისი კვლევის საგანს – ობიექტს. 
ჩვენ ვიცით ის, რაც ჩვენ მიერ გახლავთ კონსტრუირებული 

– აქედან გამოდინარე, დელეზისა და გვატარის მოსაზრება, 
რომ „ფილოსოფია – ესაა ახალ-ახალი კონცეპტების შექმ- 
ნა-გამოგონება“,1% არსებითად, ზუსტად ახასიათებს ფილო- 
სოფიის ე.წ. „თანამედროვე“ რეპრეზენტაციას. ფილოსოფია 
გაუიგივდა ფილოსოფიური დისკურსის ფუნქციონირებას, 
რომელიც ბადებს ახალ-ახალ კონცეპტებს, ორიგინალურ 

იდეებსა და ნოვატორულ ტექსტებს. 
მოცალეობა, საკრალური ტრადიცია, ჭვრეტა და 

ჭვრეტითი ცხოვრება დღეს, საზოგადოდ, აღარ წარმოად- 
გენს ფილოსოფიის თანდასწრების პირობებს. მოცალეობა 

  

158 CIII05 ILX6I6ს26 CL ჩCIIX CღსმLL2LI, ის'05(-C6 ცისC Iმ 0LII0500116?, 

(ჩგო§, CძIVI0ი§ ძტ MIისIL C0II. «Cოწძ0ს6», 1991), გვ. 8 
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ჩანაცვლებულია ინტელექტუალური შრომით, საკრალური 

ტრადიცია – „კრიტიკული რეფლექსიით“, ხოლო ჭვრეტა და 
ჭვრეტითი ცხოვრება – ნოვატორული ტექსტების წარმოე- 
ბით და საუნივერსიტეტო ინტელექტუალური კარიერით. 

ფილოსოფოსი დღეს წარმოადგენს ექსპერტს, რომელმაც 
იცის ფილოსოფიური ტექსტები და შეუძლია არსებული 
სოციალური სინამდვილის – მისი პოლიტიკური და კულ- 

ტურული განზომილებების – სხარტი აღწერა და შესაბამისი 
პრაქტიკული რჩევების მოფიქრება. 

ამრიგად, ფილოსოფოსი, ერთი მხრივ, როგორც საუ- 
ნივერსიტეტო ფიგურა – ესაა ფილოსოფიური ტექსტებისა 

და საზოგადოდ, ჰუმანიტარული არქივის ექსპერტი, ხოლო, 
როგორც საჯარო ინტელექტუალი – მედია ფიგურა, რო–- 

მელიც ხელშესახებად გვიჩვენებს გარემომცველი სინამდ- 
ვილის პოლიტიკურ-კულტურულ შინაარსებს და გვაძლევს 
პოლიტიკურ-კულტურული ჟესტების საჯარო მაგალითებს 
– არსებულ ვითარებაში ორიენტაციისა და ქცევის სანიმუ- 
შო მოდელს. სარტრი, მიშელ ფუკო, რიჩარდ რორტი თუ 

სლავოი ჟიჟეკი ამის თვალსაჩინო მაგალითებს წარმოად- 
გენენ. 

ცხადია, დღესაც არსებობენ არამედიური ფიგურები, 

რომლებიცპკ, ამავე დროს, არ მიეკუთვნებიან „საუნივერსი- 

ტეტო პარადიგმას“, მაგრამ, წესისამებრ, ისინი, საზოგა- 

დოდ, არც ფილოსოფოსებად მოიაზრებიან ხოლმე და თა- 
ვადაც არ პოზიციონირებენ, როგორც – ფილოსოფოსები. 

თუკი XIX საუკუნეში ფილოსოფოსი უნივერსიტეტიდან 
მიდიოდა, რათა განმარტოების ლამის სამონასტრო ქრონო- 
ტოპოსში ფილოსოფიური ცხოვრების წესის კულტივირებას 
მისცემოდა (შოპენჰაუერი, კირგეგორი, ნიცშე, ჟორის-კარლ 

უისმანსი და სხვ.), XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ესეც 

კი შეუძლებელი შეიქნა, რადგანაც ტაბუს ნგრევა და რა- 
დიკალური ფილოსოფიური დისკურსების წარმოება ჩვეუ- 

ლებრივი საუნივერსიტეტო რუტინული საქმიანობა გახდა. 
ფილოსოფიური დისკურსი მთლიანად დანაგვიანდა „ლიტ- 
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ერატურული ინტენციით“ – როცა ტექსტი სხვა არაფერია, 

თუ არა ალუზიების, ციტატებისა და წინარე ტექსტების 
ფრაგმენტების „ინტერტექსტუალურად“ გადღაბნილი ნა- 
კრები (ე.წ. „მიქსი") – რის გამოც, მისი „გაწმენდა“ აბსურ- 

დულ საქმიანობად იქცა. 
თვალსაჩინო მაგალითი იმისა, თუ როგორ შეიძლება 

ნამდვილ ფილოსოფოსს განასახიერებდეს ფილოსოფიის 
თანამედროვე სფეროსაგან სრულიად შორს მდგომი ადა- 

მიანი, ესაა – აწ გარდაცვლილი კანადელი პიანისტის გლენ 
გულდის .(1932 – 1982) ცხოვრება. 

1964 წლამდე ის წარმატებული საკონცერტო პია- 
ნისტი-შემსრულებელი გახლდათ. 1964 წლიდან მან საბ- 
ოლოოდ დაანება თავი საკონცერტო მოღვაწეობას და 
მუსიკალურ ნაწარმოებთა შესრულების სტუდიურ ჩაწერას 
მიჰყო ხელი. საგულისხმოა, თუ როგორ უყურებდა და რა- 
ნაირად აღიქვამადა თავად გულდი საკუთარ ნაბიჯს. ბრუ- 
ნო მონსენჟონის შესანიშნავ დოკუმენტურ ფილმში „გლენ 

გულდი: სიცოცხლე სიკვდილის შემდეგ“ (2005 წ.) – პია- 

ნისტი საუბრობს განმარტოებისაკენ სწრაფვაზე, რომელ- 

იც მას მუდმივად ჰქონდა. უფრო მეტიც, მას საკუთარი 
თავი წარმოედგინა ხოლმე ციხის კამერაში (ოღონდ დანა- 
შაულის ჩადენის გარეშე), სადაც იქნებოდა მაქსიმალურად 
ასკეტური გარემო. ამიტომაც, გლენ გულდი აკრიტიკებს 

თავისუფლების იმ ფორმებს, რომელიც გაბატონებულია 
თანამედროვე დასავლურ საზოგადოებაში (სიტყვის თავი- 
სუფლება, გადაადგილების თავისუფლება და სხვ.) და ცდი- 
ლობს, წარმოიდგინოს შინაგანი თავისუფლება მაქსიმალუ- 
რად ჩაკეტილ თუ ჰერმეტულ გარემოში. 

ფაქტობრივად, ჩვენს წინაშეა ასკეზა მუსიკალურ ქრო- 
ნოტოპოსში, ხოლო სტუდიური შესრულება და ჩაწერა, რო- 

გორც – სრულიად გარკვეული სულიერი სავარჯიშოები – 

მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხელოვნება ლამის სამონასტრო 
სენაკში. 

ასე რომ, ერნსტ იუნგერის უღრმესი ინტუიცია, რომ 
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XIX-XX სს.-ში ყველაზე უფრო ღრმა სულიერების ნიშნით 

აღბეჭდილი ფილოსოფოსები (იუნგერი ასახელებს არა მხ- 
ოლოდ შოპენჰაუერს, ნიცშესა და შპენგლერს, არამედ – 
მწერალ ჟორის-კარლ უისმანსსა და კომპოზიტორ რიხარდ 
ვაგნერს) ესწრაფოდნენ სამონასტრო სენაკის ასკეზურ და 

ჰერმეტულ გარემოს, არსებითად ზუსტია. 

გლენ გულდი, როგორც ღრმა რეფლექსიით აღბეჭდილი 
შემსრულებელი, ამავე დროს, აღნიშნავს ძირეულ განსხ- 
ვავებას საკონცერტო შესრულებასა და სტუდიურ ჩაწერას 
შორის. მას: მიაჩნია, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი – ესაა 
დროის ფენომენი: სტუდიური ჩაწერის შემთხვევაში დრო 
თითქოს ჩერდება და ამოვარდება ხოლმე მისი ბუნებრივი 

მსვლელობის ჩვეულებრივი (ყოველდღიური) რეჟიმიდან. 

რა თქმა უნდა, გლენ გულდი საკმაოდ ზუსტად აღწერს 
და გვიჩვენებს ჭვრეტითი ცხოვრების მთავარ ნიშნებს. მა- 

გრამ, როგორც პროტესტანტული კულტურისა და პროტეს- 

ტანტული ქრისტიანული აღზრდის ადამიანი, ის ბორძიკობს, 
როცა ცდილობს საკუთარი შინაგანი გამოცდილების გად- 
მოცემას. ეს თავისთავად ცხადია, რადგანაც პროტეს- 
ტანტიზმისა და პროტესტანტული კულტურის განმსაზ- 
ღვრელი ნიშან-თვისება ხომ სწორედ ჭვრეტით-სამონასტრო 
ცხოვრებაზე უარის თქმაა, რამაც ღვთისმოსაობა ლამის 
სტერილურ მორალიზმამდე დაიყვანა. 

თუმცა, მეორე მხრივ, სწორედ კომპენსაციის სახით 
(ლამის ფსიქოანალიტიკური გაგებით!) – პროტესტანტულ 

კულტურებში რედუცირებული მედიტაციური ხელოვნება 
და ჭვრეტითი „რესურსი“ მუსიკის, ლიტერატურისა და ფი- 

ლოსოფიის მიმართულებით „წავიდა“. ეს განსაკუთრებით 

ეხება XVII -XVII საუკუნეების პროტესტანტულ ხელოვნე- 
ბას, რომლის ყველაზე უფრო ღრმა ნაყოფი თუ შედეგი იო- 

ჰან სებასტიან ბახის სულიერი მუსიკა გახლავთ. ნამდვილად 
არ არის შემთხვევითი, რომ გლენ გულდის ასკეზურ-მედ- 
იტაციური ხელოვნება სწორედ ბახს, როგორც საკრალურ 

ტრადიციას, ისე ეყრდნობოდა. სხვათა შორის, სწორედ ეს 
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განასხვავებს გლენ გულდს, როგორც ხელოვანს, კომპოზი- 
ტორ ადრიან ლევერკიუნისაგან. ცხადია, ჩვენ ვგულისხ- 
მობთ თომას მანის ცნობილ პერსონაჟს მისივე რომანიდან 
„დოქტორი ფაუსტუსი" (1947 წ.) ლევერკიუნი „ეშმაკის 

მარტვილია“, რადგანაც საკრალურ ტრადიციას კი არ გად- 
მოგვცემს, არამედ საკუთარი ნარცისისტული ხელოვნების, 
როგორც გამოცხადების, პერსონალურ კულტს ემსახურება. 

ამავე დროს, ცოცხალი ფილოსოფიური ტრადიცია 
გრძელდება კათოლიკე ეკლესიასა და, ფართო გაგებით, 

„კულტურის კათოლიკურ ქრონოტოპოსში“, სადაც ჩვენ, 
მაგალითად, მოვიაზრებთ არა მხოლოდ რომის კათოლიკე 
ეკლესიის ერთგულ შვილებს – ფილოსოფოსებს – ჟაკ 
მარიტენსა თუ გაბრიელ მარსელს, იოზეფ პიპერსა თუ 

ჩარლზ ტეილორს, არამედ – მაგალითისათვის, რუს მართლ- 

მადიდებლ მღვდელს პაველ ფლორენსკის (1882 – 1938) თუ 
გერმანელ კონსერვატორ მწერალსა და მოაზროვნეს ერნსტ 
იუნგერს (1895 – 1998).!5? 

ასე რომ, ფილოსოფია – ესაა შინაგანი სულიერი გამოც- 
დილების პროვოცირების, აქტუალიზაციისა და გადმოცე- 

მის გარკვეული ფორმა, რომელიც, ამასთანავე, გულისხ- 
მობს „მეტაფიზიკური დისკურსის“ მინიმუმსაც. 

რითი განსხვავდება ფილოსოფია სულიერების სხვა, 
ასევე, ჭვრეტითი სახეობებისაგან? უპირველეს ყოვლისა, 
იმით, რომ ესაა – დასწავლადი და გადაცემადი, არასპონ- 
ტანური და არაგენეტიკური ფორმა სულიერებისა (განსხ- 
ვავებით, ვთქვათ, – შამანიზმისაგან, რომელიც გენეტიკუ- 
რად გახლავთ განპირობებული), და, ასევე, – მისტიციზმის 
გარკვეული ფორმებისაგან, რომელთაც სპონტანურობა ახ- 
ასიათებთ, რაც ამა თუ იმ პიროვნებაზე ტრანსცენდენტუ- 

რი სფეროს, ანუ – შემოქმედი ღმერთის უშუალო ზემოქ- 

მედების შედეგია. 

159 თუმცა, იუნგერი სიცოცხლის ბოლოს კათოლიკე ეკლესიას შეუ- 

ერთდა. 
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რა არის ანტიკური ფილოსოფია? 

სულიერების ტრადიცია (5#VVIIთ! 1IძძI(I0I), საზოგა- 
დოდ, გულისხმობს „შინაგანი“ გამოცდილების პროვოცირე- 

ბასა და მის გადაცემას. სხვა შემთხვევაში, საქმე გვაქვს 
მხოლოდ სპონტანურ ფსიქიკურ მდგომარეობებთან, რომე- 
ლიც ან გენეტიკური წარმოშობისაა, როგორც +– ე.წ. „შა- 
მანიზმის" შემთხვევაში, ან – წმინდად ფსიქოლოგიური 
ბუნებისაა, როგორც ეს ე.წ. „ახალი დროის“ (მოდერნული 

კულტურის) კონტექსტში გვხვდება ხოლმე. 
შამანიზმი, გარკვეული აზრით, „უტრადიციო ტრადი- 

ციაა“, რომელიც რაღაც ადგილასა და დროს სპონტანურად 
წარმოიშვება და მერე ნელ-ნელა „გადაგვარდება“ და ქრება 
ხოლმე, ხოლო მეორე – ესაა ანტიტრადიციული ეგო-ტექნი- 
კა, რომელიც გამუდმებულად მუშაობს საბაზრო ეკონომიკის 
რეჟიმში. კერძოდ, ე.წ. „მოდერნულ კულტურაში“ შინაგანი 

გამოცდილების სუროგატს ე.წ. ეპატაჟისაგან გამოწვეული 
შოკი თუ ნარკოტიკული ფსიქოდელია წარმოადგენს. ასე 
რომ, შამანიზმი და შოკურ-ფსიქოდელიური „ტექნიკები" 

რადიკალურ პოლუსებს ქმნიან: პირველი – სრულიად „შინა- 
განი“ და „ეზოტერულია“ თავისი ხასიათის გამო, რომელიც 
სრულად არის გენეტიკურად განპირობებული, ხოლო მეო- 
რე – მთლიანად „ეკზოტერული“ და „გარეგნულია“ თავისი, 

წმინდად, „სოციალურ-კულტურული" ბუნებიდან გამომ- 

დინარე, რაც იმას მიუთითებს, რომ ვერც ერთი და ვერც 
მეორე ვერ ახერხებს „შინაგანი“ გამოცდილების ფიქსაციას. 

კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომ სულიერების ტრადიცია 

გულისხმობს სწორედ „შინაგანი“ გამოცდილების ხელოვნ- 
ურად პროვოცირებასა და მის გადაცემას. ამიტომაც, შა- 
მანიზმი – ესაა „დაფარული შინაგანი პროცესი“, რომლის 

დასწავლაც და გადაცემაც შეუძლებელია, მაგრამ, ასევე, 
შეუძლებელია ეპატაჟური შოკის „დასწავლა“ და გადაცემა, 
რადგანაც ის არანაირ „შინაგან შრომას" არ გულისხმობს, 

180



ესაა – პირწმინდად „ცარიელი“ ნეგატიური გამოცდილება, 

რომელსაც დროდადრო გამოიგონებს (,დააპროექტებს”) 

ხოლმე ესა თუ ის ინდივიდი (ინდივიდთა ჯგუფი). 

ანტიკური ფილოსოფია სულიერების ერთ-ერთი 

ტრადიციაა, რომელიც, მართალია, უშუალო ინსტიტუციუ- 

რი სახით კარგა ხანია, რაც აღარ არსებობს, მაგრამ მაინც, 

გარკვეულწილად, ის „შენახულია“ (ჰეგელისეული ტერმინი 

რომ გამოვიყენოთ) ქრისტიანულ სულიერ ტრადიციაში, რის 
გამოც შესაძლებელია მისი, ფენომენოლოგიური გაგებით, 

„რეკონსტრუირება", ცხადია, – ასევე, ფენომენოლოგიური 

ინტუიციის დონეზე. 

ანტიკური ფილოსოფიის სულიერი ბუნება გამოხატუ- 

ლია იმით, რომ ის აუცილებლად მოიაზრებოდა მხოლოდ 

ჭვრეტითი ცხოვრების – ხ!0§ (M00)0IIM05 (VIIC C0)1ICIMM010II- 
Vი) – ჭრილში. უკვე თავისთავად ცხოვრების ამგვარი წესი 

იძლეოდა შინაგან გამოცდილებას ყოველგვარი „პოზიტიუ- 
რი“ დოქსოგრაფიისა და დიალექტიკური (ე.წ. ლოგიკური) 

დისკურსის გარეშეც. 
მაგრამ სულიერების ტრადიცია შეუძლებელია არ- 

სებობდეს გარკვეული ინსტიტუციური ქრონოტოპოსების 
მიღმა. მაგალითისათვის, ცოცხალ ქრისტიანულ სულიერ 
ტრადიციაში ამგვარ ქრონოტოპოსებს, ერთი მხრივ, ჩა- 
კეტილი ჭვრეტითი მონასტრები და შესაბამისი ჭვრეტითი 

და ქმედებითი ორდენები თუ კონგრეგაციები წარმოად- 
გენენ, ხოლო, მეორე მხრივ, – ე.წ. ანაქორეტული საგანდე- 
გილო ფორმები ბერ-მონაზვნული ცხოვრებისა. 

ანტიკური ფილოსოფიის ტრადიციაში, ერთი მხრივ, 

გვაქვს ექვსი კლასიკური ფილოსოფიური სკოლა, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ვხედავთ პოლისის გარეთ მცხოვრებ ცალკეულ 
განდეგილ ფილოსოფოსებს. სკოლის ქრონოტოპოსი უფრო 

დამახასიათებელია პითაგორასა და სოკრატეს შემდგომი 
ტრადიციისათვის, ხოლო „ანაქორეტული“ ცხოვრების წესს 

ე.წ. სოკრატემდელი ფილოსოფოსები მისდევდნენ. თუმცა, 
გარკვეული მაგალითები ამგვარი განმარტოებული ყოფისა 
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სოკრატეს შემდეგაც გვხვდება, ოღონდ – საკმაოდ იშვია- 
თად. 

ანტიკური ფილოსოფიური სკოლა გარკვეულ კომუ- 

ნას წარმოადგენდა, სადაც მატერიალური საკუთრება სა- 

ზიარო იყო, ხოლო თანაცხოვრების წესი – ერთგვაროვანი. 
ეს გულისხმობდა გარკვეული ტიპის ასკეზას, მედიტაცი- 

ური ხელოვნების ამა თუ იმ პარადიგმის კულტივირებას, 
გარკვეულ შემთხვევებში – ტექსტების წერას, ამა თუ იმ 
„დოქსას“ (ექსპლიცირებული „პოზიტიური“ სწავლების) არ- 

სებობას და მის გადაცემას, ან პირიქით – ამგვარი პოზი- 
ტიური „დოქსას“ არარსებობას („ნეგატიური დოქსა“ – ე.წ. 
„სკეპტიკოსების" შემთხვევაში). ამ კრიტერიუმით ანტიკუე: 
რი ფილოსოფიური სკოლები „დოგმატურ“ და „სკეპტიკურ“ 

მიმართულებებად იყოფოდა. 

მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, ფილოსოფიური ცხ- 

ოვრების წესი განმტიკიცებული იყო თავად ანტიკური 

კულტურის მთავარი დიქოტომიით – ადამიანები იყოფოდ- 
ნენ თავისუფლებად და არათავისუფლებად. თავისუფალი 
ადამიანი იყო ის, ვისაც ჰქონდა მოცალეობა – §X016, ხოლო 
ადამიანი, რომელიც მოუცლელი გახლდათ, ანუ – მ5X0II8გ-ში 
იმყოფებოდა, მას „ბანაუსოსს“, ანუ, ფაქტობრივად, მონას 

უწოდებდნენ. ინსტიტუციური მონობა ბანაუსიის კერძო 

შემთხვევა გახლდათ. 
მაშასადამე, თავისუფალი ადამიანი იყო ის, ვისაც 

ჰქონდა მოცალეობა. მაგრამ, ასეთ შემთხვევაში, მის წინაშე 

ამგვარი ალტერნატივა გამოისახებოდა ხოლმე – მას უნდა 
აერჩია ან ქმედებითი ცხოვრება, რაც ნიშნავდა პოლისის 

ცხოვრებაში მონაწილეობას – „მოქალაქეობას“ („პოლი- 

სი“ – ქალაქი), ან – ქალაქის ცხოვრებიდან განდგომილი 

ყოფა. პირველ მათგანს ბერძნები ქმედებით ცხოვრებას – 
ხ105 იI8MIIM0§-ს, ანუ, სხვაგვარად, პოლიტიკურ („ქალაქურ“", 
„საქალაქო',,„ „სამოქალაქო) (ცხოვრებას უწოდებდნენ, 

ხოლო მეორეს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, – ჭვრე- 

ტით, ანუ ფილოსოფიურ ცხოვრებას. 
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კიდევ ერთი შენიშვნა – ბერძნულად, როგორც ზემოთ 
უკვე აღვნიშნეთ „მოცალეობა“ შემდეგი სიტყვით აღინიშნე- 
ბა – 5X016, ეს სიტყვა სწორედ ამგვარი ბერძნული ფორმით 
საკმაოდ ბევრ ენაში შემოვიდა – გერმანული 50ჩსI6, ინგლი- 
სური 5Cი00), რუსული IIIM0Iმ და ა.შ. – და ყველგან ერთი 
და იგივე მნიშვნელობა აქვს – „სკოლა“, „სასწავლებელი“. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის, რაც ჩვენთვის სასწავლებე- 
ლია, ბერძენისთვის „მოცალეობას" აღნიშნავს. ამგვარად, 
როცა „ბერძნულ ფილოსოფიურ სკოლაზე“ ვსაუბრობთ, 

ფაქტობრივად, ენობრივ დონეზე შემდეგ რამეს ვამბობთ – 
„ბერძნული ფილოსოფიური მოცალეობა“, რაც გარკვეული 

აზრით, პლეონაზმია!ი?, რადგანაც ფილოსოფიის ფენომენი 
უკვე თავისთავად გულისხმობს მოცალეობის არსებობას. 
თუმცა, როგორც უკვე ვნახეთ, ფილოსოფია გულისხმობს 
არა მხოლოდ მოცალეობას, არამედ – ჭვრეტას. გარკვეული 
აზრით, მოცალეობა ფორმაა, ხოლო ჭვრეტა – შინაარსი 

მოცალეობისა, თუმცა, ბერძნებმა „Iხ60Lგ" (ჭვრეტა) კი არა 
აქციეს ფილოსოფიის აღმნიშვნელ სიტყვად, არამედ – (§II- 
10-§500MI2, სიტყვასიტყვით – „სიბრძნის სიყვარული". 

პითაგორა იყო პირველი, რომელმაც გამოიყენა სიტყ- 

ვა „ფილოსოფოსი“ – „სიბრძნის მოყვარული“ და რომელ- 
მაც შექმნა პირველი ფილოსოფიური კომუნა (თემი, საძმო 
– ლ0ოთსი!სC). თუმცა, ამ საძმოს სრულიად ეზოტერული 
ხასიათი საშუალებას არ იძლევა, რომ, ასე თუ ისე, არტი- 

კულირებულად ვისაუბროთ მის შესახებ. ამიტომაც, ფილო- 
სოფოსის ფიგურის წვდომისათვის პლატონს მივმართავთ. 

ფილოსოფოსის „შინაგანი“ გამოცდილება, პლატონის 
თანახმად, განპირობებულია იმით, რომ მისი სული განხ- 

ორციელებამდე (სხეულში მოხვედრამდე) ყველაზე უფრო 
მეტად უჭვრეტდა ერთ მარადიულ უცვალებელ ჭეშმარიტ 

160 სტილისტური ფიგურა, როდესაც ხდება ლექსიკური მნიშვნელობის 
დუბლირება. ამისთვის ავტორები იყენებენ სინონიმებს ან მნიშ- 
ვნელობით დაახლოებულ სიტყვებს. მაგალითად, „ჩვენ ვხედავდით 
მკვდარ გვამებს“. 

183



ყოფიერებას. მაშასადამე, „შინაგანი გამოცდილება“ სხვა 
არაფერია, თუ არა ღმრთის ჭვრეტის ტრანსცენდენტური 
გამოცდილება. სულის განხორციელების (სხეულში „ჩა- 
ვარდნის“) შემდეგ ამ გამოცდილების გახსენება, პლატონის 
მიხედვით, მხოლოდ ფილოსოფიური ცხოვრების წყალობით 
მიიღწევა. 

პლატონის თანახმად, ფილოსოფოსის ფიგურას, ერთი 
მხრივ, განსაზღვრავს მისი შუალედური პოზიცია ბრძენსა 
და სულელს შორის, ხოლო მეორე მხრივ, – ის, რომ ფილო- 
სოფოსის სული, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, განხორ- 
ციელებამდე ყველაზე მეტი ხნის განმავლობაში, ყველაზე 

უფრო დიდხანს უჭვრეტდა ერთ მარადიულ უცვალებელ 
ჭეშმარიტ ყოფიერებას, რომელიც, პლატონის თანახმად, 
არის ღმერთი. 

შუალედური პოზიცია იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფო- 
სი არის არა ბრძენი, არამედ სიბრძნის მოყვარული, რადგა- 

ნაც ბრძენი ისაა, ვინც უშუალოდ უჭვრეტს ერთ მარადიულ 
ჭეშმარიტ ყოფიერებას – ღმერთს, მაგრამ ეს მხოლოდ სიკ- 

ვდილის შემდეგ არის შესაძლებელი. სიკვდილი კი ნიშნავს 
სხეულისაგან, ანუ ხორციელი აფექტებისაგან გათავისუ- 
ფლებას. 

სულელი ისაა, ვისაც არ აინტერესებს ჭეშმარიტება 
და თავისი საკუთარი საქმეებით არის დაკავებული. ასე 
რომ, ფილოსოფოსს, მართლაც, შუალედური პოზიცია უკა- 

ვია ბრძენსა და სულელს შორის. ბრძენმა იცის ის, რასაც 
ელტვის ფილოსოფოსი – ბრძენმა იცის ჭეშმარიტება. ამი- 
ტომაც, იმავე პლატონის თანახმად, ბრძენი სინამდვილეში 
არის მხოლოდ ღმერთი, მხოლოდ ღმერთებს აქვთ სიბრძნე. 

მაგრამ თუ ადამიანი უკვე ამ ცხოვრებაში მისდევს 
ჭეშმარიტ ფილოსოფიურ, ანუ ნამდვილ ჭვრეტით ცხოვრე- 
ბას, რაც ნიშნავს ხორციელი ვნებებისა და წადილებისაგან 

გათავისუფლებას, ის უკვე მკვდარია მიწიერი („ცხოვრები- 
სათვის. ამიტომაც, ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი უკვე მიწაზე 
ყოფნისას უჭვრეტს ღმერთს და მას სიკვდილის აღარ ეშინია. 
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სწორედ ამიტომ, პლატონის თანახმად, ფილოსოფი- 
ის უპირველესი განმარტება – ესაა ფილოსოფია, როგორც 
სიკვდილისათვის მზადება, ხოლო მეორე, არანაკლებ მნიშ- 
ვნელოვანი – ფილოსოფია, როგორც ჭეშმარიტების, ანუ 

ღმრთის ჭვრეტა. სინამდვილეში არ არსებობს პირველი 
მეორის გარეშე და – პირიქით. 

სიკვდილისათვის მზადება გულისხმობს, უპირველეს 
ყოვლისა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვნებებისა და სურ- 
ვილების დაძლევას ასკეზისა და მედიტაციის მეშვეობით. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ჭვრეტა და ჭვრეტითი ცხოვრება 
- ესაა „ნეგატიური" და „პოზიტიური“ სულიერი ვარჯიშე- 

ბის ერთობლიობა. „ნეგატიური“ – გულისხმობს გარკვეულ 
აკრძალვებს, ხოლო „პოზიტიური“ – ჭვრეტით-მედიტაცი- 
ურ ტექნეებს, რაც გამოიხატება, არა უბრალოდ, კონცენ- 
ტრაციის, არამედ „შინაგანი ჩაღრმავების“ უნართა გა- 
ძლიერებასა და ინტენსიფიკაციაში. 

პლატონი აღნიშნავს, რომ ის, ვინც უკვე აქ – მიწაზე 
თავისუფლდება ვნებებისა და წადილებისაგან, სიცოცხლე- 
შივე მკვდარია ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის, რაც, თავის 
მხრივ, თეოზისის – განლმრთობის დასაწყისია. ფილოსო- 

ფოსი უკვე მიწიერ ცხოვრებაში იწყებს ღმრთის ბაძვასა და 
ღვთაებასთან მიმსგავსებას, რაც, საბოლოოდ, სრულდება 

სიკვდილის შემდეგ – მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ ვხე- 
დავთ ჭეშმარიტებასა და ლმერთს უშუალოდ. ამიტომ, ფი- 
ლოსოფოსს არათუ არ უნდა ეშინოდეს სიკვდილის, არამედ 
უნდა ესწრაფვოდეს კიდეც მას – როგორც გვიჩვენებს ამას 
სოკრატე თავის უკანასკნელ დღეს. 

ამ მხრივ, არისტოტელესა და პლატონს შორის ერთი არ- 

სებითი განსხვავებაა – არისტოტელე ჭვრეტითი ცხოვრების 
სრული აპოლოგეტია, ხოლო პლატონი ცდილობს ჭვრეტითი 
და ქმედებითი ცხოვრების წესთა სინთეზს, რაც გამოიხატა 
მისი „სახელმწიფოთი“, „პოლიტიკოსითა“ თუ „კანონებით“. 

არისტოტელესათვის სახელმწიფოს (პოლისის, ქალაქ- 
ის) მთავარი დანიშნულება ისაა, რომ მისცეს თავის მო- 
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ქალაქეებს ანუ – თავისუფალ ადამიანებს – მოცალეობა, 
რომელიც ჭვრეტითი ცხოვრების აუცილებელი პირობაა. 

პლატონისათვის კი სახელმწიფო (ქალაქი, „პოლის“-ი) – ესაა 
ის ქრონოტოპოსი, რომლის მცველებმაც უნდა უჭვრიტონ 

ჭეშმარიტებას, შეინახონ და გადასცენ ის, რადგანაც ამის 
მეშვეობით შესაძლებელია თითოეული მოქალაქის (საზო- 
გადოდ, – ადამიანის) სულის ხსნა და გადარჩენა. როგორც 
ვხედავთ, პლატონი სახელმწიფოს უყურებს, როგორც 
ეკლესიას, ხოლო არისტოტელესათვის მთავარი ჭვრეტითი 

ცხოვრება, ანუ – საკუთრივ, სულიერებაა, რადგანაც ფი- 
ლოსოფია, ბერძნული გაგებით, სხვა არაფერია, თუ არა 

სულიერების (კერძო ბერძნული) უპირატესი ფორმა. თუკი 
გავიხსენებთ, რომ ჭვრეტითი ცხოვრება – ესაა ქალაქის 
(ე.ი. – სამოქალაქო ცხოვრებისაგან) განმდგარი განდეგი- 
ლური ცხოვრების წესი, ასეთ შემთხვევაში, არისტოტელე 
სამონასტრო ცხოვრების აპოლოგეტად გვევლინება. ასე 

რომ, პლატონისათვის ამოსავალი „ეკლესიაა“, ხოლო არს- 

ტოტელესათვის – „მონასტერი". 

სწორედ იმიტომ, რომ პლატონი სახელმწიფოს უყურებს 
როგორც ეკლესიას, მას უწევს საზოგადო კულტის შე- 
მოღების ფილოსოფიური დასაფუძვლება, რადგანაც თუკი 

წმინდა ჭვრეტითი ცხოვრების საზოგადო კულტისაგან 
მოწყვეტით არსებობა სავსებით შესაძლებელია, ამისაგან 

განსხვავებით, საზოგადო სულიერებას სჭირდება, ასევე, 

საზოგადო რიტუალები და ლიტურგია. ამ მიზეზით, პლა- 
ტონი „კანონებში“ გვესაუბრება მსხვერპლშეწირვებზე, ჰიმ- 

ნებსა და ფერხულზე (LჩMიX0V§5), რომელიც სხვა არაფერია, 
თუ არა – საზოგადო რიტუალები და საკულტო ლიტურგ- 
ია. ამ აზრით, თუკი „სახელმწიფოში“, ყველაფერთან ერ- 

თად, პლატონი აყალიბებს თავის „დოგმატურ თეოლოგიას" 
(ხსნის, გარჩენისა და მიგების შესახებ – სოტერიოლოგიითა 

და ესქატოლოგიით), „კანონებში“ ის იძლევა ლიტურგიულ 

თეოლოგიას და მისი დასაფუძლებას, როცა აყალიბებს თა- 
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ვის ნარატივს ფერხულთა ტიპოლოგიის შესახებ.“ 
ბერძნებთან, რომელთაც, განსხვავებით რომაელებისა- 

გან, არ ჰქონდათ სოციუმის ე.წ. „სამფუნქციური“ დიფერ- 
ენციაცია (ქურუმები – არისტოკრატია – მიწადმოქმედები – 
შდრ.: ბრაჰმანები – კშატრიები – ვაიშიები; პატრიციუსები, 
– მხედრები – პლებსი)'? და, სადაც არსებობდა მკაცრი 
დიქოტომია თავისუფალ მოქალაქეებსა და არათავისუფალ 
ბანაუსოსებს (ფართო გაგებით, მონა – ადამიანი, რომე- 

ლიც ცხოვრობს მხოლოდ მერკანტილური სამომხმარებლო 
ინტერესით)! შორის, – „სულიერების“ ფუნქცია სწორედ 
ფილოსოფიურმა ცხოვრების წესმა იტვირთა. არისტოტელე 
მთელი თავისი შემოქმედებით ზუსტად ამ კლასიკური ბერ- 
ძნული თვალსაზრისის რეპრეზენტატორია, რომლის თანახ- 

მადაც, არსებობს ცხოვრების მხოლოდ ორი პრესტიჟული 
წესი – ჭვრეტითი (ფილოსოფიური) და ქმედებითი (პოლი- 

ტიკური, სამოქალაქო) ცხოვრება.!“ 

  

161 პლატონისეული ფერხული, ასაკის მიხედვით, სამ ჯგუფად იყო- 
ფა: პირველსა და მეორეს – ბავშვებისა და ახალგაზრდულ გუნ- 
დებს აპოლონი და მუზები უძღვებიან, ხოლო მესამე – მოწიფულთა 
გუნდს – დიონისე (კანონები, 6543გხ). 

162 საზოგადოების სამფუნქციური დიფერენციაცია, ჟორჟ დიუმეზი- 
ლის მიხედვით, არქაულ ეპოქაში ინდოევროპელებს ახასიათებდათ. 
ზოგიერთმა ინდოევროპული წარმოშობის კულტურამ უკვე ტრადი- 
ციულ თუ კლასიკურ პერიოდში, ასე თუ ისე, შეინარჩუნა სოციუ- 
მის ასეთი დიფერენციაცია – მათ შორის, კლასიკურმა ინდურმა, 
რომაულმა თუ ძველმა ირანულმა კულტურებმა. იხ.: C60/265 LIIII6- 
2ILI. LC5 ძ!რდIაX ძ6§ IIIძ0-III0ი0607§. (ჩ3II5, ნI65565 LI0IVCC5I121LC5 ძC წIმ9CC6, 

1952). 

163 16გი-ჩIბოC V6.იმიL. MVIი გიძ 1იხისიჩ! მო0იდ (06 CI66M§ (6წი§. ხV 16 

L0LL; Lიიძიი: 70ი6 8002: 1983), გვ. 248–270 

164 არისტოტელე აღნიშნავს, რომ ფილოსოფოსი მხოლოდ უკიდურეს 
შემთხვევაში უნდა ერეოდეს პოლიტიკაში, როცა უკვე საშველი 

აღარ ჩანს, ხოლო პლატონისათვის პოლიტიკა – ესაა ადამიანთა 
სულებზე ზრუნვის განუყოფელი ნაწილი, რადგანაც მის სახელმწი- 
ფოში მართავენ მხოლოდ ისინი, ვინც იცის და ვინც ინახავს ჭეშმა- 
რიტებას, რომელიც თავად ღვთაებრივი ბუნებისაა. 

187



პლატონი, რომელიც „არქაისტი-ნოვატორია', ერთი 

მხრივ, თითქოს „ინდოევროპულ წარსულს“ აღადგენს თა- 
ვისი სამი ფუნქციით (მმართველები, მცველები, ბანაუ- 

სოსები), მაგრამ, მეორე მხრივ, პოლიტიკისა და ჭვრეტის 
შეერთებით მცველების ფუნქციაში – ის განჭვრეტს მომა- 
ვალს – ქრისტეს ეკლესიას მარიამისა და მართას სულიერე- 
ბათა სინთეზით. როგორც გვახსოვს, ლუკას სახარებისეუ- 

ლი ამ ორი დის ფიგურა (ლუკა, 10: 38 – 42) ქრისტიანულ 

კულტურაში ცხოვრების ჭვეტით და ქმედებით წესებს გა- 
მოხატავს. 

საქმე ისაა, რომ, პლატონის თანახმად, სწორედ იმიტომ, 
რომ მჭვრეტელი – ანუ ის, ვინც უჭვრეტს ჭეშმარიტებას და 
იცის ჭეშმარიტება – არ მონაწილეობს ქალაქის ცხოვრება- 
ში, საკმაოდ დრამატული ვითარებას ვაწყდებით: ვინც იცის 
ჭეშმარიტება, ის – არ მართავს, ხოლო ვინც მართავს, მან 
არ იცი ჭეშმარიტება და არა აქვს ნამდვილი ცოდნა. 

არისტოტელესათვის, რომელიც ფილოსოფიის პირველ- 

სა და უმთავრეს ნაწილს განმარტავს, როგორც „ღვთაე- 
ბრივ ხელოვნებას“ და მას „თეოლოგიას" უწოდებს, რადგა- 
ნაც ეს „ხელოვნება“ ყველაზე მეტად შეესაბამება ღმერთს 
და, თავის მხრივ, ამ სწავლების (დარგის) შინაარსიც ხომ 
სხვა არაფერია, თუ არა – ღმერთის ჭვრეტა,!'" – მთელი ეს 
პლატონისეული საზოგადო კულტი – თავისი ლიტურგიით, 
რიტუალებით, მსხვერპლშეწირვებით, ჰიმნებითა და ფერხ- 
ულებით – სრულიად ზედმეტია. 

თუმცა, პლატონის მიხედვით, კულტსა და რიტუალებს 
ადამიანი სულაც არ იგონებს – ამ სიმღერებისა და ფერხ- 

ულების საკულტო გენეზისი ემყარება არა ადამიანურ კონ- 

165 მეტაფიზიკა, 98325-11. არისტოტელე ენერგიულად გახაზავს პირ- 
ველი ფილოსოფიის (თეოლოგიის) „ღვთაებრივი ბუნების“ ·ორსა- 

ხოვნებას, რადგანაც, ერთი მხრივ, მისი თემა – ესაა თავად ღმერ- 
თი, როგორც პირველმიზეზი, ხოლო, მეორე მხრივ, – ამგვარი 

მოძღვრება საკუთრივ ლმერთს შეეფერება, რომელიც სიბრძნეს 
ფლობს მის მთლიანობაში. 
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ვენციას, არამედ – ლვთაებრივ ტრადიციას: 

0601 66 0IXLI0CთVI6C 10 10V V00თXი0აV 6XIX0V0V X6დCსM0C /6V0C, 

თVთXთის.თC 16 თსL0IL +0)V #6VCIV 6LC6VL0 IC LCV 60010V 

თI0I-XC 0 060, MთI I0C0CთC #X0X2XXაLV6 +6C I0სთ/6იV 

XთI #IიVსთლV CსV600IთCXXC 6000თ="V, IV 6XოIV0000)VLთL, L+0C 

16 L00დთC V6V0|I6VთC 5V XთIC 600LI% II61თ მ8თV. (კანონები, 

653ძ) 

ღმერთებმა – გულმოწყალებით აღვსილებმა ადამიანთა 

მოდგმის მიმართ, რომელიც მუშაობისა და წვალებისთ- 

ვის არის გაჩენილი – მისი ყოველდლიური შრომისაგან 

დროებით გათავისუფლების მიზნით დღესასწაულთა 

მთელი რიგი დააწესეს მუზების, აპოლონ მუსაგეტისა 

და დიონისეს წინამძლოლობით და თანამონაწილეობით, 

რათა: ღმერთების დახმარებით, მათთან ერთად დღესას- 

წაულის დროს მაინც შეძლოს ადამიანმა, რომ წელში 

გაიმართოს და ფეხზე წამოდგეს. 

როგორც ვხედავთ, დღესასწაულის ქრონოტოპოსი – 

ესაა საგანგებო დრო, როცა დაცემული ადამიანი ტრან- 
სცენდენტურ საწყისს უბრუნდება და ღმერთებთან კავშირს 
აღადგენს. ტიპოლოგიურად პლატონისეული დღესასწაული 
სხვა არაფერია, თუ არა იუდაური შაბათის ანალოგი. ამ- 
იტომაც, სრულიად არ არის შემთხვევითი, რომ თამაშის 
ტოპოსიც პლატონთან სწორედ „კანონებში“ ჩნდება. თამა– 
ში ზუსტად გამოხატავს ამ ფერხულში ჩართული მოცეკ- 
ვავე ადამიანის არსებას. ადამიანი, რომელიც ხტუნავს და 
ცეკვავს ღმრთის წინაშე – მართლაც ღმრთის სათამაშოა, 
რომლითაც ღმერთი უანგაროდ ერთობა. 

თამაში გამოხატავს სწორედ ლიტურგიის სულს, რადგა- 
ნაც – ეს იმას ნიშნავს, რომ ღმერთის ინტენცია სრულიად 
არამერკანტილური და „უმიზნოა", მის უკან არ დგას რაიმე 

„პირადი ინტერესი". სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პლატონს 
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მიაჩნია, რომ ღმერთი უანგაროა, რადგანაც თამაშის უკან, 
საზოგადოდ, არაფერი დგას: 

დათნI 06 6LVღთI 06ბV IV XCCთIIC IთXთი!ის CX0ს2ჰუC თCI0V, 

VVმითX0V ბ6, 0X6ი 6IX0IნV CIIX00C06V, 050ს XI XთL/VI0CV 

6IVთI 0)6IXXVVიI6V0V, M«თI თ0VL0C 10010 თსX00 10 |3§2.XIთ+10V 

X76/0V6VთI: X0C0Lდთ ბა ბ6LV თ -00%Cდ CსV6X6II6VCV XMთI XთICCVICთ 

0LLMXთMXIთIთC X0I0IოIC XVVL თV0ი0თ MXთI /სVთIXთ 001C) 0Iთც61CVთI, 

+0სVთVIICV II VVV 0I0თV01106VXთC (კანონები, 803ძ). 

ღმერთის ბუნებას ნეტარებაში ყოფნა შეეფერება, ხოლო 

ადამიანი, როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით – ესაა ღვ- 

თის მიერ გამოგონილი რალაც სათამაშო, და ეს მისი 

საუკეთესო ხვედრია; სწორედ ამ გზას უნდა მივყვეთ – 

დაე ყოველი ქალი და მამაკაცი თავის საუკეთესო წლებს 

თამაშში ატარებდეს – იმ თვალსაზრისის საწინააღმდე- 

გოდ, რომელიც დღეს არის გაბატონებული. 

აქ, ალბათ, ღირს, გავიხსენოთ, თუ რას გვეუბნებოდა 
პლატონი „კანონების“ პირველსავე წიგნში ადამიანის, რო- 
გორც სათამაშოს, შესახებ: 

მთს|თ 0I6V 6XთC+CV XILICIV II/ითCII60თ +თV CდCთაV 06CICV, 6IX§ CC 

XVCთIVVI0CV 6M6LVV)V §I1L6 0C CX0ს01) LIVI CსV6CIIIMX0C: 00 700 8) 

10010 ”/6 /IIVC0ICX0|IL6V; (644ძ6) 

წარმოვიდგინოთ, რომ თითოეული ჩვენგანი – ცოცხალი 

არსებები – გასაოცარი სათამაშოა, ან – გასართობად, 

ან – რაიმე სერიოზული დანიშნულებით მოფიქრებული 

ღმერთების მიერ, ეს ჩვენ ხომ არ ვიცით?! 

მაშასადამე, განსხვავებით გვიანევროპული კონცეპტუ- 
ალური მეტაფორისაგან – „ადამიანი, როგორც მარიონე– 
ტი“, რომლის კრისტალიზებაც, როგორც ჩანს, კლაისტთან 
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მოხდა, პლატონისეული „ადამიანი – ღვთის სათამაშო“ 

– სწორედ იმას გვეუბნება, რომ ჩვენს წინაშე ექსისტენ- 
ციური ალტერნატივაა – ან ვიყოთ უსიხარულო მერკან- 
ტილური საქმიანობით დაკავებულნი, ან – გავამართლოთ 

ჩვენი ექსისტენციური ხვედრი და ვიყოთ ღვთის სათამაშო, 

რომელიც მოცალეობაში მყოფი თავად თამაშობს ღვთაე- 

ბრივ ფერხულსა და დღესასწაულში ჩართული – ღვთის 

მჭვრეტელი, კოჭით მოთამაშე ბავშვის მსგავსად.” 

ჰერაკლიტესეული ბავშვის მეტაფორა ტყუილად როდი 

მოვიხმეთ. საქმე ისაა, რომ ბერძნულად „თამაშის“ აღმნიშ- 

ვნელი ზმნა, რომელსაც ჩვენ შემთხვევაში პლატონი იყენებს 

– ესაა „XთIხთ“ (სიტყვასიტყვით – „ვბავშვობ“), ხოლო „სათ- 

ამაშო" – „XთL/VI0V“, რომელიც „IთIნი“-საგან წარმოდგება. 

ასე რომ, როგორც ვხედავთ, პლატონიცა და ჰერაკლიტეც 

ეყრდნობიან გენიალური ძველი ბერძნული ენის „ექსისტენ- 

ციურ გამოცდილებას“, სადაც „თამაში“ გაიგება, როგორც 

„ბავშვობა“, რაც, კიდევ უფრო გახაზავს „თამაშის“ უანგა- 

რო და, პრაგმატული თუ მერკანტილური თვალსაზრისით, 

„უმიზნო“ და „არაგამოყენებით“ ბუნებას. გავიხსენოთ, რომ 

მაცხოვარი ჩვენი იესო ქრისტე, როცა მოწაფეები ეკითხ- 

ებიან, თუ ვინ იქნება უდიდესი ცათა სამეფოში, მათ ასე 

მიუგებს: 
  

166 გერმანელი რომანტიკოსის ჰაინრიხ ფონ კლაისიტის (1777 – 1811) 

ესე „მარიონეტების თეატრი“ (1810 წ.) ევროპული აზროვნების იმ 

ინტუიციას გამოხატავს, რომლის თანახმადაც, საზოგადოდ, შესაძ- 

ლებელია, რომ ადამიანს არ გააჩნია არანაირი თავისუფალი ნება 

და ის გარკვეული ირაციონალური ძალების („ისტორიული აუცი- 

ლებლობა“, „არაცნობიერი“ და სხვ.) უბრალო სათამაშოა, ამ ინ- 
ტუიციის ერთ-ერთ ბოლო მნიშვნელოვან ხორცშესხმად ინგმარ 
ბერგმანის ფილმი „მარიონეტების ცხოვრებიდან" (1980 წ.) უნდა 
მივიჩნიოთ. 

167 აქ ალუზიაა ჰერაკლიტეს ცნობილის ფრაგმენტისა: „თVასV X0X 6CLI 
X0ოIIC(სV, #6თC60(აV” XთI60C 9 ჩთCსMიი“. (LII000IVLV§, M6Cწ)(8(10 IX, 9, 4 (ი. 

344, 13 MგLC). თარგმანი, შეძლებისდაგვარად, ასეთია: „აიონი (დიდი 
დროითი ციკლი, ან „დიდი დრო") – ესაა კოჭით მოთამაშე ბავშვი: 
ბავშვის სამეფო!“ 
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თLIIIV #6VC) სLIIV, CCთV III CL0თCII)L6 MთI /6VIIC06 C)C LC XCI6Iთ, 0% |IV 

610620916 6IC LIV ჩ0ოCV6Iღ0V X60)V ისითVთV. 0თXIC 00VV LXოCX6IVთოთნL 

§თს+Lბ6V თ)C 10 X0XII6I0V 0010, 0010C 6CXLV 0 სც6ILიაV 6V +წ ჩ0CV0.6Iთ 

+CV ისითVVCV (მათე, 18: 3 – 4). 

ჭეშმარიტად გეუბნებით თქვენ, თუ არ შეიცვლებით და 

არ გახდებით, როგორც ბავშვები, ვერ შეხვალთ ცათა სა- 

სუფეველში; ის არის უდიდესი ცათა სამეფოში, ვინც სა- 

კუთარ თავს დაიმდაბლებს, როგორც ეს ბავშვია თავმდაბ- 

ალი. 

„თავმდაბლობა“ და „თავის დამდაბლება“, ამ შემთხვევა- 

ში, სწორედ „უანგარობას“ და „არამერკანტილურობას” აღ- 

ნიშნავს, რომელიც, განსხვავებით „დიდთა სამყაროსაგან" 

(რომელიც ანგარებიანი და მერკანტილურია), ბავშვობისა 

და „ბავშვური სამყაროსათვის“ გახლავთ დამახასიათებელი, 
რაც პლატონისა და ჰერაკლიტეს კონცეპტუალურ მეტაფო- 

რათა ენაზე „სათამაშოთი“ და „თამაშით“ გამოიხატება. 

„თავის დამდაბლება“ – ესაა ასკეზის, სულიერი ვარ- 
ჯიშების კულტივაციის და, ბოლოსდაბოლოს, „უბრალო“ 

ბავშვური რწმენის ის გზა, რომელიც სწორედ ქრისტიანო- 

ბამ გამოკვეთა და დაასაფუძვლა. ესაა – ჭვრეტითი ცხ- 
ოვრება, რომელიც, პლატონის მიხედვით, სხვა არაფერია, 

თუ არა - თამაში, როცა ადამიანი ლმერთს საშუალებას 

აძლევს, რომ მისით გაერთოს და ითამაშოს. 
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რას გულისხმობს „შედარებითი ფილოსოფია“? 

„შედარებითი ფილოსოფია" გულისხმობს, ერთი მხ- 

რივ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ფილოსოფიური 

ტრადიციების (ანტიკური, ჩინური, კლასიკური ინდური, 

ბუდისტური და სხვე. სინქრონიულ ჭვრეტა-შედარებას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – კულტურის დიდ დროში სხვადასხვა 
ფილოსოფიური ქრონოტოპოსების (ანტიკური ფილოსოფი- 

ური სკოლა, შუა საუკუნეების მონასტერი და უნივერსიტუ- 
ტი, რენესანსის პერიოდის „პლატონური აკადემია", ახალი 

დროის „საუნივერსიტეტო პარადიგმა“) დიაქრონიულ ჭვრე- 

ტა-შედარებას. 
შედარების სამი ძირითადი –- „შიდა იმანენტური“ 

კოორდინატა არსებობს: 1) საკრალური ტრადიცია, 2) ჭვრე- 

ტა და ჭვრეტითი ხელოვნება, ანუ საზოგადოდ – სულიერე- 
ბის სფერო; და 3) „მეტაფიზიკური“ დისკურსი. ამავე დროს, 

შეიძლება გამოიყოს „გარე სოციალური" კოორდინატებიც 

– ფილოსოფია და პოლიტიკა, ერთი მხრივ, მოცალეობა და 

შრომა – მეორე მხრივ. 

მაგალითისათვის, პოლიტიკასათან მიმართებით ან- 
ტიკურ კულტურაში კინიკოსები და აკადემიკოსები (პლა- 
ტონისტები) რადიკალურ პოლუსებს წარმოადგენენ, ხოლო 
პერიპათეტიკოსებს (არისტოტელეს სკოლა) საშუალო პოზი- 

ცია უპყრიათ და თავისებურ ცენტრს ქმნიან. საქმე ისაა, 
რომ კინიკოსები, განსაკუთრებით კი – ანტისთენე უმოწყ- 
ალოდ დასცინოდა პლატონს სწორედ ამ უკანასკნელის 
„პოლიტიკური ამბიციების“ გამო; კინიკოსები რადიკალური 
ჭვრეტითი ცხოვრების მომხრენი იყვნენ, რაც იმას ნიშნავ- 

და, რომ ფილოსოფოსი, საზოგადოდ, არ უნდა ჩარეულიყო 

ქალაქის (პოლიტიკურ) ცხოვრებაში. არისტოტელეს კი მი- 
აჩნია, რომ ფილოსოფოსი, წესისამებრ, ჭვრეტით ცხოვრე- 

ბას უნდა მისდევდეს, პოლიტიკაში მისი ჩარევა კი მხოლოდ 
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უკიდურეს შემთხვევაშია გამართლებული – როცა უკვე 
უსამართლობის ატანა შეუძლებელი ხდება. ეს, მართლაც, 
საშუალო პოზიციაა კინიკოსების სრულ აპოლიტიკურობასა 
და პლატონისეულ „ფილოსოფიურ პოლიტიკას“ („პოლიტი- 
კურ ფილოსოფიას“) შორის. 

მომდევნო პერიოდის სკოლები ამავე მოდელს უკვე 
ვეღარ იმეორებენ – პირონისტები და სტოიკოსები რადი- 

კალურ პოლუსებს წარმოადგენენ, ხოლო ეპიკურელები, 
საზოგადოდ, ამ ყოველივეს მიღმა იმყოფებიან. 

ანტიკურ კულტურასთან ძალიან საგულისხმო პარა- 
ლელს იძლევა ჩინური ფილოსოფიური ტრადიცია – კერძოდ, 
კონფუციუსის მიმდევრები, რომლებიც სწორედ იმისთვის 
არიან მოწოდებულნი, რომ აღზარდონ იდეალური მმართ- 

ველი, რომელსაც ზედმიწევნით ეცოდინება კულტურული 
ტრადიცია, ძველი რიტუალები და მართვის ხელოვნება, 
ლამის პლატონისეულ ინტენციას ასხამენ ხორცს – ისეთი 
განცდა გეუფლებათ, თითქოს, თქვენ წინაშე სრულად რე- 
ალიზებული პლატონიზმის სურათი ძევს; აქ არც ის უნდა 
დავივიწყოთ, რომ დღემდე კონფუციუსის მიმდევრები ჩი- 
ნურ კულტურაში ლამის იდეალურ მმართველებად მიიჩნე- 
ვიან. 

რაც შეეხება დაოს სკოლას, პოლიტიკურ მართვასთან 
მიმართებით ისინი ნამდვილი კინიკოსები არიან – დაოს 
ბერები არად დაგიდევენ პოლიტიკურ ინსტიტუციებს, 
სახელმწიფო საზღვრებსა თუ მართვის ხელოვნებას; ისი- 
ნი მუდმივ ხეტიალსა და პილიგრიმობაში ხარჯავენ თავი- 
ანთ მოცალეობას და, ამასთანავე, კინიკოსების მსგავსად, 

უმოწყალოდ დასციანიან და მასხრად იგდებენ კონფუციუს- 

სა და მის სკოლას. 
არსებობს შესანიშნავი ლეგენდა დაოს დამფუძნებლის 

ლაო-ძის შესახებ, რომელიც ჩინეთის საზღვრის სამუდა- 
მოდ გადალახვას აპირებდა. მებაჟემ, რომელიც, ცხადია, 
კონფუციუსის მიმდევარი იყო, მას ჰკითხა, თუ რა მიჰქონ- 

და საზღვარგარეთ. რაზეც ბრძენმა მიუგო, რომ მას თავ- 
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ისი სიბრძნის გარდა არაფერი ჰქონდა თან წასაღები. ამის 
შემდეგ მებაჟემ ლაო-ძის მოსთხოვა, რომ რაიმე ტრაქტატი 
დაეწერა, რისი სახითაც სახელმწიფოს რაღაც საჭირო და 
მნიშვნელოვანი დარჩებოდა. სწორედ ასე შემოგვრჩა ლაო- 
ძის ერთადერთი სახელგანთქმული ნაწარმოები „დაო დე 
ძინი“. ეს, რა თქმა უნდა, ლეგენდაა, მაგრამ უკეთესი კონ- 
ტრასტი კონფუციუსის ინტენციასა და დაოს მიმდევართა 
შორის ძნელი წარმოსადგენია. 

თუმცა, თუკი ისე მოხდა, რომ დაოს მიმდევრებმა 
სახელმწიფოს მართვის სადავეები მაინც ხელთ იგდეს, ასეთ 
შემთხვევაში ისინი შეუბრალებლად ანგრევენ და ანადგურე- 
ბენ ხოლმე ტრადიციას, ტრადიციულ ინსტიტუციებსა და 
კულტურულ მეხსიერებას, ანუ – ყოველივე იმას, რაც კონ- 
ფუციუსის სკოლის დვრიტას შეადგენს. მაგალითად, დაოს 
მიმდევარმა იმპერატორმა ში ხუან-დიმ დაწვა ყველა წიგნი, 
ხოლო ჩინეთს დიდი კედელი შემოავლო. ამავე პარადიგმაში 

ხვდება მაოს „კულტურული რევოლუციაც", რომელიც, ჩი- 
ნური „დიდი დროის“ პოზიციიდან, სხვა არაფერია, თუ არა 

დაოსური ჟესტი ტრადიციის, ანუ – კონფუციუსისა და მისი 
მიმდევრების წინააღმდეგ. 

თუკი კონფუციუსის იდეალი – ესაა კულტურული 
მეხსიერების კულტივირება და ტრადიციის გადაცემა, წინა- 
პრების პატივისცემა და სახელმწიფოს შიგნით მშვიდობის 
დამყარება, დაოს მიმდევარი ბერის მიზანი ფიზიკური და 
სულიერი უკვდავების მიღწევაა ე.წ. საგანგებო ალქიმიის 
მეშვეობით. 

როგორც ვხედავთ, ჩინური კულტურა საკუთარი თვით- 

კმარი რიტმით ცხოვრობს, სადაც ინი და იანი, ტრადიცი- 
ის გზა და დაოს გზა, კონფუციუსი და ლაო-ძი მუდმივად 

ენაცვლებიან ხოლმე ერთმანეთს – ხანგრძლივ სიმშვიდეს, 
ბრძნულსა და ზომიერ მართვას დროდადრო აფეთქება მოს- 
დევს, როცა თითქოს ყველაფერი ინგრევა და პარტახდება, 

რის შემდეგაც ისევ თავიდან იწყება ტრადიციის გახსენე- 

ბაც, ინსტიტუციების აღდგენაც და კულტურული მეხსიერ- 
195



ების რუდუნებით კულტივირებაც. ასე რომ, კონფუციუსი, 
ვან იან-მინი, ჩან კაი-ში თუ დენ სიაო-პინი, თითქოს, ჩი- 
ნური კულტურის ერთ პოლუსს წარმოადგენენ, ხოლო ში 

ხუან-დი, ყვითელ დოლბანდიანი ბერები თუ მაოს „კულ- 

ტურული რევოლუცია“ – მეორეს. 
თუკი კონფუციუსის სკოლა და დაოიზმი, ისევ 

ანალოგიის ენას თუ დავესესხებით, პლატონური ფილო- 
სოფიური პოლიტიკისა და რადიკალური კინიკურ-პირონის- 

ტული მჭვრეტელობის დაპირისპირებას წარმოადგენს, დან- 
არჩენი ოთხი ფილოსოფიური სკოლა – „სახელების სკოლა“ 

(ჩინური „სემიოტიკა"), მო-ძის მიმდევრები („საყოველთაო 
სიყვარულის სკოლა), „ლეგისტები“ (სამართლის სკოლა) 

და იანისა და ინის (ე.წ. ნუმეროლოგიური) სკოლა – უკვე 
თემატურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რითიც ისი- 
ნი კლასიკურ ინდუისტურ დარშანებსა და ანტიკურ შვი- 
დი თავისუფალი ხელოვნების (§0ი106იი მXI65 11ხCI816§) (ციკლს 

ერთდროულად მოგვაგონებს. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „ნუმეროლოგია“ (ი-ძინი, 

ანუ – ჯოუ ი) – ესაა ჩინური ფილოსოფიის ცენტრი, ხოლო 

კონფუციუსის მიმდევრები და დაოისტები რადიკალურ 

პოლუსებს წარმოადგენენ. 
როგორც გვახსოვს, ბერძნულ (საზოგადოდ, ანტიკურ) 

კულტურაში არსებობს ე.წ. „ხელობათა“ ((6X9-6) მთელი რიგი, 
რომელიც არ არის დაკავშირებული პრაგმატულ-მერკანტი- 
ლურ საქმიანობასთან, რის გამოც მათ „თავისუფალი“, ანუ 

არასაჭირო, არამომგებიანი „ხელობები“ – 16Xი8! 616ს1ი061+8! – 

ეწოდებათ. ამგვარი სულ შვიდი „ხელობა“, ანუ ხელოვნება 

არსებობს – არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია, მუსიკა 

(ჰარმონიათა „თეორია“), დიალექტიკა (ლოგიკა), რიტორი- 

კა და გრამატიკა. ეს შვიდი თავისუფალი ხელოვნება ქმნის 
გარკვეულ წრე-ციკლს, რომლის ცენტრსაც ფილოსოფია 

წარმოადგენს. 
მაგრამ, მოდით, დროებით გვერდზე გადავდოთ ეს 

ყოველივე და ექვს კლასიკურ ინდუისტურ დარშანას მი- 
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ვუბრუნდეთ. დარშანა (ძვ+§გ8ი2) – ესაა, სიტყვასიტყვით, 
„ჭვრეტა“, რაც სრულიად შეესაბამება ბერძნულ „Iიბიომ“-ს 
და ლათინურ „ი0ი!ნოთი1200“-ს, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

ინდოელებისათვის ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა 
მჭვრეტელობა და ჭვრეტა, როგორც ასეთი. 

ექვსი კლასიკური დარშანა ამგვარად გამოიყურება: 
სანკჰია-იოგა, რომელიც გარკვეულ ეტაპზე ერთ მთლია- 

ნობას შეადგენდა, ხოლო შემდეგ ორ დამოუკიდებელ დარ- 
შანად გაიყო; ნიაია-ვაიშეშიკა, რომლის შემადგენელი ნაწ- 
ილები, როგორც ჩანს, დამოუკიდებლად ჩაისახა (ნიაია და 

ვაიშეშიკა), ხოლო შემდეგ, ასევე, გარკვეულ დროს ეს ორი 

დარშანა დაახლოვდა და დღესაც, მეტ-ნაკლებად, ერთ კონ- 
ტექსტში მოიაზრება; პურვა-მიმანსა (პირველი მიმანსა), 
რომლიდანაც განვითარდა უტარა-მიმანსა (მეორე მიმანსა), 
რომელსაც, საბოლოოდ, ვედანტა (ვედების დასასრული") 
ეწოდა. დლეს პურვა-მიმანსა და ვედანტა ორ კერძო დარ- 
შანად გაიაზრება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ექვსი სკო- 

ლიდან დღემდე, მეტ-ნაკლებად, აქტუალური და ცოცხალი 
მხოლოდ ვედანტაა, რომელიც, მიუხედავად ისტორიული 

ცვლილებებისა და ცალკეული მნიშველოვანი ტრანსფორ- 
მაციებისა, ინდური ფილოსოფიური ტრადიციის ხერხემალს 
წარმოადგენს (ვედანტიზმი და ნეოვედანტიზმი). 

განსხვავებით ბერძნული სკოლებისაგან, რომელთაც 

სახელები, ხშირად, დამფუძნებლების ფიგურიდან გამომ- 
დინარე ეწოდებათ, ზთითოეული დარშანას სახელი წმინ- 
დად თემატურ-შინაარსობრივია. ცხადია, ინდურ სკოლებს 
აქვთ თავ-თავიანთი კანონიკური სუტრები და შასტრები 

(ტრაქტატები), რომელთა კანონიკური ავტორები, ასევე, 
  

108 დიოგენე ლაერტელი (I,17) რამდენიმე ნიშან-თვისებას გამოჰყ- 

ოფს, რომელიც განსაზღვრავს ამა თუ იმ ფილოსოფიური სკოლის 
სახელწოდებას: ადგილი (მაგალითად, ქალაქი), შეკრების ქრონო- 
ტოპოსი (აკადემია – ჭალა ათენის მახლობლად), ნაგებობის ტიპი 
(სტოა – გალერეა-კოლონადა), რაიმე საგანგებო დამახასიათებე- 
ლი ნიშანი („პერიპათეტიკოსები" – ფეხით მოსიარულეები) ან – 
დასაცინი სახელდებაც კი (,კინიკოსები" – ძაღლები) და ა.შ. 
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ცნობილინი არიან (იშვარა-კრიშნა – „სანკჰია-სუტრას“ 

ავტორი; ბადარაიანა – ავტორი „ვედანტა სუტრასი", პა- 
ტანჯალი, როგორც „იოგა-სუტრას“ შემოქმედი და სხვ.), 

მაგრამ, ინდურ კულტურაში (ეს ჯაინიზმსაც და ბუდიზმსაც 
ეხებათ) მთავარი არის არა ესა თუ ის ავტორი, არამედ – 

საკუთრივ მოძღვრება. 
ამ ექვსი დარშანას ორთოდოქსიულ ცენტრს პურ- 

ვა-მიმანსა და ვედანტა წარმოადგენს. სანკჰია და ვაიშეში- 

კა, რამდენადმე, პერიფერიებზე უნდა მოვიაზროთ, ხოლო, 
რაც შეეხება პატანჯალისეულ იოგას (იოგა, როგორც დარ- 

შანა) – ესაა, კლასიკური გაგებით, ნამდვილი ფსიქოტე- 
ქნიკა, როგორც ასეთი, და ინდური კულტურის ერთ-ერ- 

თი უდიდესი მონაპოვარია; 9 ნიაია კი – ესაა, ბერძნული 

  

169 ჩვენ აქ საგანგებოდ გავხაზავთ სწორედ – პატანჯალის კლასიკურ 
იოგა-ს, რადგანაც ინდურ კულტურაში უნდა განვასხვავოთ იოგას 
ზოგადი გაგება და იოგა, როგორც ტექნიკური ტერმინი, რომე- 
ლიც სწორედ იმ ფსიქოტექნიკას აღნიშნავს, რომლის საბოლოო 
კოდიფიცირებაც პატანჯალის მიეწერება. როცა საუბარია „იოგას, 
როგორც ხსნისა და გათავისუფლების ხელოვნებაზე“, რომელსაც 
მისდევს კერძო იოგინი – სწორედ კლასიკური (პატანჯალის) იოგა 

იგულისხმება. რაც შეეხება იოგას, ზოგადი გაგებით, ეს წარმოდ- 
გენილია, მაგალითად, „ბჰაგავად-გიტაში", სადაც უფალი კრიშნა 
თავის მეგობარსა და მოწაფეს არჯუნას გადასცემს „თავის იო- 
გას“. აქ „იოგა“ აღნიშნავს, საზოგადოდ, მედიტაციისა და ქჭვრე- 
ტის ხელოვნებას, ანუ – სულიერებას, როგორც ასეთს, რომელიც, 
იმავე „ბჰაგავად-გიტას“ მიხედვით, სამი სახის (ტიპის) არსებობს 
(ტიპოლოგიურად): ესაა – ჯნანა, ანუ ცოდნის იოგა (1); ბჰაქტი, 
ანუ სიყვარულის (სულიერი მიჯნურობის) იოგა (2) და კარმა, ანუ 
მოქმედების (ქმედების) იოგა (3). როდესაც ვამბობთ ხოლმე, რომ 
„ბჰაგავად-გიტაში“ მოცემულია მთელი ინდური სულიერების სინ- 
თეზი, სწორედ იმას ვგულისხმობთ, რომ აქ თემატიზებული და აღ- 

წერილია სულიერების ყველა ის შესაძლო ტიპი, რომელიც ინდურ 
კულტურაში გვხვდება. მაგალითისათვის, ვედანტას მედიტაციური 
ხელოვნება ჯნანა იოგას რუბრიკის ქვეშ თავსდება, პატანჯალის 
კლასიკური იოგაც, ასევე, ჯნანა იოგას სახეობას მიეკუთვნება, 
რაც შეეხება კრიშნას თაყვანისცემას – ის ბჰაქტი იოგას სახეო- 
ბაა. დაბოლოს, კარმა იოგა-ში, მოიაზრება ნებისმიერი ქმედება, 

მოქმედება ან საქმიანობა, თუ მისი სუბიექტი არ ფიქრობს მოსა- 
ლოდნელ შედეგებზე და არ არის მიჯაჭვული თავისი აფექტებით 
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ანალოგია რომ მოვიხმოთ, არისტოტელესეული ორგანონის 

ის ნაწილი, რომელიც ტოპიკასა და, რამდენადმე, სოფის- 
ტიკის ნეგაციასთან არის დაკავშირებული. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, ნიაია, ბერძნული გაგებით, უფრო დიალექ- 

ტიკას მოგვაგონებს, ხოლო ვაიშეშიკა – კატეგორიებსა და 
ახ60 LI6Lთ6ი1მ“-ს. ამიტომაც, სრულიად ორგანულად მოხ- 
და ნიაია-სა და ვაიშეშიკა-ს ურთიერთდაახლოება – ორივე 
ერთად, გარკვეულწილად, მართლაც, არისტოტელეს ორგა- 

ნონს წააგავს თავის მთლიანობაში, ოღონდ – ვაიშეშიკაში, 

ამავე დროს, გვხვდება, ასე ვთქვათ, ბერძნული ფიზიკის 

გარკვეული ელემენტები (ე.წ. „ატომიზმი“"). 

საკუთრივ კლასიკური ინდური აზროვნება წმინდად 

რიტუალისტური ხასიათისაა. აბსტრაქციის ყველაზე მაღალ 
საფეხურზეც კი ინდური აზრი რიტუალური ბუნებისა რჩე- 

ბა – რიტუალი გახლავთ ამ კულტურის გულისგული. ამ 
პოზიციიდან, პურვა-მიმანსა – ესაა რიტუალის ექსეგესა, 

როგორც კერძო, ისე – ზოგადი გაგებით, ხოლო რაც შეეხება 

ვედანტას – ესაა რიტუალიდან და რიტუალური ექსეგესი- 
დან ამოზრდილი ჭვრეტითი მატრიცა თავისი მეტაფიზიკით, 

სადაც ჭვრეტის ხელოვნება უკვე წმინდად „ინტელექტუა- 
ლურ" ხასიათს ატარებს, როგორც, მაგალითად, ეს ხდე- 
ბა ლათინური ქრისტიანობის სულიერებაში (დომენიკელთა 
L6CII10 IXIVIM0ი თუ ეგნატესეული სულიერი ვარჯიშები). ამით 
ვედანტა, არსებითად განსხვავდება კლასიკური იოგასაგან, 
სადაც პრანაიამას (სუნთქვითი ვარჯიშები) და ასანებს 
(ფიზიკური პოზების გარკვეული სერია) გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. 
მაგრამ რას წარმოადგენს ვედანტა, რა ტიპის ჭვრე- 

ტით ხელოვნებასთან გვაქვს საქმე, რას უჭვრეტს ვედან- 
ტისტი? როგორია მისი „დოქსა“ (მოძღვრება) და ჭვრეტითი 

ტოპიკა? იმისათვის, რომ ამ შეკითხვებს, ასე თუ ისე, ადეკ- 
  

იმ საქმიანობას, რომელსაც ის ეწევა. ყოველდღიური შრომაც კი, 

თუ ის შესაბამისი ინტენციით სრულდება, შეიძლება კარმა იოგას 
მიეკუთვნებოდეს. 
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ვატური პასუხი გავცეთ, საჭიროა ძალიან მოკლედ დავი- 
ნახოთ ინდური გამოცხადების თავისებურება. 

ინდური საკრალური ტრადიცია ორ ნაწილად იყ- 
ოფა – ესაა შრუტი და სმრიტი. შრუტი (სიტყვასიტყვით 

– „გაგონილი“, „ის, რასაც ვისმენთ“) – ესაა, საკუთრივ, 

გამოცხადება, როგორც ასეთი, ხოლო სმრიტი – „ის, რა- 

საც ვიხსენებთ“ (მას შედარებით უფრო დაბალი კანონი- 
კური სტატუსი აქვს) ოლღონდ, განსხვავებით ქრისტიანუ- 
ლი გამოცხადებისაგან, სადაც პიროვნული ღმერთი თავად 
მოიხმობს ადამიანს და მასთან დიალოგში შედის (აბრაამი, 
მოსე, ესაია და სხვ. – დიალოგის სწორედ მეორე მხარეს გა- 
მოხატავენ), ხოლო, საბოლოოდ, დროთა სისავსის ქრონო- 
ტოპოსში ერთი, მაგრამ სამპიროვანი ღმერთის მეორე ჰი- 

პოსტასი – მარადიული ლოგოსი – ძე-ღმერთი განკაცდება 
და თავისი ამაღლების შემდეგ ადამიანურ ბუნებას წმინდა 

სამების იმანენტურ ნაწილად აქცევს – განსხვავებით ამის- 
აგან, ინდური გამოცხადება თავიდან ბოლომდე ომ-ბგერის 
(აუმ – სამი ბგერისაგან შედგენილი კომპოზიტის) მისტიკას 
ეფუძნება, ომ-ბგერისა – რომელიც დაუსაბამო ბრაჰმან- 
ის არათუ ერთადერთი ჭეშმარიტი მანიფესტაციაა, არამედ 
თავად წარმოადგენს ატმანის (ინდივიდუალური სული) და 
ბრაჰმანის (ერთადერთი აბსოლუტური ყოფიერება) სრულ- 
ერთიანობას. მხოლოდ ომ-ბგერაზე მედიტაციით და მასში 
შეღწევით შეიძლება უკვდავების მოპოვება და დაუსაბამო 
ბრაჰმანთან იდენტიფიცირება. 

მართალია, ამ მოძღვრების კრისტალიზება შედარებით 
გვიან – კერძოდ, უპანიშადებში მოხდა (დავასახელებთ – 
ჩჰანდოგია, კენა, კათჰა, მანდუკია და სხვ. უპანიშადებს, 

რომლებშიც ომ-ბგერას არა ერთი პასაჟი ეძღვნება), მა- 
გრამ ბგერითი სიმბოლიზმი და შესაბამისი ფონო-პრაქტიკა 

ვედური რიტუალის უმთავრესი ელემენტი თავიდანვე გახ- 

ლდათ. სწორედ ამ ვედური რიტუალის განმარტება-ექსე- 
გესით იყო დაკავებული პურვა-მიმანსა, საიდანაც ამოიზ- 

არდა ვედანტა, როგორც ერთდროულად მეტაფიზიკა და 
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ჭვრეტითი ხელოვნება. ასე რომ, ვედანტას მედიტაციის სა- 
განი – ესაა ვედები (სამი მთავარი ვედა – რიგ-, იაჯურ-, 

და სამავედა, მეოთხე – ათჰარვავედა შედარებით გვიან 
შეიქმნა და კანონშიც ამიტომ გვიან მოხვდა), ბრაჰმანები და 
უპანიშადები – ანუ, საკუთრივ, შრუტი. ასე რომ, ვედანტა 

– ესაა, ლათინური ქრისტიანობიდან ანალოგიას თუ მოვიხ- 
მობთ, ვედური კანონის L60110 LIVIM0თ (საღვთო წერილზე – 
ბიბლიაზე მედიტირება). სწორედ მედიტაციის ამ საგანგებო 
ხასიათით, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ის ძირეულად 

განსხვავდება კლასიკური იოგასაგან, როგორც – წმინდა 
ფსიქოტექნიკისაგან.17 

ბგერითი თუ აკუსტიკური მედიტაციები არც ანტიკუ- 

რი კულტურისთვის იყო უცხო (პითაგორასეული „სფერო- 

თა ჰარმონია"; მუსიკა, როგორც ერთ-ერთი თავისუფალი 

ხელოვნება, სწორედ ჰარმონიათა აკუსტიკურ მედიტაციას 
გულისხმობდა) და არც ქრისტიანობისათვის – ის ეგნა- 
ტესეული სულიერი ვარჯიშების დღემდე სავსებით ლე- 
გიტიმური ნაწილია, მაგრამ არსად ჰქონია და დღემდე არც 

170 ვედანტა, ამავე დროს, ძირეულად განსხვავდება ინდური ფილო- 
სოფიის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დარშანასაგან რომელიც 
სანკჰიას სახელით არის ცნობილი. სანკჰია ტიპური დუალ(ისტ) 
ური სისტემაა, რომლის შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა ჭვრე- 
ტითი მატრიცა, როგორც ასეთი: ეს სისტემა ჭვრეტის საგნისა და 
მჭვრეტელის რადიკალურ დიქოტომიას ეფუძნება. თავად სანკჰი- 
აიკები თვალსაჩინოებისთვის ამგვარ ანალოგიას იყენებენ – ატმანი 
(პურუშა), როგორც მჭვრეტელი ჰგავს იმ მაყურებელს, რომელიც 

დარბაზში ზის და უჭვრეტს სცენაზე მყოფ მოცეკვავეს, რომელიც 
პრაკრიტი-მატერიას განასახიერებს. ამ დუალური ჩაკეტილი წრი- 
დან, როგორც ჩანს, მოკშა-ხსნა, გათავისუფლება შეუძლებელი 
იყო. სწორედ ამიტომ დაიახლოვა სანკჰიამ კომპენსაციის მიზნით 
იოგა, ვით ხსნისა და გათავისუფლების ფსიქოტექნიკა. როგორც 
ვხედავთ, სანკჰია ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პარადოქსული ფი- 
ლოსოფიაა, რადგანაც აქ დაშვებულია მატერიალურის ჭერეტა. 
არადა, განსაზღვრების თანახმად, „მაიას“, ილუზიის ჭვრეტა შეუძ- 
ლებელია. მაგრამ, საქმეც ისაა, რომ სანკჰიას მიხედვით, მჭვრე- 
ტელ ატმანსაც და მარადიულ მოქმედებაში მყოფ პრაკრიტი-საც 
ორივეს – ონტოლოგიური სტატუსი აქვს. 
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არსად არა აქვს ისეთი უპირატესი და ცენტრალური მნიშ- 
ვნელობა და ადგილი, როგორც – კლასიკურ ინდურ კულ- 

ტურაში. 

თუკი ამ მოკლე ექსკურსის შემდეგ შევეცდებით, თვა- 
ლი გადავავლოთ ფილოსოფიის ანტიკურ, ინდურსა და ჩი- 
ნურ ტრადიციებს (და ტრადიციულ ქრონოტოპოსებს), არ 

შეიძლება, რომ არ დავფიქრდეთ იმის შესახებ, რომ არ- 
სებობს გარკვეული ერთიანი ფილოსოფიური ინვარიანტი, 

რომლის ვარიანტულ ხორცშესხმებსაც წარმოადგენს ესა 

თუ ის კერძო ფილოსოფიური ტრადიცია. 
რა არის ამ ინვარიანტის მთავარი ელემენტები? ცხა- 

დია, ერთ-ერთი უმთავრესი ესაა – ჭვრეტითი და ქმედები- 
თი ცხოვრების წესთა განსხვავება; ასევე, – მედიტაციური 

ხელოვნების არსებობა, რომლის ცტოპიკას, თუ მას ცალკე 
განვიხილავთ, მეტაფიზიკური ბუნება აქვს. უფრო მეტიც 
– მჭვრეტელობასა და ჭვრეტას, როგორც ასეთს, საზოგა- 
დოდ, ოთხი დისპოზიცია განსაზღვრავს: რას ვუჭვრეტ (1)? 
როგორ (რისი მეშვეობით) ვუჭვრეტ (2)? ვინ უჭვრეტს და 

რა ჭვრეტითი მდგომარეობები, ანუ სულიერი „შინაგანი“ 

გამოცდილებები შეიძლება გამოიყოს, სხვაგვარად – რა 

ეფექტებს იწვევს ჭვრეტითი აქტი მჭვრეტელში (3)? სად და 
როდის ვუჭვრეტ – ჭვრეტითი ქრონოტოპოსი საგანგებო 

მნიშვნელობით (4)? 

როდესაც განსაკუთრებული ყურადღება ჭვრეტით 

ხელოვნებას – მედიტაციურ ჭვრეტით ტექნიკასა თუ 
ფსიქოტექნიკას ექცევა – მაშინ ჩვენ წინაშეა ფილოსოფიის 
ინდური ტრადიცია, როგორც მთლიანი და ერთიანი ფილო- 

სოფიის კერძო ვარიანტი: როგორც ვხედავთ, ინდური კულ- 
ტურის ქრონოტოპოსი სავსეა მედიტაციური ხელოვნების 
ამა თუ იმ სახეობის შესახებ ტრაქტატებით – პატანჯალის 
კლასიკური „იოგა-სუტრათი" დაწყებული თუ ვივეკანანდასა 
თუ სვამი შივანანდას შესაბამისი ტრაქტატებით დამთავრე- 
ბული – რომელთა თხზვაც და წერაც დღემდე გრძელდება. 
ასე რომ, ინდურ ფილოსოფიურ ტრადიციას მკვეთრად გა- 
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მოხატული „ოპერაციონისტულ-რეცეპტული“ ხასიათი აქვს. 
ბერძნული ფილოსოფია კი განსაკუთრებულ ყურ- 

ადღებას ჭვრეტით ტოპოსებს ანიჭებს, რის გამოც აქ 
„ჰიპერთროპულად“ განვითარდა მეტაფიზიკური „დოქსა", 
მეტაფიზიკური დისკურსი და მისი თეზაურუსი – ერთი, 

ეიდოსები, რიცხვები, უძრავი მამოძრავებელი, სპერმა– 
ტიკული ლოგოსები, ატომები, გეომეტრიული ფიგურები, 

ასტრონომიული სხეულები, მუსიკალური ჰარმონიები და 
სხვ. – აი, ბერძნული ფილოსოფიისა და შვიდი თავისუფალი 
ხელოვნების ძირითადი ტოპიკა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბერძნული ფილოსოფიური 
ტრაქტატების უდიდესი უმრავლესობა სწორედ ჭვრეტითი 
ტოპოსების კლასიფიკაციის, დედუქციისა თუ ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ გახლავთ შექმნილი L„ზეცის შესახებ“, 
„რიცხვთა ბუნების შესახებ", „ფიგურათა შესახებ“, „ფიზიკა“, 

„კატეგორიები“, „ნივთთა ბუნების შესახებ“, „პირველი სამი 
საწყისი ჰიპოსტასის შესახებ“, „საწყისთა შესახებ“ და სხვ.), 

ხოლო მედიტაციური ხელოვნებანი იმდენად შეზრდილია 
ჭვრეტის საგანს, რომ საჭირო ხდება მისი გამოყოფა-გა- 
მოცალკევება და მათთვის ლამის სახელის დარქმევაც კი – 

პლატონური აპოფატიკის, არისტოტელესეული კატაბასი- 
სის თუ პლოტინოსის ექსტასისის ხელოვნების სახით. ამ- 
იტომაც, საკუთრივ, ჭვრეტის ხელოვნებისა და ჭვრეტითი 

ცხოვრების შესახებ ორიოდე კერძო ტრაქტატი თუ მოგვე- 
პოვება და ისიც საკმაოდ გვიან პერიოდში – მუზონიუსთან 
და ფილონ ალექსანდრიელთან. 

თუკი ახლა ჩინურ ფილოსოფიას მივმართავთ, თვალ- 
წინ სრულიად სხვა სურათი წარმოგვიდგება. აქ მთავარია, 

თუ ვინ უჭვრეტს, ან ვინ მისდევს ამა თუ იმ ფილოსოფი- 

ურ ხელოვნებას. ამიტომაც, ჩინური ტრაქტატების უმრავ- 

ლესობასაც მათი შემოქმედი ფილოსოფოსების სახელები 
ჰქვია – „ლაო-ძი“, „მენ-ძი“, „მო-ძი", „ლე-ძი“, „ჯუან-ძი“ და 

ა.შ. ასე რომ, განსხვავებით ინდური და ბერძნული ფილო- 

სოფიური ტრადიციებისაგან, ჩინურ ფილოსოფიაში პირველ 
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ადგილას მჭვრეტელის ფიგურა იმყოფება. 
ცხადია, არც კლასიკურ ინდურ თუ ბუდისტურ ან 

ჯაინისტურ ფილოსოფიურ ტრადიციებს აკლიათ წმინდად 
მეტაფიზიკური ტრაქტატები. ანტიკური ფილოსოფიური 
ტრადიციაც სავსეა ფილოსოფოსთა შესახებ ცალკეული თუ 
ანთოლოგიური კრებულის მსგავსი ბიოსებით'”' თუ კერძო 
ანეგდოტებით (მოკლე სახასიათო ნარატივი) ფილოსოფოს- 
თა შესახებ, მაგრამ ძირითადი ტენდენციები მაინც სახეზეა 
– ინდურ ფილოაოფიაში აქტუალიზებულია – როგორ (რისი 
მეშვეობით) ვუჭვრეტ? ბერძნულში – რას ვუჭვრეტ? ხოლო 
ჩინურში – ვინ უჭვრეტს? 

არსებობს მეოთხე დისპოზიციაც – სად და როდის ვუ- 
ჭვრეტ? რომელსაც ჭვრეტითი ქრონოტოპოსი შეგვიძლია 

ვუწოდოთ უკვე საგანგებო აზრით. ანტიკურ კულტურაში 
ესაა, წესისამებრ – ესა თუ ის სკოლა: აკადემია, ლიკეო- 
სი, სტოა, მაგრამ – ეპიკურეს ბაღიც და, ასე განსაჯეთ – 

დიოგენე სინოპელის ცნობილი კასრიც ჭვრეტითი ქრონო- 

ტოპოსია! 

ჩინურ კულტურაში ჭვრეტითი ქრონოტოპოსი, წესი- 
სამებრ, – ესაა მმართველის სასახლე (ფართო გაგებით), 
სადაც კონფუციუსის მიმდევარი მმართველები, ბიურო- 
კრატები და პედაგოგები იღწვიან. რას არის დაოს ჭვრე- 
ტითი ქრონოტოპოსი? –- შეძლებისდაგვარად, მთლიანად 

უნივერსუმი, სადაც დახეტიალობს პილიგრიმი დაოსი ბერი. 

ინდური კულტურის მთავარი ჭვრეტითი ქრონოტოპო- 
სი ტყეები გახლავთ – სწორედ ტყეებში მიდიან განმარ- 

ტოებისათვის შრამანები თუ იოგინები, გაუტამა სიდჰარტა 
შაკიამუნი თუ შრი შანკარა აჩარია, აქ იქმნება არანიაკები 
და უპანიშადები. 

  

171 დიოგენე ლაერტელისა თუ ევნაპიოსის თხზულებები, ფლავიოს ფი- 

ლოსტრატოსის „აპოლონიოს ტიანელის ცხოვრება“, პორფირიოსის 

„პლოტინოსის ცხოვრება“, იამბლიქოსის „პითაგორასეული ცხოვ- 

რების შესახებ“, მარინოსის „პროკლეს ცხოვრება" და ა.შ. 
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ქრისტიანული ფილოსოფიის (ადრეული ქრისტიანები 
ქრისტიანობას სწორედ ასე უწოდებდნენ – „ჩვენი ფილოსო- 

ფია“) უპირველესი ქრონოტოპოსი კატაკომბები გახლდათ, 
შემდეგ კი – უდაბნო (მაგალითისათვის, სახელგანთქმუ- 
ლი თებაიდა!), ხოლო შუა საუკუნეებში – მონასტერი და 
უნივერსიტეტი: წმ. თომა აკვინელი და წმ. ბონავენტურა 

ერთდროულად იყვნენ ბერებიც (პირველი – დომენიკეს ორ- 

დენის წევრი, ხოლო მეორე – ფრანცისკელი) და პარიზის 

უნივერსიტეტის პროფესორებიც! 

დაბოლოს, რა ხდება მაშინ, როცა ფილოსოფია განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას შინაგან სულიერ გამოცდილებას 
ანიჭებს, როცა მისი ძიებათა საგანი ადამიანის, მჭვრეტე- 

ლის სული ხდება? 
აქ ორი ვარიანტი არსებობს, პირველი – 1) თუკი 

პიროვნება, როგორცკ ასეთი, არ არსებობს და ის მხოლოდ 

ცნობიერების მდგომარეობათა (დჰარმების) ნაკადია, მაშინ 
ბუდისტურ აბჰიდჰარმაკოშას (ცნობიერების მდგომარეო- 
ბათა ენციკლოპედია) – დჰარმების, როგორც ცნობიერების 
მდგომარეობათა კლასიფიკაციასა და მათ ანალიზს უნდა 
მივმართოთ; და მეორე – 2) თუ პიროვნება მაინც არსებობს, 

რადგანაც ასე ინება მისმა შემოქმედმა ერთმა სამპირო- 
ვანმა ღმერთმა, მაშინ ესაა – ღრმად პერსონალური ნარა- 
ტივი საკუთარი სულიერი გამოცდილებისა ან/და შინაგანი 
ტრანსფორმაციის შესახებ – წმ. ავგუსტინეს „აღსარებანი“, 

წმ. ეგნატე ლოიოლას „პილიგრიმის მონათხრობი საკუთარ 

თავზე“ და „სულიერი დღიური“, წმ. ტერეზა ავილიელის 

„ავტობიოგრაფია“ თუ „შინაგანი კოშკი", წმ. იოანე ჯვრი- 

სას „სულის ბნელი ღამე“ თუ „აღმასვლა კარმელის მთაზე“, 
პასკალის „აზრები“ და „მემორიალი“, წმ. ტერეზა ლიზიე- 

ლის „სულის ცხოვრება“, ლეონ ბლუას „დღიურები“, სიმო- 

ნა ვეილის „რვეულები“... – ამის თვალსაჩინო მაგალითებს 

წარმოადგენს. 
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ჭვრეტითი მატრიცები და შედარებითი ფილოსოფია 

ანტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ და 

კლასიკურ მოწმობაში, რომელსაც პლატონის „პოლიტეია" 

(„სახელმწიფო") ეწოდება, არტიკულირებულია ანტიკური 

ფილოსოფიის ძირეული ჭვრეტითი მატრიცა – ე.წ. თვალი- 

სა და მზის ანალოგია (VII, 5058-დან მოყოლებული). 
ეს ანალოგია სამი წევრისაგან შედგება – თვალი 

უჭვრეტს რაიმე ნივთს, მაგრამ რომ არა „მესამე ელემენ- 
ტი“, თვალი ვერ დაინახავდა იმას, რასაც ის უჭვრეტს – ეს 
„მესამე ელემენტი" არის სინათლე, მზე; ასევე, ჭვრეტით 
ქრონოტოპოსში მჭვრეტელი (სულის ჭვრეტითი უნარი – 

M0I§) ვერ დაინახავდა ჭეშმარიტ ყოფიერებას, რომ არა – 
სიკეთის ეიდოსი (Iძ6თი I0V ძი90Iჩ0V), მხოლოდ სიკეთის ეიდო- 
სის მეშვეობით უჭვრეტს „ნუს“-ი თავისი ჭვრეტის „საგანს“, 

ჭვრეტით ტოპოსს – ჭეშმარიტ ყოფიერებას (L0 0). 

ჩვენ უფრო ქვემოთ დავინახავთ, რომ სიკეთის ეიდოსი 
არ ემთხვევა ჭეშმარიტ ყოფიერებას, რადგანაც სიკეთის 
ეიდოსი, როგორ ერთი (ჩ6ი), ვერანაირად შეიძენს პრედიკ- 
აციულად „ყოფიერებას“, როგორც ატრიბუტს, რადგანაც 

ასეთ შემთხვევაში ის ერთი აღარ იქნება და სიმრავლეში 

დაინთქმება. 
ეს ჭვრეტითი მატრიცა, რომელიც სულაც არ გახ- 

ლავთ პლატონის „მოფიქრებული“ და „გამოგონილი“, გან- 
საზღვრავს მთელ ანტიკურ ფილოსოფიას უგამონაკლისოდ 
– 1) ცოცხალი ტრადიციის სიბრტყეზე ის გამოიხატება 
ცხოვრების ჭვრეტითი, ანუ – ფილოსოფიური (და არა – 
ქმედებითი, პოლიტიკური) წესით, 2) საკუთრივ ჭვრეტითი 
ხელოვნების სიბრტყეზე ისეთ მედიტაციურ ტექნეთა მეშ- 

გეობით, როგორებიც გახლავთ – პლატონური დიალექტიკა 
– სიმრავლეში ერთის ჭვრეტა; კინიკური „აუტარკეია“ – 
დამოუკიდებლობა ყოფა-ცხოვრების პირობითობებისაგან 
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რადიკალური ასკეზისა და სოციალური წესების შეგნებული 
დარღვევის გზით; არისტოტელესული კატაბასისი – ამ სი- 
ტყვით ჩვენ ალვნიშნავთ პერიპათეტიკოსებისათვის დამახ- 

ასიათებელ ჭვრეტით ტექნეს, რომელიც კერძო არსებულში 
პირველმიზეზების ჭვრეტას გულისხმობს; ეპიკურელთა „M6- 

ძი" - სიცოცხლის „მთლიანობის განცდა" და კულტივირე- 

ბა; პირონისეული „განურჩევლობა“; სტოიკური მედიტაცი- 

ის გულისგული კი საკუთარი თავის, როგორც კოსმოსის 

ნაწილის, განცდა და შესაბამისი მჭვრეტელობაა ლოგიკის, 
ფიზიკის და ეთიკის სფეროდან მოხმობილი ჭვრეტითი სა- 
ვარჯიშოების მეშვეობით. დაბოლოს, 3) მეტაფიზიკური 

დისკურსის სიბრტყეზე კი ჭვრეტითი მატრიცა შესაბამისი 

ენობრივი თეზაურუსით გამოიხატება: „ჭვრეტა“ (ხზიდგ“), 

ჭვრეტითი ცხოვრება („ხ!0§ L060ICLIM05“), მჭვრეტელობა, 

„წვდომა“, „სიმრავლეში ერთის ჭვრეტა" („ხნი #8! 016005“) 
და ა.შ. 

თუკი ინდური კულტურის ქრონოტოპოსს მივმართავთ, 

დავინახავთ, რომ სანკჰიას დარშანაში არტიკულირებულია 
ჭვრეტა და მჭვრეტელობა, როგორც მეტაფილოსოფიური 

მატრიცა. კერძოდ, ამ დარშანას ცნობილი დიქოტომია – 

ატმანი(პურუშა)/პრაკრიტი – არანაკლებ ეფექტური და ინ- 
დური კულტურისათვის საკმაოდ არქეტიპული ანალოგიით 

გამოიხატება სადაც პრაკრიტი-მატერია რეპრეზენ- 
ტირებულია, როგორც მოცეკვავე, ხოლო ატმანი (პურუ- 
შა), როგორც – მჭვრეტელი-მაყურებელი. სანკჰია-იოგას 

დუალიზმი, როგორც ჩანს, მეტაფიზიკური გნოსისისა და 

მედიტაციური პრაქსისის ურთიერთმიზიდულობას გამოხ- 

ატავს, როდესაც სანკჰია სიბრძნეს და ცოდნას აღნიშნავს, 

ხოლო იოგა – მედიტაციას, როგორც ასეთს. ამ აზრით, 

სანკპია და იოგა, ინდურ კულტურაში, საბოლოოდ, ისე- 

თივე ტიპის ფიგურულ მთლიანობას წარმოგვიდგენს, რო- 

გორიც გახლავთ სიტყვა და საქმე – ევროპულ კულტურაში. 

მაგალითად, „მაჰაბჰარატას" მიხედვით, „ვინც იცის, რომ 

სანკჰია და იოგა ერთი მთლიანობაა, ის, მართლაც, ჭეშ- 
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მარიტად მცოდნე გახლავთ“. როგორც ვხედავთ, სანკჰია – 
ესაა ცოდნა (გნოსისი), ხოლო იოგა – მედიტაცია-ჭვრეტა, 
როგორც ასეთი. 

თუკი ნიაიასა და ვაიშეშიკას ურთიერთმიმართება, 
გარკვეული აზრით, წააგავს სანკჰია-იოგას „დუალურ ქრო- 
ნოტოპოსს“, პურვა-მიმანსა და უტარა-მიმანსა (ვედანტა) 
ერთმანეთთან „არაევოლუციური“ მიმდევრობას ქმნიან. 
მეტაფორული ანალოგია რომ გამოვიყენოთ, ეს წააგავს 

„თესლის და ხის“ ურთიერთმიმართებას. 
საქმე ისაა, რომ მიმანსა და ვედანტა ინდური ორთ- 

ოდოქსიის გულისგულში იმყოფება. განსხვავებით ბუდიზ- 
მისაგან, კლასიკური ინდური კულტურის ცენტრი – ესაა 

ვედური რიტუალი. როდესაც ვედანტას ვედების დასას- 
რულს უწოდებენ, ეს დაახლოებით იმას ნიშნავს, რომ ვე- 
დანტა ასრულებს ვედების ტრადიციას, როგორც ჭვრეტის 
მეტაფიზიკური ხელოვნება, რომელიც, ამასთანავე, მი- 

უხედავად თავისი ზლვრულად ფილოსოფიური ხასიათისა, 
მაინც არ კარგავს ძირეულსა და არსებით კავშირს – საწყ- 

ისთან – ვედურ რიტუალთან. 
თუკი ნიაია და ვაიშეშიკა – ესაა ინდური ორგანონი 

(„ლოგიკა" – ანტიკური გაგებით) და „ფიზიკა“ (ასევე, ან- 
ტიკური გაგებით), მიმანსა – ესაა რიტუალის „გარეგანი 

ექსეგესა", ხოლო ვედანტა – რიტუალის „შინაგანი“ მედ- 
იტაცია-ჭვრეტა, ჭვრეტითი ხელოვნება და ჭვრეტის აქტი. 

ამ აზრით, ვედანტა წარმოადგენს უპანიშადების ინტუიც- 

იების საბოლოო კრისტალიზებას და ომ-ბგერის პერსონალ- 
ურ წვდობას შრუტის (გამოცხადების ტრადიციის) „შინა- 

განი“ (წა)კითხვის გზით. 
მაგრამ თუ გვსურს ინდური ფილოსოფიის ძირითად 

ჭვრეტით მატრიცას ჩავწვდეთ, ჯერ უპანიშადებს უნდა 

მივმართოთ. კერძოდ, მანდუკია უპანიშადა გვიჩვენებს 

ომ-ბგერათა კომპოზიტის მეტაფიზიკურ მნიშვნელობასა და 

საზრისს. თავად ეს კომპოზიტი სანსკრიტზე სამი ბგერისა- 
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გან შედგება, ესაა – მ, ს და 2 ფონემები. მოცემული უპანი– 
შადა ჯერ პირველი სამი ბგერის საზრისს გვისაფუძვლებს, 
ხოლო შემდეგ გვესაუბრება მეოთხე ბგერაზე, რომელიც ამ 

კომპოზიტში, საზოგადოდ, არ ჩანს – აუმ/ომ-მეტაბგერა 

„მეოთხე ელემენტს“, ნომენკლატორული თვალსაზრით, არ 

შეიცავს! მიუხედავად ამისა, მანდუკია უპანიშადა შემდეგს 

გვიმტკიცებს: 

იმი!მეი-ი”მ)შგი, იგ ხმს1§ ი”მ)ჩგი, ილხიმVმ(მხ-იLმ)იმთ, იმ 

იჯგ)იმჩმ-ძიმიგი), იმ ხწ”მ)შმთ, იმი”მ)წმო; 20ძI5'მი1, მVVმ- 

VმიმCმVმოთ, გლIმMVმთ, მIმMაგიგმთ, მიIიC/მთ, მVVმ0მძ065Vგ, 

6L8CVI2-იLმVVმXVმ-§8I80, იIმიმიC0იმ§მიგთ, §მი(მთ, §IVმIთ, 

მძVმI(გთ, Cმხსხმთ ი1მიVმი16, §მ მIნიმ, §მ VIII6Vმმ).!”? 

მაშასადამე, სწორედ ამ „მეოთხე“ – ჩვეულებრივი 

გაგებით, არარსებულ, უფრო ზუსტად კი – უხილავ ბგერასა 
თუ „მუხლზე“ (პროსოდიული აზრით) დგას თუ ძევს მთელი 

ყოფიერება – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს „მეოთხე ელე- 

მენტი“ შეიძლება შევადაროთ იმას, რასაც ოსიპ მანდელშტ- 
ამი „ცეზურას" უწოდებდა (რადგანაც ცეზურა სწორედ ის 

  

172 მოგვყავს სგამი კრიშნანანდას ინგლისურენოვანი თარგმანი: „I (იმ! 
15 LილVი 25 1ი6 წის ისმII(6I: ი6IIხ6L 1იVგ-ძ(სთიძ ი0” 0სIVმIძ-ხსო6ძ 

ლ0ი§C10ს05ი055, 90L LLIC CV/0 (0861%6(; ი0L გი IიძIII6(6იII2(0ძ Iი25§ 01 C0ი5CI1- 

ის5ი055; 0იCI1ი6L Mი0VIIიდ, ი0L სიMი0VIიდ; I0VI5Iხ16, I0C”წგხIC, 1ი(გიდIხI6, 

ძი6V01ძ 01 CჩმL2CL6I15105, 1იC00CCIV2ხ16, 1Mძ6ჩიგსხ1!6, IL5 §016 65§6იC6 ხCIიC 

(ი6 C0ი5C10ს0§5ი03§5 0! I1§ 0V/ი 56ILI: 1066 C0Iი1იდ 10 L6C5! 0! 2II L6I21IVC CX15(6ი– 

CC; 0LL6LIV 0ს16L; ი6006”სI; ხII§5ჩVI: VVIIჩისL 2 5600იძ; LM15 15 (ი6 ტIი1გი, (იC 

5CIL; (615 15 L0 ხ6IC21150ძ." („ეს ცნობილია, როგორც მეოთხე მეოთხე- 

დი: არც შიგნით და არც გარეთ მიმართული ცნობიერება; არც ორი- 
ვე ერთად; არც ცნობიერების ერთგვაროვანი სიჭარბე; არც ცოდნა, 

არც არცოდნა; უხილავი, გამოუთქმელი, არამატერიალური, მახა- 
სიათებლებს მოკლებული, წარმოუდგენელი, განუსაზღვრელი, მისი 
ერთადერთი არსი არის საკუთარი თავის ცნობიერება; შეჩერება 
ყოველგვარი შედარებითი არსებობისა; უკიდურესად მშვიდი; მშვი- 
დობიანი; ნეტარი: წამის გარეშე: ეს არის ატმანი, თავისთავადი; ეს 
უნდა განხორციელდეს".) M#L(05://MVVV/.9§M/მ011-Mრ§ჩიეიმიძმ.0”C/თგიძ/ 
Mგიძს%V2გ ს იმი15ჩმძ.იძL.. 
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ელემენტია სალექსო მეტრში, რომელიც გარეგნულად არ 
გამოიხატება, მაგრამ რომლის გარეშეც, მაგალითად, მე- 
ტრულ პროსოდიაში სალექსო სტრიქონი, საზოგადოდ, ვერ 
გაჟღერდება), ხოლო ბუდისტები – შუნიას (სიცარიელეს) 
არქმევენ. დაოსური დისკურსი კი, ასევე, სიცარიელის კონ- 

ცეპტუალურ მეტაფორას იშველიებს, რომლის მიხედვითაც, 
დაო სწორედ ის სიცარიელეა ბორბალის ცენტრში, რომელ- 

იც მთელ ბორბალს მოძრაობის შესაძლებლობას ანიჭებს. 
მერაბ მამარდაშვილი მსგავს კონტექსტში შემდეგ კონცეპ- 
ტუალურ მეტაფორებს იყენებდა ხოლმე – „პაუზა“, „ცეზუ- 

რა", „სიცარიელე“, „ჭეშმარიტების წამი, სადაც ყველაფერი 
შეჩერებული თუ გაჩერებულია" და ა.შ. 

ცხადია, ესაა – ნამდვილი მეტაფიზიკური ინვარიან- 
ტი – „პაუზის“, „შეჩერების“, „სიცარიელის“, „დაუსწრებე- 

ლი თანდასწრების" ქრონოტოპოსი, რომელიც, უპირველეს 

ყოვლისა, იმას მიგვითითებს, რომ აქ „არაფერი ხდება“, 

არანაირი ქმედებისათვის ადგილი აღარ რჩება, რომ ესაა 

- წმინდა ჭვრეტითი ქრონოტოპოსი. თუმცა, იმავდროუ- 
ლად, ეს ყოველივე რაღაცას გვეუბნება იმის შესახებ, რა- 
საც ვუჭვრეტთ – ყოფიერების, როგორც ასეთის, ბუნება- 
ზე. კლასიკური ინდური კულტურისათვის მნიშვნელოვანია, 
რომ აქ ატმანი და ბრაჰმანი ერთმანეთს სრულიად ემთხ- 
ევა და არანაირი გაორებისა თუ დუალიზმისათვის ადგი- 

ლი, მართლაც, აღარ რჩება. სწორედ ამიტომ ადვაიატა-ვე- 
დანტა – არადუალისტური, არაორობითი ვედანტა და მისი 

მთავარი წარმომადგენელი შრი შანკარა აჩარია (788 – 820 

ჩვ. წ.) – სრული სახით გამოხატავს კლასიკურ ინდურ ორთ- 
ოდოქექსიას. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შანკარასეული არაორობითი 
(არადუალისტური) ვედანტა – ესაა უპანიშადების უღრმესი 
ინტუიციების ისეთივე „გაშლა – გავრცობა“, როგორც, მაგ- 

ალითისათვის, ხე წარმოადგენს თესლის არაევოლუციურ 

განვითარებას. ამ მცირე შენიშვნის შემდეგ, მოდით, ვნახ- 

ოთ, თუ როგორ ახასიათებს შანკარა თავის ქრესტომათი- 

210



ულ „დაშაშლოკაში“ („ათი შლოკა ატმანზე") ატმანს: 

იგ ხჩიIთი1”იგ (0VმIი იმ (610 იმ VმVV I) 

იმ MიM2LII იგიძIIV8გი) Vმ იმ 16§8III §მთხჩმი 

გი6Mმი1IMმVVმ( §ს§ს0C/6Mმ51ძძიხგჩ 

(მძ6M0”Vმ515(8მჩ §IV2ჩ M6Vმ10”ხგი),!?პ 

მე არც მიწა ვარ და არც – წყალი, ცეცხლი, 

ჰაერი და ეთერი, არც მათი ურთიერთკავშირი, 

როგორიც გახლავთ გრძნობათა ორგანოები თუ უხეში 

სხეული; 
რადგანაც ისინი წარმავალნი არიან და ირღვევიან. 

„.. მე ერთადერთი ვარ, რაც არ ნადგურდება, 

მთელი სამყაროც რომ დაიქცეს, მე მაინც დავრჩები; 

მე ვარ ნეტარება და მთლიანობა, მე ატმანი ვარ, 

როგორც ვხედავთ, ატმანის პრედიკაცია წმინდად 
ნეგატიურია – ესაა ე.წ. აპოფატიკური დისკურსი, როცა 

ატმანი ჯერ გამოჰყავთ ე.წ. „პირველ სტიქიათა" რიგიდან 

(ატმანი არც მიწაა და არც წყალი“... „არც ცეცხლი, არც 
ჰაერი და არც ეთერი“...), შემდეგ ხდება მისი გამოყვანა 
უკვე „შედგენილ ნივთთა“ სიმრავლიდან (ის არც გრძნობა- 
თა ორგანოებს მიეკუთვნება და არც უხეშ სხეულთა რიცხ- 

ვს), რის შემდეგაც იწყება ატმანის „პოზიტიური" თვითა- 
ტრიბუცია, რომელიც, ასევე, სრულიად აპოფატიკურია: 

„მე ვარ ერთადერთი ... მთელი სამყაროც რომ დაიქცეს, მე 
მაინც დავრჩები; მე ვარ ნეტარება ... მე ატმანი ვარ". 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის რაც უპანიშადებში 

კრისტალიზებულია, როგორც ერთიანი და მთლიანი ინ- 

ტუიცია, შანკარასთან უკვე იძენს კოდიფიცირებული აპო- 

ფატიკური დისკურსის სახეს, რომლის უკანაც შესაბამისი 

  

173 ი((0§5://VVVVV.§025LL2§.00IV/მძ1I-58იMგCმ/მ1ი10-ხ0ძივ/ 
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მედიტაციური ხელოვნება იმალება, რაც შესანიშნავად აქვს 
რეფლექსირებული ამ, მართლაცდა, უბადლო ფილოსო- 
ფოსსა და მისტიკოსს, მაგალითად, თავის ქრესტომათიულ 
ტრაქტატში „ბარჰმანაჩინტანამ“-ი („ბრაჰმანის ჭვრეტის 

შესახებ“): „მე ვარ უზენაესი ბრაჰმანი, გაუნადგურებელი... 
- ვინც ამგვარად მედიტირებს, ის გათავისუფლდება, ვინც 
არა – არცოდნის ბორკილებში გააგრძელებს ყოფნას. 
გააგრძელე მედიტაცია ასეთი განზრახვით: მე, ჭეშმარიტ- 
ად, უზენაესი ბრაჰმანი ვარ, რადგანაც ჩემი არსი – წმინდა 
ცნობიერებაა... – მხოლოდ ასეთი მედიტაციის მეშვეობით 

განმტკიცდება ბრამინი (საზოგადოდ, იგულისხმება ქურუმ- 
თა ვარნის წარმომადგენელი, თუმცა აქ – ბრამინი ნიშნავს 
ფილოსოფოსსა და მისტიკოსს) ბრაჰმანში (ამ შემთხვევაში 

ბრაჰმანი – ესაა აბსოლუტური ყოფიერება)“; (ბარჰმანაჩინ- 

ტანამ: 1 – 3),!7 

ასე რომ, როგორც ვხედავთ, ინდური ფილოსოფიის 

ძირეული ჭვრეტითი მატრიცა – ესაა ატმანისა და ბრაჰმან- 
ის (მჭვრეტელისა და საჭვრეტის – ვისაც უჭვრეტენ) სრული 

განუსხვავებლობა (არადიფერენცირებადობა). 

განსხვავებით ამისაგან, კლასიკური ჩინური ფილო- 

სოფიის ჭვრეტითი მატრიცა – ესაა ერთიანი მთლიანი 
დაო და ინისა და იანის უნივერსალური და ყოვლისგამჭო- 

ლი დიქოტომია, სადაც, როგორც მარსელ გრანიე შენიშ- 

ნავს თავის გენიალურ წიგნში ჩინური აზროვნების შესახ- 
ებ, „დაოს პირველი ადგილი უკავია, ხოლო ინისა და იანის 
დიქოტომიას – მეორე".!7 

კონფუციუსის მიმდევრები და დაოს სკოლის წარმო- 

მადგენლები ერთმანეთისაგან სულაც არ განსხვავდები- 

ან ძირითადი ფილოსოფიური პოსტულატებით თუ ე.წ. 

174 #MLI05://VVVV/.§625IL25.C0IV/2ძ1-§მიM2Iგ/ხIგნი1გ-ჯიგიიVმII-Iიმ1მ/ 

175 MმLC6! CIგი6!. Lგ 060566 CჩIი0156. 10L(05://VV/V/.05VCხმმიმIV§56.C0Iი/0ძ/ 
LM%20ი6M5CC%20CILIIM0I5C%20-%208I!8LICღ%20CLIIIMC%20#M- 
CICMMC%20(609%2002965%20-%205,5%20ო0).იძL; 
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მეტაფიზიკური დისკურსით – უფრო მეტიც, სპეციალ- 

ისტებსაც კი გაუჭირდებათ დაოსური თუ კონფუციური 

ტექსტების თვალდახუჭულად ერთმანეთისაგან განსხვავება 
ოდენ ცალკეული ფრაგმენტების შედარების პროცესში. 

განსხვავება სხვაგან უნდა ვეძებოთ – კონფუციუს- 
სა და კონფუციუსის მიმდევრებს დაო-გზის (დაო-ს, რო- 
გორც გარკვეული გზის) კულტივირება ტრადიციისა და 

წინაპრების, სოციალური ინსტიტუციებისა და სოციალური 

ავტორიტეტების დასაფუძლებისა და კულტივაციის გარეშე 
ვერ წამოუდგენიათ, მაშინ როცა დაოსს, როგორც ერთი ქა- 

რთული იდიომა გვეუბნება, – „ცა ქუდად არ მიაჩნია, ხოლო 
დედამიწა – ქალამნად“. დაოსი არად დაგიდევთ კულ- 
ტურულ ინსტიტუციებსა თუ კულტურულ მეხსიერებას, ის 
გარკვეული მეტაფიზიკური ალქიმიის (როგორც მედიტაცი- 
ური ხელოვნების) მეშვეობით ფიზიკურ და მეტაფიზიკურ 

უკვდავებას დაეძებს და ელტვის. ჩინური ქრონოტოპოსის 

მთელი თავისებურება ისაა, რომ ტრადიციის კულტივირება 

და ჭვრეტითი ცხოვრება აქ რადიკალურად დაპირისპირე- 
ბულ პოლუსებს წარმოადგენს, რაც სულიერების არც ერთ 

სხვა ტრადიციაში არ გვხვდება. 
თუმცა, ძირითადი მეტაფიზიკურ-ფილოსოფიური კატ- 

ეგორიები (დაო) და იანისა და იანის მედიტაციური რიცხ- 
ვითი მანტიკა – ესაა არა მხოლოდ ყველა ჩინური ფილო- 
სოფიური სკოლის ერთიანი თუ საერთო ნიადაგი, არამედ 

- საზოგადოდ, ჩინური კულტურის ერთიანი ტრადიცია. ამ 

თვალსაზრისით, დაო-ს კულტივირება და ინისა და იანის 
რიცხვითი მანტიკა, როგორც მედიტაციის ხელოვნება – ჩი- 

ნური კულტურის ძირითად ჭვრეტით მატრიცას წარმოად- 

გენს. 
თუკი ქრისტიანულ ფილოსოფიას მივუბრუნდებით, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივმართოთ წმ. თომა აკვი- 

ნელს, რომლის „ვ5სოთომ 10M6010წ786"-ს მეორე ნაწილის მეო- 

რე განაყოფის 179 – 183 საკითხები სწორედ ჭვრეტით და 

ქმედებით ცხოვრების წესთა შორის განსხვავებას ეძღვნე- 
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ბა. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს, როგორ განმარ- 

ტავს წმ. თომა საკუთრივ მჭვრეტელობასა და ჭვრეტას: 

CL ხI0016L ი0C CI690LIV§ C0ი5(ILVIL VIIმი) Cიი!ნინ!მVIVმიი Iი 

ლ0IIმ(6C LXCI, )იძსმი!სი1 §C1IICCL 8110სI5 CX ძII6C(IლიC ILXI 1ი- 

მ”ძ05CIL გძ CI0§ ისIიჩIICIძ)ილი1 C0ი501CI6იძგი. LL ძხ1გ ხი- 

ს50სI50ს6C ძCICCIმLსL Cსი) მძიისI5 IVCIIL 1ძ ძსიძ გი)მL 1ძ60 

VII0 C0M016II0IმLIVმ (6თ1იმწსL მძ ძიCI6C1მ(10116ი), 00მ6 65( 19 

მII6CLს, CX ძVხმ 6LIმI0 მIი0L 1ი(6იძILსL. (57, 7/, 7/, 180) 

ამიტომაც, წმ. გრიგოლი?7 მიიჩნევს, რომ ჭვრეტითი 

ცხოვრება ღმრთის სიყვარულში მდგომარეობს, რამ- 

დენადაც ღმერთისადმი სიყვარული გვიბიძგებს, რომ 

უფრო გულმოდგინედ ვუჭვრიტოთ მის სილამაზეს. 

როგორც იმის მოპოვება, რაც გვიყვარს, სიამოვნებას 

გვანიჭებს, ასევე, ჭვრეტითი ცხოვრება სიამოვნებას ას- 

რულებს, – სიამოვნებას, რომელიც სწრაფვაში ძევს და 

რომელიც კიდევ უფრო აძლიერებს სიყვარულს. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, წმ. თომამ ჭვრეტა და 
მჭვრეტელობა (და შესაბამისად – ჭვრეტითი ცხოვრების 

წესიც) განმარტა, როგორც „ღმრთის სიყვარული“, რადგა- 

ნაც მხოლოდ სიყვარულის მეშვეობით შეგვიძლია ღმერთის 

მშვენიერების ჭვრეტა. 
საბოლოოდ, უნდა შევნიშნოთ, რომ სამივე ჭვრეტით 

მატრიცას შორის ძირეული განსხვავებები არსებობს: თუკი 

შანკარასეული ჭვრეტა მჭვრეტელისა და საჭვრეტის სრულ 
იდენფიტიკაციას ეფუძნება როგორც მეტაფიზიკურად, 

ისე – მედიტაციის ქრონოტოპოსში (რასაც ქრისტიანობა, 

უბრალოდ, გამორიცხავს), ქრისტიანულ ფილოსოფიაში 

მჭვრეტელიც და საჭვრეტიც ინარჩუნებენ თავ-თავიანთ 

  

176 იგულისხმება რომის პაპა გრიგოლ | დიოლოგოსი (540 – 604), რო- 

მელიც ქრისტიანული მისტიკის ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგე- 
ნელია. 
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პიროვნულ განზომილებას – ის, რაც მათ ერთმანეთთან 
აკავშირებს – ესაა ორმხრივი უანგარო სიყვარული, რომე- 

ლიც თავად ლმერთია. 
რაც შეეხება პლატონს, მჭვრეტელისა და საჭვრეტის 

დიქოტომიის საფუძველს მასთან სიკეთის ეიდოსი, ანუ 
ერთი (იბი) – წარმოადგენს, რომელიც როგორც ჭვრეტის, 

ისე – ყოფიერების მიღმაა, რადგანაც ორივეს აღემატება. 
თუმცა, პლატონის მიხედვით, დიალექტიკის ხელოვნების 
მეშვეობით შესაძლებელია თვითონ ერთის (ჩხი) ჭვრეტაც. 

ასე რომ, პლატონური დიალექტიკა, ატმანისა და 
ბრაჰმანის იდენტიფიკაცია და ღმერთის სიყვარული – სხვა 
არაფერია, თუ არა სამი ჭვრეტითი ხელოვნება, ხოლო 

უდიდესი მათ შორის სიყვარულია (#”Iთ/0ი” იII6M1 MI0!//1 651 

00III05). 
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ჭვრეტითი ქრონოტოპოსები კულტურის დიდ დროში. 
სკოლა – მონასტერი და 

უნივერსიტეტი – „რენესანსული“ სასახლე 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, შედარებითი ფი- 
ლოსოფია გულისხმობს, ერთი მხრივ, დამოუკიდებელი ფი- 
ლოსოფიური ტრადიციების (მაგალითად, ბერძნული, ინ- 

დური თუ ჩინური) სინქრონიულ კომპარატიულ ჭვრეტას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – დიაქრონიულ გენეტიკურ-ტიპოლო- 

გიურ ძიებებსაც მეტ-ნაკლებად მსგავს (ან – მეზობელ, 
სინქრონიულ-დიაქრონიული თვალსაზრისით) კულტურათა 
დიდ დროში. ერთი-ერთი ამგვარი თემა – ესაა ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფიური ტრადიცია და მასთან გენეტიკურ-ტი- 

პოლოგიურად დაკავშირებული საშუალო საუკუნეების სამი 
ფილოსოფიური ტრადიციის (ქრისტიანული, ებრაული და 

ისლამური) ურთიერთმიმართება. 
თავიდანვე უნდა აღვნიშნო, რომ განსხვავებით პირ- 

ველი მიმართულებისაგან (დამოუკიდებელი ფილოსოფიური 
ტრადიციების კვლევა-შედარება), მოცემული საკითხი თუ 

საკითხთთა მთელი კომპლექსი დიდი ხანია, რაც მკვლე- 
ვართა განსაკუთრებული ყურადღების სფეროშია. თუმცა, 
არ შეიძლება, არ დავასახელოთ ერთი გამორჩეული მკვ- 
ლევარი, რომელმაც სამივე ფილოსოფიური ტრადიციის 

დასაწყისი და დასასრული ლამის მთელი სიგრძე-სიგანით 
შეისწავლა. ვგულისხმობ ჰარი ოსტინ ვოლფსონს (1887 – 
1974) და მის უშველებელ პროექტს – ფილონ ალექსან- 

დრიელიდან სპინოზამდე. ვოლფსონის კვლევა ნამდვილად 
კომპლექსური და მთლიანია – ამ პროექტის ცალკეული 
მონოგრაფიები ეძღვნება ფილონს, როგორც ტრადიციის 
ფუძემდებელს (რომლის იუდაურ-ელინისტური სინთეზი 
პარადიგმული აღმოჩნდა, როგორც იუდაური, ისე განსა- 

კუთრებით – ქრისტიანული და, ასევე, ისლამური ფილო- 
სოფიური ტრადიციებისათვის), ეკლესიის მამებს, ებრაული 
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საშუალო საუკუნეებისა და ისლამური კალამის ფილოსო- 
ფიას. ვოლფსონი მიიჩნევს, რომ ეს ფილონისეული თითქმის 
17-საუკუნოვანი ტრადიცია, საბოლოოდ, დაანგრია სპინო- 
ზამ, რომელიც, ერთი მხრივ, ბოლო ტრადიციული, ხოლო, 

მეორე მხრივ, პირველი ახალი ფილოსოფოსია.!7 

ცხადია, როგორც ვოლფსონის, ისე თითქმის ყვე- 

ლა მნიშვნელოვანი მკვლევარის კვლევის საგანი ე.წ. 
მეტაფიზიკური დისკურსი და მისი კონცეპტუალურ-ტერმი- 
ნოლოგიური თეზაურუსია. ეს, სავსებით გასაგებია, რადგა- 

ნაც, საზოგადოდ, ამგვარია ე.წ. „საუნივერსიტეტო პარა- 

დიგმისეული“ ოპტიკა. 

ჩვენ ცოტა სხვა მხრიდან გვსურს შევხედოთ ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფიისა და სამი მედიევალური ფილოსოფიური 

ტრადიციის ურთიერთმიმართების თემას, როგორც სინ- 
ქრონიულ, ისე – დიაქრონიულ ჭრილში. როგორც ზემოთ 

უკვე აღვნიშნეთ, ანტიკური ფილოსოფიის ვარიანტული თა- 
ვისებურება ინდურ და ჩინურ ტრადიცებთან მიმართებაში 
– ესაა ჭვრეტითი ტოპიკის „ჰიპერთროპული“ განვითარება. 

ახასიათებს თუ არა მსგავსი რამ მასთან გენეტიკურ-ტი- 
პოლოგიურად დაკავშირებულ ტრადიციებს? 

მოდით, ჩვენი ზედაპირული ექსკურსი დავიწყოთ ქრის- 
ტიანული ტრადიციის მიმოხილვით. ქრისტიანული ფილო– 

სოფიის, როგორც ადეკვატური ისტორიულ-ფილოსოფიუ- 

რი კონცეპტის, ლეგიტიმურობის საკითხი (ანუ – „არსებობს 

თუ არა ქრისტიანული ფილოსოფია“?) დღეს მეტ-ნაკლებად 
გადაწყვეტილია ეტიენ ჟილსონისა და ბევრი სხვა მკვლევა- 
რის ძალისხმევით. ამიტომაც, ამ საკითხს ჩვენ აღარ შევეხ- 

ებით. 

  

177 იხ.: VV. #.. VV0II50ი. I0VC ჩხI10§0იჩX» 0, 5ნIი072: სიიIძI!იდ 166 Lმ16ი( ჩი- 
C065565 0I LII§ L6მ50ი!იდ, (LI2LVგIძ სიIVCC<IC/ 6655: 1934/ 1962). აქვე და– 
ვასახელებთ კიდევ რამდენიმე ნაშრომს, რომელსაც მისი პროექტი 
მოიცავს: VII0: ჩისიძე(I00%§ 01 ILCIICI00§ ჩჩII050ნჩV 1ი IსძეI5თ, Cხი5(- 
1801C/ გიძ 15Iგი, (LL9IV2ILძ VიIV6ღ5IC ჩC6§5: 1947); 166 ნსII050იLV 0' IC 

M-გIგო (LI2IV2Xძ LIოIVC6C=516/ ნIC5§: 1976) და სხვ. 
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თუ ასეა, მაშინ მოყოლებული პატრისტიკის პერი- 
ოდიდან ქრისტიანული ფილოსოფია თითქმის თანაბარ 

ყურადლებას უთმობს, როგორც მეტაფიზიკურ საკითხებს 
(ტოპიკას), ისე – ჭვრეტისა და მჭვრეტელობის თემას. მაგ- 
ალითისათვის, ორიგენე, ერთი მხრივ, თავის ტრაქტატ- 

ში „საწყისთა შესახებ“ ლამის ტრადიციულ მეტაფიზიკურ 
ტოპიკას ავითარებს, მაგრამ, ამასთანვე, სულიერებისადმი 
მიძღვნილ ნაშრომებში (განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირ- 
სია მისი ტრაქტატი სახელწოდებით „ლოცვის შესახებ") 

სიღმისეულად განიხილავს სულიერი აღმასვლის უფაქიზეს 
ნიუანსებს. იგივე ითქმის წმ. გრიგოლ ნოსელზე (მაგალით- 
ად, „კაცისა აგებულებისათვის" და „მოსეს ცხოვრება“ თუ 
„ლოცვის შესახებ"). მაგალითების მოყვანამ ძალიან რომ არ 

შეგვიტყუოს, დავასახელებ ლათინური სქოლასტიკის ისეთ 
თვალსაჩინო ავტორს როგორიც წმ. ბონავენტურა გახლავთ 
- თავისი „ბრევილოკვიუმითა“ და სულიერ-მედიტაციური 

ტრაქტატით – „Iნინიგლისთ ი6იC5 10 ხხსი“ („სულის მეგზუ- 
რი ღმერთისაკენ"). 

დაახლოებით, ასეთივე სურათი გვაქვს როგორც 

ებრაულ, ისე – ისლამურ ტრადიციებში. თუმცა, განსხ- 
ვავებბძთ ქრისტიანობისაგან ისლამსა და იუდაიზმში 
მეტაფიზიკურ ტოპიკასა და სულიერების ხელოვნებას სხ- 
ვადასხვა ავტორები განსხვავებულ ქრონოტოპოსებში ავი- 
თარებენ. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი თემაა, თუ რა განსხვავე- 
ბაა ერთი მხრივ, ბერძნულ სკოლასა და, მეორე მხრივ, სა- 
შუალო საუკუნეების იმ „დუალურ“ ქრონოტოპოსს შორის, 
რომელსაც მონასტერი და უნივერსიტეტი ვუწოდეთ. თავის 
დროზე, როცა ჩვენ წინა ნაშრომში ამ საკითხს შევეხეთ, 
ჟან ლეკლერზე დაყრდნობით მივუთითეთ, რომ სამონას- 
ტრო სულიერება და სასკოლო (საუნივერსიტეტო) სწავ- 

ლება ერთი მედლის ორი მხარეა და რომ უნივერსიტეტში 
სწორედ ისინი ასწავლიან, ვინც, ამავე დროს, ბერ-მონაზ- 
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ვნული ცხოვრების წესით ცხოვრობს.,!7ზ 
საგულისხმოა, თუ რა ხდება ფილოსოფიის მესამე, 

მომდევნო ჭვრეტით ქრონოტოპოსში, რომელსაც ჩვენ, 

პირობითად, „სასახლისა თუ კარის" ქრონოტოპოსი ვუწო- 
დეთ. აღსანიშნავია, რომ ეს ახალი „ინსტიტუცია“ აშკარად 
და ლამის რადიკალურად უპირისპირდება უნივერსიტეტსა 
და სქოლასტიკას, თუმცა, რამდენადმე, პიეტეტს ინარჩუ- 
ნებს სულიერების სამონასტრო ქრონოტოპოსის მიმართ. 

რას ნიშნავს „სასახლის (კარის) ფილოსოფია"? რითი 
განსხვავდება ის „სკოლისა“ თუ „სამონასტრო ფილოსოფი- 

ისაგან"? საქმე ისაა, რომ ე.წ. „ფლორენციის პლატონუ- 

რი აკადემია“ (პიკო, ფიჩინო, ლანდინო, გარკვეულწილად, 

პლეთონი და სხვ.) მიზნად ისახავდა პლატონური ქრონო- 
ტოპოსის აღდგენასა და მის მიბაძვას. ეს მთლიანად შეეს- 
აბამება აღდგენის, მიბაძვისა და იმიტაციის, საზოგადოდ, 

რენესანსულ სტრატეგიას. მიუხედავად იმისა, იყო თუ 
არა რენესანსი ვიწრო ლოკალური („იტალიური“) მოვლე- 

ნა, სწორედ აქ იწყება ის, რასაც შემდეგ ასე აიტაცებს, 

თანაც – სრულიად გაუაზრებლად („არარეფლექსიურად!“), 
ე.წ. პროტესტანტული მოძრაობა: ესაა – ამა თუ იმ ადრეუ- 
ლი ისტორიული პერიოდის დასაბამისმიერ ავთენტურ იდე- 
ალად გამოცხადება და კულტურული „უკან-მიბრუნების“ 

მანიფესტაცია. სხვათა შორის, ამ თვალსაზრისით, ე.წ. „თა- 

ნამედროვე კულტურაც“ ისევ რენესანსულსა თუ პროტეს- 

ტანტულ მსოფლაღქმას ბაძავს და იმეორებს, რადგანაც, 
ასევე, ახდენს ერთი რომელიმე ისტორიული მონაკვეთის 
ჰიპოსტაზირებასა და ფეტიშიზაციას (რენესანსის პერიო- 
დის ჰუმანისტებისათვის ასეთი „ოქროს ხანა" ანტიკურო- 

ბაა, ხოლო ლუთერისათვის ესაა – „პირველადი ქრისტია- 

ნობა"). მაგრამ ამ ე.წ. „უკან-მიბრუნების“ კულტივაციით 

ხდება არა იმდენად ნამდვილი პლატონური ქრონოტოპოსის 

  

178 1. C6CICIC0. L”გოიის+ ძ65 L6(LC5 CI IC 045II ძ6 LI6ის 
(ჩე=ო5: L65 CძI(0ი5 ძს C%- 
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აღდგენა, რამდენადაც იბადება ე.წ. „პარალელური“ პარა- 
დიგმა. რისი „პარალელური“? – ცხადია, ქრისტიანული სუ- 
ლიერების „პარალელური“. ის ჯერ-ჯერობით აშკარად არ 
უპირისპირდება ქრისტიანობას, მაგრამ საქმეც ისაა, რომ 

ბერძნული სულიერების საბოლოო „პუნქტი“ – ესაა ბრძენი 

და სიბრძნე, ხოლო ქრისტიანული სულიერებისა – წმინდანი 
და სიწმინდე. ბერძნულმა თუ რომაულმა კულტურამ იცის 
საკრალურისა (§მCღა)ი1) და წმინდას (§მიC6ს59) დიქოტომია, 

მაგრამ არ იცის სიწმინდე და წმინდანი, როგორც ასეთი. 

რაც შეეხება „კარისა“ თუ „სასახლის“ ფილოსოფიას, 

აქ ჯერ კიდევ არსებობს მოცალეობის კულტი, მაგრამ იდე- 
ალი არის არა იმდენად ჭვრეტა და ჭვრეტითი ცხოვრება, 

რამდენადაც – მართვა და პოლიტიკა. თუმცა, მეორე მხ- 

რივ, აქ ჯერ-ჯერობით, უცნობია (ან – შეგნებულად უარიყ- 

ოფა!) ფილოსოფიის პრაგმატული გაგება – როგორც ოდენ 
თეორიული პროექტისა, რომელიც პრაქტიკაში უნდა განხ- 

ორციელდეს (კარტეზიული ხაზი!) მოკლედ, აქ ჯერ არ 
იციან (ან – პირიქით – იციან და არ სურთ!)), „ფილოსოფია, 

როგორც ძალაუფლების ნება" (VVIII6 7სL M20იხ0, რასაც ჩვენ 
„საუნივერსიტეტო პარადიგმა“ ვუწოდეთ. 

„სასახლის ფილოსოფია" დროდადრო იბადება 
გარკვეულ ე.წ. „ისტორიულ ღრიჭოში“ – მარადიულ (ბერ- 
ძნულ-ქრისტიანულ) ფილოსოფიასა და „რევოლუციურ ფი- 

ლოსოფიას“ („ეგოფილიას“ – ძალაუფლების ნებას) შორის. 

„სასახლის ფილოსოფიის“ კიდევ ერთი ინკარნაცია ესაა – 
ე.წ. შტეფან გეორგეს (1868 – 1933) „წრე“. აქაც იდეალი 

და პარადიგმული ფიგურა პლატონი გახლდათ. მაგრამ ეს 

არ იყო საუნივერსიტეტო ჯგუფი, რომელიც იკვლევს პლა- 

ტონის ტექსტებს და მის ორიგინალურ ინტერპრეტაციას 
იძლევა. ეს იყო წრე, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, ბაძა- 

ვდა ე.წ. პლატონური ცხოვრების წესს – თავისი ასკეზით, 

მედიტაციური „ტექნიკით და ე.წ. „მითოსშემოქმედებ- 

ით". გეორგე, როგორც ოსტატი, მოუწოდებდა თავის შე- 
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გირდებს, რომ დაეცვათ არა მხოლოდ სიწმინდე (როგორც 

ბერ-მონაჭვნებს), არამედ – ქალწულობაც. გეორგეს წრეში 
ხდებოდა კულტივაცია ე.წ. მამაკაცური ასკეტური ეროსი- 

სა, რომელიც აღწრილი აქვს პლატონს თავის „ფედროსში“. 
მაშასადამე, ფილოსოფიის მესამე ქრონოტოპოსი, ესაა 

- „პლატონური აკადემია, როგორც არისტოკრატიული 

ქრონოტოპოსი – „სასახლის (კარის) ფილოსოფია“, სადაც 

მეფობს მამაკაცური მეგობრობა თუ ეროსი (აქედან – მუდ- 

მივი ეჭვი, რომ აქ საქმე გვაქვს ლატენტურ, ან კულტურულ 
ჰომოეროტიზმთან, რაც, ცხადია, სულაც არ გახლავთ „არა- 
გონივრული ეჭვი“), არასამონასტრო ასკეზა, დახვეწილი 

მედიტაციური ტექნიკები. ცხადია, აქ მეფობს პლატონის 

კულტი და საკრალურ ტრადიციათა მთელი ამალგამა. ამ 
მხრივ, ძალიან საგულისხმოა, თუ რას ამბობს, მაგალითად, 

მარსილიო ფიჩინო თავის „პლატონურ თეოლოგიაში“: 

Iი L6ხყ§ ნჩI§ ძსმ6 მძ 1660108)გთ ი06ILინიL, 56X 00 §სწი- 

ი (06010ლ1 C0ი56ი56-სიL ძსისსი იწთის§ MI5§56 (-მძICI 70- 

#X005(6,, Mგდიოთ Cმისს §66სიძს§ M6<Cსიოსავ II5ონწILა5, 

ხოილ60§ ვ§მლლძისთ #6თ/იშიისი. M6%C6სი0 5000055!L CX- 

ჩხტს§. ლ-იიჩ6! §8CII5 IიIყგი)§ წსII ტიIგიინბთს§. #ყწIგიიხრ- 

ჯX0 §ს00055I( Iი (060100128 VIხგ890L2§, ჩVIჩგიიCმ6C LI210, ძა! 

სიIV0(5მ+ი 60) §მი16იწმი §ს1§ #I//0/I§ ლით იეგხცტიძ!IL 

თეოლოგიის მთავარ საკითხებში ექვსი უპირველესი თე- 

ოლოგი ერთმანეთთან სრულ თანხმობაში გახლავთ. პირ- 

ველი მათ შორის იყო ზოროასტრი – უზენაესი სპარს 
მაგთა შორის; მეორე – ჰერმეს ტრისმეგისტუსი – ეგვიპ- 

ტელ ქურუმთა მთავარი. ჰერმესის მემკვიდრე ორფეო- 

სი იყო, რომელმაც საკრალური ინიციაციის მეშვეობით 

აგლაოფემუსი თავის მემკვიდრედ გახადა. აგლაოფემუსს 

თეოლოგიაში პითაგორა ემემკვიდრა, ხოლო პითაგო- 

რას კი – პლატონი, რომელმაც თავის თხზულებებში 
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თითოეული მათგანის საყოველთაო სიბრძნე მოიცვა... 

(მარსილიო ფიჩინო, 7#00/0%IC0 #-I0I0M00, II, 1)!” 

ყურადღება უნდა მოვაქციოთ იმას, რომ ფიჩინოს თე- 
ოლოგიური ტრადიციის მატრიცა ექვსი ეპოქისაგან შედგე- 
ბა, რაც საეჭვოდ გვაგონებს ე.წ. ბიბლიური ისტორიის ექვს 
პერიოდს, რომელიც ადამიდან იწყება და ქრისტეს მეორე 
მოსვლით სრულდება. ამის შესახებ მოგვიანებით გვექნება 
საუბარი. ფიჩინოს ექვსპერიოდიანი მატრიცა კი ზოროასრ- 
ტით იწყება და პლატონით სრულდება. 

„სასახლე – ფილოსოფიის ეს „მესამე ქრონოტოპო- 

სი", გარკვეულწილად, უპირისპირდება საუნივერსიტეტო 

დისკურსს: „ფლორენციის აკადემიის“ შემთხვევაში ფლორ- 

ენციელი პლატონიკოსები უპირისპირდებიან იმჟამინდელ 
საუნივერსიტეტო სქოლასტიკასა და არისტოტელეს (გავიხ- 
სნოთ ლორენცო ვალას მთელი ინვექტივა არისტოტელეს 
წინააღმდეგ), რაც, საბოლოოდ, პლატონისა და არის- 
ტოტელეს შეჯახებით გამოიხატა. 

რაც შეეხება სტეფან გეორგეს „წრეს“, აქ „ახალი პლა- 
ტონიკოსები" უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულ „საუნი- 

ვერსიტეტო პარადიგმას" ებრძვიან და დროის გარკვეულ 

მონაკვეთში უნივერსიტეტს მოახვევენ კიდეც პლატონის 
საკუთარ ინტერპეტაციას. 

ასე თუ ისე, „სასახლისა თუ კარის ფილოსოფიას“ 
შეიძლება ვუწოდოთ ფილოსოფიის მესამე ქრონოტოპოსი 
სასკოლო (1) და სამონასტრო-საუნივერსიტეტო (2) ქრო- 
ნოტოპოსების კვალდაკვალ. ხოლო, რაც შეეხება მეოთხე 
ქრონოტოპოსს, მას ჩვენ „საუნივერსიტეტო პარადიგმა“ და 

„რევოლუციური ტერორის ქრონოტოპოსი“ ვუწოდეთ. 
  

179 Mმ:51110 ჩწICIი0: II2I0იIC 1ჩ60108V. VიIსიი6 6, 800MXM5 XVII -XVIII (Cგთ- 
ხოძიეი6, M#: LI2IVმIძ სიIV6L-51L/ XMC55, 2006), გვ. 6 

180 კიდევ ერთი მაგალითი გეორგიოს გემისტოს პლეთონის „პლატონ- 
ისა და არისტოტელეს შედარებაა", სადაც ავტორი თანამიმდევრუ- 
ლად გვიმტკიცებს პლატონის სრულ უპირატესობას სტაგირიტზე. 
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ანტიკური ფილოსოფიის სასკოლო ქრონოტოპოსი გა- 

მოირჩევა ჭვრეტითი ცხოვრების წესის უპირობო პრი- 

მატით. ეს კი გულისხმობს ასკეტურ-მედიტაციური ხე- 
ლოვნების მრავალფეროვნებას და, ასევე, ფილოსოფოსების 

ცხოვრებათა მთელ კორპუსს. ცხადია, სკოლებს ერთმანე6- 

თისაგან გამოირჩევს შესაბამისი „დოქსა“ (მოძღვრება) და 

მედიტაციური ხელოვნების საგანგებო ტიპი. 
კიდევ ერთი კრიტერიუმი, რითიც სკოლები განსხ- 

ვავდებიან ერთმანეთისაგან – ესაა დიალექტიკური (არ- 
გუმენტაციულ-ლოგიკური) დისკურსის და საკუთარი 
მოძღვრების ტექსტუალური კოდიფიკაციისადმი დამოკ- 

იდებულება. საიდანაც გამომდინარეობს ის, თუ რამდენად 
არის ორიენტირებული ესა თუ ის სკოლა ტექსტების პრო- 
დუცირების ინტენსივობაზე. ასე მაგალითად, სოკრატე მხ- 
ოლოდ ზეპირი სიტყვის კულტივირებით იყო დაკავებული. 

ამ მხრივ, მის მაგალითს მიჰყვება სტოელი ეპიქტეტე, გვი- 
ანდელი პლატონიკოსი ამონიოს საკასი და სხვ. ის, რომ ფი- 
ლოსოფია ტექსტების წერა სულაც არ გახლავთ, ეს ანტი- 
კური ფილოსოფიის „საერთო ადგილია", განსხვავება ისაა, 
თუ რამდენად აღიარებს ესა თუ ის სკოლა ლოგიკური და 
დოქსოგრაფიული დისკურსის, ასე თუ ისე, შედარებით ღი- 
რებულებას: კინიკოსები და პირონისტები, ამ მხრივ, მაქსი- 

მალურად რიგორისტები არიან – მათი დევიზია დისკურსის 
მინიმუმი, ან – „მინიმალისტური დისკურსი“, მაქსიმალური 

დისკურსული ინტენსივობა, ცხადია, პლატონიკოსებს, პერი- 
პათეთიკოსებსა და სტოელებს ახასიათებთ. თუმცა, ერთი 
რამეც უნდა აღვნიშნოთ: მიუხედავად იმისა, რომ პლატო- 
ნი, ნამდვილად, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პროდუქტული 

მწერალია, მისი დამოკიდებულება წერისა და ტექსტისადმი 
ღრმად სკეპტიკურია, რაც არისტოტელესა და პერიპათე- 
თიკოსებს ნაკლებად ახასიათებთ. 

კიდევ ერთი ნიშანი, რაც ანტიკურ ფილოსოფიურ 

სკოლებს აერთიანებს და მათ ერთგვარ დამღასაც კი წარ- 
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მოადგენს – ესაა რელიგიურ ტრადიციაზე აპელირება: 
კერძოდ, ყველა ანტიკური ფილოსოფიური სკოლა, ლამის 

უგამონაკლისოდ, ეყრდნობა ტრადიციულ საკრალურ გად- 
მოცემებს (ე.წ. „მითოსს“), რაც მიუთითებს ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის რელიგიურ ბუნებაზე. 

ქრისტიანულ კულტურაში ფილოსოფიის ადგილი სუ- 
ლიერებამ დაიკავა, ხოლო პოზიტიური დოქსას როლი 

დოგმატურმა თეოლოგიამ იტვირთა. ამავე დროს, ქრის- 

ტიანობამ ანტიკური ფილოსოფიაც შეინახა და თავისუფა- 
ლი ხელობებიც (§6ი0IC0 მ2ILC5 IIხ06Cმ16§ – შვიდი თავისუფა- 
ლი ხელოვნება/დისციპლინა); უფრო მეტიც, – ევროპულმა 

(დასავლურმა) ქრისტიანულმა ცივილიზაციამ საუკუნეების 
განმავლობაში განათლების საფუძვლად ლათინური ენა, 

გრამატიკის ხელოვნება და კლასიკური რიტორიკა აქცია. 
ევროპული კულტურის კლასიკურ პერიოდში სულიერე- 

ბა ორ ქრონოტოპოსს შორის იმყოფებოდა – ერთი მხრივ, 
ესაა – ჩაკეტილი მონასტრები და ჭვრეტითი ორდენები – 
ე.ი. დღემდე ეს ის ადგილებია, სადაც გადაიცემოდა და გა- 
დაიცემა სულიერი ხელოვნების საფუძვლები, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ – სკოლები და უნივერსიტეტები, სადაც ისწავ- 
ლებოდა და გადაიცემოდა ე.წ. „სასკოლო“ – სქოლასტური 
თეოლოგია და ფილოსოფია. შუა საუკუნეების სულიერე- 
ბის ერთ-ერთი საუკეთესო მცოდნე ჟან ლეკლერკი მიგვი- 
თითებს, რომ IX საუკუნიდან მოყოლებული შეგვიძლია 
საუბარი „სამონასტრო ლღმრთისმეტყველებაზე“, რომელ- 
იც ორგანულად აგრძელებს ეკლესიის მამების ტრადიციას 
– პატრისტიკულ სულიერ დისკურსს. იმავე ლეკლერკის 
მოსაზრებით, XII საუკუნისთვის უკვე გვაქვს განსხვავე- 

ბა სამონასტრო და „სასკოლო“ (სქოლასტურ) ღმრთისმე- 
ტყველებათა შორის (თუმცა, ამავე დროს, როგორც ჩვენი 

მკვლევარი აღნიშნავს, სიღრმისეულ დონეზე არსებობს მხ- 
ოლოდ ერთი ღმრთისმეტყველება). თუკი სამონასტრო ღმ- 

რთისმეტყველება ორინეტირებულია ჭვრეტასა და შინაგან 
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გამოცდილებაზე, სქოლასტური ღმრთისმეტყველების ძირ- 

ითადი იარალი ლოგიკაა. უფრო მეტიც, ლოგიკის სახელით 

ის ლამის უარყოფს როგორც კლასიკურ რიტორიკასა და 

გრამატიკას, ისე, საზოგადოდ, – თავისუფალ ხელობებს: 

LIII6/თ §0/ძ65CII, I08IC0 §010 92I10C0! (სიტყვიერება დამცირებუ– 

ლია, მხოლოდ ლოგიკაა პატივდებული).!)წ! 

ფილოსოფიის მესამე ქრონოტოპოსი, რომელიც ჯერ 

„ფლორენციული აკადემიის“, ხოლო შემდეგ – „გეორგეს 
წრის“ სახით განხორციელდა, აშკარად გვიჩვენებს „კენ- 

ტავრულ“ ბუნებას: მას ახასიათებს, ერთი მხრივ, ლტოლვა 
ე.წ. „სინთეზური ტრადიციისაკენ“ (ბერძნული, ეგვიპტუ- 

რი, ქალდეური და ა.შ. „სიბრძნე“), ხოლო, მეორე მხრივ, – 
პლატონის კულტი. ამავე დროს, მიუხედავად იმისა, რომ 
აქ ნამდვილად ხდება მოცალეობის კულტივაცია, ფლორ- 

ენციის აკადემია აშკარად უფრო მიდრეკილია გარეგანი 
არტიკულაციისა და ზეპირი ორატორული სიტყვისაკენ, მა- 

შინ როცა „გეორგეს წრე“ ბევრად უფრო მედიტაციური და 
მისტიკური ხასიათისაა. ასეა თუ ისე, მესამე ქრონოტოპო- 
სი ორივე შემთხვევაში სრულიად ცხადად უპირისპირდება 
გაბატონებულ პარადიგმას (არისტოტელურ სქოლასტიკას – 
ერთ შემთხვევაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში – „საუნივერ- 
სიტეტო პარადიგმას") პლატონის სახელით, ხოლო ცოცხალ 
ქრისტიანულ ტრადიციასთან რთული ან/და საკმაოდ კომპ- 
ლექსური მიმართება აქვს. 

ამ ქრონოტოპოსის გადღაბვნისა და გადაგვარების შე- 
დეგად ვილებთ სრულიად ერთმნიშვნელოვან „თეოსოფი- 
ურ პროდუქტს“, რისი თვალსაჩინო მაგალითიც ჯორდანო 

ბრუნოს იდიოსინკრაზიული სისტემაა, რომელიც, საბ- 
ოლოოდ, ქვავდება XIX საუკუნის ბოლოს კვაზიტრადი- 
ციული მასონურ-როზენკროიცერული ოკულტური დი- 
სკურსების სახით, რომელთა წარმომადგენლებიც, როგორც 

181 L6CCICIC0, L”გიალსC ძ6§ LCILC§... გვ. 200 
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მადლიერი შთამომავლობა, ბრუნოს ფსევდომოწამეობრივ 

და რევოლუციურ კულტს ამკვიდრებენ, რაც ნოლანელის 
„სიკვდილის შემდგომი ცხოვრების“ სავსებით ლოგიკური 
და სიმბოლური დასასრულია.!9 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნებისმიერი ფილოსოფია, 

როგორც ქჭვრეტითი ცხოვრება, გულისხმობს საკრალურ 

რელიგიურ ტრადიციაზე აპელირებას. ერეტიკოსი ჯორ- 
დანო ბრუნო (1548 – 1600), მეტ-ნაკლებად, მიესადაგება 
ამ კლასიკურ მოდელს. ოღონდ, ის ეყრდნობა არა ბიბლი- 
ურ, არამედ – „ეგვიპტურ“ ტრადიციას, ე.წ. „ჰერმესისეულ 

კორპუსს“, რომელიც მას ბევრად უფრო ძველი ტექსტი 

ეგონა, ვიდრე – ბიბლიური გამოცხადების წიგნები, ან – 
პლატონი და არისტოტელე. მისი დრამატული სიკვდილის 
შემდეგ მალევე გაირკვა, რომ „ჰერმესისეული კორპუსი“ 
გვიანი ელინიზმის სინკრეტული კრებულია (I ს. ტL), რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ის არათუ ბიბლიური წიგნების, არამედ 
პლატონისა და არისტოტელეს შემდეგ და მათი უშუალო 
გავლენით გახლავთ შექმნილი. ბრუნო შეცდა, რის გამოც 
მისი ტრადიციაზე აპელირება სრულიად კურიოზული და 
უადგილოა. ესაა – არა ფილოსოფოსის, არამედ ინტელე- 
ქტუალის ფილოლოგიური შეცდომა. ბრუნოს სურდა, რომ 

რომის კათოლიკე ეკლესიას ბიბლიის ნაცვლად ე.წ. „ეგვიპ- 
ტური სიბრძნე" ელიარებინა გამოცხადების ტექსტად. 
სწორედ ამიტომ ვერ გაიგო წმინდა ინკვიზიციამ ბრუნოს 
ინტენცია, რის გამოც მის დაკითხვას ცხრა წელიწადი 
მოანდომა. ინკვიზიცია ვერ მიხვდა (ეს მაშინ შეუძლებელიც 
იყო!), რომ მის წინაშეა ახალი „თეოსოფიური დისკურსის“ 

არქეტიპი, რომელსაც დღეს „ტრადიციონალიზმის" (რენე 

გენონი, იულიუსის ევოლა, ფრედერიკ შუონი და სხვ.) 
სახელით ვიცნობთ. 

  

182 რომელიც თავის დროზე საოცარი ენთუზიაზმით აიტაცა საბჭოთა 
პროპაგანდამ, რაც სრულებითაც არ გახლავთ შემთხვევითი, უფრო 
მეტიც – ეს ღრმად სიმბოლური ჟესტია. 
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ამ გადასახედიდან, პირველი ევროპელი ფილოსოფოსი, 
რომელიც არაქრისტიანულ, მაგრამ სრულიად ავთენტურ 
რელიგიურ ტრადიციას შეგნებულად დაეყრდნო, გენიალ- 
ური შოპენჰაუერია, რომელმაც ინდუიზმი და ბუდიზმი სა- 
კუთარი ფილოსოფოსობის ტრადიციულ რელიგიურ საფუძ- 

ვლად გამოაცხადა (კანტის ფილოსოფიასთან ერთად!)). 
თუმცა, XX საუკუნის 20-იან წლებში მოხდა კიდევ 

ერთი, არანაკლებ კურიოზული ფაქტი, რასაც ბორხესის 

ტიპის მწერალში ანალოგიის დემონის ამოძრავება უნდა 
გამოეწვია. კერძოდ, რუსმა ფილოსოფოსმა ალეკსეი ლოს- 
ევმა (1893 – 1988) 1930 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „მი- 
თოსის დიალექტიკა“ ამგვარი ინტენცია გამოხატა: ლოსე- 
ვი აღიარებს რუსულ რევოლუციას (1917 წ.), რომელმაც, 
მისი აზრით, ბოლო მოუღო მრავალსაუკუნოვან სოციალურ 
უსამართლობას, მაგრამ კაპიტალიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში (კაპიტალიზმი ლოსევს ანტიქრისტიანულ ფენომენად 
მიაჩნდა) რევოლუციის ბელადები მარქსისტულ მატერიალ- 
იზმს კი არ უნდა დაეყრდნონ, არამედ – ჭეშმარიტ სულიერ 
ტრადიციას – მართლმადიდებელ ქრისტიანობას, რომელიც, 
ლოსევის ღრმა რწმენით, ჭეშმარიტი ფილოსოფიის გულის- 
გულია. ამიტომაც, მისი წიგნი მთავრდება ღმერთის არსე- 
ბობის დიალექტიკური მტკიცებულებით და მწველი ქრის- 
ტიანული მოწოდებით ბოლშევიკებისადმი. ეს ყოველივე, 

ცხადია, ბრუნოს ინტენციის სარკისეული ამოყირავებაა – 

გამოდის რომ, სწორედ ბრუნოს „სულიერმა შვილებმა" – 
რუსმა ბოლშევიკმა რევოლუციონერებმა მართლმადიდე- 

ბლური ტრადიცია უნდა აღიარონ ჭეშმარიტ რევოლუციურ 
გარდაქმნათა უპირველეს პირობად! 

იმავე წელს ლოსევი სოლოვკის კუნძულზე გადაასახ- 
ლეს, რომელიც იმ პერიოდისათვის მონასტერიც იყო და 

საკონცენტრაციო ბანაკიც, სადაც მან 3 წელი დაჰყო. ამის 
შემდეგ, უზენაესი ნების წყალობით, ლოსევი კვლავ უბრუნ- 
დება აკადემიურ საქმიანობას, ოღონდ, ამავე დროს, ფარულ 
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ბერმონაზვნულ ცხოვრებას ეწევა, რაც მის სიკვდილამდე 

გაგრძელდა. 

ასე რომ, ბრუნოსა და ლოსევის ფიგურები მეტაფიზიკის 
ნამდვილ ქრონოტოპოსში სარკისეული სიმეტრიის შესან- 

იშნავ ბორხესულ მაგალითს იძლევა განსაკუთრებით ამ 
უკანასკნელის ჩინებული მეტაფიზიკური ესკიზის (სახელ- 

წოდებით – „ღმრთისმეტყველები“) ფონზე.!39) 

  

183 ბორხესი თავის ფიქციურ ესეში გვიხატავს ორ ერთმანეთთან და- 
პირისპირებულ თეოლოგს – ორთოდოქს იოანე პანონელსა და ერ- 
ეტიკოს ავრელიანუსს, რომლებიც „ღვთაებრივი გონების“ პოზი- 

ციიდან ერთ პიროვნებას წარმოადგენენ. ეს ნატიფი გნოსტიკური 
ეტიუდი კარგად გვიჩვენებს „კარის/სასახლის ფილოსოფიის“ მეტა- 

ფიზიკურ გულისგულს. 
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დოქტორი ფაუსტი და მისი „არაჭვრეტითი ფილოსოფია“ 

ქრისტიანული მოძღვრების თანახმად, დრო ღვთის ძღ- 
ვენი და საჩუქარია. ამიტომაც, ადამიანს არა აქვს დროის 
„გასხვისების, „გაყიდვისა და „გამოზომვის“ უფლება. 
პროტესტანტული კულტურა არსებითად ცვლის დროისადმი 
ასეთ ტრადიციულ დამოკიდებულებას. ამ მხრივ, საგანგე- 
ბო მნიშვნელობა ენიჭება დოქტორი ფაუსტის (ფაუსტუსის) 

შესახებ ლეგენდას, რომელიც პოპულარული სწორედ „ახალ 

დროში“ (M0ი0ძლეოთIხ) გახდა და XX საუკუნის მეორე ნახ- 
ევრამდე ევროპული კულტურის ერთ-ერთ ძირითად კონ- 
ცეპტუალურ ნარატივს წარმოადგენდა. 

იოჰან შპისის მიერ შედგენილი „ხალხური წიგნის" (1587 

წ.) მიხედვით, ფაუსტსა და მეფისტოფელს შორის დადებუ- 

ლი კონტრაქტი (ხელშეკრეულება) 24-წლიანია. გოეთესთან 
კი დრო მკაცრად განსაზღვრული არ არის, კონტრაქტის 
ვადა ამოიწურება მაშინ, როცა ფაუსტი იტყვის: „მშვე- 
ნიერი ხარ, წამო, შეჩერდი!“ საგულისხმოა, რომ თომას 

მანი, გარკვეულწილად, უბრუნდება შპისისეულ „24-წლიან 
ტრადიციას, რადგანაც ეშმაკი კომპოზიტორ ადრიან 

ლევერკიუნს პირდება სწორედ განსაზღვრულ დროს – 

„დრო? განა უბრალოდ დრო? არა, ჩემო კარგო, ეს ეშ- 

მაკის საქონელი არ გახლავთ! ამაში ვინ გადაიხდიდა იმ 

საფასურს, სადაც ბოლო სიტყვა ჩვენ გვეკუთვნის! ესაა 

- ჭეშმარიტად დიადი დრო, გიჟური დრო, ჭეშმარიტად 

დემონური დრო – თავისი აღმაფრენებითა და ზეაღმა- 

ფრენებით – და, რა თქმა უნდა, ამასთანავე, სავაგლახო 

და ფრიად სავალალო დაცემებით – დიახ, მე ამას ხაზს 

ვუსვამ – რადგანაც სწორედ ამგვარი გახლავთ ხელოვან- 

თა მოდგმის ხასიათი და ბუნება..."!“ 

  

184 1 ხიი125 Mვგიი. 00CI0L წ2050I5. (ცნ6ნითეიი-LI5Cხ6I: 1947), გვ. 309 
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ეშმაკი ლევერკიუნს პირდება არა, უბრალოდ დროს, არ- 
ამედ დროს, რომელიც აღსავსეა აღმაფრენითა და დაცემით 
–- ესაა ეიფორიული დრო, ფაქტობრივად, დრო – როგორც 

ნარკოტიკი. 

საზოგადოდ, დრო და ვადები ფაუსტურ ნარატივს გან- 
საზღვრავს როგორც კომპოზიციურად, ისე – საზრისო- 
ბრივად. გოეთე კიდევ უფრო აღრმავებს მოტივს, რომელიც 

უკვე მანამდე არსებობდა. საქმე ისაა, რომ ქრისტიანული 
მოძღვრების თანახმად, ღმერთი უშურველად იძლევა დროსა 
და ყოფიერებას, ხოლო ეშმაკი ცდილობს დააწესოს ვადები 
და მიჯნები. ის მუდამ შრომობს და მუდამ „საქმეშია“, ადგ- 
ილზე ვერ ჩერდება. მარტასთან საუბარში მეფისტოფელი 
შენიშნავს, რომ ის სულ მოძრაობს და ქალაქიდან ქალაქში 
გადაადგილდება. ეშმაკი ცდილობს გააკონტროლოს დრო, 

ხოლო ადამიანი პერმანენტულად „დროით დეფიციტში“ 

ამყოფოს. 
ამისაგან განსხვავებით, სულიწმიდის ერთ-ერთი მადლი 

სწორედ დროა, რომელიც ადამიანს უსასყიდლოდ ეძლე- 

ვა ლოცვის, მჭვრეტელობისა და მსახურებისათვის. ეშმა- 

კი ცდილობს იყიდოს ან გაყიდოს დრო, მიანიჭოს მას მხ- 
ოლოდ რაოდენობრივი სტატუსი. არ არის შემთხვევითი, 

რომ ფაუსტის ნარატივმა ეს „დროითი ასპექტი“ სწორედ 

პროტესტანტულ კულტურაში შეიძინა – იმ კულტურაში, 

რომელმაც დაუშვა ფულის გაპროცენტება და დროის გაყ- 
იდვა. გარკვეული აზრით, ფაუსტის ეს ახალი ნარატივი თა- 

ვის კომპენსატორულ ბუნებას ამჟღავნებს. 

გოეთემ დროის მოტივს კიდევ ერთი დეტალი შესძინა 
– ფაუსტის გაახალგაზრდავება. ეს ხაზს უსვამს ორ მნიშ- 

გნელოვან სიახლეს: პირველი ისაა, რომ ჭარმაგი ასაკი უკვე 

აღარ გახლავთ პრივილეგია. თუკი ტრადიციული კულტურა 

ხანდაზმულობას განსაკუთრებულად აფასებს, რადგანაც 
ის, სიბრძნესთან არის დაკავშირებული, ახალ „ინფორმაცი- 

ულ ეპოქაში“ (რომელიც გოეთემ შესაშური ალღოთი იგ- 
რძნო) ღირებული სწორედ მუდმივი ახალგაზრდობაა; მეო- 
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რე სიახლე კი ისაა, რომ გაახალგაზრდავებით პროფესორი 
ფაუსტი საბოლოოდ წყდება საუნივერსიტეტო გარემოს და 

ცხოვრებისეულ ვნებებში გადაეშვება. 
საუნივესიტეტო გარემოზე უარის თქმა ფაუსტურ ნარა- 

ტივში თავიდანვე გვხვდება და მას იმავე შპისთან სრულიად 
ცალსახა მორალური იმპლიკაციები აქვს: სწორედ აქედან 
იწყება ფაუსტის სულიერი დაცემა. ასევე, კრისტოფერ 

მარლოც თავის ტრაგედიაში – „დოქტორი ფაუსტუსის 

ტრაგიკული ამბავი“ (1589-92 წწ.) – საგანგებოდ გვიხატავს 

ამ ეპიზოდს: მარლოს ფაუსტუსი ერთმანეთის მიყოლებით 
უარს ამბობს თითოეულ საუნივერსიტეტო დისციპლინაზე 
– ფილოსოფიაზე, მედიცინაზე, იურისპრუდენციასა და თე- 
ოლოგიაზე (სწორედ ამგვარი მიმდევრობით). თეოლოგია, 

მედიცინა და სამართალი – ზუსტად ეს სამი დისციპლინა 
აყალიბებდა „ახალ დრომდე“ ევროპული უნივერსიტეტის 

სამ ძირითად ფაკულტეტს (სხვა ფაკულტეტები არც არსე- 
ბობდა!). გოეთეს ფაუსტის მონოლოგიც ამ სამ საფაკულტე- 
ტო დისციპლინასა და ფილოსოფიაზე მითითებით იწყება. 

მარლოსთან დოქტორი ფაუსტუსი უარს ამბობს საუნი- 
გერსიტეტო ცოდნაზე და მაგიას მიმართავს. სწორედ ამ 
დროს ჩნდება ტრაგედიაში მეფისტოფელი. გოეთესთან 
ფაუსტი მაგიას მიმართავს, მაგრამ, ამ შემთხვევაში, მაგიაც 

ვერ იძლევა სასურველ შედეგს – მიწის სული, რომელსაც 

ფაუსტი იძახებს, როცა დოქტორის შეძრწუნებასა და შიშს 

დაინახავს, ულმობელი რეპლიკით – „შენ ხარ მსგავსი იმ 
სულისა, რომელსაც შეიცნობ და არა ჩემი" – ქრება. 

მარლოსთან მაგია, აშკარად, არასაუნივერსიტეტო ცოდ- 

ნაზე მიგვითითებს, რომელიც უპირისპირდება საუნივერსი- 

ტეტო დისციპლინებს, რომელთაც მ1L65 IIხ0Lმ165 – „თავისუ- 

ფალი ხელობანი“ – ეწოდებათ: როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
დოქტორი ფაუსტუსი მარლოს ტრაგედიის დასაწყისში 

თანმიმდევრულად ამბობს უარს ფილოსოფიაზე, მედიცი- 

ნაზე, იურისპრუდენციასა და თეოლოგიაზე, რის შემდეგაც 

მოუხმობს გერმანელებს – ვალდესსა და კორნელიუსს, რო- 
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მელთაც ეუბნება – „#700V” I#CI 1/0MV V)0Iთ§ #0V6 V/0M #16 CI 1106 

/თ5! / 1C #I-0CIIC6 )10CIC 0)1ძ C0M1060/0ძ 05" (იცოდეთ, თქვენმა 

სიტყვებმა, საბოლოოდ, / მაგიისაკენ გადამძალა და (|თავი- 
სუფალ|! ხელობებზე უარი მათქმევინა).!9 

როგორც ვხედავთ, მაგია, როგორც ძალაუფლების 

ტექნოლოგია, უპირისპირდება თავისუფალ ჩხელობებს 
– დოქტორი ფაუსტუსი მაგიის მეშვეობით ვარაუდობს 
ვესტინდოეთის ოქროს მოპოვებასა და, საბოლოოდ, ყვე- 

ლა ევროპულ პროვინციაზე გამეფებას. მარლო აშკარად 
უპირისპირებს ერთმანეთს მაგიასა და საუნივერსიტეტო 
ცოდნას, სადაც ეს უკანასკნელი ლვთაებრივ სინათლესა 
და სულის ხსნას გამოხატავს, ხოლო მაგია – სიბნელესა 
და სულის დაღუპვას. ამიტომაც, საბედისწერო არჩევანის 
ჩადენის წინ დოქტორ ფაუსტუსს კეთილი და ბოროტი ან- 
გელოსები ეცხადებიან, რომელთაგანაც პირველი მას მაგი- 
ური წიგნების გვერდზე გადადებასა და წმინდა წერილის 
კითხვას ურჩევს, ხოლო მეორე – პირიქით მაგიური ლიტ- 

ერატურის მეშვეობით (რომელიც ბუნების მთელ საგანძურს 
შეიცავს) დედამიწაზე სრული ძალაუფლების მოპოვებისაკ- 
ენ მოუწოდებს. 

გოეთეს „ფაუსტის დასაწყისი აშკარად გვაგზავნის 

მარლოს „ფაუსტუსთან“, თუმცა, განსხვავებით შექსპირის 
უფროსი თანამედროვის აშკარა ქრისტიანული მორალიზ- 

მისაგან, გოეთეს ნარატივი ბევრად უფრო გადღაბნილი 
და „დიალექტიკურია“: აქ ერთმანეთს უპირისპირდება არა 

უტილიტარული მაგია და თავისუფალი დისციპლინები, ანუ 

– ქრისტიანული უნივერსიტეტი და ძალაუფლების შიშველი 

ტექნოლოგიები, არამედ – „მშრალი მეცნიერება“ და „სისხ- 

ლსავსე ცხოვრება“. 

ამ აზრით, გოეთესეული მეფისტოფელი „დიალექტიკუ- 
რი“ არსებაა – მას მართლაც ბოროტება სურს, მაგრამ, საბ- 

ოლოოდ, სიკეთეს ჩადის, რადგან ფაუსტი „შეზღუდული" 

  

185 იIIი://VVVV.I6Cნი.500ძ.ი.ი0V.ხI/მI10ს0IV05/ წ 116/IIVI05II16-2IVII210CI65/(805(V5. 
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საუნივერსიტეტო გარემოდან „ნამდვილ“ ცხოვრებაში მიჰყ- 
ავს. სწორედ აქაა განსხვავება მარლოსა და გოეთეს შორის 
– მარლოსთან უნივერსიტეტი მჭვრეტელობითი ცხოვრებისა 
და ლმრთისმოსაობის ქრონოტოპოსია, ხოლო გოეთესთან – 
უსიცოცხლო და უსაზრისო „ცოდნის“ ადგილი. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, გოეთესთან სიცოცხლე მოძრაობა და ქმედე- 
ბაა, ხოლო მჭვრეტელობა – უმოქმედობა და სიკვდილი. 
უფრო მეტიც, გოეთეს „ფაუსტი“ სწორედ მოქმედებისა და 

ქმედებითი ცხოვრების გამართლება-აპოლოგიაა. 
თუმცა, ამ ფონზე გოეთეს „ფაუსტის“ ფინალი – კათო- 

ლიკე ეკლესიის წმინდანებით, ეკლესიის მამებით, მასწავ- 
ლებლებით (დოქტორებით), მისტიკური გუნდით და თვი- 

თონ ლმრთისმშობლის (M2I% 00I0I03მ) გამოცხადებით – 
სრულიად პარადოქსულად გამოიყურება. საქმე ისაა, რომ 
მთელი ეს მისტიკური კრებული სწორედ მჭვრეტელობითი 
ცხოვრების წესის გამოხატულებაა. გამოდის, რომ გოეთემ 
გადაარჩინა ფაუსტის სული და ეს ხსნა სწორედ მჭვრეტე- 
ლობითი ცხოვრების დიდოსტატთა მოხმობით დაადასტუ- 
რა. არადა, „ფაუსტის" დედააზრი ხომ ასეთია – მთავარი 
ქმედებაა, ქმედებისაკენ სწრაფვა გადაგვარჩენს, მიუხედა– 
ვად ჩვენი შეცდომებისა. 

მარლოს პიესა მაინც ტიპური ქრისტიანული მორალი– 
ტეა, სადაც ცოდნა და რწმენა ჯერ კიდევ ერთად მოაბი- 
ჯებენ, ხოლო ეკლესია და უნივერსიტეტი ერთი მთლიანი 
კულტურის ორგანული ნაწილები გახლავთ; „ჯერ კიდევ“ 

- რადგანაც მარლოს მოღვაწეობის რეალური სოციალ- 
ურ-პოლიტიკური კონტექსტი (ელისაბედ I-ის ხანა) უკვე 

საბედისწეროდ „ამოძრავებულია“ – საერო პოლიტიკური 

ძალაუფლება იმ ავტონომიურ ქრონოტოპოსად („სეკუ- 

ლარულ სივრცედ”) ყალიბდება, სადაც ძალიან მალე რწმე- 
ნა და ცოდნა ერთმანეთს ტრაგიკულად დაცილდება, ხოლო 
საერო უნივერსიტეტი ამ დაცილებაში საბედისწერო როლს 
შეასრულებს. 

გოეთეს „ფაუსტში" კი უნივერსიტეტი იმ ქრონოტოპოსს 
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წარმოადგენს, სადაც კოლბაში ხელოვნურ ადამიანს ქმნიან: 
ფაუსტის მოწაფის, პერსონაჟი ვაგნერის პროექტი – ჰო- 

მუნკულუსი, რომელიც მეფისტოფელის ჩაგონებით ხორ- 

ციელდება – სწორედ ამას მიგვითითებს. საბოლოოდ, ეს 
პროექტი ჰომუნკულუსის „მხიარული“ დაღუპვით სრულ- 

დება „ვალპურგიის კლასიკური ღამის“ ფინალში. 
მაგრამ, ასევე, ტრაგიკულად სრულდება ფაუსტისა და 

მშვენიერი ელენეს სიყვარულიც: ევფორიონი – ფაუსტისა 

და ელენეს ვაჟიც იღუპება. მაშასადამე, უტოპიური აღ- 
მოჩნდა არა მხოლოდ „სამეცნიერო“ პროექტი, არამედ – 

სწრაფვა ევროპული კულტურის ფესვებისაკენ – კლასიკუ- 
რი ანტიკურობისაკენ. უტოპიური და ტრაგიკული აღმოჩნ- 
და „ჰუმანიტარული" პროექტიც. 

მაგრამ, მოდით, დავუბრუნდეთ ქმედებისა და მჭვრეტ- 
ელობის თემას, რადგანაც სწორედ მჭვრეტელობისა და 
ქმედები–ს “პურთიერთმიმართება განსაზლვრავს დროის 

ფენომენსა და საზრისს. ამ პოზიციიდან, ალბათ, გოეთეს 
„ფაუსტის“ ნამდვილი ჰერმენევტიკული გასაღები ის პას- 
აჟია, სადაც ფაუსტი იოანეს სახარების პროლოგის (იო- 
ანე: 1, 1) თარგმნას იწყებს და გერმანულ ენაზე ასე გად- 

მოაქვს: „17? 4MM/0M§C VIII ძ!6 70!“ („დასაწყისში იყო საქმე") – 

ბერძნული „ლოგოსის“ გერმანული შესატყისის ძებნისას 

ფაუსტი „სიტყვას“, „აზრსა“ და „ძალას“ სწორედ „საქმეს“ 

ამჯობინებს. მაშასადამე, ქმედება – ესაა საუნივერსიტე– 

ტო ქრონოტოპოსიდან ნამდვილი ვნებების სამყაროში გა- 
დასვლა. პირველი ასეთი ვნება რომანტიკული სიყვარულია, 

რომელიც გრეთჰენის ეპიზოდში წარმოჩნდება. მაგრამ ამის 

შესახებ – მოგვიანებით. 
აქ, ცხადია, ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ გოეთეს ნაწარ- 

მოების ამბის დრო (8020CMX0CM0M6 76I!) დიდ შაბათს იწყება 

(აქვე შევნიშნავთ, რომ „ფაუსტი“ ევროპული კულტურის 

იმ ფუძემდებლურ ტექსტებს მიეკუთვნება, რომელთა მო- 

ქმედებაც სწორედ ვნების კვირას უკავშირდება – დანტეს 
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„ღვთაებრივი კომედია" წითელ პარასკევს იწყება, ხოლო 
ვაგნერის „პარსიფალი“ – ასევე, დიდ შაბათს).'% ამ დროს 
ფაუსტი არათუ ეკლესიაში არ იმყოფება, არამედ თავის 
მოკვლასაც კი აპირებს, მაგრამ, საბოლოოდ, მას სააღდ- 
გომო ზარების ხმა შეაჩერებს, რომელიც სასოწარკვეთილ 
დოქტორში ბავშვობის მოგონებებს აღძრავს, როცა მისი 

„რწმენა სუფთა და ხალასი იყო“. გოეთე ამით საგანგე- 
ბოდ გახაზავს იმ გარემოებას, რომ ფაუსტი გაუცხოებუ- 
ლია როგორც უნივერსიტეტისაგან, ისე – ეკლესიისაგან, 
რომლებიც XVI-XVII საუკუნეებამდე კლასიკური ევროპული 
კულტურის ტრადიციულ მჭრეტელობით ქრონოტოპოსებს 

წარმოადგენდნენ. 
მჭვრეტელობითი ცხოვრებისა და მჭვრეტელობის სტა- 

ტუსს გოეთეს ტექსტში სრულიად ნათლად გვიჩვენებს 

ტრაგედიის ქრესტომათიული პასაჟი – 

VV06Iძ” 1ლხ 7სიი #ტს06იხ!!CM6 §გყ6ი: 

VCIVVCII1C ძილი! ძის ხ15! §0 5§0ჩმი! 

თუ წამს მე ვეტყვი: ოღონდ შეჩერდი, 

შენ ისეთი მშვენიერი ხარ!!” – 

რაც სწორედ იმას ნიშნავს, რომ შეჩერება, მოცდა, პაუ- 

ზა, რომელიც „დროის შეჩერებას“ – მჭვრეტელობასა და 

მედიტაციას გულისხმობს, ფაქტობრივად, ფაუსტისათვის 

სიკვდილის ტოლფასია. ამით გოეთემ ძალიან ზუსტად და 

მკაფიოდ განსაზღვრა ჭვრეტისა და მჭვრეტელობითი ცხ- 

ოვრების სტატუსი და მნიშვნელობა „ახალი დროის“ კულ- 

ტურაში: „მოძრაობა და მხოლოდ მოძრაობა“ – ასეთია 

.._._ 

186 I. ნ6IIMგი. წმს§1 16 1ჩ6010წ%1გი. (V8I6 CიIVCC5IC/ XC§9, 1997) გვ. 1 

187610§://VVMV/.ძ6V1§50C%ი6516X(მIVCMI1V.06/ხ00M/VICV/9061ხ6_ წვს5102 _ 
1832?ი=333 
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ფაუსტის დევიზი!15% 
მაგრამ რა არის „ქმედება“ და „მოძრაობა? თუკი 

მჭვრეტელობითი ცხოვრება და ჭვრეტა – ღმერთის ქვრე- 

ტასა და ღმერთთან დიალოგს გულისხმობს, „ქმედებისა“ 
და „მოძრაობის“ ერთადერთი შინაარსი საქმიანობის მეშვე- 
ობით თვითგამოხატვა და თვითდამკვიდრებაა. საქმიანო- 
ბა და მუშაობა ინსტრუმენტია, რომლითაც ადამიანს სურს 
შექმნას ხელოვნური ადამიანი, ახალი სოციალობა, ახალი 
სამყარო და თან – ღმერთის გარეშე, უფრო მეტიც – მას 

სურს თავად გახდეს ღმერთი! 

გოეთე სკეპტიკურადაა განწყობილი ამ თვითგამოხატ- 
ვისა და თვითდამკვიდრების მიმართ. აქედან – ვაგნერის 
ლამის კარიკატურული პორტრეტი და ჰომუნკულუსის „მს- 
იარული“ აღსასრული! ამავე დროს, გოეთე კლასიკური წარ- 

სულისადმი ლტოლვასაც ტრაგიკული ირონიით უყურებს. 
ევფორიონი მხოლოდ ბაირონი როდია – ესაა მთელი ჰუ- 
მანიტარული პროექტი, რომლის ცენტრი ანტიკურობაა – 
ახალი სამყაროს წარსულისეული ანარეკლი: პროექტი, რო- 

მელიც ვინკელმანიდან მაინც იწყება და თავად გოეთესა 
და შემდეგ ნიცშეს გავლით პიერ პაოლო პაზოლინისთან 
„მედეასეული“ (1969 წ.) კანიბალიზმით სრულდებაა. 

თუ ჰომუნკულუსი და ფრანკენშტეინის ექსპერიმენტი 
– ესაა მომავლის ახალი ადამიანი და „ახალი დრო“ ქრის- 

ტიანობისა და ღმერთის გარეშე; ანტიკურობის ის ხატი, 

რომელიც იქმნება ჯერ კიდევ აღორძინების დროს, მაგრამ 
რომლის პროექტად ქცევა სწორედ გოეთეს ეპოქაში იწყება 

– ანტიკურობის ეს ვიზიონი, ასევე, გამორიცხავს, ქრისტია- 

ნობასა და ღმერთს – ოღონდ უკვე წარსულში – ევფორი- 
  

188 მით უფრო გასაკვირია, რომ ილია ჭავჭავაძემ თერგისა და მყინ- 
ვარის – მოძრაობისა და უძრაობის (მომაკვდინებელი გაქვავებუ- 
ლობის) ამ ორი სიმბოლოს დიქოტომია ბაირონისა და გოეთეს და- 
პირისპირებით დაასრულა. საგულისხმოა, რომ ილიასაც, როგორც 
ჭეშმარიტ ლიბერალს, მჭვრეტელობითი ცხოვრება ესმის, როგორც 
უძრაობა და სიკვდილი. ამიტომაც, სრულიად ლოგიკურია, რომ 
ილიასეული განდეგილის ადგილიც სწორედ მყინვარია. 
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ონი და ჰომუნკულუსი სარკისეულად ასახავენ ერთმანეთს. 
გოეთემ გენიალური ინტუიციით გამოხატა ორივე – 

როგორც ტექნოლოგიური, ისე – ჰუმანიტარული პრო- 
ექტის კრახი, უფრო მეტიც – ფაუსტის ბოლო პროექტი 
– მომავლის ქალაქი – მომავლის ყოვლისმომცველი პრო- 
ექტი – ახალი პლატონის „ახალი სახელმწიფო" – ასევე, 

კრახით სრულდება: ქალაქის აშენების ნაცვლად ფაუსტს, 
პირდაპირი აზრით, სამარეს უთხრიან. ამ პროექტში უნდა 
ვიგულისხმოთ არა მხოლოდ სანკტ-პეტერბურგი, არამედ – 
მომავლის გლობალური ურბანიზმი, როგორც ასეთი. 

საქმე ისაა, რომ გოეთე, რომელმაც სიღრმისეული ინ- 

ტუიციით იგრძნო და აღწერა ეს ახალი ეპოქა, შინაგანად 
არ მიეკუთვნებოდა ამ „ქრონოლოგიური პროვინციალ- 

იზმის" ხანას, რადგანაც ის „დიდი დროის" ადამიანი იყო. 
ამიტომაც უწოდებდნენ მას „ოლიმპიელს". ფაუსტის კათო– 
ლიკური ფინალი – ეს იყო სრული ეპატაჟი – თან ვისგან? – 

წარმართი გოეთესაგან, რომელიც ეჭვის თვალით უყურებ- 
და საკუთარ ქრისტიანობას და თან, როგორც მასონური 
ლოჟის წევრი, გლობალისტურ-ლიბერალურ ღირებულე- 

ბებს იზიარებდა.'? „ფაუსტის“ ფინალის ქრისტიანული სიმ- 

ბოლიზმი - ესაა „დიდი დროის“ სიმბოლიზმი: საქმე ისაა, 
რომ შეუძლებელია ანტიკურობასთან კავშირი ქრისტიანო- 
ბის გარეშე – ქრისტიანობის გარეშე „ახალი დრო" კარ- 
გავს კლასიკურ წარსულს და ბარბაროსობის უფსკრულში 
ეშვება. აი, სწორედ ეს დაინახა გოეთემ თავისი უტყუარი 
ოპტიკით და სიღმისეული ინტუიციით. 

  

189 იაროსლავ პელიკანს თავის ჩვენ მიერ ზემოთ უკვე ციტირებულ 
მონოგრაფიაში „ფაუსტი – თეოლოგი“ მოჰყავს ძალიან საგულის- 
ხმო ციტატა გოეთეს მაქსიმებიდან: „როგორც ბუნებისმეტყველნი, 

პანთეისტები ვართ, როგორც პოეტები – პოლითეისტები, ხოლო 

როდესაც მორალს ვეხებით – მონოთეისტები“. საგულისხმოა, რომ 
თავად პელიკანის წიგნიც სწორედ გოეთეს ამ მაქსიმის მიხედვითაა 
აგებული: LM6CIIMგი, გვ. 7 
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მაგრამ, მოდით, დავუბრუნდეთ გრეთჰენის ეპიზოდს. 
სწორედ გრეთჰენის ეპიზოდი წარმოგვიდგენს „საშუალო 

საუკუნეებს“. უფრო ზუსტად, მედიევალური სამყაროს ახ- 
ალდროისეულ ხატს. როგორია ეს ხატი? – ესაა „პატრი- 

არქალური სამყარო“, სადაც, აქვე შევნიშნავთ, მამაკაცები 
თითქმის არ ჩანან (კალენტინი თითქოს მხოლოდ იმისათვის 
გამოჩნდება, რომ მაშინვე მოკლან); ესაა – ყოველდლიური 

ქალური შრომის (რთვა, რეცხვა, კერვა, ბავშვების მოვლა) 

და ლიტურგიული დღესასწაულების სამყარო, სადაც ყოფა 
და ეკლესიური ცხოვრება მჭიდრო კავშირშია: გრეთჰენი და 
მისი დედა ესწრებიან მესას, ამბობენ აღსარებას, საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში რჩევას ეკითხებიან მღვდელს (როდესაც 
გრეთჰენის პირად ნივთებში მეფისტოფელის მიერ შემოგ- 
დებული ოქროს ზარდახშა აღმოჩნდება, გრეთჰენის დედა 
მღვდელს მიმართავს). 

ფაუსტისა და მეფისტოფელის შემოჭრა თვალის დახ- 
ამხამებაში ანგრევს ამ სათუთ სამყაროს – სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, „ახალი დრო“ (MიძიLიIV) ამსხვრევს მსახ- 

ურების, „ბუნებრივი“ შრომისა და მოცალეობის ამ პატარა 

კუთხე-კუნჭულს: გრეთჰენის დედა მეფისტოფელის მიერ 
შემოთავაზებული ძილის წამლით იღუპება, ხოლო ბავშვს, 
რომელიც ფაუსტისაგან შეეძინება, გრეთჰენი წყალში დაახ- 
რჩობს. დაბოლოს, თავად გრეთჰენიც ტრაგიკულად იღუპე- 
ბა – მას სიკვდილს მიუსჯიან. 

ლიბერალური პოზიციიდან შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 

ესაა სამყარო, სადაც ძირითადი ლირებულებები ქალწუ- 
ლობის ინსტიტუტი და მამაკაცური დომინირებაა; მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ქრისტიანული თვალსაზრისით, – ესაა სამ- 

ყარო, სადაც თავმდაბლობა, უმაკოება და სიღარიბე ძირ- 
ითადი ღირებულებებია. ამიტომაც, სააღსარებოდან გამო- 

სულ გრეთჰენზე მეფისტოფელს ძალა არა აქვს. გრეთჰენს 
მეფისტოფელი და ფაუსტი გეგმაზომიერად აცდუნებენ: 
საჩუქრები, ინტელექტუალური ხიბლი, გრძნობებზე აპელი- 
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რება და ა.შ. – ასეთია სატანური ცდუნების არსენალი. 
ასე თუ ისე, საბოლოოდ, გრეთჰენი უარს ამბობს საპყ- 

რობილედან გამოსვლაზე და მთელი სიმდაბლითა და სინან- 
ულით იღებს სასჯელს. ამიტომაც ისმის ხმა ზეციდან, – 
გადარჩენილია (ხსნილია)! – რაც სავსებით ლოგიკური გახ- 
ლავთ: ამგვარია უფლის უსასრულო გულმოწყალება. 

ასეთია ფაუსტური სულისკვეთებისა და ქმედების 
პირველი შედეგი. ამის შემდეგ, ფაუსტი მეფისტოფელის 

დახმარებით ჯერ იმპერატორის კარზე აღმოჩნდება, შემ- 
დეგ – კლასიკურ (ანტიკურ) ქრონოტოპოსში, საიდანაც, 
ასევე, ტრაგიკული გამოცდილებით ბრუნდება – იღუპება 

მისი მეორე შვილი (ევფორიონი), ხოლო, საბოლოოდ, ფაუს- 

ტის მიწიერი ყოფა ფიზიკური უძლურებითა და სიბრმავით 
სრულდება, რაც ერთდროულად სიმბოლურიც გახლავთ და 
მკაფიოდ რეალისტურიც. 

რატომ გადაარჩინა გოეთემ თავისი ფაუსტი? სწორედ 
იმიტომ, რომ ტრაგიკული ირონიით და პესიმიზმით უყურებს 
„ახალ დროს“, რადგანაც შინაგანად არ სწამს არც „ახალი 
ტექნოლოგიებისა" და არც ქმედებითი ცხოვრების აბსო- 
ლუტურ ღირებულებას აღიარებს, გოეთე მაინც ერთგულია 

ქრისტიანული სულიერების გულისგულისა, რასაც მის 
ენაზე – 5M%ხ02ი – სწრაფვა ეწოდება. ეს „შინაგანი სწრაფ- 
ვა“ -– ალბათ, ერთადერთია, რაც დღეს პროტესტანტული 
სულიერებისაგან შემოგვრჩა. 

არადა, „შინაგანის “უპირობო პრიმატის სახელით 

ლუთერის მიერ აღძრულმა რევოლუციურმა ტალღამ, რო- 
მელმაც დასავლეთში ლამის მთელი ეკლესია დაანგრია, უპ- 
ირატესად სწორედ ის ქრონოტოპოსები წალეკა, რომელთა 
გარეშეც ეს ე.წ. „შინაგანი“ ოდენ ფიქცია ხდება – წალეკა 
და მოსპო ჩრდილო ევროპაში ლიტურგია და ბერმონაზე- 
ნობა, ანუ, საბოლოო ანგარიშით – ჭვრეტა, მჭვრეტელობა 
და ჭვრეტითი ცხოვრება. გოეთეს „ფაუსტის“ ფინალი, ამ 

აზრით, ნამდვილად „დიდი დროის“ ანარეკლია. 
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საგულისხმოა, რომ XX საუკუნის ფაუსტური ნარატი“ 

ვისათვის (მიხაილ ბულგაკოვის „ოსტატი და მარგარიტა“, 
თომას მანის „დოქტორი ფაუსტუსი“, პასტერნაკის „ექიმი/ 

დოქტორი ჟივაგო“, რენე კლერის „ეშმაკის სილამაზე“ და 

სხვ.) უნივერსიტეტის ქრონოტოპოსი ან პერიფერიული ან, 

საზოგადოდ, – არარელევანტური ალმოჩნდა. გარკვეულ- 

წილად, მოულოდნელია, რომ, ამ თვალსაზრისით, ფაუს- 

ტური ნარატივი გრძელდება და, ალბათ, ლოგიკურადაც 
სრულდება თომას მანის სხვა, უფრო ადრეულ რომანში – 

ცხადია, ვგულისხმობ მის „ჯადოსნურ მთას“ (1928 წ.). 
ჯადოსნური მთა – კურორტი ბერგჰოფი –- ესაა, 

ტრადიციული პოზიციიდან, მოცალეობისა და ჭვრეტის 

მოულოდნელი ადგილი, რადგანაც მოდერნიზმის ეპოქაში 
ფილოსოფია, როგორც ჭვრეტითი ცხოვრება, უკვე მთლი- 

ანად დაცილდა იმ კლასიკურ ქრონოტოპოსებს (მონასტერ- 

სა და უნივერსიტეტს), სადაც საუკუნეების განმავლობაში 
ბინადრობდა. აღმოჩნდა, რომ ავადმყოფობის გარკვეული 
ფორმები, პარადოქსულად, მოცალეობისა და განმარტოე- 

ბის პროვოცირებას იწვევს, რაც შესანიშნავად წარმოგვიდ- 

გინა კიდეც თომას მანმა თავის, ალბათ, ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვან რომანში. ის სიღრმისეული ინტუიციით მი- 

უახლოვდა იმის წვდომას, რომ მჭვრეტელობითი ც„ცხოვრე- 

ბა დიდი კლასიკური ევროპული კულტურის – დასავლური 
ქრისტიანული ცივილიზაციის გულისგულია. 

მაინც რას ეუფლება ჰანს კასტორფი ამ ჯადოსნურ 

მთაზე? – უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, მედიცინას, რო- 

მელიც თეოლოგიასა და სამართალთან ერთად კლასიკუ- 

რი ევროპული უნივერსიტეტის სამი ფაკულტეტიდან ერთს 

წარმოადგენს. ამავე დროს, ის ასტრონომიასაც ეუფლება 

აივანზე ყოფნის გრძელ ღამეებში; შვიდწლიანი ციკლის 

ბოლოს კასტორფი „პოლიტიკურად საეჭვო“ მუსიკასაც 
დაუახლოვდება ვერდისა და შუბერტისადმი განსაკუთრე- 
ბული დამოკიდებულებით. 
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მაგრამ მთავარი, ცხადია, ესაა – ორი ოპოზიციური 
პედაგოგის სეტემბრინისა და ნაფტას ლამის დაუსრულებე- 
ლი დისპუტი, სადაც ამ კამათებში რიტორიკას, გრამატიკას 

(ლიტერატურას) და ლოგიკას (დიალექტიკას) არანაკლები 
საზრისი და მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე – თეოლოგიას 
თუ ლიბერალიზმის წყალ-წყალა ფილოსოფიას, რომელსაც 
იტალიელი მასონი ქადაგებს. 

ცხადია, არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ კასტორფი, 

რომელიც დამოუკიდებლად სწავლობს მედიცინას, ამავე 
დროს, დოქტორი კროკოვსკის (კარლ გუსტავ იუნგის ამ 

პაროდიული ხორცშესხმის) მეშვეობით ახალ თეოლოგიას, 
ანუ - „სიღრმისეულ და ბნელ“, ხოლო, ფაქტობრივად, 
ანალიტიკურ ფსიქოლოგიას (კლასიკური ფსიქოანალიზის 
ამ „მისტიკურ“ განშტოებას) ეუფლება. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს წინაშეა ლამის კლასიკური 

დასავლური სკოლისა და უნივერსიტეტის მთელი კურიკუ- 

ლუმი. უპირველეს ყოვლისა, ესაა – შვიდი თავისუფალი 

ხელოვნება (56/46/71 0I#65 I|ხ0+0165), ანუ – ტრივიუმი (გრამა- 

ტიკა, რიტორიკა, ლოგიკა) და კვადრივიუმი – არითმეტიკა 

და გეომეტრია (დოქტორი პარავანტის ობსესიის საგანი), 

ასტრონომია, მუსიკა. 

რაც შეეხება უნივერსიტეტის სამ ძირითად დისცი- 

პლინას (თეოლოგია, სამართალი, მედიცინა), თეოლოგიას, 

ძირითადად, იესოს საზოგადოების ბოლომდე ვერ შემდგარი 
წევრი ებრაელი ლეო ნაფტა წარმოგვიდგენს, მედიცინა, 
ფაქტობრივად, თომას მანის რომანის როგორც ქრონო- 

ტოპოსის, ისე – დისკურსის განმსაზღვრელი „მატერიაა", 
ხოლო სამართლის რეპრეზენტაცია სულ ბოლოს, ეპილოგ- 
ში ხდება იმ გროტესკული იურიდიული კაზუისტიკის სახ- 
ით, რომელიც პოლონურ თემას უკავშირდება. 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ჰოლანდიელი მინჰერ 

პეპერკორნის გოლიათური და კარნავალური ფიგურა, რო- 
მელიც თავისი დაუოკებელი ენერგიითა და სიცოცხლის 
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გადამდები სიყვარულით ჯერ ამუნჯებს და ადუმებს ორ 
„კლასიკურ მოლაყბეს“ (ნაფტას და სეტემბრინის), ხოლო 
შემდეგ თითქოს სწორედ სიცოცხლის ამ სიჭარბისაგან 

ეგზოტიკური საწამლავის მეშვეობით თავს იკლავს. უნდა 

ითქვას, რომ პეპერკორნის სახით რომანში შემოდის პოსტ- 

მოდერნიტული კულტურის აჩრდილი +–- ჰედონისტური 
ევთანაზიის ანტისოკრატული „ხელოვნება“, რაც თომას 
მანის ნამდვილად პროფეტული ინტუიციაა. 

რომანის ერთ-ერთი პარადოქსი და ღრმად სიმბოლური 

კოლიზია ის გახლავთ, რომ ჰანს კასტორფი თავის აივანზე 
გატარებულ გრძელ ღამეებს, როცა ის ვარსკვლავებსა და 
ზეცას შესცქერის და აკვირდება, არა ჭვრეტას და მჭვრეტ- 

ელობას, არამედ – „მართვას“ უწოდებს. ესეც შესანიშნავი 

მწერლის კიდევ ერთი პროფეტული ინტუიციაა, რადგანაც 
პოსტმოდერნულ კულტურაში მართვა-მენეჯმენტს ისეთივე 

ადგილი და მნიშვნელობა ენიჭება, რაც კლასიკურ თუ არქა- 

ულ კულტურებში ჭვრეტას, მჭვრეტელობასა და ჭვრეტით 
ცხოვრებას ჰქონდა, რაც ქრისტიანობას, ცხადია, დღემდეც 
არ დაუკარგავს. 

თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თომას მანი, რო- 
მელიც ასე სანიმუშოდ მიუახლოვდა დასავლური სულიერე- 

ბის გულისგულს – მოცალეობისა და ჭვრეტის ორ მთავარ 
ქრონოტოპოსს – მონასტერსა და უნივერსიტეტს განსა- 
კუთრებით იმ თავში, რომელიც ლეო ნაფტას სულიერ გან- 

ვითარებას და იესოს სახელობის საზოგადოებაში შესვლას 
ეძლვნება (C/#V6/XII0MI0§ 59/IIVთI6§) – მაინც ვერ გადალახა 

ბოლომდე პროტესტანტული კულტურის მთავარი სენი – 
ჭვრეტითი ცხოვრების შინაგანი საზრისის სიღრმისეული 
„ვერდანახვა“, რის გამოც ჭვრეტა და მჭვრეტელობა მაინც 

პასიურობასა და ავადმყოფობას გაუთანაბრა. 
დაბოლოს, როგორც ვხედავთ, გოეთე „ფაუსტში“ 

იწყებს ჭჰვრეტითი ცხოვრების რედუქციის სიღრმისეულ 

წარმოჩენას, ხოლო თომას მანი, რომელიც გვიჩვენებს 
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ჯადოსნური მთის ჩამოქცევას პირველი მსოფლიო ომის 

ქრონოტოპოსში, ლამის პირდაპირ გვეუბნება, რომ პირ- 

ველმა მსოფლიო ომმა საბოლოოდ დაასამარა კლასიკური 

ევროპული კულტურა და ამ კულტურის საფუძველი – მო- 
ცალეობა და ჭვრეტითი ცხოვრება.!? 

  

19 25%ვათა მორის, სწორედ ასე ეწოდება იოზეფ პიპერის 6ეაალუშია§ 
რი222 MV5% ყიძ MსIL („მოცალეობა და კულტი”) ინგლისურ იდაზა 

– LCI5ცIC ხმაა ი” სIIVIC (, მოცალეობა როგორც კულბლრის: აალლ 
გელი “). 
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ინდოევროპული ფილოსოფიური სიმპოსიონი-2: 

პლატონისა და შანკარას დიალოგი ჭეშმარიტი 
ყოფიერების ჭვრეტის შესახებ 

მიუხედავად, „ბორხესული სათაურისა რომელმაც 

შესაძლებელია, ამ შესანიშნავი არგენტინელი გნოსტიკოსის 

ცნობილი მცირე ნოველა „ღმრთისმეტყველები“" გაგვახ- 

სენოს, სადაც. ერთმანეთთან დაპირისპირებული ორი თე- 
ოლოგი (დოგმატიკოსი – იოანე პანონელი და ერეტიკოსი – 
ავრელიანუსი), რომელებიც ლამის ერთგვარი სიკვდილით 

აღესრულებიან, ღვთაებრივი გონების პოზიციიდან ერთი 
და იგივე პიროვნება აღმოჩნდება – მოკლედ, მიუხედავად 

ამგვარი „სპონტანური ასოციაციებისა, ჩვენ მოცემულ 
მცირე ვარიაციას სრულიად სხვა ფილოსოფიურ-ჟანრუ- 

ლი არქეტიპი აქვს. ესაა - შესანიშნავი ბუდოლოგისა და 
ინდოლოგის ფ. ი. შჩერბაცკოის (1866 – 1942) „ბუდისტუ- 

რი ლოგიკის“ (1930-32 წწ.) პირველი ტომის შემაჯამებელი 
თავი სახელწოდებით – „ინდოევროპული სიმპოსიონი გარე 
სამყაროს სინამდვილის შესახებ“ (/ძ2ჩ-0-MVI0-060/ 5)7MI005101 
07? IC 6თIII)/ 0) IM6 MXI6CIII0! M0CI7ძ). 

შჩერბაცკოის სიმპოსიონის ხუთ საუბარში მონაწილ- 
ეობენ ვედანტისტები, პარმენიდე, ნაგარჯუნა, ჰერაკლიტე, 

ბუდისტი-ჰინაიანისტი, დემოკრიტე, ბუდისტი-იოგაჩარინი, 

დეკარტი, დიგნაგა, ლუკრეციუსი, ვასუბანდჰუ, ჰეგელი, 
კამალაშილა, ედუარდ ფონ ჰარტმანი და სხვ.'?' 

ჩვენ ამ მოკლე დიალოგში ორი ინდოევროპელი ფილო- 

სოფოსი პლატონი და შანკარა – მონაწილეობს. დიალოგის 

თემა – ესაა #ეშმარიტი ყოფიერების ჭვრეტა. 

შანკარა მე ვარ უზენაესი ბრაჰმანი, გაუნადგურებელი... 

  

191 ი, 51Cი6იხმ(5MV. 8სძძი15( L0§1MC. V. I. (L6იIი8-გძ: ტM 555%, 1930), გვ. 

536 - 545 
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- ვინც ამგვარად მედიტირებს, ის გათავისუფლდება, ვინც 
არა – არცოდნის ბორკილებში გააგრძელებს ყოფნას. 
პლატონი არცოდნა – ესაა ჭეშმარიტი ყოფიერების 
ვერ-ჭვრეტა, როცა დიალექტიკური მეთოდი არ ვიცი... 
შანკარა მაგრამ დიალექტიკური მეთოდი – ესაა დჰიანა, 
მედიტაცია... 
პლატონი თავისთავად ცხადია, მაგრამ, კერძოდ, ესაა – 
მრავალში (016(ჩ085) ერთის (ჩაი) ჭვრეტა და არა იმის თქმა, 
რომ მე ვარ ერთი. ცოდნა – ესაა სულიერი აღმასვლის 
ბოლო საფეხური, როცა სული უშუალოდ ერთს უჭვრეტს, 

მაგრამ ეს უკვე ყოფიერების მიღმა ხდება... 
შანკარა ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აქ არ არის ორობითობა, 

ჭეშმარიტი ჭვრეტა არაორობითია (80V8ILმ). მჭვრეტელი და 
ვისაც უჭვრეტენ აღარ განსხვავდება ერთმანეთისაგან... 
პლატონი ცხადია. როცა სულის გონიერი ნაწილი (გონე- 

ბა – ი0V§5-ი) უჭვრეტს ჭეშმარიტ არსებულს, ანუ – ყოფი- 

ერებას (0 0ი), აქ მჭვრეტელი (იის5) და ჭვრეტის „საგანი“, 

რასაც უჭვრეტენ (I0 იი) ჯერ კიდევ განსხვავდება ერთ- 
მანეთისაგან, როგორც – თვალი და თვალის მიერ დანახ- 
ული რაიმე ნივთი. მაგრამ მზე და მზის სინათლე, რომელ- 
იც განაპირობებს იმას, რომ თვალი, საზოგადოდ, ხედავს 
რაიმე ნივთს – როგორც ყოფიერების, ისე – ჭვრეტის მიღ- 

მაა, თუმცა ჭვრეტაც, მჭვრეტელიც და ჭვრეტის „საგან- 
იც“ სწორედ მისგან გამომდინარეობს. აქ, მართლაც, უკვე 

აღარ არის განსხვავება მჭვრეტელსა და მას შორის, რასაც 
უჭვრეტენ და, როგორც შენ ამბობ ხოლმე, აღარ არის არა- 

ნაირი ორობითობა. შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ აქ სული 
ერთს უერთდება, თუმცა სული კვლავ შეიძლება ჩამოვარ- 

დეს ამ სიმალლიდან 
შანკარა როგორ? განა შეიძლება წყალი, რომელიც ჭიქიდან 
ოკეანეში ჩაიღვარა, ისევ უკან ამოვხაპო? 

პლატონი საინტერესო შედარებაა.. ერთი ჩვენი ბრძენი 
ქალაქ ეფესოდან ამბობდა, რომ ერთსა და იმავე მდინარეში 
ორჯერ ვერ შეხვალ... 
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შანპარა ცუდი ანალოგიაა.. ერთხელაც ვერ შეხვალ, 
რადგანაც შენ თავად ხარ ეს ნაკადი... 
პლატონი როგორ? გონიერი სული ხომ მარტივი შეუდ- 

გენელია? 
შანპარა ატმანი, თავისთავად, სხვა არაფერია, თუ არა 
ბრაჰმანი – ატმანი ერთადერთია, რაც არ ნადგურდება, 
რომელიც არც მიწაა, არც წყალი, არც რაიმე სხვა ელე- 
მენტი, არც ჰაერი და არც ეთერი, არც მათი ურთიერთკა- 

ვშირი, როგორიც გახლავთ – გრძნობათა ორგანოები თუ 

უხეში სახეული; რადგანაც – ეს ყოველივე წარმავალია და 
ნადგურდება... მაგრამ ეს მაშინ, თუ ასე ვმედიტირებ – მე 
ვარ ატმანი, რომელიც არ ნადგურდება.. სხვა შემთხვევა- 
ში, როგორც შენ იტყოდი, თუ მე არ ვიცი დიალექტიკური 

მეთოდი, ანუ – დჰიანა, მე ვარ მხოლოდ ნაკადი, დჰარმების 
უთავ-ბოლო სიმრავლე, როგორც ჩემი მტერი ბუდისტები 

ამბობენ, და, ამ შემთხვევაში, ისინი მართლებიც არიან... 

პლატონი შენ გულისხმობ არაგონიერ სულს, რომელიც 

ვნებებისაკენ არის მიდრეკილი და გამოქვაბულში იმყოფე- 

ბა... 
შანკარა გამოქვაბული – ესაა სანსარა – ანუ, რასაც შენ 

სიმრავლეს უწოდებ ხოლმე? 
პლატონი ჭეშმარიტად... მართლაც, არ ვიცი, რას ნიშნავს 

ელინი, და რას – ბარაბროსი, რა განსხვავებაა მათ შო- 

რის? ერთის გარდა, რომელიც დიდი ხანია მოკლეს, ელინ- 

თა შორის ნამდვილად არ მინახავს ამგვარი სიბრძნე, თუმ- 
ცა, ეგვიპტელ ქურუმებში – არაიშვიათად... მაგრამ მოდი, 

ისევ პირველ სიტყვას მივუბრუნდეთ. დიახ, ჩვეულებრივად, 

ჩვენ ვგავართ იმ მონებს, რომლებიც გამოქვაბულში არიან 
ჩაგდებულნი და ხელ-ფეხი შეკრული აქვთ... წარმოიდგინე, 

რომ ეს მონები პირით გამოქვაბულის კედლისაკენ არიან 

მიქცეულნი. გამოქვაბულის კართან ცეცხლია დანთებუ- 

ლი, რომელიც დროდადრო აენთება ხოლმე, ხოლო დრო- 

დადრო ჩაინავლება. ამ გამოქვაბულის გასწვრივ ადამიანები 

ჩაივლიან ხოლმე, რომელთაც რაღაც ნივთები თუ ქანდა- 
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კებები მიაქვთ.. როცა ცეცხლი აენთება, მონები კედელ- 

ზე ჩრდილებს ხედავენ... შენი აზრით, რას იტყვიან მონე- 

ბი, რომელთაც არასდროს უნახავთ მზე, ამ ჩრდილებზე? 
მათ ხომ ეს ანარეკლები ნამდვილი ნივთები და ჭეშმარიტი 

სინამდვილე ეგონებათ? 
შანკარა შენ ძალიან ზუსტად დახატე მაიას სამყარო, 
ილუზია, როცა ჩვენ, მაგალითად, უეცრად შეშინებულები 

გვერდზე გავხტებით, რადგან გვგონია, რომ გველი დავი- 

ნახეთ, არადა – სინამდვილეში ეს თოკია... სწორედ ასე 

გვემართება, როცა გარემომცველ ე.წ. „სინამდვილეს“ ვუც- 

ქერთ – ასე ემართება მას, ვინც არ მისდევს დჰიანას, დია- 

ლექტიკურ მეთოდში არ ვარჯიშობს... 

პლატონი მაგრამ ჩრდილები და ანარეკლები არ არის 

სრული ილუზია, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მაგალითად, 

ეს ყოველივე არ არის, როგორც სიზმარი; ჩრდილები და 

ანარეკლები მაინც „ნაწილობრივ“ არსებობენ, როგორც 

რაღაცის ჩრდილები. 

შანკარა ძალიან სწორი ანალოგიაა – ეს ყოველივე სწორედ 

სიზმარია; ესაა ის, რაც გველი მეგონა და თოკი აღმოჩნდა... 

აბა, სად არის გველი? ხომ ვერ ვიტყვით, რომ არსებობს 

ორი სამყარო – ხილული და უხილავი? დიახ, სიზმარი – 

სწორედ ესაა ყოველივე, რასაც ვხედავთ, რადგანაც, სინამ- 

დვილეში, ოდენ ბრაჰმანი არსებობს. 

პლატონი თუ ერთი არსებობს, მაშინ ის ერთი აღარ არის, 

რადგანაც ერთი მარტივია, თუ ერთს ყოფიერება მიეწერე- 

ბა, მაშინ ის უკვე სიმრავლეა. 

შანკარა ბრაჰმანი არის ყოველივე და არაფერი არსებობს 

მის გარდა. ამიტომაც, ბრაჰმანის თითოეული ატრიბუტი 

მის ერთადერთობას და უსასრულობას ერთდროულად მიუ- 

თითებს – ბრაჰმანი არც ეს არის და არც – ის, არც ერთია 

და არც – მეორე... 

პლატონი როგორ შეიძლება მარტივი და სრულყოფილი 

უსასრულო (მგი6I9ი) იყოს? უსასრულო ნიშნავს უსაზღვ- 

როს, რასაც ფორმა არა აქვს. ასე რომ, მარტივი ერთი უს- 
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ასრულო ვერ იქნება. უსასრულობის ჭვრეტა შეუძლებელია, 
რადგანაც ის მოუაზრებელია. 
შანკარა მთელი ყოფიერება ბრაჰმანიდან გამოდის-გა- 
მომდინარეობს, ბრაჰმანში იმყოფება და მასშივე გაიხსნე- 
ბა-განზავდება. 
პლატონი მაშ, ეს ის შემთხვევაა, როცა ერთი არსებობს, 
ხოლო სიმრავლე – არა; მაგრამ მაშინ ერთი გადადის სიმ- 
რავლეში, და ის აღარ არის ერთი, არსებობს სიმრავლე 
(სხვა), მაგრამ სიმრავლეზე ვერ ვიტყვით, რომ ის არსე- 

ბობს, რადგანაც ის თან არსებობს, თან – არა... 
შანპარა არსებობს მხოლოდ ერთი და მარადიული ბრაჰმა- 

ნი და სხვა არაფერი არსებობს – არც მეორე ბრაჰმანი და 
არც სხვა რამ, როგორც ასეთი. 

პლატონი თუკი არაფერი არსებობს ერთის გარდა, როგორ 

ვლაპარაკობთ ყველაფერზე, რომელიც მისგან გამომდინ- 
არეობს, განა შესაძლებელია, რომ მარტივ ერთში მთელი 
სიმრავლე იყოს? 

შანპარა ბრაჰმანში არ არის არანაირი ორობითობა, ის ერ- 
თია. არ არსებობს განსხვავება ჩემსა და ბრაჰმანს, მე-სა 
და ბრაჰმანს შორის. 

პლატონი თუკი ანარეკლებს არანაირი ყოფიერება არა 
აქვთ, მაშინ როგორ შეიძლება ამ ერთის ჭვრეტა? გამოდის, 

რომ ამ ერთს არა აქვს არანაირი გამოვლინება... 

შანპარა ამის შეცნობა მხოლოდ იმ უღრმესი მედიტაციით 

შეიძლება, რომელიც წვდება ვედებიდან მომდინარე სინათ- 

ლეს, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა –- მიღმური და 

საკრალური ომ-ბგერა – თითოეული მჭვრეტელის საბოლოო 
მიზანი. ვედებიდან მომდინარე საკრალური მოძღვრება, ღვ- 

თაებრივი მასწავლებელი და მედიტაციის ხელოვნება – აი, 
ეს სამი რამ არის ბრაჰმანის ჭვრეტის პირობა... 

პლატონი კი მაგრამ, საიდან ვიცით, თუ რომელი გადმოცე- 

მა არის ნამდვილი და რომელი – არა? მაგალითად, პოეტი 

ჰომეროსი თავის ეპოსში ბევრ უმართებულო რამე გვიყვება 
ხოლმე ღმერთების შესახებ... დასაბამიერ ხდომილებაზე – 
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ყოველივეს საწყისის და მიზეზის (ძთLCI0V 1ბ X#0C%C) შესახებ 
კი საკრალური გადმოცემა ადამიანებმა დაივიწყეს, რის გა- 
მოც ყველაფერს სულ სხვადასხვანაირად ყვებიან ხოლმე... 
შანპარა ეტყობა ეს თქვენმა ქურუმებმა დაივიწყეს ძველი 
დროიდან მომდინარე ამბები... ჩვენთან საკრალური ტრადი-– 
ცია დლემდე ზეპირად გადაიცემა და ის არავის დავიწყნია 
მათგან, ვისაც ევალება მისი ზეპირად დასწავლა, ხსოვნა 

და დამახსოვრებულის მოსწავლეთათვის გადაცემა. 
პლატონი საწყისი ხდომილება ისაა, რომ ღმერთმა ყოვე- 
ლივეს – იმას, რასაც კოსმოსს ვუწოდებთ – პირველი მოძ- 

რაობა მიანიჭა... 
შანკარა ყოველივეს დასაწყისში არის ომ-ბგერა, რომელიც 

თავად არის ბრაჰმანი. მხოლოდ ამ ბგერის მედიტირებით 
შეიძლება ბრაჰმანთან გაიგივება და უკვდავების მიღწევა, 
რაც ჩაიდინეს კიდეც დასაბამშივე ღმერთებმა, როცა სიკ- 
ვდილს გაექცნენ და ვედების საგალობლები აიფარეს, რის 
გამოც სიკვდილმა ისინი ვეღარ დაინახა. ამიტომაც, ვინც 
ვედურ ჰიმნებს იზეპირებს და იმეორებს, ვინც ომ-ბგერ- 

აზე მედიტირებს, ისიც ისევე უკვდავი ხდება, როგორც – 

ღმერთები... 
პლატონი ეს ძალიან ჰგავს, რასაც ამბობდა ერთი ჩვე- 
ნი ბრძენი, რომელიც უკვე ვახსენე – ამ ლოგოსს, რომე– 
ლიც მარადიულად არსებობს, – თუკი მას ვუსმენთ, მაშინ 

უნდა დავეთანხმოთ იმას, რომ სიბრძნე – ესაა ყოველივეს 
მთლიანობაში ცოდნა, და მხოლოდ ერთმა ბრძენმა არსებამ 
( ღმერთმა) იცის ეს ყოველივე, როგორც ერთი მთლიანობა... 

შანპარა უფალი კრიშნა, ჭეშმარიტად, არ გახლავთ მიკერ- 
ძოებული და ყველა ხალხში ჰყავს თავისი მიმდევრები, მა- 
გრამ, როგორც ჩანს, ამ ბრძენის სახით თქვენ ის თვითონ 
მოგევლინათ... 
პლატონი მაშასადამე თქვენ გაქვთ ერთიანი საუნჯე 
საკრალური და ჭეშმარიტი გადმოცემებისა, რომელიც 

უხეცესებს დღემდე ახსოვთ ისევე, როგორც – ეგვიპტე- 
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ში.. და შენ ამბობ, რომ ყოველივეს დასაბამში, ამ უხსო- 
ვარი დროიდან მომდინარე გადმოცემების თანახმად, არის 
ლოგოსი... და ეს ლოგოსი თავად არის ერთი... ღმერთი... 
ამიტომაც, ჩემი მოწაფე არისტოტელე ბოლომდე მართალი 
არ არის, როცა გვეუბნება, რომ ნეტარი ცხოვრება (თომMგII- 

0§ ხ105) – ესაა მხოლოდ ჭვრეტითი ცხოვრება (CI0§ (ხძიL§6- 
LLM05), უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, – |II6V0სV IთX6თ010! 

0106X000V+X8C +0V #070V +089 0600 XთI დს#თC0V+X8C. ნეტარნი უფრო 

ისინი არიან, ვინც ისმენენ სიტყვას ღვთისას (ჰერაკლიტე) 
და იცავენ (ჩემი „სახელმწიფო“! მას.'? 

აქ პლატონისა და შანკარას დიალოგი წყდება... 

ჯM4#: 

ვედანტას ფილოსოფიისა და პლატონიზმის კომპარ- 

ატივისტიკის ისტორია, სულ მცირე, ას წელიწადზე მეტს 
ითვლის – პაულ დოისენი (1845–1919), როგორც ჩანს, იყო 

ერთ-ერთი პირველი ფილოსოფოსი და სანსკრიტოლო- 

გი, რომელმაც, ამავე დროს, შესანიშნავად იცოდა ძველი 

ბერძნული ენა, რის გამოც მის შედარებით-ფილოსოფიურ 
კვლევებს – მათ შორის, პლატონისა და ვედანტას მისეულ 
კომპარატივისტიკას – დღემდე არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. 

ამავე დროს, ჩვენი მხრიდან უნდა შევნიშნოთ, დოისენ- 
ისეული შედარებით-ფილოსოფიური მიდგომა გადახედვას 

მოითხოვს (როგორც ნებისმიერი ისტორიულ დროში განხ- 

ორციელებული კომპარატივისტიკა და – არა მხოლოდ ეს 

უკანასკნელი!), რადგანაც ის კანტისეულ პარადიგმაში შეს- 
რულდა. საქმე ისაა, რომ დოისენისათვის კანტისული პარა- 

დიგმა იყო მეტაფიზიკის ე.წ. „ბოლო სიტყვა“ – ავთენტური 

და საბოლოო ფილოსოფიური დისკურსი. არადა, ცხადია, 

ეს ასე სულაც არ გახლავთ – არც ერთი ფილოსოფიური 

  

192 სინამდვილეში ესაა – ლუკა, 11: 28 
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დისკურსი არ გახლავთ მარადიული (მათ შორის – არც სქო- 
ლასტური), მარადიული – ესაა ფილოსოფიის გულისგული: 

ჭვრეტა და ჭვრეტითი ცხოვრება. საზოგადოდ, ენობრივ სი- 
ბრტყეზე მარადიული და ზედროითია ის, რაც ნიკეა-კონ- 

სტანტინოპოლისა და სამოციქულო რწმენის სიმბოლოებით 
და კათოლიკური დოგმატების სახით გახლავთ დასაფუძვ- 
ლებული, მაგრამ – ეს უკვე სხვა საუბრის თემაა. 

როგორც „პლატონისა და შანკარას დიალოგიდან“ გა- 
მოჩნდა, ის, რაც ბერძნულ ფილოსოფიურ ქრონოტოპოსში 
ვედანტას, ასე თუ ისე, შეესაბამება – ესაა ჰერაკლიტე- 
სა და პლატონის „დიალექტიკური სინთეზი“, რაც სინამდ- 
ვილეში არ მომხდარა. უფრო ზუსტად, თუ ის მაინც მოხ- 
და – სრულიად სხვა სახით ქრისტიანულ სულიერებამი. 
ამიტომაც, იოანესეული ლოგოსის შუქში ჩვენ შეგვიძლია 

დავინახოთ ვედანტის ძირითადი ინტუიცია – ომ-ბგერის 
მისტიკური „ონტოლოგია“ და შანკარასეული „L40710 1010 
#M0MICძ“, რის გამოც, შრუტი-ს, როგორც ასეთს, პრიციპ- 
ულად, არანარატიული ბუნება აქვს, განსხვავებით ბიბლი- 
ურ-ქრისტიანული გამოცხადებისაგან. 
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კონცეპტუალურ-ბიბლიოგრაფიული დამატება. 
შედარებითი ფილოსოფიის მცირე გზამკვლევი 

„შედარებითი ფილოსოფია“ გულისხმობს, ერთი მხ- 

რივ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ფილოსოფიური 

ტრადიციების (ანტიკური, ჩინური, ინდური და ბუდისტური) 

კომპარატიულ ჭვრეტას, ხოლო, მეორე მხრივ – კულტურის 

დიდ დროში სხვადასხვა დიაქრონიული თუ სინქრონიული 
ფილოსოფიური ქრონოტოპოსების (ანტიკური ფილოსოფი- 

ური სკოლა, შუა საუკუნეების მონასტერი და უნივერსიტე- 
ტი, რენესანსის პერიოდის „პლატონური აკადემია“, ახალი 

დროის „საუნივერსიტეტო პარადიგმა") შედარებას. 

თემატიკა: 

1, ფილოსოფია, როგორც ჭვრეტითი ცხოვრება " ფი- 

ლოსოფია – სულიერება – სამეცნიერო პარადიგმა % 
ფილოსოფიის ქრონოტოპოსებისა და სულიერების 

ტრადიციების შედარებითი ჭვრეტა. 

2. ფილოსოფიური კანონის (ინვარიანტის) საზოგადო 

ძირითადი ელემენტები: 1) საკრალური რელიგიუ- 

რი ტრადიცია; 2) ჭვრეტა და ჭვრეტითი ცხოვრება 

(ძვრეტის ხელოვნება და „სულიერი გამოცდილება"); 
პჰ) სულიერ-ფილოსოფიური გამოცდილების ფიქ- 

საციისა და გადაცემის მექანიზმები (მეტაფიზიკური 

დისკურსი“). 

3. საკრალური ტრადიციის საზრისი და მნიშვნელობა: ა) 
ტრადიციის ხმა („ანონიმური და კოლექტიური“) და 

გამოცხადება; ბ) ტრადიცია, როგორც საკრალური 
გადმოცემების ერთიანი კორპუსი; გ) საკრალური 

ტრადიციის ინსტიტუციური განზომილება; 1. ქრის- 
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ტიანული ქრონოტოპოსი: ბიბლიური გამოცხადება 
და ქრისტეს ეკლესია; ბიბლია, როგორც საკრალ- 
ურ გადმოცემათა ერთიანი კორპუსი; საკრალური 
ტრადიცია პავლესთან: ევქარისტიული კანონი და 
რწმენის პროტოსიმბოლო; 2. კლასიკური ინდური 

ქრონოტოპოსი: ა) შრუტი – ვედური ტრადიცია, რო- 

გორც საკრალურ (ღვთაებრივ) გადმოცემათა ერ- 
თიანი კორპუსი (ვედები – ბრაჰმანები – არანიაკები 
– უპანიშადები – ვედანტა), ხოლო სმრიტი – არანაკ- 
ლებ ერთიანი კორპუსი წინაპართა ავტორიტეტული 
გადმოცემებისა: (მაგალითად) „ბჰაგავად-გიტა" (და 
მთლიანად – „მაჰაბჰარატა“); ბ) ბრაჰმანთა ვარნის 

განსაკუთრებული როლი; 3. ჩინური ქრონოტოპო- 

სი: ა) კონფუციუსისეული კანონი – „ხუთწიგნეუ- 

ლი“ („ხუთი კანონი“ – ი ძინი, ში ძინი, შუ ძინი, ლი 

ძინი, ჩუნ-ძიუ); ბ) კონფუციუსის სკოლის ინსტი- 

ტუციური ხასიათი და ადმინისტრაციული მართვის 
უნარ-ჩვევები (ჩინური მენეჯმენტი"); 4. ანტიკური 

ქრონოტოპოსი: #. ბერძნული კულტურის თავისე– 

ბურება – ა) საკრალური ტრადიციის ფრაგმენტული 
ხასიათი, საკრალური გადმოცემების ერთიანი კორ- 

პუსის არარსებობა, ქურუმთა ავტონომიური კლასის 

არქონა; ბ) ტრადიციასთან მიმართებაში „პირველი“ 

ფილოსოფოსების განსაკუთრებული მედიაციური 

როლი: ჰერაკლიტეს ლოგოსი, პარმენიდეს ფილო– 

სოფიის ქალღმერთი, პითაგორას „სფეროთა მუსიკა/ 
ჰარმონია“; გ) პლატონი და „ავთენტური ტრადიცია": 

„საწყისის“ ნარატივი „პოლიტიკოსში“; დ) საკრალუ- 

რი ტრადიცია არისტოტელეს მიხედვით; 8. რომაული 
კულტურის თავისებურება: სამართალი, როგორც 
ტრადიცია, ჭვრეტის ხელოვნება და ფილოსოფია; 

პატრიციუსები, როგორც ქურუმთა კლასი. 
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მჭვრეტელობა, ჭვრეტითი ცხოვრება. ჭვრეტის ხე- 

ლოვნება: 1. ანტიკური ქრონოტოპოსი: ა) საგანგებო 
ჭვრეტითი ტრაქტატების სიმცირე (ფილონი, მუსო- 

ნიუსი, პლოტინოსი და სხვ.); ბ) ჭვრეტისა და ჭვრე- 

ტითი ცხოვრების არტიკულირება მეტაფიზიკუ- 

რი დისკურსის სხვადასხვა თემატურ ბლოკში 
(„მეტაფიზიკის შესავალი; „თეეტეტის" ქრესტომა- 

თიული პასაჟი; „ფედროსის“, „ნადიმის“, „ტიმეოსის“, 

„სახელმწიფოს“ და სხვ. ცალკეული პასაჟები; „ნი- 

კომაქეს ეთიკაში“ ჭვრეტის უპირატესობის შესახებ 

პასაჟი და სხვ.); გ) ჭვრეტითი ტოპოსები: ციური 

მნათობები, გეომეტრიული ფიგურები, რიცხვები, 

მუსიკალური ჰარმონიები; დ) ვიზუალური და აკუს- 
ტიკური მედიტაციები; ე) პლატონური სიყვარული, 
როგორც მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხელოვნება: ვ) 

დიალოგი, როგორც ჭვრეტითი მედიტაციის ფორ- 

მა; ვ) ერთისა და სხვის (სიმრავლის) დიალექტიკა 
პლატონთან, როგორც მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხე- 

ლოვნების უმაღლესი ფორმა და ყველა შესაძლო 
ჭვრეტითი მედიტაციის მატრიცა; ზ%ზ) „პარმენიდე“, 

როგორც მედიტაციურ-სულიერი სავარჯიშო; თ) ფი- 

ლოსოფია და შვიდი თავისუფალი ხელოვნება, რო- 
გორც მედიტაციურ-ჭვრეტითი ხელოვნებანი (ICXი81); 
2. ინდური ქრონოტოპოსი: ა) იოგა, როგორც სუ- 
ლიერების ხელოვნება, საზოგადოდ, და პატანჯალის 

იოგა, როგორც მედიტაციის საგანგებო ტექნე; ბ) სუ- 
ლიერების ხელოვნების (საზოგადო იოგა) სამი ძირ- 

ითადი მატრიცა: ჯნანა (ცოდნა)-, ბჰაქტი (სულიერი 
მიჯნურობა)- და კარმა (ქმედების)-იოგა გ) ომ-ბგერ- 
აზე მედიტაციის ცენტრალური როლი კლასიკურ ინ- 

დურ კულტურაში: დ) ვედანტა და ადვაიტა-ვედავ- 
ტა, როგორც ინდური სულიერების გულისგული; ე) 

შანკარა, როგორც კლასიკური ინდური კულტურის 

ბუდა-შაკიამუნი, ანუ – როგორ დაამარცხა შანკარამ



ბუდიზმი; ზ) სანკჰიას ძირითადი სურათხატი (ატმა- 
ნი – პარაკრიტი), როგორც ვიზუალურ-პლასტიკური 

მედიტაციის მატრიცა; თ) მიმანსა, ნიაია და ვაიშ- 
ეშიკა, როგორც ინდური ორგანონი და რიტუალის 

ექსეგესა, როგორც მედიტაციური ტექნე; 3. ჩინური 

ქრონოტოპოსი: ა) ი ძინი: ნუმეროლოგიური მანტიკა, 
როგორც ჩინური მედიტაციურ-ჭვრეტითი სულიერ- 

ების ძირეული მატრიცა; ბ) კონფუციუსი და მისი 

სკოლა: წიგნის კულტივაცია, როგორც ჩინური #400C- 
II0 LXIVIIძ: გ) დაოს ალქიმია, როგორც მედიტაციური 

ტექნე; დ) „ლეგისტები“, „სახელთა სკოლა“, ინისა და 

იანის სკოლები, როგორც ჩინური „IV§5 #00” და 
თI!16C§ I|)ხCI-0I6§: გ) მო-ძი, როგორც ჩინური ბჰაქტი–იო- 

გა. 4. ქრისტიანული ქრონოტოპოსი: ა) ქრისტიანუ- 

ლი სულიერების დასაწყისი: იესოს ლოცვა და მთის 
ქრონოტოპოსის მედიტაციურ-ჭვრეტითი მნიშვნე- 

ლობა ლუკასთან და იოანესთან; ბ) პავლეს მოქცევის 
ლიტურგიული და ჭვრეტით-მედიტაციური საზრისი; 
გ) 19 5იMIIV – სულიერების ესქატოლოგიური ბუნე- 

ბა მირქმის ეპიზოდსა და იოანეს გამოცხადებაში; 
დ) ორიგენეს სულიერების ხელოვნება; ე) ქრისტიან- 

ული სულიერების ინსტიტუციონალიზაცია: წმ. ან- 
ტონი ეგვიპტელი, წმ. ათანასე ალექსანდრიელი, წმ. 
ბასილი დიდი; ვ) წმ. გრიგოლ ნოსელის „მოსეს ცხ- 

ოვრება“, არეოპაგიტიკა და აპოფატიკური დისკურ- 

სი; ზ) ბენედიქტესეული სულიერება: 029 6! /იხი/ძ; თ) 

ისააკ ნისიბინელი და სირიული მისტიციზმი; ი) გვიგო 

კარტუზიელი და ##00/I0 LMIVIMმ (წმინდა წერილის სუ- 
ლიერი კითხვა); კ) წმ. ფრანცისკე და ღვთაებრივი 
მიჯნურობა; ლ) სულიერება მონასტერსა და უნივერ- 
სიტეტს შორის: წმ. თომა აკვინელი და წმ. ბონავენ- 
ტურა; მ) წმ. ეგნატე ლოიოლა და წმ. იოანე ჯვრისა 
(სან ხუან დე ლა კრუსი): ეგნატესეული მსახურებისა 

255



256 

და „სულის ბნელი ღამის“ მისტიკა; ნ) ისტორიის სუ- 
ლიერი ჭვრეტა: წმ. ავგუსტინედან ბოსუემდე; ო) წმ. 
ტერეზა ლიზიელის „კენოსისური“ სულიერება და წმ. 
შარლ დე ფუკოს „შინაგანი ფარული გზა“ (იესო ნაზ- 
არეთში): პ) ეგნატესეული „სულიერი სავარჯიშოები", 
როგორც სულიერების უნივერსალური მატრიცა. 

„მეტაფიზიკური დისკურსი": თემატური დისცი- 

პლინები, ძირითადი ჟანრები და კონცეპტუალური 
თეზაურუსი. 1. ანტიკური ქრონოტოპოსი: ა) თემ- 

ატური დისციპლინები: 1. თეოლოგია (პირველი ფი- 

ლოსოფია – ანუ ღმერთისა და სხვა პირველმიზეზ- 
თა ჭვრეტა); 2. ფიზიკა (ხილული კოსმოსისა და მისი 

ცალკეული რეგიონების ჭვრეტა); 3. ეთიკა (ჭვრე- 
ტა ადამიანური ზნე-ჩვეულებებისა) 4. ლდიალექ- 
ტიკა და ორგანონი („მეტაფიზიკური დისკურსის“ 

ფორმალიზებული არტიკულაცია); ბ) ძირითადი 

ჟანრები: 1. პროსოდიული (სალექსო) ტრაქტატი; 
2. პროზაული ტრაქტატი; 3. დიალოგი; 4. ბიო- 

სი და ენკომიონი; 5. კომენტარი; გ) კონცეპტუალ- 

ური თეზაურუსი: ონი და მეონი, ლოგოსი, სოფია 

და ფილოსოფია, ერთი და სიმრავლე, სტოიხეიონი, 

ატომი, ეიდოსი და ქორა (#Mი/-9), ეიდოსი და მატერია 
(IXI2) ენტელეხეია, არისტოტელური კატეგორიე- 

ბი, სილოგიზმი და ენთიმემა, ღმერთი, დემიურგი, 

ნუსი, სული, კოსმოსი, ლექტონი და ა.შ. 2. ინდუ- 
რი ქრონოტოპოსი: ა) თემატური დისციპლინები: 1. 

„მეტაფიზიკა“ (საგანგებო მნიშვნელობით – მთლი- 

ანად აპოფატიკური დისკურსით აგებული ბრაჰმანის 

შესახებ „მოძღვრება“) და იოგა (ბრაჰმანთან იდენ- 
ტიფიკაცია, როგორც ჭვრეტითი მედიტაციის სა- 

განგებო ფორმა-სახეობა); 2. ორგანონი და დიალე- 

ქტიკა; ბ) ძირითადი ჟანრები: 1. სუტრა; 2. შასტრა; 

გ) კონცეპტუალური თეზაურუსი: ბრაჰმანი, ატმა-



ნი, იოგა, სანკჰია, კარმა, დჰარმა, მოკშა, გუნები, 
სკანდჰა, ვიდია და ავიდია, ჩიტა, ვიჯნიანა, დარშა– 
ნა, ჩატუშკოტიკა და ა.შ. 3. ჩინური ქრონოტოპოსი: 
ა) თემატური დისციპლინები: 1. ნუმეროლოგია; 2. 

მანტიკა; 3. ალქიმია; ბ) ძირითადი ჟანრი: ტრაქტა- 
ტის, დიალოგის, იგავის, ბიოსისა და ანეგდოტას 

თავისებური ნაზავი; გ) კონცეპტუალური თეზაურუ- 

სი: დაო, ინი და იანი, ძი, ჟე, ჟუ, დე, ლი, ზეცა და 

ა.შ. 4. ქრისტიანული ქრონოტოპოსი: ა) თემატური 

დისციპლინები: ქრისტიანული გაგებით, თეოლო–- 
გია, განსხვავებით ანტიკური ნომენკლატურისაგან, 
არ მიეკუთვნება ფილოსოფიის ქრონოტოპოსს – ის 

დამოუკიდებელი და მთავარი სულიერი დისციპლი- 
ნაა; საკუთრივ ფილოსოფიის ჟანრები ამგვარია: I. 

მეტაფიზიკა – ტრანსცენდენტური სფეროს ფილო- 

სოფიური ჭვრეტა ბიბლიური ავტორიტეტის მოხმო- 

ბის გარეშე; 2. ფიზიკა და კოსმოგონია („ჰექსამერ- 

ონი“); 3. ეთიკა; 4. ლოგიკა; ბ) ძირითადი ჟანრები: 1. 

ტრაქტატი; 2. შეჯამება (წსოოთგ); გ) კონცეპტუალუ- 

რი თეზაურუსი: ღმერთი, სამება, ლოგოსი, საწყისი 

(არხე), პირველი ზეცა (სამყარო), უსია, ჰუპოსტა– 

სისი, აპოფატიკა და კატაფატიკა, ჰუპერთეოსი-ი, 

ინტელექტი, ჰიკეიტას-იი ლოგიკური კვადრატი, 
ფორმა და მატერია, აქტუალური უსასრულობა და 

ა.შ. 

· სამი ფილოსოფიური ქრონოტოპოსის (ანტიკური, ინ- 

დური და ჩინური) ძირითადი იმანენტური წინააღმ- 

დეგობები: 1) ჩინეთი: ა) ტრადიციული „ქმედებითი 

მჭვრეტელობა“, ანუ – ინსტიტუციონალიზებული 

პოლიტიკური ფილოსოფია (კონფუციუსი და მისი 

მიმდევრები) V§ რადიკალური ანტიტრადიციული (და 

ანტიინსტიტუციური) ჭვრეტითი სულიერება (დაო); 
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ბ) კონფუციუსისეული მეტაფიზიკის საფუძველი – 
საკრალური ტრადიცია, მისი შენახვა და გადაცე- 
მა; დაოს მეტაფიზიკის საფუძველი – უკვდავება 

(ფიზიკური და მეტაფიზიკური გაგებით); გ) წიგნები- 

სა და წინაპრების კულტი (კონფუციური) X# საგანგე- 
ბო ალქიმია უკვდავების მოპოვების მიზნით (დაო-ს 
სკოლა); 2) ინდოეთი: ასტიკა V§ ნასტიკა: ა) საკრალ- 
ურ ტრადიციასა და ვედების ავტორიტეტზე და- 
ფუძნებული ჭვრეტითი სულიერება (შანკარასეული 

ადვაიტა-ვედანტა) V§ რადიკალური ანტიტრადიცი- 
ული მჭვრეტელობა (ბუდა შაკიამუნი და „პირველადი 

ბუდიზმი“-თჰერავადა); ბ) ომ-მგერის მედიტაციური 

რეციტაცია V ბუდას „მქუხარე დუმილი“; 3) ანტი- 

კური ფილოსოფიური ქრონოტოპოსი: ა) დაპირისპ- 

ირება ავთენტური საკრალური ტრადიციის ძიებაში 
– პლატონის დაპირისპირება ჰომეროსთან, როგორც 

– არაავთენტურ ტრადიციასთან; ბ) დაპირისპირება 
ჭვრეტითი ცხოვრების სიწმინდესთან დაკავშირებით 
– ანტისთენეს დაპირისპირება პლატონთან წმინდა 
მჭვრეტელობის სახელით; გ) დაპირისპირება ყოფი- 

ერების საკითხზე – არისტოტელეს დაპირისპირება 

პლატონთან ეიდოსების ონტოლოგიურ სტატუსთან 
დაკავშირებით; დ) ზეპირი სიტყვა V§ ფიქსირებული 

დისკურსი. 

· სამიფილოსოფიური ქრონოტოპოსის „საერთო ნიადა- 
გი“: 1) ინდოეთი: „საზოგადო“ იოგა (მედიტაციის 

ხელოვნება სამი მოდუსით – ჯნანა-, ბჰაქტი-, კარ- 
მა-იოგა) 2) ჩინეთი: ნუმეროლოგია და ნუმეროლო- 

გიური მანტიკა; 3) ბერძნული კულტურა: საკრალური 
ტრადიციის ფრაგმენტაციის საზოგადო კონტექსტში 
ჭვრეტითი ცხოვრების აუცილებელი ხასიათი.



8. სამიფილოსოფიური ქრონოტოპოსის იმანენტურიტი- 
პოლოგიზაცია ქმედებასთან მიმართებით: 1) ბერძნუ- 

ლი ქრონოტოპოსი: ა) რადიკალური მჭვრეტელობა 

(კინიკოსები, ეპიკურელები, პირონისტები); ბ) კლასი- 

კური ჭვრეტითი ცხოვრება (არისტოტელიკოსები და 

სტოა); გ) პლატონისეული ქმედებითი მჭვრეტელო- 

ბა (პოლიტიკური ფილოსოფია – „სახელმწიფო" და 

„კანონები“); 2) ინდური ქრონოტოპოსი: ა) ცოდნის 

(ჯნანა) იოგა: ექვსივე დარშანა – პურვა მიმანსა, ვე– 
დანტა, სანკჰია, იოგა, ნიაია, ვაიშეშიკა: ბ) სიყვარ- 

ულის (შაქტი) იოგა: შაქტისტები, შივაიზმი; გ) კარმა 
(ქმედების) იოგა: საგანგებოდ კშატრიებისათვის (ინ- 
დური სამხედრო არისტოკრატია); 3) ჩინური ქრონო- 
ტოპოსი: ა) კონფუციუსი და მისი სკოლა, როგორც 

„მართვის ფილოსოფია“; ბ) დაოს გარდა ოთხი დან- 
არჩენი სკოლა (მო-ძის მიმდევრები, ინისა და იანის 

სკოლა, „სახელთა“ სკოლა, „ლეგისტები"), როგორც 
სახელმწიფო განათლების სისტემის მეტ-ნაკლებად 
აუცილებელი ნაწილი; გ) დაოიზმი: ანტისისტემა, 

პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვების შემთხვევა- 
ში – ტრადიციის (ანუ – კონფუციუსელობის) ლამის 
სრული განადგურების სტრატეგია, წიგნების დაწვის 
ჩათვლით (ში-ხუან-დი, „ყვითელდოლბანდიანები“, 

მაოს კულტურული რევოლუცია) და ორიენტაცია 

უკვდავების მოპოვებაზე საგანგებო ალქიმიის მეშ- 

ვეობით. 

9. სამი ფილოსოფიური ქრონოტოპოსი და მჭვრეტელო- 

ბითი ტრიადა (ვინ უჭვრეტს? რას /ვის/ უჭვრეტს? რა 

საშუალებებით უქვრეტს?): 1. ინდური ფილოსოფია, 
როგორც ინსტრუმენტული მჭვრეტელობა (რა სა- 
შუალებებით?); 2. ანტიკური – როგორც „შინაარსო- 

ბრივი“ (რას უჭვრეტს?) და 3. ჩინური, როგორც – 

პერსონოლოგიური (ვინ უჭვრეტს?) 
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10. 

11. 

12. 

13 

14. 

15. 

16. 

17. 

რომაული სამართალი და „ლეგისტების" ჩინური 
სკოლა. 

ბუდიზმი, ბუდისტური ფილოსოფია და წყნარ და 
ინდოეთის ოკეანეთა მეგა-ქრონოტოპოსი (ინდური 
კულტურა, ჩინეთი, ტიბეტი, იაპონია და ინდოეთის 

ოკეანის არეალი). 

ბიბლიური გამოცხადება და ანტიკური ფილოსოფია: 

ფილონ ალექსანდრიელი და თეოლოგიური ექსეგე- 
სის დასაწყისი. 

. ბიბლიური გამოცხადება და გამოცხადების ვედური 

ნაირსახეობა. 

ქრისტიანული გამოცხადება და ანტიკური ფილოსო- 
ფია ·" ფილოსოფიის ადგილი ქრისტიანულ კანონში. 

ფილოსოფიის ოთხი დიაქრონიული ქრონოტოპო- 

სი მედიტერანულ არეალში: 1) ანტიკური (ბერ–- 

ძნულ-რომაული) სკოლა; 2) ფილოსოფია მონასტერ- 
სა და უნივერსიტეტს შორის; 3) „არისტოკრატიული 

კარის“ ფილოსოფია; 4) თანამედროვე საუნივერსი- 
ტეტო პარადიგმა (XVII-XXI სს.). 

სულიერი გამოცდილება და მეტაფიზიკური დისკურ- 
სი (I): 1) ანტიკური ქრონოტოპოსი: ერთი და ყოფ- 

იერება; 2) ინდური ქრონოტოპოსი: აბსოლუტური 

ყოფიერება (ბრაჰმანი) და სიცარიელე (შუნია); 3) 

ჩინური ქრონოტოპოსი: დაო და ინი–იანი. 

სულიერი გამოცდილება და მეტაფიზიკური დისკურ- 

სი (I) ქრისტიანული ფილოსოფია და ბერძნები:



18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

აქტუალური უსასრულობა („/!/!! CI IIIIIIIIIIV") »§ 

ერთი (ხი). 

სულიერი გამოცდილება და მეტაფიზიკური დისკურ- 

სი (III): 1) ქრისტიანული სქოლასტიკა და სულიერების 

(მისტიკური) დისკურსი; 2) ავეროიზმი და სუფიზმი; 

3) ებრაული სქოლასტიკა და კაბალა. 

თომისტური კორექცია: ფილოსოფიის, თეოლოგი- 

ისა და სულიერების (მისტიკის) თომისტური დის- 
ფტინქცია: 1) ფილოსოფია, როგორც მეტაფიზიკური 

დისკურსი; 2) თეოლოგია, როგორც გამოცხადების 

ექსეგესა; 3) სულიერების დისკურსი, როგორც მის- 
ტიკური (სულიერი) გამოცდილების არტიკულაცია. 

ახალი დროის (M0ძი%იIC) „საუნივერსიტეტო პარად- 
გიმის“ (დეკარტი, სპინოზა, ლაიბნიცი, ჰეგელი, მოდ- 
ერნიზმი, პოსტმოდერნიზმი) ისტორიული გენეზისი 

და ანალიტიკური მორფოლოგია. 

ქრისტიანული ფილოსოფია V. „საუნივერსიტეტო 

პარადიგმა" ახალ დროში. 

თანამედროვე სიტუაცია (XX-XXI სს.): 1) ქრისტიან- 
ული ფილოსოფია; 2) „საუნივერსიტეტო პარადიგმა“; 

3) „არისტოკრატიული წრის“ მეტაფიზიკა (შტეფან 
გეორგეს, უ. ბ. იეიტსის და ვიაჩ. ი. ივანოვის წრეე- 

ბი, „ობერიუ", პიატიგორსკის „სკოლა“ და სხვ.); 4) 

„ანაქორეტი“ ფილოსოფოსები (ერნსტ იუნგერი, ჟან 

გებსერი, მერაბ მამარდაშვილი და სხვ.). 
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პირველწყაროების მოკლე ნუსხა: 

პითაგორამდელები და პითაგორას თანამედროვენი 

„ფისიოლოგები“ (ფრაგმენტები) 

ჰერაკლიტე (ფრაგმენტები) 
პარმენიდე (ფრაგმენტები) 

პითაგორა და გვიანი პითაგორელები 

პითაგორა (ფრაგმენტები) 
ოლიმპიოდოროსი, „ოქროს ლექსების კომენტარები“ 

ფლავიოს ფილოსტრატე, „აპოლონიოს ტიანელის ცხ- 
ოვრება“ 

ექვსი კლასიკური სკოლა (აკადემია, კინიკოსები, პერი- 
პათეტიკოსები, სტოა, ეპიკურელები, პირონისტები/,სკეპ- 
ტიკოსები“) 

პლატონი, „პარმენიდე“; „ფედონი"; „ფედროსი"; „ნად- 

იმი"; „ტიმეოსი“, „სახელმწიფო“; „პოლიტიკოსი“; მეშვიდე 

წერილი 

ანტისთენე, „აპოფთეგმები“; დიონ ქრიზოსტომოსი, „კი- 
ნიკური სიტყვები“ 

არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, „სულის შესახებ“, „კატე- 
გორიები“; „ნიკომაქეს ეთიკა“ 

კლასიკური სტოა (ფრაგმენტები); სენეკა, „წერილები 

ლუცილიუსისადმი“; მარკუს ავრელიუსი, „საკუთარი თავ- 

ისადმი“ 

ეპიკურე, „წერილები“; ლუკრეციუსი, „ნივთთა ბუნები- 

სათვის“ 

სექტუს ემპირიკუსი, „სწავლულთა წინააღმდეგ“ 
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საშუალო აკადემია 

ციცერონი, „ღმერთების ბუნების შესახებ“ 

პლატონური ფილოსოფიის სახელმძღვანელოები (ალბი- 
ნოსი, აპულეუსი, ალკინოე, ანონიმი) 

გვიანდელი აკადემია („გვიანდელი პლატონიზმი") 

პლოტინოსი, „ბუნების, ჭვრეტისა და ერთის შესახებ“ 

(„ენეადები", III, 8) 

პორფირიოსი, „კატეგორიათა შესავალი“ 

იამბლიქოსი, „ეგვიპტური მისტერიებისათვის“ 

პროკლე, „თეოლოგიის საწყისები“ 

პლატონურ-იუდაური სინთეზი 

ფილონ ალექსანდრიელი, „ჭვრეტითი ცხოვრების შესახებ" 

რომაული სამართლის ტრადიცია (VI –– XX სს.) 

იუსტინიანეს ინსტიტუციები (Cიელს§ I0II§ CIVIII§) 

რომაული საეკლესიო სამართალი 

ჰუგო გროციუსი, „ომისა და მშვიდობის სამართალი“ 
კარლ შმიტი, „დედამიწის ახალი ნომოსი" 

კლასიკური ინდური და ბუდისტური ფილოსოფიები 

ჩჰანდოგია-უპანიშადა; კენა-უპანიშადა; მანდუკია-უპა- 
ნიშადა 

ბჰაგავად-გიტა 
ვედანტა-სუტრა 

შრი შანკარა აჩარია, „ვივეკაჩუდამანი"; „ატმა-ბოდჰა"; 
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„ბრაჰმანუმჩინტანამ“; 
დჰამაპადა 

აბჰიდჰარმა-კოშა 
ჰრიდაიაი სუტრა ვაჯრაჩჰედიკა-პრაჯნია-პარამიტა- 

სუტრა 

ჩინური ფილოსოფია 

ი-ძინი (ჯოუ ი) 

ლუ-იუი; მენ-ძი 

ლაო-ძი (დაო-დე-ძინი); ჯუან-ძი (ან - ბაოპუ-ძი) 
მო-ძი 

ბერძნულ-რომაული ქრისტიანული ტრადიცია: პატრის- 
ტიკა (II-VIII სს.) 

წმ. იუსტინე ფილოსოფოსი (მარტვილი), „ აპოლოგია“ 

ორიგენე, „საწყისთა შესახებ"; „ლოცვის შესახებ“ 

ევაგრე პონტოელი, „განმარტოებულთათვის“ 

წმ. ათანასე ალექსანდრიელი, „ანტონი ეგვიპტელის ცხ- 
ოვრება“": „სიტყვის განკაცებისათვის" 

წმ. ბასილი კესარიელი, „სწავლანი“ 

წმ. გრიგოლ ნაზიანზელი, „ხუთი თეოლოგიური სიტყვა“ 

წმ. გრიგოლ ნოსელი, „მოსეს ცხოვრება“ 

არეოპაგელისეული კორპუსი: „მისტიკური თეოლოგია“; 

„საღვთოთა სახელთათვის“ 

წმ. ავგუსტინე, „ალსარებანი“ „აკადემიკოსების წი- 

ნააღმდეგ“; „ნეტარი ცხოვრების შესახებ“; „უფლის ქალაქ- 
ისათვის“ 

ბოეციუსი, „პორფირიოსის კომენტარი"; „ნუგეში ფილო- 

სოფიისაგან“ 

წმ. ბენედიქტე ნურსიელი, „სამონასტრო განაწესი“ 

წმ. გრიგოლ დიოლოგოსი, „სამწყსო განაწესი“ 

წმ. ისაკ ასური, „სიტყვა განმარტოების გზათა შესახებ" 
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წმ. მაქსიმე აღმსარებელი, „მისტაგოგია“ 

წმ. იოანე დამასკელი, „წყარო ცოდნისა“ 

ლათინური (დასავლური) ქრისტიანული ტრადიცია – 
ორდენების სულიერება/ფილოსოფია (ბენედიქტელები, 

კარტუზიელები, ცისტერციანელები, დომენიკელები, ფრან- 

ცისკელები, კარმელელები, იეზუიტები და სხვ.) – კათოლი- 
კური მაგისტერიუმი (IX –– XXI სს.) 

წმ. გვიგო კარტუზიელი, „დაყუდებულთა კიბე“ 
წმ. ბერნარდე კლერვოელი, „მადლისა და არჩევანის თა- 

ვისუფლების შესახებ“ 
წმ. ანსელმ კენტერბერიელი, „პროსლოგიონი" 

წმ. თომა აკვინელი, „წმინდა მოძლვრების შესახებ“ 
და „ჭვრეტითი ცხოვრების შესახებ“ („თეოლოგიის შე- 

ჯამებიდან") 
წმ. ბონავენტურა, „სულის მეგზური ღმერთისაკენ"; 

„ბრევილოკვიუმი“ 

ნეტარი იოანე შოტლანდიელი (დუნს სკოტუსი), „ღვთის 
არსებობის შესახებ" 

უილიამ ოკამი, „ღვთის არსებობის დამტკიცების შესახ- 

ებ“ 
ლირსი თომა კემპელი, „ქრისტეს მიბაძვისათვის“ 
წმ. ეგნატე ლოიოლა, „სულიერი სავარჯიშოები“ 

ფრანსისკო სუარესი, „მეტაფიზიკური დისპუტაციები“ 

წმ. ტერეზა ავილიელი, გშინაგანი კოშკი" 

წმ. იოანე ჯვრისა (სან ხუან დე ლა კრუსი), „სულის 
ბნელი ღამე“ 

წმ. ტერეზა ლიზიელი, „სულის ამბავი" 
წმ. ტერეზა ბენედეტა ჯვრისა (ედით შტაინი), „ჯვრის 

მეცნიერება“ 
წმ. ფრანცისკე სალელი, „მიძღვნითი ცხოვრების 

შესავალი" 

წმ. ალფონსე დე ლიგუორი, „ღმრთაებრივი სიყვარული"; 
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„ვნებანი უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი“ 

ნეტარი იოანე კარდინალი ნიუმენი, „უნივერსიტეტის 

იდეა“; „ჯვრის გზა“ 
რომანო კარდინალი გვარდინი, „სოკრატეს სიკვდილი“; 

„ლოცვის შესახებ“ 

ადრიენ ფონ შპაირი, „მხევალი უფლისა – მარიამის 
წიგნი“ 

ჰანს ურს ფონ ბალთაზარი, „აღდგომის საიდუმლო“; 
„ჭვრეტითი ლოცვის შესახებ“ 

ბენედიქტე XVI (იოზეფ რატცინგერი), „ქრისტიანობის 

შესავალი“; „დასაბამად ღმერთმა შექმნა“... 

„ბიზანტიური“ და „პოსტბიზანტიური ტრადიცია“ (IX-XIV 

სს. და XV-XXI სს.) 

წმ. სვიმეონ ახალი ღლმრთისმეტყველი, „საღმრთო ლოც- 

ვისა და კონცენტრაციის მეთოდოსის შესახებ“ 
წმ. გრიგოლ პალამა, „ტრიადები საღვთომდუმარეთა 

დასაცავად“ 
ფილოკალია 

„პილიგრიმის გულწრფელი მონათხრობი სულიერი მამის 

წინაშე“ 

სტარეცი სილუანი, „სწავლანი“ 

ისლამური ტრადიცია (XI –– XX სს.) 

ალ-ღაზალი, „ფილოსოფოსთა უკუგდება“ 
ავეროესი (იბნ როშდი), „უკუგდების უკუგდება" 

იდრის შაჰი, „ჭეშმარიტების მძებნელნი“ 

იუდაური ტრადიცია (V –– XX სს.) 

მაიმონიდი, „გზააბნეულთა მეგზური“ 

„სეფერ-იეცირა“ 
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მარტინ ბუბერი, „გოგი და მაგოგი“ 
„სასახლის ფილოსოფია“ 

გეორგიოს პლეთონი, „პლატონისა და არისტოტელეს 

შედარება" 
მარსილიო ფიჩინო, „პლატონური თეოლოგია“ 

ჯოვანი პიკო დელა მირანდოლა, „სიტყვა ადამიანის 

ლირსებაზე“ 

ახალევროპული „საუნივერსიტეტო პარადიგმა“ (XVII 

XX სს.) 

დეკარტი, „მეტაფიზიკური მედიტაციები“ 
სპინოზა, „ეთიკა“ 

ლაიბნიცი, „მონადოლოგია" 

კანტი, „წმინდა გონების კრიტიკა; „პრაქტიკული 

გონების კრიტიკა" 
ჰეგელი, „სულის ფენომენოლოგია“ 

ჰუსერლი, „კარტეზიული მედიტაციები“ 

ვიტგენშტაინი, „ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი“; 

„ფილოსოფიური ძიებანი" 

ჰაიდეგერი, „ყოფიერება და დრო"; „ტექნიკის საკითხი"; 
„სამყაროს სურათის დრო“ 

„ანაქორეტი" ფილოსოფოსები (XIX - XX სს.) 

შოპენჰაუერი, „სამყარო, როგორც ნება და წარმოდგენა“ 
ნიცშე, „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“; „მორ- 

ალის გენეალოგია“ 
ანრი ბერგსონი, „შემოქმედებითი ევოლუცია“; „ცნობი- 

ერება და სიცოცხლე“; „რელიგიისა და მორალის ორი საწყ- 

ისი“ 

ოსვალდ შპენგლერი, „დასავლეთის დაისი“ 

ერნსტ იუნგერი, „მუშა“; „ტოტალური მობილიზაცია“; 
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„გეშტალტის ცვლა: XXI საუკუნის პროგნოზი“ 

ოლდოს ჰაქსლი, „Lჩ!1050ცჩ!მ ი0L6იი15“ 

ჟან გებსერი, „საწყისის მუდმივი თანდასწრება“ 

მერაბ მამარდაშვილი და ალეკსანდრ პიატიგორსკი, 
„ცნობიერება და სიმბოლო“ 

ქრისტიანული ფილოსოფიური ტრადიცია აღმოსავლეთ- 

სა და დასავლეთში (XVII - XXI სს.) 

ბლეზ პასკალი, „აზრები“ 

ჟოზეფ დე მესტრი, „პეტრეს მოსაყდრის შესახებ“ 

დონოსო კორტესი, „კათოლიციზმი, ლიბერალიზმი და 

სოციალიზმი“ 

ზერენ კირგეგორი, „შიში და ძრწოლა": „ტანჯვათა სახ- 

არება“; „სასიკვდილო სენი" 
ფ. მ. დოსტოევსკი, „ძმები კარამაზოვები“ 

გ-კ. ჩესტერტონი, „მარადიული ადამიანი“; „წმ. ფრან- 

ცისკე ასიზიელი“; „ორთოდოქსია“ 

ლეონ ბლუა, „დღიურები“ 
ჟორის-კარლ უისმანსი, „გზაზე“; „საკათედრო ტაძარი“ 
ეტიენ ჟილსონი, „ყოფიერება და არსი“; „ფილოსოფოსი 
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გორც საყოველთაო ნგრევის იდეალი და იარაღი“ 

გლადიმირ სოლოვიოვი, „პლატონის ცხოვრებისეული 
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