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წინასიტყვაობა 

დისკუსია იმის შესახებ, თუ რა ტიპის ხატი იყო ოქონის 

ხატი, XIX საუკუნის 80-იან წლებში დაიწყო და დღემდე 

გრძელდება. მკვლევართა ცხოველ ინტერესს განაპირობებს 

არა იმდენად ის გარემოება, რომ ხატი საქართველოში 

ბიზანტიის იმპერატორის მიერ არის გამოგზავნილი, არამედ 

ის, რომ ოქონის ხატი არც თუ იშვიათად მოიხსენიება XVII- 

XVII საუკუნეების საისტორიო დოკუმენტებში, რომელთა 

თანახმადაც, ქართველი მეფეები ოქონის ხატზე იფიცებდ- 

ნენ, იგი მოჰყავდათ „თავდებად“ წყალობის, ნასყიდობის თუ 

სასისხლო სიგელებში. 

ოქონის ხატის განსაკუთრებულობაზე მეტყველებს ის გა- 

რემოებაც, რომ მის სახელზე არა ერთი ეკლესია აშენებულა, 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში. ასე- 

ვე, ძველად საქართველოში საგანგებოდ აღინიშნებოდა სა- 

ხალხო დღესასწაული – „ოქონობა“, რომელიც, ცხადია, ოქო- 

ნის ხატთან იყო დაკავშირებული. 

ხატების ხელოვნებათმცოდნეობითი კვლევა ჩვენს კომპე- 

ტენციაში არ შედის, მაგრამ ოქონის ხატი ის განსაკუთრე- 

ბული შემთხვევაა, როდესაც კვლევისას ხელოვნებათმცოდ- 

ნის ცოდნასა და გამოცდილებაზე უფრო მეტად ისტორიულ- 

ფილოლოგიური და, თუ გნებავთ, თეოლოგიური ასპექტების 

გათვალისწინებაა მნიშვნელოვანი.



ის, თუ რა ტიპის ხატი იყო ოქონის ხატი, მისი სახელწო- 

დებიდან ჩანს. მართალია, მკვლევრებს უყურადღებოდ არც 

ეს საკითხი დაუტოვებიათ, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას, რომ სიტყვა „ოქონას“ ეტიმოლოგიასთან დაკავში- 

რებით, სამეცნიერო მიმოქცევაში არასწორი თვალსაზრისია 

დამკვიდრებული. 
„ოქონის“ ეტიმოლოგიისა და ოქონის ხატის რაობის სა- 

კითხზე ორი მოხსენება წავიკითხე გორის სახელმწიფო ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მიერ გამართულ სა- 

მეცნიერო სესიებზე (2009 და 2010 წწ.), რომლებიც საგან- 

გებოდ მიეძლვნა ოქონის ხატსა და მისივე სახელობის 

ეკლესიების ისტორიის კვლევას. ამ მოხსენებათაგან ერთ- 

ერთი, სათაურით:„ოქონას“ ეტიმოლოგიისა და ოქონის ხა- 

ტის რაობისათვის“ – სხვა მკვლევართა სტატიებთან ერთად 

- დაიბეჭდა კიდეც გორის მუზეუმის მიერ გამოქვეყნებულ 

კრებულში “ოქონა“ (სერგი მაკალათიას სახ. გორის ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის სამეცნიერო სესიების 

მასალები, გორი, 2012). 

ზემოხსენებულ სტატიაში გამოთქმულია ახალი და აქამ- 

დე არსებულთაგან სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისი 

როგორც სიტყვა „ოქონის“ ეტიმოლოგიის, ასევე ოქონის 

ხატის რაობის შესახებ. თუმცა, საკითხით დაინტერესებულ 

მკვლევართა შემდგომმა პუბლიკაციებმა ცხადყო, რომ ისევე 

როგორც ყოველ სიახლეს, თურმე, ამ თვალსაზრისსაც 

გაუჭირდა აღიარება და დამკვიდრება. 

ერთ დღეს კრებული “ოქონა“ მის უწმიდესობასა და უნე- 

ტარესობას, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრი- 

არქს, ილია II-ს მივართვი. მოკლედ ვუამბე კრებულში გა- 

მოქვეყნებული სტატიების მთავარი არსი, ბოლოს კი ჩემი



მოსაზრებაც გავაცანი. პატრიარქმა გაიზიარა ჩემი თვალ- 

საზრისი და მირჩია, სტატია დამატებითი არგუმენტებით 

შემევსო და მონოგრაფიის სახით გამომექვეყნებინა. პატრი- 

არქისა და ჩემს საუბარს ესწრებოდა რუსთავის მიტროპო- 

ლიტი, მეუფე იოანე, რომელიც მოგვიანებით დამიკავშირდა 

და თანადგომა აღმიქვა წიგნის გამოქვეყნებაში. აი, ეს გახდა 

მიზეზი და სტიმული იმისა, რომ კრებულ „ოქონა“-ში გამო- 

ქვეყნებული ჩვენი თვალსაზრისი მეტი მტკიცებულებებით 

შეგვევსო და მონოგრაფიის სახით წარმოგვედგინა. 

აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ ოქონის ხატს ჩვენი ყურად- 

ღება მიაპყრო გორის უნივერსიტეტის პროფესორმა, ქალბა- 

ტონმა თამარ გოგოლაძემ. 2009 წელს აკად. ს. ჯიქიას 110 

წლისთავისადმი მიძლვნილ კონფერენციაზე, რომელიც 

ქ. ახალციხეში ჩატარდა, ქალბატონმა თამარმა დაწვრი- 

ლებით მიამბო ოქონის ხატის კვლევასთან დაკავშირებულ 

პრობლემებზე. ცოტა ხნის შემდეგ გორში მიმიწვია, გორის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული „ოქონის“ 

ფერწერული ხატი მაჩვენა და გამაცნო გარსევანიშვილების 

საგვარეულო გრაგნილი, რომელიც საინტერესო ცნობებს 

გვაწვდის ოქონის ხატის შესახებ. სამწუხაროდ, ჩვენი ერ- 

თობლივი მუშაობა ვერ განხორციელდა, რადგან ოქონის 

ხატის რაობაზე თავიდანვე განსხვავებული შეხედულებები 

აღმოგვაჩნდა. მიუხედავად ამისა, მისი უზომოდ მადლობელი 

ვარ, ამ პრობლემატიკით ჩემი დაინტერესების გამო. 

ასევე, მადლობას მოვახსენებ გორის სახელმწიფო ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის დირექტორს, ქალბატონ 

თინათინ სოსანიძეს, რომელმაც ოქონის ხატისადმი მიძღვ- 

ნილ ორივე სამეცნიერო სესიაზე მიმიწვია და საშუალება 

მომცა, ჩემი შეხედულება დამეფიქსირებინა.



მადლობას მოვახსენებ აგრეთვე საქართველოს საპატრი- 

არქოს განათლებისა და მეცნიერების განყოფილების თავ- 

მჯდომარეს, რუსთავის მიტროპოლიტ იოანეს, რომლის 

თანადგომითაც იბეჭდება წინამდებარე წიგნი. 
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თავი! 

„ოქონის“ ეტიმოლოგიისა დღა ოქონის 

ხატის რაობისათვის 

1. ოქონის ხატის შესწავლის ისტორია 

ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებისა და სხვა ქართული 

საისტორიო დოკუმენტების თანახმად, ოქონის ხატი 

საქართველოში ბაგრატ IV-ის ბიზანტიელ მეუღლეს – ელენე 

დედოფალს ჩამოუტანია. სამწუხაროდ, არც ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილი და არც რომელიმე სხვა წყარო იმას არ გვამ- 

ცნობს, თუ ვინ ან რა იყო გამოსახული ოქონის ხატზე. ამი- 

ტომ სადღეისოდ საქართველოში ოქონის ხატის სახელწო- 

დებით რამდენიმე ხატია ცნობილი. ესენია: 

I სპილოს ძვლის ტრიპტიქონი, ცენტრში „ვედრების“ 

კომპოზიციით (ზომები: სიმაღლე – 23 სმ., სიგანე (გახსნილი 

სახით) – 30 სმ., სისქე – 2,5 სმ.) ტრიპტიქონის ფრთებზე 

გამოსახული არიან წმინდანები. ხატი ბიზანტიური ხელოვნე- 

ბის უშესანიშნავეს ნიმუშადაა აღიარებული და დათარიღე- 

ბულია X-XI საუკუნეებით (იხ. ტაბ. 1 და 2). ეს ხატი 1890 

წლამდე ქარელის რაიონში მდებარე ოქონის ეკლესიას 

ეკუთვნოდა. 1924-1991 წლებში ხატი ცხინვალის სახელ- 

მწიფო მუზეუმში ინახებოდა. 2004 წლიდან კი თბილისის სა- 

ხელმწიფო ხელოვნების მუზეუმში დაიდო ბინა.' 

  

1. 1990 წლის სამაჩაბლოს კონფლიქტის დროს სპილოს ძვლის ხატი ცხინ- 

ვალის მუზეუმიდან გაიტაცეს. 2003 წელს იგი კრისტის აუქციონზე 

მოხვდა. ექსპერტიზის დროს დადგინდა, რომ ხატი საქართველოდან 
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I. ქართველ მეფეთა საწინამძღვრო ხატი, რომელიც ცნო- 

ბილია აგრეთვე სახელწოდებით „ოქონის ჯვარცმა“. ხატი 

ჭედურია, ოქროსი, სამკარედიანი (ზომები: სიგრძე – 34 სმ, 

სიგანე – 24 სმ., სისქე 5,5 სმ.), შემკულია ძვირფასი თვლე- 

ბით, მაცხოვრის, წმ. გიორგისა და წმ. დიმიტრის გამოსახუ- 

ლებებით. ხატის მოჭედილობაზე იკითხება სხვადასხვა დრო- 

ის ქართველ მეფე-მთავართა წარწერები (ტაბ. 3, 4 და 5). 

ხელოვნებათმცოდნეთა დასკვნის თანახმად, ხატი შექმ- 

ნილია XIV საუკუნეში ქართველი ოსტატის მიერ. ეს ხატი 

1724 წელს ვახტანგ VI-მ რუსეთში წაიღო. XIX საუკუნის 

ბოლოს მისმა შთამომავალმა, გრაფინია ტოლსტაიამ, იგი 

თავის ნათესავს, ნინა იღუმენიას გადასცა. წლების განმავ- 

ლობაში ხატი ინახებოდა სამთავროს დედათა მონასტრის 

იღუმენიასთან – ნინა ამილახვართან. შემდეგ გადაეცა სა- 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. 

1921 წელს ექვთიმე თაყაიშვილმა, ქართულ საგანძურთან 

ერთად, იგი პარიზში წაიღო. 1945 წელს ხატი, ისევ ექვთიმე 

თაყაიშვილის მეშვეობით, დაუბრუნდა საქართველოს. ამჟა- 

მად დაცულია თბილისის ხელოვნების მუზეუმის ოქროს 

ფონდში. 

II. ფერწერული ხატი (ადრე მოჭედილი იყო ვერცხლით); 

მასზედაც „ვედრების“ კომპოზიციაა გამოსახული (ტაბ. 6). 

ადრე იგი ქ. გორის ოქონის ეკლესიას ეკუთვნოდა. ამჟამად 

დაცულია ს. მაკალათიას სახ. გორის ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიულ მუზეუმში. 

  

იყო გატაცებული. საქართველოს ხელისუფლებისა და კრისტის აუქ- 

ციონის მესვეურთა ძალისხმევით, ხატი საქართველოში დააბრუნეს. ხა- 

ტის 1991-2004 წლების პერიპეტიებთან დაკავშირებით, იხ. ლ. ხუსკივა- 

ძის ინტერვიუ ჟურნალ „კაკადუში“, M82, თბ., 2004, 32-35. 
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V. XVI საუკუნის მეორე ნახევრის ჭედური (ზომები: 

26X14,5, ვერცხლის, მოოქრული) კარედი ხატი, ცენტრში 

„ვედრების“ კომპოზიციით, იმერეთის მეფე ბაგრატ III-ის ძის 

– კონსტანტინეს (გარდაიცვალა 1587 წ.) შენაწირი. დაცულია 

თბილისის ხელოვნების მუზეუმში.? 

დისკუსია იმის შესახებ, თუ აქ ჩამოთვლილ ხატთაგან რო- 

მელი უნდა ყოფილიყო ელენე დედოფლის მიერ საქართ- 

ველოში ჩამოტანილი, ან ის, თუ რა ტიპის ხატი იყო ოქონის 

ხატი, XIX საუკუნის 80-იან წლებში დაიწყო და დღემდე 

გრძელდება. შევეცდებით, ხატის კვლევის 125 წლის ისტო- 

რია მოკლედ წარმოვადგინოთ. 

დასახელებული ხატებიდან უძველესია სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონი. ამ ხატს პირველად ყურადღება მიაქცია მოს- 

კოვის არქეოლოგიური კომისიის თავმჯდომარემ, გრა- 

ფინია პრასკოვია უვაროვამ. იგი მას ქარელის რაიონის 

სოფელ ოქონაში უნახავს. როდის და როგორ მოხვდა სპი- 

ლოს ძვლის ტრიპტიქონი სოფელ ოქონაში, ბურუსით არის 

მოსილი. როდესაც პ. უვაროვა სოფელ ოქონას ეწვია (1890 

წ.), ხატი ოქონის ახალ ეკლესიაში ყოფილა დასვენებული 

(ძველი ეკლესია მას უკვე დანგრეული დახვდა). 
პ. უვაროვამ პირველმა დააკავშირა ტრიპტიქონი ბაგ- 

რატ IV-ის ბიზანტიელი მეუღლის, ელენე დედოფლის მზი- 

თევთან.? მოგვიანებით პ. უვაროვას თვალსაზრისი გაიზია- 

რეს და განავრცეს სხვა მეცნიერებმაც: ა. ფლორინსკიმ,“ 

  

2 ილუსტრაციისათვის იხ.: თ. საყვარელიძე, გ. ალიბეგაშვილი, ქართული 

ჭედური და ფერწერული ხატები, თბ,, 1980, ტაბ. 58. 

3 II. V”მვმი08მ, CIMCIIმ, MI4M%, M იომ, 1894, 174. 

4 ლ. ხუსკივაძე, ბიზანტიური სპილოს ძვლის ტრიფტიქონი საქართვე- 

ლოდან, 45 C60Lყწ10მ, 10, თბ., 1991, 92. 
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ა. გოლდშმიდტმა, კ. ვეიცმანმა” და ირ. მიშაკოვამ.წ 

თანამედროვე ქართველ მკვლევართაგან სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონს არაერთი გამოკვლევა მიუძღვნა ლ. ხუსკივა- 

ძემ. მკვლევრის თვალსაზრისით, სპილოს ძვლის ტრიპტიქო- 

ნის გაიგივება ელენე დედოფლის მიერ ჩამოტანილ ოქონის 

ხატთან, მთლად გამართლებული არ უნდა იყოს. ვინაიდან 

ხატის შესახებ არსებულ ცნობებში, მისი გამოსახულება 

დაკონკრეტებული არ არის.” 

ექვთიმე თაყაიშვილი კატეგორიულად ეწინააღმდეგე- 

ბოდა სპილოს ძვლის ტრიპტიქონისა და ოქონის ხატის 

გაიგივებას. ოქონის ხატად მას „ოქონის ჯვარცმა“ მიაჩნდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯვარცმის ჭედური ხატი ქართულია 

და წარწერებიც ასომთავრული აქვს. 

ე. თაყაიშვილი აღნიშნული თვალსაზრისის საფუძველს 

ხედავდა ხატის ბუდეში, რომლის უკანა მხარე უჯრებადაა 

დაყოფილი (რაოდენობით 80) და მათში ჩასვენებულია 

წმინდა ნაწილები.ზ მისი აზრით, ხატის უძველეს ნაწილად 

სწორედ ეს ბუდე უნდა მივიჩნიოთ. მასში ჩასვენებული 

წმიდა ნაწილები კი, შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ ელენე 

დედოფალს ჩამოეტანა კონსტანტინეპოლიდან. ე. თაყაიშვი- 

ლი არც იმას გამორიცხავდა, რომ ადრე ამ წმიდა ნაწილებზე 

  

5 #. C0)ძ5ვ-ხიი!ძL სოძ LX. VVCIL2ობმიი, LXIC 8V/2მიხიI5Cხ0ი CI”Cოხლ!ი5XსI2- 

ხყჯ08ი ძ05 X-XIII /გხი”ისიძიLი, ცძ. I, 8იLIIი, 1979, გვ. 66, სურ. 30, 152; 

ია ტ#. MMI9ი:0ხსმ, 1 I8Mმ7ოIXIIIV 003IICM X0CCXM X-XII 80. ლი3მILCVXIC C 1 2V3M0M. II 

M60X23X200/4)C60M ო#MII03VVVM II0 0V3#I+ო«CMი/ #CთC/Cთსი, 16., 1977, C 4-5. 

7 ლ. ხუსკივაძე, ახალი მონაცემები ოქონის კარედი ხატის შესახებ, სა- 

ქართველოს სიძველენი, M4, 2004, 47-48. 

მ უჯრებზე ასომთავრული ქარაგმებით მითითებულია, თუ რომელ უჯ- 

რაში რომელი წმინდანის ნაწილია მოთავსებული. მხოლოდ მარცხენა 

მხარის 11 უჯრაა დარჩენილი წარწერების გარეშე. 
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მოთავსებული იყო ბიზანტიური წარმომავლობის სხვა ხატი, 

რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, რადგან დროთა გან- 

მავლობაში მტრების მიერ განიძარცვა.” 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი მეცნიერის ამ თვალსაზ- 

რისს არაერთი ქართველი მკვლევარი იზიარებს, მიგვაჩნია, 

რომ XV საუკუნის ხატის ბუდე და მასში ჩასვენებული წმ. 

ნაწილები არც იმის მტკიცებულებად გამოდგება, რომ ხატი 

უსათუოდ ელენე დედოფლის მიერ არის ჩამოტანილი, და 

არც იმის გასარკვევად, თუ რა ტიპისა იყო ოქონის ხატი. 

პირველ ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ წმ. ნაწილები საქართველოში ჩამოჰქონდათ არა 

მხოლოდ კონსტანტინეპოლიდან, არამედ სინას მთიდან,” 

იერუსალიმიდან, ათონის მთიდან და ა.შ. ამასთან, წარმოუდ- 

გენელია, ხატის ბუდეში ჩასვენებული ოთხმოცამდე წმიდა 

ნაწილი ელენე დედოფლისათვის ერთდროულად გამოე- 

ტანებინათ. ვფიქრობთ, ეს წმ. ნაწილები ნელ-ნელა, წლებისა 

და, შესაძლოა, საუკუნეების განმავლობაში გროვდებოდა 

საქართველოში. შემდეგ კი ქართველ მეფეთა საწინამძღვრო 

ხატის ბუდეში ჩაასვენეს. ამ თვალსაზრისის სისწორეში 

კიდევ უფრო დავრწმუნდებით, როდესაც იმას გავარკვევთ, 

თუ რა ტიპისა იყო ოქონის ხატი. 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული 

ფერწერული ხატი არც ისე ძველია და არც ისე მდიდრული, 

რომ ვისმე დედოფლის მზითევთან დაეკავშირებინა. ამ ბოლო 

დროს ეს ხატი საგანგებოდ შეისწავლა ელენე კავლელაშვილმა. 

  

ი ILC.12M8MII8M/1M, CXIXC0VICX#X# 06023 LმლისოოM9M, M4ტ4X, XII, M.,1909, 124-125. 

10 სინას მთიდან წარმოგზავნილი წმ. ნაწილების შესახებ იხ.: თ. მესხი, 

სინა და საქართველო, ახალი ფურცლები მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 

რიისათვის, თბ,., 2013, 119, 120, 171, 173. 
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მკვლევარი მას „ოქონის ჩინის“ ხატად მიიჩნევს და XVI 

საუკუნის დასასრულითა და XVII საუკუნის დასაწყისით ათა- 

რიღებს.!!' ასევე ათარიღებს მას თამარ ბაკურაძე,'2 რომელმაც 

ხატს 2010 წელს რესტავრაცია ჩაუტარა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ოქონის ხატის სახელწოდებით 

მოღწეულ ხატთაგან არც ერთი არ არის ღმრთისმშობლისა, 

დიმიტრი ბაქრაძეს მიაჩნდა, რომ ელენე დედოფლის მიერ 

ჩამოტანილი ოქონის ხატი ღმრთისმშობლისა იყო.' იმას კი 

აღარ მიუთითებს, თუ რის საფუძველზე მივიდა ამ დასკვნამ- 

დე. ჩვენი ვარაუდით, დ. ბაქრაძე ეყრდნობოდა ალ.გარსევა- 

ნიშვილის ცნობას, რომლის შესახებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ოქონის ხატსა და მის ისტორიას კიდევ არაერთი სხვა 

ცნობილი მეცნიერიც შეეხო. ესენია: მარი ბროსე, თედო 

ჟორდანია, მოსე ჯანაშვილი, დავით ფურცელაძე, საქართვე- 

ლოს კათოლიკოს პატრიარქი კირიონ II, სერგი მაკალათია და 

ა. შ. მართალია, დასახელებულ მეცნიერთა ნაშრომებმა საინ- 

ტერესო ცნობებით შეავსო ქართული ისტორიოგრაფია, მაგ- 

რამ მათ მიმოხილვას აქ თავს ვარიდებთ, რადგან ამ 

ნაშრომებს ოქონის ხატის რაობის დასადგენად არსებითი 

მნიშვნელობა არა აქვს. ვითვალისწინებთ იმასაც, რომ ზემო- 

ხსენებულ მეცნიერთა თვალსაზრისები წარმოდგენილია 

  

1 ე, კავლელაშვილი, „ვედრების ხატი" სტილისტურ-იკონოგრაფიული 

თვალსაზრისით, მოხსენება წაკითხული გორის სახელმწიფო ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მიერ გამართულ სამეცნიერო სესიაზე 

2010 წელს (გორი, 8 ნოემბერი). 

1 თ. ბაკურაძე, ოქონის სამნაწილიანი ხატის რესტავრაცია და ვიზუალური 

კვლევა, კრებ. „ოქონა“, ს. მაკალათიას სახ. გორის ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული მუზეუმის სამეცნიეროსესიების მასალები, გორი, 2012, 125-130. 

13 ნ2Mნ2236 „., L 2823 8 068LMX II2M#ოო04M+2X X0M ოMმ#%ოშმ, წიგნში: 3მიMC- 

X# Cღ6Iინოლშმ 7106M-XC0M X-238«23ლ0C-0M #9XC0/01M#M, IXIL. I, IXM/IMC, 1875. 
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იოსებ (სოსო) ალიმბარაშვილის გამოკვლევაში.“ დაინტე- 

რესებული მკითხველი მათ გაცნობას დასახელებულ წიგნში 

შეძლებს. 

ამ ბოლო დროს ინტერესი ოქონის ხატის მიმართ კიდევ 

უფრო გაიზარდა. გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზე- 

უმის თანამშრომლებმა ოქონის ხატს ორი სამეცნიერო სესია 

მიუძღვნეს (2008 წლის 23 დეკემბერს და 2010 წლის 8 

ნოემბერს). სესიებზე წაკითხული მოხსენებები კი 2012 წელს 

ცალკე კრებულად" გამოაქვეყნდა. კრებულში წარმოდგე- 
ნილია: ი. ალიმბარაშვილის, თ. გოგოლაძის, ნ. ბელენკო-გო- 

დერძიშვილის, თ. ბაკურაძის, თ. სოსანიძის და ჩემი (თ. მეს- 

ხის) მოხსენებები. იქვეა განმეორებით გამოქვეყნებული 

1868 წელს ჟურნალ „ცისკარში“ დაბეჭდილი სტატია ალექ- 

სანდრე გარსევანოვისა (გარსევანიშვილისა). ამონარიდები: 

ე. მამისთვალიშვილის, ზ%. კიკნაძის და ლ. ხუსკივაძის ნაშრო- 

მებიდან. ერთი სიტყვით, კრებულში წარმოდგენილია რო- 

გორც ძველი, ასევე უახლესი ცნობები და გამოკვლევები 
ოქონის ხატის შესახებ, რაც ოქონის ხატის კვლევით 

დაინტერესებულ პირთ დიდ სამსახურს გაუწევს. 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ იოსებ (სოსო) ალიმბარაშვილის წიგ- 

ნი, სათაურით:,ოქონის ხატ(ებ)ისა და ტაძრ(ებ)ის ისტორიი– 

დან“, რომელიც 2012 წელს გამოქვეყნდა. წიგნში გადმოცე- 

მულია არა კონკრეტულად ერთი ხატისა და ტაძრის ისტორია, 

არამედ ოქონის სახელწოდების მატარებელი თითქმის ყველა 

ხატისა და ტაძრისა. როგორც ავტორი თავადვე აღნიშნავს, 

  

14 იოსებ (სოსო) ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ!|ებ)ისა და ტაძრ(ებ)ის ისტო- 

რიიდან, თბ., 2012, 5-14. 

15 „ოქონა“, სერგი მაკალათიას სახ. გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მუზეუმის სამეცნიერო სესიების მასალები, გორი, 2012. 
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წიგნის სათაურიც სწორედ აქედან მომდინარეობს. ი. ალიმ- 

ბარაშვილის წიგნს ღირსებას ჰმატებს ის, რომ მასში 

წარმოდგენილი და მიმოხილულია ხელნაწერთა ეროვნულ 

ცენტრსა და საქართველოს სხვადასხვა არქივებში დაცული 

დღემდე გამოუქვეყნებელი დოკუმენტები. მეტიც; გამოვ- 
ლენილია კიდევ ერთი ხატი, რომელიც ოქონის სახელს 

ატარებს და დაცულია რუსეთში, ნიჟეგოროდის ეპარქიის 

სოფელ ლისკოვოს მონასტერში." 

ჩატარებული მრავალმხრივი კვლევა-ძიების მიუხედავად, 

დამოკიდებულება ოქონის ხატის რაობისადმი მაინც არა- 

ერთგვაროვანი დარჩა.” მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ 

ნებისმიერი გამოკვლევა (ძველი თუ ახალი) მნიშვნელოვანი 

და ძვირფასია, რადგან მათ გარეშე ოქონის ხატის რაობის 

დადგენა შეუძლებელი იქნებოდა. 

2. წყაროები ოქონის ხატის 

შესახებ 

ვახუშტი ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ 1031 წელს 

ბაგრატ IV-ის დედა, მარიამ დედოფალი, კონსტანტინეპოლს 

გაემგზავრა, რათა ბიზანტიის იმპერატორთან სამშვიდობო 

ხელშეკრულება დაედო. ამასთან, დედოფალს სურდა, რომ 

მის ძეს, ბაგრატს, კუროპალატის ტიტული მიეღო და საიმპე- 

რატორო კარს ქორწინებითაც დამოყვრებოდა. იმპერატორ- 

მა რომანოზ არგიროსმა აღუსრულა დედოფალს სათხოვარი 

და „მოსცა ელენე ასული თკსი ცოლად ბაგრატს, სამსჭქუალი 

  

# ი, ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ(ებ1ისა და ...., გვ. 29. 

17 ი, ალიმბარაშვილი ოქონის ხატად „ოქონის ჯვარცმას მიიჩნევს, ხოლო 

თ. გოგოლაძე – ღმრთისმშობლის ხატს. 
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“I8 უფლისა და ხატი ოქონისა და საუნჯე მრავალი ზითვად“ 

ვახუშტი ბატონიშვილს აქ ერთი უზუსტობა გაეპარა. 

ისტორიკოსების მიერ დადგენილია, რომ ელენე რომანოზ 

არგიროსის ასული კი არა, არამედ მისი ძმის, ბასილის, 

ასული იყო.'? 

ამის შემდეგ ვახუშტი ბატონიშვილი თავის თხზულებაში 

კიდევ რამდენჯერმე ახსენებს ოქონის ხატს სხვადასხვა 

ისტორიულ მოვლენებთან კავშირში,” მაგრამ მოხმობილ 

ცნობასა და იმ მოვლენებს შორის დროითი ხანგრძლივობა 

თითქმის ხუთი საუკუნეა. ამიტომ ძნელი სათქმელია, ეს 

ცნობები ელენე დედოფლის მიერ ჩამოტანილ ხატს ეხება, თუ 

ოქონის ხატის სახელწოდებით ცნობილ რომლიმე სხვა ხატს. 

ოქონის ხატს ელენე დედოფლის მზითევთან აკავშირებს 

აგრეთვე ვახტანგ VI-ის მიერ 1707 წელს გარსევანიშვილები- 

სადმი ბოძებული სიგელი? და გორის სახელმწიფო ისტო- 

  

1 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის 

ცხოვრება, ტ. IM, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ. 1973, 144. 

1 ცნობას ამის შესახებ გვაწვდის ბიზანტიელი ისტორიკოსი გიორგი 

კედრენე: „მეფემ / რომანოზ არგიროსმა/ მისი თხოვნა შეიწყნარა, ზავი 

განუმტკიცა და თავისი ძმისწული ელენე, თავისი ძმის ბასილის ქალი- 

შვილი აფხაზეთში გაგ ზავნა სარძლოდ, ხოლო სასიძო ბაგრატი კურო- 

პალატის წოდებაში აღაზევა“ (გიორგი კედრენე, ისტორიული მიმო- 

ხილვა, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ, ტ. V, ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარ- 

ტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1963, 55). ელენე დედოფალი 

რომანოზ კეისრის ძმისწულად მოიხსენიება აგრეთვე გორის ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცულ გრაგნილში (გსიემ 162). 

2 ბატონიშვილი ვახუშტი, ალწერა ... (ქართლის ცხოვრება), ტ. IV, გვ. 449- 

450; 482-483. 

2? ეს სიგელი 1836 წლის 24 სექტემბერს აზნაურობის მაძიებელმა გარსე- 

ვანიშვილებმა წარუდგინეს სპეციალურ კომისიას, რომელმაც იგი 
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რიულ – ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული უთარილო სი- 

გელი (გსიემ 7636/10).”? 

ორივე სიგელის თანახმად, ელენე დედოფალს ბიზანტიი- 

დან ჩამოჰყოლია სულიერი მოძღვარი, რომელიც, იმავდრო- 

ულად, ოქონის ხატის მცველიც ყოფილა. მასვე დაუდვია 

სათავე ქართველი გარსევანიშვილების გვარისათვის. 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული 

უთარიღო სიგელი (გსიემ 7636/10) საინტერესოა იმითაც, 

რომ მასში გადმოცემულია ქალაქ გორის დაარსების ლე- 

გენდა, რომელიც უშუალო კავშირშია ოქონის ხატთან. 

ცნობებს ოქონის ხატის შესახებ შეიცავს აგრეთვე გორის 

სახელმწიფო ისტორიულ – ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცუ- 

ლი გარსევანიშვილების საგვარეულო „სქიმა“ (გსიემ 162), 

  

ნაყალბევად სცნო (გადაწყვეტილება მიწერილია სიგელზე, რასაც ამტ- 

კიცებს კავკასიის მთავარმმართველი ბარონი როზენი). სიგელი გამო- 

ქვეყნებულია თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ II „ტომში (გვ. 25-28). 

თ. ჟორდანიას მიერ მითითებულ თარიღს (1707 წ.) ე.თაყაიშვილი გა- 

დამწერის შეცდომად მიიჩნევს და სიგელს 1717-1718 წლებით ათარი–- 

ღებს, რასაც ი. ალიმბარაშვილი სწორად მიიჩნევს (ი. ალიმბარაშვილი, 

ოქონის ხატI(ებ)ისა და..., 23-24). სიგელი გამოქვეყნებულია აგრეთვე 

რუსულად დ. ფურცელაძის მიერ: LI 0V3#MC%XM#6 „2800#9ICCMC I22M01LI, 

IIთდ/9/#C, 1881, 13-14. 

2 ამ სიგელს ხელს აწერს „თვითმპყრობელი მეფე და ერანის სპასალარი 

ვახტანგ“. ამიტომ ე. მამისთვალიშვილი მას 1716-1724 წლებით ათა- 

რიღებს. მანვე გამოაქვეყნა თავის წიგნში: ე. მამისთვალიშვილი, გორის 

ისტორია, ნაწ. I, თბ., 1994, 288-290. 

2 „სქიმა აზნაურთა გარსევანოვთა გვარისა და ჩამომავლობისა ქმნილი 

აზნაურის ალექსანდრე სვიმონის ძის გარსევანოვისაგან, ჭელმძღვა- 

ნელობითა მღვდელის იესე გარსევანოვითა, რომელი იყო ქართულსა 

ენისა მეცნიერი თავის დროისა, საფუძველსა ზედა მამაპაპათაგან 

დატევებულთა უძველეს და უნამდვილესთა მოთხრობათა. ქალაქი გო- 

რი, ივნისის ორსა წყიბ წელსა. ავტორი, აზნაური ალექსანდრე სვიმონის 

ძე გარსევანოვი“. ერთი სიტყვით, ეს გრაგნილი 1862 წელს შეუდგენია 
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რომელსაც მკვლევარნი გარსევანიშვილების საგვარეულო 

ნუსხად ან გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნილად 

მოიხსენებენ. ამ დოკუმენტში, გარსევანიშვილების საგვა- 

რეულო ხის გარდა, ცალკეული ეპოქების ისტორიაც არის 

გადმოცემული. გრაგნილი ყურადღებას იპყრობს იმითაც, 

რომ მასში ელენე დედოფლის მიერ ჩამოტანილ სიწმიდეებს 

შორის, ოქონის ხატთან ერთად, უფლის სამსჭუალის 

ნაცვლად, დასახელებულია ლმრთისმშობლის სარტყელი: 

„რომანოზ კეისარმან, სხვისა თანა მდიდრულსა სამეფოს 

მზითევსა მოსცა ბაგრატ მეფესა ოქონის ხატი (აწინდელი) 

და ნაწილი ღვთისმშობლის სარტყლისა“. 

1868 წელს ალ. გარსევანიშვილმა ოქონის ხატის შესახებ, 

ვრცელი სტატია გამოაქვეყნა ჟურნალ „ცისკარში“. ამ 

სტატიაში ის, ფაქტობრივად, იმეორებს იმ ინფორმაციას, 

რასაც საგვარეულო გრაგნილში გვაწვდის. მაგრამ, ელენე 

დედოფლის მიერ ჩამოტანილ სიწმიდეებს შორის, ოქონის 

ხატთან და ლმრთისმშობლის სარტყელთან ერთად, უფლის 

სამსჭუალსაც ასახელებს.“ 

  

ალექსანდრე გარსევანიშვილს, თავისი ბიძის, ოქონის ტაძრის უკანასკ- 

ნელი დეკანოზის, იესე გარსევანიშვილის დახმარებით. გრაგნილი 

მთლიანად ჯერ არ გამოცემულა, მაგრამ ოქონის ხატთან დაკავშირე- 

ბული ცნობები გამოქვეყნებლია სტატიებში: თ. გოგოლაძე, ცნობები 

ბერძნებსა და ოქონის ხატზე გარსევანიშვილის საგვარეულო გრაგ- 

ნილში, კრებ. „ბიზანტინოლოგია საქართველოში – ვ“, ტ.I, თბ., 2011, 

127-137; იგივე სტატია (შემოკლებით) იხ. კრებულში „ოქონა“, 93-99; 

თ. გოგოლაძე, თ. სოსანიძე, ცნობები ოქონის ხატსა და ტაძარზე 

გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნილისა და ალექსანდრე გარ- 

სევანიშვილის ერთი წერილის მიხედვით, კრებ. „ოქონა“, 120- 124. 

2 ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და სასწაულთ-მოქმედი ოქონის ღვთის- 

მშობლის ხატი, ჟურნ. „ცისკარი“, M#2, 1868, 1-9; ეს სტატია გადმო- 

ბეჭდილია კრებულში: „ოქონა“ (გვ. 11-18). ამიტომ სათანადო გვერდებს 

ამ კრებულის მიხედვითაც მივუთითებთ. 
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ოქონის ხატი მოიხსენიება აგრეთვე XVII-XVII საუკუ6- 

ნეების ქართულ საისტორიო დოკუმენტებში, მაგრამ ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ ეს ცნობები ელენე დედოფლის მიერ 

ჩამოტანილ ხატს ეხებოდეს. სავარაუდოდ, მათში საუბარია 

ოქონის სახელით ცნობილ სხვა რომელიღაც ხატზე. თხრო- 

ბის თანმიმდევრობის დაცვის მიზნით, ჯერჯერობით ამ 

დოკუმენტების მიმოხილვას თავს ვარიდებთ. შემდეგ კი, 

საჭიროების მიხედვით, უსათუოდ მოვიხმობთ. 

3. ოქონის ხატთან დაკავშირებული 

ლეგენდა 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ოქონის ხატის შესახებ 

არსებულ წყაროებსა და დოკუმენტებში მისი რაობა (ანუ ის, 

თუ რა იყო მასზე გამოსახული) დაკონკრეტებული არ არის. 

ალექსანდრე გარსევანიშვილი კი ოქონის ხატს ასე აღგვი- 

წერს: „ხატი იკონიისა არის ხისა, სამკარიანი, გაბმული ერთი 

მეორეზედ რკინის ანჯამებით. შუაზედ არის გამოხატული 

მაცხოვარი, მარჯვნივ ყოვლად წმინდა ღვთისმშობელი, 

ქალწული მარიამ და მარცხნივ წმინდა იოანე ნათლის-მცე- 

მელი. ნამდვილი ხატი ღვთისმშობლისა, იკონიის ქალაქიდამ 

მოსვენებული, არის აწინდელი გორის ოქონის ღვთის- 

მშობელი, რომლის ტაძარი არის გორის მიძინების პრიხოდის 

ეკლესია – ოქონა... “.2) 

როგორც ვხედავთ, ალ. გარსევანიშვილი, ერთი მხრივ, 

ვედრების ხატს აღწერს და მას უწოდებს „ოქონისას“, მეორე 

  

2% ალ, გარსევანოვი, ქალაქი გორი და ..., ჟურნ. „ცისკარი“, M 2, 1868, 3; 

კრებ. „ოქონა“, 12-13. 
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მხრივ კი, ოქონის ნამდვილ ხატად ღმრთისმშობლის ხატს 

ასახელებს.2 

მიუხედავად ასეთი ურთიერთგამომრიცხავი ცნობებისა, 

გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნილსა (გსიემ 162) და 

ალ. გარსევანიშვილის მიერ ოქონის ხატისადმი მიძღვნილ 

წერილში, ისევე როგორც გორის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ მუზეუმში დაცულ სიგელში (გსიემ 7636/10), ისეთი 

ცნობებიც არის დაცული, რომლებმაც ხელი შეგვიწყო იმის 

დადგენაში, თუ რა ტიპის ხატი იყო ელენე დედოფლისათვის 

მზითევში გამოტანებული ოქონის ხატი. ამიტომ სწორედ ამ 

ცნობებზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

დასახელებული წყაროების თანახმად, ერთხელ (1187 წ.), 

თურმე, მეფე თამარი ნაჭარმაგევის ჭალაში ნადირობდა. 

მტკვრის გადაღმა, ხიდისთავის პირდაპირ, წააწყდა დაყუდე- 

ბული ბერის, ათანასეს სადგომს, რომლის მახლობლადაც 

გუბდებოდა მტკვარი, ლიახვი და მეჯუდა. წყალი ტბორავდა 

გორსა და მის მიდამოებს ხურვალეთამდე. თამარმა წყალს 

გზა გაუხსნა, ბორცვზე კი ციხე და ოქონის ხატისათვის 

ღმრთისმშობლის ეკლესია ააგო (გსიემ 7636/10).” 

მოხმობილი ლეგენდა ძალიან ჰგავს მიქაელ მთავარან- 

გელოზის მიერ კოლასეში მოხდენილ სასწაულს, რომელსაც 

მართლმადიდებელი ეკლესია 6 სექტემბერს აღნიშნავს და 

ნებისმიერ საეკლესიო კალენდარში წარმოდგენილია ასე: 

  

2 აღწერილობიდან აშკარად ჩანს, რომ ალ. გარსევანიშვილს მხედველობაში 

ჰქონდა გორის ოქონის საყდარში დაცული ტრიპტიქონი, რომელიც 

ამჟამად გორის საისტორიო-ეთნოგრაფიულ მუზეუმშია დაცული (თ. მ.I. 

იხ.: ე. მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 289-290; ალ. გარსევანოვი, 

ქალაქი გორი და ..., ჯურნ. „ცისკარი“, გვ. 7; კრებ. „ოქონა“, 15-16; 

თ. გოგოლაძე, თ. სოსანიძე, ცნობები ოქონის ხატსა და ტაძარზე, კრებ. 

„ოქონა“, 120-124. 
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„ხსენება საკვირველებისა, მთავარანგელოზ მიქაელის 

მიერ, კოლასეს შინა ქმნილისა“. 6 სექტემბრის საკითხავი 

კი გვიამბობს: 

იოანე მახარებელი ჰიეროპოლისში წავიდა. ილოცა და 

იწინასწარმეტყველა, რომ იმ ადგილს მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზი განსაკუთრებული მადლით აღავსებდა და სასწაულს 

მოახდენდა. მართლაც, გარკვეული ხნის შემდეგ იოანე 

მახარებლის წინასწარმრტყველება აღსრულდა. ჰიერაპოლი- 

სის მახლობლად აიაზმის წყალი ალმოცენდა. ვინც კი ამ 

წყალს რწმენით დაეწნაფებოდა, მაშინვე ყოველგვარი 

დაავადებისაგან იკურნებოდა. ამიტომ იმ ადგილზე მიქაელ 

მთავარანგელოზის სახელზე ააგეს ტაძარი, რომელშიც 

იღვწოდა ახალგაზრდა სასულიერო პირი, სახელად არქიპო. 

ქრისტიანთა მტრებმა ჯერ არქიპოს მოკვლა განიზრახეს, 

შემდეგ კი – აიაზმის წყლის გაქრობა. მიზნის მისაღწევად 

სხვადასხვაგვარ მავნე ხერხს მიმართეს. მდინარეს, რომე- 

ლიც საკურთხევლის მახლობლად მიედინებოდა, კალაპოტი 

შეუცვალეს, რათა აიაზმის წყალს შერთვოდა, აიაზმას ძალა 

დაეკარგა და ხალხი ველარ განეკურნა. მაგრამ მდინარე 

საწინააღმდეგო მიმართულებით წავიდა მიუხედავად 

პირველი წარუმატებლობისა, ქრისტიანობის მტრებს ბორო- 

ტი განზრახვისათვის თავი არ დაუნებებიათ. ამის შემდეგ 

მათ ორ სხვა მდინარეს შეუცვალეს კალაპოტი და ზედ 

ტაძარზე მიაგდეს, რათა აიაზმის წყალთან ერთად, ტაძარიც 

შეემუსრათ. წყალი ტბორავდა მიდამოს და ტაძარს წასა- 

ლეკად ემუქრებოდა. სწორედ ამ დროს გამოჩნდა მიქაელ 

მთავარანგელოზი, ხელის აღპყრობით ჯვარი გამოსახა და 

მდინარეთ დგომა უბრძანა. შემდეგ კი, იმავე გზით, ჯვარი 

კლდეზე დაბეჭდა. იქაურობა შეძრა ჭექა-ქუხილმა, რასაც 
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დიდი მიწისძრვა მოჰყვა და კლდე ორად განიპო. მთავარ- 

ანგელოზმა ბრძანა: „აშას დანახეთქსა შინა დაინთქენინ 

ამიერითგან მდინარენი! და ესრეთ საკკრველებით ბრძანე- 

ბული იგი საქმე იქმნა “.ზ 

თუკი გარსევანიშვილების სიგელსა (გსიემ 7636/10) და 

გრაგნილში (გსიემ 162) მოხმობილ ლეგენდას და 6 სექ- 

ტემბრის საკითხავს ერთმანეთს შევუდარებთ, მათ შორის 

უსათუოდ დავინახავთ მსგავსებას. ორივე ტექსტში საუბა- 

რია სამ მდინარეზე, რომლებიც ტბორავდა მიდამოს. ასევე, 

ორივე ტექსტში დასახელებულია კეთილმორწმუნე ღმრთის- 

მსახურები: საკითხავში დასახელებულია ეკლესიის ახალ- 

გაზრდა მსახური არქიპო, სიგელში კი – დაყუდებული ბერი 

ათანასე. საკითხავის მიხედვით, წყალს გზა მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზმა გაუხსნა. სიგელის მიხედვით – მეფე თამარმა. 

ანუ, მორწმუნე ხალხის ფანტაზიამ მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზის მიერ კოლასეში მოხდენილის მსგავსი სას- 

წაული თავის უსაყვარლეს მეფეს, თამარს, მიაწერა. 

ამაში მოულოდნელი არაფერია. მსგავსი მაგალითების 

დასახელება ძნელი არ არის ქართული და ბერძნული ზეპირ- 

სიტყვიერებიდან. მრავლისმეტყველია ისიც, რომ ადგილს, 

სადაც სიგელის მიხედვით დაყუდებული ბერი ათანასე 

ცხოვრობდა, ტონთიო ეწოდება. ჩვენ საგანგებოდ შევისწავ- 

ლეთ ტოპონიმ „ტონთიოს“ ეტიმოლოგია და აღმოჩნდა, რომ 

„ტონთიო“ ანგელოზთა მთას ნიშნავს (იხ. აქვე, გვ. 127-135). 

ამრიგად, ადგილის სახელწოდება კიდევ ერთი დასტურია 

  

29% თხრობაი ზოგებითი სასწაულისა მის ქმნილისაი ყოვლად დიდებულისა 

მიერ მიქაელ მთავარანგელოზისა ხონელთა შორის, იხ.: ძველი მეტა- 

ფრასული კრებულები (სექტემბრის საკითხავი), ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, კომენტარები და საძიებელი დაურთო ნ. გოგუაძემ, თბ., 

1986, 84-89. 
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იმისა, რომ ლეგენდას, მართლაც, მიქაელ მთავარანგელო- 

ზის მიერ კოლასეში მოხდენილი საწაული უდევს საფუძვ- 

ლად. 

4. საიდან მომდინარეობს ხატის სახელწოდება 

„ოქონიისა“ ან „ოქონისა“? 

გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნილში (გსიემ 162) 

დაცულია ცნობა, რომელიც ოქონის ხატის მცველად სა- 

ქართველოში წარმოგზავნილი დეკანოზის, ფილიმონის 

წინაპრების შესახებ მოგვითხრობს: „წინაპარნი დეკანოზის 

ფილიმონისანი არიან სტამბოლში გადმოსულნი სამხრეთის 

აზიის, სამთავროსა ლუკაონიისა დიდისა და მრავალფერო- 

ვანი ქალაქით იკონიით (იკონიუმ) რომელსა ბერძენნი, 

ძველსა დროსა შინა უწოდებდნენ „იკონია“ საბერძნეთსა 

ამას ან უწოდებენ სამხრეთის ანატოლიას... კეისარ იუსტი- 

ნინეს წელსა ხუთას ოცსა (520) უბოძებია ჩვენთა წინაპარ- 

თათვის ხატი ესე ოქონისა (რომელსა სახელი ჰწოდებია მას 

ჟამსა შინა დაბის ოქონისა)“? 

ალ. გარსევანიშვილი კი განგვიმარტავს: „...ადვილად გა- 

მოთქმისათვის, დაარქვეს ხატს ნაცვლად იკონიისა, ოქო- 

ნიის ხატი, ხოლო ეკლესიას მისა უწოდეს ოქონიის ხატის 
«ვი საყდარი ანუ ოქონა“ 

  

2 თ. გოგოლაძე, ცნობები ბერძნებსა და ოქონას ხატზე გარსევანიშვილების 

საგვარეულო გრაგნილში, „ბიზანტინოლოგია საქართველოში – §“, ტ. I, 

128; იგივე სტატია (შემოკლებით) იხ.: კრებ. „ოქონა“, 93-98. 

9 ალ, გარსევანოვი, ქალაქი გორი და..., ჟურნ. „ცისკარი“, გვ. 7; კრებ. 

„ოქონა“, გვ. 16. 
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ოქონის ხატის სახელს ქალაქ იკონიას უკავშირებდა 

აგრეთვე გიორგი საძაგლიშვილი (შემდგომში საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქი კირიონ II, 1917-1918 წწ.). გ. საძაგ- 

ლიშვილი პარალელს ავლებდა ეტიმოლოგიასთან ულუმბოს 

ხატისა, რომლის სახელწოდებაც საბერძნეთის ოლიმპოს 

მთას უკავშირდება." 

როგორც ჩანს, სწორედ ეს განმარტება გახდა საფუძველი 

სამეცნიერო მიმოქცევაში დამკვიდრებული აზრისა, რომ, 

თითქოს, ოქონის ხატის სახელი სამხრეთ ანატოლიის ქალაქ 

იკონიიდან მომდინარეობს, მაგრამ ეს თვალსაზრისი სწორი 

არ არის, და, აი, რატომ: 

გრაგნილიდან მოხმობილი მონაკვეთიდან აშკარად ჩანს, 

რომ იკონიიდან დეკანოზ ფილიმონის წინაპრები ყოფილან. 

ხატის სახელწოდების წარმომავლობა კი დამოწმებული მო- 

ნაკვეთის ბოლო წინადადებიდან ჩანს: „...ყეისარ იუსტინინეს 

წელსა ხუთას ოცსა (520) უბოძებია ჩვენთა წინაპართათვის 

ხატი ესე ოქონისა (რომელსა სახელი ჰწოდებია მას ჟამსა 

შინა დაბის ოქონისა/“. 

ამრიგად, ხატისთვის სახელწოდება მიუცია არა ქალაქ 

იკონიას, არამედ დაბას, სახელწოდებით „ოქონა“ ან „ოქო- 

ნია“ 

გრაგნილში დასახელებულმა იკონიამ, გარკვეული სამსა- 

ხური მაინც გაგვიწია. სწორედ იკონიის მახლობლად მდება- 

რეობს კოლასე, ანუ ის ადგილი, სადაც მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზმა ის სასწაული მოახდინა, რომლის შესახებაც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. ამიტომ ვნახოთ, რა კავშირშია 6 სექ- 

  

1 I. Cმე3მ-6108 – II809#07/7M, MI1ლო-00M##% 09060 CXM0ICM0M VV240I80%II011 

#MX0M8ხL 00XC6CM# Mმ0X00M, Lმ0X04890ICMC# 8 I00MIICXMCI 0%0VC%V0# 601000- 

2M9I0M ILICCX8M, 'I18ლოM0L%", 30.08.1890, M 14-15, ოდ. 12. 
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ტემბრის სვინაქსარში მოხმობილი კოლასე და სიგელში 

ნახსენები დაბა „ოქონისა“. 

კოლასე ფრიგიის ერთ-ერთი უძველესი ქალაქი იყო, რომე- 

ლიც ახ. წ. 60 წელს დიდმა მიწისძვრამ დაანგრია. მოგვიანებით 

იქ, წარმართული ტაძრის ნანგრევებზე, მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზის ტაძარი ააგეს. ამის შემდეგ კოლასეს ეწოდა XთVVთI (ხო- 

ნე), რაც უშუალო კავშირშია მთავარანგელოზის მიერ მოხდე- 

ნილ სასწაულთან და მის მიერ ბრძანებულთან: „ამას დანახეთ- 

ქსა შინა დაინთქენინ ამიერითგან მდინარენი! " («CC CV XCთ- 

VIIV32 CCსXIIV XCIVნს0”)4+C,323 თ) XC0CCCLI0CLI »). 

მიქაელ მთავარანგელოზის ტაძრის აგების შემდეგ, ხონე 

საეკლესიო ცენტრად იქცა. ქალაქის სულიერი აღმავლობის 

დასტურია ისიც, რომ იქიდან იყვნენ წარმოშობით ათენის 

მიტროპოლიტი მიქაელი და მისი ძმა – ისტორიკოსი ნიკიტა, 

რომელიც ბიზანტიურ ისტორიოგრაფიაში მოიხსენიება რო- 

გორც MVყს-ICთC 0 XთVIთნ)C (ნიკიტას ო ხონიატის). ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კი დამკვიდრდა სახელით 

ნიკეტა ხონიატე, რაც ნიკიტა ხონელს ნიშნავს.“ 

  

3 უ XCVI) (ხონი) ნიშნავს „ძაბრს“ და ყოველივე იმას, რასაც ძაბრისებრი 

მოყვანილობა აქვს, მათ შორის ნიადაგსაც. მომდინარეობს სიტყვიდან უშ 

X6ათVი: 1.ბრძმედი, მეტალის გამოსადნობი, 2. ჩავარდნილი ადგილი, 3. ნაპ- 

რალი (დანახეთქი“). სიტყვა „ხონი“ქართულშიც დასტურდება. იგი განმარ- 

ტებულია ასე: ხონი, ხონა იგივეა, რაც გობი (ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ,, 1986, 582). ვფიქრობთ, ბერძნულ და ქარ- 

თულ სიტყვებს შორის არსებული აზრობრივი კავშირი ნათელია. 

332 ბრძ. კილო ზმნისა XCXV6VხXV): 1. ვადნობ (მეტალს), 2. ვინელებ, ვნთქავ 

(საჭმელს), 3. დაშრეტა, დაწურვა (წყლის); 
% გეორგიკა (ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ), 

ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 

დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. VI, თბ. 1966, 123. 
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XI-XV საუკუნეებში ხონე იკონიის სულთნის განმგებ- 

ლობაში შედიოდა. ოსმალეთის იმპერიის დაარსების შემდეგ, 

მის მფლობელობაში გადავიდა. დღეს ხონე პატარა სოფე- 

ლია, რომელსაც თურქები ხონას უწოდებენ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ნათელია, 

რომ ხატის სახელწოდება „ოქონიისა“ ან „ოქონისა“ უშუა- 

ლო კავშირშია მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ კოლასეში 

(ანუ ხონეში) მოხდენილ სასწაულთან. 

იმას, თუ როგორ მივიღეთ დაბის სახელწოდებისაგან 

XCთVთI (ხონე) ხატის სახელწოდება „ოქონიისა“ ან „ოქონი- 

სა“, მოგვიანებით განვმარტავთ. საკითხის უფრო მარტივად 

აღსაქმელად, ჯერ მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ ხონეში 

მოხდენილი სასწაულის ხატის კომპოზიციასა და მასზე 

განთავსებულ წარწერებზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

5. მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ ხონეში მოხდენილი 

სასწაულის ხატის კომპოზიცია 

ისევე, როგორც ყოველი დიდი დღესასწაულისათვის, მი- 

ქაელ მთავარანგელოზის მიერ ხონეში მოხდენილი სასწაუ- 

ლისთვისაც საგანგებო ხატი დაიწერა. მისი კომპოზიცია 

ასეთია: 

მიქაელ მთავარანგელოზს ხელში უჭირავს კვერთხი, 

რომელსაც მიწას სცემს და კლდეს შუაზე აპობს. იქვე მოჩანს 

ორი მდინარე, რომლებიც კლდის ორად გაყოფის შედეგად 

წარმოქმნილ უფსკრულში ინთქმება. მთავარანგელოზის 

ეკლესიის წინ გამოსახულია განსაცდელში მყოფი ეკლესიის 

მსახური არქიპო, რომელიც, ვედრებით ხელებაღპყრობილი, 

სასოებით შესცქერის მიქაელ მთავარანგელოზს. ამ ტიპის 
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ბერძნულ ხატებს, ჩვეულებრივ, ასეთი წარწერები აქვს: 19 

6V XთVთILC დთხსIIთ ან I 8თხხთ “რთV XCXVთV („ხონეში 

მომხდარი სასწაული“//,ხონეს სასწაული"). 

ხონეს სასწაულის ხატებს შორის ერთ-ერთ უძველეს 

ხატად იმპერატორ ბასილი II-ის მენოლოგიონის (დაცულია 

ვატიკანში, ნომრით VმგყიმიV5 §L. 1613, 985 წ.) მინიატურა 

ითვლება (ტაბ. 7).” მაგრამ ჩვენ სინას მთის, წმ. ეკატერინეს 

მონასტერში დაცულ ორ ხატზე გავამახვილებთ ყურადღე- 

ბას, რადგან ისინი ჩვენი თემისთვის საინტერესო წარწერებს 

შეიცავენ. 

სინას მთის ხატები იმეორებენ ბასილი II-ის მენოლოგიო– 

ნის კომპოზიციას. მათი სტილისტური დახასიათება ჩვენს 

კომპეტენციას აღემატება და არც საკვლევი თემისათვის 

აქვს არსებითი მნიშვნელობა. 

სინას მთაზე დაცული „ხონეს სასწაულის“ ხატი (ტაბ.8) 

დათარილებულია XII საუკუნის მეორე ნახევრით. მარია და 

გეორგიოს სოტირიუებს მიაჩნდათ, რომ ხატი ეფუძნება 

სიმეონ მეტაფრასის მიერ გადამუშავებულ 6 სექტემბრის 

საკითხავის ტექსტს, რომლის მოკლე შინაარსიც ჩვენ ზემოთ 

მოვიხმეთ. ხატზე ბერძნული მთავრული ასოებით იკითხება 

წარწერა: 1C ლ40XM4ტ0 ICXM XCIMCML C #4XXI4ტI I C/MC;-) 

M#IIX#0ILI/#I, C XCMI#ტIIIVIX. 0 (1ICC>MCMსტXIC>) #4ILXIII- 

LIC0)7,.5 

  

35 მინიატურის შავ-თეთრი ფოტო გამოქვეყნებულია ვ. ლაზარევის ნა- 

შრომში: 8.LI. 71მ83გი0ს, IIლო-000M## 8#321ოM#M#MC%«0M XM#80LIMCV, +. I I, MC0C«C- 

#8, 1948., X26#. 70. 

პ6 LI. XL M. >Cიიდლ!ის, 8ს-CVCC CC M0იVიC XLVC, დ. #' (XCVთMX6C), #0”MVთL 

1956 (ტაბ. 65), %. 8' («§IIIC6V0), #0”Vთ!, 1958, 80-82. 
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ამ წარწერაში ყურადღებას იპყრობს ხატის სახელწოდება: 

10 860XIMტ0 ICM XოსიM (ხონეს სასწაული) და მიქაელ 

მთავარანგელოზის ეპითეტი – 0 X§-XMI#ტIII>. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის ნიკიტა ხონიატეს (MVო1-თ9C 6 

XთVIთIნიუ=) სახელის განმარტებისას, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ 69 XთVIთX6 იმ პირის (ნიკიტას) წარმომავლობაზე მიუ- 

თითებს და ნიშნავს „ხონელს“. მთავარანგელოზის ხატთან მი- 

მართებაშიც ზედწოდება XCთVIთII)C ასევე შეიძლებოდა გაგ- 

ვეგო27 მაგრამ, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გავიაზ- 

როთ როგორც „დანმნთქმელი“, რაც უშუალო კავშირშია 

მთავარანგელოზის მიერ ბრძანებულთან: „ამას დანახეთქესა 

შინა დაინთქენინ ამიერითგან მდინარენი! “(იხ. გვ. 28). 

სინური ხატი გამონაკლისი არაა. მთავარანგელოზის 

ეპითეტი %C) XთIV5§5თXI)C (ო ხონეატის) ფორმით – დასტურ- 

დება აგრეთვე პარიზში დაცულ იოანე ოქროპირის ჰომი- 

ლიების კრებულში არსებულ მინიატურაზე (C015)I1ი 79).პ2% 

  

37 ხატების, ქანდაკებების, ტაძრების ან ხელოვნების ნებისმიერი ნიმუშის 

მათი ადგილსამყოფელის მიხედვით მოხსენიება, ბერძნული სამყაროსა- 

თვის ჩვეულებრივი მოვლენაა. მეტიც; არც თუ იშვიათია შემთხვევები, 

როდესაც წარმომავლობის აღმნიშნველი სიტყვა ეპითეტად გადა- 

იქცევა და ხატის ან ქანდაკების ამა თუ იმ ტიპზე მიუთითებს. ამის 

მაგალითებია თუნდაც სახელწოდებები ანტიკური ხანის („ვნობილი 

ქანდაკებებისა: ოლიმპიელი ზევსისა («ის C/სIIის რ#I%), „ვენერა 

მილოსელი“ (უ =)C M902ის #რი0ბ!ი); ხატებისა: სუმელას ღმრთისმშო- 

ბელი (IIთVCთV/IC 2::0ს|1CM2V), მანდამატის მთავარანგელოზი (#0XC-V/V§MC 

MთVყბთIIთბის) და ა.შ... მსგავსი მაგალითები ქართულ რეალობაშიც 

უხვად დასტურდება. ასეთებია: ხახულის ღმრთისმშობელი, წილკნის 

ლმრთისმშობელი, ანჩის ხატი, ყინწვისის მთავარანგელოზი და ა. შ 

პზ I", «XL M. >თადედ!ლ0ს, +. II («CILI§V0 ), 82. 
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ერთი სიტყვით, 0 XCIVIთX9)C / 0 XCXV§თ+I)C (ო ხონიატის / 

ო ხონეატის) მიქაელ მთავარანგელოზის ეპითეტია, რაც უშუ- 

ალო კავშირშია მის მიერ ხონეში მოხდენილ სასწაულთან. 

ახლა კი ყურადლება გადავიტანოთ წმ. ეკატერინეს მო- 

ნასტერში დაცულ XI საუკუნის მეორე ნახევრით დათარიღე- 

ბულ კალენდარულ ხატზე, რომელიც, სხვა კომპოზიციებთან 

ერთად, მთავარანგელოზის მიერ ხონეში მოხდენილი სას- 

წაულის კომპოზიციასაც შეიცავს (ტაბ.9). ხატის ავტორი 

ქართველი მხატვარი იოანე თოჭაბია.? ხატზე წარწერები შეს- 

რულებულია ბერძნულ და ქართულ ენებზე. სამწუხაროდ, 

სინური ხატების წარწერათა უშუალოდ ხატზე წაკითხვის 

ფუფუნებას ქართველი მკვლევრები მოკლებულნი ვართ. 
მაგრამ, არც თუ მთლად ხარისხიან რეპროდუქციებზეც 

ნათლად იკითხება როგორც ბერძნული, ასევე ქართული 

წარწერები. ბერძნულად გაირჩევა: LV XთIVXIC IC თხ(LIთ|). 

შესატყვისი ქართული წარწერა კი ასეთია: ხონ(|ი)ას სწლი, 

ანუ „ხონიას სასწაული“ (ტაბ. 10). 

ცხადია, ქართულ წარწერაში დადასტურებული სხონ(ი)ა“ 

მიქაელ მთავარანგელოზის ეპითეტის (0 XCXIMXI#ტIIIL – ო 

ხონიატის) გაქართულებული ფორმაა. 

  

37კ იოანე თოჭაბთან დაკავშირებით, იხ.: ზ. სხირტლაძე, იოანე თოვაბი 

სინაზე მოღვაწე ქართველი მხატვარი, ლიტერატურა და ხელოვნება 

(საქართველოს მეცნ. აკადემია, შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტე- 

რატურის ინსტიტუტი, გ. ჩუბინაშვილის სახ. ხელოვნების ისტორიის 

ინსტიტუტი), 3, თბ., 1998, 61-67; მისივე: სინას მთის საწელიწდო ხატის 

შედგენილობისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახ. თსუ სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული, თბ., 2000, 197-225. იხ. აგრეთვე: თ. მესხი, სინა და 
საქართველო, ახალი ფურცლები მრავალსაუკუნოვანი ისტორიისათ- 

ვის, თბ., 2013, 181-183, 195-199, 201-205. 
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ახლა კი ის გავაანალიზოთ, თუ როგორ შეიძლებოდა 

მიგვეღო ხატის სახელწოდება „ოქონისა“ ბერძნული სიტყვი- 

დან 0 XთIVIთ<ი0C // 0 XCXV§თ+I)C (ო ხონიატის // ო ხონეატის). 

6. სიტყვა „ოქონას“ ეტიმოლოგიისათვის 

ვფიქრობთ, რომ ქართული „ოქონა“ მილებულია ართ- 

რონისა (0) და სიტყვის (X-XMXI#ტIIIIL) შერწყმის შედეგად 

(0XCIMXIL#4ტIIIX – ოხონიატის). ქართულ ხელნაწერებში არც 

თუ იშვიათია მოვლენა, როდესაც ართრონი და სახელი 

ერთად (შერწყმულად) დაუწერიათ. შემდგომში კი ეს შეც- 

დომა ან სწორ ფორმასთან ერთად დამკვიდრებულა, ან მას 

ჩანაცვლებია. ამის მაგალითი დასტურდება „იოანე ოქრო- 

პირის ცხოვრების“ ქართულ რედაქციაში: „ვერღარა დათმეს 

მერმე, არამედ დააწესეს ბრძანებაი ბოროტი და ძნელი..., 

რაითა სწრაფით მოიყვანოს იოვანე პიტიონტად (ე.ი. ბივ- 

ჟვინთას), ადგილსა ოწერსა ფრიად ტოტზანოს შინათა".4 

ს. ყაუხჩიშვილი სიტყვა „ტოტზანოსს“ ასე განმარტავს: «ბ 

'ICთVთV, ე.ი. ჭანების, ანუ ლაზების ქვეყანაშიო.“' 

  

4 იოვანე ოქროპირის ცხოვრების ძველი ქართული თარგმანი და მისი 

თავისებურებანი 968 წლის ხელნაწერის მიხედვით, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაოთთო რ. გვარამიამ, თბ., 1986, 

(003), 128, 2031; ილ. აბულაძე, ქართული წიგნები იოანე ოქროპირის 

ცხოვრებისა და მისი გამოძახილი ძველ ქართულ მწერლობაში, ენიმკის 

მოამბე, XIV, 71, 57-იოანე ოქროპირის გადასახლების შესახებ. 

ს. ყაუხჩიშვილი, „გეორგიკა“ I, 1961, 224, 292; მისივე: ბერძნული ლი- 

ტერატურის ისტორია, ტ. III (ბიზანტიური პერიოდის ლიტერატურა), 

თბ., 1973, 98. 

4! 
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განმარტებისას ს. ყაუხნიშვილი საბოლოო შედეგზე მიუ- 

თითებს, ფონეტიკურ პროცესს კი არ წარმოაჩენს. თუმცა, 

ბერძნული ენის მცოდნისათვის ადვილი მისახვედრია, რომ 

„ტოტზანო“ მიღებულია ართრონის (<CVV) და სახელის (ILCთ- 

VCIV) შერწყმის შედეგად (+CV+ICVCთV). ვინაიდან ბერძნულ 

ენაში «C თანხმოვანთკომპლექსით გადმოიცემა „ძ“ და „ჭ" 

ბგერები მათი გათიშვა შეუძლებელია ამიტომ სამი 

თანხმოვნიდან (V<C) ამოვარდა (V-6ნ), რის შედეგადაც მივიღეთ 

(<0C–X6VVCთV). ამასთან, ბიზანტიურ ბერძნულში ო მეგასა (C”)) და 

ო მიკრონს (0) შორის სხვაობა აღარ არსებობს. ორივე „ო"-დ 

გამოითქმის. ამიტომ საბოლოოდ მივიღეთ „ტოტზანო“. 

„იოანე ოქროპირის ცხოვრებაში" დასტურდება აგრეთვე 

სიტყვა „ჰოპარიაისაი" („ებისკოპოზი ქალაქისა ჰოპარიაი- 

საი'42 – ''IIთ0XI0C 0 IIთლI0ს"), რომელიც, ცხადია, იმავე გზით 

(9+IIთდI0Cს) არის მიღებული. 

ეს ფონეტიკური მოვლენა მარტო ქართველი მთარგმ- 

ნელის ან გადამწერის შეცდომას არ უნდა მიეწეროს. აქ, 

პირველყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ბერძნულ ენაში 

მოქმედი გრამატიკული კანონები, რომელთა თანახმადაც, 

გარკვეული ერთმარცვლიანი უმახვილო სიტყვები, მათ შო- 

რის ართრონები (0, I, (0) და წინდებულები, მიდრეკილნი 

არიან მომდევნო სიტყვას შეერწყან (ასეთ სიტყვებს ატონებს 

ან პროკლიტიკებს უწოდებენ). არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, 

რომ ზოგიერთ ბერძნულ სიტყვაში ეს პროცესი უკვე მომხ- 

დარია და ის სიტყვა სხვა რომელიმე ენაში მოგვიანებით 

დამკვიდრებულა. 
  

“.?“ იოვანე ოქროპირის ცხოვრების ..., 69, 22. 
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ართრონისა და სიტყვის შერწყმის შესანიშნავ მაგალითად 

შეგვიძლია დავასახელოთ IX საუკუნის ბიზანტიელი პოეტი 

ქალის კასიას (ი #თთთIთ // 9 XთთLVC) სახელი, რომელიც ძველ 

ქართულ ხელნაწერებში ხან კასიად და ხან იკასიად“' 

დასტურდება. მაგრამ „იკასია“ ფორმა ბერძნულ ხელნაწე- 

რებშიც დასტურდება (LMითთIთ ან 'IXთთIთ), რასაც მკვლევ- 

რები, ერთსულოვნად, ართრონისა და სახელის შერწყმით 

ხსნიან.“ ასე რომ, ქართულ ხელნაწერებში დადასტურებული 

„იკასია ფორმა, შესაძლოა ქართველი მთარგმნელის ან 

გადამწერის მიერ დაშვებულ შეცდომად მივიჩნიოთ, მაგრამ 

არც ის არის გამორიცხული, რომ შეცდომა ჯერ ბერძენმა 

გადამწერმა დაუშვა, და ქართულ ხელნაწერებში სწორედ 

იქიდან გადმოვიდა. 

ბერძნული ენისთვის დამახასიათებელი ფონეტიკური 

მოვლენის გარდა, ხატის სახელწოდებაში („ოქონიის“) ართ- 

რონისა და სიტყვის შერწყმულად აღქმას ხელს შეუწყობდა 

კიდევ ორი გარემოება: 1. ადგილის სიმცირის გამო, ხატების 

წარწერებში სიტყვები ხშირად ერთმანეთის მიჯრითაა 

დაწერილი, 2. ხატებზე ბერძნული წარწერები უმეტესწილად 

მთავრული ასოებითაა შესრულებული (0 X§XMXIტIII>» – ო 

ხონიატის), რაც კიდევ უფრო შეუწყობდა ხელს ართრონისა 

და სახელის ერთ სიტყვად აღქმას. 

ძველი ქართული წერილობითი ძეგლებიდან კარგადაა 

ცნობილი, რომ ბერძნული X (ხ) ძველ ქართულში უფრო 
  

43 იკასია: 40-52, 389, 517; %#-49, 48+; 5-4999, 183; ICL-98, 193 ;; ICI-137, 24, 

32ჯ; კასია: 5-4934, 341; კასიანასი: 5-4934,83+; #-385, 101+; 5-1464, 338V. 

4 უფრო ვრცლად ამის შესახებ იხ.: თ. მესხი, ბრძენი ქალწული (IX საუ- 

კუნის ბიზანტიელი პოეტი ქალის კასიას ცხოვრება და შემოქმედება), 

თბ., 1987,7-9. 
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ხშირად „ქ“-თი გადმოიცემოდა. ამის მაგალითებია: #4ICთXს#M0C 

– ესქილე, #XLXM6ხC – აქილევსი, XთVთთV – ქანაანი, Xთ=”XM%8 – 

ქორები, XCIთ<6C – ქრისტე, MIXთ9)# – მიქაელი და ა.შ.“ 

რაც შეეხება დაბოლოებას #XIIXL, ხატებზე ის ან დაქა- 

რაგმებულია, ან კიდევ, ასოები ისეა გადაბმული, რომ მათ 

წაკითხვას მხოლოდ ბერძნული ენის კარგი მცოდნე თუ 

შეძლებს. ამიტომ ქართველი მორწმუნე წაიკითხავდა მხო- 

ლოდ იმას, რაც ხატზე გარკვევით ჩანს: CXC-XMI – „ოქონი“. 

ამრიგად, ელენე დედოფლის მზითევში ნახსენები „ხატი 

ოქონისა“ არის ხატი ხონეს სასწაულისა (ე.ი. მიქაელ მთა- 

ვარანგელოზის გამოსახულება) და არა სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონი. რადგან ტრიპტიქონის ტიპის ხატებს თავისი 

სახელწოდება აქვს – „დეისუსი“, ანუ „ვედრება“. 

7. რატომ ეწოდა „ოქონისა“ სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონსა და სხვა ხატებს? 

მიუხედავად იმისა, რომ „ოქონის“ ეტიმოლოგია გაირკვა 

და ოქონის ხატის რაობაც დადგინდა, შესაძლოა მაინც 

გაჩნდეს კითხვა: სპილოს ძვლის ტრიპტიქონს, ვედრების 

კომპოზიციით, რატომღა დაერქვა „ხატი ოქონისა“? 

ამის ახსნა ძნელი არ არის. (ცვცნობილია, რომ ხატის მი- 

ხედვით არაერთი ეკლესია იქნა სახელდებული, მაგრამ არც 

თუ იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როდესაც ხატს ეკლესია 

აძლევს სახელს. ასე მაგ. „ვარძიის ღმრთისმშობელი“, 

  

“ი ბერძნული X -ს შესატყვისად ქართული „ხ“ ჩნდება მხოლოდ გელათური 

სკოლის ზოგიერთ ძეგლში. გვიან შუა საუკუნეებშიც ბერძნული X უმე- 

ტესწილად კვლავ „ქ“-თი გადმოიცემოდა. 
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„სიონის ღმრთისმშობელი“, „ქაშუეთის წმიდა გიორგი“ და 

ა.შ. ამის შესანიშნავი მაგალითია აგრეთვე XII საუკუნეში 

ბექა ოპიზარის მიერ მოჭედილი მაცხოვრის ხატი, რომელ- 

საც, იმის გამო, რომ ანჩის კათედრალში იყო დასვენებული, 

„ანჩის ხატი“ ეწოდა. სპილოს ძვლის ტრიპტიქონთან 

მიმართებაშიც სწორედ მსგავს შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. 

ვინაიდან სპილოს ძვლის ტრიპტიქონი ოქონის ეკლესიაში 

ესვენა, ამიტომაც შეერქვა მას „ოქონის ხატი“. 

ამასთან, XVI საუკუნეში სპილოს ძვლის ტრიპტიქონი 

შეუმოსავთ ვერცხლის პერანგით, რომელზედაც ასომთავ- 

რული ასოებით წარწერილია: „ოქონის ხატო, შეიწყალე კათა- 

ლიკოზი ევდემონ“ უღირსი, ამინ" (ტაბ. 2). ცხადია, ამ წარ- 

წერამაც შეუწყო ხელი იმას, რომ სპილოს ძვლის ტრიპტიქონის 

სახელწოდებად „ოქონისა“ დამკვიდრებულიყო. 

როგორც წიგნის შესავალშივე აღვნიშნეთ, ოქონის ხატის 

სახელწოდებითაა ცნობილი აგრეთვე გორის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული ფერწერული ხატი (XVI- 

XVII სს.), ისიც „ვედრების“ კომპოზიციაა. ცხადია, ამ ხატსაც 

„ოქონისა“ იმის გამო შეერქვა, რომ იგი ადრე ქ. გორის 

ოქონის საყდარს ეკუთვნოდა. 

არ შეიძლება აქვე არ გავიხსენოთ ჭედური კარედი ხატი, 

ცენტრში „ვედრების“ კომპოზიციით, დათარიღებული XVI 

საუკუნის მეორე ნახევრით, იმერეთის მეფე ბაგრატ III-ის 

ძის – კონსტანტინეს მიერ შეწირული, რომელიც ასევე ოქო- 

ნის ხატის სახელწოდებითაა ცნობილი. დაბეჯითებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ეს ხატი სპილოს ძვლის ტრიპტიქონის 

  

#4 წარწერაში მოხსენიებული ევდემონ კათალიკოზი იყო თეიმურაზ I-ის 

დროს მოღვაწე ევდემონ კათოლიკოსი (1630-1643 წწ.) დიასამიძეთა 

გვარიდან. 
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გავლენით შეიქმნა. ამიტომ, უფრო სწორი ის იქნება, თუკი ამ 

ხატს და მასთან ერთად გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმში დაცულ ფერწერულ ხატსაც მოვიხსენიებთ არა 

როგორც „ოქონის ხატს“, არამედ როგორც „ოქონის 

ვედრებას“. ანუ, ოქონის ეკლესიის ვედრების ხატებს. 

ჩვენი ამ თვალსაზრისის სისწორეს ადასტურებს ის გარე- 

მოებაც, რომ ქართველ მეფეთა საწინამძღვრო ხატი ცნო- 

ბილია სახელწოდებით „ოქონის ჯვარცმა“. 

სპილოს ძვლის ვედრების ხატთან დაკავშირებით, კიდევ 

იმის თქმა შეიძლება, რომ, არ არის გამორიცხული, ისიც 

ელენე დედოფლის მეშვეობით იყოს მოხვედრილი საქართვე- 

ლოში. ამის სასარგებლოდ მეტყველებს: 

1. ხელოვნებათმცოდნეთა დასკვნის თანახმად, სპილოს 

ძვლის ტრიპტიქონი ბიზანტიური ხელოვნების ნიმუშს წარ- 

მოადგენს.” 

2. საისტორიო წყაროების თანახმად, ელენე დედოფლის 

მზითევში „ოქონის“ ხატის გარდა, კიდევ „საუნჯე მრა- 

ვალი" ყოფილა. 

ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმ „მრავალ საუნჯე- 

ში" სპილოს ძვლის ვედრების ტრიპტიქონიც მოიაზრებოდა. 

თუმცა, ამის დამტკიცება შეუძლებელია. 

  

? ლ.ხუსკივაძე, ბიზანტიური სპილოს ძვლის ტრიფტიქონი საქართვე- 

ლოდან, #15 C00IწICმ 10, თბ., 1991. მისივე: ახალი მონაცემები ოქონის 

კარედი ხატის შესახებ, საქართველოს სიძველენი, 4, 2004. 
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თავიII 

ოქონის ხატის შემდგომი 

ისტორიისათვის 

1. ელენე დედოფლის მიერ ჩამოტანილი ოქონის ხატის 

შემდგომი ბედი და თავგადასავალი 

რაკი გაირკვა, რომ „ოქონის ხატი“ მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზის მიერ ხონეში მოხდენილი სასწაულის ხატი ყოფილა, 

ახლა შევეცდებით, პასუხი გავცეთ შემდეგ კითხვას: რა ბედი 

ეწია ბაგრატ IV-ის პირველი (ცოლის, ელენე დედოფ- 

ლისათვის მზითევში გამოტანებულ „ოქონის ხატს“? 

როგორც ვნახეთ, ოქონის ხატის შესახებ დაცულ ცნო- 

ბათა და თქმულებათა შორის ზოგიერთი საკმაოდ მნიშვნე- 

ლოვანი აღმოჩნდა სიტყვა „ოქონას“ ეტიმოლოგიის ასახსნე- 

ლად და ოქონის ხატის რაობის დასადგენად. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ, არც დანარჩენი ცნობები უნდა უგულვებელვყოთ. 

ჩვენი ყურადღება, პირველ ყოვლისა, იმ გარემოებამ 

მიიპყრო, რომ იმ „მრავალ საუნჯეში“, რომლებიც ელენე 

დედოფლისათვის მზითვად გამოუტანებიათ, ვახუშტი 

ბატონიშვილის თანახმად, იყო: „სამსქუალი უფლისა და 

ოქონის ხატი“, გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნი- 

ლის (გსიემ 162) მიხედვით კი – „ოქონის ხატი და ნაწილი 

ღვთისმშობლის სარტყლისა“ 

  

! ალ. გარსევანიშვილის სტატიაში დასახელებულია: „ოქონის ხატი, ლურ- 

სმანი იესო ქრისტეს ჯვრისა და ნაწილი ყოვლადწმიდის ღეთის- 

მშობლის სარტყლისა “, ჟურნ. „ცისკარი", გვ.1; კრებ. „ოქონა“, გვ. 11. 
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ოქონის ხატის ისეთ გამორჩეულ და წმინდა რელიკვიათა 

შორის მოხსენიება, როგორიცაა სამსჭუალი უფლისა და 

ღმრთისმშობლის სარტყელი, უდაოდ, მის განსაკუთრე- 

ბულობაზე მიუთითებს, თორემ ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

დედოფლისათვის მხოლოდ ერთი ხატი გამოეტანებინათ. 

ამიტომ ეს გარემოება უსათუოდ უნდა აიხსნას. 

ცნობილია, რომ მიქაელ მთავარანგელოზი ისრაელის 

მფარველად ითვლებოდა იუდეველთა მიერ. ბიზანტიის 

საიმპერატორო კარის ტრადიციის თანახმად კი – იმპერა- 

ტორისა და იმპერიის ჯარების მფარველად. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, რომ ბიზანტიის კეისრის მიერ ბაგრატ მეფისა- 

თვის ოქონის ხატის გამოგზავნას სიმბოლური დატვირთვა 

ჰქონდა. ამ ჟესტით იმპერატორმა ახლად დამოყვრებულ 

ქართველთა მეფეს, ბაგრატ IV-ს, რომელიც მისი მოკავშირე 

უნდა გამხდარიყო, მიქაელ მთავარანგელოზის მფარველობა 

და მტერთაგან უძლეველობა უსურვა. 

აქ შეიძლება გაჩნდეს ასეთი კითხვა: რატომ გამოუგზავ- 

ნა ბიზანტიის კეისარმა ბაგრატ მეფეს „ხონის სასწაუ- 

ლის“ ხატი და არა, უბრალოდ, მიქაელ მთავარანგელო- 

ზისა? 

იმიტომ, რომ „ხონის სასწაული“ ერთ-ერთი პირველი 

სასწაულია, რომელიც მიქაელ მთავარანგელოზმა ქრის- 

ტიანთა შორის მოახდინა. სწორედ ხონეში შემუსრა მან 

პირველად ქრისტიანთა მტრები. 

ამრიგად, გარსევანიშვილების საგვარეულო გრაგნილში 

(გსიემ 162) დაცული ერთი ჩვეულებრივი ცნობა – „რომანოზ 

კეისარმან, სხვისა თანა მდიდრულსა საშეფოს მ ზითევსა, 

  

2 ბიბლიის თანახმად, ისო ნავეს ძეს, იერიქონის აღების წინ, სწორედ 

მიქაელ მთავარანგელოზი გამოეცხადა, ისო ნავესი, 5, 13-14. 
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მოსცა ბაგრატ მეფესა ოქონის ხატი“ – სულ სხვა 

დატვირთვას იძენს. 

საქართველოს სამეფო კარზე კეისრის ჟესტის სიმბო- 

ლური მნიშვნელობა გაუცნობიერებელი არ დარჩებოდა. ამის 

თქმის საფუძველს გვაძლევს თუნდაც „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ დადასტურებული სიტყვები: „მე ვარ მიქაელ ანგელოზი, 

რომელი დადგინებულ ვარ ღმრთისა მიერ მთავრობასა ზედა 

აღმოსავალისასა“) ამასვე მიგვანიშნებს საკულტო ძეგლებ- 

ზე განთავსებული რელიეფური გამოსახულებები და 

ლაპიდარული წარწერები, რომლებზედაც ქვემოთ ვისაუბ- 

რებთ. ისიც ნათლად ჩანს, რომ ოქონის ხატის შემობრძანე- 

ბის შემდეგ, კიდევ უფრო გაიზარდა პატივისცემა მიქაელ 

მთავარანგელოზის მიმართ. ოქონის ხატი კი ქართველი მე- 

ფისა და მისი მხედრობის მფარველად იქნა აღიარებული. 

ამ თვალსაზრისს გვიბეჯითებს ის გარემოება, რომ 

ბაგრატ IV-მ ფრონის ხეობაში ოქონის ხატის სახელზე 

ეკლესია ააგო. ასევე, ბაგრატის მეუღლემ, ბორენა დედო- 

ფალმა, და ბაგრატის ასულმა, მართამ, კაპპათაში, იერუსა- 

ლიმის მახლობლად, მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზე 

ააშენეს მონასტერი.“ მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზე 

ეკლესიის აშენების ტრადიცია საქართველოს სამეფო კარზე 

საკმაოდ დიდხანს შემორჩენილა. ამას მოწმობს თუნდაც 

  

პ ქართლის ცხოვრება, ტ.! , ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 

წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, 105, 162, 163; 

ქართლის ცხოვრება (რედაქტორი რ. მეტრეველი), თბ., 119, 175, 176. 

4 II. Mგდიჯ, II66C28206MX62%ILსI# თM6CI 0 იგმ6Cთ0X #Mმ CMIL206, 8026LILIსIX 8 

CთემV/IMMIM906CI86 C VI./#. 2XX8–82X0C8ხIM, # 8 IICCVCმ1MM06, 8 IICC3/MXV 1902, 

45, LI. Mგნდ, I 021406 00MCმ0MI16 I0V31190CXMXX 0VX0IIMCC# 6I6/7M070LM 

10090ლ«0L0 I2მI09#მ6Xმ18 8 116LVC2/IMMC, 16., 1955, 35. 
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გრემის მთავარანგელოზის ეკლესია, რომელიც 1565 წელს 

კახთა მეფე ლევანმა ააგო იმ ადგილზე, სადაც ადრე მეფეთა 

პალატი მდგარა. იმის დასტურად კი, რომ ოქონის ხატი 

ქართველი მეფისა და მისი ჯარის მფარველად იქნა აღიარე- 

ბული ის მიგვაჩნია, რომ XVI-XVI საუკუნეებში სამეფო 

სამთავროებად დაქუცმაცებული საქართველოს მეფე-მთავ- 

რები ოქონის ხატს ერთმანეთს ეცილებოდნენ და ხატი სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში აღმოჩნდებოდა ხოლმე.? 

მრავლისმეტყველია ალ. გარსევანიშვილის ცნობაც, რომ ვა- 

ხტანგ VI-მ 1724 წელს ოქონის ხატის ასლი რუსეთში თან 

წაილო.9 

რა ზომის იყო რომანოზ კეისრის მიერ ბაგრატ მეფისთვის 

გამოგზავნილი „ხატი ოქონისა" უცნობია, მაგრამ მიახლოე- 

ბით მაინც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. 

გარსევანიშვილებისადმი ბოძებულ 1707 (1717) წლის 

სიგელში ყურადღება ძირითადად გამახვილებულია ხატის 

მტვირთველსა და მის მოვალეობებზე: „..ოდეს ქართველთ 

  

5 ვახუშტი ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ XVI საუკუნის ბოლოს 

ქართლის მეფემ, სიმონ I-მა, იმერეთზე გაილაშქრა. ოფშკვითთან 

ბრძოლისას (1590 წ.) სიმონი დამარცხდა, ოქონის ხატი კი იმერლებს 

დარჩა. 1661 წ. სამეგრელოზე ილაშქრა ქართლის მეფე ვახტანგ V შაჰ- 

ნავაზმა და ოქონის ხატი ისევ ქართლში დააბრუნა (ქართლის ცხოვ- 

რება, ტ. IV, 416, 449-450). მკვლევართა აზრით, ვახუშტი ბატონიშვილი 

ოქონის ხატში „ოქონის ჯვარცმას“ გულისხმობდა, რადგან ამ ხატის 

ერთ-ერთი წარწერიდან ირკვევა, რომ იგი გარკვეული ხნის განმავლო- 

ბაში ლევან II დადიანის ხელში იმყოფებოდა. 

ია ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და ..., ჟურნ. „ცისკარი“, გვ. 3; კრებ. 

„ოქონა“, გვ. 16. მართალია, წერილიდან არ ჩანს, ვახტანგ VI-მ ოქონის 

სახელწოდებით ცნობილი რომელი ხატის ასლი წაიღო, მაგრამ ამას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა არც აქვს. მთავარი ის არის, რომ 

ვახტანგ VI-მ „ოქონის“ ხატი რუსეთში თან წაიღო. 
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მეფე ლაშქარსა და ნადირობას წაბრძანდეს, ოქონის ხატი 

წინ უნდა უძღოდეს, დროსა დადგომისასა ან მეფის ან უფ- 

ლისწულის სადგომს უნდა დაუსვენონ, და რაჟამს შინ მობ- 

რძანდებოდეს, მეფისა და დედოფლის საწოლში უნდა დაუს- 

ვენებდე.. ახალ წელინდის თავს ცისკრად ოქონის ხატის 
“7 შემოსვენება და მიკულევა, მაგიერის წყალობის ბოძება.“ 

რაკი ხატს მტვირთველი ჰყოლია, უნდა გვეფიქრა, რომ 

იგი დიდი ზომის იყო. სამწუხაროდ, მოხმობილ დოკუმენტში 

ხატის ზომაზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ გარსევანიშვი- 

ლების საგვარეულოს უპირატესობის წარმოჩენის მცდელო- 

ბა აშკარად შეიმჩნევა. სწორედ ამიტომ ეს სიგელი აზნაუ- 

რობის მაძიებელ გარსევანიშვილებს კომისიამ ნაყალბევად 

ჩაუთვალა.ი გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში 

დაცული ორი სიგელის (გსიემ 169 და 191) მიხედვით, ოქონის 

ხატი გულსაკიდი ხატი ჩანს, რადგან ამ სიგელებში ნათქვა- 

მია, რომ როდესაც მეფე ლაშქრობაში თუ სანადიროდ წაბ- 

რძანდება, დეკანოზს „ხატი ყელს ეკიდოსთ და წინ 

მიუძღოდეს ისე, ვითარც ოქონის ხატი ქართველთ სასო- 

ება არი“ (გსიემ 169). ვფიქრობთ, ამ ორ სიგელშიც იგივე 

ტენდენციაა გატარებული, რაც 1707 (1717) წლის სიგელში, 

რადგან დასახელებული სიგელებიც (გსიემ 169 და 191) XVIII 

საუკუნისაა. გარსევანიშვილები კი სწორედ XVIII საუკუნის 

პირველ მესამედში დაწინაურდნენ.” ამიტომ, არ არის გამო- 

  

7 თ. ჟორდანია, ქრონიკები;!III, თბ., 1967, 25-28. 

ბ იხ. შენ. 14. იხ. აგრეთვე: ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატნებჭ)ისა და..., 23-24. 

“ თუკი გარსევანიშვილები 1664 წლის ერთ სიგელში სახასო ყმებად იხ- 

სენიებიან, 1725 წელს სახასო აზნაურებად ჩანან, ე. მამისთვალიშვილი, 

გორის ისტორია, I, 294. 
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რიცხული, ხსენებულ სიგელებში სამეფო კარზე მოგვია- 

ნებით დამკვიდრებული ტრადიცია ასახულიყო. 

ჩვენი აზრით, „ხატი ოქონისა" გულსაკიდი ხატი იყო. რო– 

მანოზ კეისარმა იგი პირადად ბაგრატ მეფეს გამოუგზავნა 

(„მოსცა ბაგრატს ოქონის ხატი? ამიტომ მას უნდა ჰკიდე- 

ბოდა გულზე, ვითარაცა მეფისა და მისი მხედრობის მფარ- 

ველის სიმბოლო. 

წყაროებში დასახელებული დეკანოზი გაბრიელი (ალ. გარ- 

სევანიშვილის მიხედვით – ფილიმონი) ხატის მტვირთველი კი 

არა, ელენე დედოფლის სულიერი მოძღვარი იყო." გარ- 

სევანიშვილების სიგელიდან (გსიემ 7636/10) ისიც ჩანს, რომ 

დეკანოზი (გაბრიელი) ოქონის ხატისთვის აგებული ეკლესიის 

მახლობლად დაუსახლებიათ და მისთვის უბოძებიათ „თვით 

სოფელი იგი და სხვა მამულები და განემდიდრაყე ვითარ 

შვენოდა პატივსა მის წმიდისა ხატისასა და ზითევსა“!' 

დეკანოზის სოფელში დასახლება, ვფიქრობთ, მას შემდეგ 

მოხდა, რაც ელენე დედოფალი გარდაიცვალა („და შემდ- 
გომად მცირედისა ჟამისა მიიცვალა ელენე დედოფალი 

ქუთათისს შინატ'. რაკი ქუთაისის სასახლეში დეკანოზის 

ფუნქცია ამოიწურა, ბაგრატ მეფემ ის, სათანადო პატივით, 

სოფელში დაასახლა. იმავე წყაროს მიხედვით, განსაკუთ- 

  

100 უცხოეთში გათხოვილ დედოფლისათვის სულიერი მოძღვრის 

გაყოლება ბიზანტიის სამეფო კარისთვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ დამოყვრებულ სამეფო კარზე სასული- 

ერო პირის წარგზავნა, ბიზანტიური დიპლომატიის ერთ-ერთ კომპო- 
ნენტს წარმოადგენდა. 

. ე. მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 289. 

? ქართლის ცხოვრება, ტ. I (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 295; ქართლის 
ცხოვრება (რ. მეტრეველის რედაქტორობით) 280. 
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რებული პატივი დეკანოზის შთამომავლებს თამარ მეფისაგან 

ერგოთ. თუ რატომ, ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

გარსევანიშვილების გრაგნილის (გსიემ 162) თანახმად, 

რომანოზ კეისრის მიერ ბაგრატ მეფისათვის გამოგზავნილი 

„ხატი ოქონისა“ ის ხატი იყო, რომელიც ჰერაკლე იმპერა- 

ტორმა (610-641 წწ.) ხონედან კონსტანტინეპოლში გადაას- 

ვენა. ამიტომ იგი საქართველოს სამეფო კარზე განსა- 

კუთრებულ რელიკვიათა შორის დაიმკვიდრებდა ადგილს. 

თუმცა, ხონედან გადასვენებული ხატიც რომ არ ყოფილიყო, 

მისი სიმბოლური დატვირთვიდან გამომდინარე, და იმის 

გამოც, რომ იგი ბიზანტიის კეისრის ნაჩუქარი იყო, ქართ- 

ველი მეფეები მას მაინც განსაკუთრებულ პატივს მია- 

გებდნენ. დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ საქართვე- 

ლოს სამეფო კარზე ის ხატი თაობიდან თაობას გადაე- 

ცემოდა. კერძოდ: ბაგრატ IV-ის შემდეგ „ხატი ოქონისა" ჯერ 

გიორგი II-ის მფლობელობაში გადავიდოდა, შემდეგ კი – 

დავით აღმაშენებლისა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გვიამბობს, რომ ერთ- 

ხელ, ქართლის რომელიღაც ციხისათვის ბრძოლისას, დავით 

მეფე შუადლის სიცხეში კარვის წინ გამოვიდა პერანგი- 

სამარა. უეცრად კოშკიდან ვიღაცამ ისარი სტყორცნა. ისარი 

ასცდა მეფეს და მოხვდა „ხატსა მთავარანგელოზისასა, 

რომელი ეკიდა ყელსა, ოქროსა, მცირე, და ძალმა6ნ 

საღმრთომან განარინა მშკდობით".' 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. I (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 361-362; ქართ- 
ლის ცხოვრება (რ. მეტრეველის რედაქტორობით), თბ., 2008, 346. 

მემატიანის ამ ცნობას იმეორებს ანტონ კათალიკოსის მიერ დავით 

აღმაშენებლის მოსახსენებლად შეთხზული ერთ-ერთი საგალობელი 

(«დასდებელი სტიქარონსა ზედა, ვმაი ე. გიხაროდენი"): „გიხაროდენ, 
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არ არის გამორიცხული, აქ ხელნაწერის გადამწერის 

უნებლიე შეცდომასთან გვქონდეს საქმე და ნაცვლად სოქო- 

ნისა", დაეწერა „ოქროსა“, რადგან მეფის ხატს უფრო ოქრო- 

სას წარმოიდგენდა. თუმცა, ამას განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა არც აქვს. მთავარი ის არის, რომ ბრძოლის დროს და- 

ვით აღმაშენებელს ყელზე მთავარანგელოზის ხატი ეკიდა. 

არანაკლებ მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემოებაც, რომ 

ამ ხატს პლატონ იოსელიანი მიქაელ მთავარანგელოზის 

ხატად მიიჩნევდა.“ 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, რატომ არ შეიძლება 

დავუშვათ, რომ მთავარანგელოზის ის ხატი, რომელმაც 

  

დავით, რომელმან მსგავსად მოსახელისა შენისა, წყობასა უცხოთეს- 

ლისასა წყლტუთა მიერ ქვათა ყოვლისაგან სიბრჯგუისა ვნებათასა 

წმიდათა შეჰმუსრე ამპარტავანი იგი თავი მისი, ხოლო ხილულთა 

მიმართ მტერთა ბრძანებულ იქმნა მაღლით ანგელოზთა თკსთა მიერ 

დაცვად შენდა, რამეთუ მათ აღგიღეს პელთა ზედა მათთა, ვითარ-იგი 

სწამებს საქმე საიდუმლოისა მის, ვითარმედ ისარმან სრეულმან ვერ 

სადამე განგმირა ხილვად, ფარ გექმნა რაი მცირედი იგი ხატი საღმრ- 

თოი მთავარანგელოზისა”, ქრისტესა ევედრე გარდამოვლინებად 

ჩუენდა მშ,დობაი და დიდი წყალობაი“ (დაბეჭდილია წიგნში: სადღესას- 

წაულო, მოსკოვი, 1865 წ., გვ. 791). საგალობელი მოგვაწოდა ქართული 

ხელნაწერების შესანიშნავმა მცოდნემ და მკვლევარმა ე. კოჭლამაზა- 

შვილმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

«... IIVI0C8982% 8 9010 (241828412) ლო000602 »X260X2888 6ხL1მ 30101LIM 06- 

06230M #40Xმ2XLI6C8 MMX2XM7)2, XCI00MIM 0CM#7) 0 L8 ICV2M» (LI.IICCC/1IM- 

2MM, #ნ2IX82M9 #CლCC00M##9% I02V3MIMIC%X0CM ILICდCM38M, C.-IICIC6V%I0ო, 1843, 77). 

ვფიქრობთ, ამ ცნობას პლატონ იოსელიანი ან რომელიმე ჩვენთვის 

უცნობ ძველ წყაროზე დაყრდნობით გვაწვდის, ან XIX საუკუნის საქარ- 

თველოში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო ის ტრადიცია, რომ მიქაელ მთა- 

ვარანგელოზი ქართველი მეფისა და მისი მხედრობის მფარველი იყო. 
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დავით მეფე სიკვდილისაგან დაიხსნა, ელენე დედოფლი- 
სათვის მზითევში გამოტანებული „ხატი ოქონისა“ იყო?! 

თუკი ამ თვალსაზრისს ვირწმუნებთ, იმის ახსნაც 

შესაძლებელი გახდება, თუ საიდან გაჩნდა ქართველ მეფეთა 

კარზე ოქონის ხატის მტვირთველის თანამდებობა და 

ტრადიცია, რომელზედაც გარსევანიშვილების 1707 (1717) 

წლის სიგელშია საუბარი. 

დავით აღმაშენებლის ყელზე მკიდარე ოქონის ხატი მოხ- 

ვედრილი ისრისგან, ცხადია, საგრძნობლად დაზიანდებოდა. 

სავარაუდოდ, იმ დროისათვის საქართველოში ოქონის სხვა 

ხატიც არსებობდა, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

ბაგრატ მეფეს მის მიერვე ფრონის ხეობაში აგებული ოქონის 

ტაძრისთვის საგანგებოდ დაწერილი ოქონის ხატი არ 

შეეწირა. კეისრის მიერ გამოგზავნილი გულსაკიდი ხატის 

დაზიანების შემდეგ, ალბათ, მეფისა და მისი ჯარის მფარვე- 

ლობა ოქონის ეკლესიაში დასვენებულ ხატს დაეკისრა. 

ვფიქრობთ, ტაძრისთვის დახატული ხატი შედარებით დიდი 

ზომისა უნდა ყოფილიყო, მეფე მას ყელზე ვერ ჩამოიკიდებდა 

(დიდი ზომის ხატი ლაშქრობაშიც მოუხერხებელი იქნებოდა 

და ნადირობაშიც). შესაძლოა, სწორედ ამიტომ შემოიღეს 

ოქონის ხატის მტვირთველის თანამდებობა, რომელიც 

გარსევანიშვილებს ებოძათ. 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნა ასეთია: 

ელენე დედოფლის მიერ ბიზანტიიდან ჩამოტანილი 

ოქონის ხატი გულსაკიდი ხატი იყო. ბაგრატ IV-ის შემდეგ 

იგი გიორგი II-ის მფლობელობაში გადავიდა, შემდეგ კი – 

დავით აღმაშენებლისა. სწორედ ოქონის ხატი იყო 

მთავარანგელოზის ის ხატი, რომელმაც, მემატიანის ცნო- 
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ბის თანახმად, დავით მეფე მტრისგან ნასროლი ისრისგან 

დაიცვა. 

აქ შეიძლებოდა დაგვესრულებინა კიდევაც საუბარი 

ელენე დედოფლის მიერ ჩამოტანილი ოქონის ხატის შესახებ, 

მაგრამ ზემოთ ჩვენ გამოვთქვით თვალსაზრისი, რომ 

ოქონის ხატის საქართველოში შემოსვენებით, საფუძველი 

ჩაეყარა ახალ ტრადიციას – ოქონის ხატი ქართველი მეფისა 

და მისი მხედრობის მფარველი გახდა. მოდით, თვალი 

გავადევნოთ საისტორიო წყაროებს და ვნახოთ, იყო თუ არა 

ეს მართლაც ასე. 

2. მიქაელ მთავარანგელოზის ადგილი საქართველოს 

სამეფო კარსა და ქართველ მორწმუნეთა გულებში 

სახარებისეული მოძღვრების თანახმად, ანგელოზები ადა- 

მიანთა მფარველები და მათი ცხოვრების წარმმართველები 

არიან. ანგელოზები აქტიურად მონაწილეობენ ღმრთის დი- 

დებაში და, ამასთანავე, ადამიანის ურთიერთობაში შემოქმედ- 

თან. ანუ, ანგელოზთა მეშვეობით ადამიანი დაცულია რო- 

გორც გარეშე, ასევე შინაგანი დამაბრკოლებელი ძალებისაგან. 

ანგელოზთა მსახურების მეშვეობით, ცხადი ხდება ლმრთის 

ნება (ებრ. I,14). ანგელოზები მფარველობენ ადამიანებს და მათ 

ენერგიას კეთილი საქმეებისაკენ წარმართავენ; განაშორებენ 

საფრთხეს და მფარველობას უწევენ მართალთ; ანგელოზები 

იცავენ მორწმუნეებს ბნელ დემონებთან ბრძოლისას და 

ასწავლიან ლოცვას ღმრთის მიმართ. ასევე, ანგელოზები 

მონაწილეობენ სულისა და ხორცის გაყრისას (ლკ. 16,22). 
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განკითხვის დღეს კი გამოარჩევენ მართალთ არამართალთა- 

გან (მთ. 13, 49). 

ამასვე გვასწავლის თითქმის ყველა საეკლესიო წმიდა 

მამა: კირილე ალექსანდრიელი, ბასილი დიდი, გრიგოლ ნო- 

სელი, იოანე ოქროპირი და სხვანი. 

წმიდა წერილი იმასაც გვამცნობს, რომ არსებობენ ერთა 

მფარველი ანგელოზები. ასე მაგ.: იუდეველებს მფარველობ- 

და მიქაელ მთავარანგელოზი, რომელიც სხვა ერთა ანგე- 

ლოზებს ებრძოდა (დან. 10, 12-13; იუდას ეპისტ.9). შემდ- 

გომში მიქაელ მთავარანგელოზი ეკლესიის მფარველი გახდა 

(გამოცხ.12,7). 

საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრებასთან ერთად, 

ცხადია, ზემოთ ხსენებული მოძღვრებაც დამკვიდრდა. 

გავიხსენოთ თუნდაც მცხეთის ჯვრის რელიეფური გამოსა- 

ხულებები ჰაერში მოფარფატე ანგელოზებით, რომლებსაც 

მუხლმოდრეკილი ადარნერსე და დემეტრე გპატოსები, შესა- 

ტყვისი წარწერებით, მეოხებას შესთხოვენ: „წმიდაო გაბ- 

რიელ მთავარანგელოზო, ადარნერსეს კპატოსსა მეოხ ეყავ“?; 

„წმიდაო მიქაელ მთავარანგელოზო, დემეტრე კპატოსსა 

“15 მეოხ ხეყავ“. 

უსანეთის სტელა-ჯვრის (VIII ს.ე) ჩრდილოეთის ფასადის 

ზემო და შუა რეგისტრებზე გამოქანდაკებულია მიქაელ და 

გაბრიელ მთავარანგელოზები. ქვემო რეგისტრში კი გამოსა- 

ხულია ვედრების კომპოზიცია: წმ. კვირიკესა და ანგელოზის 

წინ მუხლმოდრეკილი და ხელებგაპყრობილი ორი ფიგურა – 

მოზრდილი და მომცრო (მკვლევართა ვარაუდით, წარჩინე- 

  

15 ლაპიდარული წარწერები, I, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო VV- 

X სს.), შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1980, 

160, 162, 163. 
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ბული შვილით). ანგელოზს მარჯვენა ხელში უჭირავს გვირგ- 

ვინი, შემკული პატარა ჯვრით, მავედრებლის თავზე და- 

სადგმელად.' 
ადრებიზანტიური ხელოვნების ძეგლებში ხშირია კომპო- 

ზიციები, როდესაც ანგელოზი გმირს ან მოწამეს თავზე 

გვირგვინს ადგამს. ასეთ სცენებს ხელოვნებათმცოდნეები 

გლორიფიკაციას უწოდებენ და მიაჩნიათ, რომ ეს მოტივი 

ბიზანტიურმა ხელოვნებამ ანტიკურიდან შეიძინა. მაგრამ, 

მკვლევართა მიერ დადგენილია, რომ უსანეთის სტელაზე 

ანგელოზის მიერ დიდებულის კურთხევის სცენაა გამოსახუ- 

ლი. მისი მეშვეობით, საქართველოს ისტორიის მნიშვნელო- 

ვანი საკითხის ახსნაც კი მოხერხდა.” მსგავსი მაგალითების 

მოხმობა კიდევ შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, წარმოდ- 

გენილი ნიმუშებიც საკმარისია იმის გასაცნობიერებლად, 

რომ საქართველოში ადრეული ხანიდანვე კარგად იცნობდ- 

ნენ როგორც სახარებისეულ მოძღვრებას ანგელოზთა 

შესახებ, ასევე ბიზანტიურ ტრადიციას. მიუხედავად ამისა, 

მაინც ძნელია იმის მტკიცება, რომ მიქაელ მთავარანგელო- 

ზი ქართველი მეფის მფარველად იყო იმთავითვე აღიარებუ- 

ლი. სამაგიეროდ, ეს ნათლად ჩანს XI საუკუნისა და შემდ- 

გომი ხანის წერილობითი და მატერიალური ძეგლებიდან: 

  

10 ლაპიდარული წარწერები, I, 128. 

7 ვ. გოილაძის აზრით, თუკი სტელაზე გამოსახულ პიროვნებას ადგი- 

ლობრივ, ახლად დაწინაურებულ დიდებულად მივიჩნევთ, მაშინ VIII 

საუკუნის დასასრულის ქართლში ვითარების აღწერისას, „მატიანე 

ქართლისას" ავტორის მითითება იმის შესახებ, რომ „იქმნა სიმრავლე 

მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ 

ურთიერთას“ (ქც.I, 250), რეალურ საფუძველს იძენს, ვ. გოილაძე, 

ბიზანტიური ტიტულატურა იმპერიის აღმოსავლურ პოლიტიკაში, 

კრებ. „ბიზანტია ქართულ წყაროებში“, თბ., 2010, 121-122. 
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IL ვახუშტი ბატონიშვილი გვიამბობს, რომ ბასიანის 

ბრძოლაში გამარჯევების შემდეგ, ოძრხეში დაბანაკებულ თა- 

მარ მეფეს სულთანის ერთი დიდებული მიჰგვარეს. უეცრად 

დიდებული ძირს დაეცა, ძლიერი კრუნჩხვები დაეწყო და 

გველივით იკლაკნებოდა. მეტყველებაც წაერთვა. მსახუ- 

რებმა ის გარეთ გაიყვანეს. როდესაც სულთანის დიდებული 

გონს მოეგო, თავისი მდგომარეობა გარშემო მყოფთ ასე 

აუხსნა: „რომელი არს თავსა ზედა თამარისასა, მან ჰყო 

ძლევა ესე ჩუენ ზედა და ანცა შევშინდი მის მიერ“. ვახუშტი 

ბატონიშვილი კი გვამცნობს:.„ხოლო ჟამსა მას იყო ხატი 

მთავარანგელოზის მიქაელისა თავსა თამარისასა მკი- 

დარე". 

ამრიგად, თუკი მიქაელ მთავარანგელოზის ხატი დავით 

აღმაშენებელს გულზე ეკიდა, თამარ მეფეს იგი მუზარადზე 

ჰქონია მიმაგრებული. გამარჯვებაც ქართული ჯარისთვის 

მას მოუტანია. მართალია, ზემოთ მოხმობილი ცნობა გვიან- 

დელია, მაგრამ უეჭველია, ვახუშტი ბატონიშვილი ამ ცნობას 

რომელილაც ძველ წყაროზე დაყრდნობით უნდა გვაწვდი- 

დეს. 

I. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გორის ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიულ მუზეუმში დაცული სიგელის (გსიემ 7636/10) 

თანახმად, თამარ მეფემ ქ. გორთან ახლოს, ხიდისთავის 

პირდაპირ მდებარე ბორცვზე, რომელსაც ტონთიო ეწოდე- 

ბოდა და რომლის მახლობლადაც გუბდებოდა მტკვარი, 

ლიახვი და მეჯუდა, 1187 წელს ციხე და ოქონის ხატი- 

სათვის ღმრთისმშობლის ეკლესია ააგო." 

  

18 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), გვ.188. 

197 ე, მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 289-290. 
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ეკლესიის მშენებლობის თარიღად 1187 წლის დასახელება 

შემთხვევითი არ არის. 1187 წელს ქართველებმა, თამარის 

პირველი ქმრის – გიორგი რუსის მეთაურობით, არაერთი 

დიდი გამარჯვება მოიპოვეს: 

1. ქართველებმა ილაშქრეს ირანსა და პართიაში. 

2. გელაქუნში გაანადგურეს უცაბედად შემოჭრილი 

თურქმანთა ურდო. 

3. გაანადგურეს შამიდან საქართველოსკენ მოსწრაფე 

მუსლიმანური მხედრობა. 

4. ასათ გრიგოლის-ძის, ვარდან დადიანისა და გიორგი 

რუსის წინამძლოლობით, ქართველმა მხედრებმა წარმა- 

ტებით დალაშქრეს განძა, ბელაყანი და რახსის სანაპიროები. 

ერთი სიტყვით, 1187 წელი დიადი გამარჯვებების წელი 

იყო. 

ბრძოლის წარმატებით დასრულების შემდეგ, ქართველი 

მეფეები ლმრთისადმი მადლიერების გამოსახატავად, უხვ 

შესაწირავს უბოძებდნენ ხოლმე სასწაულთმოქმედ ხატებს. 

ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ მემა- 

ტიანის ცნობა იმის შესახებ, რომ შამქორში მოპოვებული 

ძლევამოსილი გამარჯვებისა (1194 წ.) და განძის დაკავების 

შემდეგ, თამარ მეფემ ხალიფის დროშა, რომელიც შალვა 

ახალციხელმა მოიპოვა, წარგზავნა ხახულის მონასტერში, 

ისევე როგორც მისმა დიდმა პაპამ, დავით აღმაშენებელმა, 

დიდგორის ომის შემდეგ წარგზავნა იქ „მანიაკი ოქროსა, 
“20 შემკული თუალებითა ძჯრფასისათა “ 

  

2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტ6. II 

(ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 1959, გვ. 74; ქართლის ცხოვრება, ტ. IV 

(ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), გვ. 184. 
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ამრიგად, ცნობა იმის შესახებ, რომ 1187 წელს თამარ 

მეფეს გორაკ ტონთიოზე ოქონის ხატისთვის ღმრთისმშობ- 

ლის სახელზე ეკლესია ააგო, რეალობას უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს. 

შესაძლოა, აქ ვინმემ გარკვეული შეუსაბამობაც დაინა- 

ხოს და იკითხოს: რაკი „ოქონის ხატი“ მთავარანგელოზის 

ხატი ყოფილა, რატომღა ააგო თამარ მეფემ გორაკ ტონ- 

თიოზე ეკლესია ღმრთისმშბლის სახელზე და არა მთა- 

ვარანგელოზისა? 

ამ შემთხვევაში უსათუოდ უნდა გავითვალისწინოთ შემ- 

დეგი გარემოებანი: 

მცირე აზიის ქრისტიანი მორწმუნენი ქრისტიანული წლე- 

ბის დასაწყისიდანვე დიდ პატივს მიაგებდნენ ანგელოზებს, 

განსაკუთრებით კი მიქაელ მთავარანგელოზს. ამას მოწმობს 

თუნდაც მოციქულ პავლეს წერილი კოლასელთა მიმართ: 

„ნუვინ თქუენ მძლე გექმნებინ, უნდეს თუ სიმდაბლითა და 

წესითა ანგელო ზთაითა...“ (2,18). ისტორიული წყაროები კი 

მოგვითხრობენ. რომ IV საუკუნეში ფრიგიასა და მის მო- 

პირდაპირედ მდებარე კუნძულ სიმიზე ჩამოყალიბდა ერესი 

სახელწოდებით „ანგელოლატრია”“ (ანგელოზთა თაყვა- 

ნისცემა) სწორედ ამ ერესის გადმონაშთად მიიჩნევენ 

მკვლევრები იმ ფაქტს, რომ ამ პატარა კუნძულზე, ანგე- 

ლოზთა ცხრა დასის შესატყვისად, დღესაც ანგელოზების 

სახელზე აგებული ცხრა მოქმედი ეკლესია და მონასტერი 

არსებობს. 

ანგელოლატრიის მიმდევრები ხალხს მოუწოდებდნენ, 

რომ თაყვანი ეცათ ანგელოზებისათვის, რამეთუ ადამიანები 

უღირსნი არიან, რათა უშუალოდ ღმერთს სცენ თაყვანი. 

ეკლესია წინ აღუდგა ამ სწავლებას. ლაოდიკიის კრების (363 
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წ.ე 35-ე კანონით ანგელოლატრია დაიგმო, ხოლო მისი 

მიმდევრები ერეტიკოსებად გამოცხადდნენ. კრებამ ისიც 

დაადგინა, რომ თაყვანისცემა გვმართებს მხოლოდ ღმრთი- 

სა, ანგელოზებსა და წმინდანებს კი მხოლოდ პატივი უნდა 

მიეგოს.”' 

მეხუთე საუკუნის დასაწყისში ქრისტიანული ეკლესია 

სხვა ერესის – ნესტორიანობის წინაშე აღმოჩნდა. ნესტო- 

რიანთა სწავლების თანახმად, ადამიანის მიერ ლმერთის 

შობა შეუძლებელია, ანუ მარიამმა შვა კაცი იესო და არა ძე 

ღმრთისა. 431 წელს ქალაქ ეფესოში მოწვეულ იქნა მესამე 

მსოფლიო საეკლესიო კრება, რომელმაც დაგმო ნესტო- 

რიანობა და დაადგინა, რომ იესო არის სრული ღმერთი და 

სრული კაცი და ორივე ამ ბუნების (საღმრთო და კაცობრივი 

ბუნების), სრულად მომცველი თავის თავში. ქალწული 

მარიამი კი აღიარა ღმრთისმშობელად და მას განსაკუთ- 

რებული ადგილიც მიანიჭა გრიგოლ ლმრთისმეტყველის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ღმრთისმშობელი თვით ანგე- 
«22 ლოზებსაც კი აღემატა“ 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ეფესოს კრების დადგენი- 

ლება ნელ-ნელა საეკლესიო ხელოვნებაშიც აისახა. ხატმბ- 

რძოლობის დამარცხების (843 წ. შემდეგ, ტაძრებში 

  

ბ „ვითარმედ არა უჯმს ქრისტიანეთა დატევებაი ღმრთისა ეკლესიისაი და 

წარსელაი და ანგელოზთა სახელისდებაი და შესაკრებელისა ქმნაი, 

რომელ-ესე განგდებულ არს, ვინაიცა ვინ უკუე იპოოს დაფარულისა 

მის კერპთმსახურებისა მოქმედად, შეჩუენებულ იყავნ, რამეთუ 

დაუტევა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე, ძე ღმრთისაი და კერპთ- 

მსახურებასა მოუჯდა“, კანონნი ლაოდიკიას ფრიგგისასა შეკრებულთა 

მამათანი, დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გა- 

ბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ,, 1975, 257. 

2 ILლს/ილ!ის C60#0+#ი0ს, ”CXოი, L10V«თ, II, 294. L.C. 37, 574. 
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ღმრთისმშობლის გამოსახვა დაიწყეს საკურთხევლის კონქის 

ცენტრალურ ნაწილში „პლატიტერას“ (დიდუბე ღმრთის- 

მშობლის) სახით. მოგვიანებით შეიქმნა საპროცესიო (სალი- 

ტანიო) ხატები, რომლებზედაც წარმოდგენილია ტახტზე 

დაბრძანებული „პლატიტერა“ ღმრთისმშობელი, რომელსაც 

აქეთ-იქით მთავარანდელოზები უდგანან. ამ ხატებს 

„ანგელოზთა დედოფალი“ (#«ს0ძ «CV #VV6?CთV) ეწოდება.“ 

მეტიც; როგორც ჩანს, მთავარანგელოზთა ტაძრების გვერ- 

დით ღმრთისმშობლის სახელობის ტაძრების მშენებლობა 

დაუწყიათ. ამის დასტურად მოვიხმობთ იოანე ზოსიმეს 

კალენდარს (956 წ.), რომელშიც 5 ოქტომბრის დღესასწაული 

მინიშნებულია ასე: „იორდან6 ხუცისა შმნებულსა /ბ/ლა- 

ქერნას მიქაელ წმიდასა თანა ღმრთისმშობლისა ეკლე- 

სიისა სატფური““ 

ბიზანტიაში განვითარებული მოქლენები შესატყვის გამო- 

ძახილს პოულობდა მთელს საქრისტიანოში და, რაღა თქმა 

უნდა, საქართველოშიც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლე- 

გენდის თანახმად, ვიდრე თამარ მეფე ქალაქ გორის 

მახლობლად მდებარე გორაკ ტონთიოზე ტაძარს ააგებდა 

ღმრთისმშობლის სახელზე, იმ ადგილას დაყუდებული ბერი 

ათანასე ცხოვრობდა. წარმოუდგენელია, დაყუდებულ ბერს 

სალოცავი არ ჰქონოდა”, ამასთან, გაირკვა, რომ „ტონთიო“ 

  

2? იხ.: თ. მესხი, ტოპონიმ „დიდუბის“ განმარტებისათვის, თბ., 2008, 9-13. 

2 კ. კეკელიძე, იოანე ქართველის კალენდარი (LX ს.): ეტიუდები, ტ. V, თბ., 

1975, 273. 

2 გორაკ ტონთიოზე სალოცავის ან ნიშის არსებობას ადასტურებს ჯუან- 

შერის ცხობა: „..დასუა მას ზედა ტილისმი, რათა ვერვინ შეუძლოს გა- 

მოღებად“ (ქც. ტ. I, 233). სულხან-საბას განმარტებით „ტილისმა“ არის: 

„ჭახრაკებით მორთული ფარულად რამ(ე) მოძრაობდეს, გინა ვარსვ- 

ლავთა გამო შეკრან რამე წერით“ (ლექსიკონი ქართული, ტ. II, 138). 
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ანგელოზთა მთას ნიშნავს (იხ. აქვე, გვ. 127- 135). ამიტომ ათა- 

ნასეს სალოცავი ან მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობისა 

უნდა ყოფილიყო, ან – მთავარანგელოზთა. თუკი აქვე იმ ტრა- 

დიციასაც გავითვალისწინებთ, რაც ქრისტიანულ ეკლესიაში 

ზემოთ დასახელებული ერესების წინააღმდეგ ბრძოლისას 

ჩამოყალიბდა, გასაგები გახდება, თუ რატომ ააშენა თამარ 

მეფემ გორაკ ტონთიოზე ეკლესია ღმრთისმშობლის, და არა 

მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზე. 

არანაკლებ მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემოებაც, 

რომ IX საუკუნიდან ქართველებმა ღმრთისმშობელი თავის 

საგანგებო მფარველად, ხოლო ქართლი მის „წილხვდომი- 

ლად“ აღიარეს.2 

თუმცა, პასუხი ზემოთ დასმულ კითხვაზე, შეიძლება 

გაცილებით მარტივიც კი იყოს: 

საბუთები, რომელებიც ოქონის ხატის შესახებ შეიცავენ 

ცნობებს, ძირითადად XVII-XIX საუკუნეებს განეკუთვნება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმ დროისათვის ოქონის ხატის 

რაობა დავიწყებული იყო. ამასთან, იმავე საბუთებში, ერთი 

მხრივ, ვედრების ხატია აღწერილი, მეორე მხრივ კი, ნამ- 

დვილ ოქონის ხატად ღმრთისმშობლის ხატი სახელდება. შე- 

საძლოა, სწორედ ამის გამო დამკვიდრდა თვალსაზრისი, 

რომ თამარ მეფემ გორაკ ტონთიოზე ეკლესია ღმრთის- 

მშობლის სახელზე ააგო. 

  

ვფიქრობთ, „ტილისმა“ მომდინარეობს ბერძნული სიტყვისგან «<აჯ#ს/LV, 

რომელიც თავის მხვრივ მომდინარეობს ძვ. ბერძნული სიტყვისგან 

«ს/Mი)// LCVMCC (0), რომლის მნიშვნელობებიცაა: 1.ნებისმიერი მყარი რამ, 

რაც ამობურცულია; 2. ურდული; 3. ნიში; 4. აქლემის კუზი და ა.შ. 

2 კ. კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლისაი“, მისი შედგენილობა, წყაროები და 

ეროვნული ტენდენციები, ლიტერატურული ძიებანი, I, 1943, 34-35. 
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II. როგორც ბიზანტიურ, ასევე ქართულ იკონოგრაფიაში 

ანგელოზები, ჩვეულებისამებრ, გამოისახებიან როგორც 

ღმრთის მსახურნი, უფლის ტახტის მცველები, მაცნეები ან 

მეომრები. ცხადია, იგივე ხდება სვანეთის ეკლესიების 

კედლის მხატვრობაშიც, ერთი გამონაკლისის გარდა: მაც- 

ხვარიშის ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე გამოსახულია და- 

ვით აღმაშენებლის ძის, დემეტრე I-ის მეფედ კურთხევის 

ცერემონიალი, სადაც დემეტრე I-ს ანგელოზი ადგამს თავზე 

სამეფო გვირგვინს, დიდებულნი კი მეფეს წელზე ხმალს 

არტყამენ. 

ხელოვნებათმცოდნთა განმარტების თანახმად, ფრესკის 

ის ნაწილი, სადაც ანგელოზი გვირგვინს ადგამს მეფეს, 

სიმბოლურად გადმოგვცემს ცერემონიალის საეკლესიო 

ნაწილს, რომელსაც კათოლიკოსი ასრულებდა. დიდებულთა 

მიერ მეფისთვის ხმლის გადაცემის ცერემონიალი კი მო- 

ხატულობაში რეალისტურადაა ასახული.” 

ამ საკითხზე ჩვენ განსხვავებული მოსაზრება გვაქვს. 

ვფიქრობთ, მეფე დემეტრეს კურთხევის ცერემონიალში 

აისახა ის ტრადიცია, რომლის თანახმადაც, მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზი მეფისა და მისი მხედრობის მფარველია, თორემ 

გაურკვეველია, რა მოტივით უნდა მომხდარიყო კათოლი- 

კოსის ჩანაცვლება მთავარანგელოზით. 

ამ აზრს გვიბეჯითებს ჩვენ მიერ უკვე ხსენებული უსანეთის 

სტელა-ჯვარზე (VIII ს.) გამოსახული დიდებულის კურთხევის 

სცენა და უფრო მეტად კი მუხერის მთავარანგელოზის ხატის 

წარწერა: „წმიდაო მთავარ ანგელოზო მუხერისაო, ხელთ- 

  

2 IL. 8Mნ6Cმ042236, დნ0C0«0889 ხ0ლიIMICს X/207:MIV%2 M1X20289 Mმ2V22M0M 8 

Mმ10ფმი0MIIV, 3-5 C6C0L81C2, 4, 1955, 180. 
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უქმარო, ადიდენ მეფენი ბაგრატონიანნი, დადიანი და 

დიდებულნი და ერთობილი საქართველო... “ს 

რაკი მუხერის მთავარანგელოზის ხატის წარწერა მოვიხ- 

მეთ, არ შეიძლება ორიოდ სიტყვით ხატსაც არ შევეხოთ. 

ექვთიმე თაყაიშვილი მუხერის მთავარანგელოზს გაბრიელ 

მთავარანგელოზის ხატად მიიჩნევდა. თუმცა, ხატზე ამის 

დამადასტურებელი წარწერა („გაბრიელ“) არ დასტურდება. 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობის თანახმად, ხატი არის „ოქროსი, 

ნაჭედი, მთავარანგელოზი წარმოდგენილია სრული ტანით, 

რომაული საომარი ტანისამოსით, მაგრამ ფრთებით, მარჯვენა 

ხელში უკავია ამოწვდილი ხმალი, მარცხენა ხელი დაზია- 

ნებულია, მაგრამ ეტყობა, ის ხმლის ქარქაშზე ედვა".2 

ამ აღწერილობის მიხედვით, მუხერის მთავარანგელოზი 

უფრო მიქაელ მთავარანგელოზის ხატს ჰგავს, რადგან რო- 

გორც ბიზანტიურ, ასევე ქართულ იკონოგრაფიაში ამოწვ- 

დილი ხმლით სწორედ მიქაელ მთავარანგელოზი გამოისა- 

ხება. ამას თავისი საფუძველიც აქვს. მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზი ზეციური მხედრობის მეთაურია. მისი ფუნქციაა 

დაიცვას საღმრთო კანონები, დაამარცხოს ბოროტი ძალა და 

დაიცვას ადამიანები.% 

  

288 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 

წელს, პარიზი, 1937, 364. 

ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში, გვ. 364. 

შდრ. „და იყო, ვითარ იყო ისო იერიქოს, აღიხილნა თუალნი თვსნი და იხილა 

კაცი ერთი მდგომარე წინაშე მისსა და მახჯლი კდილი ჭელთა შინა მისთა.... 
და მან ჰრქუა მას: მე ვარ ერისთავი ძალისა უფლისაი ... “(ისო ნავესი, 5, 13- 

14). ამ ბიბლიური ეპიზოდის თევდორე მხატვრის მიერ მოხატული ფრესკა 

(1096 წ.) ამშვენებს იფრარის ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელს, სადაც მიქაელ 

მთავარანგელოზი წარმოდგენილია მთელი ტანით, საომარ ტანსაცმელში, 

გაშლილი დიდი ფრთებით, მარჯვენა ხელში ამოწვდილი ხმალი (მახული 

ვდილი) უჭირავს, მარცხენა ხელი კი ხმლის ქარქაშზე უდევს. ფრესკას აქვს 
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გაბრიელ მთავარანგელოზი კი ღმრთის საიდუმლოებათა 

მაცნეა. მისი უმთავრესი ფუნქცია ამ საიდუმლოებათა კაც- 

თათვის განცხადებაა. ამიტომ ის სათნო და ღვთაებრივი 

კეთილშობილების მატარებელია. იკონოგრაფიაში, ჩვეულბ- 

რივ, გამოისახება ძალაუფლების სიმბოლოებით: მარჯვენა 

ხელში შუბი უპყრია, მარცხენაში – სფერო. ზოგჯერ გაბრი- 

ელ მთავარანგელოზს ხელში უჭირავს ფარანი ანთებული 

სანთლით, რათა სწორი გზისკენ მიგვითითოს. ხან კი მწვანე 

იასპის სარკე უჭირავს, რათა ღვთაებრივ საიდუმლოთა სიბ- 

რძნე გვიჩვენოს. 

ზემოთ აღნიშნული და სხვა დამახასიათებელ ატრიბუ- 

ტების გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, რომ მუხერის ხატზე 

მიქაელ მთავარანგელოზია გამოსახული. 

ამ თვალსაზრისის სისწორეში გვარწმუნებს აგრეთვე სოფ. 

ლენჯერში მდებარე მუხერის მთავარანგელოზის ეკლესიის 

საკტიტორო წარწერა: „აღვაშჯე)ნე მე, /.../ იველდიანმჯა)ნ ეკლე- 

სი(ა) /ე/სე, დავხატე, ხ/ა|ტ/ი/თა და ჯუარ/)თა მოვკეა)ზმ)ე/ 
სადიდებ/ე1ლად ღმრთისა და მთავარ/ა)ნგელოზისა მუხე- 

რ/ი)სა და სალხინებ/ე)ლ/ა)დ სულ/ი)სა ჩემისათფუის..."."' 

როგორც მკვლევარნი მიუთითებენ, ეს წარწერა მოთავ- 

სებულია მამაკაცისა და მიქაელ მთავარანგელოზის გამოსა- 

ხულებას შორის,” რაც, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი დასტურია 

იმისა, რომ მუხერის მთავარანგელოზის ხატზე სწორედ 

  

წარწერა: „მთ/ა)ვ/აბრანგ(ე)ლ/ო)ზი მ/ი)ქ/ა)ულ გამოუჩნდა ისო ნავესა 

ჰ(ო)მსა შ/ი)ნა, რ/ა)ჟ/ა)მს მოისრნა წ/აა)რმ/ა)რთნი“, III. #»იელნმიგიLL)M, 

MIოოდნM% ო0)/3MICო«0I Mლ%-V/M6+ი2/ხI(0M% XM80-MC/, +. 1, 1957, 137, 126. 129. 

სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II, ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები და სამეცნიერო-საცნობარო 

აპარატი დაურთო ვ. სილოგავამ, თბ,, 1988, 99- 100. 

შპ? იქვე, გვ. 100. 
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მიქაელ მთავარანგელოზია გამოსახული და არა გაბრიელ 

მთავარანგელოზი. 

რაკი სვანურ ხატებსა და ტრადიციას შევეხეთ, აქვე არ 

შეიძლება არ გავიხსენოთ სვანური დროშა – „ლემი“ (ლომი), 

ძალაუფლებისა და ლაშქრის მთლიანობის სიმბოლო, რომ- 

ლის შუბის პირზეც გამოსახულია მიქაელ მთავარანგელოზი, 

წმ. გიორგისთან და წმ. იონასთან ერთად. ხალხური ტრა- 

დიცია პირველი ლემის დამზადებას ქალლმერთ ლამარიას 

მიაწერს, ზოგი კი – თამარ მეფეს." 

მრავლისმეტყველია ისიც, რომ სვანეთში მთავარანგე- 

ლოზები ვაჟის შეძენის დამხმარედ და მთის მწვერვალებისა 

და წყალსაცავების მფარველებად ითვლებიან. იმის დეფი- 

ნიცია, თუ რომელი მთავარანგელოზი რისი მფარველია, 

ძნელი არ არის. შემწეობა ვაჟის შეძენაში, გაბრიელ მთავარ- 

ანგელოზს უნდა ეკუთვნოდეს, რადგან სწორედ მან ახარა 

ლმრთისმშობელს ძის შეძენა. მთის მწვერვალებისა და 

წყალსაცავების მფარველი კი მიქაელ მთავარანგელოზი 

უნდა იყოს. ვფიქრობთ, ამ ტრადიციას მის მიერ ხონეში 

მოხდენილი სასწაული უნდა ედოს საფუძვლად.“ 

IV. ოქონის ხატისადმი ქართველ მეფეთა განსაკუთრე- 

ბული დამოკიდებულება ხაზგასმულია ოქონის ხატის 

სადიდებელ ტროპარში, რომელიც გორის ოქონის ხატის 

საყდრის შესასვლელ კარზე ყოფილა წარწერილი: 

  

პპ ს, ბარნაველი, ქართული დროშები, თბ., 1953, 27-31; ი. სურგულაძე, 

ლემი, ქსე, ტ. VI, 167. 

# უფრო ვრცლად ანგელოზთა ფუნქციებისათვის სვანეთში, იხ.: ნ. წერე- 

დიანი, სვანურ ხალხურ დღეობათა საწელიწადო კალენდარი, თბ., 2006, 
240-253. 
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„ოქონის ხატო, პატივცემულო, 

ძველადგან მეფეთა მივრ განდიდებულო; 
შენ, მეოხად თაყვანის-ცემულო, 

სასწაულთაგან ფრიად განბრწყინვებულო, 

ვინ შეუძლოს ქებად შენდა; ღუთივ-მიმადლებულო “% 

ალ. გარსევანიშვილის თანახმად, თამარ მეფის ბრძა- 

ნებით, 1189 წელს ოქონის ხატი სწორედ ამ ეკლესიაში გა- 

დაუსვენებიათ.% 

V. ოქონის, ანუ ხონის სასწაულის ხატის მიმართ ქარ- 

თველთა განსაკუთრებული პატივისცემა ჩანს იმაშიც, რომ 

ბაგრატ მეფის მიერ ფრონეს ხეობაში აგებული ტაძრისა და 

გორის ოქონის საყდრის გარდა, ოქონის ხატისთვის 

ეკლესიები და მონასტრები აშენდა როგორც აღმოსავლეთ, 

ასევე დასავლეთ საქართველოში. ესენია: 1. ოქონის მაც- 

ხოვრის ეკლესია სოფელ ჩხარში (თერჯოლის მუნიციპა- 

ლიტეტი), 2. არგვეთის ოქონის ეკლესია, 3. მონასტერი 

„ოქონა“ გურიის სოფელ აცანაში (აგებული მდინარე სუფსის 

მარჯვენა შენაკად აცაურაზე); 4. ოქონ-დაბიშის ეკლესია 

(XVI-XVII სს.) ქვემო სვანეთში, სოფელ ჩიხარეშში (ლენტეხის 

მუნიციპალიტეტი). 

  

პი ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და..., ჟურნ. „ცისკარი", გე. 4; კრებ. 

„ოქონა“, გვ.14.; ე. მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, ტ. I,291. 

პეს ეკლესია აუშენებია აზნაურ პეტრე დონაშვილს ღმრთისმშობლის 

მიძინების სახელზე. მისი გარდაცვალების შემდეგ, თამარ მეფეს 

ეკლესია ოქონის ხატის მცველის, ფილიმონის შთამომავლის, დეკანოზ 

გარსევანისთვის უბოძებია. ეკლესია მდებარეობდა გორის ღმრთის- 

მშობლის შობის ეკლესიის მახლობლად, ე. მამისთვალიშვილი, გორის 

ისტორია, ტ. I, 291. 
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წარმოდგენილი არგუმენტები, ვფიქრობთ, სავსებით საკ- 

მარისია იმ დასკვნის გამოსატანად, რომ ოქონის ხატი, 

საქართველოში შემოსვენებისთანავე, ქართველთა მეფისა 

და მისი მხედრობის მფარველად იქნა აღიარებული. ქართ- 

გელი მორწმუნეები კი მას განსაკუთრებულ პატივს მია- 

გებდნენ. 
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თავიIII 

მიქაელ მთავარანგელოზი ქართულ 

ჰერალდიკაში 

ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ატლასში“ საქართ- 

ველოს სახელმწიფო გერბად ერთდროულადაა წარმოდგენილი 

სამი ემბლემა: 1. წმ. გიორგის გამოსახულება, 2. ბაგრა- 

ტოვანთა სამეფო სიმბოლიკა და 3. მიქაელ მთავარანგელოზი. 

ჰერალდიკოსი თორნიკე ასათიანი „ატლასში“ ამ სამი 

ემბლემის ერთდროულად არსებობას იმით ხსნის, რომ XVIII 

საუკუნის შუა ხანებისათვის ოფიციალურად დადგენილი სა- 

ქართველოს სახელმწიფო გერბი ჯერ კიდევ არ არსებობდა.' 

თ. ასათიანი თავის ნაშრომში – „ქართული გერბთმცოდ- 

ნეობა (ჰერალდიკა)“ – სამივე გერბს განიხილავს ჰერალდი- 

კური პარამეტრებით (სიმბოლოები, ფარები, ფერები, 

დევიზი) და, შეძლებისდაგვარად, მათი შექმნის ისტორიასაც 

გვაწვდის. მკვლევარი ხსენებულ გერბებზე გამოსახული 

სიმბოლოების ქრონოლოგიური რიგის დადგენასაც შეეცადა 

(ანუ, შეეცადა გაერკვია, რომელია „ატლასში“ წარმოდგენილ 

ემბლემათა შორის უძველესი და უახლესი). 

საკვლევი თემიდან გამომდინარე, აქ ყურადღებას გავა- 

მახვილებთ მხოლოდ იმ ორი გერბის ემბლემებსა და მათი 

შექმნის სავარაუდო დროზე, რომლებზედაც გამოსახულია 

წმ. გიორგი და წმ. მიქაელ მთავარანგელოზი. რადგან იმ 

გერბს, რომელზედაც ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის სიმ- 

ბოლოებია გამოსახული, ჩვენს საკვლევ საკითხთან არანაი- 

  

! თ. ასათიანი, ქართული გერბთმცოდნეობა (ჰერალდიკა), თბ., 2010, 20. 
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რი კავშირი არა აქვს. ამასთან, ბაგრატიონთა სამეფო დინას- 

ტიის გერბის ქრონოლოგიაში საკამათოც არაფერია: მკვლე- 

ვარნი ერთსულოვნად ადასტურებენ, რომ მისი შექმნის 

ინიციატორი ვახტანგ VI იყო.? 

ვახუშტი ბაგრატიონის „ატლასში“ წარმოდგენილ ერთ-ერთ 

გერბზე (წარწერით – „საქართველოსი") გამოსახულია ცხენზე 

ამხედრებული და გველეშაპის განმგმირავი წმ. გიორგი.“ 

საქართველოს სამეფოს გერბი, წმ. გიორგის გამოსახუ- 

ლებით, დასტურდება აგრეთვე რუსეთის მეფის, ალექსეი 

მიხეილის ძის, 1672 წლის „ტიტულიარნიკში". იმ გერბზეც 

გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული და გველეშაპის განმგ- 

მირავი წმ. გიორგი. გერბს აქვს წარწერა: «Lმ0CI80/MILLC#XMVX, 

LI V3MILCM%IMX II006CM>». 

„ტიტულიარნიკი“ არის უძველესი რუსული საგერბე, რო- 

მელშიც წარმოდგენილია რუსეთის მეფის მფლობელობაში 

არსებული ქვეყნები სიმბოლოებითურთ. მართალია, 1672 

  

2 უძველესი ნიმუში იმ გერბისა, რომელზედაც ბაგრატოვანთა სამეფო 

დინასტიის სიმბოლიკიაა გამოსახული, 1709 წელს თბილისის სტამბაში 

გამოცემულ სამოციქულოში გვხვდება. გერბზე გამოსახულია ცნო- 

ბილი დინასტიური ლეგენდა, რომლის მიხედვითაც ბაგრატიონები 

ბიბლიური დავით მეფის შთამომავალნი არიან. გერბს აქვს წარწერა: 

„სამეფო კვართიან დავითიან საქართველოსი“ ვინაიდან იმხანად 

გიორგი XI ავღანეთში ირანის დროშის ქვეშ იბრძოდა, ამიტომ, მკვლე- 

ვართა აზრით, თბილისში სამეფო გერბი მხოლოდ ვახტანგ VI-ის მიერ 

შეიქმნებოდა. მით უფრო, რომ ეს მის კომპეტენციაში შედიოდა, რადგან 

1704 წლიდან ქართლის „ჯანიშინი" ანუ გამგებელი იყო (თ. ასათიანი, 

ქართული გერბთმცოდნეობა..., 17-18). ამ გერბს მ. ვადბოლსკიც ვახ- 

ტანგ VI-ისეულად მიიჩნევდა, მ. ვადბოლსკი, საქართველოს ჰერალ- 

დიკული სიმბოლიკა, თბ., 1980, 34. 

3 ვახუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს ატლასი (XVIII ს.), საქ. მეცნიე- 

რებათა აკადემიის გამოცემა, თბ., 1997 (ვახუშტი ბაგრატიონმა პირ- 

ველი ატლასი შეადგინა 1735 წ., მეორე – 1745 წ). 
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წელს საქართველო რუსეთის შემადგენლობაში არ შედიოდა, 

მაგრამ, ჰერალდიკოსთა განმარტებით, საქართველოს გერ- 

ბის რუსულ „ტიტულიარნიკში“ მოხვედრა განაპირობა XVII 

საუკუნეში რუსეთ-საქართველოს შორის ელჩობათა გახში- 

რებულმა გაცვლამ. ქართველი მეფეები ჩრდილოელ მეზო- 

ბელთან მჭიდრო კონტაქტის დამყარებას ცდილობდნენ, 

ზოგი ვასალობასაც კი კისრულობდა.“ ამან გააღვივა რუსე- 

თის ინტერესი კავკასიისადმი. რის შედეგადაც, საქართვე- 

ლოსა და მისი რეგიონალური გერბები (ქართლისა და კახე- 

თისა) „ტიტულიარნიკში“ მოხვდა.? 

საქართველოს სახელმწიფო გერბი რომ რუსეთის მეფის 

„ტიტულიარნიკმა" შემოგვინახა და მას რუსული წარწერა 

აქვს, იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ ეს გერბი რუსებმა 

შექმნეს. რუსეთ-საქართველოს გააქტიურებული დიპლომა- 

ტიური ურთიერთობის გამო, ცხადია, რუსეთის სამეფო კარ- 

ზე ცნობილი იყო საქართველოს სახელმწიფო გერბი, 

წმ. გიორგის გამოსახულებით, და იგი „ტიტულიარნიკში“ 

რუსული წარწერით შეიტანეს. თუმცა, არც ის არის გამო- 

რიცხული, გერბზე რუსული წარწერა საქართველოშივე 

გაეკეთებინათ, რუსეთში გასაგზავნი დოკუმენტებისათვის. 

ამაში უჩვეულო არაფერია. გავიხსენოთ თუნდაც ერეკლე II- 

ის მიერ სინაზე გაგზავნილი წერილები, რომელთა ბე- 

ჭედზედაც წარწერილია ბერძნული მთავრული ასოები: 

LI >-, ანუ LIC%%XX6I0C (ირაკლიოს)." 

ამრიგად, საქართველოს სახელმწიფო გერბი, წმ. გიორგის 

გამოსახულებით, არის ქართულ სინამდვილეში წარმოქმნი- 

  

.“ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 301, 320. 

5 თ. ასათიანი, ქართული გერბთმცოდნეობა..., 2010, 17-22. 

ნ «„ფროვრცლად ამის შესახებ იხ.: თ. მესხი, სინა და საქართველო..., 139- 150. 

65



ლი და დამტკიცებული პოლიტიკური ფორმულის გამოხატუ- 

ლება, რომლის უძველესი ნიმუში ჯერჯერობით რუსეთის 

იმპერიის „ტიტულიარნიკში “ დასტურდება. 

ჰერალდიკოსები სავსებით მართებულად მიუთითებენ, 

რომ საქართველოს სამეფო გერბზე წმ. გიორგის გამოსახვა 

შემთხვევითი არ არის. ესაა ჩვენი სამშობლოს მფარველად 

ამ წმინდანის აღიარებისა და მისადმი დიდი პატივისცემის 

პირდაპირი გამოვლინება,” მაგრამ იმას კი არ მიუთითებენ, 

თუ როდიდან გახდა წმ. გიორგი საქართველოს მფარველი და 

სიმბოლო. 

ამ საკითხზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. ჯერ კი იმ თვალსაზრი- 

სებს გავეცნოთ, რომლებიც ვახუშტი ბაგრატიონის „ატ- 

ლასში“ წარმოდგენილ საქართველოს სამეფოს იმ გერბის 

შესახებ გამოთქმულა, რომელზედაც წმ. მიქაელ მთავარან- 

გელოზია გამოსახული. 

გერბზე მიქაელ მთავარანგელოზს ამოწვდილი ხმალი 

უპყრია ხელთ. გერბს აქვს წარწერა „საქართველოსი". 

თ. ასათიანი აღნიშნავს, რომ მახვილით ხელში მხოლოდ 

არქისტრატეგი – მეორედ მოსვლისას ღვთის ლაშქრის 

მეთაური მიქაელ მთავარანგელოზი გამოიხატება. იმასაც 

მიუთითებს, რომ არქისტრატეგი მიქაელი საზოგადოდ 

უფრო აღმოსავლეთ საქრისტიანოს მფარველად მიიჩნეოდა. 

საამისოდ იმოწმებს ფრაზას ქართლის ცხოვრებიდან: „მე 

ვარ მიქაელ რომელი დადგინებულ ვარ ღმრთისა მიერ მთავ- 

რობასა ზედა აღმოსავალისასა“ მკვლევარი ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზეც, რომ, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, 

დავით აღმაშენებელი მთავარანგელოზის ხატს გადაურჩე- 

ნია. იქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ დაზუსტებით არ არის 
  

7 თ. ასათიანი, ქართული გერბთმცოდნეობა (ჰერალდიკა), 20. 
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ცნობილი, რომელი მთავარანგელოზის – მიქაელის თუ გაბ- 

რიელის ხატმა გადაარჩინა მეფეთ-მეფე. ამ ცნობებზე დაყ- 

რდნობით, მკვლევარი შესაძლებლად თვლის, რომ მიქაელ 

მთავარანგელოზად მივიჩნიოთ გიორგი III-ის (1156-1184 წწ.) 

სახელმწიფო ბეჭედზე ამოტვიფრული ფარისა და შუბის 

მპყრობელი, შარავანდედით მოსილი ქვეითი. მაგრამ კატე- 

გორიულად ვერც იმას გამორიცხავს, რომ გამოსახულება 

ქვეით წმ. გიორგისაც გამოხატავდეს. საბოლოოდ მაინც 

მიქაელ მთავარანგელოზისკენ იხრება. არგუმენტად კი ასა- 

ხელებს იმ გარემოებას, რომ რუსეთის მეფის, ალექსეი 

მიხეილის ძის, 1672 წლის „ტიტულიარნიკში"“ მართლმადი- 

დებელი უკრაინის დედაქალაქის – კიევის გერბად მთავარ- 

ანგელოზი მიქაელია გამოსახული. ხოლო ვინაიდან აღმოსავ- 

ლეთ საქრისტიანოში არქისტრატეგი მიქაელი ხალხის 

წარმოდგენაში სამშობლოს დამცველ და მფარველ მებრძო- 

ლადაც აღიქმებოდა, თ. ასათიანი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

„მართლაც არსებობდა საქართველოს გერბად მიქაელ 

მთავარანგელოზის წარმოდგენის წინაპირობა". 

წამოყენებული ჰიპითეზის გასამყარებლად თ. ასათიანი 

იშველიებს იმ ფაქტსაც, რომ მიქაელ მთავარანგელოზი 

გამოსახულია XII საუკუნით დათარიღებულ სვანური დრო- 

შის – „ლემის“ ვერცხლის ბუნიკზე. მსგავს მაგალითად ასა- 

ხელებს აგრეთვე იმერეთის მეფის, სოლომონ I-ის (1752-1784 

წწ.), დროშას.? მიუხედავად იმისა, რომ მიხეილ ვადბოლსკის 

  

.პ? თ. ასათიანი, ქართული გერბთმცოდნეობა..., 21-22. 

–“ სოლომონ I-ის დროშა ცნობილია მხოლოდ მურიეს ჩანახატის მი- 

ხედვით. ეს დროშა 1883 წლამდე ხონის მონასტერში ინახებოდა, შემდეგ 

კი უკვალოდ გაქრა, მ. ვადბოლსკი, საქართველოს ჰერალდიკური სიმ- 

ბოლიკა, გვ. 36. 
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თვალსაზრისით, სოლომონ I-ის დროშის ცენტრში გამოსა- 

ხულია ქვეითი წმიდა გიორგი, ხმლითა და ფარით,“ თ. ასა- 

თიანს მიაჩნია, რომ ალამზე მიქაელ მთავარანგელოზია 

გამოსახული. იქვე იმასაც მიუთითებს, რომ მის ამ მოსაზ- 

რებას იზიარებს ჰერალდიკით დაინტერესებული კიდევ 

ერთი ქართველი მკვლევარი, დავით კლდიაშვილი. 

მიუხედავად დიდი მონდომებისა, თ. ასათიანმა თავისი 

ჰიპოთეზის ბოლომდე დაცვა მაინც ვერ შეძლო. ამას 

გვაფიქრებინებს ის, რომ ვახუშტი ბაგრატიონის „ატლასის“ 

შეფასებისას, სხვათა შორის, აღნიშნა: „ატლასში“ წარმოდ- 

გენილია „საქართველოს „ახალი“ ემბლემა – მიხეილ მთავარ- 

ანგელოზი". მართალია, სიტყვა „ახალი“ მკვლევარმა 

ბრჭყალებში ჩასვა, მაგრამ ემბლემას, მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზის გამოსახულებით, ძველი მაინც ვერ უწოდა. 

თ. ასათიანის მიერ წამოყენებული ჰიპოთეზა საფუძველს 

მოკლებული ნამდვილად არ არის, მაგრამ ზოგიერთი 

ისტორიული საბუთის (გიორგი!III-ის ბეჭედი, სოლომონ I-ის 

დროშა) თ. ასათიანისეული ინტერპრეტაცია მეტისმეტად 

თამამი და, პირდაპირ რომ ვთქვათ, არასწორია. საკითხის 

ნათელსაყოფად, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას გავა- 

მახვილებთ გიორგი!III-ის ბეჭედზე. 

XX საუკუნის დასაწყისში ეს ბეჭედი გელათის მონასტრის 

მთავარ ტაძარში ინახებოდა. 1904 წლის 19 ივლისს იგი 

გაიტაცეს მონასტრის შეიარაღებული გაძარცვის დროს და 

მისი კვალი დღემდე არ ჩანს. საბედნიეროდ, შემორჩენილია 

  

1. მ. ვადბოლსკი, საქართველოს ჰერალდიკური სიმბოლიკა, გვ. 36. 

?! თ. ასათიანი, ქართული გერბთმცოდნეობა..., 2010, 21-22. 
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ბეჭდის ფოტო, გადაღებული დ. ერმაკოვის მიერ.'? ადრე ეს 

ბეჭედი დავით აღმაშენებლის ბეჭდად ითვლებოდა, მაგრამ 

მოგვიანებით გაირკვა, რომ ბეჭედი გიორგი!III-ს ეკუთვნოდა, 

რადგან ბეჭდის ბუდის ირგვლივ მოთავსებულია ქართული 

ასომთავრულით შესრულებული ასეთი წარწერა: „წმიდაო 

გიორგი, მმოსავი შენი გიორგი ძალითა შენითა ვძლევ მტერ- 

თა ჩემთა".3 

ბეჭედი მთლიანად ოქროსია. ფარისა და შუბის მპყრობე- 

ლი, შარავანდედით მოსილი ქვეითის გამოსახულება ამოკვე- 

თილია სიღრმეში, IIL28110, როგორც ეს საბეჭდავებისთვისაა 

დამახასიათებელი. 

ნ. კონდაკოვსა და დ. ბაქრაძეს მიაჩნდათ, რომ თავისი შე- 

უსაბამო დიდი ზომის გამო, იგი სათითე ბეჭდად არ იხმა–- 

  

2 იხ.:ILI..X0ILM2M08, „1. 62M062,430, CCM#MCლთ იმM#9XXMM08 20083+0CIXM 8 0Mთ0- 

ხხIX X02MმX # M092C70109X I 2V3IMV, C. IICIC9C6VI 1890, 41. დასახელე- 

ბულ წიგნში გამოქვეყნებულია ბეჭდის გარშემო არსებული წარწერის 

რუსული თარგმანიც: «C89X0CM 1000XIX, #, | 60011)M! LMმ,1CX 4010 IM2 X06# 

M066XM210 80მIმ». ბეჭდის ფოტო გამოქვეყნებულია აგრეთვე: გ. წე- 

რეთლის წერილში (გ. წერეთელი, გელათის მონასტერი, ჟურნ. 

„ჯეჯილი“, 1890, M5, 56); ს. ბარნაველის წიგნში (საქართველოს საბე– 

ჭდავები და სხვა გლიპტიკური მასალები, თბ,, 1965, ტაბ. XI ); ივ. ჯავა– 

ხიშვილის თხზულებათა!!! ტომში (თბ,, 198ქ, გვ. 428. იქვე მითითებულია 

ისიც, რომ ადრე ეს ბეჭედი, შეცდომით, დავით აღმაშენებლის ბეჭდად 

იყო ცნობილი). გ. ჩუბინაშვილმა გამოაქვეყნა ფოტო მხატვარ ვასი- 

ლიევის ნახატისა (XIX საუკუნის 80-იანი წლები), გ. ჩუბინაშვილი, ქარ- 

თული ოქრომჭედლობა, VIII-XVIII საუკუნეებისა, თბ., 1957, ტაბ. 57 ბ. 

13 გ. წერეთელი, გელათის მონასტერი, ჟურნ. „ჯეჯილი“, 1890, X5, 56. გ. 

წერეთელი თავის ადრინდელ ნაშრომში (I. C. LI6ი0IC/LI, C 90M0IL0დ0MIX 

პიხისიილიMX 8 1002I1CX0CM M0M2გCVI00, 09I;I 20X00/0IM90CXIII Cხ0634 8 

1IMდთდ2M00, MCCX82, 1882, ოჯ. 431) ამ წარწერის აღწერილობას იძლევა 

და ასკვნის, რომ ბეჭედი დავით აღმაშენებელს არ ეკუთვნოდა. 
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რებოდა.“ იმავე აზრისა იყო ივ. ჯავახიშვილიც. თავისი 

თვალსაზრისი მან ორჯერ (სხვადასხვა ნაშრომში) დააფიქ- 

სირა: „მისი სიდიდე ცხადყოფს, რომ ის თითზე შესაცმელი 

ბეჭედი კი არა, არამედ დასაბეჭდავად ყოფილა განკუთვნი- 

ლი“. „იგი მეფის სახელმწიფო ბეჭედი, მეფის ძალაუფ- 

ლების ერთ-ერთი ნიშანთაგანი იყო“. 

ჯერ კიდევ ნ. კონდაკოვი და დ. ბაქრაძე მიუთითებდნენ, 

რომ ბეჭედზე წმ. გიორგია გამოსახული, შესატყვისი წარ- 

წერით, და იგი გიორგიIII-ს ეკუთვნოდა.” მკვლევრებმა ისიც 

განმარტეს, რომ მუსლიმებზე არაერთი გამარჯვების გამო, 

გიორგი!III-ს ნამდვილად ჰქონდა უფლება, ეს გამარჯვებები 

წმ. გიორგის შემწეობით აეხსნა, მისი ხატი კი თავის ბეჭედზე 

ამოეტვიფრა და ზემოთ ხსენებული წარწერაც გაეკეთები- 

ნა. 

რაკი თ. ასათიანმა ეჭვქვეშ დააყენა სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დამკვიდრებული თვალსაზრისი და გამოთქვა 

ვარაუდი, რომ გიორგი III-ის ბეჭედზე შესაძლოა მიქაელ 

მთავარანგელოზი იყოს გამოსახული, გადავწყვიტეთ, ეს სა- 

კითხი დაგვეზუსტებინა. 

ბეჭედზე ამოტვიფრული გამოსახულების შარავანდედის 

მარჯვნივ და მარცხნივ შეინიშნება ძალიან მცირე ზომის 

დაქარაგმებული წარწერები. კომპიუტერული ტექნიკის პი- 

რობებში წარწერების გადიდება, მათი პოზიტივში გადაყვანა 
  

148 II. LC0III2M0წ, „1. ნ6მMნ62,136, CIIMCს ი8მM9+X9IMV%C0X ..., 41. 

15 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა, 

თხზულებანი, ტ.IX თბ.,1996, 437. 

16 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი II, იხ.: 

ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ.VII თბ., 1984, 161. 

17 LI. «X0IM/გ#%09, „1. ნმL62,438, CღILIMCს 0მM91XIMM00 ..., 41. 

18 II. XCIIIმX08, 71. ნ02M62,230, CღILIMCს I2M#XXM#VM%C08 ..., 41. 
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და წაკითხვა, ძალზე გაიოლებულია. შარავანდედის გასწვ- 

რივ ნათლად გამოჩნდა წარწერები: წ ი გ ი, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ბეჭედზე ნამდვილად წმ. გიორგია გამოსახული." 

ვინაიდან გიორგი III-ის ბეჭედზე წმ. გიორგია გამო- 

სახული, ეს იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ იმდროინდელი 

საქართველოს გერბსა და სამეფო ინსიგნიებზე უსათუოდ წმ. 

გიორგი უნდა ყოფილიყო გამოსახული. ამის თქმის უფლებას 

გვაძლევს თუნდაც ჩვენ მიერ არაერთგზის მოხმობილი 

მემატიანეთა ცნობები, რომ სალაშქროდ წასულ დავით 

აღმაშენებელს ყელზე მთავარანგელოზის ხატი ეკიდა, ხოლო 

თამარ მეფეს ანალოგიური ხატი მუზარადზე ჰქონდა 

მიმაგრებული. ასევე, XVII-XVIIს საუკუნეების „ცნობების 

თანახმად, ქართველი მეფეები ოქონის ხატზე იფიცებდნენ, 

იგი მოჰყავდათ „თავდებად“ წყალობის, ნასყიდობის თუ 

სასისხლო სიგელებში.“ მართალია, იმის თქმა ძნელია, თუ 

„ოქონის რომელი ხატი იგულისხმება XVII–-XVII საუკუ- 

ნეების დოკუმენტებში, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ამას დიდი 

მნიშვნელობა არც აქვს. მთავარი და მნიშვნელოვანი ისაა, 

რომ ოქონის ხატთან დაკავშირებული ტრადიცია ქართველ- 

თა ცნობიერებას დიდხანს შემორჩა. ამიტომ, ვფიქრობთ, 

საქართველოს უძველეს გერბსა თუ სამეფო ინსიგნიებზე 

წმ. მიქაელ მთავარანგელოზი უნდა ყოფილიყო გამო- 

სახული. 

  

1 მართალია, არ გადაგვიმოწმებია, მაგრამ, ვფიქრობთ, არასწორია 

თ. ასათიანის ის თვალსაზრისიც, რომ თითქოს იმერეთის მეფის, 

სოლომონ I-ის (1752-1784 წწ.), დროშაზე მიქაელ მთავარანგელოზი 

იყოს გამოსახული. 

20 აქვე, გვ. 88; იხ. აგრეთვე: ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ!(ებქისა და ..., 

გვ. 15-18, 69-71. 
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ჩვენ მიერ წარმოდგენილი თვალსაზრისის სისწორეში 

რომ კიდევ უფრო დავრწმუნდეთ, ჯერ ის ვნახოთ, თუ 

რატომ არ შეიძლება საქართველოს სამეფოს გერბზე 

გამოსახული წმ. გიორგის მიჩნევა უძველეს ემბლემად. 

უძველეს ბიზანტიურ ხატებზე წმ. გიორგი გამოსახულია 

ქვეითად, შემოსილი სადღესასწაულო შესამოსელით, ხელში 

კი ჯვარი უჭირავს. შუა ბიზანტიური პერიოდის (VIII-XII სს.) 

ხატებზე იგი გამოსახულია ისევ ქვეითი, მაგრამ შემოსილი 

სამხედრო სამოსით, მარჯვენა ხელში შუბი უპყრია, 

მარცხენაში – ფარი. იმავე პერიოდში გვხვდება ცალკეული 

ხატები, რომლებზედაც წმ. გიორგი წარმოდგენილია ცხენზე 

ამხედრებული, შუბით კი მის ფერხთით განრთხმულ ბარ- 

ბაროსს ან ძლეულ მეფეს განგმირავს (ასეთებია: ლუვრში 

დაცული სპილოს ძვლის დიპტიქონი ბარბერინის კოლექციი- 

დან და სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერში დაცული, 

ეგვიპტური წარმომავლობის IX საუკუნის ხატი). XII 

საუკუნიდან ჩნდება ხატები, რომლებზედაც ცხენზე ამხედ- 

რებული წმ. გიორგი გველეშაპს კლავს, რაც იმან გა- 

ნაპირობა, რომ XI საუკუნიდან წმ. გიორგის „ცხოვრებაში“ 

გველშაპის განგმირვის ეპიზოდი ჩნდება. სწორედ ამიტომ, 

არც გველეშაპის განგმირვის ეპიზოდი და არც ეპითეტი 

«00თX%X0V<0MX0V0C» („გველეშაპის განმგმირავი") საეკლესიო 

ჰიმნოგრაფიაში არ ასახულა. მკვლევართა აზრით, ეს გა- 

რემოება, ნამდვილად იმის დასტურია, რომ გველეშაპის 

  

2? ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდეა დამკვიდრებული 

გ. ჩუბინაშვილის თვალსაზრისი, რომ, თითქოს, იმპერატორის განგმირ- 

ვის სიუჟეტი მხოლოდ ქართულ იკონოგრაფიაში დასტურდება. მ. და გ. 

სოტირიუების ინფორმაციის გაცნობის შემდეგ, ვფიქრობთ, დროა 

ქართველმა ხელოვნებათმცოდნეებმა ამ საკითხს გადახედონ. 
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განგმირვის ეპიზოდი წმ. გიორგის „ცხოვრებაში“ გვიანაა 

ჩართული, მეორე მხრივ კი, იმასაც ცხადყოფს, თუ რამ- 

დენად უფრო მკაცრად იცავს ჰიმნოგრაფია საეკლესიო 

ტრადიციას, ვიდრე იკონოგრაფია. გველეშაპის განმგმირავი 

წმ. გიორგის ხატები ფართო გავრცელებას იწყებს ლათინთა 

ბატონობის დასრულების შემდეგ (1566 წ.).“ 

თითქმის იგივე ვითარება შეიმჩნევა ქართულ იკონოგრა- 

ფიაშიც. ადრინდელ ქართულ ხატებზე წმ. გიორგი გამოსა- 

ხულია ქვეითი, ხელში შუბითა და ფარით ან ხმლითა და ფა- 

რით. ასეთი ხატები მოგვიანებითაც გვხვდება, მაგრამ 

ცხენზე ამხედრებული წმ. გიორგი პირველად X საუკუნის 

მიწურულისა და XI საუკუნის დასაწყისის ხატებზე დასტურ- 

დება. ამ პერიოდის ხატებზე ცხენზე ამხედრებული წმ. გი- 

ორგი შუბით განგმირავს მის ფერხთით განრთხმულ 

ადამიანს, რომელიც ზოგჯერ გამოწყობილია სამეფო შესა- 

მოსელით და შემკულია საიმპერატორო გვირგვინით. ეს 

სიუჟეტი თანდათანობით ადგილს უთმობს ქრისტიანულ 

იკონოგაფიაში გავრცელებულ წმ. გიორგის საყოველთაოდ 

მიღებულ სახეს – წმ. გიორგი გველეშაპს განგმირავს. 

როგორც ვახუშტი ბაგრატიონის ატლასში, ასევე 

„ტიტულიარნიკში“ წარმოდგენილ საქართველოს სახელ- 

მწიფო გერბებზე გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული და 

გველეშაპის განმგმირავი წმ. გიორგი, რაც იმის უეჭველი 

დასტურია, რომ ეს ემბლემა XI საუკუნეზე ადრინდელი არ 

შეიძლება იყოს. 

  

2 M.I. >თიდლ!ის, 2V. I §C6CV/IC, CCC0CVთ/ლთდ!თ, ფლიუთX«Xნს“I«იე Xთ! 1I0L) 

'“CV«<ს+%0XCთI06!0, +. 40, #40ოიVთ!, 1964, 438-439. 
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თითქოს საკითხი განათდა, მაგრამ გარკვეული სიძნელე 

მაინც დაგვრჩა გადასალახავი. როგორც ვიცით, „ოქონის“ 

ხატი ელენე დედოფალმა XI საუკუნის 30-იან წლებში 

(1031/32 წწ.) ჩამოიტანა საქართველოში. გველეშაპის გან- 

მგმირავი წმ. გიორგის ხატები კი XI საუკუნის დასაწყისიდან 

დასტურდება.“ ამიტომ, შესაძლოა, გაჩნდეს კითხვა: რატომ 

არ შეიძლება საქართველოს უძველეს სახელმწიფო 

გერბზე და სამეფო ინსიგნიებზე სწორედ წმ. გიორგი ყო- 

ფილიყო გამოსახული? 

ამ კითხვას რომ სათანადო პასუხი გაეცეს, ჯერ ის საკით- 

ხი უნდა გავარკვიოთ, თუ რამ განაპირობა წმ. გიორგის 

ასეთი აღზევება XI საუკუნის ბიზანტიასა და საქართვე- 

ლოში? 

ამ კითხვაზე ამომწურავი პასუხის გაცემა არც ისე ადვი- 

ლია. გარკვეული წარმოდგენის შექმნა კი მაინც შეიძლება. 

ცნობილია, რომ XI საუკუნემდე აღმოსავლეთის ქრისტია- 

ნულ ეკლესიებში გველეშაპის განმგმირავად წმ. თეოდორე 

ტირონი და წმ. თეოდორე სტრატილატი ითვლებოდნენ.“ 

როგორ და რატომ ჩაენაცვლა მათ წმ. გიორგი, ჯერჯერო- 

  

23 ამ თვალსაზრისით, ყურადლებას იპყრობს ხირხონისის წმ. გიორგის 

ხატი (დათარიღებული X-XI სს), რომლის ზედა რეგისტრში გამოსახუ- 

ლია ცხენზე ამხედრებული წმ. გიორგი და მის ფერხთით განრთხმული 

ადამიანის ფიგურა, რომელსაც ის შუბით განგმირავს. ქვემო რეგისტრ- 

ში კი იგივე წმ. გიორგი გველეშაპს კლავს. თუკი დათარიღება ზუსტია, 

მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ გველეშაპის განმგმირავი წმ.გიორგის 

ხატები საქართველოში უკვე X საუკუნის მიწურულიდან ჩნდება (თ. მ.). 

24 ჰაგიოგრაფიის მკვლევართა დაკვირვებით, ეს ორი თეოდორე ერთი და 

იგივე პირია, «სჯ. I. IIთღIთბიX0ს#0C (ლ600C000C 0 II)ლC)V), LI. M76C6MXCთ- 

“«Cა00: (C5000X0ლ- 0 X-0თIაი#CთწიC), ლლოუითინსCისC) «თ LI0IC) CVXსIIM0- 

IთI06Iთ, +. 6%, #0იVთL 1965, 198-205. იხ. აგრეთვე: ე. გაბიძაშვილი, 

ქართული ნათარგმნი ჰაგიოგრაფია, თბ., 200“, 29-30. 
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ბით ახსნილი არაა. იმ მრავალ მოსაზრებათა შორის, რომლე- 

ბიც ამ საკითხის ირგვლივ გამოთქმულა, ყველაზე მიღე- 

ბულია ხელოვნებათმცოდნე მარია ვასილაკის მოსაზრება: XI 

საუკუნეში ბიზანტია საკმაოდ რთულ მდგომარეობაში იმყო- 

ფებოდა. გარეშე მტრები მის საზღვრებს გამუდმებით საფრ- 

თხეს უქმნიდნენ. ამიტომ ხალხში გაჩნდა ნოსტალგია მხე- 

დარი იმპერატორებისადმი, როგორებიც იყვნენ: ნიკიფორე 

ფოკა, იოანე ციმისკი და ბასილი!!! (ბულგართმმუსვრელი).? 

ამ თვალსაზრისის გაცნობის შემდეგ, არ შეიძლება არ 

გაგვახსენდეს კ. კეკელიძის სიტყვები, რომ საქართველოში 

„წმიდა“ მხედრების „ცხოვრებათა“ თუ „მარტვილობათა“ მი- 

მართ განსაკუთრებული მოთხოვნილება დაბადებულა მეათე 

საუკუნის მიწურულიდან. განსაკუთრებით მეთერთმეტე- 

მეთორმეტე საუკუნეებში, როდესაც ჩვენი ქვეყნის ტერი- 

ტორიაზე ყალიბდება ძლიერი ფეოდალური მონარქია". 

კ· კეკელიძის თქმით: „ეს იქიდან ჩანს, რომ დასახელებულ 

მხედართა ცხოვრება-მარტვილობანი ითარგმნება სწორედ 

მეათე საუკუნის გასულიდან მეთორმეტის მეორე ნახევრამ- 

დე. მართალია, ზოგიერთი მათგანი მეათე საუკუნის ძეგლებ- 

შიც გვხვდება, მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამ თარგმანით 

აღარ დაკმაყოფილებულან და აღნიშნულ საუკუნეებში ის 

ახალი, მეორადი თარგმანით შეუცვლიათ. ეს მოვლენა 

აიხსნება იმით, რომ ძლიერი ფეოდალური მონარქიის ჩა- 

მოყალიბების პროცესში საჭირო იყო სამხედრო თავდადე- 

ბის და რაინდული მამაცობის გამოვლინების მაგალითები 

  

2 M. ზთთLხ"ბთ%ი, სს«იVთ “ის §0ითდრის 4#4+VV85+ბ0ს ს6 20V CთVI0 I 6CXVIხ0 

Mთზთ'Iთლე ბშ0თოM0V+0MX6CV0: წVთ Vნი თX0MC)IC “რის Mისთნ!ის 

M#M»ნVთთ, II6ICთდ/LნVთ “ის XI. რ#!-0V0სC Mლი+C0M0CVI0ს XსVნბლ!ის 

(XთVL6 1986) +. 2 (XVLC 1991), თთ. 41-49. 
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(ხაზი ჩვენია – თ. მ.), საჭირო იყო ის, რასაც შემდეგ, მოგვია- 

ნო, მაგრამ იმავე ფეოდალურ საუკუნეში, ლიტერატური- 

საგან ხაზგასმით მოითხოვდა ცნობილი თეორეტიკოსი მამუ- 

კა ბარათაშვილი თავის „ჭაშნიკში“, სახელდობრ: „ლიტე- 

რატურამ უნდა კაცი გააგულოვნოს, ომი მოანდომოს და 

იარაღის ხმარება ასწავლოს და ამით ქვეყნისათვის გამო- 

სადეგი გახადოს".2 
  

ბა კ. კეკელიძე, „წმიდა“ მხედარი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1945, 6-7. საკითხზე, თუ რატომ დაისახა 

ქართველმა ერმა წმ. გიორგი თავის უახლოეს წმინდანად, რამდენადმე 

განსხვავებული თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული სრულიად საქართვე- 

ლოს კათოლიკოს-პატრიარქს, კალისტრატე ცინცაძეს. მისი აზრით, 

„ქართველი ერის გაქრისტიანების დროსვე საქართველოში გავრცელდა 

თქმულება კაპადოკიელ ჭაბუკ მხედარ გიორგის შესახებ, რომელიც 

აღესრულა 303 წელს, ე. ი. ორი-სამი ათეული წლით ადრე ქართველი 

ერის „მონათვლამდე". თქმულებით, ჭაბუკი გიორგი იყო სამშობლოს 

ერთგული დამცველი („მეფეთა წინამბრძოლი"), ომის დროს მტერთა 

დამმარცხებელი („ძლევა-შემოსილი"), ტყვეობაში ჩაცვივნულთა შემწე 

და მფარველი („ტყვეთა განმათავისუფლებელი“), სენთა და სნეუ- 

ლებათა მკურნალი („სნეულთა მკურნალი“), გლახაკთა და ღარიბთა 

დამხმარე („გლახაკთა ხელის აღმპყრობელი"), ჭეშმარიტებისა და 

სამართლისათვის მებრძოლი და წამებული („ღვაწლით შემოსილი დიდი 

მოწამე" ანუ „მრავალმოწამე“). თუ ამ საზოგადო დახასიათებას და- 

ვუმატებთ ზოგიერთ „ფაქტებს“ წმინდანის ცხოვრებიდან (ვლასი ქალა- 

ქისა და სელინის მეფის ასულის ვეშაპისაგან გათავისუფლება და ამ 

მხეცის მოკელა), ჩვენთვის გასაგები იქნება, თუ რატომ აირჩია „დიდ 

ვეშაპთა“ მიერ დასანთქმელად განმზადებულმა პატარა ქართველმა 

ერმა წმ. გიორგი თავის მფარველად და ხელმძღვანელად, რატომ დაუ- 

კავშირა თავისი განმანათლებელი ქალწული ნინო სისხლის ნათესაო- 

ბით წმ. გიორგის და რატომ აშენებდა თავისი გაქრისტიანების პირველ 

წლებშივე ტაძრებს წმ. გიორგის სახელზე“ (კ. ცინცაძე, ქვაშვეთის 

წმიდის გიორგის ეკლესია ტფილისში, გამოსაცემად მოამზადა, ბოლო- 

სიტყვა და საძიებელი დაურთო მ. ქავთარიამ, თბ., 1994, 10). ამავე 

საკითხზე, სულ სხვა პოზიცია აქვს იმავე ეპოქის მეორე დიდ ქართველ 

სასულიერო პირს, მღვდელმოწამე გრიგოლ ფერაძეს. ამასთან, იგი 

ეწინააღმდეგებოდა ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისს, რომ წმ. გიორგის 
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კ. კეკელიძე იქვე დასძენს, რომ „გიორგი კაპადოკიელის 

„წამება“ პირველად ითარგმნა ქართულად X საუკუნეში, 

ალბათ აფხაზთა მეფის გიორგი II-ის (გარდაიცვალა 955 წ.) 

დროს, ხოლო მეორედ გიორგი ათონელის მიერ... ამ „წამე- 

ბაში“ ჩართულია მოთხრობა შემდეგი სათაურით: „აქს მოკლ- 

ვაი წმიდისა გიორგისაგან ბოროტისა ვეშაპისა და განთა- 

ვისუფლებაი მეფისა ასულიხსაი".? 

ერთი სიტყვით, XI საუკუნის დასაწყისში ბიზანტია და 

საქართველო ერთი და იმავე გამოწვევების წინაშე იდგა. მათ 

გასამკლავებლად საჭირო იყო „სამხედრო თავდადების და 

რაინდული მამაცობის გამოვლინების მაგალითები“, რომელ- 

თა მიღმაც იდგებოდა ხალხის მასებიდან გამოსული გმირი 

და წმინდანი. ასეთად კი წმ. გიორგი დაისახეს. სწორედ ამის 

გამოძახილი იყო ხატებსა და ფრესკებზე ცხენზე ამხედ- 

რებული, გველეშაპის განმგმირავი წმ. გიორგის გამოსახვა.2 

  

კულტი მთვარის წარმართული ლვთაების კულტიდან მომდინარეობს 

(წმ. გრიგოლ ფერაძე, წმინდა გიორგი ქართველი ერის ცხოვრებასა და 

სარწმუნოებაში (ისტორიულ-რელიგიურ ჭრილში), თხზულებათა კრე- 

ბული, წიგნი პირველი, ვარშავა, 2012, 165-174; იხ. აგრეთვე: „ჯვარი 

ვაზისა“ (წმ. ნინოს ქართულ მართლმადიდებელ მრევლის ორგანო), 

პარიზი, 1932, 2, 6-39). 

2? კ. კეკელიძე, „წმიდა" მხედარი..., 7. 

2 აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმული თვალსაზრისი: „წმ.გიორგის არქეტიპი და ინსპირატორი 

მიქაელ მთავარანგელოზი, ბიბლიის მიხედვით, არის არხისტრატეგოსი 

ღვთის ზეციური მხედრობისა (ისტორიული წმ. გიორგიც მხედართმ- 

თავარია მეფისა), მიქაელი ჰკლავს და ამარცხებს კოსმიურ დრაკონს, 

ხატებზე და ფრესკებზე იგი გამოსახულია გველზე შემდგარი, 

მახვილით ხელში... წმ. გიორგი არის მიქაელ მთავარანგელოზის რა- 

ინდი, დედამიწაზე მიქაელის მისიის აღმასრულებელი“, %. გამსა- 

ხურდია, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, თბ., 1991, 162-163. 
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ყურადღების კონცენტრაციამ წმიდა მხედრების მიმართ, 

თავისი ნაყოფი გამოიღო. ბიზანტიას მოუვლინა ალექსი კომ- 

ნენოსი (1081-1118 წწ.), საქართველოს კი – დავით აღმაშენე- 

ბელი (1089-1125 წწ.). 

როგორც გაირკვა, იმ დროს იმავე გამოწვევის წინაშე 

მდგარა დასავლეთიც. X საუკუნიდან წმ. გიორგი იქაც ძალი- 

ან პოპულარული გახდა. ამიტომაც აირჩიეს ის ჯვაროსნებმა 

თავიანთ მფარველად. ჯვაროსნებს, პირველივე მოძრაობი- 

დან (1096-1099 წწ.), თავიანთ დროშაზე წმ. გიორგის ჯვარი 

(თეთრ ფონზე გამოსახული წითელი ჯვარი, წაგრძელებული 

ჰორიზონტალური მკლავებით) ჰქონდათ გამოსახული. 

ამრიგად, წმ.გიორგის კულტის აღზევება XI საუკუნეში 

ეპოქის სულისკვეთების გამოძახილი იყო. 

და ბოლოს, პასუხგასაცემი გვრჩება კიდევ ერთი კითხვა: რო- 

დიდან ჩაენაცვლა მიქაელ მთავარანგელოზს წმ. გიორგი? 

ჩვენი ვარაუდით, ეს უნდა მომხდარიყო დავით აღმაშე- 

ნებლის ზეობის დროს. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს 

სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერში დაცული ხატი 

(ქართული და ბერძნული წარწერებით, დათარილებული XIII 

საუკუნით) რომელზედაც გამოსახულია დავით აღმაშე- 

ნებელი წმ. გიორგისთან ერთად. მათ შორის, უფრო მაღლა, 

მოჩანს მრგვალ წრეში ჩახატული ქრისტე, რომელსაც სახე 

წმ. გიორგისკენ კი აქვს მიბრუნებული, მაგრამ ხელი მეფის- 

  

2? ამ სიმბოლოს ერთმანეთს ეცილებოდნენ ფრანგები და ინგლისელები. 

1118 წ. საფრანგეთის მეფემ ფილიპე ავგუსტუს II-მ სცნო ინგლისელთა 

პრეტენზიები და ფრანგებმა და ინგლისელებმა თავიანთი დროშები 

ოფიციალურად გაცვალეს. წმ. გიორგის დროშა დაედო საფუძვლად თა- 

ნამედროვე ქართულ ხუთჯევრიან დროშასაც (თ. მ). 
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კენ აქვს გაწვდილი, ნიშნად იმისა, რომ მეფის ლოცვას შეის- 

მენს.' 

ხატის კომპოზიცია იმის ნათელი დასტურია, რომ წმ. გი- 

ორგი არის შუამდგომელი მაცხოვარსა და მეფეს შორის. 

ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმ დროისათვის 

წმ. გიორგი საქართველოს მფარველად ითვლებოდა. 

ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა, რომ 1121 წელს დიდ- 

გორის ბრძოლის დროს დავითსა და მის ლაშქარს წმ. გიორგი 

ხილულად მიუძლოდა და გამარჯვებაც მისი შემწეობით 

მოიპოვეს: „წმიდაი მოწამე გიორგი განცხადებულად და ყო- 

ველთა სახილველად წინა-უძღოდა მას და მკლავითა თკსითა 

მოსრვიდა ზედა-მოწევნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა, 

რომელ თკთ იგი უსჯულონი და უმეცარნი მოღმართ აღია- 

  

ი დილის LI. XთI M., C(«<6VCC CC M0VIC XIVCთ, «. #' (ILVთM§C), /#00MVთL 

1956. «. 8' (XC(II6V0), #0IVთI, 1958. ამ გამოკვლევის თანახმად, ხატზე 

გამოსახულია ქართველი მეფე გიორგი III. თუმცა, ჯერ კიდევ XX 

საუკუნის დასაწყისში ხატზე გამოსახული მეფის გამოსახულება 

ვ. ბენეშევიჩის მიერ დავით აღმაშენებელთან იქნა იდენტიფიცირებული 

(8. M. ნხ0ც0ლIისC8Iს, II30602XCLIIIC =2V3MIMCX0X0 IIმ20#M 4882 C00I02# 

#2 MM0CIC CMII2MCM010 M00გოთ)ნი, X0ნMCXMმVCთXVIM 80ო0X 1. 1, მხი. 1, 

CIIნ, 1912, 62-64). როგორც ჩანს, მ. და გ. სოტირიუები ბენეშევიჩის ამ 

თვალსაზრისს არ იცნობდნენ, თორემ მასზე უსათუოდ გაამახვი- 

ლებდნენ ყურადღებას. ხატზე რომ მართლაც დავით აღმაშენებელია 

გამოსახული, ამას მოწმობს როგორც ბერძნული, ასევე ქართული 

წარწერა იხ.: თ. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ბერძნული წარწერების 

კორპუსი, თბ., 2004, 14-15. დ. კლდიაშვილი, სინას მთის წმიდა გიორგის 

ხატი დავით აღმაშენებლის პორტრეტული გამოსახულებით, მრავალ- 

თავი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, XV, 1989, 117-135; იხ. 

მისივე: სინას წმ. ეკატერინეს მონასტრის ქართველთა ეკლესიის სულ- 

თა მატიანე, თბ., 2008, 53-57. 

79



რებდეს და მოგკთხრობდეს სასწაულსა ამას მთავარმონა- 

მისა გიორგისსა""" 

ისტორიული წყაროებიდან ისიც ჩანს, რომ დიდგორის 

ომში ქართველთა მხარეზე იბრძოდნენ „ფრანგნი“ (ევროპე- 

ლი რაინდები), რომლებიც, მკვლევართა აზრით, ჯვაროსნუ- 

ლი ომების დროს სხვადასხვა გზით საქართველოში მოხვედ- 

რილი ევროპელები იყვნენ.” არ არის გამორიცხული, ეს 

გარემოებაც ერთ-ერთი ფაქტორი ყოფილიყო საქართვე- 

ლოში წმ. გიორგის კულტის განმტკიცებისათვის." 

ამრიგად, წმ. გიორგის კულტი მიქაელ მთავარანგელო- 

ზისას დავით აღმაშენებლის ზეობის პერიოდში უნდა 

ჩანაცვლებოდა. 

როგორც ჩანს, გარკვეული ხნის განმავლობაში ორივე 

ემბლემა (მიქაელ მთავარანგელოზისა და წმ. გიორგისა) თა- 

ნაბრად გამოიყენებოდა. ამის თქმის საშუალებას გვაძლევს 

ის გარემოება, რომ გიორგი III-ის ბეჭედზე წმ. გიორგია 

გამოსახული, თამარ მეფეს კი მუზარადზე მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზის ხატი ჰქონია მიმაგრებული. ასევე, ერთიანი 

სვანეთის დროშის – „ლემის" შუბის (XIII ს.) წინა პირზე გა- 

  

3 ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება (ს.ყაუხჩი- 

შვილის გამოცემა), ტ.I, გვ. 341; ქართლის ცხოვრება (რ. მეტრეველის 

რედაქტორობით), გვ. 325. 

32? რ. მეტრეველი, დიდგორის ბრძოლა, საქართველოს ისტორია, (ტ.II, (IV 

საუკუნიდან XIII საუკუნემდე), თბ., 2012, 395, 409. 

პ3 ვფიქრობთ, წმ. გიორგის კულტის საქართველოში განმტკიცებას ხელს 

შეუწყობდა ის გარემოებაც, რომ წმ. გიორგის განსაკუთრებულ პატივს 

მიაგებდნენ სირიაში. მისი სახელობის ტაძრები იქ უკვე IV საუკუნიდან 

არსებობდა. იხ.: ?“Cს/. I. IIთთბიჯისჯის, C) 100XთI0Cდილ0C M6Vთბი- 

LCთლ+XსC #V. LI 6თICთVICC, ლლითინს+სCთ) MთI LIნსC) 8VCსM«M0IXCთIL6CILთ, «. 40ე, 

#0»”Vთ!, 1964, 430. 
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მოსახულია წმ. გიორგი, ხოლო უკანა პირზე – მიქაელ მთა- 

ვარანგელოზი. ნელ-ნელა წმ. გიორგის ემბლემამ გაიმარჯვა 

და საბოლოოდ ჩაენაცვლა მიქაელ მთავარანგელოზისას. 

როგორც ჩანს, ვახუშტი ბატონიშვილისათვის ცნობილი 

იყო ძველი ტრადიცია. ამიტომაც შეიტანა თავის „ატლასში“ 

გერბი მიქაელ მთავარანგელოზის გამოსახულებით. ამით კი 

შთამომავლობას ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ჩვენი საბოლოო 

დასკვნა ასეთია: საქართველოს უძველეს გერბსა და სა- 

მეფო ინსიგნიებზე მიქაელ მთავარანგელოზი უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოსახული. 

როგორც ვხედავთ, ოქონის ხატის რაობის დადგენა, ქარ- 

თული ჰერალდიკის ისტორიის შესწავლისთვისაც საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. იმედი გვაქვს, ამ საკითხით 

ქართველი ჰერალდიკოსებიც დაინტერესდებიან და ზოგი- 

ერთ დეტალს უფრო დააზუსტებენ. 

81



თავი IV 

გორის „ოქონის ხატის“ ისტორიისათვის 

გორის ოქონის ხატის ისტორია XII საუკუნიდან იღებს და- 

საბამს, და, ყველა წყაროს მიხედვით, თამარ მეფის სახელს 

უკავშირდება გორში დამკვიდრებული ტრადიციისა და 

მკვლევართა უმეტესობის თვალსაზრისით, გორის ოქონის 

ხატი – ღმრთისმშობლისა იყო, მიუხედავად იმისა, რომ 

„ოქონის ხატის“ სახელწოდებით დღემდე მოღწეულ ხატთა- 

გან ღმრთისმშობლისა არც ერთი არ არის. 

მკვლევართა ასეთი თვალსაზრისი ძირითადად ალ. გარ- 

სევანიშვილის ცნობას ეფუძნება. ალ. გარსევანიშვილის წე- 

რილში რომ ბევრი უზუსტობაა გაპარული, ამაზე წინამდე- 

ბარე წიგნის წინა თავებში უკვე ვისაუბრეთ. თუმცა, ისიც 

აღვნიშნეთ, რომ ალ. გარსევანიშვილის მიერ მოწვდილმა 

ცნობებმა ოქონის ხატის რაობის დადგენაში მაინც გარკვეუ- 

ლი სამსახური გაგვიწია. ამჯერად, ისევ ალ. გარსევანიშვი- 

ლის ინფორმაციისა და სხვა წყაროების მეშვეობით, შევეც- 

დებით ჯერ გორის ოქონის ხატის რაობა დავადგინოთ, შემ- 

დეგ კი, შეძლებისდაგვარად, მისი ისტორიაც აღვადგინოთ. 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული 

სიგელის (გსიემ 7636/10) თანახმად, ბაგრატ IV-ს ოქონის 

ხატისთვის ეკლესია აუშენებია. იმავე სიგელიდან ისიც ჩანს, 

რომ სოფელ ოქონას ეკლესიაში დასვენებული ხატისთვის 

თამარ მეფეს გორაკ ტონთიოზე ღმრთისმშობლის ეკლესია 

აუშენებია და იქ გადაუსვენებია. 

ალ. გარსევანიშვილი კი გვამცნობს, რომ „ხატი ოქონიისა, 

დროდამ მეფის ბაგრატ მეოთხისა, ვიდრე თამარ დედოფ- 
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ლადმდე, იყო მეფის სასახლის ეკკლესიასა შინა, დიდის პა– 

ტივით, ქალაქ! ტფილისს, ისანსა ანუ აწინდელსა ავლაბარსა 

შინა... ამის შემდეგ გვიამბობს, თუ როგორ წააწყდა თამარ 

მეფე ნადირობისას ათანასე ბერის სადგომს და როგორ ააშენა 

გორაკ ტონთიოზე ოქონის ხატისთვის ღმრთისმშობლის ეკლე- 

სია (ანუ, გვიამბობს ქალაქ გორის დაარსების ლეგენდას, რომ- 

ლის შესახებაც უკვე ვისაუბრეთ, იხ. გვ. 23-26). ალ. გარსე- 

ვანიშვილის თანახმად, თამარ მეფემ „აღაშენა პირისპირ ციხის 

ეკკლესიისა მახლობელად მტკვრის, სხვა, მეორე ეკკლესიაიძ, 

ეგრეთვე წითელის თირის კლდისა, თაღგადატანილი აგურით 

და კლდით, სახელსა ზედა ლღვთის-მშობლის შობისასა და 

უწოდა გორის ღვთის-მშობლის ეკკლესია (ესე იგი გორის 

მცველისა და მფარველისა ეკკლესია)...“ თურმე, იმ დროს 

გორში ცხოვრობდა ქართველი აზნაური პეტრე დონაშვილი, 

რომელმაც „აღაშენა არა შორს გორის ღვთისმშობლის 

ეკკლესიისა, სხვა, მცირე ეკკლესია თირის კლდითა, სახელსა 

ზედა ღვთისმშობლის მიძინებისა“ მცირეოდენი ხნის შემდეგ 

დონაშვილი გარდაცვლილა უშვილოდ. „მისთვის თამარ 

დედოფალმან, უბოძა რა ახალი ეს ეკკლესია, წელსა 71189 

ფილიმონის შთამომავალს დეკანოზ გარსევანს (იოსებსა), 

უბრძანა მას ნებითა და კურთხევით ქათალიკოზ-პატრიარხი- 

სა, რათა დიდებით დიდებული ოქონიის ხატი, გარდმოასვენოს 

ახალს ეკკლესიაში, რათა განვრცელდეს ქალაქი და განმ- 

რავლდნენ მას შინა მცხოვრებნი. ქართველთ ადვილად გამო- 

თქმისთვის, დაარქვეს ხატს, ნაცვლად იკონიისა, ოქონიის 

ხატი,ხოლო ეკკლესიასა მისსა უწოდეს ოქონიის ხატის 
“I საყდარი ანუ ოქონა“ 

  

+ ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და ..., ჯურნ. „ცისკარი,7; კრებ. „ოქო- 

ნა“, 14-16. 
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სწორედ ამ ცნობების გათვალისწინებით, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დამკვიდრდა თვალსაზრისი, რომ გორის 

ოქონის ხატი ის ხატია, რომელიც ადრე ფრონეს ხეობის 

სოფელ ოქონას ეკლესიაში იყო დასვენებული, რაც სავსებით 

შესაძლებლად მიგვაჩნია და, აი, რატომ: 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმაზე, რომ დავით აღმაშენებლის 

ყელზე მკიდარე ოქონის ხატის დაზიანების შემდეგ, სავა- 

რაუდოდ, მეფისა და მისი ჯარის მფარველობა ბაგრაც IV-ის 

მიერ ოქონის ეკლესიისათვის შეწირულ ხონეს სასწაულის 

ხატს დაეკისრა (აქვე, გვ. 47-48). ამიტომ, არ არის გამორიც- 

ხული, რომ იგი მეფის სასახლის ეკლესიაში გადაესვენე- 

ბინათ. ალ. გარსევანიშვილის ცნობა კი იმის საშუალებას 

გვაძლევს, რომ ხსენებული ხატის შემდგომი ისტორია 

აღვადგინოთ. 

ალ. გარსევანიშვილის თანახმად, თამარ მეფეს ოქონის 

ხატი სამეფო სასახლის ეკლესიაში დახვედრია. თამარს ამ 

ხატისთვის გორაკ ტონთიოზე ღვთისმშობლის ეკლესია 

(1187 წ.) აუგია. შემდეგ კი, მისივე ბრძანებით, ეს ხატი 

აზნაურ პეტრე დონაშვილის მიერ აგებულ ღმრთისმშობლის 

მიძინების ტაძარში გადაუსვენებიათ (1189 წ.), რის გამოც ამ 

ეკლესიას გორის ოქონის ხატის საყდარი ეწოდა.2 

სხვათა შორის, აქ იმის დაშვებაც შეიძლება, რომ ეს ხატი 

მაინცადამაინც ბაგრატ IV-ის შენაწირი კი არა, თამარ მეფის 

დაკვეთით, ტონთიოს ეკლესიისათვის საგანგებოდ დაწერი- 

ლი ხატი ყოფილიყო. მაგრამ ვინაიდან ცნობილი იყო, რომ 
  

2 აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს, თუ როგორ შეუცვალა სახელი თბი– 

ლისის ყოვლადწმიდა მარიამის შობის ეკლესიას სამცხიდან გადმოსვე- 

ნებულმა ანჩის ხატმა და მას ანჩისხატის ეკლესია ეწოდა. ეს გარემოება 

კიდევ ერთი დასტურია იმისა, რომ გორის ოქონის სატი ნამდვილად 

ხონის სასწაულის ხატი იყო. 
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რომანოზ კეისარმა ოქონის ხატი ბაგრატ მეფეს გამოუგ- 

ზავნა, ამიტომ მოგვიანებით თამარის დაკვეთით შექმნილი 

ხატიც მის სახელს დაუკავშირეს. 

ალ. გარსევანიშვილი იმავე წერილში გვიამბობს იმ „მი- 

ზეზსაც“", რის გამოც ოქონის ხატი ისნის სასახლიდან გორაკ 

ტონთიოზე გადაუსვენებიათ: „რადგანც თამარ დედოფალ- 

მან იუწყა ათანასე ბერისგან, ვითარმედ გორი იგი, სადაც აწ 

არს ციხე9 გორის ყოფილ – იყო ძველთა ბერძენთა და მერმე 

საბერძნეთის იმპერატორის ირაკლის, ოდეს ებრძოდა სპარ- 

სეთის ხელმწიფეს ხოსროს, და ეგრეთვე საქართველოს მე- 

ფეთ არჩილ და მირიანის წინაპართ ხაზინისა და სა- 

ჟჭურველის (საომარი იარაღის) შესანახავი ადგილი..."." 

ტონთიო ჰერაკლე კეისრის საგანძურთა „საფლველად“ 

მიაჩნდა ვახუშტი ბატონიშვილსაც. მისი განმარტებით, გო- 

რაკისათვის „ტონთიო“ ჰერაკლე კეისარს შეურქმევია და 

ნიშნავს „ოქროს მთას", რაც, ვფიქრობთ, ტოპონიმის აზრობ- 

რივი თარგმანი უნდა იყოს. რაკი ხალხს იმ გორაკში ჰერაკლე 

კეისრის მიერ დაფლული საგანძური ეგულებოდა, ამიტომაც 

ოქროს მთა შეარქვა. სინამდვილეში კი „ტონთიო" მართლაც 

ბერძნულიდან მომდინარეობს და ანგელოზთა მთას ნიშნავს 

(იხ. აქვე, გვ 127-135). 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ალ. გარსევანიშვილის მი- 

ნიშნება, რომ გორაკი ტონთიო მდებარეობს „პირისპირ აწინ– 

დელის სოფლისა ხიდისთავისა". ძველად ამ სოფელს ოვერა 

ერქვა (ეს სახელწოდება დღემდე შეინარჩუნა სოფლის ერთ- 

ერთმა უბანმა). „ოვერას“ ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით, 

  

3 ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და ..., ჯურნ. „ცისკარი, 7; კრებ. „ოქო- 

ნა“, 14-16. 

85



რამდენიმე თვალსაზრისია გამოთქმული,” მაგრამ ჩვენმა 

ბოლოდროინდელმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ „ოვერა“ მომ- 

დინარეობს ბერძნული სიტყვიდან იXსლთ, «თ (ოხირა, ტა), რაც 

ნიშნავს ბუნებრივი ან ხელოვნური გზით გამაგრებულ ად- 

გილს, ციხე-კოშკს." ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს ის გარემოებაც, რომ სოფელი ოჭერა სახაზინოდ (სამე- 

ფოდ) ითვლებოდა." 
ამრიგად, გამოდის, რომ თამარ მეფის მიერ ოქონის ხატის 

გადასვენება ჯერ ტონთიოს გორაკზე, ორი წლის შემდეგ კი 

–- გორის ლმრთისმშობლის მიძინების ეკლესიაში, მხოლოდ 

ადგილის სიმშვენიერის გამო არ მომხდარა. ჩვენი აზრით, ეს 

მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ნაბიჯი იყო: თამარ მეფემ 

„სამეფო ხაზინისა და საჭურველის შესანახ ადგილებს 

(ტონთიოსა და ოხერას), მიქაელ მთავარანგელოზის სახით, 

ძლიერი მფარველი და მცველი დაუყენა. 

როდემდე იყო დასვენებული გორის ოქონის ხატის საყ- 

დარში თამარ მეფის მიერ გადასვენებული ოქონის (ხონის 

სასწაულის) ხატი, – უცნობია. თამარის ეპოქის შემდეგ, ცნო- 

ბები ოქონის ხატის შესახებ, მხოლოდ XVI საუკუნის მიწუ- 

რულისა და შემდგომი პერიოდის ისტორიულ მოვლენებთან 

კავშირში ჩნდება. ამიტომ ძნელი სათქმელია, ეს ცნობები 

  

. ეს თვალსაზრისებია: 1. სოფელში აგროვებდნენ საღებავ მიწას (ოხრას) 

და ამიტომ დაერქვაო სოფელს ოვერა; 2. ამ უბანში დასახლებულან 

ჯავახეთის სოფ. ოხერადან გადმოსახლებული ქართველებიო; 3. მტერი 

ამ მიდამოს ხპირად აოხრებდა და ამის გამო ოხერა ეწოდაო, 

ს.მაკალათია, ატენის ხეობა, თბ., 1957, 12-13. 

ო” თ. მესხი, ბერძნული ელემენტი ატენის ხეობის ტოპონიმიკაში და ატე- 

ნის სიონი, თბ., 2010, 33. 

ი ს. მაკალათია, ატენის ხეობა ..., 12. 
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ნამდვილი ოქონის (ხონეს სასწაულის) ხატს ეხება, თუ ოქო- 

ნის ხატის სახელწოდებით ცნობილ რომელიმე სხვა ხატს. 

ასეა თუ ისე, შევეცდებით, თვალი მივადევნოთ ამ საის- 

ტორიო წყაროებს: 

ვახუშტი ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ XVI საუკუნის 

ბოლოს ქართლის მეფე სვიმონ I-მა იმერეთის დაპყრობა 

განიზრახა. ოფშქვითთან ბრძოლაში (1590 წ.) სვიმონი და- 

მარცხდა, ოქონის ხატი კი იმერლებს დარჩა.” მკვლევართა 

ვარაუდით, ვახუშტი ბატონიშვილი ოქონის ხატში ოქონის 

ჯვარცმას გულისხმობდა, რადგან ამ ხატის ერთ-ერთი 

წარწერიდან ირკვევა, რომ იგი გარკვეული ხნის განმავლო- 

ბაში ლევან II დადიანის ხელში იმყოფებოდა.9 

1661 წელს ქართლის მეფე ვახტანგ V შაჰ-ნავაზმა სამეგრე- 

ლოზე გაილაშქრა და ოქონის ხატი ისევ ქართლში დააბრუნა.? 

ვახუშტი ბატონიშვილის მონათხრობს ეწინააღმდეგება 

ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობა, რომლის თანახმადაც, 1599 

წელს გორის ციხეში დატყვევებულმა მესხებმა ოქონის ხატს 

შეჰფიცეს და სვიმონ მეფესაც მოსთხოვეს დაფიცება, რომ 

დანებების სანაცვლოდ, ქართლის მეფე მათ უვნებლად 

გაუშვებდა: „უვნებლობას შემოეხვენნეს და ზოგნი მესხნი 

იგივე ციხეში ოქონის ხატს შეეხვენნეს და მეფეს საფიცარი 

სთხოვეს. მეფემ შეიხვენია და თავი/ს)ის ძმის ვახტანგის 

ბატონის შვილის ჯელით შანა გაუგ ზავნეს და ფიცი და პირი 

  

ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), გვ. 416. 

· ლევანII დადიანი (ოდიშის მთავარი 1611-1657 წწ.), ხშირად ლაშქრობდა 

იმერეთში ტყვე-ნადავლის დაუფლების მიზნით და წარმატებებსაც 

აღწევდა. როგორც ჩანს, ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს მან იმერეთიდან 

ოქონის ხატიც (იგულისხმება „ოქონის ჯვარცმა“ – თ. მ.) წაიღო, 

ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ(ებ)ისა და..., 15. 

მ ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 449-450. 
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მისცეს და გამოინდვეს და შეიწყალეს და ყველას ცხენი და 

სახარჯო მისცეს და საგზალი და ჯარი თან გაატანეს, რომ 

გზაზე არავინ არ აწყენინოს რამე“.“ 

თუკი ოქონის ხატი 1590 წლიდან 1661 წლამდე იმერეთ-სა- 

მეგრელოში იმყოფებოდა, როგორღა დაიფიცა სვიმონ I-მა 

მასზე 1599 წელს? ეს დისონანსი შენიშნა ე. მამისთვალიშვილ- 

მა.' ოქონის ხატის ისტორიის მკვლევრებმა (თ. გოგოლაძემ, 

ი. ალიმბარაშვილმა) კი ამ დისონანსის ახსნა ისევ ვახუშტი 

ბატონიშვილის ერთი სხვა ცნობის მეშვეობით სცადეს. 

შემდგომი ისტორიული ამბების აღწერისას, ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილი გვაუწყებს, რომ გიორგი XI-მ „ხატი ოქონისა, 

ნაწილნი და ჯუარნი, რომელნი წინდად ეყო სამცხეს და 

მესხმან მან მუნ მიუღო ყოველნი და მეფემან მას მიანიჭა 

უზომონი ნიძნი...“'? ანუ, ირანელთა და ერეკლე I-ის მიერ 

დევნილ გიორგი XI-ს ოქონის ხატი სამცხეში დაუგირავებია, 

მოგვიანებით კი, თავადვე გამოუხსნია. ერთგული მესხის- 

თვის შესატყვისი ჯილდოც უბოძებია. ი. ალიმბარაშვილის 

დაკვირვებით, ეს ფაქტი 1708-1709 წლებში უნდა მომხდარი- 

ყო.'' ზემოხსენებულმა ცნობამ იმითაც მიიპყრო ყურადღე- 

ბა, რომ მასში ოქონის ხატი და ჯვარი (სავარაუდოდ, წმიდა 

ნაწილებიანი „ოქონის ჯვარცმა"), რაც არაერთი მეცნიერის 

(მათ შორის ე. თაყაიშვილის) მიერ ერთ და იმავე სიწმიდედ 

აღიქმებოდა, განცალკევებულია. ნათლად ჩანს, რომ „ხატი 

ოქონისა"“ და „ოქონის ჯვარი" სხვადასხვა სიწმიდეა. ამას- 

თან, ეს ერთადერთი ცნობა არაა, რომელშიც ოქონის ხატი 

  

10 ფარსადან გორგიჯანიძე, „საისტორიო მოამბე" ,II, თბ., 1925, 220-221. 

" ე, მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 293. 

12 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 482-483. 

13 ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ(ებ)ისა და..., 17-19. 
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და ჯვარცმა ცალ-ცალკეა ნახსენები.“ ყოველივე ზემო- 

თქმულის გათვალისწინებით, ი. ალიმბარაშვილმა და თ. გო- 

გოლაძემ გამოთქვეს ვარაუდი, რომ ვინაიდან 1590-1611 

წლებში „ოქონის ჯვარცმა“ ჯერ იმერეთში, შემდეგ კი სამე- 

გრელოში იმყოფებოდა, XVI საუკუნის 90-იან წლებში, სვიმონ 

მეფის დავალებით, ოქონის ახალი ხატი დაიწერა და 1599 

წელს სვიმონ მეფემ და დატყვევებულმა მესხებმა სწორედ 

მასზე დაიფიცეს. ამ ახალ ხატად კი მიიჩნიეს ხის ფერწერული 

ტრიპტიქონი (ვედრების კომპოზიციით), რომელიც ამჟამად 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმშია დაცული." 

წარმოდგენილ თვალსაზრისს ჩვენ არ ვიზიარებთ, რადგან, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გორის მუზეუმში დაცული 

ტრიპტიქონი ვედრების ხატია. „ოქონის ხატი“ მას მხოლოდ 

იმის გამო ეწოდა, რომ ოქონის ეკლესიაში იყო დასვენებული. 

რაკი ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა ოქონის ხატისა და 

ოქონის ჯვარცმის განცალკევების საშუალებას იძლევა, უფ- 

რო ლოგიკური იქნებოდა ასეთი ვარაუდი: მაშინ, როდესაც 

„ოქონის ჯვარცმა" იმერელ-ოდიშართ ტყვეობაში იყო (1590- 

1611 წწ.), ბაგრატ IV-ის (ან თამარ მეფის) მიერ შეწირული 

ოქონის (ხონის სასწაულის) ხატი ჯერ კიდევ ქართლში იმყო- 

ფებოდა და 1599 წელს სვიმონ მეფემ და დატყვევებულმა 

მესხებმა სწორედ მასზე დაიფიცეს. 

სამწუხაროდ, ოქონის ხატის შესახებ არსებული გვიან- 

დელი ცნობები ამ თვალსაზრისსაც საეჭვოს ხდის: 

  

· ესენია: ვახტანგ VI-ის, ბაქარის და რუსუდან დედოფლის მიერ გა- 

ცემული სიგელები (გსიემ 169, 190, 191, 192). იხ.: თ. გოგოლაძე, ოქონის 

ხატისა და ჯვარცმის ისტორიისათვის (წერილი!) კრებ. „ოქონა“, 40-41. 

15 თ. გოგოლაძე, ოქონის ხატისა და ჯვარცმის ისტორიისათვის (წერილი 

II), კრებ. „ოქონა“, 88; ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ(ებშისა და..., 17. 
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გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული 

სიგელის (გსიემ 169) მიხედვით, ოქონის ხატი 1725 წელს 

რუსეთში იმყოფებოდა." ალ. გარსევანიშვილი კი ამის საწი- 

ნააღმდეგო ცნობას გვაწვდის. მისი თქმით, ვახტანგ VI-მ 

1724 წელს რუსეთში ოქონის ხატი კი არა, მისი ასლი წაიღო.” 

რომელი ცნობაა უფრო სარწმუნო, ძნელი სათქმელია. ის კი 

ცნობილია, რომ ალ. გარსევანიშვილს ოქონის ხატად ღმრ- 

თისმშობლის ხატი მიაჩნდა. 1725 წლის სიგელში რომელი ხა- 

ტი მოიაზრებოდა, სამწუხაროდ, არ ჩანს. თუმცა, არსებობს 

იმის საფუძველი, რომ 1725 წლის სიგელშიც ღმრთისმშობ- 

ლის ხატი იგულისხმება და არა ნამდვილი ოქონის ხატი. 

ამ ბოლო დროს ნიჟეგოროდის ეპარქიის სოფელ ლისკო- 

ვოს მონასტერში" გამოვლინდა ღმრთისმშობლის ხატი, რო- 

  

# „.. და მოხდა, რომ ჩვენც ჩვენი ქვეყანა დავტოვეთ... ამაღლებულს 

მტერთა ზედა მძლეს და თვით ყოვლითურთ უძლეუელს კეთილად 

ხსენებულს დიდის რუსეთისა და #/რდილოეთის მეფეთმეფის პეტრე 

ალექსიშვილთან მოვედით, ოქონის ხატი და მათი დეკანოზნი იქ 

გახლავდნენ გარსეუანისშვილი გიორგი, მისი შვილი გრიგოლ, მისი 

ძმისწული გარსეუან და ონისიმე, მისი ბიძაშვილი დეკანოზი სვიმონ 

მოგვიდგნენ და კარსა დარბაზისა ჩვენისასა და ამ ხატის მამულს და 

სიგელის გაახლებას დაგვეაჯნენ“, თ. გოგოლაძე, ოქონის ხატისა და ..., 

კრებ. „ოქონა“, 44; ე. მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 294. 

7 „ხოლო პირი მისი (კოპიო) არის ქალაქს მოსკოვს, გარდასვენებული 

საქართველოს მეფის ვახტანგ მეექვსის ლეონის ძისგან, წელსა 1724, 

პეტრე რუხეთის იმპერატორის დროს, ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი 

და ..., ჟურნ. „ცისკარი, 3; კრებ. „ოქონა“, გვ. 16. 

11 პეტრე I-ის ბრძანებით, ლისკოვოს მაცხოვრის ფერისცვალების მო- 

ნასტერი რუსეთში (პეტერბურგში) გადასახლებული ქართველი 

მეფეების (არჩილის, ვახტანგ VI-ის, ბაქარ და გიორგი ბატონიშვილების 

და ა. შ.6) ადგილსამყოფელი იყო. მონასტრის მშენებლობა დაუწყია 

არჩილ მეფეს და დაუსრულებია ბაქარ ბატონიშვილს. მოგვიანებით იგი 

ქართველ მეფეთა, ბატონიშვილთა და მაღალჩინოსნების საძვალედ 
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მელიც ოქონის სახელს ატარებს (ტაბ. 11). ხატი ჯერჯე- 

რობით შესწავლილი არაა, მაგრამ, წინასწარი ვარაუდით, XIX 

საუკუნისაა.' ამიტომ, ცხადია, ის ვახტანგ VI-ის მიერ წაღე- 

ბული „ოქონის ხატი“ ვერ იქნება. ამასვე ადასტურებს ხატის 

კომპოზიციაც. ჩვენი აზრით, მონასტრის გვიანდელმა მესვე- 

ურებმა ლისკოვოს ხატი შეცდომით გააიგივეს ვახტანგ VI-ის 

„ოქონის ხატთან“. მაგრამ ის გარემოება, რომ ლისკოვოში 

ვახტანგისეულ „ოქონის ხატად“, თუნდაც გვიანდელი, მაგ- 

რამ მაინც ღმრთისმშობლის ხატია მიჩნეული, იმის თქმის სა- 

შუალებას ნამდვილად იძლევა, რომ ვახტანგისეული „ოქო- 

ნის ხატი“ ღმრთისმშობლისა იყო. 

ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს კიდევ ერ- 

თი გარემოება: 

ლისკოვოს ხატის დღესასწაულის დღე 30 ივლისია. აქ არ 

შეიძლება ისევ არ გავიხსენოთ ვახუშტი ბატონიშვილის 

ცნობა გიორგი XI-ის მიერ ოქონის ხატის სამცხეში წინდად 

გაბარებისა და შემდეგ ქართლში დაბრუნების შესახებ. 

ვახუშტი ბატონიშვილი გვიამბობს, რომ მას შემდეგ, რაც 

ვინმე მესხმა სამცხეში დაგირავებული სიწმიდეები ვახტანგ 

VI-ს უკლებლივ მიუთვალა, ვახტანგმა ოქონის ხატისთვის 30 

ივლისს დღესასწაული დააწესა („ხოლო ვახტანგს რა მოუ- 

თუალნა ნაწილნი და ხატი ოქონისა, თთუესა ივლისსა ლ 

(=30) განუწესა დღესასწაული “).2 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ნათელია, 

რომ ვახტანგ VI-ს რუსეთში ოქონის ხატის სახელით ცნო- 

  

იქცა. ამ მონასტერში ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ინახებოდა წმ. 

ნინოს ჯვარი, უფლის სამსჭვალი და სხვა სიწმიდეები. 

ი. ალიმბარაშვილი, ოქონის ხატ(ებ/)ისა და..., 29-30, სურ. # 3-ბ, 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), გე. 483. 
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ბილი ღმრთისმშობლის ხატი (ან მისი ასლი) წაუღია. ამ 

თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს აგრეთვე ვახ- 

ტანგ VI-ის მიერ გაცემული სიგელი (7636/!10). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, რომ ვახუშტი 

ბატონიშვილი ოქონის ხატად მოიაზრებდა არა ნამდვილ 

ოქონის (ხონის სასწაულის) ხატს ან ვედრების ფერწერულ 

ხატს (გორის მუზეუმში დაცულს), არამედ – ღმრთისმშობლის 

ხატს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ XVIII საუკუნეში ნამდვილი 

ოქონის (ხონეს სასწაულის) ხატი უკვე დაკარგული იყო. 

ოქონის (ხონეს სასწაულის) ხატი რომ დაკარგულიყო, 

ამაში მოულოდნელი არაფერია. ტრადიციისამებრ, ოქონის 

ხატი ბრძოლისას მეფეს წინ მიუძღოდა. ამიტომ პირველ 

დარტყმასაც ის ლებულობდა. ამის დასტურია თუნდაც ის, 

რომ ოფშკვითთან ბრძოლის (1590 წ.) დროს ოქონის ხატის 

მტვირთველი გარსევანიშვილი ბრძოლაში დაიღუპა, ოქონის 

ხატი კი („ოქონის ჯვარცმა") იმერლებს დარჩა.2! მეფის 

მფარველისა და მისი ლაშქრის ძლევამოსილების სიმბოლოს 

ხელში ჩასაგდებად, ცხადია, ძალისხმევას არც გარეშე 

მტრები დაიშურებდნენ. ამიტომ, საქართველოს მშფოთვარე 

ისტორიული წარსულიდან გამომდინარე, ოქონის ხატის 

რამდენი ასლიც არ უნდა დაწერილიყო, შეიძლებოდა ყველა 

დაკარგულიყო. შესაძლოა, სწორედ ეს იყოს მიზეზი იმისა, 

რომ საქართველოში არ შემოგვრჩა ოქონის (ხონის სასწაუ- 

ლის) არც ერთი ხატი. ოქონის ხატის ფუნქციას კი ოქონის 

ეკლესიაში დასვენებული ხან ერთი ხატი ასრულებდა და ხან 

– მეორე. 

  

2? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ.III, 25-28. 
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ჩვენი აზრით, ბაგრაც IV-ის შენაწირი ოქონის ხატი გაცი- 

ლებით ადრე, XIII-XIV საუკუნეებში დაიკარგა. ამის მიზეზი 

შეიძლებოდა გამხდარიყო როგორც გარეშე მტრის არაერთ- 

გზისი შემოსევა, ასევე საქართველოში მონღოლთა ბატო- 

ნობის დროინდელი „მრავალმეფიანობა“. როგორც ჩანს, 

სწორედ ამის შემდეგ ჩაენაცვლა ხონის სასწაულის ხატს 

ოქონის ეკლესიაში დასვენებული ქართველ მეფეთა საწი- 

ნამძღვრო ხატი – „ოქონის ჯვარცმა" და სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონი, რომლის გავლენითაც მოგვიანებით ვედრების 

ფერწერულიბსხატი შეიქმნა. 

რაკი გორში დამკვიდრებული ტრადიციისა და ალ. გარ- 

სევანიშვილის ცნობის მიხედვით, გორის ოქონის ხატი 

ღმრთისმშობლის ის ხატი იყო, რომლის ასლიც ვახტანგ VI-მ 

რუსეთში წაიღო, მოდით, ამ ხატის შემდგომ ისტორიასაც 

გავადევნოთ თვალი. 

ალ. გარსევანიშვილი გვიამბობს: „ხატსა ზედა ოქონიისა- 

სა მეტის სიძველისგან6 სახენი აღარ სჩნდნენ, მისთჯს წელსა 

/856, ნებით ყოვლის მთავარ-მართებლის ნიკოლაოზ მურა- 

ვიოვისათა და ბრძანებითა აწინდელი პეტერბურღის მიტრო- 

პოლიტის ისიდორესითა, მოაცხოვლა სახენი ხატისანი 

წამლით, თჯ;თ, მან მხატვარმან, რომელმანც განაახლა შფვე- 

ლი, ქართული მხატვრობაი ტფილისის სიონის სობოროსა 

შინა, თავადმა გალიცინმა ხატი ოქონიისა, წელსა 1მ86ქ, 

ვერცხლით შეაჭედინა და ოქროს წყლით დააფერვინა, 

თავისის ხარჯით, ან გარდაცვალებულმან ქართულის ენის 

ღრმად მეცნიერმან, მღვდელმან იესე იაკობის ძემან გარსე- 

ვანოვმა და ეგულვებოდა ხატის ზურგ ზედ ესრეთ დაწერაი: 
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სიჩჩოით ჩემით, მფარავ და მცავო, 

ესთა მტერთცა, არაოდესღა ვიშიშვი; 

შენ მაცხოვრისა ჩემის, ნუგეშეული, 

უბიწოს მეშვის შენის, ოხით მლევანი, 

ნათლის-მცემლისაც, ერთავე ხვაიშნობით. 

შესაწირავი ესე, და კნინი, 

შეიწირენღა, უხუებრ დამჯილდოებმან, 

სულით და ხორცით, უშურვ და ურულოდცა, 

განსაცდის შორს ყე, ჩემსგან უკუნმქცეველო, 

მყოვარ განგრძობდ წყალობასა შენსა ჩემდამო“.2 

მოხმობილი ცნობის სრულყოფილი აღქმისათვის, შევეცდე- 

ბით მასში დასახელებულ პირთა იდენტიფიკაცია მოვახდინოთ: 

„აწინდელი პეტერბურღის მიტროპოლიტი ისიდორე" 

რუსეთის ეკლესიის ეგზარქოსი ისიდორეა, რომელიც 1844- 

1858 წლებში საქართველოში მოღვაწეობდა. 1858 წელს ის 

კიევის მიტროპოლიტად გადაიყვანეს, 1860 წლიდან კი – 

ნოვგოროდისა და პეტერბურგის მიტროპოლიტად. 

მხატვარი, რომელსაც 1856 წელს ოქონის ხატი გაუცხოვე- 

ლებია, უეჭველად, XIX საუკუნის ცნობილი რუსი მხატვარი 

გრიგორი გრიგორის ძე გაგარინია, რადგან სიონის ტაძარი 

მისი ესკიზების მიხედვით მოიხატა. 

„თავადი გალიცინი", რომელმაც ოქონის ხატი 1863 წელს, 

თავისი ხარჯით, „ვერცხლით შეაჟნედინა და ოქროს წყლით 

დააფერვინა“ უნდა იყოს გრიგორი სერგეის ძე გოლიცინი 

(1838-1907 წწ.), რომელიც 1860 წლიდან კავკასიის არმიის 

მთავარ შტაბში მსახურობდა. 1860-1876 წლებში მეთა- 

  

2 ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და..., ჟურნ. „ცისკარი",3-4; კრებ. „ოქო- 

ნა“, 87. 
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ურობდა სხვადასხვა ნაწილებს, მათ შორის გრენადერთა მე- 

1 ქართულ პოლკს. მოგვიანებით, რუსეთის იმპერიის 

არმიის ინფანტერიის გენერლისა და გენერალ-ადიუტანტის 

რანგში, რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიაში მსახურობდა. 

1897-1904 წლებში კავკასიის მთავარმართებელი იყო. 

მღვდელი იესე იაკობის ძე გარსევანიშვილი გორის 

ოქონის ეკლესიის უკანასკნელი დეკანოზი იყო. 

ამრიგად, მთავარმართებელ ნ. მურავიოვის ნებითა და 

ეგზარქოს ისიდორეს ბრძანებით, ოქონის ხატი 1856 წელს 

გაუცხოველებია ცნობილ რუს მხატვარს გრიგორი გაგა- 

რინს. თავად გრიგორი სერგეის ძე გოლიცინს კი ხატი 

ვერცხლის პერანგით შეუმოსავს და ოქროს წყლით დაუფე- 

რინებია.” მღვდელი იესე იაკობის ძე გარსევანიშვილის 

მოწმობით, ხატს ზურგზე ჰქონია წარწერა:„სიჩჩოით ჩემით, 

მფარავ და მცავო...“ 

ცნობილია, რომ მხატვარი გრიგორი გაგარინი 1854 წელს 

პეტერბურგში დაბრუნდა და იქ განაგრძო მოღვაწეობა.“ 

ამიტომ, ვფიქრობთ, „ოქონის ხატი“ მას პეტერბურგში 

ჩაუტანეს სარესტავრაციოდ. დააბრუნეს თუ არა ხატი 

უკან, უცნობია. სავარაუდოდ, არ დაუბრუნებიათ. რადგან 

ერთ-ერთი ცნობის თანახმად, ოქონის ხატი და ჯვარცმა XIX 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან აღარ იყო არც სოფ. ოქონაში და 

  

232 ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია, რომ ხატი ვერცხლის პერანგით შეუმოსავს 

მღვდელ იესე გარსევანიშვილს, რაც, ვფიქრობთ, სწორი არ არის. 

24 #. C28M#08, I 0MI0CCMM I 09M#I009ი68X%ყ I მL02დCMIL (1810-1893), MCღVM8მ, 1951, 

28-29. 

2 სამწუხაროდ, გ. გაგარინის ალბომებში მის მიერ რესტავრირებული 

„ოქონის ხატი“ გამოქვეყნებული არ არის. ვიმედოვნებთ, ქართველი ხე- 

ლოვნებათმცოდნეები მიაკვლევენ რაიმე ინფორმაციას ამ ხატის 

ადგილსამყოფელის შესახებ. 
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არც გორში. ამიტომ აიყარეს ხატისმცველობა გარსევა- 

ნიშვილებმა და იგი ფორმალურად, წინამძღვრის ბრძანებით, 

სხვადასხვა პირს ეკისრებოდა.2 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, არ არის გამორიცხუ- 

ლი, „გორის ოქონის ხატი" (ლმრთისმშობლის გამოსახულე- 

ბით) რუსეთის რომელიმე მონასტერში ან მუზეუმში ინახე- 

ბოდეს. იმედი გვაქვს, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა- 

თა მკვლევარნი ამ საკითხზეც გაამახვილებენ ყურადღებას 

და, შესაძლოა, ოდესმე გორის ოქონის ხატს (ღლმრთისმშობ- 

ლის გამოსახულებით) ან ვახტანგ VI-ის მიერ წაღებულ მის 

ასლს მიაგნონ. 

ამრიგად, გორის ოქონის ხატის ისტორია ასე შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ: 

რომანოზ კეისრის მიერ გამოგზავნილი ოქონის ხატის 

დაზიანების შემდეგ, მეფისა და მისი ჯარის მფარველობა 

ბაგრატ IV-ის მიერ ოქონის ეკლესიისათვის შეწირულ 

ოქონის (ხონეს სასწაულის) ხატს დაეკისრა. თამარ მეფემ ამ 

ხატისთვის (ან მისივე დაკვეთით დაწერილი ოქონის ხატის- 

თვის) გორაკ ტონთიოზე ღმრთისმშობლის ეკლესია (1187 წ.) 

ააგო, შემდეგ კი, მისივე ბრძანებით, ეს ხატი გორის ღმრთის- 

მშობლის მიძინების ტაძარში გადაასვენეს (1189 წ.). სავა- 

რაუდოდ, ეს ხატი XIII-XIV საუკუნეებში დაიკარგა. მოგვიანე- 

ბით გორის ოქონის ხატად, გორის ოქონის საყდარში დასვე- 

ნებული ღმრთისმშობლის ხატი მიიჩნიეს. 

იმ საკითხზე, თუ რამ განაპირობა გორში „ოქონის ხატად“ 

ღმრთისმშობლის ხატის მიჩნევა, მომდევნო თავში ვისაუბ- 

რებთ. 

  

2 თ. გო აძე, ოქონის ხატისა და ..., კრებ. „ოქონა“, 34. გოგოლაძე ტ კოე 
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თავიV 

სახალხო დღესასწაული „ოქონობა“ 

ალ. გარსევანიშვილის თანახმად, ქალაქ გორში „ოქონო- 

ბას" ზეიმობდნენ 1189 წლიდან. დღესასწაული აღინიშნე- 

ბოდა უფლის ბრწყინვალე აღდგომიდან მეორე დღეს. 

„ოქონობას“ უძველესი დროიდან ზეიმობდნენ აგრეთვე 

იმერეთის სოფლებში: ჩხარში, თუზსა (თერჯოლის მუნიცი- 

პალიტეტი) და საზანოში (ზესტაფონის მუნიციპალიტეტი). 

ამ სოფლებში ეს დღესასწაული ახლაც იმართება აღდგომის 

მომდევნო შაბათ-კვირას. 

აქ შეიძლება გაჩნდეს კითხვა: რაკი ოქონის ხატი ხონის 

სასწაულის ხატი ყოფილა, რატომ ზეიმობდნენ „ოქონო- 

ბას“ გორსა და იმერეთის სოფლებში სხვადასხვა დღეს და 

არა 6 (19) სექტემბერს, როდესაც მართლმადიდებელი 

ეკლესია აღნიშნავს მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ ხო- 

ნეში მოხდენილ სასწაულს? 

ერთი შეხედვით, ეს გარემოება მართლაც უცნაურია, 

მაგრამ მისი ახსნა შესაძლებელია. საკითხის გასარკვევად, 

მეტი ყურადღება დავუთმოთ ალ. გარსევანიშვილის ცნობას: 

„გარსევან დეკანოზმა წელსა I /89 დააწესა დღესასწაულ- 

ნი გორის ლვთის-მშობლისა, მესამეს, ხოლო ოქონიის 

ეჰკლესიის ხატისა, მეორე დღეს, შემდგომ ბრწყინვალე 

ქრისტეს აღდგომისა, იმის მიზე ზისათკს, რომელ იმ ეკკლე- 

სიებში ხატნი დაუხვენებიათ ამ დღეებში, თუმც დღესასწა- 

ულნი ღვთისმშობლის შობისა და მიძინების მოდიან: პირვე- 

ლი, რვას ენკენისთვეს და მეორე, ათ ხუთმეტ მარია- 

მობისთვეში. იმ დღიდამ დაწესებულნი დღეობანი ორთა მათ 
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ეკლესიას დღესაც აღესრულებიან, აღდგომის მეორე დღეს, 
ორშაბათს. ოქონიის ხატში და მესამე დღეს გორის ღვთის- 

მშობელში, სადაც შეიკრიბებიან მრავლის მხრიდამ და ნა- 

მეტნავად გორიდამ ხალხნი სხვა და სხვა სარწმუნოებისანი, 

თაყვანის საცემელად, რომელნიმე იმათგანი აღსრულებენ 

ვირგილიასაც (ლამისთევას! და უკეთუ სნეული ვინმე 

შევალს და სარწმუნოებით შეევედრების, მსწრაფლად გა- 

ნიკურნების ფრიად სასწაულ-მოქმედთა ოქონიის ხატის და 

გორის ღვთისმშობლის ხატისაგან“ 

ერთი სიტყვით, გორში დღესასწაულები აღინიშნებოდა 

1189 წლიდან. აღდგომიდან მეორე დღეს ოქონის ხატის 

საყდარში, მესამე დღეს კი – ღმრთისმშობლის შობის ტა- 

ძარში. იმ დღეებში ორივე ეკლესიაში ღმრთისმშობლის ხა- 

ტები ყოფილა დასვენებული („იმ ეკლესიებში ხატნი დაუსვე- 

ნებიათ ამ დღეებში...1, მიუხედავად იმისა, რომ ღმრთის- 

მშობლის მიძინების დღესასწაული 15 აგვისტოა, ხოლო 

ლმრთისმშობლის შობისა – 8 სექტემბერი. 

1189 წელი ის წელია, როდესაც, ალ. გარსევანიშვილის 

თანახმად, ოქონის ხატი გორაკ ტონთიოდან ღმრთისმშობ- 

ლის მიძინების ტაძარში გადაასვენეს. რაც შეეხება იმ სა- 

კითხს, თუ რატომ ზეიმობდნენ „ოქონობას“ გორის ოქონის 

ხატის საყდარში აღდგომის მეორე დღეს, ანუ ბრწყინვალე 

ორშაბათს, ჩვენი აზრი ასეთია: 

  

.! ვირგილია „ლამისთევას“ კი არა, ღმრთისმშობლისადმი მიძღვნილ 

ლოცვას ნიშნავს (თ. მ.). 

2 ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და..., ჟურნ. „ცისკარი, გვ. 10 ; კრებ. 

„ოქონა“, გვ. 17. 

98



ამ კითხვის ყველაზე მარტივი პასუხი შეიძლებოდა ასეთი 

ყოფილიყო: შესაძლოა, ოქონის ხატის ერთი ეკლესიიდან 

მეორეში გადასვენება ბრწყინვალე ორშაბათს მოხდა. 

ვინაიდან იმ დღიდან ღმრთისმშობლის მიძინების ეკლესიას 

ოქონის ხატის საყდარი ეწოდა, ამიტომ ეს დღე დაწესდა 

როგორც ეკლესიის, ასევე ოქონის ხატის დღესასწაულად. 

თუმცა, არსებობს საშუალება გამოითქვას სხვა თვალსაზრი- 

სიც, რომელიც უფრო სწორად გვესახება: 

ძველად ბრწყინვალე შვიდეულის ორშაბათს სრულდე- 

ბოდა მომლოცველობითი რიტუალი „გარეგნობა“. ამ დღეს, 

ლვთისმსახურების დასასრულს, იმართებოდა ლიტანია (სა– 

ზეიმო მსვლელობა). სამღვდელო დასი და მრევლი გამოვი- 

დოდა ეკლესიიდან ჯვრებით, ხატებით, საეკლესიო დროშე- 

ბით, ანთებული ლამპრებით და „ქრისტე აღდგა“-ს გალობით 

შემოივლიდნენ ყველა სამლოცველოს, ეგუტერს, ნიშსა და 

ჯვარს, რომელიც კი ეკლესიის მიდამოებში იყო აღმარ- 

თული.) ცხადია, გარეგნობის ლიტანიის დროს გორელები 

  

3 ეს რიტუალი აღწერილია გიორგი მთაწმიდელის „დიდ სვინაქსარში“ (XI 

ს... დღესასწაულის სახელწოდება „გარეგნობა“ სწორედ იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ ზემოაღნიშნული ლიტანიობა სრულდებოდა „გარეგან 

ეკლესიისა“. ვინაიდან ჯვარი ქრისტიანთა საფლავებზეც გამოისა- 

ხებოდა, ამიტომ „გარეგნობის“ ლიტანიობის დროს „ქრისტე აღდგა“ და 

სხვა სააღდგომო საგალობლები ქრისტიანთა საფლავებთანაც იგა- 

ლობებოდა. ტერმინი „გარეგნობა“ და შესაბამისი რიტუალი დიდხანს 

დავიწყებული იყო საქართველოს ეკლესიის ოფიციალურ ღმრთისმსა- 

ხურებაში (საეკლესიო კალენდრებში მისი მოხსენიება აღდგა 2004 

წლიდან). თუმცა, საგულისხმოა, რომ გარეგნობის წესი და მასთან 

დაკავშირებული სააღდგომო გალობა საფლავებთან – ქართველმა 

მორწმუნეებმა დღემდე შემოინახეს. მაგრამ რიტუალს ზოგჯერ „საფ- 

ლავთა კურთხევას“ და „მიცვალებულთა მოხსენებას“ უწოდებენ. ეს 

ტერმინოლოგიური შეცდომაა, რადგან მიცვალებულთა ხსენება, 

ტიპიკონის განჩინებით, ბრწყინვალე შვიდეულში აკრძალულია, 
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ქალაქში, ჯვრებთან და საეკლესიო დროშებთან ერთად, 

თავიანთ უდიდეს სიწმიდეს – ოქონის ხატს (მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზის გამოსახულებით) შემოატარებდნენ. ამიტომ 

გარეგნობის რიტუალი ხალხმა ოქონის ხატის დღესას- 

წაულად აღიქვა. 

აქვე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ალ. გარსე- 

ვანიშვილის თქმით, აღდგომიდან მესამე დღეს (ბრწყინვალე 

სამშაბათს) განსაკუთრებული ზეიმითა და დიდი ხალხმრავ- 

ლობით აღნიშნავდა გორის ღმრთისმშობლის შობის ეკლე- 

სია. ბრწყინვალე სამშაბათი უძველესი დროიდან ივერიის 

ღმრთისმშობლის ხატის დღეა“ (ამიტომ, არ არის გამორიც- 

ხული, გორის ღმრთისმშობლის შობის ტაძარში ივერიის 

ხატის ასლი ყოფილიყო დასვენებული). ივერიის ხატის 

დღესასწაულს, ცხადია, გორის ოქონის ხატის საყდარიც 

განსაკუთრებული ზეიმით აღნიშნავდა. ეს ორი ეკლესია 

ერთმანეთთან ახლოს მდებარეობდა. ამიტომ ბრწყინვალე 

სამშაბათის საზეიმო ლიტანიაც ხალხმრავალი იქნებოდა. 

ამის შსახებ ხომ ალ. გარსევანიშვილიც მიუთითებს: „შეიკ- 

რიბებიან მრევლის მხრიდამ და ნამეტნავად გორიდამ 

ხალხნი სხვა და სხვა სარწმუნოებისანი თაყვანის საცე- 

მელად, რომელნიმე იმათგანი აღსრულებენ კვირგილია- 

საც...“ ბუნებრივია, ორივე ტაძრის საზეიმო ლიტანიას წინ 

ღმრთისმშობლის ხატი წარუძლვებოდა. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ, ბრწყინვალე სამშაბათისა და წინა დღის (გა- 

რეგნობის) ლიტანია გორის მოსახლეობამ ერთ დიდ დღე- 

  

ე. კოჭლამაზაშვილი, რა დღესასწაულია გარეგნობა? ჟურნ. „ლიტერა- 

ტურა და ხელოვნება“, თბ., 1992, 5-6, გვ. 23-39. 

. ეს დღესასწაული შეტანილია გიორგი მთაწმიდელის სვინაქსარში, იხ.: 

დიდი სვინაქსარი (კონსტანტინეპოლური ტიპიკონი), 72-73. 
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სასწაულად –- „ოქონობად“ აღიქვა. ხოლო რაკი ორივე 

ლიტანიას წინ ღმრთისმშობლის ხატები მიუძღოდა, 

ოქონის ხატად ღმრთისმშობლის ხატი მიიჩნია. 

აქ უსათუოდ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ იმ 

დროისათვის, როდესაც ალ. გარსევანიშვილი ხსენებულ 

წერილს წერდა, ნამდვილი ოქონის (ხონის სასწაულის) ხატი 

დიდი ხნის დაკარგული იყო. მეტიც; გორის ოქონის 

საყდრიდან უკვე ღმრთისმშობლის ხატიც გატანილი იყო 

გასაცხოველებლად. ამიტომაა, რომ ალ. გარსევანიშვილი, 

ერთი მხრივ, ვედრების ხატს აღწერს და მას უწოდებს ოქო- 

ნისას, მეორე მხრივ კი, ნამდვილ ოქონის ხატად ღმრთის- 

მშობლის ხატს ასახელებს. 

ამრიგად, გარეგნობის რიტუალმა და ივერიის ღმრთის- 

მშობლის ხატის დღესასწაულმა გადაფარა გორში ნამდვილი 

„ოქონობა“ – დღესასწაული მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ 

ხონეში მოხდენილი სასწაულისა, რომელსაც მართლმა- 

დიდებელი ეკლესია 6 (19) სექტემბერს აღნიშნავს. 

იმერეთის სოფლებში: ჩხარში, თუზსა და საზანოში 

„ოქონობის დღესასწაული იმართება აღდგომის მეორე 

შაბათ-კვირას. როგორც ცნობილია, აღდგომის მეორე კვი- 

რიაკეს მართლმადიდებელი ეკლესია ზეიმობს კვირაცხოვ- 

ლობას, რომელიც უშუალო კავშირშია მაცხოვართან. 

სოფელ ჩხარის ოქონის ეკლესია მაცხოვრის სახელობისაა. 

ამიტომ, არ არის გამორიცხული, რომ იმერეთის „ოქონობა“ 

რეალურად ოქონის ხატისთვის აგებული მაცხოვრის ტაძრის 

დღესასწაული იყოს. თუმცა, ამ შემთხვევაშიც არსებობს 

სხვა თვალსაზრისის გამოთქმის საშუალება: 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მას შემდეგ, რაც ვინმე მესხმა 

სამცხეში დაგირავებული სიწმინდეები ვახტანგ VI-ს უკლებ- 
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ლივ მიუთვალა, ვახტანგ მეფემ ოქონის ხატისთვის 30 

ივლისს დღესასწაული დააწესა. შესაძლოა, სამცხეში წინდად 

გაბარებული „ოქონის ხატი“ ქართლში 30 ივლისს დააბრუ- 

ნეს და ვახტანგ VI-მ სწორედ ამიტომ დააწესა ეს დღე ხატის 

დღესასწაულად. თუ ეს თვალსაზრისი სწორია, მაშინ, არ 

არის გამორიცხული, იმერეთის „ოქონობა“ იმერელთა მიერ 

ოქონის ხატის დაუფლების დღესთან იყოს დაკავშირებული. 

დროთა განმავლობაში „ოქონობა" (ისევე როგორც ხატის 

რაობა) მივიწყებას მიეცა. დღესასწაულის არსი აღარ სცოდ- 

ნია თვით ისეთ განათლებულ პიროვნებასაც კი, როგორიც 

იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი იყო. გელათის მონასტერში 

წარმოთქმულ ერთ-ერთ ქადაგებაში, რომლითაც გაბრიელ 

ეპისკოპოსი ქართველებს ნაკლულოვან მხარეებზე მიუთი- 

თებდა, მორწმუნეთ ასე მიმართა: „კოხინჯრობა, ოქონობა 

და სხვა ახირებულნი დღესასწაულნი ძლიერ გვიყვარს". 

იმის გათვალისწინებით, თუ რას ამბობს ეპისკოპოსი 

გაბრიელი თავის ერთ-ერთ სხვა ქადაგებაში „კოხინჯრო- 

ბის“ შესახებ, გასაგებია, რომ საუკუნეების მანძილზე 

  

წ ეპისკოპოსი გაბრიელი, მოძღვრება თქმული გელათს 1869 წელსა 8 სეკ- 

ტერბერს, ქადაგებანი იმერეთის ეპისკოპოსის გაბრიელისა, ტ. II 

(ქუთაისი, 1913 წ.),თბ., 1989, 298. 

ი „.. ზოგიერთს სოფლებში, გარდა იმ დღესასწაულთა, რომელნიცა დაა- 

წესა წმიდა ეკლესიამ, მოუგონიათ და დაუნიშნავთ თვისნი საკუთარნი 

დღესასწაულნი. როგორც რომ დადგება მაისის თვე, ყოველს სოფელში 

იწყებენ კოხინჯრობას. ყოველს სოფელს თავისი კოხინჯრობის დღე 

აქვს. არის ერთი დიდი წვეულება და სტუმრობა. ერთს სოფელში რომ 

გათავდება, მეორეში დაიწყებენ. ესრეთ რომელ ნახევარი მაისი ისე 

გათავდება, რომ თითქმის არავინ არ მუშაობს, არამედ მიდის და მოდის 

სოფლითი სოფლათ და ატარებს დროებას ლხინში და სიმთვრალეში. 

ახლა ვკითხოთ, რა არის ეს კოხინჯრობა? რისთვის კარგავენ სოფ- 
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თაყვანცემული ოქონის ხატის დღესასწაული დროთა გან- 

მავლობაში ზღვარგადასულ ღრეობაში გადაზრდილა. 

ბოლოს კი სასიამოვნო ცნობებით დავასრულებთ. 

2003 წლის 29 აპრილს სამთავისისა და გორის მთავარ- 

ეპისკოპოსის მეუფე ანდრიას ლოცვა-კურთხევით, „ოქონო- 

ბა“ აღდგა გორში და იგი იმართება ყოველწლიურად, მაგრამ 

არა 6 (ახ. სტ.19) სექტემბერს (ოქონის მთავარანგელოზის 

დღესასწაულის დღეს), არამედ გორში დამკვიდრებული ძვე- 

ლი ტრადიციის მიხედვით – ბრწყინვალე შვიდეულის სამშა- 

ბათს. 

ახალქალაქისა და კუმურდოს მთავარეპისკოპოსის მეუფე 

ნიკოლოზის ძალისხმევით, ახალქალაქში (ჯავახეთი) აშენდა 

ეკლესია, რომელიც 2006 წელს მიქაელ მთავარანგელოზის 

მიერ ხონეში მოხდენილი სასწაულის სახელზე იკურთხა. 

  

ლელები ესოდენ დროებასა? იტყვიან, როდესმე კოხმა ანუ სეტყვამ 

ნაახდინა ყანები და ერთი დღე შევწიროთო ღმერთს დღესასწაულადაო, 

რომ სეტყვა აღარ მოვიდესო. ძლიერ უსაფუძვლო და უგუნური შეწირვა 

არის ეს! რად იაშმება ღმერთსა, რომ შენ, ძმაო, მთელი დღე გაატარო 

კჟამაში და ლხინში! იამება კი არა , დიდათ ეწყინება და დიდათ მრისხანე 

იქმნება შენზედ ამ საქმისთვის. ღმერთს ის სურს და ის იამება, რომ 

ჩვენ ყოველთვის შრომაში და მოღვაწებაში ვიყოთ და არა თუ უქმად 

ვატარებდეთ დღეობასა“ (ეპისკოპოსი გაბრიელი, სიტყვა თქმული 

ღვთისმშობლის შობის დღეს გელათს, ქადაგებანი იმერეთის ეპისკო- 

"პოსის გაბრიელისა, ტ. I (ქუთაისი, 1913) თბ., 1989, გვ. 279). 

„კოხინჯრობა“ ფართო მასშტაბით აღინიშნებოდა აგრეთვე აღდგომის 

მეშვიდე ორშაბათს კაცხის სვეტთან, სადაც მოსახლეობა შესაწირს – 

ცხვარს კლავდა. „კოხინჯრობა“ დღესაც აღინიშნება რაჭასა (ონის 

რაიონის მაღალმთიან სოფლებში – 27 მაისს) და სამეგრელოში (მეგრ. 

„კოხობაში ოხვამერი“ – 7-9 მაისს). 
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თავი VI 

ხონეს სასწაულთან დაკავშირებული 

ეკლესიონიმები და 

ტოპონიმები საქართველოში 

1. ეკლესიონიმ და ტოპონიმ „ოქონას“ 

განმარტებისათვის 

გარსევანიშვილების სიგელიდან (გსიემ 7636/10) ჩანს, 

რომ ბაგრატ IV-ს ოქონის ხატისთვის ტაძარი აუშენებია.! 

იმაზე, თუ სად აშენდა ოქონის ხატისთვის ეკლესია, წყა- 

როებში არაფერია ნათქვამი. მეცნიერებაში დამკვიდრებული 

თვალსაზრისის თანახმად, ეს ის ეკლესიაა, რომელსაც 

ვახუშტი ბატონიშვილი ქარელის რაიონის სოფელ ოქონაში 

აღგვიწერს: „ავლევს ზეით, ფცის წყლის აღმოსავლით, არს 

ოქონას მონასტერი დიდი, გუმბათიანი, არამედ უცხო არს, 

რამეთუ ძრვისაგან წახრით მდგომარებს ჩრდილოეთკენ და 

არა დაირღუევის, ადგილსა შუენიერს, წყაროიანსაბ.? 

დასახელებული წყაროებიდან ისიც ნათლად ჩანს, რომ ეკ- 

ლესიისათვის სახელწოდება იმ ხატს მიუცია, რომლისთვი- 

საც აიგო: „ქართველთ ადვილად გამოთქმისათვის, დაარ- 

უვეს ხატს ნაცვლად იკონიისა, ოქონიის ხატი, ხოლო ეკლე- 

სიას მისა უწოდეს ოქონიის ხატის საყდარი ანუ ოქონა“. 

  

.! ე.მამისთვალიშვილი, გორის ისტორია, I, 288-290. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ.IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), თბ., 1973, 375-37. 

ჰ ალ. გარსევანოვი, ქალაქი გორი და..., ჟურნ. „ცისკარი“, გვ. 7; კრებ. 

„ოქონა“, გვ. 16. 
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ამაში უჩვეულო არაფერია. ჩვენს წინაპრებს არაერთი 

სასწაულთმოქმედი ხატისთვის აუგიათ ეკლესია, რომლებიც 

შემდეგ ამ ხატების მიხედვით იქნენ სახელდებული. ასეთე- 

ბია: ივერიის ღმრთისმშობლის ხატის ეკლესია (თბილისში, 

ჩუღურეთის რაიონში) სოხასტერი ხატისათვის „წყარო 

ცხოვრებისა“ (გელათის მახლობლად); ვლაქერნის ღვთის- 

მშობლის ხატისათვის ქვათახევის მონასტრის კათოლიკონი; 

დიდუბის, ანუ პლატიტერას ხატისთვის დიდუბის ტაძრები 

თბილისსა და ხერთვისში“ და ა. შ. 

ეკლესიის სახელწოდების მიხედვით საქარველოში არა 

ერთი ტოპონიმი გაჩენილა. ამასთან დაკავშირებით, საინტე- 

რესო ცნობას გვაწვდის ვახუშტი ბაგრატიონი: »კკრიკეთის 

მთას უწოდებენ ეკლესიისათკს, რომელი შენებულ არს თხემსა 

მთისასა, წმიდისა კკრიკესი". იმავე მიზეზით შეერქვა სახელ- 

წოდებები საქართველოს არა ერთ სოფელსა და დასახლებულ 

პუნქტს: შემოქმედი (ოზურგეთის რაიონში), სამება (ნოხატაუ- 

რისა და ხელვაჩაურის რაიონებში), სოფლები გიორგიწმინდა 

და ნინოწმინდა (საგარეჯოს რაიონში), მიქელწმინდა (ახალ- 

ციხის რაიონში), სოფელი სიონი (თრიალეთში, მარნეულისა 

და ყაზბეგის რაიონებში), მარტვილი (სამეგრელოში), ერთა- 

წმინდ („ევსტათ-წმინდა“) ქართლში და ა.შ. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ კავშირშია ხატის 

სახელწოდება, ეკლესიონიმი და ტოპონიმი, ბექა ოპიზარის 

მიერ XII საუკუნეში მოჭედილ მაცხოვრის ხატს მოვიხმობთ. 

ამ ხატს, იმის გამო, რომ ანჩის კათედრალში იყო დასვე- 

ნებული, „ანჩის ხატი“ ეწოდა. 1664 წელს ეს ხატი გადმოს- 

ვენებულ იქნა თბილისში. მას შემდეგ ტაძარს, რომელშიც 

  

. თ. მესხი, ტოპონიმ „დიდუბის“ განმარტებისათვის, თბ,, 2008. 

” ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 318. 
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ხატი დაასვენეს, „ანჩის ხატის ეკლესია" ეწოდა, ხოლო ზემო 

კალას უბანს – „ანჩისხატის უბანი“. 

ამრიგად, ოქონის ხატმა ეკლესიას მისცა სახელწოდება, 

ეკლესიამ კი – სოფელს. 

ქართულ რეალობაში ასეთი შემთხვევები იმდენად ხშირია 

და ეს მოვლენა იმდენად ცნობილია, რომ, შესაძლოა, მასზე 

ყურადღება არც კი გაგვემახვილებინა, რომ არა ერთი 

გარემოება: 

ქართული ენისა და მისი დიალექტების მკვლევართა 

(ი. მეგრელაძე, პ. ცხადაია, რ.ძნელაძე და სხვ.) ნაშრომებში 

ტოპონიმი „ოქონა“ განხილულია იმ ტოპონიმებს შორის, 

რომლებიც ნაწარმოებია მეგრულ-ჭანური (ზანური) ო- პრე- 

ფიქსით (რომელიც შეესატყვისება ქართულ სა-ს) და დამო- 

უკიდებლად, ან სხვადასხვა პრეფიქსებთან ერთად, აწარ- 

მოებს მყოფადი დროის საობიექტო მიმღეობებს (ზმნური 

ფუძეებისაგან) და დანიშნულების სახელებს (სახელურ ფუ- 

ძეთაგან), როგორიცაა: ობოდირა, ოზურგეთი, ონჭიკეთი, 

ოჩხამური და ა.შ.! 

სიტყვა „ოქონას" ეტიმოლოგიის გარკვევისა და ოქონის 

ხატის რაობის დადგენის შემდეგ, ვფიქრობთ, ტოპონიმ 

„ოქონას“ ზემოხსენებულ კატეგორიაში მოთავსება სრული- 

ად გამორიცხულია. 

2. ტოპონიმ „ხონის“ განმარტებისათვის 

„ხონი“ საქართველოში ფართოდ გავრცელებული ტოპო- 

ნიმია. გარდა იმერეთის ქალაქ ხონისა, რომელიც მდინარე 

  

ი რ. ძნელაძე, გურული დიალექტის ტოპონიმიური სისტემა, თბ., 2005,7-8. 
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ცხენისწყლის მარცხენა მხარეს მდებარეობს, ხონი საქარ- 

თველოში კიდევ რამდენიმე დასახლებულ პუნქტს ჰქვია. 

ესენია სოფელი ხონი (ხარაგაულის მუნიციპალიტეტში), 

ხონ-ჭიორი (ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში), სოფელი 

ხონა (ჭანეთში), ხონა (ნასოფლარი მესხეთში) და ხო- 

ნე//ხონისჭალა (პირიქითა ხევსურეთში, მიღმახევში). ასევე, 

ხონი რქმევია ძველად ბორჯომის რაიონის სოფელ ტა- 

ბისყურს (წითელსაყდარი). 

ერთი სახელწოდების ამდენი ტოპონიმი მკვლევართა გაო- 

ცებას იწვევდა და ამის ასახსნელად სხვადასხვა ვერსიებიც 

გამოითქვა. 

ვიდრე ტოპონიმსა და მის შესახებ არსებულ თვალსაზრი- 

სებს შევეხებით, ჯერ ის გავიხსენოთ, თუ როგორ არის გან- 

მარტებული ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში სიტყვა 

„ხონი“, 

სულხან-საბას განმარტებით, „ხონი“ არის დიდი ტაბაკი.” 

ნიკო ჩუბინაშვილის თანახმად, სიტყვა „ხონი“ და „ხონჩა“ 

ნიშნავს სეფილს, გრძელ და დიდ ტაბაკს.ზ მსგავს განმარ- 

ტებას გვაწვდის დავით ჩუბინაშვილიც („ხონი" არის გრძელი 

და ვიწრო ტაბაკი, სეფილა, #810X). ოღონდ, იქვე მიუთითებს, 

რომ სიტყვა „ხონი“ სპარსულია.? მის ამ თვალსაზრისს იზია- 

რებენ ქართველი მეცნიერები. 

მერაბ ჩუხუა, „სულხან-საბასეული განმარტების გათვა- 

ლისწინებით, შეეცადა სიტყვა „ხონის“ ეტიმოლოგია ქართ- 

ველურ ენა-კილოთა საფუძველზე აეხსნა: ზან. (მეგრ.) -ხუ 

(<ხუნ), დღა-ხუ „დღესასწაული“. ამიტომ მიაჩნია, რომ დიდი 

  

7 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტცII, 427. 

ზ 6 ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ,, 1961, 331. 

7 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ რუსული ლექსიკონი, თბ., 1984, 1752, 
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სუფრის შინაარსი დლღესასწაულისგან უნდა განვითარე- 

ბულიყო" 

რაც შეეხება ტოპონიმ „ხონს“, მასთან დაკავშირებით გა- 

მოთქმულია რამდენიმე ერთმანეთისგან სრულიად განსხვა- 

ვებული თვალსაზრისი. პირველ რიგში გაგაცნობთ იმე- 

რეთის ქ. ხონის ირგვლივ არსებულ თვალსაზრისებს: 

1.ვახუშტი ბატონიშვილის აღწერილობის თანახმად, იმე- 

რეთის ხონმა სახელწოდება ადგილთა სივაკის გამო მიიღო.'' 

2. პლატონ იოსელიანი ხონს ბიზანტიელი ისტორიკოსის, 

აგათიას (VI ს.) მიერ დასახელებულ ციხე-ქალაქ „ონოგუ- 

რისთან" აიგივებდა.'? 

3. იოსებ ორბელმა ერთმანეთს დაუკავშირა სახელი სხო- 

ნი“ და სვანთა უძველესი სახელწოდება „ჰონი“(5ICI). ი. ორ–- 

ბელი წერს: ხალხის სახელწოდება IIიი შენახულია ამჟამად 

ქუთაისის გუბერნიის, რაჭის მაზრის სოფლების ონისა და 

პატარა ონის სახელებში. დაწყებითი სპირანტის ხ-ს დაკარგ- 

ვას სისტემატურად აქვს ადგილი ქართულში. მეორე მხრივ, 

ხშირია ხ-ის ძ-ად (ხ-ად) კანონზომიერი ამაღლების შემთხვე- 

ვებიც. სწორედ ასე გვინდოდა აგვეხსნა ქუთაისის გუ- 

ბერნიის, ქუთაისის მაზრის დაბა ხონის და შორაპნის მაზრის 

სოფელ ხონის სახელწოდებები. 

  

10 ფონეტიკური პროცესის სრული სურათისათვის იხ.: მ. ჩუხუა, ქართვე- 

ლურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბ,, 2003, 271. 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 750. 

12 II. I10CC07042LM, 100072 C/II8ოფმ808838III#6C M# CVII0CI8VI0IIIMC 8 I 0V31IM, 

IMXდ#MC, 1850, 70-71. 

13 XV0CII2) MMIჰ1ოდილოშმ #82001900 L09C086LICIIM9 (CX2C7 XIმCC 4906C0# 

#M7000დMM), M8M, 1911, 214. 
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4. იოსებ ყიფშიძე თავის მეგრულ-რუსულ ლექსიკონში 

მიუთითებს, რომ ქვემო იმერეთში მდებარე ხონის სახელ- 

წოდებას ხალხური ეტიმოლოგია უკავშირებს მეგრულ ზმნას 

„ხონუას“. „ხონუა“ ნიშნავს ხვნას, „მახონალი“ – მხვნელს, 

„ნა-ხონა“- დახნულს, „ო-ხონუე“ ან „ო-ხონალი“ – სახნავ 

მიწას და ა.შ. „ხონი“ ზმნა „ხონუას“ ბრძანებითი ფორმაა და 

ნიშნავს დახანი. ი.ყიფშიძე იქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ, 

მართალია, გეოგრაფიული სახელწოდებები ზმნის ბრძანე- 

ბითი ფორმით მრავლადაა ცნობილი როგორც მეგრულში, 

ასევე სხვა დიალექტებში (მაგ.: მოიდა-ნახე, ლებია-ვახაში და 

სხვ.), მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ამტკიცებს ხონის ეტიმო- 

ლოგიის სისწორეს.“ თავად ი ყიფშიძე „ხონის“ წარმო- 

მავლობას არ განმრტავს. 

5. ნიკო ბერძენიშვილი ვარაუდობდა, რომ „ხონი“ შეიძლე- 

ბა ყოფილიყო საგზაო მანძილი ნაქალაქევიდან მუხურის- 

ქუთათისისკენ.. – იქვე სვამს კითხვას:,;თვით ტერმინი 

„ხონი" შეიძლება საამისოდ რასმე იძლეოდეს? (ხანი?)".' 

6. ა. ფაილოძე გამოთქვამს საკმაოდ თამამ მოსაზრებას, 

რომლის თანახმადაც, შესაძლებელია სახელი „ხონი" ხეთურ- 

მცირეაზიური ამინდის ლვთაება ტაროს დავუკავშიროთ. 

ამგვარი ფონეტიკური სახეცვლილებით: ტარო – ტარსონ- 

ტარხონ, მით უმეტეს, რომ კინჩხაში შემორჩენილია მისი 

საკულტო-სარიტუალო ადგილი ტარეში." 

  

M# MI. LM#IIIIIM,36, I 00MMმ21XM%მ MIIIIII06C40CX0X0 (IM800CM010) #30IX2 C X06ღ:0- 

Mმ21#0610 # C108206M (MMLII90610-0VCCIIM4M C1082%L), CIIL, 1914, 406. 

# ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 

1975, 461. 

16 ა. ფაილოძე, წულუკიძის რაიონის ისტორიიდან..., 9. 
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7. მ. ჩუხუას, სიტყვა „ხონის" თავისივე განმარტების სა- 

ფუძველზე („ხონი“ ნიშნავს დღესასწაულს), მიაჩნია, რომ 

ტოპონიმი „ხონი“ ნიშნავს სადღეობო ადგილს. იქვე ავლებს 

პარალელებს: შდრ. ძვ. ქართ. ლონი „კერპი“, ხონ-ურ-ი 

„სადღეობო ცეკვა იმერეთში“. 

წარმოდგენილი თვალსაზრისებიდან ჩვენ ვერც ერთს 

ვერ გავიზიარებთ. ჩვენი აზრით, ტოპონიმი „ხონი" მიქაელ 

მთავარანგელოზის მიერ ფრიგიის ხონეში მოხდენილ სასწა- 

ულთან და იქ მის სახელზე აგებულ ტაძართანაა დაკავში- 

რებული. 

ამ თვალსაზრისის გამოთქმის საფუძველს, უპირველეს 

ყოვლისა, გვაძლევს ის გარემოება, რომ საქართველოში არა 

მხოლოდ იერუსალიმის წმინდა ადგილების, არამედ ბიზან- 

ტიის სახელგანთქმული ტოპონიმებისა და ავტორიტეტული 

მონასტრების სახელწოდებებიც გადმოჰქონდათ. ამის 

მაგალითებია: ანტიოქია (ადგილი და მონასტერი მცხეთაში), 

ვლაქერნა (ასე მოიხსენიება ქვათახევის მონასტერი ძველ 

წყაროებში), „ულუმბის მონასტერი“ (ვახუშტი ბატონი- 

შვილი ასახელებს ქართლში),'' ატენი (ტოპონიმი და მონას- 

ტერი ქართლში),” ქოზიფას მონასტერი (ქართლში), რო- 

მელსაც სახელწოდება პალესტინაში მდებარე ქოზიფას 

მონასტრის მიხედვით შერქმევია.29 

  

7 მ, ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა..., 271. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. IV (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), 377, 379. 

მ? თ. მესხი, ბერძნული ელემენტი ატენის ხეობის ტოპონიმიკაში..., 28. 

2 პალესტინის ქოზიფას ამჟამინდელი მონასტერი აშენებულია იმ უძვე- 

ლესი პატარა მონასტრის ნანგრევებზე, რომელიც V ს-ის !| ნახევარში 

დააარსა ხუთმა სირიელმა მამამ სტეფანე პირველმოწამის სახელზე. V 

ს-ის II ნახევარში, გიორგი ქოზიფელის ძალისხმევით, მცირე მონას- 

= 
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ფრიგიის ხონეში მდებარე მიქაელ მთავარანგელოზის 

ტაძარი სახელგანთქმული იყო მთელს მცირე აზიაში. საე- 

კლესიო ტრადიციის თანახმად, „ხონის სასწაულის“ შესახებ, 

იმპერატორ კონსტანტინე დიდსაც სმენია იმპერატორს 

ტაძარი ყოველნაირად შეუმკია და სამიტროპოლიტო ტაძ- 

რად გაუხდია. ამის შემდეგ იმპერატორმა მიქაელ მთა- 

ვარანგელოზის სახელზე კიდევ ორი ტაძარი ააგო კონს- 

ტანტინეპოლში. ვფიქრობთ, არ არის გამორიცხული, ფრი- 

გიის ხონეს ტაძრის გავლენით, საქართველოშიც აეშენები- 

ნათ მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის ტაძარი და 

ადგილსაც ხონი ამის გამო შერქმეოდა. 

ამას ხელს შეუწყობდა ის გარემოებაც, რომ მიქაელ 

მთავარანგელოზისადმი მიძღვნილი დღესასწაული ქართულ 

ღმრთისმსახურებაში საკმაოდ ადრე დამკვიდრებულა. კ. კე- 

კელიძის დაკვირვებით, უძველეს ქართულ წერილობით 

ძეგლებში?! 6 (19) სექტემბრისა და 8 (21) ნოემბრის ნაცვლად, 

  

ტერი გადაკეთდა კინობიურ ლავრად, რომლის წინამძღვარიც თავად 

იყო. მონასტერი კლდეში გამოკვეთილი სამსართულიანი სამონასტრო 

კომპლექსია. მესამე სართულზე მდებარეობს კლდეში გამოკვეთილი 

ილია წინასწარმეტყველის ეკლესია, რომელშიც, ბიბლიის თანახმად, 

იმალებოდა ილია წინასწარმეტყველი სამი წლისა და ექვსი თვის 

განმავლობაში, საზრდელს კი ყვავი უზიდავდა (მფ.I, 17,13). საეკლესიო 

ტრადიციის თანახმად, რომელიც, სავარაუდოდ, იაკობის აპოკრიფულ 

სახარებას ეყრდნობა, ადგილი, სადაც ეს მონასტერი დაარსდა, 

ეკუთვნოდა ღმრთისმშობლის მშობლებს – იოაკიმესა და ანას (8. 16თ- 

დადეC 2VI0 10>X0ს 215) როგორც ჩანს, მონასტერმა ქართველთა 

განსაკუთრებული ყურადღება სწორედ ამით მიიპყრო. მონასტერი 

გიორგი ქოზიფელის სახელობისაა და არა წმ. გიორგისა, როგორც ეს 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურასა და ინტერნეტსაიტებზეა მითი- 

თებული (თ. მ). 

2 კ. კეკელიძეს მხედველობაში ჰქონდა: I. ჰაემეტური პალიმფსესტური 

კალენდრის ფრაგმენტი (LI 1329), დათარიღებული VII საუკუნით; 
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მიქაელ მთავარანგელოზისადმი მიძლვნილი დღესასწაული 

14 ნოემბერს დასტურდება. მისივე თქმით, „ამგვარ პრაქტი- 

კას სხვაგან სადმე ადგილი არ ჰქონია და არ აქვს". ამ მოვ- 

ლენას კი ასე ხსნის: „ამ შემთხვევაში ჩვენ უნდა გვქონდეს 

გამოძახილი იმ ეორტოლოგიური პრაქტიკისა, რომელიც 

მიღებული ყოფილა 12, 13, 14 ათირის თვეს ეგვიპტეში, ამ 

რიცხვებში აქ მოდიოდა მიქაელ მთავარანგელოზის დღესას- 

წაული. ათირ თვე უდრის ნოემბერს, მაშასადამე, 14 

ნოემბერი მექანიკურად აღებულია 14 ათირის მაგიერ. ასეთი 

მექანიკური შენაცვლება, საფიქრებელია, მოხდა იერუსა- 

ლიმში, სადაც, არსებობს ცნობა, რომ ანგელოზთა კულტი 

შეტანილ იქნა აფრიკიდან, იერუსალიმიდან კი ის ჩვენს 

პრაქტიკაშიც იქნებოდა მიღებული".22 

რაც შეეხება „ხონის სასწაულს“, მისი უძველესი ქართუ- 

ლი ტექსტი დასტურდება ექვთიმე მთაწმიდელის თხზულე- 

ბაში „თხრობაი სასწაულთათგს და საკკრველებათა დიდებუ- 

ლისა მთავარანგელოზისა მიქაელისთა და სხუათა მათ წმი- 

დათა ანგელოზთა “(ხელნ. # -1 103, გვ.157- 164). გიორგი მთა- 

წმიდელმა კი თავის სვინაქსარში „ხონის სასწაულის“ სადლე- 

სასწაულო თარიღად 6 სექტემბერი მიუთითა.” მიუხედავად 

  

2. იოანე ზოსიმეს კალენდარი (956 წ.), 3. „იერუსალიმის განჩინება“ VII 

საუკუნისა (X ს. ხელნ.), 4. ჭილ-ეტრატის იადგარი (IX ს.), 5. მიქაელ 

მოდრეკილის იადგარი (X ს.), 6. პარიზის ლექციონარი XI ს-ის 

დამდეგისა. 

2 კ. კეკელიძე, ექვთიმე ათონელის..., 238. 

2 ,„.. ჭსენებაი სასწაულისაი ამის, რომელ იქმნა ხონას დიდებულისა 

მიქაელ მთავარანგელოზის მიერ“, დიდი სვინაქსარი (კონსტანტინეპო- 

ლური ტიპიკონი), ბერძნულიდან თარგმნილი გიორგი მთაწმიდელის 

მიერ, ტექსტი XI საუკუნის ექვსი ხელნაწერის (#ხხ. 30, 2211, 97, 193, 

5IL 4, 19... 24-25) მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ხელნაწერთა 
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ამისა, ვფიქრობთ, რომ „ხონის სასწაულს“ საქართველოში 

გაცილებით ადრე იცნობდნენ და, აი, რატომ: 

ბიზანტიური წყაროების მიხედვით, ფრიგიის ხონეს ადრე 

კოლასე ეწოდებოდა. ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ VI 

მსოფლიო კრებას (692 წ.) ესწრებოდა კოლასეს ეპისკოპოსი. 

მეშვიდე კრებაზე (787 წ.) კი „კოლასე“ შეცვლილია „ხონით". 

ამასთან დაკავშირებით, კ. კეკელიძე აღნიშნავდა: „ეს უმ- 

ნიშვნელო არაა ქართული ქალაქის ხონის ისტორიისათვის, 

თუ მის სახელს მცირეაზიის ხონთან რაიმე გენეტიკური 

კავშირი აქვს“.“ ამიტომ, მოდით, ვნახოთ, რა არის ცნობილი 

იმერეთის ხონის შესახებ. 

ხონის ქალაქად გადაქცევას შ. მესხია იქ საეპისკოპოსოს 

დაარსებას (XVI ს.) უკავშირებს.” თუმცა, ხონს, როგორც 

დასახლებულ პუნქტს, ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ხონის 

ტერიტორია ისტორიული კოლხეთის სამეფოს შემადგენელი 

ნაწილი იყო. დაბა ხონის წარმოშობა და განვითარება ამ 

ტერიტორიაზე გამავალ სავაჭრო-საქარავნო გზებთანაა 

დაკავშირებული. ხონში ნაპოვნია „კოლხური თეთრის“ მონე- 

ტები (1270 ცალი). ასევე, ბიზანტიური და თურქული მო- 

ნეტები. ხონსა და მის მახლობელ სოფლებში: პატარა ჯიხა- 

იშში, ქუტირსა და ღვედში ნაპოვნია გვიანი ბრინჯაოს ხანის 

ნამოსახლარები, ხოლო ქვედა კინჩხაში – ანტიკური ხანის 

ოქროს ფული, მეფე აკეს (ძვ. წ.III ს.) სტატერი. იქვე მიკვ– 

ლეულია ძველისძველი ლითონსადნობების ნაშთები. მდი- 

  

ეროვნული ცენტრის მეცნიერთანამშრომელმა მანანა დოლაქიძემ. იხ. 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი (თსუ წმ. მეფე დავით აღმაშენებ- 

ლის ტაძარი), თბ., 2003, 195. 

2. კ. კეკელიძე, ექვთიმე ათონელის ..., 258. 

25 III. M6ოთ1ი, 10-02, # C06020C%X0% C900#I 8 9042/19LM011 I CV3MILI, I6., 1959, 124. 
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ნარე ცხენისწყალზე დღემდე შემორჩენილია „ბუმბუას 

ხიდის“ ბურჯი, რომელსაც ხალხური ტრადიცია აკავშირებს 

გნეიუს პომპეუსთან, რომელმაც, პონტოს სამეფოზე გამარ- 

ჯვებულმა, ძვ. წელთაღრიცხვით 65 წელს კოლხეთზე გა- 

მოილაშქრა, 2 

ქრისტიანობის პირველსავე საუკუნეებში აშენებულა ეკ- 

ლესიები ხონის მახლობელ სოფლებში: გელავერში, ქვედა 

კინჩხასა და ხიდში. ხონის სანახებში უძველესი ეკლესიების 

არსებობას ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც ადასტურებენ. ასე 

მაგ.: VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია ონოგუ- 

რისის ბრძოლის (554 წ.) აღწერისას, აღნიშნავს, რომ იმ 

დროისათვის ონოგურისი წმ. სტეფანე პირველმოწამის სახე- 

ლით მოიხსენიებოდა, ვინაიდან იქ მისი სახელობის ტაძარი 

აუშენებიათ.” 

იქვე მახლობლად მდებარეობს აბაშის რაიონის სოფელ 

სეფიეთის მთავარანგელოზის ბაზილიკური ტიპის ეკლესია. 

რომლის სამხრეთის სვეტების გამაერთიანებელ კედელში 

  

26 პ, ვაჭრიძე, ქალაქ წულუკიძის ისტორიიდან, თბ,, 1977, 3-9; ა. ფაილოძე, 

წულუკიძის ..., 3 -11. 

2? „ახლა უმეტესობა ასე (ონოგურისს – თ. მ.) კი არ უწოდებს, არამედ, 

იმის გამო, რომ იქ აუგიათ ტაძარი სახელზე საკვირველისა სტეფანესი 

(რომელმაც, როგორც ამბობენ, ძველად, თავისივე სურვილით, პირ- 

ველმა შესწირა თავი ქრისტიანულ სარწმუნოებას და მოწინააღმდე- 

გეთა მიერ ქვით ჩაიქოლა), მართებულად ჩაითვალა ადგილს მიხი სა- 

ხელი შერქმეოდა. არა მგონია, არსებობდეს რაიმე საწინააღმდეგო, რომ 

კონკრეტული ადგილი ძველი სახელით მოვიხსენირ, რადგან ისტორი- 

ულ თხზულებას ამგვარი რამ უფრო მიესადაგება“, #Vთ08(0ს :LX0MთCთV<L- 

Xისხ, IთX0CIთLს III, 5,7, #40Vთ, ს«Cბით§LC #თVრთIიე, 2008, 369 (თარგმანი 

ჩვენია – თ. მ.|. იხ. აგრეთვე: აგათია სქოლასტიკოსი, გეორგიკა (ბიზან- 

ტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ), ტ. III, ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსცა ს.ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1936, 52. 

114



(შუა თაღის ზემო თახჩაში) ჩაშენებულია ქვა ბერძნული წარ- 

წერით: „წმიდაო სტეფანე, ყოველთა წმიდათა თანა მეოხ 

ეყავ მონასა ფილოქტისტეს და ყოველთა ნათესავთა მის- 

თა““ თ. ყაუხჩიშვილიმა ბერძნული წარწერა, პალეოგრაფი- 

ული ნიშნების მიხედვით, VI-VII საუკუნეებით დაათარიღა. 

საბოლოოდ კი, აგათიას ცნობის გათვალისწინებით, VI საუ- 

კუნის შუა წლებისად მიიჩნია. ისიც განაცხადა, რომ ფილა, 

რომელიც მთავარანგელოზის ეკლესიაში გამოუყენებიათ 

როგორც საშენი მასალა, ადრე უთუოდ ამშვენებდა წმ. სტე- 

ფანეს ტაძარს, რომელიც იმავე რაიონში იყო VI საუკუნის 

შუა წლებში.? 

სეფიეთის მთავარანგელოზის ეკლესიას ე. თაყაიშვილიც 

სამეგრელოს უძველეს ეკლესიად მიიჩნევდა,” მიუხედავად 
იმისა, რომ მას ზემოთ ხსენებული წარწერიანი ქვა არ 

უნახავს. პ. ზაქარაია და თ. კაპანაძე, არქიტექტურულ-მხა- 

ტვრული ანალიზისა და „ისტორიული სიტუაციის" გათვა- 

ლისწინებით, მთავარანგელოზის ეკლესიას V-VI საუკუნე- 

ებით ათარილებენ. ფიქრობენ, რომ ამ ტაძრის კედლებში 

ჩატანებული ბერძნულწარწერიანი ქვა და, ასევე, სხვა „სუფ- 

თად გათლილი დიდი ქვები“ იქვე მდებარე სხვა შენობის 

ნანგრევებიდანაა გადატანილი." 

ბოლო გამოკვლევა ონოგურისის ციხის შესახებ ვ. გოილა- 

ძეს ეკუთვნის. მკვლევარს მიაჩნია, რომ აგათიას მიერ 

  

28 თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ,, 1951, 89- 

91; მისივე: ბერძნული წარწერების კორპუსი, თბ,, 2004,121. 

2 თ. ყაუხჩიშვილლი, ბერძნული წარწერების კორპუსი..., 121. 

პი ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნები, წიგნი 

მეორე, ტფილისი, 1914, სეფიეთი, 33-39. 

3. პ, ზაქარაია, თ. კაპანაძე, ციხეგოჯი-არქეოპოლისი-ნოქალაქევი, ხუ- 

როთმოძღერება, 1991, 214. 
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დასახელებული წმ. სტეფანე პირველმოწამის ტაძარი სოფ. 

სეფიეთის სასაფლაოს (ან მასთან ახლოს) ტერიტორიაზე 

მდებარე ტაძარი უნდა ყოფილიყო,” რაც სავსებით დამაჯე- 

რებელი ჩანს. 

ერთი სიტყვით, VI საუკუნეში ხონის მიდამოებში რომ 

ქრისტიანული ეკლესიები არსებობდა, უდაოა. თვითონ ხო- 

ნის ეკლესია დიდი ზომის ბაზილიკური, სამნავიანი, უგუმბა- 

თო ნაგებობაა. მის კედლებზე უხვად ყოფილა განთავ- 

სებული სხვადასხვა დროს შესრულებული ისტორიული ხა- 

სიათის ლაპიდარული წარწერები. ეკლესიის გადაკეთება- 

განახლების დროს ეს წარწერიანი ქვები აქა-იქ მოხვედრილა, 

ზოგი კი დაკარგულა. წარწერებში დასახელებულ პირთა 

შორის გამოირჩევა გიორგი კუროპალატი, რომელიც ექვთი- 

მე თაყაიშვილმა გიორგი I-ად მიიჩნია და, ამის გამო, ეკლესია 

XI საუკუნით დაათარიღა.3 

ხონის ეკლესიის შესწავლაში დიდი წვლილი მიუძღვით აგ- 

რეთვე ცნობილ მეცნიერებს: მარი ბროსეს, დიმიტრი ბაქრა- 

ძეს, ანდრეი მურავიოვს, ნიკოლოზ კონდაკოვს, გიორგი ჩუ- 

ინაშვილს, შალვა ამირანაშვილს და სხვებს. დასახელებული 

მკვლევრების უმეტესობა ხონის ეკლესიას XI საუკუნით ათა- 

რიღებს. ამიტომ სადღეისოდ ქართულ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ხონის ეკლესიის აგების თარიღად XI საუკუნეა 

მიჩნეული. 

მიუხედავად ამისა, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე 

  

3 ვ. გოილაძე, აგათია სქოლასტიკოსის ცნობა ონოგურისის ციხის 

შესახებ, კრებ. ბიზანტინოლოგია საქართველოში – 3, თბ., 2011, 153. 

3 ე. თაყაიშვილი, ხონის ეკლესია და მისი სიძველენი, ძველი საქართვე- 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული, ტ.III, 

1913-1914, 270-302. 
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ლაპიდარული წარწერების საფუძველზე, ზოგი მკვლევარი 

ხონის ეკლესიის აგების თარიღად IX საუკუნეს მიიჩნევს 

(ს. კაკაბაძე, ა. ქუთათელაძე), ზოგი კი ამ თარიღს კიდევ უფ- 

რო უკან გადასწევს. ასე მაგ.: ა. ფაილოძე ხონის ეკლესიის 

ლაპიდარული წარწერებიდან უძველესად თვლის ორ წარ- 

წერას, რომლებშიც მოხსენიებულია ერისმთავარი ჯუან- 

შერი.“ მკვლევარს მიაჩნია, რომ ეს წარწერები VIII საუკუნეს 

უნდა ეკუთვნოდეს, ხოლო წარწერებში მოხსენიებული 

ჯუანშერი ქართლის ერისმთავრის, არჩილის ძე უნდა იყოს. 

ამ დასკვნას აკეთებს „მატიანე ქართლისაის“ იმ ცნობის 

საფუძველზე, რომლის თანახმადაც, „რაჟამ აღესრულა 

წმიდა მოწამე არჩილ, დაშთეს შვილნი მისნი იოვანე და 

ჯუანშერ. წარვიდა იოვანე ეგრისად, და წარიტანა თანა 

დედა და ორნი დანი თკსნი“” ა. ფაილოძის აზრით, სწორედ 

ეგრისში გადმოხვეწილმა იოვანემ ჩაუყარა საფუძველი ხო– 

ნის ეკლესიას, მის ფასადზე კი ძმის სახელზე წარწერა 

ამოაკვეთინა. მკვლევარისავე თქმით, წარწერაში ჯუანშერის 

მოხსენიება იმითაა განპირობებული, რომ იმ დროს მთელი 

დასავლეთ საქართველო ქართლის ერისმთავრის ხელში 

იმყოფებოდა. ამრიგად, ა. ფაილოძის თანახმად, ხონის ეკლე- 

სია აგებულია VIII საუკუნის შუა წლებში, ეგრისში იოანეს და 

ქართლში ჯუანშერის მმართველობისას.“ 

  

წ ა, ფაილოძე, წულუკიძის რაიონის..., 17-18. ეს წარწერა სხვაგვარად 

აქვს გაშიფრული ვ. სილოგავას, იხ: ლაპიდარული წარწერები, II 

(დასავლეთ საქართველოს წარწერები), ნაკვ.! (IX-XIII სს.), შეადგინა და 

გამოსაცემად მოამზადა ვ. სილოგავამ, თბ,, 1980, 134-136. 

165 მატიანე ქართლისაი, ქართლის ცხოვრება ტ.I (ს. ყაუხჩიშვილის გამო- 

ცემა), თბ.1955, 249. 

36 ა, ფაილოძე, წულუკიძის რაიონის..., 14-28. 
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ეს თვალსაზრისი ასე დეტალურად იმიტომ მოვიხმეთ, 

რომ საეკლესიო ტრადიციის თანახმადაც, ხონის ეკლესია 

VIII საუკუნეში აშენდა. 

საეკლესიო ტრადიციასთან მიახლოებულ თარიღს ასა- 

ხელებს პლატონ იოსელიანი, რომელიც გვაუწყებს, რომ 

ქართული მატიანეების მიხედვით, ხონი დაარსებულა 812 

წელს, აფხაზთა მეფის თეოდოსის (791-818 წწ.) მიერ.” 

სამწუხაროდ, პ. იოსელიანი წყაროს არ ასახელებს. 

საკვლევი საკითხისთვის მთავარი მაინც ის არის, რომ 

ხონის წმ. გიორგის ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავლეთის გა- 

ლავნის შიგნით დღესაც ჩანს უძველესი ეკლესიის ნანგ- 

რევები. ამ საძირკვლის მხოლოდ ნაწილი ჩანს მიწის ზევით 

(სიგრძით 4 მ. და სიგანით 2 მ.), დანარჩენს ეკლესიის გალა- 

ვანი ფარავს."· რატომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ის 

უძველესი ეკლესია მიქაელ მთავარანგელოზის სახელო- 

ბისა იყო და ადგილსაც ხონი ფრიგიის ხონეს გავლენით 

შეერქვა. მას შემდეგ კი, რაც საქართველოში წმ. გიორგის 

კულტი განმტკიცდა (XI ს.), ძველი ეკლესიის ნანგრევებზე 
წმ. გიორგის სახელობის ტაძარი ააშენეს. 

წარმოდგენილი თვალსაზრისის უკეთ გასააზრებლად, კი- 

დევ ერთხელ შევაჯეროთ ის ძირითადი არგუმენტები, რო- 

  

7 II MI0C00M8XMM, 10ნ0/22 C/II6ო 8088 8LIIM6 ..., 70-71. 

% ე. თაყაიშვილის აზრით, ეს ნანგრევები წმ. სტეფანეს ეკლესიისა იყო (ე. 

თაყაიშვილი, ხონის ეკლესია..., 273), მაგრამ მომავალმა კვლევა-ძიებამ 

ცხადყო, რომ ეს ასე არ არის. იგივე ნანგრევები ნ. ბერძენიშვილმა 

ნაგვიანევად აღიქვა, მაგრამ მანვე წამოაყენა საკითხი მათი შესწავლის 

აუცილებლობის შესახებ, რადგან მიაჩნდა, რომ ძველი ეკლესიის თარი- 

ღის დადგენა, მნიშვნელოვანი იქნება თვითონ ხონის დასათარიღებლად 

(6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, 460). 

როგორც ჩანს, ნანგრევები არც ძალიან გვიანდელია, თორემ ე. თაყა- 

იშვილი მათ წმ. სტეფანეს ეკლესიის (VI ს.) ნანგრევებად არ ჩათვლიდა. 
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ლებიც ხონის ეკლესიის სიძველეზე მეტყველებს: 
1. ბიზანტიური წყაროების მიხედვით, ფრიგიის კოლასე 

787 წლიდან მოიხსენიება ხონედ. 

2. საქართველოს საეკლესიო ტრადიციის თანახმად, ხო- 

ნის ეკლესია VIII საუკუნეში აშენდა. 

3. უცნობი ქართული მატიანეების საფუძველზე, საე- 

კლესიო ტრადიციასთან მიახლოებულ თარილღს (812 წ.) ასა- 

ხელებს პლატონ იოსელიანი. 

4. ეკლესიაზე არსებული ზოგიერთი ლაპიდარული წარწერა, 

საშუალებას იძლევა ეკლესია VIII საუკუნით დათარიღდეს. 

5. ხონის წმ. გიორგის ეკლესიის გალავნის შიგნით დღესაც 

ჩანს უძველესი ეკლესიის ნანგრევები. 

ახლა თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ IX საუკუნემდე 

დასავლეთ საქართველო კონსტანტინეპოლის საპატრიარ- 

ქოს იურისდიქციაში შედიოდა, სავსებით ლოგიკური ჩანს, 

რომ იმერეთის „ხონს“ სახელწოდება ფრიგიის ხონეს გავ- 

ლენით შერქმეოდა, მით უფრო, რომ ასეთი პრეცედენტები 

დასტურდება დღევანდელი საბერძნეთის ტერიტორიაზე, 

იტალიასა და ბასკეთში. 

უმნიშვნელო არ არის არც ის, რომ იმერეთის ხონი მდე- 

ბარეობს ორ მდინარეს (ცხენისწყალსა და გუბისწყალს) 

შორის, ისევე როგორც ფრიგიის ხონე მდებარეობს ორ 

მდინარეს შორის, რომელთაგან ერთის სახელი ყოფილა 

#ს%6MXIX0C0C (ლიკოკაპროს) – „ეშუვ-მგელი“, მეორისა კი – 

#0სCდიC (კუფოს) – „სუბუქ“.7 ეს გარემოება იმის დასტური- 

ცაა, რომ როდესაც საქართველოში რომელიმე ავტორი- 

  

ჰ? თხრობაი ზოგებითი სასწაულისა მის ქმნილისაი ყოვლად დიდებულისა 

მიერ მიქაელ მთავარანგელოზისა ხონელთა შორის, ძველი მეტაფ- 

რასული კრებული..,, 84-89. 
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ტეტული მონასტრის გავლენით აშენებდნენ მონასტერს, 

ადგილსაც მიმსგავსებულს არჩევდნენ. ამის ნათელი მაგა- 

ლითია ჩვენ მიერ უკვე ხსენებული ქოზიფას მონასტრის 

მდებარეობა პალესტინასა და ქართლში.4% 

საბერძნეთის ზოგიერთ კუნძულზე (თასოსი, კრეტა, ლე- 

როსი და ა.შ.) მიქაელ მთავარანგელოზს მოიხსენიებენ აგ- 

რეთვე ეპითეტით 0) ICსXLIIIC (ო ტრიპიტის), „გამხვრეტი“, 

ე.ი. კლდეში ნაპრალის გამჩენი. ამიტომ არაერთი ნაპრა- 

ლოვანი კლდის სახელიც მიქაელ მთავარანგელოზს დაუ- 

კავშირდა. 

იმერეთში, ქ. ხონის გარდა, გვაქვს აგრეთვე სოფელი ხო- 

ნი (ხარაგაულის მუნიციპალიტეტში). სოფელი მდებარეობს 

მდინარეების: ძირულასა და საკრაულას (ხანისწყლის მარ- 

  

9? პალესტინის ქოზიფას მონასტერი მდებარეობს იუდეის უდაბნოში, იმ 

უძველესი გზის მახლობლად, რომელიც იერიქოს იერუსალიმთან 

აკავშირებს. იგი აშენებულია ელ-კილტის ხეობის ჩრდილოეთ კალთაზე, 

რომლის სალი კლდეების ოქროსფერ შეფერილობასაც მოგზაურები 

საგანგებოდ აღნიშნავენ (8. I1CთდსზლიC, #VI0I I0X0L 215). 
ქართლის ქოზიფას მონასტრის შესახებ ვახუშტი ბატონიშვილი გვამც- 

ნობს: „...აქიდამ გარდავალს გ ზა გუჯარეთს რაჭის ხევ ზედ.... ქოზიფას 

ზეით არს კლდე ფრიად შუენიერი, ყვითელი და ბრწყინვალე, 

ვითარცა ოქრო, და მის ქუქით არს მონასტერი ქოზიფას, უგუნბათო, 

ჰეთილშენი, მთასა შინა, და აწ უქმი“ (ქართლის ცხოვრება, ტ:IV , ს. 

ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 345). 

პალესტინის ქოზიფას მონასტრის გავლენით, ხოზოვიოტისა შერქმევია 

კიკლადების შემადგენლობაში შემავალ კუნძულ ამორგოსის ერთ-ერთ 

მონასტერსაც. საეკლესიო ტრადიციის თანახმად, ხატმბრძოლობის მეორე 

პერიოდში (842-843 წწ.) პალესტინის ქოზიფას მონასტრიდან ამორგოსზე 

ღმრთისმშობლის ხატი ჩამოიტანეს და ხორას აღმოსავლეთით, ეგეოსის 

ზღვაზე გადმოკიდებულ ციცაბო, ოქროსფერ კლდეში ილია წინას- 

წარმეტყველის პატარა ეკლესია ააგეს. 1088 წ. იმპერატორმა ალექსი 

კომნენოსმა იქ ღმრთისმშობლის სახელობის სტავროპიგიალური 

მონასტერი დააარსა, რომელსაც, ხოზოვიოტისა უწოდეს. 
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ჯვენა შენაკადი) წყალგამყოფის ჩრდილოეთ კალთაზე. მდი- 

ნარის სახელწოდება „ხანისწყალიც“, შესაძლოა იმაზე მეტ- 

ყველებდეს, რომ სოფლის სახელწოდებაც ფრიგიის ხო- 

ნესთან არის კავშირში. 

ვფიქრობთ, ასევე უნდა აიხსნას სახელწოდება სოფლისა 

ხონ-ჭიორი, რომელიც მდებარეობს რაჭის ქედის ჩრდილო- 

ეთ კალთაზე (ამბროლაურის მუნიციპალიტეტში). სავარაუ- 

დოდ, თავდაპირველად სოფელს ჭიორი ერქვა. მას შემდეგ 

კი, რაც იქ მიქაელ მთავარანგელოზის ეკლესია ააგეს, ხონ- 

ჭიორი შეერქვა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ტოპონიმი 

ხონი დასავლეთ საქართველოში ფრიგიის ხონეს გავლე- 

ნით უნდა იყოს დამკვიდრებული. 

წარმოდგენილი თვალსაზრისის სისწორეში გვარწმუნებს 

აგრეთვე ხევსურეთში მდებარე სოფელ ხონესთან (ხევსუ- 

რულად კონე// კონისჭალა) დაკავშირებული ლეგენდა. 
თუმცა, ლეგენდის გაცნობამდე, საჭიროდ მიგვაჩნია, ის 

თვალსაზრისი განვიხილოთ, რაც ამ ტოპონიმთან დაკავში- 

რებით გამოთქმულა. 

ხევსურეთის ტოპონიმ „ხონე“-ს ნ. ვოლკოვა ამ ტერი- 

ტორიაზე ჰონთა“ დროინდელი ცხოვრების კვალის მიმა- 

  

ი! „ჰონი“ ან „ჰუნი“ თათართა მოდგმის მომთაბარე მესაქონლე ტომების 

აღმნიშვნელი ეთნონიმია. დამოწმებულია V-VI სს. სომხურ საისტორიო 

წყაროებში. არსებობს თვალსაზრისი, რომ „ჰონთა ქვეყანა“ აერთიანებდა 

დაღესტნის მიწა-წყალს, ვაინახურ ტომთა განსახლების ტერიტორიას. MV- 

VI სს-ში ჰუნები ჩრდილოეთ კავკასის ტერიტორიაზე იწყებენ 

დამკვიდრებას, სწორედ ამ დროიდან იწყება მათი დამარბეველი 

ლაშქრობები ირან-ბიზანტიის წინააღმდეგ. ამ ლაშქრობათა ერთ-ერთ 

ასპარეზს კავკასიის კლდეკარებიც წარმოადგენდა. (უფრო ვრცლად ამ 
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ნიშნებლად მიიჩნევს, რასაც ქართველი მეცნიერები არ 

იზიარებენ. კერძოდ, ნ. ვოლკოვას თვალსაზრისთან დაკავ- 

შირებით, ვ. ითონიშვილი წერს: „ხონესა" და „ჰონს“ შორის 

რაღაც კავშირის ძებნა მიზანშეუწონელია თუნდაც იმ 

მოსაზრებით, რომ აღნიშნული სახელწოდებები ფონეტიკუ- 

რი თვალსაზრისითაც არ ავლენენ ერთმანეთთან რამდე- 

ნადმე თვალშისაცემ სიახლოვეს, მაგრამ თუკი თავს ძალას 

დავატანდით და მათ შორის მაინც დავინახავდით გარეგნულ 

მსგავსებას, მაშინ ხომ ძალაუნებურად მოგვიწევდა ასეთი 

მსგავსების ხაზგასმა, ერთი მხრივ, „ჰონსა“, ხოლო მეორე 

მხრივ, საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში დამოწმებულ 

ისეთ ტოპონიმებს შორის, როგორებიცაა „ხონი" (ქალაქი და 

სოფელი იმერეთში), „ხონჭიორი“ (სოფ. რაქაში, ამბროლაუ- 

რის რაიონში), „ხონა“ (სოფ. ჭანეთში), „ხონა“ (ნასოფლარი 

მესხეთში) და სხვა, რაც თავისთავად ახალი სერიოზული 

გაუგებრობის წყაროდ იქცეოდა. 

ვფიქრობთ, ვ. ითონიშვილი სრულიად მართებულად უარ- 

ყოფს კავშირს „ხონესა“ და „ჰონს“ შორის, მაგრამ სამწუ- 

ხაროა, რომ „ხონეს“ რაიმე განსხვავებულ განმარტებას არ 

გვთავაზობს. 

იმას, თუ საიდან მომდინარეობს ხევსურეთის სოფელ 

ხონეს სახელწოდება, სოფლის შესახებ არსებული ლეგენდა 

გვიმხელს. 

  

საკითხის შესახებ, იხ.: ვ. გოილაძე, ჰუნ-თურქები კავკასიაში, თბ., 2008, 

100-109. 

42 LI. I. 80იM082, 2II+0LMMIL M IIL16MCIIხIC L2388IIM#% CC80CXII0L0 X28X%მ3მ, 

M.,1973, 128-130. 

4 ვ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 

თბ., 1992, 291. 
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ლეგენდის თანახმად, „მუცოში იყო სალოცავი მთავარ- 

ანგელოზი, რომელიც მდებარეობდა ყველაზე მაღალ მთაზე 

–- დაქუეხზე (თებულოს მთა, რომელიც ზამთარ ზაფხულ 

თოვლითაა დაფარული) სოფლელებს სალოცავად ასვლა 

უჭირდათ, ყველა ვერ ადიოდა. ამიტომ დაკლეს ერთი ხარი 

და ითხოვეს, სალოცავი დაბლა დაარსებულიყო. ამის შემდეგ 

ჩამოსულა და დაარსებულა ერთ წმინდა ადგილზე, კონეს. 

მას შემდეგ იქ დაუწყიათ ლოცვა. იმასაც ამბობენ, რომ 

მთავარანგელოზი არხოტიდან ჯერ ქისტეთში წასულა, 

იქიდან დაქუეხში მისულა, იქიდან კი კპონეში ჩაიყვანეს 

პონის მთავარანგელოზიო ... მთავარანგელოზი თავის სო- 

ფელში არ უშვებდა ჟამთ (შავ ჭირს). ერთი კაცი სხვა სოფ- 

ლიდან გამოქცევია ჟამთ, გატიტვლებულა, პონის წყალში 

შევარდნილა, მერე კი წონის მთავარანგელოზის საყდარში 

მისულა და გადარჩენილა. მუცოდანაც გაქცეულან კონესავე 

ხალხი. თურმე, უკან ჟამნი დაედევნენ. მისულან კონეში და 

ჟამნი ვეღარ გადარჩნენ. ასე გადარჩენილა ხალხი".“ 

ვფიქრობთ, მოხმობილი ლეგენდა საკმარისი საფუძველია 

საიმისოდ, რომ ხევსურეთში ტოპონიმ „ხონეს" გაჩენა 

ფრიგიის ხონეს დავუკავშიროთ. 

მართალია, ზემოთ დასახელებულ სხვა ტოპონიმებთან 

(ხონა – ჭანეთში, ხონა – ნასოფლარი მესხეთში, ხონი – ახ- 

ლანდელი ტაბისყური) დაკავშირებით, მსგავსი ლეგენდები 

არ გვაქვს (ან, იქნებ, ჩვენ ვერ მოვიპოვეთ), მაგრამ უეჭვე- 

ლია, რომ ისინიც ფრიგიის ხონეს გავლენით შეიქმნა. ამ 

თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს ის გარემოებაც, 

  

«4 %. კიკნაძე, ანდრეზები (ალმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის რელი- 

გიურ-მითოლოგიური გადმოცემები), თბ., 2009, 138. 
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რომ დასახელებული სოფლები გაშენებულია მდინარეების 

მახლობლად, ან წყალუხვ ადგილებში. 

ჩვენი საბოლოო დასკვნა კი ასეთია: როგორც დასავლეთ, 

ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში ტოპონიმი „ხონი“ 

ფრიგიის ხონეს გავლენით უნდა იყოს გაჩენილი. 

ამრიგად, ოქონის ხატთან დაკავშირებული წყაროები, 

რომლებიც, ერთი შეხედვით, ზღაპრულ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, საკმაოდ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის და 

საინტერესო დაკვირვებებისკენაც გვიბიძგებს. 
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დასკვნა 

ბაგრატ IV-ის მეუღლის, ელენე დედოფლის მიერ ბიზან- 

ტიიდან ჩამოტანილი ოქონის ხატი იყო მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზის მიერ კოლასეში, ანუ ხონეში მოხდენილი სასწა- 

ულისა. ხატის სახელწოდება მომდინარეობს მიქაელ მთავა- 

რანგელოზის ეპითეტიდან „ო ხონიატის“ (0 XCXIMI4III:'). 

როგორც ჩანს, ბაგრატ IV-ის შემდეგ ხატი გიორგი II-ის 

მფლობელობაში გადავიდა, შემდეგ კი – დავით აღმაშე- 

ნებლისა. სავარაუდოდ, სწორედ ოქონის ხატი იყო მთავარ- 

ანგელოზის ის ხატი, რომელმაც, მემატიანის ცნობის 

თანახმად, დავით მეფე სიკვდილისაგან დაიხსნა. 

ოქონის ხატი საქართველოში შემოსვენებისთანავე ქარ- 

თველი მეფის მფარველი და მისი მხედრობის უძლეველობის 

სიმბოლო გახდა. მიქაელ მთავარანგელოზმა ადგილი დაიმ- 

კვიდრა საქართველოს გერბსა და სამეფო ინსიგნიებზე. 

ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნება, თუკი საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესია აღადგენს ისტორიულ ტრა- 

დიციას და ქართული მხედრობის მფარველად კვლავ ოქონის 

ხატს აკურთხებს. ქართული მხედრობის საზეიმო დღედ კი 

დაადგენს 6 (ახ. სტ.-19) სექტემბერს, როდესაც მართლმადი- 

დებელი ეკლესია აღნიშნავს სასწაულს მთავარანგელოზ 

მიქაელისა კოლასეს (ხონში) შინა ქმნილსა, ან 8 (ახ. სტ. 21) 

ნოემბერს, როდესაც ზეიმობს წმიდისა მთავარანგელოზისა 

მიქაელისა და სხვათა უხორცოთა ზეცისა ძალთა კრებას. 
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დამატება 

ტოპონიმ „ტონთიოს“ ეტიმოლოგიისა და 

ლოკალიზაციისათვის” 

1. „ტონთიოს“ ეტიმოლოგიისათვის 

ვახუშტი ბატონიშვილი გვაუწყებს, რომ ქალაქმა გორმა 

სახელწოდება მიილო იმ გორაკისგან, „რომელი აღმოსულ 

არს მუნ დიდი, ლიახვის მდინარის კიდესა ზედა“. ვის მიერ 

აშენდა პირველად ქალაქი ამის შესახებ არაფერს გვეუბნება. 

მისივე თქმით, „ცხორებასა წერილ არს: ერეკლე კეისარმან 

უწოდა ტონთიო (რომელი არს ოქროს მთა) და ჰყო 

საფლველად საგანძურთა".! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული აზრის 

მიხედვით, ვახუშტი ბატონიშვილი ეყრდნობოდა ჯუანშერის 

ცნობას, რომლის თანახმადაც, სპარსელებთან ბრძოლაში 

გამარჯვებულ ბიზანტიის იმპერატორ ჰერაკლეს საქართვე- 

ლოზე გამოუვლია. ვინაიდან ურიცხვი ნადავლი ჯორ- 

აქლემებს ვეღარ უზიდავთ, ოქროსა და ვერცხლის ნაწილი 

დაუფლავს იმ გორში (მთაში), რომლის სახელიც ყოფილა 

„ტონთიო".2 

  

” პირველად, სტატიის სახით, დაიბეჭდა კრებულში: ქრისტიანულ-არქეო- 

ლოგიური ძიებანი, ტ+:III, თბ., 2010, გვ. 647-655. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, 366-367. 

„ ---და საგანძურნი ქართლისა და ჯავახეთისანი დასხნა გორს, რომელი 

მანვე ერეკლე განაჩინა სამალავად განძთა მათთჯს, რომელნი თანა ვერ 

წარჰქონდეს. სახელი გორისა მის არს ტონთიო, რომელ არს თარგმანე- 
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ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი იზიარებს ჯუანშერის მო- 

ნათხრობს, ზოგი კი სკეპტიკურად უყურებს. რაც შეეხება 

„ტონთიოს“ ეტიმოლოგიას, დღემდე გამორკვეული არ ყოფი- 

ლა. 

სიმონ ყაუხჩიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ | ტომის 

საკუთარ სახელთა საძიებელში „ტონთიო“ ისევ ტექსტის მი- 

ხედვით განმარტა („მთა ოქროსა") და მიუთითა, რომ „მა- 

ტიანე ქართლისაში" დასახელებულია იმავე სახელწოდების 

სოფელი ჯავახეთში.9 

ჩვენი აზრით, „ოქროს მთა", ტოპონიმის აზრობრივი 

თარგმანი უნდა იყოს. ვინაიდან ხალხს იმ გორაკში ჰერაკლე 

კეისრის მიერ დაფლული საგანძური ეგულებოდა, ამიტომაც 

ოქროს მთა შეარქვა. 

რაკი გორაკისათვის „ტონთიო“ ჰერაკლე კეისარს შეურქ- 

მევია, ვფიქრობთ, ეს საკმარისი არგუმენტია საიმისოდ, რომ 

ტოპონიმის ეტიმოლოგიის ახსნა ბერძნული ენის ნიადაგზეც 

მოვსინჯოთ. თუმცა, ეს მინიშნებაც რომ არ არსებობდეს, 

ერთი შეხედვითაც აშკარად ჩანს, რომ ადგილის სა- 

ხელწოდება „ტონთიო" ბერძნულია. 

ჩვენი აზრით, „ტონთიო“ მომდინარეობს ბერძნული სამ- 

ბოლოკიდურიანი ზედსართავი სახელიდან 0+I0თ", 0LLთ, 0§L- 

0V, რაც „საღმრთოს“ ნიშნავს. ეს სიტყვა მრავლბითი რიცხ- 

ვის ნათესაობით ბრუნვაში მოგვცემს ფორმას: «თV 0§:თV 

(ტონ თიონ) – „საღმრთოთა“. მაგალითისათვის საკმარისია 

დავასახელოთ დიონისე არეოპაგელის თხზულების სათაუ- 

  

ბით „მთა ოქროსა“. და დასუა მას ზედა ტილისმი, რათა ვერვინ შეუძ- 

ლოს გამოღებად“. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 233. 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, 422. 
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რი: II§01 «ით)V 05:CXV XCXV0ILIთX2თV – „საღმრთოთა სახელ- 

თათვის“.“ 

ბერძნულიდან თარგმნილ ძველ ქართულ ლიტერატურულ 

ძეგლებში არც თუ იშვიათია მოვლენა, როდესაც ართრონი 

და სახელი ერთად (შერწყმულად) დაუწერიათ. შემდგომში კი 

ეს შეცდომა ან სწორ ფორმასთან ერთად დამკვიდრებულა, 

ან მას ჩანაცვლებია. ამის მაგალითი გევხვდება „იოანე 

ოქროპირის ცხოვრების" ქართულ რედაქციაში: „ვერღარა 

დათმეს მერმე, არამედ დააწესეს ბრძანებაი ბოროტი და ძნე- 

ლი.., რაითა სწრაფით მოიყვანოს იოვანე პიტიონტად (ე.ი. 

ბიქჭვინთას), ადგილსა ოწერსა ფრიად ტოტ ზანოს შინათა"." 

ამ მონაკვეთს იოანე ოქროპირის „ცხოვრებიდან“ იმოწ- 

მებს ს. ყაუხჩიშვილი. სიტყვა „ტოტზანოს“ ის ასე გან- 

მარტავს: «ბ ICCთVიაV, ე.ი. ჭანების, ანუ ლაზების ქვეყანაშიო." 

განმარტებისას ს. ყაუხჩიშვილი საბოლოო შედეგზე მიუ- 

თითებს, ფონეტიკურ პროცესს კი არ წარმოაჩენს, მაგრამ 

ბერძნული ენის მცოდნისათვის ადვილი მისახვედრია, რომ 

„ტოტზანო“ მიღებულია ართრონის (<CV) და სახელის (1L6თ- 

VCთV) შერწყმის შედეგად (<6V+ICთVCIV). ვინაიდან ბერძნულ 

  

. პეტრე იბერი (ფსევდო – დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანი, გამოსაცემად მოამზადა ს. ენუქაშვილმა, თბ,, 1961. 

წ იოვანე ოქროპირის ცხოვრების ძველი ქართული თარგმანი და მისი 

თავისებურებანი 968 წლის ხელნაწერის მიხედვით, ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო რ. გვარამიამ, თბ., 

1986, (003), 128, 2031; ილ. აბულაძე, ქართული წიგნები იოანე ოქ- 

როპირის ცხოვრებისა და მისი გამოძახილი ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში, ენიმკის მოამბე, XIV, 71, 57-იოანე ოქროპირის გადასახლების 

შესახებ; იხ. აგრეთვე: ს. ყაუხჩიშვილი, „გეორგიკა“ I, 1961, 224, 292. 

” ს.ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. III (ბიზან- 

ტიური პერიოდის ლიტერატურა), თბ,, 1973, 98. 
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ენაში «C თანხმოვანთკომპლექსით გადმოიცემა „ძ“ და „ჭ 

ბგერები, მათი გათიშვა შეუძლებელია. ამიტომ სამი თანხ- 

მოვნიდან (VXC) ამოვარდა V (6), რის შედეგადაც მივიღეთ 

(«<თ<ნVთV). ბიზანტიურ ბერძნულში ო მეგასა (თ=) და ო მიკ- 

რონს (0) შორის სხვაობა აღარ არსებობს. ორივე „ო“-დ გამო- 

ითქმის. ამიტომ საბოლოოდ მივიღეთ „ტოტზანო“. 

„იოანე ოქროპირის ცხოვრებაში“ დასტურდება აგრეთვე 

სიტყვა „ჰოპარიაისაი“ („ებისკოპოზი ქალაქისა ჰოპარიაი- 

სალ“? – «IIთ0XI0CC 0 IIთლ!ის») რომელიც, ცხადია, იმავე 

გზით (0+IIთლI0ს) არის მიღებული. 

წარმოდგენილი ფონეტიკური მოვლენის ახსნა, მხოლოდ 

ქართველი მთარგმნელის ან გადამწერის შეცდომით არ 

შეიძლება. აქ, პირველყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ 

ბერძნულ ენაში მოქმედი გრამატიკული კანონები, რომელთა 

თანახმადაც, გარკვეული ერთმარცვლიანი უმახვილო სიტ- 

ყვები, მათ შორის ართრონები (0, I), <0) და წინდებულები, 

მიდრეკილნი არიან მომდევნო სიტყვას შეერწყან (ასეთ 

სიტყვებს ატონებს ან პროკლიტიკებს უწოდებენ). არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ისიც, რომ ზოგიერთ ბერძნულ სიტყვაში ეს 

პროცესი უკვე მომხდარია და ის სიტყვა ამა თუ იმ ენაში 

შემდეგ დამკვიდრებულა. 
ართრონისა და სიტყვის შერწყმის შესანიშნავ მაგალითად 

შეგვიძლია დავასახელოთ აგრეთვე IX საუკუნის ბიზანტიე- 

ლი პოეტი ქალის კასიას (ი) LთთთILCთ // იე XთთILC) სახელი, 

რომელიც ძველ ქართულ ხელნაწერებში ხან „კასიად“ და 

  

7 იოვანე ოქროპირის ცხოვრების ..., 69, 22. 
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ხან „იკასიად“" დასტურდება. მეტიც; არაერთ ბერძნულ 

ხელნაწერში დასტურდება ფორმებით: IIMთთIთ ან IXCთIთ 

(იკასია) რომლებიც, მკვლევართა ერთსულოვნი აზრით, 

გაჩენილა ართრონისა და სახელის შერწყმით.? 

ასევე იხსნება ტერმინ „ტანუტერის“ ეტიმოლოგიაც.“ 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ნათელია, 

რომ ტოპონიმი „ტონთიო“ მილებულია ართრონის (<თV) და 

ზედსართავი სახელის (0§LCV) შერწყმის შედეგად (+თV09L 

იV – ტონთიონ). ქართული ენის ბუნებიდან გამომდინარე, 

სიტყვა ბოლოში თანხმოვანს არ შეინარჩუნებს. ამიტომ 

მივიღეთ „ტონთიო“, რაც „საღმრთოს“ ნიშნავს. 

რაკი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე გორაკს ან მთას 

ეხება, მის სრულ სახელწოდებას ასე აღვადგენთ: «CV 0%LC»V 

“რ0ლ0C (ტონ თიონ ოროს) – „საღმრთოთა მთა", ანუ „საღმ- 

რთოთა უსხეულოთა ძალთა მთა“ («+თV 06(CV #CთC)LLIთ<CV 

#სVთL§CXV C0ლ00). 

„უსხეულო ძალებად“, ცხადია, მთავარანგელოზები და 

ანგელოზები იგულისხმებიან თუ იმასაც გავითვალის- 

წინებთ, რომ ბიზანტიური ტრადიციის მიხედვით, მიქაელ 

მთავარანგელოზი იმპერატორისა და იმპერიის მხედრობის 

  

ზ იკასია: /#სსი-52, 389, 517; /#-49, 48L; 5-4999, 183; I6L-98, 193 L, ICL-137, 24, 

32X; კასია: 5-4934, 34»; კასიანასი: 5-4934,83; #-385, 101ჯ; 5-1464, 338V. 

მ უფრო ვრცლად ამის შესახებ იხ.: თ. მესხი, ბრძენი ქალწული (IX საუ- 

კუნის ბიზანტიელი პოეტი ქალის კასიას ცხოვრება და შემოქმედება), 

თბ., 1987,7-9. 

10 იხ. თ. მესხი, „ტანუტერის" ეტიმოლოგიისათვის: ქრისტიანულ-არქეო- 

ლოგიური ძიებანი, ტ.II. თბ., 2009, 651-362. 
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მფარველად ითვლებოდა," არ არის გამორიცხული, რომ 

ადგილისათვის „ტონთიო“" მართლაც ჰერაკლე კეისარს ეწო- 

დებინა, მით უფრო, რომ ამის მსგავსი არა ერთი მაგალითის 

დასახელება შეიძლება: 

კონსტანტინე დიდმა ბოსფორის ევროპული სანაპიროს 

სოფელში, სახელად „ესტია", მიქაელ მთავარანგელოზის 

სახელზე ტაძარი ააგო, რის შედეგადაც სოფელმაც შეიცვა- 

ლა სახელი და „მიხაილიონ" (MIXთII/MICV) ეწოდა. მოგვიანე- 

ბით სოფელს #თი)II6V<CXV, ანუ „უსხეულოთა“ შეარქვეს." 

მთები მთავარანგელოზთა სახელით საქართველოშიც 

დასტურდება. ესენია: „მთა მიქელ-გაბრიელთასა“ კახეთში!? და 

„თამანგელოს" (ანგელოსთა მთა – თ. მ.) – აჭარაში.'“ სვანეთში 

კი ლატალის თემის სოფელ ლახუშტიდან სამიოდე 

კილომეტრის დაშორებით, მთაზე პატარა ეკლესიაა, რომელ- 

საც თანლილ-თარინგზელს უწოდებენ („თანალ“" სვანურად 

მთას ნიშნავს. „თარინგზელ" – მთავარანგელოზს). ეს მთა 

წმინდა ადგილად ითვლებოდა და აქ სვანი ხეს არ ჭრიდა.' 

  

1! ეს ტრადიცია საბერძნეთში დღესაც ცოცხალია. საბერძნეთის სამხედ- 

რო საჰაერო ძალების მფარველად სწორედ მიქაელ მთავარანგელოზი 

ითვლება და აღინიშნება 8 ნოემბერს, როდესაც მართლმადიდებელი 

ეკლესია დღესასწაულობს კრებას წმიდისა მთავარანგელოზისა მიქაე- 

ლისა და სხვათა უხორცოთა ზეცისა ძალთა. 

1 XV ს-ის ისტორიკოსის გ. ფრანძესის თხზულებაში ტოპონიმი დასტურ- 

დება მხოლობით რიცხვში: #CთCIIXCXC% („უსხეულო"). 1568 წლიდან სო- 

ფელს არნაუტკიო ეწოდა. 

13 „გაილაშქრა აფხაზთა მეფემან კახეთს, შეება და შეუვდა მთასა მიქელ- 

გაბრიელთასა“ მატიანე ქართლისა, ქც I: 298; ქც IV: 146, 562). 

„თამანგელოს“ იმ მთის სახელწოდებაა, რომელზედაც, აჭარული ხალხური 

ტრადიციის თანახმად, ანდრია პირველწოდებულმა ეკლესია ააგო. 

"4 

15 რ. ყენია, ნ6. ალადაშვილი, ზემო სვანეთი (შუა საუკუნეების ხელოვნება), 

გზამკვლევი, საქართველოს მეგზური, II, თბ., 2000, 82. 
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(1 გვაქვს აგრეთვე ტოპონიმები: სამთავარანგელოზიო (კახეთში) 

და სამიქელაო (იმერეთში), მიქელწმინდა (ჯავახეთში) და ა.შ. 

და კიდევ, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ტოპონი- 

მად გვხვდება „ტონთიოს“ ქართული შესატყვისი „საღმრ- 

თო". ასე მაგ.: ოზურგეთის რაიონის სოფელ ნატანების ერთ- 

ერთ უბანს „სამხთო“, ანუ „საღმრთო“ ეწოდება. სოფლის 

უხუცესთა გადმოცემით, საბჭოთა ოკუპაციამდე იქ მთავარ- 

ანგელოზთა ეკლესია იდგა. გაზეთ „კვალში“ დაბეჭდილი 

ერთ-ერთი სტატიის თანახმად კი, სამხთოელებს თავიანთი 

სამრევლო სკოლა ჰქონიათ," რაც იმის დასტურია, რომ 

სამხთოში ეკლესია მართლაც არსებობდა. მთავარი მაინც ის 

არის, რომ ერთ-ერთ მეზობელ სოფელს, რომელიც უშუა- 

ლოდ ესაზღვრება სამხთოს და დღეს ცნობილია სახელწო- 

დებით „შრომა“, 1929 წლამდე „მიქელ-გაბრიელი“ ერქვა.” 

ეს ერთადერთი შემთხვევა არ არის, როდესაც ბერძნული 

ტოპონიმი საქართველოში შესატყვის ქართულ თარგმანთან 

ერთად მკვიდრდება. ამის შესანიშნავი მაგალითია ტოპონიმი 

„ატენი“ (#+CწVV/#0+წVი) და მისი ქართული შესატყვისი 

  

IM. „... და რაც სამთავარანგელოსო და კარისა ღმრთისმშობლის მიწები დარ- 

ჩება, იმას ჩვენ ვიპოვით, ქართული სამართლის ძეგლები, IMV,450-453, 

7 „სამიქელაოს სასახლე გვაზაური ნიჟარაძისეული მისის გაწყობილე- 

ბით...“ (ქსძ!III, 728-735). 

18. ნ, საკუპრიელი, სამხთო (გურია), გაზეთი „კვალი“, 1902, M. 10, გვ. 165. 

აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ისიც, რომ საღმრთოს მახლობლად 

მდებარე სხვა სოფელს დღესაც საკუპრია ჰქვია. 

1. ქველად სოფლები: ნატანები, სამხსთო, შრომა და ურეკის სამხრეთი ნა- 

წილი ეკუთვნოდა მიქელ-გაბრიელის საზოგადოებას, რომელიც ოზურ- 

გეთის მაზრაში შედიოდა. 
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„დანახვისი“.? სწორედ დანახვისი ეწოდება მთას, რომლის 

ძირშიც მდებარეობს ატენის მონასტერი. 

ამრიგად, ჩვენი საბოლოო დასკვნა ასეთია: ტოპონიმი 

„ტონთიო“ ბერძნული ენიდან მომდინარეობს და „საღმრ- 

თოს“ ნიშნავს. 

2. „ტონთიოს“ ლოკალიზაციისათვის 

ჯუანშერის თხზულებისა და „მატიანე ქართლისაის“ გარ- 

და, ტოპონიმი „ტონთიო" ნახსენებია აგრეთვე მელქისედეკ 

კათოლიკოსის მიერ სვეტიცხოვლის საყდრისათვის „დაწე- 

რილში": „ „ჯავახეთს მოვიგე სოფელი ტონთიო... და ფანავ- 

რას ავაშენე სოფელი მახარონი"."'" 

ისტორიული წყაროების შეჯერების შედეგად, ჯ. გვასა- 

ლია და დ. ბერძენიშვილი იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ „ჰე- 

რაკლე კეისრის დროს მოხსენიებული „ტონთიო“ და ჯა- 

ვახეთის სოფელი (ტონთიო) ერთი და იგივეა.“ მიაჩნიათ, რომ 

ვახუშტი ბატონიშვილს შეცდომით გაუგია ის, რაც „ცხოვრე- 

ბასა წერილ არს", ანუ ჯუანშერის ტექსტი, და, აქედან 

გამომდინარე, „ოქროს მთად“ ქართლის გორი აღიქვა.22 

  

2 თ. მესხი, ბერძნული ელემენტი ატენის ხეობის ტოპონიმიკაში და ატე- 

ნის სიონი, კრებულში: „ბიზანტიური წყაროები საქართველოს შესახებ, 

პროგრამა „ლოგოსი“, თბ., 2010, 159-222; იხ. აგრეთვე იგივე ნაშრომი 

ცალკე მონოგრაფიად (ქართულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე), პროგ- 

რამა „ლოგოსი“, თბ., 2010, 14-20. 

2) ქართული ისტორიული საბუთები IX-XIII სს., შეადგინეს და გამოსაკვ- 

ლევად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 
1984, 26. 

2 «გვასალია, ლიახვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, VI, თბ., 1982, 53-54; 

134



დ. ბერძენიშვილის საბოლოო დასკვნით, ჯუანშერის 

ტექსტში /,საგანძურნი ქართლისა და ჯავახეთისანი დასხნა 

გორს .. სახელი გორისა მის არს ტონთიო, რომელ არს 

თარგმანებით მთა ოქროსა...) არაა აუცილებელი ქართლის 

გორი ვიგულისხმოთ; უფრო სავარაუდოა, რომ ზოგადად 

რომელიღაც გორაზეა საუბარი. ეს რომელიღაც გორა კი 

შეიძლება ყოფილიყო სოფელი ყაურმა, რადგან ამ სოფელს 

სამხრეთიდან თავს დაჰყურებს ვეება გორი, რომლის 

თხემზეც შერჩენილია ძველი ციხე.“ 

ის საკითხი, თუ სად შეჩერდა ჰერაკლე კეისარი და რომელ 

გორაკში (ქართლის თუ ჯავახეთის „ტონთიოში") ჩაფლა 

საგანძური, შეიძლება ითქვას, გადაწყვეტილია. თუმცა, ის კი 

უსათუოდ გასათვალისწინებელია, რომ ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც ერთი და იმავე სიწმინდისათვის რამდენიმე 

ადგილზე იგება ეკლესია, მისგან კი ტოპონიმი წარმოიქმნე- 

ბა. ასე მაგ.: „სიონის“ სახელწოდებით სოფლები არსებობს 

თრიალეთში, მარნეულისა და ყაზბეგის რაიონებში, სოფელი 

„სამება“ – ჩოხატაურისა და ხელვაჩაურის რაიონებში და ა.შ. 

ამიტომ ადგილის სახელად „ტონთიო“ ანუ „საღმრთო“ 

ქართლშიც შეიძლებოდა დამკვიდრებულიყო და ჯავახეთ- 

შიც. იმედი გვაქვს, ისტორიკოსები ამ თვალსაზრისსაც გაი- 

თვალისწინებენ. 

ამრიგად, ტოპონიმი „ტონთიო“ უშუალო კავშირშია მიქა- 

ელ მთავარანგელოზთან. ამიტომ სავსებით ლოგიკურია, 

რომ თამარ მეფემ ოქონის ხატისთვის ეკლესია სწორედ გო- 

რაკ ტონთიოზე ააგო. 

  

დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიი- 

დან, თბ., 1985, 94. 

23 დ, ბერძენიშვილი, ნარკვევები ..., 94. 
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“ვოი9X IMIC§Mჩ1 

0სIასსM8MIIIC#IICM ტM0 LI5I10ILV 

0L III 0M0CMI IC0M 

სიLCVიIძ: 16 0M0ი! 1C0ი V2§ §6ი1 10 C601012 ხV 8V7მი!IიC 

სიიი%იL Mიიმი0ლ§ #4”VV'VI0§5 (1028-1034). 1ი6 MIი 0; C60LVმ8 

ცგთდ2გ! IV (1027-1072) ხსIILC მ Cის+Cხ 1ი (66 იმიი6 0! 1ხ6 0MX0ი1 1C0ი 

II (ი IIიიC C0I96. IIXII5 1C00 15 ისI6 ლ0წ6ი ი16იII0ი6ც I (ი6 

ხI5(0IICმ1 ძ0იCსი6ი(§ 0( (ი6 17'-18" CC., ჩ0იი VხICი IL ხ6ლ0005 

6VIძტი! (ხმ MIიილ§ 0, C60L9I1გ 5V0LC მი 0მ(ი 0ი 166 CM0ი1 IC0ი, 

10V0M0ძ IL მ§5 მ “თVმIგი(იL” 1ი ხსVIი§ მიძ 501IIი დ 2II81+5, CჩმLII6C/ გიძ 

1ი Cმ905 0L CIIი210მ1 060011მL10ი§. IC 15 ი016V/0ILხV (იჩმ( 1ი (1ჩ6 იმ5( 2 

#M0IL (65LIVმI C#0M0ხით V25 C0!ლხIმ(6ძ 500C18IIV 10 C60IL91მ, VVICხ 

V/8გ§ იმწსL8IIV IL6I2(6ძ 10 186 CM0ი! 1C0ი, 1106 ძ15Cს§510ი მ§ (0 Vხ0 0L 

VIხმგL V/2§ ძ601CI16ძ 0ი (ჩ6 1Cი0ი ხ6ყგი 1ი 1ი6 18805 გმიძ იიიწის0§ 10 

ძ216. 16 იIC56ი( ხ00MX 8გ150 81005 10 CIმXIIV (ი15 15506. 

CიხვიLიCL LI. 0ი (ხი MCVთიI1იდV 2იძ Iძიი!წC2410ი 01 (ხC C0Mი0ი! 

1C0ი: #CC0LძI!იდ L0 Lი6 V0IX ხV VმIხს§ის სგთმ90ი! (18' C.) ვიძ 

0(იჩ6 C60”91გი MI15(0I1CმI ძ0CსI06იXL5, 1ი 1031 C66066ი M2გLგ», ILთ01(ი6C6L 

0( XIიდ 8გთგ! IV, V/6ი( (0 C0ი§5(გიIIი0016 Iი 0”ძიL (0 C0იCIVძ6 მ 

006206 LCმLV VVIIს 106 სV2გისი6 სთი0C0L. #( (ი6 §გიი6 LIი16, LC 

ღსძ6ი VII5ნ0ძ (ხმL 66 §0ი 88.81 L6CCIV6 LC LILIC 0(I L სIიიდმ12(16§ მიძ 

ხძლილი6 LCIმ2(6ძ VVIხნ (ხ6 სIი0C0IL”§ CისLL ხV მი1მიბ სLი)ი6-0L 

სიოთმი05ა #IL2C"V705 C0010116ძ VVIIს ჩ% LI6ძასლიL IIC ი)მოII0ძ 0ILL #15 

ი1-C6 IICICი L0 82თფმL “იმV6C ჩხ6%L მ იმ!!! 0 (66 LიIძ გიძ 1ხ6 0MXი»! 

160ი მიძ ფ-ნმ( LCCღმ5სLC 25 ძიVVIV”. 

#5 ი0ი6 01 (ხ6 §0ს1IC68§ 1იძ1Cმ(6 Vხ0 0L VV/ნმL VVგ§ ძცი1CL6ძ 0ი LხC 

0VM0%1 1Cი0ი, 8I 0I056ი( 5§CVCL8გ1 1C0ი§ მI6 M00VV/ი 10 C(60L191მ VIი0ძ6CI Lი6 

იმი6 01 1ი6 0MX0%1 1Cი0ი. I0M-CC§6 მL6: 
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1. მი IV0LV სIიC/Cჩ V/IIნ (ი6 I06051§ ლ0100091I10ი (10“-11' CC., იI. 

1, 2), 2. მ CMI850ძ 1C0% Cმ116ძ CX-0/II C7+IICI/IXI0II) (ძ210ძ 10 1ჩC 14ში, 

MI. 3, 4, 5), 3. 8 იმIიI0ძ 100ი 0” (ი6 060515 C0იი09I(10ი (16'-17' CC., 

ჩI.6), 4. 8 CMმ§0ძ 1C0ი 01 (ი6 060515 C00ი1005IM10ი (16' C.), 5. გი IC0ი 

0! (ხC 7M60!0M0§ (19' იC.), 0:056-V6ძ მL (66 Mი0იმ§5(CLV 0, IIმ8ი§- 

ჩლსლმხიი, VIII2C6 LI5M0CV0, MI2ჩ690L0ძ ნყმICხV, ILს5§51მ (იI. 11). 

ILIნხ8 LVი6 0 (L66 0VMი0ი! IC0ი 15 CIC6გI წიო II§ იგIიბ, ხLI 

სიწილსიმLCIV (606 6CV.ი010ფV/ 01 106 V/0Iძ “C0იგ” 15 ი0L CX01მ106ძ 

ხI006LIV (0 (66 0L06§6ი( ძმV. Iი (66 L6C56მICჩCL5” VICVV, LხC LIIII6 0I (ხ6 

C0VM0ი1 1C00 C0006§ ჩ0#1 (ხ6 იმXი6 0! (ჩი6 CIC, 0, M0იV2 (Iი CIC6C 

IX«6VICV მიძ 1ი Lმწყი IC0იIსთ), 500ს(ხ #იმ(0IIმ. 115 VICVV 15 ხმ5Cძ 

ლი (66 CVIძლილ6 0IC56IV6ძ 1ი Cლ0L9CI2ი ხI5(0IICმ) §0სIC6§ (ჩმL (ჩC 

C0Mიი! 1C0ი 15 (06 1ლ00ი VხICხ V2გ§ იე0V6ძ ხV 8V7მისი6 CI0610L 

ILICVმCII0§ (610-641) ჩ-0Mი (66 CICV 0 IL0იVმ 10 Cიი§(გიწიიდლ16. სხიი 

CI0§6L 1ი§ი6CLI0ი, IL ხიი0იი0§5 CICმXL ჩ0Iთ (86 §მIი6 §0სIC0§ (იმL იგი16 

01 (66 100ი ძიIVC§ იი წილი (ხ6 CIIV 0: Xი0იVმ, ხს გ ილმIხV 

§CLI6იიხი( Cჩხიიგ6 (X0XVთI). 615 15 (06 0IმC6 VV0CIC, მCC0”ძIიცნ (0 

(ი6 ლხსICხ CმძI!00ი, #Cჩმი90! M1Cხმ6I V0IM6ძ გ #IIIმCIC (LიC 

0:ჩიძიX CხსLCჩ CCI6ხL8105 LLMI5 M9IIმC16 0ი 50ი(6იხ6I 6). 

#85 15 1ი6 Cმ56 VVILხ CV6LV §I6მL ICმ%, გ §06C181 1C0ი0 Vმ5 იმ1ი(6ძ 

0ი 00CCმ510ი 01 (ი6 MIIმCI6 0, ტICხმი00) MICჩ2CI მL Cიხიიმ6. §სიხ 

10005 ს§სმ1IV ხCმ!L (ხ6 IL0II0CVVIიდ 1ი§0I0V0ი§: 10 §V XთVCთIC ლთს- 

Lთ 0L ILI0 ლთხLIთ <6)V XCVCV (166 MIIმC16 0! #ICM2ი96I MICჩმ61 

2( Cხძიგ6). 

ლ0ი6 01 Lხ6 იIძ0C5( 01 Lი6 1C0ი5 ძნი!Cნიყ (ხC ILIმCIC მ( Cხიიმ6 

(12' C.) 1§ (იმL 0I250LV06ძ მ (06 M0იმ5160/ 01 5L. Cმ(ი6Mი6 00 M0სი! 

§Iიმ!. MC 1C0ი ხიმI§ მი 1ი500იVI0ი 1ი CICCM Cგი0ILგ1 ICLCCL§: IC 

C4XMტ ICXIMI XოMსოM, 0 4LX-L640I LC /#0C>) MIIX/40LMV), 0 

X0MIტ4IIIL. 0 01IICXMCIტ6XLI0V>) #ტLXIIII0X. Iი (6 

1ი500V90ი, მLC6იIIიი მILმCჩხ0C§ 10 Lხ6 ფიI(ი6( 0( #ICნმი06I M1CჩმCI (0 
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XCIMI#ტ4IIIX), VხICჩ, გხიV6 მII, Iი6გი§ “იწ CხიიმC”, ხს( IიმV მI1§0 

ხ6 IიIC-0IC(6CV გ§ “Vი0 LI02X6§ VV2I6C წსიიდ!I, წ0VV/, ხIსითლ8”. 196 

0იILხ6( 0( #ტICჩგიძ0C) M1Cჩ620C1 VVIIჩ (66 წიLთ 0 XCMC#IIIX 15 2150 

მI(65(6ძ Iი მ იიIიIმ(სI6 0L CII6 C0I!6CL0Cი 01 ჩიიი!I16§ ხV §5L. ჰლიხი 

CჩხILV505101, 01065CIV0ძ მ( 0მILI§ (C015IIი 79). 

16 M0იმ5(6V 0წ 5L C2Iხბოი6 მI50 ჩი0ს50§ მ I)6ილ010ლ10ი 

(იმ16იძმL 1000), ძგ16ძ 10 LM6 §ლლ0იძ ჩმII ი” (იC 11 C., VხIიხ, მI0იყ 

VIIჩ C01ი6% C0M0005I9005, C0იLმ1ი5 L66 C0000051(0ი 01 (ი6 #იIIმCI6 0L 

ტ#ოლხმი9CI M1ICჩ2გ0I მL Cჩხიიმტ. Iი6 გსIხიL 01 (66 1C0ი 1§ C60Lთგი 

ხგIი(% 10806 10MMმხI. 166 I1ი5CI0VIოი§ 0 (166 1C0ი მIC CX0CCსL0ძ 1Iი 

(ი6 CICC6 გიძ 1ხ6 C060L018ი I1გიფ)მყ0§. I1ი CI66L (ი6 1ი50II0V0ი LV 

XთVთIC (0თხIთ) 15 ძ!I5§CლიI!ხI6. 16 იილლნავილიძში C00LCI2ი 

1ი50Iიყ00ი 15: “Mიიიწშ)მ§ §05(§გ8სI!” (MI0CI6 ხV IX-ჩ0M(I1მ). IL 15 

0ხVI0ს§ (იმ( “Xხიი)გ” 15 (ხ6 C0C0LCIგიI76ძ Iიჯი ი! Lი6 6იI(ხ06( 0L 

#VCჩგი86I MICხ20I (C2 XXMI#III7X). 

M0ი! )1იჩნძს6იLIV Iი C60L91მ8ი Iიმის5CII0I§ მი მIIICI6 მიძ მ იიხი 

VCC6 VIIII6ი 25 მ 50IIძ VVი0Iძ. ზსხვიძსნ6იLIV LხI5 C=I0IL Vმ2§ CIIიC- 

IიII0000C0ძ Iი ჯმLმIIC1 VVILრ (ი6 Cიო-6CL (იხ, 0L V2§ §სხვLILსI6ძ 1იL 

(ი6 18LIC.. #ი CXCCII6იL 6Xმი1016 15 (ხ6 იმჯი6 0( (66 11'-იტიხI.V 

ცა)V2მიMი6 006(05§ X-25518 (I) #CCთთICთ//) M#CთთIთ), VVხICხ 0CCს:1§ 1ი 

0Iძ C6იწთგი თმგის5C0(§ §0006LI026§ მ§ “M 2518” მიძ 500ი16(1I00§ მ5 

“IX25128”. 16 (0”თ “ILX851მ” 1§ მLLC§(6ძ 1ი CIL6C6ML Iიმის5CII0L§ მ§ VVCII 

(წი«თLC// ICთCILთ), I6562ICჩ65§ სიგი!თ0V5IV CXდ1მ1ი Lხ15 ხV 

ი) VIიC 0L (ი6 მIVICI6 გიძ Lხ6 იისი.! 0იC ი” (66 66010გ8ი Lიმ- 

ისალოი1§ 0, (ი6 11' ი. ილიმIი§ იIმC6 იმითი: “IიI7მიი” (L.6, 166 

ლ0სისV 01 1იხ6 Cხგი§ 0IL L06 Lგ2) გიძ “IIიიმII81” (“8)5ი0% 01 L06 CILV 

  

1 “'IMგ551გ'' მLC510ძ Iი Cიიწფმი თმისაილ ი! თიმა/ ხC ICწმ“ძიძ 25 2 MMI5(მMC ი)მძი ხV 

6-6 Cიიწთგი წ8ი512(0L 0L C00XVI%I. LI0CVV6VCI, 1I 15 ი01 LII6ძ ის! CI(ხCL 1ჩგ1 106 

#ი1512M6 VVმ5 1იILIგ1IV Iი2ძ6 ხV 1იC CICCM C00X15L, გიძ (ხჩტი II წისიძ 1L§ VVმV 1010 (ხ6 

Cი0იჯყვი თმიყ§თო)#1§5 100. 
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ი! LI00გII21” – “ LIთიXI0C 0 IIთილI0ს”), VVხICჩ 216 ძიLIV6ძ I9ი (ჩი6 §გ- 

(ი6 V/მV C0)V+ICVVCსV მიძ 0+IIთლ(0ხ). 

1ისა, (რ C06იჯიIგი CIM0»1 (//000ი1) I§ იხIგI!იბძ მ§ 2 I6C5VIL 0 

თინ Iიდ (66 მIხილი (ლე) გიძ (ჩხ6 V/იIძ (X§XMIტIIIX). I( §ხისIძ 2150 

M6C055მIIIV ხC LმM6ი Iი(0 მCC0სიL LMმ( CIL026M X 1ი 0Iძ C60L98ი V/მ5 

Lიი0L6 ჩიისი0ი!IV LI6Cიძი0ძ ხV ,,ქ” ( LM/0”|). Iი (ი6 6იძIიყ 1ჩC 1ICLICI§ 

#4IIIX 2X6 II0XM0ძ Iი მ VმV 1ჩმ( Cგი ხ6 LCმძ ი0იIV ხV 2 ი0(50ი VVIIხ 

Iი6 900ძ Lი0VV/ICძყ6 01 L06 CI66M Iგიფამი6. LIV6 C060LწIგი ხCI16VCI5 

V/0სIძ L6მძ ლიIV (6 1CLLCL§ CICმIIV ძ15CCLიIხIC 0ი Iი06 1C0ი: CIXX§XMI 

(0L0იI//0ძ0%ი)). 

1ხსა, “(ხნ6 0M0ი! 160ი” I6იII0ი6ძ Iი 1ხ6 ძიVVIV 01 ღს06ი ILI6I6ი 

15 გი 1C0ი ძიიIC(1ი§8 (Lი6 I90IIმCI6 V/0IMICძ ხV #ICჩმიყ0) MICიმCI მL 

Cჩხიიმგ08. 

Cხვი(ლ II. 0ი უასხაიისიი( III9(Cი(V ი! (ხი C0VMიი! ICიი: 

#Iხმილ0! MICხ20I VVმ5§ L6CმIძიძ 2გ§ (ხ6 იმხVი0ი 0( (L66 8V2მიV ი6C6 

სოთი06%0L გიძ ხI§ გოიV. I90CCM%IC, §6იძIიდ 0! (ი CVI0ი! IC0ი ხV 

წითმი0§ #ICVX0§5 10 MIი9 8გფ-გ! ჩმძ მ §VთხიIIC თ6მგი1ინ. VVILი 1015 

8065LსI6, 106 8V>გინი6 Cი20C%0X VVI§ხ6ძ L0 LM6 იC6V/IV ICIმ16ძ MIიდ 0 

C-ხითმ 8გთ-2L IV, V/ხ0 VVმ5 L0 ხ0000იC #I5 მIIV, ფ)მIძ)მი§ი!ი 0 

ტIლჩმიფ06I M1ICი20I მიძ I1იVIიCIხI!IILCV მიგ1ი5( 6ი6ი116§. MმჯIVმ1IV, L6C 

C60”თმი MIიყ§ ჩმძ §06CI8I L6§06C( IიI (66 1000 ICCCIV06ძ მ§5 მ ხI656იL( 

ჩით (Lხ6 სთიი00I0X. IC Cგი ხ6 ი0(6ძ VVILი C6CLLმ1ი06/ (ი21 (ხMI§ 1ღ6C0ი Vმ§ 

ხმიძტძ 0VC ჩლიი 86ი%მV900ი 10 ყდ6იდმV0ი მL 1ხ6 I0Vმ1 C0სIL 0L 

C00L912. Iი იმIIICს1მI, 2ICL ც8გომ( IV 1ი6 0Mიი! 1C0ი ი1ს5( M8მV6C 

ი10V0ძ III5L 1ი(0 (იტ 005565510ი 0( CI01C II გმიძ 1ჩხი - სმVIძ (ჩ6 

ცას11ძ0L. 

Iიგ ხI9(იმი 01 LმVIძ (ხ6 8ა0IIძტ იმომ(6§ (ხგL მL (ხ6 VI6 0L 2 

ხ2გI6, ML Iიდ I)მVIძ V/6ი( 0ს( 0! LI§ (6ი( 1ი Lი1ძძმXV ჩ6CმL V/6მIIიდ 0იIV 

მ 5ჩII. §სძძლიIV §0ი160ი6 ჩი0ი) 1ი6 (0V/C I1MICV გი მIV0V/ მL ჩIიL 

1ILიხ6 მღ0VV 0ი01556ძ ჩი1ILი მიძ იჩI( (ი6 “I00ი 01 (ი6 #MICხგი86I, ჩმილ1ით 
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მჯისიძ 15 ი8%CM, მ 980I1ძ, §IთიგII 0ი6, მიძ 1ჩ6 ძIVIი6 00VVCL LI06§CV0ძ 

ჩIიი”. 

LL 15 ი0L I=0)16ძ 0ს( (ჩმ( 10616 VV/6 თი2მV ხ6 ძ6მგI1იდყ VVILნ გ LიI5(მX6 01 

1ჩ6 C00VI5ხ6ხ VIM00 LI9ჩL ჩმV6 VVIIC6ი 1ი5(6მძ 0 “()X0იI5მ” ““(C)IIი0ყმ” 

(§019ძ), 85 09I(6 IIოიმიIი0ძ (66 #Iიით”§5 ICიი 10 ხ6 მ §80I1ძ ლ0ი6. ILI0CV/6V6L, 

(ხ1§ 15 01 90 §060181 1II0V00110IMXC6. II6 ჯიმ1ი (ჩ)იC 15 (1MმL ძIIIით L9C 

ხ2XLII6 0მVIძ 1ჩ6 8ს!Iძ6L V/მ§ V/6გიდ გი 1C0ი 01 166 #ICჩმი 86. 

LX00ლ00ძIიდC ჩი (ხ6 ვხიV0, (ჩ6C იIC§0M მV(ხიL ხ0ICV0C§ (ჩ2ჯ 

ხი 1იიი ინ (ჩი #ტ”იჩვიი0ბI VIICს ძიIIVლLCძ II» ს2VIძ წი» 

ძი2(ჩ, V2§ (66 CIM0#! IC0»ი ლIVდი (0 (09000»ი IICICი 2§ ძიVVIV. 

1066 0M0%1 100ი, სი0ი I(§ მიIVმ1 (0 C60LC1მ, ხიCმXი6 Lხ6 იგLიი 0L 

Lი6 MIიდ 01 C060”9C1მ8 მიძ 915 მოითV. 5სIVIC6 IL (0 L6CმII L06 CVIძ6ილC 

(იმL #ტICი8ი 96) MICი20) V/გ§ ძიი1ICLCძ 0ი (66 ხ0I01C( 01 ღსტლი I გი1მL 

(12' C.). #CC0”ძ!იდ 10 მ 16ი6იძ, 1187 Cს06ი 1802 ხსIIL იი ვ LIII 

C8I16ძ (0MLნI0, 2CმL C0II, მ ჩ0LV-55 მიძ გ იხსICს LიI (06 00721 100ი. 

LL 15 2I50 0016V/0IიV 1იმL იი 1ი6 იი VVმII 01 (066 Mმ015MიVმII5იM) 

CხსLCხ Iი 5VმიCVI იმ§ 5სILVIV6ძ 1ი6 I6C0I0650IMმV100 01 166 C0L0იმII0ი 

CV6თო0იV 01 ს606ხC LI §00ი 0 LXIმVIძ (66 8სIIძი. ს)6ოთისც I 1§ 

C0Vი6ძ ხV გი მიყ6I, მიძ იიხ!10§ ის! გ §VიIძ გმ”ისიძ (86 MIიC”5 

VV015L, 6LC. 

Cი2M0XCL III. ტ”იჩ2იიი! MIICჩვი! 1ი Cი60IთI2ი LI02L21ძIV: 196 

4II0§ ხV Vმ8Mხს§იხი 13 გთგყიი! (18 C.) C0ი(მ1ი§ §1იისI(მი00V51V IMMI6C 

ზოიხ16ი5 მ§ 1ი6 Mმყ0იმ! სთხ16ი 0! C6იL21მ: 1. 5C C60LC6 Iიისი16ძ 

0ი მ M0L5C; 2. 106 L0VმI §Vი1ხი1§ 01 (ი6 8გიIმVI0ი15 მიძ 3./ბ(Cჩმი 80) 

M10ჩ201. 

#5 (66 IC0ი0§5 01 5L. C60LC6 0ი ჩ0I1§6ხმCM, 5IგVIიდთ (ი6 ძ-მგდლიი, მI6 

მLL6§(6ძ 0იIV ჩინი L0C 11“ C., IC ჩემ” ხ6 მ§§სი10ძ (ჩხმ( იი 166 2იC16ი( 

5(2(0 ჩიხით 2იძ IL0V21 1051-912 0” C06იICI2 ტ”იხნეიდლი! MIIიხვი0! 

Iის§( ი2VC ხილი ძიიIC(0ძ, გიძ 12IC% 0ი 1ჩ6 ტცოიხ!6იე VVIIს #ICჩ2მი90061 

M1Iლიგ0) Vმ29 L60Iმ8C6ძ ხV 1ი6 IL60ILC56ი1მ0ი 0 5. C60L96. 19M6 

ხILX0§6იL მსIიიL 5ს000503 (ჩმ( (615 L2ს5( ჩგV6 0CCსII0ძ 1ი Lჩ6 L0Iიი 0L 
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MIი L)მVIძ 1ი 8ხსIIძი, (1089-1125), 1ი86 თფოისიძა IიI LხI5 

გ5§5სი10II0ი 15 CIV6ი ხV 1ჩC 1C0ი 0I”05CIV0ძ 2( (66 M0იმ§51CLV 0' 5L 

CმIხიი6 მნ Mისი( 5)იგ! (ძმL0ძ (0 (ხი6 13" C.), §ხ0VVIით სმVIძ 1ჩ6 

8ხსIIძი% წმგიMIM6ძ VIII 5: Cლ00”ყლ. 166 §გ8ი16 I§ IიძI!იმ(6ძ ხV 1ჩC 

6VIძტილ6 0L Lხ6 იI5(0IIგი 0 L)მVIძ (ი6 სცს!IIძ6I (ხმ( Iი (66 ს0Iძიის 

ხმVI6 XIიდ LX2VIძ”§ მაის V2§ VI5IხIV 1Cძ ხV 5მ1IILC C60L906. 

Cხ2გი(იL IV. 0ი (ჩი IIIX(იIV 0! (ხი CიL CMი0ი! IC0ი: (MC 

MI5(0LV 01 (ი6 C0LI 0M0ი1 Iიიი ხლყმი Iი (06 12'' C. მიძ, 0ი (06 ხმ515 

0I 211 §0სLC05, 1§ LIC12(0ძ VVILხ Lხ6 იმXიC 01 დღსიცნი I მიმ. LL6C50მICი65 

ხ011CV6 (ხმL (ი C0LI 00»! 1C00 V/მ5 (ხ2L 0 IსC 7#M400!0M0§5. LLI5 

VICV/ 1§ ხმ56ძ 0ი 1M6 §0სI00§ 0” (ი6 17-19“ ლ, 1-6 0I656ი( გსIიიL 

ხ06I16V0§ LიმL (ხ6 L6გ1 CIMX0ი1I ICიი 0 C0XI ((ი6 ICიი ძლიი!ინიდფ (ხC 

#M#MIIL8CI6C 2( Cხიიმ6) VVმ§ 105 Iი Lი6 13%.14% ილ, #ხ6%6IX0(6, Iმ(CL 0ი 

Lი6 1Cი0ი 0! LხL6 7#60ჯ!0#09, 0I1656LV6ძ მL (ჩ6 C0LI 0M0ი1 CხსICჩ, VV85 

L66მIძი0ძ მ§ 1ხ6 CIX0ი1 1C0ი. 

Cიხ2ი(ი V. L0II L05(IV9I 0იჩიხი: /#Cლ00Lძ!ილ (0 M15:0LICმ! 

§0სILCC§5, C#X0Mიხი Iი C60L გ VI25 CCI6ხI2(0ძ ჩიოთ 1189. Iი (ით 

C0სL56 01 LIი16, LჩC 6556იCC 01 Lჩ6 (65LIVმ1 Vმ5 ჩიIიიLLნი. 8V 1იჩ6 ტიძ 

0” 166 19' C, იCI(იC Lხ6 ი60016 ი0L C16-9V Lი06V/ IL§ ი)6მი1იდ. 

Cივი(იL VI. LC0105109VMI§ 29ძ II2C2 Mგიიძა LიI2(0ძ VILნ (ჩრ 

MI20C 2( Cსიივი 1ი C60XCI2: 1. 0ი6 0 LC VIIIგ9C5 10 მ5(C-ი 

C60”CI8 15 CმI116ძ CXი0იგ. 1960IC 15 ი0 ძისხ(! (ჩხმL (LიM1§ იმი16 V8§ 9IV6ი 

10 1ხ6 VIIIგი6 სიძიL (ჩხ6 1იჩს6ილ6 0L (%ხ6 CჩხსICი ხს!IL Iი+ (66 0M0ი1 

160ი (“CM0იმ”). 2. 166 ი1გ8C6 იგიო6 MX. ჩიX! (0XL I(§ 51I-ჩხ(IV ძIIIC-CიL 

წიის: ILხიი2, #Xხნიიი, ILიიი!5§5Cლჩ212, Mნიი-Cხ10I) 00CსI5 მ5 

იმიი0§ 01 L0VVი0§ მიძ VIII80თ6§ 01 VმII0V5 I691005 0( C60LVIმ. LIIICI6იL 

00Iი10ი§ ჩმV6 ხ066ი CX0CIC§550ძ 10 6Xი1მ1ი (ხI§ CIICსი51მილ6. Iი 1ჩC 

VICVV/ 01 Lხ6 0IC56ი( გსხი, L66 91206 იგიი6 “MX ჩი0ი1” 15 II0IM6ძ VII 1ჩ6 

MII”2CI6 V0IM6ძ ხV ტ#ICჩმილთ6) MICჩ86I გ Cჩიიმგ26, ჩჩIVCIმ, მიძ 1ხ6 

CხსICხ 0( #ტICხმი86) MICMMმC!I 10Cმ(6ძ Lი96L6. I6I§ VICV/ი01იL 15, 2მხ0V6C 
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მII, C0იწIIIოიგძ ხV 166 IმCL Lიმ( იიL 0იIV 166 იმხი0§ 01 იიIV 01მC0§ 0L 

ჰფოვმ!იოთ ხს! 82150 VVCII-Mი0Vი 3V2მიV ი6 (0ი0იVოთო§ გიძ იმM00§ 01 

გს1ხიXI(მIIVC ი10ი85(06LI65 V/CC L-გი5ICII06ძ (0 C60LVCI8მ, 06.0., ტიწი0Cჩ 

(დIგიგ გიძ სილიიმ§(0V Iი M1(§MIIC(2), )32იჩიი2 (MVმ18M6CV1 

ჯი0იმ516IV 15 ICICIC6C 10 1ი LXIII§5 VმV 10 0Iძ §0VILC05), VIIIIოხი 

იი0902510IV (MX2IILII), ILი7ხ2გ იიი0იი25(CIV (IX2LLII), 6LC. 115 195 21950 

§სიი0იILC6ძ ხV IC I6ლლლიძ I0CIმ2(0ძ VIIს (ხი VIIIმგი ICჩიიოძ 

(//ICიიი1§Cს212) 12 #ი6V§სICI. IL 15 ძლისხI16§§5 Lი2L (66 იIმC6 იმი16 

“M იიი!” Vგ§5 065(1ხII5ჩ0ძ ხლ6IიL6 (ი6 მIIIVმ1 0( (ი6 CI0ი! IლC0ი Iი 

Cი 0LწIმ, 25 8მCC0LძIიდ L0 (6 CIIსIC L-მძI90ი, #90ი1 CხსICს VV2§ ხ"II 

1ი (ხ0 §' C, 

CიიიIVI§1იი: IC CI0ი! 1C0ი, ხI100ს9LI ხV C09066ი IICI6ი, VVIIC 0L 

8გთ-გ( IV, V/მ2§ 66 10C0ი §ი0V/Iი თ (66 MIIმCI6 V0”IMX6ძ ხV #ტICჩმიყ0! 

M#MIC00:86I მ L0I0§§მ16 0L Cხიიმ6. 166 იმიი6 01 L06 1ლ0ი ძიIVC§ ჩიოთ 

166 6ი1I(ხი0( 01 #ICსმი 8006) MICიმ0) «C) XCXIMIტIILLX» (C ILი0ი18LV5). 

IL იმ ხ6 მყას.ი6ძ (ხმL 2IV ს8მ8ო2მL IV (ი6 1Cიი IL0CV6ძ 1IMI0 

005505510ი 01 CI0L9I II გიძ (იტი – IიI0 1ჩმL 0 სმVIძ (LხC ცხ!Iძდ. IL 

»მV ხ6 მ2550%ი20ძ IMIმ2L (06 CIMი0ი! 1C0ი Vმ2§ (ხ6 1C0ი 0L /სICჩმილფი! 

VI/ICხ, 1ი (66 CჩIL001CI6L”§ V/0Iძ5, ძ0IIVCCCძ MIიყ L)მVIძ ჩით ძიმჯსს. 

ყიძი IL§ მლIIVმI (0 C060LCI8 (66 CIM0ი1 I1C0ი ხ6CმLი6 (066 თ)მIძIგი 0L 

1ი6 MIიძ 0! Cღ60L918გ მიძ LI§5 გოია. 1 იCIC6I0IC, 1ხ6 1Iიმი6 0, #ICხმიყC1 

M1ICჩ801 (ისიძ II§ 018C6 ლი 1ი6 51მLC Lიხ16ი) 0 C60Lთმ მიძ ICVმ! 

1ი510ი1მ, 

რიხლმიძIX:. 0ი LCVთი!იდV 2მიძ LილვI72010ი 01 LI2ლC M2ირ 

10/'/MI0: VმLხს§ხნხ ცგფგყიი! (18“ C.) იმო-მ165 (ხმ( (66 იმიი6 01 1ხ6 

L0CVი CC0XI VVმ§ ძCIIV6ძ წი0Iი მ ჩIII CმII6ძ 707110. #CC0Lძ1იდ L0 ჩIIXი, 

(ი6 III Vგ§ ომი26ძ §0 ხXV )3V2მიVი6 Lი20CI0CL IICIმCIIს§ (610-641), 

VხICჩ ძიიი(0§ (ი6 “C01ძ M/0·სი(გ1ი”, Iი (ი6 0I656ი( მსLხი0L”§ VICVI, 

(ი6 “C01ძ Mისი(მ1ი” 15 მ §6-იგიIIC Cმი§51მI10ი 01 (1ი6 ი18C6 იმიე6. /4§ 

000016 ხ6I1CV6ძ Lჩმ( სთირI0იL ”IC26CIIს§ ხმძ ხსXII0ძ ILI6Cმ§VI6 1ი 1იC 
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ხIII, (6CV CმII6ძ IL (იC C0Iძ MიVსი(მIი?. Iი IმCL, 70///II/0 ძლ”IV0C§ წი) 

CI06C6 გძ)6CIIVC 0§(0C, 06Lთ, 0§L0V, V/ხICჩ =6მი§ 'ძIVIIIIIV”. 16 

ნIსIმ1 (ილი 0' L6I§ V0Iძ 10 (ჩ6 C6იI(IVC Cმ5C 15 XCXIV 0§IC)V ((0»ი 

წჩდ010% – “01 ძIVIიIII6§”). I 66 01მC6 იმი1C 7%71//I70 15 ძ0ILIV06ძ ხV =იCL- 

თIით Lჩ6 მIIICI6 (+თIV) მიძ 1ხ6 მძ)6CLIVC (06CL0)V) – (XCIV+0CLC)V). 

სხს§, V/C მI6 ძცმIIით VVIIჩ (იც §8Iი6 Cმ5C მ2§ (ჩმL ძ15Cს550ძ ძსIიფ 

6Xი1მიგ(0ი 0! 106 VVიIძ “0Xიიგ”. სს6 (0 Lჩ6 იმ(სIL6 0! Iჩლ C060”ი9)გი 

Iგმიფსგ96, 2 V0Iძ ძი00§ იიL IC(მ1ი 1ს(C 125 იი§იიგიL. 1 იიი იI6, LიC 

L6§0IIIიდ ჩ0ILი VVმ§ “1 0იLხ10”. #5 11ლLC VVC მIC ძიმI1ით VVILჩ (ჩხ LIII 0L 

იიისიLმ1ი, IL§ (ს1I იმიი6 Cმი ხ6 I6ლ0ი§LIVCLI0ძ მ5 I0II0CVV§: XCIV 0§:C)V 

“რC000ი ((ხ66 “თისიL8გI!ი 01 ძIVIი0IIIC§”) 0IL 166 “თისი(მIი 0! 166 ძIVIიCღ 

ხ0ძ!I105§ 00VVCIL§”. 16 (ლოი “ხიძ!!0§§ ილ0VV/C§” იგნსIმIIV IC”CI§ (0 

ტMიჩმიყ01§ მიძ #იყ01§. 

1ხს§, (ჩ06 იI20ლ0 ი2გX)6 70/!I//I0 C0000§ წ0იI) CIV0CM 2Iძ ძიიი(0§ 

“ძIVI0C”. ციგლიდი 10 თIიძ (იმ( #Iიხმი9ლ0!) MICიმCI VV2§ I6CCმIძიძ მ5 

1ი6 იგმწიი 01 LI6 Cი1006I0L მიძ ჩხ1I!5§ გოი», 1I 15 ი0L ILIII6ძ 0VL Lი2L LიC 

ხIII VV/მ§ 10 (86L იმი:0ძ ხV» ნ თი6ი: LICIმCIIV§.3 

166 0I2C6 იგიი6 “I0იი(ხ10” 15 ძII6%CIIV IIიM6ძ VVILხი /#ტ7ი0იმი9ლ6C! 

M1I0Cჩმ0I1. I 6LCL6L0I6, IL 15 1091Cმ1 1იხმL დღყნგი "I მIV22+ ხს!IIL მ CჩსICჩ 0 

Lი6 0M0ი1 1C0ი (MII80C16 მL Cჩ0ი26) 6X08CVIV 00 0იLჩ10 LIII. 

IL ხიი0იი0§ CICმL წით 0ი6 11“%-C. ძილსი16იL LM21 მ VIIIმთC C8მIICძ 

7CVIIIII0 V/მ5 2150 ჩწისიძ Iი 50ს:ჩ C60LC18გ8 (I2Vმ2MიC6LI). I0 1656მLCჩხ6L§” 

VICV, VმMის5§ის 8გფმV0ი1 X0151ი(6001C(6ძქძ (ხ6 0Iძ §0სIC6. 10M6V 

  

2 #ილლ”ძIიი (0 ჩI5(ილგი Iსმი5ჩ6-, Cი10CL0L II6IმCIIV§, ჩმVIი8 V0ი მ VICI0CV 0V6CI 
(იხ6 ჩტ518ი5, V6ი1 1იIისიხ C6ითოგ. #45 ხ15 იეს165 გიძ C0ი1XC1§ VVCIC სიმხ1ი6 (0 CმIIV 

ლ0სM0LII65§ ხი0VV, (ი6 Cი106L0I ხსI0ძ ი2XI ი 1ჩ6 90I1ძ მიძ §11IV0X Iი (#%0I6 19111 V/ხ1Cი #6 

C8116ძ 707!!/I10. 

3 ციივგისი6 106 CIC8! ხს!I( 10 1ი6 VIII2გ9C ხმ 1I1ი 06 8050ი0VLI§ Cს0ილგმი IICI0C-მ1 

2 CჩსICის C0050CLმ(0ძ (0 /#სICიმი80CI M1ICხ2CI, ძსC (0 VVხI1Cიხ (Lი6 VIII8ლ6 VV2§ I6იმიტძ 

MI0CM01/10,) (Mს(CიXI0V). L2(6ჯ ლი (%6 VIIIგდ6 V/მ5 CმI16ძ #თC)LIთ+თXV, 0L “0! (ხ6 
ხიძII6§5”'. 
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ხ0II1CV6C LიგL 7%0/IIII0 0 M2ILI მიძ VIII8თC 7%7II/I/0 0: IXI2V2Mხ6LI მIC 

1ი86 §8იი6 VIIIგი6, მიძ IL 15 10CმL6ძ 1ი #I2VმMM6LI. 

Iი (ი6 იIC56ი( მსIხ0I7§ 00Iი10ი, ჩ%6 IL §ი0სIძ ხ6 (მM6ი IიI0 

მ000სი! (ჩგI (ი616 მI6 M-60006იL Cმ565 V/Iტი (ჩ6 CხსIC0I0§ მIC ხსIIL 1ი 

§6V6CIმI იIმC0§ I0L ლ0ი6 მიძ 1ნ6 §მIი6 §მIII, მი8961 იL 1Cიი, V/ნICხ 

§სხ5§ლის6იIIV §CIV65 II56 10 Lი6 იIმC6 იმIი6. #სი CXCCII6CიL CXმსიი016 15 

Lი6 გხ0V6-ძ!9C0§556ძ 01IმC6 იმM06 “Mჩიი!”, 50, 1 0M(M10 (“ძIVIIIC””) 

ჯიმV იმV6 ხ0ი6ი 05(მხ1I§06ძ ხიLI) Iი X.მIIII მიძ 10VმMხტ6ყ0. 

17-0I15I010ძ ხ); I)0I6 VI5Iფ 
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ბასილი (რომანოზ არგიროსის 

ძმა) 19 
ბაქრაძე დ. 16, 69,70, 116 
ბელენკო -გოდერძიშვილი თ.17 

ბენეშევიჩი ვ. 79 
ბერძენიშვილი დ. 134, 135 

ბერძენიშვილი ნ. 109 

ბექა ოპიზარი 37, 105 

ბორენა დედოფალი 41 

ბროსე მ. 116 

გაბრიელ დეკანოზი 44 

გაბრიელ ეპისკოპოსი 102 

გაგარინი გ. 94, 95 

გარსევანი (დეკანოზი) 8ვქ, 97 

გარსევანიშვილი ალ. #16, 17, 21- 

23, 26, 39,42, 44, 61, 82-85, 

90,92, 93,95, 97, 98, 100, 101 

გარსევანიშვილი იესე 21, 25 

გვასალია ჯ. 134 

გიორგი (წმ) 12, 60, 63, 64, 66, 

67, 70,72-74, 76-80, 111 

გიორგი ათონელი 77 

გიორგი!II (აფხაზთა მეფე) 77 
გიორგი!!! 67, 68 

გიორგი კუროპალატი 116 

გიორგი რუსი 52



გოგოლაძე თ. 9, 21, 23, 26, 88, 

89, 93, 96 

გოილაძე ვ. 115 

გოლდშმიდტი ა. 14 

გოლიცინი გ. 93- 95 

გრიგოლ ნოსელი 49 

გრიგოლ ფერაძე 76 

გრიგოლ ღმრთისმეტყველი 54 

დავით აღმაშენებელი 45-48, 51, 
52, 57,66, 69,171 

დემეტრე გპატოსი 49 

დემეტრე I 57 
დიმიტრი (წმ.) 12 

დიონისე არეოპაგელი 128 

დონაშვილი პეტრე 83, 84 

ევდემონ კათოლიკოზი 37 

ელენე დედოფალი 11,18-23, 36, 

ვ8, 39, 44, 47, 48, 74, 125 

ერეკლე II 65 
ერმაკოვი დ. 69 

ესქილე 36 

ვადბოლსკი მ. 64, 67, 68 

ვარდან დადიანი 52 

ვასილაკი მ. 75 

ვახტანგ V (შაჰნავაზი) 87 

ვახტანგ VI 12, 19, 42, 64, 89-91, 
93, 96, 101, 102 

ვახტანგ ბატონიშვილი 87 

ვახუშტი ბატონიშვილი 11, 18, 

19, 39, 42, 52, 63, 64, 66, 68, 
73, 85, 87-89, 91, 92, 104, 
105, 108, 110, 120, 127, 134 

ვეიცმანი კ. 14 

ვოლკოვა ნ. 121 

ზაქარაია პ. 115 

თამარ მეფე 51-53, 55, 56, 60, 

61,71,80, 82, 83, 84, 86, 96 

თაყაიშვილი ე. 12, 14, 20, 58, 88, 

115, 116, 118 

თევდორე მხატვარი 58 

თეოდორე სტრატილატისი 74 

თეოდორე ტირონი 74 

თეოდოსი (აფხაზთა მეფე (791- 

818 წწ.) 118 

იველდიანი 59 

ითონიშვილი ვ. 122 

ილია!II ( კათოლიკოს- 

პატრიარქი) 8 

იოანე ზოსიმე 55, 112 

იოანე თოვაბი 32 

იოანე მახარებელი 24 

იოანე ნათლისმცემელი 22 

იოანე ოქროპირი 31, 49 

იოანე (რუსთავის მიტროპო- 

ლიტი) 9, 10 

იოანე ციმისკი 75 

იოვანე (არჩილის ძე) 117 

იონა (წმ.) 60 

იოსელიანი პ. 46, 108, 118, 119 

ისიდორე ეგზარქოსი 93-95 

ისო ნავესი 40, 59 

იუსტინიანე (იმპერატორი VI ს.) 

26 
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კავლელაშვილი ე. 15 
კაკაბაძე ს. 117 

კასია/იკასია 35, 130, 131 

კალისტრატე ცინცაძე 76 

კაპანაძე თ. 115 

კეკელიძე კ. 75, 77 
კვირიკე (წმ.) 49 

კიკნაძე ზაქარია 17 
კიკნაძე ზურაბ 123 

კირილე ალექსანდრიელი 49 

კირიონ II (ცათოლიკოს- 

პატრიარქი) 16, 27 
კლდიაშვილი დავით 68 

კლდიაშვილი დარეჯან 79 

კონდაკოვი ნ. 69,70, 116 

კონსტანტინე დიდი 111 

კონსტანტინე (იმერეთის 

მეფის, ბაგრატ III-ის ძე) 13 
კოჭლამაზაშვილი ე. 46, 100 

ლევანი (კახთა მეფე) 42 

ლევანII (დადიანი) 87 

მაკალათია ს. 16 

მამისთვალიშვილი ე. 17, 20, 23, 

43, 44,51,61,88, 90, 104 
მართა-მარიამი (ბაგრატ IV-ის 

ასული) 41 

მარიამ დედოფალი (ბაგრატ IV- 

ის დედა) 18 

მარიამ ღმრთისმშობელი 22, 

54, 84 
მეგრელიძე ი. 106 

მელქისედეკ კათოლიკოსი 134 

მესხი თ. 86, 105, 110, 131, 134 
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მესხია შ. 113 

მირიან მეფე 85 

მიქაელი (ათენის 

მიტროპოლიტი) 28 

მიშკოვა ირ. 14 

მურავიოვი ა. 116 

მურავიოვი ნ. 93, 95 

ნიკიტა ხონიატე 28, 31 

ნიკიფორე ფოკა 75 

ნიკოლოზი (ახალქალაქის 

მთავარეპისკოპოსი) 103 

ნინა იღუმენია 12 

ორბელი ი, 108 

პავლე მოციქული 53 
პომპეუსი გნეიუს 114 

ჟორდანია თ. 16 

რომანოზ არგიროსი 18, 19, 21, 

40, 42, 44, 45, 85, 96 

საძაგლიშვილი გ. (კირიონ!II) 27 

სვიმონ I 87-89, 90 

სოლომონ I 67 

სოსანიძე თ.9 

სოტირიუ გ. 30, 72, 79 

სოტირიუ მ. 30,72,79 

სულხან-საბა ორბელიანი 55, 

107 

სტეფანე (წმ.) 114 

ტოლსტაია (გრაფინია) 12



უვაროვა პ. 13 

ფაილოძეა. 109 

ფარსადან გორგიჯანიძე 87 

ფილიმონი (დეკანოზი) 26, 44 

ფილოქტისტე 115 

ფლორინსკი ა. 13 

ფურცელაძე დ. 16 

ქუთათელაძე ა. 117 

ყაუხჩიშვილი თ. 115 

ყაუხჩიშვილი ს. 33, 34, 128 

ყიფშიძე ი. 109 

შალვა ახალციხელი 52 

ჩუბინაშვილი გ. 116 

ჩუბინაშვილი დ. 107 

ჩუბინაშვილი ნ. 107 

ჩუხუა მ. 107, 110 

ცხადაია პ. 106 

ძნელაძე რ. 106 

ბ). ეთნიკური სახელებისა 

ბერძენნი 26 

იუდეველები 49 
რუსები 65 

სპარსელები 127 

ხოსრო (მეფე) 85 

ხუსკივაძე ლ,,8, 13, 14, 38 

ჯავახიშვილი ივ. 70 

ჯანაშვილი მ. 16 

ჯიქია ს. 9 

ჯუანშერი (ერისმთავარი) 1 17 

ჯუანშერი (ისტორიკოსი) 117, 

128, 134, 135 

ჰერაკლე/ირაკლი (კეისარი ) 

45, 85, 127, 128, 132, 134, 135 

#!თXი0/I0C 36 

74#0XLXX0C 30 

#გXLსX%6ხC 36 

+I«C0ოILCთ// ICCთთLC 35, 131 

II0თIM§I0C 65 

LIთეXI0C 0 IIთლI0ს 34, 130 

IXთთთILCდ // LLXთLC 35, 130 

MXCთIII 36 

MVC)CთC 0 XCIVIთ=ეC 28, 31 

ფრანგნი (ევროპელი რაინდები) 

80 

ქართველნი 42, 43, 62, 80, 83, 

104, 111 
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გ). გეოგრაფიულ სახელთა 

ათონის მთა 15 

ანტიოქია (მცხეთაში) 110 

ანჩისხატის უბანი 106 

არხოტი 123 

ატენი 110, 133 

ბასკეთი 119 

ბელაყანი 52 
ბიზანტია 55, 74 

ბიჭვინთა 33 

ბლაქერნა 55 

განძა 52, 

გელავერი (სოფ.) 114 

გელაქუნი 52 
გიორგიწმინდა (სოფ.) 105 

გორი (ქალაქი) 23, 55,96, 127, 

134 

გუბისწყალი 119 

დანახვისი (მთა) 134 

დაქუეხი (თებულოს მთა) 123 

ეგვიპტე 112 

ეგრისი 117 

ერთაწმინდა (სოფ.) 105 

ესტია (სოფ.) 132 

ზემო კალას უბანი 105 

თამანგელოს (მთა) 132 

თასოსი (კუნძ.) 120 
თუზი (სოფ.) 97, 101 
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იერიქო 58 

იერუსალიმი 41 

იკონია 26, 27 

ირანი 52 

ისანი 83 

იტალია 119 

კაპპათა 41 

კვირიკეთის მთა 105 

კიევი 67 

კინჩხა (სოფ.) 113, 114 

კოლასე (ქ. მცირე აზიაში) 27, 

28, 119, 125 

კოლხეთი 114 

კონსტანტინეპოლი 14, 15, 18, 

118 

კრეტა 120 

ლაზების ქვეყანა 33 

ლახუშტი 132 

ლენჯერი 59 

ლეროსი (კუნძ.) 120 

ლიახვი (მდ) 23, 51 

ლისკოვო (სოფ.) 18 

მარტვილი 105 

მახარონი (სოფ.) 134 
მესხეთი 107, 122, 123 

მეჯუდა (მდ.) 23, 51 

მიქელ-გაბრიელთა (მთა) 132 
მიქელ-გაბრიელი (სოფ.) 133 

მიქელწმინდა 105, 133 

მუცო 123



მტკვარი (მდ.) 23, 51 

მცირე აზია 111 

ნაჭარმაგევის ჭალა 23 

ნინოწმინდა (სოფ) 105 

ობოდირა 106 

ოზურგეთი 106 

ოლიმპოს მთა 27 

ონი 108 

ონი /პატარა 108 
ონოგურისი 108, 114 

ონჭიკეთი 106 

ოფშქვითი 87 

ოქონა (დაბა მცირე აზიაში) 26, 

27, 28 

ოქონა (სოფ. ქარელის რაიონში) 

82, 95, 104 

ოჩხამური 106 

ოძრხე 51 

ოვერა (სოფ.) 85 

პალესტინა 110, 120 

პართია 52 

პარიზი 12, 31 

პეტერბურგი 85 

პიტიონტი/ ბიჭვინთა 33, 129 

რახსი 52 

რაჭა 103, 122 

რაჭის ქედი 121 

რუსეთი 18, 42 

საბერძნეთი 26, 119, 132 

საზანო 97, 101 

საკრაულა (მდ.) 120 

სამება (სოფ.) 105, 135 

სამეგრელო 115 

სამხთო/საღმრთო (სოფ.) 133 

სამხრეთ ანატოლია 26 

სამთავარანგელოზო (სოფ.) 133 

სამიქელაო (სოფ.) 133 
სამცხე 88 

საქართველო?7,8, 10-13, 15, 16, 

18, 26, 38, 42, 47-50, 52, 55, 

61,62,65,74,75,77-80, 85, 

9294, 96, 99, 105, 106, 110, 

111, 113, 117, 118, 119, 121, 

122, 124, 125, 127, 132, 133, 

სვანეთი 57, 61 

სეფიეთი 114, 116 

სიმი (კუნძული) 53 

სინას მთა 9, 15, 30, 32, 65,72, 

78, 79 

სიონი (სოფ.) 105, 135 

სირია 80 

სტამბოლი 26 

ტაბისყური 123 

ტარეში 109 

ტონთიო 25, 51, 53, 55, 56, 82- 

86, 96, 98, 127, 128, 131- 135 

ტოტზანო ქჭჭ, ვ4, 129 

ტფილისი 83 

უკრაინა 67 

ფანავრა 134 

ფრიგია 28, 53 

ფრონეს ხეობა 41, 61 
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ფცის წყალი 104 

ქანაანი 36 
ქართლი 87, 135 

ქისტეთი 123 

ქორები 36 

ქუთათისი/ქუთაისი 44 
ქუტირი 113 

ღვედი (სოფ.) 113 

ყაურმა (სოფ.) 135 

შამი 52 

შამქორი 52 

შემოქმედი (სოფ.) 105 

შორაპნის მაზრა 108 

შრომა (სოფ.) 133 

ჩიხარეში 61 

ჩხარი 97, 101 

ცხენისწყალი (მდ.) 114, 119 

ძირულა (მდ.) 120 

ჭანების ქვეყანა 33, 129 

ხანისწყალი (მდ.) 120, 121 

ხერთვისი 105 

დ). ტერმინთა და საგანთა 

ანგელოზთა დედოფალი (ხატი) 

55 

162 

ხიდი (სოფ.) 114 

ხიდისთავი (სოფ.) 85 

'ხონა (სოფ. თურქეთში) 29 

ხონა (სოფ. მესხეთში) 107, 122 
ხონა (სოფ. ჭანეთში) 122 

ხონე (ფრიგიაში) 28- 30, 32, 45, 

60 110, 111, 113, 118, 119, 
121, 123,124 

ხონი (ქ. იმერეთში) 106, 108- 

110, 113, 122 
ხონი (სოფ. იმერეთში) 107, 108, 

120 
ხონ-ჭიორი 107, 121, 122 
ხურვალეთი (სოფ.) 23 

ჭონი/კონისჭლა 107, 121, 123 

ჯავახეთი 128, 133, 135 

ჯიხაიში (პატარა) 113 

ჰიეროპოლისი 24 

ჰოპარიაი 34, 130 

#ითთიLCVCX 132 

4#«CVV/ტ<6Vო 133 

MIXთM)XI0V 132 

XთოVCთVCთV 36 

XთVVთI 29, 30, 32 

ანგელოლატრია 53, 54



ანჩისხატის ეკლესია (თბი- 

ლისში) 106 

ანჩის კათედრალი 37, 105 

ანჩის ხატი 37, 105 

ატენის მონასტერი 134 

ბაგრატიონების სამეფო 

სიმბოლიკა 63 

ბარბერინის კოლექცია 72 

ბასიანის ბრძოლა 51 

ბასილი II-ის მენოლოგიონი 30 

გაბრიელ მთავარანგელოზი 49, 

58, 59, 60, 67 

გარეგნობა 99, 100 

გარსევანიშვილების გრაგნილი 

(გსიემ 162) 9, 19, 20, 23, 25, 

26, 39, 40, 45, 150 

გარსევანიშვილების სიგელი 

(1707/ 17 წ.) 19, 20, 42, 43, 47 

გელათის მონასტერი 68 

გერბი წმ. გიორგის 

გამოსახულებით 63-66, 72, 

77 

გერბი მიქაელ მთავარანგელო- 

ზის გამოსახულებით 63, 66- 

68,71,77,81 

გიორგი III-ის ბეჭედი 67, 68, 70- 

72 

გიორგის (წმ.) ეკლესია 118, 119 

გიორგის (წმ.) კულტი 80, 118 

გიორგის (წმ.) ხატი 72-74 

გლორიფიკაცია 50 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუმი 8, 9,12, 15- 

17, 19, 23, 37, 38, 43, 51, 82, 

89, 90, 92 

გორის ღმრთისმშობლის მი- 

ძინების ეკლესია 8ჰვ, 86, 96 

გორის ოქონის საყდარი 22, 83, 

98 

გორის ღმრთისმშობლის შობის 

ეკლესია 83, 100 

გრემის მთავარანგელოზის 

ეკლესია 42 

დიდგორის ომი §2,79 

დიდუბის ტაძარი 105 

ეკატერინეს (წმ.) მონასტერი 

72,78,79 

ეფესოს კრება 54 

ვარძიის ღმრთისმშობელი 36 

ვატიკანი 30 
გლაქერნა (მონასტ.) 110 

ვლაქერნის ღმრთისმშობლის 

ხატი 105 

თბილისის სახელმწიფო 

ხელოვნების მუზეუმი 11- 13 

თანღილ-თარინგზელ (მთა) 132 

ივერიის ხატი 100, 101 

ივერიის ხატის ეკლესია 105 

იკონიის სულთანი 29 

იფრარის ეკლესია 58 

კონსტანტინეპოლის 

საპატრიარქო 119 
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კოხინჯრობა 102, 103 

ლამარია (ქალღმერთი) 60 

ლაოდიკიის კრება 53 

ლათინთა ბატონობა 73 
ლემი (სვანური დროშა) 60, 67, 

80 

ლუვრი (მუზეუმი) 72 
ლისკოვოს მონასტერი 90 

ლისკოვოს ღმრთისმშობლის 

ხატი 91 

მაცხვარიშის ეკლესია 57 

მიქაელ მთავარანგელოზი 2ვ3- 

27, 29, 31, 32, 40, 41, 46, 48- 
50, 53, 56-60, 63, 66, 67, 68, 
77,78,80, 81, 86, 97, 101, 
103, 110, 112, 120, 125, 131, 
132, 135 

მიქაელ მთავარანგელოზის 

ეკლესია 55, 118, 121 

მიქაელ მთავარანგელოზის 

ხატი 51, 80 

მიქაელ მთავარანგელოზის 

ტაძარი (ფრიგიაში) 24, 28, 

111 
მუხერის მთავარანგელოზის 

ეკლესია 59 

მუხერის მთავარანგელოზის 

ხატი 57, 59 
მცხეთის ჯვარი 49 

ნესტორიანობა 54 

ოსმალეთის იმპერია 29 

164 

ოქონ-დაბიშის ეკლესია 61 

ოქონის ეკლესია არგვეთში 61 

ოქონის ეკლესია ჩხარში 61 

ოქონის მონასტერი აცანაში 61 
ოქონის (სპილოს ძვლის 

ტრიპტიქონი) 11 

ოქონის ფერწერულისხხატი 9, 12, 

15, 37, 93 

ოქონის ჭედური ხატი (XVI ს.) 

13, 37, 38 

ოქონის ღმრთისმშობელი 90- 

92, 96, 100,101 

ოქონის (ხონის სასწაულის) 

ხატი 36, 39, 40, 41, 46, 58, 

100, 101, 125 

ოქონის ხატის საყდარი (გორში) 

26, 37, 60 

ოქონის ჯვარცმა 12, 38, 42, 87- 

89, 92, 93 

ოქონობა7, 97, 101-103 

პლატიტერა 55 

პონტოს სამეფო 114 

სამსჭუალი უფლისა 18, 21, 39, 

40 

სარტყელი ღმრთისმშობლის 

18, 21, 39, 40 

სამთავროს დედათა 

მონასტერი 12 

საქართველოს საისტორიო- 

საეთნოგრაფიო 

საზოგადოება 12 

სიონის სობორო 93 

სიონის ღმრთისმშობელი 37



სოლომონ I-ის დროშა 67, 68,71 

სოხასტერი „წყარო 

ცხოვრებისა“ 105 

ტანუტერი 131 

ტაროსი (ამინდის ღვთაება) 109 

ტიტულიარნიკი 64, 65, 67, 73 

ულუმბოს მონასტერი 110 

ულუმბოს ხატი 27 

უსანეთის სტელა-ჯვარი 49, 50, 
57 

ქაშუეთის წმ. გიორგი 37 
ქვათახევის მონასტერი 105 
ქოზიფას მონასტერი 

(პალესტინაში) 110,120 

ქოზიფას მონასტერი 

(ქართლში) 110, 120 

ღმრთისმშობლის ეკლესია 

ტონთიოზე 51, 53, 55, 56, 82- 

85, 96 

ცხინვალის სახელმწიფო 

მუზეუმი 11 

ხალიფის დროშა 52 

ხახულის ღმრთისმშობელი 31 

ხახულის მონასტერი 52 

ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი 18 

ხოზივიოტისა 120 

ხონიატის//ხონეატის 31, 32, ვ, 

35, 125 

ხონის სასწაულის ეკლესია 

(ახალქალაქში) 103 

ხონის სასწაულის ხატი 36, 39, 

40, 41, 46, 58, 100, 101, 125 

ჯვაროსნები 78 

2-0Xრ-/VC6M0C MLXCII/ (0) 30 

#ს0თMX0CVC0M+6V0C (0) 72 

Xი6XVL6-იC (0) / XCIV§თ<იC (0) 30- 

33, 35, 125 
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ტაბულების სია 

1. სპილოს ძვლის ტრიპტიქონი (XI ს.) გახსნილ მდგო- 

მარეობაში (თბილისის სახელმწიფო ხელოვნების მუზეუმი). 

2. სპილოს ძვლის ტრიპტიქონი დახურულ მდგომარეო- 

ბაში. 

3. „ოქონის ჯვარცმა“, XIV ს. (თბილისის სახელმწიფო 

ხელოვნების მუზეუმში). 

4. „ოქონის ჯვარცმა“ დახურულ მდგომარეობაში. 

5, „ოქონის ჯვარცმის“ ბუდე (უკანა მხარე) წმ. ნაწილების 

ჩასასვენებელი უჯრებით. 

6. ოქონის ფერწერული ხატი, XVI ს. (ს. მაკალათიას სახ. 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი). 

7. ხონის სასწაულის ხატი იმპერატორ ბასილი II-ის მენო- 

ლოგიონიდან (დაცულია ვატიკანში, VმხCმთს5 ფL. 1613, 985 წ). 

8. ხონეს (კოლასეს) სასწაულის ხატი, XII ს. (სინას მთის წმ. 

ეკატერინეს მონასტერი). 

9. ოთხკარედი კალენდარული ხატის ერთ-ერთი ფრთა 

(სექტემბრის, ოქტომბრისა და ნოემბრის თვეთა დღესაწაუ- 

ლებითა და წმინდანებით, დათარილებული XI საუკუნის II 
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ნახევრით (სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერი, ხატმწერი 

იოანე თოვაბი). 

10. ხონეს სასწაული, დეტალი სინას მთის ოთხკარედი 

კალენდარული ხატიდან. 

11. „ოქონის ხატი“ (ნიჟეგოროდის გუბერნიის სოფ. ლის- 

კოვოს მაცხოვრის ფერისცვალების მონასტერი). 

“ სპილოს ძვლის ტრიპტიქონის, „ოქონის ჯვარცმის“ და ლისკოვოს 

„ოქონის“ ხატის სურათები მოგვაწოდა ი. ალიმბარაშვილმა, რისთვი- 

საც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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LI5IL 0L CLLტI 5 

1. IV0I=V LIიL/Cხ VIII (06 102060515 C0000051L(10ი (10'-11M ლC.), იი6ი 

(IVIII31 51816 Mს§6ს» იI #IL,. 

2. IV0CIV ხ)0იCVVCხ VI (ი 00055 600005I00ი (10'-11“ CC.), 

C10§0ძ. 

3. “0M0ი! Cო)CIჩX10ი”, 14“ C, (IხIII51 5:26 MსვისIი 0L /M-0. 

4. “0M0ი! CIV0CIჩXI0ი”, C1056ძ. 

5. 56(0იყ 0 1ი6 “0M#იი1 CLICIIIX10ი” (ხმCM) VVILი 5%იგ1I ძღმV/CI§ 

ნCL ჩ0IV ICI1C§. 

6. “0M0ი1 Cო)CI0XI0ი”, 0მ1იL0ძ, ტიძ 0I (ი6 16' 6, – ხილ1იიIიდ 01 

(06 17' 0. (60L) LI9(0IIC81-C(ხიიფმინხ1C Mსანსიი). 

7. MIი18(C)L6 VV/ILხ (66 MIIმC16 მ( Cხიიმ6 ჩწ0თ (06 M6იი!ით!იი 01 

სიი6I0I 8ცმწ5! II (985, 01C5CIV0ძ გ VმIICგი, VმIICმის§ თ. 1613). 

8. 1ხ6 1600 ძიი!იყიდლ (06 MIIმCI6 მ( Cხ0იიმ6 (Cი105506), 12“ C. 

(Mძიგ59(6ი 01 5L.Cგ1იძIIი6 მ( ML. 51081). 

9, 006 01 I66 #ი20ი615 01 1ი6 I6ხმიLVCჩხ Cმ)6იძმL 1C0იი (M6ი010თ0ი) 

VIIხ IC29(ი გიძ §მ1ი(§5 0( (ი6 I0ი1ი5 0 56ი(%თხი%, 0CIიხC მიძ 
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M0VCიიხ% (2 ხგII ინ (ხ6 11 C,, M0იმ59(6-V 0 51.Cგ0თI06 0ი MC 

81იმ1, იმIი0LC I0მი6 1 0Mხგხ)). 

10. MIIმC1I6 მ( Cჩხი0იმC, ძიL811 სისი 1ხ6 (6Cწ-მიL/Cჩ Cმ16იძმX 1C0ი 01 
ML5I1იმ!. 

11. “იიი! IC0იი” (ძლი!ასით (ლი 7#00(0M0§, Mიიმ§(6V 0 

II-მი3ჩ თ )IმVI0ი, VIIIმლC LI§5§M0V0, MI2ხ6600L0ძ0 სიმICX, I#LV5518). 
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ტაბულები – IL#ტI1L5 
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