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წინასიტყვაობა 

ისტორია - მრავალპროფილიანი და მრავალდარგოვანი 
სამეცნიერო დისციპლინაა რომელიც შეისწავლის და 
ადგენს კაცობრიობის განვითარების ზოგად კანონზომიე- 

რებასა და ეტაპებს მისი ჩასახვიდან დლემდე. მისი 

დარგობლივი შედგენილობა ასეთია: ისტორიოგრაფია, 
წყაროთმცოდნეობა, ისტორიული გეოგრაფია, ეთნოლოგია, 

არქეოლოგია, პალეოგრაფია, ფილოლოგია, ენათმეცნიე- 

რება, ანთროპოლოგია და სოციოლოგია. თითოეული ამ 
დარგთაგანნიდ თავად პრის მრავალპროფილიან–- და 

მრავალგანზომილებიანი, მეტ-ნაკლებად რთული დარგობ- 

რივი სტრუქტურის მქონე “სამეცნიერო დისციპლინა, 
რომელსაც მოეპოვება საკუთარი ობიექტი, საგანი და 

კვლევის მეთოდი, აგრეთვეე ამ კვლევის მეთოდით 
მიღებული შედეგების განზოგადების «უნარი, ანუ, 

მოეპოვება საკუთარი ფილოსოფია. ეს დარგები დამოუკი- 

დებელნი არიან, თუმცა მაინც ითვლებიან ისტორიული 

დისციპლინს დარგობრივ შემადგენლებად, ვინაიდან 

თითოეული მათგანის მიერ საკუთარი მეთოდებით 

საკუთარი ობიექტის შესწავლის შედეგად მიღებული 
განზოგადებული დასკვნები არის სწორედ იმ ისტორიული 

კვლევის საფუძველი, რის შედეგადაც აღდგება კონკრეტუ- 
ლი ისტორიული ეპოქის სანდო, კვალიფიციური და ვერი- 

ფიცირებადი სურათი. 

ისტორიის მიზანი კაცობრიობის განვითარების ყოველ 

კონკრეტულ ეტაპზე ისაა, რომ ისტორიულ წყაროებით 
დადასტურებული ფაქტებისა და დამხმარე სამეცნიერო 

დისციპლინების უახლესი კვლევის შედეგების შეჯერების 

საფუძველზე საზოგადოებას წარმოუდგინოს წარსულის 

მაქსიმალურად ობიექტური სურათი, რათა უკეთ გაერკვეს 

თანამედროვე ცხოვრების პერიპეტიებში, წარსული გამოც- 
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დილების საფუძველზე გადაჭრას მის წინაშე მდგარი 
პრობლემები და განჭვრიტოს სამომავლო პერსპექტივები. 

სამწუხაროდ, ჩვენთვის ისეთი აქტუალური საკითხის 
–- ქართველურ ტომთა ეთნოგენეზისის შესახებ აქამდე 

არსებული ქართული სპეციალური ლიტერატურა უპირატე- 

სად ეყრდნობოდა მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიისა 

და იქ მცხოვრებ ეთნოსთა არსებობისა და მიგრაციების 

შესახებ მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულსა და მეოცე 

საუკუნის დასაწყისში მოპოვებულ ინფორმაციას. შექმნილი 

იყო მოსაზრება, რომელსაც ითვალისწინებდა ისტორიის 

ქართველ მკვლევართა უდიდესი ნაწილი. მეოცე საუკუნის 

ბოლო მეოთხედიდან მოყოლებული, ახლო აღმოსავლეთსა 
და კავკასიაში გამოაშკარავებულმა ახალმა აღმოჩენებმა 
არაერთი მოსაზრება შეცვალეს აქ მცხოვრები ეთნოსების 
არსებობის შესახებ, რაც ქართველი ისტორიკოსებისთვის 

კვლევის არეალის მიღმა დარჩა. 

წინამდებარე წიგნის შექმნის იდეა სწორედ ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში არსებული ამ ხარვეზის აღმოფხვრის 

მიზნით წარმოიშვა საბედნიეროდ, ძველაღმოსავლური 
წყაროები საშუალებას გვაძლევენ შევიტყოთ უფრო მეტი 

საქართველოს უძველესი პერიოდის შესახებ. ასევე შევეცა- 
დეთ, ისტორიულ მიმოხილვაში ჩაგვერთო ყველა ის 
სიახლე რაც თანამედროვე მსოფლიო ისტორიულმა 

სამეცნიერო დისციპლინებმა უკანასკნელი ათწლეულების 

მანძილზე ამ საკითხებთან დაკავშირებით მოიპოვეს და 
შეიმუშავეს. წიგნის სიახლე ისაა, რომ უახლეს არქეოლო- 

გიურ და ენათმეცნიერულ კვლევებზე დაყრდნობით ვისა- 
უბრებთ და წარმოვადგენთ ჩვენს მოსაზრებას ქართული 

ეთნოსისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბების მიზეზებზე.



შესავალი 

ქართველურ ტომთა ერად ჩამოყალიბებისა და ეთ- 
ნიკური განვითარების უმთავრესი მიზეზი, უპირველეს 
ყოვლისა უნდა გამხდარიყო ამ ტომთა საერთო 
საქმიანობა. ასეთ საერთო საქმიანობად კი, როგორც ჩანს, 

იქცა სამთამანდო წარმოება, მეტალურგია და ლითონდა- 
მუშავება. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, კავკასიაში 
ლითონის წარმოებას საფუძველი ეყრება ძვ. წ. VI ათას- 

წლეულიდან, ხოლო მტკვარ-არაქსის კულტურის აყვავე- 
ბის ეპოქაში (ძვ. წ. II ათასწლეული) დღევანდელი აღმო- 

სავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი 
ნაწილის ტერიტორიაზე გავრცელებულია ამ კულტურის 

ე.წ. „შიდაქართლური“ ვარიანტი.'! 
ძვ წ MV ათასწლეულის დასასრულიდან ძვ.წ. II 

ათასწლეულის შუამდე შავი ზღვის ირგვლივი რეგიონები 

ერთიან გეოგრაფიულ-კულტურულ სივრცეს ჰქმნიან და 

მათ ურთიერთობას განაპირობებს ლითონდამუშავების 

მოტივი. ამ ერთობის სამხრეთულ კულტურულ ზონას 

წარმოადგენდა კავკასიურ-წინააზიური ერთობა, რომელ- 

საც მოეპოვებოდა სპილენძ-ბრინჯაოს წარმოების საკუთა- 

რი ტექნიკურ-ტექნოლოგიური პრინციპები და მეთოდები. 

საქართველოს არქეოლოგიიის მონაცემებით დადგენი- 

ლია, რომ საქართველოს უძველესი კულტურების მიერ 
ფერადი ლითონების ათვისების პროცესი მიმდინარეობდა 

ამიერკავკასიის, კავკასისა და წინააზის პალეო- 

მეტალურ კულტურებთან მჭიდრო კავშირში და მნიშვნე- 

ლოვან როლს ასრულებდა უძველესი სამთამადნო და 
მეტალურგიის დარგების განვითარების საერთო პროცესში. 

დღეს-დღეისობით, სპილენძის ყველაზე ადრეული 

ნაკეთობანი აღმოჩენილია მცირე აზიაში (თანამედროვე 

  

'" მუსხელიშვილი დ., და სხვ. 2012, 49. 
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თურქეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე), მდ. ტიგროსის 
სათავეებთან, ერგანი-მადენში. ეს ნივთები თარიღდება ძვ. 

წ. VI ათასწლეულის დასასრულითა და VI ათასწლეუ- ლის 
დასაწყისით, სამხრეთ კავკასიაში აღმოჩენილი ლითონის 

ნაკეთობანი - ძვ.წ. V ათასწლეულის დასასრულითა და V 
ათასწლეულის დასაწყისით. საქართველოში დადასტურე- 

ბულია ადრეული ლითონების ათვისების ყველა ეტაპი - 
ენეოლითი, ადრებრინჯაო, შუაბრინჯაო, გვიანბრინჯაო– 

ადრერკინა, რკინის ფართოდ ათვისების ხანა. სადღეისოდ 

დადგენილია ისიც, რომ სპილენძისა და სხვა ფერადი 
ლითონების ათვისების ფრონტი სამხრეთიდან - მცირე 

კავკასიონის სამთამადნო რაიონებიდან - დაიწყო და თან- 

დათანობით ჩრდილოეთისაკან - დიდი კავკასიონის 
მთიანეთში არსებულ მადნებისკენ - გადაინაცვლა. 

ქართველ მკვლევართა მიერ სამთო გამონამუშევრის 
შესწავლისა და იქ მოპოვებული მასალის ანალიზის 

შედეგები მოწმობენ ძველ საქართველოში სამთო და 

მეტალურგიული დარგების მაღალგანვითარებულობას და 
ადასტურებენ, რომ უკვე შუაბრინჯაოს ხანაში (ძვ. წ. III 

ათასწლეულის ბოლო მეოთხედი - I ათასწლეულის 

პირველი ნახევარი) აქ, მსოფლიო პრაქტიკაში, ყველაზე 
ადრე, დაწყებულა სულფიდური მადნების მოპოვება და 

დნობის რთული ტექნოლოგიის ათვისება მთარაჭის 

ანთიმონის სამთო გამონამუშევართა შესწავლამ ნათელ- 

ჰყო, რომ აქ მადნის მხოლოდ მოპოვება კი არა, არამედ 

მისი გამოდნობაც ხდებოდა. ბრინჯაოს ხანის საქართ- 

ველოს მაღაროებში (რაჭა, აფხაზეთი) მსოფლიო სამთო 

პრაქტიკაში პირველად გამოიყენეს სამთო-გამონამუშევრის 

სართულებრივ-კამერული სისტემა ლია გამწმენდი 

სივრცით, რაც ამ მაღაროებს სამთო ტექნიკისა და 

მატერიალური კულტურის უნიკალურ ძეგლად წარმოგ- 
ვიდგენს (იგივე კატეგორიისაა საყრდრისის აწ უკვე 

განადგურებული მაღაროც). დანამდვილებით ითქმის, რომ 
რაჭა ანთიმონის მოპოვების უმსხვილესი „ცენტრი იყო, 
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ხოლო მთარაჭის ანთიმონის მალაროები განეკუთვნება 
მსოფლიოს მატერიალური კულტურის ისტორიის 
უნიკალურ ძეგლთა კატეგორიას, აღსანიშნავი,ა რომ 

ქართველმა მეცნიერებმა რაჭის, სვანეთისა და აფხაზეთის 
სამთამადნო მეტალურგიული გამონამუშევრებისათვის 
ააგეს ძველი ტექნოლოგიის ეფექტურობის მაჩვენებელთა 
გაანგარიშების ერთიანი მათემატიკური მოდელი, 
რომელმაც ასახა ბრინჯაოს ხანის საქართველოში 

ლითონის მოძიები. მოპოვებია და დამუშავების 

დარგების დონე, მათი განვითარების ზენიტში (ძვ. წ. XII-X 

ს.ს) და დაადგინეს ამ სამი რეგიონის სამთომეტალურ- 

გიულ გამონამუშევართა ტექნიკისა და ტექნოლოგიიის არა 
თუ ერთობა, არამედ იდენტურობაც. ეს ერთობა-იდენტობა 
განაპირობა კოლხური არქეოლოგიური კულტურის საზო- 

გადო ხასიათმა, სავაჭრო-სატრანსპორტო ისტორიულმა 

კომუნიკაციებმა და გეოლოგიურ-გეოგრაფიულმა ფაქტო- 
რებმა. ყოველივე ამის გამო, ეს სამი კერა მიიჩნევა შუა და 
გვიანბრინჯაოს ეპოქების ერთიან ჩრდილო-კოლხურ 

სამთომეტალურგიულ სისტემად და ითვლება დასავლეთ 

საქართველოს, ერთიანი საქართველოსა და კავკასიის 

სისტემის ნაწილად.” 

  

? დაწვრილებით საქართველოს უძველესი მეტალურგიის შესახებ 

იხ.: MV0IXMი0M 1I., 2008; ინანიშვილი გ., მაისურაძე ბ., გობეჯიშ- 

ვილი გ., 2010; ინანიშვილი გ., 2015; კვირკვაია რ., 2009; კიკვიძე 

ი. 1976; მამალაძე თ., 1963; მირცხულავა გ., მირცხულავა ნ., 

2008; მიქელაძე თ., 1974; ნარიმანაშვილი გ., 2014; პაპუაშვილი 

რ. 1998; რეხვიაშვილი ნ. 1943 რეხვიაშვილი ნ., 1953; 
რეხვიაშვილი 6ნ., 1964; ლამბაშიძე ი., მინდიაშვილი გ., გოგოჭური 

გ. კახიანი კ.., ჯავახიშვილი ი., 1960; ჯაფარიძე ი., 2010; 

ჯაფარიძე ო., 2003; ღამბაშიძე მ./ჭირაქაძე მ., 2013; ღამბაშიძე 
მ./ჭირაქაძე მ., 2015; ღამბაშიძე ნ., 2004; ხახუტაიშვილი დ., 1982; 

სნგხუვმCIMX3C 8., 1957; IIX2ICი' IL. I., I 0606/აMXისMXIV I. 

M23#CV09C2XV36 8., M)/XXC§0M 1., 930X0X2ICX III, 2001; ტხI3Cთ15%VIII M., 

2010; #03M1ძ7C I., 2009; 8«Iს, დ. 1991; 8იგC, |.#. 2003; Mსსხს ). 
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საფიქრებელია, რომ შუა ბრინჯაოს ხანაში ლითონის 
მოძიება-მოპოვებისა და დამუშავების ამგვარი ინტენსივობა 

და განვითარება, სცილდებოდა ცალკეული ქართველური 
ტომის ეთნოსის შიდამოხმარების ფარგლებს და უფრო 

მეტად განპირობებული უნდა ყოფილიყო ე.წ. „საგარეო 
დაკვეთით" - უპირატესად ძველი ახლოალღმოსავლური 

ცივილიზაციების მხრიდან მოთხოვნით სწორედ ამ 

„მეტალურგიულ მოტივაციას უნდა განეპირობებინა შუა 

ბრინჯაოს ხანაში ბარის მოსახლეობის ე.წ. „ათხელება", 

ანუ, სამიწათმოქმედო მეურნეობის ძალდაუტანებელი 

მილევა მტკვარ-არაქსს კულტურის მატარებელთა 
ნამოსახლარების გაუკაცრიელება და, მადნის მოპოვებისა 

და ლითონის დამუშავების მიზნით, მთისწინეთისა და 

მაღალმთიანი ზოლის ინტენსიური ათვისება. ამ ვითარებას 

ისტორიკოსები ხსნიდნენ ამ პერიოდში მესაქონლეობის 

როლის ზრდითა და საძოვარი სივრცის გაფართოების 

მცდელობით. შესაბამისად, ქართველურ ტომთა მიერ 

მთისწინა და მაღალმთიანი ზოლის ათვისების მთავარ 

მამოძრავებელ ძალად ისინი მესაქონლეობას მიიჩნევდ- 

ნენ ხოლო მეტალურგიას ამ საქმეში დამხმარე, 

მეორეხარისხოვან საქმიანობად განიხილავდნენ. 

ზოგადად მართებული ეს დებულება სამხრეთ 

კავკასიის ისტორიულ-კულტურული რეალობისთვის 
მხოლოდ ნაწილობრივად ჩანს გამართლებული. 

ქართველურ ტომთა, როგორც მეტალურგიის გარკვეული 

დარგების პირველშემქმნელთა სახელები მსოფლიოს 

უძველესი ცივილიზაციების ხალხთათვის ძვ. წ II 

ათასწლეულის მეორე ნახევრისთვის უკვე ცნობილი იყო. 

  

0., M2ძძ!ი X., 5:%-ხ L., ვიძ 027-0ი L., 1985; CLMI05C§-V2IIძXC #., 

8IV025ხVIIსI L., C2წ-ა»Iძ26 M. 2014); CMX059LCV2IIტძ2C #., C2ლ-01ძ2C M., 

#ტLსთIძ2Cრ MX. 2014:; 5L0IIIC 'IX., C”I2ძძი”ი«დ 83. Cგთხმაი!ძ2C I., 

LIგსიხლვიი #., IIიი:-ხსიხ #., XICX>V IL, )30500 M., 500C26 5., 

5Cხ21Cხ M., 5LCწ05 C., I 1 0ხCL12MC §., 2014; V2X27», I., 2000. 
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მათი სამკვიდრებლის (მადანთა საბადოებით მდიდარი 
ტერიტორიების) ხელში ჩასაგდებად ძვ. წ. III-II ათასწლეუ- 

ლებიდან მოყოლებული იბრძოდნენ ძლიერ სახელმწიფოთა 
მეფენი. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ დამპყრობლე- 
ბი ქართველურ ტომთა სახლობის ვრცელი ტერიტორიიდან 
უპირველესად მიიტაცებდნენ ხოლმე მადნეული საბადოე- 

ბით მდიდარ და სამთო-მეტალურგიული წარმოებით 
ათვისებულ მხარეებს: მოსხურ მთებს, ბასიანს, პონტოს 

(ჭანეთის) მთიანეთსა და ჭოროხის აუზს (ტრაპეზუნდის 

ქვეყანა ტაო-კლარჯეთი)  ურეკ-ქობულეთს, ქვემო 
ქართლს (ლორე-ტაშირით), მთიან კახეთ-ჰერეთს, მთიან 

შიდა ქართლს, მთარაჭას (დვალეთით), დალის სვანეთს, 

აფხაზეთს.. ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმდროინდელ 
საერთაშორისო ბაზარზე ქართველურ ტომთა მიერ 

მოპოვებულ და დამუშავებულ სპილენძ-ბრინჯაოსა და 
რკინა-ფოლადჯზე დიდი მოთხოვნა უნდა ყოფილიყო. 

ვფიქრობთ სწორედ ეს საერთაშორისო ბაზრის 

მოთხოვნილება განაპირობებდა ჩვენი წინაპარი ტომების 
ტექნიკური აზრის ინტენსიურ განვითარებას რაც 

შესაბამისი ეკონომიკური აღმავლობისა და სათანადო 

ეთნო-სოციალური, კულტურული და შინაგანი ეკონომი- 

კური შეკავშირების წინაპირობა გახდა. 

კულტურისა და ეკონომიკის აღმავლობამ, ლითონზე 

საერთო მოთხოვნის ზრდამ, შუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანაში აამოქმედა და მიმოქცევაში ჩართო სამხრეთ 
კავკასიაში არსებული სპილენძი, პოლიმეტალების, 

დარიშხანისა და ანტიმონის ყველა საბადო. ამან 

განაპირობა სპილენძ-ბრინჯაოს წარმოების სისტემის 

ჩამოყალიბება და სამთო-მეტალურგიული კერების შექმნა 

კახეთში (ზემოალაზნის) ქვემო ქართლში (ბოლნის– 

დმანისის), რაჭაში, სვანეთში, შიდა ქართლის მთიანეთში, 

აფხაზეთსა და აჭარა-გურიაში. 

ბრინჯაოს წარმოებისს (ტექნიკურ-ტექნოლოგიურ 

მიღწევათა უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს რკინის 
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კულტურის ათვისების ადრეული ეტაპი. საყოველთაოდ 

აღიარებულია რომ რკინი–ს კულტურის ათვისება- 

განვითარებს დონის განსაზღვრისათვის არსებითია 

რკინის მასალის ათვისების სიძველისა და განვითარების 

მწვერვალის პერიოდის (იგულ. რკინის კულტურის სრული 

ცივილიზაციის ანუ, საყოველთაო გავრცელე ბის) 
ქრონოლოგიური ჩარჩოს განსაზღვრა. ისიც ცნობილია, 
რომ ძველი მსოფლიოსთვის ძვ. წ. XII საუკუნიდან რკინა 

ხდება ეკონომიკური მნიშვნელობის სტრატეგიული მასალა. 

საქართველოში ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებიდან | 

ათასწლეულის პირველ ნახევრამდე მოყოლებული, 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა (მიი საწარმოო 
პოტენციალი მნიშვნელოვან ნიშნულს აღწევს ძვ.წ. X-VIII 

ს.ს., ხოლო ძვ.წ. VI ს. რკინის ფართო ათვისების ხანად 

განისაზღვრება. ადგილობრივი რკინის მეტალურგიის 

შექმნის პროცესი, მისი შემდგომი უწყვეტი საწარმოო 

განვითარებით, სათავეს იღებს ძვ.წ. XI საუკუნიდან. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ძე.ოწ. XII- სს. რკინის 
კულტურის ათვისება-გავრცელების პროცესის დინამიკა 

ტექნიკური აზრის განვითარების აღმავალ მიმართულებას 

ადასტურებს. 
ამ პერიოდიდან ადრეული რკინის წარმოების 

ათვისება-განვითარებს დარგში სამხრეთ კავკასია 
წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად რგოლს ევრაზიის 

უძველესი რკინის წარმოების სისტემაში ხმელთაშუა 
ზღვისა და მცირე აზიის რეგიონების ისტორიულ- 

ეკონომიკური გაერთიანებისათვის, რასაც ნათლად 

ადასტურებს ქართული არქეოლოგიის მონაცემები. სამარხ 
ორმოებსა და იქ აღმოჩენილ ნივთიერ მასალაში ნათლად 

ჩან არა მარტო ბრინჯაოს ინდუსტრიის ჩასახვა- 

განვითარების თანამიმდეგრული ეტაპები, არამედ, ის 

თანმხლები მოვლენებიც, რაც აუცილებლად უნდა 
მოჰყოლოდა ახალი ლითონის შემოსვლასა და 

დამკვიდრებას. გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, 
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რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინს ხანი–ს კოლხეთის 
სამაროვნები - ერგეტა I-I-III-IV, ურეკი, დღვაბა, ნიგვზიანი 

და, განსაკუთრებით კი სამაროვანი ერგეტა-I, რომლებზეც 

საკვლევი ეპოქის ყველა საფეხური უწყვეტ ჯაჭვადაა 
წარმოდგენილი ეტალონურ ძეგლებად გვევლინებიან. 
აქაური შავი მეტალურგიის ნაწარმი ვრცელდება მთელს 

ახლო აღმოსავლეთში. ამ პერიოდის რკინისა და ფოლადის 
წარმოების მასშტაბი და ნაწარმის ხარისხი თავად 

მეტყველებს შავი მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების 
მაღალ დონეზე, რომლის ტრადიციები გრძელდება მთელი 
შუასაუკუნეების მანძილზე და გვირგვინდება ფოლადის 
შექმნით რკინა-ფოლადის არქეფაქტების ისტორიულ- 
ტექნოლოგიური ანალიზის შედეგების მიხედვით ევრაზიაში 

რკინის ათვისების თარილები განისაზლვრება შემდეგი 

სახით: 
1. მცირე აზიისთვის და ამიერკავკასიისათვის - ძვ. წ. 

XII ––VI ს.ს. 

საბერძნეთისთვის - ძვ.წ. IX-VIს.ს. 

სამხრეთ-დასავლეთი აზიისათვის - ძვ.წ. IX-VIს.ს. 

აღმოსავლეთ ევროპისათვის - ძვ.წ. VIII - II ს.ს. 
ცენტრალური ევროპისათვის - ძვ.წ. VI - | ს.ს. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი აზიისათვის - ძვ.წ. V-I ს.ს. თო
იშ
გ 

სა
ჯა
 

მოცემულ პერიოდში შავი მეტალურგიის განვითარებამ 

ქართველურ ტომთა სახლობის ყველა რეგიონში შექმნა 
მათი რელიგიურ-კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი (შესაბამისად, სახელმწიფოებრივი) გაერთიანების მყარი 
საფუძველი, რაც ლინგვისტურ ერთობას თავისთავად გუ- 
ლისხმობს. 

რა თქმა უნდა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთი 

მნიშვნელოვანი ძვრები, განსაკუთრებით ასეთი ფართომას- 

შტაბიანი საძიებო და მადანმომპოვებელი, მადანდამამუშა- 

ვებელი და ლითონდამამუშავებელი სამუშაოები, რაც 

ქართველურ ტომთა საქმიანობის ძირითად დარგებს 
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წარმოადგენდა და გარე-სამყაროსთან პოლიტიკურ- 
ეკონომიკურ ურთიერთობებსა და განვითარების საერთო 
პროცესში მათ ჩართულობას განაპირობებდა, წარმოუდგე- 

ნელია მკაფიოდ ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივი 
წყობისა და სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაციის გარეშე 

(რაც თავისთავად გულისხმობს შინაგან ეკონომიკურ 
კავშირს) ხოლო ამგვარი მკაფიო ორგანიზებულობა და 
სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაცია კი შეუძლებელია 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებული იდეოლოგიური სისტემისა და 

შესაბამისი კულტის გარეშე. 
მეტალურგიის სწრაფმა განვითარებამ მტკვარ- 

არაქსის კულტურაში ახალი კატეგორიის სიმბოლოების 

გამოჩენაც განაპირობა - კერამიკული ჭურჭელს ამკობდ- 

ნენ სხვადასხვა საგნის გამოსახულებებით, რომლებსაც 

ლითონისგან ამზადებდნენ იმ პერიოდის ჭურჭლებზე 
შეხვდებით არა მხოლოდ არა მარტო ლითონის სატევარს, 

არამედ ვერძისთავიან და ახალი მთვარის გამომსახველ 

საკიდებსაც, რომლებიც მაგიური ძალის მატარებლებად 
მიიჩნეოდა. ვერძის თავებით შემკულია კერის შვერილები, 
რომელთაც «ფალოსის მოყვანილობა აქვთ. სამხრეთ 

კავკასიის ეთნოლოგიაში მეტალურგიის კულტის არსებობა 
სარწმუნოდ დასტურდება მრავალი წყაროთი. მისი 

ყველაზე მკაფიო კვალი, „სამჭედლოსა და მჭედელის 
კულტის“ სახით, დღევანდელი აფხაზეთისა და ჩერქეზეთის 

ეთნოგრაფიაში არის აღწერილი თუმცა, აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ „აფხაზურად“ მიჩნეული და ანატოლიურ 

კულტურულ ტრადიციებთან უშუალოდ, გენეტიკურად 
დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები და რიტუალები ემთხვევა 
სრულიად საქართველოსა (განსაკუთრებით მეგრულ- 
სამურზაყანოულს) და საერთო-კავკასიურ წეს-ჩვეულებებ- 

სა და რიტუალებს (მომდევნო ეპოქების ქრისტიანობისა და 
ისლამის ზედფენის გათვალისწინებით). 

მსოფლიოს ყველა ხალხიი რელიგიურ რწმენა- 
წარმოდგენების სისტემებში სხვადასხვა ქრონოლოგიური 
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და ეპოქალური პერიოდულობით გეხვდება სიცოცხლისა და 
ნაყოფიერების ხის კულტი. სპეციალური ლიტერატურის 
მიხედვით, სოცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის კულტი 
ქართველურ ტომთა სინამდვილეში მკვიდრდება ძვ. წ. II 
ათასწლეულის ბოლო მესამედიდან და მას მცირეაზიური 
ფესვები ეძებნება.ა მუხის როგორც წმინდა ხის, 
თაყვანისცემა ქართველოლოგიურ ლიტერატურაში საყო- 
ველთაოდ აღიარებული და აღწერილი ფაქტია. ისიც 
საყოველთაოდ (ცნობილია, რომ ეს მოვლენა არ არის 

მხოლოდ ქართული ფენომენი. მუხა წმინდა, საკრალური 
ხეა წინააზიის ფართო არეალში. კავკასიაში მუხის კულტი 

ფართოდ არის გავრცელებული. განსაკუთრებით - 
ქართველურ ტრადიციაში (ფშავ-ხევსურებში XX ს. პირველ 

ნახევარში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო „მუხის სულის 

ლოცვა“). 
მადნის გამდიდრების ტექნოლოგიურ და, აგრეთვე, 

ლითონდამუშავები–ს ტექნოლოგიურ პროცესში საჭირო 
ტემპერატურული რეჟიმის რეგულირებისათვის გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა ჰქონდა ხის ნახშირს, კერძოდ კი 

მაგარმერქნიანი ჯიშის ხეს, როგორებიც არიან: მუხა, 

წიფელი, თელა, რცხილა, ბზა, ურთხელი, ძელქვა და სხვ. 

დაფშვნილი რკინის მადანი მიჰქონდათ და დებდნენ 
ქურაში, სადაც მუხის ნახშირის საშუალებით იღებდნენ 

მაღალ ტემპერატურას. შედეგად, ადნობდნენ მადანს და 

მისგან რკინას გამოწურავდნენდ შესაბამისად ხეს, 

რომელიც ასეთ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

მოცემული საზოგადოების საწარმოო-ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში, უკვე მოპოვებული ჰქონდა საკრალურობის 

შინაარსის როგორც სიცოცხლისა და ნაყოფიერების 
ღვთაების სიმბოლოს. იგი ბუნებრივად უნდა ქცეულიყო 

თაყვანისცემის საგნად. შესაძლოა, ამანაც განაპირობა 

ქართველურ ტომთა სარწმუნოებრივ სისტემაში წმინდა ხის 

კულტის, კერძოდ, „დიდი ჭყონის“ კულტის ჩამოყალიბება, 
რომელიც არის მეტალურგიის კულტის მთავარი 
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შემადგენელი ნაწილი. მომდევნო ეპოქებში მეტალურგიის 
კულტის კვალი საფუძვლიანად წაიშალა და მხოლოდ მისი 
ფრაგმენტებიღა შემორჩა, რომელთა ერთ-ერთ ნიმუშად 
შეიძლება ვიგულისხხოთ სარიტუალლ საგალობელი 

„ჭონა".ჰ 

  

? საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხ. ღამბაშიძე მ., ჭირაქაძე მ., 
2013, 96-98. 
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1. ხათები 

ხათები ერთ-ერთია იმ ძველაღმოსავლურ ეთნოსთა- 

გან, რომლის შესახებაც ცოტა რამ ვიცით. არ შეგვიძლია, 
დაზუსტებით ვისაუბროთ იმის შესახებ, სად და როდის 
ცხოვრობდნენ ისინი, როგორი იყო ამ ხალხის ყოფა და 
ზნე-ჩვეულებანი როგორი საზოგადოებრივი წყობა თუ 

სახელმწიფო სტრუქტურა ჰქონდათ და, საერთოდ, რა 

კულტურული მემკვიდრეობა დაგვიტოვეს ხათებმა. 
ხათების აღმოჩენისთანავე ქართველ მეცნიერთა 

შორის გაჩნდა იდეა, რომ ისინი იყვნენ კავკასიელების, 
ერთი მოსაზრების მიხედვით კი - ქართველური ტომების 
წინაპარნი; ვინაიდან ამ ეთნოსის არსებობა 

ტერიტორიულად ქართველურ ტომთა განსახლების არე- 
ალში ივარაუდება. ამ მოსაზრებას მომხრენი გამოუჩნდნენ 

უცხოეთშიც, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, - იმის გამო, 

რომ თითქმის არაფერი ვიცით ხათების საზოგადოებრივი 
წყობია თუ ყოფა-ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტის 

შესახებ, ჯერჯერობით, რთულია სარწმუნოდ ითქვას რაიმე 

ხათებისა და ქართველურ ტომთა ნათესაობის შესახებ. 
რატომ არსად, დღემდე აღმოჩენილ– არც ერთ 

ძველაღმოსავლურ ტექსტში, მთელი ძვ. წ. II ათასწლეულის 

მანძილზე არ მოიხსენიებიან ხათები? ეს კითხვა სადღეი- 
სოდ ხეთოლოგიის ერთ-ერთ ყველაზე პრობლემური 

კითხვაა. 

ამიტომაც, დანამდვილებით ვერ ვიტყვით, როდის 

ჩნდებიან ხათები ცენტრალურ ანატოლიაში; ანუ, თანამედ- 

როვე თურქეთის ცენტრალურ ნაწილში. მეცნიერთა ერთი 

ნაწილი მიიჩნევდა რომ ხათები ამ „ტერიტორიაზე 
  

ტუ ეთნონიმ „ხათები"-ს შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული. სადღეისოდ ეს ეთნოსი 
იწოდება ხათებად და არა პროტოხეთებად, როგორც ეს ადრე 

იყო მიღებული. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. Mრტს L., 1990, 93; 

Iძ0#/1, 1983,: 323, IIს9MM0X08, 1967, 166-178. 
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ცხოვრობდნენ ძვ. წ. VI ათასწლეულში და სწორედ მათ 

ეკუთვნოდათ სამხრეთ ანატოლიაში, თანამედროვე კონიის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღმოჩენილი ახალი ქვის ხანის 

ჩათალ-–ჰუიუქის კულტურა (ძვ. წ. 6400-6200 წწ.).? მაგრამ 

ამ ვარაუდმა ხეთოლოგთა წრეში მხარდაჭერა ვერ ჰპოვა, 
ვინაიდან ითვლება, რომ კაცობრიობის ისტორიაში არც 

ერთ ეთნოსს არ უარსებია 5000 წელი, მით უმეტეს, ისეთ 

რეგიონში, როგორიც არის ანატოლია, სადაც მიგრაციული 
პროცესები უწყვეტად მიმდინარეობდა. 

მეცნიერთა დიდი ნაწილის აზრით,” ხათები ინდოევრო- 

პელი ხეთების უშუალო წინაპრები იყვნენ ანატოლიაში. 
ისინი, ან ე.წ „ადგილობრივ“ მოსახლეობას წარმოად- 
გენდნენ, ან ოდესღაც მოსულან და დასახლებულან აქ ძვ. 
წ I ათასწლეულში „ ადრეული ბრინჯაოს ხანაში. 
ვარაუდობენ, რომ ხეთებამდელი ანატოლიის ადრეული 
ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური აღმოჩენები, როგორებიც 
არის: ქიულთეფე, ალიშარი, ალაჯა-ჰუიუქი და ჰოროზ- 

თეფე, უმთავრესად კი - ალაჯა-ჰუიუქი, თავისი ე.წ. „13 
სამეფო სამარხით“ (თარიღდება ძვ. წ. 2300-2100– წწ. ), 

ცნობილი ლითონის ძვირფასი ნაკეთობებით - სწორედ 
ხათებს ეკუთვნით. 

ხათებს ეკავათ თანამედროვე მდ. ყიზილ-ირმაკის 

(ანტიკური ხანის ჰალისი ხეთური - მარასანთია) 

მიმდებარე ტერიტორია, ასევე - კაპადოკია, შესაძლე- 
ბელია, მლაშე ტბის მიმდებარე ტერიტორიაც და, აგრეთვე 

ვარაუდობენ, რომ ხათები სახლობდნენ პონტოს მთებში, 

იგივე ლაზისტანის მთიანეთში ხათებმა დააარსეს 

ქალაქები - ხათუსა, ქანესი, ცალფა, ნერიქი. ასევე ხათების 

ადმინისტრაციულ წარმონაქმნად მიიჩნევა ფურუსხათუმის 
ქალაქი-სახელმწიფო. შემორჩენილია ასევე ერთი მესოპო- 

  

5 C0-06IIს§ C. 1973, 34. 
9 იიჯაგ! 0, 2004, 2. 
7 იქვე, 2-3. 
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ტამიური წყარო, ე.წ. „შარ თამხარის“ ტექსტი, რომელიც 

მოგვითხრობს აქადის მეფეთა - შარუქინისა (ძვ. წ. 2340- 
2285 წწ.) და მისი შვილიშვილის – ნარამსინის (ძვ. წ. 2260- 
2225 წწ) ლაშქრობის ამბავს ფურუსხათუმში. ძნელი 

სათქმელია რამდენად შესაძლებელია ამ ამბავზე 
ისტორიული ცნობების აგება, მით უმეტეს, რომ ტექსტის 

დათარიღება სრულიად არასანდოა, ამდენი საუკუნის 
გასვლის კვალობაზე ფურუსხათუმში ლაშქრობის ამბავი 
თითქმის ზღაპრად ან თქმულებად არის გადმოცემული. 

ვარაუდის მიხედვით, ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოს – 
ს ათასწლეულის დასაწყისში, კავკასიიდან, ან დასავლე- 

თიდან - დარდანელის სრუტის გავლით ბალკანეთიდან 

ცენტრალურ ანატოლიაში მოდიან ინდოევროპელი ხეთები, 
რომლებიც ამ ტერიტორიაზე ჩაენაცგლებიან ხათებს. თუ 

თავდაპირველად ისინი მშვიდობიანად თანაცხოვრობენ, ძვ. 

წ XV საუკუნიდან ხეთები იწყებენ დაპყრობით 
ლაშქრობებს ახლომდებარე ქალაქებისკენ - ძვ. წ. 1750- 

1700 წლებში ხეთების ხელთაა ქალაქი ქუსარა. შემდეგ 

მათ თანდათან დაიპყრეს ხათების რამდენიმე ქალაქი: მეფე 

ფითხანამ დაიპყრო - ქანესი/ნესა, მისმა ვაჟმა - ანითამ - 

ხათუს, რომელიც 150 წლის შემდეგ ხეთების 

დედაქალაქად იქცა. ანითას მეფობის ბოლოსკენ ხეთების 

კონტროლი ვრცელდებოდა კაპადოკიის თითქმის მთელ 

ზეგანზე. ვარაუდობენ, რომ სწორედ ეს მოვლენა უნდა 

ქცეულიყო ცენტრალური ანატოლიიდან ხათების გაქრობის 
მიზეზად. 

თვალსაზრისი, რომ ხათები ძვ. წ. I ათასწლეულში 
ცენტრალურ ანატოლიაში აღარ ცხოვრობენ, მცდარი უნდა 

იყოს. კაპადოკიაში არსებულ ქალაქ ქანესში, იგივე ნესაში 

(თან. ქიულთეფე) რომელიც ძვ. წ. II ათასწლეულის 

ბოლოს უკვე განვითარებულ ქალაქურ დასახლებას 

წარმოადგენდა და სადაც არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად ასურელ ვაჭართა მიერ ჩაწერილი დაახლ. 20 000 
ლურსმნული ფირფიტა აღმოჩნდა (თარიღდება ძვ. წ. XIX- 
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XVს საუკუნეებით, ასურელი ვაჭრების გვერდით 

ცხოვრობდნენ როგორც არაინდოევროპელი ხათები, ასევე 
ინდოევროპელი ხეთები და ლუვიელები. დოკუმენტებიდან 
ჩანს, რომ ასურელებს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ 

ადგილობრივ მოსახლეობასთან. მიუხედავად იმისა, რომ 
ტექსტებში არ გვხვდება ეთნონიმი „ხათი“, ვხვდებით 
ხათური წარმომავლობის საკუთარ სახელებს - ხაბათალი, 
ხასამილი„ ქაზხანუელი, ქიზხანუველი, ასევე ხათურ 

სიტყვა - გაშუხთაილი. ნიშანდობლივია, რომ ხათურ 

სახელთა გვერდით ვხვდებით აგრეთვე ხეთურ და ლუვიურ 
საკუთარ სახელებსაც: სუფიახშუ, ვალქუა და სიტყვებსაც: 
ისხიული, ისფათალუ.. ის, რომ ხათები ინდოევროპელ 
ხეთებთან, ფალაელებსა და ლუვიელებთან თანაარსებობდ- 

ნენ, მიგვანიშნებს აგრეთვე ამ ენებში ნასესხები ხათური 

სიტყვებიც." 
ჩნდება კითხვა: თუ ხათებს ხეთების მოსვლის 

შემდგომ ანატოლიის დატოვება მოუწიათ, საით უნდა 

წასულიყვნენ ისინი? მიატოვეს ეს მხარე? თუ დარჩნენ და 

ხეთების მმართველობას დამორჩილდნენ? თუკი ხათებმა 

დატოვეს ცენტრალური ანატოლია, ეს ხომ არ გახდა 

მიზეზი იმისა, რომ სავაჭრო პოლისი - ქანესიც ნელ-ნელა 

დაიცალა ასურელი ვაჭრებისგან? ასურელების ინტერესი 

ანატოლიაში სწორედ აქაური ფერადი ლითონები და, რაც 

უმთავრესია,ა რკინა იყო, რომელიც, როგორც ჩანს, 

ხათების ვაჭრობის ძირითადი პროდუქტი უნდა ყოფილიყო. 

უძველესსთი დროიდან ძველი ალმოსავლეთი იცნობდა 

მხოლოდ ე.წ. „ციდან მოსულ რკინას“, ანუ მეტეორიტულ 

რკინას, რკინა ძველ აღმოსავლეთში ყველაზე ძვირფას 

მასალად ითვლებოდა, ტექსტებიდან ვიგებთ, რომ ხეთები 
რკინას არ მოიპოვებდნენ, ისინი„ როგორც ჩანს, მას 

ხათებისგან ყიდულობდნენ და შემდეგ ამუშავებდნენ. 

  

" §0V581 0., 2004, 5. 
ე იქვე, 11. 
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რკინა იყო სწორედ ის სიმდიდრე, რითაც ხათებს უნდა 
ევაჭრათ ანატოლიაში, კერძოდ - ქანესში - ასურელებთან 
და ინდოევროპელ ხეთებთან თუ ლუვიელებთან. ხეთურ 
ტექსტებში ნახსენებია „რკინის მჭედელი“, ასევე ნივთები 
- „რკინის ტახტი“, „რკინის ფირფიტა” და ა.შ. ერთ-ერთ 

სამართლებრივგ დოკუმენტში ვხვდებით გამოთქმას - 

„მეფის სიტყვა რკინისგან არის“. როგორც ტექსტებიდან 
ჩანს თავისი სიძვირის გამო, რკინა გამოიყენებოდა 

მხოლოდ სასახლეში. 
შესაძლებელია ხათებიი რომლებიკცკ ძვ. წ. II 

ათასწლეულიდან მოყოლებული ცხოვრობდნენ ცენტრა- 

ლურ ანატოლიაში, ძვ. წ. | ათასწლეულში, ხეთების 
გამოჩენის შემდეგ აგრძელებენ ცხოვრებას შავი ზღვის 

მიმდებარე ტერიტორიაზე - მათ უკავიათ ქ. ნერიქი 

(სავარაუდოდ, თან. ოსმანჩიკი), ქ. ცალფა (სავარაუდოდ, 
დასახლება თან. სამსუნთან და ასევე რამდენიმე 
ზღვისპირი ქალაქი-ი მათი კულტურული გავლენა 
ინდოევროპელ ხეთებზე აშკარაა - ხათური რელიგია 

თითქმის მთლიანად მოიცავს ხეთურ სამყაროს. ხათური 
რელიგია იმდენად საინტერესო ჩანს ხეთებისთვის, რომ 

ხეთურ პანთეონს სრულად ავსებენ ხათური ღვთაებებით 

(ხამანი, ხაფანთალია, ხასამილი, ქარმუსეფა, 
ქასთუვარითი,„ ქათახა, ქათესხავი ლელვანი, მამა, 

მითუნუნი, სულინქათე/სულინქათი, თახათანუითი, 

თახარულა, თასიმეთი, თენერაუ, თენირაია, თეთეფირი, 

თუჰულელი, ვასეცილი, ცილიფურა, ვურუნქათე და სხვ.). 
იგივე ითქმის ხეთების მიერ აღსრულებულ რიტუალებზე, 

რომელთა უმეტესო- ბას ხათური რელიგიის გავლენა მაინც 

ეტყობა, თუ უშუალოდ ხათურიდან თარგმნილი არ არის. 

საქმე ისაა, რომ რაც კი მოგვეპოვება ხათური ტექსტი (და 
ასეთი დაახლ. 550 ტექსტი თუ ტექსტის ფრაგმენტია), მათ 
თან ახლავს ხეთური თარგმანი. ტექსტები საკრალური და 

სარიტუალო შინაარსისაა. ასევე გვაქვს მეტალურგიული 

ტერმინების შემცველი ტექსტები. ეს ის სფეროებია, 
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რომლებიც, როგორც ჩანს მეტად მნიშვნელოვნად 

მიაჩნდათ ხეთებს და ამის გამო თარგმნიდნენ მათ შემდეგ, 

თუმცა, ყველაფერს, როგორც ჩანს, ვერც იგებდნენ, 
ვინაიდან არაინდოევროპული სტრუქტურის ენის გაგება, 
მით უმეტეს ჩაწერა, მათთვის რთული უნდა ყოფილიყო. 

რაც შეეხება იმ მოსაზრებას, რომ ხათები ძვ. წ. მე-18 

საუკუნისთვის წყვეტენ ანატოლიაში არსებობას და ხეთებს 
უთმობენ ასპარეზს, მაშინ დგება საკითხი, რამდენად 

მოახერხებდნენ ხეთები იმპერიამდელ პერიოდში ფძე. წ. მე- 
13-I2 სს., რომ 4-5 საუკუნის მანძილზე შემოენახათ 

გაუქმებული ხათური ენა, შემდეგ კი ჩაეწერათ და 

ეხელმძღვანელათ ამ ტექსტებით, რომელზეც აღარავინ 

საუბრობდა. მითუმეტეს არარეალური ჩანს ის ფაქტი, რომ 
იმპერიამდელ პერიოდში (ძვ. წ. 17-14 სს.ე, როდესაც 
ხეთებს სახელმწი–ფო არ იყო სტრუქტურულად 

ჩამოყალიბებული და თავდაპირველად ხეთურ ტექსტებს 

თავად წერდნენ აქადურად, როგორ გაუძლო გაუქმებულმა 

ენამ საუკუნეებს? 

ხეთები, რომლებიც ანატოლიაში გამოჩენის 
პერიოდისთვის მომთაბარე, საზოგადოებრივად განუვითა- 

რებელ, დაბალი კულტურული დონის ეთნოსია, 

ხათებისგან ითვისებენ საზოგადოებრივი წყობის, მატერია- 

ლური და სულიერი კულტურის არაერთ ასპექტს - იქნება 

ეს რიტუალები თუ ხელოსნობის სხვადასხვა დარგი - მათ 
შორის კი ყველაზე მნიშვნელოვან სფეროს – მეტალურ- 

გიას. ხეთების იმპერიის არსებობის პერიოდში, როგორც 

ჩანს ზხათები ჯერ კიდევ აგრძელებენ ხეთებთან 
თანაცხოვრებას, აქვთ რა მათთან მუდმივი ეკონომიკური 

თუ კულტურული '(რელიგიურ-საკრალური) ურთიერთობის 
ინტერესი. შემდგომ, ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებიდან 

რკინის მადნის ძიებაში ნელ-ნელა ინაცვლებენ 

ჩრდილოეთით - აუყვებიან შავიზღვისპირეთს და აჭარისა 

და გურიის, კოლხეთის დაბლობის შემდეგ კი - ბზიფის, 
კოდორის, ენგურის, ცხენისწყლისა და რიონის ხეობების 
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აღმა, რაჭა-სვანეთის გავლით - გადადიან ჩრდილოეთ 

კავკასიაში - ითვისებენ ადგილობრივ საბადოებს, რაც 
მკაფიოდ დასტურდება დასავლეთ საქართველოს არქეო- 

ლოგიური მონაპოვრით.!' ამიტომ არ არის გასაკვირი, და 
ამით იხსნება მათი ენობრივი თუ ეთნოლოგიური 
პარალელები იბერიულ-კავკაიურ ეთნო-ლინგვისტურ 
სამყაროსთან. რკინა იყო სწორედ ის სიმდიდრე, რითიც 

ხათებს უნდა ევაჭრათ ანატოლიაში, კერძოდ - ქანესში – 
ასურელებთან და ინდოევროპელ ხეთებთან თუ 

ლუვიელებთან. 
ასევე საინტერესოა მოსაზრება რომ ხათები 

შესაძლებელია ეთნიკურად დავუკავშიროთ მცირე კავკასი- 

ონის მთებში მცხოვრებ ქასქებს,! რომლებიც შესაძლებე- 

ლია, მათი შთამომავლებიც კი ყოფილიყვნენ, თუმცა ეს 

მოსაზრება ჯერჯერობით ჰიპოთეზად რჩება.!2 

ხათური ტექსტები აღმოჩენილია ცენტრალურ 

ანატოლიაში - ხეთების დედაქალაქ ხათუსაში (თან. 

ბოღაზქოი) და საფინუვაში (თან. ორთაქოი). სამწუხაროდ, 
ხათური ენის პირველადი წყაროები არ მოგვეპოვება, მის 
შესახებ ინფორმაციას ვფლობთ მხოლოდ მეორადი - 

ხეთური წყაროებიდან. სწორედ ხეთური ტექსტებში 
ვხვდებით ცნებებს - „ქ. ხათიდან“, „ხათურად“, „ხათური“. 

თვითნ ეთნოსის თვითწოდების შესახებ არაფერი ვიცით. 

ხათური ტექსტებს კორპუსი შედგება 550 

ფრაგმენტული ტექსტისგან. ზოგიერთი მათგანი სრულიად 
  

ა ღამბაშიძე მ./ჭირაქაძე მ., 2013, 96-98.; დაწვრილებით საქართ- 

ველოს საბადოების შესახებ იხ. MXVIMXC>XM# I., 2008, 

" დაწვრილებით ქასქების შესახებ იხ. შემდეგი ქვეთავი. 

'? §0V5მ) 0- 2004, 11. 
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ხათურადაა გადმოცემული, ზოგიერთი - შეიცავს ხათურ 
სიტყვებს. ფრაგმენტების «უმეტესობა საერთოდ არ 

იკითხება. შემდეგი პრობლემა გახლავთ იმაში, რომ ისინი 

ჩაწერილია არა ხათურ ენაზე მოსაუბრესგან, არამედ 
სრულიად განსხვავებული ეთნოსის მატარებელი 

ხალხისგან“ნ უცნაურია რომ ერთი ტექსტიც კი არ 

გვხვდება ხათების მიერ დაწერილი. საინტერესო ფაქტია - 
რატომ არასდროს არ ახსენებენ ხეთები ხათებს? 

ო. სოიზალის აზრით, ხათებს აუცილებლად უნდა 

ჰქონოდათ პიქტოგრამული დამწერლობის მსგავსი რამ და 

უნდა ეწერათ ისეთ მასალაზე, რაც მიწის წიაღმა არ 

შემოინახა. იგი ფიქრობს, რომ ანატოლიაში თიხაზე წერა 

და ლურსმნული დამწერლობის გამოყენება – მესოპო- 

ტამიელების შემოტანილი და დამკვიდრებულია. 

ის იდეა, რომ ხათური წარწერების გაქრობის მიზეზი 
ხეთების მიერ პოლიტიკური მიზნებით ყველა ხათური 

წარწერის განადგურება უნდა ყოფილიყო, მიუღებლად 
მიგვაჩნია, ვინაიდან თუ ხეთებმა გაანადგურეს ყველა 

ხათური წარწერა, მაშინ რატომლა იწერდნენ ან 
თარგმნიდნენ მათ? 

როგორც ჩანს, ხეთების პერიოდში ძვ. წ. 16-13 სს. 

ხათური ენა ცოცხალი სალაპარაკო ენა იყო - ე.ი. ხათები 

ხეთებთან პარალელურად თანაცხოვრობდნენ. ამის 
დასტურია რამდენიმე ხეთური ლურსმნული ტექსტი: 

სავარაუდოდ, ისინი სკოლის ტექსტებია, სადაც ორივე 
მხარეს ერთი და იგივე ტექსტია ჩაწერილი ხეთური 

ლურსმნული დამწერლობით ხათურ ენაზე, ანუ გადამწერი 
ვარჯიშობდა ხათურად წერაში ძალიან საინტერესოა 

აგრეთვე მოხუცი ჯადოქარი ქალის დფტექსტი, რომელიც 
ხათი იყო და ხეთურ ენაზე აქცენტით საუბრობდა.!3 

  

M 60501 0. 2004, 16. 
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ხათური ენა არის ერთ-ერთი ყველაზე ნაკლებად 
ცნობილი და წყაროებით დადასტურებული ძველანატოლი- 
ური ენა მსგავსსდ ლუვიურისა «ფალაურისა და 

ხურიტულისა. მაგრამ ლუვიურისა და ფალაურისგან 

განსხვავებით, იგი არ მიეკუთვნება ინდოევოპულ ენათა 
ოჯახს არამედ, ხურიტულის მსგავსად, იზოლირებულად 
მდგომი ენაა. ითვლება, რომ ხათური აგლუტინაციური, 

ანუ ფუძეზე ან ძირზე და აფიქსების დართვით შედგენილი 

სიტყვებს მქონე ენაა _მსგავსოი ენებია აგრეთვე 
შუმერული, ელამური და ურარტული. საინტერესოა, რომ 
არც ერთი ამ ენის წარმომავლობის შესახებ არაფერი 

ვიცით, ამიტომაც ჩნდება არაერთი ჰიპოთეზა მათ შესახებ. 

მსგავსი ენაა ხურიტულიც, რომელსაც ხათურის მსგავსი 

ფონოლოგია აქვს, მაგრამ მორფოლოგიური მსგავსება ამ 
ენებს შორის არ იძებნება. აგლუტინაციური სტრუქტურის 

გამო მას უნათესავებენ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახს, 
კერძოდ კი - ჩრდილო-დასავლურ კავკასიურ ენებს 
(ჩერქეზულ ენათა ოჯახს). 

ხათური ტექსტების უმეტესობა გვხვდება ბილინგვურ, 

ანუ ორენოვან ტექსტებში, სადაც ხათურ ტექსტებს თან 

ერთვის ხეთური თარგმანრ-ი საკმაოდ დიდია ის 

პრობლემები რომლებიცკ წარმოიშვება ხათურიდან 

ხეთურად თარგმანისას. საქმე ისაა, რომ ხეთები, როგორც 

ჩანს სრულყოფილად ვერ ფლობდნენ ხათურ ენას, 

მითუმეტეს რომ ხათური ფონემების ინდოევროპულ 
ხეთურ ენაზე ჩაწერისას როგორც ჩანს, ყველა ბგერას ვერ 

იწერდნენ სწორად. ამიტომ, ტექსტებში უამრავი შეცდომაა 

გაპარული, როგორც გრამატიკული, ასევე მორფოლოგი- 

ური. ჩვენ ისიც არ ვიცით, როგორი ფონოლოგიური 

სისტემა ჰქონდათ ხათებს, ვინაიდან ხათური ტექსტები 

მოგვეპოვება მხოლოდ ხეთების მიერ ჩაწერილი და არ 
ვიცით, რამდენად სწორად იწერდნენ მათ. 
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ხეთები ხათურ ენას მოიხსენიენებდნენ როგორც 

LგI6I, „ხათური, ხათურად" მეცნიერთა უმრავლესობა 

თანხმდება იმაზე, რომ ხეთ გადამწერებს, არა მარტო 

ხათების რიტუალები და შელოცვები (ის ორი ძირითადი 

კატეგორია, რომელზეც გვხვდება ხათური ტექსტები), 
არამედ თავად ხათური ენაც კი კარგად არ ესმოდათ. ზოგი 

ვარაუდობს, რომ ხათური ტექსტების ჩაწერისას ხეთები 

სარგებლობდნენ კარნახით, რის დროსაც ის სიტყვები, 

რომლებიც ხეთ მწერალს უბრალოდ არ ესმოდა, უთარგ- 

მნელი რჩებოდა. გვხვდება ტექსტის მთელი პასაჟები, 

რომელიც არ არის თარგმნილი ხეთურად. ხოლო რაც 

გვაქვს თარგმანი, ისიც, როგორც ჩანს, თავისუფალი 

თარგმანია. 

ძირითადი პრობლემა, რომელიც დგას ხეთოლოგთა 

წინაშე ხათური ენის შესწავლისას არის ის, რომ ხათური 

წერილობითი წყაროები, რომლებიც ჩვენ ხელთა გვაქვს, 

ძალიან ფრაგმენტულია და ძნელია, შეადგინო ტექსტების 

სისტემატური კორპუსი ეს ფრაგმენტული ტექსტები 

მნიშვნელოვანიც რომ იყოს, არ მოგვეპოვება მათი ასლები, 

სადაც დავინახავდით სავარაუდო შეცდომებს ტექსტის 
დადგენისას ასევე ძნელია აღდგინო ხათური ენის 
გრამატიკული და ორთოგრაფიული სტრუქტურა. 

მეცნიერთა მიერ იყო არაერთი მცდელობა, ხათური 

დაენათესავებინათ რომელიმე იბერიულ-კავკასიურ ენას- 

თან, მაგრამ ეს საკითხი მხოლოდ ჰიპოთეზად რჩება. 

ძირითადი მოსაზრებებით, ხათური მიეკუთვნება: 

ა. ჩრდ.-დას. კავკასიურ ენებს (ჩერქეზულ ენათა 

ოჯახს) 

ბ. ჩრს.- აღმ. კავკასიურ ენებს (დაღესტანურ ენათა 
ოჯახს) 

გ. სამხრ. კავკასიურ ენებს (ქართველურ ენათა ოჯახს) 

სხვ ჰიპოთეზები რომლებიც გამოითქვა მე-20 
საუკუნის პირველ ნახევარში, იყო ის, რომ ხათურ ენას 
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მიიჩნევდნენ ან დენე-სინო-კავკასიურ ენად ან ეგეოსურ- 
ანატოლიურ სუბსტრატად. სამწუხაროდ, ამ ჰიპოთეზებს 
მეტად სუსტი არგუმენტები მოჰყვება. 

ხათური სიტყვები შედგება პრეფიქსებისა და სუფიქსე- 
ბისგან, რომლებიც სახელად ძირებს ემატება. 

მაგ.: #6=/I0MIV/თძ31IV4II=#IMI = „ტახტზე“ 

#X#8 –– ადგილობითი პრეფიქსი 

M0MVIთძი./II = სახელადი ძირი „ტახტი“ 

"I = დამატების ბრუნვის სუფიქსი 

უმეტესად შეუძლებელია, დაადგინო ხათური ენის 

ფონოლოგიური სისტემა. მაგ.: /60/ და /V” ძნელად თუ 

განირჩევა. ასევე ვერ ვარჩევთ <ს> -სა და <წ> -ს (/0/ /ს/?), 

ასევე მჟღერსა /ხ/, /ძ/, /9/ და ყრუს /(/, /V, /M/). 
ასევე საკამათო თემაა ხათური ენის ერგატიული 

წყობაც (მოთხრობითი ბრუნვისს ქონა. დტრექსტების 
სიმცირის გამო ეს საკითხი ჯერჯერობით ღიად რჩება. 

ხათური ტექსტები დლესდღეობით მოიცავს ხეთური 

ტექსტების კატალოგის შემდეგ ნომრებს: ს. 1L2X00ხ0, 

C2L810ფყდC ძილ ICXL5 LIILCILC§5 (CIII) 725-745: 

CIII 725 - ტაძრის საფუძვლის ჩაყრის რიტუალი 
ხათურ და ხეთურ ენაზე 

CIII 726 - საფუძვლის ჩაყრის რიტუალი ხათურ და 

ხეთურ ენაზე 

CIII 727 - მითი მთვარის („ციდან ჩამოვარდნის 
შესახებ ხათურ და ხეთურ ენაზე 

CIII 728 - შელოცვა ხათურ და ხეთურ ენაზე 

CIII 729 - შელოცვა ხათურ და ხეთურ ენაზე 

CIILI 730 - ხათური მთვარისა და ქარის შელოცვები 
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CIII 731 - ტექსტის ფრაგმენტები ხათურ და ხეთურ 
ენაზე 

CIII 732 - ხუთუშის რიტუალი, ლაშქრობისას 

CIII 733 - ხათი ღვთაებების გამოხმობა: ღვთაებისა 
და ადამიანის საუბარი 

CIII 734 - ხათური რიტუალებისა და შელოცვების 

ფრაგმენტები 

CIII735 - ხათური ლოცვანი და შელოცვანი 

CIII 736 - ქალლვთაება ცინთუხის სიტყვა მზის 

ქალღვთაების ტაძარში 

CII 737 ნერიქისს დღესასწაული (ხათური 
სიტყვებით) 

CIII 738 - ქალღვთაება თეთესხაბის დღესასწაული 

CIII 739 - თუხუმიარას დღესასწაული 

CIII 740 - ხათური ლოცვები 

CIII 741- თისალურიას ქალების ხათური სიმღერა 

CIII 742 - ხათური სიმღერა 

CIII 743 - ხათური ანტიფონური სიმღერა 

CIII 744 - დღესასწაულის ფრაგმენტები ხათური 

სიტყვებით 
CIII 745 - სათური ფრაგმენტები 

ბოღაზქოს ხეთური ლურსმნული დტექსტების 

არქივიდან ცნობილია ჭექა-ქუხილის ძველანატოლიური 

რიტუალი (CIII 631), რომელიც სხვა რიტუალების 

  

“ დაწვრილებით ტექსტის ავტოგრაფების, ტრანსლიტერაციის, 

თარგმანისა და სრული ბიბლიოგრაფიის შესახებ იხ. ხეთოლო- 

გის პორტალი: I)LI0://VMM.ილხი0ილ.სიI-Mს62ხსით.ძი/იC(X0იM/ 

ხიIიიL ეხჩმით0ი.იჩ0%=631) 
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მსგავსად, ხათური რელიგიური სამყაროდან მომდინა- 
რეობს. იგი ჩაწერილი იყო იმ შემთხვევისთვის, როდესაც 

„ამინდის ლვთაება მეფეს ჭექა-ქუხილს მოუვლენდა“. 
რიტუალს ჩატარების წესი განსხვავდებოდა იმ 

შემთხვევაში, ჭექა-ქუხილის დროს მეფე სასახლეში იმყო- 

ფებოდა თუ მგზავრობისას. ტექსტში ნახსენებია რკინის 

ტახტი, რომელიც რიტუალში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს. 
რიტუალი ტარდება ტაძარში და ძალიან ყურადსაღები 

და საგულისხმოა როგორც მასში მონაწილე ადამიანების 

თანამდებობები, ასევე თავად რიტუალის მიმდინარეობა, 
ვინაიდან იგი ერთგვარ მსგავსებას აჩვენებს მომდევნო 

პერიოდის ქრისტიანულ ღვთისმსახურებასთან. 

თარგმანი!” 

წინა მხარე | 
1. (როდესაც ამინდის ლვთაება“ დაიჭე|)ქებს, სასახლის 

მოხელე" გაიქცევა, მეფის გვერდით 
2. რკინის (ტახტ)თან მიირბენს, მცველების" წინ 

  

'' ღამბაშიძე მ., 2014... 
# „ამინდის ღვთაება“ (ხეთ. 1მIჩსიL(2), ლუვ. 020, ხურიტ. 1C5სხ, 

აქად. #ძმძ, შუმ. 15Mს., ჩრდ. სემიტ. 8გ”2)) - ხეთების უმთავრესი 

ღვთაება. ხეთი მეფე თავს ამინდის ლვთაების მონად თვლიდა, 

რომელსაკც თავის ძალაუფლებას მადლობდა. დაწვრილებით 

სახელწოდების წარმოშობის შესახებ იხ. 5CLV/6-იC- L., 2008, 17-24; 

8ცსოტV Cხჩ., 2004, 257. 

7 უსMს #§6.6ტL -„სასახლის მოხელე“ (აქად. M4# ჩM4LLIMM, 
რომლის მოვალეობა იყო სასახლის რიტუალებში მონაწილეობა, 
სასამართლოში მოწმედ გამოსვლა და სხვ. დაწვრილებით იხ. 

C#ICიყ0 „”4§9/710I1 LXICII0I10M”/, 1977, 258-259. 

ს V65სMI- „მცველი“, სასახლის მოხელე, რომლის მოვალეობა 

იყო მეფის დაცვა სასახლის სხვა მოხელეებთან ერთად 
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დადგესჯბა. მეფის ძ|ენი მიდიან, მცველების უკან 
დადგებიან. სასახლის მოხელენი დაიკავებენ 
(თავიანთ) ადგილს. 

2
 სა

 

გარეშენი'? (და) შინაურნი“? 
ფეხზე აგები(ან), უკან დაიხევენ, გაჩერდებიან. 
მცველი იქ ქურას დადგამს, მივა და 
მეფის ძეთა (და) ასულთა"! წინ დადგება. თ

უ
თ
ი
 

ი მეფისა (და) დედოფლის მოხელენი მივლენ და 

მეფისა და დედოფლის 
10. მუხლის საფარს” და ფეხსადგამს?! აიღებენ. 

მუხლის საფარს 
11. წმინდა X“-ს დაადებენ. ფეხსადგამს მიწაზე 

  

მონაწილეობდა სასახლის რიტუალებში, დაწვრილებით იხ. /"Iი §., 

1940; ჩარექიშვილი ნ., 2010. 

9 10IM8სV8/ XC. იუცხო კაცი, უცხოელი, უცხოელი სტუმარი, 

სტუმარი, უცხო ტომელი“, C#MI2თი§0 #4§57IთM LXICII0MCთ// 2010, 11; 

Mტს L., 1970, 76-79. სავარაუდოდ, უნდა ვიგულისხმოთ ის პირი, 

ვინც არ ეკუთვნის ტაძრეულს, ე.ი. სამეფო ოჯახს. მითუუმეტეს, 

რომ ტექსტში საპირისპიროდ ნახსენებია პირები, რომლებიც 

მეფის წინ „მუდამ არიან“, სავარაუდოდ - „შინაურნი და 

„გარეშენი". 

2 ისინი,-ვინც მეფის წინ მუდამ იმყოფებიან“. 

2? მეფის ძენი და ასულნი რიტუალის შესრულებაში უშუუალოდ 

არ მონაწილეობენ, „გარეშე კაცების მსგავსად რიტუალის 

მსვლელობისას სხედან და თვალყურს ადევნებენ. 

2 (C-ის-V)ვ-ე) C#ტ0ხ“ ტერმინს შესახებ იხ. ასევე 
ტატიშვილი ი., 2001, 28. 

2 8)/1-ფსხ(-ხგ): §5(0ი; (00151001, იCძ05(21 ('(00L + %0 §5(მიძე, LI2110L8ი I., 

1999, 98. „ფეხსადგამი ამაღლებული სადგამი, ასასვლელი“, 

რომელიც მეფის ტახტის წინ იდგმებოდა. 

2 უცელნIV2§ხ გიგIII- წმინდა ნივთი, რომელიც გამოიყენებოდა 

რიტუალის შესრულებისას. ამ ტერმინთან დაკავშირებით იხ, ხიგI 

#.., 2007, 794. 
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12. დადგამენ. მოხელეები უკან |დაიხეე)ენ და თავიანთ 
ადგილს დაიკავებენ. 

13. (მეფე და დედოფალი დგებიან ტახტიდან. მეფე 
ემთხვევა (მიწას) 

14. სარკმლის წინ, დედოფალიც სა)რკმლის წინ 
15. |დაი|ჩოქებს. მწდეთუხუცესი” მიაწოდებს რკინის 

ბარძიმს“ მეფეს. 
16. მეფე სარკმლის წინ შესწირავს”. მწდეთუხუცესი 

გამოართმევს მეფეს 
17. ბარძიმს და წაიღებს მას. მეფე და დედოფალი უკან 

დაბრუნდებიან 
18. (ტახტის|)კენ და დასხდებიან. მეფის ძენი (და) 

ასულნი 
19. (|დასხდებიან. უცხო კაც|)ები მეფეს თავს დაუხრიან 

და დასხდებიან. 

20. (მწდეს ამინდის ღვთაების| შემკულ ბარძიმს 
მოიტანს. მეფე და დედოფალი ადგებიან. 

21. (დიაკვა)ნი? ზ? მოუხმობს. ამინდის ღვთაების თასიდან 
შესვამენ ისინი. სცემენ 

22. ((დაფდაფს. მგალობლები?) გალობენ. მწდეს ერთი 
(თავი) პური? გარედან შემოაქვს, 

  

2 LსCI „ §V0V0, - „მწდე, C#L ''რ551L# §ხ.00, - „მწდე- 
თუხუცესი“, CI2§5ი6L). I., 1993, 420-422; წყვიCთ-52გხი, C. 1993, 422– 

423; 8სთCV Cხ., 2004, 35; ტატიშვილი, ი., 2001, 27. 

% გახ = I§ივისს27ა2550L = "  %ხჭსსოსი!- (შუმ. C/#L, აქად. 
ყMIIყიCთხ #ხ40ყI0) ს > MM 0ტის)ე - „ბარძიმი“, 

სარიტუალო თასი, რომლითაც ღვინოს წირაედნენ ღვთაებას. 

? რაც გამოიხატებოდა ლვთაებებისთვის წმინდა სასმისიდან 

ღვინის გადმოსხმით. 

2 LV. CტLტM70ა - „დიაკვანი, ტაძრის მოხელე, რომლის 
ერთ-ერთი მოვალეობა იყო ხალხის რიტუალისთვის მოხმობა“, იხ. 

აგრეთვე ტატიშვილი, ი., 2001, 30. 

2 ტექსტში მოხსენიებული არის „მგალობლის/ტაძრის 

მომღერლის აღმნიშვნელი ორი ტერმინი: LსM6%, გIIVმI- და 
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23. (მეფე გატეხს, მწ)დე აიღებს და გააქვს გარეთ. 
24. | 1)დიაკვანი უხმობს. ტაძარში"! (წირვა) 

დასრულებულია. 
ხა

 

25. (როდესაც 1) ამინდის ღვთაება დაიჭექებს, მეფე 
სარკმლის წინ 

26. (დაიჩოქე)ბს, (თავ) პურს გატეხს და დადებს 
სარკმელთან. I(ღვინიანი) ბარძიმით 

27. მეფე შესწირავს. შემდეგ ემთხვევა (მიწას). 

28. (როდესაც ამინდის ღვთაე)ბა დაიჭექებს, მეფე 
ეტლიდან გადმოვა, 

29. (დაიჩოქე)ბს და შესწირავს, შემდეგ ისევ ემთხვევა 
(მიწას). 

30. (როდესაც მეფე ზე)მოთ ქალაქში?” ავა, იმ დღეს 
არაფერს (მოიმოქმედებს! 

31. | ხოლო!) როდესაც გათენდება, გააღIებენ (და) 
ფარ)დას 

32. |გადასწევენ). მეფე (ღვთისმსახურების) 
შესამოსელს” აიღებს |და| გარეთ 

33. |გავაI. მცველი“ ტაძრჯიდან საწმ)ისს? აიღებს 

  

LსM65-ყგს MXII- დაწვრილებით ამ ტერმინების შესახებ იხ. XIIი-6; 

I., 1996, 747-753; ტატიშვილი, ი., 2001, 29. 

9 ჯიაიტ.ნთ ტა = ი9ბხ გი „სქელი/მაღალი (საფუარიანი) 

თავი პური”, IIგყხიხსიჩი6L-LX65CI #., 2002, 170-171; ტატიშვილი, ი., 

2001, 30-31. 

ა" ზ გI6იხს -, 5ხ გ!ნინყMVგ2 - „ტაძარი“, ვრცლად ამ ტერმინის 

შესახებ: M61MI/II§CM0§ IV 2I8IხVIC/, 1991, 20-26; 1I 2LI5VIII L, 1997, 181- 

183. 

2 ე.ი. ხათუსაში. 

ა გისმL-/გიIVგII = IM, CVMVV I), იხ. სიმ! #., 2007 31; #I/(//I/(5C/)0§ 
M21ფხსის, ხცძ I/1 (1975-1984) 88-89. 

4 L9ხ ს)Iძვსვ- სავარაუდოდ უნდა იყოს + M65ნM/” „მცველი"-ს 
სინონიმი, #76(/1I/1§C/16§ I/0I»I0+ხIMC/, 2010, 704. 

3 ის ეჯგ ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ლამბაშიძე მ., 2012, 
2012. 
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34. 

35. 
36. 

37. ( 

38, 

39. 

(და გაიტა|ნს გარე(თ|!. 

(მეფე გარეIდან შემოვა და შევა (ტაძარში. 
(ტახტთან გვერ(დით დადგება). მესუფრე (და) 
მზარეულები 

შემოვ)ლენ. ორი (ცალი) ქვევრი კი, – 
(რომელთაგან) ერთშიც 15 შავი 
((თავი) პური) და მეორეშიც 15 წშავ)ი (თავი) პური 
დევს - შემოაქვთ მათ 
(და დადგამენ. -ს) გარედან შემოაქვს (| 1 
შემდეგ აიღებს იგი 

40. ( გირჩებს|) ჩაყრის (შიგნით|. და იგი კვლავ 
41. (აიღებს) და მეფეს | | საცეცხლურს მიაწოდებს 

მეფეს 
42. (| 1 მიაწოდებს იგი მეფეს. 

43. L ·..) ისინი და დადგამენ მას იქვე. მეფე ტახტთან 
4. დადგამენ). 9 შავ ცხვარს და დაკლავენ 

კედელთან 
45. | 1მას და გარეთ გაიტანენ 
46. 

47. | 
48, 
49. 

50. | 

51. 
52. 

53. 

I ეზიდებიან. 1 
ხარს ეზიდება 10 ბრინჯაოს შუბოსანი 

ეზიდე)ბა 10 ბრინჯაოს შუბოსანი% 
| |და ტაძარში შეიტანენ მას. და ისინიც 
I დაკლავენ. მეფე) 20 შუბოსანს გადაუხდის 5 
მინა ვერცხლს. 

1 თითო აიღებს თავისთვის 10 სიკლ 
ვერცხლს. 

(აკურთხებს? 1 მეფეს აწვდის. მეფე 
(აკურთხებს. | შავ (თავ) პურებს 

დაამტვრევენ. 
(და -ის წინ) ისინი. 

მესუფრეთუხუცესი" გატეხს 

  

31 უბრა აM<ეი 208# 
?? 0474#M ძ8I! - „ხელს ადებს“ 
18 ტL LCM5პ5C5ც ტMჭგეი 
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54. (შავ (თავ) პურს და დადებს ქურაზე. | X7 | I-ის 
წინ დადგამს 

55. | ტახტთან|) პურის ნატეხს 
56. | პურის ნატეხს ქურასთან. 
57. | | წინ| | 3 სიკლს), 

58. | ქურა)ს ერთხელ, საწმისის წინ ერთხელ 

წინა მხარე II 
1. მზარეულთუხუცესი“ (ტარიგიან შავ ბარძიმს“! 

მეფეს მიაწვდის|. 
2. მეფე აკურთხებს მას. მზარეულთუხუცესი 

ღვთაებყის წინაშე კედელთან სამჯერ შესწირავს) 
3. მზარეულთუხუცესი უკან დაბრუნდება. შემდეგ 

(მესუფრეთუხუცესი 
4ტ მზარეულთუხუცესი ქურასთან ერთხელ შესწირავს, 

საწმისთან ერთხელ, ტახტთან ერთხელ, 
5. სარკმელთან ერთხელ, საკეტთან ერთხელ ), 

შემდეგ (ღვთაების წინაშე| 
ნ. ქურასთან ერთხე|ლ!. 

7. მზარეულთუხუცესი მიაწვდის ღვინიან შავ ბარძიმს 

(მე)ფეს, 
8. მეფე აკურთხებს. მზარეულთუხუცესი ღვთაების 

წინაშე |კედელ|თან 3-ჯერ შესწირავს. 
9. მზარეულთუხუცესი უკან დაბრუნდება. შემდეგ 

მიაწოდებს მესუფრეთუხუცესი 
10. მზარეულთუხუცესი ქურასთან შესწირავს 

ერთხელ, საწმისითან „ერთხელ, ტახტთან ერთხელ) 
11. სარკმელთან ერთხელ, საკეტთან ერთხელ, |-თან 
12. ერთხელ. 

13. მეფე დაიჩოქ|ებს), შემდეგ ტახტთან მივა. 

  

2? ჯგიგს/(0I2VმL - სავარაუდოდ, ჭურჭლის სახეობა, იხ. M6ს 6, 

1970, 70-73. 

466LLც0"-”"M0ყ40Lნ6IM 
4“! Vგ'ე125 15იმიძს71252» CL 
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14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. მ 

25. 

26. 

მწდეს მოაქვს ბარძიმი. მეფე მოწსვამს) ორ(ჯერ). 
ამინდის ღვთაებისა და ვასეცილის 
შესწირავს თასით. იშთარის პატარა საკრავის (ხმა) 
(გაისმის). მგალობლები გალობენ. 

მზარეულთუხუცესს მოაქვს ღვიძლი და კედელთან 
დადებს, ქურასთან 
დადებს, საწმისთან დადებს, ტახტთან დადებს, 
სარკმელთან დადებს, 
საკეტთან დებს, შემდეგ ისევ ქურასთან დადებს. 

მზარეულთუხუცესი მიაწვდის ღვინიან შავ ბარძიმს 
მეფეს. 
მეფე აკურთხებს. (მზარეულ)თუხუცესი შესწირავს 

(კედელ|! თან. 
მზარეულთუხუცესი უკან მიდის. შემდეგ 
გამოართმევს სუფრისხუცესი| მას 
მზარეულთუხუცესი წრეს დაარტყამს: ერთხელ! 
ქურასთან, საწმისთან ერთხელ, 

სარკმელთან ერთხელ, საკეტთან ერთ|ხელ!), 
სარკმელთან ერთხელ შესწირავს. 

მეფე ემთხვევა (მიწას). მზარეული ღვიძლს აწვდის 

(მეფეს|. 
ეფე აკურთხებს, გამოიტანს გარეთ (ტაძრიდან) და 

მიაწვდის მწდეს. 

მეფე შევა საკურთხეველში“). 
სეფისკვერის“ (მომზადების ამბავს) გამოაცხადებენ. 
( 1 მოაქვთ საწმისი და კვლავ ჩამოჰკიდებენ 
მას. 

  

რ? იშთარის დიდი და პატარა საკრავი უნდა იყოს სავარაუდოდ 

ზარი („გაისმის ზარის რეკვა“), რაც ტაძარში მყოფთ ძირითადად 

სიჩუმისკენ მოუხმობს, იხ. #XIIი86%L I., 1996, 742. 

4? ფეივL6§82L = C.54 – ტაძრის ცენტრალური ადგილი, იხ. აგრეთვე 

ტატიშვილი, ი., 2001, 32-33. 

4 აი)იიღ/ 2 4M4 - „სამეუფო პური“. 
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27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 
39. 

40. 

41. 

Iმეფე) აიღებს (ღვთისმსახურების) შესამოსელს და 
გარეთ გავა. 
(ცის) სკარზე“, მიაწოდებს მეჭურჭლე% მეფეს 
ბარძიმს. 

Iმეფე| იხIმევს) მას. მეჭურჭლე აიღებს კვლავ 
ბარძიმს 
(მეფეს) გადასცემს: ორ ნატეხ პურს, 2 ხის 
ფეშხუმს?, 

2 ფიალას“, ხელოსანი ემთხვევა (მიწას). იგი იღებს 
კვლავ ((ღვთისმსახურების) შესამოსელს), 
მეფე უკან დაბრუნდება ტაძარში. 

მეფე და დედოფალი სხდებიან. მზის ქალლვთაების 
(და) მეცულას ბარძიმიდან მსხდომარენი 
შესვამენ. მესუფრე აიღებს წმინდა ტაბლიდან ორ 
X (თავ) პურს, 

მიაწოდებს მეფეს. მეფე გატეხს. მესუფრე აიღებს 
მას და დააბრუნებს 
უკან წმინდა ტაბლაზე. იშთარის პატარა საკრავის 
(ხმა გაისმის). მგალობლები გალობენ. 

ღვთაების ტაძრიდან გამოაქვთ მათ სამი ხის 
ფეშხუმი. | | შეაქვთ იგი 
და მეფესთან მოაქვთ. მეფე აკურთხებს. 

შემდეგ იგი კვლავ ტაძარში შეაქვთ. ( 1 
გამოაქვთ 
სამკვეთლოდან“ საცეცხლური. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი შესვამენ 
ამინდის ღვთაებისა და (ვასეცილისა| ბარძიმიდან. 

  

+ როდესაც ადრე იქნება“. 

610 შუოყM0L 
4 Cბ;გI(ც)VგიI, იხ. M6ს 8., 1970, 73-76. 
4 ესნცციევ- 

4 სციჯილგ- 

9 რ%სხლყომ, დაწვრილებით იხ. VV66L5 L. M., 1985, 20-21. 
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42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 
48. 

49. 

50. 
51. 

52. 

53. 
54. (მ 

მესუფრე (აიღებს) წმინდა მაგიდიდან ორ XI(თავ) 
პურს!|, 
აწოდებს მეფეს და მეფე გატეხს მას. მესუფრე 
მეფეს (გამოართმევს! და უკან 
დადებს წმინდა ტაბლაზე. იშთარის პატარა 
საკრავის (ხმა) გაისმის. მგალობ(ები) გალობენ. 

მეფე და დედოფალი მხდომარენი შესვამენ 
ღვთაება ინარას ბარძიმიდან. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
მიწას? 
მწდეს შემოაქვს შავი (თავი) პური, მეფეს (აწვდის?) 
დაფდაფების ხმა გაისმის. მგალობლები გალობენ. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
მ(იწას.|. 
მწდეს შემოაქვს შავი პური ( | 
(მგა-ლობლები გალობენ. 

(მეფე და დე|დოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან | 
მიწას|. 
|მწIდეს შემოაქვს |შავი პური|. 
გა|Iლობლები გალობენ. 

უკანა მხარე!III 
1. 
2. 

3. 

საკე(ტს 
მზარეულთფუხუცესი |მიაწვდის? მეფეს შავ) ღვინიან 
ბარძიმს 
მეფე აკურთხებს). მზარეულთუხუცესი ღვთაების 
წინაშე სამჯერ შესწირავს კედელთან!. 
მესუფრეთუხუცესი აწვდის. მზარეულთუხუცესი 
შესწირავს |ქურასთან ერთხელ, საწმისთან 
ერთხელ, ტახტთან ერთხელ, სარკმელთან ერთხელ, 

საკეტთან ერთხელ, 

(და) კვლავ ქურასთან ერთხელ. 

  

ე.ი. მცირე მეტანიას ასრულებენ. 
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10. 

11. I 

12. | 

13. 

14. 
15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

მეფე ემთხვევა (მიწას),შემდეგ იგი ტახტთან 

(დაბრუნდება!) 
მწდეს მოაქვს ბარძიმი. მეფე ორჯერ შესსვამს, 
ამინდის ლვთაებისა და ვასეცილის| 
შესწირავს ფ|იალ)ით. იშთარის პატარა საკრავის 
ხმა (გაისმის). მგალობლები! 
(გალობენრ.. | გამოაქვს გარეთ 

| ხელის დასაბან 

წყალს აძლევენ. მე(ფე და დედოფალი| 
) ემთხვევიან (მიწას). 

ამინდის ღვთაების (შემკული| ბარძიმიდან 
Iსვამენ ისინი. მეფე) შესწირავს თასით, დედოფალი 
კი წ(არა|. 
(დაფდაფების ხმა| გაისმის. მგალობლები გალობენ. 
(მწდეს) შავი (და) მჟავე (ერთი (თავი)პური| 
შემოაქვს და (მეფეს) აწოდებს. 
(იგი გატეხს. მწ)|დე ილებს და დადებს ღვთაების 
წინ კედელთან, 
(მესუფრე| აიღებს ტკბილ თავ |პუ)რს წმინდა 
ტაბლიდან. 

|მეფე გატეხს და) კვლავ დადებს წმინდა ტაბლაზე. 

(მეფე და დედოფალი!) ადგებიან. მდგომარენი 
ემთხვევიან (მიწას). მზის ქალღვთაების 
Iშემკული| ბარძიმიდან შესვამენ. მეფე შესწირავს 
(თას|Iით, 
დედოფალი არა. იშთარის დიდი საკრავის (ხმა 
გაისმის). მგალობლები გალობენ. 
მწდე აწოდებს მეფეს ტკბილ ILთავ)-პურს),გა ტეხს 
(მას). სუფრის კაცი 
აიღებს (ტკბუილ (თავ) პურს წმინდა ტაბლიდან. 

(მეფე) გატეხს 
და დადებს უკან |მა|გიდაზე. 

  

ეი, დიდ მეტანიას ასრულებენ. 
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25. 

26. 

27. 

28, 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

მეფე და (დე(დოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
(მიწას). ამინდის ლვთაების |შემკული|! ბარძიმიდან 
შესვამენ. მეფე შესწირავს თასიდან, დე(დოფალი კი 
არIა. დაფდაფების (ტმა) გაისმის. 
მგალობლები გალობენ. (მწდე|) აწოდებს შავ მჟავე 

(მეფე)ს. იგი გატეხს მას. მწდე (გამოართმევს 
მეფეს| მას და მიაწოდებს სუფრის კაცს. 
(ტაბლის კა|)ცი მას ლვთაების წინ დადებს 
კედელთან. ტაბლის კა|ცი მიაწოდებს ტკბილ პურს 
(წმინდა) ტაბლიდან მეფეს და იგი (გატეხს მას. 
სუფრის კაცი!) 
(წმინდა ტაბლაზე| დებს (მას). დედოფალიც ასწევე 

იქცევა|. 

მეფე და დედოფალი მსჯხდომარეზი| ემთხვევიან 
(მიწას). ამინდის ღვთაების შემკული ბარძიმიდან 
შესვამენ. 
მეფე (შესწირავს) თასიდან, დედოფალი კი არა. 
დაფდაფების! ხმა გაისმის. 
მგალობჯლები| გალობენ. მწდე აწოდებს შავ (და) 
მჟავე (ერთ (თავ) პურს!) 
მეფეს. იგი გატეხს. მწდე აიღებს, მიაწოდებს 

ს(უფრის| კაცს 
და სუფრის კაცი ღვთაების წინ დებს კედელთან. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
(მიწას). (ამინ/(დის ლვთაების შემკული ბარძიმიდან 
სვამენ. მეფე შესწირავს თასიდან, დედოფალი კი 
ა|რა|). დაფდაფების (ხმა) გაისმის. 
მგალობლები გალობენ. მწდე აწოდებს მჟავე და 
შავ ერთ |(თავ)-პურს, 
მეფეს. იგი გატეხს მას. მწდე იღებს და აწოდებს 
სუფრის კაცს. 
სუფრის კაცი ღვთაების წინ დებს კედელთან. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
(მიწას). ამინდის ლვთაების შემკული ბარძიმიდან 
შესვამენ. 
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43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48, 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. ( 

უკანა მხარე IV 

1 
2. 
3, 

4. 

თ
 

მეფე შესწირავს თასიდან, დედოფალი კი არა. 
დაფდაფების (ხმა) გაისმის. 
მგალობლები გალობენ. მწდე მიაწოდებს მჟავე და 
შავ (თავ)-პურს, 
მეფეს. იგი გატეხს მას. მწდე აიღებს და მიაწოდებს 
სუფრის კაცს. 
სუფრის კაცი ღვთაების წინ დებს კედელთან. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
(მიწას). წამინI(დის ღვთაების შემკული ბარძიმიდან 
სვამენ. მეფე შესწირავს თასიდან, დედოფალი კი 
ა(რა|). დაფდაფების (ხმა) გაისმის. 
მგალობლები გალობენ. მწდე აწოდებს ერთ I(თავ)- 
პურს, მჟავესა და შავს 
მეფეს. იგი გატეხს მას. მწდე აიღებს და მიაწოდებს 
სუფრის კაცს. 
სუფრის კაცი ღვთაების წინ დებს კედელთან. 

მეფე და დედოფალი მსხდომარენი ემთხვევიან 
(მიწას). (ამინ(დის ლვთაების შემკული ბარძიმიდან 
სვამენ. მეფე შესწირავს თასიდან, დედოფალი კი 
ა(რა|. დაფდაფების ხმა გაისმის. 
მგალობლები გალობენ. მწდე აწოდებს ერთ I(თავ)- 
პურს, მჟავესა და შავს 
მეფეს. იგი ტეხავს მას. მწდე აიღებს და მიაწოდებს 
სუფრის კაცს. 
სუფრის კაცი დადებს მას ღვთაების წინ 

კედელთან). 

| I 
| იშთა|რის-საკრავი 
L მიაწოდებს) მწდე მჟავე და შავ (თავ) 
პურს,| 
I მეფე| გატეხს და იხმევს. 

| ემთხვ)ევიან (მიწას). მზის ლვთაების 
ბარძიმიდან შესვამენ. 
L 1) წითელ (თაე)პურს ტეხს იგი. ლაშქარს უკან | | 
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7. (| 1 სვამენ. დიდი იშთარის საკრავის (ხმა 
გაისმის) 

ზ. | ერთ (თავ))? პურს ტეხს. 
9. (| უხუცესს“ I. 

10. ( ღვი)ნიან (ბარძიმს) გადასცემს იგი. 
11. ხოტბ)ით და იგი იღებს 

თავისთვის. 

12. ( | დამსხდარნი 
შესვამენ. დიდი იშთარის საკრავის (ხმა გაისმის) 

13. | დი|დებულები სატრაპეზოდ მიდიან. 

14. ( (მუხლს)! იყრიან. 
მეფე შესწირავს თასით. 

15. L ამ)ინდის ღვთაების და 
ვა(სეცილის პატივსაცემად! შესვამენ. 

16. | მგალობლები| გალობენ. მწდე 
აიღებს სასმისს. 

17. ( | X-ს დებს იგი და იგი მეფის წინ 
18. | | შედის საკურთხეველში. მეფე 

(გაწმენდს) ტაბლებს. 
19. (მეფე )მიდის, დედოფალი დგება (და) მუხლს 

იყრის. 
20. | | იგი. დიდი იშთარის საკრავის (ხმა 

გაისმის). მგალობლები გალობენ. 

21. ( 1 ტაბლებს და შედის 
საკურთხეველში 

22. (| )ოქროს შუბოსანი მეფის ტაბლას 

და დედოფლის ერთ 
23. ( ტა|)ბლას იღებენ ისინი და გარეთ გააქვთ. 
24. (ფარდას ჩა)მოაფარებენ, კარს დახურავენ. მეფე 

წმინდა საწოლზე (დაწვება) 

  

3 აჩ ეხს)გ55) = MM9ც ვა, 

941სMნს§, ცL, დაწვრილებით იხ. #16იდ-! IL, 1965, 223. 
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25. ( 

26. | 
27. 

| (თავ) პურს გატეხენ, სასახლის 
მსახურთა უფროსს მიაწოდებს. 

1 ღამე. დასასრული. 

(ცისკარზე| ფარდას გადასწევენ, მეფე 
(ღვთისმსახურების) შესამოსელს 

28. აილებს. | | გამოვა. გა(რეშე კაცი 
29. | 1 წინ. ორ შავ (თავ) პურს 

გატეხ(ს | 
30. | ჯაიღებს. ლუდითა (და) ღვინით 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 
36. 

37. ( 

38, 

39. 

40. 
41. Iმ 

42. 

შესწირავს. შემდეგ ემთხვევა (მიწას). 

(მეფე გა)რეთ გავა. მზარეულები შემოვლენ და 
ო 

| 1. მეფე შემოვა გარედან, შევა 
საკურთხეველში. 
Iსეფისკვე)რის (მომზადების ამბავს) 
გამოაცხადებენ. მეფე დაჯდება. რომელი 
სასმი|სებიც) მუდამ სავსეა 
Iშესვა)მს იგი, ასევე შესვამს სხვებსაც. 

(როდესაც გა|აღებენ, მიდიან სატრაპეზოში?”. 
I|სეფისკვერს (მომზადების ამბავს) გამოაც|ხადებენ. 
მზარეულთუხუცესი და მზარეულები ხორცს 

დადებენ. 
| ღვინიან შავ ბარძიმს აიღებს. 

კედელთან 
(ღვთაებას ერთხელ! შესწირავს. ქურასთან 
ერთხელ, საწმისთან ერთხელ, 
(ტახ|ტთან ერთხელ, სარკმელთან ერთხელ, 
საკეტთან ერთხელ, 
|სარკმელ)თან ერთხელ შესწირავს იგი. 

ეფე) და დედოფალი დასხდებიან. რომელი 
სასმისიც მუდამ სავსე(ა, იქიდან) შესვამენ, 
ასევე შესვამენ სხვებსაც. დასასრული. 

ჭექა-ქუხილის ფირფიტები 

  

5! იიI§VIII/გ-, იხ. C/IICძდი IIIIIII(6 101CI101011) (CIIL), (1989) 300. 
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##M# 

ხათურ-კავკასიურ პარალელებზე ყურადღება არაერთ 

ქართველ თუ უცხოელ მეცნიერს აქვს გამახვილებული”, 
მაგრამ უპირატესად, როდესაც საუბარია ენობრივ 
კავშირებზე, მეცნიერები ეყრდნობიან ლექსიკურ 
მონაცემებს. სამწუხაროდ, მასალა იმდენად მცირეა, რომ 
ძალიანნ რთულია დაბეჯითებით ისაუბრო ენობრივ 
პარალელებზე, მითუმეტეს გრამატიკული კატეგორიების 
მსგავსებებზე. ერთი რამ ცხადია - ხათებს, რომლებიც 
შავი ზღვის სანაპიროს მაცხოვრებლები იყვნენ და, ჩვენი 
თვალსაზრისით, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, 
რკინის მადნის ძიებაში აქტიურად ითვისებენ დასავლეთ 
საქართველოს მდინარეთა ხეობებსა და კოლხეთის 
დაბლობს, უშუალო კავშირი ექნებოდათ ადგილობრივ 
ეთნოსებთან. ამ ტერიტორიაზე დამკვიდრების პროცესში 
ისინი აუცილებლად შეერეოდნენ ერთმანეთს და ხათების 
ენა რომელსაც, თავისთავად, ანატოლიიდან თან 

მოყოლილი ინდოევროპული გავლენა ექნებოდა, შეერეოდა 
ადგილობრივ ენას თუ ენებს. იგივე მოხდებოდა ენობრივი, 
ეთნოგრაფიული თუ რელიგიური მიმართულებით. 
ვფიქრობთ, მომავალში ანატოლიურ-ქართველურ 
ეთნოკულტურულ მიმართებათა ჰიპოთეზა საფუძვლიანად 

უნდა იქნეს გამოკვლეული მცირეაზიული წერილობითი 
წყაროების, აგრეთვე,ე კავკასის ეთნოგრაფიული, 
ფოლკლორული, არქეოლოგიური და ლინგვისტური 
მონაცემების ანალიზზე დაყრდნობით. 

ამჯერად, შევეცდებით ვისაუბროთ იმ ხათურ- 

კავკასიურ პარალელზე, რომელიც აგებულია ეთნოგრა- 

ფიულ მასალაზე და რაზეც აქამდე არც ქართველ და არც 

  

% ყველაზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია გერმანელი მეცნიერის – 

ქრისტიან გირბალისა (CI.ხგ2! Cხ, 1986) და გრ. გიორგაძის 
ნაშრომები (გიორგაძე გრ., 2002). 
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უცხოელ მეცნიერთა მიერ არ გაკეთებულ აქცენტი: იმ 

არაერთ ფეხსაცმლის სახეობათაგან, რომელიც ცნობილია 

ხეთური ტექსტებიდან”, გვხვდება ცნება IXV05)ნ.5IL 
I2I0ს -– „ხათური ფეხსაცმელი“. გვიანი ხანის ხეთურ 
რელიე- ფებზე (ჩრდ. სირია, კილიკია) გამოსახულია 
როგორც „უჭვინტო“, ასევე „ჭვინტიანი“ ფეხსაცმელი. ამ 
უკანასკნელით შემოსილი არიან მხოლოდ ღვთაებანი და 
მეფენი. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფეხსაცმლის ამ ფორმას 
საკრალური სარიტუალო მნიშვნელობა ჰქონდა (შდრ. 
ბოღაზქოიში ნაპოვნი თიხის „ჭვინტიანი“ ფეხსაცმელი). 
ჩემი ვარაუდით სწორედ ამ საკრალურ-რიტუალურ 

„ჭვინტიან ფეხსამცელს უნდა რქმეოდა IXV51)C.5IL 
IIგIII%§ „ხათური ფეხსაცმელი“. ის იკერებოდა საქონლის 

ტყავისაგან და მეფის სარიტუალო სამოსლის ატრიბუტი 

იყო სავარაუდოა, რომ იგი მსგავსად „ხურიტული 

სამოსლისა, თავისებური ტიპისა უნდა ყოფილიყო, 

რომელიც ხეთის სამეფოში რელიგიური დღესასწაულების 

დროს გამოიყენებოდა. მოგვეპოვება ხეთური ე.წ. „მიწის 

მზის ქალღვთაების რიტუალი“, სადაც აღწერილია, თუ 

როგორ უნდა შეემოსათ მეფის ანალოგი ხის თოჯინა 

სამეფო სამოსლითა და „ხათური ფეხსაცმლით. ამ 

თოჯინაზე აღესრულებოდა შემდგომ სათანადო რიტუალი: 

#80 15.15 IL§, 3.-7 

X+3, 214 LV6ტL ტLტM X L : 

4” ( 1 X 4 L066ტ6L-XIC- უჟ) სოთც. ს ტMM465 
VV2-25-51-18-მი0-21) 

5” (ის-ს5-5|გ–მი 

5ტ6.00.5C #I-Iგ-გი-7I) 
1სთც ც-იგ-წმი-ი1-/ი 4-M4 

  

? ძველანატოლიური ფეხსაცმლის სახეობათა შესახებ დაწ- 
ვრილებით იხ. ღამბაშიძე მ., 2006-07, 94-95 და 2013, 103-115. 
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6 წის-ს8)-პმ-გი #C-VI-I მს4 4-M4 ცხი“ ჯე 
CI-Iგ–-მი-21) 

7. | Mს5)CV.5ICL ხ3-2C-C-II-(სჭ #-V4 ცI0M-% 5ც გ. 
1Lს-Vგ-გი-21) 

X + 3 ( | მეფის გამოსახულებას ( 

4“ (ჰმმას აცმევენ სამეფო სადღესასწაულო 
ტანსაცმელს. 

5“ (თავს ახურავენ! გვირგვინს, 

6” (მას ყურებზე) საყურეებს უკეთებენ 

7“ Iხოლო ფეხებზე მას) ხათურ ფეხსაცმელს აცმევენ. 

ასევე საინტერესოა ე.წ. „სკივრების ინვენტარი“ 

სამეფო ინვენტარის ჩამონათვალი„ სადაც სამეფო 

სასახლის სხვა ნივთებთან ერთად ნახსენებია „ხათური 

ფეხსაცმელიც“. 
ასურელი ვაჭრების ანატოლიაში ყოფნის პერიოდიდან 

(ქიულთეფეს I ფენა) ნაპოვნია არაერთი საბეჭდავი 

(დაახლ. 620 ცალი). ნიშანდობლივია, რომ არც ერთ 
მათგანზე არ არის გამოსახული ჭვინტიანი ფეხსაცმელი. 

ანუ, იმ ასურელი ვაჭრებისათვის, რომლებიც 
მესოპოტამიიდხან ანატოლიაში ჩამოსულიყვნენ და 

მაშინდელ ქ. ქანესში თავიანთი სავაჭრო (ცკენტრი 

დაეარსებინათ, დამახასიათებელი არ უნდა ყოფილიყო 

„ჭვინტიან“ ფეხსაცმლის „ტარება ეს ფაქტი კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს ვარაუდს რომ „ჭვინტიანი“ 

ფეხსაცმელი ადგილობრივი, ·. ავტოქტონური 
მოსახლეობისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი. 

1933 წელს ბ. კუფტინი–ს მიერ აღმოჩენილი 

„თრიალეთის თასი საქართველოს არქეოლოგიის ერთ- 

ერთი “უმნიშვნელოვანეი მონაპოვარია.ა მეცნიერებს 

არაერთხელ აღუნიშნავთ მათი კულტურული მსგავსება 

ძველ წინა აზიასთან. ამ აღმოჩენის შემდეგ ზუსტად 50 

წლის შემდგომ სომხეთის ტერიტორიაზე კერძოდ, 
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ქარაშამბში, აღმოჩნდა ანალოგი თასი, რომელიც დიდ 

მსგავსებს პოვებს „თრიალეთის თასთან. თასზე 

აღნიშნული ერთი დეტალის განხილვის შედეგად 

შევეცადეთ უფრო დაგვეკონკრეტებინა ის გეოგრაფიული 
თუ კულტურული არეალი, რომელთანაც მას შეიძლება 

ანალოგი მოეძებნოს. კერძოდ კი საუბარია ფეხსაცმლის იმ 
ტიპზე, რომელიც მოსავს თასზე გამოსახულ სარიტუალო 

პროცესიის შემადგენელ 23 ფიგურას, მსგავსად ქარაშამბის 

თასისა). ასეთი ფეხსაცმლის ანალოგს კი მხოლოდ ვიწრო 

გეოგრაფიულ არეალში, კერძოდ –– ძველ ანატოლიასა და 

სირიაში ვხვდებით. თუ დავაკვირდებით ძველანატოლიურ 

რელიეფებს, ვნახავთ, რომ „ჭვინტიან" ფეხსაცმელს აქვს 

ყველა სხვა სახეობისაგან განსხვავებული ფორმა: ეს არის 

დახურული „წაღა, რომელსაც გრძელი, წაწვეტებული, 

აკაუჭებული (ზემოთ, ცისკენ აშვერილი) ცხვირი აქვს. იგი 

ძვ წ. I ათასწლეულიდან გვხვდება ანატოლიასა და 

სირიაში, სადაც ამგვარი ფეხსაცმლით შემოსილი არიან 

მხოლოდ ღვთაებანი და მეფენი (ილ. 5). ეს იმის დასტურია, 

რომ „ჭვინტიან ფეხსაცმელს ძველ ანატოლიაში 

საკრალურ-სარტუალო მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და 

რელიგიური დღესასწაულების დროს გამოიყენებოდა. ეს 

იყო სწორედ ყწდცპ)ნ.ვს. წგ – „ხათური 

ფეხსაცმელი“, რაც აღნიშნავდა ადგილობრივი წარმოების 

განსაკუთრებული ტიპის ფეხსაცმელს, განსხვავებულს 

ჩვეულებრივი ფეხსაცმლისაგან ს(„სანდლების“”“ და 

„წაღებისაგან“). უნდა აღინიშნოს, რომ ყველაფერი, რაც 
ცნება „ხათურთან იყო დაკავშირებული, ხეთებისათვის 

საკრალურ ელფერს იძენდა – მაგ. რიტუალებში ისინი 

ხათურ საკრალურ გამოთქმებსა და ღვთაებათა სახელებს 

არც კი თარგმნიდნენ. ამიტომაც არ არის გასაკვირი, თუ 

ფეხსაცმლის იმ სახეობას რომელიც არახეთური 

ტრადიციიდან მომდინარეობდა და სარიტუალო-საკრალურ 

ტრადიციას უკავშირდებოდა, უწოდებდნენ კიდეც „ხათურ 

ფეხსაცმელს“. 
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აღსანიშნავა, რომ „ჭვინტიანი“ «ფეხსაცმელი 
გამოსახულია აგრეთვე ძვ. წ. | ათასწლეულის 
შუამდინარულ რელიეფებსა თუ საბეჭდავებზე. მაგრამ ამ 
რელიეფებზე „ჭვინტიან“” ფეხსაცმლით გამოსახულია 
მხოლოდ არა ადგილობრივი არამედ უცხოტომელი 
ადამიანი (როდესაც მას ძღვენი უჭირავს, ნიშნავს იმას, 
რომ იგი ხარკის მომრთმევია), სავარაუდოდ, ანატოლიელი 
ან სირიელი წარმომავლობის. და ვინაიდან, „თრიალეთის 
თასზეც" არის იგი გამოსახული, საგარაუდებელია, რომ 
აქაც ადგილი უნდა ჰქონოდა ძველანატოლიურ-სირიულ 

გავლენას. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ არქეოლოგიური და 

ეთნოგრაფიული კვლევის შედეგად, მომდევნო პერიოდის 

საქართველოსა და ჩრდ. კავკასიაში „ჭვინტიანი" 

ფეხსაცმლის არაერთი სხვა მაგალითებიც დასტურდება, 

კერძოდ: 

ა) ძვ. შუამთის ეკლესიის სამხრეთ ფასადის რელიეფზე 

გამოსახული სამსონი და ლომი (არაუადრეს X ს. 

ბ) ოპიზის ტაძრის რელიეფზე საქართველოს მეფის 

აშოტ კურაპალატის გამოსახულება (IX ს.) მეფე აშოტს 

აცვია ბიზანტიელ კუროპალატებისათვის დამახასიათე- 
ბელი აჭვინტიანი“ წაღები. 

გ) ქართული „ჭვინტიანი“ ფეხსაცმელი. ეს მოგვი 

(=ჩექმა ნალდაკრულ მომაღლო ქუსლზეა შეყენებული. 
ნალი რკინისა. პირი სამკაულითაა დამშვენებული. 

გვერდზე ჩაჭრილი ყელი ზონრით იკვრის, ამავე ყელს 

ზემოთ ფუნჯი აქვს გამობმული. 
დ) ლდალესტნური ნაქსოვი „კარაჭინ“ სოფ. 

თლადალიდან (დაღესტანი, პატარძლის საგანგებო 
საქორწილო სამოსლის ატრიბუტი იყო და ქორწილის დროს 

ეცვა მას. ეს ეგზემპლარი მაღალყელიანია და იგი 

აპოთროპული შინაარსის ნაირგვარი ორნამენტითა და 

ქსოვილისა და ლითონის აპლიკაციებით არის შემკული. 

განსაკუთრებული ნიშანი ამ კარაჭინისა გახლავთ ის, რომ 
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მის ჭვინტს გამობმული ზონრის ბოლო მიმაგრებულია 

კარაჭინის საპირეზე საგანგებოდ დაკერებულ ღილზე. 

ასეთი „კარაჭინ“” მის პატრონი საფლავში უნდა 
ჩაჰყოლოდა აშკარაა მისი საკრალურ-სარიტუალო 

შინაარსი –– იგი სააქაო და საიქიო ცხოვრებაში საგანგებო 

დანიშნულებისაა, ხოლო ქორწილის დროს აპოთროპული 

შინაარსის მატარებელია. 
თითქმის” 70 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც 

გამოჩენილმა ქართველმა ეთნოგრაფმა აკად. გ. ჩიტაიამ 
მოსაზრება გამოთქვა კავკასიური და ანატოლიური 

„ჭვინტიანი" ფეხსაცმლის მსგავსების შესახებ. მეცნიერმა 
დაწვრილებით დაახასიათა საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმს ეთნოგრაფიულ განყოფილებაში დაცული 

კავკასიური „ჭვინტიანი“ ფეხსაცმლის ნიმუშები, განიხილა 

მათი ფუნქცია და იგი ანატოლიურ რელიეფებზე 

გამოსახულ ფეხსაცმელს შეადარა. როგორც ირკვევა, 
ასეთი სახის ფეხსამცელი მთელს კავკასიაში იყო 

გავრცელებული (საქართველო, დაღესტანი, ინგუშეთი და 

ა.შ). ფეხსაცმლის ის ტიპი რომელიც ძვ. წ. I 
ათასწლეულიდანაა ცნობილი ანატოლიიდან და სირიიდან, 

შემდგომში მთელს წინა აზიაში, კავკასიასა და ევროპაშიც 
გავრცელდა, ხოლო ზოგ ქვეყანაში და მათ შორის, 

საქართველოში, დღემდეა შემორჩენილი ალმოსავლური 
„ჭვინტიანი“ ქოშები. 

გ. ჩიტაია ამ მოვლენას კავკასიასა და ანატოლიას 
შორის ძვ. ნ. ს ათასწლეულში არსებული მჭიდრო 

ეთნოკულტურული კავშირებით ხსნიდა. ანატოლიურ- 

კავკასიური ეთნოკულტურული პარალელების კვლევას 
მართლაც დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ანატოლიური 

კულტურის არეალის დადგენისათვის კავკასიაში, ასევე 

კავკსიის ხალხთა ეთნიკური და 'კულტურული 

მიკუთვნებულობის გარკვევისათვის. 

დასკვნის სახით ვიტყვით, რომ ფეხსაცმლის ის ტიპი, 
ანუ „ხათური ფეხსაცმელი“, რომელიც ჯერ კიდევ ძვ. წ. III 

48



ათასწლეულიდან ხათურ კულტურულ სამყაროში იღებს 
სათავეს, ძვ. წ. II- ათასწლეულებში ვრცელდება მთელს 
ძველ ანატოლიასა და სირიაში და, როგორც „თრიალეთის 
თასის“ მაგალითზე გამოჩნდა, სამხრეთ კავკასიაშიც. ეს 

უნდა ყოფილიყო სწორედ ერთი კულტურული არეალი, 
რისი ვარაუდის გამყარების საშუალებას მოგვცემს 

მომავალში თასის სხვადასხვა სიმბოლოს დეტალურად 

განხილვაც.3ზ 

  

·ზ ხათების შესახებ ასევე იხ.: ღამბაშიძე მ., 2012; ტიჯვMMნ2 8., 
1988; /I/X2698CX2“% 1II., 1960; II82X08 8M+., 1985; #MსXI821 L., 1961; 

#ჰისL621 L., 2001; 4Xძ71იხ2 V.6 1974; 863», LI. 1977; 8ILC1I X. 1976; 

8>CC- I. 2005; CხIIXხ3ვ V. 1996; C12ლ§0Cი IIდი1LI ). M., 5X21>IX X., 

1978; Cი0Iსია: 8.). 2007; სსიპიV§5X2)გ2 I. 1974; LI0II2ოI»I, M. 1984; 

ჯსოირC Lძ22Iძ ). 1972; CIIხ21), CL 2007; CიძბძიყლხVსVსIC L. 2007; 

CილიძილიხსსIC ნ.M. 2008; CიიძიყიხსსIC .M. 2010; II823C V. 1994; 

10560ხ50ი L. 2012; I0§Cს§ C.L, 1992/2011; X2ითლთირიხსხიL #. 1959; 

#2თაოიიბსხCL #. 1962; MპთოიიხსხV # 1969; #2თოთიიხსხიL #., 

1996; X25512» #. 2010; XIIიი6I ). 1994; XსთყიL )|. 2005; L270Cხრ L. 

1947; Mვ2CხCVV§ L. 2იძ CI2=> C. 2009; MCIIIC #. 8# Cიხი» M. 1952; 

სიხLი M. 2009; LXI>22 #. 2007; L>>2 #. 2009; 5CჩXIIVCL, IL. 2011; 

5Cხს«%იL II.5. 1974; 5იხსდიX II.5., 2002; §C0თIC-8I3იძL, L. 2002; 

5CსMVი6თIXVCIX L., 2016; 51C6C1CVპ )., IL=VIX0CL0 LI., 2001; 50X»§2! 0)., 2000; 

50V521 0., 2007; 507521 C., 50C1) #., 2014; §ს0I #., 507521 C. 2007; 

I2:2Cხ3 L., 2000; I3+X3Cხ3 L., 1988; I 3+3CX2 L., 1995; I 3+3Cჩ3 L., 2009; 

IXICI L1I.)., 1976; VI80ი, M. 2014; VVიო0ძ2+ძ LL. (0ძ.), 2004; VV იიძვIძ 

L.0. (9ძ.), 2008. 
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2. ქასქები 

ძველაღმოსავლურ წყაროებში ქასქების შესახებ 

საკმაო ინფორმაცია მოგვეპოვება. ისინი ხეთურსა და 

ასურულ წყაროებში უბრალოდ კი არ მოიხსენიებიან, 

არამედ “–უეუშუალოლ მონაწილეობენ ძველი ახლო 

აღმოსავლეთის ისტორიის მსვლელობაში. ძვ. წ. XVII-VII სს. 

ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლეთში მცხოვრებ ხალხს 

ხეთური და ასურული წყაროები უწოდებენ „ქასქებს“, ანუ 

„ქასქას ხალხს“ (CCM55 სჩIIგ.გა.Lგ, L) MICგ-გვ-Lგ, LV 
VსCგა.Lგ, L0 MC ტე, გჭ-ILგ). 

არ ვიცით0, რას უწოდებდა ეს ხალხი საკუთარ თავს, 

ასევე არ ვიცით, არსებობდა თუ არა ქალაქი ან 

სახელმწიფო, სახელად „ქასქა“. 

სამწუხაროდდ არაფერი ვიცით არც ქასქების 

წარმომავლობისა და გენეტიკური მიკუთვნებულობის და 

არც ქასქური ენის შესახებ იმის გამო, რომ 

ისტორიოგრაფია არ იცნობს არცერთ ქასქურ ტექსტს, და 

არც ძველაღმოსავლურ ტექსტებში ვხვდებით რაიმე 

ცნობა ქასქების ენის შესახებ, მეცნიერებმა ივარაუდეს, 
რომ: ა) ქასქები მეტყველებდნენ ხათურად, გამომდინარე 

იქიდან, რომ ქასქურ და ხათურ ლღვთაებათა სახელები 
ერთმანეთს ემთხვევა; ბ) ქასქები, ხათებთან ერთად, 
იყვნენნ ანატოლიის არაინდოევროპელი მკვიდრნი; გ) 

ზოგიერთი მეცნიერი ქასქებსს აიგივებს ჩერქეზებთან: 

ძველ ქართულ წყაროებში ჩერქეზები მოიხსენიებიან 

„ქაშაგებ“-ად, არაბულ წყაროებში - „ქესაგ“-ად, ხოლო 
ძვლ რუსულ ტექსტებში - „კასოგა“-დ, დ) ამ 
თვალსაზრის გარკვეულწილად “უახლოვდება მეორე 
ვარაუდიც, რომლის მიხედვითაც, მეცნიერთა ერთი 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქასქები ჩერქეზების წინაპრები 

არიან და ქასქური ენა ჩერქეზული ენაა. ეს ვარაუდი 

ეფუძნება ერთ-ერთ ასურულ ტექსტს, კერძოდ კი - 

ტიგლათფილესერ I-ის (ძვ. წ. 1114-1076) „ანალებს“, სადაც 
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ერთ ადგილას სავარაუდოდ, ქასქების ნაცვლად გვხვდება 
სახელწოდება აბეშლა; ე) ქასქები ძველი პონტოელების 
წინაპრები არიან; ვ) ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, 
ქასქები კოლხების წინაპარნი არიან; ზ) ამ თვალსაზრისს 
გარკვეულწილად ეთანხმება გრ. გიორგაძის ვარაუდი, რომ 
ქასქეები ზანური (მეგრულ-ჭანური წარმოშობისანი 
შეიძლება იყვნენ; თ) არსებობს ვარაუდი, რომ ძვ. წ. IX 

საუკუნსს დასასრულითა და ძვ. წ. VI საუკუნის 
დასაწყისით დათარიღებულ სირიულ წარწერაში 
მოხსენიებული „მუსური ენა“ ეკუთვნისს ქასქებს და ამით 

იგი უნათესავდება მუსქურ ენას, ანუ შესაძლებელია, რომ 
დავუშვათ ერთი ენის ორი დიალექტის არსებობა 

(მეგრულ-ჭანურის მსგავსად). 
ტექსტებიდან ჩანს, რომ ქასქები ბინადრობდნენ ე.წ. 

„მცირე კავკასიონის“ მთიან სისტემაში კერძოდ - პონტოს 
მთებში (იმავე ლაზისტანის ქედზე, რომელსაც, სავარაუ- 
დოდ, შეესაბამება ხეთური წყაროების ქასიარის მთა). ამ 
მთიანეთს თურქულად დღემდე კაჩკარის მთიანეთი ჰქვია, 

რომელსაც აღმოსავლეთით დ სამხრეთით მდინარე 
ჭოროხი (ხეთ. ქუმესმახა), ხოლო ჩრდილოეთიდან შავი 
ზღვის სანაპირო ესაზლვრება. ქასქებით დასახლებული 

უნდა ყოფილიყო ცენტრალური ჩრდილოეთ ანატოლია. 

დაუდგენელია, ზუსტად სადამდე მიდიოდა მათი საზღვარი, 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთით. ეს დამოკიდებულია იმის 

განსაზღვრაზე, სად იწყებოდა აღმოსავლეთით მოსაზღვრე 

ხაიასას. სამეფო,” დასავლეთით კი - ხეთების სამფლობე- 

ლო. 
  

მ? ხაიასას სამეფო - ქასქების ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე 

ქვეყანა. სომეხ მეცნიერთა აზრით, ხაიასა - სომხების წინაპარი 

ეთნოსია (შდრ. ხაიასა - „ხაიასტან") თუკი ქასქებს ჭანეთის 
ტერიტორიაზე ვივარაუდებთ, ხაიასას სამეფო მის ჩრდილო–- 

აღმოსავლეთით მოთავსდება, აქედან გამომდინარე, დასაშვებია 

ვარაუდი „ რომ (ხ)აია-სას სამეფო გავაიგივოთ - აია-ს 
სამეფოსთან. 
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ქასქების შესახებ ძირითად წყაროს წარმოადგენს 
ხეთური ლურსმნული გტექსტებს არქივი: სამეფო 
დღიურები - ხეთი მეფეების ლაშქრობათა ალწერა (ე.წ. 

„ანალები“), ხელშეკრულებები, ადმინისტრაციული ტექსტე- 

ბი, წერილები, ასევე რელიგიური შინაარსის მქონე 

წყაროები - ლოცვანი, სამკითხაო ტექსტები.59 

ტოპონიმი ქასქა ხეთურ წყაროებში პირველად 

გეხვდება ხეთი მეფის არნუვანდასა და მისი მეულლის 

აშმუნიქალის ტექსტებში (დაახლ. ძვ. წ. 1400 წ.), სადაც 
ჩამოთვლილია შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე ქასქე- 
ბის მიერ დალაშქრული ქალაქები და რეგიონები: ნერიქი, 

ჰურსამა, ქასთამა, სარისა, ხიმუვა, თაგასთა, ქამანა, 

ცალფუვა, ქაფირუხა ხურნა დანქუსნა თაფასავა, 

თარუქა ილალულხა, გციხანა სიფიდუვა ვასხაია, 

ფათალია, თასთარესა და თაქუფსა ამ ქალაქების 

სახელწოდებანი იმდენად „ქასქურად“ ჟღერს, რომ ძნელია 
დაეთანხმო ხეთურ წყაროს, რომლის მიხედვითაც ვითომდა 

ეს ქალაქები ხეთური იყო, და ქასქები (კდილობდნენ მათ 

დაპყრობას. უფრო სავარაუდოა, რომ ისინი 

თავდაპირველად ქასქური ყოფილიყო, იმის შემდეგ, რაც 

ხეთებმა ხელთ იგდეს, ქასქები ცდილობდენ მათ უკან 

დაბრუნებას. 
მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქასქები სწორედ ამ 

პერიოდისთვის (ძვ. წ. XV ს.) მოვიდნენ და დასახლდნენ 
ჩრდილოეთ ანატოლიაში თუმცა არსებობს სხვა 

ვარაუდიც, რომლის მიხედვითაც ქასქები ამ რეგიონის 

ადგილობრივი მოსახლეობა იყო, ვინაიდან ითვლება, რომ 

ქასქური სახელები, დიდი ალბათობით, არა 

ინდოევროპული, არამედ ძველანატოლიური წარმოშობი- 

სანი არიან. ის, რომ ძვ. წ. XIV საუკუნემდე არსებულ 
ხეთურ ტექსტებში ქასქები საერთოდ არ მოხსენიებიან, არ 

  

9 დაწვრილებით ამ ტექსტის შესახებ იხ. 5CიხსI% L Vიი., 1965. 
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უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ისინი ამ ტერიტორიაზე 
მანამდე არ სახლობდნენ. როგორც ჩანს, სწორედ ამ 
პერიოდიდან ხვდებიან ისინი მეზობლების ინტერესის 
არეალში და მათი მოხსენიება ხეთურ წერილობით 

წყაროებში გასაგებიცაა. 
სუფილულიუმა I-ის ტექსტის მიხედვით, ეთნონიმი 

ქასქები იყო ზოგადი დასახელება იმ 12 თემისგან 
შემდგარი კავშირისა, რომელიც გაერთიანდებოდა ხოლმე 

ხეთები” წინააღმდეგ. როგორც ჩანს ეს თემური 
დასახლებანი, თუმცა კავშირში იყვნენ მაგრამ 
ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლად მოქმედებდნენ და 

ხეთებსს ჩრდილოეთ საზღვარზე მუდმივ საფრთხეს 
უქმნიდნენ, ხოლო უცხოელთა თაედასხმისაგან თავდასაცა- 

ვად ერთიანდებოდნენ?. მათ არ ჰყავდათ ერთი მმართვე- 

ლი, „არ ჰქონდათ ერთიანი მეფობა“, და საერთოდ - არ 

ჰყავდთ „თემის ბატონი“?ბ.ტექსტებიდან ვიცნობთ 

მხოლოდ ორიოდე მაღალჩინოსანი ქასქელის სახელს, ესენი 

არიან: მეთაური ფითაფარა და ფითაგათალი. ასურეთის 
ძლევამოსილი მეფე ტიგლათფილესერ II (ძე. წ. 745-727 

წწ.) ასახელებს ქასქების მმართველ დადილუს. უცნობია, 

ეს დადილუ რომელიმე ერთი თემის მმართველი იყო თუ 
გაერთანებული ქასქური თემების ბატონი, ვინაიდან ვერც 

ერთ მძველალმოსავლურ წყაროში ვერ ვხვდებით 

მეფის/მთავრს ტიტულიანი ქასქელი მმართველის 

სახელს“, ამის დასტურია ტიგლათფილესერ I-ის „ანალე- 
ბის“ ტექსტი: ასურელი მეფე ჰყვება, როგორ შეიპყრო 

ხეთების ლაშქარში მყოფი ქასქებს 4  000-იანი 

  

ი! სუფილულიუმას საქმენი“, ფრაგმ. 14. 

9 კასქების დამხმარე ლაშქარს ერქვა ც0X"- V4/4/V, 
ი შდრ. სვანეთისა და ხევის „უბატონო ქვეყანა”. 

“ შუმერული იდეოგრამა LVIC4ტL ასურულ ტექსტებში გვხვდება 

როგორც მეფის, ასევე მთავრის აღმნიშვნელადაც. 
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დაუმარცხებელი ჯარი. ტექსტში იქვე მოხსენიებულია 

მუსქების 20 000-იანი ლაშქარი, „რომლებსაც 5 მეფე 

ჰყავდათ“.59 
როდესაც ხეთები ზავდებოდნენ ქასქებთან, 

ხელშეკრულებას ხელს აწერდა, ერთის მხრივ, ხეთი 
მონარქი, ხოლო მეორეს მხრივ - M რაოდენობის „ქასქი 

კაცი“: „ხათიფთა, სუნუფასი, ქანუ, ფიზიზიუ, ფირუვი, 

ქურიალი, თიმითი, თუთუ, დადა, ქასქა.., თუთუ (და) 9 
კაცი თესენიფადან. მათაც ყველამ დაიფიცეს და ფიცის 

ქვეშ დადეს თავი.” საინტერესოა რომ ერთ-ერთ 

ხელშეკრულებაში ჩამოთვლილი ადამიანების სახელებთან 

მოხსენიებულია მათი მამების სახელებიც: „ქაასიარა, ძე 

თარასკვილისა ...ფათალია, ძე ურავალქვისა, X ძე 

პაატასი კალმახაცითი ძე X-ისა, თარხუნდაცითი, ძე 

კუკუ...-ისა..'. რამდენად მნიშვნელოვანი პერსონები 

იყვნენ ეს ადამიანები ტექსტიდან ვერ ვიგებთ, 

შესაძლებელია, ისინი ყოფილიყვნენ თემის „უხუცესები“?. 

როგორც ჩანს, ქასქებს ჰყავდათ ლაშქრის მეთაურები, 

როგორც ეს უგარიტულ ტექსტშია ნახსენები: #”6 #I/თ. 

საინტერესო ფაქტია, რომ როდესაც ხეთები ქასქელთა 

ერთ ' თემთან დადებდნენ ხელშეკრულებას” და 

შეთანხმდებოდნენ ამა თუ იმ საკითხზე, ხშირად მეორე 
თემი არღვევდა ფიცს, და სწორედ ეს ხდებოდა ხეთების 

აღშფოთების მიზეზი.5 | 

ქასქების პოლიტიკური ორგანიზაციის შესახებ ხეთე- 

ბის თვალით დანახულ ბევრ საინტერესო ცნობას გვაწვდის 

მურსილი I-ს ანალების ტექსტი. მაგალითად: თავის 

მეფობის მე-, წელს მურსილიმ ილაშქრა ქასქების ერთ- 

ერთი ქალაქის - თიფიასს მმართველის - ფიხუნიას 

  

% C 3500 #. #., 2002, 14, 17. 
«I-80 8.35 § 11. 

რ“ შდრ. „მახვშები" ან „ხევისთავები“,. 

რ CI 375.1. 
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წინააღმდეგ, რომელიც მამამისის დროიდან პერიოდულად 
„თავს ესხმოდა ხეთების „ზემო ქვეყნის“ ქალაქებს. 
მურსილი წერს, რომ „ფიხუნია არ მართავდა ქასქების 
მსგავსად. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქასქებს არ 
ჰქონდათ ერთმმართველობა, ფიხუნია კი, როგორც 
მურსილი აღნიშნავს, „მეფესავით მართავდა“: „მე, ჩემმა 
მზემ წავედი და გავუგზავნე მაცნე და მივწერე: 
დამიბრუნე ჩემი ქვეშევრდომები, რომლებიც შენ შეიპყარი 

და წაიყვანე ქასქას ქვეყნად. მაგრამ ფიხუნიამ უკან 
გამომიგზავნა და მომწერა: მე არაფერს არ დაგიბუნებ. და 

თუკი შემომიტევ, მე ჩემს მიწაზე (კი) არ გეომები, არამედ 
შენ მიწაზე შეგებრძოლები. მურსილიმ დაამარცხა 
ფიხუნია და ტყვედ წამოიყვანა ხათუსაში. 

ქალაქ თიფიას არსებობის შესახებ უკვე ძვ. წ. XVI 

საუკუნიდან ხდება ცნობილი ე. წ. „ამუნას ქრონიკის“ 
ტექსტიდან, ხოლო ხეთების იმპერიის დროს (ძვ. წ. XIII-XII 

ს.ს) იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 

საინტერესოა, რომ თუ ძველი სამეფოს დროს „ქალაქ 

თიფიას“ ვხვდებით, იმპერიის პერიოდში იგი მოიხსენიება, 
როგორც „თიფიას ქვეყანა. სავარაუდოა, რომ ძველი 

სამეფოს პერიოდში ახლად ჩამოყალიბებული ქალაქი 

თიფია შემდგომ ხანაში გაძლიერებულიყო, გავრცობილიყო 

და მას როგორც ქვეყანას ისე იხსენიებდნენ. 

ქასქურ ქალაქ თიფიასა და თიფიას ქვეყნის 
ადგილმდებარეობის ზუსტი განსაზღვრა ჯერჯერობით ვერ 

ხერხდება. ნათელია მხოლოდ ის, რომ იგი ხეთების 

სამეფოს ჩრდილოეთით, სავარაუდოდ შავი ზღვის 

სანაპიროსთან ახლოს მდებარეობდა და პერიოდულად 

ხეთების ხელში ხვდებოდა. ამასთან; უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

შესაძლებელია იგი აცი-ხაიასს ქვეყანას სამხრეთ- 
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დასავლეთის მხრიდან ემეზობლებოდა კიდეც? ქასქებთან 

მიმოწერს შემდეგ მურსილი სწორედ აცი-ხაიასას 

მმართველთან, ანიასთან აჩაღებს მიმოწერას. ხსენებული 

ტოპონიმი ყურადღებას იქცევს ასევე იმითაც, რომ იგი 

რამდენიმე საუკუნის მანძლზე არსებობს და, თუ ხეთების 
ძველი სამეფოს პერიოდში იგი ქალაქის სახელით 

გვხვდება, იმპერიის პერიოდში იგი უკვე ქვეყნის სტატუსს 

იძენს.79 

ხეთურ ისტორიოგრაფიაში ქასქები გაიგივებულნი 

არიან ძალიან საშიშ, სპონტანურ, არაპროგნოზირებად და 

დაუმარცხებელ მტერთან. ქასქების სადარი ზიანი 

ხეთების სამეფოსთვის არც ერთ მეზობელს არ მიუყენებია. 

ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაცია ქასქების ვინაობისა 

და პოლიტიკური ქმედებების შესახებ ცალმხრივია - 

მხოლოდ ხეთურ წყაროებს ვფლობთ და მათ 
ურთიერთობას მხოლოდ ერთი მხრიდან ვეცნობით, არ 

ვიცკცით რა დამოკიდებულება იყო მათ შორის 

სინამდვილეში - ყოველივე მხოლოდ ვარაუდების სფეროში 
გვრჩება. 

ხეთური წერილობითი წყაროებიდან ირკვევა, რომ ძვ. 

წ. XV საუკუნეში ქასქებმა დაარბიეს ხეთების დედაქალაქი 
ხათუსა მათი მთავარი ქალაქები იყო ხალილა და 

დუდუსქა. ძვ. წ. XII საუკუნის ტექსტში გვხვდება შემდეგი 

ცნობა. „ჯერ კიდევ ლაბარნამ და ხათუსილიმ” არ 
გადმოუშვა ისინი ქუმესმახას მდინარეზე“ (მდ. ჭოროხზე). 

შემდეგ ისინი ნახსენები არიან უკვე ხანთილის (დაახლ. ძვ. 

წ. 1526-149ნ წწ.) მეფობის პერიოდში - ქასქებს 

  

” სგექსტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ადგილმდებარეო- 
ბიდან გამომდინარე, იქნებ შესაძლებელი გახდეს თიფია დავუ- 
კავშიროთ ტაო-კლარჯეთის ტბეთს? 

77 დაწვრილებით თიფიას ლოკალიზაციის შესახებ იხ.: LM6გIVMM36C 

M., 2005, 68. 

ხეთების სამეფოს პირველი მეფეები, დაახლ. ძე. წ. XVIII ს. 
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დაურბევიათ საკულტო ქალაქი ნერიქი (სავარაუდოდ, 
თანამ თოსმანჩიქი,ს ტექსტის მიხედვით, „ხანთილის 
მეფობის დროს ქასქებმა დააპატარავეს ხეთების მიწა- 
წყალი“. 

ხეთი მეფეები თუთხალია |! (დაახლ.ძვ. წ. 1360-1344 
წწ.) სუფილულიუმა |! (დაახლ. ძევ. წ. 1355-1320 წწ.) და 
მისი ვაჟი მურსილი II (ძვ. წ. 1321-1295 წწ.6) თითქმის 
განუწყვეტლივ ებრძოდნენ ქასქებსა სუფილულიუმას 
მეფობის დროს ქასქებმა გადალახეს მდ. მარასანთია 
(ანტიკური ხანის ჰალისი, თან. ყიზილ-–ირმაკი) და ხათუსა 

გადაწვეს, სუფილულიუმი ჯერ კიდევ უფლისწულობის 
დროს ცდილობდა ჩრდილოეთ საზღვრის გამაგრებას, 

მაგრამ მოგვიანებით მისმა ინტერესმა გადაინაცვლა 
სამხრეთით, სირიისკენ რამაც გამოიწვია ქვეყანაში 

ქასქების შემოსევები ჩრდილოეთი- დან. რაც შეეხება 
მურსილი II-ს, მან მეფობის 9 წელიწადი შეალია ქასქებთან 

ბრძოლას და ორჯერ გამარჯვებაც მოიპოვა. ქასქებთან 
ბრძოლის გამო მურსილის ძმამ - მუვათალიმ დედაქალაქი 

სამხრეთით - ქიცუვათნას ქვეყანაში (თურქეთის სამხრ. 
სანაპირო ხმელთაშუა ზლვაზე) გადაიტანა, რამაც კიდევ 

უფრო გაახშირა ქასქების თარეში ხათის სამეფოში. იგივე 

ვითარება გრძელდებოდა ხათუსილი II-ს (ძვ. წ. 1267-1237 
წწ.) დროსაც. როგორც ხათუსილი!III თავის „აპოლოგიაში“ 

წერს, ქასქებმა მისი მმარველობისას გადაკვეთეს მდ. 

მარასანთია (თან. ყიზილ-ირმაკი) და ქანეს/ნესასაც (თან. 

ქაისერი) კი მიაღწიეს. 

წარმოგიდგენთ რამდენიმე ისტორიულ წყაროს 

თარგმანს, სადაც ქასქები არიან მოხსენიებულნი: 

სუფილულიუმა L-ის „საქმენი“: 

ფრაგმენტი 10: ..ხოლო როდესაც მამაჩემმა |გზა 

განაგრძო), მას (არ) შეხვედრია ხაიასელი მტერი (L...-ს| 

ქვეყანაში. ასე რომ, მამაჩემმა |ხაიასელი მტრის) შემდეგ 
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გზა განაგრძო, მაგრამ კვლავ არ შეხვედრია მას. (ხოლო) 
ქასქეელ მტერს, მთელ მათ ლაშქარს იგი |ქვეყანაში 

შეხვდა) და ლვთაებები მასთან იყვნენ: (ქ. არინას მზის 

ქალღვთაება|), ხათის ამინდის ლვთაება, ლაშქრის ამინდის 

ღვთაება, ბრძოლის ველის ლვთაება იშთარი (ისე, რომ) 
მტერი, დიდი რაოდენობით დაიხოცა. მან მრავა(ლი) 

ტყვედყოფილი |წამოიყვანა და სამუხაში დააბრუნა. 
|მამაჩე)მი კვლავ გაემართა |სამუხადან|. და (ქვეყანაში (2)), 
რომელიც მტრის მიერ განადგურებული იყო, იქ დახვდა 

მტრის მთ(ელ)ი ჯარი. |...--ც კი) და მწყემსები (მოვიდნენ) 

საშველად. I|მამაჩემმა ხაფანგბი დაუგო |მათ და 

(გაანადგურა! ქას/ქები), დამხმარენი, რომლებიცპ მოვიდნენ, 

(ისინიც გაანადგურა), (ისე, რომ) ქასქების ლაშქარი და 
მაშველი ლაშქარი დიდი რაოდენობით დაიხოცა!. 

ტყვეებს, რომლებიც |მან ხელთ იგდო, თვლა არ ჰქონდათ!. 

L..) ზემო ქვეყანა (...). 
ფრაგმენტი 11 |ხოლო მამაჩემს/ბაბუაჩემს) მოუ- 

ტანეს |სიტყ)ვა: LL...) მოიყვანეს ქასქები (ქალაქ) 
Iვაშხა|ნიაში. L...| ვაშხანია (L...,, წარტყვევნილი მოსახლეობა, 

მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონელი ..-ის სასახლისა 

L..| მთა ფივა(|ს)ი (?) L..,| ხათუსადან (...). და ქასქები L.. 
ფრაგმენტი 12: (ხოლო როდესაც მამაჩემი/ბაბუა- 

ჩემი დაბრუნდა) ხათის ქვეყანაში მათ მას |სიტყვ)ა 

მოახსენეს: „ქასქელი მტერი იერიშზე გადმოვიდა L..1“. 

ფრაგმენტი 13 (როდესაც მამაჩემმა) ეს გაიგონა, 

ჩაფიქრდა L...| მან ხაფანგი დაუგო |...) წინ, ხოლო მტერი, 

რომელიც(?) მოვიდა |... -ში), მან (დაამარცხა (?)) ისინი. 
(|ქასქებმა (2) რტყვეთაგან შეკრიბეს ცხრა მებრძოლი 

რაზმი. |.. რომლებიც ...| ჰყავდა, მან L..| მასს და ყველა 
|წავიდა თავის საკუთარ ქალაქში) ხოლო როდესაც 

მამაჩემი |(თავის, ლაშქართან ერთად) მოვიდა, ქასქელ 
მტერს შეეშინდა და იარალი ძირს დასწია. 

ხოლო ამის შემდეგ) მამაჩემმა მთელს ქვეყანაში 

ააშენა სიმაგრენი და იმ ქალაქებში, რომელიც მტერმა 
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დააცარიელა,„ მოსახლეობა დააბრუნა ყველა თავის 
ქალაქში, და ისინი კვლავ დასახლდნენ ქალაქებში. 

ხოლო ბაბუაჩემი ისევ კარგად შეიქნა, ზემო ქვეყნიდან 
ქვემოთ ჩამოვიდა... რადგან ბაბუაჩემი ქამალას ქვეყანაში 
(იყო), (და) მამაჩემიც თან ახლდა მას, ქასქელმა მტერმა 
კელავ ჩასცა ზურგში მახვილი და მტერმა იავარ-ჰყო 
ქალაქები, რომლებიც მამაჩემმა ადრე გაამაგრა. ხოლო 
როდესაც ბაბუაჩემი უკან (დაბრუნდა) მასას ქვეყნიდან, 

ქათხარიასა და ქაზაფას ქვეყნებიდან, (ქალაქი ხათუსა) 
ინგრეოდა და იძარცვებოდა ქასქების მიერ: (გაჰქონდათ) 
საგანძური, ვერცხლი, ოქრო, ბრინჯაოს ნივთები და 
ყველაფერი. ბაბუაჩემმა იერიში მიიტანა ამ ქალაქებზე. 

(მაშინ ლღვთაებები დაეხმარენ ბაბუაჩემს (და) მან 
გაანადგურა ქათხარია და ქაზაფა (ქალაქები) და გადაწვა 
ისინი(და) მთელი ქასქელი ლაშქარი, რომელიც მივიდა ქ. 
ქათხარიას საშველად. ღვთაებების შემწეობით ბაბუაჩემმა 
დაამარცხა იქასქელი ლაშქარი და მრავალი მათგანის(...| 

დაიღუპა. 
ფრაგმენტი 14 |...ქასქებს ხა|ფანგი დაუგო. 

|...ფია)ფილი L...| მათ მოკლეს. ... L.. ფია|ფილის ...|...| არ 

ჩაუდენია ცუდი. ხოლო |როდესაც|! ბაბუაჩემმა შეიტყო |L...| 

ფია|ფილი, როდესაც ბაბუაჩემი ისევ I|ავად იყო, 

ბაბუაჩემმა ასე (თქვა): „Iვინ| წავა?” ასე (მიუგო) მამაჩემმა: 

„მე წავალ" (ასე გაუშვას ბაბუაჩემმა მამაჩემი 
(საბრძოლველად). როდესაც მამაჩემმა მიაღწია ქვეყანას, 
(ნახა რომ) ხათის ქვეყანაში შემოსული ქასქელი მტერი, 
ქვეყანას ავად მოექცა. ქასქელი მტერი, რომელსაც 

მამაჩემი ქვეყანაში შეხვდა, 12 ლაშქრისგან შედგებოდა. 

ღვთაებებმა უშველეს მამაჩემს, (ისე, რომ) მან შეაჩერა 
ქასქელი მტრის ლაშქარი, სადაც კი მისწვდა მათ. 

მიტაცებული ნადავლი წაართვა და ხეთებს უკან 

დაუბრუნდა. ხოლო ბაბუაჩემი კვლავ გამოჯანმრთელდა და 

ზემო ქვეყნიდან ქვემოთ ჩამოვიდა. მან მოაღწია (ქალაქ) 

ცითხარას, იგი შეხვდა მთ(ელ) ჯარს (ქალაქისას) LI...) 

59



ცითხარაში. და ლვთაებები შეეწიენ ბაბუაჩემს, (ისე, რომ) 

მან დაამარცხა |მტერი). (ქალაქის) ჯარმა L...)| ქვეყანა (LL...) 
მტერი |L... ) ჯა|რი ...) (ქალაქი) L...| ბაბუაჩემ(მა ...| გაიგო|ნა 
.. თ»... მაგრამ მას, რომელსაც L...) რაღაცა ...(| ...) ქასქე/ჯლი 
... | არ(ცაველ|) მტერს |(...| ·..| ...”!. 

ფრაგმენტი 28: ხოლო შეიარაღებული რაზმი (კვლავ) 

იცავდა ქალაქ ალმინას. და ამის გამო ქასქების მთელი 

ქვეყანა მშვიდად იყო. ხეთი მოსახლეობის (ნაწილი) 
ცხოვრობდა ქასქების ქალაქების უკან (ისინი, ვინც) უკან 

დაბრუნდა ქალაქში. ხოლო როდესაც ქასქებმა ნახეს, რომ 

ჯარში ჭირი გაჩნდა მათ თავიანთ ქალაქებში 

დაბრუნებული მოსახლეობა კვლავ შეიპყრეს ზოგი 

მოკლეს, ზოგი კი ტყვედ აქციეს.... ისინი გაეშურენ ყველა 

გამაგრებული ბანაკისაკენ, რომლებიც სარდლებს ეპყრათ. 

რომელ გამაგრებულ ბანაკთანაც მივიდოდნენ 

საბრძოლველად, (იქ) მამაჩემის ლვთაებები შველოდნენ 

სარდლებს (ისე, რომ) მათ ყველანი დაამარცხეს და მტერი 

დიდი რაოდენობით დაიხოცა. და ვერავინ შებედა მამაჩემის 

გამაგრებულ ბანაკს. მამაჩემმა დაამარცხა მტერი და 
ქასქელ მტერს ეშინოდა მისი. 

ხოლო როდესაც ხურიტებმა იხილეს, ქურუმი წასული 

იყო, ხურიტების ქვეყნის ლაშქარი და ეტლები მოვიდნენ 

და თაქუხლი, წარჩინებულიც, მათ შორის იყო და 

შემოერტყნენ ქალაქ მურმურიგას. და ისინი იყვნენ იქ 
მყოფ ხეთების ლაშქარსა და ეტლებზე უფრო მეტნი. 

ფრაგმენტი 33: |...ქა)სქ(ებას არ შეში|ნებიათ ....ი|სინი 

შეავიწროვეს. (ფირფიტის დასასრული). 

ფრაგმენტი 34. როდესაც მან ყველა ეს ქვეყანა 

გადაწვა, მამაჩემი გაემართა თუმანას ქვეყანაში...შემდეგ 
იგი უკან დაბრუნდა (ქალაქ) Iთი)მუხალაში. ქალაქი 
თიმუხალა იყო ქასქების გამორჩეული ადგილი. მას (უნდა| 

დაენგრია იგი, მაგრამ მათ შეეშინდათ |და|) ეახლენენ |მას|) 
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და მუხლებში ჩაუვარდნენ; ამიტომაც მან კი არ დაანგრია 
იგი, (არამედ იგი ხეთის) ქვეყანას შეუერთა. 

ფრაგმენტი 51: L...| მე L.-.I. „--- ი ... ქა|სქა |... ., და მან 
L-. ქასქების ქვეყნად (და) დაიწყო მართვა L.., მათი 
ქვეყანა და დაიწყო L... და იგი გაეშურა) არივასუს 
წინააღმდეგ საბრ(ძოლველად და) არივასუმ გამოსწია 

მისკენ საბრძოლველად. მან დაამარცხა I|ფეხოსანი და 
ცხენო)სანი ლაშქარი და შეიპყრო არივასუ |.., და თავი 

მოაჭრა. 

მურსილი II-ის „ათწლიანი“ ანალები 

პირველი წელი: §7. ქასქების ქვეყნის ქალაქმა 
თურმითამ ომი გამომიცხადა. შემდეგ ქასქების ქალაქი 

კვლავ მოვიდა და დაუსრულებელი თავდასხმებით 

მაწუხებდა მაშინ ჩემმა მზემ, გავილაშქრე მის 

წინააღმდეგ. ქასქების მთავარი ქალაქებს, ხალილასა და 

დუდუსქას რთავს დავესხი. ხელთ ვიგდე მათი 
წარტყვევნილი მოსახლეობა, მსხვილფეხა დაწვრილ- ფეხა 

საქონელი და ისინი ქალაქ ხათუსასკენ წამოვასხი. ხოლო 

ქალაქები ხალილა და დუდუსქა გადავაწვევინე. §8. ხოლო 

როდესაც ქასქების ქვეყანამ ქალაქების, ხალილასა და 

დუდუსქასს განადგურების ამბავი შეიტყო დ მთელმა 

ქასქების ქვეყანამ საშველად გამოსწია. ჩემთან საომრად 

მოვიდა და მე, ჩემმა მზემ, შევებრძოლე მას. ქალაქ არინას 

მზის ქალღვთაება, |ჩემი ქალბატონი,) ამინდის ღვთაება, 
ჩემი ბატონი, მეცულა (და) ყველა ღვთაება თან მახლდა. 
მაშინ დავამარცხე ქასქების (ქვეყნის| დამხმარე ლაშქარი 

და გავანადგურე იგი. ქასქების ქვეყნის ქალაქი თურმითა 

ხელმეორედ მეყმო და მუდმივად ჯარს მაწვდიდა. §9. მაშინ 

მე, |ჩემი მზე), უკან დავბრუნდი. და რადგანაც ისხუფითას 

ქვეყანაში ქასქას ქალაქმა ომი (გამომიცხა|და და ჯარს არ 

მაწვდიდა, ისხუფითას ქვეყნისაკენ გავწიე და ქალაქ 
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...ხუმესენას თავს დავესხი. წარტყვევნილი მოსახლეობა, 
მსხვილფეხა დაწვრილფეხა საქონელი ხელთ ვიგდე და 

ქალაქ ხათუსაში წამოვასხი. ხოლო ქალაქი კი გა|დავწვი|. 
ისხუფითას ქვეყნის ქალაქი ქასქა ხელმეორედ ყმად 

გავიხადე. (და ისინი რეგულარულად მაქვდიდნენ ლაშქარს!. 

და ეს მე ერთ წელიწადში ექმენ. 

მეორე წელ: §10. (შემდეგ წელს) გავეშურე (ზემო 
ქვეყნისაკენ. და რადგანაც თიფიას ქვეყანამ ომი 

გამომიცხადა (და ლაშქარს არ მაწვდიდა|), თავს დავეცი მე, 
მზე, ქალაქ ქათხაიდუვას, წარტყვევნილი მოსახლეობა, 

მსხვილფეხა და (წვრილფეხა) საქონელი ხათუსაში წავასხი, 

(ქალაქი კი გადავწვი). §11. შემდეგ (თიფიას ქვეყნიდან 
ქალაქ ხათუსაში დავბრუ)დი და რადგანაც ისხუფითას 

ქვეყანა მტრულად იყო განწყობილი, გავგზავნე ...)| და მან 

ხელახლა დაამარცხა იგი. ხოლო ვინც (ჩემი ქვეშევრდომი| 

იქ |იყო, ისინი ...| გაიქცნენ. ნუნჯუნთა ...). და იგი (გაიქცა 

--.) ქასქების ქვეყანაში. L.. ) და L..გა)იქცა. ხოლო ...L... 

რომლებიც) აჯანყების მთავრები იყვნენ), მათ (მოკლეს(?) 
ისინი. მაშინ მე, მზე, (თავს დავესხი| ქალაქ ქამანას. 
(ქალაქ არინას მზის ქალლვთაება) ჩემი ქალბატონი, 

(ამინდის ღვთაება, ჩემი ბატონი, მე|პკულა და ლვთაებანი 

(ჩემთან იდგნენ), მაშინ (დავამარცხე ქალაქი ქამანა. ხოლო 

წარტყვევნილი მოსახლეობა,|) მსხვილფეხა (და) წვრილფეხა 
საქონელი |ხელთ ვიგდე და ქალაქ ხათუსაში წამოვასხი. 

ქრი კი გადავაწვევინე) და ეს (მე ერთ წელიწადში 
ვქმენ). 

მეხუთე წელი §2მ. შემდეგ წელს გავეშურე 
ასხარფაიას მთისაკენ და ქალაქ ქასქას, რომელსაც 

ასხარფაიას მთა ჰქონდა ხელთ ჩაგდებული და ფალას 
ქვეყნისაკენ გზა ჰქონდა მოჭრილი, ასხარფაიას მთასთან 

შევებრძოლე., ქალაქ არინას მზის ქალლვთაება, ჩემი 
ქალბატონი, ამინდის ღვთაება, ჩემი ბატონი, მეცულა და 

ყველა ლვთაება გვერდში მედგა. ქალაქი ქასქა, რომელსაც 
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ასხარფაიას მთა ეპყრა, დავამარცხე და გავანადგურე. 
ასხარფაიას მთა დავაცარიელე. შემდეგ შინ დაგბრუნდი და 
როდესაც ქალაქ სამახას მივაღწიე, ქალაქ (კიულილასთან 

შევისვენე. 
მეექვსე წელი §30. შემდეგ წელს ციხარიას 

ქვეყნისაკენ გავემართე. ბაბუაჩემის დროს ქალაქმა ქასქამ 

თარიქარიმუს მთა ძალით დაიკავა. მაშინ ქალაქ ხათუსას 
საფრთხე შეექმნა, მოვიდნენ ისინი (და) თავს დაესხნენ 
ქალაქ ხათუსას და მეტად შეავიწროვეს მე, მზე 
გავემართე და ქალაქ ქასქას, რომელმაც თარიქარიმუს მთა 

დაიპყრო, თავს დავესხი. ქალაქ არინას მზის ქალღვთაება, 
ჩემი ქალბატონი, ამინდის ღვთაება, ჩემი ბატონი, მეცულა 

და ყველა ლვთაება გვერდით მედგა. მაშინ დავამარცხე 

ქალაქი ქასქა თარიქარიმუს მთაზე და გავანადგურე იგი. 
თარიქარიმუს მთა კი დავაცარიელე, ციხარიას მთელი 

ქვეყანა გადავაწვევინე. შემდეგ ქალაქ ხათუსაში უკან 

დავბრუნდი და ყოველივე ეს ერთ წელიწადში ვქმენ. 

მეშვიდე წელი: § 31. შემდეგ წელს ქალაქ თიფიასკენ 

გავეშურე. იმ დროს, როდესაც მამაჩემი მითანის ქვეყნად 

იყო, თიფიელი ფიხუნია გამოჩნდა და ზემო ქვეყანა 

თავდასხმებისაგან შეაწუხა. შემდეგ იგი ქალაქ ცაცისასკენ 

გაეშურა. ზემო ქვეყანა ხელთ იგდო. ისთითინას მთელი 

ქვეყანა კი შეინარჩუნა და თავის საბრძანებლოდ ქმნა. §32. 

ამის შემდეგ ფიხუნია ქასქების მსგავსად არ მეფობდა, 

არამედ ქასქების იმ ქალაქებში, სადაც მმართველი არ 

იჯდა, ფიხუნია იქ მეფობდა. და მე, მზემ მის წინააღმდეგ 

გავილაშქრე. მას მაცნე გავუგზავნე და მივწერე: „ჩემი 

მსახურები რომელიც შენ ხელთ გყავს და ქასქების 

ქვეყანაში წაასხი, დამიბრუნე უკან! ფიხუნიამ კი ასე 

მომწერა: „უკან არაფერს არ დაგიბრუნებ. მაშინაც კი, თუ 

ომს გამომიცხადებ, ჩემს მიწაზე არ შეგებრძოლები, შენს 

ქვეყნად მოვალ და შენს ქვეყანაში შეგებრძოლები“. და 

რადგან ფიხუნიამ ასე მომწერა და ჩემი მსახურები არ 
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დამიბრუნა, მის წინააღმდეგ გავილაშქრე და ქვეყანას თავს 

დავეცი. ქალაქ არინას მზის ქალღვთაება, ჩემი 

ქალბატონი, ამინდის ღვთაება, ჩემი ბატონი, მეცულა და 
ყველა ღვთაება ჩემს გვერდით იდგა, დავამარცხე თიფიას 

ქვეყანა და გადავაწვევინე იფიხუნია კი შევიპყარი და 
ქალაქ ხათუსაში წავიყვანე შემდეგ თიფიას ქვეყანაში 

დავბრუნდი და რადგან ფიხუნიას ისთითინას ქვეყანა 

ეპყრა, იგი კვლავ ავაგე და იგი კვლავ ხათის ქვეყნად 
ვაქციე. §33. როდესაც თიფიას ქვეყანა დავამარცხე, აცის 
მეფეს, ანიას მაცნე გავუგზავნე და მივწერე: „იმ დროს, 

როდესაც მამაჩემი მითანის ქვეყანაში იმყოფებოდა, ჩემი 

მსახურები რომლებიც შენთან მოვიდნენ Iუკან 

დამიბრუნე!” ..). §40. ...მაშინ დავამარცხე ქალაქი იახრესა, 

შემდეგ კი გადავაწვევინ. შემდგომ კი გავეშურე 
ფიგაინარესას ქვეყნისაკენ. ფიგაინარესას ქვეყნიდან ქალაქ 

ქასქას დავესხი თავს და დავამარცხე იგი. ფიგაინარესას 

ქვეყანა კი (გადა|ვაწვევინე. წარტყვევნილი მოსახლეობა, 

მსხვილფეხა (და) წვრილფეხა საქონელი კი ხელთ ვიგდე 

(და, ქ. ხათუსაში წამოვასხი და ეს ყველაფერი ერთ 

წელიწადში ვქმენ. 

როგორც გტექსტებიდან ირკვევა ჰშზაფხულობით 

ქასქებსს საქონელი მთებში, მიჰყავდათ - სხვადასხვა 
ადგილას თავიანთი ადგილსამყოფელიდან საკმაოდ 

მოშორებით.” ამის გამო, ისინი პერიოდულად, საძოვრების 

გავრცობის მიზნით, თავს ესხმოდნენ ხეთების სასაზღვრო 

ქალაქებს”. ამის მიზეზი იყო შემდეგი გარემოება: ხეთი 

მეფეები თავიანთ ქვეშევრდომებს ჩუქნიდნენ იმ მიწებს,” 

რომლებიც ქვეყნის სასაზღვრო ზოლში მდებარეობდა და 

  

7? შდრ. აჭარელთა „მთა-ბარობა“. 

7? შდრ. ლეკები კახეთში. 

“ იხ, ხეთური „მიწის ჩუქების დოკუმენტები". 
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ერთ დროს ქასქებს ეკუთვნოდათ. როგორც ჩანს, ხეთებმა 

ეს ქალაქები ომის შედეგად იგდეს ხელთ?”. 

ტექსტების მიხედვით, ქასქებსს დიდი ლაშქარი 

ჰყავდათ. ზოგან ნახსენებია 800, 5 000, ზოგან - 7 000, 9 
000 ფეხოსანი, ცხენოსანი და ეტლოსანი ჯარისკაცი. 
აქედან გამომდინარე, ქასქების ქვეყნის მოსახლეობა 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო. მეომრის 
აღჭურვილობის შესახებ ასევე საინტერესოა, რომ ხეთები 

ახსენებენ ე.წ. „ქასქურ მოკლე მშვილდს“. 
არქეოლოგები ვარაუდობენ რომ მდინარეების” - 

დევრეზ ჩაისა და ყიზილ-ირმაკს შორის არსებული ხეთური 

ციხესიმაგრეები, თავისი საგუშაგო კოშკებით, ხეთების 
ცენტრალურ დასახლებებს იცავდა ქასქებიგან. ისინი 

ერთმანეთისგან თანაბარ მანძილზე იყვნენ განლაგებულ- 
ნი, ძირითადად - გორაკებზე, ჰქონდათ წყალი და სასოფ- 

ლო-სამეურნეო სავარგულები. ციხეები გამაგრებული იყო, 

და ხანდახან ერთ ჰექტარსაც კი იკავებდა. ასეთი 
ციხესიმაგრე აღმოაჩინეს თანამედროვე ელდივანში. 

ქასქებიი წარმატებით იყენებდნენ პარტიზანული 

ბრძოლს ტცტაქტიკს მტრის წინააღმდეგ. ისინი 

მოულოდნელად ესხმოდნენ თავს ხეთებს.: თვითონ კი 

მუდმივ მზადყოფნაში იყვნენ - ჯარის მოახლოებას 
საგუშაგოები ადევნებდნენ თვალყურს ისე, რომ საბრძოლო 

წყობის მისაღებად ან გასაქცევად დრო დარჩენოდათ. 

ქასქების თემები ერთმანეთს აფრთხილებდნენ 

მოახლოებული საფრთხის შესახებ. ისინი მკვიდრად იყვნენ 

შეკრულები საერთო მტრის წინააღმდეგ, რაც აძნელებდა 

მათ დამარცხებას. 

  

# შდრ. ბორჩალუს შიიტი ტომის ჩამოსახლება სეფიანთა ირანის 

მიერ შიდა ქართლში ანდაც ის ფაქტი, რომ ყოფილი საბჭოთა 

კავშირიდან ახალჩამოსულ ებრაელებს ისრაელში სწორედ 

კონფლიქტის ზონაში ასახლებდნენ. 
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აღსანიშნავია, ის გარემოება, რომ კადეშის ომში75 
ქასქები ხეთების მოკავშირეებად გვევლინებიან: 

-..როდესაც მისი უდიდებულესობა ოქროს ტახტზე იჯდა, 

ეახლნენ მისი უდიდებულესობის მცველები და მოიყვანეს 

ხეთას ქვეყნის ძლევამოსილი მეფის ორი ტყვე დიდებული. 

აახლეს (მას) და მისმა უდიდებულესობამ მიუგო მათ: „ვინ 
ხართ თქვენ? მათ “უპასუხეს „ჩვენ ხეთის ქვეყნის 

ძლევამოსილი მეფის დიდებულები ვართ და მან 

გამოგვგზავნა, რათა დაგვეზვერა, თუ სად იმყოფებოდა 

მისი უდიდებულესობა“. მიუგო მათ მისმა უდიდებულესო- 

ბამ: „სად არის იგი, ხეთის ქვეყნის ძლევამოსილი მეფე? 

როგორც შევიტყვე, იგი უნდა იმყოფებოდეს ალეპოს 

ქვეყანაში თუნიფის ჩრდილოეთით“. მათ მიუგეს მის 

უდიდებულესობას: „შეხედე, ხეთის ქვეყნის ძლევამოსილი 

მეფე თავისთან მყოფ მრავალრიცხოვან ქვეყნებთან 

ერთად, რომლებიც ძალით წარმოტყვევნა სხვადასხვა 

ოლქებიდან, და ახლა ისინი ხეთის ქვეყნის საზღვრებშია 

მოქცეული – ქვეყანა ნახარინა, ქასქაშის ქვეყანა, მასას 

ქვეყანა, ფედასას ქვეყანა, ქირქიშას და რაქას ქვეყნები, 

ქარხემიშის მიწა, ირზუს მიწა, იქერიჩის ქვეყანა, ალეპოს 

ქვეყნა და ქედის ქვეყანა – ისინი განლაგდნენ 

(საბრძოლველად). ქცეულნი არიან ფეხოსან და ერლოსან 
ჯარად.. უთვალავია მათი რიცხვი „ ვითარცა ქვიშა 

ნაპირზე. ხედავ, დგანან ისინი, საომრად გამზადებულნი, 

კადეშის მისადგომებთან“. 
როგორც ჩანს, ქასქი მეომრები განსაკუთრებული 

ვაჟკაცობით, მხნეობითა და მამაცობით გამოირჩეოდნენ. 
ისინი იბრძოდნენ არა მხოლოდ ხეთების ლაშქარში, არამედ 

  

# ძვ. წ. I ათასწლეულის ყველაზე ცნობილი ომი ეგვიპტესა და 
ხეთებს შორის (ძვ. წ. 1274) რომელიც მოხდა თან. სირიის ეთე ვ ელიც დ 
ტერიტორიაზე, მდ. ორონტის ნაპირას, კადეშის ველზე. ამ ომში 

მონაწილეობდა მთელი მაშინდელი მსოფლიო, ამიტომ 

ვარაუდობენ ისტორიკოსები, რომ მას უნდა ეწოდოს სწორედ 

პირველი მსოფლიო ომი. 

66



სხვადასხვა ქვეყნის სამსახურშიც იდგნენ. ისინი ხეთების 
სამოქალაქო ომშიც მონაწილეობდნენ - ეხმარებოდნენ 
ხათუსილი II-ს ტახტზე ასვლაში. ქასქი მეომრები 

გვხვდებიან უგარიტშიც.7”7 
მას შემდეგ, რაც სუფილულიუმა I-მა ქასქას ქვეყანა 

დაიპყრო, ქასქელი ჯარისკაცები ეგვიპტეში გაგზავნეს, 
სავარაუდოდ, ტყვეებად” ეგვიპტურ წყაროში ნახსენებია 
„ქასქებსს ეტლოსანი მეომრები. ქასქები ეგვიპტეში, 
როგორც ჩანს, მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ: 

ეგვიპტის ფარაონი ამენოფის II (ძვ. წ. 1388-1351 წწ.) 
მცირე აზიელ მთავარს სთხოვს მისთვის ქასქების 

გაგზავნას. ქასქების მიმართ ინტერესი გრძელდება ძვ. წ. 
XII საუკუნეშიც - რამსეს I-ს ხეთ საცოლეს მზითევში 

მოჰყვა „მრავალი ქასქელი ტყვე“.” ამიტომ არ არის 
გასაკვირი, რომ ეგვიპტეში ტყვედ მოხვედრილი ქასქელები 

შერეოდნენ ეგვიპტელებს. 
დაუდგენელია მონაწილებდნენ თუ არა ქასქები 

ხეთების სამეფოს განადგურებაში. ერთი რამ ცხადია: ძვ. 

წ. 1200 წლისთვის მათ ისარგებლეს ხეთების სამეფოს 

  

7 თან. რას-შამრა სირია საპორტო ქალაქი ძვ. წ. II 

ათასწლეულში. 
7? შდრ. „მამლუქები“. 

” 8ლჩხსI% 8. Vი0, 1965, 81. 
ში შესაძლოა, ესეც ედოს საფუძვლად „ისტორიის მამა“-დ 

წოდებული ჰეროდოტეს ცნობლ ვარაუდს კოლხთა 

წარმომავლობის თაობაზე - შდრ. „მაგრამ ცხადია, რომ კოლხები 
ეგვიპტელები არიან. ამას მე თვითონ მიეხვდი იმაზე უწინ, ვიდრე 

სხვათაგან მოვისმენდი და ისე ვიტყოდი. და რადგანაც ამას 

ვფიქრობდი, შევეკითხე ორივეს, კოლხებს უკეთ ახსოვდათ 

ეგვიპტელები, ვიდრე ეგვიპტელებს კოლხები. ეგვიპტელები 
ამბობენ რომ მათი აზრით სესოსტისის ლაშქრიდან არიან 
კოლხები და მე თვითონაც ასევე მეჩვენებოდა, რადგან კოლხები 

შავგვრემნები არიან და ხუჭუჭთმიანები...“ ჰეროდოტე - ისტორია 
I წიგნი - ევტერპე, 104). 
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დაკნინებით (ამ დროისთვის ხეთების სამეფო დაცემის 
პირას იყო) და ხეთის სამეფოში შეიჭრნენ. ძვ. წ. XII 

საუკუნს დასასრულისთვის ქასქები მოიხსენიებიან 
ასურულ წყაროებში. ტიგლათფილესერ |! (დაახლ. ძ. წ. 
1114-1076 წწ.) ქასქების შესახებ წერს, რომ ისინი დიდხანს 
არ ჩერდებოდნენ დაპყრობილ ტერიტორიაზე ამის 

მიხედვით შეგვიძლია, ვიმსჯელოთ, რომ მათი სამშობლო 

შავ ზღვასთან იყო და მათ არ ეკავათ დიდი ტერიტორია - 
ზღვიდან აღმოსავლეთი ანატოლიის ჩათვლით. თითქმის 

ძე. წ. VII საუკუნემდე მოიხსენიებიან ისინი ასურულ 

ტექსტებში სარგონ I-ს ანალებში ქასქები ბოლოჯერ 

მოიხსენებიან, შემდეგში მათი ხსენება ტექსტებში აღარ 

გვხვდება. 
ქასქების მეურნეობის შესახებ მეტად მნიშვნელოვან 

ცნობებს გვაწვდის ქ. არინას მზის ღვთაების მიმართ 

მურსილი I-ის ლოცვის ტექსტი, სადაც ქასქები დახასია- 

თებულნი არიან, როგორც „ღორების მწყემსები, და. (სელის) 

მბეჭველნი" ("Mხა§" ტი 5§ტ0 C3ი ს) "90M55ც ხუ 8 
ცტი ბ. თ. როგორც ჩანს, ეს ორი პროფესია 
ქასქებისთვის განსაკუთრებულად დამახასიათებელი იყო, 

მათ შორის საერთო კი ის არის, რომ ორივე საქმიანობა 

ქალების პრეროგატივა იყო - ქალები ეწეოდნენ სახლის 
შიდასამეურნეო საქმიანობას უვლიდნენ ღორებს" და 

ართავდნენ და ქსოვდნენ სელს, ხოლო კაცები - 

მწყემსავდნენ ნახირს, იცავდნენ ქვეყნის საზლვრებს თუ 

საძოვრებს მეზობელთა მტრული თავდასხმისაგან, რაც 

  

აღსანიშნავია,ა რომ ლღორი წმინდა ცხოველად ითვლებოდა 
რკინის მომპოვებელ ხალხებში, ვინაიდან იგი უკავშირდებოდა 
მუხას. შდრ. კოლხური ღორისთავიანი სამაჯური. 

დღევანდლამდე, იმერხეველ ქართველებში სიტყვა „ღორი" 
აღიქმება სიძლიერის, სიკარგის ვაჟკაცობის სინონიმად, 

თოფჩიშვილი რ., 2017, 25. - შდრ. ოდიშართა დროშა, რომელზეც 

ვახუშტის მიხედვით, ტახია გამოსახული. 
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ხეთების მხრიდან აღიქმებოდა, როგორც „სხვისი მიწის 
მისაკუთრება - მურსილი I აღნიშნავს, რომ ქასქელმა 
„ფიხუნიამ დაიპყრო იშთითინას მხარე, თავის საძოვრად 

გადასაქცევად“ (0372 2006! LI5I/20V/95 ი0ძ2» 12%). 

სელი (Iისთ),”". ის იშვიათი და მნიშვნელოვანი 

მცენარე იყო, რომელიც გამოიყენებოდა როგორც 

საქსოვად და ტანსაცმლისთვის, ასევე ზეთის მისაღებად – 
საკვებდ და გასანათებლად, ეტლების ბორბლების 
დასაზეთად და ა.შ. იქიზთეფეში (შავი ზღვის სანაპიროზე, 

სამსუნთან ახლოს) სელის ნაპოვნი ნიმუშები თარიღდება 
ქალკოლითიდან (სპილენძ-ქვის ხანიდან მოყოლებული 

ბრინჯაოს ხანის ჩათვლით. როგორც ჩანს, ქასქების მიერ 
დამუშავებული სელი იმ პერიოდშიც საუკეთესოდ 

ითვლებოდა. 
რაც შეეხება ლორებს, იმ დროს, როდესაც კაცები 

საზაფხულო საძოვრებზე მწყემსავდნენ ნახირს, ქალები 

შინ უვლიდნენ ლორებს რომლებიც ტყეში იყვნენ 

გაშვებულნი და მხოლოდ გვიან შემოდგომაზე 

აბინავებდნენ მათ. ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს, - 

მეცნიერებაში გავრცელებული აზრის საპირისპიროდ - 

ვივარაუდოთ, რომ ქასქები მსგავსდ შავი ზღვის 

რეგიონის დანარჩენი მოსახლეობისა, არა მომთაბარე, 

არამედ ბინადარ ცხოვრებას ეწეოდნენ ამის ვარაუდის 

საფუძველს ასევე გვაძლევს უძველესი ტექსტებიდან 
ცნობილი ის «ფაქტიც, რომ ქასქები მისდევდნენ 

  

" შდრ. კოლხური სელი - საბერძნეთში: „კიდევ სხვა რამის თქმაც 

შემიძლია კოლხების შესახებ რითაც ისინი ეგვიპტელების 

მსგავსნი არიან. მხოლოდ კოლხები და ეგვიპტელები ამუშავებენ 
სელს ერთნაირად; მთელი ცხოვრება და ენა მსგავსი აქვთ 
ერთმანეთის. კოლხურ სელს ელინები სარდონულს უწოდებენ, 

ეგვიპტიდან შემოსულს კი - ეგვიპჰტურს“ (ჰეროდოტე - ისტორია 
I წიგნი - ევტერპე: 105.) 
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მეგენახეობასა და მიწათმოქმედებას - ხეთებს ხარკსაც კი 

უხდიდნენ ღვინით. ასევე მოჰყავდათ ხორბალი, რომლის 

მოსავალსაც ხეთები პერიოდულად უნადგურებდნენ.59 

რაც შეეხება ქასქების რელიგიურ წარმოდგენებს, 

წყაროებიდან ირკვევა, რომ მათი პანთეონი 
პოლითეისტური იყო და შესაბამისი წარმოდგენა ჰქონდათ 

სამყაროზე „ქასქასს ქვეყნის  ლვთაებებში“ ისინი 
გულისხმობდნენ ამინდის სამ ლღვთაებას - ხანუფთენს, 

ქუთუფურუზის და ფაზიმ...-ს (CIII 138). მათი ერთ-ერთი 

მთავარი ღვთაება იყო ცითხარია, რომელიც შავიზღვის- 
პირა ქალაქ ცითხარიადან იყო წარმოშობით და ქასქები 

მას თაყვანს სცემდნენ ცხვრის ტყავის სახით (ხეთ. 

Mსას.ჯგ საწმისი"). 

საინტერესოა, რომ ერთ-ერთ ხელშეკრულებაში ქასქი 

ღვთაებები ხათურ ლღვთაებებთან ერთად არიან 

მოხსენიებულნი. ერთ სიაში გვხვდება ხეთი ღვთაებების 
ტრადიციული ჩამონათვალი, მაგრამ ამ სიას წინ უსწრებს 
ქასქური ომის ღვთაება ზაბაბა, რომელიც დგას უშუალოდ 

ხათის ამინდის ლვთაებასა და მზის ლვთაებების შემდეგ. 

მეცნიერთა აზრით, ზაბაბა უნდა ყოფილიყო ხათური 

ღვთაება ვურუნქათე. არის ერთადერთი ტექსტი, რომელიც 
გვიჩვენებს ქასქელი ლვთაებების დაწვრილებით სიას, 

მაგრამ იგი დამტვრეულია. ხათის სამეფოს ღვთაებათა 
სიის შემდეგ გვხვდება ქასქი ლვთაებების სია: 

11 ჩვენ მოვიწვიეთ კრებაზე Iქასქელი ღვთაებები|, 
12 ამინდის ღვთაებანი ხანუფთენი | 

13 ამინდის ღვთაებანი ქუთუფურუზი | 

14 ამინდის ღვთაებანი ფაზიმ | 
  

15) მზის ქალღვთაება მიწისა ხუვათასიი 

  

"M C0IIია, 8.). 2006. 
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16) თენა მამა-ღვთაება მზისა 
17) რუი ლაშქრის ამინდის ღვთაება 
18) თელიფინუ 
19 |) ათასი ღვთაება 

20 მოვიწვიეთ კრებაზე, ისინი მოწმეებად უნდა 
დადგნენ) და მათ 

21 მოვუსმენ“. 

ამ და სხვა ხათურ-ქასქური მსგავსებების საფუძველზე 
ივარაუდება რომ შესაძლებელია რომ ქასქები 
ყოფილიყვნენ ხათების შთამომავლები, რომელთა ნაწილი 
საუკუნეების განმავლობაში შეერია ხეთებს, ხოლო ისინი, 

ვინც ჩრდილოეთით, შავი ზღვის სანაპიროზე, დასახლდნენ, 
ქასქურ თემებად ჩამოყა- ლიბდნენ“ ასევე საინტერესოა 

ქასქურ-ხათურ-ხურიტული კულტურული პარალელები: 
მთვარის ლვთაება ხათებისა - ქასქუ და ხურიტული - 

ქუშუხ, მზის ლვთაება - შიმეშუ და შიმეგი. ვარაუდობენ, 
რომ ქასქების სამკვიდროს აღმოსავლეთით მდებარე 

ხაიასას სამეფოს მთავარი ლვთაება სს.CLI იგივეა, რაც 

ხათური ღვთაება - სულინქათე. მეორე ღვთაების სახელია 
თარუმუ, რომელიც ასევე ძალიან ემსგავსება ხათურ 

ამინდი– ლღვთაებს -  თარუს"“ ეს კი იმას 

გვავარაუდებინებს, რომ ძვ. წ. I ათასწლეულში ხათური 

კულტურული არეალი გადაჭიმული იყო შავი ზღვის მთელ 
სამხრეთ სანაპიროზე. შემდგომ პერიოდში მათთან ასევე 

დასაკავშირებელია ხალიბები/ხალდები, პონტოს არეალის 

რკინის მადნის მომპოვებლები.% მათი სახელწოდება დიდი 

ალბათობით, მომდინარეობს ხათური სიტყვიდან - ჩგჯმIMI- 

„რკინა“ (ხურიტ. ხმლიმIIMIიის ბერძნ. რCხ21სი§ა) რაც 
უკავშირდება კიდეც სწორედ რკინის მოპოვებასა და 
  

"7 5)იყი+1, 1981, 123. 
% შდრ. ქართ. „დარი“. 

% სტრაბონი XII, 3 წელი. 
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ათვისებას ამ რეგიონში, ეს ლინგვისტური დაკვირვებანი კი 
მყარდება სწორედ კოლხეთში მოპოვებული მდიდარი 

არქეოლოგიური მასალით.9/ 
ქასქების ისტორიის შესახებ ჭეშმარიტი სურათის 

აღდგენას აძნელებს ის, რომ ჩვენ ხელთ არ გვაქვს 
უშუალოდ ქასქური წყაროები და ხეთურ-ქასქური 

ურთიერთობის საკითხს მხოლოდ ხეთური მხრიდან 
ვიცნობთ. ქასქებს არ ჰქონდათ დამწერლობა და ამის გამო 

ვერ დავადგენთ ჭეშმარიტებას მათ შესახებ რაც 
დანამდვილებით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, არის ის, რომ 

ხეთების წინააღმდეგ მათი ლაშქრობები განპირობებული 
იყო არა მომთაბარე, განუვითარებელი ხალხის მიერ 

მძარცველური თავდასხმებით, როგორც ამას ხეთები 

წარმოაჩენდნენ, არამედ პირიქით - ხეთების მხრიდან მათი 
ქალაქები,„ საძოვრებს მიტაცებით ხოლო თუკი 

ვივარაუდებთ, რომ ქასქები (და, შესაბამისად, ხათებიც) 
შემდგომ პერიოდში მათი განსახლების სივრცეში 
მცხოვრები ეთნოსების: ზანების (ჭანებისა და ეგრების) 

წინაპრები არიან, ძნელი წარმოსადგენი არ იქნება, თუ 

როგორ შეიძლება ამ ეთნოსის დახასიათება: უბადლო 

მეომარი, უმაღლესი ხარისხის სელის მწარმოებელი, კარგი 

მევენახე მადნეულის მომპოვებელ-დამამუშავებელი და 
ა.შ. 

ქასქებსსს თემთა ცხოვრების წესი ზედმიწევნით 

ემთხვევა კოლხური ცხოვრების წესს (შდრ. „უბატონო 

ქვეყანა, თემებად ცხოვრება, ერთმანეთის დახმარება 

გარეშე მტრის წინააღმდეგ), საკუთარი სახელები (შდრ. 
დადილუ, პაატა, კალმახაცითი,% და ა.შ.), ასევე - სელის 
დამუშავება მეღვინეობა ეგვიპტის ლაშქარში მათი 
სამსახური და, რაც მთავარია - ღორის კულტისა და 

  

" ხახუტაიშვილი, დ., 1980 და სხვ. 
_' მაგ. გურიაში ბოლო პერიოდამდე იცეკვებოდა „კალახური“ იხ. 
წულაძე, აპ., 1971, 98. 
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საწმისის თემა - აშკარად გვავარაუდებინებს მათ უშუალო 
კავშირს ზანურ (მეგრულ-ჭანურ) სამყაროსთან. 

მითუმეტეს, რომ ძველაღმოსავლურ წყაროებში ქასქებზე 
ცნობები წყდება ძვ. წ. VI საუკუნეში, და, სწორედ, ამ 
პერიოდიდან წყაროებში ჩნდება ცნობები კოლხების 

შესახებ.9? 

  

” ქასქების შესახებ იხ. დამატებითი ლიტერატურა: გიორგაძე გ., 

2000; გიორგაძე გ., 2002; IM00X2X3C L., 1956; IX0ნIL2/36C L., 1961; 

06ყლი XL. 1967; CI2(C>, C, – M2CCVV%6, LL 2005; Cი0იძიყლხსსC L. 2012; 

XსინCI, ). 2002; XIIოლიჯ, I. 2005; Mის, L. 19832; 510 წ% I., 2007; V0ი 

§0ხს1%, L., 1965; Vი0 50ის16-, წ., 1976-80; V2X2L, ). 2005. 
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3. მუსქები 

ეთნონიმი მუსქები მოხსენიებულია ასურულ, 

ურარტულ და იეროგლიფურ-ლუვიურ“ წერილობით 

წყაროებში. ეთნონიმ მუსქებს ვხვდებით აგრეთვე ბიბლიასა 

და ბერძნულ-რომაულ ტექსტებში. საინტერესოა, რომ 

ხეთურ ტექსტებში ეს ეთნონიმი ამ ფორმით არ გვხვდება. 

ხეთები მოიხსენიებდნენ იმ ტერიტორიებს, რომლებიც, 

სავარაუდოდ, მუსქების სამფლობელოს ეკუთვნოდა (მაგ. 
ალზი და ფურულუმზი) ეს ლოგიკურიცაა, ვინაიდან 
წარმოუდგე ნელია,„ რომ ხეთებსს არ ჰქონოდათ 

ურთიერთობა თავიანთ უშუალო მეზობლებთან. 

XX საუკუნის სპეციალურ ლიტერატურაში მიიჩნეოდა, 

რომ არსებობდნენ ორი მუსქები – ძვ. წ. XII საუკუნეში 

მდ. არსანიასისა და მდ. ევფრატის შესართავთან 

მცხოვრებნი, ე.წ. „აღმოსავლელი მუსქები“ და ძვ. წ. IX-VIII 

სს კაპადოკისა და კილიკიაში მცხოვრები ე.წ. 

„დასავლელი მუსქები“, რომლებსაც აიგივებენ ფრიგიელებ- 

თან.' მაგრამ ეს მოსაზრება არ დასტურდება არც 
ისტორიულ-გეოგრაფიული წყაროებით და არც არქეოლო- 

გიური მასალა იძლევა ამგვარი დასკვნის საშუალებას. 

მუსქების მატერიალური კულტურაც არანაირად არ ჰგავს 
ბალკანეთიდან „ცენტრალურ ანატოლიაში შემოჭრილი 

ფრიგიელებისას, ასე რომ, მათი იდენტიფიცირება არ 

მტკიცდება.” 
მუსქთVს„ სახელწოდებას მეცნიერები აკავშირებენ 

ქართული წყაროების „მესხებთან, ბერძნულ-რომაული 
  

9 ლუვიური - ძველანატოლიური ინდოევროპული ენა, რომელიც 

შემორჩენილია ორი - ლურსმნული და იეროგლიფური დამწერ- 
ლობით. 

” ეს მოსაზრება გაჩნდა იმის შემდეგ, რაც ტექსტებში ნახსენები 
„მუსქების" ქვეყნის მეფე მითა შეცდომით გააიგივეს ფრიგიის 
მეფე მიდასთან. 

” დაწვრილებით მუსქების შესახებ იხ. VVIII6, #.-M., MVწ%2/ 2004. 
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ტექსტების „მოსხებთან“ და ბიბლიურ ,მოსოხ-მეშეხთან“. 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში ისტორიკოსებმა - ჰ. ჰელცერმა, 
ე- შრადერმა, ფ. ლენორმანმა და სხვ. ასურული წყაროების 
მუსქები ქართველი მოსხების მესხების წინაპრებად 
მიიჩნიეს. ეს თეორია გაიზიარეს ქართველმა 
ისტორიკოსებმაც: დ. ბაქრაძემ, ალ. ხახანაშვილმა, მ. 

ჯანაშვილმა, შემდეგ პერიოდში კი - ივ. ჯავახიშვილმა, ს. 
ჯანაშიამ გ. მელიქიშვილმა და სხვ. იყო არაერთი 

მცდელობა მუსქები მიეკუთვნებინით სხვადასხვა 
წარმომავლობის ეთნოსებისათვის მაგრამ ყველა ეს 
ვარაუდი ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთეზად რჩება. 

ძირითადი მოსაზრებებით მუსქებსს წარმომავლობა 
შემდეგია: 

ა. ძველბალკანური (ფრიგიული) 
ბ. ქართველური (კავკასიური) 

გ. ბერძნულ-ლათინურ ტექსტებში ნახსენები მოსხე6- 

ბის წინაპრები. 

სავარაუდოდ, სახელწოდება მუსქი შერქმეული სახელი 

უნდა ყოფილიყო, და ამ სახელწოდების ქვეშ, ქასქების 
მსგავსად, ერთიანდებოდა რამდენიმე თემი. მათ შესახებ 

ცნობეს პირველად ვხვდებით ასურეთის მეფე 
ტიგლათფილესარ I-ის (ძვ. წ. 1115-1077 წწ.6., სამეფო 
წარწერებში. ძვ. წ. XI საუკუნეში ასურეთის სამეფო 

მაშინდელ ძველ აღმოსავლეთში უძლიერეს სახელმწიფოდ 

იქცა, რაც გამოწვეული იყო ხეთების, ეგეიპტისა და 

ბაბილონს დასუსტებით სწორედ, ამ პერიოდში 

მოღვაწეობს ტიგლათფილესარ I, რომელიც დამპყრობლუ- 

რი ლაშქრობებით იხვეჭს დიდებასა და ძალაუფლებას. 

ტექსტის მიხედვით, მუსქები ხუთი თემის ერთ-ერთი დიდი 

პოლიტიკური გაერთიანებაა, რომელსაც სათავეში ხუთი 

მთავარი უდგას.. ტიგლათფილესარ I-ის გამეფებამდე 

  

ჩა ტექსტში ნახსენებია „მუსქების 5 მეფე“, რაც არ უნდა 

ნიშნავდეს იმას რომ ისინი სამეფოს მმართველნი იყენენ. 
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თითქმის ნახევარი საუკუნით ადრე, დაახლ. ძვ. წ. 1165 

წელს, მუსქებს დაუბრუნებიათ თავიანთი ტერიტორიები 
ალზი და ფურულუმზი, რომლებიც ასურელების ვასალები 
იყვნენ და ხარკს უხდიდნენ მათ. მუსქების მოქმედებით 

უკმაყოფილო ასურელები შეჭრილან ამ ტერიტორიაზე მათ 

დასამორჩილებლად. ბრძოლა გაჩაღდა მუსქების 

ტერიტორიაზე, ქათმუხის მიწაზე, სადაც მუსქებს 20 000 

მეომარი გამოუყვანიაათ ხუთი მთავრის მეთაურობით. 

მუსქებმა ვერ გაუწიეს წინააღმდეგობა ასურელებს. ამ 

ბრძოლიდან გადარჩა 6 000 მუსქი, რომლებიც დამორ- 
ჩილდნენ ტიგლათფილესარს: 

„იმ წელს, როდესაც ტახტზე ავედი, 20 000 მუსქი 

თავის 5 მეფესთან ერთად, რომლებსაც 50 წელიწადი 

ეპყრათ (ის) ალზი და ფურულუმზი, რომლებიც ხარკს 

უხდიდნენ აშურს, ჩემს ბატონს - (მუსქები), რომლებიც 
ვერც ერთმა მეფემ ვერ დაამარცხა თავიანთი სიძლიერის 

გამო, მთებიდან ქვემოთ დაეშვნენ და ხელთ იგდეს 

ქათმუხის ქვეყანა. აშურის, ჩემი ბატონის წყალობით, ჩემი 
ცხენოსანი და ფეხოსანი ლაშქარი გავამზადე და ისე, რომ 

არ დაველოდე მაშველ რაზმს, გადავლახე ქასიარის საშიში 

მთა. შევებრძოლე მათ 20 000 მეომარს და 5 მეფეს 

ქათმუხის ქვეყანაში დავამარცხე ისინი.. მათი გვამები 

მიმოვფანტე, ვითარცა აზვირთებულმა ტალღამ 
ძლევამოსილ შეჯახებაში. მათი გვამებით მთელი ხეობა 

დავფარე მთის მწვერვალებამდე, თავები წავაცალე და 

ზვინებივით დავალაგე. მათი ქონება და სიმდიდრე 

მთლიანად ხელთ ვიგდე. მათი 6000 მებრძოლი, რომლებიც 

  

სავარაუდოდ, ისინი იყენენ მთავრები, სხვადასხვა თემისა, 

რომლებიც დროგამოშვებით ერთმანეთს ეომებოდნენ და საერთო 
მტრის წინააღმდეგ კი - ერთანდებოდნენ (შდრ. ქართველი 

თავადები) სხვა ეთნოსის დასახელებისას ასურულ წყაროებში, 

მაგ. თაბალების შემთხვევაში, ვხვდებით იერარქიას - „დიდი 
მეფე, ვასალი მეფე... მუსქების შემთხვევაში იერარქია არ 

არსებობს. 
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ჩემს იარაღს გადაურჩა, ფეხთ ჩამივარდა. მივიღე ისინი და 
ჩემი ქვეყნის ხალხს მივათვალე.“ 

მთებში მცხოვრები მუსქები, მეზობელი, მონათესავე 
ქასქებს მსგავსადდ მეომარი, მამაცი ხალხი იყო. 

ასურელების მუდმივი მცდელობა, დაემორჩილებინათ ეს 
ორი ხალხი, ხშირად უშედეგოდ მთავრდებოდა, და ასეთი 
დიდი იმპერია მარცხდებოდა მამაც მცირერიცხოვან 

ხალხთან. 
როგორც ჩანს, მუსქების ქვეყანა შედგებოდა 5 

თემისგან რომელთაც ტიგლათფილესარ I-ის ტექსტის 

მიხედვით 20 000 მეომრის გამოყვანა შეეძლო. 
სავარაუდოდ, მთლიანი მოსახლეობა შეადგენდა - 70 000- 

80 000 ადამიანს. 
როგორი იყო მათი ყოფა? ტექსტებიდან 

კონკრეტულად ვერ ვიგებთ, მეურნეობის რა წესს 
მისდევდნენ მუსქები - მინისმოქმედებას თუ მესაქონლეო- 

ბას, შესაბამისად - ბინადარ თუ მომთაბარე ცხოვრებას. 

ასურული წყაროების მიხედვით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ ასურელები მათ წინააღმდეგ დაპყრობით ლაშქრობებს 

აწარმოებდნენ წიაღისეულის ხელში ჩაგდების მიზნით. რა 

უნდა ყოფილიყო ეს წიაღისეული? ასურულ ტექსტებში 
მოხსენიებული ხის მასალა თ5Mცსშის და ბრინჯაო (დიდი 

ალბათობით, რკინაც). ძვ. წ. IX საუკუნიდან ჩნდება 
კონკრეტული მონაცემებ: თუქულთი-ნინურთა V-ს 

(დაახლ. ძვ. წ. 1240-1205 წწ.) მიერ დაწესებულ ხარკს 
შეადგენდა ბრინჯაოს ჭურჭელით მსხვილფეხა და 

წვრილფეხა საქონელი და ღვინო. საინტერესოა აგრეთვე 

მოგვიანო ხანის ასურული ტექსტი, რომელშიც ნახსენებია 

განსხვავებული „მუსქური საცვლებ“” (სავარაუდოდ, 
სელისგან შეკერილი). 

ქარხემიშშიი (თან, სირია აღმოჩენილ ერთ-ერთ 

იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში, რომელიც დაახლ. ძვ. 

წ. IX ს. დასასრულითა და VII საუკუნის დასაწყისით 

თარიღდება, მოხსენიებულია მუსქების ენა ტექსტში 
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ჩამოთვლილია ენები რომლებზეც ქარხემიშის მთავარი 
იარირი საუბრობდა: მშობლიურ ლუვიურზე, ასურულზე 

(რაც იმდროინდელი საერთაშორისო ენა იყო და მას 

აუცილებლად ეცოდინებოდა) ასევე - ეგვიპტურზე, 
ურარტულზე, ფინიკიურზე, მუსურზე და მუსქურზე. 

ივარაუდება, რომ მუსური ენა შესაძლებელია ყოფილიყო 

იგივე ქასქური ენა, მუსქურის მონათესავე, ან, სულაც - 

ერთი ენის დიალექტები (შდრ. მეგრულ-ქანური). 

მითუმეტეს, ჩვენ არ ვიცით, რას უწოდებდნენ ქასქები 
თავიანთ თავს, თუკი თავის თავს მუსებს ეძახდნენ, 

გამოდის რომ ისინი უნდა ყოფილიყვნენ სწორედ 

ანტიკური წერილობითი წყაროების ზანური ტომი - 
მოსინები, მოსინიკები... 

მუსქების სავარაუდო განსახლების არეალი უნდა 

ყოფილიყო იმიერტაოს ტერიტორია, ტიგლათფილესერ I-ის 

ტექსტში მუსქები ნახსენებია ქასქების გვერდით. არსებობს 

ვარაუდი, რომ შესაძლებელია, ძვ. წ. IX ს-ში ურარტელების 

დაპყრობითი ომების გამო, მუსქებმა ჩრდილოეთით 

ამოიწიის და დლღევანდელი მესხეთის ტერიტორიაზე 
დასახლდნენ.“ 

საინტერესო ფაქტია, რომ 2003 წელს ქართლში, 

წალკის რაიონის სოფ. ავრანლოს ე.წ. მეგალითური 

ნაგებობის სამარხში აღმოჩნდა ნამგლის ფორმის იარაღი,” 

რომელიც გავრცელებული იყო ძვ. წ. I-I ათასწლეულების 

ასურეთში. სწორედ ასურეთის მეფე ასურნაცირფალ II-ს 
(ძვ. წ. 883-859 წწ.) რელიეფზეა გამოსახული ასეთივე 

იარაღი, რომლითაც „ბოროტ სულებს! ეომებოდნენ. 

ამრიგად, როდესაც ასურნაცირფალი ამბობს: „...მივიღე 

  

“ ქართულ ენაზე ამ ტოპონიმთან დაკავშირებული არაერთი 

საკუთარი თუ გეოგრაფიული სახელი გვხვდება მუსხი, 
მუსხელიშვილი, მუსქა და ა.შ. 

7 გვეთ2ი025VIIს C., #X0IX8202§0V1I )., #V82Cხ2ძ2C M., 5305035ჩVII M, 

2008, 381-409. 
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ხარკი ქათმუხის ქვეყნისას და მუსქებისა ბრინჯაოს 
ქვაბები ხარები ცხვრები (და) ლვინო, არ არის 
გამორიცხული, რომ მუსქების განსახლების არეალად 

ბევრად ჩრდილოეთით თრიალეთის ტერიტორიაც 

ვივარაუდოთ. 
რაც შეეხება მუსქების რელიგიურ წარმოდგენებს, 

ისინი ემთხვევა ძვ. წ. | ათასწლეულის ჩრდ. სირიაში 

მცხოვრები ხალხის რელიგიას მთავარი ღვთაებებია 
ამინდისა და მთვარის ლგთაება. სავარაუდოა, აგრეთვე, 
რომ ისინი აღნიშნავდნენ გაზაფხულის - ნაყოფიერების 

კულტის დღესასწაულს. ერთ-ერთ ასურულ ტექსტში 
ნახსენებია მუსქების დასახლების „ექუ-ადგილი“. როგორ 
ჩანს, ეს იყო ქალაქის ცენტრში არსებული მოედანი, სადაც 

ეწყობოდა დღესასწაულები. 

საინტერესო თვალსაზრისს გამოთქვამს გრ. გიორგაძე, 
როდესაც ერთმანეთს უდარებს ხეთურსა და ხურიტულ 

ლვთაებათა ე.წ. „ტრიადებს. კერძოდ - იშთარისა და 

მისი თანმხლები ორი ღვთაების- ნინათას და ქულითას 
ქანდაკებების აღწერილობას უდარებს ხურიტულ თეშუბს - 

შერი - ხურის და ჩრდილო-სირიული ამინდის ღვთაებებს - 

ხაცისა და ნამნის. საბოლოოდ ყველა მათგანს უდარებს 

მცხეთაში - არმაზის, გაცისა და გაიმის დტრიადას. 

ქანდაკებების აღწერილობა იმდენად ემთხვევა ერთმანეთს, 
რომ უნდა ვივარაუდოთ - ეს იყო ერთი კულტურულ- 

რელიგიური სივრცე, რომელიც მოიცავდა ანატოლიას, 

სირიასა და სამხრეთ კავკასიას, კერძოდ - ქართლს.% 

  

% მუსქების შესახებ იხ. ასევე: მელიქიშვილი გ., 1970; ხაზარაძე 

ნ., 1984; ხაზარაძე ნ., 2009; საზარაძე ნ., 2010; ხაზარაძე ნ., 

2012; CI0Iწ2ძ»C C. C. 1999; X2VL8I2ძ7C, C.L. 1996; #2VL2I2ძ2C, C.L. 

2002; MV5C2LC112 C.VV. 1998; 51თCI2IL L., 1989; V «იზი! #., 2008. 
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4. დაიაენი/დიაუხელები 

თავიდანვე აღვნიშნავთ რომ საქმე გვაქვს ორ 

სხვადასხვა ტერმინთან, ესენია - დაიაენი და დიაუხი. 

პირველი გვხვდება ძვ. წ. XII საუკუნისა და ძევ. წ. VIII 

საუკუნის ასურულ ტექსტებში, ხოლო მეორე - ძვ. წ. VIII 

საუკუნის ურარტულ ტექსტებში. არის მოსაზრება, რომ 

ორივე ტერმინი ერთსა და იმავე ხალხს - ტაოს ხალხს, 

იგივე ტაოელებს აღნიშნავს. დაია უკავშირდება ქართულ 

ტაოს და სომხურ - გტაიქ/ტაოხს, რომლის 
ადგილმდებარეობადაც მიჩნეულია არზრუმის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთი, ოლთუს ზეგანი. ასევე სავარაუდებელია, 
რომ იგი უკავშირდებოდეს ქსენოფონტეს ნაშრომებში 

მოხსენიებულ გტაოხეს ეს სახელწოდება დღესაცაა 

შემორჩენი–ლი ტაოს ფორმით. ტერმინთა გაიგივება 

ადვილად მისაღებია, ვინაიდან სიტყვის ძირი ერთია, 

ასურულში სუფიქსი „-ენი“ - მრავლობითობის გამომ- 

ხატველია („ტაოს ხალხი, ტაოელნი"), ხოლო ურარტული 
სუფიქსი „-ხი“ - ტოპონიმის მაწარმოებელია. 

ტექსტებიდან ირკვევა რომ ასურეთი ჩრდილოეთ 

ქვეყნებისგან ხარკის სახით ყოველწლიურად იღებდა 100 

ტონამდე ვერცხლს. სავარაუდოდ, ხარკის რაოდენობა 

გაზვიადებულია, თუმცა ეს არ ცვლის მთავარს: ინტერესს, 

რომელიც ამოძრავებდა ასურეთს ექვსი საუკუნის მანძილ- 

ზე ჩრდილოეთით, მთიანი და ძნელად დასამორჩი- 

ლებელი, მადნეულით სავსე ქვეყნებისკენ. 
დაიაენელები/დიაოხელები, სავარაუდოდ, მუსქებისა 

და ქასქების მსგავსად, მისდევდნენ მიწათმოქმედებას, 

მეტალურგიას. : 
ერთ სტელაზე შემდეგი წარწერაა:  „ნაირის 

დამპყრობელი თუმედან დაიაენიმდე, ხაბიხის დამპყრობე- 

ლი დიდ ზღვამდე. «ფიქრობენ, რომ შესაძლებელია აქ 
იგივე ამბავი იყოს აღწერილი, რაც სალმანასარის 

გამარჯვების ტექსტში. 
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1985 წელს ყარსის პროვინციაში, ჰანაკშიიყდ ჩრდილის 
(ჩილდირის) ტბასთან ახლოს, არდაჰანის (არტაანის) ჩრდ. 
აღმოსავლეთით აღმოჩინეას კლდეზე გამოსახული 
ურარტული წარწერა (ინახება სტამბოლის არქეოლოგიურ 

მუზეუმში) მასში მოთხრობილია ურარტუს მეფის - 
არგიშთი Iს ლაშქრობის ამბავი რომელმაც თარიუ-ს 
ქვეყანა დალაშქრა ლდა გზას აგრძელებდა. იგი მოვიდა 
ხუშას ქვეყნად, ბიანის ქვეყანაში, აშქალაშის ქვეყანაში. 
არგიშთი საუბრობს დიდი ლღვთაების ხალდის სახელით: 
„დიაოხის მერე მოვიდა ჩემთან ქალაქ ახურვანის მიწაზე. 

ლაშქარი დავამარცხე, გავანადგურე ქ. ქა|..ჯ|უნის მიწა. 
ხელში ჩავიგდე: 72080 მსხვილფეხა საქონელი, 7000 + (M 
რაოდენობის) ადამიანი. ერთი მოვკალი, მეორე ცოცხლად 
გავუშვი-ი 6 გცაიხე-სიმაგრე გავანადგურე, 50 ქალაქი 

გადავწვი.“ 

ტექსტებიდან ცნობილია დიაუხის ქალაქები: შაშილუ – 
მთავარი ქალაქი, უთუხა, ზუაინი – მთავარი ქალაქი 

ხალდირილუხი„ დასახლებები: არდარაქიხი„ ასქალასი, 

ბალთუხი, ქაბილიხი, ქადა, სასქი. 
ჰანაკის წარწერაში ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ 

ჩრდილის ტცტტბასსთან დასტურდება “ურარტუელების 

არსებობა. როგორც ჩანს, ეს წარწერა, ურარტუს მეფემ 

ამოატვიფრინა დაპყრობილ ტერიტორიაზე (არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ის გარემოება, რომ მაშინდელ სამყაროში 

ამგვარი წარწერები, სტელები, ბარელიეფები და ა.შ. იყო 

თავის წარმოჩენს ერთ-ერთი ძალიან ეფექტური 

საშუალება. მეფეები განადიდებდნენ თავიანთ თავს, რაც 

მათი ლეგიტიმაციისათვის აუცილებელი იყო. შესაბამისად, 

თავიანთი მოღვაწეობის წარმოჩენისას ისინი 'აზვიადებდნენ 

მილწევებს ნადავლს და ა.შ. მაგრამ ეს გარემოება 
მთლიანობაში არ ცვლის მთლიან სურათს). ზოგიერთი 

მეცნიერი თარიუს აიგივებს ჰანაკთან. ბიანი და ხუსა მაშინ 

უფრო ჩრდილოეთით თავსდება, ასევე ასქალასიცა და 
ახურიაც. ამ შემთხვევაში დიაოხის საზღვარი დღევანდელი 
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საქართველოს საზღვრამდე მიდის. ჰანაკის წარწერის 
მიხედვით კი, დაიაენი შესაძლებელია მდებარეობდეს 

ჩრდილოეთით, საქართველოს საზღვარზე. მეცნიერთა 
უმრავლესობა დაიაენს არზრუმის მიდამოებში ათავსებს. 

სად მდებარეობდა დაიაენის/დიაუხის სამეფო? ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი წყარო მისი ლოკალიზაციისთვის 

არის ტიგლათფილესერის თიხის პრიზმა და სალმანასა- 
რის ლაშქრობის ამბები. მეფობის მე-15 წელს სალმანასარი 

გაეშურა ურარტუს ქალაქებისკენ, ევფრატის სათავისკენ, 
მიიღო ხარკი დაიაენისგან აღმართა სტელა დაიაენის 

სამეფო ქალაქში. 

დღესდღეობით დიაუხს სავარაუდოდ ათავსებენ 

ჭოროხის აუზში, ევფრატის სათავეებთანდ„ არზრუმის 

რეგიონში. ურარტულ წყაროებში ნახსენებია სამი ძირითა- 

დი ქალაქი - ზუა, უთუ და შაშილუ. ზუას აკავშირებენ - 
ზივინ ქალესთან, უთუს –– ოლთუსთან, შაშილუს კი - 

თანამედროვე ქართულ - სასირე/ თორთომთან. 
საინტერესოა აგრეთვე არზრუმის ჩრდილოეთით, 18 

კილომეტრში აღმოჩენილი უმუდუმ თეფეს ციხე-სიმაგრე, 

რომელიც მეგალითური ნაგებობაა (სალესი მასალის 

გარეშე მშრალი წყობით ნაგები უზარმაზარი ქვები) და 

რომელიც, მეცნიერთა ვარაუდით, უნდა ყოფილიყო 

დიაუხის მმართველის ციხე-სიმაგრე, რომელსაც ურარტე- 

ლები აკონტროლებდნენ. საინტერესო ფაქტია, რომ ტაო- 

კლარჯეთის მთელ ტერიტორიაზე და ასევე სამხრეთ 

საქართველოში, განსაკუთრებით კი - სამცხე-ჯავახეთსა 

და თრიალეთში უხვად ვხვდებით მსგავს მეგალითურ, 

მშრალი წყობით ნაგებ ციხე-სიმაგრეებს. მაგალითისათვის 

შეიძლება დავასახელოთ ფარავნის ტბასთან; მცირე 

აბულის მთაზე არსებული მშრალი წყობით ნაგები აბულის 
ციხე, რომლის კედლის სისქე 4 მეტრს აღწევს, სიმაღლეში 
კი 8 მეტრია. აქ ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი გვიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანით თარილდება სავარაუდოდ, ასეთი 

მეგალითური „ციხე-სიმაგრეები რომლებიც არქიტექტუ- 
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რულად ჰგავს ალმოსავლეთ ანატოლიასა და სირიაში 
არსებულ ნაგებობებს, შესაძლებელია იყოს, როგორც 

ზემოთ, ავრანლოს? მაგალითზე აღვნიშნეთ, მუსქების, 
ანდაც - დაიაენი/დიაუხის მცხოვრებთაა მიერ აგებული 

სიმაგრენი?ზ. საბოლოო დასკვნებისათვის დიდად მნიშვნე- 

ლოვანი იქნებოდა მთლიანობაში საქართველოსა და უპირ- 

ველესად ტაო-კლარჯეთის მეგალითების სისტემური 

შესწავლა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულია თვალ- 

საზრისი, რომ დიაუხი საბოლოოდ გაანადგურა კულხას 
სამეფომ დაახლ. ძვ. წ. 760 წლისათვის. ამ მოსაზრების 
დასტურად მოჰყავთ ის ფაქტი, რომ ურარტელ მეფეთა 
წარწერებში ამ პერიოდიდან აღარ მოიხსენიება დიაუხი და 

მოიხსენიება კულხა. თითქოსდა, აღნიშნულ ფაქტს ადას- 
ტურებს სარდურ II-ს წარწერები, რომლებშიც მეფე არ 
ახსენებს დიაუხში ლაშქრობას და მხოლოდ კულხაში 

ლაშქრობისა და მისი დამარცხების ამბავს ჰყვება. მხოლოდ 

ის ფაქტი, რომ სარდური I-ს არ ულაშქრია დიაუხში და, 

შესაბამისად, დიაუხი არ არის ასახული მის წარწერაში, 

არადამაჯერებლად გვეჩვენება იმის ვარაუდისათვის, რომ 

ეს სამეფო გაანადგურა კულხამ და, შესაბამისად, 
გაუმეზობლდა ურარტუს. ძველი აღმოსავლური წყაროები 

არ გვაწვდიან ინფორმაციას იმის შესახებს როგორ 

განვითარდა დიაუხისა და კულხას სამეფოების ისტორია, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ისინი სავარაუდოდ, როგორც 

ცალკეული პოლიტიკური ერთეულები ძევ. წ. VII საუკუნის 

შემდეგ აღარ ჩანან საერთაშორისო პოლიტიკურ აპარეზზე. 

ვფიქრობთ, ამ ეთნოსთა მიგრაცია ხდება ჩრდილოეთით, 
სამხრეთ საქართველოსკენ, სადაც ეს ხალხი აგრძელებს 

  

? ასევე: ხდი://§30ი10.06/IიძCX. ხIნ?1ძ=122883იგ=- 

9 % აბული - ასურულად „კარიბჭე“, შდრ. XI საუკუნის ჰერეთის 
მთავრის სახელი – აბულალი, რაც „ქალაქის კარიბჭეს“ ნიშნავს. 
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ცხოვრებს და სწორედ ისინი უნდა მოვიაზროთ 
ქართველთა წინაპრებად ამ კუთხით საფუძვლიანად 
გადასახედია აქამდე არსებული ქართულ სპეციალურ 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული ისტორიული თვალსაზ- 

რისები.? 

  

დაიაენი/დიაუხი–სს შესახებ იხ: შემდეგი ლიტერატურა: 

ასტახიშვილი ე., 1998; მელიქიშვილი გ., 1990; ქავთარაძე გ., 

2005; ქავთარაძე გ., 2006; #VI0M#%#+ II. 8., 2001; M6»ითლთით!იი4 

I., 1950; Mრთიითლისი8IMXX I, 1960; 82872=თი0VIC C., 2008; CIსიწიჯIს ტ. 

1980; 042) M0XLC, C.L. – I. 1)9Cხ1CL 1978 ; L2X0»ი0#L I. M., #2395MX21 §. 

M., 1981; სIთCი01 #. 1988; IXთC01 #., L12C0მ1 8. 1992; LXIიC01, #ტ.M. იძ 

LIილიI, 8. 1992; X1C=ო1CI VVII«ი» I. V., 1962; #6Xიშ1ს X. 2005; Lგილი 

M., წ21სXიხ) IL 2003; LIინ-–IL2ძსგ I., 2015; ILV§5C11 LI. L., 1984); ILს55§C1 

LI. L., 19842;5ვყიიმ #., 52ყ0»2 C. 2004; 531VIი1 M. 2009-11; 53IVI>I M. 

2002; §31V101 M. 2015; I#2ძლღი:, LI., 1994; VV 20I1იL M., 1986. 
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5. კულხელები 

ეთნონიმ კულხას შესახებ ძალიან ცოტა ინფორმაცია 

მოგვეპოვება. იგი, სავარაუდოდ, მდებარეობდა დიაუხის 
დასავლეთით და მის შესახებ ცნობები ურარტუს მეფის 

სარდური M-სს (ძვ. წ. 764-735 წწ) მმართველობის 
პერიოდიდან ჩნდება. გ. მელიქიშვილი ტიგლატფილესერ I- 
ის (ძვ. წ. 1114-1076) ტექსტში ნახსენებ ტოპონიმ კილხის 

აიგივებს კულხასთან,”“ სავარაუდებელია, რომ კულხა 

მოგვიანო პერიოდის ბერძნული წყაროების კოლხეთის 
სამეფო უნდა იყოს. 

როგორც ირკვევა, სარდურიმ რამდენიმეჯერ ილაშქრა 

კულხას ქვეყნის წინააღმდეგ. ტექსტიდან გამომდინარე, 
იგი ემეზობლებოდა ხუშანი/ხუშახლი-ს, თავად ხუშახლი 

კი, ერთ-ერთ ურარტულ წარწერაში ნახსენებია –– დიაუხ- 

თან და ზაბახასთან ერთად. 

სარდური ახსენებს კულხას სამეფო ქალაქ 
ილდამუშას, რომელიც სავარაუდოდ, უნდა ყოფილიყო, 

არტანუჯი, ხოლო ქათარზა, რომელიც კულხას სამეფოში 

შედიოდა, უნდა ყოფილიყო - კლარჯეთი. ვფიქრობთ, კულ- 
ხას სამეფოს ლოკალიზაცია ემთხვევა მოგვიანო ხანის 

კოლას ტერიტორიას. 

სარდურის ტექსტში კულხა ორჯერ მოიხსენიება: 
„... გავემართე კულხას ქვეყნის წინააღმდეგ, ლვთაება 

ხალდის სიდიადით ხანანი, ხუშახლის ქვეყნის მეფე (თავის) 
ხალხთან (ერთად) წამოვტყვევნე,ე წამოვიყვანე (და) 

დავასახლე ჩემს ქვეყანაში.“ 

„-.(ასე) ამბობს სარდური: გავეშურე კულხას ქვეყნის 

წინააღმდეგ, მისი ... ქალაქები... ილდამუშა, კულხელების 

ქვეყნის მეფე მე..შის სამეფო ქალაქი, გამაგრებული, 

ბრძოლით დავიპყარი, გადავწვი,„ მოსახლეობა, კულხას 

ლაშქარი გავანადგურე რკინის ბეჭედი დავამზადე. 

  

10 M0)IMMIMI8MIV! I., 1962. 
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ილდამუშაში წარწერა დავდგი, ციხე-სიმაგრეები, ქალაქები 

გადავწვი, დავანგრიე, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები (და) 

ქალები გავრეკე.“ 
ამავე პერიოდის ბერძნულ ტექტებში იგივე სახელწო- 

დება გვხვდება „კოლხოის“ ფორმით. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია 

მოსაზრება რომ კულხას სამეფო ჩრდილოეთიდან 

შემოჭრილმა კიმერიელების ტომებმა გაანადგურეს. ამის 

დასტურად მოჰყავთ ასურულ ტექსტში ნახსენები ფაქტი, 

რომ გიმრი-დდ წოდებულმა ხალხმა ილაშქრა ურარტუს 

წინააღმდეგ. ტექსტებიდან გამომდინარე, ამის მეტი 

ინფორმაცია არ მოგვეპოვება. ხოლო ის მოსაზრება, რომ 

კიმერიელებმა გაანადგურეს კულხას სამეფო, არც 

ტექსტობრივად და არც არქეოლოგიურად არ 

დასტურდება. 

  

„I კვირკველია გ., 1985, 111-122. გამყრელიძე გ., 2010, 57-58. 
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დასკვნა 

ძველაღმოსავლური წყაროებისა და უახლესი სამეცნი- 
ერო ლიტერატურის შესწავლის შედეგად, ვფიქრობთ, 

შესაძლებელია ქართველურ ტომთა ეთნოგენეზისის 
შესახებ შემდეგი დასკვნის გამოტანა: 

გენეტიკურად მონათესავე ძველანატოლიურ და 

ქართველურ ტომთა (ძვ. წ. | ათასწლეულში ხათების, 
ქასქების, მუსქების, ძვ. წ. | ათასწლეულში კი -– დაიაენი/ 
დიაოხისა და კულხას და სხვ) ურთიერთკავშირს 

საფუძვლად დაედო - და ეს კავშირი დიდად განაპირობა - 
მეტალურგიის საწარმოო პროცესების (მადანმოპოვების, 

მადანდამუშავებსა და ლითონდამუშავები) ფართო 
მასშტაბით განხორციელებამ, ასევე - ამ პროცესში 

როგორც აქ მცხოვრებ ტომთა, ასევე მეზობელ ეთნოსთა 

უშუალო თუ ნაწილობრივმა მონაწილეობამ და ერთიანი 

რელიგიურ-იდეოლოგიური სისტემის - ერთიანი კულტის 

წარმოქმნამ ქართველურ ტომთა სახლობის მთელ 
ტერიტორიაზე. შედეგად - ჩამოყალიბდა ერთიანი ცნობიე- 

რება, რამაც, ბუნებრივია, შექმნა კიდეც წინაპირობები 
მომდევნო პერიოდში კოლხეთისა და იბერიის სამეფოთა 

ჩამოყალიბებისათვის. 

და თუ დავუშვებთ (და ამის საშუალებას უახლესი 
არქეოლოგიური აღმოჩენებიც გვაძლევს), რომ სწორედ 
ხათები და ქასქები (თუ საერთოდ, ერთი და იგივე ხალხზე 

არ გვაქვს საუბარი) უნდა იყვნენ ე.წ. „პროტოკოლხები“, 

ხოლო მათ უშუალო მეზობლებს – მუსქებს ასევე 

მივიჩნევთ ქართველურ ეთნოსად, მაშინ საშუალება გვეძ- 

ლევა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო დავიწ- 
ყოთ არა დიაოხი-კოლხას შესახებ ცნობებით, არამედ 

ჩვენი ქვეყნის ისტორია ძვ. წ. XV საუკუნემდე 

დავაძველოთ. 
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ხIლლიი>7C, MIძძ! ს+>იი26C, L2(- 8ლC0ი2C – IL:-2II) L-იი, გიძ +XVIძ« 

ძIიბაყიი 0I ILი0ი 2ფC5. 1L0ძ2ყ IL 15 VV/CII LოლV/ი 215C §ი2( VIძი წიი( ი 
ძლლახიი 0ნ C0ნ90CL 2იძ ილი-(6=0V05 CC6215 #I-25 52 +(6ძ ჩიჯი 5ისთ – 
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თI)ი!იც L6ფიი§ 0, CგსC25ს5 MIიიჯ 2იძ ჩხ2ძ ლვძსვ!I) §0162ძ LCV/2§ძ5 

M0Lთ – )8IC CგსCგვსა' თიIოIინ 0005. 
CI0C56 6X2ისიმწხიი ვიძ გი2I/2Iი 0, იIიი 2>060Cღ5 ხV/ 1ხიC 

C-ხ6იLთ გი §C0ი95 6 ხ25 CIC2(0ძ ჩისიძ2ყიი 0ნ CიიCIს9I0ი 1ი2( სი 

#ით ი C60LVI2 (ხ6XC 25 ხიხI/ ძCVC1I0ნ66Cძ 21) ხ-გიCჩლა 06 თიIიIიც 

ღსIხაიდ ვიძ 1ი MIძძ1ი 8:0ი7C 28C (125 ფს2LC( CI III თიIII-იიIსიი გოძ 

ჩIXაL ი2I” ინ II »III6იი!საი, ჩ6+LC <7CL6 IიV6ი(6ძ 1ი6 6C2+05( 1ი (ხრ 

V0IIძ Cით0სC2:0ძ LCCხიი1იი0§5 0! თიისიდ იხთIიჯიც გიძ თიIხიდლ ი 

§სIნძტ. LIXმოიივყიი 0! თიIიც ის(C00065 ჯი თოისი(Iიის§ L2Cხ2 

ტისმოიიი” ძი'ბითIილძ რ2. 66 V29ა ჩხენხტისი» ი0L ლიის 

იხთIიგნიი, ხსC 210 IC თიCIყიდ Iი 5ხ2(- 0 13+0ი2 #იC CL 

თისისილს5ა C60:ფ2 (IXL2Cხ2, ,ს6Mხ2212), (06CCC 9/25 სა6ძ ჩ(C5LIი (იტ 

V0IIძ (5C 127CC-CხგთიხCL §წანCთ ლ LისიIიყ CXC2V2გ800ი5, VI 0ხხი 

თილგი!იფ §62C6. ILMI5 თი2M65§ (665C 562 /C5 25 (6 სიIძსი თითის ტი(L 0L# 

ლიიIინ ((CხიიIიფ65 გიძ C2(C021 CსთVC6 (CI CC §2იი6 1ICVCI V25 LC 

52Mძო51 §ჩ26 C02C 15 ი0V2ძ2/5 ძი5CC0V6ძ). IL C2ი ხC Cიონღიძძ (ხ2( 

სX2Cხ2 C25 (6 Cლის2) Lთიი 0 იXC2Vგყლი 0,” #იმოიი”წ, 2იძ 

ტ#ტიწოიი”წ §ხ26- 06 IL2Cიხ2 216 X/01Iძ'5 ძ.«იციდა5ხიძ თიისთიიდ 0 

ხIვლუ/ 0, C=206021 CსIხსჯ. IC 15 Vიდხ L0 თიტიმიირ 2 C6052129ი 

§ო6ი0ხ5§ვ ხ2V6 CC210ძ #ი2ხრი20C2! =0ძი) ინ %6CხილI0ფC2! 

C((%CნVCი0ლ55§ 0: 0Iძ IL-ხოი1ი ფლა ნიC I2CხIვი, 5წილიგ2ი 2იძ 

ბიხხხ223ი თIი(იდ 6XCგC2ყ000ი2%, V/ხICჩ §60V0ძ (0C IC-CI 0ნ წისიძIიდ, 

6XC2V2წიფ მოძ 0I0C0551იწ 0! LიCI21 0, 8-0ი2C „სCC (XII-X CC. 8.C.ა 

ჩიძ ძლხბოთIილძ ოი 0იIV/ სიხ, ხსL 2150 1ძტი0სსც ინ თC5-C XCთიცია' 

(იხიIცს0ლ§ 2იძ (CCხიიI0ფ05§ 0ნ თაისიფ თ6ფIსჯუ. (ხI5 სი:ფ 2ოძ 

1ძლიხი IM :1:C2900ი0ძ ხწ”» დლC06.) Cიხ2>CLCC 0! X0ILCი0Cფ2ი 

#+CხC010ფC21 C)ICILC, CითოსიIC280ი 0, იCთCხგილ გიძ სგიო§იიL 

წ2CIIცლ§, 2იძ 2150 6010ფC21 მიძ ილ იხIC2I წ2C(015, #CC0LძLიც (0 

თხა, (ი056 90 +CC CCიICIL§ 2:C C00510C-ძ (6 ხC 2ი სიIლსC 575160 0 

IX0I6CC2ი ო0C(2IIსL0IC21 C)I0IXCC გიძ 2+:C C005Iძ-:0ძ 25 ი2XL 0” V/6ვL 

CილიLწგი, C601ფ2გი 2იძ C20C251გი 5V/5(60. 

IL 19 წიისიხC 03: თიC 1Iი(Cი5IVC 5C21- 2იძ ძირიხოთიCიL 0 

ნიძIიდ 2იძ იCC6055იწ თდC C6(01 იIი05 Iი (იC MIძძIC 8+იი7C #ღC 

V25 დლIიც ხიწიიძ სგე 06 02:0თC)2L C6იIგ2ი Cთი+C თხ6§ გიძ 
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ლთი0§390) 25 ძლ0ძ-C2:-ძ დ "6XLCLი2) C0:ძ0ი" – ლრC გილ ლი MIძძ)1C 

სახლი CIIისიი-ს 250 ჩი, თიი”ტაავ7 დხჯიძსის. უსიხ 

"იიIსოძC2) იიიყთგხიი" C0სIძ ძC(CღიIი6 L6ძსთიცნ (ხC იილნს1გხ60ი 

ი ჩI21ი ICთ095, სხს5 სიძია)ხ1ტ ძ0CX6256 Cნ 2–9ძCსI1Cს, ძიატლყილ 

(ხი აიმ6თოტის 0 Iს 2-#ტI2X C0ICXC, 2იძ Iი(6ი5IVCIV/ ხილს)2წიცფ (ირ 

თისისილს§ L6Cთ0605 ნ0L თIისიც გიძ 0C(2) 610C6531იყწ. 

'ILიI§5 დC06L21 CიიCIს510ი C2ი ხC6 §ხ202ძ იიIV/ 062 +V2Iს/ 60: 5ის“ი 

C2გსC25120 1II5(09IC21 გიძ Cს1C0I21 ის 7. M2გიი%5 0Cნ C60Lთ2გი C1ხ05 25 

CC ხLX09ძსCCC= CL 5602+2(6 ხIგიC065 06 ი6CIIს-იყ 296 VCII Lი0Vი წიL 

გითლხიL CIVII 229005 0” (ი6 V0IIძ ხV/ (06 II თII6იი!სთ 8.C. IL0ჯ 
ლ0იყსიყიდ ხC 0I200§ ინ რთ 50-მდოტი(ა (VMICხ V/CC 8Cხ ხწ/ 

ლი6C(C2110C0IC21 §02წ5) ჩ2VC ნისიჩLC 0ICC§ Cნ 6XC2C MIილძიილვ §IიC III 

იმრიისსთი. ილი 21LC2ხI) (ით C0ილსი(0:5 XVCICC ჩიხხიფ წიL LC 
XIი095, სხ2( ხ2ძ 00ძ ისთხC ი: მიძ V/I-ძ-VCI0ნ0Cძ აილ:მ1სL9XIC21 

§ხ2წდ: M065MხI2ი ჯLიისიLIი§5, 82512ი;, ხიი(0 (1Cხგითს) თისიოჯIივ 

2იძ Cხ0+X0Lხ! ხ251ი (=ისისე 0, 1 60662სიძ, 120-II2008), CთLCII გიძ 

#იხს106ს, L-V6ოი0 IX-2III (L06LIC გიძ “გ5ხ1ო) იისი(მ1ი0ს5 IXI.2M%6C 

გიძ II-ის, ლისის იის- ახIძი IL, ლ=ისილIიის- IL2Cხ2 

(ნითსძსიფ LXV2100), 5V2ი6C9, #დნLხ2200, CC. 

V/76 Cვი 255ყ0CC, (ხ2L ხ/ Lხ2( ხოიტ იი (ხი Xი(ტი2ყ0ი21 თიი2+MCC 

CიდნიC მ2იძ 18+-0ი7»6, სI0ი 20ძ 5LCCL 0+0C0550ძ ხწ CCი0(ფ2ი CIხია 

«V/25 ხIიხ1I7 ძიო2იძიძ. IC 15 ხ0551ხIC 2150 902( (იC 1ი(%ი2000მ1 2ი2IMCL 

ძითვიძ ძი(დოთ)იძძ Iი(6ი5IVC ძCVCI0ნოთიი( 06 (CCხი010ფC21 თისიხL 

0” 0სX 206C5105, (ის5 ინ ხIICთ (0 Cილი0ლოიი!Cე1 მისლახსიდ გიძ 

C0ივტიძს6იL 600იIC21I-Cს1C) 1, §0C121 2იძ 1იო% 6Cიო0ში)C2 სიI6I. 

ს CV ინთიხიL იI CსICXC გიძ «Cიილ0=იX, L2I9Iი§ 0” ძ-ღვგიძ იი 

ირლ ხ-იძც”სიი 10 MIძძ)ი სც+0ი7C ბლ6 2CIV2(6ძ გიძ CLC)I2(0ძ 211 

5ხგ2ნ§ 0 C0000L ჩიიIIილრC5, 20560C 2გიძ გისოიი/ IX 5ისი 

C2სC25ს§5. 1ხIა ძისლისიტძ თაფხსაილთბრი( 0ნ C000CL გიძ ხIი0ი7”C 

Iიძსიციი 5წ75(6Cთ მიძ CCიCC§ 06 თი6(Iს-ფC2) იიი სი I-2სხ2ც 

(სიც6C ტI272ი! LCთI0ი), XVC000 IX-2+CI (80115: გიძ LXი20ი15:, IL2CL2, 

§5V2ი66, 5იხ1ძ2 I2CI), ტიM02260, #ტCნ2+2 2ოძ CV.2. 

ILXXCCC LC5სIL C” 1CCჩოIC2| გიძ L6Cხნიი)0თIC21 2Cხ16VCღილი(ა 0# 

ხლლი>2- დხ”0იძსიწიი 15 C2+ს05( §-ლყ0C 0 IX0ი დნჯ:იძასლნიო. IL 15 
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052ხს5ხიძ იდIი!იი (ხ2L 60 ძიLილიIი!იფ (ხი 1CVC) ინ ძი/C0ინთიი( ინ 

იი C)1ლსXC 15 C-0CI2I 10 ძ2(ი CიC 0ICX 0” ძიVიI0დ)იფ 0L I0ი =02:6=21 

(6. Cითე1CLC CIII>გხიი CI I0ი CIICIC 2იძ ნს ძ:5Cხსფიი). IC 15 

2150 C§წხს5ხიძ იჯIიI0ი, 902 (ი6 ვიCI0ი( «/0IIძ, ხიCVVC6ი (ხC თIძძIC 

06II თიI6იოIსოთ 2იძ თოი!ძძ!16 0 1 თიII6იოIყიი 15 C2II6ძ 295 L2LC 8+ცი»ტ 

2იძ I 21IV IIი #ყC (0IX0ძიასCმიი LC2გCჩხ05 IL ჩIლი05L ICVCI 1ი X-VIII CC 

8.C.; LL0თ VI C 8.C. IL 15 C2IIიძ CC ძიწიინიძ Iიი #თი). CICგყიი 

CL 10C21 I6ი იიCCIIსLთ,, VICხ 1C Cიიმისი0ს5 ხჯიძსიციი ძიVCIინთლიL 

§(2I5 წილი XII C. “Iხ0ტ6C 15 1იC6291იც ძიCIინოთრიL 0 (16CხიIC21 

რისჟფიL ინ ხიძსთიც 2იძ VIძ6 ა§ხ-ლ2ძIიც (ხC I0ი CსICIC6 ხCCLV6ლი 

XII-I CC. 8.C. იი C60ჯ:ღ02ი (CI. 

#5 ირ 2-Cხ20010წIC2I ძ2L2 LCVC215, 5§1იCC LხML- ხCლიძ 5ისთხიბოი 

C2სC25ს5 ხ6Cმ0% 0%იC ი! 1ხC C6იC2 IC-თიი 0 6Cცი0იXIC2) სი!წ 0# 

MიძIრგილვმი გ2იძ #51 MIი0X I1ი ხC0C0551იდ გუძ ძიVიIინIიც I-ი 

ირ გსსჯფ,. 166 (Cიხ ხ01C§ 2იძ 2+Vწ2CC (ისიძ (066 §ხიV ი0L 0იIV 

ლ0ი515(6ი( §(ლლლ5 0 ხIIხ. გიძ თოძყე1 ძ”იV00ინლთბტი( 0; ხI:ლი7C 

ჯ1იძა§ნე, ხსL 2150 (ხC Cიივნძსლი( LC5სI(5 Cნ ჰისიძსიიც იCV =06C21 

2იძ IC 1იჩსტილ6 იი CსICVXC, IC VIII იიL ხი CX2იიCI200ი, I” §21ძ Cხ2( 

ხტ (0თხ§ 0” I-ისთა.ას – 1I-CC I-II-III-IV, VI, L)ხ>გხ2ე, 

MსV2Iგი! მიძ 0ხ2I0Cს12MI/ L-იC I CVხCXC LხCCC 2>C L60CIC56ი(0ძ 3 

9(2იC§ 0L 5CI0ICძ 0690ძ 25 2 Cხ21ი) – 206 6+2თ0127 თიისთტიდ Iი 

(ხ1§5 +Cთ229ძ. 1იC 10C21 ხI12CX თიCL21IსLნ 15 0015 0ხს10ძ Iი VხიIC „#512 

MწმიიL. XL6 5C216 გიძ ძს2IC იწ 10C2I LCL6IIსCფC21 ხI0ძსCC§ 3ი0CV/5 

ხIიხ 1CVCI 0 თლილოIIსლუ 2იძ 16CხიIის ხრ სიძIყიი Cიიმისძ5 

ძასთიც 211 MIძძIC ტფC§ მოძ C-0Vი6ძ ხ/ CCCხიდ §(CCI. 

CიCCLIიI/, §სCს VIძრ 2Cყ9იი§ 0 ძლი Cხიფგი სიხლა 1I1ი 

ჯიჰიიდ 0+X0ძსიძიი X/25 LCწI-CCCძ Iი ძ5სიC0წ წილლი6ძ 50CI12 §C-VCCI”C 

2იძ 5§Cლ2(CC-16VCI Cნიწრს22ყლი (#02: 2150 LICი( I1იილი CC000Mი1C2) 

სიჯიი). 5სიხ ძ:ამილწVC 0იდიI72ციი 2იძ C6ინიI>გყიი Cი იიL ხრ 

ნა1ჩII6ძ I დისL გი 190010 ,1C2! §წ§6L 2იძ Cლი§6ძცლი( CIIL. 

1ხC წ25აL ძCV6I0იხთლCიL 0” CCC2მსლუყ Cს§Cძ იCV §/ოხი!§ Iი 

#M-ს-M#VC2X CსICICC - 006 C0ღგოი1C V655CI5 VICIC 0ჯომ(0ძ VI V200ს5 

ჯირL0IIC 5ხ2იC5. C)ი 1ხ6 XXC55615 0; LC2L 0CI0Cძ XC 50C §5V/2:ლ5; 

ლირის Iბს96C§-ჩC2ძლძ ლლიძეიC5, 003 VIC+C C005Iძიჯლძ 25 0 =თ2=C 
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ხით0CC #9C5-ხლძიძ ხ00M§ 0” ნ-C-I2CC §9Iილ, CC2: ხ2VC 0II2IIIC 

§ხ2ირ. Iი 5ისრიძო C2სC252ი 6რდხიიიფ (LC თ ინ თითს: 15 

(0ახიილი!6ძ 1ი თ2იწ/ C2565. 16 L00C5( ძ150იCL LI6VCIგძიი 0 X 15 

ძააოხლიძ Iი #40Lი2212 ვიძ CსC0CLCXC6C2I2 25 I იდC6 CსX 06 8I2Cს§ღი1(ს 

2იძ ჩინ". LLC ახისIძ ხრ თხინიილძ 2150, C02( ჯიიVი 25 

"#01Mხ22(6ი" C)IC§ 2იძ =C6)2195, (002 ჩ2VC სიჩხL ილიხC ხისიძ IL 

#ტი2გლისი LC66თI0ცი) C0-ინ)I1CCCI/ C010CIძ6 VILნ 2 C ი 6ი0Lთგი LCთიი:5, 

25 VVCII 25 VI C2სC292ი (Iთდ Cიი:ძიღ-ნიი 0ნ Cჩოინგი გიძ 

1512”ი)IC ჯო ნწსრიC65 Iი წ0CICVIიც C6ილI063), 

1ი 211 LCMოიი§ 0§ (06 VV0IIძ 15 Lირ( (6ხC CსIL 0 ს”6-ოVIიცფ 2ოძ 

(ილხსს, 0C6C. #ილ0”ძაილ (0 5C06ი0ნC 255სთხხიი5, 1L ჩ2ილრი§ Iი 

CCიჯთვი LC2სC §IიCC 125L (ხI-ძ 0 II თიIII6იიIსთოი 13.C. 2იძ ხ25 C10§C 

L028ი0ი V/ILი #52 MLიიჯ. IC Vი0I5ხIი 0 C2X, 25 0L 2 52C6ძ C066 15 

VI9ძ6CI/ 1C50ღილო10ძ გიოძ L-C0ყფიI70ძ წ2CL. IL 15 2150 VCII-ჯიიVი, 1021 IL 

1§ თ0L ლიIV 2 C60Lფვი ნხრითლთლიძი. 1LხC 02M 15 2 §2C6ძ. CCC Iი 21 

#52 MI0C0X Cა)I!ხX053. LIი C290C250ს5, CVIL Cნ მიC C)2L 15 XVIძ2ლ5ლ+L62ძ 

თეი Iი IL 2LV6ს2ი CIხ05 (C.წ. 1ი ჩწახ2VI გ2ოძ I ხიდასC066 CXI5(0ძ 2 

2 ჩწნილს§ "0I2V/- LC 50ს1 CI L6C 02M" 81) წC§( ხ21ნ იწ XX C) 

ხი Cხ2:ლCლ02) Cნ 66 ხ2ძ C=თ21 1ოხიLლ>იC6 1 LCთ)2ხიც 

(რ0იხ63-5XX%C 06 წIC წიLCL 6ილCხიოილტი(L 0 0ძ0L გ2იძ თგისწინთინ 0 

1062). LჩC ხ1:00ძ§ 0 LCC65 Lი2LC VCIC 056ძ წიL ი6(02IIსC/ X/CIC; 02M, 

ხძიიიხ, (თ, ჩილიხივი, ხიX ნისა) VCს, 7.CILLCV2, LC. I LC ხ+0LCი 

იი 0ძი0L V25 L2M6ი L0 (ხC CV6ი, VნხCIC LხC6 02 Cხ2LლC0მ21 CL62(Cლძ 

ხ!ოსი5C 16იიციL2C6)C6, #5 2 L65სIC (ხC 0ძიL V25 =0CI(6ძ გიძ Iი XV/25 

25:60. C0ი5§6ძს6ისV, ხი VC6, სხ2C ხ21ძ Cო)C2I IL0IC 1ი 1ხ6 

ლლსიLძლა' იგისწინსთილ 2იძ «ლCლ000IიIC2გ| ჯილ2ი5, ლ2Iი6ძ 52CI0ძ 

ჯირმისიდ, 25 9 5Vიხი! CL IILC გოძ (C-ცსC/ ლიძ. IC იგხ)ღII ხრC2იიდ 2 

ვსხ)CCL Cნ V0ILანIი. სX6ასთი2ხI/ 50 25 ძილხლიIიტძ CC ნიი 2იძ 

ხინსსო2გ0იი 0” LC CXL 0 00 "ILXIძ! CMითიL" 25 2 C6იC2 ი2LL ი 

Iძლი!იყ/ Cნ (ხ6 C6CIIსIIC21 CIVII2გ9ილი. Iი (0 0CVIინლ C00Cი5 (ხC 

ნიდყის 0, თC6 "CსI 0ნ M6:IIსთ" VV25 V2580ძ ხ7 Cხლოაყვი!ს/ 
მიძ/ი: 0000 თიი0(ი05( 1-Iოლია. სხისიხ, 50-06 წ2გფილტის 5691 

ჯCო121ი, 25, ნ0L 6C«2ო001C, CC0ეთგი L25(6L ხ#თი 'Cხციგ". 
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IL2216ო1/ LXI20Lჩ), IX-VIIICC2, C(C) L0ხია V/CC იტიCVC2IIV LCI2(6ძ მოძ (005 

ტ2ძ CI0C56 LიIგყიი§ 1ო L0ი005 0' იიC(21IსCVIC21 თი2ისწ2CC19იწ 0+I0CC05565 

(იხსმსისინ, თგისწჩინსძიც 0! 0XC გიძ იI0C05951იც Lს)C ღიCL2)). 150 C615 

900055 0ნ 1იV0IV6იილი( 10C2 ხია ვიძ ირხხილივ CლხიIC ღდისი5 Iი 

ნილიიიფ სიXC ლCსICXXC გიძ LCსთოის5 375(00 წილთლძ სიI(ლ0ძ C0ი§CI0ს5. 

“ხს, CლიზტცსიისV ძი(ტოლი1იძძ Iი ოხXC C§რხსვხI!იც 0L I-CILხI2ი 

ტიძ Iხილგი IIილძილთა. 

4იძ I” ი(ძვსთიძძ (ი21 II2L02ი გიძ X25M2 0C0წ1C (006წ იიIიჩC ხრ 

§მXი6) 26 20C05(015 0 IL0CIMნI2ი§ (.0. I+0CLC X-იIIXხIგი5), 2იძ (66 

იტ სხისლა – LC Mს§5MI2ი5 C0სIძ ხრ 2550C12(60 VI I-2CCIV6II2ი 

ლ'ხი!C ფისდჯვ, (06ი (ით ხ1510ღ/ 0, C60Lთ2ი § C0სIძ ხი 5C2:0ძ იიL 

ხV LXI20LMხI-II0ICრხI2ი სIიყძიი§5, ხს IL გი ხ6 §0::0ძ 2L 1C25C ხ XV 

C. 8.C. 
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