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შესავალი 

ქსრთლის ცხოვრების“ – შუა საუკუნეების ქართული 

ისტორიული აზროვნების ამ სწორუპოვარი ძეგლის, ძველი 

და შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის უმთავრესი 

საისტორიო წყაროს, ყოველმხრივი მეცნიერული შესწავლა 

თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის (და არა მხოლოდ 

ისტორიოგრაფიის) ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანათა- 

განია. დაწყებული XIX საუკუნიდან, როდესაც სახელოვანმა 

ფრანგმა მეცნიერმა, რუსეთის საიმპერატორო აკადემიის აკა- 

დემიკოსმა, მარი ბროსემ პირველი დიდი კვალი გაავლო 

„ქსრთლის ცხოვრების“ მეცნიერული შესწავლის Lაქმეში,! 

ისტორიკოსთა და ფილოლოგთა არაერთმა თაობამ იღვაწა 

ნაყოფიერად ამ მიმართულებით. 

თვისობრივად ახალი ეტაპი ,ესრთლის ცხოვრების“, 

როგორც საისტორიო წყაროს შესწავლის საქმეში, დაიწყო 

1884 წლიდან, როდესაც დ. ბაქრაძემ აღმოაჩინა კრებულის 

პირველი ვახტანგამდელი (ე.წ. „მარიამისეული“) ზხელნაწერი, 

რითაც მთლიანად გაქარწყლდა ო. სენკოვსკი-ქ. პატკანოვის” 

უსაფუძვლო მტკიცებანი ,,კსრთლის ცხოვრების XVIII სა- 

უკუნემდე არარსებობის შესახებ.3 

  

! ზოგიერთი მკელევრის (გ. წულაია) აზრით, „ქართლის ცხოე- 
რების“ მეცნიერული შესწავლის დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს 
XVIII საუკუნის დამდეგი, როდესაც ვახტანგ VI-ის მიერ შექმ- 
ნილმა „მეცნიერ კაცთა“ კომისიამ მოამზადა „/ართლის ცხოვრე- 
ბის“ ახალი რედაქცია. იხ. II00MI#M M00080:IM. XCM3IM68 X201XIIM44CMIIX 
L80CI. #/36009ყ6I!% 06 06Xძ30”X M009000თX- C6669M020 M06M0ძ30 I /7Iო020C- 
თIიM0ძ. 1160C980ი C #I0§8M6(6V/3MMCX010, 0060M)C108M6 MM #0MM6Iწწმდ"I# #. 8. 
Lს”თ». M., 1979, გე. II. 

2 0. II. CCIIM08CXM, LICM0+00LM16 C0MXCIMIMM MმCმ16M6M0 MC+00MM I0IV3M- 

#08. – ნ1/(691/0I))6M0 098 VII1C6”VIII, I. XXX, 019. III. CII6., 1838; L. II. II82+- 
M2I08. C 2063M6M C0V3I1CM01 X00LIMMX6. – 2MX):09IMთ/ IMIVMIICII6ხ0CM)6ძ IMIძ- 

#0900M020 /#7/0C686I(|6C//IM9, 8. 130, 16M26დნL, 1883. 

3 დ. ბაქრაძე. პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის 
წყაროები. – „იქერია ", M7-8, 1984.



XIXს. მიწურულიდან „ესრთლის ცხოვრებას“ აქტიუ- 

რად იკვლევდნენ იმჟამინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის 

საუკეთესო წარმომადგენლები: თ. ჟორდანია,! მ. ჯანაშვილი,2 
ე. თაყაიშვილი.3 ამ უკანასკნელმა გამოსცა ,ქკსრთლის ცხოვ- 

რების“ მარიამისეული ხელნაწერი. მოგვიანებით მანვე გამოს- 

ცა სუმბატ დავითის ძის თხზულების კრიტიკული ტექსტი 

გამოკვლევითურთ.4 

„ესრთლის ცხოვრების“ შესწავლის საქმეში სრულიად 

განსაკუთრებულია თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის 

მამამთავრის, აკად. ივანე ჯავახიშვილის დამსახურება. ივ, ჯა- 

ვახიშვილმა გარდა იმისა, რომ მიაკვლია ,,ქსრთლის ცხოვრე- 

ბის“ ვახტანგამდელი პერიოდის მანამდე უცნობ ორ (ე.წ. „ანა- 

სეულ“ და „ჭალაშვილისეულ“) ხელნაწერს, მოგვცა კრებუ- 
ლის შედგენილობის სქემა, რომლითაც (მიუხედავად მისი პი- 

რობითობისა) დღემდე სარგებლობს ქართული ისტორიოგრა- 

ფია. მანვე აღადგინა ე.წ. თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების ,,„ხოვრებას მეფეთ-მეფისა თამარისის“ ტექსტი.? და, 
  

ს! ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწე- 
რლობისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნი- 
ლი თ. ჟორდანიას მიერ, წ. I. ტფ., 1892; თ. ჟორდანია. კრიტიკუ- 
ლი განხილვა „ქართლის ცხოვრების“ მეორე ნაწილისა. – წგნ. 
თ. ჟორდანია. ქრონიკები, III. თბ., 1967, გე. 556-596. 
2 მ. ჯანაშვილი. აღვადგინე, ანუ „სამი ისტორიული ხრონიკისა“ 
და „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ გასაგებ-შესასწორებელი სახელ- 
მძღვანელო. ტფ,., 189). 
3 ე. თაყაიშვილი. სამი ისტორიული ქრონიკა, ტფ. 1890; L. C. 1 2- 
MX28MII 8MIIM. IC -0MIIVI0I 0წ/3M#MCIMIVX II670X460M. – 1(0# X9090IIIIMII. – C60ი- 
MMVMX M0I60Mთ>M06 0CIIVCCთIIII M06CIM1M00C/16M IM IIICM6M I06MXთ3ძ, 8ხ1ი. XVIII. 
IMდიიC, 1900. 
4 ე თაყაიშვილი. „ქართლის ცხოვრება“, მარიამ დედოფლის ვეა- 
რიანტი. ტფ., 1906; ე. თაყაიშვილი. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა 
ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ. ტექსტი გამოსცა შესავ- 
ლით, შენიშენებით და ორი გენეალოგიური ტაბულით ქ„. თაყაი- 
შვილმა. – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათ- 
ქის ნაკე. 27. თბ., 1949. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი. ივ. 
ჯავახიშვილის გამოცემა. – კნიმკის მოამბე, XIV. თბ., 1944. 
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რაც მთავარია, ივ. ჯავახიშვილი პირველი მეცნიერია, რო- 

მელმაც მოგვცა როგორც მთლიანად ,,ქკსრთლის ცხოვრების“, 

ისე მასში შემავალი მატიანეების სრულფასოვანი წყაროთმ- 

ცოდნეობითი და ისტორიოგრაფიული დახასიათება.! 

საინტერესო დაკვირვებები ,,კსრთლის ცხოვრების“ მატი- 

ანეებზე ჰქონდათ ს. ჯანაშიასა2 და ნ. ბერძენიშვილს.) ,,ჟსრ- 
თლის ცხოვრების“ მატიანეების ისტორიულ-ფილოლოგიურ შე- 

სწავლას მიუძღვნეს ნაშრომები კ. კეკელიძემ“ და პ. ინგოროყ- 

ვამ.2 ამასთან, კ. კეკელიძეს ეკუთვნის ,,ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანის“ ტექსტის აღდგენა და გამოცემა, აგრეთვე 

აღნიშნული მატიანის რუსულად თარგმნა და გამოცემა.6 „უსრ- 

თლის ცხოვრების“ მატიანეებს იკვლევდა ს. კაკაბაძეც.? 
  

! ივ. ჯავასიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. – 
თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VIII. თბ., 1977. 
2 C. II. 1XX2M2IIM9. I1C100M#9 160MIIM2 ,,MX201IVIM". – შრომები, ტ. VI. 

თბ., 1988, 
? ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტტ IX. 
თბ., 1979. 
4 კ. კეკელიძე ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ის- 
ტორია. – ჟტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, ტ. IV. თბ., 1957. კ. კეკელიძე. ლეონტი მროველის ლიტერა- 

ტურული წყაროები. – კტიცდები ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რის იხტორიიდან, ტ- XII. თბ., 1973; კ. კეკელიძე. „ისტორიანი და 
აზმანი შარავაჩნდედთანი“ როგორც ლიტერატურული წყარო. – 
რუსთაველის კრებული. თბ., 1938; კ. კეკელიძე. ძვეელი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, ტ. IL. თბ., 1980, ტ. II. თბ., 1981. 

5 პ. ინგოროყვა. ლეონტი მროველი ქართველი ისტორიკოსი VII 
საუკუნისა. – კნიმკის მოამმე, X. თბ., 1941; პ. ინგოროყვა. ძველი 
ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვა, – თხზულებაჩი, 
ტ. IV. თბ,., 1978. 
6 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ცდა ტექსტის აღდ- 
გენისა, კ. კჰქყელიძის რედაქციითა და გამოკყლევით. თბ., 1941; 
#MC0ი!თ II 860CX680/)6CMII6 86XIIM6M0CI(66. I 06V3MVCMM11 +CMCIL ი6ი086ი, იი6IM#- 
C908M6M M 00IMM06V211MCM CM269M7 #. C. #0M%0CIIM/ძ030. I6., 1954. 
7 ს. კაკაბაძე. ძეელი ქართული მატიანეები. – საისტორიო მოა”- 
მე, ). ტფ., 1924; C. M2XM%2062/36. 0 106396 -0V3114CMIIX 6I00M#MCIIმX XI 

C0»რIV. IIMIდიIIC, 1912.



„უსრთლის ცხოვრების“ მეცნიერული შესწავლის საქმე- 

ში უდიდესი ლვაწლი მიუძღვის აკად. ს. ყაუხჩიშვილს. მეც- 

ნიერი ათეული წლების მანძილზე დიდი რუდუნებით სწავ- 

ლობდა ,ქსრთლის ცხოვრების“ ხელნაწერებს. ჯერ კიდევ 
1942 წელს მან განახორციელა „ქსრთლის ცხოვრების“ უპ- 

ველესი ანასეული ნუსხის პუბლიკაცია,! ხოლო 1955 და 

1959 წლებში გამოსცა „უსრთლის ცხოვრების“ კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტი? „ქსრთლის ცხოვრების“ ს. ყაუხჩიშვი- 
ლისეული გამოცემის ორივე ტომს წამძღვარებული აქვს მეც- 

ნიერის შესავალი წერილები, რომლებშიც გაშუქებულია რო- 

გორც ზოგადად კრებულის, ისე მასში შემავალი ცალკეული 

მატიანეების წყაროთმცოდნეობითი პრობლემები. 

„ესრთლის ცხოვრებას“ საგანგებოდ იკვლევდა ცნობილი 
ქართველი ისტორიკოსი კ. გრიგოლია, რომელმაც ამ პრობ- 

ლემატიკას არაერთი მონოგრაფია? და სტატია“ მიუძღვნა. სა- 

ინტერესო წყაროთმცოდნეობითი დაკვირვებები ჰქონდა აკად. 

გ მელიქიშვილს.9? XXს. 60-90-იან წლებში ,,ქსრთლის ცხო- 

  

! ქართლის ცხოერება. ანა დედოფლისეული ჩუსსხა, ს. ყაუსჩი> 
ვილის რედაქციით. თბ., 1942. 
2 ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით წ. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. L თბ., 1955, 
ტ.- ს, თბ., 1959. 
3 კ. გრიგოლია. ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთ- 
მცოდნეობიდან. აბალი ქართლის ცხოვრება. თბ., 1954; კ. გრი- 
გოლია. რას მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“, მეორე შევ- 
სებული და შესწორებული გამოცემა, თბ., 1971; გ. გრიგოლია. 
თამარის კიდეე ერთი მემატიანე-ისტორიკოსი, თბ,, 1977. 
4 კ. გრიგოლია. ლეონტი მროველი XI ს-ის ქართველი ისტორი- 
კოსი და მისი შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობა. – თსუ 
შრომები, ტ. 27, თბ., 1960, კ. გრიგოლია. „მატიანე ქართლისა“ 
და მისი დასათაურების საკითხი, – ივანე ჯავახიშვილის 100 
წლისთავის იუბილესადმი მიძღვნილი კრებული. თბ., 1976 და სხვ. 

5 LL #. M0ოMMMVMII8M1M. IX #C700MM# IX0680CM I 0XV3#M. 16., 1959, გე. 
28-47; გ. მელიქიშვილი. საქართველოს უძველესი და ძველი ის- 
ტორიის წყაროები. – საქართველოს ისტორიის ნარკყევვები, ტ. L. 
თბ., 1970, გვე. 50-60. 
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ვრების“ კრებულისა და მისი მატიანეების წყაროთმცოდნეობ- 

ითი პრობლემების ნაყოფიერ კვლევას ეწეოდნენ ცნობილი 

ქართველი მკვლევრები: ვ. დონდუა, ივ. ლოლაშვილი?, რ. 

კიკნაძე,3 ნ. შოშიაშვილი, ე ხოშტარია-ბროსე,? ილ. ანთე- 
  

1 ვ. დონდუა. „ვევხისტაოსანი“ და თამარის ისტორიკოსები. – 
საქართველო რუსთაველის ხანაში რუსთაველის დაბადების 
800 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1966, გე. 228-241. 
2 ივ ლოლაშვილი. რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი- 
ნაობის პრობლემა (რუსთველოლოგიური ძიებანი, 2), თბ., 1961. 
3 რ. კიკნაძე. „ქართლის ცხოვრების“ 'შესწავლის ისტორიიდან. – 
წგნ. რ. კიკნაძე საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის 
საკითხები, I, თბ., 1982; MX. MMIXM27036. II3 MC1070LMM M3X/96I1M# ,,X2გი0IIMC 

IX080662“. – წგნ. IX. IXMMM2)130. C960MM 90 #CI09MMX08606CL00 MCL0- 
ხMM I იV3M#M. 16., 1980; რ. კიკნაძე ფარსადან გორგიჯანიძე და 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“. თბ., 1975; რ. კიკნაძე. 
ჟამთააღმწერელი და მისი „ასწლოვანი მატიანე“. – წგნ: ჟამთა- 
აღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 
და, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო რევაზ 
ჯიკნაძემ. თბ., )987, და სხე. 

ნ. შოშიაშვილი. „ანასეული ქართლის ცხოერების“ პირის გა- 
დაწერის თარიღი, – მრავალთავი, V, 1975, გე. 45-55; II. LLI0VM2- 

I) 8M". 116X0100MI6 80000CLI C03/21III9 „,L20IIMC IIX08066მ“. – ,4XXI/0Mხ- 
Mხ!6 IM/206/76Mხ! M3)/M6IIM9 I 1(300/V148 11IICხ.M6IMMხLX 1ICI100IMV0CMLX VC10VMს- 
MX06. 163M#CLI 10209, 16., 1986 გვ. 107-108; ნ. შოშიაშვილი. „,ქართ- 
ლის ცხოვრების ახალი გამოცემის ძირითადი პრინციპები. – 
ანამკი. ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი. თბ., 2002, გე. 338- 
339. ნ. შოშიაშვილმა, მ. სანაძესთან ერთად, გამოსცა ლეონტი 
მროველისა და ჯუანშერ ჯუანშერიანის თხზულებების ადაპტი- 
რებული ტექსტი (იხ. ქართლის ცხოვრება. ტექსტის ადაპტაცია, 
ბოლოთქმა და განმარტებები ეკუთენით: მანანა სანაძეს და 6ო- 
დარ შოშიაშვილს, წ. L თბ., 1994, წ. II, თბ., 1998) ხოლო ილ. 
ანთელავასთან ერთად ე.წ. „ძეელი ქართლის ცხოერება“ (იხ. 
ჟქართლის ცხოვრება. „ძველი ქართლის ცხოვრება“. გამოსაცე- 
მად მოამზადეს, წინასიტყვაობა და ტერმინთა განმარტება და- 
ურთეს ი. ანთელავამ და ნ. შოშიაშვილმა. თბ., 1996). 
5 ე. ხოშტარია-ბროსე. „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ციკ- 
ლის შესწაელის შედეგები და ტექსტში არსებული მინაწერების 
ინტერპრეტაციის ცდა. – კართული წყაროთმცოდნეობა, VII. თბ., 

1993; ე. ხოშტარია-ბროსე ლეონტი მროველის წყაროებისა და 
„ქართლის ცხოგრების“ დასაწყისი ციკლის შედგენილობის სა- 
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ლავა, ა. ბოგვერაძე,2 ა. ბარამიძე,3 გ. წულაია, გ. ალასა- 

ნია,” გ. ანჩაბაძე,6– ა. აბდალაძე, ე. აბაშიძე,ზ გ. არახამია,C? ვ. 
  

კითხისათვის. – მრავალთავი, ტ. XVI. თბ., 1991; ე. ხოშტარია- 
ბროსე. ლეონტი მროველი და „ქართლის ცხოერება“. თბ., 1996. 

1! ილ. ანთელავა. მასალები „მატიანე ქართლისას“ ტექსტის დად- 
გენისა და ინტერპრეტაციისათვის. – წგნ: ილ. ანთელაყჟა. საქარ- 
თველოს საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი, თბ., 2002; 
ილ. ანთელავა. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობისა- 
თეის. – წგნ: ილ. ანთელავა. საქართველოს საისტორიო-წყაროთ- 
მცოდნეობითი ძიებანი, თბ., 2002; ილ. ანთელავა. ლაშა-გიორგის 
დროინდელი მემატიანის თხზულების დათარიღებისათვის. – წგნ.: 
ილ. ანთელავა. საქართველოს საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი 
ძიებანი, თბ., 2002; ილ. ანთელავა. მასალები ,ისტორიანი და აზ- 

მათა" ტექსტის დადგენისა და ინტერპრეტაციისათვის. – წყგნ.: 
ილ. ანთელავა. საქართველოს საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი 
ძიებანი, თბ., 2002, ილ. ანთელავა. შენიშვნები „ქართლის ცხოვ- 
რების ტექსტისათვის. – წგნ: ილ. ანთელავა. საქართველოს 
საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი, თბ,, 2002. 
2 ა. ბოგვერაძე. „ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე და მი- 
სი ავტორი, – კართული ისტორიოგრაფია, ტ. I. თბ., 1968. 
3 ა. ბარამიძე. ,ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის ისტორიიდან. 
– მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 
34. თბ., 1966. 
4 1I00M1IMM M-ი008CMM. XCI3Iთ X20+MIMCMIMX II20CM. 1I3869CIMVM#..; /76M10- 

MMCხ M0/MM1)". II60C80X, 8386)C1(M6 M II0IMMCM281I498 #/. 19. LM, 16., 1982; 
მათ 98MIICი ,VMMV88IIIC0M8MM. XCM396 8მXIმXV8 I იი”გიმჯმ. I160680X, 886- 

უ6IIM#6 # II0MM6ყმIIი9 L. 8. Iს/ი2გთ, I6., 1986; 74:/0M1LMIVIხIMV 2/2უ/3M/MCMMM 
«IიიMიბითძდთ» XIV #46Mძ. IIC0680ე C0ი CI2000V3MMCX0I0 #. 8. #წ/ძი. 
8ხIი.1: 16«CხL M. 2005. 
5 I. IL. ტ1202MM9. IXCI2CCMCMM2L04# ომV3MMCMIMMX 0MCხM6MCნIX MCX08MIMX%08. 
I6., 1986. 
6 2». ანჩაბაძე. ჯუანშერი და მისი „ცხოვრება ვახტანგ გორგას- 
ლისა“. – მაცნე, ისტორიის... სერია, #4, 1987, გე. 184-188. 
7 ა. აბდალაძე. ქართლის ცხოვრება და საქართველო-სომხეთის 
ურთიერთობა. თბ,, 1982. 

ზე, აბაშიძე. ქართლის ცხოვრების წარმოქმნისა და განვითარე- 
ბის საკითხები. თბ., 1993. 
? გ. არახამიამ. ,,ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილის შე- 
დგენილობის შესწავლის მეთოდისათვის. – მაცნე, ისტორიის... 
სერია, M#4, 1987; გ. არახამია. „მეფეთა ცხოვრების“ ტექსტის და-



გოილაძე,) ზ. პაპასქირი2 და სხ>ვ. განსაკუთრებით უნდა ავღ- 

ნიშნოთ „ქკსრთლის ცხოვრების“ შესწავლაში აკად. მ. ლორთ– 
ქიფანიძის წვლილი. მან გამოაქვეყნა „შატიანე ქსრთლისაისა“ 

და სუმბატ დავითის ძის თხზულების რუსული თარგმანები,3 

რომელთაც დაურთო ვრცელი წყაროთმცოდნეობითი მიმო- 

ხილვა. გარდა ამისა, მ. ლორთქიფანიძემ გამოსცა უაღრესად 

  

დგენის ზოგიერთი საკითხი. – მაცნე, ისტორიის– სერია, #1, 1989; 
გ. არახამია სუმბატ დაეითის-ძე და მისი ისტორიული თხზუ- 
ლება, – წგნ: სუმბატ დავითის ძე. ცხორებაი და უწყებაი ბაგრატო- 
ნიანთა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები 
და საძიებლები დაურთო გ. არახამია თბ., 1990. გ. არახამია. 
„ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე (წყაროთმცოდნეობითი 
გამოკელევა), ნაწ. I. თბ., 2002. 
1 ვ. გოილაძე. ეახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. თბ,, 1991. 

ზ. პაპასქირი. ისტორიკოსი სუმბატ დავითის ძე და XI ს. პირვე- 
ლი მესამედის საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობის ზოგიერ- 
თი საკითხი, საბჭოთა საქართველოს 60 წლისთავისადმი მიძღე- 
ნილი საზოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგში ახალგაზრდა მეც- 
ნიერთა II რესპუბლიკური კონფერენციის მასალები, თბ., 1981, 
გე. 97-10) ზ. პაპასქირი. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
ზოგიერთი ცნობის სანდოობის საკითხისათვის, საქართველოს 
ისტორიის წერილობითი წყაროების შესწავლის საკითხები. რე- 
სპუბლიკური სამეცნიერო სესიის მასალები, თბილისი-ქუთაისი, 
1994; ზ. პაპასქირი. ვინ იყო „ერისთავი ჩიხისა“. „მატიანე ქართ- 
ლისაი“-ს ტექსტში ერთი კონიექტურის შეტანის მიზანშეწონი- 
ლობის შესახებ. – ქართული წყაროთმცოდნეობა. XI. თბ., 2006, 
გე. 647), ზ. პაპასქირი. „მატიანე ქართლისას" ერთი ცნობის გა- 
გების საკითხისათვის. – აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომები, ტ. IL თბ., 1983, გვე. 136-144; 3. 8. II3036%M6M. ,,ცგიგყ- 
IM“ I0V3#MM96%0M ,,16X0MMCM Lმლო IM" M LM6MCთC00VLMIC 30100CხI 0VCCM0-I0V3M- 

CMMX MX0#X2MXI08 8 XI8. – #ICII00!თ CCC#, #93, M.,1981, გვ. 164-169; 3. 8. 

IIგივ0CXMიM. I 10IMM082+IV0C0 00MM00-0 C006IIILCL9!I ,ქჰლინიC#M IL გთოM“. – 

/#4IMXXIVთMხMხ!I6 M900606Mხ! II3VV6MI8 ს L300MI>V IIVCხM6MMხLLC 1CM20MMVX06. 

3300C0103M2# MმVMI24 CCCCI9. I63#CM1 I0ICII2XI08. I6., 1982, გე. 67-68. 
პ M/თIV0M6 MC2MIMIVC0. IICი6350ი0, 396ICLMC M XI0IMM6Vმ11+M# M. „1. /10ყნბIთ- 

თი!!"“ბ36. L6., 1976; CVM62+ /128M0MC-13C. I1C>00M9% # M03CC+8083MVM6C 0 

ნ2:021M01I13X. //006600, 66606I(VC VI 0MM6Vყ0IIM9 M. /I. I1000MVM0MM036. 
16., 1979.



საჭირო წიგნი – ,ესრთლის ცხოვრების“ ერთგვარი სახელ- 

მძღვანელო,დ რომელშიც გარკვეულწილად შეჯამებულია 
„უსრთლის ცხოვრების“ ირგვლივ არსებული მდიდარი მეცნი- 

ერული მემკვიდრეობა.) 

ეს არის არასრული სია ,,ქსრთლის ცხოვრების“ მეცნი- 
ერული შესწავლის ირგვლივ არსებული ისტორიოგრაფიული 

მემკვიდრეობისა2 როგორც ამ მცირე მიმოხილვიდანაც ჩანს, 

„უსრთლის ცხოვრების წყაროთმცოდნეობითი პრობლემები 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ კარგადაა დამუშავებუ- 

ლი. უფრო მეტიც, ძნელია მოიძებნოს კრებულის წყაროთმ- 

ცოდნეობითი თუ ისტორიოგრაფიული შესწავლის თვალსაზ- 

რისით რაიმე კონკრეტული ასპექტი, რომელიც მკვლევართა 

ყურადღების გარეშე იყოს დარჩენილი. მიუხედავად ამისა, 

ნამდვილად არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ,,კსრთლის ცხოვ- 

რების“ მეცნიერული შესწავლა-დამუშავება დასრულებული 
იყოს. გასაკეთებელი ჯერ კიდევ საკმაოდაა. 

„ქართლის ცხოვრება“, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, 

ძველი და შუა საუკუნეების პერიოდის საქართველოს ისტო- 

რიის ძირითადი წყაროა. მასში მეტ-ნაკლები სისრულით აის- 

ახა საქართველოს ისტორიული წარსული უძველესი დროიდ- 

ან დაწყებული დამთავრებული XVIIIს.„ დამდეგით. მაგრამ 

„უართლის ცხოვრების“ წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა 

მხოლოდ საქართველოს ისტორიით არ შემოიფარგლება. ქარ- 

თული მატიანეები იძლევიან პირველხარისხოვან მასალას მე- 

სობელი ქვეყნებისა და ხალხების წარსულზეც, მათ ურთი- 

ერთობებზე ქართულ პოლიტიკურ სამყაროსთან. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ,,ქკსრთლის ცხოვრების“ მა- 

  

! მ. ლორთქიფანიძე. რა არის „ქართლის ცხოერება“,. თბ., 1989. 
2 2008წ. მეცნიერთა ჯგუფმა აკად. რ. მეტრეველის ხელმძღვანე- 
ლობით გამოსცა „ქართლის ცხოვრების“ ახალი კრიტიკული 
რედაქცია, რომელსაც დართული აქვს „ქართლის ცხოვრების“ 
სრული ბიბლიოგრაფია (შეადგინა ვ. სილოგავამ). იხ. კართ- 
ლის ცხოვრება. მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ., 2008, გე. 
731-781. 
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ტიანეთა მასალები ჩრდილოეთ კავკასიაზე, იქ მოსახლე ტო- 

მებსსს და სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებზე „ეკსრთლის 
ცხოვრების“ მასალების განსაკუთრებული წყაროთმცოდნეობ- 

ითი მნიშვნელობა ამ თვალსაზრისით უწინარეს ყოვლისა, 

განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის 

ხალხებმა შუა საუკუნეებში ვერ შექმნეს საკუთარი წერილო- 

ბითი საისტორიო ტრადიცია ღა მათი ისტორიის ალდგენა 

შესაძლებელი ხდება მხოლოდ უცხოური წერილობითი წყა- 
როების მონაცემების საფუძველზე, რომელთა შორის პირველ 

ადგილზე დგას შუა საუკუნეების ხანის ქართული ისტორი- 

ოგრაფიული მემკვიდრეობა მისი სწორუპოვარი ძეგლის, 

„ექსრთლის ცხოვრების“ კრებულის, სახით. 

„უსრთლის ცხოვრების“ მატიანეთა ცნობები ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხებსა და ქვეყნებზე, დიდი ხანია, აქტიურად გა- 
მოიყენება ჩრდილოეთ კავკასიის ისტორიით დაინტერესებულ 

მკვლევარ-ისტორიკოსთა მიერ. პირველი ნაბიჯები ამ მიმარ- 

თულებით ჯერ კიდევ XIXს. მიწურულს გადაიდგა. ამ საქმის 
ერთგვარ პიონერად გვევლინება ცნობილი ისტორიკოსი მ. ჯა- 

ნაშვილი, რომელმაც თავის დროზე შეკრიბა და რუსულად გა- 

მოსცა ქართული მატიანეების ცნობები ჩრდილოეთ კავკასიასა 

და რუსეთზე.. ჩვენს დროში ამ მიმართულებით ინტენსიურად 

მუშაობს გ. წულაია. წარმოდგენილი ნაშრომი არის ამ კვლე- 

ვის ერთგვარი გაგრძელება და კიდევ ერთი მცდელობა მოცე- 
მული მიმართულებით ,,სრთლის ცხოვრების“ მატიანეთა მა- 

1 M. /IX83M9108M7#M. II386CIV# =2V3MMCMMX XICI0IIMCCM 0 CC800#0M M28- 

M23C IM 10CCMIMV. – C60/7MVM 710 0I!1MVC0თMIMMX .M0CM1M0CIM)6M II IL16M06M Mძ0M%ძთ30თ, 

ცხIი. 22. 1#დXMIMC, 1897. 

2 IL 8. IIჯაზი. ნმIIIIMIM IIMIII C80Mმ I0V3MMCMMX IICIX0IIMCCM ,,MX20IIIIMIC 

IX08066გ“. ,4MთIIM3 3M1M0/1ხ11))9M0M M0906#06M0IMIVXV. #31006თ602I 00M- 

X00CM0M M0CC6ი19III. M., 1988; )160MIMM MI00809M. XCVM3+Mს #20+XIIMMC- 
MMX I20ტწ... ამ თეალსაზრისით, აგრეთვე, საინტერესოა: I. 8. 1ს- 
„29. ,,XCMIხC C8. 1IMM9ხI“ M8M #CI0ყMIMM 00 MC00IIM I#200X08 X28I832. – 
მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის... სერია, #3, 1979; LL 8. Iს» 89. 

L 0V3M#MCMMV «X00M0.02დ» XIV 8. 0 #მ0002X ILC28Mმ83მ. – M06X0X3CXMIVM 371- 

M0200თVV06CXIIL C60/0MIVM, 1. VII M., 1980; 
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სალების შემდგომი წყაროთმცოდნეობითი დამუშავებისა. 

კონკრეტულად, ჩვენ გავაანალიზეთ VII-XIIIს, ლდღამდე- 
გის ისტორიის ამსახველი მატიანეების ცნობები ჩრდილოეთ 

კავკასია-ხაზარეთთან და ყიგჩაყ ტომებთან საქართველოს ურ- 

თიერთობების შესახებ. ესენია: ,შსტიანე ქართლისაიდ“ წო- 

დებული თხზულება, XIს. ისტორიკოსის სუმბატ დავითის 
ძის ქრონიკა,2 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის.3 ლაშა- 

გიორგის დროინდელი მემატიანის! და თამარ მეფის ისტორი- 

კოსთა თხზულებები.? 

როგორც უკვე აღინიშნა, ,,ქკსრთლის ცხოვრების“ მატი- 

ანეები კარგა ხანია აქტიურად გამოიყენება ჩრდილოეთ კავკა- 

სიის ხალხების ისტორიული წარსულისა და მათთან საქარ- 

თველოს ურთიერთობების კვლევისას. ბუნებრივია, ამ მხრივ 

გამონაკლისს არ შეადგენს ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული 
  

! მატიანე ქართლისა. – ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენი- 
ლი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ, ტ. I. თბ., 1955. 

2 სუმბატ დავითის ძე. ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, – 
ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს. ყაუბჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, სუმ- 
ბატ დავითის ძე. ცხორებაი და უწყებაი ბაგრატონიანთა, ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და საძიებლე- 
ბი დაურთო გ. არახამიამ. თბ., 1990 
3 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 
დავითისი. – კართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ეველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. IL 
თბ., 1955. ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსაცე- 
მად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურ- 
თო #2. შანიძემ. თბ., 1992. 
4 ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე. – ქართლის ცხოერება, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით წ. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოვრე- 
ბა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959; ცხოვრება მეფეთ- 
მეფისა თამარისი. – ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 
ერ, ტ. II. თბ., 1959. 
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ქრონიკებიც. პირველი მეცნიერი, რომელმაც ამ მხრივ საგან- 

გებო ყურადლება მიაქცია „ქსრთლის ცხოვრების“ ჩვენთვის 
საინტერესო მატიანეების მასალებს, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, იყო მ. ჯანაშვილი, VII-XII საუკუნეების საქართველოს 
საგარეო პოლიტიკის, კერძოდ, ჩრდილოეთის ქვეყნებთან მისი 

ურთიერთობების გაშუქებისას „ექსრთლის ცხოვრების“ მასა- 

ლებს სათანადო ყურადღებას უთმობდა აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი. სწორედ ამ მასალებზე აგებდნენ ძირითადად თავიანთ 

მსჯელობებს საქართველოს ურთიერთობებზე ჩრდილოეთ კავ- 

კასია-ხაზარეთთან და ყივჩაყურ ტომებთან ს. ჯანაშია?2 და ნ. 
ბერძენიშვილი.? იგივე ითქმის შ. მესხიაზეც, რომელიც მთელ 

რიგ ნაშრომებში საგანგებოდ შეეხო ჩრდილოეთის ქვეყნებთან 

საქართველოს ურთიერთობის საკითხებს XII საუკუნეში და 

გამოთქვა უაღრესად საყურადღებო მოსაზრებები.3 

„ქსრთლის ცხოვრების“ მატიანეებს გადამწყვეტ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდნენ საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერ- 

  

! ეს ანალიზი ძირითადად მოცემულია ივ. ჯავახიშვილის „ქარ- 
თველი ერის ისტორიის“ მე-2 წიგნში (ის: ივ ჯავახიშვილი. 
თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II. თბ. 1983). 
2 ის. ს. ჯანაშიას მიერ „საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღ- 
ვანელოსათვის დაწერილი თავები (ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანა- 
შია, ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ისტორია, თბ,, 1943). გარდა 
ამისა, ჩვენი კელევის მიზნებისათვის უაღრესად საინტერესოა 
ს. ჯანაშიას ნაშრომი: ,,0 806M6MM# M XC)08M49X 8031IMMXIV08CIVM# #6- 

X23CMX010 I280CI8გ2“ იხ.: ს. ჯანაშია. შრომები, ტ. II. თბ., 1952. 
3 ამ მხრიე განსაკუთრებით საინტერესოა ნ. ბერძენიშვილის რე- 
ცენზია იასე ცინცაძის სადოქტორო დისერტაციაზე. იხ: ნ. ბერ- 
ძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. V. თბ., 1971. 
შრ ფშ. მესხია. ძლევაი საკვირველი. თბ., 1972; იხ. აგრეთვე: შ. მეს- 
ხია. შოთა რუსთაველის ეპოქა. საქართველოს საშინაო და საგა- 
რეო პოლიტიკური ვითარება რუსთაეჟლის ეპოქაში. – საიუბილეო 
კრებ. „თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“ თბ., 1966; 
შ. მესხია. შენიშენები ძველი რუსეთისა და საქართველოს ის- 
ტორიიდან (პროფ. იასე ცინცაძის წერილის გამო). – მნათობი, 
M#I,0, თბ., 1970. იგივე პუბლიკაცია იხ. აგრეთეე: შ. მესხია. საის- 

ტორიო ძიებანი, ტ. II. თბ., 1986. 
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თობების მკვლევარნი: %. ანჩაბაძე, გ. თოგოშვილი,2 ა. შავხე- 

ლიშვილი,3 მ. ცინცაძე,4 ჯ. სტეფნაძე,? თ. მიბჩუანი,5 %ზ. პაპას- 

ქირი? და სხვ. ,,ქძსრთლის ცხოვრების“ მასალები ფართოდაა გა–- 

მოყენებული ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა ისტორიის ამსახ- 

ველ განმაზოგადებელი ხასიათის გამოცემებში. ამ მხრივ, პირ- 

ველ რიგში, აღსანიშნავია ქართველ ისტორიკოსთა მიერ ზ. 

ანჩაბაძის ხელმძღვანელობით განხორციელებული პუბლიკაცია,ზ 

აგრეთვე ჩრდილოეთ ოსეთის, დაღესტნის, ჩეჩენ-ინგუშეთის, 

ყაბარდო-ბალყარეთისა და ადიღეს ისტორიის ნარკვევები? 

  

1 3. 8. 499262306. IXMIM8MXM# CC86ი#M0+0 X28Mმ32 0 ,11მIIMხIM. I05/3#M)3CMVX 
)ალ00MCCM XII-XIV 86X08. – #/ძთIM!00MთCMხ! Mთ)MII0M C06CCMVV I10 MI006M6M6 
#M00MCX0:#C06MIMიM 601X09CM020 "V X0C009ძ00C%X020 M0M000006. LI21ხMMX, 1960; 

ზს. ანჩაბაძე, მ. ცინცაძე. საქართველო და ჩრდილოეთ კავკასია 
XII საუკუნესა და XIIIს. I ნახევარში. – საქართველო რუსთაქე- 
ლის ბანაში. თბ., 1966. 
2 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან. უძეელესი დროიდან X7/V ს. დამლევამდე. სტალინირი, 1958; 
გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა და ოსების შე- 
სახებ, თბ., 1977. 

31 #. IM. 11128XCI)MIMII8MIIM. II3 MCI”0-I 838MM001IIMM0VI6MMM M6XXVV I0V- 

3MI0CMMM M 96ყ6II0-M#III/LCMIMMIV LM20002MIM.C 0/206MCIIMVMX 8606V6M/ 00 XV 

66CXძ. | 003LMLI#, 1963. 
4 მ. ცინცაძე. საქართველო-ადიღეს ურთიერთობის ისტორიიდან. 
თბ., 1982. 
5 ჯ. სტეფნაძე. საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ- 
კასიის ხალხებთან XI საუკუნეში. თბ., 1974. 

თ. მიბჩუანი. მეგობრობის სათავეებთან. თბ., 1986. 
7 3. 8. IIვი9CMX#იაII. V IMC10M08 I0IV3#M90-0–V/CCMMX IMI0)IM1IIIM6CMIMX 832IIM0- 

0IM01I)6VIMM#. 16., 1982. 
ზ –% ანჩაბაძე, თ. ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინცაძე. ჩრდი- 
ლოეთ კაეკასიის მთიელ ხალხთა ისტორიის ნარკვევები, ტ. L 
თბ., 1969. 
9 I”. /#ს, IL0MIMC8. CIC60MV 00 MCI00I4M CICCMM, 9. 1. 892XMM#28X%23, 1926; #/C- 

»I0ი1#8 C66000-CXCCIIIVICX0M 4CC#/. M., 1958; MICII0/!თ C060/0–-CX0/!!ს/(C- 
#ი” 4CCV/. C 0681IICMIIMX 306M6IM 10 #M2LIIMX 1IIMC6CM, I. I. CX0IX0IIM#MIM036, 

1987; #/C700!% /I0C20CM0Mთ, I. I. M., 1967; /1CI00!ი #ძ6თიმ!/M0-ნძ/- 
#0/90M0M 4CC7, I. M., 1961; CღM06იIIV/ MC/I0ჯჩ!!! 6ყ0M0-IMII(217(ICM0!! 4CCI, +. 

1. L003MXMIM, 1967; CM6/MII IMICII)0/1V/!! ,40ხI26!/. Mმ2MM#%0%ი, 1957 და ა.შ. 
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„ესრთლის ცხოვრების“ მატიანეთა მონაცემების ფონზე 
საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიისა და საქართველოიყივჩაყების 

ურთიერთობების არაერთ საკითხზეა საგანგებოდ ყურადღება 
გამახვილებული აკად. რ. მეტრეველის შრომებში.! ამავე მასა- 

ლებზე დაყრდნობით, საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურ- 

თიერთობების ზოგადი სურათი ნაჩვენებია აკად. მ. ლორთქიფა- 

ნიძის განმაზოგადებელი ხასიათის ნარკვევებში? საინტერესო 

დაკვირვებები საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთო- 
ბების ცალკეულ ასპექტებზე აქვს აკად. დ. მუსხელიშვილს. 

წარმოდგენილ ნაშრომში, შესაძლებლობისამებრ, უყურ- 

ადღებოდ არაა დატოვებული და მაქსიმალურადაა გათვალის- 
წინებული ,,კსრთლის ცხოვრების“ მატიანეების ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ცნობების ირგვლივ ზემოთ დასახელებულ მკვლე- 

! რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი. ჟ:პოქის სოციალურ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკურ-კულტურული ისტორიის მიმოხილ- 
ვა. თბ., 1990; რ. მეტრეველი. მეფე თამარი. თბ., 1991; რ. მეტრევე- 
ლი. საქართეელოს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკური ურ- 
თიერთობები XI საუკუნის მიწურულსა და XL საუკუნის I მეო- 
თხედში. დავით აღმაშენებლის დიპლომატია. – ქართული დი„- 
ლომატიის ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბ., 1998; რ. მეტრეველი. 
საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა და დიპლომა- 
ტია XII საუკუნის 30-80-იანი წლების დამდეგს, – კართული დიპა- 
ლომატიის ისტორიის ნარკეევები. ტ-.- L თბ., 1998; რ. მეტრეველი. 
საქართველოს სახელმწიფო საერთაშორისო არენაზე XII საუ- 
კუნის მიწურულსა და XIII საუკუნის დამდეგს. თამარ მეფის 
დიპლომატია, – ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარკვეეები. 
ტ. 1. თბ., 1998 და სხე. 
2 მ. ლორთქიფანიძე. ახალი ფეოდალური სამეფო-სამთავროების 
წარმოქმნა, – საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II. თბ., 
1973 მ. ლორთქიფანიძე საქართველოს შინაპოლიტიკური და 
საგარეო ვითარება Xს. 80-იანი წლებიდან XIს. 80-იან წლებამ- 
დე. – საქართ/ელოს ისტორიის ნარკექვები, რტ. III. თბ., 1979; მ. 
ლორთქიფანიძე. საქართველო XIს. ბოლოსა და XIს. პირველ 
მეოთხედში. დავით IV აღმაშენებელი. – საქართველოს ისტო- 
რიის ნარკეეეები, ტ. III. თბ., 1979; M. /L 11000MM1XIV2MLM/36. IIC200M8 
I იV3MM XI – I2ყ2M8 XIII 86Xგ. I6., 1974. 
?.· დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
ძირითადი საკითხები, I. თბ., 1977, II. თბ., 1980. 
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ვართა მიერ გამოთქმული მოსაზრებები. ამასთან, ჩვენ შევეცა- 

დეთ, აქცენტი გადაგვეტანა ცალკეულ (განსაკუთრებით არაქ- 
ართველ) მეცნიერთა მხრიდან ,,კსრთლის ცხოვრების“ მატიან- 

ეთა ამა თუ იმ ცნობის იგნორირების ან არასწორი, ჯენდენ- 

ციური ინტერპრეტაციის ფაქტებზე. კერძოდ, ნაშრომში მოცე- 

მულია ლ. ლავროვის,! ბ. სკიტსკის,:6> ვ. კუზნეცოვის,6 ა. და 

გ. ფიოდოროვების7 გ. თოგოშვილისა“ და სხვა მკვლევართა 

თვალსაზრისის კრიტიკა საქართველო-ოსეთის, საქართველო- 

ყიგჩაყების ურთიერთობების ცალკეულ საკითხებზე. 

სწორედ ამ უკანასკნელმა გარემოებამ, ანუ "საქართვე- 

ლო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების გაშუქებისას ქარ- 

თული წყაროების, პირველ რიგში, „კსრთლის ცხოვრების“ 

მონაცემებისადმი ზედმეტად კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ 
ცალკეულ მკვლევართა მხრიდან გვიბიძგა, კიდევ ერთხელ 

გაგვეანალიზებინა VII-XII საუკუნეების ამსახველი ქართული 

მატიანეების უკლებლივ ყველა ცნობა ჩრდილოეთ კავკასიის 

ხალხებსა და ყიგჩაყებზე, მათთან საქართველოს ურთიერთო- 

ბებზე და გვეჩვენებინა ამ ცნობების წყაროთმცოდნეობითი 

სანდოობა. ეს არის ამგვარი ხასიათის ნაშრომის შექმნის 

პირველი ცდა. დღემდე ფაქტობრივად არავის უცდია, თავი 

მოეყარა ამ კუთხით ,„ქსრთლის ცხოვრების“ მატიანეების 

ცნობებისათვის” და მოეცა მათი ყოველმხრივი წყაროთმცოდ- 
  

! I. MI. II085008. C663M 0X»VCCMMX M1610IIMCCწ. – C08671CXCM 3M1M#0200CთდI49, 

#54, 1946. 
2 ”MC/I0/#II8 C68000-CX0M7ICX0M 4CC/. M., 1958. 
3 8. #. ILV3MCI08. #M2#MM9 8 X-XIII88. C6)X0IIMMMII036C, 1971. 

4 9. #. დიიილი9, LI. C. თიიიიი08. II0I08MIVI-MIMMმM#V #2 CC8C090M Xმ8- 
X236. – ,80M000ხ! VICI0/ი!!/ /(ძ20CM10M0. /#I000861CXMIII #060M07, I. III. 
MმXმყMმ2იმ, 1975. 
5 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის..; გ. თოგოშვილი. ვახუ- 
შტი ბაგრატიონი ოსეთისა და ოსების შესახებ, .. 
6, კართლის ცხოერების“ მატიანეთა ცნობები ოსეთსა და ოსებ- 
ზე შეტანილია კრებულში: #/CI.0იM8 CთCC6”IIII 6 00M)M6M)თX 1I M(0)1)6- 
#2!:(ძ/CთX (C 0068M6MIIIMX 806MCII #0 XVIII8.). C0CIXგ8IMXCVIM #. „I. 702014(6!/- 

”V/ I M. II. 1I(X0600600, 7”. I. LIXMIV82ი9M, 1962. 
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ნეობითი და ისტორიოგრაფიული ანალიზი. წარმოდგენილი 

ნაშრომის მთავარი სიახლე სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

გარდა ამისა, მასში საგანგებოდაა ყურადღება გამახვილებუ- 
ლი და დაზუსტებულია VII-XII საუკუნეების საქართველო- 

ჩრდილოეთ კავკასია-ხაზარეთისა და საქართველო-ყივჩაყების 

ურთიერთობების ცალკეული ასპექტები: 

1. ნაშრომში გაზიარებულია ხაზართა სამეფოსა და ,აფ- 

ხაზეთის ერისთავის“ ლეონ II-ის სამხედრო-პოლი- 

ტიკური თანამშრომლობის შესახებ „მსტიანე ქასრთ- 

ლისაის“ თხზულებაში მოცემული ცნობის ს. ჯანა- 

შიასეული ინტერპრეტაცია ღა გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ ლეონ II-ის ანტიბიზანტიური დემარ- 

ში, შესაძლებელია, საერთოდ ინსპირირებული იყო 

ხაზართა ხაკანის მიერ. 

2. გიორგი I-ის ე.წ. „მეორე ცოლის“ ოვსთა შეფის ას- 

ულის ალდეს შესახებ „თტიანე ქკსრთლისაიძს“ ცნო- 

ბაზე მსჯელობისას აღნიშნულია ამ მოვლენის ერ- 

თგვარი მსგავსება XIIIს, შუა ხანებში დავით VII 

ულუს ოჯახში მომხდარ ფაქტთან, კერძოდ, მეფი- 

სათვის „შვილიერების ძალით ალთუნ, ნათესავით 

ოვსი“ს ,„მოყვანებასთან“ და ყურადღება ექცევა და- 

ვით ულუს ,,საყვარლის“ – ალთუნისა და გიორგი 

I-ის ცოლის – ალდეს სახელთა ერთნაირ უჟღერა- 

დობას. ამასთან დაკავშირებით, ნაშრომში ძირითა- 

დად გაზიარებულია გიორგი I-ის მიერ „მეორე ცო- 

ლის“ მოყვანის პოლიტიკური მოტივების ზ. პაპას- 

ქირისეული ახსნა, თუმცა ალდეს „კანონიერი (;ო- 

ლობა“ მაინც ეჭვქვეშაა დაყენებული. აქედან გამომ- 

დინარე, არასწორადაა მიჩნეული ალდეს „ღედოფ- 

ლად“ მოხსენიება, რასაც ადგილი აქვს ზოგიერთ 

საცნობარო გამოცემაში (,„ესრთული საბჭოთა ენციკ- 

ლოპედია“, „ქართული დიპლომატიური ლექსიკონი“. 
3. ახალი არგუმენტებითაა გამაგრებული მოსაზრება 

2. ია ჯიჭონაია 17



იმის შესახებ, რომ დავით აღმაშენებლის 5-ათასკა- 

ციანი გვარდია – „მონა-სპა“ არ იყო ყივჩაყებისა- 

გან დაკომპლექტებული. ამ შემთხვევაში ყურადლღე- 

ბა ექცევა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გან- 

მარტებას: „და თუთ ყივჩაყნიცა უმრავლესნი ქრის- 

ტიანე იქმნებოდეს“, რომელიც უშუალოდ მოსდევს 

ცნობას, რომ ,,მონანი რომელ ჰყვეს რჩეულნი და 

განსწავლულნი ღუაწლსა, ვითარ ხუთიათასი კა- 

ცი“, იყვნენ „ყოველნი ქრისტიანე ქმნულნი, მისან- 
დონი და გამოცდილნი სიშმ.კნითა“. 

4ჭტ., ნაშრომში ვრცლად და ამომწურავადაა გაშუქებული 
თამარის მეორე ქმრის – ოვსი უფლისწულის და- 

ვით-სოსლანის წარმომავლობის საკითხი; გადასინ- 

ჯულია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაგ- 

რცელებული თვალსაზრისი იმის შესახებ, თითქოს 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ აგტო- 
რის მიერ დავით-სოსლანის „ეფრემის ძეობის“ აღ- 

ნიშვნა შეფარვით თამარის მეორე ქმრის ღირსების 

შელახვას ისახავდა მიზნად. ახალი არგუმენტების 

მოშველიებით დადასტურებულია დავით-სოსლანის 

„ორთავე კერძოთა გუართაგან“ ბაგრატიონობა. 

ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს VII-XII საუკუნე- 

ების საქართველოს ისტორიის ამსახველი მატიანეები. აქედან 

გამომდინარე, ნაშრომის უმთავრესი წყარო სწორედ ეს მატი- 

ანეებია. მათ გარდა, საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურ- 

თიერთობების ცალკეული საკითხების დასაზუსტებლად მოხ- 

მობილია, როგორც საკუთრივ ქართული, ისე უცხოური 

(სომხური, ბიზანტიური, ძველი რუსული, აღმოსავლური და 

ა.შ) წერილობითი წყაროების მონაცემები. ინფორმაცია მათ 
შესახებ მოცემულია ნაშრომის შესაბამის ნაწილებში. 
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LI თავი. XI საუკუნის ისტორიკოსები 
ჩრდილოეთის ქვმვეჭნებსა ღა მათთან 
საქართველოს ურთიერთობების 

შესახებ 

§1. „მატიანე ქართლისაის“ მასალები ჩრდილოეთ კავკასიის 
ხალხებისა და საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის 

ურთიერთობების შესახებ (VII-XL საუკუნეები) 

ჩრდილოეთის ქვეყნებსა და VIII-XIL საუკუნეების სა- 

ქართველო-იმიერკავკასიის ურთიერთობების შესახებ „ქკსრთ- 

ლის ცხოვრების“ ცნობების განხილვას ვიწყებთ მისი ერთ- 
ერთი ყველაზე საინტერესო ნაწილის – ,მატიანე ქართლი- 

სალს“ მასალების ანალიზით. 

„მატიანე ქსრთლისაი“, როგორც ცნობილია, ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა უწოდა უცნობი ავტორის მიერ დაწერილ საისტო- 

რიო ქრონიკას, რომელიც იწყება ქართლის ერისმთავარ არ- 

ჩილის მოწამებრივი სიკვდილით! (დაახლოებით, VIIIს. შუა 

ხანები)? და მთავრდება გიორგი II-ის მიერ (XIს. 70-იანი 

  

! როგორც ცნობილია, იე. ჯავახიშვილი, ამ შემთხვევაში, ხელმ- 
ძღვანელობდა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულების 
ერთი ადგილით, რომელშიც მემატიანე ქართველთა „ორგულ ბუ- 
ნება“-ზე მსჯელობისას ახსენებს „ძეელ მატიანე ქართლისა“ს 
(იხ: დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფი- 
სა დავითისი. – კართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე- 
ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
ტ. I. თბ., 1955, გე. 358), რომელშიც თითქოს მოთხრობილია მო- 
ცემული შეფასების დამადასტურებელი ფაქტები (ივ. ჯავახი- 
შვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 199-201). 
2 ისტორიოგრაფიაში არ არის ერთი აზრი იმის შესახებ, თუ 

როდის აღესრულა წმიდა მოწამე არჩილი. ჩვენ ვემხრობით მო- 
საზრებას, რომლის მიხედვით, ეს მოვლენა დათარიღებულია 
დაახლოებით, VIIIს. შუა ხანებით. ამის შესახებ დაწვრილებით 
იხ: დ. მუსხელიშვილი. ციხე-ქალაქი უჯარმა. თბ., 1966, გე. 95; 
ა. ბოგვერაძე. ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომი- 
კური განვითარება IV-VIIIსს. თბ., 1979, გვ. 100-104; #. #. 60-84- 
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წლების შუა ხანები) სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიების 

შემომტკიცებით. მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ XXს. 

20-იან წლებში გამოითქვა, ჩვენი აზრით, საფუძვლიანი ეჭვი 

აღნიშნული მატიანის ამგვარი დასათაურების მიზანშეუწონ- 

ლობის შესახებ!) ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემოთავაზებული 

სახელწოდება მყარად დამკვიდრდა ისტორიოგრაფიაში, თუმცა, 

ცალკეული მკვლევრები ცდილობენ კორექტივების შეტანას 
„მსტიანე ქსრთლისაის“ ქრონიკის დასათაურების საკითხში.2 

  

ხვი36. წ2XMM6660M2M16 I0/3MMCMM6 L0CVI80C18გ 83 VI-VIII 38., – CM40- 
XV MCM10ჯIIV 1 /3MV, 1. II. 16., 1988, გვ. 180-181; თ. პაპაუშვილი. რან- 
თა და კახთა სამეფო, თბ,, 1982, გე. 134-141; M. M. I 7M68. #6X2გ- 
3M##8 8 0I(6080M +LICMM6))CXIIM L.3. C01MVთ76M0-3#0MI0M(MV0CMXM0C LV I10/11/1MV96C– 
MIV6 0II1IM0M(6»IM., CVXVM#M, 1989, გვ. 219-229. 
! აკად. კ. კეკელიძის თვალსაზრისით, სულაც არ არის აუცი- 
ლებელი, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიერ ნახ- 
სენებ „ძეელ მატიანე ქართლისა“ში ვიგულისხმოთ ერთი რო- 
მელიმე კონკრეტული საისტორიო ქრონიკა, რომლის სახელწო- 
დებაც თითქოს იყო „მატიანე ქართლისა“ მეცნიერის აზრით, 
დავითის ისტორიკოსს მსედველობაში ჰქონდა ზოგადად ქართ- 
ველთა ისტორია, გადმოცემული ლეონტი მროველისა და ჯუან- 
შერ ჯუანშერიანის თხზულებებში. იხ. კ. კეკელიძე. ვახტანგ 
გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ისტორია. – წგნ.: კ. კეკელი- 
ძე. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 
IV, თბ., 1957, გვ. 187-192. უკანასკნელ ხანს, ამ საკითხს შეეხო 
გ- წულაია, რომელმაც, პირიქით, დაადასტურა იე. ჯავახიშვილის 
შეხედულება იმის შესახებ, რომ „ძეელ მატიანე ქართლისა“ში 
მითითება ერთ კონკრეტულ ნაწარმოებზეა. იხ. LL 8. 1I)/I39. IIC- 
10VIMMM#080056CMM6 II0066C6Mს! ,,116-01IM#CM IC2მ 0. – //610I1M)Cხ M#0/2M1/". 

IIტ0680XL, 88C)ICIIMI6 1 II 2MM658MM# #. 8. Lს,ი#. 16., 1982, გვ. 23-24, 27. 

2 60-იან წლებში ა. ბოგვერაძემ, ჩათვალა რა, „მატიანე ქართ- 
ლისაიდ“ მიჩნეული თხზულება „ქართლის ცხოერების“ კრებუ- 
ლის რიგით მეორე ქრონიკად (პირველ ქრონიკად მას ლეონტი 
მროველის თხზულება – VIII საუკუნემდე წარმოედგინა), უარყო 
მისთვის ცალკე სათაურის ძიების აუცილებლობა (ა. ბოგვერაძე. 
„ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე და მისი აეტორი. – 
ქართული ისტორიოგრაფია, ტ. I. თბ., 1968, გე. 41). უფრო შორს 
წავიდა კ. გრიგოლია, რომელიც თვლიდა, რომ „მატიანე ქართ- 
ლისაიდ“ ცნობილი ქრონიკა ნაწილია ერთიანი თხზულებისა, 
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„მატიანე ქართლისაის“ წყაროთმცოდნეობითი პრობლემები 

საკმაოდ საფუძვლიანადაა დამუშავებული ისტორიოგრაფიაში. 

გამორკვეულია ქრონიკის დაწერის დრო,! გამოთქმულია მო- 

საზრებები მემატიანის მიერ გამოყენებული წყაროების შესა- 

ხებ? და ა.შ. ჩატარებული წყაროთმცოდნეობითი კვლევა და 
  

რომლის ავტორად მან ლეონტი მროველი გამოაცხადა (კ. გრი- 
გოლია. ,მატიანე ქართლისა“ და მისი დასათაურების საკითხი. 
– ივანე ჯავასიშვილის 100 წლისთავის იუბილესადმი მიძღე- 
ხილი კრებული. თბ., 1976,. გვ. 224) ამ თვალსაზრისის, სრული- 
ად მართებული და დამაჯერებელი კრიტიკა მოგვცა გ. წულ» 
იამ. იხ. I. 8. IIVI28. I1თ-09MMM0861IV6CMM6 II006/16MხL.., გე. 25. 
! ივ. ჯავახიშვილის აზრით, მემატიანეს თხზულება 1072-1073 
წლამდე უჩდა დაეწერა (ივ. ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული.,., 
ბვ. 204) ღიად რჩება „მატიანის“ ავტორის ვინაობის საკითხი. 
ერთადერთი, რაშიც მკვლევარები თანხმდებიან, არის მისი ქარ- 
თლური (აღმოსავლურ ქართული) წარმომავლობა. იხ. ივ, ჯავა- 
ხიშვილი. ძველი ქართული... გე. 202; M. IL. )I1000MM03MIM/036. 856- 
იაბ8ხMC, – წიგნში: #/0/IVიI(6 MძიMIMVCძ. LIIC0C80/), 3860CIIM6 M# 0IMM6- 

V2II#8 /M. „7. I/0იბMIVM0MVძ36. I6., 1976, გვ. 15; L. 8. 1IXIX89. IMMICI0CყIMM- 
M086MM6CMV6C6 ი00676MხI.., გე. 28. 
2 ივ. ჯავასიშვილი. ძველი ქართული., გე. 205-206, ს. ყაუხჩი- 
შვილი. „ქართლის ცხოვრების ძეგლთა წყაროებისათვის, – 
წგნ: ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955, 
გვე. 034-036; MI. IL )I0ი90IXMო3MM213C. 8860CMM6.., გე. 20; I. 8. Lს/I39%. 
MICI09IIIM086)1M6CMIIC I006MCMხI.., გვ. 29-31. „მატიანე ქართლისაის“ 
წყაროების გამოვლენის პრობლემასთან დაკავშირებით განსა- 
კუთრებული ინტერესი გამოიწვია საკითხმა „მატიანე ქართლი- 
სალს“ და სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის ურთიერთმიმართების 
შესახებ. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: L. C. 1 2X9MIს) 8MMM. 
IIო0ყII4II L0V3IIMCMMX I6X00M6CCM. – 10M X0C0MMMXM. – C600MVMX #0ძ- 
„69006 C71!/C0MI9 „M6CIIII(0C#16L M IMVICV6M/ #Xთ6X030, 8MI9. XVIII, IVდიV9C, 

1900, გვ. 42, 118, 177, 175; ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული.., 
გე. 206, კ. გრიგოლია. ჩარკვევები საქართველოს ისტორიის 
წყაროთმცოდნეობიდან. ახალი ქართლის ცხოვრება. თბ., 1954; 
ს. ყაუხჩიშვილი. ,ქართლის ცხოერების" ძეგლთა წყაროებისა- 
თვის.. გვ. 034-036; გ. გელაშვილი. სუმბატ დავითის ძე და მატი- 
ანე ქართლისა. – თსე შრომები, ტ. 87. თ.ბ., 1960, გე. 239-256; M. 

#L ჰჰიხიMIII03IM11C. 8869CMM6.., გე. 21; IM. IL ჰ1იხნიMMო8IMM13C. CXVM- 
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„მატიანე ქართლისაის“ მასალების შეჯერება სხვა' ქართულ 
და არაქართულ საისტორიო წყაროებთან ცალსახად ადასტუ- 

რებს აღნიშნული მატიანის დიდ წყაროთმცოდნეობით მნიშ- 

ვნელობას, მისი ცნობების მეცნიერულ ღირებულებას. 

„მატიანე ქართლისაი, ისევე, როგორც ,,კსართლის 

ცხოვრების“ სხვა ქრონიკები, იძლევა მეტად საინტერესო 

ცნობებს ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებისა და ქვეყნების ის- 

ტორიულ წარსულსა და ქართულ პოლიტიკურ სამყაროსთან 

მათი ურთიერთობის შესახებ. წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ 

შევეცდებით თანმიმდევრულად განვიხილოთ „მატიანე ქსრ- 

თლისაის“ ეს მასალები და კიდევ ერთხელ ვაჩვენოთ მათი 

წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება. აქვე, საგანგებოდ შევნიშ- 

ნავთ, რომ ჩვენ არ შემოვიფარგლებით მხოლოდ საკუთრივ 

ჩრდილოეთ კავკასიის მკვიდრი ხალხებით და კვლევის სფე- 

როში მოვაქცევთ, აგრეთვე, კიდევ ერთ ჩრდილო რეგიონს – 

ხაზარეთს, რომელიც ისტორიულად, გარკვეულ პერიოდებში, 

რამდენადმე მიბმული იყო ჩრდილოეთ კავკასიასთან და მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებდა საერთოდ კავკასიის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. 

„მატიანე ქსრთლისაის“ ტექსტი, მეცნიერებაში საყო- 

ველთაოდ მიღებული ატრიბუციის თანახმად, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, იწყება წმიდა მოწამე არჩილის სიკვდილის შემდ- 

გომი ვითარების გაშუქებით, კერძოდ, იმის აღნიშვნით, რომ 

არჩილის მემკვიდრეთაგან ერთ-ერთი – იოვანე „წარვიდა... 

  

621 II83#MIMC#36, I1C-00IMIM M I086C180881(M6 0 ნ21092XM0ILგX. /76/660ბ, 666- 
ბ6MV6 IM II0MM6V0MLMM M. „I. II0იბMVM00MV0360. I6., 1979, გე. 19; III. /. 

ს2მიიMე36. ,,%201MC LIX0C=8066მ2“ 0 I0V3#M0-8M#38ILIIMCMMX 832#MM00+II30- 

1IICIMIM9X 06080M# I0CM XI 8. – #MCXI0ი0M0800V6CXM6 003ხICM0MIM8 (1979). 

16., 1984, გე. 47; ზ. პაპასქირი. ისტორიკოსი სუმბატ დავითის ძე 
და XIს. პირველი მესამედის საქართველო-ბიზანტიის ურთიერ- 
თობის ზოგიერთი საკითხი, – საპჭოთა საქართველოს 60 წლის- 
თავისადმი მიძღვნილი საზოგადოებრიე მეცნიერებათა დარგ ში 
ახალგაზრდა მეცნიერთა II რესპუბლიკური კონფერენციის მა- 
სალები. თბ., 198), გვ. 97-101. 
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ეგრისად და წარიტანს თან დედა და ორნი დანი თვიხნი“, 

ხოლო მეორე ვაჟი, „ჯუანშერი და ორნი დანი მისნი დაშთეს 

ქვეყანასა ქართლისასა და კახეთისასა“ს) ამის “შემდეგ კი 

მოთხრობილია ხაზართა ხაკანის მიერ ქართლში საგანგებო 

ელჩობის გამოგზავნის ამბავი. აღნიშნული ელჩობა, მემატიან– 

ის თქმით, გამოუწვევია იმას, რომ ხაზართა ხელმწიფეს ,,მი- 

ესმას სიშუენიერე“ ჯუანშერის დის – შუშანისა. ამიტომაც 

„მოუგ ზავნა მოციქული და ითხოვა შუშან ცოლად და უქსდა 

(ჯუანშერს – ი.ჯ.) შუელად სარკინოზთა ზედა “2 

ამრიგად, როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, ხაზართა ხაკანი 

ქართლის ერისმთავარს სთავაზობდა დინასტიურ-ნათესაური 

კავშირის დამყარებას ორ სახელმწიფოს შორის და სამხედ- 

რო დახმარებას არაბების წინააღმდეგ, მაგრამ ქართულმა 

მხარემ ხაზართა ხაკანის ეს, ერთი შეხედვით, ნამდვილად 

კონსტრუქციული წინადადება, რატომღაც უარყო. მოტივაცია 

წმინდა სარწმუნოებრივი ხასიათის იყო: „უკეთუ უღონო იქ- 

მხეს ყოფა ჩუენი, უმჯობეს არს, რათა შევიდეთ საბერძნეთად 

და შივშართოთ ქრისტიანეთა, ვიდრეღა შეიგინოს შვილი ჩუე- 

ნი წარმართთა მიერ“პ 

ხაზართა ხაკანი ამ უარმა გაანაწყენა და ,შემდგომად 

სამისა წლისა შმოგზავნა ხაკანმან სპასალარი თვისი ბლუჩან!; 

გამოვლო გზა ლეკეთისა და შემოვიდა კახეთად; მოადგა ცი- 
  

! მატიანე ქართლისა. – ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენი- 
ლი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 249. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 249; ხაზართა ხაკანთა დინაL- 
ტიურ ქორწინებათა ხასიათისა და ფორმების შესახებ, იხ. 6. 
LI. 33X0M6ი. X2Cი1IIMCMIIM C80M C9C1CIVMV 0 80C109VM0M 980016, 1. I. M., 

1962, გე. 144; #. 8. LI გეიი. 3+MVI96CM28 #C+00I% C06860M0>0 M88M832 IV- 

X 88. 11., 1979, გვ. 62. 
ჰ ქართლის ცხოერებპა., ტ. L გვ. 249 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.). 
4 არაა გამორიცხული, რომ ბლუჩანი იყოს არა საკუთარი, არა- 
მედ ხაზართა სარდლის წოდება. ამის შესახებ იხ.: 8. თ. MMიიი- 
CMMM. IIC1001M97 11IM088LM2 M I1606C6LIX2. M., 1963, გვ. 143. 

23



ხესა, რომელსა შინა იყვნეს ჯუანშერ და და0 მისი შუშან, და 

მცირედთა დღეთა წარიღო და ტყუე ყვნა იგინი; შემუსრა ქს- 
ლაქი ტფილისი, წარტყუენა ქსრთლი და ყოველი ესე ქუევყა- 
ნა“) როგორც ვხედავთ, ხაზართა ხაკანის მოყვრობაზე უარის 
თქმა მეტად ძვირად დაუჯდა საერისმთავრო სახლს. ხაზართა 
სარდალმა ქვეყანაც მოაოხრა, ჯუანშერი და მისი და შუშანიც 
დაატყვევა და დარიალის გზით უკან დაბრუნდა. გზაში შუშან- 

მა თავი მოიწამლა, გაბრაზებულმა ხაკანმა ბლუჩანი სიკვდი- 

ლით დასაჯა, ხოლო ჯუანშერი თავისთან დაიტოვა და შვიდი 

წელიწადი პატივში ჰყავდა, რის შემდეგაც „განუტევა ნიჭითა 
დიდითა ხაკანმან და წარმოგზავნა ქუეყანად თავისად “2 

„მატიანე ქსრთლისაის“ ეს მასალა დიდი ხანია, შესუ- 

ლია მიმოქცევაში და მას მკვლევარები ხშირად ეყრდნობიან 

ხაზარეთ-არაბთა სახალიფოს დაპირისპირებაზე მსჯელობი- 

სას. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქართველი მემატიანის მიერ 

მოთხრობილი ფაქტი სინამდვილეს შეეფერება, და ეს უნდა 
მომხდარიყო 761-764 წლებში. ყოველი შემთხვევისათვის, მეც- 
ნიერის დაკვირვებით, 764 წელს ხაზართა მიერ თბილისის 

აღებას არაბული წყაროებიც ადასტურებს.3 

ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა იმასთან და- 

კავშირებით, თუ რომელი მარშრუტი იგულისხმება „,ლეკეთის 

გზაში“. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ,გზხა ლეკეთისა“ უეჭვე- 

ლად დაღესტანზე გადიოდა4 სხვა მოსაზრებით (მ. ლორთქი- 

ფანიძე), შეიძლება ,ლეკეთის გზის“ ,დარიალის გზასთან“ 

გაიგივება: რაც მეტად საეჭვოა. როგორც სავსებით სწორად 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. I, გვ. 249. 
? ქართლის ცხოერება., ტ. IL, გვ. 250. 
, ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, – თხზულებანი 
თორმეტ ტომად, ტ. I), თბ., 1983, გვ. 80-81; ეს დათარიღება გვხვ- 

დება, აგრეთვე: CM0»XV VCი0იIV CCCX, III-IX 88.. M., 1956, გე. 105; 

4. #. 00:8602ი36. -29MMCდ60უ2სMIხIტ.., გე. 180, შდრ. ბ. სილაგაძე. 
არაბთა ბატონობა საქართველოში. თბ,, 199), გე. 124. 
4 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტ. II გე. 70. 
5 იხ. M0M1M0M6 MთიიIIMCძ.., გე. 63, შენ. 6. 
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მიუთითებს გ. წულაია, ქართული წერილობითი წყაროები 

იმდენად კარგად იცნობენ „დარიალის გზას“, რომ ძნელი და- 

საჯერებელია, მათ ის არეოდათ ,ლეკეთის გზაში“.! მაგრამ, 

ამავე დროს, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით მკვლევრის კატეგორი- 

ულ მტკიცებას იმის შესახებ, რომ ,გზა ლეკეთისა“ არაფ- 

რით არ არ შეიძლებოდა ყოფილიყო „დარუბანდის გზა“.2 მი- 
უხედავად იმისა, რომ ჩვენ ზოგადად არ გამოვრიცხავთ და- 

რუბანდის გასასვლელისაგან განსხვავებული ,გზა ლეკეთი- 

სას“ არსებობას, მაინც ვთვლით, რომ ბლუჩანის ლაშქარი ამ 

შემთხვევაში უთუოდ „დარუბანდის გზით მოვიდოდა, რო- 

გორც ამას ფიქრობს ა. ბოგვერაძე.3 

ხაზარები, ხაზართა სამხედრო ძალა ფიგურირებს „ძმსა- 

ტიანე ქსრთლისაის“ ცნობაში VIIIს. მიწურულს ლეონ „აფ- 

ხაზთა“ ერისთავის მიერ სახელმწიფო ძალაუფლების ხელში 

ჩაგდებისა და მისი ბიზანტიის იმპერიისაგან განდგომის შესა- 

ხებ: „ხოლო რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან 
ერისთავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისშვილი ლეონ ერის- 

თავისა, რომლისად მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი. ესე შეორე 

ლეონ ასულის წული იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათი- 

თა გადგა ბერძენთა, დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე 
ლიხაშდე, სახელ-იდვა შეფე აფხა ზთა “რ „მატიანის“ ეს ცნობა 

მრავალმხრივ არის საინტერესო, მაგრამ ამ შემთხვევაში ყუ- 

რადღებას იპყრობს მოტანილი ციტატის ის ნაწილი, რომელიც 

ხაზარებს შეეხება. ამ ცნობიდან ირკვევა, რომ VIIIს. მიწურუ- 

ლისათვის ხაზართა სამეფოსა და აფხაზეთის სამთავროს შო- 

რის დინასტიურ-ნათესაური კავშირი ყოფილა დამყარებული. 

VIIIს. მთელ მანძილზე, როგორც ცნობილია, ხაზარეთი 

  

! )700MVCხ M0იჩ”სV.., გვ. 79 დარიალის გზის შესასებ დაწვრი- 
ლებით იხ. ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის სა- 
ქართველოში, თბ., 1966. 

? /1I0MMCხ MთიშLV.., გვ. 79. 

ჰ #. #. ნ018603)36. ჩ2MMCC60/მ/სMI6.., გე. 180. 
4 ქართლის ცხოვრება... ტ. L გვე. 251. 
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აქტიურად ერთვებოდა ამიერკავკასიაში მიმდინარე პროცესებ- 
ში და ცდილობდა რეგიონიდან არაბთა სახალიფოს გაძევე- 

ბას.. ხშირ შემთხვევაში ხაზარები ამას აკეთებდნენ ბიზანტი- 

ელებთან შეთანხმებით. ცნობილი რუსი მეცნიერის ა. ნოვო- 

სელცევის აზრით, ბიზანტია-სახალიფოსა დღა ხაზართა-არაბ- 

ების ომები არა მარტო ურთიერთდაკავშირებული მოვლენები 
იყო, არამედ VIIIს. I ნახევარში საერთოდ არსებობდა ბიზან- 

ტია-ხაზარეთის (სამხედრო-პოლიტიკური) კავშირი არაბების 

წინააღმდეგ... ხაზარები განაგრძობდნენ აქტიურობას VIIIს. II 
ნახევარშიც, რისი გამოხატულებაც იყო „მატიანე ჟსრთლი- 

სასის“ ზემოთ განხილული ცნობა ხაზართა სარდალ ბლუჩა- 

ნის ქართლში ლაშქრობის შესახებ. სხვა წყაროებიდან ცნო- 

ბილია, რომ საქართველოში, არც თუ იშვიათად, ხაზართა 

ზაკანათი განიხილებოდა როგორც მოკავშირე არაბი დამპყ- 

რობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ამის ნათელი დადასტურებაა „საბო ტფილელის მარტვი- 

ლობაში“ დაფიქსირებული ცნობა ნერსე ქართლის ერისმთავ- 

რის კონტაქტების შესახებ ხაზარებთან. როგორც იოვანე სა- 

ბანისძის ცნობიდან ირკვევა, არაბთა სახალიფოსაგან გამდგა- 

რი ნერსე ერისმთავარს დახმარებისათვის სწორედ ხაზართა 

ხაკანისათვის მიუმართავს. ნერსე თვითონ ჩავიდა ხაზარებ- 

თან, სადაც მას საკმაოდ კარგი დახვედრა მოუწყვეს, მაგრამ 

სამხედრო დახმარებაზე თავი შეიკავეს. გაწბილებული ქართ- 

ლის ერისმთავარი ხაზარეთიდან დასავლეთ საქართველოში 

(აფხაზეთში) წავიდა, სადაც ადრიდანვე გახიზნული ჰყავდა 

  

! ხაზართა აქტიურობის შესახებ იხ. ს. ჯანაშია. არაბობა სა- 
ქართველოში. – შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გე. 365-367; MI. LI. #ტი- 

I12MიMყ08. I/C>090M# Xმ3მი, II., 1962, გე. 202-252; #. LI. 1C0-I 80M/9M, 

/#0M6IMM# # #026CMXM#M Xმ2M#MCდ2I. C0688M, 1977, გვ. 85-88; ბ. სილაგაძე. 
არაბთა ბატონობა საქართველოში, გვ. 66-87; #. II. LI0C800C0XI%LL8. 
X2მ320CM%06 I0CV0Mმ0C180 # 670 ლხ0)ხ 8 MC100MM 800109ყ30M ს8ლიიის! M 

X2გ8MXმ3მ. M., 1990. 

2 #. II. I10ი8006ი#IILC8. X2მ320CM06 #I0CVI20C180.., გე. 178. 
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თავისი ოჯახი. მართალია, იოვანე საბანის ძის ცნობაში 

არაფერია ნათქვამი ,აფხაზ“-ხაზართა რაიმე ურთიერთობის 
შესახებ ამ ეტაპზე (VIIIს,. 80-იანი წლები), მაგრამ უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ,აფხაზეთის“ მთავრებს უკვე მაშინ ჰქონ- 

დათ სამოკავშირო ურთიერთობები ხაზარებთან. არაა გამო–- 

რიცხული, რომ დასავლეთ საქართველო-აფხაზეთი ბიზანტია- 

ხაზარეთის სამხედრო-პოლიტიკური ბლოკის წევრიც კი იყო. 

მაგრამ ბიზანტია-ხაზარეთის ურთიერთობაში გარკვეული 

ბზარი გაჩნდა VIIIს. მიწურულს, რაც აკად. ს. ჯანაშიას დაკ- 
ვირვებით, გამოიწვია ერთგვარად ,„ანტიხაზარულმა“ სახელ- 

მწიფო გადატრიალებამ კონსტანტინოპოლში, რომელსაც ად- 

გილი ჰქონდა 797 წლის ახლო ხანებში. ამ გადატრიალების 

მსხვერპლი შეიქმნა იმპერატორი კონსტანტინე VI, რომელიც 

დედის მხრიდან ხაზართა ხაკანის შვილიშვილი თუ დისშვილი 

(ისევე, როგორც ლეონ ,,აფხაზეთის ერისთავი“) იყო. ამას არ 

შეიძლებოდა ხაზართა ხაკანის გაღიზიანება არ გამოეწვია. შე- 

საძლოა, ამიტომაც დაუჭირეს მხარი ხაზარებმა „აფხაზეთის 

ერისთავის“ ანტიბიზანტიურ დემარშს. უფრო მეტიც, სავსე- 

ბით დასაშვებია, რომ „აფხაზეთის ერისთავის“ განდგომა კონ- 

სტანტინოპოლისაგან საერთოდ ხაზართა ხაკანის მიერ ყოფი- 

ლიყო ინსპირირებული.3 ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ, 

თუ ადრე ხაზართა ხაკანათი ბიზანტიასთან შეთანხმებით მოქ- 

მედებდა ამიერკავკასიაში, ამ დროიდან, გაერთიანების მესვე- 

ურებმა ბიზანტიისაგან დამოუკიდებლად დაიწყეს მოქმედება. 

ამრიგად, „მატიანე ქსრთლისაის“ ცნობა ,,აფხაზეთის 

ერისთავის“ ლეონ II-ის მიერ VIIIს. მიწურულს გადადგმული 

! იოვანე საბანისძე. მარტვილობაი ჰაბო ტფილელისა. – ძეელი 
ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ილ. აბულაძის რედაქციით, 
წ. I. თბ., 1963, გვ. 58-59. 
2 C. II. ,ქს«39M-31)#M98. C) 8306MCIIM IM VCI09IMMX 8031(#MXIM086I (ჩ6X83CM0L0 

სგხC188. – შრომები, ტ. II. თბ., 1952, გე. 327-333. 
? %, პაპასქირი. ნარკეევები თანამედროვე აფხაზეთის ისტორიუ- 
ლი წარსულიდან, ნაკვ. 1 უძექლესი დროიდან 19/7 წლამდე. 
თბ.,, 2004, გე. 48. 
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ნაბიჯების შესახებ რომელსაც, როგორც ცნობილია, მოჰყვა 

ახალი დასავლურ-ქართული სახელმწიფოს –- ,აფხაზთა“ სა- 

მეფოს წარმოქმნა, უაღრესად მნიშვნელოვანია ქართული პო- 

ლიტიკური სამყაროს ხაზარებთან ურთიერთობის თვალსაზრი- 

სითაც. ის შუქს ფენს არა მარტო ხაზარეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველო-აფხაზეთის ურთიერთობებს (ხაზარეთი გამოდის ახალი 

სუვერენული ქართული სახელმწიფოს მოკავშირედ, რომელ- 

მაც, ალბათ, პირველმა სცნო ,აფხაზთა“ სამეფოს სუვერენი- 

ტეტი საერთაშორისო არენაზე), არამედ ბიზანტია-ხაზარეთს 
შორის მომხდარ გარკვეულ განხეთქილებაზეც მიუთითებს. ეს 

გარემოება კიდევ უფრო ზრდის ,,ბიატიანე ქსრთლისაის“ ამ 

ცნობის წყაროთმცოდნეობით მნიშვნელობას. 

მომდევნო ცნობა „მატიანე ქსრთლისაძდან“, რომელიც 

შემოდის ჩვენი კვლევის სფეროში, არის ცნობა ბულა-თურ- 

ქის წინააღმდეგ მებრძოლი აფხაზთა მეფე თევდოსის მიერ 

განცდილი მარცხის შესახებ რომლის დროსაც „მოსწყდა 

სიმრავლე ურიცხვი და თევდოსი შეფე წარვიდა შეოტი გზი- 

სა დვალეთისასა“.! ისტორიოგრაფიაში არის აზრთა სხვადას- 

ხვაობა იმასთან დაკავშირებით, კონკრეტულად რომელი მეფე 

უნდა ვიგულისხმოთ ბულღა-თურქის წინააღმდეგ მებრძოლ 

„აფხაზთა“ მეფედ: ,,შატიანის“ ტექსტში მოხსენებული თევ- 

დოსი, თუ დემეტრე, რომელიც „აფხაზთა მეფეთასა დივანის“ 
მონაცემების მიხედვით იყო ქუთაისის ტახტის მფლობელი 

სწორედ 818-854 წლებში, ე. ი. იმ დროს, როდესაც ბუღა- 

თურქი იმყოფებოდა საქართველოში.2 ივ. ჯავახიშვილი, ამახ- 

გვილებდა რა ყურადლებას „აფხაზთა მეფეთა დივანში“ არსე- 

ბულ სხვა ხარვეზებზე, თვლიდა, რომ ამ ორი წყაროს შედა- 

რებისას უპირატესობა „მატიანე ქსრთლისაის“ ქრონიკას უნ- 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. I, გვ. 256. 
2 საისტორიო მასალანი, ეგრეთწოდებული აფხაზეთის ისტორია 
ბაგრატ მეფისა. – ძეელი საქართველო. საქართველოს საისტო- 
რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული, ჟ. თაყაიშვი- 
ჯულის რედაქტორობით, ტ. II. ტფ., 1913. 
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დღა მივანიჭოთ. აქედან გამომდინარე, მოცემულ პერიოდში 

„აფხაზთა“ მეფედ ის თევდოსის მიიჩნევდა.) ამავე აზრს იზი- 

არებენ „მატიანის“ ქართული ტექსტისა და, აგრეთვე, მისი 
რუსული თარგმანების გამომცემლები: ს. ყაუხჩიშვილი,'2 მ. 

ლორთქიფანიძე? და გ. წულაია.3 

ზ. ანჩაბაძისა და ე. ცაგარეიშვილის აზრით კი, უპი- 

რატესობა უნდა მიენიჭოს ,აფხაზთა შეფეთა დივანს“ და ამ 

პერიოდში „აფხაზთა მეფედ დემეტრე უნდა მივიჩნიოთ.? 

ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ აკად. ივ. ჯავახიშვილის შენიშვ- 

ნებს „აფხაზთა შეფეთა დივანის“ მასალების სანდოობის შე- 

სახებ და ასევე ვთვლით, რომ „მატიანე ქსრთლისა0ი“ გვაძ- 

ლევს უფრო ზუსტ ინფორმაციას „აფხაზთა“ მეფეთა შესა- 

ხებ. ამის დასასაბუთებლად კმარა, თუნდაც, ის ფაქტი, რომ 

„აფხაზთა შეფეთა დივანისაგან“ განსხვავებით, რომელშიც 

VIIIს. „აფხაზეთის“ ხელისუფალთაგან მხოლოდ ერთი ლეო- 

ნია დაფიქსირებული, „მატიანე“ იცნობს ორ ლეონს და შიფ- 

რავს მათ შორის არსებულ ნათესაურ კავშირსაც კი: „ლეონ, 

ძმისწული ლეონ ერისთავისა, რომლისად მიეცა (ბიზანტიის 

კეისარს – ი.ჯ.) სამკვიდროდ აფხაზეთი, ესე მეორე ლეონ" % 

„მსტიანე ქსრთლისაის“ მოცემულ ცნობაში ჩვენს ყუ- 

რადღებას იქცევს მითითება „დვალეთის გზის“ შესახებ. ეს 

გზა საქართველოს ჩრდილოეთ კავკასიასთან დამაკავშირებე- 

ლი კიდევ ერთი მარშრუტი იყო. ამ გზით, როგორც ჩანს, 

  

! ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, გე. 98, 
? ქართლის ცხოერება., ტ. I, გვ. 256. 

3 M0VMIM0M6 Mთი»IVლძ.., გვ. 30; იხ. აგრეთვე, M. IL XI0ნMMMი2MM/36. 
803MMXM0869MM6 #M08სIX დთ60/მM/ხMნხX VL0CVXMX20CI8, – CV902MIV VCM10ჩ0LVV 
IჯXXვ3"ს, ·.II. 16., 1988, გვ. 301. 
4 )7/010IIIICხ M00M1MV.., გე. 49. 
5 3. 8, #M93869)/13C. II3 MCI0CMM C06M90M68CM08011 /%/6X231M#, CVXXVMM, 1959, 
გვ. 141-142; ე. ცაგარეიშვილი. ბუღა-თურქის საქართველოში შე- 
მოსევის საკითხისათვის. – მაცნე, ისტორიის... სერია, 1968, X4, 
გვ. 110-112. 
6 ქართლის ცხოერება.. ტ. L, გე. 251 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.) 
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გადადიოდნენ ისტორიულ პროვინცია დვალეთში, აგრეთვე, 

ოვსეთში. დვალეთის მარშრუტზე ინფორმაციას იძლევა „შო/- 

ცევაი ქსრთლისაიც ,„ რომელშიც დადასტურებულია: კარნი 

„ორნი დვალეთს და ერთი პარჭუანს დორძოკეთისასა“! ერ- 

თი სიტყვით, ,მატიანე ქსრთლისაიში“ დაფიქსირებული ცნო- 

ბა მნიშნელოვნად ავსებს ჩვენს (კყოდნას ჩრდილოეთ კავკასი- 

ასთან დამაკავშირებელი გზების შესახებ და ადასტურებს იმ- 

ას, რომ „დვალეთის გზა“ მოცემულ პერიოდში დარუბანდის, 

დარიალანისა და „გზაი აფხაზეთისასთან“ ერთად მნიშგნე- 

ლოვან სატრანსპორტო არტერიას წარმოადგენდა საქართვე- 

ლოსა და ჩრდილოეთ კავკასიას შორის. 

ბუღა-თურქის ამიერკავკასიაში ყოფნასთან არის დაკავ- 

შირებული ხაზართა და ოვსთა მოხსენება „მატიანე ქსრთლი- 

საიში“ „განაღო კარი (ბუღა-თურქმა – ი.ჯ.) დარუბანდისა 

და გამოიყვან, ხაზარნი, სახლი სამასი, და დასხნა ივინი 
შანქორს. დარიალანით გამოიყვანა ოვსნი ვითარ სახლი ასი, 

დასხნა ისინი დმანისს, და ენება ზაფხულს შესვლა ოვსეთად. 

ხოლო აშირს – შუმნშან ვითარ ცნა, ვითარმედ ხაზართა, 

ტომთა შისთსა ზრახავს, მოუვლინა ბუღას, რათა დაუტეოს 

ქსრთლი ჰუმედს პალილის ძესა“? ეს ცნობა საინტერესოა 

იმით, რომ ადასტურებს ბულა-თურქის მცდელობას აქტიური 

მონაწილეობა მიაღებინოს ოვსებსა და ხაზარებს ზალიფატის 

გეგმების რეალიზაციაში და გამოიყენოს ისინი ქართველებისა 

და სომხების წინააღმდეგ. ალსანიშნავია, რომ ქართველი მე- 

მატიანის ცნობას ,,მმშვიდობიან“ ხაზართა მოსვლის შესახებ 

შამქორში ადასტურებს არაბი ისტორიკოსი ალ-ბალაძური.3 
  

! მოქცევაი ქართლისაი. – ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 
ტერატურის ძეგლები, ი. აპულაძის რედაქტორობით, წ. IL. თბ. 
1963, გვ. 94; ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის.. ტ. II, გვ. 69. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. L გე. 256-257. 
1 ს გიე2ე30)M. XMMI2 3280682III8 C10მM. 16MCL M 000680) C 8026CMX010 
იოი00ძ. II. MX. 23CV3§. ნხმMV, 1927; 8. დ. MMMიიCMIM. IMIC-00M#M ILIIM982M2 M 

#I6066M1მ, გე. 36-37; ./76M0/MCხ M00IIMIM, გვ. 85. 
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ეს არ იყო ბუღა-თურქის პირველი ცდა ოვსთა ჩართვი- 

სა ქართლში მიმდინარე პროცესებში. მან ჯერ კიდეგ ქართ- 

ლის მთიანეთის დალაშქვრის დროს მოინდომა, როდესაც ის 

„მოვიდა ჭართალეთს.. ლაშობდა შესვლასა ოვსხსეთად, და შე- 

ვიდა ცხავატამდის“ს ბულღა-თურქის მიერ ოვსთა დმანისში 
დასხმის შესახებ ზემოთ მოტანილი ცნობის განხილვისას მკ- 

ვლევართა ყურადღება მიიქცია იმ გარემოებამ, რომ ,კსრთ- 

ლის ცხოვრების“ ზოგიერთ ნუსხაში ოვსეთიდან გამოყვანილ 

კომლთა რაოდენობა 3000-ითაა განსაზღვრული, რაც მკვლე- 
ვართა სავსებით სწორი განმარტებით, ორი ასოს: „რ“-ს – 

რ (=100) და „ძ“-ს – ძ (=3000) გრაფიკული მსგავსების 

შედეგი უნდა იყოს.2 

მოცემული ცნობის კომენტირებისას გ. თოგოშვილი ას- 

კვნის, რომ ამ შემთხვევაში ლაპარაკი უნდა იყოს უბრალო 

მძევლებზე, რომლებიც თითქოს ბუღა-თურქს აეყვანოს ოვ- 

სეთში „ახალი ლაშქრობისათვის ნიადაგის მოსამზადებლად“. 

ყოველივე ეს კი მას სჭირდებოდა ოსების მხრიდან ქარ- 

თველთადმი სამხედრო დახმარების აღსაკვეთადპ როგორც 

ჩანს, ანალოგიურ მიზანს ისახავდა ის ხაზარების მიმართაც, 

რომელთაც, როგორც ცნობილია, სახალიფოს ხელისუფლება 

თავიანთ მთავარ მოქიშპე ძალად განიხილავდა კავკასიაში. 

მაგრამ, ეტყობა, ბუღა-თურქის ამ მცდელობამ მიზანს ვერ 

მიაღწია და ეს უკანასკნელი ხალიფა მუმნმა სასწრაფოდ გა- 

იწვია ქართლიდან. 

„მატიანე ქართლისაის შემდეგ ცნობაში„ რომელიც 

ჩვენს ინტერესს იწვევს, ასევე ფიგურირებენ ოვსები. ,,მატი- 

ანის“ ავტორი იქ, სადაც მოგვითხრობს ,ქართლსა ზედა“ 

ბრძოლის ერთ-ერთ ეპიზოდზე, აღნიშნავს: „მოვიდეს გურგენ 

  

! ქართლის ცხოერება.., ტ. ს გე. 256. 
2 იხ. ქართლის ცხოერება., ტ- L გე. 257, შენ. გ. თოგოშვილი. 
საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან. უძეელესი 
დროიდან X/V ს. დამლევამდე. სტალინირი, 1958, გე. 104, შენ. 

გ- თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის.. გვ. 104. 
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ღა „ადარნასე, ძე დავითისი; უშუელეს სბომეხთა, შეიბნეს 

მტკუარსა ზედა; იძლივნეს აფხაზნი, მოკლეს ნასრა და ბაყა- 

თარ, შთავარი ოვსი, და ერისთავი აფხაზთა“! 

მოცემული ცნობიდან ირკვევა, რომ ამ დროს ოვსები ან 

ოვსთა ერთ-ერთი გაერთიანება აქტიურად ეხმარებოდა ,აფ- 

ხაზთა“ მეფე ბაგრატ დემეტრეს ძეს „ქართლსა ზედა“ ბრძო- 

ლაში. ვახუშტი ბაგრატიონი უფრო სრულად გადმოგვცემს 

ამ მოვლენას: „ამსნ ბაგრატ გამოიყვან, ნხარსე „ცოლისძმა 

თკსხსი, მისცა სპანი და აშუელნა ოვსნი; გარდამოვიდნენ სამც- 

ხეს და დაიპყრეს ციხენი ოძრახე, ჯუარის-ციხე და ლომსია–- 

თი; შუნცა შეიკრიბა ნარსეშ ლაშქექსრი და მომართა ადარნა- 

სეს. ხოლო ადარნასეს უშუელა გვარამ და სომეხთა, შეიბნენ 

მტკვარსს ზედა, ბრძოლასა იძლია ნარსე და ბაყათარ ოვსი; 

შეიპყრეს ნარსე და მოკლეს „ევსა შინა ასპინძისასა და ალღი- 

კოცა თესლი მისი“ პ 

შ. მესხიას აზრით, ვახუშტის „მატიანე ქართლისაის“ 

ეს ფრაგმენტი შევსებული აქვს XVIIIს. ,ქსრთლის ცხოვრე- 

პის“ ნუსხებში არსებული სუმბატის ქრონიკის ჩამატებებით./ 

გ. თოგოშვილმა მიაქცია ყურადლება იმას, რომ ვახუშტი არ 

  

! ჟართლის ცხოერება.., ტ. L გე. 261. 
2 ამის შესახებ დაწერილებით იხილეთ: 3. 8. #MM362330. I13 #C10- 
ხMM9 C066IM686M080M #6X23MVM, გე. 126, მ. ლორთქიფანიძე. ფეოდა- 
ლური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბ., 1961, გე. 
197-198;, მ. ლორთქიფანიძე. ახალი ფეოდალური სამეფო-სამთავ- 
როების წარმოქმნა, – საქართველოს ისტორიის ნარეყჟევები, ტ. 
II. თბ., 1973, გვ. 45, მ. ლორთქიფანიძე, ზ. პაპასქირი. ახალი 

სამეფო-სამთავროების წარმოქმნა საქართველოში და მათი ად- 
გილი საერთაშორისო ურთიერთობებში. საშინაო დიპლომატია 
(IX-Xს. I ნახევარი), – კართული დიპლომატიის ისტორიის ნარ- 
ჰქმქეები. ტ. I. თბ., 1998, გე. 105. 
31 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. – 
ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს. ყაუსჩიშვყილის მიერ, ტ. IV. თბ., 1973, გვ. 132. 
4 შ. მესხია. ვახუშტი და ძეელი ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობა. – ანალები, IL. თბ., 1955, გე. 25. 
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აფიქსირებს ბაყათარ ოვსის დაღუპვას და მხოლოდ იმას ალღ- 

ნიშნავს, რომ ბაგრატმა ნასრას მიაშველა ოგსები.! 

საქართველო-იმიერკავკასის ურთიერთობებს კუთხით 

უაღრესად საინტერესო ცნობას ვხვდებით „შატიანე ქსრთლი- 

სასის“ თხზულების იმ ნაწილში, სადაც ავტორი მოგვითხ- 

რობს „აფხაზთა“ მეფე გიორგი II-ის ლაშქრობის შესახებ 

კახეთში. კერძოდ, მის მიერ მარნის ციხის აღებისა და მისი 

პატრონის, ხახუა არშის ძის შეპყრობის შესახებ, რომელიც 

„მეფემან წარსცა პყრობილად ჯიქეთს“? ამ ცნობიდან სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში ჯიქეთი განიხილება 

როგორც გიორგი II – „აფხაზთა“ მეფის სახელმწიფოს ნა- 

წილი, სადაც მას შეუძლია სასჯელის მოსახდელად (C,პყრო- 

ბილად“) გაგზავნოს შერისხული კახელი აზნაური. 

„მატიანე ქართლისაის“ ეს ცნობა რამდენადმე ავსებს 

შველ ქართულ საისტორიო ტრადიციაში შემუშავებულ თვალ- 
საზრისს იმის შესახებ, რომ ჯიქეთი ოდითგანვე იყო აფხაზე- 

თის ნაწილი. ეს ჯერ კიდევ „აფხაზთა“ სამეფოს დამაარსებ- 

ლის, ლეონ II-ის დროიდან ეკუთვნოდა „აფხაზეთის ერისთავს“. 

ამას ადასტურებს ვახუშტი ბატონიშვილი, რომელიც წერს, 

რომ „დახუასა (ლეონ II-მ ი.ჯ.) აფხაზთა (ერისთავი – ი.X.) 

და მისცა აფხაზეთი, ჯიქეთი, ვიდრე ზღუაშდე და ხაზართა 

მდინარემდე“პ ამ ცნობაზე დაყრდნობით მ. ცინცაძე ასკვნის, 

რომ ლეონ II-ის სამფლობელოში მთელი ჯიქეთი იყო მოქ- 
ცეული, თუმცა ზოგიერთ ბიზანტიურ წყაროზე დაყრდნობით 

ის უშვებს მოგვიანებით ჯიქეთის ნაწილის ბიზანტიის მიერ 

უკან წაღებას და თვლის, რომ აფხაზეთ-ეგრისისა და გაერ- 

თიანებული საქართველოს ფარგლებში იყო ჯიქეთის მხო- 

ლოდ ერთი ნაწილი ქალაქ ნიკოფსიითურთ.4 ვახუშტის მეო- 
  

! გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა და ოსების შე- 
სახებ. თბ., 1977, გე. 68. 

2? ქართლის ცხოერება.., ტ. I-, გვ. 268. 
1 ბატონიშვილი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა... გვ. 796. 
4 მ. ცინცაძე. საქართველო-ადიღეს ურთიერთობის ისტორიიდან. 
თბ., 1982, გე. 30. 
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რე ცნობაშიკ ხაზგასმულია, რომ ჯიქეთი ,,..სარს ადგილი 

ყოვლითურთ აფხაზეთისა“! 

„მატიანე ქართლისაის“ მომდევნო მასალა, რომელიც 

ჩვენი დაკვირვების საგანს წარმოადგენს, შეეხება იმ დინას- 

ტიურ ქორწინებებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა საქართვე- 
ლოს მეფეებსა და ოვსეთის სამეფო ოჯახის წარმომადგენ- 

ლებს შორის XIს. | ნახევარში. პირველ ცნობაში დაფიქსი- 
რებულია ბაგრატ IV-ისა ღა ოვსთა მეფის ასულ ბორენას 

დაქორწინების ფაქტი: „და შემდგოშად მცირედისა ჟამისა ში- 

იცვალა ელენე დედოფალი ქუთათისს შინა, და შეირთო ცო- 

ლად ბაგრატ შეფემან ბორენა დედოფალი, ოვსთ მეფისა ასუ– 
ლი, დათ დორღოლელისაი“2 

ეს ცნობა ფართოდ არის კომენტირებული ისტორიოგ- 

რაფიაში. მკვლევართა ერთსულოვანი აზრით, საქართველოს 
მეფის ამ ნაბიჯს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ დროისათვის 

ერთიორად გაიზარდა ოვსეთის სამეფოს პოლიტიკური წონა.3 

მას ანგარიშს უწევდნენ მეზობელი სახელმწიფოები, მათ შო- 

რის, ბიზანტიის იმპერიაც, რომელიც, როგორც წესი, ყო- 

ველთვის ცდილობდა ოვსთა გამოყენებას თავისი ინტერესების 

შესაბამისად. ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ შეხედულებას იმის 

  

! ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... 
გვ. 786, ხაზგასმა ჩეენია – ი.ჯ. 
2 ქართლის ცხოერება., მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი. გვ. 280 
(ხაზგასმა ჩვენია – 0ი.ჯ.. 

3 ოესეთის ძლიერი სამეფო წარმოიქმნა Xს. დამდეგს და ის მა- 
შინვე იქცა აქტიურ სამხედრო-პოლიტიკურ ძალად, მთელი კაე- 
კასიის მასშტაბით. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: ზ. ანჩაბაძე, 
თ. ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინცაძე. ჩრდილოეთ კავკასიის 
მთიელ ხალსთა ისტორიის ნარკვეეები, ტ. L. თბ., 1969; 3. LI. 83- 
M6068. C090CIIC9CX08მ8M #უმMM9. C1I2M4MM#0, 1959; #C»X0იM% C066000-CX6- 

VIMMICM0M #CC#. M., 195%8; 8. #. IXV3M6CI08. /ტII2MM# 8 X-XIII 83. Cი0IX0- 

#MM#MM#2036, 1971. 
4 L0. #. ILV9M08CMMM. /ბIIმIILI 010 C80C14M9M XI2CCMM6CXIX # 8M320IMIM- 

CMIMX IIIMC216)16#. – CXIMICX M3 XII XII. ,, I16MIVC IMVCII00MM6CX020 06IVI6CM160 

#I6CიM10ჩ0-./16M10MMVCV0“. LM6C8, 1899, გე. 53. იმის შესახებ, თუ როგორ 
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შესახებ, რომ ბაგრატ IV აღნიშნული დინასტიური ქორწინე- 

ბით ცდილობდა სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის შეკვრას 

ოვსეთის სამეფოსთან მიმართულს, პირველ რიგში, ბიზანტი- 

ის იმპერიის წინააღმდეგ.! 

მართებულად მიგვაჩნია აგრეთვე დასკვნა იმის შესახე- 

ბაც, რომ ბაგრატ IV-მ ამ თვალსაზრისით ერთგვარად გააგრ- 
ძელა თავისი მამის, გიორგი I-ის პოლიტიკა, რომელიც ასევე 

ცდილობდა დინასტიური ქორწინების მეშვეობით ოვსეთის სა- 

მეფოს ჩართვას ანტიბიზანტიურ კოალიციაში. ამავე დროს, 

არაა გამორიცხული ისიც, რომ ოვსეთის მეფესთან კავშირი 

გამიზნული იყო „რანთა და კახთა“ სამეფოს წინააღმდეგაცვ3 

მაგრამ ბაგრატ IV-ის ბორენა დედოფალზე დაქორწინება 

არ იყო ოვსეთის სამეფო სახლთან უმაღლეს დონეზე დინას- 

ტიურ-ნათესაური ურთიერთობების დამყარების პირველი ფაქ- 

ტი. როგორც „მატიანე ქსრთლისაძს“ ერთი ცნობიდან ირკვე- 
  

მოხერხებულად იყენებდა ბიზანტიის იმპერიის ხელისუფლება 
ალან-ოვსებს თავის სამხედრო-პოლიტიკური გეგმების განხორ- 
ციელებისას, ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის VIII-IX საუკუნეების 
ბიზანტიელი ისტორიკოსის თეოფანე ჟამთააღმწერელის მონათ- 
ხრობი იმპერატორ იუსტინიანე II-ის მიერ კაეკასიაში ცნობილი 
სამხედრო და სახელმწიფო მოღვაწის, ლეონ ისავრიელის გა- 
მოგზავნის შესახებ VIIIს. დამდეგს, რომელმაც მოისყიდა ალან- 
ოვსები და მათი მეშვეობით დასაჯა იმპერიისაგან გამდგარი 
აბაზგები (ის: თეოფანე ჟამთააღმწერელი. – გჟორგიკა. ბიზან- 
ტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 
ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. IV, ნაკვ. I. თბ., 1941 გვ. 106-113). 
! %. პაპასქირი. ერთიანი ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს 
წარმოქმნა და საქართველოს საგარეო პოლიტიკური მდგომარეო- 
ბის ზოგიერთი საკითხი. თბ., 1990, გვ. 152. 

2 %, პაპასქირი. ერთიანი ქართული... გე. 138-139. 
3 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის.., გვ. 132-133; %. პაპასქი- 
რი. ერთიანი ქართული.., გვ. 153; მ. ლორთქიფანიძე, ზ. პაპასქი- 
რი. საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა და დიპა- 
ლომატია XI საუკუნეში. – კართული დიპლომატიის ისტორიის 
ნარკვევები. ტ. I. თბ., 1998, გვ. 240. 
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ვა, ამგვარ მცდელობას ადგილი ჰქონია ჯერ კიდევ გიორგი I- 
ის მხრიდან: აი, რას წერს მემატიანე ამ ფაქტის შესახებ: ,,და 

აშისსსა შემდგომად სხუაცა ძე დარჩა გიორგი მეფესა ანაკოფი- 
ას შინა, ოვსთა მეფისა ასულსა შეორესა ცოლსა თანა და აზ– 

ნაურთაგან იყო მათი შუა ში-და-შო საუბარი, და ყრმა მცირე 

იყო, სახელით დეშეტრე. ვერცა გაამეფეს, თუცა ვის გულსა 
ედვა, და ვერცაღა გამოინდვეს ბაგრატ მეფემან და დედამან 
მისძსან, არცაღა თავადთა დიდებულთა ამის სამეფოსათა. და 

კერღარა დაიდგინა და წარვიდა სამეფოსა მისგან, და მიმართა 

ბერძენთა შეფესა, და წარუტანა თანა ანაკოფია და მიერითგან. 

წარუხდა ანაკოფია აფხაზთა მეფესა მოავსჟამამდე“! 
ისტორიოგრაფიაში მეტ-ნაკლებ,დ მიჩქმალული იყო 

ცნობა გიორგი I-ის ე.წ. „მეორე ცოლის“ შესახებ. ერთ-ერთი 

პირველი ისტორიკოსი, რომელიც შეეხო ამ საკითხს, იყო 

სულხან ბარათოვი, რომელმაც თავისი „საესრთველოს ისტო- 

რიის“ მე-3 რვეულში საგანგებო მსჯელობა მიუძღვნა გიორგი 

I-ის „მეორე ცოლის“ საქმიანობას. კერძოდ, დემეტრე უფლის- 

წულის სურვილი, დაუფლებოდა სამეფო ტახტს, მან ახსნა 

მისი დედის პატივმოყვარეობით.2 ივ. ჯავახიშვილი .,ქესრთველი 

ერის ისტორიის“ LL ტომში ასევე შეეხო დემეტრე უფლისწუ- 

ლის დედის პიროვნებას და საგანგებოდ მიუთითა იმ ფაქტზე, 

რომ მისი სახელი – ალდე – იცის XIს. ბიზანტიელმა ისტო- 

რიკოსმა გიორგი კედრენემ, თუმცა ღიად დატოვა საკითხი იმ- 

ის შესახებ, თუ რა ხასიათის ქორწინებასთან გვაქვს "საქმე.3 
გიორგი I-ის ოვსთა მეფის ასულზე დაქორწინების ფაქტს შე- 

ეხო გ. თოგოშვილიც, რომელიც თითქოს შეეცადა მიეჩინა ამ 

მოვლენისათვის თავისი ადგილი საქართველო-ოსეთის მრავალ- 

საუკუნოვანი ურთიერთობების ისტორიაში.“ მაგრამ ვერც. მან 

მოგვცა ამ უცნაური ქორწინების შეფასება. 

! ქართლის ცხოვრება.. ტ. L გვ. 295. 
2 C. 6302108. I1CI00M# I 0V3M#, 16102 III. CII6., 1871, გვ. 57. 
3 ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, IV, გე. 140. 
4 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის.., გვ. 130-132. 
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პირველი მკვლევარი, რომელმაც მოინდომა ამ მეტად 

საინტერესო ფაქტის ახსნა, არის ზ. პაპასქირი, რომელმაც 

ჯერ კიდეგ თავის საკანდიდატო დისერტაციაში წამოაყენა 

იდეა ამ ქორწინების სავარაუდო პოლიტიკური მოტივაციის 

შესახებ, რაც შემდგომ მკვლევარმა განავრცო და დაასაბუთა 

ამ საკითხისადმი სპეციალურად მიძღვნილ წერილებსა და 

სხვა პუბლიკაციებში.2? ზ. პაპასქირის აზრით, „მატიანე ქსრ- 

თლისაის“ ცნობა ასახავს გარკვეული პოლიტიკური დატვირ- 

თვის მქონე რეალურ ისტორიულ ფაქტს. კერძოდ, მასში 

მკვლევარი ხედავს საქართველოს მეფის მცდელობას დინას- 

ტიური ქორწინების საშუალებით დაუახლოვდეს ოვსეთის სა- 

მეფო სახლს და შეკრას მასთან სამხედრო-პოლიტიკური კავ- 

შირი ბიზანტიის იმპერიის წინააღმდეგ. 

ამასთან დაკავშირებით, %ზ. პაპასქირი ავლებს პარალელს 

დავით IV აღმაშენებლის „ყივჩაყთა უმთავრესის“ ასულზე და- 

ქორწინების ფაქტთან. ის იზიარებს ისტორიოგრაფიაში საკ- 

მაოდ ფეხმოკიდებულ თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ გუ- 

არანდუხტ დედოფალი – ათრაქა შარაღანის ძის ასული – 

არ იყო დავით IV-ის ერთადერთი მეუღლე და, რომ მას მა- 

ნამდე ჰყავდა პირველი (კოლი – სომხის ქალი, ტახტის მემ- 
  

1 3. 8, II3ი26MXMIM. I 09V3M#M# # ც0ლო0V9M29 ნ8იიივ 8 XI-XII 88. II3 #C-0- 

სMV M6XMVIმ000IIX 01906. #ტ37006Cთ602I X2LI. IMCC. M., 1978, 

გვ· 12; იხ. აგრეთვე: 3. 8. IIვი20XV0M. V #C70X08 IL0VV3MILM0-0VCCMIMX 
ი0/M+MM6CXVX 832IIM00I#M01VC%9MII. 16., 1982, გე. 49-51. 

2 %ზ, პაპასქირი. ,,მატიანე ქართლისა“-ს ერთი ცნობის გაგების სა- 
კითხისათვის. – პროფესორ-მა სწაჟლებელთა საინსტიტუტთა შო- 
რისო სამეცნიერო სესიის მასალები. თბ., 1979, გე. 24-25; ზ. პა- 
პასქირი. „მატიანე ქართლისა“-ს ერთი ცნობის გაგების საკით- 
სისათვის. – # გორკის სახ. აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის შრომები, ტ. I. თბ., 1983, გე. 136-)144; 3. 8. IIგი3CXMიM. 0 
#6M0100LMIX 30000CმX 3MCIIILCM I0IIMIMMM I 0V3MMCX0+0 I20C0183 8 1 +06I# 
XI 8CMგ. – C60იMVMX 0060”! M0900ხIX X/M6CIMხIX II CI161/MCIIIICM106 ,46Xთ3IIV. 
CVXVMM#M, 1980, გე. 64-74. 

3 %. პაპასქირი. ერთიანი... გე. 123-138; მ. ლორთქიფანიძე, ზ. პაპა- 
სქირი. საქართველოს სახელმწიფოს.., გე. 236. 
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კვიდრის, დემეტრე უფლისწულის დედა, რომელსაც გაშორ- 
და და, პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, დაამყარა 

დინასტიურ-ნათესაური კავშირი ყივჩაყთა მმართველ საგვარე- 

ულოსთან.2 

ზ. პაპასქირი თვლის, რომ გიორგი I-ს ამ ნაბიჯის გა- 

დადგმისაკენ უბიძგა იმ გარემოებამ, რომ მისი კანონიერი თა- 

ნამეცხედრე – დედოფალი მარიამი – აღმოჩნდა ანტიბიზან- 
ტიური პოლიტიკური კურსის (რომლის გატარებასაც ყო6- 

ველნაირად ცდილობდა გიორგი მეფე) მოწინააღმდეგეთა ბა- 

ნაკში. მკვლევრის დაკვირვებით, ამ პერიოდში საქართველოში 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი – პრობიზანტიური (მარიამ 

დედოფლისა და მელქისედეკ კათალიკოსის მეთაურობით) და 

ანტიბიზანტიური (გიორგი I-ის მომხრეთა) დაჯგუფება. მე- 

ფესა და დედოფალს შორის არსებული პოლიტიკური გან- 

ხეთქილება, სავსებით შესაძლებელია, გახდა ოჯახური კონფ- 

ლიქტის სავარაუდო მიზეზი, რამაც, ეტყობა, აიძულა მეფე 

ეძებნა დედოფალ მარიამის შემცვლელი სამეფო ტახტზე. მაგ- 

რამ თავისი ძლევამოსილი შვილიშვილისაგან განსხვავებით, 

ასკენის ზ. პაპასქირი, როგორც, ჩანს, გიორგი I-მა ვერ მიაღ- 

წია დასახულ მიზანს, ვერ მოახერხა დედოფალ მარიამის მო- 

ცილება და ოვსთა მეფის ასულზე დაქორწინების ოფიციალ–- 

ური აღიარება. უფრო მეტიც, მკვლევარი უშვებს, რომ ჯერ 

კიდევ სრულიად ახალგაზრდა მეფის მოულოდნელი გარდაც- 

  

! ცნობა ამის შესახებ გააჩნია სომეხ ისტორიკოსს მათეოს ურ- 
ჰაეცის. იხ. ლ. დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღ- 
მაშენებლის შესახებ. – საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ., 
1966, გე. 249; L. M. ნგითთM. Xიიყიოთგრდ9Mი M21Cთ6#M 3X0CCX010 0 I იV- 

3MM M L90XV/3#IML2X. – ბიზანტინოლოგიური ეტიუდები. თბ., 1978, გვ. 145. 
2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, გვე. 219-220; 
ზ. ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან (4 ისტორიული ნარკვე- 
ვი), პარიზი, 1929, გვ. 25-29, შ. ბადრიძე. საქართველო და ჯევა- 
როსნები. თბ., 1973, გე. 15-18, შ. ბადრიძე. საქართეელოს ურთი- 
ერთობები ბიზანტიასთან და დასავლეთ ევროპასთან. თბ., 1984, 
გვ. 124-125. 
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ვალება არ იყო შემთხვევითი და, შესაძლებელია, რაღაცნაირ- 

ად დაკავშირებულია მისი ამ გეგმის რეალიზაციასთან!. 

ჩვენ, პრინციპში, სრულიად დამაჯერებლად მიგვაჩნია 

გიორგი I-ის „მეორე ცოლის“ შესახებ „მატიანე ქსრთლი- 

საიში“ დაფიქსირებული ინფორმაციის ზ. პაპასქირისეული 

ახსნა და ძირითადად ვიზიარებთ კიდევაც მას, თუმცა, მიგ- 

გაჩნია, რომ ოვსთა მეფის ასულ ალდეს გიორგი I-ის კანო- 

ნიერი ცოლობა მაინც რამდენადმე ეჭვს იწვევს. აქვე არ შე- 

იძლება არ შევნიშნოთ, რომ ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია 

ოვსთა მეფის ასულის მოხსენიება დედოფლის სტატუსით 

ფალდე დედოფალი“), რომელსაც ვხვდებით ენციკლოპედიუ- 
რი ხასიათის გამოცემებში.2 მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა 

ოვსთა მეფის ასული გიორგი I-ის კანონიერი თანამეცხედრე, 

ერთი რამ უდავოდ ფაქტია – საქართველოს მეფემ ნამდვი- 

ლად ვერ შეძლო მარიამის დამხობა და ალდეს გადედოფლე- 

ბა. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ „მა- 

ტიანე ქართლისაის“ ავტორი ამ ფაქტს „ამხელს“ არა თავი- 

სი თხზულების იმ ნაწილში, სადაც გიორგი I-ის მოღვაწე- 

ობას აღწერს, არამედ ბაგრატ II-ის ცხოვრებაზე თხრობისას, 

ანუ, რჩება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს, რომ არა დემეტ- 

რე უფლისწულის ამბოხი თავისი გვირგვინოსანი ძმის – 

ბაგრატ IV-ის წინააღმდეგ, ჩვენი მემატიანე ამ ამბავს საერ- 

თოდ მიჩქმალავდა. 

არადა მემატიანეს თითქოს ჰქონდა მომენტი, „,გაემხი- 

ლა“ გიორგი I-ის ეს „საიდუმლო“, მაშინ, როდესაც ის იძ- 

ლევა ინფორმაციას მისი შვილების შესახებ და მათ შორის 

ყოველგვარი კომენტარების გარეშე მოიხსენიებს დემეტრეს: 

„ესხნეს შვილნი ოთხნი: შენი ბაგრატ და დემეტრე, და 

ასულნი გურანდუხტ და კატა: შეხუთე შვილი მათი მიცვა- 

  

! %. პაპასქირი. ერთიანი ქართული.., გვ. 123-138. 
? უსრთული საბჭოთა ენციკლოჰედია, ტ. ს თბ., 1975, გვე. 285; 
ქართული დიპლომატიური ლექსიკონი. ტ. I, თბ., 1998, გვ. 22. 
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ლებულ იყო რ) მაგრამ „მატიანის“ ავტორმა ამ შემთხვევაში, 

რატომღაც, თავი შეიკავა დემეტრეს ნამდვილი ვინაობის გა- 

შიფვრისაგან. უფრო მეტიც, რჩება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ 

მემატიანეს დემეტრეც მარიამის შვილად წარმოუდგენია. ამაზე 
მეტყველებს მისი სიტყვები: „მეხუთე შვილი მათი“ (ანუ გი- 

ორგი I-ისა და მარიამ დედოფლის – ი.ჯ.). 
ყოველივე ეს კი გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ 

მას ნამდვილად ეეჭვებოდა გიორგი I-ის „მეორე ცოლის“ კა- 

ნონიერება, თუმცა, ამავე დროს, უთუოდ დამაფიქრებელია ის, 

რომ მემატიანე ალდეს რატომღაც მაინც „მეორე ცოლს“ უწ- 

ოდებს და არა, დაგუშვათ, ხარჭას. აქვე არ შეიძლება არ გა- 

ვიხსენოთ, რომ მოგვიანებით, XIIIს. შუა ხანებში, საქართვე- 

ლოს სამეფო ოჯახში მოხდა უცნაური ამბავი, რომელშიც 

ასევე ფიგურირებს ოვსი ქალი. მეფე ულუ-დავითს, რომელ- 

საც არ უჩნდებოდა შვილი დედოფალ ჯიგდა-ხათუნთან, მო- 

უყვანეს ოვსი ქალი, რომელმაც გაუჩინა მას ვაჟი: „ამსთ 

ჟამთა შინა მწუხარე იყვნეს წარჩინებულნი შეფისანი, რამე- 

თუ ჯ/ქგდამან არა შვა შვილი. ამისთვს ინება შეფემან მოჯჭვა- 

ნებს შვილიერების ძლით ალთუნ, ნათესავით ოვსი, შეუღ-. 

ლედ, აღმთქმელმან, უკეთუ მიეცეს ყრმას წული, არღარა შე- 

იწყნაროს, არამედ განუტეოს. და ვითარ გამო და მცირე ჟა- 

მი, მუცლად-იღო ალთუნ ძე და შვა, და უწოდეს სახელი 
გიორგი, რომელი აღიქუა და შეიყვანა შვილად დედოფალმან 

ჯიგდა-ხათუნ. და შემდგომად მცირედისა მიუდგა და შვა 

ასული, და უწოდა ბახელი თამარ. და აქს შინა განიშორა 

საყუარელი თკსი ალთუნ, ნათესავით ოვსი, რომელი ფრიად 

ქმნულკეთილი იყო... “2 
როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, დავით-ულუს ნება დართეს 

წარჩინებულებმა და დედოფალმაც, ჰყოლოდა ოფიციალური 

საყვარელი, რომელსაც უნდა გაეჩინა და გააჩინა კიდეც ტახ- 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 291, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
2 ჟამთააღმწერელი. – კართლის ცხოვრება, მთ. რედაქტორი რ. 
მეტრეველი, ზგ. 581) (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.) 
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ტის მემკვიდრე. აღსანიშნავია, რომ ეს საყვარელი (ივ. ჯავა- 

ხიშვილი მას „მეორე ცოლსაც“ უწოდებს)! მაინც და მაინც 

ოგსია და მას ჰქვია სახელად ალთუნ, რაც ძალზე წააგავს 
გიორგი I-ის „მეორე ცოლის“ – ალდეს სახელს. ე. ი. სა- 
ქართველოს სამეფო კარზე ჩვენ გვხვდება ერთგვარი პრეცე- 

დენტი „მეორე ცოლისა“ თუ ოფიციალური საყვარლის არსე- 

ბობისა. თუმცა ეს სულ სხვა ეპოქაში – მონღოლობის პერი- 

ოდში (,ულუსობის ჟამს“) ხდებოდა და მისი მექანიკურად 

გადმოტანა XI საუკუნეში მთლად გამართლებული არ არის. 

„მატიანე ქსრთლისაიში“ მოგვეპოვება ცნობა ოვსეთ-კა- 

ხეთს შორის ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავების შესა- 

ხებ, რასაც შედეგად მოჰყვა ჯერ ოვსთა მეფის ურდურესა, 

ხოლო შემდეგ კი „რანთა და კახთა“ მეფის კვირიკე III დი- 

დის დალუპვა: „შას ჟამსა მოკლულ იყო დიდი კახთა შეფე 

კჰჭრიკე ლღოვსისა ვისშე შონისს მშიერ, რამეთუ წყობასა შინა 

ოვსთა მეფე ურდურე მოეკლა კპრიკე შეფესა. და შესისხლე- 
ობით მოიკლა კჭრიკე მეფე ნადირობასა შინა ფიდრაზის 

გორთა ოცსისა მონისა მიერ“? ე. ი. ამ ცნობაში აშკარად 

მოჩანს სამხედრო შეტაკების კვალი ოვსეთსა და კახეთს შო6- 

რის. ისტორიოგრაფიაში, ჩვენის აზრით, სავსებით სამართ- 

ლიანადაას შენიშნული, რომ კახეთ-ოვსეთის კონფრონტაცია, 

ინსპირირებული იყო „აფხაზთა“ და „ქართველთა“ მეფის, ბაგ- 

რატ IV-ის მიერ და მიზნად ისახავდა კახეთის დასუსტებას, 

რომლის შემოერთებასაც ენერგიულად ცდილობდა მაშინ (XIს. 
30-იანი წლები) გაერთიანებული საქართველოს მეფე.3 

საქართველო-ოვსეთის ურთიერთობების ხასიათის გასარ- 

კვევად XL საუკუნეში უაღრესად საინტერესოა ,,ატიანე ქსრ- 
თლისაის“ ცნობა ქართველთა და ოვსთა განძაზე ერთობლივი 

  

! ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. – თხზულებანი 
თორმეტ ტომად, ტ. III. თბ., 1982, გვ. 145. 
2 ქართლის ცხოვრება, მთ. რედაქტორი რ#. მეტრეველი, გე. 281. 
3 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის.. გვე. 132-133; %ზ. პაპასქი- 
რი. ერთიანი.. გვე. 153. 
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გალაშქრებისა და ოვსთა მეფე დორღოლელის საქართველოში 

ვიზიტის შესახებ: „და გამოიყვანა (ბაგრატ IV-მ – ი.ჯ.) დორ- 

ღოლელი, ოვსთა შეფე, ორმოცი ათასი ოვსითა, და წარუძღუ- 

ანა ძე შისი გიორგი კურაპალატი და მოაოხრა განძა, და აღი- 
ღო ტყვე და ნატყუენავი ურიცხვი, და გაგზავნა თავის სამე- 

ფოდ. ამის შემდგომად აღისურვილა დიდმან ოვსთა შეფემან 

დორღოლელშმან და სიძისა შათისს ბაგრატისა სევასტოსისათ- 

ვის და ითხოვა დარბაზობა ბაგრატისაგან. ხოლო ბაგრატ ნება 

ხცა და მხიარულად წარმოემართა ოვსთა შეფე ყოვლითა თა- 

ვადითა ოვსეთისათა, და აღმოვლო გზა აფხაზეთისა და მოვი- 

და ქუთაისს. და ნახა და შათი დედოფალი, დედა გიორგი კუ- 
რაპალატისა; რაშეთუ გიორგი კურაპალატი გებული იყო უწი- 
ნა, და მოიყვანეს ქსრთლს. და შეფე დგა ტინისხიდისა ძალა- 

სა, ნადარბაზევს, და მოეგება წინა დიდითა ზეიმითა და პატი- 

ვითა. შეკრბეს ერთგან კეზუთა ზედა. და იყო სიხარული და 

ხმს ბუკთას და დუმბულთა საშინელი და მიუწდომელი. და დაყ- 
ვეს ერთგან დღე თორმეტი, და განისუენეს ყოვლითა განსუენ- 
ებითსა და სიხარულითა. და მიზეზითა ზამთრისათა გაისწრა- 

ფეს, და მისცა ნივი და საბოძვარი შეფესა და ყოველსა დიდე- 
ბულსა ოვსეთისასა. გაგზავნა და წარვიდეს სიხარულითა“! 

ეს ცნობა არის პირდაპირი მოწმობა საქართველო-ოვსე- 

თის აქტიური სამხედრო-პოლიტიკური თანამშრომლობისა, რო- 

მელმაც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნაყოფი გამოიღო. მაგ- 

რამ ეს არ იყო, უბრალოდ, სამხედრო-პოლიტიკური თანამშ- 

რომლობა, ანუ ერთობლივი ბრძოლა საერთო მტრის წინა- 

აღმდეგ. ამჯერად ბაგრატ IV-მ ოვსეთის სამეფო ჩართო სა- 

ქართველოს სახელმწიფოს სამხედრო-პოლიტიკური გეგმების 

რეალიზაციაში, ე.ი. გამოიყენა ოვსთა ძალა საკუთარი ინტე- 

რესების შესაბამისად. 

„მატიანე ქართლისაის“ აგტორი პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ განძაზე გალაშქრება იყო ბაგრატ IV-ის აქცია, სწორედ 

  

1 კართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 313. 
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ის ითვლება ამ სამხედრო ოპერაციის ავტორად. მას მოჰყავს 

ოვსთა მეფე ლაშქრით, ის აგზავნის ამ ლაშქარს თავისი ძის 

– გიორგი კურაპალატის წინამძლოლობით. ე.ი. განძაში გაგ- 

ზავნილი ლაშქრის სარდალი საქართველოს ტახტის მემკვიდ- 

რეა და მას ემორჩილება ოვსთა მეფე თავისი ლაშქრით. ყო- 

ველივე ეს კი აშკარად მიუთითებს, რომ ოვსთა მეფე დორ- 

ღოლელი სულაც არ არის საქართველოს მეფის თანასწო- 

რუფლებიანი პარტნიორი. ის საქართველოს მეფის ვასალი 

უფროა. ამის არგუმენტად გამოდგება „მატიანის“ ავტორის 

გამოთქმები, რასაც ყურადღება მიაქცია ჯ. სტეფნაძემ: „გამო- 
იყვანა დორღოლელი“, „გაგზავნა (ბაგრატმა ოვსთა მეფე – 

ი.ჯ..) თავის სამეფოდ“, „ითხოვა (დორღოლელმა – ი.Xჯ.) 

დარბაზობა ბაგრატისაგან, „ბაგრატ ნება სცა“, „მისცა 

(დორღოლელს – ი.ჯ.) ნიჭი და საბოძვარი“ და ა.შ. საიდან- 

აც აშკარად ჩანს ბაგრატ IV-ის სიუზერენული უფლებები 

თავის ცოლისძმაზე, ოვსთა მეფეზე. 

„მატიანე ქსრთლისაის“ ზემოთმოტანილი ცნობის გან- 

ხილვისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმას, რომ განძი- 

დან ოვსთა მეფე სამშობლოში დაბრუნებულა და მხოლოდ 

შემდეგ უთხოვია დარაზობის ნება საქართველოს მეფისაგან 

და მას შემდეგ, რაც „ბაგრატ ნება სცა“, მოსულა ქუთაისში 

„აფხაზეთის გზით“. „გზა აფხაზეთისა“, როგორც ჩრდილოეთ 

კავკასიასთან დამაკავშირებელი ერთ-ერთი სატრანსპორტო 

მაგისტრალი, სხვა ქართულ წყაროებშიც გვხვდება. ჯუანშერ 

ჯუანშერიანის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისაში“ ვახტანგ 

გორგასალი ჩრდილოეთ კავკასიიდან ,,სპჰითა დიდითა უსრთ- 

ლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა.. და უშიშად იწყო 

ბრძოლა ციხეთა აფხაზეთისათა “2 ეს გზა უნდა იგულისხმე- 

  

! «. სტეფნაძე. საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ- 
კასიის ხალხებთან XII საუკუნეში. თბ., 1974, გვ. 115-116; 3. 8. 
II2ი80#MM6M,. V #CI0M08 L0V3MM0-0VCCMMX.., გვ. 54. 

2 ჯუანშერ ჯუანშერიანი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, – ქს- 
რთლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, გე. 157. 
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ბოდეს, აგრეთვე, იოვანე საბანისძის თხზულებაში.. მკვლე- 

ვართა აზრით, ,გხა აფხაზეთისა“ გადიოდა დღევანდელი 
ქლუხორის გადასასვლელზე.2 

ამით სრულდება „ქსრთლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი სა- 

ინტერესო ნაწილის – „მატიანე ქსრთლისაის“ ინფორმაციები 

ჩრდილოეთ კავკასიისა და საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის 

ურთიერთობების შესახებ VIII-XI საუკუნეებში. მიუხედავად 

იმისა, რომ ქართული მატიანის მასალები მეტად ფრაგმენტუ- 

ლია და, ბუნებრივია, არ იძლევა სრულ სურათს როგორც, 

საკუთრივ, ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების ისტორიისა, ისე 

მათი საქართველოსთან ურთიერთობის შესახებ, ამ ცნობების 

მნიშვნელობა მაინც არსებითია და მათ გარეშე წარმოუდგენე- 

ლია მოცემული პრობლემის მეცნიერული კვლევა. 

§2. ისტორიკოს სუმბატ დავითის ძის ცნობები 

საქართველო-ჩრდილოეთის ქვეყნების 

ურთიერთობების შესახებ 

სუმბატ დავითის ძის თხზულებას ,,კხორებაი და უწყე- 

ბაი ბაგრატონიანთა“ ,,სრთლის ცხოვრების“ მატიანეთა შო- 

რის სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უკავია. აღნიშნული 

თხზულების განსაკუთრებულობა, როგორც ცნობილია, პირ- 

ველ რიგში, განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ის თავისი 

„მიზანდასახულობითა და თხრობის ობიექტით“ განსხვავდება 

„უსრთლის ცხოვრების“ სხვა ქრონიკებისაგან და ე.წ. საგვარე- 

ულო მატიანეთა ჯგუფს განეკუთვგნება.2 ამასთან, ისიც უნდა 

  

1 იოვანე საბანისძე. მარტვილობაი აბო ტფილელისაი.. გე. 16. 
2 მ. ცინცაძე. საქართველო-ადიღეს., გე. 16. 
3 გ. არახამია. სუმბატ დავითის-ძე და მისი ისტორიული თხზუ- 
ლება, – წგნ: სუმბატ დავითის ძე. ცხორებაი და უწყებაი ბაგრა- 
ტონიანთა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა, შე- 
ნიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. არახამიამ. თბ., 1990, გვ. 10. 
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აღინიშნოს, რომ სუმბატის თხზულება ნამდვილად არ არის 

რიგითი საგვარეულო მატიანე (ისეთივე, როგორიცაა „ძეგლი 

ერისთავთა“ და „მესხური დავითნის ქრონიკა), ვინაიდან 

მასში გადმოცემულია არა რიგითი საგვარეულოს, არამედ 

„საქართველოს სამეფო საგვარეულოს თავგადასავალი“, რი- 

თაც მას საქართველოს ისტორიისათვის „საზოგადო მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება“,! 

სუმბატის თხზულება სრული სახით, როგორც ცნობი- 

ლია, ე.წ. „მარიამისეულ“ და ზოგიერთ სხვა (1697წ. და მა- 

ჩაბლისეულ) ნუსხაში მოგვეპოვება. მისი წყაროთმცოდნეობი- 
თი შესწავლის საწყისებთან იდგა ე. თაყაიშვილი, რომელმაც 

ჯერ კიდევ XIXს. მიწურულს გამოაქვეყნა კიდეც მატიანის 

კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი როგორც ქართულად; ისე 
რუსულადაც. დაწყებული ამ დროიდან დღემდე არაერთი 
მკვლევარი შეხებია სუმბატის ქრონიკის წყაროთმცოდნეობით 

ასპექტებს, შედეგად, სადღეისოდ, მეცნიერებაში არსებობს 

მეტ-ნაკლებად სრული წარმოდგენა სუმბატ დავითის ძესა და 

მის თხზულებაზე, თუმცა ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრია დასა- 

ზუსტებელი და გასარკვევი. 

პირველ რიგში, არ შეიძლება ჩაითვალოს საბოლოოდ 

დადგენილად ავტორის ვინაობა. ერთი მოსაზრებით, „ბაგრატი- 

! ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო., გე. 263; გ. 
არახამია. სუმბატ დავითის-ძე.., გვ. 10. 
2 ე თაყაიშვილი. სამი ისტორიული ქრონიკა, ტფ., 1890. მოგვია- 
ნებით, XXს. 40-იან წლებში ე. თაყაიშვილმა გამოსცა სუმბატის 
თხზულების კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი. იხ. ე. თაყაიშვი- 
ლი. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 
ტიონთა შესახებ. ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშენებით და 
ორი გენეალოგიური ტაბულით გ. თაყაიშვილმა. – მასალები სა- 
ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 27. თბ., 1949. 
3 L. C. 18M8MLს8MM. 11C-05LVVMML Iოა/3MI#CMIMX I161011#C6CM. – 1 0# Xხ0IMM- 
#M. – C60იMI% M0M10ნIV0თM06 0IIV0C0MLM? M0CIM1M0C7I6M LI IIICMCII X06M%030, 
83ხ)ი, XVIII, IMდთMC, 1900; ქრონიკის რუსული თარგმანი იხ. აგრე- 
თეე: CVMნ2+ /I258MIMMC-I36. VICC00MM9 M# II08CCI80829MM6 0 1ნ62I02+1M0XმX. 
IIტი680/, 8861CIM6 M 00MM6M21418 /M. „წ. I70ნ2ბXIII10M036. L6., 1979. 
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ონთა ცხოვრების“ ავტორად მიჩნეული Xს. მოღვაწე სუმბატ 
ბაგრატიონი – ძე დავით მამფალისა (გარდაიცვალა 988ფწ.).! 

სხვა შეხედულებით ქრონიკის ავტორია ათონის აღაპებში მოხ- 

სენიებული სუმბატ კურაპალატი, რომელსაც ეკუთვნის 922 
წლამდელი ისტორია, დასკვნითი ნაწილი კი დაწერილია 

სუმბატ კურაპალატის ძის გურგენის მიერ, რომელიც ასევე 

მოხსენიებულია ათონის აღაპებში.? ყველაზე დამაჯერებლად 
მოჩანს დ. კარიჭაშვილის თვალსაზრისი (მას იზიარებდა ე. 

თაყაიშვილიცპ), რომლის თანახმადაც თხზულების ავტორი 

უნდა იყოს 1032 წელს გარდაცვლილი სუმბატ დავითის ძე, 
თუმცა არანაკლებ ანგარიშგასაწევია გ. გელაშვილის მოსაზ- 

რებაც, რომელსაც ქრონიკის ავტორი სუმბატი 994 წელს 

გარდაცვლილი დავით ბაგრატიონის ძედ მიაჩნია,.? 

სადავოა თხზულების დაწერის დროც. ამ ბოლო დროს 

გ. არახამიამ ფაქტობრივად გამორიცხა ,#ბააგრატიონთა ცხოვ- 

რების“ XIს. 30-იანი წლების დამდეგს (1031 წლის ახლო 

ხანებში) დაწერის შესაძლებლობა თხზულების დასრულების 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები XIს. 50-60-იანი წლებით შემო- 

ფარგლა.2? თხზულების შექმნის თარილი მოგვიანო პერიოდში 

(XIს. უკანასკნელ მეოთხედში) გადააქვს გ. მჭედლიძესაც.7 

  

! დ. ბაქრაძე. ისტორია საქართველოსი უძეელესი დროიდან X ს- 
ის დასასრულამდე. ტფ,., 1889, გვ. 55. 
2 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრები- 
ლი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ასსნილი თ. ჟორდანიას მი- 
ერ, ტ.I. ტფ., 1892, გვ. 149 
3 ე. თაყაიშვილი. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა.., გე. 11-12. 
4 დ. კარიჭაშვილი. ვინ უნდა იყვეს სუმბატის ქრონიკის ავტორი? – 
ძველი საქართველო, I. ტფ., 1909, გე. 40-4). 
95 გ. გელაშვილი. სუმბატ დავითის ძე და მატიანე ქართლისა. – 
თსუ შროიები, ტ. 87. თბ., 1960, გე. 245-246. ამის შესახებ დაწერ. იხ. 
გ-· არახამია. სუმბატ დავითის-ძე.., გვ. 19-20. 
6§ გ. არახამია. სუმბატ დავითის-ძე.., გვ. 20-22. 
7 I. #4. M%06MMM030. Xი09M070”#9 I0V3MMCM0V #MCI00M90C0M0V IMM7602IMVი06I 

V-XIV538. ტ5X006თ6021 XმVIVMX021CMCM IIMCC6ი+მLVM. 16., 1963, გვ. 18). 
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ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ხსენებულ მკვლევართა ამ დასკვნებს 

და მიგვაჩნია, რომ ჯერჯერობით არ არსებობს დამაჯერებელი 

არგუმენტაცია დაწერის დროის XIს. 30-იანი წლების დამდე- 
გიდან უფრო მოგვიანო პერიოდში გადატანისათვის. ამასთან 

დაკავშირებით, მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება ზ. პაპასქირის 

მიერ სუმბატ დავითის ძის საგარეო-პოლიტიკურ ორიენტაცია- 
ზე, კერძოდ, მის ბიზანტოფილობაზე ყურადღების გამახვილე- 

ბა, რამაც მკვლევარს მისცა საფუძველი, „ბაგრატიონთა 

ცხოვრების“ შექმნა XIს. .30-იანი წლებით დაეთარიღებინა.!) 
ასევე აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს სუმბატის ქრონი- 

კის „მატიანე ქსრთლისაძსთან“ მიმართების საკითხი. მკვლე- 

გვართა ერთი ნაწილის აზრით, სუმბატის თხზულების დასკ- 

ვნითი ნაწილისა (1021-1022 წლების საქართველო-ბიზან- 

ტიის ომისა და შემდგომი პერიოდის მოვლენების ამსახველი 

მასალების) და „მატიანე ქსრთლისაძს“ შესაბამისი ადგილე- 

ბის აშკარა ტექსტოლოგიური მსგავსება გამოწვეული უნდა 

იყოს იმით, რომ „მატიანე ქსრთლისა0ს“ ავტორი იყენებდა 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკას.2 სხვა მოსაზრებით კი, 

პირიქით, სუმბატ დავითის ძეს უნდა ჰქონდეს გამოყენებული 
  

! ზ. პაპასქირი. ისტორიკოსი სუმბატ დავითის ძე და XI ს. პირ- 
ველი მესამედის საქართეელო-ბიზანტიის ურთიერთობის ზოგი- 
ერთი საკითხი. – საბჭოთა საქართველოს 60 წლისთავისადმი 
მიძღენილი საზოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგში ახალგაზრ- 
და მეცნიერთა II რესპუბლიკური კონფერენციის მასალები, 
თბ., 1981, გე. 97-101; ზ. პაპასქირი. ერთიანი ქართული.., გე. 140- 

149; 3. 8. II8ი8CMMM. CI /I285M#X2 00 Iგ5M02. I6., 2001, გვ. 62-65 
2 L,. C. 1 3M8MI)8M9M. IICI05IMIMXM.., გვ. 42, 118, 174-175; პ. ინგო- 
როყვა. ძველი ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილეა. – 
თხზ, ტ. IV. თბ., 1978, გვ. 427; გ. გელაშვილი. სუმბატ დავითის 
ძე და მატიანე ქართლისა... გვ. 235-236, M. /L )1001MMC021MM/3C. 
886ი6MM6. – წგნ. M0MIV0M0 M0იიIMMCძ. II60C80), 856CLLVC M 00MM6M82- 
IV M. „I. I)0ი0MVM0IIM036. 16., 1976, გვ. 21; M. IL 110იXMXMI8IM3C. 
8800CMM6. – წგნ. CXVM6მგ+ /I88IVXIMIC-136.., გე. 19; LL. 8. 1089. I1ლ-098- 
MMM0860M6CXMM6C II00671CM-%I ,116100IMCM# IL 2გ0IIV“. – წგნ.: /76M10VCხ Mთი- 
ოVM. II60680», 35CIICMVC # 1I0MM6M8IM# #. 8. 100». 16., 1982, გვ. 29). 
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„მატიანე ქსრთლისაის“ ტექსტი.! 

მკვლევართა ერთი ჯგუფი სულ უფრო იხრება ივ. 

ჯავახიშვილის თვალსაზრისისაკენ რომლის მიხედვითაც, 

„მატიანს“ ავტორსა და სუმბატ დავითის ძეს უნდა 

ესარგებლათ რომელიღაც საერთო წყაროთიპბპ უკანასკნელ 

ხანს ყურადლება გამახვილდა სუმბატ დავითის ძის საგარეო- 
პოლიტიკურ ორიენტაციაზეც.3 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა სამართლიანადაა მიჩნეუ- 

ლი VI-XIს. I მესამედის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს წყაროდ. მართალია, მასში გადმოცემული 

ყველა ფაქტი სანდოობის თვალსაზრისით მართლაც შეიძლე- 

ბა არ იყოს თანაბარი ღირსების, მაგრამ მთლიანობაში „ბაგ- 
რატიონთს ცხოვრება“ ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე, 

უნდა ჩაითვალოს განსახილველი პერიოდის საქართველოს 

ისტორიის ერთ-ერთ ყველაზე სანდო წყაროდ. 

სხვა საკითხებთან ერთად სუმბატ დავითის ძის თხზუ- 

ლება გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის VI-XI საუკუნეების 
  

! კ. გრიგოლია. ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმ- 
ცოდნეობიდან. ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გე. 233- 

235; ს. ყაუხჩიშვილი. „ქართლის ცხოვრების“ ძეგლთა წყაროე- 
ბისათვის, – წგნ. კართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყვე- 
ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით წ. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
ტრ. IL. თბ., 1955, გვ. 034-036; გ. ალასანია. რიცხვი და მისტიკა 
ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში. – რიაცნე, ისტორიის... 
სერია, M1, 1984, გვ. 36-37; LL. I. ტი202MM94. I ო2CC#MCდMM8IIVM M0V3MMC- 

MMX IIMCხM6IIIხIX MCI0VMMX%08,., გე. 172-173). 
2 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო.. გე. 206. 
3 III. #ტ, ს200MVI30. ,,X20IMIMC IX08066მ“ 0 VXIV3MI10-8I/38211XIMMCMIMX 838MM0- 

0IM9M01I6CIMMMX #MI6030M 1Iით.) XI8. – /#7C/10VIMIMMX0600V0CMIMC /203ხ!CM0!/M- 

(1979), 16., 1984, გე. 48-52; ზ. პაპასქირი. ისტორიკოსი სუმბატ და- 
ვითის ძე., გე. 97-101; ზ. პაპასქირი. ერთიანი ქართული.., გვ. 143; 
გ. არახამია ძეელი ქართული საგვარეულო მატიანეები. თბ., 
1988, გე. 26-27; გ. არახამია. სუმბატ დავითის-ძე.., გვ. 18. 
4 %. პაპასქირი. ისტორიკოსი... გე. 97-101; ზ. პაპასქირი. ერთიანი 
ქართული.. გვე: 140-149; 3. 8. II2ი2CMV/0M. CX /I28Mუ8.., გე. 62-65. 

5 გ. არახამია. სუმბატ დავითის-ძე., გვ. 18. 
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საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ მდგომარეობაზე. მასში 

მოცემულია არაერთი საინტერესო ცნობა საქართგელოს ურ- 

თიერთობებზე მეზობელ ქვეყნებთან თუ ხალხებთან. ამ მხრივ 

გამონაკლისი არ არის კაგკასიონის ქედს გადაღმა არსებული 

სამყარო, საკუთრივ ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხები, აგრეთვე 

ხაზარები, ძველი რუსები. 

პირველი ცნობა, რომელიც შემოდის ჩვენი ინტერესების 

სფეროში, ესაა ცნობა ჰერაკლე კეისრისა და ხაზარების მი- 

ერ თბილისის დალაშქვრის შესახებ. სუმბატის გადმოცემით, 

აღმოსაგლეთ საქართველოში მოსულმა ჰერაკლე კეისარმა 

„დაუტევა „ტფილისს ჯ;უბღუ ერისთავი ბრძოლად ციხესა 

ღფილისისასა.. ხოლო მან ჯიბღუ ციხე იგი ტფილისისა გა- 

მოიღო, და ციხისთავი იგი შეიპყრა. და დრაჰკანითა პირი 

აღუვსო ამისათვის, რაშეთუ თქუა სადიდებელი იგი შეფისა0 

ჰერაკლესი. ხოლო კადრებისა მისთკს ტყავი გაჰყადა და მე- 

ფეს მისწია იგი გარდაბანს ვარაზ-გრიგოლისასა“! ეს ცნობა 

თითქმის იმაგე რედაქციით მოცემულია აგრეთვე ჯუანშერ 

ჯუანშერიანის თხზულებაში.2 ორივე ქრონიკას, ამ შემთხვევა- 

ში, როგორც ჩანს, ერთი საერთო წყარო – ,როქცევალ კხსრ- 

თლიჩსაძ“ აქვს, რომელშიც ასევე ნათქვამია, რომ ჰერაკლე კე- 

ისარმა „დაუტევა (ტფილისს) უუიბღო ერისთავი და თკთ წარ- 

ვიდა ბაღდადს ბრძოლად ხუასრო შეფისა. ხოლო ამან ჯჯეიბღო 

მცირეთა დღეთა შემდგომად კალა გამოიღო და ციხისთავი 
იგი შეიპყრა და პირი დრაჰკნით აღუვსო და შერმე მშრთელსა 

ტყავი გაჰვადა და მეფესა უკუანა მისწია გარდბანს“3 ქართუ- 
  

! სუმბატ დავითის ძე. ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა. – 
ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, გე. 37<. 
2 ჯუანშერ ჯუანშერიანი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, – 
ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, გვ. 225. 
ბ მოქცევაი ქართლისაი. – ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 
ტერატურის ძეგლები, ი. აბულაძის რედაქტორობით. წ. IL. თბ. 
1963, გვე. 96. 
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ლი წყაროებიდან არ ჩანს თუ ვინაა „ჯიბლუ ერისთავი“, 

მაგრამ ამ ხარვეზს ავსებს სომეხი მემატიანის მოსე კალანკა- 

ტუელის თხზულება, რომელშიც ზედმიწევნით ზუსტად არის 

ნაჩვენები ჯიბღუს (ჯებუ) ხაკანის ჩრდილოეთ კავკასიიდან 

გადმოსვლა.! ისტორიოგრაფიაში დიდხანს ჯიბლუ მიჩნეული 

იყო ხაზართა ხაკანად“ უკანასკნელ ხანს გამოითქვა მოსაზ- 

რება, რომ სუმბატის თხზულებაში (ასევე სხვა ქართულ მა- 

ტიანეებში) დასახელებული „ჯიბღუ ერისთავი“ თურქთა და- 

სავლეთის ხაკანათის მმართველი უფლისწული იყო.3 

ის, რომ სუმბატ დავითის ძე (ისევე როგორც ჯუანშე- 

რი და „მოქცევათს“ ავტორი) არ შიფრავს, თუ ვინ იყო სი- 

ნამდვილეში „ჯიბღუ ერისთავი“, ჩვენი აზრით, არ არის შემ- 

თხვევითი. ეს გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ XIს, მემა- 

ტიანეს, რომელიც, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მოცე- 

მული ფაქტის გადმოცემისას მთლიანად ეყრდნობა ,,მოქცევა9 

უსრთლისაის ქრონიკას, არ გააჩნდა დამატებითი ინფორმა- 

ცია „ჯიბღლუ ერისთავის“ ვინაობაზე. 

ამ თვალსაზრისით განსხვავებული ვითარება გვაქვს 

სუმბატ დავითის ძის თხზულების იმ ნაწილში, რომელშიც 

აღწერილია 1021-1022 წლების საქართველო-ბიზანტიის ომის 

პერიპეტიები, კერძოდ, ბიზანტიისა და ქართული ჯარების დას- 

კვნითი შეტაკების გაშუქებისას მემატიანე იძლევა უაღრესად 

საინტერესო ცნობას ბიზანტიის ლაშქარში რუსთა რაზმების 

  

1 მოვსეს კალანკატუაცი. ალვანთა ქვეყნის ისტორია. ძველი სო- 
მხურიდან თარგმნა, კომენტარები დაურთო ლ. დავლიანიძე-ტა- 
ტიშვილმა. თბ., 1985, გვ. 68. 
2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. IL – თხზულე- 
ბანი თორმეტ ტომად, ტ. I. თბ., 1979, გე. 302; M. #. ტ019M0M#M08. 

I4თ00M## X83გი. M., 1962, გვ. 162; /#. #ტ,. ს0L86ივივ6. ჩგIICI6თდ60/)21ხMM16 
ს03შM34CC6 70C/ი0მითმმ 8 VI-VIII 83. – CM6/MV VC7I0/14V 1 /2/3MIV, +. IL. 16., 
1988, გვ. 169. 
3 ვ. გოილაძე. ჯუანშერის თხზულებაში მოხსენიებული „მეფე 

საბა“ და ჯიბლა ერისთავი. – მაცნე, ისტორიის.. სერია, #2, 

1977, გე. 90-102. 
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ყოფნის შესახებ: ,,ღს გამოვიდეს მიერ კერძო ტაღმანი შეფი- 
სანი რუსნი და არა განერა ერთიცა პირველ მოსრულთა მათ 
თცნიერ მცირედთასა, რამეთუ თვთ მეფე გიორგი და უძლიერ- 

ესი ლაშესრი მისი არღარა შისრულ იყო ჯერეთ ყოვლალღვე, 
და მოიკლნეს შათგანი შას დღესა შინა, როშელთაცა-იგი მშც”- 

დობის-ყოფას პარა ენებათ და მეოტ იქმნნეს ყოველნი“) 

აღნიშნულმა ცნობამ დიდი ხანია მიიპყრო მკვლევართა 

ყურადღება. თავის დროზე ამ ცნობის კომენტარი მოგვცეს დ. 

ბაქრაძემ და მ. ჯანაშვილმა, რომლებმაც რატომღაც „,ტაღმა- 

ნი მეფისანი რუსნი“ „რუსთა მეფის „ტალღმად“ ანუ „რუსთა 

მეფის რაზმებად“ გაშიფრეს.2 არადა, სუმბატის ტექსტში, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, სრულიად გარკვევით წერია, 

რომ „რუსული რაზმები“ იყვნენ ,მეფის“ ანუ ბიზანტიის იმ- 

პერატორ ბასილი II-ის განკარგულებაში. 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია სავსებით დასაბუთე- 

ბული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სუმბატის თხზულებაში 

დაფიქსირებული „ტაღმანი.. რუსნი“ იყვნენ იმ რუს-ვარიაგთა 

კორპუსიდან, რომელიც 989 წელს ბიზანტია-კიევის რუსეთს 

შორის დადებული ხელშეკრულების თანახმად იდგა ბიზანტი- 

ის იმპერატორის სამსახურში.3 მართალია, ამ დასკვნას, ერ- 

თი შეხედვით, შეიძლება ხელს უშლიდეს ის გარემოება, რომ 

ის არ დასტურდება სხვა წყაროებით, კერძოდ, სომეხი ის- 

ტორიკოსის არისტაკეს ლასტივერტცის მონაცემებით, რო- 

მელსაც გააჩნია უაღრესად საინტერესო ცნობა ბიზანტიის 

იმპერატორის მხარეზე მებრძოლი „რუზების“ („რუსების“) 

ტაოში ყოფნის შესახებ (1001წ.), სადაც მათ ჰქონდათ შე- 

  

! სუმბატ დავითის-ძე. ცხორებაი... გვ. 384. 
2 ვახუშტი. საქართველოს ისტორია, განმარტებული დ. პბაქრა- 
ძის მიერ. ტფ., 1885, გე. 147-148; M. I. XIX 2421) 8M.M. I1386CVV8 IიX- 
3MIICMVMX I16101I#M0C6# 0 C63C0L10M M28M23C M# ჩნ00CMM. – C60MიMIVX 100 071M- 

0C0I/I/M0 M6CM1M0C16L II III6M6M M006X03თ, 8ხIი. 22. IMდXMMC, 1897, გვ. 31. 

3 8. IL. მგისაბ8CIVMMI. ცგიიI0-იVCCVმ9 # 820M10-მIMVMMCIMმ# )0VXCII3. 3 

IიყლომI”M8000M6 XI-II2MგიC XII 8CI2გ. – 7)2X»0ხI! 8. /· 8ძCI406CX020, +. L 

CII6., 1908, გე. 211-212. 
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ტაკება ტაოელ აზნაურებთან, რომლის დროსაც დაიღუპა 30 

„წარჩინებული აზატი“.! 

ეს უკანასკნელი ფაქტი უფრო დაწვრილებით აქვს გა- 
შუქებული მეორე სომეხ ისტორიკოსს სტეფანოს ტარონაცის 

ანუ ასოლიკს, რომელიც არა მარტო აღწერს ქართველთა და 
რუსთა შეტაკების ფაქტს, არამედ აზუსტებს იმასაც, თუ ვინ 

იყვნენ ეს „რუზები“ და საიდან გაჩნდნენ ისინი ტაოში. სტე- 
ფანოს ტარონაცის განმარტებით, „რუზები“, რომელთაც კონ- 

ფლიქტი მოუვიდათ გარდაცვლილი დავით კურაპალატის ქვე- 
შევრდომ აზნაურებთან ,,6000 806/1086X IICIIIIX, 8000XVXXCLIIხIX 
#0009MM IM I0IMIმMM#, – იყვნენ ისინი, – X#01X00LIX II00CMII 
I2იხ ცმCMIIMM XV IIმ0# 0V3098 8 X0 806M#, X0III2 08 8ხII 2 C6C- 
IXV C80L0 38MVX 38 110C11CIM9CI90 – 8 310 XC C2M0C 80CM# LXV3LI 

V386008მVM 30 XიMთგ“?2 ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XIს. 
სომეხი ისტორიკოსები საკმაოდ კარგად არიან ინფორმირე- 

ბულნი ბასილი კეისრის ჯარის შედგენილობაზე. 

მართალია, სუმბატ დავითის ძე არ შიფრავს, თუ საიდ- 

ან და როგორ აღმოჩნდნენ რუსული რაზმები ბასილი კეის- 

რის ლაშქარში, მაგრამ ამ შემთხვევაში ნამდვილად არ არის 

გამორიცხული, რომ ამ საკითხზე ზოგადი წარმოდგენა მასაც 

ჰქონდა. ისტორიოგრაფიაში გამოითქვა ერთგვარი ეჭვი იმის 

შესახებ, რომ სუმბატ დავითის ძის მიერ მოყვანილი ფაქტი 

„რუსული რაზმების“ ტაოში ყოფნის შესახებ შეიძლება იყოს 

1001 წლის ინციდენტის ანარეკლი და არა 1021-1022 წლე- 
ბის საქართველო-ბიზანტიის ომის რეალობა. წინააღმდეგ შე- 

მთხვევაში ამ ფაქტს დაადასტურებდა არისტაკეს ლასტივერ- 

ტციც, რომელსაც საკმაოდ ვრცლად აქვს გაშუქებული ამ 

  

! არისტაკეს ლასტივერტცი. ისტორია. ქართული თარგმანი გა- 
მოკვლევით, კომენტარებითა და საძიებლებით გამოსცა კ. ცაგა- 
რეიშვყილმა, თბ., 1974, გვ. 4). 

2 80006M/0# IMCMI00LM CII6I0M0C0 1000MCMX020, 4C0XIX0 II0 M00360MIV0, 

71I(C016/19 „XVI CMI0#6M1M#9. IICი680X IM. 5MI/M0თ. M., 1864, გვ. 201-202. 
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ომის პერიპეტიები.! 

ჩვენი აზრით, ის გარემოება, რომ არისტაკეს ლასტი- 

ვერტცი (ან ნებისმიერი სხვა წყარო) არ ადასტურებს რუსუ- 

ლი რაზმების მონაწილეობას 1021-1022 წლების მოვლენებში, 

არ გამოდგება მყარ არგუმენტად ამ ფაქტის უარსაყოფად. იქ- 

იდან გამომდინარე, რომ Xს. მიწურულსა და XIს. I ნახევარ- 

ში ბიზანტიის საიმპერატორო კარი აქტიურად იყენებდა რუ- 

სულ კორპუსს თავის სამხედრო აქციებში,2 უფრო დამაჯერებ- 

ლად მიგვაჩნია იმ მკვლევართა დასკვნა, რომელთაც არ ეეჭვე-– 

ბათ სუმბატ დავითის ძის ცნობის რეალურობა და ასევე სავ- 

სებით შესაძლებლად მიგვაჩნია კონსტანტინეპოლში მომსახუ- 

რე რუსულ-ვარიაგული კორპუსის ნაწილების გამოყენება ბა- 

სილი II-ის მიერ 1021-1022 წლების ომის მსვლელობისას.3 

სუმბატ დავითის ძის თხზულებაში მოგვეპოვება ცნობა, 

რომელიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის საქართველო- 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების ურთიერთობაზე ბაგრატ III- 

ის ხანაში. იძლევა რა გაერთიანებული საქართველოს პირვე- 

ლი მეფის მოღვაწეობის ზოგად შეფასებას, სუმბატ დავითის 

ძე საგანგებოდ აღნიშნავს: „დაიპყრა ყოველი კავკასია თპთმ- 

პყრობელობითა ჯიქეთითგან ვიდრე გურგენადღმდე“? მიუხედ- 
ავად იმისა, რომ არც თვით სუმბატს და არც „მატიანე ქსრ- 

  

" M. IV:3M42IM81M1MM. II386CIV8 L0V3I4MCMXIX აX6I0IIMCC#.., გე. 31. 

2 ამის შესახებ დაწერ. იხ.: 8. LI. 823CM9068CLMM. 820#8-0-0VCCM29.., 

გე. 196-401. 
3 8ც.I. სალნიბ80MIVM. 880MXM0-იX”/CCM2#M.., გე. 196-210; ი. ცინცაძე. ძიე- 
ბანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, თბ,, 
1956, გვ. 10; 3. 8. IIგიგთXMიM. 7” #Cთ0M08 I02V31M0-0X/CCMMX.., გვ. 30. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ი. ცინცაძის მო- 
საზრებას იმის შესახებ, რომ სუმბატის „რუსნი“ “"შესაძლებე- 
ლია ყოფილიყვნენ შავ ზღვაზე ალაფის საშოვნელად მოხეტიალე 
თავისუფალი რაზმებიც (ი. ცინცაძე. ძიებანი. გვე. 10, შდრ. 3. 8. 
II202C%MMწიM. V MCI0X03 L0V3#80-0X”7/CCMMX.., გვე. 30). 
4 ქართლის ცხოერება.., ტ. L., გვ. 282; სუმბატ დავითის-ძე. ცხო- 
რება09.., გვ. 53, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
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თლისხსაის“ ქრონიკაში არ მოგვეპოვება რაიმე მასალა ბაგრატ 

III-ის მიერ განხორციელებულ კონკრეტულ სამხედრო-პოლი- 

ტიკურ აქციებზე ჩრდილოეთ კავკასიაში, მკვლევრები მაინც 

თვლიან, რომ სუმბატის ეს ცნობა რეალური სიტუაციის ამ- 

სახველია. 
ამასთან დაკავშირებით, უკანასკნელ პერიოდში გამახ- 

ვილდა ყურადღება ზოგიერთ ისეთ ფაქტზე, რომელიც ირი- 
ბად შეიძლება მიუთითებდეს ქართული პოლიტიკის გააქტი- 

ურებაზე ჩრდილოეთ კავკასიაში. პირველ რიგში, ეს არის 

სტეფანოს ტარონაცის ცნობა იმის შესახებ, რომ 988 წელს 
დავით III დიდ კურაპალატსა და მის შვილობილ „აფხაზთა“ 

მეფე ბაგრატ III-ს შორის რატი ბაღვაშის მიერ პროვოცირე- 

ბული კონფლიქტის! დროს ბაგრატ III-ს მოუყვანია „დიდძა- 

ლი ლაშქარი სარმატთა ქვეყნიდან“.2 ამ ცნობის კომენტირე- 

ბისას აკად. დ. მუსხელიშვილი, ჩვენი აზრით, სავსებით არ- 

გუმენტირებულად მიუთითებს, რომ შესაძლებელია ამ ,,სარ- 

მატთა ქვეყნის ლაშქარში“ იგულისხმებოდნენ ალან-ოსები ან 

სულაც ჩრდილოეთ კავკასიელი ტომები მთლიანად. ყოველივე 

ეს კი, მკვლევრის აზრით, უნდა მეტყველებდეს ბაგრატ III- 

ის გავლენაზე ჩრდილოეთ კავკასიაში.პ 

დ. მუსხელიშვილის ამ დასკვნას, რომელსაც მთლიანად 

იზიარებს %. პაპასქირიც,ძ ამყარებს მოოქროვილ ვერცხლის 
  

! ამ კონფლიქტის მიზეზებისა და მიზან-მიმართულების საკითხი 
ისტორიოგრაფიაში, როგორც ცნობილია, აზრთა სხვადასხვაო- 
ბას იწვევს. ჩვენ ვიზიარებთ ზ. პაპასქირის თვალსაზრისს და 
ასევე ეთვლით, რომ ამ შემთხვევაში მოხდა გაუგებრობა (რაც 
რატი ბაღვაშის პროვოკაციის შედეგი იყო), რომელიც მალე გა- 
ნიმუხტა (ამის შესახებ დაწვრ. იხ. ზ. პაპასქირი. ერთიანი ქარ- 
თული., გვ. 39-43. იქვე იხ. შესაბამისი ლიტერატურა). 
2 8-C206L/თC# MCX100MM Cი916M0M0Cთ 1000M0MX020.., გე. 181 დ. მუსხელი- 
შვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სLსა- 
კითხები, II, თბ., 1980, გე. 236. 

დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული.. გე. 236-237. 
4 %. პაპასქირი. ერთიანი ქართული.,, გვ. 98; 3. 8. II3ი2CXM6M. 0+ 

#Iგ8MX8 10 #I88#M2, გვ. 41-42, 
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ლორფინაზე (ფირფიტაზე) გაკეთებული ერთი ასომთავრული 

ფარწერა: „ქრისტე, ადიდე ბახტიშორ ხუასრო მეფე“! წარ- 

წერა დათარიღებულია 1008 წლით.2 წარწერაში მოხსენიე- 

ბული ,ბახტიშორ ხუასრო მეფე“ დ. მუსხელიშვილს მიაჩნია 

იმ პერიოდში არსებული ერთ-ერთი დაღესტნური გაერთიან- 

ების – სერირის („სარირი“))3 მმართველ ბუხტიშო-დ (წყა- 
როებში იხსენიება 1025 წლის ახლო ხანებში). 

ამრიგად, ჩვენ შევეხეთ სუმბატ დავითის ძის სამ ცნო- 

ბას, რომლებიც გარკვეულ ინტერესს იწვევენ საქართველოს 

ჩრდილოეთის ქვეყნებსა და ხალხებთან ურთიერთობების თვალ- 

საზრისით. მიუხედავად იმისა, რომ განხილული მასალა ნამ- 

დვილად არ გამოირჩევა ინფორმაციული დატვირთულობით, 

მაინც საჭიროდ ჩავთვალეთ მასზე კიდევ ერთხელ ყურადღე- 

ბის გამახვილება, და მათი წყაროთმცოდნეობითი ღირებულე- 

ბის ჩვენება. 

  

! გ. ჩუბინაშვილი. X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე წარმოშობილი ქარ- 
თული ჭედური ხელოვნების ხასიათის საკითხისათვის. – „კარ- 
თული ხელოვნება (#4L5 CC0CILCIC/#). /0ო3ხICX0MIM#ი MMCM1MIMIIMI0 MC- 
#)0/LIV 20M3VMIICMX020 VCCMXCMI60, 2. თბ., 1948, გე. 77; L. II. 9Mა6Mყ3ჰV)- 

8MXM. I 0V3#1IMCM06 MCX2MM06 MCCMVCI80, 16., 1959, გე. 105-106; დ. მუს- 
ხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული.. გე. 236-2138. 

2 გ. ჩუბინაშვილი. X-XI საუკუნეთა., გე. 78; L. LL. LIV6MM208MMM. 
I 0V3MMCM06 M6MმMM06.., გე. 105-106; დ. მუსხელიშვილი. საქართეე- 
ლოს ისტორიული.., გე. 238. 
ჭ ამ პოლიტიკური გაერთიანების შესახებ, რომელიც მნიშვნელო- 
ეან როლს ასრულებდა XI საუკუნეში, დაწერ. იხ.: XL. M. #X268. 
Mგ-0ისხIM I 86ლმM 8 იმILVI6M C0C090860X08ხ6. MმX2VXმM2, 1963; 8. დ. 

MMXM0/0CL:MM. I1CI0%IM9# IIIII082M2გ M XIC066IV8..; 8. M, 60M»M0. I13 #თიი#M# 
#IგIბთომM2 VI-XI 88. C6ჩნ!/0. – #1CII1001/ყ6CXI6C 30I1MVCMII, I. 73, 1963; IICI0- 

იM#M II8-6თმ#Mმ, _. 1. M., 1967; #. LL. LIIMXC2MX08. /(გიგომM 8 X-XIV 88. 

M2Xმ89M22, 1975; I. M. VI2I0M06008. II8ICთ ამ. #1CM10/0MVყ0CXV6 37II00ხ1. 

Mმ2XმყMმ»2, 1975. 
4 დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული.. გვ. 228. 
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II თავი. „მხსხოპრება მეფშთ-მეფისა Cავითისის“ 
ცნობები საქართველო-იმიერპავმპასიის 

ურთიერთობების შესახებ 

§1. „ცხოვრებას მეფეთ-მეფისა დავითისი“ ჩრდილოეთ 
კავკასიის ხალხებისა და საქართველო-ჩრდილოეთ 

კავკასიის ურთიერთობების შესახებ 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსად წოდებული მემატი- 

ანის თხზულება ,ცხოვრებსა შეფეთ-შეფისა დავითისი“ სამარ- 

თლიანად ითვლება შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო 

მწერლობის ერთ-ერთ შედევრად. „დავითის ცხოვრება“ არ 
არის უბრალოდ მატიანე, ის არის დასრულებული საისტო- 

რიო თხზულება,! რომელშიც ყველაზე მკაფიოდ აისახა შუა 

საუკუნეების ქართული საისტორიო აზროვნების მიღწევები. 

„ცხოვრება შეფეთ-შეფისსა დავითისი“ წყაროთმცოდნეობი- 

თი თვალსაზრისით საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი, თუმცა, 

უნდა ითქვას, რომ ჯერ კიდევ არაერთი საკითხია გასარკვევი 

და დასაზუსტებელი. პირველ რიგში, ეს ეხება თვით თხზუ- 
  

! „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ დამოუკიდებელი თხზუ- 
ლების სახით არ მოგვეპოვება, ის გვხვდება მხოლოდ „კართ- 
ლის ცხოვრების“ ხელნაწერებში. ამასთან, (ცალკე სათაურით 
მისი გამოყოფა იწყება მარიამ დედოფლისეული ნუსხიდან (ივ. 
ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა... გე. 
210, თავის დროზე არსებობდა ცნობა, რომ დავით აღმაშე- 
ნებლის ისტორიკოსის თხზულების სრული ტექსტი ინახებოდა 
გელათის მონასტერში და ის XIXს. შუა ხანებში დაკარგულა 
(#4. MXი028%68, I 0XV3#MM # #9M6CIMIM#, I. CII6., 1848, გე. 17; საქართვე- 
ლოს სამოთხე. შეკრებილი ივერიელის გობრონ (მისაილ) 
პავლეს ძე საბინინის მიერ, პეტერბურლღი ჩყპბ წელსა, გე. 103, 
512), ამის შესახებ იხ. აგრეთვე: მ. შანიძე. დავითის ისტორიკო- 
სის თხზულების ტექსტი და მისი შესწავლის საკითხები. – წგნ: 
ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 
ზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო მზკეეს- 
ლა შანიძემ. თბ., 1992, გვ. 15. 
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ლების ავტორის ვინაობას. მართალია, ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით გამოთქმულია არაერთი თვალსაზრისი, მაგრამ არც ერ- 

თი მათგანი ბოლომდე არგუმენტირებულად არ ითვლება. პირ- 

ველი მეცნიერი, რომელმაც გამოთქვა ვარაუდი ამ საკითხზე, 

იყო თ. ჟორდანია. მან „დავითის ცხოვრების“ შესაძლო აგტო- 

რად მიიჩნია მის სამ თანამედროვეთაგან (იოვანე კათალიკოსი, 
სვიმონ ჭყონდიდელი, არსენ იყალთოელი) ერთ-ერთი.! ს. კა– 

კაბაძის აზრით, მატიანის ავტორი დავით მეფის მოძღვარი 

არსენ ბერი უნდა ყოფილიყო.2 ეს თვალსაზრისი სხვადასხვა 

არგუმენტების მოშველიებით გაიზიარეს და განამტკიცეს ბ. 

ლომინაძემ, ა. ბოგვერაძემ, კ. გრიგოლიამ, ჯ. ოდიშელმა.3 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხ–- 

თან დაკავშირებით გამოითქვა განსხვავებული მოსაზრებებიც. 

ივ. ლოლაშვილმა, მიიჩნია რა არსენ ბერი არსენ იყალთო- 

ელად, მოხსნა არსენ ბერის ავტორობის შესაძლებლობა და 

„დავითის ცხოვრების“ შესალო ავტორად ,,ისტორიანი და 

აზშსნი შარავანდედთანიში“ მოხსენიებული იოვანე ჭიმჭიმელი 

(იგივე იოანე პეტრიწი) ჩათვალა“, ილ. ანთელავამ საერთოდ 

გამორიცხა სხვა არსენი ბერის (გარდა არსენ იყალთოელისა) 

არსებობა და ცხოგრების ავტორად მიიჩნია მეფის მდივანი – 

საწოლის მწიგნობარი ვინმე ანტონ გოდობრელი.. ამ უკანას- 
  

ს! ქრონიკები და სხვა მასალა... ტ. L ტფ. 1892, გვ. 16. 
2 ს. კაკაბაძე. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა. ტფ,, 1913, 

ვ. 5-6. 

ჯ ბ. ლომინაძე. შიომღვიმე. თბ,, 1953; ა. ბოგვერაძე. ,,ქართლის ცხოვ- 

რების“ პირველი მატიანე და მისი ავტორი. – კართული ისტო- 
რიოგრაფია, ტ. IL. თბ., 1968; კ. გრიგოლია. დავითის ისტორიკო- 
სის ვინაობის შესახებ. – მრავალთავი, III, თბ., 1973; X. ოდი- 
შელი. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხი- 
სათვის. – საქართვ·ელოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის მოამბე, V, თბ., 1963. 

4 ივ. ლოლაშვილი. არსენ ბერისა და დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის ვინაობისათვის. – ისტორია, საზოგადოებათმცოდ- 
ნეობა, გეოგრაფია სკოლაში, III. თბ., 1966, გვ. 24-26. 
·- ილ. ანთელავა. XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები. 
თბ., 1988, გვ. 25-32. 
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კნელ ხანს „დავითის ცხოვრების“ ავტორის ვინაობის საკით- 
ხი საგანგებოდ შეისწავლა ა. გოგოლაძემ, რომელმაც ახალი 

არგუმენტებით შეამაგრა ივ ლოლაშვილის თვალსაზრისი და 

ასევე შესაძლებლად მიიჩნია იოანე ჭიმჭიმელი – იოანე პეტ- 

რიწის ავტორობა.! 

როგორც ვხედავთ, ისტორიოგრაფიაში „ცხოვრება მე- 

ფეთ-მეფისას დავითისის“ ავტორის ვინაობის საკითხთან დაკავ- 

შირებით სერიოზული აზრთა სხვადასხვაობაა. ყველაზე სარ- 
წმუნოდ შეიძლება ჩაითვალოს ის შეხედულება, რომლის მი- 

ხედვითაც დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ამსახველი 

თხზულების ავტორად არსენ ბერს მოიაზრებენ.2 ვინც არ უნ- 

და იყოს „ცხოვრება შეფეთ-შეფისსა დავითისის“ ავტორი, ერთი 

რამ, უდავოდ, ცხადია – ის იყო თავისი თხზულების გმირის 

თანამედროვე, მისი უშუალო გარემოცვის წარმომადგენელი.3 

დავით აღმაშენებლის მემატიანე, როგორც ოფიციალური 

ისტორიოგრაფი, ბუნებრივია, დიდი მეფის მეხოტბე და პანეგი- 

რიკოსია. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება იმის ხელალღებით 

მტკიცება, რომ ეს გარემოება რაიმე შესამჩნევ გავლენას ახ- 

დენს მის ობიექტურობაზე. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენ ვერ 

გავიზიარებთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ უკანასკნელ პე- 

რიოდში საკმაოდ ფეხმოკიდებულ ერთგვარ პესიმისტურ განწ- 
ყობილებას დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ობიექტურო- 

ბისადმი? და მართებულად მიგვაჩნია თვალსაზრისი, რომლის 
  

! ა. გოგოლაძე. დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისად- 
მი. თბ., 2001, გე. 120-130. 

2 ს. კაკაბაძე. დავით აღმაშენებლის მემატიანის.., გვ. 5-6. 
3 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული., გქ. 211. 
4 6. შენგელია. სელჩუკები და საქართველო XI საუკუნეში. თბ., 
1968, გე. 307-319; რ. მეტრეველი. გიორგი II-ის მოღვაწეობის შე- 
ფასების საკითხი. – წგნ: რ. მეტრეველი. ნარკვევები ფეოდალუ- 
რი საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 1972, გე. 29-60; მ. ლორთ–- 
ქიფანიძე. საქართველოს "შინაპოლიტიკური და საგარეო ვითა- 
რება Xს. 80-იანი წლებიდან XIს. 80-იან წლებამდე. – საქართვე- 
ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IIL. თბ., 1979, გვ. 208; M. )L IX10ნ- 
MMM02MM7136. II3 #Cთ”C00MM 8M38+4MCM#0-I0X/3#MIMCMVX  838M#MM00+14016IMIMM# 
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თანახმადაც გიორგი II-ის ზოგიერთი ქმედებისადმი მემატიანის 

კრიტიკული დამოკიდებულება არ არის საკმარისი არგუმენტი 

მის ტენდენციურობაში დასადანაშაულებლად.! 

„ცხოვრებს მეფეთ-მეფისა დავითისი“ არის XIს. მიწუ- 
რულისა და XIIს. I მეოთხედის საქართველოს ისტორიის უპ- 

ირველესი წერილობითი წყარო. მასში თანმიმდევრულად და 

ყველაზე სრულად არის წარმოჩენილი ქვეყნის პოლიტიკური 

ცხოვრება დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის პერიოდში. სხვა 

საკითხებთან ერთად, ,,დავითის ცხოვრების“ მასალები კონ- 

კრეტულ და უაღრესად ფასეულ ინფორმაციას გვაწვდიან სა- 
ქართველოს ურთიერთობებზე ჩრდილოეთის ქვეყნებთან და 

ხალხებთან. ამ მხრივ სრულიად უნიკალურია ცნობები ყივჩაყ- 

თა მომთაბარე ტომებსა და მათთან საქართველოს ურთიერთო- 

ბებზე. დავიწყოთ მასალებით ოვსეთზე და ოვსებზე. 

ოვსთა ტომები, როგორც ცნობილია, უძველესი დრო- 

იდან იყვნენ მჭიდრო კონტაქტში ქართულ პოლიტიკურ სამ- 

ყაროსთან.2 მათი აქტიურობა სამხრეთის მიმართულებით შე- 

სამჩნევი იყო ჯერ კიდევ ახ.წ. პირველი საუკუნეებიდან. ეს 

აქტიურობა ხშირ შემთხვევაში უმძიმეს სიტუაციებს უქმნიდა 

ქართლის მეფეებს. ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია 

(70-6 L0MLI XI8.). – ,8V30MVVCXVV 60CM0MMV%, 1. 40, M., 1979, გვ. 94; 
ილ. ანთელავა. ქართული საისტორიო მასალა გიორგი I-ის 
სტატუსის შესახებ. – წგნ: ილ. ანთელავა. XI-XIV სს. ქართული 
საისტორიო წყაროები, თბ,, 1988, გვ. 97. 

! %. პაპასქირი. შუა საუკუნეების საქართველო საერთაშორისო 
არენაზე. თბ., 1991, გე. 45-48; ზ. პაპასქირი. დავით აღმაშენებ- 
ლის ისტორიკოსის ზოგიერთი ცნობის სანდოობის საკითხი- 
სათვის. – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია, საქართველოს 
ისტორიის წყაროების კომისია, საკართველოს ისტორიის წერი- 
ლობითი წყაროების შესწავლის საკითხები რესპუბლიკური 
კონფერენციის მოხსენებათა თე ზისეპძი. თბ., 1994, გვ. 27-28. 
ქართულ-ოვსური ურთიერთობების ისტორია უძველესი დროი- 

დან XIV საუკუნემდე საფუძელიანად არის შესწავლილი გ. თო- 
გოშვილის მონოგრაფიაში. იხ: გ. თოგოშვილი. საქართველო- 
ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან. უძექლესი დროიდან XIV. 
დამლევამდე. სტალინირი, 1958. 
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უყურადღებოდ არ ტოვებდა ქართულ-ოსური სამხედრო კონფ- 
რონტაციის არც ერთ მეტნაკლებად მნიშვნელოვან ფაქტს. მათ 
შესახებ მრავლად მოგვეპოვება ცნობები „ქკსრთლის ცხოვრე- 

პის“ დასაწყის მატიანეებში: ლეონტი მროველის თხზულებად 

მიჩნეულ „შეფეთა ცხოვრებასა და ჯუანშერ ჯუანშერიანის 

„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისაში “2 

არანაკლებ საინტერესოა VIII-XI საუკუნეების მოვლენე- 

ბის ისტორიული ქრონიკის „მატიანე ქსრთლისაის“ ფრაგმენ- 

ტული ცნობები ქართულ-ოვსურ ურთიერთობებზე.3 

აღსანიშნავია რომ ცნობები ქართული პოლიტიკური 

სამყაროს ურთიერთობებზე ალან-ოსებთან (ახ.წ. I-II საუკუნე- 

ებიდან) მოგვეპოვება ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაულ წყა- 

როებში.4 არანაკლებ მდიდარია ამ მხრივ ბიზანტიური წერი- 
  

! ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა „მეფეთა ცხოვრების“მა- 
სალები ქართულ-ოვსური დაპირისპირების შესახებ ამაზასპის 
მეფობის პერიოდში (ის: ლეონტი მროველი. ცხოერება ქართ- 
ველთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა... – 
ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხე- 
ლნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, გვ. 
55-57) აგრეთვე მეფე მირიანის ეპოქაში (ლეონტი მროველი. 
ცხოვრება.., გვ. 67-68). 

2 ჯუანშერ ჯუანშერიანის ქრონიკის მასალებიდან უნდა გამოე- 
ყოთ ცნობები ქართულ-ოვსური დაპირისპირებისა ვახტანგ გორ- 
გასლის ხანაში (იხ: ჯუანშერ ჯუანშერიანი. ცხოვრება ვახტანგ 
გორგასლისა. – ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყეე- 
ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით წ. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
ტ. I. თბ., 1955, გე. 145-146, 148-159). 
31 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ: ი. ჯიჭონაია. „მატიანე ქართლი- 
სა“ს მასალები ჩრდილოეთ კაეკასიის ხალხებისა და საქართეე- 
ლო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების შესახებ (VIII-X სსე. 
– საისტორიო ძიებანი, წელიწდეული, IL. თბ., 1999, გვ. 41-60. 
4 ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ კორნელიუს ტაცი- 
ტუსის (კორნელიუს ტაციტუსი. ანალები. – ტაციტუსის ცნობე- 
ბი საქართველოს შესახებ. ლათინური ტექსტი ქართული თარგ- 
მანითურთ, შესავალი ნარკეევითა და კომენტარებით მოამზადა 
ა.. გამყრელიძემ. თბ., 1973, გვ. 55), დიონ კასიოსის (დიონ კასიო- 
სის ცნობები საქართველოს შესახეპ. ბერძნული ტექსტი ქართუ- 
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ლობითი მემკვიდრეობაც, რომლის მასალები მნიშვნელოვნად 

ავსებენ ქართული წყაროების მონაცემებს, უფრო მეტიც, 

რიგ შემთხვევაში ისინი გვაწვდიან სრულიად უნიკალურ ინ- 
ფორმაციას საქართველო-ოვსეთის ურთიერთობების ჩვენთვის 

უცნობ ფაქტებზე.! 
  

ლი თარგმანითურთ გამოსცა და შესავალი და კომენტარები 
დაურთო 6. ლომოურმა. თბ., 1966, გვ. 82) და სხეა ბერძენ და 
რომაელ ავტორთა ცნობები. მათ შესახებ იხ. აგრეთეე: II. I0. 
ჰ1იM0V0M. I 0V3MIM0-0IMCMM6 832#M001L01ICIIM4#. 16., 1981. 

! ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია პროკოფი კესარიე- 
ლის ცნობა ლაზიკის მეფე გუბაზ II-ის მიერ ალანების მომხ- 
რობის შესახებ (პროკოფი კესარიელი. ILX ხ0II0 ნC-5IC0. – გეორ- 
გიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 
დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. ს. ტფ., 1934, გვ. 74-75), თეოფანე 
ჟამთააღმწერლის (VIII-IXსს) ცნობები ლეონ ისავრიელის კაე- 
კასიაში ვოიაჟისა და მის მიერ აბაზგებზე ალან-ოსთა თავ- 
დასხმების ინსპირირების შესახებ (თეოფანე ჟამთააღმწერელი. 
– გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ, ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გან- 
მარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. IV, ნაკე. I. თბ., 1941, 
გე. 106-113. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ზ. პაპასქირი. ბი- 
ზანტიის დიპლომატია და პოლიტიკური ცვლილებები დასავ- 
ლეთ საქართველოში VIIIს. I ნახევარში. – კართული დიპლო- 
მატია, 4, თბ. 1997, გე. 293-295), აგრეთვე კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის ცნობები ალან-ოვსთა გაქ- 
რისტიანების საქმეში გიორგი „აფხაზთა“ მეფის შეტანილი წე- 
ლილის თაობაზე (ნიკოლოზ მისტიკოსი. – გეორგიკა. ბიზან- 
ტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო V. 
ყაუხჩიშვილმა, ტ. IV, ნაკვ. II. თბ., 1952, გე. 212-213. ამის შესა- 
ხებ იხ. აგრეთეე: IC. MVI2#08CMMM. X0CMCII2MCთ80 V 8M0მM. – მV3ძთ/- 
»!IVIMICXIIV 606M6MMIVX, V. CI16., 1899, გე. 34; გ. თოგოშვილი. საქარ- 
თველო-ოსეთის.., გე. 115-116; ზ. პაპასქირი. ქართული პოლიტი- 
კური სამყარო ,ბიზანტიურ თანამეგობრობაში“ (X საუკუნის I 
ნახევარი). – ისტორიანი. სამეცნიერო კრებული მიძღვნილი რო- 
ინ მეტრეველის დაბადების 70 წლისთავისადმი. გამომც. „არტა- 
ნუჯი“ თბ., 2009, გვ. 175-176; 3. I13M2CMMCM. 1. M. C8M32+L-MVMCM06 
C000VX6CX80 II81IIIIM M M6XC/9200M06 II010XCLIMC I0XV73MMCMMX 0I0IIMVM- 
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მაგრამ მოვუბრუნდეთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სის თხზულებას. ,,ცხოვრებს შეფეთ-მეფისას დავითისი“ შეი- 
ცავს საინტერესო ცნობებს ოვსეთისა და საქართველო-ოვსე- 

თის ურთიერთობებზე XIIს. | მეოთხედში. პირველი ცნობა, 

რომელიც ამ თვალსაზრისით იქცევს ჩვენს ყურადღებას, არის 

მატიანის ის ფრაგმენტი, რომელშიც გადმოცემულია მასალა 

ყივჩაყთა 200-ათასიანი ურდოს იმიერკავკასიიდან საქართვე- 

ლოში გადმოყვანასთან დაკავშირებით დავით აღმაშენებლის 

მიერ გატარებული ღონისძიებების შესახებ, რომელშიც ცენტ- 

რალური ადგილი უკავია საქართველოს მეფის ვიზიტს ოვ- 

სეთში „გ ზს მშვიდობისა (ყიგჩაყებისათვის – ი.ჯ.) ოვსთაგან“ 
უზრუნველსაყოფად. მემატიანე წერს: ,,ბრძანს მეფემან წარსვ- 

ლა ოვსეთს, და სიტყუასავე თანა წარემართა და თანაწარიტა- 

ნა გიორგი ჭყონდიდელი და შწიგნობართუხუცესი თვრსი.. შე- 

ვიდეს ოვსეთს და მოეგებნეს შეფენი ოვსეთისანი და ყოველნი 
მთავარნი მათნი, და ვითარცა შონანი დადგეს წინაშე მისსა. 

და აღიხუნეს მძევალნი ორთაგანვე, ოვსთა და ყივჩაყთა, და 

ესრეთ ადვილაღ შეართნა ორნივე ნათესავნი. და ყო შორის 

მათსას სიყუარული და შშუდობა ვითარცა ძმათა. და აღიხუნა 

ციხენი დარიალასს და ყოველთა კართა ოვსეთისათა და კავ- 

კასიისა მთისანი. და შექმნა გზა მშვიდობისა ყივჩაყთათკს “2 
  

ყ06CMMX 060230881IMM 8 I I101108MMMტ X C10116II18. – MXძ6Xთ3 IV 21060/LM30MMი. 

XVიხგ) C0IIM8/M0ხM0-00MM+XM#MM6CMXMX M 3M01(0M1MM6CMMX I2VM. IIICIMIVI 
თეიმ16IM9M0CMIX M6C0000082MM# IX28X232. I. 5. 8 აMხIი. 3-4, 2011. C/CCC 

ჩ?;055, 1LI8CLIVM, გვ. 165-167; 7. L2ი25MII. I(IიC 8V2ვი ი6 CითოთოიიV62I(ი 
გიძ 1606 IოMI6ო1გ!)0იგ! 512LI5 01 1ი6 C60IC1გი წ0IILICგ!) LI0IL§ Iი 1MC LII5I I1I2IL 

0იI 1ხ6 101ხ Cხ6ისსV. – 76 CიVCძ5§5V5 # CI0ხ0თII70MI0”. 10სიმგ! 0 5§0C181, 

ჩიIIICგ! მიძ Cიი0IC 5L)ძ105. Iი5I1LსL6 0I/ 500165 01 166 CგსCმ5ს5. V0I. 5. 
I5§ს6 3-4, 2011, C/#8LCC M0I655დ. 5V6ძტი, გვ. 142-143). 

1 მ. შანიძის გამოცემაში, „ორგნითვე“. იხ: ქართლის ცხოვრე- 
მა... 2008, გე. 319. 
2 დავით ალმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 
დავითისი. – ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, 
თბ., 1955, გვ. 336; ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი... გვ. 183-184. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ეს ცნობა ინტე- 

რესს იწვევს არა მხოლოდ ქართულ-ოსური ურთიერთობების 

თვალსაზრისით. დიდია მისი მნიშვნელობა საკუთრივ ოსეთის 

სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების გასაანალიზებლად. კერ- 

ძოდ, მკვლევარებმა დიდი ხანია ყურადღება მიაქციეს იმ 

ფაქტს, რომ ქართველი მემატიანე ახსენებს ოვსეთის მეფეებსა 

და მთავრებს. ეს გარემოება მიჩნეულია ოვსეთში ფეოდალური 

ურთიერთობების გაღრმავების დამადასტურებელ ფაქტად, რო- 

მელსაც მოჰყვა პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია... რაც შეეხ- 

ება საკუთრივ ქართულ-ოსური ურთიერთობის ხასიათს, სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ზე- 

მოთ მოყვანილი ცნობა კიდევ ერთი დადასტურებაა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს მზარდი გავლენისა ჩრდილოეთ კავკასიის 

ამ რეგიონზე, რომელიც მომდინარეობდა ჯერ კიდევ „აფხაზ- 

თა“ მეფის გიორგი II-ის (922-957 წწ.) დროიდან. 
ჩვენ უკვე მივუთითებდით, რომ XIს. მთელ მანძილზე 

იგრძნობა საქართველოს მეფის პრიორიტეტი ოვსეთთან ურ- 

თიერთობაში და ამის ნათელ მაგალითად წარმოვაჩინეთ ბაგ- 

რატ IV-ის მიერ ორგანიზებული სამხედრო კამპანია განძაში, 

  

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ამ ცნობას არაერთხელ 

მიუქცევია საქართველო-ჩრდილოეთ კაეკასიის ურთიერთობების 
ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევართა ყურადღება. გამონაკ- 
ლისი არ არის ა. შავხელიშვილიც, რომელმაც, როგორც ცნო- 
ბილია, საგანგებოდ შეისწავლა საქართველოს ურთიერთობები 
ჩეჩენ-ინგუშ ხალხებთან. სამწუხაროდ, ა. შავხელიშვილის ამ 
ნაშრომში გაპარულია უზუსტობა და დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის ზემოთ მოყვანილი ცნობის ავტორად რატომღაც 
ჯუანშერია მიჩნეული. იხ.: #. #. 11188X6MMII8MVMM. II3 #CI00MM 832#- 
M0011M01)ტI!" MC6XIXC თ0V39MMCMIMM M#M VC9CI0-IXMIXVILICMMMM# –20002MM#. C 

0#006MCIVILX 860CM6M 00 XI/ 60X0. | 003M%IM, 1963, გე. 70. 

! MCითიინი C66600-0-C0/)1VMCX0V 4CC-, C 0068M6MV)MX 806M6M 00 MგV0IMX 
MMCM, 1. I. 00 IM0MMIMM36, 1987, გვ. 112; 3. LI. 89#608. Cი60MM686M058მ% 
ტაიგMM, – წგნ.: 3. #. ,8იM000. II3602MMMIC 02601LI 90 MCI00MM 0C6IIMC- 

X0I0 #M200ქ8, +. LI. LIXVIM82IM, 1989, გე. 245-246; 8. #. #XV3M6V0035. ტუვ- 
MM92 8 X-XIII88. C0I0#0MIMM#I3C, 1971, გვ. 
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რომელშიც მონაწილეობა მიიღო მისმა ცოლისძმამ – ,„,ოვსთა 

მეფემ“ დორღოლელმა „ორმოცი ათასითა ოვსითა“.! აქვე უნ- 
და აღვნიშნოთ, რომ ისტორიოგრაფიაში ყველა არ იზიარებს 

თვალსაზრისს ოვსეთის სამეფოს საქართველოს გავლენის 

ქვეშ მოქცევის შესახებ. ამ მხრივ განსაკუთრებით სცოდავენ 

ოსეთის ისტორიის რუსი მკვლევარნი, რომლებიც ყოველნა- 

ირად ცდილობენ ოვსეთი წარმოაჩინონ საქართველოს თანას- 

წორუფლებიან პარტნიორად XI-XII საუკუნეებში. 
ასე, მაგალითად, ოსეთის ისტორიის ცნობილი მკვლევა- 

რი ბ. სკიტსკი, აღნიშნავს რა, რომ ,,XIVI#930ს% C8C6IVXV IL2X0)ILM- 

IMCხ 8 I10XIXIIII9CCIIX # 001C18CIIILX»IXX C8139X C I CV3MXCIIIIMM 

Iგ0MMM#“, არაფერს ამბობს ამ ურთიერთობების ხასიათზე.2 სა- 

ქართველო-ოვსეთს შორის ვასალურ-სიუზერენულ ურთიერთო- 

ბებს „ვერ ამჩნევს“ ე.წ. „ოსურ-რუსული“ ისტორიოგრაფიის 

მეორე არანაკლებ ოდიოზური წარმომადგენელი ვ. კუზნეცოვი, 

რომელიც ამ ურთიერთობებს, როგორც დავით აღმაშენებლამ- 

დე, ისე მის შემდეგაც, მიიჩნევს ,,I0CVX6CX8CMVIხIC“-დ3 XI- 
XII საუკუნეებში საქართველოსადმი ოვსეთის ვასალურ და- 

მოკიდებულებას (ბიზანტიურ წყაროებზე დაყრდნობით) ასევე 

გამორიცხავს ცნობილი რუსი ბიზანტინისტი მ. ბიბიკოვი.1 

უნდა აღინიშნოს, რომ ერთგვარ წინააღმდეგობრიობას 

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით ვხვდებით („ცნობილი მეც- 

ნიერის, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობების ისტორიის აღ- 

იარებული მკვლევრის გ. თოგოშვილის შრომებშიც. კერძოდ, 

თავისი გამოკვლევის ერთ ადგილას ის სავსებით სწორად 

მიუთითებს, რომ დავით აღმაშენებლის „პერიოდისათვის სა- 

ქართველოს პოლიტიკური და კულტურული გავლენა გზას 
  

ი. ჯიჯონაია. ,მატიანე ქართლისა“-ს მასალები... გვე. 58-59. 

? #MC»100MM C06600-006M!MCX0MI 4CC/. M., 1958, გე. 74. 
38, #ტ. IXV3M6CII08. #M8IIM# 8 X-XIII88.., გე. 33, 64. 
4 8. M. 6M6MMX08. 8/38LX4M1CMM6 #MCV0MIIMMM XII – იC030M ი0». XIII8. ი0 
#MC100MM LVCM, 9200008 C6800M01:0 110I960M0M0058 M C68C0X0L0 IL28X2- 

3მ. ტ87006თ6ი2+1 M8IMIIM21CM0M ,IMCC6018LLMM. M., 1976, გვ. 21. 
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იკაფავს ოსებსა და ჩრდილოეთ კავკასიის სხვა ხალხებში“; 

რომ „დავით აღმაშენებელსა და მის წინაპარ მეფეებს უნდა 

ეზრუნათ ოსეთის გაქრისტიანების საქმის წარმატებისათვის, 

რადგან ქრისტიანობა ზელს შეუწყობდა ოსების მოქცევას სა- 

ქართველოს იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ გავლენაში“; რომ 
„XII ს-ის დამდეგს დავით აღმაშენებლის მიერ ოსეთთან დამ- 

ყარებულ ურთიერთობას მოჰყვა ოსეთის მოქცევა საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური და კულტურული გავლენის სფეროში“.! 
გ. თოგოშვილი ეთანხმება ივ. ჯავახიშვილის აზრს იმის 

შესახებ, რომ „უკვე დავით აღმაშენებლის დროიდან ოგსნი 

და ყივჩაყნი საქართველოს ყმადნაფიცნი იყვნენ“ და, თავის 

მხრივ, ამატებს, რომ „ოსეთის ყმადნაფიცობა საქართველოს 

მიმართ სამხედრო ექსპედიციების ან დაპყრობის გზით არ 

დამყარებულა. იგი აღმოცენდა ეკონომიური და სარწმუნოებ- 

რივი მომენტების ბაზაზე“.2 მაგრამ ნაშრომის სხვა ადგილას 

მეცნიერს ავიწყდება ზემოთ მოყვანილი დებულებები და რა- 

ტომღაც ასკვნის, რომ „XIს. მოყოლებული, XIII ს. პირველი 

მეოთხედის ჩათვლით მონღოლთა შემოსევამდე, საქართველოს 

ურთიერთობა ოსებთან მოკლედ შეიძლება დახასიათებულ იქ- 

ნეს როგორც მშვიდობიანი, ურთიერთ ხელსაყრელი, მეგობრუ- 

ლი ურთიერთობა. ქართული წყაროების ცნობებით, იგი გარ- 

კვეული სამხედრო კავშირის ხასიათს ატარებდა“ 3 

ჩვენ კიდევ მოვუბრუნდებით XI-XII საუკუნეებში საქარ- 

თველო-ოსეთის ურთიერთობების ხასიათზე მსჯელობას, ამჯე- 

რად კი ყურადღებას შევაჩერებთ ოსეთის ისტორიის ზემოთ 

ნახსენებ მკვლევართა ერთ ფრიად უცნაურ და გამომწვევ 

მცდელობაზე, როგორმე მიჩქმალონ საქართველოს სახელმწი- 

  

' გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან... გე. 141 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.). 
2 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან.., გე. 143 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.. 
· გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორი- 
იდან.. გვ. 170-171 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.#ჯ.). 
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ფოს როლი და მის ხარჯზე წარმოაჩინონ ოვსეთის გაერთი- 

ანების საერთაშორისო ავტორიტეტი. 

როგორც ცნობილია, XLს. 60-70-იან წლებში საქართვე- 

ლო-ბიზანტიას შორის დამყარდა კეთილმეზობლური, სამოკავ- 

შირეო ურთიერთობა, რომელიც განმტკიცებულ იქნა დინასტი- 

ური ქორწინებით. ბიზანტიის მხარის ინიციატივით ტახტის 

მემკვიდრე მიხეილ დუკა, მომავალი იმპერატორი მიხეილ VII 
(1071-1078წწ.) დააქორწინეს საქართველოს მეფის ბაგრატ 
IV-ის ასულ მართა-მარიამზე,! რომელიც ზოგიერთ ბიზანტი- 

ურ წყაროში მარიამ ,,ალანელად“ არის მოხსენიებული.2 მი- 

უხედავად იმისა, რომ ამ წყაროთა გავლენით ზოგიერთი ბი- 

ზანტინოლოგი (ა. კაჟდანი, ი. ლიუბარსკი), სრულიად უნებ- 

ლიედ, მარიამ დედოფალს, მის ქართულ წარმოშობაზე ყუ- 

რადღების გაუმახვილებლად, „მარიამ ალანელად“ მოიხსენი- 

ებს,3 თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მეცნიერულმა ბიზანტი- 

ნისტიკამ შესანიშნავად იცის, თუ რომელი სამეფო ტახტის 

წარმომადგენელი იყო სინამდვილეში მარიამ დედოფალი. 

უფრო მეტიც, ზოგიერთ ბიზანტიურ წყაროზე, კერძოდ, 
  

! საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობების სასიათზე მოცემულ 
პერიოდში დაწვრ. იხ: ვ. კოპალიანი. საქართველოსა და ბიზან- 
ტიის პოლიტიკური ურთიერთობა 970-1070 წლებში, თბ., 1969, გე. 
293-301; M. IL ჰ1იიისთნი31M/36. #8 #CC00IMM 813213IMIMCM0-0V31MVCMIX.., 
გვ. 92-95; ზ. პაპასქირი. შუა საუკუნეების საქართველო.., გვ. 35- 
42; 3. 8. I13036MVი0M. CX /Iგ5MV8 110 /Iგ8M2, გვ. 94, 99-106. 
2 იოველი. მოკლე ქრონოგრაფია. – გჟორგიკა. ბიზანტიელი მწერ- 
ლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი ქართული თარ- 
გმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუსჩიშვილ- 
მა, ტ. VI. თბ., 1966, გე. 160; იოანე სკილიცეს გამგრძელებელი. – 

გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შე- 
სახებ, ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარ- 
ტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. VI. თბ., 1966, გვე. 164. 
3 #. II. IX 2X4I28M. 81/უM000MXIMM 66 X0M3MC 8 M01MIIტ XI8. # 8116III6- 

00MIMM6CMMM 023100M. – #1C/0იVი 8130M7!MV, 1. II. M., 1967, გე. 290; 
#1MM3 IL0CMIMIMIM2. 069ICMXCMმ2I2. 8CIVIMIრIხხ29 CI216#M, 060680, X0MM613Iმ- 

MM 9. 11. ”II0600CM020, 1. II. M., 1965, გე. 10, 14. 
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XIIს. ბიზანტიელი ავტორის იოანე ცეცეს თხზულებაე დაყრ- 

დნობით გამორკვეულია, თუ რატომ ერეოდათ ბიზანტიაში, 

ცალკეულ შემთხვევებში, იბერები, აბაზგები და ალანები ერ- 

თმანეთში.. ერთი სიტყვით, მარიამ დედოფლის ქართველობა 

იმდენად ცხადია,:72 რომ აქცენტის გაკეთება მის ,,ალანელად“ 

მოხსენიებაზე და ამაზე დაყრდნობით მსჯელობა ბიზანტია-ოვ- 

სეთის ურთიერთობებზე სრულიად უადგილოა. თუმცა, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ყოველივე ეს სულაც არ უშლის ხელს 
ოსეთის ისტორიის ზოგიერთ მკვლევარს მარიამის ,,ალანელო- 
  

! ამის შესახებ საგანგებო კომენტარი გააკეთა ა. კაჟდანმა. იხ.: #. II. 
M#2XL2M. /ს0M#MIC 8 C0CX286C #0C900CI18M0II6I0 #IმCCმ2 8M321IMMCX0% #MM- 

1160MM 8 XI-XII 88. C0682M, 1975, გე. 144. 
2 გარდა იმისა, რომ საქართველოს მეფის ბაგრატ IV-სა და დე- 
დოფალ ბორენას ასულის მართა-მარიამის მიხეილ დუკაზე გა- 
თხოვების ფაქტი კარგადაა ცნობილი ქართული წყაროებიდან 
(გიორგი მცირე. ცხორება და მოქალაქეობა წმიდისა და ნეტა- 
რისა მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმიდელისა. – ძეელი ქართული 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ილ. აბულაშის რედ,, წ. 
II თბ., 1967, გე. 141-142, 166-167, მატიანე ქართლისა. ქართლის 
ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. L. თბ., 1955, გე. 308). ამას 
ადასტურებენ საკუთრივ ბიზანტიელი ავტორები. კერძოდ, ნიკი- 
ფორე ერიენოსი – ალექსი კომნენოსის ასულ ანას (რომლის კა- 
ლამსაც ეკუთვნის „ალექსიადა! მეუღლე, პირდაპირ წერს, რომ 
მარიამი იყო „იბერთა არქონტის“ ბაგრატის ასული (იხ. ნიკი- 

ფორე ვრიენოსი ისტორიული მასალები. – გკჟორგიკა. ბიზან- 
ტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 
ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. VIL. თბ., 1967, გე. 23), მარიამ დედოფლის 
ბიზანტიაში მოღვაწეობის შესახებ დაწვრილ. იხ. ვ. კოპალიანი. 
საქართველოსა და ბიზანტიის.., გვ. 275-279; ი. ნოდია. მარიამ 
დედოფალი XIს. II ნახევრის ბიზანტიის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში. – თსუ შრომები, 183. თბ., 1978, გვ. 143-153; II. II00M9. I CV- 

3#M#9CMM6 M2160Mმ7ხ! 0 3M321IIII1CX0#M MMი60210MIIC M20თ6-M20MII, – ბი- 
ზანტინოლოგიური ეტიუდები, თბ., 1978, გე. 146-155; ა. მიქაბერი- 
ძე. მართა ბაგრატიონი ბიზანტიასა და საქართველოში. – ქარ- 
თული დიპლომატია, ტ. 4. თბ., 1997, გვ. 118-140. იქვე იხ. ქართუ- 
ლი და უცხოური ლიტერატურა მარიამ დედოფალზე. 
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ბით“ თავი მოიწონოს და ეს ფაქტი მიიჩნიოს ოვსეთის სამე- 
ფოს მაღალი საერთაშორისო ავტორიტეტის მაჩვენებლად. ასე, 

მაგალითად, ჩვენს მიერ ზემოთ უკვე ნახსენები ბ. სკიტსკი 

ალ0)IMM #3 II0X232X6IICI 86IC0X0IL0 M6XCVII200XXL0IL0C 28100M- 

X6CI2 28IMVCX0I0 06X%6XMIICIIVV თვლიდა იმას, რომ ,,8M328- 
+XIIIICMIMM IMII60მ10ი0 #L0ICILმყოუთის X #ILVIX0 XCIVMII C8060L0 CLIM2 

6VXVIII6II0 #MII60მ700გ8 MIMXმ0M#2 VII სგ 2II2IIMX6 M20MM, XI086- 
ს# ნ006M5L, C6CI0LI მ»მIILCX0IL0 I20M /100:06MM“.. თითქმის 

ანალოგიურად აფასებს ამ ფაქტს ვ. კუზნეცოვი.2 
ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია ოსეთის ისტორიის რუს მკვ- 

ლევართა ამ აბსურდული დასკვნის კომენტარი, მით უმეტეს, 

რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს ფაქტი უყურადღებოდ 

არ დარჩენილა., აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მათი მხრიდან 
ეს არის უსუსური მცდელობა ოვსთა გაერთიანების ძლევამო- 

სილების წარმოჩენისა XIს. II ნახევარში. ამასთან, ჩვენ არ 

უარვყოფთ იმ ფაქტს, რომ X-XI საუკუნეების თითქმის 

მთელ მანძილზე ოვსეთის სამეფო ნამდვილად იყო ყველაზე 

ძლიერი გაერთიანება ჩრდილოეთ კავკასიაში, მაგრამ ასევე 

ურყევად მიგვაჩნია დასკვნა, რომ ეს გაერთიანება იმთავითვე 

მოქცეული იყო ქართული პოლიტიკური სამყაროს (ჯერ 

„აფხაზთა“ სამეფოს, ხოლო შემდეგ ერთიანი ქართული სა- 

ხელმწიფოს) გავლენის ქვეშ. 
ჩვენ ასევე ვიზიარებთ გ. თოგოშვილის ზემოთ მოყვა- 

ნილ აზრს იმის შესახებაც, რომ საქართველოს პოლიტიკური 

და იდეოლოგიური გავლენა ოვსეთზე ძირითადად ეკონომიკ- 

ურ და სარწმუნოებრივ მომენტებს ეფუძნებოდა,“ თუმცა მიგ- 

! /M/C0იVიM C66680-006VIVMCX0წ #CC.., გვე. 57-58. 
2.8. #.. IXV3MCI08, #მMVM 3 X-XIII 38.., გვ. 29. 
ჭ1 ამაზე პირველად ყურადღება საგანგებოდ გაამახვილა %. პა- 
პასქირმა. იხ.: 3. 8. IIგი2CX#6M. V #C+0M09.., გვ. 54-56. 
4 ამ თეალსაზრისს იზიარებენ აგრეთვე %. ანჩაბაძე და მ. ცინ- 
ცაძე. იხ. ზ. ანჩაბაძე, მ. ცინცაპე. საქართველო და ჩრდილოეთ 
კავკასია XII საუკუნესა და XIIს. I ნახევარში. – საქართველო 
რუსთაქელის ხანაში. თბ., 1966, გვ. 147. 

68 

 



ვაჩნია რომ დროდადრო საქართველოს ხელისუფლება მაინც 

მიმართავდა სამხედრო ზომებსაც ჩრდილოეთ კავკასიაზე თა- 

ვისი პოზიციების განსამტკიცებლად. ამის პირდაპირი მოწმო- 

ბაა სწორედ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულება- 

ში დაფიქსირებული ფაქტი საქართველოს მეფის მიერ დარი- 

ალისა და „ყოველთა კართა ოვსეთისა და კავკასიისა მთისა- 

თანი“ დაკავების შესახებ. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ამ ცნობის ინტერ- 

პრეტაციასთან დაკავშირებით არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 

გ. თოგოშვილის ერთ ფრიად საეჭვო დასკვნას. ამახვილებს 

რა ყურადღებას იმაზე, რომ ვახუშტი ბატონიშვილს აღნიშნუ- 

ლი აქვს დავით მეფის მიერ მხოლოდ „კარი დარიელისას“ 

დაკავება,! გ. თოგოშვილი ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილის განმარტება უფრო ზუსტი უნდა იყოს. 

ამასთან, მკვლევარს გაზვიადებულად მიაჩნია დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსის მიერ „დარიალის ციხეების, ოვსთა 

კარებისა და კავკასიონის მთის სხვა ციხეების აღებაზე“ სა- 

უბარი. გ. თოგოშვილის მტკიცებით, მართალია, მეფე „არ 

იტყოდა უარს სხვა ციხე-სიმაგრეების აღებაზეც, მაგრამ ამ 

ეტაპზე იგი ასეთ ამოცანას არ ისახავდა. პირიქით, ასეთ 

ამოცანას შეეძლო მისი ძირითადი მიზანიც ჩაეშალა. ქვეყნის 

გაერთიანების დამთავრების მოსურნე, სამხრეთიდან და აღმო- 

სავლეთიდან მაჰმადიანური სამყაროს შემოტევის საფრთხის 

წინაშე მყოფი მეფე ჩრდილოეთის მხრიდან მტრული ფრონ- 

ტის ჩამოყალიბებას არ დაუშვებდა“. აქედან გამომდინარე, გ. 

თოგოშვილი თვლის, რომ დავითის ისტორიკოსის თხზულე- 

ბის ამ ფრაგმენტში ,„კარის ისტორიკოსებისათვის დამახასი- 

ათებელი გაზვიადება იგრძნობა და ვახუშტიმ, რომელიც 

ძველ ისტორიკოსთა ცნობებს, თუ კი სათანადო საფუძველი 

არ ჰქონდა, უცვლელად ღებულობდა, დავითის ისტორიკოსის 
«2 

ეს გადაჭარბებული ცნობა არ გაიზიარა“. 

  

! ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა. გვ. 159. 
2 გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა.. გვ. 70. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ვახუშტი ბატონიშვილის თხზუ- 

ლებაში არსებული რედაქციული სხვაობა მართლაც უდავოდ 

საინტერესოა, ჩვენ მაინც მიგვაჩნია, რომ ეს არ არის საკმა- 

რისი არგუმენტი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მონა- 

ცემების უგულებელსაყოფად. მართალია, დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსისათვის უცხო არ არის ,,ოდასეობა“, მაგ- 

რამ ეს არ გვაძლევს უფლებას ხელაღებით დავადანაშაულოთ 
ის ამა თუ იმ მოვლენის გაზვიადებულად გაშუქებაში. 

აქ მხედველობაში მიღებული უნდა იქნას შემდეგი გა- 

რემოება. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

უშუალო თვითმხილველი და მონაწილეა მის თხზულებაში 

აღწერილი მოვლენების (ეს მან მკაფიოდ დააფიქსირა ერწუ- 

ხის ბრძოლის გაშუქებისას). აქედან გამომდინარე, არაა გა- 

მორიცხული, რომ ის ახლდა კიდეც მეფეს ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში ვოიაჟის დროს. ამდენად, მან კარგად იცოდა, თუ 

რამდენი ციხე და კარი დაიკავა საქართველოს მეფემ ოვსეთ- 

ში, რაც შეეხება ვახუშტის განმარტებას, ვფიქრობთ, მან აქ- 

ცენტი დარიალის კარზე მხოლოდ იმიტომ გააკეთა, რომ და- 

ვით აღმაშენებელმა სწორედ ამ გზით გამოატარა ყივჩაყები. 
ასეა თუ ისე, ჩვენ მხარს ვუჭერთ თვალსაზრისს იმის 

შესახებ, რომ საქართველოს ხელისუფლება იმიერკავკასიაში 

სულაც არ იფარგლებოდა მშვიდობიანი პოლიტიკით და Lა- 

ჭიროების შემთხვევაში დიპლომატიასთან ერთად აქტიური 

სამხედრო აქციების გატარებასაც არ თაკილობდა.) აქვე სა- 

განგებოდ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ პერიოდში სამხედრო 

ჩარევა ნამდვილად არ იყო ტრადიციული საქართველო-ოვსე- 

თის ურთიერთობაში, პრიორიტეტი უდავოდ დიპლომატიას ეძ- 

ლეოდა, რომელსაც ამყარებდა დინასტიური ქორწინებებიც. 

ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის ერთ-ერთი ასული ოვ- 

  

! ჯ. სტეფნაძე. საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ- 
კასიის ხალხებთან XI საუკუნეში. თბ., 1974, გე. 141; 3. 8. II3- 
XM2CM%Mი#. V MCI10M08 (უ2V3MI0-0VCCXMX.., გვ. 54-56. 
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სეთს ყოფილა გათხოვილი.) 

როგორც ცნობილია, ოვსები დავით აღმაშენებლის მოღ- 

გაწეობის პერიოდშიც აქტიურად იყვნენ ჩართულნი საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს სამხედრო-პოლიტიკურ აქციებში. კერძოდ, 

ამის შესახებ საინტერესო ცნობა მოეპოვება სომეხ ისტორი- 

კოს მათეოს ურჰაეცის, რომლის მიხედვითაც ირკვევა, რომ 

1121 წელს დიდგორის ბრძოლაში საქართველოს მეფის ლაშ- 

ქარში ყოფილა 500 ოვსი მეომარი.2 

„ცხოვრებას შეფეთ-მეფისა დავითისი“ იძლევა კონკრე- 
ტულ ინფორმაციას საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურ- 

თიერთობების სხვა მიმართულებითაც. კერძოდ, მასში მოგვე- 

პოვება ცნობა დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებულ ღონის- 

ძიებებბე ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის საქართველოს Lსა- 

ხელმწიფოს გავლენის ქვეშ მოსაქცევად. 

როგორც ცნობილია, დიდგორზე მოპოვებული ,,ძლევა909 

საკყრველისა“ და თბილისის შემოერთების შემდეგ დავით აღ- 

მაშენებელმა აქტიურად დაიწყო ბრძოლა თურქ-სელჩუკთა მთ- 

ლიანად აღმოსავლეთ ამიერკავკასიიდან განსადევნად. ამ თვალ- 

საზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო 1123წ. წარმატებუ- 

ლი კამპანია შარვანში, რომლის დროსაც საქართველოს მეფემ 
  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოერე- 
ბა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959, გვ. 46. ამასთან და- 
კავშირებით იხ. აგრეთვე: შ. მესხია. ძლევაი საკვირველი. თბ., 
1972, გე. 60; ჯ სტეფნაძე. საქართველოს პოლიტიკური... გე. 46. 

ლ. დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებ- 
ლის შესახებ. – საქართეელო რუსთაველის ხანაში. თბ., 1966, გე. 
246; L. M. ნ201MM9M. X009M0:02დMM Mმ1რთ68 3X6CCX010 0 I 0V3VM M# I0V- 
3MM2X. – ბიზანტინოლოგიური ჟტიუდები. თბ., 1978, გვ. 144. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ ცნობის სრულიად არასწორ ინტერპრე- 
ტაციას იძლევა ვ. კუზნეცოვი, რომელიც მათეოს ურჰაეცის თხზუ- 
ლების დარბინიანისეულ თარგმანზე (ეს თარგმანი მას ხელნა- 
წერის სახით უნახავს) დაყრდნობით აცხადებს, რომ 500 ალანი 
მეომარი მონაწილეობდა არა დიდგორის ბრძოლაში, არამედ ,8 
80M#6 1111 L. C CVII280M | მM)XXM Mმ2VIIX0CM“. იხ: 8. #. MXXV3MCV08. CV6ი- 
M#M MCI9ნMM მიმI. C200X0VIMMIV036, 1984, გვ. 165. 
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„აღიღო გულისტანი, სახლი თავადი შარვანისა.. და შოირთო 

შარვანი“! შარვანის აღების შემდეგ ჯერი დარუბანდზე მიდგა. 

დარუბანდის (თანამედროვე დერბენტი) დაკავებას უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა გაძლიერების გზაზე შემდგარი ქართული 
სახელმწიფოსათვის, ვინაიდან ის ითვლებოდა მაჰმადიანობის 
უმთავრეს ფორპოსტად ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში2, 

ამასთან, დარუბანდი მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე 

რჩებოდა უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო ცენტრად. მასზე გადიო- 
და საერთაშორისო-სავაჭრო მაგისტრალი დერბენტი-ჯასარი- 

სამური-შირვანი-თბილისი,“ რომელიც აკავშირებდა საქართვე- 

ლოს დაღესტანთან. ითვალისწინებდა რა აღნიშნულ გარემოებ- 
ებს და იმასაც, რომ დარუბანდის საამირო XI “საუკუნიდან 
ფაქტობრივად შირვანის სახელმწიფოს ნაწილი იყო,? საქართ- 

ველოს მეფეს არ შეეძლო არ ეფიქრა დარუბანდის შემოერთე- 

ბაზეც. ამიტომაც განავითარა მან შეტევა დარუბანდის მიმარ- 
თულებით. „და აპრილს (1124წ. – ი.ჯ.) დაესხნენ შაბურანს, 

დარუბანდელსა, – წერს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 

– და მოსწყკდნეს ქურდნი, ლეკნი, ყივჩაყნი დარუბანდელისანი 

ს! კართლის ცხოერეპა., ტ. ს გვ. 344. საქართველო-შარვანის 
ურთიერთობების შესახებ დაწვრილებით იხ. ნ. ასათიანი. სა- 
ქართველო-შარვანის პოლიტიკური ურთიერთობა XII საუკუნეში 
(წერილი I. XII საუკუნის პირველი ნახევარი). – X// საუკუნის 
საქართველოს ისტორიის საკითხები. თსუ შრომები, ტ. 125. თბ., 
1968, გვე. 33-38; პ თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ერთე- 
ულები XI-XII საუკუნეებში. თბ., 1975, გვე. 209-212. 
2 ს, M. M8#70Mგიი8. II1C700M# #18-6ღ-8M2. MმXმ9Xმ2, 1961, გე. 93. 
3 Xს. არაბი გეოგრაფის ალ-ისტახრის ცნობით, „მთელს ირანში 
ბარდავზე, დარუბანდზე და თბილისზე უფრო დიდი ქალაქი“ არ 
არსებობდა (იხ.: შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი, ტ. IL თბ., 1983, 
გე. 104), ანალოგიურ („ცნობას იძლევა ამავე პერიოდის მეორე 
არაბი გეოგრაფი იბნ-ჰაუქალი (იხ. ე. სიხარულიძე. იბნ ჰაუ- 
კალი თბილისის შესახებ. – საქართველოს ისტორიის აღმოსაე- 
ლური მასალები, I. თბ., 1976, გვ. 35-39). 
4 M.L. I 3C2M09. II3 #CI00MM 0გCტC-მM0-I0V3M1M/CMMX 832MM007XMM01)) CM). 
C ბიიგ6M61ი!IX 606M6M 00 X0MVყძი XIM86. #81006თდ602I X2MVIIMXI2XCX0M 0MC- 
C6ი1მIIM#M. M2Xმ29XმXმ, 1968, გვ. 5. 
5 პკ თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის.., გვ. 209-212. 
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და აღიხუნეს შარვანისა ციხენი ღასანნი და ხოზაონდი და 

მიმდგომი მათი ქუეყანა“! მოგვიანებით, როდესაც დავით აღმა- 

შენებელმა საბოლოოდ „განაგო... ყოველი საქმე შარვანისა“, 

მას კვლავ მიუქცევია ყურადღება ჩრდილო“აღმოსავლეთ კავკა- 
სიისათვის, რაც იმაში გამოიხატა, რომ მან „აღავსნა კეთილი- 

თა და საბოძვარითა ქუორდნი, ლეკნი და თარასნი“2 
მკვლევართა ვარაუდით, სწორედ ამ დროიდან მოექცა 

დარუბანდის საამირო საქართველოს სახელმწიფოს გავლენის 

ქვეშ, რაც საფუძვლად დაედო საქართველოს სახელმწიფო 
ტერიტორიის განსაზღვრას ,,6ნიკოფსიითგან დარუბანდამდე“. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ისტორიოგრაფიაში არის ერთგვა- 

რი აზრთა სხვადასხვაობა იმასთან დაკავშირებით, შედიოდა 

თუ არა უშუალოდ დარუბანდი საქართველოს სახელმწიფოს 
შემადგენლობაში. მკვლევართა ერთი ნაწილი (ა. შიხსაიდოვი, 

ჯ. სტეფნაძე) თვლის, რომ დარუბანდი დავით აღმაშენებლის 
დროიდან უშუალოდ მოექცა საქართველოს სახელმწიფოს 

ფარგლებში,3 რაც რამდენადმე საეჭვოდაა მიჩნეული.4 ჩვენ 

ვემხრობით თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც დავით აღმა- 

შენებლის ანდერძში დაფიქსირებული ფორმულა: ,,ნიკოფსი- 

ითგან დარუბანდამდე“, ნიშნავს იმას, რომ საქართველოს სა- 

ხელმწიფოს საზღვარმა ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართულე- 

ბით მხოლოდ მიაღწია დარუბანდამდე, ხოლო თვით დარუ- 

ბანდი არ შედიოდა საქართველოს შემადგენლობაშინ და ის 

უბრალოდ ყმადნაფიც ქვეყნად იქცა. 
ამასთან დაკავშირებით, ყურადლება ექცევა XIIს. არაბი 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. I, გვ. 344. 
ბ ქართლის ცხოერება., ტ- L გე. 345. 
1 IMით0ისი 7Iთ20CM10M0, 1. L. M., 1967, გვე. 214; ჯ. სტეფნაძე. საქართ- 
ველოს პოლიტიკური ურთიერთობა... გე. 85, 112. 
ჭ პ. თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის.., გვ. 212. 
5 ქართული სამართლის ძეგლები. ტექსტები გამოსცა, შენიშვნე- 
ბი და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, ტ. LI. თბ., 1966, გვ. 75. 
6 პ. თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის.., გვ. 213; 3. 8. II8- 
I2CMVM0M. V #C10M08 L0V3M80-0VCCXIIX.., გე. 74. 
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მოგზაურის იბნ ალ აზრაკ ალ-ფარიკის ცნობას 1154 წელს 

საქართველოს მეფის დემეტრე I-ის დარუბანდში ყოფნის შე- 

სახებ: ,,LIმ0Vხ IIC0C08MI2იC% C 0XM0L0 088 I0 X0CXVI0I0 # 0IL 

I0I0 MCCVI8 710 IნCVICიL0 8 I10CXICII2X C8014X 81I21ICIIII#% M # 6LI1) C 

I806M, # MI II0086/M #86CCX0XხM0 I8CM 8 06XმCIM (8#IICX) 
II8ი66ყI # X03მი0მს... L20ხ 0CXმ8#)I C806C 80IMCX0 8 /0)IMI>6... 
0X0I0 I0იLI. II Mმ8XIMX XI6ი66LVI82 32MMე #66V-I-MV3მდმიე #IXI- 
IICII, 9I06ხI 8ხI0იმ3#MIნს C306 MI0ყXCIIIC 26Xმ3CX0CMV IIმ0I0C XI 
9M0M80) CMX CIIVI (C 8CIII2MI IC06X0#IMMIMMVM)I XII%) CI0 II066L1- 
88I0M#% XI IIM008, 18% Xმ2M 6LII 39-CM 26X23CX0X0 II20#9, 6VXV5V 
XC6I2I I2 6-0 I0960M“.. ამ ცნობაში, მართალია, ლაპარაკია 
იმაზე რომ საქართველოს მეფე ახორციელებდა საკუთარი 

სამფლობელოების „შემოვლას“, მაგრამ სრულიად აშკარაა, 

რომ დარუბანდი არ შედიოდა მისი სახელმწიფოს შემადგენ- 

ლობაში, მას ჰყავდა თავისი მმართველი, რომელიც დიდი პა– 

ტივით იღებდა თავის სიმამრს. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, „ცხოვრება შეფეთ-მეფე 

დავითისი“ იძლევა საკმაოდ საინტერესო ცნობებს ჩრდილო- 

ეთ კავკასიის ხალხებსა და მათთან საქართველოს ურთიერ- 

თობებზე. ამ მასალების წყაროთმცოდნეობითი სანდოობა არ- 

ავითარ ეჭვს არ იწვევს და მათი გამოყენება მოცემული 

პრობლემის კვლევისას ყოველნაირად გამართლებულია. 

§2. „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისის“ ცნობები ყივჩაყთა 
ტომებსა და საქართველოი-ყივჩაყების 

ურთიერთობებზე 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში მოგ- 

ვეპოვება სრულიად უნიკალური ცნობები სამხრეთ რუსეთისა 

და იმიერკავკასიის სტეპებში მომთაბარე ყივჩაყ ტომებსა და 

  

! 8. დ. MMM0იCMM#. IIC-00M9 IIIMი82M2 M# XIC06CM18მ.., გვ. 222-223; 3. 8. 

II2გი26MM70VM. V MC10M08.., გე. 74; ე. სიხარულიძე. ალ-ფარიკი საქარ- 
თველოში. – სემიტოლოგიური ძიებანი, LL თბ., 1985, გვ. 85. 
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მათთან საქართველოს სახელმწიფოს ურთიერთობებზე. ყივჩა- 

ყები თურქული მოდგმის ტომები, როგორც ცნობილია, ის- 

ტორიულ ასპარეზზე აქტიურად გამოჩნდნენ XIს, შუა ხანე- 
ბიდან. წყაროებში ისინი სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებიან. 

აღმოსავლური და ქართული წყაროები მათ ყივჩაყებად იცნო- 

ბენ, ბიზანტიური წყაროები – კუმანებად, უნგრული წყაროე- 

ბი – კუნებად, გერმანელები ყივჩაყებს ფალონებს უწოდებ- 
დნენ, სომხები – ზხარდეშს, რუსული სამყარო კი ყივჩაყებს 

„პოლოვცი“-ს სახელით იცნობდა.) ისტორიოგრაფიაში საკმა- 

ოდ კარგადაა შესწავლილი ყივჩაყ ტომებთან დაკავშირებული 

საკითხები. ამ მხრივ პრიორიტეტი რუს მკვლევრებს ეკუთვ- 

ნით”2 თუმცა ბოლო ათწლეულებში გამოჩნდა საინტერესო 

ნაშრომები შუა აზიასა და ყაზახეთშიც.პ ყივჩაყთა ეთნიკური 

ვინაობისა და ეთნოგენეზის საკითხს სპეციალურად შეეხო 

ქართველი მკვლევარი ნ. მურღულია. 

ყივჩაყთა შესახებ ინფორმაცია ქართულ მატიანეებში 

  

1 IM. ტ. 92008CMM#. I I0I08IVLI. – 56/1/107IV M0Mძ0L0VI0MV, +. VII, IIიმ- 

Lმ, 1935, გე. 252; #. II. II0IიM2008. IXVM2M-00#0811ხ1. – ,30C71MVX 0006- 

M6M სCMI0ჩნIIV, #M93-4, 1940, გე. 366; V#. IL I 0CI:08, 11. I0. 2IIV608CIMM. 

307018494 002 M 66 #I2,ICMM6. M., 1950, გე. 17-18. 
2 II. 8. I იი»608CXMM. 1I6VცCIICIM, 100XIM # 110108 110 LM8III6CL8M9 2780 

(I1თ00M98 10XIM00VCCIIX C6ი001). IX-XIII88. XMC8, 1884; /L #. წვიიც- 

CXMM. L10108IILI. – 5 0/11710/'II/I) M0Iძ0#M2VIთIIIMII, I. VII, VIII, IX, X, II02X9, 
1935, 1936, 1937, 1938, 7. XI, ნCIIიგი, 1940; 8. 8. ნ93ი10იLხი. IXVCXM21V, 

– სტატია „3MVყIIV0M00!M MCICMთ“-ში, იხ: 8. 8. ნ20102ხი. C09M116- 
9MM9M9, I. V, M., 1968; 4. M, II1იი08. XVI=2MI4 M IVCხ. – VVყრMხ!C 30I1MCMIM 

VII V, C8ი. #C.. #M2X/M, 8ხ1ი. 14, 1949; C. #. IIIXCIIMMC82. IICVCMCIM, X00XM # 
ი0ი08Lს! 8 I0XIMI00CVCCMIMX CIC9#X. – M/0თM160თ/)ხ! IMMCII1IM)1)II0 00X60/02IV"M 

CCCX#, I. I. M., 1958; C. #. IIICIM683. I10XM08CIIMX2# 3CM)I%, – „/(066M6- 

#2V/CCIXIV6 MM82%6CM!160 X-7XII/66. M., 1975. 
3 სს, L. IXVMCM08. | 0CVI20CI80 XMM2MX08 IX-XI88. 10 2026CMMM 4CV0MI)M- 

MX2M. /#6IIM2-/#I8, 1972; X. III. 11II8M1#9308. IC 3+IMM06CM0M #MCI0დII"" V366MC- 

X0X0 #20012. #ICMI00VMX0-3M1M0200CთIMV06CX06 MCCM060060III6 M0 M0M)60V0ეთ: 
MI)01V0ოXCM020 X0M1)0M6MI)0. LგLIIVCIMIX, 1974. 
4 ნ. მურღულია. ყივჩაყთა ეთნოგენეზის საკითხისათვის. – თსხუ 
შრომები, ტრ. 113. თბ., 1965. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებამდეც გვხვდე- 

ბა. ,უსრთლის ცხოვრების“ დასაწყის მატიანეში, რომელსაც 

ლეონტი მროველს მიაწერენ, არის მინიშნება იმის შესახებ, 

თუ როგორ ველურ ტომებად წარმოედგინათ საქართველოში 

ყივჩაყები. კერძოდ, გვიყვება რა იმ ქართველებზე, რომლებიც 

დახვდნენ ალექსანდრე მაკედონელს, მემატიანე აღნიშნავს, 

რომ ისინი იყვნენ „უბოროტეს კოველთა ნათესავთა სჯული- 

თა.. ყოველსა სულიერსა კამდეს, მკუდარსა შესყამდეს, ვი- 

თარცა მეცნი და პირუტკნი, რომელთა ქცევისა წამოთმეს 

უკ0 არს. და იხილნა (ალექსანდრე მაკედონელმა – ი.Xჯ.) 

·„ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი, როშელთა იგი ჩვენ ბუნ- 
“1 

თურესდ და ყივჩაყად უწოდთ“. 
ბუნებრივია, ალექსანდრე მაკედონელისა და ფარნავაზის 

ეპოქის ამსახველ მასალებში ყივჩაყთა მოხსენიება სრულიად 

უადგილოა და ეს უდავოდ გვიანდელი რეალობის ნაკვალევია. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს ვარაუდი ყივჩაყი ჟტო- 

მების მოხსენიების შესახებ ძვ.წ. IIს, ჩინურ წყაროებში.2 

სხვათა შორის, ერთ-ერთი არგუმენტი, რომლის გამოც ლე- 

ონტი მროველი შეიძლება მივიჩნიოთ XIს. ავტორად, სწო- 
რედ მის თხზულებაში „ყივჩაყის“ მოხსენიებაა.3 „ყივჩაყი“ 

მოხსენიებულია აგრეთვე „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისას“ 

სახელით ცნობილი მატიანის ჩანართში. ამ ცნობის თანახმად, 

ვახტანგ გორგასალმა „დაიშორჩილნა ოვსნი და კივჩაყნი, და 

შექმნა კარნი ოვსეთისანი, რომელთა ჩვენ დარიანისად უწ” 

ოდთ. და აღაშენნა მასს ზედა გოდოლნი მაღალნი და დაად- 

გინნა შყველად შახლობელნი იგი მთეულნი. არა „ელეწიფე- 

ბის გაშოსვლად დიდთა მათ ნათესავთს ოვსთა და „კივჩაყთა 

  

! კართლის ცხოერება.. ტ. L გვ. 17. 
2 ს. L., IXVM6M08. I 0CVII20CL80 MXMM2X08.., გვ. 10. 

3.3. 8. #99269236. XV092MXM C6C36090+0 X89X233 10 #I811IნIM I0V31IIMC- 

XMX 1)6101MCCM XII-XIV 86M08. – M/0თIII0/IV/0თ/1ხ! M0)/MIICM C6CCIVL 110 11/206/6- 

M6 IMM00VCX0X06MI8 60MXM00CX020  X00900V0ძ008CX0პ0 M000ძ06. IL1289060MMM, 

1960, გე. 115. 
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თკნიერ ბრძანებისა ქართველთა მეფისა“! 

ჩვენთვის უცნობია, თუ როდინდელია ჩანართში მოცე- 

მული ეს ინფორმაცია. ვარაუდობენ, რომ ის იმ ეპოქისაა, 

როდესაც ყივჩაყებმა მყარად მოიკიდეს ფეხი ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში.2 ასევე ძნელია იმის გარკვევაც, ეკუთვნის თუ არა 

აღნიშნული ჩანართი „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისას“ აგ- 

ტორს ჯუანშერ ჯუანშერიანს. ამავე მატიანეში მოიპოვება 

არანაკლებ საინტერესო ცნობა ყივჩაყთა მონათესავე თურქუ- 

ლი ტომების პაჭანიკების, ჩრდილოეთ კავკასიიდან განდევნის 

შესახებ: „და განვიდეს (ვახტანგ გორგასალი თავისი ლაშ- 

ქრით – ი.ჯ.) პაჟანიკეთს, რამეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიკჯე- 
თი მოსაზღვრედ ოვსეთისა, მდინარესა შას ოვსეთისასა წიაღ. 

დღა ჯიქეთი მუნვე იყო. შემდგომად ჟამთა მრავალთა იოტნეს 
პაჭანიკნი და ჯიქნი თურქთაგან; და წარვიდეს პაჭანიკნი და- 

სავლით – კერძო, ხოლო ჯ/„იქნი დამკპდრნეს ბოლოსა აფხა- 

ზეთისასა. და მოტყუენა ვახტანგ პაჭანიკეთი და ჯიქეთი“ პ 
  

! ქართლის ცხოვრება. ტ. L გვ. 156. 
2 3, 8, #ტMM862 30. XVის2IXM C686იM0L0 X288%83მ.., გვ. 116. ჩრდილოეთ 
კავკასიაში ყივჩაყთა დაფუძნება, ძირითადად, როგორც ჩანს, 
XI საუკუნეში მოხდა. თუმცა ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია 
მოსაზრება ყიეჩაყური ელემენტის ჩრდილოეთ კავკასიაში ჯერ 
კიდეე XI საუკუნეში შემოღწევის შესახებ, რასაც მოწმობს 
XXს. 60-იან წლებში სტავროპოლის მხარეში ჩატარებული არქე- 
ოლოგიური სამუშაოები (ამის შესახებ იხ.: 1. M. MMXM#2083. X 80ი- 
80CV 0 II0908118X #2 CIმ800ი607M6 00 20X6010LVV890CIVIM M2LL6IM. – M/თM16- 
#9IMVთ/Mხ! M0 M3)/V6MIIM CI10850010)ხCX020 XითიM, 8ხIი. 11. CI2800ი00»L, 1964, 
გე. 167-196, ამ თვალსაზრისით არანაკლებ საინტერესოა აგ- 
რეთვე აზერბაიჯანელი მკელევრის დასკვნა იმის შესახებ, რომ 
ძველ რუსეთში ცნობილი ცალკეული ყივჩაყური ეთნონიმები 
თანამედროვე აზერბაიჯანის ტოპონიმიკაში გვხვდება V-VII სა- 
უკუნეებიდან (იხ.: LL. #. | CM6VI3C8. C) MMIM2MCMMX 31X90LMM2X 8 #36ი- 
62XX2IM6. – „(0MMთბხ! ,411 „430060თM22C0MCX0M CC, I. XXXII, M4, 1976, 
გე. 84, აზერბაიჯანულ ენაზე, რეზიუმე რუსულ და ინგლისურ 
ენებზე. ამის შესახებ აგრეთვე იხ.: 3. 8. II2ივოMნM. V #თ-0X08 
I02CV3MM0-0XV/CCVIIX.., გე. 80). 

ჰბ ქართლის ცხოვრება.. ტ. L გვ. 156-157. 
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მოცემულ კონტექსტში პაჭანიკთა მოხსენიება ივ. ჯავა- 

ხიშვილს სრულიად სამართლიანად მიაჩნდა ანაქრონიზმად. 

მეცნიერი, თურქული ტომების ცნობილი მკვლევრის პ. გო- 

ლუბოვსკის მონოგრაფიაზე დაყრდნობით, აღნიშნავდა, რომ 

პაჭანიკების გადასახლება მოხდა 1034 წლის შემდეგ. აქედან 

გამომდინარე, ივ. ჯავახიშვილი ჯუანშერ ჯუანშერიანს XIს. 

II ნახევრის მოღვაწედ მიიჩნევდა.) 

ერთი სიტყვით, XIს. II ნახევრისათვის საქართველოში ნა- 
მდვილად გააჩნდათ გარკვეული ინფორმაცია იმიერკავკასიაში 

მიმდინარე პროცესებზე. XIIს. დამდეგისათვის, როდესაც ყივ- 
ჩაყები შიშის ზარს სცემდნენ მეზობელ სახელმწიფოებსა და 

ხალხებს, ბუნებრივია, მათ შესახებ ცოდნა უფრო ყოვლისმომ- 

ცველი და ამომწურავი უნდა გამხდარიყო. სწორედ ამის დადას- 

ტურებაა დავით აღმაშენებლის მემატიანის მონათხრობი ყივჩა- 

ყებსა და მათი საქართველოში გადმოსახლების პერიპეჯტიებზე. 

დავიწყოთ იმით, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სი ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსახლების იდეას ყოვგელნა- 

ირად იწონებს და მეფის ამ ნაბიჯს მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს: „აშან შეორემან ალექსანდრე განიზრახა სივრცითა გო- 

ნებისათა, რამეთუ სხუაებრ არა იყო ღონე, და უწყოდა კე- 

თილად ყივჩაყთა ნათესავისს სიმრავლე, და წყობათა შინა 

სიშ,ნე, სისუბუქე და შიმოსვლა, სიფიცხე მიმართებისა, ად– 

ვილად დასამწირვლობა და ყოვლითურთ მომზავებლობა ნები- 

სსა თკსისა. და ამათ თანა უადვილეს იყვნეს მოხსვლად მახ- 

ლობლობითაცა და უპოვარებითა, და რამეთუ პირველ მრა- 

კალთა წელთასა მიერ მოეყვანა სანატრელი და ყოვლად გახნ- 

თქმული სიკეთითა გუარანდუხტ დედოფალი, შვილი ყივჩაყთა 

უმთავრესისა ათრაქს შარაღანის ძისა, სე;;„ულიერად მეუღლედ 

თკსად და დედოფლად ყოვლისა საქსრთველოსა. ამისთკხცა 

წარავლინა კაცნი სარწმუნონი და მოუწოდა ყივჩაყთა და სი- 
  

! ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო., გვ. 190. ამის 
შესახებ იხ. აგრეთვე: ზ. პაპასქირი. პაჭანიკები. – წგნ. ივ. ჯა- 
ვახიშვილი. ენციკლოპედიური ლექსიკონი. თბ,., 2002, გვ. 523. 
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მამრსა თვსსა. ხოლო მათ სიხარული მიითუალეს, გარნა ით- 

ხოვეს გზა მშვიდობისა ოვსთაგან“) 

როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, ამას მოჰყვა დავით 

აღმაშენებლის ვოიაჟი ჩრდილოეთ კავკასიაში, რომლის დრო- 

საც მან „აღიხუნა ციხენი დარიალასა და ყოველთა კავკასიი- 

სსა მთისათანი. და შექმნა გზა შშადობისა ყივჩაყთათკს, და 

გამოიყვან, სიშრავლე ფრიადი დიდი; სიშასშრი და ცოლის 

ძმანი თვხნი არა ცუდად დაშურეს; არცა ცუდ იქშნა გამოყ- 

ვანა მათი, არამედ მათითა ,კ,ელითა მოსრნა სრულიად სპარ- 
სეთისს ძალნი, და დასცა შიში და ზარი ყოველთა შეფეთა 

ქუეყნისათა, და მათითა თანადგომითა ქმნნა საქმენი დაურ- 

წმუნებელნი, ვითარცა ითქუას წაღმართ “2 

გადმოსახლებული „,,ყივჩაყნი დააყენნა მათ მარჯუეთა 

დედა-წულითა მათითა, რომელთა თანა იყო წყობად განშავა- 

ლი რჩეული ორმოცი ათასი. ესენი განასრულნა ცხენებითა 

და საჭურველითა; და კუალად მონანი რომელ ჰყვეს რჩეულ- 

ნი და განსწავლულნი ღუაწლსა, ვითარ ხუთიათასი კაცი, 

ყოველნი ქრისტიანე ქმნულნი, მისანდონი და გაშოცდილნი 

სიმ ნითა. და თკთ ყივჩაყნიცა უმრავლესნი ქრისტიანე იქმნე- 

ბოდეს დღითი-დღე, და სიმრავლე ურიცხ  შეეძინებოდა 
ქრისტება. ესენი რა ესრეთ შემოიკრიბნა, და დააწყუნა გუ- 

არად-გუარად და დაუდგინნა სპასალარნი და შმართებელნი“3 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსის ცნობები ყივჩაყებს და მათი საქართველოში 

გადმოსახლების შესახებ სათანადოდაა განმარტებული და 

კომენტირებული. აღნიშნული მასალა მეტ-ნაკლებად ხელმი- 

საწვდომი (მ. ბროსეს მიერ შესრულებული ,,ქსრთლის ცხოვ- 

! ქართლის ცხოვრება... ტ- ს გვ. 335-336 მოცემული ადგილი 
ოდნავ განსხვავებული რედაქციით იხ. მ. შანიძის გამოცემაში: 
ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი.. 1992, გვ. 182-183. 
ქართლის ცხოერება.., ტ. ს გე. 336, ცხორებაი მეფეთ-მეფისა 

დავითისი... 1992, გე. 184. 

ბ ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 337, ცხორებაი მეფეთ-მეფისა 
დავითისი., 1992, გვ. 184-185. 
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რების“ ფრანგული თარგმანის წყალობით) იყო არაქართველ 

მკვლევართათვისაც, თუმცა არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ისი- 

ნი ქართული მატიანის ამ მასალებს ჯეროვნად იცნობდნენ. 
ამის ნათელი დადასტურებაა თუნდაც ჩრდილოეთ კავკასიის 

ხალხების ცნობილი მკვლევრის ლ. ლავროვის ერთ-ერთი 

ადრინდელი ნაშრომი,! აგრეთვე“ ი. ფიოდოროვისა და გ. ფი- 

ოდოროვის ერთობლივი სტატია,2 რომლებიც მთლიანად ყივ- 

ჩაყთა საქართველოში გადმოსახლების შესახებ დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსის თხზულების მონაცემების არცოდნა- 

იგნორირებაზეა აგებული. 

პირველი, რაც იწვევს მკვლევართა ინტერესს ყივჩაყებ- 

ზე დავით აღმაშენებლის მემატიანის მონათხრობის გაცნობი- 

სას, არის საკითხი იმის შესახებ, თუ რამ განაპირობა სა- 

ქართველოს მეფის ეს არაორდინარული ნაბიჯი. ისტორიოგ- 

რაფიაში სავსებით სამართლიანად არის შენიშნული, რომ და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის განცხადება იმის შესახებ, 

რომ „არა იყო ესეოღენი სიშრავლე ლაშეართა საშეფოსა ში- 

ნა მისსა, რათამცა ქალაქთა და ციხეთა შინა მდგომად და 

დამჯირველად და კუალად თკთ მის თანა მყოფად და მო- 

ლაშქრედმცა კმა ეყვნეს დაუცხრომელ მიშმოსვლასსა ლაშქრო- 

ბასა მისსს ზამთარ ზაფხულ“ და რომ ამის გამო ,ჭშეშოიკრი- 

ბა გონება, კეთილად და გონიერად გამგონე“ და გადაწყვიტა 
ყივჩაყთა გადმოსახლება საქართველოში,7. მთლად სიმართლეს 

არ უნდა შეეფერებოდეს. აკად. რ. მეტრეველის საფუძვლიანი 

დასკვნით, მართალია, საქართველოს ჯარი თურქ-სელჩუკების 

წინააღმდეგ მიმდინარე პერმანენტული შეტაკებების შედეგად 

ნამდვილად შეთხელდებოდა, მაგრამ არა იმდენად, რომ დავით 

IV-ს არ შესძლებოდა დანაკარგის ქვეყნის შიგნით არსებული 

რესურსებით შევსება. ამიტომ, უფრო სავარაუდოა, აღნიშნავს 
  

! IL M. IIგ8ი08. 0603M 0VCCXIIX 86100MC6M. – C060/1CMთ8 3IM1M0200Cდ"7, 

#54, 1946. 
2 3. ტ. თიიიდნი8, L. C. რხიიიიიჩ. II0MI081LიI-MVMIM8მMM... 
ჰ ქსრთლის ცხოერება., ტ. L გვ. 335. 
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მკვლევარი, რომ ბრძენი მეფე უბრალოდ მოერიდა გლეხობის 

მასობრივად მოწყვეტას სამეურნეო საქმიანობისაგან – ეს და- 

ასუსტებდა ქვეყნის ეკონომიკურ პოტენციალს, და მათ გაწ- 

ვევას ლაშქარში.! 

ისტორიოგრაფიაში არანაკლები ყურადლება ექცევა იმის 

გარკვევასაც, თუ რატომ შეაჩერა არჩევანი საქართველოს სა- 

მეფო კარმა მაინცდამაინც ყივჩაყებზე. მემატიანე ამას ხსნის 

ყივჩაყთა მეომრული თვისებებით („წყობათა შინა სიშ.წნე, სი- 

სუბუქე და მიშოსვლა, სიფიცხე მიმართებისა“), აგრეთვე 
4 

„ადვილად დასამჯირვლობით“, და, რაც მთავარია, იმით, რომ 

„უადვილეს იყვნეს მოსვლად მახლობლობითაცა და უპოვარ- 

ებითა“ ე. ი. იმ დროისათვის, როდესაც დავით აღმაშენებელ- 

მა გადაწყვიტა ყიგვჩაყების საქართველოში გადმოსახლება, ეს 

უკანასკნელნი შორეული რუსეთის სტეპებში კი არ მომთაბა- 

რეობდნენ, არამედ უშუალოდ საქართველოს სიახლოვეს. თუ 

როგორ და რა ევითარებაში მოხვდნენ ყივჩაყები საქართვე- 

ლოს საზღვრების ახლომახლო, ჩანს ძველი რუსული მატი- 

ანეების ცნობების მიხედვით, რომლებშიც თანმიმდეგრულადაა 

გადმოცემული კიევის რუსეთის მთავრების ბრძოლა ყივჩაყთა 

წინააღმდეგ XIს. მიწურულსა და XIIს. დამდეგს. 

პირველი ცნობა ყივჩაყ-პოლოვცების შესახებ ძველ რუ- 

სულ მატიანეში ჩნდება 1054 წლის მოვლენებთან დაკავშირე- 

ბით, როდესაც ,,გარდასულ დროთა ამბავის“ C,I1060CM1ხ 606M6- 
MMხIX 96.) ავტორი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ 

მოვიდა ,,60MVII C 00108LI6I, # C01800M 86680)10/ MMC C IIIIMM, 
# 30380მII29MC#% 1I07I08IILCI 8CIIIIს 0IXVIV XC6 ილMIლი“ 2 ამ 

დროიდან ყივჩაყთა მარბიელი ლაშქრობების მთავარ მიმართუ- 

ლებად კიევის რუსეთის სამფლობელოები იქცა. წარმატებულ- 
  

! რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი. ეპოქის სოციალურ- 
ეკონომიკური და პჰპოლიტიკურ-კულტურული ისტორიის მიმოხილ- 
ჟა. თბ., 1990, გე. 168-172. 

2 /1060C/))ხ 60CM6MMხIX #6 (შემდგომში 778V7), 9. 1. M., 1950, გვ. 109; 
3. 8. 118ი360MIMი9M. V MCI0X08 L90VXV3MIM0-0XVCCMMX.., გვ. 85. 
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მა ლაშქრობებმა თანდათანობით გაამდიდრა მომთაბარე ყივჩაყ- 
თა ზედა ფენა და ბიძგი მისცა ყივჩაყებში პატრიარქალური 

წყობის რღვევასა და ფეოდალიზმის ელემენტების ჩასახვას. 

XIს. მიწურულისათვის კი ჩამოყალიბდა დნეპრისა და დონის 
ყივჩაყთა ტომობრივ-სახელმწიფოებრივი გაერთიანებები.) 

დნეპრის გაერთიანება, ანუ XIIს. არაბი ისტორიკოსის 
ალ-იდრისის „თეთრი კუმანია“, რომელსაც მართავდნენ ყივჩაყ- 

თა ბელად ბონიაკის შთამომავლები, მოიცავდა დნეპრის ქვემო 

წელს და დასავლეთით მდ. დუნაიმდე ვრცელდებოდა.2 ყივჩაყ- 
თა აღმოსავლური გაერთიანება – „შავი კუმანია“ კი წარმო- 
ადგენდა ყივჩაყთა მეორე ბელადის – შარუკან ,,მხცოვანის“ 

CILLIგიVMX88 CIმ0ახV) სამფლობელოს, რომელიც მოიცავდა 

ტერიტორიებს მდ. დონეციდან აღმოსავლეთით ვოლგამდე.3 
XIს. მიწურულიდან გაძლიერდა ყივჩაყთა ექსპანსია კი- 

ევის რუსეთის მიმართულებით. 1093 წელს მათ დაამარცხეს 

კიევის დიდი მთავრის სვიატოპოლკ იზიასლავის ძისა და პე- 

რეიასლავის მთავრის ვლადიმირ მონომახის გაერთიანებული 

რაზმები და იავარყვეს მათი ქალაქები და სოფლები. მართა- 

ლია, ამის შემდეგ 1094 წელს დაიდო ზავი კიევის დიდ მთა- 

ვარ სვიატოპოლკ იზიასლავის ძესა და ყივჩაყთა ბელად ტუ- 
გორკანს შორის, რომელიც დინასტიური ქორწინებითაც (სვი- 

ატოპოლკი დაქორწინდა ტუგორკანის ქალიშვილზე) განმტ- 

კიცდა,? მაგრამ სიტუაცია ამით არ განიმუხტა. 

  

1 C. #. IIMCIMC83. LICVCICIM, X0/0XII M II0108IILჩL.., გვ. 220. 

2 Iს. #. LLI62M08. VCCXM6 36MIIM 910 X201C II I0MCM# 1154 L0I2. – #9 0I- 

XIIC C006LV/6MLVL 1IIICI711LIII1)//I10 1/CII10/2!/1| MCთII16/2MCთ7ხM0M M)/ხ/M/0ხI!, 8MIV. XI. 
M., 1952, გე. 44. 

3 ს. #. LI63M08, წVCCMIM6 3CMXIM II0 #2016 I110MCM 1154 L0/8.., გვ. 44. 

4 /78// 9.1, გვ. 145; I. #. 8008CMMM. 110108101. – 56/11/10) X0Mძთ- 
#0VI0ოMIMMI, 1. X, გე. 108; 8. I. II8IIXVX0. 8146LIM## II0)IMXMM2 ჯII0C814C#M 
LVCM, გე. 117; 3. 8. II2ი83CMVი0M. V #C70M08.., გვ. 86. 
5 /78/, 9.1, გვ. 148; /L #. 03C080XMM. II0II08LILI. – 5:6/71/10I-IIMI #0IIძი- 

#იVIთCIIII, 1. X, გე. 108; 8. I. II2IIVIX0. 8 36IIM8# M0IXMIMMმ.., გე. 117; 
3. 8. II2ი030#%#ი6M. V #თ-0M08.., გვ. 86. 
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1095 წელს ვლადიმირ მონომახის მიერ ყივჩაყთა ხანე- 
ბის იტლარისა და კიტიანის დახოცვას! მოჰყვა რუს-ყივჩაყთა 

კონფრონტაციის ახალი ესკალაცია. 1096 წელს ყივჩაყებმა 
ახალი შეტევა განახორციელეს რუსების სიღმეში, მაგრამ ამ- 

ჯერად სვიატოპოლკ იზიასლავის ძემ და ვლადიმირ მონომახ- 

მა შეძლეს ამ შეტევის მოგერიება. ბრძოლის ველზე დაეცა 

ყივჩაყთა დასავლური გაერთიანების მეთაური ტუგორკანი.? ამ- 

ასობაში, ყივჩაყთა შეორე მეთაურის – ბონიაკის რაზმებმა 

კიევში შეაღწიეს და კიევ-პეჩორის მონასტერიც გაძარცვეს, 

მაგრამ კიევის დაკავება ვერ შეძლეს.3 

1101 წელს ქ. საკოვში რუსებსა და ყივჩაყებს შორის 

დაიდო ზავი? რომელიც უკეთ გამოიყენეს რუსებმა. ახალი 

ანტიყივჩაყური კამპანიის ინიციატორი და ხელმძღვანელი იყო 

ვლადიმირ მონომახი, რომლის ლაშქარმა 1103 წელს დაამარ- 

ცხა ყივჩაყები.? კიდევ უფრო ძლიერი დარტყმა აგემეს რუ- 

სებმა ყივჩაყებს 1107 წელს ლუბნასთან ბრძოლაში, როდღე- 

საც მათ გააქციეს შარუკანისა და ბონიაკის რაზმები.5 მკვლე- 

ვართა აზრით, სწორედ ამ ბრძოლის შემდეგ მოხდა გარდა- 

ტეხა, რომლის შემდეგ რუსთა უპირატესობა ყივჩაყებთან კონ- 

! /78/, 5. ს გვ. 148-149; II. #. I20080MMM. 110081, – 50/71/10 IMI21 

#0Mძ0M#0VI0IIIVI, 1. X, გვ. 108; 8. I. I13IIXI0. 8ყ6სIILM#9# ი0MMXMM2.., გვ. 
117; 3. 8. I12023CM%#6M. V IICI0M0ჩ.., გვ. 86. 

2 787, 9. IL გე. 151; IL #. –3008CXMM. 1I0108L1ხ1. – 50M1I0IIVი1 M0Iძი- 

#0VI0IIVMI, +. %X, გვ. 108-109; 8. I. I13სსაX0. 8-M6სIV9M ი0ოMIMMმ.., გქ. 
117-118; 3. 8. II2გიიC%XMი6M, V IICX0X08.., გე. 86-87. 

3 /78V, 9. L გე. 151-152; II. #4. ნ80080XMVM. II0ო08IIხI. – 56/10/11 
#0ძ0#M0CVI0IMIMIII, I. %, გე. 109; 3. 8. II3ი2CM#ნ6M. V #CI70X058 .., გვ. 87. 

4 I18X#I, 8.1, გე. 182; /I. #. წ20C08CMM#. 110:08LLLI. – 56M1/10IIIVI) M0უძძ- 
#0VICIIIIMI, ჯ. X, გე- 109; 8. 1. II2IIVX0. 811610IM89 10IIMIXMM2.., გე. 118; 

3. 8. I19ი206CMVIM. "V MCI0XM08.., გე, 87. 
5 I18)I, ყ. ს გე. 183-185; IL. #ტ. 2008CM%MIM. 11008LLI. – 56110” 
M#0»ძი0#0VI0IIIIIII, I. X, გე. 109; 3. 8. I18ი86MIი0M. V #C10X08.., გვ. 87. 
6 I18)I, M. I, გვე. 186-187; /L. #. 02C08CXIM#. ILII0008LIხL. – 5010” 
#0Mძ0#0VIთIIIMIII, 1. X, გე. 110; 3. 8. II2020MX#M. V IICCI0X08.., გვ. 87. 
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ფლიქტში რეალურად გამოიკვეთა. ამავე დროს გამოითქვა 

საკმაოდ საფუძვლიანი ვარაუდი იმის შესახებაც, რომ სწო- 

რედ ამ დროიდან უნდა მიეპყრო საქართველოს სამეფო კა- 

რის ყურადღება რუს-ყივჩაყთა ფრონტზე განვითარებულ მოვ- 

ლენებს. კერძოდ, ფიქრობენ, რომ პირველი ნაბიჯები რუსებ- 

თან შეტაკებებში დამარცხებული ყივჩაყებსს საქართველოს 

სახელმწიფო სამსახურში ჩაყენებისათვის სწორედ ამ დროს 

გადაიდგა? იგულისხმება ნათესაური კავშირის დამყარება სა- 
ქართველოს სამეფო სახლსა და ყივჩაყთა ბელად ათრაქა შა- 

რაღანის ძის საგვარეულოს შორის, რომელიც, %ზ. პაპასქირის 

აზრით, 1107 წლის ახლო ხანებში უნდა მომხდარიყო.3 
დავით აღმაშენებლის ყივჩაყთა უმთავრესის ასულზე 

დაქორწინების თარიღის დადგენისას ყურადღებას ამახვილე- 

ბენ ერთ-ერთი ევროპული წყაროს (ჯვაროსანი ბერის ანსე- 

ლუსის წერილის) ცნობაზე, რომლის თანახმადაც, არაუგვი- 
ანეს 1108 წლისა, დავით ქართველთა მეფის ,,ქვრივი“ ჩასუ- 

ლა იერუსალიმში და იქ შეხვედრია ჯვაროსანთა მისიის 

წარმომადგენელს – ბერ ანსელუსს“ ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დიდი ხანია დადგენილია, რომ „ყივჩაყთა უმთავრესის“ 

ასული დავით აღმაშენებლის მეორე ცოლი უნდა იყოს. 

თავის დროზე, ეჭვი იმის თაობაზე, რომ გუარანდუხტ 

დედოფალი შეიძლება ყოფილიყო დავით აღმაშენებლის მეო- 

რე ცოლი გამოთქვა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. მათეოს ურჰა- 

ეცის ცნობაზე დაყრდნობით, მეცნიერი უშვებდა იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ მეფეს სხვა ცოლიცა ჰყოლია, სომხის ქა- 

ლი, რომლისგანაც დაჰბადებია უფლისწული და ტახტის მემ- 

კვიდრე დიმიტრი. იქნებ, – ასკვნის ივ. ჯავახიშვილი, – იგი 

დავით აღმაშენებლის ისტორიაში იმიტომ არ არის მოხსენი- 
  

3. 8. Iვიგოი4ი#. V #Cთ-0M08.., გე. 87. 

3, 8. IIგიგორ!იM. V #CC0M0ს.., გე. 87-88. 

3. 8. IIგი2CMV0M. V #CI0X09.., გე. 87-88. 
ზ. ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან. ოთხი საისტორიო 

ნარკეევი. თბ., 1989, გე. 5, 8. 
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ებული, რომ შეფე მას გაეყარა და მეორე ცოლი – ყივჩაყთა 

მთავრის ასული შეირთო.! 

ეს ეჭვები კიდევ უფრო გამყარდა მას შემდეგ, რაც ზ. 

ავალიშვილმა აღმოაჩინა და სამეცნიერო მიმოქცევაში შემო- 

იტანა ფრანგი ბერის ანსელუსის წერილი, რომელშიც მოცე- 

მულია ცნობა დავით ,მეფე ქართველთას“ „ქვრივის“ შესა- 

ხებ? თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ გუარანდუხტ დედო- 

ფალი იყო დავით აღმაშენებლის მეორე ცოლი, იზიარებენ შ. 

ბადრიძე, %. პაპასქირი ·და სხვ. ბერ ანსელუსის წერილში 

ნახსენებ ,,ქვრივში“ გულისხმობენ XIIს. სომეხი ისტორიკო- 

სის მათეოს ურჰაეცის თხზულებაში დაფიქსირებულ დავით 

აღმაშენებლის სომეხ მეუღლეს: ტახტის მემკვიდრის დემეტ- 

რეს დედას, რომელიც, როგორც ჩანს, საქართველოს მეფის 

პოლიტიკური გეგმების მსხვერპლი შეიქნან ცნობილი ქარ- 

თველი მეცნიერის ზ. ავალიშვილის აზრით, ეს ქორწინება 

მიმართული იყო ყივჩაყთა მმართველ წრეებთან დაახლოების- 

კენ, რათა საქართველოს სამეფო კარს ჰქონოდა რეალური 

მექანიზმები ყივჩაყთა სამხედრო პოტენციალის საკუთარი 

მიზნებისთვის გამოყენებისათვის.7 

ამრიგად, გამომდინარე იქიდან, რომ 1107 წელს ყივჩა- 

ყებმა განიცადეს სერიოზული მარცხი რუსებთან, რომელსაც 

მოჰყვა მათი სამხედრო-პოლიტიკური სიძლიერის მნიშვნელო- 

ვანი შესუსტება, აგრეთვე იქიდანაც, რომ 1109 წლის ახლო 
  

! იქ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ'IIL., გვ. 219-220. 
2 %ზ. ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან, გვ. 17-18. 
3 ფშ, ბადრიძე საქართველო და ჯვაროსნები. თბ., 1973, გე. 15-18; 
შ ბადრიძე საქართველოს ურთიერთობა ბიზანტიასთან და 
დასავლეთ ევროპასთან. თბ,, 1982, გე. 124-125. 

4 3. 8. II 8ი9CMMი0#M. V IMICI0M08 10CV3MM0-0VCCMMX.., გე. 88-89; ზ. პაპას- 
ქირი. ერთიანი ქართული ფეოდალური.. გვ. 125-126. 

5 ლ. დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები... გვ. 249; I. M. ნვი- 
IIIIM. Xნ60M0.იმდთI2 M2+Cდ0% 306CCM0X0.., გე. 145. 

6 %. ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან.., გვ. 15. 
7 %. ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან.. გვ. 15. 
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ხანებში დაფიქსირდა დავით ქართველთა მეფის „ცრუ ქვრი- 

ვის“ ჩასვლა იერუსალიმში, დავით აღმაშენებლის დაქორწი- 
ნება „ყივჩაყთა უმთავრესის ასულზე მართლაც შეიძლება 

1107-1109 წლებით დათარიღდეს.! 
მაგრამ 1107 წელი არ იყო ყივჩაყებზე რუსთა საბო- 

ლოო გამარჯვების წელი. ყივჩაყები ამის შემდეგაც რჩებოდ- 

ნენ ანგარიშგასაწევ ძალად, რომლის იგნორირებაც რუს 
მთავრებს არ შეეძლოთ... ამიტომაც მათ განავითარეს 1107 

წელს დაწყებული შეტევა მომთაბარეებზე. 1109 წელს ვლა- 
დიმირ მონომახის ვოევოდა დიმიტრი იოვორის შემ დაიკავა 

ყივჩაყთა დასახლებები მდ. დონის მიდამოებში,3 ხოლო 1111 

წელს სვიატოპოლკ იზიასლავის ძისა და ვლადიმირ მონომა- 

ხის გაერთიანებულმა ძალებმა გაანადგურეს ყივჩაყები და და- 
იკავეს მათი ,,ქალაქები“ შარუკანი, სუგროვი.4 

1116 წელს ვლადიმირ ·მონომახმა, უკვე კიევის დიდმა 
მთავარმა (1113 წლიდან), მოაწყო ახალი ლაშქრობა ყივჩაყ- 
თა სტეპის სიღრმეში, რომელსაც დიდი მთავრის ვაჟი იარ- 

ოპოლკი სარდლობდა. რუსებმა აიღეს ,,ქალაქები“ შარუკანი, 

სუგროვი, ბალინი და განდევნეს ყივჩაყები ოვსთა საზღგრე- 

ბამდე? სადაც მათ კონტაქტი დაამყარეს ალან-ოსებთან. უფ- 

რო მეტიც, რუსული მატიანის ცნობით, იაროპოლკი დაქორ- 

წინებულა ოვსთა მთავრის ასულზე.” ამ ცნობაზე დაყრდნო- 
  

1 3, 8. IIგი8CM%#ნ#. V #C70M08 I0V3IMM0-0VCCMIMX.., გვ. 89. 

2 ს. C, Mიჯი8ი. 11008VღI 8 1 0·V3#M # ქც მIVMIM0 M09M0M2X. – I/3 1/CMI0– 

#VMII XX9თCVM0–20/3VMCM10; 06M36V, I. 1 6., 1968, გე. 20. 

ბ II0MM06 C0600MV6 1)CMIC M6M0MVC6V (შემდგომში – /7C#77, +. II. 

IXII)ძაM1ხ068CMXთ4% #6710IMCხ, M., 1962, CL#ი6. 260; I. #. L2C08C%MM. 860CIIM29 

#MCთ0ი0#M# ი00081!68., – ,4MM0M)ხ! I4I/CI?1MI71)/Iთ 1(M. 17. 1). #X0M0ვ0X060, I. XI. 

ნხტიოები, 1940, გვე. 111; II. დ. MX0IX8%. II10708LLLI 8 I 0X3MM#.., გვ. 20. 
4 |7C/VVI, 1. II, თინ. 282; II. დ. იი 9. I10058ILLI 8 1 0XV3MM#.., გვ. 20-23; 

II. II. MVიIVXIM9. XX 80000CV 0 I606C66CMII# I0/0861IM#0M 007! 8 I 0V314I0. 
– #13 I/C10/9MM XXM009MM0–-2/2)3MVMCMIX C6#M36„. ILV68, 1971, გე. 50-51. 
5 /7C//, I. Iს CLი6. 284. 
6 /7C#/7 1. II, თი6. 284. 
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ბით, დ. რასოვსკიმ გამოთქვა ვარაუდი ამ დროს ყივჩაყთა 

წინააღმდეგ რუსთა და ოვსთა სამხედრო-პოლიტიკური კავში- 

რის შეკვრის შესახებ,! რომელსაც იზიარებს ზ%,. პაპასქირიც.? 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია სავსებით საფუძვლია- 

ნი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ვლადიმირ მონომახის მიერ 

ორგანიზებულმა ლაშქრობებმა ყივჩაყთა განსახლების სიღრ- 

მეში და მათ მიერ მომთაბარეთა განდევნამ სამხრეთ რუსეთის 

სტეპებიდან რამდენადმე შეამზადა ნიადაგი ყივჩაყთა საქართვე- 

ლოში გადმოსახლებისათვის). ამასთან დაკავშირებით, ყურად- 

ღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ ძველმა რუსულმა სა- 

ისტორიო ტრადიციამ დააფიქსირა ვლადიმირ მონომახის მიერ 

ყივჩაყთა ბელადის ოტროკის (ქართული წყაროს ათრაქა შა- 

რაღანის ძე) განდევნის ფაქტი ,,80 CC663# 38 XC6CM63#MMIC 80მ- 
ჯგ“,ტ ანუ ძველ რუსეთში მშვენივრად იცოდნენ, რომ ყივჩაყე- 

ბი წავიდნენ ,,0663#“-ში – ე.ი. აფხაზეთში (საქართველოში). 

ძველი რუსული მატიანის ამ ცნობის ინტერპრეტაციის- 

ას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ ფაქტს, რომ ცალკე- 

ულმა რუსმა მკვლეგრებმა ეჭვი შეიტანეს ვოლინელი მემა- 

ტიანის ზემოთ მოყვანილ ცნობაში გადმოცემული ფაქტის 

რეალურობაში. თავის დროზე, ლ. ლავროვმა, ნამდვილად არ 

იცოდა რა ოტროკი – ათრაქა შარაღანის ძის ურდოს საქარ–- 

თველოში გადმოსახლების ამბავი რომელიც, როგორც ვნა- 

ხეთ, თითქმის დოკუმენტურადაა დაფიქსირებული დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში, რუსული წყაროებ- 

ის ,,0663#4“-ს ქვეშ იგულისხმა არა აფხაზეთი ფართო გაგე- 
  

! IL ტ. ჩ3ლ080XM#. 806MV2#9 #CI00M98 M0008MVC8, გვ. 111. 
2 3. 8. I13ი26MVიM. V MC+0X0.., გვ. 90. 
3 ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების 
ისტორიიდან (X-XVI სს... თბ., 1956, გე. 189-201; C. 1. L0CMიM. 

I0C906MM ნ6010XI06CMMM 8 20M#9MCMIMX M (ნV3MILCMMX MC709IIMM%2X. – /#/თ/VM/ხ!16 
MI92#0ხ! 90660MCX020 20C)/000CM166MM020 1MIII660CIII6M10, 1. XXIII. 90-683M, 
1946, გე. 391-392; LI. დ. X0წი%ი. I10I08II! 8 I 0V3#M.., გვ. 23; II. II. 
MVVი0IVIM9. IX 80ი0CCV.., გვ. 47. 

4 IIC/2//, 1. II, CLII6. 716. 
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ბით (ანუ საქართველო), არამედ აბაზინების განსახლების 

ადგილი ჩრდილოეთ კავკასიაში!. ,,660-+M0 0700M2 96063 

XC6II6C3#ხIC 8001მ # 06638M, – წერს ლ. ლავროვი, – MC 6CIს 
6C1CI80 8 #6X83IMI0, X2X Xმ2X II# I010, VX06LI VI0CსIIაC9 0X 
Mი080MმX8 809 III IIVXI0 6%II0 66X%21ს 3 12ICIXVI0 # 1I0VVI- 

8070CIVIIIVI0 C C68602 46Xმ3I90. #II# 31010 X0CCX2109V0 6XI- 

IMV0 66Xმ2XIს 8 36MIM 86მ03M#9, X0X0ი0XIC 10ILI8 06MXმ7/IL 861314 
'I2გMმV0 8 IICII0C06ICI86MV0M# 6/M30CX# 01 00/I08CIIXIIX CX6C- 

M6M“2 ლ. ლავროვის მტკიცებით, ,,#6Xმ3LI 6ხVIM# C088MIV16- 
0980 ,1(2II6XVM 01 0VCCIIX 36M6)Iს I20010CM, 8 I0 806CM% X2X 
გ623MIILI #8L9XIIMICხ 61I#21წ0IMMI C0C6ILVMM IMVI802M%811CX0IL0 

MII9X6CCX8მ, # C1ლმIIMხIM 6MხLI0 6ხI I63IM2M9IMC MX )0VCCIIIMI# 

M0070M#M 1010 806M6IV".3 

ლ. ლავროვის მსჯელობიდან აშკარად ჩანს, რომ ის 

საერთოდ არ იცნობს დავით აღმაშენებლის მატიანეში და- 

ცულ ინფორმაციას და დაბეჯითებით ცდილობს დაამტკიცოს, 

რომ რუსული მატიანის ,,0663#4“ მხოლოდ და მხოლოდ აფ- 

ხაზეთის აღმნიშვნელი „ტერმინი იყო. თანაც ეს აფხაზეთი 

სულაც არ უნდა იქნას გააზრებული ისე, როგორც ეს ესმის 

ლ. ლავროვს, ანუ ამ ცნების თანამედროვე გაგებით. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია დადგენილია, 

რომ ძველი რუსული წერილობითი ძეგლების ,,C00:663#“-აფხა- 

ზეთის ქვეშ X საუკუნეში იგულისხმებოდა დასავლურქართუ- 

ლი სახელმწიფო – ,,ფხაზთა“ სამეფო, ხოლო XIL-XII საუ- 

კუნეებში კი ერთიანი ქართული სახელმწიფო – "სსაქართვე- 

ლო, და რომ არც ერთ ჩვენამდე მოღწეულ რუსულ ცნობაში 

,,0663M#“ არ ნიშნავს აფხაზეთს დღევანდელი მნიშვნელობით.4 
  

I )I, 198008. C663M 0VCCIIIX ”თ-00M6CV.., გვ. 163. 
2 /I. II98008. 0663M VVCCIიIX I6100MC6CCVM.., გვ. 167. 
3 )I. 138008. C663M 9X7CCXVX ICI0IIMCCM.., გვ. 167. 
4 ამის შესახებ დაწერილ. იხ. ი. (ცინცაძე. ძიებანი. გვ. 65-67; ი. 
ცინცაძე. ძველი რუსული მასალები (XI-XVIსს) საქართველოს 

ისტორიისათვის, თბ., 1962, გე. 15-21; I . 8. Iსს/ი39. ,,0603#“ ი0 0VCC- 
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ლ. ლავროვისაგან განსხვავებით, ი. და გ. ფიოდორო- 

გებმა, მართალია, იცოდნენ ოტროკისა და მისი ურდოს სა- 

ქართველოში გადასახლების შესახებ, მაგრამ მათ ქართული 

მატიანის ცნობა უბრალოდ არასანდოდ მიიჩნიეს და წარმო- 

უდგენლად ჩათვალეს 40000-იანი ყივჩაყთა რაზმის გაქცევა 

„M3-32 CI0მXმ2 I6006X XM680X0M 021610 შორეულ C,3მ 10XI6- 

8MXნ 36M6IMხ“) საქართველოში.! მათი აზრით, არავითარ გაქ- 

ცევას ოტროკისა „ობეზის“ ქვეყანაში ადგილი არ ჰქონია, 

ვოლინურ მატიანეში გადმოცემული ფაქტი კი არის მხოლოდ 

გამოძახილი ,,#მ#0#M-10 II6CIIM 0 MI068M X 00VVV6“2 ი. და გ. 
ფიოდოროვები უფრო შორსაც მიდიან და თვლიან, რომ რუ- 

სული წყაროს ,,0603MI საერთოდ არაა აფხაზეთი (საქარ- 
თველო), არამედ მასში მოიაზრებოდა ალანია-ოსეთი, რომ- 

ლის მახლობლადაც, ამ დროისათვის, ჩამოყალიბდა ოტრო- 

კის ყივჩაყური გაერთიანება – შარუკან „მხცოვანის“ ე.წ. 

„შავი კუმანიის“ ნაწილი. 

ლ. ლავროვისა და ფიოდოროვების მცდელობები, უარ- 
ყონ „ობეზი“-,აფხაზეთის“ იდენტურობა და „ობეზის“ ქვეყანა 

როგორმე მოაქციონ ჩრდილოეთ კავკასიაში, არ დარჩენილა 

უყურადღებოდ ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ამ საკითხს სა- 

განგებოდ შეეხო ზ. პაპასქირი, რომელმაც სათანადო არგუ- 

მენტების მოშველიებით ნათლად აჩვენა რუს მკვლევართა 

თვალსაზრისის სრული უსაფუძვლობა. მეცნიერმა განსაკუთ–- 

რებით გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ საქართველოს სა- 

ხელმწიფოს საზღვრები ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულე- 

ბით აღწევდა ნიკოფსია-ტუაფსემდე და, ამდენად, საქართვე- 

  

MMM #MCI0%5X41M. – C06801CMთ8 3MM0200თ!თ, X-2, 1975, გვ. 100-106; 3. 

8. (IგიეCMXV0M. V #CთI0M08 LVX/3MM0-0XCCMMX.., გვ. 116-123; L. I. II2M98- 

X36. LI2382IIM9 1 06V3MV# 8 6VCCMMX 09MCხM6IIIV9IX #CI09MMX2X. I6., 1989, გე. 
11-60. იქვე იხ. შესაბამისი ლიტერატურა. 

' 9. #ტ. დCუილხი8, L. C. დიიიდნი8, II0I08L6I-MMიM2MM.., გვ. 151. 
2 89. ტ#. დიჟიდის, I. C. თ.ეიციშ8. I10#I031I(ხI-MMIVM2XM.., გე- 151. 

ჰ 8. #. თიიეიდტი8, IL. C. რიუიცი8. 1107081ხ1-MMIVმMM.., გე. 152. 
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ლო (აფხაზეთი-,,0603/“) სულაც არ იყო „მიუვალი“ და 

უცნობი მხარე ძველი რუსებისათვის.! მანვე ყურადღება მიაქ- 

ცია XIIს. არაბი გეოგრაფის ალ-იდრისის ცნობას იმის შესა- 
ხებ, რომ მატარქა-ტმუტარაკანს მაშინ მართავდა რომელიღაც 

„აფხაზური“ დინასტია? და სავსებით საფუძვლიანად დაას- 

კვნა, რომ ,,8 IMVIXმ0მXმ28M# # 82 VC# 60)I6IIIC 382 0 X0VII- 

L0M 102V314IICXCM 10CVII20CI8C, ცCM 0 M8მ)1057CIICIIII0M II200)C 

2გ6323#V, M0100LIC CCIII) I2XMCC XIMII 8 310 80CM# MCძC0ს”/ #- 

)I1C00M # 1IVმ1006.., CM00CC 6XI IმX0IMIMCხ 8 328MCIM0CXIIM 01 

1 0#73#9CM0I0 IIმ001I8მ“.3 

ერთი სიტყვით, ყოველგვარი ეჭვის შეტანა საქართვე- 

ლოში ყივჩაყთა 40 ათასი ოჯახის გადმოსახლების შესახებ 

დავით აღმაშენებლის თხზულებაში გადმოცემული ფაქტის 

რეალურობაში სრულიად უპერსპექტივოა. 

როდის უნდა განეხორციელებინა დავით აღმაშენებელს 

ეს უპრეცედენტო ლღონისძიება თავის დროზე, მოვლენების 

თანმიმდევრული ანალიზის საფუძველზე, ივ. ჯავახიშვილმა 

დაასკვნა, რომ ყივჩაყთა ურდოს გადმოსახლება საქართველო- 

ში უნდა მომხდარიყო 1118-1120 წლებს შუა.4 

ივ. ჯავახიშვილისეული დათარიღება გაამყარა ი. ცინ- 

ცაძემ, რომელმაც ყურადღება მიაქცია იმას, რომ სწორედ ამ 

დროისათვის ძირითადად დამთავრდა ყივჩაყების გამოდევნა 

ვლადიმირ მონომახის მიერ სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან.? 

ამ ტრადიციული დათარიღების გადასინჯვას შეეცადა უკრა- 

ინელი მკვლევარი ნ. კოტლიარი, რომელმაც, გაამახვილა რა 

ყურადღება ვლადიმირ მონომახის მიერ 111! წელს ორგანი- 

ზებულ ლაშქრობაზე, ათრაქა შარაღანის ძის ქვეშევრდომთა 
  

1 3.8. II8ი230%M#იM#. V #C-0M08 I9VIXV/3#MM0-0VCCXMMX.., გვ. 65-66, 118. 
2 #. II. 1ი8000სVC98, 8. I. 11210. 8106IIIMMM 100708989 /I068MC# ს»CM 

110 C606IMILხ) XIII8. – #/CI0ნLIL8 CCC/, M3, 1967, გე. 107. 

3 3. 8. II8ი23CMXM#ი0-M. V M#C70M08 L0V3MIM0-0XVCCXMX.., გვ. 118. 
4 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. IIL., გვ. 200. 
§ ი. ცინცაძე. ძიებანი. გვ. 193-194. 
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გადასვლა საქართველოში 1111-1112 წლებით დაათარიღა.! 

ნ. კოტლიარის ეს თვალსაზრისი არ გაიზიარა ნ. მურ- 

ღულიამ, რომელმაც ახალი არგუმენტების მოშველიებით სავ- 

სებით დამაჯერებლად აჩვენა ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მიღებული დათარიღების მართებულობა.2 

ისტორიოგრაფიაში გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობაა 

აგრეთვე გადმოსახლებულ ყივჩაყთაგან შექმნილი ჯარის რა– 

ოდენობის საკითხთან დაკავშირებით. მკვლევართა ერთი ნა- 

წილი (ივ. ჯავახიშვილი,. ს. მაკალათია, შ. მესხია, რ. მეტ- 

რეველი და სხვ.) ყივჩაყური შენაერთის რაოდენობას გან- 

საზღვრავს 40000 მეომრით, მეორენი კი (ა. კიკვიძე, მ. დუმ- 

ბაძე, ზ. ანჩაბაძე)ტ თვლიან, რომ დავით აღმაშენებელმა გად- 
მოასახლა 45000 ოჯახი და, ამდენად, მათგან შექმნილი ჯა- 

რი 45000 მეომრით განისაზლვრა. ფიქრობენ, რომ მკვლევარ- 

თა შორის არსებული ეს აზრთა სხვადასხვაობა გამოწვეულ- 

ია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ზოგიერთი ცნობის 

არასწორი ინტერპრეტაციით. კერძოდ იმით, რომ მეფის პი- 

რად გვარდიას – ,,მონა-სპას არცთუ იშვიათად უმატებენ 
ყივჩაყთა 40-ათასიან ჯარს და ასე იღებენ 45000-ს2? მაგრამ 
  

! I, თ. MX0IVMVი. I10XI081II 8 IL იX3IIM.., გვ. 19-23. 
2 LI, II, M»იIVMM%. IX 80იი0თC/.., გვ. 94. 
ჰ ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტ. II., გვ. 200; ს. 

მაკალათია. დავით აღმაშენებელი. თბ., 1945, გვ. 26; შ. მესხია. 
შოთა რუსთაველის ეპოქა. საჟართველოს საშინაო და საგარეო 
პოლიტიკური ვითარება რუსთაველის ეპოქაში. – საიუბილეო 
კრებილი: „თპილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“ თბ., 
1966, გე. 15; შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი, ტ. III. თბ., 1986, გე. 
37; რ. მეტრეველი. დავით აღმაშენებლის სამხედრო რეფორმის 
ზოგიერთი საკითხი. – წგნ. რ. მეტრეველი. ნარკვევები ფეოდა- 
ლური საქართველოს ისტორიიდან, თბ,, 1972, გვ. 107. 
4 ა. კიკვიძე. დავით აღმაშენებელი. თბ., 1942, გე. 11; მ. დუმბაძე. 
საქართველოს ისტორიული სინამდეილე და შოთა რუსთაველი. 
– საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ., 1966, გვ. 8; ზ. ანჩაბა- 
ძე, მ. ცინცაძე. საქართველო და ჩრდილოეთ.. გე. 153-154. 
5.3. 8. I1იივიMXMიV. V #C10MX08.., გვ. 94. 
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დიდი ხანია დადგენილია, რომ „მონა-სპა“ არ უნდა ყოფილი–- 

ყო ყივჩაყებით დაკომპლექტებული.! 
ამასთან დაკავშირებით, ყურადლებას აქცევენ დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსის შემდეგ ცნობას: „შონანი რომელ 

ჰყვეს რჩეულნი და განსწავლულნი ღუაწლსა, ვითარ ხუთი- 

ათასი კაცი“, იყვნენ „ყოველნი ქრისტიანე ქმნულნი, მისან- 
დონი და გამოცდილნი სიმ.წნითა “2 ე. ი. აქ სრულიად გარ- 
კვევით სწერია, რომ ამ რაზმის მებრძოლნი უკლებლივ ყვე- 

ლა C,ყოველნი“) ქრისტიანები იყვნენ (თუმცა, როგორც ჩანს, 
არაქართველნი) და ბრძოლებში გამოცდილნი. ასეთებად კი 

ყივჩაყთა ჯარის შექმნის დროისთვის თვით ყივჩაყები ვერ ჩა- 

ითვლებოდნენ.3 ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება ყურად- 

ღება არ მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ დავით აღმაშენებ- 
ლის მემატიანის ზემოთ მოყვანილ ცნობას ,,მონა-სპაზე“ უშ- 

უალოდ მოჰყვება ასეთი განმარტება: ,და თკთ ყივჩაყნიცა 

უმრავლესნი ქრისტიანე იქმნებოდეს დღითი-დღე, და სიმრავ- 

ლე ურიცხპ შეეძინებოდა ქრისტება“რ მოყვანილ ციტატაში 

გამოთქმა „და თვთ ყივჩაყნიცს“ აშკარად მიუთითებს იმაზე, 

რომ ზემოთ „მონა-სპის“ მებრძოლთა შორის ნამდვილად არ 

იგულისხმებოდნენ საკუთრივ ყივჩაყები. 

ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსახლების შესახებ და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობის კომენტირებისას 

მკვლევრებმა ყურადღება გაამახვილეს ამ აქციის დიპლომა- 

ტიური მომზადების ასპექტებზეც. ჩვენ უკვე ზემოთ შევეხეთ 

საკითხს საქართველოს სამეფო სახლსა და „ყივჩაყთა უმთავ- 

რესის“ ათრაქა შარაღანის ძის საგვარეულოს შორის დინას- 
  

! ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII. 
თბ.,, 1974, გვ. 49-52; ქ. ჩხატარაიშვილი. უცხოელები XII ს-ის სა- 
ქართველოს ლაშქარში. – საქართველო რუსთაველის ხანაში. 
თბ., 1966, გვ. 164; 3. 8. IIგი23CX#იM. V MC+0X08 L0V3#M0 .., გვ. 94. 

2 ქართლის ცხოერება.. ტ- L გე. 337 (ხაზგასმა ჩვენია – ი-ჯ.. 
3 3, 8. II8ი230MVიM. V MC-0M08 I9V3MMI0-0·/CCMMX.., გვ. 94. 
4 ქართლის ცხოერება., ტ- L გე. 337 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ)- 
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ტიური ქორწინების შესახებ და მხარი დავუჭირეთ ამ მოვ- 

ლენის ზ. პაპასქირისეულ (1107-1109წწ. ) დათარიღებას. 

აქედან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ საქართველო- 

ყივჩაყებს შორის დიპლომატიური კონტაქტები XIIს. დამდე- 

გიდან მაინც არსებობდა, ძნელი სათქმელია, ამ ეტაპზე რამ- 

დენად ფიქრობდნენ საქართველოს სამეფო კარზე ყივჩაყთა 

უშუალოდ საქართველოში ჩამოსახლებაზე, თუმცა სრულიად 

აშკარაა, რომ ათრაქა შარაღანის ძის ასულზე საქართველოს 

მეფის დაქორწინება ნამდვილად ყივჩაყებთან სამხედრო-პოლი- 

ტიკური თანამშრომლობის სურვილით იყო ნაკარნახევი. 

ყივჩაყების საქართველოში გადმოსახლების დიპლომატი- 

ურ უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით მკვლევართა ერთი 

ნაწილი ყურადღებას ამახვილებს XVIIს,. მოღვაწის, ანტიოქ- 
იის პატრიარქ მაკარიოსის ვაჟის პავლე ალეპოელის თხზუ- 

ლებაში დაცულ ერთ ცნობაზე, რომელშიც დაფიქსირებულია 

გელათის ტაძრის ამშენებელი მეფე დავითის მოსვლა რუსეთ- 

ში „ურჯულოების წინააღმდეგ დახმარების სათხოვნელად. 

წყაროს ცნობით, დავითს რუსეთიდან „დიდი ძალა“ წამოუყ- 

ვანია და მათი მეშვეობით თავისი ქვეყანა გაუთავისუფლებია 

„ურჯულოებისაგან“: ,,10X010 M0Mმ2C16I0# IM +XმM0M 1IC0M8M 

(იგულისხმება გელათის ტაძარი – ი.ჯ.) 96 6CIს MM 0XV0 II0- 

010690 MM X0IIMVMX0 CVIს 3 I 09V36X C03)IმIIIC 88 XIIMIV M# 8 
ხMIMI0MMIV # 86)IMXIVM# L2მMCI. C03M8 /I28MX – I206 10X731/IICIIX, 
9X0 XC IIIIIIIV I 861XIMC XIII, CC 069166. IMმ 86ყ6C>89%01 
X016)I IIII6IIM1# 1 იწ/3-00 # X0II82 II20L /I2890 I0MIIC 8 იVC- 
CIMI0 # II0LI0XIIMIC# # 80))00CLI II0CLM0LIII # 1282IL4 CMV 8CIIV- 

XVI0 CM II0II0X7I I 3II2 ICVყCCIM85LX 0I MCCX2 C80CL0 II C80- 

60/IV# 01 IIXIX".) 
ამ ცნობას პირველად ყურადღება მიაქცია ნ. ასათიან- 
  

! 6. ასათიანი. მასალები XVII საუკუნის საქართველოს ისტო- 
რიისათეის. „საქართველოს აღწერილობა“ შედგენილი პავლე 
ალეპოელის მიერ. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 
კომენტარები დაურთო ჩ#. ასათიანმა. თბ., 1973, გვ. 73. 
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მა,,) რომელმაც გამოთქვა ვარაუდი საქართველო-რუსეთის შე- 
საძლო კონტაქტების დამყარების შესახებ ყივჩაყთა საქართ- 

ველოში გადმოსახლების წინ. მეცნიერის აზრით, ყივჩაყთა 

გადმოსახლება იყო ქართულ-რუსული პოლიტიკური თანამ- 

შრომლობის პირველი ნაყოფიერი შედეგი.2 

ნ. ასათიანის მიერ მოძიებულ პავლე ალეპოელის ცნო- 

ბაში დაცულ ინფორმაციას გამოეხმაურა შ. მესხია, რომელ- 

მაც ასევე სავსებით შესაძლებლად მიიჩნია დიპლომატიური 

კონსულტაციების გამართვა საქართველოს სამეფო კარსა და 

კიევის დიდ მთავარს შორის დავით აღმაშენებლის მიერ ყივ- 

ჩაყებთან გაგზავნილი „კაცნი სარწმუნონის“ მეშვეობით.3 ნ. 

ასათიანისა და შ. მესხიას თვალსაზრისი გააკრიტიკა ი. ცინ- 

ცაძემ,ტ მაგრამ საპასუხო წერილში შ. მესხიამ ახალი არგუ- 

მენტებით გაამყარა თავისი დასკვნები.? ამ თვალსაზრისს მხა- 

  

! ნ, ასათიანი. პავლე ალეპოელის „საქართველოს აღწერილო- 
ბა“ და რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიის ზო- 
გიერთი საკითხი. – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა 
და საქართველოს პედაგოგიური ინსტიტუტების ისტორიის კა- 
თედრათა გაერთიანებული სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბ., 
1965; ნ. ასათიანი. ახალი ცნობები რუსეთ-საქართველოს პოლი- 
ტიკური ურთიერთობების ისტორიიდან. – საქართველოს სსრ მი- 
ნისტრთა საბჭოსთან არსებული უმაღლესი და საშუალო განათ- 
ლების სახელმწიფო კომიტეტის სამეცნიერო-მეთოდური საბჭოს 
ისტორიის სექციის სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბ., 1965. 
2 I. III, #ტC2112MIM. CI90V2IIM1IL6I #C100MM 0XVCCMX0-ILV314MCMVX 832MM001+#0- 

III6LII1. -– ./7LIII16/20)71)/0MI08 1 #9/319M, #8, 1975, გვ. 78. 

3 ფშ. მესხია. დიდგორის ბრძოლა. თბ., 1965, გვ. 53-55. 
4 ი. ცინცაძე. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიი- 
სათვის. – მაცნე, #5. თბ., 1968, გვ. 211-214. საქართველო-კიევის 
რუსეთს შორის პოლიტიკური კონტაქტების არსებობას დავით 
აღმაშენებლის ეპოქაში პესიმისტურად უყურებდა ნ. ნაკაშიძეც. 
იხ: II. 1. LI2M2IVIM79030. 1 0X3MIM0-0XVCCMIM6 110I1M+XIMV6CCXV6C 0III01VCIIM9 8 

M6080M 1101108M/11C XVII 368. 16., 1968, გვ. 206. 

5 ფ, მესხია. შეჩიშვნები ძველი რუსეთისა და საქართველოს ის- 
ტორიიდან (პროფ. იასე ცინცაძის წერილის გამო). – მნათობი, 

#1, თბ., 1970, გვ. 143-149. 
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რი დაუჭირეს რ. მეტრეველმა! და ზ. პაპასქირმა.2 

ისტორიოგრაფიაში გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს საქართველოში გადმოყვანილი ყივჩაყთა ოჯახები- 

სათვის სამოსახლო ადგილების მიჩენის საკითხთან დაკავში- 

რებითაც. ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსახლების შესახებ 

ცნობაში დავით აღმაშენებლის მემატიანე მიუთითებს, რომ 

მეფემ „ყივჩაყნი დააყენა ადგილთა მათ მარჯუეთა დედა-წუ- 
ლითა მათითა!“ პ თავისი თხზულების სხვა ადგილას კი და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსი თითქოს კონკრეტულად ას- 

ახელებს ყივჩაყთათვის „საზამთრო სადგურად“ გამოყოფილ 

ადგილს. ის წერს: „მოვიდა (დავით მეფე – ი.ჯ.) ქსრთლად. 
და ყივჩაყთ. თუსთა უჩინა საზამთროდ ბსადგური, და საზრ- 
ღელი, და კაცნი ზედამდგომნი მათნი“რ ამ ცნობაზე დაყრ- 

დნობით, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

საქართველოს მეფემ ყივგჩაყები სწორედ ქართლში ჩაასახლა. 

ამ ვარაუდს მეცნიერი იმითაც ასაბუთებდა, რომ „გარე- 

შე მტრის, სელჩუკიანი თურქების, შემოსევების წყალობით 

აღმოსავლეთ საქართველოში მოსახლეობა ძალზე... შეთხელ- 

და, მეტადრე ქართლი იყო აოხრებული. ამიტომ, – ასკვნიდა 

ივ. ჯავახიშვილი, – დავით აღმაშენებლის მხრით სრულებით 

ბუნებრივი იყო, რომ იმიერ-კავკასიითგან გადმოყვანილი ყივ- 

ჩაყნი სწორედ იქ დაესახლებინა, სადაც საქართველოში ბი–- 

ნადრობის ნაკლებობა ყველაზე საგრძნობი იყო“.5 
  

! რ. შეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი... გვ. 277-278. იხ. აგ- 
რეთვე: რ. მეტრეველი. საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო 
პოლიტიკური ურთიერთობები XI საუკუნის მიწურულსა და XII 
საუკუნის I მეოთხედში. დაეით აღმაშენებლის დიპლომატია. – 
ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარკვეეები. ტ. L თბ., 1998, 
გე. 265-267; IL. 8. M6»ირ86XMM. 8MCIIIMIM ი0MMIMX2 I 10X3MM 8 C06XM1C 

8CMმ2. 16., 1995, გე. 6-7. 
2 3. 8. I12ი2CM%Mნ6M. V #CI0M098 I0VV/3#M0-0XV7CCMMX.., გვ. 105. 
ჰ ქართლის ცხოვრება.. ტ- LL გვ. 336. 
4 ქართლის ცხოვქრება., ტ. LL გე. 345 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ.. 
5 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. IL... გვ. 209. 
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ივ. ჯავახიშვილის ეს თვალსაზრისი გაიზიარეს შ. მეს- 

ზიამ! და რ. მეტრეველმა.2 მაგრამ ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით გამოითქვა სხვა მოსაზრებაც. კერძოდ, ცნობილმა სომეხ- 
მა ისტორიკოსმა აკად. ს. ერემიანმა, ჯერ კიდევ 1946 წელს 
გამოქვეყნებულ სტატიაში, ყურადღება მიაქცია არიჭისა და 

აღარწინის მიდამოებში აღმოჩენილ სომხურ ეპიგრაფიკულ 

მასალაში დაფიქსირებულ „,ხუპასარენცების“ საგვარეულოს. 

მან „ხუპასარენცი“ მიიჩნია „ყუბასარიდან“ (იგულისხმება სა- 

ქართველოს ამირსპასალარი „ნაყივჩაყარი“ ყუბასარი) ნაწარ- 

მოებად და, ამაზე დაყრდნობით, ივარაუდა ყივჩაყთა მოსახ- 

ლეობა სომხეთის ტერიტორიაზე.3 

მოგვიანებით, 1960 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში, ს. 

ერემიანი ისევ მიუბრუნდა აღნიშნულ საკითხს და აღარწინის 

(1184წ.ე) წარწერაში მოხსენიებული ელ-ბეკი მიიჩნია საქარ- 

თველოს ამირსპასალარ ყუბასარად და, თავის მხრივ, ეს ფაქ- 

ტი იმის დადასტურებად, რომ მოცემული „ტერიტორია ელ- 

ბეკის (თურქულ ენაზე ნიშნავს მომთაბარე ტომის წინამძ- 

ღოლს) ქვეშევრდომი ყივგჩაყების სამოსახლოს წარმოადგენდა. 

ს. ერემიანის ეს მოსაზრება განავითარა ქართველმა 

მკვლევარმა ქ. ჩხატარაიშვილმა, რომელმაც ახალი არგუმენ- 

ტებით შეამაგრა ის. კერძოდ, ქ. ჩხატარაიშვილმა მიუთითა 

იმაზე რომ ჩრდილოეთ სომხეთის ქერიტორია ქართლზე 

არანაკლებ გაუკაცრიელდა სელჩუკთა შემოსევების შედეგად. 

მან ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე იმაზეც, რომ სომხეთის 

აღნიშნული ტერიტორია ხელსაყრელი იყო მესაქონლეობის 

განვითარებისათვის და, ამდენად, ყივჩაყთა აქ ჩასახლებას ეს 

გარემოებაც უწყობდა ხელს. და ბოლოს, ქ. ჩხატარაიშვილის 
  

! 4, მესხია. დიდგორის ბრძოლა.. გე. 34. 
2 რ. მეტრეველი. დავით აღმაშენებელი. თბ., 1965, გვ. 70. 
3 C. I. სი6MMM. I00MM ნ6010»)06CMVM#.., გე. 393-394. 
4 C. I. MიC6MVM. #ტ”გი!ს/MCM28 Mმ0იVMCს 1184L. – /”1C2CM»0006VთIVIL ))0 MVC- 

M0ჩ/"I" MXხMI/0ხ! M000006 800CM0MX0 C600MM#MX 8 9M66Iხ 2X21. #/. „4. 

მინი”. M.-I)., 1960, გვ. 85-86. 
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აზრით, ყივჩაყთა 200-225-ათასიანი ურდოს ქართლში – 

ქვეყნის შუაგულში – ჩასახლება არ უნდა ყოფილიყო გამარ- 

თლებული სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე.! 

ს. ერემიანი-ქ. ჩხატარაიშვილის ამ თვალსაზრისის კრი- 

ტიკით გამოვიდა შ. მესხია, რომელიც ამ საკითხს სპეციალ- 

ურად შეეხო „დიდგორის ბრძოლის“ მეორე გამოცემაში.2 

მეცნიერმა საგანგებოდ გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ და- 

ვით აღმაშენებელი ყივჩაყებს, პირველ რიგში, სწორედ იქ ჩა- 

ასახლებდა, სადაც ხელსაყრელი პირობები იქნებოდა მათ 

ქართულ მართლმადიდებლობაზე მოსაქცევად და, საბოლოო 

ჯამში, მათ გასაქართველებლად.3 ასეთ რაიონებად კი შ. მეს–- 

ხიას მიაჩნია შიდა და ქვემო ქართლი.4 რაც შეეხება ს. ერ- 

ემიანისა და ქ. ჩხატარაიშვილის მიერ მოხმობილ სომხურ 

ეპიგრაფიკულ მასალას, მათში, მეცნიერის აზრით, უნდა ვე- 

ძიოთ ,ახალ ყივჩაყთა“ (XIII-XIV საუკუნეებში ჩამოსახლე- 

ბულ) ნაკვალევი." 
ზ, პაპასქირმა ძირითადად გაიზიარა შ. მესხიას არგუმენ- 

ტაცია, მაგრამ, ამავე დროს, ის ნაწილობრივ დაეთანხმა ქ. 

ჩხატარაიშვილს და არ გამორიცხა ყივჩაყთა ჩასახლება სა- 

ქართველოს სასაზღვრო ოლქებშიც, მათ შორის ჩრდილოეთ 

სომხეთსა და ჰერეთში.5 აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხთან და- 

კავშირებით ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია სრულიად გან- 

სხვავებული მოსაზრებაც. მხედველობაში გვაქვს ცნობილი რუ- 

სი არქეოლოგის ს. პლეტნიოვას ჰიპოთეზა იმის შესახებ, რომ 

დავით აღმაშენებელს თითქოს საერთოდ არ გადმოესახლები- 

ნოს ყივჩაყები საქართველოში. მისი აზრით, ისინი – 40 ათა- 

სი ყივჩაყი ოტროკის მეთაურობით – მომთაბარეობდნენ ჩრდი- 

  

! ქ. ჩხატარაიშვილი. უცხოელები... გე. 170-173. 
2 შ. მესხია. ძლევაი საკვირველი.., გვ. 40-44. 
3 შ. მესხია. ძლევაი საკვირველი.. გე. 40. 
4 შ. მესსია. ძლევაი საკვირველი.. გვ. 43. 
5 შ, მესხია. ძლევაი საკვირველი.., გე. 42. 
§ 3. 8, IIგი3CMVIMI. V MC10X08 I0V3MM0-0X/CCMMX.., გვ. 97. 
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ლოეთ კავკასიაში და აქედან ემსახურებოდნენ დავით აღმაშე- 

ნებელს. საკუთრივ საქართველოში კი იმყოფებოდა მხოლოდ 

5000 ყივჩაყი მეომარი – ,,076009289 I3გიIV#V Iმ0#%“.. ამ 
თვალსაზრისის მცდარობაზე მიუთითა ზ. პაპასქირმა.2 

ამ საკითხებზე მსჯელობისას არ შეიძლება არ გამო- 

ვეხმაუროთ ს. ერემიანისა და ქ. ჩხატარაიშვილის მცდელო- 

ბას, აღარწინის წარწერის ელ-ბეკი გაეიგივებინათ ამირსპასა- 

ლარ ყუბასართან. თავის დროზე, ამაზე ყურადლება გაამახვი- 

ლა შ. მესხიამ, რომელმაც, სავსებით სამართლიანად, დაუშ- 

ვებლად მიიჩნია აღარწინის წარწერაში ყუბასარის მოხსენიება 

არა საკუთარი სახელით (განსხვავებით წარწერაში მოხსენი- 

ებული სხვა მოღვაწეებისა: გიორგი III, სარგის მხარგრძელი, 
ამირ-ქურდი, ანტონ ჭყონდიდელი), არამედ არარსებული 

C,მომთაბარე ტომის წინამძღოლი“) თანამდებობით.3 შ. მესხი- 

ას თვალსაზრისი განავითარა ზ. პაპასქირმა, რომელმაც ხაზი 

გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ყუბასარი უკვე არ ითვლებოდა 

ყივჩაყად (როგორც ამას ფიქრობდა XIV ს. სომეხი ისტორიკო- 

სი სტეფანოს ორბელიანი“), არამედ ის იყო „ნაყივჩაყარი“.5 

ზ. პაპასქირის ვარაუდით, ყუბასარის საგვარეულო ჯერ კი- 

დევ დავით აღმაშენებლის დროიდან უნდა დაწინაურებულიყო. 

ის უშვებს იმის შესაძლებლობასაც, რომ ყუბასარი იყო და- 

გით აღმაშენებლის ყივჩაყი მეუღლის – გუარანდუხტ დე- 

დოფლის ერთ-ერთი ძმის შთამომავალი.5 
  

1 C. #. IIM6IM682. II0II086LM%2# 3CMIIM.., გვ. 294. 
2 3. 8. II8ი2CMXM#იM. V MCX0X08 I90X/3MM0-0CVCCXMX.., გვ. 97. 

ჰ ფ მესხია. ძლევაი საკვირველი., გე. 42. 
4 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანოს ორბელიანის „ორბელთა ისტო- 
რიის“ ქართული ეერსია. – საისტორიო მოამბე, VI. თბ., 1952, გვ. 
60-63. ზ. პაპასქირის აზრით, სტეფანოს ორბელიანის მიერ ყუბა- 
სარის „ყივჩაყად“ მოხსენიება არ უნდა იყოს შემთხვევითი. ამით 
სომეხი ისტორიკოსი ცდილობდა თავის წინაპარ ორბელთა და- 
მარცხების ერთ-ერთი მთავარი დამნაშავის – ყუბასარის დამცი- 
რებას. იხ.: 3. 8. II8ი8CX#ნ0M#. V #CI0M08 L0XV314M0-0X/CCMVX.., გვ. 98. 

5 3, 8. II2გი23CMXM#6M. V #C10X08 LIXIV3IIII0-0VCCMMX.., გვ. 98. 
6 3, 8. II1ვ2ი2C#XM6M. V MCI0X08 I10V/34#0-0VCCMMX.., გვ. 98. 
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ასეთია, ძირითადად, ყივჩაყთა საქართველოში გადმო– 

სახლების შესახებ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნო- 

ბის ირგვლივ არსებული კომენტარები. განხილული მასალა 

სრულიად ნათლად ცხადჰყოფს ამ ცნობის უნიკალურობას 

თუნდაც იმის გასარკვევად, თუ რა ბედი ეწია რუსების მიერ 

დევნილ ყივჩაყებს XIIს. 10-იანი წლების მიწურულს. თავის 

მხრივ, აღსანიშნავია, რომ ძველი რუსული მატიანე გვაწვდის 

უაღრესად საინტერესო ცნობას ათრაქა შარაღანის ძის შემ- 

დგომ ბედ-იღბალზე. ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენებ ვოლინურ 

მატიანეში ვკითხულობთ!! 

„1LI0C CM60III XC სცსიი0XXMM6ჯ-გ.? 0CI298XVI0 V CMXC§მI2 61I/4- 

#0MV IVIIIII0 XC C)068M, 0I0CX2 # 80 C:6063#, 06Xმ: 80#0XIMM#ი7ი 

VM06იII 6CI6ნ, მ 3000IMIC#M, 60216, II0MXMIV 8 3CMIM00 C8010... II 
II6MI06 (0100) 830 C3010 36MX00 01 96ILი 003M8IXI0C9 #0ს92მ%XV“. 

ეი. ვლადიმირ მონომახის გარდაცვალების (1125წ.) 

შემდეგ ათრაქა შარაღანის ძეს დაუტოვებია საქართველო 

(06063#) და მიბრუნებულა ,, მშობლიურ“ სტეპში. ქართული 

წყაროები არ ადასტურებენ ამ ფაქტს, მაგრამ ის გარემოება, 

რომ დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ ვიდრე 

XIIს. 70-იან წლებამდე მათ შესახებ არავითარი ინფორმაცია 

არა გვაქვს, თითქოს რუსული მატიანის ცნობის სანდოობაზე 

უნდა მეტყველებდეს. 
ამასთან დაკავშირებით, უაღრესად საინტერესო მოსაზ- 

რება წამოაყენა ჯ. სტეფნაძემ. მან ყურადღება გაამახვილა 

სომეხი ისტორიკოსის ვარდან არეველცის ცნობაზე 1130 

წელს დემეტრე მეფის წინააღმდეგ შეთქმულებაში მისი ძმის 

მონაწილეობის შესახებპ და სავსებით დასაშვებად მიიჩნია, 
  

! /7C//7, II, C70#6. 716. 
2 იგულისხმება ვლადიმირ მონომახი – ი.ჯ. 
ჰ ვარდან არეველცი. მსოფლიო ისტორია. ძველი სომხურიდან 
თარგმნეს 6. შოშიაშვილმა და ქ. კვაჭანტირაძემ. შესავალი, კო- 
მენტარები და საძიებლები დაურთო 7. კვაჭანტირაძემ. თბ., 
2002, გე. 142. 
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რომ მეფის წინააღმდეგ აჯანყებული ძმა უნდა ყოფილიყო 

ცვატა, დავით აღმაშენებლის ვაჟი მეორე ცოლისგან, ათრაქა 

შარაღანის ძის შვილიშვილი. მოსალოდნელია, რომ ამ აჯან- 

ყებაში ცვატას მხარეს გამოვიდოდნენ ათრაქა შარაღანის ძე 

და მისი გარემოცვა, რომლებმაც აჯანყების დამარცხების 

შემდეგ, შესაძლებელია, დატოვეს კიდეც საქართველო და 
დაბრუნდნენ სტეპებში.! 

დავით აღმაშენებლის მემატიანის თხზულებაში მოგვე- 

პოვება ცნობები ყივჩაყთა მიერ გაწეულ ღვაწლზე საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს სამხედრო პოტენციალის განმტკიცების 

საქმეში: ,,არა ცუდად დაშურეს; არცა ცუდი იქშნა გამოყვანა 

მსთი, არამედ მათითა კელითა მოსრნა სრულიად სპარხეთისა 

ძალნი, და დასცა (დავით აღმაშენებელმა – ი.ჯ.) შიში და 

ზარი ყოველთა შეფეთა ქუეყანისათა, და მათითა თანადგომითა 

ემხნა საქმენი დაურწმუნებელნი, ვითარცა ითქუას წაღმართ“2 
მართლაც, როგორც სავსებით სამართლიანად არის შე- 

ნიშნული ისტორიოგრაფიაში,3 ყივჩაყთა გადმოსახლება უდავ- 

ოდ გამართლებული ნაბიჯი იყო. მათ ნამდვილად შეიტანეს 

მნიშვნელოვანი წვლილი დავით აღმაშენებლის მიერ მოპოვე– 

ბულ დიდ სამხედრო წარმატებებში, თუმცა არც ამ როლის 

გადაჭარბებული შეფასებაა გამართლებული. როგორც ირკვე- 

ვა, გადამწყვეტ ბრძოლებში დავით აღმაშენებელი მაინც უფ- 
რთხოდა ყივჩაყების სრულად ჩართვას სამხედრო მოქმედე- 

ბებში. ამის დადასტურებაა თუნდაც დიდგორის ძლევამოსილი 

ომი, რომელშიც უაღრესად კრიტიკულ სიტუაციაში საქარ- 
  

! ჯ. სტეფნაძე საქართველოს პოლიტიკური.. გე. 128. 
? ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 336. 
1 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I ბვ. 200, 
215-216, რ. მეტრეველი. დავით IV... გე. 181; მ. ლორთქიფანიპე. 
საქართველო XIს. ბოლოსა და XIს. პირველ მეოთხედში. და- 
ვით IV აღმაშენებელი. – საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, 
ტ. II. თბ., 1979, გვ. 227-228; 3. 8. I1202CMM06M. V #CI0M08.., გვ. 98. 

4 ამგვარი გადაჭარბებული შეფასება აქვს ს. ერემიანს (იხ.: C. 
1. Mი6M8M. 100MM 60107006CMXVM.., გე. 391). 
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თველოს მეფემ 40000 ყივჩაყიდან მხოლოდ 15 ათასის გა–- 

მოყვანა ჩათვალა მიზანშეწონილად. თუმცა ცნობილია, რომ 

საქართველოს მეფე ცალკეულ სამხედრო ოპერაციებს მხო- 

ლოდ ყივჩაყთა მონაწილეობითაც აწყობდა. კერძოდ, ბარდავ- 

ში ლაშქრობის აღწერისას დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სი საგანგებოდ მიუთითებს, თუ როგორ ,გაცურდა“ მეფე 

„მტკუარსა.. ჟყივჩაყითს დაუზრავსს მას წყალსა, მოსრნა 

თურქნი და არბია ბარდავი“! 

და მაინც, ყივჩაყები ბოლომდე სანდონი არ ყოფილან. 

„რაოდენგ ზის ყივჩაყთა თკსთა განიზრახეს ღალატი, და გა- 

ნაჩინეს კაცნი მხნენი, რომელნიმე ,რმლითა, როშელნიმშე შუ- 

ბით, სხუანი ისრითა; და ესე არა ერთ და ორ, გინა სამ, არ- 

აშედ მრავალგზის“, – წერს დავით აღმაშენებლის მემატია- 

ნე.2 ყივჩაყთა მოღალატურ ქმედებებზე საინტერესო ცნობა 

შემოგვინახა არაბმა ავტორმა იბნ ალ-ასირმა. 1123 წელს 
საქართველოს ყმადნაფიც ქვეყანაში – შარვანში შეიჭრა 

სელჩუკთა სულთანი მაჰმუდ ბ. მუჰამედი, „შეიპყრა შარვან- 

შა, აიღო შამახია“ და დავით აღმაშენებელი ქედმაღლურად 

ბრძოლაში გამოიწვია. 

საქართველოს მეფემ „მსწრაფლ კმა უყო კყოველთა 
სპათს მისთა, და ბრძანებასავე მისსა თანა მოვიდეს წინაშე 

მისსა ყოველნი სამეფოსა მისისანი. და წარემართა სულტან- 

სა ზედა, და ყივჩაყნი ოღენ აღთუალულ იყვნენ მაშინ, და 
იყო შემბშელი კაცი ორმოცდაათი ათასი“პ საქართველოს მე- 

ფის ეს აქციარ ამ ეტაპზე ძლევამოსილად არ დასრულდა 

  

! ქართლის ცხოერეპბა.., ტ. L ტ. 1 გვ. 140. 
2 ქართლის ცხოერება.., ტ- 1, ტ. ს გვ. 362. 
3 ქართლის ცხოერება.., ტ. L ტ- I, გვ. 343. 
4 დავით აღმაშენებლის ამ კამპანიის შესახებ დაწვრილებით 
იხ: ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. II, გე. 205- 

206; ნ. ასათიანი საქართველო-შარვანის პოლიტიკური ურთი- 
ერთობა.., გვ. 32-39; ჯ. სტეფნაძე საქართველოს პოლიტიკური.. 
გვ. 83-84, პ. თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის., გვ. 210, 
220; მ. ლორთქიფანიძე. საქართველო XIს. ბოლოსა.., გვ- 241-244. 
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მხოლოდ იმის გამო, რომ „დიდ შიშში“ მყოფ მაჰმადიანთა 

ლაშქარს, იბნ ალ-ასირის თქმით, „ლმერთმა განსაკუთრებუ- 

ლი სიხარული მოუვლინა: მან ქართველთა და ყივჩაყთა შო–- 

რის უთანხმოება და უსიამოვნება ჩამოაგდო, და სწორედ იმ 

ღამეს ერთი-ერთმანეთს დაერივნენ და იქითგან ვითარცა ოტ- 

ებულნი აიყარნენ“.) 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებიდან ყივ- 

ჩაყებთან დაკავშირებით კიდევ ორი ცნობაა საყურადღებო. 

ერთ ცნობაში ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორ ეძიებდა სელ- 

ჩუკთა სულტანი დავით მეფესთან „შშკიდობასა სიყუარულსა 

და ყივჩაყთაგან არა რბევასა“2 ე. ი. როგორც ჩანს, მეზობე- 
ლი მხარეების დალაშქვრისას განსაკუთრებული სისასტიკით 

ყივჩაყები გამოირჩეოდნენ. ეტყობა, მათი პარპაშის ალაგმვას 

სთხოვდნენ საქართველოს მეფეს. ამ თვალსაზრისით კიდევ 

უფრო საინტერესოა მემატიანის მეორე ცნობა, რომლიდანაც 

ირკვევა, რომ არც დავით მეფეს მოსწონდა ყივჩაყთა თავაშვე- 
ბულობა, მაგრამ მათ დაშოშმინებას წყალობის გაცემით ცდი- 

ლობდა: ,,კვინ აღრიცხუნეს ტყუენი, რომელნი მან განათავისუფ- 

ლნხა და რომელნი უკუმოიკსნა თუსთა კყივჩაყთაგან ფასითა“3 

: და ბოლოს, არ შეიძლება არ მოვუბრუნდეთ კიდევ ერთ 

ფრაგმენტს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულები- 

დან, რომელშიც მოხსენიებულია ყივჩაყები. ესაა ჩვენ მიერ 

უკვე ზემოთ მოყვანილი ცნობა დავით აღმაშენებლის წარმა- 

ტებული კამპანიის შესახებ დარუბანდის ემირის წინააღმდეგ, 

რომლის დროსაც „მოსწყ»დნეს ქურდნი ლეკნი ღა ვივჩაყნი 
დარუბანდელისანი““ აქ უაღრესად საყურადღებოა გამოთქმა 

„ყივჩაყნი დარუბანდელისანი“. ეტყობა, სულაც არაა შემთხვე- 
  

! ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. II., გე. 205. 

იბნ ალ-ასირის ცნობა იხ. აგრეთვე: M/0»7I0იMVთ/ხ! 10 VCM0ჯVV ,/4300- 

60M02-X0Mთ. 1I20MX გ0-L2MVV II6M მ-/სCM62, ნგIV, 1940, გე. 124-125. 

2 ქართლის ცხოვრება., ტ. ს გვ. 346, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
3 ქართლის ცხოერება.., ტ. IL, გე. 354. 

4 ქართლის ცხომრება. ტ. I, გე. 344, ხაზგასმა ჩვენია – ი.#. 
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გითი, რომ ქართველი მემატიანე, როდესაც საუბრობს დავით 

მეფის მიერ გადმოსახლებულ ყივჩაყებზე, ზოგჯერ ხმარობს 

გამოთქმას ,,ყივჩაყთა თკსთა“. ეს იმას ნიშნავს, რომ დავი–- 

თის ისტორიკოსმა კარგად იცის, რომ საქართველოს მეფის 

სამსახურში მყოფი ყივჩაყების გარდა არიან სხვა ყივჩაყებიც. 

და ბოლოს, საქართველო-ყივჩაყებისა და საერთოდ სა- 

ქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების ხასიათის 

გარკვევისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის კიდევ ერთი (ანობა: ,#რდილსა (დავით აღმა- 

შენებლის – ი.ჯ.) შეკრებულ იყვნეს ერნი, ტომნი და ენანი, 

შეფენი და კელმწიფენი, ოვსეთისა და ყივჩაყეთისანი, სომხე- 
თისა და ფრანგეთისანი, შარვანისა და სპარსეთისანი“.! ცხა- 

დია, რომ ამ შემთხვევაში მემატიანის მიერ ჩამოთვლილი 

„პველმწიფენი“, მათ შორის ყივჩაყთა, საქართველოს მეფის 

ყმადნაფიცები არიან. 

ამით ვასრულებთ ყივჩაყთა შესახებ დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსის თხზულებაში არსებულ მასალაზე მსჯე- 

ლობას. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ძნელია გადაჭარ- 

ბებით შეაფასო ამ ცნობების წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნე- 

ლობა, როგორც საკუთრივ ყივჩაყი ტომების ისტორიისათვის, 

ისე მათი საქართველოსთან ურთიერთობების გაანალიზებისას. 

  

! ქართლის ცხოერება.., ტ. ს გვ. 360, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
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XI თავი. ლაშა-გიორგის დროინდელი 
მემატიანისა დღა თამარის ისტორიკოსების 

ცნობები ჩრდილოეთ ჰავპკპასიის ხალხებსა და 
საქართველო-ჩრღილოეთ პავპასიის 

ურთიერთობებჭჯე 

§1. ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის მასალები 

დავით აღმაშენებლის ზეობის შემდგომი პერიოდი ,,სრ- 

თლის ცხოვრებაში“, როგორც ცნობილია, ასახულია 3 '"სხვა- 

დასხვა მატიანეში. ესენია: ე.წ. ლაშა-გიორგის დროინდელი 

მემატიანის თხზულება და თამარ მეფისადმი მიძღვნილი ორი 

მატიანე – „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი “ და ,,ცხოვ- 

რება მეფეთ-მეფისა თამარისი“. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება, რო- 

გორც ცნობილია, ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1913 წელს მიკ- 

ვლეული „ქსრთლის ცხოვრების“ ე.წ. ,„ანასეულ“ ნუსხაში 

მოგვეპოვება. მასში გადმოცემულია დემეტრე I-ის, გიორგი 

III-ის, თამარისა და ლაშა-გიორგის მეფობის მოკლე აღწერი- 

ლობა. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, მატიანე დაწერილი უნდა 

იყოს რუსუდანის გამეფების პირველ წელს, ანუ სადღაც 

1222-1223 წლებში,! თუმცა არსებობს ამ თხზულების შექ- 

მნის სხვა დათარიღებები.2 
  

! ივ. ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო.., გვ. 244. 
? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ცდა ტექსტის აღდგე- 
ნისა, კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით. თბ., 1941, გვ. 
2); ს. კაკაბაძე რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1966, 
გე. 113. განსხვავებული თეალსაზრისი წარმოადგინა ნ. შოშია- 
შვილმა. მისი აზრით, ე.წ. ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე 
წარმოადგენს სხვადასხვა ისტორიული თხზულებიდან ამონაკ- 
რებს, რომელსაც მოკლე ქრონიკის სახე მიეცა XVIს. იწუ- 
რულსა და XVIIს. დამდეგს (იხ.: ნ. შოშიაშვილი. „ანასეული 
ქართლის ცხოვრების“ პირის გადაწერის თარიღი, გვ. 45-55). ეს 
მოსაზრება არ გაიზიარა ილ. ანთელავამ, რომელმაც, სათანადო 
არგუმენტების მოშველიებით, ჩვენი აზრით, სავსებით დამაჯერე- 
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ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულებაში 

გვხვდება სულ ორი ცნობა ჩრდილოეთის ხალხებზე და მათ- 

თან საქართველოს ურთიერთობაზე. პირველ ცნობაში აღნიშ- 

ნულია, რომ გიორგი III-ს „აფხაზეთი, სუანეთი და ყოველი 

სამოქალაქო აქუნდა დაწყნარებით. და ოვსთა და ყივჩაყთა 
რაოდენი ათასი კაცი უბრძანის, მოვიდიან“) ე. ი. გიორგი 
III-ის მმართველობის პერიოდში საქართველოს სამეფო კარი 
აქტიურად თანამშრომლობდა ოვსებთან და ყივჩაყებთან. ამას–- 

თან, საინტერესოა, რომ ამ შემთხვევაში, იგულისხმებიან არა 

საქართველოში მყოფი ყივჩაყები, არამედან გარედან მოსულნი. 

ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია დადგენილია, რომ XIIს. 
II ნახევრიდან ყივჩაყებმა მყარად მოიკიდეს ფეხი ჩრდილოეთ 

კავკასიაში და იქ საკმაოდ ძლიერი გაერთიანება შექმნეს, 

რომლის ცენტრად მოხსენიებულია ქ. სევინჯი. მკვლევართა 

მიერ ეს ქალაქი ჩრდილოეთ კავკასიის ცნობილი მდინარის – 

სუნჯას მიდამოებშია ნავარაუდევი,2 თუმცა არსებობს სხვა 

მოსაზრებაც. მაგალითად, რუსი მეცნიერი ტ. მინაევა არ გა- 

მორიცხავს იმის შესაძლებლობასაც, რომ ქ. სევინჯი-სუნჯა, 

იმ შემთხვევაში, თუ მას ჩავთვლით მთლიანად ყივჩაყთა ,,სა- 

ხელმწიფოს“ დედაქალაქად, ყოფილიყო ცენტრალურ რუსეთ- 
ში, თანამედროვე კურსკის ოლქში, სადღაც ასევეა მდინარე 

სუნჟა – პსლას მარჯვენა შენაკადი.3 

  

ბლად დაასაბუთა, რომ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის 
თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი ნაწილი ფშე- 
იქმნა თამარის სიცოცხლეში, ხოლო მეორე – XII ს-ის 30-იან 
წლებში (იხ: ილ. ანთელავა. ლაშა-გიორგის დროინდელი მე- 
მატიანის თსზულების დათარიღებისათვის. – წგნ: თლ. ანთე- 
ლავა. საქართველოს საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი. 
თბ., 2002, გე. 261-265). 
! ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე. – ქართლის ცხოერება, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 367. 

2 3. 8. #MM9969/(30. #MIM23MXMV C686090L0 M828Xმ3მ.., გე. 125; X. III. II 8- 
MIMM308. IX 311IIIVV6CM011 #MC1060MIM V366MCX0L0 M200#8მ.., გვ. 58. 
3 I. M, MXMM2688. X 30:00CV 0 V0უ08II2X #2 C+2800/შ0/ხ6 .., გვ. 189-190. 
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ჩრდილოეთ კავკასიაში ყივგჩაყებს ძირითადად ეკავათ იმ- 

იერკავკასიის სტეპების აღმოსავლეთი ნაწილი,) „M6XMV ICV- 

68IVI0 # MმIV6I9MCM, II000063მVII§LXX 0CM2MIM IVM0#, X2)მ2VC0M, 
ს0)I6I0IMM # M-მ70ხIM )სI00Xნ6IMCM“.2 ეს ტერიტორია იყო უშუ- 
ალო გაგრძელება დონისპირა, დონეცისპირა და დნეპრისპირა 

სტეპებისა.3 ყივჩაყთა განსახლების სამხრეთ ზღვრად მიჩნეუ- 

ლია ხაზი სტოროჟევაია-ზელენჩუკი-ყუბანი-პიატიგორსკი-ყალ- 

მუხეთის სტეპი.4 

ამრიგად, გიორგი III-ის ბრძანებით საქართველოს სამ- 

სახურში მოსული ყივჩაყები სწორედ ჩრდილოეთ კავკასიაში 

არსებულ ყივჩაყურ გაერთიანებას ეკუთვნოდნენ. ამასთან, აშ- 

კარაა, რომ ყივჩაყთა ეს გაერთიანება საქართველოს სახელ- 

მწიფოს გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული. იგივე ყივჩაყები და 
ოვსები არიან მოხსენიებულნი ლაშა-გიორგის დროინდელი 

მემატიანის თხზულების სხვა ფრაგმენტში. კერძოდ, თამარ 

მეფის მიერ გატარებული ღონისძიებების შეფასებისას მემა–- 

ტიანე აღნიშნავს: „მპარავი, ავის-მოქმედი, აღარ იყო. თუ ნა- 

პარევი ვინმე პოვის, კარსა ზედა მიიღის და დროშათა ქუეშე 

დადვის. ოვსმან, მთიულმან, და ყივჩაყმან; და სუანმან ვერ 

იკადრიან პარვა“; ეს ცნობა მოწმობს, რომ საქართველოში 
მთის მოსახლეობა XII საუკუნეშიც კი მთლად კანონმორჩი- 

ლი არ ყოფილა. 

  

! #. II. 8M08006აLIVIC8. IX #MCI00MM გMმLCMIMX L000708. – #4/07100M0/Mხ! IM0 

0ძ/09X60#M02ჰ!!! / 0006I(/CM VCII0ნ0VMV C680/0M0X! CX6/III"V, 1. II. C10უX01IMMIM136, 
1969, გვე. 135. 
2 I. M. MMM2682. X ზიიი0თ/.., გე. 189. 
3 +. M. MM#M2688. X 80ი00C.., გვ. 190. 
4 I. M. MMXM20682. MX შიიი0CV.., გვ. 190. 
5 ქართლის ცხოერება.. ტ. I, გვ. 369. 
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§2. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობები 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებისა და საქართველო- 
ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების შესახებ 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ სახელით 
ცნობილი თხზულება სრული სახით შესულია ,,ქსრთლის 

ცხოვრების“ მარიამისეულ, მაჩაბლისეულ და მცხეთურ ნუს- 

ხებში.. მატიანის დასათაურება, რომელიც ეკუთვნის ივ. ჯა- 

ვახიშვილს,?2 ეფუძნება მატიანის შესავალს, სადაც აღნიშნუ- 

ლია: ,,რომელმან წყლისა მოაბადნი რიტორთა მძლე-ჰყვენ 

კოველთა, ენაუტყ>» მეტყუელ-ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა 
მიერ, აწცა განმარტე ენა ბრგუნილი ისტორიათას და აზმათა 

შეტყუელებასა შინა შარავანდედთასა!“3 

ამ თხზულების ავტორის ვინაობა დლღემდე დაუდგენე- 

ლია. პირველი მეცნიერი, ვინც გამოთქვა მოსაზრება ამასთან 

დაკავშირებით, იყო თ. ჟორდანია, რომელიც თვლიდა, რომ 

თამარ მეფის ეს „ისტორიას“ „ჯვარი მტვირთველის ჭყონ- 

დიდლის ანტონ გლონისთავის ძის მიერ“ იყო დაწერილი. 

ს. კაკაბაძე ,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 

თხზულებას ორ სხვადასხვა დროს დაწერილ ნაწარმოებად 

მიიჩნევდა. მისი აზრით, პირველი ნაწილის აგტორი მანდა- 

ტურთუხუცესი ჭიაბერი უნდა ყოფილიყო, ხოლო მეორე ნა- 

წილი უნდა ეკუთვნოდეს სასულიერო პირს (ვარძიის მონას- 

  

! რ. კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმა- 
ნი შარავანდედთანი“. თბ., 1975, გე. 27. 
2 ივ. ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო.., გვ. 221. 
ჰ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოერე- 
პა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959, გვ. 1, ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოერეპბა. მთ. რედაქტო- 
რი როინ მეტრეველი. თბ., 2008, გე. 377, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
4 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და 
მწერლობისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და 
ახსნილი თ. კორდანიას მიერ, წ. IL. ტფ., 1892, გე. L. 
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ტრის ერთ-ერთ ძმათაგანს), რომელიც „ცხოვრობდა თამარის 
ეპოქაზე საკმაოდ დაშორებულად“.! 

ორ ნაწილად ყოფდა „ისტორიანი და აზშანი შარავან- 
დედთანის“ ტექსტს პ. ინგოროყვაც, ოღონდ პირველი ნაწი- 
ლის (შამქორის ომის ჩათვლით) ავტორად მას "სარგის 

თმოგველი – „დილარგეთიანის“ ავტორი მიაჩნდა. ხოლო მე- 

ორე ნაწილის ავტორად ისიც რომელილაც უცნობ სასულიე- 

რო პირს მოიაზრებდა.2 კ. კეკელიძემ უარყო როგორც ანტონ 

გლონისთავის ძის, ისე მანდატურთუხუცეს ჭიაბერის ავტო- 

რობა.3 მაგრამ ავტორის ვინაობის დაზუსტებისაგან თავი შე- 

იკავა. მოგვიანებით კ. კეკელიძე კვლავ შეეხო „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანის “ ავტორის ვინაობის საკითხს და 

ამჯერად თხზულების ავტორად „ვიღაც არსენ იშხნელი“ და- 

ასახელა.49 ეს მოსაზრება უარყვეს ივ. ლოლაშვილმა? და ს. 

ყაუხჩიშვილმა. ივ ლოლაშვილმა საერთოდ სპეციალური 

ნაშრომი მიუძღვნა თამარის ისტორიკოსთა ვინაობის საკითხს 

და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის ავტორად თვით 

შოთა რუსთაველი მიიჩნია.7 

როგორც ვხედავთ, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 
თანის“ სახელით ცნობილი მატიანის ავტორის ვინაობა ჯერ- 

  

! ს. კაკაბაძე. ძეელი ქართული მატიანეები. – საისტორიო მოამ- 
ბე, IL. ტფ., 1924, გე. 287-290. 

2 პ. ინგოროყვა. ჩახრუხაისძე. – კაეკასიონი, M1-2, თბ., 1924, გე. 277. 
3 კ. კეკელიპე. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ როგორც 
ლიტერატურული წყარო. – რუსთაველის კრებული. თბ., 1938, 

ქ. 121-158. 
8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ცდა ტექსტის აღდგენი- 
სა, ძ. კქეყკულიძის რედაქციითა და გამოკვლევით. თბ,, 1941, გვ. 164. 
9 ივ. ლოლაშვილი. არსენ იყალთოელისა და იოვანე ჭიმჭიმელის 
იამბიკოები, – ლიტერატურა და ხელოქენება. თბ., 1950, გვ. 78. 
6 ს. ყაუხჩიშვილი. „ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი თხზულე- 
ბები, – ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 
თადი ხელნაწერის მიხედვით წ. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 
1959, გე. 011-013. 
7 ივ. ლოლაშვილი. რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი- 
ნაობის პრობლემა. თბ,, 1961, გე. 54-59. 
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ჯერობით საბოლოოდ გარკვეული არაა და, ამდენად, უპრიან- 

ია, რომ აღნიშნული თხზულების ავტორს პირობითად თამარ 

მეფის „პირველ ისტორიკოსად“ მოიხსენიებენ. ეჭვს არ იწ- 
ვევს, რომ „ისტორიანი და აზმანის“ აგტორი თამარის თანა- 

მედროვე და, გარკვეულწილად, ქვეყნის პოლიტიკური ელიტ- 
ის წარმომადგენელია.! 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულების ტექსტმა 

ჩგენამდე მეტად შეყვნილი სახით მოაღწია. მატიანის აღდგე- 
ნასა და ტექსტოლოგიურ გამართვაში სრულიად განსაკუთ- 

რებულია აკად. კ. კეკელიძის წვლილი, რომელსაც ეკუთვნის 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ პირველი კრიტი- 

კული გამოცემა.2 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებას ორ 

ნაწილად ყოფენ, რომელთაგან პირველი ნაწილი (ივ. ჯავა- 

ხიშვილის აზრით, მატიანის 2/3) 1195-1196 წლებში დაწე- 
რილად მიაჩნიათ.,3 მეორე ნაწილი კი იწერებოდა ,,ჟამითი 

ჟამად“. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ,,ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი“ მეტად სანდო წყაროა და რომ ,,რი- 

ტორობისა და შემასხმელობისადმი სიყვარულისდა მიუხედავ- 

ად თამარ მეფის ისტორიკოსი მართალის მთქმელი და პი- 

რუთვნელი მემატიანეა“.? 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ პირველი 

ცნობა, რომელშიც გარკვეულწილად ასახულია საქართველოს 

ურთიერთობები ჩრდილოეთის ქვეყნებთან და, ამდენად, იწ- 

გევს ჩვენს ინტერესს, არის მატიანისეული შეფასება დემეტ- 

რე I-ის მოღვაწეობისა. მოგვყავს შესაბამისი ფრაგმენტი თა- 
  

1 იყ. ჯავასიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო.., გვ. 226. 
2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ცდა ტექსტის... კ. კე- 
კელიძესვე ეკუთვნის ამ თხზულების რუსული თარგმანი. იხ: 
MC»10ჩ0MM M 60CX60CM6MM6C 66CMIICM0CII66. I 0V3M8CIIIM 16MCI ი6ი680/), I06IM- 
C08M6M MI I0IMIM6M21IM6M CII26II#II #. C. #X0X0/M036. I6., 1954. 
ჰ ივ. ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო.., გე. 223. 
4 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო.. გვ. 225. 
5 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო.., გვ. 241. 
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მარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებიდან: „მსაშმს იეშნა 

გიორგი, შეფე-შეფეთა, ძე დიმიტრი მეფისა, რომელსა დავით- 

ცა ესუა შედ, ძესა დავითიანისასა, და აღმოსავლეთისა და 

კერძო-ჩრდილოეთისა შეციხოვნისა და ზღვართა დამდებლისა 
და ზღუსთს ზღუამდინ მპყრობელისს, რომლისა დიდებითა, 

სიშჯნითს და გუარითა ცხოვრებასა აღმოაჩენს იოვანე ფი- 

ლოსოფოსისა ქჭიმჭიმელისა შესხმა-მოთხრობა“.! 

როგორც ვხედავთ, ამ ცნობაში სრულიად გარკვევით 

არის ნაჩვენები დემეტრე I-ის, როგორც „ჩრდილოეთის მეცი- 

ხოვნის“ ფუნქცია და პირდაპირაა მითითებული, რომ ის იყო 

„ზლუათს ზღუაშდინ მპყრობელი“ აქვე გვინდა საგანგებოდ 

აღვნიშნოთ, რომ ეს ცნობა ამ კუთხით დღემდე არ მოქცეუ- 

ლა მკვლევართა ყურადღების არეალში. ერთი შეხედვით, 

თითქოს აქ უნდა იგულისხმებოდეს ქართლის მეფეთა ტრა- 

დიციული ფუნქცია – კავკასიონის გადასასვლელების (,კარე- 

ბის“) სადარაჯოზე დგომა. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ 

განმარტებას ,„ზღუასთას ზღუაშდინ მპყრობელი“, აქ საუბარი 

უნდა იყოს ზოგადად ჩრდილოეთ კავკასიაზე რაღაც „ზღვრის 

დადებაზე“ და მთლიანად ამ რეგიონის („ზღვიდან ზღუამ- 

დინ“) საქართველოს მეფის გავლენის ქვეშ მოქცევაზე. ყოვე- 
ლი შემთხვევისათვის, ეს რამდენადმე ეხმიანება XIIს. არაბი 

ავტორის ალ-ფარიკის თითქმის დოკუმენტურ ცნობას, დე- 

მეტრე I-ის მეფობის ჟამს, დარუბანდის საამიროზე (რომე- 
ლიც, როგორც ცნობილია, უშუალოდ კასპიის ზღვის სანაპი- 

როზე იყო) საქართველოს სახელმწიფოს გავლენის დამყარე- 

ბის შესახებ.2 

ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო მრავლისმეტყველია 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობა, რომელიც 

ეხება უკვე თამარ მეფის მოღვაწეობას ამ მიმართულებით: 

„იპყრნა (თამარმა – ი.ჯ.) ზღვთ პონტოსით ზღუადმდე გურ- 
  

! ქართლის ცხოქერება., ტ. IL გვ. 3, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 

2 ამის შესახებ იხ. 8. დ. MMM0ყ0CMMM. I1C700M9 IIIV-ი3მ#2 #4 IIC066IM8, 
გე. 222-223; 3. 18. 1I2გი2CMVი0M. V #CI0X08 II0IV39MIM0-0VCCXMX, გვ. 74. 
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განისად და სპერითგან დარუბანდამდის გოველი კავკასიისა იმ- 
ერელნი და ამერელნი ხაზარეთამდის და სკუთამდის“! ამ 
შემთხვევაში ხაზარეთისა და „სკვითეთის“ მოხსენიებამ არ 

უნდა დაგვაბნიოს. მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ პერი- 

ოდში ხაზართა სახელმწიფო არ არსებობდა, გეოგრაფიული 
ცნება „ხაზარეთი“ ქართველ მემატიანეთა ცნობიერებაში ჯერ 

კიდევ შემორჩენილი იყო. უფრო მეტიც, მას არაერთხელ 

ვხვდებით XIV ს. ჟამთააღმწერლის ქრონიკაშიც.. რაც შეეხე- 
ბა „სკვითეთს“ (,სკვითებს“), აქ უფრო დიდ ანაქრონიზმთან 

გვაქვს საქმე, თუმცა ჟ„ერმინი ,,სკვითი“ „რუსის“ სინონიმა- 

დაც მოჩანს.3 

ხაზართა და სკვითთა მოხსენიებას სრულიად გარკვეუ- 

ლი პოლიტიკური დატვირთვა აქვს თამარის პირველი ისტო- 

რიკოსის კიდევ ერთ ცნობაში. იქ, სადაც მემატიანე მოგვით- 

ხრობს გიორგი III-ის მიღწევებზე, აღნიშნავს, რომ ის იყო 

„ბრძანებითა მპყრობელი აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა, 

ჩრდილოსა და საშვრისა“ და რომ „სძღუნობდეს და სძმობ- 

დეს შას შეფენი ბერძენთანი, იერუსალიმს ალამანთანი, და 

ჰრომთანი, და პინდოთანი, და ხონელნი; და ეგრეთვე სულ- 

ტანნი ხორასნისა, ბაბილოვნისა, შამისა, ეგკპტისა და იკონი– 

ისანი ჰპმონებდეს, და შემდგომნი ამათნი სკუთნი, ხაზარნი, 

ალანნი, ხუარასანი და ხუარაზმშა და ბერეთელნი, აბაშნი, 

არაბნი, შიდნი, ელამიტელნი და შუამდინარელნი, და ყოველ- 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. II, გე. 34, ხაზგასმა ჩვენია – ი.-ჯ. 
2 ჟამთააღმწერელი. – კსრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 
ერ, ტ. II. თბ., 1959, გე. 163, 181, 196, 229, 234. 
ჰ ქართლის ცხოერება., ტ. Iს გვ. 40. ამის შესახებ იხ: ი. ცინცა- 
ძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, 
X-XVI საუკუნეები. თბ. 1956, გვ. 54-55 რ. მეტრეველი. „და 
მოვიდეს ვარანგნი“, ისტორიულ-ფილოლოგიური ნარკვევები, თბ., 
1988, გე. 73-77; რ- მეტრეველი, ზ. პაპასქირი. საქართეელო და 

ძველი რუსეთი. #LX-X/ს. / მესამედი. – ქართული დიპლომატია, 
წელიწდეული, ტ. 14. თბ., 2011, გვ. 57-59. 
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ნი ენანი და ნათესავნი მაშრიყით მაღრიბამდე“! 

აქ ჩამოთვლილი ხალხებისა და ქვეყნების ერთი ნაწი- 

ლი („მიდნი, ელამიტელნი, შუამდინარელნი“ და ა.შ.), რო- 

გორც ცნობილია, ისტორიის არენიდან დიდი ხნის გამქრალ- 

ნი იყვნენ, მათ შორის, ბუნებრივია, ,„სკვითნიც“ და „ხაზარ- 

ნიც. სრულიად აშკარაა, რომ მემატიანეს მათი დასახელება 

დასჭირდა მხოლოდ გიორგი III-ის სიდიადისა და საერთაშო- 

რისო ავტორიტეტის საჩვენებლად. 

და მაინც, ამ ცნობას აქვს გარკვეული მნიშვნელობა იმ 

გაგებით, რომ შუა საუკუნეების ქართველ მემატიანეთა ის- 

ტორიული ცნობიერება ე.წ. „ძლიერთა ამა ქვეყნისათას“ შო- 

რის მოიაზრებდა ალან-ოვსებსაც. ამ შემთხვევაში აღსანიშნა- 

ვია ის გარემოებაც, რომ მოცემულ ჩამონათვალში ოვსები 

რატომღაც ფიგურირებენ „ალანთა“ სახელით. ეს უნდა მიგ- 

ვანიშნებდეს იმაზე, რომ ქართველი მემატიანე საკმაოდ კარ- 

გად იყო გათვითცნობიერებული ალან-ოვსთა ისტორიულ 

წარსულში და მან კარგად იცოდა ალანთა გაერთიანების 

ოდინდელი ,,ძლევამოსილების“ შესახებ. 

საქართველო-ოვსეთისს ურთიერთობის კონკრეტული 

ფაქტის ამსახველია ,ისტორისანი და აზმანი შარავანდედთა- 

ნის“ ცნობა გიორგი III-ის ოვსთა მეფის ასულზე დაქორწი- 
ნების შესახებ: ,სამას თკსსსა შეფობასსა შინა შოგუარას ცოლი 

მამამან, ასული მეფისას ხუდდანისი, სახელით ბურდუხან“2 

მართალია, მემატიანე ხაზს უსვამს დედოფალ ბურდუხანის 

გარეგნულ სიმშვენიერეს, მაგრამ ეჭვს არ იწვევს ამ დინას- 

ტიური ქორწინების პოლიტიკური მოტივაცია.3 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანშა“ შემოგვინახა 

ცნობა საქართველოს სამეფო სახლსა და ოვსეთის მეფეთა 

შორის კიდევ ერთი დინასტიური ქორწინების შესახებ. ამ 

ცნობის თანახმად, რუსუდან დედოფლის მამის (დემეტრე I – 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IL გვ. 22-23, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. IL, გე. 4. 
31 გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის... გვ. 144. 
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ი.ჯ.) და, „დავითის ასული“ ოვსეთს ყოფილა გათხოვილი. 

ყვება რა ოვსი უფლისწულის, თამარ მეფის მომავალი ქმრის 

დავით-სოსლანის ამბავს, მემატიანე განმარტავს, რომ „ეზე 

დედოფალსა რუსუდანს, ვინათგან თჯს ეყვოდა მამის დისა მი–- 

სისა დავითის ასულისა ოვსეთს გათხოვილობისა მიზეზითა, 
მოეყვანა (დავითი – ი.ჯ.) საზრდელად სახლსა შინა მისსა“! 

მკვლევრებს უჭირთ ამ ფაქტის დაკონკრეტება, კერძოდ 
ის, თუ როდის მოხდა ეს ქორწინება და ვინ იყო დავითის 

ასული. თავის დროზე, კ. კეკელიძე თვლიდა, რომ ოვსეთს 

გათხოვილ საქართველოს მეფის ასულს რუსუდანი უნდა 

რქმეოდა2 გ. თოგოშვილი უშვებს, რომ ეს ქორწინება შედგა 

11131 წელს დავით აღმაშენებლის ოვსეთს ყოფნის ჟამს, 

თუმცა არც იმას გამორიცხავს, რომ ეს შეიძლება მომხდარი- 

ყო დემეტრე I-ის მეფობის პერიოდში.3 

ჩვენ ეს მოსაზრება უფრო მართებულად მიგვაჩნია, ამ 

დინასტიური ქორწინების შედეგად, სავარაუდოა, რომ ოვსეთი 

კიდევ უფრო ინტეგრირებული აღმოჩნდა საქართველოსთან. 

ამ თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოდ მიგვაჩნია 

„ისტორია და აზმანის“ ცნობა გიორგი III-ის ,,„ალანთა ქვეყა- 

ნაში“ ნადირობის შესახებ. მემატიანე მოგვითხრობს: „ოდესმე 

ჟამსა ზამთრისასა, გარდავიდის ლიხთიშერითს და მიუწიის 

ზღუად პონტოსა, მოიწიის და მშოინადირის ალანთა ქუეყანა, 

რომელ არს აფხაზეთი, ოდესმე გურგანის ზღუაღმდე“% ამ 
ცნობას უკომენტაროდ იმეორებს ვახუშტი ბაგრატიონი, რო- 

მელიც აღნიშნავს, რომ „ამათ შინა მშოვლიდა მეფე (გიორგი 

III – ი.ჯ.) აფხაზეთს, ალანთა, გურია-სპერაშდე, იმერ-ამერ- 
თა, ზეშო-ქუეშოთსა ზღუად პონტო-კასპიამდე და იშუებდა და 

! ჰართლის ცხოერება.. ტ. II, გვ. 46, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
? კ. კეკელიძე. ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნე- 
ბისა კლასიკური ხანის ლიტერატურაში. – ჟტიუდები ძეელი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I. თბ., 1956, გე. 313, 318. 

გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის... გვ. 142. 
4 ქართლის ცხოერება.., ტ. II, გვ. 15, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
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ნადირობდა და განაგებდა მუნებურთა“.! 
ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულების გეოგრაფიულ ნა- 

წილში მოცემულია ალანის ქვეყნის ლოკალიზაცია. მისი 

განმარტებით, „ალანი არს სუანეთის დასავლით და ბედიის 

ჩრდილოთ. აქუს აღმოსავლით კავკასი და საზღვარი სუანთა; 
სამწრით კავკასი ბედია-ოდიშს და ამას შორისი; დასავლით 

კავკასი, ჩრდილოთცა კავკასი. უდის შუაში სუანეთის მდინა- 

რე“? თხზულების სხვა ადგილას, ეგრის-აფხაზეთ-იმერეთის 

ქვეყნის აღწერისას, ვახუშტი ამ ,„ქუეყანის“ „განის“ მოხაზუ- 

ლობას ასე წარმოგვიდგენს: ,ჟკოროხის შმდინარიდამ ალანის 

ჰსვკაზსამდენ და, ლიხის მთის კერძოდ, ფერსათის მთის თხემი- 
დან რაზა-სუანეთის კავკასის მთის თხემამდე“3პ 

ვახუშტის მიხედვით, ალანის ქვეყანაზე გადის ,,კაპპე- 

ტის მდინარე“: „საშის ბიჯვინტის დასავლით დის „კაპპეტის 

მდინარე, დიდი და ჩესრად მდინარე. გამოსდის ესე რაჭის 
მთას, კავკასსა, გამოვლის სუანეთს, ალანსა და მას ქოეითთა 

ორს კავკას-შორისთა და მოერთვის აეს ჩრდილოდამ ზღუასა“ 

„ალანის ქვეყნის“ შესახებ ინფორმაციას ვხვდებით სვანეთის 

საზღვრების აღწერისას: „დასავლით სუანეთსა და ოდიშს-შო- 

რისი კავკასი და ალანის საზღვარი. სიგრძით არს რაჭის კავ- 

კასის თხემიდამ ოდიშის კავკასის თხემამდე და ალანამდე“ 
ამრიგად, ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, ალანის 

ქვეყანა სადღაც სვანეთსა და ამჟამინდელ აფხაზეთს შუა, 

მთიან ზონაშია (აკად. დ. მუსხელიშვილის მიხედვით, მდ. კო- 

  

! ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 
168, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
2 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა.., 
გე. 788-789, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
31 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა., 
გვ. 743, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
4 ბატონიშვილი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა., 
გვ. 785, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
5 ბატონიშვილი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა., 
გვ. 787, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
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დორის ზემო წელში!) და აღმოსავლეთით, დასავლეთით, 

ჩრდილოეთით და სამხრეთით კავკასიონის ქედის ტოტებითაა 

შემოსაზღვრული. 

აღსანიშნავია, რომ ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულე- 

ბის მიხედვით, ამ „ალანის ქვეყანას“ არაფერი აქვს საერთო 

ოვსეთთან, რომლის საკმაოდ დაწვრილებით აღწერას ის იძ- 

ლევა თავისი ნაშრომის სხვა მონაკვეთში.2 რაც მთავარია, 

„ალანის ქვეყანას“ ვახუშტი ერთმნიშვნელოვნად მოიაზრებს 

ეგრის-აფხაზეთ-იმერეთში. 

აქედან გამომდინარე, თითქოს ყველა პირობა არსებობს, 

ვიფიქროთ, რომ თამარის პირველი ისტორიკოსის განმარტე- 

ბა „ალანთა ქვეყანას, რომელ არს აფხაზეთი“ მართლაც არის 

არა ოვსეთი ან მისი ნაწილი, არამედ „აფხაზეთის“ (ამ შემ- 

თხვევაში დასავლეთ საქართველოს) რომელილაც შიგნითა 

მხარე, პროვინციაა.3 

ეტყობა ამ მოტივით არ გაუკეთა ,ისტორიანი და აზმა- 

ნის“ ამ ცნობას კომენტარი გ. თოგოშვილმა და აუარა მას 

გვერდი საქართველო-ოვსეთის ურთიერთობების გაშუქებისას. 

მისგან განსხვავებით, ალანია-ოვსეთის ისტორიის ცნობილ 

  

! დ. მუსხელიშვილი. საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის 
ძირითადი საკითხები, I. თბ., 1977, გე. 98. 

2 ბატონიშვილი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა... გვ. 632-655. 
3 %, პაპასქირი. ენათმეცნიერული გამოკვლევა აფხაზეთის ისტო- 
რიულ წარსულზე. რეცენზია თეიმურაზ გვანცელაძის მიერ ფი- 
ლოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის 
მოსაპოვებლად წარმოდგენილ სადისერტაციო ნაშრომზე „აფ- 
საზეთის ისტორიოგრაფიის ლინგვისტური საფუძვლები“ სპე- 
ციალობა 10.02.0090 – მთის იბერიულ-კავკასიური ენები. 1997. – 
წგნ. ზ. პაპასქირი. და აღმოცისკრდა საქართველო – ნიკოფსიი- 
დან დარუბანდამდე. თბ,, 2009, გვ. 433-434. 
4 გ. თოგოშვილი ამ თემას გვერდს უვლის როგორც საქართეე- 
ლო-ოსეთის ურთიერთობების ისტორიისადმი მიძღვნილ მონო- 
გრაფიაში (გ. თოგოშვილი. საქაროველო-ოსეთის..), ისე, რაც 
მთავარია, ოსეთის შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობების 
შესახებ გამოცემულ სპეციალურ ნაშრომში (გ. თოგოშვილი. 
ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა და ოსების შესახებ. თბ., 1977). 
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რუს მკვლევარს ვ. კუზნეცოვს, რომელიც ყველანაირად ცდი- 

ლობს XI-XII საუკუნეების ოვსეთის სამეფო საქართველოს 

თანატოლ და თანასწორუფლებიან სახელმწიფოდ წარმოაჩინ- 

ოს, არ ეეჭვება, რომ ქართული მატიანის ,„,„ალანთა ქვეყანა“ 

ოვსეთია (ე.ი. ჩრდილოეთ კავკასიაშია) და გიორგი III-ის გა- 
დასვლას სანადიროდ იქ განიხილავს, როგორც ,„I0VXCCXM6C 

ო0037MXM IL 6000 XVXI286V“.1 
ჯ. სტეფნაძე ასევე თვლის, რომ ქართველი მემატიანის 

„ალანთა ქვეყანა“ არის ოვსეთი და გიორგი III-ის ,„,„ალანის 
ქვეყანაში“ ნადირობის შესახებ „ისტორიანი და აზმანი შსრა- 

კანდედთანიში“ დაფიქსირებული ფაქტი მოჰყავს იმის საბუ- 

თად, რომ საქართველოს გავლენა ჩრდილოეთ კავკასიაში 

ვრცელდებოდა ხაზარეთისა და რუსეთის საზღვრებამდე.2 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ზ. პაპასქირი, რომელიც, 

ამახვილებს რა ყურადღებას თამარის ისტორიკოსის განმარ- 

ტებაზე „ალანთა ქვეყანა, რომელ არს აფხაზეთი“, მიიჩნევს, 

რომ შესაძლოა საქართველოს პოლიტიკურ წრეებში ალანია- 

ოვსეთი მართლაც განიხილებოდა, როგორც „საკუთარი ქვე- 

ყანა“ – აფხაზეთი (ამ შემთხვევაში, სრულიად საქართველო). 

ამასთან დაკავშირებით, მკვლევარი საგანგებოდ მიუ- 

თითებს იმაზეც, რომ ბიზანტიაში XII საუკუნეში (იოანე ცე- 

ცეს ცნობაპ) ქართველებს, აფხაზებსა და ალანებს ერთ ხალ- 

ხად მოიაზრებდნენ“ ჩვენ ვიზიარებთ ჯ. სტეფნაძისა და ზ%. 
  

! 8. #. XLV3MCII08. #12IMMM 8 X-XIII88. C 0 XM0IMIMIMIMI036, 1971, გე. 33. 
2 «. სტეფნაძე. საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ- 
კასიის ხალხებთან XII საუკუნეში, გე. 116-117. 

იოანე ცეცე. ხალიადები. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლე- 
ბის ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი ქართული თარგმა- 
ნითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, 
ტ. VII. თბ., 1967, გე. 23. 
4 3. 8. I13ი3CMXMიM. V #MCI0X08 10V3MIM0-0VCCMMX.., გე. 60; ზ. პაპასქი- 

რი. ენათმეცნიერული გამოკვლევა აფხაზეთის ისტორიულ წარ- 
სულზე... გე. 433-434. ვასუშტისეულ „ალანთა“ ქვეყანას ასევე 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მოიაზრებს თ. მიბჩუანი (იხ. თ. მიბჩუა- 

ნი. მეგობრობის სათავეებთან. თბ., 1986, გე. 61). 
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პაპასქირის თვალსაზრისს და ასევე ვთვლით, რომ „ისტორი- 

ანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობაში გიორგი III-ის 

„ალანთა ქვეყანაში“ ნადირობის შესახებ იგულისხმება ალან- 

ია-ოვსეთი – ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებული გაერთიანება. 

ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა უნდა მიენიჭოს მემატიანის თხრობის თანმიმდევრო- 

ბას და გიორგი მეფის „მიმოსვლის“ მარშრუტს. თავდაპირვე- 

ლად ის მოგვითხრობს მეფის ლიხთ-იმერეთს გადასვლაზე 

პონტოს ზღვამდე – „გარდავიდის ლიხთ-იშერითს და მიუწი- 

ის ზღუად პონტოსა“, საიდანაც „მოიწიის და მოინადირის 

ალანთა ქვეყანა.. ოდესმე გურგანის ზღუადმდე“! ე. ი. სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ აქ ლაპარაკია მეფის ვოიაუზე ჩრდილო- 

ეთ კავკასიაში „ალანთა ქვეყნიდან“ ვიდრე კასპიის ზღვამდე. 

რაც შეეხება ვახუშტის გეოგრაფიულ ორიენტირებს, 

რომელთა მიხედვითაც „ალანის ქვეყანა“ თითქოს კავკასიონ– 

ის ქედის სამხრეთით მოჩანს, ისინი შეიძლება რამდენადმე 

სწორიც იყოს, მაგრამ, ამასთან, გარკვეულ კორექტირებას 

საჭიროებდეს. ასე, მაგალითად, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის, 

რომ კოდორის ხეობაზე გადიოდა ოვსეთს გადასასვლელი 

გზა. ამ მარშრუტით – აფშილეთზე გავლით – უნდა გადასუ- 

ლიყო ჩრდილოეთ კავკასიაში ალანებთან VIIIს. დამდეგს ბი–- 

ზანტიის იმპერატორის ემისარი ლეონ ისავრიელი, რომელ- 

მაც. თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით,2 მოისყიდა ალან- 

ოვსები და ინსპირირება უყო მათ თავდასხმებს აბაზგებზე.3 
  

! ქართლის ცხოერება.., ტ- IL, გვ. 15, ხაზგასმა ჩეენია – ი.ჯ- 
2 თეოფანე ჟამთააღმწერელი. – ბიზანტიელი მწერლების ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ, ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა და განმარტებები დაურთო წ. ყაუხჩიშვილმა, ტ. IV, 
ნაკე. IL. თბ., 1941, გვ. 106-109. 

3 ამის შესახებ იხ. აგრეთვე: %. პაპასქირი. ბიზანტიის დიპლომატია 
და პოლიტიკური ცელილებები დასაელეთ საქართველოში VIIIს. | 
ნახევარში, – ქართული დიპლომატია, 4. თბ., 1997, გვ. 293-294; 

ზხ. პაპასქირი. დასავლეთ საქართველო-აფხაზეთის პოლიტიკური 
ისტორიიდან. VIII საუკუნის I ნახევარი, – წგნ: ზ. პაპასქირი. 
აფხაზეთი საქართველოა. თბ,, 1998, გვ. 104-105. 
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ცნობილია, აგრეთვე, რომ VIIIს. 30-იან წლებში ,„აფ- 

ხაზეთის საერისთავოს“, რომლის ტერიტორია სამხრეთით 

მხოლოდ მდ. კელასურამდე აღწევდა, უშუალო საზლვარი 
ჰქონდა ოვსეთთან. ქართველი მემატიანის ცნობით, ,კრისთავი 

კეისრისა ლეონ შესრულ იყო ციხესა შინა სობღისასა, რო– 

მელ არს გარდასავალსა ოვხეთისასა“! ე. ი. ამ მასალებიდან 

ერთმნიშვნელოვნად ირკვევა, რომ VIII საუკუნეში ალანია- 

ოვსეთი ნამდვილად აბაზგია-აფშილეთის მოსაზღვრე ქვეყანაა, 

მაგრამ არსაიდან ჩანს, რომ ეს ქვეყანა მაინცდამაინც კავკა- 

სიონის ქედის სამხრეთითაა. პირიქით, ყოველგვარი დაეჭვე- 

ბის გარეშე შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს ქვეყანა მართლაც 

მდებარეობს და „სვანების დასავლით და ბედიის ჩრდილოთ“, 

როგორც ამას ვახუშტი ბატონიშვილი მიუთითებს, ოღონდ 

კავკასიონის ქედს გადაღმა და არა გადმოღმა. 
XIIს. II ნახევარში ქართულ-ოსური ურთიერთობის თვა- 

ლსაზრისით მნიშვნელოვანია „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთანის“ ცნობა ოვსთა მონაწილეობის შესახებ გიორგი 

II-ის სამხედრო აქციებში. კერძოდ, 1163 წელს, როდესაც 

გიორგი III-მ გაილაშქრა გაგის მიმართულებით მაჰმადიანური 

კოალიციის წინააღმდეგ?, მის ჯარში ოსებიც ყოფილან: „ცნა 

ესე სახელგანთქმულმან და უძლეველშან მ,ვედარმან და უებ- 

რომან ქჭაბუკშან გიორგი შეფეშან და მსწრაფლ შემყრელმან 

შვიდთავე მისთა საშეფოთა, იმერთა და ამერთაშან, და გამო– 

ასხნსა ოვსნი და ქუეყანანი დიდძალნი და მომართა სულტან- 
სა, მყოფსა აურაცხელითა და უამრავითა ლაშქრითა “3 
  

! ჯუანშერ ჯუანშერიანი. ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა. – 
ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. L თბ., 1955, 
გვ. 239, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
2 ამ კამპანიის შესახებ დაწვრილებით იხ. ივ. ჯავახიშვილი. 
ქართველი ერის ისტორია, წ. IIL., – გვ. 233-237; გ. ჯაფარიძე. სა- 
ქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო 
XII-XIIს. ჰირველ მესამედში, თბ., 1995, გვ. 106-108. 
3 ქართლის ცხოერება., ტ. II, გე. 11; ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
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„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ შემდეგი 

ცნობა, რომელიც შემოდის ჩვენს ინტერესთა სფეროში, ეხება 

საქართველო-დარუბანდსს კონფრონტაცის ერთ ფაქტს. 

XIIს. 70-იან წლებში გამწვავდა ურთიერთობა შარვანშაჰ აღ- 

სართანსა და მის ვასალ დარუბანდის ემირს შორის. შარვან- 

შაჰი საქართველოს მეფის ყმადნაფიცი იყო და მან დახმარე- 

ბისათვის მიმართა გიორგი III-ს. 
აი, როგორ გადმოგვცემს ამ ფაქტს თამარ მეფის პირ- 

ველი ისტორიკოსი: ,,მოვიდსა ოდესშე ანდრონიკე კომნიანოსი 

ცოლითა სახებრწყინვალითა და შუენიერითა, თანა შვილები- 

თურთ და დისწულითა, მამის ძმისწული დიდისა შანოელ კე- 

ისრისა და ყოვლისა დასავლეთისა და საბერძნეთისა მეფისა. 

და ვითარ მართებდა, ეგრეთ მმადლობელმან ღმრთისამან შე- 

იწყნარა და მისცა პატივი შესატყვსი სახლის-შვილობისა ში– 

სისა. დას მოშცემელმან ქალაქთა და ციხეთამან კმასაყოფელ- 

თაშმან დაუდგნა საჯდოშნი სიახლესა საყდრისა თკსხისასა, პი- 

რისპირ მამის დისწულისა მისისა აღხსართანისასს რომელი 

შეფე იყო შარვანისა და ზღვს პირისა დარუბანდით ზხირხა- 

ლამდის, რომელი მეფესა უჩნდა ვითარცა შვილყოფად ვითარ- 
ცა ერთი დიდებულთა მისთაგანი. ესე შარვანშს შემოეუხუეწა 

ოდესმე დაჭირებული დარუბანდელთა ხაზართაგან. მაშინ შე– 
იყარა ლაშქსრი იმიერით და აშიერით, თვთ ძმა ბერძენთა მე- 

ფისა ანდრონიკე წარიყვანა (გიორგი III-მ – ი.ჯ.) წინაშე და 

მივიდა ვიდრე კართამდე დარუბანდისათა. მოაოხრა ქუვვანა 
მუსკურისას და შარაბამისა, და აიღო ქსლაქი შაბურანი.. და 
უბოძს ქკსლაქი იგი მამის დისწულსა მისსა შარვანშას“! 

ეს ცნობა მრავალმხრივ არის საინტერესო, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ჩვენთვის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მთავარია 

საქართველოს მეფის გალაშქრება დარუბანდელთა წინააღმ- 

დეგ და მათი დამარცხება დიდხანს ისტორიოგრაფიაში ამ 

მოვლენას 1167 წლით ათარიღებდნენ,:7? მაგრამ ამ უკანასკ- 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IL გვ. 16-17, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
2 იე. ჯავასიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. IL. გე. 239. 

119



ნელ ხანს ლაშქრობის თარიღად 1173 წელია მიღებული.! ამ 
ცნობის ანალიზისას ყურადღებას იპყრობს „ხაზართა“ ხსენე- 

ბა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართულ მატიანეები არაერ- 
თხელ ახსენებენ ხაზარეთსა და ხაზარებს X საუკუნის (რო- 

დღესაც არსებობა შეწყვიტა ხაზართა ხაკანატმა) მომდევნო 
პერიოდის მოვლენების გაშუქებისას.2 

ისტორიოგრაფიაში, მართალია, იყო გარკვეული დაინ- 

ტერესება ამ ხაზართა ვინაობით, მაგრამ კონკრეტული პა- 
სუხი მასზე არ გაცემულა და საკითხი ლიად დარჩა. ჩვენც 

გვიჭირს რაიმე დასაბუთებული დასკვნის გაკეთება ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, თუმცა ვარაუდის დონეზე არ გამოვ- 

რიცხავთ, რომ ხაზართა ტომები განაგრძობდნენ არსებობას 
XI-XIII საუკუნეებში მაინც. „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანის“ ამ ცნობის ინტერპრეტაციისას ისტორიოგრაფია- 

ში ყურადლება ექცევა XIIს. ცნობილი შირვანელი პოეტის 
  

! I. XI. CI6იM2030. X 2IM003X6 ი0X0I2 LI 60ი=MMჩ III 3 1IIVი8ვ9M. – 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 65, #3, 1972, 
გე. 749-751; ჯ. სტეფნაძე საქართველოს პოლიტიკური ურთიერ- 
თობა., გე. 92; პ. თოფურია. აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის პო- 
ლიტიკური ერთეულები XI-XII საუკუნეებში. თბ., 1975, გვ. 221- 
224; რ. მეტრეველი. საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო პო- 
ლიტიკა და დიპლომატია XII საუკუნის 30-80-იანი წლების დამ- 
დეგს, – ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარკეევები. ტ. IL. 
თბ., 1998, გვ. 305. 

2 უკანასკნელად ხაზარები „ქართლის ცხოერება ში“ იხსენიებიან 
XVIს. დამდეგის ამბების გადმოცემისას, კერძოდ, „„ართლის ცხოე- 
რების“ ერთ-ერთი გაგრძელების ავტორი წერს: „სოლო ამას 
გარდა საქართველონი რომელნიმე თავისუფალ შექმნილიჟყევნენ, 
რომელნიმე სპარსთა მიეტაცნეს, რომელნიმე ხონთქარსა და 
რომელნიმე ხაზართა“ (იხ: ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართ- 
ლის ცხოვრება. პირველი ტექსტი, – ქართლის ცხოერება, ტექს- 
ტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყა- 
უხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959, გე. 349, ხაზგასმა ჩვენია – 
ი.ჯ) აშკარაა, რომ ამ კონტექსტში ხაზართა მოხსენიება სრუ- 
ლი ანაქრონიზმია. 
3.3, 8, 11202CMM9M. V MC10M03 (XV3MM0-0X”/CCXMX.., გვ. 75. 
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ხაკანის შარვანშაჰ აღსართანისადმი მიძღვნილი ერთ-ერთი 

ოდის მონაცემებს. მასში ხაკანი ქება-დიდებას უძლვნის შარ–- 

ვანშაჰ აღსართანს იმის გამო, რომ მან ბაქოსთან გაანადგურა 

70 ხომალდისაგან შემდგარი „რუსთა“ ფლოტი, დაამარცხა 

ხაზარები და ალანები და ,,0ნ602IMIX /I60ი669I 8 მI # 8I3- 
8მI შ/23 8 IIIგ66ლმMC“.! 

ფიქრობენ, რომ ამ შემთხვევაში ქართველი მემატიანე და 

შირვანელი პოეტი ერთი და იმავე ფაქტზე მოგვითხრობენ,2 

თუმცა ხაკანისთან შეიმჩნევა ერთგვარი ანაქრონიზმი. ის ხა–- 

ზარების გვერდით ასახელებს „რუსებს“ და ,,ალანებს“. ეს გა- 

მოწვეული უნდა იყოს ხაკანის სურვილით, დაინახოს ამ ფაქ- 

ტში შურისძიება „რუსების“ მიერ X საუკუნესა და XIს. I 

ნახევრში დატრიალებულ უბედურებებზეპ? მხედველობაშია 

რუსთა ლაშქრობა 987 წელს კასპიის ზლვით შარვანში და 

აგრეთვე იმავე რუსთა თავდასხმა შარვანის სანაპიროზე (ბა- 

ქოს მახლობლად) 1030 წელს, როდესაც მათ დაამარცხეს შარ- 

ვანშაჰ მენუჩეჰრ იბნ-იაზიდის ჯარი იმავე მასალებით ცნობი- 

ლია, რომ 1032 და 1033 წლებში რუსები ალანებთან ერთად 
შეჭრილან შარვანში, მაგრამ ამჯერად მარცხი განუცდიათ.? 

მკვლევართა აზრით (ა. ნოვოსელცევი, ვ. ბეილისი), ეს 

რუსები ტმუტარაკანის რუსული სამთავროდან უნდა ყოფი- 

  

! ამის შესახებ იხ. 8. 8. ნვი+0ახ. IICინიო (სტატია ,„3Mსსითიი6- 
049 II0C12Mგ“-ში). – C0ყ., 1. III. M., 1965, გე. 425-426. 

2 ც. 8. ნ3ი10ეხიე. X02+MIMM% 06300 MCI100MM# ტტ36068MXIX8M2. – C0V., +. II, 

ყ. 1, M., 1963, გვ. 779; 3. 90. I13ი30MXVM6M. V IICI0X08 1უ0V3MIM0-0VCCMMIX 

838MM00+#M0LI6CMMM.., გე. 75. 
პ 3, 8. I12ი8CMMიM. V #MCI70M08 I2V/3MM0-0VCCMXMX.., გვ. 75. 

4 ც. დ. MMM0იCXIMIII. LXVC§ #M 38M83X23%C (1I08XIC XI2LVIIL16). – ,4C/0 0I16M10- 

IIძ 4C0ძ0#2!06 §5CI0MI61107MI71 MVI§თIIM06, ტ. LI, ნაწ. 3, 1953, გვ. 209; 
8. დ. MMXM00CM%MM. I1თ-0იII9M LLIVიი8282 #M /(IC066IV2, გვ. 68. 
5 8, დ. MMM00CMM#, VCხ # 38X231083ხ6.., გე. 209; 8. დ. MMM0იCIM#. 
MIC-0ნM# ს სიი82I2 M /IC066IXI2, გე. 70; 8. 1. II 210. 8M600-0M8 ი0M- 
+MX2 XI068XC1I1 VCM, M., I968, გე. 104 (ამ ნაწილის ავტორია ა. ნო- 

ეოსელცევი). 
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ლიყვნენ.. რაც შეეხება ხაკანის თხზულებაში დასახელებულ 

„რუსებს“, ქართველი მკვლევარი მ. თოდუა არ გამორიცხავს, 

რომ ეს იყოს რუსული მიწებიდან გამორიყული რუსთა ერთი 

ჯგუფი, რომელიც დაფუძნდა ჩრდილოეთ კავკასიაში. რასაკ- 

გირველია, არ შეიძლება იმის მთლიანად გამორიცხვა, რომ 

დარუბანდის ემირის მხარეზე მებრძოლ ხაზართა გვერდით 

შარვანშაჰის წინააღმდეგ ნამდვილად იბრძოდნენ ვიღაც ,,რუს- 

ნი“ და „ალანნი“, თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ ალან-ოვ- 

სთა საქართველოს სამეფო კართან სამხედრო-პოლიტიკური 

თანამშრომლობის ინტენსიურობას XIIს, მთელ მანძილზე, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ მათ მონაწილეობა მიეღოთ Lა- 

ქართველოს სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ აქციებში.3 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ ცხადია: 1173წ. სამხედრო კამ- 

პანიამ შარვან-დარუბანდში გიორგი III-ს, რომელიც გამოჩენი- 

ლი რუსი აღმოსავლეთმცოდნის აკად. ვ. ბარტოლდის მოსწრე- 

ბული გამოთქმით, იყო შარვანშაჰ ალსართანის ,,M0LVIII6CX86II- 

ILხI01 00)I(C/I8CIMIMVVLX, C0103VIIM I 860X081IIXI I080Iი6IIს“,4 ახ- 

ალი დიდი წარმატება მოუტანა და საქართველოს სახელმწი- 

ფომ კიდევ უფრო განამტკიცა თავისი გავლენა დარუბანდზე. 

განვიხილოთ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 

შემდეგი ცნობა, რომელშიც მოხსენიებულნი არიან ჩრდილო- 

ეთ კავკასიელი ტომები. ესაა ცნობა ,,კლეკთა“ და „,კავკასიან- 

თა მონაწილეობის შესახებ 1177-1173 წლებში დემეტრე 
  

1 8. I. II2სIXI0. 8M6VIIM## I0IMMXVM8.., გვ. 105; 8. M. 66209M#M6. C09MM86C- 
9MM6 M2გCVIIMI I/16X-LIგMMგი0მ2 XმX M#MCI0%IMIMM II0 #CC001M4 /ტიიმM2 IM IIIM082M2 

ყმყმ2 XII8. # (II2MM+MMM% C06ეM68CX090# 2026CX0# IIII6021V0ILI. ტ8X00C- 

დიხმ21 10XI100CX0M IMCC6018მLIIIM, ნ2XV, 1975, გვ. 41-42. 
2 მ. თოდუა. XII საუკუნის ქართველ მეფეთა და სახელმწიფო 
მოღვაწეთა ტიტულები და სახელოები. – წგნ: მ. თოდუა. ქარ- 
თულ-სპარსული ეტიუდები, II, ტექსტი გამოსცა, თარგმნა და 
კომენტარები დაურთო მ. თოდუამ თბ., 1979, გვე. 37-48. 
3.3. 8, IIვი20XMიM. V MCI0M08 I0V3ML0-0VCCMIMX 830#M00IX0LCIMMM.., 

გვ. 75-76. 

4 8, 8. ნვიჯ0ოLჯი. III#ინმMIიგ2X (სტატია „5MVIM00060LM8 MCIთM0 “-ში). 

– C0VMM6MM4 6 9-M!M MI0MთX. I. II, 8. I. M., 1963, გვ. 877. 
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(დემნა) უფლისწულის გასამეფებლად მოწყობილ აჯანყებაში. 
ამ ამბოხების გაშუქებისას მემატიანე საგანგებოდ ჩერ- 

დება ჰერეთში განვითარებულ მოვლენებზე და აღნიშნაგს, 

რომ გიორგი III-მ ,,გაგ ზავნა ლაშესრნი, რომელნი დარჩომილ 

იყვნეს ერთგულად მისად და სხუა თემისა და თემის; შესხნი, 

თორელნი, ქართლელნი, სომხითარნი და თუჯთ გაზრდილი ში- 

სი შეყინებეთუხუცესი ჭიაბერი და მივიდეს ქუეყანასა პჰერე– 
თისასა. და მუნით მოვიდეს ჰერეთის ერისთავი და ყოველნი 

ჰერნი სრულითა ლეკითა და კავკასითა. და შეიქმნეს ომხი 

ფიცხელნი და კუეთარ-კუეთებანი, რამეთუ იყვნესცა გამოც- 
ღილნი და ლოშნი ჭაბუკნი. ამას შინა სძლო მსჯავრისს და 

სამსრთლისა შქონებელშან, და გააქცივეს ჰერნი, დიდებულნი 

აზნაურნი, და ლეკნი“) ე. ი. ირკვევა, რომ ჰერეთის ერისთა- 

ვი მეფე-ძმისწულის დაპირისპირებისას, ამ უკანასკნელის 

მხარეს გამოსულა და საკმაოდ მძლავრი ფრონტითაც. მის 
ლაშქარში ყოფილან „ლეკები“ და „,კავკასიანნი“. 

ლეკები, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი დაღესტნური 

ტომია. რაც შეეხება ,,კავკასიანებს“, ამ სახელწოდებით ძვე- 

ლი ქართული საისტორიო წყაროები მოიხსენიებდნენ ვეინახ- 

ურ (ჩეჩნურ და ინგუშურ) ტომებს. ამ ტომების აღმნიშვნელი 

მეორე სახელწოდება კი იყო „დურძუკნი“.62 „ლეკნი“ და „კა- 
ვკასიანნი“ უძველესი დროიდან გარკვეულწილად იყვნენ ინ- 

ტეგრირებულნი ქართულ-პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ სამ- 

ყაროში. შემთხვევითი არ არის, რომ ძველი ქართული საის- 

ტორიო ტრადიცია, რომელიც ასახულია ლეონტი მროველი- 

სად მიჩნეულ ,უკსრთლის ცხოვრების“ დასაწყის მატიანეში, 

! კართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 19, ხაზგასმა ჩვენია – ი.#- 
? „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყის მატიანეში მოცემულია შემდე- 
გი განმარტება: „დურძუკნი, ნათესავნი კავკასისნი“ (ის: ლეონტი 
მროველი. ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა. – ჟკსრთლის ცხოვრე- 
პა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ. 1955, გე. 27). ეთნონიმ 
„კავკასიანნი“-სა და „დურძუკნი“-ს შესახებ იხ. 8. I. I9MიCIC- 
9M. 2 88იხ! # ქ 88იCXI9M (8 1-XIV 88.). +6., 1961, გე. 22-28. 
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ლეკებსა და კავკასიანებს განიხილავდა ქართლოსიანთა და 
ეგროსიანთა უახლოეს ხალხად – თარგამოსიანთა ერთი დი- 

დი ოჯახის შვილებად.! 

უკვე ქართლის სახელმწიფოს ფორმირების დასაწყის 

ეტაპზევე ეს ტომები აქტიურად აღმოჩნდნენ ჩართულნი ში- 

დაქართულ პროცესებში.2 უფრო მეტიც, ,„ქსრთლის ცხოვრე- 

ბის“ დასაწყისი მატიანის აგტორი ქართლის მეორე მეფეს – 

საურმაგს სულაც კავკასიანთა დიდი მასის საქართველოში 

ჩამოსახლებასაც მიაწერს: ,,ამსნ საურმაგ წარმოიყვანა იგინი 

ყოველთა კავკასის ნათესავთა ნახევარნი, და რომელნიმე 
მათგანნი წარჩინებულ-ყვნა, და სხუანი დასხნა მთიულეთს, 

დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი, და 

ესენი დაიპყრნა მისანდობელად თკგსად, ღდედულნი «3 

XIIს. II ნახევრისთვის დურძუკნი და კავკასიანნი ასევე 
მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი ქართულ პოლიტიკურ 

სამყაროსთან. მიჩნეულია, რომ ამ პერიოდისათვის ვეინახური 

ტომები არ წარმოადგენდნენ ერთიან პოლიტიკურ ძალას. ამ 

ტომთა ერთი ნაწილი XI-XII საუკუნეებში ალან-ოვსთა სამე- 

ფოს ფარგლებში ცხოვრობდა.4 

მეორე ნაწილი კი სერირ-ავარიასა და ოვსეთს შორის 

მოსახლეობდა და, შესაძლებელია, ინარჩუნებდა დამოუკიდებ- 

ლობას, ან კიდევ ალანია-ოვსეთთან ნახევრად ვასალურ 
მდგომარეობაში იყო» თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

თვით ალანია-ოვსეთი იყო მოქცეული ერთიანი ქართული სა- 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 3. 
2 როგორც ცნობილია, ლეკები აქტიურად ეხმარებოდნენ ფარ- 
ნავაზს აზოს წინააღმდეგ ომში. ფარნავაზის მოკავშირეებად 
მოჩანან დურძუკნიც, რომელთა მეფის ასულზე ის იყო დაქორ- 
წინებული. იხ. ქსრთლის ცხოვრება., ტ. L გვ. 25. 
პ ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 27, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
4 ც. დ, M#M00CX%MM. I/C-00M# IIIM088M2 M#.., გვ. 145; ზ. ანჩაბაძე, თ. 
ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინცაძე. ჩრდილოეთ კავკასიის 
მთიელ ხალხთა ისტორიის ნარკვევები, ტ. L თბ., 1969, გვ. 107. 
5 0ყძიI/ MCMI0ი"II V6§6M0-MM>2MCX0ს 4CC#,1I.L.1 003MMIწ, 1967, გე:38. 
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ხელმწიფოს გავლენის ქვეშ, ბუნებრივია, ეს გავლენა გავრ- 

ცელდებოდა დურძუკებსა და კავკასიანებზეც. 
ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ამაზე გარდა ,,ქკსრთლის 

ცხოვრების“ მონაცემებისა, ნათლად მეტყველებენ მატერიალ- 

ური კულტურის ძეგლები. ისტორიოგრაფიაში დიღი ხანია 

დადგენილად ითვლება, რომ XI-XII საუკუნეებში (თუ უფრო 

ადრე არა) ვეინახური ტომებით დასახლებულ ტერიტორიებ- 
ზე ქრისტიანობა საქართველოდან ვრცელდებოდა.! ქრისტიან- 

ობის გავრცელება დურმუკეთში, როგორც სამართლიანად მი- 

უთითებს საქართველო-ვეინახური სამყაროს ურთიერთობების 
ცნობილი მკვლევარი ა. შავხელიშვილი, მთლიანად პასუხობ- 

და საქართველოს სამეფო კარის ინტერესებს, ქართველ მე- 

ფეთა პოლიტიკურ ამოცანებს.2 

თანამედროვე ჩეჩნეთისა და ინგუშეთის ტერიტორიაზე 

შემორჩენილია ქართული ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების 

არაერთი ძეგლი, რომელთაგან საგანგებოდ გამოყოფენ თხაბა- 

ერდის ტაძარს) რომელიც დავით IV აღმაშენებლის მეფობის 
  

! %, ანჩაბაძე, თ. ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინცაძე. ჩრდი- 
ლოეთ.., გე. 159. ჩეჩნეთსა და ინგუშეთში ქრისტიანობის გავრ- 
ცელების შესახებ იხ. #. M. LII2M#ი968. X 80000C/ 0 X0MCVM2MCX86 

ყიყტყყელი # MIIVII6CM, – 7#/M360CMIM” "6V6M0-IMMთ1ი6CX020 M0)!VM0-VCC- 
#M60080M160)ხCX020 MMCII11/MI/MI0 VCMI00MIM #3ხIX0ი ს IIMM1600ი1))0ხ!, 1. 3, 8ხIVI. 
1. | 003#I#, 1975, გე. 83-96. 

2 #. MI. 11188X61M1I 814. 113 #MCI0ნMIM 332MM00XM0MICIIIM% MCX0/ I0CV3MM- 

CMMM IM 9090M0-MLIVILVIICMIMMIM #200)Iმ2MIM. C 0/006M6VIVVX 60CM6/ 00 XM 

60Mთ. I 003MMI#, 1963, გე. 79. 
ჰ სახელწოდება „თხაბა-ერდი“-ს („თხაბა-ერდა“) მკვლევართა 
უმრავლესობა თარგმნიდა, როგორც „ორი ათასი წმინდანის 
ტაძარი“ ან „ორი ათასის ეკლესია“. (#. II. I 6MM0. IMI3 XVIსIV/0M0I0 
იიტისო00”0 M#IMIV/II6M, – 30/VCXIM X0/1162VV 60C/10X066000, I. V, 1930, გვ. 
732, 735; LC. ტ#. #VVი0M08. I 0V3MIIICMVM X0CგM IX262-Cი0IX»! 82 C68601M0M 

IX28M236, – M#/00MIXV6 C006MI6CMMM 0 00Xს0ბთX IM I0M08ხIX იი60#M1თ: ს M0- 

#M06ხLX VCC)60060MIM9X IMIMCI11V/1)/Mთ VCI)0წIIII M0M160VთMხM01!/ XVIხM1Vიხ!, 1. 
XI. M., 1947, გე. 116; #. #. IIიXII808. C 9CM 108009891 I2MMIIMIMMIM M21C- 
M8296M0M IXV/IხXV05I ზIMI CC. I 9ი03#XხI#, 1961, გე. 19; #. ტ. MიVI0M08. 
C96MM686M08გ9 IIია/ICIMM. M., 1971, გე. 106 და სხვე. ა. შაეხელი- 
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პერიოდში უნდა იყოს აგებული.) ჩეჩნეთისა და ინგუშეთის ტე- 

რიტორიაზე დადასტურებულია ქართული დამწერლობის ძეგ- 
ლებიც, ხოლო თხაბა-ერდის ეკლესიაში აღმოჩნდა ქართული 

ხელნაწერი, რომელიც, ა. გენკოს თქმით, აშკარად ადასტურებს 

იმას, რომ ინგუშთა საეკლესიო ცხოვრებაში გამოიყენებოდა 

ქართული, და არა ბერძნული ან გოთური, დამწერლობა.3 

არც ლეკთა ასე აქტიური მონაწილეობა უნდა მივიჩნი- 

ოთ მოულოდნელად XIIს. II ნახევარში საქართველოში მიმ- 
დინარე პოლიტიკურ პროცესებში. როგორც უკვე ზემოთ აღ- 

ინიშნა, ლეკები აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ არ- 

ენაზე მოჩანან ჯერ კიდევ აზო-ფარნავაზის ეპოქიდან. XIIს. II 
  

შვილის აზრით, სიტყვა „თხაბა" უნდა მომდინარეობდეს ქარ- 
თული „ღვთაებიდან“, ამდენად „თხაბა-ერდი“ უნდა ნიშნავდეს 
„ღვთაების ტაძარს“ (C7X08M 60X06C” 82“ ან ,,X02M IIMX2 ნ60Xხ#M“, იხ.: 
#. VI. 11128X0XIMIII8MXILM. II3 #MCI00MM.., გვ. 84-85; #. MI. III28X0IMM)8M- 

MM. II M080/ 2X8VX 0CIICM3MM, – მაცნე, ისტორიის. სერია, MI, 
1969, გე. 239) სრულიად განსხვავებული მოსაზრება აქვს გ. 
ღამბაშიძეს რომელიც თვლის, რომ ტაძარს ერქვა „თკობია- 
ერდი“, რაც ნიშნავდა წმ. თომას ტაძარს (LL. I 2M62MIMXV3C. IC 06X- 
9CMC6MV00 M2382IIM# X02M8 IXგ6მ-სიი5ხ, – მაცნე, ისტორიის... სერია, 
#M 2, 1974, გე. 120-129). 
" M. ნ. MXVXC7X0C8, MI. IL M98-0M6ი008. X 30000CV 0 30CMCMM I VCII08MMX 
თეღიყIხისთს2 XიმM2 "”IXX262-CიI2, – #47X20/020-3M1M/020თCდIIV0CMIM 

060#”MV%, 1. IV, I 003#MMIM, 1976, გე. 91-102. ჩეჩნეთსა და ინგუშეთში 
არსებული ქართული ქრისტიანული ძეგლების შესახებ დაწვრი- 
ლებით იხ: II. II. CCMCM08. I 80ი000CV 0 MVII6Iა/02IMხIX C893#X I 0VV3VM C 
M20018მMM CC860M01L0 X2გ8X238, – /M/0/10/ი1/0/ხI M/MCI111/1)/M10 ,/40X00/0მ<IV, 1. 
23, 1951, გე- 251; #. M. ILII28XCMIს8M7M. II3 #CI00MM# 832MM00+M0- 
III6CIMMM MC6XCIX/ L0V3MIMCMMM M ც6%MCM0-MIIVIICMIMMM M20002MM, გე. 86; 8. 

ნ. 8Mაი“ი2იეი8. 1 2XM11ხ) MMIMX/81#MX 806M6VM. M., 1966, გვ. 130; 3. IIMIC- 
6VIM 036. 0 MVIსIV0VIMხIX 338MM0C8939X I 0V3MIM M# 1I681729M6ხM010 II06- 
X8გ8MX833ხნ# – მაცნე, ისტორიის.. სერია, #1, 1973, გვ. 72-75. 
2 M. /IL. 96MXM683. I.CI00MM 536%0I)0-MIIVIICM0M IMCხM6IMM9M0CIM. I 003- 

M5ხIM, 1958, გე. 16, #. MI. 11I28X6XMMII5MIM. VI3 #C100MM.., გე. 91; 8. ნ. 
მ89ხაყიიმე09, 8. M. M20X08MV. #0X60910IVVCC%XM6 I2M8+1IIMMXM ს6V9690- 

MMIIლCX0#M #CCL. I ი03MხIM, 1966, გვე. 40. 
3 #. II. I"CMM0. I13 MVIIხIV0IM0I0.., გვ. 732-733, 737-738. 
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ნახევრისათვის კი, როდესაც ერთიანმა ქართულმა სახელმწი- 

ფომ მნიშვნელოვნად განიმტკიცა პოზიციები ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში და ფაქტობრივად დაამყარა თავისი ჰეგემონობა რეგი- 

ონში, მისი გავლენა გავრცელდა თანამედროვე დაღესტანზეც. 

XI-XII საუკუნეებში დაღესტნის ტერიტორია კავკასიუ- 
რი და არაკავკასიური წარმოშობის ტომებით იყო დასახლე- 

ბული. ეს ტომები თავმოყრილი იყვნენ ცალკეულ ტომობრივ 

და სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებში. ამ გაერთიანებათა ნა– 

წილი (სერირი, ალ-ლაკზი, ტაბარსარანი) ადრეფეოდალურ 

მონარქიებადაა მიჩნეული.) ზირიხგერანსა და გუმიკს ადრეფე- 

ოდალურ „რესპუბლიკებს“ მიაკუთვნებდნენ, რომლებშიც შე- 
სამჩნევი იყო ოლიგარქიული ნიშნები.2 ამ გაერთიანებებიდან 

X საუკუნიდან გაძლიერება იწყო სერირმა, რომელსაც ძირი- 
თადად ეკავა თანამედროვე ავარიის ტერიტორია. XIIს. მიწუ- 

რულისთვის სერირი რამდენიმე ფეოდალურ ერთეულად დაი- 
ყო, რომელთაგან ყველაზე ძლიერი იყო ხუნძახის სანუცალო.3 

საქართველო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული დაღეს- 
ტნურ სამყაროსთანაც. თავის გავლენას ამ რეგიონზე საქარ- 

თველოს სამეფო კარი ქრისტიანული პროპაგანდის გზითაც 

ახორციელებდა. დადგენილია, რომ დაღესტნის ტერიტორიაზე 

არსებობდა არაერთი ქრისტიანული ტაძარი. მათ შორის გან- 

საკუთრებით ცნობილია ტაძარი სოფ. დათუნაში,/ აგრეთვე 

XI-XII საუკუნეების ტაძრები ანწუხში, ტენუხში, ,,ხუნძთა 
  

| ხს, M. Mვ”0M3ე08. 118-6CI2)I. //CMI0ი0VM0CXV6 3MIXX0ხ)I. M2X2%Mმ7/მ, 
1975, გვ. 45; LII. M. ტXM%იი8. XL 80იი0C) 0 CC2#086CMIM დ60(მ)IხMIX 
0IM0IIICIIMIM 8 II8-:6CL8M6, – 80M00Cხ! VCM10ჩიVIV /(020CM10M0. #I0C08CICMMVს 

M00M0/. III. Mმ8X8MM%2მ, 1975, გე. 83. 
2 ს. M. M2+0M37X08. /I8L6ო8M.., გე. 45 
ჰც. M. 66#M9MMC. II3 #Cთ00IMI #13166122 VI-XI88. C6/Vი. – MCI00სV60- 

XV6 30I1MVCXM, I. 73, 1963, გე. 265; #. L. ILLIMXC9M08. II2I6C-2M 8 X- 

XIV38. MმX2MX2ი2, 1975, გვ. 11. 
4 )I. II. CCMCM08. IX 30II20CV.., გე. 305; IX. LIIM6ი2MMIL. IIC0M08% 8 C. 

#I2IVMმ 8 /I8-6C+8M6. – მაცნე, ისტორიის... სერია, M2, 1968; /7CM)0- 

ჯ#I49 210200/10MM0, 1. 1. M., 1967, გვ. 215, 228-229. 
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მიწაზე“ და ა.შ. ამ დროს დაღესტანში ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული ქართული დამწერლობა.2 
1191 წელს გიორგი „რუსის“ სასახლეში დასაბრუნებ- 

ლად მოწყობილ დიდ აჯანყებაში ვეინახური და დაღესტნური 

ტომების მონაწილეობა უნდა იგულისხმებოდეს „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანის “ ცნობაში, რომელშიც აღნიშნუ- 

ლია, რომ თამარის მომხრეებმა „წინაძღუანვითა დავით შეფი- 

სა სუანისათა, დასხმა (ყვეს) ქართლს მყოფთა, რომელთა ში- 

ერთხეს ვიეთნიშე ქსრთველნიცა და სიმრავლე ყოვლისა კავ- 
კასიისა და მთეულობისა“3 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობით, გი- 

ორგი რუსის მხარეზე თამარისა და დავით-სოსლანის წინა- 

აღმდეგ იბრძოდნენ აგრეთვე დასავლეთ კავკასიის მთიელი 
ტომები: სანიგები და ქაშაგებიც. მემატიანის თქმით, მსახურ- 

თუხუცესმა ვარდან დადიანმა რომელიც იყო ,კლისთ-აქით 

პატრონი ორბეთისა და კაენისა, ლიხთ-იქით ნიკოფსამდის 

უცილობლად ქონებისა... შეყარა ყოველი სვანეთი და აფხაზე- 

თი, საეგროი, გურია, სამოესლაქო, რაჭა, თაკუერი და არგუ- 
ეთი. მოშრთველმსნ სანიგთსას და ქეშიგთა მან აფიცა რუსისა 

გამეფებისას და შისის შეფედ-ყოფისათ»ს დიდებულნი და 
ლაშქესრნი ქუეყანისანი “4 

სანიგთა ამ კონტექსტში მოხსენიება ერთგვარი ანაქრო- 

ნიზმის ელფერს ატარებს,? რადგან ეს ტომები VIს. შემდეგ 
  

! //Cო0ისი /1020CM10M0, 1. 1.., გვ. 219. 
2 7. 6. I 7ი282, 7186 Iმ/VიMCM (M0V3MMCM2# M L0V/3M#90-2880CM2#) #3 /I8ICC- 

18Mგ. – მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 
ნაკე. 30, თბ., 1954; ზ. ანჩაბაძე, თ. ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინ- 

ცაძე. ჩრდილოეთ კაეკასიის., გე. 159; I#MMCXM!00!>% 7(020CM10M0, 1. 1.., 
გვ. 215, 228-229. 

ქართლის ცხოერება., ტ. I, გე. 53; ჯ. სტეფნაძე. საქართქეე- 
ლოს პოლიტიკური.. გვ. 113; 3. 8. II80ი26M#ი-M. V MC10M08.., გვ. 77. 
4 ქართლის ცხოერება.. ტ. IL, გვ. 49. 
5 განსხვავებული მოსაზრება აქვს დ. ლეთოდიანს, როემლიც 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ზემოთ მოყვანილი 
ცნობის საფუძველზე მიიჩნევს, რომ სანიგთა ტომს თვითმყოფა- 

128



ფაქტობრივად არ ჩანან წყაროებში, მანამდე კი, როგორც 

ცნობილია, ისინი ცხოვრობდნენ თანამედროვე აფხაზეთის 

ტერიტორიაზე, ახ.წ. IIს, რომაელი მოხელის ფლავიუს არი- 
ანეს დოკუმენტური ცნობით, სანიგების მიწაწყალზე იყო სე- 

ბასტოპოლისი (ცხუმი-სოხუმი).! მიუხედავად იმისა, რომ 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ჯიუტად იჩემებდა სანიგთა აფხა- 

ზურ-ადიღეურ წარმომავლობას,2 დაბეჯითებით შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ისინი ქართველური (მეგრულ-ჭანური ან სვანური) 

ტომები არიან.3 რაც შეეხება ქაშაგებს, მათი ადიღეურ-ჩერქე- 

ზული წარმომავლობა მკვლევრებში ეჭვს არ იწვევს.“ მათში 

მოიაზრება ჯიქ-ადიღთა ტომი, რომელიც განსახლებული იყო 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში. 

XI-XII საუკუნეებში ჯიქ-ადიღთა დასავლეთის საზღვა- 
რი გადიოდა შავ ზღვაზე, ხოლო აღმოსავლეთით მათ ემეზ- 
  

დობა გვიან შუა საუკუნეებშიც ჰქონდა შენარჩუნებული. იხ. დ. 
ლეთოდიანი. აფხაზეთის, აფშილეთის და სანიგეთის პოლიტი- 
კური დამოკიდებულება ეგრისთან (ლაზიკასთან) IV-VILსს.-ში. 
თბ., 1991, გვ. 35, 119-120. 
! ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგ- 
მანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა 6. კეჭაღმაძისა. თბ., 
1961, გე. 43. 
2 3, 8. #99369834. IIC-02MM M MVIIხ1/02 II06811CM ,ტს6X23MM. M., 1964, გვ. 

173-175; 3. 8. 499262736. C96იX 3IILMM6CM0M #CX0ი0## 86X23CX0IL0 Mგი00- 

Mგ. CVXVMM, 1976, გე. 35; LI. MMგა-#იზ. 8იიელლს! 3IM0-IXX/IIVCXX/0II0# 

MC100MM 26X2308. CVXVMM, 1976, გე. 260, 278. 
3 ს. ჯანაშია. თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, – შრომები, ტ. 
II თბ., 1959, გვ. 9-11; მ. ინაძე. ძეელი აფხაზეთის ეთნო-პოლი- 
ტიკური ისტორიის საკითხები, – მაცნე, ისტორიის.. სერია, M2, 
1992, გე. 45; ნ. ლომოური. ძეელი აფხაზეთის ეთნო-კულტურუ- 
ლი ისტორიიდან. თბ., 1998, გვ. 32-34 დ. ლეთოდიანი. აფხაზე- 

თის.., გვ. 120-130; ზ. პაპასქირი. ნარკვევები თანამედროვე აფხა- 
ზეთის ისტორიული წარსულიდან. ნაკვ. IL. უძეელესი დროიდან 
#97 წლამდე. თბ., 2004, გვ. 26-27; 3. II802CVM%6M. /46X23148. #/CI0ჩიI# 
603 დიიხCI(დIIXთყMV. I1302XMI6 810006, MCII028761MM06 IM 10I10IMILI6M106. I6., 
2010, გვ. 19. 
4 ამის შესახებ დაწვრილ. იხ: M. L. 8ი»Xი82. 3IM01MIMM%I M 9ICM6Cყც- 
#9M16 #მ3889IMM C6860M0I0 X283Mმ833. M., 1973, გვ. 19-22. 
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ობლებოდა ალანია-ოვსეთი.! წყაროებში ძალზე მწირია ცნო- 

ბები მათი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითა- 

რების შესახებ. Xს. არაბი ავტორის ალ-მასუღის ცნობით, 

მათ არ ჰყავდათ მეფე და, ამდენად, ალანებზე სუსტები იყ- 
ვნენ.2 XIს. დამდეგს შეიმჩნევა გარკვეული კონსოლიდაცია 

ადიღეურ ტომებში. 

ძველი რუსული მატიანის ცნობით, ჯიქ-კოსოგებს უკვე 

ჰყავდათ მთავარი (,,X9M3ს“), რედეღი, რომელიც წარუმატებ- 

ლად ებრძოდა ტმუტარაკანის მთავარს მსტისლავ ვლადიმი- 

რის ძეს.3 მაგრამ, როგორც ჩანს, ჯიქ-ქაშაგებმა ამ ეტაპზე 

მაინც ვერ მოახერხეს ძლიერი გაერთიანებების შექმნა. ყველა 

მონაცემებით ჩანს, რომ ისტორიული ჯიქეთი ადრიდანვე 0X 

საუკუნიდან მაინც) მოქცეული იყო ქართული პოლიტიკური 

სამყაროს სივრცეში. XII საუკუნისათვის კი, როგორც ჩანს, 

ჯიქ-ქაშაგთა საერთოქართულ სამყაროში ინტეგრაციის პრო- 

ცესი საკმაოდ წინ იყო წასული. სწორედ ამას ადასტურებს 

თამარის ქართველი ისტორიკოსის ცნობა ქაშაგთა მონაწილე- 

ობის შესახებ შიდაქართულ პოლიტიკურ პროცესებში. 

თამარის ეპოქაში საქართველო ვეინახურ და დაღესტ- 

ნურ სამყაროს შორის ურთიერთობების თვალსაზრისით ძალ- 

ზე საინტერესოა „ისტორიანი და აზმანი შარავანღედთანის“ 
  

! %. ანჩაბაძე, თ. ბოცვაძე, გ. თოგოშვილი, მ. ცინცაძე. ჩრდი- 
ლოეთ კაეკასიის.., გვ. 34; #Cიი!ი Mი6ძ00VM0-ნთ1X00CM0M -4CC7#, I. 
M., 1961, გე. 66-69; CIV6იMV IC7I0/ჯI1VV/ /40ხI20ს. M2MM%0%, 1957, გე. 61-62. 
2 8. დ, MMM00CMM#. IM/C700M9 IIII088Mმ2 M IICი66MXგ.., გვ. 206-207. 
3. 11080C/M1ხ 6/06M6MMხLX M07, 9. I, M., 1950, გვ. 99. აღსანიშნაეია, რომ 
ძველ რუსულ მატიანეში მოთხრობილი ამბავი კოსოგთა მთავარ 
რედედისა და ტმუტარაკანის მთავარ მსტისლავის ორთაბრძო- 
ლის შესახებ გადმოცემის სახით „ცნობილი ყოფილა ყაბარ- 
დოელებში. იხ.:: III. ნ. LIიILM08. IICI00M9 M286801M96CX010 M800)I2 (C0C- 
1286MM29 0 906/I2IMM#M #გ6მიXMMMV6C8). 1LI29ხMMM, 1958, გვე. 120-122. 
4 ი. ჯიჭონაია. ,მატიანე ქართლისა“-ს მასალები ჩრდილოეთ კაე- 
კასიის ხალხებისა და საქართველო – ჩრდილოეთ კაეკასიის 
ურთიერთობების შესახებ (VIII-XI სს). – საისტორიო ძიებანი. 
წელიწდეული. I. თბ., 1999, გე. 52. 
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ცნობა დიდოელთა და ფხოველთა აჯანყების შესახებ. „მათ 

უჰუე ჟამთა, – წერს თამარის პირველი ისტორიკოსი. – იწ- 

ყეს მთეულთა განდგომად, კაცთა ფხოველთა და დიდოთა. 
დიდონი უკვე ბუნებითა მშთუართა და უხარშავსა ქამენ, და 

მრავალნი ძმანი ერთსა დედაკაცსა მიიყვანებდნენ ცოლად; 

რომელნი უჩინარსა რასამე ეშმაკსა თაყუანის-ცემენ და ზოგ- 

ნი უნიშნოსა შავსა ძაღლსა, და აშას ჰყოფენ. ხოლო ფხო- 

კელნი ჯუარის მსახურნი არიან და ქრისტიანობასა იჩემებენ. 

ამათ იწყეს რბევად და კოცად და ტყუეობად, ცხადად და 
ღამით. მოუწოდა შეფემან ათაბაგსა და ყოველთა მთეულთა: 

დვალთა, ცხრაზმელთა, მოკევეთა, კპადელთა, ცხავატელთა, 
კართალთა, ერწოთიანელთა, მისცა ივანე ათაბაგსა და წა- 

რავლინა მათ ზედა. ხოლო ივანე გონიერად ყო: აღვიდა მთა- 

სა კადისასს და წარვლო წუერი მთისა, წარდგა შთასა ფხო- 
კველთასს და დიდოთასა, რომელი არავის ექმნა, არცა პირ- 

ველ, არცა შემდგომად, რამეთუ ერთ-კერძო დაურჩა დურძუ- 
კეთი და ერთკერძო დიდოეთი და ფხოეთი. 

ცნეს რა მოსვლა ათაბაგისა, მოვიდეს ძღუნითა მეფენი 

დურძუკთანი, მოსცეს ლაშქსრი და დაუდგეს გუერდსა. და 

იწყეს ზეიდაღმან ბრძოლად, და რბევად, და კლვად, და ტყუ- 
ეობად და დაწუად; მოსწყვიტეს ურიცხპკ კაცი დიდოი და 
ფხოვი, და დაყვნეს საშნი თუენი: ივნისი, ივლისი და 

აგჯსტოსი. მაშინ შესწრებულთა ათაბაგისათა მოსცეს მძევ- 

ლები და აღუთქუეს შსახურებად ხარაჯა, და პირი სიმტკი- 

ცისასა აღუთქუეს. წამოასხეს მძევლები, ქმნეს ზავნი. და ეს- 

რეთ გამარჯუებითა შოვიდა ივანე შეფეს წინაშე და რქუა: 

„ძლიერო მეფეო! იქმნას ბრძანებს შენი, შოვაო-რენ ურჩნი 

შენნი დიდოეთი და ფხოეთი“. ხოლო შეფემან დიდად დაიმად- 

ლა და უაღრესსა პატივსა აღიყვანა“! 

ეს ცნობაც მრავალმხრივ არის საინტერესო. პირველ 

რიგში, საყურადღებოა ის საკუთრივ დიდოელთა მთიელი ტო- 

მის სოციალურ-კულტურული ღონის ჩვენების თვალსაზრისით. 
  

! ქართლის ცხოერება.., ტ. II, გვ. 111-112. 
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დიდოელები, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი დაღესტნური 

ტომია, რომელიც ისტორიულად განსახლებული იყო დაღეს- 

ტნის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის (ხევსურეთის, თუშეთის) აღმოსავლეთით.! 

გარაუდობენ რომ მათ VIII-X “საუკუნეებში შექმნეს 

დამოუკიდებელი ეთნო-პოლიტიკური გაერთიანება.2 დიდოეთ- 

ზე საკმაოდ მკაფიო წარმოდგენა ჰქონდა ძველ ქართულ სა- 
ისტორიო ტრადიციას. „ქსრთლის ცხოვრების“ დასაწყის მა- 
ტიანეში, როგორც უკვე აღინიშნა, არის ცნობა საურმაგის 

მიერ „კავკასის ნათესავთა“ დიდი მასის მთიულეთში ჩასახ- 

ლების შესახებ „დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ 

არს სუანეთი“3პ 

ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდოელ- 

ები მოჩანან VI საუკუნიდან. როგორც ჩანს, ამ დროიდან დი- 

დოელები გარკვეულწილად ინტეგრირებულნი იყვნენ ქართულ 
კულტურულ-პოლიტიკურ სამყაროში. ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის ცნობით, რომელიც ნამდვილად იმსახურებს ნდობას, VI 
საუკუნეში დიდოეთი შედიოდა ნეკრესის ეპარქიაში.4 იმავე 

ვახუშტი ბატონიშვილს ეკუთვნის ცნობა XI შსაუკუნეში 

„რანთა და კახთა“ მეფის კვირიკე III-ის (1010-1037წწ.) მი- 

ერ დიდოეთისა და ხუნძახის კახეთის ადმინისტრაციულ დაქ- 

გემდებარებაში მოქცევის შესახებ. ამ ცნობის თანახმად, ,,რა- 

ნთა და კახთა“ მეფეს თავისი ქვეყანა კახეთ-ჰერეთი საერის- 

თავოებად დაუყვია. აქედან კახეთში სამი, ხოლო ჰერეთში 

ოთხი ერისთავი გაუმწესებია. ჰერეთის ამ ერისთავთაგან ერთ- 

ერთი მეფეს დაუსვამს შტორს და მისთვის გადაუცია სამარ- 

თავად ტერიტორია „შტორის კევიდამ მაჭის წყლამდე ალ- 
აზნის აღმოსავლეთი დიდოეთითურთ, რომელ არს აწ გაღმა- 

1 IL M. M3#-0M2ე08, IIC-00190CXM6 C866IV% 0 1M10MIL2X. – ,30)/1000ხ: IIC- 
»I0ჯIIII /I026CM10M0. #I0C08CICMM# 160M0XL III. M2X28%2XLგ, 1975, გვ. 104. 

2 II. M. M3”0M3ი08. IIთ-00M96CMM6 C866IIM#%.., გე. 104. 
3 ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 27. 
4 ბატონიშვილი ვასუშტი. აღწერა სამეფოსა.. გვ. 545. 
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მჭარი“, ხოლო მაჭის ერისთავის სამფლობელოში შემოდიო- 
და „ალაზნის ალმოსავლეთი შაკიხითურთ და ხუნძახითურთ“.2 

ე. ი. სრულიად აშკარაა, რომ XI საუკუნეში დაღესტნის ის- 

ტორიული მხარეები: დიდოეთი და ხუნძახი – ქართულ სა- 

ხელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ სივრცეში შემოდიოდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ისტორიანი და აზმანი შა–- 

რავანდედთანის “ ზემოთ მოყვანილი ცნობა უაღრესად საინტე- 

რესოა დიდოელთა სოციალურ-კულტურული ყოფის დასახა- 

სიათებლად. ამ მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ დიდოელები 

განვითარების მეტად დაბალ საფეხურზე იდგნენ. ქართველი 

მემატიანე ხაზს უსვამს მათ ველურობას, ავზნეობას, კერპე- 

ბისადმი თაყვანისცემას. დიდოელთა ეს თვისებები კიდევ უფ- 

რო მკაფიოდ და სრულად აქვს ნაჩვენები ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილს, რომელიც, როგორც ჩანს, დიდოელთა დახასიათებისას 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობებსაც ეყრდნობოდა. 

ვახუშტი ასევე აღნიშნავს, რომ დიდოელები არიან 

„უბილწესნი ზნითა, ქცევითა, ჰაეროვანებითა და სახითა... 

სარწმუნოებით არიან კერპნი და უმეტეს ეშშაკის მორჩილნი... 

არა უწყიან სრულიად ღმერთი, არცა ნათესავი და ნათესაო- 

ბა, ყოველსა სულიერსა სჭამენ. შოგურის შამა თკსი მცირესა 

ძესს თვსსა ცოლსა და, ვიდრე პაღიზარდების შძე მისი იგი 

მცირე, თკვთ მამა თანავყოფის აღრევითა დედაკაცსა შას; ხო–- 

ლო ოდეს აღიზარდების ძე შისი, მაშინ მისცემს შას ძესა 

დედაკაცსა მას ცოლად და განუყოფს შვილთაცა, რომელნი 

უვის შის დედაკაცისა თანა შობილი მამასა, ნახევარს შის– 

ცემს ძესა, და არს ძე ძისა მისისა, და ნახევარსა დაიპყრობს 

თკთ, და ძმა არს ძისა მისისა, მის უსლის ქმრისა. და სხუ- 

ანიცა მრავალნი უკეთურებანი არიან; უვისთ მოხუცებულნი, 

იგინი ბჭობენ, განარჩევენ და განაგებენ და დააწყნარებენ 

შფოთსა და ბრძოლასა შინა შეუშართებელნი და ურგებ-უძ- 

ლურნი არიან, ავად შოსილნწი, ავშოიარაღენი, ყოველნი სრუ- 

  

1 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 561. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. L გვ. 561. 
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ლიად შავით მოსილნი, ეშმაკის კერძობისათკს, შალითა და 

ნაბდითა 4 და ა.შ. 

ვფიქრობთ, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 

თხზულებიდან და ვახუშტი ბატონიშვილის აღწერილობიდან 

აქ მოტანილი მასალა ფაქტობრივად გამორიცხავს იმის შე- 

საძლებლობას, რომ დიდოელებს ოდესმე, მით უფრო VIII-X 
საუკუნეებში ჰქონდათ სახელმწიფოებრივი გაერთიანება. ამ- 

დენად, დაღესტნელი მკვლევრის დ. მაგომადოვის თვალსაზ- 

რისი, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, ჩვენ 

მიუღებლად მიგვაჩნია. დიდოელები არა თუ VIII-X საუკუნე- 

ებში, არამედ, როგორც დავინახეთ, ვახუშტი ბატონიშვილის 

ეპოქაშიც კი პირველყოფილობის ზღვარს არ იყვნენ გადაცი- 

ლებულნი და საკმაოდ ველური ყოფით გამოირჩეოდნენ. 

სწორედ „ბარბაროსული“ მთის ამ „ველურობის“ ალაგ- 

მვასა და იქ სახელმწიფო წესრიგისა და კანონიერების გან- 
მტკიცებას ისახავდა მიზნად საქართველოს სამეფო კარის 

მიერ XIIIს. დამდეგს დიდოეთსა და ფხოვში განხორციელებ- 
ული დამსჯელი ექსპედიცია.2 აღსანიშნავია, რომ ამ სამხედ- 

რო ექსპედიციის დროს განსხვავებული პოზიცია დაუკავებია 

გეინახურ ტომებს. ქართველი მემატიანე საგანგებოდ აღნიშ- 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IV, გვ. 552-553. 
2 დიდოელთა და ფხოველთა გამოსვლის არსი სხვანაირადაა 
ახსნილი ისტორიოგრაფიაში, კერძოდ, მთიელ ტომთა ეს 
აჯანყება განხილულია, როგორც „რევოლუციური ოპოზიციის“ 
პროტესტი მიმართული ფეოდალური ჩაგერის წინააღმდეგ. იხ: 
რ. მეტრეველი. მთიელთა აჯანყების საკითხისათვის XIIIს. ათი- 
ან წლებში, – წგნ: მცირე გულანი. ქუთაისი, 1979, გე. 58-75; რ. 
მეტრეველი. საქართველოს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკური 
ურთიერთობები XI საუკუნის მიწურულსა და XII საუკუნის I 
მეოთხედში. დავით აღმაშენებლის დიპლომატია. – კართული 
დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები. ტ. L თბ., 1998, გე. 271; რ. 
მეტრეველი. საქართველოს სახელმწიფო საერთაშორისო არენა- 
ზე XI საუკუნის მიწურულსა და XII საუკუნის დამდეგს. თა- 
მარ მეფის დიპლომატია, – კართული დიპლომატიის ისტორიის 
ნარკქევები. ტ. I. თბ., 1998, გე. 344, 346. 
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ნავს, რომ „მეფენი დურძუკთანი“ „შოვიდეს ძღუნითა., მის–- 

ცეს ლაშესრი და დაუდგეს გვერდსა“ საქართველოს სახელმ- 
წიფო ხელისუფლებას და მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს 

ივანე ათაბაგის ექსპედიციის წარმატებით დაგვირგვინებაში. 

ამ ფაქტის გაანალიზებისას საინტერესოა ის, რომ დი- 

დოელთა სოციალურ-კულტურული ყოფის განსაკუთრებული 
»ველურობის“ ჩვენების ფონზე, მემატიანე ახსენებს ,დურ- 

ძუკთა მეფეებს“, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ ვეინახ- 

ური ტომები ამ პერიოდში განვითარების გაცილებით უფრო 

მაღალ დონეზე იდგნენ, ვიდრე დიდოელნი. თუმცა, ცხადია, 
რომ ეს ,მეფენი“ სულაც არ იყვნენ ჩამოყალიბებულ სახელ- 

მწიფოთა მეთაურები. ისინი უდავოდ ცალკეულ ტომთა გაერ- 

თიანებების ბელადებად მოიაზრებიან. 

ამრიგად, საქართველოს სამეფო კარის მიერ დიდოეთსა 

და ფხოვში გატარებული მკაცრი ზომების შედეგად ეს ურჩი 

რეგიონები კვლავ მოექცა სახელმწიფო ხელისუფლების კონ- 

წროლქვეშ. მაგრამ სამხედრო ღონისძიებები არ იყო ერთა- 

დერთი საშუალება ,ბარბაროსული“ მთის მოსახლეობის და- 

საშოშმინებლად საქართველოს ხელისუფლება არანაკლებ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა ქრისტიანულ-სამისიონერო საქმიან- 

ობას. ეს საქმიანობა განსაკუთრებით გააქტიურდა თამარის 

ხანაში. თვით დაღესტნის ისტორიის მკვლევართა აღიარებით, 

„მXIXIM8M29 )I681670-IM0CX6 X0IMCIM29VCM0#M IIC0IთM 8 /I2-6CXმIIC 

C8M3მIV2 C MM68CM ILმიIIIხLI ?მMმი#I, 8 II028/MM6M06C X0X000M# 
II0CII1IMI0IMIM828II#C II60IV0120C2I116IC II0IIნIIIC7 XCIICIM81113M00- 

8216 C68600-X88X83CII)C ყმი0)LL".) 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ შემდეგი 

ცნობა, რომელიც იწვევს ინტერესს საქართველო-ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხების ურთიერთობების თვალსაზრისით არის 

მასალა ოვსი უფლისწულის დავით-სოსლანის თამარ მეფის 

მეორე ქმრად მოყვანის შესახებ როგორც ცნობილია, თამა- 

რის პირველი ქორწინება რუს უფლისწულთან, ვლადიმირ- 

  

! Mიო0ი!V ,(020CM10M0, I. 1.., გე. 214.



სუზდალის დიდი მთავრის ანდრია ბოგოლიუბსკის ძესთან – 

იურისთან (გიორგი „რუსი“), „უდღეური“ გამოდგა. დაქორ- 

წინებიდან ორნახევარი წლის შემდეგ (1187 წ. გაზაფხულ- 
ზე), თამარი, ვაზირებთან და დიდებულებთან შეთანხმებით, 

გაცილდა თავის თანამეცხედრეს და ის ქვეყნიდან ,,მიაბრძა- 

ნა“.2 სამეფო კარის წინაშე კვლავ დადგა მეფისათვის ქმრის 

შერჩევის პრობლემა, ვინაიდან „იურვოდეს შემჭირნენი უწაღ- 

მართობისა და შვილის უსმელობისანი“. გამოჩნდა არაერთი 

პრეტენდენტი, მაგრამ საბოლოოდ არჩევანი ოვს უფლის- 

წულზე – დავით-სოსლანზე შეაჩერეს. 

აი, რას წერს მემატიანე ამის შესახებ: „იყო ბსახლხა 

შინა დედოფლისა რუსუდანისსა მოყმე ეფრემის ძეთაგანი, რო- 

მელ არიან ოვსნი, კაცნი მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა ში- 

ნა. ესე დედოფალსა რუსუდანს, ვინაითგან თვს ეყვოდა მამის 

დისა მისისა დავითის ასულისა ოვსეთს გათხოვილობის მიზე- 

ზითა, მოეყვანა საზრდელად სახლსა შინა მისსა. და იხილეს 

მუნ მიმავალთა და წაშოშმავალთა, რამეთუ მოყმე იყო ფერ-ნა- 

კუთად კარგი, ბეჭ-ბრტყელი, პირად ტურფა და ტანად ზოშიე- 
რი, ორთავე კერძოთა გუართაგან საკელმწიფო. ჰკადრეს და 
მოაკსენეს დედოფალსა რუსუდანს მჯუდრთა ამას სამეფოსათა, 

იგი განაღმაცა ნებისა დამრთავი, ვაზირთა და დიდებულთა 
თანაშემწე – ქმნითა მოშ ჟწსენებელ და მოაჯე ექმნეს თამარს, 

მეტყუელნი აშმისნი: „უკუთუშცა არა იყო ზენა განგება მისსა 

! II, M. MVი209M. IX X00I010IVIM IM6M0100ხIX C06ხI1M# 8 I იV31M I /#ს0M6- 

MMM M0MLII2 XII 8. – 86CMMVX M/0M16Mთბძიიძიძ, #99, 1969, გვ. 134; ა. აბ- 

დალაძე. XII-XIIIსს საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიის 
შესწავლისათვის. – მაცნე, ისტორიის... სერია, M#M2, 1974, გე. 145. 
2 რუსი უფლისწულის იური ანდრიას ძის საქართველოში ყოფ- 
ნისა და მასთან დაკავშირებული პრობლემების შესახებ დაწე- 
რილებით იხ. ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს.., გე. 
69-170; რ. მეტრეველი. შიდაკლასობრივი ბრძოლა საქართველო- 

ში XII საუკუნეში. თბ., 1979, გე. 65-70; 3. 8. II8ი80«#MდM. 30M30L 
M3 M#CI100#MM 0VCCMX0-I0V3MMCXMX 832MM001M0LC1IIMM. – #1CX0იIV CCCX#, 

#1, 1977; 3. 8. I18ი8C«VიM. V #C10X08 I0V3#MM0-0VCCXMX.., გე. 123-146. 
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მოქმედებასა შინა, ჰხედავს შარავანდედობს თქუენი, თუ რა- 

ოდენნი რაოდენგ ზის მოვმენი შვილნი კელმწიფეთანი – ბერ- 
ძენთს და პრომთანი, სულტანთა და ბსკუთთანი, სპარსთა და 

ოვსთანი, მცდელნი, სამართალთაებრ უკუნ-არღჭვნა არშემძლე- 
ობამან თჯნიერ ბრძანებისა საუფლოსა“! 

თამარი ერთი ხანობა ყოყმანობდა, მაგრამ შემდეგ, გა- 

ითვალისწინა რა, რომ ქვეყანას ტახტის მემკვიდრე სჭირდე- 

ბოდა, ხელახლა დაქორწინების თანხმობა მისცა. ,,და წარვი- 

დეს დიდებულნი იშერნი და ამერნი, და წარმოიყვანეს დედო- 
ფალი და გაზრდილი შისი დავით, რჩეული ღშრთისა მის, და 

მოვიდეს სრასა დიდუბისასა, სანახებსა ტფილისისასა და შუნ 

ქმნეს ქორწილი შესატყვსი და შემსგავსებული კელმწიფო- 
ბისს და სახელზეობისა შათისა. მოთხრობად შეუძლებელ 

არს, თუ კითარსა ბედნიერობასა, სკანობასს დღეკეთილობა 

თამსრისი დავითის, მოყმისა დავითიანისა, თანა ბეღნიერ და 

განმსრეჯჯუებულ იქმნა და წაღმართ-წაღმართითსა მით მოთხ–- 

რობითა წინამდებარითა გეუწყოს. ესე დავით წელიწდის მიქ” 
ცევამდე ესრეთ წაეჯობინა ყოველსა მშულდოსანბა და მცუ- 
რავსა, მოასპარეზესა, მწიგნობარსს და ყოველსა ნასწავლსა 

„თელთა სიკეთითა, ვითა დღე ჩანს, რომელ შინა ვინ ყოფილა 
მისი მასწავლებელი და თანა მოსწავლე, და თუ გარეთთა 

ქუეყანათა მოსრულა, ვერავინ სადა გამოჩენილა მისებრი“? 

როგორც ამ ცნობიდან ირკვევა, თამარის ხელის მთხო- 

ვნელთა შორის „,ოვსი ხელმწიფენი“ ადრიდანვე ყოფილან. 

მართლაც, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ აგტო- 

რი ცალკე ამბად მოგვითხრობს, თუ როგორ „შოსრულ იყ- 

კნეს (ჯერ კიდევ თამარის პირველ დაქორწინებამდე – ი.ჯ.) 

ოვსთა შეფეთა შვილნი, შუენიერნი და სახე-კეთილნი, შოჰა- 

ჯენი და მთხოვნელნი, ღირსნი და მინდობილნი ჭაბუკობისა- 

ნი, ვითარ; „ღირს რამცა ვიყავით მოწონებად და მიხდომად 

ბედსა აშას საზესთოსა!“ და ვინაცა უქმ იქმნა განზრახვა მა- 

  

! ქართლის ცხოერება.., ტ. II, გვ. 46. 
? ქართლის ცხოერება., ტ. II, გე. 47. 
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თი, წარსრულთა თპჯხსად შამულად ერთსა მათგანსა შეეშთხაეა 

მოუთშენელი სურვილი და სიყუარული თამარისი, რომლი- 

სათვის ვერ გამძლე, მშივრდოშილი საგებლად ბნედახსა შინა, 

მიიწია აღსასრულად ნიეოზს საყდარსა შინა წმიდისა რაუდე- 

ნისსა, რომელი შუწნვე დაკრძალეს “) 

როგორც ვხედავთ, ოვს უფლისწულთა პირველი მცდე- 
ლობა, ღირსი ყოფილიყვნენ თამარის ქმრობისა, ჯრაგიკუ- 

ლად დასრულდა. წყაროდან არ ჩანს, თუ რის გამო დაიწუნ- 

ეს საქართველოს სამეფო კარზე ოვსი უფლისწულნი, თუმცა 

სავარაუდოა, რომ იმ ეტაპზე რუსი მთავრის კანდიდატურა 

უფრო მიმზიდველი იქნებოდა. 

დავით-სოსლანის კანდიდატურაზე მსჯელობისას, რო- 

გორც დავინახეთ, მემატიანე ხაზს უსვამს მის წარმომავლო- 

ბას. აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ იმდროინდელი ქართული 

საზოგადოების თვალში ოვსთა ტომი გამორჩეული იყო ფიზი- 

კური სიძლიერითა და მხედრული სიქველით („კაცნი მძლენი 

და ძლიერნი ბრძოლასა შინა“). აღსანიშნავია, რომ თამარის 

პირველი ისტორიკოსისგან განსხვავებით, ვახუშტი ბაგრატი- 

ონს სულ სხვა წარმოდგენა ჰქონდა ოვსთა მეომრულ თვისე- 

ბებზე. მისი დახასიათებით, ისინი ყოფილან ,,ვერ შემმართე- 

ბელნი და შემპარავნი ლაშკართა შინა და გამომსვლელნი “? 

„ისტორიანი და აზშანი შარავანდეღდთანის“ ავტორი ყუ- 

რადღებას ამახვილებს აგრეთვე ოსთა ეფრემიანობაზე. დღეს 

უკვე გარკვეულად ითვლება, რომ ქართული მატიანის ეფრემ- 

ში რომელიღაც ოვსთა მეფე კი არ იგულისხმება, ან რო- 

გორც ი. გაგლოითი წერს: ,,0070Mმ8926MMIM 8CCX 006IMI“,3 

– არამედ ბიბლიური პერსონაჟი, კერძოდ, იაკობის შვილიშ- 

ვილი, იოსებ მშვენიერის ძე.4 ძველი ქართული ტრადიციით, 

  

ს! ართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 47. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. IV, გე. 637. 
3 10. C. I 3-940#1M. C060#968CX08916 IMI610IIMCM 0 ,(88MX(C-C0C/I2M6. – ./II- 

»MI06001)/2I/0M9 CX0/)!თ, M33, 1969, გვე. 122. 

4 კ. კეკელიძე. ერთი მომენტი. გვ. 313, 318. 
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ეფრემი მოიაზრება ოვსი ბაგრატიონების წინაპრად, ისევე 

როგორც დავით წინასწარმეტყველი – ქართველი ბაგრატი- 

ონებისად. ე. ი. ამ შემთხვევაში ტერმინებს: „დავითიანი“, 

„ეფრემიანი“, – გარკვეულწილად პოლიტიკური დატვირთვა 
აქვთ. „დავითიანად“” იწოდებოდნენ ქართველი ბაგრატიონები 

და ისინი საქართველოს სამეფოს ტახტის მპყრობელნი იყ- 

ვნენ, ხოლო „ეფრემიანები“ – ოსი ბაგრატიონები – დავითი- 

ან-ბაგრატიონთა გვერდით შტოს განეკუთვნებოდნენ.! 

ისტორიოგრაფიაში · გამოთქმულია თვალსაზრისი, თით–- 

ქოს „ეფრემის ძეობა“ დავით-სოსლანისათვის „სუსტი ადგი- 

ლი იყო“, ვინაიდან ქართველი ბაგრატიონები თავს ბიბლიუ- 

რი დავითის, ებრაელთა მეფის ჩამომავლებად თვლიდნენ. ეფ- 

რემი ამ დავითის ძმისწული იყო ბიბლიით და მას დავითის 

ჩამომავლებთან შედარებით მეორეხარისხოვანი ადგილი ეკავა. 

ვარაუდობენ, რომ სწორედ ამიტომ დასჭირდა თამარის პირ- 

ველ ისტორიკოსს იმის ხაზგასმა, რომ ოვსი უფლისწული 

იყო „ორთავე კერძოთა გუართაგან სახელმწიფო“. ჩვენთვის 

ცოტა გაუგებარია, თუ რატომ უნდა მიეცეს დავით-სოსლანის 
„ეფრემის ძედ“ მოხსენიებას ამგვარი შეფასება. ან რატომ 

უნდა გავიაზროთ „ეფრემის ძეთაგან ოვსი უფლისწულის 

თამარის საქმროდ შერჩევა როგორც რაღაც უპრეცედენტო, 

იძულებითი მოვლენა, რომელსაც განსაკუთრებული დასაბუ- 

თება სჭირდებოდა, კერძოდ, იმის მტკიცება, რომ ეს არჩევა- 

ნი ღვთის ნებით არის ნაკარნახევი და რომ ღავით სოსლანი 

დედითაც და მამითაც ბაგრატიონი იყო.3 

პირველი, რის გამოც ჩვენ ვერ მივილებთ ამ მოსაზრე- 

ბას, ის არის, რომ თამარის ისტორიკოსის ცნობაში, იქ, სა- 
  

I პ· პეკელიძე. ერთი მომენტი.., გე. 312-318; ივ. ლოლაშვილი. და- 

ვით სოსლანის აკლდამის საიდუმლოება. თბ,, 197), გვ. 78. 
პ· პეკელიძე. ერთი მომენტი.. გე. 312-318; გ. თოგოშვილი. სა- 

ქართველო-ოსეთის.., გე. 144; 3. 8. I3036+M06#. V #C-0X08 I2V3MIM0- 
9MVC6CXMIIX.., გე. 61-62. 

3 კ. კეკელიძე. ერთი მომენტი. გვე. 318; გ. თოგოშვილი. საქართ- 
გელო-ოსეთის.., გე. 151. 
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დაც ლაპარაკია დავით-სოსლანის „ეფრემის ძეობაზე“, კონ- 

ტექსტიდან გამომდინარე, მისი პიროვნებისადმი რაიმე ჩრდი- 

ლის მიყენების არავითარი კვალი არა ჩანს. ანუ ,,ეფრემის 

ძეობა“ არის მხოლოდ განმარტება იმისა, რომ თამარის საქ- 

მრო წარმომავლობით ოვსი ბაგრატიონებისაგან მოდის და 

მეტი არაფერი.) 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს „ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანის“ კიდევ ერთ ფრაგმენტში, სადაც „ეფრემი- 

ანობა“ დავით-სოსლანის პიროვნების ღირსებების წარმოსაჩე- 

ნადაა გამოყენებული. მემატიანე წერს: „ანუ ვისშეა ქება მიხ- 

დომოდა დავითის მოყმისა, ბაყათარისა და თარხნის მსგავსი- 

სა, ეფრემიანისსა და დიდებულთა ბუმბერაზთა და მოყმეთა, 

მსგავსთა როსტომისთა და გივისთა “2 ასეთივე დატვირთვა 

აქვს ,„,ეფრემიანობას“ თამარ მეფის იამბიკოშიც, რომელიც 

შეტანილია „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ტექს- 
ტში: ,შუამფლობელი იავარს შენდა ვშრთელობ, ხალიფას 

დროშას თანავე მანიაკსა შევრთე, ცრუ-სჯულთა მოძღურისა 

ღაზოდ მძღუანი, ვინ დავით, ძეებრ ეფრემის მოისარმშან, მო- 

ირთხნა, მოსრნა სულტნითა, ათაბაგით “პ 
დავით-სოსლანის განდიდების მიზნით ახსენებს ,„,ეფრე- 

მიანობას“ XIIს. მეხოტბე ჩახრუხაძეც, რომელიც თამარის 

მეორე ქმარს უწოდებს: „ეფრემის ძირთა აღმორჩებულს“, 

„ეფრემის თკსსა“ და „ეფრემის ძირთა ისართა მთლელს““ 
  

! ასევეა ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებაშიც, სადაც აღნიშ- 
ნულია, რომ დავით-სოსლანი იყო „ყრმა ეფრემის ძისაგან 
ოვსთა მეფისა“ (იხ. ქართლის ცხოერება., ტ. IV, გვ. 176). 

2 ქართლის ცხოერება.., ტ. I, გვ. 65. 
ბ ეართლის ცხოერება., ტ. IL, გე. 75. მეფე თამარის „იამბიკო 
სავედრებელი ქართველთა შამქორს გამარჯვებისათვის“ შესა- 
ხებ დაწვრ. იხ. პ. ინგოროყვა. თამარ მეფის იამბიკონი. – მნა- 
თობი, M#M3, 1941, თამარ მეფის იამბიკონი. – მნათობი, #3, 1941, 
გე. 30-37. 
4 ივ. ლოლაშვილი. ძველი ქართველი მეხოტბენი, L 1957, გე. 19. 
26, 2); ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის საი- 
დუმლოება, გვ. 78. 
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ, არავითარ მინიშნებას იმისა, 

რომ ,„,„ეფრემიანობის“ გამო დავით-სოსლანი მიუღებელი იყო 

საქართველოს სამეფო კარისთვის, ვერც „ისტორიანი და აზ- 
მანი შარავანდედთანიში“ და ვერც რომელიმე სხვა თხზულე- 

ბაში, სადაც ასევე ნახსენებია თამარის მეორე ქმრის „ეფრე- 

მიანობა“, ვერ ვხვდებით. 

პირიქით, თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულების 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ფრაგმენტიდან სრულიად გარ- 

კვევით ჩანს, რომ დავით-სოსლანის კანდიდღატურას არა თუ 

არ შეხვედრია რაიმე წინააღმდეგობა, არამედ საყოველთაო 

მოწონება ჰქონია. მის კანდიდატურას ერთსულოვნად მხარს 

უჭერდნენ როგორც „,ვაზირები“, ისე „დიდებულნი იმერნი და 

ამერნი“. რასაკვირველია, აღნიშნული სულაც არ ნიშნავს იმ- 

ას, რომ ამ ქორწინებას საერთოდ არ ჰყავდა მოწინააღმდეგე- 

ნი. მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ ეტაპზე მათ გაჩუმება არჩიეს 

დღა მხოლოდ მაშინ გადადგეს კონკრეტული ნაბიჯები, როდე- 
საც ამისთვის შესაფერისი მომენტი დაინახეს.! 

როგორც ცნობილია, ამ ძალებმა 1191 წელს კინაღამ 
დაამხეს თამარ-დავითის ხელისუფლება. ერთი სიტყვით, სავ- 

სებით შესაძლებელია, რომ მართლაც არსებობდა რაღაც მი- 

ზეზი, რომლის გამოც საქართველოს სამეფო კარზე გარკვე- 

ულ წრეებს არ სურდათ დავით-სოსლანი თამარის ქმრად, 
მაგრამ ეს მიზეზი ნამდვილად არ იყო ოვსი უფლისწულის 

„ეფრემიანობა“, რომლის გამოც ის შეიძლებოდა არ ეცნოთ 

თამარის ღირსად. როგორც ცნობილია, საქართველოს მეფეე- 

ბი არასოდეს გაურბოდნენ დინასტიურ ქორწინებებს ოვსეთის 

სამეფო სახლის წარმომადგენლებთან. თუნდაც რად ღირს ის 
  

'! იმის შესახებ, თუ რატომ მაინცდამაინც თამარის მეორე ქორ- 
წინებიდან 34 წლის შემდეგ გახდა აქტუალური გიორგი „რუ- 
სის“ მობრუნება სასახლეში, იხ.: ზ. პაპასქირი. XIს. საქართვე- 
ლოს შინაპოლიტიკური ცხოვრების ერთი მოვლენის გაგების 
საკითხისათვის. – საზოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგში ასა- 
ლგაზრდა მეცნიერთა /! რესპუბლიკური კონფერქნციის მასა- 
ლები. თბ., 1980. 
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ფაქტი, რომ XI-XII საუკუნეებში ჩვენთვის ცნობილი საქარ- 

თველოს 5 დედოფლიდან ორი (ბორენა, ბურდუხანი) ოვსე- 

თის მეფეთა ასული იყო. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომ- 

დინარე, მიგვაჩნია, რომ აზრი იმის შესახებ, თითქოს „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ აგტორის მიერ დავით- 

სოსლანის „ეფრემის ძეობაზე“ ხაზგასმა გარკვეულ პოლიტი- 
კურ მიზანს ისახავდა და შეფარვით თამარის მეორე ქმრის 

ღირსების შელახვისკენ იყო მიმართული, უნდა გადაისინჯოს. 

დავით-სოსლანს წარმომავლობასთან დაკავშირებით 

მკვლევართა გარკვეული ინტერესი გამოიწვია ცნობამ იმის 

შესახებ, რომ ის იყო გიორგი I-ის და ოვსთა მეფის ასულ 
ალდას (გიორგი I-ის ე.წ. „მეორე ცოლის“) შვილის, დემეტ- 

რე უფლისწულის შთამომავალი. ეს ცნობა გვიანდელია და 

ეკუთვნის ვახუშტი ბაგრატიონს. აი, რას წერს ბატონიშვილი 

ისტორიკოსი ამასთან დაკავშირებით: „ესე დავით იყო შეფის 

გიორგი ძის დიმიტრისაგან, რომელი წინარევე ვახსენეთ, რა- 

მეთუ დიმიტრის ანაკოფიას აფხაზეთს დაშთა ძე და ივლტო- 

და ბებიით ოვსეთს; მუნ შვილებულმან იქორწინა ოვსთა მე- 

ფის ასულსა ზედა და ძე იგი შისი ოვსეთს მყოფი მამულით 

იწოდა შეფედ ოვსთა და ძის ძის-ძე დიმიტრისა, და აშ დავი- 

თის მამა შერთეს რუსუდანს, რომელმან შეიყუარა ქალწუ- 

ლება ოთხმოცისა წლისა დღეთა, ხოლო ესე ნუ გიკურნ, რა- 
მეთუ ორნი ესე რუსუდან ღანი იყვნენ: თამარის გამზრდელი 

ხვარასნის სულტნის ცოლი იყო, და და მისი რუსუდანვე 

შემყუარე ქალწულებისს ოვსთა მეფის რძალი იყო; ორნივე 

დანი იმყოფებოდნენ სახლსა თკვსსა ხოლო ქმარსა აშისსა 

სხუას ცოლთან ესუა ძე დავით, რომელი წარმოიყვანა ამან 

რუსუდან და აღზარდა ძედ თკსად, არამედ ეყოდა თაშარს 

დედით, რამეთუ დედა თამარისა ოვსთა მეფის ქსლი იყო. რა- 

შეთუ დედით შესამე ნათესავი იყო, ხოლო დიმიტრით შეხუ- 

თე, და იყო წარჩინებული შეუნიერებითა და ახოვნებითა და 

საღმთო-სამ წედროთი სრული“! 
  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IV, გე. 176. 
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საინტერესოა, რომ ვახუშტი არ აზუსტებს, თუ კონ- 
კრეტულად რომელი წყაროდან აქვს მას აღებული ინფორმა- 

ცია ბიზანტიაში გახიზნული დემეტრე უფლისწულის ვაჟის 

ოვსეთში დამკვიდრების შესახებ, თუმცა აღნიშნავს, რომ ამის 

შესახებ რაღაც „წერილი“ (დაწერილი მასალა) არსებობდა. 

აი, მისი კომენტარი: „ხოლო დაიდუმას მწერალმან (თამარის 

ცხოვრების აღმწერმა მემატიანემ – ი.ჯ.) დავითის დიმიტრის 
ჩამომავლობა, ვინათგან... არღარა ნათესავ იყო თამარისა, არ- 

ამედ იმისთვის., ახსენს დედით, ვინათგან უახლოეს იყო; 

გარნა წერილი მუნვე აცხადებს, დავითის დიმიტრის ძეობა- 

სა“ იქვე ვახუშტი ბატონიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

თამარი მხოლოდ მაშინ დათანხმდა ოვს უფლისწულზე და- 

ქორწინებას, როდესაც მისი ,იბაგრატიონობა სცნა“.2 დავით– 

სოსლანი რომ ნამდვილად ბაგრატიონთა ჩამომავალი იყო, ვა- 

ხუშტის თქმით, ამის ,მოწაშე არს შცირე ეკლესია კასრის... 

ხევსა შინა, სადაცა დახატულ არიან და დაწერილნი ზედ დი–- 

შიტრი და ძე მისი დავით, რომელი ქმარი იყო თაშარისა; არა- 

მედ ეფრემის ძეობა ნუ გიკვირს... ვინა დგან.. ოვსეთს შკვიდ- 

რობდნენ. შუნებრი გვარი ახსენა და არღარა დიმიჯტრით... 

ბაგრატიონობა “3 

ამრიგად, ვახუშტი ბაგრატიონს მოეპოვება დამატებითი 

ინფორმაცია დავით-სოსლანის წარმომავლობაზე, რომელიც 

ერთმნიშვნელოვნად ადასტურებს თამარის მეორე ქმრის მამის 

ხაზით ბაგრატიონობას. ვახუშტი ბატონიშვილისეულმა ვერ- 

სიამ ასახვა ჰპოვა ,ქკსრთლის ცხოვრების“ გვიანდელ (ვახ- 
ტანგ VI-ის შემდგომი ხანის) ხელნაწერებში. ასე, მაგალი- 
თად, „ესრთლის ცხოვრების“ ე.წ. რუმიანცევისეულ ნუსხაში 

ე.წ. „მატიანე ქსრთლისაის“ ტექსტს აქვს რამდენიმე რედაქ- 
ციული ხასიათის მინაწერი: 1) „აშის გიორგის ძე და ძმა 

ბაგრატ მეფისა ესე დიმიტრი, რომელი აქ დაუწერიათ, ამის 

) : ქართლის ცხოერება., ტ. IV, გვე. 176. 
1 ძართლის ცხოერება.. ტ. IV, გვ. 176-177. 
3 ქართლის ცხოვრება., ტ. IV, გე. 177. 
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ნათესავისაგან იყო ქმარი თამარ შეფისა“; 2) „მიკარს მეფის 

თამარის ქშარი ხოშ ამ დემეტრეს თესლისაგან იყო, და რა- 

ტომ არ დაწერეს ან რა ხნისა მოკუდა და ვის ქალთან დარ- 

ჩს შვილი“; და 3) „აქ/ სცან ბაგრატოვანება დავითისი, თუ 

იყო თუა არა. დიმიტრის შეექუსე ნათესავი იყო“! შესაბამისი 

განმარტებები ვახტანგ VI-ის შემდგომი პერიოდის ხელნაწე- 
რებში (გარდა თეიმურაზისეული ნუსხისა) მოცემულია აგ- 

რეთვე „ისტორიანი და აზშანი შარავანდედთანის“ თხზულე- 

ბის ტექსტშიც. აქ სწერია: „რამეთუ ოვსთა შეფის შვილი 

იყო ყრმა იგი და გუარადცა ბაგრატოანი, რამეთუ დიმიტრი, 

ძე გიორგი მეფისა, რომელი დაშთა ოვსთა მეფის ქსლისაგან, 

მის დიმიტრის შეექუსე ნათესავი იყო, შეთაგან მისთა “2 

ბაგრატიონთა ოვსეთში დამკვიდრების ამბავი „ცნობილი 

ყოფილა ანტონ I კათოლიკოსისთვისაც, რომელსაც ის ამო- 

უკითხავს „ძველთა შინა მატიანეთა საქსრთველოისათა“ ამ 

მატიანეებში გადმოცემული ისტორიის თანახმად, თამარის მე- 

ორე ქმარი ყოფილა „ძე ოვსთა მთავრისა, სახელით დავით, 

რომელი იყო მისივე დავითიან-ბაგრატიონისა შთამოშმავლობა- 

თაგან ესრეთ, რამეთუ: მეფენი ვინშე იყვნეს ძმანი ორნი ამ- 

ისვე სამეფოისანი, დავითიან-ბაგრატოვანნი, შვილთაგან მრა–- 

ევალჯერ მოხსენებულისს გურაშისთა. პირველსა უკვე ძმასა 

ეწოდა დიმიტრი და მეორესა გიორგი. დიმიტრი უკვე იყო 
შეფედ, მაგრამ ძმამან გიორგი მიუღო მეფობა. და ძე უკვე 
ესვა ერთი ყმის მცირე შეფესა დიმიტრის. იგიცა შისტაცა 

ძმამან მისმან გიორგი და მისცა ოვსთა შთავარს მზევლად. 

ხოლო მთავარი იგი ოვსეთისა იყო უშვილო და მემკ,ვიდრედ 

თვსსა შეიწყნარა ყმა იგი. და მაშინ ოვსნი და ყაბარდოელნი 

იყუნეს ყოველნი ქრისტიანენი. და ამის ყრმისაგან იშვნეს 

მრავალნი ოვსეთსა შინა. ხოლო შემდგომად ამის მრავალ 
  

! კართლის ცხოერება., ტ. II, გე. 291, სქოლიო 2. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 46, სქოლიო 4. იგივე ტექსტი 
მოცემულია „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“-ს ტექსტშიც. 
იხ: ქართლის ცხოერება., ტ. IL გე. 121, სქოლიო 6. 
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წელთა მისცა დსა თვისი რუსუდან ცოლად შეფემან გიორგი, 

მამამსნ თამარისამან, მთავარსა ოვსთასა ბაგრატოვანსა. ხო- 

ლო ჟამსა სიჭაბუკისასა დაქვრივდა ქსლი იგი და მოიქცა 

ძმისავე თვსისსა საქართველოდ და მოიყვანა თვისთა თანა ძე 

მაზლისა თკსისა ყრმა დავით, ქმარი თამარისი, და აღზარდა 

იგი. ხოლო გიორგი ასულიცა თვისი თამარ მისცა აღზრდად 

დასა მას თუსსა რუსუდანს“! 

მიუხედავად იმისა, რომ ანტონ კათოლიკოსს ნამდვი- 

ლად აქვს არეული გიორგი I-ის ვაჟთან, დემეტრე უფლის- 

წულთან დაკავშირებული ამბავი (მას შეცდომით დემეტრე 

უფლისწული გიორგის ძმად მიაჩნია), დემეტრეს ვაჟის ოვ- 

სეთში გაგზავნისა და იქ ოვგსთა მთავრის მიერ მისი მიშვი- 

ლების ფაქტი უთუოდ საყურადღებოა და მისი შეჯერება ვა- 
ხუშტის ცნობასთან შეიძლება, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

ვახუშტიც წერს, რომ ანაკოფიას დარჩენილი დიმიტრის ძე 

„ივლტოდა ბებიით ოვსეთს; მუნ შვილებულმან“ კი „იქორწინა 
ოვსთა შეფის ასულსა ზედა“ და მაინც, ანტონ კათოლიკოსის 

ცნობა ზუსტად არ იმეორებს ვახუშტის მონათხრობს, ეს კი 

გვაფიქრებინებს იმას, რომ ის სხვა წყაროთი სარგებლობდა. 

არანაკლებ საინტერესოა იოანე ბატონიშვილისეული 

ვერსია, რომელიც მას მოცემული აქვს „ქართლის ისტორია- 

ში“ მასში ვკითხულობთ: „მოესშათ დიდებულთა ანბავი ესე, 

რომელ არს ოსთა შეფისა ეფრემ ბაგრატიონისასა შვილობი–- 

ლად აყვანილი ძე გიორგი მეფის ძის დიმიტრისა შთამომშავ- 

ლობისაგან, ვითარცა სწერია ეკლესიასა კასრის ხევისასა და 

არსცა დახატულ და ეგრეთვე აღწერასა შინა გუართა მეფე- 

თასს, ესრეთ: მეფე დიმიტრი, და დიმიტრის ძე დავით, ძე 

დავითისა ათონ, და ძე ათონისა ჯადარონ, და ძე ჯადარონი- 

სა სოსლან დავით. რამეთუ დიმიტრის დაშთა ძე დავით ანაკ- 

ოფისს და გარემოებების გამო განიელტო ბებიითურთ თკსით 

და მივიდა ოვსთა მეფისა ეფრემისად: და ამას ჰყვა ქსლი 

  

! ივ ლოლაშვილი. რუსთაველი და თამარის.. გვ. 28-39. 
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მშვენიერი და მიათხოვა ამა დავითსა. იხილე ოლთისელის 

გიორგი ხუცის აღწერილსა შინა. და შემდგომად ორისა 
წლისა შვა ძე ათონ და მოკუდა დედა ყრმისა მის. და იგი 

ყრმა თვით ეფრემმან აღიყუანა შვილად თვისად, ხოლო და- 

ვით მოვიდა ქსართვლსავე. და ამა ათონის შვილის შვილი 

იყო სოსლან დავით და ამისათვის უწოდენ ეფრემის ძეთა- 
განს, ვინაიდგან პაპა ამისი ეფრემმან აღზარდა“! 

იოანე ბატონიშვილის ამ ცნობაში განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებოა, რომ მას ხელთ ჰქონია ვინმე „ოლთისელის გი- 

ორგი ხუცის აღწერილი“ ისტორია. 

აკად. კ. კეკელიძის აზრით, არაა გამორიცხული, რომ 

იოანე ბატონიშვილის მიერ ნახსენები „ოლთისელი გიორგი“ 

იყოს XIს. LI ნახევრის მოღვაწე გიორგი ოლთისარი, რომე- 

ლიც გიორგი მთაწმინდელის გარდაცვალების შემდეგ იყო 

ათონის ქართველთა მონასტრის წინამძღვარი (დაახლ. 1065- 
1075წწ.).2 ეს თუ ასეა, მაშინ, ბუნებრივია, ინფორმაცია და- 

ვით-სოსლანის გიორგი I-ის ვაჟის დემეტრე უფლისწულის 

ძისაგან ჩამომავლობის შესახებ მეტ ნდობას იმსახურებს. 

როგორც ვხედავთ, შუა საუკუნეების ქართულ საისტო- 

რიო ტრადიციას ნამდვილად ჰქონდა შემონახული სრულიად 

კონკრეტული ინფორმაცია ღემეტრე უფლისწულის ვაჟის 
ოვსეთში დამკვიდრების და იქ ქართველ ბაგრატიონთა 

გვერდითი შტოს გაჩენის შესახებ. 

მიუხედავად ამისა, მკვლევრები თავდაპირველად მაინც 

იჩენდნენ ერთგვარ სიფრთხილეს და გვერდს უვლიდნენ ამ 

ფაქტს. კერძოდ, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობას მაინცდამა- 

ინც სარწმუნოდ არ მიიჩნევდა აკად. მ. ბროსეპ. ასეთივე პო- 

ზიცია ეკავა ოსეთის ისტორიის ცნობილ მკვლევარს ვ. პფაფს, 

რომელიც ამასთან დაკავშირებით აცხადებდა, რომ ვახუშტი 

  

! კ. კეკელიძე. ერთი მომენტი.., გე. 314. 

2 კ. კეკელიძე. ერთი მომენტი.., გვ. 315. 
3 M. 8+05%CL. LII510MC ძ6 13 C60L(61C, L, 5L. ი., 1829, გვ. 421. 
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„CMIხ90 3მMXV1II8მ06L /6C0“. მათგან განსხვავებით, უფრო 
ოპტიმისტურად იყო განწყობილი მ. ჯანაშვილი, რომელმაც 

საჭიროდ ჩათვალა ვახუშტის მიერ მიწოდებული ინფორმაცი- 
ის შეტანა ჩრდილოეთ კავკასიაზე ქართული მატიანეების 

ცნობების რუსულ პუბლიკაციაში?, 

ივ. ჯავახიშვილი თამარის მეორე ქორწინების გაშუქე- 

ბისას აღნიშნავდა, რომ თამარის საქმრო იყო ,ოსთა მეფის 

შთამომავალი, დედით ქართველ ბაგრატიონთა ასულის შვი- 
ლი“პ და გვერდს უვლიდა ღავით-სოსლანის მამის ხაზითაც 
ბაგრატიონობას, ეს გარემოება სავსებით "სამართლიანადაა 

მიჩნეული იმის დასტურად, რომ დიდ მეცნიერს, როგორც 

ჩანს, ეჭვი შეჰქონდა ოვსი უფლისწულის წარმომავლობის 

ვახუშტისეულ ინტერპრეტაციაში. 

თავისი დიდი მასწავლებლისაგან განსხვავებით, აკად. ს. 

ჯანაშია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ვახუშტი ბაგრატიონის 
ცნობას და მის საფუძველზე თვლიდა, რომ დავით-სოსლანი 

ეკუთვნოდა ბაგრატიონების ქართული სამეფო დინასტიის 

გვერდით შტოს, რომელიც ოსეთში XI საუკუნეში დამკვიდრ- 
და და ცნობილია ბაგრატიონ-ეფრემისძის სახელით.? 

ამ თვალსაზრისმა ქართულ ისტორიოგრაფიაში განსა- 

კუთრებით მოიკიდა ფეხი XXს. 60-იანი წლებიდან, როდესაც 

ქართველი მეცნიერები გამოეხმაურნენ ჩრდილოეთ ოსეთში, 

ნუზალის ეკვდერში აღმოჩენილი მამაკაცის ნეშტის იდენტი- 

ფიკაციის ირგვლივ ატეხილ აჟიოტაჟს. ამ თემას საგაზეთო 
  

1 8. IIდიფ. IIXVI6CIII6CI8M6 II0 VIIICI6MM C68CM0IL01) CXCCIIIM. – C60/”-XIV% 066- 

ძ06MI/V 0 M00X030, 1, 1871, გვ. 32. 

2 M. L. IIM293108MXM. I138CCVM# C02V3MMCIXVMX II67011MCCVM 0 C6860LM0M Xმ- 

3836 # 0CCMM. – C60/#IIIMVX #0 0IIMC0MVI0 'M6CM1M0C16„I !! I11CMCM M00M030, 

8LI/. 22. I#რ»MXM#C, 1897, გე. 33. 
3 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. IL. გვე. 379. 
4 გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისა და.. გქვ. 81. 
5 ს, ჯანაშიას ეს დასკვნა მოცემულია მის საგაზეთო კომენ- 
არში, (იხ.: ნ2CX09XIV 8 C69C0M0M (CXCIMM. – გაზ. „3ძ0ჩ 800CM!0X0“, 

#9ი123, 1946). 
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პუბლიკაციებში შეეხნენ მ. დუმბაძე) და ი. მეგრელიძე,C2 ხო- 
ლო ივ ლოლაშვილმა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა 

მას, რომელშიც დამაჯერებლად დაასაბუთა დავით-სოსლანის 
„ორთავე კერძოთა გვართაგან“ ბაგრატიონობა.3 დავით-სოს- 

ლანის ბაგრატიონობას აღიარებს მ. ლორთქიფანიძე.4 უკანას- 

კნელ ხანს ამ საკითხზე საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება 

აკად. რ. მეტრეველმა. მან, სათანადო მასალების მოშველიებ- 
ით, დაადასტურა ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული 

თვალსაზრისის სისწორე 

მიუხედავად ამისა, ზოგიერთ ნაშრომში მაინც ვხვდებით 

დავით-სოსლანის მამის ხაზითაც ბაგრატიონობის უარყოფის 

მცდელობას. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ სა- 

ქართველო-ოვსეთის ურთიერთობის აღიარებული მკვლევარი 

გ. თოგოშვილი, რომელმაც დავით-სოსლანის მამის ხაზით 

ბაგრატიონობის ვახუშტი ბატონიშვილისეული ახსნა ბუნ- 

დოვნად და არადამაჯერებლად მიიჩნიან მისი მტკიცებით, 

თამარის მეორე ქმრის ბაგრატიონად (მამის ხაზითაც) გა- 

მოცხადება უნდა აიხსნას ვახუშტი ბაგრატიონის ,,დინასტი- 

ურ-პატრიოტული ინტერესებით“? აქედან გამომდინარე, გ. 

თოგოშვილის აზრით, „ამ საკითხის წინ წამოწევა და ვა- 

ხუშტის ამ სუბიექტური მოსაზრების სინამდვილედ მიჩნევა 

მეცნიერულად მცდარია“.8 
უფრო შორს მიდიან ოსეთის ისტორიის რუსი და ოსი 

მკვლევრები, რომლებიც საერთოდ უარყოფენ დავით-სოსლა- 
  

! M. MX. IIსMM6393%. CVI6 ხმ3 0 /I88M916-C0CMმMM. – გაზ. „ მიყი?MVIV 76V- 
MMCV”, #304, 1966. 
2 ი. მეგრელიძე. დავით სოსლანის შესახებ, – გაზ. „წიგნის სამ- 
ყარო“, M23, 197). 

იხ: ივ. ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის... 
4 M, IL „1ილიეMV02MMI36. IIC700M# IL 02V3MM XI-Mგყმუმ XIII 36M2. 16., 

1974, გე. 150. 
5 რ. მეტრეველი. მეფე თამარი. თბ., 1991, გე. 158-163. 
ე გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი.. გე. 81. 
; გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი., გვ. 81. 

გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი.. გე. 81. 
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ნის ბაგრატიონობას, როგორც მამის, ისე დედის ხაზითაც. 

ასე, მაგალითად, ჯერ კიდევ 1946 წელს არქეოლოგმა ე. 

პჩელინამ სამეცნიერო საზოგადოებას გააცნო თავისი ნაშრო- 

მი „ს/301ხCXთ8 V0006M9 6 C6600M0" (2C0/11!“! რომელ– 

შიც ნუზალის ეკვდერის ქართული წარწერის (მასში მან ამ- 

ოიკითხა „ათონ, ჯადრონ, სოსლან“) საფუძველზე დაასკვნა, 

რომ აქ მოხსენიებული სოსლანი არის თამარის მეორე ქმარი. 

ამასთან, იმავე ეკვდერში აღმოჩენილი მამაკაცის გვამი რა- 

ტომღაც ასევე მიიჩნია დავით-სოსლანისად. მკვლევრის აზ- 

რით, დავით-სოსლანი იყო ცარაზონთა ოსური საგვარეულოს 

წარმომადგენელი, რომელთა საგვარეულო საძვალედაც ოსებ- 

ში ითვლებოდა ნუზალის ეკვდერი. 

ე. პჩელინას ამ „აღმოჩენას“ დიდი გამოხმაურება მოჰ- 

ყვა მოგვიანებით, XXს. 60-იან წლებში, როდესაც დაიწყო 

ნუზალის ეკვდერში აღმოჩენილი ე.წ. დავით-სოსლანის ნეშ- 

ტის ანთროპოლოგიური შესწავლა და მისი ფიზიკური გა- 

რეგნობის რეკონსტრუქცია. ეს საქმე ითავა ქირურგმა თეიმ- 

ურაზ მამუკაევმა, რომელმაც 1969 წელს გამოაქვეყნა კიდეც 

ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომი. მასში 

ავტორი დავით-სოსლანის შესახებ არსებული ლიტერატურუ- 

ლი, ისტორიული და ფოლკლორული მასალებისა და ნუზა- 

ლის ეკვდერში აღმოჩენილი ნეშტის ანთროპოლოგიური, პა- 

ლეოპათოლოგიური შესწავლის საფუძველზე ასკვნიდა, რომ 

ნეშტი ეკუთვნოდა დავით-სოსლანს.3 
  

! ე, პნელინას ამ ნაშრომის შესახებ ინფორმაცია პირველად 
გამოაქვეყნა გაზეთმა „3ძჟე# ,80070Xძ“-მ 1946 წლის 123+ე ნომერ- 
ში სათაურით: „/”ძ0X0IMXI 6 C0600იM0V CX6MIMVI“ (მას დართული 

ჰქონდა აკად. ს. ჯანაშიას კომენტარი). მოგვიანებით ამ ნაშრო- 
მისა და ჩრდილოეთ ოსეთში ამ მიმართულებით ჩატარებული 
სამუშაოების გამოწელილვითი ანალიზი გააკეთა ივ. ლოლა- 
"შვილმა. იხ.: ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის... 
2 IL. 6. M-2MVX208. I მIM2 LIV/3819CM0X 98008. 000X0LMMXM036, 1969. 

მ I. 6. M3MVM%268. 12MM8 LIV381ხCX0CM M2008MM.., გვ. 104-105. ამის შე- 
სახებ იხ. ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის.., გე. 24-25. 
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ე. პჩელინასა და თ. მამუკაევის თვალსაზრისი მთლიანად 

გაიზიარა ცნობილმა ოსმა მეცნიერმა, შემდგომ ოსური სეპა- 

რატიზმის ერთ-ერთმა იდეოლოგმა ი. გაგლოითიმ, რომელმაც 

კატეგორიულად განაცხადა, რომ საისტორიო წყაროები არ 

ადასტურებენ თამარის მეორე ქმრის ბაგრატიონობას არც დე- 

დის და არც მამის მხრიდან, რომ ნუზალის აკლდამაში სწო- 

რედ დავით-სოსლანია დაკრძალული, რადგან ის ეკუთვნის 

ცარაზონთა ოსურ გვარს, ოსებში კი არსებობდა მიცვალე- 

ბულთა საგვარეულო აკლდამებში დასაფლავების ჩვეულება.) 

ჩვენ, რასაკვირველია, ვერ ჩავერევით ისეთი სპეციფი- 

კური საკითხის გარკვევაში, როგორიცაა ნუზალის ეკვდერში 
აღმოჩენილი მამაკაცის ნეშტის ანთროპოლოგიური და პათო- 

ლოგანატომიური შესწავლა და ამის საფუძველზე პიროვნე- 
ბის იდენტიფიკაცია:72 მაგრამ ალვნიშნავთ, რომ განცხადება 

იმის შესახებ, თითქოს საისტორიო წყაროები არ ადასტურე- 

ბენ დავით-სოსლანის ბაგრატიონობას, მტკნარი სიცრუეა. ი. 

გაგლოითი აშკარად არაფრად აგდებს ლაშა-გიორგის დროინ- 

დელი მემატიანის ცნობას, რომელშიც პირდაპირაა მითითებუ- 

ლი, რომ „თამარის ქმარი დავით იყო ოვსთ მეფე, ტომით 

ბაგრატიონთა ბ და ამ ინფორმაციის გაჩენას მატიანეში რა- 

ტომღაც პოლიტიკური კონიუნქტურით ხსნის. კერძოდ, ამით 

მემატიანე თითქოს ცდილობდა ლაშა-გიორგის მამის ხაზითაც 

ბაგრატიონობის ხაზგასმას.“ 

მკვლევარი ასევე უნდობლად ეკიდება „ისტორიანი და 

  

! L0. C. I ვI90IM7LI. C060M636M08416 ICI0IIMCM.., გე. 120-127; ივ. ლო–- 
ლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის.., გე. 23-24. 
2 აღსანიშნავია, რომ თვით ოს მეცნიერებში არის სხეა აზრი 
ამ საკითხთან დაკავშირებით, კერძოდ, ფიქრობენ (ბ. ალბორო- 
ვი), რომ ნუზალის აკლდამაში ნაპოვნი მამაკაცის ნეშტი ეკუთ- 
ვნის არა დავით-სოსლანს, არამედ ბაყათარ-ოვსს. ამის შესახებ 
დაწვრილებით იხ.:: ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდა- 
მის საიდუმლოება, გე. 19-20. 
3 ქართლის ცხოერება. მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი, გე. 354. 
4 I0.C.I 3-9#0M1LI. C069LM686XM08%I6C II.6101MCM.., გე. 123. 

150



აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობას იმის შესახებ, რომ თამა–- 

რის საქმრო – ოვსი უფლისწული იყო „ორთავე კერძოთა 

გუართაგან საველმწიფო“.! არადა, ეს ცნობა განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობისაა, ვინაიდან მასში არის პირდაპირი მინიშ- 

ნება იმისა, რომ ოვსი უფლისწული ორივე (როგორც დედის, 

ისე მამის) მზრიდან იყო სამეფო გვარის. ამ სამეფო გვარში 

კი უდავოდ იგულისხმება ბაგრატიონთა გვარი. აღსანიშნავია, 

რომ გ. თოგოშვილი ფაქტობრივად აღიარებს ამ ცნობის ამ- 

გვარ გაგებას.2 

აბსოლუტურად მიუღებელია ოს მკვლევართა მცდელო- 

ბა, დავით-სოსლანი მიაკუთვნონ ცარაზონთა საგვარეულოს 

და ამით ახსნან მისი დასაფლავება ნუზალის აკლდამაში. ამ 

თვალსაზრისს, პირველ რიგში, ეწინააღმდეგება ლაშა-გიორგის 
დროინდელი მემატიანის ცნობა იმის შესახებ, რომ დავით- 

სოსლანი დასაფლავებულია გელათში. ,,წარიყვანეს შაშინვე 

გელათს, – წერს მემატიანე – დამარხეს საფლავსა მამისა 

მისისასა “3 ე.ი. აქ სავსებით ცხადადაა მითითებული, რომ 

დავით-სოსლანი გელათს დაკრძალეს. მართლაც ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ თამარ მეფეს დაეშვა თავისი თანამეცხედ- 

რის არა სამეფო საძვალეში დაკრძალვა. როგორც სავსებით 

სამართლიანად მიუთითებდა ცნობილი ქართველი ისტორიკო- 

სი მ. დუმბაძე, ქრისტიანული წესით ცოლ-ქმარი ერთად უნ- 

დღა დაეკრძალათ. აქედან გამომდინარე დავით-სოსლანი იქვე 

უნდა იყოს დაკრძალული, სადაც თამარი.1 

აღსანიშნავია, რომ არც ე. პჩელინასა და თ. მამუკაევს 

შეაქვთ ეჭვი ლაშა-გიორგის დროინდელი შემატიანის ცნობაში 

მოყვანილი ფაქტის რეალურობაში და ისინიც ვარაუდობენ, 

  

! ქართლის ცხოერება.., ტ. II, გვ. 46. 
2 გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი., გვ. 77. 
1 ქართლის ცხოვრება. მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი, გე. 357, 
ხაზგასმა ჩვენია – ი.ჯ. 
4 M. IC. IIV/M698 36. ნსI6 იე3..: ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის 
აკლდამის... გვ. 72. 
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რომ დავით-სოსლანი თავდაპირველად შეიძლება მართლაც 

გელათში დაასაფლავეს, მაგრამ, მათი აზრით, „ცარაზონები თა- 

ვიანთ დიდ ნათესავს იქ არ დატოვებდნენ და ოსური ჩვეულ- 

ების თანახმად, ნუზალში საგვარეულო აკლდამაში გადაასვე- 
ნებდნენ). სრულიად აშკარაა, რომ ამ ვარაუდს გააჩნია ერთი 

სერიოზული ნაკლი, როგორც სავსებით სამართლიანად მიუთ- 

ითა ი. ლოლაშვილმა: ოსურ გადმოცემებში, რომლებსაც ასე 

ბრმად ენდობიან ე. პჩელინა და თ. მამუკაევი, არაფერია ნათ- 

ქვამი დავით-სოსლანის გელათიდან ნუზალში გადასვენებაზე.2 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თა- 

მამად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ნებისმიერი მცდელობა 

ეჭვს ქვეშ დადგეს დავით-სოსლანის „ორთავე კერძოთა გუ- 

ართაგან“ ბაგრატიონობა, უპერსპექტივოა. ჩვენ ასევე ვთვ- 

ლით, რომ დავით-სოსლანის წარმომავლობის შესახებ ვახუშ- 

ტი ბაგრატიონისეულ კომენტარში არაფერია მაინცდამაინც 

დაუჯერებელი. 
ასე რომ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში შემუშავებული 

თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ დავით-სოსლანი იყო ქართ- 

ველ ბაგრატიონთა გვერდითი შტოს (რომელსაც სათავე დაუ- 

დო ოვსეთში დამკვიდრებულმა გაერთიანებული საქართველოს 

მეორე მეფის გიორგი I-ის ვაჟის – დემეტრე ბაგრატიონის 
შვილმა), წარმომადგენელი, გადასინჯვას არ საჭიროებს. 

მიუხედავად ამისა, ზემოაღნიშნული სულაც არ ნიშნავს 
იმას, რომ დავით-სოსლანის წარმომავლობის შესახებ ვახუშ- 
ტის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციაში ყველაფერი სწორია 
და უკრიტიკოდ მისაღებია. პირველ რიგში, მხედველობაში 
გვაქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ თამარის საქმრო ოვსი უფ- 

ლისწული ყოფილა გიორგი III-ის დის რუსუდანის ქმრის 
ვაჟი პირველი ცოლისაგან. ოღონდ ეს რუსუდანი სხვაა და 

არა ის ცნობილი რუსუდან დედოფალი, ხვარასნის სულტნის 
ცოლყოფილი, რომელიც აქტიურად ფიგურირებს XIIს. 60- 
  

1 ივ ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის., გე. 117. 
2 ივ. ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის.. გვ. 117. 
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80-იანი წლების მოვლენებში. ვახუშტის თქმით, ამ რუსუ- 
დანს თავისი ქმრის ვაჟი აღუზრდია „ძედ თვსად“,. როგორც 

გხედავთ, ვახუშტის ეს განმარტება წინააღმდეგობაში მოდის 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ცნობასთან, რომ- 

ლის მიხედვითაც დავით-სოსლანი რუსუდან დედოფალს ნა- 

თესავად ერგებოდა არა მისი დის, კიდევ ერთი რუსუდანის 

(რომლის არსებობა თამარ მეფის პირველმა მემატიანემ არ 
იცის) მეშვეობით, არამედ „მამისდისა მისისა დავითის ასულ- 

ისს ოვხეთს გათხოვილობისა მიზეზითა“. 

ამ წინააღმდეგობის დაძლევა მოინდომა კ. კეკელიძემ, 

რომელმაც მიიჩნია, რომ რუსუდანი ერქვა სწორედ დავით 

აღმაშენებლის ასულს, რუსუდან დედოფლის მამიდას და არა 

მის დას.) ივ. ლოლაშვილის აზრით კი, ვახუშტი აშკარად 

ცდება, რადგან რუსუდანი ერქვა არა გიორგი III-ის კიდევ 

ერთ დას, არამედ მის ასულს, თამარის დას, რომლის ოვ- 

სეთში გათხოვების შესახებ არაფერია ცნობილი. ერთი სიტ- 

ყვით, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობაში მართლაც შეიძლება 

ყველაფერი ზუსტი არ იყოს, მაგრამ, ვფიქრობთ, მაინც არ 

გვაქვს უფლება, კატეგორიულად უარვყოთ დავით-სოსლანის 
წარმომავლობის შესახებ ქართულ საისტორიო ტრადიციაში 

საკმაოდ ფეხმოკიდებული ვერსია.3 
დავუბრუნდეთ ,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 

ცნობებს ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების საქართველოსთან 

! კ. კეკელიძე. რუსთველოლოგიური შტუდიები. – კტიუდები ძვე- 
ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV. თბ., 1957, გე. L7. 
2 ივ. ლოლაშვილი. დავით სოსლანის აკლდამის., გვ. 813. თა- 
მარის დის – რუსუდანის შესახებ სრული ინფორმაცია იხ. M. 
M, ს|) 0იი3MM:I8MXVXM. 81000 MC100MX 080MIC) (I 28M20 # 60 C091M#6MM6, – 

წგნ.: XXV/3Mხ ყთიხ! M0იVIV 70M0ი. I160680L # 8860CILMC „8. „7. „10Mბ»ძ, 

#ICC9641083IIM6 M XI0IMIMC6M81XMM8 ,M. IM. ნრიძ3MMIM6IM/. 16., 1985, გე. 17-19. 
3 ამის შესახებ იხ. აგრეთეე: ი. ჯიჭონაია. საისტორიო ტრადი- 
ცია დავით სოსლანის ბაგრატიონობის შესახებ. – საისტორიო 
ძიებანი. V. თბ., 2002, გე. 25-42 ელექტრონ. ვერსია: #IIი://51165. 
800616.C0MV/51(6/5215:0110ძ2(!6ხგიI/ძ7I6ხმი12002. 

  

153



ურთიერთობის შესახებ. შემდეგი ცნობა, რომელიც ამ კუთხით 

იქცევს ჩვენს ყურადღებას, ეხება ოვსებისა და ყივჩაყების 

ყოფნას საქართველოს სამეფო კარზე. მემატიანე, შარვანშაჰ 

აღსართანის საქართველოში სტუმრობისა და მისი სამეფო 

სასახლეში მიღების ცერემონიალის აღწერისას, გვამცნობს: 

„პირველად რა გამოვიდეს ტფილისით ქალაქით, მიეგ- 
ებნეს წინა ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი; და შემდგომად ამისა 

პერნი და კახნი; შემდგომად ქართველნი; და შემდგომად მეს- 
ხხნი და თორელნი, შავშ-კლარჯ-ი-ტაოელნი; შემდგომად სომხი- 

თარნი; შემდგომად აფხაზნი და სუან-მეგრელ-გურიელნი თანა 

რაჭა-თაკუერ-მარგუელითურთ და თკთ კარვის კარსა კელი- 

სუფალნი და შინაურნი“! 

მოცემულ კონტექსტში ოვსთა და „ყივჩაყთა ახალთა“ 
მოხსენიება აშკარად მიუთითებს, თუ რამდენად ,,შინაურად“ 

ითვლებოდნენ ისინი იმდროინდელ საქართველოში. ამ შემთ- 

ხვევაში თითქოს ისინი არ არიან უბრალოდ დაქირავებულნი. 

მათთვის იგივე ფუნქციის დაკისრება, რაც ევალებოდათ სრუ- 

ლიად საქართველოს მკვიდრთ, აშკარად მიუთითებს იმაზე, 

რომ ისინი არანაკლებ იყვნენ ინტეგრირებულნი საერთოქარ- 

თულ სახელმწიფოებრივ ორგანიზმში. 

ოვსების ჩართვა საქართველოს მკვიდრთა რიცხვში მა- 

ინცდამაინც მოულოდნელი არ უნდა იყოს. ოვსეთი ნამდვი- 

ლად არ იყო საქართველოს ჩვეულებრივი ყმადნაფიცი ქვეყა- 

ნა. საფიქრებელია, რომ ამ ღროს არა თუ საქართველოში, 

არამედ თვით ოვსეთშიც კი ძალიან პლიერი იყო ერთიანი 

ქართული პოლიტიკურ-კულტურული სამყაროსადმი მიკუთვ- 

ნების შეგრძნება. ამის ერთგვარი გამოხატულება უნდა იყოს 

ის ოსური ხალხური გადმოცემები, რომლებშიც ოსეთში არ- 

სებული თითქმის ყველა ეკლესია-მონასტერი თამარ მეფის 

მიერ აგებულადაა მიჩნეული. 

რასაკვირველია, როგორც თავის დროზე სავსებით სა- 

მართლიანად მიუთითებდა ოსეთის სიძველეთა დიდი მცოდნე 

  

I ქართლის ცხოერება.., ტ. LL0 გვ. 65. 
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ვ. პფაფი, წარმოუდგენელია ამდენი ეკლესია-მონასტერი მხო- 

ლოდ თამარის ეპოქაში იყოს აშენებული,! მაგრამ ისიც ცხა- 

დია, რომ თამარისა და ლღავით-სოსლანის ეპოქა ამ მხრივ 
სრულიად გამორჩეული იქნებოდა. ამ პერიოდის ძეგლებიდან 

საგანგებოდ გამოყოფენ წმინდა გიორგის ეკლესიას სოფ. ძივ–- 

გისში, ეკლესიას სოფ. გულიში, ზემოთ ნახსენებ ნუზალის 

ეკვდერს, რეკომის ეკვდერს და ა.შ.2 

რაც შეეხება ყივჩაყებს, აქ ცოტა განსხვავებული სი- 

ტუაცია უნდა გვქონდეს. ზემოთ მოყვანილ ფრაგმენტში მემა- 

ტიანეს რომ უბრალოდ ყივჩაყები ჩაესვა, აქ ნამდვილად არ- 

აფერი იქნებოდა გასაკვირი, მათში ვიგულისხმებდით ჯერ 

კიდევ დავით აღმაშენებლის დროიდან საქართველოში დამ- 

კვიდრებულ ყივჩაყებს. მაგრამ ამ შემთხვევაში თამარის პირ- 

ველი ისტორიკოსი ხაზს უსვამს, რომ ესენი იყვნენ „ყივჩაყ- 

ნი ახალნი“, ანუ ყივჩაყები, რომლებიც დავითის შემდეგ მო- 
ვიდნენ. ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ ლაშა-გიორგის დროინდელი 

მემატიანის ცნობა იმის შესახებ, რომ გიორგი III-ს გადმოჰ- 
ყავდა ყივჩაყები და იყენებდა მათ თავის სამხედრო აქციებში. 

ეს პრაქტიკა გრძელდებოდა თამარის ეპოქაშიც. ამის 

შესახებ პირდაპირი მითითება გვაქვს „ისტორიანი და აზშანი 
შარავანდედთანის“ თხზულებაში. შამქორის ომის წინა ვითა- 

რების გაშუქებისას მემატიანე წერს, რომ „მას ჟამსა ძმა 

  

1 8. ნ. IIთ8თ. M2+60M87ხ! /I# #I90C8MC11 #MCI00XMM 0CთCო. – C600MMX C60- 
ბი #06X0თ3CM1; 20ჯV90, IV, 1870, გე. 31-32. 

2 ამის შესახებ დაწვრილ. ის. 8. ნ. IIდ9ძთ. M2760M#გის! 09 068M6CM 
MCI00ML CXCCIIMM#. – C60ი0MVX C6606MIVM #08X03CMLX 20LV66, IV, 1870, გვ. 

31-32; 8. ს. II ჭ2%. M2760#Mგოს! II# MCI00MM C6C6I#M. – C60ჩ0MIMX C6000- 

MIMM #968X03CMIVX 20#0M06, V, 1871, გე. 33-36; 8. 8. MMIა6ი. 1C0C%29 06- 

უგიIხ. #0X6C0X01IMM6C)C46 3XCMVI0CIIM. – VI X906C89MC# MCI00#M 0CთXMIM. – 

Mიი60M0თ/Mხ! 0090X600M02IV #0ძ6X030, I, 1888, გე. 145; II. II. CCM6#08. /#სე- 

X60M0LM%906CXM6 023MICMგIII# 8 C6860IM0M CXCCIIMIM, – I#M360CMI! C06000- 
(CX011MMCX020 M0)MVM0-VCCI/6006016)ხCM020 IIVC0110?1VII10, 1. XII, 1948, გვ. 

105; MC, იიი C68000-C0C671MMCX0!! 4CC”. M., 1958, გე. 175-76; 3. XIV- 

იაბნVოMი36. C XVII5XV0IMI0IX 832MM0C893MX.., გე. 66-80. 
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ყივჩაყთს შეფისა სევინჯისა ბავალათი აეს იყო სამსახუ- 
რად“! ე.ი. სრულიად აშკარაა, რომ ჩრდილოეთ კავკასიაში 

დაფუძნებული ყივჩაყური გაერთიანების ბელადის („მეფის“) 

სევინჯის ძმა თავისი რაზმით ჩამდგარი იყო საქართველოს 

მეფის სამხედრო სამსახურში. უნდა ვიფიქროთ, რომ „ყივჩაყ- 

ნი ახალნი“, რომლებიც ოვსებთან ერთად პირველნი შეეგებ- 

ნენ თბილისის მისადგომებთან სამეფო სასახლისაკენ ოფიცი- 

ალურ მიღებაზე მიმავალ შარვანშაჰ აღსართანსა და მის სი- 

ძეს ამირ-მირმანს, სწორედ სევინჯის ძმის რაზმიდან იყვნენ. 

როგორც ჩანს, ამ „ახალ ყივჩაყებს“ აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიუღიათ შამქორის ომში. ისინი შეადგენდნენ ქართუ- 

ლი ლაშქრის ავანგარდს. ამაზე მიუთითებს „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანის“ შემდეგი ცნობა: „შეიენნს ოში და 

ჰუეთება არათუ სრულობით წარშოღურითა რაზშისათა, გარნა 

წინამსრბოლთაგან, რომელთა ყივჩაყთა ენითა ,ქფ”ალაშ“ და 

„დასნავჭტდა“ ეწოდების“. 
უფრო ადრე – 1191 წელს, იმავე „ისტორიანი და აზ- 

შანი შარავანდედთანის“ ავტორის ცნობით, ყივჩაყებმა მონა- 

წილეობა მიიღეს გიორგი რუსის დასაბრუნებლად მოწყობი- 

ლი აჯანყების ჩახშობაში. აი, რას წერს ამის შესახებ თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსი: „თკთ ჯიაბერი მანდატურთუხუ- 

ცესი, ჰერნი და კახნი, დიდებულნი და აზნაურნი, თანა დარ- 

თვითა ყივჩაყთათა, და შეყრილთა ქსრთლისა ერისთავისა და 

ქართველთა დიდებულთა, წინაძღუანვითა დავით მეფისა სკან- 

ისათა, დასხმა (ყვეს) ქართლს მყოფთა “3 

აღსანიშნავია რომ ამ ფაქტს სრულიად სხვანაირად 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IL გვ. 64. 
2 ქართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 70. ტერმინების ,ჭალაშ“ და 
„დასნაჭტდა“-ს მნიშვნელობის შესახებ იხ. #ჯ. სტეფნაძე. „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ს ერთი ადგილის გაგე- 
ბისათვის. – ქართული წყაროთმცოდნეობა, II. თბ., 197), გე. 
148-151; ვ. გაბაშვილი. საქართველო და თურქული სამყარო XI 
XII სს.ში. – აღმოსავლური ფილოლოგია, III. თბ., 1973, გვ. 93. 
3 კართლის ცხოვრება. ტ. IL გვ. 53. 
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გადმოგვცემს ვახუშტი ბაგრატიონი. მისი თქმით, „სცნეს ესე 

ჭიაბერ, ჰერ-კახთა დიდებულთა და ყივჩაყ-ოსთა ქსრთლს შყოფ- 

თა, რომელთა ენებათ თამარის თავს-დასხმა; ხოლო ამის გამო 

ვერღარა იკადრეს, არამედ ითხოვეს წინააღმდგომთა ზედა 

ლაშქრობას და ნება ჰსცა თამარცა“ ე. ი. ვახუშტის მიხედ- 
ვით, „ყივჩაყ-ოგსნი“- თამარისა და დავით-სოსლანის მოწინა- 

აღმდეგეთა ბანაკში ყოფილან, რაც ნამდვილად დაუჯერებელია. 
ჩვენი აზრით, მართალია გ. თოგოშვილი, როდესაც ასკვნის, 

რომ ვახუშტის ცნობა სინამდვილეს არ შეესაბამება და იგი 

თამარის ისტორიკოსის ცნობის არასწორი გაგების შედეგია.! 

ამით ვასრულებთ ,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ–- 

თანის თხზულებაში გადმოცემული ჩრდილოეთ კავკასიის 

ხალხების ისტორიული წარსულისა და საქართველო-ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის ურთიერთობების ამსახველი მასალების ანა–- 

ლიზს. სრულიად გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 
აღნიშნული მასალები წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით 

უაღრესად სანდოა. ისინი იძლევიან მეტად საყურადღებო ინ- 

ფორმაციას როგორც საკუთრივ საქართველოს ჩრდილოელ 

მეზობლებზე, ისე მათთან ჩვენი ქვეყნის ურთიერთობებზე. 

§3. „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხებისა და საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის 
ურთიერთობების შესახებ 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებთან საქართველოს სა- 

ხელმწიფოს ურთიერთობები აირეკლა თამარ მეფის მეორე 

მემატიანის თხზულებაშიც, რომელიც „ცხოვრებას შეფეთ-მე- 

ფისს თამარისის“ სახელითაა ცნობილი. ეს თხზულება შეტა- 

ნილია ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1923 წელს აღმოჩენილი 

„ქართლის ცხოვრების“ ე.ოწ. „ჭალაშვილისეულ“ ხელნაწერ- 
  

! გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი.., გე. 82-83. 
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ში. ივ. ჯავახიშვილსავე ეკუთვნის აღნიშნული თხზულების 

ტექსტის დადგენა.· მკვლევრებში ეჭვს არ იწვევს ის, რომ 

მატიანის ავტორი თამარ მეფის თანამედროვეა, თუმცა შისი 

ვინაობა ჯერჯერობით არ შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს. 

თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშვილმა შემოგვთავაზა 

უაღრესად მახვილგონივრული მიგნება, რომლის თანახმადაც 

თამარის მეორე ისტორიის ავტორად თვით თხზულებაში 

მოხსენიებული ბასილი ეზოსმოძღვარი მიიჩნია.3 მართალია, 

ამ ჰიპოთეზამ პოვა გარკვეული მხარდაჭერა, რაც იმაში გა- 

მოიხატა, რომ ჯერ ვ. დონდუამ, ხოლო შემდეგ კი ს. ყაუხ- 

ჩიშვილმა აღნიშნული მატიანე გამოაქვეყნეს, როგორც ბასი- 

ლი ეზოსმოძღვრის თხზულება7# მაგრამ იმთავითვე გაჩნდა 

სხვა თვალსაზრისიც. 

მაგალითად, ი. აბულაძემ ჯერ კიდევ 1938 წელს უარ- 
ყო ბასილი ეზოსმოძლვრის ავტორობა და თამარის მეორე 

ისტორიის ავტორად თვით შოთა რუსთაველი მიიჩნია". არც 

აკად. კ. კეკელიძემ მიიღო ბასილი ეზოსმოძღვრის აგტორო- 

ბის იდეან შოთა რუსთაველის ავტორობას მხარს უჭერდა L. 
  

! ივ. ჯავახიშვილი. ახლადაღმოჩენილი „ქართლის ცხოვრება“ 
და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზუ- 
ლება. – თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VIII. თბ., 1977, გე. 
373-395. 
2 ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადგენილი ტექსტი გამოიცა მისი 
გარდაცვალების შემდეგ. იხ.: ბასილი ეზოსმოძლვარი. ცხოვრება 
მეფეთ-მეფისა თამარისი. – ჟნიმყის მოამბე, XIV. თბ., 1944. 
ჰ ივ. ჯავახიშვილი. „ქართლის ცხოვრება“ და თამარ მეფის მე- 
ორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება, გე. 390. 
4 8, )L )10MMX#2. ნ2CMXM, #C100MM% IIმიIMIIICI წ მMმ2 ი, – /70M 9IIMMIIXIV 3110XV 
#)X2MI080MM 1II., 1938; ბასილი ეზოსმოძღუარი. ცხოვრება მეფეთ-მე- 
ფისა თამარისი, – კართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959, გვ. 115-150. 
5 ი. აბულაძე. ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიული თხზუ- 
ლების შესახებ. – ენიმკის მოამბე, III, თბ., 1938, გე. 201-207. 
6 კ. კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II თბ., 
1981, გვ. 276-278. 
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კაკაბაძეც.! »ც ხოვრება შეფეთ-მეფისას თამარისის“ აგტორის 

ვინაობის დადგენის საკითხს სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა 

„ესრთლის ცხოვრების“ კრებულის აღიარებულმა მკვლევარმა 
კ. გრიგოლიამ, რომელმაც ასევე არ გაიზიარა ბასილი ეზოს- 

მოძღვრის ავტორობის ვერსია. მეცნიერის აზრით, თამარის 

მეორე მემატიანე იყო მისი თანამედროვე, რომელიც სამეფო 

კარზე ტრიალებდა, თუმცა მისი პიროვნების დადგენა ამ ეტ- 
აპზე კ. გრიგოლიამ შეუძლებლად მიიჩნია? ბასილი ეზოს- 

მოძღვრის ავტორობას უარყოფს მ, ბერძნიშვილიც.3 

გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია ნაწარმო- 

ების შექმნის თარიღმაც. ივ. ჯავახიშვილი, ითვალისწინებდა 

რა, თუ როგორი ,სიცხოველითა დღა გრმძნობიერებით“ არის 

აღწერილი თხზულებაში თამარის გარდაცვალების ეპიზოდი, 

მიიჩნევდა, რომ მემატიანეს თავისი ნაშრომის დაწერა ,,მეფის 

გარდაცვალების უმალ“ უნდა დაემთავრებინა. მისი აზრით, 

„მთელი შრომა 1210-1213 წლებში უნდა იყოს დაწერილი“. 

პ. ინგოროყვა შეუძლებლად მიიჩნევდა ზუსტი თარიღის დად- 

გენას და თვლიდა, რომ თამარის მეორე ისტორია დაიწერა 

XIIIს. I ნახევარში.? ს. კაკაბაძის აზრით, თამარის ,ცხოვრე- 

ბის“ დაწერის ზედა ზღვარი არ უნდა გადაცდეს 1225 წელს, 
როდესაც საქართველოს ჯარმა დიდი მარცხი განიცადა გარ- 

ნისის ომში.5 კ. კეკელიძე კი ამ ფაქტს 1236 წლის შემდგომი 

პერიოდით ათარიღებდა.7 ამ საკითხს შეეხო ი. ლოლაშვილიც, 

რომელმაც თამარის მეორე ისტორიის დაწერის „ყველაზე 

სარწმუნო“ თარიღად 1236-1245 წლები მიიჩნია.9 ა. შანიძის 
  

1 ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი პოემა... გვე. 112. 
2 კ. გრიგოლია. თამარის მეორე ისტორიკოსის ვინაობისა და მი- 
სი დათარიღებისათვის. – თხეუ შრომები, II. თბ., 1938, გვ. 359-373. 
3 M. M. ნძიივსას8Mი#. ცI1000# MC70MIIX I2გ0MMCთI 1 მMგი.., გვ. 14. 
4 ივ. ჯავახიშვილი. ახლადაღმოჩენილი.., გე. 390. 
5 პ. ინგოროყვა. ჩახრუხაიძე, გვ. 277. 
6 ს, კაკაბაძე. რუსთაველი და მისი პოემა. გვ. 112. 
? კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 
ზი, ლოლაშვილი. რუსთაველი., გვ. 35-16. 
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მიხედვით, „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ XIIIს. დამ- 

დეგით უნდა დათარიღდეს. ამ ბოლო დროს თამარის მეორე 

ისტორიკოსის თხზულების დაწერის თარიღთან დაკავშირე- 

ბით მოსაზრება გამოთქვა თხზულების რუსული თარგმანის 

გამომცემელმა მ. ბერძნიშვილმა. მისი დაკვირვებით, თამარის 

„ცხოვრება“ 1211-1222 წლებით უნდა დათარიღდეს.2 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ კარგად არის და- 

მუშავებული ,,კზოვრება შეფეთ-მეფისა თამარისის“ წყაროთმ- 

ცოდნეობითი პრობლემებია და ეს მატიანე სამართლიანადაა 

მიჩნეული თამარის ეპოქის ამსახველ მეტად სანდო წყაროდ. 

მართალია, თამარის მეორე ისტორიკოსი, „ისტორიანი და 

აზშანი შარავანდედთანის“ ავტორისაგან განსხვავებით, თით- 

ქოს ნაკლებად აშუქებს საგარეო-პოლიტიკურ მოვლენებს და 

მეტ ყურადღებას უთმობს სამეფო კარისა და თვით მეფის 

პირადი ცხოვრების ინტიმურ მხარეებს“ მაგრამ სრულიად 

აშკარაა, რომ ეს თხზულება შეიცავს არანაკლებ საინტერესო 
ცნობებს ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის სფეროშიც, მათ შო- 

რის მასალებს საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერ- 

თობების კუთხითაც. 

პირველი ცნობა, რომელიც იპყრობს ჩვენს ყურადღებას, 
ესაა ფრაგმენტი თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულები- 

დან, რომელშიც დაფიქსირებულია გიორგი III-ის ოვსთა მე- 
ფის ასულზე დაქორწინების ფაქტი: ,დაეკდა ნებითა ღმრთი- 

სათა თამარ შეფედ.. შვილი მეფეთ-მეფისა გიორგისი, დიდისა 

დავითის ძისა დემეტრეს ძისაგან, ცოლისაგან ბურდუხან ოვ- 

სთა შეფისა ასულისა, რომელი ჰმატდა სიკეთესა დედათასა 

  

! ა. შანიძე ბასილი ეზოსმოძღვრის ისტორიული თხზულების 
ერთი შერყენილი ადგილის წაკითხვისა და განმარტებისათვის, – 
თსუ შრომები, ტ. 99. თბ., 1962, გე. 248. 

2 M. M. ნ60003MM10 8MIMM. 81000 #C700IMVX IIმიIIIხI 1 8Mმჯ.., გე. 21. 

3 ივ. ჯავახიშვილი. ახლადაღმოჩენილი.., გვ. ; M. M. ნ6იი3MMIს- 
8MM. 81000M #C00MX L20VLI (I 2M80.., გე. 10-24, 

4 8. L ქ1ისი/მ. ნგCMVM, MCI00MX 20#VI 1(8M20, გვ. 8. 
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სხკთა ყოვლითა, გარნა თამარის დედობითა, სძალი სხუა მი- 

სებრი მაშინ არა ეხილვა ქართლისა თემსა და შემდგოშითი 

– შემდგომად აქონ“!) ამ ცნობაში საყურადღებოა იმდროინ- 

დელი ქართული საზოგადოების დამოკიდებულება ბურდუხან 
დედოფლისადმი. როგორც ჩანს, გიორგი III-ის თანამეცხედრე 

მართლაც სრულიად გამორჩეული თვისებების მქონე ადამიანი 

ყოფილა, რადგან თამარის მეორე ისტორიკოსი მასზე (ისევე 

როგორც „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ აგტორი) 

ასე აღტაცებითა და მოწიწებით წერს. 

ბურდუხან დედოფლის განსაკუთრებულობაზე მიუთით- 

ებს თუნდაც ის გარემოება, თუ როგორ ტრაგიკულ ფერებში 

აღწერს მის გარდაცვალებას ,,ისტორიანი და აზმანი შარა- 

კვანდედთანის“ აგტორი: „შემდგომად ამისსა დღეკეთილობასა 

და სუესრულობასა შინა მოიწის თანანადები სოფელსა ამას 

შინა, არამედ შოსრულთა, გარნა უჟაშო და შეუსწორებელი 

შემცირებით განწესებულთა მოქცევათა, და მიიცვალა დედო- 
ფალი (ბურდუხან), დღეღა თამარისი, სწორი ძისა ღმრთისა 

დედისა. და თუ ვითარ ვაშთა და ვაებათა სიმრავლენი იქმნეს, 

შესატყვსნი მოსაწევარისანი, რომელმანცა ენამან გამოთქუა? 

გარნა ესოდენ ვთქუათ პატივად და სიმტკიცედ მოსაწევართა. 

შეფესა, გეგუთს შყოფსა, უთხრეს ესეოდენ ზარგან ღილობა. 
თმათა და წუერთა ამფხურელშან, შსგავსად მათ აბესალომ 

ოქრომისნისათა, და ცრემლთა ნაკად-დენითს ათასეულთა და 

ბევრეულთა მცეშელმან შკერდსა, მკულელ უღონო. ქმნილმან 
აღიკუეცნა თშანიცა თავისა შისისანი, სოფლისანი, და ესევ- 

ითარითა შემუსვრილითა (გულითა) აღისწრაფა შეყრა საყუ- 
არელისა და ტკბილისა დედისაგან უსაშშობლო ქმნილისა, 

რომელსა ნათელი ცისკროვანება პაერისსა მისისა სიშრუმედ 

გარდაქცეოდა. და ნაკადნი ცრემლთანი ოთხთავე თუალთაგან, 

მოხუევასს შინა ურთიერთას, მსგავსად სამოთხისა მომცენა- 

რეობდეს სახე შგონისა, ვინათგანცა ესრე იქმნა ქუეყანა ქსრ- 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. IL გვ. 116. 
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თლისა, კუალად ნუგეშინის-მცემელი და შემატკბობელი შვი- 
ლისა საყუარელისა და სატურფოსა უმეტეს ზომისა იმედის 

მდებელ ექმნა ორკერძოვე სიყუარულისა მინიჭებითა და ვამი- 
სსა უქმნელობითა. დააგდო ქსრთლი და მიჰმართა ჩაღმართ. 

ვითარცა წესი იყო, რა გარდა და ჟამი ამის ვამისა და შოსა- 

წევრისა მოქცევისა, კუალად იშუებდა მონადირე მთათა და 
ბართა, ბრძანებითა მპყრობელი აღმოსავლეთისა და (დასავ- 

ლეთისა), ჩრდილოსა და სამწრისა“! დაბეჯითებით შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ქართულ მატიანეებში დედოფლის გარდაცვა- 
ლებაზე ასე საგანგებოდ ყურადღების გამახვილება თითქმის 

უპრეცედენტოა. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, თუნდაც 

ის ფაქტი რად ღირს, რომ მემატიანე ბურდუხან დედოფალს 

თვით მარიამ ღვთისმშობლის ,,სწორად“ აცხადებს. 

არანაკლებ საინტერესოა ,,ცხოვრება შეფეთ-მეფისა თა- 

შარისის“ ცნობა დავით-სოსლანზე: „იყო უკუე შვილი ოვსთა 

მეფისა, გაზრდილი რუსუდან დედოფლისა, ყრმა ფრიად შუ- 
ენიერი ასაკითა, ვითარცა შუენის შეფეთა შვილსა, სხვთა 

კულა ბრდილობითა კეთილად წურთილი, მკნე და მედარი 
ძლიერი, რაინდობითას უსწორო და მშულდოსნობითა შემმარ- 

თებელი, ტანითა ახოვანი და ყოვლითურთ სიკეთითა. ამისი 

ინებეს ყოველთა შეერთებას თამარისი და საქმე ღმერთსა ში- 

ანდვეს. თამარცა მიემორჩილა ნებასა მათსა მეცნიერებისათკს 

ყრმისა. არღარა კყოვნეს, არამედ შეიყარნეს დიდუბეს, და 
შერთეს დავით თამარს. შემოვიდეს ცტფილისად, დასხდეს 

ტასტსსა ბედნიერსა ორნი მნათობნი, ორნი მზენი, ორნი გან- 
მანათლებელნი. განიხარს დიდითგან მცირედმდე კოველმან 

ერმან, და ნიშანნი ცხოვრებისანი მაშინვე იხილვებოდეს მათ 
ზედა იყვნეს ლაშქრობანი გამარჯუებულნი ზემოთ და ქუემ- 

ოთ, და არა სადათ ვინ ჩნდა წინააღმდგომნი “2 

როგორც ვხედავთ, მემატიანე არა მხოლოდ აღნიშნავს, 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 22. 
? ქართლის ცხოერება.., ტ. II, გე. 121-122. 
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რომ დავით-სოსლანი იყო ოვსთა მეფის ძე, არამედ საგანგე- 

ბოდ უსვამს ხაზს მის „მეფეთა შვილობასაც“. „მეფეთა“-ს 

მრავლობით რიცხვში მოხსენიება შეიძლება არც იყოს შემთ- 

ხვევითი. სავსებით დასაშვებია, მემატიანე ამით ცდილობს 

მიგვანიშნოს, რომ დავით-სოსლანი მართლაც იყო „ორთავე 

კერძოთა გუართაგან საკელმწიფო“, ანუ როგორც დედის, 

ისე მამის ხაზით დიდ მეფეთა – ბაგრატიონთა შთამომავალი. 

თამარ მეფის „ცხოვრებაში“ არის ცნობა, რომელშიც 

იხსენიებიან ყივჩაყები, თუმცა, სრულიად აშკარაა, რომ ამ 

ყივჩაყებს არაფერი აქვთ საერთო ჩრდილოეთ კავკასიაში არ- 

სებულ ყივჩაყურ გაერთიანებასთან მხედველობაში გვაქვს 

ფრაგმენტი, რომელშიც მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ 

როგორ დასაჯა თამარ მეფემ ანტონ ჭყონდიდელის ორი 

ძმის მოკვლისათვის ხუთი ძმა კახაბერის ძენი: „შოუწოდა 

ხუთთავე, და სიბრძნითა თუსთა შეიპყრნს და თათო თგთოსა 

ციხესა შესუალ, რათამცა განიწუართნეს. არამედ იგინი იგი- 

ვე იყვნეს, ამისთვს ექსორია ყვნა მაკედონიას საბერძნეთისა– 

სა და მუნ მოსწყდეს ყივჩაყთა შიერ კარგნი ჭაბუკნი ბრძო– 

ლასა შინა, ვითარცა გუესმა“! ე. ი. საქართგელოდან გაძევე- 

ბული კახაბერის ძენი ყივჩაყებთან შეტაკებაში გმირულად 

დაცემულან და ამის შესახებ ინფორმაცია მათ სამშობლოში 

ჰქონიათ. სავარაუდოა, რომ კახაბერის ძენი იბრძოდნენ ბი- 

ზანტიის იმპერიის ლაშქარში, რომელსაც რაღაც ომი გადა- 

უხდია ყივჩაყებთან. 

და ბოლოს, კიდევ ერთი ცნობა თამარ მეფის მეორე 

ისტორიკოსის თხზულებიდან, რომელიც გარკვეულ წარმოდ- 

გენას გვიქმნის საქართველოს სახელმწიფოს ჩრდილოურ პო- 

ლიტიკაზე XIIს. მიწურულსა და XIIIს. დამდეგს. აძლევს რა 

მაღალ შეფასება თამარის სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას, 

მემატიანე აღნიშნავს: „და წამებს აშას ვოველი მახლობელი 

სამეფო გარშემო ქართლისა, თუ რაოდენნი დაგლახაკებულნი 

  

! ქართლის ცხოერება.. ტ. IL გვე. 131. 
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მეფენი განაშდიდრნა, რაოდენთა მიმძლავრებულთა უკუნ სცა 

საშეფო თკსი, რაოდენნი განდევნილნი სამეფოდვე თკჟსად კუ- 
ალად აგნა და რაოდენნი სიკუდილად დასეჯილნი განათავი- 

სუფლნა, და ამის მოწამე არს სახლი შარვანშეთი და დარუ- 

ბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, ქსშაგთა, კარნუ-ესლაქთსა და 

ტრაპიზონელთა, რომელნი თავისუფლებითხსა ცხოვრებასა ამ- 

ის მიერ იყვნეს და მტერთაგან უზრუნველობასა“! მკვლევარ- 

თა საერთო აღიარებით, აქ ჩამოთვლილი ქვეყნები და ხალხე- 

ბი, მათ შორის „სახლი.. დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, 

ქაშაგთა“, ყმადნაფიცობის პირობით ემორჩილებოდნენ საქარ- 

თველოს სამეფო კარს.2 

ამასთან, ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ მკაფიო 

წარმოდგენა, თუ რას გულისხმობდა ეს ყმადნაფიცობის სის- 

ტემა. პ. ინგოროყვას აზრით, იმიერკავკასიის ქვეყნების ,,ერ- 

თი რიგი“: ღუნძეთი – დაღესტნის სამფლობელოებით; დურ- 

პუკეთი (საჩეჩნო), ოვსეთი, ქაშაგეთი (საჩერქეზო) ,,ითვლე- 
ბოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს პროტექტორატად“ და 

„შეადგენდნენ საქართველოს სახელმწიფოსთან მჭიდროდ და- 

კავშირებულ ერთს პოლიტიკურ გაერთიანებას“ 3პ ლღვაწლმო- 

სილი მეცნიერის დასკვნით, „საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივი დოქტრინის თანახმად, საქართველოს სახელმწიფო, 

მასთან ერთად საქართველოს სახელმწიფოში შემავალი ავ- 

ტონომიური შარვანის სამეფო (მისი ორი ქვეყანა – შარვანი 

და დარუბანდი) ღა საქართველოს სახელმწიფოს ექვსი პრო- 

ტექტორატი (ოთხი ჩრდილოეთ კავკასიაში და ორი ანატოლ- 

იის სანაპიროზე (ტრაპიზონის საკეისრო და კარნუ-ქალაქის 

  

! ქართლის ცხოერება., ტ. II, გვ. 147. 
2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია, II, გე. 295-296; შ. 
მესხია. საქართველოს საშინაო და საგარეოპოლიტიკური ვითა- 
რება რუსთაველის ეპოქაში. -– წგნ შ. მესხია. საისტორიო 
ძიებანი, ტ. II. თბ., 1986, გე. 154. 
3 პ, ინგოროყვა. რუსთველიანას ეპილოგი, – თხზულებანი, ტრ. L 
თბ.,, 1963, გე. 548. 

164



საამირო) – წარმოადგენდა ერთს პოლიტიკურ თანამეგობრო- 

ბას, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფომ მიანიჭა „თავი- 

სუფლებითი (ხოვრება“ და ,,მტერთაგან უზრუნველობა“,! 

ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ყმადნაფიც ქვეყნებზე 

არ ვრცელდებოდა ქართული სახელმწიფოებრიობა. უფრო მე- 

ტიც, ვარაუდობენ, რომ ,,XII ს. მიწურულისა და XIIL ს. 

დამდეგის საქართველოს სახელმწიფო, თამარის დროინდელი 

პოლიტიკის შედეგად, არსებითად საკუთრიგ საქართველოსა 

და მისი ყმადნაფიცი ქვეყნებისაგან C,სახლებისაგან“) შედგე- 
ბოდა“,:2 მაგრამ ეს ქვეყნები მხოლოდ პოლიტიკურად იყვნენ 

დაკავშირებულნი საქართველოსთან, რომლის ხელისუფლება 

ადგილობრივ ადმინისტრაციას ხელუხლებლად ტოვებდა. ყმა- 

დნაფიცი „ქვეყნების“ სახელმწიფო ხელისუფლების სტრუქ- 
ტურა განსხვავდებოდა ფეოდალურ საქართველოში არსებუ- 
ლი სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანიზაციისაგან.3 

ყმადნაფიცობის ინსტიტუტის არსს საგანგებოდ შეეხო 

მ. ბერძნიშვილი. მისი დაკვირვებით, ყმადნაფიცი ქვეყნის სა- 

ქართველოსთან დამოკიდებულება ისეთივე იყო, როგორც ყმი- 

სა პატრონის მიმართ. „ყმადნაფიცი ქვეყნის მმართველი თა- 

ვის ქვეყანაში ისეთივე მმართველია, როგორც ყმადნაფიცო- 

ბამდე იყო, მაგრამ იგი მოვალეა თავის პატრონს (ამ შემ- 
თხვევაში საქართველოს სამეფო, მეფე) ემსახუროს „მონობი- 

თა ყმებრივითა“, ყმებრივი სამსახური კი გამოიხატებოდა მე- 

ფისადმი ერთგულებისა, ,,0ნიჭისა და ძღვნის“ მიცემასა და 

საჭიროებისას სამხედრო ძალის გამოყვანაში. პატრონი კი 

(საქართველოს მეფე) მოვალე იყო დაეცვა თავისი ყმა და 

აგრეთვე „უბოძის საბოძვართა სიმრავლეს“... 

ყმადნაფიცი ქვეყნის საშინაო მმართველობას მეფე არა 

ცვლის, პირიქით, პატრონი (საქართველო) ცდილობს გააძ- 

  

! პ. ინგოროყვა. რუსთველიანას ეპილოგი. გე, 549. 
2 ფ, მესხია. საქართველოს საშინაო და... გვ. 154. 

? ვ. აბაშმაძე. ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღერე- 
ბათა ისტორიიდან. თბ,, 1969, გვ. 173. 
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ლიეროს ყმადნაფიცი ქვეყნის მეფეთა ძალაუფლება და თავი- 

სუფალი ცხოვრება შეუნარჩუნოს. ამ ქვეყანათა ერთგულების 

სამაგიეროდ, საქართველო უზრუნველყოფს მათ პოლიტიკურ 

დამოუკიდებლობას, ყმადნაფიცი ქვეყნები ,,თავისუფლებითსა 

ცხოვრებასა ამის მიერ იყუნეს და მტერთაგან უზრუნველობა- 

სა“.. ე. ი. ყმადნაფიცს შინაურ ცხოვრებაში საქართველოს 

მეფისაგან მინიჭებული აქვს სრული დამოუკიდებლობა –- 

„თავისუფლებითი ცხოვრება“, საგარეო ურთიერთობაში კი 

საქართველო მისი დამხმარე და დამცველია“.! 

როგორც ვხედავთ, აქ მოცემულია ყმადნაფიცობის სის- 

ტემის სრული და ამომწურავი განმარტება. ამასთან, მასში 

არაა ისეთი რამ, რაც განსაკუთრებულ ეჭვს ბადებდეს. მიუხ- 

ედავად ამისა, ზოგიერთი მეცნიერი რამდენადმე კრიტიკულად 

განეწყო მ. ბერძნიშვილის მიერ წამოყენებული დებულებები- 

სადმი. ასე, მაგალითად, გ. თოგოშვილი, მიიჩნევს რა ყმადნა- 
ფიცობის ინსტიტუტის მ. ბერძნიშვილისეულ დახასიათებას 

„მალზე საყურადღებოდ“, თვლის, რომ არაა გამართლებული 

თამარის მემატიანის მონაცემების უკრიტიკოდ მიღება. „იქნებ 

თამარის ისტორიკოსი ურთიერთობის იდეალს ხატავს და 

არა რეალურ ვითარებას?“ – სვამს კითხვას გ. თოგოშვილი 

და ცდილობს იქვე კითხვითვე უპასუხოს: ,თუკი იგი ასეთი 

ხელსაყრელი იყო, რით აიხსნება დარუბანდის თუ სხვათა 

არაერთი განდგომა?“ გ. თოგოშვილის აზრით, არც შარვან- 

დარუბანდისა და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოსადმი დამოკიდებულების ერთ სიბრტყეზე 

დაყენებაა მიზანშეწონილი. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი 

თვლის, რომ ოვსეთ-ყივჩაყეთის „საქართველოს სამეფოსთან 

დამოკიდებულების საპატრონყმმო ურთიერთობის ფორმით 

წარმოდგენა სწორი არ უნდა იყოს“.3 
  

! მ. ბერძნიშვილი. საქართველო XI-XII საუკუნეებში. თბ., 1970, 
ბე. 132-134. 
2 გ. თოგოშვილი. ვასუშტი ბაგრატიონი.. გვ. 72. 
3 გ. თოგოშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი.. გე. 73. 
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ჩვენ ვერ გავიზიარებთ გ. თოგოშვილის ამ დასკვნას და 

მიგვაჩნია, რომ თუ რომელიმე ხალხთან ან გაერთიანებასთან 

ურთიერთობა შეიძლება მოვაქციოთ ,,საპატრონყმო ურთიერ- 

თობის“ სქემაში ეს, პირველ რიგში, სწორედ ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხები და იქ არსებული გაერთიანებებია. ეს რე- 

გიონი გაცილებით უფრო მეტად იყო ინტეგრირებული ქარ- 

თულ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ სივრცეში, ვიდრე იგი- 

გე შარგან-დარუბანდი, თუნდაც იმიტომ, რომ აქ დიდი იყო 

საქართველოს სარწმუნოებრივ-იდეოლოგიური და კულტურუ- 
ლი გავლენა. 

ასეთია „ცხოვრებს შეფეთ-შეფისს თაშარისის“ ცნობები 

საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების შესახებ. 

მართალია, თამარის მეორე მატიანე ამ თვალსაზრისით ბევ- 

რად უფრო მწირია და ახლოსაც ვერ მოვა „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანის“ თხზულებასთან, მაგრამ მასში მო- 

ცემული მასალაც უაღრესად საინტერესოა და მისი გამოყენე- 

ბა საქართველო-ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების კვ- 

ლევისას აუცილებელია. 
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ღასკვნა 

„ქსრთლის ცხოვრება“, გარდა იმისა, რომ არის საკუთ- 

რივ ძველი და შუა საუკუნეების ხანის საქართველოს უმთავ- 

რესი წერილობითი წყარო, მისი მნიშვნელობა უაღრესად დი- 

დია მეზობელი ქვეყნებისა და ხალხების, მათთან საქართვე- 
ლოს ურთიერთობების ისტორიის შესასწავლადაც. ამ მხრივ, 

სრულიად განსაკუთრებულია, ხშირ შემთხვევაში, უნიკალურ- 

იც კი „ესრთლის ცხოვრების“ მატიანეთა ცნობები ჩრდილო- 

ეთ კავკასიის ხალხებსა და ყივჩაყ ტომებთან საქართველოს 

ურთიერთობების შესახებ. ეს მასალები დიდი ხანია ფართოდ 

გამოიყენება კავკასიის ხალხთა ისტორიის კვლევისას. მიუხ- 

ედავად ამისა, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ადგილი აქვს ,,ქსრ- 

თლის ცხოვრების“ მონაცემების იგნორირებისა თუ ჯტენდენ- 

ციური ინტერპრეტაციის ფაქტებს. სწორედ ამითაა გამოწვე- 

ული VII-XII საუკუნეების ისტორიის ამსახველი ქართული 

მატიანეებში ჩრდილოეთ კავკასია-ყივჩაყებზე არსებული ცნო- 

ბების თავმოყრისა და მათი გამოწვლილვითი წყაროთმცოდნე- 

ობითი ანალიზის აუცილებლობა. 

ნაშრომში განხილულია „მატიანე ქსრთლისაის“, სუმ- 

ბატ დავითის ძის ქრონიკის, დავით აღმაშენებლისა და ლა- 

შა-გიორგის დროინდელი მემატიანეებისა და თამარის ისტო- 

რიკოსთა თხზულებების ცნობები ჩრდილოეთ კავკასია-ხაზა- 

რეთსა და ყივჩაყთა ტომებთან საქართველოს თითქმის 5-სა- 
უკუნოვანი ურთიერთობების შესახებ. ჩატარებულმა კვლევამ 

ერთხელ კიდევ დაგვარწმუნა ,კსრთლის ცხოვრების“ მატიან- 

ეთა წყაროთმცოდნეობით სანდოობაში. 

ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე შეიძლება ვამტკიცოთ, 
რომ ,კსრთლის ცხოვრების“ მატიანეები გვიქმნიან საკმაოდ 

სრულ წარმოდგენას იმიერკავკასიაში მიმდინარე მოვლენებზე, 

ქართული პოლიტიკური სამყაროს მზარდ გავლენაზე ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაზე მთლიანად ,„,„ჯიქეთიდან ვიდრე გურგენადმ- 

დე“, ანუ „ნიკოფსიითგან დარუბანდამდე“. ეს პროცესი ჯერ 
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კიდევ ანტიკური ხანიდან დაიწყო, როდესაც ახლადწარმოქ- 
მნილმა ქართლის სამეფომ ჩართო ჩრდილოეთ კავკასიელი 

ტომები აღმოსავლეთ საქართველოში მიმდინარე პროცესებში. 

ქართლი-იბერიის სახელმწიფო თავისი არსებობის თითქმის 

ყველა ეტაპზე თვალს ადევნებდა სიტუაციას ჩრდილოეთ კავ- 
კასიაში და უმეტეს შემთხვევაში ახერხებდა იქ თავისი პო- 

ლიტიკური და კულტურული გავლენის შენარჩუნებას. ერთი- 
ანი აღმოსავლურქართული სახელმწიფოს მოშლის შემდეგ, 
ჩრდილოეთ კავკასიაზე კონტროლის ფუნქცია ძირითადად 

თავის თავზე აიღო VIIIს. მიწურულს წარმოქმნილმა ერთი- 

ანმა დასაგკლურ-ქართულმა სახელმწიფომ – ,აფხაზთა სამე- 

ფომ“, რომელმაც განსაკუთრებულ წარმატებებს ამ მიმართუ- 
ლებით მიაღწია X ს-ის შუა ხანებში „აფხაზთა“ მეფე გიორ- 
გი II-ის (922-957წწ.) მოღვაწეობის ხანაში, ქართული პოლი- 

ტიკური სამყაროს გავლენის განმტკიცებას ჩრდილოეთ კავკა- 
სიაში ცდილობდნენ კახეთის საქორეპისკოპოსოს მესვეურებიც. 

XIს. დამდეგიდან, როდესაც ცალკეული სამეფო-სამთავ- 
როების ნაცვლად საერთაშორისო არენაზე ერთიანი ქართული 

სახელმწიფო გამოვიდა, კიდევ უფრო განმტკიცდა საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური და კულტურული გავლენა კავკასიონის 
ქედს გადაღმა. XIIს. I მეოთხედში კი დიდმა დავით აღმაშენე- 
ბელმა მოახერხა ისეთი მასშტაბური ღონისძიების განხორცი- 

ელება, როგორიც იყო იმიერკავკასიიდან მომთაბარე ყივჩაყთა 
200-ათასიანი ურდოს საქართველოში გადმოსახლება. 

„ესრთლის ცხოვრების“ შესაბამისი მატიანეებისა და 

სხვა წყაროების მონაცემების შეჯერების შედეგად სრულიად 
მკაფიოდ დასტურდება, რომ XII საუკუნეში ჩრდილოეთ კავ- 
კასია მთლიანად, არა უბრალოდ გავლენის სფერო, არამედ, 

ფაქტობრივად, ერთიანი ქართული სახელმწიფოებრივი სის- 

ტემის ნაწილი იყო. 
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IIXXIსყ0104ILტ III §I.84308I4 

„I ტნIIIIC IIX0სILILს6#ტ“ 0 I 73IIII0- 
CL8CნCC0MI468I#3CL%IIX I10IIVII I90ოიCICIIX 
834MM00%00IILLII1”IX 8 VII-XII 80IL6X 

X%X3I0,MC 

0X80M# #3 3მემ9 C080CM6IIIV0M# I0V3MI9CIX0M#M #CI”00M01დ682- 
დ9MM (I 86 106X0 MCI00M010მCდMM, 2 8 II6I0CM Xმ20180)I070- 
II), #8XIMV6CIXC# 8CCCX000I9I6C6C IIმVVყIMI06C6C I#3VყCIIMC ,,IX09MIIVC 
MIX06ი66ძ“ IIგ890L0 #C109MIMX2 #C100IMM XI06C81IICI # C06XV6C- 
86X080M I 0V3MM. 

LIგ9V9გ4 C XIX-I0 86Xმ, X0ILX2 რთეიმM00/3CIMM V9CIIნIM, 
მX8II6MIMX 1I0CCIMC0# IIMII602100CM01M /#სM2IICMMIM# LI2VMX Mმ- 
MM 600006 II02MICIVIIIIII X IIმუ/9II0CMX/ 13V9C191)I0 ,,Mძ2971IIMVC MX0- 
6ი66თ“, M90IM6C #0C100MX# M# თMI0)0ILI.# იI010X180080 ლმნი0- 
მი 8 310M 8მ0იმ08/6IIMM. #I6CM07X0#% I2 310, IMM6CII63#% 0XVII03- 
02900 VI860XI21X, 9I0 IIმXVVII06 IM3VVყCILI6C ,, IXL020IIIII/C 1/X0606- 
6ძ“ (გ #CI00VIM806CX010 MC109IIVXმ) #C39C0Iმ#0. CIX8მ #3 მM- 
IVგ7ნ9MIX II006IICM, #01002829 II0 Iმ0IICMXV MICIIMII0, IIV/ XI2C”IC# 
8 121ხMCMIICM I2VსV0M 0CMხ10C)ICIMII, 30 IXCI0CM90VIIM086)- 
90CX06 #3VVყCM9MC6 M2XC0M2108 II6CX0IIMCCI4 ,,MXV0X0IIIMC 1/X06706- 

6ძ“ 0 8800მX C6860V010 Lმ8Mმ38 M# IX 0190M0CIIV9X C I სV- 
3MCM 8 VII – Iმყმ)C XIII 8. 

/I881I0 #386CXIII89 #CI4X8მ, 910 #CX095MXI08686CX06 3IM8- 
VCIIVC ,,XთიIIIIVC ყXი6ი06ძ“ 86 #MC960MILხI826IC9 1060 MC10- 
0MCM I 0V3MXM. I 0V3XVIICMM#6 IICICIIIICM# 1I010X 116080CICIICI3IILIC 
Mმ160M811IXI 0 II0010II0CM C006/IIIMX CI0VმV9 M I8007I(08, 06 MX 83მ- 
#M00XIM0IICIVMM%X C ILV0VV3MIICIIIM  II0XIMXIM8CCIMIM M1IM00M. 8ც 
310M 01I0IIICMIMIV 0C060 38XM906 392V59C6CI11MC #M6CI0I Mმ7X6014მ7LX1 

1161I0IIIICC14 ,,X090MLIIMC ყX0ცე66ძთ“ 0 CC8C0II0C"M #8გ8X%83C, 0 II00- 
MM881010IIVX XმM IIIICMCII2X, I0CVII20CX8CII0XIX 06XC7IMIMMCI8#X. 

MICIIC08MMM#086XM6CX06 3L029CIIMC MმX60M2708 ,,ICი071LIMC 
IIX06ი66თ“ 8 XI60908XVI0 096066 06VCII08M6CII2გ CM, 9I0 IIმ00)IL61 
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C2686090I10 Lმ8Xმ3მ (8 C06XII6C86M03%6C) #6 IMM6XM C06C136წ- 
#VI0 IIIMICხM6ILIIIV10 #C1I001906CVI0 1ი0მXIMVIIMI0 IM I0310MV 800C0C- 
+82I08)16.C IX #CI00MM CI8908MXC# 803M0X01ნIM IIMVI0Iნ #2 0C- 
803მXMIMM# 7I2VნIX IMIV0C1ლმI9MსIX 1IICხMC6IMVIVნ6X ICI0V9IMIX098, 
C06I#M X0I00იXL6IX 98 06030M M6016 CX0MXIX C90C6/7I9C586X0806 IVV- 

3MI6CMX06C MC100M0102თII90CX06 IIV2CII6MM6C II II06X0C 3CCL0 
„ILთ5ILIMC IIX06-66თ“. 

1 2880X# II6IხI0 IM2C10MII6I0 X0VI2 #8IL%6IC% CMCICMმ- 
IM32ILILV IM XC1I0C9IIMX080MM0CIIMV# 2გIმ2IXV3 0მ0C06MVI06IX 8 იმ3- 
MხIX ICI0IIIC9X ,,IM0იMIIC IIX06066ძ“, 0C0861082100IIX MCI0- 
0MI0 VII – #გ9გ)I2გ XIII 8., C86XICM90V 0 C10მIV8X # 8გ002X C6- 
800900 Xმ8Xმ83მ, M MX 830მXCM001IM0106IIIL9X C I 0V3MCM # II0- 
X823 #CI00M002თM900#X0L0 3V296IMI#% 3IMX Mმ760Mმ708. 8 ჯ»გ- 
6ნ0X6 იი0მ9M2XV3V9088MხLI C86/CIIVIV% C)I6MVI0IIIIIX Xი0MMX: ,, Mძ- 
MIMთII6 ICთ9XVLIMC0 “(,,.1610MCხ MXძი/IIM“), X008MXგ CX7M6მX2 
„Iგ8აოოC-»ვ6, C098M03+6IVIV% MCI0LIVXგ II28018 CIი0I§9, 7610- 

”MCIმ 906M6CIL 1I8)08-I M00IM IM MC100#MX08 II809MII%I 1 მMგ წ. 

008908929 808M3)8 V2V980# #0C260XI6I 32LI0092CXC# 3 
10M, 910 80608ხ16 8 I0IV3M9CMX0# #CI00M010მდIიI C0608M%I # 

”იი0მ927IVM3V9008მ0#MნხI C86XIC9V9 )XIC10IXVICCM ,,IიიოIIMC LIIX0606- 
6ძთ“ 06 0I9019068II#X I 0V3#M# C C68608ხ%IMV IC298M830M, გ ”მMXC 
I0II08II8MX, 1100960##88201C% 8XIC0L89 CICI16IMს MX MCI09VM- 
M#08067596CX0M# 10C10360M0C1IM II0M I#3V396CIVXV C06C1I8CVI0 #CI0- 
0MM 9200008 C680ი0იM010 Xგ8Xმ38, გ +X2XXC6 II0XI108IL6C8. 

8 086016 CICIIIM8)ხ90 06ჩM0მIIICI0 8IIMMმ9VXMXC I2 რთ მXLIIXI 
MI900CM0C0881M#% II2IIIIხIX IIC101I4CC# ,,IX007IIIC IIX06ი060“ C0 
010009L%I 016I68MIX V9CIVMხIX (0C060CIVI0 MCI0CV3MICIVX). 8 
ყ207900XM 00) 860IIIVნI X0IIIIIM(6 L0VXIIII II. IL. II280088, L. 8. 
CIIII§X0I0, 8. #. XV39VCII08მ, XI. # I. რბე0იი08MIX, I. I. I0- 
ს0ე08MIM IM 00VIMX MCCI6I082X6)CM. L0C0CM6C 3100 8 M0M0- 
IიმთII 00-9080MV 0CMMICICM6I # V II0C9IMCIMნI 96MX0X00MIC 80- 
ი09000LI IIXV3MIM0-0608600%88M23CMMX, IXICV3M80-X2380CX #M IIV- 
3MIL0-VI0XV086IIXMX 0I80IV6CIMIXM. 

1. 8 26016 I0XIV60XXIC8261C8 MI I60II061მIIM9 C006LII6CMIV#% 
,,M0MIM0თ0IM6 MთიოIIMC0“ 0 8069V0-00MIMIM586CM0M C01I- 
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0VIXMM96C182 X8380CX0L0 MმIმ9მ7X8 M# ,,30#0+288 46Xგ- 
3Mი' 116098 II-I0 2029 მXმXL. C. II. #სXMX88მIIIIM# # 89I- 
CXმ3მM0 II06000II0XCIIIC 0 X0M, 910 2II+IM81I321IIXI4+#MC- 

MIMIM ICMმიიI 116092 II--0C 803M0X0 6LხII MIICIIM6CMე0- 
88II X8მ3820CIIMM X82MX21LML0M. 
II0# 29236 C006IIIC11119 ,, M/0II1IM0II6 Lთ9VLIMVCთ“ 0 1მL 

8230ხ1826M0# ,,81000# XC68C“ I #00ო8 I-IX0 ტი06, 70ყ96- 
ხM IIმ0ი# 03008, 06ჯMმIICI0 3IIMMმXM6 I2 თდმXI MM68- 
IICM M60X0 8 CCMCIMII0# XM398IV II20% /I0889MX8 VII VXV 

(0. XIII 8.). LC9ს #XCI 0 I0M, XმX M3-3მ8 66CII)0)1M# 
II29MIIL6I, #2 8MI VII 6#I 8%I0VXCIC8 I0M86CIM XI0608- 
სIMIV – 006IIMIICV #MVVI9, #01002989 00002 CMV /IC6XCM. 

8ც 310M C893M 8013ხ)8მ26I MIMIX6006C MCX0X0006 CX0XICI80 
#M689 ტყი0C6-ტMV8. 8 იგ6016, 8 II6I0CM II0IIC0X0I8861- 
C9 709Xმ 30CIVV98 3. ც. IIგ8იმCMV90# 0 II0IIM11496CXX M0- 
IM82X 00886MM% ,,81000# XC6CIMIMI“ I209 I M0C06CIV% I-X90, 
X0I# 85ICXმ030M0 IICMX0I0006 C0MIICMM6 II0 I1080/IV ,,32- 
X#0MI0CIM" ტიაბ. IICX0I9 #3 31010, C9MIXმCXC8% II6C C0- 
3CCM 060CM088IIIIILM 06»99I.16IIM6 ტიIIIIC II20IIIICM, X0- 

10006 M#MM66I M06C10 3 MCX0100LIX CI082309I1ხIX #3/I(2ILI4- 
9X, LმMI0. 8 ,,1 0)/3CX0M C060M1CX0V :3M1/IMXI0I160IVV", 

„I 0/31MCX0M 0MIII0CM0თC111(V6CX0M CM/060M06 “. 
LI0C80ხIMM# მ0IVM6IM8MI4 I0აIთ6ი)6C6IV 86180X 0 X0M, 9I0 
IIXIMXXნIC#ყიმმ# I18მ0XVXV#% /I88MX8 CI00M16I# – ,,M0Mგ- 

ლგ“ 89C 6ხI)I2 VX0CMIIIICIო08მს828 II0I03II2MM. 8 310M# 
C893M 8IIIM8IV6C VXI6ICII0 II0C#CIMC8XM10 MCI00IX2 /I28M- 
გ CI00MXCII9M 0 I0M, 90 ,,M0#მ-Cლი2გ“, 010009 C0C10- 

#)IL8 #3 X828M90 ი0086ი06IIILIსIX X0IMICIIM8X. 
8 ი2601IC 06CX09X6CILM0 # #Cყ6იIII8მICIIIC 0C9CIIICII0 
00900#CX0XXVMCMVC 81000I0 MVX2 LI28090IMIILI I მMმ0 – #Iმ- 
8MIM2-C0CMმსმ, IIC906CM0I0XCს0 ჯვმიიილლლმ9C9906 8 
ლუ0V3MI0VCM0M 1IმV§IM0# IIVIX60მXV06 MIMCII#6 0 I0M, 9I0 
II01960M9I8211M6 II00#CX0CXIICMII#% /I88M#02-C0CX8I82 ,,0+ 

CხII086# ს დი6M2“ I61I0XIIMCI8გMIM, CI23MIV0 IICIMხ10 II6- 

CM0)I6#X0 1I0IMIIM3/1სხ II020CX06 I00M#CXCX1CIMIMC 810000



MVX2 I მMმი. II0V86/ICII6I 808MIC მიIVMC6II1XI 8 1II0)163V 
M06X907I0XC11#M# 0 X0M, 910 /I289M7-C0C/28 #M 10 0IICV 
# II0 M8160M 6LხII –ჩმI2021001M0M. 

MIIII606C X C866IMMMVM II610XIMCCM ,,X09IIIIC სX0606ნ0“ 

0 838VM00+X980IIICIII9X 1 იV3MM C I2008M# # CთეიმI2მM1I C6- 
860909010 X28X83გ ი006VIIMIC% 2890. 1I608ხIM V9C6C9VLVIM, X0- 
X0060VI 060მIIMI X0XIXCყ06 8IIMVMმIIM6C სგ M2160MმIხI MIIIC206- 
CVICIIIIX 88C II6X011#MCC1 ,,X0იიILVC ყX060M6ნძ0“, 6LLI M. /IX2- 
სმI08MVIM, #01006IM 6IIIC 8 M0IILC XIX 8. C060მ» M# 0IVV6I/VMX0- 
ზმ #2 0VCCM#CM 930ხI%C 12MVIIXIC I0VV3MIMLCXIX X00IIMM% 0 LC0CCCVM 
# C6C86090M IL23X236. II0# 0C86CIV06IVM 800000008 896CIILVCM 
I10IIMIILIII# 1 0V3MI VII – 8მ9გI8 XIII 8., 8 ყგCIII0CI# 0XI0I06- 
MMIM I იV3MM C C680090ხIM IXL028Mმ230M, მMმ. II. #. /IXX082XXM- 

ხ0ინ8MIII 0(0IIXICC 8IIMM2IILM6C VII6IIXII Mმ7X00M8)გM. ,, MX007IIIIC 
IXინიებგნთ“. ILI2 0C9088IIIMIM Xგ8ILX ,, ILიიIXLIVC LIIXინუ6ბნძ“ CI- 
00M9MIMV C90# 8ხI80)LI 00 80100CმM 832#M00X9%010CIMVM 1 0V3MXI 

C CC6360ILIM IC283M830M, Xმ320M6M M II0XV03CIIIIVMMIXL IIIC- 
M6I2MIM C. II. LIXგIMმ2IIIM# # II. ტ. ნგი/ვ6იიიიისთი. 10 XC6 Cმ- 
M06 M0X80 CMმ3მX6ნ II0 01900ICMIMIL0 III. #. M6090XIM%, M0X00LIM 
8 C80MX I09VXIმX 0C86IXI 800 00C#I 832VM00+XL0ჰ06MI0VIVM 1 0CV3I 
C C68C09XნIMIX CI22Mმ2MVM 8 XII 8. # 86ICXმ307 MI 82XIIხILX C0- 
0602XC6IIIVI. 6C0I2100VVCC 39მ829C9IV6C II0Mმცსმი II6I1000C%M 
„XძიX11IC LIX06566თ“ MCCII6008216IIM I0V3MV9V0-068600#28%23- 
CXMX 832MM00+XV0III6C9IVIM 3. 8. ტიამნმგ)ვც, I. /L. 10IL0M0081V, 

ტ. II. LLI88X6იიი89MIX, M. LI9I2მ 36, /I. IX. C16ი88X36, 3. 8. 
LII2II2CMIM0M # ჯი. 

Mმ160MმXIXI ,,IძიIILIVC IIXიტირი6ძ“ I0IM0C0%X0 #თ90I/0630- 
881MI 8 #37(28MM9X 010მX01CIIIMX #CI0MI0 0მ00#08 C686იყ80Lი 
X88X238. 8 310M III296C CII6IV/6I 0IM6CIIს IIV6IIVX%8VVI0, 0CV- 
IICCI87CIIIVI0 10V3#IMVVCICXXXM#V #MCI00CMX8MM, 0I0X სVM030XCI80M 
3. 8. ბტMყგ6მგ»36, 2 X9XXC 0606II8I0IIVIC 0260111 II0 MCI00IM# 
C2680080# C006IIIIM, )#I2I0CXმ9მ, 90C3680-IIIIIXVI0ICIVM, X2გ680- 

0I80-ნ2მMMXმ8014/I IM /ბ /ნ06%. 

ხIგ 0C9M088914 18M9ILხIX X610%0ICCM ,,ICიო»LIIC IIX00ე0- 
6თ“ 03CCM0176ყ8M1) 30000CLI ILCV73#IM0-C68600-MX28M83CXIIX, LI0VV- 
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3#M9V0-I008CIIXIMX 0XI0IIICIIM# 8 XII 8. 8 06061IILგ1CIVIIMVX 1IXV- 
IM2X 8MმICMMM%08 M, 7/L. 1I00)I0MVIმMVX36, IL II. MLVCX6/IMIVL81M- 
IM, C. 8. M61ი0686I#M. 8 XI0C6XM96C6 80CM#M C90)ICIIMM9M IICV3#8- 
CIMIMX 1I6X01IMCCM #M XV0IVIIX IIMCხMCIIIVხIX I02M#9XIIMXMX08 0 M2გ00- 
MმX C680090:0 Xმ8M23მ2 CIICIIMI22M06IM0 XCCI6XVCX I. 8, Lს/,მ9, 
#0100LMIM /IმILIIV0# I006C6CMმXMXM#6 00C89XII 09) 0260+X, 8 I0M 
ცსMCI6 C8010 00XL00CXVI0 IIMMCC6ე1მIIIII0. 8 I 906ICI2გ8M6CIMIV0# 
ხ260X6 X0CMIM9CCICI 0CM6IC1ICII6I # M2MCIMMმ)I0IC0 Vყ9IXCIMნხI 063V- 
XI6I8მ1%6I MCC)I6X0881MMM# I23881MIM6IX V9C6IVI6IX II0 0 IC606CVICIIIVM 
826 CM IIIIM I0ხIM 80M00CმM. 

II26MMCI0CM M8I9CI0 #CC)I1610883I+M#% 98I9I0IC8 IICI0IIIMICI, 
01082X210IIIM6C MC100M00 I იV3MM#M VII – წგ9ყ2I2 XIII 8. IMICX0)I% 
M3 31010, III281ხIMM 1MC105MXMX2M# უ089IXC0M#M# M080პ002თIMM #8- 
X9X001C# #MC9IVI0 31# )I6I0IIIXCM. X00CM6 1010, IIIM VIX0CM9II61I949 
300000008 838#M00+X#01VCMMM 1 იV39V# C C686011ხIM IC28M230M, 
#CII0M6ხ3088M9ნI #8III6I6C X2X IVნV3MIVICIXIMX, #მX I III10930IVII6IX 
(20M9ICIIMX, 8138104CMMX, 00068I60VCCMXMX, 80C109IIX M 
X.M.) IIMCსM61IVIV6IX #CX099MXMM08. IIIIდ0MმIMV9% 0 I8IMX უგ9Mმ2 8 
C001861C78VICIIIIIX V2CIMX II9061ICI881/163010 IნVXIმ. 

I-8 IIIგ8მ ,I1CM100MMM XI 60M0 0 C060ჩ!/ხIX CIMM00II0X 
MX 630!LM00M1M0IM6MMM%X C I/3M6M“ – 06IIMXC% 88 882 იმგემ- 
Iჯგ%82, 8 X0100MIX I008M9829M3M0088I%I C861CI4# XI)2001IMMXIL MM3- 

806CIII0M II0X II023889#4CM ,, IM/0XIMXთI6C Xძ097IIIICთ“ (,,.16M10MMCხ 
მიო“) # C058M9V68M9% #MCI00MM82 CVM6მI2 #I28M1IMC-უ36 0 

838MM00+XX10IIICIM#M9X 1 0V3#MM#M C C636ღ0IMLIM IX 28MX8030M IM 2Xმ32- 
016M. 

8 I-M იგიმ იმგძX: ,, V/0X0/01/(C0/Mხ! ,, #1610)1I/CM III“ 0 
M0ი0ძიX C0660-MI020 X0თ6X030 I" 211/3MVIM0-C66000Mთ6X0თ3CMIX 

8301LM0071M0M6IIMMX 6 I/1II-XI66.“ ჟ8IL IMCI059IIX086)86CMIM 
მI2»XM3 C86)ICI+M# 8 VIX-038მIII0M Iგიყემ8)1CIIMI. 

CიII2მCყ0 06II600MI9X0# 8 MმXVIM6 მI0M#6VIIMM, 1ICMCI 

,,410M10/1MCIV X0ი»იIMIIV “ 889M#0861C8 C 08CCM83მ 0 CM60IM C889710- 

L0 MVV96IIMIMმ #ტიMMIმ, 3 88CIII0CIIMM X6CM, 810 0)4M M3 II2CII6/- 
8MM08 #ტ09IMIმ – II088XI6 ,, 07110061V1C#7 6 :220MCV 1/ 30X60711M) C 

C060M/ M0II)ხ II 06)X C6CI10/, ძ /I27CI0IMIMI6ე M 0686 C06CIM1ჩხ! 620 
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0C/09MMCხ 6 CMI20M6 IX0თიMIIM M M0X6IIIM". II0CII6 3I0I0 16I0- 
9MMC6CII 02CCX23LხI880XI 0 II0M6LXLLXVXV 3 X820XXI Xმ2320CMX0X0 II0- 
C0IIხC188: ,,V )/3/0/M 0 66 /X2ძC0116/ M0იხ XCთ=30ი0 – X0X0II, IIიV- 
CMძ#M M0C)0 IM M20CM/1 III/I0M 6 2X6Mხ! II 066L/C1 M#0M0Mხ IM00- 
»IM8 CთითისVM".! 

ILXმ% 89MXVI0 XX 3100 C006IIICVM#9%, Xმ3მ0%L 006XVIმ) მთი 
VCI2M08M#1ნ 00CI86I)II616 – უ0I0I2CII396CXIV6 C893I M6CXXV IC8V- 
M#% II20CX8VICIIIIIMIM 00MმM# #M 838M6M 066I02გIM 306IIM9VI0 II0- 
M0III6 I00XM#8 CგხმIIMIV, 0)02MX0 LI0V3IIC%29 CI000Mმ II0C96MV- 
10 018602 310 #09CIXVIIMI8M06 1106I0XCIMIMC. MC0IM9M983IVV# 
6ხILIმ 9IICX0 006MIMIM0380L0 XმიმICემ: ,,MX0ძX 6ხ! 60C10M0M/M0 

#6 6ხL10 MთIIMIC I10/10:IC6IIM6, /1)/VIII6 01006MMC#ჩ 6 C060/003M0- 
”! (18I30XMM1MI0) #/ 0600თM1MMCM X X790MCIIM0CMIთM VM6M 6007) 
00Vხ M0MIთ M0M/2თM0თ #3ხIMMMMXCMM“. 3101 0861 01008 Xმ- 
320CM01L10 Xმ%მIIL8 IC ,, C71)/C/L8 MI2II 2000 710MCIთი 0# CI0CძMძეძ 
060020 ჩნ/I/VთMძ0, I00L4(0/! 0M 0 00ღ0026 .16X011CMXთMI I 60LV6/ 6 
IXLოX0IM, 06C711/1L1 M8906))0CM1ხ, 6 X010იე0I! 6ხLIV „I2Iო/0MMV09 V 
C0CM090 620 LII/M/თIM, II 30 M06CX0MხMXM0 0M6M 6391 Iთ»ოIII"M M 6CX 
CMI20MV 3M1V/“. X2320LI იგ3:02697M CI0Vმ0IV, 0LI6C8 MIM0შ ,/IXCV/2ყ- 
II6იმ M# CIL0 C06CILV IIIVI08IM # 860IIVIICV 1I0 #I280X#6CM0M# (0- 
00I6 0608X90. II0 /0იი0I6, IIIVII0M იიჯიყოგ #90 # VM670IIგ. -23- 
სყგხგს8ნIIM X2X2VM X2390II I0IX080XIL8 ”ნ7VM9მIM2, 2 LIXCVV/29I0I6C- 

ხგ 00788 V C669% # 0#Xმ030ხ182) CMV 601I6ხIVI46C II0%6CCII 8 IC96- 
MMC CCMM! ICI, II0C)IC 9CIL0: ,,0C60600I!V) „X0X0M 620 00006MM/020 

M/ 071111006XI 6 C)210MMV C60)0“. 
8 026016 I0XI860XXM26CXC8 068I6ხ90C1ხ 00097CხI82CMხX 8 

Xმ2MICM C006LIIICIMMMIM C06LIIIMM M# ი 0IMV9I9VX82 2219M008MX2 მმ. II. 
ტ. /I288XMI00I8M)Iს4 761-764 IL, 03MC6ლ0ლX6 C ICM, 06ჯ-მI0CCI0 

8IMMმMI#6 II2 M20II0CVI M0#6ხMMVM% Xმ38008 8 I ი)3X90. 8 9ვ307- 
M0CI 861CX238#0 II06XIII0II0-6CII#M#6 9X0 II0/XI „116 CICM0M ე000- 
I0M“ 82X0 II0I083VM68მ1Iს ,,7I20V68117ICIM XVII“. 301CC8 XC 
#M66XC8 CVXICIIM6 0 I02VI0M C893%8210IIICII I 6V1M0 C C686ი- 
  

! IIMI2XIMI #3 X001IMVX4# 239! ი0 60680 3X2X. M. /L M0ნეM9იმXMIVI36. 

CM. M0ძM!M0MC MძიოLIVCძ. I1C0680/, 886CCIIM6 # 10)MM6M%2XMC(9 #1. „7. IX0იბ- 
MIIIMII036. I 6., 1976. 
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8ხIM Xმ28X230M 2029MC000I90# 20160M# – ,,I(82I6ICM%0CM IIVXIMI, 
II0 C6606MM#7»/ ,, M/0IIIMI0M6 M090IILIMVCძ “ #MMCII80 II0 310# 0000- 
IC 8609VVIC# 8 I 0V3VI0 თი07C0II6C8I0MX#M II00C2MCII# 01 80#CX 

ნVI8- IVნ6XMმ IIმ0Lხ ,,26X82308“ I 6010CM. 
2Xმ3მ0X%I M# Xმ320C%X89 80CIVმ89 CMIIმ დMIV0MMიVICX 8 ,,2776- 

M10IIMICM XთიMIIM  M# 8 C893M C 0C8CIIICIIMCM #MCI00MIM 06ჩმგ3ი- 
83MIM# ,,რ6X23CMX0X0“ II80CI88: ,,X02090 2X6 0C/1060// 600036 Mხ! 

(61(30თI/1M/MMხ!), 0IL0ეICIIIC8 0) MIX 30MC7ძ6" ძთ6Xთ306, 10 

MM6MIM II60M, CხIMI 60010 3M0VCI060 II60M0თ, X0M1000M) 6ხI10 
ბიII0 (46Xთ30I1I/ 6 MთCI60CM160. 510! 6M1000V VI60/! 6ხLI CხI- 
#0M 00M0ჯV IM00# X0თ30ი M C (110M01/ხ10) MX CIIხI! 0M01002:/CMM1C# 
0M 0»! 290X06, 3061000/ ,46Xთ36V71"| I -220VCV 00 „IIMXV, Mთ360/- 
CM ყ0ი06CM ძ6X0C306, »10X X0X M060M6 )XC6 M6 6ხLI 6 2XCM6ხIX, 0 
„#IXო/0MII69 6ხL) (CIIIIIIX0CM) CM1ძ0ი. 30716M CX0IIV0თX71C# 1I /I2C0/- 
თIM6M0“. 

ILI8 00019XCXC6C8IIM 8C610 VIII 8CX2, Xმ0X M#M386CIV90, Xმ3მ- 
ხხI გMXIM8X0 ი0MICთI098IMCს% 8 806890-1007IMXM9M96CXM6C II00II6C- 
CLხI 382882369 # CIმ0მIIICნ #3II2Xნ მი2608 M3 06I9ი09ყ2გ. 8 3გ- 
X28%23ხC Xმ3მესI MXმL 0იემმMI0 80ICIVI8მIIM C08M6CI90 C 8M#- 
321IIIMIMCX0# 1IM1I60MCM, II0C MI69VIMI0 #38%ლ180L0 დსVCCX0I0 

V969010 /6. II. I08006L6IIC8მ, 8M3მსIM#MC#0-2026CX#0C IX Xმ3მ- 
00-2026CX06 3068M0C I001#80CI09XIM6C IC X00X0 6#LIM 33მM- 
M0C8932MVIVILIMIM #811CIIMILIIMM, 90 8 1 I0I. VIII8. 3006IIC CVIILC- 
CX8088) 8069I0-I10IMIV96CVX C0IL03 MCXMXV 13138IIXM6X IM Xმგ- 
320CMMM MმIმXგX0M V2გ00მ8I6C6MMXIM I00X9M8 #0გ6CX010 XმIIM- 
დმXგ. Xმ3გი0MI 0010Xმ8XIM 21480 86ICIVIმXნ M# 80 11-0M ძ0- 

#I08MX96 VIII 8., I011860X7IVLCII#6M 96L0 XმX იმ3 # #8II96XC% 8LI- 
LICII0M8CIICIMIIMI0C C006IIICIMIIC ,, M/თIIIთM6 X0M9IIIIMCძთ “ 0 II0MX0- 
X6 ნMV989მ 8 XგიIVV. 

IVI3 10VIMX #C1099MXM%08 IM386CI90, 910 8 I 6V3IIM, II6 +მM 

VX M# 06XM0, X2320CIMV# X2-2I2I 020CMმ210M88C09 #2 C0103- 
8IM%X 3 600666 I00IV8 2026CMMX 32806821I0/CIM. 11 გ.IMXVI6IM 
ი0#0860XCI6I0M#6M CXმ3მIIM010 #811901C% C006IIIC)3I16 ,, IM/)/V6MI/- 

ყ0CI/60 “#60 16MM0MV"“ 0 #08I8MIმX X201IMIMM#CM#010 30MCMXმ88- 
ხ2გ II60C6 C Xმ3მ0CMIM Xმ2L2გს810M. X0I# 8 310M C0061IIICIIIMI 
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II0მI82 C2გ6მ0IIIMC-X36 X0IIL06II0 VMV96I0 MC CM23მIM0 0 XმIMX- 
IIMI60 832IM#M001X9V0M06I)IM9X M6CXIV II028MMIX69MM #6X231M (3მ2- 
I29M80# I 0V3MM) # Xმ3მ0CIMM II0გ89IVIIM I0CM0M, #0 81:0III6C 
803M0XI10, 9I0 M6CXI/ 0I#M# 6I006 +0IIM2 (8 80-X L0/I2X VIII 8.) 
66IMM VCIმM08)I6IIხI C0IX031M96CMM6 01M0VI6CIIM9. II6 #CIთI096- 
#0, 910 3მ8იმXMIVმ29 1 0V3M9% – #6X23#9 8 10 806M# 6MIII2 808C- 
96M82გ 8 8V32IIIMMCM0-X8320CMVM# 806IVL0-I07#XX96CIV4# 6II0X. 

IMI0 8 X09IIC VIII8. 8 8IM3მIIMVMCMX0-X2380CXVX 0XIM0106- 
VM9X 8M6XMIMCხ 01106XI6IICIMIXIC 0CII0CXICMI%, 861388616 II0 
MV96MIMIლ0 მმ. C. LI. IIXმ9მს)IM9, მIXM-X8380CXVMM I0CVIIგიCI- 
8CLIII6IM 90I(C06800010CM 8 X08CI8IIM800076, MM68106M M6C1I0 3 
797 L0XV, X60X180M# MX01I00010 CIმMI MMი0Cიმჯიი I0IMCIმIოიის 
VI, XმM0M# XC 8ILVX 1MIIM III6M#%IMIIMM% (C0 CI000I(ხI M21Cი0LI) X2- 
320CX0I0 XმM%მIმ, XმXMM 6LI. # 3იVCIმ8 #6Xმ3IMX )I609. 310 
M6 M0L70 M6 86I382X6 იმ3,0მXCIM6C II0მ89ICI0 /(0Mგ X23820VM. 
803M00+0 II0310MV X232090CMIM# XმXმ9 II0/IC)0XCმII მVMIXM-8M3მ#- 
XMMCMMIM I6MმისI მ6X823CX0L0 30MCI28მგ. ნ0/I6C 100, 8I10IIVC 

X0IIVCIIIM0, 9I0 II00148960იC180 მ6Xმ83CX0L0 30MCIმ8მ C X0I- 
CI29MIM9M000XCM 6610 M9C0M0#M008მM0 I#MC6MIM0თ Xმ3მ0CMMM 
Xმ%XმI0M. 

0/VIVIIVM CI080M, C36ICMIM# II03C0IIVXVXIXIC #3 ,, M0IIIIIოIC 
Xითდნთ1MCთ“ 0 0 06100MIIM%IX6IX ,,30M#CX1280M #6Xმ83#M#“ IIC080M 
II-M 8 M08IIC VIII8. II2IმX, 8 063VIხIმX6C #0100LIX 803IMM70 
90806 38Iმ7V90-ო:V3##MCXMX06 L0CVM9M20CI80 – IIმ0CI80 ,,M06Xგ- 
308“, 88XIML6CI # 8 ითმIM6 838მMM001I0IIICIIMM M62XIV X23მ016C1M # 
10V3MICIXIILM 110IIIVXM#MV6CXMM M#00M. 8CC 310 იიიIM820L C86+ 
86 10/0ხM0 82 Xმ3800-3მIIმXV0L0V3IMIICIVC 338MM00XM010CIIM# 
(Xგ320L%I #8XVIC0XC89 C0103IIMX2MM 83I08ხ C03/(მ8098010 I0V3MIMMC- 
#00 I0CVI8მ0CI82; 803M0XI0 Xმ330M# II6080# I0M3M9მ72 CV/- 
8C0CI11CI ,,ტრ6X83CM0>0“ II20CI88 82 M6X-MVV200X90# 20686), 
#0 # VIმ3MხI826X 9გ იმ300ხI8 8 89M32IMVX#VMCM%0-Xმ8300CIIX 019M0- 
1I68M#X. 310 06CI10916M6C180 CIIIC 60IIIIIC II08MIVI286I MCI098- 
9MM#X080I96CX0C 3I2M9CIIM6C 12IVIM0L0 C006IIICIIM ,,IV/ძM1IძXM6 

IძM9M1IMC0'“. 
CICXVICIII6C C006LIICIIMC, 002CCM0+06CMM06C 8 1მM90M დიმ3- 
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1616, X8C26XC# 80CMVI0M# X0CMII8IIMIM ნXVIმ-IIV0Mმ 8 1 0XVX31M0. 80 
306MM C80C6L0 II0X0X2 მ026CMM#M 806I2ყ8გIIხIXIMIX  ,, 0I160ჩMM 
6»0თ10 /(0XV/60CM0CXV0, 6ხ!66/ Xთ30/ 72I/CIIთ 00M06 IV /10007M1 
VX 6 IIICMX000. 90003 /100ხ#I0M 6ხ!60. CM0 00M06 06006 LV 
M006/M) MX 6 /I(M0თMVICI, 0 „XM6)10M MCM65966CI1C8 6C711//1/Mხ 6 
C00600MIMI0. II0 X0200 4MI0-M)/MM 130, VMI0 0M 660671 M006- 
2060ჯხ! C0 C60XM!( C0I)6M6IIIIIMMXCMI X0300CMVV, 2MX030C/ ნV20 
0C/06I7ხ #09IILII /-XIM60)//, Cხ!) XთIMIთ “. #I88IM06 C006- 
IICIMC II06ICI88II#6X MII60C6CC 8 10M 01II0IIICIIIIM, 90 I0II- 
360XII2გ6L 00MIხIXV ნVIმ-IMIV0X2 808/M6ყსნ 006XMIV IX Xმ3მი 8 
068XM0I38მIVMM I I2908 X8IMCდგXმ2 – # I10013090C188MV MIX IVV- 
3#IგM # 20M#%IმგM. 370 6LII0 #6 IIC08ხIM CIV§26M, X0LI8 ხV- 
Lგ-IV0X IIხI-მIIC# IIC06C6Mმ28MXნ #2 C80I0 CI0ნ0MV 03008. 09 
69I6 80 80CM8 II0X02 8 MIIXVIVI6CIM ,,88M6Cი068მIIC# 8CIVIIIIX 8 
0806XM # 10III6)I 10 LIX888XM“. 

8 თ6XVI0IICM C006IXVCIII# ,, 01406 Xთი0IIIMCთ“, 88 

X010006 06ნ-MმII6ყ0 89IMMმ8MV96 8 026016, I8MXC6C დIIIXV0VIMM0VI0X 
08C%I. L2CCM23ხ1883% 06 0)0VI0M 31M30/6 M06X%IVVC06XIL6I 8 I ი)- 
3MM# IICI0IIMCCI 0IM6C89მ0CX: ,,,3ხIC/71)//#" 1 X926M " „#0ძ»M000, 
0ხIII /I106M00, M0M02/M 6M)) C0M6XM, C09Cთ3LMIVCხ M/ (96M#) M4XX- 
რძის, ით6Xთვ3ხ1 110102716! I10002%6VIV6, )6MIM #Iთ0ინძ #M ნ0MX0- 
MI0ძით, .-MMIძ6იჯთ 06C06 XV 92/MICMI060 06Xძთ306“. I.6. I0IMVყ861- 

C9, 49X0 8 310 306M# 086LხI MXM 0X010 #3 06X0C/)411CIIII# 08C08 
მMIM8M0 00M0LმM II20I0 ,,26X2303“ ხმIIXმIV 8 0CVII6C13/6C- 
9 C80XX 1101VX4M06CXMX 1II0M08. 

8 „M0იM!VიMI60 MიიMLMIVCთ“ MხI 8C10C9მ6M CIIC 090 00- 
06VICIIM6, X010006 II061CI28I9V6I MII606C 8 III286 II0VIV3MM0- 
C63600L88%X83CMVX 01I0IIICIIMM. 6696 #0CI 0 IX0M M6CIC X00- 

9MMIMM, IIC I6C6I0M0IMV06I 0036C+98V6X 0 II0X0XC IIმ09 ,,26X02308“ 
I #00I%9 II-I0C 8 IL 8X6I=M4. 8 983CI90CI4 0 3391MIM IM M(20X04C- 

ILIIX6 # 0 IIIICMICMIMIM XმXVგ ტიIIMC-I36, X0100010 ,,II020ს 01II- 
იგ8M7... IIICM80L0 8 /IXCIIIICIM. II3 31010 C006LICIIM% C086ი- 
IICIM#0 #C80, 9I0, 8 310M CIV920, /IMMXVIMX6CIM 02CCMმ10M#8261C% 

Mმ2MX ყმCIხ L0CVI20C18მ II20% ,,გ6X2308“ I #00IM9 II-I0, XVII2 
09 M0XC1I C0CII2I16 3M8081(010 #8X6IMIMCX010 მ3IMმVდმ. /1მXI06C 
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C006IIICIIMC ,, M/ო0IIII0CM6 MთიMLIM0ძ“ 98196XC9 C806IL0 00/8მ ი0- 
ჯე8მ80XCთ68M9M6CM 6IIVI0IICI0 8 00689CIი0V3MVCIM0CM #MCI00M96- 
CX0M შ02XIMIVVM ი06ICI88/6VV%9% 0 I0M, 9I0 /I:XMMCIM9 MC110- 
#0#M 86MX08 6ხII8 9მ2CXXI0 /ს6Xმ3MI. 

CIC6XMVI0IIMC M2160Mმ8)IMI ,, ,M/0XI2/თM6 X0თი2MIIMCძ“, X01I0- 
09I6 3X009I 8 XXVI Mმ200MX #9I6C06C08 310 C86)ICIIM# 0 IIIგ- 
CIM906CXMX 60მX2X M6%MV 10V3M11CMIMMM II209MV # ი06MCI28- 
1C6CIIMMM# 08CX00 II20C#X0IL0 I0M2 8 II6080M# 0/08Mყ6 XI 83. 8 
II6080M C006LIIICMM# 38თდ1IMIMXCM#908გ8M0 608მX0C09CX8II#MC ნმIიმ12 
IV # #0860# II20# 08C08 ნ0ყCIII: ,, /C71)CI1? MI6CMM020 606M6- 
MM) CX0MVთ/ძCხ VიძიIთ M10M0თ 6 I)IთMCI, I 2X6MCჩ M00ხ 
ჩნთ2იეთM! Mთ Mიერმ6M6 ხ006M0, 00V6/!!| V0290#M 06006, C0CI1/6 /10M- 
200/#“. #I28806 C006IIICIIIMC IIIMI90M#0 #0MMCIIIM0VCIC# 8 #MC- 
100#40002დM9Mს. MხI ი0X0CXIXნI0 0C0LIმII26MC# C MIICIIMCM 0 
I0CM, 910 ნმI7X21 IV #907/06M9MIM )IIIII2CIM96CMIMVM 60მX0M IIხI- 

#მ)C# VCI9908MIხ 806IMM9M0-IVI0IXIMVXM590CXIMM C0I03 C 03CმMM#M, 8 
9MI608VI0 09606/% II001I18 8M3მIMIVMVCM03X #MMVI60IV. 

MI X8XX6 C9MIმCM I0Cგ80M6Cი086IM 3მ0XVI096C9M6 0 X0M, 
ყ0 ნ2I0მI IV, 8 M2M0M-X0 C1ICICIIM# 1I00/)I0IIXIMIMV II01I CV” 
C800L0 0II8 I #0049 I-I0, #0100V6I#M X2MXC II6II81IC# II0ჯIთიი- 
ყონ 08008 8 მIIXM-8132IIIMCIV710 #08 MMLIIII0, 8 X0 X6 80CM9, 
86 MCMIII09261IC9 803M0XM0C1IX, 910 C0103 C C18061MCM 6LIII IIმ- 
იეიემ8IICV 9900I1M8 II გ00X8მ ,L2808 # I2X08“. 3M0C16 C I6M XC- 
MMოოხ6ნმ ხნგოხმIმ IV 92 Iმ06896 ნ0069M6 MC 6ხIIმ IIC035IM დგMX- 
X0CM VCIმ808)ICIIMI IIIIMI20XV966XVX უ100)CI86MV0ნIX C8936#M C 
I20C180M 03008. LმMX 8LხI9C996CIC9%, #3 01800 C006IXICIMM% 
,, M/0IMIM0M6 IX0X9IIIIMCძ “, 0I0106M0L0 იიჯმ II01I6I1X2 #M6გ M6- 
C10 6IIIC C0 CI000L)LI I #001#9% I-I0. 

სციIX 9X0 XMII6I IC1I0IIICCII 06 310M თმ8XIC: „7 7 ყი2# 
I V002M#9 0CI10/C# MI 0ი0X20!! Cხ!!! (X0I10ყ0ხI" M0X00M1C#) 6 X06- 
#10C711!!/ ,/4M0X0I1M9, 01 6M10/0”/ 2IXC6MხI – 00ყ6ჯს/ M00# 06006. 4 

0900!| ყძCM!! 0თ30)0206 603II/MVII" )1000C)/0ხ! (071II0CI/7161ხM0 
020 60სყ0X6/ILV), ი 8ML 6ხL10 Mთ/I0, )10 I(M6III /I6M6M156. 00- 
M0X0 60360CM)!| 620 M0 II020CIM0/ M6 C#MI02MM, X0)/L% LX00-XM0 I 
M0X#ხIIV4ILI 06 3M10M, I! (77102IC6 606.M%9) IIM ყიიეხ ნხ0200 V 620 
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X#0IIხ, MI! Mთ600ხ! 0II066XV/I4 310M CII/20Mხ! M6 CM02/M 6ხIMძ- 
MI/IIხ 620 (13 1006)10CIIIV). II0 M6 CM02 0M 1/C710#9M)ხ I" )0ძMIM9C# 
M3 1I00CIMI60 (20)/3IMCX020) 0670C0)1MI1CM X LV0X2I0 66X030XM06 (C 
MM90Cხნი!! 1001IMMIხ 620 100 I10X00614I16/)ხCMM160) IM C 16X M00 M/0 
#0CI)10#M1I|06 8606 M# VII20V0I(0 ,4M0CX0)11M თ06Xთ3CMMMM V007IMX“. 

8 #თI00M010982დMM 8 X2M0X#-10 CX6II6MI 803.160XI827IC% 
01 0C808216/ხ89010 02CCM07X06IIV#% 31010 60166 9CM CIVL80II0- 
L0 C006IVI6CIM9 IVCV3M9CM010 I6C10IXMCIIL2. I1IIC608MIM #C1I00IMX0M, 
M0100VI#M 0608XVV 80IMM2MVM6C სგ უ6M96)I690C61ს ,,8101001M XCCII6I" 
IM00IX% I-I0, ნხოI CVMIX288 ჩხმიმX08. 8 C800# 3-CM 16102XM# 
,, Mთ იჯ I 0V3MV“ 00 C1106MIICIMIMIC II8068M98 /ICM61იC C6CIს 
#8 I0V3MIICXIMM# II020CMMM II060X0II 06X9CIIM)II 86CX0/)I0C6MCM 610 

Mმ16ი0M. II. #. #ს#88მXIMინიი8თი 8 C806CM XIIIMIC ,, 1#CI00MV# 2ი0)- 
31I/MCX020 M0ი000ძ“ (II IX0CM) X8%XXC X0CIIVIIC8 IIIIVI0CCIIM M82X60M# 

I2068MVყ2 #ICM6106 # 0C060 I0X960IIMVI X0X დ2MI, 910 #M# 
ტორ – 38261 8938M91MVMVCIIVM #MCI00MX XI 8. 1 600I1M4M IX600VM9, 
I6M 88 M6XM66, V9CIხIM 0CI29MI 01X0VხოლნIM 80000C 0 Xმი0მMX16- 
06 X6I9MMIVC6LI IVV3/9C%X0L0 I20# C 08CCX0# IIმ20C8IM0M#. 31010 
80000Cგ X0CIVXC# L. /L. 10I0I0I8MIMM, X0X00X#%I# 8I6C08%)C II0- 
IხIმIIC9 IმMX#4 310MV დმ” 01I267ICIICII0C M6CX0 8 M8010%C- 
#080# #MC100MX I0XV31I0-0C66XIICIVX 838MM00+940III6CIIM#. ILI0 M# 

0M #6 CM0L ხმCXი0ხIIნს XმიმXIX6C9 31010 ,,C10მ9I0L0 60მMმ2“. 
1I608LIM 1IMCCII6108216ICM, X0100LIM% II0IIნIX8მIC9 1I2MIII 

06-9C9CI6C 310MV თმICIV 99X961C9 3. 8. IIგ8იმCX920M, II0 CI0 
MICIMMI0, 8 C006L)CIIIIML ,, M/C0IIII/0CM6 Xძ09MIIMCძი“ 0108XC8 0C6- 

21ხM6IM #MC100MV96CMM (2XX, #MCICIIIVIX# 01067(6II6II06C II0IIM- 
IM90CM06 3I29C9VXM6. 8 ყ2CIIM0CI) V96CI6IM 8 ICM 81MXXVI 110- 
იხშოC/ LILV3MICX010 IIგ08 IIVI6CM XMIVI8CXIMM6C0I0 ნ02MXმ 066C- 
XI699VXნ 806VIV0-107IMM96CXMIM C0103 M6XIL I 0CV3M6M IM C1806- 
IMCM II001M8 8M30201VMCM%0CM# X#MMIM60IIX. 8 C8#3M C 3IMM, 3. 8 
II808მCL40VCM 110080XVMVX MI მ0მI6X6 C დმ1ICCM XXCIIIII66LI /I88#Xმ 
IV-I0 CI0C0CMICI9 98 09680 ,288C6CMII6I0 #3 XIMIVM9§8M08“. 

C0I8MIმ2#Cხ C 00MI09I0# 8 I2VM6 X09X0# 30CMV9, 0 10M, 9I0 
II20#MI2გ I „0მ0XVXI – X09ნ #ტ102X2 LLI8იგIმIIMC-I36 I2 88XII- 
/IმCხ 6IIM8C18C1180#M XC6CII0M# 1209 /Iგ8MXIV2, 510 70 7010 V 86I0 
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6ხII8 II60882# XCIMI2 – მ0M9IIMX8, M2X6ნ IM2C76VXVIMM%2 I0C6010/8 II2გ- 
068#ყ8მ /ICMC6116, C X01000# /I28MV IV 0მ2386IIC% #, #MCX0IM#M #3 
110IMVI1M596CXVX IMIIC06008, 3მXIIIC9MII C0XC186CIMMსხIC IIII2CIV- 
ყ0CXM6C C893M#M C II90289IILVMM II0)I0C86IX#MM 0I0M0M, 3. 8. II8IIმC- 

MM90# C59MMX826CX, 910 I #001#9 I-I0 Iმ II0I06MXIV0V 860 70IIMIL208I# 
I9მL 110010IXIVVII0 10 06CI109X6I6CI80, 910 CI0 32X0III2# XCI2 
სმ09II2 M2გ0#MმM – 0M832/)მ2Cს II001118IMIMII6 II00C80IMM01L0 CC 
CVII0VI0CM გმყოუ4-8M32M+MMCXM0L0 XV I0Cმ. 

II0 826XX0X/ICIIVI0 IMCCII6108816/9, 8 I 0VX3M##, 8 310L 116C- 
ხM0X უ0VI Iი0VIV 0900X9>80C01099M 186 – 0 008#388IIVMCL%2% # 
გIIM-8M321ო14CM2% – I0CVIIირი08ICVV. LIგიMI2 M2გ0M2M # #Xმ10- 
IMMX0C M6IIVIVC066C06X 803.I28MVVM 0C03XI0 IVXIIII4008XV. C)- 
III6CI8VIC0IIIIIM MCXIV II20CM M II20MIIC# I0019M8006950% II0 II0- 

IMXIX96CXVM 80M0000C8M, 81I0/II6 M0IIIM# C1I2X6 0)0#9MVV0M# C6M6- 
M#M90X0 იგ30სფე2, 970 006VXIIII0 II208 I #00IM#% MCM2Iხ 33M6CMVV 
Mმ20M2M #8 II80CX0M M06C10/16. II0 8 01IIVVIMI6 01 C806L0 M0- 
IV90I%CX8698010 II08მ8IIVXმ, I 800I4# 1 86 /I0CIXI II6CII#, 96 CV- 

M6I/I #3688IოC8 0X II80MIIხI M120#მM X# IXI0#M302XVIM C806M 810- 
00M X669%I 0CდMIIIMმონII0M II20XIICM. 

ნ0I6C +X0IL0, 3. სც. II802CXV0V 200VCM2CI, 910 CM60Iს 

CIIIC C0806M M0/10)10L0 IIმ0#, IC 6ხIIმ CIVM92X#IC0M # 803M0X90, 

#2MMM-X0 060230M C8938M2 C 06მ7IM38LIIIMLCM CL0 III2M8მ, II00321ს 
C II00MIIICM # 06369921CC9% C 083CCX0M I2063IM0M. 8 IიIMყიიიი(ტ 
MXნI C9MX2CM, 910 CVXIC8ხIM# 3. 8. II8ი0მCII40M 80MიVIL C006IIIC- 
IM ,, M/თMM0M606 Lთ09MIIVC0თ" 0 ,,871000M XCIIC“ I #00IM9 1 800»/- 

86C V66IIM1CII6I+LI, X0I9, 3მM0MIL0CIნ 383100010 6-0მX3 I #001IM29 L 
V 88C 8CC XC 8XI38180261 IICMX01I00XLIC C0MIICIIM9. II VX IIMM2X IIC 
0იელ”მ8ემ80 VIICMMIIმ82IM6C I0C9C0I 08CCMXM0L0 Iმ09 – #ტI06 8 CI8მ- 
IVCC II20CMII6I C,020MIIგ ტ IC“), X0I10006 8CI0C926CXC8 8 IICV0- 
200 3910XM%IL006/70MM6CLVX MM3/მ0M#X.! CICCM0109 I8 10, 618 
MIIM 06CX 08CCM%829 ILIმ2068I2 32M0M9M0XM# CVII02CVI0M I #M00I1M% I, 0ჯ- 
90 C086MIIILCIIIMI0 9CIM0 – IIმ0ნ I 0V3MM IC CM0L V08IIM1დ C II0C- 
CI0XL8 II201MILV Mმ0M8M M# I0CI88IMX6 II2 6C MCC10 /#III6. 
  

! /ი)3VMCMCM C060M1C0%0ი 3MIIIMXIM0M6010C, +. IL, 16., 1975, C. 285; I7I/3LM/C- 
MMI/ 0I//L10CM01)1I/M6CMIVIVI CI06ძეხ, I. I, L6., 1998, C. 22 (M8 I29IX”3. M3.). 
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8 C893#M C 31#M, 0C06010 8IIIMIM21IM# 32C)IIVXC88CX 10 06- 
C109X6/IნC1I80, 5910 28100 ,, M/იMIV0M6 Mთ9M1IMCთ “ 02C0X0I816X 
3IV ,,”მMIV“ IM6 8 10# 9მ0CIM#M C800I0 C09XIICIIM9, IIIC 09 II086- 
CI8V6I 0 169IIIMMX I #00I%# I-I90, მ I0M 01#CმVIXM IC89+CIXCV0C- 
I) ნმჯიმ12 IV. 1.6. C03M26IC%# 8IIC981IICIIMC, ყო0 6CIIM 6LI IIC 
M#9X6X 1II2068MVყ2გ /I6M6X023 0 0900IM8 C800L0 8CIIVCV0C80I90 6ჯ0მ- 
+გ ნმ,იმ1მ IV, XMC10IMMCCI 808C6 VM0XM9ყმX 6LI 06 310M დმM18. 
II 310 8 0 30CM9ი, #X0LX8 MI6CI0IIMCIVV 800XL6 6XI II02CIICI281IIC# 
II0IX0XIMVIIIIII CXV9 81 2II% ,,02C1დ06IIMI#9“ 310 CCM6CIMII0X ,,1მM- 

8ხI“ I #001M9 I-I0, 3 98მC1M0CXVM, X0LI8 09 026» #Iდ0XMმII00 

0 16CI9X I209, C06IM X010ი0LIX 09, 663 8C9XIMX M0CMMCIII80M#68 
#M83ხL8გ6X # LL80C8IVM2 /I1CM6C113: ,,5ხL10 X/ I620 /M6M16000/ 06- 
MI6: CხIM06ხ8 ჩით200/ M /I6CM6M10, M 00M0»XM I ”2CთI(0VXII M 
ჰXძ/თძ, 177101 M3 061161/ XIX, M/თ0M1ხI, /2#26 M6 6ხL10 6 2ICM6ხIX “. 

ILI0, გ 310X 023 88100 X00IIIIV, I0C96MV X0 803/60X2C#% 0 
0მ090Mდ0098XV #2C10#IICI0 II00MCX0XCIC9I#M# IICM6X03. I160I6C 
1010, 0CI1261C# 8116ყ8მ1116IMC, 910 /I610IIMCCIL 800616 CVVX26X 
#I8MCე03 C6II0CM M80#M8M. C66 310M 03M)6X0/ხ6CX9V6+X 6IL0ი VXმ- 
38XI1C: ,, 728771017 I(3 06716" MIX... “ (1.6. I #00IM98 I # I20MIL6I Mმ- 
0#2M). CICI0Iგ 86X0XMIX, 9X0 M X0VVII46 ICI 6MIIM XICIსMM 
I #0იო49 1 # სმ07I6I MIმ0#მM. # 370, 803M0XXI0, 8LI38280, 
X6M, 910 IICI01IMCCII #მX-I0 CI28I4)I II0I C0CM1ICIIM6 32M0M1M90CXს 

X69M1Lს6V I #00IXM%9 I მგ 10960# 08CCX010 Iმ09. 
ს3M0C1C C ICM, IM6L39 II6 380M-VMმ1608 # I2X XICM, 910 /C- 

100IM6CCIL II0ყC6MV-10, 883618მ26X #06 ,,31000M# XC6CIMV0M“ II80#, მ 

MC CL2XCM I2110XIIIIICM. 8 310 C893M )I16)I63# IC 8CII0CMMIMXX, 
90 II03XC6, 8 CC06CXIMIM6 XIII 8., 8 II20CM0# CCM#ხ6 II00M30IILII0 
CI1X29M06C C06LIIM6C, 8 X01000M 1IმMXC (IIV0CMVXVCV6I 00067XVMIMMმ. 
II29I0 #I88MIV VIV, V #X010%0010 IIC 6LII0 6ICM 0X 38მX01I1I101 
XC6CII6I – „IXXII0IნI-X2IVI, 1I0M867I IICMLXVI0C 00067XMVIVICV – ,,ტ)I- 
IVII“, 0100მ9 00MI8 6MV XI0Cყხ # CLIIმ, II0CI6 89CI90 IIმ0ხ 0X- 
XMVCIMV 66. II0MM69მ16468#90, 9I0 318 CმM89 III0608II/IIმ2 (XI. #. 

#IX268მXIMVI8)IMI I23613806I CC M# ,,8+000M# XC6II0M“) XმXLXC 0C6C- 

IIIIXMX2 # 308VI 6C #IIVII, 910 09CIIხ C038V9I2 C MMCIICM /#XLIC 
– ,,81000X# XIC8%I“ I #001%98 I. 
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#თ#% Xგ02XXI60MCXIVICIV 10V3#IM0-006XIVCMVX 010106 

8 XI 8., 36CსM8 IMIIIIC0CC9LხI C006IIICIIIMI# ,, IV/თM1IM/0M6 Xძ0MLIM- 

0თ“ 0 IXIXV3MI0-080CX0M II0X0/6 IMმ I მMI9MXCV/ # 0 8M316 08CX0- 
L0 IIმ08 (100009 8 I იV3Iი0. 312 #8CდიდიMმIVI9 – 009M06 
C8M)I6I6II6CI180 მMIM8M0L0 8069IM0-00XIMIXVI96CX010 C019VIIIMI- 
ყ6CIL8მ M6CXI LLXVCV3MIIL2M# M# 08CმM#, X010 006 8 )I2I010M M0IMX- 
06X190M CIIV9მ86 II80 II0)II0XIII6)I6MM6I# 063VIIნIმI. 0XI82M0 30 
96 6LII0 II00CI0 80CIIIMI0-II01IMMXXV9M06CXMM C0I06VX0IVI96C0X830M, 
1.6. II0C09871CIII/CM C08M6CIII0# 600L6%1I I 9018 061060 80მ1Iმ. 

IIგ 3101 0მ3 ნ2IL9მI IV 110MICI0I09X)L C18C6CX06 IIმ2იC180 3 
ხ6მIIM32მII00C C80MX 806C1II)10-I0MXVVM6C0IVMX IXIIმI08, 1.6. #MCII0- 
»ხ3088 080C0XV0 CMV 8 C06CI868IMMIX IIIIC06CმX, #3X00 
„MითIMძMI6 IL0იMIIMC>I“ II0#M0 VX235826I, 910 I0X0/) #8 
I გ8IXXV 6LII 2XIIMCM სმIიმI8მ IV-I0, X.#. #MCIM80 09 6ხLI გ8- 
1000M 310# 8069M9M0# 0IIC08IIMM. IIM6C9V90 ნგI0მ1 IV M09M3MI8მ- 
6I 0800X0I0 II80#9, 09 XC Mმ0I028ILVCLI 06LCIVIVM6IIM06 I0V31M0 
– 086CX06 30MC%0 M00 #X0CM2MIM083I0VIM6M C306L0 CხMI2 # 8გ- 
ლ)I0MMII”IIII2 I0V3MM9CX010 IVI06C10/8 I #000MM IV00იიგიმIმ. 8CC 
310 8880 VI03ხI826X Mმ2 10, 910 II80ნ 08608 /I00I0/6)Iს C08CCM 
IC 98IM9IIC9 ხმ89000880ხIM 9I20X600M 10V73MMCXM#010 II20#. CM 

820Cმ/ II209 I 0V3MIM. 
8ც 3I0# C893M, /IL. I. CI6MIმე3C C0860I0C688ი 060C808მ- 

#0 06ი0მIVII 80IMMმIM6 82 CI08მ 281008 ,, M0თMIIVCM6 Xძ0ILIV- 
0ძ“: ,„,8ხI86MX (ნგოიმ+I) #11001069", ,,01ი0038MX 8 Iგითმ0 
C80C“, ,,#M3ს98M (1100I0#XI6IM) XCX2XI#V6“, I0II00CMII V სნმI- 
ხმIგ I069MII9IIს 60, ,ნვ.ი2X 18 00I1უ18CMC“ „მიხ ხმIიმI 
8038მ.იმ იიი I0720X28MM“ (IV90CM8 IმLII – I1./I.) 9 “+.»I., #3 596CI0 

ყ6IX0 8MXI9MნI CI03606M9MI6 იიემ8გ ნმIიმ1მ IV -I0 IმX II2იCM 
08008 – 60მ10M C806M XIII. IICM 02CCM0X06CI4MVX 80ხIXII6II9II- 
86IC88010 C006IVCIM9 ,, MთIII0IM6 IXთ9IVLIMCძ “ 86639 000#X# 
MIMM0 X0:0 თმXIმ, 910 I2მ0L 08008 IM3 I მIIXIM 8060IIVIC# Xმ 
00XVIV M#M +0XX0X0 00CIC 3X0L0 II0II00CMI 0230CIIICIIM9 II0C6- 
II I 0V3MI0, 8მ 910 # 66LI0 880 C0IIმCM6 ნმიმ1მ. II80L 
080098 IIგ 3X0X 023 I0M6%Iი 8 IV IმMCM II0 .,,'MX6X83CMX0M/ IIVIII, 
„0 6X23CM2% I000L2“ VII0CMIM9Vმ061C#% # 8 10VIMXX 10V3MIC1CIMX 
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M#C10%IMMXMXმX MმX 01Mმ #3 C893VICIIIMX MმIM010260XMIX 8610 
M6XMV I 0V3M6M# # C6C860I6IM ILC88X230M. II0 C006LIIICMI90 
„ XII9MVV 80თXIIთM20 I 0იმძ”ძI0“ IIXV28IMI6იგ /IXC/მVIIIC0ML2XM, 

V20ხ 82XIმ9L 30330მ1M9IIC% 8 I 0V3XI0 #3 CC80608ც0I0 #მ8Xმ3გ 
#MMC6IV0 II0 ,,46X23CX0MV IIV IM“. IIგI0 I0II8LმX, 910 ,,/06Xმ3- 

6MXM IVIნ“ II000203VM6C8861C9 # 8 C0%9I1CIMV 110822 Cმ6გ- 

სMC-36. II0 MIIC9IMI0 1IICCIICII0C82X6CIICM, ,,%6X8მ3CMM# IIVIნ 

IM00X0XIVI 96063 IX VX00CCMIV 606887). 
80 II-M სმიმოლმდტ I II28ხI – ,C6000I/Vი 1/CM10#0VMM0 

C)M#6თძIძ /I0თ6IIMC-036 0 6830I:(M00M1IM0140M/1X 1 10/3MVM C C6- 
60M0IIხLMM CIM00MCMVM“ – II00მIMM8MM#3M008მIMI6L ე2886I6 01/6I0- 
#MI6 C066IV9 X00I0IM%XVI 0 I0IV3M90-668600X88X23CIMX 838MM0- 
0I180006CIMIMXX 8 VII-XI88. 

X009I9X8 CXM681მ /1828MMVC-036 Cინმ86XVIM80 C5#7მ61- 
C9 88MCCMIX0IIMM MC109MMIMX0CM #CX00IIM I 0V3IMMM VI – I I06IM9 XI 
8. 8 ICM C0X0299MIMCნ 86CხM8 LCIMIMMIC C86)CIII9 0 838MVM007+- 
I010IC13M#%X I 0V3#M# C C0C6/IIIIVMM CI10288MM M# I2002M#, 8 +0M 
9MCIIC C I200)მMX C68C0M010 IXმ8Mმ3მ, მ X2MXC6C C X03080მMM # 
XICC6886# LVCMI0. 8 310M IIIმII6C, 8ხ13ხI886X #9X6C06C C86)1CIIM9 

CVM6მX8 /I23M#XMVC-ე36 0 MI066X%I88II% Xმ3მი (627-628 II.) # 
»ნ0VCCXVIX“ (1021-1022 II. 30 806M8 I0V3MIV0-8I32MV/IMIMVCM0M 
80MM%I) 8 I 0V31M IM C0CC066IMMI0 VXმ38XMIM6 I6C610IMCIL8 ნმIიმ1#0- 
908 0 10M, XმX 082XVCII 0M (ნწგმIოხმ1 III – II. IL.) 306M I(Lმ8M%გ- 
30M ,,CოM006ჩ2:#06M(0!/ 6/10CMხI0 071 ,12ICMM6IMI/ 00 13) Vი2ძM0“.! 
310 006%IIV6, 8 X20M 10 CXCIICIMI#M, 26 803M0X#90C01ს CVIIIIს 
0 MმCIIXმ6მX # X80მMIX606 IXV3MI0-C068C600M88X030XMX 83მM- 
M00XM90106CIMM# 3 300XV ნმIL818 III. 

II6CM0+0% #2 10, 910 8 X00MIMV%6 CVMნმXმ #L 8 ,, MIთIMIIძ- 
M6 Mთი90IMIIMCთ“ VMVყCI0 96 CM83მM0 0 II0086/I6C9II1ხ5LXX ნგI.02X0M 
III-M #0M9I06IIMნX 8069M0-I0I1IMIIVV96C0%XVX მ2IIIM9%X 92 C0686-- 
#0M X29%236, MCCII6II(08816MI 806 XC6 C5IMX2ICX, 910 8LMIIIIC1I014- 
86IC9MI906 0006IICIM6 CVM62Iმ2 0X0მXმ6I 06მI6MXVI0C CIMIVმ- 
  

) IყოგXმ ი 0M361CIMI2 00 I60680/ს/ 2M2M. M. /L )I00/IMMIი8MMX036. CM.: MC- 
»MI0/9IMჩ 1/ I1080CM16060MMC6 0 ნ0200M!MV0MCთX. II6ხ680ე, 886CXIM6 M# I0MM6ყ2- 
#MM8 M. „I. I/I00ბMIVII0IIV 036. 16., 1976. 
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II00. 8 C893M C 31IIMM 8 1I0CIICIIIM# II60#0/ 060020I690 8IMM2გ- 
MM6 82 9C6X0X00XI6 დმIC%I, X0100%IC X0C8CIIM0 VXმ3M18მ10X #8 
მMI48143მIV10 I10V31I#CM0X 1I01MVMVI4 #8 C6860IICM X28X836. 8 
MC08VI0C 09C06XL, 310 C006IIICIIM6 CICIმ#0C2 I გი0MმIIხI 0 

10M, მX 8 988 L., 30 80CM8 MICI#MX0CII0082II80L0 XII6CM280CMMM 
30MCL1880M L2IX# სნმI8მIVIM# X0სთIMI2 M6XXV /123MX0VM. III 
LV00II2გI210M # CIL0 II0MCMIIხIM CხIII0CM IIმ116M ,,მ86Xმ2308“ ხ2L- 
0210M III-M, 310X 00C/6I9X# 00M86) #3 C6586ი800 X828Mმ38 
ნ07X%I006 80MCMმ8 C2გიMმ108. 

ILI0M# #0CMM6IIM9M00829MV 29M0I0 C006I0CIM% მMმ). /I. II. 
MVCXC6IIMII0814M, II0C 120ICMV MIM6IIMILX, C086000C6I80 მ0IXVM6- 
#MIM00829IVC0 VIMმ3ხI826I, 910 II0XI ,,Cმ0CMმX18MM"“ II0002023VM682- 
X0IC9 2I2M-08CL1 MI 8C6 C68600X828M83CXVC IIICM6M8გ. 3C6C 310 
00X%0 C8116I6)I6CI808მXს 0 8MIMM9IIM# ნმIიმ12 III-I0C 82 C6C6- 
860ICM X28X830. (09ICV 3069MM9 /I. II. MXVCX6Iმსი MM, X0I0- 
ხVI0 08316II96X # 3. 8. II8ი8CMVი0M, XCMII#88CI 8გMIXICV8828 90- 
30109CIIL2გ% CC0660#X899მ29 IIIმ2CIIIIგ, 82 X01000M IM60XC# 
Mმ2XMIIMCს Iმ 1I0V3MIVCMXCM #3%IM%C: ,, X2IVCMI0C 60366/MIVხ ნ0XIMIM- 
I(0ნ XIძCა0-LIძეხ“. IIგ0M6ხ IგI#008282 1008 10/0M. 8 9C# 
VII0CM#9IVI ,,ნმXIIIIს00 XV2C00-IIმ0ხ“, 000010 /1. II. MXCX6- 
IMIII8MII C9M#X26+ II0მ08MX6ICM CVIII6CI8VICIIICI0 8 101 II60M0X 
0080L0 #3 11816CIმMCMIMX 06L6C)III1CIXM – ,,C60Mიმ“ C,Cმი0M?09") 
– ნმXIოოიი0დ (8 #C109MVIV%2X VII0CMM9I261IC9 000 1025 L0)). 

80 II II2გ86 Iმ0109IIIIIC I9XVემ: „C86/1/01IM9% ,,2/CV3III"/ 

ს(ძი#ჩ I(იც6CI! /IინI0ძთ“ 0 83989MM001M01161M1M5X 1 0V31IM C IMIგიი- 

92MM II ირეX28I2389“, – C0CI090IC# #3 X8VX Iმლ0მI020თ09, 

ხმC0CM0X0CCIMLI C86)1ICIIM% M#CI00CMM8 II83#2 C100#7X6IM% 0 IXV- 
3MM0-668600X28%803CX0-00/086IIICMIX 838VM007XM0MICIMM%X. 

,, XCI/3#ხ LI0ი#M V016M! /I06!(00" 8§81ILI6IC8 III281I6ILM 0IMICხ- 
MCIIIIხIM #MCIX05IMIIM0M 00 #CI00MM I 0V3MI M09I2 XI IV I ც6I- 
860II XII 86MXგ. ც IICM II0CII6I032X6IხIM0 # L2I060/0C II0II0 
ი06ICI8მ86IV2 II0IIMXM96CX29 XM3Mხ CI0მM96I 0IC0#0)Iმ /II88M/2 
CI00MI6/)89. LIგიწს C უ0VIIMM 30000C8მMI! ,, XCII3Mხ ყიიხჩ ყი- 
#6 /I06I0ძ“ უმ06IX #0IIMX0CCIIIხI6 # 3608Mმ2 IICIIIIIC #9თინMმ- 
III 0 838MM00+XX#0XIICIMM9X I 0V3MIM C I200)მM#M C686080+0 
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X2გ3Xმ3მ. 8 310M IIIIმI1C 0C06CII0 VIMIMMXმI6XMხI C8626CIIM9% 0 II0- 
II08I8X-MXIVIVIVცმ#მ2X IM 06 #X 838#MM00XM0IIICIIIXMX C I 10V3IICX. 

8 I იგიგოიგდტ I2388VIC0M IIIმ8XI: ,,,IXCM3Mხ I00#M Mძე6 
#I0ი6სVბძი“ 0 Mიუ00თX C6600M020 X06Xთ30 II 22/3MM#0-0C060#M00M06- 
X0თ3CMIIX 630MM00111M0MI6XLIX “ – 002I8უM3#0082გI61 C806)IC1IIMI% 
X00MIVMXV 0 I0IV3#9M0-068600X88M830MMX 838M#MM007X#90IIICM9IM9X 8 
LI 361860I1# XII8. II60806 C006IVICIIVC, X0X00C06 8 210# C893) 
9M0080X26XI 8 XიVI I2გIIXIX MIIXVC06C083, 310 თ02IM6MX II6I011IM1C1M, 
0მ86CX83%IM82101IVII# 0 M60011009X#9X #Iგ9MI8 C7001MX6II# 8 C8M- 

3# C IIC06CC11689MCM 200-XხIC9VI0# 000061 I07I08IIC8 IM3 II06/- 
Mმ28X2369 8 I 0V3I0, 8 9801#0CIM 06 010 309MXC 8 C18CC11110. 
1I6I0IIIICCIL IIIIIIICI: ,,1701MM92L 061:6MM6 I0იიხ 01006M/1ხC8 6 
C006C6/1+X MI M0II906MMC8 MI/ბი, 306ი”ძ6 C060V I IVI002MV9 MIMM2- 
M060/01)1)/X)/სM(8CII- X0M0M06/II. 13CX1VIIXMI 6 C)6C07MI0 1I/ 6CI)06- 

1IVII/ 620 1|0MIV C600LVL/ 1 6C6 M106ძ/ხ! IMXIIM6C 1/ I0X10MMIIMCხ 
710060 IIIMLM, X0X ეძნხL ,33”MLV 30002:XCVIMX06 X0თX )) 08006, M10X M 
XIIIIMოX06 IV 10XLMM 060ძ30M /10MM/02MI MX IM 6ხI/10 -M#062#C0)) IIMMI 
(+.6. XVII98M8MIML # 08CმM1 – IXI./I.) X0606ხ !/ MIVი... 1/ I10M0/0M1 
(თხ /106Mბ – II./IL.) X96IM0C71M #/I0ნM0თI0V !| 8C6 60070 C0606- 
1" M X06X0თ30თ. I (1116M CთMხLM) 060C116V1M/ .MIM#9I/ხIM I//)ხ 019 
XIMMV0X06 “. 

510 00061I6IMM46 MCI00MX8 /I88#X2გ CI00M916X98 861308816 
M#IMVX606C IM6 10)IსX0 C 10V9II 306139 10V3MI0C-080CIMX 838IM0- 
0X90LICIMM, 86IIM%0 CIL0 3M28CIMC XII 80CC+8მ#M08IMCIM9VM# 06- 
IICM X201II9XI C0XIMმ/6110-10)XVXVXVV90%CX0L0 II0II0–XCIIM#M C1806- 
IM. 8 920X80CIII, #C0C06X088X0I# VXC6C 2880 0608IM7IM 81IM- 
Mმ9MV6 Mგ 10I დგMI, 910 I2V3IMIICIIVIM II6CX0IIMCCIL VII0CMIII26I 
080CIMX II20CM # MXმ8მი08. 310+ დმMX I 02MI910 C9M/I8I6 C8M- 
I6I6CIხCI80CM I0CIIMXCIIM# 000616M69IV0L0 V008IM 08389 
რდი0უმგ)0ნX6IX 01I0106IMM, 910 86I38810 010)IMXVMV56CXC/I0 IICIICს- 
10მM32IIC0 C8CCX010 IIმ0CI882. 90 XC Lმ2CმCIC9 C06CX36VIM0 
XგიგII6იგ I0V3MM60-080CXMX 01XM9019CIIM/, #0 C086%IIICMI0 
0808#MXM9M0, 810 8ხIIICIი0M86XCII606 C0061ICIIM6C 98I906IC% CIIC 
0XIMM 110MX860XIICIMV9MV6M 303000060 8/9IIMM I 0XV3MM 1IIმ 
#289M806IM 06IM0ს C6860801X0 Iგ8%Xმ3გ8 X00IV0C6ხI X0X000L0 IმM6- 
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IM7IMCნ 6106 II0II II20C ,.26Xმ308“ I X0იI96C II (922-957 IX). 
3M6Cს XC6 IმX0 0IM6CXM1X, 910 8 #C100M#0”0მდ1Iი! M6 8CC 

00III8C9I C 8618010M 0 808/69CIVIM C18CCX0X0 IIგით.ამ 8 C#6- 
ხV 8IIVXIIVM%9% I 0V3MM. 8 310M IIII2IMC 0C060 IIL6CII2I 0VCCIM6 

VყCIMIხI6 – #0CII6I088მ10II MC100MM 06614 (ნ. 8. CIIICIIIM, 
8. #. IV396II08, M. 8. 0)M6MX08), X0100MIC MIხIIმI0IC#% II06XI- 
CI28M1ს 080606190 8 #82960186 ი289000239010 I2მ0796იმ2 I იX- 
3MM 8 XI-XII88. C.XX0C80CMC9M0 0 CIგ0მIX0IC# II0MIIIMI3M1ნ 
006 1I0CV3MMCM%0L0 L0CVIმ2CCI82 # #2 310M დ0XM6 020CCVXI210X 
0 80300CI0CM M6XXV9მ200XIV0M 28100VXCI6 080C0#010 06X%6/I)- 
#6IMIM9. 

8 3170M C893VM, ს2M# 06ნხმთ6C90 8I0IMმ2VMC6 82 07010M 
დ2XX6 IM3 #MC100MM L0>73M80-8M3287X0XMVCI0VIX 01400069MMM, X010- 
MხხIM C96IXVIIVVXCVI0I 8XMIIIC9V2382IIIხIC IMCCII6C)I(08216IXVV. #2 13- 
86CIIM0 8 60-70LL, XI8. M6X%ს 1 0V3MCM 2 8M32V9-X16CM VCIმ080- 
8MXMV9VCს X060000006XCICM6, C0103IIIMM96CMM6 01IIC0IIICIIM9, #0100%IC 
ნხII 00)I060I6M9M%I ი0/CI86IIM6IMIM უ0II0V2გCIM96CMMM# V38MM. 
II0 MIMMIII21M86 8M32-XMMCM0L0 #MIIC0მ100CM010 /8008 Vმ- 
CII6IIIML II00C010IIL2 MIMIMIIX2MX /#IVMX2, ნVI/I0IIM XMMIXC6C02100 MVM- 
X2MI VII (1071-1078 IX.) XC6IIVIC8 882 109C0# IIგ09 I 0V3MM 
ნგIიმI8 IV – Mმ0M8M, #01008128 8 CIX0I0ლ0MხIXX 89M3მ1MMV1CMMX 
#CX0C9IMIM#MM%2X VII0C–MMIM261C9 ,,0%II8IIM0M". 

LI6CM0XX#9 92 10, 900 007 8V9IIVCM 3IIX MC10900VM08 
M6M0100XI6 81381MVMVI60C1V%ნI (4. II. #მXII2M, #. II. IIIX0ნმ0CICXV) 
9M000# 8მ3ხI8210X II80IILV Mმი0#MმM – ,ტიმVIM0M%“ I6 II0196ე- 

XI829 II0M 310M 66 I909V3MIICX06 II00MCX0XICII#6, CMC)II0 M0X- 
#0 VI860XVგX6, 910 0MმV9ი889 8I3მ)ოM090MVCIMXმ II06X00CX0 388გ- 
6I, #3 #80 II020CM0M CCMIM 82 C8M0M XICIIC 6ხII8მ XMIIC0210#- 
I2 Mმ0MმM. 60XV6C6C +0X0, 98 0C9M08მMMIM უ2MV8ხLX 1ICX0100VIX 
81M3021XIMMCIXIM#MX M010%IV%08, 8 88CX90CIV, 231008 XII 3. II0მყ- 

M2 IICIIC, 86IMCIC890 II0 X0M0M II0M5M96C IIVIმVIM #80L98 8 8M- 

329XVV# #660098, 2603008 # გ/)მM08. CIXIIIIM CIIC0C80M, I0V3M#M- 
CM06 II00MVCX0XICIII6 II80IMIIIნI M(80#2M 92 CI0IხMX0 0968M#IM0, 
910 008060I9CII0 MC VM6C1I90 მXIICIIM008მ7ნხ 8IIMMმMM6C #2 CC 

+665 

VII0CMI#II2IIIIC „რ)უმსM0#" # L2 310M 0C9088I)MM CVIIMIხ 0 8IMI- 
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30IIMMCM0-0CCX14IICIIIX 832MM00XI901096CIII#X. 
0»X9გX0 310 803C6 86 MCIIIგCI IICMX0100ნLM 0VCCMIMM VVყC- 

M#ხIM (8 88CIX80CXI%, )ნ. 8. CIXVXICMXCMV) 0XVIIMM #3 II0LM8მ3216)IC1! 

8XIC0MX0L0 M6XIXMVIVმ00X90L0 მ8700MXCIL8 მIმ29CM0L0 06X6XM- 
LCIM%9% C59MX2IXს 10 რმ, 9I0 ,,8M3813IVVMCIMMM  1IM0I602700 

X09CIგ8IIის8ს X XILVX2 C3000 CხIცსგ 6VXXIICI0C IMMი6იმX0იმ 
M9MX2MI82 VII XC6IMI 98 8IმILIX6C6 Mმ8მ0MX, X0C9C0# ნ00CIILI, 0C8- 
CIX90LI 282MCX0I10 II208 /I001076IMM". LIმ”„ყ8მ% LC00CI09X0IIხ- 

9#00XILს I0I0680I0 008 VI860XCICIIMM, X0II6C90I10, 86 86I301836X 
MMIM2%0L0 C0M86IM9. 310 88IIICIXC9 X2IX0CM# II0M0I6IIX0CM, 80 910 
6LI X0 IM CI80 80386)1MV9IM1ხ M6CXXV/0Vმ200XIVX 008 C288CCX0X0 
I200188 80 II II0». XI 8. 

ს3M0C1C C ICM, MLI 809C6 IIC 011141II026M MI 10, 910 X-XI 88. 

09800X06 II20C130 116MCI8MX6ახ9#0 6ხII0 0XIIMIM I3 CIMIILხI06M- 
XIIIX 06X0/1MIILCIMM# C636090L0 #მ8Xმ3მ. 0X98M0, ICC0CML6CIMII0 
M# 10, 910 VX(6 7012 310 06X6X1C1146 I12X0XMI0Cს 80XL 8IIIM9M- 
9ICM CI2გMმ)მ ,,ბრ6X23C%0X0“ II80C188, 8 3081CM M# 06X6)IIIILIC)1- 
90L0 LIIV3M89CX0I0 I0CVIმ0CI8მ. 8 370# C893#M MLI, 8 II6)10M, 
08მ376II#6M MI96C9M6C IL", /I. I 0L0II8)IV 0 X0M, 90 1II0)IIIXIV86- 
CX06 M M100II0ILM9060X06 8IIM#II6C6C I 2V3#V 92 0806წ%ი0 Iყმ8- 
#LIM 0608მ30M 0C903LMI88II0Cს 92 3M000MIM96CIMX # 106)IMI403- 
#ხIXX M0M6IომX. X0I# 310, IM8 IIმIII 8ვწიMX, 30806 146 #CIXVI0Vყ8გ- 
CL # 10, 910 806MCI2M)I I 0V3M#% I0MMCI%I2 306IMიVIC CIIXV 
XII VI860XICIIM9% C806I0 28I/IMXVMI9% 82 C1806+X10. LII09MხIM X0- 
MX232X610სCI80M I0MV, #მ# 023 # CIVთ0#X 89III6CIMI086CIMI06 

C006III6MM#6 MC1700MX2 /#I28#X2 CX00M16X9 0 00M006MIIM4 IL2V- 
3MI9CM%MM II206M /Iგ0IV მმ # 866X 80მI C806IIMM # I28X283მ. 

1190M #8 I6იი068IIMM 88010 C006IIICIM# #MC10%0MX2მ /I8- 
9M92 C10C0II6II% IICIხ39 I00M+X# MMM0 0XIM0L0 86CხMმ C0MII#- 
1X6I680LI0 8ხI80I82 I. /I. 101L01II8MMI. 0602IIL0% 8IIIMMმII#6 II2 

10, ყX0 II2068#9 88გXVIIXI4 I0800XIX IMI0ს 0 3389X14 ,,7120M87- 
CMMX 80001“. I . /L. I(010II81IIM# 107886”, 810, 8 310M CIIVV8მ6, 

0909C8CI34M6 IIგ068Mყგ 88XVIIIოოტ X07IX#80 66IIნ 60IIC6 +05118IM # 
C9M1მ6+I II90CV286IIM96CMM6CM 1109CIICII4/6 MCI00VMXმ2 /Iმ28MX2 C100- 
MX6% 0 I10X00CIIMM II20CM X06110CXCIXI /|20M2გI2 # 3C6I0 X83- 
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X238მ. X01# 06IM2VIIM0MM06 023V09XCMM6, X0I10006 #MM6CIC# V 
92068Vყგ2 82XVIIIM, 660001090 #ი06CICI28II#6X MIIIC06C, M%I 
866 XC C959MXმCM, 9X0 310 I6C/I/0CI2109MLIM მ0IVM6IX IM 1010, 
9106! VC0MIIMIი0C# 8 I0CX0860M0CIM C006IVI6IMM IMCI00#X%2 
#I234#X2 C1901679. 

II6CM0X728 M2 10, 910 /610II#CCIL I900988)II96CX C8010 II0M- 
860X068M9M00Xს X II0)IIMMIMC II009 # 663 C0CMM96#-IMX 98)IMCIC#% CI0 

CM9I0/#-81X#6IM%0M, #M6)ი3% CXმ321Lნ, 910 09 II06IMII2მM60CXMIM0 IIხI- 
+261C# 803806)IMMMნს IIC9IIM# /188M#X8 # II0MIVIMCხ0886L 6MV 710, 
5ყ6I0 IIC 6XII0 I8 CმM0M 7616. 376Cხ M8XV0 IXI0MIMM9Iს 80 81I/(MMმ2- 
846 CIICIVICIII6C 06CI09X660180. II386CI90, 510 MC1I0X0IX /Iმ- 
8MX2 C100M16II9, IICI0C06/IICI86MM9MVIV V9201XIMX% IM 0968ICIL 
00IMICმ98ხIX 8 600 C09)48069M# C06LILM, ყო0 36CხM2 ყ6CIX0 
9M0098MI0Cს II0M ლ0IIMCმMXVVI )00VVXCM0CIM 6I78MI. IICX0,I# #3 
31010, 86 #MCLXIMI0CMCM0, 910 0I4 C01I0080XX87 II020# # 80 806M# 
X0X0X2 88 C6C860II6I# IXგ8ML23. C00X861CI8CMIX0, 0# X000M00 
392, X28MM6C X90CI0CXI0 # 8იმI8 6LILV 389 9XLნI I)XV73I1CII+M 1Iგ- 
ნ6M. 910 X6 X2C26IC8 06X9CIICIIM#% 82XVI0IIM, IXVIM26M, 910 0M 
მ%ICIXV0C08მI 89IM8IIV6C II8 /I80M2I6CXM6 800018 IIVI0VსC II0- 
10MV, 5910 XIL881M70 IMCM90 110 30% XI000I%6 II60C86/ ILI0108XIC8. 

12% MIIM M#MI296, M6ხI II0XIIC0XXI8გCM 109XV 306CIIM9% +CX 
#CCII6I0821CIIC#M (/L. X. CI6MM2XV36, 3. 8. II2I2CMM0M), #010- 

0916 Cც9MI810X, 910 II9IV3MICM06 L0CVII20CI80 803CC IC 0LწმIMM- 
ყM8სნმ)0 C80# 16IMCI8IM 88 C686090M IX28%836 0,0XIIIVMM IVII0IC 
MM0C8ხIM14 IMIIVMMIIM21082M1I IM 812CI#M 1 0V3MM# I2გ0#XL C XIXXVII0- 
Mმ2XM#CM, II0II IC06X071VM0CXV, II0M66LმIM X 8MIV8Mხ6IM# 8068- 
1ხIM მXIII9M. X0X#, #600M96MI90, ყI0 8 3101 IC0#90/I 80C8IV06C 
8MCII216CIILხCX80 3606 XC IC 6MII0 1)0მIMIIIM0180IM. 110#00476X 
8 I0IV3M90-036CMVX 019M0IICIMV9M%X, 66CC000C90, 0II888C# IMII- 
IMI0CMმ2IMM, X010029 00/MX069I9VI2Cნ IIMIL8CX49CCIMMIM# 608მM2MXM. 
MI380CX80, 910 0/III2 #3 10960CM )/I88MX28 C1X0C0MI6X9 60IXI2 8MI- 
818 38MVX 8 C1366XXIM. 

,„,XII3Mხ ს009#M ყძიენ" //ძ6V0თ“ 126X X0IM%0CCXIMVI0 MIდ0ი- 
M8მLIMI10 M# 0 M0CVIIIX ყ8მი0მ8769MVX 10V3M90-C68600X28X83CMIMX 

0I90IICIMM. 3 92CIII0CIIM, 8 IICIC0IIIMCM MXI II2X0XIMM C801CVM% 

189



0 I90086)ICIIIIსIX #I028#MI0CM CX00IX16ICM MC0010M9XIM9%X, II8II- 

08289XVCIMVIხIX I8 308IL6C9CIMIM6 C6C8C00-30C010ყV0L0 MX28Xმ38 83 
Cდ6იV 8IMIMMIMIM# IუV3MMCMX0I0 I0CVI20C1823. 8 3X0M გCV06ICC 
MIX6C06C 000/ICI88IIXCI C0061IICXI4C 0 II0X0/C IIIV3MIMMCX0I0 IIგ- 
ხ9 8 CI1000L) #Iმ80V68IIXმ (/ICC66CIIX8), 0CI00C06 #MCII0 MCC10 8 

1124 XL. ,,8 თI)96იM6 MIთM0VIM M0 LIIIძ6)»ძ”, (0 ,/102)/60M9CX020 

(=»ითი/, – IIMIICI ICI0IIIMCCIIL, – 1/ 1(CII10661+IV XI)900906, #MI6M06, 

XIIMVყი%06 /I0X/ნიM09იX020 /-3MM0ძთ/ " 70X0ჯXIM""”: შ-MXI/026)10CI!" 
III სორთ”!ძ: 1 ძC0IVII II X0300X0ხ! 1/ MX M906710CMV“. 

I1I0C3X6, X0LII8 /I88#X C100MX6ხ 39008% 3899IIC8 16 2M 
IIIIი8მVმ8, 08 3908ხ 060მIM» 898IMM28IMM6C I2გ C63600-30010ყ- 
MMხIM X28X23. LI2 3X0X 083 LIICV3MIVVCICIM II20ს ,,0X20M)III C30MX 

ნსი8იIMX I001M8IIIVM%08: ,,X)0006, „I6X06 IV II02თC06 6C#MXM 00- 
60M MV M0C2000თMV“. II0 II06XI0IILCXCIIMI0 IMCCIIVCI082X6/CIM, 
#M69MC0 C 31010 II60M0X2 #IC06CIIICIIMI# 3M9M0მX უ0იმ» II0/ 
8IIMMIXIV6C L0IV3MIVIVCX0I0 L0CVI20CCI82, 910 II0CMVXCII0 0CIM0882- 
MIICM 01I06)1ICIICII#9% 0V66XCM I 0V3IICX0L0 II80C1I88 ,, CV IMIV- 
X071CMMV 00 /IძX)/60თM0თ“. 318Cს XC 82I0 0IM6XIMIXL, 910 Cი06)M! 
V9CIII9MIნIX CVIICCI8V6I II6CMX0IX0006 082CX0XICIIMC 80 MIICIIM#MX 
90 II10830XV 1010, 8X0V/IMII II II6X C8M /I020V6მM9M 8 C0CX88 IXV- 
3#0CM0L0 LI0CV,I20C188. 

0»9M M6C16I08216IM#4 (#. IIIIXCმ0I0C8, II. CI6CIII2I36) 
C9M120X, 910 /(გიV689X II0II02X 80XI 8III9IIIMC # 80III6I C0CX28 
LIXCV3M9CMX010 I0CCVIX20C1882 830 806MC9V8 /I88M0იგ C1I00M1I0II#9, 
ყ1I0 Xმ2X%CIC9 M810 86009II6IM. MLXLI 1I0M9060X4886M6% IXCVI0I0 
MIVCIMM#% (II. (0MV0CM#, 3. 8. IIგII2C#V0M#), C01X8CM0 #0I000MV 
32თMXCM#ი08მM829 3 3286II2M9IMM# ,#I88M02 C100116XI9 თ00MXV- 
XIV0V008Mმ2: ,,0X ”IVMX0CI0ICM#M X0 #გიV6გ0IM2“, 806 XC 03Mმ2986+1, 

9X0 LIVმIIVII2 I0VV3MICX010 I0CVI920C132 8 CC8C00-30CI091II0M 
ყმიიმ8)ICIIVM# 10C6IVმI8 0 /I20XV6მIMI2. CმM XCC /I2V6მIVX 
LMCII0C0CXCX8CM90 16 8X0IM7I 8 C0CI8მ8 I 0V3MM, 8 65II შმიCლმის- 
80 388#CIMM0M# 0X 86CC CI90მI0M. 

80 II-M იგიმ.დმძ8 II-0# ILIმ8%I: ,,C66067(L# ,, XII3MM IM0- 

X#9 ყთინ! /Iთ6M0თ“ 0 M01066LVXILX II16M6II0X M 2)21/3M/M0-M0/0- 
66MMIX 630MM00M1M0M:6MIM9X2X“ – II00მ982MM3M#0ი08მ21%I 112IIXIC 
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X00IIMIXM X0C9VICI0IIIX 8 C1CI9X I0CXCI0CM სVCII # 1I067X%28MX2358 
9007086IIIIVX IIICMCIV2X M# MX 0I80XIICMIM9MX C I0IV73MICIXIMM I0CV- 
უ20C180M. 663 8C9XX0IL0 00CV86XIც3CIIVM# M0XXL0 VI860XM21L, 
ყელ 314 Mმ2X6C0M2)ხ! M#C0C100#MMX2 )128MI2 CX009MX6I9 C086ი- 
IICMIL0 VIII#X8X6I0I. 

11071081LLI, IIII6CMCL2 XI10XXCMX01L0 II00MCX0X6CIIM9, X2X M3- 
860190, II098IIIMCსნ II2 #CX00M396CM0M# გ06II6 8 C606IXIC XI8. 
IIIდინMმII00 0 IMXMIX MხI 8C1069მ26M IM 8 X00-MX2X ,, Xთ9IIIIIC 
IIX06ი060თ“, ი 06X06CI1803მ8MIVX X6I0VIMC# 188902 CI00#IC- 
I9. 12X, 3 898 76I0# IICICIIIICII ,,IX09MIIIMC VX06006თ“ MიI#- 
Cხ0886M0# )I608IIV0 M70086IXXM, 6CIXს VX0321IM6 0 10M, X2MIMMXM# 
IMMXIMMMIML 10ICMCII2MIL X238II#Cს 10V3MII2M III0MმII-VI0I081V01. 

M#VI0ი092XMV VIICMMI920IC# # 80 3CI28MXC X ,,,XII3MII 80XM10M2ძ0 
Iიი2ძხ”ძით“. I18M 86 M336CI90, X0LIგ 1088MXI2C5 318 M9Cდის- 

MმII#9. II06III0/I2I12IX0X (3. 8. ,სხIყგნგ/36), 910 088 0140CIC% 
MX 10M 310X6, X0III8 II0I08LLLI II00990 VI06ი0MVI9ICხ #2 C686ი- 
#0M IXL28X836. 80 309X0M CIVV26, C086/0IVCI0#0 #CM0, 910 80 II 
ი0M. XI8. 8 I 0V31M ICMC18IMI670ხM0 XM6I2Cსხ 10CI2709M2# VII- 
დისMგIIIIL9 0 +6CMVIIIIX 8 I I206IM88X23%6 II00IICCCმX. 

8 სმ29216C XII 36Xმ, #0II2 00/I08IILI 89VII2IIV C10მX # 
VX2C C0C06)IIIMIM IIIICMC89მM # L0CVIმი ლ მმM, 6CI6CX8CM90, #I- 
დი0იMმIVM9 0 MIX ჯI(0VXILI 6ხIIM CIმIნ 3CC06XCM7001M4MIIL # 
#Cყ6ლისისმ10V0IIIM#, II0)-860X#XICIM6M 96I0 M# #8IIV6IC# C006- 
IIICIIM#C #C700IM%2 #I28M2 CI009MX6/9 0 IC60M90CXM#9X IIC06CCC- 
MM% 0008CIIM%0# 001 8 I 07310: ,, 1077 (X.6. 1I88MX CX00M#- 
IX6Iხ – II./L.) 70806M0 #7106X0თM0#72”/ (#MM66CIC# 8 8MIV /#I6M%- 
Cმ80ი0 M2XM6101CICVVI – I8./I.), – იიიV CI MICIC0IIIMCCII – ")/6C/716)/#, 

VყI10 #6 6ხI/10 I/M020 6ხIX000 !! 3409 0 MM020%I/C16/M0CI!! 9000 
M0M06M66, 0 .„M)2:XC0CM160IIM0CIM!/ XIIM0MXCMIX III6M0=ს, 06 IX 
CMC6/0CI?I LI M0VIMI6606IMM0CIM!IსM 6 61/7160X, 0 I1006V2I/CM0C/I" M 
2X0CI10X0C)M 6 0M10M0თX, 0 MI0M, VI10 ,,162X0 6ხL10 9IM36071ხ 
(უო0M06M06) 13-30 6/M30C7!IV“. ნ60I6IM6C II20# 6LხILI0C 06VCII08- 
11680 # 1CM, 910 ,,)/XC6 MM020 167! (0M) ნხLI 2C6M0»1 M0 I )/00M–- 

2)X7I, 00Vყ0ი0 2/106M6IIML620 IM3 XIIIIIV0X06 #4MI00X0 LIIძიძ2ძ- 
MMVC036 “. II0 CII0C88M /IC10IXIMCIIმ, 012 6LIIIმ ,,30%07/M0M C)//1/2)/–- 
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201! ყ0M9# I ყ0M2IVყ6I 6CM 1 ჯ)/3MV. II 110910 MX I0I906V7/ (#I8გ8MX 
CX00MX6Iხ – I./I.) II0X06MV 60»”ხIხX LM MM0IM36C MI/V0XM06 M 

00Cი C60020. 16 M21IMMLIII (3710 112M2/10M46X/(M6) C I11000C7/1ხIM0, 
7:0790CM/L/ M10/1ხX0 6030110CMხILI 71/II1ხ 0M1 06C06 “ 

80/6X 38 3XMM I10CI6X082 809X #I289MX82 C100#X6IV9 Iმ 
C6860MVLIIM IX28Xმ23, 30 30CM# X0100010, XX VXC6C 0IM069მ700სხ 

801006, II10IV3MIICXMM II20L 110X070I1II ,,X00)10C711/ ,I(02MCთ/I0თ IV 6C6- 
20 Lძ6X030... I. 060C1M6VIX/6 6030/1ძ0C#ხ!ს/ MI)//1ხ MX1IIIV0CXCM 11006- 
#ი006M/ IX 6 I )0)/3+I0... 6 60/1ხI(0M X0)1M90C/116C 1/ IM16CI)ხ 620 M 
6ითM!ხ#M 2XC6Mხ! M6 30ჩ )000)/2XIMIM0ხ, M6 308 (CII) MIX 710008686, 
#09 XთCX Mი0I MX I0M0MII I10MM0C/)ხI0 IMCII266M1 (07) CLIხ: 

I165CLVL M M2M686/) 6 CII))0X 68C6X 1IX I0ე6სM. MI 011M59თ9Cხ IMI0 IIVIX 
(+.6. I0/08IIC8 – II.,1.) თ06072!:4(MM1I (0M) 606MMXIM6 0C#IM#M“. II6- 
0806)ICIII%IX II0II078IIC8 ,,C IX 00M0V0თ01M/CMI “ 2I2)/3MMCM%M1X/ I09ხ 
#006/M/... 6 #006MხIX M0CM!იX. #I C0300”ჩ (Mძიიხ) L3 ”IILX C0ჩნ0- 

M0თIMIIხIC9MყM06 60MCX0“. 
ც I2V3M8060MX0% #MC100M0)ლ0მდI C86უ6CII#M IMC1I00CMX8მ /Iმ- 

8M9მ C100MXC6CII% – 0 II0II08II2X # 06 XX IIC06C0C)ICIIIM 8 I იV- 

3#I0 /I0IIXI6IM 060მ30M 0CMXIC)ICIMხI # II06C0ILCMMCIII003მგ-8LI. 
#Iგ9IIხ0IL4 Mმ160#M2 60I66-MCIICC 6ხI I0CIVIICI X2X XC /III9 IL6- 
L6CV3MM9CIIIX ICCII6008216IICM ნ/მI0/გ0# თიმ9VIC73CMX0CMV LM606- 
80)V ,,M0თXIIIVC VX080606თ“ 0CVII06CI8IC9I0MV M6. 600006. 
#I6CM0109 92 310, 866349 CMXმ381ს, 910 310X MმX690IM811 II0IIV- 
ყIMII 8C606LIVI0 I336CIIM0CIნ. 10MV #V0MX860XXI6CIVM6C 0) IM3 
029I9VX +0CVII08 #M386CIII0I0 MCCII6CXI08მ8მ16I# 820008 CC86ი#0- 
L0 X28Xმ38 )I. II. II88იი8მ, # C08M6CXM29 CX8169 1. #ტ. თატუი- 
ხ982 # I. C. დგე0იი0ჩმ, X0X00LIC I0MIM0CXLI0 0C808მMხI 9მ 
863I29IMM#V M#M IXI900M008მIM4/# C86CIIMM MC60100ML2 /I28MXL82 
CX0C0MI67V9 0 I0I0802X # #X II60606IICII#M 8 I 0VV3XM10. 

II60806 ყX0 8MI3ხ1I8816I #IXC0CC V M#CCICI08მ0მ10IICM, II0M 
03IM2#0M)ICIIMI# C0 C86)ICIIMIIMIMI II6I10MIMCILმ /Iგ88MX8 CI0C0CM16II9 
  

! IIი# ი6ი680C MC00M3098მMLI 002IM6I+Xნ) IIC0C80)8 II. I1. M#VნIVXM98 (LI. 

II. MX»ი0IVIXMM9. IX 30000CV 0 M606C6/ICMMIM I10II0861IVX0CM 00XLL) 8 I 23110. – 
8 MI. #3 1/CM0ი"V" )IX0თMM0-2/0)/3MMCMIMX C6936MV. MLM6ს, 1971, C. 44-45. CM. 

12IC#6C: 111, ს. M12CXM9. IIIII0L0XCMმ8 6XIX88მ. I 6., 1974, C. 34). 
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0 იიჟი9მII02X – 30 80000C 0 X0M, 910 შიბ/0იიბ)ენ)M0 CI0/0 
860იIVM9V20M06 06I06CII6 Iო0V3MCX010 II2გ09. 8 XCI00M0:02CMV 
C08C(IIICIIII0 CII0286X7IMM80 38MC9CM0, 910 38%8IICIIM6 #CI00VM2 
#28#Xგ CI00II1I06II9 0 X0M, 910 #X06LI 9C 6ხLI0 3IMVIX0C#M I0CV- 
უ20C188 10CI210990L0 80MC%X2 III8 0XიმIMI6I I0007I08 # X0CII0- 
CICM, მ IმX XC XII9 II00906ICMIM# II0CI09IIIხIX 306IMIVხIX 2MIVIM 

# #3-32 31010 IIგახ 06M0IMI II0M8769% II0II08IIC8, MC C08CCM C0- 
0I186ICI8V6I MCIMVVI6, 

II0 C086დIIC9VVი0 060C9082M9I0MXV 38%MI096M9IMI0 მ#მ/. IL. 
8. Mლ010680M# 10VXV3M8CM0C6 80MC%X0 8 063VIხIXმX6C IIC0MმIMC8X- 
#ნხIX CI0XXXCII0C8CIVILM C C6IL/I0MVIX2MIM 1CMCI81MII6CIL6IM0 M0LI0 IM6- 

CM0Xხ%0 II00616IL, 80 96 I#მC10M5M0, 9I06LI /I28MX IV XM6 

CM0L 10II0IMIMIMXნ 1II0I6C0L მ20MXIM გ8MLV1უ0CIMIIMMI#M 06CV0C2MM. 

II03IX0MV, 6066 86009X980, Xმ2X 01M6920I V96Mხ0VI, 5970 MXVXI- 
09%IM# II2§ 96 CIმ) 010ხI821ს6 X06C16M9IICX06 I2C076CIIM6 01 3CM- 
IM # 00M38I8მXს IX 8 30MC6X0, Iმ2X #82 310 0CI126MII0 6LI 3M0- 

M0MIM96CMI II01CIIIII12II CI020LMII. 

ც #C100M0108CდIMM I6C M6IILIIIC 8IIMIM2XIM6 VIICIIMCIC# 8LI- 
#CIICIIMI0 # 1010, I096MV XC6 IIIV3MXCMIMM# ILგ0CIMM# 800 0C1მ- 
#08 C80# 3ხ160ი Mმ I0708II2X. IICI0II#CCIL 06L-9CV#9CX 310 
MV80109MCI6IL90C1I6I0 0078 II0I08IIC8, MX MVXCCCI86IMMICIM Xმ- 
0გIო-600M M# I.I., გ #მMX6C 6IIVI30CX010 (16C00CMIX0%0M27ხIM0M#) I+2% 
M2% 8 X0X II60M07, X0III2 /I128#I CI00IIIC6IIს 0CIIIV)I IIC06C6IIIხ 
I0/I08IIC68 8 I 6V3X1:0, 3IM 110CICIIIIC 0C96881I#M 86 8 I10X0100VC- 
CVXMX CICI9X, 2 8 ILII06IM%28MX23ხC MCII0C06CIC186IIV0 C LLIVVVIVC#M 
I 6V3MM. CI I10M, #02 0M8მ3მMMCსხ II07080CLI 8673#M I0CV3M8CICVX 
L–ხმ89MII 0მCCMმ3M182I0L #068II60X7CCM6 ICI0IIMCM, 8 X0100%)IX 
I0ლ0ICI08მ16)ხI0 0C860ICLგ2 600668 I0C689C0VC6CXMX XI936# 
909001M#8 0M0/08LIL68 8 X0LMII6 XI # 38 8მყ8მ)IIC XII 8CM8მ. 

8 310M# 892CIM 0გ601ILI IMCI0IC9 CVXCI6C9XVM% 0 806MCIIV 
VCII08M9MVX VCI290876I9M% 11608ხIX X0III2XI083 M6XCCV I 0V3MCM # 
MII0II0861IIICIIMIM IIICM68მMM. 8 II6M I101860XC0I26XC8% 0088IMIხ- 
80CIL 1058 3068M%, C0LIIგC80 X0X000M 811MMმXIM6C 10V3M1IICX0- 
LI0 II20CX0I0 1800მ C06:ILILV8 II2გ 0VCCX0-I0/08CIIL0CM დე098XC 
M0III9M II0MM809ხ II0C76C II0C66/6I ხVCCXVX I2XL 00/I08IL0M# II0)I 
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II7690# 8 1107 I0XV. 803M0XI0, #M6CIIIV0 8 310 306M98 M# C0C- 
10911C8 1IIII2CIIM96CXIMIს 602X M6XMXIV 110V/3MIVCIIM#MM II00CM M# 0- 
MC0110 ,,1I881161IIICIX M3 XIMII9მX08“. 1109 0I2I1M0C0C8X6C XCIIIMIIხ- 
6L) /Iგ8#MX8 CX90M16/I9 #გ 109604 #ტX02X2გ IIIგ0მI8IVMC36C 000- 
606 8IMIMM8MIM6C VXI6IIMI0CX 680006XCM0CMV #CX09IMIIV (06% MIICI 
0 II#CსM6 M01/2Xმ X06C10M0CIIგ #ტIIC6IVCმ), C601I2C90 X010ი0- 
MV ,,810828“ LIIXV73MIIC%010 II80# /I88X82 II0IM6:ხIIმ 8 IICX0VCმ)IIM/IM 
(88 II03XV66 1108 102) # I8M 8C196IMIIმCს C II06XICX88)1416CIICM 
XVX08I10X MIVCCIMM #0906CI080CIIC8, M09Mმ2X0CM #IIC6XVC0M. 

8 I0C>»3MICMX0M# #CI00M0IიგთდIV 2880 VCX29808/I6CXM90, 9X0 
XI0806 II0XI08CIIX0L0 80XX9# 6ხII2 81000# XCIICM II209 /(29#Xმ. 
8 C806 806M9 C0MIICIIM9 II0 I080/LV 1010, 910 IIმ0IMII2 I Vიმ9- 
XVXX M0I72გ 6ხI1ს 81000# X680# II209 /I828M7XV8, 86ICMმ38)1 მMგXL 

II. ტ#. /IX-088XIM0) 814. 31 C0MICI3IL8 VCIIIIIIIIIC6 110CI)1.C 7010, 
XმX 3. #ტ8მ MM) 8IMMV 06I20VXMMI # 836 8 88V98ხIM 06000X 
IICხM0 რდ 0მ2IVIV3CMX010 M08მ2X2 ტ#M9C6MVCმ, IIX6 C0/60X2XლC9 
C86CXICIII9 0 ,,91086“ II809 /I88M გ. MIIC9MC6 0 XCM, 5910 I Vლხმც- 
XXXI 1CMCI8MX6Iხ980 6LII2 ,,31000M“ XCCI0CM I20#% )/I88M)მ, 
ხმ3უნს0X III. #. ნ20ნ0MX36, 3. 8. IIგიმCIV0CM # უდ. II0XI 
»381030X#“ IIგ09 /(გ8V8გ, VII0CM9IIVX01I 8 I#CხM6 M0M2Xმ /411C6- 

XVCმ, II000023VM68810I VII0CM9IVIVI0 8 C09IMIII6CL0VVIV მ0M9IM9CX0X0 
#CI00M%2 XII 8. Mმგო60C08 V იVXმ3II6I 20M9IICIC/I0 CVII0VIV IIმ- 
9 /Iგ8M გ, 9#8IIV8IICMC9% Mმ16090ხ10 IM2C/6XIIMIM%2 190601078 /1I6C- 
M6X06, #010ი0მ9% X2X 8MXMI0, ლ1მI2 XCC0I80M II0IIIIII4906CIIMX 
92908 II20% I 0V31M. 

II0C M9V6MMI0 #380CIIV0I0 L0CV3M9CX0I0 V9690I0 3. ტ#8გ- 
IMMIII8MIII, XC6IMIო0ნ6მ2 /I88#MX2 CI00MI6I9% M2 )03060# 80XCI2 
MMIიI9მX08 6ხII8 Iგიიმ8I6082 IMგ C61IMXCM9MM6C C 1:0II08II02MX#. 
3IMM 10V3M9C)CVM IIმ0C0XIV#M უ800 IმM6იე68მC%9 328IIმ)I61IL #C- 
271ხ16IMIM M6X28M3MმMM# 09 #C00X5308810M9# II0CI08CIIX0IM 80- 
CIIII0M CIM)IხI 8 C06CX86MM%IX XIMI606CმX. 1 მXIM 060830M, V9M- 
1X9I829, 910 II0709IILLI I076ი0II6/IM C0X0VIIIMI6/I6M06C 1I00I2XCIIMC 

0I 0VCCXMX 8 1107 0, 38 X0100LIM 200608270 C60ნხC3IM0C 
00M#8661IM6 MX 80CM1I10-I)0)1/MX496CMX0M# M0IIM II 1CX0II% IM3 10- 
L0, 910 0X00 1109 I. 3 IIC0VCმIIIMM6C II0CM8MMმCს 86%X89 ,,800- 
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გგ“ 10V3MMCX0L0 I20C9# /128#MI2, M0XM80 3მMXII0M9IXნC, 90 XVC- 
MM9M1Iხ62 #I289MI2 CI00MX0M9% 82 10960# ,,II 289610060 M3 #V0I- 
9208“ უ61CL8M16761I0 M0IIIმ #M6IX6 M6CI0 8 1107-1109, 

8 #M0C100M0IმდIIMI MM6I01C# თ2XI%I #I800#003მMIV9% # 
16IMCILIVILVI03IM0M #III6ისშიტXმIIMIMV C36XCIVIX% II6CI00IMCIIმ /Iგ8X 02 
CX060MI6I9 0 00108IIმX C0 CI000M%I 0IIMI6M0MხIX 0VCCIIIX #C- 
C)II6II0C8816)1ICM (II. II. IIგგ8ი088, X. #. # I. C. დბუიი08ხLX, C. 

II. IIICXMI680X#). MI C9MX26M, 910 II06მ9 M00სოX8 8MICX23მ1ნ 
X2M06-IIM60 C0MV9CIMIM6 II0 II030)/ MCI0CMVIVMX086X96CM0# 1I0C- 
10860M0CIIM C006IICIMXVI9 IMCI00MX82 /I28MI2 CI200M16IIM 0 IIC- 
0600/ICII#VM 100708068 8 I 0V3M0, X0I0ი06 II0 C086ღM0CIIV0 
060C908მ8VII0MV MIMCIMIMC0 V9CIხIX (II. #. /#გ88XIM0იი847IM, XI. 
3. IIMIIგავ6, II. II. MV0IVIM#, 3. 8. IIმ8I8CIIM0# # 0.) C0- 
C109110C0ს 3 1118-1120X+., C086ი0I0C980 660600IICIო8I8. 

8 იგნიI6 0C0606 8IIIMM89XM6C VIICIICIV0 I2IXXC6C 0110C)XI6)IC- 
MMIXC 9I)C)ICIII0CII C03129M80L0 M3 IIC060616IM-MIX 8 I 0V3+0 
MVI92M08 II00109IIV01L0 80MCM2. 92CIნ MCC6CII092X611C1ჰ (II. „ბ. 

#LXM8882XI4II814VX, C. MI. Mმ%მ27XM99, LILIL. #ტ. M6CXIMV, L. 8. Mთ-- 

0686IIM#, # 0.) 5CII68I0C1X #I0708CIIMX0I0 80MCXმ 0006II61IIM6I 
3 40000 30908, I092VIM6 XC6 (#. XL. XXIX8M7036, M. MX. /IVM6მ#- 

36, 3. 8. ტI92გ6მ836) CVIIIX8I0I, 910 #I889MI C1I0V0MI67L II606C6- 

XMI 45000 C6M6X M 10310MV C0CI88CIMM06 IM3 MIX 80#CX0 M8გ- 
Cყ9MXL6I82110 45000 80M#VM08. II0I2L2I0X, 910 II0I0690C 0მCX0X- 

XICIM6 80 MIICIIIMX C0CI#V MCCII6I08მ8XCIIC# 86I382M0 IC C08CCM 
800M0# #8ო6იიCIმIIMCM 0CM0I100ნIX C86)I(69XM MCI0XIMIMგ /#Iგ- 

89MI2 CI0C0IMIICI9. 8 ყ3CX00060XM 16M, 9უ0 VIIM9IIXVI0 I82ი0)იი0 II8- 
08 IIგ8M8 ,,M09მ-ლიმ“ M9V0IL)2 II0#628IMI90+X X C000X21L1089- 
LM0# II0I03861IIM0I X0IIIIMLILC. 

ლ0უყგMX0 VXC6C /88M0 XCIმ808II6980, 910 IL8გიXIM#% 1IIმ20# 
C.M0M82-CV8“) 86 6ხIIმ VM#0CMIIIICXI082IM82 II0108II02M#. 8 C893M C 
3IMM, 060მIIIმCX 82 C66#9 8IMIMMმIIMC C)ICXVI0IIIII დემIM6MXI #3 
C09M80149 MC100MX2გ 8098 /128M7MV2: ,.# 80II6I – I6ICM§8გ 1II91L, 
II0X06%8IIსLI6C # 06VVCIIIMILIC, 8CC 6LIII"M X0CIMCIMმ2I2მM1X, IIმ,6X- 
6IMX, I II008606MIIMM (3 60#X)“. L.6. I610IIMCCII 0I(803M8ც- 
#0 VIM2361826X, 910 MCIII09IMIX6II6IM0 8C6 801161 3 ,,M0LL82-CM8გ“ 
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226810 VXXC 66V0IM X0CIICIM202MI (X0I#%, M0XC+X 6-ს # 9C II0V- 
3MILL8MX). IC X8%080IM 809XI XIV M0X9#0 0IV6CXM C06CI3CIM0 110- 
M038II6C8. 8 310# C393M 0C06XI# IXIIC06C 8MI3ხI8მ26I X0 06C010#- 
X6I6CI80, 810 8600C06ICI8CIII0 38 თიმIMCIX0M 0 ,,M088გ-CM8“ 
CI6XV6I C006IIILCIIMC 0 II0MIMIIMMIM II0I08II2MIM X0IMCXIMმ2IIC1X8მ. 
„#7 C06C/66M0 XIIIMV0თოIXIM 6 MIM0ეIM00C166 06IIხ 30 0XM6CM 06ჩM0- 
?/CIMCხ 6 XI2MCI1IMI0IICMI60...“ 8 I0M8606I80M 0106I8X6 8ხIიმ- 
XCIIMI6 ,,# C06C18CII0 XIMIIV9მMIMI“ #8I0 VX23ხ1826X, 9I0 C06/M# 
„M0M2-6Iმ“ 31 IXI0/I08MLI IC II0102023VM6C88)IIICL. 

L20CVXI828 0 IMI0ICMმXIM6CC%0CM 0606C1CVყCIIMII II600606)16- 
MMM II0I09II68 8 I 0V3MI0, ICM0X00L%IC V9CIხIC 0602XIIII4 8131- 
MმIIM6 I8 C006)CIMM6C I6C9X6I9% XVII 8. IIგ8Iმ8 #I6ი0CX010 – 
0CMIV2 0I0210M20X2 #4CIM0X9MII MI(8%X80#%, 8 X01000M LI0800V108 0 
II0M6ხ0MM II8გ08 /I88MXV8 ,,8 LVCCI00“ C II61I010 00IIV96CIMM8 80- 
CV9VII CM II0CM0IIIV 10018 ,,869CCIIM8IX“, 110 IგIIVXხILM MCX0981- 

2, #L28XVL IXI0IVV%0III ,,86IIVXLV0 CIMXV, II0006 # #3 8მ)I 16ყ6C- 
IM8ხIX“. ცვ 310# C893#M, 8 926016 II0XIXI60CXM82C108 109Xმ 306- 
MIIV ICX V9CII6IX (II. IIL. ტლმ1189VM, III. ტბ. MC6CXXM%, LL. 8. M68+- 
0686IIM, 3. 8. II8IIმCIIIVCVM), X0+X0%0XIC C9MX810+, 810 86 1CII00- 
ყ6CI0 8 C006IICIIM II2გ8Iმ #ტ#IIL6CMCX0X0 IMMCI0IC#% 3 89MIV 803- 
M0XIVLხI IIMIIII0M2XM96CCIILC X0IICVIნXმIVV (96063 ,,III0)IC# 

860M6IX“, ყმიემ8/I6CM00ინIX XX II0)II0C86IIMC0CMV 80XXIC) IM M6CXXXV 
1უ.0V31IICMMM II020CIIMM X8000M I MV6C8CIMM გ80)IMIXXIXM XIII36M 
982Xმ2IVI6 IIC0CC6C1ICIIM9 II0XI081(68 3 I 0V31/I10. 

8 #თ00VCI0I02დMM# CXVIIICCI8XV/I0CI 0I0016IVC8IMMIC ლმ380L- 
I2C#8 00 I080MV M6CI 0მC006969M9 II0)X08IIC8. II2I607IC66 II6II- 
CMIICMXსIM 8 იგ260X6 ი0M3I02IV 8ხI80X 3. 8. LIIგიმCII#0V, 8 X07X0- 
00M VMყI6CMLI I26I06CIMV# III. ს. M6CXIVV% IM I. #ტ. IXმ2Xმ02M- 
II81IM. 

8 #00CI28IIC0I0CM IICC6X08მსVIMIMI I6C 0C1I88)IILCV0 663 
8II#MMმIM#% M# 0IICIIX2, უმ8 88% 7I610IIMCIICM /#I889MX2 CI0ი0M16/% 

8IIIმMV 1II0708II68 8 VCMICIIMIM 80CIII0CM M0IIII I10IV3MIVCM010 
L10CVII20CI8მ. II1000I60X290 M86CIIV6 0 +0M, 9X0 IIC06C6IMCM8I1C 
9M0/08II68 6ხIM0 00028/8I0II5IM 0Iმ0ICM 10V3IM9CMX010 IIმ09. II0- 
XMI08IIნI ,1ICMC1I8161I6M0 816CII#M C8010 ჰ6IIV 8 80618XMIX 1106C- 
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Mმ2X II28MI2 CX900M16IIV, X0I# II6060II689X8გ1Lს IX 00 MC 0)- 
ხმ8უ29M0. Lმ2%X 80I9CV9C6CIXIC# 8 0CII210MIIVIX C02XC6CIM#MX „I28MXL 
CI00CMI6I», 906 XC 86 0MCXM08მ)I IVCIIIIს 8CI0 #0I086L0CVI0 
ხმ 3 60. II0II860XCIVCIIM9M 37010 9#8M961IC#9 X0I დმIC, 90 8 
#სCVIIC090CX0# 6#186, 8 X0I0ი00X /I28#M C10C0MI6Iს 9VVCIIII 8 
60# 80010 15 000 80#908. 

III ჯ288 – ,,C6000/(!(# I16I10MIICI(0 60CM6MILI /10IVI0-I V- 

0წ2M/# II IMICIMს0#0M(M06 L(0ჩ!!!(ხ! 1 CMითი 0 MიიიბთX C660M0M020 M0თ- 
8Xთ30 M 20I3!/II0-C06000MX06Mთ3CMILIX 630!LM00111/(0!M46IIIL9X"“ – 
00010MX #3 I0C6X იმიემIი2თ08, 8 X01070LIX II900მX027IM3#0088მXV%I 

Mმ809%616C II6CI0IIICM I238გ9MIMXX X00VIMM% 0 830#MM00IV90006I149X 
I 0V3MM C I8008M# C686იV0L0 L88#M83მ 80 II II0II08XIM6C XII # 
8 Mმ592)IC XIII 8CXმ. 

8 I-M ”გიემუმთ6: ,M/თ7160!(თ)ხ! I010MM4CM0 606M6IIM 
VIთMIთ-I #V0802MV1"“ – 080CM01068LMI C86IC9IM9 0 I0CV3MI0-086CMXMX 
# LXVXV3M980-IV0/086LIIXMX X0IIIმIIმX 80 306M6Mმ2 L028XICIIIMM# I #- 
00IM9 III (1156-1184-.). 8 M06ი08XI0 09ყ6060ს 310 დიგIM68X 
M086C18088MI9, LI6 0IM696CV80, 910 8 II60940ჯX LI02811I6I19 31010 

II0209 ,,რ6Xმ36XM4, C8მV61IM, # 8CC CმM0MX8მIIმX0 6LII0 8 CI0%X0M- 
C18MM 1 CMX0/0XIMVM +6IC298M 08CმM IM XMIM20L2M. II 0IXILXC2XMCX, 
00MX0/IVVIV". 1.6. 8 I60M0) იM088CIIM% I #000M%# III--0 IXV- 
3MICXMIMIM II20CMMM# 800 მI0IXVI 890 C010VIIIIMყმ2II C 08C2MXM II II0- 

1I08II02MM. 13 M6C1C C I6CM, 86CხMმ IIIIC06CM0 10, 910 38 12IIICM 
CMV986 II0)0023VM6821:01C# 96 I0/0ხX0 II0XII08IVI, XCM#8VIIIIVIC 
8IVX0CM C10MმIVI, 0 # I იMეს6700M6 #3 8I6. 

8 #CI10ნM0I09მ2თდMM ე8890 VCI8V09I6C#0, 9I0 C0 II II0)10- 
8MMI6ხI XII 8. I0II08IIხ) 00980 060CI082II#MCხ #98 C6860I0M 
X28%X236 # C03I2M#M 306Cხ X0380/680 M0იIIII0CC 06%6C1I8CIMMC C 
I6CII00M 8 C6898IX0M6. C036ი0069M0 0868MIV90, 910 007081LCI, 
შეი ტეენ IVIC 2 CIVXC6V I #0%IXIII0 III-CMV, 6LIIIV X2X იმ3 8ხI- 
X0MI2MM  CC8600X88M230X00 10/086LL0IV 06XC6XIMICIM4. 
133M601C C CM, C086MIIIC980 09689MXM90, 910 (80806 1I01086IL- 
M06 06»6XIVV6C8IMC 6ხII0 808II6ყ680 8 CდC%V 8)IM#IXIII 0V3MV- 
CX0L0 LI0CVI20C18მ. IIM6CV90 3IM 080LI VI II0II09IIს6I VIICM#IIV ICI 
8 IC6X0100XIX დიმIM6IMVXმX 610IIMCILმ II1მII8მ-I #001M%ი. 8 ყ20X- 
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80CIM, II0M 0IICIIMI6C M6ე001XI0M%XIM# IL20IIIL6I I მMმ0, X6CIX01IM06IL 
0IM698მC7: ,, C6C, .MII1M)', XIMIIV0თოX IM C60I! M6 M0CM6/I M9თCIMხ“. 
#I8მM806 C006IICMMC6 C3MI6X6)X»XCX8V6I 0 X0CM, 9X0 ILI0V0II6I 8 XII 

8. 6ხIIIVI 16 C0C8CCM 38MX080II0CIVIIIIIხI. 

80 II-0M #მი0მ+20მძX: ,, C66067/M% ,, #CII0ჯI/ I 60CX60#M6- 

MXIM9 60I/(I6M0CV06“ 0 C06000X06X03CXIX M00000თX MI 2M0)/3MM0- 
C66000Xთ6Xთ3CMX 630MM0011M/01M6M9X“ – 0მ0CM01ი9V68LI C0- 

06IICIIM9 060800 MCX00MX8 II2014IL6I 1 მMმჯ 0 IMII8CIM#896CM0M 

6026 IICM6CI06 I, 0 371000M MVXC II20MIICI I მMმი0 – /108#6 

C00MმIMC, გ 1მ2MX6C6 X0VII6C C86/68M9M 0 832MM00XM0IIICIMMX 
LIXნV»399CX#0I0 L0CVII20CI88 C C68600X88M23CIMM# 88200)მMM,. 

II60806 C006IIICIIMC, #IIIC06CVICIIICC IMმC II3 ,, MCV0”2"V" 
60CX6016MM9 66CMV0M0CI66“, 310 0IICIMX8 I6I0MIMCIL2 IIC9X6)Iს- 

#0CXIIM #ICMC1)6 I-I%: ,, CII/0M 1CთM0ი/ი 6ხLI I 60/2MM, I0ხხ Vყძ- 

%6V, CხIM M0/70# /IMMMII9M#% CხIM0 /Iთ6M0თ, 7120660!4(620 200თMXსხ! 

|II/09C716თ C60620/ (თ 60C710XC !| C060#06 (CIM10#I4|620) M0 CM100- 

2X6 X890110CI16II C666ჩM0, 061000716/#M 36M6.ხ 071 M0# 80 M0ჯ#, 

»#M06M4620 0X0/2020 CხIM0 /I06M00. C7067)/I0, „M)/2+00C111661IMIM10 M 

071M61III)/X0 2ICM3)|ხ 311020 ,„I1(M1MI/2X# I10Xთ3ხ!606/11 I10X60ხM06 
CM060 თIMიMი”ლითთი II00IIIთ 0VIIMLMVMM6/MM“.! 

8 3X0M C006IICIIMM# II 06ICI88I9%6I M#M989I606C VIII 8 

#ICM6X2C I-I0, XმX ,,CI0L2X2 X0CCII0CICM C6860გ“ („/ჩტრდილოე- 

თის მეციხოვნისა?!. 8M8CI6 C 16M, 8 M#C10M9IVM%6 VIX238X0, 
510 /IC6CM6C106 I ,,II0X0014I16/6 0X M00#9 0 M0დნ8“. 316CLხ XC6C 000- 
60 X0IMM 0IM#Cთო4XL, 95910 10 0670 XIM%I086I0 80CMCIIM 310 C006- 
IICIIM6C 06 უ0IIმIმ2I0 8 2068 II 8IIIVLMმXI4# IMCCIICI088მ16/6CM. IIგ 
II6086IM 83LI#XL, 8 310M 0006IIICIIMM, 803M0X880, I8IIII0 01ჯმ- 
XCIIM6 10მ4ILCVI0C0989 დVIIXIIIIII I0V31I1ICMIMX 1(0106M – II0 0X0მ- 
8C IIC068მ)08 ყ6063 C68609LMIMV IL29X23. II0, 6CIII 0602XIMM 
80MMმ2V90MV6 I2 85ხ100XCI9IVV#V II6I0IIMCIL2 ,,II0X00CIC6CIIხ (36M6/IL6) 
0X M0%09 0 M0ი8“, 10 XVM6CXIICC 6VIICI LI0800MI6 06 VCIმ#908- 

  

' IIტიტ80X M2M II0 IC. C. M6M6)M036 C M6M0100სIM# M00061-M88MM. CM.: 
#Cო0ი!სთ MV 60CX6თ”)6MV6 6CIM0M0CV06. | 0V3MIMCXIMM I6MCI უ6იელ80), M06- 

1#CI108#6M # II0MM6M21MM#MIM CMგ6 MM #. C. M#6M6V/M036. I 6., 1954). 
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MV68MM 009060608 IICV3M8CM010 8I/IM9IM% I2 CC36080M IX28X236 
,, 0 'M009# 00 M0»X#“. 

80 3C9M0CM CIIV9მ6, 310 II606XVMMX26XC098 C I091# 10IV- 
M06I8)I6IხIM C006IIICIMMCM მი260X01:0 გ81002 XII8. 2I6ხ-თგ- 
ხMIII 0 808XI6C56CIIMM# /I00V6მ89MCMX0IL0C 3MXიმ18გ (I9M8X0/IV#80I6L0- 
CM, LმX #M386CXVI0 #610C06IC186MM0 IMმ8 II06606Xხ6 MXმCVIVIMC- 
X0-0 M009) 8 Cთ60V 8IM#8M9 IL0CV3MXCX0I0 L0CVX20C18მ. C 
310 X0MII4 30609 CIIIC 60)166 MI0IL03I8V9IMX16Iნ6M0 C006VICIM6C 
„I1C100VM# # 30CX88ICIM#% 8C9IICM0CIIC8“ 0 +0M, 9I0 „3068066თ- 
„ი (L28Mგი – II./L.) /3CM2MV7 0M1 110MIMIVMCX020 M00% 00 M00#/ 
I ი2თM0, 0M! CM6ი" 00 /IიიX760თMძბთი, 60Cხ M#06Xთ3 II C 30M I 
MI0I CMI000Mხ! 00 Xძ3ძ/ჩ!!" II CIIდVX“. 8 310M C/V§806, 82C MC 
10XX%VM0 386CIV 3 3826/MVXXCICMIM6C XVII0CMMIL2ILIMC ,,Xმ3მ0MMI # 
„CMMთIIM#"“. LI6CCM01X# 9მ 10, 910 8 VX283მMI06 806M9 Xმ320C- 
#X0I0 IIმ0CI8მ M6 CVIII6CI8088 10, I60I1010თდM596CX0C II0IIXIM6 – 
»2Xმ3მ0##%“ 8 0031მIIIV IL0V3MICMMX II6I0IIM9MCIIC8 II0-II06X0ICMV 
0CXმ88/00ჯ. VII0 XმCმ6XC9 ,,CMMICდ08“, X0 3II6Cს MLI IM6CM 16110 
C 6IIC 60/)%IIIIMM მIIმX001143M0M, X0I# I60MIVII ,,CXMდLI" 803- 
M0XV0, 98II9CICM CIM801IIIIM0M X60MI9I8გ ,,0VCCMVM". 

VII0CMIIII28IM6 CXIთდ08 # Xმ238008 M#M661X 01I0CIIV6IICIIVI0 
M0MVIXI596CXVI0 920V3XV CIIC 8 0XII0CM C006LIC9MVM I6Cი08010 
#CIL00IXX2 II20MIILCI I მMმი. 1 2M, IIC I6CIX0IIMCCIL VII0CMMII26X 
6989 1 #00IM# III-I0, 0IM696CM0, 910: ,, 6.V)7/ 710IVM/0CMML 0ძიეხ! 

V 600M10/IMCხ C IMIMM სიი!! 206406CIII06, თC)6M0IMCXM6 6 II6C0/C2MM- 

M0, ოIMCXIM0, IIII0IIICXMIC II XIIII0IICXIM6, C)/1I!10Mხ! XC6 X600ე0- 
0C0IICXM0, 606I(10MCMV06, IIC1CMCXIMC6, 621/116)1CXMC II IIX0IMILCMIMC6 
CMXე!CIL1IV 6M)/, თ 30 MI – ი/თხL Xთ30იხ!, CIთMხI!, X00063MVყხ! 
C X0ჯ063M-M(0X0»M, 601/0)MIIხ ძნ6ნMCCIMსხს თჯითრთ6ხI XMIM0IV0M0, 

3)1CოM1//1ხL, უVC1/I116/1M/ MC62X0/06Vყხ7# !/ ,,6C9X #3ხ!X V Mძი00მ“ 0M! 
60CM10Xძ 00 30M0მ0“. 98CIL I60CVMVC)I6I9VნIX Iმ00#(08 # CI028 
(MM0IXIMICLI, 38M)ონI, XIII6IM# 1I8V069ნ69% # 0.), XმX #M386CI90 

6ხIIV 12880 IC59063IVV/ 8IIIIIMI C #C100#50CMX0# 206CIILI Mმ002- 
MM, C06CXIVI IIIMIX CC1I6CI8CIM0 # CIIICXI # Xმ3მი%L. 

C0860იILI60M0 0968MXVMV0, 810 IIC1I0VIICIC #X VII0CMXI2II#C 
6L%I0 M606X0/IMM0 IIII9 80386IIM969M9 I #001IM9 III # II0IVIIო4% 
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60 28100MICILგ 82 M6XMVIVI200VVI0# 20616. II 3CლC ხგმ8I0 3IM 
2IMIIC 1MMCI0X 0II06C)1ICII6CXI06 3I(29CIIM#6 8 I0CM CMXICIIC, 510 8 

C00II98IMI6 86X2გ L0CV31MICXVC 11610IIMCIIL6I C06)III ,,CM)II6IIX M1II0მ C 
00“ Mმ3ხIმმV # გII0#-093008. 8 310M CIIV9მ6 II0IMM659მ106)1890 
# 10 06C010916X6C180, 800 8 I2890M II60CC9I6 08CLI თMIVM#- 
0VI0CI II0II #M6Iს8CM მIმ2908. 510 039898C+X, 8910 I6CX0XIMCCII 6ხII 
X0CIმ109M0 X000M0)0 0C86I10M/IC#M 06 #MCI00CII9MCCMX0CM MI001I0110M 
8Iმ28-08008 # 388 0 M0IIIM 00691IIC2IმVC%0I0 06X6C)IMIIC111M9. 

8 „#ოიი/ჯ"!" I 60CX60/6/!MII 606MII/6M0CM66 “, #M6CIC9 C0- 
060696 0 XCIIMIIX66 I #00IM98 III #82 ნVიXVXმM, X0960# II20% 
08008 XVII2M2: ,,6VIVყი IL206M, 01CIL I0M80/ I M#00IMI0 8 X6- 
MხI I096ნ 0I209 XVIII28მ, II0C IMMMCIMIIM# სV0XIVX2II“. ,, I#/CII0ი2V#7 “ 
80CX8C16MM6 66MM6M0CIV06“ C0Xი0მMIMIIგ I2M 6II6 0XM9V8 თმ 
VCI2M08)16MM9% 00/CI860IნMIX XIMIმCIMV96CXMX C8936CM M6X%IV 
IIXV3MIIVCMIMM II20CXM#MM I0CM0M # 080CMM IIმი6M. C0IIIმC80 
310MV 0006I90CIIMI0, C6C102 #ICMCXIX6C I ,,/10839Mე08მ /0C9ს“ 66178 
8LII 282 38MVX 8 008061). C6 310M M6X0014C6CII VI0CMII9მ26X 8 
C893M# C VI059IICIIMCM 000C136MILIXX C893CM /I1289M)28-C0C/8X32 C 
I0V3#MI#VCMX0# II20CMX0M# C6Mხ6CM. IX8მ%X 0I7M69მ86X II6CXCIIIMCCII, /Iმ- 
8M1-C0CI2M... ,,00600MIC# IMVCI)0თM X00C7166//1/4X0M M0 MV- 
"IV 66 1I)6I1XM, 00%0/V... ,I(06M00, 6ხI!00MM0" 3CMX2X 6 C226- 
V1"I0, 0M0 IL)/0C)/0თM, 112160310 620 M0 60CI1M/10III/V 6 C06C7166M- 
#0M C606M 060XV6“. 

IICCII6I0088216/M 3210VI9M9I0IC#% 8 121M008#X6 31010 C06L1I- 
XI9. ILIგM X2XCIC9 86CსMმ 060CIV08მIIIხIM 100XII0)I0CXMCI46 
I ./L. 1010I08MIIV, 0 L0M, 910 3701 602% C0CX0#9/C9 8 1118L., 80 

80CM# II 0C66ხI829M9 /1088ხეგ CI90#M1I6XV 8 C3661IIIM. X01I% ს6C 
#CIXIMIC9CXI0 M 10, 970 3101 0 მ#I #M6I M6CI0 IM 30 806M98 II2გ0- 
C1803მ9IM%9% /I06M61Iი6C6 I. 8 0C3VX6Iგ1C 3IX0ILი IMIმ2C1IIMV6CX01+0 
ნიმXმ, 386009866 3C0L0 I0, 4I0 C1306XM9 6XLIMმ 601ICC MIIICL- 
0#06088X8 C I 0V3M6M. 8 310# C893# II0C0CI88II961 IIIICC6CC C0- 

06IICIსIMC ,, I/CII0ჯV"I I 80CX60/16IIM#9 66IIII6M0CV06 “ 0 10M, მ 

,,3%MM606 696Mი 0M (I V0/2L III – IMV.7I.) MM0ბ20ძთ M0ი06X00M/) 6 
3C1XCMXI0 IIM06იMI0 "I 00X00X#/!1 00 M0/ი0# 1I.10!(M!MVICX020, MIM 
3710# 0X071MIC# 10 6C61I /#/10IICX01! 3CM/16, 7110 6CM)ხ 6 46X03IMVV, 
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MM020ძ /00X00XV71/ 00 M#0ჯ% 1 V/220MCX020“. 
#I29M06 0006IIIC9V6C 6063 M0CMM69X20068 100100460 სვ- 

XVIIIIIX ნმI02I1M0M9M, X0100%IM 01MC9მ6X, ცI0: ,,4M0MIM MთX0- 
მIMC# 30თM9M00M606 C60I6M1M IL C0609M06 ჩხ0მMIM“. 8 10VIIX 
M60XIმX C800L0 C09M11CIIM8% VMყC6I8ხIMMI-M#MC1I00VMX Xმ6I 6066 000- 
ლIმM9VVI0 9M9MCდ0სMმIIVII0C 0 I60L002დMც6CM0M ჯ02CII010X6MIMX 
ლიმ #9LVMI მIIმII, II0 «01000MV 002 I2X0/LIXC9 ILIC-I0 M6XILC/ C8მ2- 
MCIM # C0806M6C990/M #6X239#CM 8 100V0M 06Iმ2CIM (00 MXM6- 
9IMI0 2MმX. /L. 11. MVCX6/IMV008II 8 860X08ხMX დი. X0)0%0M). 
CI6MV76I 07M6XM1X, 910 318 ,,C1უმMV82 მ7მM“ 8ე0»6C 6LI II6 #M66I 
M9M96IL0 06IIICL0 C C18CCXMCIM, I01006#06 0IIMCმMM6C ML0I000M 
MM66IC% 8 Iი0VI0CM 0მ3M6)6 C800610 C09MILCVM%. I 28006, 5810 
„CI0მ9V მწმIV“ I2გ068MX9 სც მXVIIXო4 0XIIV03M9M290V0 I0M6LL266CL 3 
310MCI/-#ტ6X83MM-IIM606XM. IICX0X# #3 31010, 800)I6 6LI 6C1ს 
8C6 0CI08მIIM%, IVMმ1Cნ, 9I0 0II0616/CIIVC L6030L0 MCI00IMX2 
1I2M82ი0 ,,C01I0I2 მMმM, #010029 6C1» #6X23MX“ )I(CMC18M1C6IVხ80 
#6 C)80CI#98 M#MXM 66 982C1Cნ, მ XმXმ%9 10 8I9VI906II#%% 0008MIVIX% 
„0#6X23I“, 1.6. 3მ8I1მ2XII0XM I 0XX73XM. 

8MXIIM0 90 310MV I6 000M0MM68II008მV I2M9M06 C006- 

II689M6C I". /L. IL 0IXIII8IIM II0IM 0C8CIIICMIV ILCV3MI0-0C6CIMIC- 
XIX 832IM001X#M010CIVIM# 3700 ICნM0/Mმ. 8 0IVM96 0X IICI0, 
#3306C1IIICI»M 10C6708216ს MC100MVI #29M#M9-CX0C6IV 8. ILV3- 
96II08, 010060 3CCM6080 IIხI-261C8 I061C1881ს 038606000 
იგ890ი00მ89XIM C I 0V3M#6# L0CVI20C180M, ,,C10მ28XV მI29“ IდV- 
3MIICM%0L0 IIC6I01IMCIL2 C9MIXმCX C(18C6IIICM (1.6. 0IL 66 II0M6C0I26XL 
ყგ C6800ც0M ICმ8X036). II0 6I0 MMCMI0V0, 310 66IIM ,,00VX6C0- 

MIM6 II063XM X I6CCII0 XVXIIმMV . /IL. XL. CX6I92გX36 X2IXX#C 1II0- 
ყმI26I, 910 „,C10მ92გ მ/მ#M“ 6CIხ (186619 M# C006IIICIIIIC ,,IMC- 

ყ0XXIM M 60CX606IILM 66CMII6M0CI/66“ CცVIმ61 CIIC 0)IIIIVM C8M- 
უ161619C180M 08CII00C10მMC9M98 L0V3MM9CX010 18IIM98IM#M გ C6- 
860110M IL08%836 II0 ICმIIIIII ჩVC9I # Xმ3გ8გ0#M. 3+0# X0MXII 306C- 
9M9 ი0M060XII88C108 3. 8. IIგიმCXV0M, M#0100MIM, 06იმIVI28# 
8IIMMმIM#6C I2 01I0676IICIIM6C )IICICIIMICIIმ – ,,C/)00M0 010M, X0- 
#00ძ#M 6CM1ხ 46X0ძ3M9M“, C8MX826X, 910 8 II0IIII496CMI0: ML0CVI8X 
I 0V3#9M #იმIX#%#-C866IM% II6MCI8)II6)IხI0C 02CCMმX0V82MმCL, 
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#8მ% C8089 CII0M2გ – #6X23#9 (8 310M CMV9მ6 8C9 I XV319%). 
MხხI 0მ3XI01196M 109XV 30CIIIM% /L. #. CI6I92გუ36 # 3. 8. 

II2II2CMXM0C IM I2XX#C6 I0IმL26CM, 910 8 C006IIICIIMIC 1610MIICII2 
I1მM8გი0 0070:03VM6C826I1C9 C19CCMX0C 06X0,”IMIMCILI#C I8 C68C6090M 
IXL23MX836. 8 310M CIIV98მ6, #8 8მI0 339 CICXV6IX 060814 
89VM8XVM6 II2 Mმი0II0VIX IIC067I8%CIIM#M#9 IIმ208. C IIმ9მ/2 »IC10- 
9MC6C6II 02CCXმ839I826I 0 060CX0ე6 IIმ09 8 IIIXX-MIIM60CXM ,,00 
M0ჩ#M 110MM1#VCX020“, 0IXVI2 08 8CIVIIM)II 8 C10მ9V მIმ#M M 
0X0IMIC9 X8M... 80I0Iს I0 M00# I V0Iმ8C#X0IL0. 10 6CI% 00- 
8690IICI90 0968MXM990, 910 069ყხ #ICI 0 809XC 8 CC6C8CM0IM4 
IXL28X83 ,,8 C100IIV მMმM9"“ – X0 ICმCIIVIXCMX0CI0 M0:9. 90 XC Xმ- 
C201C# LIC0Iნ0თM96CXMVX 00MC69MV0C08 V2068#982 88XVIIMI, II0 
#0X00ხIM ,, 10292 80მI“ .ICMCIII2C1C8 10XIMV66 1 188010 #მ8- 
X23CM0L0 X90661მ, 10 0IIM, 303M0XM0, 92CXM9V0 C00X86ICX8V- 
L0I IICIIIIMIC, #0 IIVXXII210IC#9 8 IICX0X000# X0000MI4008X6. L2VL, 
#6 8ხI361826LI C0MI)CIIM9, 910 96063 IXL0X00CX0C VIIICIხ6 II00X0- 
შყII IV Xნ 88 CI806XXწ0. 

MIMCM9ი90 II0 310MV Mმლს0VIV – 96003 ,ბ/I8XVIVVIC /101/)XC6CIL 
6ნხI ICი660216C9 სIმ C63608X»IM IXC228MX83 X მუმI2M, 8 IIმ9მ)IC 
VIII 862 3MXMCCგ0 8M32M9XMMCM010 #MMI6ი0მ70ე0მ – II68 IICგ8ი, 
#0100XIM II0 C006IICII0 დხიდგმ9Mგ XიიIიIამდმ, 00XIVIIMX 
გყმ8-08008 # #ცCIMნMიი8მI MX IIმII8(CII#C I2 მ6მ3I08. II3- 
86CI90 +მXXC6C, 9X0 8 30-X I0XმX VIII 86CX2 ,,/X6X83CIX06C 30MC- 
I28CI80", 99 IC00MI00CM#9M I2გ 10XIC0M Iმ0088/C1IMIM XL 00CIM- 
0მ726V IIIIIIხ 0 0მM0#8გ I 6II8CVM, #MM06118 8CII0C06/CI8C1LIIV10 
IX290MILს/ C 0366CXC#M. II0 C0061IIC8IMI0 I0IV3M#IMC#010 161011CIL8 
»20M0I28 X6CCმ8ი# 7160ც II066ხ88მ8) 8 X0600C14 C06IIMICM, 510 
9#2X0/IIXC9 V I6068მ872 8 C:80011MMI0“. 10 6CIს #3 00M86)6.IხIX 
Mმ160M#მ208 6086M1IICIIყ0 096C9MXVIV0, 910 ტ#8IIM# –- C13C6IM9 
ნიII2 I0I00M0MMI0M# 46231CM-/ტტ0CMIM6# CI02890#, 00 0Iმ IC 

82X0XIIMIIL2Cხ I0CXI6C6C I I8გ890L0 X2გ8%230X0L0 X066+მ. IIმი6ი- 
00X, 370 CI0მIIმ I6CXMCXI81IXC)ხIM0 0CმCII0II0XCIVმ ,,30Xძ0)/66 ლ06თ- 
#06 !/ C660:0X66 ჩ00VM“, LმX 0IM68861 IIგ0C63M59 82XXVIIIIM9, #0 
32 IX-88MX83CMM X96610M, 8 MMC IIგ 3+0M# CI0001I6. 

C6IIVI0LICC C006IIICLVIIC ,, IMCIM07"/"V  60CX6CM6IIMი 66M- 
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MV0M0CV66 “, 86I3ხI821CLIIIX I21III IIII606C, X02C26XC#9 0XV0I0 3IIM- 
ვი»გ MX0ICდ090IMMXმIIMIIV M6Xს/ I 0V396C# # II20V62M)0I0CM, X21IM6VV- 
6M0L0 1173L. 8 ს86M VII0CM#MV9IVIXI .,I20V6მIIICILXIVC X2გ32იხI” 
I0M1CCI98VIIC IIIგი8გVმ2Xმ2, 80I9VXCთC990I0 II00CMXს II0- 
M0IIM V 10V3MMCM010 II20%8 I #M001M9 III. 8 XCI00M0102დMV# (3. 
8. IIგი2CICIM) X0I18 # ნ6ხთ #XI0088/IC9 0I00C/XI6ICIIIL6II% XIIXC06C 
90 0XIM0IIICIIMI0 X 31MM Xმ3მ80მM, 0XMI2MX0, X09I0CCX90L0 018612 
#6 6LII0 # 801:00C II0 CC#M /ICMხ 0C1801C89 01I06IIხIM. M%1 18X- 
XC6 32110VIIIIVCMC8% 8MICMმ32+ნ #მMX06-IIM60 მ0IVM6IVIVM0088#1I106 
IM060VI0/I0XCIIM6 IM )IIMII6 IXI0I0I6CIXI86CM 110IIVIC#26M CVIV06CI- 
8088IIM6 0+II6)1614ხIX X8380CIIIX IIICMCII 8 XI-XII 88. 

8 ,,MიI0ი"VI IM 60CX60"I6III/I რ60CMV0X0C)06“ MMCI0IC% 

C86/ICI9IMM94 06 VყმCIV/ 0II166M6IX C68600%X28X23CIVIX III6M6#9 8 
მსIMI0C2081(1CI6C186.II0M M916X6 IIმ2068Xყ2 II6CMC1ი96 9 0066- 
MXV08 8 1177-1178IL., გ 18MX#C6C 8 X0CVI0II0LM 800CIმXVV 8 1191I., 
IVCM6I0 X01000IL0 6XMII0 8038ე2IIICIMC I2 II06C10/ ILIC080L0 MV- 
Xმ II20MIL6I LI მMმი – 100M8 ტ0ე0665M9მ. 860M8 MIIICე6CIV1 
C80ICIII8 )161701I4C 0 M9IX6X#6C XMIII0MIIC8 # IX08II68. 3101 Mმ- 
100Mგ», 8 II608VI0 09606XL, #MIIIX6C06069 C I09XM 30CIIM9 X202L- 
260MC01MXIV C01IM2)160310-XVIნIV090I0 06IIMM%მ XMX0MIIC8. 8:ხIMC- 
89CIC#, 5910 09M CMIხM0 0I1CIმ8მIM# II0 V008I00 C010421ხM0- 
#VIნIV9000I0 0მ38IMIV9. II8გ 120) 83-I9X MX M9ო6X 6LIII I 009#8- 
1160MCM ,,IMM0CII“ 01CIმIIნIX (,8მ0820CIVMVX“) L00CXIMX III6- 
MC8, მ #მ0მ166M2% 3MXCVI6იMIMMIVIV% 00-88X3088IIV2# IL0V3M0ICIC- 
MIM 898CI#M# 68Iგ 8გ8ი0მ8ჰ692 92 80C0თC890811CIIC I0CVII20- 
CX1808801L0 M0280000#MIX82 IM 38MX09I0CXIVM. 

8 3:0M 9მCIM 82C0109I0CL0 1IIVI2 0მ0CM0X0C8LI C8C)6C- 
8IX89 0 831000M 602XM6 IIმ0IIIნI 1 მM2ი0 IM IIMMII0CCIM 66 MVX2 – 

#Iგ8ხ02გ-C0CIმM2. CXC0606 8M9IMIMმ9MC ლ06ღ0მIICI0 8გ IX0, 910 
„I 880X-C0ლ»გ8 6LLL M3 ,,CნIV083 Cდ06M2“ # C 060IMX CI000#8 
I20CX010 I 0900MCX0XCICMIM%. II2IM 0გ6CCVXCIICIIIMM 0 IX211XM2IV 06 
#I289M18-C0CI8მM8მ, I61I0IM0C6CII 0096ი0XM82C+, 510 ,,6ხLI 8MX93 

#3 CხIV08 LLთი6Mმ, 10 6CXL, 08008“. 8 #C10იMი,იმდXVV 8ICMმ- 
38I0 MM9CIMIIMC6C, 9X0 II0IMIIIმ11I6CX#90C1ნ X ,,00MV LCდ06Mმ“ 9X06L%I 
6ხII8 ,,CI26ხIM M0C10M“ /188M2-C0CMმVმ8, XმX IXმ0X I0V3M9C- 
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XMC ნმ100XM010#4 C9X8II C669 IIIMMხIMIM II0”I0CMM#მM1L 6806MC- 

X0IL0 809 /I08M/Iმ8. -დ06M XC 6ხILI C6III0M 60მX2მ /I88MX2გ, # 00 
C028IICXIIIII0 C II 09MLIMIM II0CICMX2M1/, 38IIIIMმ) 81000C16IICIII06 
M6010. II0C6III0)I02I2I0I, 8910 IMMCII0 0X0310MV II6C080MV #CXIX0- 
9#IMXV I მMმ0 00M8X06#700ს II0X960MIVXნ, 910 0386CXIMM IL206- 
8IMVყ 6 MI ,,II0 0IILV # M82X60M II80CX0X0 II001CX0ICIIM#"“. 

M%I I6 M0XCM C0IIმ2CM+6C% C 301 X09X0M 30690M% # 
ლ9MXმCM, 910 II 8 ,, #/CII0ჯ!/!/ I 60CX60/)6IIM!| 66IIV6M0C1/06““ # 

8 Xმ2L0M-)IIM60 XXCVICM MCX095IIMXC6 ICI IIIII0X0I0 II0M6X8 Iმ2 +X0, 
8910 /#188MX-C0Cმ8V9 M3-38 610 II0CIMII2XIICXIVCCXIM X# ,,00XV L%- 
06Mმ“ 6MII 1ICII0IICMICM II9 LI0XV39MV60X010 ILმ0CM010 /80ჰყმ. 

IICX0X% #3 31010, C9M#MX26M, 910 6LIIVI01066 8 II8VI6 MIICIIIC 0 
10M, 900 #08CI8I8IIM#% 281000M ,,17CI10ჯ14" I 80CX60/6I(/ML 66M- 
ყ6M0Cყ606 “ დგMXI8გ I0M8მMVI06X0CXV% #Iგ89Mე2-C00/მს8 X ,,00XLV” 
LCდხ6Mმ“ 9X06LI I092X06106C6ნ IV 0I0MIIMIXX6IIIM# CI0 IIIMVII0C- 
19 – CICIVCI IIC0CCCM01096CIL. 8 C393#M C VCI8808IICIIICM IIM§410- 
CIM /183MI2-C0C/2M8მ, 0100616CIVVLIM XIIXC06C 3LMI383IVV C86- 
6IIVMV%#% 0 X0M, 910 0L 6ხLI I0I0MM0CM CხI9მ I0V3MIVCX010 IIმ20# 

I #00IM# I # 03CCM0M IIმ2ე69II #აII6C – IIგ0C8M92 „#ICM6C+XXV6. 
3XM C86XI69I#% 60)16C II03)IIIIM6 I II0MIVI8XII6X2X 38XVI00ოM ნმIL- 
ხმI9M0IVI. თმგIო 060C808მ8VIIV8 ნ21იმX90M08 8 C18C61III 6ხILI #3- 
86C6016M I2MXC6C X210MIIMXMXM0C)V #1I101V I-MV # I10მIV ნ2:00X90#M. 

LI6CM0+0989 88 10, 9ო0 8 C06/IIIV6C 3CX8 I0V3IMM9CX28% IMC10- 
0M906C6C%29% +უიმ/IVIIIV XLC6MCIX811C1IIნ6IC0 C0Xი0მMIM)მ C08CჯXIIICIIILI0 
#0IM0CXIVI0 #MIრდისM2გIIIXC0 06 060C908მ9IMIM Cხიყ2 V20C8IIყმ 
#I6M6Xი6 3 0306IM# # 0 1I098/CIIXII X2M 60X080# 86X8I ნმI- 
02140#90#, IICCII6008216III (M. 600C006, II. /+. #IX0282XXIII8I4XXV) 
ი0098XL9IM 86X0100VI0 001000XXM0CXნ # 06X0XIMIIMV 3101 თდმMX 
CX9000I0M. 8 M2C109III66 80CM9 8 IXCV3MICIMV0X# #CI100V#010მCთMM# 
M6C 8ხI30I82CI C0MM9CIIM9, 9X0 8 C006IVI6CMMM 138XVI0IXX# 5-მIიმ- 
I9M09I 0102XCIV 1002 7ხ9ნIM MCI00M96CIIV# თ2მX. 8 026016 #8მ- 
M28 X0MXIMX2 XCX #MCCI6X082X6706#M (3. L1I956XMVMVVმ, I. MI2MVXმ0698, 

LC. C. I მIII0MXIM, I. IL. 101010 8M7IIM), #07100616 III ო6IIICIIMIც86- 

CIIMIM 0II0C9MIC#% # C86)ICCIIMIXM II20089M5გ 82XVXIIXV 0 MიI0M9მე- 
XMX6X890CXM /(23MI2-C0Cოამ92 L 3618M4 ნ2.0219M0808 # I0IX860- 
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X90I6I2 I028M7MXC0CI6ს 6ხIIVI0II6M#M 8 L0XV739MIC%0# #CI0CM01)2- 
დ.MM 109XM 306M9MM%. 8 310M XC6 92CIV M0M002დთI# 02CCM01706- 
#ხI 12MXC Mმ2X60I821IნI 0 L0V3MII0-II011086IVICIX 0190LI6V9IV#X 80 
806M698მ IIმ10#1II6I I მM2%. 

8 III-M იმიმIჯ2მძ6% III IIგ8ხI – ,, XIV3Mხ ჯ/თ/01VVხ! I00MIM 
1C0M0/0“ 0 #09000C=X 006001020 M#თ6X03თ LI 2121/3MM0-0660/0-Xთ6– 
#X0თ3CXIX 63თMM001110M6MV9X“ – 0მCCM0XVV6CII61 C8C)16CIIIM% Xი0- 
MMIXIM, 8 X0X100ნIX 0102XC0I36I 0XM6M6ხMXIC დმILI 0 I)2V3MX0- 
C68600-X28M83CIXIVVX 832.#M00XIM00I6C1IIMI9X 8 II60VX0X7 IIგიCI1808მ- 
1MM9 I მMმ წი. 

8 I9V3M9CM0# 9MC100M0ი2გდMXM 10C1821059M0 X0001V0 MC- 
660881 #C10MIIIIX086/96CIIIC II006/#V6C6MVX:! ,,.XCII3II ყინVყხ! 
Mძი!/4| 10M0თ2“ # 3I8 1610XIC6 CI028CXIM80 C9MXმ6CIC# IIმ2I#4- 
601106 II8IL6%II6IM 1CI70CVIIIIICCM II0 #3V9C6MIMI0 #C10LIVM I 0V3XM 
X#0MIL2 XII # 889მ)მ XIII88. II02808, 81000M MCX00MX 1 მMმი 8 
0IIIIM9IM6C 01 მ2310ჯმ ,,#7CI10ჯIV" I 60CX6ძთ16MIILM 66MV6M0CVყ06“, 
X2% 60ხI MCIILL%IIIC VII6IICI 8IIMIM2M9M6C 8XICIIIVICII101IMXMV90CIIMM 
C06ხო##M # 8 0C9M08M0M (6201 2XIICIII მმ IIM9XI0X XIM3XM# IL2- 
ხM0§6I # 08მ0CX010 უ800მ, ICM 96 MCII66, ე2III06 C09XIICIIMC 
83C06 XC C0/60XMXI 10CX210M00 I#MIMIXC06CMხIC Mმ:060M8გIIხI # 0 
886I0IVCM II0IIMXIVM6C CX0213I, C06MIM IIIMX C867LCIV949 0 I0XV3M80- 
068600X88%83CIMX 01I000C6III#X. 

IIC0806 0006LIICIMIM6C, X010006 II0X8/I6M86LI 82106 8IIIMმ- 
9MMC6, 310 დიმIM6CIX #3 02CCXმ32 31000L0 #CI00MXმ2 'მMმი, 0 
XCCIMXX66 1 M0ი90IM#% III 2 0960 08CCX01L0 IIგ20# ნV0XIVXმ9. 
„ 800C001ძ 60960 602XCხ010 1CM0/... 00Vხ MV9ძ/09 Mძ0M06V I 60-02, 
CხIIIთ /I6M6)106, 01 XC6Mხ! I 6002M9 ნM20)X0M – ძიყიის 006- 
MIMMCX020 IV0M0#M, 10, X0I1000# I)0060CX00110 600X ბ0ნჩი0ძ06- 
M6/ხ/IხIX 2IC6IIIIIM”MI 60 6C6X 0)11M/01:6MM#9X, MX00M6 1020, MM10 
0M0 6ხI!/0 Mით70ჯხI0, 00»20» 61! I10006X01I I6606C7IIXII 6 10 606- 
M# M6 6M00.0 CI)00M0 IIXV/3IM“. 8 3X0M C006IIICMV 0C060 
M0M8XI06%26I #VI606C 0M0106CIIMC 10LII8IIIIMCM L0CV3MMCM0# 06- 
III6CCI8CIIII0CIM M ს20MIIC ნVი0VXმV. 8 8MXV0, CVII0CVIმ 1 6- 
0ნიII8 III XCMCX8MCახ80 0XIM92მ2Cს 0C06#MIMIM IX896CX88MIM, 
X.#. 81000M# M#C100MX I მMმი 9VIVII6I 0 9CM C 80C100L0M M 30C- 
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XIMI0611MCM, IმX XC, XმX M# 28100 ,,IXIC7I)0ჩMIVIV I 80CX60M6I/M9 
8CMI6M0CI/66“.! 

LIC MC90C IIMIICი6CM0 C006IVICIIIC ,, XIV3”XIM M0ინMMხ! M0- 
IV 10Mძი0“ 0 /I28M6-C00/2XILC: ,,ცხL) Cხ! 0C0111/I/CX020 ს0- 
ჯ##M, 600C1)110MMხIM 1V0M9MII6I! I)CV/00თM, I0M0L4თ )126X9ძCMხIM 100 
#0/#0)/2ICMV0CI1M, X0X I1000606/1 MC0C0CX0+M)/ CხIII/, Mმ96X90ძC06/!| M 6 
0»XX2IVX 01:)M/014(6MM#MX 60C71M110IIM9, X000IL0 60C711//07I/MხIL, 60- 
II M02)/1((|6C1)166/(MხIV, ხIს0#M0ხ 6 1M6I0IVIMIM 006020, C70610X 
071602/CMხIM, 11)1010M M01MIMხI", C0680XI46MIMხIM 60 6C0X 0მინჯი- 

006#10ILIX. 3C6 603ხLM6/M 2:XC0/10MM6 C00601MXIM)ხ 620 C 1CMძი " 
000 09066ჯML"L" ნ02>:/ 10Mძ0ძ/ი0 M102MXC-6 10X0IM1I0ძCხ IX 6090, M10X 
X0თX 3M0M0 10II0I/(/. II6 30ოM60/IVIV, C0600თ/IXVCხ 6 /IV0)60 I! C0– 
60IVI(MIM ნ»0თMIIხLMI! )/3CთCMLV /I06M00ძ C 10CMძ/. CI1II/0C 6C71V1M- 
MM 6 16L1MCL/ 60CC0/ MC CMთCIIII/6ხ!16 MI00Mხ! M 060 C6071M/0, 

06ძ 0060!(0IC!!"|MIX 36MII0 0C0/IIVთძი. 80300006თMC#/ 0M! M0თ>IMIძ 00 
60IIVXთ 660ხ Mთ9000“. გ 8MIIM, )6X01IMCCIL 8C 1075ხLM0 0IM6- 
9286X, 910 /I28MI-C06Mგ8ს ნ6ხII Cხ0I0M IIგ0# C18ლ09, MI0 # 0C060 
II08960XVIV826X # CI0 II20CX06 II00IMCX0XIICIIMC (.,CნIსCM IILმ- 
06M"). VII0CMIM9MმIM6 ,,CხI8მ IIმ20CM“ 80 MIMC0XCCI8CIIILICM 5C/6C 
M0X6X 6XII6 96 C0C8CCM CIV921MIხIM. C0860XICV980 10IIVC1MM0, 
810 II6I01IMCCII II0X06MLMIM CI0C060M CIX2026XC% VXმ3მ1IL, 910 
#I288#0-C00IL8V I61C1X8C)IIნII0 6L1/I II00CX010 II00MCX0XIVCII9 
– ნგI0მ19080M – #2 10 Mმ2X60MI9VCM0#, 12X # II0 0III0C8CM0#M 
ჰი). 

II, M2M0MLCII, CIIIC 0X90 C006IIIC9MC 810000 M#MCX0%0MX8 
I20MII6I I მM20, 010006 C03/86CX 0M0C6IICIIIM0C II06ICIმ86C- 
ს9M6C 0 CC800II0M 100IMXIMIMX6 L0CV3MICX#X0L0 L0CVI20CI182 M0XILIIL2 
XII # ყვყმიგ XIII8. 85IC0X0 0IIC9M82% LI0CVI20CCI8CIII0 /6- 
3X6I0IM0CXIL IIგ0MII6I I მMმი0, XC101IMC6II 0IMC§86CX: ,,CX6 3/10M 

061!061116/ხCI16IX0I) 6C6 1/00CIM16ძ, MI6ე+0თIMIV6 M0 C0C060C/6/ C 
1#ჯ2XV73M6M: CX0/ხX0 06IIVMII|06"!VX MსM0იი6I 61020000# 61! 6X06ხ 
06ი0M 6020თM1C60, CX07ხX0 I0602XC06MMხIX 6M06ხ 110/)/M1MI"M 
  

I LX»XCCMXMM 16XCL 12M 00 I60080V 8. XI. #I0იLIVგ. CM.: XV3Mხ IძიVI/ხ! 
ყინსVს 7თM0ი. II606800 M# 38CICMM6 „8. 7I. „ჯ0Mბ)ძი. IMICC)60082M)6C M 

ი0MM642LLM8 //. M,. ნიიებ3MVIM(6I/M. I6.,1985. 
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"3 66 XX C680!/ ყ0ოI/2CM)6ძ, CX0,ხMMM II32M0MIMხLM 600MI0 0M0 
01M19Mხ16 6006I(M#M I CX0)ხMXIIX 0C)/2XC06IIMხIX Mძ CM0ჯ%/)ხ 00- 
60600M/ძ. C6I(00X16/1/ M10M)/ 61006116ხMხ!6 00M0 LIIVი60M0 V 
72»I6060M7ძ, XV#M0306, 06C06, X0IIთ206, X0ოIXMI)XCთCIოXMI66 II MIიძ- 
M63X4/0I/66. 3C6M MM მ00M060C/M0 ყძი!!!|ძ CთღM0C110#06ეხM0C))ხ M 
XVMთIთCხ 30თI/(MM1I)ხ XX 01 6”ძ206“. II0 06I06MV 1I0M388IIII0 
#CCII6M(08მ16/ICI, 116069MCII68IMIC 8MI0IC CI0მV6I # 8200/I1, 
C06XIMI 8IMIX 00M8მ: #80V»6მMXII6C8, XVMXM308, 08008, #მ 008108 II0#I- 
C9IIV8 86000CXV 6LIXIM 82CC8I2MV I90V3MM9CM0L0 I0CVქ80CX88. 
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14 ILL. IICIICM4I4 

“Iტ4IILI5 15I-IICVIIს8#” 0M IIILს, CსL0ILCIტM- 
X”0IL III Cტ0VC#46514ს% 0CLIIICტ4L ICLტ6I1I0M§ 

IM IIIL VIII-XII CLIIსIV5 

„5 I/III7II0I) 

0%6 01 1ხ6 185M5 იწ თიიძით C60Lი1მ8ი ჩ15000ყIმ6ნX (ი0I 
0იIV XI5(0შიყIმესV ხს! 1 Vხი16 XმგIVVC1010CV) 15 მ ძ06Lმ!16ძ 
95C160VIIIC §6)ძV 0 “Lი7:I!II§ 795#M0VX”6ხძ ”, გ იაგ21ი 50სICC 01 01ძ 
გიძ »#026ძ1CV81 ჩ1510IV 01 C>60LVC)მ. 

80თიიIის ჩი 20“ იცისIო/, Vხ6ი (06 L-6ილხ 950169119, 
მCმძლიოთ1C1მი 0 ILLს§51გი Iი106L21 ტCმძბოV 01 5C16იC0605 Mმ0I1 
831056 ხიიმი 10 §6მIXCი “#XიIIII5 15§M#M0CVICხძთ”, იიმიV ხ1510Lმ05 
მიძ ხხ1I01001515 ჩ-)ILIIIV V0IMCძ 1ი LM15 ძII6CC00ი. Iი 50I16 01 
LIსგა, IL§ 10200§51ხ1C 10 C0იჩწლთი 51თ0IV (ხ21 მ 5CICიLXII1C 56IძV 
01 “L0იIIII§ 15MM0V”6ხთ” (25 გ ხ15:0ICმგ1 §0სXC6) 15 CXხ8ს5(6ძ. 
0ი%0 01 (96 მიCC1გ! იXი0ხ10Iია, 1ი 0სI 0ი1010ი 960ძ5 ”ILი6L 5016ი- 
IC 10(6001C1800ი, LLI5 15 2 §0სIC6 – 5C)ძV 01 CხIX0ი1CI6§ 0L 
“M0IIII5 75LM0V-6იხთ"” »ი216I1215 გხის! (ხ6 0600165 0: MიIი 
CმV0Cმ5V05 გიძ 1ხ6II ICI88005 VVILი 660918 16 7-12' C61(სX165, 

IL 15 ფგი6L8გIIV სსს 1იმ1 მ §0სIC6-9(სძV 102008066 01 
“I LთII/II5 15MM0VM6ხთ” 15 901 6Xხგს9(0ძ იიIV ხV L0C #M1510LV 0L 
C001წ1მ. C0C0Lწ91მი 01 0მ51 ილ0)იხხის.იწ C0სიIII65, ი60#0165 მიძ 
LიC1L LXCI20005 VVIIი C60LC18# 6011(1C8გ1 VVCIIძ. IL 5იის1ძ ხი ი016ძ 
LიგმL (ინ6 უვმ16ო8გ15 0 Mილხ Cგსიგ5ს§ 1ი CხI0იIC16§ “ LიIIII§ 
15#M0VI-6ხი ” 902V6 თ-6მL 1თიი0Lმილ6. IL §ხისIძ ხ6 L2IM6ძ ჯ#2I- 
LCსIმL )I00IL8იC6 01 MI2მ1CII215 C00ი6C16ძ 10 M0ILს CმVCმ5V5, 

115 §CLII 8 L6ხ16§ მიძ 5:2(6 სი100C0მVI0ი5. # §0სI06-5CსძV7 0L 
“ LიIIII§ 15MM0VI6ხთ” IჯიგI6IIმ15 #II5L 01 21) 15 C0იძIVI0CI6ძ ხV 
(იც I2გC( 1021 106 M0Iხ CგსCმ518ი ხ60#165 (Iი MIძძI6 #65) ხმძ 
00 VIII6ი ი1510I1C LმძII0ი5 გიძ (ის§ 1ი6 LI6510Lგ800ი 01 10C6IL 
M1510IV 15 0055)ხI6C 0იIV იი L606 ხმ515 01 I0ICIთი VIXILC6ი §0VIC065 
1იჯილიმყ0ი, მო0ით (ი60 1ი6 წII5( 15 106 M6ძ16Vგ) C601LC01გი 
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M1510100L2IIC ხ601006 მიძ ჩI5L 0I( 21) 106 L0059L §10ი1ჩCმი1 

იელისIი6ი( “ი7'/II§ 15MM0VI6ხთ”, 
წხ6 ჯიმი მIიი 0/ 106 5C16XVC VV0IM 15 5V5(6I02V022110» 

გიძ 50სIC6 5ხIძV მამIV515 §CმL6L6ძ 1ი ძIIICI6იI CიI0MიICI65 01 
“ LიIIII 75MM0VV6ხძი” 1:8იIL656იჰიდლ 1ხ6 ხM1510LV 01 7-12- Cხისს- 
LI65, 1ი(ით200ი გხ0ს! 1ი6 Cისი1უ065 მიძ 0600165 0! M0XLი Cგს- 
ლმ5ს5§ მიძ 1ი0CIL ICI2910ი5 VII C60L91გ 102: §ი0V/§ IM1510- 
ლI0იLმი0M1Cგ!) 10100ILგი06 01 (0656 იემ16181§. IC (0110VIით Cხ10- 
იო1CI65 ხმVC ხ066ი მიმგIV20ძ Iი 16 V0IMX: “ M(/IთMI6 X0IIII§0 ” (“4 
CMI07ICI6 0/ L0IIII”), ზსთხმ1 სმVIძ-ძ26”5 CMI0იIC16, 106 VV/0IM 
01 LIმVIძ 16 8აIIძი;5 ხ190Iგი, 1ი6 Cიხ10M1CI6§ 1ი LIი165 0ჯ 
L85იმ-C10IC1 მიძ MIით 1 მიემI”§ ხ151011მი05. 

ნუილიმ) სყთი0IმიიCC 01 (0C VV/CII 15 L9IC 10110VIიდC; 10I Lი6 
წL§5L 0026 10 66ი0LCIგი იხ15(0უ0იწმიიჩ·V, 1ი/იოთმ00ი 0 “IL0/I/II§ 
15MM0V/6ხთ” CხI001CI65, ICIგI0ი§ 01 C60LC1გ VII MიIს Cგს- 
C25ს5 მიძ ცსმგი§ 01 7-12' 06იCIII65 ხმ§5 ხ66ი C0I1CC(6ძ ვმიძ გიმ- 
1V206ძ ძსშიდ Lი6C §CIძV 0( M0Lხ Cგსიმ5ს§ 060701635 გიძ 2150 IC 

Cსთმი5. 
I ხ6 §5060181 მLC6იII0ი VVმ5 ძIმV/ი 10 1ი6 (მC1§ ი 1თიიL2იC6C 

01 50016 §C16M9115L5 (იმIIICს12IV ი000-C60X018ი5), C000CC16ძ 10 
16 ძგLC 0 “XიIIII§ 15MM0V”-6ხი ” CხI0ო01IC165. 

Iი იმIVCს1მL, C06 VV0IM5 01 L. LმVI0V, 8. 5MI(5MV, V. #ს7- 
ოიCლ(50V, I. LCძიI0V მაძ C. L6ძიIიV, C. L0დლ05იVIII, მიძ ი(ი6L 

LC5CმICMCIL5 VVCIC CIIVC126ძ. LსIიტოიიIC, 06LL21ი 000650005 0L 
Cიითფგი-Mიი Cმყიგვემი, C60Lთმი-MLი222L გიძ CC60X61მი- 
Cხსომი L6I2I100ი§ ჩმV6 ხ66ი იCVIV 1VIC-ი9IC(6ძ მიძ ძ6ჩიტძ თიILC 
5X6C15CI)/ 10 106 VV0II. 

1. IL 15 იიმ1იIმ1ინძ 1ხ6 1იI6LიI6(მI10ი 01 “//თ(IთI16 
0იIIII§5ი” 1ი(იხთგხიი მხ0სL XIIIIმIაV/-დიი0IIIICგ| C0- 
0ილ-მხ0იი 0: M#ხმ72I #ხმყლმიმ(6 მიძ “LIXI5IმVI ი0L 
#ტ.ხIიმგ21გ8” L6იი II, CIVCი ხC მCმძ. 5. „Iგომ59ხ1გ მიძ 
(ხ6 5§ს0005100ი ხგ5 ხი6ი 500L6ი 0ი მიVI-8V72მიIIი06 
ძი6ომIXCიC6 01 L6იი II იგმძ ხილი ხ055)ხI1» 1050II6ძ ხV 
M# 02721 MIრგყმგიმ%6. 

2. C0ი მიმIV2)ით 1იწ(0ლიმ00ი 0: “M/0IIიM6 XიIIII§0” 

14. ია ჯიჭონაია 209



50-C8116ძ “ხ6 56C0იMძ VVIIC” 01 C60LC6 I, 0556ყგი 
MIით'§ ძმსდი16CX /(სIძC, 1ი6 #8CL 15 51Cი1IICმიL Lიმჯ იმძ 
(მMრი იIმC6 Iი (ი6 IმIიIIV IIIC 0 LIიC LმVIძ VII 
VIს სტ ის6500ი 15 C00ი6C(0ძ (10 Cს66ი”5 5:C11II1CV, 
ჩიVV I)ით L2გVIძ VII იგძ 1ი ხოიდთ გ L0CVC-05560გი 
ტი V ით 88V6 ხIILი Cხ11ძ:ტი 10 ხIთ. Iი 1ხ1§ C0ი- 
ი»მ90» LI16 C06XLგ!1ი 51101102IILV 0! (06 იმთო05 #1ძ6-/!1- 
ხჯხი C80§65 1ი16L65L. Iს 106 VV0CIM IL 15 6ი1IIICIV 5სე- 
00IL6ძ. 7. წგივგ5III 5 001ი( 0” VI6V იი ჯ#0011VCგ! 
000%IV6§ 01 “(ი6 §ლლ0იძ VVIIC”§5” გიი6მIმილC 01 MIიც 
LI2VIძ I, ზხისიჩ IC 15 §ი0L6ი გ C0ILმ1ი ძისხ! ი» 
“LგMნუIი055 01 #Iძტ. I0 010C66ძ ჩ0/7თ 1L15 11 15 ი0( 
0IX6C15CIV C0051ძCჯ16ძ 106 გიიისი6C6I0CიL 01 #1ძ6C 25 
გ ის06გი. IMI5 1ი(ითმ00ი 15 ლიIV6ი 1ი 50616 ჯსხ- 
IIC2VI00ი-§, CX2თ0I6 10 “C6070C1ი) 50V!6! L71CV/CI0- 
ჯ#იმძ!თ”, “C6ი”დ!თ” LXI20I0IM10IIC LXICII070727”. 

3 M6VV 2მჯ8სი16ი1§ მI6C 000ჩ06ძ 10 106 CიიCIV510ი 
გხისL LგVIძ 1ი6 8ს11ძ6L§ 5000 ყსმIძ – “Mიიგ- 
§იეგ” ი01 ხტტი 60ი1016(6ძ ხV ხსიმივ. Iი (66 CიიCIს- 
510ი ს0მVIძ 1ხ6 8ასI1ძ6L”§5 ჩI5(0L18ი #0110CVV§ 166 CV6ი( 
01 1ი6 CხI0ოVიICI6IL Vი0C C0»ი51ძ6+0ძ Lი2( “Mიიმ-5§ემ” 
00051516ძ 01 CXმCLIV V6IIIICძ CხMII5C8ი5 L0I მ 10იყთ 
IIM06, 

4. Iი 166 V0IIX IL 15 ძ61მ116ძ მოძ CXხმV05LIVCIV 500VV/ი 
(იბ ისია00ი 0: XIით წგლომ>§ 56ლ0იძ ჩსვხმიძ – 
სმVIძ 505)გი?:5 ძი5C6»ი1, IL ჩმ5 ხილი ICC0051ძ6+0ძ 
1იგ იიIი!0ი §იL6გძ 1ი C60LVმი 59C1Cი11I1C 1I(CLI2LსIL6 
Lივ1 დტ CხIL0ოიICI6I5 გ80C6ი1სგV0ი 01 IL)მVIძ 5051გი”5 
ძი5Cლ6ი! “/-0M! #70) § §0M§” ჯიგMI1იც Lი6 მII 10 
ხსოხ!16 (ი6 L072გI ძ65006იL 0 1 გლაიმL”5 5§6C0იძ ხჩხსვ- 
ხმიძ. M0VV მ/ნსოთ6ი1§ ჩმV6C ხლლი ხჯისის( 1ი ჯგVი0სL 
01 §სიი05100ი 1ხ21 L)2VIძ-5051მი ხიIი ხV 121ხCL მიძ 
ჯი0106L V25 8გიL200»1. 

IX6 Iი(6+651 10 “XიIVII§ 75MM0V/6ხთ” CხI0ი1C165 C00C6CI- 
იი 6 0I0ხ16Iი5 01 1C12010ი5 ხ6IVV/V66ი 10C 0C0%01C5 01 C60101მ 20ძ 
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MიIსნხ CმგVყიმ51მი Cლ0სიCI0§ მ16 ლოCმL. I1ხ6 #II5( 5C16ი115( VVხი 
ხX00CIIV იმ1ძ მL6იხიი 10 1ი6 IX2161815 01 CMX0ოი0ICI65 100M 1ი- 
LCIC5( ხV ს§ Vმ5 M. ჰმომ§ხVIII, Vი0 10 19“ იტიხსი/ C0I1CC(6ძ 
მიძ ისხ1§იტძ 1ი 1ი6 Lს59გი |გითსგდCC (Lი6 წ2C(5 0 C60L1CV18ი 
CიხX0XIC10X5 იი ILს551გ8 მიძ M0IXLი CგსC2§ს5. 

Iი6 მილმძნი1თმი I. MI)V2M15ჩVIII 2150 ხმ1ძ0 იმIVICს1გILIV 
მL6ი00ი 10 106 »2მ161121§ 01 “Lი”IIIV 75MM0V76ხთ”. 00 166 ძმL2 
ხ2515 0 “იIIIIV 15§MM0V”6ხძთ” 5. I)გოგ5ხI1მ, M. 861976ი15ჩხVIL) 
ჯიმძტ 1ჩიCIL C0იCI051იი§ 0ი (ი6 006590005 0L 1იICIICI8II00ი5 ხC- 
LV-Vგლი C60Lმი Xხმ7გ811გი მიძ LIსოთგი IIIხ6§. I1%I(CC6 §მი2C Cმი ხC 
500M6ი 1Iი ICიმIძ 10 50%. M65M%Iგ §00VIიყ8 10 815 V0IM§ 1ი6 ძს- 
65095 01 C60L9C1მ”5 102ICIIC1I80005 VII MიIIნი C00იLVII05 1ი 12% 
ლ6იზსIV მიძ 6XX0IL6551იძ” 2 ისი)ხ6L 01 51თი1ჩCმიჯ VICVV§. IC IC- 
§56მIC%CI5 01 C60LV1მ8ი-M0XCL CგსCმ51გი 1ი16=-CC1გ90ი§5 2. ტილCი- 
გხმძ26, C. 109805MVIII, #. 5MმVMიC115ჩ6VIII, M. (51ი(აგმძ2C, 4). 

5(6იიმძ7ლ, I. MIხიჩსმიI, 7. Lგი25MIო გიძ 01065 გLLგCი6ძ ძ6- 
C151V6 10000XLმიC6 10 1%C CIII0იICI65 01 “#07III§ 15MM0VI6ხთ”. 

106 L21CI815 0 “იIIII9 7§II0V”6ხთ” 216 ხIიმძIV ს§6ძ 
10 1ი6 ისხ11Cმ90ი§5 ICII6CIIიდ 106 MI5(0იIV 06 M0C0Lს Cმსლმვს§5 
060165. #ტIიიიძ 1ი6ი) IL §იის1ძ ხC ი0(06ძ 106 V0II5 01 C60LC12ი 
ჩM15(0II205 ხიძიL Lი6 ნსIძმიი6ნ 01 2. #ტიCხგხმძ726C მიძ 2150 1იC 
წ6ი0”21121ი8 VV0IM§5 0ი #91510IV 01 M0ILი C005561მ, ს2გყ65(მ8ი, Cხ6C- 

CხიV2 მიძ Iილს5§ხ0Vმ, LმხმIძ1იი-88IMმII18, მიძ /ტტძX»ყ6მ. 
0ი C6 ხმ515 0 Cხ1001C16§5 ძმ1გ 01 “#LიII(II§ 15MM0VI6ხი” 

Lიტ ის05I00§ 01 C060L01მი-M0-Mი CმსCმ51მი, C60LCIგი-#სთგი 
X61გ8I10ი§ CCი0CILმ11720ძ 1ი 2მხ0V6-თ6ი9006ძ #M15(0II8ი5. 1იC 1ი16CI- 
65ყით 0ხ56IVმV0ი05 0ი 1ი0IVIძსგ! მ2506C(5 01 IიI6IIC1I2I1005 0 
C001LC)2 VIIი MიIი CმსCმ5ს§5 VVგ5 თ1მძგ ხV მCმძტი). L. Mს3XL- 
ი961I15ხV1II. L25L LIი16 C. 15ს1მ18 §06C18IIV IC5CმXICM6§5 1LხC 1იL0I- 
ჯიმVI0ი 01 C60LCთ18ი CჩI0ი1C165 მიძ 01იCL VIIC6ი თიისი6ი15 0L 
M0Iნხ CმსCმ§ს§5 000%165. 

1ხ6 5სხ|)6CL ი ის I65CმICსჩ 15 C0იიCCL0ძ 10 Lხ6 Cხ+ი»!- 

C16§, ICII6CIიდ 1ხ6C6 ხ1510L 0 C60XI91გ 1ი 7-12' ი6ისსI16§. 1 MC 

ხ0შილ10IC 5§0ს0LC6§ 0 0სL V0IM 09მV6 ხიტი იმგიCIV (Lმ2M6ი 0» 
გხიVC I1ი26იI0ი6ძ CMI0XICI06§. Iი მძძ!ყიი, 1ი 0IძლL 01 იიმMIით 
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ძსლაყიი§ ICIC 0ICCI156 ძლ იI0V0ი C0იი6C1(0ძ 10 (ხი6 1IICIL61გ- 
ყიი5 01 C60Lწ18 VVIIIხნ MიIXIი CმსCმ5ს5 IL ჩგ§ ხიიი ს506ძ 1ი6 18C1§ 
01 ხიIხ C60L.Iგი მიძ 10L610ი (ტოათ6ი1მი, 8V2გიზგი, 01ძ სსვ- 
§1მი, CI26ი1მ1 მიძ C1C.) VXILL6ი §0სIC65. 

Cხგი!ი I 01 106 V/0IL: “I” MI5(0/IთIM§ 07 M0/(M C0MVM- 
M-16§ 010 (/161)' 1101617-010110115 VIII C60/'CI0 ” 15 01VIძ0ძ Iი10 LV0 
იმLგი0Iმ0ჩ5 10 VM0ICხ (ხ6 18615 01 CIII0IICIC§ “ M/0IIთII6 X0თIIII§0” 
გიძ 1L55მV5§ 0: (106 ხIა(0იშგმი ზსოთხრმ( L2VIVI5-026C იი 1Mი- 
L6IICIგV00§ 01 C60LC18 VVIIნ M0LLს Cმ0სCმ5ს5 გიძ #ხ2729მ ი2V6 
ხიიი მი8მ1IV§56ძ. 

#0C0Lძ1იდ 10 969ი06L8IIV მCCC016ძ მICLIხსV0ი 1ი 5C1600C 1იC 
1CXL 01 “LიIIII§ 15MM0CVI6ხძ ” CხI09IC1C5 ხ6ლ1იX§5 VVIIი (იC ძ6გ1ხ 
01 §81ი1 IიმILVI /ტICს1I 1ი იმIICს12L 006 0L #ტXCLI117§5 §სCC6§5015 – 
I0მიი “ VV6ი1 10 L9II151 მიძ (00 L#I1§ ი20106C6L მძ LVV0 51516L5 VVIIM 
ხIსი, ხს! ჰსგივი% გიძ იM15 LVV0 51510X§ 518V6ძ Iი 166 C0სი1065 0L 
#-2მILII მიძ #2M%ი6%, მიძ MI1იXC XMმ7მI 16მIXL მხის( ი6L ხიმსC, I 

§6ML Iიხ6 გიხმ§58ძიL მიძ 85M6ძ ახსახჩმი”§ ჩმიძ 1ი IXX801მ96C მიძ 
0IX000:156ძ (0 ილIი გლგIი9% 528006005”. #5 15 C1CმIL #-იIი LიM1§ 1ი- 
ჯილთგხიი, 1ი6 IX იგ7მI§ 01ICL6ძ 10 §6( MIი05010-ძა)/იმ5LIC 116§ ხC- 
LVV66ი VV0 I69მ! ი0050§ გიძ 1ი I6CIსILი 0I001150ძ »ი1I1(მIV 09610 
მიმ1ი5( 5მI26605 0M0VVCVC6I 106 C60IC1მ8»ა 51ძ6 IიL 5§0ი1C ICმ50ი 
16)6C16ძ 1M15 C0ი95VVICIIVC 0I00I0581. 

1%6 ი10VIVგ2გI0-ი VVმ2§ LXXICICIV 01 ICI1C1005 CიმLმC16IL: '10VV- 
6VCL ხიილ01655 I IმV ხ6 ისხL §:8(6, 1 15 ხC(CCL 10 920 1ი 
აგხიIძ2ი6V (8V2მიწი6) გიძ 10) 10 CიხXI1511305 (იმი 0სL ძგსყი- 
L6CL (0 ხნ 0სLმ00ძ ხV იმიმი§”. 1906 Lხმ2მL 5 X#ხგი2ი VV25 ძ15- 
L6556ძ ხV #15 ILCიIV: “(ხICC V6Cმ2I5 1816L ხ6 56ი1 M15 §ლ02I§მ1მL 
81სლხგი V ხი 02356ძ (იIისიიჩ LCMCV0'5 I0Cმძა გიძ VV6IL 1Iი10 
Mმ1ი60 §ვსოისიძიძ 1იC (0იIV065§5 VMCIC )სგი§5ხ6I მოძ 1015 51516 
5ჩხს§ხგი VV6IL6 გიძ 1Iი გ LCVV ძმV5 5C126ძ X2მILI1, 106 VV/ნ016 01 1ხ15 
ლ0სიIV”, 06 Lი8მ2მ-5 იIსიძიI6ძ (06 CისიIV, 100 Cმ-0LXIVC 
ჰსგი§იტ», გიძ #15 §15%:6L ზხს5ჩმი 20ძ VVCიL ხმიX Lხ6 §გიი6 VV2V. 
0ი 1ი6 VმV 5ხს5იგი 00150ი0ძ #M0L5C1ჯ. ცC6Iი 0 მ19IV I ხმIიმი 
ნს! L0 ძი6გ1ჩ 166 XიIII(გოV 16მძ06L 81სCხგი მიძ #6 1CV Iსგი§იჩიXL 21 
ხ1§5 იI2C6 გიძ ძ1Iძ ლCXC21 ჩიიისX 10 M1IMი ძ0IIით §6V6ი VCმI5 გიძ 
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Vხიგსილი “I-ხგმM8ი IC1Cმ250ძ L#Iი) 1გ1Cი16ძ მიძ §6ი1 MIIი 10 M15 
C0სIIIV”. 1906 1681IIV 01 ძი5იI)ხმძ 1ი(ილოიო2მყ0ი 15 იიიჩწრთიმძ 1ი 
(66 V0IX მიძ 1ხC L8C(§ ძმI0ძ ხV IV. I8Vმ2Xხ1I5ჩVIII 761-764 VVCIC 
8C06M16ძ. 

10 1615 V0IM 11 §იის1ძ ხ6 ჯიმ1ძ 2L6იV0»ი 10 1ი6 I0სIC 01 
MMგ2მ2L”5 გIIIVმ1 1ი C660191გ. Iი იმIICსI1მI 1L VV05 CX0I6556ძ 1იC 
§სიინ05100ი 1ი2L სიძიჯ 'L6M6CLI I0C20” VV25 Iიტმი1 ხV “გასხმიძ 
VმV” 10 8IV6ი V0IX L0CIC 15 2150 1ი6 001ი10ი გხის! (ი6 სმი5ი0IL 
გIL6IV – “ILXVმICII VმV” C0იი6CV)C C60101გ VIII M0I0ი CმყVყიმ- 
505. #6CC0L01იC 10 1ი6 1ი(ისთ290ი 01 “M0VIIთM6 M0იIIII9თ” , 
”მი00IV ხX 1615 VმV #Iი წ 01 “ტხM%იგ2” I60ძ051 16LსI006ძ 0000C 

ჩხგძ ხი6ი ძ616მ(6ძ ხV 8სდხმ-IVIMI 5 V-0005. 
“იხ X#0272:5 მიძ LMიმ72გძMმი #91III82IV 10ICC მიი06მ15 1Iი 

“იხ-იMICI0§ 0/ M0III” გმიძ 12 L6 IIIს§0გ00ი 0 MI5(0LV 01 
“#ხMხმ21გ8ი” MIილძით 1ითითმM0ი: “Vი6ი 066-ძ26ი1 (8V7მიLი6) 
VVC8MC116ძ., CI1518მVI 01 166 (ტხMხ275 §0C6ძ6ძ ჩ0M0) 1I6თ, 10 იმIიC6 

0( L60ი CI5(მVI L60»ი”5 ი60M6VV, Vხ0 ხმძ 1იხტო16ძ ტხXს627CLV. 
115 §6ლ0იძ L6ი0ი MV/2§ 1ხ6 50ი 0 MIით Lი8მ22:75 ძმსიჩM16L მიძ 
VVILხ 1ი6 0610 01 (6C6II I06IXCC ჩხ6C 51ძ0ძ წიიე L0ი6 CI6CM5, 100% 00§- 
569910ი 01 4ხMხM82C(1 მიძ 9931 სი 10 LIMM) C2110ძ ჩMI10025CI” (იC 
158I 01 166 ,/სხMი 875 25 XI0მიი V25 ძ6მძ, მიძ Iსგი§ხიL VVმ5 100 

ჯიხიCი 01ძ. ,(+LLI6; Lიმ1 ჰსგი§ჩრ% ძ10ძ 100. 

#5 1L"§ VV6II Mი0Vი 1ხმ1 ძსოიდ მ11 8' ი6იხ)ი/ 106 #იმ7მ+X5 
გLLმCხიძ (0 IXVIIICმIV დ00IIVICმ2! 0I0CC6556§5 0( (06 Cმსიმ5ს5 გიძ 
LII16ძ 10 6X6C1 1ხ6 #Iგხ1მი5 0 106 L6თ0ი. Iი II6 CმსCმ5ს5, 25 
მ IVI6, LCV VVCIC მL VVმIL (09C(ჩ6L, VIIი 8V72გმიხმი 6ი1091I6. ,სC- 
C0Lძ1იდი 10 #4. M0V0501(56V მ (მ.00სL§ ILVI551მი §C16იI15( 8V22ი- 
I 06-/#Iგხ1!მი, მიძ #ხმ72”-ტIგხ1მი #0111(მIV C00წM00(80005 VVCIC 
ი0L 0იIV IიICC ხისიძ ხჩნიითნიმ, ხს! Iი (06 ჩI5( ხგII იჯ 8” 
L00CL6C V05 I01IILმ0IV-ი00IIICგ) მ1I1მ0იC6 ხCILVV66ი 8V2მი)2ი მიძ 
X%იმ87მX5 მლმ1ი51 (ი6 #ტIგხ1მი Cმ211იჩ2(6. 1ი6 Mხმ7მX§5 2150 C0ი- 

სისტძ L0 C0IიC 0სL მCVIVCIV 1ი 106 §6Cიიძ სჩ2I1 0L 8 იტელ)ლ/ 1ხC 
ლილიჩწლხიგ2)0ი 0L Vი0მ1 V/მ5 LI6ი00ი0ძ გხ0V6 00 1ი6 1იჯ0ლ8გ- 

0 0” “MCთI/I0M6 M0IIII§59” C0006C(6ძ 10 8Iსიიჩგი”§ VI5IL 10 
ILL2ILII. LI0ი) 0106L §0სIC65 IL”5 Mი0VVო 1ი8( #სიმ72მL Mიმლმი 10 
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ხ6 C0051ძCL06ძ მ5 LC მ1IV 1ი (ხ6C ჩ9MLX გიმ1ი51 1ი6 #Iგხ1გი C0ი- 
ძს0:0L5. Iხ6 0ხVI0ს§ ლ0იწIმ2II0ი 15 CIV6ი Iი L0C 10(0ი2V10ი 
“ M/0+87ძ07»1 0/ 4ხ0 7ხ7I160!I!” C0ი00Lი1იდ L06 C00LX8CL5 01 (06 #2I- 
LIIგი I II51ი12V2II MCI56 VIIIი 1ი6 Xსგ22I Mიგთმიმ1C (CIIX)IC). 
სხისდლი 12 1ხ15 1ი(0ლთმგ80ი I0მოი 5გხმი15076 15 იი01ჩ1ი8C 521ძ 
გმხის1 1ი16LIC1გV10ი§ ხ6CVV/66ი LიC ILს16L5 01 ტხMსმ21გ8 (VV65L C6- 
01C1მ) მიძ #ხმგ7მ+ L)IIიდ ი00§6, ხVI IL 15 06II”26CLIIV 00551ხ16C 1081 
§0I1 წი21 1II26 (Iი 78075) გ11IV”5 1612(10ი5 VV6I6 6518ხ115ხ6ძ ხCLV66ი 
Lხროთ. VV65( C60LC18 – ტხMიხ2218 VV25 C009510610ძ 85 1ხ6 კიო6ოიხიL 
01 ცV7229Lი6-X იმ73I IიIIIIმIV-00110Cგ1 ხ10CM 19 1ჩმ1 1IIთ6. 

ციL1ი (06 6იძ ი” 8“ იტისაო/ 0ი მCმძ. 8. ჰგიმ5ჩI27§ 0ლ1ი- 
10ი ხ6LV66ი ს3V22იV06-Xიგ2მ2L”5 IC12(1005 100M ი0VICC CCILმ1ი 
ლ0=0011CმI005 Cმს56ძ ხ6C6 მიII-Xხმ22L Cისი ძ”C(მ( 1 C0»ი518ი- 
Mი00I6 ხმძ ხნიი ჩმიინიბძ 1ი 797, მიძ 1ი6 VICნთ 01 I06 Cისი 
ძ'CLგI V25 სIი06L0L X0ი518ი11იC VI. 

LI6 V2გ§ 25 106 ლ-მიძაიი 0L ირიიCV/ (ჩი» (ი6 §1ძC ი0L 
L60ი”5 Iი01ხ6I) M.ხგ7მL MიმCმიმ(6 მ5 VV05 CII5LმVI 01 #ტხILMხმ21მ. 
II იიICMხL Cმს50ძ IოIIმხ0ი 01 LIIIინ ი0ს56 0( -Mგ72I8. 

M2Vხ6 160016 #ჩ2გ2მL #იგიგმი §სილიიI6ძ #ხMხგ21მი 
5:მVI” 5 მ0LI-8V2მიVიC ძ60მICM06C. M1001:60V6I, IL 15 6»LIICIV 
მძიიICCძ (ი2( ლიიჩიი1მV0ი 01 ტხMიგ7 CII5:8VI VIIIდსდ C0ი51მი- 
100016 VVმ5 10950IL60 15: ხV MI9I82მL Mიგდგი. 

I გ V0Iძ 1ი(ი0ხთმხიი (00ი) “”M/თ/I0M6 #იI/IIთ” 0C0ი- 
16C16ძ 10 1906 “LI1518VI 01 #ხMხგ218” L6C60ი II”§ 5(605 (0 ხ6C 1მM6ი 
1ი 1ხC ტიძ 0L 8", 106 10§სIL 01 IIემ( მ ი0CV/ V/6C5! C-ი6ი0LV)მგი 51016 – 
1ი6 #ხMიმ2 XIX დძიი) 6C518ხI15ჩ6ძ, ხCI!ი ით 51011/1C801 1ი 1იC ი1გი 
01 1ი:6I6IმVI0ი§ ხ6ILVV66ი I იმ2მI2 მოძ C60L01მ2. 1001111Cგ! 
V0IIძ. #11 1015 §ი6ძ§ ი01 0იIV იი #იხმ7მL მიძ VV6C5( CC60L01მი 
10IILCII6I200ი5 ((იC #იგ2მL§ მI6 2II6გძV 211165 01 იCVIIV წილთმძ 
Cლ00LCგი 5:მ0(6; ი1მVხ6 IX ხმ72მ118 #II51 ICC08თი0126ძ (იC 50V6I- 
0)ყის 0: “ტხIხგ721მი MIილძით) 0ი 1ი16თიგყიიმ! მჯ6იმ) ხსL 
იიIი:§ 21 1ხ6 »IიLVI6 01 8V2გისი6-Xხმ2მX ICI8მ(10ი5. 1 MI§ CII- 
Cსი5(მიCC 10CIC2გ5065 1იC 10100ILმიC6 01 LC 9IV6ი 1ი10Lი1მV10ი 0L 
“L0IIII§ 15MMჩ0V-6ხთ”. 

1CI6 13 მი01ხ6IL 1ი(იუიმ)0ი 10 0)I V0IMX 10სCხ)იდლ 1ი6C 
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ძს05ყ00ი 01 LXIIII2IV Cმთიმ1ყი 0 სყინგ-IსIX 10 6601თმ. სსI- 
1იდ ხ15 Cმთიმ10ი 1იC #ტIგხ1გმი C0თოთმიძ6L “იინილძ 16 L)გ- 
ჯსხგიძ C21X05§, 16ძ ის! 300 ხ0ის50§ 0 #იგ7მ15 გიძ 5CLI6ძ Lირი 
10 იგთX0L. LI ჩIისდი სგიომ1გი ჩხC 1C( ის 100 ხ0V0§565 ი1 C005- 
5C118ი5 2იძ 56CLII20ძ (ით 1ი L)თ2გი15!, მიძ 1ი §სთოი6L ი6 1ი- 
LCიძიძ 10 6Mი1CL C)55CL18. 8 ს( V ინი #ტთII Mსთი I6მ-იტძ 1ხ21 ჩC 
V25 ი600Vმ2VიC VIII MI5 :6CI2(6ძ 1ოხივიობი, 0IძCI6ძ სსლიგ 10 
162VC M2მILII! (0 II2I15 50ი, IIსIინძ. IXLC6 თIV6ი 1იწიუთომV0ი 15 0L 
1016I6C5( C00/I1თ1ი§ 0 8ს92 10IMX”§5 გ2LL6Iთდ015 10 1იV0IVC IIC 05- 
560205 მიძ #იმX285 1ი (ი6 L6მII2მ2I0ი 01 CმIIიხ2მ165 იI8ი5 მიძ 
000056 (ხბი გყმ1ი5( 166 C60LCმ95 მიძ #ტოინი1ვი5. IL VV25 ი01 
Lიგ 6I5: იხმილ6 Vხიბი 8 სნგ-IსVსIX ()6ძ 10 VI 0VCL 1ი6 C)5- 
§00გი5. L)სIიფ LVI§ CმოელმI!იი 10 MV90ს169 ი6 “IიI16იძიეძ (0 CიLCL 

0§356Lგ გიძ თ01 10 1I5MგგVLI”. 
Iი 66 #0I10VII08 1ი(იხიგყიი 0( “M/იIIის6 X0IIII§5თ” LC 

C0V305 2150 მიი0მ16ძ. ICIIIიC გმხის! 0იC 60150ძC ი1 106 Iი(6ი5IVC 
§5LIIC 1ი C60LC1მ, 166 CხI0»1CICL 80165 1ხC 10110VIი0C: “Cსინი 
გიძ /#ძმIი256, L)მVIძ”5 500 Cგო6C 0ს!, 06 ტ.თონტი!მი§ ხ01ი6ძ 

ხ1თ, C2V6 ხმLI6 თ62XL 166 LIVCL MIXVმს 1ი6 #ტხMიხმ75 VVCIC ძი- 

MCგL6ძ, 106 იI(მVმIXI 01 (ი6 CIV5CL§, M2გ5Lგ მიძ 106 LII5(მVI ი 
#ხMხ275 8გMგ18L VVCI6C IX. IIICძ. M6V06IL6CI655, 1I( ხსი5 0სL Lი21 21 
Lხ6 LIი06 L0C CIV505 0L 0იC 01 106 CIV565 სი10Cმ890ი5 მCVIVCIV 
ხიIილძ #Iიდ #ხMM0225, 828021 1ი 16CC ICმ112გ00» 0L 1915 00110Cმ1 
ხ1გივ. 16016 15 8150 L606 1ი/0ოთმ0ი0 (ხ2( M25 I0C16I05( 10L 5 Iი 
Lიტ ი1გი 0 C60Xთ8გი – M0Lხ CმსCმ518ი ILCI12110ი5. 1იC ის65V0» 
15 C0006010ძ (0 1MიC 0IმCC Iი (MC CMხI0იICIC VV/ი6CIC 1ხ6 CხI0Cი1C16L 
იმო2L6§ გხისL XI08 01 “ტხMხმ75” C60:06 II”5 Cმთიმ!იი 10 
Mმ%იტს. IV ხმIVICIIგ1, 2ხის! (ხ6 §612სL6 0! MმXი15(51Mს6 გიძ 
M-იგIხსგმ 4ტ05615-ძ26”5 CგიLIVIC/ “Vხ0 VVგ25 5601 25 გ იI150ი0L 10 
IIM6V ხV 106 MIიდ. 0 1ხ1§ 1იწიუთმ400ი, IC 15 ვხ501V01CIV CI16მL 
10 1ხ15 C8მ56 IIMC(1 15 C0051ძ6L0ძ 25 2 ჯL2XII იI (ხ6 5216 01 C6იL96 
II, MIით 0 ტხMიხ275, VM06I6 ი6 Cმი 56იძ გ ძს1IICV #ხ2Mჩ60გი 
მ7იმსI1I. IX6 0CIV6ი 1იწიუიმწ0ი 10 010 C601წ18ი 1M15(011Cმ1 Lმძ1- 
II0ი 5(21065 (ჩ2( IIMCII ჩმძ ხიტი LC იმL ი ტხMხ221გ ჩიოთ 0თ6 
1Iისეტიი0118გ1. 
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Iი 166 10110VI0XC თ გ8160215 01 “M0IIთII6 MიIIII§თ” VV/ხ1Cხ 
2IC 10 1ი6C6 50ჩ6LC 01 0სL 1MLCI651 15 1906 101002100 გხის( IიმI- 

12065 ხ6LMV06ი C601:ლ01მი მიძ Lი6 LC-0IC569L8LIV6§ 01 C0556Vმ») 
#0Vმ1 ხის§6 10 IIC 6I5( ხმI/” 0L 11" იტისს/. Iი 1ხC ჩI5C 1ი(წ0ოიემ- 
II0ი, 1L 15 ICC01ძ6ძ 1ხ6 ი12X129C 01 ს გ0L28( IV გიძ (CC 055C0გი 
M1Iი0C” 85 ძგსლი1CL 80L6-აგ: “აიდიC VIVC 121CLI ()ს66ი LI6იმ ძ16ძ 1ი 
M-სI2151 მიძ #Iით 8გი0Iმ2( 90: თმ=ბძ Cსი6იი 8016იმ 106 CIV505 
MIიC5 ძგსლჩხ!6C,, I)იIთხიICIვ §15(6L”. 15 1წილთგყიი 15 
VI9CIV C0ოი1თ6ი16ძ 10 ჩ1510L0-LმიჩV. VC 6CMLIICIV 20ICC (0 1ხ6 

00IთI0ი (ხმ; 86გთგ! IV ხV §სიი მ ძVიმ511C ი18I180CC 1II16ძ 10 65- 
1გხII1§% IXXIII10IV – 00I1II1Cმ1 მI11820იC6 VVILი 1ხ6 CIV§565 #IIL51 01 გ!) 
გიმ1ი5! 1ი6 3V28იVXი06C L10IIC. VVC 2150 500920056 (1ი 106 ჩIX5( Iი- 
95(8ი06) XIIს) (ი6 C0იC10510ი (იჩმგ1 8გ80I2( IV 1ი C6ILმ1ი CXL6იძა 
C60იყის0ძ #9I5 101ი6L C60L86C 1ხC III5L”§5 001111C5 VV%00 3150 LI6ძ 10 
გხგიი 1ი6 CIV505 10 მი11 – 8V2გ8იVIიC C00III10ი. (41 06 §8Mი6C 1Iი)C 
11 15 005951ხ1C (ჩმI (LC გIIV VVILხ C0556L1გ VV25 0IICCL6Cძ მC81051 16C 
MIითძილი 01 “ILგი§ მიძ I მMი<5”. 

#( (ი 5§83თ6 IIი06 (იტ იმILIIგ06 ხCLV-66ი 8802 IV გმიძ 
ლ0სძტი 801:6იგ VV7მ5 იი! 106 8I5( ”2CL 01 65(გხ1)5ჩოი6ი( ძVიოიმ51IC 
LCI8XIVC 11C5 VVILი CIV5 MI)ილძით. #5 IL ხCC0M205 CIC2IL ჩ-იიიი 0ი6 
1ი(იუთგI0ი 01 “”MVიII0I6 MიIIII§0” ILL6 §10XII12L გL6იიი1 VVმ5 
L2MV6ი 0Iმ2CC წი») C60I9C 1ხ6 #II5L”5 51ძC. II)C CჩIL0XICICI VVII165 
გხისL 006 0IV6ი 12CI 1ი6 (0110VVIი თ: ““MI1ით C60LCC ჩმძ 01:ხ0IL 5იი 
(66 VVმ85) 1ი 1ი6 #ტიმM0/%1გ (იILIC65§5 ჩი 106 5§600იძ VVII6 – 1ხ6 
ძგსყი%CCI 0 1იხ6 CV5 M#Iი8. ტოიიიდთ 106 ”მIL§ 01 მ7იგსIXL5 IL 100M 
ხIმ0C6 ლC055105 VVILხ L6CმIძ 10 ხ15 მCC655!0ი (L0 LLI0M%6), 66 C%11ძ 
VV025 11LIIC, L16.2CLC ხV იმოი6. “I ხისლი ჩC C0სIძ ი01 ხ6 2CCC556ძ 
L0 1იI0ი6, ხს! §0თი60ი6 1ხი0ს0MLX მხის! IL ხსL ი0ILი6L #Iით 8ვ2- 
დIმL გიძ ი15 L0Iი6L, ი0L I 2VმძI!, LIძCხს!! 0 1015 CისინV 
ლ0ს)Iძი” 6იV0C6 ხIი IიIი 106 #0III655. LICVVCV6I, ხ6C C0ს1ძ ი0( 
165151 მიძ XL20CVC მVმ0V 00) #Iილძით (0C60L91მი) გიძ წსIი 1ი10 
CI66M XIით 10 I1მM6 მ 160065! სიძCL M15 ხI0ICCII0ი მიძ 51006 
Lიმ( 0006 ტიმM07%1მ იგ§5 ხიტი 105: ხV #ხMიგ21მი XIი ყა. 

Iი ხI5(0000LგიჩV 10 50ი1C CXICიI, 5C1CM0I515 გ2ხ5!მ1იცძ 
#0 მ 5ისიძ C0ი051ძ6-200ი»ი 01 1015 ძ0ს1LC გ §(-მი96 1იჯიოთიმ110ი 
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012 C6იჯდC18ი CხI0XიIC16L, 
სიბ 85 ი15(01მ8ი V00C 021ძ მL6იIიი 10 1ი6 2CLIVILV 0L 

C060L96 Lი0C MII5L75 5§6ლ0იძ VVII6 V/გ§ 5სIMიმი ქ82Xმ21იV. I0 #15 
1ხიIIძ იიICხ00M% “,74 #MI5I0I2) 0/ თ60/”CIძ” #%6 (0სCიხM06§ LC ძს65L0ი 
ილV ნხIIიC6 Lს6ოთ»;6%L6C LI6ძ 10 C0106 (10 LII)6 1იჯ0ი6 მიძ I1I6 6X- 
0121ი6ძ 1( 85 ჩ15 ი10106L”§ მ1იხIV0ი. L. I2VმMM15ჩVII1 10 ხ15 ხიიM, 
“4 #M1510/ 0/ IM6 060”-CI0M L60#1I16 ” (V01სიი6 II) 8150 10სCხ65 
(იტ ხს6(50იმ11C/ 0( იოიი6 Lს6L6CLC 1ხC 115175 ი01ი6I გიძ ჯიმI- 
VICVIმIIV/ IIმIXCძ I1იწიოთგყიი C0იCლ60Iიდ 10 166 იმი6 – #)1ძ6, 
406 ვ8/7მიწგი ხI5(0ძმი 0 11“ C6ისV 660106 #6ძICი05 Mი0V 
ვმხ0ს(L( 11. M6გიVVხ11C, ჩ6 16CL იიტი 1ხ6 IმCL C0იიCCL6ძ (10 8 CხმL- 
2CLXL 0( თგოშმ06 ხ6VV66ი C060LCIმ8ი MIით მიძ 055C6Vმი იIი- 
0055. 1L6I§5 000500ი Vმ25 100ყCხ6ძ ხV C. I0005MVIII Vხ0 III5( 
LI6ძ L0 წიძ 2 C6LIL2Iი %I12066 10 L%MI5 #გCL Iი 01ძ ხ15(0LV 01 9601- 
თ)მი-05§6Vმი ICIგ00ი§5, 8ს! ჩ6 C0ს1ძი”L ძ15ი1მV გ Cხმ+მCLC+ 01 
Lხ15 “§V-გიყთ6 ILომII1806 611იხ6L. 

16 #ჩ1:5( 1650მICი6L VVხ0 LI6ძ 10 ჩიძ 6Xიე1გიგიიი 10 LიMI§ 
180L15 7. ნგ025MI0. Iი ხ15 იიIი10ი, 1ი6 I1ი/”0ოიმ00ი 0( “M/თI/Iთ)10 
XთIIII§0 ” L6ნ)6CL§ მ 16მ1 ხ1510ICმ1 (2CL ჩგVIიდ გ C6ILმ1ი ხ15(იო- 
C81 1I000IL8ი06. 1ი იმIIICს1მX, Lი6 5C16იL151 5665 C60L018ი IIიC”5 
მL6ოთდი! 10 ყსგIგი16C 3 #ი2IIIIმ0IV-I0IIVIC21 მII1820C6 ხCLV/66ი C60+- 
თ1გ გიძ 055698 260105! :იC 8V»2ვ2ი(ი6 სთიIIC ხV I026მი§5 01 8 
ძ»ი250C Lმ=Iმძ26, Iი 16015 C0იი6C90ი 2. წმიმ5MIო ძIმVV5 გ იგI- 
2116L1 VVIILხ 1ხ6 Iმ8C( 0( ს2VIძ IV (ხ6 8სIIძიI”§ IუმII12§6 10 1ხC 
ძ2გსიხLCL 01 “გ Cხ16 ი 666 Cსოგივ”. Iი ვ0I0606ი1 VI მC- 
C6-L9ძ ი01#L 01 VICV/ Iი 5C16იC6 000იი06CC16ძ 10 ILV6 #8CL (ხ2( იოი- 
C655 CსIმიძსIIXILL – #ტILI-20X 5ხგIმგთმი15-ძ26:5 ძვს0IIILCL VV25 ო01 
Lი6 0იIV VVII6 01 LIიC L)2მVIძ, ხ6IიIC %ხC ხმძ (#6 III5( VVIIC – #I- 
ჯინი1მი, ი201ხ6L 01 XIი C LI)16თოCVC მ 5§0C0065501 01 LიM6C LI0ი6 VIIი 

Vხით Lს2გVIძ IV ძIVიIC6ძ იI0CC06ძ1ით ჩიოთ 00IIVIC21 IX016I65(5 
C0იC010ძI!ილ M10ძX6ძ ძVიმ50C LI65 VVILი მ ა)II ი Cსთგი ჩის56. 7. 
ნგიგ5MII C0051ძ0L5 (081 §სCხ ი0ი-0IძI1იმIV 5160 0! C6ი106C I 
Vმ5 სIი6ძ 0»ი 166 CIICს5:მCC C0006CC16ძ 10 ხ15§ VIIC Cხბლი 
Mგუგთ V00ოC V25 გი 00ი0ი6ი( 0( მი9-ცV2მი”ი6C 00IICV C0ი- 
ძსC10ძ ხV ჩ6L ჩყსახგიძ. 
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0ი იხ5§6IVმყ0ი ი1 მ I656მICიCI “Iი LიM2L 06110ძ 1ი CX6C0LC182 
VV6CIC LV0 იI0ს05 – 0I0-8V2გ8იმIი906 მიძ მიI-8»2გიყი6 1ი 000051- 

ყ9ყ0ი. Cდს66ი MმIმ2თ მიძ X281001IM0C§ MCIMI15Cძ6MX VVCIC 21: 1ხC 
ხიმძ ი დ6 ჩ-ა ფისიIილ. 1%ი6 6XI5Iიც X0IIIICმ1 C0»1III1C( ხტ- 
IV66ი 1ი6 MIიდ მიძ 166 Cს66ი ძ0სI16 20551ხ1C ხ6Cმ»ი0C 1იC IL6მ- 
§0ი 06 1ი6II წ2ი211V ხICმX VI21 IXი2ძ6 #Iით C6ი+”თC6. L0C0 10L 
MმIმ0”5 §სხ5CICX6 0ი IMიC (ხ10ი6. 8სLI 1იX C0ი(-გძ!1CII0ი 10 1915 
00V6Lჩწს თმიძვიი C60L1CC I ძ!1ძი”L I6მCხ M15 ყლმI, 0C C0ს)1ძი% 
ლ06L გსL 01 C6ს66ი MმIმ0ი მიძ L6CC00ი17C LMC §6ლ0იძ VVIIC 25 მი 
0ჩჩCგ) 0ს66ი. M0XI6 0VCI 7. Lმ025M1L ი6CILIიII§ 1იგ( (ი6 Vისიდ 
MIი9თ'5 ძგმ1ს V2გ§5 001 მCC1ძ6ი(მ1 მიძ მVხ6 15 C0იი6C10ძ VVILი 
Lხ6 LCმI12290ი 0L LM1§ ხI8ი, 10 ხI6მX 01 VIIი დსი0ი გიძ იიმIV 

05§6ყ8გი 0II0C0655. 
1ი ხIიCI0IC V6 C0051ძიL 1ხმ( 2. წმ0მ5MI1IL 5 ლიე1ი1იი იი 

1ი6 1ი(ილთიმI0ი 0: “MითII0I)6 X0IIII9თ” C00C0”ი1იდ 10 “(ხ6 §6C- 
იიძ VVIIC 01 CC0LC%C I 15 0სIC C0MVIი0CIიდ ხ0V/CVCI IL I28MC5 
5002C ძისხL§ 01 1CC21ICV 01 C60LC6C LხC 1II5L”5 56ლ0იძ VVII6. Iი 
1615 C0ი06CI10»ი IL ძIმV/§ 500C18! მLL6იყ0ი 10 1ი6 CIICს015(მ80C6 
LიმL 1ი6 გსსხიI 01 “MიI!თM6 თIIII§0 ” 6X0C05VL6§ (ხ15 “MIV516IV” 
901 1ი 166 იმXI 01 015 Cი0005II0ი VMCI6 ჩ6 იმII8მ105 გხის! 1ი6 
ძიბძა იჯ C60LC6 I მიეძ ძი5იხ1ილ 1ხ6 მCIIVIIIC§ 01 889LმL IV 
იXCV6L 1Lი6C 1655 IL (0005 1ი00165510ი 1I 11 VCI6 ოი01 1იC ICV0IL 0L 
ხII9C6 გყმ1ი5( M1§ CI0CVი6ძ იტმძ ხI0CIხ6L 8892 IV, 106 CხIX0ი1- 
CI6I V0სIძ 0295 0VCI 19 5116ი06 Lი15 წმ2CL 21 მI1. #ტიძ 1LიM1§ იე8Vხ6C 
V25 Cგს56ძ ხV 1ხ6 IგC( (66 CხI0XიICICI C25( ძისხ! 1ი 1იC 12VVIსI- 
0655 01 ი22IIIმ20C ხ6IV66ი CC60IL9 I მიძ 055611გ8ი III თ” 5 ძგსდი- 
16. /#ს( 1ი6 §მიიე6 (1M06C IL 15 1I090551ხ1C იი( 10 1ი1იMX გხისL 1ი6 12CL 
(ი6 CხIი0ი1ICI6I (0L 5006 I6მ50ი C8გ!15 #ტ1ძ6C 2§ “(ხრ 56C0Mძ VVIIC” 
01 166 LIიდ ხს! ი01 (0 5მV გ C0იCსხ1ი6. Iი 1ი15 C0იი6CI10ი 1L 15 
10000551ხ16 იი! (0 ჯ6იეტიეხ6CL (იMმ1 10(6L Iი 16C ი01ძ ი 13“ ტისა 
გ §Vმიფ6 C6V6»იI იმხიციტძ 1ი (MC I0Vმ1 ”მIი1IV 10 Vი0ICხ C155C11გი 
V0Iიმი გ150 მიი68X5. MIიC LXმ2VIძ LIIს ხმძ იი CიხI1ძანი M0L მ 
IგVIნს) VVIII6 IICძგ-Mხგსსი, გ C00ILმIი C556მი V0Iიმი – “/ტ1!სი 
VM2გ5 ხIისდიიL VVჩი თ2V6 ხIILი 10 ჩ1Iი 8 ძგსდიL6CI მიძ მ 5§0ი, 2-16L 
1იგ1 (06 X-Iი8§ 161 #0CI ლი. IL §ხისIძ ხ6 ი016ძ Lი8გI 1ი%15 10VCI (I. #. 
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I2გVმ2MMხMI5ხVIII 2150 Cმ2115 ხCL “(ხC §6C0იძ VVIIC") 15 გ150 მი 005- 
56Iმი Vილმი მიძ ხ0L იგოC 15 #Iსი ხ61ით მ550ი2»ი1 VIII (ხ6 
იმიC ,ტIძ6C – “(56 56C0Mძ VVIIC 01 (160LCC I. 

LიL ძლაიიყიი 0” 660IVმი-0556ყმი ICI200ი5 12.11“ 
ლ6იLIIV IL 15 0ს0I(6 1IMLCI650ი0V 1ი6 1იI0:თგ010ი 0: “”M0II0CI6 
ჯ0იIIII§0 ” გხის! L06 C60LC1გი-05560გი Cგთიმ1ყი 10 Cგა)გ მიძ 
მ VI511 01 C556ყმი #Iილ ცი1დლჩი16C! 1ი C601018, IL 915 1იწიოიგ910ი 
15 LიC ძII6C1 CVIძიიიC ი1 Lი6 2CLIVC IXIIIILმIV-00IIIICგ! C0006Iმ- 
M0ი ხCCV66ი 1ი6 C060L9)მი95 მიძ CC 055CVმ0ი5 1იMმ1 Iი LI1§ C0ი- 
CI6CL6 C85C6 0C82VC მ 1005X1V6 ·I65VIL. LI0VV/CV6X 15 VV/მ5 001 2 5IIიიI16 

IXIIILმIV – #001I9Cმ1 C0006LმII0ი 06CVCI 1ი6 1655 10C ძ1501მV 0L 
C0ოთხIიბძ ჩყხ( გმიმIი5( მ C0თI0ი 6ი6თV,. 1015 Iთდ6 8გი-მ1 IV 
მLმCი0ძ 1ი6 0556L8ი M-Iიიძიიო Iი LC I6მ1122(10ი 01 #1§ 0011119IV 

– 00IIVCმ1 012»0§, იCV6L Lი6C 16§5 ი6 056ძ (06 0556ყმ» 101C6 L0L 
ჩ15 0V/ი 1M9ML6165L. 1ხ6 გსIხიL 0( “MV-იII006 LიIIIIწთ” ძ91ICCLIV, 
1იძ1C2165 LM21 1606 CგმIიიმ1ყი 10 Cმი12 V25 1066 2CV0ი 01 82021 
IV, მ§ იმX9CIV 106 VVმ5 1ი6 გს1ხი: 01 1615 იი1I1(მIV 0068000, IV05L 
სცგდლმL IV Cმ115 16 0556VIგი #1იდ, ი6 2150 §6იძ5 გ CითხI!ინძ 
C060L91მ8ი-0556ყმი მთის სიძიI (06 Cითითმიძ 01 LMI5 ვიი მიძ 1ხC 
50C00550L 01 C6ი0Lთმი ILI0იC 660166 XVL00მ121. 1IVM15 C1CმXIV 
§00VV5 1ხ2( 106 C035CIIმა MIიC სი0I6Cჩი161) VVმ5 ი01 გ ხმI-ი0I ი05- 
§65510 0 6ძსმ!) LICხ1§ 01 Iი6 C601018ი MIი/ც მ1 მII. LI6 15 მ Vმ55გ! 

01 C60+1წIმი #1Iიძ. 
I1ი 1M1§ C0იი6CI0ი I. 516იიმძ76 5ს)ხ5(2იI2გI” ლხმ!ძ გLL6ი- 

V0ი 10 1ი6 გს:ხიL”§5 VV0იIძა 01 “MVიIIთ0ს6 #01III§90” : “L6L 0სL 
(8გი-მ) ს09Cიხ016I”, 56ი1 (10 ხ15 XIითძ0ლთ”, “6XMიX6556ძ 
(0ს0Lღხ0161) ხI5 VVIIი”, 25M6ძ 889LმL 10 I6CCIV6 ხIიი, “8გო-მ1 
გიI66ძ” “IL Iით ცგიIმL” ICVVმIძ6ძ ხ1ლი VVII0 იIC56ი15 მიძ 50 იი 
ჩილი Vი0CIC IL 15 C1Cმ2LIV §6C6I 5§026Lმ1ი II0CMიIL§5 0 88921 IV იი 
03560მ8ი LIიდ – #MI5 VVI”6”§ ხI0Iხ6I. 

0ი ძ15Cყ551ილ მხ0V6-თნიყიიბძ 1იწილიმ90ი 01 “ MიII0CII6 
XიIIII§50” V/6 Cმი”1 I62V6C 0LL L9IC I8CI 0L C65560გი #Iი9”5 I6IIი 
10 M15 ი101ი6L I1მიძ L0X 601018 მიძ 0იIV მ2IL6L VVმIძ§ ი6 85M6ძ 
მ ი06Iი15510ი 01 VI5I( 10 C60LCI1გ მიძ LIიC 8გთ-მL 88VC #15 600ი- 

500L 1ი15 (1006. 16 #IიC 0! 0556I2ი5 Cმ006 (0 MX ს(8151 იი “/ხ- 
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M#იმ718) V2V”. 16 “7სხLიმ21მი I0Cმ2ძ” 15 2150 ი16იV0ი06ძ ი0ი 
იდი C060LC1მი 500ILXC6C5 მ5 006 01 1ხ6 IIIMIიC 10იC – იგს!) 
ხIმიCი065 ხCIVV66ი C060LCI12 მიძ LიC M0ILნ CმსCმ5ს§5: (სCC0Lძ1ილ 
L0 LI6 1ი(იშიმყიი 01 M)გი506L Iსმი§ჩხCI1მ22 “ I/0XMIთMC C0I- 
დ§ძვ§ი!!'§ LI/02” LIიC VმMხ1გიდფ Cმი:6 ხმიX I0 C60LC18 ჩ0Iი) 1ი6 
#Mილს Cმგ900მ5ს5 1051 ხV ““ი6 ტხMიმ71მი VVმV 15 2150 L068%ი(X 1ი 
I0მიC 5გხმი!15ძ20”5 VV0IMX. Iი X:656მICჩ0L 5 000100, “(ი6 ტ#ხ- 
#ჩხგ21მი VVმV” 1165 1იჯისიი – 106 XIსIრილ 8559. 

II იმIგთ-გდი II 0 Cხ2გ-იM%XCX I, 1იC ხM15(0:18ი =სოთხმ1 ს8VI- 
95-ს26”75 1ი(იშიმ)იი გხისL ICIგ90ი5 ხ6LV6ლი C60LC12 გიძ 
Mიიბი C60სიXII165 15 გუამIV26ძ 1იძIVIძსმ1) CVCX9I§ 01 X26იII0ი0ძ 
CხIX0ი01IC16C§ ვხის! C60LCIმი – (06 M0I0 CმსCგ51მი IC12(1005 1ი 
7-11'' იფინსონ6ვ. 

1%ხ8 CხI0M0ICI6 0 §სთხმ1 LIმVIII15-ძ76 15 ს-)IV C0051ძ6L6ძ 
25 106 X2051 1000ILმი( §0სLCC 01 C6იLVთI8ი LII5(იLV 01 166 III5L- 
LხIIძ იწ 7-11“ იტისI6§. Mხ6 0085: Vმ1ს8ხ16 (ი”ილიმIMI00 15 IC- 
ჯმ10ი6ძ C0ილ06L01იC 10 ICI2810ი6§ 01 C060L91მ VVII0 ი61ლხხის10თ 
C0სისI6§5 მიძ 006001065 1იCIსძ1იყ (1ი6 M0ILს C20Cმ51მ8ი 0C00105 
მოძ 2150 106 #ხმ22L5 მოძ 0Iძ ILV§518. 1ი 1ი1§ ი1გ8ი ასოიხმ1 L)მVI- 
L15-ძ26:5 1იჯიოუთმყ0»ი 195 01 1ი(6I65( C0იC6-იიი 1ხ6 VI5IL 01 (ი6 
LI იგ2მ15 (627-628) გიძ “(ხხ ILს551გია” (1021-1022 ძსIიდთ 
C60L)მი-8V>2მთიVI06 V2I) 10 CCC0IდC18 მიძ ხმIICს12IIV 16 1ოძ1- 
CმI0»ი 01 1ი6 8გი-მVI0ი”5 CIIი0I0ICI6I იხმVV 9M6 00550550ძ (8გ0L2L 
III – Iჰ.) 21) CV6L 1ი6 CმVCმ50§5 “ხV ვ2ს010CLმIIC 00CVCI ჩი) 
LXIIM6C 10 CსILყიმი”. Iი გ C6LLმ1ი CXLCიI 1L CV6ი CIV65 05 0000I- 
Lსი1ხ/ 10 )სძლგ 2ხისL 5C2165 მიუძ CხმIმCICI 01 C60L9)მი – 1ი6 
#M#0Xი CმსCმ51გი IC1I211005 1ი 166 6ი0Cჩხ 01 88021 III. 

Iი 50116 0L IL ილ01ჩ1იდ 15 500M6ი მხის( C00იCICL6 IXი111:0LV – 
001IIIC81 მCII0ი5 1ი 106 MიIხ CმVCმ5V5 C8016ძ 0სL ხV» 138CL2( III 
10 166 CხIX0ი1C)1C 0 5სო1ხმ1 გიძ “ M/ძთ/10760 Xი7'III§9ძ9” , I656მ8LCხ- 
015 51) C0ი51ძიL (ხმ( 5სოხმL7§ მხ0V6 ი016ძ 1ი(ითიმI0ი I6- 
116CL§ გ IL6მ1 5102I10ლი. Iი 1615 Cიიი6C110% 1251 0CI10ძ IL იმ21ძ 2L- 
L6იI0ი 10 §000C 1მC(§5 1იძ1IL6CIIV 001711086 10 106 მCLIVმყიი 0L 
C0601018ი IX0IICV 1ი 106 Mი0IL Cმსი25ს5. LII5( 01 გII, 1615 15 1ი– 
ჩ(0”იმI0ი 01 5160გი05 I მI0იმ151: 1ი 988 Iი 1ი6 LIიI26 Vი6ი 1ხC 
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C0ი111C( 1050II6ძ ხV X-Iძ6M8მIIმი L1I1518VI LLმ211 8გCVმ5ჩ1 86LVV66ი 
LIმVI9 III # ს1002გ12( გიძ #15 5(6ი-5იი 880912: III, #1იდთ 01 “#ტხ- 
Mხ2მ21გი5”, 1615 12LCL ხ-ისCLI გ 9I6მ21 ისთხ6L 01 1იხ6 IVი1IIL2IV 
101065 01 (ი6 5გიემIმი5 ჩ90ი2 M0ILCნ CგსC25ს5. 

0ი იითი10IIC 01 1იC 0IV6ი 1იწიოიგშიი მCმძ. ს. MVს5- 
Mხ01I15ხVII) 10 0სL 0ლ1ი10ი გხვიIს(CCIV I6Cმ50იმხIV 001015 (ხ21 სი- 
ძიL “ხ6 5გო)2I2I18ი05” მI6 იი6მი! (06 #ტ1გი-0556V2»5 0X 8II LიხC 
Mიში Cგსიმ51გი 1IIIხლა. #!! 1015 იის5( ხ6 6V1ძ6ი606 0! 82გიIმL 
(ხ6 1ხIIძ'§5 1ი(1ს6ი06 0VCI I0IC M0Iს CგსCმ5ს5. ს, MVს5MM0115ხ- 
VIII § VI1CVV-001ი1 502165 7. ჩგიმ910L გიძ 1L (6C51II165 გ დ1IL 51IVCL 
18216 0ი VVხICხ LხM016 15 მი 105CI0II0ი 1ი 1ი6 C60Lწ9128ი I1მიფაგ86: 
“Cხო§L 91იIIV სვIხყიიიL #ხსმ51:0-MIიC”. (0-6 1ი5ლ09II00 15 
ძ2I0ძ L0 1008. Iი I 159 თგისიიბძ “828LსV)5ჩ0L #ხს29+0-MIი დ” 
Vხი L. Mს5M00115ხVII) C0051ძ6L5 25 გ =)1CL CX15M1იC 1Iი (იგ1 იCI- 
50ი, 0ი6 01 1ხ6 I)გლლეIმი სი10ი5 – “5მIIVგ” (“8გოI”) – 8მMხ- 
L1§001 (10 §0სIC05 15 I0XCMII10ი0ძ გხის! 1025). 

I0 Cხ2გიI6L II იL (იC 100515 “/)1/0/7I0II0M იხიV! LIIIC 0/ 
IXI§%§ ს0ი0VIძთ თძ I:0I0!10§ 0/ C60IC10 VIII 50VIM C0MC05)0)) 
ჩ#ჯიიჯ!25” – ლ005150იწ6 01 LV0 იმI/მფ-მიხ§5 C0ი51ძტიიც 1იI0ჯიმ- 
ყიი 0 I)მVIძ (იტ 80ს11ძC>”5 ხ15(0ოგმი 0, LიC C60Lთმი-Mი ს 

CგსCმ518ი-Cსო205 1C1I8V0ი5. 
“ LIXMC 0/ XIMC§ I)0VIძ '§ LI/C” 15 2 IოგIი 1ILCI0IV 50VLC6 1ი 

მ ი)5სიდ/ 0! C60LCI8 Iი Lი6 6იძ 0L 11% ლგისსო/ მიძ 1ი 166 (ი(ხ 

ი 120 C6ისსIV. Iი 1066 CIV6ი §0VXLCC 11 15 1091C81IV მიძ L005( VII)” 
ხ1:6560106ძ #X01ILCმ1 11(6 01 (06 Cი0სიLი Iი 1ი6 იტშიძ ი 0მVIძ 1იC 
8ა1Iძ06L. 

VVIIხ ი:ხ6L 0ს65V005 “XVIIC 0/ MIIC§ 00VIძ +§ II/0” 98IV65 

C000LC1C მიძ 1M6 01051 Vმ108ხ1C6 1იწილთგ90ი მხის! C60I0)მი”5 
XC13V1005 VII (06 M0ILს Cმყ0მ518ი იC0#105. 1ი LLI§ ი1გი 10616 15 
ხმIIICს1მIIV 106 სი10ს06 1ი(0ოთიმშ0ი მხის( 1ი6 IIსთმი§ იილიმძ1C 
LIხ06§ მიძ L6CIL L61211005 VVICხ C60LV1მ. 

Iი იმIგთმის 1 01 VIC 01556IL8II0ი “ LIIIC 0/ LIM2§ სთVძ § 
LC” გხის! M0Lი CმსCმ51გი 090600165 მიძ (06 C60LCI1მი-Mი”ი 
Cმ0C0251მი 161210905, 15 მM2IV20ძ 1იწილიმM0ი 0” (06 CMხI+001CIC 
(0ყიხIიდ LII6 L8C(L5 0I( გხ0V6 I06ი90006ძ C0სXXI165 L61811005 1ი 10C 
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იI5 0სმIC 0 11” იის. 10ხ6 #II5I 1იწიოთგყიი 1იმL Cმ0505 
ლსX 10I6CI65( 15 1ი6 ჩგისენი! 01 1ი6 CხI0»იICIC 1CIIილ )5 მხლიV 
ს2გVIძ 106 ხს!IძლL5 ICმ250VL6C5 1ისიჩIილ 106 006500 01 IC- 
56LICIი6ი1 01 200 Lხისყგიძ იი0IძC 01 IIსთმი5 წით 1ი6 Cგყიმ- 
5ს)5, 10 C60L91მ, 1ი იმIVICსIმX ხ1§ L2VCIII1იC 10 C155CLIმ8. CხI0ი!1- 
C16L VVIII6I§: “ M1ით ჩმძ 18M6ი 2 ძ6C1510ი 10 90 10 C055C11გ8 მიძ 
V6იL 160616 (2M61)1 CX6C0ICC CხM0»001ძC!1 VVILი ჩ1იი, MI5 ი1510ი0- 
ხგIაIდსI§051. LI6 Cმგი26 (0 C0155C11)გ მიძ MC VV/მ2§ M0C1 ხV M1იდC 0L 

05568ი§5 გ2იძ 1ხ6+16 XIX8VმII5, 2იძ MC ხ0V0Cძ ხ0101:6 ხ1I 25 
518V65. I1MCV 100M ი0§5:2005 ხიIი მთიით 1ი6 Cსიგი5 მიძ C4- 
56(1მი§ I6CC0051ძCL0ძ 1ჩ06ი ( 1.6. 106 CსIი2ი95 მიძ (1იC C00:5556L1829§5 – 

1.1.) ვიძ 1ი%L6 CგიიC 10CVC მოძ სC2CC ხCLVVC6ი 1ი6Iი... მიძ §სხ- 
ძსბძ (06 LI2IV7მ21”5 I0IV65565 გიძ 1Lი6 ლ2165 0 C055CI1მ მ»იძ 1ხ6 

CგსCმ55ს5. ტიძ 0I0VIძიძ 2 ი6206ჩს)1 VVმV #0L Cსოთმი§, 109015 1ი- 
წიოთომშიი 0IV6ი ხV L)მVIძ (66 8ასI1ძ6L§5 ხM15(0L1მ2» C2გ05065 1IVიILCI- 
05L ი0( 0იIV ჩილი) 1ი6 VICV-001ი( 0 C60LCI8ი-0550Lვი ICIმგ- 
005, IL 15 CICმLIV 510ი1M1Cმი1 I0L 1იC L6510L18V90ი 01 860618!) LXIC- 
Lს16 0L 50C181-001ICCმ1 §IIსმ90ი 0L C55CMIგ. Iი ლ”მIIICსI2X, I6–- 
§6მICიCL »”მ!ძ გVLC6იყიი 10 1ი6 18C( 1იმ1 C60L01გი CLMI0XM1CICL 
LXი6ი010ი5 C60LC1მ») M1I25 მიძ ი21(8V21X15. 1 ი1§ #2CL 15 მCCCX010ძ 10 
C0051ძCL მ5 გი CVIძ60C6C 01 გ CCILმ1ი 1CVC) ძ6VC10%IX2C6#X 01 16ს- 
ძ2I L6I200ი5 1ი2( Cგ0§65 0C0IIVICმI ძ606იLმ112მ200ი 01 LC 0§- 
§6I2ი5§ MIიხძით. Cიილტთ)ილ 10 CხმIმCLCL 0! C60Lთმი- 
0556Mმი ICI2VI0ი5 1L 1§ გხ501ს01CIV CVIძცCი1 ჯ1ხ2( გხ0იV6 თ6იL0ი0ძ 
1იწიოთგმიი 15 იი6 IIიI6 ლ0იწIიმ00»ი 0 C60101მ8 0ი ლ1V6ი I6C- 
დ10ი 01 166 Mი0IXLს Cგსიმას5 1ი6 C0ი10სL5 01 VხICხ VVCLC მ100ძ 
511 10 1ხ6 0000ძ 01 C60Lდ6 II L0C L1იდ ი( “ I1Iხ6 #ხIხმ2180§ “ 
(922-957). 

II6CI6 §ჩისIძ ხ6 თ"016ძ 1ხ2L 1ი ხ1510009LმნხV ი01 CVCIV- 
ხიძა» 291665 L0 1ი6 C09იC10510ი მხისL 106 1იV0IVIი ნ 01 0556ყმი 
XIიფყძიით 1Iი 166 506616 01 6601L201მ”5 10I”Iს6ი06. Iი 1ხ1§ ი18ი იმI- 
9Cს)I2გIIV ILს§518ი 5C16ი11515, I656მ2ICICL5 01 C015561გი ILII1510LV (8. 

510151, V. M.ს2ი6(50V, M., 1ს31ხIMCV) VV00 LV 10 0I656ი( 015CVIმ 
25 0055065951იC 6ძსმ! I89ხL§ იმლი6:5 01 C60101მ 1ი 11-12“ Cხიჯს- 
II65. 5I00I102060V05IV (ხ6V VV 10 ხსი!11მ16 მ I01IC 01 (66 C060L- 
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თ2ი 51216 მიძ ძ!5Cს055 გხის! 1ი16ოემყიიმ1 გსხიიუხ 01 LC 0§- 
5611მი VIIII1CმL0ი. Iი (615 C0იი6CII0ი 1Iი 1ი6 CIV6ი ჯმIL 01 I9-C6515 
15 021ძ მC6იIი0ი 10 იი6 (2ი( ჩით 1ი6 MI59(0IV 0 C60LI8ი- 
3V2გიLიC ILC1გ(10ი59. VVIIხ VVხICხ 2ხ0V6 ოიმი16ძ 1656მ2ICი906I5 50C- 
Cს1216. #5 1( 15 Mიოლ0VV/ი 10 1060-1170-§ ი61იიხისXIV, მ1IV”5 IC1მ- 
I0ი05 V7CIC 5სიი0II6ძ ხV MIი5იხIი 1165, Cი 8V2მი!»თ6 1020CIმ1 
ლ0სIL, 1ი6 §სლC00550L 0 L6L6 1II006 M1ICი20! LIMMგ, 1ხ6 ჩ)§IC 

LI0ი0CI0L 0” MI0Cხ201 VII (1071-1078) 90: ი12=6ძ 10 Mმ0მთ 
Vხი 15 50ი16 8V7მიLIი6 50VILC65 15 M16ი110ი0ძ მ§ '|1გი1გი”. 

Iი 50IL6 0: 1 სიძიL 1ი6 1იჩწსტილC 01 (ი0656 50V0IC6§5 50106 
სცV7მი1)101515 (/ს. #მ2იძგი, IL. LIსხმIL5%V) Cგ11 ც066ი Mმშმთ მ5 
“#)გი1მი” უ0( თმMIიდ 81 110165 იჩCI C60101გი 000Iი, IL Cმი ხC 
ხიIძ VV/ILხ 6856 (ხმL I 15 VVCII-Mი0Vი 1ი 8V22იVI0C6C 5(0ძ10§ წით 
Vხმ1 LX0V21 წმIიIIV I6მ1IV LI 010595 Mმოგი: Vმ295. M016 0ი 1ხC 
ხ256 01 I2C15 01 50.06 8V2მიVი6C 50სIC65 1ი იმIVICს12I 106 მს1ხიL 
10გი 5656, CX0I1მ1ი6ძ IM(0IL VVხ21 L6გ90ი 1ხ6ომი5, #ხმ205 მიძ 

#ტ 1205 ხმძ ხ66ი ფიL I2IX06ძ ყი 1ი 8V7მიVი6, Iი მ Vი021 1სC C60L- 
დმი 0001ი 01 00660 Mმ9მ 15 50 IისCი CVIძიი( (იმ? 15 იიL გმხ- 
501ს0%0IX» მ00I00MII21C (0 მლილ6ი-)მ(6 მC6იVI0ი (0 ხ% =6იII0ი1ი” 
მ5 “#ტ1გი1გი” მიძ იი (615 9-0სიძ 10 )სძლC გხის! 8V2მიყი6 გიძ 

0356M)გ»3. 
1I0V/6V6I IL ძი065ი”L 1IX06ძ65 50006 ILს551მი 5C16იVI5(5 მ1 

გII (10 იმIIICს1მI 8. 5MIL5MV) §60VI095 მ ხ1ფი 1ი16-იმI0იგ) გ0- 
ჯხიLIV 0 #Iმი1გი Vი1ჩCიმ(0ი მიძ C0051ძტშილ 1ი6 IმC1 (ხმ 
“ცსწ7მი ი6 Cი10010L X0ი5(მიIIი6 X LI სM8 თემო10ძ #5 §0ი მ 
ჯსხსIXC CIი06CI0I MICიმCI VII 10 ,ტ1გი1მი M2I2 80ჯ6იგ”5 ძმსყს- 
L6CL, #ტმი1მი MIილ სიILიჩხი1C1”§5 51516L”. 106 5C16იVIIIC 10501IV60CV 
01 ყსლხ გწწოთვიიი ძი005 იი0( CმV§6 მიV ძისხ!. III5 15 გ იმ1ი6V9C 
მLL6IიL მ1 მიV LXI0C6, 10 Iილ6056 1016 მ90ი2! X016 01 0596Iგი 
M#Iიყძძიიი 1Iი II იგ! იL 11% ინინ)I/. #( 106 §მიი6 LIი1C, VC ძიი”( 
ძიიV 1ხმ1 1ი 10-11 - ი6ი(ს2165 08356ყ8ი #Iიდძიიი VVმ§ LCმIIV 006 
0( დ0 §ხი0იყ051 სიIICმV0ი5 1ი 106 M0ILCL Cგსიმვს5. LI0CVVCV6CI, 11 
15 Vძისხ1!6ძIV 2( (ხმ1 IVII26 ხ15 VიII1IC8(10ი Vმ5 სიძიI 166 1იჩს- 
ტი06 მI III5I “#ტხMიმ2181” M1იიძით მიძ 1ი6ი 1ი6 LIიILCძ C60L- 
თ1გი 518L6. 1Iი 1ი1§5 C0იი6CI10ი VV6 მ5 მ Vჩხ01I6 §იმI6 C. 10005Lჩ- 
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VIII”§5 001ი10ი 1ი21 00110Cგ1) მიძ 1ძC01091Cმ1 10I”106იC6C 01 C601- 
918 0ი C(255C6(18 Lი821I)IIV V2§5 ხმ50ძ 0ი 600»ი0MX01Cმ1 გიძ IC11C10V§ 
ჯიი0IL06»L(5. LL0CVVCV6I, 0VL VICVV ძი65 ი01 C6XCIსძC 1ხC L2გCI (ხმ1 2L 
LI006C§ C60X018 056ძ IX21I1(2IV 101C6 10 მოთ 115 1ი60106იC6 ლი 003- 
56L1გ. I1ი6 ძ1I6CL 0IX001 10 IL 19 2ხ0V6-ი262V10ი006ძ 1ი(01თმII0ი 01 
LIგVI9ძ 1066 80ს11ძ06L”5 ხი15:01მ8ი მხისV L6L6 §სხ)სყმყიი 01 I)მIIგ1 
მიძ 0:იCI 92165 01 055608 მეძ (ი CგსCმ5ს5 ხV (იC (6012C18ი 
M1Iიყ8. 

IიI6.0XCIIი ი 1ხ6 1იწიოიმყიი §1V6ი ხXV I)მVIძ 1ი6 8ს11ძ06L"§ 
ჩ1§(ი მი VC6 2150 Cგმიიი1 0მ55 ხV მ ძისხL?)! C0იC1ს510ი 01 C. 
I1C0თ05ნVII. სმVIიC #L(6იI10ი 10 166 IმCI ხმ VგLხს§5ჩV 506მM5 
გხიVსI LC 0ლლსიმ10ი 01 (66 “IL)2I1გ1 C216§”. C,. I 0905იხV)I1 §ს0- 
0056§ Lხმ( 1ი M15 C856 010CC VმMXს§5V 75 CX0IგიმI10ი LიV§1 ხC 
Mი0IX6 CXმC1 მგიძ C0ი51ძ0L5 25 1ი6 CX2იი001მ81იდ იI 166 6Xი1გიგ- 
VI0ი 01 LXგVIძ (06 8ას1IIძ6L?§ ჩხ15(0LV გხის1 1ი6 0CლCსიგხიი 01 106 
სმXVმ1”5 #0ILIC5505 მიძ მ1) 1იC CმსCმ505 ხXV 1ი6 MI1იC. 1ჩისყი 
გი 69ძ10ყილთ VმIIმიL-X6მ8ძ1იფ VVხნICს იმ§ 1იხ6 იIIიC6 VმXხს§5ი? სი- 
ძისხ16ძI»V 15 01 1იICIC§L. VVIC 9M0VVCVCI C07051ძC1 Lხ2( 1იხ15 1§ 1ი§VL- 
–C160L მIთ0I6ი! (0 ხ6 ძისხ10ძ Iი (ხC LC1)18ხ1IICV 01 1ხ6 12(0ჰიმ- 
ყიი 0 LსვVIძ 166 8ს1IძიIL§ ხI1510L1გი. Iი 50116 01 IL 1ი6 CხX0ი1- 
CI6IL 015018V§5 ი15 გძიხი6X06იC6 10 MIიC”5 00IICV მიძ 15 სიძისხ16ძIV 
15 (011CVVCI 11 15 1I0005§51ხ1C (0 §მV 1ხმL ჩ6 #0X6X0026ძ11მ016ძIV 6165 
10 IIIVCIVC IL)2V)I0”5 2CLIVII165 მიძ 250LხC 10 სIი 106 18CL (იჩ2I 
ხმძ იი: ჩმიი6ინძ. IICXC II ვჩის1ძ ხC 1მM6ი Iი10 C0ი51ძლ+მL0ი 
1ხ6 #0110VIიC CIICსIი5(მი0C0. IL 15 MილVი (ი2( LIმVIძ 166 სნსI!- 
ძი0L”§ M15(0შ8ი 15 2 9116CL იმIIIC10გი1 გიძ VVII0655 VIიი ძე§CლLხ0ძ 
CVCიI§ 0 1ი6 სI5სMი1 ხმLII6 Iს ჩხ15 Cილიი05I110ი. MI0CC66ძ1იც 
იი L61I§ VIIIხ0სL 6XC6იV0ი, VV6 1ი10X 1621 ი6 მილ0Iიხმი10ძ Lი6 
MIით ძსაიი (ი6 ივგიეიმ1იი 10 M0-0 CმVCმ5ს5. #CC0IL91ი9IV ი%6C 
#ი06VV VVCII Vხ1Cხ I0ILI6§565 მიძ 9თმ1C§ ხ2 ხილი 0CCსჯL16ძ ხV 1ხC 
C60191მი MIი ნ. C0ილ6LიIიდ 10 V მMMILმი 075 6X01გი2M10ი VV6 1ჩ1იX 
ხმ! ჩ8 გ0ლლ6იწ)მ16ძ 106 L)გIVმI C28165 I0IL 0იIV IL)მVIძ ხმძ 56#»1 
1ხ6 Cსთმი§5 1VI5( 0» Lჩ15 16მძ. 

Iი 615061 C256 VVC 50000LIL 106 VICV00IიL 01 10056 1656- 
მICხ06I5 (1). 518იიმძ28ბ, 2. ჩგი085MII1) C00951ძ6LIიც Lიგ( 1ი6 C601- 
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თმი 51მ16 ძ!ძი” II0IL მL 211 119 მCLIVIII165 10 MიILი CმსCმ5ს5 
VIL 0იIV ნ620C0Lს1 1იI(18IIVC5 მიძ მVIხ0XIII6§ 01 C60LXC1გ 51ძC ხV 
§51ძC ძIი1ითმCV, 10 C256 01 ი66ძ LMCV IL6C5(016ძ 10 მCLIVC #0111(მIV 
მCV0ი§. LI0CVV/CVCL სყიძისხI0ძIV 1ი 1ხI1§ 66ძ0ძ XXIIILმIV 1016IV6ა- 
L0ი 51111 VV2გ5 ი0L I801IVI0იგ!. 166 ი11011C 1ი C60101მ8ი-05560მი 
LCI211005 10იძ150VLC2ხIV V295 ძ6V016ძ 10 ძIი!0ი1მCV VVხICხ VVმ25 
§5I6ილღხი6ინძ ხX ძVოიმ5VC 012088965. IL 15 Lი0Vი 1001 0ი6 0L 
LგVIძ 166 ც011ძ6L”§5 ძგსთი16I VV25 LიმII16ძ 1ი 0055CL1მ. 

“LI/6C 0/ II 0/ MIX9§ სი0VIძ” 2150 ლთIV65 C01XCIC16 10I0I- 
»მწი0ი მხი"! 01ხ0X ძII6CV0ი5 Iი C6იI0)მი-LI)6 M0ILL6 CმსCმ51მი 
XC18(1005. Iი ხმIICსI1მIIV VC ჩიძ I0 1ი6 CMI0XM01CI6C 106 12 /”0ოიმ- 
Vი0ი მხის! 06 ი16მ5ს+65 ძიიC ხV LსმVIძ 1ი6 ცს11ძიL ძIICCL6ძ 10 
1ხტ 1იV0IV6I0Cი1 0 106 M0ILLხ-Cმ5( CგსCმ5ს5 1ი (06 ვიხCC 01 
1ხიტ 1იწIსტიი6 ი 106 C60L წმი 510(6. Iი 1015 მ506C( IL 12MC§ მი 
1010I6C59( (ხ6 1ი(იხთმხიი გხის! VC Cმთიგ!იი 01 (06 C60101მი 
MIიდ 2CI0§5 სმ»სხმიძ (06:ხ6ი9) 1მM6ი #იIმ2C6 10 1124. “IC 
ლხI0ი1CICI VVIIICLIL§: 10 ტ001 იC 2L02CMX6ძ §ხგხსIგი LმIჯსხმიძ 
ჩნ თ)L) მიძ ძ6560V6ძ LC X.სIძ5, (იC LC5, 1ი6 Cსიმი§ 01 I)2- 
Lსხმიძ (CI) მიძ §სხძს0ძ Iი6 IიIII69505 01 5MIIVმი, Cმ8Vიი1 
მიძ #ჩი07გ20იძ! მიძ (0ICC5565 ”. L216L Vხ6ი LმVIძ 1ი6 18ს1IძიL 
V/გ§ ხს5V VIIხ (66 211815 0( ზხIIVმი M6 LსIთ6ძ ი15 მL6იIVI0ი 10 
1ი6 M0Xხ L 85! 0( CმსCმ50§ მყმ1ი. 11015 LIVIC (06 C60L01მი XIიC 
შუჯგ56ი(6ძ” #M1§ (0006 6ი6ი165 “0)6C MსIძ5” (იC LCM5 გიძ Lი0C 
182251805 VVIIხ მII (66 0L1006LIVI65 მ110 ICVVმIძ§5. #CC0IძIიდ (0 1იC 
§სი005I90ი 0L IC560ICM65 51იC6 1915 ხCII0ძ, 166 I)მ;ხ6იძ1გი 
იიIIმL ჩმძ ხიტი ლ0( სიძიL 1ი6 1იჩIსტილ6 01 1ინC C00LC18ი 5181C 
იმ ყისიძნძ 16 ძინი Iიმყიი 0: (6 C60Lთგი MIილძით 
წ09ი11615. “წ-00 MIC0051გ2 10 )გ-სხგიძ”. IICX6 IL 5ჩხი0სIძ ხ6 2150 
9010ძ Lი2( L06IC 216 2 C6ILმ1ი ძ1II(6L6იCC 01 00I»)0ი5 გთიიც 16 
5C169V1515 1ი C0იი6Cყ0ი VVIIხ 106 ჩწმ26CL Vი6(ხ6L Lს)გ-სხმიძ VVმ5 მ 
ხმIL 0( IXC C60ILCIმი 5C216. 1MიC C6ILმ1ი ILC56მICი6§ (4. 8ხILს- 
§581ძ0V, I. 5(6იიმძ726) C00ი51ძCL 1021 სგჯსხმიძ დ0( სთძი: 1Iიჩს- 
ბილ06 გოძ ხიCმ»126 2 ი2IL 01 (ი6 C60IL0C1მი 51810 1ი 1ხ6 VIIVI6 0L 
0:მVIძ 1ი6 8სIIძიI L0მ1 15 1იიიLიხ2გხ16. VVC 5სიილიიIL 01661 001ი1ი0 
(0, (იის.მ, 7. L8025M1.) მCC01Iძ1იC 10 1იC VV0IძIიდლ IIX6ძ 1Iი 
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ს2VIძ 1ხ6 8011ძ0L5 1C659(მთ6იL “ჩ-ის MI00051გ8 10 LIმ2-სხმიძ” 
5111 1L ი:6მი5 (1იმ1 (იხ6 #იიVICL§5 01 166 C60LC1მი 510(6 10 1ხC 
MიI”ხ-Lგ5( ძ1ICCIიი ICმCხიძ 10 სგმ:სხგიძ. სგოსხმიძ 1I§01L V2გ§ 

001 გ ხმIL 0 CC60LCI18 ხს VVმ25 გ Vმ55მ! ლ0სიLV/ 01 C660LV1მ. 
IX0 ხმLIგიLმიჩხ II იL CხმისCI II: “/:/07M0XII0M 0/ “ LI0C 0/ 

M%IIC§ I)0VIძ ი LI/6” თხი!! 1906 CI) 1)IIხ0§ ძიძ C60791თM- 

CMMI0თ7: I(0I0I10M5 ” 15 მი8IV56ძ 1ხ6 18CL§ 01 CMI0იMIC1C 01 იიი1მძ 
Cსომი სIხ05 5CLI6ძ ლი 5:60005 01 (06 50ს1ი ILს§51გ მიძ (ხი 
MიLნ Cგსითმ5ს5 გიძ LხCII მ(IICIძ6 10 1ი6 C60LCIმი 5(მ(C, VVIIხ- 

ის: მიV 0V6I51მ1600C%იL IL 15 0095)ხ1C 10 ლიი IIILი2 ხმ (ი6 ILიმ10LL- 
815 01 L)გVIძ 1იC 8ს11ძ0X”5 M1510X1მი მIC მხ501VL6IV სი!ძც6. 

ILხგ Cსი)მი§ 216 0L 1 სILI5ი 0II01ი, 25 1L 158 Lი0VII 1იხCV 
მდი0მIX6ძ იი 115100081 მI6იმ 1ი 166 LიIძძ16 0ი( 11 ინიLსთ65. 1იხ6 
1იწიოიგსიი გმხის! სიგთ VV6 2150 IXCC( 10 CხI0იIC16 0 “Xი///I§ 

15MMიV”6ხთ” 0I0C66ძ01იწ LგVIძ 1ხ6 ც8ს11ძლL"5 CჩI0იMICI6§. Cიი- 
860ს00#LIV II (ი6 ხტდ1ითი1იდ 01 (ირ6 CჩI0იICIC 0 “Lი/III§ 75MM0V- 
ეხი” მLმიხთყ 10 L6იიV, (06:16 15 გ ხი01იყიილ 0ხ1 L2CL 1ხმL 

§6CI6ძ 10 Lი6 C60L1CIმ8ი§5 ხლიVV 1ი6 Cსიიმი§ VVCIC VVIICძ (LIხ05. 
168 Cსომი§ მLI6 21590 I6იI10ი6ძ 1ი (106 1ი5CIL 01 “IიMMIძოიდ 
Cი/”დი§CII'§ 1I/0”. IL 15 (ი0Vი0 10L VI§ L0იC ძმგ16 0L L6ხ1§ 1ი1იჯიიმ- 
L0ი 91IV6ი 10 10C 105CIV90ი. IL 15 §000050ძ (7. ტილჩგხმძ28) Lხ2(L 
11 15 IC16II6ძ 10 (ხ6 6იიCხ Vხ6ი (ხ6 Cხთმი§ ჩIი:IV #0IVIII6ძ 
1ი66C 005IV0ი 1ი (66 M0ILს Cმყიგდს§. 10 მიV Cმ56 IX 15 გხ50- 
1ს1ICI/ C1CგL 10% Iი II ხ2I” ი/ 11_ იცისI)ო/ 1606 VVმ§ L681IV 501ჩ- 
C16CIXL 1წ0ოგმI0ი მხის( (066 CVII6ი( ნCI0C05505 იხმძ ხლიცტი LმM6ი 
01806 1ი 1ი6 M0ILი C8მ0Cმ5V§. 

#I! 1ხ6 ხფიიIილC 0( 12” ილინIIV V'ხბი (ი6 Cსიმი§ Iი- 
501I6ძ ილ1იჩხხისIით L)ხლვ მიძ C0სიC165 VIILხ ICმI მიძ ხიIი”», IL 
15 იმLსILმ1 1021 1ი(ითომყიი მხისL (ხ6თ 500სIძ ხნ C0ი10IL6ი6ი- 
§1IVC მძ CXხიმს5VV6, LC Cლ0იწ 00 მI0ი 01 VIიმL 1§ 1606 1ი(ნ0Lიემ– 
L0ი 01 L)8VIძ9 (66 8011ძ6L”5 ხ1510ძ8მი IL61მVიდ (66 Cსთგი ხი”ძტ5 
ჯი1ილIმ00ი (0 C601LCI1მ. ტCCიIძ1იდ 10 106 CხI0იICI6:, 166I6 VV25 აი 
01:60 VმXV 0ს1 მიძ M#ი6V/ გხიVL მ §I6მ( Cსო1მ»ი IIIხ065, (იC1II ხIმV- 

6IV მიძ Lიმი06VსVI8გხ!)!!ს/ 1ი ხმC10§, ი1ი0ხ111C/ გიძ ი001C11655ი655 
10 მLCმCM5 გმიძ IL Vმ25 “C25V 10 CმII (06 Cსოთმი5) ხლCმს56 0L 
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C10560655.” I1ხ6 MXIით'5 ძ06C15100ი VVმ5 C00ძ0IV00ი6ძ ხV 166 13C1 
Lხგ( 10L ”გიV VCმ2L§ ჩ6 ჩმძ ხიიი თ2გ2ო)6ძ 10 CსLგიძსMXსIX, 2 
ძგსის16I 0 (06 Cსოთმ2ი§ CხI6( #Cხ2გL 80ხ82Iმ06ი15ძ2C”, #CC0Lძ- 
108 10 Lი6 Cხ10ი01C16L”5 V0Iძ5 506 VV25 მ IმVVIსI VVII6 01 006 MIით 
გიძ 1ი6 ძსი6ი 01 166 Vხ0IC C60Lდ18 მიძ 1ხ2L”§ VხV ჩ6 56იძ 
(002გVIძ 1ხ6 8ცა11ძიL – L.ჰ.) 1210ი-MI ი0იI16 გიძ IიVIIC6ძ CI6 Cს- 
იემი§ მიძ #15 ”2(ხ6I-)ი-18VV. 1(06V ICC6CIV60 (L6M1I5 10VII2I10ი) VVIIი 
ხ0!6მ25სLC გიძ 25M6ძ 0იIV 2 5216 VმV II0Mი Lი6 C0§560მი5. ,სILICI 
Lხ1§ L18VIძ 1ი6 8 ს11ძიL LLგVCI10ძ 1ი (66 Mი0ILLს Cმ90Cმ5V05 ძსშიდ 
V/ხ1Cხ 25 IL ხგმძ ხ66ი II6ი”0ირძ გხიV6 1იხ6 C60L9)1გი M1იფ Cიი- 
0ს00I6ძ “(ხ6 ს.2L/2175 (0LC65505 გიძ 1ი6 VM0I6 CგსCმ2505”. “#ტიძ 
0I0VIძ0ძ გ 586 V/8V 10L 8 ი0I6მL ისიიხ6I 0” Cსიმი5 1ი 0Iძი6 10 
Xი0XC” (ხ06ი: 10 C60101მ. ILII15 (2(06L-)ი-18V მიძ VVIIC-§ ხიხ6L 
ჯიმძ6C #ICიძ5 VVIIხ ხIოთ მიძ ი01 #0 იი(ხIიც L0V6ძ 1იბი მიძ ხV 
ჯი6მი§ 01 (6C1II ხ01ი ხ6 ძი5V0V6ძ ჩCICI2”5 M0I1C65 მიძ ის მII 1იC 
XIით§ (0 16001. ტიძ 16მი1იდ 0ი 1ი6ი) (1. 6. 1ი6 Cსთმი5 – II.) 
(იგ) ხხ-წიოთ0ძ თმ! მCC.” 1%6 C60Lთ8ი LIი თ 56LVI6ძ (06 Cს- 
ჯმი ი110Iმ0L§ “VII 1იCIL ხის56ი01ძ =თ6.ხლ§”... 10 C0იV6ი16ი1 
ხI8005. #აიძ ((იC LIიყ ) მ0იდ 1ხ6იი 5C( სი 101C65 0 40000 თხი”. 

Iი 660L918ი ხ15(000ფგიჩ» L6C6C 1იწიოიმV00 01 02VIძ 1იC 
8ას11ძ61L5 LII5(00მი იი0იირი106ძ (0 106 Cსიმი§ მიძ 1%CII I19I8- 
#0ი 10 600918 ხIიხმხIV თხს5( ხ6 IიI16IიICI6ძ მიძ იითოი6ი1ნძ. 
”წხგ ლCIV6ი სიმICIIმ1 ი0IC 0I 1655 VVმ5 1იICIII01ხ1C 2150 10L იიი- 
Cიილი გი I656მICM65 IL)2იM5 10 1ი6 #IL6ილხნ სმი5გყიი იL 
“იIIII§ 1§MI0V-6ხი ” Iიმძ6 ხV M. I1310856. Iი 50116 01 IL 915 იიგ- 
(6IIმ1 ხწისის1 წმიიტ. 1ხ6 იიიწიოთმგM0ი 10 IL 15 166 V0II6§ 01 Lგ- 
Lი0ს§ L656მXCხ6I5 0( M0Iს CმსლCმ51მი) 600105. L. L8VI0V მოძ გ 
Lგმო0-მILCI1C 0L V. L6ძი10V მიძ C. L6ძიI0V ხლ1იდ LსIIV ხმ250ძ 
0ი 1606 1ლიიIმიC6 01 (ი6 I1ი(0ილიემI0ი 01 0მVIძ (ი6 83 ს11ძCI”§5 იM15- 
10118ი გხის( 166 Cსთგი§5 მიძ (ხCII ი110I2I10ი 10 C60L0)მ. 

LII5 სდ)Iი”Cთ (ხმL CმV56ძ IოიLCIC5( 0 IC56CმICჩ6I5 ძსIიდ 
5LIძVIიდნ 1ი0C 1ი(0უიმI0ი 0( სმVIძ (166 8ასIIძლL§ CხI0ი1CICL 
გხის! 106 Cსომი§ 15 (ი6 0ს65I0ი Vხმ( 0L16-ძი(ოთI1ინძ 10C 
C00LC18ი MIიყ 10 თL2მM6 50 ილი-0I0II8IV ძ6C1510ი. Iი ჩ1510უ0ყფ- 
(გენა 15 1სIV ი016ძ (66 5(81606ი( 01 L)მ8VIძ დ6 8ა)I1ძ6IL5 MI5(0- 
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Iმი 1ნ21 1ი6>C ჩმძ იი! ხიტი 5§სIწICICიI 0005 VIIIთIო 106 5181C 10 
0101%CL 10VI0§5 მიძ ჩ0იILII6C§56§ მიძ 2150 10 ინით ილთმინი! 
ხიIIIIმIV მCII0I05 მიძ 50 106 #1IიC იმძ ძი6C1ძრლძ 10 ძ:6VV 1ხ6 

Cსთმი§ ძი65 იი1 Cილ-6500Mძ 10 1ი6 #2CL5. #CიიIძ1იდ 10 ძსIIC მ 
VICII-თ,ისიძი6ძ C0”CIს510ი 01 მCმძ. IL. M6LIL6CVCII 1ი 1606 I6§სI( 01 
ხხოთმინი! C1მ5ჩ ვყმ1ი5( (იC 1 სIM-561)სM§ (1იC C601918ი იიი 
ლ0სI1ძ 16მIIV 1ხIი 0ს1 ხს! იი01 50 იესCიხ 1ხმ1 სმVIძ IV Vის1ძ იი01 

ხგ გხIC 10 ICIი10ICC 105565 01 1იC მჯი1V/ ხV 1იI6-ი81 1650სIC08. 
I Mი6:6101C 11 15 I20IC იI0ხგხ16 (ი6 5C1CიI15L”5 ი01C Lხვ1 2 VVI5C 
MIით ძIძი”L V8იL ი6გ25გი(§5 (0 ხ6 90L მMV2მV წი0»ი) მიICსILსI81 
V0IM 10 01906 901 (0 V6მM6ი 6ლ0ი00101C 0016იL81 01 (106 Cისი1IოV. 
I0 ჩ15(0უ0ყIმიესხაV 2 C6IL81ი მL6იI0ი 15 8150 ი2გ1ძ 10 CXი01გიმყ0ი 
ი რ ისი5სიი VხნV 1ი6 C601დლ1მი IL0CVმ1 C0სIL 5:0000ძ 115 
Cი01C6 იი Cსოთმი§. (M6 CხIX0C20ICI6L CXXI1810§5 IL ხV მ ლI6მL ისი1- 
ხიL 0 Cსოთმი5, (იCII ხIგV6 CხმIმCLCI მ»აძ CILC. მიძ მ150 ხV Lხ6 

C1056ი655 ((CIIII0IIგ1)) 25 1ი 106 90CI0ძ VV#ხტი LსმVIძ 166 8ს!1ძ0+ 
ძ6CIძ0ძ 10 5CLII6 (ი6 Cსთმი5 1ი C60IC18მ 1ხC 12LCI I0მჯი6ძ ჩიოთ 
ხIმC6 10 ლ1მCC ი0ი( იი 106 50ს1იხ-ILს5ა)გი 516000205 ხს( 1ი 1ხ6 
M0L% CგსCმ5ს5 ძIICCIIV VIIIი 1ი6 წ00იV96CI 0( C60LC1მ. 1096 0V065- 
L0%ი ძ6მ)L VICI 1ი6 IგCL ხ0V 1ი6 Cს»აემი5 VVCI6 (ისიძ ილC6მX 106 
0VიI6CL§ 01 660101მ 15 101ძ ხV ILVI59518ი CMI0M1CI6§ C00515(6ი11/ 
11ს5Vმ ით 1ი0C წ 9ხL იჯ 01ძ IL0§51გი თგიძ-ძV0M06§ მ62105| 1ი6 Cს- 
იიმი§5 მL11ი6 Cიძ 0” 11' C6იჯსIV მიძ ხიი)ი»იდ 01 129 60ი(სIV. 

1ი 1ხI5 იგIL 01 1ი6 1ი0651§5 1იCIC 2IC 50006 0010)0ი5 10 VIIოC 
გიძ C0იძ!IV0ი5 0L 65(გხ115ჩი10ი1 01 #II5L C0012C(§ ხ6CMV66ი C60L- 
წ)2 გიძ L6 Cსთგი სIხია. Iი 1 15 იიიჩწოიბძ 1ხ6 I იხ1იგ9§ 01 
VICVVდ0IიL( 10 მCC01ძ8იC6 VIILი 10C წმ2C1 (ხმ მC6იV0ი 01 1ი6 I0Vმ1 
C0სIL C009CC10ძ 10 1ი6 CVC2იXL5 იი IL ს05518ი-Cსთიგი ჩ0%ი! CისI1ძ ხ6 
გIIმC16ძ გIICL L56 ILს551მ1ი”5 VICI0IV 0VCIL 106 Cსიმი§5 ი6მL 
Lსხი2 1ი 1107, Mვგ»ხი, )ს5( 1015 (IIო6 IL ჩმიხ6ინძ გ ძVომ51IC 
სიმIII206 ხ6LV66ი გ CC0L91გ8გი MIიდ მიძ მ ძგსიი(C 01 (ხ6 ხტმძ 
01 Cსთგი§”. # იმIწICს12I 2L(6IXII0 C00ი6CL6ძ (0 (06 ძმ იყ 0L 
ლგლოI1გ§6 ხ6VMV66ი სმVIძ (იხ 8აIIძლL მიძ ძ.მVი. 10 (ი6 CსI0- 
ხიმი 50ს0ICC (Lი6 0ს65010ი C00C0175 2 1CLL6CI 0 2 C=)5მძ61 თი10იX 
#ი56105) 2CC0Lძმი06 VIIIს #1ი§ნ ს)მVIძ?§ “'VIთო0VV” Vხ0 2IIV6ძ 
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1ი I6Lს§მ1Cთ (ხV 1103 21 12651) მიძ §%6C LX9C1 VVILი მ IC0I6C56ი1მ– 
IIV6 01 LCCIC518591C ი115510ი2IV 0, C=)5მძლL5 გ 1I0MMX #ტი0561ც3. 
Iი C60LC0Iმი ხ15(0010თგიხV IL ჩმ§ ხიტი 01:65Cუხმიძ იI 2 10იყ 
VIVC 1იC IმCL( (ი21 106 ძმსიჩ(6I 0! Cსიიმი§5 Cხ1C/ VV25 L)2VIძ სი 
სცასIძიL5 §6C0იძ VVII6. C1იიC6 მCმძ. I. 12VგMM15ჩხV1I1 5+816ძ 158 
ძისხL ლიილიტთIიდ 106 ის65ყიი Lხმ( იIიC0055 CLსIგიძსMსL Cის1ძ 
ხ6 XIიც L)IმVI9”5 56C0იძ VVII6. 1 965C ძისხ1L5 VCI6 5V6ილრ6ინძ 
გII6I 7. #Vმ115ჩVIII ჩმძ ჯისიძ გიძ ის Iი(0 5C16ი11ჩC CIICს1მ10»ი 
1იბ წნილხ თ0იL #ი§61IV5” 1C6CCI (იგ1 CIV6§ 1ი(იოთმ0ი მხისL 
X1IიC L)გVIძ?5 “VVIძ0VV”, 106 00I9I0ი 10სCი1იდ 106 ძცსი5ნწიი იგ! 
ფსგიძსსხL V/25 ICმ11/ “(ი6 §6C0იძ VVII6 01 MIიCლ სმVIძ 5ი2LC65 
5ხ. 88ძLIძ76, 7. ჩგიმ5LII მიძ 01ხ0ჯ§. Iი 6 V0IM 01 106 /#IL- 
ი6ი1მი ხI59(0Mმი 0” 12“ ლნი, Mმ160§ LIIMX62CL51 15 =ი6ი- 
9I0ი6ძ M#Iინ LმVIძ”'§ “VIძიV” (იმ( ხმძ ხტტი თხ6იII000ძ Iი 1იC 
ICLCL 0( Iი0იL ტი§610§ ხს! Iი 166 V0IX 0” 12“ C6ი1სი/ 006 #I- 
ჯი6ი1მი 1I§(00მი Mმ(605 LIIXMმ6151 15 ი06იV006ძ M#I0C L)2VIძ07”5 
ტლუთმი!გი VIIIC Vხ0 VV25 0606CC”5 I001ხ6, მ 50C000§5§01 0L LხC 
LხI0ი6C VV/ი0 25 15 CI6CგI ხCCმC მ VICIIII) 01 LIიC L)23VIძ75 0011LI- 
ლმ1 იIმი5. ტჭტCC0Iძ1იდ (0 8 C60”-9)მი 5C16იI15( 7. #VმI15ხVII1 "5 
00IX–10ი 166 თმო1806 ხ6LV66ი სმVIძ 106 ცსIIძი გიძ გ ძგსიჩMICL 
0 Cსთმი§ Cხ16” VVგ§ 2I006ძ 21 IმიიIიCხიოთო6ნი! VII Cს»იმი5. 
VVIIხ (615 ც6იL9C1მი I0Vმ1) C0სLL IიI6იძინძ 10 #09055055 ICმ! M06Cხმ- 
ი1510§ 10 0LXძიI 1ი 056 Lხ6 CVთმი§ IXIII1მIV #01C05 1ი #15 0I006L 
1016IC5(5. C0ი0560V6XIV 1მMIი ნ 1010 2CC0სი1 Cსიმი5 5ჩ2C(611ი8 
ძიLCგ! წი 1ი6 ILს0551მ95 Iი 1107 L0II0CVV6ძ VVIIს §600ს§ VVCმM- 
90655 01 (ხCIX IIIILმIV – 00IIVICგ1 00VV6L მიძ 0L0C00ძ1იდც 1(იი 1ხ6 
წ8601 Lი2მჯ I1ი 1109 გ C0ILგ1ი “VI0CV” 0 MIით ს0მVIძ 2000მ10ძ 19 
ჰირ”ა§მ16Mი 15 00551ხ)6 10 C0იCIსძC (იM2L L)გVIძ (ი6 8ს11ძ6L”5 უ1მI- 
LII266 VILხ 106 ძმსიჩ16I 01 “ხ6მძ 0ი( Cსოთმი§” LCგIIV C0სIძ ხC 
LმMტი 01206 1ი 1107-1109. 

ILი (ხ6 (66515 მ §0CC18გI 2C6იV0ი 15 ძIმVVი 10 1ხ6C6 გCI 01 19- 
იიIმიCC მიძ 16იძ6ი!0ს§ 1იI6ი01618110ი 0 1ი(0ოთიმX100 01 სმVIძ 
Lიგ 8ს11)ძ0L”§5 ნ15:011მ8ი – გხის( 16C6 Cსთ25 0ი LC 51ძ6 01 1იძ1- 
VIძსგ! IL0551გ8ი I6C562ICM6L§ (L. L8VICV, I. 6C6ძ0L0V მიძ 0. L6- 
ძ0I0V, 5. LI6Iი6Vგ) 2იძ 1§ CIV6ი LMCII CIIIIძს6. IL 15 სიძ6LII0იტძ 
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1ხმ1 მიV მL(6იი01 01 §(20ით 5006 ძისხ( C000CC016ძ 10 50LC6 – 

5CIძV L5: V0IხI02655 0 1ი(იიმIიი 0 L)IმVIძ 106 8ს11ძ6I”5 
ხ151018 0ი (ი6 Cსი18ი”5 IიI9CI0გI0თ (0 CI60LC18 15 იიL გხვი- 
Iს16IV 06I506CLIV6. #Cმძ. I. I)მVმMიხ1§MიVIII 5 VICVV0010L C0ი- 

06C16ძ (0 L0MC ძვ(6 01 Cსიმი”§ თ10Iგნიი 10 C60L901მ – 1118- 
1120 15 მCC06ი016ძ 1ი 0სL V0IM VM0C56 00Iი10ი VV25 5§იმICძ მიძ 
§სილიILL6ძ 1Iი 106 VV0II5 0L I. I(510158ძ26 მიძ M, MVI§სI1მ. 

Iი (ი6 (00515 2 უხმIICს1გI მL6იI00 VVმ5 2150 ძIმVI 10 
ისეხCI5§ 0 Cსომი #0IC05 5CLII6ძ 10 C6ი0IიC1მ. # სმIL 0L L6- 
§6მICი615 (I. I8VმMნხ15VIII, 5. M/8M218V2, 5ი. M6C5MიM18, IL. M6L- 
I6VCI!1 მიძ 010615) ძC(6I2იI26 L06 იი1ხC6L 0 Cსიგი #იXC6§ 0L 
40 000 VV2XI10:5, 016015 (/·. LIMLVIძ26, M. სსოხმგძ726, 7. ტიCი- 
მხმძ26) C09ი51ძCჯ (ი8( LმVIძ 1იC 8-0სI1ძ0+L IC5CLII6ძ 45 000 1მ%ი1- 
1165 გიძ 1ხიCICL01C Lი6 L0005 ის.იხიL6ძ 01 45 000 VVმILI10L5. IL 15 
5სიი0050ძ 1Lხმ( 50Cჩ ძIVC6IC6ილ06 01 00Iი10იი§ მიე0იფ L656მ+CM06L5 
15 Cგს56ძ ხX #იL 1ი (66 1685 ხV წ V9C 1იI6:იIL618010ი 01 50-06 1ი- 
16:0ICIმ00%ი 01 LXIმVIძ 166 8011ძ0L”§5 ი15(0I18ი. Iი ი0მIICს1მXI, 06CI- 
50ი8) CსმIძ “თიიმ-5§0გ” 5§0006CI1ი165 მძძ (0 40000 Cსი)მ») CმV- 
გIIV. IICV6VCIL 1L 15 ძ6(6-თ1ი6ძ 1იით 290 10მ1 X)ით IL2მV1ძ75 

Cა)მIძ (”თო0იმ-§0გ”) Vმ5 ი0( C00101C(0ძ ხV 1ი6 CსIი0805. 
IV 1015 C00ი6CI10ი 506C18) 101CI65(1 C2056§5 L0C CIICსIი- 

5:მიCC 1021 15 ძII6CLIV ხნი!იძ 1ი6 #მთოთტი1! 0( ''თოიიი-5იგ” 1ხ21 
15 #0110VV6ძ ხV 1Lხ6 1ი(0Iთმგმ9)0ი გხის1 106 C00იV6CX510ი 10 C190IXI1511- 
მიIIV 01 Cსომი§. ტიძ MXI00CIIV 506გVIით 2 9§ICმ2( I სI2ხCL 0L 
Cსთმი§ ძმV ხV ძმV C0»იVCII6ძ 10 Cიხ511მიILV”. II გხVC IL 6ი- 
0006ძ ჩგლი1601 1ი6 CXX0IC§51იი “ვაძ 0X00CIIV 500მLMIიC (ხრ 
Cსოთმი§”. CხVI)0ს5IV 00II§ 1021 მთიიყ “თო0ი0-5აიგ” 10656 
Cსიმი§ მI6 იი იე6მიL. 

LI506ს551იწ 0ი ძI!ი10თმVC ფასმIმი16C 01 (ხ6 Cსიემი”§ იი1- 
წმ 0»ი 10 C060ILV)მ, 500016 5C1CIILI5195 იმ1ძ მLCიI0ი L0 (66 1იI0I- 
იიმI10ი 0# 1ი6 5(8(651იმი 01 17' C6ი(სს/ ჩგს1 იჯ #ტ!იიიი – მ §00ი 
0L იმ1უმXCიხ 0 #ტიVI0CჩMმ, MმMმXV 10 V/იI1CხM 1§ 5იიM6»ი გხისL #IიC 
L)2VIძ”5 VI5IL 10 “05518” VILი (ი6 ის0056 01 (ხ6 I606IVI10 0 0L 
”ი1I1(მIV ხ6Iი მყმ1ი5( “1ი6 Iთოიის§”. #CC0XIძ1იყ 10 LხC (მCL§ 0L 
1ინიოთგმყიი L2V1ძ ლი “იI6მ( 10IC6, VV6ი( მიძ CXII6ძ LიC ILი91- 
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0§”. Iი (615 C0ი29X6CV10ი V6 §სილხიIXL 166 VICVიი0IიL 0 10056 3C1- 
0CიVI5:5 (M. ტ§მყმგი), 5ხ, M65MXM12, IL. M6VCVCII, 7. ი2035MILI1), 
Vხ0 5სიიელ056 1Lიგ( 1ი წვგს! 01 ტ!)6იიი”5 1ი(იოთმწიი L0CIC 2IC 
00551ხ16 ძI!ი010)იმIIC C0ი5სI1გ0იი5 (მი10იცნ “სს6C 060%MIC” 5601 10 
Cსთმი§ CხICI) მიძ ხ6LV66ი C001018გი L0Vმ1 C0სIL CI2იძ 0I9C6 
01 #16V 00 166 6V6 01 Lი10L8II00 01 CსIთიმი§5 10 C60L0C18მ. 

106066 2I6 00210 ძ1520I660Cი1§5 1ი MI5(00100Lმიჩ» 01 
Cახთმი§ 5CLII0 9 ი1მCლ3. Iთ 156 100515 15 5სიი0IL6ძ (ხ6 ლ0ი01ს- 
§10ი 0” 7. სგ025MII1 10 VVხICს 5ხ. M65MMIგ მიძ M#. CMხმგ1გ- 
L815ხVII1:5 001091005 მIC LმM06ი 1ი10 2CC0ს1V. 

Iხ6 იმIIICსI2IX მL6ი00% 15 ჯიმ1ძ (0 (06 L8CL CIV6ი ხV I)2VIძ 
Lხ6 ს8.ხსIIძი; 5 CხI0ი1CI6I C0იი6C16ძ 10 LC Cიიოხსსიი 0L , 

Cხსომივ 1ი §ს6იდწიტი)იც 0 1ი6 C60I01მი IXIIIILმIV Mი10ჩL. IL 15 
ზსიი0IL6ცყ (LხC 0ჯI910ი 1ხგ1 გ თI0გყიი 01 Cსთ20ი5 Vმ5 C60!L- 
ლ0მი MIილ'§ )ს9IჩI6ძ 5(Cი. 106 Cსომი5 LC2IIV» Cიითხს16ძ 1ი6 
ი1IC )ი L)გVIძ 166 8ას!IძიI”§ IXXIIIL2IV VIC(00165, Lე0სდიჩ 0VC6ICვ3- 

(ი0მ80ი 01 1600IL I0I6 15 ი0L 1ს5VIჩI6ძ. /ტ#5 11 წყოი5 0V( 10 ძ6C015IVC 

ხ2გVII8 ს8VIძ (ი6 8ასIIძიL ძ!ძი”( I15M (0 ლხსL გ!) 106 Cსიმი§5 გოთV 

10 ხმLIC. IX6 ლ0ი”წIIი2გ9ყ0ი 01 (615 15 (06 წმCL 1იმI 10 ILIძლ0XI 
ხმLII6 IL)8VIძ 1ხC 8IIძიI ისLIი ხმLI6 0იI» 15000 Vგო10L5. 

Iი იხგისიX III “/I1/0/M10/I107) 0/ (III6 L0§M0-CI0I§1'§ CM0- 
MICI6” თი 0005 1თMI0I0'§9 MII510I10II§ თხის! IM6 M0I(M-Cძ- 
I/C0510M ურ0იI10§ 0 C60/-C10I1-M0III) C0CMC0510/) 761011071§ ” მ1C 
მიმIV590ძ (Lხ6 #მCL 0 CხIX0»MICI6§ 0! გხ0V6 =თ6იI0ი06ძ CიX00M1C165 
გხის! LCIგI100ი5 01 C6იL9)მ VVIIი 1ი6 MიIხ Cგსიმვ18ი 090600105 1ი 
II ხგII ი( 12“ ლხინი მიძ მ11ი66 ხტთიი1იდ 01 13 ლ6ისი. 

1ი იმIგლ-მინ L “ M0I/0/-I01§ 0/ IM6 IIII6 0/ L05M0-C101%1' 15 
Cლ0ი51ძიL0ძ 1იჯ(იშთიმყიი C06იL91გი-0556Iგ2ი მიძ CVC0L0Iმი-Cს- 
ჯიმი C0ი18C1§ 1ი LI)C 1I00C 01 C60L896C 1ხ6C 5600იძ 75 LI)IIიდ. (1156. 
1184). LIL5L 0L გII ჯი15 15 გ წგთი6ი1 01 (066 იმოგII0ი ი მIMიძ 
იგ (861 (ხმ1 1ი (66 961109 01 196 »)IIიყწ 0 M1იდC ი1 “ტხMი276V, 
8Vმი6V მიძ 166 VხიI6 58000Mმ1გM0” VV25 06მC6C გიძ გია იის- 
§8იძა 01 035CVIგივ მიძ Cსლომი§5 V6IC 01ძCLCძ, 1ხ6V Cმიი6 1.6. 
Vხტიე 66012 III IსIC6ძ LM6 C60LC18ი I0Vმ! C0სLL 0IL(6ი C0006L- 
მI6ძ VVIIხ 1ი6 C§56Iგი§ მიძ Cხოთმი5. #1 1ი6 5მი1C 11026 IL 15 
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V6IV 1ი10165Vიღ (ხC #8C1 (იმ11ი 1LI5 C256 IL 15 Cი6მი1 ი01 0იIV 1იC 
Cსთმი§ IIVIი თ VVILნIი 166 C0სIILV ხს( C001იC 00LVVმIძ95 85 VVCII. 

Iი ი9151010თ-გიიX 10L 2 10იწ LILIC IL იმ5 ხიტი LXL65CLხ0ძ 
LიმL1Iი II იგ1წ 01 12 "ი6ისსო/ 166 Cსომგი§ ჩოთIV §CLII6ძ ძიVი Iი 
#0 Cგსიგ5ს5 გიძ ჩისიძიძ ძსIL6 გ ი0VV6ICსI სი10CგI10ი. I ხC 
ლ6იCL6 0 1ხ6 სიIIIC2II0ი0 V25 56VIიძი6. IL 19 მხ50IVICIV 0ხVIს5 
(ხმL 106 Cსოთმი§ C0%იIი6 (0 §56IVC ხV 1ხ6 0Iძ6CI 01 C60LC6C III 
VCIC )05L 1იი0ი10-80(5 0ჯ 166 M0ILL Cმსიმ5ს5 Cსოეგი Vო1ჩC08- 
MIიი. 41 1ი6 §გიოC 1IიიC IL 15 მხ501სLCIV 0ხVI0ს5 (ი2( (06 CIV6ი 
Cსიემი V0II1Cმ110ი VVმ05 10V0IV6ძ 18 106 §იჩხიIC 01 (ხ6 C60L91მი 
512(0:5 1იწ1ს6იC6. Mვ#იCIV 10656 C00155608ი5 ვიძ Cსოთმი5 მ+6 
X06C1II0ი0ძ 1ი §0ი26 წმი0თ6ი15 0, Lმ§ჩ2-C60L91”5 CხI0C01CI6I. Iი 
ხმწსისIგL იი ლ065MიმIინ 0 C)ს66ი “I გოიმL”5 Iი6მ5სIC, 1MC 
ლხI0%1C16L 00105: “ 10M6 C)V505, 1იხC MXIს15, 1ი6 Cსთმი§5 გმიძ 1ხC 
5Vმი5 ძI1ძიო” ძმ216 (0 5168)”. 106 CIV6ი 1ი(იოიმI0ი 15 CVIძ6იი6 
01 1იხ6 IმCL 1იმL ი10ხ1გოძი0L5 VVCIC ი0L 1მVV/-გხ1ძ1იდ გ! გII. 

ჯი იმIგიმიი II “//1/07I0I107 “,4 #M1510!'/ 00Mძ CI0I7/ 0/ 
C/-0V/I6თI #60ძ5 ” 0/ Iს6 M0IIM CთMCთ5I0) 960X16§ CMსთ C00ICI- 
თ#M-M07+1M C9MC0510)7) X61011011§” 2L6 L6C2Iძ0ძ 1ხ6 1იწიუთმ00ი 0L 

ლ0სიბნი 1მ0მL 3 #III5( ჩI9(0უმი გხის! გ ძ·V/იმ591C ILI2ო1296 01 
LX6ი126 IL, 8150 (ას60ი I მIიმL”5 5§06C0იძ ჩყვხგიძ გიძ 01ხ0I (8CI§ 
0(1ი6 C60LC18ი 51016 გიძ LIIC CმსCმ51მი 00600105 LCIმყიი§. LC 
ჩI5( 1იწიოთმწიი (ხმ 1ი1CIC5(5 V5 15 “74 ,#MII§/0I1/ 0Mთ C10)ე) 0/ 
#/0M07CM§ ”, Lხ1§ 15 6§01იმ8II0ი 0 ILXგVIძ (ხ6 LII5LI§ 2CLIVILV. 
“I მიიგმI1§ 121ი6L VVგ§ C10LCI, M)ილთ 0 MLIიC5, MIით ს 6ი06LC6”§ 
50ი, L)2VIძ”§ §0ი ”)IIიდ 106 #0იVICX5 (ი15 #)იიძიითი) 1ი 1ნ6C 1251 
მიძ MიILხ ისმძ1ილ 1ი6 M0ილს ”#0LC-6§50§ გძ გ 005505§0L 0L 
1გიძა ჩიი) 562 10 568 #მVIიდ 106 C0(06L §0ი IL)მVIძ”. “11015 
L)2VIძ”5 ლI0I005, ი1მიIV მძ CXCCIICი1 116 15 5ხიVი ხV მ 
0+8156-VV0IIნV VV0Iძ 01 166 იხI10500106L ჰიგი CხIთის1XიCI!”. 

Iი 1ი6 თIV6ი )იწიუთომ00ი 106 ჩსილყიი 01 ს06თინLლ I 15 01 
1016LIC51 85 “გ დსგIძ 0: (06 M0L #ჩიICI65505 (“ლCიMI90I10CL§ »იCL- 
5IX0CVი015”). ტ1 1ი6 58026 LIIი06 12 1ი6 50სIC6 15 იი0I9ICძ 0VC Lხმ1 
სხ8ოი6L6 1 “ გ 5სხ)სიმ1იL წ-0M01 §Cმ 10 56მ. IICIC VC 5ი0VIძ ო01C 
02XIICVIმXIV 1621 სი 10 იი0VV M15 1იწიოთიმV0ი იმ5 ი0( ხ6იიიიC (ხ6 
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0ხ)6CCI 01 I656მLCM6L”5 გL6იყიი. /#L III5( 510M1 1ი 915 1იწიხიგყიი 
იიმVხ6 IL VV25 1ხ6 X205( 510ი1ჩ0მი1 C60LC012ი #1იC5 Lმძ!90ი0იმ!) 
ნსილ)0ი – იი წსმIძ!იდ 01 Lხ6 025 2C-055 (06 MიIL Cგყიმყს8. 
ცLსL 1 VV6 0მ2V მIIC6იI10ი 10 1ი6 CMI0ი1CICI”5 CX0I6C5510ი “მ 5სხ)ს- 
თმL0I 01 (1გიძ5) MიI 568 (0 56მ” IL VIII) ხნ მიიI00CI2გ16 10 §მV 
გხის! 6 ლ(651გხIახთლ6ი( 0: 106 C60LCIგი )იIს6იCლ6 0ი 1LხC 
ხისიძვ 1ი M0Iხ CმსCმ5ს5 “წის §6მ V0 10 §6გ”, 1ი მიV Cმ56 1 
ხ2§8 §0თ0Lხ1იდ 1ი Cითიოი0ი VII ი62IIV ძილსთხ6ი1მაV 1იწილთ2- 
ყიი 0” (06 #Iგხ)გი მს!იიL ი/ 12“ იტიხ)ო/ მ1-LმXIX1 00 1იV0IV- 
1ით 01 (იტ ს2გსხგიძ 6XიIIL816 (ხ6Iიდ მ5 11 15 Lი0Vი0 ძII6CIIV 0ი 
16 0085 ი 106 Cგ§ი!გი 562) Iი (06 50ხ0IL6 ი Lხ6 C60L9C18ი 
518165 1იწს6ილი. IIი#ი 1015 ი0IXიL 01 VI6VV IL 15 I00I6C 51001IIICმიL 
1ი6 1იწითემ00ი 0! “ # ხ15(0ლC მიძ CI0IV 01 CIL0Vი006ძ IICგძ5 
16II1ი C LხმL” (1მჯიმIX – I.I.) Cიიძს0ICძ (Lგიძა) ჩ-იიი) (ი6 00»იLს)5. 
502 II 1ი6 6VLი9მ7, წიით 506: 10 სმ)ხმიძ, 106 VხიI6 C80C2505 

ჩიიი 1615 51ძც მიძ ნიი (იმ 51ძ6 0ი (0 #იმ2მIგ მიძ 5CVIიIგ”. 
Iი (ხI§ C856 VVC ILიX05( იიL ხ6 ძCIსძლძ ხV LC თნიმიიIის 0 
“I ი872112” მიძ “5CVI0I2”. II 501(C 01 IL მ1 1იძ1Cმ16ძ IIIთC 1იC 
#ხგ72მ0მი #Iილძი V2გ5 ილიL 10 CXI5(CიC6, (06 §60ლ0Iმ0%1Cმ! 
ლ00060L “Iიგ221გ” 1ი C60Lთმი Cხ101C10IL5 C0ი05C10ს50655 LC- 
ჯიმ1ი6ძ LIII (ი1§ (I00ი0. ,ტს5 IC9მIძ5 10 '(ხ6 5CVILხMIგი5”, ი61C VVC 
ძიგ! VILხ 10016 მიგიI0ი15თ, 1ხისწი 166 16-ი '“'ხტ 5CVLხIგი§5” 
MხX0ხგხ! 15 2 5Vი0იVი 01 166 (6იი “”ს§51მი” – “ ტ1გი1მი”. 

1იხ6 თნიყიი!ინ 0: IC C§VIნIმი5 მიძ 1ი6 ##M272X§ ჩ25 მ 
ლ6IმIი 0ხIIთმI10ი 10 0ი6 I90IC 1იIილთმ0ი 0 დსტტი 1 გიიმIX”5 
65 ხ1ვ(იLმი. 1Iი 1ი6 ხ1მი6 VVხ6IC 2 CMI0ი1C1C ინიყი0ი 2CLIV1- 
(165 01 66იX0C III I 15 ი12IM6ძ Lხგ!! "ILIC VV25 თIVCი ლ1ML5, ნ216I- 
9I76ძ VVILნ ხ1თ MIი0C5 0 (66 C106M5, LI6 /ტ116იემი5 1ი ჰუ)§მ11თ 
Lხ6 Lითმი5, (1ი6 1იძ1გი5 მიძ (იC CხIი056, 5სI(მი5 01 Lი6 MიVV/მ- 

Lმ7Iი12095, 166 828ხVI0ი1მი5, LC M0516-05, (106 LCVიIმი5, (იC 
M1Iძ1გი§, L0C LI8IIL§, 1იხმხI!Iმი(5 01 Iი16X-IIVCI5 მოძ გII ჯი6 Iმი– 

9სმ805 მიძ 0660-0105” ჩწ-ით 1ი6 L2გ9( 10 1იC VV651. ტ იმ 01 ტის- 

M0X6L2(6ძ ი600105 მიძ C00იL65 (LC M)Iძ1გივ, LI6 L1მი9I1§, 1ი- 
ხგხIგი15 01 IVV0-IIVC6I§ მიძ 016015) მ5 15 Mი0VVი V/6IC ძ!5მი- 
06მI6ძ 060010605 10ით მი0 ჩწ0») #M15(0ICმ) მჯ6იმ, მი10ი0C (060 
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იმწიIმ1IV VCIC 2150 106 5CVIხI8ი§ მიძ 1ი6 Xხმ7მX§. IL 15 გხვი- 
IსL6IV 0ხVI0ს§ 1იგ( 1ი0CII Iი6იII0ი1იდ 10 106 CხI0CიICICL VVმ5 ი6C- 
C558IV 10 თ10IIM 060106 III გიძ 156 ხ15 გსხხი»ახ 0ი 1იI16-იმ- 
I00ი21 მგიმ. #იძ გ!I! 1იხ6 §გ8იეC 10656 #2C15 ხ2V6 მ 06ILმ1ი 190001- 
(2006 10 გ 56056 1ხმ( 1ი (ხ6 Lი2IძძIC 0 (66 CლნიLIIV 060LC1მი 
CხI0ი1CICI§ CმI)6ძ გმოიიილ “იელVCIIსI 0: 1615 VV0IIძ 2150 1იC 
4ტ.)გი-055CL18ი5. Iი (ხM1§ Cმ56 IL 15 2150 L6ი1მIMXგხ16C 166 CIICსIი- 
§180C6 VV0ICIC 15 ხIC5CM16ძ 83 1151 01 1ხ6 0055611მ8ი5 გიი6მX:0ძ სიძიL 
Lხტ იმო6 01 #ტ1გივ. IL იე6მ205 (ი2( 106 CხI0Cი1C1CI VV25 5ს1ჩIC1CიLIV 
VVCII 1ი(ი”ი006ძ 1866 ხ15(იუCმ! იმ5! 0 (ი6 #ტ|)8ი-05560V2გი5 გიძ ხC 
#ილ0იVV გხ0ის1 მ 00VV6I 01 06 01ძ #ტIგი1მი )ი1/1Cმ110ი. 

Iი “. #I15/01ე/ ძMძ CI0I/ 0/ C/-0CVII6ძ II6იძ§ ” 1ი6IL6 15 Iი- 
ჯითმ0ი 01 თი მ-გი6 01 C60LCC III VVIIი 8სძსIიგი, 8 ძგსიხ- 
LCLL 0( (1ი6 055CIმი MIიC #ხსძვი: “801ილ 8 LIით ”21ხ6L 001 
იემII6ძ LIიC Lხსძვი”5 ძგსიხ16CL 8ს-ძსIხგი ხV იგო6. “4 #VI§5- 
I0I/ 079 CI071/ 0/ M0M0/C/19 ” 0L65CIV6ძ 0ი6 M0101IC L2CI IიL ს5 
გხისL 051გხI5ხთიბი( 0 ძVი02გ5IIC II65 ხიLV66ი C0601IC1მ) I0Vმ1 
ხის56 მილ C055CLIმი MIოთ. #C0C01Lძ)იდ 10 1615 1ი(0-იმM0ი, მ 51§5- 
L6L 01 LXC=6CLIC 1, “L)8VIძ”5 ძმსთი16L” VVმ§5 თIV6ი 1ი I0მII1მ86 1ი 
055CL8. 1 ხ15 12CL 15 თ6იI0ი6ძ ხV (66 CLXI0X0ICICI 1ი Cიიი6CVIიი 
01 თ გMI1ის 1016 0L6CI15C ძVიმ25წ0C LI6§ 01 სმVIძ-5051გი VI 1ხC 
C60L91მ2ი I0Vმ1 18MიIIV. #5 106 CხI0ი1CI6CI ი01C5§ L)მVIძ-50ვ- 
1გი...” Vმ25 ILLსვსძმი”5 IC12LIVC ლი 1ი6 1I1ი6 01 ხიL მსIX, L22VI0”5 
ძმსიი16L Vხი ხმძ ხძმიი დლIV6ი 1ი ი1მო1206 1» C055CL)მ, 51)C, ILს- 
§სძგი ხჯისყი( ი1თ 10L სიხიიდ)იდ 10 ი 0Vი დიმ2180C”, 

IM65C2ICM0I5 ჩIიძ ძI!”ჩის1C 1ი ძმის ი” 1ი1§ 6CV0IL. IL 
56CII5 VCIV ასხვIმიVმ(6 (0 ს5 C. I109805MVIII 5 5ს0005IV0ი 
გხის 1ი15 იამიIმ2ი6 ხმიიდიტძ 1ი 1118 “ძს შილ ILXგVIძ ჯ1იტ 
8ას11ძ0L”5 VI5IL 10 C1§556Vგ. იM0CVVCV6L 1ი6 00551ხ1IILV 01 1ხ15 #8C( 
ლ0სIძ იი( ხ6 18M6ი »იI1მCC ძსIIიდ (Lხ6C 161წი 01 LX6Xი6LL6 I. 

#5 2 I6C5სIL 01 Lი15 ძ/ი2გ511C Iიმ11206C 1ჩC L2051 იIიხგხ!C 15 
(ი6 1გ8CL 1ხმL C5506M1გ VV/მ25 12016 1XIC60I210ძ VVILი C60LCV8გ. Iი 115 
ლ0იილCხ00ი 1იწ0Iთ2010ი 0L “,74 #I§/07-/ 07 CI0I2) 0/ M0707C/)§ ” 
15 01 1016I065( #0VV 10 VVI0ICI LIIი6 ჩC (0060Iთ6 III – I.I.) 50006- 
110165 VVCIXL 0VCI L9C IIICICI1 მოძ L6მCხ6ძ 166 ჩიი(ს§ 56გ ხXV L015 
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იტ ჩხ6 ხსი16ძ 1ი 211 0CVC6I LიC 1გიძ 01 #1გო1მ, 1. 6. 10 #ტხMიმ26CV 
§5001CV026§ LCმC1)6ძ (იC CსIიმი 56მ. IX15 1იწიჯთი200ი 1606მ16ძ 
VIIხის! C0თIი6ი(მIV V2მMხს5ხს სზგი”მ)0ი1 VI ნი »იმIX5 1ი21! 
“ ტ1გი1გ 15 51L0მ16ძ 10 106 VV65( 02IL 0! 5V2იCLI გიძ 10 1ი6 M0LL% 
01 ც0ძ1გ. Iი 01ხ60L ი1გ005 01 ჩხ15 VV0IMX §C16ი115( – M15(01მი 0IV65 
ჯი0LC CXI6ი51VC III0>02110ი 01 0608Iმიხ1ICმგ1 10Cმ00ი 01 მ Cისი- 
LV 0 #)გი!მ. 5I(0216ძ ხ6CV66ი 5Vგ2იCII მიძ ლი0ი!6თიიLმIV 
/#ხIMხ2გ766/ 10 გ ი100ი1გIი0Vძ5 16010ი (0ი მიმძ. L. M0ს5Mი0115იხ- 
VIII”§ 001ი10ი ჩ6 §0V5 1ხმ1 1ი სიი0L L6მ60ჩხ065 01 (06 L-იძი# LIV6I). 
IL §ზიისIძ ხ6 იი(%0ძ (ხმ! 1LI§ 15 “მ CისიLV 01 #ტIმი5” I8Vხ6 I( იმ5 
ი01ხIიდ იითოთიი VII 055CL1მ, L0-C6 ძCL81) 1ი”წიIთ12M10ი 15 1ი 01ი6L 
02IL 0: L06 %V/0IL. ნIIი9CI0გIIV MIიC Vმისვხ “მ CისიLCV 01 
#1გი§” 51 0IV 10Cმ165 1ი LCII51 – #ტხMM226LI – Iი206L6ხ, 10CIC 15 
გ MXIიდ იI L6მ50ი 10 1ხIიL 1იმ( ძტჩიIII0ი 0” I გთმL"§ 11+5L 9ხ1510- 
”გი “გ C0სიLLV 0 #1გი5 15 ტხILი2626L” გიძ XCმ1IX 15 ი0( C0556L1მ, 
115 იმIL ხსL გ C6Iმ1ი 1იი6L 0I0VI0C6 0” “ტხMი276L/”, 1, 6. 1იC 

VV65(CLი C601018. 
სCVIძ6ი1IV 166ICწიIC C. 10005ხVIII ძ1ძი” C0”ითლხიL 1ხC 

თIV6ი Iი/I0ისთმყიი 0ი 5ი0VIიC C60LCI8ი-0556Mმი 161280005 0 
LიI§ 06110ძ. Iი C0იIმძ1CV0ი 10 LI5 (მC( (ი6 წმოისვ IC3CმICი6L 
0 #1გი-0556V8გ8ი ჩხI5:0ღა/ V. Xს7იC(50V VVნ0 LI65 10 0IC56#1 (05- 
9CLLგ 29 მ 51მ1C 00556551ი0 60სმ! 11015 VVIIხ C60101გ “გ CისიLV 
0 #1გი§, 166 CხMIX0ი1CICIL C0051ძ0CI5 IL მ5 C0155CL18 (I. 6. 96 10C2165 
1 1ი (ი6 MიIი Cგსიმაყ5). Iი ხ15 0ი1ი10ი, 1ი65C VVCI6 II6იძ1/ 
VI5IL§ 10 ”2(ხ6L-1ი-IმV "MX ისძძგი”. I. 516იიმძ276 2150 5§ს00056 
(ხ2( “გ Cისი1ო/ 0: #Iმი§” 15 055602 მიძ გმ0ლ0”ძIიდ 10 LLC 1ი- 
წითიმ0ი “4 LI5:0L/ მიძ CI0IV 106 0/ CI0CVი0ძ II6მძ” 1ი%C გს- 
LხიL C0051ძ0X5 1821 12 MიIს Cგსიმვს9 C60LCI2გი 1იწIსბილ6 6CX- 
16იძიძ L0 Lხ6 ჩ0%ი116X5 01 ILს05518 მიძ I-ხგ72LIგ. 1MI15 VICV/იი1ი! 
5ს000115 7. წმიმ5MIII იმVIიდ მLტიშიი 10 CMI0CMICI6L'5 ძტჩIიIII0ი 
2 ლ0სიწV 01 ტIგი§” 1ხმ1 15 ტხLიმ718” Iი 0011VC21 CIICIC5 0L 
ფციიIL91გ (MIX თიმ ტIგი!გ C05§5956LI2 ი06მIIV Vმ5 C0051ძCIC6ძ 25 
Lი6IL CისიLV – #6ხMხ2718 (Iი (LI5 C256 1ი6 Vი0IC C6იX018). VC 
§ხ2გXIL6 Lი6 VICVიი0IიI 01 1. 518იიმძ26 გიძ 2... ჩგიგ9MXII1 მიძ 2150 
§ს090056 1იხმგ1 Iი 1ი6 IიIიILი12010ი 01 1 2იომIL”5 CხIX0ი1C16CL 19 I26მXL( 
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106 0556 8ი სი1I1Cმ2I10ი 1ი 106 M0ILს CმხCმ§V5, Iი 1ხ15 Cმ5C I1ი 
0სL 001ი)10ი §ი0ს1ძ ხრ იმ1ძ მL6ი110ი 10 1იC L0ს16 01 106 LIი 5 
#”ი0V6ი06იL. ,ს( III5( 1იC CხIL0»ი1C16L 50V§5 მხიV( (06 XIიC”5 LL8VC1 
10 LIMხI-IიCC6ICV) (0 1ი6 Lი0ი1ს5 568 #0) VV0CI6 LC Cმი%C 10 1ხC 
ლ0იCXV 01 # 1295 გოიძ ჩსი16ძ 1ი6106...ს0 10 (ხ6 CსIიმი 568. 19081 
15 10 5§2V 15 2ხ501VLCIV 0ხVI0ს§, (6C 0065L10ი 15 ძCმ2)1 VVILი 1ხ6 
ხ-2VC) 1ი 106 Mი0ILს Cგსიმ59ყ§5 1ი გ ლისის 01 #12ი5 – სი 1 1ხ6 
Cგ5§ი1მი 56მ. #5 10 ი600Lგლი1Cგ1 ის1ძ1ი თ II0ი6§ 01 იIIიCC V2X- 
ხსახი 0ი VVხ1ICხ “ გ 1გიძ 0 #18ო5” 15 51LI216ძ 10 1ხ6 50Vხ ი 
Lხ6 თგI1ი CგსCმ51მი IL 2გი26 გL (021 VIIთCC (იCV მXC ი-მIIIV C01II6- 
§ი0იძე 10 სხ ხს? IL ი606ძ5 §000C C0ILCCII0ი5. 

II ძიცვი”L ძისხ! 1ხ6 LმC( L06 VV2V 10 C1556CLგ LმV IიIისყი 
იტ #იძი» ყიIი6. 0ი L%ხ15 I0CVს%6... 1)ს5( – 2CI65§5 #Iმო1გ ჩმძ 10 
X20VC 10 IC M0IIს Cმ0C8505 10 ტ1მი1მი5 მ( 106 ხითი1ინ 01 8“ 
16ხ6 6ი1558IV 01 (იC 8V2გიწსგი სთიიCI0L, L60 I15გ8სI18ი, Vხ0 მC- 
C0IძIიდ 10 1ი6 1იწიითმგსიი იჯ L6იწგი MიI0იიინმიხს ხIIხძძ 1ხC 
ტ)გი§ მიძ 1ი50ILღძ CICთ 10 მLLმგCMIიდ ტხმ7ყ5. IL 15 Lო0V/ი Lხ21 
11 730”5 “/ტხMXიგ21გი 52611518V0””5 16=II0IV §9CICხ0ძ ი0»IV 10 
სი §ისIხ ძII6C000ი 01 M01გ5§სLI I6010ი ხმVIიდ 1906 01II6CL ჩ-0ი16L 
VIIი 00556 გ. #CC0L01ი თ 10 1იC ი60LC1მი CMI0M0MICICI”§5 1ი(ილივ- 
08 “Iხი 10ILL655 01 50ხ01951 5ICI)216ძ ი6CმI (ხC ლმ55 1ი 005556Vმ. 
1 ი2L"§ 10 §მV მCC0Lძ1იდ 10 გხ0V6 ი010ძ »0მ1611მ15 15 მხ§0I1IILCIV 
0ლხVI0ს§ (ხმ( ტ1გი12 – 055618 V35 #0იVI6% 2006 VIIIს #ტხმ72C – 
რტი5ხIIგი I2იძ ხს V/2§ 001 51C18(0ძ (ი 1ხ6 §0სIხ 0 (106 Mმ1ი 
CგსCმ51მ8ი CI10L96.00 (იC C0იL”მIV 1%15 1გიძ 15 ICგIIV 10Cმ16ძ '“0 
1ხ6 VV65( 01 5Vგი5, ხს! იი1 00 1M15 51ძ6C”. 

1ი6 ი6( 1იწილიგ80ი 01 ”/4 #/7§/073/ 0IIთ CI0IV 0/ CI 0CVMII6ძ 
II60იძ§ა" Cგს51ით 0სIL IიLCI6C5( 15 C0ოიCCL6ძ 10 0ი6C Cი0150ძ6 0L 
ლიიწიი(მIი0ი ხ6LV66ი C001LC1გ8 მიძ LIგ.სხმიძ ძმ10ძ ხV 1173. IL 
15 Iო6იII0ი06ძ “სსგ-სხმიძ #ი222I5” 01 #1იC C60X96 III. Iი ხ1510- 
>II09LმიიXV (7. ნგ025MIXI) Lიისყი 15 §ი0Vი 1010X651 VVILხ I6თმIძ 10 
10656 LLიმ2მX5, ი0VVCV6L მიძ C00CICLC ICდIV ძ!ძ იი1 #0I10VV გიძ 
Lნ6 ის6500ი VV25 ი01 0იტი სი 10 0VI LII06. VV6 ”Iიძ ძI”წMCს)ს 1ი 
5(8Iი თ VII 5ით6 მჯისი6ი!მVIVC §სი005II0ი მიძ ი»IV ხVIი- 

ჯხბტიიგ!I!IV გძIიI( 106 6X15(:60C6 01 10Xძ6060ძCI1 I. ხმ2მ)გი LIხ05 
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(0 11-12 იტი(სოტვ. 
Iი “4 #MI§1012/ იMძ CI07V 0/ M07M07C/§” 10616 გI6 12C15 01 

1119IVI0ძს 21 M0ILი CმგსCმგ51გი LIხ065 იმIIICI02მ(10ი 1ი მიII-C0V6Lი- 
XიC6IX21 L6ხCI110ი 01 MIიფ L)16თ6LC გიძ (იC CXხ011მ915 1ი 1177- 
1178 გიძ 2150 §5611005 II51იწ 01 1 2ი012L”5 III5§( ჩყიხგიძ Vს.ო 1ი 
1191 VVIIხ დხსIX905C იI I6LსჯიIიი (0 1იC LIX0ი6. IL 15 01 1016I65L 
(იბ CხI0ი01CI165 გხის! 1ი6C I6V0IL 0! (ი6 LIძიგი5 მიძ (06 LXხი. 
1I9M195 ი12160მ1, 0I5L 01 211 15 101665908 წი) 106 VICVი00IიI 0L 
50C1მ1-CსILVI2I გ506C( 01 LIIძიმი 2გ§ Cხმ1მCLCI. IL ხ6C0»0265 CICმ+L 
1ი2( CV VCIC ხმCMVV/გIძ 00 §50C181-Cს1CსL8გ) 1CV6CI 01 ძ6VCI0ი- 
სინიL Iი 0VL 0ლ01ი10ი 1Lი0C6II ICV0IL Vმ25 106 ICVCმ11იდ 01 “VIIძ- 
09655” ხმCMV/2Iძ (“ხმხმII8ი”) თისი1მIიის§ სხი§ მიძ გ ისი1- 
(IV6 CX0CძIV0ი 0ILCმი120ძ ხV C60L01მი მV(ხიXIIIC5 V/მ5 0II6CC16ძ 
10 166 LC510L8110ი 01 51816 1გVV მიძ 0Iძ6I მიძ 16CმIIVV. 

Iი 1015 იმ 0 0სI V0IM VVC C0051ძ6L 1ი6 12CI 01 0ს66ი 
X+მომL§ 5§6ლ0იძ თმოი1296 მიძ ხ6L ჩსახგიძ, LმVIძ-50518ი”5 

ხ0+50იმ!I1CV. 
სგIICს1მIIV 1ი6 მL6იყ0» 15 იგ1ძ (10 (66 IმიL (021 LმVIძ- 

80818ი VVმ5 0ი6 01 “სწ 6თ§5 50ი5” 1. 6. (0C CIV5” Mიიე ხი( 51005 
0L I0იVმI მი06§VV. 0ი ძI5C)551ი სგVIძ-505180ი”5 CმიძIძგ+სIC გ 
Cხ+011C16L ო1მIM5 Lჩხმგ( “'VV–V25 Mი10სL 006 01 Cნ-6თ”§ §0ი5” 1.6. C5- 
§6Lმი5”. Iი ხI9(0ოილმინV 1იC 0019100 15 §00M6ი ის! 1ჩმ1 
“ეეგიიხტნ1იე 0, ცჩ06თ”5 XIი”, მ§5 1 IL Vმ5 “გ V6მM 012CC” 0L 
LI2VI9ძ-5051გი, 25 660ICIმი 880”800ი 15 C0051ძ6ჯ+6ძ (ი6015C6IV6C5– 
(ხტ ძII6იL ძლვილიძგიL§ ი, L6 XI6VI5ნ M#I1იC ს2გVIძ. Lწგთ VVმ25 
ჯიტ ვლი 01 სმVIძ7§ ხI:იხ6», ხV C000080150ი VII ძII6C( ძ65C6ი- 
ძვ»ი(§ I8L6ი 106 56C0»იძ ჯIმC8. II 15 5ს00056ძ XIIმ( CXმCLIV LიC ხ6- 
(016 Cს66ი I 2მ»0მL”§ წII51 ხ15(00მი Vხი0C ხ6ლმი6 0C0055მLV 10 
”ამIX 1021 C556წ1მ8ი 0II0C6 VV/გ§ ხV (21ხC6IL მიძ 0101ხ#% L I0V8! ძC- 
9ლ6იL”. VVC Cმი”L მ80I6C 10 (II15 VICV/ი0IიL მიძ C00ი51ძ06X 1იხმ( ი61- 
(ი 1ი “,7 #II5/0,/ 00)ძ CI0/ 0/ M0M0თ1-CM§ ” გიძ იი0L 1ი მითიV 
ინი 50სXIC6C 1L6ხ6IC 15 10 ხIიI 0! LIმ8VIძ-50518ი”§5 თ6ი1ხ615L1ი0 10 
“Cწიი”§ M#Iი” გიძ 1ი15 ჩგC( V25 ი0L მCC6ი18მხI6 (0 C60LC18ი 
L0V81 C0სILL. I0C66ძ1იც წილთ 1015 VV6 C0051ძCI (ჩმ1 1ი6 V6IIჩCგ- 
VI0ი 01 1615 001ი10ი 1ი §C16იC6C C006-006C16ძ (0 Lხ6 L)მVI1ძ-505Iგი”5 
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ოე6.იხ015ხ1ი 10 “ს ჩი ”§ #1Iი” §ს000506ძIV I0I (ი6 მსჯიხიI 0L “4 
1#71510// 0719 CI0712/ 0/ M0XM0/-CII§ ” VV25 0ი60655მIV L0L ხს#ი11128I10ი 
ხ15 ილ(50იმIILV-IL §იისIძ ხ6 ICC0»ი51ძ0L6ძ. VVIIრხ (ხ6 651გხ115ჩ- 
სტი 01 LIმVIძ-5051გი”§ 1ძ6იIILV, 2 C6LL2I0 109016165: V25 ხIX0- 
V0X6Cძ ხV Lი6 L83C(5 Lიმ( ხ6 VV8§ გ ძი5C6იძგ»1 01 CC0Lდ1მი #Iიდ 
Cლ0იLთ6ც I მიძ 055002ი ხII0C055 #Iძლ-იშიილბგ ს6IV6VC6”5 50». 
1019 1იწნიხიმ200ი ხლ10ით5 (0 VმMხს§ის 1320-მ2I0ი). Lხ6 IმCL( 
ჯიხგ( დ6 8გთ-გ00ი15 იგძ 5CCI6ძ ძიVIთ Iი 0556Vმგ VV25 Lი00CVVი 10 
M#-გ0M01IM05 /#ტXI0ი I მიძ I0მიC 88გ9IL8110%1. 

10 501(6 0L 11 Iი 1ხC ო11ძძ16 01 1ხ6 C6იLVIV 660L01მი 115- 
1011Cმ1 ხ-მძI(10ი L6C81IV 0L656CIV6ძ გხ50I1სLCIV C00CIL6C16 1010ღიმ- 
მიი 01 იI)ილტ L)I6CI0ICVC”§ 5CLIIიC ძი0VMX 1) C155CI12 მიძ (ხC გი- 
0621I89C6C 01 51ძ6 ხჯგიCხ 01 1ხ6 88თ-28V0%015 გიძ §0ი16 ჯ656მI1Cჩ- 
6I§ (M. 13+:0556 მიძ I. I82VმMMხI5იVIII) 100 C0ILმ2Iი CმI6 მიძ 
–ხ2556ძ 1ხ15 L8იL 0V6I. M0VგძმV5 10 C60LთCIმგი 01510I100LმიჩხV 
Lი%6 15 იი ძისხ! C0იი6C10ძ (0 1ხ6 1ი(იჯთომI0ი 0 VმVისვიC 
სცგყეIგI0ი1 LCI16CLიდ მ I621 ი%15(011Cგ1 1მCL. Iი 106 VVიIXMX 15 ლIV6ი 
მ CIII0VC 01 1ი0§56 LC5Cმ2ICხ6C+§5 (L. ნიCხCIIიმ, I. MმიიVMმCV, I. 
C009101V, C. L(09005LხVIII1) VI0C მIX6 თIMხ1115IC მხის( 1606 IმიL§ იL 
009ი06 VმMხს5ის იი LI1მVIძ-50518ი?5 ი16იხ0L5111ე 10 106 88ი08- 
V0ი”§ ხ-მილხ გიძ ლ0იჩლთმM0ი 01 IIიხთი055 01 00CსIIIიC VI6V- 
001 1I C60LC18ი ხ1510109Lგიხს. 

Iი 1ხ15 იმIL 01 1ი6 VV0IM მ16 C0ი5)1ძ6L6ძ მ150 I2მLCII815 0ი 
C06იLCIგი-Cსოთვმოი XC12(1005 11) 1ხ6 LI0C 01 C60066ი (I მი1მI. 

1ი იგმIგდლმიი III 0 თიგ0(6%L III – “იMV60M) 7010 5 II/6 ” – 
თიხის"! III6 060ჯ0165 0/ IM6 Mი071IM C0თIVCთ5M§ 0/ძ C607CI0)-M07I- 
CთMC05!0M Iბ:0Iთ!!იM§” 2გI6 C0051ძ6L6ძ (56 წ2ლL5 CIიილCL6ძ (10 
C06იIი1მი-M0Iიხ-CმVყიCმ518ი LC12110ი5 ძააიი (%C LC18ი 01 1 მმ. 

IXი 600LV18ი ჩ1510II0ი9Iმი0ჩV 50106 §0VIC6-560ძV 0I0ხ16ი15 
0: “ისძლი 0 Cს06ძი§5 1მიემX”5 11IC” 2IC IC5CმLCM6ძ 0ისIIC VVCII 
მიძ 1ხ15 CMხIX0»იICIC 15 LIIV C0ი051ძლ:6ძ გ5 (ხC6 X105( LCI1გხ1C 
50სX0C6 0ი §:00VI0XC C60-თ8ი ხ15101V 01 (06 გიძ 0L 12“ ინის) 
მიძ ხილIიი!იდ 01 13" ლნი. ”0 1011 (ი6 (ღი გიიმI§ 56000ძ 
M91510X1მი 10 C0იC2ძ1CIიი L0 166 გსჯხიI იL “4 #I§/0/1/ თMთ CI0/2) 
0/ M0ი0/C905 ” 090VV6CV6L 02VX5 1655 მLI6იLI0I 10 I01:C10ი L0011CV 
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6V6იL§ მიძ ჩMIIიCI102IIV 2Cლ06იCI216§ 0ი LCI50იგ! IIIC 0L 1იC 
ღლყსძიი მიძ L0VგI C0სIXL. იCVCILიC1655 106 9IV6ი V0IX C0იLმ1905 
ლსIL6 1016I65იდ #22161815 მხისL მ #0ICIთი 00IICV 01 (06 51216 
გოიიდც (იტი (ჩხ6 ”2C(5 01 C60LCგი-M0Lს CმგსC8გ51მი LC12(010%5. 

1%6 ჩI§5( 1ი(0უთმI0ი 1იმჯ მLCI2CI§5 0VI მL6იწ0ი 15 გ ჩმგყი- 
ჯინი! 01 1 მი1მI”5 §6000ძ #ი15(01მი იმომI0ი მხის1 1ი6 იემIII2გ06C 
01 C60LყC III VIIხ ცნს”ძყIივი მ ძგსლჩხIV 0 055611გი IIი თ Vხი 
80I902550ძ გ2II, LიC VIIL00V0§5 V0Iო6ი 1Iი მ1I IC50CC15, I20160VCIL §506C 

V25 2 IL0010606L გიძ იი 0LXI IIMX6C ხ6I ძ!ძი” 566 მ CისისXV 0 
C0601L2C18 1Lხ056 LIი065”. Iი 1ხM1§ 1I”I0უთმV0ი IL LმMC§ 0სL 1ი1CIC51 
გLIIსძგ 01 C6060101გ8ი 50C1CLV 01 1ხმ( წი16 (0 Cს66ი ზსIძსLჩმი 
მ5 1I 1§ 0ხVI0ს5 Iი021 I06 VVIIC 0! C60L96 III :6გIIV ძ15(1ითს1586ძ 
ხV იმILICსIმI ისგ11916§ 85 1 გიიმXL”5 56C0იMძ ი15(0პმი VVIII6§ ვხისI 
ხიI LმიLსI6 მიძ ძCIICი1 მ5 VVCII (ი6 გსIხიL 01 “,74 #MI§I/07/2/ თ)ძ 

C1072/ 0/ M0)107C071§ ”. 
MCC: L655 15 1ი(6(650ი0 (1ი6 1იწიოთმV00 0” “(2667 

1010) § LI/2 ” გხისL ს0მVIძ-5051გი: ”IIC V/გ5 გ §0ი 0( 05560გი 
M#Iით, სი ხ”ისთხL ხV Cს66ი Lსისძგი, გ V0CსI0 დი00ძ – 100VIიC 
ხXV მილხ62”მილ6C6 მ5 ხCჩ15 MIიი”§ 50ი, 6XCC1160( 1ი 0106L 2LIILსძ65 
0( სიხუიყფIით, VVCII-ხI0ძ, 2 00VV6Iჩს) V/გო10I, მ IიIიიხ1 ჩმ5 იი 
ტყსმგ!), ხIმV6C 510L, VCI1-ხს!IL 06-ILCCL 19 მII VIILს6§. 1 ი061„ ძ651IC 
VV85 (0 სიII6 1გოემL VVIIხ ხIით მიძ 3 ი1მLICL VVგ5 6ი(LI50ძ 10 1ხC 
ციძ. 1 გოთმX ვ§სხIიIL0ძ 10 (ხ6C6IL VVC)I 25 §ი6 MოლV/ 1ი6 Vისს – 
VVIIიისL ძიIგV L66V იგ1ხ6I0ძ 1ი LIძსხC გიძ სიI(6ძ LგVIძ გიძ 
ჯგმომL VII0 იმო1გ96 VIC5. 1IM6ი 1ი6V Cმოი06 10 1ILხII151 მიძ 85- 
C6იძბმძ ხგიდ+V 1ნX0065 მიძ 1IVV0 1ცIი1ი2მII65 მიძ LV0 §0ი05 §ხ1ი1იდ 
(66 6მIL02. V–Vისიდ მიძ ი0I1ძ, მI1 166 ი60ი016 VVCIC ძრI1იჩ10ძ. #5 IL 15 
იხV!0ის§ 2 CხI09იICI6L ძ065ი”( 0იIV LმIX 1ი21 L)გVIძ – §0§1გი 
Vმ5 00550მ2ი MXIიC”§ §0ი ხს! მI90 იმII1Cს12XIV ს0ძCXIIIო06§ ჩხ15 
X0Vმ1 ძ65C6VL (“'MXIი095 §0ი”). 166 თგი0ი1იწ 01 “M.Iით5 §0ი” 1V 
ნIსIგ1 ი)მVხ6 15 ი01 მCCIძCX181 მ8L 8მII. II 19 მხ50IV1CIV მძიIICძ 
სგ! 66 CხI001C16L 1ი 5§სCხ VVმV II065 10 ი0IXL 0სL 1იმ( I)მVIძ 
5051გი ICმIIV VV20§ 0: I0CVმ1 ძ65C6ი(| – 8380-2001 – ხიდს წით 
L00100L გიძ (2(ი0ჯ75 IIი6. 

#იძ, Iი 166 6იძ 0ი6 ი20IC 100121100 01 1ი6 §6Cლ0»#ძ L1§- 
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101მი 0 0ს06ი 1 მი)მI V60 CX68(65 8 06V21ი 196Cგ 01 MიIXი იი0I- 
1CV 0L '06იიწმი 5216 Iი 1ხ6 6იძ იჯ 12'' ინ6იIსო/ მიძ ხნი)იი1იძთ 
იჯ 13“ იტისსო/. C50იმ იც ს1ფხI/ 5016 მ2CLIVIII16C§ 0 ()ს66ი 
IგIიმI (ი6C CხI0CიICICL 00165: “I ხ15 15 CVIძCიCC 01 გI1) (06 #Iიი- 
ძილთეა 51C)გ16ძ 1 LLC ირიჩხის.იი0ძ 0 C60L912: II0V »ი)8იV 
IX0ი00VC1I150:6ძ MI095 (0M2იMX§ 10 11 მიმ1ი LIIი6ძ სი VV6გIILი, II0CV/ 
ი1მიV ძC(62(Cძ 600165 I6LIIთ6ძ (ხCILI IL Iილძით§ მიგ1ი, ი0V/ 
იმმსV CXIIC§5 C8VC ხლმX (ხ6II 005563510ი§5 მიძ ჩიVV თმთა ხ6Iიყ 
§001C0C0ძ 10 (იC ძ6მ1ხ ძ15Cლხნ2მI906ძ (ხტოთ. IC VVIIი655 10 I906ი 
გ:6 ხის560§ 01 5ხIIVგი მიძ L6ხიი! 0: 106 LIსიძ20§5, 1ი6 CX- 
56082ი5, (იხ6 #25029095, LC #გლისMX2102M5 მიძ 1ი6 'II6ხ!200Mძყე. 
Cლღსლლი I გთ2I 98V6 (ხ6ი1 1იძიი6იძირილ6 მიძ თსმIმი100ძ 10 ჯI0- 
L%CL მლმ10ი5L 606IV016§5. 3V #«6იCI2) მძIი15510ი 01 IL6§6მICიC6L5, 
გხიV6 თ6იI10ი6ძ CისიC0II05 მიძ 002000165 მოიიი 1ი6თ ჩის§0ვ5: 0L 
სგმოხმიძ, ILIსიძ705, CV505, #8მ50გი5 ჩმძ ხტტი 12M67 (6CII იგმ1ი 
VVCIC V855815 01 LIსIC6 C60იLი918ი 50216. 
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დამოწმებული საისტორიო წყაროებისა და 
სამეცნიერო ლიტერატურის სია 

ა) საისტორი/შუ წმარიუები: 

1 არისტაკეს ლასტივერტცი. ისტორია. ქართული თარგ- 

მანი გამოკვლევით, კომენტარებითა და საძიებლებით გა- 

მოსცა ე. ცაგარეიშვილმა, თბ., 1974. 

2 ნ. ასათიანი. მასალები XVII საუკუნის საქართველოს 
ისტორიისათვის. „საქსრთველოს აღწერილობა“ შედგე- 

ნილი პავლე ალეპოელის მიერ. გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ჩ. ასათიანშა, 

თბ., 1973. 

3 ბასილი ეზოსმოძღვარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამა- 

რისი. – ენიმკის მოამბე, XIV, თბ., 1944. 

ტე ბასილი ეზოსმოძღუარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამა- 

რისი. – კსრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე- 
ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. კსუხზჩიშვილის 

მიერ, ტ. II. თბ., 1959. 

ვ. ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა. – ქსრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე- 
ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუზჩიშვილის 

მიერ, ტ. IV. თბ., 1973. 

ნ6. ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. პირვე- 

ლი ტექსტი. – კსრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენი- 
ლი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. კსუხ- 

ჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959. 

7. გიორგი მცირე. ცხორებაი და მოქალაქეობაი წმიდისა 

და ნეტარისა მამისა ჩ3ვენისა გიორგი მთაწმიდელისაი. – 

ძველი ესრთული აგიოგრაფიული ლიტერატურის თეგ- 
ლები, ილ. აბულაძის რედ., წ. II. თბ., 1967. 

16. ია ჯიჭონაია 241



10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა დავითისი. – კსრთლის ცხოვრება, ტექსტი დად- 

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით V. კა- 
უხჩიშვილის მიერ, ტ.ტ. I, თბ., 1955. 
ლ. დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმა- 

შენებლის შესახებ. – კრ. ,,სსესრთველო რუსთაველის 

ხანაში +“ თბ., 1966. 

დიონ კასიოსის ცნობები საქსრთველოს შესახებ – 

ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

და შესავალი და კომენტარები დაურთო 6. ლომოურმა. 

თბ., 1966. 

ვარდან არეველცი. მსოფლიო ისტორია. ძველი სომხუ- 
რიდან თარგმნეს 6. შოშიაშვილმა და ე. კვაჭანტირაძემ, 

შესავალი, კომენტარები და საძიებლები დაურთო ქე. 

კვაჭანტირაძემ. თბ., 2002. 
ნიკიფორე ვრიენოსი. ისტორიული მასალები. – გეორ- 
გიკს. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ „ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

და განმარტებები დაურთო ს, კაუზჩიშვილშას, ტ. VII, 

თბ., 1967. 

ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა. ტფ., .1890. 

ე. თაყაიშვილი. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ჯაო-- 

კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ. ტექსტი გამოსცა 

შესავლით, შენიშვნებით და ორი გენეალოგიური ტაბუ- 

ლით ქ. თაყაიშვილმა. – შახსალები სსაქსრთველოსას და 

ძჰავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 27. თბ., 1949. 

ე· თაყაიშვილი. ქართლის ცხოგრება. მარიამ დედოფ- 

ლის ვარიანტი. ტფ., 1906. 

თეოფანე ჟამთააღმწერელი. – ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, „ტექსტი ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო (. 

ჟაუხჩიშვილთ, ტ. IV, ნაკვ. L. თბ., 1941.



17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

მ. თოდუა. XII საუკუნის ქართველ მეფეთა და სახელ- 

მწიფო მოღვაწეთა ტიტულები და სახელოები. – წგნ.: 
მ. თოდუა. ქართულ-სპარსული ეტიუდები, III, ტექსტი 
გამოსცა, თარგმნა და კომენტარები დაურთო მ. თოდუ– 

ამ. თბ., 1979. 

პ. ინგოროყვა. თამარ მეფის იამბიკონი. – ძწათობი, 

#3, 1941. 

პ. ინგოროყვა. ჩახრუხაისძე. – კავკასიონი, #1-2, თბ., 

1924. 
იოანე სკილიცეს გამგრძელებელი. – გეორგიკა. ბიზან- 

ტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარ- 

ტებები დაურთო ს. კაუზჩიშვილმას, ტ. VI, თბ., 1966. 

იოანე ცეცე. ხალიადები – გეორგიკა. ბიზანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 

დაურთო ს. ყაუზხჩიშვილმს, ტ. VII, თბ., 1967. 

იოველი. მოკლე ქრონოგრაფია. – გეორგიკა, ბიზანტიე- 

ლი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექ- 

სტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტე- 

ბები დაურთო ს. კსუხჩიშვილმა, ტ. VI, თბ., 1966. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ცდა ტექსტის 

აღდგენისა, კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლე- 
ვით. თბ., 1941. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქსრთლის ცხოვ- 

რება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. კაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II. თბ., 1959. 
კორნელიუს ტაციტუსი. ანალები, – ტაციტუსის ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ ლათინური ტექსტი ქარ- 
თული თარგმანითურთ, შესავალი ნარკვევითა და კო- 

მენტარებით მოამზადა ა. გაშყრელიძეშ. თბ., 1973 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე. – კსრთლის ცხოვ- 

რება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწე- 
რის მიხედვით ს. კსაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955. 
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27. 

28. 

29. 

30. 

31, 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 
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ლეონტი მროველი. ცხოვრება ქართველთა მეფეთასა და 
პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა, – კსრთლის ცხო- 

ვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწე- 
რის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, #. I, თბ., 1955. 

ივ. ლოლაშვილი. არსენ იყალთოელისა და იოვანე ჭიმ- 

ჭიმელის იამბიკოები, – კიტერატურა და ხელოვნება, 

თბ., 1950. 

ივ. ლოლაშვილი. ძველი ქართველი მეხოტბენი, I. თბ., 

1957. 

შატიანე ქსრთლისა. – ქართლის ცხოვრება, ტექსტი და- 

დგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ბ. 

კაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 1955. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანოს ორბელიანის “ორბელთა 

ისტორიის“ ქართული ვერსია. – ბსაისტორიო მოამბე, 
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და თამარის ისტორიკოსების ცნობები ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხებსა და საქართველო-ჩრდილოეთ 

კავკასიის ურთიერთობებზე 

§1. ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის მასალები 

19 

19 

56 

56 

74 

104 

104 
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§2. „ისტორიანი და აზშანი შარავანდედთანის“ ცნობები 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებისა და საქართველო- 

ჩრდილოეთ კავკასიის ურთიერთობების შესახებ 107 

§3. „ცხოვრება შეფეთ-მეფისა თამარისი“ ჩრდილოეთ 

კავკასიის ხალხებისა და საქართველო-ჩრდილოეთ 

კავკასიის ურთიერთობების შესახებ 157 

დასკვნა 168 

„X230იIIMC ILIIX0C80663“ 0 L0>X3##M0-008000#2823CMIMX 
I07IMIIIMCCMIMX 839IMM007X1001IICIIIML9X 8 VII-XII 80X28X. 

ა--_________-- 170 

“IL2ILI15 I 5IIიიVI6ხი” იი 1ი0 Cიი»თ2ი-M0XLხ 
C8ს02515ი L0IIIIC31 ILCI2(1095 10 (ხ6 7-12' C69(0X10§. 
აა I/IIIთIM ..ააააოინონოიინოოხოიბნინ ნინ ნიი ნ ნიხნიინნინნიინნიინხნინნნონნითეიხიიმნეომენმ. 208 

დამოწმებული საისტორიო წყაროებისა და 
სამეცნიერო ლიტერატურის სია 241 
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