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პედაგოგიკურ მეცნიერებათსVს კანდიდატის ოთარ 

ტაბიძის წინამდებარე წიგნში მოცემულია შეგრჰნე- 

ბათა ურთიერთობის ფსიქოლოგიური პრობლემატე– 
კის სისტემატიზაციის ცდა და აეტორის გამოკელევე– 

ბი უმთავრეს საკითხებზე. წიგნი შეიცავს გარკვეულ 

დასკვნებს და მოსაზრებებს“ "შეგრძნებათა ურთიე4- 

თობის პრობლემის დაყენების. შეგრძნების ინტენსივო–- 

ბისა და ქვალიტეტის ურთიერთობის, შეგრძნებაოა 

(და, საერთოდ, ფსიქიკურ შინაარსთა) დიფერენცი- 
აციის ობიექტური პირობების, აღქმის კონტრასტის 
მოვლენის ცენტრალური და პერიფერიული განსაზუვ- 

რულობის და სხვა საკითხებზე. შეგრძნებათა ურთიერ- 
თობის საკითხის მკვლევართათვის საყურადღებო იქ- 

ნება ნაშრომის ის ადგილებიც. სადა, ავტორი საკ.- 
რაუდო აზრს განვითარებით, კელევის მეთოდეკის 

დასახვით ან მხოლოდ პრობლემათა დაყენებით კმა- 

ყოფილდება. წიგნში მოტანილია სათანადო ცნობები 

საბქოთა და საზღეარგარეთული მეცნიერული ლიტე- 

რატურიდან განხილულ საკითხთა შესახებ.



1. პრობლემის დაყენება 

შეგრძნების ფაქტი და შეგრძნებათა ურთიერთობის პრობლემა), 
დიდი ხანია, ფსიქოლოგთა ყურადღების ცენტრში დგას. ასოცი»- 
ციონისტური ფსიქოლოგია სენსუალისტურ მიმდინარეობას წარმო- 
ადგენდა, გადმწყვეტ მნიშვნელობას შეგრძნებებს ანიჭებლა, შეგრძ- 
ზებების (და ელემენტარული წარმოდგენების) შეკავშირებით ცდი- 
”-ლობდა ყოველგვარი რთული და თავისებური ფსიქიკური შინაარსის 
ახსნას. მაგრამ ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის მიერ შეგრძნებ.- 
თა ურთიერთობის საკითხებზე დატოვებული პოზიტიური მემკვიდ- 

რეობა ცალმხრივია, რაც აიხსნებაამ ფსიქოლოგიური მიმდინარე–- 

ობის კარგად ცნობილი ნაკლოვანებებით- - მექანიცისტურობით, ატო- 
მიზმით, სენსუალისტურობით, შეგრძნების სწორი ცნების უქონლო- 

ბით და ფსიქიკის განვითარების მიმართულების არასწორი გაგებით. 

გე შტალტფსიქოლოგიამ, რომელიც წარმოიშვა. როგორც რეა1- 

ცია ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ. ახლებურად 
დასვა შეგრძნების პრობლემა. განსაზღვრული როლი ითამაშა ასო–- 

ფციაციონისტური ფსიქოლოგიის დაძლევაში. მიუთითა ფსიქიკურის 

ორგანულ ბუნებაზე, მთლიანობითს ხასიათზე, მაგრამ. დაეყრდნო რა 

მცდარ ფილოსოფიურ საფუძვლებს. მცდარადვე გაიგო შეგრძნება- 

სა და მთელი ფსიქიკურის ბუნება. გეშტალტფსიქოლოგიის გ:გე- 

ბით, ფსიქიკური მთელი, გეშტალტი. განსაზღვრავს ნაწილებს, თვი–- 

თონ მთელი კი მიღებულია გეშტალტის აქსიომატური, აუხსნადი ს)> 
ნონების მოქმედებით, გემტალტი გამოცდილებაზე კი არაა დამო- 
კიდებული, ემპირიული წარმონაქმნი კი არაა, არამედ თვითონაა 

ყოველგვარი გამოცდილების პირობა. შეგრძნებების ურთიერთოა), 

ამ ფსიქოლოგიური მიმდინარეობის მიხედვით, ობიექტური ვითარე- 

ბისადმი შესატყვისი ახალი ცნობიერები“ წარმოშობის ასახვის, 
ფუნქციას კი არ ატარებს, არამედ გეშტალტის აუხსნადი ფსიქიკუ- 
რი კანონებით არის განპირობებული.



როგორც გეშტალტფსიქოლოგიის კრიტიკაშია ცნობილი, ეს მ-- 

მართულება ახსნილად მიიჩნევს იმას, რისი ახსნაც უნდა დასახული– 
ყო ამოცანად. თუ ასოციაციონიზმმა. ვერ შესძლო მთელის ახსეა 
ნაწილების ურთიერთობით, გეშტალტფსიქოლოგიამ ვერ უჩვენა ნ» 
წილის როლი მთელში. ამ სიძნელის გადალახვა სცადა ე· წ. ველის 
თეორეამ, რომლის მიხედვითაც ნაწილების ურთიერთობა „განაპირო- 
ბებს მთელის სტრუქტურას, თუმცა მთელი თავისი კანონზომიერ)–- 

ბით მოქმედებს და პრიმატიც მას ეკუთვნის და არა ნაწილებს. მიუ- 

ხედავად ამისა, ველის თეორიაში სრულებითაც არაა ნაჩვენები, თუ, 

სახელდობრ, როგორ შეიძლება ნაწილთა ურთიერთობით რამდენად- 
მე მაინც გასაგები გახდეს მთელი. 

გეშტალტფსიქოლოგიამ და სხვადასხვა სახის მშთლიანობითმა 

ფსიქოლოგიურმა მიმდინარეობებმა ყურადღება მიაქციეს სინამდვი– 
ლის ერთ მხარეს, მთლიანობითს პროცესებს და ამ პროცესებისაგა5 
შეგრძნების დამოკიდებულების ფაქტებს, მაგრამ თვითონ შეგრძნე- 
ბათა ურთიერთობა მათი კვლევის სფეროს გარეთ დარჩა. 

ასოციაციონისტური (ატომისტური) ღა მთლიანობითფსიქოლო- 
გიური” თვალსაზრისების ურთიერთობის საკითხი ჯერ კიდეე არაა სა– 
ბოლოოდ გადაჭრილი ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში. შეუძლებელია 

ოარვყოთ' 'ამ თვალსაზრისების ნიადაგზაე მოპოვებულ ფაქტთა 

მნიშვნელობა, მაგრამ ცალ-ცალკე ვერც ერთი თეალსაზრისი ვერ 

უზრუნველყოფს სინამდვილის სწორ შემეცნებას. საქმეს ვერ შვე– 

ლის ამ ორი თვალსაზრისის მექანიკური შეერთება (C|ხვიის, 1951) 

იმ. საფუძვლით, რომ ფსიქიკური სინამდვილე ორივე სახის ფაქტებს 

შეიცავს!. 

შეგრძნებების ურთიერთობის საკითხი სხვადასხვაგვარად დაა- 

ყენა მეორე დაპირისპირებამ, რომელიც, აგრეთვე, _ ბურჟუაზიული 

ფსიქოლოგიის წიაღში წარმოიშვა. თუ ემპირიული ინტროსპექცი–- 

ული ფსიქოლოგია ცნობიერების მოვლენებით იფარგლებოდა და 
შეგრძნებათა ურთიერთობის რეალური ფსიქოფიზიკური პროცესის. 

  

' ეს საკითხი გადაპარილი არაა საბპძოთა ფსიქოლოგიაშიც.- მარქსისტულ. 

ფსიქოლოგიაში გარკვეულია პასუხი ზოგადმეთოდიკურ საკითხზე, რომელი 

აქ იგულისხმება. ნაწილების და კერძო მოვლენების ურთიერთობაში ისახება 

ახალი სინამდვილე, ახალი თვისობრიობა. ფსიქოლოგიის ამოცანა იმაში მდგომა+ 
რეობს. რომ ფსიქიკურის შემთხეევაში ამ ურთიერთობის ნიადაგზე გასაგები 2ა– 

ხადოს მთელი. ' 

4#'



ზაცვლად ცნობიერების ფაქტთა ურთიერთობას იკვლევდა?, ბიჰევა- 

ორისტული მიმართულება მეორე უკიდურესობას გაჰყვა: 
ბიჰევიორიზმი, რომელიც თანამედროვე ინგლისსა და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში გაბატონებული ფსიქოლოგიური მიმდინარე- 
ობაა, არ ცნობს შეგრძნების ფსიქოლოგიურ ცნებას, რადგან მა' 

ფსიქიკური ფიზიოლოგიურამდე დაჰყავს, ცხობიერებას ეპიფენო- 
მენად აცხადებს და იკვლევს არა შეგოძნებათა ურთიეროობას, არა- 
მედ სენსორულ რეაქციებსა და მათს ურთიერთობას. 

პერსონალისტური ფსიქოლოგიაც გადაულახავ სიძნელეთა წი- 

ჩაშე აღმოჩნდა შეგრძნებათა ურთიერთობის პრობლემის გადაწყეე- 
ტაში: მიმდინარეობას, რომელიც ფსიქოლოგიის საგნად ფსიქიკურ 
მოვლენებს სახავდა და არ იცნობდა პიროვნების ცნებას, არ შეეძლო 

შეესწავლა შეგრძნებათა ურთიერთობის რეალური პროცესი. მაგ- 
რამ პერსონალისტური ფსიქოლოგია, თავის მხრიე, როგორც მთლი- 

ანობითი ფსიქოლოგია, გასაგებს ვერ ხდის შეგრძნებებისა და მათი 

ურთიერთობის როლს თვითონ პიროვნებისათვის, თუ კი პრინცი- 

პულად არ უარყოფს ამ ურთიერთობას. 

მიუხედავად იმ არსებითი ნაკლოვანებებისა, რომლითაც ბურ“ 
ჟუაზიული ფსიქოლოგიური მიმდინარეობები ხასიათდება, არ შეი.- 
ლება არ ავითვისოთ ამ მიმართულების მკვლევართა მიერ მიღებუ- 
ლი მრავალი ფაქტი და კერძო კანონზომიერებანი შეგრძნებათა ურ- 

თიერთობის სფეროში., 

საბჭოთა ფსიქოლოგებმა და ფიზიოლოგებმა (ლაზარევი. კე ;- 

ჩეევი, კრავკოვი და მისი თანამშრომლები. ტეპლოვი და სხვ.) ინტეს- 
სივური და ნაყოფიერი მუშაობა აწარმოეს შეგრძნებების ურთიერ- 

თობის გამოსაკვლევად, აღსანიშნავია ძველი გამოკვლევებიც (სეჩე- 

ნოვი. თარხნიშვილი), მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ეს გამოკვლევები 

უმთავრესად ფსიქო-ფიზიოლოგიური ან წმინდა ფიზიოლოგიური 

ორიენტაციისა. ' 

საკუთრივ ფსიქოლოგიური პრობლემის კვლევა კი მეტად ჩ.- 

მორჩენილია. ნაკლებადაა დამუშავებული შეგრძნებებისა და ძაი?ი 

ურთიერთობის ზოგადი საკითხები-· მეტიც–-ლიტერატურაში არ 

გვხედება ნაშრომი, რომელიც შეგრძნებათა ურთიერთობის საკითხის 

სისტემატურ დაყენებას შეიცავდეს (საკძძთხისს ფსიქოფიზიოლოკე- 

2 თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ფსიქოფიზიოლოგიური ორიენტაცილს 

გამოკვლევებში მიღებულ ფაქტიურ შედეგებს. '



ური მხარის რამდენადმე სისტემური განხილვა მოცემული აქევL 

კრავკოვს – ჩწი:8IM(0ი, 1948). 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ ვცადეთ, პირველ რიგში საკითხო» 

წინასწარი სისტემატიზაცია მოგვეხდინა?#.. 

ფშებრძნების ცნების შმესახებ 

საგანთა და მოვლენათა ურთიერთობის შემეცნება დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ როგორ გვესმის ამ საგანთა და მოვლენათა ბუნე– 

ბა. როგორ გვაქვს გაგებული მათი ცნებები, რომლებითაც აზროევ- 
ნების ოპერაციებს ვახდენთ ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიას, 

ბიჰევიორიზმის და გეშტალტფსიქოლოგიის მიერ შეგრძნებების უM5- 
თიერთობის გამოკვლევის უნაკოფობას უშუალოდ განსაზღვრავს 
შეგრძნების არასწორი ცნებით ოპერირება, რაც, თავის მხრივ, ფსე– 

ქიკურის ბუნების მცდარ გაგებას ეფუძნება. 

ასოციაციონისტული ფსიქოლოგია, როგორც ცნობილია, შეგრ- 

რნებას აღქმისაგან მოწყვეტილად განიხილავდა: ცხადია, მოვლენის 
ყველა მომენტის იზოლირება ან აბსტრაქცია შესაძლებელია, მაგრამ 

რელატიური სინამდვილის შესახებ რელატიური ცნებაღა შეიძლება. 
იყოს კანონიერი, შეგრძნება კი აღქმის რელატიური მოვლენაა, იგი 

არა მარტო არ არსებობს აღქმისაგან დამოუკიდებლად, არამედ თა–- 
ეისი ლოგიკური არსით აუცილებლად გულისხმობს აღქმას. ასოცაა- 
ციონიზმი კი სწორედ ამ არსებით ნიშანს გამორიცხავდა შეგრძნების 

ცნებიდან. 
შეგრძნება ცნობიერების მოვლენაა. არაცნობიერ შეგრძნებაზე 

მსჯელობა შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, რამდენადაც იგი ნიშ- 

ნავს ცნობიერებისათვის პრედიკატად არაცნობიერების მიწერას. 
ასოციაციონიზმი ლოგიკურად გულისხმობს, არაცნობიერი შეგრძნე- 

ბის დაშვებას, რაც კარგად ჩანს ასოციაციონისტური „წმინდა შეგრ– 

ძნების“ ცნების ანალიზით. შეგრძნებას ცნობიერების პრედეკატი, 

არსებითად, წაართვა ბიჰევიორიზმმაც. 
არასწორადვე აისახა შეგრძნების სინამდეილე გემტალტფსიქო- 

ლოგიის შეგრძნების ცნებაში: მიენიჭა რა პრიმატი ადქმის მთლიანო_ 
    

3 განსახილველი პრობლემატიკა და შესატყვისი ლიტერატურა მეტად ვრეე- 
ლია წინამდებაბე შრომაში შეუძლებელი იყო განგვეხილა ყეელა კერჰო 

პრობლემა ისტორიითურთ. საკითხის ისტორიის უფრო დეტალურად გაცნობაში 

მკითხველს დახმარებას გაუწევდა მასუმირებელი ლიტერატურა (V0II6CM, 1931 

LV), 1940: CIIსCIL, 1941; 301იყ, 1942; IდCგ8L09, 1948, 1950, 1951). 
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ბითს მხარეს, ამით შეგრძნება გაგებულ იქნა, როგორი) ფუძვნილი, 
რეალურ ძალას მოკლებული, ფსიქიკური შინაარსი. (ასეთივე ბედი 

ეწია შეგრძნებას სხვა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიურ მიმდინარეო- 

ბებში, რომლებიც ფსიქიკურის მთლიანობითს ბუნებას ცნობენ) ''. 
შეგრძნების თავისებური ცნების შემოღება სცადა. ჰაინც ვერ- 

ნერმა(V 0Xს6L,1930, განსაკუთრ. გვ. 153-157 და 166). მისი. აზრით, 

არსებობს თავისებური განცდა, რომლის შინაარსსა) სენსორული 
მხარე შეადგენს, მაგრამ ეს სენსორული ქვალიტეტი საგანს კი არ 

ეკუთვნის, არამედ სუბიექტში განიცდება, როგორც მისი მდგი- 
მარეობა. ეს განცდა არაა აღქმა, რამდენადაც მასში მოცემული, არაა 

საგანი. ასეთ .განცდას ვერნერი შეგრძნობას (ჩთოიIIIC0») ეწთდებს 

და თვლის, რომ შეგრძნება (Mიჩიძსიფ) მხოლოდ ამ განცდის სახი- 

თაა მოცემული. შეგრძნების არსებულ ცნებათა მაგიერ ვერნერი ამ 
განცდის ცნებას (სენსორული ქვალიტეტის უსაგნო, სუბიექტის 

მდგომარეობრივი განცდა) გვთავაზობს. შეგრძნება, მისი აზრით, ხა- 

სიათდება იმით, რომ საგნობრივ განცდებთან (აღქმასთან) შედარე- 

ბით იგი გენეტიკურად ადრეულია და მოდღალობრივს დიფერენცირე- 

ბას მოკლებულია სავსებით ან რამდენადმე. ამ განცდებს 'წამყვანი 

აღგილი უჭირავს ადრეული გენეტიკური ფენის სულიერ ცხოვრე- 
ბაში-- ბავშვებთან, ფილოგენეტური განვითარების. ადრეულ საფე– 

ხურზე და ფსიქოპათოლოგიურ? შემთხვევებში (V6”იბ», 1926), 

4 ვერნერი თვლის, რომ ფსიქოპათოლოგიური მდგომარეობა ფსიქიკის გან– 

ვითარების შებრუნებული მდგომარეობაა და შესაძლებელია კერძო ფსიქიკურ» 

პროცესების ფილოგენეტური გამოკვლევის ექვივალენტად ჩავთვალოთ მისი გა- 
მოკვლევა, ეს აზრია გატარებული მის 1926 წელს გამოქვეყნებულ მითითებელ 

მონოგრაფიაში. ასეთ აზრს იცავს ანანიევიც (#IIმMხ68, 1949, გვე. 6). ეს აზრი: და– 

საბუთებული არაა, ჩეენ მას მცდარად მივიჩნევთ შემდეგი მოსაზრებით: ფსიქი- 

კური დაავადების, არანორმალური ფსიქიკის, არსი იმაში მდგომარეობს. რომ 

ფსიქიკა ამ შემთხვევაში ვერ (ან ნაკლებად) ასრულებს თავის ფუნქციას--ობიე1- 

ტური სინამდეილის ასახვას. მართალია. ობიექტური სინამდეილის ასახვის ლღ:- 

ბალი უნარი გენეტიკურად ადრეულია, ფსიქიკის განვითარება ასახვის „ფუნქ: ს 

სრულყოფას ნიშნავს, მაგრამ ანომალიური ფსიქიკა აუცილებლად ·არ 'გულისა- 

მობ იმას, რომ ამ შემთხვევში განცდის სხვა ნიშნებიე (მაგ, განცდის 

ფენომენოლოგიური მხარეც) დაბალ გენეტიკურ პლანს მიეკუთვნება, რომ ა?ო– 

მალიური ფსიქიკის ყველა თავისებურება გენეტიკურად ადრეული ფსიქიკის 

თავისებურებასთან უნდა გაიგივდეს.



ჩვენ კი ნორმალურ მდგომარეობაში არა გვაქვს თუმცა ზოგჯერ 

ჩვენს ცნობიერებაშიც იჩენენ თავს და ექსპერიმენტულადაც შეგვიჰ– 
ლია მივიღოთ, თუ ფრაგმენტარულ (მოკლე ხნის ექსპოზიციით, მაგ., 

ფერის ტაქიტოსკოპურად ჩვენებისას) და ნაკლებპრეცისირებულ 

გამღიზიანებელს ავიღებთ (VI 6I0C06I, 1930, გვ. 158. ექსპერიმენტული 

გამოწვევა ნაცადია ვერნერის მოწაფე ციცის მიერ -“–- %I6C5, 1931). 
ამგვარი განცდების არსებობა ფაქტია, რომელიც უფრო ადრეც იყო 

მითითებული. იგი აღწერა უზნაძემ (1925, გვ. 166 და 1949, გვ. 53) 

და სხვა ავტორებმაც (ფენომენოლოგიური დახასიათების ზოგიერთ 

დეტალში“ სხვა ავტორთა აზრი ვერნერისას არ ემთხვევა, მაგრამ 
უსაგნო სენსორული განცდის არსებობას. ისინი მაინც ადასტურე- 
ბენ). საკითხი ახლა ამ განცდის არსებობას კი არ შეეხება,––იგი ფ2ქ- 
ტია, საკითხი დგება იმის შესახებ, თუ რა ადგლი უჭირავს მოცე- 

მულ განცდას სხვა განცდათა შორის და კანონიერია თუ არა შეგრ- 
ძნების ვერნერისეული ცნება. აღნიშნული განცდა საგნობრიობას მო- 

კლებულია და, ცხადია, აღქმად მისი მიჩნევა შეცდომა იქნებოდა. მაგ– 
რამ იგი არაა არც შეგრძნება, შეგრძნება მას მხოლოდ-იმ მნი- 
შვნელობით თუ შეიძლება ვუწოდოთ, რომ იგი სენსორული ში- 

ნაარსის განცდაა. დ. უზნაძეს სწორედ ეს მნიშვნელობა ჰქონდა მხედ- 

ველობაში, როცა ამ განცდას შეგრძნების სახელით აღნიშნავდა. იგი 
ლაპარაკობს „ერთგვარ შეგრძნებებზე“, „შეგრძნებაზე ამ. სიტყვის 

სპეციფიკური მნიშვნელობით“ (უზნაძე, 1949, გვ. 53)5, შეგრ- 
ძნების ძირითადი ცნება .არ შეიძლება შეცვლილ იქნეს ვერნერის, 

შეგრძნების ცნებით, კიდეც რომ ამ უკანასკნელს განსაზღვრული გე- 
ნეტიკურ-ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდეს. ვერნერი: გეშ- 
ტალტ-ფსიქოლოგიის მცდარი პოზიციებიდან ამოდის, როცა შეგრძ- 
ნების ახალი ცნება შემოაქვს- გე მტალტფსიქოლოგიამ, გააკრიტიკა რა 

ატომისტური ფსიქოლოგიის მცდარი დებულება გამღიზიანებლისა 

და შეგრძნების ურთიერთობის კონსტანტურობის შესახებ (ე. წ. 

„კონსტანტობის ჰიპოთეზი“), ერთი მხრივ სწორად მიუთითა ძველი 
ფსიქოლოგიის ნაკლოვანებაზე, მაგრამ, მეორე მხრივ, უკანონოდ 

უარყო შეგრძნების როლი აღქმაში, უვარგისი გახდა შეგრძნების ცხე- 

ბა, წაართვა რა მას, აღქმის პროცესში რეალური სპეციფიკური მოქ- 
მედების ნიშანი. მაგრამ შეგრძნების, როგორც აღქმაში მონაწილე 
სინამდვილის (მართალია–-გეშტალტის კანონებისადმი აბსოლუტუ- 
რად დაქვემდებარებულის), ცნება მაინც რჩებოდა. ვერნერი ლოგი- 

ბხაზგასმა ყველგან ჩვენია.



კურად ასრულებს სხვა გეშტალტფსიქოლოგთა მიერ დაწყებულ საქ– 
მეს: იგი უარს ამბობს აღქმაში მონაწილე შეგრძნების ცნებაზე 
VV 9L9ცL, 1930, გვ. 152) და ცნობს შეგრძნების არსებობას აღქმის 

პარალელურად. ეს ორი დამოუკიდებელი პროცესია, ერთი 
(აღქმა) შეიძლება გადავიდეს მეორეში (შეგრძნებაში) (ისთაის18ღ 

V0ის ძი. VVვიიხოიII.C 2II სოიწიძსილ) და პირიქით (იქე), 
გვ. 157 და სხვე). ვერნერს არ აკმაყოფილებს, როგორც თვითო- 
ნაც აღიარებს, კერძოდ ისიც, რომ გეშტალტფსიქოლოგიის მი- 

ერ ბოლომდე არაა უარყოფილი შეგრძნების როლი აღქმაში 

იმ მხრივ, რომ, მიუხედავად გამღიზიანებელთან შეგრძნების რომე- 

ლობების კონსტანტური შეკავშირების უარყოფისა, არაა უარყოფ;:- 
ლი შეგრძნებების მოდალობათა კონსტანტური შეკავშირება გამღი- 
ზიანებელთან, რომ მოდალობებს, შეგრძნების სფეროებს, ერთმანე- 

თისაგან დამოუკიდებელი არსებობა, ქვალიტატურად ერთმანეთზე 
ღაუყვანადობა მიეწერება და ტრანსპოზიციის პრინციპი ინტრამო- 
დალურ ფარგლებს არ სცილდება, ინტერმოდალურადაც არ ვრცელ- 
დება (იქვე, გვ. 152-153) (მაგ., მელოდია აღიარებულია. როგორ. 

ინტრამოდალურად გადატანადი, ე. ი. სულერთია, სმენის მოდალო- 
ბის რომელი შეგრძნებებით შევადგენთ მას, მაგრამ ინტერმოდალუ- 

რი გადატანადობა მას არ მიეწერება, არ ლაპარაკობენ ამ მელოდიის 

ოპტიკურ მოდალობაში გამოსახვაზე). მართალია, ზოგიერთი მთელის 

ინტერმოდალური გადატანის ფაქტი, შესაძლებელი იყო, ვერნერს 
ჩვეულებრივ აღქმებში დაეძებნა, მაგრამ მას აინტერესებს დაამტკი- 

ცოს არა მხოლოდ ცალკეული ასეთი გადატანის შესაძლებლობა, 
არამედ გადატანს ზოგადი კანონის მოქმედება, ტრანსპოზიციის 
პრინციპის გავრცელება მთელი ინტერმოდალური სფეროს მიმართ. 
ამის საშუალებას კი ჩვენი აღქმები არ იძლევა, ამიტომ ვერნე#“ი 

მიმართავს გენეტიკურად ადრეულ, პრიმიტიულ ცნობიერებას, სადაც 
მოხსნილია არა მარტო მოდალობითი გასხვავებები, არამედ ს ა- 

ერთოდ ცნობიერების შინაარსთა არავითარდი- 
ფერენცირებას არა აქვს ადგილი (ან მეტაო 
სუსტი დიფერენციაცია არსებობს. ნათელია, რომ 
ეს საკათხის გადაჭრა სრულებითაც არაა. ვერნერის მიერ აღწერი- 
ლია აღქმის და შეგრძნების წინა, გენეტიკური საფეხური, თვითონ 
შეგრძნების ცნება კი სინამდვილეში გაუქმებულიაჩ. 

  

  

ზეს აზრი მხედველობაში უნდა გექონდეს ისეთი გამოკელევების შეფასები- 

სას, რომლებიც შეგრძნებათა ინტერმოდალური ერთიანობის ფაქტების დადგენას 
ისახავდნენ მიზნად (LI0L0Cს03Lხ6I, 1925, 1931; 2105, 1931; დ. 506ხIII6L, 1935; 
809510190, 1936). 
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საბჭოთა ფსიქოლოგები დიდ ყურადღებას აქცევენ შეგრძნების 
შემეცნებითს მხარეს და ფიზიოლოგიურ პირობებს. ეს გასაგებიცაა, 
ასახვის ლენინური თეორია, იძლევა ფსიქოლოგიისათვის ფუძემდე– 

ბელ დებულებას იმის შესახებ, რომ მთელი ფსიქიკა ასახვის ფუნ1- 
ციას ატარებს, ფსიქიკის დანიშნულება ასახვაში მღგომარეობს და ეს 
ამოცანა განაპირობებს მის განვითარებასაც, ასევე ითქმის შეგრძნე– 
ბის შესახებაც. მეორე მხრივ კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს ცნო– 
ბიერების მოვლენათა მატერიალური სუბსტრატის გათვალისწინე- 
ბას, რადგანაც ამ სუბსტრატისაგან მოწყვეტილი, მისით განუპირო- 

ბებელი ცნობიერება არ არსებობს, ფსიქიკა უმაღლესად ორგანიზე- 
ბული მატერიის –– ტვინის თვისებაა (ლენინი). 

შეგრძნების ცნების განმარტება, რომელიც ყველაზე მეტადაა 
გავრცელებული საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორის, ასეთია: შეგრძნება 

ბე ეშფალოდ მოქმედი პარურთლები საშვაროს ნაგნებისა და-მოკ- ზე უშუალოდ მოქმედი მა იალ წჯმყაროს საგნებისა და მოვ- 

„„უნუზიხფცალკეული მხარეების ასახვის C(V07>CM#08, 1954, გვ. 43–-44; 
“I 6008, 1949, გვ. 39--და სხვე). ეს მსჯელობა ჭეშმარიტებას 

შეიცვეს და ახასიათებს შეგრძნებსს რამდენიმე არსებითს 

მხარეს, მაგრამ შე გრძნების ფსიქოლოგიურ განმარ– 
ტებად მისი მიჩნევ,კ როგორც იქცევინ– დასახელებული 

ავტორები შეცდომაა”. მისი ნაკლოვანება ერთი მხრივ, 

დეფინიციის ლოგიკური ნორმების დარღვევაში მდგომარეობს, ერთ– 
ბაშმად დარღვეულია რამდენიმე ნორმა: 1. განსახღვრება ფართოა, 
რანღენადაც განსაზღვრებაში ჩამოთვლილ ნიშნებს ატარებს არა 

მარტო შეგრძნება, არამედ სხვა სულიერი მოვლენებიც, რის გამოე- 
აუცილებელია, განსაზღვრებაში მითითებულ იქნეს ის ნიშანიც (რო– 

გორც იქცევა «ეანოვი–-- II8ეM0ს. 1954, გვ. 75---და ზოგიერთი 

სხვა ავტორი), რომ შეგრძნება უ შ უ ა ლო ასახვაა, მაგრამ ესეც არაა 

საკმარისი (საგანთა მარტივი მიმართების უშუალო განცდა, მა2.,. 
შეგრძნებად უნდა ჩაგვეთვალა მიუხედავად ამ ნიშნის დამატებისა). 

აუცილებელია, აღნიშნულ იქნეს შეგრძნების განცდის გრძნობადოჯბა, 
თვალსაჩინოება. 2. განმარტება იმავე დროს ვიწროცაა, რამდენად»ც, 

შეგრძნების ცნების მოცულობის გარეთ რჩება შეგრძნებათა განსა- 
ზღვრული ნაწილი. დღეს დადგენილად ითვლება, რომ შეგრძნება: 

1 ცნების კრიტიკა შესაძლებელია მხოლოდ ცნებათა სისტემის თვალსაზ– 

რისით. მაგრამ შესაძლებელია დეფინიციის ისეთი კრიტიკული განხილვა, რო–- 
მელიც ცნებაში იმპლიციტურად ნაგულისსმევი შინაარსის გ .მომჟღავნებით შე– 
ცვლიდა არსებულ დეფინიციას. 
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განვითარების დაბალ საფეხურზე დიფუზიურია, (ჰნობიერებაში. 

არაა დიფერენცირებული გამღიზიანებლის განსაზღვრული ცალკე- 

ული მხარეები, რთული, მრავალი მხარის შემცველი, გამღიზიანებე“ 
ლი ერთი მარტივი შეგრძნებით აისახება. ამს ადგილი აქვს. 

არა მარტო განვითარების ადრეულ საფეხურებზე: ზოგიერთი ნაკლე- 
ბად განვითარებული შეგრძნება (მაგ., სუნი, 'გემო) თანამედროვე 
ადამიანთანაც შესამჩნევი დიფუზურობით ხასიათდება. სრული დი- 
ფერენცირება არც ერთ შეგრძნებას არ ახასიათებს. ამიტომ, ცხადია, 

არ შეიძლება. მეგრძნებად ჩავთვალოთ საგანთა მხოლოდ ცალკე- 
ული მხარეების ამსახავი შეგრძნებები (ამ აზრით; აბსოლუტუორად. 

მოცემულ შეგრძნებას ჩვენ ვერც ვიპოვებთ). მიუხედავად ამისა. 

მსჯელობას შეგრძნების შესახებ, რომ იგი არის მატერიალური სა3- 
ყაროს საგანთა და მოვლენათა ცალკეული მხარეების ასახვა, 
განსაზღვრული აზრი აქვს დეფინიციის თვალსაზრისით: თუ შეგრპ- 
ნება ყოველთვის არ ხასიათდება ამ ნიშნით, “შეგრძნების იდეალი: 
უოველთვის ამ ნიშანს გულისხმობს, შეგრძნების ფუნქციას დიფე- 
რენცირება, ანალიზი წარმოადგენს, შეგრძნების განვითრება მზარდ 
დიფერენციაციაში მდგომარეობს. ამის გამო სწორი იყო ი. პ. პავ- 
ლოვი, როცა ის შეგრძნების ფიზიოლოგიურ მექანიზმს ანალიხ:- 
ტორს უწოდებდა. ამრიგად, სწორი იქნებოდა, თუ შეგრძნების გახ“ 

ხილული ნიშნის ნაცვლად ვილაპარაკებდით იმ ნიშანხე, რომ 

შეგრძნება დიფერენცირებული ასახვაა, სადაკ. 

იგულისხმება, რომ დიფერენცირება აბსოლუტური კი არაა, არამედ 

რომელიმე სტადიაზე იმყოფება. სხვანაირად შეიძლება ვთქვათ, 

რომ შეგრძნება არის ასახეის დიფერენციალი. 3. მოცემული 

განსაზღვრება მესამე ლოგიკურ ,შეცდომასაც შეიცავს, მასში არის 

წრე: შეგრძნება განსახღვრულია გრძნობის ორგანოებით, მაგრამ 

თვით გრძნობის ორგანოები შეგრძნების მეშვეობითღა შეიძლებ». 
იქნეს განსაზღვრული. 

განხილულ განსაზღვრებას აქვს უფრო დიდი ნაკლიც: იგი შეგო- 

ძნების შემეცნებისთეორიულ დახასიათებას წარმოადგენს ისე. 

რომ არაფერს მიუთითებს თვითონ შეგრძნების 

როგორც განცდის არსზე. შეგრძნების დანიშნულება შე–- 

მეცნებაა, ამიტომ მისი შემეცნებისთეორიული დახასიათება არსე– 

ბითია, მაგრამ ლოგიკურად პირველ რიგში უნდა ის კითხვა დავაყე- 

ნოთ, თუ რა არის ეს განცდა თვითონ, რა არის ის, რისი შემეცნების 

თეორიული დახასიათებაც მიზნად დაგვისახავს, უამისოდ ეს უჯ 
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ნასკნელიც შეუძლებელი იქნებოდა. ამრიგად, დგება საკითხი 
შეგრძნების განცდის ფსიქოლოგიური დახასიათებისა, ეს ფსიქოლო- 
გიური სისტემატური აღწერის საკითხია, ცხადია, მარქსისტული 
ფსიქოლოგია შეგრძნების ამ დახასიათებით ვერ დაკმაყოფილდება, 

რადგანაც ეს იქნებოდა შეგრძნების არსებითი მხარისაგან. ასახვის 

ობიექტური ფუნქციისაგან, აბსტრაქცია. ამიტომ შეგრძნების არსები- 

თი დახასიათება ამით მხოლოდ უნდა დავიწყოთ-–სხვაგვარი გზა არ 
არსებობს,“– შემდეგ კი შესაძლებელი ხდება ავმაღლდეთ. აბსტრა1–- 
ციის ამ საფეხურს ზევით, დავახასიათოთ შეგრძნება მისი არსებითი 

მხარის--შემეცნების ფუნქციის-- მიხედვით. 

ივანოვს კორექტივი შეაქვს მოცემულ განსაზღვრებაში,, შეგოჰ- 
ნების განმარტებისას .-იგი, მართალია, ჯერ ლაპარაკობს იმაზე, რომ 
გარესამყაროს საგანთა და მოვლენათა თვისებები. „უშუალოდ აისა-. 

ხებიან ჩვენ ცნობიერებაში“, მაგრამ შემდეგ იძლევა შეგრჰ- 

ნების ასეთ განმარტებას: „საგანთა და მოვლენათა ცალკეულ თვისე- 

ბათა სწორედ ამ უშუალო ასახვას ჩვენს ტვინში გრძნობის ორგა– 
ნოების მეშვეობით, ეწოდება შეგრძნებას". (MVI820II08, 1954, გვ. 75). 
ამ განმარტებით შეგრძნება ფიზიოლოგიური ცნებაა, რაც უხე'ჰი 

შეცდომაა; ავტორი ამას წინასწარი მსჯელობით თითქოს ასწორებს, 
როცა ლაპარაკობს ასახვაზე ცნობიერებაში. მაგრამ ასეთი მსჯელო–- 

ბები ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, რამდენადაც ტვინისა და. ცნობი- 
ერების გაიგივება დაუშვებელია. ეს წინააღმდეგობა მოისპობოდ), 

თუ ავტორი შეგრძნებას მიიჩნევდა არა ფიზიოლოგიურ მოვლენჯX, 
არამედ ცნობიერების მოვლენად, ცნობიერ ასახვად, რომელსაც გა- 
ნაპირობებს მატერიალური (ფიზიოლოგიური) სუბსტრატი. შეგრძნე- 
ბის ასეთი დახასიათება მისაღებია მარქსისტული ფსიქოლოგიისა”»- 

გვის. მაგრამ შეგრძნების ფიზიოლოგიური დახასიათებაც, ისევე, რო- 

გორც შემეცნებისთეორიული, იმის შემდეგ უნდა მოხდეს. რაკი დ» 
ვახასიათებთ შეგრძნებას როგორც განცდას.. 

ს. ლ. რუბინშტეინი გვერდს უვლის შეგრძნების სრულ განმა“- 
ტებას, მაგრამ მიუთითებს ზოგიერთ ნიშანზე: შეგრძნება. მისი. ა%- 

რით;-“აღქმისაგან __ განსხ მით, რომ წარმოადგენს ნს უსაგიო 

განცდას, ცალკეული გრძნობადი თვისების ასახვას ახუ გარესამყ - 
ან მიღებულ უდიფერენცირებელ, გაუსაგნებელ შთაბეჭდილე- 

'ი ; აღქმაში ქმაში. · გვეძლევა საგნები და მოვლენები, რომლებიც ატარებე5 
მნიშვნელობას, შეგრძნებაში ეს მნიშვნელობები არაა; შეგრძნება, 

რ ნსომოტორული რეაქციის კომპონენტი,წინ 

უსწრებს აღქმას, ის არის იჟაც, სადაც ჯერთ კნდევ აღქმა არაა, მერია 
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მხრივ კი შეგრძნება აღქმის შემდეგ გამოიყოფა ბუნებრივი (და არ». 
მეცნიერული, მეთოდოლოგიური, აზრითი) ანალიზით(0CV6MMCV0)IC#, 

1946, გვ. 185). რუბინშტეინი აქ ან ერთმანეთში ურევს შეგრძნების 

ორ, სხვადასხვა, ცნებას, ან შეგრძნების ცნება ატომისტურად ესმის: 
შეგრძნება რომელიც „წინ უსწრებს აღქმას“, არ შეიძლება იყოს 

იგივე შეგრძნება. რომელიც აღქმის შემდეგ გამოიყოფა აღქმის ანა- 
ლიზით და მონაწილეობს აღქმაში, ეს შესაძლებელი მხოლოდ მაშინ 

იქნებოდა, თუ შეგრძნების ქვეშ აღქმის ცნების კორელატიურ ცნებას 
კიარ ვიგულისხმებდით, არამედ აღქმისაგნ დამოუკიდებელ 

გრძნობადს შინაარსს, რომელიც იდენტური რჩება მიუბე- 
დავად იმისა, მონაწილეობს იგი აღქმაში, თუ –– არა. რუბინშტეინის 
მსჯელობები შეგრძნების არსის შესახებ საყურადღებოა, რამდენ.- 
დაც ნაცადია შეგრძნების როგორც განცდის -დახასიათება.. 

შეგრძნების განცდის არსებით დახასიათებას იძლევა დ. უზნაძე. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეგრძნების ცნების ატომისტური გაგეაა 
ღღეს ზიუღებელია, წერს იგი, აღქმის ანალიზი აუცილებელია, ეს. 
ანალიზი კი გამოყოფს სპეციფიკურ შინაარსს--გრძნობად ფსიქიკურ 

მასალას, ასეთი ფსიქიკური შინაარსია შეგრძნება (უზნაძე, 1940, გვ. 

205-207). შეგრძნება (აღქმის განცდის ანალიზით მიღებული გრძნო- 

ბადი მასალა) ფსიქოლოგიის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე დ.- 

მოუკიდებელ ინტერესს კარგავს (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

შეგრძნებათა ფენომენოლოგიურ დახასიათებას), გადამწყვეტი. მნიშვე- 

ნელობა ენიჭება საკითხს, რა წვლილი შეაქვს შეგრძნებას აღქმაჰი 

(იქვე, გვ- 214). საბჭოთა ფსიქოლოგთაგან ა. ბოჭორიშვილი სამართ- 

ლიანად არ კმაყოფილდება შეგრძნების აღქმისაგან დამოუკიდებლად 

ემპირიული არსებობის შეუძლებლობის აღიარებით და თვით შეგრძ- 

ნების არსში შეაქვს შეგრძნებისა და აღქმის ერთმანეთისაგან დამო- 

კიდებულების ნიშანი, მაგრამ, წინააღმდეგ გე მტალტფსიქოლოგიის!, 

„სე, რომ შეგრძნებას შენარჩუნებული აქვს რეალური ძალა, მიჩენილი 

აქვს ადგილი, რომელიც მას ნამდვილად ეკუთვნის, აღქმა, მისი „»ზ- 

რით, განსახღვრულად-დასრფლებული განცდაა, აღქმის-აქტი განსა- 
ზღვრ აქტია. (შეგრძნება კი არაა დამოუკა- 
დებელი განცდა, არ“ არსებობს დამოუკიდებელი ფსიქიკური აქტი 

შეგრძნებისა, „შეგრძნება განიცდება როგორც დამოკიდებული მო– 

მენტი აღქმისა“, „მას არა აქვს თავისი საკუთარი საზრისი“. მაგრ:3 
შეგრძნების გარეშე აღქმაც მოუაზრებადია, შეგრძნებას თავისი აღ- 
გილი და როლი აქვს აღქმაში: იგი აუცილებელი მასალაა აღქმის სახ- 
რისის საწვდომად. აღქმაში ყოველთვის იგულისხმება საგანი, საგხის 
გულისხმობის აქტი ემყარება შეგრძნებას-– შეგრძნება არის ის მას>–- 
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«ლა, გრძნობადი მონაცემი, რომელიც აღქმის აქტის საშენ მასალას 
'წარმოადგენს, მასზეა დამოკიდებული ის, თუ რა საგნის გულისხმ-- 

ბის აქტი განხორციელდება (ბოჭორიშვილი და ჩხარტიშვილი, 1950, 
გვ- 106-107 და გვ. 154-156). ამრიგად, შეგრძნება და აღქმა არსებითს 
კორელაციაში იმყოფებიან და აღქმისა და შეგრძნების ცნებები.კ 

ურთიერთისადმი რელატიური, კოორდინაციული, ცნებებია, მათი 

უერთმანეთოდ მოაზრებაც შეუძლებელი უნდა იყოს, როგორც სა- 

ერთოდ კორელატიური ცნებისა. როგორც კი გრძნობადი შინაარსის 

-იზოლირებას ან სრულ აბსტრაქციას მოვახდენთ აღქმიდან. ეს პირვე- 

ლი დაკარგავს იმ ნიშანს რომლის გამოც მას შეგრძნება ეწოდებ», 

“იზოლირების შემთხვევაში თვითონ იქცევა რა აღქმის საგნად, უკვე 

„აღარ წარმოადგენს მასალას სხვა აღქმის საზრისის საწვდომად, 
მაგრამ შეგრძნება ეწოდება აღქმის საშენი მასალის არა სიმ- 

რავლეს ან ნაწილების შემცველ სირთულეს, არამედ მარტივ გრძნო- 

ბჯდს მასალას. სიმარტივე, შეიძლება ითქვას, საყოველთაოდ აღიარე– 

ბული ნიშანია შეგრძნებისა. შეგრძნება მარტივი გრძნობადი შინაარ-. 

სის განცდაა (არაა აუცილებელი, რომ გამღიზიანებელი, რომელაც 

-მას იწვევს, მარტივი იყოს. მაგ. მელოდიაში. აკორდის განცდა მარტი- 

ვია, ფიზიკურად კი აკორდი რთულია), თუმცა ეს“იმას არ ნიშნავს. 

თითქოს შეგრძნებას არ ჰქონდეს სხვადასხვა მხარე (ატრიბუტები 

ანუ, როგორც მეტწილად ინგლისურ ფსიქოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში აღნიშნავენ, ქარაქტერისტიკები). 

ასეთია შეგრძნების როგორც განცდის არსებითი ნიშნები. 

ამის შემდეგ დგება ამოცანა შეგრძნების შემდგომი არსებითი 
"დახასიათებისა –– შემეცნებისა და ფიზიოლოგიური განსაზღვრუ- 

ლობის თვალსაზრისით, რამდენადაც შეგრძნების (როგორც მთელი 

ფსიქიკისაც) ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს ობიექტური სამყა- 
როს ასახვა და არ არსებობს შეგრძნება ფიზიოლოგიური სუბსტრა- 
„ტის გარეშე. შემეცნების მხრივ შეგრძნება ხასიათდება როგორც 

მატერიალური სამყაროს საგნებისა და მოვლენების უშუალო 

გრძნობადი ასახვის დიფერენციალი (დიფერენცირებული ასახეა- 

იგულისხმება, რომ, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, დიფერენციაციის 

რომელიმე საფეხური გვაქვს და არა შესაძლებელი დიფერენცირე- 
ბის მაქსიმუმი), ხოლო ფიზიოლოგიური განსაზღვრულობის თვალ– 

საზრისით მის არსებით ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ იგი ეყრდნობა 
მატერიალურ სუბსტრატს--ანალიზატორის ფიზიოლოგიური მექა- 

6იზმის (ი. პ. პავლოვის გაგებით) მოქმედებას. 

ცნება ორ მოთხოვნილებას .„უნდა აკმაყოფილებდეს: სწორად, · 
ადექვატურად, ასახავდეს სინამდვილის საგაწთა და მოვლენათა იმ. 

14#



რიგს, რომელსაც იგი შეეხება. (1); წარმოადგენდეს ცნებათა ს ი L- 

ტემის (მეცნიერების) კანონიერ წევრს (2). შეგრძნების ცნება, 

რომელიც ზემოთაა დახასიათებული აკმაყოფილებს ორივე ამ მო- 

თხოვნილებას. 

შესაძლებელია განსაზღვრული აბსტრაქციით შეგრძნებიდან 

გამოვყოთ მისი შინაარსეული მხარე, გრძნობადი მასალა. ცხადია. 

ტერმინოლოგიურად გაუმართლებელი იქნება, ისიც შეგრძეების სა- 

ხელით “აღვნიშნოთ, რადგანაც ის შეგრძნებას კი არ წარმოადგენს, 

არამედ მის შინაარსეულ მხარეს; მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 3ის 

აღსანიშნავად ვიხმაროთ ტერმინი შე გრძნება-შინაარსი ან 

უმარტივესი გრძნობადი მონაცემი. როგორი ხა- 

სიათისა შეიძლება იყოს ეს აბსტრაქცია და კანონიერია თუ აღა 

იგი? უფრო ზუსტად: როგორ შეიძლება აბსტრაქცია მოვახდინოთ 

შეგრძნების იმ ნიშნისგან, რომელიც ადგენს შეგრძნების არსებითს 

კავშირს აღქმასთან, როგორც მის რელატიურ ცნებასთან, და კანო- 

ნიერია თუ არა შეგრძნება-შინაარსის ცნება თავისთავად (ლოგი- 

კურად) და საჭიროა თუ არა იგი ფსიქოლოგიურ ცნებათა სისტემა- 

ში ფსიქიკური სინამდვილის შემეცნების მიზნისათვის? 

ყოველგვარი აბსტრაქცია (თვით რელატიური ცნების ნიშნები– 

საგანაც კი) დასაშვებია, თუ კი ეს სწორი მეცნიერული შემეცნების 

მიზნებს ემსახურება. შეცდომას კი წარმოადგენს აბსტრაქციამდელ 

საგანთან აბსტრაქციის შედეგის გაიგივება, მეორით პირველის შეყცვ- 

ლა. რამდენადაც ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია არ იცნობდა 

განცდის აქტის ცნებას, იგი შეგრძნების შინაარსის აბსტრაქტულ 
ცნებას იღებდა და მას ნამდვილ შეგრძნების ცნებასთან აიგივებდა?. 

ეს შეცდომა იყო. თუ აბსტრაქტულ შინაარსს თავის ადგილს მივუ- 

ჩენთ როგორც აბსტრაქტულ შინაარსს, მაშინ ასეთი 

შეცდომა თავიდან იქნება აცილებული. აქედან: თუ შეგრძნება-შა- 
ნაარსი” ცნებას შეგრძნების ცნების ადგილას კი არ დავაყენებთ, 

  

8 აქტის ცნების გამოყენებით აღქმისა და შეგრძნების განცდათა არსებათა 

ფსიქოლოგიური დახასიათება მოცემულია ლინკესთან (LI2Mი, 1918). ავტორის 
ფილოსოფიური კონცეფციის მიუხედავად, სწორადაა გაგებული აღქმა, როგოტე 
განცდა. აღქმა და შეგრძნება რელატიურ ცნებებადაა მიჩნეული. 
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არამედ ვიაზრებთ მას როგორც შეგრძნების სხვა მხარეებისაგა= 
განყენებულს, იგი სავსებით კანონიერი და საჭირო ცნება იქნება. 
შეგრძნება-შინაარსი აბსტრაქციით გამოეყოფა შეგრძნებას და არა 

რეალური იზოლირებით. 
შეგრძნება-შინაარსის ცნება არაა რეალურ მთლიანს უკანონოდ 

მოწყვეტილი აბსტრაქტი. შეგრძნებასა და აღქმას შორის არსებული 
კავშირი არ იძლევა აღქმისაგან შეგრძნების სრული გამოყოფის ს»- 
“უალებას; შეგრძნების იმ ცნების გათვალისწინება, რომელიც მივა- 

ღეთ როგორც ერთადერთი სწორი ცნება, ლოგიკურად გვიკრძალავს 
წეგრძნების სრულ აბსტრაქციას აღქმისაგან. მაშინ რაშიღა მდგო– 
მარეობს შეგრძნება-შინაარსის აბსტრაქტულობა, როგორ გამოეყო– 
ფა იგი აღქმას?--შეგრძნება-შინაარსის გამოყოფა საერთოდ აღქმი- 

საგან შეუძლებელია, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია, გამოყოფელ 

იქნეს იგი აღქმის მიერ მისი კონკრეტულად განსაზღვრულობისა- 
გან,---–აბსტრაქცია მოვახდინოთ აღქმის იმ კონკრეტული პირობები– 
საგან, რომლებიც შეგრძნები” როგორც აღქმის შინაარსის კ ო ნ– 
კრეტულ ადგილს განსაზღვრავს. ეს შესაძლებელი ხდება დიფე– 
რენცირების კანონების გამოყენებით. მართალია, შეგრძნება-შინ:- 
არსი აღქმისაგან დამოკიდებულია, მაგრამ რამდენადაც ეს დამო- 

კიდებულობა არაა კონკრეტული, დაცლილია კონკრეტული შინაარ- 
სისაგან, შესაძლებელი ხდება ვილაპარაკოთ შეგრძნება-შინაარსის 

შესახებ· შე გრძნება-შინაარსის ცნება არსებითად განსხვავდება ვუხ5- 
დტის (იხ. სVIII, 1912, გვ. 25. და შემდეგ) შეგრძნების აბსტრაქ– 

ტული ცნებისაგან და ძველ ფსიქოლოგიასა და ფსიქოფიზიოლოგი- 
აში გავრცელებული ,ფწმინდა შეგრძნების“ ცნებისაგან. პირველის”ა- 
გან მას განასხვავებს ის, რომ-აქ შენარჩუნებულია აღქმასთან 'შმეგრძ– 
ნების არსებითი კავშირი, ვუნდტთან კი შეგრძნება აბსსოლუტურადჯ 
აბსტრაგირებულია აღქმისაგან. „წმინდა შეგრძნების“ ცნებისაგან 
კი იგი სხვა მხრივაც განსხვავდება. წმინდა შეგრძნების ცნება, რო– 
მელიც გვხვდება იოდლთან (ძ0ძ1, 1908, გვ. 217) ჯემსთან (,L2I(CMC,. 

1898, გვ. 10-11 ), ჰელმჰოლცთან, ებინჰაუსთან და სხვა ბურჟუაზი- 

ულ ფსიქოლოგებთან, გულისხმობს, რომ უმარტივესი გრძნობადი: 
შმინაარსი არსებობს ვით გენეტიკურად პირველი, შემდეგ მასში ერე– 
ვა გამოცდილება და სახეს უცვლის. აღქმაში შეგრძნება სახეცვლა– 
ლია, ფსიქოლოგიის ამოცანაა, გამორიცხოს და ცალკე განიხილოს 
შეგრძნების ის ცვლილებები, რომლებიც გამოცდილებას მოაქვ"., 
ჰელმჰოლცის აზრით, წმინდა შეგრძნება” პერიფერიულადაა გან-, 
საზღვრული (მაგ. თვალის ბადურაზე მიღებული გამოსახულება: 
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არის წმინდა შეგრძნება) და გამოცდილების მასზე ზემოქმედება 

იმაშია, რომ ადგილი აქვს არაცნობიერ ინდუქციურ დასკვნების შე- 
დეგად შეგრძნების შეცვლას. წმინდა შეგრძნების ცნების წინააღ)- 
დეგ თვითონ ბურჟუაზიულმა ფსიქოლოგიამ დაასახელა განსაზღვ- 
რული საბუთები (გეშტალტფსიქოლოგია; ჰ. ჰოფმანი –– LIIიწდგი», 

1913,–თუმცა ჰოფმანი არ უარყოფს ამ ცნების გენეტიკურ-ფსი- 
ქოლოგიურ მნიშვნელობას –– გვ. 20). ასეთი ატომისტური გაგება 
შეგრძნებისა, რამდენადაც იგი შეგრძნებას წყვეტს აღქმისაგან, სა- 
ჭიროებს არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვებას და არასწორად წარ- 
მოიდგენს ფსიქიკის განვითარებასა და პერიფერიისა და (ცენტრის 
ურთიერთობას, საბჭოთა ფსიქოლოგიაში უკუგდებულიამ. შეგრძ- 

ნება-შინაარსის ცნებას „წმინდა შეგრძნების“ ატომისტურ ცნებას- 
თან არაფერი აქვს საერთო; შეგრძნება-შინაარსი არაა გაგებული 

როგორც ფსიქიკის საშენი გენეტიკურად ადრეული მასალა, ელე– 
მენტი და არც აღქმასთან მისი კავშირია წამლილი. „წმინდა შეგრძ- 

ნების“ შესახებ გამოითქვა აზრი, რომ იგი არ შეიძლება მოცემული 
იყოს უშუალოდ დესკრიფტციაში; წმინდა შეგრძნებები დესკრიფცი- 

ულად არსებობენ არა ვით მოცემული, არამედ როგორც დსავა- 

ლება (816 51იძ VI)§ იI0სს თ6ე6ხ0), 50)ძი»ი 10I6 805('თის- 

ხხ6!სტი §10ძთ 009 ფს ხ0500L61ხს) 0” C6 206 სხ 6»), წმინდა შეგრჰ- 

ნებ ფენომენოლოგიურად არის უცნობი, X, მას ჩვენ სრუ- 

ლად ვერასოდეს მივიღებთ (ყიჩივსი, 1913, გვ. 21). აქვს თუ 

არა ამ მსჯელობას მნიშვნელობა შეგრძნება-შინაარსის მიმართ, რო–- 

მელიც ჩვენ აღქმის კონკრეტულობისაგან გამოვყავით, შესაძლებე- 
ლია თუ არა იგი მოცემული იყოს დესკრიფციაში უშუალოდ? ეს 
შესაძლებელიცაა და ფაქტიცაა. ჩვენ ვხეღავთ საგნის ფერს, რომელ- 
საც განსაზღვრული ადგილი უჭირავს საგნის მოცემულ კონკრეტულ 

აღქმაში, მაგრამ ჩვენ აქვე,––ამავე შეგრძნებაში ვჭვრეტთ შეგრძნე- 
ბის შინაარსეულ მხარეს, მის ქვალიტეტს საერთოდ, აღქმაში მისი 
კონკრეტული ადგილის გარეშე (თუმცა საერთოდ აღქმ"- 

“საგან მისი სრული აბსტრაქცია შეუძლებელია, იგი აღქმის შინაარ- 

სად რჩება მუდამ). ობიექტური გამოკვლევისას ამავე შედეგს შე– 
გვიძლია მივაღწიოთ დიფერენციაციის მეთოდების გამოყენებით. 

ი პჰელმპოლცის წმინდა შეგრძნების ცნებას ჩვენში ერთადერთი დამცეექ- 
ლი გამოუჩნდა-ნ. ვოლკოვი, მაგრამ მისი მოსაზრებები, (80MM409, 1950, 8. 

358–364) არავითარ არსებით ახალ “არგუმენტს არ ეყრდნობა და აქაც „არ ჯან- 

ვიხილავთ მას. 
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აქვს თუ არა შეგრძნება-შინაარსს რაიმე რეალური ძალა, შე– 

იძლება თუე არა ვილაპარაკოთ შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერთობა- 
ზე? ამ კითხვაზე დადებითად უნდა ვუპასუსოთ. შესაძლებელია გ»- 
მოვიკვლიოთ შეგრძნება-შინაარსთა, აღქმის უმარტივეს გრძეობად 

შინაარსთა ურთიერთობა, მაგრამ, იმის გამო, რომ შეგრძნება-შინა- 
არსის რეალური იზოლირება შეგრძნებიდან პრინციპულად შეუძ- 
ლებელია, საჭიროა შეგრძნებების ურთიერთობის მოვლენიდან სხვა 

გზით გამოვრიცხოთ ყველა სხვა მხარე გარდა შეგრძნება-შინაარსე- 
ბისა. ეს კი მიიღწევა ურთიერთობის მოვლენის ისეთი მოდიფიცი- 
რებით, როგორიც ყოველგვარი დიფერენციაციისათვის არის სა- 

ჭირო (დიფერენციაციის პირობების შესახებ იხ, ქეემოთ). 

ყველაზე ხშირად ფსიქოლოგიურ და ფსიქოფიზიოლოგიურ გ»- 

მოკვლევებში შეგრძნების ტერმინით აღნიშნავენ სხვა შინაარსსაც: 

ლაპარაკობენ რა შეგრძნების შესახებ, ამ ტერმინის ქვეშ გულისხმო. 
ბენ არა ნამდვილ შეგრძნებას ან შეგრძნების შინაარსეულ მხარეს, 
არამედ თავისებური ხასიათის აღქმას, მარტივ, უნაწილებო აღქმას, 

რომლის ერთადერთ შინაარსს მხოლოდ ერთი შეგრძნება-შინაარსი 
შეადგენს. შეცდომაა დაშვებული, როცა ასეთ მოვლენას შეგრძნებას 

უწოდებენ. იგი აღქმაა და არა შეგრძნება. სხვა აღქმებისაგან ის 

იმით განსხვავდება, რომ მარტივი გრძნობადი შინაარსის 

აღქმაა, შეგრძნება-შინაარსის აღქმა. მართალია, უკეთეს შემთხვე– 

ვაში –- თუ სხვა აღქმების დამახასიათებელი თვისების (სივო- 

ცეში ლოკალიზაციის) გამორიცხვა მოხდება (დ- კაცის რედუქციის 

ფენომენი. IL8Lგ, 1930)-–ხელთ გვრჩება მარტივი შეგრძნება-შინა- 

არსი, მაგრამ იგი, როგორც ცნობილია. თვითონ იქცევა საგნად დ), 

ამრიგად, ვიღებთ არა შეგრძნებას ან შე გრძნება-შინაარსს, არამედ 

საგნობრივ განცდას, აღქმას. უდავოა, ჩვენს წინ აღქმის თავისებუ- 

რი სახეა, რომლის ცალკე გამოყოფა გამართლებულია, მაგრამ შეც- 

დომაა მისი აღნიშენა შეგოძნების სახელით, რადგანაც ეს იგივეობის 

ლოგიკური კანონის დარღვევის პრაქტიკული საფრთხის წინაშე და- 
გვაყენებდა. უნდა აღინიშნოს, რომ შეგრძნება-შინაარსის აღქმათა 

ურთიერთობის კვლევაც კანონიერია და ნაყოფიერი, მაგრამ იგი არ 
შეიძლება გაიგივდეს შეგრძნებების ურთიერთობისა და შეგრძნება+ 

მინაარსების ურთიერთობის გამოკვლევებთან. მაინც უნდა ითქვას, 
რომ შეგრძნება-შინაარსის აღქმა უფრო ახლო დგას შეგრძნება- 
შინაარსთან ვიდრე სხვა რთული, აღქმები. მისი მონაწილეობა 
ჩვეულებრივ რთულ აღქმებში ჩვენ „უდავოდ მიგვაჩნია აღქმ» 

არა მომენტურ, არამედ განსაზღვრული ხანიერობის მქონე პროცესს 
წარმოადგენს, აღქმის პროცესში ჩვენ აღქმის საგნის სხვადასხვ. 
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მხარეებსაც განვიხილავთ ცალ-ცალკე, რომ შემდეგ კვლავ დავუბ- 
რუნდეთ აღქმის საგნის მთლიანობით ცნობიერებას, რომელიც ახლი, 

ამ ბუნებრივ დაკვირვების (და არა აზრის სპეციალური ჩარევით „ა- 
მოწვეული, ცნობიერი მეთოდოლოგიური დაკვირვების) შემდეგ უფ- 

რო სავსე, მდიდარი და სრულყოფილი ხდება: ახლა ჩვენ აღქმის ს»- 

განში იმ მხარეებსაც ვხედავთ, რომელთაც ბუნებრივი დაკვირვების 
წარმოებამდე ვერ ვამჩნევდით. ხშირად ასეთ მხარეს შეგრძნება- 
შინაარსი წარმოადგენს, ჩვენ ბუნებრივად ცალკე აღქმის საგნად 
ვაქცევთ აღქმის საგნის რომელიმე გრძნობად შინაარსს, შემდეგ კი 
მთლიანი საგნის აღქმას ვუბრუნდებით და ახლა შეგრძნება-შინაარ- 
სის აღქმით მიღებული შთაბეჭდილება დგება აღქმის შინაარსის აღ- 
გილზე ნაცვლად პირველი შეგრძნებისა, რომელიც ნაკლები გარკვე- 

ულობით ხასიათდებოდა. 

პრობლემის გენეტიკურ ასპექტში განხილვისათვის არსებითი 
მნიშვნელობა უნდა მივანიქოთ სენსორული შინაარსის 
უსაგნო განცდის ცნებასაც. ეს განცდა, როგორც ზემოთ 
იყო აღნიშნული, არ შეიძლება გავაიგივოთ შეგრძნებასთან (არც 
შეგრძნება-შინაარსისა ღა უმარტივესი სენსორული მონაცემის აღქ– 
მის ცნებებთან), მაგრამ იგი შეგრძნებისა და აღქმის მოვლენის წინა– 
რე საფეხურია და შეგრძნების შინაარსის მოცემულობის თავისებურ 

სახეს წარმოადგენს. 

პრობგლეჩმის დაყენება 

შეგრძნებათა ურთიერთობის პრობლემა რამდენიმე მხარეს შე- 

იცავს, ამიტომ პრობლემის მხოლოდ უზოგადესი სახით დაყენება–– 

როგორია შეგრძნებების ურთიერთობა-- -ამ მხარეების გათვალისწია- 

ნების გარეშე, შინაარსისაგნ დაცლილია, ასეთი ხასიათის კითხვა 

შემეცნების დაწყებით ეტაპზე შეიძლება დადგეს მხოლოდ და ვერ 
დაგვაკმაყოფილებს ღღეს, როდესაც, შეგრძნებების ურთიერთობის 
შემეცნება საკმარისად შორსაა წასული. საჭიროა გათვალისწინებულ 

იქნეს მოვლენისა და. შესაბამისად. პრობლემის ის მხარეები, რომლე- 

ბიც ცნობილია დღემდე. 

მეცნიერული შემეცნება არ კმაყოფილდება არა მარტო ამა თუ 

იმ საკითხზე არსებული პასუხით, არამედ არსებული პრობლემითაც. 
სინამდვილის შემეცნების ამოცანა ახალი პრობლემების წინაშე გვა– 
ყენებს. ჩვენ შევეცადეთ წამოგვეჭრა ზოგიერთი ისეთი ახალი პრობ- 
ლემა,კ„ რომელიც გამოსაკვლევი მოვლენის არსებით მხარეებს 
შეეხება, 
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პრობლემის დაყენებისას უნდა ვხელმძღვანელობდეთ თვითო5 

“შესასწავლი სინამდვილის ფაქტებითა და მარქსისტული მსოფლმხედ– 
გელობით. ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქვს, როგორც უკვე მივფვთ+ 

თეთ, მარქსისტული ფსიქოლოგიის დებულებას, რომ ფსიქიკური სი– 

ნამდვილე მატერიალური სინამდვილითაა განპირობებული, ეს განპი– 

რობება ორგვარია-შემეცნებისთეორიული და ფსიქოფიზიოლოგი- 
ური: ფსიქიკა ობიექტური სამყაროს ასახვის ფუნქციას ატარებს და 
თვითონ ამის შესატყვისადაა აგებული (I), ფსიქიკა ეყრდნობა მატე- 

რეალურ სუბსტრატს, იგი უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის 
(ტვინის) თვისებაა, ცნობიერებაში ისე არაფერი ხდება, რომ მას გა5- 
საზღვრული ფიზიოლოგიური მოვლენა არ ედოს საფუძვლად (2). 

მაგრამ არ შეიძლება დავიწყებულ იქნეს დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმის სხვა ძირითადი დებულება, რომ ცნობიერება არაა უბრალო 
ეპიფენომენი, რომ იგი რეალური და კანონზომიერების შემცველი 

სინამდვილეა. მარქსიზმის კლასიკოსების მიხედვით, ფსიქიკურ მოვ- 

ლენათა ფიზიოლოგიური საფუძვლის შემეცნება სრულებითაც არაა 
საკმარისი. სწორად უნდა მივიჩნიოთ შეხედულება, რომ თვითონ ფი- 
ზიოლოგიურის შესწავლისათვის არსებითი მნიშვნელობა ფსიქიკის 

კანონზომიერებათა გამოკვლევას უნდა მიენიჭოს. 
თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, შესაძლებელი ხდება 

შეგრძნებათა ურთიერთობის პრობლემატიკის წარმოდგენა განსაზღვ– 
რული სისტემის სახით. 

პირველ რიგში დგება უზოგადესი, პრინციპული საკითხები მე– 
გრძნებათა ურთიერთობის შესახებ (ამ ურთიერთობის შესაძლებლო- 

აის, კვლევის მეთოდოლოგიის, ურთიერთობის სპეციფიკის შესახებ 
და სხვ.). 

შეგრძნებების ურთიერთობის ქვეშ ჩვენ გვესმის ყოველგვარი 
რეალური დამოკიდებულება შეგრძნებისა სხვა შეგრძნებასთან. ჩვე– 
ნი ახრით, შეგრძნებების ურთიერთობის შემდეგი მხარეები უნღა 

გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან და ცალ-ცალკე განვიხილოთ: 1. შეგროჰ- 
ნებათა ურთიერთმიმართება მათი შინაარსეული მხარის მიხედვით, 
შეგრძნების შინაარსობლივ მხარეთა არსობრივი ურთიერთობა; 

2. შეგრძნებათა ურთიერთ კავშირი (შეკავშირება) დროში; 3. შე-. 

კავშირება სივრცეში; 4. შეგრძნებათა დიფერენციაცია ერთმანეთი- 

საგან. აქ იგულისხმება არა სივრცითი ან დროში დიფერენცირებუ- 
ლობა, არამედ შეგრძნების, როგორც განსაზღვრული საკუთარი ში-. 
ნაარსის მქონე განცდის გამოყოფა მეორე შეგრძნებიდან; 5. შეგრჰ– 

ნებათა ურთიერთზემოქმედება. 
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პრობლემა დგება არა მარტო შეგრძნების მიმართ, ამ სიტყვის 

ზემოთ მითითებული მნიშვნელობით, არამედ შეგრძნება-შინაარსთა 

მიმართაც. 
რა დამოკიდებულებაშია შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერთობას 

საკითხი შეგრძნებათა ურთიერთობის საკითხთან? ეს საკითხები არაა 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი, უბრალოდ ურთიერთის გვერდით 

მდებარე საკითხები. შეგრძნება-შინაარსი შეგრძნების ერთი (შინა- 

არსეული) მხარეა, აქედან ცხადია, რომ შეგრძნებათა ურთიერთობაა 

გულისხმობს შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერთობას, როგორც თავის 
ერთ მხარეს. ამ უკანასკნელის გამოკვლევის შემდეგ შეგრძნებების 

ურთიერთობის საკითხისს გადასაჭრელად საქიროა მხოლოდ იმის 

გარკვევა, თუ რა გავლენას ახდენს შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერ- 

თობაზე ამ შეგრძნება-შინაარსთა ადგილი აღქმაში. 

ერთი შეხედვით შეიძლება გვეგონოს, რომ პრობლემათა ზე- 

მომითითებული ხუთი ჯგუფი არსებითად სხვადასხვა რიგის პრობ- 
ლემებს წარმოადგენენ და ერთიანდებიან მხოლოდ ფორმალური 
ნიშნით, რაც გამოთქმულია ტერმინით „ურთიერთობა“. განსაკუთ- 

რებით ეს შეიძლება ითქვას შეგრძნებათა ურთიერთმიმართებისა და 

ურთიერთზეგავლენის შესახებ. თითქოს გაუგებარია ამ ორი სა- 

კითხის ურთიერთკავშირი. ასეთი მოსაზრება სწორი არ იქნებოდა. 

შეგრძნებათა ურთიერთმიმართება, მართალია, შეგრძნებათა არსობ- 
რივ ურთიერთობას შეეხება, მაგრამ სწორედ ამ მიმართებაშია ასა– 

ხული შეგრძნებათა ურთიერთობის ერთიანი რეალური პროცეს“, 

რომლის სხვა მხარეთა შესწავლას შეეხება საკითხთა დანარჩენი 4 
ჯგუფი (და, მათ შორის, საკითხი შეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედე- 

ბის შესახებ). 

შეგრძნებების ურთიერთობის პრობლემა შე გრძნებისნ:- 

მანთა მიხედვით შეიცავს საკითხებს: 

1. შეგრძნების ზოგად (ინტენსივობა ქვალიტეტი) და კეოჰო 

(ლოკალიტეტი და სხვ.) ქარაქტერისტიკათსთ ინტრამოდალუოი LI) 
და ინტერმოდალური (2) ურთიერთობა; ინტერმოდალურ ურთიერ- 
თობაში–– ცალკ-ცალკე ერთგვაროვანი ქარაქტერისტიკებისა (ა) და 

სხვადასხვაგვაროვანთა (ბ). 

2. შეგრძნებათა ქვალიტატური ურთიერთობა: ა) მოუალობე- 
ბისა; ბ) შეგრძნებათა ინტრამოდალური ქვალიტატური ჯგუფებისა 

ერთმანეთთან ან სხვა მოდალობასთან: გ) ცალკეული შეგრძნებებისა. 

უნდა მივუთითოთ, რომ შეგრძნებათა ქვალიტატური ურთიერთმია- 

მაოთების საკითხს ძირითადი მნიშვნელობა ენიჟება: იგი შეგოძნე- 
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ბ.თა კლასიფიკაციის საკითხს წარმოადგენს, რადგანაც ცალკეულ 

შეგრძნებათა სპეციფიკა სწორედ ქვალიტეტში იჩენს თავს. ასეთივე 
არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება შეგრძნებათა ქვალიტატური დიფე– 
რენცირებისა და ქვალიტატური ზეგავლენის საკითხებსაც. 

3. შეგრძნებათა ურთიერთობა ინტენსივობათა მიხედვით. სასარ– 

გებლოა, მეორე და მესამე საკითხი ერთად იქნეს განხილული, მაგ- 
რამ ერთმანეთისაგან მათი განსხვავება მუდამ უნდა გვქონდეს მხედ– 

ველობაში. 

შეგრძნებათა ურთიერთობის საკითხები რამდენიმე ას- 
პექტში უნდა დადგეს, რაც ფსიქ:კურის მრავალგანზომილებია- 
ნობით არის პირობადებული. 

1. შეგრძნება განცდაა (თუმცა არა თვითკმარი), ამიტომ ფსიქო– 

ლოგია პირველ რიგში შეგრძნებათა ურთიერთმიმართების აღწერას 

აწარმოებს, ასევე განიხილავს ურთიერთობის სხვა სახეებს” და 
იკვლევს მათ ზოგადფსიქოლოგიურ საფუძველს. ამ ასპექტს შეიჰ- 
ლება ვუწოდოთ საკუთრივ ზოგად-ფსიქოლოგიური ასპექტი, სი- 

ტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობით. 

2. მაგრამ შეგრძნების ძირითადი ფუნქცია შემეცნებაა, რის გა- 
მო დგება საკითხი შეგრძნებების ურთიერთობის შემეცნების-თეო- 
რიულ ასპექტში განხილვისა ფსიქოფიზიკური ასპექტი შემეცზნე- 
ბისთეორიულ ასპექტისადმია დაქვემდებარებული მთლიანად, ეს 

უკანასკნელი მას შეიცავს. 

3, შეგრძნება და შეგრძნებთა ურთიერთობა განსახღვრულ 

მატერიალურ სუბსტრატს-–ტვინის, ნერვული სისტემის, ფიზიოლო- 

გიურ მექანიზმს––ეყრდნობა (მნიშვნელობა აქვს არანერვულ 

(კუნთურ, სომატურ) ფიზიოლოგიურ პროცესებსაც, რომლებიც 

ნერვულ სისტემაზე მოქმედებენ და ამით გამეშვეობითობით გა5– 

საზღვრავენ შეგრძნებას როგორც ცნობიერების ფაქტს და შეგრძ- 

ნებათა ურთიერთ გავლენასაც), რაც ქმნის პრობლემის ფსიქო. 

ფიზიოლოგიურ ასპექტში განხილვის აუცილებლობას. 

4. პრობლემა დგება გენეტიკურ-ფსიქოლოგიურ ასპექტშიც. 

საკითხის ამ ასპექტებში განხილვა იმას არ ნიშნავს, რომ მოვ– 

ლენის ეს ცალკეული მხარეები თითქოს ერთმანეთისაგან მოწყვე- 
ტილ იყოს და საკითხებიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არ იყოს. 
არა, მოვლენის აღნიშნული ცალკეული მხარეები და, შესატყვისად, 
საკითხებიც ერთ მთლიანს შეადგენს, მაგრამ მეცნიერული შემეცეე– 

ბის მიზნით საჭიროა ამ ასპექტთა დაცალკევება აბსტრაქციით. 
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ზემოთ მივუთითებდით, რომ ზოგადი პრობლემა განსაზღვგრუ ღი 

კონკრეტული შინაარსისაგან დაცლილია, თუ გათვალისწინებული 

არაა იმ მოვლენის კერძო მხარეები, რომელსაც პრობლემა შეეზება 
და ამის მიხედვით კონკრეტული მიმართულებაარ ე1- 
ლევა პრობლემას და კვლევას. მართალია, ჩვენ აქ გავითვალისწინეთ 
ფეგრძნებებისა და მათი ურთიერთობების სახეები და საკითხის შე- 
საძლებელი ასპექტები, მაგრამ მხოლოდ შეგრძნებების ურთიერთო- 
ბის მოვლენებზე შემდგომი დაკვირვება გვიჩვენებს მოვლენის ისე. 
მხარეებს, რომელთა საფუძეელზედაცაა შესაძლებელი პრობლემამ 
საკმარისი კონკრეტული მიმართულება მიიღოს, 
საკმარისი იმისთვის, რომ შესაძლებელი გახდეს კვლევის წარმოება.' 

ყოველი პრობლემის კონკრეტული დაყენება გულისხმობს რა- 

იმე სავარაუდო ჰიპოთეტურ პასუხს და კვლევაც ამის” 
შესამოწმებლად წარმოებს (ნეს იმას არ ნიშნავს. როვ. 

მეორე მხრი, კვლევას თვითონ ახალი ვარაუდის დაყ)- 

ნებისათვისაც არ ჰქონდეს მნიშვნელობა). ეს ვარაუდი კონკრეტუ- 
ლია, მაგრამ ყოველთვის ატარებს ამა თუ იმ ხარისხის განუსაზღვრე. 

ლობის ნიშანს და, ჩვეულებრივ, გაყოფითი მსჯელობის ფორმით 

მჟღავნდება. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პრობლემის კონკრეტიზ- 

ცია ემყარება ფაქტიური საქმის ვითარების გათვალისწინების ნია–- 

დაგზე აღმოცენებულ საღ ვარაუდს და არა მხოლოდ ანალიტიკურ 

ლოგიკურ შესაძლებლობას საკითხისა ლოგიკურად შესაძლებელია 

დადგეს მრავალი კითხვა, რომელნიც სავსებით კანონიერი იქნებია5. 

თუ ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეიცავენ, მაგრამ არა ყველა მათ– 
განი შეიძლება იქცეს აქტუალურ პრობლემად, ნაყოფიერი კვლეე“- 
თი მუშაობის პირობად. რა კონკრეტულ მიმართულებას იღებს, ამ–- 

რიგად, შეგრძნებათა ურთიერთობის პრობლემატიკა? აქ მივუთი– 

თებთ საკითხთა რიგზე, რომელსაც ეხება წინამდებარე წიგნი- , 
შეგრძნებათა ურთიერთმიმართებისსაკითხი. 

შეგრძნებათა ურთიერთმიმართების ც5ების ქვეშ ჩვენ ვგულისხმობთ: 

შეგრძნებათა მსგავსება-განსხვავების მიმართებებს, რომლებიც ღეჩ-' 
კრიფციული მსჯელობებით აისახება. შეგრძნებათა ურთიერთმიმარ- 
თების ინტენსივური შესწავლის მიუხედავად, ფსიქოლოგიაში დღე- 
საც არაა გადაჭრილი ბევრი საკითხი ამ ურთიერთმიმართების კერძო 

თუ ზოგად პრობლემატიკიდან, არც ურთიერთმიმართების ფაქტთა, 

აღწერაა დამაკმაყოფილებლად წარმოდგენილი. ეს საკითხები გან- 
ხილულია წინამდებარე შრომის მეორე თავში, რომლის პირველი სა– 
მი ქვეთავი იკვლევს შეგრძნება-შინაარსთა მიმართებას, უკანასკნელი. 
(მეოთხე) კი–– შეგრძნებათა მიმართებას მათი „აქტითი მხარის“ მი- 
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ხედვით, იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უკავია შეგრძნებებს აღქ- 
მამი. განხილულია საკითხი შეგრძნებათა ზოგადი ქარაქტერისტი- 

კების-–ინტენსივობისა და ქვალიტეტის -–– ურთიერთმიმართების შე– 
სახებ, საკითხი, რომელიც დღევანდელ ფსიქოლოგიაში გადაჭრი- 

ლი არაა. გავრცელებული აზრის მიხედვით, შეგრძნების ქვალიტეტი. 
და ინტენსივობა გაგებულია, როგორც შეგრძნების ორი მხარის მუდ- 
მივი ნიშნები (მაგ., ფერითი ტონი–-სიწითლე--მხოლოდ ქვალიტე– 
ტად ითვლება, ამ ფერის ნაჯერობა კი--მხოლოდ ინტენსივობად). 

მაგრამ არის კი ეს ასე? ნუთუ ქვალიტეტად და ინტენსივობად მიჩ- 
ნეულ მხარეთა ფენომენოლოგიური ნათესაობა და მათი ასახვის 

ფუნქციების ურთიერთკავშირი მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ 
ქვალიტეტი ინტენსივობას ფლობს და ინტენსივობის სკალაზე სხეა- 
დასხვა ადგილს იჭერს? დინამიკურია თუ სტატიკური ქვალიტეტი- 
სა და ინტენსივობის ნიშნები? ის, რაც მოცემულ მომენტში ქე:- 
ლიტეტად განიცდება, შეიძლება თუ არა იმავე დროს ან სხვა მო- 
მენტში განიცდებოდეს ინტენსივობადაც? თუ აღმოჩნდება, რომ 

შეგრძნებათა ზოგადი ქარაქტერისტიკები დინამიკური ხასიათისაა, 
მაშინ წამოიჭრება საკითხი, რა ფსიქოლოგიური ფაქტორები განსა- 
%ღვრავს ამ დინამიკას. ეს საკითხი დგება შემეცნებისთეორი- 
ულ ასპექტში: შეესაბამება თუ არა ქარაქტერისტიკათა ეს 
ურთიერთობა ასახვის ამოცანებს, გამღიზიანებელთა რა თვისებები 
განსაზღვრავს მას? რა როლს თამაშობს მეტყველება შეგრძნებათა 
ქარაქტერისტიკების ურთიერთმიმართების ამსახველობითი ფუნქცი- 

ის განვითარებაში? შეგრძნებათა ზოგადი ქვალიტატური ურთიერთ- 
მიმართების განხილვის შემდეგ ნაცადია ერთი მოდალობის შეგრძ- 
ნებათა (და მათ ქარაქტერისტიკათა) ურთიერთმიმართების გარკვევა. 
ფერის ნაჯერობის არსებული განმარტება ქვალიტეტისა და იჩტე5- 
სივობის ურთიერთობის არასწორ გაგებას ემყარება, ამ თვალსასრი– 
სით გარჩეულია ფერის ნაჯერობის (ინტენსივობის) ცნება. დღესაც 
გადაჭრილი არაა საკითხი, რა დესკრიფციული მიმართებაა ძირითად 

და არაძირითად ფერებს შორის ინტენსივობისა და ქვალიტეტის 
ნიშნების მიხედვით. ძირითადი და არაძირითადი ფერები შეგრძნე–- 
ზბა- შინაარსის აღქმაშიღა გამოიყოფა აღქმის კატეგორიულობის ნია– 
დაგზე, ამიტომ ფერთა (და საერთოდ ყველა შეგრძნების) ძირითადო- 

ბის დესკრიფციული, გენეტიკური და შემეცნებითი (ასახვითი) ბუხე- 
ბის გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს, რო– 

მელსაც ჩვენ ვაყენებთ, თუ როგოო უნდა გვესმოდეს აღქმის ზოგა- 

დობა, რა გზით იპოვებს აღქმა კატეგორიულობას, ცნების მონაწი–- 
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ლეობით, რომელიმე საკუთარი მომენტით, თუ სხვა რაიმე განცდის 

დახმარებით. ამის შემდეგ განხილულია საკითხები: შეიძლება თუ 
არა ძირითად (აა არაძირითად ფერთა მიერ როლების გაცვლა, სტა- 

ტიკურდაა შეკავშირებული ძირითადობა რომელიმე განსახღვრულ 
ფერთან, თუ არა რას ეყრდნობა არაძირითაღდ და ძირითად 
ფერთა ზუსტ:. განლაგება ქრომატულ ფერთა ოთხ,კუთხედზე? ან» 
ლოგიური საკითხები დგება სხვა მოდალობათა შეგრძნება-შინაარსე- 
ბის (და მათი ქარაქტერისტიკების) მიმართაც. როგორია შეგრძნე?ა- 

თა კლასიფიკაცია მათი „აქტითი მხარის“, აღქმაში მათი ადგილის 
მიხედვით? ეს საკითხი მქიდროდ უკავშირდება აღქმის სტრუქტუ- 
რის საკითხს. საკმარისი არაა შეგრძნებების დაყოფა ფონისა და ფი- 
გურის შინაარსებად და გეშტალტისადმი მათი კუთვნილების მიხედ– 
ვით. უნდა დავაყენოთ საკითხი შეგრძნებების ადგილის შესახებ აღ- 

ქმაში საზრისის მიხედვით. დგება, აგრეთვე, საკითხი შეგრძნებების 

კლასიფიკაციისა ცნობიერებაში მათი დღომინანტურობის ნიშნის ს> 

ფუძველზე. , 
შეგრძნებათა ტემპორალური და სივრცითი 

შეკავშირების საკითხი. გამღიზიანებლები ერთმანეთთან 
განსაზღვრულ კავშირში იმყოფებიან სივრცითი და ტემპორალური 
მიმართებების მიხედვით. საკითხს, როგორ იჩენს თავს ეს კავშირი 
ცნობიერებაში, შეგრძნებათა სივრცითს და დროითს კავშირში,- – 

შეეხება წინაზდებარე შრომის მესამე თავი. 
შეგრძნებათა დიფერენციაციისპრობლემ.. 

მეოთხე თავი შეეხება შეგრძნებათა დიფერენციაციის საკითხს ზო- 
გადფსიქოლოგეიურ, შემეცნებისთეორიულ და გენეტიკურფსიქოლო- 
გიურ ასპექტში. შეგრძნებათა დიფერენციაციის მოვლენათა შეს- 
წავლისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება შეგრძნებათა დიფე- 
რენცირებულობის სახეების გარკვევას. შეგრძნებათა დიფერენცი- 
აციის შემეცნებისთეორიული და გენეტიკურფსიქოლოგიური გაგე– 

ბისათვის შეგრძნების განვითარების ცნების თეორიული კვლევაა სა- 

ჭირო, ამიტომ განვიხილავთ განვითარებისა და ცნობიერების განვი- 

თარების ცნებათა საკითხებს, რის შემდეგაც დგება საკითხი ცნობი- 
ერების შინაარსთა დიფერენციაციის ობიექტური პირობების ში: 
წავლისა. ეს პირობები საკმარისად არაა შესწავლილი და მათი შე– 
მეცნების ამოცანა მეტად აქტუალურია. დიფერენცირებული ასახ- 
ვისათვის აუცილებელია ობიექტური სამყაროს დიფერენცირებუC 
ზემოქმედება სუბიექტზე. 

გამღიზიანებლისმიერინადექვატურიგრძნო- 

ბადი შინაარსის -“თანააღძვრა. ეს შეგრძნებათა ურთი- 
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ერთობის თავისებური სახეა. გამღიზიანებლის ზემოქმედების შედე– 
გად მისი შესატყვისი (ადექვატური) შეგრძნების გვერდით აღიძვრე– 
ბა შეგრძნებაც (თუ სხვა ხასიათის გრძნობადი შინაარსი), რომელიც. 
არაა ადექვატური მოცემული გამღიზიანებლისადმი (ბუნებრივ პი- 

რობებში სხვა რიგის გამღიზიანებლის ასახვაა). მოვლენათა ამ რივ'ვი 

იგულისხმება სინესთეზია, მაგრამ საკუთრივ სინესთეზია ვერ ამოს- 
წურავს ამ ცნების მოცულობას. პირველ რიგში უნდა დავსვათ სინეს– 
თეზიის ბუნების, ცნების საკითხი. სინესთეზიის”ს გავრცელებული 

ცნებები ვერ აკმაყოფილებს სწორი ფსიქოლოგიური სისტემის მიერ 

წაყენებულ მოთხოვნებს, რაც გვავალებს, შევიმუშავოთ სინესთეხი-. 

ის ცნება, რომელიც კანონიერად დაიჭერს ერთი ძირითადთაგანი 

ცნების ადგილს ფსიქოლოგიურ ცნებათა სისტემაში. ჯერ კიდევ 

გადაუჭრელია საკითხები: რა სახეებს შეიცავს სინესთეზიის მოვლე– 

ნის ცნება, რას წარმოადგენს სინესთეზიის ინადექვატური წევრი 

დესკრიფციულად, რა შემეცნებითი ღირებულება აქვს სინესთეზიას, 

როგორია სინესთეზიის გენეტიკური ბუნება, რა ფსიქოლოგიური (და. 

ფიზიოლოგიური) მექანიზმი უდევს საფუძვლად სინესთეზიას და მის 

ცალკეულ სახეებს. 
შეგრძნებათა ურთიერთზეგავლენის საკი- 

თხი. შეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედების ქვეშ, ზემოთ ჩამი- 

თვლილი სახეებისაგან განსხვავებით, იგულისხმება ერთი შეგრძნების 

(თუ მისი ქარაქტერისტიკის) გავლენა მეორეზე. იმის მიხედვით, თუ 

როგორი ხასიათისაა ზემოქმედება და გამოწვეული ცვლილებებია, 

გამოიყოფა ურთიერთზეგავლენის სხვადასხვა სახეები. 
გავლენით გამოწვეული ცვლილებები ერთ შემთხვევაში გამო– 

იხატება იმაში, რომ იცვლება შეგრძნების ზოგადი ქარაქტერისტიკე- 
ბი–-ინტენსივობა ან ქვალიტეტი. ეს გავლენა შეიძლება შეეხებოდეს. 

არა მარტო შეგრძნების ცნობიერ ფაქტს, არამედ შეგრძნების ფუნქ- 

ციასააკც (ინტენსივობრივს თუ ქეალიტატურ გრძნობელობას).. 

გრძნობელობა ამ გავლენით ან იზრდება (სენსიბილიზაცია), ან იკ“ 

ლებს, ფერხდება (ინპიბიცია). მეორე შემთხვევაში გავლენას გაზიც-. 

დის შეგრძნებათა არა ზოგადი, არამედ სხვა (კერძო) ქარაქტერის-. 
ტიკები (მაგ. ბგერის მოცულობა ან სიმკვრივე). გავლენების ორივე 
ეს სახე შეიძლება იყოს პირდაპირი ან არაპირდაპირი. გავლენას შე- 
იძლება ლოკალური ხასია თი ჰქონდეს, ან გავლენას საფუძვლად 
უდევს ორგანიხმის როგორც მთელის აქტივობა ზემოქმედების 
ეფექტი ან სწრაფადწარმავალია (ადაპტაცია და სხვ), ან სტაბილუ– 
რია (მაგ. კომპენსაციის მოვლენები). 
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შეგრძნებათა. (გრძნობის ორგანოთა) ურთიერთზემოქმედებ.". 
სპეციფიკური სახეა შეგრძნებათა კოოპერაცია---გამღიზიანებელთა 
თვისებების ასახვა ორი (ან მეტი) შეგრძნების (გრძნობის ორგანო– 

ების) ერთობლივი მოქმედების გზით. 

გავლენის თავისებურ სახეს წარმოადგენს კომპენსაციის მოვ- 
ლენა (კომპენსაციური შეფერხება და საკოპენსაციო განვითარება). 

შეგრძნებათა ურთიერთზეგავლენის კვლევის მეთოდიკის ზოგა- 
დი საკითხების განხილვის 'შმემდეგ მხედველობის შეგრძნებების კეო– 
ძო მასალაზე გარჩეულია რამდენიმე საკითხი შეგრძნებათა ურთი- 
ერთზეგავლენის პირველი სახის (ქვალიტეტსა და ინტენსივობაზე. 

გავლენის) შესახებ. ჰ. ვერნერისა და მისი მოწაფეების გამოკვლე- 

ვებში ნაცადია იმის მტკიცება, რომ განსხვავებულ მოდალობათა 
გენეტიკური ნათესაობა დღესაც საფუძვლად უდევს ამ მოდალობათა 
ურთიერთზეგავლენას; ჩვენ კრიტიკულად განვიხილავთ ამ თეორიას. 
განხილულია აგრეთვე ჰორნბოსტელისა და ბეონშტაინის „საერთ. 
შინაარსთა“ თეორია- მოკლედაა განხილული კერძო საკითხები შე>. 

ექლობაზე სხვა შეგრძნებათა (იმავე თვალის შეგრძნებების, . 

რესპონდული ორგანოს შეგრძნებების, ჰეტერომოდალური შეგრჰ- 
ნებების) სიმულტანური და სუქცესიური“ ზემოქმედების შესახე»-. 

საკუთრივ შეგრძნებების ურთიერთგავლენის მოვ ვლენათაგაზ გასხო-- 

ლულია გავლენები, რომელთაც ახდენს შეგრძნებაზე შეგრძნების 

(აღქმის საგნის) ლოკალური ნიშანი და ამ ნიშანთან (ახ აღქმის სხა–- 

განთან) შეკავშირებული სხვა შეგრძნებები. 

სპეციალურადაა გამოკვლეული, რამდენად და როგორ იჩენს 

თავს განწყობა როგორც შეგრძნებათა ურთიერთობის განმსახზღერე- 

ლი მდგომარეობა. შესაძლებელია თუ არა ოპტიკური თანამიმდეე:- 

რი უარყოფითი კვალის შეცვლა სსეა მოდალობაზე შემუშავებული 

განწყობის მოქმედების გავლენით? 

დ. უზნაძის ლაბორატორიაში შესრულებული სისტემატური: 

ექსპერიმენტული გამოკვლევები მიმართულია იმის დასაბუთების.- 
კენ, რომ სუბიექტის მრავალფეროვან აქტივობას საფუძვლად უდექეს: 
სუბიექტის მთლიანობითი მოდიფიკაცია––განწყობა. განწყობა გან- 
საზღვრავს შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის მოვლენებსაც. რამდე– 
ნადაა ექსპერიმენტულად დასაბუთებული შეგრძნებათა ურთიერთ- 
გავლენის ეს მთლიანობითი თეორია? შეიძლება თუ არა გადატანის 
თეორიის საწინააღმდე გოდ დასაბუთდეს, რომ განწყობის ირადიაცია 
პერიფერიული ფიზიოლოგიური პროცესის უბრალო გადატანით კი. 
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არ აიხსნება, არამედ განწყობის ილუზიის სტრუქტურა ფიზიოლო- 

გიურად განსახლვრულია ცენტრალური პროცესით, ფსიქოლოგი- 

ურად კი–-სუბიექტის მთლიანობითი ფსიქოფიზიოლოგიური მოდი- 

ფიკაციით, განწყობით? შესაძლებელია თუ არა მოვიპოვოთ კრიტე- 
რიუმი პერიფერიულად გაპირობებული ურთიერთგავლენის ფაქტე– 

ბის გასამიჯნავად ურთიერთგავლენის ისეთი მოვლენებისაგან, 5ო- 

მელთა სტრუქტურაც განსაზღვრულია სუბიექტის მთლიანობითი 
მდგომარეობით და ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცესით? 

ბოლოს განხლულია გრძნობის ორგანოთა კოოპერაციის სა- 

კითხი სიღრმის აღქმის მაგალითზე. 

II. მებრძნმბათა ურთიერთმივართება 

1. მებრძნებების ზობად ქარაქტერისტიკათა ურთიმრთმიმართება 

შეგრძნება, როგორც შინაარსი, ხასიათდება სიმარტივით, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თვითონ ამ მარტივში არ გექონდეს სხვ:- 

დასსვა მხარეები მსჯელობა შეეხება არა ნაწილებს (ნაწილები. 
შეგრძნებას არ შეიძლება ჰქონდეს, თანახმად განმარტებისა), აოამელ: 

მხარეე ბს, რომლებიც შეგრძნებას ახასიათებს, მათ აღნიშნავე5, 

აგრეთვე. სიტყვებით-––..შე გრძნებათა ა ტ რიბუტები“ან ,„შეკრე- 

ნებათა ქარაქტერისტიკე ბი“. არსებობს უზოგადესი და შე- 
დარებით კერძო ქარაქტერისტიკები, იმის მიხედვით, ახასიათებს 

ისინი ყველა სახის შეგრძნებას თუ შეგრძნებათა მხოლოდ ცალკეულ 

სახეებს. 

შეგრძნებათა ზოგად ქარაქტერისტიკებად ფსიქოლოგიაში დღეს 

მიჩნეულია ქვალიტეტი და ინტენსივობა. ცდა, შეგრძნების ქარაქ- 

ტერისტიკად ჩაეთვალათ მკაფიობაც. მარცხით დამთავრდა. რაც გა- 

საგებიცაა: მკაფიობა ცნობიერების საერთო ნიშანია და შინაარსოა- 

ლივად შეგრძნებას არაფრით ცვლის. ანალოგიურადაა შეფასებული 

ხანიერობაც, იგი შეგრძნების ატრიბუტად ვერ იქცევა, თუმცა თან 

ახლავს შეგრძნებას. საკითხი დგას შეგრძნებათა სივრცითი ნიშაას 

შესახებ. არის თუ არა იგი შეგრძნების უზოგადესი ქარაქტერისტიკა 

ან მისი ქარაქტერისტიკა საერთოდ? რამდენადაც ლოკალური ნიშანი 

შეიძლება გააჩნდეს ყველა სახის შეგრძნებას, იგი უზოგადესია.. მაგ– 

რამ არის კი იგი მეგროძნების ატრიბუტი? ციჰენის (810060, 1913, 
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გვ. 232-234) და სხვების აზრით ლოკალიტეტი შეგრძნების ატრიბე- 
ტია. მაგრამ, რამდენადაც სივრცის ნიშანი აღქმის დამახასიათებელია, 
მართებულად უნდა მივიჩნიოთ ფსიქოლოგთა უმრავლესობაში გაკრ- 
ცელებული აზრი, რომ სივრცე არაა შეგრძნების ატრიბუტი. მაი5: 
უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთ შეგრძნებას აქვს თავისებური სივრცითა 
ნიშანი, რომელიც არ განიცდება აღქმის კუთვნილებად და არსებ.- 
თად განსხვავდება აღქმაში განცდილ სივრცისაგან (მაგ., ბგერის 

მოცულობა). ეს ვრცეულობა შეგრძნების ქარაქტერისტიკად უენღა 
მივიჩნიოთ. იგი არაა ზოგადი ქარაქტერისტიკა, რადგანაც შეგრძნე2:- 

თა მხოლოღ განსაზღვრულ ჯგუფს ასასიათებს. 

რა მიმართებაშია შეგრძნების ინტენსივობას. 
ქვალიტეტთან? 

პირველ რიგში განვიხილოთ საკითხი: როგორ შეიძლება ერთმა- 
ნეთისაგან გამოვყოთ და ერთმანეთს შევადაროთ შეგრძნების ქვალი- 

ტეტი და ინტენსივობა? ამისათვის ორი გზა არსებობს: 1. მართალი., 

შეგრძნებაში ქვალიტეტი და ინტენსივობა ერთმანეთთანაა შერწყმუ- 

ლი ან შეკავშირებული, მაგრამ არაიშვიათად გვეძლევიან როგორც 

ერთი მოელენის ორი მხარე. შესაძლებელია ერთი მათგანის მოქცევა 

ცნობიერების ცენტრში ისე, რომ მეორე ყურადღების მეორე პლან%ე 

დადგეს, „ფონად“ იქცეს, ამით მკაფიოდ გამოიყოფა თეითეული 

მათგანი და შედარებაც შესაძლებელი ხდება; 2. შესაძლებელია, სპე– 

ციალური მეთოდით მოვახდინოთ ეს გამოყოფა: ვცვალოთ ერთი 

მათგანი მეორის შეუცვლელად, რის შედეგადაც მივიღებთ მათს 
ცალ-ცალკე გაცნობიერებას სუბიექტში (1) და მათს ცალ–ცალჯე 

გამოყოფას ობიექტური მეთოდით კელევის საჭიროებისათვის (2). 

ინტენსივობისა და ქვალიტეტის გათიშვა შესაძლებელი ხდება იმის 
გამო, რომ ეს ორი ქარაქტერისტიკა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 

ლად ცვლადებს წარმოადგენენ, ერთი მხრივ (კიულპეს მიეო მითითე- 

ბული ნიშანი) და, მეორე მხრივ, ხასიათდებიან დამოუკიდებელი 

კონსტანტობით-––ინარჩუნებენ განსაზღვრულ უცვლელობას მეორის 

თივალებადობის მიუხედავად (როგორც ამაზე მიუთითა სტივენსმა 
(იხ. 80Lიჟ, 1942, გვ. 20 და 26). შეგრძნებათა ქარაქტერისტიკების 

ჯვლევა სწორედ ამ მეთოდით წარმოებს უკანასკნელ ხანებში (მაგ., ი6. 
5(იVგივ ვის სვ, 1938). ამ მეთოდის არაცნობიერ მოქმე- 
დებას ეყრდნობა პირველი გზაც: ინტენსივობისა და ქვალიტეტის 
გათიშვა შეუძლებელი იქნებოდა, მათი შეკავშირება რომ უცვლელი 
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რჩებოდეს (სპეციალურად იხ. თავი დიფერენციაციის პირობების 
შესახებ). 

წ) ინტენსივობა ყოველთვის არის ოდენობა, თუმცა არა გაზომვა- 
ღი და წმინდა რაოდენობა შეგრძნების ინტენსივობა რაო- 

დენობაზე მეტს გულისხმობს, ეს მეტია ის თვალსაჩინო, რომლის 

რაოდენობაცაა ინტენსივობა, ინტენსივობის განცდა შემეცნების მიხ- 

ნებს ემსახურება. არსებობს ობიექტური სინამდვილე. რომლის გან- 

საზღვრული მხარის (გამღიზიანებლის) ზემოქმედება ჩვენზე სხვადა–- 
სხვა რაოდენობით ხდება, გამღიზიანებლის ამ რაოდენობის ასახვას 
ინტენსივობის განცდა წარმოადგენს (თუმცა ასახვა სრული არაა: 

გამღიზიანებლის რაოდენობრივი ყოველი განსხვავება ინტენსივობაში 
ვერ აისახება. შეგრძნების განვითარება იმაშიც მდგომარეობს, რომ 

შეგრძნების ინტენსივობაში თანდათან უფრო მეტად აისახება გამღი– 

ზიანებლის უმცირესი რაოდენობრივი მოდიფიცირება). 

რა მიმართებაშია შეგრძნების ქვალიტეტი ინტენსივობასთაი? 

ერთი შეხედვით მათ საერთო არაფერი აქვთ გარდა იმისა, რომ ერ- 

თი და იგივე ქვალიტეტი შეიძლება ინტენსივობის სკალაზე იჭერდეს 

ადგილს ნებისმიერად. მაგრამ ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ მათი 
კავშირი უფრო ნათესაურია, პირველ რიგში დავასახელებთ ქვალი– 

ტატური კონტრასტის ფაქტებს. კონტრასტი თავისი არსით რაოდე- 

ნობრივ დაპირისპირებას გულისხმობს, მაგრამ მაშინ როგორღაა შე– 

საძლებელი ქვალიტატური კონტრასტი? ეს გასაგები მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში იქნება, თუ ჩავთვლიდით, რომ, ის რაც ქვალიტეტის 
სახელითაა აღნიშნული, სინამდვილეში ინტენსივობის ნიშნით ხასი- 

ათდება, მით რაოდენობრივი ხასიათი შეგრძნების განვითარების 

საფეხურზე უნდა იყოს დამოკიდებული და მეტად ან ნაკლებად ჩანს 
ამის შესატყვისად. იგი კარგადაა გამოხატული ნეიტრალურ ფერთა, 
ბგერის სიძლიერისა (-00MM0CXL) და სიმაღლის შემთხვევაში და კარ– 

გად არ ჩანს სუნისა და გემოს მოდალობებში. მეორე მხრივ, თვი- 

თონ ინტენსივობის განცდაც არასწორადაა გაგებული, როცა ითვლე–- 

ბა, რომ ინტენსივობა (მაგ., ბგერის სიძლიერე) ქვალიტეტის რაოდე– 

ნობრივი განცდაა მხოლოდ, რომ იგი უბრალო ქვალიტეტის რაოდე- 

ნობრივი სკალაა. ჩვენის აზრით, ეს ასე არაა, ის, რა(კ ინტენსივობად 

ითვლება, დამოუკიდებელი ქვალიტეტის მატარებელია, სხვა ქვალუ– 
ტეტთან მისი შეკავშირება კი არსებითად ისეთივე ხასიათისაა, რო- 
გორისაც ორი დამოუკიდებელი ქვალიტეტის შეკავშირება ერთმა- 
ნეთთან. 
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გამღიზიანებე ლთა რაოდენობრივი განსხვავებულობა ცნობიერე- 
ბაში აისახება შეგრძნების იმ მხარის მიერაც, რომელსაც ინტენსივო– 
ბა ეწოდება და ქვალიტატური მხარის მიერაც. ჰაერის და ელექტრო- 
მაგნიტურ რხევებს თვითეულს ორგვარი რაოდენობა ახასიათებს -- 
ამპლიტუდა და რხევის სიხშირე. თვლიან, რომ ერთი მათგანი აისა- 

ხება შეგრძნების ინტენსივობით, მეორე-–ქვალიტეტით. სხვა შეგრ- 

ძნებებიც ასეთივე ხასიათისაა, მათი გამღიზიანებლები ორ რაოდე–- 
ნობრივ მხარეს მაინც შეიცავენ, რაც, გავრცელებული აზრის მიხეღ- 

გით, შეგრძნების ქვალიტეტითა და ინტენსივობით აისახება. განსხვა- 
ვება მხოლოდ იმაშია, რომ ზოგიერთი გამღიზიანებელი (მაგ.; ბგერა) 

ორზე მეტ რაოდენობრივ მხარეს შეიცავს (თავისებურება ახასიათებს 
მარტივ შეხების შეგრძნებას, რომელსაც არც ინტენსივობა აქვს ღა 

არც ქვალიტატური ნაირფეროვანება). ტონის შეგრძნებაში რამღენი- 

მე ქვალიტეტი და ინტენსივობა შეიძლება იყოს წარმოდგენილი-– 

სიმაღლე, „სიძლიერე“ (ხმამაღლობა – წ00MM0CXIL), მოცულობა, სიმ- 

კვრივე (რაც შეეხება ტონის რომელობას-– ოქტავის ქვალიტეტს. – 

იგი სიმაღლის ქვალიტეტურად განცდაა). მხედველობის შეგრძნებები 

შეიცავენ ინტენსივობა-ქვალიტეტთა რამდენიმე სახეს–– ნათელობას, 

ფერის ნაჯერობას, სითბო-სიცივეს და ფერითს ტონებს. თუ არსებუ- 

ლი ტერმინოლოგიით ვისარგებლებდით, უნდა ჩაგვეთვალა, რომ ყვე– 
ლა ქვალიტეტი თვითონ წარმოადგენს ინტენსივობასაც, ისევე. რო- 
გორც ინტენსივობაც ქვალიტატური ნიშნით ხასიათდება. 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ჩვენი ქვემოთ მოყვანილი ეკსპერი- 
მენტები შეგრძნების ამ ქარაქტერისტიკების შესახებ. 

ჰორნბოსტელმა აჩვენა (00Lი2ხ05L-), 1925; 1931). რომ ერთი 
მოდალობის ქვალიტეტსა და მეორე მოდალობის განსაზღვრულ ქვა–- 

ლიტეტს შორის არის ზუსტი შესატყვისობა, ერთი მოითხოვს მეორეს 

(მაგ., განსაზღვრულ ნეიტრალურ ფერს ზუსტად განსაზღვრული სიხ– 

შირის ბგერა შეესაბამება). მისი აზრით, ამის საფუძველია მანამდე 

უცნობი შინაარსი –- „ნათელობა“" (IნI0111CMX016; ს0X1ფს(0055), რო- 

მელიც საერთოა ნეიტრალურ ფერებსა, სუნებსა ღა ბგერებს შო- 

რის. ამავე ავტორმა სცადა ფიზიოლოგიური და ფიზიკური საფუძვე- 

ლი მოენახა ამ შინაარსებისათვის (1931); ჰორნბოსტელი თელის. რომ 

სხვადასხვა მოდალობათა ეს შინაარსები იდენტურნი არიან და არა 
მხოლოდ ანალოგიურნი და, რომ მათ აბსოლუტური, მუდმივი 
ფიზიოლოგიური სიდიდე (პარამეტრი) უდევს საფუძელად. ნ. კოჰე5– 
მა (ლ0იხიი, 1934) გაიმეორა და შეამოწმა ჰორნბოსტელის ცდები. 
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კოჰენი კვირაგამოშვებით ამოწმებდა ერთსა და იმავე ()პ-ებს, ამ პი– 
რობებში მიღებული იქნა შედეგები, რომლებიც ადასტურებენ ჰორა- 

ბოსტელის ზოგად შედეგებს, მაგრამ უარყოფენ მის იმ აზრს, რომ 

ნათელობების სკალა აბსოლუტურად მუდმივია. აღმოჩნდა, რომ ც-- 

ბი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა შესატყვისობებს ადასტურებენ,  მაგ., 
ცპ-ბი ბენხოლის სუნისათვის ჯერ ირჩევდნენ ტონვარიატორის 159 
რხევას და 83” თეთრს (ფერთატრიალაზე მის შერევას დანარჩენ შავ–- 

თან), შემდეგ კი ამავე თეთრისა (და ბენზოლისაც) ექვივალენტად აღ- 

ჩეულ იქნა არა 159 რხევა, არამედ თითქმის ერთი ოქტავით უფრო 
მაღალი (300 რხევა). კოჰენი უარყოფს იდენტობის ჰიპოთეზს. პაულ 

შილერმა ექსპერიმენტულად აჩვენა, რომ ფერის ნათელობა და ბგე- 
რის ნათელობა ერთმანეთის გავლენით ერთი მიმართულებით იცვლე- 

ბა: ტონთა ნათელობის მოკლება (ტონთა სიმაღლის კლება) აბნე- 

ლებს ფერს (სივრცის ფერს. ზედაპირის ფერზე კი გავლენას ვერ 
ახდენს); ჰომოგენური მთელი ვიზუალური ველის დაბნელება, თავის 

მხრივ, იწვევს ტონის (დაბალი ტონებისა. მაღალ ტონზე კი გავლე– 

ნს ვერ ახდენს) დაბნელებს #(80M1I10L, 1935.) შილერის 

ცდებშივე დამტკიცდა, რომ მსგავსი შესატყვისობა ცხოველებთანაც 

გვხვდება. იგი თევზს წყლით სავსე ბნელ და ნათელ კამერას უღ- 

გამდა წინ, ერთ-ერთ კამერაში საკვები იყო მოთავსებული და თეე– 

ზიც მას ირჩევდა. კრიტიკულ ცდაში კამერები თანაბარი ნათელობი– 

სა იყო, მაგრამ ერთი შეიცავდა „ნათელ“ სუნს, მეორე-––,ბნელ“ 

(ინდოლის) სუნს. სინათლისადმი გაწვრთნილი თევზი ნათელი სუ- 

ნისკენ მიტმართებოდა, სიბნელისადმი გაწვრთნილი კი ბნელ სუახს 

ირჩევდა (იქვე). 

ჩვენ ვცადეთ, შემოწმების მიზნით გაგვემეორებინა ჰორნბოს- 
ტელის ცდები და გამოგვერკვია, რა არის შესატყვისობის საფუძვე–- 
ლი (ჰორნბოსტელი ასეთად თვლის „ნათელობას“ როგორც საერთო 
შინაარსს. მისი ცპ-ბი მეტად ძუნწად აღწერენ ამ შინაარსს. მათი 
ჩვენებით, მოცემული ფერი” უფრო „მიუდგება““– I უდე§560ძ4-- 
მოცემულ სუნს, ვიდრე სხვა. ესაა და ეს). ჰორნბოსტელის (და კოჰ– 

ენის) ცდებში შესადარებელი (შესარჩევი) შეგრძნება ერთადერთი 

ნიშნით (მაგ, ტონი--სიმაღლით) იცვლებოდა. ჩვენ დასაწყისში არ 

დავიცავით ეს პირობა, შევცვალეთ შესარჩევი ტონის არა მარტო 
სიმაღლე, არამედ ინტენსივობაც; აღმოჩნდა, რომ (კპ ერთსა და იმა- 
ვე რუხ ფერს ირჩევდა სხვადასხვა ინტენსივობის მქონე ერთი სი- 
მაღლის ორი ტონისათვის, ასევე–-ერთი ინტენსივობის, მაგრამ 
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სხვადასხვა სიმაღლის მქონე. ორი ტონისათვის. ამ ფაქტმა განსა- 
ზღვრა ვარაუდის დაყენება, რის შესატყვისადაც წარიმართა (სლღე?ი. 

ცდების ერთ რიგში ცპ-ს ვაწვდით ვანილის სუნს როგორც შე- 

სადარებელ უცვლელს, ცვალებად გასატოლებელს კი სხვადასხკა 
სიმაღლის ტონები წარმოადგენდა. ამის შემდეგ ცეალებად შესად„ 
რებელს ერთი და იგივე სიმაღლის, მაგრამ სხვაღასხვა ინტენსივო- 
ბის, ტონები შეადგენდნენ. ორივე შემთხეევაში ცპ-ბი ნახულობღიეზ 
როგორც შესატყვის ინტენსივობას, ისე შესატყვის სიმაღლეს: მე- 

ორე რიგის ცდებში ცვალებადის როლს ასრულებდა უწესრიგოო 
განლაგებულ ტონთა სიმაღლე–-ინტენსივობები აღმოჩნდა, რომ 
ვანილის სუნს შეესაბამება განსახღვრული სიმაღლისა და ინტესნს + 
ვობის ერთი ტონი, მაგრამ ასევე შესაბამისია სხვა განსახღვრული 

სიმაღლისა და ინტენსივობის ტონი: ინტენსივობის შეცელამ სიმაღ–- 
ლის შეცვლა მოითხოვა სიმაღლისამ-–ინტენსივობისა, რათა ას 
ტონები უცვლელ ვანილის სუნს გატოლებოდა. ანალოგიური შეღე- 
გები იქნა მიღებული სხვა ცდებშიც, სადაც მესადარებელ შეგრძნე– 
ბათა სხვა სახეები იყო აღებული (ტონი––ჩეიტრალური ფერები; 
ტონი –– ფერით ტონთა რიგი; ნეიტრალური ფერი-–-სუნების სზვა- 

დასხვა ქვალიტეტები; ნეიტრ. ფერი--ქაფურის სუნის სხვადასხეა 
ინტენსივობები) ცდების შედეგები ადასტურებს, რომ მართლაც 

საქმე გვაქვს საერთო შინაარსთან, მაგრამ ეს შინაარსი რაოდენოა- 
რივი ხასიათისაა. ()პ-ბი სათანადო ვარჯიშის შემდეგ კარგად აღწე– 
რენ ამ შინაარსებს როგორც ინტენსივობებს; ანალოგიური შედეგი 
მიუღია ბენჰემს (როგორც ეს ჩანს ამერიკის ფსიქოლოგიური ასო- 

ციაციის 49-ე ყრილობის მოხსენებათა თეზისებიდან- სიჯიხვგი, 
1941). მის ცდებში ცპ-ბი ბგერის სიმაღლეს ცალ-ცალკე უტოლებდ-– 

ნენ როგორც ვიზუალურ ნათელობებს, ისე ქრომატულ ქეალიტეტს 

(ფერითს ტონს). ავტორი ფიქრობს, რომ ცპ-ბი ახდენენ მხედველო- 

ბითი სკალის იმ წევრის უბრალო შერჩევას (0სი051ი8) 

რომელსაც ამ სკალაზე ისეთივე შეფარდებითი ადგილი უჭარავს, 

როგორიც შესადარებელი ბგერის სიმაღლეს თავის სკალაზე. ჩვე5ი 

აზრით, აქ უბრალო შერჩევას კი არა აქვს ადგილი, არამედ ორგაზუ- 

ლი ერთიანობის განცდა იჩენს თავს უბრალო რაოდენობრივი 

შერჩევა კი მხოლოდ მაშინ ხორციელდება, თუ ქვალიტეტის რაო- 
დენობრივი მხარის ცნობიერებას განსაზღვრული მეთოდის გამო–- 
ყენებით მკაფიოდ გამოვყოფთ (ქვემოთ აღწერილი ცდები). 

ერთი შეგრძნების ერთგვარი რაოდენობა მეორე მოდალობის 

მეორეგვარ რაოდენობას თუ შეიძლება შევუდაროთ, ცხადია, მე–- 
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საძლებელი უნდა იყოს ერთი შეგრძნების ერთგვარი რაოდენობ» 
შევუდაროთ და გავუტოლოთ ამავე შეგრძნების მეორეგვარ რაო- 

დენობას (მაგ. ბგერის ინტენსივობა ბგერის სიმაღლეს შეეუ- 

დაროთ ). 

ცნობიერების მკაფიობა დამოკიდებულია დაპირისპირებაზე. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის რაოდენობრივი ცნობიერების შესახეი. 
ე. ს. ევალიტეტი და ინტენსივობაც რაოდენობრივ იიმანს მხოლოდ. 

დაპირისპირებით იღებენ. ცალკე აღებული შეგრძნება მხოლოდ 
სვა შეჯ;”.ძნებებთან დაპირისპირებით (შედარკ3ი”ი) ხდება რაოდე- 

ნობრივი ხასიათისა, მანამდე კი წმინდა ქვალიტატური ბუნებისაა. 
ცალკე ტონს არა აქვს არც სიმაღლე (როგორც. რაოდენობა) და 

არც სიძლიერე, იგი ქვალიტატური აბსოლუტური მონაცემია. მაჯ- 

რამ საკმარისია იგი სხვა ტონებს შევუდაროთ, რომ თავს იჩენს მისი 

ინტენსივობა როგორც რაოდენობა და, ქვალიტატურ რიგთან შე- 
დარების შემთხვევაში, მისი ქვალიტეტის რაოდენობრივი ხასიათი. 

თუ ეს სწორია. მაშინ რაოდენობრივი ცნობიერება უფრო მკა- 

ფიოდ და წმინდად მოგვეცემა, თუ ცპ-ს აბსოლუტური შინაარსების 
(მაგ. ცალკე აღებული სიმაღლისა და სიძლიერის) შედარებას კი აა 

დავავალებთ, არამედ ერთი რიგის ორი შინაარსის (მაგ., ტონის სიმადღ- 

ლის) შეფარდებას გავატოლებინებთ მეორე რიგის ორი შინაარსის 

(მაგ., ტონთა სიძლიერეების) შეფარდებასთან. ამ მეთოდიკით ჩატა– 
რებულმა ცდებმა მოლოდინი გაამართლა. ცპ-ს გასატოლებლად ვაწვ- 
დიდით განსხვავებებს ორ სინათლესა და ორ ტონის სი- 
მაღლეს შორის. მაგ., ცპ-ს ეძლეოდა (სუქცესიურად) პირველი ო1- 

ტავის ში და 12 ტონი და ევალებოდა, ნეიტრალურ ფერთა სკა- 

ლაზე მოენახ ორი ფერი, რომელთა “შმორის განსხვავება ტონთა 
სიმაღლეები“ მოცემული განსხვავების ტოლი იქნებოდა. ყველა 

ცა ამას დამაჯერებლად და ადვილად აღწევდა (ყოველგვარი ვარ- 
ჯიშის გარეშე), გაცილებით უფრო ადვილად, ვიდრე აბსოლუტურ 
შინაარსთა გატოლებას. ამავე დროს ცპ-ბი განიცდიდნენ თითქმის 

„წმინდა“ რაოდენობებს, ტონთა სხვაობა ისეთივე სხვაობა იყო, რო– 

გორიც ნეიტრალურ ფერთა სხვაობა. ანალოგიური შედეგები მივე- 
ღეთ ერთი მოდალობის შეგრძნების ორი მხარის შედარებისასა,: 
ვიღებდით დიდი ოქტავის L8 ტონს სუქცესიურად -–- ჯერ მცირე- 
ინტენსივობით, მერე დიდი ინტენსივობით, ცპ შეარჩევდა ამის შე- 

სატყვის სხვაობებს ტონთა სიმაღლეებში. ინტენსივობის მცირე სხვა- 
ობის შესატყვისად შერჩეჯ)ლ იქნა პირველი ოქტავის ი»! და (8 
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ტონთა სუქცესიული ჟღერა, ინტენსივობის დიდ სხვაობას კი შეეს:- 

ბამებოდა სიმაღლეთა შორის უფრო დიდი ინტერვალი. 

უნდა დავასკვნათ, რომ შეგრძნების ე. წ. ქვალიტეტი რაოდენოა- 
რივ მხარეს შეიცავს, არ არსებობს წმინდა ქვალიტეტი, წმინდა თვ.- 

სობრივი შინაარსი. რომლის რაოდენობრივი განცდაც არ შეიძლე- 
ბოდეს. ქვალიტეტი, თუ მას განსასღგრული რიგის ქვალიტეტთა 
შმორის განვიხილავთ, ინტენსივობრივი ხასიათის განცდაა, ერთგვარ 

რაოდენობრივ მხარეს გულისხმობს. ეს გასაგებიცაა, ქვალიტეტი 
გამღიზიანებლის განსახღვრული რაოდენობრივი მხარის ასახვაა. 

ინტენსივობაც გამღიზიანებლის რაოდენობრივ მხარეს ასახავს, მაგ– 
რამ ეს გამღიზიანებლის სხვაგვარი რაოდენობაა (ქვალიტეტად ა”- 
სახება, მაგ, ტალღის სიგრძე. რხევათა სიხშირე. ინტენს“ვობად _ი 
ამავე ტალღის ამპლიტუღა). ამ მხრივ პრინციბელი განსხვავება არაა 

ინტენსივობასა და ქვალიტეტს შორის. ხომ უდავოდ უნდა ვცნოოთ, 

რომ ბგერის სიძლიერეც ქვალიტატური ხასიათისაა. თუ კი აბსო- 

ლუტურად (ცალკე. შეუდარებლად) არის იგი მოცემული. ე. წ. 
ქვალიტეტიც (ფერითი ტონი, ტონის სიმაღლე და სხვ.) და ინტენსი- 

ვობაც (ფერითი ტონის რაოდენობა ტონის სიძლიერე და სხვ.) 

თავისთავად, ცალკე აღებულნი თვისობრივი ხასიათის შინააოსებია. 
ხოლო თუ სხვა ქვალიტეტთა ან ინტენსივობათა რიგს შეუდარდ;- 
ბიან, ინტენსივობრივი ხასიათის შინაარსებად განიცდებია95. 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, რა აზრი აქვს ინტენსივობისა და ქვალიტ)- 

ტის გავრცელებულ გათიშვას, რა საფუძველი გვაქვს. მეგრძნების 

რომელიმე განსაზღვრული მხარე (მაგ. ფერითი ტონი) მუდამ ქკ»- 

ლიტეტად ჩავთვალოთ, მეორე კი (მაგ.. ნაჯერობა)--მუდამ ინტეს- 

სივობად. ასეთი საფუძველე მართლაც არ არსებობს. სავსებით მე- 

საძლებელია ტონის სიმაღლე უფრო უკეთ ატარებდეს ინტენსივო”- 

რივს ხასიათს, ვიდრე ტონის ის მხარე, რომელიც სიძლიერის სასე- 
ლით აღინისნწება (ამისათვის საჭიროა უცვლელად დავტოვოთ ტო- 
ნის სიძლიერე და ერთი მიმართულებით ვცვალოთ სიმაღლე). ჰაჯ- 

რამ გავრცელებულ შეხედულებას მაისც აქვს ერთგვარი საფუძვე- 
ლი: ჩვეულებრივად, თანაბარ პირობებში, ტონის სიძლიერეს უფრო 

ახასიათეას რაოდენობრივი, ინტენსივობრივი ნიშანი, ვიდრე ტოსი: 

სიმაღლეს (და, გარდა ამისა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ. ტონის სი- 

ძლიერე, ჩვეულებრივ, განიცდება როგორც განსაზღვრული სიმაღ- 
ლის მქონე ტონის სიძლიერე, სიმაღლე გვეძლევა როგორც შეგ<4- 
ზების თვისობრივი, არსებითი მხარე, სიძლიერე კი როგორე შე- 
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გრძნების რაოდენობრივი მხარე). შეგრძნების მხარეები მეტად ახ 
ნაკლებად ატარებენ თვისობრივ ან ინტენსივობრივ ნიშანს. სუმის 
ქვალიტატური მხარე უფრო ნაკლებად ხასიათდება რაოდენობრივი 
ნიშნით, ვიდრე, მაგ., ტონის სიმაღლე. ნეიტრალური ფერის შესახებ 
კი ძნელია ითქვას, ქვალიტეტია იგი თუ ინტენსივობა. მას შუამდე– 
ბარე ადგილი უკავია, თანაბრად ხასიათდება ქვალიტატური და 25- 
ტენსივობრივი ნიშნებით, პირობების შესატყვისად კი ხან ინტენსი- 
ვობის ნიშანი სჭარბობს, ხან ქვალიტატური. 

როგორია შეგრძნების ქვალიტეტისა და ინტენსივობის გენეტ“- 
კური ბუნება? რა მიმართულება აქვს შეგრძნების განვითარებას ამ 
მხრივ? შეგრძნების გენეტიკურ ფსიქოლოგიაში დაგროვილი ფაქ- 
ტები გარკვეულ პასუხს გვიკარნახებს: როგორც (ნობილია, ნეიეტ- 
რალურ ფერთა შეგრძნება გენეტიკურად უფრო დიდი ხნისაა და: 

განვითარებული, ვიდრე ქრომატულთა; ფერითი ტონები ქვალიტა–- 
ტურ ნიშნის სიჭარბით ხასიათდება, აქრომატული ფერები კი, რო– 
გორც ვამბობდით, ქვალიტატურ და ინტენსივობრივ ნიშნებს თან.აჭ- 
რად შეიცაეს; განუვითარებელი გრძნობის ორგანო (მაგ., თვალი): 

ნაკლებად არჩევს ქვალიტეტთა რაოდენობრივ ნიშანს (მაგ.. ბავშეი, 
არამხატვარი); ის, რაც ადრეულ საფესურზე წმინდა ქვალეტეტია, 

განვითარების კვალობაზე რაოდენობრივ ნიშანსაც იპოვებს, ინა5=- 
ჩუნებს რა ძველ (ქვალიტატურ) ნიშანსაც. ამრიგად, განვითარება 
იწყება ქვალიტეტის ცნობიერების წარმოქმნით და მიემართება ინ- 
ტენსივობრივი ცნობიერების გაუმჯობესებისკენ შეგრძნება თა§- 

დათან იპოვებს ინტენსივობის ნიშანს. განვითარების ასეთი მიმარ–- 

თულება შემეცნების თვალსაზრისითაც გასაგებია: გამღიზიანებლის- 
რაოდენობრივი მხარე რაოდენობრივი ცნობიერებით (ინტენსიკა- 

ბით) უკეთ აისახება, ვიდრე ქვალიტატურით. ფაქტი, რომ ქვალი– 

ტატური ცნობიერება მთლიანად არ იკარგება (და არც შეიძლება 
დაიკარგოს), აგრეთვე გასაგები გახდება, თუ მხედველობაში მივი– 

ღებთ იმას, რომ გამღიზიანებელი თვისობრივ თავისებურებას შე4- 
ცავს, თვისობრიე. დაც განსხვავდება სხვა გამღიზიანებლისაგან. 

შეგრძნების ორი ქარაქტერისტიკიდან ხშირად ერთი ქვალიტე- 
ტადღ განიცდება, ხოლო მეორე ამ ქვალიტეტის ინტენსივობად. ოა 
აზრით უნდა გვესმოდეს ეს? ერთ შეგრძნებაში თუ ორი ისეთი მჩხა- 

რეა წარმოდგენილი, რომელთაგანაც ერთი რაოდენობრივი ნიშნის 
სიჭარბით ხასიათდება, მეორე კი ქვალიტატურით,-––ქვალიტატური. 
მხარე ბატონდება, შეგრძნების არსი მასში განიცდება (რაც გასაჯე- 

ბიცაა, შეგრძნების სპეციფიკური ნიშანი რომლითაც იგი განირწგ– 
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ვა დანარჩენთაგან, ქვალიტეტია და არა რაოდენობრივი მხარე), რა– 
ოდენობრივი მხარე მას უქვემდებარდება და მის სიძლიერედ განი/კ- 
დება. პრინციპულად შესაძლებელია როლების შებრუნება, მაგ., 
შეიძლება ბგერის სიმაღლე ვაქციოთ ინტენსივობრივ განცდად, ის 
კი, რასაც ბგერის ინტენსივობად ვთვლით,-––ქვალიტატურ განცდად, 

2. შებრძნებათა ქვალიტატუ–ი ჯბუფები და მათი 

ურთიერთმიმართება 

(შეგრძნება-შინაარსთა ზოგადი კლასიფიკაცია) 

უდავო მოთხოვნაა, რომ შეგრძნებათა დესკრიფციული სისტე- 

მატიზაციის (კლასიფიკაციის) ამოსავალს თვითონ შეგრძნების ნი4- 
ნების გათვალისწინება უნდა წარმოადგენდეს გავრცელებულია 

შეგრძნებათა დაყოფა გრძნობის ორგანოების მიხედვით. როცა ასეთ 
დაყოფას ფსიქოლოგიურ კლასიფიკაციად მიიჩნევენ, ანატომისტუ”რ 

შეცდომას უშვებენ: ფიზიოლოგიურ (ანატომიურ) ფაქტებს ცნობა- 

ერების ფაქტთა ადგილზე აყენებენ ამას მეთოდოლოგიურადაკ 
არავითარი გამართლება არ შეიძლება ჰქონდეს: მართალია, გრძნო- 
ბის ორგანოს გათვალისწინებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს შეგრ4ჰ- 
ნების კანონზომიერების დადგენისათვის და ახსნისათვის, მაგო-:მ 

შეგრძნებათა ქვალიტატური სისტემატიზაცია თვითონ შეგრძნებათა 
თვისებებზე დაკვირვებით უნდა მოხდეს. გრძნობის ორგანოთა გა- 
მოყოფა კი თვითონ უნდა ეყრდნობოდეს ამ სისტემატიზაციას (და 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეუძლია მას, ერთგვარი მიმართულება მი"- 

ცეს დესკრიფციულ სისტემატიზაციას, რაც მაგ., იმაში გამოიხატეა», 

რომ გრძნობის ორგანოს მოქმედებაში ექსპერიმენტული ჩარევით 

შესაძლებელი ხდება უკეთ დიფერენცირდეს ქვალიტატური ცნობი- 
ერება). შეგრძნებათა ფსიქოფიზიოლოგიის განვითარება სინამდვი- 
ლეში ამ გზას გვერდს ვერასოდეს უვლიდა. 

შეგრძნებათა ქვალიტატური ჯგუფების გამოყოფის ისტორიის 
გადმოცემა აქ შორს წაგვიყვანდა ფსიქოლოგთა შეხედულებები 
ამ საკითხზე მხოლოდ ზოგიერთ (თუმცა მეტად მნიშვნელოვან) დე- 

ტალებში განსხვავდებიან. საყოველთაოდაა აღიარებული რამდენი“ე 
დამოუკიდებელი ქვალიტატური ჯგუფი (მოდალობა--–პჰელმჰოლცია" 
ტერმინით)––ფერები, ბგერები, გემო, სუნი, ტემპერატურა. დანარ- 

ჩენ ჯგუფთა შესახებ კი აზრთა ერთიანობა მიღწეული არაა. "მ 
ჯგუფთა გამოყოფის ძირითადი საშუალება თვითდაკვირვებაა, ავ- 
ტორთა (ან ცპ-თა) თვითდაკვირვებების ჩვენებათა თანხვდენა ქმნის 
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დარწმუნებას აღწერის სისწორეში. ამიტომ არის, რომ-ექსპერიმე5- 

ტულ შესწავლას და სხვადასხვა ავტორთა შეხედულებების შედარე- 

ბას ამ საკითხისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ჩვენი აზრით მკვე«- 
რად გამოიყოფა შეგრძნებათა “შემდეგი ქვალიტატური ჯგუფეტი: 
1. ფერები; 2. ბგერები: 3. შეხების შეგრძნება; 4. წნეხის შეგრძნებე– 

ბი, სიმძიმის შეგრძნებები: 5. ვიბრაციის: 6. ტემპერატურის: 7. ტკი– 

ვილის: 8. სუნის: 9. გემოს შეგრძნებები. რაც შეეხება ისეო ჯვუ- 
ფებს. რომლებიც ცნობილია ორგანული. კუნთუდი, მყესების ღა 
წონასწორობის შეგრძნებების სახელით. ისინი ანატომიური თვალ- 
საზრისით გამოყოფილი ჯგუფებია, არ წარმოადგენენ დამოუკიდე- 
ბელ ქვალიტატურ ჯგუფებს. შედიან ზემოთ დასახელებულ რომე- 
ლიმე ჯგუფში ან ისეთი აღქმებია, რომლებშიც დესკრიფციული ანა- 
ლიზი ჩამოთვლილ შეგრძნებებზე მეტს ვერ აღმოაჩენს. მეტი შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ საგნობრივი ნიშნები (ლოკალური ღახასიათე2ბა 

და სხვ.). მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს. რომ ამ აღქმებში შემაჭალ შე- 

გრძნებათა თავისებურებაც არ გავითვალისწინოთ და თავის ადგილ- 
ზე არ მოვათავსოთ: ისინი, მართალია, შეგრძნებათა რომელიმე. 

ჯგუფს მიეკუთენებიან, მაგრამ ამ ჯგუფის თავისებურ წევრს წარ- 
მოადგენენ. 

შეგრძნებათა მოდალობებად დაყოფა ეყრდნობა მათ შორის 
არსებულ განსხვავებას, ბგერა ფერისაგან მეტად განსხვავდება. ვიდ- 
რე მეორე ბგერისაგან, ბგერა და ფერი ერთმანეთისაგან დამოუკა- 

დებელი, „შეუდარებადი“, ქვალიტეტებია მაგრამ მოდალობათა 
„შეუდარებადობა”“ შეფარდებითია, ჩამოთვლილი ქვალიტატური 

ჯგუფები დაყოფის ტოლფასოვანი წევრები არაა. ვიბრაცია ქვალიტ:- 
ტურად უფრო ახლო დგას ბგერასთან, ვიდრე ფერთან, წნეხვა––- 
ტკივილთან და ა. შ. გარდა ამისა, ერთი მოდალობა შეიძლება ახ- 
ლოს იდგეს მეორესთან, მეორე მესამესთან, მაგრამ მესამესა დ» 
პირველს შორის ნათესაობა არ არსებობდეს (მაგ., ბგერა-- ვიბრა- 

ცია--შეხება) მოდალობათა ნათესაობა ახალ დაჯგუფებას ქმნის: 
პირველი ჯგუფი– ფერები; მეორე––ტემპერატურა; მესამე –– ბგერა 
და ვიბრაცია; მეოთხე––ვიბრაცია და შეხება: მეხუთე –– წნეხვა ღა 
ტკივილი (თავის მხრივ წნეხვის მოდალობაში გამოყოფილი შეგრ1- 

ნებათა ჯგუფების--წნეხვის, კუნთური შეგრძნების. სიმძიმის–-–ერთ– 
მანეთისაგან განსხვავებები მოდალობრივ განსხვავებას უახლოედე– 

ბა); მეექვსე–- გემო და სუნი. 

მოცემული კლასიფიკაციის თავისებურებაა ერთგვარი „ალო- 
გიზმი“, რაც წევრთა არატოლფასოვნებაში მდგომარეობს. ხოლო, 
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ალოგიზმად არ შეიძლება მივიჩნიოთ მსგავსების „არატრანზიტივუ- 
ლობა“ (ბგერა ჰგავს ვიბრაციას, ვიბრაცია. შეხებას. მაგრამ ბგე თა 

არ ჰგავს შეხების შეგრძნებას), მსგავსების მიმართება ლოგიკურად 
ტრანზიტივული ხასიათისა არაა – თუ ერთი ჰგავს მეორეს, მეორე «ი 

მესამეს. ეს არ იძლევა უფლებას დავასკვნათ. რომ პირველი ჰგაკს 

მესამეს, რადგანაც მსგავსება მხოლოდ ზოგიერთ ნიშანთა იგივო- 
ბაა და არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ მეორეს პი4- 

'ველთან სხვა ნიშნები ჰქონდეს საერთო. ვიღრე მესამესთან. არის 

თუ არა ზემოთ მითითებული „ალოგიკურობა“ ქვალიტეტთა ზოგა- 
დი კლასიფიკაციის ნაკლი, სწორია თუ არა კლასიფიკაცია? ჩვეი 
აზრით, ეს კლასიფიკაციის ნაკლად არ ჩაითვლება. საქმის ვითარე- 

“ბას სწორად ასახავს და კარგადაც აიხსნება. ფსიქიკური შინაარსების 

(შეგრძნების ქვალიტეტთა) დესკრიფციული დაყოფა ჩვეულებრივი 
ლოგიკური დაყოფისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი განცდას აღ- 
წერს და არა ლოგიკურ შესაძლებლობას, განცღის (ამ შემთხვევა- 

ში- სენსორული ცნობიერების, „ლოგიზაცია“ კი დასრულებული 
არაა, შეგრძნებები განვითარების განსაზღვრულ სტაღიაზე იმყოფე- 
ბიან, ზოგიერთ შეგრძნებაში კარგად არაა ერთმანეთისაგან გათიმ”)- 
ლი რამდენიმე მხარე და არც საერთოდაც შეგრძნებათა სისტემა იჰ- 
ლევა, განვითარების დღევანდელ სტადიაზე. გამღიზიანებელთა სის 
ტემის სრულ სისტემატურ ღიფერენცირებულ ასახვას. 

შეგრძნებათა ქვალიტატური დაყოფა შეგრძნება-შინაარს”ა 
კლასიფიკაციას წარმოადგენს, რამდენადაც შეგრძნების არსებითი. 
სპეციფიკური ნიშანი სწორედ ქვალიტეტია. 

მიუხედავად ამისა, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს სხვაგვრ დაყოფასაც რომელიც ჯერ კიდევ 

კონდილიაკთან გვხვდება („ტრაქტატში შეგრძნებების შესახებ“) ჩა- 

ნასახოვან ფორმაში, სრული სახით კი მოცემულია დ. უზნაძის მიეო 

(1925). გაყოფის საფუძვლად უზნაძე იღებს მოდალობათა (განეც- 

დილ) ობიექტურობა-სუბიექტურობას. გაყოფის შედეგად მიღებულ 

იქნა შეგრძნებათა მრუდე, რომლის ერთ ბოლოზე ფერი და ბგერ»ა 

მოთავსებული, როგორც ყველაზე უფრო ობიექტური შინაარსები, 

მეორე ბოლოზე კი ტკივილი, როგორც ყველაზე მეტად სუბიექტუ- 
რი. ამ მრუდეზე ანგარიში ეწევა შეგრძნებათა ქვალიტატურ ნიშა:- 

საც, ამიტომ გაყოფა ორი ნიშნის საფუძველზეა წარმოებული. არის 

თუ არა ქვალიტეტსა და განცდილ ობიექტურობის ხარისხს შორის 
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ასეთი მუდმივი კავშირი, განიცდება თუ არა ფერი ყოველთვის უფ- 
რო მეტად ობიექტური ბუნებისად, ვიდრე, მაგ, ტემპერატურის 

შეგრძნება? ადვილად დასტურდება, რომ ცალკეული რომელობის 
განცდილი ობიექტურობის ხარისხი ცვალებადობს იმის მიხედვით, 
თუ რა ადგილი უჭირავს ამ შეგრძნებას აღქმაში და როგორია "უ- 
ბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობა. მაგრამ, თუ მოდალობებს თანა- 
ბარ პირობებში ავიღებთ (უზნაძესაც სწორედ ესა აქვს მხედველობა– 

ში), მუდმივი კავშირი ყოველთვის რჩება. 

3. შებრძნებების და მათი ქარაძტერისტიკჰების ინტრამოდღალური 
ურთიერთმიმართება 

1. მხედველობის შეგრძნებები. განარჩევენ მხედ- 

ველობის შეგრძნებების ორ ჯგუფს–-–ფერად (ქრომატულ) და ნე:ტ- 
რალურ (აქრომატულ) ფერებს. ნეიტრალური ფერები ორ კონტრას- 
ულ პუნქტს (ფშავსა და თეთრს) შორის განლაგდებიან. ნეიტრალურ 

ფერთა სკალა (თეთრი, რუხი, შავი) ქვალიტატური სკალაცაა და ი5- 
ტენსივობისაც. ქრომატულ ფერთა ქარაქტერისტიკების საკითხი კი 
სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს. 

ქრომატულ ფერებს სამ ძირითად ქარაქტერისტიკას მიაწერენ: 

ფერითს ტონს, ნაჯერობას (58:0ყსსლ, 5210I9-610ი, I10CLIIICMI6CXL) 

და ნათელობს” (I10111ყMCIL, ს 1იხსი09§5, C9C#20I12). როგორია ამ 

ქარაქტერისტიკათა ურთიერთობა? გავრცელებული შეხედულების 
მიხედვით, ფერითი ტონი და ფერის ნაჯერობა ერთმანეთისა- 

გან ცალ-ცალკე მდგომი, გამღიზიანებლის სპეციფიკურ თვისე- 

ბებთან უცვლელად დაკავშირებული ქარაქტერისტიკებია. ასეთი 
შეხედულება, ჩვენის აზრით, სწორი არაა. ფერითი ტონი ქრომატუოლო 
ფერთა ქვალიტეტს წარმოადგენს, ნაჯერობა-––-ინტენსივობას. ჩვენ 

ზემოთ ვავითარებდით საერთოდ შეგრძნებათა ინტენსივობისა და 

ქვალიტეტის ურთიერთობის გავრცელებული გაგების საწინააღმდე- 

გო დებულებას, რომელიც ქრომატულ ფერთა ქვალიტეტისა და ი§- 
ტენსივობის ურთიერთობაზეც ვრცელდება. 

ამ ურთიერთობის არასწორი გაგება თავს იჩენს ფერის ნაჯერო– 

ბის (ინტენსიგობის) განმარტებაში. ვუნდტი(1პVV1X, 1912, გვ. 5) ფე- 

რის ნაჯერობას განმარტავს, როგორც ქრომატული ფერის ნეიტრ»- 

ლურ ფერისკენ გადასვლას. მსგავსი განმარტება გავრცელებულია 

დღესაც. ნაჯერობად მიჩნეულია „მოცემული ქრომატული ფერიას 
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განსხვავების ხარისხი მისი თანაბარი ნათელობის რუხი ფერისაგან“ 

(Iდ08«08, 1951, გვ. 12, C21ძა+ძ, 1953, გვ. 42). თუ ფერში ნეიტ- 

რალური ფერი ნაკლებად ჩანს, იგი უფრო ნაჯერ ფერად ითელება, 

როგორი იქნება ნეიტრალური ფერი (შავი, თეთრი, თუ რომელიშე 
რუხი), ამას მნიშენელობა არა აქვს (ნათელობით განსხვავებული 
ქრომატული ფერები თანაბარი ნაჯერობისა შეიძლება იყოს), მაჯ- 
რამ მხოლოდ ნეიტრალურ ფერთან შეფარდება იძლევა ნაჯერობას? 
ჩვენ ვფიქრობთ––არა. საქმე იმაშია, რომ ნეიტრალური ფერის რო–- 
ლი შეიძლება სხვა ქრომატულმა ფერმა იკისროს. მარტივი ცდა 
ადასტურებს, რომ ფერის (მაგ., მწვანის) ნაჯერობა თანაბრად შეჯ- 
ვიძლია შევცვალოთ როგორც ნეიტრალურ (მაგ. შავ) ფერთან მისა 

მიახლოებით, ისე სხვა ქრომატული ფერისაკენ გადასვლითაც (მო- 
ლურჯო ცისფერში ცისფერი შეიძლება იმავე ინტენსივობით იყოს 
წარმოდგენილი, როგორითაც მოშავო ცისფერში). შესაძლებელი:», 

აგრეთვე, ორი ქრომატული ფერი ტოლი იყოს ნათელობით, მაგრაჰ 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ ნაჯერობით. ეს იმითაა გაპირო– 
ბებული, რომ ფერითი ტონი არა მარტო ქვალიტატურ, არამედ ინ- 
ტენსივობრივ ნიშანსაც ატარებს. ნარინჯისფერი, მაგ., ქვალიტატუ–“ 
ნიშანსაც ფლობს და თბილი ფერის განსაზღვრულ ხარისხსაც წარ- 
მოადგენს. ფერის ინტენსივობა (ნაჯერობა), ამრიგად, წარმოადგენს 

მოცემული ქრომატული ფერის შეფარდებას არა ნეიტრალურ ფე”- 
თან, არამეღ შეფარდებას ს აე რთოდ სხვა ფერთან (აქ აუცილე- 

ბელია მივუთითოთ შემდეგ გარემოებაზე: ქრომატული ფერის შე- 
ფარდება ქრომატულთან მაინც განსხვავდება ნეიტრალურთან შეფარ– 
დებისაგან, თუმცა ეს არაა ინტენსივობაში განსხვავება. ეს განსხვა– 

ვება ნეიტრალურ და ქრომატულ ფერთა ჯგუფების დაპირისპირე- 
ბულობაზეა დამოკიდებული და, უნდა ვიფიქროთ, ერთგვარ საფუძ- 

ველს უქმნიდა ფერის ინტენსივობის ზემოთ განხილულ ცალმხრივ 
გაგებას. ამ განსხვავების აღნიშვნისათვის "შესაძლებელია ტერმინი 
„ნაჯერობა/“ კვლავ ძველი მნიშვნელობით ვიხმაროთ, მხოლოდ «რ 

შევრიოთ იგი ქრომატული ფერის ინტენსივობის ზოგად ცნებას- 
თან). 

ქრომატული ფერის ნათელობა ინტენსივობრივი განცდაა, მაგ- 
რამ, ნაჯერობისაგან განსხვავებით, იგი არაა ფერითი ტონის ინტენსი– 
ვობა, ის დამოუკიდებელ ინტენსივობად განიცდება. რა მიმართე- 

ბაშია ნათელობა (არა განათება) ნაჯერობასთან? ყველაზე ხნაჯერად 

გამოიყურება საშუალო ნათელობის ფერი, ნათელობის დიდი ჯი 
მცირე ხარისხის მქონე ფერი კი ნაჯერობას კარგავს. თუ გავიხსე- 
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ნებთ, რომ ფერის ნაჯერობა არის ფერის შეფარდება სხვა (მასში 
წარმოდგენილ) ფერთან, მაშინ ამ ფაქტმა შეიძლება განსაზღვრუ- 
ლი მითითება მოგვცეს ძირითად ფერთა დესკრიფციული ბუნების 
გაგებისათვის. სახელდობრ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ნათელობის 

მიხედვით ნაჯერობის ასეთი ()ვვლა გამოწვეულია გარდამავალ და ძე– 
რითად ფერთა განსხვავებით: ძირითადი ფერი მკვეთრად გამოხატუ- 

ლი ქვალიტეტია, გარდამავალი ფერი კი ქვალიტატუო ნიშანს საკ– 
ლებად ფლობს. ვზრდით ან ვამცირებთ რა ნათელობას ქრომატულ 
ფერში, ამით ვიწვევთ ნათელობის მიახლოებას რომელიმე ძირითად 
ნეიტრალურ ფერთან (შავი, თეთრი), რაც აძლიერებს ნათელობის 

ქვალიტატურ ნიშანს და ახლა ნათელობა უპირისპირდება ფერითა 
ტონს როგორც უკვე ქვალიტეტი და ჩრდილავს, ასუსტებს მას. 

ნეიტრალურ ფერთა რიგში ერთადერთი მხარე უნდა ვცნოთ.– 
„ნეიტრალური ფერითი ტონი“, რომელიც რაოდენობადაც შეიძლე- 

ბა განვიცადოთ და ქვალიტეტადაც. ეს იმ პირობებზეა დამოკიდე- 
ბული, რომელთა შესახებაც ამ თავის პირველ ქვეთავში გვქონღ> 
მსჯელობა. ნეიტრალური ფერის ეს სიმარტივე გასაგებიცაა: თუ 
ქრომატული ფერი გამღიზიანებლის რამდენიმე რაოდენობას (ტალ- 
ღის ამპლიტუდა, ფორმა, ენერგია საერთოდ, სიგრძე ანუ სიხშირე) 

ასახავს, ნეიტრალური ფერი-––ერთადერთს (ენერგიას). 

ქრომატულ ფერთა რიგი მეტი მრავლფეროვნებით ხასიათდება. 
ერთმანეთისაგან განირჩევა მრავალი ფერითი ტონი (180-მდე. ცაეტ. 
M#Mი28+03, 1951, გვ. 15), ფერითი ტონები ქვალიტატური ნიშნის 
სიჭარბით ხასიათდებიან, თუმცა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, რაოდკე– 

ნობრივი ნიშანი საკმაოდაა წარმოდგენილი მათში. თანაბრადაა თუ 
არა მოცემული ყველა ფერით ტონში ქვალიტატური ნიშანი? ს. 

გულისხმოა ფაქტი, რომ მეტყველებაში 180 სახელი კი არ არსებობს 
ფერითი ტონებისათვის, არამედ მხოლოდ რამდენიმე. როცა საჭირ– 
ხდება დანარჩენთა დასახელება, მათი აღნიშვნა ცნობილ სახელოა 

გამოყენებით ხდება („მოწითალო“, „მოლურჯო იისფერი“). ამ ფე– 

რებს არა მარტო საკუთარი, დამოუკიდებელი, სახელი არა აქვთ, 

არამედ ისინი არც განიცდებიან როგორც ძირითადი ფერები, დ»- 
მოუკიდებელი ქვალიტეტები, არამედ ხასიათდებიან რაოდენობრიეი 

ნიშნის სიჭარბით–- ცნობიერებაში წარმოდგენილნი არიან ვით ხა- 
რისხი რომელიმე ფერისა (თუმცა ქვალიტატურ სპეციფიკურ ნიშა53 
არასოდეს არ კარგავენ აბსოლუტურად). საყურადღებოა, რომ ძი- 
რითად ფერთან არაძირითადის დამოკიდებულება მით უფრო რაო- 
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დენობრივი ხასიათისაღ განიცდება, რაც უფრო ახლო დგანან ისიხი 
ერთმანეთთან განსხვავებს„ ზრდა ქვალიტატური მიმართების 

ცვლას აძლიერებს. ძირითად ფერთა რიცხვის შესახებ გამართუ ი 
პოლემიკა, რომელიც დიდი ხანია მიმდინარეობს, უსაფუძვლო ჩიას 

ერთ პუნქტში: გარკვეული არაა ფერის ძირითადობის ხარისბი. რაც 

ინტენსივობისს და ქვალიტეტის ურთიერთმიმართების ბუხების 
გაუთვალისწინებლობით უნდა ავხსნათ. სენსორული შინაარსი ყო. 

ველთვის შეიცავს ინტენსივობრივს და ქვალიტატურ ნიშნებს, მაო- 

შეფარდება შეიძლება სხვადასხვა იყოს. რის გამოც ფერები ქვალი- 

ტატურობის ხარისხით (რაც ფერის ძირითადობის ხარისხსაც ნიწჰ- 

ნავს) დაჯგუფდება. ზოგიერთი ფერითი ტონი ჩვეულებრივად ყვე- 
ლაზე მეტი ქვალიტატურობით (ძირითადობით) ხასიათდება (წითე– 

ლი, მწვანე და სხვ.), სხვა ფერთა რიგი ქვალიტატურობის შედაორა- 

ბით ნაკლებ ხარისხს ატარებს (ცისფერი და სხვ.), მაგრამ მაიკ 

უფრო ქვალიტატურია, ვიდრე დანარჩენი რიგის ფერები (მაგ., მო- 

ცისფრო-მოლურჯო ფერი). გარდა ამისა. ანგარიმგაწეული არა., 

რომ ერთი და იგივე ფერის ძირითადღობის ხარისხი იცვლება სხკ.,- 

დასხვა პირობებმი. ფსიქოლოგთა უმრავლესობა მაინც ოთხ ფერს 

(წითელი, ყვითელი, მწვანე. ლურჯი) მიიჩნევს ძირითაღ ფერები 

(უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით - - ყვე ლაზე უფრო ძირითად ფა- 
რებად, მაქსიმალური ქვალიტატური ხასიათის მქონე ფერებად). 

ფსიქოლოგთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ენაში სახელდებული 
(განსაკკუთრებით––უთხხველი, არაკომპოზიტური სახელებისა და ძე– 

რეული, და არა წარმოქმნილი სახელების მქონე) ფერები განცდას 

თვალსაზრისითაც ძირითადი ფეღებია. ამას ეყრდნობა ლინგვისტ-ე- 

რი ანალიზით იმის დასაბუთების ცდა, რომ სხვადასხვა ხალხი (ის- 
ტორიული ან სხვა რომელიმე ნიშნით განსხვავებულნი) სხვადასხიაა 

ფერებს მიიჩნევს ძირითად ფერებად. სხვა ავტორები საწინააღმდე- 

გო აზრს იცავენ ვუნდტის აზრით, ძირითადი ფერების სახელები 
მხოლოდ ენის მიერაა შერჩეული, როგორც საყრდენი, რომლ-ს 

მეშვეობითაც დანარჩენი აღინიშნება, განცდის თვალსაზრისით ;2 
ყველა ფერი ერთნაირად ძირითადია (თუმცა ფერთა სახელების 

შერჩევის მოტივად დასახელებულია ცხოვრების პირობები, ფერთ. 

სხვადასხვა ემოციური ელფერი და სიხშირე) (ირ.- IIVI0I, 1912, 

გვ. 53-54). 

ენისა და აზროვნების არსებითი ურთიერთკავშირის თეზისბზე 

დაყრდნობით საბჭოთა ფსიქოლოგიაში განვითარებულია შეხედუ- 
ლება, რომლის მიხედვითაც ფერთა სახელების გაფორმება ფერის 
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განცდის ნიადაგზე ხდება და, ამდენად, მიუთითებს ამ განცდის თ.- 
ვისებურებაზე. მეორე მხრივ, რაკი ფერი აღნიშნულ იქნა სახელით, 

თვითონ ეს ფაქტი გავლენას ახდენს ფერის ცნობიერების განვითა- 
რებაზე. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ძირითად ფერთა (და, საერთოდ, მი- 
რითად შეგრძნება-შინაარსთა) ბუნება? 

ძირითად და „რაძირითად ფერთა გარჩევას ადგილი აქეს არა 
შეგრძნებებში, არამედ უმარტივესი სენსორული შინაარსის (შეგრ2- 

ნება-შინაარსის) აღქმაში (თუმცა ისიც უნდა ვცნოთ, რომ ეს შეგრქ- 

ნებაშიც იჩენს თავს ერთგვარად, რაკი შეგრძნება-შინაარსის აღქმას, 

"როგორც ადრე ვაჩვენეთ, მნიშვნელობა ენიჭება შეგრძნება-შინაარ- 
სის განცდისათვის აღქმაში). ადამიანის აღქმები მარტო კონკრეტულ 
შინაარსს კი არ გულისხმობს, არამედ განსახღვრულ კატეგორიასიც, 

რომელიც დომინანტურ ადგილს იჭერს ცნობიერებაში. ადამიანის 

აღქმის აზრითს, კატეგორიულ ბუნებას განსაკუთრებით გელბისა ოა 
გოლდშტაინის ცდებმა მიაქცია ყურადღება. საბჭოთა ფსიქოლოგი- 
აში აღქმის ზოგადობის, ახრითი ბუნების დებულებას ავითარებდა 

ს. ლ., რუბინშტეინი (CV6MMIIIC90IV, 1946, გვ. 249-252). „ადამიანის 

აღქმა წარმოადგენს გრძნობადისა და ლოგიკურის გრძნობადისა 
და აზრითის, შეგრძნებისა და აზროვნების ერთიანობას“ (გვ. 23:). 

“რუბინშტეინის აზრით, აღქმის გრძნობადი და აზრითი “მინაარსები 
ერთმანეთის გვერდით კი არ მდებარეობენ, არამედ ერთ მთლიანო.- 

ბას ქმნიან, აზრითი შინაარსი გრძნობადს ეყრდნობა, მაგრამ თავას 
მხრივ გავლენას ახდენს ამ უკანასკნელზე. აღქმაზე საგნის მნიშვნე- 

ლობის გავლენის დამამტკიცებელი კლასიკური ექსპერიმენტი 

ეკუთვნის დ. უზნაძეს (1927). ყოველ აღქმაში, რუბინშტეინის ა»ხ- 

რით, განიცდება ზოგადი, ზოგადობის ხარისხი კი სხვადასხვა შეე«- 

ლება იყოს. მაგრამ ამ მსჯელობებში არ ჩანს, თუ, სახელდობრ, რა 
სახით იღებს აზროვნება მონაწილეობას აღქმაში, არც ისაა გარკვე–- 

ული, თუ რით განსხვავდება აღქმა აზროვნებისაგან. 

საქმის ვითარება. ჩვენის აზრით, შემდეგნაირად უნდა წარმო- 

„ვიდგინოთ. გრძნობადი შინაარსი არა მარტო შეგრძნება ახ წარმოდ- 

გენის შინაარსი შეიძლება იყოს, არამედ სულ სხვა შემეცნებითი გაი– 

ცდის შინაარსი. ეს განცდა არც აღქმაა, არც წარმოდგენა და არ. 
ცნების განცდა, იგი თავისებური, თუმცა ფსიქოლოგთა მიერ მრ> 
ვალგზის და მრავალმხრივ მითითებული („ზოგადი წარმოდგენის“ 
ან „სქემის“ სახელით) განცდაა· ჩვენ ხშირად გვაქვს „მეხსიერების“ 
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წარმოდგენები, მაგრამ, თუ მათ კარგად ჩაუკვირდებით, შეგვიძლია 
ჩვენი თავი „წავისწროთ იმაზე, რომ, რასაც რეტროსპექტული 

მსჯელობით მეხსიერებად ვთვლიდით, სულაც არ ყოფილა მეხსიერე- 

ბის განცდა. ჩვენთვის საინტერესო განცდა კარგად ჩანს გრძნობადი. 
საგნების შესახებ აზროვნებაზე დაკვირვებისას (არაცნებითი აზროვ- 

ნებისას, რომლის გარეშე ემპირიულად ვერც მეცნიერული აზროვ- 

ნება მიდის). რას წარმოადგენს ეს განცდა საგნის, მინაარსხს და აქ- 

ტის მხრივ? მისი საგანი აღქმისას და წარმოდგენის საგანს ჰგავს 

იმით, რომ გრძნობადია, სენსორული შინაარსები აფორმებენ მას. 

მაგრამ აქ განცდის საგანი ისე არ გვეძლევა, როგორც აღქმისა ჯა 

წარმოდგენის საგანი პირველ რიგში განსხვავებას ვპოულობთ 

დროის ინდექსში. აღქმის და წარმოდგენის საგნები დროში კონკრე- 

ტულად მოცემულობის ნიშნით ხასიათდება (აღქმის საგანი აწმყოჰი 

უშუალოდ მოცემულად განიცღება. მეხსიერების წარმოდგენა ძვე– 

ლის, ნანახს «ინდექსითაა აღბექდილი, ოცნებისა კი––მომავლის 

ნიშნით. საძიებელ განცდასთან ახლო დგას ფანტაზიის წარმოდგენა - 

ბი, რომელნიც დროში კონკრეტულად მოცემულად არ განიცდებია5, 

მაგრამ მათ შორის განსხვავება იმაშია, რომ ფანტაზიის ეს წარმოღ- 

გენები ჩვენი სუბიექტური აქტივობით შექმნილად განიცდებია5, 

გრძნობადი არსის განცდა კი ასეთი არაა), ჩვენთვის საინტერესო 

მოვლენის საგანი კი არ განიცდება არც აწმყოში, არც წარსულში 

და არც მომავალში მყოფად. მეტიც: მისთვის კონკრეტული ტემპო- 

რალური ნიშანი არა მარტო საჭირო არაა, არამედ შეუთავსებაღი- 

ცაა, იგი თავისი არსით გამორიცხავს ამ ნიშანს. საგნის განცდათა 

აქტითი ბუნება, ცხადია, არ ამოიწურება ტემპორალური ნიშნით. ეს 

განცდები ობიექტურ, მატერიალურ საგანთა (ნივთთა) განცღებია ღა 

ლოკალობისა და რეალური არსებობის ნიშნებითა() ხასიათდებია9, 

რამდენადაც მათ მიერ ასახული მატერიალური სინამღვილე ასეთ 

ნიშნებს გულისხმობს (თავისთავადაც და სუბიექტთან ამ მხრივ მი- 

მართებასაც). აღქმის საგანს განვიცდით როგორც ნამდვილად კოე- 

კრეტულად არსებულს და აქტუალურად (აწმყოში ჩვენს წინ უშუ- 
ალოდ) მოცემულს. აღქმა საგნის კონკრეტული არსებობის უშუალო 

განცდაა და ცხადია, საგანი დროშიც და სივრცეშიც კონკრეტულად 

მოცემულად განიცდება. მეხსიერების წარმოდგენის საგანიც განიც- 
დება როგორც კონკრეტულად და რეალურად არსებული, მაგრამ 

რეალური საგანი ახლა ჩემს წინ არ იმყოფება, იგი მხოლოდ წაო– 
მოდგენილია. ფანტაზიის წარმოდგენებიც კონკრეტული და რეალე- 
რი არსებობის ასეთი თუ ისეთი მოცემულობით ხასიათდება. რო- 
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გორია ამ მხრივ ის განცდა, რომლის ნიშნებსაც ჩვენ ვეძებთ? იგი 

გრძნობადი საგნის განცდაა,მაგრამ არამიი 

კონკრეტული არსებობისა არამედ არსის: 
რაობისა. ამიტომ მას არ ახასიათებს ტემპორალური და სი„კ.- 

ცითი კონკრეტული მოცემულობის ნიშნები. აქტის მხრივ იგი თა5- 

ხვდება ცნებას. მისი საგანი დროსა და სივრცეში იდენტურია, იგი 
ცნებასავით არსის განცდაა და არა კონკრეტული არსებობისა. ციე- 

ბის განცდისაგან იგი განსხვავდება შინაარსით და ამით აღქმისა და 

წარმოდგენის განცღებს ემსგავსებ- “შინაარსს აქ სენსორული, 

თვალსაჩინო მასალა წარმოადგენს, წინააღმდეგ (ნების შინაარსის», 
რომელიც არსებითად არათვალსაჩინოა. ეს სენსორული შინაარსი 

განსხვავდება შეგრძნებისაგან და წარმოდგენის შინაარსისაგან; არ- 

სებითი განსხვავება საზრისშია. აქ სენსორული შინაარსი არსე- 

ბითი ნიშანია, საგნის არსის დამდგენია. ყველა ამ თვისების 

გამო ამ განცდას გრძნობადი „არსის", გრძნობადი მნიშენე- 
ლობის განცდა უნდა ვუწოდოთ. იგი, როგორც არსის განცდა, ზოჯა- 

დობით ხასიათდება. ლენინი (VIიIIIIV 13. ILI., ძ21140C000CMIC #C+0მ.VII, 
გვ. 256––258ა) წერს. რომ ყოველი სიტყვა. უკვე შეიცავს ზოგადს. 

თუ ამასთა5 გავიხსენებთ, რომ ყოველი სიტყვის მნიშვნელობა ცნება 
არაა, უნდა ვცნოთ, რომ არსებობს ზოგაღი, რომელიც ცნება არაა. 
ასეთი ზოგადი სწორედ გრძნობადი არსი უნდა იყოს. ფსიქოლოკი- 

აში კარგად ცნობილი ხატოვანი აზროვნება წარმოდგენებით აზროვ- 

ნება კი არაა, არამედ გრძნობადი მნიშვნელობებით. ასევე უნდა ითვე- 

ვას „აღქმითს“ აზროვნებაზე: აღქმითი მსჯელობის პრედიკატი კო- 
ველთვის ზოგადია, იგი ან ცნებაა ან გრძნობადი არსი; მისი სუა“- 
ექტი კი ცნება არაა და ინდივიდუალური ჩანს, მაგრამ, ჩვენი და(|- 
ვირვებით, ზოგადობას არც ისაა მოკლებული და გრძნობად არსს 
წარმოადგენს. როგორ უნდა გვესმოდეს აღქმის (აგრეთვე წარმოთ–- 
გენისაც) კატეგორიულობა? ადამიანის აღქმები შეიცავს გრძნოჯა»- 

დი არსის განცდასაც!ბ და სწორედ ამით იპოვებს ზოგადობას. აღ1- 

მაში ვპოულობთ საგნის კონკრეტული არსებობის (და მოცემულობის!) 
განცდას, მაგრამ თვითონ ამ კონკრეტულში ჩვენ საგნის გრძნობად 

არსსაც ვჭვრეტთ. აღქმის ამ ორი მხარის არსებობას და მათი გათიშვის 

  

1 ეს გასაგებს ზდღის აღქმებში იმ სენსორული თვისებების განცდის არსე« 
ბობას, რომლებიც გრძნობის ორგანოს აქტუალური გაღიზიანებით არაა მილღეC 1- 

ლი (მაგ. ხმით ადამიანის ოპტიკური განცდა. ან დაუნახავი ნაწილის ვიზუალუ2ი 

მოცემულობა). 
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საჭიროებას ერთი დესკრიფციული საბუთიც მოეპოვება: აღქმის გაჩ- 

ცღაში ხან ერთი მხარეა დომინანტურად წარმოდგენილი, 
ხან მეორე. 

რაკი ადამიანის აღქმები გულისხმობს ზოგადს, რომელიმე 
გრძნობად კატეგორიას (გრძნობად არსს). რომელიც ჩვეულებრივად 
პირველ რიგში (დომინანტურად) განიცდება ამ კონკრეტულში, ამის 
გამო ფერის აღქმის შემთხვევამიც ფერი რომელიმე კატეგორიის 
ფერად განიცდება ფერის კატეგორიებს („ძირითად ფერებს-) 

ადამიანის ისტორიული მოღვაწეობა აფორმებს. ის ფერი. რომელთ. - 

ნაც ყველაზე მეტად გვაქვს საქმე და ყეელაზე მეტადაა დაკავშირე- 
ბული ჩვენი არსებითი მოთხოვნილებები. იქცევა ფერითს კატეგო- 

რიად. აღინიშნება სიტყვით (სახელით) და ამიერიდან სხვა მსგავსი 
ფერები ამ ფერთან მიმართებაში ცნობიერდება, ამ ფერის კატე ჯო- 

რიაში თავსდება. ამ ფერის რომელიმე ხარისხად განიცდება. 

მიღებული აზრია, რომ ქრომატული ფერითი ტონები ერთმ.- 
ნეთში გადადიან ისე. რომ ერთ სკალას ქმნიან, რომელიც. როგოც 

ჯერ კიდევ ნიუტონმა შეამჩნია, ერთ წრედ იკვრება (შეიძლება წის 
ლიდან ნარიჯზე გადავიდეთ, აქედან ყეითელზე. შემდეგ მწვანენხე, 

ლურჯზე, იისფერზე, ძოწეულზე და აქედან კვლავ წითელზე). უკე- 
თაა წარმოდგენილი მსგავსი გარდამავლობა ნეიტრალერ ფერ»ა 
სწორხაზოვან სკალაზე. რა არის ამის ფსიქოლოგიური საფუქველი? 

თითოეული ფერი რომ აბსოლუტურად დამოუკიდებელ ქვალიტე- 
ტად განიცდებოდეს, მაშინ არავითარი გადასვლა და რაოდენობ- 

რივი სკალა არ იარსებებდა. საფუძველი ფერის აღქმის კატეგორ-- 
ალობაში (ფერის აღქმაში ფერის გრძნობადი არსის განცდის მოხ-- 

წილეობაში) უნდა ვეძიოთ. განსაზღვრულ ფერებს ქვალიტატური 
ნიშნის სიჭარბე აქვთ მიღებული და გრძნობად კატეგორიებად. «ი- 
რითად ფერებად არიან ქცეული. როცა, მაგ., ნარინჯისფერს ვაფL- 

სებთ, განვიცდით, რომ იგი წითელსა და ყვითელს შორის მდებარე- 
ობს (წითელიცაა და ყვითელიც. თუმცა მარტივი ფერია. სწორედ 

ამ მნიშვნელობით მისაღები არის შეხედულება, რომ გარდამავალი 

ფერი ფსიქოლოგიურადაც „შერეული“ ფერია), ნარინჯის აღქმა 
ერთი მხრივ კონკრეტულია, რამდენადაც ნარინჯისფერი განკერძოე- 

ბულ ქვალიტეტად განიცდება, მაგრამ მეორე მხრივ ნარინჯში ზოვგა- 
დი გრძნობადი არსი განიცდება, წითლის (ან ყვითლის) გრძნობადი 
კატეგორია, და ნარინჯისფერი წითლის ინტენსიგვობად (ნაჯერობაჯ) 
ფასდება. ნარინჯი ორი ფერის შეფარდებას წარმოადგენს, იგი წეთ- 
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ლის ინტენსივობაცაა და ყვითლისაც. ნარინჯში ყვითლის ინტენსი- 
ვობის ზრდით ვაღწევთ იმას, რომ ფერი უკვე წითლის ინტენსივო– 
ბად კი არ განიცდება, არამედ მაქსიმალურ ყვითლად. ამის შემდეგ 
იწყება ყვითლის ასეთივე გადასვლა მწვანეში და ა. შ,., 

ექსპერიმენტულ პირობებში ადვილად ხერხდება ძირითაღი 
ფერისა და არაძირითადი ფერის როლების შენაცვლება: ტაქისტოს– 
კოპურ ცდებში ჩვენ ცპ-ს ხანმოკლე ექსპოზიციით ვაწვდიდით 
ნარინჯისფერს, რამდენიმე განმეორების შემდეგ კრიტიკული ექსპო– 
ზიცია ცვლიდა ამას (ყვითელი). (3პ-თა დიდი ნაწილი ყვითელ ფერს 

აფასებდა როგორც ნარინჯისფერის ინტენსივობას. 
ძირითად ფერთა შორის მდებარე ფერთა გარდამავლობას და 

თანამიმდევრობას ძირითად ფერთა კატეგორიაში მოთავსება განა- 
პირობებს. მაგრამ რა უდევს საფუძვლად თვითონ ძირითად ფერთა 

ზუსტ განლაგებას, რატომაა, რომ ძირითად ფერთა განსაზღვრული 

განლაგება (წითელი––ყვითელი--მწვანე–--–ლურჯი) თუ დავარღვიეთ 
(მაგ., წითელი––მწვანე-–-–ყვითელი–– ლურჯი), თანამიმდევრობის დარ– 
ღვევის განცდა წარმოიშვება ამის ახსნისათვის ან შუამდებარე 
ფერთა ერთგვარი კატეგორიალობის მოქმედება უნდა ვცნოთ, ან 
დავუშვათ ყველაზე ზოგადი ფერითი კატეგორიის მოქმედება. 
სწორად ეს უკანასკნელი დაშვება უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც იგი 

თეორიულ წინააღმდეგობასაც არ აწყდება და დესკრიფციულ Lსა- 
ფუძველსაც ეყრდნობა ასეთ ზოგად კატეგორიას წარმოადგენს» 
ფერთა სითბო-სიცივე, ან უფრო ნაკლები ზოგადობის კატეგორი- 
ები––ყვითელ-წითლისა და ლურ-მწვანის კატეგორიები. წითელსა 

და ყვითელს შორის ლურჯის მოთავსებას დისონანსი იმიტომ შე- 

აქვს თანამიმდევრობაში, რომ წითელი და ყვითელი ერთ კატეჯო- 

რიაში (თბილი ფერების ან ყვითელ-წითელის კატეგორიაში) შედი- 
ან, ხოლო ლურჯი–-საწინააღმდეგო კატეგორიაში (ცივი ფერების ა5 

ლურჯ-მწვანის კატეგორია). 

2.ბგერები. ფსიქოლოგიაში XX საუკუნის დასაწყისიდან 

ინტენსიური მუშაობა დაიწყო ტონის ქარაქტერისტიკათა ფენომე- 
ნოლოგიისა და ფსიქოფიზიკის შესასწავლად. დასახელებულ იქნა 
ტონთა რამდენიმე ქარაქტერისტიკა: 1. სიმაღლე; 2. სიძლიერე (რო– 
მელიც უმრავლესობის მიერ ტონის ინტენსივობადაა მიჩნეული); 
3, ნათელობა; 4. მოცულობა; 5. სიმკვრივე (ძ0051ს7, 10XIL0CXნ);. 
6. ვოკალობა (ვოკალებთან ტონის მსგავსება); 7. ტონის ქვალიტეტი 

(ოქტავის ქვალიტეტი, ოქტავებით დაცილებულ ტონთა მსგავსება); 

8. ტემბრი. დღესაც არაა გადაჭრილი საკითხები, რომელი ანათგაზი 
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“ონდა იქნეს მიჩნეული ძირითად ქარაქტერისტიკად ან ქარ»ქტერის“ 

ტიკად საერთოდ, რა მიმართებაა ცალკეულ ქარაქტერისტიკებს შ”.- 
რის და რა ფიზიკური განზომილება (გამღიზიანებლის რა მხარე) 459– 

საზღვრავს .თითოეულს. უდავოდ მხოლოდ ზოგიერთი ამ ქარაქტე- 
რისტიკათაგანი შეიძლება იქნეს მიღებული: 1. სიმაღლე: 2. „ხმამაღ– 
ლობა“ („სიძლიერე"); 3. ოქტავის ქვალიტეტი (რევეშის შემდეგ- 

ციტ. )Lტწტლვ, 1949) 4. მოცულობა (მტუმფის და ტიჩენერის ––ი5. 

“მიოყლსლ–ნ, 1914, ნაწ. ML, გვ. 42 და 73, –– განსაკუთრებით 

სტივენსის –– 8(იჯისს, 1934-- შემდეგ. რომელმაც დაადასტ:1)- 

რა, რომ მოცულობა ბგერის წყაროს ვიზუალური განცდა არაა, 

რამდენადაც მას ბრმადშობილებიც კარგად არჩევენ ღა, აგრეთვე. 
ცდით დაადასტურა, რომ მოცულობა ბგერის სიმაღლის და სიძლი- 

ერის ცვალებადობის მიუხედავად შეიძლება უცვლე: დარჩე»). 

5. სიმკვრივე (რომელზეც ჯერ ტიჩენერმა მიუთითა (იხ. მისი ზემოთ 

დასახელებული წიგნი, გვ. 78), სპეციალურად კი სტივენსჰა 

შეისწავლა ექსპერიმენტულად 1936 წელ? ს--ციტ. 8ხCV6)3 მ, 

038Vვ 1938). რაც შეეხება სხვა ქარაქტერისტიკათა საკითხს, უს 

ჯერ გადაუჭრელია. უფრო ის უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი ნამდველ 

ქარაქტერისტიკებს არ წარმოადგენს: ვოკალობა ადამიანის მეტყვე- 

ლების აკუსტიკურ აღქმასთან შედარების შეღეგია, ტემბრი კი, მარ– 

თალია, რთული ტონი არაა დესკრიფციულად, მაგრამ არც სუფთა 

მარტივ ტონად შეიძლება მისი მიჩნევა--იგი შეგრძნებათა ერთი- 

ანობის ფაქტია. ნათელობის ქარაქტერისტიკა კი დამოუკიდებელი 
ქარაქტერისტიკა არაა, როგორც არაერთგზის იქნა მითეთებული 

ფსიქოლოგთა მიერ (საკითხის ისტორია იხ. სი, 1942, ავ. 

375-381). 

ტონის სიმაღლე ქვალიტატური ნიშნის სიჭარბით ხასიათდება» 

(განსაკუთრებით, თუ მას ცალკე, სხვებთან შედარების გარეშე ავი– 

ღებთ არააბბოლუტური სმენის მქონე და ნაკლები მუსიკალუო2 
კულტურის სუბიექტთან), მაგრამ რაოდენობრივი ნიშანიც მკაფა- 
ოდაა გამოხატული (განსაკუთრებით სხვა სიმაღლის ტონებთან შე- 

დარებისას), როგორც კარგადაა ცნობილი, ტონები სიმაღლეთა მი– 
ხედვით კარგად დასაფეხურებულ სწორხაზობრივ სკალას ქმნიან. ტო– 
ნის სიმაღლე მჭიდროდაა შეკავშირებული ყველა დანარჩენ ქარაქ– 
ტერისტიკასთან. სიმაღლის ზრდა კუმშავს მოცულობასა და სიმკვ– 
რივეს და ზრდის ინტენსივობას. თუმცა ცვლილებათა პარალელიზმი 
ზუსტი არაა, როგორც დამაჯერებლად იქნა დადგენილი განსაკუთრე– 
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ბით სტივენსის („ცდებში (იხ. სტივენსის ზემოთ დასახელებული 
“მრომები). 

ტონის რომელობა (ოქტავური მსგავსება) წმინდა თვისობრივ 
ქარაქტერისტიკად ითვლება (რევეში). მაგრამ თვისობრივის სახელს 
მასზხე უფრო სიმაღლე იმსახურებს, რადგანაც ჩვეულებრივად ღა 
უმთავრესად ტონის სიმაღლე განიცდება ქვალიტეტად, ტონის რო- 
მელობის განცდა კი ან არა გვაქვს ან უკანა პლანზე დგას. თუმცა სა– 

ხელწოდებას აქვს გამართლებაც: ტონის სიმაღლე რაოდენობად: 
განიცდება უმეტესად, რომელობა კი მაქსიმალურადაა მოკლებული 
ამ ნიშანს, რომელობა და სიმაღლე მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთ- 
თან–-ტონის რომელობა ტონის სიმაღლეთა შორის შემჩნეული 
მსგავსებაა. საფუძვლიანი იქნება იმის დაშვება, რომ ტონის რომელო– 

ბა სიმაღლესთან შედარებით ფილოგენეტურად ახალი წარმონაქმნია 

(ონტოგენეტურად რომ ასეა, ამას სპეციალური მტკიცება დღეს არე 
სჭირდება). ამის დამამტკიცებელია ის, რომ არააბსოლუტური სმე- 

ნის მქონე და მუსიკალურად გაუნათლებელი (უფრო მეტად -– 
მუსიკალურ კულტურას საერთოდ მოკლებული) ადამიანი ჩვეულებ- 
რივად ვერ ახერხებს მის დანახვას, ვერ ხედავს ვერავითარ სპეცი- 
ფიკურ მსგავსებას სხვადასხვა ოქტავის ერთსახელიან ტონთა შო- 

რის, ეჭვი არ არის, რომ ადამიანის (მუსიკალურ) მოღვაწეობას არ–- 

სებითი მნიშვნელობა აქვს ოქტავურ ქვალიტეტთა ცნობიერების 

წარმოქმნა-განვითარებაში. რომელობებად ტონთა დაჯგუფება, უნდა 
ვიფიქროთ, აკუსტიკური ანალიზატორის მორფოლოგიურადაც ვჯა- 
მოხატულ თავისებურებას ემყარება. მაგრამ მუსიკალური მეტყვე– 

ლების (ნოტაციის, როლიც უნდა ვცნოთ. დგინდება და იხმარება 

რა სიტყვა (ამ შემთხვევაში––ტონის აღმნიშვნელი ნიშანი), რომე- 
«ლიც აერთიანებს მსგავს ცალკეულობებს მათი (მათში მყოფი) ხო- 

გადი თვისების ნიადაგზე, ამით ამ მსგავსების (და ზოგადის) ცნო– 

ბიერება ვითარდება. ტონთა სიმაღლის სკალაზე რომელობები ზუსტ 
ადგილს იკავებენ და, თუ გვსურს ორივე ქარაქტერისტიკის ერთ- 
დროულად გათვალისწინება მათი ურთიერთმიმართების მხრიე, 
სწორად უნდა ვცნოთ -რევეში (ციტ IL6Vბ-ვ. 1949), რომელიც 

სწორხაზოვან სკალას სპირალით ცვლის, რომლის პარალელურ 

წერტილებზე გამოსახულია ტონთა ერთსახელიანი რომელობები, 
ზოლო სიმაღლის ზრდა აღნიშნულია იმით, რომ სპირალი მაღლა 
მიემართება. 

ტონის „სიძლიერე“ (ხმამაღლობა) მკაფიოდ გამოხატულ რაო- 

დენობრივ ნიშანს ატარებს, ამიტომაა, რომ მას უმრავლესობა ტო- 

ნის ინტენსივობად თვლის, რაც სწორი არ არის. ტონის სიძლიერე 
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ქვალიტატური ნიშნითაც ხასიათდება, თუმცა უფრო ნაკლებალ, 
ვიდრე სიმაღლე. ტონის სიძლიერესა და სიმაღლეს შორის ისეთივე 
მიმართებაა ამ მხრივ, როგორიც ნეიტრალურ ფერსა და ქრომატულ 
ფერს შორის (იხ. ზემოთ). 

ძნელად აღწერადია ბგერის მოცულობა. ყოველ ბგერას ახა- 
'სიათებს ეს თვისება, რომელიც მეტ-ნაკლები სიცხოველითა და მჯა- 
ფიობით არის წარმოდგენილი ცნობიერებაში. არის წვრილი ბგერე- 
ბი და მსხვილი, მასივური ბგერები. რა განსაზღვრავს ბგერის მოცუ- 
ლობას ფსიქოფიზიკურად? სტივენსმა (I934) ექსპერიმენტულად 

დაადგინა, რომ ტონის მოცულობა იცვლება როგორ() ბგერის ტალ- 

ღათა სიხშირის, ისე ამპლიტუდის ცვალებადობით. მაგრამ ეს არ იჰ- 

'”ლევა საფუძველს უშუალოდ გამღიზიანებლის ამ ორი მხარის კომ- 
პლექსურ ფუნქციად მივიჩნიოთ მოცულობა (როგორც იქცევა სტი- 
ვენსი), მაშინ გაუგებარი იქნებოდა, რა აზრი აქ>ვს ფსიქიკაში ბგერის 

ამ თვისების არსებობას, გაუგებარი იქნებოდა არა მარტო შემეცნე- 

ბისთეორიულად, არამედ გენეტიკურადაც. შემეცნებისთეორიული 

განხილვის მეთოდოლოგიური პრინციპები კი ჩვენ ამ ამო- 

ცანს გვისახავს. ბგერის შეგრძნებს ჰაერის რხევა იწ- 

ვევს, მაგრამ თვითონ ეს რხევა მბგერი სხეულიდან 

მომდინარეობს, ამიტომ უცნაური ის იქნებოდა, რომ ბგერის 

შეგრძნებაში არ ასახულიყო ბგერის წყაროს თვისებები. ბგერის 

წყარო აკუსტიკურ აღქმაში მართლაც მრავალმხრიე აისახება, აის»- 
ხება სივრცითი ნიშნითაც ბგერას, როდესაც მასს აღიქვამთ», 

ახასიათებს ლოკალური ნიშნები: ბგერის მიმართულების (ჩვენს მი- 

მართ ბგერის წყაროს მდებარეობის). ბგერის წყაროს ჩვენგან დაა%- 
ლოებითი დაშორების და ბგერის წყაროს დაახლოებითი მოცულო- 
ბის განცდა. მაგრამ ბგერის წყაროს მოცულობის განცდა არ არის 
ის, რასაც ბგერის მოცულობას ვუწოდებთ. ბგერის წყაროს მოცუ- 

ლობას ვიზუალური ხასიათი აქვს (ბრმადშობილებთან კი. ალბათ, 

შეხებისეული სივრცისა) და ასე თუ ისე გათიშულია თვითონ ბგე- 
რისაგან, ბგერის მოცულობა კი თვითონ ბგერის თვისებაა, მისი ისი- 

თივე მხარე (ქარაქტერისტიკა) არის, როგორიც, მაჯ., სიმაღლე ა5 

სიძლიერე. იგი ჩვეულებრივად ნაკლებად (თუმცა მაინც) ატარებს 

ოპტიკური სივრცის ხასიათს და არ წარმოადგენს აღქმული საგნის 

ძირითად „ბირთვს“ (როგორც ეს არის ბგერის წყაროს მოცულო- 

ბის აღქმისას). მიუხედავად ამისა, ბგერის მოცულობა მჭიდროდ 

უნდა იყოს შეკავშირებული მბგერი საგნის მოცულობასთან. ბგერის 
წყაროს მოცულობის აღქმა თუ იმ საგანს ასახავს, რომლის ერთ §ა- 
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წილსღა ახასიათებს ბგერა (მაგ., ადამიანს, ან სიმებიან მუსიკალურ 

ინსტრუმენტს), შეიძლება გიფიქროთ, რომ ბგერის მოცულობა უშუ- 

ალოდ-მჟღერი ნაწილის ასახვაა, ყოველ შემთხვევაში, გენეტიკურია 
მაინც. როგორც წესი, ერთი და იგივე მასალის დიდი და პატარა !.ა- 
განი სხვადასხვა სიხშირის ტალღებს აღძრავენ––დიდი მცირე სიხმ»- 
რისას (პარციალური მაღალი ტონები შეგვიძლია მხედველობაში არ. 

მივიღოთ, რადგანაც ძირითადი დაბალი ტონი მათ აქრობს ან ასუს- 
ტებს), მცირე დიდი სიხშირისას. თუ ბგერის მოცულობა უშუალოდ. 
მბგერი წყაროს ასახვაა, გასაგებია, მაღალი ტონი მცირე მოცული- 
ბისად უნდა განიცდებოდეს, დაბალი კი დიდისად. ეს ასეცაა. გულ- 
უბრყვილობა იქნებოდა, თუ ვიფიქრებდით, რომ რხევის სიხშირე 

უშუალოდ განსაზღვრავს ბგერის მოცულობას. რხევის სიხშირე ბგ)- 
რის წყაროს მოცულობითი თვისება კი არაა, არამედ იგი მხოლოდ 
შეკავშირებულია ამ მოცულობასთან. ამიტომ რხევის სიხშირის ე: 
შეკავშირებაღა შეიძლება იწვევდეს იმას, რომ სხვადასხვა სიმაღლის 
ბგერა სხვადასხვა მოცულობისად განიცდება. აუცილებელია, ბგე- 

რის წყაროს ვრცეულობა თვითონ ახდენდეს ზემოქმედებას სუბია– 
ექტზე, რომ ბგერის მოცულობაში იჩინოს თავი. თეორიულად ამ %იე.. 

მოქმედების ორი სახეა შესაძლებელი: ან ბგერის წყაროდან მომდ-- 

ნარე აკუსტიკური გამღიზიანებელი თვითონ შეიცავს სივრცითს ნიშ- 
ნებს (ბგერის წყაროს შესატყვის ვრცეულობას) და შესატყვის ზემო- 
ქმედებას ახდენს აკუსტიკურ რეცეპტორებზე, ან ბგერის წყაროს მო 
ცულობა ოპტიკურად (ან სხვა, აკუსტიკურის ჰეტერომოდალური, 'მე- 

გრძნების მეშვეობით) აისახება. პირველი დაშვება სწორი არ უნდა 

იყოს, რადაგნაც აკუსტიკურ რეცეპტორს სივრცის დამოუკიდებელი 

ასახვის უნარს ნაკლებად მიაწერენ. მეორე დაშვება კი არავითარ 
წინააღმდეგობას არ აწყდება და, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, გარკვე– 

ულ საფუძველსაც ეყრდნობა. ერთდროულად აისახება რა რხევის 
სიხშირე (აკუსტიკურად) და ბგერის წყაროს მოცულობა (ოპტიკუ- 

რად. ბრმადშობილებთან კი შეხების მოდალობით) და, რაც გადამ–- 

წყვეტია, განიცდესა რა ბგერა როგორც ამ მოცულობის მატარე«ბ- 
ლის (ბგერის წყაოოს) თვისება, იქმნება რა ერთი მთლიანი აღქიჩს, 
სადაც ბგერა და ოპტიკური ვრცეულობა ერთადაა შერწყმული (გახ– 
ვიცდით მბგერ სხეულს), ამის შემდეგ საკმარისია მარტო აკუსტიკურ 

რხევათა ზემოქმედება ჩვენზე, რომ აღიძრეს არა მარტო აკუსტიკუ– 

რი შთაბეჭდილება, არამედ ოპტიკურ-აკუსტიკური მთლიანი გან/ა)- 
და, რომელშიც ბგერა ოპტიკურ სივრცითს თვისებას (მოცულობა! 
ფლობს- ამ განცდის გაფორმება ფილო- და ონტოგენეტურად მიმღი– 
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ნარე პროცესში უნდა ხდებოდეს. რომ ბგერის მოცულობა ცხოველი 

ოპტიკური შინაარსი არაა, ეს გასაგებიცაა: რაკი აქტუალუ- 

რად მოქმედებს“ მხოლოდ აკუსტიკური გამღიზიანებელი (ან. 

ბგერის წყაროს აღქმის შემთხვევაში, ისეთი ოპტიკური ხატი, რომე- 

ლიც უშუალოდ მბგერი საგანი არაა), ოპტიკური „ნაწილი" („არსე- 

ბითი გრძნობადი ნიშანი") გვეძლევა როგორც არა აღქმა, არამედ 

როგორც გრძნობადი არსის განცდა, ეს უკანასკნელი კი სიცხოვლას 
დაბალი ხარისხით ხასიათდება. ჩვენ ვახერხებდით. მიგვეღო ბგერა» 

მოცულობის ცხოველი ღა აქტუალურად განცდა, ვაღწევდით იმას, 
რომ ბგერის მოჩვენებითი წყარო განიცდებოდა როგორც უშუ- 

ალოდ-მბგერი (ბგერას „იძლეოდა“ აღქმული საგნის მთელი ჰომო- 

გენური სივრცე), ამ შემთხვევაში ბგერის წყაროსა და ბგერის მო- 

ცულობის სხვადასხვა, დაცალკევებულად განცდა ქრებოდა და ბკა- 
რის წყაროს მოცულობის განცდა იგივე იყო, რაც ბგერის მოცულ“ი- 
ბის განცდა. ჩვენი თეზისის დასასაბუთებლად აქ ერთი მნიშვნელო- 
ვანი არგუმენტიც იქნა მოპოვებული: ბგერის მოჩვენებითი წყაროს 
ფართობის ცვლა თავის ანალოგიურად („ცვლიდა ბგერის მოცულო- 
ბას––ერთი და იგივე ფიზიკური. თვისებების აკუსტიკური გამღიზი»- 
ნებელი ამის მიხედვით სხვადასხვა აკუსტიკურ განცდას იწვევდა, 
"ფართო ვიზუალური ველი ზრდიდა ბგერის მოცულობას, მცირე 
ამცირებდა. ეფექტი ისე თვალსაჩინო იყო, რომ ცპ-თა განცვიფრეზჭას 
იწვევდა (როცა გაიგებდნენ რომ მოვლენა ილუზიური იყო) ღა 

გრძნობის ორგანოთა ურთიერთგავლენის საილუსტრაციოდ წარმა- 

„ტებით იქნა გამოყენებული ჩვენ მიერ ფსიქოლოგიურ პრაქტიკუ- 
მებზე (ამ ცდების მეთოდიკის აღწერა იხ. ქვემოთ, საკითხი ლოჯა- 

ლიზაციის შესახებ). 

ბგერის მოცულობა ფენომენოლოგიურად მჭიდრო კავშირშია 

სიმაღლესთან, მაღალი ბგერა წვრილია, დაბალი–-მსხვილი., მაგრამ 
ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლადაც იცვლებიან (სტიეენსი), 
რაც მათი დიფერენცირებული ცნობიერების წარმოქმნის პირობებს 
ქმნის, ჩვეულებრივად კი ეს ორი ქარაქტერისტიკა ერთადაა შერ- 
წყმული. მსგავს მიმართებაშია მოცულობასთან სიძლიერეც. ინტე4ნ- 

სივობის ცვლა მოცულობის ცვლასაც იწვევს, თუმცა მოცულობის 

ეს ცვლილება მეტად უმნიშვნელოა, მისი შედარებაც არ შეიძლება 

სიმაღლის ცვლით გამოწვეულ ძვლილებათა სიდიდესთანრ. ეს კი 

იმაზე მიუთითებს, რომ ინტენსივობა ამ შემთხვევაში უშუალოდ „ი 

არ განაპირობებს მოცულობის ცვლილებებს. არამედ მხოლოდ იმიო, 
რომ იწვევს სიმაღლის ცვილილებებს (რაც სტივენსის ცდებშივე 
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დადგინდა), სტივენსმა (1934) აჩვენა, რომ სხვადასხვა სიმაღლის 

ტონთა მოცულობის მიხედვით გატოლებისათვის საჭიროა ამ ტონთა. 
შორის ინტენსივობრივი განსხვავება იყოს; ინტენსიგობათა ეს 
საკომპენსაციო განსხვავება, მისივე გამოკვლევით, დაბალი გრძნ5ო- 

ბელობისას უფრო დიდია. განსაზღვრულ პირობებში ინტენსივოია 
მეტ გავლენას ახდენს, მოცულობაზე. სტივენსის ცდებში დიფერენ– 
ცირებული არაა ეს პირობები, რაც ეჭვის ქვეშ აყენებს მის შედეგს 

მოცულობაზე ინტენსივობის გავლენის შესახებ, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ეს შედეგი მხოლოდ იმ პირობებში გვეძლევა, თუ სუბიექტის 
ცნობიერებაში აქცენტი ძევს მოცულობისა და ინტენსივობის არა 
ქვალიტატურ მხარეზე, არამედ თუ ისინი რაოდენობრივი ნიშნით 

არიან აღბეჭდილნი. ამ შემთხვევაში განიცდება ერთადერთი რაო- 
დენობა და საკმარისია მოცულობის ან ინტენსივობის შეცვლა, რომ 

შეიცვალოს საერთო ინტენსივობის განცდა. ჩვენს ცდებში, სადაც 
ბგერის წყაროს მოცულობის ზრდა იწვევდა ბგერის მოცულობის 

ზრდას, ხშირად ცპ-თა მიერ ეს ფასდებოდა ვით ბგერის ინტენსივო- 

ბის ზრდა, მაგრამ საკმარისი იყო ()პ-ისათვის მაშინვე დაგვენახვე-. 
ბინა ინტენსივობის ნამდვილი ცვლა, რომ მას უკანვე წაეღო თავისი. 
სიტყვა და ეთქვა, რომ „ეს სხვაგვარი სიძლიერეა“. 

სიმკვრივე დამოუკიდებელი ქარაქტერისტიკაა, თუმცა ფენო- 

მენოლოგიურად მჭიდროდ უკავშირდება სიმაღლეს და, განსაკუთ– 

რებით, მოცულობას, რამდენადმე კი ხმამაღლობასა(). მაღალი, წვრი- 

ლი და ინტენსიური ბგერები უფრო მკერივნი არიან, დაბალი, მსხვი– 

ლი და სუსტი ბგერები კი ნაკლები სიმკვრივისა. ჩვენი დაკვირვებით- 
(რასაც, აგრეთვე, ეთანხმება ზოგიერთი ცპ-ის ჩვენებაც) სიმკვრი-. 
ვის მოკლების დროს ბგერა თითქოს ვეღარ ავსებს იმ სივრცეს, 
რომელიც ბგერის მოცულობაში განიცდება, ამ სივრცეში „ცარი- 
ელი ადგილები“ ჩნდება, ცვლილება ისეთივე ხასიათისაა, როგორიც: 
მოზაიკურ სურათთან მიახლოების დროს იჩენს თავს ოპტიკურ აღ- 
ქმაში; სიმკვრივე, ჩვენი დახასიათებით, ბგერის მოცულობაში ბგე- 
რის „მასალის“ განაწილებაა, მოცულობის სავსეობა სიმკვრივედ ვა–- 

ნიცდება. სიმკვრივეც ისევე ოპტიკური წარმოშობისა ჩანს, როგორც 

მოცულობა. ბგერის მოცულობის ოპტიკური სიმკვრივის ცვლა (რო- 
გორც, აგრეთვე, ბგერის მოცულობის ზრდაც ბგერის გამღიზიანეაბ- 

ლის უცვლელად დატოვებით) ზუსტად თავის ანალოგიურად 
ცვლიდა ჩვენს ცდებში ბგერის სიმკვრივეს (ბგერის მოცულობაზე. 
დაყენებული ცდების ანალოგიური ექსპერიმენტი. მათი მეთოდიკის. 
აღწერა ერთადაა მოცემული). 
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3. ვიბრაცია. მყარ სხეულთა რხევა, თუ მან პაერის (ან სი–- 

თხის) ტალღები აღძრა, იწვევს აკუსტიკურ შეგრძნებას, მაგრამ 

თუ იგი ადამიანის სხეულზე მოქმედებს (ყველაზე უკეთ- «ძვლის 
სიახლოვეს), ვიბრაციის სპეციფიკურ შეგრძნებას წარმოშობს, გამ- 

ღიზიანებელთა მსგავსება იწვევს ბგერისა და ვიბრაციის შეგრძნე- 
ბათა ფენომენოლოგიურ სიახლოვეს, რაც კარგადაა ცნობილი. 

მიუხედავად ამ მსგავსებისა დ. კაცის შემდეგ (1923; იხ. M90L6. 

1937, გვ. 879-888) ვიბრაცია დამოუკიდებელ მოდალობად უნდა 

ვცნოთ, თუმცა ანატომიურად მისი რეცეპტორი ზუსტად არ:> 

დადგენილი. ფსიქოლოგთა ერთი ნაწილი ვიბრაციის ცნობიერებას 
შეგრძნებად კი არ თვლის, არამედ აღქმად. თითქოს ეს ლოგიკური– 
ცაა, ანატომიზმის თვალსაზრისზე თუ დავდგებით, რადგანაც მორ– 

ფოლოგიურად გამოკვეთილი ცალკე ორგანო ვიბრაციისათვის ადა–- 

მიანს არ უნდა ჰქონდეს. ვიბრაცია, ჩანს, ადამიანის მიერ განიცდება 
შეხებისა და წნეხის რეცეპტორების მეშვეობით. მაგრამ ანატომიზმი 

ფსიქოლოგიაში უდავოდ, შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ. კიდევაც 

რომ ანატომიზმი სწორი იყოს, არც მაშინ ეღობება რაიმე წინ ვიბ- 
რაციის განცდის (დამოუკიდებელ) შეგრძნებად გამოცხადებას, 3ის 

ორგანოდ დასახელებულ რეცეპტორთა განსაზღვრული მდგომარეო- 

ბა იქნება გამოცხადებული. მხოლოდ უხეშ ანატომიზმს შეუძლია» 

საწინააღმდეგო შეხედულებას დაადგეს. მთავარია, რომ ვიბრაციის 

განცდა შეგრძნების ცნებას აკმაყოფილებს, იგი აღქმის მარტივი სე5- 

სორული შინაარსეული მხარეა, რომლის ქვალიტატური სპეციფიკუ– 

რობა დესკრიფციულად ცხადია. 

ვიბრაციის შეგრძნებას ახასიათებს ინტენსივობა, რომელობითი 

განსხვავებები კი კარგად არაა აღწერილი, რაც ადამიანთან მისი 

ნაკლები როლით და იშვიათობით უნდა აიხსნას. ვიბრაციის ინტენ–- 

სივობრივი ცვლილება ტაქტილურ ინტენსივობათა ცვლილებების 
მსგავსია, სამაგიეროდ მისი რომელობითი განსხვავებები ტონების 

სიმაღლეთა ანალოგიურია, რის გამოც „სიმაღლის“ სახელით აღვ–- 
ნიშნავთ მას. მას მსგავსება აქვს ბგერის სხვა ქარაქტერისტიკე:–- 
თანაც: არის „მაღალი“, „წვრილი“, „შეკუმშული“, „ხშირი“ და 'ა- 

წინააღმდეგო ხასიათის ვიბრაციის შეგრძნებები. ეს რომელობები.,, 
მსგავსად ტონის სიმაღლისა, კარგად განლაგდება სწორხაზოვა§ აღ- 

მავალ რაოდენობრივ სკალაზე. ცნობილია, რომ ვიბრაციისა და ბგე– 

რის შეგრძნება ხშირად ერთმანეთისგან ძნელად გასარჩევია(Iგ8%2» 
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1937, გვ. 897), ექიმი პერკუსიისას ვიბრაციის გრძნობასაც ეყრდნო- 
ბა (იქვე, გე. 900). ვიბრაციისა და სმენის შეგრძნებათა ქვალიტა- 
ტური ნათესაობა გასაგებს ხდის გარდამავალი შეგრძნების არსებო- 
ბას. ავიღოთ ხელში დაბალი სიხშირის კამერტონის სახელური, ინ- 
ტენსიურად ავაქღეროთ კამერტონი და მივიტანოთ ყურთან ახლოს. 
ერთხანს ცალ-ცალკე განვიცდით ვიბრაციასაც და ბგერასაც, მაგრამ 

რამდენიმე ხანში განიცდება ერთი შინაარსი, რომელიც სავსებით 

მარტივია, მაგრამ არც ტონს წარმოადგენს და არც ვიბრაციას, მათ 
შუა მდებარე, გარდამავალი შინაარსია. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ 
ტონისა და ვიბრაციის შეგრძნება, მათი ქვალიტატური სიახლოვის 
გამო ერთ მთელად შეირწყა. ერთმანეთისაგან მეტად დაცილებული 

მოდალობების შეგრძნებები ასეთ შერწყმას მხოლოდ მიახლოებით 
და ისიც განსაკუთრებული სუბიექტური მდგომარეობისას იძლევე- 
ან. გარდამავალი შინაარსის არსებობა მაინც არ იძლევა საფუძველს, 

დამოუკიდებელ მოდალობად არ ვცნოთ ვიბრაცია, ჩვეულებრევი 
ვიბრაციის შეგრძნება იმდენად განსხვავდება ბგერისაგან, რომ ეს 

განსხვავება გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე ერთი მოდალობის 
სხვა, თუნდაც ერთმანეთისაგან მეტად დაცილებულ, შეგრძნებებს 

(მაგ., სიცივესა და სითბოს) შორის. ქვემოთ ვნახავთ, რომ ერთმა- 
ჩნეთთან ახლო მდგომი სხვა მოდალობების შუამდებარე შეგრძნებე- 

ბის არსებობაც დასტურდება, ეს უვარგისად ხდის ჰელმჰოლცის მა- 
ეო მოდალობათა გათიშვისათვის მოწოდებულ ერთ კრიტერიუ"!ს; 
ჰელმპჰოლცის აზრით შუამდებარე შეგრძნებათა არარსებობა მოდა- 
ლობათა გათიშვის საშუალებას წარმოადგენს (ციტ. 801სყ, 1912, 
გვ. 454). მოდალობები სინამდვილეში, როგორც ზემოთ ვამბობდით, 

სხვადასხვა ხარისხით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ მათი 

დაყოფა ლოგიკური კლასიფიკაციისაგან განსხვავებულია, დაყოფის 
წევრები ტოლფასოვანნი არ არიან, ეს იმაშიც იჩენს თავს, რომ ზო- 

გიერთ მოდალობათა შუამდებარე შეგრძნებები არსებობს, ზოგი- 

ერთისა-–არა. 

ვიბრაციის ფენომენოლოგიური მსგავსება სხვა მოდალობებოთან 

სამართლიანად გახდა ამოსავალი მისი გენეტიკური ბუნების გათვ-- 

ლისწინებისათვის. დ. კაცი თვლის, რომ ვიბრაცია ძველი გრძნობე- 

ლობის--კანის საერთო გრძნობის (შეხების--ფართო მნიშვნელო- 

ბით) განვითარების ეტაპია, ეს განვითარება სმენის და წნეხვის 

გრძნობათა გამოყოფისაკენ მიემართებოდა. ვიბრაცია ამათ შუა. 

მდეტარე გრძნობაა ( (18L5, 1937, გვ. 886). ეს გაგება რომ ჭეშმა- 
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-რიტებასთან ახლო დგას, ამას ცხოველთა და ბრმათა შესწავლა ადას- 
ტურებს. ცხოველები, რომელთაც ჯერ კიდევ განვითარებული არა 
აქვთ სმენის ორგანო, სარგებლობენ ვიბრაციით. ფროლოვის ცდებ- 
“ში (1923-1931 «სისუ08, 1952, გვ. 55-56) დადგინდა, რომ თევზე- 
ბი ვიბრაციით აღიქვამენ წყალში გავრცელებულ ბგერებს. რაკი 

დადასტურდა, რომ თევზები თვითონაც გამოსცემენ ბგერებს, ფრო- 
ლოვი ვარაუდობს, რომ ისინი ლოკაციის პოინციპის საფუძველზე 
ვიბრატორულად შეიძლება სარგებლობდნენ ამ ბგერებით (როგოოც 
ეს ღამურებს ახასიათებს). ბრმა ყრუ-მუნჯი სუბიექტები (ჰელე5 

კელერი, ო. სკოროხოდოვა და სხვ.) წარმატებით იყენებენ ვიბრა- 
ციას აკუსტიკური ნაკლოვანების საკომპენსაციოდ (მუსიკის აღქმ». 

ვიბრაციით საგნის აღქმა) (C=+0060X0I082, 1954). როგორც ს. C. 
რუბინშტეინის დაკვირვება მოწმობს, ეს არც ნორმალური სენსორი- 
კის ადამიანისათვის არის უცხო; რუბინშტეინი გადმოგვცემს, თუ 
როგორ აღიქვა მან ვიბრაციით ავტომობილის აკუსტიკური სიგნა- 
ლი, სანამდის მისი სმენითი შთაბეჭდილება გაუჩნდებოდა (IX6IVVI- 

3VIXCIMM, 1946, გვ. 193). 

4. შეხება. შეხების შეგრძნება დამოუკიდებელი მოდალობი, 

ქვალიტეტია. იგი ენათესავება ვიბრაციას. მარტივი შეხება არავი- 
თარ ქვალიტატურ ნაირსახეობას არ გვიჩვენებს: არსებობს ერთად- 

ერთი უმარტივესი შეხების ქვალიტეტი, რომლის ინტენსივობაზე 

ლაპარაკიც არ შეიძლება შეხების ერთადერთი რაოდენობრივი 
მრავალსახიანობა ექსტენსიურ (სივრცითს) სახესხვაობებში მჟღავ5- 

დება. შეხების მარტივ შეგრძნებად, როგორც მიღებულია, არ ჩაითუ- 
ლება ხორკლიანობის, სიგლუვის, სიმახვილის, სისველის, სიმაგრის, 
სირბილის და სხვა ამგვარი განცდები, რადგანა() მათი სირთულე 

ეჭვს არ იწვევს. შეხება ორგანიზმთან (მიმღებ ველთან) მექანიკური 

გამღიზიანებლის უბრალო კონტაქტის განცდაა, ამ კონტაქტის თავი- 

სებურებებს კი სხვა შეგრძნებები (წნეხვის, ვიბრაციის) ასახავს. ეს 

არ ნიშნავს, თითქოს შეხება ყოველთვის კონტაქტური ხასიათისა+:9 
და სხეულის მდგომარეობად განიცდებოდეს: შეხების შეგრძნება 
ნორმალური ფსიქიკური შემეცნებითი აქტივობისასს ობიექტურად 
ლოკალიზდება, ობიექტის თვისებად განიცდება. საინტერესოა აგ- 

რეთვე, რომ შესაძლებელია იგი (განსაკუთრებით, თუ რთულ მშე- 

ნადგენში მონაწილეობს-–-მაგ, სიმაგრის განცდა) დისტანტურადღ 

ლოკალიზდეს საგანში, რაზეც ჯერ კიდევ ვებერმა, შემდეგ კი ლო- 
ძემ მიუთითა: როდესაც ჯოხით, რომელიც ხელში გვიჭირავს. ვეზე– 

ბით რაიმე ზედაპირს, ისეთი "განცდა ჩნდება, თითქოს შეხებას (სი- 
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მაგრეს, მაგ.) იქ შევიგრძნებთ, სადაც ჯოხი საგანს ეხება (IIიX0C, 
1884, გვ. 44). ამასვე ადასტურებს ე. წ. „მანძილზე შეხების“ („I#იჯ. 

283160") სხვა ფაქტებიც, ე. წ. „კონვერგენციულ მანძილზე შებე- 
ბა, დეკარტის მიერ მითითებული (41621, 932. 1953, გვ. 115-116) 

სტერეოგნოსტიკური შეხება (დაწვრილებითი აღწერა იხ. Iწგსვთვიით, 
1937, გვ. 1139 და 1144-1165). 

5. წნეხვის, კუნთური და სიმძიმის შეგრძნე- 

ბები. ამ შეგრძნებებს ჩვენ ერთი მოდალობისად ვცნობთ. რა 
მიმართებაა მათ შორის? ქვალიტატურად მათ საერთო აქვთ ის, რომ 

წნეხვის განცდებს წარმოადგენენ. კუნთური შეგრძნების მარტივ 
შინაარსს ძალისხმევის ქვალიტეტი შეადგენს, რომელიც დესკრიფ– 
ციულად წნეხვის შეგრძნებას წარმოადგენს. სიმძიმის შეგრძნება კი 
სხვა არაფერია, თუ არ საგანმი ობიექტივირებული წნეხვისა თუ 
კუნთური შეგრძნება-შინაარსი, რომელიც აწევის აღქმასთანაა შე- 

კავშირებული. 

სიმძიმის და წნეხვის შეგრძნებები ინტენსივობის მიხედვით კა– 

რგად არიან დასაფეხურებული. მძიმესა და მსუბუქს შორის ბევრი 
გარდამავალი ინტენსივობა განიცდება, ასევე, ძლიერ და სუსტ წნეს– 

ვათა შორის. დესკრიფციული მიზანდასახულობის ექსპერიმენტებიო 

(დნიივი ს). #027V3), 1933) დადგინდა, რომ სიმძიმე-სიმსუბუქე 

არა მარტო ინტენსივობრივი დახასიათებაა, არამედ /ქვალიტატური;)- 

ცპ-ს ხელში ეძლეოდა ჭურჭელი, რომელშიც წყლის რაოდენობას 

(სიმძიმეს) ექსპერიმენტატორი ნებისმიერად (ვლიდა. სიმძიმის დი–- 
დი დაკლებისას ქრებოდა სიმძიმის განცდა (მიუხედავად იმისა, რომ” 

ცპ-ს ზღურბლზე ბევრად ზევით მყოფი გამღიზიანებელი რჩე- 

ბოდა ხელში) და თავს იჩენდა სპეციფიკური ქვალიტეტი-–სიმსუ- 

ბუქის განცდა, რომელიც სიმძიმის განცდის არქონებას კი არ ნიშ- 
ნავს, არამედ ახალი ქვალიტატური განცდაა. ავტორები სწორად 
დაასკვნიან, რომ სიმძიმის შეგრძნებები ბიპოლარობით ხასიათდე–- 

ბიან, ერთ პოლუსზე სიმძიმის ქვალიტეტია, მეორეზე-––სიმსუბუქის. 

შეგრძნება, მათ შორის მოთავსებულია გარდამავალი შეგრძნებების. 
რიგი, რომე ლთა შუა ადგილს იჭერს ნულეული სიმძიმის შეგრძნება. 

სიმძიმის შეგრძნებების კონტრარული ჯგუფების არსებობა ზუსტად. 

ანალოგიურია სითბო-სიცივს კონტრარულობისა. დასახელებულ. 
ავტორთა აზრით, წონის შეგრძნებათა ლოკალიზაციის მიხედვით ვი– 
ღებთ ქვალიტატურად განსხვავებულ შეგრძნებათა ახალ ჯგუფეას- 
ობიექტში ლოკალიზებული წონა სიმძიმის და სიმსუბუქის ქვალიტე– 
ტებში მჟღავნდება, სუბიექტში ლოკალიზებული კი შესაბამისად 
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– კუნთის დაძაბვის შეგრძნებასას და სხეულის სათანადო (წონის. 

აღმემელ) ნაწილის მდებარეობის აღქმაში, უკანასკნელ ამ პუნქტში 
შეიძლება არ დავეთანხმოთ მათ. სუბიექტმი (უფრო ზუსტაღ: 
აღმქმელ ორგანოში) ლოკალიზებული სიმძიმე არა მარტო კუნთის 

დაძაბვის, არამედ წნეხვის შეგრძნებაშიც იჩენს თავს; სიმსუბუქის 
შეგრძნების სუბიი1ტში ლოკალიზაციისას, მართალია, როგორც ეს 

მითითებულ ცდებში დადასტურდა, ადგილი აქვს აღმქმელი ნაწილის 
მდებარეობის შეცვლის ილუზიურ აღქმას (თუ აწეულ ხელში და- 
კავებული ჭურჭლის სიმძიმე თანდათანობით მცირდება, განსაზღვ- 

რულ პუნქტში განვიცდით. რომ ხელი „დაგრძელდა“), მაგრამ იგი 
ფენომენოლოგიურად არ მიეკუთვნება განსახილველ შეგრძნებათა 

მოდალობას. სუბიექტში სიმსუბუქის ლოკალიზაცია იწვევს წნეხვის 
და კუნთური დაძაბვის საპირისპირო მიმართულების შეგრძნებებს. 

ობიექტის სიმსუბუქეს უპირისპირდება წნეხვის მოკლების და კუ5- 

თური დაძაბვის შემცირების ქვალიტატური სხეულებრივი შეგრძნე–. 

ბები. 

საკუთრივ წნეხვიის შეგრძნებების ქვალიტეტთა ორი ჯგუფ: 
უნდა განვასხვაოთ. 1, წნეხვის განცდა მიმღებ ველში, რომელიც 
შეიძლება ობიექტშიც იქნეს ლოკალიზებული და სხვა შეგრძნებე:2- 
თან შერწყმისას მჟღავნდება როგორც ობიექტის სიმაგრე-სირბილის 

განცდა; 2. წნეხვის მოკლების თვისობრივად თავისებური შეგრძნე– 
ბა. თითოეული მათგანი კარგადაა დასაფეხურებული ინტენსივო- 
ბრივად. 

წნეხვის, კუნთური და წონის შეგრძნებები, როგორც ვნახეთ,. 

ქვალიტეტთა: სკალებს ქმნიან, მაგრამ ეგევე სკალა იმავე დროს ი5- 
ტენსივობრივი ბუნებისაცაა, აქ ინტენსივობა ქვალიტეტზე მეტადაა 

გამოხატული, უკეთესად, ვიდრე ქრომატულ ფერთა შემთხვევაში, 

მაგრამ უფრო ნაკლებად, ვიდრე ბგერის სიძლიერეთა შემთხვევაში. 

წნეხვის შეგრძნებას სხვაგვარი ინტენსივობრივი ნიშანიც ახასია- 
თებს, წნეხვის გავრცელება მიმღებ ველში ინტენსივობის გაზრდადღ 
განიცდება, ეს კი ხშირად დაწოლის სიძლიერისაგან გათიშული არაა, 
დიფერენცირებული არაა წნეხვის ექსტენსიური და ინტენსიური 
განზომილებები. 

წნეხვის შეგრძნება ქვალიტეტურად ახლო დგას ტკივილის 
შე გრძნებასთან. ამის გამო უნდა იყოს, რომ შესაძლებელია წნენვას> 

და ტკივილს შორის გარდამავალი შეგრძნებების მიღება. 
6. ტკივილი. ტკივილის ინტენსივობა გამოიხატება ტკიკი- 

ლის სიძლიერესა და სისუსტეში, მაგრამ აქ საჭიროა დახუსტებ.. 

სიტყვებს „ძლიერი ტკივილი“ ჩვენ ორი, ერთმანეთისაგან განსხვა- 
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ვებული შემთხვევის მიმართ ვხმარობთ. ერთ შემთხვევაში ძლიერს 

ვუწოდებთ უფრო ფართოდ ან ღრმად გავრცელებულ ტკივილს (ამი- 
ტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ წარმოიშვა ტკივილის ინტენსივო- 
ბის გაგება როგორც გავრცელებულობისა), მეორე შემთხვევაში კი 

გავრცელება უცვლელი რჩება, მაგრამ ტკივილი უფრო ძლიერდება, 
უფრო მწვავე ხდება. ტკივილის გავრცელებულობა ტკივილის გაღი– 
ზიანების ვრცეული სიდიდის „ასახვაა, ამიტომ გასაგებია, იგი რაო- 
დენობრივ (თუმცა არა ექსტენსივურ) განცდას, ინტენსივობას წარ- 
მოადგენს, რომლის ქვალიტატური ნიშანი სუსტადაა გამოხატული. 
სამაგიეროდ ტკივილის სიმწვავე, რომელიც ტკივილის გაღიზიანების 

არავრცეული თვისებითაა გამოწვეული, ქვალიტატური დახასიათე– 

ბაა, რომელსაც შედარებით ნაკლებად. მაგრამ მაინც ძლიერ, ახლავს 

ინტენსივობრივი ელფერი. რაც შეეხება ტკივილის ქვალიტატურ 
ცნობილ სახეებს, როგორიცაა „მჩხვლეტი“, „ბასრი“, „მძგერი“ 

(„ტეხვა“) ტკივილები, ესენი ტკივილის შეგრძნებები კი არაა, არა- 

მედ აღქმები, რომლებშიც ტკივილს ემატება აღქმის სივრცითი ან 

ტემპორალური მომენტები, რაც თითქმის საყოველთაოდაა მიღე– 

ბული დღეს. 
ტკივილის თავისებურება მის აფექტურ ხასიათშია, იგი გრძნო... 

ბის ხასიათს ატარებს, გრძნობა შეგრძნებისაგან გამოცალკევებული 

არაა და იქვე ლოკალიზდება, სადაც შეგრძნება. ამ მხრივ ტკივილს 

დაღლილობის დროს კუნთებსა და სახსრებში წარმოქმნილი შეგ“ი- 

ნებებბიი თუ “შეედრებ. ეს და ტკივილს ბიოლოგიური 

ხასითის გათვალისწინება ჰედის „ცნობილი ექსპერიმენტული 

შედეგები კიდეც რომ არ გექონდეს, საკმარის საფუძველს იძლევა, 

ტკივილი უძველეს შეგრძნებად ვცნოთ. ტკივილის შეგრძნება ო4- 
განული ქსოვილის რღვევის შესახებ იძლევა სიგნალს და, ცხადია, 

იგი ადრიდანვე უნდა ჰქონოდა ცოცხალ ორგანიზმებს. რათა მა.თ 

თვითდაცვა. არსებობის შენარჩუნება, შეძლებოდათ. მაგრამ ტკივა- 
ლი არა მარტო ძველი წარმოშობის, არამედ განუვითარებელი შე- 
გრძნებაცაა. რაც ერთი მხრივ მის ნაკლებად დიფერენცირებულო- 
ბაში მდგომარეობს. ეს ადვილად აიხსნება ტკივილის შეგრძნების 

იშვიათობით და ორგანიზმისათვის ტკივილის ნაირსახეობათა ნაკლე- 

ბი მნიშვნელობით. მთავარია ტიკივილის მოცემულობა, რა სახისა: 

არ უნდა იყოს იგი, სულერთია, ორგანიზმი ერთნაირად უნდა განერი- 

დოს მის გამომწვევ წყაროს. სადაც ეს მრავალსახიანობა არსებით 

როლს თამაშობს, იქ მის ზუსტ ასახვასაც აქვს ადგილი: შინაგანი 

წარმოშობის ტკივილები არაზუსტად და არასწორად (რეფლექტო- 

რული ტკივილები) ლოკალიზდება ხშირად, ამ ლოკალიზაციას, კი– 
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დევაც რომ ზუსტი იყოს იგი, უშუალო ბიოლოგიური მნიშენელობა 
არა აქვს, ორგანიზმი პირდაპირი გზით, სულერთია, ამ ტკივილთა 
გამომწვევი მიზეზებისგან თავს ვერ აღწევს (ადამიანთან კი მას 
აქვს დიაგნოსტიკური მნიშვნელობა, მაგრამ ეს აზროვნების მეშეე- 
ობით ხორციელდება). სულ სხვაა სხეულის ზედაპირზე მიყენებულია 
ტკივილი, მის ლოკალიზაციას დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც 

ამის მიხედვით უნდა განხორციელდეს ორგანიზმის საპასუზო მოქ1- 
მედება, ამიტომაცაა რომ ამ სახის ტკივილები შედარებით უკე» 
ლოკალიზდებიან (მართალია, შეხების შეგრძნების გავლენით). 

7 ტემპერატურა. ეს მოდალობა სხვებისგან დამოუკი- 

დებელია, სითბო არცერთ სხვა მოდალობის შეგრძნებას არ ჰგავს. 
ტკივილსა და ტემპერატურის შეგრძნებას შუა მდებარე შინაარსები 
(მწველი, ცხელი, მსუსხავი სიცივე) მარტივი არაა, ანალიხი მათშ5 

საკმარისი სიცხადით ადასტურებს ორგვარ მარტივ ქვალიტეტს: 
ტკივილსა და ტემპერატურის შეგრძნებას. ტემპერატურის შეგოპჰსე- 
ბები ორ კონტრარულ „ძირითად ტემპერატურას“-––სითბოს და სიცა- 

ვეს––შეიცავს. დანარჩენი ქვალიტეტები კი მათ შუა განლაგდებიან: 

სწორხაზობრივად, მათი სკალა სითბოსა და აიცივის რაოდენობრივ 

სკალადაც ადვილად წარმოგვიდგება. ამიტომ სითბო-სიცივე ქვალი– 
ტეტადაც უნდა ვცნოთ და რაოდენობის ასახვადაც. მაგრამ ტემპერა- 

ტურას, მსგავსად ტკივილისა და წნეხვისა, მეორეგეარი ინტენსივო- 

ბაც ახასიათებს: თერმიული გაღიზიანების გავრცელებულობა (აღე- 
ქმელ სხეულში) განიცდება როგორც ტემპერატურის შეგრძნების 
ინტენსივობის სიდიდე და ხშირად არაა გამოცალკევებული მეორე- 
გვარ ინტენსივობიდან, თუმცა ამ დიფერენცირებისათვის საკმარი– 
სია ადამიანმა ერთმანეთს შეუდაროს ისინი. 

სითბოს შეგრძნება თუ შევამცირეთ, მივაღწევთ ნეიტრალურ 

შეგრძნებათა (და გამღიზიანებელთა) ზონას, სითბოს განცდა ქრება 

და მის ადგილს ჯერ კიდევ ვერ იჭერს სიცივის შეგრძნება, სითბო- 

სიცივის რეცეპტორთა ერთდროული გაღიზიანებისას კი (მაგ. 39- 

359 წყალში ხელის ჩაყოფისას) ნულეული შეგრძნება კი არ ჩნდება. 

არამედ სითბო-სიცივის ერთიანი განცდა, შეგრძნება რომელიც 

სითბოსა და სიცივეს შორის იმყოფება დესკრიფციულად, თუმცა აა- 

სოლუტურად მარტივი არ უნდა იყოს. თუ მწვავეს შეგრძნებაპი 
მკაფიოდაა გამოსახული ტკივილის ქვალიტეტი, ცხელის (45-51') 
შეგრძნებაში იგი, მართალია, დასტურდება, მაგრამ ასე ცხადად არა. 

ჩანს. ცხელის შეგრძნება, მისი რეცეპტორის ორმაგობის თეორიის 
შემქმნელის ალრუცის დაკვირვებით, სითბოს განცდასაც შეიცავს. 
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და სიცივისასაც. მრთალია, ალრუცის მიერ აღწერილი განცდა შემდ- 
გომმა დესკრიფციული მიზნის მქონე ცდებმა დაადასტურა, მაგრამ 
ეს მარტივი განცდა კი არაა, არამედ რთული განცდაა: ალრუცის 
ფიზიოლოგიური ახსნაც დასაბუთებული არაა აქამდის (საერთოდ 

„ტემპერატურის რეცეპტორთა საკითხი ღია საკითხად არის დარჩენი- 

ლი, რაც პშონიკი გამოკვლევის შედეგებითაც –--IIსიხMI 1932, 

8. ––- ცხადი ხდება). 

8. გემო. ფსიქოლოგთა უმრავლესობა ოთხ ძირითად გემოს 

(მჟავე, მლაშე, ტკბილი, მწარე) ცნობს. ცნობილია, რომ შუამდება- 

რე გემოების რიგიც არსებობს. ამ მხრივ ფერად ფერთა შეგრძნე- 
ბების ანალოგიურია გემოს შეგრძნებები. გემოს მრავალი რთული 

ქვალიტატური აღქმების არსებობა უდავო ფაქტია. ამ აღქმებში 
ერთმანეთისგან არაა გათიშული გემოს და მასთან ერთად( სივრ- 

ცეში და ღროში თანხვდენით ან უშუალო მეზობლობით) წარმოქმნი- 
ლი სხვა შეგრძნებები. ცხარე გემო ტკივილთან გემოს შერწყმის შე- 
დეგია, მწველი გემო ტემპერატურისა და ტკივილის შეგრძნებათა 
მიმატებით იქმნება, ასევე ერთვის გემოს შეგრძნებებს შეხების, 

წნეხეის და, ყველაზე მეტად, სუნის შეგრძნებები. შერწყმა ხშირად 
ისეთ ხასიათსაც იღებს, რომ შეუძლებელი ხდება კომპონენტების 

დანახვა, მარტივი, გემოსა და სხვა (სუნის, ტემპერატურის და სხვ.) 

შეგრძნებას შორის მდებარე ქვალიტეტი განიცდება. ჩვენი ახრით, 

გემოს მიმართაც ორგვარი ინტენსივობა უნდა დავგადასტუროი!:: 

გემოს ინტენსივობა, რომელიც ქვალიტატურ ნიშანსაც კარგად გვიჩ– 

ეენებს (მაგ., განსხვავება სხვადასხვა კონცენტრაციის სუფრის ჰა- 
რილის ხსნართა თანაბარი სივრცითი ზემოქმედებით გამოწვეუ+“2 
მლაშე გემოთა შორის) და გემოს ინტენსივობა, რომელიც სივრცითი 

გავრცელებითაა გამოწვეული და განსახღვრულ პირობებში ადვი–- 
ლად განირჩევა პირველი ინტენსივობისაგან, თუმცა ჩვეულებრივად 

მისგან გამოცალკევებული არაა: ერთი კონცენტრაციის ხსნარით 

რეცეპტორებზე სხვადასხვა სივრცითი ზემოქმედებისას სწორედ ეს 

ინტენსივობრივი განსხვავება იჩენს თავს. მისი განსხვავება პირვე–- 

ლისაგან ადვილად დასტურდება, თუ ერთმანეთს შევადარებთ შეგრ- 
ძნებას, რომელიც მცირე კონცენტრაციის ხსნარის ვრცეული ზემო1- 

მედებითაა აღძრული და შეგრძნებას, რომელიც კონცენტრაციული 

ხსნარის წერტილობრივი ზემოქმედებითაა გამოწვეული. ამ შემ- 
თხვევაში ჩვენ „წინააღმდეგობრივ“ შეფასებებს ვიღებთ, პირველი 

მეორეზე ძლიერია, მეორე-–-პირველზე, ეს წინააღმდეგობა მალე 
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სწორდება, პირველი ფასდება როგორც უფრო ვრცეული და ძლიერი, 

მეორე კი როგორც ქვალიტატურად უფრო მეტად წარმოდგენილი 
გემო. 

9. სუნი. სუნის მეგრძნებებიც გემოს ანალოგიურად უნდა დ» 
ვახასიათოთ, ოღონდ, აქ გაცილებით მეტი ქვალიტატური ჯგუფებია 
შეინიშნება, რომელთა დაწვრილებითი დახასიათება, რაც გვხვდება 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში, აქ შორს წაგვიყვანდა, მით უმე– 

„ტეს, რომ აზრთა დიდ სხვაობას აქვს ადგილი და მტკიცედ: დადგენი– 
ლი დესკრიფციული. მსჯელობები ნაკლებად გვხვდება. სუნისა და 
გემოს შეგრძნებების მჭიდრო კავშირს და მსგავსებას საფუძვლად 

უდევს გამომწვევ გამღიზიანებელთა ნათესაობა (ორივეს იწვევს კ. 
მიური, უმთავრესად––ორგანული, გამღიზიანებლები) და მათი ერთ- 

დროული მოქმედება, რაც აძნელებს ამ ორი მოდალობის დიფერეი- 

ციაციას, არახელსაყრელ პირობებს უქმნის მას. 
სუნის შეგრძნებათა ქვალიტატური სიმრავლის არსებობა და 

ქეალიტეტთა რიგის ნაკლები ინტენსივობრივი ხასიათი გასაგებიცაა: 
სუნის შეგრძნება ასახვს მრავალფეროვან ქიმიურ შენაერთები», 

რომლებიც თვისობრივად დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგა5 
(ეს უდავოდ შეიძლება მივიჩნიოთ, თუმცა სუნის გამღიზიანებელთა. 

როგორც გამღიზიანებე ლთა, ბუნება ჯერ კარგად არაა შეს- 

წავლილი-- იხ. ჩხიVIIIICIM, 1950, გვ. 216-228). 

4. მებრძნებების კლასიფიკაცია მათი ადგილის მიხედვით 

აღქმაში 

შეგრძნებების ქვალიტატური დაყოფა შეგრძნება-შინაარსთა 
კლასიფიკაციად მივიჩნიეთ, მაგრამ შეგრძნებას არა მარტო შინაარსი 

ახასიათებს, არამედ „აქტითი მხარეც“, მას განსაზღვრული ადგილი 

უკავია აღქმაში, განსაყღვრულ მნიშვნელობას იპოვებს აღქმა4ი 
აღქმის საგნის საზრისის წვდომისათვის, იგი აფორმებს აღქმის სა- 
განს. ყველა შეგრძნებას აღქმის საგნის გაფორმებაში თანაბარი და 

ურთსახელიანი მნიშვნელობა არ ენიჭება- შეგრძნებათა დაყოფა მა–- 
თი ამ ადგილის მიხედვით აღქმაში, შეგრძნებების კლასიფიკაციად 

უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც არსებითი სპეციფიკური ნიშნის სა- 

ფუძველზეა წარმოებული. 
აღქმას სტრუქტურული ხასიათი აქვს. პირველ რიგში ეს თავს 

იჩენს ფონისა და ფიგურის (აღქმის საგნის) დაპირისპირებაში. აღ1–- 
მის საგანი ფოხისაგან გამოყოფით პოულობს თავის საზღვრებს და 
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ამით იქცევა აღქმის (ცნობიერების) საგნნად ფონის გრძნოიო- 

ბადი მასალა აღქმაში მონაწილე მინაარსად უნდა ჩავთვალოთ, 

იგი სავსებით დაქვემდებარებულია აღქმის საგნის წვდომის ამოცანე– 
ბისადმი, მისი როლი აუცილებელი და ნეგატიური ხასიათისაა, «ს 
საჭიროა მხოლოდ იმისთვის, რომ მისგან გაიმიჯნოს აღქმის საგანი 

და საგნის გამფორმებელი შეგრძნებები. 
მაგრამ არც აღქმის საგანია სტრუქტურულად ჰომოგენური, ის 

განსაზღვრული იე რარქიული სტრუქტურით ხასიათდე– 
ბა. აღქმის საგნის წვდომა ჩვეულებრივ მხოლოდ შეგრძნებების მა– 
სალაზე დაყრდნობით კი არ ზორციელდება, არამედ უფრო მსხვილი 

და ერთგვარი დამოუკიდებელი საზრისის მქონე ერთეულების–– 
ნაწილების –- ნიადაგზე საგნის ნაწილის განცდა რომელსაც 
ჩვენ დაქვემდებარებულ საგნობრიობას ვუწოდებთ, 

მთლიანი საგნის საზრისის წვდომას ემსახურება, მაგრამ თვითონ მი– 

სი საზრისის წვდომა შეგრძნების ნიადაგზე ხდება. ამის მიხედვით 

შეგრძნებას აღქმაში სხვადასხვა ადგილი შეიძლება ეკავოს, იგი ->6 

აღქმის მთლიანი საგნის უშუალოდ გამფორმე- 
ბელი შინაარსია, ან მხოლოდ დაქვემდებარე- 

ბული საგნობრიობისა, რომლის მეშვეობითაც 
იქცევამთლიანი (დამქვემდებარებელი) საგნის 

შინაარსად. 

მეორეს მხრივ, ვფიქრობთ, შესაძლებელია შეგრძნებების დაX- 
გუფება მთი ცნობიერებაში დომინანტურობის ჯი 
ხედვით. მართებულად უნდა მივიჩნიოთ აღქმის განხილვა არა რო– 
გორც უსათუოდ მომენტური განცდისა არამედ როგორც ისეთი 
პროცესისა, რომელიც დროში იშლება და განსაზღვრულ აქტივობა– 
საც მოითხოვს აღმქმელისაგან (საბჭოთა ფსიქოლოგთაგან ამ აზოს 
ავითარებს ვოლკოვი. 80»X#08,1950, გვ. 376-377 და 383). აღქმა 

შემეცნებითი ფსიქიკური პროცესია, ამ პროცესში აღქმის საგნას 
შემეცნება მდიდრდება საგნის ცალკეული მხარეების გრძნობადი შე–. 
მეცნებით. პირველი აღქმა საგნისა, განსაკკუთრებით–-თუ ეს +ა- 
განი ნაკლებად ცნობილია აღმქმელისათვის, არ ხასიათდება სავსე–. 

ობით: არაა ყოველი ნაწილისა და მხარის სრული (ან, ზოგჯერაც–– 
სწორი) ცნობიერება. ამ ნაკლს ავსებს აღქმის პროცესი, რომელიც, 
მხარეებისს და ნაწილების გაცნობიერებაზეა მიმართული. ასეთ 
აქტს მივმართავთ, რომ შემდეგ კვლავ დავუბრუნდეთ აღქმის საგნის. 
საერთო ცნობიერებას, მაგრამ უკვე სრულს, სავსეს. ახლა საგანთ 
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სხვაგვარი გახდა, მიიღო ახალი შიგადანაწევრე«ა, ახლა უკვე ისეთი 
მხარეებიც განიცდება, რომელთა ცნობიერება პირველად ან სუ- 
ლაც არ გექონდა, ან მეტად დიფუზური სახით გვეძლეოდა, ან შე”- 
დომით სხვაგვარად ვგულისხმობდით (სხვა „გრძნობადი არსებითი 

ნაწილი“ განიცდებოდა). ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს „ცალკეული 
მხარის განხილვისას ჩვენ სულ სხვა აღქმაზე გადავედით და (ცნო- 
ბიერებიდან განიდევნა აღქმის მთლიანი საგნის განცდა და დამაქვეჰ– 
დებარებელი მოქმედება ამ საგნისა. არა, აღქმის საგანი ამ მდგომა- 
რეობას მაინც ინარჩუნებს (მაშინაც კი, როცა, მაგ. ოპტიკური 

აღქმის შემთხვევაში, მისი სხვა არსებითი ნაწილები მხედველობის 

ველს გასცდნენ. ამ შემთხვევაში მათ მაინც განვიცდით როგორც 
გრძნობად არსებით თვისებებს). ჩემს წინ დევს ახალი მარკის საათი. 
პირველი თვალის მოვლებით მისი საერთო სახე შემოდის ცნობიერე- 

ბაში. მაგრამ მე ამით არ ვკმაყოფილდები ბუნებრივად (და არა აზ- 

რის სპეცკიალური ჩარევის, კითხვის დაყენების გზით, როგორე 

ვოლკოვს ესმის ეს–-იხ, მითითებული ადგილი. აზრის ჩარევას ხში- 

რად მართლაც აქვს ადგილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში 0) ნობიერ 

მეთოდურ დაკვირვებასთან გვაქეს საქმე და არა აღ1- 

მის დამოუკიდებელ პროცესთან) და ცნობიერი აქტივობის გარე- 

შეც ვიწყებ მისი მხარეების განხილვას: ახლა სააათის საერთო ხატი 
ერთგვარად უკანა პლანზე იწევს და ციფერბლატზე გამოსახული ცი ჟ– 
რების რიგი დგება წინა პლანზე. დანარჩენი შინაარსი ერთგვარად 
უახლოვდება ფონის განცდას, მაგრამ მხოლოდ იმით, რომ გრძნობად 
სიცხოვლეს კარგავს ასე თუ ისე, მაგრამ მაინც განიცდება როგორც 
დამაქვემდებარებელი გრძნობადი არსი: ციფრების განლაგება მისი 
ერთი მხარეა, მას ექვემდებარება, მისი საზრისის წვდომის ამოც> 
ნას ემსახურება. საჭიროა ამ ორი სხვადასხვა აქტის აღსანიშნავად 

ტერმინებიც შემოვიღოთ: პირველს საგნის მთლიანიწვდო- 

მის აქტს ვუწოდებთ, მეორეს კი საგნის რომელიმე 

მხარისწვდომისაქტს.ერთი და იგივეჭრძნობა- 

დიშინაარსი(შეგრძნება)ა სხვადასხვაადგილსიჭერს 
აღქმაში იმის მიხედვითაც, საგნის მთლიანი 
წვდომის აქტში მონაწილეობს იგი, თუ საგნის 
იმ მხარის წვდომის აქტში, რომლის შემეცნე– 
ბაც მას უშუალოდ ევალება. რაკი ასეთ მხარეს შეი4+- 
ლება თვითონ მარტივი გრძნობადი შინაარსი წარმოადგენდეს, გა– 
საგები,ა ”შეგრძნება-შინაარსის აღქმის გამოკვლევა ერთგვარად 
შეგრძნების შინაარსის ბუნების გამოკვლევის ამოცანასაც: ასრუ– 
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ლებს. ამ მნიშვნელობით ვლაპარაკობდით მათ ნათესაობაზე პირ- 

ველ თავში. 

II. მებრძნებათა ტემპჰორალური და სივრცითი 

მეკავ მირება 

შეგრძნებების ურთიერთმიმართების და ურთიერთზემოქმედე- 
ბის გარდა არსებობს შეგრძნებათა ურთიერთშეკავშირება. შეკავში- 

რების ორი სახე უნდა გავარჩიოთ –– სივრცითი და ტემპორალური. 
ორივე სახე აღქმის აგებას ემსახურება. ვრცეული საგნის აღქმი– 

სათვის აუცილებელია ამ აღქმის შინაარსების-–შეგრძნებების–-–რო- 
გორც სივრცითი, ისე დროის ნიშნით შეკავშირება, ხოლო საგხის 

ისეთი განცდისათვის, რომლის არსებით დახასიათებაში არ შედის 
სივრცის ნიშანი (მაგ. მელოდიისათვის, აუცილებელია მხოლოდ 

ტემპორალური შეკავშირება. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ სამი რამ: გამღიზიანებელ– 

თა კავშირი დროში და სივრცეში (1), შეგრძნებების ასეთივე კავ” 

შირი (2) და ამ კავშირის განცდა (3). პირველი დანარჩენთა საფუქ- 

ველს წარმოადგენს, ესენი მას ასახავენ, გამღიზიანებელთა კავშირი 

ჩვეულებრივად შეგრძნებათა კავშირში და მის განცდაში პოულობს 

გამოხატულებას. ასახვა აბსოლუტურად სრული, გასაგებია, არ არის. 

მსგავს შეგრძნებებს შორის არსებული სივრცითი მცირე ინტერვალი 

არ შეიმჩნევა (რასაც ეყრდნობა მხედველობის სიმახვილის ცნება და 

გაზომვა) და განვიცდით შეგრძნებათა უწყვეტ კავშირს სივრცეში. 

ასევე უნდა ითქვას დროში შეკავშირების შესახებაც: ძალზე მცირე 

ინტერვალები არ შეიმჩნევა, ორი შეგრძნების მაგიერ ერთი ხანიერი 

შეგრძნება ჩნდება (ამას ეყრდნობა ბგერათა შერწყმის კრიტიკული 

სიხშირის ცნება და გაზომვა) თუ ერთდროულად სივრცეშიც და 

დროშიც მცირე ინტერვალებს ავიღებთ, მოძრაობის განცდა (ე· წ. 

ფი-ფენომენი) აღიძვრის. 

ექსპერიმენტული გამოკვლევებით დადგინდა, რომ აღწერილი 
კრიტიკული ინტერვალების (მხედველობის სიმახვილე, ბგერის შერ- 
წყმის კრიტიკული სიხშირე და ფი-ფენომენი) სიდიდე იცვლება სხვა 
შეგრძნებების ან სხვა რომელიმე ფაქტორის გავლენით (იხ. თავში 

შეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედების შესახებ). თავის მხრივ, ი5- 

ტერვალების სიდიდე განსაზღვრულ კვალს ასვამს შეკავშირების 
წევრ შეგრძნებათა ურთიერთზეგავლენაზე (იხ. იქვე), დროით-სიევრ– 

ცით კავშირში ერთი მოდალობის შეგრძნებები იმყოფებიან, მაგრამ 
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ასეთი ადგილი, შესაძლებელია, პეტერომოდალურმა შეგრძნებებმა 
დაიკავონ. 

სივრცეში გამღიზიანებლები შეიძლება დიდად იყვნენ დაცილე- 
ბული, ამ შემთხვევაში შეგრძნებებიც სივრცითად ერთმანეთისაგან 

არიან დაცილებული და განცალკევებულებად განიცდაუ- 
ბიან” ხოლო თუ სივრცითი ინტერვალი არც ისე დიდია, ჩნდება 
სივრცეში მეზობლობის სპეციფიკური განცდა, რომელიკ 
თვისობრივად განსხვავდება განცალკევებისაგან: აქ შეგრძნებეაი 
განიცდებიან ვით ერთმანეთის სივრცითი გაგრძელე- 
ბა. ეს ფაქტი გემტალტფსიქოლოგიაში მითითებულია როგორც) 

„შემაერთებელი ხაზების“ („188Lმი86ი1101ტ6ი“) მოვლენა (M62გყ0», 

1936, გვ. 26––27) და გაგებულია როგორც აუხსნადი გე მშტალტის კა– 

ნონის (სიახლოვის ფაქტორის) გამომეღავნება. სინამდვილეში ამ მოვ- 

ლენას აღქმის საგნობრიობა განსაზღვრავს: ახლობელი შინაარსები 

ჩვეულებრივად ერთ სივრცითად გამოყოფილ საგანს ეკუთვნის, აჰე– 

ტომ სადაც კი ახლობლებს ვპოულობთ, მათ ვაერთსაგნებთ. საგანი 

რომ გადამწყვეტია, ეს თვითონ გეშტალტფსიქოლოგიაში დაგროვილი 

ფაქტებით შეიძლება დავამტკიცოთ: ცნობილია, რომ გამოცდილების 

ფაქტორი, რომლის ქვეშაც გეშტალტისტები უკანონოდ გულისხმო- 

ბენ მხოლოდ ახლო წარსულის გამოცდილებას და მხოლოდ კოს- 

კრეტულ გამოცდილებას, არღვევს სიახლოვის ფაქტორის მოქმედე“ 

ბას. თუ გამოცდილების სრულ გავლენას გავითვალისწინებთ, თეო– 

რიულად სავსებით ცხადი გახდება, რომ თეითონ სიახლოვის (და 

გეშტალტის სხვა) კანონები გამოცდილების კანონებია, გამოცდილი 

ბას კი ობიექტური სინამდვილის ჩვენზე ზემოქმედება განაპირო– 

ბებს. გამოცდილება ობიექტური სინამდვილის თვისებების (და სუ- 

ბიექტის მოთხოვნილებების) შესაბამისად აფორმებს „გრძნობადს 

მნიშვნელობებს“, აზრიან შენადგენებს, რომლებიც თანდათან 

მყარდებიან და კატეგორიულ ფუნქციას იპოვებენ, ახლა ჩვენ შეგრ- 

ძნებათა სიმრავლეში წესრიგს განვიცდით, რომელიმე გრძნობად 

არსს ვჭვრეტთ,დ რომელიმე გრძნობად კატეგორიაში ვათავსებთ 

სენსორულ შინაარსს. არსებობს ზოგადი (ყველგან მოქმედი) და კერ- 

ძო გრძნობადი მნიშვნელობები. პირველნი მეტ გამოცდილებას ე.კო> 

დნობიან, რის გამოც კერძოებთან შედარებით მეტი ძალითაც მოქ- 

მდებენ და სძლევენ მათ. ამიტომ გასაგებიცაა, რომ კონკრეტ ,ლი 

ახალი გამოცდილება ნაკლებ წინააღმდეგობას უწევს გეშტაღიტ“ს 

სხვა ფაქტორებს, რომლებიც, სინამდვილეში, ხანგრძლივი ფილიე- და 

ონტოგენეტური გამოცდილების ნაყოფია. თუ ეს არ გავითვა'ლის- 
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წინეთ, გემტალტფსიქოლოგიის დაძლევას ვერ მოვახერხებთ და მას– 
თან ერთად უნდა ვცნოთ გამოცდილების როლის უსუსურობა!'. 
შეგრძნებათა სივრცითი ურთიერთკავშირი” საგანთა სივრცითს თვი–- 
სებებს ასახავს და გასაგებია, რომ დიდ გამოცდილებას ეფუქნება, 
სივრცითად მეზობლობა (განსაზღვრული მუდმივობა ამ კავშირისა) 

ერთ საგანში შეკავშირებულ შეგრძნებებს ახასიათებს, ამიტომ 
საკმარისია განსაზღვრულად დაუახლოვდეს შეგრძნებები ერთმანეთს 
სივრცეში, რომ მათი მეზობლობის, ერთგვარი უწყვეტობის, მთლია- 
ნობის განცდამ იჩინოს თავი: სივრცითად მეზობელ შეგრძნებებში 
ერთ (დიდი გამოცდილებით გამყარებულ) მნიშვნელობას, ერთი 

ვრცეულ საგანს, ვჭვრეტთ. 
მაგრამ, თუ გამღიზიანებელთა შორის ინტერვალი არ არის ან 

ძალზე მცირეა, უმუალო სივრცითი მეზობლობის განცდა წარ- 

მოიშობა, შეგრძნებები ერთმაეთის უშუალო სივრცითს 

გაგრძელებას წარმოადგენენ. 
| შეგრძნებების ვრცეული შეკავშირების ანალოგიურია დროში 

შეკავშირებაც: დროში დიდად დაცილებული შეგრძნებები განცალ– 

კევებულებად განიცდებიან, უფრო ახლო მყოფნი კი–-– დროში მე– 

ზობლებად, ხოლო გამღიზიანებელთა უშუალო ტემპორალური მე- 

ზობლობა (ან მცირე ინტერვალით დაცილება)–– დროში უშუალო მე– 

ზობლობად; შეგრძნებები (როგორც დღეს დადღასტურებულია-––-კი–- 

დეც რომ ჰეტერომოდალურნი იყვნენ ისინი) ამ შემთხვევაში უშუ– 

ალოდ აგრძელებენ ერთმანეთს დროში. 

შეიძლება თუ არა ერთსა და იმავე სივრცეში ერთდროულაღუ 
განვიცადოთ ორი შეგრძნება? 

ერთი და იგივე მოდალობის შეგრძნებათა ასეთი კავშირი შეუქ- 

ლებელი უნდა იყოს. მაინც უნდა განვიხილოთ შეგრძნებათა ინტრა- 

მოდალური ერთიანობის, სივრცის ფერების, გამჭვირვალე ფერების 

და ჩრდილისა და განათების ფერთა პრეტენზიები ამ მხრივ. 

    

·) ვოლკოვი უამისოდ ცდილობს ექსპერიმენტულად ცხადჰყოს გამოცდი 

ლების გაღამწყვეეტტი როლი აღქმაში, და სწორედ ამიტომაა, რომ ვერაფრით- 

ასუბუთებს თავის სწორ მიხვედრას, იგი მხოლოდ იმეორებს თვითონ გეშტალტ– 
ფსიქოლოგიაში ცნობილ ექსპერიმენტებს, რომლებიც გამოცდილების მიერ გემ– 

ტალტის სხვა ფაქტორთა , დაძლევის კეოძო შესაძლებლობასღა ადასტურებენ- 

(80 MX098, 1950, გვ. 396-–403). 
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არსებობს შეგრძნებათა ინტრამოდალური ერთიანობა, ერთი 
«რომელობის შეგრძნება ატარებს მეორე რომელობის ქვალიტატურ 
ნიშანს. მაგრამ ეს მეორე ქვალიტეტი როგორც პირველის ტოლფა- 

სოვანი და მისგან ცალკე მდგომი კი არ განიცდება, არამედ მის 
ნიშანს წარმოადგენს. ამრიგად ორი შეგრძნების ერთდროულობა კი 

არ გვეძლევა, არამედ ერთ შეგრძნებასთან გვაქვს საქმე. სივრც-ს 
ფერი შეიძლება ავსებდეს მანძილს რომელიმე სიბრტყეში მოთავსე- 
ბულ ფერამდე. აქ ერთდროულად განიცდება ორი ფერი, მაგრამ არა 
ერთ, არამედ სხვადასხვა სივრცეში: პირველს ან განსაზღვრული 

სივრცე არ უკავია, ან სუბიექტიდან სიბრტყემდე მდებარე სივრცისა 

ფერად განიცდება, მეორე კი ამ სივრცის ბოლოში მდებარე სიბრო- 

ტყის ფერია. სავსებით ასეთივეა გამჭვირვალე ფერის დამოკიდებუ- 

ლება მის იქით განცდილ ფერთან: დ. კაცის სწორი დაკვირვებით, 

გამჭვირვალე ფერი ლოკალიზდება დაახლოებით იქ, სადღაც იმყოფე– 
ბა გამომწვევი გამქვირვალე საგანი (ILML5, 1930, გვ. 21). ანალო– 
გიურია ჩრდილისა და განათების განცდები. ჩრდილი და განათება 
ან არ განიცდებიან ზედაპირის ფერისაგან დამოუკიდებელ ფერებად 
(შეერწყმიან მას), ხოლო როცა ჩრდილად და განათებად განიცდე- 

ბიან, გვეძლევიან როგორც ზედაპირის” ფერზე ზედ გადაკრული 

(სხვა სიბრტყეში მდებარე) ფერები (ჰერინგის დაკვირვება გა5ა- 

თებაზე, კაცის დაკვირვება ჩრდილზე. იხ. იქვე, გვ. 61). 

თუ, ამრიგად, შეუ (ლებელია ორი ინტრამოდალური შეგრძნე- 

ბის ერთ სივრცეში ერთდროულად განცდა, ყოველთვისაა შესაი- 
ლებელი, და დიდ როლსაც თამაშობს სინამდვილის ასახვაში, ჰე- 

ტერომოდალურ შეგრძნებათა ასეთი შეკავშირება (მაგ.. ვხედავთ 

ფერად სივრცეს, საიდანაც იმავე დროს გვესმის ტონიც, ერთდრო- 

ულად ერთ სივრცეში განვიცდით ტემპერატურას, შეხებას და ა. შ.). 

ამ განსხვავებას აქვს ფსიქოფიზიკური და შემეცნებითი საფუძველი: 
ობიექტურად ერთი სივრციდან ყოველთვის შეიძლება ერთდრო- 
ულად მომდინარეობდნენ სხვადასხვა რიგის გამღიზიანებლები (მა4., 

ჰაერის რხევებიც აღიძვროდეს და ელექტრო-მაგნიტური ტალღე- 

ბიც, ან: ვიბრაციასაც ჰქონდეს ადგილი და თერმიულ მოვლენასაე): 

გვაქვს რა თითოეულის ცალცალკე ამსახავი გრძნობის ორგანო. ჩვენ 

ამ ერთდროულ და ერთსივრცეულ კავშირს ავსახავთ კიდეც გან/კდა– 
ში. მაგრა:მ, როცა ერთი სიბრტყიდან ერთდროულად მოედინება ორი 
ერთნაირი რიგის გამღიზიანებელი (მაგ., სხვადასხვა სიხშირის 

ელექტრომაგნიტური რხევები). ისინი ან ფიზიკურ სფეროშივე მშე- 
ერწყმინ ერთმანეთს ან ფიზიოლოგიურში (რადგანაც ერთი 
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გრძნობის ორგანოს ორ მეზობელ ადგილს ეცემიან –- მაგ., ფერთა 

პერიფერიული ფიზიოლოგიური შერწყმა ერთ მარტივ ფერად). 

შეგრძნებათა სივრცითი შეკავშირება უნდა განვასხვაოთ სივო- 

ცის აღქმისაგან. პირველი შეგრძნებათა ურთიერთობის მოვლენაა, 
მეორე კი“ სივრცის გრძნობადი აღქმა, მართალია სივრცის აღქმი- 
სათვის შეგრძნებათა შეკავშირებას დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენი–- 

ჭოს, მაგრამ უნდა უარვყოთ ემპირიული ფსიქოლოგიის მიერ გა9ზ- 

ვითარებული თვალსაზრისი სივრცის აღქმის შესახებ, თითქოს 
სივრცის აღქმა:მხოლოდ შეგრძნებათა განწესრიგების ან შეგრძნება- 

თა უშუალო ნიშნების საფუძველზე (ლოცეს შეხედულების თანახ- 

მად: შეგრძნების ლოკალური ნიშნების საფუძველზე: LიL20, 1852,. 

გვ. 325-435) ხორციელდებოდეს. სივრცე ობიექტურად არსებობს, 

იგი ობიექტური არსებობის ფორმაა. მატერიალური სინამდვილე 

ჩვენზე ზემოქმედებას ახდენს თავისი სივრცითი თვისებებით, ამ 
ზემოქმედების შედეგად ხორციელდება სივრცის ასახვა, მისი აღქმა. 

მართალია, სივრცე სენსორულ შინაარსში აღიქმება (რაც იმითაა გან-- 

პირობებული, რომ ჩვენზე ზემოქმედებას ახდენს არა ცარიელი 

სივრცე, რაც ფიქციაა, არამედ მატერია, რომელიც შეგრძნების ქვა– 

ლიტეტითაც აისახება), მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თვითო5 

სენსორული შინაარსია მისი აღქმის საფუძველი. ჩვენ ქვემოთ ვხა–- 
ხავთ, რომ სივრცის აღქმა შეგრძნებების (ცნობიერი) ურთიერთობის. 

გარეშეც მიმდინარეობს, რომ არსებითია არა შეგრძნებათა შეკავ- 

შირება (ან სხვა მიმართება), არამედ გამღიზიანებლისა და გაღი- 

ზიანების სივრცითი ხასიათი. 

IV შებრძნებათა დიფერენციაციის საკითხი 

1. მებრძნებათა დიფერენცერებ ულობა დკ მისი სახეები 

კომპლექსური (ან რამდენიმე განზომილების მქონე ერთი) გა“- 
ღიზიანებლი ერთდროული ზემოქმედება რომელიმე ცალკეულ 
გოძნობის ორგანოზე, ან ერთდროულად სხვადასხვა გრძნობის ორ- 

განოთა გაღიზიანება, ყოველთვის ერთნაირ შეგრძნებებს არ იწეევს. 

ჩვენ ამჟამად მხედველობაში გვაქვს არა შეგრძნებათა ურთიერთ. 
გავლენის ფაქტი, რომელიც ამ დროს იჩენს თავს, არამედ წარმოქ1- 
ნილ აღქმაში ცალკეულ წევრთა, შეგრძნებათა გარჩევა, დიფერენცი- 

რებული ცნობიერება. დიფერენცირებული, რამდენიმე ცალკეული 
შემადგენელი ნაწილის თუ სხვადასხვა მხარის მქონე, გამღიზიანებე-. 
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ლი ზოგჯერ იწვევს ამ ნაწილთა თუ მხარეთა დიფერენცირებულ 
სენსორულ ცნობიერებას, ხოლო სხვა შემთხვევაში ერთ უდიფერეს- 

ცირებელ, ან ნაკლებადდიფერენცირებულ, განცდას. მაგ., შეხები- 

სა და ტემპერატურის გამღიზიანებელთა ერთდროული ზემოქმედე- 
ბა (ერთ მიმღებ ველზე) ერთ მთლიან შეგრძნება-შინაარსს წარმო- 

ქმნის. ორი ელექტრომაგნიტური ტალღის ერთდროული ზხზემოქმე- 
დებით თითოეულის ცნობიერება კი არ წარმოიშვება (მაგ. წითელი 
ფერისა და ყვითლის შეგრძნებები), არამედ ერთი, „შერწყმული“ 

შეგრძნება (ნარინჯისფერი) დიფერენცირებულობის სხვადასხეა 

სახეებს ვპოულობთ ერთი მარტივი, მაგრამ სხვადასხვა მხარეების 

მქონე, გამღიზიანებლით გამოწვეულ შეგრძნებაშიც: მხედველობითი 
შეგრძნება ყოველთვის ერთნაირად ვერ ასახავს მარტივი გამღიზი> 
ნებლის (მონოქრომატული ტალღის) სიგრძეს და ამპლიტუდას 
(სხვადასხვა სიგრძის ტალღები ხან განსხვავებულ ქვალიტეტებად 

განიცდებიან, ხანაც სავსებით ერთნაირად), არათანაბრადაა ერთმა– 

ნეთისაგან გათიშული ტალღის ამპლიტუდისა და სიგრძის ცნობიერე- 

ბაც (ბეცოლდ-ბრიუკეს ეფექტი). 
შეგრძნებების დიფერენცირებულობა თავს იჩენს სივრცითი და 

ტემპორალური განცალკევების სახითაც, მაგრამ ეს შემთხვევა გაჰ- 

ღიზიანებელთა სივრცითი და დროითი კავშირის დიფერენცირებულ 

ასახვას წარმოადგენს, საკუთრივ შეგრძნების დიფერენციაცია კი 

ერთ შეგრძნებაში სხვადასხვა შინაარსეული მხარეების გამოყოფაში, 
ან ერთი შინაარსის შეგრძნების სხვადასხვა შინაარსის შეგრძნებე–- 
ბად განვითარებაში მდგომარეობს. ' 

აუცილებელია ერთმანეთისაგან გავთიშოთ შეგრძნების დიფე– 

რენცირებულობა და დიფერენციაცია. დიფერენციაცია პროცესია, 

რომელიც ფილოგენეტურად, ონტოგენეტურად და აქტუალურად 
(იხ. ქვემოთ) მიმდინარეობს, დიფერენცირებულობა კი ამ პროცესის 

შედეგია, პროცესის რომელიმე დროითს მომენტზე მიღწეული მდგო- 

შარეობაა, ამ მდგომარეობის სტატიკური განხილვის შედევად 

გვეძლევა. 
შეგრძნებათა დიფერენციაციის ცნება ფსიქოფიზიკური და შე– 

მეცნებისთეორიული ხასიათის შინაარსს შეიცავს, დიფერენციაციის 

პროცესის არსი დიფერენცირებულ გამღიზიანებელს გულისხმობს 

და მისი შესატყვისი ცნობიერების, ცნობიერების დიფერენცირებუ- 

ლი ფსიქიკური შინაარსის წარმოქმნაში, მის ასახვაში მდგომარე– 

ობს. ამ მნიშვნელობით შეგრძნებათა დიფერენცირებულობის საში: 
სახის შესახებ უნდა ვიმსჯელოთ: გამღიზიანებლის მოცემული მხა– 

71



დღეების სრული დიფერენციაციის (1), სრული უდიფერენცირებლო– 

ბის (2) და მათ შუა მდებარე, არასრული დიფერენცირებულობის (3) 

შესახებ. არასრული დიფერენცირებულობა შეგრძნებისა დესკრიფ- 
ციულად განსხვავდება პირველი ორი სახისაგან; იგი მათ იმით 
ჰგავს, რომ ჯერ კიდევ ურთ შეგრძნებას წარმოადგენს, მათგან „ი 

იმით განსხვავდება, რომ არ არის „ერთწევრა“ შეგრძნება, რამდენი– 

შე მომენტს შეიცავს (მაგ., გვეძლევა ერთი მთლიანი ტემპერატურუ– 

ლი შეგრძნება, მაგრამ, როგორც ამ ერთის მომენტები, ცნობიაერე– 

ბაში ორი მხარეა წარმოდგენილი, სითბოც და სიცივეც). აქედან 

ცხადია შეგრძნების დიფერენცირებულობის განცდის აღწერის დი“ 
დი მნიშვნელობა, ამ აღწერის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა დი–- 

ფერენციაციის პროცესის წვდომა. აღწერა ერთგვარ დამოუკიდებ- 
ლობას იმითაც იპოვებს, რომ შეგრძნების დიფერენცირებულობა 

%ოგჯერ არ თანხვდება გამღიზიანებლის დიფერიენცირებულობას, 
ადგილი აქვს ილუზიურ დიფერენცირებულობას (მაგ. ერთ შეგრჰ- 

ნებაში განიცდება აქტუალური გამღიზიანებლის ინადექვატური ში- 
ნაარსიც –– შეგრძნებათა ინტერმოდალური ერთიანობის ცნობილი 
-ფაქტები), რაც სუბიექტური ფაქტორების მოქმედებით არის გაჩ- 

პირობებული. 

„ შეგრძნების დიფერენცირებულობის შემდეგი ძირითადი სახე– 
ები დგინდება დესკრიფციულად 1. ერთი მარტივი შეგრძნება (ფსი: 

ქოფიზიკურად თუ დავახასიათებთ, იგი ორი მოპირდაპირე მდგომა“ 

რეობისაა–-სრული უდიფერენცირებულობისა და სრული დიფერე5ბ– 
ციაციის დროს); 2. ერთ, შეგრძნებაში ჩანს ორი შინაარსეული მხა– 

«ე, შესაძლებელია დომინანტობას ცნობიერებაში ხან ერთი იპო- 
ვებდეს, ხან მეორე (როგორც შეგრძნების ქარაქტერისტიკებზე გნა– 
ხეთ); 3. ერთი შეგრძნება ატარებს თავის ქარაქტერისტიკად მეორე 
სენსორულ შინაარსს, რომელიც დამოუკიდებელი შინაარსი კი არაა,, 

არამედ პირველის თვისებად განიცდება. 

დიფერენცირებულობის განცდა (და დიფერენციაციის პროციე- 

სიც), ინტრამოდალურ შეგრძნებებსაც შეეხება და ინტერმოდალუ– 

რებსაც ინტერმოდალური დიფერენციაცია გამღიზიანებელთა მე–- 
ტადდიფერენცირებულ მდგომარეობათა ასახვაა. ვიდრე ინტრამოდა- 

ლური, რის გამოც მეტადაა განვითარებული. ზემოთ ჩამოთვლილი 

სამი სახე გვხვდება როგორც ინტერ-, ისე ინტრამოდალურადაე. 
შევჩერდეთ მესამე სახეზე. იგი ნორმალურ პირობებში კომპლექსუ? 
რი გამღიზიანებლის შედეგად იჩენს თავს, მაგრამ ხშირად ილუზო- 

რულადაც წარმოიქმნის, ერთი მარტივი გამღიზიანებლის ზემოქმე“ 
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დებით ადექვატურ შეგრძნებასთან ერთად ჩნდება ინადექვატური: 
შინაარსის, როგორც მისი თვისების განცდა. ამ შეგრძნებას შეგრძნე–- 
ბათა ერთიანობის განცდა გაცილებით უფრო ხშირი მოვლე– 
მოდალური ერთიანობის განცდა გაცილებით უფრო ხშირი მოვლე- 
ნაა, ვიდრე ინტერმოდალური ერთიანობისა, და, მიუხედავად ამისა,, 

ფსიქოლოგთა ყურადღება ამ უკანასკნელზეა გამახვილებული, პირ-; 
ველი კი მთლიანად ყურადღების გარეთ რჩება. შეიძლება ეს იმითაც 

აიხსნებოდეს, რომ ინტრამოდალური ერთიანობა თავისი უჩვეულო- 

ბით (იგი „სენსორული ალოგიზმია“ იმ მნიშვნელობით რომ შეი-' 

ცავს ერთმანეთის გამომ.იიცხველ შინაარსებს, ხმა და სიცივე ერთა- 
დაა წარმოდგენილი, ხმას მიეწერება სიცივის ქარაქტერისტიკა) თა- 

ვისთავად, პასიურად იპყრობს ყურადღებას, ამას მეცნიერული 
თვალსაზრისით, ცხადია, არავითარი გამართლება არა აქვს. გამართ– 
ლებას იგი პოულობს მხოლოდ მაშინ, როცა გამოყენებული იქნება 
მეთოდოლოგიურად (გამონაკლისისა და ანომალიის ასეთი მნიშვეე– 

ლობა დღეს დავას არ იწვევს). 

დიფერენციაციის ფიზიოლოგიურ საფუძეელს ანალიზატორში მიმდინარე 

ანალიზის პროცესები უნდა წარმოადგენდეს. ი.პ. პავლოვი ანალიზატორში გუ- 

ლისხმობს ნერვულ აპარატს, რომელიც შედგება პერიფერიული დაბოლოები– 
საგან (რეცეპტორი), შესაბამისი ნერვისა და ამ წერვის დაბოლოებისაგან თავის 

-ტეინში. პავულოვის ლაბორატორიაში (იხ. II28#03, 1949, გვ. 144 ––154; და სზე.) 

შესწავლილ იქნა ანალიზატორის ცენტრალური ნაწილის მოქმედების მექანიხპი 
„ანალიზი ორგვარია, ელემენტარული, პერიფერიული ანალიზი და უმაღლესი, 
ქერქული. პავლოვის და მისი თანამშოომლებია ცდები უმთავრესად შეებებოდა 

პირობით-რეფლექსური ხასიათის რეაქციის დიფერებციაციას, მაგრამ ისინი ანა– 
ლიზატორის მოქმედების ბუნებას ადგენენ საერთოდ, რის გამოც თანაბრად პა- 

'სუხობენ შეგრძნების დიფერენციაციის ახსნის საკითხსაც. გამღიზიანებლის ეფექ“ 

ტი თავდაპირეელად ზოგადია, აგზნების პროცესი ანალიზატორის (ძცენტრა- 
ლურ ნაწილში გენერალიზებულია, ეხებ,· არამარტო შესატყვის უბანს, არამედ 

მეზობელ ნაწილებზეც ერძელდება, გამღიზიანებლის დიფერენცირებული მოქძე– 
დების განმეორებით მიიღწევა რეფლექსის (გადავიტანოთ: შეგრძნების) დიფე“ 

“რენციაცია. დიფერენციაცია შეკავების პროცესის საფუძველზე ხორციელდება! 
ინტერმოდალურ და ინტროამოდალურ დიფერენციაციას ერთნაირი ფიზიოლოგი– 
ური მექანიზმის მოქმედება უნდა განყაზღერავდეს. 

2. მშებრძნეებათა დიფერენციაციის ოგიექტური პირობების 
საკითხისათვის 

შეგრძნებათა დიფერენციაცია სენსორული ცნობიერების გა5-' 

ვითარების პროცესს წარმოადგენს. საჭიროა ამ დებულების დასა–- 
ბუთება, რასა; შევყავართ განვითარების ცნების, ცნობიერებისა და' 
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ფსიქიკის განვითარების ცნების და დიფერენციაციის ზოგადი სა- 

კითხების სფეროში; 

ცნობიერების შინაარსთა დიფერენციაციას თვითონ ამ შინა- 
არსში წარმოდგენილი (ასახული) სინამდვილის სპეციფიკური 
თვისებებიც უნდა განაპირობებდნენ, აგრეთვე უნდა გათვალისწინე– 

ბულ იქნეს სუბიექტური ფაქტორებიც. ადამიანის ცნობიერების 
(შეგნების) განვითარებას კი საზოგადოებრივ-ისტო რი- 

ული პრაქტიკა უდევს საფუძვლად. ამ საკითხებს ჩვენ შრომაში 
სპეციალურად არ გამოვყოფთ, ჩვენი გამოკვლევის მიზნად აღებუ– 
ლია იმ ობიექტური საერთო პირობების შესწავლა, რომლებიც ყო– 
ველგვარ დიფერენციაციას განსაზღვრავენ, დიფერენციაციის ასეთი: 

საერთო მექანიზმი ფორმალური ხასიათისაა, იმ მნიშვნელობით, რომ 

ერთნაირად შეეხება ყველა შინაარსს. 

განსახილველი პრობლემა ფსიქოლოგიის ერთი ცენტრალურ 

პრობლემათაგანია, მაგრამ მას მნიშვნელობა აქვს შემეცნების თეო– 
რიისათვისაც. ცხადია, დაუშვებელია შემეცნების თეორიისა და 

ფსიქოლოგიის აღრევა, მათი გაუმიჯვნელობა, მაგრამ ეს ორი მეყკ- 

ნიერება არა მარტო გამიჯნულია ერთმანეთისაგან, არამედ განსაზღვ- 

რულ კორელაციაშიც იმყოფებიან, სახელდობრ––ფსიქოლოგეა არის 

ერთი იმ მეცნიერებათაგანი, რომელთაგანაც აიგება შემეცნების თე– 

ორია (ქ16ყ9M, თ#70C0თCMM#C L6+92IM, 1947, გვ, 297). არსებობს ფსი– 

ქოლოგიის საკითხთა მთელი რიგი, რომელთა გადაჭრასაც არსებითი 

მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს შემეცნების თეორიისათვის. ცნო–- 

ბიერების განვითარების პრობლემა ასეთი საკითხია. 

წინამდებარე შრომის მიზანს არ შეადგენს ცნობიერების გან- 
ვითარების პრობლემატიკაში შემავალი ყველა საკითხის განხილვა, 

ჩვენი მიზანია გავითვალისწინოთ ცნობიერების შინაარსთა დიფერენ_ 

ციაციის ობიექტური პირობები, რა სახით უნდა მოქმედებდეს გამ–- 

ღიზიანებელი (ან ობიექტური სინამდვილე საერთოდ), რომ მივი– 

ღოთ დიფერენცირებული შეგრძნება (ან ცნობიერების სხვა სა%5ე)?“ 

ჩვენ გვაინტერესებს მივაკვლიოთ ცნობიერების განვითარების: 
ზოგად კანონზომიერებას, რომელიც საერთოა ცნობიერების განვი-. 

თარების ყველა სტადიისა და სახისათვის. ამიტომ პირველ რიგში. 
ცნობიერების განვითარების სახეები და სტადიები უნდა გავითვა-. 

ლისწინოთ. ერთმანეთისაგან განარჩევენ ორ ს ახეს: 1. ცნობიერე-. 

ბის განვითარება ფილოგენეზში, 2. ცნობიერების განვითარება ონ– 

ტოგენეზში. ეს დაყოფა სრული არაა, სავსებით კანონიერი იქნება- 

ვილაპარაკოთ მესამე სახის შესახებაც, რომელსაც შეიძლება ვუ– 
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წოდოთ ცნობიერების აქტუალურ პროცესის განვი- 
თარება. ამ ტერმინით ჩვენ აღვნიშნავთ ცნობიერების აქტ უ–- 

ალურ წარმოშობას, მოცემულ მომენტში მიმდინარე ()ნობიერი 

პროცესის განვითარებას, ონტოგენეტურად უკვე მიღ- 
წეულის აქტუალურ წარმოქმნას. საკითხხე მსჯელო– 

ბისას ჩვენ ვითვალისწინებთ ცნობიერების განვითარების სტადი- 
ებს, რომლებიც ცნობილია დღევანდელ ფსიქოლოგიაში, არაცნო- 

ბიერი (ცნობიერებამდელი) ასახვიდან დაწყებული ვიდრე უმაღლეს 
ლოგიკურ აზროვნებამდე. 

განვითარების ცნება იმის გასაგებად, თუ რამე 
მდგომარეობს ცნობიერების განვითარება, აუცილებელია განვითა- 

რების ცნების გათვალისწინება. 
ტერმინი ' „განვითარება“ ხშირად იზმარება ფართო მნიშვნელობით, ყო 

ველგვარი მოძრაობის აღსანიშნავად (მოძრაობაში კი იგულისხმება არა მარტო 

გადაადგილება სივრცეში, არამედ ყოველგვარი ცვლილება საერთოდ). ეგევე 
სიტყვა ვიწრო მნიშვნელობითაცაა გამოყენებული, ამ შემთხვევაში იგი აღნიშ- 

ნავს მხოლოდ გარკვეულ ცვლილებებს და უპირისპირდება ცვლილებათა ერთ 
რიგს, რომელიც რეზრესის, დაქვეითების სახელით არის ცნობილი. ჩეენ ყველგან. 

ამ ვიწრო მნიშვნელობით მოვიხმართ მოცენულ ტერმინს. 

განვითარება უწინარეს ყოვლისა, ნიშნავს ცვლილებას, მაგ– 

რამ, როგორც უკვე ვთქვით. ცვლილება და განვითარება არაა იგო- 
ვეობრივი ცნებები, განვითარება ცვლილებათა მხოლოდ ერთ სახეს 

ეწოდება. არის ცვლილებები (მაგალითად, სხეულის უბრალო მე- 

ქანიკური გადაადგილება სივრცეში), რომლებსაც არ შეიძლება გას- 

ვითარება ეწოდოს (სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით). 

როგორ ცვლილებას ეწოდება განვითარება, რა სპეციფიკური 

ნიშანი უნდა ჰქონდეს ცვლილებას, რომ იგი განვითარებად მივიჩ- 

ხიოთ? 

არსებობს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა მაღალი და და- 
ბალი ფორმები. სამყაროს ისტორიის მსვლელობაში მაღალი ფორ–- 
მები წარმოიშობიან დაბალი ფორმების შემდეგ, მათს წიაღში, მათა 

სიადაგზე. ეს ხდება რაოდენობრივ ცვლილებათა თვისობრივში გა- 

დასვლით. ანორგანულ ბუნებიდან, თვით მის წიაღში, იშვა სიცო–- 

ცხლე, ორგანულ სამყაროში გაჩნდა უმარტივესი ფსიქიკის მქონე 

ორგანიზმები, შემდეგ კი ადამიანის ფსიქიკა,აკ რომელიც, თავის 

მხრივ, პრიმიტიული ფ.უოირმებიდან მაღლა მიემართებოდა, თანდათან 

მაღალ ფორმებს წარმოშობდა. 
რატომ ეწოდება ერთ ფორმას მაღალი, განვითარებული, მეო–- 

რეს კი დაბალი, განვითარების უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი? 
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რომ ერთი ფორმა მეორეს შემდეგ ჩნდება, მხოლოდ ამით 

იგი მეორეზე მაღალ ფორმად ვერ ჩაითვლება მართალია, სამყა–- 

როს ისტორიის მსვლელობის ძირითადი ხაზი უმაღლეს ფორმე- 
ბისკენ მიემართება «უმაღლესი, ძირითადად, დაბალი საფეხურის 
შემდეგ ჩნდება, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში ადგილი აქვს სა- 
წინააღმდეგო გზასაც: ისტორია პირდაპირი აღმავალი გზით კი არ 
მიედინება არამედ მან იცის ზიგზაგებიც, როგორც ეს კარგადაა 
ცნობილი მარქსისტულ ფილოსოფიაში. აქედან „ცხადი ხდება. როძ' 
ყოველი მომდევნო ფორმა წინმსწრებზე მაღალ ფორმაღ ვერ ჩა“ 

"ითვლება. : 

ხომ არ ეწოდება მაღალი ფორმა უფრო რ თ უ ლს, უფრო რთუ- 
ლი ფორმების წარმოქმნა ხომ არ არის განვითარება? ამ კითხვაზე;| 

უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ. მართალია, უმეტესად, მაღა- 
ლი ფორმა უფრო რთულია, ვიდრე დაბალი (მაღალი ფორმა დაბა-' 
ლის კანონზომიერებასაც შეიცავს და მასზე მეტსაც წარმოადგერჩს,, 
მაგ., ორგანული ბუნება ან ორგანულის კანონზომიერებასაც გვიჩვე-. 
6ებს და, გარდა ამისა, ახალ, ბიოლოგიურ, კანონზომიერებასად 

ემორჩილება), მაგრამ ყოველი გართულება, უდავოა, განვითარებად 

ვერ ჩაითვლება; არც ყოველი განვითარება წარმოადგენს გართულე– 

ბას. 

ასევე უნდა უკუვაგდოთ მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც გან 
ვითარების სპეციფიკურ არსებით ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ გან 
ვითარება არის ძველი ფორმის წიაღში ახალი ფორმის გაჩენა მიზე– 
ზობრივი აუცილებლობით. ცხადია. ყველა განვითარება ასეთია, ეს 
ნიშანი არსებითია განვითარებისათვის, მაგრამ განვითარების ს პ ე- 

ციფიკა ამაში სრულებითაც არაა. მიზეზობრივი აუცილებლობი:7 
განსაზღვრულია ყოველევარი ცვლილება ბუნებაში, უმიზეზოდ არ 

ფერი არ ხდება. საყოველთაო მიზეზობრივი დეტერმინიზმი დიალე1- 
ტიკური მატერიალიზმის უდავო დებულებას წარმოადგენს. «გი 

ერცელდება ყველა სახის ცვლილებებზე ბუნებაში და არ წარმოად- 
გენს განვითარების სპეციფიკურ ნიშანს. 

განვითარების არსებითი ნიშანია ის, რომ იგი არის ცვლილება 

თვასობრივი ხასიათისა, რაოდენობრივი ცვლილებები ნახტომით „ა- 

დადიან თვისობრივ ცვლილებებში, წარმოიქმნის ახალი თვისობრივი 

ნიშანი. ასევე არსებითია განვითარების პროცესისათვის წინააღმ- 
დეგობრივი ხასიათი, განვითარება წინააღმდეგობათა ბრძოლას გუ- 

ლასხმობს. ეს ნიშნები ახასიათებს განვითარებას, მაგრამ იგი ახა- 

სიათებს განვითარების იმ სახეებსაც, რომლებიც განვითარების ცხე- 
ბის შედარებით ფართო მნიშვნელობით იგულისხმება, ამდენად არ 
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წარმოადგენს კერძო, სპეციფიკურ განმასხვავებელ ნიშანს განვითა– 
რების იმ ვიწრო ცნებისათვის, რომელსაც ჩვენ ახლა ვეხებით და 
რომლითაც ხშირად სარგებლობენ ბიოლოგიურ და საერთოდ ბუ- 
ნებისმეტყველურ მეცნიერებებში. 

მაშ, რა არის განვითარების (ვიწრო მნიშვნელობით) სპეციფი- 

კური განმასხვავებელი ნიშანი? 

ჩვენ სინამდვილის რამდენიმე სფეროს განვასხვავებთ: მექანიკუ- 

რი სამყარო, ორგანული სამყარო, ფსიქიკის მქონე ცოცხალი ბუნე– 
ბის საგანთა რიგი (ცხოველები, ადამიანები), სოციალური სამყარო -– 

საზოგადოება. თითოეულ ამ სფეროს შიგნით აღგილი აქვს განვა- 
თარებას (ახალ, უფრო მაღალ ფორმათა წარმოქმნას), ხოლო დასა- 

ხელებულ რიგზი თითოეული მომდღევნო სფერო უფრო მაღალი 
ფორმაა, ვიდრე წინა. ამათგან თავისებურია, ცალკე გამოიყოფა, 

მექანიკური სამყარო. მისი თავისებურება იმაშია, რომ იქ, განსხვა- 

ვებით დანარჩენებისაგან, არ არსებობს ორგანიზმები და, ამის 

გამო, მიზან შეწონილი ან არამიზანშეწონილი ფო”- 

მები. მექანიკური სამყარო მიზანშეწონილების ნიშანს არ ატარებს, 

მაშინ, როცა სინამდვილის ყველა დანარჩენ სფეროში, იგულისხმება 

რა ორგანიზმები (ცოცხალი ორგანიზმები, ფსიქიკის მქონე ორგანი'ხ- 

მები), ადგილი აქვს მიზანშეწონილ ან მიზანშეუწონელ ცვლილებებს. 

და ფორმებს. ორგანიზმმა რომ არსებობა შეინარჩუნოს, იგი გარე- 
მოს უნდა შეეგუოს; ორგანიზმი, რომლის მოქმედება შეესატყვისეჯა 
გარემოს, მიზანშეწონილ ფორმას წარმოადგენს და გამარჯვებული 

რჩება, მიზანშეუწონელი ორგანიზმები კი იღუპებიან. ორგანიზმთა 

ფორმები მეტ-ნაკლებად მიზანშეწონილნი არიან. სამყაროს ისტო- 

რია (ბიოლოგიურის, ფსიქიკის მქონე ორგანიზმებისა და სოციალუ– 
რის) უფრო სრულყოფილ, მიზანშეწონილ, ორგანიზმთა წარმოქმნა- 

საკენ მიემართება. მაღალ ფორმად ითვლება უფრო 
მიზანშეწონილი ფორმა. განვითარება წარმო- 

ადგენს უფრო სრულყოფილ, უფრომიზანშეწო- 

ნილ ფორმათა წარმოქმნას. ცოცხალი ორგანიზმების 
სახეები მით უფრო განვითარებულად ითვლება, რაც უკეთ არიან 

ისინი შეგუებული გარემო პირობებს და რაც უფრო მეტი საშე. 
ალებები აქვთ არსებობის შესანარჩუნებლად. ასევე ითქმის ფსიქი– 

კის მქონე ორგანიზმებზეც და, განსაზდვრული აზრით, საზოგადო- 

ებაზეც. მექანიკურ სამყაროში კი განვითარება (ცნების ვიწრო შნი- 

შვნელობით) მხოლოდ სიცოცხლის ჩასახვაში შეიძლება მდგომარე– 
ობდეს. 
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განვითარების ცნების ანალიზს აუცილებლად მივყავართ ნორ- 
შის ცნებასთან, განვითარება (ვიწრო მნიშვნელობით) ნორმას გუ- 
ლიხმობს. ჩვენთვის მიუღებელია ნორმატივისტული იდეალისტური 

თვალსაზრისი, მაგრამ გაუგებრობა იქნებოდა ნორმის ცნების უაო- 
ყოფა იმის გამო, რომ იგი ნორმატივისტულ მსოფლმხედველობამი- 

ცაა გამოყენებული. მარქსისტული მეთოდოლოგია ნორმის უარყო- 
ფას კი არ მოითხოვს, არამედ მის ახსნას სოციალურ-ისტორიული 
საფუძვლებით. ნორმა უნდა გაგებულ იქნეს არა როგორც უმაღლესი 
"ინსტანცია, რომელიც არ აიხსნება და თვითონ წარმოადგენს საბო- 
ლოო ახსნის პრინციპს, არამედ საჭიროა დავამტკიცოთ, რომ ნორ- 
მა ისტორიული კატეგორიაა, მოითხოვს ახსნას და აიხსნება კიდეც. 

ცნობიერების განვითარება. რაში მდგომარეობა 
ცნობიერების განვითარება? ცნობიერებას, როგორც ეს კარგად-ა 

ცნობილი მარქსისტულ ფილოსოფიაში (M2ი0#XC LL. # 59M007ხC 9პი., 

II6MCI. 8X604M., 1935, გვ. 17), არა აქვს დამოუკიდებელი ისტორია. 
ცნობიერება დასაბამიდანვე იმყოფებოდა ბიოლოგიური და სო.· 

ციალური პრაქტიკის სამსახურში. მისი დანიშნულებაა ობიექტური 
სინამდვილის ასახვა, რაც, თავის მხრივ, ბიოლოგიურ და სოციალურ 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას ემსახურება. 

ცხოველი წმინდა ბიოლოგიური არსებაა. მისი ერთადერთი 

დანიშნულებაა თავისთავის (ან გვარის) შენარჩუნება, მას მხოლო» 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებები (კვების, გამრავლების და სხვ.) 

გააჩნია. ამიტომ ცხოველის განვითარება მის ბიოლოგიურ მიზანშე– 
'წონილობასღა გულისხმობს. მით უფრო განვითარებულად ითვლება 

ცხოველი, რაც უფრო მეტად ქმედითი და ეფექტური საშუალებები 
აქვს მას მისი ბიოლოგიური არსებობის -შენარჩუნებისათვის. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მყოფ ცოცხალ ორგანიზმებს 
ახასიათებს მხოლოდ გამღიზიანებლობა: ორგანიზმი გარემოს ზე- 
მოქმედებას განსაზღვრული მიზანშეწონილი მოქმედებით უპასუ–- 

ხებს, არავითარ ცნობიერებას ადგილი არა აქვს. აქედან ხდება გა- 
დასვლა უფრო მაღალ ფორმაზე. ცხოველს უჩნდება შეგრძნების 

უნარი. ახლა ორგანიზმი არა მარტო მოძრაობით პასუხობს გამღი– 

ზიანებლის ზემოქმედებაზე, არამედ გამღიზიანებლის „ცნობიერებაც 

აქვს! განვითარების ეს საფეხური აღინიშნებს უმარტივესი 
ცნობიერი ასახვის სახელით. 

12 ლაპარაკია, ე. წ. პრიმარულ (ნობიერებაზე და არა ადამიანურ, სეკუნ– 
დარულ, ცნობიერებაზე, რომელიც შეგნების სახელითაც არის ცნობილი. 
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როგორ ხდება გამღიზიანებლიდან შეგრძნებაზე გადასელა, ამის 
პასუხი მეცნიერებას არ მოეპოვება. არსებული პასუხები მეტისმე– 
„ტად პიპოთეტური ხასიათისაა და არ არსებობს საფუძველი, მივი- 

ღოთ ისინი. საბჭოთა ფსიქოლოგების მოსაზრებებიდან ამ საკითხზე 
აღსანიშნავია პროფ. ა. ნ. ლეონტიევის შეხედულება, რომელიც შე– 
დარებით უკეთესი ცდაა, მაგრამ მაინც მეტად პრობლემატურია და 
“რჩება ძალაში როგორც მხოლოდ ჰიპოთეზი. ლეონტიევის აზრით, 

სანამ ცოცხალი ორგანიზმი უ შუ ალოდ #რეაგირებს მასში მიმდი–- 
ნარე ასიმილაციის პროცესისათვის საჭირო გამღიზიანებელზე ·– 
ასიმილანტზე, მანამ მას მხოლოდ გამღიზიანებლობა ახასიათებს. 

მაგრამ არსებობისათვის ბრძოლაში ეს საკმარისი არ აღმოჩნდება, 

განსაკუთრებით მაშინ. როცა გარემო პირობები რთულდება და ასი- 
მილანტი (საკვები) უშუალოდ არ უკავშირდება ორგანიზმს. ამ შე1- 

თხვევაში იბადება გამეშვეობითობის საჭიროება. ორგანიზმს სჭირ- 

დება ფუნქცია, რომელიც რეაგირებას მოახდენდა არა უშუალოო 

საკვებზე, არამედ მასთან დაკავშირებული საგნების ზემოქმედებაზე, 

საგნებისა, რომლებიც ერთგვარ სიგნალს წარმოადგენენ იმისა, რომ 
საკვები აქ არის, და რომლებიც მტკიცედ არიან დაკავშირებული 
მასთან (საკვებთან). ორგანიზმის ასეთი ფუნქციაა გრძნობელობა 

“მეგრძნების უნარი) და არა მარტივი გამღიზიანებლობა. მაგ., სუ5ი 
ან მხედველობითი შთაბეჭდილება ცხოველს სიგნალს აძლევს ბიო- 
ლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საგნების შესახე?, 

სუნის მეშვეობით ცხოველი მიაკვლევს და აითვისებს საკვებს 

41I0090X668, 1945). ერთი შეხედვით მეტად საფუძვლიანად სეი«ლება 
მოგვეჩვენოს ლეონტიევის ეს მოსაზრება მაგრამ ამ მსჯელობებს 
აკლია სწორედ საკმაო საფუძველი; სახელდობრ, სრულებითაც არაა 
მოტანილი რაიმე საბუთი იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა ატარებდეს 
ცნობიერ ხასიათს ეს გამეშვეობითებული ურთიერთობა ორგანიზ- 

მისა ასიმილანტთან. პირიქით, სავსებით შესაძლებელია იგი ცნო- 
ბიერების გარეშე, ე. ი, უფრო მარტივად, ხდებოდეს, ბიოლოგიურ 
მეცნიერებაში ცნობილია ასეთი რეაქციების დიდი რაოდენობა. არა- 
ვითარი საფუძველი არა გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ამ შემთხვევაში 
ცნობიერება წარმოიშობა. საქმის ვითარება უფრო მარტივად აიხს- 
ნება და, როცა ასეა, მაშინ რთულით ახსნა შეცდომად უნდა ჩაით– 
ვალოს. 

ამავე ავტორს ეკუთვნის ცდა, აჩვენოს ახალი შეგრძნების წარ- 
მოშობა ამ შეხედულებით ნაგულისხმევ ექსპერიმენტულ პირობებ– 

“ში 010609X9C8, 1959). მართალია, ავტორმა მოახერხა მიეღწია იმი- 
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სათვის, რომ ცპ-ებს გასჩენოდათ სინათლის ტალღის არავიზუალური 
შეგრძნების უნარი (ხელის კანზე სინათლის ზემოქმედების გრძნო– 
ბადი ასახვა), მაგრამ სრულებითაც არაა ცხადყოფილი, რომ ეს ახა- 

ლი შეგრძნებაა და არ წარმოადგენს მიმღებ ველში (ხელში) უკვე 
არსებულ ცნობილ რეცეპტორთა ინადექვატური გაღიზიანებით აღ- 
ძრულ შეგრძნებას თუ შეგრძნებათა კომპლექსს. : 

მიუხედავად იმისა. რომ. მეცნიერებისათვის ჯერჯერობით უცნო-. 
ბია ცნობიერების წარმოშობისა და განვითარების სპეციფიკური აპი- 
რობები, დადასტურებულია ცნობიერების წარმოშობისა და განვი- 
თარების ფაქტები და შესწავლილია ცნობიერების განვითარების. 
საფეხურები. 

მაგრამ რაში მდგომარეობს ცნობიერების განვითარება? 
ცხოველთან ცნობიერების ერთადერთი დანიშნულება ბე– 

ოლოგიური ხასიათისაა, ამიტომ ცხოველის ცნობიერების 
განვითარებაც იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი ისეთ ხასიათს იღებს, რაც ცხოველს საშე- 
ალებას აძლევს ბიოლოგიურად უფრო მიზან- 
მეწონილი მოქმედება განახორციელოს. 

ცნობიერებას ადამიანთანაც აქვს მსგავსი დანიშნულება, რამდე– 

ნადაც ადამიანიც ბიოლოგიური არსებაა. ცნობიერების განვითარე- 
ბის ერთი მხარე ადამიანთანაც ისეთივე ხასიათისაა, როგორი– 
საც ცხოველთან. მაგრამ ადამიანი არა მარტო ბიოლოგიური არსე- 
ბაა, იგი სოციალური არსებაა და ამაშია მისი სპეციფიკა. ნეო– 

დარვინიზმი ·ადამიანის სწორედ ამ სპეციფიკური ხიშნის იგნორირე– 
ბას ახდენს და, აიგივებს რა ადამიანს ცხოველთან, დაჰყავს რა ადა–- 
მიანი მხოლოდ ბიოლოგიურ არსებამდე, ან იგებს რა სოციალურ კა- 

ნონზომიერებას სავსებით ბიოლოგიური კანონზომიერების მსგავ–- 
სად, ქმნის რეაქციულ თეორიას, ასევე დავიწყებულია ადამიანისა და 
მისი ცნობიერების სოციალური ხასიათი თანამედროვე ინგლისურ- 

ამერიკულ ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიაში, ხოლო ბიჰევიორიზ- 
მამდე მივყავართ ი. პავლოვის ფიზიოლოგიური მოძღვრების ვუ–_ლ- 
გარიზაციას, რასაც, სამწუხაროდ, აწარმოებდა არა ერთი საბჭოთა 

ავტორი, როცა ფსიქოლოგიის შეცვლას ფიზიოლოგიით ლამობდა. 
ადამიანის ცნობიერების წარმოშობა-განვითარება სოციალური 

ბუნებისაა. რაში მდგომარეობს ადამიანის ცნობიერების განვითარე–- 
ბა? ცნობიერება, რომელიც უზრუნველყოფს პიროვნები უფრო 

მიზანშეწონილ სოციალურ მოქმედიანობას, 

ა” რ ისს განვითარებული ცნობიერება. მაგრამ როგორ ეხმარება ცნო– 
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ბიერება ორგანიზმს ან პიროვნებას მ ზანშეწონილი მოქმედების 

წარმოებაში. ცნობიერების უშუალოდანიშნულეააა 
ობიექტური სინამდვილის სწორად ასახვა. ობიექ- 

ტური სამყარო აქ ფართო მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. პირველ 

რიგში იგი გულისხმობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ სამყაროს 

(ფიზიკურს, სოციალურს), მაგრამ ამას გარდა აქ იგულისხმება ფსი– 

ქიკურიც როგორც ობიექტური სამყაროს ზოგიერთ საგანთა თვისება. 

ცნობიერება ასახავს არა მარტო გარესამყაროს, არამედ პიროვნების 
განცდებს და მიმართებას გარესამყაროსადმი, იგი ამ მიმართების 
ერთი არსებითი განმსაზღვრელიცაა. ამ სწორი ასახვის მეშვეობი- 

თაა რომ ორგანიზმი (თუ პიროვნება) სწორად, მიზანშეწონილად 
მოქმედებს. მართალია, ლაპარაკობენ სინამდვილის ასახვის არაცნო- 
ბიერ ფორმებზე (მაგ., პირობითი რეფლეშ)სის მექანიზმის შესახეა), 

მაგრამ ცნობიერების მაგიერობის გაწევა მათ არ შეუძლიათ. ცაო- 
ბიერების უპირატესობა მათს წინაშე არა მარტო შედარებითს 

უშეცდომობაშია (ეს იქნებოდა მხოლოდ რაოდენობრივი განსხვაეე– 

ბა), არამედ იმაში, რომ ცნობიერება თვისობრივად ახალს იძლევ.. 

არაცნობიერი (ფიზიოლოგიური) მექანიზმების მოქმედება არცაა 

ასახვა ამ სიტყვის ზუსტი და ერთადერთი სწორი მნიშვნელობით. 
ასახვაზე აქ მხოლოდ იმ მნიშვნელობით შეიძლება ლაპარაკი, რომ ეს. 

მექანიზმები ორგანიზმს ბიოლოგიური ორიენტაციის (მაგ., სივრცე“ 
ში ორიენტაციისა საკვების მოპოვებისათვის საშუალებას აძლე- 

ვენ. ასახვა სინამდვილის ასლის გადაღებას გულისხმობს, ეს კი მხო– 

ლოდ ცნობიერებას ძალუძს. მხოლოდ ცნობიერების მქონე არსებას 
შეუძლია შემეცნება. ადამიანურ ცნობიერებამდე არ არსებობს სო- 
ციალური სინამდვილე და სოციალური კატეგორიები––ღირებულე– 
ბები (აზრი, ეთიკური, ისთეტიკური). 

რაკი ცნობიერება ობიექტური სამყაროს ასახვაა, გასაგებიი.. 
რომ ცნობიერების განვითარებას (და მის ბუნებას საერთოდ) გან- 
საზღვრავს ეს ობიექტური სამყარო, მისი თვისებები. ობიექტურ 
სამყარო ერთსა და იმავე დროს დიფერენცირებულიც არის და ი§- 
ტეგრირებულიც. იგი ერთიანობაში მყოფ ცალკეულობათა ურთი- 

ერთობისაგან შედგება. აქედან ცხადია, ც,ნობიერების განვ“– 
თარება, ერთი მხრივ,მდგომარეობს მის დი– 

ფერენციაციასადაინტეგრაციაში. (ცალკეულ შემ- 

თხვევებში კი, ასახვის ფსიქოლოგიური კანონების მოქმედების გა– 

მო, მიზანშეწონილია არა ინტეგრაცია დიფერენცირებული ცნობი- 
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ქრების შინაარსებისა, არამედ მათი შერწყმა ერთ მთელად, სადაც 

ზაწილები ან სულაც არ ჩანს, ან მკაფიოდ არ არიან გამოყოფილი). 
ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია ცნობიერების წარმოშობა- 

განვითარებას შეგრძნებათა შეერთებაში ხედავდა. იგულისხმებოდა, 
რომ თავიდანვე მზად არის რამდენიმე შეგრძნება-ელემენტი და მათი. 
შეერთებით მიიღება ყოველგვარი რთული და თავისებური ფსიჭქი– 
კური მოვლენა, მათ შორის ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენებიც. რომ 

არაფერი ვთქვათ ამ ფსიქოლოგიური მიმდინარეობის იმ შეცდომებ- 
ზე. რაც მექანიკურობისა და სენსუალისტურობის სახელითაა ცნო- 
ბილი, იგი იმ მხრივაც არ იყო სწორი, რომ ვერ ამჩნევდა საქმის 
შემდეგ ვითარებას, რაც მეცნიერების დღევანდელ საფეხურზე დად- 

გენილად ითვლება: ნამდვილად ფსიქიკის მქონე არსებას პირველაღ 

სრულებითაც არ გააჩნია მზა ელემენტები (ცნობიერი შეგრძნებე–- 

ბი), სწორედ შეგრძნებათა და მარტივ შინაარსთა გამოყოფით იწყებს 
ცნობიერება განვითარებას, ინტეგრაცია და შერწყმა კი მხოლოდ 

ამის შემდეგ ხდება შესაძლებელი. 

ასეთი გზა დადასტურებულია ფილოგენეზში და ონტოგენეზში 

და ადვილად დასტურდება პროცესის აქტუალური წარმოშობის მი–- 

მართაც. დამახასიათებელია, რომ ამ შეხედულებამდე მიდიან სხვა- 

დასხვა მიმართულების მკვლევარები. გენეტიკური და ცხოველთა 

ფსიქოლოგია დღეს, შეიძლება ითქვას, უდავოდ მიიჩნევს, რომ თავ– 

დაპირველად, დაბალი ფსიქიკის მქონე ცხოველებში, ადგილი აქვს 

დიფუზურ, არადიფერენცირებულ რეაქციებსა და ცნობიერებას. 

დიფუზური განცდიდან თუ რეაქციიდან თანდათან გამოიკვეთება, 

დიფერენცირდება, ახალი შინაარსები, დაბალი ორგანიზმები მრა–- 

ვალგვარ გაღიზიანებას ერთნაირად პასუხობენ, განვითარების შემ–- 

დეგ საფეხურზე კი რეაქცია (თუ ცნობიერება) დიფერენცირდება: 

ახლა „უკვე, მაგ., სინათლის ზემოქმედებას თავისებური რეაქცია და 

ცნობიერება შეესატყვისება, ჰაერის რხევებს თავისებური, თერმი- 

ულ გაღიზიანებასაც თავისებური. დიფერენციაცია კვლავ გრძელდე– 

ბა.,თუ დასაწყისში ორგანიზმი რეაქციას იძლეოდა, მაგ.. ელექტრო– 
მაგნიტური ტალღის ზემოქმედებაზე საერთოდ და განსახღვრულ 

ფარგლებში ვერ არჩევდა მის სხვადასხვა განზომილებებს (რხევ>– 

თა სიხშირეს, ინტენსივობრივს დასაფეხურებას), ახლა უკვე ერთმა»- 

ნეთისაგან გარჩეულია გამღიზიანებლის ეს მოდუსები. მაგ., მხედვე- 
ლობის ფილოგენეტური განვითარების შესახებ გაგრცელებული 

ლედ-ფრენკლინის ევოლუციური თეორია საქმის ვითარებას ასე, 
წარმოგვიდგენს: თავდაპირველად არსებობდა სინათლე-სიბნელის 
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დიფუზური ცნობიერება (თვალის ბადურის ჩხირები უძველესი რე- 

ცეპტორებია), შემდეგ კი დაიწყო წარმოშობა ქრომატული ფერე- 

ბის ცნობიერებამ (შესატყვისად, მათმა რეცეპტორებმა –სურებმ)), 

ქრომატული ფერები კი, როგორც ცნობილია, ელექტრომაგნიტუო 

რხევათა სიხშირეს ასახავენ. ამის მსგავსადვე ვითარდება ბავშეის 
მხედველობაც, ასეთივე მდგომარეობაა ზრდადასრულებულ ადამიას- 
თანაც: მხატვარს, რომელსაც ხშირად აქვს საქმე ფერებთან, გაცი- 
ლებით მეტი ფერების (ელექტრომაგნიტური რხევის სიხშირეთა 'მ.ი- 
რის მცირე განსხვავებების) შემჩნევის უნარი უვითარდება, ვიდრე 

არამხატვარს. ვარჯიშის გზით გრძნობის ორგანოს უვითარდება უხა- 
რი გამღიზიანებლის მცირე განსხვავებების გარჩევისა. გრძნობის 

ორგანოები (მხედველობის ორგანო) აქ ჩვენ საილუსტრაციოდ მო- 

ვიყვანეთ. დიფერენცირების ამ გზას მიჰყვება არა მარტო გრძნობის 

ორგანოები, არამედ ყოკელგვარი ფსიქიკური მექანიზმი. 

ცნობიერების აქტუალური წარმოშობის პროცესიც. ჩვენის ახ- 
რით, ამის მსგავსად მიმდინარეობს. ამას ადასტურებს ნ. ლანგეს 
ძველი გამოკვლევაც. ნ. ლანგემ ექსპერიმენტულად გამოიკელია 
მხედველობითი აღქმის პროცესის მიმდინარეობა დროის მიკროის- 

ტერვალებში„ აღმოჩნდა, რომ აღქმის ცნობიერების საფეხურები 
დროში ასეთი თანამიმდევრობითაა დალაგებული: პირველად ჩნდე- 
ბა „ბიძგი ცნობიერებამი" (სპენსერის ტერმინი), არც სინათლეს, 

არც ფორმას, და არც საერთოდ მხედღველობითს შთაბეჭდილებას 

ცპ ამ დროს არ განიცდის; შემდეგ თავს იჩენს სინათლის ცნობიერე- 

ბა, მერე კი ფორმისა!3 0 (სIII6, 18923). საინტერესოა, რომ მსგავსი 

შედეგები მიიღო შ. ჩხარტიშვილმა. როცა ის პერიფერიულ მხედვე– 
ლობას იკვლევდა სულ სხვა მიზნებით (ჩხარტიშვილი, 1949). მო- 

ყვანილი დებულების სისწორე რომ ცხადი გახდეს. ამისთვის ჯო- 
ველდღიური დაკვირვების ფაქტებიც გამოდგება. ადამიანი პირველე 

შეხედვით საგნებსა და მოვლენებში ნაკლებად ამჩნევს ცალკეფლ 
მხარეებს, მათი დიფერენცირებული ცნობიერება თანდათან ჩნდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის ყოველივე ეს დღეს ფსიქო- 

ლოგიაში, შეიძლება ითქვას, საყოველთაოდაა მიღებული, მეცნიერე–- 
ბამ ცოტა იცის იმ ობიექტური პირობების შესახებ, რომლებშიც 

ხდება ცნობიერების შინაარსების დიფერენციაცია. 

# დიკინსონის გამოკვლევით აღქმის საგნის საეციფიკურობის ცნობიერე- 

ბაც თანდათან წარმოიშვება (CICMIM§50ს, 1926), მსგავსია ტოიმენის შედეგებიც 

(ლ-ლ:ბითვი, 1929). 
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რა პირობებში ხდება ცნობიერების შინ.-- 
არსთა დიფერენციაცია? 

ცნობიერების საგანი პირველ რიგში იმით ხასიათდება, რომ იგი 

ერთგვარ დაპირისპირებაში იმყოფება სხვებთან. საგანი მხოლოდ მა– 
?ინ ხდება საგანი ჩვენთვის, როდესაც იგი სხვა საგნებს ემიჯნება; 
ერთის შესახებ ცნობიერება შეუძლებელია, თუ რაღაც მეორე რაი–- 

მენაირად მაინც არაა წარმოდგენილი, პირველი ამ მეორეს უნდა 
ღაუპირისპირდეს, რომ გახდეს თავისთავი. ყოველივე ეს კარგა ხანია· 
ცნობილია შემეცნების თეორიასა და ფსიქოლოგიაში. ამ შეხედულე– 

ბასვე ეფუძნება ფსიქოლოგიაში მიღებული აზრი, რომ აღქმის საგ– 

ნის (ფიგურის) განცდა შეუძლებელია ფონის გარეშე; ფონის ცნობი- 

ერება აუცილებელია, აღქმის საგანი ამ ფონის მეშვეობით იღებს 
თავის საზღვრებს. სავსებით ამის ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს 
მსჯელობის თეორიაშიც. დიალექტიკა მსჯელობის მიმართ სრულ ქმა- 
ლას ინარჩუნებს: უარყოფითი და დადებითი მსჯელობა ერთმანეთის 
გარეშე წარმოუდგენელია, ერთი გულისხმობს მეორეს. რაიმე გარ„- 

კეულის დადგენა (საგნის დაღებითი დახასიათება) მხოლოდ იმით 

დება შესაძლებელი, რომ ეს საგანი რაიმესაგან გავთიშეთ, რაიმე 

უარვყავით მის შესახებ; და პირიქით: საგნის უარყოფითი დახასია–- 

თება იმის მეშვეობით შეიძლება, რომ ამ საგნის შესახებ რაიმეს „9ა– 

ვადგენთ გარკვეულად. ეს არა მარტო მსჯელობის საგნებს (ცნებამი 
ასახულ საგნობრიობას) შეეხება, არამედ ცნობიერების საგნებს სა–- 

ერთოდ (აღქმის, წარმოდგენის და სხვ. ცნობიერების საგნებს). 

გამიჯნულობა, გათიშვა, განაპირობებს არა მარტო ცნობიერების. 
წარმოშობას, არამედ ცნობიერების მკაფიობას და სიღრმეს. მკაფიო 
ცოდნა რაიმეს შესახებ გვაქვს მხოლოდ მაშინ, თუ ზუსტად ვიცით 
მისი -სახლვრები (ტექნიკურად კი ამას გავიგებთ იმით, რომ ამ 
შემთხვევაში სუბიექტი შეძლებს, მსჯელობებში გამოთქვას ყეელა 
ეს საზღვარი, ანუ მოგვცეს საგნის დეფინიცია). ერუდიციული (ღრმა) 

ცოდნა კი ეწოდება ცოდნას, თუ მოცემული საგნის შესახებ რაც მე- 

იძლება მეტი მიმართებები ვიცით სხვა საგნებთან. მოკლედ: ცნობი– 
ერება დაპირისპირებით და გათიშვით ხდება შესაძლებელი, რაც უფ- 
რო ზუსტია გათიშვა, მით უფრო მკაფიოა ცნობიერება, რაც უფრო 

მრავალმხრივია გათიშვა, მით უფრო ღრმა ცოდნა გვაქვს. 

როგორ პირობებში მიმდინარეობს გათიშვა, რა ობიექტური პი– 

რობებია საჭირო, რომ ცნობიერების შინაარსთა დიფერენციაცია 

მოხდეს? 
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როდესაც სუბიექტზე რამდენიმე გამღბზიანებელი შეკავშირებე- 
“ლად მოქმედებს, წარმოიშვება ამ გამღიზიანებელთა დიფუზური. ში- 
გადაუნაწევრებელი ცნობიერება და არა თითოეული მათგანის დიფე- 
რენცირებული ცნობიერება თუ გამღიზიანებელთა ეს კავშირი 
სულ მუდამ ერთნაირია (არც ერთა ნაწილი თუ მხარე არ გამოითი- 
შება და არ მოდიფიცირდება), მაშინ, თეორიულად ცხადია, არავი- 
თარი დიფერენცირებული ცნობიერების წარმოშობა არ მოხდება. 

საჭირო ხდებ:, გამღიზიანებელთა კავშირის 

ესუცვლელობაროგორმე დაირღვეს,რომცნობი- 
ერების დიფერენციაცია მოხდეს. როგორ უნდა შეიც- 

ვალოს ეს კავშირი? ჩვენ ვივარაუდეთ, რომ ეს იმავე პირობებში 

ხდება, როგორშიც ინდუქციური დასკვნის პროცესები მიმდინარეობს. 

"ინდუქციური დასკვნების პირობები პირველად ფრენსის ბეკონმა ჩა- 
მოაყალიბა თავის „ახალ ორგანონში“, შემდეგ კი ჯონ სტიუარტ მილ- 
მს გამოიკვლია და განსაკუთრებული ადგილი მიუჩინა მიზეზობრივი 
კავშირის შემეცნების -საქმეში. მოვლენათა მიზეზების ექსპერიმეი- 

ტული გამოკვლევი” ინდუქციური მეთოდები ორ მხარეს შეიცავს: 
ისინი არსებითად მხოლოდ დიფერენციაციის მეთოდებია, ინდუქცი- 
ურ განზოგადებას კი თვითონ არ განაპირობებენ, ეს მხოლოდ შე1- 
·თხვევათა განმეორებით მიიღწევა. ჩვენი ვარაუდი, რომ მიზეზის ცნო- 

ბიერების გაჩენა ხდება ისევე, როგორც საერთოდ ცნობიერების 
(აღქმისა, წარმოდგენისა და სხვათა) გაჩენა, სავსებით საფუძვლიანი 
ჩანს თეორიულად და მართლდება ცნობილი ექსპერიმენტული ფაქ- 

ტებით, ცნობიერების წარმოშობის ყოველდღიური ფაქტების ანა- 
ლიზით და განვითარების ფსიქოლოგიაში დაგროვილი ფაქტებით. 

ინდუქციურ ლოგიკაში ცნობილია მოვლენათა ექსპერიმენტული 

კვლევის შემდეგი მეთოდები: 
1) ერთადერთი მსგავსების მეთოდი: 

8ა8 – V " 
880 – 
840 – » 
  

მაშასადამე 8 იწვევს X-ს 

2) ერთადერთი განსხვავების მეთოდი: 

წას –- ა 

აც – 00)-L 

ზ- 9 
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ვ3)ნაშთების მეთოდ“: 

  

85818 –– LL 
48 “ I 

58 -–- I 

4.) თანმხლებ ცვლილებათა მეთოდი: 

  

808 – XI», 
9,048 – I, 
ხ5ე48 – ჩუ 

8 -–- IL 

იგულისხმება, აგრეთვე. შემდეგი მეთოდიც: 

  

5) ლ) ლ. 
54) –_ L 

8ტვ – IX 

8-ს 

საჭიროა გავითვალისწინოთ მიზეზის გამოთიშვის პირდაპირთო 

(ძირითადი) გზა: 

  

6) 548 – I 
8 –; 

§ –- IL (და არა #8 ან §5)ხც-–-–L) 

შესაძლებელია ამ ექვსი მეთოდის რედუქცია, რის შედეგადა(L 

დაგვრჩება 4 მეთოდი: 

ერთადერთი განსხვავების მეთოდი და ნაშთების მეთოდი არსე– 

ბითად ერთ მეთოდს წარმოადგენენ, რომელსაც შეიძლება ვუწო- 

დოთ არაარსებითის (მიზეზთან შეკავშირებულ სხვა მოვლენათა) 

გამოთიშვის მეთოდი. ამ მეთოდთა შორის განსხვავება ემყარე– 

ბა მეორე წინამძღვრებს შორის განსხვავებას, მაგრამ ერთის მეორე: 

წინამძღვარშიაც ჩვენი თვალსაზრისისათვის არსებითად იგივეა გა– 
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მოთქმული, რაც მეორისაში, მსჯელობა „#ც იწვევს L-ს“ თავისი 

დანიშნულებით უდრის მსჯელობას „28 იწვევს თიიი-ს-ს“ (რამ- 

დენადაც L არის უი0ს-I). 

ასევე ერთიანდება ერთადერთი მსგავსების მეთოდი და მე-5 

მეთოდი: ორივეს საერთო აქვს ის, რომ ახდენენ არაარსებითის 

“მიზეზთან შეკავშირებულ სხვა მოვლენათა) მოდიფიკაციას, 

მეთოდთა ასეთი დაჯგუფება (დაყოფა) ორი ნიშნის შეერთების 

საფუძვე ლზეა აგებული. პირველი ნიშანია ცვლილებათა სახე, ამ 

ნიშნის საფუძველზე გამოიყოფა ორი ჯგუფი: (1) გამოთიშვის (გა- 

მორიცხვის) მეთოდები და (2) მოდიფიკაციის მეთოდები. მეორე 

ნიშნად აღებულია ის, თუ რომელ წევრს შეეხება ცვლილება, არსე– 

ბითს (მიზეზს) თუ არაარსებითს (მიზეზთან ”შეკავშირებულ სხვა 

მოვლენებს). ორივე ნიშნის შეერთებით მივიღებთ 4 ჯგუფს: 

1. არსებითის გამოთიშვა (მე-6 მეთოდი) 

2. არსებითის მოდიფიკაცია (მე-4 მეთოდი) 

3. არაარსებითის გამოთიშვა (მე-2 და მე-3 მეთოდი). 

4. არაარსებითის მოდიფიკაცია (1 და 5–ე მეთოდი). 

არსებითად ეს ოთხი გზა არსებობს მიზე- 

ზის დიფერენციული ცნობიერების წარმოშ- 

ბისა შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს გზები 

მიზეზის დიფერენციაციის სპეციფიკური გზე- 

ბი კი არაა, არამედ ცნობიერების შინაარსთა 

და არაცნობიერ რეაქციათა ყოველგვარი დ“ 

ფერენციაცია ამავე პირობებში მიმდინარე- 

ობს. 

რომელიმე დიფუზური განცდიდან რომ რომელიმე ნაწილი გა– 

მოიყოს, ამისათვის საჭიროა ამ განცდის გამსახღვრელი ობიექტუ– 

რი პირობები ისე იცვლებოდეს, როგორც ამას ჩამოთვლილი მეთო– 

დები მოითხოვს. თუ სუბიექტს აქვს 8#ც -ს დიფუზური განცდ., 

მაშინ იმისათვის «ომ აქედან მიიღოს 5-იL დიფერენცირებული 

ცნობიერება, საჭიროა რომელიმე ამ პირობების მიხედვით იცვლე- 
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ბოდეს 848: 

1. 5#ტსც 

8 
2. 8,#8 

8.48 
3. 5#8 

4.8 

4. ვბც, §48 
8#ტ,ეც, ან 88C 
8ავე 84+C 

ამრიგად, ცნობიერების შინაარსთა დიფერენციაცია ცნობიერე- 

ბის გამომწვევ პირობათა ოთხგვარ განწესრიგებას ეყრდნობა. 

L დაIII განწესრიგებებისას მნიშვნელობა ენიჭება დროში თა- 

ნამიმდევრობასაც; რის გამოც თითოეულ ამათგანში ორ-ორი მოდუ– 

სი უნდა გამოვყოთ: 

I განწესრიგების გამოკლებითი მოდუსი: 8აც – § 

LI განწესრიგების მიმატებითი მოდუსი: 5 –– 3#8 

111 განწესრიგების გამოკლებითი მოდუსი: 8548 – 38 

11I განწესრიგების მიმატებითი მოდუსი: #48 –- 8438 

“თუ მხედველობაში მივიღებთ ცვლილებათა ხასიათს II და IV 

ჯანწესრიგებაში, მაშინ თითოეულში ორ-ორი მოდუსიც გამოიყოფა: 

რაოდენობრივი ცვლილებების შემთხვევა, თვისობრივი ცვლილებე> 

ბის შემთხვევა. 

იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომ ცნობიერების შინაარსთა 

დიფერენციაცია ჩამოთვლილ დიფერენციაციის პირო- 
ბებს გულისხმობს, გამოდგება ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში 

ცნობილი ბევრი ფაქტი. სპეციალურ მტკიცებას არ საჭიროებს «ს, 
რომ ფერის სიმაძღრისა და ნათელობის დიფერენცირებული ცხო- 
ბიერება აღნიშნულ პირობებში წარმოიშვება. ასევე უნდა ითქვას 
გემოხა და სუნის დიფუზური განცდიდან თითოეულის დიფერენცი- 

რების, ბგერის სიმაღლისა და სიძლიერის, სიმაღლისა და მოცულო- 
ბის -გათიშვის, სიტყვის ელემენტების დიფერენცირებული ცნობა+ 
ერების და სხვა მრავალი ფაქტის შესახებაც. 
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ექსპერიმენტული მონაცემები ამართლებენ თეორიულად სარწ– 
მუნო ვარაუდს, რომ მსგავსივე პირობები განაგებენ არაცნობიერ 
ფსიქიკურ ფუნქციათა, არაცნობიერ რეაქციათა დიფერენციაციას. 
ი: პ. პავლოვმა დაადგინა პირობითი რეფლექსის დიფერენციაციის 

ფაქტი. ჩვენის აზრით, პირობითი რეფლექსის დიფერენციაციას 

ობიექტურად განსაზღვრავს დიფერენციაციის აღნიშნული პირობე- 

ბი. რეფლექსის სადიფერენციაციოდ პავლოვის მიერ აღებული პი–- 

რობები ასეთი ხასიათისა აღმოჩნდა. ყველა სადიფერენციაციო პი- 

რობებში, ცალ-ცალკე, რეფლექსის დიფერენციაციის შესაძლებლო- 
ბის ექსპერიმენტული დასაბუთება ჩვენ არ გვიცდია; თეორიულაღ 

მეტად საწრმუნო ჩანს, რომ ეს შესაძლებელი უნდა იყოს, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ თეორიულადაც მეტად საინტერესო 

იქნება და პრაქტიკისათვის (მაგალითად, სწავლების მეთოდიკისათ- 

ვის) ღირებულ დასკვნებს მოგვცემს ცნობიერი ასახვისა და არა/+ 

ნობიერი (ფიზიოლოგიური) რეაქციების დიფერენციაციის ობიე1- 

ტური პირობების ზემომითითებულ მოდუსთა შედარებითი ეფე1- 

ტურობის გამოკვლევა სხვადასხვა პირობებში. 

დიფერენცირება, იქნება იგი რეაქციისა თუ ცნობიერების 

შინაარსისა (განცდისა, აზრისა), ერთნაირ სადიფერენციაციო ობი- 

ექტურ პირობებს გულისხმობს (ცხადია, ადგილი უნდა ჰქონდეს 

სპეციფიკურ პირობებსაც თითოეულ შემთხვევაში, მაგრამ მათი 

გამოკვლევის ძნელი ამოცანა ჩვენ მიზნად არ დაგვისახავს). როგორ 

უნდა იქნეს შეფასებული ეს შედეგი შემეცნების თეორიის თვალ- 
საზრისით? პირველ რიგში იგი მიუთითებს, რომ ცნობიერების გა"- 

ვითარება (კერძოდ––დიფერენციაცია) ემპირიული, (ცდისეული ხასი– 
ათისაა პრაქტიკითაა განსაზღვრული. ხოლო ის გარემოება, რომ 

ცნობიერი ასახვა და არაცნობიერი მოქმედების მექანიზმი 

ამ მხრი–ლ ერთნაირ კანონებს ემორჩილება ყველაზე უკეთ 

მხოლოდ მაშინ იქნება გაგებული, თუ დავდგებით სწორ ფილოსო- 

ფიურ. პოზიციებზე, სახელდობრ, თუ მივიღებთ, რომ ასახვას გარე– 

დან კი არაფერი შეაქვს ასასახავ სინამდვილეში, არამედ თვითონაა 

განსაზღვრული ამ ასასახავი სინამდვილით; ობიექტური დიფერენ–- 

ციაცია, თუ იგი ზემოქმედებას ახდენს ამსახავ სუბიექტზე იწეევს 
ასახვის დიფერენციაციას. 
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V. ზამლიჭზიანებლის მიერ ინადექვატური სენსორული 
შინაარსის თანაალძვრა 

1. სინესთეზია 

საკითხს სინესთეზიის შესახებ ჩვენ ცალკე გამოვყოფთ. იგი» 
ერთი მხრივ, მეორე თავში განხილულ საკითხთა რიგს მიეკუთვნება, 
რამდენადაც დგება პრობლემა სინესთეტიკურად მოცემულ შეგოძ- 
ნებათა ურთიერთმიმართების შესახებ; თავისთავად კი სინესთეზოა 
„ფსიქოფიზიკური“ ტერმინია, იმ მნიშვნელობით, რომ აღნიშნავს. 
არა შეგრძნებათა ურთიერთზე გავლენას, არამედ ერთი ფიზიკური 
გამღიზიანებლის შესატყვის შეგრძნებასთან მეორე, ამ გამღიზია- 

ნებლის ინადექვატური, შეგრძნების გაჩენას, ' 

წინასწარ ორი ტერმინის შესახებ: უხვ ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში სი- 
“ნესთეზიის “შესახებ ნომენკლატურის საკითხი ასე თუ ისე მოწესრიგებულია, 

მაგრამ არ არსებობს ერთიანი ტერმინები ზოგადად სინესთეტიკური კავშირის 
წევრთა აღსანიშნავად. შინაარსს ნაკლებად გამოხატავს ვალაშეკის ტერმინები 

„პრიმარული და სეკუნდარული შეგრძნებები“, რის გამოც მათ გავრცელება ვეჯ 

-იმიიღეს. ტერმინი სინესთეზია და კერძო ტერმინები–-–ფოტიზმა, ფონიზმა და „სხვა, 
აღნიშნავენ მთლიანად შეკავშირებას, ან მიუთითებენ შეკაეშირების რომელიმე 

კერძო წევრზე, არ არსებობს ზოგადი ტერმინები წევრთათვის. რისი საჭირო- 

ებაც ცხადია. "ჩვენ ვისარგებლებთ შემდეგი ტერმინებით: 1. შეგრძნებას, რომელიც. 

აქტუალურად .მოქმედ გამღიზიანებლის ადექვატურ განცდას წარმოადგენს, ვუ– 

წოდებთ უბრალოდ „სინესთეზის ადექვატურს წევრსძ. ან „ადექვ– 

ტურ შეგრძნებას“ , 2. გრძნობადს მოცემულობას, რომელიც შეკავშირებული» 

ადექვატურ წევრთან და აქტუალურად მოქმედი გამღიზიანებლის ინადექვ“ 

ტურია, ვუწოდებძთთ „ინადღექეატურ წევრს“ (აა „ინადექვატურ 
შეგრძნებას", რამდენადაც. დამტკიცებული არაა ღა არც შეიძლება დამ- 

ტკიცდეს, რომ იგი აუცილებლად შეგრძნებაა). 

სინესთეზია მრავალგვარი შეიძლება იყოს იმის ·მიხედვით, თუ- 

რომელი მოდალობის სენსორული შინაარსები უკავშირდებიან ერთ– 
მანეთს. ყველაზე გავრცელებულად ითვლება ფოტიზმები და ფო- 

ნიზმები. გვხვდება სხგა მოდალობების სინესთეზიებიც. ჰენინგმა აღ– 
წერა კანის შეგრძნებებით და ტონის შეგრძნებით სუნის თანაშეგო1ჭ- 
ნებათა აღძვრა, აგრეთვე სუნთან გემოს შეგრძნების ინადექვატური 

წარმოშობა, შეხებასთან––ტემპერატურისა ((8ი010წ, 1924, გვ. 324-– 

325), დალენბახმა სიცივის სინესთეზიაზე მიუთითა (081)16იხვის., 

1926). ადრეულ წყაროებშიც მოინახა სინესთეზიის მრავალი სხვა– 
გვარი შეგრძნებების აღწერა (ი.ა MVV0II6X, 1931), ასე რომ სინეს– 

თეტიკური კავშირის წევრებად, დღეს უკვე შეიძლება ითქვას, თითქ– 
მის ყველა მოდალობის სენსორული შინაარსი გვხვდება. 
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სინესთეზიის კრიტერიუმად, არსებით სპეციფიკურ ნიშნა. 
სხვადასხვა ავტორები განსხვავებულ ნიშნებს ასახელებენ. ზოგიერ– 
თის აზრით სინესთეზიის არსი ინადექვატური წევრის ფენომენოლო- 
გიურ ბუნებაში მჟღავნდება, ზოგიც სინესთეზიის წევრთა კავშირში, 
ან მის იძულებითს ხასიათში ეძებს სინესთეზიის საზომს. ავტორთა 

ერთი ნაწილის აზრით, სინესთეზიად ჩაითვლება მხოლოდ ინადექვა– 
ტური შეგრძნების აღძვრა, წარმოდგენებისა ან სხვაგვარი 
გრძნობადი შინაარსის წარმოქმნა კი--არა (ამ უკანასკნელთ, მაგ., 

ჰენინგი ფსევდოსინესთეზიებს უწოდებს –- ILL6ის!ს წ, 1924, გვ. 2864). 

სინესთეზიის შესახებ პირველი მეცნიერული შრომის ავტორი ნუს- 
ბაუმერი შეგრძნებად (თუმცა- ·თავისებურ შეგრძნებად) მიიჩნევდა 

ინადექვატურ წევრს –> ჯეავსეVი)6L, 1873, გვ. 6 და შემდ. 52 და. 
შემდ.). აეტორთა დიდი ნაწილი კი სავალდებულოდ არ თვლის, როჰ 

ინადექვატური წევრი შეგრძნება იყოს. ბოსის აზრით სინესთეზიის 

კრიტერიუმი ინადექვატური წევრის ფენომენოლოგიურ თავისებუ- 
რებაში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ წევრთა კავშირის კონსტანტო– 
ბაში, მხოლოდ კონსტანტური კავშირი უნდა ვცნოთ ჭეშმარიტ სი- 
ნესთეზიად (ცის, 1929). უნდა ვიფიქროთ. რომ სხვადასხვა ავტო– 

რები მიუთითებენ სინესთეზიის რომელიმე სახისთვის დამახასიათე - 

ბელ ერთ ნიშანზე და ამის მიხედვით ცდილობენ სინესთეზიის (ხე- 

ბის დადგენას. სინესთეზიის „ცნების დადგენისათვის, მითითებულ 
ნიშნებზე აქცენტის დადებას თავისთავად არა აქვს არსებითი მნიშვ– 

ნელობა. ამგვარი თვისებების მქონე მოვლენათა დადასტურება სა; 
მარისი არაა სინესთეზიის ცნების დადგენისათვის; ყველა მნიშვნე– 
ლობა თავისთავად კანონიერია, სინესთეზიად შეიძლება გამო– 

ვაცხადოთ როგორც თანაშეგრძნება, ისე თანაწარმოდგენაც, რო- 

გორც კონსტანტური კავშირი. ისე აკონსტანტურიც, სინესთეზიის. 
არსებით ნიშნად შეიძლება ჩავთვალოთ როგორც შეკავშირების 
თავისებურება, ისე ინადექვატური წევრის განსაზღვრული დესL- 

კრიფციული თვისებები. თუ" მეცნიერული სისტემის თვალსაზ- 

რისიდან არ გამოვედით და თუ იზოლირებულად, ცალჯე მოცემუ- 

ლად განვიხილეთ მოვლენები, ყველა ეს მნიშვნელობა კანონიერად. 
უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ ეს შეცდომაა, ამ გზით სინამდვილის სწორ 

ასახვას ვერ მივაღწევთ. საჭიროა ყოველი ცნება ცნებათა სისტემის. 

წევრს წარმოადგენდეს, რაც ცალკეულ მნიშვნელობათა დადგენის 
პირობას ქმნის. ამის შემდეგ ყოველი (ჯნება მკაცრად განსაზღდვოულ- 
ადგილს იჭერს, იქვემდებარებს ან ექვემდებარება სხვა ცნებებს, გა– 
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საგები ხდება, ძირითადია იგი თუ ძირითად ცნებათა (თუ კატეგო- 
რიათა) გადაკვეთის შედეგია. სამკუთხედის ცნება ძირითადი და ერ- 

თი მეცნიერული სისტემის წევრია, წითელი სიბრტყის ცნება (თუ 
იგი შესაძლებელია) კი არაძირითადია და მეცნიერული სისტემის 
«გეომეტრიის) წევრს არ წარმოადგენს. სამკუთხედის ცნების ასეთი 
ხასიათი იმან განსაზღვრა, რომ იგი დადგენილ იქნა არა დამოუკი- 
“დებლად, არამედ მისი შემოღებისას მეცნიერული სისტემის (რომელ- 

საც თავის მხრივ ობიექტური სინამდვილის თვისებები განაპირო- 
ბებს) თვალსაზრისიდან, სინამდვილის სისტემატური განხილვის 
თვალსაზრისიდან ამოდიოდნენ. ფსიქიკური სინამდვილე და ფსიქო– 
ლოგიური ცნებები (მაშასადამე, სინესთეზიის ცნებაც) ამ მხრივ 

«არაფრით განსხვავდება დანარჩენთაგან. ფსიქიკის არსი და დანიშნუ- 
“ლება სინამდვილის ასახვაშია, ფსიქოლოგიურ ცნებათა სისტემატი- 

ზაცია ამ ნიშნის საფუძველზე უნდა ხდებოდეს. ეს შეეხება თვითოს 

-დესკრიფციული ხასიათის ცნებათა სისტემატიზაციასაც, რომელიც 
დამოუკიდებლად მიმდინარეობს, მაგრამ საბოლოოდ შემეცნების- 
თეორიულ სისტემას აღმოაჩენს რამდენადაც თვითონ განცდები 
უმთავრესად ამი:. მიხედვით არიან განწესრიგებული: ფსიქიკური შე 
მეცნებითი მოვლენა განიცდება კიდეც ვით შემეცნებითი, აღქმის 

“შემეცნებითი აქტი აღქმის განცდად ·ვლინდება, "გახსენებისა--გახ- 

სენების განცდად. სხვანაირად: განცდაში (განსაკუთრებით, სიფხისა- 

ლის ცნობიერებისას) ასახულია.არა მარტო ობიექტური სინამდვილე, 
არამედ ამ სინამდვილის ასახვის ფსიქიკური აქტიც. ფსიქოლოგიურ 

ცნებათა სისტემაში საჭიროა ცნება, რო-ელიც ასახვის ფსიქიკური 

მექანიზმის ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას გაგვითვალისწიიღ 
ნებს––გამღიზიანებლის მიერ ადკქვატურ შეგრძნებასთან ერთაჯ 
არაადექვატური გრძნობადი: შინაარსის აღძვრის ცნება..ესაა სინეს– 
-თეზიის ზოგადი ცნება, ხოლო ის ნიშნები, რომელთა საფუძველზეც, 

როგორც .ზემოთ იყო მითითებული, სხვადასხვა ავტორები სინესთე–- 
ზიის სპეციფიკის დადგენას ცდილობდნენ, შეიძლება გამოვიყენოთ 
სინესთეზიის სახეთა გამოყოფისათვის (ცხადია, აქაც არ უნდა და- 

ვივიწყოთ ფსიქოლოგიურ ცნებათა სისტემატიზაციის ის პრინციპი, 

რომელზეც ზემოთ ვლაპარაკობდით). 

მაგრამ აქ აუცილებელია ერთი დაზუსტება. სინესთეზიის ცნება 
გრძნობის ორგანოთა სპეციალიზაციის . ფაქტს ეყრდნობა, -და შეგო–, 
ძნების შინაარსისა და გამღიზიანებლის, ერთმნიშვნელოვანი; „კონს-, 

ტანტური შესატყვისობის ჰიპოთეზს გულისხმობს, „იგულიხხმება, 
რომ გამღიზიანებელთა გარკვეულ რიგს (ან. კერძო სახეს) გარკვე– 
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ული ქვალიტატური რიგის ანუ მოდალობის (ან კერძო ქვალიტეტის» 
შეგრძნებები შეესატყვისება ყოველთვის (ე. წ. ადექვატური შეგრ!- 

ნება), სინესთეზიის შემთხვევა კი ამ შესატყვისობის თავისებური 

დარღვევაა (ჰაერის რხევათა ადექვატურია ბგერის შეგრძნება, სი- 
ნესთეზიისას კი ეს გამღიზიანებელი არაადექვატურ, მაგ., მხედველო-. 

ბის შეგრძნებასაც აღძრავს) სინესთეზიის საყოველთაოდ აღიარა- 
ბული ნიშანი, ჩვენი აზრით, არამარტო ფსიქოფიზიოლოგიური ცოთ- 

ნის რაგვარობაზე დამოკიდებულს ხდის იმ საკითხის გადაჭრას, თუ 

რომელი მოვლენა მიეკუთვნება სინესთეზიის მოვლენათა კლასს. 
არამედ მკაფიობას მოკლებულია, ზუსტად ვერ ადგენს სინესთეზიის 
საზღვრებს. ცხადვყოთ ეს აზრი; 

გამღიზიანებლის მიერ ინადექვატური გრძნობაღი შინაარსის 
აღძვრა, ფიზიოლოგიის მონაცემების მიხედვით, სამგვარი შეიძლება 

იყოს: გამღიზიანებელი მოქმედებს როგორც „შესატყვის“, სპეცი- 
ალურ გრძნობის ორგანოზე, ისე (1) სხვა გრძნობის ორგანოს ე. წ. 

გამტარ ნერვზე (მაგ. ფოსფენის ზოგიერთი შემთხვევა), (2) სხლა 

ზეგრძნების ცენტრზე უშუალოდ (მაგ., თავის ტვინში ქირურგიუ– 

ლი ჩარევის დროს), ან (3) ადექვატური გოძნობის ორგანოს გაღ:- 

ზიანების გადასვლით არაადექვატური შეგრძნების ცენტოზე (გამტა- 

რი ნერვების თუ მუღმივი ან ღროებითი ცენტრალური კაეშირების 

მეშვეობით აგზნების გავრცელება). სინესთეზიად, გავრცელებული 

შეხედულების თანახმად, ჩაითვლება მხოლოდ მესამე შემთხეევ» 

მაგრამ იგი პირველი ორი შემთხვევისაგან არსებითად არ განსხვა3- 

დება; განსხვავებულია არაადექვატური გრძნობის ცენტრის აგზნების 

გამოწვევის მხოლოდ გზა, რომლის გარკვევა თითქმის ყოველ კოზ- 

კრეტულ შემთხვევაში სპეციალურ ფსიქოფიზიოლოგიურ კვლეკას 

მოითხოვს. სინესთეზია ფსიქოლოგიური და არა ფიზიოლოგიური 

ცნებაა, ამიტომ მისი არსის გარკვევა, მისი განსაზღვრება ფსიქოლო- 

გიური და არა ფიზიოლოგიური კატეგორიებით უნდა შეიძლებოდეს. 
მისი გამოწვევის ანატომიურ-ფიზიოლოგიური გზების გათვალის- 
წინება ვერაფერს იტყვის მისი განსახღვრების შესახებ. ამიტომ უხ- 
და ვცნოთ, რომ სინესთეზიის მოვლენად ჩაითვლება ზემოთ დას.:- 
ხელებული სამივე შემთხვევა. 

სინესთეზიის ცნების სრული განმარტებისათვის აუცილებელია 

გავითვალისწინოთ სინესთეზიური შეკავშირების დესკრიფციულა 

ბუნება. აღიარებულია, რომ სინესთეზიის ინადექვატური წევრი შე- 

იძლება შეგრძნებაც იყოს და წარმოდგენაც, მაგრამ, ამავე დროს, 

მიღებულად ითვლება, რომ შეგრძნების გვერდით ინადექვატუ-ი 
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გრძნობადი შინაარსის მქონე ყოველგვარი წარმოდგენის ყოველ- 

გვარი წარმოქმნა სინესთეზიად არ ჩაითვლება, სახელდობრ: თუ ეს 
წარმოდგენა მეხსიერების ან ფანტაზიის წარმოდგენაა (ბგერის გაგო. 

ნებისას რომ რაიმე ვიზუალური მოგონება ან ფანტაზიის 

ზატი გაგვიჩნდეს, ეს სინესთეზიის ფაქტი არ იქნებოდა). შეიძლებო- 
და, როგორც ბევრი ავტორი გულისხმობს სინესთეზიის ფაქტთა აღ- 
წერისას, სინესთეზიური შეკავშირების სპეციფიკურ ნიშნად მიგვეჩ- 

ნია წევრთა ისეთი ურთიერთობა, სადაც ინადექვატური წევოი ადექ- 
ვატურის ატრიბუტად, ქარაქტერისტიკად განიცდება. ასეთი ცნების 
საწინააღმდეგოდ არაფერი ითქმის რამდენადაც მოცემული ნი1- 

ნით გაერთიანებული მოვლენები მართლაც სპეციფიკურ კლასს შე- 

ადგენს. მაგრამ აქ სინესთეზიის მხოლოდ ერთ სახესთან გვაქვს საქ- 
მე და სინესთეზიის ცნების მოცულობის გარეთ რჩება წევრთა ისეთი 
შეკავშირება, რომელშიც ინადექვატური წევრი ადექვატურის ატრი- 

ბუტად არ განიცდება. საინტერესოა, რომ თვითონ ის ავტორებიც, 

რომლებიც აღნიშნულ ნიშანს ეყრდნობიან, მაინც გულისხმობენ, რომ 
სინესთეზიას წარმოადგენს ის შემთხვევებიც, სადაც ინადექვატურა 

წევრი ადექვატურის თითქმის ტოლფასოვანი შეგრძნებაა, სინესთე- 

ზიური შეკავშირების არსებით დესკრიფციულ ნიშნად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ შემდეგი: ადექვატური და ინადექვატური წევრები ერა 

მთლიან აღქმაში არიან გაერთიანებული, ინადექვატური წევრი ადე- 

ქვატურის კუთვნილებად განიცდება, მისი მეშვეობით არსებობს. 

ჩვენი აზრით, არსებითი მნიშვნელობა აქვს სინესთეზიის შიგ-> 
დაყოფას შემეცნების ფუნქციის თვალსაზრისით: არის შაკავშირებ., 

რომელიც ასახვის” ამოცანას ემსახუოება, მიუხედავად იმისა, თომ 
ინადექვატურ წევრს შეიცავს და არის მეორე სახის შეკავშიოებ., 

რომელიც ასახვას არ ემსახურება, ილუზიას წარმოადგენს. მეორის მა- 

გალითია მრავალგზის აღწერილი სინესთეზიები (მაგ., ხმით აღძრუ- 

ლი სუსხვის განცდა სხეულში), პირველის მაგილთს კი ვიზუალურად 

აღქმული საგნის დაუნახავი სენსორული ოპტიკური მხარის განცდა 
წარმოადგენს. ამ არსებითი განსხვავების გამო ეს ორი სახე ერთმა- 
ნეთისაგან აუცილებლად უნდა გავთიშოთ კიდეც. მეორე მათგანს 'მე– 

იძლება საკუთრივ სინესთეზია დავარქვათ, პირველს კი გრძნობა- 

დი არსებითი შინაარსის თანააღძვრის სახელით 
აღვნიშნავთ. ეს დაყოფა ნათელს შეიტანს სინესთეზიის პათოლოგი- 
ურობის და სარგებლიანობის საკითხებში. 

სინესთეზიი მოვლენა, როგორც ცნობილია, პირველ ხანები 

ფსიქიკის პათოლოგიურ მდგომარეობად იქნა შეფასებული. შემ– 
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დეგ კი ასეთი აზრი დაგმობილ იქნა და სინესთეზიებსს დადებითი 

მნიშვნელობაც მიენიჭა. ჰ. ვერნერი და ე. ჰორნბოსტელი (იხ. მათი 
ზემოთ დასახელებული შრომები) სინესთეზიებს არსებით მნიშვი2- 

ლობას ანიჭებენ ესთეტიკურ აღქმაში", ჰენიგი კი ფიქრობდა, როე 

სინესთეზია შეიძლება მეხსიერების დამხმარე საშუალებად იქც)" 
და, იქამდის, იმასაც ვარაუდობდა, რომ ე. წ. „დიაგრამსინოფსიები“ 
ანბანის სწავლების მეთოდიკაშიც შეიძლებოდა ყოფილიყო გამო- 
ყენებული (IMI6ს»იIყ, 1913, გე. 613). ბოლო დროის აგტორები სი- 

ნესთეზიებს დიდ როლს აკუთვნებენ ცნებისა და წარმოდგენის (ა6. 

მაგ. VIიტ0I0L ზის Cხსხ51იILი. 1925) განვითარებაში. სინეს- 
თეზიის შემეცნებითი ბუხეაის არაებულ გაგელას ვენ ვერ დავეთან– 
ხმებით: ავტორთა მიერ გათიშული არაა ზემოთ გარჩეული ორი სახე, 

რაც ამ საკითხზე მსჯელობების ნაკლს გასაგებს ხდის. ამ სახეთა შე– 

მეცნებითი ღირებულება არსებითად სხვადასხვაა: გრძნობადი არ- 

სებითი შინაარსის აღძვრა მნიშვნელოვანი შემეცნებითი ღირებულე- 

ბისა და დანიშნულების მოვლენაა, იგი გრძნობადი არსის განცდის 

ერთი სახეა, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

“მეგრძნებიდან და აღქმიდან ცნებაზე გადასელისათვის--–გრძნობაღი 

არსის განცდა ამ ორ ეტაპს შუა მდებარე საფეხურია. სამაგიეროდ 
საკუთრივ სინესთეზია ილუზიას წარმოადგენს (როგორც არ უნღა 
გვესმოდეს იგი– როგორც ძველი უდიფერენცირებელი ცნობიერე- 

ბის გადმონაშთი, თუ როგორც ახალწარმოქმნილი მოვლენა). ასახ– 

ვის ფუნქცია მას, მისი არსის მიხედვით, არ ეკისრება. თუმცა ეს 
იმას არ ნიშნავს. რომ შემთხვევით, ან სხვა გარემოებებთან შეკავში- 

რების შედეგად, მას ზოგჯერ ერთგვარი შემეცნებითი ფასი არ ჰქონ- 

დეს. 
ჩვენ არსებითად მივიჩნევთ, აგრეთვე, სინესთეზიის შემდეჯს. 

დაყოფას: სინესთეზიის ინადექვატური წევრის კავშირი ადექვატუო 
წევრთან შეიძლება იყოს „ალოგიკური“, შეუთავსებადი, ან ლოკგი- 

კური, შეთავსებადი. სინესთეზიის შესახებ შრომის ერთი პირველი 

რუსი ავტორი--ივანოვსკი სინესთეზიის სპეციფიკად თვლის გრძნო–- 
ბად შინაარსთა უჩვეულო, ალოგიკურ შეკავშირებას (IMM8:808CMX98#, 

1893, გვ. 94). რაც, როგორც ცნობილია, იმაში გამოიხატება, როჰ 

ერთ შეგრძნებას მიეწერება საწინააღმდეგო ქვალიტეტი (თეთრი 

· ” მსგავს ჭაგებას ავითარებდნენ ანშიუცი და მისი მიმდევრები, იზ. VVს 6- 

116M, 1931; 1927. 
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ბგერა). ივანოვსკის და სხვა ავტორთა ეს შეხედულება ჩვენ ზემოთ 
არ გავიზიარეთ, სინესთეზიის არსებით ნიშნად ჩვენ სხვა ნიშანი მი– 
ვიჩნიეთ, მაგრამ სინესთეზიის დაყოფისათვის კი ამ ნიშანს მნიშვნე– 

ლობა აქვს. „ლოგიკური“ სინესთეზია „არალოგიკურისაგან“ არსე–- 

ბითად განსხვავდება, ერთი შეიცავს მცდარ ქვალიტატურ დიფე- 

რენცირებულობას. მელრე––არა.ა „ალოგიზმი“ აქ სპეციფიკური 

მნიშვნელობითაა ნახმარი, შეგრძნებაში არ არის ქვალიტეტთა შეუ- 

თავსებლობის განცდა, შეგრძნებაში ალოგიკური გამთლიანება 
მხოლოდ ობიექტურადაა მოცემული, ორი სხვადასხვა ბუ–- 
ნების, ერთმანეთისაგან გამოყოფილი ქვალიტეტი, რომელთა შეს»– 
ტყვისი გამღიზიანებლებიც ერთმანეთს გამორიცხავენ, შეგრძნებაში 
ჰარმონიულად „უთავსდებიან ერთმანეთს, ერთი მეორის თვისებად 

განიცდება, შეგრძნებების თვისობრიობები დარჩენილია, მაგრამ მოხ. 
სნილია მათ შორის არსებული დაპირისპირებულობა. ეს თანაბრად 

შეეხება როგორც ინტრამოდალურ, ისე ინტერმოდალურ დაბირის-. 
პირებულობას. 

რა სახის შეიძლება იყოს სინესთეზიის ინადექვატური" წევოი 
დესკრიფციულად––როგორი სენსორული შინაარსია იგი და რო- 
გორაა გამოყოფილი ადექვატური წევრისაგან? როგორც ვამბობდით 

ინადექვატური წევრის ადგილი ყოველგვარ სენსორულ შინაარსს 
შეუძლია დაიკავოს: შეგრძნებას, წარმოდგენას, გრძნობად არსებით 
ნიშანს, აგრეთვე, როგორც ცნობილია, მთელ აღქმასაც. ინადექვატუ- 
რი შეგრძნება შეიძლება სავსებით ცხოველი და დამოუკიდებელი 

იყოს (როგორც, მაგ., სხეულის ერთ ნაწილზე წნეხეის შეგრძნების 

მიერ გამოწვეული წერტილობრივი ტკივილი სხვა ადგილზე), ხში– 
რად კი ადექვატური შეგრძნების კუთვნილებად განიცდება (ხოლო.. 
თუ შეგრძნებისეული სიცხოველე დაიკარგა, უბრალო ქარაქტერის– 

ტიკად მიეწერება მას). მას ხშირად აკლია განსაზღვრული ლოკალი– 

ზაცია, რაც ჯერ კიდევ ნუსბაუმშმერის მიერ იქნა მითითებული: „ეს 
ფერები ჩემს გარეთ კი არ განიცდებიან, არამედ ჩემში, ჩემს ცნობი- 

ერებაში,, შენიშვნის ღირსია, რომ ნუსბაუმერს უძნელდება ამ 
მსჯელობის გამოთქმა, კითხვა, თუ სად ჩანს ინადექვატური ფერი, 

მისი თქმით, „ძნელი კითხვაა“ (M098ხ8)დ6»X, 1873, გვ. 53). არგე– 
ლანდერისა და კაცის აზრითაც, სინესთეზიური ფერი არაობიექტი– 

  

” ველეკი ადექვატური წევრის მიხედვითაც ახდენს დაჯგუფებას: 1. შეჭგ- 
რძნების თანამდევი შეგრძნება; 2. შეგრძნება--წარმოდგენა; 3. წარმოდგენა-–შე– 

ზჯრძნება; 4. წარმოდგენა––წარმოდგენა (VV90110X, 1931, გვ. 326). 
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ვირებული „გამოვლენისნაირობით“ ხასიათღება. ჰგავს სივრცისა და 
სიბრტყის ფერებს და არა ზედაპირისა ღა» საგნის ფერს (2, 1930. 
გე. 43.). 

ამ საკითხს ერთგვარი შუქი შეიძლება მოჰფინოს სინესთეზიის 
მოვლენის ჩვენმა ექსპერიმენტულმა გამოკვლევამ. 

ჩვენი ცპ ნათელა მ. მკვეთრად გაჰოხატული სინესთეტიკოსია, დებადებულია 
1927 წელს, აქვს უმაღლესი განათლება (ლამოავრებელი აქეს პელაგოგაუაი 

ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტი 1949 წელს, „აფრი- 
აღი“ წარმატებით). ცდების ჰერიოღში მუშაობდა სკოლაში ქართული ენისა დ» 
ლიტერატურის მასწავლებლად. ცდების პერიოდმა ფლობდა ფსიქოლოგიის ძი- 

რითად ცნებებს“ და ფსიქოლოგიერი აღწერის ერთგვარ ჩვევას. სინესთეზიეს 
მოვლენები თავის სულიერ ცხოვრებაში, მისი გაღმოცემით, აღრეულ ბაეშვობი- 

დან (5 წლის ასაკიდან) შეუმინევია; ამხანაგებისა ღა ახლობელთა წრეში ადრე 

რამდენჯერმე ჩამოუგდია საუბარი სინესთეტიკურ შეკაეშირებაზე (სახელთა ფე– 
რები), კამათი) კი ჰქონია, სადაც) უ/დია, სხვებისათვისაც დაენახვებინა ეს კა:- 

შირი, რომელიც მისი მაშინღელი შესედულებით, ყველასათვის სავალდებულოს 
წარმოადგენდა, მაგრამ მახლობლების უარყოფითი რეაქციის შემღეგ საერთოდ 
ამ მოვლენაზე საუბარიც ეთაკილებოდა; ამიტომ მისი სინესთეტიკური მოელენე– 

ბის შესახებ იცოღა მხოლოდ მეგობრების მეტად ვიწრო წრემ. როდესაც პირ. 
ველად მოისმინა ლექციაზე სინესთეზიის მოვლენის შესახებ, უბღოღლდა ლექტ“ი–- 
რისთვის (პროფ, ა. ბოჭორიშვილი) ეცნობებია თავისი სინესთეტიკური მოელე– 

ნები, მაგრამ თავი შეიკავა. რადგანაც. მისივე გადმოცემით, არ იყო დარწმუნებუ- 

ლი იმაში, რომ პათოლოგიურ მოვლენად არ მიიჩნეედნენ მის სინესთეზიებს. ჩვენ 
ბუნებრივი საუბრებით განეუმტკიცეთ რწმენა, რომ სისესთეზია არ წარმოადგენს 
ანომალიურ და სათაკილო მოვლენას, რის შემდეგაც იგე გულახდილად გეაწვუი- 

დღა ყოველგვრ ცნობებს თავის შესახებ და შეუზღუდველად აღწერდა თავის 
სინესთეტიკურ განცდებს. ცდები ჩატარდა 1952 წლის აგვისტოსა ღა 1953 წლის 
იანვრისა და მაისის თვეებში. 

ნ. მ-ს ფოტიზმები (დიაგრამული ქრომატიზმები: ბგერის განც- 
და ვიზუალურ ქრომატულ ასოებად) განუსაზღვრელობის ერთგვარი 
ხარისხით ხასიათდება. ნ. მ. სიტყვის ან ბგერის აკუსტიკური აღქმი– 
სას ხედავს ამავე სიტყვას (თუ ბგერას) ფერადი ასოების სახით. 
ფოტიზმა ყოველთვის სუბიექტს გარეთ ლოკალიზდება, მაგრაძ, 
როგორც ირკვევა კონკრეტულ აღქმას ლოკალიზაციის სიზუსტით 

ბევრად ჩამორჩება. ცდების დროს ნ. მ. ხშირად თვითონ დარწმუ– 
ნებული იყო ინადექვატური შეგრძნების დასრულებულ კონკრეტუ- 

ლობაში, მაგრამ, განსაზღვრული მეთოდის გამოყენებით, მისთვისაც 

და ჩვენთვისაც ცხადი ხდებოდა, რომ იგი ამ შემთხვევებში არას–- 
წორად აღწერდა თავის განცდას: ნ. მ. აცხადებს, რომ მას ყოველი 
მოსმენილი სიტყვა ცხადად უდგება თვალწინ განსაზღვრული სიდა–- 
დისა და დაცილების ფერადი ასოებით. თუ მას მოვთხოვთ, დაგკა– 
ხატოს სინესთეტიკური ფერადი ასო, იგი მას 1 სმ სიმაღლის ბეჭდუ– 
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"რი, მრიფტით. ხატავს (ქართულში ცნობილ ფონემებს--ქართულით, 

რუსულ C-ს –-– რუსულით). საკონტროლოდ ჩვენ მივაწოდეთ იხკ- 

ლისური ენის ბგერა Lხ(შ) ცალკე და სიტყვებშიც: 1ხ06ი0, )ც>:0ნხ0X,აგ– 
რეთვე სხ (8) და ამ ფონემის შემცველი სიტყვები (ხისხ, #თ81- 
ხთვს)ე (ნ. მ-ს ინგლისური ენა არასდროს არ უსწავლია და სრუ- 

ლებითაც არ იცნობს ინგლისურ სპეციფიკურ ფონემებს). შ-ს შესა- 

ზებ ამბობს, რომ იგი „სინათლისფერია, წყლისფერი“ (ამ სიტყვებით 
ნ, მ. აღნიშნავს რუხ ფერს, რომელსაც მოცისფრო ელფერი დაჰკ- 

რავს). კითხვაზე––„ხედავდი?!, პასუხობს-- „ახლაც ცხადად ვხე–- 

დავ", განმეორებით კითხვაზე––,დამიხატავთ მას?“ პასუხობს, როპ 

არ შეუძლია, „ვერ გავიგე და კარგად ვერ ვხედავდი". ასეთივეა ჩვე– 

ნება ინგლ. L-ს შემთხვევაშიც („ქვიშმისფერია, გაურკვევლად ვხე– 

დავ რაღაც ქართული რ-ს თუ ლ-ს მსგავსს“). ჩვეულებრივად ნ. ჰ-ს 

ფოტიზმები გარკვეულობით არ ხასიათდება, მხოლოდ ყურადღების 
მიმართვით ახერხებს იგი ცხადად და კონკრეტული სავსეობით და- 
ინახოს ბგერების თუ სახელების ვიზუალური ქრომატული ხატი. ზო- 

გიერთი სახელის ფოტიზმა უფრო მკვეთრი და ცხოველი ფერადო–- 
ბით ხასიათდება, სხვებისა––არა; ერთ-ერთი ცდის დროს (1953 წ. 

20 იანვარი), ჩემ მიერ სიტყვათა რიგის აკუსტიკურად მიწოდების 
შემდეგ მეუბნება, რომ მე მას, ალბათ––განგებ, ბუნდოვან ფერებს 

ვუსახელებ: „მკვეთრი, ზუსტი ფერები რატომ არ გინდათ? წმინდა 

და გარკვეული ფერები!“ და თვითონ მაშინვე ჩამოთვლის: „ქეთო 

შავია, ლუბა--შინდისფერი, ნადია-- შინდისფერი, ლილი/); ეთერი 

ფორთოხლისფერია, ნიურა–-–ცისფერი“, ბევრ შემთხვევაში მას 2ი- 

ტყვები: არ ყოფნის ქრომატიზმის დასახასიათებლად, ორი სახელის 
დასახასიათებლად ერთსა და იმავე ფერს ასახალებს სიტყვიერად, 

მაგრამ .შენიშვნასაც აკეთებს, რომ ეს ფერები ერთი და იგივე არაა 
და რამდენჯერმე გვთხოვს, ფერთა სრული ატლასი (რომელიც, სამ– 
წუხაროდ, ცდების დროს არ გაგვაჩნდა) ვიქონიოთ, რათა მიახლო–- 

უბით მაინც დაენახებინა განსხვავება. ზოგჯერ სახელის ფერი მკა- 

'"ფიოდაა შიგადანაწევრებული –– „კორტექსი“ ერთ სიტყვადაა „და- 
წერილი“; მაგრამ „კორ“ ქვიშისფერია, „ტექს“ კი –– უფრო ღია, 

ჯიარ, „ი/“--თეთრი, „ა“--მორუხო, სიტყვათა ჯგუფში სიტყვები 

„ცალ–ცალკე. ჩანს საკუთარი ფერებით („ბალტიის ზღვა": „ბალტი- 
დს“--მოყავისფრო, „ზღვა“–--ქვიშისფერი). მაგრამ ფოტიზმათა უმ- 

რავლესობა საკმარისი განუსახღვრელობის ხასიათს ატარებს. მა1., 
„წ ავიდა“––,ბე ლილისფერია, მონაცრისფეროსავით“, „ეს ფერე– 

გი არ'მიყვარს რაღაც, ეერ ვამბობ მაგ ფერს და კარგადაც ვერ ვხე- 
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დავ და--იმიტომ". ქრომატიზმის პროეცირებას აღქმული საგნის ზე- 
დაპირზე (როგორც ამას ახერხებდნენ ბოსის სინესთეტიკოსები) ნ. მ. 
„ვერაფრით ვერ აღწევს. ჩვენ მას გავუთვალისწინეთ, რა განსხვავებაა 

შეგრძნებასა და წარმოდგენაში მოცემულ სენსორულ შინაარსთა 
შორის დესკრიფციულად და მოვთხოვეთ, აღეწერა ქრომატიზმი „9 
მხრივ; მისი აღწერით სინესთეზიის ფერი არც ერთია და არც მეორე, 
მაგრამ ჰგავს ორივეს. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ამგვარი 
სინესთეზიები ფერის გრძნობადი არსის განცდას გულისხმობენ და 
არა სენსორული შინაარსის სხვაგვარ მოცემულობას. მაგრამ აქ საქ- 
მე მაინც საკუთრივ სინესთეზიასთან გვაქვს, რამდენადა() აქ გრძეო- 
ბადი მინაარსი საგნის არსებით სენსორულ მხარედ არ განიცდება. 
ყვე ლაზე უფრო გავრცელებული სწორედ ასეთი სინესთეზიები უნდა 
იყოს- ჩვენ თვითდაკვირვებით რამდენიმეჯერ დავადასტურეთ მსგავ- 
სი სინესთეზია. საინტერესო შემთხვევას ჰქონდა ადგილი ჩვენი ერთ– 
ერთი ცდის დროს. ცდას ინტერესით ადევნებდა თვალს ახალგაზრდა 
პედაგოგი ნ. ქ., რომელიც განცვიფრებული იყო ნ. მ-ს სინესთეზიე– 
ბით, შეუძლებლად მიაჩნდა ასეთი მოვლენები. მაგრამ (ვდის დაწ.ჰე– 
ბიდან ნახევარი საათიც არ გასულა, რომ იგი სერიოზულად ჩაება კა- 

მათში ნ. მ-თან, განაცხადა, რომ ნ. მ. ცდება. „მზე ნამდვილად--. 

ცისფერია, მომტრედისფერო“, მას თვითონვე გაუკვირდა ეს „აღმო- 

ჩენა თავისთავში“. ნ. ქ. ასე აღწერს ამ განცდას: „არსადაც არ ვხე- 

დავ, მაგრამ ისე კი განვიცდი ცისფერს“. 

სახელების აკუსტიკური აღქმა რომელიც ინადექვატურ შინ.- 

არსს აღძრავს, რამდენიმე მხარეს შეიცავს (ჰსკუსტიკურ შთაბეჭდილე– 

ბას, მნიშვნელობას, ემოციური ეფექტის უნარს და სხვ.). რომელ 

ამათგანს შეესატყვისება ქრომატიზმი? ნ. მ. მეტყველების ბგერებს 

სხვადასხვა ფერისად განიცდის: ხმოვნებიდან ი თეთრია, ე-–-მოთეთ- 

რო-ზღვისფერი უ--„სინათლისფერი“ („ღია ხორცისფერი"), ა ·-– 

მორუხო, ო––შავი, „მოქვიშისფრო". თანხმოვნები: ბ–--„უფერული 

ფერია“, „ორს“ ჰგავს“ («ორის“ ქრომატიზმს), გ--- ღია ხორცისფერია, 

დ–-მოთეთრო, ვ--მორუხო-მოშავო„ ქვიშისფერი %--„თეთრი 

ბრინჯაოსფერი, ბზინავს“, თ--რუხი ხორცისფერი, კ--–შინდისფერი, 

ლ–ღია ხორცისფერი, მ-- „რუხივით, ცოტა სინათლისფერი აქვს", 

ნ--მწვანე, პ––ყავისფერი„ ჟ--მოთეთრო, რ--ქვიშისფერი, ს--ქვი– 

შისფერი, ტ––ყავისფერი, ფ–--ხორცისფერი, ქ--ქვიშისფერი, ღ.- 

„თეთრივით“, ყ––„ყვითელივით, ღია ხორცისფერივით“, შ--შავი, 
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ქვიშისფერი, ჩ–-შავი (ყველაზე მუქი შავი), ც––ნაცრისფერი, ღი> 
რუხიცისფერი, ძ--მოშავო-მომწვანო, წ–-მორუხო-მოთეთრო, ჭპ- – 

შავი (ჩ-ზე ღია, მ-ზე უფრო შავი), ხ––ქვიშისფერი, #--შავი, ქვიშის- 

ფერივით ჰ--მოთეთროსავით. ნ. მ-ს ფოტიზმებს განსაზღვრავს 

აკუსტიკური შთაბეჭდილება (აქტუალური ან არააქტუალური: წაკი- 
თხვითაც აღეძვრის ფოტიზმა), მაგრამ არა წმინდა აკუსტიკური თვა– 

სებები, არამედ ბგერა როგორც ფონემა (ფართო მნიშვნელო– 

ბით––ბგერა როგორც სამეტყველო ერთეული, და არა მისი კონკრე– 
ტული ფუნქცია სიტყვაში), რაც იმით დასტურდება, რომ, ერთის 

მხრივ, ნ. მ. მხოლოდ მეტყველების ბგერებს განიცდის ფერებში 

(ცალკეული ტონიკი. აო იწვევს ფერს), მეორეს მხრივ კი, მეტყველე– 
ბის ბგერა სიტყვაში მისი ფუნქციის ცვლილების დროსაც უცვლელ 

ქრომატიზმს იწვევს. ბგერის თვისებებსა და ფერს შორის მხოლოდ 
ზოგიერთი კანონზომიერი შესატყვისობა შეიძლება იქნეს შენიშნუ– 

ლი: 1, ხმოვნები ნეიტრალური'ფერისაა; 2. პ დატ, რომლებიც აკუს-. 

ტიკურად მკვეთრი ყრუ ბგერებია (და დანარჩენ ყრუ მკვეთრთ.- 
გან–--წ, 3, კ, ყ––ერთგვარი ქვალიტატური სიახლოვით გამოირჩევი- 

ან), ყავისფერ ფოტიზმებს იწვევენ; ჩ, ჯ, ჭ, შ–-შავი ფერისჯა. 
ამათგან ჯ მჟღერია, სხვები კი––ყრუ, მაგრამ ჯ მეტად ჰგავს ჩ-სა ჯა» 
ჭ-ს (წარმოთქმის ადგილით სამივე ენანუნისმიერია რაც მათს 
აკუსტიკურ შთაბეჭდილებათა მსგავსებას განაპირობებს). შეიძლება 
ისიც ვიფიქროთ, რომ შიშინა ბგერები აღძრავენ შავ ფერს: ოთხივე 
ბგერა შიშინაა (ქართულის მეხუთე შიშინა–-ჟ ცალკე დგას თავისი 

მკვეთრად გამოსატული მჟღერობის გამო). სავსებით ნათელია, რომ 
სრული და ზუსტი ზოგადი შესატყვისობის დაძებნა შეუძლებე- 

ლია. 

ნ. მ-ს სინესთეტიკური კავშირები მუდმივობით ხასიათდებიან. 
1953 წლის იანვარშიც და იმავე წლის მაისშიც მისი სინესთეზიები. 
ზუსტად ისეთივე აღმოჩნდა, როგორიც იყო ისინი 1952 წლის აგ- 
გისტოში. კავშირის მუდმივობა, მართალია, სინესთეზიის კრიტერი– 
უმაღ არ გამოდგება, მაგრამ სინესთეზიათა თავისებურ ჯგუფს გამო- 

ყოფს. 
ი უცვლელკავშირებიანი სინესთეზიების ინტერინდივიდუალური %ა- 

სიათის საკითხს ვრცელი ისტორია აქვს; განსაკუთრებით კი იგი ან– 
შიუცის მიერ იქნა გამოკვლეული (იხ.XV70116#, 1931). ინტერინდივი- 

დუალური ხასიათის ძიების უნაყოფობა იმაზე მიუთითებს, რომ სი- 

ნესთეტიკური კავშირის კონკრეტულ შინაარსს ობიექტური სამყა- 
როს ასახვის ამოცანა კი არ განაპირობებს, არამედ ინდივიდის სუ– 
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ბიექტური თავისებურება (კერძო გამოცდილება ან სპეციფიკური 
სუბიექტური ორგანიზაცია). 

სინესთეზიის ახსნის საკითხი, მიუხედავად ახსნის (დათა სიმ- 
რავლისა, ჯერ კიდევ ღია საკითხია. აქ შეუძლებელია დაწვრილებით 
განვიხილოთ სხვადასხვა თეორიები სინესთეზიის შესახებ (წმინდა. 
ფიზიოლოგიური თეორია, ასოციაციების თეორია, ემოციების თეო- 
რია, საერთო შინაარსების თეორია, გენეტიკური უდიფერენცირე- 

ბულობის თეორია). საქმის ვითარების გაცნობა მაინც ერთგვარი ორი_ 
ენტაციის საშუალებას იძლევა. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 

სინესთეზიის წარმოქმნაში ერთგვარი წილი უდევს წმინდა ფიზიო- 

ლოგიურ მოვლენებს, რომლებიც ფსიქიკური აქტივობის, ასახვის 

ამოცანებთან უშუალო კავშირში არ იმყოფებიან. მაგრამ წმინდა ფ- 
ზიოლოგიური თეორია სწორი არ არის, როდესაც ფსიქოლოგიური 
ახსნის შესაძლებლობას გამორიცხავს, შემეცნების მექანიზმის მოქმე - 
დების როლს აიგნორირებს. ეჭვი არ არის, რომ სინესთეზიის წარ- 

მოქმნაში ხშირად ასოციაციები თამაშობენ გადამწყვეტ როლს, რ.იმ 

სინესთეზიას ამ შემთხვევებში პირობით-რეფლექსური მექანიზპჰის 
მოქმედება იწვევს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ყველა სინესთეზია ამ 
გზით არ წარმოიშვება; არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ სინეL- 

თეზიის ზოგიერთი შემთხვევა ადრეული გენეტიკური ფენის, უღ.- 
ფერენცირებელი ფსიქიკის გადმონაშთია, მაგრამ ისიც ()ხადია, რომ 

სინესთეზიათა დიდი ნაწილი ახალი, ინდივიდუალური ფსიქიკური 

გამოცდილებით განსაზღვრული წარმონაქმნია. ამიტომ თითქოს სწო- 

რი იქნებოდა სინესთეზიის ახსნის საკითხზე პლურალისტური თეო- 

რია შეგვემუშავებია. მართლაც, გაუგებარი იქნებოდა სინესთეზიის 

ვრცელი და მრავალსახოვანი სფერო ერთი კერძო მექანიზმის მოქ– 

მედების შედეგად მიგვეჩნია; სინესთეზია დიდი მოცულობის ცხებაა, 

იგი გულისხმობს ყოველგვარ მოვლენას, რომელშიც კი ადექვატუ- 
რი შეგრძნების გვერდით თავს იჩენს ინადექვატური სენსორული 
შინაარსი, სწორი იქნებოდა მხოლოდ ის აზრი, რომ სინესთეზიას გაი- 

საზღვრავს ყველა ის მექანიზმი, რომლებიც საერთოდ ყოველგვარი 
ფსიქიკური მოვლენების საფუძველს შეადგენენ. სინესთეზიის კერჰო 
სახეები კი შესაძლებელია რომელიმე (ან ერთად რამდენიმე) მექ»- 

ნიზმის მოქმედებით აიხსნას. აქ ერთი შენიშვნა აუცილებელი.:, 
პლურალისტური ახსნა, თუ კი ერთი ზოგადი ახსნაც არ მოიპოვება, 
შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ (ორში ერთი: ან უნდა ვცნოთ, როძ 
ასახსნელი მოვლენა არაა ერთიანი ბუნებისა და, . მაშასადამე, მის 
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შესახებ შემუშავებული ცნება არ შეესატყვისება სინამდვილის მეც-– 
ნიერული ასახვის მოთხოვნას, ან თვითონ პლურალისტური ახსსა- 
უნდა უარვყოთ). სინესთეზია ერთი ზოგადი ბუნების მოვლენაა, ლა 

ზოგადი საფუძველი აქვს მას, რა არის საერთო მის განმსახღვრელ 
ცალკეულ მექანიზმთა შორის? ასეთად შემეცნების ფსიქოლოგიური 
მექანიზმის ერთი თავისებურება შეიძლება ვცნოთ: ფსიქიკური აქ- 

ტივობა, ასახავს რა სინამდვილეს, ხშირად თავისთავადაც იჩენს თავს, 

ისე რომ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ამის ობიექტური სა-– 
ფუძველი არ არსებობს, ამის შედეგად ეს კონკრეტული ობიექტური 
მოვლენები არასწორად აისახება ცნობიერებაში, კერძოდ (სინესთე– 
ზიის შემთხვევაში), თავს იჩენს სენსორულ შინაარსთა ინადექვატუ– 

რად წარმოქმნა, შეგრძნებასთან ინადექვატური სენსორული შინაარ- 

სის შეკავშირება. 

ამით გასაგები ხდება. რომ სინესთეზიის მოვლენის აქტუალური: 
მიმდინარეობა არსებითად არის დამოკიდებული შემეცნების ფსიქო- 
ლოგიური მექანიზმის მდგომარეობაზე, საერთო შემეცნებითს მღგო-. 
მარეობაზე. ციის მიერ ექსპერიმენტულად გამოწვეული სინესთე- 
ზიები ()6ს 1931. აგრეთვე პ-. შილერის ზემომოყვანილი შედე– 
გები) შეიძლება შეფასებულ იქნეს არა როგორც გენეტიკურად ადრე– 

ული ფსიქიკური ფენის აქტუალიზაციის შედეგი (როგორც აფასებენ 
მას ჰ. ვერნერი, ციცი და შილერი), არამედ როგორც სუბიექტის სა– 
ერთო შემეცნებითი დონის ცვლილების შედეგი. ჩვენ საკმაოდ ღა- 
მარწმუნებლად მიგვაჩნია შლიბეს ვრცელი გამოკვლევის ერთი შე–- 

დეგიც (80ხII)0ხ0, 1932): მლიბემ, რომელიც მოტორულ სინეს- 

თეზიებს (ფოტიზმებს) იკვლევდა, დაადასტურა, რომ სინესთეზია მით· 
უფრო ადვილად ჩნდება, რაც უფრო ნაკლები რეფლექმქსიისა და ანა– 
ლიზის უნარით ხასიათდება სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობა. 

2. ინადექვატური ბრძნობადი არსებითი შინაარსის თანააღყძვრა 

სინესთეზიის სხვა მოვლენებისაგან არსებითად განსხვავდება 
ინადექვატური გრძნობადი არსებითი შინაარსის თანააღძვრა. ეს მოვ– 
ლენა, მართალია, ზოგჯერ ილუზიურ, არასწორ აღქმას უდევს სა- 
ფუძვლად, მაგრამ თავისი ფუნქციით შემეცნების ამოცანებს ემსა– 

ხურება და განსაზღვრულია ადამიანის პრაქტიკით. როგორც ზემოთ. 

ვამბობდით, ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობა აფორმებს, წარ–- 
მოქმნის არა მარტო ცნებებს მის ცნობიერებაში, არამედ, უფრო ად-. 
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რეულ საფეხურზე, საგნის გრძნობადი არსის ცნობიერებასაც. ამის 

შემდეგ კი საკმარისია საგნის მესატყვისმა რომელიმე გამღიზიასე- 

ბელმა იმოქმედოს ჩვენზე, რომ საგნის გრძნობადი არსი განვი(/კა– 

დოთ. მაგრამ გრძნობადი არსის განცდა გულისხმობს საგნის გრძნო– 

ბადი „არსებითი ნიშნების“, საგნის საზრისის საწვდომად აუცილე–: 

ბელი სენსორული შინაარსის განცდასაც. ეს შინაარსები გრძნობადი, 

არსის განცდაში ყოველთვის გვეძლევა. მათი აღძვრისათვის არ: არის. 

აუცილებელი შესატყვისი გამღიზიანებელი ყოველთვის მოქმედებ-; 

დეს გრძნობის ორგანოზე, მაგრამ აუცილებელია ეს მოქმედება ერთა 

ხელ მაინც (ნორმალურ პირობებში კი რამღენჯერმე) იყოს განხორ- 

ციელებული წარსულში. ვხედავთ რა საგანს, რომელშიც განსაზღვ–: 

ტული უცვლელობითაა შეკავშირებული რამდენიმე სენსორული ში- 

ნაარსი, რითაც მოცემული საგანი განირჩევა დანარჩენთაგან, „თან-, 

დათან გამოიკვეთება საგნის გრძნობადი ხატი, რომელშიც საგნის 

გრძნობად არსს ვჭვრეტთ. ამიერიდან გამღიზიანებელთა მოცემული, 

კომპლექსის ზემოქმედება ჩვენში ამ საგნის გრძნობადი არსის გან- 

ცდას აღძრავს. მაგრამ არ არის სავალდებულო გამღიზიანებღის 

სრული კომპლექსის მოქმედება; თუ (ფიზიკური მიზეზების გამო)" 

ზოგიერთი გამღიზიანებელი ამჟამად ვერ ახდენს ზემოქმედებას 

ჩვენს გრძნობის ორგანოებზე, ეს ხელს არ უშლის შესატყვისი სე5– 

სორული შინაარსის აღძვრას ჩვენს ცნობიერებაში. ჩვენ ასე, განკ-ც- 

დით ოპტიკურად აღქმული საგნის სითბოს, გემოს და სხვა გრძვო- 

ბად მხარეებს, თუ ისინი საგნის არსებით სენსორულ შინაარსს შე- 

ადგენენ. აკუსტიკური შეგრძნება საგნის ოპტიკურ შთაბეჭქდილე– 

ბასაც აღძრავს. 

ინადექვატური გრძნობადი არსებითი შინაარსის თანააღძვო» 

შემეცნების მნიშვნელოვანი ფსიქოლოგიური მექანიზმის მოქმედე– 

ბის შედეგია, ეს მექანიზმი გრძნობის ორგანოთა ერთგვარი შეზღუ– 

დულობის საკომპენსაციოდაა დანიშნული: თუ მოცემულ კერძო 

შემთხვევაში გრძნობის ორგანოები სხვადასხვა ობიექტური დაბო- 

კოლებების (საგნის დაცილების, მისი ნაწილობრივი დაფარვის დ» 

სხე.) გამო ვერ ღიზიანდებიან, ამ ხარვეზს დასახელებული მექა- 

ნიზმის მოქმედება ავსებს: 
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VI, შებრძნებების 'ურთიერთზებავლენა 

შეგრძნებ დამოკიდებულია არა მარტო იმ გამღიზიანებლის 

ზემოქმედებაზე რომლის უშუალო ასახვასაც თვითონ წარმოად- 
გენს, არამედ ერთდროულად მოქმედ ან წინმსწრებ გაღიზიანებებ- 

სა და მათ მიერ გამოწვეულ შეგრძნებებზე, გავლენა შეიძლება შეკ- 
ხებოდეს არა მარტო თვითონ შეგრძნებას, როგორც ცჩობიერების 
შინაარსს, არამედ შეგრძნების ფუნქციასაც. საჭიროა ეს ორი მო- 
მენტი ერთმანეთისგან გავთიშოთ აზროგნებაში, ემპირიულად კი- 

დეც რომ ისინი პარალელურად მიმდინარეობდნენ. ეს იმიტომ, რომ 

შეგრძნების სხვადასხვა მხარეებია,ა მეორე არაცნობიერი (ცნობი- 
ერების წარმოშობისათვის საჭირო) პირობაა, პირველი კი თვითო5 

ცნობიერების ფაქტია. 

' შეგრძნებების ურთიერთზემოქმედების გამოკვლევები სხვ.- 
დასხვა ორიენტაციისა შეიძლება იყოს. არსებულ შრო- 
მათა ერთი ნაწილი მიზნად ისახავს არა ფსიქოლოგიურ ან წმინდა 
ფიზიოლოგიურ, ან ფსიქოფიზიოლოგიურ გამოკვლევას, არამედ. 
გამოყენებითი თვალსაზრისითაა განსაზღვრული. 
ასეთი ხასიათისაა, მაგ. სელეცკაიას ორი გამოკვლევა რომელთა 

პირდაპირ ამოცანას შეადგენს შეგრძნებათა ობიექტიგაციის (დიაგ- 
ნოსტიკისათვის კლინიკაში, ექსპერტიზის ამოცანებისათვის), მათი 

არსებობის დადასტურები“ ობიექტური კრიტერიუმის გამოკვლე– 

ვა. ერთი ეს გამოკვლევა მიზნად ისახავს აჩვენოს, ვარგა თუ არა 

ენდოგენურად გამოწვეული ტკივილის ობიექტური დადასტურების 
მეთოდად ოპტიკურ ადექვატურ ქრონაქსიაზე ამ ტკივილთა მიერ 
გამოწვეული გავლენა (C0M6IX2#, 1940 8). მეორე შრომაში ამავე 
მიზნით გამოკვლეულ იქნა ტკივილის გავლენა თვალის ელექტრო- 
გრძნობელობაზე, მიღებულ იქნა დადებითი შედეგები (C6M6VM2%, 

1940, ხ). ასეთივე ხასიათისაა ჟოროვის გამოკვლევაც, სადაც და- 

დასტურებულ იქნა, რომ განსაზღვრულ დაავადებათა დროს პერი- 

ფერიაზე პროეცირებული ტკივილის ობიექტური დადასტუოება შე- 
საძლებელია შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის მეთოდით: ეს ტკი- 
ვილი სპეციფიკურ გავლენას ახდენს იმ მიმღები ველის შეხებისადმი 

და ტკივილისადმი გრძნობელობებზე, სადაც თვითონ პროეცირდება 

29008, 1940). ცხადია, მსგავს გამოკვლევათა პრაქტიკული მნი”მვ– 

ხელობის უარყოფა არ შეიძლება, მათ, გარდა ამისა, დიფერენცი- 

ალურფსიქოლოგიური მნიშვნელობაც შეიძლება აღმოაჩნდეს,მაგრ:მ 
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ჭვსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით ისინი ჰეტე– 
როგენური ორიენტაციის გამოკვლევებია, მათი უშუალო მიზა5ი 

არაა არც ზოგადფსიქოლოგიური და არც ფიზიოლოგიური კანო- 
ნების დადგენა, რის გამოც, გასაგებია, ფსიქოლოგიური და ფიზიო- 
ლოგიური ზოგადი კანონზომიერება მათში ვერც დგინდება. შეგრძ- 
ნებების ურთიერთობის პრობლემამ შეიძლება წმინდა ფიზიო- 
ლოგიური ან ფსიქოფიზიოლოგიურა ორიენტ. 
ც ია მიიღოს. ასეთი ხასიათისაა არსებულ გამოკვლევათა დიდი უ?- 
რავლესობა. ფიზიოლოგიური ორიენტაციის გამოკვლევას აწარმო- 
ებს ფიზიოლოგი, რომლის პირდაპირს მიზანს შეადგენს წმინდა 

ფიზიოლოგიური მოვლენების შესწავლა, მიუხედავ»დ იმისა, არის 

თუ არა ეს მოვლენები ცნობიერების (შეგრძნების) გამსაზღვრელი. 

ამ შემთხვევაში შეგრძნება და შეგრძნებებს «ურთიერთობა 
ფიზიოლოგიური პროცესის უბრალო ინდიკატორს წარმოადგეავს 

მხოლოდ. ფსიქოფიზიოლოგიური ორიენტაციისას კი შეგრძნებები 
და მათი ურთიერთობა იმ ფიზიოლოგიური პროცესების ინიდიკატო- 
რია, რომლებიც საერთოდ ცნობიერების (ან, კერძოდ, შეგრძნე- 

ბების) საფუძველს წარმოადგენენ. ამ გამოკვლევებს (განსაკუთრე– 

ბით ფსიქოფიზიოლოგიურთ) დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შეგრძნე–- 

ბათა ურთიერთობის ფსიქოლოგიური პრობლემის გადაქრაში, რად- 
განაც ისინი ადგენენ ფსიქოლოგიურ კანონზომიერების მატერია- 
ლურ (ფიზიოლოგიურ) საფუძველს. მაგრამ მათი გაიგივება ფსიქო- 
ლოგიურ გამოკვლევებთან სწორი არ იქნებოდა. ეს უკანასკნელი 

მიზნად ისახავს იმის გარკვევას, თუ რა გავლენას ახდენს ერთი 

შეგრძნება მეორეზე. ცხადია, ფიხიოლოგიური საფუძველი მოეპო- 

ვება შეგრძნებებსაც და მათ ზემოქმედებებსაც, მაგრამ ფსიქოლოგი- 

ური კანონზომიერების დადგენა აუცილებელია, რადგანაც მისი გა:- 
გივება წმინდა ფიზიოლოგიურ კანონზომიერებასთან, ამ უკანას)ჯ- 

ნელით მისი შეცვლა შეუძლებელია იმ, ჩვენთვის უდავო, მარქსის– 

„ტული დებულების გამო, რომ ცნობიერების მოვლენები მაინც გაუ- 
გებარი დარჩება, კიდეც რომ მათი ფიზიოლოგიური საფუძველის 
სრული შემეცნება მოვახდინოთ (ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 

1954 წ. ქართ. გამოცემა, გვ. 260-). ცალკე ფსიქოლოგიურ გამოკვ- 
ლევას თვითონ ფიზიოლოგიური (განსაკუთრებით კი ფსიქოფიზიო- 
ლოგიური) საკითხების კვლევისათვისაც აქვს მეთოდიკური მნიშკ- 
ნელობა. იმისათვის, რომ ეს უკანასკნელი განხორციელდეს, გარ–- 
დაუვალ მეთოდს წარმოადგენს ფსიქოლოგიური კვლევის მონაცე- 
მებზე დაყრდნობა, 
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თვითონ ფსიქოფიზიოლოგიური გამოკვლევებიც ხასიათდებიან 
ერთი ნაკლით, რაც მკაფიოდ უნდა იქნეს აღნიშნული. გამოკვლევე– 
ბის დიდ უმრავლესობაში მკაფიო საზღვარი არაა გავლებული 
გამღიზიანებლის არაცნობიერ და ცნობიერ ზემოქმედებებს შო- 

რის. კარგად არაა ერთმანეთისაგან გათიმული გამღიზიანებლის იმ' 
ზემოქმედების გავლენა შეგრძნებაზე, რომელიც იწვევს შეგრძნებას, 
იმისგან, რომელიც ასეთს არ იწვევს. სხვანაირად: არაა გამომჟღავ- 

ნებული ის სპეციფიკური გავლენა, რომელსაც ახდენს შეგრძნება–- 
ზე როგორც ცნობიერების ფაქტზე შეგრძნების როგორც ცნო– 
ბიერების ფაქტის მატერიალური (ფიზიოლოგიური) სუბს- 
ტრატი. ეს სპეციფიკა კი არსებობს და მარქსისტული მეთოდოლოგია. 
მის გამომჟღავნებას გვიკარნახებს. ეს მეტად მნიშვნელოვანი, მაგრამ 

მეტად ძნელი ამოცანაა. ჩვენი შრომის მიზანია მასზე ყურადღების 
გამახვილება, მისი გადაჭრა კი შრომაში მოცემული არაა. 

გავლენას შეიძლება იწვევდეს გამღიზიანებლის ისეთი მხარის 

ზემოქმედება, რომელიც სრულებითაც არ განსაზღვრავს შეგრძნების 

წარმოშობას (მაგ., ინფრაწითელი სხივები, რომლებიც წითლის რი– 
გის სხივებთან ერთად შეიძლება მოქმედებდნენ თვალზე). საჭირო- 
არის ასეთი ზემოქმედება იზოლირებულ იქნეს (თუ ეს შეუძლებე– 
ლია, დიფერენციაციის მეთოდებით გამორიცხულ იქნეს), რადგა–- 

ნაც სხვანაირად არ გვექნება სამუალება, თვითონ შეგრძნების ჯა-. 

მომწვევი გამღიზიანებლის გავლენა შევისწავლოთ. გამღიზიანებელი, 
ამრიგად, უნდა წმინდა სახით ავილოთ. გამღიზიანებელთან შეკავ– 
შირებულ ამ ჰეტეროგენური მხარის გავლენის ცალკე გამოკვლე3>,. 

თავის მხრივ, მნიშვნელობას მოკლებული არაა ჩვენი პრობლემისათ– 

ვის; მეთოდის თვალსაზრისი გვიკარნახებს, ერთმანეთს შევადაროთ 

გამღიზიანებლის გავლენა და იმ ფიზიკური ზემოქმედების გავლენა,. 
რომელიც ფიზიკური თვისებებით ახლოს დგას ამ გამღიხიანებედ--- 
თან, მაგრამ გამღიზიანებლის როლში გამოსვლა არ შეუძლია. ამას. 

დიდი მნიშვნელობა ექნება განსაკუთრებით პრობლემის გენეტიკურ: 

პლანში განხილვისათვის. გრძნობის ორგანოზე გამღიზიანებლის ზე–- 

მოქმედება თუ მხოლოდ შეგრძნების აღძვრის შემთხვევაში იჩენს. 

თავს, იგი გამღიზიანებლის როგორც გამღიზიანებლის (და შეგრძნე-- 

ბის) გავლენად უნდა ვაღიაროთ. მაგრამ თუ ეს გავლენა თავს იჩენს. 
შეგრძნების გარეშეც, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ გამღიზიანებე–. 

ლი თავისი არაგამღიზიანებლური თვისებებით (რომელიც მას შე– 

იძლება ჰქონდეს) იწგევს გავლენას და რომ შეგრძნებას ამ გავლენა– 

ში სპეციფიკური როლი არა აქვს, ნამდვილად შეგრძნების სუბს– 

106



ტრატს მხოლოდ ძენტრი კი არ წარმოადგენს, თუმცა განვითარების 
მოცემულ სტადიაზე მხოლოდ მისი მოქმედებით აღიძვრის შეგრძნე- 
ბა და სავალდებულო არაა პერიფერიული აპარატის (რეცეპტორეს) 

მოქმედება, არამედ შეგრძნების სუბსტრატს შეადგენს მთელი ანა–- 
ლიზატორი, რადგანაც, ჯერ ერთი, გენეტიკურად ცენტრმა მხოლოდ. 

ამ გზით მოიპოვა შეგრძნების აღძვრის უნარი და. მეორედ), 
ნორმალურ პირობებში დანიშნულებისამებრ ფსიქიკურ მე- 
ქანიზმთა მოქმედებისას შეგრძნება აღიძვრება არა მხოლოდ ცენ.ტ- 
რის მოქმედებით, არამედ აუცილებლად ანალიზატორის მთელი მე- 
ქანიზმის მოქმედებით. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ფიზიკურის. 

ყოველგვარი ზემოქმედება, თუნდაც გრძნობის ორგანოზე, ფიზიკუ- 
რის როგორც გამღიზიანებლის ზემოქმედებად მივიჩნიოთ (მაგ., გამ– 
ღიზიანებელთან დაკავშირებული ისეთი ფიზიკურის ზემოქმედება, 

რომელიც შეგრძნებას საერთოდ არ იწვევს, ან გამღიზიანებლის 
არასპეციფიკური ზემოქმედება). 
როდესაც შეგრძნებების ურთიერთზემოქმედებაზე ელაპარაკობთ, 

საკითხი შეეხება ცვლილებებს, რომელსაც განიცდის ერთი შეგრძნე-. 
ბა მეორის მოქმედების გავლენით. რა აზრით შეიძლებავ-- 

ლაპარაკოთ შეგრძნების ცვლილებაზე? საგნის 
ცვალებადობა ნიშნავს საგნის განსახღვრული ნიშნების უცვლელად 
დატოვებას და განსაზღვრული ნიშნების მაგიერ ახალი ნიშნების ჯა- 
ჩენას (ან ნიშნის დაკარგვას თუ შეძენას). ცვალებადობა შეეხება სა- 

განს და არა მის ცნებას (რა თქმა უნდა, აქ არ ვგულისხმობთ ცნების 
ცვალებადობებს, ძველი ცნებების მაგიერ ახლის გაჩენას, აზროვნე- 

ბის ისტორიაში), ცნების ცვალებადობა აზროვნების მომენტში დაუ3- 
ვებელია (მას გამართლება მხოლოდ მაშინ აქვს, როცა შეცდომის 
გამოსწორებას წარმოადგენს), რამდენადაც ცნების არსი მოითხოვს, 

ამას- საგანი რომ იმაზე მეტს არ გულისხმობდეს, რაც მის შესახებ 
მოცემულ მომენტში ვიცით ცნებით, მაშინ მის ცვალებადობაზე 
მსჯელობა ლოგიკურად იქნებოდა ი0ისC20100 Iხ0 3ძ0ძ)02ლ0 და 

არც მისი შემდგომი შემეცნების პრობლემა დაისახებოდა. ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ საგნის ცვალებადობა ცნებებში არ გამოითქმება, არა, 
საგნის სახეცვლილი მდგომარეობები გამოიხატება ცნებებით, რომ- 

ლებიც ამ საგნის შესახებ ცნების სახეებს ან მისი გვარობითი ცნებეს 
მოდიფიკაციებს წარმოადგენენ. ცვალებადობა ყველა საგანს ახასია–- 
თებს, მაგრამ, თუ საგანი აბსსოლუტურად მარტივია, მის ცვალება- 
დობაზე, მოცემული მნიშვნელობით, ვერ ვილაპარაკებთ. იგი არ 
იცვლება: ან იგივედ რჩება, ან სავსებით ისპობა. შეგრძნების სი- 
მარტივე საყოველთაოდ აღიარებული ნიშანია. აქედან კი, თითქოს. 
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“ის უნდა გამომდინარეობდეს, რომ შეგრძნების გაჩენა და მოსპოჯა 
თუ არის შესაძლებელი, თორემ შეუძლებელია მისი ცვალებადობ.. 

შეგრძნება რომ აბსოლუტური სიმარტივით ხასიათდებოდეს, ეს 

მართლაც ასე იქნებოდა, მაგრამ შეგრძნება არაა აბსსბოლუტურად 

მარტივი. მისი „სირთულე“ ორმხრივია. პირველი: ერთ შეგრძნებას 

აქვს რამდენიმე ქარაქტერისტიკა. რომლებიც უცვლელად როღი 
არიან დიფერენცირებული შეგრძნებაში. ისინი ხან ერთადაა შერ- 
'წყმული, ხან ასე თუ ისე დიფერენცირებული არიან. ამის მიხედვით 

“შეიძლება შეგრძნება ”იცვლებოდეს. მეორე: შეგრძნების შინაარსი 
და მისი თითოეული ქარაქტერისტიკა განსახღვრულ მიმართებაშია 
სხვა შეგრძნებებთან, ჰგავს მათ, ან განსხვავდება მათგან, არსებობას 

"საერთო სენსორული შინაარსი რომლის განცდაც მოცემულია 
თითოეულ ცალკეულ შეგრძნებაში. ამ საერთო შინაარსის მო- 

დიფიკაცკი,დ კი განვიცდით განსახლვრულ შეგრძნებებს. მაგ., 

შავი და თეთრი აქრომატული ფერის ორი სხვადასხვა მოდუსი.. 

შავის მაგიერ თეთრის დანახვა ძველის მაგიერ ახლის გაჩენას კი არ 
ნიშნავს, არამედ ერთი შეგრძნების ცვალებადობას. ერთი მოდალო- 

ბის შეგრძნებები საერთო ნიშანს ატარებენ, ამიტომ იმავე მოდალო– 

ბის რომელი შეგრძნებაც არ «უნდა მოჰყვეს მოცემუჯა 

"შეგრძნებას, იგი ცვალებადობას წარმოადგენს. ცვალებადობა ხორ- 

ციელდება მოდალობის შიგნით გამოყოფილ ჯგუფებშიც, რამდესა- 

დაც ამ ჯგუფს ერთი საერთო ნიშანი ახასიათებს და ჯგუფის ცალკე- 

“ული წევრები ჯგუფის საერთო ნიშნის მოდიფიკაციაა. ამავე მნიშკ- 
“ნელობით უნდა ვილააპრაკოთ შეგრძნების ერთი რომელობის შიგ- 

ნით ცვალებადობის შესახებაც. წითელი ფერის შეგრძნება-შინაარსი 

ცვალებადობს, თუ იკლებს ფერის სიმაძღრე, მაგრამ ფერი ამავე 

"წითლის ფარგლებში (კატეგორიაში) რჩება. ინტენსივობის ცვალე42»- 
დობა კი იმ საერთო ნიშანს გულისხმობს, რასაც რაოდენობის თაგი- 

სებური განცდა წარმოადგენს. 

აქ ჩვენ ვლაპარაკობთ არა შეგრძნების ცვალებადობის განცდა- 

ზე, არამედ შეგრძნების ცვალებადობაზე ობიექტურად. ეს ორი მო- 
მენტი ერთმანეთისგან მკაფიოდ უნდა იქნეს გათიშული. შეგრძნე- 

ბის ცვალებადობა ობიექტურად მაშინაცაა მოცემული, როცა ცვ+>- 
ლებადობის განცდა არცა გვაქვს. შეგრძნებების ურთიერთგავლენის 

მეცნიერული შემეცნება სწორედ ამ ობიექტური („ცვალებადობის 
შესწავლას აწარმოებს, შეგრძნებათა ცვალებადობის განცდა კით 
ცნობიერებაში გრძნობადი ასახვაა ამ ობიექტური ცვალებადობისა 
და, როგორც განცდა, დამატებითი სუბიექტური ფაქტორებითაა ჯა- 
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პირობებული და ამის გამო შეგრძნების ობიექტური ცვალებადობის- 

მეცნიერული შემეცნების ადგილზე არ შეიძლება დავაყენოთ, თუპჰ- 
ცა მეთოდოლოგიურად მის გამოყენებას მცირე მნიშვნელობაც არ 
უნდა მივანიჭოთ!!. 

შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის შესაძლებ- 
ლობის საკითხს სხვა ასპექტით აყენებს გემტალტფსიქოლო- 
გიის ძირითადი ფსიქოფიზიკური დებულება შეგრძნებათა აკონსტა5- 
ტობის შესახებ და მისივე ერთ-ერთი ძირითაღი ფსიქოლოგიური 
დებულება გეშტალტის პრიმატის შესახებ აღქმაში. როგორც ად– 
რე მიეუთითებდით, ცნობილია, რომ გეშტალტთეორიამ გააკრიტიკა 

ასოციაციანისტური ფსიქოლოგიის მიერ შეგრძნებისა და გამღიზია- 
ნებლის ურთიერთკავშირის გაგება გეშტალტთეორია მიუთითებს, 

რომ ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას ყალბად ესმოდა შეგრძნების. 
ცნება, რამდენადაც იღებდა განსაზღვრულ გამღიზიანებელთა განს» 

ზღვრულ შეგრძნებებთან დაკავშირების კონსტანტობის პოსტუ- 
ლატს. ეს თავს იჩენდა როგორს გენეტიკურ კვლევამი (წმინდა 

შეგრძნების „გართულების“ გამოკვლევა), ისე 'მეგრძნებათა ურთი- 

ერთობის გამოკვლევებში. 
გე მტალტფსიქოლოგია თვლის, რომ შეგრძნება, და ყოველგვა- 

რი ელემენტები და ნაწილები აღქმაში, სავსებით ემორჩილება გეშ- 
ტალტის მოქმედებას, რომ პრიმატი მთელს ეკუთვნის და არა 9» 
წილს, რომ შეგრძნებები და მათი ურთიერთობა კი არ განსაზღვ- 

რავს აღქმას, აღქმის „ერთადერთ არსებით მხარეს“ გეშტალუს, 

არამედ გე მტალტფსიქოლოგია სავსებით მოხსნის საკითხს შეგრძნე– 
ბათა ნამდვილი ურთიერთობის შესახებ. მართალია, შეგრძნებები 
აღქმის სამსახურში იმყოფება და აღქმაზეა დამოკიდებული, მაგრამ 
სავსებით უნდა უარყოფილ იქნას გემტალტფსიქოლოგიის დებულე- 
ბა გეშტალტის პრიმატის შესახებ. ფსიქიკურ სინამდვილეზე დაკვირ– 
იება, თუ იგი ცალმხრივი არ იქნება, გეიჩვენებს, რომ აღქმაში მთე– 
ლიც და ნაწილიც, შეგრძნებაც და აღქმის საგანიც (თუ ფიგურ.) 
ერთმანეთზეა დამოკიდებული, რომ აქ რომელიმე მათგანის პრიმატ– 
ზე ლაპარაკი წინააღმდეგობას შეიცავს, რამდენადა() მათი გავლენე- 

1 ეს განცდა თავს ყველაზე კარგად იჩენს მაშინ თუ შეგრძნების შინაარსს 

აღქმის საგნად ვაქცევთ, აგრეთვე მაშინაც, როცა ამის მსგავს ოპერაციას ვა– 
წარმოებთ აღქმის პროცესში (აღქმაში ცალკეულ ნაწილთა გამოყოფა, მათთვის 
ცნობიერებაში დომინანტური როლის მინიჭება. პროცესი, რომელიც ზემოთ და 

ვახასიათეთ აღქმის ანალიზისას) დამოუკიდებელ პოობლემას წარმოადაეუნს ამ 

განცდის წარმომშობი პირობების კერძო შესწავლა და ამ განცდისა და ობიექ- 

ტური ცვლილების ურთიერთშესაბამისობის საკითხი, 
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ბი შეუდარებადია: პირველი მეორეზე დამოკიდებულია სულ სხვა 

მხრივ, ვიდრე მეორე პირველზე, შეგრძნება აფორმებს აღქმის საგანს, 

აღქმის საგნის გავლენით კი თვითონ სულ სხვა ხასიათის მოდიფე- 
ცირებას განიცდის. გეშტალტფსიქოლოგიის პრინციპები, მათ შო- 

რის დასახელებული დებულება, არასწორად წარმოადგენ” საქმის 

ვითარებას. ამ პრინციპებს რომ აღქმაში მოქმედება ჰქონდეს, მაშინ 

აღქმა სინამდვილის სწორი ასახვა კი არ იქნებოდა, არამედ––ყალბი, 

გვექნებოდა. დ. კაცის მიერ პრეგნანტობის პრინციპის შესახებ კა- 

მოთქმული მოხდენილი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ (I§§Lვ. 1948, გვე. 

49), არა Vმიჯიტხისიდფ, არამედ L815ცსიტსIი იღ. 
არაფსიქიკური სინამდვილის სფეროში ჩვენ ვხედავთ ურთიე“- 

თობაში მყოფ ნაწილთა მთელისაგან დამოკიდებულების ფაქტეას, 
რომლებიც სპეციალურად გეშტალტისტებმა აღწერეს, მაგრამ სრუ- 
ლებით ვერ გავიზიარებთ გეშტალტთეორიის (გეშტალტის ფილო- 

სოფიური თეორიისა, რომლის მიხედვითაც, გეშტალტები და გე9- 
ტალტის კანონები მოქმედებენ არა მხოლოდ ფსიქიკურ სფეროში, 

არამედ ფიზიკურშიც, უნივერსალურად) თვალსაზრისს. ჩვენ ფიზო- 

კურ სფეროში რთული პროცესის მონაწილე კომპონენტთა ურთი- 

ერთობაზე აურთიერთგავლენაზე ვლაპარაკობთ მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მთელში ეს კომპონენტები სახეს იცვლიან. მთელსა და ნა- 

წილს შორის, როგორც კარგადაა დასაბუთებული მარქსისტულ მე- 
თოდოლოგიაში, დიალექტიკურ ურთიერთობას აქვს ადგილი, თანაბ- 

რად უნდა განვიხილოთ, როგორც ნაწილის დამოკიდებულება მთე– 

ლისაგან, ისე მთელისა ნაწილისაგან. ამის შესატყვისი უნდა იყოს 

მეთოდოლოგიური დებულება აღქმის საგნისა (თუ ფიგურისა) ღა 

შეგრძნების ურთიერთობის შესახებაც. 
გამღიზიანებლისა და შეგრძნების ურთიერთობის კონსტანტუ- 

რობის დებულებაც, მიუხედავად გეშტალტფსიქოლოგთა არგუმე5- 

ტებისა, ჩვენი შეხედულებით, განსაზღვრული აზრით კვლავ ინარ- 
ჩუნებს ძალას, რაც შესაძლებელს ხდის შეგრძნებათა ურთიერთობის 

კვლევას. შეგრძნებათა ურთიერთგავლენა ფიზიოლოგიური მექანიბ%"- 
მების მოქმედების საფუძველზე ხორციელდება. კონსტანტობის დე- 

ბულება გულისხმობს, რომ #_ გამღიზიანებელს, რა მეზობლობაშიც 

არ უნდა ავიღოთ იგი, მუდამ შეესატყვისება მ- შეგრძნება (და 

ფიზიოლოგიური მდგომარეობა), ხოლო როცა 18- გამღიზიანებლის 
მეზობლობისას ეს შეგრძნება-იცვლება, ეს 8- შეგრძნების გავლენხაღ 

ითვლება. გემტალტისტების აზრით, ეს შეცდომაა. თუ #- გამღი- 
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“დიანებელი ერთ შემთხვევაში მ- შეგრძნებას იწვევს, სხვა შემთხვე- 
ვაში სულ სხვა შეგრძნება მოჰყვება მას. ამიტომ შეუძლებელია შე- 
გრძნებათა (ან მათ შესატყვის ფიზიოლოგიურ პროცესთა) ურთი. 
ერთობაზე მსჯელობა. გამღიზიანებელთა ერთ კომპლექსს ერთი 
კომპლექსური ფიზიოლოგიური პროცესი (და აღქმა) შეესატყვისება 
და შეუძლებელია ამ უკანასკნელთა გაგება ცალკეულ კომპონენტთა 
(გამღიზიანებელთა ცალკე ზემოქმედებათა) ურთიერთობით. გემ- 
„ტალტფსიქოლოგიის ეს არგუმენტები სასარგებლო აღმოჩნდა, რამ- 
დენადაც უარყოფილ იქნა ე. წ. „წმინდა შეგრძნების“ ცნება, რო- 
მელსაც შეგრძნება პერიფერიულ ფიზიოლოგიურ მდგომარეობ:დ 

ჰქონდა ნაგულისხმები, მაგრამ კონსტანტობის დებულების წინააღჭ.. 
დეგ იგი არსებითად ვერაფერს ამბობს, რადგანაც, როგორც ზემოი. 
მივუთითეთ, დამტკიცებული არაა არაგემტალტური განხილვის 

"თვალსაზრისის მცდარობა. 
შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ცნება გამღიზიანებლისა და 

შეგრძნების ურთიერთობის კონსტანტურობის დებულებას ეყრდნო- 
ბა. თუ ამ ცნების ანალიზს განვაგრძობთ, ერთ მნიშვნელოეან 

ნიშანზეც შეიძლება მივუთითოთ. 
შეგრძნებათა ურთიერთგავლენა გულისხმობს ამ შეგრძხებათა 

დიფერენცირებულად მოცემულობას. გამღიზიანებელთა ზემოქმე– 
ღების დიფუზური, დიფერენციაციამდელი განცდა არ შეიძლება 
შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ფაქტად ჩაითვალოს. იგი არაა არც 

ილუზია, რამდენადაც ილუზია ურთიერთგავლენას გულისხმობს (იხ- 
ილუზიის ცნების ანალიზი ქეემოთ). ფსიქიკურ რმინაარსთა (შეგრ1- 
ნებათა) ურთიერთგავლენაზე მსჯელობას აზრი აქეს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ეს შინაარსები უკვე გამოდიფერენცირებულად იგუ– 
ლისხმება სუბიექტში. ამიტომ შეგრძნებათა ურთიერთგავლესის 
ფაქტად არ ჩაითვლება შეგრძნება-შინაარსთა ინტერ- და ინტრამო- 
დალური ერთიანობის ისეთი განცდა, რომელიც განსხვავებულ მო- 
დალობათა თუ ერთი მოდალობის შიგნით ქვალიტეტთა გამოდიფე- 

რენცირებამდე არსებული გენეტიკური ფენის გადმონაშთია. ასევე, 
შეგრძნებათა ქარაქტერისტიკებს »ურთიერთგავლენად არ ჩაითკ- 
ლება ამ ქარაქტერისტიკათა გამოუდიფერენცირებლობა, მაგ., ბე- 

ცოლდ-ბრიუკეს ეფექტი ოპტიკურ სფეროში და ტონის ქარაქტე- 

რისტიკათა:· მსგავსი შერევა, რომელიც სტივენსის ზემოთგანხილლულ 

ცდებში იქნა დადგენილი (მიღებულად ითვლებოდა, რომ ელექ- 
ტრომაგნიტური ტალღის სიგრძე ფერის ტონს აღძრავს, ტალღის 
ამპლიტუდა კი ინტენსივობის განცდას განაპირობებს. მაგრამ აღ- 
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მოჩნდა, რომ შესატყვისობა ზუსტი არაა, ტალღის სიგრძე ინტენსი– 
ვობის განცდასაც ცვლის, ხოლო ამპლიტუდა-––ფერითს ტონსაც, ანა- 
ლოგიური ეფექტი მიიღო სტივენსმა ბგერის სიმაღლესა და სიძლო– 
ერესთან ჰაერის ტალღის რხევის სიხშირისა და ამპლიტუდის შესა– 
ტყვისობის ზუსტი გამოკვლევისას). არც ერთი ამ მოვლენათაგანი 

არ ჩაითვლება ილუზიადაცტ, რადგანაც, როგორც მიგუთითეთ, ილუ- 
ზია გულისხმობს გამოდიფერენცირებულ შინაარსებზე გავლენას და» 
არა დიფერეციაციამდელ საფეხურს. 

შეგრძნებათა ინტერ- და ინტრამოდალური ერთიანობა და ქა– 

რაქტერისტიკათა შერევა მხოლოდ განსაზღვრულ შემთხვევებში შე- 
იძლება ურთიერთგავლენის ფაქტს წარმოადგენდეს, სახელდობრ. 
თუ ეს მოვლენები დიფერენციაციის საფეხურის შემდეგ წარმოიქმ- 
ნებიან და ისიც მხოლოდ იმ პირობით, თუ არ წარმოადგენენ რაიმე 
სხვა ფაქტორის გავლენით ამ გენეტიკურად ადრეული ფენის აქტუ– 

ალიზაციას. : 

შეგრძნების სხვაობის ზღურბლის ცნებაში ნაგულისხმევი მოგ– 

ლენებიც––ერთი და იგივე რიგის გამღიზიანებლის ხარისხების გა– 

ნურჩევლობა განცდაში--არაა ურთიერგავლენის შედეგი და შეუ'- 

ლებელია საკითხის დასმა მათი ილუზიურობის შესახებ. შე გრძნებათ> 

(თუ აღქმათა) ურთიერთობის მოვლენებისაგან უნდა განვასხვაოთ 

ისეთი შემთხვევებიც, სადაც მთლიანის პირველადი განცდა გვაქვს, 

მისი კომპონენტების დიფერენცირებული განცდა კი ჯერ არ წარმო– 

ქმნილა. ამ შემთხვევაში შეცღომა იქნებოდა, თუ მთლიანის განცდას 

კომპონენტთა ურთიერთობის შედეგად მივიჩნევდით. ამის მაგ-– 

ლითად შეიძლება მოვიყვანოთ შარპანტიეს ილუზია. თუ სუბიექტს 
შესადარებლად ხელებში მივცემთ ერთნაირი წონის, მაგრამ მოცუ– 
ლობით ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ორ ობიექტს, მას დიდი მო– 
ცულობის ობიექტი უფრო მსუბუქად მოეჩვენება, ვიდრე მცირე მო– 
ცულობისა. ფსიქოლოგთა უმრავლესობა თვლის, რომ ეს ილუზიაა 
და ცდილობს ახსნას იგი წონის გან(ედაზე (სიმძიმეზე) მოცულობის 

განცდის გავლენით. სწორია თუ არა ეს? შარპანტიეს ილუზიის შე– 

სახებ ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში წარმოიშვა აზრი, რომ ამ შექ- 
თხვევაში სუბიექტი აფასებს ობიექტის სიმკვრივეს. შეიძლება საქ– 

მის ვითარება ისე წარმოვიდგინოთ, რომ აქ ილუზიური აღქმა კი 
არაა, არამედ სხეულთა სიმკვრივეების ობიექტური შეფასება (მცა– 
რე მოცულობის სხეული უფრო მკვრივია, ვიდრე იმავე წონის დიდი 
მოცულობის სხეული), ხოლო შეცდომა მსჯელობაშია და არა აღქმა– 

ში––-ექსპერიმენტატორი ცპ-ს წონის შეფასებას თხოვს, ცპ კი, რო+ 
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შელსაც არ შეუძლია წონის დიფერენცირებული აღქმა, აფასებს 
სიმკვრივეს და ამასვე გადმოცემს სიტყვით „სიმძიმე“. მართლაც, 
სიმკვრივის განცდა პირველადია, სიმძიმისა და მოცულობის განც- 
დათაგან კი არაა აგებული, არამედ ამ განცდათა გამოდიფერენცი- 
რების პირობას თვითონ წარმოადგენს. დღევანდელ გახვითარების- 

ფსიქოლოგიაში უდავოდაა მიღებული, რომ განვითარების გხ. 

მთლიანიდან „კომპონენტთა. გამოდიფერენცირებისაკენ მიემ.:- 
თება. სიმკვრივის განცდა გენეტიკურად პირველადია და დღევა:- 

დელ საფეხურზეც მასში სიმძიმის განცდა მოცულობის განცდისა- 
გან არაა გამოდიფერენცირებული. მხოლოდ სპეციალური ხანგრძ- 
ლივი პრაქტიკის შედეგად აღწევს სათანადო პროფესიის ადამიანი. 
გამოადიფერენციროს მოცულობისაგან სიმძიმე, რო«ჯა ისინი ერთაღ 

არიან მოცემული (რამდენიმე განმეორებით ეფექტის შესუსტება 

და ჩაქრობაც კი, მართებული იქნება, ავხსნათ არა სიმძიმის გა- 

მოდიფერენცირებით, არამედ ადაპტაციით, რადგანაც აქ ადაპტაცი- 
ის მოვლენისათვის დამახასიათებელი ნიშანი იჩენს თავს---რამდენი- 
მე ხანში ეფექტი თავისი პირვანდელი სიძლიერით აღდგება), ამრი– 
გად, მოცულობა-წონის ერთიანი განცდა ილუზია კი არაა, არამედ 
სიმკვრივის ადექვატური აღქმაა და არ აიხსნება კომპონენტთა ურ- 
თიერთობით (მოცულობის გავლენით სიმძიმეზე), რამდენადაც ეხ 

კომპონენტები ერთიან აღქმამი გამოდიფერენცირებული არაა. 
ამ აზრის საპირისპიროდ შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტს სხვა შეპ– 

თხვევებში უკვე შესწევს უნარი, დიფერენცირებულად აღიქვას წო– 
ნა, სახელდობრ, თუ ცპ ობიექტის მოცულობას არ აღიქვამს (მავ., 

თვალდახუჭული სწევს ძაფებაე დაკიდებულ სხვადასხვა წონის საგ” 

ნებს), ან აფასებს ერთნაირი მოცულობის, მაგრამ სხვადასხვა წონის 

მქონე ობიექტებს. სინამდვილეში აქ სიმკვრივის განცდა სიმძიმის 

განცდისაგან მაინც არაა გათიშული, რამდენადაც ორივე შემთხვევ - 

ში წონის ცვლილება სიმკვრივის ცვლილებასაც ნიშნავს. კიდე” 

რომ წონის გამოდიფერენცირებული აღქმის ფაქტი დავუშვათ, მაისც· 

შეუძლებელი იქნება შარპანტიეს ეფექტი კომპონენტთა ურთიერთო– 

ბით ავხსნათ და ილუზიად ჩავთვალოთ, რადგანაც იგი დიფერენცი- 

აციის შემდეგ წარმოქმნილი კი არაა, არამედ პირველადი მოვლენაა. 

როგორ უნდა გვესმოდეს შეგრძნებათა 

ურთიერთგავლენის შემეცნებითი ღირებულება? 
ჩვენ აქ ვაყენებთ ფსიქოლოგიურ და არა გნოსეოლოგიურ საკითხს.. 
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შემეცნების თეორიას აინტერესებს, რა მასალას იძლევა შეგრძნებათა 

ურთიერთგავლენა სამყაროს მეცნიერული შემეცნები. 
სათვის, ფსიქოლოგიის ამოცანა კი იმაშია, რომ გაარკვიოს. 
ხელს უწყობს თუ არა (და რამღენად და როგორ) სუბიექტს შეგრძ- 
ნებათა ურთიერთგავლენის მოვლენები სამკროს გრძნობადს 

ასახვაში, რომლის ნიადაგზეც იშლება სუბიექტის აქტივგოაა: 

განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით შეგრძნებათა ურთიერთგავლე- 
ნის მრავალსახეობა. 

შეგრძნების ფუნქციაზე გავლენათა ერთი რიგი მნიშვნელოვა5 
შემეცნებით, როლს ასრულებს ქვემოთ მოტანილი ფაქტები 

ადასტურებს, რომ შეგრძნებათა გავლენით შეიძლება მნიშვნელოე- 
ნად გაიზარდოს შეგრძნების აბსოლუტური და სხვაობის გრძნობე- 
ლობა. მეორე რიგის მოვლენები საწინააღმდეგო ხასიათისაა, რაძ- 

დენადაც გრძნობელობის დაქვეითებას იწვევენ. მაგრამ საინტერე- 
სოა„, რომ, ზოგიერთ შემთხვევაში გრძნობელობის ეს. დაქვეითებაკ 

გრძნობადი შემეცნების გაუმჯობესებისაკენაა მიმართული( ასეთია, 
მაგალითად, ძლიერი გამღიზიანებლისადმი ადაპტაციის მოვლე8)).. 
გრძნობის ორგანოთა კოოპერაციის ა და ურთიერთკომპენსაციის 
მოვლენათა თვითონ ცნებებშია გამოთქმული მათი შემეცნებითი 
ღირებულება. 

შეგრძნებათა პირობით-რეფლექსური შეკავშირება და ურთი- 
ურთგავლენა ვერ უზრუნველყოფს სანდო გრძნობადს ასახვას, მა:- 

რამ მნიშვნელოვან შემეცნებითს ამოცანას ჭრის. იგი ეყრდნობა 
სუბიექტის გარემო პირობების ერთგვარ უცვლელობას და გრძნო–- 

ბადს ასახვში დაახლოებით ისეთი ადგილი უჭირავს, როგორიკ 
ინდუქციას ეკუთგნის მეცნიერულ შემეცნებაში- : 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუ განვიხილავთ გავლენის 
კერძო სახის--კონტრასტის შემეცნებითი ღირებულების საკითას. 
ჰერინგისა და ებინჰაუსის აზრით, მხედველობითი კონტრასტის 

მოვლენის შემეცნებითი დანიშნულება იმაშია, რომ იგი გამოასწო- 

რებს ოპტიკური ანალიზატორის ერთ ნაკლს, თვალის ბადურა%ე 
სინათლის ოპტიკური გაბნევით გამოწვეულ ბუნდოვანებას და მკ.- 

ფიოს ხდის საგანთა კონტურებს და, ამით, საგანთა გარჩევის უნარს 

ზრდის (366ჩყ--ეVXC, 1912, გე. 220), საგანთა გარჩევისათვის კო5ტ- 

რასტის მნიშვნელობაზე მიუთითებენ საბჭოთა ავტორებიც (9-X6#M0- 

200, CMIXMჩ8იხ68Mყ, I ისლ8 ს” M2გI/ილმმ, 1953, გვ- 90). კონტ- 

რასტის მოვლენას რომ ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს კონტურთა გა- 
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მოკვეთისათვის, ამის უარყოფა არ შეიძლება. მაგრამ კონტრასტის 

შემეცნებითი დანიშნულება ამაში არაა; რომ ასე იყოს, მაშინ კო5- 

ტრასტის მოვლენის განვითარებას ონტოგენეტურად და, განსაკუ«ი- 
რებით, ფილოგენეტურად სწორედ ეს ამოცანა უნდა განსაზღვრავ- 

დეს, რის მტკიცებასაც, ვფიქრობთ, არავინ დაიწყებს. გარდა ამისა, 
გაუგებარი რჩება, თუ რატომაა, რომ კონტრასტის მოვლენა სწო- 
რედ იქაა სუსტი, სადაც ის ყველაზე უფრო საჭირო ჩანს--სუსტი' 
განსხვავებების დროს და შესადარებელთა საგნობრივი განსხვავე- 

ბულობის ცნობიერების დროს. ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია დისოი- 
მილაციის და, კერძოდ, კონტრასტი შემეცნებითი დანიშნულება 

სხვაში დავინახოთ: კონტრასტის ფიზიოლოგიური მოგლენის და- 

ნიშნულებაა კოხტრასტის (ან კონტრასტის მოვლენის) განცდის 
წარმოქმნა, ეს უკანასკნელი კი გამღიზიანებელთა დაპი. 
რისპირებულობის ასახვაა. ახლა გასაგები ხდება, თუ რა- 
ტომ იზრდება კონტრასტი გამღიზიანებელთა სხვაობის ზრდასთ.,ნ 
ერთად და რატომ მაშინ უფრო ძლიერია კონტრასტი როდესაც 

თვითონ ფერს ვაქცევთ აღქმის საგნად. 

როგორ უნდა იქნეს შეფასებული გავლენა შეგრძნების ქარაქ- 

ტერისტიკებზე? შეიძლება თუ არა მსჯელობა, და რა აზრით, მე- 

გრძნების ქარაქტერისტიკის ცვლილების შემეცნებითს ღირებულე- 

ბაზე. რამდენადაა ეს ცვლილება. გრძნობადი შემეცნების გაუმჯობე– 

სება ან ილუზია? ამ კითხვაზე პასუხისათვის გავაანალიზოთ ილუხი- 

ის ცნება (რომელიც იმპლიციტურად იგულისხმება ისეთ ფსიქოლო- 

გიურ სისტემაში, სადაც ითვლება, რომ შეგრძნებები და მათი ურთია- 

ერთობა აფორმებს აღქმის საგნობრივ მნიშვნელობას. გრძნობადი 

არსის განცდას). 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აღქმის ილუზიის ფსიქოლოგიული 
და არა გნოსეოლოგიური ცნება. გავრცელებულია შეხედულება, რომ 

ილუზია მხოლოდ გნოსეოლოგიური ცნება შეიძლება იყოს და არა 

ფსიქოლოგიური. ვ. შტერნი ამ შეხედულებას ავითარებს და ილჯ,- 
ზიის ერთერთ კრიტერიუმად თვლის მეცნიერულ ცოდნასთან აღქჰის 

შედარებას: მზის მოძრაობის (ამოსველისა' და ჩასვლის) აღქმა, ამ 
შეხედულების მიხედვით, ილუზიაა, რამდენადაც კოპერნიკის მეცკ- 
ნიერული სისტემა გვასწავლის, რომ დედამიწა მოძრაობს მზის ი“- 

გვლივ და არა პირიქით(ანბჯი, 1950, გვ. 223 -225). ასეთი შეხედუ– 
ლება ჩვენი თვალსაზრისისათვის მიუღებელია. შესაძლებელი და სა- 
ჭიროა აღქმის ილუზიის ფსიქოლოგიური ცნება, რომლის გაიგივე “ა 
გნოსეოლოგიურ ცნებასთან შეუძლებელია. აღქმის ილუზიის გნოსე- 
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ოლოგიური ცნება გულისხმობს კითხვას, თუ რა მასალას იძლე1. 
აღქმა სამყაროს შესახებ ჭეშმარიტი (მეცნიერული) (ოდნის მის - 
ღებად. ეს კითხვა თანაბრად შეეხება როგორც ილუზიურ, ისე არ»ა- 
ილუზიურ აღქმებსაც. გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით სულ სხვა- 
გვარად ხდება ილუზიურ და არაილუზიურ აღქმათა საზღვრების 
დადგენა, ვიდრე ფსიქოლოგიურ ცნებაშია ეს ნაგულისხმევი. 

ერთი მხრივ არც ერთი აღქმა არ იძლევა ნამდვილ მეცნიერულ 
ცოდნას, მეორე მხრივ კი, ყოველგვარი აღქმა (ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით ილუზიური იქნება იგი თუ არაილუზიური) თანაბ- 

რად შეიცავს მეცნიერული შემეცნებისათვის აუცილებელ მასალ.ს 
(ცნობილია რომ მეცნიერული კვლევის მეთოდები წარმატებით 
იყენებენ ილუზიური აღქმის ფაქტებს). 

აღქმის ილუზიის ფსიქოლოგიური ცნება კი სხვა შინაარსისაა. 
ეგი შეეხება არა მეცნიერულ შემეცნებას, არამედ გრძნობად ასახვ.ს. 

რომლის მეშვეობითაც სუბიექტი თავის პრაქტიკულ მოქმედებას 
ახორციელებს. ეს ცნება ეკრდნობა გამღიზიანებლისა (თუ გამღი- 
ზიანებელთა კომპლექსისა, რომლითაც) საგანი მოქმედებს სუბიექ,- 

ზე) და აღქმის საგნობრივი მნიშვნელობის კონსტანტურობის დე- 
ბულებას. იგულისხმება, რომ ერთსა და იმავე საგანს (მისგან მოჭ- 

დინარე გამღიზიანებელთა კომპლექსს) ერთი და იგივე საგნობრიეი 
მნიშვნელობის აღქმა შეესატყვისება. თუ რაიმე ფაქტორის მოქპე- 
დების გამო ეს ჩვეულებრივი "შესატყვისობა დაირღვა, საქმე 
გვაქვს აღქმის ილუზიის ფაქტთან. ეს შინაარსი უნდა ჩავდოთ აღქმის 
ილუზიის იმპლიციტურ ცნებაში, რომლის ნიადაგზეც ფსიქოლოგი- 

აში საკმაოდ ერთმნიშვნელოვნადაა მითითებული აღქმის ილუზიის 
ფაქტები. ანალოგიური შინაარსით შეიძლება გავიგოთ არტემოვის 
განმარტება, რომლის მიხედვითაც ილუზია გვაქვს იმ შემთხვევაში, 

თუ ფიზიკურად ერთმნიშვნელოვანი ობიექტები, განსაზღვრულ პი- 
რობებში მათი აღქმისას, არაერთმნიშვნელოვნად გვეჩვენება და »ი– 

რიქით (M#ხX6Mი8, 1954, გვ. 72). 

აღქმის ილუზ-ის ეს ფსიქოლოგიური ცნება მეცნიერულ შემეც- 
ნებას კი არ გულისხმობს, არამედ გრძნობად ასახვას. ამიტომ მის 

კრიტერიუმად მეცნიერულ ცოდნასთან აღქმის შედარება ვერ გ» 
მოდგება. მზის მოძრაობის განცდა აღქმის ილუზია არაა. აღამიანი 

გრძნობადი ასახვისს ეყრდნობა იმ გარემოს, რომელშიც მას 

უხდება ცხოვრება, იგი მზისა და დედამიწის შეფარდებით გადაად- 
გილების მოვლენის გრძნობადი ასახვისას გამოსაგლად, ცენტრად 
იღებს დედამიწას, რომელიც მის გარემოს შეადგენს, რომელზეც იჯ= 
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ცხოვრობს და მოქმედებს, ამიტომ მზე დედამიწის მიმართ მოძრა– 
ვად განიცდება, რაეუ მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს სუბიექტს 

თავის გარემოში მოქმედებისას. მეცნიერული შემეცნება აღმო. 
აჩენს ამ აღქმის საფუძველზე წარმოშობილი აზრის სიმცდარეს და 
არა თვითონ აღქმის სიყალბეს, ხოლო თვითონ გრძნობადი ასახეის 

საფეხურისათვის მიუღწეველია ის პრინციპები, რომელთაც ეყრდ- 
ნობა ამ მოვლენის მეცნიერული შემეცნება. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აღქმის ილუზიის ცნების ზემოთ 
მოყვანილი ანალიზი ნიადაგს აცლის ერთ გაუგებრობასაც. ფსიქო- 

ლოგთა დიდი ნაწილი ცალკე გამოყოფს აღქმის ილუზიათა ერთ 
რიგს და ფიზიკური ილუზიის სახელით აღნიშნავს მას იმ მოსაზრე- 

ბის გამო, რომ, თითქოს, მათი წარმოშობა მხოლოდ ფიზიკურ პი- 
რობებზეა დამოკიდებული. მაგრამ ცხადია, რომ ფიზიკური ილუზიის 

ცნება უაზრობაა, რადგანაც ილუზია ასახვის ნიშანს გულისხმობსL. 
ფიზიკურს კი ეს ნიშანი არა აქვს, ფიზიკურ სინამდვილეში არ აო- 
სებობს მცდარი და არამცდარი მოვლენა. მაგრამ მაშინ რა სუბიექ- 
ტური ფაქტორი განაპირობებს ე. წ. ფიზიკური ილუზიების ილუ- 
ზიურობას? ასეთი პირობაა გამღიზიანებლისა და საგნობრივი მნიშ:- 

ნელობის აღქმის შესატყვისობი კონსტანტურობის დებულებაში 
ნაგულისხმევი შინაარსი. ცხადვყოთ ეს აზრი უმარტივესი ფიზიკური 
ილუზიის მაგალითზე. თუ სწორი ჯოხის ნაწილს ჩავდებთ წყალში. 
იგი ' გადატეხილად მოგვეჩვენება. ფიზიკურად მოვლენა ადვილად 
აიხსნება იმაზე მითითებით, რომ წყალსა და ჰაერს სხივთა გადატე- 
ხის სხვადასხვა კოეფიციენტი ახასიათებს, მაგრამ რატომაა იგი 
ილუზია? აღქმის ჩვეულებრივ პირობებში სწორი ჯოხისგან მო1- 

დინარე გამღიზიანებელთა კომპლექსს ჯოხის სისწორის ალქმ» 
შეესატყვისება, გრძნობადი ასახვის სისწორე ამ შესატყვისობის კოჩ- 

სტანტურობას მოითხოვს, წყალში ჯოხის ერთი ნაწილის ჩადებს 

შემთხვევაში კი ეს შესატყვისობა ირღვევა, ხოლო შესატყვისოაის 
დარღვევა არის ის, რასაც ილუზია უნდა ვუწოდოთ. ილუზიურია 
ჯოხის სისწორის აღქმა და არა სხივთა გადატეხის ფიზიკური მოე- 
ლენისა. პ 

რადგანაც ილუზია გულისხმობს საგნობრივი მნიშვნელობის შე- 
სატყვისობის დარღვევას, „ცხადია შეგრძნების რომელიმე ქარაქტე- 
რისტიკის ცვლილება თავისთავად არც ილუზიად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს და არც გრძნობადი ასახვის გაუმჯობესებად. შემეცნებითი 
ღირებულების ნიშანს შეგრძნების ქარაქტერისტიკის ცვლილებაა 
იძენს იმდენად, რამდენადაც იგი მონაწილეობს აღქმის საგნობრიევი 
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მნიშვნელობის, გრძნობადი არსის განცდის გაფორმებაში. თვითონ 

შეგრძნების ქარაქტერისტიკათა ცვლილებების შემეცნებითი შე- 
ფასება კი შეგრძნება-შინაარსის აღქმის შემთხვევაშია შესაძლებე– 

ლი, სადაც ეს ქარაქტერისტიკა თვითონაა ქცეული აღქმის საგნოა–- 
რივ მნიშვნელობად. 

განვიხილოთ შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის 
ფაქტები და ზოგიერთი კანონზომიერებანი, 

რომლებიც ამ ფაქტებითაა ნაკარნახევი. 

შეგოძნებებზე მრ ავალი ფა ქ ტო რი ახდენს გავლენას. 

რაზეც ჯერ კიდევ ადრეულ გამოკვლევებში იქნა მითითებული. 
ძველი გამოკვლევები ექსპერიმენტული ტექნიკის სისუსტის გამო 
ნაკლებ ინტერესს იწვევს დღეს. არაექსპერიმენტული ხასიათის ძვე– 

ლი ნაშრომების დიდი ნაწილი კი, მით უმეტეს (მაგ.,CI16%§516L, 1902) 

დღეს არავითარ თეორიულ ღირებულებას არ წარმოადგენს. ძველი 
გამოკვლევებიდან. რომელთაც შედარებით დიდი ღირებულება აქვთ 

ამ მხრივ, დავასახელებთ გოდნევის ცდებს, სადაც ავტორმა მზის 

სხივის გავლენა დაადასტურა სხვადასხვა გრძნობის ორგანოზე. მზის 
სინათლის გავლენით სუნის გრძნობელობა უკეთესდებოდა (10XMV68, 
1882, გვ. 109-112), უმჯობესდებოდა აგრეთვე შეხების აბსოლუტუ- 

რი გრძნობელობა და სივრცითი გარჩევის ზღურბლი, გემოს გრძნო- 

ბა და იკლებდა სმენის სიმახვილე (გვ. 104-115). უფრო ადრე ვე- 
დენსკის ჩაუტარებია ცდა, სადაც დადასტურდა, რომ მზის სხივით 

ლოკალურად განათებული ხელის კანის შეხების სივრცითი ზღურა-. 
ლი ქვეითდება. (იხ. იქვე, გვ. 52). აღსანიშნავია ი. თარხნიშვილის და 

ისტამანოვის ძველი ცდები სიბსთ!. -მა (1922) სპორტსმენთა 
შესწავლის შედეგად დაასკვნა, რომ კუნთური დაღლილობა აქვე- 

ითებს ქრომატულ ფერებისაღმი გრძნობელობას. უახლოესი გამო- 
კვლევები, რომლებიც სხვადასხვა თეორიული თვალსაზრისის შესა- 

მოწმებლად იქნა შესრულებული, ადასტურებენ მრავალგვარ გავლე- 

ნებს. ფიზიკური მუშაობა აძლიერებს თვალის გრძნობელობას სი- 

ნათლისადმი, გონებრივი-––ასუსტებს, ფიზიკური მუშაობის ანალო- 

გიურ ეფექტს იწვევს ნერვული ცენტრების ამგზნები ფარმაკოლო- 
გიური საშუალება-კოფეინი გონებრივის ანალოგიურს კი––შემა- 

კავებელი (ბრომი) (ჩიმMXMIC, 1939). აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის 
თვალის ელექტროგრძნობელობა სასწავლო დღის დასაწყისში 

ძლიერდება, მერე კი (დაღლილობის გამო) სუსტდება (806იXVIVV2, 
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1950). განსახღვრული სახის კუნთური მუშაობა აქვეითებს მხედვე– 

ლობის სიმახვილეს. ბიოგენური სტიმულატორების ორგანიზმში შე- 
ყვანა ამაღლებს ფერისა და მხედველობითი გარჩევის უნარს ((LVი- 

XMX2708ც, |აVIIMMMV # ILLგსIVL, 1948), ადრენალინს ინსტილაცია 

თვალში ამაღლებს თვალის გრძნობელობას წითლისადმი, აქეე- 
ითებს –- მწვანისადმი, შესატყვისად ცვლის რელეის განტოლებაL 
(2IM#08M#682, 1940). კრავკოვისა და გალოჩკინას ცდებში (1947) დადას- 

ტურდა, რომ თვალის კაკალში სუსტი მუდმივი დენის გატარება 

ერთმახეთის საწინააღმდეგო მიმართულებით ცვლიდა წითელ ფ)– 
რებისადმი გრძნობელობას და გრძნობელობას მწვანე ფერებისადში. 
ვესტიბულარული აპარატის გაღიზიანება აქვეითებს თვალის გრძნო– 

ბელობას სინათლისადმი (ჩლ0C7»0VIM2M II #2, 1937). თვალის 
ელექტროგრძნობელობას ზრდის არასაინტერესო ტექსტზე მუ9:+ 

ობიდან საინტერესოზე გადასვლა (.10609X0Vყ2, 1950), გამოირკვა, 

რომ გრძნობის ორგანოთა ფუნქციებზე გავლენას ახდენს ულტრა- 
იისფერი სხივების მოქმედება ორგანიზმზე, სხვადასხვა ვიტამინების 
მიღება და მრავალი სხვა ზემოქმედება. ამ გამოკვლევებს ფიზიოლო– 
გიური და ფსიქოფიზიოლოგიური მნიშვნელობა აქვთ, რის გამოც 

ისინი ფსიქოლოგიურ ღირებულებასაც იძენენ. 
ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ საკუთრივ შეგრძნებათა ურთიერთ!- 

გავლენის საკითხებს მოტანილი მასალა შეეხება მხედველობის 
შეგრძნებებზე გავლენებს, რაც საკმარისად ვცანით არსებული მდგო-, 

მარეობის დახასიათებისა და ზოგიერთი კანონზომიერების გათვა- 
ლისწინებისათვის. 

წინასწარი შენიშენა ტერმინოლოგიის შესახებ: გამღიზიანებელს, რომელიც 

იწვევს გავლენას, აღნიშნავენ მაინდუცირებელი, გამელენი, ·.გარეშე, ან დამარე– 

ბითი გამღიზიანებლის(I10609MM)) MMM X0C6880MMM ი23M02MM+6#ი; M0Cხ60იIL0)ჟ: 

#ძძIC იიი §LII.) სახელით. ჩეენ ვირჩევთ ტერმინს „დამატებითი გამღიზიაჟე- 

ბელი“ (შესატყვისად--შეგრძნება). გამღიზიანებელი-ი რომლის მიერ აღძრული 

შეგრძნება განიცღის გავლენას, აღინიშნება. როგორც „პირდაპირი გამღიზინიე“ 

ბელი“ (შესატყვისად--შეგრძნება) სუქცესიური გავლენის გამომწვევ დამატა- 

ბითს გამღიზიანებელს ვუწოდებთ „წინმსწრებ გამღიზიანებელს“ (შესაბამისად -– 

„წინმსწრები შეგრძნება4), სიმულტანურად მოქმედ დამატებითს გამღიზიანებელს 

(C0ი0080)#M810სIMM 0283908X#.; 8C9I0160ძც IXL6I7) კი „თანამდევი გამღიზია- 
ნებლის“ სახელით აღვნიშნავთ! 

” ტერმინი „თანამდევი“ ავიღეთ ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილიდან“: „მარად და 
ყეელგან საქართველოე, მე ვარ შენთანა!. მე ვარო შენი თანამდევი უკვდაპკი 
სული“. ამ კონტექსტში ტერმინი ვიწრო მნიშენელობით არის ნახმარი,: სახელ 
დობრ, აღნიშნავს, არა თანხლებას საერთოდ, არამედ მუდმივ თანხლებას, რის 
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პირველად განვიხილოთ ინტრამოდალური ურთი 
ერთზეგავლენა. 

დავიწყოთ სიმულტანური გავლენიდან: როგორ ი/,ცე- 
ლება მხედველობის შეგრძნება (ან შეგრძნების ფუნქცია) თანამდევი 
მხედველობითი შეგრძნების გავლენით? | 

თუ სიმულტანურად (ან დროში უშუალო მეზობლად ან ძალზე 
მცირე დროითი ინტერვალით) თვალის ბადურის ერთ (ან მე- 

ტად ახლობელ ორ) წერტილზე ეცემა ორი ოპტიკური გამღიზიანე– 
ბელი, ადგილი აქვს გაღიზიანებათა ურთიერთზემოქმედების მოვლე- 
ნებს, რომლებიც სხვადასხვა სახით იჩენენ თავს; როდესაც ეს 
გამღიზიანებლები ერთი და იგივე რიგისაა (მაგ., ორი ერთნაირი სიხ– 

შირის მონოქრომატული ტალღა), მაშინ გამღიზიანებლები ერთმა- 
ნეთს აძლიერებენ, იკრიბება გაღიზიანებათა ეფექტი და ამის გაჭო 

იზრდება მხედველობითი შეგრძნების ინტენსივობა (მაგ., ვხედავთ 

უფრო ინტენსიურ წითელს), ხოლო, თუ გამღიზიანებლები სხვად»- 
სხვა რიგისაა, ამ შემთხვევაში თავს იჩენს ფერთა (ქვალიტატური) 

“ფმერევის მოვლენები. ფერთა შერევის ზოგადი კანონზომიერებები 
ფსიქოლოგიურად კარგადაა შესწავლილი და იმდენად ფართოდაა 

დსნობილი, რომ მათი მოკლე გადმოცეძაც «ქ ხედიეტად მიგვაჩნია. 
ფერთა შერევის ფაქტი ფიზიოლოგიურად გაგებულია თვალის ბა- 
დურაში მიმდინრე ლოკალურ პროცესად, თუმცა ფერთა ბინო- 
„კულარული შერევის ფაქტის მასთან მსგავსების გამო მისი ცენტრ:- 
ლური ხასიათის უარყოფაც არავის შეუძლია. თუ აღმოჩნდება, როვ 
„კეინტრი უშუალოდაც განაპირობებს ფერთა შერევის მოვლენას, 
მაშინაც არ ეკარგება მხიშვნელობა იმ ვარაუდს, რომლის მიხედვი– 

თაც ცენტრი პერიფერიაში წარმოქმნილ შერწყმაზე სხვა გავლეხნ:- 
საც ახდენს, სახელდობრ, ცვლის პერიფერიიდან მომდინარე აგზნე- 

ბას ან პერიფერიული აპარატის (რეცეპტორის) მდგომარეობას, რაც. 

ერთი მხრივ, რეცეპტორის საერთო გრძნობელობის დაქვეითებაში ახ 
ამაღლებაში გამოიხატება, მეორეს მხრივ კი--–რაც არსებით როლს 

თამაშობს შერწყმის თვისობრივი ხასიათის ცვლილებაში,-– ცვლის 

შერწყმული ფერის რომელიმე კომპონენტისადმი პერიფერიის 
გრძნობელობას. ამ შესაძლებლობის დასამტკიცებლად გამოდგება 
შემდეგი ცნობილი ცდების შედეგები. კრავკოვის ლაბორატორიაში 
დადგინდა, რომ ბგერის თანამდევი შეგრძნება თვალის ქრომატულ 

გამოც იგი სინესთეზიის ზოგიერთი სახის ინადექეატური შინაარსის აღსანიშნავა- 

დაც ივარგებდა, მაგრამ ჩვენ ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით ხმარება ვა.2- 

ჩიეთ. 
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გრძნობელობას ცვლის, აქვეითებს გრძნობელობას ყვითელი, წითე- 
ლი და ნარინჯის ფერების მიმართ, ხოლო ზრდის მწვანისა და ლურ- 

ჯის მიმართ (ILდის%ი58, 1936). ეჭვი არ არის, ბგერა ამ შემთხვევაში 

ცენტრის მეშვეობით ახდენდა გავლენას, ცენტრში ბგერით გამოწ- 
ვეული ცვლილებები იწვევდნენ ქრომატული გრძნობიერობის :მ 
ცვლილებებს. მაგრამ ცენტრიდან მომდინარე ამ გავლენას შეუძლია 
პერიფერიული შერწყმის თვისობრივი შეცვლა, რის მტკიცებისთვი- 

საც საკმარისია გავიხსენოთ კრავკოვის სხვა ცდა (L-ი2იV0), 1937), 
სადაც დადგინდა, რომ ბგერა პროტანომალიური მიმართულებთ 
ცვლიდა რელეის განტოლებას: რელეის განტოლება მდგომარეობს 
მონოქრომატული ყვითლისადმი (589 მილიმიკრ. სიგრძის ელ. მაკნ. 

ტალღა) წითლისა (671 მილიმიკრ.) და მწვანის (536 მილიმიკრ.) მო- 

ნოქრომატული სხივების ნარევის გატოლებაში, ბგერის გავლენით 
ცპ ნარევში მეტ წითელს იღებდა, რათა ტოლად ეცნო ნარევისა და 

მონოქრომატული ყვითლის ფერები. 
ქრომატული ქარაქტერისტიკის გავლენით იცვლება შეგრძნების 

ქრომატული ქარაქტერისტიკა, თუ ორივე ფერითი ტონი ერთი 

რომელობისაა, იმატებს ფერის ნაჯერობა. აქრომატული ფერის გ:ჟ- 
ლენით ძირითად გავლენას განიცდის ფერის აქრომატული ქარაქტე- 
რისტიკა. ეს ფაქტები მიგვითითებენ შემდეგ კანონზომიერება”ე: 

შეგრძნებთა ურთიერთგავლენის ფაქტში ასახულია გამღიზიაჩე– 

ბელთა დიფერენცირებულობა. 

მეორე კანონზომიერებაც, რომელიც აქ შეიმჩნევა. ასახვის 

ფუნქციითაა განპირობებული. ცნობილია, რომ ურთიერთზემოქჭე– 

დება ახასიათებს არა მარტო ფერთა შეგრძნებებსა და მათ შესა- 

-ტყვის გაღიზიანებებს, არამედ გამღიზიანებლებსაც (წმინდა ფიზი- 

კურ სფეროში) სინათლის ტალღები, როდესაც ისინი ერთმანეთს 

ხვდებიან სივრცეში. მოქმედებენ ერთმანეთზე: შეირწყმიან ერთ 

ტალღად, აძლიერებენ ან ასუსტებენ ან ფორმას უცელიან ერთმა- 

ნეთს (ტალღათა ინტერფერენციის და სუპერპოზიციის კანონების 

თანახმად). ცნობილია, რომ ელექტრომაგნიტური ტალღა შეგრძნე- 

ბით ერთნაირად აისახება, მიუხედავად იმისა, რთული გზით არის იგი 

წარმოქმნილი ფიზიკურ სფეროში თუ მარტივით. მაგრამ ფერების 

ფიზიოლოგიური შერევა ისეთივე ეფექტს იძღეყ., როგორსაც ფერ- 
თა გამღიზიანებლების შერევა ფიზიკურ სფეროში, ე. 0. სულერთია, 
სად ხდება შერევა –-–ფიზიკურში თუ ფიზიოლოგიურში,-–შეგრძნე- 
ბა მაინც ერთნაირია მხედეელობის შეგრძნება ამ მხრივ გამონაკ– 

ლისს არ წარმოადგენს, ანალოგიური მოვლენები გეხვდება ბგერის 
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და ტემპერატურის ”შეგრძნებებშიც შესაძლებელია ვამტკიცოთ, 
რომ ეს ზოგადი კანონია, რომელიც ასე თუ ისე თავს იჩენს ყველა 

მოდალობაში (ყნოსვის და გემოს მოდალობებში ამის გამოკვლეკვას 
ხელს უშლის ის, რომ ზუსტად არ ვიცით გამღიზიანებელთა ბუნება 

და, ამის გამო ისიც, თუ რაში იჩენს თავს მათი ურთიერთობა ფიზი- 
კურ სფეროში). 

ის ფაქტი, რომ ამ კანონს არა აქვს უნივერსალური ძალა, რომ 

იგი, როგორც ფსიქიკურ და ბიოლოგიურ კანონთა მთელი ჯგუფიი, 

უშვებს გამონაკლისს, სრულებითაც ვერ გამოდგება კანონის მცდ.:- 

რუბის დასასაბუთებლად. ბიოლოგიურ და ფსიქიკურ სფეროში გახ–- 

ვითარებას აქვს ადგილი, განვითარება კი გულისხმობს არა ძველი 
კანონზომიერების უბრალო განმეორებას, არამედ ახალი კანონ- 
ზომიერების წარმოქმნას. ცოცხალ ორგანიზმში ახალი, 
ბიოლოგიური კანონზომიერებები ისახება, ორგანიზმი საარსებო 1)ი- 

რობების მიხედვით შეგუების ახალ მექანიზმებს იძენს (თუმცა წმი5– 
და ფიზიკურ კანონებს, რომლებიც თვითონ ახალი კანონზომიერების 
საფუძველსაც წარმოადგენს, ვერასოდეს ვერ უვლის გვერდს და აბ– 

სოლუტურად ემორჩილება), ადამიანი კი გარდა ამისა გარესამყაროს 
ცნობიერი ასახვის მექანიზმებსაც იმუშავებს. ამ მექანიზმთა მეც- 
ნიერული ასახვა კი სწორედ სპეციფიკური კანონების დადგენით 

ხდება. ეს კანონები უშვებენ გამონაკლისს, თუმცა გამონაკლისის შე– 

საძლებლობა თვითონ კანონშივეა გამოთქმული, ხოლო როცა ჭ2ა5- 

ვითარების მიმართულება და არსი კარგადაა განსაზღვრული, მაშინ 

იმის თქმაც შეგვიძლია, რომ ეს გამონაკლისი არ არის გამონაკლისი, 

არამედ განვითარების განსაზღვრულ სტადიაზე მყოფი არსების გაა 

ვითარების დონის მაჩვენებელია. სხვადასხვა ფორმების თუ პერი- 

ოდების არსებებზე რაოდენობრივ დაკვირვებათა შედარება კი მნიშვ– 

ნელოვანი მეთოდოლოგიური საშუალებაა განვითარების მიმართუ- 

ლების მისაგნებად და დასასაბუთებლად. ფსიქიკა სინამდვილის ასა– 
ხვაა, სინამდვილის ასახვის მექანიზმები განვითარებადია და მუდ-. 
მივ განვითარებაში იმყოფება, ამიტომ გასაკვირიც არაფერია იმაში, 

რომ ფსიქოლოგიაში (ისევე, როგორც, მაგ., ბიოლოგიაში) ბევრი 

გვხვდება ზემოთ აღწერილი ხასიათის მქონე კანონი. საკვირველი ის 
იქნებოდა, ხელი აგვეღო ამ კანონებზე, როგორც „არაზუსტ“ კანო- 

ნებზე,და დავკმაყოფილებულიყავით მათი ერთი საფუძვლის--წმი5- 
და.ფიზიკური (ფიზიოლოგიური) მოვლენების შესწავლით, რაც ზუსტ 

კანონებს დაადგენდა, მაგრამ არსებითის-–ასახვის მიმართულების 

და.მექანიზმის –– შემეცნებას ვერ მივაღწევდით. თვითონ ნამდვილი. 
· 
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ფიზიოლოგიაც, ამის გამო, არ შეიძლება იყოს წმინდა ბიოლოგიური. 

ფიზიკა ან ქიმია, ან მათი შეერთება. იგი ძირითად ყურადღებას ასა- 
ხვის მექანიზმის შესწავლას უნდა აქცევდეს. გრძნობის ორგანოთა 
ურთიერთობის ფსიქოფიზიოლოგიური შესწავლა ამ ნაკლით ხასია«)- 
დება, ექსპერიმენტულად მიღებული ფაქტების სიმრავლი. ზოგ შექჰ- 
თხვევაში, თუ ადამიანის ფსიქიკის ასახვითი ფუნქციის, ე, ი. ფსი- 
ქოლოგიური, თვალსაზრისით განვიხილავთ მას, ფაქტთა უსისტემო 
გროვად უნდა ვცნოთ. 

რა გავლენას ახდენს დამატებითი გამღიზიანებელი, თუ იგი 

თვალის ბადურაზე სხვა ადგილს ეცემა. ვიდრე პირდაპირი გამღი– 

ზიანებელი? ეს დამოკიდებულია გაღიზიანებათა ფართობებზე, მათ 
შორის მანძილზე და შეგრძნებათა ურთიერთმიმართებაზე (ქვალიტე- 

ტისა და ინტენსივობის მხრივ). 

ექსპერიმენტულად დადასტურებულ იქნა, რომ ერთი სინათ- 
ლისშეგრძნება ცვლის მეორისადმი აბსოლუტურ გრძნობელობას. 

ტეპლოვმა და სევრიუგინმ ((.ნსიინიI2 ს სუხი, 1935) აღ- 
მოაჩინეს, რომ განათებული წერტილების თანამდევი შეგრძნებების 

რიცხვის გაზრდა ზრდიდა პირდაპირი გამღიზიანებლისაღმი გრძნობე- 

ლობას. ტეპლოვმა (10710V, 1936: აგრეთეე იხ. '(ლIხი, 1941) აღ- 

მოაჩინა, რომ გავლენა დამოკიდებულია თანამდევი გამღიზიანებლის 
ინტენსივობაზე, სუსტი თანამდევი სინათლის შეგრძნება ზრდიდა 

პირდაპირი გამღიზიანებლისადმი გრძნობელობას, ძლიერი აქვეითებ- 

და; ეს კანონზომიერება დადასტურდა 'ფერების შემთხვევაშივ 

((გულყხI)Mე, 1941). სევრიუგინასა და ტეპლოვის (დები გააგრძელა 

სევრიუგინამ და დაადასტურა, რომ დადებითი გავლენის სიძლიერე 

დამოკიდებულია გამღიზიანებელთა ქრომატულ ურთიერთმიმართე- 

ბაზე (C6ჩიI0XVII2, 1944). ამავე (დებში დადგინდა, რომ სინათლის 

გრძნობელობის გაზრდაც დამოკიდებულია ფერთა ურთიერთმიმარ- 

თებაზე, ყველაზე დიდია დამატებითი ფერებისას, აღმოჩნდა, რომ 

სუსტი სინათლის გამღიზიანებლის მსგავს გავლენას ახდენდა თან»ამ–- 

დევი ზღურბლსქვედა სინათლის გამღიზიანებელიც (16/0M10V, 1936, 

გვ. 8). ეს ფაქტი მიუთითებს, რომ გავლენა დამოკიდებულია არა 

შეგრძნებაზე (შეგრძნების უშუალო ფიზიოლოგიურ სუბსტრატზე 

ცენტრში მიმდინარე პროცესზე), არამედ სხვა გარემოებებზე. 

როდესაც ერთდროულად ღიზიანდება ბადურის ორი დიდი გა5- 

ფენილობის ველი, გავლენის მიმართულებას (ე. ი: ასიმილატური «ქ- 

ნება იგი თუ კონტრასტული) განსაზღვრავს გაღიზიანებულ ფართობ- 
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“თა შეფარდება!ზ. თუ პირდაპირი გამღიზიანებლის (შესატყვისად-- 
გაღიზიანების) ფართობი ბევრად უფრო ნაკლებია, ვიდრე თანამდე- 

ვისა (იგულისხმება, რომ ყურადღება მიმართულია თანაბრად ორო- 

ვე გამღიზიანებლისკენ), თავს იჩენს ასიმილაციის მოვლენა: პირდა- 
პირი გამღიზიანებელი ემსგავსება თანამდევს. გემშტალტფსიქოლოაჯ- 
თა აზრით (ფუქსი, ვერტჰაიმერი, მეცგერი; აგრეთვე სხვა ფსიქო- 

ლოგთა-––ვუნდტის, ი. კელერის–. გამოკვლევების შედეგებიც იქა 

გამოყენებული. იხ-M0იე0L, 1936. გვ. 111-112: II6150), 1926, კვ. 

28-20 კონტრასტულ გავლენას არღვევს და ასიმილაციას იწვევს 

გეშტალტის კანონების მოქმედება: გემტალტის უდიდესი ნაწილი 

მიიმსგავსებს მცირე ნაწილის ფერს (თუ მცირეს გეშტალტური 
მნიშვნელობა მეტია, მაშინ შეიძლება პირიჭით მოხდეს --ფუქსი»),: 

ფერები თუ ერთი გეშტალტის შემადგენელ ნაწილებს არ ეკუთვნის, 
კონტრასტი წარმოიშვის (კონტურის გავლება ორ ველს შორის, 

სპობს კონტრასტს, ფერადი წრის ნაწილი, რომელიც გამვლენ ფონ- 

ზე არ დევს, განიცდის მთელი წრის ფერის მსგავსად კონტრასტულ 

თუ ასიმილატურ გავლენას, თუ წრისგან რაიმეთი გამოყოფილი 

არაა, გამოყოფა კი აქრობს ამ გავლენას). მოყვანილი ფაქტეიი 
უტყუარია. მაგრამ მცდარია მათი ინტერპრეტაცია. სინამდვილეში 

აქ საგნისადმი ნაწილთა დაქვემდებარების როლზე უნდა ვილაპარა- 
კოთ, იქაც კი, სადაც „წმინდა ფორმა“ განსაზღვრაეს გავლენის ხა- 

სიათს, რამდენადაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ „წმინდა ფორმა“. 

გეშტალტი სხვა არაფერია, თუ არ გამოცდილებით გაფორმებული 

გრძნობადი მნიშენელობა. 

გამღიზიანებლის ასიმილატური გავლენა ფიზიოლოგიურად შეიძლება აიხსნ.ს 

როგორც რეცეპტორში აგზნებათა გადადინების (ირადიალციის) ან აგზნებათა ურ- 

თიერთინდუქციის შედეგი, თუმცა ცენტრში მიმდინარე ირადია/ციის ან ინდუ1კი- 

19 გავრცელებული აზრით, მნიშვნელობა აქეს არა გამღიზიანებელთა, არამედ 

გაღიზიანებთა ფართობს. მართლაც. ზუსტი შესატყეისობა მხოლოდ ამ 3)41- 

თხვევაში დასტურდება. გამღიზიანებლის ფართობი კი ცელის ეფექტს იმის 414- 

ხედვით, თუ რა მანძილიდან (ე. ი. რა კუთხური სიდიდით) მოქმედებს იგი, მაჯ- 

რამ, სინამდვილეში. გადამწყვეტი მაინც გამღიზიანებლის თვისება (გრცეულობა) 

არის, რამდენადაც გამღიზიანებლის დაცილება- -მოახლოებისი გამღიზიანებლის 

შესატყვისი გაღიზიანების ფართობი რამდენიმედ უცელელი რჩება. არ იცვლე"ა 
მანძილის კეადრატის პროპორციულად (ბადურის გამოსახულების კონსტანტობის 

ფაქტი, რომელიც ეფუძნება აკომოდაციის. აგრეთვე, კონვერგენციის მოქმედე- 
ბას ღა, როგორც კრავკოვი ვარაუდობდა და როგორც დამტკიცდა (მხედველობის 
სიმახვილის მიმართ) პინეგინისა და მუზილევის ცდებით.-ობიექტისა და „ვო- 

ნის კუთხური სიდიდეების შეფარდების ცვლილებას)(MV39MM68, 1937). 
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ის პროცესების როლის უარყოფაც არ შეიძლება, რამდენადაც ახალი გამოცდა- 

ლებით მიღებული საგნობრივი ფაქტორის გავლენა სხეანაირრად ვერ 

აიხსნება. მნიშვნელობას არ უნდა იყოს მოკლებული ოპტიკერ ანალიზატორში 

მიმდინარე წმინდა ოპტიკური მოვლენაც--სზივთა გაბნევა ბადურაზე, მაგრამ «გი 

მხოლოდ წერტილობრიეი პირდაპირი გამღიზიანებლის ასიმილატური ცვლილების 

შემთხვევამი თუ მოქმედებს. 

თუ პირდაპირი გამღიზიანებლის ფართობი დიდია, დამატებითი 
გამღიზიანებელი ან გერ ცვლის მის შეგრძნებას, ან კონტრასტულ 
გავლენას ახდენს. კონტრასტის ფსიქოფიზიკური რაოდენობრივი 
გამოკვლევებით დადგინდა, რომ კონტრასტის სიძლიერეს ზრდის 
თანამდევი გამღიზიანებლის ინტენსივობისა და ფართობის ზრდა, 

პირდაპირი გამღიზიანებლის ფართობთან და ინტენსივობასთან მათი 

შეფარდების სიდიდე, (%06M0009, C#MMილ8MM9, ICიხ60 # MეVI/ 

იჩი8წ2, 19წ3) ღდადგინდა რომ ფერითი კონტრასტი პირდაპირ 

პროპორციულია თანამდევი ფერის ნაჯერობისა (იქვე, გვ. 81-82). 

სუქცესიური გავლენები. მხედველობითს შეგრძნებას 

აღკვეთის შემდეგაც შესწევს უნარი, გავლენა მოახდინოს მხედვე- 
ლობის სხვა შეგრძნებაზე. ჩვენ განვასხვავებთ ოთხ სახეს, 1. ე. წ. 
„მეხსიერების ფერი“; 2. მხედველობითი თანამიმდევარი კვალი: 
3. ადაპტაცია; 4. სუქცესიური სენსიბილიზაცია და შეფერხება. 

ჰერინგის შემდეგ გავრცელება მიიღო „მეხსიერების ფერის“ 

(თ0ძ90))(01§წეIხვ, XL6თიIV/ C0100L) ცნებამ. ექსპერიმენტულადაც 

დადასტურებულ იქნა, რომ სენსორულ გამოცდილებას (886 6X06L- 

16066) გავლენა აქვს აქტუალურ აღქმაზე, ერთი და იგივე ობი–- 

ექტური სიმწვანე სხვადასხვა ხარისხით ჩანდა იმის მიხედვით, 

ეკუთვნოდა იგი სინამდვილეში მის მატარებელ საგანს (ფოთოლს), 

თუ არამწვანე საგნის (ცხოველის) სურათს (L)0ი 06», 1939, გვ. 255- 

263. დუნკერმა ასეთივე შედეგი მიიღო „მეხსიერების გემოს4 გამო– 

კვლევითაც––გვ. 263 და შემღ). მსგავსი მოვლენა თავს იჩენს ფერის 

კონსტანტობის დროს და მკვლევართა ერთი ნაწილის მიერ აღინი3- 

ნება როგორც საგნის ფერი „ხილული ფერისაგან“ განსასხვავებლად). 

თანამიმდევარი ოპტიკური შეგრძნება ან კონტრასტულია (უაო- 

ყოფითი თანამიმდევარი კვალი), ან ასიმილატური (დადებითი თანა–- 

მიმდ. კვალი) (ვნობილია, აგრეთვე თავისებური თანამიმდევარი 

კვალიც––პურკინეს კვალი და რელიეფური თანამიმდევარი ოპტიკუ- 

რი ხატი (ბჟალავა, რომელმაც დაწვრილებით შეისწავლა ეს თან:- 

მიმდევარი კვალი, სტერეოხატის სახელით აღნიშნავს მას. ბჟალავა. 

1950 ხ). 
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უარყოფითი კვალი სიმულტანური კონტრასტის მსგავს ეფექტს 
ახდენს თუ ობიექტურად მოქმედ გამღიზიანებლის გვერდი» 
პროეცირდება: იწვევს მეზობელი შეგრძნების კონტრასტულ ცელი- 

ლებას, რაზეც ჯერ კიდევ გოეთემ მიუთითა თავის IL" სლი)იჩჯი-ში. 
უარყოფითი კვალი” კონტრასტი „მეორეული“ კონტრასტია, რამ- 

დენადაც მისი გამომწვევი შეგრძნება (უარყოფითი კვალი) თვითონ 

არის კონტრასტის შედეგად წარმოქმნილი. მაგრამ პირველი კონტ- 
რასტული გავლენა სუქცესიურია, მეორე- -სიმულტანური. საინტე- 
რესოა მოვლენა, რომელიც პირდაპირი შმეგრძნების, მისით აღძრუ- 

ლი უარყოფითი კვალის და ამ უკანასკნელის მიერ სხვა მხედველო- 

ბითი ველის კონტრასტული სახეცვლის ერთდროულობად უნდა 
ვცნოთ. თუ ავიღებთ ფერად (მაგ., მწვანე) დიდ წრეს (/ს), რომლის 

შუა ადგილზე ამოჭრილია შედარებით მცირე რუხი წრე (8), მოჟა- 

თავსებთ წრეს რუხ ქაღალდზე და ცალი თვალით ვაფიქსირებო 
მთელ გამღიზიანებელ ველს, მცირე წრის (8) შუა ადგილზე გაჩნდე– 

„ბა არა წითელი, არამედ მწვანის რიგის ფერადი წრე (C). ამ ეფე1- 

ტის მისაღებად საჭიროა მხედველობის კუთხის შერჩევა, რაც თვალ- 
თან წრეების მიახლოება-დაცილებით მიიღწევა ყველაზე უკეთ 
ეფექტი მაშინ მჟღავნდება, თუ წინასწარ რუხი 8--წრის შუაში 'მე- 

მოვხაზავთ პატარა წრეხაზს მკრთალი წვრილი (რომ შევამციროთ 

თვითონ ამ ხაზის გავლენა) ხაზით. საყურადღებოა ისიც, რომ მეო- 
რეული კვალი ზუსტად ავსებს შემოხაზულ წრეს, მიუხედავად აჭ 
წრის სიდიდის ცვალებადობისა სხვადასხვა ცდებში. მიღებული ფე- 
რი პირველადი შეგრძნების (#) რიგისაა, შეიძლებოდა იგი ასიმილ– 
ციის მოვლენად გვეცნო, მაგრამ ამ მოსაზრების წინააღმდეგ მიუ- 
თითებს ის, რომ #-–– წრის უშუალო მეზობლად (მის გარეთ) არავითა- 

რი ფერი არ აღიძვრის, ასიმილაცია კი, როგორც ცნობილია, სწო- 

რედ ახლო მანძილზე ჩნდება. შეიძლებოდა, აგრეთვე, გვეფიქრა, 

რომ იგი სხივთა გაბნევის (გარე ფიზიკურ სფეროში, ან თვალის ბა– 

დურაზე) შედეგია, მაგრამ ამის წინააღმდეგ ლაპარაკობს და უარყო- 

ფით კვალთან მოვლენის კავშირზე მიუთითებს ის, რომ მისი 
აღძვრისათვის საჭიროა განსაზღვრული დრო, დაახლოებით იმდენი, 
რამდენიც უარყოფითი კვალის წარმოქმნისათვის. ამრიგად, უფრო 
სწორი იქნება იგი უარყოფითი კვალის კონტრასტით ავხსნათ. მისი 
თავისებურება ამ შემთხვევაში ისაა, რომ იგი უარყოფითი კვალის 

ცნობიერების გარეშეც ჩნდება (C–-წრესა და 8--წრეს შუა მდება- 
რე რგოლი ხშირად რუხი ფერისადვე რჩება). ამ მოსაზრებას ისი. 

ამაგრებს, რომ, თუ C––-წრე შემოხაზული არაა, ეს ინდუქციურადღ 
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წარმოქმნილი ფერი ხშირად ფართოვდება და ჩ-- წრის ამოვსებისა– 
კენ ისწრაფვის, თუმცა სრულად ვერასდროს ვერ ავსებს მას, ალბ.თ 
იმის გამო, რომ 8-–-წრის ნაპირებზე თვითონ უარყოფითი კვალია 

ძლიერი. რომ ეს მეორეული კონტრასტი სიმულტანური ორმაჯი 
კონტრასტი არაა, ამის წინააღმდეგ კვლავ ის მიუთითებს, რომ მისი 

წარმოქმნისათვის საჭიროა განსაზღვრული დრო. 
უარყოფითი კვალი, როგორც ცნობილია, კონტრასტის გარდა 

წარმოქმნის ასიმილაციისა და ფერთა შერევის მოვლენებს (ფერთა 

შერევის კანონების თანახმად შეერწყმის სხვა ფერს). 
მხედველობის შეგრძნებების სუქცესიური გავლენით მხედვე- 

ლობის ორგანოს ფუნქციობის სენსიბილიზაციისა და შეფერხების 

შესახებ ექსპერიმენტულად მოპოვებულია მრავალი ფაქტი, რომლე- 

ბიც მხედველობის ორგანოს ფიზიოლოგიური მოქმედების შესწავ- 

ლას ემსახურებიან. მხედველობის შეგრძნებების სუქცესიური სენ- 

სიბილიზაცია დაწვრილებით გამოიკვლია ბრონშტეინმა(ჩეიიIVი)7CIVV 

1946) მისი შედეგების მიხედვით სენსიბილიზაციისათვის ოპ- 
ტიმალურ პირობებს ქმნის გამღიზიანებელთა შორის 1,5 –3 წუთის 

ინტერვალი (გვ. 72-75), სენსიბილიზაცია მყარია (ხანგრძლივია) და 

ჩაქრობის შემდეგ, თუ ზემოქმედება გავიმეორეთ, ადეილად აღდგე- 
ბა (გვ. 80); სენსიბილიზაციას იწვევს სუსტი წინმსწრები გამღი- 

%ზიანებლები. წინმსწრები სუსტი აქრომატული სინათლე ამაღლებს 
სინათლისადმი გრძნობელობას, აჩქარებს ადაპტაციის პროცებს 
(ადაპტაციისაგან სენსიბილიზაციის განსხვავება ცხადი ხდება იმით, 
რომ სენსიბილიზაციას სიბნელისადმი სრულად ადაპტირებული თვა- 

ლიც განიცდის: გოძნობელობის სუპერნორმალური ამაღლება). წი5- 
მსწრები წითლის შეგრძნება ამაღლებს წითლისადმი გრძნობელო- 
ბას (ზოგჯერ ლურჯისადმიც) და ზრდის მწვანის (551 მილიმიკრ.) 

(და ზოგჯერ ყვითლის––-585 მილიმიკრ.) შეგრძნების ზღურბლს 

(იქვე, გვ. 50–-–8თ), ბრონშტეინის დაკვირვებებით. სუქცესიურ სე5- 

სიბილიზაციას იწვევს მხოლოდ შეგრძნების გამომწვევი გამღიზია–- 
ნებელი. თუ ამასთან გავიხსენებთ ტეპლოვისა და სხვა ავტორების 

გამოკვლევათა შედეგებს, რომელნიც ადასტურებენ ზღურბლსქვედა 
გამღიზიანებლით სიმულტანური სენსიბილიზაციის ფაქტს, ნათელი 
გახდება, რომ სუქცესიური სენსიბილიზაცია უფრო სუსტია, ვიდრე 
სიმულტანური. 

სინათლის წინმსწრები გამღიზიანებლით თვალის ელექტრო- 
გრძნობელობაც უმჯობესდება, რაც პირველად (1935) ბოგოსლოეს- 

კამ დაადგინა “შემდეგ კი დადასტურდა, რომ თვალის ელეტქრო- 
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გრძნობელობა მაღლდება მწვანისადმი და ყვითლისადმი ადაპტაცი- 
იის გავლენით, ხოლო ქვეითდება 640 მილიმიკრანზე გრძელი 

ელექტრომაგნიტური ტალღების გავლენით (CCMCI108CX2#, 1950;- 

ადაპტაცია გავლენას ახდენს მხედველობითი ციმციმის (M6XMM2IM6) 
მოვლენაზე, ცვლის მისი შერწყმის კრიტიკულ სიხშირეს (#7/6MC3- 

##V IM ჰI8იIIMI, 1939). 
კრავკოვისა და სემენოვსკაიას ცდებში დადგინდა, რომ ხანმოკ- 

ლე სამუალო სინათლის მოქმედების შემდეგ თვალის პერიფერიული 
გრძნობელობა პირველ ხანებში ქვეითდება, შემდეგ იზრდება ნოო- 
მალურზე მაღლა და, ბოლოს, ნორმას უბრუნდება (ციტ LV(025%058, 

1949, გვ. 16). 
ქრომატული ფერის შეგრძნება გავლენას ახდენს აქრომატულთა 

შეგრძნების ზღურბლზე 1934 წელს სემენოვსკაამ უშუალო 

პრაქტიკული მნიშვნელობის მქონე აღმოჩენა მოახდინა, მან ნახა, 
რომ წითელი სინათლით თვალის განათებას მოჰყვებოდა ბინდის 

მხედველობის საგრძნობი გაუმჯობესება (CCMCM0C8CMX29, 1935). 

მხედველობის კორესპონდული ორგანო- 
ების შეგრძნებების ურთიერთგავლენა. ორი 

თვალი შეთანხმებულად მუშაობს, მათი ფუნქციობა ერთმანეთზეა 

დამოკიდებული. 

დიდი ხანია ცნობილია ფერთა ბინოკულარული ბრძოლის მოევ- 
ლენა. დიდხანს გრძელდება კამათი ფერთა ბინოკულარული შერევის 
საკითხზე. ავტორთა ერთი ნაწილის მტკიცებით, ბინოკულარულა 
შერევა ფაქტია, მეორე ნაწილი საწინააღმდეგო მოსაზრებას ავითა- 

რებდა, ჰელმჰოლცი (1 6MXLXI0XხIVX, 1899, გვ. 109) ამ წინააღმდეგო– 

ბების მორიგებას ცდილობს და უშვებს, რომ სინამდვილეში ინდივ+- 

დუალური განსხვავებულობა იჩენს თავს. ბოლო ხანებში მტკიცედ 

დადგინდა, რომ ბინოკულარული ფერთა შერევა ფაქტია და მონო- 

კულარული ფერთა შერევის კანონებს ემორჩილება (M#8Iს)#CL, 1941)-. 

ძველ მკვლევართა მიერ მითითებული მოვლენა თანამიმდევარი 

უარყოფითი კვალის ბინოკულარული გადატანისა (ერთ თვალში აღ- 

ძრული თანამიმდევარი კვალის გადატანა მეორე თვალზე) საფუშვ- 

ლიანად შეისწავლა ი. ბქალავამ (ცპ-თა 71,4“%-მა დაადასტურა 
უარყოფითი კვალის გადატანა მეორე თვალში (ბჟალავა, 1950 C, 

გვ. 237). ავტორმა ნახა პოზიტიური თანამიმდევარი კვალის მეორე 

თვალზე გადატანის ფაქტებიც (ცპ-თა 91%. იქვე, გე. 237 და შემდ.). 
რაიენი ემხრობა ებინჰაუსის და სხვათა მტკიცებას და უარყოფს კე– 
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რის ინტერპრეტაციას, რომლის მიხედვითაც უარყოფითი კეალი5 
შეორე თვალში გადატანა კი არ ხდება. არამედ ცენტრალური პრო- 

ეცირება მეორე თვალში, რის გამოც ეს მოვლენა ფერთა ბინოკულა- 

რული შერევის ერთ შემთხვევად არის ჩათვლილი (ILწიი, 1940, გე. 
644-665), დამარწმუნებელი ჩანს ბჟალავას (1951, გვ. 240 და შემდ.) 

ახსნ,ა რომ კვალის გადატანა არაა ლოკალურად განსაზღვრული 
ცენტრალური პროცესის შედეგი, არამედ იგი გამღიზიანებლის ზე- 
მოქმედებით გამოწვეული ცენტრალური ხასიათის ისეთი ფსიქოფი- 
ზიკური მოდიფიკაციის შეღეგია, რომელსაც ორივე თვალი ემორჩე–- 
ლება: გამღიზიანებლის ზემოქმედება აღძრავს განწყობას, რომლი" 

ნიადაგზეც აღიძვრის უარყოფითი კვალი მეორე თვალში. 
კრავკოვის ლაბორატორიაში დადგინდა ბინოკულარული სენსი- 

ბილიზაციის მრავალი ფაქტი. სიწათლით-·ერთი თვალის გაღიზიანება 
აქვეითებს მეორის გრძნობელობას, თუ თეთრი ობიექტის შავი ფო- 
ნისგან გარჩევას ვაწარმოებთ, და ამაღლებს, თუ შავის თეთრისა– 

გან გარჩევას შეეხება საქმე (IXIMI8Mიას, 1930 ს). სემენოვსკაე-ს 

ცდებმა აღმოაჩინა, რომ სინათლით ცალი თვალის წინასწარი ხანი– 
ერი გაღიზიანება (რაც იწვევს სინათლისადმი ამ თვალის ადაპტირე- 

ბას) ცვლიდა მეორე თვალის პერიფერიული აბსოლუტური გრძნო- 
ბელობის დოჩეს, საშუალო ინტესიობის (და ქვევით) სიხათლით 

გაღიზიანება აქვეითებდა ზღურბლს, სინათლის შემდგომი ზრდა 
ამაღლებდა. მხოლოდ პერიფერიის გაღიზიანება უფრო ნაკლებ 

ეფექტს იძლეოდა, ვიდრე ბადურის პერიფერიისა და ცენტრალური 
ნაწილის ერთობლივი გაღიზიანება (CICXCII08C#ე#ი, 1937). თუ გუგიხ 

რეფლექსი გამორიცხული არაა, დამატებითი გაღიზიანების შეწყვე> 
ტისთანავე მეორე თვალის გრძნობელობა ყოველთვის ქვეითდე» 

(იქვე, გე. 874). ამავე ავტორმა დაადასტურა, რომ ფერებისადმი ერ– 

თი თვალის ადაპტაცია მეორე (გაუნათებელი) თვალის ელექტრო– 

გრძნობელობაზეც ისეთსავე გავლენას ახდენს, როგორსაც პირვედოი- 

საზე (CCM6C#09CM2#, 1950). კრავკოვმა (ციტ. IXLი28M#0ეც, 1948) ექსპე–- 
რიმენტულად დაადგინა, რომ სინათლით ერთი თვალის გაღიზიანება 
აქვეითებს თეთრი ფერის ნათელობებისადმი მეორე თვალის (სუ–- 
რების) სხვაობის (კონტრასტულ) გრძნობელობას; რაც უფრო მეტია 
პირდაპირი გამღიზიანებელი ველის ნათელობა, მით უფრო იზრდება» 

ეს ხელისშემშლელი გავლენა; ძიძიშვილმა (C7L3!I731ILI891V, 1941) 
აღმოაჩინა, რომ ეს გავლენა ძლიერდება, აგრეთვე, დამატებითი გაძ- 
ღიზიანებელი ველის სინათლის ინტენსივობის ზრდასთან ერთა,ი- 
დადგენილ იქნა, რომ ერთი თვალის ფერადი განათება (კვლის მეო– 
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რეში ციმციმის შერწყმის კრიტიკულ სიხშირეს (დროითს 

ზღურბლს) (იხ. ILი29M08, 1948, გვ., 27-26). 
'არსებული მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები ადასტურებე?ჩ, 

რომ მხედველობის შეგრძნებებზე გავლენას ახდენს ყველა მოდალო- 
ბის შეგრძნებები გავლენის ფაქტთა და გამოკვლევათა განხილვა 
გვარწმუნებს, რომ, მიუხედავად ფაქტთა სიმრავლისა, ძნელად შე– 
იმჩნევა განსაზღვრული ზოგადი ფსიქოლოგიური კანონზომიერებე- 
ბი. ამ მდგომარეობას თვითონ სინამდვილის თვისებები კი არ გახ- 
საზღვრავს, არამედ გამოკვლევათა დიდი უმრავლესობის არაფსი- 
ქოლოგიური ორიენტაცია. ზოგიერთი გამოკვლევის განხილვით და- 

ვახასიათოთ ეს მდგომარეობა. 
სმენის შეგრძნებების გავლენა ურბანჩიჩის 

ნაკლებადკონტროლირებულ ცდებში (0 Iხ1(ვახ1(30ს, 1888) ეოთ– 
გვარი კანონზომიერება იქნა შემჩნეული: თანამდევ ტონთა გავლენით 
შესამჩნევად იცვლება მხედველობის ქვედა ზღურბლი და ოპტიკური 
შთაბეჭდილების ინტენსივობა. გავლენა სხვადასხვაგვარი იყო სხვა- 
დასხვა პირობებში. ძლიერი (აგრეთვე––მაღალი) ბგერები უმეტესად 
აუმჯობესებდნენ მხედველობას, ნათელობას მატებდნენ ფერს, სუს–- 
ტი ღა დაბალი ტონები--პირიქით. შემდეგი ხანის გამოკვლევები 
ანგარიშს უწევენ როგორც მრავალ ფიზიკურ (ტონის ქრომატულო- 

ზა, ინტენსივობის მუდმივობა და სხვ), ფიზიოლოგიურ-პერიფერი- 

ულ (თვალის გუგის რეფლექსი, მხედველობის რეცეპტორთა ჯგუფე– 
ბი და ადგილი, ადაპტაცია და მრავ- სხვ.) და ფსიქოლოგიურ თუ 

ცენტრალურ-ფიზიოლოგიურ პირობებს (სუბიექტური მდგომარეო- 
ბა, ემოციური, ინტელექტუალური და სხვაგვარი ფაქტორები, გან–- 

პმეორების ფაქტორი და სხვ.). 

კრავკოვმა (IL2928#08, 1930 2) ნახა, რომ ობიექტთა მხედველობი- 

თი გარჩევის სიმახვილეს ბგერაც ისევე ცვლიდა, როგორც თვალის 

განათება (იხ. ზემოთ.). კრავკოვისა და მისი თანამშრომლების მიე= 

დადგენილ იქნა, რომ ბგერის სხვადასხვაგვარი გავლენები ვრცელ- 

დება როგორც პერიფერიულ, ისე ცენტრალურ მხედველობაზე. სე- 

მენოვსკაიას გამოკვლევით (C6MCM09C%2#M, 1946), ბგერა აძლიერებს 

სურების გრძნობელობას სინათლისადმი. ბოგოსლოვსკის და კრავ- 
კოვის ცდებში ძლიერი ხმაური მხედველობის საერთო გრძიობელო- 

ბის დაქვეითებას იწვევდა; ამ პირობებში მაღალი იყო ნარენჯისა და 

წითლის ზღურბლი, დაბალი––მწვანისა (50>00308CXMM # ILC028X08, 
1941). მონოტონური და რიტმული ბგერები თვალის გრძნობელობის 

საგრძნობ დაქვეითებას იწვევენ (IM6CMX9008 M ,„IV6MMCMX2M, 1946). 
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კრავკოვმა გამოსცადა ბგერის მოქმედება მხედველობითი ციმციმის 
“შერწყმაზე. აღმოჩნდა, რომ ბგერის გავლენით იზრდებოდა ცენტრა- 
ლური მხედველობის ციმციმის შერწყმის კრიტიკული სიხშირე, პე–- 

რიფერიულ მხედველობაზე გავლენა კი საწინააღმდეგო მიმართულე– 
ბისაა. ამის გამო ავტორი პერიფიერიული მექანიზმით (ჩზირებისა და 

სურების რეციპროკული ინერვაციით) ხსნის მოვლენას (წLი928008, 

1935). წითლის შერწყმის კრიტიკული სიხშირე ბგერის (აგრეთვე: ·-- 
სუნის) გავლენით იზრდება, მწვანისა––მცირდება (Lი29MX08, 1939). 

დობრიაკოვას მიხედვით, ბგერის (აგრეთვე––გემოსა და ტემპერატუ- 

რის) გამღიზიანებლები ამაღლებდნენ წითლის. აგრეთვე ნარინჯის- 
ფერის შერწყმის კრიტიკულ სიხშირეს, ვერ ცვლიდნენ ყვითლისას 
-და ადაბლებდნენ ლურჯ-მწვანე ფერებისას (1106 699MX0ჩ-2, 1944). შვარ- 
ცის აზრით, ბგერის გავლენა შეიძლება ემოციურ ეფექტს ეყრდნო- 
ბოდეს: კონსონანსები იწვევდნენ ისეთსავე გავლენას, როგორსა5 

ტკბილისა და სითბოს შეგრძნებები––აძლიერებდნენ გრძნობელობას 
წითლისა და ყვითლისადმი და აქვეითებდნენ მწვანისა და ლურჯი- 
სადმი. დისონანსები კი, სიცივისა და მწარის მსგავსად, აქვეითებ- 

დნენ წითლისა და ყვითლის გრძნობელობას და ამაღლებდნენ მწვა– 
ნისა და ლურჯისას (IIIIგის, 1948). 

არსებობს ბევრი გამოკვლევა სხვა შეგრძნებების (ტკივილი, სუ- 
ნი, გემო და სხვ.) გავლენით მხედველობის შეგრძნებებისა და ფუნქჰ- 
ციის ცვლილებების შესახებ. მეტად თუ ნაკლებად გამორკვეულია 
სხვა მოდალობების შეგრძნებათა ინტერ- და ინტრამოდალური გავ– 
ლენებიც. ამ მრავალრიცხოვან გამოკვლევებში გაბნეული ფაქტები 
და კერძო კანონზომიერებები ნაკლებად ახდენს ერთი მთლიანის 
შთაბეჭდილებას, ძუნწ მასალებს იძლევა ზოგად კანონზომიერებათა 
დასადგენად. 

მაგრამ საბჭოთა მკვლევართა მიერ მრავალი ექსპერიმენტული 
ფაქტის საფუძველზე დადგენილია ზოგადი კანონზომიერება: ძლიე- 
რი დამატებითი გამღიზიანებლები აქვეითებენ გრძნობის ორგანოს 
გრძნობელობას, სუსტნი კი ამაღლებენ. ეს კანონი შეეხება მხოლოდ 
გრძნობელობის ცვლილებების მიმართულების ცვლას. იგი ეკუთვ- 

ნის კრავკოვს (რომლის ბევრი გამოკვლევაც საფუძვლად დაედო „მ 
კანონს), ტეპლოვს (I#6ი10V,1936) და კეკჩეევს (LC6#M966ს, 1937), მაგ– 

რამ კანონი არ ვრცელდება მოვლენათა განსახღგრულ ჯგუფზე, ზო- 
გიერთი გამღიზიანებელი სუსტი ზემოქმედებისას აქვეითებს რომე– 
ლიმე გრძნობელობას, სიძლიერისას კი ამაღლებს (მაგ., მწვანისადში 
გრძნობელობის ზრდა, დამატებითი გამღიზიანებლის გავლენით, 
წითლისადმი გრძნობელობის დაქვეითების პარალელურად მიდის). 
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უფრო ზუსტი იქნება, თუ „გავლენის მიმართულების ინვერსიის კ.– 

ნონზე“ ვილაპარაკებთ, რომელშიც მხოლოდ ის იქნება გამოთქმულ, 

რომ დამატებითი გამღიზიანებელი თავისი ინტენსივობის მიხედვით 

საწინააღმდეგა»ა მიმართულების გავლენას იწვევს. აბსსბოლუტურათ 

ზოგადი მნიშვნელობა, ცხადია, არც ამ კანონს აქვს. 

უნდა ვცნოთ, რომ გავლენათა დიდი ნაწილი პირობით- 

რეფლექსური მექანიზმით ხორციელდება. სენსორული პი- 

რობითი რეფლექსი ჯერ კიდევ ადრე აღწერილ იქნა პავლოვის ლ.- 

ბორატორიაში (დოლინის ცდები, 1936). ბოგოსლოვსკიმ მიიღო სეხ- 

სორული პირობითი რეფლექსი დროზე: თვალის ელექტრო-გრძხო- 

ბელობა იცვლებოდა (იზრდებოდა) მეორე თვალზე სინათლის მოქ- 

მედებით, შემდეგში/ თვალის განათების დრ» მოაღწევდა თუ არა, 

ცპ-ს მაშინვე (განათების გარეშეც), დროის პირობითი ფაქტორის 

გავლენით, უმაღლდებოდა თვალის ელექტრო-გრძნობელობა (თავს 

იჩენდა ფოსფენი) (ს00CM0ცCMXVMIII,1936, გვ. 1017-1022). ასეთივე ზშე- 

დეგი იქნა მიღებული ფოსფენთან მეტრონომის ხმის შეუღლებითაც 

და ცპ-ის მიერ სინათლის წარმოდგენითაც (იქვე, გე. 1023-1022). 

დობრიაკოვა ,თვალის განათების გავლენით („ცვლიდა თვალისა და 

გემოს გრძნობელობას. განათებასთან მეტრონომის ხმის დროში 4- 

ჯერ შეუღლება საკმარისი იყო, რათა შემუშავებულიყო რეფლექსი 

და მხოლოდ მეტრონომის ცემას გამოეწვია თვალისა და ენის გრძნო– 

ბელობის ცვლილება. ამავე ცდებში ავტორი სიტყვიერი გამღიზიანე2ბ- 

ლით ცვლიდა სინათლეს (აძლევდა სიტყვებს: „მზე“, „სინათლე“, 

„სიბნელე") და გემოს (სიტყვები: „მჟავე“, „ტკბილი“) და შესატყვის 

გრძნობელობის ცვლილებებს იღებდა (ჰ0იC09X082, 1939). ეს ამ–- 

ტკიცებს მეორე სასიგნალო სისტემის მნიშვნელოვან როლს გრძნო– 
ბელობის ცვლილებაში. ამასვე ამტკიცებს ბოგოსლოვსკის ცდების 

(1936; 1937) შედეგი რომ მოლოდინი, განწყობა და ნებისმიერი 

მიმართვა ცვლის გრძნობელობას და მის ცვლაზე შემუშავებულ 

რეფლექსსაც. პშონიკმა გამოიმუშავა პირობითი სენსორული რეფ- 

ლექსები სინათლისა და სითბოს, ბგერისა და სიცივის შეუღლებით 

(ყწI0სიIMV%, 1939 ხ). მიღებულ იქნა სურების სხვაობის-გრძნობელობის 
პირობით-რეფლექსური აგზნება (მეტრონომის ცემის შეუღლებით) 

(ნ0:0CM#08CXVM, 1939). მოტორულ ქრონაქსიას აგრძელებს სუნის 
მოქმედება დმიტრიევის ცდებში ამავე გავლენას ახდენდა სუნთა 

132



დასახელება („გაძლევთ სპირტს...) (7LMIIIიMC8, 1939). ძველი შედეგე- 
ბის მსგავსი იქნა მიღებული დობრიაკოვას (1948) და კეკჩეევის 
(1948) მიერ. ამავე ცდებში კეკჩეევმა მეორე რიგის სენსორული 
პირობითი რეფლექსიც მიიღო: გამღიზიანებლის გავლენით გრძნო- 
ბელობის „ცვლასთან ნეიტრალური ფრახის შეუღლება დრომ», 
იწვევდა სათანადო ცვლას მხოლოდ ამ უკანასკნელის მოქმედები– 
თაც, მაგრამ ამ ფრაზასთან სხვა ფრაზის პირობითრეფლექსუ ხი 

შეუღლების შემდეგ ეს უკანასკნელი პირველთა გარეშეც შესატყვი– 
სად ცვლიდა გრძნობელობას. ბჟალავამ (1953) მიიღო თანამიმდე- 
ვარი ოპტიკური კვალის პირობითრეფლექსური შეკავშირება სხვა 

გამღიზიანებლებთან. მარუსევასა და ჩისტოვიჩის ცდებში ნაჩვენე- 
ბი იქნა, რომ ბგერის ანალიზატორის გამოსაკვლევ ცდებში (მათ შო– 
რის--ბგერაზე სხვა შეგრძნებათა გავლენის გამოსაკვლევ ცდებშიც) 
გამოყენებული სიტყვიერი რჩევა ექსპერიმენტატორისა პირობეთ- 

რეფლექსური გზით მოქმედებს და ამაღლებს გრძნობელობას. აქჟუ- 
დან-––-მეთოდიკური დანასკვიც (Mგიჯიბზი M LIICI00MMს, 1954). 

მივუთითებთ ერთ გამოკელევაზე რომელიც ადასტურებს, რომ 

"სინათლის გრძნობელობის პირობით-რეფლექსური დაქვეითება გუ- 
გის რეფლექსის გამორიცხვისასაც და, მაშასადამე, მხედველობის 

პურპურზე ცენტრის მოქმედებით ხორციელდება (ჩი;«უ6CI8CMCM2#, 

1954). 
ჩვენ განვიხილეთ ფსიქოფიზიოლოგიური გამოკვლევების მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი; შორს წაგვიყვანდა არა მარტო ფაქტების. არ: 

მედ მხოლოდ კერძო კანონზომიერებათა ჩამოთვლაც კი, რაც მო- 

პოვებულ იქნა ფსიქოფიზიოლოგიურ ექსპერიმენტებში. ისინი ამ- 
ტკიცებენ. რომ შეგრძნებათა ურთიერთზეგავლენა უნივერსალური 
ზასიაათისაა, გრძნობის ორგანოები და ცალკეული რეცეპტორები 

მრავალგვარ ზემოქმედებას ახდენენ ერთმანეთზე. 

ამ გამოკვლევებისა და მათი შედეგების შეფასებისას უნდა გვას– 

სოვდეს. რომ შედეგები ხელოვნურ, ლაბორატორიულ პირობებშია 
მიღებული, ემყარება გრძნობის ორგანოს ისეთ მოქმედებას, რომე– 
ლიც სხვადასხვა მხარეებისგან იზოლირებისას იჩენს თავს, რის გამოც 

ხშირად ბუნებრივ პირობებში არა მარტო არ მჟღავნდებიან, 

არამედ ძალასაც კარგავენ, არ არიან საკმარისი ბუნებრივი მოვლეჩის 
ადექვატური მეცნიერული ასახვისათვის. მაგ., მხედველობის ორგა- 

ნო ბუნებრივ პირობებში ყოველთვის გულისხმობს თვალის გუგის 
მოქმედებას გუგა რეფლექსურად იცვლება არა მარტო მოქმედი 

სინათლის ინტენსივობის გავლენით, არამედ სხვა მრავალი ზემო1- 
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მედებით (ტკივილის, ბგერის, კონვერგენციის, აკომოდაციის და სხვ>- 

ზემოქმედებებით, ციტ. IL იI2MM038, 1950, გვ. 86-90), გუგის ცვლილ)– 

ბები კი იწეევს მხედველობის შეგრძნების ცვლილებას. მაგრამ მხე:– 
ველობის შეგრძნებაზე სხვა გამღიზიანებლის გავლენის შესწავლი- 
სას ექსპერიმენტატორები გამორიცხავენ გუგის რეფლექსის გავლე– 
ხას (ხელოვნური, მცირედიამეტრიანი, გუგის გამოყენებით). ეს »უ– 

ცილებელი გზაა გამღიზიანებლის იმ გავლენის შესასწავლად, რო– 
მელსაც იგი იწვევს--–მხედველობის რეცეპტორზე (მაგ. ჩხირებზე) 
უშუალო დაცემისას; მაგრამ ნორმალურ პირობებში გამღიზიანებე- 

ლი უშუალოდ რეცეპტორზე კი არ მოქმედებს, არამედ გუგის რეფ- 

ლექსსაც (და სხვა ცვლილებებსაც) იწვევს, ამიტომ გავლენაც სხვა 
ხასიათს იღებს. სინამდვილის იზოლირებული შესწავლა მნიშვნელო– 
ვანი ამოცანაა, ცალკეული მხარეების შემეცნება შესაძლებელს ხდის 
მთელის, მთლიანის შემეცნებას, მაგრამ საკმარისი არაა. ორგანული 

ხასიათის ბუნება ცალკეულ მხარეთა უბრალო ჯამი კი არაა, არამედ 
ისეთი მთლიანი, რომელშიც ნაწილების შეკავშირება ახალ თვი- 

სობრიობას ქმნის. ადამიანის ორგანიზმი მთლიანია და მისი მთლია– 
ნობაში შესწავლაა საჭირო; მაგრამ ამ დიდ მთელში გამოიყოფა 

ცალკეული მთლიანობები, რომლებიც უნდა შევისწავლოთ როგორც 

ასეთი ხასიათის მატარებელი. მხედველობის ორგანო ასეთი ცალკე– 
ული მთლიანია. გუგა და ბადურა ერთი მთლიანის წევრებია, ამიტომ 
მათი (ვალ-ცალკე შესწავლის შეჯამება ვერ მოგვცემს მათი ერთო2- 
ლივი მოქმედების სრულ დახასიათებას. ცალკეულ ნაწილთა შეს– 
წავლით გამომჟღავნებული ფაქტთა სიმრავლე რჩება როგორც სიმ– 
რავლე და ვერ გვაძლევს საშუალებას, მთელის ზოგადი კანონზომე- 

ერება დავადგინოთ. 

შეგრძნებათა ურთიერთზეგავლენა, როგორც განხილული ფაქ- 
ტები გვარწმუნებს, ერთი მექანიზმით არ ხორციელდება. ზოგიერთ 
შემთხვევაში მოქმედებს ერთი მექანიზმი, სხვა შემთხვევაში––მეორე. 
ფიზიოლოგიური მექანიზმი, რომლის მოქმედებაც განსაზღვრავს მო– 

ცემულ ურთიერთობას, შეიძლება იყოს ანალიზატორის პერიფერი- 

აში ან ცენტრში მიმდინარე რომელიმე პროცესი, სხვა შემთხვევაში 

შესაძლებელია გავლენას უშუალოდ განსაზღვრავდეს პირობითი 
რეფლექსის მექანიზმი ან ჰუმორალური თუ პერიფერიულნერვული 
კავშირი. ამიტომ მკვლევართა მიერ აქცენტის დადება რომელიმე .მ 

მექანიზმთაგანზე დაუშვებელ გამარტივებად უნდა ჩაითვალოს, მით 
უმეტეს მაშინ, როდესაც ეს სხვა მექანიზმთა მოქმედების იგნორი– 

რებას ან ყალბ გაგებას იწვევს საბჭოთა ფსიქოფიზიოლოგებმშ., 
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განსაკუთრებით ს. ვ. კრავკოვმა და მისმა თანამშრომლებმა, ნაყოფი– 
ერი კვლევა ჩაატარეს და ბევრი მასალაც დააგროვეს, რომლებაც 
შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ფიზიოლოგიური საფუძვლის კა– 
ნონზომიერებაზე მიუთითებენ. ორბელის ლაბორატორიაში სპეც-. 
ალურად იქნა შესწავლილი ვეგეტატიური ნერვული სისტემის როლთ 
შეგრძნებათა ურთიერთგავლენაში. პავლოვის ლაბორატორიაში გა- 
მოკვლეულ იქნა პირობით-რეფლექსური მექანიზმი და ამ მექანიზ” 
მით შეგრძნებათა ურთიერთგავლენაც0, ეს უკანასკნელი საკითხი შე1- 

დეგში შესწავლილ იქნა პავლოვის მოწაფეთა მიერ, განსაკუთრებით 
კი კრავკოვის ლაბორატორიაში, უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა 9ჰო– 
საზრება, რომ ორბელის ლაბორატორიაში ზედმეტად აფასებდხე 

ვეგეტატიური ნერვული სისტემის როლს, რომ სინამდვილეში არსე– 
ბით როლს მხოლოდ ცენტრალური ნერვული სისტემა თამაშობს 

(ივი იIM0C8, 1951, გვ. 244), ასევე იქნა შეფასებული კრავკოვისა დ» 
მის თანამშრომელთა გამოკვლევები: ოუბინშტეინის აზრით, კრავკო-, 

ვის მთელი ფსიქოფიზიოლოგიური კონცეფცია გრძნობის ორგანოთა 

ურთიერთობის შესახებ ღრმა გადამუშავებას მოითხოვს (სყნიMი 
+XCII#M, 1952, გვ. 213), რამდენადაც ურთიერთზემოქმედება წარმოდ- 
გენილია როგორც ისეთი პროცესი, რომელიც მთლიანად განსაზღვ- 

რულია ფიქსირებული მორფოლოგიური გზებით (1), გამოიხატება 

მხოლოდ რაოდენობრივ ცვლილებებში (2) და არაა გაგებული ვით 
აზრიანი (C0M#60/M276#წIIII/1) ფაქტი, რადგანაც 'ორგანოთა ურთიერთ- 
ზემოქმედება (რაც ზღურბლთა ცვალებადობაში გამოიხატება) არაა 

გაგებული როგორც საგნის ასახვის პრობლემისადმი დამორჩილებე ვ- 

ლი ასპექტი (3). (იქვე). არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ძველ გამო– 

კვლევათა შესახებ კრიტიკას, რომელიც აქაა მოხსენებული, იმაში, 
რომ როგორც“ ორბელის, ისე კრავკოვის გამოკვლევები ცალმხრივ 

ხასიათს ატარებდნენ, რასაც ზოგჯერ მართლაც უნდა გამოეწვია სხვა 

მხარეთა იგნორირება მაგრამ არც მოყვანილი კრიტიკის სრული 

მიღება შეიძლება, რამდენადაც კრავკოვისა და ორბელის კონცეპცია. 
ამ საკითხხე არასწორადაა გაგებული: არცერთი მათგანი არ უარ- 
ყოფდა იმას, რომ მათი გამოკვლევები მხოლოდ ერთ მხარეს შეეხე- 

ბა და არ ამბობდა, რომ საჭირო არაა დანარჩენთა გამოკვლევა; 

ეს გამოკვლევები ერთი მხარის გამოკვლევებს წარმოადგენენ, და 
ნაკლად ის კი არ უნდა ჩაითვალოს, რომ იკვლევენ ერთ მხარეს, 
არამედ ის, რომ არაა კარგად გამოკვლეული (ან ინგორირებულია) 
სხვა მხარე. პავლოვის მოძღვრების მიხედვით ფსიქოფიზიოლოგეის 
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კვლევის გარდაქმნა რაც უკანასკნელ ხანებში განხორციელდა, 
ასწორებს ერთ ხარვეზს, ახლა აქცენტი დევს გრძნობის ორგანოთა 
ურთიერთზემოქმედების სხვა მხარეებზე, სახელდობრ, პირობით–- 
რეფლექსურ საფუძველზე, მეორე სასიგნალო სისტემის როლზე "8 
ზემოქმედებაში, ანალიზატორის იმ მოქმედებაზე, რომელიც პავლო- 
ვის მიერ იქნა მითითებული. ასეთ გამოკვლევებს უდავოდ დიღი 
მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ესეც ერთი მხარის გამოკვლევაა და შე; 
დომად უხდა მივიჩნიოთ სხვა მხარეების (ვეგეტატიური ნერვული 
სისტემის როლი, შეგრძნებათა ზღურბლის შეცვლა გამღიზიანებლის 

ისეთი გავლენით, რომელიც პირობით-რეფლექსური მექანიზმით არ 
სორციელდება) კვლევაზე ხელის აღება, რაც ახასიათებს უახლოეს 

გამოკვლევებს. 
ფსიქოფიზიოლოგიურ გამოკვლევათა შედეგების გათვალისწა– 

ნება წარმოშობს საფუძვლიან ვარაუდს, რომ არსებობს და შესწავ– 
ლას მოითხოვს შეგრძნებათა საურთიერთგავლენო განზომილება. 
შესაძლებელია ამ განზომილების რაოდენობრივი გამოკვლევა, რის– 
თვისაც უნდა შემოვიტანოთ საურთიერთგავლენო ზღურბლთა ცნე- 

ბები: ქვედა, სხვაობის და ზედა ზღურბლები, ქვალიტატური გავლე- 
ნის ზღურბლი, გავლენის მიმართულების შეცვლის ზღურბლი და 
გავლენს ნეიტრალური ზონის ცნება. გავლენს ქვედა 
ზღურბლს ვუწოდებთ გამვლენი გამღიზიანებლის იმ რაოდენობას, 
"რომელიც განსაზღვრული დროის ინტერვალის (ამ ინტერვალის დად– 
გენა ცალკე მეთოდიკური პრობლემაა) განმავლობაში მოქმედე– 
ბისას პირველად იწვევს ოდნავ შესამჩნევ გავლენას მეორე შეგრძუე- 
ბაზე. ორგვარი ხასიათის შემჩნევა უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისკან 
და ამის შესაბამისად ორგვარ ზღურბლზე უნდა ვილაპარაკოი:: 

(1) გავლენის შემჩნევა განმცდელი სუბიექტის მიერ. (იგულისხმება 
სუბიექტის ისეთი მდგომარეობა, რომ იგი ყურადღებითაა მიმართუ– 
ლი ამ გავლენის შემჩნევისაკენ), გავლენის განცდის ზღურბლი; (2) 

გავლენის არაპირდაპირი, ობიექტურფსიქოლოგიური, დადასტურე- 

ბა, ობიექტური გავლენის ზღურბლი. ამის შესატყვისად განიმარტება 
ყველა სხვა ზღურბლი. ზედა ზღურბლი არის დამატებითი 
გამღიზიანებლის ის რაოდენობა, რომლის შემდგომი ზრდა არ იწ- 

ვევს გავლენის შემდგომ ზრდას. ზედა ზღურბლიც ორგვარია: გავ- 
ლენის განცდისა და ობიექტური გავლენისა. გავლენის სხვაობის 

ზღურბლი არის დამატებითი გამღიზიანებლის ის მინიმალური 
სხვაობა, რომელიც პირველად იწვევს ოდნავ შესამჩნევ სხვაობას 
გავლენაში. ნეიტრალური ზონის სახელით აღვნიშნავთ იმ ზონას და– 
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'"მატებითი გამღიზიანებლის ინტენსივობის სკალაზე, რომლის ფარგ- 
ლებშიც დამატებითი გამღიზიანებელი პირველად წყვეტს გავლებას 
და ჯერ კიდევ არ იწყებს ახალ გავლენას. მისი ქვედა და ზედა სა–- 
ზღვრები ჩვეულებრივად მიმართულების შეცვლის ზღურბლებს 
წარმოადგენენ (ხშირადაც ნეიტრალური ზონის ადგილს იჭერს გავ- 
ლენის მიმართულების რხევის ზონა). თუ ნეიტრალურ ზონას ადგი– 

ლი არა აქვს, მაშინ წერტილი, სადაც ხდება გავლენის მიმართულე- 

ბის შეცვლა, წარმოადგენს გავლენის მიმართულების 

შეცვლის ზღურბლს. თითოეული მითითებული ზღურბლი შე- 
იძლება იყოს თვისობრივი (შეგრძნების ქვალიტეტზე გავლენის) ან 

რაოდენობრივი (შეგრძნების ინტენსივობაზე გავლენის) ზღურბლ... 

ამ ზღურბლთა ცნებების შემოტანა არ უნდა გვესმოდეს ფსიქოფი- 

ზიკაში ცნობილ ზღურბლთა სრულ ანალოგიად. ძირითადი განსხ-ა- 

ვება ისაა, რომ გავლენის ზღურბლი არაა ფსიქოფიზიკური ცნება, 
იმის გამო, რომ იგი გამღიზიანებლისა და მისი შესატყვისი ცნობე- 

ერების (შეგრძნების) რაოდენობრივ ურთიერთობაზე კი არ მიუთი- 

თებს, არამედ ერთი შეგრძნების მიერ მეორის შეცვლაზე და ფსიქო–- 

ფიზიკურად მხოლოდ იმაზე. თუ როგორაა განპირობებული ეს სუ- 

ბიექტური გავლენა გამვლენი შეგრძნების ინტენსივობით, გარდა 

ამისა, შეგრძნების ზღურბლი ახასიათებს ყველა შეგრძნებას, გავლე– 

ნის ყველა ზღურბლი კი ყველა გავლენას არ ახასიათებს, სახელ- 

დობრ“, ხშირად ადგილი არა აქვს ნეიტრალურ ზონას, გავლენის მი– 

მართულების შეცვლას და ქვალიტეტის ცვლილებას. შეგრძნების 

ზღურბლები შეეხება მხოლოდ ინტენსივობის ერთმხრივ ზრდას, გავ- 

ლენის ზღურბლები კი, ამის გარდა, მიმართულების შებრუნებასაც 

და შეგრძნების ქვალიტეტზე გავლენის ცვალებადობასაც. 
იმისათვის, რომ გამოვრიცხოთ პირდაპირი გამღიზიანებლის ინ- 

„ტენსივობის გავლენის მონაწილეობა ეფექტში, საჭიროა პირდაპირი 

გამღიზიანებელი ყოველთვის ერთი რაოდენობისა ავიღოთ, დამატე– 

ბითი გამღიზიანებელი კი ვცვალოთ. მაგრამ, როგორ(ტ) ირკვევა, პირ- 

·დაპირი გამღიზიანებლის ინტენსივობა გავლენას ახდენს არა მარტო 

„გავლენის ზღურბლთა აბსოლუტურ სიდიდეებზე, არამედ ზღურბლ- 

თა ცვალებადობის მთელ დინამიკაზეც. ეს აყენებს ამოცანას, გა- 

მორკვეულ იქნეს პირდაპირი გამღიზიანებლის ინტენსივობის როლი 

“ეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედებაში. ამის შესაძლებლობა მოგვე- 

ცემა, თუ უცვლელად დავტოვებთ დამატებითი გამღიზიანებლის იხ- 
ტენსივობას და ვცვლით პირდაპირისას. ამ შემთხვევაშიც საქმე 
გვექნება ზღურბლთა იმ სახეებთან, რომლებიც ზემოთ ჩამოვთვა–- 
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ლეთ, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ, თუ იქ იზომებოდა შეგრძნებათა. 
გავლენის დამოკიდებულება დამატებითი გამღიზიანებლის ი5– 
ტენსივობაზე, აქ იზომება გავლენის დამოკიდებულება პირდა- 
პირი გამღიზიანებლის ინტენსივობაზე. ამრიგად, ერთმანეთისაგან” 
უნდა განვასხვავოთ ორი დამოუკიდებელი განზომილება ურთი- 

ერთგავლენის ზღურბლები დამატებითი გამ- 
ღიზიანებლის ინტენსივობის მიხედვით (1) ღა 

ურთიერთგავლენის ზღურბლები პირდაპირი 
გამღიზიანებლის ინტენსივობის მიხედვით (2). 

მაგრამ შეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედების მოვლენებში, რო– 

გორც ცნობილი გახდა, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება პირდაპი“ 

რი და დამატებითი გამღიზიანებლების ინტენსივობათა შეფარდებას. 

გავლენა იცვლება ამ შეფარდების მიხედვით. იქნება ამ შეფარდების 

გათვალისწინება შესაძლებელი გახდეს დამატებითი და პირდაპირი 

გამღიზიანებლების მიხედვით ცვლილებების ზღურბლების ცალ– 
ცალკე გამოკვლევით. ამ მეთოდის ვარგისიანობა .საჭიროა შემოწმ– 

დეს ექსპერიმენტულად. ფარყოფითი პასუხის შემთხვევაში მნიშვნე– 

ლობას შეინარჩუნებს თითოეული ამ ზღურბლთაგანი, მაგრამ შე– 

ფარდების გასაზომად აუცილებელი გახდება შემდგომი გართულება: 

საჭირო იქნება შემოღებულ იქნეს პირდაპირ და დამატე–- 

ბით გამღიზიანებელთა ინტენსივობების მშე- 

ფარდების მიხედვით გავლენის ზღურბლის 

ცნება, რომელიც არც დადებითი პასუხის შემთხვევაში უქმდება, 

მაგრამ იზომება ორი დანარჩენით. 

ამრიგად, დგება საკითხი ურთიერთგავლე ნის განზომილების 
ზუსტი გამოკვლევისა, რის შესაძლებლობასაც იძლევა ურთიერთგავ– 

ლენის ზღურბლთა ცვალებადობის გაზომვა: დამატებითი და პირდა- 

პირი გამღიზიანებლების ინტენსივობათა მიხედვით გავლენის ცვალე“ 

ბადობის ზღურბლი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც მეთო– 

დი შეგრძნებათა საურთიერთგავლენო სიდიდისა და ამ სიდიდეზე 
სხვა ფაქტორების მოქმედების გაზომვისათვის. ახლა „უკვე შესაძლე– 

ბელია დავაყენოთ საკითხები, თუ რა ფაქტორები განაპირობებენ 

შეგრძნებათა ურთიერთსაგავლენო განზომილების ცვალებადობას 
საერთოდ ყველა შეგრძნებების ურთიერთობისას, ან შეგრძნებათა: 

განსაზღდერული კლასების თუ ცალკეული შეგრძნებების ურთიერ- 

თობისას. ამ ფაქტორთა შორის შეიძლება აღმოჩნდეს ინტელექტუ- 
ალური, ემოციური და ყურადღების დონეთა, ნებისყოფის, ინტერე– 
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სის და განწყობის მოქმედებები, დაღლილობის, ფარმაკოლოგიური 
საშუალებების თუ რომელიმე სხვა ნივთიერების გავლენა, აგრეთეე: 
სხვა („მეორე დამატებითი“) შეგრძნების მოქმედება (შეგრძნების 

ურთიერთგავლენის შეცვლა მესამე შეგრძნების სუქცესიური თუ 
სიმულტანური მოქმედებით), ჩვენ აქ მხოლოდ მივუთითებთ საურ- 
თიერთგავლენო სიდიდისა და გავლენის ზღურბლთა ცნებებზე და 
ვსახავთ მათი გამოკვლევის საჭიროებას, წინამდებარე შრომა კი 

ასეთ გამოკვლევებს არ შეიცავს. 

ზემოთ განხილული იყო ფსიქოფიზიოლოგიური გამოკვლევები 
შეგრძნება-შინაარსების აღქმათა ურთიერთგავლენის შესახებ. არსე- 
ბობს წმინდა ფსიქოლოგიური მიზანდასახულე- 

ბის გამოკვლევებიც, რომელთაგანაც პირველ რიგში 

ყურადღებას იმსახურებს შეგრძნებათა ინტერმოდალური ერთიანი- 
ბის თეორიის პოზიციებიდან შესრულებული შრომები. 

ე. ჰორნბოსტელის ინტერმოდალური საერთო შინაარსების თე– 
ორიამ და ჰ. ვერნერის გენეტიკურმა თეორიამ დასაბამი მისცა პ. შე– 
ლერის, ციცის და ვ. ბერნშტაინის ექსპერიმენტებს. შილერის ექსპე- 
რიმენტების შედეგები ზემოთ იყო გადმოცემული. ანალოგიური შე– 
დეგები მიიღო ციცმა (510158, 1931). დამატებით გამღიზიანებლად 
ციცი იღებდა სხვადასხვა სიმაღლის ტონებს (200, 550 და 1100 Cს. 
სეკ.), პირდაპირ გამღიზიანებლად კი- არასტაბილურ ოპტიკურ შთა: 
ბეჭდილებებს (თანამიმდევარი კვალი, ფერის ხანმოკლე ტაქისტოს-- 
კოპური ექსპოზიცია, მცირედ ნაჯერი ფერები). აღმოჩნღა. რომ და- 

ბალი ტონი თანამიმდევარი კვალის ფერს აბნელებდა, აბუნდოვაგებ- 

და, ათბობდა, კონტურების გამოკვეთილობას უკარგავდა; მაღალი 

ტონები საწინააღმდეგო ეფექტს იწვევდნენ. მოციმციმე ტონი ოპტი- 
კური კვალის ციმციმს იწვევდა (გვ. 272-782). ასეთივე შედეგი იქნა 

მიღებული ტაქისტოსკოპურ ფერებზე და ტრიალათი აღძრულ ფე- 
რებზე, რომლებიც, აგრეთვე, ნაკლები სტაბილობით ხასიათდებიან; 

აქ ტონი მონაწილეობდა ფერთა შერწყმაში და თავისი შესატყვისი 
ფერისაკენ გადახრიდან ნარევის ფერს (გვ. 286-300) ანალოგიუო 

გავლენას ახდენდა ფერი ტონზე (გვ. 323-335). დადასტურებულ ი)- 

5ა, რომ ფერი და ბგერა ერთმანეთის ყოველგვარი თვისების შეს-- 
ტყვისად იცვლებოდნენ, გამონაკლისს არ შეადგენდა მათი საკუთარი 
ქვალიტეტებიც–ტონი წითელ სივრცეში თვითონაც წითლად განი.)– 

დებოდა, ფერიც ტონის ქვალიტეტს იღებდა. ქვალიტეტზე გავლენის 
შემაჯამებელი ცხრილიდან კარგად ჩანს, რომ დაბალი ტონები ცივი 
ფერებისაკენ გადახრიან ფერს, მაღალნი კი თბილი ფერებისაკენ 
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(მაგ., დაბალი ტონი წითელს აიისფერებს, ნარინჯისფერს აწითლებს, 
მწვანეს ლურჯისაკენ გადახრის; მაღალი ტონი კი წითელს და ნარენ- 
ჯისფერს აყვითლებს, ყვითელს ნაჯერობას მატებს). 

ჰ. ვერნერის გენეტიკური ფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით 
ფსიქიკის განვითარება მთლიანი დიფუზიურიდან დიფერენციაციისა–- 
კენ მიემართება. აღქმა და შეგრძნება თავდაპირველად ვიტალურ 
სხეულებრივისაგან არ იყო გამოდიფერენცირებული, ეს გამოდიფე- 

რენცირება სრული არაა ადამიანის განვითარების დღევანდელ სა- 
ფეხურზეც. შეგრძნებათა ინტერმოდალური ერთიანობა ადრეული 
გენეტიკური ფენის გადმონაშთია. ციცის მიზანი იყო ამ უკანასკნე- 
ლი დებულების ექსპერიმენტული დასაბუთება. მისი აზრით, მოყვა- 

ნილ ცდებში ექსპერიმენტულადაა აღძრული სინესთეზიები, რომ- 
ლებიც დამახასიათებელი იყო ადრეულ გენეტიკურ საფეხურზე. 
ფერსა და ტონს შორის სრული ქვალიტატური ერთიანობა არსებობს, 

ერთი და იგივე გამღიზიანებელი ფერის ქვალიტეტსაც გვაძლეეს 
და ტონის ქვალიტეტსაც, სხვადასხვა გამღიზიანებლები ერთსა და 
იგივე ეფექტს იწვევენ: ერთი და იგივე გრძნობადი მნიშვნელობა 
(81სი) სხვადასხა გრძნობადი მასალით შეიძლება გამოიხატოს 
(გვ. 303-307 და შემდ.). 

სინამდვილეში ციცის ექსპერიმენტების შედეგები ასეთი დას- 
კვნისათვის საკმარის საფუძველს არ იძლევა. ავტორი აცხადებს, რომ 
ცპ-ს იგი თავს არაფერს ახვევდა, არამედ თხოვდა ტონის შეცვლას 
კვალობაზე ფერის ცვალებადობის უბრალო კონსტატირება (გვ. 

266), მაგრამ სულ მალე (გვ. 268) ცხადი ხდება, რომ ექსპერიმენტ:- 

ტორი ცპ-ს თავის სასურველ მიმართულებას აძლევდა ძლიერი შთა– 
მაგონებელი ხასიათის ინსტრუქციით: ცპ-ს ევალებოდა მოესმიაა 
ტონი „თავის სხეულში“, არა როგორც ობიექტივირებული ტონი ღა 

მოეყვანა იგი ფერთან მიმართებაში, „ესმინა იგი ფერში“. ეფექტის 
მისაღებად, მიუთითებს თვითონ ავტორი, აუცილებელი იყო სპეცი- 

ფიკური განწყობა, #I03L0110სყ, სუბიექტის სხეულებრივ-შეგრძ- 
ნებითი, არა ობიექტივირებული აღქმის მიმართულებით მოდიფიცია-– 
რება; 250-დან 56 ცდაში გავლენას ადგილი არ ჰქონდა. რადგანაც 

ცპ-ბი ვერ ახერხებდნენ ინსტრუქციით მოთხოვნილი განწყობის პი- 

ღებას (გვ. 285). აქედან ცხადია, რომ ინტერმოდალური ერთიანობის 

ეფექტი შთაგონებული ხასიათისა იყო. კიდევაც რომ ეს გარემოება 
მხედველობაში არ მივიღოთ, არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ ექსპე– 
რიმენტებში დადგენილ იქნა საკუთრივ ინტერმოდალური ქვალიტე- 
ტების ურთიერთგავლენის ფაქტი. ცდებში ძლიერად და მანიფესტუ- 
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რად თავს იჩენდა არა ფერისა და ტონის ქვალიტატური ურთიერთ- 
გავლენა, არამედ ფერის აღქმისა და ტონის აღქმის იმ მხარეების 
ურთიერთგავლენა, რომლებიც არცერთი ამ მოდალობისათვის არაა 
სპეციფიკური (ბგერის ციმციმით ფერის პარპალი, ოპტიკური აღქმის 

სივრცითი თვისებების გავლენით ბგერის ასეთივე თვისების ცვლა ოა 

მისთ.). რაც შეეხება შედეგს, რომ დაბალი ტონების გავლენით ფ3- 
რი ცივი ფერის მიმართულებით იცვლება, ხოლო მაღალი ტონი 
თბილი ფერებისაკენ გადახრის მოცემულ ფერს, ამ ფაქტების აზს- 
ნა შეუძლებელია რაიმე ქვალიტატური ერთიანობის საფუძველზე, 

რამდენადაც შეუძლებელია მივუთითოთ ქვალიტეტზე, რომელი3ვ 

საერთო იქნებოდა ორივე ამ მოდალობისათვის. როგორც ზემოთ 
იყო ნაჩვენები, ამ შემთხვევაში საერთო შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ინტენსივობა ან ქვალიტეტის ინტენსივობრივი ნიშანი. 
ზემოთ ჩვენ ვამტკიცებდით ჰორნბოსტელის „ნათელობის“ ცჩე- 

ბის უვარგისობას ინტერმოდალური შესატყვისობების ახსნისათვის. 
ეს ცნება მოწოდებულია გამოხატოს საერთო ინტერმოდალური შინა- 
არსი, მაგრამ ამ შინაარსის რაიმე დადებით დახასიათებას იგი ვერ 
გვაძლევს და ვერც მიუთითებს ამ შინაარსზე. საერთო შინაარსს, 

რომელიც ინტერმოდალურ შესატყვისობებს განსაზღვრავს, რო- 
გორც ჩვენ ვამტკიცებდით, შეიძლება წარმოადგენდეს მხოლოდ ქჭა– 
ლიტეტთა რაოდენობრივი მხარე ქვალიტატურ ს კალაზე. თუ „ნათე- 

ლობა“ ვერ ხსნის ინტერმოდალურ ქვალიტატურ შესატყვისობებ!, 

იგი, ცხადია, ვერ გამოდგება ამ შესატყვისობების მიხედვით ქვალი- 

ტეტთა ურთიერთგავლენის ასახსნელადაც. ასეთი ცდა კი ეკუთვხის 

ვალტერ ბერნშტაინს. იგი თავის ცდებში (80+I9ი5(610, 1936), რო- 

გორც ციცი და პ. შილერი, იღებდა არასტაბილურ პირდაპირ გაჰ- 

ღიზიანებელს, ხოლო ცპ-ს ათავსებდა სიბნელეში და ე. წ. თვალის 

სირუხის გაქრობისა და სიბნელისადმი სრული ადაპტაციის შემდეგ 

აწვდიდა მას „ბნელ“ ან „ნათელ“ არაოპტიკურ გამღიზიანებლებს. 

ცდების შედეგები სტატისტიკურად მკაფიოა და დამარწმუნებელი –- 

ცპ-თა 70 %-მა უჩვენა სხვა მოდალობის გამღიზიანებელთა ერთნაირი 

გავლენა ოპტიკურ ნათელობაზე. (პ-ბი ხედავდნენ „ნათელი“ დამა- 

ტებითი გამღიზიანებლის გავლენით აღძრულ სინათლეს, რომელსაც 

ავტორი „ნათელობის ფოსფენს“ უწოდებს, ან თვალსაჩინოდ გა- 

ნიცდიდნენ ოპტიკური ნათელობის ზრდას. „ნათელი“ ტონი, სუ5-, 

გემო და შეხების შეგრძნებები ოპტიკურ ნათელობას აღძრავდნენ, 

„ბნელნი“ კი ოპტიკურ სიბნელეს. „ნათელი“ და „ბნელი“ გამღიზია- 
ნებლები თავის შესატყვის” მიმართულებით ცვლიდნენ სხეულის 
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კუნთურ ფუნქციონალურ მდგომარეობას (ტონუსს), კუნთური და- 
ძაბვაც შესატყვის გავლენას ახდენდა სხვა მოდალობებზე (გვ. 119 
„და შემდ.). ბერნშტაინი ეთანხმება ჰორნბოსტელს, რომ „ნათელობა“ 

სენსორულ სისტემათა საერთო კუთვნილებაა და აღწერილ გავლე- 
ნათა საფუძვლად ამ გაუგებარ საერთო შინაარსს მიიჩნევს, მაგრამ 

ამით არ კმაყოფილდება და თვლის, რომ „ნათელობაზე“ რეაქციას 

იძლევა არა მარტო სენსორული სისტემები (მოდალობები), არამეღ 
მთელი ორგანიზმი როგორც მთლიანი, „ნათელობის“" აგზნება მთელ 

ორგანიზმს მოიცავს და წარმოადგენს უძირითადეს ბიოლოგიურ 
პროცესს (გვ. 129-130). ბერნშტაინის ამ ცდების შედეგები, როგორ.კ 

ვთქვით, შესაძლებელია აიხსნეს მხოლოდ ქვალიტეტის რაოდენობ- 

რივი მხარეების შესატყვისობით და არა „ნათელობის“ გაუგებარი 

ქვალიტეტის არსებობის დაშვებით. ამ შემთხვევაში კი ცხადი ხდებ», 
რომ „ნათელობის აგზნება" სავსებით შეუძლებელია შეფასებულ, 

იქნეს როგორც „ძირითადი ბიოლოგიური პროცესი, რომელიც 

ბერნშტაინს ტიპოლოგიის ამოსავლადაც კი მიაჩნია. 

დესკრიფციულად დადგენილია ინტერმოდალური ქვალიტატუ- 
რი შესატყვისობები–-ფერებს 'მიეწერება სითბო-სიცივის ნიშნები, 

ბგერას მიეწერება ოპტიკური ქარაქტერისტიკა· ახდენს თუ არა შე- 
სატყვის გავლენას შეგრძნებათა ასეთი ქარაქტერისტიკები სხვა 

შეგრძნებაზე? ამ მხრივ მნიშვნელობას მოკლებული არ იქნებოდა 

„გაგვეთვალისწინებინა შემდეგი ცდები: 

ახდენს თუ არა გავლენას ფერის ოპტიკური სითბო-სიცივე ფე- 

რის მატარებელი საგნის ნამდვილი ტემპერატურის აღქმაზე? მო- 

გენსონისა და ინგლიშის ცდებს (M0ყ06M§0ი გ. #იფ115ხ. 1926) ამ 

საკითხის გადაჭრა ჰქონდა მიზნად. მუდმივი (42%) ტემპერატურის 

მქონე ორ ცილინდრზე გადაკრულ ფერად ქაღალდებს ცპ-ბი ვიზუ- 

ალურად აღიქვამდნენ, ამავე დროს ხელის შეხებით მათ ტემპერ»- 

ტურას ადარებდნენ ერთმანეთს, სხვადასხვა წყვილეულ ფერთა შე– 

დარების საერთო შედეგების მიხედვით ყველაზე უფრო თბილად, 

ანუ უმეტეს შემთხვევებში თბილად, შეფასებულ იქნა მწვანე, შე8- 

დეგ ლურჯი, ნაკლებად კი ყვითელი, ნარინჯისფერი, ძოწეულის ფუ- 
რი და წითელი. ეს შედეგი ავტორთა მოლოდინს (რომლის მიხედ– 

ვითაც თბილი ფერის ობიექტი ხელშიც უფრო თბილად უნდა განი- 

დილიყო) პირდაპირ ეწინააღმდეგება, რის გამოც ისინი ვარაუდოა- 

ბენ, რომ აქ, შეიძლება, ფერთა ემოციური ნიშანი ახდენდა გავლა–- 
'ნას, მაგრამ ეს პიპოთეზი შემოწმებული არაა. მეცგერის (ციტ. Lწ8», 
1940, გვ. 671-672) აზრით, გავლენას აქ სწორედ ფერთა ოპტიკური 
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სითბო-სიცივე ახდენდა, მაგრამ არა ასიმილაციურს, არამედ კონტ- 
რასტულს. ამ აზრს არ ეთანხმება ცდის ის შედეგი, რომ ყველაზე 

ცივად ძოწეულის ფერი ფასდებოდა და არა ყველაზე თბილი ფე- 
რი––ყვითელი. კრავკოვი ფიქრობს, რომ მოგენსონისა და ინგლიმას 
ცდების შედეგები საკმაოდ დამარწმუნებელია სტატისტიკურად, რა- 

თა ვცნოთ ფერის გავლენა ტემპერატურის გავლენაზე (ILV9-28X0 8 
1948, გვ. 57), მაგრამ თუ ძოწეულის ფერზე გავლენას გამოვრი-” 

ცხავთ, ასეთი დამარწმუნებლობა სავსებით გაქრება, რაც კარგად 
ჩანს ცხრილიდანაც; 25 ცპ-ის ჩვენებათა საერთო ჯამში მწვანე “შმე–- 
ფასდა უფრო თბილად 416-ჯერ, ლურჯი--405-ჯერ, ყვითელი-––377- 
ჯერ, ნარინჯისფერი–-380-ჯერ. ძოწე ულის ფერ“---301-ჯერ, წითე- 
ლი--371-ჯერ., უნდა მივიღოთ, რომ ფეოის სითბო-სიცივე შესა- 

ტყვის გავლენას ვერ ახდენს ნამდვილი სითბოს აღქმაზე. 

შეგრძნებათა ურთიერთგავლენა აღქმის 
პროცესში 

შეგრძნება აღქმის შინაარსია სენსორულ შინაარსხზეა დამო- 

კიდებული აღქმის საგნის ცნობიერება, აღქმის საგნობრივი მნიშვეე– 
ლობა. მაგრამ, თავის მხრივ, საგნობრივი მნიშენელობა სახეს უცვ- 
ლის თვითონ სენსორულ შინაარსს. დ. უზნაძის ექსპერიმენტებში 
(1927) ნაჩვენებია, როგორ ცვლილებებს განიცდის სენსორული ში– 

ნაარსი იმის მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობას აღიქვამს ცპ მოცემუ- 

ლი სენსორული მასალის ნიადაგზე. აქვე უნდა მივუთითოთ სენსო- 

რული შინაარსის ცვლილებებზე ე. წ. ინვერსირებადი სურათების 
აღქმისას, აგრეთვე გეშტალტფსიქოლოგთა მშიერ მოტანილ მრავალ- 

რიცხოვან ფაქტებზე რომლებიც მთელისაგან (გეშტალტისაგან) 

ნაწილთა დამოკიდებულების დასამტკიცებლად იყო გამოყენებული, 
ჩვენი თვალსაზრისის მიხედვით კი აღქმის საგნის მნიშვნელობისა– 

გან აღქმის მასალის დამოკიდებულებას ამტკიცებს. 

აღქმის საგნობრივი მნიშვნელობა არა მარტო შეგრძნება-შინა– 
არსს უცვლის სახეს, არამედ გავლენას ახდენს შეგრძნება-შინაარს- 

თა ურთიერთობაზე. შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერ- 

თობა იმაზეცაა დღამოკიდებული, თუ რა ად- 

გილი უკავიათმათ აღქმის საგნობრივი მნიშვ- 
ნელობის გაფორმებაში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: 
ჩვენს წინაშეა არა შეგრძნება შინაარსთა, არამედ 
შეგრძნებათა ურთიერთობის საკითხი. 
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შეგრძნება-შინაარსთა ურთიერთობა, კერძოდ –- ურთიერთ- 

გავლენა, იცვლება იმის მიხედვით თუ აღქმის რომელი მხარის გა1– 
ფორმებელ მასალად გვევლინებიან ეს შინაარსები, ფონის შინაარ– 

სებს წარმოადგენენ თუ ფიგურისას, დაქვემდებარებული თუ დამა- 
ქვემდებარებელი საგნობრიობისას, ეს ურთიერთობა დამოკიდებუ– 
ლია, აგრეთვე, იმაზე თუ როგორია აღქმის საგნის სივრცითი მოცე– 

მულობა (განმცდელ სუბიექტთან სიერცითი მიმართება). პირველთა 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მივუთითოთ გემშტალტფსიქოლოგიაში 

ცნობილ ექსპერიმენტებზე გეშტალტური ფაქტორებისაგან ფერთა 

კონტრასტის მოვლენის დამოკიდებულების შესახებ. ეს ექსპერიმე5– 
ტები, რომლების შესახებაც ჩვენ ზემოთ გექონდა მსჯელობა, ფაქ– 
ტიურად აღქმის საგნობრივი მნიშვნელობისაგან შეგრძნება-შინაარს– 
თა ურთიერთგავლენის დამოკიდებულებას ადგენს. 

პრობლემა ნაკლებადაა კვლეული და ექსპერიმენტატორ მკვლე– 
ვარს ფართო პერსპექტივებს უსახავს. წინამდებარე შრომაში ჩვენ 
ვკმაყოფილდებით სმენისა და მხედველობის მოდალობის შეგრძნე– 
ბათა ურთიერთგავლენის ერთი შემთხვევის გამოკვლევით. 

ცნობილია, რომ ბგერის წყაროს აღქმისას წამყვანი ადგილი 
უჭირავს ვიხუალურ შთაბეჭდილებას; ჩვენ აღვიქვამთ ვიზუალუო 

საგანს, ხოლო ბგერა ამ საგნის თვისებად, მისგან მომდინარედ გა– 

ნიცდება. რა გავლენას ახდენს ამ აღქმის ვიზუალური სენსორული 
შინაარსი ბგერის ქარაქტერისტიკებზე და რამდენადაა დამოკიდებუ– 
ლი ეს გავლენა ბგერის წყაროს ვიზუალური ლოკალიზაციის ცვლი–- 
ლებისაგან? 

ეს გავლენა შეიძლება მიკვლეულ იქნეს ბგერის წყაროს სუბი–- 
ექტური ლოკალიზაციის მეთოდით, რომელიც საშუალებას იძლევა 

ერთმანეთისაგან გავთიშოთ ბგერის წყაროს ვიზუალური და ობიე1– 

ტური აკუსტიკური ლოკალიზაცია. ბგერის ობიექტურ აკუსტიკურ 
წყაროს სუბიექტი იქ ალოკალიზებს, სადაც ის ვიზუალური საგანი 

მდებარეობს, რომელიც მას ამ ბგერის გამომცემად მიაჩნია. თუ ეს 
ვიხუალური საგანი და ბგერის ობიექტური წყარო სხვადასხვა ად–- 

გილზე იმყოფება, შედეგად ვიღებთ ბგერის ე. წ. სუბიექტურ ლო-, 
კალიზაციას: ცპ-ის აღქმა ილუზიური ხდება, ბგერა განიცდება ვი–- 

ზუალურად აღქმული საგნის ადგილიდან მომდინარედ. 

სიღრმეში ბგერის სუბიექტური ლოკალიზაციის საინტერესო 
გამოკვლევა ეკუთვნის ლაუს (L290, 1929). ლაუს ცპ-ებს ესმოდათ 
მონოტონური ლაპარაკი და ბინოკლის მეშვეობით ხან შორს მყო- 
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ფად და შემცირებულად, ხან კი ახლო მყოფად და გადიდებულა» 
აღიქვამდნენ მოლაპარაკე ადამიანს. ამის მიხედვით აკუსტიკური 

შთაბეჭდილება შესამჩნევ ცვლილებებს განიცდიდა. თუ მოლაპარა- 
კე ახლოს და, მაშასადამე, გადიდებული ჩანდა, მისი სიტყვები უფრო 
მკაფვიოდ (ძ0MLI160ს) და ძლიერად ისმოდა, ვიდრე მაშინ, როცა ივი 
შორს და, მაშასადამე, შემცირებულად აღიქმებოდა. ლაუს ფსიქო- 
ტექნიკური დასკვნებიც მიაჩნია შესაძლებლად, იგი გვირჩევს: თუ 
გვინდა უფრო გარკვევით გავიგონოთ ორატორის ან ეკრანზე გამო- 
სახული მოლაპარაკის სიტყეები, ამისთვის საჭირო არაა ყოველ- 
თვის მივმართოთ ბგერის ფიზიკურ ცვლილებებს, ეფექტს შეიძლება 
მივაღწიოთ მოლაპარაკის ვიზუალური ხატის გადიდებითაც. მართა- 
ლია, ლაუს აზრით, მეტყველების მკაფიობაზე გავლენას აღნიშნუ: 
ცდებში ვიზუალური ხატის მკაფიობა ახდენს, მაგრამ ეს ცდები ამას 
მტკიცებისათვის საკმარისი არაა, რამდენადაც ერთმანეთისაგან ჯა- 

თიშული არაა ლოკალიზაციისა და ვიზუალური (კგლილებების 
ეფექტები. გარდა ამისა კარგად არაა აღწერილი ბგერის ქარაქტერის- 

ტიკათა ცვლილებები. 
ჩვენს ცდებში ვიყენებდით როგორც ლაუს ექსპერიმენტების 

ტექნიკას (ბინოკლის გამოყენებით ბგერის წყაროს სუბიექტური 
ლოკალიზაცია), ისე სხვა ტექნიკასაც: ცპ-ს ვუმალავდით ბგერის 

ობიექტურ წყაროს და ვუქმნიდით რწმენას, რომ ბგერას გამოსცემ- 
და რომელიმე სხვა საგანი, რომელიც სინამდვილეში ბგურის წყაროს 

არ წარმოადგენდა. ბგერის ნამდვილ წყაროდ ვიყენებდით საათს, 
ელექტროზარს და ბგერის გენერატორს, ბგერის მოჩვენებით წყ» 
როდ კი სხვა, უმოქმედო, საათსა და ელექტროზარს. ბგერის მოჩეე– 

ნებითი წყაროს დაცილება-დაახლთებისას ბგერის სუბიექტური ლო- 

კალიზაცია ამ საგნის ლოკალიზაციას თანხვდებოდა. ორივე ტექნიკით 

ჩატარებულ ცდებში დადასტურდა ბგერის ქარაქტერისტიკების 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები ბგერის სუბიექტური ლოკალიზაციის, 

გავლენით. წინასწარ სპეციალურად ვავარჯიშებდით (ცპ-ებს ბგერის 

სხვადასხვა ცნობილ ქარაქტერისტიკათა ერთმანეთისაგან მკაფიოდ 

გამოდიფერენცირებაში, რადგანაც უამისოდ, როგორც წინასწა5 

ცდებში გამოირკვა, ცპ-თა დიდი ნაწილი ერთმანეთში ურევდა ბგე– 

რის სიმაღლესა, სიძლიერესა და მოცულობას, განსაკუთრებით ჯი 
სიმკვეთრესა და სიმკვრივეს, ექსპერიმენტები ჩავატარეთ საკუთარ 
თავზეც: ცდების პირობების ცოდნის მიუხედავად ადვილად ხერხდე- 
ბა ბგერის სუბიექტური ლოკალიზაციის ეფექტის მიღება. ცპ-თა და 
ჩვენი საკუთარი ჩვენებები საკმაო სისრულით თანხვდება ერთქა–- 
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ნეთს. სუბიექტურად ახლოს ლოკალიზებისას ბგერა ისმის როგორ. | 
უფრო ძლიერი, მჟღერი, დიდი მოცულობისა, დაბალი, ნაკლებად 

მკვრივი, ნაკლებად მკვეთრი, პოლიქრომატული. ყველაზე მკაფიო: 

ცვლილებებს განიცდის ბგერის სიმკვრივე, მოცულობა და ქრომა- 
ტულობა (სიწმინდე). ბგერის წყაროს სუბიექტური დაცილებისას 
საათისა და ელექტროზარის ხმები იწმინდება დაბალი ტონებისა»გან' 
(ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ ასეთივეა ეფექტი პო- 
ლიქრომატული -ბგერის გამომცემი საგნის ობიექტური დაცილების 
შემთხვევაშიც), ამაზე უნდა იყოს დამოკიდებული ბგერის სიმაღლის 
მატების განცდის. წარმოშობაც დაცილებისას, რადგანაც მონოქრო- 

მატული (ბგერის გენერატორიდან მიღებული) ბგერის სუბიექტურ 

დაცილება-დაახლოებას არც სიწმინდისა და არც სიმაღლის ცვლ-- 
ლებები ახლავს. 

რა იწვევს ბგერის ქარაქტერისტიკათა ამ" ცვლილებებს – ბგერის 

ლოკალიზაცია თუ ბგერის მოჩვენებითი წყაროს ლოკალიზაციასთან 
დაკავშირებული ვიზუალური ცვლილებები? ჩვენმა შემდგომმა 

ცდებმა დაადასტურეს, რომ ამ ცვლილებათა მიზეზად შეიძლება ეს. 

უკანასკნელი მივიჩნიოთ. · 

„ჩვენ ცალ-ცალკე შევისწავლეთ ბგერის ქარაქტერისტიკებზე იმ 
ვიზუალურ ცვლილებათა გავლენა, რომლებიც ბგერის მოჩვენები- 
თი წყაროს დაცილება-დაახლოებისას გვეძლევა. ამ ცდებში ცვალე– 

ბადობდა ბგერის წყაროს მხედველობითი შთაბეჭდილებები, ლო(»- 

ლიზაცია კი უცვლელი იყო. აღმოჩნდა, რომ ბგერის წყაროს ვი- 
ზუალური მკაფიობის, ფართობის სიდიდის და სინათლის ცვლილე“ 

ბებიც ისევე ცვლიდა ბგერის ქარაქტერისტიკებს, როგორც ეს ბგე- 
რის წყაროს სუბიექტური ლოკალიზაციის „ცვლილებათა შემთხვე– 

გაში გვქონდა, ოღონდ ეფექტი შედარებით სუსტი იყო. რაკი ბგ)-, 
რის წყაროს მოჩვენებითი დაშორება ისევე ცვლის ბგერის ქარაქ- 

ტერისტიკებს, როგორც ამ დაშორების გამო ვიზუალურ ხატში მომ- 
ხდარი. ცალკეული ცვლილებები, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბგერის 
ქარაქტერისტიკებზე გავლენას ლოკალიზაცია სწორედ ამ უკანასჯ-. 

წელ ცელილებათა მეშვეობით ახდენს. ჩვენს დასკვნას სრული ღ»-, 

მარწმუნებლობა ექნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აღმოჩნდები, 

რომ წმინდა აკუსტიკური ლოკალიზაცია მსგავს ეფექტს ვერ გვაძ- 
ლევს. წმინდა აკუსტიკური ლოკალიზაციის შესწავლა დიდ სიძნე< 
ლესთანაა დაკავშირებული, რადგანაც- აკუსტიკური ლოკალიზაცია 
აუცილებლად გულისხმობს ბგერის წყაროს ოპტიკურ შთაბეჭდილი- 
ბას (უამისოდ მხოლოდ ბგერის .·.ლოკალობაზე მიმართული არაცნო- 
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ბიერი რეაქცია თუ შეიძლება). საინტერესო იქნებოდა ბრმაღშოა „«-. 

ლებზე ცდები და ამ ცდების შედეგების. შედარება ჩვენი ცდებ-ს 
შედეგებთან (იგულისხმება, რომ ბგერის წყაროს სუბიექტური ლო- 
კალიზაცია ბრმადშობილთან შეიძლება მივიღოთ შეხების მოდალო- 
ბაზე დაყრდნობით). მაინც შესაძლებელია თვალხილულ სუბიექტ- 

თანაც ოპტიკური ხატის როლი ერთგვარ მინიმუმამდე დავიყვანოო 

და ამ გზით წმინდა აკუსტიკური ლოკალიზაციის გავლენა გამოვა- 

ცალკეოთ. ამ მიზნით ჩვენ ცდებში ავიღეთ მცირე მოცულობის 

მქონე მოჩვენებითი ბგერის წყარო. რომლის გადაადგილებითაეც 
ვცვლიდით ბგერის სუბიექტურ ლოკალიზაციას სიღრმეში. მოჩვე- 
ნებითი ბგერის წყაროს ფართობის სიმცირის გამო ვიზუალული 

ცვლილებები, რომელსაც იგი განიცდიდა სივრცეში გადაადგილება- 

სას, იმდენად მცირე იყო, რომ შესაძლებელია მხედველობაში არც 

მივიღოთ. ასეთ პირობებში თუმცა ზემოთ აღწერილი ცვლილებები 
დადასტურდა. მაგრამ ეფექტი გაცილებით სუსტი იყო. რაც ჩვენი 

დასკვნის სასარგებლოდ მეტყველებს. შესაძლებელია ეს სუსტია 

ეფექტიც მხედველობის მოდალობას ეკუთვნოდეს, რამდენადაც. 

მართალია, ვიზუალური ხატის დიდ ცვლილებებს აქ ადგილი არ პჰო- 

ნია, მაგრამ გამორიცხული არ იყო ოპტიკური ლოკალიზაციის „მექ.- 

ნიზმის (აკომოდაციის, კონვერგენციის და სხვ.) მოქმედება. 

სულ სხვა ფსიქოლოგიურ მექანიზმს უნდა ეყრდნობოდეს მოვ- 

ლენა. რომელიც აღქმის კონსტანტობის ფაქტთა რიგს ეკუთვნი": 

ბუნებრივ პირობებში ზოგჯერ თავს იჩენს ბგერის ინტენსივობას 

ილუზიური განცდა ლოკალიზაციის გავლენით. ბგერა ძლიერდება, 

თუ მას შორი მანძილიდან მომდინარედ. მივიჩნევთ, და სუსტდება, 

თუ სუბიექტურად ახლო ვალოკალიზებთ. ეს, მოვლენა ოპტიკუოი 

შთაბეჭდილების ცვლილებას არ უნდა ემყარებოდეს. ამიტომაც 

უნდა იყოს. რომ ჩვენს ზემოაღწერილ ექსპერიმენტებში იგი ვერ 

მივიღეთ მ-უხედავად მრავალი ცდისა. აღნიმაული მოვლენა აღშწე- 

რილი აქვს ეღგარ პოს თავის მოთხრობაბი „სფინქსი“ (ავტორი, 

უდავოდ, სწორ დაკვირვებას ეყოდნობა და არა უბრალოდ ფიზიო. 

ლოგიური აკუსტიკის სათანადო ვარაუდს). მოვლენის ლაბორატო- 

რიული გამოწვევა. როგორც ჩვენ ვფიქრობთ. ძნელი. არაა, ამისა0ლ)- 

ვის საჭიროა ცპ-ხ სპეციფიკური განწყობა შევუმუშაოთ. ბუნებ“ივ 
პირობებში, .-სადაც ამგვარი განწყობა ისახება. იგი არც „ისე იშვიალა 

მოვლენაა. თუ, მაგალითად, მონადირე ელიხ, რომ განსახლვრუ- 

მანძილზე ფრინველი აფრინდება, საკმარისია ამგვარად განწყობილი 
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მონადირის ახლოს ფოთოლმა გაიშოიალოს და ეს ხმა ჰგავდეს მო– 
სალოდნელი ფრინველის ხმას, რომ წარმოიშვეს ილოზია: ისმის მო– 

შორებით აფრენილი ფრინველის ძლიერი ხმა, მაგრამ, როგორც კი 

ილუზია ჩაქრება, მყისვე ცხადი ხდება, რომ ეს იყო ახლო მანძილი– 
დან მომდინარე სუსტი ხმა. ეს მოვლენა პირდაპირ საწინააღმდეგო» 

ვიზუალური შთაბეჭდილების ასიმილაციურად ბგერის ცვლისა. ერო 
შემთხვევაში ახლოს ლოკალიზება ზრდის ბგერის ინტენსივობა", 

მეორეში–-ამცირებს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ ერთი მექა- 
ნიზმის ასიმილაციურ და კონტრასტულ მოქმედებასთან გვაქვს საქ– 

მე, მაგრამ მაშინ აუხსნელი დარჩებოდა გავლენის შებრუნება. ამ 

მხრივ ინტერესსმოკლებული არ იქნება ჩვენი დაკვირვებაც: ხშირაღ 
ეს მოვლენა თავს იჩენს მაშინ, როდესაც ბგერის წყაროს გარკვეული 

ვიზუალური ხატი ჯერ არ წარმოშობილა, უეცრად ჩვენს ყურადღე– 

ბას იპყრობს ძლიერი ხმაური, ვანებებთ თავს სამუშაოს, რომლის– 
კენაც ვიყავით მიმართული, და აგტომატურად მზერა გადაგვაქეს 
შორს სიღრმეში, სადაც გვეგულება ბგერის წყარო, რომლის შეს: · 
ხებაც ამის მეტი ჯერ არაფერი ვიცით (არ ვიცით, რა ხასიათისაა იგი, 

როგორია მისი ვიხუალური ხატი და სხვ.), მაგრამ მალე ილუ%ზი: 

ქრება, ბგერა ჩვენს ახლოს ლოკალიზდება და შესამჩნევად იკლებს 

ინტენსივობით. თუ იმ სარწმუნო აზრს გავიზიარებთ, რომ ეს მოვლე- 

ნა თვითონ ბგერის ლოკალიზაციას ემყარება და არა ამ ლოკალიზა– 
ციასთან შეკავშირებულ ვიზუალური ხატის ცვლილებებს, მაშინ მი- 

სი ახსნა ბგერის ინტენსივობის კონსტანტობის მექანიზმში უნდღა 

ვეძიოთ. ჰელმჰოლცმა მოგვცა(L6ჯს-0Xსს, რუს. თარგმ. 1899, გვ. 
117) ჯერ კიდევ ადრე შენიშნული მარტივი კანონზომიერების ფორ- 

მულირება: ჩვენ გვეჩვენება, რომ ვხედავთ ჩვენს წინ იმ ობიექტს, 

რომელიც მართლაც ამ ადგილზე უნდა იყოს, რათა თვალის ბადუ- 

რაზე კპსეთივე გამოსახულება გამოიწვიოს ნორმალური მხედველო– 

ბისას. ასეთი კანონი ძალაშია ყველა მოდალობის მიმართ. ბგერის 
წყაროს სუბიექტურად შორს ლოკალიზაციისას ინტენსიური ბგერა. 
იმიტომ გვესმის რომ გამღიზიანებელი. მართლაც უფრო ძლიერი 

უნდა იყოს, რათა შორი მანძილიდან მოქმედებისას ასეთი ·ცსიძლე– 

ერის გაღიზიანება გამოიწვიოს. პელმჰოლცის მიერ ფორმულირებე- 
ლი წესის სისწორეში , ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, იგი სწორად 

აღწერს საქმის ვითარებას, დავას კი შეიძლება იწვევდეს თვითონ ამ 

წესის შემდგომი ახსნა არაცნობიერი დასკვნის თეორიის ნიადაგხე 
(იხ. იქვე, გვ. 118 და შემდ»). 
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სუბიექტის აქტივობა როგორც 

შეგრძნებათა ურთიერთზემოქმედების 

საფუძველი 

შეგრძნებების ურთიერთზემოქმედების ფსიქოლოგიური პრობ- 
ლემატიკის განხილვისას დღეს ცენტრალური ადგილი უნდა დაეთ- 
მოს საკითხს, თუ რამდენად და როგორაა განსაზღვრული ეს ურთი- 
ერთგავლენა სუბიექტის როგორც მთელის აქტივობით, 

ასოციაციონისტური მიმდინარეობა, შეიძლება ითქვას, უსუბი- 

ექტო ფსიქოლოგია იყო. საქმე ისე იყო წარმოდგენილი, თითქო" 

“შეგრძნებები (და ელემენტარული წარმოდჯვენები) მექანიკურაღ 

უკავშირდებოდნენ ერთმანეთს ასოციაციის კასონების მიხედვით და 

ეს ქმნიდეს მთელ მრავალფეროვან სულიერ სამყაროს. სუბიექტ! 

მიეწერებოდა მხოლოდ შეგრძნების უნარი, ხოლო ყველა სხვა სუ- 

4ლიერი თვისება შეგრძნებათა ურთიერთობის ნიადაგზე იყო გავე- 

ბული. ახალ ფსიქოლოგიამი ამის საწინააღმდეგოდ დამკვიდრდა 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ფსიქიკურის გაგება და ახსნა 

სუბიექტის ცნების გარეშე შეუძლებელია, ხოლო სუბიექტი რეალუ- 

რი ძალაა: ფსიქიკურის შემეცნებისათვის აუცილებელია ამოსავლაღ 

მივიღოთ სწორედ სუბიექტის მოთხოვნილებები, მიზნები თუ მო- 

ტივები. აღქმის და შეგრძნების ყველა მოვლენა ამ თვალსაზრისი.ი 

შეიძლება იქნეს გაგებული, ისინი სელექციური ხასიათისაა, სუბა- 

ექტის რაგვარობაზე, მის მდგომარეობასა, მიზნებსა და მოტივებზეა 

დამოკიდებული, თუ რას და როგორ შევიგრძნებთ და აღვიქვამთ, და 

ისიც, თუ როგორი იქნება აღქმათა და შეგრძნებათა ურთიერთგავ- 

ლენები. მართალია, სუბიექტის მდგომარეობისაგან აღქმის დამო– 

კიდებულება გამოთქმული იყო ჯერ კიდევ აპერცეპციის ძველი ტერ- 
მინით, მაგრამ ძველ ფსიქოლოგიაში სუბიექტის მდგომარეობა გ+- 

გებული იყო როგორც მხოლოდ შეგრძნებათა (და წარმოდგენათა) 

“ურთიერთობის შედეგი. 

ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ საკითხთა რიგს იმის შესახებ. თუ 

რამდენად და როგორაა დამოკიდებული შეგრძნებათა ურთიერთაუ- 

მოქმედება მთლიანი სუბიექტისაგან. ეს საკითხები განხილული იქნუე– 

ბა შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ერთი მნიშვნელოვანი სახის- – 

კონტრასტული გავლენის მასალაზე. ბოლოს განხილული იქნება 

შეგრძნებათა ურთიერთკომპენსაციისა და კოოპერაციის საკითხები, 

რამდენადაც შეგრძნებათა კოოპერაციისა და კომპენსაციის ცნებებ- 
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ში ასახულია "შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის დამოკიდებულებ> 
შემეცნებითი მიზნისაგან, რომელიც მთლიან სუბიექტს ახასიათებს. 

კონტრასტის მოვლენის ცენტრალური და 

მთლიანობითი ბუნების შესახე ბ. საკითხი ასე დგ": 
რა განსაზღვრავს აღქმისა და შე გრძნება-შინაარსთა აღქმის კონტრაL- 
ტის მოვლენას, პერიფერიული, ლოკალური პროცესი, თუ ცენტრა– 
ლური ფიზიოლოგიური პროცესი ან სუბიექტის მთლიანობითი ხა- 
სიათის ცვლილებები? ამ კითხვის დაზუსტებისათვის საჭიროა გაირ- 
ვეს, ორი საკითხი: 

1. დღეს დავას, არ იწვევს დებულება, რომ ცნობიერების ყო– 

ველი ცვლილება ცენტრალურ ფიზიოლოგიურ პროცესს ეყრდნობა. 
თვითონ უარყოფითი თანამიმდევარი ოპტიკური კვალი, რომლის პჰე– 

რიფერიულ წარმოშობაში“ ეჭვის შეტანა ნაკლებად შეიძლება, გან- 
საზღვრულია ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცესით, რადგანაც 
შეუძლებელია ამ პროცესის გარეშე რაიმე ცნობიერების აღმოცებე- 
ბა, უარყოფითი კვალი კი ცნობიერების მოვლენაა. მაგრამ ამ შეჟ- 
თხვევაში, თითქოს, აზრი ეკარგება კითხვას, თუ რა განსაზღვრავს 

აღქმის კონტრასტის მოვლენას––აღქმის კონტრასტი ცნობიერების 

ცვლილებაა, ამიტომ იგი მხოლოდ ცენტრალური ფიზიოლოგიური: 

პროცესის ნიადაგზეა შესაძლებელი. ამ აზრით, რა თქმა უნდა, აღ- 
ქმის კონტრასტის პერიფერიული განსაზღვრულობის შესახებ საკი+ 
თხი”არ დგება. ჩვენი: საკითხი სულ სხვა გარემოების გარკვევას გუ– 

ლისხმობს, გასარკვევია, თუ რითაა განსაზღვრული აღქმის კონტრას– 
ტის სტრუქტურა, ცენტრალურ ფიზიოლოგიურ პროცესზეა 

იგი დამოკიდებული;'თუ არსებითად პერიფერიული პროცესი აფო<«- 

"მებს მას, ხოლო ცენტრალურ არეში მისი მხოლოდ ცნობიერებად> 

ქცევა ხდება. უარყოფითი თანამიმდევარი ოპტიკური კვალის მოკ–- 

ლენის სტრუქტურა, ამ აზრით, პერიფერიული პროცესითაა განსა–- 
ზღვრული, რამდენადაც დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ამ 
კვალს იწვევს თვალის ბადურაზე მიმდინარე პროცესი: ე. წ. „მხედ– 

ველობის ძოწეულის“ (როდოპსინის) ერთ მდგომარეობას (დაშლის 

პროცესს) შეესატყვისება ერთი ფერის ცნობიერება, საწინააღმდე გ=> 

მდგომარეობას (აღდგენის პროცესს) კი–-შემავსებელი ფერის ცნო“ 

„ბიერება, ხოლო უარყოფითი კვალის წარმოშობას იწგევს მხედვე– 

ლობის ძოწეულის ამ საწინააღმდეგო მდგომარეობის წარმოქმნა... 

დაშლილი როდობსინის აღდგენა. ამ შემთხვევაში ფერის ცნობიერ1- 
ბის წარმოშობა, ცხადია, ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცესი–- 
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თააა გაპირობებული, მაგრამ მოვლენის სტრუქტურა, ის, თუ რომე- 
ლი ფერის აღქმის შემდეგ რომელი ფერის კვალი აღიძვრის. დამო - 
კიდებულია პერიფერიულ პროცესზე (როდოპსინის დამშლა-აღდგე- 
ნაზე). ამის საწინააღმდეგოდ არსებობს აღქმის კონტრასტის ისეთი 

მოვლენები, რომელთა სტრუქტურაც ცენტრალური პროცესით უვე) 
იყოს განსაზღვრული. 

“2. საჭიროა გაირკვეს ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცესიას 
ცნების მიმართება სუბიექტის მთლიანობითი ხასიათის ცვლილების 
ცნებასთან. ამ უკანასკნელ ცნებას ჩვენ განვიხილავთ ისე. როგორც 
იგი დ. უზნაძის განწყობის თეორიაშია გამოყენებული. ამ თეორიის 
მიხედვით, სუბიექტის აქტივობას განსაზღვრავს მისი მოთხოვნილე- 

ბები და სიტუაცია. განსაზღვრული მოთხოვნილებების მქონე სუბი- 
ექტი თუ ამ მოთხოვნილებების დამაკმაკოფილებელ სიტუაციაში 
აღმოჩნდება, იგი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მოქმედებას 
ახორციელებს. მაგრამ, სანამ მოქმედება მოხდებოდეს, სწორედ იმე- 
სათვის, რომ ეს მოქმედება მოხდეს, მოთხოვნილებისა და სიტუ- 

აციის შეხვედრის ნიადაგზე სუბიექტში ისახება სპეციფიკური მდგო- 

მარეობა, განწყობა, მზაობა შესატყვისი მოქმედებისადმი. განწყობა, 
დ. უზნაძის თეორიის მიხედვით, მთლიანპიროვნული ხასიათის. მოვ- 
ლენაა; ესაა სუბიექტის მთელი ფსიქოფიზიკური ძალების მოდიფი- 
კაცია, რის ნიადაგზედაც გასაგები ხდება სუბიექტის მიზანშეწო- 
ნილი მოქმედებები. განწყობის თეორია უპირისპირდება ისეთ შენე- 
დულებებს, რომლებიც სუბიექტის მთლიანობითი აქტივობის ცნების 
ნაცვლად ლოკალური პროცესის ცნებით ცდილობდნენ ახსნის აძო–- 

ცანის გადაწყვეტას. განწყობა არ წარმოადგენს „ჩვეულებრივს ლო- 

კალურ პროცესს რომელიც სადღად) ჩვენს ფსიქოფიზიკურ ორგა- 

ნიზმში მიმდინარეობს“ · (უზნაძე, 1949, გვ. 26). განწყობა, ამ თეო– 

რიის მიხედვით, განსაზღვრავს სუბიექტის მოქმედებათა ისეთ საზე– 

საც, როგორიცაა. აღქმა. აღქმის ცნობიერებაც განწყობითაა განსა. 

ზღვრული. მაგრამ, მეორე მხრივ, ცნობილი და მიღებული აზრაა, 

რომ აღქმის ცნობიერებას ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცესი 
განსაზღვრავს. ამრიგად, ჩვენს წინაშეა ორი დებულება აღქმის ცნო- 
ბიერების განსაზღდვრულობის შესახებ: აღქმს ფიზიოლოგიური 

თეორიის მიხედვით აღქმის ცნობიერებას ცენტრალური ფიზიოლო- 

გიური პროცესი უდევს საფუძვლად, განწყობის.თეორიის მიხედვი-ი 

კი–-–სუბიექტი მთლიანობითი ხასიათის მოდიფიკაცია, განწყობა. 
ეწინააღმდეგება, გამორიცხავს თუ არა ეს ორი დებულება ერთმ»- 
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ნეთს? ასეთი წინააღმდეგობა არ არსებობს, რამდენადაც აქ საქმე 
ეხება ორ განსხვავებულ ასპექტს: განწყობის თეორიისა და ფიზიო- 
ლოგიური თვალსაზრისები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება. ფიზიო- 
ლოგიური: თვალსაზრისი სწორია, მაგრამ იგი სუბიექტის აჭტივობის 

მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მხარეს ეხება და, ცხადია, ვერ გაგვაგები- 
ნებს ფსიქიკურ მომენტს, რომელსაც ეს აქტიგობა შეიცავს. აქედან 
ისიც ცხადი ხდება, რომ ფიზიოლოგიური თეორია ვერ ახსნის მთლი– 
ან აქტივობახ. ფიზიოლოგიური თეორია მცდარია, თუ იგი ასეთი 

ახსნის პრეტენზიას აყენებს. განწყობის თეორია, თაგვის მხრივ, ფი- 
ზიოლოგიურ სინამდვილეს კი არ ეხება, არამედ მთლიანი სუბიექტის 
აქტივობას, რომელიც, თუ მას სხვა თვალსაზრისით განვიხილავთ, 

მხოლოდ ერთ მომენტად გულისხმობს ფიზიოლოგიურს. სუბიექტის 
აქტივობა ვერც ცალკე ფიზიოლოგიურით გაიგება და ვერც ცნობი- 
ერი მხარის შესწავლით, იგი არაა არც ამ ცალკეულ ასპექტთა შეერ– 
თება. ამ აქტივობის არსის წვდომისათვის მოწოდებულია განწყობის 
ცნება. სუბიექტის აქტივობის ახსნის ლოკალური თუ პერიფერიული 
თეორიის წინააღმდეგ დ. უზნაძის ლაბორატორიაში მოპოვებულ 
იქნა ექსპერიმენტული არგუმენტები, მაგრამ ამ აქტივობის ახსნის 
ცენტრალურ-ფიზიოლოგიური თეორიის წინააღმდეგ, ჩვენი აზრით, 
ექსპერიმენტულისაბუთები არ არსებობს, ვერც მიიღება ღა 

აუცილებელიც არა. სამაგიეროდ ამ თეორიის წინააღმდეგ მეტყვე- 
ლებს სუბიექტის აქტივობის შესახებ ცნობილი ყველა. ფაქტი, თუ 

მათ არსებითად განვიხილავთ. სუბიექტის აქტივობა მთლიანი ფსიქო- 

ფიზიოლოგიური ხასიათისაა და ფიხიოლოგიური თვალსაზრისით 
შესწავლისას 'ამ მთლიანის არსს ვერ ვწვდებით. ასეთი აქტივობის 
არსი განწყობის ცნებითაა გამოხატული: ყოველივე ეს კი გვაძლევს 
იმის უფლებას, რომ, თუ აღმოჩნდება და კონტრასტის მოვლენის 

სტრუქტურა პერიფერიული ფიზიოლოგიური პროცესით არ იქნება 

განსაზღვრული, ვილაპარაკოთ მის ცენტრალურ-ფიზიოლოგიურ გაპი– 
რობებულობაზე და, ამავე დროს, მის მთლიანობით-–სუბიექტურ ხა- 

სიათზე. კონტრასტის ცენტრალურ-ფიზიოლოგიური თეორია ახსნის 
მოვლენის ფიზიოლოგიურ მხარეს, მაგრამ აღქმის მთლიანი აქტი– 
ვობის მოცემული სახის ახსნა მხოლოდ განწყობის მოქმედებით შე- 
იძლება, 

შესაძლებელია ერთმანეთისაგან გავარჩიოთ ორი დაპირისპა- 

რება: ერთი მხრივ ––პერიფერიული და ცენტრალური ფიზიოლო- 

გიური პროცესები და მეორე მხრივ –– ლოკალური და მთლიანობე– 
თი პროცესები. 
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როდესაც უზნაძე ლოკალურ პროცესებზე ლაპარაკობს, ჩვე5ი 
აზრით, მას მხედველობაში აქვს არა მარტო პერიფერიული ფიზიო- 
ლოგიური პროცესი, არამედ, პირველ რიგში, კერძო, მაგრამ თავის– 

თავად დასრულებული ფსიქოფიზიოლოგიური მოვლენა. ეს მოვლე- 
ნა შეიცავს ცენტრალურ ფიზიოლოგიერო მომენტსაც, რამდენადაც 
ცნობიერებასაც გულისხმობს, მაგრამ იგი ლოკალურია იმ მნიშენე- 

ლობით, რომ მთლიანი ორგანიზმის დამახასიათებელი კი არაა, არა- 
მედ ამ ორგანიზმის რომელიმე კერძო მექანიზმის მოქმედებას წაო- 
მოადგენს. თუ, მაგალითად, ვიზუალური აღქმის პროცესში ხდება 

რაიმე ცვლილება (ვთქვათ, წარმოიშობა კონტრასტის ცნობიერებ”) 

და ეს ცვლილება მთლიანად აიხსნება ვიზუალური აღქმის სპეციფ“- 
კური მექანიზმის მოქმედებით და არა მთლიან ორგანიზმში მიმჯი- 
ნარე ერთიანი პროცესით, ამ შემთხვევაში უნდა ვცნოთ, რომ ეს 

ცვლილება ვიზუალური აღქმის კერძო, ლოკალური პროცესითაა გა§- 

საზღვრული. ხოლო თუ აღმოჩნდება, რომ ეს ცვლილება დამოკიდე- 

ბულია მთელ ორგანიზმში მიმდინარე ერთიან პროცესზე, რომ ვი- 
ზუალური აღქმის მექანიზმში მომხდარი ცვლილებები ამ მექანიზშძ- 

სათვის სპეციფიკური კი არაა, არამედ განსახღვრულია საერთოო 

ორგანიზმის ერთიანი ცვლილებით და, ამის გამო, ახასიათებს ყველ: 
სხვა კერძო მექანიზმს, მაშინ ლოკალური მოვლენის ნაცვლად მთლი- 
ანობითი ხასიათის მოვლენაზე უნდა ვილაპარაკოთ. აუცილებლაღ 
მიგვაჩნია აქვე შევნიშნოთ, რომ დ. უზნაძის თეორიაში მსჯელობა 
“შეეხება მხოლოდ ისეთი ხასიათის მთლიანობით ცვლილებას. რომე- 

ლიც სუბიექტის მიზანმეწონილ მოქმედებას განსაზღვრავს უშუ- 

ალოდ. საქმე ეხება მოქმედი სუბიექტის მთლიანობით მოდიფიკაცი ს 

და არა სხეულში მიმდინარე ყოველგვარი ხასიათის ცვლილებებს, 

აქ არ იგულისხმება მრავალრიცხოვანი ·არანერვული სომატური პრო-. 
ცესები და, უნდა ვიფიქროთ, არც ნერვულ სისტემაში მომხდარი 
ყოველგვარი ცვლილება, რომელიც სუბიექტის მთლიანობითი მოდ:- 

ფიკაციის არსში არ იგულისხმება. 

პერიფერიული და ცენტრალური პროცესების დაპირისპირება 

ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით ხდება. უდავოდ სწორია ისეთი გა- 
გება, რომელიც თვლის, რომ ცენტრი და პერიფერია ერთ მთლიან 
სისტემას შეადგენს. მაგრამ შეცდომა იქნებოდა თუ ვიფიქრებდით, 

რომ ამ შეხედულებას შეუძლია წაშალოს ცენტრალური და პერიფე- 

რიული პროცესების განსხვავება: ეს მთლიანი სისტემა გულისხმობს 
პერიფერიულსა და “ცენტრალურს როგორც თავის განსხვავებუ = 
წევრებს. 
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გასარკვევია, რა ნიშნებით განსხვავდებიან. ერთმანეთისაგან პე– 
რიფერიული და ცენტრალური. ცენტრალური და პერიფერიული 
პროცესების დაპირისპირებას, ცხადია, არ უნდა ჰქონდეს გულუ- 
ბრყვილთო ანატომისტური მნიშვნელობა, ე. ი. ეს ცნებები იმის გაპ- 

სასხვავებლად კი არ უნდა ვიხმაროთ, თუ სად მიმდინარეობს პრო” 

ცესი–-სხეულის პერიფერიაზე თუ ცენტრში. ჩვენი აზრით. როდე- 
საც ცენტრალურ და პერიფერიულ პროცესებზე მსჯელობენ და მაო: 
ერთმანეთს უპირისპირებენ, ყოველთვის, ფარულად მაინც, ო”გა- 

ნიზმის თუ სუბიექტის ცნებას გულისხმობენ, რადგანაც ასეთი და–- 
პირისპირება მხოლოდ რომელიმე ამ ცნებათაგანის ნიადაგზეა შესაჭ– 
ლებელი, ე. ი: აუცილებლად ემყარება ბიოლოგიურ ან ფსიქოლოგი– 

ურ თვალსაზრის. ბიოლოგიაშიც და ფსიქოლოგიაშიც. ძი- 

რითადია მიზანშეწონილი მოქმედების ცნება მიზანშეწონილი 
მოქმედების არსი ბიოლოგიამი ორგანიზმი” ცხნებითაა გამოხა- 
ტული, ფსიქოლოგიაში კი––სუბიექტის ცნებით. ორგანიზმი თვით– 
შენარჩუნებისაკენ ისწრაფვის და მისი მოქმედება ამ მიზნისკე#აა 

მიმართული, მსგავსი თვისებითაა წარმოდგენილი სუბიექტიც. ცო; 
ხალ არსებაში მიმდინარე პროცესები ამის მიხედვით სხვადასხვახა- 

ირად არის შეფასებული. ის ფიზიოლოგიური პროცესები, რომლები:) 

ერთიანი ორგანიზმის თუ სუბიექტის ფიზიოლოგიური მხარის გასა– 

გებად აუცილებელია და საკმარისი, ცეტრალურ პროცესებს წარმო- 
ადგეხენ და არსებითად განსხვავდებიან პროცესებისაგან, რომლებიც 

ასეთი გაგებისათვის აუცილებელი არაა, ან სულ სხვა რიგის მოვლაე– 

ნებს მიეკუთვნებიან. თუ პროცესი ერთიან ორგანიზმს ან სუბიექტს 
არ უკავშირდება, იგი არსებითად განსხვავდება პერიფერიული პრო– 

“კესისაგან, რომელიც, მართალია, მოცემულ მომენტში სუბიექტას 

თუ ორგანიზმის გაგებისათვის აუცილებელი არაა, მაგრამ დაკავმი- 

რებულია ცენტრალურ პროცესთან და ცენტრალურისა და პერიფე- 

რიულის ერთიანი სისტემის წევრს შეადგენს. ასეთი პროცესის მა– 
გალითად შეიძლება მოვიტანოთ გრძნობის ორგანოს გაღიზიანების 

ფაქტი. სუბიექტის მოქმედების გასაგებად მოცემულ მომენტში იგი 
აუცილებელი არაა, რადგანაც ეს მოქმედება სუბიექტს შეუძლია: 
განახორციელოს მის გარეშე, ცენტრალური პროცესის სხვა გზით: 

აღმოცენების ნიადაგზე, მაგრამ მოქმედება რომელიც მოყვება 

გრძნობის ორგანოს გაღიზიანებას, ცენტრალური პროცესია (აღქმას 

ცნობიერების წარმოშობა და სუბიექტის სათანადო რეაქცია ამ »ღ- 
ქმაზე), ხოლო გენეზისის თვალსაზრისით აუცილებლადაც გულის- 
ხმობს ასეთ გაღიზიანებას. იმის მიხედვით, თუ როგორაა გაგებული 
ორგანიზმი ან სუბიექტი, შეიძლება მეტად განსხვავებული იყოს 
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მოვლენათა რიგი, რომელსაც აღნიშნავენ ტერმინებით „ცენტრალუ- 
რი" "და „პერიფერიული“, უნდა აღინიშნოს, რომ ყველგან ნათელ» 

როდია ამ ტერმინების შინაარსი, ეს ყოველთვის ასეა იქ, სადაც 

ორგანიზმისა და სუბიექტის ბუნების გაგებაზე სათახადოდ არ ზრუ- 

ნაეენ და აქედან არ გამოყავთ ეს დაპირისპირებული ცნებები. თუ 
ორგანიზმის ისეთ ბიოლოგიურ ცნებას გავიზიარებთ, რომლის 395- 

ხედვითაც არსებითია ორგანიზმის მოქმედების არაცნობიერი რეგუ- 

ლაცია, მაშინ ცენტრალურად უნდა ჩაგვეთვალა სწორედ ასეთი. 

მარეგულირებელი პროცესი. "მაგრამ თუ ფსიქოლოგიურ თვალსაბ- 

რისზე. დავდგებით და ვაღიარებთ, რომ განვითარების ფსიქიკურ დო–- 
ნეზე ცნობიერება უბრალო ეპიფენომენი კი არაა, არამედ სუბი- 

ექტის აქტივობის გამსაზღვრელი აუცილებელი მომენტია, ამ შეჰ- 

თხვევაში ცენტრალურის სახელს დაიმსახურებს მხოლოდ ცნობი- 

ერი აქტივობის გამსაზღვრელი ფიზიოლოგიური პროცესი და საI- 
მარისი იქნება ვნახოთ ცნობიერების აღმოცენებისათვის აუცილე+ბე- 
ლი ასეთი პროცესი, რომ იგი ცენტრალური ბუნებისად მივიჩნიო-ი, 

მთლიანი სუბიექტის აქტივობის ინდიკატორად გამოვიყენოთ, 

თუ აღქმის კონტრასტის მოვლენის სტრუქტურას განსაზღვრაკა 

აუცილებლად ცნობიერების დონეზე მიმდინარე აქტივობა, აქედან, 

ზემოთქმულის გამო, ისიც შეიძლება დავასკვნათ, რომ კონტრასტის 

მოვლენა მთლიანი სუბიექტის აქტივობითაა გაპირობებული. ეს მო–- 

საზრება უდევს საფუძვლად შ. ჩხარტიშვილისა და ჩვენს ექსპეო:- 

მენტულ გამოკვლევას კონტრასტის მთლიანობითი ბუნების შესახებ 

(იხ. ქვემოთ). 

კონტრასტის მოვლენა, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, გულის– 
ხმობს პოლუსების მქონე სიდიდეს და ერთა პოლუსისაკენ მდებარე 

შინაარსის მეორე პოლუსისაკენ გადახრაში გამოიხატება. აღქმათა.· 

სფეროში არსებობს მრავალი ასეთი მოვლენა, რომელთა სტრუ1- 
ტურა სხვადასხვაგვარად უნდა იყოს განსაზღვრული. ნეიტრალური 

ფერის უარყოფითი თანამიმდევარი კვალის", ადაპტაციის შედეგად 
წარმოქმნილი კონტრასტის მოვლენებისა და აღქმის კონტრასტის 
ზოგიერთი სხვა სახის შესახებ ჯერაც არ შეიძლება გადაჭრით ით- 

ქვას, პერიფერიული პროცესი განსაზღვრავს მათ სტრუქტურას, თუ 

10 ეს მოელენა შეგრძნება-შინაარსთა აღქმის კონტრასტია, ქრომატული · 
ფერის უარყოფითი კვალი კი ასეთ კონტრასტად ვერ ჩაითვლება იმ გარემო- 

ების გამო, რომ პირველ შემთხვევაში ცნობიერების კონსტრასტული შეცვლა. 
გეეძლევა, მეორეში კი მხოლოდ ფიზიოლოგიური პროცესისა, ამიტომ ჩვენ 

ჭქრომატული ფერის უარყოფით კვალს „ფიზიოლოგიური კონტრასტის“ მოვ–- 
ლენას ვუწოდებდით. 155



ცენტრალური ან მთლიანობით-სუბიექტური მდგომარეობა. შეი/- 
ლება აღქმის კონტრასტის მოვლენის ისეთი სახეებიც დავასახელოთ, 

რომელთა სტრუქტურის პერიფერიული გაპირობებულობა ექვს არ 
იწვევს. ყველა შემთხვევაში, სადაც კი დადასტურებულია, რომ პე- 

რიფერიაზე (გრძნობის ორგანოში) არსებობს ორი ისეთი პროცესი 

თუ მდგომარეობა, რომლებსაც ერთმანეთის საწინააღმდეგო შინააო- 

სის ცნობიერება (შეგრძნება, აღქმა) შეესატყვისება და ერთის შე7?- 

დეგ (ან სიმულტანურადაც) წარმოიშობა მეორე პროცესი თუ მდგო- 
მარეობა, საქმე გვაქვს პერიფერიულად განსაზღვრულ კონტრასტის 
მოვლენასთან. კონტრასტის მოვლენათა მთელი რიგი კი, უნდა ვი- 
ფიქროთ, ცენტრალური წარმოშობისაა და მთლიანი სუბიექტის 

მდგომარეობითაა გაპირობებული. ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ მოსახ- 

რებებს, რომლებიც ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებენ. დ» 
შევეცდებით მოვიტანოთ ექსპერიმენტული არგუმენტები მის- დას+- 

საბუთებლად. 
ცნობილია აღქმის როგორც სიმულტანური, ისე სუქცესიური 

კონტრასტისა და ასიმილაციის მრავალი ფაქტი. განვიხილოთ სუქეცე - 
სიური კონტრასტის მოვლენები კონტრასტი სუქცესურია, თუ 

ურთი აღქმის გავლენით მომდევნო აღქმა საწინააღმდეგო მიმართუ. 

ლებით იცვლება. არსებობს სუქცესიური აღქმის კონტრასტის ოლი 
სახე: აბსოლუტური სიდიდეების აღქმისა და სიდიდეთა მიმართებე- 

ბის აღქმის კონტრასტის მოვლენები. აბსოლუტური სიდიდეების აღ- 
ქმის კონტრასტი გვაქვს იმ შემთხვევაში, როცა განსაზღვრული ის- 
“ტენსივობის შინაარსის აღქმის შემდეგ მომდევნო აღქმის ი5ტენ:.-- 
ვობა პირველის საწინააღმდეგო მიმართულებით იცვლება: გავლე- 
ნის მიმართულებას (კონტრასტულობა-ასიმილაციურობას) განსა- 

ზღვრავს პირველ და მეორე აღქმათა ინტენსივობების მიმართება. 

'თუ პირველი გამღიზიანებელი (და შესატყვისი აღქმა) მეორე გამღი– 

'“ტხიანებელზე უფრო ინტენსიურია, ამ მეორე გამღიზიანებლის %4- 
მოქმედებისას წარმოქმნილი აღქმის ინტენსივობის მატება ასიმილ)- 

ციურ გავლენად შეფასდება, კლება კი კონტრასტულ გავლენად, 
მაგრამ, როცა მეორე გამღიზიანებელი პირველზე ძლიერია, შეფასე- 

ბა იცვლება. პირველის გავლენით მეორე აღქმის ინტენსივობის მ-ტე- 

ბა ახლა კონტრასტად ჩაითვლება და არა ასიმილაციად, ხოლო კლუე- 

ბა ასიმილაციად და არა კონტრასტად. აქედან ცხადი ხდება, რომ გავ“ 

ლენის მიმართულებაზე, კონტრასტსა და ასიმილაციაზე მსჯელობას 

აზრი ეკარგება, თუ პირველი და მეორე გამღიზიანებლები ერთმანა- 

თისაგან ინტენსივობით არ განსხვავდებიან. მიუხედავად „ამისა. არის 
შემთხვევები, სადაც ორივე გამღიზიანებლის ინტენსივობა ერთნა– 
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ირია, მაგრამ მაინც ლაპარაკობენ, და სავსებით კანონიერად, გავლე– 

ნის მიმართულებაზე. ასეთია, სახელდობრ, ადაპტაციის შემთხვევა. 

რა ლოგიკური საფუძველი აქვს ასეთ შემთხვევებში გავლენის მი- 
მართულებაზე მსჯელობას? ასეთი საფუძველი არსებობს. თუ ადაპჰ- 
ტაციის. მოვლენას გავაანალიზებთ, აღმოჩნდება, რომ აქაც სიდიდეთა. 
მიმართება გვაქვს, თუმცა ესააა მიმართება არა მოცემულ გამღიზი>– 
ნებელთა ინტენსივობებს შორის, არამედ ამ ინტენსივობებსა და ჯა– 

გულისხმეგ საშუალო, ნორმალურ გამღიზიანებელს შორის, რაც 

„აბსოლუტური მიმართების“ ცნებითაა გამოხატული. იგულისხმე– 
ბა, რომ არსებობს გამღიზიანებლის რაღაც საშუალო, სუბიექტისათ- 
ვის ნორმალური ინტენსივობა (გეშტალტფსიქოლოგია მას კარგი 
გეშტალტის სახელით აღნიშნავს), რომელთან მიმართებითაც მოცე– 
მული გამღიზიანებელი სუსტი ან ძლიერი შეიძლება იყოს. ორგანაზ- 
მი ისწრაფვის ამ ნორმალურისაკენ, რაც ადაპტაციის მოვლენაში პო- 

ულობს გამოხატულებას: ადაპტაცია არის მოცემულ გამღიზიანებელ– 
თა აღქმის ინტენსივობის შეცვლა ამ საშუალო, ნორმალური ინტე5– 
სივობის ასიმილაციურად. ძლიერი გამღიზიანებლის ინტენსივობა. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ იკლებს, სუსტისა იმატებს. ბლაგვი და მაჭ– 
გილი კუთხეები სწორი კუთხისაკენ ისწრაფვიან და ა. შ. 

სიდიდეთა მიმართებების აღქმის კონტრასტის შემთხვევაში აბ- 
სოლუტური სიდიდეების ნაცვლად სიდიდეთა მიმართებების აღქმათ» 
ურთიერთობა გვეძლევა. გავლენის მიმართულებას განსაზღვრავს მი– 
მართებათა სიდიდეების მიმართება, ხოლო სადაც პირველი მიმართე– 

ბის აღქმის ინტენსივობა მეორის ინტენსივობისაგან არ განსხვავდე- 
ბა--ამ ინტენსივობათა მიმართება ინტენსივობის ნაგულისხმევ ნორ– 
მალურ სიდიდესთან (ადაპტაციის შემთხვევა). სიდიდეთა მიმართე– 
ბების აღქმის სუქცესიური კონტრასტის ორი სახე უნდა განვასხვა- 
ოთ იმის მიხედვით, თუ როგორ გვეძლევა სიდიდეები, რომელთა 

მიმართებებიც აღიქმება. ეს სიდიდეები ან ერთდროულად გვეძლევა 
(მიმართებათა სიმულტანური აღქმის სუქცესიური კონტრასტი), ან 

არაერთდროულად (მიმართებათა სუქცესიური აღქმის სუქცესიური 

კონტრასტი)· ცხადია, შესაძლებელია ორი კომბინაციაც: პირველი 
აღქმის სიდიდეები სიმულტანურად გვეძლეოდეს, მეორისა კი სუქ- 
ცესიურად, ან შებრუნებით. 

შეგრძნება-შინაარსების აღქმათა ურთიერთობის ზემოთ ჩამო- 
თვლილ სახეთა შორის, შესაძლებელია, არსებითი განსხვავება იყოს, 

ეს ზოგიერთ შემთხვევაში არსებითი იქნება ჩვენ მიერ დასმული სა– 
კითხის გადაწყვეტისათვისაც. კონტრასტის მრავალფეროვან მოვლე– 
ნათა ამ თვალსაზრისით შესწავლა მომავლის საქმეა. ქვემოთ განხი- 
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ლული იქნება კონტრასტის მოვლენის მხოლოდ ზოგიერთი სახე, 

რომელნიც შედარებით უკეთ არიან შესწავლილი: მიმართებათა და 

აბსოლუტურ სიდიდეთა «აღქმების სუქცესიური კონტრასტის ზოკი- 
ერთი შემთხვევა და ადაპტაციის ნიადაგზე წარმოქმნილი კონტრასტ.-. 

განვიხილოთ აღქმის სუქცესიური კონტრასტისა და ასიმილაცი- 
ის, ფაქტი. თუ სუბიექტი ხანგრძლივად ან მრავალგზის აღიქვამს რა:- 

ჭე ინტენსივობას ან რაოდენობრივ მიმართებას. საკმარისია ამის შე31- 
დეგ მას აღსაქმელად მივაწოდოთ სხვა სიდიდე ან მიმართება, რომ ეს 
უკანასკნელი პირველის ასიმილაციურად ან კონტრასტულად იქიეს 
განცდილი. თუ, მაგალითად, ცპ ტაქისტოსკოპში მრავალჯერ აღ:ქ- 

ვამს ერთმანეთის გვერდით მდებარე ორ წრეს; რომელთაგანაც მარ- 
ჯვენა უფრო დიდია, ვიდრე მარცხენა, და ამის შემდეგ თანაბალი 

სიდიდის წრეებს მივაწოდებთ,. ეს წრეები ილუზიურად აღიქმება: 

ცპ-ს უფრო დიდად მოეჩვენება მარცხენა (კონტრასტული ილუზიის 

შემთხვევა), ან მარჯვენა წრე (ასიმილაციური ილუზიის შემთხვეკა») 

ანალოგიურ მოვლენას ვიღებთ აბსოლუტურ სიდიდეთა აღქმის შე3- 

თხვევებშიც (ნეიტრალური ფერის აღქმის, ბგერის ინტენსივობის 

აღქმის და სხვა მასალაზე). ასეთი ილუზიები სპეციალურად და სის- 

ტემატურად იყო შესწავლილი დ. უზნაძის მიერ და განწყობის თეო– 

რიის ექსპერიმენტული დასაბუთებისათვის იქნა გამოყენებული. ად- 
რინდელი ახსნები ლოკალურ მოვლენად მიიჩნევდნენ მსგავს ფა1- 
ტებს. ამის საწინააღმდეგოდ დ. უზნაძე ექსპირმენტულად ასაბუთ1ა– 

და რომ ეს მოვლენა მთლიანობითი 'ხასიათისაა, განსაზღვრულია 
განწყობით, სუბიექტის მთლიანობითი მოდიფიკაციით. საინტერე- 
სოა, რომ კონტრასტის მოვლენის მთლიანობითი ხასიათის დებულე-– 
ბის სასარგებლოდ არაერთი საბუთი იქნა ·ამოპოვებული სულ სხვა 

ზოგადფსიქოლოგიური შეხედულებების მქონე ექსპერიმენტულ 
მკვლევართა მიერაც. განვიხილოთ ეს ექსპერიმენტული არგუმენტე- 
ბი. სანამ განწყობის თეორიის თვალსაზრისს შევეხებოდეთ: 

ზემოთ მითითებული იყო ამ არსებით კავშირზე, რომელიც არ- 

სებობს მთლიანობითი აქტივობისა,და ცენტრალურობის ცნებებს შო- 
რის, შემდგომში ჩვენ შევეცდებით ვაჩვენოთ რომ მოვლ-ენის 

«თლიანობითი განსახღვრულობის დასასაბუთებლად აუცილებელია 
მოვლენის ცენტრალურობის დასაბუთება, იმის ჩვენება, რომ მოვლე- 
ნის სტრუქტურას ქმნის ცენტრალური და არა პერიფერიელი „პრო 
ძესი. ამ გარემოების გამო ჩვენ განვიხილავთ საბუთებსაც. რომლე- 

ბიც კონტრასტის ცენტრალურ ბუნებას ადასტურებენ. 
მთავარი საბუთი, რომელიც კონტრასტის მოვლენის მთლიავო- 

ბითი აქტივობით განსახღვრულობის სასარგებლოდ უნდა იქნეს 
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მოტანილი, ესაა მოვლენის ირადიაციის დადასტურება. თუ მოვლენა 
გრძნობის ორგანოს ერთი ადგილით და ერთი გრძნობის ორგანოთი 
არ შემოიფარგლება, სხვებსაც მოიცავს, ეს იმაზე მიუთითებს, რო3 

მოვლენა განსაზღვრულია არა გრძნობის ორგანოში მიმდინარე ს:ე-, 
ციფიკური პროცესით, არამედ ორგანიზმის თუ სუბიექტის მთლია 
ნობითი ხასიათის მდგომარეობით. დ. უზნაძის ლაბორატორიაში ე.წ. 
განწყობის ილუზიების ირადიაციის მრავალი ფაქტი იქსა დადასტ.უ- 
რებული. ამ მხრივ საინტერესოა. აგრეთვე, ჰ. ეერნერის გამოკვლ-ე- 
ვები და თეორიული თვალსაზრისი. უკანასკნელ წლებში ვერნე”ჰა 
თავი მოუყარა კონტრასტის შესახებ ექსპერიმენტულ ფაქტოა 
განსახღვრულ რიგს და მათ ნიაღაგზე სცალა სუბიექტის შესახეპ 
მთლიანობითი ფსექოლოგიური თეორია გაევითარებინა, რომელიც 

ველის სენსორულ-ტონუსური თეორიის სახელითაა აღნიშნული (იხ, 
2168, 1958). ვერნერის ექსპერიმენტების ამოსავალი იყო აუბერ- 
ტის კონტრასტის მოვლენა, რომელიც შემოევში მდგომარეობს: თუ 
ცპ- ს ბნელ ოთახში მოვათავსებთ და აღსაქმელ აღ მივაწვდეთ ნაოელ 

ვერტიკალურ ხაზს, ცპ-ის თავის გადახრა ვერტ იკალურობის აღქმის 
ილუზიას გამოიწვევს თავის მარჯვნივ ან მარცხნივ გადახრისას 

ცპ-ს ვერტიკალური ხაზი ვერტიკალურად კი არ ეჩვენება. არამეო 
თავის გადახრის საწინააღმდეგო მიმართულებით გადახრიალად. «აჯ 
ცდის განმეორებისას ვერნერმა გაზომა ილუზიის სიდიდე და დაადას. 
ტურა, რომ იგი თავის გადახრის სიდიდის პროპორციულად იცვლე- 

ბა. ძველი ახსნის ნაცვლად, რომელიც თვლიდა, რომ აუბერტის 

ფენომენს იწვევს კუნთური შეგრძნებების მიერ თვალის ბადურა“ 

გამოსახულების შეცდომის კორექცია, ვერნერი მთლიანობით თეო- 
რიას იძლევა და მის სასარგებლოდ მოაქვს შემდეგი ექსპერიძა5- 
ტული ფაქტები: ხაზის ვერტიკალურობის ოპტიკურ აღქმაზე სუბი- 
ექტის თავის გადახრის ანალოგიუო გავლენას ახდენს მხოლოდ ლაბი- 
რინთის გაღიზიანებაც (ვერტიკალური ხაზი ცპ-ის ბრუნვის მიმართ" ო- 
ლების საწინააღმდეგო მხარეს გადახრილად ჩანს), სხეულის რომე- 

ლიმე მხარის ელექტრული გაღიზიანებაც და მარცხენა თუ მარჯვე5ა 
ყურის აკუსტიკური გაღიზიანებაც; გერტიკალურობის კინესთეზიუი 

აღქმაზე მსგავს კონტრასტულ გავლენას ახდენს სხეულისა თუ თავის 

ჭადახრა და ლაბირინთის გაღიზიანება. ეს ფაქტები უნდა გახნვასხვ.- 
რთ ირადიაციის ფაქტებისაგან. ირადიაცია იმაზე მიუთითებს. რომ 

გრძნობის ორგანოს რომელიმე ადგილზე ან ერთი გრძნობის ოლგ.- 

ზოში წარმოქმნილი პროცესი ამავე დროს აქტუალურად მოიცავს 

როგოტც გრძნობის ორგანოს სხვა.ადგილს, ისე სხვა მოდალობეა- 
საც, ვერნერი ადგენს მიზეზის ინტერმოდალურ ხასიათს, სხვა მხრივ 
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კი აქ მხოლოდ ისაა დადასტურებული, რომ პროცესი ყველა მოდ:- 
ლობაში ერთნაირად მიმდინარეობს. მსგავსი ცდები შესრულებული 
იყო დ. უზნაძის ლაბორატორიაში. ყველა ეს ცდა მაინც კონტრას- 
ტის მთლიანობითი განსაზღვრულობის არგუმენტაციას ემსახურება: 
რაკი ყველა გრძნობის ორგანოში პროცესი ერთი სახისაა, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ იგი მთელი სუბიექტის კუთვნილებაა და არა რომე- 
ლიმე კერძო მოდალობისა. ვერნერის მთლიანობითი თეორიის .მი- 
ხედვით, საქმის ვითარება შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ. სე5- 

სორიუმი და მოტორიუმი ერთ ველს წარმოადგენს, პირველის ცვლი- 

ლება მეორის ცვლილებასაც იწვევს და პირიქითაც. თვითონ მთელი 

სუბიექტი ერთ გაწონასწორებულ ველს შეადგენს. ყოველი ლოკა- 
ლური შეჭრა ამ ველში (მაგალითად, გრძნობის ორგანოს გაღიზია- 

ნება) იწვევს წონასწორობის დარღვევას და მთელი სისტემის გ»- 

დასტრუქტურებას (LIიI1§661სI 6), ამიტომაა, რომ ყოველი გაღიზია- 

ნება მთელი სისტემის ყველა წევრზე ახდენს გავლენას. ორგანიხმი 
წონასწორობის შენარჩუნებისაკენ ისწრაფვის და წონასწორობის 
დარღვევის შემთხვევაში, განიცდის რა გადასტრუქტურებას, აქვს 

ტენდენცია, აღადგინოს წონასწორობა, პირვანდელი სტრუქტურა. ამ 
ტენდენციის მოქმედებით აიხსნება კონტრასტის ფენომენის წარ- 
მოქმნა. რა შეიძლება ითქვას ვერნერის ასეთი თეორიული მოსაზრე– 
ბის შესახებ?ზ წონასწორობის თეორია თავისი ზოგადი ბუჩებით »X- 
ლო. დგას ფსიქოლოგიურ თეორიებთან, რომელნიც მოთხოვნილებას 

ცნებას ეყრდნობიან რის გამოც მისი კრიტიკული განხილვა და 
შეფასება ამ უკანასკნელთა სისტემატური განხილვისას იქნებოდა 

მიზანშეწონილი. წინამდებარე შრომა ასეთ მიზანს არ ისახავს. ვერ- 
ნერის ველის თეორიის ზოგადი საფუძვლების განხილვის გარეშეც 
შესაძლებელია ნაჩვენები იქნეს, რომ ეს თეორია ვერ იძლევა კონ– 
ტრასტის ფენომენის დამაკმაყოფილებელ ახსნას. მართალია, მოყ– 

ვანილი ექსპერიმენტები განსაზხღლვრულ არგუმენტს იძლევა კონტ- 

რასტის მოვლენის მთლიანობითი ბუნების დებულების სასარგებ- 
ლოდ, მაგრამ კონტრასტის მითითებული ფაქტები წონასწორობის 
თეორიით ვერ აიხსნება. ძნელი არაა იმის დანახვა, რომ აქაც ისეთ: 

მოვლენებთან გვაქვს საქმე, რომელნიც ფიქსირებული განწყობის 
კონტრასტული ილუზიების სახელითაა ცნობილი. ეს ილუზიები კი 
ჩვენი” მტკიცებით (ტაბიძე, 1961) ძველი, ფიქსირებულ პერ- 
ცეფციული მოქმედების საწინააღმდეგო მოქმედების აღმოცენების 
შედეგი კი არაა, არამედ უშუალოდ ეყრდნობა ამ ძველ მოქმედე– 

160



ბას. კონტრასტი, ამრიგად, შეუძლებელია აიხსნას წონასწოოობის, 
ძველი სტრუქტურის აღდგენის ტენდენციით, პირიქით, იგი წონას- 

წორობის დარღვევის უშუალო შედეგად უნდა იქნეს გაგებული 
(ამ საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია ჩვენს ზემო- 
მითითებულ შრომას გაეცნოს). 

აღქმის კონტრასტის ცენტრალური და მთლიანობით-სუბიექტუ- 
რი ხასიათის დებულების სასარგებლოდ საინტერესო ექსპერიმენ- 

ტული საბუთები მოიპოვა გიბსონმა. მან შეისწავლა კონტრასტისა 
და ადაპტაციის მოვლენა და დაასკვნა, რომ აღქმის, თანამიმდევარი 

ანუ შემდგომი ეფექტი (#(ხიL-0(წ(ბ%ე), ადაპტაცია და კონტრას- 

ტი არსებითად ერთი და იგივე პროცესიის (CIხ5ის, 1933). გებ- 
სონის ექსპერიმენტები შეესებოდა ზემომითითებული ილუზიე- 
ბის ერთ ანალოგიურ შემთხვევას. თუ მრუდ ხაზს ხანგრძლივი. 
დროის განმავლობაში აღვიქვამთ და ამის შემდეგ სწორ ხაზზე გად»-. 
ვიტანთ მხედველობას, ეს უკანასკნელი გამრუდებული მოგვეჩვენეჯაა“ 
პირველი მრუდი ხაზის საწინაღმდეგო მიმართულებით. მრუღი 
ხპზის ხანგრძლივი აღქმის დროს შეინიშნება ადაპტაციის მოვლენა, 

ფენომენალური სიმრუდის ხარისხი იკლებს; მრუდი უახლოვდებ» 
ნეიტრალურს, სერიისათვის საშუალოს--სწორ ხაზს. გიბსონმა გა– 
ზომა როგორი) ამ ადაპტაციური გადახრის სიდიდე, ისე ადაპტაციის, 
შემდეგ ნეიტრალური (სწორი) ხაზის გამრუდების სიდიდე. აღმოჩ+– 

და, რომ ეს სიდიდეები ერთმანეთს ემთხვევა, რაც უჩვენებს, როჭ 
მითითებული ადაპტაცია და სუქცესიური აღქმის, კონტრასტი ერთი” 
და იმავე პროცესის ნიატაგაჯე ხორციელდება. გიბსონის ახრით, 

ასეთივე ხასიათისაა სიმულტანური კონტრასტიც, რომელიც წარ– 

მოიშობა მრუდ ხაზთა შორის ჩახაზული სწორი ხაზის აღქმისას. 

მსგავსი მოვლენა დადასტურდა ისეთი ფიგურების აღქმისასაც, რო– 

მელთაც შეადგენს განსაზღვრული კუთხით ერთმანეთთან დაკავმი–, 

რებული ორი სწორი ხაზი. სწორი ხაზის კონტრასტული გამრუღე- 
ბის ილუზია დადასტურებულ იქნა როგორც ოპტიკურ, ისე კინესთე-' 

ზიის სფეროში (ხელის მოძრაობით სიმშრუდეთა აღქმისას). გიი– 

სონი დაასკვნის რომ ადაპტაციის პროცესი, „,სერიისათვის საშუ–- 

ალო, ნეიტრალური სიდიდისაკენ ფენომენალური სიდიდის გადაბ– 
რის პროცესი არის ის, რაც თავს იჩენს: სუქცესიური და სიმუღ–- 

ტანური კონტრასტის მოვლენებში. შემდგომი ცდების შედეგები 
გიბსონს საშუალებას აძლევს დაასკვნას აგრეთვე, რომ ადაპტაციის» 

და კონტრასტის ეს მოვლენები არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ დ» 
მხოლოდ გრძნობის ორგანოში მიმდინარე პერიფერიული პროცე– 
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სით, რამდენადაც ეფექტი ერთი თვალიდან მეორე თვალის შესა.ტ- 

ყვის არეზე გადადის (თუ მრუდ ხაზს ხანგრძლივად აღვიქვამთ ე4- 
თი თვალის ბადურის რომელიმე ცენტრალური ან პერიფერიული 
არით, მეორე თვალის ბადურის შესაბამისი არით სწორი ხაზის არღ- 
ქმისას ამ ხაზის კონტრასტული ფენომენალური გამრუდება ხდე- 
ბა). აქედან. აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ მოვლენის გამ- 
საზღვრელ ფიზიოლოგიურ პროცესში ჩართულია ცენტრალუ5ი 
პროცესის გვიანდელი თუ არა, ადრეული სტადია მაინც (ვიზუალუ- 
რი პროექციის ცენტრში მიმდინარე პროცესი). მოვლენის ცენტ- 
რალური განსაზღვრულობის დასასაბუთებლად კი, რის შესახებაკ 
გიბსონი ლაპარაკობს, საკმარის საბუთს არ იძლევა არც ეს და არც 
სხვა ცნობილი ექსპერიმენტები, რომლებიც კონტრასტის მოვლენის 

ირადიაციის ფაქტს ადგენენ (ირადიაციის ექსპერიმენტების ამ 

თვალსაზრისით შეფასება მოცემულია ქვემოთ). მეორე მხრივ, გიბ– 

სონის აზრით, ეს მოვლენა მჭიდროდაა დაკავშირებული პერიფერიულ 

პროცესთან: ეფექტი არ გადადის არა მარტო მეორე თვალის, არ»–- 

მედ იმავე თვალის არაშესატყვის არეზე: თუ ადაპტაციისას ღიზიან-. 
დება თვალის ბადურის განსაზღვრული არე (მაგ.. 10V68 -ს რომე–- 

ლიმე ადგილი), სწორი ხაზის კონტრასტული გამრუდება უმთავრე- 

სად ამ არით აღქმის დროს იჩენს თავს, მეტად მცირეა უახლოესი 
მეზობელი არით აღქმისას დღა სრულებით არ შეინიშნება სხვა არიი 

«მოცემულ შემთხვევაში, პერიფერიული არით) აღქმის შემთხვეკა- 

ში. გიბსონის ცდების ამ შედეგებს თუ დავემყარებით და, აგრეთეე, 
მხედველობაში მივიღებთ დ. უზნაძის ლაბორატორიაში მიღებუ: 
შედეგებს, რომელთა მიხედვითაც განწყობის ილუზიის ირადიაცი- 
ისას ეფექტი შესამჩნევად იკლებს, უნდა ვცნოთ, რომ პერიფერი- 

აში, გრძნობის ორგანოში მიმდინარე პროცესებსაც მნიშვნელოვანი 
როლი ეკუთვნის კონტრასტის ამგვარი მოვლენების განსაზღვრაში. 
მაგრამ ეს შეიძლება სრულებითაც არ ნიშნავდეს იმას, რომ ილუ- 

ზიის სტრუქტურა პერიფერიული პროცესითაა განსაზღვრუ- 
ლი; გიბსონის შედეგები ერთ პუნქტში არ ეთანხმება განწყობის 

ფსიქოლოგიაში „ცნობილ შედეგებს ორივე "'შემთხვევამი საქმე 
უხება კონტრასტის ანალოგიურ მოვლენებს, მიუხედაგად ამისა, თ=უ 

განწყობის ილუზიების ინტრამოდალური ირადიაცია დღეს ეჭვს -6 
«წვქვს, გიბსონის ცდებში ილუზიის ასეთი ირადიაცია არ დასტურ- 
დება“ საფიქრებელია, რომ ეფექტის იოადიაციას გიბსონის ილუზოუ- 
ის. შემთხვევაშიც უნდა ჰქონდეს ადგილი, მაგრამ გიბსონის ექსპე- 
რაიმენტული მეთოდიკა მისი გამომჟღავნების საშუალებას არ იძლე- 
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ოდეს. საქმე იმაშია, რომ, როგორც შ. ჩხარტიშვილისა და ჩვენს ჯ»- 

მოკვლევაშია ნაჩვენები (იხ. ქვემოთ), თვითონ განწყობის ილე- 
ზიებში ჯერ კიდევ კარგად არ იყო გათიშული წმინდა ცენტრალე- 

რი ხასიათის ეფექტი პერიფერიულად განსაზღვრული ეფექტისაგაა 
(ბადურაზე სინათლის ირადიაციით დღა ერთი თვალით უპირატესი 

ფიქსაციით განსახღვრული კონტრასტისაგან). შესაძლებელია გიბ- 
სონის ილუზიისას მოქმედებდეს ცენტრალურ მექანიზმს გარდა რა. 

იმე სხვა პერიფერიული პროცესიც. რომლის გამორიცხვაც ილუ- 
ზიის ინტრამოდალური ირადიაციის დადასტურების საშუალებას 

მოგვცემდა. ეს მომავალი კვლევის ამოცანად რჩება. 

შეიძლებოდა მოგვეტანა კონტრასტის მოვლენის ცენტრალურა 
და მთლიანობით-სუბიექტური ბუნების ღებულების სასარგებლო 

არა ერთი სხვა საბუთი, რომლებიც მოპოვებულ იქნა სხვადასხვ: 

ექსპერიმენტული გამოკვლევის შედეგად. ამ შედეგების თავმოკრა 
აუცილებელი იქნება, თუ საკითხის კვლევის სრული ისტორია გვ+- 

ინტერესებს, წინამდებარე გამოკვლევის მიზანს კი ეს არ შეადგ)5M. 
აღქმის კონტრასტის მთლიანობით-სუბიექტური განსაზღვოუ- 

ლობის თეორია ეკუთვნის დ. უზნაძეს. ესაა განწყობის თეორია. სა- 
პიროა შევნიშნოთ, რომ განწყობის ზოგადი თეორიის ძირითადა 
დებულებების ექსპერიმენტული დასაბუთებისათვის დ. უზნაძის 
მიერ უმთავრესად აღქმის, კერძოდ-–აღქმათსთ კონტრასტული ჯდა 

ასიმილაციური ურთიერთგავლენის, მოვლენები იქნა გამოკვლეული. 

წინააღმდეგ ძველი ზოგადფსიქოლოგიური თეორიებისა, რომ- 

ლებიც ფსიქიკური მოვლენების, სუბიექტის აქტივობის სხვადასი- 

ვა სახეების, კერძოდ კი––აღქმის კონტრასტის, ასახსნელად პერი- 

ფერიულ ფიზიოლოგიურ პროცესებს ან ლოკალურ ცნობიერ ფსი- 

კურ პროცესებს მიმართავდნენ, განწყობის თეორია თვლის, რომ 

სუბიექტის აქტივობის საფუძველს შეადგენს განწყობა. სუბიექტის 

მთლიანობითი მდგომარეობა. სუბიექტი მიზანშეწონილ– მოქმედე- 

ბას ახორციელებს. ეს აქტივობა კი განსახღლვრულია სიტუაციით და 

სუბიექტის მოთხოვნილებებით. მაგრამ სიტუაცია. და მოთხოვნილე- 

ბა უშუალოდ კი არ იწვევს სუბიექტის მოქმედებას, ეს მოქმედება 

უშუალოდ კი არ მოჰყვება გარესინამდვილის ზემოქმედებას მოო– 
ხოვნილების მქონე სუბიექტზე. არამედ ამ მოქმედენის აღმოცენე“ 

ბას წინ უსწრებს მთლიანი ორგანიზმის, მთლიანი სუბიექტის მოდი- 
ფიკაცია შესატყვისი მოქმედებისადმი მზაობის მიმართულებით--- 
განწყობა. განწყობის ნიადაგზე კი იშლება სუბიექტის მთელი შეჰ- 
დგომი მოქმედება მოქმედებაში, ცხადია, იგულისხმება არა მხო–- 
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ღოდ მოტორული რეაქცია, არამედ სუბიექტის ყოველგვარი ფსი- 
ქოფიზიკური აქტივობა, მათ შორის კი აღქმის ცნობიერების აღჰოი- 

ცკენებისათვის საჭირო აქტივობაც. 

მოცემულ მომენტში სუბიექტის მოქმედებას გასაგებს ხდი"ს 
აქტუალურად მოქმედი განწყობა. მაგრამ ფაქტია, რომ სუბაექეი. 

გამოცდილებას იძენს, რის შემდეგაც მისი მოქმედება ამ გამოცდი– 

ლებასაც ეყრდნობა. გამოცდილების მიღება, უზნაძის თეორიის მი- 

ხედვით, განწყობის ფიქსირების მოვლენას გულისხმობს. 

- განწყობის თეორიის სასარგებლოდ დ. უზნაძემ მოიტანა ზო- 

გადი თეორიული ხასიათის არგუმენტები. ექსპერიმენტული ხასი- 

“თის არგუმენტები კი ეხება ფიქსირებული განწყობის 

მოქმედების დასაბუთებას, რამდენადაც, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, 

ექსპერიმენტირებას ექვემდებარება და საჭიროებს ფიქსირებული 

და არა აქტუალური განწყობა (აქტუალური განწყობის მოქმედების 

დასასაბუთებლად ერთნაირად გამოდგება ფსიქიკური აქტივობის 

ყველა ფაქტი, შეუძლებელი ჩანს ექსპერიმენტულად მოვიპოვოთ 
ისეთი ფაქტები, რომლებიც მათგან განსხვავებით ახალ საბუთს 
მოგვცემდა აქტუალური განწყობის მოქმედების დასამტკიცებლად!. 

ფიქსირებული განწყობა გულისხმობს შემდეგს: განწყობის აქ- 

ტუალური მოქმედების შემდეგ ეს განწყობა უკვალოდ არ იკარგე– 
ბა. იგი თავს იჩენს ახალი განწყობის აღმოცენების დროს. განწყო– 

ბის აღმოცენება და განმეორებით აღძვრა მის ფიქსაციას იწვევ". 
ფიქსაციას სხვადასხვაგვარი ხარისხი (სიმტკიცე) შეიძლება ახასი:– 

თებდეს, ეს ხარისხი განმეორებათა რიცხვზეა დამოკიდებული. 

ფიქსირებული განწყობის გამოსაკვლევი ექსპერიმენტების ძი- 

რითადი ტიპი, რომელიც დ. უზნაძის ლაბორატორიაში იყო გამო– 

კენებული, შემდეგნაირია: ცპ-ს აღსაქმელად ეძლევა რაიმე ობიე1ტ- 

თა მიმართება (მაგალითად, ერთ ხელში დიდი ბურთი, მეორეში -- 

პატარა), ამ ობიექტების რამდენიმეჯერ (ჩვეულებრივად, 15 გა5– 

მეორებას მიმართავენ) მიწოდების შედეგად ცპ-ს შესატყვისი გა2- 

წყობა უფიქსირდება. უზნაძე ექსპერიმენტის ამ ნაწილს საგანწყო- 
ბო, ან საფიქსაციო ცდების სახელით აღნიშნავს. კრიტიკულ ცდაში, 

რომლის მიზანიცაა გამოარკვიოს, თუ რა გავლენას ახდენს ფიქსი- 

რებული განწყობა სხვა, მსგავსი, მიმართების აღქმაზე, ცპ-ს ეძლე-. 

ვა ობიექტურად ტოლი ობიექტები, რომლებიც ძველი განწყობის: 

ფიქსირების გარეშე ცპ-ის მიერ ტოლებად აღიქმებოდა, ფიქსირე–- 
ბული განწყობის გავლენით კი აღიქმებიან საგანწყობო ობიექტთა- 
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“მიმართების ასიმილაციურად (ე. წ. განწყობის ასიმილაციურია 

'ილუზია), ან კონტრასტულად (განწყობის კონტრასტული ილუზია). 
ე. ი. ახლა ()პ-ს ტოლი ობიექტებიდან იმ მხარეზე მყოფი ეჩეენე”) 

უფრო დიდად (ასიმილაციის შემთხვევაში), ან უფრო მცირედ (კო5-– 

ტრასტის შემთხვევაში), სადაც საგანწყობო ცდებში დიდი ობიე1- 

ტი ეძლეოდა. 
ასეთ ფაქტთაგან ადრიდანვე ცნობილი იყო წონის ილუზია, 

მისი ახსნისასთვისს ფსიქოლოგიამი “შემოტანილი იყო ლოკალური 

თეორია (გ. მიულერის „მოტორული განწყობა", სტეფენსის ახს5:) 

და „გაცრუებული მოლოდინის“ თეორია, რომელიც მოლოდიიის 

ფსიქიკური მოვლენით ცდილობდა აეხსნა წონის ილუზია და მისი 

ანალოგიური ფაქტები. ფსიქოლოგიაში ცნობილია. აგრეთვე, თეო– 

რიები, რომლებიც მსგავს მოვლენებს პერიფერიულ-ფიზიოლოგი- 

ური პროცესით ხსნიდნენ (იხ., მაგალითად. აუბერტის ფენომენის 

ზემომითითებული ახსნა) ამავე რიგში უნდა მოვათავსოთ ცენტ- 

რალურ-ფიზიოლოგიური თეორიებიც, რომელთა მიხედვითაც კო:- 

„ტრასტის ფსიქიკური აქტი მთლიანად აიხსნება წმინდა ფიზიოლოგი- 

ური ტერმინებით. 

ლოკალური და პერიფერიული თეორიების წინააღმდეგ. მთლ-- 

ანობით-სუბიექტური თეორიის დასასაბუთებლად დ. უზნაძემ თეო- 

რიული ხასიათის არგუმენტებს გარდა, რომელთაც ჩვენ აქ არ გან- 

ვიხილავთ, მოიტანა ექსპერიმენტულ არგუმენტთა მთელი რიკ. 

ჩვენი აზრით, ეს საბუთები ხუთ უმთავრეს ჯგუფად იყოფა: 

1. ფიქსირებული განწყობის ილუზიის მოვლენის დადასტ.უ- 

რება სხვადასხვა მოდალობებში: 2. განწყობის ტიპის ინტერმორა- 

ლური ხასიათის ჩვენება; 3. ეფექტის ირადიაციის ჩვენება; 4. გე- 

ნერალიზაციის ფაქტის დადასტურება: 5. ექსპერიმენტული. დ» 

ზოგადთეორიული გამოკელევების ნიადაგზე შეიქმნა ასე თუ ისე 

სრული და მწყობრი სისტემა, რაც თეორიის სისწორის იმანენტულ 

კრიტერიუმად ჩაითვლება. განვიხილოთ პირველი ოთხი სახის არ- 

გუმენტები და გავარკვიოთ, რამდენად აუცილებელი და საკმარისი: 

ისინი მოცემული სახის მთლიანობითი თეორიის დასასაბუთებლაუ 
და კონტრასტის მოვლენის ამ თეორიის პოზიციებიდან ახსნისათვის 

1. თუ სიმძიმის ილუზიი–სს მოვლენა ლოკალური ხასიათისა», 
-მაშინ მის ანალოგიურ მოვლენას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ს54ეა 
მოდალობაში. დ. უზნაძის ლაბორატორიაში დადგინდა. რომ ანა- 
ლოგიური მოვლენა თავს იჩენს ყველა მოდალობაში. რომელიც „5 

შესწავლილ იქნა, ხოლო შესწავლილ იქნა მოდალობათა დიდი უმ- 
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რავლესობა,ა დადასტურდა წშარპანტიისს ილუზიის ანალოგი 
წნეხვის არეში (ბოჭორიშვილი, 1927), სიმძიმის ილუზიის ანალოგი 
წნეხვის არეში (უზნაძე, 1938; 1949, გვ. 10-11), აგრეთვე, ნეიტ- 

რალური ფერების აღქმისა და სმენის შემთხვევებშიც; ასეთივე 
აღმოჩნდა რიცხვობრივი მეტნაკლებობის ოპტიკური და მოცულო- 
ბის ჰაპტური და ოპტიკური აღქმების სფეროც (იხ. დ. უზნაძე, 194“, 
გე. 10 და შემდ.). აღმოჩნდა, რომ ყველა ამ სფეროში ერთი და იგი– 

ვე კანონზომიერება მჟღავნდება: რაიმე მიმართების აღქმის მრავა უ=- 
გზისი განმეორების გავლენით წარმოიშობა კონტრასტული (ან აLი- 
მილაციური) ილუზიები, რომელნიც ყველა მოდალობაში ერთნაირ 

თვისებებს ამჟღავნებენ. ასეთი ილუზიები დადასტურდა ცხოვე- 
“ებთანაც (ნ. ადამაშვილის ცდები, ნ. ჭრელაშვილის ცდები). პა- 

თოლოგიურ შემთხვევებშიც (ი. ბჟალავას ცდები). განწყობის ასი- 

მილაციური მოქმედება ნაჩვენები იქნა ე. წ. თვისობრივ მასალაზე:; 
(ხ. ხოჯავას ცდები „ნეიტრალური შრიფტის“ მეთოდით, შ. ჩხარტი- 

შვილის ცდები, ნ. ელიავას ცდები), ტოლობის მიმართების აღქმ»- 

ზე განწყობის ფიქსირების შემთხვევაში (რ. ნათაძის ცდები). გა- 
მოირკვა, რომ პოზიტიური ოპტიკური თანამიმდევარი კვალის სი- 
დიდეთა განცდაც მსგავს კანონზომიერებას ემორჩილება (ი. ბჟ»- 
ლავა, 1950–- 0), ასეთიეე აღმოჩნდა რელიეფური თანამიმდევა:ილ- 

კვალიც (სტერეოხატი). (ი. ბჟალავა 1950–-–ჩ). ერთადერთი შე3- 

თხვევა, სადაც ექსპერიმენტული გამოკვლევის შედეგად მსგავსი 
მოვლენა ვერ იქნა დადასტურებული, იყო ნეგატიური თანამიმდე–- 
ვარი ოპტიკური კვალი. ი. ბჟალავამ (1951) განსაზღვრული მეთო– 

დით შეისწავლა ეს საკითხი. თავისი ცდების შედეგების ნიადაგზე 
იგი მივიდა დასკვნამდე, რომ ფიქსირებული განწყობის გავლენით 
უარყოფით თანამიმდევარ ოპტიკურ კვალთა სიდიდეების მიმართე– 
ბის განცდა არ იცვლება. ამ ცდებში განწყობა ფიქსირდებოდა უტ”- 

ლო წყვილ წორეთა ოპტიკუო აღქმაზე, კრიტიკულ „ცდაში კი ფპ აკ- 
ვირდებოდა ამ წრეების უარყოფით კვალთა სიდიდეებს და ახლად- 

შემოტანილ ტოლ წრეებს. აღმოჩნდა, რომ უარყოფითი კვალი იმე - 
ორებდა მის გამომწვევ აღქმული წრეების სიდიდეებს და ფიქსი- 
რებული განწყობის გავლენით არ იცვლებოდა ილუზიურად, მაში: 
როცა შემოტანილი ტოლი წრეების აღქმა ამ განწყობის გავლენით» 
ილუზიური იყო. ფაქტი, რომ წრეების კვალთა სიდიდეები მათი ჯა- 

მომწვევი აღქმის შესატყვისი ოჩებოდა, ავტორის სწორი მტკიცე- 

ბით, ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციურ გავლენად არ შე-ი- 
ლება ჩაითვალოს. ცდის ასეთი მეთოდიკით აო მჟღავნდება ფიქს“- 
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რებული განწყობის მოქმედება თანამიმდევარ უარყოფით ოპტი- 
კურ კვალზე, მაგრამ, ჩვენი აზოით, ეს ჯერ კიდევ არ კმარა იმის 

მტკიცებისათვის, რომ ფიქსირებული განწყობის ჯანონზომიერებას 

უარყოფითი კვალი არ ემორჩილება. ჩვენს მიერ შესრულებული 
ექსპერიმენტული გამოკვლევის შედეგები გვიჩვენებს, რომ გან!ა- 
ზღვრული მეთოდით შესაძლებელია მკაფიოდ იქნეს გამომჟღავნე– 
ბული ფიქსირებული განწყობის გავლენით უარყოფით ოპტიკერ 
თანამიმდევარ კვალთა სიდიდეების ილუზიური ცვლილებები და: 

უფრო მეტიც, დადგინდეს, რომ ფიქსირებული განწყობის მოქმე– 
დების გავლენით უარყოფითი ოპტიკური კვალი მეტ ცვლილებას 

განიცდის, ვიდრე მისი გამომწვევი აღქმა. 

ცნობილია, რომ ჰაპტურ სფეროში შემუშავებული განწყობის 
გავლენა ძლიერია და მკვეთრად გამოხატული, გარდა ამისა აქ შე- 

საძლებლობა გვეძლევა ძლიერი ფიქსირებული განწყობა შევლ- 

ნარჩუნოთ დიდი ხნის განმავლობაში კრიტიკულ ცღებში. ამ გარე– 
მოების გამო ჩვენ საგანწყობო ცდებს ჰაპტურ სფეროში ვატარებ- 
დით, ()პ-ს განწყობას ვუმუშავებდით სიდიდეებით ერთმანეთისაგა5 

მკვეთრად განსხვავებული ბურთების აღქმაზე, რის შემდეგაც აღ–- 
საქმელად ვაძლევდით ორ ერთმანეთის ტოლ ფერად წრეს და ვავ=: 
ლებდით, შეედარებია ერთმანეთისათვის როგორც აღქმულ წრეთ» 
სიდიდეები, ისე ამ აღქმის შედეგად წარმოქმნილ უარყოფით თანა- 
მიმდევარ კვალთა სიდიდეები. ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა 
ენიჭება ოპტიკური აღქმის ილუზიების სიდიდეთა შედარებას უა5- 
ყოფით თანამიმდევარ კვალთა ილუზიური ცვლილების სიდიდეს- 
თან, რის გამო ცპ-ებს ვავალებდით, ანგარიში მოეცათ ამ სიდიდეოა 

შეფარდების შესახებ, რასაც ისინი საკმაო დამარწმუნებლობით იძ- 
ლეოდნენ. ცდებში მონაწილეობა მიიღო 60 ცპ-მა. ოპტიკური აღქ– 
მისა და უარყოფით თანამიმდევარ კვალთა სიდიდეების გადაფას1– 
ბის აშკარა ბუნებრივი ტენდენციის მქონე 'ცპ-ებზე, ექსპერიმენტის 
ამოცანის გაადვილების მიზნით, ცდებს არ ვატარებდით. 

ცდების შედეგები ადასტურებს ჩვენს ვარაუდს. 60 ფცპ-იდა5 
მხოლოდ 11 (18.3%) აღმოჩნდა, რომელთაც არ მოუციათ არც. ოპ- 
ტიკური აღქმისა და არც უარყოფითი კვალის ილუზიური ცვლილე- 

ბები ფიქსირებული განწყობის გავლენით. 49 (ცპ-მა (81,7%) უარ- 

ყოფითი კვალის ილუზიური შეცვლა დაადასტურა ოპტიკური 

აღქმის ილუზიები გვიჩვენა მხოლოდ 37 ცპ-მა (61,7%). არ იყო არ;კ 
ერთი შემთხვევა, სადაც აღქმას განეცადოს ილუზიური ცვლილე“), 

უარყოფით კვალს კი-––არა. 12 ცპ-ის (20%) ოპტიკური აღქმა ადე- 
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უვატურია, ხოლო უარყოფითი კვალი ილუზიური. აქედან 9 ცპ 

ჟონტრასტულ ილუზიას გვაძლევს (15%), 3 კი (5%) ასიმილაციურს: 

87 ცპ-იდან, რომელთაც აღქმაშიც და კვალშიც ილუზიები მოგვცეს", 
ორივე მათგანს კონტრასტულად განიცდიდა 28 ცპ (75.7%)2, ორი- 
ვეს ასიმილაციურად––7 (18,9%). ხოლო 2 (ცპ-თან (5,4%) აღქმა 

ასიმილაციურად იცვლებოდა, კვალი კი კონტრასტულად. ეს შეღე- 
გები გარკვევით მეტყველებს იმაზე. რომ უარყოფითი კვალი ფიქ- 
სირებული განწყობის კანონზომიერებას ექვემდებარება, რომ ამ 
განწყობის გავლენით იგი უფრო მეტად (მეტ შემთხვევებში) 'იცპ- 
ლება, ვიდრე მისი გამომწვევი ვიზუალური აღქმა. ამ უკანასკნელ 
დასკვნამდე მივყავართ ილუზიური ცვლილებების სიდიდეთა შედ.- 
რებასაც. ცპ-თა ჩვენებებით, უარყოფით კვალთა სიდიდეები აშკ> 

რად უფრო მეტად იცვლებოდა, ვიდრე აღქმისას განცდილი წრე- 
ები. 37 ცპ-იდან, რომელთაც ორივე მათგანის ცვლილება დაადას-, 
ტურეს, ასეთ პასუხს იძლევა 28 (75,7%), დანარჩენი 9 კი 

(24,3%12 ილუზიების სიდიდეთა განსხვავებას ვერ ადასტურებს. 

ჩვენი დასკვნა რომ ოპტიკური უარყოფითი თანამიმდევარი 
კვალი მისი გამომწვევი აღქმისაგან დამოუკიდებლად და უფრო მე- 
ტად ამჟღავნებს ილუზიურ ცვლილებებს ფიქსირებული განწყობის 
გავლენით, გასაგები გახდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ უარ- 

უოფითი კვალის თავისებურება. უარყოფითი კვალი უშუალოდ 

სრაა გამაგრებული მოქმედი გამღიზიანებლით, რის გამოც გაცილე - 
ბით უფრო ადვილად ექვემდებარება გავლენას. როგორც ეს ზემო– 

თაც იყო მითითებული პ. შილერისა და. კ. ციცის ცდების განხილ- 
ცისას. 

“სიმძიმის ილუზიის ანალოგიური ფენომენის ინტერმოდალური 

გავრცელებულობა დღეს უდავოდ დადგენილად უნდა მივიჩნიოთ, 
უს კი იმაზე მიუთითებს, რომ საქმე გვაქვს არა ლოკალურ ან პერი–- 
ფერიულ-ფიზიოლოგიურ, არამედ ისეთ მოვლენასთან, რომელიც 
მთელ ორგანიზმს ახასიათებს. 

2. მაგრამ ეს საკმარისი საბუთი არაა იმის მტკიცებისათვის, 

რომ მოვლენა განსაზღვრულია სუბიექტის მთლიანობითი მდგომა- 

რეობით. აქ ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული. მოვლენის ყველა არ- 
სებითი მხარე სხვადასხვა მოდალობაში ერთნაირადაა წარმოდგენი- 
ლი, თუ არა. ეს გარკვეულია ცდებში, რომლებიც განწყობის ტი- 
პის ინტერმოდალურ სასიათს ასაბუთებს. 

განწყობის ილუზიის შესწავლის ნიადაგზე შეიქმნა განწყობის 
დიფერენციალური ფსიქოლოგია დადგინდა განწყობის ტიპები 
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«გზნებადობის, დინამიკურობის პლასტიკურობის, კონსტანტობი", 

სტაბილობის, ირადიაციის და დიფერენციაციის მიხედვით (იხ. 
დ. უზნაძე, 1949, გვ. 139 და შემდ.). ა. ავალიშვილის (1941) ცდებ- 

მი დადასტურდა, რომ, ჩვეულებრივად, განწყობის ტიპი ერთსა ჯა 

იმავე სუბიექტთან ერთნაირია როგორც ვიზუალურ, ისე ჰაპტურ 

და მოტორულ სფეროებში. 
3. ილუზიის ზოგადი თვისებებისა და დიფერენციალურ-ფსი- 

ჟოლოგიური ტიპების ერთიანობის დადასტურება სხვადასხვა მოდ» 
ლობებში, საკმარისი საბუთი მაინც “არაა. აქ ჯერ კიდევ არაა ნაჩვე– 
ნები, რომ ერთ მოდალობაში აღძრული ილუზიის ფენომენი იმავე 
დროს, აქტუალურად მოიცავს მთელ ორგანიზმს. ამის დადგება 
მოგვცემდა ძირითად საბუთს იმის მტკიცებისათეის, რომ კონტრას- 

ტის მოვლენას (და სუბიექტის სხვა მოქმედებებს) განსაზღვრავს 
სუბიექტის მთლიანობითი მოდიფიკაცია. ზემოთ მოყვანილი ორი 

არგუმენტი კი, თუ მათ ცალკე ავიღებდით, მხოლოდ იმას დაამტკიცებ– 

და, რომ სუბიექტის ყველა გრძნობის ორგანო ერთნაირადაა მო7ჯ- 

ყობილი, ასე რომ სუბიექტის მთლიანობითს მოდიფიკაციაზე მსჯე- 

ლობა აუცილებელი არ იქნებოდა, ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს, 
რომ ილუზიური ეფექტი აქტუალურადაც გადადის, ვრცელდება 

სხვა მოდალობებზე- დადგინდა განწყობის ირადიაციის ფაქტი. ერთ 
გრძნობის ორგანოში შექმნილი განწყობა იმავე დროს მოიცავს კო 
რესპონდულ ორგანოსაც და სულ სხვა მოდალობებსაც. განწყობის 
ილუზიური ეფექტი ვრცელდება ერთი ხელიდან მეორეზე, ერთი 

თვალიდან მეორეზე, ჰაპტური სფეროდან ოპტიკურზე და პირიქით, 

კუნთურიდან ჰაპტურზე და პირიქით, ოპტიკურიდან კუნთურზე ჯა 
პირიქით (უზნაძე, 1949, გე· 26-32). 

4. არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება განწყობის გენერალიზაცი- 

ის დადგენასაც, რამდენადაც იგი გასაგებს ხდის ირადიაციის მოვ- 

ლენის ერთ არსებით მხარეს––კონკრეტული (ერთი მოდალობისათ- 
უის სპეციფიკური) მასალის აბსტრაქციას. გენერალიზაცია ნიშნავ!. 

კონკრეტული მასალისაგან აბსტრაქციას ერთი მოდალობის შიჯ- 

ნით: წრეების ვიზუალურ აღქმაზე ფიქსირებული განწყობის ილუზი– 
ური გავლენა ვრცელდება არამარტო ტოლი წრეების, არამედ ისეთ 
ოპტიკურ ფიგურათა აღქმაზეც, რომელთაც წრეებთან მხოლოდ 
ზოგადი მხარე აქვთ საერთო (სახელდობრ, ფართობი, სიდიდ.) 
(ხოჯავა, 1939), განწყობა, ამრიგად კონკრეტული შინაარსისაგან 
აბსტრაქციას ახდენს და ზოგადს მოიცავს. თუ კარგად ჩავუკვირდე- 
ბით, ჩვენი აზრით, ასეთივე ხასიათისა განწყობის ირადღიაცია,,, 
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მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის სპეციფიკურობას მხედველობამი 

არ მივიღებთ ირადიაცკიისს დროსაც ადგილი აქვს კონკრეტული. 
შინაარსისაგან აბსტრაქციას, თუმცა აქ აბსტრაქცია ხდება არა კონ- 

ფიგურაციულ განსხვავებათაგან, როგორც ეს იყო გენერალიზაციის 
შემთხვევაში, არამედ მოდალობათა სპეციფიკური შინაარსებისაგა2§: 

ოპტიკური სიდიდე ჰაპტურ სიდიდეზე ახდენს გავლენას და ა. 9. 

ცხადია, ირადიაციის მნიშვნელობა მოვლენის მთლიანობითი სუ- 
ბიექტური მდგომარეობით განსაზღვრულობის დასაბუთებისათვის 
არ დაიყვანება სპეციფიკურ შინაარსთაგან აბსტოაქციაზე. ირადია- 
ციის დადგენით ამის გარდა ისიცაა დასაბუთებული, რომ მოვლე5» 

ვრცელდება აღქმის ერთი სპეციფიკური ორგანოდან სხვებზე. 

ჩამოთვლილი არგუმენტები მაინც არაა საკმარისი იმისათვის, 
რომ ზემოთ მითითებული ილუზიები აუცილებლად სუბიექტის 

მთლიანობითი მდგომარეობით ავხსნათ. როგორც ვამბობდით, სხვ:–- 
დასხვა მოდალობებში განწყობის აქტუალური გავრცელების. გ1ა- 
წყობის ირადიაციის დადასტურება ძირითადი არგუმენტია განწყო- 
ბის ფსიქოლოგიაში. მაგრამ იგი არ ამტკიცებს, რომ აქ აუცილებ- 

ლად ერთიან ცენტრალური წარმოშობის მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე. შესაძლებელია ვიფიქროთ. რომ მოვლენის სტრუქტურა პე- 
რიფერიაში ფორმდება და ცენტრალური დამაკავშირებელი გზებით 
სხვა მოდალობებზე გადადის ისე, რომ ცენტრი აქ მხოლოდ გამტ;- 
რის როლს ასრულებს. ასეთ დაშვებას არ ეწინააღმდეგება თანამედ–- 
როვე ფიზიოლოგიის მონაცემებიც ნერვული პროცესების გავრც)- 
ლების შესახებ. ხოლო თუ მოვლენა ასე აიხსნება, გასაგებია, სა- 

ჭირო არ იქნება სხვა სინამდვილის-––სუბიექტის მთლიანობითი- 

მოდიფიკაციის–-–დაშვება. მსგავსი ილუზიების ახსნისას მთლია5ნო– 
ბითი ხასიათის (ცვლილების ცნებას არ მიმართავენ ჩვევის გადატ.-- 

ნის თეორიებიც. ამ შეხედულებათა მიხედვით, ხემოთ განხილული 
ილუზიების ირადიაცია პერცეპციული ჩვევის უბრალო გადატანას 

ერთი მოდალობიდან მეორეში და მეტი არაფერი (აუცილებლად 
მიგვაჩნია ერთი შენიშვნა: გადატანის შესახებ არსებული ზოგი- 
ერთი თეორია ირადიაციის მოვლენას ხსნის გენერალიზაციის, 3ი– 

მართებათა წვდომის, ან სხვა ამგვარი ცნების ნიადაგზე; ჩვენ აჭ 

მხედველობაში გვაქვს ასეთი თეორიებიც, რომელნიც გადატა- 

ნის ძირითადი ცნებით სარგებლობენ, თუმცა მიმართავენ ფსიქო- 
ლოგიური ცნებების გამოყენებას გადატანის ასახსნელად). გადატა- 
ნის თეორია თვლის, რომ მრავალგზისი განმეორების შედეგად ხდე- 
ბა არა განწყობის ფიქსირება, არამედ ჩვევის შემუშავება, პროცე– 
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სი, რომელიც ლოკალური, პარტიკულარული მექანიზმის სახღვრებ- 
ში მიმდინარეობს და შეიძლება პერიფერიულ პროცესსაც წარმო- 
ადგენდეს. განსაზღვრულ პირობებში ეს ჩვევა გადადის სხვა მოდ:– 
ლობაზეც, ეს გადატანა ხორციელდება მოდალობების, ამ პარტი- 

კულარული მექანიზმების რაიმე გზით დაკავშირების ნიადაგზე 
(იხ. ტაბიძე, 1961). განწყობის ილუზიების არცერთ ექსპერიმენტუჯდა 
გამოკვლევაში ადგილი არ ჰქონდა ცენტრალური და პე- 
რიფერიული პროცესების დაპირისპირებასა, 

რაც აუცილებელია იმისათვის, რომ მივიღოთ დანასკვი განწყობის 
ილუზიის პერიფერიული განსაზღვრულობის წინააღმდეგ. იმის შე- 
სახებ, რომ ამ ილუზიის სტრუქტურა პერიფერიაში კი არ ფორმ- 
დება, არამედ ცენტრალურ არეში. თუ აღმოჩნდება, რომ ეს სტრუქ- 
ტურა გიპირობებულია არა გრძნობის ორგანოში (პერიფერიაჟ4ი) 

მიმდინარე პროცესით, არამედ სუბიექტის ცნობიერებაში მომხდა- 

რი ცვლილებით, მაშინ ცხადი გახდება, რომ იგი ფ იზიოლო- 

გიურად ცენტრალერი პროცესით აიხსნება, ხოლო როგორც 

ფსიქოფიზიკური აქტივობა, რომელიც ცნობიერების 

გარეშე არ ხორციელდება, ფიზიოლოგიის ცნებებისათვის მიუღწევე- 

ლია და სუბიექტის მთლიანობითი ფსიქოფიზიკური მოდიფიკაცი-ი 

უნდა აიხსნას, ამ მიზანს ემსახურებოდა შ. ჩხარტიშვილისა და ჩვე 

ხი ექსპერიმენტული გაზოკელევა (1 ჯეა»IIIII89XII MI (ერ 2190, C) (IC- 

»X-0CC808 Iიმიი20 სCისხან#M, იბექდება კრებულში „.)MCIICIMIMCIL- 
+ეჩხMIპC MCCჰლულჩი!!!” IC 0CMX040LIV VCV0IICIMII, +. LI. შედეგები. 

გამოქვეყნდა კრებულში „სიიიიას IICIX0I0II. +XIII0ხII0I. 810. 

იხი 32M28%მ10C%0C6ჩ ILC0IICI 6ი6VIIVIM ICVIX0ჰ000ს”, Iაზ8ის, 1960)"1. 

ჩვენს მიერ მოპოვებულ იქნა კრიტერიუმი, ღომელიც) არკვევს, ცე5- 

ტრალური ფიზიოლოგიუოი პროცესით და სუბიექტის მთლიანო- 

ბითი მდგომარეობითაა განსაზღვრული რომელიმე ცნობიერების 

მოვლენის სტრუქტურა, თუ პერიფერიული ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესით. მიღებული შედეგები ამტკიცებს. რომ ცენტრალური ფიზ:- 

ოლოგიური პროცესით და სუბიექტის მთლიანობითი მდგომარეო- 

ბით გაპირობებული მოვლენები წმინდა სახით შეიძლება მივიღოთ, 

განწყობის ილუზიების სახელით ცნობილი მოვლენების უდიდესი 
ნაწილი სწორედ ასეთი ხასიათისაა, მაგრამ მათ შორის გამოიყოფა 
ისეთი ილუზიური ცვლილებებიც, რომელთა პერიფერიული გა"- 

  

? ამ საკითხზე ქეემოთ მოყვანილი მსჯელობების უმთავრესი ნაწილი დასა– 
ხელებული ერთობლივი გამოკვლევიდანაა აღებული. 

171



·საზღდვრულობა ეჭვს არ იწვევს, რის გამოც ისინი განწყობის ილუ- 
ზიებადაც არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

პერიფერიულისა და ცენტრალურის დაპირისპირება შესაძლე. 
ბელი აღმოჩნდა მხოლოდ ოპტიკურ მოდალობაში, კონვერგენციის 
სპეციფიკურ პროცესზე დაყრდნობით, რომელიც უზრუნველყოფს 

“საქირო ფსევდოსკოპიას. ჩვენს მიერ კონსტრუირებული ფსევდო- 

სკოპები საშუალებას გვაძლევენ, ცალ-ცალკე გავაღიზიანოთ თითო- 
ეული თვალი მხედველობის ერთიანი აქტის დროს: ერთ თვალ?ე 
მოქმედი გამღიზიანებელი დაფარულია მეორე თვალისათვის, მეო- 
რეზე მოქმედი––-პირველისათვის, აღქმაში კი ორივე გამღიზიანებ- 

ლის ცნობიერება გვეძლევა; ერთ შემთხვევაში თითოეული თვალის 

-მხედველობის ღერძი ერთმანეთის პარალელურად იყო მიმართული 
(რასაც ჩვენ „პარალელური ხედვის“ სახელით აღვნიშნავთ), რის 

გამოც ობიექტები (წრეები) თვალებზე მათი ზემოქმედების შესა- 

ტყვის მხარეზე აღიქმებოდა: მარჯვენა თვალით დანახული წრე მარ- 

ჯვენა მხარეს მდებარედვე ჩანდა, მარცხენა თვალით დანახული 
კი–--მარცხენა მხარეს მდებარედ. მეორე შემთხვევაში თვალების 

მხედველობის ღერძები გადაჯვარედინებული იყო სპეციფიკური 

კონვერგენციისა. და სარკეების (ძირითად ცდებში კი სარკეების ნა:- 
ვლად მილების) მეშვეობით, რის გამოც მარჯვენა თვალზე მოქმედი 

წრე მარცხენა მხარეზე მდებარედ განიცდებოდა ·აღქმის მთლიაზ 
ველში, მაოცხენაი თვალზე მოქმედი კი–-მარჯვნივ მდებარედ (ამ 
შემთხვევას ჩვენ „გადაჯვარედინებული ხედვის“ სახელით აღვნიშ- 
“ნავთ). 

პარალელური და გადაჯვარედინებული მხედველობების მო- 
“ნაცვლეობა საშუალებას გვაძლევს პერიფერიული პროცესი დავუ- 
პირისპიროთ ცენტრალურ-ფიზიოლოგიურ პროცესს და აღქმის 
ცნობიერ პროცესს. თუ განწყობის ილუზიის სტრუქტურა პერიფ2- 
“რიული, გრძნობის ორგანოში მიმდინარე პროცესით იქნებოდა გახ- 

საზღვრული, მაშინ კრიტიკულ ცდაში ილუზია იმის მისედვით უნია 

შებრუნებულიყო, თუ როგორი იქნებოდა ხედვა–--პარალელური თუ 

გადაჯვარედინებული, სხვანაირად რომ ვთქვათ. თითოეულ თვალს 
მის მიერ აღქმული წრის ილუზიური სიდიდე თან უნდა გადაჰყო- 
ლოდა. თუ, მაგალითად, პარალელური ხედვისას კონტრასტის გა- 

მო მარჯვენა წრე უფრო პატარა ჩანდა, ხედვის გადაჯეარედინებე- 
სას ილუზიური შემცირება მარცხენა წრეს უნდა განეცადა. მაგრაპ 
თუ აღმოჩნდებოდა, რომ პარალელური და გადაჯვარედინებუ=ი 

მხედველობების მონაცვლეობა არავითარ გავლენას არ ახდეასს 
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ილუზიაზე, ეს იმას დაამტკიცებდა რომ ილუზიის სტრუქტურა. 

თვალის გაღიზიანებით და თვალმი მიმდინარე ფიზიოლოგიური 

პროცესით კი არაა განსაზღვრული, არამედ ცენტრალურ არეში 
მიმდინარე პროცესით ან ცნობიერი პროცესით, იმ ფსიქოფიზიოლო- 
გიური ერთიანი მდგომარეობით, რომელიც ცნობიერებას უდეის 
საფუძვლად. ამ შემთხვევაში ჩვენ მოვიპოვებდით კიდევ ერთ, არ– 
სებითი მნიშვნელობის საბუთს იმის მტკიცებისათვის, რომ აღქმის 
კონტრასტის მოვლენისა და, საერთოდ, სუბიექტის აქტივობის გა?– 
სახღვრელია სუბიექტის მთლიანობითი ხასიათის მოდიფიკაცია, 
განწყობა. მართალია, ასეთი დასკვნა აუციღებელი არ იქნება, თუ: 
ამ ექსპერიმენტებს ცალკე ავიღებთ, მაგრამ ზემოთ ჩამოთვლილ 
არგუმენტებთან ერთად ეს ცდები საფუძველს მოგვცემს ამგვარი 
დასკვნისათვის. ერთადერთი საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომელი 

ამ შემთხვევაში შეიძლება იქნას მოტანილი, ჩვენი აზრით, ცენტრა- 
ლური ფიზიოლოგიური პროცესების ბუნების თავისებურ გაგებას. 
შეიძლება დაემყაროს. სახელდობრ, თუ მივიღებთ, რომ ვიზუალუ- 
რი აღქმის გამსაზღვრელი ცენტრალური ფიზიოლოგიური პროცე- 
სი ორ სტადიადაა გაყოფილი, რომელთაგანაც პირველი მიმდინარე- ? 
ობს ე. წ. ვიზუალური პროექციის ცენტრში, ხოლო ამ ცენტრის 
ფუნქციაა ბინოკულარული შთაბექდილების სივრცითი პროექცია 
და არა მისი ცნობიერება, რომელიც ცენტრალური პროცესის 3ე- 
ორე, უმაღლეს სტადიაზე ხდება, მაშინ ზემოთ აღწერილი ცღის შე- 

დეგიდან აუცილებლად არ გამომდინარეობს, რომ კონტრასტის 

მოვლენის სტრუქტურაც ცნობიერებას და მის გამსახღვრელ ცე5ტ- 

რალურ პროცესს ეყრდნობა, რამდენადაც შესაძლებლობა რჩებ., 

ავხსნათ ამ ცდის შედეგი ვიზუალური პროექციის ,ცენტრში მიმღი-. 
ნარე პროცესით, რომელიც ამ შემთხვევაში ცენტრალურის სახელს. 
არც დაიმსახურებდა იმ თვალსაზრისი” გამო, რომელიც თვლის, 
რომ ცენტრალურია მხოლოდ ცნობიერების გამსახღვრელი პრო- 
ცესი. მაგრამმ ცენტრალური პროცესების ბუნების ამგვარი გაგება 

მეტად საეჭვო და ძნელად გასაზიარებელია. ამ საკითხზე თანამედ- 
როვე ფსიქოფიზიოლოგიას, რამდენადაც ეს ჩვენთვის ცნობილი, 

გარკვეული პასუხი არ მოეპოვება. 

განწყობის საფიქსაციო ცდებში ცპ-ებს ჩვენ აღსაქმელად ვაწა- 
დიდით ერთმანეთისაგან სიდიდით მკვეთრად განსხვავებულ წრეებს. 
(15 ექსპოზიცია), რაც, როგორც უზნაძის ლაბორატორიაშია დადღ- 

გენილი, „უმთავრესად კონტრასტულ ილუზიებს გვაძლევს კრიტი- 

კულ“ ცდებში. ამიტომ ჩვენს ცდებში განწყობის მოქმედების ინდი- 
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კატორს კონტრასტული ილუზიები წარმოადგენდა. კრიტიკულ 

ცდებში ცპ-ებსს ეძლეოდათ ორი თანაბარი სიდიდის წრე. ოქმმი 

შეგვქონდა ობიექტურად ტოლ წრეთა შეფასებისას თითოეული 
()პ-ის მიერ მოცემული 10 პასუხი. 

ცდების პირველ ვარიანტში ვიყენებდით სარკეებიან ფსევდო- 
სკოპს (გადაჯვარედინებული ხედვის მისაღწევად) და სტერეოსკოპს, 
რომელსაც პრიზმები მოცილებული ჰქონდა (პარალელური ხედვი- 
სათვის). ცდებში მონაწილე ლფცპ-ბი (50 კაცი) გაკოფილი იყო ორ 
თანაბარ ჯგუფად. პირველ ჯგუფს საგანწყობო ობიექტები ეძლე- 

ოდა ფსევდოსკოპით, კრიტიკული კი-– -სტერეოსკოპით. მეორე ჯგუ- 

ფისათვის პარალელურ და გადაჯვარედინებულ ხედვათა ეს მონაცკ- 

ლეობა შებრუნებული იყო (საგანწყობო--სტერეოსკოპით, კრიტი- 

კული–-ფსევდოსკოპით). ეს საშუალებას გვაძლევდა გამოგვემჟლავ- 
ნებია ამ ხედვათა მონაცვლეობის თანამიმდევრობის როლი. დადას- 
ტურდა, რომ თანამიმდევრობას მნიშვნელობა არა აქვს: ორივე 
ჯგუფის ცპ-თა მონაცემები ერთნაირი აღმოჩნდა. მიღებულ იქნა 
500 პასუხი. აქედან 261 პასუხში (52,2%) დადასტურდა კრიტიკულ 

'წრეთა ილუზიური აღქმა. ილუზიურ აღქმათა 64,7% კონტრასტულ 
ილუზიებზე მოდიოდა, 35,3%; კი-––ასიმილაციურზე თუ დავე- 

ურდღნობით განწყობის ფსიქოლოგიაში ცნობილ შედეგს, რომლის 

მიხედვითაც საგანწყობო ობიექტთა შორის მკვეთრი განსხვავება უმ–- 

თავრესად კონტრასტულ ილუზიებს გვაძლევს, შეიძლება დავასკვ- 
ნათ, რომ ჩვენ მიერ მიღებულ ილუხზიათა 64,7% (ეხტრალური 
წარმოშობის ბუნებისაა, მათი სტრუქტურა განსაზღვრულია ცეხტ- 

რალური და არა თვალის ბადურაზე მიმდინარე პროცესით. რამდე- 
ნადაც მათი კონტრასტულობა გაპირობებულია აღქმის, ცნობიერებით 

და არაა დამოკიდებული პარალელურ და გადაჯვარედინებულ ხედ- 
ვათა მონაცვლეობახზე, ბადურათა გაღიზიანებაზე. მაგრამ დანარჩეჯე 
35,3%I შეიძლებოდა პერიფერიული პროცესით განსზღვრულად მი.- 

ვეჩნია შემდეგი მოსაზრებით: მიუხედავად იმისა, რომ უზნაძის ლა“ 

ბორატორიაში შესრულებული გამოკვლევების შედეგთა მიხედვით, 
მკვეთრად განსხვავებული სიდიდეების აღქმაზე განწყობის ფიქსა- 

ციის შემთხვევში საერთოდ ასიმილაციური ილუზიების რაღაც 

რიცხვი მაინც იჩენს თავს, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს 35,3'% 
არა ასიმილაციურ, არამედ კონტრასტულ ილუზიას წარმოადგენდა, 
მაგრამ პარალელურ და გადაჯვარედინებულ ხედვათა შენაცვლების 

გამო თითოეულ თვალს გადაჰყვა თავის მიერ აღქმული წრის ილუ– 
ზიური სიდიდე და ამის გამო ეფექტმა შებრუნებული სახით იჩინა 
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«ავი, კონტრასტის ნაცვლად ასიმილაცია მოგვცა. ეს კი იმას ნაშ- 
ნავს, რომ ამ ილუზიათა სტრუქტურა თვალის ბადურაზე მიმდენარე 

პროცესითაა განსაზღვრული. გარდა ამისა უნდა ითქვას, რომ ცდე– 

ბის ამ ვარიანტით არც კონტრასტული ილეზიების ცენტრალურო- 
ბაა საკმარისად დასაბუთებული, რადგანაც შეიძლება ვივარაუდოთ. 

რომ ცდების პირობების განსაკკუთრებულობის (უჩვეულო მხედვე - 
ლობის, დაძაბული კონვერგენციის) გამო აქ სინამდვილეში ასი- 
მილაციური ილუზიები გვქონდა, ხედვათა ზემომითითებული მო–- 
ნაცვლეობისას კი წრეთა სიდიდეები თან გადაჰყვა თითოეუ:ა 

თვალს და ილუზიამ კონტრასტის სახე მიიღო. ცხადია, შემოწმებას 

საჭიროებდა ამ ცდებიდან გამომდინარე სავარაუდო დასკვნაც იმის 

შესახებ, რომ მიღებულ ილუზიათა ნაწილი ცენტრალური პროჯ/ჰე- 

სითაა გაპირობებული, ნაწილი კი––პერიფერიულით. 

ჩვენი ამ სავარაუდო დებულებების საკმარისი დასაბუთება 
მოპოვებულ იქნა ცდების მეორე ვარიანტში. აქ სარკეებიანი ფსეკვ- 

“დოსკოპის და უპრიზმო სტერეოსკოპის ნაცვლად გამოყენებული იკო 
მილები, საგანწყობო ცდებში-–-25 მმ და 10 მმ დიამეტრით, კრიტი- 
კულში--18 მმ-იანი ორი მილი.'ცპ მილებს თვალებზე იდებდა და 
"უცქერდა რუხ ეკრანს, რომელზეც მილების დიამეტრთა შესატყვის 
განათებულ არეებს ხედავდა. მილების ურთიერთდახრის შეცვლით 

ცპ აღწევდა პარალელურ და გადაჯვარედინებულ ხედვათა მონაცვ- 
ლეობას. 53-იდან 26 ცპ-ს საგანწყობო ექსპოზიციები გადაჯვარე–- 
დინებული ხედვით ეძლეოდა, 27 ცპ-ს კი–-–პარალელურით. კრიტი- 

კულ ცდღებში ყოველი ორი პასუხის შემდეგ მონაცვლეობდა პარა- 
ლელური და გადაჯვარედინებული ხედვა. 

52 ცპ-თან დადასტურდა ილუზიური ცვლილებები. ილუზიას 

არ იძლეოდა მხოლოდ 1 ცპ. 42 (ც)პ-მა (ილუზიურად აღმქმელ ცპ-თა 

80,8%) აჩვენა ილუზიის უცვლელობა: მიუხედავად იმისა, გადა- 

ჯვარედინებული ხედვით იყო აღქმული კრიტიკული ობიექტები. თუ 
პარალელურით, კონტრასტული ილუზია კონტრასტულადვე რჩე- 
ბოდა, ასიმილაციური-––ასიმილაციურად. მხოლოდ 6 ცპ-მა (11,5%) 

აჩვენა, რომ ხედვის სახეთა მონაცვლეობის კვალობაზე მონაცვლე– 
ობდა ილუზიის მიმართულებაც. დანარჩენი 4 ფცპ-ის (7,7%) ილე- 
ზიების ცვლილებათა ხასიათი საშუალებას არ იძლევა გავარკვიოთ, 

რომელ ამ ორ ჯგუფთაგანს მიეკუთვნებიან ეს ცპ-ები. ეს შედეგები 
გარკვევით ამტკიცებს, რომ განწყობის ილუზიების სახელით ცა=ო- 
ხილი აღქმათა ურთიერთგავლენის შემთხვევების უპირატესი რაო- 
დენობა გაპირობებულია ცენტრალური პროცესით და ცნობიერე- 
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ბით, მაგრამ გამოიყოფა პერიფერიულად განსაზღვრული ილუზიე – 
ბის მცირე, თუმცა გარკვეული, რაოდენობაც. უდავოა, რომ იმ 6 

ცპ-ის ილუზიების -სტრუქტურა, რომლებთანაც თითოეული თვალის, 
მხედველობის გადატანას თან გადაჰყვებოდა ამ თვალით დანახული 
წრის ილუზიური სიდიდე, პერიფერიული, გრძნობის ოოგანოში 

მიმდინარე პროცესითაა განსაზდვრული და არა ცენტრალურით, 

არა იმით, თუ რისი ცნობიერება ჰქონდა ცპ-ს, ხოლო 42 ცპ-ის ილუ– 

ზიათა სტრუქტურა, რომელიც მხედველობის გადატანისას უცვლე- 

ლი რჩება, განსაზღვრულია არა რეცეპტორში მიმდინარე, არამედ 
ცენტრალური პროცესით, რომელიც ცნობიერებას (ამ შემთხვევ>– 
ში--ვიზუალური აღქმის ცნობიერებას) უდევს საფუძვლად. 

შემდგომმა კვლევამ გამოამჟღავნა, რომ ჩვენთვის მანამდე უც- 
ნობი ფაქტორების მოქმედების გამო ზოგიერთი ()პ ხან პერიფე=ი- 
ულად და ხან ცენტრალურად განსაზღვრულ ილუზიებს გვიჩვენე2ს. 
სავარაუდო იყო, რომ იგივე ფაქტორები იწვევდნენ ცენტრალურად: 

განსახღვრული ილუზიის ეფექტის ჩახშობას იმ 6 ცპ-თანაც, რო2-. 
ლებიც ცდების მეორე ვარიანტში პერიფერიულად განსაზღვრულ 
ეფექტს ამჟღავნებდნენ. ასეთი ფაქტორი, ჩვენი ვარაუდით, შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო მარცხენა და მარჯვენა თვალის არათანაბარი 

განათება (სარკეებიან ფსევდოსკოპში, ხოლო მილებით ცდებისას 
არათანაბარი სიდიდის ნათელ ველთა ზემოქმედება) და ამით, ან 

სხვა გარემოებით, გამოწვეული არაერთნაირი ფიქსაცია ობიექტე- 
ბისა თითოეული თვალის მიერ. დამატებითმა ცდებმა დაადასტურა 

ამ მოსაზრების საფუძვლიანობა. აღმოჩნდა, რომ როგორც არათა– 

ნაბრ განათებას, ისე არაერთნაირ ფიქსაციას აქვს უნარი, გა–- 

მოიწვიოს კონტრასტული თუ ასიმილაციური ილუზია, რომელიც, 

როგორც წესი, იცვლება, მიმართულებას იცვლის ხედვის შებრუნე– 
ბასთან ერთად, ე. ი. პერიფერიული წარმოშობისაა. 

ჩვენ” ცდების ზემომოყვანილ ორ ვარიანტში, ეს ფაქტორები 

გამორიცხული არ ყოფილა. მსგავსი პერიფერიული ფაქტორები გა– 
მორიცხული არ იყო განწყობის ილუზიების გამოკვლევის არცერთ 

ძველ ცდაში. ასეთი გამორიცხვა კი აუცილებელია. აუცილებელია, 
ე. წ. განწყობის ილუზიებიდან ცალკე გამოვყოთ პერიფერიულაოდო. 

განსაზღვრული კონტრასტი (თუ ასიმილაცია) და გამოვაცალკეოთ 
ცენტრალურად განსაზღვრული, სუბიექტის მთლიანობითი მოდიფი– 
კაციით გაპირობებული ილუზიები წმინდა სახით. ეს, ამოცანა ჯ»- 
დაჭრილია ჩვენი ცდების მესამე, ძირითად, ვარიანტში; 
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თვალების არათანაბარი განათებისა და მასთან დაკაეშირეა:)- 
ლი სხვა პერიფერიული ფაქტორების გამორიცხვის მიზნით ჩვე? 

შევქმენით სპეციალური ფსევდოსკოპი. კვადრატული ჭრილის მქო- 
ნე ორი მილი ერთმანეთის გვერღით ისეა განლაგებული, რომ, თუ 
ცპ ამ მილებიდან გაიხედავს, მარცხენა თვალი დაინახავს განათებულ 

კვადრატულ ზედაპირს ეკრანის მარჯვენა მხარეზე, მარჯვენა თვალი 
კი ზუსტად ასეთსავე განათებულ ზედაპირს მარცხენა მხარეზე. ორი 
თვალით ერთდროულად ხედვისას ეს კვადრატები ერთიანდებიან 
ერთ სწორკუთხედად ისე, რომ ცპ-მა ეჭვითაც კი არ იცის, რომ სი- 

ნამდვილეში მის თითოეულ თვალზე მოქმედებს განათებული კვად– 
რატული ზედაპირები და მარცხენა თვალით დანახული მარჯვენა 
მხარეზე მდებარედ განიცდება, მარჯვენათი დანახული კი––მარცხენა 
მხარეზე მდებარედ. პარალელური ხედვის მისაღებად გამოვიყენე» 
აპარატი, რომელიც ასეთივე მილებისაგან შედგება, ოღონდ ისი§-- 

ერთმანეთის მიმართ ნაკლებად არიან დახრილი. განათებულ კვადრა- 
ტულ ზედაპირებზე თავსდება თითო-თითო წრეხაზი, ამ წრეხაზები» 
შემოწერილი წრეების დიამეტრები კრიტიკულ ცდაში 15-15 მმ უდ- 
რიდა, საგანწყობოში კი ერთი წრისა--20 მმ, მეორის-–10 მმ. ს5ვა 

მხრივ ცდების ეს ვარიანტი ზუსტად მეორე ვარიანტის ანალოგი- 
ურად ტარდებოდა. ცდებში მონაწილე 80 ცპ 2 თანაბარ ჯგუფაღ 
იყო გაყოფილი. საგანწყობო ცდები პირველ ჯგუფთან პარალელუ- 
რი ხედვით ტარდებოდა, მეორესთან-––გადაჯვარედინებულით, კრი- 

ტიკულ ცდებში კი ყოველი ორი პასუხის შემდეგ მონაცვლეობდა 
ხედვის ეს ორი სახე. 

-ილუზიები დადასტურდა 74 ცპ-თან (92,5%). ისინი, უმთავრე– 

სად, კონტრასტული იყო: 740 პასუხიდან 399 (53,8%) კონტრას- 

ტულ ილეზიას წარმოადგენდა, 50 (ე. ი. მხოლოდ 6,9%) კი––ასიმი– 

ლაციურს, ხოლო 291 (39,3%) ადეკვატური აღქმა იყო. ადეკვატურ 
აღქმათა უდიდესი ნაწილი მოდიოდა („პ-ის უკანასკნელ პასუხებზე, 

როდესაც, როგორც უნდა ვივარაუდოთ, განწყობის ჩაქრობის პრო– 
ცესი იჩენდა თავს. ჩვენს წინაა ძირითაღი შედეგი კრიტიკულ 
ცდებში, მიუხედავად პარალელური და გადაჯვარედინებული მხეო– 
ველობების მონაცვლეობისა, ილუზიის მიმართულება, სტრუქტურა» 
უცეელელი იყო დველა ცპ-თან. ამრიგად, მიღებულია განწყობის 
მოქმედების წმინდა ეფექტი. 

საინტერესო იყო, ცდების ამ ძირითად ვარიანტში შეგეემოწ- 
მებინა 6 (პ, რომლებიც მეორე ვარიანტით ჩატარებული ცდებისას 
პერიფერიულად განსახღვრულ ილუზიებს იძლეოდნენ. აღმოჩნდა, 
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რომ ცდების ძირითად ვარიანტში ეს ცპ-ებიც წმინდად ცენტრა–- 
ლურ ილუზიებს გვიჩვენებენ. ჩვენ ამით. არ დავკმაყოფილდით და 
მრავალრიცხოვან ცჰპ-თაგან შევარჩიეთ 11 სუბიექტი, რომლებიც 

პარალელური მხედველობისას თავიდანვე ამჟღავნებდნენ მკვეთრად 

გამოსატულ ბუნებრივ გადაფასებას ერთ მხარეზე და ეს გადაფასე– 

ბა იცვლებოდა, თვალს გადაჰყვებოდა, გადაჯვარედინებულ ხედვაზე. 
გადასვლისას. როცა ამ სუბიექტებზე ჩავატარეთ ცდები ძირითაღი 
მარიანტის მიხედვით, ათმა მათგანმა კრიტიკულ ცდებში უცვლელი, 

ცენტრალურად განსაზღვრული ილუზიები დაადასტურა და მხო- 

ლოდ ერთმა შეინარჩუნა პერიფერიულად განსაზღვრული ბუნებრი- 

ვი გადაფასება, რომელზეც გავლენა ვერ მოასდინა ცენტრალურმა 
ფაქტორმა, საგანწყობო ცდებმა. 

ჩვენი ცდებიდან გამომდინარეობს, რომ განწყობის ილუზიების 

სტრუქტურა, პერიფერიული კონტრასტის მოვლენისაგან და პერი- 

ფერიულად გაპირობებული ბუნებრივი გადაფესების შემთხვევე– 

ბისაგან განსხვავებით, განსახღვრულია მთლიანობითი ფსიქოფიზე- 

ოლოგიური მდგომარეობით, დამოკიღებულია არა პერიფერიულ 

პროცესებზე, არამედ აღქმის ცნობიერ პროცესზე, რომელსაც ფი– 

ზიოლოგიურად ცენტრალური პროცესი უდევს საფუძვლად. თანა- 

მედროვე: ფიზიოლოგიის მდგომარეობა საშუალებას არ იძლევა გა- 

დაქრით: ითქვას, როგორი რიგის ცენტრალური ფიზიოლოგიური 

პროცესი: შეადგენს ამ საფუძველს: გარკვეული არაა, მხარეების 

(მარჯვენა-მარცხენის)! ვიზუალური აღქმის ცნობიერების სტრუ1- 

ტურა ცენტრალური პროცესის იმ ადრეულ სტადიაში იქმნება. 

რ“რდმელხც ე. წ. ვიზუალური პროექციის ცენტრში მიმდინარეობს, 

თუ:უფრო გვიანდელ ეტაპზე და აზრი აქვს თუ არა საერთოდ ასე– 

თ4-ეტაპების გამოყოფას ცნობიერების გამსაზღვრელ ცენტრალურ 

ფიზიოლოგიურ პროცესში. 

ღა C,ზვენი“ მეთოდი გვაძლევს საინტერესო კრიტერიუმს აღქმის 

მოფლენათა ცენტრალური და · პერიფერიული განსახღვრულობის 
დადგენისათვის. ჩვენი ახრით, იგი ფართოდ შეიძლება გამოვიყე- 
ნოთ ფსიქოლოგიის სადავო საკითხების გადაწყვეტისათვის, სადაც 
ვი ,მრვლენის ცენტრალური თუ პერიფერიული ბუნების დადასტუ- 
რქბა არსებით მნიშვნელობას იპოეებს. საილუსტრაციოდ შეიძლე- 
ბა მივუთითოთ ბუნებრივი გადაფასების ტენდენციისა და განწყო- 
ბის ურთიერთმიმართები აქტუალურ საკითხზე. ჩვენი მეთოდი 

საარკვევდა ან საკითხს. უკვე დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ბუხებრივ გადაფასებათა დიდი უმრავლესობა პარალელური 
მხედველობის შემთხვეკ.ზი, როგორც წინასწარმა ცდებმა გვიჩვე–- 
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მნა, პერიფერიულად განსაზღვრულ მოვლეხას წარმოადჯენს. მხედ- 

ველობის გადატანისას თან გადაჰყვება თვალს. 

დასასრულს შევჩერდეთ "მეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ორ 
სპეცაფიკურ სახეზე- გრძნობის ორგანოთა კოოპერაციისა და ურ- 
თიერთკომპენსაციის მოვლენებზე. აქ იგულისხმება შეგზჰნებათა 

ურთიერთგავლენის „ახეები. რომელთა პირდაპირი დანიშნულებაა 
მთლიანი სუბიექტი “შემეცნებითი ინტერესების “სამსახურ”, 

გრძნობადი ასახვის ამ“აცანების გადაჭრა. 

გრძნობის ორგანოთა უროიიერთკომპენს.- 

ციამ დიდი ხანია მიიპყრო ფსიქოლოგ მკვლევართა და დამკვირ– 

ვებელთა ყურადღება. შეზღუდული სენსორიკის სუბიექტებზე 
ლ აკვირვებები (განსაკუთრებით იხ. იარმოლენკოს ცდები) ადასტუ– 

რებს, რომ ორგანიზმის ასახვითი მექანიზმის ეს დანაკლისი რამდე– 
ნიმე ხანში კომპენსირდება სხვა გრძნობის ორგანოს მიერ. დაბრმა– 

ვებეცდC- ან ბრმადშობილ სუბიექტს უვითარდება სხვა გრძნობის ორ- 

განოები, ისინი იპოვებენ ფუნქციებს, რომლებიც ოპტიკურ მოდ»- 

ლობას ეკუთვნოდა: ახლა შეხების, სმენის, ვიბრაციის ჯა სხვა 

გრძნობები წარმატებით ასოულებენ საგნობრივი გარჩევის, სივრ- 

ცეში 'ორიენტაციის და სხვა ფუნქციებს. ყრუ სუბიექტი ვაბრაციეთ 

ინაზღაურებს სმენის დანაკლისს. კომპენსაციის საფუძველს შეაღ- 
კენს კანონზომიერება, რომლის მოქმედებაც არ ამოიწურება მხო- 

ლოდ დეფექტური სენსოოიკის ფარგლებით. მას აქვს ფართო გენე- 
ტიკური მოქმედება: ფილო- და ონტოგენეტური განვითარება ო=რჩგა–- 
ნიზმის ასახვითი მექანიზმის ნაკლოვანებათა გამოსწორებისაკენ მიე– 
მართება, რაც. უნდა ვიფიქროთ, არსებულ გრძნობის ორგანოთა მი- 
ერ ახალი გრძნობადი ასახვითია ფუნქციის მოპოვებაში, ან ახალი 
გრძნობის ორგანოს წარმოქმნაში (ფილოგენეტური განვითარებისას) 
შეიძლება მდგომარეობდეს. 

მაგრამ კომპენსაციის ფაქტი მეორე მხარესაც შეიცავს: ერთი 

ორგანოს განვითარება, განსსზოღოვრელი მნიშენელობით. ხელსა,კ 
უშლის დანარჩენთა განეითარებას, თუ ერთმა ორგანომ მოიპოვა 
სინამდვილის ასახვის განსახღვრული ფუნქცია, ეს ხელს უშლის 
დანარჩენ გრძნობის ორგანოთა მიერ ამავე ფუნქციის მოპოვებას, 
რადგანაც ორგანიზმი, სარგებლობს რა განეითარებული გრქ5ობის 
ორგანოთი, არ იყენებს. ასახვის ამ მიზნისათვის სხვა გრძნობის ორ– 

განოებს, რა თქმა უნდა, თუ გრძნობადი ასახვის ამოცანას პირველი 
ღამაკმაყოფილებლად წყვეტს. ამ აზრით, მხედველობის მიერ სივრ- 

ცის. ასახვის უნარის წარმატებით განვითარება აბრკოლებს, სივრ- 
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ცის ტაქტილურ -კინესთეზიური ასახვის უნარის განვითარებას, სმე- 
ხის განვითარება-–-ვიბრაციის გრძნობის განვითარებას და ა. შ. ამ 
კანონს შეიძლება ვუწოდოთ „ცალკეულ სენსორულ მექანიზხმთ. 
ასახვითი ფუნქციის განვითარების კომპენსაციური “მეფერხების 
კანონი. 

კომპენსაციური შეფერხებისა და კომპენსაციის (საკომპენს»- 

ციო განვითარების) კანონები ერთ ზოგად კანონად შეიძლება გა- 

ვაერთიანოთ, ესაა აუცილებელი და საკმარისი ასახ- 
ვის მექანიზმების განვითარების კანონი. ორ. 

განიზმს უვითარდება სინამდვილის მხარეთა ასახვის მექანიზმი, რო-· 
მელიც აუცილებელია მისთვის (სენსორული დეფექტისას ეს ვდ-ი5- 
დება საკომპენსაციო განვითარების ფაქტში), მაგრამ, თუ რომელ-ი- 
მე მექანიზმი დამაკმაყოფილებლად ასახავს სინამდვილის რომელე- 
მე მხარეს, უკვე აღარ ვითარდება ახალი მექანიზმები ამ მხარის 

ასასახავად (კომპენსაციური შეფერხების ფაქტი). ეს, რა თქმა უნდა, 
ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ასახვის მექანიზმი როდისმე 
აბსოლუტურად საკმარისი იყოს: 'ხემოთ მოყვახილი კანონი განვი- 
თარების ძირითად მიმართულებას შეესებ- მხოლოდ. 

გრძნობის ორგანოთა კოოპერაციის საკი- 
თხსაც ხანგრძლივი ისტორია აქვს. შეგრძნებათა კოო- 
პერაციის ცნებაში იგულისხმება გრძნობის ორგანოთა შეთანხმებუ- 
ლი მუშაობა სინამდვილის რომელიმე მხარის ასასახავად. ეს მე- 
თანხმებულობა შეიძლება თვისობრივად ახალს არაფერს ქმნიდეს. 
ასეთი ხასიათისა იყო შეგრძნებათა ურთიერთგავლენის ზემოგანხი- 
ღული ფაქტები, ერთი შეგოძნების გავლენით სხვა გრძნობის ორ- 

განოების მოქმედების სენსიბილიზაცია. ამჯერად ჩვენ გვაინტერე- 

სებს კოოპერაციის სხვაგვარი მნიშვნელობა, მეორე, სპეციფიკური 
გაგება, რომლის მიხედვითაც იგულისხმება, რომ კოოპერაცია არის 

თვისობრივად ახლის, ისეთი ცნობიერების თუ სხვაგვარი ფსიქი- 

კური ასახვითი მოქმედების მიღწევა, ოომელიც მხოლოდ შეკრძნე- 
ბათა ამ კავშირის ნიადაგზეა შესაძლებელი და მიუწვდომელია ამ 
კავშირის რომელიმე ცალკეული წევრისათვის. 

შეგრძნებათა კოოპერაციის კვლევა ემპირისტული ფსიქოლო-. 
გიური მიმდინარეობის სახელთანაა დაკავშირებული. ემპირიზმი 

და ნატივიზმიც შეგრძნებას მოცემულად გულიხსმობდნენ, დავა კი 
შეეხებოდა ცნობიერების ისეთ ფორმებს, როგორიჯდჯაა სივრცისა და. 
დროის აღქმა, ემპირისტული მიმართულება, წინააღმდეგ ნატივიზ?მი- 
სა, თვლიდა, რომ სივრცისა და დროის აღქმა არა თანდაყოლილი, 
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არამედ ემპირიულად შენაძენი უნარებია, ხოლო მათი ემპირიული 
წარმოშობის დასასაბუთებლად ცდილობდა შეგრძნებათა კოოპე- 
რაციის ეფექტად მიეჩნია ისინი, საკითხი თავიდანვე ფილოსოფიუ= 

(გნოსეოლოგიურ) ასპექტში იყო დაყენებული. ნატივიზმისა და ეჰ- 

პირიზმის ისტორიული დავის განხილვისას თანამედროვე საბჭოთა 
ფსიქოლოგები ემპირიზმის პოზიციებისაკენ იხრებიან. არსებობს 
შეხედულებაც, რომლის მიხედვითაც ემპირიზმი სწორია სივრცის 

მესამე განხომილების (სიღრმის) აღქმის საკითხში, ხოლო ნატივიზ- 

მი–-ელემენტარული სივრცითი შთაბეჭდილების, განფენილობის 

აღქმის საკითხში (ეს აზრი ეყრდნობა ცნობილ ფაქტებს, რომლები») 

ადასტურებენ, რომ ახალშობილი ბავშვი და თვალისჩინდაბრუ"ბკ- 
ბული ბრმადშობილი თვალის ახილვის მომენტიდანვე აღიქვამენ გა5- 
ფენილობას, სიღრმის ვიზუალური აღქმის უნარს კი შემდეგ იძენენ). 

არც ერთი მოყვანილი შეხედულება ამ დავის შესახებ სწორი არა 
ერთ პუნქტში. საკითხი სივრცის და დროის აღქმის უნართა თანდ.- 
ყოლილობის შესახებ ფილოსოფიაში წარმოიშვა მცდარი დებულე- 

ბის საფუძველზე. ეს იყო დებულება ე. წ. პირველადი და მეორაღი 
ნიშნების შესახებ. სივრცის (და დროის) აღქმისა და შეგრძნებების 

შემეცნებითი (გნოსეოლოგიური) ღირებულება ერთმანეთისაგან ა45- 

სებითად განსხვავებულად იქნა შეფასებული: შეგრძნება პირველაღ 
დღა სუბიექტურ მონაცემად იყო ჩათვლილი, სივრცის აღქმის 
ცნობიერებას კი ობიექტური ჭეშმარიტების მნიშვნელობა ენიჭ)- 
ბოდა. ასეთ შეხედულებას დღეს, ცხადია, ვერ დავეთანხმებით, შე- 
გრძნებაცა და სივრცის აღქმაც ერთ განზომილებაში ექცევა» მათი 
შემეცნებითი მნიშვნელობის შეფასებისას. ასეთ ისტორიულ პირო- 
ბებში ემპირიზმი, როცა მას სივრცე შეგრძნებათა კოოპერაციამდე 
დაყავდა, აგნოსტიციზმის პოზიციებს ამაგრებდა და ისევე ართმევ– 
და სივრცის აღქმას ობიექტური სინამდვილის ასახვის ნიშანს, რო– 

გორც ნატივიზმი. საქმე იმაში კი არაა, სივრცის და დროის აღკმა 
წეგრძნებათა ჭქოოპერაციის შედეგად იქნება გამოცხადებული, თუ 
მანამდე მოცემულად. არამედ იმაში, თუ როგორ გავიგებთ ამ აღ- 
ქმათა შემეცნებითს ღირებულებას. 

ზემოთ მოყვანილი შეფასებები მაშინაც არასწორი იქნებოდ., 

თუ ნატივიზმისა და ემპირიზმის დავას არა გნოსეოლოგიურ. არამედ 
გენეტიკურ-ფსიქოლოგიურ დავად მივიჩნევდით. სივრცის აღქმის 
(ისევე. როგორც შეგრძნების) უნარის ფილოგენეტური წარმოშო- 
ბა-განვითარება დამოკიდებულია ფილოგენეტურ გამოცდილებაბ), 

სადაც შეგრძნებათა კოოპერაციაც შეიძლება ვიგულისხმოთ; მაგრ 3 
განსაზღვრულია: სივრცის ობიექტური ზემოქმედებით, ამ ზემოქძე– 
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დების. ასახვისათვის კი მეგრძნებათა კოოპერაცია სრულიადაც) არაა- 

არსებითი. 

საკითხს ონტოგენეტურ პლანში გადატანისასაკც ასეთივე: 
მდგომარეობა რჩება. თანღაყოლილია ეს უნარი ონტოგენეტურად, 
თუ გამოცდილებით, შეგრძნებათა კოოპერაციით შეიძინება? არ 'მე- 
იძლება უკრიტიკოდ დავეთანხმოთ როგორც ემპირიზმს ან ნატია- 
ვიზმს, ისე საკითხის კომპრომისულ გადაწყვეტასაც, რომლის მიხედ– 

ვითაც განფენილობის აღქმა თანდაყოლილია ონტოგენეტურად, ხო- 

ლო სიღრმის აღქმის უნარი ონტოგენეტური გამოცდილებითაა შე- 
ძნელი. სინამდვილეში, სივრცის აღქმისა და, საერთოდ, აღქმისა და 
შეგრძნების ყველა ცნობილი მექანიზმი თანდაყოლილია იმ მნიმვ- 
ნელობით, რომ ყველა მათგანი თავიდანვეა მოცემული ორგანიზმში 
როჯორც შესაძლებლობა. განსაზღვრული მნიშვნელობით კი არც 
ერთი მათგანი არ შეიძლება თანდაყოლილი იყოს, რამდენადაც გან- 
ხორციელებისათვის ყოველ მათგანს აუცილებლად ესაჭიროება კა– 
მოცდილება. ეს გამოცდილება შეიძლება მარტივი იყოს და დაბა- 

დებიდან ადრეულ საფეხურზე მიიღწეოდეს (როგოთოც, მაგალითაჯ, 
სინათლისა და განფენილობის აღქმის შემთხვევაში), ან რთული 

იყოს და მეტ დროს საჭიროებდეს (როგორც ესაა სიღრმის აღქმი” 
შემთხვევაში), მაგრამ ეს, გასაგებია, პრინციპული ხასიათის განსხვა- 

ვება არაა. აქ აუცილებელია ერთი განმარტება. თუ ჩვენს მიერ გად- 
მოცემული შეხედულება სწორია, იგი, ერთი შეხედვით, გადაულა- 
ხავ ლოგიკურ სიძნელეს უქმნის განვითარების შესაძლებლობას. გა–- 
მოდის, თითქოს ონტოგენეტური განვითარება შეუძლებელია, რაო– 
ჯანაც ყველაფერი, რაც ონტოგენეზისში ხდება, თავიდანვე მოცე- 
მულია როგორც შესაძლებლობა. მეორე მხრივ კი, თუ ონტოგეზე- 
ზისში ახლის წარმოქმნა, განეითარება არ ხდება, იძულებული ვიქ“ 

“ნებით უარვყოთ ფილოგენეტური განვითარების შესაძლებლობად, 
რადგანაც ფილოგენეტური განვითარება შესაძლებელია გავიგოთ 
როგორც მხოლოდ ონტოგენეზისში მოპოვებული წარმატების მეჭ- 
კვიდრეობით გადაცემა. სინამდვილეში ასეთი ლოგიკური სიძნელე, 

არ არსებობს, თუ ონტოგენეტური განვითარების, ჩვენი აზრით, ერ- 

თადერთ სწორ ცნებას გავიზიარებთ. ონტოგენეტური განვითარების 

ზემოთ მოტანილი ცნება, რომელიც განვითარების შესაძლებლობას 

არ უარყოფს, გულისხმობს ერთგვაროვანი გარემოს ცნებას. თუ 

ფილოგენეზისშიც და ონტოგენეზისშიც ერთგვაროვანი გარემ1ო 
მოქმედებდა და სუბიექტი ონტოგენეზისში აღწევს ისეთ თვისობ–- 
რივად ახალს, რაც ფილოგენეზისში მიღწეული არ ყოფილა, ამ შემ- 
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თხვევაში უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ მოხდა ნამდვილი” ონტოგე- 

ნეტური განვითარება და არა 'ორგანიზმში მოცემული ფილოგებნე– 
ტური მინაღწევის შესაძლებლობის განხორციელება. ეს ონტოგენე- 
ტური განვითარების ერთი მნიშვნელოვანი. სახე.“ მეორე სახე,. ამის 
საწინააღმდეგოდ, ეყრდნობა სწორედ ახალი, ფილოგენეტურისაგა? 

არსებითად განსხვავებული გარემოს ზემოქმედებას. თუ ასეთი ზე- 
მოქმედებისას წარმოიქმნება ორგანიზმის ახალი, ფილოგენეზისუი 
უცნობი თვისება, საქმე გვაქვს ონტოგენეტური განვითარების ჰე- 

ორე სახესთან. საინტერესოა, რომ განვითარების ამ სახის მიმარ– 

თაც დგება პირველის ანალოგიური საკითხი, რამდენადაც ეს გ)?- 

ვითარებაც შესაძლებელია განვიხილოთ როგორიც თავიდანვე მოცკ- 
მული შესაძლებლობის (თუმცა არა ფილოგენეტურად მიღწეული 

შესაძლებლობის) განხორციელება. მაგრამ ეს საკითხი ჩვენი უშუ- 

ალო ინტერესი” საგანი არაა მოცემულ კონტექსტში, რადგა5.,) 

სივრცის აღქმის ონტოგენეტური განვითარებისათვის შეგრძნებათა 
კოოპერაციის მნიშვნელობის საკითხს ჩვენ განვიხილავთ ონტოგენე- 

ტური განვითარების პირველი სახის თვალსაზრისით. სივრცის აღქ- 

მის უნარს ონტოგენეტური განვითარება რომელზეც, ზემოთ 

გვქონდა მსჯელობა, მხოლოდ ფილოგენეტური შესაძლებლობის 
განხორციელებაა და არა ონტოგენეტური განვითარების რომელიმე 

ამ ორ სახეთაგანი, ნატივიზმისა და ემპირიზმის დაპირისპირებას კი 

აზრი აქვს მხოლოდ ამ უკანასკნელ შემთხვევებში. 

რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს შეგრძნებათა კოოჰერა–- 

ციას ასახვისათვის აღწევს თუ არა იგი თვისობრივად ახალს და 
აუცილებელია თუ არა იგი ამ ახლის მოპოვებისათვის? ემპირიუ- 

ლად და, კერძოდ, ექსპერიმენტულად ფართოდაა გამოკვლეული 
შეგრძნებათა კოოპერაცია დროისა და, განსაკუთრებით, სივრცის 

აღქმაში. შეგრძნებათა კოოპერაციის საკითხს ჩვენ აქ განვიხილავთ 
მხოლოდ სიღრმის აღქმის მასალაზე. 

· რა როლს ასრულებს შეგრძნებათა კოოპერაცია სიღრმის აღ1- 

მაში? 
ბერკლის „მხედველობის ახალი თეორიის" (1709: რუს. თარეპ. 

ჩვმიხთI, 1913) შემდეგ გავრცელება მიიღო და დღესაც ამა თუ ი3 

სახით თავს იჩენს აზრი, რომ თვალი სიღრმის აღქმას შეხებისა (და 

კუნთური შეგრძნებების დახმარების გარეშე ვერ ახერხებს ემაა- 
რიულად, ან, უფრო მეტიც, პრინციპულადაც: მხედველობის, შეხე-. 

ბისა და კინესთეზიური შეგრძნებების კოოპერაცია აუცილებელია 
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ვიზუალურად სიღრმის აღქმისათვის, წამყვანი ადგილი ამ კოოპერა- 
ციისას და სიღრმის აღქმაში, საერთოდ, შეხებისა და კინესთეზიის 

შეგრძნებებს უკავიათ. 

ბერკლი თავის” მხედველობის ფსიქოლოგიურ თეორიას გნოსე- 
უოლოგიური თეორიის დასასაბუთებლად იყენებდა. იგი ჯერ' (17092 
წ.) ამტკიცებდა, რომ მხედველობა სივრცეს კი ვერ ასახავს (§ 2--- 
51), არამედ ტაქტილურ-კინესთეზიურ სივრცეს უკავშირდება ემპი- 
რიულად (ასოციაცაიით), რის ნიადაგზეც მხედეელობა ხდება სიმბო- 

ლო, უბრალო მიმთითებელი ნიშანი ტაქტილურ-კინესთეზიური 

სივრცისა (§ 140 და შემდე, ნამდვილი სივრცე კი (გეომეტრიის 

შესწავლის საგანი) შეხებაშია მოცემული (§ 150 და შემდ.). ამ სივრ– 
ცეს, ბერკლის აზრით, არაფერი აქვს საერთო ვიზუალურ სივრცეს- 

თან, როგორც სიტყვას არაფერი აკავშირებს საგნებთან გარდა აღ- 

§6იშვნის ფუნქციისა (§ 121––-148). ბერკლი ნომინალისტია, მისი ახ– 

რით, არ არსებობს ზოგადი, სიტყვა ზოგადს კი არ აღნიშნავს, არა- 

მედ კრებადი სიმბოლოა, არ არსებობს Vმ0სს, რომელიც საერთ:ი 
ობიექტი იქნებოდა შეხებისა და მხედველობისათვის (§ 126). ერთი 

წლის შემდეგ კი (1710 წ. „ტრაქტატში ადამიანის შემეცნების სა– 

ფუძვლებზე“) ბერკლიმ ტაქტილურ-კინესთეზიურ სივრცესაც წა– 

ართვა რეალობა. 

ბერკლის ფსიქოლოგიური თეორია ვიზუალური და შეხებას 

შეგრძნებები“ კავშირისა და სივრცის აღქმისათვის ამ კავშირის 

პრინციპული მნიშვნელობის შესახებ, კვლავ იჩენს თავს, როდესაც 

სიღრმის აღქმის დამოუკიდებელ უნარს თვალს არ მიაწერენ და ამ 

აღქმაში, საერთოდ, წამყვან როლს შეხებისა და კუნთურ შეგრძნე- 

ბებს აკუთვნებენ. ბუნებრივი და ექსპერიმენტული ფაქტები და თე- 

ორიული მოსაზრებები კი საწინააღმდეგოს უფრო ამტკიცებს. 

ბერკლისეული მხედველობის თეორიის საბუთად ეერ გამოდ- 
გება თვალისჩინდაბრუნებულ ბრმადშობილთა მაგალითი, რომელიც 
დღემდე მოყაგთ :მის სასარგებლოდ. ასეთი სუბიექტის მხედველო- 

ბა ძართლაც შეხებისაგან „სწავლობს" სიღრმის აღქმას, მაგრამ ეს 
ბუნებრივია მხოლოდ ამ არაბუნებრივ პირობებში: შეხებამ უკვე 

იცის სიღრმე და რა გასაკვირია, რომ „ახალდაბადებული“ მხედვე– 

ლობა მის მონაცემებს დაეყრდნოს. რომ შესაძლებელი იყოს ტაქ- 

ტილურ-კუნთურ გრძნობას დაბადებიდანვე მოკლებული ადამიანი, 
ხუთუ „მას არ ექნებოდა სიღრმის ვიზუალური გარჩევის უნარი და, 

მას რომ „შეხების გრძნობის თვალი აეხილა“, შეხება მხედველობი- 
საგან არ “ისწავლიდა სიღრმის აღქმას? (ამ თვალსაზრისით საინტე– 
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რესოა შოპენჰაუერის მიერ მოყვანილი შემთხვევა: უხელფეხოღ 
“შობილი ბავშვი რომელიც სიღრმის აღქმისათვის ტაქტილურ- 
კუნთურ შეგრძნებებს თითქმის ვერ იყენებდა, ვიზუალურად შე- 

სანიშნავად.არჩევდა სიღრმეს). მართალია, შეხებისა და კინესთეზი- 

ურ მექანიზმს ნორმალური ბავშვის სივრცის აღქმის განვითარებაში 

განსახღვრული როლი უნდა მიეკუთვნოს, რასაც ბევრი გამოკვლევა 
ადასტურებს, მაგრამ მხედველობას ამ გრძნობის ორგანოთა გა- 
რეშეც უნდა შესწევდეს სიღრმის აღქმის უნარი. ხოლო თუ დადაე- 

ბა საკითხი სიღრმის აღქმაში რომელიმე მათგანის უპირატესობის 
"შესახებ, შესაძლებელია მოვიყვანოთ ზოგიერთი მოსაზრება და აო- 

სებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტი მხედველობის გრძნობის სა- 

სარგებლოდ. 

მთავარია არა ტაქტილურ-კინესთეზიურ შეგრძნებებთან მზედ- 
ველობის შეგრძნებების კავშირი, არამედ სივრცის ობიექტური დი- 

ფერენცირებული ზემოქმეღება რომელიც აღრეულ ასაკში არა 
მარტო ლოკომოციით, ხელებისა და პირის მოძრაობით და შეხე- 

ბით ხორციელდება, არამედ. უმთავრესად, როგორც ანანიევის 

კვლევის შედეგები უჩვენებს (#Mე8ხც0, 1949, გვ. 16). ობიექ- 
ტის მოძრაობით. ობიექტის მოძრაობა მესამე განზომილებაში, 

ცხადია, მოქმედებს თვალზე და არა კონტაქტურ გრძნობის ორგანო- 
ებზე. ამრიგად, თვალზე სივრცის მესამე განხომილების დიფერენ- 
ცირებული მოცემულობის ორივე მოდუსი (სუბიექტის მოძრაობა 

ობიექტის მიმართ და ობიექტისა სუბიექტის მიმართ) მოქმედეას, 
„ტაქტილურ-კინესთეზიურ გრძნობის ორგანოებზე კი მხოლოდ ე=- 
თი (სუბიექტის მოძრაობები ობიექტის მიმართ). შეზება ობიექტის 

მოძრაობას მეტად ცუდად აღიქვამს. შიფმანის სწორი მტკიცებით. 

CLILIთძაXაM, 1948, გვ. 63 და შემდ.), კანის შეგრძნებების გნოსტიკური 
ფუნქცია მეტად ვიწროა, ისინი მხოლოდ კონტაქტის შესახებ იმ. 

ლევიან სიგნალს, მხედველობის მოქმედების დიაპაზონი კი უფრო 

დიდია და მნიშვნელოვანი. 
მხედველობის ღა ტაქტილურ-კინესთეზიური გრძნობების 

შეფარდებითს წონაზე, რომელიც მათ აქვთ გენეტიკურად სივრცის 
ასახვაში, არ შეიძლება არ მიგვითითოს მათმა შეფარდებითმა წო- 

ნამ განვითარებულ–“ ფსიქიკაში. ეს მითითებაც მხედველობის სა– 

სასარგებლოდაა. უდავოდ უნდა ვცნოთ, რომ განვითარებული ფსიქი– 
კისას მხედველობა იმორჩილებს ამ გრძნობებს, სივრცე ნოღ- 

მალურ პიროზებში ვიზუალურია და არა კუნთუ- 

რი ან ტაქტილური. ამ მხრივ საინტერესოა ციჰენის აზრი (#16ხ09, 
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1913), რომ სივრცის აღქმისას შეხების წარმოდგენები (შეხების 

გრძნობადი შინაარსი), ჩვეულებრივად, მხოლოდ სიგნალებია, რომ- 
ლებიც სივრცის ვიზუალურ წარმოდგენებს აღძრავენ. მხედველობის 

ასეთ როლს ადასტურებს არა მარტო ყოველდღიური ან მხოლოდ. 

არაექსპერიმენტული ინტროსპექციული დაკვირვებებით მოპოვებუე“ 

ლი ფაქტები, არამედ სპეციალური ექსპერიმენტული გამოკვლევე» 
ბის შედეგებიც, რომელთაგანაც აქ შეიძლება დავასახელოთ ზოკია- 
ერთი. სტრატონმა და შემდეგ სხვა მკვლევარებმა ფსევდოსკოპური: 
ცღებით დაადასტურეს, რომ მხედველობას სწრაფად ეგუება შეხე- 
ბისა და კინესთეზიური შეგრძნებები და რეაქციები (ცდები ვიზუ- 

ალური სივრცის მხარეების შებრუნებით). იანგმა (VიVსსე, 1929) 
"ფსევდოფონით შეაბრუნა ბინაურალური ეფექტი (მარჯვნიდან მომ- 
ღინარე ბგერა მარცხენა უყურს ხვდებოდა, მარცხნიდან მომღინა- 

რე- -მარჯვენას) და დაადასტურა, რომ სმენაც ვიზუალურ ლოკალი– 

ზაციას ემორჩილება. ვერნონის გამოკვლევით (V06IIიI), 1937), სი- 
ღრმის ვიზუალურ აღქმაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა კინესთეზიას 

სრულებითაც არ ენიჭება. გარკვეულ საბუთს გვაძლევს ჩელპჰანოკ»ს 
ლაბორატორიიდან გამოსული გამოკვლევაც (სგჯასგ-, 193ა5)- 
ფერსტერი „არეკვლით წერის. (8)1694C17C1C1)MII5, პაი«ეთს- 
ხის იჩ9CსMის მეთოდით არღვევდა ტაქტილურ-კუნთური ღა 
მხედველობის შეგრძნებების სივრცითს კოორდინაციას, მალე მუ- 
შავღებოდღა ახალი კოორდინაცია, სადაც მოტორი იკა მსედველობას 

მიჰყვებოდა. მალე ცპ-ბი წინააღმდეგობასაც კი ვერ გრძნობდნენ, 

მათი ჩვენებით, ისინი გრძნობდნენ, თითქოს ნახაზს პირდაპირ ი6+- 
ტავდნენ და არა სარკიდან, სადაც შებრუნებულად ჩანდა მათი ხე- 
ლის მოძრაობები (გვ. 70-71). ახალი კოორდინაცია 1,5 წლის შემ- 

დეგაც ადვილად აღდგებოდა. ცდების დამთავრებისთანავე ცპ-ებს 
ევალებოდათ, გადაეხატათ, ნახაზები სარკის გარეშე, აღედგინათ 

სარკეში დანახული, ყველა ცპ მხედველობის და არა ხელის ჩვენე- 
ბის მიხედვით ასრულებდა ნახაზს (გვ. 74).. ავტორის -დასკვნით. 

წამყვანი ადგილი მხედველობას უკავია მოძრაობისა და შეხების 

ლოკალიზაციას სხეულის ნაწილის მხედველობითი აღქმა განსაზღყ- 
რავს (გვ. 77-78). საინტერესო ფაქტი მოყავს გიბსონს. იგი ცპ-ებს 

პრიზმებიან სათვალეებს უკეთებდა, რის გამოც მათ ვერტიკალურია 

ხაზები გამოუდებულად ეჩვენებოდათ. თუ ()პ ასეთი სათვალეებით 
აღიქვამდა ობიექტურად სწორ ვერტიკალურ ჯოხს, ეს უკანასკნელი 
მას ხელით მოსინჯვისასაც გამრუდებული ეჩვენებოდა. თუ ცპ-ს 
დაავალებდნენ, ასეთი ერთიანი აღქმის დროს ცალ-ცალკე მოეცა 
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ანგარიში: ხელისა და თვალის ჩვენებათა შესახებ, იგი აცსადღებდი, 
რომ შეუძლებელია, ან მეტად ძნელია ვიზუალურისაგან გამოცალ- 
კევებით ობიექტური კინესთეზიური განცდის მიღწევა (C1ხყის, 
1933). 

ვიზუალური სივრცის წამყვან როლს ასაბუთებს ჩვენი მარტი- 

ვი ცდებიც. 
ცდების პირველი რიგი ჩატარდა ჩვენს მიერ აგებულია ფსეკ- 

დოსკოპით. ეს ფსევდოსკოპი წარმოადგენს ყუთს, რომლის შიგნით 
ზედა ნაწილზე დამაგრებულია ორი სარკე, 'თითოეული სარკის წინ 
ყუთზე გაკეთებულია მცირე ჭრილი; მარცხენა ქრილიდან ცჰ-ის 

მარცხენას თვალი ჰჭერეტს მარცხენა სარკის ზედაპირს, მარჯვენა 
თვალი კი მარჯვენა ჭრილიდან-–-მარჯვენასას. ყუთის ქეედა ნაწილ- 
ში ცპ ათავსებს წინ გაწვდილ ხელებს. სარკეები ერთმანეთის ძი- 

მართ ისეა დახრილი, რომ ()პ მათი მეშვეობით თავი-. მარჯვენა ხელს 
მარცხენას ხელის ადგილზე მდებარედ განიცდის, მარცხენას კი-·- 

მარჯვენას ადგილხე მდებარედ. შესაძლებელია ერთ მხარეზე მო. 
თავსდეს სხვა სუბიექტის ხელი. ორივე შემთხვევაში ფსევდოსკო- 

პური ილუზია სრულია: ცპ-მა ეჭვითაც არ იცის, ოომ სინამდვილე მი 
თავის ხელებს შებრუნებულად ხედავს, ან რომ სხეისი ხელი მიაჩ- 
ნია თავისად. (ცპ-ს ერთ ხელში ვუდებდით დიდი მოცულობის 

ბურთს, მეორეში-- მცირე მოცულობისას და ვავალებდით ეცქარა 

ბურთებისათვის და ამავე დროს მოეცა ანგარიში, თუ როგორ აფ" 
სებდა მოცულობათა სიდიდეებს მისი ხელები. როგორც წესი, ჰა+- 
ტური შეფასება ოპტიკურის ასიმილაციური იყო: ხელი, რომელში/) 

სინამდვილეში პატარა ბურთი ისო, ვიზუაური აღქმის გავლენით 
დიდ მოცულობას განიცდიდა, მეორე ხელი კი, შესაბამისად, მცი- 

რეს. მაგრამ დადასტურდა ადეკვატური ჰაპტური აღქმის შემთხვე- 

ვებიც. ანალოგიური შედეგები მივიღეთ ცდებშიც, სადაც ცპ ფსევ- 
დოსკოპში თავისი ხელის ნაცელად სხვა სუბიექტის ხელს აღიქვამდა 
ოპტიკურად. ცპ-ის ხელი, უმეტეს შემთხვევებში. სხეის ხელში ძო- 

თავსებული ბურთის მოცულობისად აფასებდა განსხვავებული მო– 
ცულობის ბურთს, რომელიც თვითონ ეჭირა ხელში. ცდების მეორე: 
რიგში სარკეებიანი ფსევდოსკოპის ნაცვლად ვიყენებდით ლინხებს, 
რომლებიც ამცირებდნენ ან ადიდებდნენ როგორც ()პ-ის ხელში შო- 
თავსებულ ობიექტს (ბურთს), ისე თვითონ ხელსაც. თუ ცპ ახერხებ- 

და ერთიანი ვიზუალურ-ჰაპტური აღქმის განწყობის მიღებას, მას 

ჰაპტურადაც ბურთი იმავე მოცულობისად ეჩვენებოდა, როგორისაჯ! 
იგი ჩანდა ვიზუალურად, მიუხედავად იმისა, რომ (კპ-მა ამჯერაო 

კარგად იცოდა, რომ ვიზუალური აღქმა ილუზიური იყო. ცდების ა? 
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ორი რიგის შედარება გვიჩვენებს, რომ ჰაპტური აღქმა ეიზუალურს 

ემორჩილება და ამ პროცესში არსებითია არა იმდენად თვითონ 
“ობიექტის ოპტიკური აღქმა, რამდენადაც შეხების ორგანოს ვრცეუ- 
ლობის ვიზუალური ხატი. ასეთ აზრამდე მივიდა უოშბენი, 

(V/§8სხსIს, 1895), რომელიც ამტკიცებდა, რომ ვიზუალიზაცია აუძ- 
ჯობესებს კანზე ორი წვერის შებების სივრცითს ზღურბლს, რომ ამ 
შემთხვევაში სუბიექტი სარგებლობს შეხების ორგანოს ვიზუალუ- 
რი სქემებით. 

როგორც ირკვევა, საფუძვლიანია აზრი, რომ სივრცის და, კერ- 
ძოდ, სიღრმის აღქმაში წამყვანი ადგილი მხედველობას ეკუთვნის 

“და არა შეხებასა და კინესთეზიას. ეს კი იმაზეც მიუთითებს, რომ 
ასეთი აღქმის უნარი მხედველობას შეეძლო ჰქონოდა ამ მოდალო- 
ბათა კოოპერაციის გარეშეც. 

მაგრამ არსებობს კუნთური მექ.ნიზმა, რომელიც მჭიდროდაა 
დაკავშირებული მხედველობასთ.ჩ. კიიესთეზიისა და მხედველობის 

კოოპერაცია სიღრმის აღქმაში, მიუთითებს რაიენი, იმდენად ინტი- 
მურია, რომ თვალი და თვალის კუნთური მექანიზმი შეიძლება ეო- 
თი მარტივი სენსორული სისტემის ნაწილებად ჩავთვალოთო (LIX8%7, 
1940, გვ. 678). სიღრმის ვიზუალური აღქმისათვის არსებით მნიშვ· 

ნელობას ანიჭებენ კონვერგენცია–-დივე“ გენციის მექანიზმს. ღლე- 

საც გავრცელებულია აზრი, რომ ნამღვილი ვიზუალური რელიეგთუ- 
რობა მხოლოდ ამ ბინოკულარული კუნთური მექანიზმისა და მხედ- 
გელობის კოოპერაციით მაიღწევა, ასეთივე მნიშვნელობა ეძლევ» 
კონვერგენციასთან დაკავშირებულ ბინოკულარულ კოოპერაციასაც. 

რომელიც რეტინალურ გამოსახულებათა დისპარატულობის სახელი- 
თაა ცნობილი. ამ კოოპერ-ციულ მექანიხმთა მოქმედების როლის 
უარყოფა სიღრმის აღქმაში შეუძლებელია, მაგრამ, როგორც მთე- 
ლი რიგი ექსპერიმენტული გამოკვლევები გვიჩვენებს, სიღრმის აღ- 
ქმისათვის ისიხი სრულებითაც არაა აუცილებელი. დადგენილია, 
რომ მონოკულარული მხედველობაც საკმარისად კარგად იძლევა 

რელიეფურ სურათს და პერსპექტივულ განსხვავებას: იგი სიღრმის 

აღქმის მოავალ საშუალებას ფლობს. ასეთია: 1. საგნების სუპერაო- 

ზიცია (დაფარვის პერსპექტივა): 2. საგანთა ”ელატიურის სიდიდე, 

ან სიდიდის უწყვეტი ცვლილება (აქ უნდა ვიგულისსმოთ დახრილი 
ხაზისა და კუთხური პერსპექტივებიც); 3. განათება და ჩრდილი; 

4. სინათლე-სიბნელე; 5. საგნის ხატის მკაფიობა; 6. ჰაერის პერსპეჭ- 
ტივა; 7. სივრცის სავსეობა; 8. მოძრაობის პარალაქსი (იგულისხმება 
თავის მოძაზაობის პარალაქსი. აქვე უნდა მივუთითოთ ამისგან და–- 
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მოუკიდებელი მონოკულარული მოძრაობის პარალაქსზეც: მონოკუ- 
ლარული მხედველობის ველის გადატანაზე მარჯვნიევ-მარცხნივ ჯა 
ზევით-ქვევით); 9. აკომოდაცია, 

სივრცის აღქმისათვის არსებითია არა შეგრძნებათა კოობერა- 
ცია, არამედ გამღიზიანებე ლთა სივრცითი ხასიათი, ობიექტუ 55 
სივრცის დიფერებცირებული ზე გმოქმედება ორგანიზმზე. ეს სრულ .- 
ადაც არ ნიშნავს, თითქოს. სიერცის გრძნობად ასახვაში შეგროძნე- 
ბებსა და მათს კოოპერაციას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. 
სივრცე მატერიი” არსებობის ობიექტური ფორმაა, არ არსებობს 

მატერია სივრცის გარეშე და სივრცე მატერიის გარეშე. ჩვენზე 
ზემოქჭეღებას ახდენს არა არარსებული ცარიელი სივრცე, არამედ 
მატერია თავისი სივრცითი თვისებებით. სივრცე აისახება როგორც 
მატერიის არსებობის ფორმა, მატერიას კი შეგრძნებები ასახ:ეს, 

ამიტომ სივრცე შეგრძნებების მეშვეობით გვეძლევა. მაგრამ, რად- 

გან სივრცე ყოველი მატერიის არსებობის ფორმაა, მისი აღქმისათ-- 

ვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს მატერიის კონკრეტული ხე- 
მოქმედების სპეციფიკურ თვისებებს: იგი აღიქმება როგორ, 
ვიზუალურად, ისე ტაქტილურად, კინესთეზიური თუ სხვა შეგრძაე- 
ბებით, როგორც ერთი ცალკეული ორგანოთი, ისე კორესპონდუC 

ან სხვადასხვა მოდალობის გრძნობის ორგანოთა კოოპერაციის შე– 
დეგად ორგანიზმისა და სუბიექტის განვითარების კონკრეტულ 
პირობებზეა დამოკიდებული, თუ სივრცის აღქმის ამ მექანიზმთაგ:5 
რომელი განვითარდება ემპირიულად: ცოცხალ არსებას მრავალ- 
გვარი საშუალებები აქვს სივრცის გრძნობადი ასახვისათვის; იქ, სა- 

დაც ამ ამოცანას ვერ წყვეტს ცალკეული გრძნობის ორგანო, გოძნო- 
ბის ორგანოთა კოოპერაცია აღწევს შეღეგს. 

ანალოგიური უნდა იყოს მსჯელობა შეგრძნებათა კოოპერაციეს 
შესახებ დროის აღქმაში. 
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0100წ6)ILMა -834IM00180LII”LIII% 0IIIXVIIILILIIII7 

8 IICIIX0VII0)I III1 

(06365M8) 

II0CX2M08%8 I006/6CMხI 832MM00XM0L)CIM# 0ILVIIICIIMI 388)“ 
CM 01 06II60CMX0X0LM90C0MX0M M0MIC0CIMIIMIM M, LX06XMMC 8000, 0X 
9009MMმ9MIM9/ CVIIIM0CCIIM 01IILVIICM9M9. 1101MIVIM90M0 #8V9980X0 I09M0III# 
0LLVIIICIIIII #C 610 MI V მCC0IIIL80IIM0IILM3Mმ, MI V 1CIII2I6XICV- 
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X0IX0IM#M, II V 6IIX08000M3M2გ, 910 0ისლლI/Mწჰილს 0/1LIM0C01000M- 
900100 37M#MX 1I1CIIX0I0IIIVCCII> IMგოიგმჰლნ9MM IM, 8 C80:0 0ყ6- 
ი?9L, 06VCისსზგმათ #M0ნიიმ8MხძილსსV„ უ00”08M0ზ”” 80ი000Cმ 
8323IIM00XM90LICIIVIM 01IIIVIIICIIMM. 

რ#ილ00IIM21IIM00IMICIIMVს0CM29% IICMX0I0”IMM ი0+I+ხხსმგმ»გ2 0IIIVIILCIIM6C 
ი» ს0ლიი9XII% I იიIIიმფ8მი მ CMV-·39M2M0LMV6 C0M06IIV0L0 3M0M6M- 
გ. თმMIIყ0CMIM 0902 M0ლX0I08მჩგ 838MM001M9M0LICIIM9 86 M07XIV 
0IIIVIIICIIIIIIMII, მ MCXLIV 0110#ხ9ხIMII 80CM0M9XM9IMM I0007011LIMX 
9V8C0+3CIIVIხIX C0)100X#მ0IIMM. 110M3II8ცგ/ II0IIMმX II0IX0C190I0 80:- 
იიVმ8IMIV, C0IIმ/IსIVIICIMIX0IX0”IM9 #MIV00M008მ1Mმ8 00» 0IILLV0ICIM# M 

იჯწმლ0ი”მჩმ II0M9IMC 00მMხ#9010 0IIIVI0IICIM9. 5MX08M00#M3M 0IIMIVM- 
Mმ6L V ლ0IIIVIIICIIIIII IM0011IM8X C03MმII9 M. (020#IIIV6CI MCCVI6ILVCV 

86 831IIM00II01I6IIM9 M0(IV 0IIILVIIICIIIIIMII, 8 03808MM00XIIM9II1I#C 
ლ09)00ი0იI)ხIX 002MIILIMM. 

II0IIIIMI9 0ILIVIICVIII IM 80C0 09-79 –- #00009866 0101I#- 

XI8. 0IIIVIICII6 –– ინ00076IIIII#M C+00110თ, ნVMV M2700#მ7, C0160“ 

X#8MIM6 80ლიიჩიIIმ. '10Iხრი 8 მს 80C”I0M9IIMVI  01IILVIIICIIMC 

9M0X0600106X CMხIლი, 3Mმ0%C0MM6, CI2I08MXC#M 0IIIVIIICIICM, M0, C 

»იVI0ს C7000MM1, #M6MIM0C 01 0IIIVIIICIII# 328MCM7, #მ2M#M0M# #I0CI“ 

M6CL 6VIMI6» 80CV0IIIVIMMმ+ხ0%. II0/ I60MMV0M «0IILLVIIICIIMC» I(0X2C- 

980 M0/029VM082+ხC09 M CCIMIC00II06 C01060X2MMC6 # 2MX 01ILVIIICIMLIM#, 

90 37010 2MI12 90X 8003289MCIM0 0L მMI3 პი00020M91M9. IIმიიXV C 

3IIM 80606X0MIM0 V9ყ0CIხ M ო0M9-IMC «C0I60Xმ2IXMX 0LIIVIIICI1%> 

MM «9000016MII6L0 VMV3CI809M9M070 I2IIMV010». C 3IIMM M0ახ3M 010- 

ა(ბლწსუიუს 10916 480CII0##V7119 II10CX0IL0 VV307307#7790L0 C80M- 

C82 0001M0X8მ»,. 
8 იCIX0უ0LIIV0CM0M IMXC02IVნC 90» #0MV0M CMCXCMმ1I1M3მ- 

IIIM 000646MმXMMM 0 3381IM00+901ICIIMMX 0IIIVIIICIIMM. 8LIV0ს60#3–- 

XMXV0XCVIMხIC 003VIსX8+ხI მ80მ0XMVM38 #XI0M97XM9  0IIIVIIICIMX I2)0X IC?“ 

306 ი0238018/M/6IMC M006MCMხI: 8031IIMMმ)0L M006MX6M6ხL 830MM00%1“ 

80IICIM9) 0IIIVIIICIMIIIM (1), C0I60XCმXMII# 0M9MIV VICIIIM (2), V 30C- 

M0M0IIII 0 000X9IX 9V80X86MV6ხIX C801CXV8 006,IM6C182 (3). 808 5IM 

მიიიილხ! 00-8V9M90CMV C8938მ0LხI M0X%XV C06010 M Vმი028M/0CIV 92 

ხ60I6MM6 0M90M 06M0)CM 000646ML!. I გახილსიიბ იულ. MსIL 

ი00M380MIMM #90 M0M3XMმ212M 0LLVIIICIIIIM # 10 Xმ20მMX6CიV 832MM0- 

'0II)0IIICIIII#, 0MMCმMMხIX 8 VმVMM0M IMXC00XV06. II10C Xმ)0)0MI20» 

0XI0II)CIIII# ლIIIVIIICIIMM 8ხIM6/MVI90%C9 CICIVIC0IIIIC M0VIM I006XCM: 

1. 838VM007X90360II6CIMVMC (8 V3M0M 3IMმ29CIMMIM CX088მ) 0IILVIII0CIMM,-–- 

იი06MCMმ 00MCX8მ, CX0MC788 # იმ3VMMM9 M6XMIV 0IILVIIICIIII MM; 

2. IIი066M2გ 800M06M9MIX M# ი00070იმMC”80MMIხ >» C890361) M6IV 
0IIIVIIICIMIMM9; 3. „IIIთთდიირყიM2IIM ლIIVIICIIMIL X2მX IIC06XMცგ- 

სხ909, IMM06)0IIIMIX CმM00709MX6MხM0იC C0უ100Xმ0MM6C, 4. II006XCM2 
CMM86C703#M; 5. II006#CMგ 8382MM0,710M60X8M% C0IILVIIICIMV. II0-90M3-' 
M2M2M 0ILVIIICMMM I 006MCMმ+VM2 023080+8/M9610% 0ლXMI6IVI0IIIMIM 06-: 
ხ2130M: 1. IIII02M0)მ/MხIხ1C (1) M "MIMX60M0/მთხI%ხI6- (2) 832IMIM02 · 
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CI9V00ICIIII8 06IIVX (MXIIXICIMCM8M0C01%, MXმV%+80) M VყმCIIMხIX (X0- 
#28XM6X M Iი0.6, X802MIXIC0MCIM% 0IIVIIICMIIM: 2, #სმV/IIX2XII8VL16 
838MM001101IICII#9: 2) M01მ0XხM0C01CM, 8) MMI02M02)ხMMIX M88- 
„I9M12IM89სX ი9VIII; C) 0000ეხVხIX #M9MI0 2M00M8/ხMIX 0IILVIILCIMIIM; 
3. 832MM00+წ80LIC)II:9 0IIIVIIICIIVII I0 MX VIIICIICM8M001IM M# 4. I10 
MიVIMIM (V2CI90ხIM) X80მMX0C09CXIIIM2”#. 8C0C 3IM 80000CLI I0X- 
MხI 6სIIხ 1126CCM0106Iხ 8 06III0CIIX0უ0III96CM0M, LCIICIIIIMICCMM”- 
'IICMX0XI0IM90CM0M, IIL0C000IMVყ0C#M0M IM ICIIX0-თI(31090VI90C0M0M 

IმIმI2X. 

M2M06 0III0IICMI6 CVIICCIIVCI M6X/MIV 06IMMV X208MIC0M- 
CIIIM2MII 0IIVIIICMIIM –- IMIIICIMICII89M0CIხI0 #M M8M0C180M? II0 იგC- 
Mი000702909I0MV MIXLCIIMI0, IIII1CII1CII8I0CX6ხ I M0M0C78ი –- M0C10- 
წყIL6IC II0IM3I2MV ეხVX წიევIIIX C1იილ!! იIIIVIIICIII9. IIიII I02M0M 
009MMMგIIV# 0CI120XC09 IM09CM0#M ო030მ8მIიაყვმ. M IC1)0IMV0CM29% 
წიჩხიIმ #82M9MI2IM8M00 # #32IIIIXმ81I8L010 C03M8MIM# 0LIIVIIL6- 
99M. 10, MI0 823MI8010+ #290CC180M CIIIVIIICIIIII, MM06» X0II3L2MX 
MIIV6C9MCII8M0CII, 2 I. 9. MIIICICI0M001ს –- შ0ნძვ გ #მ8V6CC183. 
CIIVIIICIIIIC MM06» M0CM0უხM0 CX000M; MმXI0I! I3 MIIX 0XII0806- 
MCIIV0 II 0MCVIIIII I0II311I0მMII Mმ2მM IIIII6MCM81I0C1M. 12M II #0M96CIMმ, 
– 80L VMCI0 #M0/IM#MV900+X801IM0M MMM M9CX0 M2V00+97CIIIMI0I C7000LM%, 
8 IIგ6უ)0120IC9V Iილინუმ128I)C 001 #3 31IIX Xმ202MXICი0II!CIIIM. 
8 იჯებმიხყი 8391%IX C07100X0MM9X “CIIIVIIICIIIIII I06006ჩM“0M2გ6+ C03- 
Vმ2MM6 MმVყლლ78მ, 2 იი Cი8890MIII 007C+8CMI070 იიჯუმე ი0IIVVI8- 
IMV 3ხI0XV0მ20X 003I0IM6C MIIICIICII8M0C0+I. M2338MXIIC 0LILIVIIICIIIII 
ს89MMV20109 C 8039IMI08CMIMV2/ IM08ხIX #2906C013CIIსLX 0203XIVIMIIM X 
Mგ2ყიმ8»X9C2IC9 # 01021XC9IMI0 M0.)IIM0C186M9MMLIX 023VIII9IIV M07%ILV, 
8IMMM X2900X82მMII, I(0მXMX6L IM #MII16IVCI81I0CIხ IM6 IMI0C10C%IIIV1M16, 
MCM3MCVIIხI6C Xმ0 0M760MCXIIMV 000016/MVCMMIX CI000M C0100X#21IIIM 

0MIVIIICIIMIM, 8 711I2M1IIV6C1I:MC II0M3M2MM. 510 Mმ6X)018მ0XC9 MმM% 
დხოუ0ლნსიIMIც0CMM M# 090 70-096CIMV0CMXM, 782 IV 8 2MIVმუსI0M# იეე- 
10MმIMIM I00100C8 0LILVIIICIII9. 

II12 370M 008082გყსხ) 88IX6CIII8 IM876ე II IIX0 2მM0უ8M69M010 CX1IIM- 
CXI8–%გ 0IIIVIIICIIIIM; M2LII 3#0CI00MM6M1Iხს II0#მ32XV, VX0 06სIMM 
00100X2IIMCM, X6X8მIIIIIM 8 0CM086 MII60M0089MხV010 (1CM 6096 
– MII02M00მXხX0L0) 6XIIICI8მ, 98/M907C9 IC M0CM3806CIIILLIV #M02- 
IMI0L 680106. (XმM M0გL+მ» X00M60C10Lხ), 8 0XMMმ81:08ხIC #0+ 
XM9ყ0ლX8CIIMV0CIVM 033IხIX M#82XXMX6103, 

IIგI0IC 06III66 II0IMI0XCIM6C 0 00ი#M0000C 0XV0LICIM9 #6მ7IVMX6012 
M MVცXC9VCI880CII 0IIIVIIICIIIIM II0II860XI2010M M #M20IIIMIMIIL #CC/IC6C- 
Xჯი8მIMIVM# 90 8000ი0ლ8M 0 8321IM001M01ICIIM9MX 8IIVI0IIM01მVხ« 
#LხIX #82XVX2I989MნIX IიVI90 # 0 333MM00+V01L6MM9X> 01)16I1611ხLX 
CIIIVIIICIIMIII M #MX Xმ08MI/0ი#ილ»ს. (M#IVM2CCICთMM2გIMი 0LIVIIICIIMIL 
110 MX C01060X80XLIII0, 80000ლ ინ 0IM0II6IMMX X208MX100MCIMM 
80MX0IსMხIX 0ILLVV0ICIIIM, 800000 0 M82MMX2IMM8I0M 1IIM2XIC IL80- 
408, 06 0CM08MხIX IL86+82X X +, IL.). 
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ჩაყ8+/46 0ILVIIICIIIIV, M2M M#M 800M IICMXMIMM, C0010M+X, C 01M0# 
იღიიმსხ, 8 IIთCთიბიმ9ძსV2გIIM# C000X2IMXM C03IM2ILM9, 010 2XC- 
ყი უსთთრიიბMIMი08289M0CM 06X0MIIს90, 16M#CX0#X0/600C0M”M. 
MX8XM6C6 060CMXI8VLსIC VCI08M#/# „I6CXმ2X 8 009080 21დCდ0ი00ცII#8გILMM# 
0MIIVIIICIIIM M# ოVIთდრილსII00812990:0 0X08XCIIM# 300662? II3 
0ლყ086 ვ3I8MV32 M2M #2VIIIX, I8M M# 08966 M380Cლ1M#ნIX 3M0086ეM+ 
M090708 MხI 0M0MLIXIM # 8ხI60/V, ყX0 18მMIMMX# 06X0CIIM8IსIMM დ 2M%- 
7008M!" 98XX9101CM9 VCM08M9ს, CX0IIMMხIC C ICM#M, X0X100ხI6 38)/I0XC- 
MI 8 IMIIIVMყXII8IხIX M010I2X 9#C000#MM6ყIმMMII01:0 10ლMX010888M%. 

IIიM 80300MCX8#M 023102XMX6I8 V2CX0 09I0M C 2X3MX321- 
#ხIM 0IIVIII0IIM6M II0989191)0XC%9 MM213M828XI6I6 01IILIVILCIIM#V MIIIL IL0 V–- 
იი ხ0»გ VV80786MIM6ხIC X2მIIX6, ხსგვყა 88700LI I0 033IM0MV 
#9#0MMM210+ CVIVII0CIს CMI0C0103MM. LI2M010იხC 13 IMIMX C9MX210X 
910 ლ000LIVთთMMმ CMIM00X03/MM –- 8 0893) VXM69M08, IჩVMI.ა შM)9X 

5IV C90CIIIთMMXV 8 C80006083IIM M803#82XM00 VI0CM2, 8 1IC6#07X0“ 
ნხI8 I0X023VM68210. 901 CMIMC0703Mსე,ს C83MხIM 1IIIM00IMIMM X#0VI” 
#8M06MMM. LI0 00IMCMICM0 I0M0M0 –0 009996, X010006 0X08Xმ- 
6L 0600MIM9MVI0 XCMC18I7CIხ9M0CIს, 83M901C9 32M0IIILIM VII6CII0M 
M#28VMII0I CMCI6MხI I0II9IIIIV, 0-102მXმ10IILCM CM#CX6MV XIC60+8V9MI07 ს“ 
#001M. II0# 8ხI0360IMC IICMX0XM0”V906CXMX II09VI9IIII MLხI II0/XMIVMII” 
ს0VM080XC78032+ხლი M0X0X00VMCM, 910 სმვIმყტყI IICIIXMIMM – 
0108XCIVIMC 06-0MIM8M0M 10MC0789M10)ხM0C0XV. 8 IICMX0II0IMM, 1I#M06+ 

X009 I38 3010, #006X0XMM0 0M099XM6 029088010 30296CIM9% –- II0- 
#M9MIMC «C08036VXMICIIMV 023102:+VX0M/VCM MI2813M#M82IM%0L0 CCIC0ი0- 
8010 009M00X:8MM9», +. 6. CMI6C0703MVM. IIი„ხვი რC0LII2მCIVX6ხCლ9% C: 
#. ც0IVXCM0CM, #0100ხIM IMM00M0V6CI #92M# იმ23ვ II03Mმ8010/11MIსVM% 
XგნგIო00 ი0MXMXMXM, #0-Mმ I0M CMM960703MC, IIL0IIIIMმ0» 8096 
C893M CCMVC00MIX C0100X2IVMV. M0ხI X2MXC 10/#IMVLI 0X#232+6C#% 

0L V3#MX უ009X2M CIIVIC0CCIX03MIM, X019 10M3I2MV, V#8მ32I9V83M16 8 1IMX, 

M0XV90 M#CI0Xხ308816 195 I0სიმვ)ლთალ!.# CMIICCCIC3MI. 60#VXLLI06 

3IMმ9ყCIIMC IIM60X II0I1083/10VCIIM6 CIVIICCXC3MII"I V2 CMICX03MV სც V3+ 
#0M CMხICIC CI08ე # C08036VXIICIMM6 CVIII0CX8CII801:0 CCIIC00890-0 
20100X20VM9. M06X2VIII3M 57010 810090070 8MIმ CIXMCCX03MM VC0CIII- 
#0 #M0MM069MCM0V6I M610CლX270#X 0MCICMჩხI (#MXIM 0X10M6MMIX) 0012- 
9M08 95V3018 –- 0-0მ9M9ლოIM0C+Xნ MX, IM2V0MM06ი0, I0X Iი0CII9-ICX8VI0- 
IIIIX MX 026076 თM3MV90CM#MX VCII0C8M9X (38CXV0IILCMMC 0XIILMM II06I+ 
M6C70M VმCIM #0VI0CI0 # +. II.). 

IIი# #00MX01081IMVV 80000Cლგ 0 8318MM0/06MCX8MV# 01ILVIII6CIIMMI 
ჯ8უილლი IIVXIIხIM 8801CIIMC I00I9XIM9 0000:08 8IIMX9IIM9, +. MX. 
CVII0CC>8088MMC ც80IMMVMIX%I (M3M00CIIM9), )II0X%2IICM წ 0C8ი86 803- 
უC6ICX9MM, 1I0CI6C MM0L09MCMCIIIხIX 3#MCI00MM060”Iმ2XIXხMXსIX 1ICCXI610- 
82MMIM CI2XMV0 0908MIIIხIM. 

6 X0VI6 0000IX0X6CMხI 063VIხX8XხI VCCI2CI082MM# I0 00XX0–+ 
Cრდ)3M#0/0”/490CMMM # 1CMX0IV0L#Mყ6იMIM 8იიიილმMდ 831MM0,0M+ 
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C1ც9ი ცი”ლინVIIIIIM I900C1CIIIIIIX VV80I”ყCLIIIხIX 280618 ' სM30IIV')- 
86MC8M% C0)I6081IIMII 01ILL"IILLCIIII1L, 

832M#MM006VCX78M6 00000X#გIIIIV 0IIIVIIXIIIIII 308ICII» 01 MCCIV, 
32MIIM20M0L0 3IVMMM C0ე00X#მ9VV9MII მ 800009 (8321IM0/1CVL- 
C+X8IIC 0LIVIIIIIIII ს C06C07X8CIIIMI0M CMნIლულ). #M870ს) I0M007I C80C 
5ICCIC0I1M6.IIმაMხIM06 M0ლ09000ს)მI4IIC, 10Mმ3LI8210!II0C 8უIIIIVC MM- 
3Vმ8MVხMხIX M3MCICMMII, C893მ)IIIIIX C 30M10ხVM00 20%გ»I!ვმVICM 
#MCI0MIIIMX2 30VVმ, ყი Xმი0მM+10601!C1MIMII 38VIMმ. 

LII0M06I0 02CCM0700MხI 8321IM016C/0+8I9 ზი”იიII9IIII Cლ'I- 
Cლ0იIხIX C010იXმ!!!, 00008289MMხIC M8 IICIIIიგუხMხIX ძთი1131!0»I01I4- 
VყC0MMX ი00I0001X ს ილი06VლულმსMCVIIხC 1I0M00-MსIM C0CI01(1!1ICM 
CV6X6MIმ (VCX2M08Mიწ). IL0IIIM90CCMXV იმ36 იგი 3MC/IC0IIMCII- 
#მM–XV5ხM9M06 I0ILმ382-10უხლ ზი 100იIს) VCIმM08MI. CMVMI72MV0C0ხ, MI0 
ვ3იMVI0ჰხVMხIწ 01))1:1(276XხVს! I0C9010ც01C2LIIIL 06083 MC ჩიე- 

2826XC9. 81MIMII0 00#XCII00302MIL0I VCIმII08%II, #0 წი9V ჩილილდილ5C 
#080M M0710MMMI 28100V VI2XI0Cხ VCIმII08Iხ, 910 3701 06ი23 
"M6 10MხM0 9V0IMმ0+Cი სოI9III0 (IIMCII0002IIIი) VCIმ1108MI, Mი 
I0X 3X1IM 8)I9IIVCM I0070ი0I0320+ ნიუხ1!სC IMI3MCIICIIIII, M0CM 8II- 
3ხI8210IILMM 0L0 IICი8IIVMხIM 006003 მ0Cი0VMIIII, იი0MM00M1CII)I1I1 
8ხ0316C78VCM ხივეამXII0C,9, 8 +VIC 1I130:#6Mხ, ხივსწუხXე1! 
3XC1100MMCII28XM6M010 VCCI0C21082MII%, I 0086 1CIIX0”0 2910 00V C0ჩ- 
M060IM0 C III. LI. CVXგიIMII8M)I, M0Mმ3ს18210IIIIC, ყ+X0 C70VIIVი02 
6იწხიIIC788 I. 8. ი0იI0C0+XII8MხIX MMუ103II) VCIმII00XMII 00 00/LC- 
ჩიხმ M6 ი60Mთცი!!V0CIIMVMV, მ LCMIX0მუხ!IხI!!I!! ძ0M3I'010”MM0C:X) 
MM II00II60CმMIC # II0II0CIM0II 1CIIX00)113MVV0CM0) M0/1II(0IIM0IIIICM 
CV6%0)”8მ. 110IIM0CIV8 00I”IIIMVმუსMხIV M010), 180 #0#MI7Cი)/1 
კოდი იმ3.0მMVV0I'/9 ICI ი მ.1096IX 88იCVIIII ც38IIM0XCV070ყი 80C- 
I0M9VX9I 0X II60100601MV90CXIIX, 2870იეM V1310Cხ MI0XMVMII7ხ IIIVII0- 
3MM VCI2I08MXV 8 VIICI0M 8II/0. 

ჩვილიM07ი6C6M 80M00C 06 0”007:2104ჩსI(0M M012IMM3M06 M#00016- 
ნგIMM 0IIVსს6ხIII. 918 M00ინ6იმ!III# IIIი2გ6+ 60»ხ!IVI0 00Mხ 8 01- 
02XCMIMM# ი00C+009MC0”X82 IM 806MCIL, 0MI2M0 3#9M2MCIIIC M0X2VI3- 
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4) შეგრძნებების კლასიფიკაცია მათი ადგილის მიაბედვით 

აღქმაში ... – 
IIL შეგრძნებათა ტემპორალური და სივრცითი შეკავშირება . 

IV. შეგრძნებათა დიფერენციაციას საკითხი , 

1) შეგრძნებათა: დიფერენცირებულობა და მისი სახეები . 

2) შეგრძნებათა დიფერენციაციის ობიექტური პირობების სა– 
კითხისათვის .... .. 

V. გამღიზიანებლის მიერ ინადექვატფრი სენხორული შინაარსის თანააღძვრა 

1) სინეყთეზია · –_” 

2) ინადექვატური გრძნობადი არსებითი შინაარსის თანააღძერა 

VI. შეგრძნებების ურთიერთზეგავლენა · .... 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-ხაგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი. შ. ჩხარტიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ, ბათიაშვილი 

ტექრედაქტორი ნ, ჯაფარიძე 

კორექტორი ც. თოდუა 

გადაეცა წარმოებას 198.1,1961: ანაწყობის ზომა 8%X% 10) 

სგლმოწერილია დასაბეჭდად 29.12.1961; ქაღალდის ზომა 60 X 92 !/,,> 

ქაღალდის ფურცელი 6,32; საბეჭდი ფურცელი 12,64; საავტორო 

ფურცელი 10,980; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 11,07, 

შეკვეთა 106; უე 02970; ტირაჟი 1000 

ფასი 83 კაპ. 
  

ხაქართგელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. M 3/5


