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რეღაქტორისაგან 

ქალბატონი ნათელა არველაძე გვიამბობს თავის მეგობრებზე, 
გეიამბობს მათზე პატივისცემით, სიყვარულით, სიამაყით. გვიმხელს 
წლების მანძილსე სულსა და გულში ჩაღვენთილ სიხარულსა თუ 
სევდას. წერს იმიტომ, რომ პასუხისმეგებლობას გრძნობს მათი ხსოვ- 
ნის წინაშე; წერს იმიტომ, რომ სხვაგვარად არ ძალუძს; წერს იმიტომ, 
რომ არ შეუძლია შეეგუოს მათი სახელისა და ღვაწლის მივიწყებას. 

ქალბატონი ნათელა არ ქმნის ჩვეულებრივ შემოქმედებით პორტ- 
რეტებს. ის მოგვითხრობს ერთიან გუნდზე, თუმცა გამოყოფილია 
თითოეულის ინდივიდუალობა. ის გვიჩვენებს როგორ და რატომ 
შეკავშირდნენ ერთი შეხედვით განსხვავებული პიროვნებები – მათ 
აერთიანებდათ უმთავრესი ღირებულებები, ხელოვჩება და სულიე- 
რებით ცხოვრების მშვენიერება. 

ის ამბობს სიმართლეს, მხოლოდ სიმართლეს! გულწრფელად 
და უშურველად გაგვანდობს მაოი თანაცხოვრების უცნობ დეტალებ- 
საც. ნაოელასთვის ხომ პიროვნების მთავარი თვისებებია მნიშენე- 
ლოვანი – ღირსება, ინტელექტი, პატიოსნება, პასუხისმგებლობა. 

ეს უჩვეულო წიგნია, გამიჭირდება მივაკუთვნო რომელიმე ჟანრს. 
ეს არც მხოლოდ ხელოვანთა შემოქმედებითი პორტრეტების წყებაა, 
არც მხოლოდ მათი ყმაწვილკაცურად ხიფათიანი თავგადასავლების 
გახსენებაა, არც ტრადიციული მემუარული ლიტერატურაა, მახვილ- 
გონივრული ლირიული ამბებით გაჯერებული. 

თუმცა, ნაშრომში ფერადოვანი საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ფონზე, გრაფიკული შტრიხებითაა გამოკვეთილი მათი ბიოგრაფიის 
ფაქტებიცა და ადამიანურ ურთიერთობათა კეთილშობილება. ეს 
წიგნი უფრო ესკიზია იმ დიდი გამოკვლევისა, რომელიც მომავალში 
ამ პერიოდს მიეძღვნება. იგი მეგზურობას გაუწევს პირუთვნელ 
ისტორიკოსებს, რომლებიც შეეცდებიან ამ პარადოქსული ეპოქის 
ანალიზსა და: შეფასებას. 

უჩვეულოა ეს წიგნი, თუნდაც იმიტომ, რომ არაფერია მასში 
გამოგონილი, შეფერადებული, გაშალაშინებული. ავტორი აღწერს 
მოვლენებს, როგორადაც ვითარდებოდა სიტუაცია, გამოკვეთს 
პიროვნებებს, როგორებიც იყენენ ისინი სინამდეილეში, მოჭარბებული 
სუბიექტურობის გარეშე.



უჩვეულოა ეს წიგნი, თუნდაც იმიტომ, რომ მისი ავტორი სათეატრო 
კრიტიკოსია, საკმაოდ პირუთვნელი, პრინციპული, სამართლიანი, 
ობიექტური. მისი „წკეპლა“ არაერთ შემოქმედს მოხვედრია. ახლა 
კი. შეუვალი კრიტიკოსი ისე მგრძნობიარედ, ხალისითა და სითბოთი 

წერს თავის მეგობრებზე, რომ არ ჩამოგავს მის პუბლიცისტურ 
სტატიებს, რეცენსიებს, გამოკვლევებს. 

ეს წიგნი მკითხველს გააცნობს, ჩვენს თაობას კი გაახსენებს მათ, 

ვისაც წილად ხვდა ბედნიერება მონაწილეობა მიეღო ქართული თეატ- 
რის განვითარების პროცესში, ვინც ძნელბედობის ჟამს შეურყვნელად 
გამოატარა ფიქრი და ოცნება საქართველოს დამოუკიდებლობაზე. 

ნაშრომში დროება და პიროვნებათა მოღვაწეობა, ეპოქა და მათი 
სულიერი წყობა, დრო და მათი ყოფა ჩაწნულია ერთ დინებაში, 
რომელსაც ლოგიკურად მიჰყვება საგულისხმო ქვეტექსტი – რა 
მნიშვნელობა აქვს სიცოცხლის, სამშობლოს, თვისუფლების, ადამია- 
ნური ურთიერთობის, მეგობრობის, კეთილშობილების, ოჯახიშვილობის 
გრძნობას, პრინციპულობის უნარსა, სიყვარულსა და ნიჭიერებას. 

მეც ამ თაობას ვეკუთვნი. კარგად ვიცნობდი ამ სამეგობრო 
გუნდს. იმხანად თეატრალურ ინსტიტუტში ვსწავლობდი სამსახიობო 
ფაკულტეტზე. ზოგი მათგანი ჩემი თანაკლასელია, ზოგიც თანა- 
კურსელი. ფაქტები, რომელთაც აღწერს ნათელა, ყველა თუ არა, 
უმეტესობა ჩემთვისაც ცნობილია, მაგრამ ახლა საინტერესოდ 
იკითხება ავტორის ინტერპრეტაციის შემწეობით. 

ნათელა არველაძე ფაქტის მიღმა გეახედებს, მიანიშნებს მიზეზებს, 
გვიბიძგებს ჩავუღრმავდეთ მოვლენებს და ახალი თვალსაზრისითაც 
შევაფასოთ წარსული. არაერთმა ეპისოდმა ცრემლიც კი მომგვარა, 
იმდენად ცოცხლად, სათუთად, მგრძნობიარედ არის გადმოცემული 
ამბავი რუსთაველის გამზირის შეილებისა. თავისთავად კეთილშო- 
ბილურია ავტორის განზრახვა. 

კიდევ ერთხელ დაერწმუნდი, რა შესძლებია სიყვარულს, სიკეთეს, 
მეგობრობის ნიჭსა და პიროვნული ვალდებულების თვითშეგნებას. 

ასე მგონია, ნათელა არველაძემ აღასრულა თავისი მისია. მასაც, 
კოლაუ ნადირაძის მსგავსად, შეუძლია თქვას: „მე მისთვის დავრჩი, 

რომ ხსოვნას თქვენსას (შენსას), სიკვდილის ხელი არ მივაკარო..“ 6 

ტია მ-უდირი 

აგვისტო-სექტემბერი, 2015 წელი



კროლობი 

ნაშრომის წერა დავასრულე. შინაგანი სიცარიელე ვიგრძენი, 

მღელვარება დამეუფლა, მერე რაღაც გაურკეეველი, იდუმალი ხმა 
ჩამესმა, თითქოს, ავწრიალდი. სიყმაწვილის წლები გამასსენდა. 

ასეთ დროს რუსთაველის გამზირს მიეგაშურებდი-ხოლმე. იქ ვპოუ- 
ლობდი შვებას, ნაცნობ-მეგობართა წრე მიესებდა გამოფიტულ 

შინაგან სამყაროს, ენერგიით აღვსილი, კელავ ვადგენდი მომავალი 

სტატიის გეგმას. მათთან სიახლოვითა და კამათით, მუსაიფითა და 

ცხარე პაექრობით კვლავ ეგრძნობდი მოზღვავებულ ძალასა და 

შინაგან სისრულეს, ქვეყანა ჩემაღ მეგულებოდა და ,,მთების 

გადადგმა“ შემეძლო. 

ჩვენ ერთად ყოფნით ეტეკბებოდით, ერთმანეთს ვავსებდით, ეს 

მჭიდრო დღა სათუთი ურთიერთობა გვიხალისებდა ცსოერებას, 
გვიმსუბუქებდა ხვედრს, ან სულაც ვერ ეამჩნეედით აუწყობელ ყოფას. 

რუსთაველის გამზირიც ჩვენი საუფლო გვეგონა და მასაც 
სათუთი გრძნობით მოკლედ რუსთაველს ვუწოდებდით. ჩვენში 
ხომ ყველა მნიშენელოვან მოვლენას რუსთაველის სახელს 
ეუკავშირებდით: გამბირიც, თეატრიც, სასწავლო თუ სამეცნიერო 

ინსტიტუტებიც რუსთაველის სახელობისა გვაქეს. 

რუსთაველზე გვიყვარდა თავშეყრა, სეირნობა, ბჭობა. ქალაქის 

გულისგული ჩვენი მესაიდუმლეც იყო, ნეტარების მომგვრელიც, 

სიხარულისა თუ დარდის ნავსაყუდელიც. რუსთაველი ჩეენი ცხოვ- 
რების „ადგილის დედა“ იყო. თავის დროზე აზვირთებულ საზოგა- 

დოებრიე ყოფას აქ ვეზიარეთ, ამ მძვინვარე ზვირთებში ჩავუშვით 

ღუზა და დაფიქრებით გავიაზრეთ ,დღენი ჩვენი ცხოერებისა“. 

რუსთაველი ჩვენი ყმაწვილური გატაცების, მღელვარების, აღტაცების, 

უსაშველო ენების გამზიარებელიც იყო და იმედის მომცემიც. 

შეკრების ადგილი ოპერისა და რუსთაველის თეატრების მიდა- 
მოები, ან ქაშუეთის ქვითკირის მოაჯირი გახლდათ. მერე ებჭობდით 
სად დღა როგორ გაგვეგრძელებინა საღამო. ტროლეიბუსის გაჩე- 
რებიდან ოპერისა და ბალეტის თეატრის სკვეერამდე, ან ქაშუეთის 
ეკლესიის გალაევნამდე სელას მთელი საათი ეუნდებოდით. ნაცნო- 
ბები შორიდანვე გვიღიმოდნენ, გვესალმებოდნენ, მოგეიკითხაევედნენ, 

გეაჩერებდნენ, გუშინდელ კონცერტსა თუ სპექტაკლზე, კინოფილმსა 
თუ სტატიაზე აზრს გვეკითხებოდნენ. შემდე, ორიოდ ნაბიჯს გადავდ- 
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გამდით და ახლა ნაცნობების სხვა გუნდი, ან კენტად მომავალი 
გვიცინოდა, გვესალმებოდა, გვაჩერებდა, კიდეე და კიდევ. გამზირის 

მეორე მსარეს, „ლაღიძის წყლებთან“, ჩვენზე ოდნავ უფროსი ყმა- 

წვილების „ბირჟა“ იყო. ისინი თბილად გვესალმებოდნენ, გამელე- 
ლებს უკვირდებოდნენ, მიმზიდველ გოგონებს თვალს გააყოლებდ- 
ნენ, ერთმანეთს თვალს ჩაუკრავდნენ და გაცხარებით უსსნიდნენ 

რაღაცას. მერე ან დაბლა, სახაჭაპურეში, ან მეორე მხარეს კაფეში 
აგრძელებდნენ დიალოგს. 

იმისდა მიხედვით ვაგრძელებდით საღამოს, რა რეპერტუარს 
გვთავაზობდნენ თეატრები. თუ „აიდა“ იდგმებოდა და თანაც გასტ- 

როლიორი მღეროდა რომელსამე პარტიას, უმეტესობა ოპერის 
თეატრს ესტუმრობდით. თუ ვახტანგ ჭაბუკიანი ცეკვავდა – არჩე- 
ვანს აღარ ვახდენდით. თუ რუსთაველის თეატრის სცენაზე ,,ფიროს- 
მანი“, „ბახტრიონი“, ,,როცა ასეთი სიყვარულია“ იდგმებოდა, საღა- 

მოს იქ ვატარებდით. სერგო ზაქარიაძე ჩემი მეგობრების უმეტესო- 
ბისათვის მნიშენელოვანი ფიგურა გახლდათ, მის თამაშს ეერ 
ელეოდნენ. სპექტაკლის შემდეგ ნელა მივუყვებოდით გამზირს. 
ვბჭობდით, ვკამათობდით, ვსალისობდით. 

ყოფილ ელბაქიძის დაღმართთან ჩვენი გზები იყრებოდა – 
ნაწილი ქვევით, ყოფილი პლესანოვისაკენ მივეშურებოდით, ნაწილი 

ვერა-ვაკისკენ მიემართებოდა, ნაწილი იქვე რჩებოდა და შინისაკენ 
დინჯად მივუყვებოდით გზას. 

ბავშეობიდან მოყოლებული, როდესაც დილის ან საღამოს წარ- 
მოდგენის შემდეგ, ბიძაჩემთან, ან უფროს დასთან და მის მეგობ- 
რებთან ერთად, ვსეირნობდი რუსთაველზე, თვალს ვერ ვწყვეტდი 
კოხტად ჩაცმულ-მოკაზმულ თავმომწონე, ღიმილიან მანდილოსნებს, 
მსარბეჭიან, შნოიან ჭაბუკებსა და დარბაისელ, ჭარმაგ მამაკაცებს. 

ბევრი მათგანი კოლორიტული პიროვნებები იყვნენ და ამშვენებდ- 

ნენ დედაქალაქის გულისგულს. 
საღამოხანს, გამზირზე, დინჯად სეირნობდნენ მშვენიერი, დახვე- 

წილი და კეკლუცი მსახიობი ქალბატონები, წელში გამართული, 
მიმზიდველი მსახიობი მამაკაცები, პოეტები, პროზაიკოსები, დრამა- 

ტურგები, კრიტიკოსები, ხელოვნების სხვადასხვა დარგის წარმო- 
მადგენლები, ექიმები, იურისტები, ზოგი ევროპული სამოსით მორ- 

თული, ზოგიც ჩოხა-ახალუხით გამოწყობილნი. ისინი ერთმანეთს 

ქუდის მოხდით ესალმებოდნენ, მასლაათით განაგრძობდნენ სეირ- 
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ნობას. მათ მეც ვესალმებოდი, ისინიც კარგი ნაცნობივით თაეს 
მდაბლად მიკრაედნენ, მიცინოდნენ და ხალისით მპასუხობდნენ 
მოკითხვაზე. ბალღი ვიყავი და ვამაყობდი მათი გულისხმიერებით. 

რუსთაველი ცოცხალი გამზირი გასლდათ, ქალაქის ნამდვილი 

მთავარი ქუჩა ხალხმრავალი, მშფოთვარეც, იდუმალიცა და გულგახ- 

სნილიც ერთსა და იმავე დროს. ასე მეგონა რუსთაველის გამზირი 

გველოდა, გვესალმებოდა, გვიღიმოდა, ახალ ამბებს გვამცნობდა. 

რუსთაველსაც არ ვეთმობოდით, რუსთაველი გვიცავდა! სეზონის 

მიხედვით ისიც იცელებოდა. ჩვენ რუსთაველის გამზირის შვილები 
ეართ. 

გამზირი გაზაფხულზე ცისარტყელასავით ნაირფერი იყო, ჟრია- 

მულითა და აყვავებული შტოებით გამოფხიზლებული; ზაფხულში 

შედარებით მეჩსერად მოსეირნე, ათასგვარად მოჩითული სამოსით 

მოელვარე; შემოდგომაზე გარუჯული, ენერგიული, ხალისიანი, მო- 

დურად მორთულ-მოკაზმული; ზამთარში – გულჩახვეული, გარინ- 
დებული, გაზაფსულის მომლოდინე და თბილად მომღიმარი. რუს- 
თაველი ხან მაცდური ქალივით გვიღიმოდა, ხან შემართული გვის- 
მობდა, ხან ალერსით გეახსენებდა ზღაპარსა თუ ლეგენდას. რუს- 
თაველი წარსულსა და აწმყოს აკავშირებდა! რუსთაველი მომა- 
ვალზე დაფიქრებას ითხოვდა! როცა მამადავითის ფერდობიდან 

სიო დაჰბერაედა – წარსულს გეახსენებდა! როცა ქაშუეთის ტაძრის 
ზარი რეკდა – წინაპრები გვესმიანებოდნენ თითქოს. რუსთაველი 
ჟამთააღმწერელიც არის! 

იმ დღეს ფილარმონიიდან რუსთაველის თეატრამდე ერთი 
ნაცნობიც კი არ შემომხედა. რუსთაველი ფერნაცეალი მეჩვენა. 
არავინ მიღიმოდა, არავინ მესალმებოდა, არავინ მაჩერებდა... არც 
არავინ მომიკითსა – როგორ ხარ, ბიჭები სად არიანო?! რუსთა- 

ველზე არავინ სეირნობდა! უცხო სახეები პირქუშ სივრცეში უმალ 
ქრებოდნენ, ჩქარი ნაბიჯით მიმაეალნი შენობებსა და ადამიანებს 

ერთნაირად უინტერესოდ და გულცივად ჭვრეტდნენ. რუსთაველი 
შეცვლილი ჩანდა. გული დამწყდა... ვეღარავის გავანდობდი გულის- 
ნადებს. უმეტესობა ზეციურ საქართველოშია, ვინც დავრჩით – 
იშვიათად ვხედებით. 

რუსთაველი ფერნაცვალი ჩანდა! გალაკტიონის სიტყვები გამახ- 

სენდა: „სხვა ხალხის ისმის აქ ქრიამული“.. სხვა ხალხი – არის, 

ქრიამული – არა! ადრიანი გაზაფხულია, ბუნება ზამთრის ბანგისაგან 
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გამოფხიზლებულია, რუსთაველი ჯერ კიდევ თვლემს. სილაღე, ასალ- 
გაზრდული სიჩაუქე, თავნება სიხალისე არ შეიმჩნევა. რუსთავე- 
ლის გამზირი მდუმარედ შემომსედა, მოწყენილი ჩანდა, ფიქრიანი 
და სევდიანი მეჩვენა. აფეთქებული ატმის, ალუბლის, ნუშის რტოებიც 
არ ჩანდა. მშვენიერი ფერადოვნება ნაცრისფერმა ბეტონმა შთანთქა! 

სიყმაწვილის ჟამს ე.წ. „იმელის“ შენობას ვერ ვეგუებოდით. 
ახლა მის უკან ცაში ჯიუტად აჭრილი, გამზირს ძახილის ნიშანივით 
წამომდგარი, უღიმღამო, ნაცრისფერი შენობაც მიკლავს გულს. ჩემი 
ძველი ქალაქი წარსულისაგან გაუცხოებული აღმოჩნდა. რაც 
„იმელის“ მკვიდრად ნაგები შენობის ავტორებმა დააკლეს ქალაქს, 
რაც იმ ეპოქის სუსხსა და პირქუში „მამების“ იმპერატივს შეეწირა, 

ის დამართეს მათმა შთამომავლებმა. არქიტექტურის „მოდერნი- 
ზაციამ“ იერი და სურნელი დაუკარგა ქალაქს. აღარც ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის სასასლეს შეკედლებული აფთიაქი და ფართლეულის 

მაღაზია, აღარც ნაცნობი და მშობლიური წიგნის მაღაზია, სადაც 
საათობით ჩავკირკიტებდით ახალ გამოცემებს, აღარც ხალსმრა- 
ვალი „ლაღიძის წყლები“.. მეჩვენება, რომ ოაზისივით შემორჩა 
გამზირს მონაკვეთი ოპერისა და ბალეტის თეატრიდან რუსთა- 
ეელის თეატრის ჩათვლით. მერე და მერე ისევ ბეტონის კედლებია 
აღმართული. რა დღეშია რუსთაველის გამზირი! რა დღეშია ქალა- 

ქის გულისგული! 
ჩემი მეგობრები გამასსენდა. მათთან გაბაასება, კამათი, 

გულფისტხი პაექრობა მომწყურდა. კარგა ხანია სიკვდილი გაგვი- 

შინაურდა. გული ვერ უძლებს სიყვარულისა და სიკეთის დეფი- 

ციტს. სიყვარულით ჭვრეტა დააკლდა გამზირსაც. ამჟამად სხვა 

რიტმით ცხოვრობს ახალ დროებას ადევნებული თბილისიც. გაქრა 
რიტუალური საკრალურობაც, იდუმალებაც, სილაზათენც. ,მერიოტად“ 

გადაქცეული ყოფილი სასტუმრო ,,თბილისი“ საქმიანი ადამიანე- 
ბისა და საქმიანი შეხვედრების ადგილად გადაიქცა, აღარც გაშ- 
ლილი რესტორანი, აღარც მომღიმარე კაფე, აღარც მესამე სარ- 

თულზე „კაკოს ბუფეტი“, აღარც მისი შეძახილი – ,სად დაიკარგეთ, 
პურმარილი დაგვიძვირდა!“.. აღარც პატარა, მყუდრო კაფე გამზი- 
რის შუაგულში, სადაც შეხიზნულები ერთმანეთს ველოდით. რუსთა- 
ეელის გამზირი აღარ არის ჩვენი „ადგილის დედა!.. 

სულაც არა მაქვს ნოსტალგია საბჭოთა ეპოქის დროებაზე. არც 
იმ დღეებს მივტირი, რომელმაც სახელმწიფო ტერორი დააკანონა 
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და პერმანენტული რეპრესიებით მილიონობით ადამიანი იმსხ- 
ვერპლა (ისტორიკოსების ცნობით, მხოლოდ საქართველომ ე.წ. 

37 წლების რეპრესიებს ორას სამოცდაათ ათასამღე მოქალაქე 
შესწირა". შემდგომშიც იწირებოდნენ პატრიოტი ინტელექტუალები. 
რუსეთში 1918 წლიდან, საქართველოში 1921) წლიდან სატუსაღოები, 
საკონცენტრაციო ბანაკები, ციმბირისა და ჩრღილოეთის ცენტრა- 
ლური კოლონიები ახალ-ახალი დისიდენტებით იესებოდა. ადამია- 

ნები, განსაკუთრებით თაეისუფლად და განსხვავებულად მოაზ- 

როენენი, გაურკეეველი მიზეზით ქრებოდნენ, ნათესავ-მეგობრები 
ძლიეს აგნებდნენ მათ ადგილსამყოფელს. მერე გაზეთები აჭრე- 

ლებული იყო ვინმე კარიერისტი ჟურნალისტის ცილისწამებით... 
არა, ამ წლების ნოსტალგია როგორ შემომიტექვს! 

იმ ადამიანების მონატრება მიფორიაქებს სულს, რომლებიც 

ამშვენებდნენ ქვეყანას, ქალაქებს, სოფლებსა თუ დაბებს. ისინი 
მენატრებიან, ვინც ამშვენებდა თბილისს, რუსთაველის გამზირს 
უქმნიდნენ განსაკუთრებულ, ბღაპრულ ,პეიზაჟს“. წინათ ჯორჯო 

სტრელერის მოსაზრება მხოლოდ მოსწრებულ გამონათქვამად 

აღვიქვი. ახლა გულის ფიცარზე ნატყვიარივით ამოტვიფრული 
შემომრჩა, როგორც საკუთარი მიგნებაც: გავახილე თვალი, ყურად- 

ღებით მიმოვიხედე ირგელიე, ვერ ვიცანი პეიბაჟიო! ამ უცხო ღა 
ნაცრისფერ პეიზაჟს თეალი ვერ გავუსწორე, ნაბიჯს ავუჩქარე, 

ფიქრში ჩაეიძირე, ჩემი მეგობრების მონატრება გამიმძაფრდა. 

# # XX 

ერთ ზაფხულს თმები შევიჭერი. 1 სექტემბერს რუსთაველზე 

დათო ცისკარიშვილი მელოდა. გაოცებულმა მკაცრად შემომხედა 

და დანანებით მითხრა: ეს რა გიქნია, თმები რატომ შეგიჭრია, ახლა 
სომ ვერ გაიშლი დალალებს, ხომ ვერ დაგვიტირებო! რას ამბობ- 

მეთქი, ჯაევრიანმა ესღა მოვახერხე. ზურა ხავთასი შემოგვიერთდა. 

მას შევჩიელე: „ნახე, რას მეუბნება ეს გადარეული!“ ზურამ შემომ- 

ხედა თავისი მიმტევებლური ღიმილით და მითხრა: მართალს 
ამბობს დათო, შენი დასატირებელი ვართ ამდენი ბიჭებიო. ჩეენ 
მაშინ ვიცინოდით. ზურას წინასწარმეტყველება კი, ახდა... 

მაგრამ ჩემგან ძველებური, ტრადიციული, მთაში რომ იციან, ისეთი 

დამტირებელი არ გამოვიდა. ისღა შევძელი, ამ წიგნით გამომეხატა 
გულისტკივილი მათი უმეტესობის ნაადრევი გარდაცვალების გამო. 
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ჩვენ... 
ჩვენ დავიბადეთ კომუნისტთა ჰეგემონიის ზეობის დროს: მეორე 

მსოფლიო ომმა ფესადგმულებს მოგვისწრო; საბჭოთა იმპერიის 
პირველი, შინაგანად დამანგრეველი ბიძგი (1953 წლის 5 მარტი) 
სკოლის შავ-ყავისფერ მერსებზე მსხდომებმა გაუცნობიერებლად 
აღვიქვით, ვერ შევიგრძენით ნეტარი თავისუფლების მოჭიატე 
სსივის გაელეება; დედამიწის M/6 ნაწილზე გაშლილი რუსეთის 
წითელი იმპერიის უძლეველობისა და ურყეობის მითის შერყევა 
თანდათან შევიგრძენით; რეჟიმის შესუსტებასა და ეკონომიკურ 
კოლაფსს. მშფოთვარედ შეეყურებდით, დისიდენტურ მოძრაობას 
თანავუგრმნობდით; რეპრესიები გვაშფოთებდა, კონფორმისტებს 
გავურბოდით; 1978 წლის 14 აპრილს დემონსტრანტებს შორის 

ვიდექით; ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ ტალ- 
ღას იმედით შევყურებდით; 1989 წლის 9 აპრილს თავზარდაცემუ- 
ლები ვიყავით; საბჭოთა კავშირის დაშლა, ეროვნული ხელისუფლების 

წინააღმდეგ გაბრძოლება, თბილისის ომი – კოშმარივით დაგვატყდა 
თავს და ჩვენი სამეგობროს ერთობაც შეიწირა – ჩეენც ბარიერის 
სსეადასხვა მხარეს აღმოვჩნდით. ერთმანეთი ძველებურად გვიყვარდა, 
მაგრამ.. ერთმანეთს იშვიათად ვხვდებოდით... ჩვენ სამშობლოს 

წარსულს ერთნაირად ვაფასებდით, ახლა უკვე აწმყოს – სხვადასხვა 
განცდით შევყურებდით, მომავლისკენ სავალ გზას განსხვავებულად 
ვჭერეტდით. ჩვენ ძველებურად ევაფასებდით ერთმანეთს, ვკამათობდით 
ხელოენების საკითხებზე, ეცდილობდით ერთმანეთის პოლიტიკურ 

მრწამსს არ შევხებოდით. ქვეყნის დამოუკიდებლობას კელავინდე- 
ბურად უმთავრეს ღირებულებად ვთვლიდით. 

მას შემდეგ რაც, 1991 წლის 9 აპრილს ზვიად გამსასურდიამ 
ქვეყანას ამცნო უზენაესი საბჭოს გადაწყვეტილება და საქართ- 
ველო დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გამოაცხადა, ისედაც დამუხ- 
ტული პოლიტიკური ვითარება კიდევ უფრო დაიძაბა. დასავლეთი 
უკმაყოფილო აღმოჩნდა ეროვნული ხელისუფლებით (ამას ხელს 
უწყობდა არაერთი ქართველის მოგზაურობა უცსოეთს და იქაურ 
პოლიტიკურ წრეებში გამსახურდიას კრიტიკა); რუსეთი – კოლო- 

ნიების დაკარგვით; ადგილობრივი პარტიების თავმჯდომარეები 
– პოლიტიკურ ფრონტზე პროტაგონისტის ცენბის დაკარგვით; 
ყოფილი კომუნისტური პარტიის ოლიგარქია – პრივილეგიების 
გაქრობით. და... გაიწირა ეროვნული ხელისუფლება, პოლიტიკოსთა 
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სასაუბრო ლექსიკიდან გაქრა სიტყვა – ეროვნული (ეროენული 

სელისუფლების შეცდომებზე არ ეხუჭავ თვალს, მაგრამ მათ არ 
ჩაუდენიათ დანაშაული სამშობლოს წინაშე – ის, რაც ღამართეს 

ქვეყანას შემდგომში). 

ვერ წარმომედგინა, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ, 

რუსეთის იმპერიის მარწუხებიდან თავდასსნის შემდგომ, დავუშეებ- 
დით ყოვლად გაუმართლებელ სამოქალაქო დაპირისპირებას! 

ამ პროცესის მონაწილე – თვითმსილველმა ყოველმა ზრდა- 

სრულმა მოქალაქემ, პასუხისმგებლობა უნღა ვიტვირთოთ იმ 

მოვლენებზე, რაც მოჰყეა ამ დაპირისპირებას, რუსთაველის 
გამზირზე დატრიალებულ ტრაგედიას. ქვეყნის გაპარტასებასა და 

საქართველოს აგტორიტეტის შელასევაში ზოგს ლომის წელილი 
მიუძღვის, მავანს ნაკლები, ზოგს – იოტისოდენა, უმეტესობას 

უმოქმედობისათეის მიებღო.. და როცა ერთობა დავკარგეთ, 

ერთმანეთს დავუპირისპირდით, პირადი მიზნებით მოქმედება 
მოგვეძალა, ტყვიაც გავარდა და მოძმეთა სისხლიც დაიღეარა – 
საქართველოს ბედი სხვაგან გადაწყდა... 

რაც მოჰყვა ეროვნული ხელისუფლების დამსობას, „გადემოკ- 
რატებულ“ კომუნისტთა მმართველობის რესტავრაციას და მათი 

სელდასსმით გამოჩეკილ პოლიტიკოსთა ავტორიტარულ მმართვე- 
ლობას – ასლა ყველასთვის ნათელია. პოლიტიკური, ეკონომიკური, 
სოციალური, ადამიანთა ფსიქიკური კატაკლიზმების, იავარქმნილი 
სამშობლოს შემყურეს – მეგობრებიც შემომეფანტნენ. ბევრმა ვერ 
გაუძლო, გულმა უმტყუნა; ზოგიც უკურნებელ სენს შეეწირა... მათთან 
ძველებური ნადიმი, საინტერესო სჯა-ბაასი, ფიცხელი პაექრობა, 

რუსთაველის გამზირზე თავშეყრა მენატრება... 

X # # 

ჩვენი სამეგობრო სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა გასული 
საუკუნის 60-70-იანი წლების მიჯნაზე. ფეხდაფეხ მოეყევით იმ 
თაობას, რომელსაც ზოგჯერ XX საუკუნის სამოციანელებს უწო- 
დებენ. მათ ბევრი რამ შეცვალეს საქართველოს სოციოკულტურულ 
ცხოვრებაში. მათ გააგრძელეს კიდეც წინაპართა სავალი გზა და 
ახალი თვალსაზრისით გაამდიდრეს საზოგადოებრივი ყოფა (ზოგი- 
ერთი მათგანი ბოლოს კონფორმისტად იქცა). 

მათ პოლიტიკურ მრწამსსა და მსოფლმხედველობის ჩამოყა- 
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ლიბებისათვის გადამწყვეტი როლი შეასრულა მეორე მსოფლიო 
ომის რეალობამ და რეჟიმის შესუსტებით გამოწვეულმა პოლიტი- 

კურმა მოვლენებმა. ისინი მზად აღმოჩნდნენ ამ ცვლილებათა გა- 
აზრებით შეეფასებინათ საბჭოეთის სოციალურ-პოლიტიკური რეა- 
ლობა და გამოეხატათ ეს რეალობა მათთვის ორგანული მსოფლ- 
განცდით, პომპეზური გამოსასვის ფორმებისაგან განდგომით, ადამია- 

ნისადმი ყურადღების განსაკუთრებულად სათუთი გრძნობის 
გადმოცემით. 

ჯერ კიდევ სკოლის ასაკის ვიყავი, როდესაც მთელი ქვეყანა 
შეძრა მუსრან მაჭავარიანის ლექსმა „საბა“, ანა კალანდაძის 
პოეზიამ, გურამ რჩეულიშვილისა და გურამ გეგეშიძის ნოველებმა. 
37 წლის რეპრესიების შემდგომ, მისეილ ჯავასიშვილის დახვრეტის 
შემდგომ, ქართეელობა იაკინთე ლისაშვილის ,„„ერთგულებას“ 
შეატოვეს საბჭოურ-იდეოლოგიური მამების ადგილობრიემა სატე- 

ლიტებმა. რომ არა კონსტანტინე გამსახურდია, ლეო ქიაჩელი და 

ორიოდ სხვა ხელოვანი, ქართულ მხატვრულ ლიტერატურას, თეატრს, 
კინოხელოვნებას, სახვით ხელოვნებას ნამდვილად ელოდა „გამყინ- 
ვარებისა“ და უსახურობის ბანგით მიძინება. „უკონფლიქტობის 
თეორიამ“ საერთოდ ჩამოაცილა ხელოვნებისეულ ქმნილებებს 
აქტიურობის საბურველი... 

გალაკტიონ ტაბიძე იდგა განმარტოებით იმ კვარცხლბეკზე, 

რომელსაც დროების „წაღმა-უკუღმა ტრიალი“ ვერას აკლებდა. 

ის ერთადერთი იყო და ხელშეუხები. 

ამ ფონზე ანა კალანდაძის, მუხრან მაჭავარიანის, მურმან 

ლებანიძის, ჯანსუღ ჩარკეიანის, ძმები ჭილაძეების, შოთა ჩანტლაძის, 
რეზო ინანიშვილის, არჩილ სულაკაურის, ნოდარ დუმბაძის და 
სხვათა შემოქმედებამ, შეცვალა არა მარტო მსოფლგანცდა და 
გამოსახვის ფორმები, არამედ სამოქმედო ასპარეზზე გამოიყეანა 
„ჩვეულებრივი მოკედავი“. მისი შინაგანი სამყაროს წარმოჩენა 

და მისი ჩაბმის აუცილებლობა ქვეყნის სოციოკულტურულ ცხოვრე- 

ბაში, ამ თაობის აზროვნების ძირითადი იმპულსი აღმოჩნდა. 
მეორე მსოფლიო ომმა ამ გამოცდილებითაც გაამდიდრა კაცობ- 

რიობა. ბერტოლდ ბრესტისეული მოსაზრება და მრწამსი აღმოჩნდა 
უმთავრესი დილემა, რომლის შემეცნებაც გამოიწვევღა ძირეულ 
ცვლილებებს – კაცობრიობის, ცივილიზაციის გადარჩენა-განვითა- 

რების მძიმე ჯვრის ტარება გმირთან ერთად, უნდა ეტვირთა ეწ. 
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„პატარა ადამიანს“, „ჩვეულებრივ მოკედაეს“. მისი გააქტიურება, 

მასში ისტორიული მოელენებისადმი ყურადღების გამახვილება 
გახდა ამ თაობის უმთავრესი მიზანი. თავისთავად შეიცვალა სისტე- 
მაც: სახელმწიფო – გმირი – მასა (30-იანი წლები". სახელმწიფო 
– ადამიანი – სოციუმი; ამ სისტემათა სსვაობამ სრულიად ნათლად 
წარმოაჩინა რა სტრუქტურული ცელილების წინაშე აღმოჩნდა 
მსოფლიო თანაცხოერებაც. დასავლეთის სასელმწიფოთა მმართვე- 
ლობის ცვლილებათა ფონზე, ანაქრონიზმად გამოიყურებოდა საბ- 

ჭოთა კავშირის ავტორიტარული მმართველობის სისტემა, მაგრამ... 

ფაშიზმზე გამარჯეების პროტაგონისტ სახელმწიფოდ იქცა საბჭოთა 
კავშირი, რომლის ბელადმაც სრულად გამოიყენა ის პრიორი- 

ტეტული მდგომარეობა, რაც „ფაშისტური გერმანიის“ დამარცსების, 

საკონცენტრაციო ბანაკების განადგურების აგონიას მოჰყეა. 
როგორს ცნობილია, მეორე მსოფლიო ომის გმირი – რუსეთი, 

აღზევებული აღმოჩნდა იმ ხალხთა შორის, რომელთაც გამოსცადეს 
ფაშისტური ტოტალიტარიზმის სულის შემძვრელი ზემოქმედების 
სისასტიკე. ფაშიზმისა და კომუნისტური პარტიის იდეოლოგიის, 
მართვის სისტემის იდენტურობაზე ფართო საზოგადოება ჯერ 
კიდეე დაფიქრებული არ გახლდათ. ომის მძეინვარებისა და გერ- 

მანეთის საკონცენტრაციო ბანაკების ევროპისათვის გაუგონარი 
სისასტიკის შემსწრე კაცობრიობა, სიმპატიითა და იმედით შეჰყუ- 
რებდა საბჭოთა კავშირს, როგორც სოციალური თანასწორობისა 

და ,,მშრომელ ადამიანზე მზრუნველ“ სახელმწიფოს. ეს მითი შემდ- 
გომი წლების საბჭოეთის რეპრესიებმა და ცხოერების დონემ, სხვა 
ფაქტორებთან ერთად, თავისთავად დაანგრია. 

ომის შემდგომ წლებში, ფაშიბმის მძვინეარების შემსწრე კაცობ- 

რიობა, გაეცნო საბჭოეთის საკონცენტრაციო ბანაკების არსებობას. 

„დახურული სივრცე“, რკინის ფარდის შემწეობით, 1918 წლიდან და 
შემდგომში 37 წლების რეპრესიების სახელდებით არსებულ მოვ- 
ლენებს, საგულდაგულოდ მალაედა. საბჭოეთის ბელადი და კომპარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტი ორმაგი სტანდარტით ცხოერებას 
მისდევდნენ, მომგებიანი ნიღაბის შემწეობით, ჯერ კიდევ ინარჩუ- 
ნებდნენ სოციალისტური ბანაკის ხელშეუსებ ლიდერობას. ჯერ 
კიდევ შორს იყო უნგრეთის (1956), ჩეხოსლოევაკიის (1968), ჰოლონე- 
თის (1980) ამბოხის წლები, რუსეთის ტანკებით დალაშქრული 
ბუდაპეშტი, პრაღა, ეარშავა... 
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მანამდე კი, საქართველოს კულტურის ფლანგზე თვისებრივი 
ფერისცვალება ხდებოდა: 195) წლის 15 ნოემბერს რუსთაველის 
თეატრის სცენაზე ახალგაზრდებმა წარმოადგინეს იულიუს ფუჩიკის 
„ადამიანებო, იყავით ფხიზლად!“ ახლა სიმბოლურად მეჩვენება 
სპექტაკლის სათაური – შემოქმედებითი გუნდი, მიხეილ თუმანი- 
შვილის ლიდერობით, მოუწოდებდა მთელს ქეეყანას, რათა თი- 
თოეულ ადამიანს ეტვირთა ისტორიის განვითარების წინაშე პასუ- 

სისმგებლობა. ცივილიზაციის ბედ-იღბალი თითოეული მათგანის 
ძალისსმევაზე იყო დამოკიდებული, ისტორიის უღელში ერთობლივად 
უნდა შებმულიყო გმირიცა და ,,ჩვეულებრივი მოკვდავიც“. ეს მოწო- 
დება, შესაძლოა, მთელი ამ პერიოდის ხელომნების დევიზად ჩაითვალოს. 

პანკრაცის ციხის საკანი იმდროინდელი ომის ცეცხლის ალში 
გახვეული ეეროპის სიმბოლოდ იქცა. ლიდა პლასაცა და მამილო 

პეშეკიც იულიუს ფუჩიკთან ერთად, აღმოჩნდნენ პოლიტიკური 
კატაკლიზმების ეპიცენტრში. მათ მსრებბეც გადაიარა ომის მძვინ- 

ვარებამ, ომმა ისინი უკანა რიგში მდგომნი – გამოანათა, გამოიყვანა 

პოლიტიკური ცხოერების ავანსცენაზე, არჩევანის წინაშე დააყენა, 
სამყაროს წრებრუნვის კომპასი ხელთ შეაჩეჩა და აქტიური მოქ- 
მედებისკენ სწრაფვა მოსთსოვა. 

იულიუს ფუჩიკის ნაწარმოების პერსონაჟები სცენაბე ყოველ- 
გვარი ყალბი პათოსისა და კოთურნებზე შემდგარი ვნებათაღელვის 
გარეშე, პომპეზური გამომსახველობისა და ფსევდორომანტიკის 
გარეშე ხდებოდნენ მაყურებელთა სულიერი მეგზურები. რეჟისორი 
და მსახიობები, თითქოს, ჯადოსნური „,სებამის“ შემწეობით ხსნიდნენ 
პერსონაჟების დაგმანულ შინაგან სამყაროს და ავანსცენაზე 
გამოჰქონდათ „თვალით უხილავ მოძრაობათა“ ნიუანსები, სათუთი 
და მთრთოლეარე ფერებით ქსოედნენ მათი სულიერი სამყაროს 
თვალშეუდგამ სიერცეს. მათი ამბავი და გამოსახვის ფორმები რადი- 
კალურად განსხვავდებოდა რუსთაველის თეატრის უკანასკნელი 

ორი ათეული წლის სპექტაკლებისგან, სადაც ყალბი პათოსი და 
წამღერებით მეტყველება დომინირებდა (იყო ორიოდ გამონაკლისი, 
ისინი ჭეშმარიტად ამშვენებენ ქართული თეატრის ისტორიას). 

„ჩვეულებრივი აღამიანი“, ჩვეულებრივი მოკვდავი და არა 

მარტო გმირი – ეპოქის შემოქმედი, აღმოჩნდა ამ ახალი თაობის 
ხელოვანთა კვლევა-გამოსახვის ობიექტი. თეატრი იყო პირველი 
მერცხალი, მაგრამ არა ერთადერთი. 60-იანი წლებისათვის 
ფერისცვალება განიცადა ხელოვნების ყოველმა სფერომ. 
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ამ პერიოდში რუსთაველის გამზირზე, სამსატვრო გალერეაში 
მოეწყო ზურაბ (პიკო) ნიჟარაძის, დიმიტრი (დიმა) ერისთავის, 

თენგიბ (ჩუბჩიკა) მირზაშვილის ნახატების გამოფენა. მთელი 
ქალაქი თითქოს, რუსთაველზე გადმოსახლდა, დამთვალიერებელთა 
ნაკადს ბოლო არ უჩანდა. ეს გამოფენა ჭექა-ქუსილივით დაატყდა 
თბილისს, შეაზანზარა ადამიანთა სულიერი სამყარო, მათ იხილეს 

გაუგონარი და ჯერ კიდევ ამოუცნობი სამყარო. ბელადების 

პომპებური პორტრეტების, მუშების გასევებული სახეების, ნამგალი 

დღა უროს „რომანტიკის“ საპირველმაისო, ან საშვიდნოემბრო 

დემონსტრაციების ამსასველი ტილოების სანაცვლოდ თბილი, 

სათუთი ფერებითა ღა ნატიფი მონახაზბით შესრულებულ მთის 

პეიზაჟებს, ნაცნობ ქალბატონებს, კლასობანას თამაშით გახა- 

ლისებულ გოგონებს შესცქეროდნენ დამთვალიერებლები. მათ 

გაოცებულ, გალაღებულ, ღიმილიან სახეებზე იმედის სსივი ჭიატებდა. 

მთელი თაობა, განსაკუთრებით მათი ტოლ-სწორი მწერლები, 
მუსიკოსები, მსატვრები, არქიტექტორები, მეცნიერები, სპორტსმენები, 

სცენის ოსტატები – სიამაყით შესცქეროდნენ ნახატებს. ისინი თვალ- 
ნათლივ ხედაედნენ, გრძნობდნენ, ესმოდათ – „რაღაც შეიცვალა 

დანიის სამეფოში!..“ 

ეკრანებზე გამოჩნდა რებო ჩსეიძისა დღა თენგიზ აბულაძის 

ფილმი – ,,მაგდანას ლურჯა“. მსატვრული აზროვნებითა და ნამდ- 

ვილობის ხარისხით ფილმი ემიჯნებოდა რევოლუციური ეპოქისა 
და ომის სუსხიანი ეპოპეის ამსახეელ კადრებს. 

კონსერვატორიის მცირე დარბაზში განსაკუთრებული იდუმა- 
ლებითა და თრთოლეით ასრულებდა თენგიზ (გიბი) ამირეჯიბი 

შოპენის ნაწარმოებებს. მწერალთა სასახლის ტრიბუნაზე ბესო 
ქღენტსა და სერგი ჭილაიას შეენაცელნენ გურამ ასათიანი, რები 
თვარაძე, ნოდარ ჩხეიძე, თამაზ ჩხენკელი და სხვანი. თაობათა 
ცვლა საგრძნობი რყევით მიმდინარეობდა. 

ამგვარი რყევებით მიმდინარეობდა საზოგადოებრივი ყოფა 

მთელს კავშირში. მოსკოვის ახალგაზრდობა თაეს იყრიდა პუშკი- 

ნის ძეგლთან, სადაც ახალგაზრდა პოეტები ცელიდნენ ერთმანეთს: 
ბელა ასმადულინა, ევგენი ევტუშენკო, ანდრია ვობნესენსკი და 
სხვანი. ადგილობრივი ბარდები ლირიკული და პოლიტიკური 
სიმღერებით იზიდაედნენ მსმენელებს. ნიკოლოზ ოხლოპჰკოვისა 
და სერგეი გერასიმოვის „ახალგაზრდა გვარდიის“ ეჰოპჰეას ჩაენაც- 
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ვლა ანატოლი ეფროსის „ჩემი მეგობარი კოლკა“ და ოლეგ ეფრე- 
მოვის „მარად ცოცხალნი“. ნიკოლოზ პოგოდინის თოფიანი კაცის 
თაობას კი, ჩაენაცვლა ვიქტორ როზოვის სიხარულის ძიებით 
გართული ასალგაზრდობა. ქუჩა, მოედანი, სკვერი იზიდავდა იმპე- 
რატივით აღზრდილ თაობას, რომელთა მშობლები, პაპა-დიდედები, 
ბიძა-დეიდები და მამიდები 37 წლის რეპრესიებს შეეწირნენ, ან 
ომის მრისსანების მსხვერპლნი აღმოჩნდნენ. ომსა და ფაშისტურ 
საკონცენტრაციო ბანაკებს გადარჩენილი მეომრების ნაწილი ასლა 
საბჭოეთის ბანაკებში ისდიდა სასჯელს მსოლოდ იმიტომ, რომ 
ტყვეობიდან გაქცეულები, ისევ უერთდებოდნენ საბჭოთა არმიას, 
ან პარტიზანებთან ერთად ებრძოდნენ მტერს და... გადარჩნენ! ახლა 
მათი შვილები, შეილიშვილები, ნათესავები გამოხატავდნენ ჯერ 

კიდევ ბოლომდე გაუაზრებელ აპროტესტს... 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტი, იდეოლოგიური 
ფრონტის ,,მამები“, სახელმწიფოს უსაფრთხოების კომიტეტი, სუკის 

აგენტურა, ადგილობრივი სატელიტები და ემისრები გრძნობდნენ 
ამ ცვლილებათა საფრთხეს. ამიტომაც ფხიზლად დარაჯობდნენ 
დროს! 1946 წლიდან, ომის დამთავრების ერთი წლის შემდეგ, კელაე 
„რკინის ხელი“ ამოქმედდა. გაპარტახებული და დანგრეული ქალა- 
ქების, სოფლების, დაბების, ფაბრიკა-ქარსნების, იავარქმნილი გზების, 

აფეთქებული ხიდების მშენებლობით გათანგულ ადამიანებს, რის- 

ხვასავით დაატყდა თავს ცკ დადგენილებები – ლიტერატორთა, 
ქურნალისტების, მუსიკოსების, მხატვრების, მწერლების, რეჟისორების, 

მსახიობების დევნა. შემდეგ პერმანენტულად იფეთქებდა-ხოლმე 
რეპრესიების ახალი ტალღა: ექიმების საქმე, ინჟინრების საქმე, 

ებრაელთა დევნა და სსვა. ,,ხალხის მტრები“ არ ელეოდა ფაშიზმზე 

გამარჯვებულ საბჭოთა კავშირს. 
მართალია, სტალინის გარდაცვალების შემდეგ დასრულდა 

საბჭოთა კავშირის ისტორიის კიდევ ერთი სასტიკი ეტაპი და რეჟი- 
მიც შესუსტებული აღმოჩნდა, მაგრამ სუკის („კაგებე“ – ახლაც 
ასე მოიხსენიებს უფროსი თაობა ამ კომიტეტს) შიშითა და აგი- 
ტაციის შემწეობით, კომუნისტური პარტია და მისი ცკ მაინც ინარ- 
ჩუნებდნენ ერთპიროვნული მმართველობის ძალას. შიში ინერციით 
ზემოქმედებდა რეპრესიებით ისედაც გასავათებულ ადამიანებზე... 

ხალხის მტრებზე ღა შრომის დეზერტირებზე ნადირობა, 
პერმანენტული რეპრესიები, შემდგომში უკვე დისიდენტების დეენა 
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– „იდეოლოგიური მამების“ წლობით გამოცდილი საშუალება იყო, 

რათა თვინიერ მასას ფიქრი და რეალობის შეფასება არ წამოეწყო. 
საბჭოეთის უპირველესი „იარაღი“ – შიში და სოციალური თანას- 

წორობის მითი, ჯერ კიდევ ინარჩუნებღა პრიორიტეტს ხალხის 
მასებზე ზემოქმედების დროს. 

თანდათან მომძლავრებული საომარი ტექნიკის, სისხლს 

მოწყურებული გენერალიტეტის, ზომბირებული არმიის, მასშტაბური 

განადგურების იარაღის შემწეობით იხანგრძლივებდა რეჟიმი არ- 
სებობას. ცკ მღიენები იცვლებოდნენ, მაგრამ იღეოლოგიური წნესი 

შეუმცდარად იდგა საბჭოეთის „მძლე კავშირის“ სადარაჯოზე. 

„პიროვნების კულტის“ კრიტიკით დაიწყო ნიკიტა ხრუშჩოემა 

თავისი მოღვაწეობა და მარწუხები შეასუსტა, მაგრამ შემოქმედე- 
ბითი ინტელექტუალების დევნა და რეპრესიების სსეადასხვა 

სასეობა, მაინც ინარჩუნებდა პრიორიტეტს. მმართველობის სხვა 
სახეობას არ ცნობდნენ კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის მდივნები, მინისტრთა საბჭოს თაემჯდომარეები, კაგებეს 

„შეფები“, იერარქიის სხვადასხვა საფეხურზე მყოფი ჩინოვნიკები. 

„პოსტის“ შესანარჩუნებლად ყოველი სვლა – გამართლებულად 
მიაჩნდათ. ინტელექტუალები (ფილოსოფოსები, მწერლები, რეჟისო- 
რები, მსახიობები, განსაკუთრებით მსატერები) განიხილებოდნენ 

პოტენციურ მოწინააღმდეგეებად. ყოველი რესპუბლიკის პირველი 

პირი ემორჩილებოდა კომპარტიის ცკ დადგენილებებს და იმეო- 

რებდა მაღალი რანგის მმართველთა მოქმედების ფორმას. 

რეჟიმის გადარჩენა შეუძლებელი იყო, თუნდაც იმ ბუნებრივი 
მიზეგით, რომ მარადიული ამ ქვეყნად არაფერია! რეჟიმის გადარ- 

ჩენა ვერც ლეონიდ ბრეჟნევის „დათბობის“ ხანამ შესძლო და 
ვერც მომდევნო ცკ მდიენების სურვილმა ერთდროულად შეენარ- 
ჩუნებინათ სოციალისტურ რესპუბლიკათა კავშირი (ანუ რუსეთის 
წითელი იმპერია) და „დემოკრატიის“ ნიშნებიც გამოეყენებინათ, 
ძალაუფლების შენარჩუნებისათეის (ანუ შეექმნათ მოდერნიზებული 
საბჭოთა რუსეთის იმპერია). 

იმ დროს, როდესაც ჩვენ პირველ ნაბიჯებს ედგამდით სამოლღ- 
ვაწეო ასპარეზზე, რეჟიმი თავისი განეითარების ასალ ფაზაში 
იმყოფებოდა. ქეეყნის შიგნით და მის საზღვრებს გარეთაც საბჭოთა 

კავშირს ავტორიტეტი შერყეული ჰქონდა. ინტელექტუალები ამას 
ანალიტიკური აზროენების უნარით, განსწავლულობით, ისტორიული 
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გამოცდილებით, მოვლენათა შეჯერებით სედებოდნენ. ამის გამო 
ისინი საშიშნი იყენენ და ხელისუფალთათვის მიუღებელნიც ხდე- 
ბოდნენ. თავისუფლებაზე ოცნება შესაძლებელია რეალობად ქცეუ- 
ლიყო! ამ შესაძლებლობის დაშვ–ება „საბჭოთა იდეოლოგიის მამებს“ 

არ სურდათ! ისინი დასურული საზოგადოებისა და „კაგებეს“, 
აგრეთეე, სოციალისტური ბანაკის ხელმძღვანელთა მსარდაჭერის 

იმედით ისანგრძლივებდნენ არსებობას. 
მომგებიანი პროპაგანდა, ეკონომიურად წასალისებული პარტო- 

კრატია, შიშის სინდრომის მომძლავრება და ჭრელი მოსახლეობის 

დაქსაქსულობა იყო ის საფუძველი, რაც ჯერ კიდევ ასულდგმუ- 
ლებდა რეჟიმს. საბჭოთა კავშირის მოჩვენებითი სიძლიერე მა- 
სობრივი განადგურების იარაღით იყო გამყარებული. სახელმწი- 
ფოსათვის საკუთარი მოსასლეობა განიხილებოდა, როგორც საზარ- 

ბაზნე ხორცი. ამას უფრთსოდნენ დასავლეთის სახელმწიფო მოლ- 
ვაწენი. არც იმის იმედი ჰქონდათ, რომ ჭრელი (რელიგიის, ტრა- 
დიციის, მრწამსის, ისტორიული გამოცდილების რეალობა მაქვს 
მსედველობაში) „საბჭოთა ხალხი“ შეძლებდა გაერთიანებას და 
აუმხედრდებოდა რეჟიმს. დრო ჯერ კიდევ არ დამდგარიყო! 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკისა და ეკონომიკის შემსწავლელი 
უცხოეთის ინსტიტუტების შემწეობით, ანტისაბჭოთა პროპაგანდის 

მომძლავრებითა და ქვეყნის შიგნით დისიდენტური მოძრაობის 
გააქტიურებით, რუსეთის წითელი იმპერიის ავტორიტეტი თანდათან 
ირყეოდა. ამას ხელს უწყობდა საზღვრების ნაწილობრიეი გახსნაც: 
საბჭოთა კავშირს სტუმრობდნენ ხალხმრავალი დელეგაციები, 

ტურისტები; ეწყობოდა კინოფილმების დახურული ჩვენებები, უცხო- 
ეთის სათეატრო კოლექტივების გასტროლები. 

საბჭოეთის მოსახლეობაც სტუმრობდა დასავლეთს. საბჭოთა 
ტურისტები ეცნობოდნენ არა მარტო უცხოეთის კულტურის ძეგ- 

ლებს, არამედ ყოფასაც, რომელიც ძირეულად განსხვავდებოდა 
საბჭოეთის ცხოვრების დონისაგან. ინტელექტუალთა სააზროვნო 
სივრცის განერცობასა და მსოფლმხედველობის გამყარებისათვის 
უდიდესი მნიშვნელობა შეიძინა უცხოეთის ხელოვნებამაც, რო- 

მელმაც ბევრწილად ჩამოაყალიბა ომის შემდგომი პერიოდის 
ახალგაზრდობის მსოფლშეგრმნება. ამ ხელოვნებამ სუფთა ჰაერის 
შემოჭრის როლი ითამაშა „საბჭოეთის ტუსაღების“ ცხოვრებაში. 

განსაკუთრებული როლი შეასრულეს უცხოელი მწერლების 
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ნაწარმოებთა თარგმნამ და გამოცემებმა. ჩვენ გავეცანით ერნესტ 

პემინგუეის, ერიხ მარია რემარკის, უილიამ ფოლენერის, რობერტ 

მიუბზილის, სკოტ ფიცჯერალდის, თომას ვულფის, სხვათა და სხვათა 

ნაწარმოებებს. ამასთანავე, დიდი ინტერესით გავეცანით ოჯახებში 

ნამალევად შემონახულ აკრძალულ ქართველ, რუს და სხვა მწე- 

რალთა ლიტერატურას, უილოსოფოსთა ნააზრევს, თუნდაც ამ 

ნიადაგზე აღმოცენებულ საბჭოეთის რესპუბლიკათა მწერლების 

მსატერულ ლიტერატურას. 

შემდეგში, დისიდენტური პოლიტიკური ღა მსატვრული, რემინქ- 

ტონზე გადაბეჭდილი ლიტერატურა (მაგალითად, ალექსანდრე 
სოლჟენიცინის „არქი პელაგი გულაგი“ და სხვ.) ხელიდან სელში 

გადადიოდა. მკითსველთა, მსმენელთა, მაყურებელთა ფსიქიკასა 
და სულიერ სამყაროში მნიშვნელოვანი ძვრები მიმდინარეობდა. 

იცვლებოდა დედამიწის MV6 ნაწილის მცხოვრებთა უმეტესობის 

ცნობიერება. საბჭოთა კავშირის „უძლეველობისა და ურყეობის“ 
მითს ნიადაგი ეცლებოდა. დამოუკიდებლობა და ადამიანთა თავის- 
უფლება ახლა უკეე შორეული ოდცნება და მირაჟი კი არა, შესაძ- 
ლებელი რეალობა ხდებოდა. 

# M# X# 

70-იანი წლებისათეის მეტროპოლია და კომუნისტური პარტიის 

ადგილობრივი სატელიტები, მათი გულმოდგინე ფავორიტები, სუკის 
აგენტები, სხვადასხვა რანგის მოხელეები ამ ვითარებას კარგად 

ხედავდნენ, აფასებდნენ კიდეც და საკუთარი რესურსის იმედით 
ქვეყნის უძლეველობის მითს ასალ სამოქმედო სარბიელს უქმნიდ- 
ნენ. ამ მხრივ გამოირჩეოდა ხელისუფალთა ფავორიტების ახალი 
ნაკადი. ისინი გაუშინაურდნენ რეჟიმს, მოირგეს მისი მსახურების 
მანტია; თეალთმაქცობითა და ორმაგი სტანდარტის წყალობით 
დაწინაურდნენ კიდეც. ასე იქცნენ ისინი კომუნისტური პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტისა და ადგილობრიეი სატელიტ-ემისრების 

ახალი ტიპის ,„,კარის მასხარა-ჰამპულებად“. 

ეს ნაცადი სვლა ისტორიული გამოცდილებითაც ადასტურებდა, 
რომ ფავორიტთა გულმოდგინე მსახურება, სიცოცხლის სელყოფის 
შიში და კეთილდღეობისადმი მიდრეკილება, სხვა ფაქტორთან ერთად, 
მყარი საყრდენი იყო ხელისუფლების ტოტალური ძალმომ- 

რეობისათვის. თუკი XX საუკუნის 30-იან წლებში სიკვდილისა და 
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გადასახლების, ოჯახის განადგურების შიშით ხდებოდნენ ადამია- 
ნები ხელისუფალთა გუნდრუკის მკმეველნი, ახალი თაობის ფავო- 
რიტები, ეკონომიკური წახალისებისა, კეთილმოწყობისა და 

დაწინაურების მიზეზით ირგებდნენ ერთგულების ნიღაბს. ისინი 
საბჭოური ყოფის დღესასწაულებს დიდი ზარ-ზეიმით აღნიშნავდნენ. 
რეჟიმმა უზომო შიშითა და დაწინაურების ხიბლით, შექმნა ვასალთა 
ახალი არმია – კარის ისტორიკოსები, მწერლები, მხატერები, 
მუსიკოსები, ექიმები, მსასიობები, რეჟისორები, კრიტიკოსები.. თანდათან 

ორმაგი სტანდარტით მოქმედება ნორმად იქცა. კონფორმისტთა 
ლეგიონი მარად მზად იყო საკუთარი ქვეყნის საზიანოდ ლიქნით, 
ბეზღობითა და თვინიერებით, „დამსახურებული“ ჯილდოებითა და 
დაწინაურების მოლოდინით, საჯარო გამოსვლებით, ერთგულების 
ფიცი-მტკიცით გაეხანგრძლიეებინა ,წარჩინებული“ მდგომარეობა. 

ასე ჩამოყალიბდა კომპრომისული სვლების ოსტატთა კომკაე- 

შირელ-კომუნისტთა ოლიგარქია, რომელთაც საკუთარი კეთილ- 
დღეობის წადილით, მივიწყებული ჰქონდათ ილიასეული სამების 
მსახურება – მამული, ენა, სარწმუნოება! ისინი ემონებოდნენ მეტრო- 

პოლიას და საბჭოეთის ურყევობის მითი საუკუნოდ ხელშეუხები 
ეგონათ. მათ მივიწყებული ჰქონდათ ერთი ,უბრალო“ ჭეშმარი- 
ტება: ამ ქვეყნად მარადიული რომ არაფერია, ყველაფერი წარმა- 
ეალი რომ არის – ის სავარძელიც, ის კაბინეტიც, ის ავტომობილიც 

(შენ და შენი ოჯახის წევრებს სკოლებსა, მაღაზიებსა, ბაზარსა თუ 
მეგობართა თავყრილობებზე რომ დააქროლებდნენ) და ის წარ- 
ჩინებული მდგომარეობაც, რომელსაც მეტროპოლია საკუთარი სამ- 
შობლოს, საკუთარი ერის, საკუთარი თანამემამულეების სასიცოცხ- 
ლო ინტერესთა ღალატში რომ გიცელიდა. ისინი იმდენად მოწყურე- 
ბულნი იყვნენ, თუნდაც, მინიმალურ ძალაუფლებასა და კეთილდღეო- 
ბას, რომ სინდისის ხმა ჩახშობილი ჰქონდათ, შუბლის ძარღვი კი – 
გაწყვეტილი. ისინი, სიამაყით გაფხორილები და ,,მამლაყინწური 

სიდიადით“ წახალისებულნი, ესწრებოდნენ საკავშირო შეკრებებს, 
სემინარებს, ბეიმებს და გულმოდგინედ უერთებდნენ საკუთარ სმას 

თავისთავად ყალბსა და ბუნებაში არარსებული მოელენის ,,მძლე 
და ძმური“ კავშირის მარადიულობის ოდას: 

„C0103 I16LCVIIIIMMMხIIM 00CIIV6/MI% C8060,7M3%IX 

CIM0I#ჩM8 9#286%M 80/MIM#8208 ნVC.“ 
ევროპა და ამერიკის შეერთებული შტატები, საკუთარი ქვეყნის 
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პოლიტიკური ინტერესების გამო, კარგა ხანს თვალს ხუჭავდნენ 
საბჭოთა კავშირის თვალთმაქც სელისუფალთა ხალხზე ტოტალურ 

ძალმომრეობაზე, ადამიანთა თავისუფლებისა და რესპუბლიკების 

თვითგამორკვევის შესაძლებლობაზე. ისინი ებრძოდნენ ფაშიზმს, 
ასამართლებდნენ მათ ლიდერებს, რუსეთთან ერთად იყოფღნენ 
გერმანეთის ტერიტორიას, ქმნიდნენ სოციალისტური ბანაკის 

საწინააღმდეგო გაერთიანებებს, „ცივი ომის“ საშუალებით ცლი- 
ლობდნენ რუსეთის ზესახელმწიფოდ ჩამოყალიბების ხელის 

შეშლას, მაგრამ... ფაშისტური გერმანეთისა და წითელი რუსეთის 

იმპერიის ავტორიტარული მმართველობის იდენტურობაზე კარგა 
ხანს არავინ საუბრობდა, არც საბჭოეთის საკონცენტრაციო ბანა- 
კების არსებობის ფაქტს ამსელდნენ. 

ამასობაში საბჭოთა იმპერიამ აღაღგინა ომის დროს დანგ- 
რეული ევროპული ნაწილი, მოიშუშა ჭრილობები და სამსედრო 

პოტენციალით უფრო გაძლიერდა. იარაღის ჟღარუნითა და უცხოე- 
თის სასელმწიფოების ტერიტორიაზე შექმნილი კომუნისტური 
პარტიის დაფინანსების შედეგად, მოისურვა სოციალისტური ბანაკის 

გაფართოება, როგორც დასავლეთით, ასევე აღმოსაელეთით. ამის 

დაშვება უკვე შეუძლებლად მიიჩნია უცსოეთმა. 

უბელადოდ დარჩენილმა პარტიამ კი, მაინც აღმოაჩინა ძალა, 
რომ ქვეყნის შიგნით მორჩილება გაემყარებინა, ქეეყნის გარეთ 

კი, აემოქმედებინა ფინანსურად მასზე დამოკიღებული სახელმწი- 
ფოები. ევროპა და აშშ არჩევანის წინაშე აღმოჩნდნენ. საბჭოთა 
კავშირის ავტორიტეტის შერყევა გარდაუვალი გახდა. 

MM # X# 

გასული საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს „იდეოლოგიის 
მამებმა“ აღმოაჩინეს, რომ მუშურ-გლეხური კომუნისტური პარტიის 
რიგებში სწორედ მუშებისა და გლეხების ნაკლებობა ხელშესა- 
ხებად შეიმჩნეოდა. მოცემული პირობები აიძულებდა ახალგაზრ- 
დობას პარტიის მანდატი მოეხელთებინათ, რადგანაც ნებისმიერ 
თანამდებობაზე დანიშენისათვის პარტიის წევრობა ,სეზამის“ 
ტოლფასი იყო. გლეხებისა და მუშებისათვის კი, ეს მანდატი 

აღარაფერს ნიშნავდა. მეორე მსოფლიო ომის დროს, ბრძოლის 
ველზე შედიოდნენ კომუნისტური პარტიის რიგებში ჭარმაგებიცა 
და ახალგაზრდებიც. მათ სწამდათ... ომის შემდგომმა წლებმა, მას 
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შემღეგ, რაც გამარჯვებულმა ჯარისკაცებმა და ოფიცრებმა იწენიეს 

ათასგვარი რეპრესიების სუსხი, ბევრმა კი, გაიაზრა რა ევროპული 

სახელმწიფოების ცხოვრების დონე, უმეტესობაში გაქრა ის 
ენთუბიაზმი, რომელიც თავის დროზე სოციალური თანასწორობის 

იდეამ გამოიწვია. 
ამ დროისათვის პარტიის რიგებს უმეტესად ავსებდნენ კომფორ- 

მისტები, ყოველ შემთხვევაში, რესპუბლიკებში ეს მძაფრად იგრძნო- 

ბოდა. ამიტომაც ცენტრალური კომიტეტის მდიევნებმა მეტროპო- 
ლიიდან მიიღეს დირექტივა, რომ მუშებს, გლესებს, სავალდებულო 
სამსედრო სამსახურის წარმომადგენლებს მისცემოდათ უპირატე- 

სობა კომუნისტური პარტიის რიგების შევსებისათვის. ასლა ეს 
გასდა ახალი თავსატეხი, მათთვის, ვისაც კომფორტული ცსოერება 

და ძალაუფლება იზიდავდა. გამოსავალი მოიძებნა – ქრთამი ღა 
ნაცნობობა. უმეტესობა ყიდულობდა პარტიის მანდატს, მავანს გაე- 
ლენიანი ნაცნობ-ნათესავების შემწეობით აფორმებდნენ სხვადა- 
სსვა დაწესებულებაში მუშებად, სანიტრებად, კურიერებად. მათ 
უპრობლემოდ იღებდნენ პარტიის რიგებში და იწყებოდა სასელმწი- 
ფოებრივ იერარქიულ კიბეზე სვლა – ძალაუფლების მოხელთებისა 

და კეთილდღეობისათვის. სიყალბე, თვალთმაქცობა, ფარისევლობა 

– ნორმად „იქცა. უმეტესად კონფორმისტ-კარიერისტები აღწევდნენ 
მიზანს. სინდისთან გარიგება მათთვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

საზოგადოება იღებდა ამგვარი თამაშის წესს, რადგანაც ალტერნა- 

ტივას ვერ ხედავდა. იყენენ გამონაკლისები, მათი დამსახურებაა, 
რომ სახალხო მეურნეობის, ტექნიკის, მეცნიერებისა და ხელოვნების 
სხვადასხვა დარგს შეემატა ახალგაზრდობის ის ნაწილი, რომლებიც 
პროფესიული თვითშეგნებით ემსახურებოდნენ ქეეყანას. მათ შო- 

რის ვიყავით ჩვენი გუნდის წევრებიც... 

ჩვენ გავუძელით დროების შემოტევას. რეჟიმის შესუსტებამ 

ბევრწილად განაპირობა ცსოერების წესიცა და აზროვნების სისტე- 
მაც. ეპოქალური ძერები ჩვენს სასიკეთოდ მოქმედებდა: პიროვ- 

ნების კულტის კრიტიკა, ცვლილებები პარტიის ცკ მმართველობის 
სისტემაში, 1968 წლის მოვლენები, უცსოეთის ხელოენების გაცნობა, 
ინფორმაციის შემოდინება, დისიდენტური მოძრაობის მომძლაე- 
რება, საქართველოში ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
ახალი ტალღა, საბჭოთა კავშირის დაშლა, წლები ე.წ. არაფორმა- 
ლების მოძრაობიდან, ეროვნული ხელისუფლების არჩევნებამდე 
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– მთელი ეს პერიოდი ზემოქმედებდა ჩეენზეც. ბოლო ხანს 

ბარიერის სხვადასხვა მსარეს აღმოვჩნდით კილეც... მაგრამ 

ერთმანეთის სიყვარული და პატივისცემა არ გაგვნელებია. ჩვენ 
გეაკავშირებდა პატრიოტიბმი, ქვეყნის დამოუკიდებლობისათვის 

მგადყოფნა, თავისუფლების განცდა, პროფესიული თეითშეგნება... 
ჩვენ გვაერთიანებდა სამშობლოს ყოვლისმომცველი გრძნობა, 

მაგრამ მისი მომავლისაკენ სავალ გზას განსსვავებულად ეჭერეტ- 

დით. ჩვენ ვაფასებიდთ ერთმანეთს, ძეელებურაღ ევკამათობღით 

ხელოვჩების სხვადასსვა საკითხზე, ერთმანეთს ეუფრთხილდებოდით 

და ვცდილობდით სხეის პოლიტიკურ მრწამსს არ შევსებოღით. 
მას შემდეგ, რაც 1991 წლის 9 აპრილს ზვიაღ გამსახურდიამ 

ხალსს ამცნო უზენაესი საბჭოს გაღაწყვეტილება ღა საქართველო 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გამოაცსადა, ისეღაც ღამუხტ.ელი 
პოლიტიკური ვითარება, კიდეე უფრო დაიძაბა. რუსთაველის გამ- 

ზირი ოჰპობიციამ დაიკავა. არმატურითა და ბეტონის ფილებით 
გადახერგილი ქალაქის ცენტრი, ალესილ ახალგაზრდებთან ერთად, 

გულსაკლავად გამოიყურებოდა. რუსთაველის გამზირი გაოგნე- 
ბული შემოგეყურებდა! მას ვერაფრით ვშველოდით. ის გეისმობდა, 

ჩვენ ვდუმდით... სსვადასხვა პარტიის ლიდერების მოწოდებით 
შეგულიანებული ახალგაზრდები რუსთაველის გამზირს არ ინდობ- 
დნენ, ისევე, როგორც ეროვნულ ხელისუფლებას, რომელსაც ჰქონდა 
შეცდომები, მაგრამ ქვეყნის წინაშე მას დანაშაული არ ჩაუდენია!.. 

დასაელეთი უკმაყოფილო იყო ეროვნული ხელისუფლებით, 

რუსეთი – კოლონიების დაკარგვით, ადგილობრივი პარტიების 

თავმჯდომარეები – პოლიტიკური ავანსცენის დათმობით, კომეუნის- 
ტური პარტიის ჩინოვნიკები – პრივილეგიებისა და ძალაუფლების 

გაქრობით. და... გაიწირა ეროვნული ხელისუფლება... რუსთაველზე 
გავარდა ტყვია, ძმათამკელელი შეტაკება დაიწყო... ოპოზიციამ 
რუსეთის ჯარის ნაწილები და იარაღი გამოიყენა!.. 

ამ პროცესის აქტიურმა მონაწილემ, თვითმხილველმა და უმოქ- 
მედო ზრდასრულმა ყოველმა ადამიანმა, საკუთარი პასუხისმგებ- 
ლობა უნდა ვიტვირთოთ! ქეეყნის გაპარტახებაში, საქართეელოს 
ავტორიტეტის დამცრობასა და ეკონომიკის მოშლაში ზოგს ლომის 
წელილი მიუძღვის, ზოგს – ნაკლები, მავანს – იოტისოდენა, მაგრამ 

ფაქტია, რომ ვერ შევძელით გაერთიანება, ვერ შევძელით ეროვ- 

ნული ხელისუფლების დაცვა, ქაოსისაგან საქართველოს გადარ- 
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ჩენა.,. როცა ერთმანეთს დაეუპირისპირდით, გაუტანლობამ დაგე- 
რია სელი, როცა პირადი მიზნები და ამბიციები მოგვეძალა, ტყვიაც 
გავარდა და... საქართველოს ბედ-იღბალი სსეაგან გადაწყდა!.. 

რაც მოჰყვა ეროვნული ხელისუფლების დამსობას, ყველასათვის 
ნათელია. პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური, ადამიანთა 

ფსიქიკური კატაკლიზმების შემყურეს, ვერაფრით ამიხსნია, როგორ 

მოსდა, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ, ისევ რუსეთის 
არმიის დასმარებით განიდევნა ეროვნული ხელისუფლება! 

კოშმარივით, შავი ზმანებასავით მახსენდება შემდეგი წლები. ჩვენ 
იშვიათად ვსედებოდით, რამდენიმემ შევინარჩუნეთ უწინდელი ურთი- 
ერთობა. ძველებურად ვიდექით რუსთაველზე, როცა ისეე დაიძაბა 
პოლიტიკური ეითარება – რუსთაველზე ვიდექით 2007 წლის 7 

ნოემბერს, შემდეგაც, როგორც 1978 წლის 14 აპრილს, როგორც 1989 

წლის აპრილის დღეებში... ცოცხლად დარჩენილი ჩემი მეგობრები, 

როცა ერთმანეთს ვხვდებით, ძეელებური სითბოთი ვეგებებით, 
ვსაუბრობთ და ეკამათობთ. ჩვენ ძველებურად გვაკავშირებს რუს- 
თაველის გამზირი, ასლა უკვე, როგორც პოლიტიკური ცხოვრების 

ეპიცენტრი – ჩეენ ხომ რუსთაველის გამზირის შვილები ვართ! 

# X MX 

ჩვენ მშობლის იავნანაზე, დედა-დიდედების და დედა-დეიდების 
ნაამბობ ქართულ ზღაპრებსა, თქმულებებსა თუ ლეგენდებზე გამო- 
ჩეკილი თაობა ვართ. 

ჩვენ რუსთაველის, გურამიშვილის, ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის, 
ვაჟა-ფშაველასა და გალაკტიონის პოეზიაზე, ყაზბეგის, ჯავახიშვილის, 

გამსახურდიას პატრიოტულ პროზაზე აღზრდილი თაობა ვართ. საუბ- 

რის დროს მათ ფრთიან გამოთქმებს საკუთარ მიგნებასავით ვამ- 
ბობდით, ვამაყობდით უცხოურ მხატერულ ლიტერატურასაც რომ ვეც- 
ნობოდით. 

ჩვენ იაკობ გოგებაშვილის „დედა ენითა“, „ბუნების კარითა“, 

„იავნანამ რა პქმნათი“ ვეზიარეთ ცოდნას, ,აი იას“ გრძნეული 

თილისმით დავიწყეთ სამყაროს შეცნობა, რაფიელ ერისთავისა 
და გრიგოლ ორბელიანის პატრიოტული ლექსით შევიგრძენით 
„სამშობლოს გრმნობა გასაკვირველი“. ილია ჭაეჭავაძის პუბლი- 
ცისტურმა წერილებმა გაგვიმყარეს სამშობლოს სიყვარული. 

ჩეენ ბალღობიდან ვეზიარეთ რაინდულ ლიტერატურას, ამან 
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ბევრად განაპირობა ჩვენში რაინდული სულისკვეთების აღზევება. 
ქართულ სალხურ პოეზიასა თუ სიმღერებს, ეროენულ სუფრულ, 

საომარ თუ მსეღრულ ჰანგს დავეწაფეთ, როგორც მწყურეალი 
„წყაროს ანკარას“. 

ჩეენ შოთა რუსთაველის უკიდეგანო სიბრძნიდან ღირსეული 
ადამიანის, ღირსეული თაობის, ღირსეული მმართველის სატება 
ამოვიკითსეთ და საზოგადოებრიეი ყოფის დინებასაც ასე ესედაე- 

დით – ღირსეულნი ღირსეულთა შორის. „,ვეუფუხისტყაოსნიღან“ 

მხოლოდ სკოლაში ნასწაელი აფორიზმები კი არ დავიმასსოვრეთ 

(სჯობს სიცოცხლესა ნაზრასსა, სიკედილი სახელოეანი; გველსა 

ხვრელით ამოიყეანს ენა ტკბილად მოუბარი; ლეკეი ლომისა 
სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია; გრძელი სიტყეა მოკლედ ითქმის, 
შაირია ამად კარგი; ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, 

გულსა... და სხე...), არამედ შევიგრძენით, შევისისხლსორცეთ, 
გავითავისეთ კაცობრიობის უმთავრესი ღირებულებათაგანი: 
„ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია... კიდევ ის, 
რომ: „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოენობდეს“.... ჰარმონიული 

თანაცხოვრების იდეა გავითავისეთ ღა არ ვისურვებდით იმაზე 

მეტს, ვიდრე საამისოდ მზად არ ვიყავით. ჩვენ დავჯერდით იმას, 
რაიც განგებამ გვარგუნა. უძღები შვილის ენება არ ღრღნიდა ჩვენს 
სულიერ სამყაროს. და რაც უმნიშენელოვანესია გავითავისეთ, 
რუსთაველის მიერ შექმნილი სახელმწიფოს მოწყობის პროგრამა: 
„შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“... 

ჩვენ ილია ჭაეჭავაძის სამება ამოვტვიფრეთ გულის ფიცარზე 
– ,,მამული, ენა, სარწმუნოება!“; აკაკი წერეთლის სიტყვებს საკუ- 

თარივით გამოვთქვამდით: „ჩემი ხატია სამშობლო, სახატე მთელი 

ქვეყანა“... გალაკტიონ ტაბიძის შეგონებას ვუერთდებოდით: „სვრი- 
ან ბალახზე თუ ფეხშიშველი არ გავიარე – რაა მამული!“ საქართ- 
ეელოს მთა-ბარი შემოვლილი გექონდა, ცერიან ბალახზე ფეხშიშ- 
ქელები დავრბოდით და ჭეშმარიტად შევიგრძენით – რაა მამული! 

ჩვენ ოჯახიშვილობის მადლით ნასაზრდოები გაერთიანება 
ვიყავით. ღირსეულ წინაპართა, მამულიშეილთა პატივისცემა 
ჩაგვინერგეს ოჯახმაც და სკოლამაც. კარგად შევისწავლეთ სა- 
ქართველოს ისტორია და მას განვიხილავდით მსოფლიოს განვი- 
თარების მნიშვნელოვანი მოელენების კონტექსტით. წინაპართაგან 
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ნაკურთს გზას მივუყვებოდით, მათი შარავანდედი გვინათებდა 
შარაგზას და გეწამღა მამაცი უფლისწული რომ გამოიხსნიდა 
გველეშაპის კლანჭებისაგან მზეთუნასავს. მერე გავაცნობიერეთ, 
რომ გველეშააი ცხრათავიანი იყო და თითო მოკვეთილი თავის 
სანაცვლოდ, სამს გამოიბამდა-ხოლმე. 

ჩეენ ოჯასიდან მოგვდგამს პიროვნული კულტურა, საჯარო 
ცსოვრების წესი, ეროვნული თვითშეგნება, წიგნიერება, ადამიანის 
და ერის სიყვარული, უცსოთა პატივისცემა და ღირსეული მასპინძ- 
ლობა, ბუნებასთან შესიტყვების უნარი, ადათ-წესების ცოღნა, 
მეგობართა რაინდული ერთგულება. 

ჩვენ ქართულ ხალსურ სიმღერებსა და ფოლკლორზე, კლასიკურ 
მუსიკაზე აღვიზარდეთ. ვეთაყვანებოდით ძველ ქართულ ძეგლებს, 
ფერწერას, არქიტექტურას, ქორეოგრაფიასა, თანამედროვე თეატრსა 

და კინემატოგრაფს. ასე მივიღეთ უცხოური ხელოვნება, თანამედროვე 
სასცენო სელოვნება, კინოფილმები, გატაცებული ვიყავით ჯაზით. 

ვამაყობდით, რომ შეგვეძლო ღირსეულად მიგვეღო უცხოეთის 
კულტურა, რადგანაც საკუთარი, ეროვნული კულტურის მყარი საფუძ- 
ველი გაგვაჩნდა. არ ვაზვიადებდით საკუთარს და სათანადო პატივს 
მივაგებდით სსევათა ეროვნულ ხელოვნებას, მსოფლიო საგანძურს. 

ჰიპერბოლიზაციას გავურბოდით, მით უფრო მიმბაძველობას. 
ჩვენ ოჯახურ და ეროვნულ ტრადიციებზე ვიყავით აღზრდილნი, 

ვამაყობდით წინაპართა აზროენების მასშტაბით, ვესწრებოდით 

დღესასწაულებს – ჩოხსა თუ გერგეთში – მარიამობას, გუდანში – 
ათენგენობას, მლეთაში – ლომისობას, მცხეთაში – სვეტიცსოვლობას.. 
შემოვლილი გვაქვს ქართლი თუ კახეთი, იმერეთი თუ რაჭა-ლეჩსუმი, 

სვანეთი თუ სამეგრელო, აფხაზეთი თუ სამაჩაბლო, აჭარა-გურია... 

ჩვენ მათი გორისანი ვიყავით და ვცდილობდით ღირსეული ყოფით 
გაგვეგრძელებინა სავალი იქიდან, სადაც შეჩერდა ჩვენი წინაპარი. 

ილია ჭაეჭავაძე იყო ჩვენი ორიენტირი. თბილისს დაბრუნებულები 

რუსთაველს მივაშურებდით. მასთან განშორება გვიმძიმდა. 

ჩვენ დარბაისლური ლიტერატურული ენით ემეტყველებდით, 
წიგნიერი თაობა ვიყავით, ლექსებითა და კაფიებით ვესიტყვებოდით 
ერთურთს; ვკამათობდით და ადვილად მოვუხმობდით მსოფლიო 
კულტურის მონაპოვარს, ქართველ და უცხოელ მეცნიერთა მოსაზ- 

რებებს. ჩვენ განათლებული თაობის ნაწილი ვიყავით, ვეცნობოდით 

იმხანად გამოცემულ უცხოეთის (რუსულსა ფუ სხვა რესპუბლიკების 

ხელოენებასაც – უცხოურს ვუწოდებდით!) ლიტერატურას. 
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ჩვენ ერთად აღმოვაჩინეთ იმ დროს ტაბუირებული ხელოეცენება, 

ფილოსოფოსთა ნააზრევი, ოჯახებში ნამალევაღ შემონასული 
მხატვრული ლიტერატურა, კრიტიკოსთა თუ აკრძალულ ფილოსო- 
ფოსთა, ხელოვანთა ნაშრომები და ასე ჩამოგვიყალიბდა ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივი მსოფლშეგრმნება ღა დისიდენტური აზროვნება. 

ჩვენ ერთად ყოფნით ეხარობდით, გვიყვარდა ერთმანეთი, პატივს 
ვცემდით, ვითვალისწინებდით ერთმანეთის აზრს ღა გეწამღა – 
უკეთეს დროებას რომ მოვესწრებოდით. 

ჩვენ საქართველოს თავისუფლებაზე მეოცნებე პიროვნებები 
ვიყავით, შესწავლილი და გააზრებული გექონდა სამშობლოს 
წარსული, გაცნობიერებული გვქონღა წინაპართა ღეაწლიცა და 
შეცდომებიც. განსაკუთრებით გეაღელეებდა XVIII საუკუნის ბოლო 

მეოთხედის პოლიტიკური კრასი, XIX საუკუნის საზოგადოებრივი 
ყოფა და XX საუკუნის პირველი წლებისა თუ დამოუკიდებლობის 
სამი წლის ამბები. სოციალ-დემოკრატებს არ ეწყალობდით... 

ჩვენ ასეთი განწყობით დავამთავრეთ უმაღლესი საგანმანათ- 
ლებლო ინსტიტუტები და შევუდექით საქმიანობას... ჩვენს მისწრა- 
ფებასა და რეალობას შორის უფსკრული მთელი ძალით რომ 
შევიგრძენით, ისიც უმალ გავაცნობიერეთ – მკაცრი რეალობა, 
მრისხანე რეჟიმი ჩვენგან კომპრომისულ სელებს რომ ითსოვდა. 
მხოლოდ თვინიერებით, მსოლოდ ფარისევლობით, მხოლოდ პოლი- 
ტიკური მრუშობით რომ იყო შესაძლებელი სასელმწიფო იერარ- 
ქიულ პირამიდაზე აღმა სვლა. სახელმწიფო იერარქიულ საფე- 
ხურებზე ასელას, მდგომარეობას, კეთილმოწყობას, პრემიებს, 
ჯილდოებს, ჩინ-მედლებს „სასახლის კარის“ (კომუნისტური პარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტის, მეტროპოლიის აღგილობრივი 

სატელიტ-ემისრების) მსახურებაში რომ ცელიდნენ. უწინდელი 
სასახლის კარის მასხარა-ჰამპულები უმეტესად ორლესული, პარა- 
ბოლური ფორმით მაინც ამბობდნენ მკვასე სიმართლეს (მხატვ- 
რულმა ლიტერატურამ შემოგვინახა ამგვარი ცნობები, საკმარისად 

მიმაჩნია შექსპირის მეფე ლირის სასახლის კარის მასხარას დასა- 
ხელება..). კომუნისტური პარტიის ,,ხელმძღვანელი მუშაკები“ ამგ- 

ვარ თავნებობას არ დაუშვებდნენ! მათ მხოლოდ ბომბირებული 
მსახურების მოშენება სურდათ, მხოლოდ მათ უნთებდნენ მწვანე 
შუქს და მკაცრად აკონტროლებდნენ სუკის აგენტურის შემწეობით. 
იყვნენ გამონაკლისებიც, რჩეულებიც!.. 
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ჩვენ არ ვნებდებოდით, პირქუში რეალობა გეიტევდა! ცხადი 
იყო, რომ პარტიული ელიტის, მით უფრო პარტიული ოლიგარქიის 
მეხოტბე-ფავორიტები ვერ გავსდებოდით, სინდისთან გარიგებაზე 
ვერ წავიდოდით. კომფორმისტები არ ვიყავით. 

05. „რვაფეხა“ სუკის მესვეურები ყოველ გაერთიანებას, ნე- 

ბისმიერ დაჯგუფებას, ნებისმიერ სამეგობროს ეჭვის თვალით უყუ- 
რებდნენ, იცოდნენ, როგორც თავად ამბობდნენ, „ვინ რითი სუნთ- 

ქავდა“ უთუოდ ჩვენნაირ თანასმიერ ერთობაშიც ჰყავდათ აგენ- 
ტები. ეს მერე გავაცნობიერე, როდესაც ამ პერიოდის მოელენებს 
ჩავუღრმაედი, დისტანციით შეეაფასე ჩვენი ცსოვრებაც. წონასწო- 
რობას მაკარგეინებს იმაზე ფიქრი, რომ ჩვენს შორისაც იყვნენ... 

ამის მოკვლევა არ მსურს, ყველას ღმერთმა შეუნდოს... 

ერთად ყოშნის ხიბლი 
ახლა ზუსტად ვეღარც კი ვიხსენებ როგორ დავუასლოვდით 

ერთმანეთს, როგორ შევიკარით ერთ გუნდად, როგორ აღმოვაჩინეთ, 
რომ ერთად ყოფნა მოთხოვნილებად გვექცა, როგორ ვიქეცით 
სულიერ ნათესავებად. თავდაპირველად ბევრნი ვიყავით, თანდათან 
შემჭიდროვდა წრე. ახლაც კი, როდესაც ამ დიდი სამეგობრო 
წრიდან შევხვდებით ერთმანეთს, გულწრფელი მონატრება, სითბო 
და პატივისცემა გამოკრთის ჩვენი თვალებიდან, ღიმილით ვათბობთ 
ერთმანეთს, თითქოს, არც ყოფილა წლები განშორებისა. რთულმა 
ყოფამ, საქმიანობამ, სულიერმა შეჭირვებამ დაგვაშორა ფიზიკურად, 

სულიერად ისევ ერთად ვართ. 
ახალგაზრდობაში ყოფა, საქმიანობა, ხელმოკლეობა, პირადი 

პრობლემები დაძლეული გექონდა, მათ ვერც ვამჩნევდით, ერთად 

ყოფნას არაფერი ემუქრებოდა. ცხოვრების პროზამ, აუწყობელმა 
ყოფამ, პოლიტიკურმა მოვლენებმა თავისი გაიტანა, მაგრამ ერთად 
ყოფნის ხიბლი ძველებურ ანდამატად შემოგვრჩა. თითოეულმა 

ჩვენთაგანმა თავისი მცირე გამოცდილებითა და მწირი ბიოგრა- 
ფიით, საკუთარი ჩვევებითა და მიზნებით ვიპოვეთ ერთმანეთისკენ 

სავალი გზა. თითოეულის შინაგანი სამყარო ხელშეუხები იყო და 
ასე ვავსებდით ერთმანეთს. ახლა მგონია ჩეენ ასე ერთად მოვეე- 
ლინეთ ამ ქვეყანას, ასე ერთობლივად შეიკრა სამეგობრო წრე, 
ასე გულღიად და გულითადად შეექმენით პატარა თანაცხოვრების 
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მშვენიერი ოაბისი, დედაქალაქის გულისგულში, რუსთაველზე, ოპჰ- 
ერის თეატრიღან ქაშუეთის გალავნის ჩათვლით. 

თაეს ძალას ვატან, რომ გავიხსენო ჩვენი ერთად ყოუნის ხიბლი 
საიდან იღებს სათავეს. ეს, უწინარესად, რუსთაველის გამბირს 

უკავშირდება. იქ მდებარეობდა შოთა რუსთაველის სასელობის 
თეატრალური ინსტიტუტი (ასლანდელი თეატრისა ღა კინოს უნი- 
ვერსიტეტი), სადაც ჩვენი გუნღის უმეტესობა ესწავლობდით!. რუს- 

თაველზე შევავლეთ ერთმანეთს თეალი და მერე აღმოეჩნდით 

ძალზე მყუდრო, პატარა, შინაურულ გარემოში, სადაც ასორმოცდა- 
ათიოდე სტუდენტი სწავლობდა, ამდენივე პროფესორ-მასწავლე- 

ბელი, რექტორატი, ადმინისტრაცია, ლაბორანტები, ბიბლიოთეკარები, 

ტექნიკური პერსონალი, სცენის მუშები, დარაჯები, დამლაგებლები 

საქმიანობდნენ. სულ სამი კათედრა იყო – დრამის, მუსიკალური, 

თეატრმცოდნეობის (მერე გაიზარდა ინსტიტუტი), სულ ცხრა აუღი- 
ტორია, მცირე სცენა და გარდერობისთვის გამოყოფილი საცავი. 

სსვა უმაღლეს სასწავლებლებში ლექციაზე ამდენივე სტუდენტი 
ერთ აუღიტორიაში იყრის თავს. ჩეენთან 12-15 სტუდენტი იყო 
ჯგუფში. ყველანი ვიცნობდით ერთმანეთს, ოჯახის წევრებივით 

ვახლობლობდით. 

თეატრმცოდნეობის ფაკულტეტზე ვსწაელობდი, დავუახლოვდი 
რეჟისორების ჯგუფს, რომელსაც დიმიტრი (დოდო) ალექსიძე 
ხელმძღვანელობდა. თავად მიხეილ თუმანიშვილთან ვეთანამშრომ- 
ლობდი და ემეგობრობდი. მიუხედავად იმისა, რომ უკვე გასული 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან ურთიერთობა ინსტიტუტის ხელმძღეა- 
ნელობასა და მიხეილ თუმანიშვილს შორის დაძაბული იყო, ეს 
ხელს არ გვიშლიდა, რომ ახლო ურთიერთობა გექონოდა ალექ- 

სიძის სტუდენტებთან. ეს დაუწერელი კანონივით მოქმედებდა ჩვენს 
დაჯგუფებაში – განსხვავებული მოსაზრების მიზეზით ურთიერთო- 

ბას არ ეწყვეტდით. ვკამათობდით, ცსარედ ეპაექრობდით, პოზიციას 
არ ვთმობდით და გულწრფელად ემეგობრობდით. 

ამ ჯგუფის წევრებთან სტუდენტობიდან მოყოლებული ნახევარი 
საუკუნის ახლობლობა მაკავშირებს: მიშიკო ჭავჭავაძე, თემურ 
ჩხეიძე, დათო ცისკარიშვილი, ილო მაცხონაშვილი, ზურაბ კანდე- 

ლაკი... იყვენენ სხვებიც, მაგრამ ამათთან უფრო ახლოს ვიყავი. დათო 
ცისკარიშვილის თანაკლასელი იყო თემურ სუმბათაშვილი (სამ- 
ხატვრო აკადემიის სტუდენტი), ჟანრი ლოლაშვილის მეგობარი 

29



(საბავშვო ბაღის ასაკიდან) იყო ოთარ (პატარა) პოღოსოვი, თემურ 
ჩხეიძის ახლო ნათესავი იყო კაკი რამიშვილი (გიორგი ქუჩიშვილის 
მეუღლის, ვასასი რამიშვილის ძმისშვილი, იგი მათთან ცხოვრობდა), 
მისი მეგობრები იყვნენ სამხატვრო აკადემიის სტუდენტები – ემირ 
ბურჯანაძე და გივი ვაშაკიძე (მათ ქალაქიდან უკვე ვიცნობდი). 
შემდეგ შემოგვემატნენ კოლა ქაშაკაშვილი, ზურაბ ხავთასი, გურამ 

სიმონიშვილი, ალიკა გოგუაძე, ბუდუ სირბილაძე, თემურ გოცაძე 

და მისი დეიდაშვილი მერაბ გეგია. უფრო გვიან დაგვიახლოედნენ 
ემირის თანაკლასელები: ენრიკო ქორიძე, ნოდარ მამულაშვილი, ბგაურ 
ხომერიკი, გოგი სურგულაძე. მათთან და მათ მეუღლეებთან, 
შვილებთან და შეილიშვილებთან დღესაც ახლო, გულითადი ურთიერ- 
თობა მაკავშირებს. უღრმესი პატივისცემით ვეპყრობით ერთმანეთს. 

იმ წლებში სასელოენებო უმაღლესი სასწავლებლების (თეატ- 
რალური ინსტიტუტი, სამსატვრო აკადემია, კონსერვატორია) სტუ- 

დენტებს ძალზე ახლო ურთიერთობა გექონდა. ოპერისა და ბალე- 
ტის თეატრს სშირად „ვსტუმრობდით“ (თეატრის მთავარი ადმინის- 

ტრატორი, პოლიანოვი, ჩემი დიდედას დის პატივისმცემელი გახლ- 
დათ, მეც მწყალობდა და ამფითეატრის მესამე რიგის 307 სავარძ- 

ლის ბილეთს ჩემთვის ინახავდა, ვიდრე რაიმე საგანგებო ვითარება 
არ იქმნებოდა. ჩემი მეგობრები ამით სარგებლობდნენ). როცა 
ცნობილი გასტროლიორი სტუმრობდა თეატრს, მაშინ ვი ჰარებო- 

დით შენობაში. ამის ოსტატი იყო დათო ცისკარიშვილი. ასეთ დროს 
ჩემს თანაკურსელთან, რეჟისორ ნიკა ჯანდიერთან ერთად, ვესწ- 
რებოდი სპექტაკლს. ზოგჯერ ბილეთები გექონდა, ზოგჯერ – არა 

და მაშინ ამფითეატრის კიბეებზე ვისხედით. ვახტანგ ჭაბუკიანის 
გამოსელას, თითქმის, არასოდეს ვაკლდებოდით. ის ჩვენი ფავორიტი 

იყო. ჩვენი ახლო ნაცნობები სხვა სახელოვნებო ინსტიტუტებიდან, 
უმეტესად, ოპერისა და კონსერვატორიის სპექტაკლებსა და კონ- 

ცერტებზე ვხვდებოდით ერთმანეთს, შემდეგში კი, თითქმის, არ 
ვაკლდებოდით მათ პროფესიულ პირველ ნაბიჯებს. ხშირად დავ- 
დიოდით გამოფენებსა თუ სპორტულ შეჯიბრებებზე. ვესწრებოდით 
დისპუტებს მწერალთა სასახლესა თუ თეატრალურ საზოგადო- 
ებაში. გამოხდა ხანი და ახლა ჩვენ ვიდექით ტრიბუნაზე... 

ჩვენ საზოგადოებრივი ცხოვრების რიტმს ვიყავით შეთვისე- 

ბულნი და არ ვაკლდებოდით არც ერთ საგულისსმო მოელენას. 
ჩვენ ვცხოვრობდით საქართველოს უკეთესი მომავლის იმედით. 
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ჩვენ ვერ შევძელით სამშობლოს ბედის წაღმა-უკუღმა ტრიალის 
პროცესში გადამწყეეტი როლის შესრულება, რადგანაც სსვა გბა 
ავირჩიეთ. ჩვენ თავდადებით, კეთილსინდისიერად, შეგნებულად 
ავირჩიეთ პროფესიული სრულყოფილების ბილიკით სიარული, 

ვცდილობდით არ ავყოლოდით დაწინაურების ფუჭ ცდუნებას და 

პირნათელი ვყოფილიყავით საკუთარი თავის, ქვეყნის, ოჯახის, 

ნათესავ-მეგობრების, წინაპართა წინაშე. პირადად ჩემთვის პრო- 
ფესიის მსახურება და სამშობლოს წინაშე ჩადენილი დანაშაულის 

გარეშე ცხოვრება – უმნიშენელოვანესი გახლდათ. ასეთები იყვნენ 
ჩემი მეგობრებიც. მათ ჩვენს ოჯახში – ნათელას ბიჭებს უწოდებდ- 
ნენ. ასე მომმართავდნენ ინსტიტუტშიც, რუსთაველის თეატრში 
მუშაობის ღროსაც, შემდეგაც, როდესაც ყველა თავისი საქმიანობით 

გამორჩეული გასდა. 

# X# X# 

ძალზე წესიერი, მასშტაბურად მოაზროენე, პატრიოტი, განათლე- 

ბული და საქმიანობით გამორჩეული ნათესაური წრე ამდიდრებდა 

ჩემს ცხოვრებას. მათი გარემოცვით, გულისხმიერებითა და სიყვა- 

რულით ვიყავი განებივრებული. მათთან ურთიერთობით იყო 

გამშვენიერებული ჩემი ცსოვრება. ნათესაეები სშირად ვიკრიბებო- 
დით. ასეთი თავშეყრა საქართველოს ისტორიის, საჭირბოროტო 
პრობლემებზე საუბრით, პატრიოტული სულისკვეთებითა და პრო- 
ფესიულ საკითხებზე განსჯით იყო სავსე. ეს ჩემთვის მეორე უნი- 
ვერსიტეტი გახლდათ. ბიძაჩემთან, შალვა შალამბერიძესთანაც, 
მჭიდროდ ვიყავი დაკავშირებული, მაგრამ მაინც მრჩებოდა დრო 
მეგობრებისათვის. 

ახალგაზრდობის წლებიდანვე რამდენიმე გაერთიანებასთან 
ეიყავი დაკავშირებული: კოლეგებისა და რეჟისორების კურსი; 
ეახტანგ ჭაბუკიანის სახელთან დაკავშირებული, ერთგულ მაყურე- 
ბელთა წრე; ვერელები, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსი- 
ტეტისა, ტექნიკური უნივერსიტეტების, სამხატვრო აკადემიის (ამ 

უმაღლეს სასწავლებლებში ლექციებს ეკითხულობდი) ლექტორები 
და სტუდენტები, რომლებთან დღემდე ემეგობრობ. ტელე-რადიო 

მაუწყებლობის თანამშრომლებთან, სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთების 
თანამშრომლებთან და ლიტერატორთა მეტად საგულისხმო წარმო- 
მადგენლებთან ვიყავი მჭიდროდ დაკავშირებული: ინტენსიური 
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საქმიანობით, დისპუტებსა თუ კონფერენციებში მონაწილეობით 

სშირად ვხვდებოდი მათ. 
თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ წლების მანძილზე მაშინ- 

დელ საკავშირო, საერთაშორისო სათეატრო ფესტივალებსა, სამეც- 
ნიერო სესიებსა თუ დისპუტებზე სშირად მიწევდა გამოსელა; ვესწ- 

რებოდი სტუმრის სტატუსით ბალტიის რესპუბლიკების სათეატ- 
რო ფესტივალებსაციც; მიწვევდნენ რუსეთისა თუ სსვადასსვა რესპუბ- 
ლიკების სათეატრო ფორუმებზე, იქვე ვკითხულობდი ლექციებს 

ქართული თეატრის თაობაზე, სპექტაკლების განსილვებშიც ემო- 
ნაწილეობდი – ძალზე დატვირთული საქმიანობით ვიყავი დაკავე- 

ბული (სტატიებიც, ტელე-რადიო გადაცემებიც), მეტად საინტერესო 

და მდიდარი ყოფით ვიცხოერე. და მიუხედავად ამისა, ყოველთვის 

ვიცლიდი მეგობრებისათვის. მათი საქმიანობის თაობაზე ინფორ- 

მაციას ეფლობდი და ვაფასებდი მათ მოღვაწეობას, ვწერდი სტა- 
ტიებს მათზე. 

მიუსედავად ასეთი ფართო ნაცნობ-მეგობართა წრისა, იმ 
გუნდთან, რომლის თაობაზეც ახლა ვმსჯელობ, მაინც განსაკუთ- 
რებული და სათუთი ურთიერთობა მაკავშირებს. 

# M# X# 

28 აგვისტოს, უმეტესად, სხვადასხვა გუნდთან ერთად გერგეთს, 

ჩოსს, შუამთას ან მცხეთას მივემგზავრებოდი. მარიამობას აღვ- 
ნიშნავდით. ამით მთავრდებოდა ზაფსული. ველოდი 1 სექტემბერს, 
მაშინ სწავლა სკოლებსა თუ უმაღლეს სასწავლებლებში ამ დღეს 
იწყებოდა. ამ დღეს რუსთაველზე გამოვეფინებოდით-ხოლმე. ერთ- 
მანეთს სიხარულით ვეგებებოდით. 

რუსთაველი განსაკუთრებული ენერგიით ივსებოდა, მონატრე- 
ბული იყო. ისიც გეიღიმოდა. ჟრიამულსა და ჩვენს ფიცხელ სიხა- 
რულს ისიც გულმხურვალედ იზიარებდა. გარუჯულები, მოკაზმუ- 
ლები, ენერგიითა და იმედით აღევსილები ერთმანეთს ვერ ველეო- 

დით. ბარი მკაცრად გვიხმობდა... 
ლექციების შემდეგ ვიკრიბებოდით. ტაატით გავუყვებოდით 

გამზირს და ბაფხულში გატარებული დღეების ამბავს დაწერი- 
ლებით ვიხსენებდით. ისევ საქართველოს პრობლემები, სათეატრო 
ყოფა, ხელოენების საკითხები იყო ჩვენი საუბრების მთავარი თემა. 
მერე ერთმანეთს ვემშვიდობებოდით, რომ საღამოს ისევ თაეშეყ- 
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რით აღგეენიშნა ჩეენი ერთად ყოფნის სიამე. ასე მეგონა, არ 
არსებობდა ძალა, რომელიც ჩვენს ერთობას დაშლიღა. 

ჩვენ ვავსებდით ერთმანეთს 

ჩვენ, თითქმის, ყოველდღე ესედებოდით ერთმანეთს. თუ მთელი 

გუნდი ვერ იკრიბებოდა, ნაწილი მაინც ერთად ვიყავით. სტუდენ- 

ტობის დროს ინსტიტუტი კიღევ უფრო მჭიდროდ გვაახლოებდა, 

მერე ისევ რუსთაველის გამბირი იყო ჩვენი ერთად ყოფნის, გუ- 

ლიანი ერთობის, სიხარულის უტყვი მოწმე. 

მესამე კურსის სტუღენტი პრაქტიკაზე მიმავლინეს გაბეთ ,,თბი- 
ლისის“ რედაქციაში. მას შემდეგ მჭიდრო ურთიერთობა მაკავში- 

რებს გაზეთის თანამშრომლებთან. ჩემი სტატიების უმეტესობა 
გაზეთ „თბილისის“ ფურცლებზე მაქვს გამოქვეყნებული. კულტურის 

განყოფილების გამგის, მარინე მაისურაძისა და კეთილისმსურველი 

რედაქტორის, ნარგიზა მგელაძის წყალობით ხშირად ვიბეჭდებოდი. 
შემდეგ კი, ახალ რედაქტორთან, იოსებ ჭუმბურიძესთან მეგობ- 
რობით იყო გამდიდრებული ჩემი, როგორც კრიტიკოსის საქმია- 
ნობა. მადლიერი ეარ მისი, თუნდაც იმიტომ, რომ ჩვენი მეგობრების 

მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ სტატიებს უყოყმანოდ აქვეყნებდა 
(სხვაც ბევრი რამ მაკავშირებს მასთან". 

პირველი სტატია 1961 წელს გაზეთ ,ასალგაზრდა კომუნისტში“ 
დაიბეჭდა, ახალგაბრდა მსახიობ რამაზ ჩხიკეაძებე. თამაზ ბიბი- 

ლური და ნოდარ ებრალიძე იყენენ ჩემი პირველი პუბლიკაციის 
„ნათლიები“. მათ მასწავლეს როგორ უნდა ჩამესწორებინა აკრე- 
ფილი ტექსტი. მათდამი პატივისცემა და გულწრფელი ურთიერთობა 

მთელი ცხოერება გამყვება. 
ამას ჩემი საქმიანობის წარმოჩინებისათვის არ ვწერ. ჩვენი 

პატარა თანაცხოვრების ერთი ასპექტი ამ ფაქტთან არის დაკაეში- 
რებული. ჩეენი შეკრება, უმეტესად, „პურობით“ (კოლა ქაშაკაშვილი 
ასე მეუბნებოდა) მთავრდებოდა. მაშინ უმეტესობა ხელმოკლედ ცხოვე- 
რობდა, იშვიათად გაგვიჩნდებოდა დასახარჯი თანხა. თუ საკმარისი 

გვქონდა – სასტუმრო ,,თბილისის“ კაფე-რესტორანს მივაშურებდით; 
თუ ნაკლები – მაშინ სასტუმროს მესამე სართულზე, „კაკოს ბუფეტში“ 

ავდიოდით. ემირ ბურჯანაძეს დიდ პატივს სცემდა ბატონი კაკო და 
მისი წყალობით ჩვენთანაც ასლობლობდა. თუ სახსრები კიდევ უფრო 

მწირი გვქონდა, მაშინ „ლაღიძის წყლითა“ და ხაჭაპურებით ეკმა- 
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ყოფილდებოდით. ზოგჯერ მალაკნის ბაზრის პირდაპირ, ღვინის 
სარდაფს ვსტუმრობდით. იქაც გეყავდა მასპინძელი კაკო. 

დიდ ღვინის კასრებზე გაგვიშლიდნენ-ხოლმე სუფრას. ცოცხალი, 
მწეადი, ყველი, მწნილი, ცხელი ქართული თონის პური (იქეე, გეერ- 
დით აცსობდა ჩინებული რაჭველი მამა-შვილი შოთებს), მოხარ- 
შული ხორცი, ზოგჯერ ქათამი და მწეანილი უსვად. ვერ ვწვდებოდი 
მაღალ კასრს, ამიტომაც ბიჭები წამომსვამდნენ იქვე მდგარ დაბალ 

კასრზე. იწყებოდა „თავდავიწყებული ლსინი“, მეტადრე მაშინ, რო- 

დესაც მეღვინეები სარდაფს დაკეტაედნენ, ჩვენ შემოგვიერთ- 
დებოდნენ, პურმარილს შნოსა და ლაზათს ჰმატებდნენ. გასაოცარ 
სადღეგრძელოებს ამბობდნენ, თავს კი არ იწონებდნენ, უბრალოდ 
– კარგი ღეინის, გულითადი მეინასეებისა და სასელდასელო პურ- 
მარილის გემო, ხიბლი, ეშხი ჰქონდათ სულსა და გულში გამჯდარი. 
იქაც ემირის წყალობით ვიყავით ,მიღებულნი“. კაკი რამიშვილი 
წამოიწყებდა სიმღერას: ,,ჭრელ ბაღდადზე..“ აჰყვებოდნენ ემირი, 
გურამ სიმონიშვილი, კოლა, თავად მეღვინეებიც. გამვლელ-გამომ- 

ვლელნი სარდაუში იჭყიტებოდნენ, რამდენიმე ნაცნობი ჩამოვი- 
დოდა კიდეს, კიდევ უფრო „გათბებოდა“ ლხინი, მერე და მერე, 
თითქოს, ცეცხლი ეკიდებოდა სარდაფს, ფრიალებდა ტემპერამენტი, 
ენერგია, ერთად ყოფნის ხიბლი... მიშიკო ჭავჭავაძე ორიოდ ჭიქას 

დალევდა. ის ხაზინადარი იყო, თანაც ყველა უნდა მიეცილებინა 
სახლამდე. ამ მხრივ მიშიკო შეუდარებელი და შეუცვლელი გახლ- 
დათ. ამას აკეთებდა მშვიდად, დინჯად, საქმიანად, მოწიწებით. 

როცა ჩემი ჰონორარის დღე თენდებოდა, ან ჯამაგირი უნდა 
ამეღო (მესუთე კურსიდან დავიწყე მუშაობა), მიშიკო მომაკითხავდა 
საბურთალოზე, ან მხვდებოდა ახლანდელ მერაბ კოსტავას ქუჩაზე, 
„თბილისის“ რედაქციის შენობასთან. თანსას ის ანაწილებდა. 
დანარჩენები უკვე გველოდნენ ან ,თბილისის“ კაფე-რესტორანში, 
ან იქვე – სასინკლეში. როცა მარტო ჰონორარს ვიღებდი (15 
მანეთს), მაშინ პირდაპირ სახინკლეს მივაშურებდით. ამ თანხით 
მოგვდიოდა 100 ხინკალი, სამი პატარა ზომის ბოთლი არაყი, ერთი 

ლიმონათი ჩემთვის, ერთი სიგარეტის კოლოფი – თემურ გოცაძი- 
სათვის და გვრჩებოდა გზის ფული. მიშიკო ჩინებული ხაბინადარი 
იყო. ჯამაგირიდან გარკვეულ თანხას ლხინის შემდეგ მიბრუნებდა 
– დეიდა ირას გადაეცი, არც ისეთი უნამუსოები ვართო. ოჯახში 
არავინ ითსოვდა ჩემგან თანხას, მიშიკომ ეს იცოდა, მაგრამ მაინც 
იზღვევდა თავს – დედაჩემთან პირნათელი გამოდიოდა. 
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მიშიკოს დედა, თინა მუჯირი დამიბარებდა, გაკვირვებული 

მეუბნებოდა – მიშიკოს იშვიათად ვაძლევ საკმაო ფულს, ნინაც 

ასევე (ნინო ხიდირბეგიშვილი – დათო ცისკარიშვილის დეღა), არც 

ერთი არ ხართ დალსინებული ოჯახიდან. საიღან გაქვთ ფული, 
სულ რომ ქეიფობთ. ხან ვინ მეუბნება, ხან ვინ – მიშიკო რესტო- 
რანში, სახინკლეში, ან კაფეში ენასეთო. მართლაც, არ ვიცი საიდან, 

მაგრამ უმეტესად ლსინით მთავრდებოდა ჩვენი თაეშეყრა. ძალიან 
მცირედით ვკმაყოფილდებოდით, მთავარი იყო, რომ ერთად ვიყავით, 
ერთმანეთის უსიტყვოდ გეესმოდა, უშურველაღ ვეუნაწილებდით 

ერთმანეთს უკანასკნელ ლუკმას. 

+ X XM# 

ჩვენი გუნდი ერთად ყოუნით ვლაღობდით. ვესწრებოდით 

კონცერტებს, სპექტაკლებს, გამოფენებს, დისპუტებს, ინსტიტუტის 

პატარა სცენაზე დაღგმულ სპექტაკლებს, მხატვრული კითხვის 
საღამოებს, სხვადასსვა სანახაობებს... 

გასული საუკუნის 60-70-იანი წლებისათვის ჩვენს ინსტიტუტში 
ლიდერობდნენ რეჟისორთა ჯგუფები. მიხეილ თუმანიშვილის 

კურსმა (ნელი ეშბა, მედეა კუჭუხიძე, რობერტ სტურუა, თამაბ გომე- 

ლაური, თემო აბაშიძე, გურამ ჟვანია და სხე.) შექმნა და დაამკეიდრა 
შემოდგომის დღესასწაული – სილთა ქება. ეს ბეიმი გამომგონებ- 
ლობით, სისალისით, გემოენებით, სასუმარო ბერიკული გასელებით, 
გამოცანებით, ლაბირინთებით, სახუმარო ბერიკუელი გახელებით, 
გამოცანებით, ლაბირინთებით, იმპროვიზაციული სცენებით სტუდენ- 
ტობას, პროფესორ-მასწავლებლებს, რექტორატს, თანამშრომლებს, 

სტუმრებს ერთიანი აღტკინებული განწყობით აკავშირებდა. ჩვენი 
გუნდი ესწრებოდა და ზოგნი თავადაც მონაწილეობდნენ ამ დღე- 
სასწაულისათვის მზადებაში. 

ეს ტრადიცია გაგრძელდა შემდგომშიც. ახლა დოდო ალექსიძის 
ჯგუფი ხელმძღვანელობდა ამ სანახაობის სამგადისს. სსეადასხვა 
კურსის რეჟისორები ამ მხრივაც გამორჩეოდნენ და ანდამატის 
ძალით იზიდავდნენ სამსახიობო ფაკულტეტის სტუდენტებს. მათ 

შორის აღმოჩნდა მსახიობი – სტუდენტი ვაჟა ასათიანი, რომელიც 
ჩვენი სამეგობრო წრის სასურველი და ერთგული წეერი გახდა. 

ასე, თანდათან გვემატებოდნენ საინტერესო ახალგაზრდები, 
რომელთა შორისაც გამოირჩეოდნენ ისინი, ვისზეც ამჯერად მსურს 
რომ გიამბოთ... 
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თემო. (სუმბათა) 

თემო სუმბათაშვილს ძალზე სათნო და იუმორით აღსავსე, მოყ- 

ვარული და კულტურული ღიღეღა ჰყავდა. იგი ცნობილი რეჟი- 

სორისა ღა ქართული სარაიონო თეატრების მოამაგე, პავლე ფრან- 

გიშვილის ღა გახლღათ. ჩვენ ყეელას გულღიად და სიყვარულით 

გვსედებოდა. გვიამბობღა საინტერესო ამბებს თეატრსა თ-ე გამო- 

ჩენილ მსახიობებზე. უყვარდა შვილიშვილი ღა რძალი. შვილმა, 

ნიჭიერმა და ცნობილმა სცენოგრაუმა, ჟყობეფ სუმბათაშვილმა, 

ოჯასი რიიმ მიატოვა და მოსკოეს გადავიღა საცსოვრებლად, მან 

ქალბატონ თამარს ნამღვილი დედობა გაუწია. ამ საკითსზე არა- 

სოდეს საუბრობდა, არც შვილს ახსენებღა. თემოს განსაკუთრებული 

ყურადღებითა ღა გრძნობით ექცეოდა – მისი ცსოერების აბრი 

იყო, შვილიც მან შეუცეალა, მთელი დეღობრივი სითბო და ამაგი 

შეილიშეილს მიუძღენა. 

ასეთივე სათნო, თბილი, მორიდებული და მოყვარული ღიდედა 

ყავღა მიშიკო ჭაეჭავაძეს. ჩვენ ძალიან ვუყვარდით, ღეიღდა თინა უფრო 

მკაცრი იყო, ის კი, სულ ფუსფუსებდა, ყოველთვის საქმიანობდა, მიშიკოს 

ძალზე მგრძნობიარედ შეჰყურებდა, არასოდეს აკრიტიკებდა. როცა 

დეიღა თინა საყეედურს გამოთქვამდა, ან მე მამუჩათებდა – მიშიკოს 

ამბები რატომ არ მითხარიო, დიდედა უკმაყოფილოდ და ძალზე ჩუმაღ, 

მეგრულად ჩაილაპარაკებდა: რა უნდა ამ გოგოსგან, მაბეზღარა სომ 

არ არისო. მერე მიშიკო მითარგმნიდა, ძალიან უყეარხარ ღა ღედაჩემს 

საყვედურობს – ამ ძღაბს არ აწყენინოო. 

მიშიკო ოპერის თეატრის ჩასახვევში ცსოერობდღა. მასთან ხში- 

რად ვიკრიბებოდით. კამათით ღა გულიანი საუბრით გაგეყავდა 

დრო. აზარტული მოსაუბრე იყო თემო სუმბათაშვილი. ის ლასა- 

რაკობდა დინჯად, მაგრამ ერთგვარი ,„იმპერატივით“. არასოდეს 

ეპარებოღა ეჭვი თავის სიმართლეში. გამეტებით იცოდა მისთვის 
მიუღებელი ადამიანის გაკრიტიკება. ის იღეური ლიდერი იყო, 

თამამიც და გაბედულიც. არავის ეპუებოდა, განსაკუთრებით სხვა- 

დასხვა რანგის ჩინოვნიკებს. 

ისტორიული ძეგლები, განსაკუთრებით ძველი თბილისის უბანი, 

ძალიან გვიყვარდა. განვიცდიდით, რომ სასელმწიფო ნაკლებად 

ზრუნავდა მათზე. გასული საუკუნის 60-იან წლებში თბილისის 

მთავარ მსატერად დანიშნეს ოთარ ლითანიშვილი. ის თემოს 
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შორეულ ნათესავად ერგებოდა. მან მეტეხის მთელ გაყოლებაზე 
სსვადასხვაფრად შეაღებინა სახლები. ბევრი რამ სასიკეთოც 
გააკეთა, მაგრამ ჩვენ ამ „ფერუმარილით შეთსუპნულ“ სახლების 

ფასადებს ვერ ვეგუებოდით. უცხოეთს მოგზაურობის შემდეგ, 
მთავარმა მსატეარმა ჩვენში ბევრი რამ დანერგა. მაგალითად, 
მიწისქეეშა გადასასვლელები რუსთაველზე და მერე სხვა უბნებშიც; 
ზოგან შენობების პირველი სართულები გამოანთავისუფლებინა, 

თაღებიანი გასასვლელები გააკეთა. ამით გააფართოვა ტროტუა- 
რები და მანქანის სავალი ნაწილიც. მაგრამ ჩვენ კი, ჯიუტად არ 
ვიღებდით აჭრელებულ შენობებს. თემო ამბობდა: ბუნებრიობა 
დააკარგვინა სედს, დეკორაციას დაამსგავსა რიყეც და ბამბის რიგიც. 

ოთარ ლითანიშვილი რუსთაველის თეატრის მსახიობის, სა- 
ლომე ყანჩელის, მეუღლე იყო. მათთან ახლო ურთიერთობა მქონდა. 
ხშირად ესტუმრობდი და როცა მხატერები და არქიტექტორებიც 
იყრიდნენ თავს, ჩვენი გუნდის უკმაყოფილებას, საკუთარ მოსაზრე- 
ბასაც დაურიდებლად გამოვთქვამდი: ჩვენ ვშიშობთ, რომ თბილისი 
საკუთარ სახეს დაკარგავს და დაემსგავსება სსვა ქალაქებს, სიახ- 
ლის დანერგვას კი არ ვუფრთსით, ჩვენ ეიცავთ ქალაქის ინდივიდუა- 
ლობას. იმას მივხედოთ, ის გადავარჩინოთ, რაც ინგრევა, შევეცადოთ 
რესტავრაციის დროს დავიცეათ მისი პირვანდელი სახე და არა 
დეკორაციას დავამსგავსოთ ძველი უბანი (ჭარბად ვიყენებდი 
თემოს აზრებს). ისინი თავს იცავდნენ: დრო იცელება და ამის 

კვალდაკვალ ადამიანებიცა და გარემოც იცელება. თქვენ კი, ახალ- 
გაზრდები – რეტროგრადები ყოფილხართოო:. ამის გაგონება მწყინ- 
და, მაგრამ სიმართლის ნაწილი მათ მსარეზეც იყო. ამას ეგრძნობდი 
და ვცდილობდი პოზიტიური მსარე უფრო ნათლად გამეანალი- 
ზებინა. ჩვენ თბილისი გვიყვარდა ისეთი, იმ ფერებითა და სილუეტით, 
რაც მას ხიბლს ჰმატებდა. ევროპული ქალაქის ფერები (მაგალითად, 
ვენეციის, ან იმ პერიოდში რესტავრირებული ტალინის, ან რიგისა 

თუ ვილნიუსის ძველი უბნების ფერადოვნება) ნაკლებად გვხიბლაე- 
და. ამის გამო ეკამათობდით, ვერ ვეპუებოდით ბრმად გადმოღებულ 
„სიახლეს“ და არც რეტროგრადობის სტატუსს ვურიგდებოდით. 
თემო, შეურიგებელი პიროვნების მსგავსად, ყოველგვარ ოქროს 
შუალედს გაურბოდა. მაშინ უფრო კატეგორიული იყო. 

ასევე არ იღებდა მიხეილ თუმანიშვილის სპექტაკლების უმეტე- 
სობას. საერთოდ, რეჟისორის ძიებებს ეროვნული ხელოვნები- 
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სათვის საზიანოდაც კი მიიჩნევდა. ამის გამო ხშირად გულს მტკენდა, 
მაგრამ მასთან კამათს აბრი არ პქონდა. ის თავისი პრინციპების 
ერთგული გახლდათ და ადვილად არ თმობდა პოზიციას. საერთოდ 

კი, ძალზე საინტერესო მოსაუბრე, ორგინალურად მოაზროვნე და 

შეუპოვარი პიროვნება გახლდათ. ქართულ პოებიაზე, საერთოდ, 

ეროენულ კულტურაზე შეყვარებული პიროენება, ჭეშმარიტი პატ- 

რიოტის პოზიციით აფასებს ყოველ მოელენას. მიუსეღავად იმისა, 

რომ ზოგიერთ მის ნაბიჯს, ან მოსაზრებას არ ეიზიარებ, მით უფრო 

პოლიტიკური პრინციჰსი მაქეს მსედველობაში, პატიეს ვცემ და 

გულისყურით ვადევნებ თვალს მის საქმიანობას. სამწუსაროდ, ამ 
ბოლო დროს იშეიათად ვსვდებით. მაინც ვფიქრობ, რომ ასეთი 
საინტერესო და ორგინალურად მოაზროვნე პიროვნება – არარეა- 

ლიზებული აღმოჩნდა. 
მახსენდება მის მიერ გაფორმებული სპექტაკლი – „დილა 

მშვიდობისა, გოგო!“ რუსთაველის თეატრის დიდ სცენაზე 1970 წელს 
განხორციელებული ლილი იოსელიანის მიერ. პირეელქმნილი 
ბუნებრიობა, შეურყენელი ურთიერთობები და ანკარა გრძნობები 
– მერაბ ელიოზიშვილის პერსონაჟთა მთავარი ფერი და სასიათის 

ღერძი ამ პიესისთვისაც ნიშანდობლივი აღმოჩნდა. თემომ ეს 
უჩვეულო ამბავი, ზღაპრისა და რეალობის, გამონაგონისა და 

ნამდვილობის ნაზავი, ბეწვიანი ტყავის დიღი ნაჭრებით მოფენილი 

სამყაროს ნაწილად წარმოადგინა. რეჟისორისა ღა მსატვრის 
ჩანაფიქრი წარმართულ გრძნეულობასა და აწინდელი დაბურული 
ტყესავით გაუვალი ქვეყნიერების ერთიანობასაც და შინაგან 
შეუთავსებლობასაც ნათლად წარმოაჩენდა. 

ასევე სახიერად გადაწყვიტეს რეჟისორმა თემურ ჩხეიძემ და 
მსატვარმა თემო სუმბათაშეილმა სოფოკლეს ,ოიდიპოს მეფე“, 
რომელიც 1976 წელს წარმოადგინეს მეტეხის ასალგაზრდული 
თეატრის სცენაზე. მაშინ მეტეხის ცისე-ტაძარი თეატრად ,გადააკე- 
თა“ სანდრო მრევლიშვილმა. რუსთაველის თეატრის შემოქმედე- 
ბითმა გუნდმა ოიდიპოს მეფის ტრაგიკული ამბავი აქ წარმოად- 
გინა. ერთის მხრივ, უძველესი ტაძრის კედლები, გამომწვარი 

აგურით ნაგები თაღები სიძეელის, საუკუნეთა სიღრმიდან მო- 
ნათხრობ სიუჟეტს არქაულობის ნაჭდევს უმძაფრებდა, მეორეს 

მსრივ კი, თანამედროვეთათვის გასაგებ ურთიერთობათა თაობაზე, 

მოქმედ პირთა შინაგანი სვლების თაობაზე უამბობდა დამდგმელი 
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მაყურებელს. ტაძრის უკანა კედლის მაღალ გასასვლელზე იყო 
აქცენტი გაკეთებული. ეს გზა რეჟისორისა და მხატვრის მიერ 
ჩაფიქრებული გასლდათ, როგორც ბედისწერის გარდუვალობის 
სიმძიმილიცა და ჭეშმარიტების ძიების ბილიკიც. ამ გგბით მიემარ- 
თებოდა კრეონი დელფოს სამისნოში, ამ გბით მოემართებოდა 
გრძნეული ტირესია ოიდიპოსის სასახლეში. ტირესიას როლს 
ასრულებდა ნოდარ ჩსეიძე. ჩვენ მისი გულშემატკივრები ვიყავით. 
ოიდიპოსს თამაშობდა გოგი ხარაბაძე, ხოლო იოკასტეს განასა- 

ხიერებდა ზინა კვერენჩხილაძე. 

ერთი წლის შემდეგ (1974 წე რუსთაველის თეატრის დიდ 
სცენაზე თემომ დადგა შექსპირის „ანტონიოსი და კლეოპატრა“. 
თვითონ გააფორმა სპექტაკლი. რეჟისურა, როგორც თავად 
რეჟისორები ამბობენ, -- პროფესიაა, თანაც რთული და მეტისმეტად 
საპასუხისმგებლო. როგორც მთავარსარდალი ბეერად განაპირო- 
ბებს ბრძოლის ბედს, ასევე რეჟისორის ნიჭსა, ოსტატობასა და 
სათეატრო კომპონენტთა სცენაზე „დაჯგუფება-გადანაწილების“ 

უნარზე ბევრადაა დამოკიდებული თანამედროვე წარმოდგენის 
ბედ-იღბალი. თემო მსმენელზე, თანამოსაუბრეებზე ზემოქმედების 

უნარს ფლობდა, ორგინალურ მოსაზრებათა მომნუსხველად ჩამოყა- 
ლიბებაც შეეძლო, მაგრამ... ეს საკმარისი არ არის, როცა სიტყვის 

სასცენო განზომილებაში ტრანსფორმაციას ახდენ, სასცენო ამბის 

შეთხზეა – სსვა სახის ნიჭიერებაა. აქ განათლება, ანალიზის უნარი, 

ისტორიის ცოდნა – ძლიერი საფუძველია, მაგრამ ამ საძირკველზე 

შენობის აგება სულ სხვა თვისების შედეგად ხდება. მართალია, 
ზოგიერთი დამდგმელი, რომელსაც დი პლომში რეჟისორის პროფე- 
სია აქვს მითითებული, აღნიშნულ თვისებას – შეთსზვის უნარს, არ 
ფლობს და მაინც ანდობენ სანასაობის შექმნას, მაგრამ თემო 
სუმბათაშვილი სხვა რანგის პიროვნებაა, მას უფრო მაღალი 
კატეგორიებით ვაფასებთ. ასე თუ ისე – მან თეატრის რეჟისო- 

რობაზე უარი თქვა. 

სამაგიეროდ, ძალზე ნაყოფიერი და მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა 
მოღვაწეობა ტელესტუდიაში. მან გოგი ხარაბაძესთან ერთად 
შექმნა ტელედადგმათა შორის მეტად გამორჩეული სანახაობა – 
ოთსთავის საეკრანო ვერსია. მსახიობი ჩინებულად კითხულობდა 

სახარების ტექსტს, თვალნათლივ „ჩანდა“ საუკუნეთა შორის 

გამოტარებული აზრის სახიერება, შინაგანი სისავსე, მხატვრული 
კითხვის ოსტატობა, ტემპერამენტი, ამბის მნიშვნელობა და ისტო- 
რიული მოვლენების დისტანციური შეფასების უნარიც. ეკრანზე კი, 
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დროდადრო ჩანდა დამდგმელის მიერ გემოვნებითა და სახიერე- 
ბით შერჩეული აქსესუარები – გამხმარი ბალახი, ფერადოვანი 

პატარა სათამაშო სფეროები, შტოები, თუ სიცოცხლის მიმანიშნე- 

ბელი ბუნების ,,სუნთქვა“.. მთავარი ფერი, ძირითადი სასე საეკრანო 
სივრცისა გახლაეთ მცსუნვარე მზისგან გაღაბუგული გალილეა, 
ფერნაცვალი მწვანე და ხასსასა მდელო.. უერნაცეალი ბუნება 
ისევე ელის განახლებას, როგორც თავაღ ადამიანები – მათი 
ფსიქიკა, შინაგანი სამყარო, აზრები, ემოცია, რწმენის სიდიაღლე... 

ფარისეველთა ამაო ფუსფუსი, ძალაუფლებისა და კეთილ- 

დღეობის დაკარგვის შიში – მხოლოდ მინიშნებით იკითსებოდა. 
ეკრანის მიღმიერი სამყარო მსასიობის იდუმალებითა და საკ- 
რალური გამოთქმის ქვეტექსტით ,ჩანდა“. მთავარი აღმოჩნდა 
ბუნებისა და ადამიანთა მზადყოფნა განასლებისათვის, იესოს 
შეგონებათა შესმენისათვის!.. მაგრამ მსასიობისა ღა დამდგმელის 
შემწეობით ისიც იკითხებოდა: საუკუნეთა სიღრმიდან დაძრული 

სამწყსოს ცოდეათა ზიდვის აუცილებლობა მარადიულ დილემად 
რომ ექცეოდა უმეტესად ურწმუნო და პრაგმატული ზრახვებით 

მოქმედ კაცობრიობას. ეკრანული სახიერება, მსახიობის ოსტატობა, 
დამდგმელის ვიზუალური პლასტების ემოციურ-სახიერი გადაწ- 
ყვეტა ესთეტიკურ ტკბობასთან ერთად, დაფიქრებისა ღა ანა- 

ლიზისათვის განაწყობს მაყურებელს. ინტელექტუალურ-ემოციური 

გადაწყეეტა, ტექსტის იდუმალი თრთოლვითა და განწყობათა 

მყისიერი მონაცვლეობით წარმოსახვა, კათარზისის საშუალებაღ 
იქცა იმ წუთებში. 

ასევე სახიერად გადაწყვიტა თემომ ღიმიტრი ყიფიანისადმი 
მიძღვნილი ორნაწილიანი ტელედადგმა. პატრიოტიზმი და ის- 
ტორიის გააზრების მცდელობა სახიერად აისასა ტელეეკრანზე. 

თემურ სუმბათაშვილს არ აკმაყოფილებს მხოლოდ ფერწერით, 
მხოლოდ სცენოგრაფიით, მხოლოდ რეჟისურით შეესმიანოს დროს, 
მხოლოდ შემოქმედების ელვარებით გამოხატოს პიროვნული 
მსოფლმხედველობა. მას ძალაცა, უნარიცა და ინტელექტიც ერჩის, 
აქტიური მონაწილეობა მიიღოს ქვეყნის განახლების პროცესში. 
უთუოდ ამ შინაგანმა ხმამ, მისმა შინაგანმა მზადყოფნამ და კიდეე... 
იდეური წინამძღოლობის სურვილმა მიიყვანა იგი ეროვნული 
მოძრაობის ერთ-ერთ ლიდერთან, ირაკლი წერეთელთან. ასე 
აღმოჩნდა თემო პოლიტიკოსთა გარემოცვით აღზევებული. ის 
პარლამენტარი გახდა საქართველოს ურთულეს პოლიტიკურ 
ვითარებაში... 
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ქანრი 

ჟანრი ლოლაშვილი თეატრალური ინსტიტუტის ბიბლიოთეკის 

კარიბჭესთან გავიცანი. მას სწყალობღნენ ბიბლიოთეკის გამგე, 

რუსუდან მიქელაძე და მისი მოადგილე ელისო წულუკიძე. მათთან 
ემეგობრობდი. ქალბატონი რუსუდანი ჩვენი ინსტიტუტის მშეენება 

გახლდათ. ბიბლიოთეკა მაშინ, მისი წყალობით ლექტორებისა, სტუ- 

დენტებისა ღა საერთოდ, თეატრის მოღვაწეთა სალონს წარმოად- 

გენღა. აქ გარჩევდით ახალ წიგნებს, სპექტაკლებს, კინოფილმებს, 

მხატვართა თუ კომპოზიტორთა ქმნილებებს, საგულისსმო მოე- 

ლენებს და... ბოგჯერ მავანის წარმატებულ თუ წარუმატებელ 

ფლირტს, სასიყვარულო რომანებს, სასიყათო თავგადასავლებს, 

თეატრალურ ინტრიგებს. ამ ხალსმრავალი სალონის სული და 

გული თავად ქალბატონი რუსუდანი გასლდათ. ჩინებული მოუბარი, 

ჭეშმარიტი ინტელიგენტი, არისტოკრატული შინაგანი სამყაროთი, 

პატიოსნებით, პატრიოტიზმით, სიყვარულითა და სიკეთით აღვსილი, 

პიროვნული კულტურითა და განსწავლულობით გამორჩეული, 

ანდამატივით გვიბიდავდა ყველას.      
“
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მას პეტერბურგის ბესტუჟევის უმაღლესი კურსები ჰქონდა 

დამთავრებული, 1917 წლის პოლიტიკური მოელენების ცენტრში 
აღმოჩნდა, როგორც სრულიად რუსეთის მუშათა და გლეხთა საბ- 
ჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის მდივანი, 1918 წელს თურქეთ- 
თან სამშვიდობო მოლააარაკების დროს, ამიერკავკასიის რესპუბ- 
ლიკათა სამთავრობო დელეგაციის მდივანი გახლდათ, ხოლო ამავე 
წლის მარტის თეეში ტრაპბონის კონფერენციაში მონაწილეობდა. 
1921 წლის თებერვალ-მარტის მოვლენების დროს დევნილ მთავ- 
რობას ის ბათუმში გაჰყვა. როცა მთავრობის წევრთა მოთხოვნით, 

იგი თურქეთს მიმავალი გემიდან დაეშვა – მას ალუბლის ბაღი 

გაჩეხილი დახედა. 
მან არ მიიღო ბოლშევიკ-კომუნისტთა რეჟიმი, სულით დაატა- 

რებდა იმ ეპოქის ხიბლს და ჩეენც, მისი ახლობლები, გვაბიარა იმ 

დროების ტკბილ-მწარე მოგონებებს. ის იმ დროებაში ჩარჩენილი, 

დასვეწილი და პეწიანი პიროვნება გახლდათ. ერთხელ საშა 
მიქელაძემ იხუმრა: ქალბატონ რუსუდანს ნიკოლოზი შვებულებაში 
პჰგონიაო. ქალბატონ რუსუდანთან ახლო ურთიერთობითაც იყო 
გამშვენებული ჩემი სტუდენტობა და შემდეგი წლებიც. მასთან 
მიედიოდი თბილისს ზაფსულის არდადეგებიდან დაბრუნებული. 

თბილად მხვდებოდა და ირონიაგარეული იუმორით მეტყოდა: „აბა, 

მიამბე, როგორ შეგხედა რუსთაველის გამზირი, ყველაფერი ადგილზეა? 
„შენი ბიჭები“ როგორ არიან, ამბოხს ხომ არ აპირებენ?“ სიცილით 

ვუპასუსებდი, რომ მათ ხვალ შევხედები, უპირატესობა მას მიეანიჭე 

და ჯერ მასთან მოსვლით ეტებები, მერე ბიძაჩემთან წავალ“... კეკლუცი 
ღიმილით გამოხატავდა კმაყოფილებას – ყურადღების ცენტრში ყოფნა 
და გამორჩეულობა მეტისმეტად მოსწონდა. 

ქალბატონი რუსუდანი კიდევ იმიტომ გავიხსენე, რომ მას თავისი 
შვილები ყავდა ინსტიტუტში: მედეა ჩახავა, ნათელა ურუშაძე, კაკო 
დვალიშვილი, კოტე მახარაძე. ჩვენ შემდეგი თაობა ვიყავით და 
ზოგიერთს უკვე შვილიშვილებად მოგვიხსენიებდა. მათ შორის 
ვიყავი მეც. დათო ცისკარიშვილი გამოეცსადებოდა ბიბლიოთეკაში 
და ეტყოდა: „თქვენი შვილიშვილი გუშინ ცუდად მოიქცა“... ქალ- 
ბატონი რუსუდანი შეშფოთებული მხვდებოდა – რა მოხდა, ის აყ- 
ლაყუდა რატომ გაგიბრაზდაო და დაუმატებდა – მაგათ იციან შენი 
ფასიო?! და დანანებით ჩაილაპარაკებდა – რამდენ დროს უთმობ 
მათ და კიდევ უკმაყოფილონი არიანო. ჩვენ ვიცინოდით. ბიბლიო- 
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თეკაში მხვდებოდა ამბავი – „შენი ბიჭები“ ამა ღა ამ ადგილას 
არიან და გელოდებიანო, ან „კაკოს ბუფეტში“ არიან და გელიანო, 
ან... ქალბატონი რუსუდანი უკმაყოფილოდ გაიქნევდა თავს: „ჩვენს 
დროს მანდილოსნებს კი არ უბარებდნენ აქა და აქ მოდიო, ეას- 
ლებოდნენ და მიჰყავდათ“.. ვერაფრით ეგუებოდა ჩეევათა, ურთი- 

ერთობათა გაუბრალოებას, მაგრამ მათ მაინც კეთილაღ ექცეოდა. 

ბიბლიოთეკაში „ვეტოს უფლებით“ ესარგებლობდი – ყველა 

საინტერესო ჟურნალს ხომ ევერ გამოვიწერდი, ამიტომაც „ცისკარს“, 

„იუნოსტს“ და „ვოპროსი ფილოსოფიის“ გამოცემებს პირველად 

მე მაძლეედნენ, მინახაედნენ ღა მელოდნენ., რამღენჯერმე ბიბლიო- 
თეკაში მისულს, ამბავი დამხვდა – ,ცისკარი“ სტუდენტმა ჟანრი 
ლოლაშვილმა ძალიან გეთსოვა და უარი ვერ ვუთსარითო. ელისო 

წულუკიძე მეუბნებოდა – არ გეწყინოს, ვიღრე შენ ამ ორს წაიკით- 
ხავ, ჟანრი „ცისკარს“ დააბრუნებსო. შეურაცხყოფილად ვიგრძენი 
თავი და გადავწყვიტე „ეს თავსედი“ ჟანრი მენახა. ბიბლიოთეკის 
კართან შევხვდით ერთმანეთს, შესანიშნავი მთსრობელი აღმოჩნდა, 
საყვედურის სანაცვლოდ – დავმეგობრდით. ჟანრი ასე გავიცანი. 

ქანრი ლოლაშეილი წიგნიერი, განათლებული, საინტერესოდ 
მოაზროვნე პიროვნებაა. მასთან საუბარი მეტად სასიამოენოა. 
მას ერთნაირი ძალით ესმის, მან ერთნაირი ძალით იცის ლიტერა- 
ტურა, თეატრი, მსატვრობა, მუსიკა, კინო... ის ხელოვანია იმიტომ კი 

არა, რომ ეს პროფესია აირჩია, არამედ იმიტომ, რომ ბუნებით, შინა- 

განი სამყაროთი, აზროვნებით – ხელოვანია, არტისტია, მთსრობელია, 

ბერიკაა... 

ჟანრი ლოლაშვილი ერთი იმათთაგანია, რომელნიც ქართული 

თეატრის ისტორიაში შევლენ, როგორც XX საუკუნის სცენის 
ხელოვანთა მნიშვნელოვანი მოძრაობის მონაწილენი – ეროვნული, 
რეჟისორული თეატრის განვითარებისათეის მათაც მიუძღვით 
განსაკუთრებული წელილი. გასული საუკუნის 60-70-იანი წლების 
მიჯნაზე, ჟანრიმ მიიღო მონაწილეობა ზუგდიდის თეატრში, რეჟი- 

სორი-ლიდერის, თემურ ჩხეიძის მიერ ერთმორწმუნე მსახიობთა 
კავშირის ჩამოყალიბებაში. ეს პერიოდი დიდი მოძრაობით დაიწყო 

მაშინდელი საკავშირო მასშტაბით და დასრულდა კონცეპტუალური 
რეჟისორული თეატრის ჩამოყალიბებით. 

რუსთაველის თეატრში 50-იანი წლების შუაგულიდან წამოწყე- 
ბული ეს შინაგანი რხევა, ანუ „შეიდკაცას“ შექმნითა და მათი ლიდე- 
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რის, მიხეილ თუმანიშვილის, ძიებებით წამოწყებული ცვლილებები, 
ახალგაზრობის შემოქმედებითი ავტორიტეტის განმტკიცებით 
დასრულდა. რუსთაველის თეატრის ამ გუნდს 1966-67 წლების 
სეზონიდან შეურთდნენ ზუგდიდის თეატრიდან გადმოსული მსახიო- 
ბები – ავთანდილ მახარაძე და ჟანრი ლოლაშვილი. 

რუსთაველის სასელობის სახელოვანი თეატრის სცენაზე პირ- 
ველად შედგეს ფესი ავთომ და ჟანრიმ 1966 წლის 27 სექტემბერს. 
შოთა რუსთაველის საიუბილეოდ დადეეს „ვეფხისტყაოსნის“ ლიტე- 
რატურული კომპოზიციის ვერსია. თეატრის ყველა რეჟისორი იღებ- 
და მონაწილეობას. პირობითად „ქაჯეთის ციხის აღებას“ მიეძღვნა 
ერთი ეპიზოდი. მას დგამდა არჩილ ჩხარტიშვილი. სამი გუნდისაგან 
შემდგარი ლაშქარი მწყობრი ნაბიჯით მოდიოდა წინ, რამპისაკენ. 
ახალგაზრდების შინაგანი სსიეით გაცისკროვნებულ სახესა და 
დაძაბულ სვლას ეხმიანებოდა მსედრული ჰანგი და მებრძოლთა 
შეძასილი: ,,სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა, სიკვდილი სახელოვანი“. 

ჩემი ორი მეგობარი შუა გუნდის პირველ რიგში იდგა და მთელის 
არსებით მიიწევდა წინ... 

რუსთაველელთა დასის ცხოვრებაში კიდევ ერთი ეტაპი დასრუ- 
ლებული ჩანდა. ჟანრიც და ავთოც ამ ახალი ეტაპის ეპიცენტრში 
აღმოჩნდნენ – ავთომ წარმატებით შეასრულა გლოსტერის როლი 
რობერტ სტურუას სპექტაკლში ,,მეფე ლირი“ (1987 წ.) ჟანრიმ კი, 

სანახაობის გულფიცხი და გონიერი მასხარა. მისი პერსონაჟი 
სანახაობის ინტელექტუალურ-ესთეტიკური არსის გამომსატველად 
იქცა – ბერტოლდ ბრეხტის ,,კავკასიური ცარცის წრე“ (1975 წა. 

რობერტ სტურუას შემოქმედებამ კიდევ ერთხელ შეუცეალა 
კალაპოტი რუსთაველის თეატრს. ჟანრი და ავთო ამ ფერისცვა- 
ლებათა მონაწილენი და პროტაგონისტები აღმოჩნდნენ. 

ქანრი მთსრობელის როლით სამოედნო თეატრის პრინცი პთა 
გამომხატველად იქცა. შავ შარვალ-ხსალათზე მორგებული, აღმოსავ- 
ლური ხალიჩასავით ნაირფერი მოსაცმელი, ჩაჩის სანაცვლოდ შავი, 
ფარფლებიანი ქუდი, ხელზე გამოსახული ყოვლისმხედველი თვალი 
– ასეთი იყო ვიზუალურად მისი პერსონაჟი. ის მთელის არსებით 
გამოხატავდა თამაშის სტიქიას! თავისუფალი გაქანებით, სილაღის 

მჩქეფარებით, ამასთანავე მოზომილი ქცევით, სიმღერის ეშხით – 

მთხრობელი ერთის მსრივ, სანახაობის ელვარე მუხტის, სიანცის, 

სიჩაუქის გამომხატველი გახლდათ; მეორე მხრივ კი, პერსონაჟთა 
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იდუმალი თანამდგომი, მგრძნობიარე დამცველი, ირონიული შემფა- 
სებელი. მსასიობის ინტელექტი შეუმცდარად, ილანდებოდა ჭრელა- 
ჭრულა, ფერადოვანი გამომსახველობიდან. 

ქანრიმ არაერთი საინტერესო სახე შექმნა ამ თეატრის სცენაზე, 
სსეადასხვა რეჟისორთა დადგმებშიც, მაგრამ ზუგდიდის თეატრი 
მაინც განსაკუთრებულია მისი ბიოგრაფიისათვის. 
) ამ გუნდის შემოქმედების პირველ ნაბიჯებს მივუძღვენი ეს 

ტატია: 

გბგგა მეგობრობის 
ყოველ წამოწყებას თაეისი მიზეზი აქეს, ყოველ საქმეს – თავისი 

დასაწყისი. შედეგს კი დრო გამოავლენს. დრო გვიჩვენებს ყოველი 
შემოქმედის სიმწიფეს, გამოცდილებით შეძენილ ოსტატობასაც. დრო 
არის შემოქმედთა უტყუარი მსაჯული და მათი წამოწყების განმს- 
ჯელიც. დღეს კი.. დღეს – თემურ ჩსეიძე, ავთანდილ მახარაძე, 
ქჟქანრი ლოლაშვილი, აკაკი რამიშვილი, მიხეილ ჭაეჭავაძე, ლილი 
ბერბუთაშვილი ქალაქ ზუგდიდში მუშაობენ. 

აქ, შალვა დადიანის სახელობის სახელმწიფო თეატრში, ჩაიწერა 
მათი შემოქმედებითი ბიოგრაფიის პირეელი ფურცელი. ეს არის 
დასაწყისი იმ გზისა, რომელსაც ჰქეია ცსოვრება სელოვნებაში. 

ასე ღაიწყო 

უბრალოდ, ჩვეულებრივად, ინსტიტუტში გაიცნეს ერთმანეთი. 

ავთანდილ მახარაძე, ჟანრი ლოლაშვილი, თემურ ჩხეიძე, ტარიელ 
გიორგაძე, ჯოყოლა ფილფანი საკურსო სპექტაკლებში ერთად მონა- 
წილეობდნენ. უნებურად დაახლოედნენ კიდეც. ახლა შეიძლება ვერც 

კი გაიხსენონ, როდის დაიწყო მათი მეგობრობა. უმეტესად ასე სდება: 
ადამიანები უსიტყვოდ დადგებიან ერთმანეთის გვერდით. უცბად 
იგრძნობენ სულიერ სიახლოეეს და შემდგომ „რატომღაც“ ხდებიან 
მახლობელნი. ვამბობთ, „რატომღაც“, რადგან ზოგჯერ სიტყვა სრულად 
ვერ გამოხატავს გულში დატეულ გრძნობასა და სითბოს. 

ადამიანებს ერთმანეთი სჭირდებათ არა მხოლოდ გასაჭირში, 

არამედ უბრალოდ, ყოველდღიურ სხოერებაში, როცა გებადებათ 
სულიერი მოთსოენილება ერთად გაუყვეთ გზას თეატრალური 
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ინსტიტუტიდან სახლამდე, ერთად ნახოთ კინოსურათები, სპექტაკ- 
ლები, გამოფენა, ერთად მოისმინოთ მუსიკა და მერე გვიან ღამემღე 
იკამათოთ. იკამათოთ, რადგან არ არსებობს ორი ზუსტად ერთნაი- 

რი ადამიანი და, მაშასადამე, აღქმაც და ემოციაც არ შეიძლება 
ერთნაირი იყოს. 

ისინიც კამათობდნენ, რადგან ძვირფასი იყო ერთმანეთის აზრი, 

რადგან ისე არაფერი უწყობს ხელს გონების წვრთნასა და შეხედუ- 
ლებათა ჩამოყალიბებას, როგორც კამათი. ხშირად აზრის გაზია- 
რება მწვავდებოდა, ვერ თანსმდებოდნენ და მაინც ვერ ჰკარგავდ- 
ნენ ერთმანეთს. მათი ურთიერთობა შემთსვევით ნაცნობობაზე ხომ 
არ იყო აღმოცენებული. შეიძლება ასეთ კამათში იგრძნეს პირველად, 
რომ გარდა მეგობრობისა, საერთო საქმეც აკავშირებდათ. შეიძლება 
აზრთა ასეთ გაზიარებაში ჩამოყალიბდა მათი შეხედულება 
თეატრალურ სელოენებაზე და ჩაისახა ერთად მუშაობის სურვილიც. 

დრო გადიოდა. მათი აზრიც ყალიბდებოდა, სურვილი იწრთობოდა, 
ასე მივიდნენ ისინი უკანასკნელ კურსამდე. ითამაშეს მეორე 
სადი პლომო სპექტაკლი – აქსიონოვის „კოლეგები“... 

პოლეგები 

ახლა, როცა რამდენიმე თვე გავიდა ამ სპექტაკლის პრემიერი- 
დან, უკვე სიმბოლურად გეეჩვენება ეს არჩევანი. კოლეგები, სამი 
მეგობარი – ალექსანდრე ზელენინი, ვლადისლავ კარპოვი, ალექსი 
მატვეევი საგზურს იღებენ და დამოუკიდებელ ცხოერებას იწყებენ. 

ასეთია პიესის ქარგა. ნიჭიერი მწერალი ვასილ აქსიონოვი კარგად 
იცნობს ასალგაზრდა კაცის ბუნებას. მის ნაწარმოებებში მოვლენა- 
თა განვითარება ადეილად ავლენს ახალგაზრდობის ჭიდილს 
სიძნელეებთან, ოცნებათა მსხერევის ტკივილსა და რწმენის ძლიე- 
რებას. მეგობრები, სამედიცინო ინსტიტუტის კურსდამთავგრებულები, 
აქტიურად იწყებენ თავიანთი შეხედულებების დაცეას და იმარჯეე- 
ბენ, რადგან მოვალეობის გრძნობა როდი უბიძგებს მათ სამოქმე- 
დოდ. პროფესიის სიყვარული და ურთიერთპატივისცემაა მათი 

მორალური კრედო. 
სპექტაკლში (პედაგოგი-რეჟისორი ნ. გაჩავა) მოქალაქეობრივი 

სინდისის, მეგობრობისა და ცხოვრებაში ადგილის პოვნის პრობლე- 
მა იდგა. მეგობრები – ჟ. ლოლაშვილი, ა. მახარაძე, თ. ჩხეიძე, ტ. 

გიორგაძე – პიესის გმირთა ენით თავიანთ სათქმელსაც ამბობდნენ. 
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ძალზე ბუნებრივად, უბრალოდ თქვეს მათ ადამიანის მოვა- 

ლეობაზე ხალხის, საკუთარი სინდისისა და მეგობრების წინაშე. 

სპექტაკლში დიდაქტიკოსებად როღი გამოდიოდნენ მსახიობები, 
ისინი მსჯXელობდნენ მათთვის მტკივნეულ საკითსებზე, აზრთა 
ჭიდილში ვლინდებოდა პიესის გმირების ჭეშმარიტი ბუნება. 

სქოლეგები“ კარგად შეაფასეს ინსტიტუტის სტუღენტებმა ღა 
პროფესორ-მასწავლებლებმა. და დადგა გადამწყეეტი ჟამი – მო- 
მავლის გეგმები უნდა დაესახათ კურსდამთავრებულებს. ასლა უკვე 

გამუდმებით ფიქრობდნენ თეატრის რეპერტუარზე, შემოქმეღებით 
კრედოზე, ხვალინდელი დღის სიძნელეებზე. ფიქრობდნენ, ოცხნე- 

ბობდნენ, მაგრამ ენთუბიასტთა რიცსემა იკლო. ეს ბუნებრივიცაა. 
ყველა ერთნაირად ვერ ჩაებმება საერთო საქმეში. ზოგს სხეა- 
გეარად წარმოუდგენია თავისი მომავალი. რამდენიმე მსასიობმა 
უარი განაცხადა რაიონში წასელაზე. აქ კი ჩაერია პრესა. 

ნააღრექი წერილი 

„ახალგაზრდა კომუნისტისა“ და ,მოლოდიოჟ#ჟ გრუბიის“ ფურც- 

ლებზე სშირად გამოჩენილა თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტთა 
გეარები. ხშირად იწერება რეცენზიები მათ სპექტაკლებზე. ეს 
კეთილშობილური საქმეა – ახალგაზრდა ხელოვანი ჯერ კიდევ ინს- 
ტიტუტის კედლებში ეჩეევა საზოგადოების აბრს თავის ნამუშევარზე. 

ახლაც არ დააყოენა ჩვენმა შესანიშნავმა კომკაეშირულმა 
გაზეთმა „მოლოდიოჟჟ გრუზიამ“ (ლ. ჩსეიძე – ,,კოლეგები? – მხო- 

ლოდ სპექტაკლში“ IM79, 1965 წ.) და თავისი სიტყვა თქვა იმ რთულ 
ეითარებაში, როცა ასალგაზრდები მომავლის გეგმებს ისახავდნენ, 
ჯერ კიდევ ყოყმანობდნენ, საბოლოო არჩევანი ვერ მოეხდინათ. 
თითოეული მათგანი რთულ პროცესს განიცდიდა – ძალზე მოფიქ- 
რებული ნაბიჯი უნდა გადაედგა, რომ გამოუსწორებელ შეცდომად 
არ ქცეულიყო გრძნობას აყოლილი საქციელი. შემოქმედება არ 
არის ზუსტი მეცნიერება, როცა საქმე გვაქვს ფორმულებთან, მან- 

ქანებთან, ან წარმოებასთან. თითოეული ინდივიდის მონაცემებზე, 
პოტენციაზე, აზროვნების თავისებურებასა და განწყობაზეა დამოკი- 
დებული თეატრალური ხელოქენება და ამიტომაც ძალზე ფრთხილი 
უნდა იყოს არჩევანი. გაზეთის ეს ჩარევა არ იყო მაინცდამაინც 
სათუთი. მან მსჯავრი გამოუტანა მერყევ ამხანაგებს. სტატიის 

ავტორი ლ. ჩხეიძე „მოღალატეებს“ ჰკიცხავდა, მაგრამ უდროო 
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იყო ასეთი ჩარევა. უპირველეს ყოვლისა, უხერხულ მდგომა- 
რეობაში ჩავარდა მოთავე რეჟისორი თ. ჩსეიძე. სტატიის სასიათმა 

გააღიზიანა ასალგაზრდები და განსეთქილების პროცესი დააჩქარა. 
ხომ შეიძლება იმათი ენთუზიაზმიც ჩამქრალიყო, ვინც დღეს 

ზუგდიდის თეატრში მუშაობს. ჩაესშოთ ყველაზე წმინდა, ხელშეუ- 

სები – მეგობრობის გრძნობა. მით უფრო, ავტორის ბევრი დებუ- 
ლება საკამათოა და ნაჩქარევი. 

დავუშვათ, ინსტიტუტში სტუდენტური გატაცება იყო დამოუკი- 
დებელ მუშაობაზე ფიქრი. აღტკინება კი მალე ჩაქრა და ახალგაზრ- 

დებმა „უღალატეს“ მეგობრებს. ეს ერთი მხარეა. ხომ შეიძლება, 
უფრო სერიოზული მიზეზი ჰქონდეს მას, ვინც უარი თქვა წასელაზე! 
როცა შემუშაედა, როგორი შემოქმედებითი გზით უნდა ევლოთ, 

შეიძლება ზოგისათვის ეს პრინციპები მიუღებელი აღმოჩნდა. შეიძ- 

ლება ბევრის აქტიორული ბუნება ვერ შეეგუა როლზე მუშაობის 

ამ სპეციფიკას, რაც დანარჩენებისათვის იყო დამახასიათებელი 
და გაცლა ამჯობინა. 

მომავალი მსახიობების ინდივიდუალური თვისებები პირველ 

ორ კურსზე ნათლად არ ჩანს, მონაცემებიც ხშირად გაურკვეველია. 

საკურსო სპექტაკლებში თანდათან ყალიბდება სტუდენტი-აქტიო- 

რი. ინსტიტუტის კედლებში ძიების პროცესი უფრო ინდივიდუალურ 

ხასიათს ატარებს. თეატრში კი, აქტიორული მონაცემები, ნიჭი და 

საკუთარი პოტენცია ერწყმის საერთო ორგანიზმს. ერთი მსახიობი 

ადვილად ეგუება ამ ვითარებას, მეორისათვის ეს პროცესი უფრო 

მტკივნეულად მიმდინარეობს. ზოგს სწორედ აქ სჭირდება გამოც- 
დილი რეჟისორის ხელი, სცენის ოსტატთა გამოცდილების გაზიარე- 

ბა. ერთია, როცა ვ. ანჯაფარიძეს, ს. თაყაიშვილს, ვ. გოძიაშვილს, ს. 

ზაქარიაძეს ხედავ სცენაზე და უკვე მბა როლს აღიქვამ. მაგრამ 

მათთან ერთად მუშაობა სპექტაკლის მზადების დროს, რეპეტიციაზე, 

უკვე აქტიორული ხელოვნების სკოლაა. აქ თვალნათლივ ხედავ 

გარდასახვის პროცესს, როლზე მუშაობის თავისებურებას. ეს კი, 

ძალზე მაცთუნებელია და შეიძლება უარი თქვა რაიონში დამოუკი- 

დებელ მუშაობაზე. ან კიდეე, ხომ შეიძლება დაეჭედე საკუთარ 

შესაძლებლობაში, ან იგრძნო, რომ მზად არა ხარ იტვირთო მეტად 

საპასუხისმგებლო როლის შესრულება. 
სტატიის ავტორი ასეთ აზრს აყალიბებს: „ექვსი ახალგაზრდა 
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შეიკრიბა, რომ დაეწყოთ დამოუკიდებელი ცსოერება, გმირობით 

არა, – ზუგღიდამდე ერთი ნაბიჯია, – მაგრამ კარგი საქმით“. 

რას ნიშნავს – შეიკრიბნენ, რომ დამოუკიდებელი ცხოერება 

დაეწყოთ გმირობით არა, მაგრამ კარგი საქმით? როგორ ესმის 
ავტორს გმირობა? რას ნიშნაეს ფრაზა: „ზუგდიდამდე ერთი ნაბი- 

ჯია“. განა ტერიტორიული სიშორე სიტუაციის სიმძაფრეს ნიშნავს? 

უფრო შორს რომ წასულიყვნენ, გმირობად ჩაითვლებოდა? უფრო 
გასაგები რომ იყოს, რაზეა საუბარი, დავიწყებთ მთავარი პრობ- 
ლემიდან. 

თეატრალურ ინსტიტუტში მიღებული გამოცდილება უმეტესად 
ათიოდე როლით შემოიფარგლება. ეს კი დიღი საგზალი როდია 

დამოუკიდებელი მუშაობისათეის. აქ თვითონ გისდება გამოსაელის 
ძებნა, ინტენსიური მუშაობა საკუთარ თავზე, ხოლო უამრავი ყოფითი 

დეტალი, თუნდაც ის, რომ თვითონ გისდება ზრუნეა საყოფაცსოვრებო 
„წვრილმანებზე“, სირთულეს ქმნის. ხსენებული სტატიის ავტორმა ცოტა 
უკეთესად რომ იცოდეს, რას ნიშნავს რაიონის თეატრში მოღვაწეობა, 

გმირობად თუ არა, ვაჟკაცობად მაინც მოეჩვენებოდა ასალგაზრდა 

შემოქმედთა საქციელი. იცით რას ნიშნავს, სშირად დღეში ორი სპექ- 
ტაკლი ითამაშო – ერთი თეატრში, ხოლო მეორე, ორსაათიანი მგზაე- 

რობის შემდეგ, რომელიმე მოუწყობელი კლუბის სცენაზე? იცით რას 
ნიშნავს, როცა ავტობუსში ისსნი გრიმს, ჩქარობ, მეორე სპექტაკლზე 

არ დაგაგვიანდეს? ანდა, გვიან ღამით ბრუნდები გასელითი სპექტაკ- 
ლიდან, სახელდასელოდ ვასშმობ, სულ ოთხიოდე საათი გძინავს. დი- 
ლით თერთმეტ საათზე რეპეტიციაზე მიდიხარ, საღამოს კი კვლავ 
გასელით სპექტაკლზე მიგეჩქარება? იცით რას ნიშნავს, როცა 

სპექტაკლების გამოშვების ვადა საგრძნობლად მცირდება? ანდა 
პიესას ერთი თვის მანძილზე ორჯერ მოგისსნიან და კელავ დაგიმტკი- 
ცებენ? ზოგჯერ თითქმის მზადაა სპექტაკლი, მაგრამ პიესა მოიხსნება 
რეპერტუარიდან არცთუ ისე დამარწმუნებელი მიზეზების გამო. 

მრავალი სხვა სიძნელეცაა დაკავშირებული რაიონული თეატ- 
რის მუშაობასთან. ყველაფერი ერთად კი, დაღს ამჩნევს შემოქმედებით 

პროცესს, სპექტაკლების ხარისხს. მსახიობებს მრავალი როლის 

თამაში უხდებათ საჭირო მომზადების გარეშე. ამდენ ახალ საღებაეს, 
განსხეავებულ ხერხს ვერ პოულობენ და ასე იქმნება შტამპი. ამაზე 
დროულად არის საჭირო ფიქრი. აქ კი რატომ დუმს პრესა? 

საჭიროა კულტურის სამინისტრომ, ბეჭდვითმა ორგანოებმა, 
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თეატრალურმა ინსტიტუტმა ჯეროვანი ყურადღება მიაქციონ 
რაიონულ თეატრებს, ქმედითი ზომები მიიღონ, რათა ნორმალური 
შემოქმედებითი პირობები შეიქმნას მუშაობისათვის, მაშინ 
ახალგაზრდები თვით მოისურვებენ რაიონულ თეატრში წასვლას. 

ლ. ჩსეიძე წერილში აღნიშნავს, ზუგდიდში მსახიობებისათვის 
ახალი სასლი შენდებაო. ჩვენ გეინდა გავახსენოთ კულტურის სამი- 
ნისტროს და სტატიის ავტორს ეს სიტყვები. მსახიობებისათვის საც- 

ხოვრებელი ბინის მშენებლობა გაურკვეველი მიზეზების გამო შეწყ- 
ვეტილია. ახალგაზრდები კი უკვე შვიდი თვეა ზუგდიდში ცხოვრობენ 

და არც მატერიალურად არიან უზრუნველყოფილნი. ნაქირავები ბინა 
(მართალია, ქირას თეატრი იხდის) კი, ბევრ უხერხულობას ქმნის. 
დაპირება დაპირებად დარჩა, ხოლო საზრუნავი მოემატათ. ეს კი, 
შემოქმედებით წვას სელს უშლის. დამოუკიდებელ მუშაობას თავისი 
რომანტიკა აქვს, თავისი დადებითი მხარე. ამაზე შემდეგ ვიტყეით. 

სტატიის ავტორი მკითხველს მოუთსრობს, როგორ დაიწყო 
განხეთქილება ჯგუფში და დასძენს: „უცბად ავთანდილ მახარაძეს 
შეეცვალა გუნება. სწორედ განაწილების წინ განაცხადა – შინიდან 
არ მიშვებენო. თემური სათხოვნელად ეწვია კიდეც აეთანდილის 

დედას“. და ისეე: ,ჟანრი ლოლაშვილმა უთხრა თემოს, თუ შენ 
დარჩები, მე მაინც წავალო, თემურმა კი, დაიფიცა, მარტო რომ 

მომიხდეს წასელა, მაინც წავალო“. 

ძალზე უსერსულია ასეთი არგუმენტების დასახელება. ახალგაზ- 

რდა შემოქმედნი უკვეე კურსდამთავრებული ჭაბუკები არიან, 
ჩამოყალიბებული პიროვნებები, მათ ენდობა ინსტიტუტი, კულტურის 
სამინისტრო, ზუგდიდის თეატრის ხელმძღვანელობა, მათი სწამთ 
„გულშემატკივარ“ მეგობრებსაც, გაზეთში კი გამოჰყავთ პატარა 

ბიჭები: ერთი ბავშვივით იმიზეზებს „დედა არ მიშეებსო“, ხოლო 

მეორე გაჯიქდა და „იფიცებს“, მარტო მაინც წავალო. რატომ ვაკ- 
ნინებთ სერიოზულ ვითარებას, ან რატომ ვამახინჯებთ ფაქტებს? 
მით უფრო, თუ ზოგიერთის „ღალატის“ მიზეზი ოჯახური პირობებით 

იყო გამოწვეული, ესეც ხომ საპატიოა ბოლოსდაბოლოს. 
ჩვენ სრულიადაც არ გვინდა მათი გამართლება, ვინც დედა- 

ქალაქში დარჩა... მაგრამ გვინდა, რომ ახალგაზრდა სპეციალის- 
ტებბე მეტი გულისყურით, სერიოზულობით ილაპარაკონ. ახალ- 
გაზრდა შეიძლება შეცდეს. შეიძლება აპატიო, ან არ აპატიო შეც- 

დომა, მაგრამ მათზე მსჯელობა უნდა იყოს იმ მაღალ დონეზე, 
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რომელსაც მოითხოვს თვით მათი დამოკიდებულება თავიანთი 
საქმისადმი. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ თეატრი კოლექტიუ- 
რი ხელოვნებაა. სპექტაკლი მრავალი ადამიანის ფიქრისა და აგ- 
როენების შედეგია. ამიტომაც რაიონში მიღიოღა მთელი ჯგუფი, 
ისინი სათქმელის აუცილებლობამ შეაკაევეშირა. ზუგდიდის თეატრის 
დასსთან ერთად სურდათ მოეთსროთ მათთეის მტკიენეულ საკით- 
ხებზე, თ. ჩხეიძის, ან ჟტ ლოლაშვილის კენტად წასელა აღარ იქნე- 
ბოდა საეთთო საქმე. შეიქმნებოდა თეატრის მორიგი წარმოდგენა 
და არა მათი პირეელი სპექტაკლი... 

სპექტაკლი 

მოსდა ის, რომ ზუგდიდის თეატრის სეზონი პრემიერით გაისსნა. 

ახალგაზრდული სპექტაკლი „კორპუსი 5, ოთახი 25“, თ. ჩხეიძის, ა. 

მახარაძის, ჟ ლოლაშვილისა და მსატვარ ა. რამიშვილის შესაძლებ- 
ლობათა პირველი დემონსტრაცია გახდა. უკვე აღარ იყო ნაცნობი 

სახეები ინსტიტუტის მაყურებელთა დარბაზში. ეს იყო თეატრი, 
მაყურებელი, ნამღვილი საერთო ნაშრომი. ამ წარმოდგენაში 

რეალური ხორსშესსმა ჰპოვა პრინციპებმა, რაც მათ შემოქმედების 

ძირითად თემად აირჩიეს. 
ასალგაზრდა დრამატურგის ჯემალ მონიავას პიესა შემთსვევი- 

თი არჩევანი არ იყო. რეჟისორმა თ. ჩხეიძემ დრამატულ მასალაში 

ჰპოვა ის მარცეალი, რაზედაც შემდგომ შეიქმნა სპექტაკლი – ძალზე 
ბუნებრივი, ცხოვრებისეული სიმართლითა და შინაგანი სისავსით. 

ოთხი მეგობარი – ელდარი, გია, ზურა და თემო საერთო 
საცხოვრებლის ,,25-ე“ ოთასმა შეაკავშირა. ოთხი წლის მანძილზე 

მათ იგემეს სტუდენტური ცხოვრების ავ-კარგი და გაიარეს ,,გბა 

სიმართლის, გზა სიყეარულის, გზა მეგობრობის“. 

შემოქმედებითმა კოლექტივმა სპექტაკლი ჩაიფიქრა, როგორც 

მოთხრობა – ახალგაზრდული ფიქრების გაზიარება მაყურებლი- 
სათვის. ისინი გულწრფელად ყვებიან ცხოვრებაზე, თავიანთ 
შეცდომებზე, იბრძვიან უსამსობის წინააღმდეგ. ძალზე ადვილად 

დამყარდა კონტაქტი მაყურებელთა დარბაზსა და სცენას შორის, 
რადგან გმირები მართალნი არიან უპირველესად საკუთარი თავის, 
ერთმანეთისა და ხალხის წინაშე. 

პიესის ძალზე ფრაგმენტული წყობიდან სწორედ ამგვარი 

გულახდილობა წამოსწია წინ რეჟისორმა თ. ჩხეიძემ. გულახდი- 
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ლობა არა როგოფდც მიზანი, არამედ როგორც საშუალება, უფრო 

ღრმად, საინტერესოდ ასასონ ადამიანის შინაგანი სამყარო, ის 

სულიერი ძერები, რაც თითოეული ჩვენთაგანისათვის არის დამა- 

სასიათებელი. ამიტომაც, ძალზე ბუნებრივად აღიქმება სპექტაკლში 

დღევანდელ დრამატურგიაში ერთობ გავრცელებული „მოგონების“ 

სერხი, როგორც ანალიზის კარგი საშუალება. წარმოდგენაში ეს 
გადასელა ჩვეულებრივად მოსდა, ძალდაუტანებლად... 

„25-ე“ ოთასის მკვიდრთა ცსოვრება თავისი რიგით მიდიოდა, 

ვიდრე სიყვარულისა და ყმაწვილური თაედავიწყების მოზღვავებამ 
არ დაარღვია მათი ჩვეულებრივი ცსოერება. 

სცენაზე კი ასე გადაწყვიტა შემოქმედებითმა კოლექტიემა ეს 
დაძაბული მომენტი. ბიჭები კამათობდნენ, როგორც ყოველთვის, 
ცხარედ და დაუნდობლად. შემდეგ დაცსრა დაძაბულობა. როგორც 
ხშირად სდება ბუნებაში, ჭექა-ქუსილის წინ შიშის მომგვრელი 

მყუდროება ჩამოდგა. თითქოს არაფერი შეცელილა: 
ელდარმა (ჟ. ლოლაშვილი) გიტარით ხელში, ოთასის კუთხეში 

გადაინაცელა. სევდიანად და ავისმაუწყებლად ახმიანდნენ სიმები. 
ზურა (ა. მახარაძე) იდგა ელდარის წინ. სულიერი კრიზისის დროს 

მას ეტყვიან ხოლმე მეგობრები აღსარებას – ყველაზე გონიერსა 
და სპეტაკს. და ახლაც დადგა ასეთი აღსარების ჟამი. 

ოდნავ ჩამობნელდა, თითქოს ნისლი ჩამოწევა, უსმოდ ჩამოეშვა 
კედელი, ქუჩის ატმოსფერო შეიქმნა უმალ. სინათლის შუქმა სახეში 

შეანათა ალეწილ თინას (მ. ტოგონიძე) და ზურას. ისინი დარბაზი- 
საკენ იყვნენ მიბრუნებული, საუბრობდნენ და ღელაედნენ (უფრო 
სწორად, ზურა უყვებოდა ელდარს, რაც უკვე მოხდა მათ შორის). 
ყრუდ გაისმა ნაცნობი სიმღერა. მერე სტეენა აჰყვა სიმებს რიტ- 

მულად. კედლის გასწვრივ ახლა უსმოდ იდგნენ ზურა და თინა. 
„რატომ ხარ ასეთი“ – ისტერიულად იყვირა ზურამ და ამ მრისხა- 
ნედ წარმოთქმული ფრაზით თავისდაუნებურად ითქვა – მიყვარ- 
ხარო. არაფერი შეცვლილა, მხოლოდ სიმების ერთობლიემა ხმამ 

დაარღვია მყუდროება – ზურა იდგა ელდარის წინ და უხმოდ 

რჩევას ეკითხებოდა – უფრო სწორად, თავის თავს გამოუტყდა და 

მეგობარსაც ერთი და იმავე დროს. 
მერე ისევ მარტო დარჩა ელდარი. მექნიკურად უკრავდა უკეე 

გიტარაზე და ფიქრობდა. ფიქრობდა ალბათ ზურაზე. მაყურებელს 
არც კი შეუმჩნევია, როდის ასწიეს კედელი ზევით, ისევ ოთასი 
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ჩანდა სცენაზე. ჩვეულებრივზე მეტად განათდა. მხოლოდ სიმების 
სევდიანი ხმა განვლილი სცენის შთაბეჭდილებაზე მეტყველებდა. 
უჩვეულოდ აკიაფდა სინათლის ზოლი ოთასის მუქ-შინდისფერ 

კედელზე – ისევ მოულოღნელობის გრძნობა დაეუფლა დარბაზს, 

უცბად ღიმილადქცეული, აღტკინებული გია (თ. ჩხეიძე) შემოიჭრა 

ოთახში. ჯიქურ შედგა ელდარის წინ, გადაეხვია და აკოცა... მერე 

აღტაცებულმა გრძნობა ვერ ღაიოკა და უთხრა, უფრო სწორად, 

სიტყვებით დახატა, როგორ დარჩა პირველად ციცინოსთან (8. გუ- 

ნია) მარტო. როგორ დაალაგეს ოთახი და... შეწყდა გიტარის ხმა. 
ასლა გია იდგა ელდარის წინ... 

ნელა წამოდგა ელდარი, მიხვდა – უძლური იყო შეეჩერებინა 
მოვლენების ბუნებრივი სვლა. მეგობრებს თვით უნდა აერჩიათ 
სიმართლის გზა. ხოლო მას სიყვარულისა ღა რწმენის მეტი 

აღარაფერი რჩებოდა. 

ხასიათებით მკვეთრად განსხეავდებიან მეგობრები ერთმანე- 

თისაგან. ამიტომაც პირველი სცენის ატმოსფერო, განწყობილება ზურას 
ხასიათს დაუქვემდებარა რეჟისორმა თ. ჩსეიძემ. გიას სიყეარულის 

ისტორიას არც სევდიანი მუსიკა, არც ჩაშავებული ფერები სჭირდება. 
ამიტომაც, უჩვეულო სინათლე იყო სცენაზე და ბეერი ღიმილი. 

ასეთი გულახდილი ტონი, მსოლოდ ისეთ სცენურ ატმოსფეროში 

აღიქმება ბუნებრივად, როცა სცენაზე მსახიობები მაქსიმალურად 

მართალნი არიან. 
ამგვარი უშუალობა განსაკუთრებით ჩანს სცენებში, სადაც მეგობრები 

„უსაქმური“ სტუდენტების წინააღმდეგ ილაშქრებენ. გულისტკივილი, 
წუხილი და გაღიზიანებაც არის გიას, ზურას, ელდარის და თემოს 

(ა. ჯეარელი) სიტყვებში. ისინი ჰკიცხავენ, რადგან ადამიანებისაღმი 

სიყვარულის მაღალი გრძნობა აძლეეს ამის უფლებას. 
ასევე უშუალოდ აღიქმება ელდარის სიტყვები ფინალში ,...ჩვენ 

უკვე ვიცით, როგორებიც უნდა ვიყოთ და როგორ უნდა გავუფრ- 

თხილდეთ ერთმანეთს“. მათ ამოსსნეს ერთი ძალზე ძეირფასი 
ჭეშმარიტება, ამიტომ მათი პროტესტიც გამართლებულია. 

შინაგან პროტესტსა და შეურიგებელ ტონს, რომლითაც სპექ- 

ტაკლში ოთხი ახალგაზრდა მსასიობი ცხოვრებაზე მსჯელობს, ზედ- 

მიწევნით ფრთხილი და ზუსტი გამომსახველობითი საშუალებები 
სჭირდება, რომ პლაკატურად არ აჟღერდეს მათი სიტყვები. 

მსახიობების გამომსახველობითი ხერხები ძალზე ძუნწი, მაგრამ 
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მეტყველია. ზომიერმა ბუნებრიობამ სიცრუე განდევნა სცენიდან. 

უნდობლობა, იჭვი, სიყვარული და ერთგულება ლიტონ სიტყეებაღ 

როდი ჟღერს. მოქმედებაში, კონფლიქტში იხსნება გმირების შინა- 
განი ბუნება. მსასიობები ჟ ლოლაშვილი, ა. მახარაძე, თ. ჩხეიძე, ა. 

ჯვარელი, მ. ტოგონიძე, ს. გუნია, ჰ. წულაია, ჯ. ქობალია, ო. ქურციკიძე, 

ბ. ცომაია ადამიანურ სისუსტეებზე ცსოვრებისეული სიმართლით 
ლაპარაკობენ. ნაცნობი მელოდიების ფონზე ჩვენთვის ასლობელი 
ადამიანების ნაცნობი ისტორია იშლება. 

გულწრფელი გრძნობები, ახალგაზრდის დაძაბული საქმიანობა 
კარგად იკითხება მხატვრული გაფორმების ფონზე. ოთსი კედლის 

ვარიაცია მიგვანიშნებს საერთო საცსოვრებლის ოთახს, დერეფანს, 

ქუჩას. არაფერია ზედმეტი, რასაც ყურადღების გაფანტვა შეუძლია. 
ეს სპექტაკლი ახალგაზრდების ერთობლივი ნამუშევარია. 

თითოეული მათგანი კარგად ერკვევა თეატრალური ხელოვნების 
ყოველ კომპონენტში – მსატვრობაში, მუსიკაში, განათებაში, სცენის 

კანონებში. მათ ერთად შეარჩიეს მუსიკა, გემოვნებით შეასრულეს 
აფიშა, თითქმის თავისი ხელით გააკეთეს დეკორაციები, ტექნიკური 
სამუშაოები. და დღეს ამ სპექტაკლზე ვამბობთ – კარგია. კარგია 
ამ ეტაპზე, როცა ასალგაზრდების პირველ დამოუკიდებელ ნამუ- 

შევარზე ვლაპარაკობთ, მაგრამ არ არის საკმარისი. 
ამ წარმოდგენაში მიღწეულს გაღრმავება სჭირდება, მსახიობთა 

ინდივიდუალურ თვისებებს – ასპარეზი, ხოლო ყოველ მსასიობს – 
სამუშაო შემოქმედებითი ზრდისათვის. პოზიციას განმტკიცება 
სჭირდება საინტერესო რეპერტუარის სახით. 

რაზე იმუშავებენ ახალგაზრდები ხვალ? რა როლი ელის თი- 
თოეულ მსახიობს? ყოველი წარმოდგენა იქნება თუ არა ერთხელ 
არჩეული ხაზის გაგრძელება? რამდენად ამაღელვებელი და საჭი- 
რო იქნება მათი ხელოვნება ხვალ? 

ამაზე ბევრი ფიქრია საჭირო, რომ შემთხვევითი პიესა არ 

მოსედეს რეპერტუარში, რომ ერთნაირად მოაზროვნე მწერლები 
და დრამატურგები ამოუდგნენ მათ მხარში, რომ კლასიკურ რეპერ- 
ტუარში სცადონ თავიანთი შესაძლებლობანი, რომ მათი ხელოვნება, 
ბუნებრიობასა და უშუალობასთან ერთად, ამაღელვებელი და შთამ- 
ბეჭდავი იყოს. 

ეს საკითხები ერთობლივად უნდა გადაწყვიტონ ახალგაზრ- 
დებმა, რადგან ერთხელ დაშვებულ კომპრომისს საერთო საქმის 
შეფერხება შეუძლია. 
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ასლა ისინი ყველგან, ყოველ საქმეში ერთად არიან. ინდი- 
ვიდეალურმა ფიქრმა კოლექტიური აბრი ჩამოაყალიბა. ყოველ 

საკითხს, შემოქმედებითს თუ საყოფაცსოვრებო სფეროში წამოჭ- 
რილს, ერთობლივად წყვეტენ, ამიტომაც ამბობენ – ჩვენი თეატრი, 
ჩვენი სპექტაკლი. ჩვენი მაყურებელი, ჩვენი საერთო ინტერესები, 
ჩვენი მეგობრები, ღამოუკიღებელ მუშაობას სწორედ ასეთი რო- 
მანტიკა შემოაქეს შემოქმედის ცხოერებაში. შენს ძალაში რწმუნ- 
დები და უდავოდ გაიმარჯეებ! 

ზუგდიდის თეატრის კოლექტიემა გულთბილად მიიღო ექესი 

ასალგაგბრდა, იწამა მათი შესაძლებლობები, მათი მეგობრობა, 

შეიყვარა ისინი, ახლობლებად მიიჩნია და დღეს... 

ღღეს 

მათზე საუბრობენ, როგორც ერთი კოლექტივის წევრებზე. ა. 
ეგუტიას (თეატრის დირექტორი), დ. ყუფარაძის, შ. მოსიას, ა. როგავას, 

ე. კედიას, დ. გოგიჩაიშვილის, ს. ყიფშიძის, გ. გაბისონიას, გ. წერეთლის 

გვერდით ასსენებენ ლ. ბურბუთაშეილს, თ. ჩხეიძეს, ა. მახარაძეს, ქ. 
ლოლაშვ–3ილს, ა. რამიშვილს, მ. ჭაეჭავაძეს. სახელოეანი ესტაფეტა 

მიიღეს ახალგაზრდა კოლეგებმა. 
დღეს ისინი მუშაობენ კიკვიძის დივიზიის ისტორიის სცენურ 

სორცშესსხმაზე (ვანიონ დარასელის პიესა ,,კიკვიძე“), დაუსრუ- 
ლებელ გზად აქვთ ჩაფიქრებული სპექტაკლი რეჟისორ თ. ჩხეიძეს 
და მხატვარ ა. რამიშვილს. სცენაზე იქნება შორს მიმავალი 

დაუსრულებელი ლიანდაგები. ამ გზაბე გმირულად იბრძოდა 
კიკეიძე და მისი დივიზია. დაუსრულებელია ბრძოლის გგა. ამ გზის 

დასაწყისში არიან მეგობრებიც. 
(ეურნალი „ცისკარი“, 1966, #2) 
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თემო 

თემო ჩხეიძე იმ გაერთიანების ლიდერია, რომელმაც ზუგდიღს 
მიაშურა თეატრალური ინსტიტუტის დამთავრების შემდეგ. შალვა 

დადიანის სახელობის თეატრსა ღა ქალაქსაც კარგად ასსოეს 

ახალგაზრდა რეჟისორმა, მსასიობებმა ღა მსატვრებმა როგორ 

შეცვალეს ამ დასის ცხოვრება; როგორ შეეთეისნენ ზუგდიდსა და 

ზუგდიდელებს; მათ შეცვალეს კიდეც საზოგადოებრივი ყოფა: 
შეიძინეს მეგობრები და მოსახლეობა „შემოაბრუნეს“ თეატრი- 

საკენ. მსასიობები დღესაც ამბობენ, რომ ეს იყო ზუგდიდის თეატრის 
„ოქროს ხანა“. ერთი მათგანი, ვისთვისაც ეს გუნდი ძალზე ასლო- 

ბელი შეიქნა და რადიკალურად შეცვალა მისი ცხოერება – პოეტი 

მურმან ჯგუბურიაა. 

მაშინ ამაზე არ დავფიქრებულვართ, მაგრამ ამ გადასასედიდან 
შესაძლებელია უფრო ბუსტად შეფასდეს მათი შემოქმედებითი 
ცხოვრების ეს პერიოდი, საერთოდ, ქართული თეატრის ისტორიის 
ეს საგულისსმო ფურცელი იმისათვის გავისსენე, რომ ნათლად 
წარმოჩნდეს რატომ მიმაჩნია თემურისა და ამ გუნდის ერთალღ 
გამგზაერება ზუგდიდს ღა იქ შემოქმედებითი თანამოაზრეობის 

პრინციპით შედუღაბებული სათეატრო თანაცხოვრების დაბადება 
ძალზე მნიშვნელოვან მოვლენად, ამიტომაც თვალს გადავავლებ იმ 
პერიოდის ევროპული თეატრის შემოქმედებით ცხოვრებას, 
რეჟისორული თეატრის აღმოცენებისა და განეითარების გზას. 

როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის ბოლო მეოთსედში მსოფ- 

ლიო სცენამ თეისებრივი სახეცელილება განიცადა ახალი ტიპის 
რეჟისორთა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსელით. მათ არა მარტო 
აამაღლეს რეჟისორთა ადმინისტრაციულ-შემოქმედებითი ავტორი- 
ტეტი, არამედ არსებულისაგან განსხეავებული შემოქმედებითი 
პრინციჰები დანერგეს და ამ ნიადაგზე შექმნეს ახალი თეატრები. 
ლუდვიგ კრონეკიდან დაწყებული მოძრაობა, რამდენიმე წელში 
ეეროპული თეატრის წამყვან ტენდენციად იქცა: 

1887 წელს პარიბს გაისსნა ანდრე ანტუანის თავისუფალი 
თეატრი; 

1889 წელს ოტო ბრამი ბერლინს ქმნის თავისუფალ თეატრს; 
1891 წელს ლონდონს დაიბადა დამოუკიდებელი თეატრი; 
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1898 წელს კონსტანტინე სტანისლავსკისა და ვლადიმერ ნემი- 
როვიჩ-დანჩენკოს მიერ მოსკოვს გაჩნდა სამხატვრო თეატრი; 

მართალია, საქართველოშიც აღორძინდა 1879 წელს პროფესიუ- 
ლი თეატრი, მაგრამ ეს ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
ლიდერების ძალისხმევით მოსდა. მიუსედავად ამისა, სამიოდ წლის 
შემდეგ, 1882 წელს დასში გამოიკეეთა რეჟისორის, მიხეილ ბებუ- 
თაშვილის, ფიგურა, რომელმაც დადგა წარმატებული სპექტაკლი – 
დავით ერისთავის მიერ სარდუს პიესის გადაკეთებული ვარიანტი 
– „სამშობლო“. 

ახალი თეატრების შექმნის პრიორიტეტი მაინც რეჟისურას 
ეკუთენის: 

1913 წელს კოტე მარჯანიშვილმა მოსკოვს შექმნა თავისუფალი 
თეატრი; ხოლო – 1928 წელს დაარსდა ქუთაის-ბათუმის თეატრი 
(შემდგომში კოტე მარჯანიშვილის სახელობის თეატრი); 

1926-35 წლებში რუსთაველის თეატრს სათავეში ჩაუდგა ალექ- 
სანდრე ასმეტელი, გამოიკვეთა მისი პოლიტიკური თეატრი-ფორუმი. 

მეორე მსოფლიო ომმა შეაფერხა ეს მოძრაობა, ხოლო ომის 

დამთავრების შემდგომ, კვლავ გაგრძელდა რეჟისორთა სელმძღვა- 
ნელობით თანამოაზრეთა გუნდის ჩამოყალიბება; 

1949 წელს ბერტოლდ ბრეხტმა ბერლინს შექმნა ახალი თეატრი 
– ბერლინერ ანსამბლი, რომლის ხელოვნებასაც განსაზღვრავდა 
დამაარსებლის პრინციპების ერთგულ მსახიობთა არმია. 

1951 წელს ჟან ვილარი ჩაუდგა სათავეში პარიზის ნაციონალურ- 
სახალხო თეატრს, მასაც ჰყავდა თანამოაზრენი. 

1956 წლიდან ახლანდელ სანკტ-პეტერბურგის დიდ დრამატულ 
თეატრს ხელმძღვანელობს გიორგი ტოვსტონოგოვი, თავისი 
გუნდით. 

1956 წელს მოსკოვს შეიქმნა თეატრი-სტუდია ,სოვრემენნიკი“, 

ოლეგ ეფრემოვის ხელმძღვანელობით. 
19595 წელს ლიტეის პანევეჟისის თეატრს სათავეში ჩაუდგა 

იუოზას მილტინისი. 
1954 წელს მოსკოვის დრამისა და კომედიის თეატრის მთავარ 

რეჟისორად დაინიშნა იური ლიუბიმოვი. 
1964 წელს ტალინის კინგისეპის სახელობის თეატრში გამოიკ- 

ვეთა ვოლდემარ პანსოს რეჟისურა. 
1951 წლიდან რუსთაველის თეატრის ახალგაზრდობასაც ჰყავდა 

თავისი ლიდერი – მიხეილ თუმანიშვილი, ე.წ. „შვიდკაცა“ და 
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შემდგომ მთელი თაობა მისი რეჟისორული ძიებების ეგიღით 
გაერთიანდა. 

1967 წელს ნანა დემეტრაშვილის ხელმძღვანელობით ასალცი- 
ხეს აღორძინდა ქართული პროფესიული მესხეთის თეატრი, ასალ- 
გაზრდა მსახიობებთან ერთად. 

19067 წელს რუსთაეს შეიქმნა დრამატული თეატრი, გიგა ლორ- 
თქიფანიძის მეთაურობით. 

1976 წელს ქართულ მოზარდ მაყურებელთა თეატრს სათავეში 
ჩაუდგა შალვა გაწერელია. 

ამავე პერიოდში შეიქმნა ახმეტელის თეატრი ლერი ჰაქსა- 
შვილის ხელმძღვანელობით. 

1978 წელს მიხეილ თუმანიშვილმა შექმნა კინომსახიობთა 
სახელოსნო, დღევანღელი მიხეილ თუმანიშეილის სახელობის 
კინომსასიობთა თეატრი. 

ეს მოძრაობა გაგრძელდა შემდგომშიც, საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობის დროსაც. 

ასალი თეატრები იქმნებოდა სხვადასხვა მიზებით, განსხვა- 

ვებული პრინციპით. თეატრებს სხვადასხვა მიზნით უნიშნავდნენ 
სამხატვრო ხელმძღვანელებს, ან მთავარ რეჟისორებს. ნიშან- 

დობლივი ამ პროცესისა იყო მთავარი: რეჟისორ-ლიდერის გამო- 

კვეთილი შემოქმედებითი პრინციპები და ერთმორწმუნე არმიის 
არსებობა. 

ამდენად, XIX-XX საუკუნეთა მიჯნა, მთელი გასული საუკუნე 

დღემდე, შესაძლებელია შეფასდეს, როგორც ძლიერი რეჟისორ- 

ლიდერის თაოსნობით შედულაბებული თანამოაზრეთა გუნდის 
მიერ შექმნილი სასცენო შემოქმედება. ამ პროცესში აღმოჩნდა 

ჩართული თემურ ჩხეიძე, თავისი ერთმორწმუნე არმიით. ეს 
წვლილიც მიუძღვის მას ქართული თეატრის ისტორიაში. თემოს 
არმია იყო: ლილი ბურბუთაშვილი, ჟანრი ლოლაშვილი, ავთო 

მახარაძე, მსატერები – კაკი რამიშვილი და მიხეილ ჭაეჭავაძე... 

მას მალევე აღმოუჩნდნენ თანამზრახველნი არსებული დასიდან. 
პირველ პრემიერაზეც და შემდგომშიც მეგობრები ხშირად 

ჩავდიოდით ზუგდიდს. მაშინ რუსთაველის თეატრის მუზეუმის 
გამგედ ვმუშაობდი, მაგრამ ეს არ მიშლიდა ხელს მომენახულებინა 
ისინი და, როგორც შემეძლო, ისე აღმომეჩინა მათთვის თანადგომა. 

თემურს, როგორც პიროენებას, ახასიათებს ერთი თვისება, 

რომელიც ძალზე მნიშენელოვანია რეჟისორ-ლიდერისათეის: იგი 
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ადამიანთა შედულაბების, გაერთიანების, მათზე ბემოქმედების უნარს 

ფლობს. ეს განსაკუთრებით შეიგრძნობოდა ასალგაზრდობის 

დროს. ჩემი ფიქრით, ამ თვისებამ ბევრად განაპირობა ჯერ კიდევ 

თეატრალურ ინსტიტუტში მასთან დაასლოებულ მსახიობთა ერთ 
გუნდად ჩამოყალიბება. თეატრალურ ინსტიტუტშივე გამოჩნდა 

ავთო მახარაძისა და ჟანრი ლოლაშვილის აქტიორული მონა- 
ცემები, მაგრამ ერთიანი სათეატრო პრინციპებით შეკავშირება 

– თემოს აღნიშნული თვისების გარეშე, შეუძლებელი იქნებოდა. 
კაკი რამიშვილი მისი ნათესავი იყო და სისსხლ-ხორცეულად 

გახლდათ მასთან დაკავშირებული. მისეილ ჭავჭავაძე კი, თემოსთან 

ერთად სწავლობდა სარეჟისორო ფაკულტეტზე, დიმიტრი ალექსი- 

ძის ჯგუფში (მიშამ მესამე კურსიდან მიატოვა ინსტიტუტი და გადა- 

ვიდა სამსატერო აკადემიაში სცენოგრაფიის ფაკულტეტზე). ისინი 

ახლო მეგობრები იყვნენ. მიშიკო შეუცვლელი პიროვნება აღმოჩ- 

ნდა ზუგდიდის თეატრისათვის. მასთან მეგობრულმა ურთიერთო- 
ბამ კიდეე უფრო შეკრა მთელი თეატრი. ლილი ბურბუთაშვილი 

მარჯანიშვილის თეატრის მუზეუმის გამგის, ბაბო გამრეკელის 

გულისსმიერების შედეგად მოხედა ამ ჯგუფში. დიდი ბჭობისა და 

ხანგრძლივი თათბირის შემდეგ, ისინი გაემგზავრნენ ზუგდიდს. 
მიხეილ თუმანიშვილმა მიშუამდგომლა რუსთაველის თეატრის 

დირექტორთან, იგი შეუფერსებლად მანთავისუფლებდა და ხელს 

მიწყობდა ზუგდიდს გამგზავრებისათვის. ბატონი მიშა თვლიდა: 
მათთვის ძალზე მნიშვნელოვანია იგრძნონ, რომ მათი საქმიანობა 

საგულისსმოა არა მარტო ერთი ქალაქისათვის, არამედ თბილისე- 
ლებისთვისაც, მთელი ქვეყნისათვისო. ბატონი დორიან კიტია 

იუმორით ამბობდა: ნათელა რუსთაველის თეატრშიც მუშაობსო. 

არასოდეს უთქვამს უარი. ზოგჯერ სამი დღით დავეთხოვებოდი, 
მაგრამ მთელი ათი დღე ვრჩებოდი. არასოდეს მსაყვედურობდა. 

თბილისს დაბრუნებულს პატაკი უნდა ჩამებარებინა ჩემი ოჯა- 
ხის წევრებისთვის, თემოს მამიდისა და მამისათვის; თეატრში, 

დირექტორის კაბინეტში შეიკრიბებოდნენ: მისეილ თუმანიშვილი, 
მედეა ჩახავა (თემოს დედა), გოგი გეგეჭკორი, ეროსი მანჯგალაძე 
და სხვები. მათაც ვუამბობდი სპექტაკლზე, როგორ ცხოვრობდნენ 

ბიჭები, რა სიტუაციაა ქალაქში, თეატრში და ა.შ. მერე ავდიოდი 
მიშიკოსთან, მისი დედა და დიდედა მელოდნენ. საღამოს თბილისს 
დარჩენილებს ვუამბობდი ზუგდიდის ამბებს. მერე ველოდი მორიგ 
პრემიერას... 
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ზუგდიდთან დაკავშირებულია ჩეენი გუნდის წევრთა ურთიერ- 
თობის ასალი ეტაპი. ჩვენი შესვედრები იწყებოდა და მთავრდე- 

ბოდა „თემოს თეატრის“ პრობლემებზე მსჯელობით. ძველებურად 
ვიკრიბებოდით ჩხეიძეებთან. გიორგი ქუჩიშვეილისა და ვასასი 

რამიშვილის სტუმრიანი ოჯახის ტრადიციას აგრძელებდნენ მათი 
შვილები: ციალა და ნოდარ (ბიჭიკო) ჩხეიძეები. ჩვენ მათთან ,,ჩა- 

სახლებულებს“ გვიწოდებდა დედაჩემი, დროდადრო დაურეკაედა 
ციალას და მადლობას უსდიღა უსვი მასპინძლობისთვის, თანაც 

მოუბოდიშებდა: – სომ არ გაწუხებენო. შესვედღრისას ციალა 

მეტყოდა: ქალბატონი ირინე ახმეტელი კახელი რომ არ იყოს, მის 
მადლობასა და ბოდიშს ჩვევადქცეულ დიპლომატიას მივაწერდი, 

მაგრამ იმღენად გულწრფელი და შეწუსებულია, რომ თავაღაც 

გულღიად ეპასუხობ: ჩვენ უმაგათოდ მოწყენილები ვართ ღა 
მათთან ერთად ესალისობთო. 

ციალა ჩხეიძე არა მარტო თემოსი, არამედ თითოეული ჩვენ- 
თაგანის მამიდაც იყო. ბიჭიკო ჩსეიძე გახურებული კამათის დროს 

იტყოდა – ყველამ თავის მამიდას მოუაროსო, თანაც სრული სახით. 

ატყდებოდა ჩვენი ჟივილ-ხივილი. ციალა მკაცრიც იყო, მკვახე 

შესიტყვებაც იცოდა და მწვავე კრიტიკაც, მაგრამ მისი გულის სითბო 
და უზომო სიკეთე გადაფარაედა-სოლმე მის სუსხიან რეპლიკებს. 
ხშირ შემთხვევაში მართალი იყო და ყველანი ვუყვარღით. ამას 
ვგრძნობდით და ასეთივე სითბოთი ეპასუხობღით. ძმა – მისი 

კერპი იყო, თემო – მისი სისუსტე, ჩვენ – მისი საზრუნაეი; ის ჩვენი 

მფარველი ანგელოზიც იყო და მესაიდუმლეც. ნოდარ და თემო 

ჩსეიძეები მისთვის ხელშეუხებელნი იყენენ, ჩვენ – მაცდური გიჟები! 

ზოგჯერ დანანებით იტყოდა: თქვენ სხეებს არ ერჩით, მხოლოდ 
საკუთარ თავს ერჩითო. თქვენნაირების გარეშე კი, ცხოვრება 

მხოლოდ ტანჯვა და მოსაწყენი იქნებოდაო. ასეთ წუთებში შინა- 

განი სისავსე გვეუფლებოდა, კიდევ უფრო მეტად გვიყვარდა ერთ- 
მანეთი და ეს ორი კეთილშობილი, კეთილისმსურველი და-ძმა 
ჩხეიძეები. მათთან სიახლოვემ დიდი როლი შეასრულა ჩვენი 
ცხოვრების წესის ჩამოყალიბებისათვის. მთელი ცხოერება მათ 
მიმართ მადლიერების გრძნობა არ გამინელდება, იმდენად ღრმა 

კვექალი გაავლეს ჩეენს გრძნობა-გონებაში. 
ციალა ჩინებული ლიტერატორი იყო. ტექსტზე მუშაობა სკრუ- 

პულოზურად იცოდა. ლიტერატურულ წრეში დაფასებული, მიღე- 
ბული და ასლობელი გახლდათ. ამის გამო ჩეენც გვწყალობდნენ. 

63



მისი შემწეობით პირადად ჩემი ნაცნობ-ახლობელთა წრე გაფარ- 

თოედა, შევიძინე მეტად ერთგული და მგრძნობიარე დამფასებელი 

პიროვნებები. მათთან ერთად ხშირად ვმოგზაურობდი, შემოვლილი 
გვქონდა ქართლ-კასეთის ისტორიული ძეგლები. ჩვენ საქართვე- 
ლოს სიყვარული, მისი წარსულის დაფასება და მომავალზე ფიქრი 

გვაახლოვებდა. ამ მხრივაც ციალა შეუპოვარი იყო, ამიტომაც 

გვიყვარდა, ვაფასებდით და გვერიდებოდა მისი. 

ნოდარ ჩხეიძე ჩვენი მეგობარიც იყო, უფროსი ძმაც, მომრი- 

გებელი მოსამართლე/ც, ამბის გამრჩევიც... პატიეს ვცემდით უზომოდ, 
გვერიდებოდა მისი და არასოდეს ვარღვევდით დისტანციას. ბიჭებს 
ნარდს ან ჭადრაკს ეთამაშებოდა, განსაკუთრებით ემირ ბურჯანა- 
ძესთან უყეარდა პაექრობა თამაშით. ჩვენ მას ზოგჯერ მივმარ- 
თავდით – ბატონო ბიჭიკო! ერთხელ გაოცებულმა გვითხრა – რა 
ხალსი ხართ, ვერ გამიგია, ან ბატონი ნოდარი დამიძახეთ, ან 

უბრალოდ, ბიჭიკო... ჩვენც მეტი რაღა გვინდოდა, – ბიჭიკო, ბიჭიკოს 

გავიძახოდით, ასე გამოევხატავდით ჩვენს გულწრფელ სიყვარულსა 
და უზომო პატივისცემას. ის ძალზე საინტერესო და ნიჭიერი მსა- 
ხიობი იყო. არარეალიზებული, თავისი ნებით წავიდა რუსთაველის 

თეატრიდან, თუმცა მისი ადგილი შეუცვლელი აღმოჩნდა. განსა- 
კუთრებით დიდი წარმატება მოჰყვა მის გიქოს დოდო ალექსიძის 
სპექტაკლში „პეპო“ (გაბრიელ სუნდუკიანის კომედია, 1951 წ.). მასზე 

რამდენიმე სტატია მაქვს გამოქვეყნებული. როცა ეკითხე, რატომ 
წავიდა თეატრიდან თავისი ნებით, მოკლედ მიპასუხა: რეჟისორებს 
ერთი ჩვევა ახასიათებთ, მსახიობებზე ამბობენ ამა და ამ როლში 

ვერ ეხედავო! დრო გადის, შენზე უფროსები ამას ამბობენ, მერე 

შენი თანატოლებიც იმეორებენ – „ვერ ვხედავო“, მერე ახალგაზ- 

რდა რეჟისორებიც ამბობენ – „ვერ ვსედავო!“ იმათ თუ მხედეე- 
ლობა არა აქეთ, მსახიობს სინდისი ხომ უნდა ჰქონდეს... დაიხუროს 

ქუდი და წავიდეს!..“ განუყრელი ქუდი (კეჰკა) ეჭირა ხელში, დაი- 
ხურა და... რაღაც უსაშველო ტკივილი აღიბეჭდა მის სახეზე. რეჟი- 
სორულ თეატრს დანაკარგიც აქეს, ასეთია შეუბრალებელი ისტო- 
რია. ამ საკითხს აღარასოდეს შევხებივარ, თვითონ თუ იტყოდა 
რამეს... 

იუმორის გრძნობით გამორჩეულს, ათასგვარი ფათერაკების 
შექმნა შეეძლო, თანაც ძალზე სერიოზულად. სშირად ბატონ ნოდარ- 
თან ერთად მივემგზავრებოდი ზუგდიდს. ციალა და დედაჩემი გვა- 
ტანდნენ სანოვაგეს „დამშეულ ბიჭებთან“. ერთ დღეს მარჯა- 
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ნიშვილზე, მათ ბინაში, ველით ბატონ ნოდარს. ბიჭებთან მივემეგ- 

ზავრებით. ჩვენი მეგობარი, გოვენ ჭეიშვილი გვაცილებს... ისიც 

ნერვიულობს. ციალა ღელავს, მატარებლის გასელას ნასევარი 
საათი აკლია, მთხოვს ქეევით ჩავიღე ღა ბიჭიკო მოეძებნო: „გოვენი 
რომ გავუშეა, ესეც დაიკარგება, რა ვიღონო არ ვიცი. მითხრა აქვე, 

თეატრში ჩავალ, საქმე მაქვსო“. ის თეატრის კარიბჭესთან მსასი- 

ობების გუნდთან ერთად დღგას დღა რაღაცას მოუთსრობს მსმე- 
ნელებს. 

შორიასლო დავედექი ისე, რომ მას დავენახე. ბატონი ნოღარი 

ყურადღებას არ მაქცევს, განაგრძობს თხრობას. უურო ასლოს 
მივედი. არც მიყურებს. ავღელდი და დაეუძასე: ,ბატონო ნოდარ!“ 

ვითომც არ გაუგონია, მსახიობებმა უთსრეს, ნათელა გეძებთო, 

ქეითომც არ გაუგია... ბოლოს დაეუძასე: „ბიჭიკო, ვაგვიანებთ! ამ 

დროს ორი ქალბატონი შესციცინებდა მას (ნოდარ ჩხეიძე სიყვარუ- 
ლითა და პოპულარობით სარგებლობდა, განსაკუთრებით ქალბა- 

ტონების საზოგადოებაში), გაოცებულები შედგნენ, ნოდარ ჩხეიძე 

მათ მიუბრუნდა და ეუბნება: „ხომ ხედავთ, რა ახალგაზრდობა 
მოდის! ბიჭიკო ვარ მე მაგისთვის?“ დღესაც მახსოეს ორი წყვილი 
სასტიკი თვალი და აღშფოთებული მანდილოსნების გამოსედეა. 
თურმე მატარებლების განრიგი შეუცვლიათ, ორი საათით გეიან 
მიემგზავრებოდა თბილისი-სოსუმის მატარებელი, რომელსაც 
ინგირში ჩამოსსნიდნენ სამ ეაგონს ღა ზუგდიდს ასე ჩაღიოდა 
შემადგენლობა. 

დედაჩემი შეუვალი ქალი იყო. ასე ადვილად არსად მიშვებდა, 
მაგრამ ციალას, სოდარ ჩსეიძეს, მისეილ თუმანიშეილს, დორიან 

კიტიას, ემირ ბურჯანაძეს და სხეა ბიჭებს უარს ვერ ეუბნებოდა. 
მიშვებდა ზუგდიდს და თანაც დიდ სელჩანთას სანოვაგით ავსებდა. 
ერთ დღეს, მატარებლის გასვლას ორიოდ საათი აკლდა, როდესაც 

ბატონი ნოდარი მოვიდა – გამოგვიცსადა, დამიბარეს და ხეალ 
დილით პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში უნდა ვიყოო. ნათელას 
მარტო მოუწევს გამგზავრებაო. ვეღარავის შევთავაზებდით ჩემთან 
ერთად გამგზავრებას. ბატონმა ნოდარმა ჩამსვა მატარებელში. 
კუპეში ყველას გამოესაუბრა, გამცილებელს ჩააბარა ჩემი თავი, 

მას დიდხანს ესაუბრებოდა. გადამკოცნა, აბა შენ იცი, მშვიდობით 
იმგზაერე, ბიჭებს მიხედეო. 

დაიძრა მატარებელი, შემოვიდა გამცილებელი, შემოიტანა თეთ- 

რეული, თავად გამიწყო ლოგინი, თან თანაგრძნობით შემეკითხა 
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– „ერთ საქმეზე არიან ბიჭებიო?“ დიახ-მეთქი, ვუპასუსე თავაზიანად. 
„დეიქცა ოჯახი“, – ჩაილაპარაკა და დანანებით მკითხა: ,ხუთივე 
ერთადაა?!“ დიას, – ვუპასუხე. „დეიქცა ოჯახი! ისევ ჩაილაპარაკა 

და მკითხა: ,,დიდხანს მოუწევთ აქ ყოფნა?“ ჯერ არ ვიცით-მეთქი, 
– ვუპასუხე გაკვირვებულმა. „დეიქცა ოჯახი!“ ახლა ხმამაღლა 

თქვა და დაუმატა: სადგურში ყველა რომ ჩავა, შენ დამელოდე, 
ამდენ ჩანთას მარტო ხომ ვერ ჩეიტან, თანაც სადგურის მორიგე 
მილიციელი ჩემი მეგობარია, იმას ჩავაბარებ შენს თავს, ადგილზე 

ის მიგიყვანს და მოგხედავს“. „კარგი, მადლობელი ვარ“ – ვუთხა- 

რი და ძალზე გავვოცდი, როცა მითსრა: „ასეა, დის სითბო და 
მზრუნველობა მაინც სსვაა. დეიქცა ოჯახი!“ 

ინგირში ნასევარი საათი ჩერდებოდა მატარებელი, ვიღრე 
ჩახსნიდნენ სამ ვაგონს, ზოგჯერ კიდევ მეტ დროს უნდებოდნენ. 
თეატრის ძველი ავტობუსით თითქმის მთელი დასი გვსვდებოდა 
ინგირში. შეძასილებით, გამაყრუებელი სიცილითა და ჟივილ- 
ხივილით გვეგებებოდნენ, მატარებელში შემოცვივდებოდნენ, 
ხელჩანთებს ფანჯრიდან აწვდიდნენ „პერონზე“ ღარჩენილებს, 
გვეეხვეოდნენ და სხაპასხუპით გვიამბობდნენ სპექტაკლის ამბავს, 
გვეკითხებოდნენ თბილისურ სიასლეებზე... 

იმ დილითაც, ჩამოდგა თუ არა ინგირში მატარებელი, თეატრის 
მაღალმა მძღოლმა, ანზორმა, რომელიც ერთგულებდა ბიჭებს, განსა- 

კუთრებით თემოს, „პერონიდან“ თავი შემოყო კუპეში და ჩანთები 

მომაწოდეო, მითხრა. სსეებმა გასასვლელი შეავსეს, ბიჭიკოს 

ეძებდნენ... 

გამოჩნდა აჭარხლებული გამცილებელი, შეცბუნებული გაიძა- 
ხოდა: ,,აგია, ხუთი დაკავებული ძმა და აგია საცოდავი ძღაბი, მათი 

დაო?! ბუზღუნებდა!.. 
თურმე ნოდარს უთქვამს: „ამ საცოდავ გოგოს ხუთი ძმა ყაეს 

დაჭერილი. ზუგდიდის კოლონიაში არიან და მათთან მიდის. აბა, 
შენ იცი, როგორც უპატრონებო“. მერე სულ მეუბნებოდა, ჭკვიანად 
იყავი, არ გამაბრაზო, თორემ ახლა ზუგდიდის სადგურის მილიციაში 
დავრეკავ – საშიში დამნაშავეა-მეთქი, მერე ნახე რაც მოგივა... 

როცა რუსთაველის თეატრი საგასტროლოდ მიემგზავრებოდა, 
მეტი ხნით ჩავდიოდი ზუგდიდს. მიშიკო ჭაეჭავაძე წამიყვანდა და 
უკან დასაბრუნებელ ბილეთს ვყიდულობდით, რომ მშვიდად ეყო- 
ფილიყავით. ჩატანილი პურ-მარილით რამდენიმე დღე ვქეიფობდით 
თეატრის მსახიობებთან ერთად. მერე თანდათან გაფართოვდა 
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სტუმართა წრე. შემოგვეხარჯებოდა თანსა, ჩემი დანაზოგიც, მერე 
გავყიდდით ჩემს ბილეთს და რამდენიმე დღე ისეე ეტკბებოდით 

ერთად ყოფნით. მერე ველოდით თეატრის მანქანას, ან ნაცნობს, 

რომელიც თბილისს მიემგზავრებოდა და ასე ებოგავდით თანხას. 
ერთხელაც, ბიჭიკოსთან ერთად ჩავედი მორიგ პრემიერაზე. 

მეორე დღეს ის სვანეთს მიემგზავრებოღა. ბიჭები რეპეტიციაზე 
წავიდნენ, მიშიკოსთან ერთად დავრჩი, რომ ნოდარი გამემგზავ- 

რებინა. მანქანას უნდა გამოეელო. ჩვენ ესაუბრობდით სპექტაკლზე, 

ცხოერებაზე, მეგობრობაზე. ბატონმა ნოღარმა შეგვაჩერა და 
მიშიკოს უთხრა: „თქვენ გგონიათ, ჩეენ ეერ ეხვღებით, რატომ 

იგვიანებს ნათელა დაბრუნებას? იმ ბილეთს რომ გაყიდით და 
დაამღერებთ, აი, ფული და უყიდეთ გასამგზავრებელი ბილეთი“. 

მან მიშიკოს გაუწოდა წითელი თუმნიანი. ველოდი, რომ მიშიკო 
უარს ეტყოდა, მაგრამ მან სელში შეათამაშა ტკიცინა ქაღალდი და 
ღიმილით თქვა: „ამასაც რომ გავყიდით და დავამღერებთ, მერე 

რა ექნათ...“ ნოდარმა ისეე გაუწოდა ტკიცინა წითელი თუმნიანი. 
ასლა ორი თუმანი ეჭირა მიშიკოს ღა ეშმაკურად იცინოდა: ამ 
ბილეთსაც რომ გაეყიდით და დავამღერებთ, მერე რა იქნებაო? 

ნოდარმა გამომცდელად შეხედა და ისევ გაუწოდა თუმნიანი, – აი, 
ეს თუმანი, უყიდე ბილეთი და დროზე გამოუშვით, ღედამისი არ 

ანერეიულოთო, იცოდეთ, თეატრიდან გამოაგდებენო. მიშიკოს ახლა 

ოთხი ტკიცინა თუმნიანი ეჭირა, და უკვეე გასალისებულმა ღაიწყო 
– ამასაც, რომ... ნოდარმა მკაცრად შეაწყვეტინა – მაშინ ან თქვენ 

უნდა გქონდეთ სინდისი, ან ამას ჭკუაო. სულ ხელიდან წასვედითო. 
ჩვენ, ხელიდან წასულები, ვიცინოდით. ბატონმა ნოდარმა ფული 
უკან არ გამოგეართვეა – ეს დაამღერეთ, ოღონდ ნათელა დროზე 
გაუშვით, დედამისს შევპირდიო. 

ასე სიცილ-ხარხარით ეცხოვრობდით, ცა ქუდად არ მიგვაჩნდა 

და დედამიწა ქალამნად. დილით ისინი მიდიოდნენ რეპეტიციაზე. 
დაბრუნებულებს ვახვედრებდი სადილს. სპექტაკლის შემდეგ იმარ- 

თებოდა პურ-მარილი. შეაღამემდე ვმღეროდით, ესაუბრობდით, 

ჩვენი ხმაური ჭერს ხდიდა ბეჭეაიების სახლს. 
ჩამოსულ გუნდს თეატრმა ერთად უქირავა ორი ოთახი, მიშიკო 

იქვე ახლოს, ნათესავთან ცსოვრობდა. ბიჭების მასპინძელი მარიამ 
ბეჭვაია გახლდათ, თავისი ორი ქალიშვილით. მათ მორის ახლობ- 
ლური, თითქმის, ნათესაური ურთიერთობა დამყარდა. ჩეენ ისე 

ჩავდიოდით მათთან, როგორც ახლობლებთან. მთელი სასლი ჩვენს 
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განკარგულებაში იყო. გულთბილი მასპინძლები ხალისით ჩაებმე- 
ბოდნენ-ხოლმე ჩვენს იუმორით აღსაესე სჯა-ბაასსა თუ ლხინში. 
დეიდა მარო გვეუბნებოდა: „მეზობლები გაოცებულები მეკითხებიან, 

რა სდება თქვენთან, სულ სიცილ-სარხარი რომ ისმისო“. 
ჩვენი ცხოვრების „ზუგდიდის პერიოდს“ მივუძღეენი სტატია, 

რომელიც ჟურნალ „ცისკარში“ დაიბეჭდა. მკითსველი უკეე გაეცნო 

წერილს. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ ეს გუნდი თბილისს დაბრუნდა. ავთო 

და ჟანრი რუსთაველის თეატრის დასს შეუერთდნენ. თემო და 
კაკი მოზარდ მაყურებელთა თეატრის წევრები გახდნენ. ორიოდ 
წლის შემდეგ თემო რუსთაველის თეატრში გადავიდა. მან ორივე 

თეატრს, თავისი შემოქმედებითი პრინციპებით, მნიშენელოვანი 
კვალი დაამჩნია, განსაკუთრებით ახალგაზრდა თაობის მსახიობთა 

დაოსტატებას. რუსთაველის თეატრის დიდსა თუ პატარა სცენაზე 
განხორციელებულ მის სპექტაკლებს შორის აღსანიშნავია ,,სამა- 
ნიშვილის დედინაცვალი“ (რობერტ სტურუასთან ერთად დადგა 
დავით კლდიაშვილის პროზა მცირე სცენაზე, მსატვრები – მიხეილ 
ჭავჭავაძე და კაკი რამიშვილი, 1969 წ.); შალვა დადიანის ,,გუშინ- 
დელნი“ (მსატვარი – მიხეილ ჭაეჭავაძე, 1972 წ.); გარსია ლორკას 
„ბერნარდა ალბას სასლი“ (მხატეარი მიხეილ ჭაეჭავაძე, მცირე 
სცენა, 1973 წ.); ილია ჭავჭავაძის პროზისა და პოეზიის კოლაჟი 
„ჩემო კალამო“ (საღამო მოამზადა გურამ საღარაძესთან ერთად, 

მხატეარი გოგი მესსიშვილი, მცირე სცენა, 1978 წ.). 

„ჩემო კალამოს“ პრემიერა 27 მაისს ითამაშეს. 14 აპრილის 

მოვლენები ჯერ კიდევ ცხოვლად აჩნდა რუსთაველის გამბირსაც 

და ადამიანებსაც. ეს იყო ხალხის ნების საჯაროდ გამოხატვის ძლიერი 

მცდელობა და მეტროჰპოლიისათვის ეგზომ გაუგონარი უკან დახევა. 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს არ სურდა ახალი 

კონსტიტუცია „სისსლიანი გზით“ მიეღო რომელსამე რესპუბლიკას. 

ქართველებმა არ დაუშვეს კონსტიტუციის 75-ე მუსლის ჩასწორება, 
სახელმწიფო ენად დარჩა ქართული! თემურ ჩხეიძისა და გურამ 
საღარაძის მიერ მომზადებული სანახაობა ესმიანებოდა იმ პერიოდის 
განწყობას, ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ სულისკვეთებას, ეროვნული 
ღირსების დაცვას. იმ დღეს ჩვენ ყველანი, მთელი სამეგობრო 
რუსთაველზე ვიდექით და ვიცავდით ქართულ ენას, ეროვნულობის 
უპირველეს გამოხატულებას. პრემიერაზე და შემდეგაც მთელი 
დარბაზი ფეხზე იდგა და დიდხანს ჭექდა ტაში. 
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მალევე შესთავაბეს თემო ჩხეიძეს მარჯანიშვილის თეატრის 
ხელმძღვანელის პოსტი. მერე კი, სანკტ-პეტერბურგის დიდ დრა- 

მატულ თეატრში მოღვაწეობდა, გიორგი ტოესტონოგოვის გარდა- 
ცვალების შემდეგ. ასლა თბილისშია... მის საქმიანობას დიდის 
გულისყურით ვადეენებ თვალს, არაერთი წერილიც მივუძღვენი 
მის შემოქმედებას. პირუთენელად გამოესატავღდი ჩემს აზრს. 
შეიძლება ზოგჯერ გულსაც ვტკენღი, მაგრამ არასოღეს დამიწერია 
სტატია, რომელსაც ენანობ. ჩვენი ურთიერთობა სწორხაზოვნად 
არ განვითარებულა, მაგრამ ყოველთვის ეგრძნობდით ურთიერთ- 
პატივისცემას, ჩვენ ხომ გეაკავშირებს წლები და მოელენები, 
რომლებსაც ვერ ამოშლი ბიოგრაფიიდან. ახლა მისი შემოქმეღე- 
ბისადმი მიძღვნილ გამოკვლეეას ვთავაზობ მკითხველს: 

„გარემოების საყვირი“ 
თანამედროვე თეატრის ნებისმიერი პრობლემის კვლეეა-ძიებას 

რეჟისურის საკითხთან მივყავართ. როგორც ცნობილია, იგი XX 

საუკუნის სათეატრო აზროვნების წარმმართველი ძალაა და, 

ამიტომაც, სასცენო შემოქმედების ძირეულ საკითხებზე მსჯელობა 

უპირველესად რეჟისურის პრინციპებზე მსჯელობასაც ნიშნაეს. 
აქედან გამომდინარე, კ. მარჯანიშვილის სახელობის აკაღემიური 
თეატრის შემოქმედებითი ცხოერების ანალიზი დღეს შეუძლებლად 
მიგვაცნია თ. ჩხეიძის მოღვაწეობის კველევის გარეშე, ვინაიდან 
მისი ხელოენება ამჟამად თეატრის შემოქმედების განმსაბღვრე- 
ლია. ორი სპექტაკლის თაობაზე მსურს შევაჩერო მკითხველის 
ყურადღება, ვინაიდან ,,ჰაკი აძბა“ და „ასის წლის წინათ“ თ. ჩსეიძის 
რეჟისორულ ძიებათა მნიშვნელოვან მონაპოვრად მიმაჩნია, 
ამასთანავე, საერთოდ კლასიკის, დღა კერძოდ კლასიკური პროზის 
სცენური ადაპტაციის პრობლემა ერთ-ერთ ძირითად საკითხად 
წარმოგვიდგება თანამედროეე სასცენო ხელოვნების ფორმირების 
პროცესში. ამ თემას განსაკუთრებული ადგილი განეკუთენება თ. 
ჩსეიძის შემოქმედებაში. ამ მხრივ ეს ორი სპექტაკლი მისი ხელ- 

წერისათვის ესოდენ დამახასიათებელი თვისებებით გამოირჩევა 

და მისი შემოქმედებითი ცსოერების გზის გაგრძელებად გვესახება. 
ამიტომაც, ორიოდე სიტყვით შეევეხებით ამ რეჟისორის ქართულ 

თეატრში მოღვაწეობის ძირითად მომენტებს, სანამ იგი სათავეში 
ჩაუდგებოდა კოტე მარჯანიშვილის თეატრს 1980 წელს. 
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ქართული თეატრი თავისი განვითარების ამჟამინდელ ეტაპზე 
მსოფლიო სათეატრო აზროვნების მთლიანობაში ვითარდება. 
როგორც ერთ-ერთი შენაკადური სისტემა, თავისებურად სწყვეტს 
მოქალაქეობრივსა და წმინდა სათეატრო მიმართულებათა სა- 
კითსებს, ამიტომაც კარჩაკეტილად მსჯელობა თანამედროვე 

ქართული თეატრის პრობლემებზე მიზანშეწონილად არ მიმაჩნია. 

თანამედროვე სათეატრო ხელოენების მრავალ პრობლემა- 
თაგან მსოლოდ რამდენიმეს გამოვყოფთ ამჟამად. სადღეისოდ 
საკითხთა სიმრავლიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსასუ- 
რებს შემდეგი პრობლემები: 

1. სპექტაკლის ავტორობის პრობლემის გადაწყვეტა რეჟისო- 

რული თეატრის განვითარების ამჟამინდელ ეტაპზე. 
2. სამსახიობო ოსტატობის საკითხი რეჟისორულ თეატრში. 

გარდასახვის პრობლემა, როგორც თანამედროვე სათეატრო მოდე- 
ლის პერსპექტივის აღმნიშვნელი და სპექტაკლის ავტორის – 

რეჟისორისა და აქტიორის შემოქმედებითი ურთიერთობის გადაჭ- 
რა, როგორც რეჟისორული თეატრის შემდგომი განვითარების 

საფუძველი. 
3. ლიტერატურული ნაწარმოების ინტერპრეტაციის პრობლემა 

და სპექტაკლის ავტორობის საკითსი. 
4. გარკვეული სათეატრო მოდელის ჩამოყალიბების პროცესში 

რეჟისორის, როგორც სპექტაკლის წარმმართველის, მნიშვნელობა. 
5 ტენღენციური სათეატრო აზროვნება, ტენდენციური მწერლისა, 

რეჟისორისა და აქტიორის ახლებური თანაშემოქმედების პრინ- 
ცი პის წარმოჩენა. ეს პრობლემა განსაკუთრებული კვლევის საგანს 
წარმოადგენს. ამჟამად მსოლოდ ნაწილობრივ შევესებით მას. 

ძირითადად ამ ასპექტებით გავაშუქებთ თ. ჩსეიძის მოღვაწეო- 

ბის მთავარ ეტაპებს. 

თ. ჩხეიძე 60-იანი და 70-იანი წლების მიჯნაზე იწყებს მოღეა- 
წეობას ქართულ თეატრში, მაგრამ მისი, როგორც ხელოვანის, ჩამო- 
ყალიბება განსაზღვრა 60-იანი წლების სათეატრო ესთეტიკამ. კონკ- 
რეტულად კი, რუსთაველის თეატრის იმჟამინდელმა ძიებებმა. იმ 
პერიოდისათვის თანამედროვე კოლექტიური თანაშემოქმედების 
პრობლემა იყო ძირითადი ეტაპი საერთოდ სათეატრო ხელოენების 
განვითარებისა. ეს პროცესი დაიწყო 50-იან წლებში, როდესაც 

შეიქმნა ბ. ბრეჰტისეული თეატრი „ბერლინერ ანსამბლი“ (1949 წ), 
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ხოლო პარიზის ნაციონალურ სახალხო თეატრს სათავეში ჩაუდგა 
ჟან ვილარი (1951 წე. 

1951 წელს განხორციელებული სპექტაკლით ,,ადამიანებო, 
იყავით ფხიზლად“ – იწყებს თავისი შემოქმედებითი პრინციპების 

განხორციელებას რუსთაველელთა თანამოაზრე მსახიობთა 
კავშირიც, ე.წ. „შვიდკაცა“ მ. თუმანიშვილის ხელმძღვანელობით. 

ამგვარი „მოძრაობა“ თავისებური გაგრძელებაა ა, ანტუანის, 

მოსკოვის სამსატვრო , ეს. მეიერჰოლდღის, ე. ვასტანგოეის, ლ. 
კურბასის, კ. მარჯანიშვილის, ს. ასმეტელისა და სსვათა თაოსნობით 

შექმნილი თეატრებისა. 
რუსთაველელთა მსახიობური კავშირი – ,„შვიღკაცა“ სიმართ- 

ლის მქადაგებელ სათეატრო მოდელს ქმნიღა. ეპოქალური ორომტ- 
რიალის სიღრმიდან, „პატარა აღამიანის“ შეჭირვებას იკვლევდა და 
მასში აქტიური აზროვნების და მოქმედების უნარს აღვივებდა. ეპოქის 
სინდისის – გმირის – ცსოვრების კელევიდან თეატრმა გადაინაცვლა 
„პატარა ადამიანის“ შინაგანი სამყაროს კელევაზე, რათა ამ გზითაც 

ჩაბმულიყო ადამიანთა „საერთო საცხოვრებლის“ გარდაქმნის 
პროცესშიო. თ. ჩხეიძე ამ თაობის სელოვნებაზე აღიზარღა. 

1965 წელს იგი ორი წლით გაემგზავრა ქალაქ ზუგღიდში შ. 

დადიანის სახელობის თეატრში რეჟისორად. მასთან ერთად იწყე- 
ბენ ზუგდიდის თეატრში მოღვაწეობას მისი თანამოაზრე მსასიო- 
ბები და მხატერები: ა. მახარაძე, ჟ. ლოლაშვილი, ლ. ბურბუთაშვილი, 
მ. ჭავჭავაძე, აკ. რამიშვილი, თ. ჩსეიძე ზუგდიდის თეატრის ღასში 
თანამოაზრეობის პრინციპის დანერგვას ცდილობდა. 

ამ თეატრში განსორციელებული სპექტაკლებიც (მეტნაკლები 

ხარისხით) იყო გარკვეული სათეატრო მოდელის დამკვიდრების 

ცდა: სიმართლის მქადაგებელი სასცენო შემოქმედებისადმი 
მისწრაფება; ცხოვრებისეული უწყეეტი ნაკადის შექმნის მცღელობა, 
აქტიური შემოქმედებითი პროცესისაღმი ლტოლეა. მისი სპექტაკ- 

ლები თავიდანვე მკვეთრად გაემიჯნენ ილუსტრაციული თეატრი- 
სათვის დამახასიათებელ აზროვნებას. 

ასეთი სათეატრო ესთეტიკა იმხანად განმსაზღვრელი გასლდათ 

რუსთაველის თეატრის ძირითადი ბირთვისათეის. და როგორც 
ესედავთ, ამ თეატრის შემოქმედების თანამოაზრემ, თ. ჩხეიძემ, ამ 

მხრივ წარმართა ძიებანი. თავისებურად ირგებდა ამ სათეატრო 
მოდელს და საკუთარ სავალ ბილიკს ეძიებდა. 
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რეპერტუარშიც ბუგდიდშიც და შემდგომ მოზარდ მაყურებელთა 

ქართულ თეატრში, შეიტანა ვ. დარასელის „კიკვიძე“, ფ. დუმანუასა 
და ა. დენერის „დონ სებარ დე ბაზანი“ – ამაშიც შეიძლება 

დაიძებნოს გარკეეული ლოგიკა!. 
რეჟისორმა შემდგომ თბილისში გააგრძელა მოღვაწეობა. 70- 

იანი წლების ქართულ თეატრში მნიშენელოეანი ძვრები მიმდინა- 

რეობდა. იხეეწებოდა ინტელექტუალური თეატრის სახეობა, ხოლო 

თანამოაზრეობა ასლაც ძირითად მოთხოვნას წარმოადგენდა, 
როგორც ანსამბლური სასცენო შემოქმედების საძირკველი. მან ქარ- 
თულ მოზარდ მაყურებელთა თეატრში თანამოაზრენი შემოიკრიბა. 

ამ თეატრში განსორციელებულ დადგმათა შორის დ. კლდია- 
შვილის პიესებს განსაკუთრებული ადგილი განეკუთვნება. ამ სპექ- 
ტაკლებმა, სხვებთან ერთად, შექმნეს კლდიაშვილის თეატრი, რაც 
განსაკუთრებული შენაძენია თანამედროვე ქართული სასცენო შე- 

მოქმედებისათვის. 
ამ თეატრში მოღვაწეობის პერიოდში, სხვა თვისებებთან ერთად, 

კლასიკის თანამედროვე ინტერპრეტაციის პრობლემაც გამოიკვეთა 
რეჟისორის შემოქმედებაში. 

ამრიგად, თ. ჩსეიძის მოღვაწეობის დასაწყისშივე შეიგრძნობა 
მისი დროის თეატრისათვის დამახასიათებელი ძირითადი თვისე- 

ბის გააზრებისაკენ სწრაფეა. 
ასეთი ბიოგრაფიით მივიდა რუსთაველის თეატრში რეჟისორი 

იმ დროს (1970-1980 წ.წ., როდესაც „შეიდკაცა“ თავისი მოღვაწეო- 
ბის გადამწყვეტ ფაზაში იმყოფებოდა და თანამოაზროვნე თეატრის 
პრინციპები სხვაგვარ თვისებებსაც ავლენდნენ, გრძელდებოდა 
თეატრის სახეცვლილების პროცესი. თ. ჩხეიძემ პირველ დადგმად 

აირჩია დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალი“. 

70-იანი წლების თეატრისათვის განსაკუთრებით დამახასია- 
თებელი გახდა კლასიკური რეპერტუარის იმგვარი ამოკითხვა, 
როცა კლასიკოსები ჩვენი „თანამოსაუბრენი“ გახდნენ. რეჟისო- 
რულმა თეატრმა თავისთვისაც და მაყურებლისთვისაც ხელახლა 
აღმოაჩინა და ,,აბაღორძინა“ შექსპირი, მოლიერი, ლ. ტოლსტოი, ფფ. 

დოსტოევსკი, ნ. გოგოლი, ა. ოსტროვსკი, ა. ჩეხოვი, მ. გორკი და სხვ. 

ჩვენში დ. კლდიაშვილი, შ. დადიანი, მ. ჯავახიშვილი, პჰ. კაკაბაძე და 
სხვ. მაგალითისათვის მხოლოდ რამდენიმე სპექტაკლს დავასახე- 
ლებთ, რომელმაც გარკვეული როლი ითამაშა თანამედროვე 
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სათეატრო აზროვნების განვითარებაში. ჯერ კიდევ 60-იანი წლების 

ბოლოს პიტერ ბრუკისა დღა პოლ სკოფილდის ,მეფე ლირი“, ჯონ 

დეკსტერისა და ლორენს ოლივიეს „ოტელო“, შემდგომ ა. ეფროსის 

მიერ განხორციელებული „ძმა ალიოშა“, „ქორწინება“, რიგის 

მოზარდ მაყურებელთა თეატრში ა. შაპიროს მიერ დაღგმული 
„ივანოვი“; „ალუბლის ბაღი“ – „სოერემენნიკში“ გ. ეოლჩეკისა 

და ,ტაგანკაზე“ – ა. ეფროსის მიერ განხორციელებული, მოსკოემი 

ლ, ხეიფეცისა და ლენინგრადში ი. ვლადიმიროვის მიერ დადგმული; 

გ. ტოვსტონოგოეის მიერ შექმნილი „მოაგარაკენი“, ო. ეფრემოვის 

მიერ სამსატვრო თეატრში დადგმული „უკანასკნელნი“; ა. ვასი- 
ლევის მიერ კ. სტანისლავსკის სახ. თეატრში განსორციელებული 

„ვასა ჟელებნოვას“ პირველი ვარიანტი და ბოლოს 70-80-იანი 

წლების მიჯნაზე გ. ტოესტონოგოვის მიერ შექმნილი „ცხენის 

ამბავი“. ამ მსრივ ქართულ თეატრში იგივე როლი ითამაშა ჰ. 

კაკაბაძის „ყვარყვარე თუთაბერმა“ რ. სტურუას მიერ „ყვარ- 

ყვარედ“ გადაკეთებულმა, შ. გაწერელიას მიერ ქართულ მობარდ 

მაყურებელთა თეატრში განხორციელებულმა „ქამუშაძის გაჭირ- 

ეებამ“, თ. ჩხეიძის სპექტაკლებმა: შ. დადიანის „გუშინდელნი“, დ. 

კლდიაშვილის ,სამანიშვილის დედინაცვალი“, მ. ჯავასიშვილის 
„ჯაყოს ხიზნები“ (ტელეთეატრში დადგმულმა), დ. კლდიაშეილის 
„ბაკულას ღორებმა“ მ. თუმანიშვილის მიერ განხორციელებულმა 
ჯერ შ. რუსთაველის სახელობის თეატრალურ ინსტიტუტში და 
შემდგომ კინომსახიობთა თეატრში და სსე. 

დასახელებული სსვადასხვა ხელწერის რეჟისორებს, განსხვავე- 
ბული სათეატრო მოდელის სპექტაკლებს აერთიანებდა მთავარი: 

რეჟისორის თავისუფალი და, ამდენად, რისკიანი ჩაღრმავება 

ტექსტში, სრულიად ახალი პლასტების ამოკითსეა, უჩეეულო 

ფორმით ამეტყველება. საერთო გახლდათ აგრეთვე ბ. ბრეჰტი- 
სეული პრინციპის გააზრებაც... 

სწორედ თანამედროეე ცხოერების თანამედროვე პოლიტიკური 
და სოციალური პროდუქციის ზეგავლენით ახდენდნენ რეჟისორები 
კლასიკის ადაპტაციას, პროზის სრულიად ახლებურ გააზრებას და 
ამით აქტიურად იჭრებოდნენ თანამედროვე საზოგადოებრივი 
ყოფიერებისა და აზროვნების გარდატეხის პროცესში. 

თანამედროვე ადამიანის დიალოგი კლასიკოსებთან შესღგა 
რეჟისორის შუამდგომლობით, მისი ,თავისუფალი“ ინტერპრე- 
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ტაციის შედეგად. და ამით, უპირველეს ყოელისა, თანამედროვე 

საზოგადოების „ფსიქიკის“ შეცელას მიელტვოდა. ამ დევიზით 
დაირაზმნენ ქართველი რეჟისორები. მათი მოღვაწეობის შედეგად 
იცვალა სახე ქართულმა თეატრმა, მათ აღზარდეს კიდეც თავისი 

თეატრისათვის მაყურებელი: ქართული თეატრის ფერისცვალების 

ამ პროცესში კლასიკის ადაპტაციამ უდიდესი როლი შეასრულა. 
ამ პროცესში აქტიურად არის ჩაბმული თ. ჩხეიძეც. 

ბ. ბრეპტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თვით ცხოვრების მიერ 

წამოჭრილი „დრამატურგიული პროდუქციის“ ანალიზმა და ამისდა 
მიხედვით სადადგმო კულტურის შეცვლამ, რეჟისორი არა მარტო 

თეატრის წარმმართველ ძალად აქცია, არამედ აქცია სპექტაკლის 
ავტორადაც. ეს პროცესი, დაწყებული ახალი ტიპის რეჟისურის 

მოღვაწეობით, გრძელდება თანამედროვე თეატრშიც. ყოფისა და 
დრამატურგიული მასალის კვლევა-ძიებითმა ინტენსივობამ რეჟი- 

სორი გადააქცია არა მარტო ნაწარმოების ინტერპრეტატორად, 

არამედ ახალი ტიპის ნაწარმოების – წარმოდგენის ავტორად, 
კლასიკის ადაპტირების საკითხის გადაჭრაც ასეთი სახის რეჟისორ- 

ავტორთან არის დაკავშირებული: გ. ტოვსტონოგოვი, ა. ეფროსი, 
ო. ლუბიმოვი, მ. თუმანიშვილი, რ. სტურუა, თ. ჩხეიძე, ა. შაპირო, შ. 

გაწერელია და სხვანი ასეთ რეჟისორებად გვევლინებიან. 
70-იანი წლების ქართული თეატრისათვის მნიშვნელოვან 

პრობლემად იქცა ზნეობის საკითსი, დრამატურგიული კონფლიქ- 

ტების მორალის სფეროში გადატანის მცდელობა; აზროვნების 
პარტიტურისათვის ეკვივალენტური გარეგნული პარტიტურის 
მიება; მეტაფორული აზროვნების სისტემაში ასოციაციათა „ჯაჭვუ- 
რი რეაქციის“ არსებობისაკენ სწრაფვა – ეს თვისებები კი, ინტე- 

ლექტუალური სათეატრო მოდელის ძირითადი ნიშანდობლიობა 
გახლავთ სხვა დამასასიათებელ თვისებებთან ერთად. რუსთავე- 
ლის თეატრში 70-იან წლებში სწორედ ინტელექტუალური თეატრის 

დამახასიათებელი თვისებები ვლინდებოდა და იხვეწებოდა. 
ჩემის ფიქრით, ორგანულად შეერწყა თ. ჩხეიძის ძიებანი 

სათეატრო მოდელის ამ სახეობას. 
ქართული თეატრის ამ ძიებების პარალელურად ვითარდებოდა 

ქართული სალიტერატურო აზროვნება. ვგონებ, ინტელექტუალური 
თეატრის ქართულ მოდელს თავისივე ფესვები გააჩნია ერთის 
მსრიე, და თავისივე განშტოებაც, მეორეს მხრივ, ქართული პროზის 
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სახით. გ. გეგეშიძის „ცოდეილი“, ე. ახვლედიანის, დ. ჯავახიშვილის 

ნაწარმოებები, ო. ჭილაძის ,,გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა”, „ყოველმან 

ჩემმან მპოვნელმან“, ჭ. ამირეჯიბის „დათა თუთაშსია“ და სხე. 
ქართული სალიტერატურო აზროენების თანამედროვე მოდელია 
ისევე, როგორც რუსთაველელთა სათეატრო მოდელის გამომსატ- 

ველია ტრაგიკომიკური ნიღბების ღახეეწილი ფორმები: გ. გე- 

გეჭკორის პლატონ სამანიშვილი, ს. ზაქარიაძის ბეკინა, რ. ჩსიკვაძის 
კირილე და სხე. ამ სათეატრო ნიღბების უახლოეს წინამორ- 
ბედებად შესაძლოა ვიგულისსმოთ ე. მანჯგალაძის გვაღი, რ. ჩსი- 

კვაძის ქოსა მრჩეველი, ს. ზაქარიაძის დევი, გ. საღარაძის მასხარა 
და სხე. თავის მსრიე, ასე გამოიკვეთა შემღგომ ტრაგიფარსული 

ნიღბების დასვეწილი ფორმები სპექტაკლებში „გუშინღდღელნი“, 

„ყვარყვარე“, „კავკასიური ცარცის წრე“, ,,რიჩარდ III“. 

70-იანი წლების სასცენო შემოქმედებასა და პროზას სწორედ 
ბნეობის პრობლემა აერთიანებთ. ჩვენ მსოლოდ ამ თვალსაზრისით 
გაეავლეთ პარალელი ამ პერიოდის სალიტერატურო და სათეატ- 
რო აზროვნებას შორის და ამ საკითსის კიდევ უფრო სიღრმისეული 

კელევა შემდგომისათვის გადაედეთ. 
როგორც ეხედავთ, მოქალაქეობრივი სათქმელის სიმძაფრე, 

ინტელექტუალური თეატრის განმსაზღვრელი ფაქტორი და გარკ- 
ვეული სათეატრო მოდელის დასეეწილი ფორმების ძიება – ძირი- 
თადი თვისებები აღმოჩნდა 70-იანი წლების რუსთაველის თეატ- 
რისათვის. ხოლო ამ თეატრის აზროვნება კარჩაკეტილი და მსოფ- 
ლიო სათეატრო კულტურისაგან მოწყვეტილი რომ არ იყო, ამას 
მოწმობს თუნდაც თეატრის პირველი და შემღგომი გასტროლებიც 
მოსკოვსა და ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს გარეთ, ხოლო ქართველ 
საზოგადოებას კარგად მოესსენება „სამანიშვილის დედინაცვლის“ 
წარმატება სსვა სპექტაკლებთან ერთად საარბრუკენში, მექსიკასა 
და მოსკოვში. 

ამჟამად აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ დ, კლდიაშვილის პრობაში 
ზნეობის საკითხის წინა ჰლანზე წამოწევით თავად სპექტაკლი 
იქცა საზოგადოების „გონებრივი ატმოსფეროს“ პროდუქციის 

გამომხატველ მოვლენად. და კიდევ პროზის სცენური „მორგების“ 
პრობლემის გადაჭრითაც იქცა ეს სპექტაკლი ქართული თეატრისა 

და საკუთრივ დ. კლდიაშვილის თეატრის მნიშვნელოვან მოელენად. 
ჭეშმარიტებას მოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღიარებაც, რომ 
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ამ მასალაზე მუშაობამაც მოაძებნინა ორივე რეჟისორს – თ. ჩხე- 
იძესა და რ. სტურუას – შემდგომი ძიებების ნაირსახეობა. ვგონებ, 
ამ სპექტაკლმა მნიშვნელოვნად განაპირობა ორივე რეჟისორის 
შემდგომი შემოქმედეითი პერსპექტივა. თუკი მათი შემოქმედებითი 
ცხოერების დასაწყისი მ. თუმანიშვილის თეატრში იღებდა სათაეეს, 
მათი გზების გაყრის შემდგომ (80-იან წლებში) ორივეს მოღ- 
ვაწეობა შესაძლოა განვიხილოთ როგორც ერთი ფესვის განშ- 
ტოება და სხვადასხვა გზით განვითარება (ეს მოსაზრება გამოთქვა 
რ. სტურუამ მ. თუმანიშვილის 60 წლისთავთან მიძღვნილ საღამოზე 
კინომსახიობთა თეატრში. თ. ჩსეიძეც აღნიშნავს, რომ მის რეჟი- 
სორულ ჩამოყალიბებაში დიდი როლი მიუძღვის მ. თუმანიშვილს. 
იხ.: ,,ლიტერატურნაია გაბეტა“, 1982 წ. 11 აგვისტო). 

თ. ჩხეიძის სახელთან არის დაკავშირებული მ. ჯავახიშვილის 
პროზის სცენური „მორგების“ პრობლემაც. 1977 წელს რუსთავე- 

ლის თეატრში განსორციელებული ,ქალის ტვირთი“ ერთგვარად 
სასინჯი ქვა გამოდგა „ჯაყოს ხიზნების“ ტელეთეატრში დადგმი- 
სათვის (1977 წუ) მძაფრმა მოქალაქეობრიემა სატკივარმა, ზნეობის 
პრობლემის ახალი ასპექტით წარმოჩენისა და გაშიშვლებული 
ტენდენციური აზროვნებისკენ მისწრაფებამ თ. ჩსეიძეს მიაგნებინა 
თავისი შეჭირვების თანამოაზრე ავტორი – მ. ჯავასიშვილი. სა- 
დღეისოდ „ჯაყოს ხიზნები“ ქართული რეჟისორული აზროენებისა 
და სამსახიობო ოსტატობის ეტალონად იქცა. ეგონებ ჩვენს საზო- 
გადოებრიე ცხოერებაში ,„ჯაყოს ხიზნებმა“ უდიდესი მისია შეას- 
რულა – გამოაფხიზლა და შეაძრწუნა იგი. იმათაც კი, ვინც არ 
იღებდა ამ სპექტაკლს მოქალაქეობრივი პათოსისა და განსაკუთ- 
რებით გამომხატველი პარტიტურის გამო, აზრთა ჭიდილის ორომტ- 

რიალმა ითამაშა როლი სწორედ ,„სევისთავთა გამოფხიზლებაში“, 
რადგანაც სპექტაკლს გულგრილი არავინ არ დაუტოვებია – არც 
მომხრენი და არც მოწინააღმდეგენი. ვგონებ, ყველანი ჩაბმულნი 
ვიყავით ამ ბრძოლაში და თავისთავად ესეც საგულისხმო ფაქტია. 

ტელესპექტაკლმა საზოგადოების ერთი ნაწილის აღშფოთება 
გამოიწვია, ისევე, როგორც თავის დროზე ნაწარმოების გამოქვეყ- 

ნებამ. ამ მხრივ ისტორია განმეორდა. ორივე შემთხვევაში საქმე 
გეაქვს სიმართლის თქმის იმგვარ ფორმასთან, რომელმაც ერთ 
შემთხვევაში პროზა და მეორე შემთხვევაში სპექტაკლი საზოგა- 
დოებრივი მნიშენელობის მოელენად აქცია. 
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ხევისთავის – ნ. მგალობლიშეილის მიძინებული თვალით 

იწყებოდა სპექტაკლი. უმოქმედობას, უნიათობას ებრძოდნენ 

მწერალი და რეჟისორი მსახიობებთან ერთად. საზოგაღოებრიე 
ცხოვრებაში ადამიანის აქტიურად ჩაბმას მოუწოდებს სპექტაკლი, 

უმოქმედობა – უზნეობად მიიჩნიეს წარმოდგენის ავტორებმა. 
თ. ჩხეიძის ბრძოლა საზოგადოებისა და გმირის ზნეობის 

ამაღლებისათვის შესაძლოა ,ჯეაროსნულ ლაშქრობალ“ მივიჩ- 
ნიოთ. თანამიმდევრული, ლოგიკური გზბა ასასიათებს რეჟისორის 
მოღვაწეობას, იგი პატიოსნად ემსახურება ქართველი საზოგადო- 
ების მორალურ განწმენდასა და ზნეობრიე ამაღლებას. 

რამდენადაც სასტიკი და გაბედულია თ. ჩხეიძის მხილების ძალა, 
მით უფრო საგულისსმოა მიღწეული მიზანიც. ძიებათა ამ გბამ 
მიიყვანა თ. ჩხეიძე ილია ჭავჭავაძის პოეზიასა ღა პროზასთან 
რუსთაველის თეატრში 1978 წელს, როდესაც განასორციელა სჰექ- 

ტაკლი „ჩემო კალამო“. 

ამრიგად, დ. კლდიაშვილისა და მ. ჯავასიშვილის პროზის 
სცენურმა ადაპტაციამ განაპირობა უთუოდ მსილების იმგვარი 
ჰათოსის მიკვლეეა, რამაც ილია ჭაეჭავაძის შემოქმედებით დაინტე- 

რესება გამოიწეია. „გარემოების საყეირით“ შეიქმნა თანამედროვე 

რეჟისურა, მათ შორის თ. ჩსეიძის რეჟისურაც. ამიტომაც სრულიად 
ლოგიკურია მისი დაინტერესება ილიას მოღვაწეობით, აზროენების 
იმგვარი სიღრმეებითა და ფორმებით, რომელმაც დაუდო სათავე 
გასული საუკუნის 60-იანელთა მოღეაწეობას. ჩეენი საუკუნის 80- 
იან წლებში ილიას პრობა აჟღერდა, როგორც თანამედროვეთა 

გადაძახილი გასული საუკუნის მამულიშვილთა საზრუნავთან. ამ 
მხრივ პირეელობა თ. ჩხეიძეს განეკუთვნება, ამ ნიშნითაც იძენს 
მისი რეჟისორული ძიებანი განსაკუთრებულ მნიშენელობას 
თანამედროვე ქართული სათეატრო აზროვნების ფორმირებაში. 

ლ. ქიაჩელის ,,ჰაკი აძბა“ – განხორციელებული 1981 წელს კ. 
მარჯანიშვილის თეატრში – შესაძლოა მოსამზადებელი საფეხური 
იყო, რათა ილიას თეატრის თანამედროვე მოდელის შენება 
გაეგრძელებინა თ. ჩსეიძეს. 

დ. კლდიაშვილის კაეშანმა და ადამიანის მორალური დაცემის 
სიმართლით ჩვენებამ, შ. დადიანის გროტესკულმა აზროენებამ, მ. 
ჯავახიშვილის სასტიკმა გაკიცხვამ და ადამიანის ზნეობრივი და- 
ცემის გამო მსჯავრდებამ, ლ. ქიაჩელის პოლიტიკურმა დრამამ 
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ნიადაგი შეამზადეს ილიას ტენდენციური პუბლიცისტიკისათვის, 
„ილიას თეატრის“ სცენური ფორმის მიგნებისათვის. ამ მხრიე 

აღნიშნულ სპექტაკლებს შინაგანი ურთიერთკავშირი აქვთ და 

ყვეელა ერთად კი, თეატრი-სამსჯავროს მოდელის დახვეწას ემსა- 

სურება. 30-იანი წლების პოლიტიკური თეატრის ასმეტელისეულმა 
ესთეტიკამ თავისებური მემკვიდრე წარმოშვა თ. ჩსეიძის თეატრი- 
სამსჯავროს სახით. ერთისათვის ქართეელი ერისა და ქართული 

პოეზიისათვის სისხლსორცეული ჰეროიკა შეიქმნა გამომსასველ 
საშუალებათა სათავედ; მეორისათვის თანამედროვე პროზისათვის 
დამახასიათებელი ლაკონიზმი და სინამდვილის გონივრული ჭვრე- 

ტა გასდა ამოსავალი მომენტი. 

თანამედროვე საზოგადოებრივი ყოფის მიზეზთა ძიებას, თეატ- 
რი-სამსჯავროსათვის დამასასიათებელი ლოგიკური მსჯელობის, 
დოკუმენტალიზმისა და სამართლის ფესეების მიგნების ცდას მიეყა- 

ეართ ინტელექტუალური თეატრის იმ სახეობასთან, რომელიც, ვფიქ- 
რობთ, ორგანულია ილიასეული აზროვნებისათვის. ამიტომაც 
შესაძლებელია ითქვას, რომ 80-იანი წლების ქართული სათეატრო 
ხელოვნების ერთი შენაკადის – თ. ჩხეიძის თეატრი-სამსჯავროს 
ესთეტიკა უთუოდ მისცემს დასაბამს ილიასეული თეატრის განვითა- 

რების შემდგომ პერსპექტივას. 

რამდენად ორგანულია ასეთი სათეატრო აზროვნება ამ თეატ- 
რის შემოქმედებითი ცსოვრებისათეის – ეს ცალკე მსჯელობის 

საგანია და სპეციალურ გამოკელევას საჭიროებს. ამჟამად აღე- 
ნიშნავ მხოლოდ, რომ თანამედროვე ქართული თეატრი უთუოდ 
გააფართოევებს აზროვნების ჰორიზონტს, უთუოდ კიდევ უფრო 
გამოკვეთს მოქალაქეობრივ პოზიციას, თუკი იზრუნებს ილიას 

თეატრის შემდგომი განვითარებისათვის. 
ამრიგად, შესაძლებლად მიგვაჩნია ითქვას, რომ ზემოაღნიშ- 

ნულმა სპექტაკლებმა, უპირველესად, მოაზროვნე ხელოვანის 
პიროვნება წარმოაჩინეს. ასე გამოიკვეთა ერთიანი მოქალა- 
ქეობრივი პათოსიც, რომელიც თ. ჩხეიძის ხელოვნების ძირითად 

ხაზს აგრძელებს: „სამანიშვილის დედინაცვალში“ ნაჩვენები იყო 
ადამიანის მორალური დაცემის პროცესი, „გუშინდელნში“ – 

საზოგადოებისა, ,,ჯაყოს სიზნებში“ მთელის სიმკაცრით იყო განც- 

დილი, მეტაფორული აზროვნებითა და გამიზნული ასოციაციებით 
გამოხატული – რა შეიძლება მოჰყეეს ადამიანისა და საზოგა- 
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დოების შინაგან დაცემას, დაუძლურებას, უნიათობას: ,,ჰაკი აძბაში“ 
ამ პროცესის ერთ-ერთი მიზები გამოკვეთა რეჟისორმა და მაყუ- 

რებლის სამსჯავროზე გამოიტანა. ჩემი აზრით, ასეთი შინაგანი 
ლოგიკა აკავშირებს ამ სპექტაკლებს. მათი ზემოქმედების ძალა 
აქტიურმა, ტენდენციურმა მოქალაქეობრიემა ჰათოსმა და ანალიტი- 
კური აზროვნებისათვის დამახასიათებელმა ზუსტი ასოციაციების 

არსებობამ განაპირობა. ამ ნიშნითაც არის გამოწვეული ის ფაქტი, 

რომ კლასიკოსები თანამედროვე ადამიანთა სულიერი შეჭირვების 

თანამოაზრეებად იქცნენ. ვფიქრობთ, ეს გასლავთ თ. ჩსეიძის 
თეატრი-სამსჯავროს უპირველესი თვისება, რამაც თანამედროვე 

საზოგადოებაზე აქტიური ზემოქმედების აქტი განასორციელა. 

ლ. ქიაჩელის მოთხრობას ,,ჰაკი აძბას“ ისტორიული ფაქტი 
უძევს საფუძვლად, მაგრამ სპექტაკლი თანამეღროეეა თავისი 
აზროვნებისა ღა ფორმის სტრუქტურით. 

1918 წელს სოსუმში მომხდარი ნამდვილი ამბავი აქეს აღწე- 
რილი ლ. ქიაჩელს, მაგრამ მწერლისთვისაც და შემღგომ თეატრის- 

თვისაც ეს მხოლოდ საბაბად იქცა, რათა გარკვეულიყენენ რა არის 

ადამიანთა გათიშვის მიზეზი, რაც აცალკეეებს ადამიანებს ერთი- 
მეორისაგან. ამ რთული პროცესის ერთ-ერთი მიზები აზროენების 
გარკვეული ფორმის არსებობაა, ცხოვრების გარკვეული ფორმაა, 
ყოფის გარკვეული წესია, საუკუნეთა მანძილზე შვილს მამისაგან, 
შთამომავალს წინაპრისაგან რომ გადმოეცემა ხოლმე. ადამიანთა 
თვისებების, გნეობის ნორმების შეუთავსებლობაცაა ის გამთიშავი 

ძალა, რომელიც ერთიანი ჰარმონიული საზოგადოების არსებობას 
გამორიცხაეს და იგი სცენაზე ბედისწერის რანგშია აყვანილი – 
მწერალი და თეატრი თანამოაზრენი აღმოჩნდნენ ამ პობიციით. 
ორი, განსხვავებული, ცხოვრების ფორმის გამომხატველნი არიან 
სოხუმის თავკაცნი და კრეისერ „შმიდტის“ მებღვაურები. ერთის 
მხრივ, კაპიტანი კუზმა კილგა (ი. უჩანეიშვილი) და მეორეს მსრიე, 
ჰაკი აძბა (6. მგალობლიშვილი). ვფიქრობთ, გემბანზე მათი ,,კამათი“, 

რომელშიც ჰაკი აძბამ ზნეობის „გაკვეთილი“ მოუგო კაპიტანს – 
არის სპექტაკლის ძირითადი მოქლენა. ჩემი აზრით, მთელი ეპიზოდი 
კიდევ უფრო ღრმა გააზრებას ითხოვს, გარეგნული პარტიტურის 
მეტ სახიერებას, მაშინ ჩვენ საქმე გგექნებოდა ინტელექტუალური 

დრამის ისეთ თვისებასთან, რომელსაც ქმნის პოზიციათა შეჯახების, 
იდეათა ბრძოლის პროცესები. მაშინ ჩეენ კიდევ უფრო მეტი 
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საფუძველი გვექნებოდა ეს სპექტაკლი ინტელექტუალური თეატრის 
საგულისხმო მოვლენად გვეღიარებინა. მაგრამ ის, როგორადაც 
არსებობს ეს ეპიზოდი წარმოდგენაში, მაინც მნიშვნელოვანია და 

რეჟისორული აზროენების ინტონაციურ მასვილს წარმოადგენს. 

ამ შემთხვევაში თავად სპექტაკლის სტრუქტურამ განაპირობა 
ჩვენი სურვილი, რომ ეს მოვლენა კიდევ უფრო დახვეწილი და 
გამოკვეთილი, სიღრმისეული აზროვნების პროცესებით ყოფილიყო 

დატვირთული. 

ლიტერატურული ნაწარმოების სცენური ვარიანტის ავტორი 

გასლავთ გ. ხუხაშვილი, თუმცა პროზის სცენური „მორგების“ 

პროცესში აქტიურად იყო ჩაბმული რეჟისორიც. ამიტომაც ჩვევად 

მიღებულ ინსცენირებასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ პროზის 
სცენური ვარიაციის, სცენური ადაპტაციის ფაქტთან. მწერლის 
ინდივიდუალობიდან და თეატრის პოზიციიდან გამომდინარე, ე. 
სუხაშვილი ფაქიზად შეიჭრა ნაწარმოების ქსოვილში, რამდენიმე 
დიალოგის ჩართვით თავად ლ. ქიაჩელის მწერლური აზროვნება 
იქნა გადმოცემული და არა მისთვის თავს მოხვეული უცხო 
ტენდენცია, ან თუნდაც უცხო ლექსიკა. 

თავად ლ. ქიაჩელმა ისტორიულ ფაქტს რომანტიული და 
ერთგვარად პოეტური საფარიც კი გამოუძებნა. რეჟისორმა კიდევ 
უფრო გააღრმავა ეს ასპექტი. ნაწარმოებში უჯუშ ემხას კარტის 
სათამაშოდ შეკრებილთა შორის ჩაძინებულს სვედება მკითხველი. 

დამფრთხალი წამოენთება ჯერ კიდევ მთვლემარე. ის, რომ ქალაქი 
ყალყზეა შემართული კრეისერ „შმიდტის“ ნავსადგურში შემოსვ- 
ლის გამო – აქ, ამ ეპიზოდში, ასეთი ნიუანსითაც გვაუწყა მწერალმა. 

სპექტაკლში ეს ეპიზოდი არ არის შეტანილი. მოქმედება 
კრეისერის გემბანზე ხდება. მთელი სცენაა მოქმედების არენა. ამ 
პოზიციათა ჭიდილში თავად მთელი სამყაროა ჩათრეული, რად- 
განაც არჩევანის წინაშე ამყოფებს მთელს საზოგადოებას და არა 
მის ერთ რომელსამე ნაწილს. სამოქმედო სივრცის ასეთმა მასშ- 
ტაბმა თავად სპექტაკლს მიანიჭა მასშტაბური ზემოქმედების ფორ- 
მა. ო. მეღვინეთუხუცესის უჯუშ ემხა დამფრთხალი და შიშნაკრავი 

როდია. თეთრ ჩოსაში გამოწყობილ ვაჟკაცს სიდარბაისლე, უთქმე- 
ლი ჭმუნვა და რაღაც მიუკარებელი აღმატებულებაც გააჩნია – 
მსახიობი კი არ „თამაშობს“ ამ თვისებებს, არამედ წარმოგვიდ- 

გენს როგორც ამ მხარის მცხოვრებთა კლასიკურ ნიღაბს, ,,სისხლ- 
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ხორცეულ ნიშანდობლიობას“, რომელშიც მთელის ძალით „ყივის“ 

მისი წინაპრების მოდგმა. 

მთელი სპექტაკლის მანძილზე სიდარბაისლის, ვაჟკაცური 

ჭმუნვისა და აღმატებულების ეს ნიღაბი არ იცელება, სხვა თეისებასა 
და ხარისხს არ აჩენს. ხასიათის ტრადიციული განვითარების 
პერსპექტიეა აქ შეცვლილია ფერების სიმკეეთრითა ღა შინაგანი 

ემოციური ელასტიურობის ხარისსით, რაც ამ სტატიკურ ნიღაბს 
რაინდული შარავანღედით მოსაეს და ქართულ ფრესკებზე აღბეჭ- 
დილი სიწმინდის ნიშნით აჯილდოვებს. კიდევ უფრო მეტი რო- 

მანტიკა და პოეტურობა მიანიჭა რეჟისორმა და მსახიობმა უჯუშ 
ემსას, ისევე, როგორც რომანტიკული იერი მისცა თავად მწერალმა 

ისტორიული კრეისერისა და ოფიცრის სახელებს. ასეა გადაწყვე- 
ტილი ჰაკი აძბას სასიათიც. ნ. მგალობლიშვილიც თაევგამოდე- 

ბულად აჩენს მისი გმირის ძირითაღ თვისებას ღა შერმადინობის 
ასლებურ ნიღაბს ქმნის. ქალაქის თაეკაცნი შიშით დაკნინებული 
ნიღბების სასეცვლილებას წარმოადგენენ, ი. უჩანეიშვილის კუბმა 

კილგაც სისასტიკის ნიღაბია, ყველანი ერთად კი თამაშის წესის 
მთლიანი სისტემის გამომხატეელნი არიან. 

მხატერების – ცნობილი სამეულის – მიერ განტეირთული სცენა 
რკინის კიბით გემბანსაც წარმოადგენს, ზღეისპირსაც, მოედანსაც, 

აძბების თავლასაც, უჯუშ ემხას სახლსაც და ქალაქის თაეკაცთა 
სათათბიროსაც. არაფერია ზედმეტი და მაყურებლის ყურაღღებაც 
სწორედ სპექტაკლის მოქალაქეობრივ სათქმელზეა მიჯაჭვული. 

სცენური პირობითობის ამგვარმა ინერციამ თამასის წესიც 
გამოკვეთა და ხელი შეუწყო მეტაფორული აზროვნების სისტემის 

წარმოჩენას, რომლის ინტონაციურ მახვილს უმხედროდ გაყუჩე- 
ბული შავი ეტლი წარმოადეენს. პოეტის ნათქვამი – „მიმაქროლებს 
ჩემი ეტლი“ – ამ სცენურ პირობითობაში ბედისწერის მაუწყებელ 
ნიშნად აღიქმება, ავბედითად ამოძრაედება ხოლმე იგი და მასზე 
ავაზასავით ამხედრებული ჰაკი აძბაც – ნ. მგ>ა.:)ლობლიშვილი მოძმის 
დასაცავად გახეღნილ სიმბოლოდ წარმოგვიდგება. ძლიერი ემო- 
ციით დამუხტული ეს მეტაფორა რეჟისორისა და ავტორის აზ- 
როვნების ეკვივალენტურ სცენურ სასიერებას წარმოადგენს და 
ჩანაფიქრის ზუსტად აღქმას განაპირობებს. ზევიდან ჭაღივით 

დაჰყურებს გემბანს ბოღჩაში გამოკრული ძველი ცხოვრების 

ნაწილები – გრამოფონი, ლანჩააწყვეტილი ფეხსაცმელი, შესაძლოა, 
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ბრმა ტყვიის სიძულვილით მოცელილი ადამიანის ფესი და ტანი- 
სამოსი. მომთაბარე ცხოვრების მოტრფიალე ადამიანთა ბოგანო 
ყოფის მაუწყებელი ეს სასიერი ბოღჩა იმგვარსავე კონფლიქტშია 
ბედისწერის მაუწყებელ შაე ეტლთან, როგორც თანამომძმის გადა- 
სარჩენად დაგეშილი ჰაკი კუბმას ბრმა სიძულვილთან. რეკვიზიტიც 
„თამაშობს“, „მეტყველებს“ ისევე, როგორც თავად მსახიობები და 

ყველანი ერთად კი, რეჟისორული ჩანაფიქრით წარმოშობილი 
მეტაფორული სისტემის ჰარმონიულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

კრეისერი ,შმიდტი“ საწვავისათვის მოადგა ზღვისპირს. რა 
უნდა მოჰყოლოდა ამ ფაქტს, რომ არ ყოფილიყო კრეისერის 

ეკიპაჟისა და ამ ქალაქის ბინაღართა ცხოვრების ფორმისა და 
ზნეობის ნორმათა შეუთავსებლობა. 

თავად კრეისერის ნავსადგურში ჩამოდგომამ უკვე თაეზარი 
დასცა სალსს. ლ. ქიაჩელი სასიერად აღწერს ქალაქის თაეკაცთა 

და ხალსის პირუტყვულ შიშს. ბაზარში წითელი ქსოვილიც კი შეი- 

ძინეს დროშების გამოსაფენად. ყველას მოერყა ნიადაგი და ცხოვე- 
ლურმა შიშმა მოიცვა თითოეული მათგანი. პროზაში სახიერად 
გადმოცემული ეს ეპიზოდიც არ არის სპექტაკლში. სცენის კანონე- 
ბის გათვალისწინებამ ამავე განცდის სხვა მინიშნებები დაბადა. 

კრეისერის კაპიტანს კუგმა კილგას – ი. უჩანეიშვილს ქალაქის 
თავკაცნი ეახლნენ. რატომ? სწორედ ამ ცხოველური შიშის გამო 
წითელი მიხაკების თაიგული – სიყვარულისა და პატივისცემის 

სიმბოლოს კი არ წარმოადგენს აქ, არამედ მონური სულის 

გამომსატეელი ქმედების ტრაგიკომიკურ საფარად აღიქმება. ტ. 
საყვარელიძისა და ი. ტრიპოლსკის გმირები ერთუოთოთს ეკერიან, 
რომ მუხლებში გამჯდარი შიში ჩაკლან და გამხნევდნენ, მაგრამ 

ბუნებამ თავისით იმძლავრა და... დელეგაციის თანდაყოლილ, მამა- 
პაპათაგან გადმოცემულ თავაზიანობასა და მოწიწებას საკუთარ 
ძალაში დაჯერებულ მეზღვაურთა თავყრილობა შეესეთქა. ამ უცხო 
მხარეშიც მასპინლები მებღვაურები აღმოჩნდნენ და ჭეშმარიტ 

მასპინძლებს უმეცარი მედიდურობითა და თავაწყვეტილი კადნიე- 
რებით შეეგებნენ. მომსვლელ-დამსვდურთა საქციელის ლოგიკამ 
კონფლიქტის ჩასახეის წინაპირობა დაბადა. ამ მხარეში სტუმარს 
მოწიწებითა და სიყვარულით ხვდებოდნენ ხოლმე და არა შიშითა 

და მოჩვენებითი რიდით. სტუმარ-მასპინძლობის საუკუნეობით 
დადგენილი წესი დაირღვა და ქალაქის თაეკაცებში ჩასახლებულმა 
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ცხოველურმა შიშმა მოჩვენებითი სიხარული აიფარა ნიღბაღ. ღა 

რადგანაც მათი ბუნებისათვის შეუთავსებელი მღგომარეობა – 

შიში და მოჩვენებითი სიხარული დაეუფლათ, ამიტომაც სასტიკად 

გაიწირა ეს საზოგადოება. შემდგომ მეორედ ჩაიდინეს მათ თავისი 
ბუნებისათვის შეუთავსებელი საქციელი – საკუთარი ტყავის 

გადასარჩენად გასწირეს თანამომმე. ამ უბზნეოთა სასტიკი მსჯავრ- 

დებაა რეჟისორის მიზანიც. 
ჯეირანივით თავისუფალსა ღა ნატიუ უჯუშ ემსას – ო. მელღ- 

ეინეთუსუცესს ღა ჯერ კიდევ უწვერულვაშო ყრმას სრიტანიუკს 
– მ. მაღალაშვილს ცსოერებაზბე, სამართლიანობაზე, ადამიანთა 

უფლებებსა და მოვალეობაზე – საპირისპირო აზრი გააჩნდათ. 

კონფლიქტი თვით განგებამ ჩაიფიქრა. უჯუშის საბედისწერო 

გასროლას კი, თავგასული ხრიტანიუკის სიკედილი, ქალაქში 

გამეფებული ძრწოლისა და განგაშის გამძაფრება მოჰყვა. ძირი- 

თადი კონფლიქტის ერთი რგოლი ამ ეპიბოდში გამოიჭედა. 

კაპიტანი წალეკვით დაემუქრა ქალაქს... უჯუშ ემსამ არ მოი- 
ნანია თავისი საქციელი და არც თავის მართლებას ცდილა. ვაჟ- 
კაცური უდრტვინეელობით, რაინდული გარეგნული სიმშეიდით 

შეძლო ჭირთა თმენა – მასში კვლავ იყიელა წინაპართა სისხლმა 

და მხოლოდ მაშინ ჩაბარღა კაპიტანს, როდესაც თანამოძმეთა 
„განწირული ბედის ჩივილის“ უმწეობა შეიგრძნო. 

კელავ ეასლნენ სამძიმრისათევის თანამოძმის სიკვღილით 
გონდაკარგულ კაპიტან კუზმა კილგას ქალაქის თაეკაცნი. დამწუს- 

რებულთ შიში და ძრწოლა ძვალ-რბილში გაუჯდათ უკეე და ამი- 

ტომაც ვერ დააცხრეს კილგა – ი. უჩანეიშვილის ბორგეა. აღვილად 
გაწირეს თანამომმეც და ეერც უხუცესი ბექირბი აჩბა – გ, სისარულიძე 

დაიცვეს, მძევლად რომ დაუპირეს დატოეება გემზე. სინდისისა და 
ვაჟკაცობის სიმბოლო – ქამარ-ხანჯალი დაურიდებლად აპყარეს 
მოხუცს. რა იცოდნენ მეზღვაურებმა, რომ მსოლოდ მომხედური მტრისა 
და უზნეობის ასალაგმავად რომ სტოვებდა ბექირბი აჩბას სატევარი 
ქარქაშს! მათთვის ისიც შეუცნობელი იყო, რომ იმ წუთში პატივაყრილ 
აჩბას სიკვდილი ერჩია უთუოდ! ვერავინ გაბედა წინ ალდგომოდა 
ბრმა შურისძიებას. დარბაისელი ბექირბი აჩბა – გ. სიხარულიძე 

ამაყად და მშვიდად ჩადგა ორ მეზღვაურს შორის, წინაპართა სისხლმა 

იმძლავრა მასში. კდემამოსილებით აღვსილი შემოდის სცენაზე თ. 
სხირტლაძის უჯუშის დედა; თავაწეული, მშვიდი და უზენასეთან განმ- 
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ხოლოებული ხედება სიკვდილს უჯუში – ო. მეღვინეთუხუცესი. ზღვის 
ტალღებთან განმარტოებული ,შმიდტი“ კი, ღელავს და ბორგავს 

სისხლმოწყურებული. რეჟისორული აზროვნება მკვეთრი, ზუსტი და 
ემოციურია, ამიტომაც ერთიანი ვნებათაღელვით არიან შეკრულნი 
მსასიობებიცა და მაყურებელიც... 

გემბანბე სრიტანიუკის გვამზე მოტირალი ჰაკი აძბას (6. მგა- 

ლობლიშვილი) ზნეობის გაკეეთილი მარად ამოუხსნელია კუზმა 
კილგასათვის (ი. უჩანეიშეილი), ისევე როგორც ძმადნაფიცი 
ჰაკისათვის კაპიტნის შეგონებაა უცსო (ძუძუმტეობის უზენაესი 
ზნეობრივი აქტის არსსაც ვერ ჩაუხვდა კილგას. კილგასათვის ბრმა 

მონაა ზნეობრივად აღმატებული ჰაკი. ამიტომაც ბრმად ისმხვერა- 
ლა იგი. გემის კიბეზე კილგას მიერ განგმირული ჰაკი თაევჩაქინდ- 

რული და მსრებგაშლილი გადმოეშეცეება. მოძრაობა წყდება სცენაზე, 
ამ წუთიერ უძრაობაში ფრთაგაშლილ ფრინველს ჩამოგაეს ჰაკი, 

ბედისწერასავით რომ წამოსდგომია ქალაქს. ძასილის ნიშნის 

სიმძაფრე ჩააქსოვა რეჟისორმა ამ მიზანსცენაში. 
აქტიორული შესრულება, მსატვრობა, მუსიკა, ჰარმონიული ერ- 

თიანობით ავლენს თეატრის ხელმძღვანელის მოქალაქეობრივსა 
და შემოქმედებით მრწამსს – პირუთვნელად მიუზღოს საზღაური 
წარსულს, თანამედროვე ცხოვრების გონივრული ჭერეტა კი, 

აზრიანად, სიმართლით, ლაკონიურად და ემოციურად გადაიტანოს 
სცენურ ქმედებაში. 

გამოიკვეთა თამაშის წესის ის სახეობა, რომელიც ამგვარად 
დამუსტული მოქალაქეობრივი სათქმელის გამჟღაენებისათვის არის 
ორგანული. პროზის ლოგიკურმა „მონტაჟმა“ ამბავი დინამიურად 

განავითარა, ხოლო სპექტაკლის იდუმალმა შინაგანმა რიტმმა 
ცხოვრებისეულ მოზაიკას რაღაც განსაკუთრებული სურნელი მიანიჭა. 

თ. ჩსეიძისათვის ამ სპექტაკლის წარმატებამ ვგონებ, სრულიად 
ნათელი გახადა, რომ საზოგადოებრივი ყოფის მიზებთა ძიების 
პროცესმა ილიას აზროენების სიღრმე მოითხოვა. ალბათ ამიტომაც, 
კვლავ დაუბრუნდა იგი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებას, მაგრამ 
სრულიად ახალი ფორმით. მეორედ მიმართა იმას, ვინც თაევდაუ- 
ზოგავად ემსასურა მამულს. ერის მომავლის ტრაგიკულმა განცდამ 
იმძლავრა ილიას ნაწარმოებებში, როგორც უპირველესი მამული- 

შვილის ანდერძმა და შეგონებამ, მომავალი თაობებისადმი გამხე- 
ლილმა. სწორედ ეს მბორგავი სული, ერის თვითშეგნებისა, თვით- 
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შეცნობისა ღა თვითგამორკეევისათვის ბრძოლის ჰათოსი – ვგონებ, 

ყეელაზე მეტაღ შეესატყვისება ჩვენს აწინდელ ყოფას, 
ბრეპტისეული თეორიის გაზიარებით გამდიდრებული 80-იანი 

წლების ქართული თეატრისათვის, ჩემი ფიქრით, ორგანული ნაწილი 

შეიქმნა ილიასეული ჭმუნვა და მისი მოქალაქეობრივი პოზიცია. 
„ადამიანთა საერთო საცსოერებლის“ მოწესრიგებისათვის მებრ- 

ძოლმა ბ. ბრეჰტმა „პოლიტიკური თეატრის“ მოდელის გაშიშელე- 
ბული ტენდენციურობა მიიჩნია ადამიანთა „გონების ბასტიონზე“ 
თავდასსმის საუკეთესო საშუალებად. „ერის წყლულით“ ღაღა- 

ღული ილიაც სწორედ ქართველთა მიძინებულ მამულიშვილობის 

გრძნობას ტენდენციური ბრძოლის პათოსით აღვივებდა. ამ 

ნიშნითაც იძენს ილია ჭაეჭავაძის თეატრის თანამეღროეე გააზრება 

უდიდეს მნიშენელობას ჩვენი საზოგადოებრივი „ყოფის მოწესრი- 
გებისათვის“. ჩვენი დროის სათეატრო მოდელისათვის დამასა- 
სიათებელი მორალიტე, ფარსი, ტრაგიფარსი, სამოეღნო თეატრის 

მასშტაბური მინიშნებები, გაშიშელებული ,აპარატე“ – სწორედ 

თანამედროვე ხევისთაეთა „სულისა და გონების ბასტიონის“ 

აღებას ემსახურება. ასეა ჩაფიქრებული მარჯანიშვილელთა 
სპექტაკლიც „ასის წლის წინათ“... 

რეჟისორმა იმდროინდელი საზოგადოების მიყუჩებული მაჯის- 
ცემა გაიხადა სანიშნედ. საგულდაგულოდ გადიდებულ ფოტოზეც 

იმჟამინდელი უნიათოდ გარინდული საზოგადოებაა აღბეჭდილი. 

სწორედ მათ, საქვეყნო საქმისაგან განდგომილებმა, რეაქციის 
ატმოსფეროსგან დაბეჩავებულებმა, გამოჰკრეს თითი იმ ჩახმახს, 

რომლის გასროლამაც უპირველესი მამულიშვილი და ერის წინამძ- 

ღოლი ამოიღო ნიშანში. და გასროლილმა ტყვიამ სრულიად საქარ- 
თველო შესძრა, მეწამული კვალი დაამჩნია მიწასაც, აკვანსაც, გო- 
ნიერი კაცის საუფლოსაც – ასე იკითხება ასი წლის წიჩანდელი 
ტრაგედიის სცენური ადაპტაცია სპექტაკლში. 

მთელ სცენაზე ილიას ფოტოებია აღბეჭდილი. ყოველი მათგანი 
სანიშნედ გაუხდიათ რეჟისორსა და მხატვარს – გ. ალექსი- 
მესხიშვილს. სცენურ მეტაფორაში ზუსტ დღა კონკრეტულ აზრს 
აქსოვენ სპექტაკლის ავტორი და თანაავტორები. წარმოდგენის 

მხატვრული გადაწყვეტა გაშიშელებულ იღეას გვაწვდის, რომ 
ზემოქმედების ეფექტი ჭარბი ემოციისაგან განიტეირთოს და 
მაყურებლის გონებას მისცეს განსჯისათვის ღრმა ასპარეზი. 
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სპექტაკლის კონკრეტულ სიუჟეტურ ქარგაში ზოგადი ფენომენის 
მინიშნებაა მთავარი, ამიტომაც იძენს სცენურ ნიშანთა სისტემაც 
პოლიფონიურ ჟღერადობას. 

სპექტაკლში გაერთიანებულია „მგზავრის წერილები“, „ოთა- 

რაანთ ქვრივი“, „კაცია-ადამიანი?!“, პირველს, ისევე როგორც თავად 

პროზას, გამოკვეთილი მოქალაქეობრივი სათქმელი გააჩნია. 
მიგნებულია აზრობრიეი პარტიტურის გამომსატველი გარეგნული 

პარტიტურის სასიერებაც, რომლის „ეპიცენტრს“ თამაშის წესის 

ორგანულობა წარმოადგენს. ჩემი აზრით, ასევე უნდა გამოიკვე- 
თოს ,,ოთარაანთ ქვრივისა“ და ,,კაცია-ადამიანის?!' მოქალაქეობ- 

რივი პათოსი და თამაშის წესი, რათა გამართლებული გახდეს 
მათი ამგვარ კონტექსტში არსებობა. ეფიქრობ, განსაკუთრებით 

„კაცია-ადამიანის?! სცენური ადღაპტაციით გაღარიბდა ილიას 
პროზა ზემოთაღნიშნული მიზეზის გამო. 

რეჟისორმა და მსასიობების გ. ბერიკაშვილის (ლუარსაბი), ს. 
ჭიაურელის და ლ. ყარასაშვილის (დარეჯანი) პოზიცია ნათელია – 
მათ სურდათ შეექმნათ ლუარსაბისა და დარეჯანის თეატრალური 
ნიღბები, რომლებიც უმოქმედობას, აზროვნებისა და სურვილების 

სიმწირეს განზოგადების ხარისსში აიყვანდა. ილიასეული ტიჰები, 
მართლაც რომ ნიღბებს წარმოადგენენ. მათი აზროვნება და ყოფა 
მთელი ნაწარმოების მანძილზე არ იცელება, ისევე, როგორც არჩილის, 
დათიკოს, გაბროსა და სსვათა სასიათები. მაგრამ ამ ნიღაბთა გარეგ- 
ნული სტატიურობის საფარს მიღმა არსებული ფერებისა და ნიუან- 
სების სიმდიდრე,დასვეწილი ფორმები,ჰიპერბოლური აზროვნების 
სიმახვილე, ქმნიან სწორედ სასიათის შინაგან დინამიურობას – 

ვგონებ, მსახიობთა შესრულებას ეს თვისება დააკლდა, ამიტომაც 
მიგნებულმა თამაშის წესმა უპირველესად ამ ნიღბების მასშტაბები 
და ფერადოვნება დააკნინა. 

ჩემი ფიქრით, ეს იმიტომ მოხდა, რომ ილიასეული მოქალაქეობ- 
რივი სათქმელის სიმძაფრეა შენელებული პროზის ადაპტაციაში. 
სპექტაკლში ყურადღება გამახვილებულია ლუარსაბისა და დარე- 

ჯანის ცოლ-ქმრულ „იდილიაზე“, რამაც აშკარა გროტესკული 

აზროვნების საბურველი ჩამოაცილა ნიღბებს. ამიტომაც დარეჯა- 
ნისა და ლუარსაბის ნიღბებში „სოციალური ბოროტება“ ვერ შეეი- 
ცანით. გ. ბერიკაშვილისა და რეჟისორის მიერ მიგნებული სახიერი 
მინიშნებებიც (მაგალითად, საშლამაზე მარილის მოსაყრელად 
გამიზნული ლუარსაბის ხელის მოძრაობა და სხვა ამგვარი) უმისა- 
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მართოდ დაიკარგა, რაღგანაც მთავარი – მსახიობ-მოქალაქის 
როლისადმი დისტანციური ღამოკიღებულება არ იგრძნობა სპექ- 

ტაკლში, ილიას ტენდენციურობა აქტიორულ შესრულებაში აზროვ- 
ნების მიღმა დარჩა. 

ეფიქრობ, ადამიანთა „საერთო საცხოვრებლის“ გარდაქმნი- 
სათვის, „ადამიანთა სულიერ ბასტიონზე“ თაეღასხმის საუკეთესო 

და სადღეისოდ აქტუალურ საშუალებას სწორედ „,კაცია-აღამია- 

ნი?“ იძლეოდა, რადგანაც მასში მოაბზროენე მამულიშვილის ჭარბი 
ტენდენციურობა სწორედ საზოგაღოებრივი დაკნინებული ყოფის 
გარდაქმნისაკენ არის მიმართული. თავად ნაწარმოების ფინალიც 

ამას მიგვანიშნებს. ილიამ დაამთავრა დარეჯანისა ღა ლუარსაბის 
ამბის თხრობა. მიწას მიაბარა ორივე უშვილოდ, უძიროდ, უმომავ- 

ლოდ. განაჩენი მწერლისა სასტიკი და დაუნღობელია, მაგრამ მან 
აქ არ დასვა წერტილი. მისთვის მთავარი ალეგორია,პჰიპერბო- 

ლური აზროვნების სიმწვავე როდია, მთავარია, ბოლთმდე გაიხსნას 
მისი პათოსი, არაფერი დარჩეს უთქმელი და ამოუსსნელი. ნაწარ- 
მოებში ამ ორთა ცსოერების სახიერად გადმოცემა არ არის ძირი- 
თადი, მწერლისთვის მთავარია, რომ მკითსეელი (შემდგომ მაყურე- 
ბელიც") დაფიქრდეს საკუთარ ყოფაზე, თითოეულმა შეიცნოს თავი 
თვისი, თითოეულმა თაეისი თავიდან განდევნოს ეშმაკეული ლანღი 
თათქარიძეობისა, თითოეულმა მოიკვეთოს ის, რასაც „,ლუარსაბი- 

სეული ჭმუნვა“ ჰქვია. აქ საბგოგადოების მიყუჩებულ მაჯისცემაზე 
თავდასხმაა მთავარი (სპექტაკლიც სომ ასეა ჩაფიქრებული!). ილია 
ამიტომაც მიმართავს მკითსველის გონებას (სპექტაკლმა ამიტომაც 
უნდა მიმართოს მაყურებლის გონებას!, რომ სიმართლე უთსრას: 
„ჩეენდა საუბედუროდ, თქეენში, მკითხველო, ძნელად იჰოვება 
იმისთანა კაცი, რომ მართალს სიტყვას გონება გაუსწოროს“, და 
კიდეე იმიტომ, რომ: ,,მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის, ჩემო 
თერგო, ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის მიმცემი“... თეატრი-სამსჯაე- 
როს მოდელიც ხომ ყოფის მიზეზთა ძიებას მიელტვის! ამიტომაც, 

ვფიქრობ, სწორედ ილიასეული მასშტაბური აზროვნების შესატ- 
ყეისი იქნება აღნიშნული სათეატრო მოდელი, თუკი მისი მოქალა- 
ქეობრივი პათოსისათვის ეს ორი მომენტი შეიქმნება მამოძრა- 
ვებელ აზრად, მის დევიზად. 

ილია ჭაეჭავაძის საფინალო მიმართეა მკითხველისადმი, 
უაღრესად მახვილი აზრის მოძრაობით, მოქალაქეობრიეი სათქმე- 

87



ლით, ჩემი ფიქრით, კიდევ უფრო გაზრდიდა ამ სპექტაკლის საზო- 
გადოებრივ მნიშვნელობას. მსახიობთა თამაშის წესიც სწორედ 
ამ ღია მიმართვის პათოსით უნდა ყოფილიყო დამუხტული, რაც 
მთელის ძალით გამოავლენდა მსახიობ-პიროვნების მისიას, 
მიმართულს საზოგადოების უმოქმედობის ასალაგმავად. მაშინ 
შეიქმნებოდა საზოგადოებრივი ჟღერადობის შემცველი მძაფრი 
გროტესკული ნიღბები და ასეთივე სასცენო აზროენება, რომელიც 
მიმართული იქნებოდა ადამიანთა წვრილმანპრობლემებიანი 
ობივატელური ყოფის წინააღმდეგ. მხოლოდ ასეთი მსასიობური 
შესრულების შემდეგ აღიქმებოდა სპექტაკლის ბოლოს ავტორის 
საფინალო სიტყვები მოზიდული შვილდ-ისარივით და სცენაზე 
არსებულ სარკეში მართლაც შევეცდებოდით ჩვენი ნაკლის 
აღმოჩენას. დასანანია, რომ ილიას მწერლური აზროენებისათვის 

აგრერიგად ორგანული და მეტისმეტად სასიერი რეჟისორული 
მიგნება (სარკეების მომარჯვება) ვერ სედება მიზანში, რადგან 
ცოცხალი სცენური ქმედებით, თამაშის წესის ინტონაციური 
მახვილებით ვერ შემზადდა ასეთი ძლიერი აზრობრიეი კოდი. 
აღქმის სიმძაფრეს გ. სისარულიძის მუსიკა ეხმიანება – სადღაც 

შორს, მოთქმით გლოეობს მამაკაცის ძლიერი სმა, იგი ილიასეული 
ძარღვიანი და დამუსტული აზრის გამოკეეთას ემსახურება. 

ჩემი აზრით, გაუგებარია „ოთარაანთ ქვრივის“ ასეთ აზრობ- 

რივ კონტექსტში არსებობაც. ვფიქრობ, სპექტაკლის საერთო გადა- 

წყვეტიდან გამომდინარე (როცა სცენა სანიშნედ იქცა, ხოლო მაყუ- 
რებელი მსჯავრდებულად”!) პროზის ამოკითხვა, მისი სცენური ადაპ- 
ტაცია უთუოდ სხვაგვარ სტრუქტურას ითხოვდა. 

თანამედროეე თეატრის ტენდენციური რეჟისურა თავისი პოზი- 
ციის მიხედვით გარდაქმნის ხოლმე ლიტერატურულ პირველ- 

წყაროს, ზოგჯერ ახლებურ ინტონაციურ ჟღერადობას ანიჭებს მას. 
ხშირად ააღორძინებს ნაწარმოების ისეთ პლასტებს, რომლებიც 
შეუნიშნავიც კი იყო აქამდე. ჩვენ რეჟისურის ტექსტში ასეთი ,,თავი- 

სუფალი“ ჩარევის მომსრენი ვართ, მით უფრო, როცა ნაწარმოების 

რისკიანი წაკითხვა სცენას აქტიურად მებრძოლ არენად გადააქ- 
ცევს ხოლმე. თავისთავად თ. ჩხეიძის მიერ დადგმული ,ოთარაანთ 
ქვრივი“ საინტერესო სცენური ქმნილებაა, თუნდაც იმიტომ, რომ 

შესაძლებლობა მოგვეცა ერთხელ კიდეე შევხვედროდით ვერიკო 
ანჯაფარიძეს ოთარაანთ ქვრივის როლში; თუნდაც იმიტომ, რომ 
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თეატრის მომავალ თაობასაც გაეწია მისთვის პარტნიორობა. 
საგულისხმო ფაქტია ის, რომ ახალგაზრდებმა მარჯანიშვილის 

სცენაზე ფესი აიდგეს ილიას გმირებით – ქ. აბულაძემ (კესო), გ. 

ბურჯანაძემ (არჩილი), თ. კილაძემ (გიორგი), მ. კიკალეიშეილმა 

(მოჯამაგირე), მაგრამ ნიჭიერ აქტიორთა შემოქმედებას ხომ 

არაფერი ისე არ ამშვენებს, როგორც აქტიური მოქალაქეობრივი 

პათოსი. ეფიქრობ, სპექტაკლის ეს ნაწილიც გადასინჯვას მოითსოვს 
ამ მიზების გამო. თაეად რეჟისორულმა ჩანაფიქრმა ღაბადა ჩეენი 
სურვილიც, რომ სპექტაკლი იყოს მაყურებელთან ფიქრიანი დია- 
ლოგი, ერთიანი მტკიცე ლოგიკით შეკრული მხატვრული მოვლენა 

და არა დანაწევრებული სანახაობა. 
აღნიშნული სათეატრო ესთეტიკა მსასიობი-მოქალაქის სრულიაღ 

ჩამოყალიბებული პოზიციის არსებობას გულისსმობს. აქ მსახიობი- 
პიროვნება უნდა იდგეს სცენაზე და სპექტაკლის ყოველი სასიცოცსლო 
პერი პეტია მისი აზროვნების პრიზმაში უნდა იყოს გარდატესილი. 

ასეთი მსახიობი-მოქალაქე დგას სცენაზე მარჯანიშვილელთა 

სპექტაკლში. თენგიზ არჩვაძის შესრულება უპირველესად გეატყეევებს 

მსახიობის უნარით – დაინახოს სამყარო მოაზროევნე მამულიშვილის 

თვალით და ყოეცელი ნიუანსი შესმჩნევი გასადოს მაყურებლისათეის. 
მსასიობმა პიროვნული ენერგია ჩააქსოვა თავის ეპიზოდებში და 
საცნაური გასადა სპექტაკლის აეტორის პოზიცია. ტენღენციური 
რეჟისურა ორგანულად შეუთავსდა სწორედ მსახიობის შესრულების 

მეშვეობით მწერლის ტენდენციურობას. 
თ. არჩვაძე „მგზავრის წერილების“ აეტორს არ წარმოგვიდ- 

გენს. აქ ტრადიციულ „ნამდვილობას“ შეენაცვლა ილიას რამდენიმე 
თვისების წარმოდგენის ცდა. სიდინჯე, დაფიქრებული შეუპოვრობა, 
დაუნდობელი სიმართლის დაუფარველად თქმის უნარი, საქმიანი 
ქადაგებისადმი მისწრაფება. ვფიქრობ, ამ თვისებათა ერთობლიო- 
ბამ შეგვაგრძნობინა ილიას აზროვნების ფილოსოფიური სიღრმე, 
რომელიც ასე ორგანულად გაითავისა თ. არჩვაძემ. მისი უშუალო 

მიმართვა მაყურებლისადმი აღესილია მღელვარე ფიქრით, მისი 

გმირის გარეგნულ სიდარბაისლეში აზრის მოძრაობა და კელავ 
მოძრაობა იკითხება, რაც მასშტაბურს ხდის თავად პერსონაჟსაც 
და მთლიანად მოვლენასაც. 

გამორჩეული ბრალდება, გმირის ლაკონური გარეგნული 
მონასაზი მაყურებლის ყურადღებას იპყრობს და ავტორი – 
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არჩვაძის შინაგან სამყაროში მბორგავ აზრს დაუფარავად შეგვაგ- 
რძნობინებს. თ. არჩვაძის პერსონაჟი სპექტაკლის კამერტონს 
წარმოადგენს, იგი არის მონოლითური ძალა, რომელიც ცდილობს 
ერთიანი აზრისაკენ წარმართოს სპექტაკლი. შეუვალ ქანდაკება- 
სავით აღმართული მისი ავტორი საზოგადოებრივი აზრის ჭეშმა- 
რიტ ორიენტირს წარმოადგენს. როლისა და მსახიობ-პიროვნებას 
შორის არებულ დისტანციაში ჭარბად გამოსჭვივის მსუბუქი ირო- 
ნიაც, ტკივილიც და იუმორიც, ძალდაუტანებლად მჟღაენდება აქტი- 
ური ავტორისეული აზრის, აქტიური რეჟისურისა და აქტიორული 

თავისუფალი ნების პარმონიულობა. 
ორი დამოუკიდებელი შემოქმედის ნებაყოფლობითი გაერთია- 

ნების შედეგად ახმიანდა ილიასეული სიტყვა სცენაზე და მთელი 
ძალით გამოვლინდა თ. არჩვაძისა და თ. ჩხეიძის შეწყობილი 
სცენური თანაარსებობის პოტენციური შესაძლებლობანი. თავის 

დროზე ასე შეიქმნა ამავე სცენაზე ლუარსაბის კლასიკური სახე, 
რომლის ავტორებადაც, მწერალთან ერთად, გეევლიანებიან ე. გო- 

ძიაშვილი და რეჟისორი ე. ყუშიტაშვილი. როგორც ეხედაეთ, 
ილიასეული თეატრის ტრადიცია ახალ თვისებაში გაგრძელდა დღეს, 
იგივე პროცესი თანამედროვე თეატრის მსატერული აზროვნებით 
არის გამდიდრებული, რაც ბრეჰტისეული სათეატრო ესთეტიკის 
თავისებური (და ამიტომაც საინტერესო!) გააზრებით გამოელინდა. 
სწორედ ამ პერსონაჟისა და ამგვარად ამოხსნილი რამდენიმე 

ეპიზოდის არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ ეს სპექტაკლი უთუოდ 
დაბადებს ილიას თეატრის შემდგომი განვითარების პერსპექტივას. 

საინტერესოდ არის ჩაფიქრებული ოფიცრისა და ავტორის 
შეხვედრის ეპიზოდი, რომლის აზრობრივი პარტიტურა სპექტაკლის 
საერთო გადაწყვეტიდან გამომდინარეობს. თ. მაისურაძის ოფიც- 
რის გარეგნული სახიერება – გაწვრთნილი მოძრაობა, გამოკვე- 
თილად ყაზარმული სიარულის მანერა – მაყურებლის ყურადღებას 
ძაბავს და ასოციაციებს ბადებს. კონტრასტულ ფერებშია გადაწყვე- 
ტილი თავად დიალოგიც. თ. არჩვაძის ავტორს განმარტოება სურს, 
თ. მაისურაძის ოფიცერს მსმენელი მონატრებია. დარბაისლური 
სიმშვიდით იგერიებს თ. არჩეაძე ოფიცრის კადნიერ უმეცრებას, 
ზვიადად გარინდულია იგი სავარძელში. თ. მაისურაძის ოფიცერი 
სავარძელში ვერ ისვენებს. საკუთარი პერსონის „უპირატესობით“ 

ტკბება, მამლაყინწურ მედიდურობას წყობიდან გამოჰყავს, ქედ- 
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მაღლური მზერა კი ვეღარავის ამჩნეეს, მხოლოდღა შორისდებუ- 

ლებით გამოხატავს საკუთარ „სიბრძნეს“.. მსუბუქი ირონიით, 

მაგრამ ხარბად უსმენს თ. არჩვაძის ავტორი ოფიცრის შეგონებას... 
ფიქრით იგი ახლა შორს არის. მას სხვა, უფრო დიდი ღა ღრმა 

საგონებელი გაუჩინა ოფიცრის აღტკინებამ... შემართული ოფიცერი 
კი, ზემოდან დაჰყურებს უცნობ მგბავრს, საკუთარ ხმას სიამით 
ისმენს და საკუთარი „ფილოსოფიით“ ნეტარებს. 

სპექტაკლის ეს ნაწილი რეჟისორისა და აქტიორის შემოქმე- 

დებითი ურთიერთობის პროცესითაც არის საგულისსმო. 
ასი წლის წინათ ილია წერდა: „ყოველი ერი თავისის ისტო- 

რიით სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი პოულობს თაეისის 

სულის ღონეს, თვისის სულის ბგერას, თვის ზნეობითს ღა გონებითს 
აღმატებულებას, თეის ვინაობას, თვის თვისებას“ – ქართული 
თეატრიც ერის ისტორიის იმ საგანძეს წარმოაღგენს, „საცა ერი 

პოულობს თავისის სულის ღონეს“. და, ამიტომაც, მომავალი თაობა 

იმითაც იმსჯელებს ჩვენზე, რა სასის თეატრალური ნაკვალევი 
დავტოვეთ, რა სასის პრობლემები წამოეჭერით. სწორედ ამ 
კუთხით იმსახურებს განსაკუთრებულ მნიშენელობას სპექტაკლის 
მეორე ნაწილი. ამიტომაც მიგეაჩნია, რომ მისი ხორცშესსმით თ. 

ჩსეიძემ დასაბამი მისცა უთუოდ ილიას თეატრის თანამეღროვე 
გააზრებას. 

ამრიგად, ჭეშმარიტებას მოკლებული არ უნდა იყოს იმის 

მტკიცება, რომ რეჟისორულ თეატრში ქართული კლასიკური ლიტე- 

რატურის საინტერესო სცენურმა ადაპტაციამაც აქცია სადღეისოდ 
სცენა „გარემოების საყვირად“. 

(ქურნალი „საბჭოთა ხელოენება', 1983, #4) 

X # # 

სამართლიანობა მოითხოეს აღინიშნოს ერთი, ნაკლებად 
ცნობილი მომენტი, რომელმაც უარყოფითად იმოქმედა სპექტაკლის 
ბედზე. თავდაპირველად მსოლოდ ,მგზავრის წერილები“ და 

„ოთარაანთ ქერივი“ იყო წარმოდგენილი ერთ სანახაობად. 
როგორც იტყვიან, მოქმედება ერთი ამოსუნთქეით მიედინებოდა. 

შეკრული, მთლიანი და დინამიური სასცენო ქმედება, მართლაც 

სანიშნეს, ანუ მაყურებლის გრძნობა-გონებას, გულისგულში 

უმიზნებდა. რეჟისორული გადაწყვეტა, სცენოგრაფია, მსახიობთა 
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შესრულება, განათება, აქსესუარები – განუყოფელი ერთიანობით 
ზემოქმედებდა მაყურებელზე. დადგმა აქტუალურობით, აქტივობით, 

გამიზნული ქმედებით აძლიერებდა წმინდა მსატერული მიგნებების 
აღქმას. გასინჯვაზე მოწვეულმა სტუმრებმა, კოლეგებმა, კრიტიკო- 
სებმა გულწრფელი განცდით გამოვსატეთ მოწონება – ხანგრძლივი 
ოვაცია შევაგებეთ ეროვნულ-კოსნცეპტუალური სანასაობის ფინალს. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ გულფიცსმა შეფასებამაც დააფიქრა 
ოფიციოზი – კულტურის სამინისტროს სსეადასსვა რანგის ჩინოვე- 

ნიკები, 

როგორც იმ სანად იყო მიღებული, გაიმართა თეატრის სამსატე- 

რო საბჭოს გაფართოებული სხდომა. განსილეაზე მოწვეული 
სტუმრები და კრიტიკოსები არ დაგვიშვეს. სმა მაინც დაირსა... 

თურმე კულტურის სამინისტროს მოსელეებმა შეშფოთება გამოთქ- 
ვეს „მგზავრის წერილების“ პათოსის გამო. განსაკუთრებით შეუვა- 

ლი ყოფილა კულტურის მინისტრი, ბატონი ოთარ თაქთაქიშვილი. 

ეჭვი არ მეპარება, რომ სელქეეითთა არმია მსარს მას დაუჭერდა. 

კომპრომისული გადაწყვეტილების გარეშე, სპექტაკლის ბედი 
განწირული გასლდათ. სამინისტროს მოსელეები შეუპოვარნი 

ხდებოდნენ მსოლოდ ერთ შემთსვეეაში – როცა საფრთხე ემუქრე- 

ბოდა მათ სკამს. ე.ი. ძალაუფლებასა და კეთილდღეობას. თეატრი 

წავიდა დათმობაზე... სანასაობას დაუმატეს მესამე ნაწილი – ,,კა- 
ცია-ადამიანი?!“ 

ამ ხელოვნურმა სგელამ კორექტივი შეიტანა რეჟისორული 

გადაწყვეტის შინაგან ლოგიკასა, წარმოდგენის სტრუქტურასა და 

მის აქტიურ გამიზნულებაზე, რამაც სანასაობის აქცენტების 
ნაწილობრივი გადანაცელება მოასდინა. მესამე ნაწილის აშკარა 
კომედიურმა განწყობამ, ნაჩქარევმა მომზადებამ შეანელა აქტი- 
ვობის პოტენციალი. თენგიზ არჩვაძისა (ავტორი) და თენგიზ მაისუ- 
რაძის (რუსი ოფიცერი) ჩინებული დუეტის ზემოქმედება შეანელა 

სოფიკო ჭიაურელისა (დარეჯანი) და გივი ბერიკაშვილის (ლუარ- 

საბ თათქარიძე) კომიკურ-ფარსულმა შესრულებამ. კულტურის 
სამინისტროს მიზანი მიღწეული აღმოჩნდა... 
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ოთარი (პატარა) 

ოთარ პოღოსოვი ჯერ კიდევ კონსერვატორიაში სწავლობდა, 

როდესაც ჩვენს გუნდს შემოუერთდა. კონსერეატორიაში ირიცხე- 
ბოდა საკომპოზიტორო-სადირიჟორო ჯგუფში. გივი მუნჯიშვილისა 
და ვასტანგ ფალიაშვილის ხელმძღვანელობით ეუფლებოდა პროფე- 
სიას. ის გასლავთ მაღალი რანგის მუსიკოსი და ჩინებული ორგა- 
ნიზატორიც, ახლა მენეჯერს რომ ვუწოდებთ. 

1978 წელს რუსთავის ხელოვნების სკოლა შექმნა, იყო მისი 
სამსატვრო ხელმძღვანელიც და დირექტორიც. 1989 წელს ქართული 
თეატრის მოღვაწეთა კავშირთან შექმნა თეატრალური სკოლა. 
ყმაწვილებთან ერთად წარმოადგინეს შესანიშნავი სპექტაკლები. 
მართალია, ოთართან და მის მეუღლესთან, ლიანასთან, მეგობრობა 
მაკავშირებს, მაგრამ სტატიას არ დავწერდი, ნამუშევარი რომ არ 
მომწონებოდა. რუსთავის სელოენების სკოლის სპექტაკლზე წერი- 
ლი რომ გამოვაქვეყნე, გიგა ლორთქიფანიძემ მითსრა: ,რა კარგია, 

რომ არ გამოგრჩება არც ერთი მნიშენელოვანი მოვლენა, რომე- 
ლიც ჩვენს სათეატრო ცხოვრებას ახასიათებს... ასლა ამ გოგო- 
ბიჭებს, მათ პედაგოგებს და ოთარსაც ძალზე სჭირდებათ მხარდა- 

ჭერა. რა იცი, იქნებ მომავალი ვერიკო, სესილია, ვასო გოძიაშვილი, 

სერგო ზაქარიაძე აღმოჩნდეს მათ შორის. შენ კი მათი პირეელი 
ნაბიჯი უკვე საჯაროდ აღნიშნე...“ 

თავად კი ვფიქრობდი, რას მოვესწარი! ჩემი მეგობრები უკვე 
მნიშვნელოვან ნაბიჯებს დგამენ, ამდიდრებენ სათეატრო ცხოვ- 
რებას, უკვე აღიარებული მოღვაწენი არიან, მე კი – ვამაყობ და 
მათზე სტატიებს ეწერ! 

„ნახექარწიწილა“ ანუ 

ფიქრები ბავშვთა ერთი სპექტაკლის შემდეგ 
საქართველოს კულტურის სამინისტროსა და ქართული თეატ- 

რის მოღვაწეთა კავშირის თაოსნობით სშირად იმართება ახალ- 
გაზრდა შემოქმედთა ხელოვნების გაცნობა-დათვალიერება. ახლა 
ამ ახალგაზრდულ კოლექტივებს შორის აღმოჩნდნენ ქალაქ რუს- 
თავის ზაქარია ფალიაშვილის სახელობის ხელოვნების სკოლის 
ბავშეთა მუსიკალური თეატრის „მსახიობები“. მათ თბილისში წარ- 
მოადგინეს საბავშვო როკ-ოპერა ვაჟა-ფშაველას ,ნახევარწიწი- 
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ლას“ მიხედვით. სპექტაკლმა იმდენად ძლიერი შთაბეჭდილება 
მოასდინა, რომ მინდა მკითსველსაც მოვუთხრო ამ სანახაობაზე. 

სპექტაკლის პატარა პროგრამაში აღნიშნულია ყოველი მონაწი- 
ლის გვარი – ერთობლიემა თაეღადებამ განაპირობა ამ მუსიკა- 
ლურ-თეატრალური მინიატურის დაბადება; კომპოზიტორი – რ. 

კაჟილოტი, ლიბრეტოს ავტორი – ო. პოღოსოვი, დამდგმელი ქო- 

რეოგრაფი – მ. ჩიქვილაძე, მსატვარი – მ. ჭაეჭავაძე, სამხატვრო- 
სადადგმო ნაწილის გამგე – ლ. მგალობლიშვილი. რაც შეესება 
„მსახიობთა“ სახელებს, რა ვიცი, იქნებ მათ მომავალში შეეხედეთ 
ეიდეც უკვე დიდი თეატრების აფიშებზე. იქნებ საგუნდო განყოფი- 
ლების მოსწავლეთა გუნდის წევრებსა და სოლისტებსაც მოეუს- 
მინოთ დიდ საკონცერტო პროგრამებში. ასლა კი პროგრამა გვაუწ- 
ყებს, რომ სპექტაკლში მონაწილეობენ: დ. ღაუთაშვილი, ნ. ჭუბაბრია, 

ხ. დათუნაშვილი, ი. აფაქიძე, დ. აჩუაშვილი, ლ. ვაჩაძე, ე. გაბაშეილი, 

მ. ხალიევა. ასლა პროგრამაში მითითებულია ქორეოგრაფიული 
განყოფილების ერთი ჯგუფი: ი. ალადაშვილი, მ. აფციაური, ზ. არჩვაძე, 

ნ. კიკილაშვილი, ზ. კეჭაყმაძე, შ. მახარაშვილი, ე. პოლიხრონიდი, ნ. 
სახვაძე, დ. ტოპრიკაშევილი, ე. ჭიჭიბოშვილი. ორკესტრი კი არ 
გახლავთ ხალხმრავალი: ჰ. აბულაძე, ნ. კურტანიძე, ზ. შარმიაშვილი, 
ხ. ჯაბანაშვილი, ი. სოფოეეა, ი. იმნაძე, გ. ასვლედიანი, თ. მერაბიშვილი, 
გზ. ტოგონიძე. მერე, ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დიდ გზაზე თითო- 
ეული მათგანი, ალბათ, ყოველთვის გამორჩეული სიამითა და 
სიხარულით გაიხსენებს ამ დღეებს – თანადგომისა და თანაძმობის, 
თავგადაკლული შრომის, მადლითა და რწმენით აღსაესე მუშაობის 
პროცესსაც და სპექტაკლსაც. 

წარმოდგენა 50 წუთს გრძელდება: 50 წუთი გავატარეთ ბაე- 
შვების უფაქიზეს განცდათა გარემოცეაში. სიწრფელე, თაეგანწირვა, 

სილაღე, სცენური თავისუფლება, იუმორი, სიჩაუქე, მოსდღენილი 

მოძრაობები, წ კრიალა ხმები, და... სერიოზული, დაჯერებული შესრუ- 
ლება მშვენივრად შეერწყა ერთმანეთს. ადამიანურმა სითბომ და 
სიკეთემ, ყმაწვილურმა აღტყინებამ და სითამამემ პატარა მაყურებ- 
ლები ერთიანად მოხიბლა. მათი დარწმუნება ჯერ კიდევ იოლია, 
მაგრამ სიყალბეს კი, მთელი არსებით შეიგრძნობენ! სცენაზე წარ- 
მოქმნილ უშუალობას ციცქნა მაყურებლის აღქმის უშუალობა შეე- 
გება – მთელი ეს სანასაობა თავად ამ შეურყენელი კონტაქტის 
ხიბლიც გახლდათ! 

„აი ქორისაგან დაქცეული მამლის ჯალიბი: ექვსი პატარა გო- 
გონა მოწყეეტით ეშვება იატაკზე – რაოდენი მოხდენილობა, თანა- 
ხმიერება და სიბუსტეა მათს მოძრაობებში! სასოწარკვეთილმა 
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ნახევარწიწილამ ფეტვი დათესა, ბატონის ნასირმა კი, გაანადგურა 

მოსავალი: ოთხი ცეროდენა ბიჭი მოსსლეტილი, ნატიფი მოძრაობე- 
ბით, ენერგიის მობილიზებითა და შინაგანი მზადყოფნით გადაურ- 
ბენენ „ყანას“. პლასტიკურ მონახაზში ცეკვის ილეთი, ყოფითი მოძ- 

რაობები და განზოგადებული ჟესტები ორგანულად ერთიანდება. 

აი, ბატონი რისიანად უტევს ნასევარწიწილას.. ძმობილთა მხედ- 
რიონი სოფლის ორღობეში ,საომრად შემზადებული“ გოგო-ბიჭე- 
ბის სიკერპეს ღა დაუზოგავ ენერგიას შეგვახსენებს. გაწაფული 
და სხარტი მოძრაობებით ბავშვთა გუნდის მოქმედება სახიერი 
დეტალების ზომიერებით ,,პანტომიმურ ნოველას“ წარმოქმნის. 

მუსიკალური გუნდის მწყობრ შესრულებას კი, ერთი წუთით შეე- 
ნაცვლება გამიზნული დისჰარმონია, ესეც „საომრად შემართული“ 
გოგო-ბიჭების ჟივილ-ხივილის მხატვრული მეტაფორაა, ასე ზუსტად 
რომ წარმოსასა ამ ატმოსფეროს ბგერითი რიგი. 

სახიერი მიგნებანი: ყვავის გამოგონილი ,მედიდურობა“, მელიის 

კეკლუცი „თავდაჯერება“, დევების ბრიყვული „სიმტკიცე“, ბატონის 
„თავგასული ძალოვანება“, დათვისა და მგლის ,,თავგამოდებული“ 
სიკეთე პოეტის სიტყვის მადლით, მუსიკალური ბგერის ჟღერადო- 
ბით, პლასტიკური მონახაზის სასიერებითა და შესრულების სინატი- 
ფით ერთიანდებიან. მიწის მოხენის ეპიზოდი კი, ნამდვილობისა 
და პირობითობის ნიშნით, გამომსახველი დეტალებით იმაზეც 
მეტყველებს, რომ ჭეშმარიტად ამოუწურავია, ჯერაც ბოლომდე 
შეუცნობელია ბალღის ფანტაზიისა და შესაძლებლობათა საწყაო. 
ოთხი ბიჭის ტანდემი, ვგონებ, ამ ნიჭიერი სანახაობის გვირგვინია. 

„. ექვსი გოგონა ახლა სოფლის ყორეს განასახიერებს. ნახევარ- 
წიწილა ტეხილი მოძრაობებით, შინაგანი გახელებით ცდილობს 
ბატონის სამყოფელში შეჭრას. გასულიერებული „ყორე“ ღონე- 

მიხდილს წინააღმდეგობას უქმნის. თითქოს ბატონის ნებას ნაძა- 
ლადევად ასრულებსო, ყორე, მსუბუქად, ზოგჯერ კრძალვითაც კი, 
ეღობება წინ სასოწარკვეთილ ნახევარწიწილას. დევების ლხინის 
ეპიზოდში კი, შესაფერი მოძრაობით გოგონები გაშლილ სუფრას 
წარმოგვიდგენენ – პირობითი დეტალი სრულ ილუზიას ქმნის. 
ასეთი მიგნებანი წარმოდგენის მხატვრული დონის ხარისსზე 
მიგვანიშნებს. ამაზე მეტყველებს ისიც, რომ კომპობიტორის რთულ 
პარტიტურას ასე ,,იოლაღ“ გაართეეს თავი სოლისტებმაც და გუნდ- 
მაც, რაოდენი ჯაფა, რა თავგამოდებული მუშაობაა გაწეული ასეთი 
თანახმიერების და ერთიანობის წარმოსაქმნელად! სწორედ ამ 
ცეროდენა „მსახიობების“ ენერგიის მაქსიმალური ,ხარჯვა“ და 
თავდაჯერებული შესრულება გეხიბლავს და გვახარებს. 
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სკოლის დირექტორი და ამ წარმოდგენის სამხატვრო ხელმძ- 
ღვანელი ოთარ პოღოსოვი ინფორმაციას მაწვღის: 1975 წლიდან 
ამ სკოლაში დაიწყო პედაგოგად მუშაობა. 1980 წლიდან კი, დირექ- 
ტორი გახდა. მისი მეცადინეობით გაიხსნა საგუნღო განყოფილება, 
რომელსაც საფუძვლად დაედო ქართული ხალსური სიმღერების 

შესწავლა-შესრულება. 1977 წელს ყოფილი დირექტორის, აწ განს- 
ვენებული მუსიკოსის ვ. სხირტლაძის თაოსნობით ჩამოყალიბდა 
ბავშვთა საესტრადო ვოკალურ-ინსტრუმენტალური ანსამბლი. ეს 
ანსამბლი პირველი საბავშეო მუსიკალური ფესტივალის ლაურეატი 
გახდა კომის ავტონომიურ რესპუბლიკაში. ანსამბლის საგასტრო- 
ლო რუკა ფართოა: მოსკოვი, ლენინგრადი, რიგა, დუშანბე, ალმა- 
ათა, ყაგანი, ოდესა... 

– როდესაც გარკვეული საშემსრულებლო სახეობა იმდენად 
დაიხვეწა, რომ ელემენტარული საბრუნავი აღარ გექონდა, – განაგ- 
რმობს ო. პოღოსოვი, – გადაეწყვიტეთ უფრო დიდი ფორმის ნაწარ- 
მოებისათვის მიგეემართა. ამასთან დაიბაღა იღეა, ჩვენი სამუსიკო 

სკოლის ბაზაზე შექმნილიყო ბაეშეთა სათეატრო კოლექტიეი. 1985 
წელს კომპოზიტორმა გოგი ჩლაიძემ შალვა ამონაშვილის ლიბ- 
რეტოს მიხედვით შექმნა საბავშეო ოპერა ,ბიჭის სიკეთე“. იგი 
მშვენივრად დადგა თემურ ჩხეიძემ. სპექტაკლზე მუშაობამ დაგვარ- 
წმუნა, რომ ბავშვთა ამ შემოქმედებითი გაერთიანებისათვის უფრო 
სპეციფიკური სახის მინიჭება შეიძლებოღა, ამის გამო სამუსიკო 

სკოლაში გაიხსნა თეატრალურ-საესტრადო განყოფილება, საღაც 
დიდი ადგილი დაეთმო მეტყველების, მსასიობის ოსტატობის და 
პანტომიმის ხელოენების დაუფლებას. სკოლის ხელმძღვანელების 
ინიციატივით და რესპუბლიკის კულტურის სამინისტროს მხარდა- 
ჭერით, 1986 წელს სამუსიკო სკოლა ხელოვნების სკოლად გადა- 
კეთდა. ამგვარი სასწავლებელი ჩვენს რესპუბლიკაში ახლა ორია 
– თბილისში და რუსთავში. ჩეენ გვაქვს საგუნდო, საორკესტრო, 
საფორტეპიანო, თეატრალურ-საესტრადო და ქორეოგრაფიული 
განყოფილებები. ისიც უნდა ითქვას, რომ ჩვენთან ყოველი მასწავ- 
ლებელი თავგამოდებით იღწეის, მაქსიმალურად გამოიყენოს დრო, 
შესაძლებლობები, რათა ბავშვებს ლაღი თამაშის სიტკბოება აგრძ- 
ნობინოს, პროფესიონალიზმის ელემენტარული ჩეევები განუვითა- 

როს, ფანტაზიისა და გემოვნების დახვეწაზე იზრუნოს. მაგრამ 
სკოლა კი სპეციალისტების ნაკლებობას განიცდის, ამიტომაც მრავა- 
ლი სასიკეთო წამოწყება განუხორციელებელი რჩება. თანაც 
სკოლა რვაწლიანია: ესე იგი, გარკვეულ ეტაპზე ბავშვების წვრთნა 
წყდება. სამი-ოთხი წელი კი, საკმარისია, რომ მათი მონაცემებისა 
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და პროფორიენტაციის სწორი წარმართვა დაბრკოლდეს. ამიტომაც 
სასურველი იქნება, მომავალში სათეატრო სკოლის შექმნა. აქ კი, 

თეატრისათვის არაერთი სპეციალისტის აღბრდაც იქნება შესაძ- 
ლებელი, მათ შორის ტექნიკური პერსონალისაც, რომლის დეფიციტი 

ასე მწვავედ იგრძნობა სადღეისოდ ქართულ სასცენო ცხოერებაში. 
ახლა ვაჟა აზბარაშვილთან და სულხან ცინცაძესთან მიმდინა- 

რეობს მოლაპარაკება. მათთვის ვამზადებთ ლიბრეტოს. კიდევ 
ერთხელ გვინდა შესვდნენ ბაევშეები ვაჟას სამყაროს. ,,ბუნების 
მგოსნების“ თეატრალურ სანასაობად წარმოსახვას ვფიქრობთ, 
შემდეგ კი, ვიმუშავებთ ეგზიუპერის „პატარა უფლისწულზე“, გუგა 
ნასუცრიშვილის ,„ჭინჭრაქაზე“, გეინდა შევქმნათ სპექტაკლი- 

ქარაგმა ქართული ხალხური პოეზიის ადაპტაციით. მასში გამოყე- 
ნებული იქნება სალხური თამაშობები, მათ შორის ბავშეთა გამო- 
ცანა-თამაშობები, ეროვნული ხალსური ქორეოგრაფიისა და ფოლკ- 
ლორულ-მუსიკალური მასალის უსვი მოსმობით. ვფიქრობთ, დავით 
ტურიაშვილის მუსიკის მისედვით დავდგათ „პეპი გრძელიწინდა“. 
როგორც ვხედავთ, გეგმები დიდია და მნიშვნელოვანიც. რაც 
მთავარია, დაძაბული შრომისათვის მზად არიან სკოლის ხელმძღვა- 
ნელიც, პედაგოგებიც, ბავშვებიც... 

სკოლაში ამ განყოფილების მოზარდებს საგანგებო სასწავლო 
სისტემით ამუშავებენ. მიმდინარეობს ტრენაჟი: მეტყველებაში, 
ოსტატობაში, პლასტიკაში, სიმღერაში. შემდეგი საფეხურია ცალ- 
კეულ სახეში გაწაფულობის გაერთიანება კომპლექსური ვარჯი- 
შით. ტრენაჟის კოლექტიური და კომპლექსური სასეობის წარ- 
მოქმნა კი, უნიკალური ფორმაა. ამას დრამატული თეატრის მსახიო- 
ბებისთვისაც უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. ხელოვნების სკოლა- 
ში ასეთი პრაქტიკის დანერგვა გვაფიქრებინებს, რომ ძალზე სერიო- 
ზული და მომავლისათვის უაღრესად სასარგებლო მოღვაწეობით 
გამოირჩევა ეს კოლექტივი. 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყეი, რომ ამ სპექტაკლმა და 
დირექტორთან გასაუბრებამ სრულიად ნათლად წარმოაჩინა ის 
დიდი სიკეთე, რაც სათეატრო სკოლას შეუძლია მოგვიტანოს. ჯერ 

ერთი ბავშვის ესთეტიკური აღზრდის მეტად რეალური და დახ- 
ვეწილი ფორმაა მიგნებული – მოზარდის მოჭარბებული ენერ- 
გიის რეალიზაცია თამაშის ორგანულ ფორმაში ვლინდება. ბავშვის 
მიდრეკილების, ნიჭიერების, მომავალი პროფესიის არჩევანისათვის 
ბუნებრივი ასპარებია შექმნილი. იმ შემთხვევაში კი, თუ ყრმა შემდ- 
გომ სხვა სამოღვაწეო სარბიელს აირჩევს, იგი სპეციფიკური სა- 

თეატრო მაყურებელი ხომ მაინც იქნება. ჩვენ დიდ თეატრებს ძალზე 
აკლიათ ამგვარი ჭეშმარიტი თეატრალები. 
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ყოველი ჩეევა ხომ ბავშვობაში უნდა ჩავუნერგოთ და განუვი- 
თაროთ ადამიანს. ასეთი სასწავლო სისტემა კი, უწინარესად, ხელო- 
ბის ყადრს, პროფესიონალური გამოცდილების სიხარულს, ოსტა- 
ტობის ხიბლის თანაზიარს ხდის მოზარდებს. როცა ასეთი ცხოვრე- 
ბის ფორმა ძვალსა და რბილში ექნება გამჯდარი, შემდეგ საღაც 
გინდა გადაისროლოს იგი ბეღმა, ყველგან აქტიური მშრომელი 
და პროფესიონალი იქმნება. ისიც ხომ ფაქტია, სინამღვილეში აღა- 
მიანის მოღვაწეობის თითქმის ყოეელ სასეობას სწორედ ოსტა- 
ტობა, ხელობის ფლობა, პროფესიონალიზმი ბევრაღ დააკლდა. 

მოზარდი თაობის პროფესიული ორიენტაციის, კულტურის 
დონის ამაღლებისათვის, ადამიანთა დიდ თანაცსოერებაში თავა- 
ზიანი არსებობისათვის, ცოდნისა და განსწავლულობის შეძენისა- 
თვის, თუნდაც თავისუფალი დროის აზრიანი გამოყენებისათვის, 
პროფესიონალიზმის კულტის დამკეიდრებისათვის სათეატრო 
სკოლის არსებობაც, უთუოდ, სასარგებლო იქნება. და რომ ეს 
შესაძლებელია ხელოენების სკოლის პრაქტიკამ, ამ სპექტაკლმაც 
დაგვიდასტურა. 

სახელწმიფოებრივ, საერთო, ეროვნულ ინტერესებზე ღრმად 
დაფიქრებული ახალგაზრდობის ჩამოყალიბება თავისთავად არ 
მოსდება, თუ ამისათეის ხელსაყრელ პირობებს არ შეექმნით. 
სათეატრო ხელოვნების კომპლექსური და პოლიფონიური თვისება 
კი, მოზარდის მრავალმხრივი განვითარების, კოლექტიური საქმია- 
ნობისათვის შემზადების, მისი აქტივობის გაზრდისათვის იძენს 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. თანაც თეატრალურ ინსტიტუტს 
შემზადებული აბიტურიენტი მიაშურებს... 

ეს ყოველივე კი, ვგონებ, წაადგება ჩვენს აწინდელ და სვალინ- 
დელ თეატრსაც, საზოგადოებრივ თანაცსოერებასაც. 

(გაზეთი ,,თბილისი“, 1988, 29 მარტი). 

ოთარი მოკრძალებული, უთქმელი, დინჯი პიროვნებაა. ორიოდ 
სიტყვას იტყვის, მაგრამ ისეთს – წყალი რომ არ გაუვა. კეთილშო- 
ბილსა და უშურველს, შეგიძლია მიენდო – არ გიღალატებს, არ 
გიმუხთლებს, არ გაგწირავს! ჩუმად გპატრონობს. ვერც გაიგებ, 

როდის ასწრებს საქმიანობასთან ერთად, სხეების დასმარებასაც. 
თავად არასოდეს დასცდება სიტყვა გაკეთებულ სიკეთეზე, ამას 
სჩადის უშურველად, ხელგაშლილად, უჩუმრად. 

უსმაუროდ იცის მოხმარება. დედაჩემის ავადმყოფობის დროს 
მოჰქონდა უბის ჯიბეში ჩაწყობილი რამდენიმე ბოთლი ბორჯომი. 
მაშინ აკრძალეს ბორჯომის გაყიდვა ჩვეულებრივ სასურსათო 
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მაღაზიებში. მარჯანიშვილის მოედანზე და რუსთაველზე, ალბათ 
სხვა უბნებშიც, გამოყვეს სპეციალური პუნქტები, სადაც ბორჯომი 

იყიდებოდა. პატარა ასე იჩენდა მზრუნველობას. უმძიმესი ეკონო- 
მიკური სიდუხჭირის წლებსაც ბეერწილად მისი წყალობით გავუ- 
ძელი, გამოსავალი მაპოენინა. ასევე პატრონობს ბიჭებსაც. თითოე- 

ულის ლსინსა თუ ჭირს გულმსურვალედ იზიარებს. დათო ცისკა- 
რიშვილის დედა უშუქობისა და შეჭირეების დროს შვილთან გაემ- 
გზავრა ისრაელს. გურამ ლებანიძემ და პატარამ გააცილეს. 
აეროპორტიდან უკან დაბრუნებულებს, ფესით მოუხდა შინ მისელა. 
ტრანსპორტი არ მოძრაობდა. ეს ჩვენ შემთსვეევით გავიგეთ, თანაც 
რამდენიმე სნის შემდეგ. როცა ნინო ხიდირბეგიშვილი გარდაიც- 
ვალა, დათო ისრაელიდან დაკრძალვის წინა დღეს ჩამოფრინდა. 
გურამ ლებანიძისა და ოთარის შემწეობით, მეგობრებმა ყველა- 
ფერი მოწესრიგებული დავასვედრეთ. პატარა თავადაც მოწესრი- 

გებული პიროვნება. ასეეე, ყოველგვარი ფაციფუცის გარეშე შევძე- 
ლით რიგიანად ჩაგვეტარებინა დაკრძალვასთან დაკავშირებული 
ყოველი სახის რიტუალი. 

ოთარს ღვთისნიერი, მგრძნობიარე, წყნარი და მოყვარული 
მშობლები ჰყავღა. ჩვენ გულთბილად გეხვდებოდნენ. არასდროს 
უთქვამთ საყვედური შვილზე, მასაც და ჩვენც პატივისცემით გვექ- 
ცეოდნენ. პატარას მამა, ძია გიორგი ღვინოს თავად წურაედა. სარ- 
დაფი მარანივით ჰქონდა გაკეთებული, სუფთა, მოწესრიგებული, 
მყუდრო მარანი ჩვენ „გულუხვად“ გვხედებოდა. მასპინძლები დინ- 
ჯად, თადარიგით გაშლიდნენ-ხოლმე სუფრას. ქალბატონი მარიამი 
მზრუნველად გადაავლებდა თვალს დაბალ მაგიდას, მერე პატარას 
უხმოდ „ეტყოდა“ – დასხედითო და თავად ზემოთ ადიოდა. ზემოთ 
ძია გიორგი მწვადს შეგვიწვავდა მაყალზე და ზოგჯერ შემოჯვი- 
ერთდებოდა. ჩვენ გვარიანად მოვილხენდით, საქართველოზე, 

დამოუკიდებლობაზე, ათასგვარ პრობლემებზე საუბრით ვიჯე- 
რებდით გულს. 

ქალბატონი მარიამი ჩამოვიდოდა, შორიდან შეათვალიერებდა 
მაგიდას, რამე სომ არ გვაკლდა, მე გამიხმობდა – ზემოთ ამიყვანდა, 
ნამცხვარს (კექსს) დამიჭრიდა და ათასგვარ მურაბას შემომთავა- 
ზებდა: მისი კაკლის, საზამთროს, ბადრიჯნის, ვარდის იშვიათი მუ- 
რაბების გემო ახლაც მახსენებს თავს. დინჯად მიამბობდა შეილებზე, 
მასწავლიდა როგორ უნდა მომემზადებინა მურაბები, მოიკითხავდა 
დედაჩემს... მე ერთი სული მქონდა ქვევით ჩავსულიყავი მეინახეებ- 
თან, მას კი, ჩემი გართობა სურდა. მისი გულისსმიერებით მოხიბლუ- 
ლი ვიყავი. ძია გიორგი მოვიდოდა, ხელს გადამსვევდა და მარანში 
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ჩავყავდი. მეუღლე დანანებით ეუბნებოდა: დააცადე ბალღს, მაგას 
ნამცხვარი და მურაბა ურჩევნიაო. ძია გიორგი ღიმილით ეტყოდა: 
– ვიცი, ნათელამ ჩაის გემოც რომ იცის და ღევინისაცო. ესენი უერთ- 
მანეთოდ მოიწყენენო და თაეზე მაკოცებდა. 

ახლაც კი, როდესაც ვსაუბრობთ ცოლ-ქმრული ურთიერთობის 
მნიშვნელობაზე, ან მეუღლეობის არსზე, თეალწინ დამიდგება ოთა- 
რის მშობლები, ისინი ჭეშმარიტად, მეუღლეები იყენენ! ჩვენი 
უმეტესობა დანგრეული ოჯასისშვილები ვიყავით, შესაძლოა ამი- 
ტომაც განსაკუთრებით გეხსიბლავედა მათი სათუთი ურთიერთობა, 

პატივისცემა, რიდი... 

ოთარიც მგრძნობიარე ვაჟიშვილი გახლდათ. მიუსედავად იმისა, 
რომ სათნო და მოყვარული მეუღლე ჰყაეს, წლების მანძილზე 
თავად უვლიდა ავადმყოფ მშობლებს. მის შვილებთანაც, ლიზიკოს- 
თან და გიორგისთან, ახლო ურთიერთობა მაქეს, მიუსედავად იმისა, 
რომ ასლა იშეიათად ეხედებით. 

ოთარმა გამაცნო კონსერვატორიის თანაკურსელი, მერაბ კოს- 

ტავა. წლების მანძილზე ოთარის წყალობით მასთან კეთილი ურთი- 
ერთობა მქონდა. განსაკუთრებით დავუახლოედი გასული საუკუნის 
80-იანი წლების ბოლოს, როდესაც აფსაზეთის პრობლემა კვლავ 
გადაუჭრელ დილემად ექცა საქართველოს. ოთარიცა და ჩეენი 
გუნდის უმეტესობა ვიზიარებდით ეროვნულ-გამათავისუფლებელი 
ახალი ტალღის ლიდერთა პოზიციას. 

საქართველოს დამოუკიდებლობა ჩეენი ნეტარი ოცნება იყო. 
ხშირად ვსაუბრობდით იმ საშუალებებზე, რომელიც ქეეყანას ამ 
მიზნისკენ მიმავალ გზას მოაძებნინებდა. სხეადასხვაგვარად გვე- 
სასებოდა ამ ერთი მიზნისაკენ სავალი გზა. იმ პერიოდში ოთართან 
მეტი საერთო აღმომაჩნდა. ამ პერიოდში ხშირად მიწევდა მინსკს 

გამგზავრება. თამარ წულუკიძე (ალექსანდრე ახმეტელის მეუღლე) 
ავადმყოფობდა. უმეტესად ოთარი მაცილებდა აეროპორტში. 

ახლა, მეტად დაძაბული ცხოერების შემდეგ, პატარა თვლის, რომ 

ჩვენ ჩვენი საკეთებელი საქმე ავად თუ კარგად, უკვე შევასრულეთ. 
ყოველ შემთხვევაში პატიოსნად ვიცხოვრეთ და მოვიპოვეთ უფლება 
მშვიდად გავლიოთ დღენიო. ბობოქარმა წლებმა თითოეულს იმედი 
გაგვიცრუა, მოუშუშებელი იარაც დაგვიტოვა. ოთარი ამ სატკივარსაც 
ვაჟკაცური უბრალოებით უძლებს. ის ფილოსოფიური აზრითა და 
სიმშვიდით უდგება ყოველ საკითხს, მათ შორის საქვეყნო თუ 
პირადულ პრობლემებს. ყოეელთვის არის იქ, სადაც მისი ყოფნა 
აუცილებელია, სასურველია და სახალისოა. 
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კაკი 

ჩვენს შორის ყველაზე კეთილი, მორიდებული, მიმტევებელი, 

უეშმაკო, ძალზე მგრძნობიარე, უთქმელი და მოყვარული კაკი 

რამიშვილი იყო. მისი თეალები გამუდმებით გამოუთქმელ სევდას 

გამოსატაედნენ. ისე გიყურებდა, თითქოს რაღაცის გამხელა სურღა, 

მაგრამ შიშობღა ტკივილი არ მოეყენებინა. ყველას სატკივარს 

თავად ისვევდა გულში, ცდილობდა მას მიეღო სასტიკი დარტყმა, 

ოღონდ მეგობრები გადაერჩინა. ყველას მაგივრად სურდა განგე- 

ბის გამოწვევას გამკლავებოდა, ოღონდ ჩვენ დარდიანები არ 

ეყოფილიყავით. მეტად სათუთსა და აღვილად მსხერევაღ სულიერი 

სამყაროს პატრონს, ვერც შეატყობდი თუ რამ განსაცდელი ელოდა. 

ის ჩვენი ცხოვრებით უფრო იყო დაკავებული, ვიდრე საკუთარი 

განცდებით. საკუთარს ჩქმალავდა, განდობას უფრთხოდა, არასოდეს 

დაიჩივლებდა, დარღს გულში იკლავდა. 

კაკი ამ გუნდიდან პირველი წავიდა. მარადისობას შეერწყა 

უხმაუროდ, ჩუმად, კრძალეით, ისე, როგორც იცხოვრა. 

ჩვენში „შემობრძანდა სიკვდილი“. კი არ „შემობრძანდა“ მხო- 

ლოდ, არამედ უცბად გამოგეეცხადა, თითქოს მოგვეეპჰარა, მერე ის- 
კუჰა, თაეს დაგვესხა, ჯავრი იყარა, მაგრამ რისთვის, რატომ – ამის 

პასუხი ჩეენ არ გაგვაჩნდა. ახდა ვისა აქვს! ან კი არსებობს პასუხი? 
სიკვდილმა სიმშვიდე დაგვირღეია, ჩვენში რაღაც გამოუთქმელი 

შინაგანი აურზაური აბობოქრდა, აზვირთებული აზრი და გრძნობა 
ახლა სხვა, შორეულ ჰორიზონტს ჭერეტდა. სიკვდილმა, როგორც 

თადარიგიანმა მთესველმა, მუჭით დარდის თესლი მიმოაბნია – 

გაოგნებულები, სეედიანები, დაზაფრულები დაგეტოვა და უსილავად 

გაგვერიდა... გონს რომ მოვეგეთ, ვიგრძენით, უკვე წამოზრდილები 

ვიყავით! სიკვდილმა თაექარიანი და ონავარი სიყმაწვილე უეცრივ 

შეცვალა სერიოზული ზრდასრულობით. ახლა არაერთი რამ ჩვენი 
გადასაწყვეტი აღმოჩნდა. ჩვენ არა მარტო ციალა, ნოდარ, თემურ 
ჩსეიძეების, მანონ და მიხა რამიშვილების, ნათესაეების, არამედ 
თითოეულის მწუსარების მოზიარენი და ჭირისუფლებიც ვიყავით. 
მერე და მერე სიკედილი – გაგევიშინაურდა! 

განსაკუთრებული განცდა და ტკივილი განიცადეს ემირ ბურ- 

ჯანაძემ და გიეი ვაშაკიძემ. ისინი ჯერ კიდევ ბალღები იყენენ, 
როცა აღმოაჩინეს ერთმანეთი და მხატვრობის ყოვლისმომცვე- 
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ლობა საკუთარ თავში. ისინი მაშინდელ მოსწავლეთა სასახლეში 

დადიოდნენ მხატვართა წრეში. სპეციალობისა, ცხოვრებისა და 

მეგობრობის ანა-ბანა იქ გააცნობიერეს, შეიძინეს და შეითვისეს. 

ამის შემდეგ სამხატვრო აკადემიაში გააგრძელეს სწავლა და 

შემდგომი წლები ერთმანეთის წარმატებითა და სიყვარულით 

გახალისებულმა, პატიოსნად იღეაწეს თავიანთ ასპარეზზე, გულ- 
მსურვალედ ერთგულებდნენ საქართველოს, ოჯახს, პროფესიას, 

მეგობარ-ნათესავებს. 
კაკი მეტად მგრძნობიარე, სათუთი, გემოვნებიანი და ორიგინა- 

ლური ფერმწერი იქნებოდა, მაგრამ რაღაც სულიერმა ტრავმამ, 

თითქოს, გაწყვიტა ის იდუმალი სხივი, რომელიც მის შემოქმედებით 

აღმაფრენას ჭიაკოკონასავით ააბრიალებდა. ერთხელ, ზუგდიდის 
თეატრის სასელოსნოში ჩანასატი მაჩუქა. შავ ფონზე ბაღის განა- 
პირა ხედია აღბეჭდილი. მარტოსული, ნაცრისფერი გრძელი სკამი, 

ნაცრისფერი სეების ტანი და იქვე, კუთხეში შემოდგომის ფოთოლ- 

ცვენის მიმანიშნებელი, ხასხასა, კარგად დამუშავებული ყვითელი 
ფოთოლი. მარტოსული ფოთოლი მრუმე ფონზე, უნაყოფო ხეთა 

რიგი – სევდიან განწყობას აღძრაეს. ჩეენ მაშინ გზის დასაწყისში 
ვიდექით, ერთმანეთს შეეხაროდით, ერთმანეთის წარმატებებისა 
გეწამდა, მომავალს იმედიანად ეჭვრეტდით. ხელში მეჭირა ნახატი 

და გულში რაღაც ჩამწყდა, მას შეევსედე, ნაღელიანი გამოხედვა და 
ნამიანი თვალები შემრჩა: „რატომ, ასე?“ – დამძიმებულმა ვკითსე. 
მხრები აიჩეჩა და ფიქრიანმა ჩუმად თქვა: „დამთავრდება ზუგდიდს 
ყოფნა, მერე რა იქნება?“ ეს მერე – გაურკვეველი რომ იყო, მაშინ 
არ დავფიქრებულვარ. 

ნახატის უკანა მსარეს წარწერა ამოვიკითსე: „ჩემს კრიტიკოსს. 

რამიშვილი, 6.VIII.1966.."“ არ დავფიქრებულვარ, ისე ეთქვი: „იცი რა 

იქნება? თემო დადგამს სპექტაკლებს, შენ და მიშიკო გააფორმებთ 
დადგმებს, ავთო და ჟანრი ითამაშებენ... მე კი, რეცენზიებს დავწერ, 
ბიჭები მაყურებლები იქნებიან..“ ორივეს გაგვეღიმა. რა მარტივად 
გადავწყვიტე პრობლემა! მას თვალები ისევ ნამიანი ჰქონდა. 

გამოხდა ხანი. ისინი დაბრუნდნენ თბილისს. მოზარდთა და 
რუსთაველის თეატრებში თემო დგამდა სპექტაკლებს, ისინი 
აფორმებდნენ, ავთო და ჟანრი თამაშობდნენ, თავად რეცენზიებსა 
და გამოკელევებს ვწერდი, მაგრამ... ისე მარტივად არ აეწყო საქმე, 
ზუგდიდის თეატრის სამხატვრო სახელოსნოში რომ აღმოვთქქეი... 

1969 წელს თემურ ჩხეიძემ რობერტ სტურუასთან ერთად 
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რუსთაველის თეატრის მცირე სცენაზე დავით კლდიაშვილის ,,სამა- 
ნიშვილის დედინაცვალი“ დადგა. მიშიკომ და კაკიმ გააუორმეს, 

ავთო თამაშობდა, სპექტაკლი გავარჩიე, სსვები აქტიური მაყურებ- 

ლები იყენენ, თავდაპირველად ყოველ წარმოდგენას ესწრებოდ- 
ნენ... კაკის ვეუბნები: „ნახე, სამი წელი გავიდა და როგორც მაშინ 
გთქვი, ისე განვითარდა მოვლენები“. მას ნაღვლიანად გაეღიმა, 

თვალები ისევ ნამიანი ჰქონდა. რაღაც გამოუთქმელ, უსაშველო 
სევდას დაატარებდა გულით. 

იმხანად ექესივე რუსთაველის თეატრში ვმუშაობდით. კაკი 
და მიშიკო მუზეუმის ფონდების დამუშავებაში მეხმარებოდნენ. 

ზოგჯერ შემოგვიერთდებოდნენ პატარა, თემო სუმბათაშვილი, 

დათო ცისკარიშვილი, გოგი ლაფაჩი. ჩვენ თავად გავარემონტეთ 

საცავები, შევღებეთ თაროები, დავახარისხეთ ექსპონატები, 
თაროებზე დავაწყეთ პიესები, დიდი საქაღალდეები, დიდი და მცირე 
ზომის კონვერტები გამოვიყენეთ ხელნაწერებისა და გაზეთების 
ამონარიდებისათვის. ზოგჯერ ზურიკო ხავთასი ბატონკაცურად 
დაგეხედავდა, საქმიანობას შეგვიქებდა დღა წავიდოდა. კოლა 
ქაშაკაშვილი იქვე, დიდ სარეპეტიციო ოთასში როიალზე უკრავდა 
– მუსიკის გარეშე მუშაობა არ შეიძლებაო, მერე ბარს შემოჰკრავდა, 
შესძახებდა – შაბაშო და მთელი გუნდი მივდიოდით სამუშაო დღის 
დასასრულის აღსანიშნავად. 

თუ ფული საკმაოდ გვქონდა, – როგორც აღენიშნე, მაშინ იქვე, 

სასტუმრო „თბილისის“ რესტორანს, ან კაფეს ესტუმრობდით. თუ 

ნაკლები გექონდა, მაშინ სასტუმროს მესამე სართულზე ავდიოდით 

„კაკოს ბუფეტში“. კაკო დიდ პატივს სცემდა ემირ ბურჯანაძეს, 

ამის გამო ჩვენც გეწყალობდა. სშირად შემოგვიერთდებოდნენ 

ემირი და გურამ სიმონიშვილი, სსეა მხატერებიც მაშინ კარგა 
გვარიანად მოვილსენდით-ხოლმე.. 

ახლა სიმბოლურად მეჩვენება თემო ჩხეიძის პირველი წარ- 
მოდგენა რუსთაველის თეატრის მცირე სცენაზე. ამ სცენაზე გან- 
ხორციელებულ წარმატებულ სპექტაკლებს – მისეილ თუმანიშვი- 
ლის დადგმებს (,,ჭინჭრაქა“, „პოეზიის საღამო“, რობერტ სტურუას 

ნამუშევარს („ვახშმობის წინ“) დაემატა „სამანიშვილის დედი- 

ნაცვალი“. რამდენიმე სეზონი გადაჭედილ დარბაზში თამაშობდნენ 
სპექტაკლს. გოგი გეგეჭკორის პლატონი, სერგო ზაქარიაძის ბეკინა, 

რამაზ ჩხიკვაძის კირილე მიმინოშვილი, კარლო საკანდელიძის 
არისტო – ქართული საშემსრულებლო კულტურის მაღალ რანგზე 
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მიუთითებს. ამ, ჭეშმარიტად, ანსამბლურ სანახაობას სცენოგრაფიის 
ორგანულობაც ბუნებრივად ამშეენებდა. 

რეჟისორთა გადაწყვეტის მიხედეით, მოქმედება მიმდინა- 
რეობდა სიმონეთში, მწერლის სახლ-მუზეუმში. რუსთაველის თეატ- 
რის მსახიობთა ერთი ჯგუფი ეწვია ვითომ სახლ-მუზეუმს. ისინი 
ათვალიერებდნენ ექსპონატებს, მსასიობი გოგი გეგეჭკორი თარო- 
დან იღებდა ძველ გამოცემას, გადაშლიდა წიგნს და წაიკითხავდა 
მოთხრობის დასაწყისს... მერე ჩაერთვებოდა თხრობაში, იქეე 
ჩამოკიდებულ ყაბალასს მოირგებდა და ახლა უკვე პლატონ სამანი- 
შვილად ,,გადაქცეული“ მსახიობი ერთვებოდა ამბის გათამაშებაში. 
სცენაზე თითქოს ორნი იდგნენ მსახიობი და პლატონი. 

მსატერების მიერ მოფიქრებული კედელზე მიმაგრებული წიგ- 
ნების თარო, ვენური სკამები, პატარა, მრგვალი მაგიდა და აქსესუა- 
რები – ყაბალახი, ჩიბუსი, კრაველის ფაფახი, მათრასი, დოლი, მოჩი- 
თული თავსაფარი, მოსასხამი... სცენის ინტერიერი გამოყენებული 
იყო, როგორც მუზეუმის დიდი დარბაზი, სადაც კლდიაშვილი-სამანი- 
შეილების სასტუმრო ოთახიც იგულისხმებოდა, პლატონისა და ბეკი- 
ნას ოდა-სასლიც, ჯიმშერ სალობერიძის სასტუმრო ოთახიც, კირილე 
მიმინოშვილის ეზო-კარიც, მუცელჩავარდნილ გაძვალტყავებულ 
ცხენზე „ამხედრებული“ პლატონის სავალი გზაც. „ბედაურს“ კი, 
ჯოხზე წამოცმული ცხენის თავის ქალა მიანიშნებდა... 

სულ რამდენიმე ნივთი, თანამედროვე სამოსზე ნაუცბათევად 
მორგებული ყაბალახი, ან ფაფახი, ბეკინას ჩიბუსი.. ამ დეტალებს უეცრიე 
და ბუნებრივად ,გადაჰყავდა“ მაყურებელი XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის საქართველოში, უფრო ზუსტად კი, კლდიაშვილის იმერეთში. 
მსატერები ,,მეტყველებდნენ“ სათუთად, ზუსტად, გემოვნებით... 

იმ ხანებში თემო ავადმყოფობდა. ერთ საღამოს, სპექტაკლის 
შემდეგ ყეელანი შევიკრიბეთ და გადავწყვიტეთ ჩხეიძეებთან ჩასვ- 
ლა, როგორც მაშინ ვამბობდით. ბიჭები ადრე წავიდნენ, კაკისთან 
ერთად ზემელზე, დიდ სასურსათო მაღაზიაში შევიარეთ. ორივეს 
სიცილი აგვიტყდა, ერთდროულად გავიხსენეთ, როგორ ვითვლიდით 
და ვანაწილებდით თანხას ზუგდიდის მაღაზიების წინ. ზუგდიდე- 
ლები კილოგრამობით იშვიათად ყიდულობდნენ სურსათს. შაქარი, 
ფქვილი, მაკარონი, სიმინდი – ტომრებით მიჰქონდათ. მიშიკოსა 
და მე ირონიული ღიმილით გევიწონიდნენ სურსათს. კაკის ერიდე- 
ბოდა და შორი-ახლო გველოდა. ავთო და ჟანრი მსახიობის სტა- 
ტუსს უფრთხილდებოდნენ და ,მომარაგებლის“ როლს უფრთხოდ- 
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ნენ. როცა მარტონი იყვნენ და ლილი ბურბუთაშვილი რეპეტიციაზე 
არ იყო გამოძასებული, მაშინ ლილი ასრულებდა ამ მეტად ხიფათიან, 

მაგრამ აუცილებელ როლს. 

ერთხელ, როცა ჩემი თბილისს გამგზავრება გადაიდო და ბილე- 
თის საფასურიც „დავამღერეთ“, მიშიკო და ლილიც დაკავებულები 
იყენენ, კაკისთან ერთად მაღაზიას „ვესტუმრე“. ამჯერაღ იმავე 

ქუჩის თავში, სადაც ბიჭები ცხოერობდნენ, პატარა ფარდულს მივა- 

კითხეთ. ძლივს გავანაწილეთ მცირეოდენი თანხა. კაკიმ მუდარით 
აღსავსე თვალებით შემომხედა, შორი-ახლოს დადგა და თქვა: 

გამყიდველს ვიცნობ. მერიდება ნახევარი კილოგრამი შაქარი, ორა- 

სი გრამი კარაქი, ორი პური და ორი კილო კარტოფილი ამიწონეო, 
როგორ ვუთხრა. მიხედება, რომ ფული არ გვაქეს და ისე გამოგეა- 

ტანსო. კაკი ძალზე მორიდებული და მორცხეი გასლდათ. ჩანთით 
რომ მივუასლოედი, მკითსა – შენც ხომ არ გიცნო, რამე ხომ არ 

გითხრაო. სიცილი ამიტყდა, ზუგდიდი მაინც სხვანაირი ქალაქია- 
მეთქი, ვუთხარი და ჩანთა გავუწოდე. შიგ იმაზე მეტი სანოვაგე 
ეწყო, ვიდრე გადავუხადე ახალგაზრდა ნოქარს. კაკი დაიბნა, 

შეწუხდა: მაინც რამდენი გამოგატანა, რომ მერე გადავუსადოთო, 

იკითხა. თავჩაღუნული მიათრეედა სანახევროდ გავსებულ ჩანთას. 
ქანრი დაგვხედა კიბის თავში: ეს რა გიქნიათ, მაღაბია დაგი- 

ხურიათ, იმდენი რაღაც გიყიდიათო – იუმორით გვითხრა და შეგ- 
ვიძღვა სამზარეულოში. იმ შემწვარ კარტოფილს მაინც განსაკუთ- 

რებული გემო ჰქონდა. სიცილით ვისადილეთ... ახლა, ამ დიდ 
მაღაზიაში ორნი ვიგუდებოდით სიცილით, გამყიდველები გაოცებუ- 
ლები შემოგვყურებდნენ. ახლა ხურდა ფულს არ ვითვლიდით, აღარც 
თანხას ვანაწილებდით, აღარც კაკის სცხვენოდა... დაღმართზე რომ 
დავეშვით, ზუგდიდის ეპოპეის ეპიზოდებს ვიხსენებდით, ხალისით 

მივაბიჯებდით, ჩსეიძეებთან გველოდნენ. კაკიმ დანანებით თქეა: 
ხომ იყო ასეთი დღეებიც, მაგრამ ზუგდიდი ჩვენთვის ელდორადოდ 
დარჩა. იმ წლებს ვერაფერი დამავიწყებს, ჩვენ იქ დავკაცდითო. 

ბალღივით გულუბრყვილო კაკი, სიკეთითა და სიყვარულით 

გაძეძგილი გულით მივაბარეთ მშობლიურ მიწას. ჩვენმა სიყრმის 

მეგობარმა, ასე მგონია, დავაჟკაცება ვერც მოასწრო, შინაგანად 
ისევ ის გულითადი ყმაწვილი გახლდათ, რომელიც აღტაცებული 
შეჰყურებდა მეგობრების ნამუშევარს. 

მიშიკოს, დათოს, კაკის, ემირს ყოველთეის ვუხდიდით დაბადების 

დღეს. კაკის გარდაცვალების შემდეგაც 1) დეკემბერს, ყოველთვის 
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ვიკრიბებოდით: ზოგჯერ ციალასთან – მარჯანიშვილზე, ზოგჯერ 

კაკის ბინაში, ან ემირთან, ან ჩემთან. თანდათან შემოგვაკლდნენ 

მეინასეები. ამ დღეს ტრაღიციულად ავღნიშნავდით ემირთან 
ერთად. ვისსედით ზოგჯერ ორნი, ვგისსენებდით ჩვენს სიყმაწვილეს, 
კაკის უცნაურ ბედის ტრიალს. სადაც არ უნდა ვყოფილიყავით 

კაკი წამოიწყებდა: ,ჭრელ ბაღდადზე გავშლი სუფრას...“ ეს მისი 

სიმღერა იყო, მასში ჩააქსოვებდა-ხოლმე სულის ყიჟინსაც, ფეხარე- 

ულ სიხალისესაც და მიუსაფარ სევღდასაც. 
კაკი ისე წავიდა ამ ქვეყნიდან, მომდღურავი არავინ ჰყოლია. 

ისიც არ ვიცი უჩსუბია კი ოდესმე? შემოურტყამს ვისმესთვის ხელი? 

როცა ეკამათობდით და ზოგჯერ დაპირისპირება ზღვარს სცილდე- 

ბოდა, კაკი დინჯად იტყოდა: თქვენ აღარ სუმრობთო და ისეთი 

ტკივილიანი თვალებით შემოგესედავდა, უნებურად ყეელანი ვჩუმ- 

დებოდით. არ ვიცი გვერიდებოდა მისი, თუ სევდიან გამოხედვას 

ვერ ვუძლებდით. 
წელს პირველად მარტო შევხვდი 11 დეკემბერს. ღიდუბის პან- 

თეონს მივაშურე. ემირის საფლავთან ვიდექი. სანთელი ავანთე, 

ჩუმად ვთქვი: ასლა კაკის დღეა, ჩემო ემირ, ასე მგონია, ძველებურად 

მაინც ერთად ვართ. 
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კეოლ ამაკაძვილი 

I09



კოლა 

კოლა ქაშაკაშვილი და ზურა ხავთასი ჩვენი გუნდის თავისუფა- 
ლი წევრბი იყვნენ. ისინი თავისუფლებას გონების, გულის, სულიერი 
სამყაროს ყოველი ხვეულით გრძნობდნენ და დაატარებდნენ. კოლა 
თუნდაც იმიტომ, რომ თსემით ტერფამდე მუსიკასაც დაატარებდა, 
როგორც თავისუფლებას – უსაზღვრო, დაუმორჩილებელ, უსილავად 
ხილულ სამყაროს. ის კი არ დადიოდა, ჰაერს კვეთდა, თითქოს წინ 
მიიწევდა და თან მიჰქონდა მთელი სელშეუსები ბუნების აჭიკჭიკე- 
ბული სამყარო. მუსიკა მოაპობდა რუსთაველის გამზირს, როცა 
კოლა გამოჩნდებოდა. ჯიქურ კვეთდა ხალსის ნაკადს, რომ ჩვენ- 
თვის გაემსილა ბგერათა შესიტყეების ისეთი ჰარმონია, მსოლოდ 
ღვთიურ ჰანგს რომ გამოარჩევს ხმაურის კაკაფონიისგან. ის 

დადიოდა, როგორც მუსიკა, როგორც უეცრიე ამოსეთქილი მუსიკა- 
ლური ურაზა, როგორც სულის ჟღურტული და ვნების ბობოქრობა. 

კოლა ტანადი, სანდომიანი, სმაურიანი, ლაღი, ონავარი ყმაწვილი 
გახლდათ. სკაბრეზული გამოთქმებიც კი უხდებოდა, რადგანაც 
გამოთქვამდა წამღერებით, მსუბუქად, გულუბრყვილოდ. წლები 

ემატებოდა, მაგრამ თაექარიანი აზარტი, ასალგაზრდული გასელება, 
შინაგანი ხალისი ონავარი ბალღისა ჰქონდა. ასეთი დარჩა უკანასკ- 
ნელ ამოსუნთქვამდე. ერთი შეხედეით უზრუნველი, უდარდელი, 
უთავბოლო ადამიანის შთაბეჭდილებას ტოვებდა. ამ გარეგნულ 
საფარს მიღმა კი, გულიანი, მშფოთვარე და ფიქრიანი ყრმა ილან- 
დებოდა. გადაიკარგებოდა, არ ჩანდა, მოვიწყენდით.. უეცრივ 
გამოჩნდებოდა რუსთაველზე, მოდიოდა მსუბუქად, თითქოს ას- 

ფალტზე კი არა, ღრუბლების სიფაფუკეზე მოაბიჯებდა. უცოდველ 
ღიმილს შემოგვანათებდა, თბილი ხმით რაღაც მოარულ ამბავს 
საკუთარი ინტერპრეტაციით მოგვახსენებდა. არც განმარტება – 
რატომ გადავიკარგეო, არც თავის მართლება – უთქვენოდ ვერ 

გავძელიო, არც გულგახსნილი მონანიება – მეტად აღარ დაგზაფ- 
რავთო... გახსნილ სახეზე ეწერა – ხომ მოვედი, ხომ მოგაგენით, 

ხომ გაგახარეთ და თავადაც გავიხარეო. 
თუ ინსტრუმენტს მოკრავდა თვალს, მიუჯდებოდა – მისი ადგილი 

იქ იყო, მრგვალ სკამთან განმარტოვდებოდა. კლავიშებთან 
თავდახრილი ჰანგით თვრებოდა, მუსიკაში იკარგებოდა... აქაც იყო 
– ჩვენთან, თანაც იქ, ზევით, დედამიწასა და ღრუბლებს შორის 
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დანავარდობდა. აქაც იყო – ჩვენთან, თანაც იქ, თავის ხილვებსა თუ 

ლამაგ ზმანებასთან. თუ ინსტრუმენტი არ იყო, ლაპარაკით მღეროღა. 

დადიოდა – პანგს რხევით აყოლილი, ლაპარაკობდა – მსუბუქი 

ირონიით და მაინც ჰანგივით იდუმალი მგრძნობელობით. 
ერთხელ, ახალ წელს, თემურ გოცაძის სახელოსნოში შევსედით. 

ინსტრუმენტი არ იყო. სავარცხელს თხელი ქაღალდი შემოასვია 
და უკრავდა. ნაცნობ მელოდიას მთელი სხეულით, გაბრწყინებული 
თვალებით აჰყვებოდა, ჩაყვინთავდა მუსიკალურ ფრაზაში, ჩაიძირე- 

ბოდა, იქ, სიღრმეში რაღაც აზრი აეკვიატებოდა და... ისევ მაღლა 

და მაღლა მიიწევდა. აქაც იყო – ჩვენთან და იქაც, ბეცისკენ მიიწევ- 

და. მთელი ღამე ეცეკვაედით კოლას დაკრულზე. კოლას დაკრულზე 
ცეკეა მოგეწონდა, ამ სიმბოლურ გამოთქმას იუმორით ეწერ. 

ჩიტივით უსაზღვრო სივრცეში ნავარდობდა. არც მკაცრ კანონს 
ეპუებოდა, არც რეალობის ზღუდეს, არც ყალიბს, არც დადგენილ 

წესს – ის უბრალოდ, არ ცნობდა შებღუდეას! კოლა თავის ნებას 
მინდობილი, თავისი თავის უფალი გახლდათ. 

ერთ დღეს თეატრიდან გამოსულმა კოლა სასტუმრო ,,თბილი- 
სის“ შესასვლელთან შევნიშნე. მარტო იდგა, გამზირს გასცქეროდა, 

ფიქრიანი ჩანდა. შემნიშნა, თავისი თბილი ღა ოდნავ ირონიული 
ღიმილით შემომხედა და მითხრა: „იცი, ახლა იქ მელოდებიან, თან 

მინდა შესველა, თან არა. ჩეენი ბიჭები არ არიან, სხვებთან არ მინდა. 
წამოდი, რუსთაველზე გაეისეირნოთ“. ტაატით გავუყევით გგას. 
ჩვენი რუსთაველის გამზირი ქაშუეთის ტაძრის ბოლოს მთაერდე- 
ბოდა. შევჩერდით, ახლა რიდით მითხრა: „იცი, ჩემო ნათელა, 

ზოგჯერ არა აქვს მნიშენელობა ვისთან ერთად აწევ ჭიქას. დღეს 
არ შემიძლია. მოდი ქარვასლას ვესტუმროთ. იქ გამოფენა, ან რაიმე 
ღონისძიება იქნება, ახლა ინტელექტუალური საზრდო მივიღოთ. 
მერე ვნახოთ რა იქნება“. 

ქარვასლა ცარიელი დაგეხედა, ორიოდ წყვილი შევნიშნეთ, ისინი 
წვენს მიირთმევდნენ. მყუდროებას ნუ დავურღვევთო – თქვა და 
ზევით ქუჩაზე ავედით. ღვინის სარდაფთან შევჩერდით. იქ ხშირად 
ჩამყავდა ჩემი სტუმრები, უცხოელებს ასეთი „ეთნოგრაფია“ მოს- 

წონდათ. კარგი ღვინო პქონდათ. დაგვინახეს და მიგვი პატიჟეს. 
კოლას თვალები აუციმციმდა. შენ ჩადი-მეთქი, ვუთხარი. მეც ახლავე 
მოვალ. ხაჭაპურები და წვენი ვიყიდე, სარდაფს მივაშურე. ბიჭებმა 

კარი დახურეს და მუყაოზე წარწერილი „შესვენება“ – ჩამოკიდეს. 
უცხოელებისთვის ეს სიგნალივით აჟღერდა. მოვილხინეთ. 
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უკან დაბრუნებულები იმდენად კარგ გუნება-განწყობაზე ვიყა- 
ვით, რომ კოლა არ ჩუმდებოდა – ხან ნაცნობ მელოდიას ღიღინებდა, 
ხან ენაწყლიან მოსაუბრედ გადაიქცეოდა: „იცი, ჩემო კარგო, დღეს 
არ მინდოდა დალევა, უბრალოდ ახლობლებთან ტკბილი მუსაიფი 

მინდოდა. ისიც ბედია, შენ რომ შეგსედი. შენ ბედნიერება მოგაქეს, 
ამას ხშირად ვამბობ. ზოგჯერ, როცა ვერ მოდიხარ, შევუკურთხავ- 
სოლმე ნებისმიერ საქმიანობას, ხელს რომ გვიშლის ერთად 
ყოფნაში. არ გეწყინოს, შენ კი არა, შენს საქმიანობას ვაგინებ“. 

მერე ისეე ღიღინებდა და პუშკინის ლექსს მიკითსავდა: ,,L0 6L%I#9 
ყVMI06 MIIC806M9M)I6“.. არ მიკითსავს მაინც რა დღე იყო მისთვის. 
საერთოდ, ბიჭებს ზედმეტ შეკითსეებს არ ვაძლევდი, თვითონ თუ 
არ მეტყოდნენ ვთვლიდი, რომ ასე იყო საჭირო. ასლაც კი არ ეიცი 
რა დღე იყო მისთვის! 

ისევ რუსთაველის გამზირზე აღმოვჩნდით. შორიდან დავინახეთ 

ჩვენი გუნდი. კოლა შეჩერდა და მითხრა: „ხომ გამოიგონეს თვით- 

მფრინავი, მაგრამ ამდენ ხალსში ფრენა არ მინდა, იმასაც გამოი- 
გონებენ, სარტყელი გქონდეს წელზე შემორტყმული და იფრინო. იმ 
ეპოქაში მე სელმეორედ მოვალ. უჩემოდ არ გაფრინდეთ, იცოდე, შენი 

იმედი მაქეს– ყველანი დამელოდებით! ვიფრინოთ, ვიმღეროთ, ლექსები 

წავიკითხოთ, სიყვარული გადმოვაფრქვიოთ ზემოდან, იმათაც 

ვაგრძნობინოთ ფრენის სიხარული, შურით რომ არ გვიყურონ. 

რატომ არ შეუძლია ადამიანს ფრენა? აი, ბატი – დაფრინაეს, 

იხვი – დაფრინაეს; ჩვენ რა, მაგათზე ჭკეიანები და გამჭრიახები 
მაინც ხომ ვართ? რატომ, რატომ არ გვაქვს ფრთები? ზურას რომ 

კითხო, გეტყვის, არ არის საჭირო ყველამ იფრინოს, ადამიანს ხომ 
აქვს ფიქრის, ოცნების უნარი. ჰოდა, იფრინე, რამდენიც გინდა! მაინც 
და მაინც ჰაერში გინდა ერთმანეთს წაეკიდნონ ადამიანები? რატომ 
უნდა იჩხუბონ ზემოთ? ეს ვერაფრით გავიგე. შეიძლება ზურა 
მართალია, დედამიწაზე დაწყებულ დავას, ახლა ზევით, ზეცისკენ 
ფრენის დროსაც გავაგრძელებთ ადამიანები! ღმერთმა იცის, რა 

მოხდება. ჩვენ ხომ არასოდეს ვჩხუბობთ! ჰოდა, ჩვენ რომ ფრთები 

გვქონდეს, ამით რა დაშავდება? ვიცინოდით, უცბად დაუფიქრებლად 
ვთქვი: ,,კოლა, ყველასთან ერთად ფრენა არ მინდა, იქ მაინც ვიყოთ 
გალაღებულები, იქ მაინც ვიყოთ უმეცრებისა და შურიანებისაგან 
დაცულები!“ ამის პასუხი კოლას არ გააჩნდა და ამიტომაც მოუმატა 
ნაბიჯს... ჩვენ დედამიწაზე დავეშვით, აქ უფრო მყარად ვიდექით! 

კოლა ისევ გაქრა. რამდენიმე დღის შემდეგ მიშიკოსთან ერთად 
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მომაკითხეს თეატრში. კოლას ხელზე ლაქა უპრიალებდა, შეეწუხდი, 
ვიტილიგო არ იყოს-მეთქი. კოლას მოეწონა სიტყვა ვიტილიგო! 
მუსიკასავით ჟღერსო. აღტაცებული სულ გაიძახოდა – ვიტილიგო, 
ვიტილიგო! საღამოს მიშიკო მოვიღა ჩეენთან. დეღაჩემი კანისა 
და ვენერიულ სნეულებათა ინსტიტუტში მუშაობღა ღა კოლას 

ამბავი შეატყობინა – დილით მოიყვანე ჩემთან, ლაბორატორიაშიც 
გავასინჯინებ, ასე მონაყოლით დიაგნოზს ეერ დაეუსეამო. 

ჩვენი დილა შუადღე იყო. მივადექით დედაჩემს ნინოშვილის 

ქუჩაზე. კოლა მთელი გზა სსვადასსვა ინტონაციით ამბობდა: „ვიტი- 
ლიგო, ვიტილიგო, ვიტილიგო?“ დედაჩემმა შეხედა თუ არა კოლას 
ხელს, მშვიდად თქვა: „არავითარი ვიტილიგო, ამას ლაბორატორიაც 

არ უნდა, ეს სკაბიებია!“ მერე საათს დახედა და გვითხრა: „აფთიაქში 
ჩავალ, თქვენ დამელოდეთ. ჩვენთან წავიდეთ, სამ დღეში მორჩება“. 
მერე რაღაც სითსე წაუსვა კოლას ხელზე და ზურგზე. 

ვიდრე მაგიდას გავშლიდი და სადილს გავაცხელებდი, დედამ 

პერანგი და მაისური გაურეცხა კოლას, აივანბე გაფინა, მერე ცხელი 

უთოთი თვითონ გააუთოვა უკუღმა მხრიდან. სამი დღე არ იბანაო 

და მერე მოდი ჩემთანო – კოლას უთხრა და რამდენიმე შემთსვევა 
გვიამბო. კოლა დაარიგა: სამი დღის მერე შენი თეთრეული კარგად 
გამოხარშონ, ცხელი უთოთი კარგად გააუთაონ, განსაკუთრებით 
ნაკეცები და დამარცსდება შენი ავადმყოფობაო. კოლამ უგუნებოდ 
ისადილა, მიშიკოს ხუმრობას არ აჰყეა, მადლობა გადაუხადა 

დედაჩემს და მალეეე წავიდნენ. 
სამი დღის შემდეგ კოლას ხელზე პრიალა ლაქა აღარ ქონდა. 

მიშიკოსთან ერთად გამომეცხადა თეატრში – დეიდა ირამ ფული 
მოგვცა, აღნიშნეთო. ჩვენ ავედით იქვე, „კაკოს ბუფეტში“. დედაჩემის 

სადღეგრძელო რომ დავლიეთ, კოლამ სინანულით აღნიშნა: „დეიდა 
ირასგან ამას არ ველოდი, როგორ გაეხარდა ვიტილიგო რომ არ 
აღმომაჩნდა. იმედი გამიცრუვდა, სკაბიები რაღა მე დამეტაკა! ვიტი- 
ლიტგო და სკაბიეზი განა ერთია?“ ჩვენ ვიცინოდით. მიშიკომ უთხრა: 
„შე მართლა ვიტილიგო! ხომ აგიხსნა დეიდა ირამ, ვიტილიგო კანის 

რთული დაავადებაა, თითქმის არ რჩება, შენ კი სამ დღეში განი- 
კურნე, მაგრამ შენ ხომ ვერ გაგაგებინებს კაცი ეერაფერს... შენს 

ენაზე აგიხსნი – რვა ნომერი ღვინო და კარგი კახური რქაწითელი, 
თანაც ტრადიციულად დაყენებული, ერთია?“ მერე მიშიკო და მე 

კარგახანს კოლას ვიტილიგოს ვეძახდით. 
დედაჩემთან კიდევ ერთი ამბავია დაკავშირებული. როგორც 
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აღენიშნე, საღამოს 11 საათზე სახლში უნდა ვყოფილიყავი. მეორე 

დღეს ერთ ჩვენზე უფროს ყმაწვილს უნდა შევხვედროდი, მერი- 
დებოდა მეთქვა – შინ ღროზე უნდა დავბრუნდეო. მიშიკომ გამო- 
ძებნა გამოსავალი: შენ რომ წახვალ, მე მერე მივალ, დედაშენთან 
ერთად კარგად „ვიჭუკჭუკებთ“. გასაღებს ჩუმად გამოვიღებ. შენ 
მოდი, ფრთხილად გააღე კარი, მერე შემოდი ოთახში და გვითსარი 
– რა დღეში ხართ, რამდენი ხანია მოვედი და გისმენთ, კარი კი 
ღია დაგრჩენიათო. 

მოულოდნელი რამ მოსდა: სწორედ იმ ღამით თეატრში დაინიშნა 
ტექნიკური რეპეტიცია განათების დასაყენებლად (,მონტიროვეკა“). 
თეატრის შესასვლელთან ედგავართ, ვნერვიულობთ, მიშიკო 
რეპეტიციაზე უნდა იყოს მთელი ღამე. გამოჩნდა კოლა, როცა გაიგო, 
რაც ხდებოდა, გვითხრა – ნუ ღელავთ, მე მივალ დეიდა ირასთან და 
გავაკეთებ რასაც მეტყვითო. მიშიკომ რამდენჯერმე გაამეორებინა, 
გასაღებს როცა გამოიღებ საკეტიდან, იქვე ტუმბოა და მასზე დადეო. 

არხეინად ვარ. დავბრუნდი გვიან ღამით. გასაღები საკეტიდან 
გამოღებული არ დამხედა, ვიწრიალე, მაგრამ რა უნდა მექნა, კოლას 
სიმღერას ვისმენდი. მერე ზარი დავრეკე. დედაჩემმა სიცილით 

მითხრა: მოდი, ნახე, რა დღეშია შენი მეგობარიო. მაშინ დიდი მაგიდა 
გექონდა, ნახევარ ოთასს ფარავდა. კოლა იდგა თავში დიდ სკამზე, 
სავარცხელზე შემოესვია ქაღალდი და უკრავდა. წინ ედო სხვა- 
დასხვა ზომის რამდენიმე ჭიქა და საჭმელები. კოლამ შეწყვიტა 
დაკვრა და ჭირვეულად გაიმეორა: „დეიდა ირა, რატომ არ გაქვთ 

როიალი?!“ დედაჩემმა დაამშვიდა, ხვალვე ვიყიდი, ამ შუაღამისას 
რაღა იქნებაო. ახლაღა მიხვდა კოლა, რომ დავალება არ შეასრულა, 
შუბლზე იკრა ხელი და იყვირა – გასაღები დამაევიწყდაო. დედაჩემი 
ყველაფერს მიხვდა, მაგრამ არ შეიმჩნია, კოლას სიმღერებმა და 
ოინბაზობამ გადამარჩინა. 

მეორე დილით უძინარი მიშიკო მელოდა თეატრის შესასვლელ- 
თან. ვუამბე რაც მოხდა, თან ვიცინოდით და თან კოლაზე ებრაზობ- 

დით. უცბად, თვალი მოეკარით კოლსს, ჯერ ყურები გამოჩნდა, მერე 
შავი პალტოს კალთები. ხელების ქნევით მოგვიასლოედა: „არაფერი 
მითხრათ, არ მისაყვედუროთ, შემარგეთ ახმეტელის ქალთან გულიანი 
ქეიფიო“. ბალღივით გულუბრყვილო და მიამიტიც იყო... 

ერთხელ კლუბში თუ კაფეში წამიყვანა. არ მახსენდება სახელ- 
წოდება. ეტყობა იქ უკრავდა. ერთ კუთხეში დამსვა. თავად როიალს 
მიუჯდა. ჯერ ქალაქური ფოლკლორი დაუკრა, თანდათან ჩაიძირა, 
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ჩაიკარგა მელოდიაში. სულ გადაავიწყდა იქ რომ ვიყავი. კარგა 

ხნის შემდეგ გამოერკვა, თავისთვის გაიღიმა და დაუკრა ცნობილი 

თემა „პორგი და ბესიდან“ (თანაც გაიმეორა კიდეც), რომელიც 
ძალიან მიყვარდა. გზაში სულ იმას ამბობდა: „ზოგჯერ რაღაც 
უცნაურობა მემართება, უეცრივ ვითიშები, არ მასსენდება სადა 
ეარ, რისთვის ვარ, ვისთვის ვარ... ახლაც სულ დამავიწყღი. მერე 
გამახსენდი და შენთვის დაგუკარი. სომ მისედი! დამავიწყდი, მაგრამ 

როგორ გამახსენდი! მთელი გულით დავუკარი!. არ შეიცვალო, 
როგორიც ხარ, ისეთი დარჩი. რაც უნდა ილაპარაკონ შენზე, ჩეენ 

სომ ვიცით როგორიც ხარ... ზოგჯერ განვიცდი – რატომ აირჩიე 
კრიტიკოსის პროფესია! მერე კი, როცა გისმენ, ან ვკითსულობ შენს 
სტატიას – ვსვდები, კარგი შენჯღრევა, შეზანზარება – აუცილებელიც 

კია, რომ არ მოვდუნდეთ. მაინც რა თაექარიანები ვართ! ნიჭიერები 

და უმეტესობა ქართველებისა, ბედოვლათები!.. რამდენი რამის 
გაკეთება შეგვეძლო, მაგრამ... შენ და ემირი იმიტომაც მიყეარხართ 
და პატივს გცემთ, რომ...“ ასე იცოდა, ფრაზას არ დაამთავრებდა, 

თავად უნდა მიმსვდარიყავი განსაკუთრებით რატომ ვუყვარდით 
და პატივს გვცემღა ემირსა და მე... 

ასკეტური ყოფა არ შეეძლო, იმდენად უყვარდა ახლობლები, სოფო, 

ოჯახი, მეგობრები, მუსიკა.. რეალობას არ გაურბოდა, მაგრამ 

ეურჩებოდა, ჭირვეულობდა, იბუტებოდა. შეხვედრისას ძველებურად, 
ტრადიციისამებრ მომიკითხავდა, რაღაცას მთხოედა, მერე ისევ 
დასძენდა – კარგია, რომ არ შეიცეალეო.. ერთსელ კონსერვატო- 

რიის მცირე დარბაზში სტუდენტების კონცერტს მოეუსმინეთ. დიღ- 
ხანს ვმსXელობდით შემსრულებლებზე. ინტერპრეტაცია, თავისუფალი 
გაქანება, ფრაზის შეგრძნება – ყველაზე მეტად ეს სიტყვები მესმოდა. 
მერე დააყოლა: „მუსიკალური ფრაზა გასროლილი ისარიეითაა, 

პირდაპირ კოსმოსს სწედება, ეს ხომ დიდებულია, ამას უნდა გრძნობ- 
დეს შემსრულებელი“. პაუბის შემდეგ კი თქვა: „ცელილება გარ- 
დაუვალია. მეგონა, რომ ჩვენ შევძლებდით რაიმეს შეცვლას, მაგრამ... 
ისიც საქმეა – ისე ვიცხოვრეთ, რომ არ ავითქვიფეთ... შევინარჩუნეთ 

ინდივიდუალობა...“ მისი ნიჭი ბახუსის ტრფიალმა შეიწირა. 
კოლა გულწრფელი და ალალმართალი ბიჭი იყო. სიჭარმაგეშიც 

გულმართალი და ონავარი ბიჭი გახლდათ. დავაჟკაცებული ვერც 

წარმომედგინა! 
ხეჩოს სიმღერა რომ გაახმოვანა (რეზო გაბრიაძის ,,მარშალ 

დე ფანტიეს ბრილიანტი“), კარგ გუნებაზე დადგა. ლუი არსმტრონ- 
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გის ყაიდაზე მღეროდა. ჯაზი მისთეის პაერივით იყო. ტელე-რა- 

დიო კომიტეტის შენობასთან შევსედით ერთმანეთს. გასარებულმა 

მივულოცე. რამდენი რამ შეგძლებია-მეთქი, ვუთსარი. ზოოპარკთან 

ქვის მოაჯირზე ჩამოესხედით. ვეუბნები: „შეგიძლია მთელი პროგ- 
რამა მოამზადო, არმსტრონგის სიმღერებიც ჩაურთო, სახალისო 
ნომერი გამოვა“. შემაჩერა და სერიოზულად მითხრა: „ჩვენმა 
დრომ ჩაიარა, ჩვენ რაღაც ისე ვერ გავაკეთეთ რომ..“ არ დაამ- 
თავრა. წამოდი, ემირთან ავიდეთო, – მითხრა. ემირი ვერაზე ცხოე- 
რობდა. სულ მასსრობდა: „ემირ, ბიჭო, ლუი გესტუმრა, არმსტრონ- 

გიო! ემირი იცინოდა: თქეენი არ ვიცი და მე საესებით მაკმაყო- 
ფილებს ნათელასა და კოლას სტუმრობაო. კოლა მომიბრუნდა, 
ასლა სომ გაიგე, რისი თქმაც მინდოდა წელან – ჩვენ არ ვიცვლებით, 

დრო კი, იცვლება. ჩვენ იგივენი ვართ მარად და მარად. ჩემთვის 
ახლა თქვენთან ყოფნაზე მნიშვნელოვანი არაფერია, მუსიკაა ჩემს 
სულში, კი არ ვლაპარაკობ – ვმღერი, თანაც მრავალჟამიერს... 

ჩვენ კლასიკურ მუსიკაზე, ლიტერატურაზე, მხატერობაზე აღზრ- 

დილები ვართ და ჯაზიც ბუნებრივად გავითავისეთ. ასეთები ვართ 
და რაღა დროს ჩვენი შეცვლააო... 

#» # X 

ამასწინათ კოლას მეუღლის დისშვილმა გაიხსენა ერთი ეპი- 
ზოდი მისი ცხოვრებიდან: 1961 წელს ბენი გუდმენის კონცერტმა 
შესძრა თბილისის ახალგაზრდობა. მთელი საღამო ნეტარებისაგან 
გუგუნებდა დარბაზი. აღტაცებული კოლა კონცერტის დასასრუ- 
ლისკენ აიჭრა სცენაზე. მოძრაობებით ტაქტში აჰყეა მუსიკოსს, 
მიახვედრა – კოლეგა ვარო... ბენი გუდმენისა და კოლა ქაშაკა- 
შვილის დუეტი შედგა! მაყურებლები ფეხზე იდგნენ, მოხიბლულები 
და აღტაცებულები იყვნენ კოლას გაბედულებით, ნიჭიერებით, 
მუსიკოსების ერთობლიეი სილაღითა და გასაოცარი ტანდემით. 
ახლა მთელი დარბაზი მქუხარე ოვაციით გამოხატავდა აღფრთო- 
ვანებას ამ გაუგონარი სითამამისა, ურთიერთპატივისცემისა და 
გასაოცარი ტანდემის გამო. ჯაზის მოყვარულებს იმხანად ოფიციო- 
ზი ეჭეის თვალით უყურებდა. სუკის აგენტურა მათ არასაიმედო 
„ელემენტებაღ“ მიიჩნევდა. 

ბენი გუდმენის ქალიშვილს მოსწონებია კოლა, მისი გარეგ- 

ნობითა და მუსიკალური ნიჭიერებით მოხიბლულს, პაემანი დაუ- 
ნიშნავს მისთვის სასტუმროში. იქ, რა თქმა უნდა, სახელმწიფო უშიშ- 
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როების კომიტეტის წარმომადგენლებს კოლა არ შეუშვევიათ. ერთი 
ამბავი ამტყდარა. მისი პაპა, ნიკოლოზ ქაშაკაშვილი, როგორც მაშინ 

ამბობდნენ – ,კაგებეში“ დაუბარებიათ, დიდხანს იკვლევდნენ მათი 
ოჯახის გენიალოგიას. ამის შედეგად კოლა ვეღარასოდეს გაემგ- 
ზავრებოდა უცსოეთს. 

ბენი გუდმენთან ერთად კოლას ფოტო საზღვარგარეთის ერთ- 
ერთ ჟურნალში დაუბეჭდაეთ. წიგნში მოთავსებული კოლას უო- 

ტოსურათი იქიდანაა ამობეჭდილი, თაეად ორიგინალი განადგუ- 
რებულია. 

როდესაც ამ მონათსრობს ვისმენდი, ერთი ეპიზოდი თავადაც 
გაეისსენე. გასული საუკუნის 70-იან წლებში ამერიკის შეერთებული 
შტატების რომელიღაც ქალაქიდან ჩამოსული ასალგაზრდების 
გუნდის კონცერტი გაიმართა. მათ რეპერტუარში ჰქონღათ ერთი 
სიმღერა – „მეც წამიყვანე თან..““ ოპერის თეატრის პარტერში, 
კიბეებზე ვისხედით კოლა, მიშიკო, პატარა, ცისკარა, მე... შესანიშნავმა 
გუნდმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა მსმენელებზე. ოვაციით 
გრგვინავდა დარბაზი, ვითხოვდით ბისზე შეესრულებინათ სიმღერა: 
„მეც წამიყვანე თან“... უცბად, კოლას ხმა გამოეყო მრავალთა 
შეძახილს, ისიც ითხოვდა სიმღერის გამეორებას და გაიძახოდა: 
„ჩვენც წაგვიყვანეთ თან“... მთელი პარტერი, იარუსები, ლოჟებში 
განაბული მსმენელებიც კი, აგვყვნენ.. შუქი აინთო, რომ სუკის 

აგენტურას დაეფიქსირებინა ვინ ისსდნენ პარტერში ჩასასტვლელ 
კიბეებზე. მაშინ ყოველ თავშეყრას, მით უფრო უცხოელთა კონ- 

ცერტებს, სუკის აგენტურა ესწრებოდა, თუმცა თეატრშიც ჰყავდათ 
თავიანთი აგენტები. ზოგიერთებს ვცნობდით კიდეც. მთელი დარ- 
ბაზი ფეხზე წამოდგა, აჩოჩქოლდა, აირივნენ მაყურებლები, მსმე- 
ნელები რამპისაკენ დაიძრნენ, ჩვენც მათში გავუჩინარდით. გუნდი 

კი მღეროდა მოწონებულ სიმღერას: „მეც წამიყვანე თან“... დარ- 

ბაზი ექოსავით უბრუნებდა მომღერლებს შეძახილს, – ,ჩეენც 
წაგვიყვანეთ თან!.“ ცრემლმორეული კოლა აღტკინებას ვერ 

იოკებდა. იდგა, იცინოდა და ტიროდა... 
კოლა თავისუფალი სამყაროს შვილი იყო! თავისი ნების უფალს 

კი, ახალგაზრდობის გატარება მოუხდა სახელმწიფო ტერორის 
პირობებში. პარადოქსულ დროებას შეეწირა მისი ნიჭიერებაც და 
სიცოცხლეც... 
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გურა 

ზურა ხავთასი და კოლა ბოლოსანს კიდევ უფრო დაასლოედნენ. 
ასე მგონია, ისინი ბასუსის ტრფიალმა დააწყვილა. ერთად გამო- 
გვეცსადებოდნენ, ზურას ერთი სული ჰქონდა სასაცილო ეპიზოდი 
მოეთხრო გუშინდელი თაეგადასაელიდან. კოლა ჯერ უსერხულად 
იღიმებოდა, მერე თავადაც იცინოდა და ამბობდა – მაგას აღარსად 
გავყვებიო. მეორე დღეს ისევ ერთად იყენენ. დავინახავდი რუსთა- 
ველზე ლაღად მომავალ მეინახეებს და ვამბობდი – ორნი მოდიან, 
მოიმღერიან... უჩვენოდ ვერ ძლებდნენ. ჩვენც ვერ ვძლებდით კოლას 
ჭირვეული შეძახილებისა და ზურას ნამუსიანი იუმორის გარეშე. 

ზურა მეტად განათლებული, წიგნიერი, დინჯი, საინტერესოდ 
მოაზროვნე და მოუბარი პიროენება იყო. ბატონკაცური იერი ჰქონდა, 
ხმას არ აუწევდა, მოდიოდა აუჩქარებლად, ნათელი ეფინა მშვენიერ 
პირისახეზე, მშეიდად შეჰყურებდა მოფუსფუსე გამვლელებს. რუსთა- 
ველის გამზირს ამაყად გაჰყურებდა, არ ეთმობოდა ჩვენი საუფლო 
ფუჭად მოფუსფუსე, ან უქმად მოყიალე აღამიანებისათვის. ის პატი- 
ვისცემას უშფოთველად გამოსატავდა თავისი რუსთაველის გამზი- 
რის მიმართ. ყველაზე მეტად უხდებოდა სიტყვა – დარბაისელი. 
თანამედროვეთა ლექსიკიდან ახლა ბეერი სიტყეა გაქრა, მათ შორის 
– ღარბაისელიც! ზურა კი, ძველ ქართველს ჩამოგავდა სიდარბაის- 
ლით, პიროვნული კულტურით, ცხოვრების ყაიდით, ურთიერთობის 

ეშსით. ის თანამედროვე ადამიანი გასლდათ, მაგრამ ჭარბად ყიოდა 
მასში წინაპართა სულთქმა, რაინდული სულისკვეთება, სიკეთისა 
და სიყვარულის ყოვლისმომცველობა, ზურას თანამედროეე სამოსში 
ჟინიანად ილანდებოდა ჩოსოსანი ქართველის სიდარბაისლე, 
კეთილშობილება, სიჩაუქე, ზომიერება. 

ის იყო ჭეშმარიტი პატრიოტი და არა ურაპატრიოტი. საქართვე- 
ლო უყვარდა ძლიერი და ყოვლისმომცველი გრძნობით. ანგარიშ- 
მიუცემლად შესტრფოდა ქართულ ჰანგს, განსაკუთრებით ხალხურ 
სიმღერებს. ქართული არქიტექტურის, ძეგლების, პოეზიის მეხოტბე 
გახლდათ. იცოდა ეროვნული კულტურის ფასი, აუგად ვერავინ 
მოიხსენიებდა მისი თანდასწრებით ქართულ ხელოენებას. რეტ- 
როგრადი არ ეთქმოდა, სიახლეს დინჯად უკვირდებოდა და თუ 
იგრძნობდა მის მნიშვნელობას – მიიღებდა მთელი სისაესით, ორ- 
განულად. გრძნობა-გონებით გაფილტრავდა ყოველ ახალ მიმდი- 
ნარეობასა და შემოტანილ უცხოურ სიტყვასა თუ ფრაზას. საუბ- 
რობდა ლიტერატურული ქართულით, კლასიკური მეტყველებით. 
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იშვიათად იყენებდა დიალექტს, თუმცა იცოდა მისი მნიშვნელობა. 
ასევე გაურბოდა ბარბარიზმებს. ენის დანაგვიანება სტიქიური 
უბედურების ტოლფასიაო – იტყოდა და სიწითლე გადაჰკრავდა 
პირისახეზე. 

ხშირად ვესწრებოდით საჯარო განსილეებს მწერალთა სასახ- 
ლეში, თეატრალურ საზოგადოებასა თუ მსატვართა კავშირში. ზოგჯერ 
შეწუხებული იტყოდა – რა ჭირთ ამ ხალსს, ხუთსიტყეიან წინადა- 
დებაში სამს უცხოურს გაურევენ საკუთარი ერუდიციის წარმოსაჩენად, 
სასაცილონი კი ხდებიანო. სხვათა გაკილვას ერიდებოდა, მაგრამ 
მისთვის მიუღებელ საქციელს, საჯარო გამოსვლას, ან პოზიციას თუ 
შეესწრებოდა, შეშფოთების დამალეა არ შეეძლო. 

ზურა ეროენულ ბიბლიოთეკაში გავიცანი, ანუ როგორც მაშინ 
ვამბობდით – საჯაროში. ჯერ შორიდან ვგესალმებოდით ერთმა- 

ნეთს, მერე თავად მომიახლოედა, შენი მეგობრებისგან გავიგე, 
თეატრმცოდნეობაზე სწავლობო. გამომიწოდა ძველი გამოცემა – 
„გადატეხილი სალამური“ და დააყოლა, ისეთი მომღერალი, როგო- 
რიც ვანო სარაჯიშვილია, ჩვენს საოპერო სცენას არ ყოლია. შემთხ- 
ვევით წავაწყდი ბუკინისტურ მაღაზიაში და გიყიდეო. იმ წუთიდან 
ჩვენ მეგობრები გავხდით, მით უფრო, რომ ჩეენი გუნდის უმეტე- 
სობას კარგად იცნობდა. ამის შემდეგ თუ სამკითხველო დარბაზი- 
დან გამოსელა შემაგვიანდებოდა, გარეთ მელოდა ბიჭებთან ერთად. 
მერე მიმაცილებდნენ გაჩერებამდე. როცა ადრე ვამთავრებდი 
წიგნის დამუშავებას, მაშინ ფესით გავუყვებოდით გზას. რუსთა- 
ველზე სხეებიც შემოგვიერთდებოდნენ და მუსაიფით ესეირნობდით. 

ზურა ხელოვნების მოყვარული გახლდათ. კარგად იცოდა 
საქართველოს ისტორია, ლიტერატურა, ერკვეოდა მუსიკისა და 
მხატვრობის ნიუანსებშიც კი. თეატრით გატაცებამ მიატოვებინა 
ერთი უმაღლესი სასწავლებელი და თეატრალური ინსტიტუტის 
თეატრმცოდნეობის ფაკულტეტი დაამთავრა. კოლეგა – დამიძა- 

ხებდა და იცინოდა. საერთოდ, თავისებური კაცი იყო, საკუთარ 
პრინციპებს არ ღალატობდა. ასე მგონია, ამართლებდა პოეტის 
სიტყვებს: „არ ვსდევ ჟამთა ცელას! მე იგივე ვარ მარად და მარად...“ 

დრო გადიოდა. წელიწადის დროები, პოლიტიკური მოვლენები, 
ცენტრალური კომიტეტის მდიენები, ემისრები და სატელიტები 
იცელებოდნენ – ზურა რჩებოდა ისეთი, როგორიც იყო მაშინ, როდე- 
საც გააცნობიერა სად და როგორ ცხოვრობდა. იშვიათად შემხვედრია 
ადამიანი, რომელიც არსებობდა დროსა და სივრცეში, მაგრამ არ 
ცნობდა კონკრეტულ დროსა და სიერცეს. ის არ იღებდა საბჭოთა 
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სინამდვილეს, რუსეთის იმპერიის დამთრგუნველ სისტემას, რეჟიმს, 
როგორც ასეთს. ის, თავისი აზრებით, შინაგანი კონსტიტუციით, 

ცხოერების წესით სრულიად სსვა ორბიტაზე იმყოფებოდა. იქ დროც 

და სივრცეც სხვა განზომილებით არსებობდა. ზურა იმ დროსა და 
სივრცეს ეკუთენოდა. იქ თავისუფლება, თანასწორობა, ბუნებრიობა 

და პირველქმნილი ჰარმონია მეუფებდა! ზურა იმ ჰარმონიას დაატა- 
რებდა მთელის შეგნებით. რეალობას ჭვრეტდა მახვილი მზერით, 
მაგრამ შეგნებულად არ სურდა მასთან კონტაქტი, მით უფრო ჭიდილი. 
ეს მისი განაჩენი იყო, მისი ბრძოლა, მისი დიდგორი! 

მისი ახალი დღე შუადღისას იწყებოდა. ოპერის თეატრის ჩა- 
სასვევში, სკოლის შენობაში ცსოვრობდა დედასთან ერთად. ქალ- 
ბატონი თამარ ჭანტურიშვილი სკოლის დირექტორი იყო. მათთან 
გამუდმებით ცხოვრობდნენ ნათესავები. ზურა დედისერთა, განე- 

ბივრებული ბალღი იყო, მაგრამ შინაგანი მზაობით, ყოველთვის 
მოწიფული გახლდათ. დედა შეჰხაროდა მას, ესმოდა მისი, არ 
არღვეედა მის სიერცეს. ზურა შუადღისას ამოუყვებოდა ქუჩას, 
მოდიოდა ნელა, დინჯად, ბატონკაცურად. ეს მისი დრო და 
სამყოფელი გახლდათ. მისი თბილისი მთავრდებოდღა ზემელზე, იქ 
– სადაც მთავრდებოდა რუსთაველის გამბირი. ის არ წყალობდა 
საქალაქო ტრანსპორტს, დადიოდა ფეხით, დადიოდა დინჯად, 
უკვირდებოდა თითოეულ კენჭს, ფოთოლს, მთაწმინდიდან მონაბერ 
სიოს და.. ვერ ამჩნევდა მილიციელს. ჩეენს დანასვაზე სახე 
გაუნათდებოდა, მარტო იშვიათად იმყოფებოდა. უმეტესად თამაზ 

ტონია და ვაჟა წერეთელი ჰყავდა ადევნებული, გაუხედნავი 
კვიცებივით. მის თვალს არაფერი გამოეპარებოდა, მაგრამ 
ბიწიერებას ჯიუტად აუქცევდა გვერდს, განერიდებოდა... ასეთ დროს 
ფიზიკურად იყო იქ, სადაც იყო... შინაგანად კი, უმალ გადაბარგ- 
დებოდა თავის დროსა და სივრცეში. 

ერთ ჩემს სტატიას დიდი აურზაური მოჰყვა, ოთარ ეგაძემ დაუნ- 
დობლად გამაკრიტიკა. მწვავედ ვიკამათეთ მის კაბინეტში, თანა- 
მშრომლების თანდასწრებით, როცა ჩემი პასუხი არ დაბეჭდა. ბი- 
ჭები განიცდიდნენ. ედიშერ ყიფიანი და არჩილ სულაკაური დორიან 
კიტიას ეწვივნენ თეატრში. მსახიობებიც შეიკრიბნენ, დიდი ბჭობა 
გაიმართა, როგორ უნდა მოვქცეულიყავით. სკანდალის მოწყობა 
ადვილი იყო. მოახლოებულ თეატრის მოღვაწეთა კავშირის გამ- 
გეობის პლენუმზე სილა გააწანიო, მერე ჩვენ ვიცითო – მირჩევდნენ 
კიდეც ზოგიერთები. 

ბიჭები შეიკრიბნენ ალექსანდრეს ბაღში. ჩვენც ებჭობდით. 
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კოლა ვერ ისვენებდა; თუ გარტყმაა, ჩვენ ვცემოთ, რაღა ჩიქინამო 
(ჩიქინა ინგლისურად წიწილაა, ძალიან პატარა ტანისა და გამხდარი 
ვიყავი. ჩვენმა ინგლისური ენის ლექტორმა, მალინა როსინსკაიამ, 
შემარქეა). დათო ცისკარიშვილი აწრიალდა, სეირის საყურებლად 
მოემზადა, ის ყოველთვის რადიკალურ გადაწყეეტილებას უჭერდა 
მხარს. უკვე საცემრად ემზადებოდა. მიშიკო ჭაეჭავაძე არ თმობდა 
პოზიციას (ის მკლავმაგარი იყო, მოფარიკავე)": ცემა იოლია, მაგას 

ადვილად შეეძლებთ! მერე რა იქნება, ამით რას მივაღწევთ. ემირ 
ბურჯანაძე დაეთანსმა. ზურა ჩუმად იჯდა, კამათში არ მონაწი- 

ლეობდა. ბოლოს შეთანხმდნენ: ნათელამ გადაწყვიტოს, რასაც 

გვეტყვის – ისე მოვიქცეთო. 
მძიმე პაუგა ჩამოწვა, ყველა მე მიყურებღა. ათასი ფიქრი აირია 

თავში. ოთარ ეგაძე ბოღმიანი ინტრიგანი გახლდათ, თანაც ამ გუნდს 

კარგად იცნობდა. მისი ვაჟიშვილი, ედგარი, ჩემი თანაკურსელი 
იყო. ის მამას არ გავდა. ესეც მაბრკოლებდა. ვიცოდი, რომ ოთარ 
ეგაძე არავის დაინდობდა, ბიჭები ხიფათს გადაეყრებოდნენ: ასეთი 
საქციელი არ მეკადრება-მეთქი – წყნარად ეთქეი. ცოტა ხანს ვდუმ- 
დით. მერე ზურა გადამეხვია – ასეც ვიცოდიო. „კაკოს ბუფეტს“ 

მივაშურეთ. ზურას ხელჩაკიდებული მიეყავდი, მეუბნებოდა: ადამია- 
ნი დედამიწაზე დააბიჯებს, პიროენება კი, უფრო მაღლა დგას, ამ 
სიმაღლიდან დაშეება არ ეგების. იმიტომ მიყვარხარ, რომ შენ ეს 
გაცნობიერებული გაქესო. იცოდე, მხოლოდ მუშტი-კრივი ვაჟკაცობა 
არ არის, ჭირთა თმენაცაა ვაჟკაცობა. ბილწთან შებმა შეიძლება, 
თუ მოერევი ბოროტებას დროებით ჩაკლაე, მაგრამ ასლა ისიც 
ვთქვათ – ბოროტება ხომ ცხრათავიანი გველეშააია, ის სხვა ხერ- 
ხით უნდა დაამარცხო... 

მართალი ხარ – ოთარ ეგაძესთან ასეთი შებმა შენ არ გეკად- 
რება. ხომ იცი, არ დაივიწყო ვისი გორისა ხარ! ბიძაშენს დაველა- 
პარაკე (შალეა შალამბერიძეს იცნობდა და დიდ პატიეს სცემდა), 
იმანაც ეს მითსრაო. ემირიც მამშვიდებდა – ჯერ გზის დასაწყისში 
ხარ, ასეთი რამ ბევრჯერ გადაგხდება, ცემა-ტყეჰით ხომ ვერ ივლიო. 
მერე დაწვრილებით გაარჩიეს მთელი მოელენა და გადაწყვიტეს 
– არაფრად ჩაგდება მისთვის უფრო დიდი სასჯელიაო. 

ასეთი უსიამოვნებები შემდეგში ხშირად გადამიტანია. თანდა- 
თან შევეჩვიე კიდეც. ერთი ასეთი დარტყმა ძალზე განვიცადე, 
წუწუნი არ მჩვეოდა. ბიძაჩემი მოსკოვს იმყოფებოდა, რაც ართუ- 
ლებდა სიტუაციას. ზურა შემეხმიანა და ნელა ჩავუყევით ლესე- 
ლიძის ქუჩას. კარგა ხანს ვდუმდით. მერე დამარიგა: „მესმის, რომ 

123



ძნელია ადამიანთა მუსანათობის გაძლება. რას იზამ, ესეც ჩვენი 
ცხოერების თანამდევია. შენ იბრძვი კალმით, პატიოსნად, რაინდუ- 
ლად. ისინი გესვრიან ტალახს – მეტის უნარი არა აქვთ. ეს უნდა 
გამშევიდებდეს. შენ გგონია არ იციან, რომ მართალი ხარ? მაგრამ 
რა ქნან, ,,მუნდირი“ ხომ უნდა დაიცვან. ან უნდა შეურიგდე ასეთ 
ვითარებას და გააგრძელო კრიტიკოსის მწარე ხვედრით ცხოვრება, 
ან დადო კალამი და არხეინად დააღამო ყოველი დღე. ამას ვერ 
შეძლებ, ეს შენ არ გეკადრება. მართალია კოლა, შენ ვერ შეიცვლები, 
ამიტომაც ნუ დაღონდები. იცი, ტრიბუნაზე რომ დადექი, ძლივს ჩანდი, 
როცა ლაპარაკობდი – სიამაყით მევსებოდა გული...“ 

აბანოთუბანში ჩამოვსხედით ლოდზე. მეტეხს გავხედეთ: 
„რამდენი რამის შემსწრენი არიან ეს ვიწრო ქუჩები, ეს აღმართი, 
ეს სიდი, ეს კედლები... რამდენს გაუძლეს და ჩვენამდე მოაღწიეს. 
ბობოქარი წარსული გაიხსენე და მისვდები, რა მცირედია ის 
სატკიეარი, რომელზეც ახლა ვლაპარაკობთ... არა, მერწმუნე სალა- 
პარაკოდაც არ ღირს...“ ზურა ჭეშმარიტად, ინტელექტუალური პი- 
როვნება გახლდათ, ვიწრო თვალსაწიერით არ უდგებოდა მოვლე- 

ნებს, ხედვა ქონდა მასშტაბური, შეფასება – სიღრმისეული, დასკენა 
– დამაჯერებელი. მის გვერდით ყოფაზე, ან რაიმე კერძო სატკი- 

ვარზე ვერც ისაუბრებდი. ის ყოფაზე ამაღლებული იყო, წერილ- 
მანებზე არ იხარჯებოდა, უმნიშენელო ფაქტებს არ განიხილაედა. 

საჯარო ბიბლიოთეკაში საათობით იმყოფებოდა, კითხულობდა 
მხატვრულ და ფილოსოფიურ თხზულებებს, ძველ გამოცემებს და... 
შეეძლო დავიწყებოდა ჩათვლისა თუ გამოცდის დღე და არ გამოც- 
ხადებულიყო ინსტიტუტში. ის დაუდევარი გახლდათ ყოველი სახის 
„საჭირო“ და „აუცილებელი“, მაგრამ მისთვის ნაკლებ მნიშენე- 

ლოეანი საქმიანობის მიმართ. ზურა ვერავითარ ჩარჩოს, ყალიბს, 
ზღუდეს ვერ ეპუებოდა. კი არ იბრძოდა, უბრალოდ –- იქ არ იმყო- 
ფებოდა, სადაც კანონი და წესი იმპერატივის ძალით მოქმედებდა. 
ასე მგონია, თავისუფლებასთან ერთად მოევლინა ქვეყნიერებას. 
ის კი არ უფრთხილდებოდა, კი არ იცავდა თავის უფლებებს და 
თავისუფლებას, უბრალოდ, სულიერი კონსტიტუცია ჰქონდა ასეთი 
და სხვაგვარად არ შეეძლო, არ სურდა, ვერ წარმოედგინა. თავისი 

კონსტიტუციის ერთგული გახლდათ. ვაჟა-ფშაველას პერიფრაზით 
რომ გამოეხატოთ, მისი კრედო იყო: თავისუფლებას არვის წავართ- 

მევ, ნურც ნურვინ შემეცილება! ვერც ვერავინ შეეცილებოდა, უბრა- 
ლოდ, შემცილებლის მოქმედების არეალში არ მოხედებოდა! 

ბედის ირონიაა – ასეთ, თავის უფალ პიროვნებას, რომლის თბი- 
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ლისიც რუსთაველის გამზირთან ერთად მთავრდებოდა, რომელიც 
ქალაქის გარეუბნებს, უბრალოდ, არ ამჩნევდა და მხოლოდ ზნეობ- 
რივი კოდექსით მოქმედებდა, არ ცნობდა დაწერილ სავალდებულო 
კანონთა წყებას – ბოლო ხანს საბურთალოზე მოუწია ცხოერება 
და ერთხანობას კულტურის სამინისტროს მოსელეც გახდა. 

ბედისწერა ის შურდული აღმოჩნდა, რომლითაც დავითმა 
გოლიათი დაჯაბნა. ბედისწერას ეგერ გაექცა! ზურამ ბედისწერას 

დაუთმო! 
როცა შევიტყვე, კულტურის სამინინისტროში მივაკითსე. ვუთ- 

ხარი: „ერთადერთი გამართლება მოეძებნე – მაინც რუსთაველის 

გამბირზეა სამინისტრო. შენ კი, მოხელედ მაინც ვერ გარღაისასები- 

მეთქი“. როცა მოვისმინე მისი მობოდიშებული ნათქეამი (კოლე- 
გებს მიმართა): მალე მოვალო, გული შემეკუმშა და პირეელად 
დავეთანხმე პოეტს, ჭეშმარიტად, დრონი მეფობენ და არა მეფენი! 

ჩვენ „კაკოს ბუფეტში“ ავედით. მარტონი აღმოეჩნდით. ზურა 
თვალს ვერ მისწორებდა, სიწითლე ეფინა ლამაზ სახეზე, ბოლოს 
მითხრა: ,,პიროვნული თავისუფლება ეკონომიკურ დამოუკიდებ- 

ლობას ეფუძნება. ამ საფუძველს დავემორჩილე! ნუთუ მართლები 
არიან მარქსისტები“ სანუგეშო სიტყვა ვერ მოვძებნე, არც შემეძ- 

ლო. ისღა შევძელი – ბედისწერის სადღეგრძელო ლუდით დაელიე. 
უცებ მოიხსნა დაძაბულობა, სიცილი აგვიტყდა, ჩემს წინ მოხელე 
კი არა, ისეე თავისი თავის უფალი, პიროვნება იჯდა – გოლიათი 

ისევ აღიმართა ჩემი მეგობრის სულში. 
მერე შევსვით სულის გადარჩენის, სულის ყიჟინის, ადამიანთა 

აღმაფრენის სადღეგრძელო. სამყაროს არსებობა ამის განცდისათ- 

ვის ღირსო – თქვა ზურამ და ერთი ამბავი გაიხსენა. 
რამდენიმე წლის წინათ მიჩიგანის ორკესტრი საგასტროლოდ 

ეწვია ჩვენს ქალაქს. ოპერისა და ბალეტის თეატრში ჩატარდა 
ორი კონცერტი. პირველს დაეესწარი ჩემს თანაკურსელ მეგო- 
ბართან, რეჟისორ ნიკა ჯანდიერთან ერთად. დიდი შთაბეჭდილება 
მოახდინა ორკესტრმა და განსაკუთრებით, ჭარმაგმა დირიჟორმა. 
მეორე დღეს ზურას დედამ გვიშოვა ბილეთები, ზურა, მიშიკო, კოლა 
და მე ლოჟაში გამოვიჭიმეთ. დიდებულად უკრავდა ორკესტრი, 

ასევე დირიჟორიც დიდებული გახლდათ. რაღაც უხილავი, მაგიური, 

მომნუსხველი სიმი გაიბა სცენასა და დარბაზს შორის. განსაკუთ- 
რებული სითბოთი შემოგვყურებდნენ მუსიკოსები ოვაციის დროს. 
ისინი გაოგნებულები ყოფილან უჩვეულო მასპინძლობით. 

ბისზე დირიჟორმა სმეტანას მარში დააკვრეევინა ორკესტრს. 
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დირიჟორი წარმოშობით ჩეხი ყოფილა. ის დირიჟორობდა გრძნეუ- 
ლი ძალით, ლაღად, აღმაფრენით, სიხარულს ასხივებდა მთელი 
სსეულით. უკანასკნელი აკორდი რომ შესრულდა, დარბაზმა იხუვლა, 
ფესზე წამოუდგა ჩეს დირიჟორს, რომელმაც გამოუთქმელი შინა- 
განი აღტკინებითა და გზნებით უდირიჟორა ორკესტრს. ის დირი- 
ქორობდა თავისი თანამემამულის თხგბულებას! დარბაზმა ეს გაუგო 
და საგანგებოდ აღნიშნა კიდეც. ფესზე ვიდექით და ჯიუტად მო- 
ქეითსოვდით გამეორებას. კოლას ძლიეს ვაკავებდით, ის თრთოდა, 
ქინიანად უკრავდა ტაშს, ტიროდა... ცრემლიანმა გვითხრა: „აი, რა 

არის მუსიკა, საზღვრები არ გააჩნია, პირდაპირ კოსმოსშია 
გაჭრილი... მიდი, აბა, შეაკავე“. 

დირიჟორი მუსიკოსებს მიუბრუნდა და... ისევ გაისმა მომნუსხ- 
ველი ჰანგი. დირიჟორი ახლა სიამაყეს გამოხატავდა შემსრულე- 
ბელთა ოსტატობის, საკუთარი სელობის, სმეტანას გამოც და კიდევ 
განსაკუთრებული მსმენელების გამოც, რომლებმაც უსიტყვოდ 
გაუგეს მას, პატივი მიაგეს ჩეხეთსაც, დარბაზი ფეხზე იდგა და ისე 
უსმენდა მარშს! 

ეს რომ გაიხსენა, ზურამ დაუმატა: „იმ საღამოს ერთხელ კიდევ 
შევიგრძენით რა მნიშვნელობისაა სისხლის ყივილი, რა ძალა აქვს 
სისსლის ყივილს! ჩვენი მეგობრობის სადღეგრძელო დალია, 
დაუმატა: „ახლა სიმშვიდე მოვიპოვე. შენში სისხლის ყივილი 

შევიგრძენი: ეროვნული, პიროვნული, პროფესიული და მეგობრის 

სულის ყივილიც... ადამიანი იქ უნდა იყოს, სადაც სისხლის ყივილს, 
სულის ყიჟინს მიყავს...“ ზურამ მალე დატოვა სამინისტრო. იქ მისი 
ადგილი არ იყო!. 

ზურას თანადგომა ხშირად მიგრძენია. ახლა ერთ შემთხვევას 
გავიხსენებ. სადოქტოროს ვიცავდი უკვე თეატრისა და კინოს 
უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე. 14 საათზე დანიშ- 
ნული სხდომა შესაძლებელია არ შემდგარიყო – კვორუმის გამო. 
საბჭოს წევრები ღელაედნენ. თავად მოელენის შეფასების თავი არ 
მქონდა, წინასწარ ვიცოდი, რომ ორი ჩემი კოლეგა საბჭოს წეერი 
ბათუმს გაემგზავრა – ლექციები გეაქვსო, თავმჯდომარე ავადმყო- 
ფობდა. ორს აკლდა თხუთმეტი წუთი. გაფითრებული და გაოგნებული 
ზურა გვერდით მედგა. მომიახლოვდა ერთ-ერთი ოპონენტი – ბატონი 
ნოდარ ტაბიძე: „ნათელა არ ინერეიულოთ. დღეს გვარიანად 
მოვილხინოთ, ხვალ დილით მობრძანდით უნივერსიტეტში. თქვენი 
ნაშრომი სამი კათედრის ხელმძღვანელს გავაცნოთ. შესაძლებელია 
შევთავაზოთ ისტორიის კათედრას – თქვენს ნაშრომში საქართველოს 
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XIX საუკუნის 80-იანი წლებია გაანალიზებული, შესაძლებელია 
ფილოლოგებსაც შეეთავაზოთ. მთელი თაეი ნაშრომისა მიძღვნილია 
დრამის ანალიზისადმი; და ბოლოს – შესაძლებელია ჟურნალისტიკის 

კათედრაზეც წარვადგინოთ, ნაშრომში გაზეთ „დროების“ მთელი 
წლის ნომრებია შესწავლილი და წარმოჩენილი. ასე.. რომ თქეენ 
ძველებურად უნივერსიტეტი გიპატრონებთ..“ მადლობა გადაეუსადე 
და ძალიან ვინანე, თავიდანვე რომ არ მივიღე მისი წინაღადება – 
თბილისის უნივერსიტეტში დამეცვა დისერტაცია. ეს ხდება 1998 წლის 
3 ნოემბერს. 

გურამ სელი გადამხვია. აბა, შენ იცი, ვაჟკაცურაღ მოიქეციო და 
ბატონ ნოდარს იმანაც მადლობა გადაუსადა. ორს აკლდა რამდე- 

ნიმე წუთი, როცა მდივანმა განაცსადა, რომ კეორუმი არის და 
დავიწყოთ დაცვაო. აუდიტორია გაღაჭედილი იყო. ზურამ წამჩურ- 

ჩულა: ,,მოიკრიბე ძალა და აზრები. ჩეენ აქ ვართ. ემირი მშეიდადაა, 
ეჭვი არ გვეპარება, რომ გაიმარჯვებ“. მას წინათ არასოდეს უხსე- 
ნებია სიტყვა – გამარჯვება. გავიფიქრე: „როგორ ღელაევს ზურა!“ 

ჩემი ნაშრომი – თეატრმცოდნეობითი კელევის ფორმები (სჰექ- 
ტაკლ „სამშობლოს“ შესწავლა რეკონსტრუქციის მეთოდით) ეძღე- 
ნება მაქს პერმანის მიერ სამეცნიერო მიმოქცევაში დამკვიდრებულ 
მეთოდს, რომლის გამოყენებითაც შევისწავლე 1882 წელს განხორ- 

ციელებული დადგმა – „სამშობლო“. მუდმივმოქმედი ქართული 
თეატრისათვის დავით ერისთავის მიერ ვიქტორიენ სარდუს პიესის 
ქართულმა ვერსიამ უდიდესი როლი შეასრულა ეროვნული სასცე- 

ნო შემოქმედების აღმავლობისათეის, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
აზვირთებისათვის. 

წიგნი ზურას 1998 წლის ივლისის ბოლოს გადავეცი. სექტემბრის 
მიწურულს ბინაზე მეწვია. კარგ გუნებაზე იყო, მღელეარედ საუბ- 

რობდა. საგულდაგულოდ გავარჩიეთ ნაშრომი. სპეციფიკური სა- 
კითხები დეტალურად ,განეჩხრიკეთ“, როგორც თავად ამბობდა. 
ბოლოს ზურამ მითხრა: „ჩემთვის მთავარი არც მეცნიერული მსჯე- 
ლობაა, არც კვლევის სიღრმე, არც ლიტერატურული ენით ნაწერი, 

არც ის სიასლე ეროვნულმა თეატრმცოდნეობამ რომ შეიძინა. 
ჩემთვის უმთავრესია, ყველაზე ღირებულია ავტორის პატრიოტიმზმი, 
რომელიც ყოველი სიტყვიდან, წინადადებიდან, ჰასაჟიდან იკითხება 
და იგრძნობა. შენი სამშობლოს სიყვარული მეგობრებისათვის 
ისედაც ცნობილი იყო, მაგრამ ახლა მთელის ძალით შევიგრძენი 
შენში ჩაბუდებული ეს ვნებათაღელვა, შენი თვალსაწიერის მასშ- 
ტაბი. თითქოს სამშობლოს სიყვარული არა მარტო ოჯახიდან, უშუა- 
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ლო წინაპრებისგან, არამედ ილია ჭაეჭავაძისაგან, აკაკი წერეთ- 
ლისგან, სერგი მესსისგან, მამა-შვილი ყიფიანებისგან, მამა-შვილი 
ერისთავებისგან, მიხეილ ბებუთაშვილისგან... გადმოგეცა. 

როცა ვკითხულობდი წიგნს, ამაყი ვიყავი იმის გამოც, რომ XX 
საუკუნის მიწურულს ისეთივე სულისკეეთებით შეიქმნა ნაშრომი, 
რაც ნიშანდობლივი იყო იმ პერიოდის პატრიოტი ქართველობისა- 
თეის. ეს მინდოდა მეთქვა შენთეის, ამიტომაც გადმოელახე ჭო- 
როხი და მტკვარი... (ჩვენ ვიცინით). შენ რომ ასეთი ხარ, ჩვენთვის, 
მეგობრებისთვის ცნობილია. ახლა საზოგადოებასაც ეცოდინება, რომ 
მხოლოდ თეატრის კარგი მცოდნე და კრიტიკოსი კი არა, არამედ 
ეროვნული თვითშეგნებით მოქმედი სპეციალისტი ბრძანდები...“ 

ჩვენ ვიცინოდით, ვლაღობდით, იუმორით ,ფწარმოვადგინეთ“ 
დაცვის პროცესი: ტრიბუნა არ გინდა, არ გამოჩნდებიო, სიცილისაგან 
დაოსებულმა ძლივს გამოთქვა: „თუ გაუთვალისწინებელი რამ 
მოსდა, არ აღელდე, თუ ჩაგიგდეს დისერტაცია, არც ეგაა დიდი 
ბედენა. ჩვენთვის შენ ისედაც დოქტორი ხარ! თქვენო ბრწყინვა- 
ლებავ და ცისკარას თეალის ჩინო, არ შედრკე, ღირსეულად 
გააგრძელე ცხოერება!. თავადაც აღელვებული ვიყაეი: ,ამ ბოლო 
დროს ევფუისტური სტილით საუბრობ, რა ხდება? ძველი ზურიკო 
სად გაქრა?!.“ არ ეთმობდი. წიგნის ბრალიაო – სიცილით მითხრა 
და ჩეენი ბიჭების სადღეგრძელო ალალი გრძნობით შესვა. ასეთი 
მგრძნობიარე და სახოტბო სიტყეები მისგან იშვიათად მომისმენია, 
ამიტომაც გავიხსენე. 

ბევრი რამ საგულისხმო და სახალისოც ითქვა იმ დღეს. საგრძ- 
ნობი იყო, გულგატეხილებიც რომ ვიყავით. ვერ ევეპუებოღით 
კომუნისტების მმართველობის რესტავრაციას, პოლიტიკურ ავან- 
ტიურას, სოციალურსა და ეკონომიკურ ჟამიანობას, ზნეობრივ 
დაცემას, წამხდარ ყოფას (ზურას სიტყვებია). ამგვარ უღირსებო 
ცხოვრებასთან შეგუება ჩვენს ძალ-ღონეს აღემატებოდა, მაგრამ... 
მაგრამ... ჩვენი უძლურობა გვთრგუნავდა! ის სულიერად ისევ სხვა 
დროსა და სიეგრცეში გახლდათ გადაბარგებული, მაგრამ რუხი და 
სასტიკი რეალობა ისევ ამ ცოდვა-მადლიან მიწაზე აბრუნებდა. 
როგორც შეეძლო ისე ილამაზებდა ყოფას. 

ჩვენ ყველანი ტრადიციული ოჯახის შვილები ვიყავით. ახალ 
წელს ყველანი ოჯახში ვხვდებოდით. ზურამ შექმნა ასეთი 
ტრადიცია – დღის სამ-ოთხ საათზე ვიკრიბებოდით 31 დეკემბერს 
და აღვნიშნავდით ახალი წლის მოახლოებას. „იაპონიას უკვე ეწვია 
ახალი წელიო – იტყოდა ზურა და შესვამდა ახალი წლის სადღეგ- 
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რძელოს, ფეხბედნიერი იყოსო. დასძენდა – დაგებედებოდეს ასეთი 
ხალისი, სიხარული და სიკეთეო. ბედნიერებაო – დაუმატა ერთხელ 
დათომ. ზურამ თავი გაიქნია, ბედნიერება ლურჯი ფრინველივითაა. 
კარგად არის ნათქვამი: ბედნიერება ის არის, რაც გუშინ იყო და 
იქნება ხვალ, დღეს ის არ არისო, იმიტომ რომ ვერ ეგრძნობთო. 

ზურას უყეარდა ფალიაშვილის ,,აბესალომ და ეთერი“, ვერდის 

„აიდა“; დიდად აფასებდა, სერგო ზაქარიაძის ხელოენებას, არ 

აცდენდა დოდო ალე0ქსიძის სპექტაკლებს – „ბასტრიონსა“ და ,ფი- 

როსმანს“, სერგო ზაქარიაძის ქადაგი ღა ფიროსმანი განსაკუთ- 
რებით მოსწონდა. მერე ასეეე სშირად ესწრებოდა მისეილ თუ- 
მანიშვილის დადგმას („ანტიგონე“), სერგო ზაქარიაძის კრეონს 
საგანგებოდ აკვირდებოდა. ჩინებული მაყურებელი გასლდათ, 
უშეღავათო დამფასებელი ნიჭისა და ოსტატობისა. სშირად ეესწრე- 
ბოდით მუსიკალურ საღამოებს, კონცერტებს. ჩინებული მსმენელი 
გახლდათ. ხშირად სეირნობდა რუსთაველმზე. გამზირი მისი საუფ- 
ლო გახლდათ. იშვიათად ლაპარაკობდა თავის პატრიოტულ 
გრძნობებზე. ეს საკრალური თემა გახლდათ. ბოლო ხანს გულგატე- 
ხილი, ბახუსს მიეძალა. სიკეთისა და სიყვარულის უსვად მთესველი, 

პატრიოტი ინტელექტუალი მივაბარეთ მშობლიურ მიწას. 

# X MX 

ასლა, როცა ამ სტრიქონებს ვწერ, სულს მიფორიაქებს აზრი, 
რომ კოლაცა და ზურაც არარეალიზებულნი წავიდნენ ამ სოფლი- 
დან. ის მამშვიდებს მხოლოდ, რომ ისინი არ წასულან სინდისთან 
გარიგებაზე და წარმოჩინებისათვის არ უძებნიათ გავლენიანი 
მფარველი. ისინი ცხოვრობდნენ, როგორც სურდათ, როგორც 
შეეძლოთ და როგორც შესაძლებელი იყო იმ პირობებში, როდესაც 
ქურდობას, მრუშობას, ბეზღობას, მზაკვრობას, ინტრიგანობას, 
მექრთამეობას, მომხვეჭელობას, ფარისევლობას, მეგობრის ღალატს 
დიდი გასავალი ჰქონდა; შემდეგ კი, კაცისკელა ნორმად იქცა, 
სასელმწიფო ტერორი კელავ იკიდებდა ფეხს. 

ადამიანთა ლექსიკიდან გაქრა სიტყვები – ეროვნება, ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივი თვითშეგნება, ეროვნული მისია და პრინცი- 
პები. პატრიოტიზმი პროვინციულ ზნედ იქცა და მსოფლიო მოქალა- 
ქეობა გაფეტიშებული აღმოჩნდა. არაერთმა დაივიწყა, რომ მსოფ- 
ლიო მოქალაქეობა, სამშობლოს სიყვარულის მერიდიანზე გადის. 

ჩვენ ამ პრინციპის ერთგულნი ვიყავით. კოლაც და განსაკუთრე- 
ბით ზურა, საკუთარ პრინცი ჰებსა და რეალობას შორის შეუსაბამობას 
ძლიერად განიცდიდნენ. ეს სატკივარიც გაიყოლეს იმ ქვეყნად. 
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მიხეილ. ჭავჭავაძე 
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ნათელა -და მიშიკო „ცავით–ტარევჯში, ILIII წელი. 

-ტავით ცასკარიძვილის ფოჯო. 
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უხვად გასცემლა... 

მიშკა 

ახლა ვეღარც კი ვისსენებ როდის გავიცანი მიხეილ ჭაეჭაეაძე. 

ის სულ ჩემი მეგობარი იყო. ალბათ, მანამდეც, ვიდრე გავიცნობდი. 

ყოველდღიური შესვედრა აუცილებლობად გვექცა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ბოლო დროს ასე ხშირად ვერ ესვგდებოდით, ჩემს გვერდით მის 
არსებობას ყოველთვის ვგრძნობდი. მასთან გაბაასება ჩემთვის 
იმდენალ დაუძლეველი სურვილი გახლდათ, რომ ხშირად გულში 

ვუამბობდი ხოლმე რაიმეს და შეხვედრისას პირდაპირ ვაგრძელებდი 
თსრობას. ყოველთეის ხედებოდა რა მიჭირდა, ან მილსინდა. იმავე 

ტონალობით მეტყოდა ორიოდ სიტყვას და ყველაფერი თავის 
ადგილზე დგებოდა. გამონაკლისი არ გასლდით. ჩვენი დიდი 
სამეგობრო შეკავშირებული ვიყავით მიშკას პიროვნული ხიბლითაც. 
ის ანდამატის მფლობელი გასლდათ, გულღიაობითა და სილაღით 
რჩეული, მეგობრობის სიმბოლოდ მიგეაჩნდა. 

მისი სასიათის მთავარი ფერი, ბგერა, ხაზი – ერთგულება 

გასლდათ. ის ერთგული მეგობარი, ერთგული მამულიშვილი, ერთ- 
გული თეატრის კაცი იყო. პიროვნული თუ პროფესიული ღირსება 

გვირგვინად ედგა წარმოსადეგ, ჩამოქნილ სსეულზე. ის დადიოდა 
დინჯად, მშვიდად უკვირღებოდა გარემოს, ფესს არასდროს 
აუჩქარებდა, არ გარბოდა. ის მოსმენის იშვიათი კულტურით იყო 

დაჯილდოვებული, მოსაუბრეს დაკვირვებით უმზერდა. მის სიტყვებს 
შთანთქავდა, თითქოს, აზრის მიღმა „იხედებოდა“, ლაპარაკობდა 
მშვიდად, პაუზებით... მისთვის მნიშვნელოვან საკითხს თუ შეეხებო- 
და მსჯელობა, კამათობდა აუჩქარებლად, ღიმილით, ოდნავ შეფე- 
რადებული ირონიით, მაგრამ დაჯერებითა და სიმტკიცით. 

მას არაფერი გაეგებოდა ურბანისტული ყოფის ქანცისგამწყვეტი 
რიტმისა, წუთისოფლის მუხთალი წრიალისა, კონფორმისტული მის- 

წრაფებებისა და წვრილმან ყოფით პრობლემებზე ფუსფუსისა. სამა- 
გიეროდ შინაგანად მზად იყო ეტარებინა პიროვნული და ქვეყნის 
თავისუფლების მძიმე, მაგრამ საამაყო ჯვარი. როგორც მოქალაქემ, 
პიროენებამ, შემოქმედმა იცხოერა სახელმწიფო უწყებებთან და 
დაწინაურებულ ფავორიტებთან ქეეშევრდომული თვინიერების 
გარეშე. თავის გადაწყვეტილებებსა თუ მოქმედებაში სრულიად 
დამოუკიდებელი გახლდათ. სულითაც და წარმომავლობითაც არის- 
ტოკრატი იყო, ყოფაზე ამაღლებულმა იცხოვრა, ისე განელო 
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ცხოვრების გზა, ბოლშევიკ-კომუნისტურ-კომკავშირული მზაკვრობის 

რთული და დამაკნინებელი, სასტიკი და დამამცირებეული მორევიდან 

ერთი შხეფიც კი არ შეხებია. მისთვის მიუღებელი ადამიანისთვის 

ხოტბა არასოდეს შეუსხამს ღა თანამგზავრად არასდროს გაუხდია. 

თავად ირჩევდა მეგობარსაც და თანამშრომლობის ფორმასაც. 
პირადი პრობლემებით არავინ შეუწუსებია, თავად კი, ყველა 
ახლობლის ჭირ-ვარამის მოზიარე, დამსმარე და თანამდგომი 
გახლდათ. ამას აკეთებდა ყოველგვარი ხმაურიანი ფრაზებისა და 
აჟიოტაჟის გარეშე, ჩუმად, დინჯად, დაფიქრებით. იქეე ივიწყებდა 
გაწეულ სიკეთეს და არავისთვის შეუსსენებია გაღებული მადლი. 

ხშირად მიფიქრია, რომ ბედისწერის გამეტებული სიბრმავით, 

ან სრულიად შემთხვევით მოუწია ცხოერება ინდუსტრიული ეპოქის 

გაშმაგებულ რიტმსა და პრაგმატულ მისწრაფებათა შუოთიან 
დროებაში, ის ანტიკური ეპოქის, კლასიკური პერიოდის ყრმას 
ჩამოგაედა, საკუთარ თავთან დაზავებულმა განვლო წუთისოფელი, 
ამიტომაც შესაძლებლად მიმაჩნია ითქვას: ამ უჩინარი, მხოლოდ 
მისთვის და რამდენიმე განდობილისათეის ცნობილი შინაგანი 
ბრძოლის ტრიუმფატორი თავად გასლდათ. ასე გამარჯვებულმა 
იარა რუსთაველის პროსპექტზე, ძეელი თბილისის უბნებსა თუ 
მცხეთის, დავით გარეჯის, შიო მღვიმისა, დადიანის სასასლის ბაღსა 
თუ საქართველოს მთა-ბარში. მიშკაც საქართველოს, მისი ბუნებისა 

და კულტურის ტრფიალი გახლდათ. მისი ცსოვრების ფორმა ბევ- 
რისთვის გაუგებარი და მიუღებელი იყო, გამომწეევად მიიჩნევდნენ 
მის გაწონასწორებულ სიმშეიდესა და დამოუკიდებლობის ურჩო- 
ბას. ამ თემაზე ის არავისთან კამათობდა. 

ჩვენი სამეგობრო დიდი გუნდი ერთად რომ დავიძრებოდით 
მთავარ პროსპექტზე (უმეტესობა ყმაწვილებისა ტანადი და მშეე- 
ნიერი შესასედავი გახლდათ – დათო ცისკარიშვილი, ემირ ბურ- 

ჯანაძე, კოლა ქაშაკაშვილი, ზურა ხავთასი, გურამ სიმონიშვილი, 
მიშიკო ჭაეჭავაძე), გამვლელები თვალს გვაყოლებდნენ ხოლმე, 
ერთად ყოფნის დროს ცა ქუდად არ მიგეაჩნდა და დეღამიწა 
ქალამნად. ამ გუნდის რამდენიმე წევრი ერთ დროს ყოველდღე 
ვხვდებოდით ერთმანეთს. ეს შეხვედრები ჩვევა კი არ იყო მხოლოდ, 
არამედ სულიერი მოთხოენილება, რადგანაც აბრთა გაზიარებისა 
და მოსაზრებათა გადამოწმების გარეშე, ყოფა ვერ წარმოგვედგინა. 
ჩვენ ვუფრთხილდებოდით ერთმანეთის აზრს, მაშინაც კი, როცა 
არ ვეთანხმებოდით. 
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დათო ცისკარიშვილს პაპამ ერთი პატარა ოთახი დაუტოვა 
მემკვიდრეობით. ჩვენი თავშეყრის ასპარებად ეს ციცქნა სამყო- 
ფელი იქცა – იქ ვმართავდით დებატებს, ვეცნობოდით ახალ ლიტე- 

რატურას (დისიდენტურსაც!, ვმართავდით კაფიაობას, ლექსებით 
ეპაექრობდით, ეკამათობდით საქართეელოს ბედუკუღმართ პე- 
რიოდებზე, რუსეთის იმპერიის სულთამსუთაე რეჟიმზე, ვოცნებობ- 

დით საქართველოს დამოუკიდებლობაზე, ვმსჯელობდით დასავ- 

ლეთისა და აღმოსავლეთის ცივილიზაციაზე, მათი დაახლოების 
შესაძლებლობაზე, სპექტაკლებზე, კინოფილმებზე, გამოფენებსა, 

მუსიკოს-შემსრულებლებზე, ხმის ჩახლეჩამდე ვიცავდით ჩვენს 
პოზიციას. მიშკა აურბაურის ამტესს ორიოდ რეპლიკით დააშოშ- 
მინებდა და კეთილი ღიმილით გვეტყოდა: ,„ალიაქოთით საქმე არ 
კეთდება, ვიფიქროთ ამაზე მშვიდად“... 

მიშკა ტრადიციული, მამა-პაპათა ცხოვრების წესის მიმდევარი 
გახლდათ. ბევრს ფიქრობდა საქართველოს მომავალზე, ეროვნულ 
თვითმყოფადობაზე, იყო მასში ჩაბუდებული ეროენული სულის 
ყმაწვილური აფეთქებისა და მრავლისმომსწრე სიჭარმაგის დიდე- 
ბული გარინდების იშვიათი შენივთება. სიჭარმაგეშიც ყმაწვილ- 
კაცად დარჩა, მასში გაზაფხულის უეცარი აფეთქების სილამაზე 
სარობდა და ნათელი სხივი ჭიატებდა სანდომიან პირსახეზე... არ 
არსებობდა მძიმე სიტუაცია, რომლის დაძლევაც მისთვის სირთუ- 
ლეს წარმოადგენდა. მისი სიბერე ვერ წარმომედგინა! 

ის მარადი ყრმა გახლდათ სულით, აზრებით, გონებით, მისწრა- 

ფებებით, ურთიერთობათა სისადავით. ბუნებრივად იქცეოდა ყველ- 
გან და უმეტესად, რადგანაც არასოდეს იმყოფებოდა დიდხანს იქ, 
სადაც ორგანულად ვერ გრძნობდა თაეს. უყვარდა წარმოსახულ 
სამყაროში ,,გადასახლება“. იტყოდა – ათენის არისტოკრატია, მოქა- 

ლაქეები, ან მწყემსები თუ მეომრები, როგორი სიდარბაისლით გა- 
მოირჩევიანო. წამოისხამდა მოსაცმელს, როგორც ტოგსს და იწყებდა 
ანტიკური ეპოქის მოქალაქეთა წარმოდგენას. თამაშით აღადგენდა 
იმ ეპოქის დამახასიათებელ თვისებებს და იმდენად დამაჯერებლად 
თამაშობდა, რომ ჩვენდაუნებურად ყველანი ათენის, კორინთოს თუ 
თებეს ბინადარნი ეხვდებოდით. დათო ცისკარიშვილსაც უყეარდა 
წარმოსახულ გარემოში ,,აღმოჩენა“, ისიც თამაშობდა, მაგრამ მასში 

ჯამბაბობა სჭარბობდა! მიშკა კი, განასახიერებდა არეოპაგისეულ 
პომპეზურობას. თავდაჭერილი დიდებულება – ასე წარმოადგენდა 

პერიკლეს დროინდელი ათენის მკვიდრთა ტიპებს. 
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სულ ვფიქრობღი, ახლა დაფნის გვირგვინი რომ დავადგათ თავზე, 
ნამდვილი ტრიუმფატორი იქნება, იმდენად ჭარბად ,„იჯღა“ მასში 

იმ დროების სულისკვეთება. ბეღის ირონიით არ გაჩნდა იქ ღა 
მაშინ!.. 

სულ მიკვირდა, მისი სპორტული სხეული მოქანდაკეთა ყურად- 

ღებას რომ არ იქცევდა. მიშკა მოფარიკავე იყო და მოქნილი კიდურები, 
თლილი ტორსი ნამდვილად ითხოედა მოქანდაკის საჭრეთელს. როცა 
ამას ვეუბნებოდი, იცინოდა – ფირდოუსმა და როდენმა დაიგვიანესო. 

საერთოდ, იუმორით აფასებდა მოვლეენებს, მაგრამ საკუთარი თავის 

ფასი კარგად იცოდა. არც აკნინებღა საკუთარ მონაცემებს და არც 
მათ ჰიპერბოლიზაციას ახდენდა. მყარად იდგა მიწაზე,მიუსეღავად 
იმისა, რომ სხეადასსვა ეპოქებში „მოგზაურობა“ დიდ სიამოვნებას 
ანიჭებდა. რეალობას არ გაურბოდა, თუმცა ბევრი რამ, რაც სდებოდა, 

მისთვის მიუღებელი გახლდათ. განსაკუთრებით განიცდიდა თბილისის 
ძეელი უბნების მდგომარეობას. 

ერთხელ დარეჯანის სასახლის ეზოში ვისხედით და ძეელი 
თბილისის ხედით ვტკბებოდით. მაშინ რიყეზე არ იყო ჩადგმული 

შენობები, ნარიყალაც სანახევროდ ჩამორღვეული მღუმარედ 
დაჰყურებდა ქალაქს. ის-ის იყო, იწყებოდა ძეელი უბნების მოდერ- 

ნიბაცია, ნაღვლიანად გავყურებდით დანგრევის პირას მყოფ 
შენობებს. მიშკას სევდიანმა ხმამ გამომაფხიზლა: „რა იქნება, ჩვენ 

რომ გვანდონ ძველი თბილისის მოვლა-პატრონობა...“ გაოცებულმა 
შევხედე: ,,ამას სპეციალისტებმა უნდა მიხედონ. ჩვენ როგორ შევძ- 
ლებთ“. ვიციო, დაფიქრებულმა თქვა და დაუმატა: „სიყვარული და 
ცოდნა, პატრიოტიზმი და პროფესიონალიზმია აუცილებელი, 
სხვაფრივ არაფერი გამოვა. ჩვენ აქ ყოველი კენჭი გვიყვარს, ვგრძ- 

ნობთ ჩვენი დედაქალაქის წარსულს, გვიფიქრია მის განვითარებაზე, 
მომავალზე. რამდენიმე სპეციალისტსაც დავიხმართ და..“ აღარ 
დაამთავრა. საერთოდ არ უყვარდა საუბარი განუხორციელებელ, 
თავიდანვე განწირულ იდეებზე. ოცნებაც თავისებური ჰქონდა. 

ჩვენ მწვავედ ვაკრიტიკებდით ქალაქის მესვეურებს, მთავარ 
არქიტექტორს, მთავარ მხატვარს. ვთვლიდით, რომ მათ საკუთარი 
მდგომარეობა და კეთილდღეობა უფრო აღელეებდათ, ვიდრე 

ქალაქის პრობლემები. ბევრს ვფიქრობდით ქალაქის კეთილმო- 
წყობაზე, მის მომავალზე, მაგრამ არასოდეს გვიფიქრია ოფიციოზთან 

დაზავებაზე (ერთი კონფორმისტი გამოგვერია მხოლოდ!) სახელმ- 
წიფო სამსახურზე, კარიერაზე... საქართველოს თავისუფლება, პი- 
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როვნული ღირსება – ამ ხელთუქმნელ ფასეულობას უპირობოდ 
ვაღიარებდით და ჩვენს პროფესიას ვმსასურებდით უთქმელი თაე- 

გამოდებით. მიშკა გახლდათ ამისი საუკეთესო მაგალითი. 

ჩვენ ერთმანეთს ჭკუას არ ვასწავლიდით, ამას არ ვსაჭიროებ- 
დით და ვერც შეეკადრებდით. ერთმანეთის ჩინებულად გვესმოდა 

და ზოგჯერ უხმოდაც ებაასობდით. ბიჭები უეცრივ დავაჟკაცდნენ. 

პასუსისმგებლობა დააწვათ მხრებზე. კატეგორიული მსჯელობა 

დავთმეთ, უფრო ლმობიერები გაესდით. 

მიშიკო 
მიშიკო ჭავჭაეაძე ჯერ თეატრალურ ინსტიტუტში სწავლობდა 

სარეჟისორო ფაკულტეტზე, მერე მიატოვა და სამსატერო აკადემიას 
მიაშურა, იქ გააგრძელა სტუდენტობა. არც კი ვიცი – დაამთავრა თუ 
არა, მისთვის ამ ცენზს მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მას მეგობრობის 
ინსტიტუტი ჰქონდა წარჩინებით დასრულებული, და ეს სავსებით 

საკმარისად მიაჩნდა. ის მეგობრობის გილდიის უსტაბაში გასლდათ! 

გასასსენებელი მრავლად მაქვს, მაგრამ მხოლოდ რამდენიმე 
შემთხვევაზე გიამბობთ, თავად განსაჯეთ, როგორი ძმობა შეეძლო.. 

ასალგაზრდობაში ხიფათი ვის არ შემთსეევია. ჩეენი მეგობარი 
თემურ სუმბათაშვილი სატუსაღოში აღმოჩნდა. იმ ცისეში გაამწესეს, 

სადაც თავის დროზე კამო იმყოფებოდა. მიშიკომ, ცისკარამ და 
პატარამ ამ ცისიდან გააპარეს. კამოს შემდეგ არავის დაუღწევია 
თავი ამ ჯურღმულიდან. მეგობრობას ესეც ძალუძს! მიშიკომ 
გადაწყვიტა თემური მთაში გაეხიზნათ,იქ ვერ იჰოვიდნენ, მაგრამ 
ამასობაში მთელი სამეგობრო გუნდი დააპატიმრეს. თემური თავაღ 
ჩაბარდა მილიციას. 

კოლა ქაშაკაშვილს ხელზე გაუჩნდა პატარა იარა, პიანისტის- 
თეის ეს სირთულე გახლდათ. მიშიკო გამოეცხადა დედაჩემს და 
აუხსნა მეგობრის გასაჭირი. ზეპირად ვერ ვუმკურნალებ, კოლა 
ხვალ ინსტიტუტში მოვიდესო – ურჩია დედამ. იმ დაწესებულებაში 
მისელას მაშინ ყველა ერიდებოდა (კანისა და ვენერიულ სნეულე- 
ბათა ინსტიტუტი). სამი დღე მიშიკო დაჰყვებოდა კოლას და ყველას 
უსსნიდა – მე მაქვს პრობლემა, კოლა ხომ არ მიმატოვებსო! 

ინსტიტუტი დავამთავრე. ამ მოვლენასთან დაკავშირებით 
დედაჩემი დაითანხმა დათო.ცისკარიშვილმა და 1963 წლის 23 ივნისს 
დავით გარეჯს გავემგზავრეთ მიშიკო, სუმბათა, ცისკარა, დეეი 

ანთაძე და მე. ერთი კეირა ვცხოვრობდით ალექსანდრე ბატო- 
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ნიშვილის კოშკში. იქ შევქმენით ჩვენი თავისუფალი სახელმწიფო. 
სარკმელში გამოვფინეთ თბილისს დარჩენილი ბურა ხაევთასის 
მაისური, როგორც ჩვენი პრეზიდენტის ხელდასხმული ალამი, ქარის 
დროს ცისფერი მაისური ფრიალებდა, როგორც ქართველთა მველი 

„ტყავის დროშა. ზურაც უნდა წამოსულიყო ჩვენთან ერთად, 

მაგრამ მას ელემენატარული კომფორტის გარეშე ცსოვრება 
გაუჭირდებოდა და ბოლო წუთებში დარჩენა გადაწყვიტა. დროშის 

ფრიალი შინაგანად ამაღლებულ განწყობას ბაღებდა ღა კიდეე 
უფრო გვიხალისებდა ყოფას. 

ლავრა შუადღისას დაელაშქრეთ. სიცსისაგან გათანგულები 
პირველსავე გამოქვებულთან დავსხედით. მიშიკომ თბილი 
მოსაცმელი დამიგო, ლაპარაკის თავი არა გექონდა. დათო გონს 
მოეგო და ძველი ფოტოაპარატით სურათებს გეიღებდა. პასუხის- 
მგებლობა ასე განაწილდა: მიშიკო განაგებდა შიდა სახელმწი- 
ფოებრივ საქმეებს, ფინანსებს და კვების პრობლემას, ცისკარა 

აწესრიგებდა გარემოსთან ურთიერთობის საკითხებს, დევი – 

წყლით უზრუნველყოფის პრობლემას, მე სუფრის გაშლა მევალე- 
ბოდა. გეყავდა ერთი უსაქმური სუმბათა: სახელმწიფო ერთი 
უსაქმურის გარეშე ხომ ვერ იარსებებსო. მიშიკო ეუბნებოდა: რა- 

მეში გამოგვადექიო. სუმბათა ინიციატივას არ იჩენდა. ბოლოს 
თოფი მსარზე გადაიკიდა და კოშკს გარშემო უვლიდა, გეღარა- 
ჯობდა – თქვენს უსაფრთხოებაზე ეზრუნაე, მოხალისე ვარო. 

ასალი ჩასულები ვიყავით და ჯერ კიდევ ვისვენებდით, როცა 

მიშიკომ გვიხმო – ვისადილოთო-: მას უკვე მოეწესრიგებინა კოშკი, 

მოეტანა თივა, ხუთად გაენაწილებინა. ყეელაზე მეტი თივა სადაც 
ეწყო, იმაზე მიმითითა – შენ აქ იწვებიო. თვითონ შესასვლელთან 
მოკალათდა, დანარჩენები მეორე მსარეს მოეწყენენ. მას კარტო- 

ფილი უკვე შეეწვა, თბილისიდან წამოღებული სანოვაგე გაანაწილა 
და „მაგიდასთან“ მიგვიწვია. მერე შესასვლელთან კარგა ხანს 
ახრჩოლებდა გოგირდს. ცისკარა სახალისო ამბებს გვიამბობდა. 

პირველმა დღემ მშვიდობიანად ჩაიარა, ჩვენი სახელმწიფოს პირველი 
დღე ზარ-ზეიმით აღვნიშნეთ. მთელი ღამე მიშიკო გედარაჯობდა. 
გველი, ან სხვა რაიმე მწერი რომ არ შემოსულიყო დარბაზში. 

მეორე დღეს, დაღლილ-დაქანცულებმა, გვიან გავიღვიძეთ. 
მიშიკოს გამთენიისას ჩასძინებოდა. ჩვენ ვცდილობდით არ გვეხ- 
მაურა, მაგრამ დათოს ვერაფერი მოეუხერხეთ. თბილისს დარჩენილ 

მეგობრებს იუმორით ახსენებდა, განსაკუთრებით ზურა ხავთასს. 
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მას დილით ადრე აღგომა ეძნელებოდა, თანაც ესთეტს, უჭირღა 
ასეთ პირობებში ცხოერება. ზურა ჩვენ „მოხეტიალე ჯამბაზებს“, 
ზოგჯერ „ბაცნებსაც“ კი გვეძასდა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

ვუამბობდით-ხოლმე გზად მიმავალ სატვირთო მანქანის ძარაზე 
როგორ მივეგდებოდით მტვერში ამოგანგლულები. ესთეტი ზურა 
გასამებულ-გაკრიალებული დადიოდა. პრეზიდენტად ამიტომაცს 

ავირჩიეთ და კიდევ იმიტომ, რომ ჭეშმარიტი პატრიოტი გახლდათ, 

საქართველოს მიწა-წყალზე, მთა-ბარზე, ველ-მინდვრებზე, ცისე- 

კომკებზე გამიჯნურებული, გულმსურვალე მეოცნებე ჩვენი 
სამშობლოს თავისუფლებაზე. 

ის არასოდეს ლაპარაკობდა პატრიოტიზმზე, უთქმელად უყვარ- 

და სამშობლო მთელი შეგნებით, სულით, გულით, გონით. მიშიკო 

პატივისცემით ეპჰყრობოდა ზურას, ვაჟკაცური უბრალოებითა და 
ბალღური თავგამოდებით ერთგულებდა მას. მიშიკოს შეეძლო 
თითოეული ჩვენთაგანი მკაცრად დაეტუქსა, ზურა მისთვის ხელ- 
შეუხებელი გახლდათ. ზურა მიშიკოს უმცროსი ძმის რანგში განი- 

ხილაედა. ეს უთქმელი პატივისცემა, მზრუნველობა ღა მორიდება 
თავისთავად ბადებდა მოკრძალებას. მათი უსიტყვო, გამოუთქმელი, 
შეურყვნელი ურთიერთობის შემყურეს, ვაჟა-ფშაველასა და ყაბბეგის 

პერსონაჟები მახსენდებოდა. თავად ეს ურთიერთობა ბადებდა 
ამაღლებულ განწყობას. ახლაც ვფიქრობ: განგებამ გამოგვარჩია 
იმით, რომ დაგვაჯილდოვა ასეთი ურთიერთობის ნიჭით. არავითარი 

პრაგმატიზმი! უმწიკვლო და შეურყვნელი გრძნობა ნეტარებას 
იწვევდა ჩვენში. რუსთაველის გამბირი გახლდათ ამ უებრო, ნაზი 

და, იმავდროულად, ვაჟკაცური ურთიერთობის უტყვი მოწმე!. 
მზე მართლაც, რომ უხვად მოეფინა ბატონიშვილი ალექსანდრეს 

კოშკის მიდამოებს, როცა ჩვენ საუზმე დავამთავრეთ ღა ბიჭები 
შეუდგნენ კოშკის შემოგარენის დასუფთავებას, მოწესრიგებულად 
ჩაწყობილი კრამიტის ფილები რამდენიმე ადგილას ჩაემტერია ნა- 
დირს, ან მის მსგავს ორფეხას. ბიჭებმა ფრთხილად გაასწორეს და 
ტექნიკური წყალი თავისუფლად მოედინებოდა თადარიგიანი წინაპ- 
რის მიერ ჩაწყობილი ფილების შემწეობით. სასმელი წყალი გვქონდა. 

ცისკარა ხელმძღვანელობდა წყლის სისტემის მოწესრიგებას. 
თან ბრძანებებს გასცემდა, ოღონდ შემსრულებელი მუშახელი 
აკლდა, რომ გალაენის ძირამდე დროულად შეეკეთებინათ მილები. 
დევი უსიტყვოდ ასრულებდა დავალებას და ღიმილით შეჰყურებდა 
ცისკარას, რომელიც თან მუშაობდა, თან საინტერესო მომენტების 
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ფირზე აღბეჭდვას ეშურებოდა, მიშიკომ თივის ზვინი შემოღგა 
„მოედანზე“, ფიჩხიც ბლომად შეაგროეა. მერე მბეზე გამთბარი 

წყლით „ჩამოვირეცხეთ ცოდვები“, როგორც ცისკარა ამბობდა. 

მიშიკომ ამასობაში ხორცი შამფურებზე წამოაგო, მწვადი შეგვიწვა, 
„სუფრა გავაწყვეთ“ და მთელი ჯალაბობა, ნაჯაფი და ნაომარი 

დათოს რაზმი, შემოვუსსედით სის კუნძისაგან გამოყვანილ მაგიდას. 
თოფიანი მოსალისე სუმბათა და დათო გეგმას აწყობდნენ, 
ბერთუბანში მიმავალ ბილიკებს შორის, რომელი უფრო უსაფრთსო 
იქნებოდა. მიშიკო დღეში სამჯერ მართავდა ტრაპებს ღა რომ 
არა ფიზიკური შრომა, წონაში მოვიმატებდით. 

ბიჭები ,ნაღირობდნენ“, სროლაში ეჯიბრებოდნენ ერთმანეთს. 

დროდადრო ცისკარა შემოსძახებდა: ,, მტერი მოდისო“ და ,,ქუდზე 

კაცი“ გავდიოდით „მოედანზე“, სადაც დათო ახალ ამბებს გვამც- 
ნობდა, დავალებას გვაძლევდა, მომხდურ დუშმანზე ინფორმაციას 

გვაწვდიდა. ეს დუშმანი იცვლებოდა იმისდა მისედეით, რომელი 
ეპოქის ხევისბერს განასახიერებდა ცისკარა. ის იმდენად ჩაერთო 
ამ გამოგონილ მოცემულ პირობებში, რომ გალაღებულს აწმყოში 
დაბრუნება აღარ სურდა. მიშიკომ ზეწარი, როგორც ტოგა ისე 
შემოიხვია და მთელი დღე ასე დადიოდა, კვერთხზე დაყრდნობილი. 

მინდვრის ყვავილებისაგან გვირგვინი დაეგუწანი. ძალზე შვენოდა 
სამოსი. ზოგჯერ მიქელანჯელოს დავითის პოზას იღებდა, ზოგჯერ 

აპოლონს განასასიერებდა, ზოგჯერ ფილოსოფოსი გახდებოდა და 
სახელმწიფო პრობლემებზე სერიოზულად მსჯელობდა. ზოგჯერ 
რომაელი სენატორივით დინჯად მიემართებოდა ფორუმზე. ბიჭები 

ძველებური ეტიკეტით ესალმებოდნენ. 
ცისკარა მიხვდა, რომ ასეთ თავისუფალ სახელმწიფოსთან 

იმპერატივით მბრძანებლობა შეუთავსებელი შეიქნა და მერე სულ 
ასე მოგვმართავდა: ხალხნო და ჯამაათნო! მოვითათბიროთ რო- 
გორ მოვიქცეთო. ბოლოს ბერთუბანში ავედით. იმდენად საინ- 
ტერესო ფრესკები ვიხილეთ, რომ ბერთუბანი ლამის ჩვენს სატახტო 
ქალაქად ვაღიარეთ. ჩვენ სიამაყითა და რიდით შევყურებდით 
წინაპართა ხელოვნებას. სალისიანები, ლაღები, შინაგანად თავი- 
სუფლები შევყურებდით ისტორიის ჟამიანობას გადარჩენილ ფრეს- 
კებს, მათ განვიხილავდით მსოფლიო საგანძურის კონტექსტით და 

ვრწმუნდებოდით, რომ დადგებოდა დრო, როცა... 
სამწუხაროდ, მოყვარული ფოტოგრაფები ვიყავით, არც ფოტო- 

აპარატი გვივარგოდა, რომ უფრო სრულფასოენად აღგვებეჭდა 
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ფირზე ჩვენი სახელმწიფოს თავისუფალი მოქალაქენი და მათი 
აღფრთოვანებული, შთამბეჭდავად გაცისკროვნებული სახეები 
დავით გარეჯისა და ბერთუბნის დიდებული ბუნების, კოშკისა თუ 
გამოქვაბულების ფონზე. ერთი მემატიანე-ისტორიკოსი ნამდვი- 
ლად გვესაჭიროებოდა. თავდაპირეელად დათოს მივანდეთ ეს 
საქმე, მაგრამ არაფერი გამოგვივიდა. მას ძალზე მაღალი თამასა 
ჰქონდა, ჭირეეულობდა, კრიტიკა უფრო ემარჯვებოდა, ვიდრე დინჯი 

მსჯელობა. დარწმუნებული ვარ, ამ ჩემს ნაწერსაც ქარ-ცეცხლში 
გაატარებდა, ქვეყანას მოსდებდა – ეს რა უქნია, რა მოუჩმახავს, 
რა წიგნი ღაუწერიაო. იმითი ვიმშვიდებ თავს, რომ სულ არაფერს, 
ეს მაინც დარჩეს მათი თავგადასაელის გასახსენებლად. მიშიკო 
უფრო ლმობიერი იქნებოდა, მას დანდობა და ჩემი შეწყალება 
იოლად შეეძლო... 

30 ივნისს დავბრუნდით თბილისს. შუადღის ხვატიც კი, რა 
მოსატანი იყო უდაბნოს მცსუნვარებასთან. ოჯასში ამბავი დამახ- 
ვედრეს, რომ მიშიკოს მეუღლე სამშობიაროში წაეყვანათ. მოვე- 
წესრიგდი და ფილარმონიის გეერდით არსებულ საავადმყოფოს 
მივაშურე. დედაჩემის ნაცნობებმა თეთრი ხალათი მომცეს, კოლბები 

დამაჭერინეს ღა ისე შემიყეანეს. პატარა ანამ დედა და მამიდა 
ერთად გაგვიცნო. ღამით მიშიკო სასურავიდან გადაძვრა სამშო- 
ბიაროში და ნახა პატარა ანა ჭაეჭავაძე. 

მიშიკოს შვილები, ანუკა და დათო, ჩეენი გარემოცვით გაი- 
ზარდნენ. მართალია, ახლა იშვიათად ეხვდებით, მაგრამ როცა მათ 
დავინასავე, სიხარული მეუფლება, ისინი ხომ მიშიკოს შთამომავლები 

არიან! მაშასადამე, ჩემთეის ახლობლები და სასურველი პიროვ- 
ნებები გახდნენ. 

ასალი უბნები რომ გაჩნდა თბილისში, ამ უსახური „არქიტექ- 
ტურის“ გამო დიდი განცდა გექონდა, ჩვენთვის დედაქალაქი 

კვლავინდებურად ძველ ფარგლებში- იყო მოქცეული და ასალ 
განაშენიანებებს ვერიდებოდით. თეატრმცოდნეობის ფაკულტეტის 
მეხუთე კურსის სტუდენტმა სამსახური დავიწყე კინოხელოვნების 
პროჰაგანდის ბიუროში. ბედის ირონიით, ვაჟა-ფშაველას გამზირზე 
უნდა მევლო ყოველდღე. საშინლად განვიცდიდი, ასე მეგონა სხვა 
ქალაქს მიწევდა გამგზავრება. მთელი ორი კვირა მიშიკო ყოველ 
დილით მოდიოდა ჩვენთან, მიმაცილებდა სამსახურში, ზოგჯერ 
ცისკარასთან ერთად მოდიოდა და პირველ ხანებში ჩემთან 
რჩებოდნენ, მეხმარებოდნენ კიდეც. 
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ჩვენს ბიუროში დასავლეთის ჩინებული ფილმების დახურული 
ჩვენება იმართებოდა. ფილმი ჯერ განყოფილების გამგეს და თავად 

უნდა გვენახა. მერე დირექტორს კომუნისტური პარტიის ცენტრა- 
ლურ კომიტეტში მიჰქონდა, პარტიული ელიტისთვის. შემდეგ 
კინემატოგრაფისტები და შემოქმედებითი ინტელიგენცია ესწრე- 
ბოდა ფილმის დემონსტრაციას. მთელი ჩემი მეგობრები ესწრე- 
ბოდნენ პირველ ჩვენებას. ეს ჩემი პირობა იყო, სსეაგვარაღ 

მშვიდობიანი სეანსი ვერ გაიმართებოდა. მიშიკო აწესრიგებდა 
ასეთ სეანსებს, ზოგჯერ დათოსთან ერთად, ბოგჯერ მარტო. 
ჩვენების შემდეგ ალაგებდა კაბინეტს და მერე იჯდა მექანიკოსის 
ჯიხურში, რომ გადასვეული ფირი ლითონის მრგეალ ყუთებში 

ჩაეწყო. მერე მივდიოდით ჩვენთან, ევახშმობდით და გვიანობამდე 
ეარჩევდით ნანასს. 

რუსთაველის თეატრის მუზეუმში რომ დავიწყე მუშაობა, საში- 
ნელი უწესრიგობა დამხედა. სანაგვე ყუთივით, ყველაფერი ერთია- 
ნად იყო ჩაყრილი ყუთებში, იატაკზე, დაბრეცილ თაროებზე. მიშიკოს 

თაოსნობით ბიჭები მეხმარებოდნენ. ექსპონატებს თემატიკის მი- 
სედვით აწყობდნენ. ახალ თაროებს ღებავდნენ, მუყაოს სქელ 
ფურცლებზე ალფავიტს წერდნენ და ჭრიდნენ, რათა პიესები ადეილი 
მოსაძებნი ყოფილიყო. მერე, მტეერში ამოგანგლულებს, დიდ 

ტომრებში ჩაყრილი ნაგავი თეატრის შიდა ებოში გაგექონდა. 
თეატრის დირექტორი, დორიან კიტია, უთქმელი კაცი იყო. მის 
მსარდაჭერას ყოველთვის ეგრძნობდი. მისეილ თუმანიშვილისთვის 
უთქვამს – ეს რა ბედნიერებაა, ერთ შტატზე ათი „თანამშრომელი“ 
მაინც ავიყვანე... ჩუმად საქმიანობენ, ვერც კი შევიტყეე როგორ 

მოწესრიგდა წლობით მოუვლელი მუზეუმიო. 
1980 წელს მოსკოვში მსოფლიო ოლიმპიადა ტარდებოდა. 

მეგობრების მოწვევით პოლონეთს გავემგზავრე, რადგანაც მოს- 
კოვი ჩაკეტილი ქალაქი იყო, კიევით მომიწია უკან დაბრუნება. 
ახლობლები იქ მეც მყავდა და მიშიკოსაც. გადავწყვიტეთ, რომ 
მოფარიკავეებთან (მიშიკოს ახლობლებთან) ერთად ვიმგზავრებდი 
თვითმფრინავით. წინა დღეს დავკარგე ჩანთა პასპორტთან ერთად 
და მატარებლით გამოვემგზავრე. აღელვებულმა მიშიკოს ვერც 
კი დავურეკე. პირდაპირი მატარებელი (კიევი-თბილისი) არ იყო, 
ადლერში მოსკოვი-თბილისის მატარებელს მიაბამდნენ ხოლმე 
რამდენიმე რონოდას. რბილი რონოდის ორადგილიანი კუპეს 
ბილეთები მთლიანად შევიძინე და დარდიანს ჩამეძინა. 
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პოლონეთის პოლიტიკური ვითარება დაძაბული იყო და მძიმე 
ფიქრით ებრუნდებოდი თბილისს, მატარებელმა დაიგვიანა და 
გამოგვიცხადეს, რომ ადლერში 16 საათი მოგვიწევდა ლოდინი. 

ადრიან დილით სამივე რონოდა დაიცალა, ყველანი ზღვისკენ 

გაქანდნენ. გამცილებელმა გამაფრთსილა, თუ აქ დარჩები, მთელი 
დღე მოგიწევს მარტო ყოფნა, ჩვენც მივდივართ და კარს დაეკე- 

ტავთო. დავრჩი. 

რამდენიმე სნის შემდეგ ხმაური შემომესმა. კუპესთან ხმამაღლა 
ლაპარაკობდნენ. კაკუნზე კარი გავაღე და... მიშიკო იდგა გამცი- 
ლებელთან ერთად. დილით აეროპორტში მეგობრებისგან შეიტყო, 
რაც მოხდა, მატარებლით წამოსულა, გაუგია სად იდგა ჩვენი შემად- 
გენლობა. იცოდა, ამდენ სანს მარტო ყოფნა გამიჭირდებოდა. 
მიშიკოსთვის არავითარი ახსნა არ მჭირდებოდა, უთქმელად მიხედა, 
რაც ხდებოდა ჩემს გულში... 

ორიოდ თეეში ვარშავა საბჭოთა რუსეთის ტანკებმა დალაშქე- 
რეს. ჩვენ განვიცდიდით. პროტესტის მუხტმა იმძლავრა. ღამით 
ვუსმენდით რადიო თავისუფლებას, ასშობდნენ, მაგრამ ნაწყვეტი 

ფრაზებით მაინც ვიგებდით ობიექტურ ინფორმაციას. მიშიკო 
ყოველდღე მოდიოდა ჩვენთან. ვაანალიზებდით მოელენებს, 
პოლონეთის ამბებს მისგან ვიგებდი. 

როცა რაიმე სიფათი გადაგვსდებოდა, ან მეტისმეტად ამაღლე- 
ბული განწყობა გვეუფლებოდა, მთელი გუნდი მცხეთას მივაშუ- 
რებდით სოლმე. უმეტესად მიშიკოსთან ერთად გავრბოდი „სულის 
მოსაბრუნებლად“. ვისხედით სვეტიცხოვლის ეზოში, ან მამულა- 
შვილების ბაღში (მიხეილ მამულაშვილის ქალიშვილ პელიკოს, 
კარგად ეიცნობდი, ის ხელგაშლილად გემასპინძლობდა). საქართ- 
ველოს ბედუკუღმართ პერიოდებს „ვარჩევდით“, გვსურდა მიზეზთა 
მიზეზს ჩავწვდომოდით. 

ერთხანობას შიომღვიმის სამონასტრო კომპლექსს ხშირად 
ეაკითხავდით. არქიმანდრიტ გიორგი დადიანს ემეგობრობდით. 
ის მალე ძეგვეელმა ბიჭებმა მოკლეს. მიშიკომ შეცვალა ბატონი 
გიორგი. ზოგჯერ მთელი სამეგობრო გუნდი, ზოგჯერ რამდენიმე 
ჩვენთაგანი ჩავაკითხავდით მეგობარს, კვირაობით ვრჩებოდით 
მასთან. ის მონასტერი, მისი მშეენიერი შემოგარენი, ჩვენთვის 

თავისუფალი საქართველოს სიმბოლო გახდა. ისევ ვკამათობდით, 
ისევ ლექსებით ვპაექრობდით, გეგმებს ვაწყობდით. ნაგებობა, ებო, 
მიმდებარე ტერიტორია მიშიკომ მოაწესრიგა. ასევე მოვასუფთა- 
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ვეთ უფლისცისის კომპლექსი, ნაგავი გავიტანეთ და იმ აღგილას, 

სადაც მეცნიერთა აზრით, სანახაობები იმართებოდა, ჩვენც 
ვმართავდით ლიტერატურულ გამოსელებს. მიშიკო, დათო და მე, 

ჩვენ სამნი, ხშირად ჩავდიოდით უფლისციხეს. ცისკარამ გურამ 

რჩეულიშვილის მოთხრობაც კი „დადგა“. როლებს ის და მიშიკო 

„თამაშობდნენ“. მე ვაკრიტიკებდი. მიშიკო იცინოდა, ცისკარას 

სწყინდა და თავს მესხმოდა. 
ასევე მოვაწესრიგეთ დავით გარეჯის კომპლექსის მიდამოები, 

მეორედ ჩასვლის დროს ბატონიშვილი ალექსანდრეს კოშკი, წყლის 
გაყვანილობის ერთი მონაკეეთი დაზიანებული იყო, მიშიკომ 
შეაკეთა. საქართველოს წარსულისადმი, მისი კულტურული მემკ- 

ვიდრეობის მიმართ პირად პასუსისმგებლობას ასე გამოხატაედა. 

ის ამ მემკეიდრეობის მეპატრონე, მცველი-მეციხოვნე გასლდათ. 

მისთვის საქართეელოს მოვლა-პატრონობისათვის არავითარ 
თანამდებობას არ პქონდა მნიშენელობა, მან ყოველგვარი ოფი- 

ციალური ცენზის გარეშე იცხოერა, მას საქართველოს „ედგა უღე- 
ლი“ საკუთარ თავთან ურთიერთობის კულტურას ფლობდა! 

მიშიკო კარგი მოფარიკავე იყო, დაშნას ოსტატურად სმარობდა. 

რუსთაველის თეატრის სარეკვიზიტო საამქროღან გამოგექონდა 
დაშნები და მაეარჯიშებდა. ერთხელ გადამეხვია და მითხრა, ვერ 

გავარჯიშებ, სულ მეშინია, რამე არ გატკინოო. ყოველთვის 
ვგრძნობდი, როგორ მიფრთხილდებოდა, ბალღივით გაჯიუტებული 
მოჩვენებითი სიმკაცრით მეტყოდა – აბა, შინისაკენ! უკვე თერთმეტი 
საათი ხდებაო (დაგვიანების უფლება არ მქონდა, მკაცრი დედა 
მყავდა). მიშიკო სიტყვის კაცი იყო, ამ წესს პატიოსნად იცაედა. 
ვერც ავხსნი ვინ იყო მიშიკო ჩემთვის. მეგობართაგან გამორჩეული 

გახლდათ, ჩვენ სულიერი ნათესაეები ვიყავით. ახლაც კი, მშვიდად 

ვერ ჩავუვლი იმ ადგილებს, რომლებიც ჩვენს სიყმაწვილეს 
მახსენებს. შიომღვიმისა და ზუგდიდის ხსენებაზე ახლაც აჩქარე- 

ბულად მიცემს გული. 

# # # 

გასული საუკუნის 60-იანი წლების შუაგულში ჩეენს ცხოვრე- 
ბაში შემოიჭრა შალვა დადიანის სახელობის ზუგდიდის თეატრი. 
ალექსანდრე (საშა) ეგუტიას მოწვევით, თემურ ჩხეიძე ზუგდიდს 

გაემგზაერა თანამოაზრე გუნდთან ერთად: მსახიობები – ავთო 
მახარაძე, ჟანრი ლოლაშვილი, ლილი ბურბუთაშვილი, მსატვარები 
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– კაკი რამიშვილი და მიშიკო. ჩვენ ხშირად ჩაედიოდით ზუგდიდს, 

ვესწრებოდით პრემიერებს და ვაწყობდით სალისიან ნადიმებს. 
მიშიკო სადადგმო ნაწილს სელმძღვანელობდა. ეს იყო მისი 
ოფიციალური თანამდებობა. სინადვილეში ორგანიზაციული-ტექნი- 
კური ასპექტი მისი ზეღამსედველობით მოქმედებდა. თეატრში ის 
შეუცელელი აღმოჩნდა და მთელს ორგანიზმს ერთი სულისკვეთე- 
ბით ადუღაბებდა. მიშიკო – აქ, მიშიკო – იქ, მიშიკო – ზევით რა- 

დისტთან, ქვევით – საამქროში. მას ფიგაროს ვეძასდი. მიშიკო 
ნათესავებთან ცსოვრობდა, სსვებს თეატრმა უქირავა ორი ოთახი, 

მაგრამ მთელს სასლს „დაეპატრონენ“ კეთილი მასპინძლის 

გულკეთილობით. მიშიკო არა მარტო თეატრს ამარაგებდა მასა- 

ლით, დეკორაციებისა და კოსტუმებისათვის, არამედ თავისი მეგობ- 
რების ბიუჯეტსაც განაგებდა. 

ზოგჯერ მარტო, უმეტესად კი თემურის მამასთან, მსახიობ ნო- 

დარ (ბიჭიკო) ჩხეიძესთან ერთად ჩავაკითხავდი-სოლმე მეგობ- 

რებს. ორი დღით ჩასული მთელი კვირით, ან ორი კვირით ერჩე- 

ბოდი. როგორც უკვე აღვნიშნე, მიშიკო ყოველთვის ყიდულობდა 
ბილეთს, რომ დროზე დავბრუნებულიყავი თბილისს. მაგრამ, 
საარსებო თანხაც რომ შემოგველეოდა, ჩატანილ პროდუქტებთან 

ერთად, ვყიდდით ამ ბილეთს და მერე ველოდით თეატრის, ან ნაც- 

ნობის მანქანას, რომ ჩავსულიყავი თბილისს. 
ბატონი ნოდარი თანსას გვიტოვებდა და გვეტყოდა: „იმედი 

მაქვს ეს თანხა ცოტა ხანს გეყოფათ. შენ კი ძვირფასო, ნუ გაათამამე 

ესენი, დედაშენთან ვეღარ გიშუამდგომლებ, რომ გამოგიშეას, 
დორიანთანაც უსერსულია. ვერ გაუგია, რა ხდება!. შენისთანა 
თანამშრომელი ძნელი ასატანია!“ ბატონ ნოდარს პატიოსან 

სიტყვას ვაძლევდი და პატიოსნად ვარღვევდი კიდეც. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ ყველანი დაუბრუნდნენ თბილისს. 

მიშიკომ და კაკიმ რუსთაველის თეატრში გააგრძელეს მოღეა- 
წეობა. ავთოსთან და ჟანრისთან ერთად, თემურ ჩხეიძე მოზარდ- 
მაყურებელთა თეატრში მიიწეიეს, შალვა გაწერელიას თაოსნობით. 
მეტად ნაყოფიერად მუშაობდა. მალე მათ მიშიკოც შეუერთდა. 

მიშიკოს ულევად ჰქონდა იდეები, მის თავში გამუდმებით 
იბადებოდა ახალ-ახალი მოსაზრებები დადგმის მხატვრული გადაწ- 
ყვეტის თაობაზე დღა უშურველად ფანტავდა მიგნებებს. მიშიკოს 
ირგვლივ აღმოჩნდნენ კოლეგები, რეჟისორები, მსახიობები... 
რეჟისორებისთვის სასურველი სცენოგრაფი გახდა, მასთან მუშაობა 
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სურდათ სხვადასხვა თეატრების ხელმძღეანელებს. ის თავღაუზო- 
გავად მუშაობდა, ეძიებდა, იდეებს ფანტავდა და მიგნებათა სიხა- 

რულს უნაწილებღა დამდგმელ გუნდს. 

# #X M 

ჩვენ უდიდესი პატივისცემით ვეპყრობოდით ერთმანეთის 

მშობლებს, მათთვის ასლობლები ვიყავით. ისინი განიცდიღნენ 

შვილების ბედ-იღბალს და თითოეულის წარმატებით ხარობდნენ. 

დედაჩემი მიშიკოსთან მაკრიტიკებდა, ქალბატონი თინა მუჯირი 

მიშიკოზე საყვედურებით ჩემთან იოხებდა გულს. მისი არაჩვეუ- 

ლებრივად გამრჯე და თბილი დიდედა ყოველთვის გულღიად 
მსვდებოდა, მეფერებოდა და მეუბნებოდა: „არ გეწყინოს, თინა 

შვილზე ბრაზობს, შენ ძალიან გაფასებს“,. დეიდა თინას საყვე- 
დურების დროს, მეგრულად ჩაილაჰარაკებდა: „აი ძღაბი რა შუაშია, 

სწავლობს კიდეც და მუშაობს. მერე მიშიკო მითარგმნიდა დიდედას 

სიტყვებს და ვიცინოდი, მიხაროდა კიდეე ერთი დამცეელი და 

მოამაგე რომ შევიძინე მისი სახით. დედაჩემი მიშიკოს მზეჭაბუკს 
ეძახდა, ჩემი და კი, მიშკა-არისტოკრატს. მის სტუმრობას ხალისი, 
იუმორი და მხიარულება შემოჰქონდა ჩვენთან. დედას და მიშიკოს 

თავიანთი საიდუმლო გააჩნდათ, საათობით მასლაათობდნენ, 

იცინოდნენ და სშირად მაკრიტიკებდნენ, მეტაღრე მაშინ, როდესაც 
სტატიას გამოვაქვეყნებდი და რაღაც არ მოსწონდათ. 

ჩვენს ოჯახში რამდენიმე დღესასწაულს საგანგებოდ ეზეი- 
მობდით: შობა-ახალი წელი, სარება, ბზობა, აღდგომა, ნინაობა, 
გიორგობა, ჩეენი დაბადების დღეები, ფერისცვალება, მარიამობა 
და გაზაფხულის მობრძანება. ამ დღეებში ხშირად მთელი ახლობ- 
ლები იკრიბებოდნენ ჩეენთან, ან დეიდებთან. იმართებოდა 
ძველებური, ტრადიციული ნადიმი. მეორე დღეს ზოგჯერ ჩემი მე- 

გობრები სტუმრობდნენ დედაჩემს. 
გაზაფხულის დადგომა აღდგომის დღესასწაულისთეის მზადები- 

თაც აღინიშნებოდა. მიშიკოს დედაჩემისთვის აფეთქებული ალუბ- 
ლის, ან ნუშის შტო მოჰქონდა. დედა ამბობდა: მზეჭაბუკმა ჩვენთან 
გაზაფხული შემოაბრძანაო. აღდგომას ყოველთვის ულოცაედა. 
დედაჩემი მიშიკოს დაბადების დღეს, 23 დეკემბერს, ყოველთვის 
ულოცავდა. 25 დეკემბერს წეეულებას ვმართავდით რამდენიმე 
მიზეგბით: დედაჩემის დაბადების დღეს და კათოლიკურ შობას აღე- 
ნიშნავდით. ირინე ახმეტელის ძმა, ღეიდა, დეიდაშვილები, ბიძაშვი- 
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ლები, ახლო ნათესავები ევროპის სხვადასხეა ქალაქსა და ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში ცხოვრობდნენ. ამ დღეს, თითქოს, ერთიან- 
დებოდნენ ასლობლები. ამ დღეს ვიკრიბებოდით მაშინაც კი, როდე- 
საც ბევრი მათგანი უცხოეთს გარდაიცვალა. ზოგჯერ ხალხმრა- 
ვალი იყო ეს თავყრილობა, ზოგჯერ მხოლოდ შინაურები აღე- 
ნიშნავდით. აუცილებლად ამშვენებდა მაგიდას შემწვარი ბატი, 
ინდაური და ჰუნში. 

მიშიკო მოდიოდა გვიან, უმეტესად სტუმრები უკვე წასულები 
იყვნენ. დასხდებოდნენ ორნი – იუბილარი და მზეჭაბუკი. დედაჩემი 

უამბობდა წარსულის ამბებს, 20-30-იანი წლების ამბებს. მიშიკო 
ყურადღებით უსმენდა, სადღეგრძელოებს რიგრიგობით ამბობდნენ. 

სევდანარევი მსიარულებით მთავრდებოდა მათი მიკრონადიმი. 
ერთი ასეთი თავშეყრის ამბავი მეტად სახალისოა და ღირს 

გავიხსენო. ჩემი დაბადების დღე, 22 იანვარი, თითქმის ყოველთვის 
სალსმრავლობით აღინიშნებოდა. რომ წამოვიზარდე, ასე განა- 
წილდა ზეიმი: 21 იანვარს იკრიბებოდნენ ნათესავები, 22 იანვარს 

– დილიდან იშლებოდა მაგიდა და ვისაც როდის გავახსენდებოდი, 
შემოაღებდა კარს. 23-ში ჩემი მეგობრები ვზეიმობდით. მერე 
ნამცეცობა იმართებოდა, რომელიც რამდენიმე დღე გრძელდებოდა. 
ერთ წელს განსაკუთრებული ხალსმრავლობით აღინიშნა ეს 
დღეები. დედაჩემის თხოენით, მიშიკო ოთსი დღე მერიქიფე გახლ- 
დათ. მოსდა ისე, რომ ჩემმა მეგობარმა გარიკ ზაკოიანმა ერევნიდან 

დამირეკა: ფარაჯანოვზე ფილმს ვიღებთ, შენი დაბადების დღეებში 
ჩამოვდივართ და 25 იანვარს მთელი გადამღები ჯგუფი გეწვევითო. 

მიშიკო დილიდანვე მოვიდა. ის არაჩვეულებრივად წვავდა ხორცს 
და კარტოფილს (ზოგჯერ დედაჩემი და მიშიკო ეჯიბრებოდნენ 
კიდეს..), ჩემმა დამ ხაჭაპურები დააცხო, მიშიკომ სამწვადედ 
გაამზადა სორცი. 12 საათზე 10-12 სტუმარი გვეწვია. სუფრა იმდენად 
ლაზათიანად გავაწყვეთ, რომ სერგო ფარაჯანოვი ამბობდა: „ცოდ- 

ვაა ასეთი სილამაზის ხელყოფა, მოდით ვუყუროთ, ღვინო შევსეათ 
და მხოლოდ ვუყუროთო“. ემირ ბურჯანაძე თამადობდა ნადიმს. 
ჩინებულად გაუძღვა თავყრილობას. მიშიკო ისეე მერიქიფედ 
გამწესდა, თანაც მწვადი უნდა შეეწვა მაყალზე. ბევრი საინტერესო 
რამ ითქეა. სტუმრები ჩქარობდნენ, ოთხი საათისთვის მიშიკომ 
შემოიტანა მწვადი, მერე ნამცხერები და სტუმრები წამოიშალნენ. 
ისინი ერევანში ბრუნდებოდნენ. მხიარულად გავაცილეთ. სამსა- 
ხურიდან დაბრუნებულ დედაჩემს მადლობა გადაუხადეს. 
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დედაჩემს უთქვამს მიშიკოსთვის, ესენი რომ წაელენ, ჩვენ 
დავსხდეთ და კარგი პური ეჭამოთო. ემირს საქმე ჰქონდა. ჩვენ 
სასწრაფოდ გავშალეთ სუფრა დედაჩემის ოთახში და ორმა მეი- 
ნახემ კარგად მოილხინა. ატყდებოდა სიცილი, ხან ჩემი და ხან მე 

შევისედავდით, მაგრამ ისინი მსიარული შეძასილით უკან გეაბ- 
რუნებდნენ: ჩვენ ოფიციანტები არ გამოგვიძასიაო. გვესმოდა მათი 
მხიარული ,ჭ-ეეკჭუკი“ და ვამბობღით – ნეტა ამდენი სალაპარაკო 

რა აქვთო. გვიან დაამთავრეს პურობა, წვრილად განიხილეს 
ხუთივე დღის ამბები, ქვეყნის ამბებიც.. დედამ მიშიკოს მოსერის 
ყელსახვევი აჩუქა, თავად მოარგო, პალტოც გაუსწორა, ტაქსის ფული 

ჯიბეში ჩაუდო და უთსრა: „პირდაპირ სასლში წადი, თინასთან არ 

გამაწბილოო“... მიშიკო სარკეში ათვალიერებდა საჩუქარს, მერე 
მოუბრუნდა დედაჩემს და უთსრა: დეიდა ირა, თქვენ ტრადიციული 
ოჯახი გაქვთ, წესით და კანონით ხვალ ნამცეცობაზე არ უნდა 
მოვიდეო? ჩვენ სიცილი აგვიტყღა. გაოცებულმა დედამ ისღა 
მოასერხა, რომ დაამუნათა – თინამ რამდენიმე დღით მათსოეა 
შენი თავი, კი არ უჩუქებიაო. თუ შენ კიდევ გაქვს ქეიფის თავი და 
ამის „შანტრაპას“ თუ რამე გადაურჩა, კი ბატონო, გელითო. სიცი- 

ლისგან დაოსებულებმა გავაცილეთ მიშიკო... 
ჩემი ნათესავები იცნობდნენ მიშიკოს მშობლებს, მას დიდად 

აფასებდნენ, პატივისცემით ეპყრობოდნენ. გიბი ამირეჯიბი ჩემი ასლო 
ნათესავი გახლდათ (ჩვენი დიდედები ალალი დები იყვნენ), მისი 

კონცერტი იმართებოდა კონსერვატორიის დიდ დარბაზში. მიშიკო, 

ბურა ხავთასი და კოლა ქაშაკაშვილი ჩემთან ერთად მოდიოდნენ. 

ზურა და კოლა მოწესრიგებულები დადიოდნენ, მიშიკო კი არა. იმ 
დღეს მათთან ადრე მივედი. მიშიკოს შარვალი მინდა მოვაწესრიგო. 
ჩემი დეიდაშვილი, მერაბიც, სულ გამოწკეპილი დადიოდა, შარვალს 
თავად აუთოვებდა. მისგან ვისწავლე როგორ უნდა დამეკეცა 
შარვალი და წინ ზოლი როგორ გამეკეთებინა. მიშიკოს დიდედა 

მეუბნება: არ გინდა, ნუ წვალობ, ორ წუთში ისევ დასაუთოვებელი 
იქნებაო. მიხარია ჩემი მეგობრები ასეთი გამოწყობილები რომ 
იქნებიან კონცერტზე, ჩემი „ძველი ყაიდის მემამულე-ნათესავების“ 
წინაშე ისინი ამაყად მინდა წარვადგინო. ჩემს ცხოვრებაში 
პირველად მიშიკოს შარვალი დავაუთოვე. შემოვიდა ლოჯიაში 
მიშიკო, ეს რა გიქნიაო შესძახა და.. დიდედამ რაღაც მკაცრად 
ჩაილაპარაკა მეგრულაღლ. მიშიკომ შარვალი ჩაიცეა, რამდენჯერმე 

წამოგორდა ტასტზე და წავედით კონცერტზე. გბაში მეუბნება: რომ 
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შევეჩვიო, ასეთი გამოწყობილი ხომ ვერ ვიელი ყოველთვისო. მაშინ 

მოგიწეეს ყოველთვის მობრძანება და ჩემს გარდერობზე ზრუნეაო. 
გულში ვამბობდი, რა გარდერობი, რის გარდერობი, ორი შარვალი, 

კოსტუმი და რამდენიმე პერანგი თუ ჰქონდა. 
დედაჩემი მამშვიდებდა: მღვდელს ჭილოშფშიც იცნობენო. მიში- 

კოს მოკაზმვა არ სჭირდება, ისედაც ჭავჭავაძეაო. პირველი ჯამა- 
გირი რომ ავიღე, შინაურებს საჩუქრები ვუყიდე, მიშიკოს კი, ყელიანი 

თბილი ჯემპრი. ძალიან უხდებოდა. 

მიშიკოს, დათოს, ემირის დაბადების დღეებს ყოველთვის აღლე- 

ნიშნავდით: მიშიკო – 23 დეკემბერი, ცისკარა – 9 ოქტომბერი, ემირის 

– 1 მაისი. ან კაფეში ვისხედით, ან მათთან სახლში, ან ჩვენთან. 

დათო გაიქცეოდა სახლიდან, დაეეძებდით და საღამოხანს აღმოვა- 
ჩენდით. გაბრაზებული მთელ ქეეყანაზე იყრიდა ჯავრს. ზოგჯერ 

დამყვებოდა, სახლში გამომყვებოდა, გაშლილ მაგიდას შემოვუსს- 
დებოდით. მადლიერების ნიშნად იმ დღეს დედაჩემს არ ეკამა- 
თებოდა. მშვიდობიანად დაემშვიდობებოდა ჩვენებს, მიშიკოსთან 
ერთად მიედიოდით მათთან. დეიდა ნინო გვეტყოდა: თქვენ რომ 

არა, ეს ვაჟბატონი როდის მობრძანდებოდა შინ, თვითონაც არ 
იცის, გილოცავო, ეტყოდა დათოს და მაგიდასთან მიგვიწვევდა. 
როცა მიშიკო შინ მიმაცილებდა, ღიმილით მეტყოდა: ხომ მაინც 
აღვნიშნეთ! მისი გასურებული თავი სომ გავაგრილეთო. მიშიკო 
ყველას გეპატრონობდა. 

ერთხელ უსიამოვნება შეგეემთხვა. 70-იანი წლებია. მიში- 
კოსთან ერთად მცხეთას მივაშურეთ. ჯვარზე ავედით. დიდხანს 
გაეყურებდით მტკვრისა და არაგვის შესართავს. ბუნების მშეენი- 
ერებამ და ტაძრის დიდებულებამ შინაგანად ჩვენც აგვამაღლა. 
გრძნეული სიმშეიდე დაგვეუფლა, თავი უკეთ ვიგრძენით. ისტორიის 
იმ მონაკვეთზე დავიწყეთ ფიქრი, რომელიც სულს გვიფორიაქებდა. 
ზუსტად ვერ ვიხსენებ ჩვენს დიალოგს, მაგრამ მიშიკოს ძირითადი 
მოსაზრება კარგად აღიბეჭდა გონებაში: ,მართალი ხარ. იმპე- 
რიებისა და მცირერიცხოვანი სახელმწიფოების მიზნები, მისწრა- 
ფებები და სულისკეეთება რადიკალურად განსხვავდება. იმპერიათა 
სწრაფვა ტერიტორიების მითვისებისაკენ, იმითიც არის განპირო- 

ბებული, რომ სურთ დიდხანს შეინარჩუნონ მძლავრობა. აღმშე- 
ნებლობა მათი მიზანი ნაკლებადაა, ძალაუფლებისა და მძლავრობის 
ჟინი აიძულებთ სამხედრო პოტენციალის გაზრდაზე გამუდმებით 
იზრუნონ. ეს კი, დიდძალ სახსრებს მოითხოვს. დაპყრობილი ჰპრო- 
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ვინციების ძარცვა და მოსახლეობის იაფუასიანი მუშახელის რან- 
გით გამოყენება – ბუნებრივი მოქმეღებაა. რუსეთმა ეს გამოცლი- 

ლება კარგად აითვისა. მისი უპირატესობა სამხედრო პოტენციალია, 

ჯარის რაოდენობა, ადამიანის ფაქტორის ნიველირებაა. ნასე, დაყავი 

და იბატონე – ეს პრინციპი, როგორი სისრულით აითვისეს. 

მმართველი ელიტა ძირითადად ამ მიმართულებით მოქმედებდა 

და მოქმედებს. ავანტიურა, ცბიერება და ძალადობა – ამ იდღეო- 

ლოგიით ხელმძღვანელობს რუსეთი დღესაც. შენ ამბობ, რომ 
ვერაფრით აგიხსნია, როგორ ენდო ერეკლე მეორე რუსეთის 
დი პლომატიურ კორპუსს, მერე კი ხელისუფლებას. ამ საკითხს 
საბჭოთა ისტორიკოსები გარკვეული იდეოლოგიით აფასებენ. 

ისტორიული წყარო, დოკუმენტები, იმ პერიოდის ინტელექტუალთა 

მიმოწერა, მათი მოსაზრებები, ხელშეკრულების მომხრეთა და 
მოწინააღმდეგეთა პოზიციის ძირფესვიანი შესწაელა, იმ პერიოდის 
ისტორიული მოვლენების კონტექსტით უნდა მოხდეს. მაგრამ ამ 

საკითხს ვეინ შეისწავლის და ეროვნული პოზიციით ვინ ახსნის! 
ახლა ეს შეუძლებელია“... 

ჩვენ ხშირად ვაანალიზებდით საქართველოს ისტორიის სხვა- 
დასსვა პერიოდს, განსაკუთრებით კრიტიკულ და კრიზისულ დრო- 

ებას, ეუღრმავდებოდით წარსულს, ვაანალიზებდით ისტორიულ 

ნაშრომებს, იმ პერიოდის მხატვრულ ლიტერატურას; გვიკვირდა 

როგორ გადაურჩა საქართველო მეზობელ სახელმწიფოთა იმპჰე- 
რიულ ამბიციებს, ურიცხვ მტერთან შეტაკებებსა თუ შიდა აშლი- 

ლობას. წარსულის ცოდნა გვშველოდა აწინდელი მოელენების 

გარკეევასა და შეფასების დროს. მიშიკო ჭეშმარიტი პატრიოტი 
იყო. ის არ ლაპარაკობდა სამშობლოს სიყვარულზე – უბრალოდ, 

მას უყვარდა საქართველო და მოქმედებდა მის საკეთილდღეოდ, 
მოქმედებდა ისე, როგორც იმ პერიოდში იყო შესაძლებელი. 

ერთ დღეს ცისკარასთან ერთად ვეწვიეთ შიომლღევიმეს. მაშინ 
მიშიკოს უკვე ძაღლებიც ჰყავდა აყვანილი, დიდებული გერმანული 
ჯიშისა. ორი დღე მოვანდომეთ შენობისა და შემოგარენის დასუჟუ- 
თავებას. ტურისტებს უამრავი ნაგავი დაეტოეებინათ. დათო ბრა- 
ზობდა: „როდის შევიგნებთ, რომ ეს მიწა-წყალი ჩეენი საპატრონე- 
ბელია. კიდევ კარგი ცეცხლი ჩაუქრიათ. ერთხელაც იქნება მთელ 

ტყეს გადაწვავენ. შენ უნდა აუკრძალო ველურებივით მოქცევა...“ 
მიშიკო ამშვიდებდა: „შაბათ-კვირას მთელ ტერიტორიას ჩამოვუვ- 
ლი-ხოლმე, ვათვალიერებ და ნაღვერდალს წყალს ვასხამ. აკრძალ- 
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ვით საქმეს ვერ ვუშველით, თანაც აქ ასეთი ტონით ევერ ვილაპა- 
რაკებ. როცა შედარებით ასლოს არიან და როცა აიშლებიან, 
მივდივარ და ცეცსლს ვაქრობ, ნაგავს ერთ ადგილას ვაგროვებ, რომ 
გატანა გამიადვილდეს. უმეტესობა მეხმარება, თავადაც ასუფთავებენ. 
ზოგნი თელიან, რომ ეს ჩემი მოვალეობაა და ისე მიყურებენ, როგორც 

მეეზოვეს“. ამაზე, აფეთქდა ცისკარა: „უჯიშოები, ჭავჭავაძე მეეზოვედ 

გაუსდიათ!.. ეგ როგორ დაუშვი, სულ ენით უნდა აგილოკონ ჩექმები, 
რამდენ რამეს აკეთებ...“ მთელი საღამო ბობოქრობდა, დილით ისევ 
დაგეესსა თავს, ისევ აბობოქრდა და გაგვექცა. ისღა მოასწრო 
მიშიკომ, რომ გააფრთსილა: „დეიდა ირასთან არ მისვიდე, არ 
ანერვიულო, ორ დღეში მე ჩამოვიყვან ნათელას, ჩემთანაც არ ახედე, 
ნურავის დააფეთიანებ..“ ცისკარა ხელების ქნევით გარბოდა, 
იმუქრებოდა – თქვენ მაინც მოგივლითო. 

ჩვენ ისევ ვიმუშავეთ. მერე მიშიკომ ხორცი და კარტოფილი 
შეწვა, სალათი გავაკეთე და შევუდექით ტრაპეზს. მერე შუაღამემდე 
ვმსჯელობდით ჩვენი ცხოვრების ფორმაზე. სინანულით ვთქვი: 
„ცისკარა ერთ რამეში მართალია. უფრო მეტის გაკეთება შეგვიძლია. 

ასპარეზს ასე ადვილად არავინ დაგევითმობს. რამდენი რამის შეცვლა 
შემიძლია, თუნდაც, თეატრის ისტორიისა და თეატრმცოდნეობის 
ფაკულტეტზე სწავლების საკითხთან დაკავშირებით, მაგრამ ჩემთეის 
ინსტიტუტის კარი ჩაკეტილია. თეატრალური ინსტიტუტის ხელმძღვა- 

ნელობამ ვერაფრით დაივიწყა ჩემი არჩევანი. რუსთაველის თეატ- 
რისა და მიხეილ თუმანიშვილის მტრობას გადამაყოლეს მეც. არ 
ვნანობ, მაგრამ დრო გადის, ვგრძნობ წლები შემოგვადნება... ღირე- 
ბულს კი, ვერაფერს დაეტოვებთ. ამას განვიცდი, ცისკარაც ამის გამო 
ბობოქრობს. რაღაცას არასწორად ვაკეთებთ, მაგრამ როგორ 
ვიმოქმედოთ, არ ვიცი!გამოსავალი ვერ მიპოვნია...“ 

მიშიკო ყურადღებით მისმენდა, მერე თქეა: „ამაზე მეც ვფიქრობ! 
აქ, განსაკუთრებით! რა შევცვალოთ, როგორ ვიმოქმედოთ – ესეც 

დიდი პრობლემაა. ადამიანს ცსოვრების მეოთხედი და უდიდესი 
ენერგია ესარჯება საკუთარი თავისა და ადგილის პოვნაზე. ამ 
თვალსაზრისით შენ გაგიმართლა – მთავარი არჩევანი ზუსტად 
მოახდინე. პროფესიას ვგულისხმობ. დანარჩენი მოცემულ პირო- 
ბებზე და შენს უნარზეა დამოკიდებული. ჩვენ ამ მხრივ უფრო რთუ- 
ლად გვაქვს საქმე... ეს რაც შეეხება პროფესიას. დანარჩენი უფრო 
რთულია... 

ჩვენ სულ თავისუფლებაზე ვოცნებობთ და ვსაუბრობთ. პირ- 
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დაპირ შეტევა განწირულია. შეთქმულება რამდენჯერ მომზადდა. 
მაგრამ უშედეგოდ... რაც შეეხება ჩეენს თაობას, ხომ ხედავ ვერც 
დიდ კომპრომისებზე წავედით და ვერც დიდ საქმეებს შევეჭიდეთ. 
ჯერ კიდევ ადრეა დასკენის გამოტანა, ჯერ კიდეე შეგვწევს ძალა...“ 

მოთმინება დამეკარგა და მკაცრად ეთქვი: ღავით აღმაშენებელი 

16 წლისა გამეფდა, ილია ჩეენი ხნის რომ იყო უკვე ჩამოყალიბე- 
ბული ჰქონდა სამოქმედო პროგრამა...“ მიშიკომ შემომსედა: „ესენი 
ერთეულები იყენენ. ისე კი,იესო ქრისტემ 30 წლის ასაკში მოი ჰოვა 
საყოველთაო აღიარება, თუმცა თავის ქვეყანაში არც მაშინ 
უღიარებიათ. ჩვენ მათ ვერ შევეღრებით. ამ უმძიმეს დროებაში 

ჩვენ ის შევძელით, რომ ზნეობრივი სიმტკიცე გამოვიჩინეთ, 
ოფიციოზთან არც კეკლუცობა დაგვიწყია, არც საქმიანი გარიგება 

და არც მათი ცხოვრების წესი გავითავისეთ. როგორც ზურა 

ამბობს-ხოლმე – ესეც საქმეა...“ 
სმამაღლა გავაგრძელე ფიქრი. თითოეულ ჩვენგანს შეგვეძლო 

კარიერაზე გვეზრუნა. ჩვენი მონაცემების პატრონები, ამას ადვილად 

შეეძლებდით, მაგრამ არ ვიკადრეთ, შეგნებულად არ წავედით ამ 
კომპრომისზე. მთავარია – ჩვენ კომფორმისტები არ აღმოვჩნდით. 
ისე კი, მე და ცისკარა ერთ შემთხევევაში ვართ მართლები – 

დღევანდელი სამყარო დაკნინებულია. მასშტაბური პიროვნებები 
დააკლდა კაცობრიობას, ამიტომაც დასავლეთში გაჩნდა ჰიტლერი, 
აღმოსავლეთ ევროპაში – სტალინი. ისინი ამ საუკუნის ადეპტები 
არიან. ზუსტმა მეცნიერებამ ამ საუკუნეშიც წარმოშვა გიგანტები, 
მაგრამ პუმანიტარებმა ეს ვერ შეეძელით. საქართეელოში 
გალაკტიონი და ჭაბუკიანი, სხვაგან – ასევე თითოოროლა. ვერს 

დანტე, რუსთაველი და შექსპირი, ვერც მიქელანჯელო, მოცარტი 
და ბეთჰოვენი..“ აღარ გავაგრძელე. 

მიშიკო ღიმილით მისმენდა. მერე მითხრა: „ჩვენ მაქსიმალის- 

ტები ვართ. თანაც ცოტა სულსწრაფები, ერთბაშად გვინდა ყვე- 
ლაფერი. ჯერ კიდევ შევძლებთ ჩეენი სიტყეის თქმას. ჩვენი თაობა 
მსოფლიოს ვერ შეაზანზარებს აზროვნების მასშტაბით, მაგრამ 

თავისას მაინც შესძლებს. რაც შეეხება ფიზიკური ძალის პრიმატს 
– ეს გამორიცხულია. ახლა მხედართმთავარი შეიძლება შტაბში 
იჯდეს და ისე უხელმძღვანელოს ბრძოლას, წინათ ეს შეუძლებელი 
იყო. ჩვენ დინჯად და მყარად ვივლით, ვნახოთ რა იქნება...“ 

ჩვენ დინჯად და მყარად ვმუშაობდით საკუთარ თაეზე, უფრო 
ლმობიერები და რეალისტები გავხდით, თუმცა უმთავრესზე ოცნება 

151



არ შეგეიწყვეტია. ამიტომაც ეიდექით რუსთაველის გამზირზე 14 
აპრილის დღეებში, ამიტომაც ვიღექით რუსთაველზე 9 აპრილის 
დღეებში. ჩვენ მეტი არაფერი შეგვეძლო, ერთი-ორი გამონაკლისის 

გარდა, არც ერთი არ ვეკუთვნოდით რომელიმე პარტიას. ჩეენ 
ერთიანი საქართველოს პარტიას ვეკუთვნოდით და განვიცღიდით 
ორასამდე პარტიისა თუ გაერთიანების არსებობას. მცირე- 
რიცსოვანი ერისათვის ასეთი სელოვნური დაქსაქსულობა ჩვენში 
ტკივილს, ზოგჯერ იუმორსაც კი იწეევდა. „დაყავი და იბატონე“ – 
ოფიციოზი ასეც მოქმედებდა. ესეც რეალობა გახლდათ... 

ამ დღიდან გავიდა წლები... 9 აპრილს, გამთენიისას, მიშიკო 
რუსთაველის გამზირზე იდგა. გოგი ხარაბაძისა და მისი შემწეო- 
ბითაც იღებდა იური როსტი იმ ცნობილ კადრებს, რომლებმაც 
მსოფლიოს ამცნეს საქართველოში დატრიალებული ტრაგედიის 
ამბავი. სსვა რეჟისორებისა და ოპერატორების თავგანწირვით 
შექმნილი დოკუმენტური კადრები ღა იური როსტის ფოტოები, 

უტყუარი მასალა აღმოჩნდა რუსეთის წითელი იმპერიის ჭეშმარიტი 
სახის წარმოჩენისათვის. ამ ფილმებმა, ამ კადრებმა საბოლოოდ 
ჩამოსსნეს ნიღაბი საბჭოთა კავშირს. რუსთაველის გამზირი ისევ 
ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა. ჩვენ ისევ რუსთაველის გამზირზე 
ვიდექით. აბა, სხვაგან სად უნდა ვყოფილიყავით?!. 

ჩვენ შევიცანით საკუთარი თავი, ხელმეორედ აღმოვაჩინეთ 
ერთმანეთი, გული კელავინდებურად შეგვტკიოდა საქართვე- 
ლოსთვის და ისევ რუსთაველზე ვიდექით, მას ვუზიარებდით 
სატკივარს, მას შევთსოვდით შენდობას, მისგან ვიღებდით მოე- 

მედების სახსარს... 

მისეილ ჭავჭავაძე 

სიამაყით მეჭირა ხელში მიშიკოს ესკიზი მხატერული აფიშისა- 
თვის: დავით კლდიაშვილი. სამანიშვილის დედინაცვალი. რეჟი- 
სორები თემურ ჩხეიძე ღა რობერტ სტურუა, მხატვრები კაკი რა- 

მიშეილი და მიხეილ ჭავჭავაძე. თეთრ ფონზე გაშლილი სამყარო 
ჩანდა: მწერლის პროფილი, გაძვალტყავებული ცხენი, მრგვალი 
ჯიბის საათი გრძელ ზეწკეზე ეკიდა. დრო, დრო წიკწიკებდა აფი- 
შაბეც და სცენაზეც. 

მიხეილ ჭაეჭავაძე მაშინ გამოვიდა ეროვნული თეატრის სამოქ- 
მედო სარბიელზე, როგორც სცენოგრაფი, როდესაც ქართული სას- 
ცენო შემოქმედების ახალი ეტაპი იწყებოდა. ეროვნული რეჟი- 
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სორული თეატრი მიხეილ თუმანიშვილისა და მთელი თაობის 
(„შეიდკაცა“) თაოსნობით, უფრო მაღალ საფესურზე აღმოჩნღა. 
ურთულესი შიდა ლოკალური დაპირისპირებანი და თეატრის გა- 

რედან მომძლავრებული იერიში დასრულებული ჩანდა. რუსთა- 
ქელის თეატრი კიდევ ერთხელ განიცდიდა ფერიცვალებას, თუმცა 

ამ პროცესის საწინააღმდეგო ახალი ტალღაც ძალას იკრეფდა. ეს 
უთანასწორო ბრძოლა სცენის მსახურთა გამარჯეებით ღასრულ- 

და. კონცეპტუალური რეჟისორული თეატრის ლიდერები იყენენ 
ამ გუნდის წევრები: მისეილ თუმანიშვილი, რობერტ სტურუა, თემურ 

ჩხეიძე. ამასთანავე, გამოიკვეთა კიდევ ერთი საკითსი: აგრეთვე 
დასასრულს უასლოედებოდა ჩეეულებრიეი მოკედავის, ე.წ. პატარა 
ადამიანის, როგორც მთლიანი სოციუმის უმეტესი ნაწილის, ამბის 
თხრობა: სცენაზე მისი ბედის ტრიალის წარმოჩენა, სულიერი ცსოე- 

რების ჩვენება და მისი შინაგანი სამყაროს შეჭირვებათა მითითება, 

მეტაფორათა სისტემის შემწეობით. 
პარალელურად, თეატრი ემზადებოდა სახელმწიფოს მმართველ- 

თა ძლევამოსილებისა და ფართომასშტაბიან დაპირისპირებათა 
წარმოჩენისათვის: მეფე ლირი, ფედრა, ანტიგონე, რიჩარდ მესამე, 

მაკბეტი და სხე. – სოციუმის იმ ნაწილის ყოფას ასახავდა, რომელიც 
დემიურგის რანგში წარმოჩინებას ესწრაფოდა. თემურ ჩსეიძის 

სპექტაკლები – ,,სამანიშვილის დედინაცვალი“, „,გუშინდელნი“, ,,ქალის 
ტვირთი“ და სსე. შუალედური რგოლი აღმოჩნდა მმართველისა ღა 

დემოსის ურთიერთობათა სასცენო ადაპტაციისათეის, რომლის 

ნათელ მაგალითს მისივე სპექტაკლი – „ბერნარდა ალბას სახლი“ 
წარმოადგენდა, მიხეილ ჭაეჭავაძის სახიერი სცენოგრაფიით. 

რეჟისორული თეატრის გულისგულში, პარალელურად, გამოიკ- 

ვეთა კონცეპტუალური მხატვრული გაფორმების პრობლემა. სცენო- 
გრაფი სასცენო ამბის მთხრობელი გახდა ისევე, როგორც რეჟი- 
სორები და მსახიობები, კომპოზიტორები და ტექნიკური პერსო- 
ნალი. ამ პროცესის მონაწილე გახლდათ მიხეილ ჭაეჭავაძე. მისი 
ხელწერის უპირველესი ნიშანი გახლდათ დამდგმელის კონცეფციის 
თანაავტორობა. ეს წარმოდგენის მხატვრული გადაწყვეტის პრინ- 
ციპის აღმნუსხველი კი აღარ იყო,არამედ სპექტაკლის,როგორც 
ახალი მთლიანობის სასცენო ქმედების იმპულსის მიმცემიც. იდეის 
სასიერი გამომსატველიც. მეტაფორათა სისტემის რანგში აზიდული 
აღმოჩნდა არა მხოლოდ დეტალი და ცალკეული მიგნებები, არამედ 
მთლიანი სცენოგრაფია, როგორც საცხოვრისის აღმნიშენელი 
მოცემულობა. ამ მსრივ მიხეილ ჭაეჭავაძემ ახალი თვისებით 
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წარმოაჩინა ამავე სცენაზე ასმეტელი-გამრეკელის სინქრონული 
თანამშრომლობის ფორმა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში ,,კლდიაშვილის 
თეატრის“ განვითარებისათვის, რეჟისორ-ლიდერებთან და სხვა 

მსატერებთან ერთად, მიხეილ ჭავჭავაძესაც მიუძღვის წვლილი: 

მიხეილ თუმანიშვილთან, თემურ ჩხეიძესთან, შალვა გაწერელიას- 
თან და სსვა რეჟისორებთან ერთად, მის მიერ გაფორმებული სპექ- 
ტაკლები (,სამანიშვილის ღედინაცვალი“, 1969 წ.; ,,ქამუშაძის 

გაჭირვება“, 1974 წ., „ირინეს ბედნიერება“, 1975 წ.; „დარისპანის 

გასაჭირი“, „უბედურება“, 1977 წ.), შეიძლება ითქვას, რომ კლდია- 
შვილის თეატრის შენაძენია, მათ ბეერად გამოკვეთეს რეჟისორული 
აზროვნება, მსატვრული გადაწყვეტა, მწერლის ნაწარმოებთა მო- 

დერნული წაკითსვის ოსტატობა. 

ნაყოფიერი გამოდგა მისი და შალვა გაწერელიას ტანდემი, მათი 
ხედვისა და აზროენების სინქრონულობა, თანამედროვე რეჟისო- 
რული თეატრის თვისებათა გამომხატველი აღმოჩნდა. ,,შალვა 
გაწერელიას თეატრის“ ერთ-ერთი თანაავტორთაგანი მიხეილ ჭაე- 
ჭავაძეა. მისი მოღვაწეობა მეტეხის თეატრში, რეჟისორ სანდრო 
მრევლიშვილთან ერთად, ამ სათეატრო გუნდის „უკეთეს დღეთა“ 
გამომსატველია. 

ახლა მხოლოდ რამდენიმე ნამუშევარს მივუთითებ, რომელთა 
მიხედვითაც შესაძლებელია ვიმსჯელოთ ეროვნული რეჟისორული 
თეატრის მნიშვნელოვან პერიოდზე, ქართულ სასცენო შემოქმე- 
დების საგულისსმო ეტაპზე, ქართული სცენოგრაფიული სკოლის 
მნიშვნელოვან ტრადიციებზე. 

რუსთაველელთა სპექტაკლი „სამანიშვილის დედინაცვალი“, 
მრავალმხრივ საგულისსმო სანასაობა აღმოჩნდა. წარმოდგენის 
ფორმა ლიტერატურული თეატრის ,ფწიაღიდან“ იშეა თითქოს, მაგ- 

რამ პირველივე ეპიზოდიდან ნათელი ხდებოდა, რომ ადამიანთა 
ზნეობის მორყეეის მიზეზებს ჩაუღრმავდა დამდგმელი გუნდი და 
თვალნათლივ წარმოაჩინა იმ პერიოდის სასცენო ხელოვნების 
ტრანსფორმაციის პროცესიც. ლიტერატურული თეატრის მიმანიშ- 
ნებელი აღმოჩნდა მხოლოდ სცენოგრაფია: თეატრის მცირე სცენაზე 
დეკორაცია კლდიაშვილის სახლ-მუზეუმის ინტერიერს გვიჩვენებ- 
და. იმ პერიოდის საგნები: ე.წ. „ვენური“ სკამები, პატარა მრგვალი 

მაგიდა, თაროზე ძველი გამოცემების მიმანიშნებელი წიგნები, 

ყაბალახი, ფაფასი, ცხენისთვის მათრახი, ღობე და სარზე ჩამოცმული 
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ცხენის თავის ფიტული.. ძველი ყოფის ამ დეტალებს შემდეგ, 
მოქმედების დროს, იყენებდნენ მსახიობები. 

დამდგმელის ჩანაფიქრით, მსასიობები ეწვივნენ მწერლის სასლ- 
მუზეუმს, დათვალიერების დროს, გაუჩნდათ სურვილი ,,გაეთამა- 

შებინათ“ მისი ერთ-ერთი პროზის სიუჟეტი, სამანიშვილების ოჯა- 

ხური ამბავი. ნაწარმოების ჟანრი უკვე მითითებული იყო სცენო- 
გრაფიის გადაწყვეტით – კომედიისა, დრამისა და ფარსის შენიეთება 

აშკარად აჩენდა დამდგმელი გუნდის დიდაქტიკას. სცენოგრაფია: 

თანამედროვე ჩაცმულობა და ტექსტი – თავისთავად უკვე იქმნე- 
ბოდა კონფლიქტური სიტუაცია. სცენოგრაფია ,,კარნასობდა“ კიღეც 

მსასიობებს გამოსახვის საშუალებას, ამასთანავე, რეჟისორული 
ჩანაფიქრით სამანიშვილების ოჯასური ,დრამის“ ამბავი ერთი 

სოფლის კუთენილებას არ წარმოადგენდა, ის განიხილებოდა რო- 
გორც ისტორიულ-მოდერნული მოქლენების დინამიური დინება, 
რომლის ეპიცენტრად მარადიული პრობლემა იკვეთებოდა – ინდი- 
ვიდისა და სოციუმის ურთიერთობის ფონზე ადამიანის ზნეობრივი 
დაცემის პროცესი... სცენოგრაფიაც გახსნილ სიერცეს მიანიშნებდა, 
„მუზეუმის სურნელი“ ქრებოდა და მაყურებლის ყურადღების ცენტ- 
რში ხვდებოდა წუთისოფლის ბედუკუღმართობას შეწირული ე»წ. 
„პატარა ადამიანის“ დრამა, რომელიც კომიკური და ფარსული 
შეფერილობით, აბსურდულ-ირონიული პოზიციით განიხილავდა 

სამანიშვილების სულიერ შეჭირეებას, აქ ეკონომიკური გასაჭირი, 
ისევე, როგორც ისტორიული რეგალიები, დეკორის როლს ასრუ- 

ლებდნენ. მთავარი გახლდათ ადამიანის ზნეობრივი დაცემის სიმ- 
ძიმილი. სცენოგრაფია კიდევ ერთი მოქმედი პერსონაჟი სდებოდა, 
რომელიც ფაქიზად, მაგრამ ძალზე ზუსტად და სასიერად, ერთვებოდა 
სასცენო ქმედების მთლიან სისტემაში. 

„კლდიაშვილის თეატრისა“ და „გაწერელიას თეატრის“ მეტად 

მნიშვნელოვანი მონაპოვარი აღმოჩნდა ,,ქამუშაძის გაჭირვება“ 
(მოზარდ მაყურებელთა ქართული თეატრი, 1974წ., რომელმაც 

რექისორული აზროვნებით საინტერესოდ წარმოაჩინა გასული 
საუკუნის 70-იანი წლების სათეატრო ესთეტიკის უმთავრესი ნიშანი 
– კლასიკური რეპერტუარის მოდერნული წაკითხვის მცდელობით, 
„დროთა კავშირის“ რღვევის კი არა, არამედ უკვე დარღვეული 
სამყაროს მითითება; ადამიანის, როგორც ბუნების მშვენების, 
კვარცხლბეკიდან ჩამოქვეითება და მისი „ბუნების კაპრიზად“ 

(ფოკემა) წარმოდგენა, კლასიკურ ფასეულობათა რეეიზია და ადა- 
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მიანის პირისპირ აღმოჩენა „რეალობის აგონიასთან“ (ბოდრიარი). 
პოსტმოდერნული ეპოქა თავისთავად იჭრებოდა სასცენო სიერცეში, 

რეჟისორები გუმანითაც გრძნობდნენ ფერისცვალებათა კანონბო- 

მიერებას. თემურ ჩხეიძეც და შალვა გაწერელიაც, როგორც რეჟი- 

სორ-ლიდერები,„ბპმმ პრინციპთა ერთობლიობით ქმნიდნენ სანახაო- 
ბის სოციალურ და სულიერ სასცენო მოზაიკას. ამ პროცესის სათა- 
ვესთან მიხეილ თუმანიშვილისა და რობერტ სტურუას თეატრების 
კეალდაკვალ გამოიკვეთა ჩსეიძისა ღა გაწერელიას ხელოენება: 
დავით კლდიაშვილის „ქამუშაძის გაჭირვება“ და შალვა დადიანის 
„გუშინდელნი“ (რუსთაველის თეატრის დიდი სცენა, 1972 წ.) ამ 

ნიშნით შეიძლება გავაერთიანოთ, ორიეე წარმოდგენის მხატეარი 
მიხეილ ჭაეჭავაძე გასლდათ. 

სასცენო სივრცის გადაწყვეტა, როგორც საცსოვრისის მთლია- 
ნობის ადეპტისა, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსასურებდა. ამით 

დამდგმელი გუნდი არღეეედა ჩაკეტილ სივრცეს, მთელი სამყაროს 
ნაწილად განიხილავდა ერთი სოფლის, ერთი მაზრის, ერთი ოჯახისა 
და ერთი სამოსახლოს ამბავს. ქამუშაძის გაჭირვებაც, აზნაურთა 
თუ მამასასლისთა პირადული ინტერესების მომძლაერება და 
ქვეყნის შეჭირვების მიმართ მათი გაუცსოებაც – ძირითადი მამოძ- 
რავებელი მუხტი გახლდათ ამ ორი წარმოდგენისა. შალვა გაწე- 
რელია ზნეობრივ სფეროში გადატანილი აქცენტით ცდილობდა 
მაყურებლის დამოძღერას, თემურ ჩხეიძე სოციალურ-პოლიტიკური 
მუხტით აღაესებდა დარბაზს. ორივეგან მთლიანი საცხოვრისი 
გაშლილი სივრცით, სოლო კონკრეტული ყოფა დარლვეული სამყა- 

როს ნაწილად გამოისახებოდა. ქამუშაძეები (მთელი სოფელი" 
მოლხენისათვის მზადყოფნას გამოხატავდნენ. სკამების ერთიანი 
მოძრაობითა და მასზე მოხერხებულად წამოსკუპებით; მეორე – 
გაშლილ სივრცეში დიდი, თეთრი სუფრით დამშვენებული მაგიდა 
საქეიფოდ უხმობდა ლხინს დანატრებულ სოფელს. ლხინის ხიბლი, 
მოქეიფეთა აურზაური – ტრადიციული ცხოვრებისა და თანამედ- 
როვე დაკნინებული ყოფის აგონია ამ დარღვეული, ზნეობამოშ- 
ლილი და მომავლის წინაშე შიშით დაფეთებული სოციუმის წამის- 
ყოფას წარმოაჩენდა. 

მისეილ ჭავჭავაძის სცენოგრაფია აქაც მსახიობთა გამოსახვის 
საშუალებებსაც კარნახობდა დამდგმელ გუნდს და ამასთანაეე, 
სასცენო მეტაფორათა სისტემით, პირობითობის სხვადასხვა ხარის- 
ხით გამოჰყავდა ფიცარნაგბე ჩეეულებრივი-უჩვეულოს შენივთება, 
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როგორც ცხოერების რეალობის ,,გადაყეანა“ გამონაგონის სიც- 

ხსადეში. აქ რეალობაცა და მისგან ამოზრდილი სახიერების სისტე- 
მაც, ხელოენების რანგში იყო ამაღლებული, როგორც სინამდვილის 
ირაციონალობისაკენ, ზედროულიბისაკენ, საერთო საწუხარისაკენ 
მიპყრობილი ინტელექტუალის ყოვლისმომცველი მზერა. 

მისეილ ჭავჭავაძის სცენოგრაფია აქაც ერთ-ერთი აქტიური 
პერსონაჟი გასლდათ. და როცა რუსთაველელთა დიდ სცენაზე 

უსაშველოდ „დიდებული მაგიდა“ მბრუნავ წრესთან ერთად იწყებ- 
დღა ტრიალს, სრული ილუზია იქმნებოდა, რომ მთელი სამყარო 
ილხენდა ჟამიანობის დროს. თანაც ამ გაწოლილ მაგიდასთან „საი- 
დუმლო სერობის“ მსგავსი იდუმალება იბადებოდა. თაეად ბიბლიუ- 
რი სერობის პრინციპი დაკნინებული ჩანდა ამ სოფლის მცსოე- 
რებთა უმაქნისი ფუსფუსით, რეალობის აგონიას ირონიულ საფარ- 
ველს უქმნიდა მხატვრული გადაწყეეტის პრინციპი. 

როცა შალეა გაწერელიამ 1980 წლის გადასახედილღან მოინ- 
დომა საბჭოთა სინამდვილის შეფასება ყოველგვარი რევოლუ- 

ციური რომანტიკისაგან გაუცხოებული პრინციპით, მან ბორის 

ლავრენეევის სწორედ რევოლუციური რომანტიკის ამსახველი 

პიესა აირჩია – „რღვევა“. ტექსტის მოდერნული ინტერპრეტაციით 
თავად ბერსენიევებისა და გოდუნების ამბავი შიგნიდან ჩანდა 
აფეთქებული. მათი დამოყერება განწირული ჩანდა, რადგანაც ბერ- 
სენევებს კულტურის შლეიფი გააჩნდათ, ბოგანო და უმეცარი გოდუ- 
ნი კი, არსაიდან მოდიოდა. მათი თანაცხოერება რღეევისთვის იყო 

განწირული – რეჟისორის დისტანციური შეფასებით ასე გამოიყუ- 
რებოდა ოქტომბრის რევოლუციის პირველი წლების ამბავი. 

მიხეილ ჭავჭავაძის სცენოგრაფიაც ამ ორი სამყაროს, კულტუ- 
რისა და უკულტურობის, კონფლიქტს „მარტივად“ გამოხატავდა: 

მუქი, მძიმე ხავერდის ფარდები იმ ძველი სამყაროს არსებობას 
განასახიერებდა, რომელმეც სადა ჩარჩოში ჩასმული იყო ბერსე- 
ნევების საოჯახო ალბომიდან ამოკრეფილი ფოტოსურათები. ეს 
კულტურა, ეს პიროვნული და საზოგადო კულტურა ნადგურდებოდა 
მეზღვაურთა უტიფარი, მწყობრი ნაბიჯებით. მაყურებლის თვალწინ 
„კედლიდან“ ცვიოდა ფოტოსურათებზე აღბეჭდილი, მაქმანიან 
კაბებში გამოწყობილი ქალბატონები და გახამებულ მუნდირებში 
გამოწყობილი მამაკაცების პორტრეტები. იატაკი კი „ირწეოდა“ 
მეზღვაურთა მწყობრი ნაბიჯების ექოთი. მიხეილ ჭაეჭავაძე 
ფაქიზად, სასიერად, მაგრამ გამომწვევად გამოსახავდა რეჟისო- 
რული ინტერპრეტაციის უმთაერეს პრინციპს. ისტორიის დისტან- 
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ციური შეფასება აერთიანებდა რეჟისორისა და მსატერის ინტე- 

ლექტუალურ „ოპუსს“. 
ათი წლის წინათ, მოხდა ჩემთვის ძალზე სასიხარულო ამბავი: 

მიხეილ ჭაეჭავაძე და მიხეილ თუმანიშვილი ერთად მუშაობდნენ 
სპექტაკლზე „ხიდი“ (ალექსანდრე ჩსაიძის პიესა, რუსთაველის 
თეატრის მცირე სცენა, 1970 წ.. ეს დადგმა ჩემთვის ამ მხრივაც 
იძენს საგულისსმო მნიშვნელობას. ათიოდე წლის წინათ, სარეჟისო- 
რო ფაკულტეტის სტუდენტი მიშიკო, არ იღებდა მიხეილ თუმანი- 
შვილის რეჟისორულ ძიებებს. მაშინდელი დაპირისპირების დროს, 

მოწინააღმდეგეთა ბანაკში აღმოჩნდა. მაშინ არაერთგზის გვიმსჯე- 
ლია რეჟისორზეც, მის ხელოვნებაზეც, რუსთაველის თეატრის 
შემოქმედებით გზაზეც. ახლა, როდესაც ვუყურებდი როგორი გატა- 
ცებით მუშაობდა ჩემი მეგობარი ჩემს უპირველეს მასწავლე- 
ბელთან ერთად, გულში ეზეიმობდი. ეს თანამშრომლობა ორი- 

ვესთვის, თეატრისთვისაც და ჩემთვისაც ბეერს ნიშნავდა. როგორც 
ჩანს, მიხეილ ჭაეჭავაძემ გადააფასა ზოგი რამ. ჩვენ ამ საკითხზე 
არ გეისაუბრია, ორივესთვის ეს მტკივნეული იყო და ვერიდებოდით 

ერთმანეთისთვის ტკივილის მიყენებას. 
მიშიკომ ძალზე ორიგინალურად გადაწყვიტა სცენოგრაფია. 

პიესის სქემა აგებული იყო ორი პოზიციის, ორი იდეის, ორი თვალ- 
საზრისის არსებობისა და დაპირისპირების პრინციპებზე. ერთის 
მხრივ, უკომპრომისო ასალგაზრდა გამომძიებელი ნატო ჩოდრი- 
შვილი (იზა გიგოშვილი), მეორეს მხრიე, ძლიერი ხელისუფალი 
მისეილ ევგენიძე (ედიშერ მაღალაშვილი) უპირისპირდებოდნენ 
ერთმანეთს. არქიტექტორი, რომლის პროექტითაც აშენებული ხიდი 
დაინგრა, ახლა აღმასკომის თავმჯდომარეა. ცხოვრებისეული ორი 
პოზიციის, განსხვავებული მსოფლმსედველობის ადამიანები 
უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს. პროკურორი ირაკლი რაზმაძე 
(ეროსი მანჯგალაძე) ამაოდ ცდილობდა მათ დაზავებას. ამ ლო- 
კალური ამბის გათამაშების მიღმა, რეჟისორს სურდა ეჩვენებინა 
თანამედროვე ყოფის უმნიშვნელოეანესი წინააღმდეგობანი. 

მსატვარმა საერთოდ მოარღვია პროკურატურის ჩაკეტილი 
სივრცე, შექმნა ორი „სათამაშო მოედანი“ კაბინეტების სანაცვლოდ. 

ორი, სხვადასხვა სიმაღლეზე განფენილი ფიცარნაგი, ორი სამყაროს, 
ორი პოზიციის, ორი ცხოვრებისეული საზრისის გამომხატეელი 
აღმოჩნდა. უკომპრომისო ყმაწვილი ქალი და ცხოვრების ორომ- 
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ტრიალით ჩამოყალიბებული კომპრომისული სელების ოსტატი, 
ჭარმაგი პროკურორის ურთიერთობა ვითარდებოდა ამ ორ მო- 
ედანზე. თავად სცენოგრაფია გვიჩვენებდა, სახიერად წარმოაჩენდა 

ღა კონფლიქტის სახეობას მიანიშნებდა. სცენაზე პერსონაჟთა 
ურთიერთობები იცვლებოდა, რთული შინაგანი სვლებით გამოსა- 

სული პერსონაჟების შინაგანი კონფლიქტი საკუთარ თავთან და 

პარტნიორთან, ორგანულად „ისატებოდა“ მხატერის მიერ ორიგი- 

ნალურად გადაწყვეტილ სასცენო სივრცეში. რეალური ამბავი, 

ცსოერებისეული სიტუაცია, აღამიანთა ფსიქიკის გრადაციათა წარ- 
მოჩენა, თამაშის ზომიერება, რეალურ-ირეალური დეკორაცია – 
რეჟისორი, მსახიობები, მსატვარი ერთ ენაბე მეტყველებდნენ. 

1973 წელს მიხეილ თუმანიშვილმა რუსთაველის თეატრის დიდ 
სცენაზე დადგა შექსპირის ,,იულიუს კეისარი“. ის უკვე ორი წლის 
წასული იყო თეატრიდან და სპექტაკლზე მუშაობდა, როგორც 
მოწვეული რეჟისორი. მან მისეილ ჭავჭავაძე აირჩია მხატვრად. 
რეჟისორის გადაწყვეტილება არ გახლდათ შემთხვევითი. მიხეილ 

ჭავჭავაძე სასცენო სივრცის გადაწყვეტის დროს, თავადაც 

კარნახობს დამდგმელ გუნდს თამაშის სახეობას. იმავდროულად, 

ითვალისწინებს რა რეჟისორის თვალსაზრისს, ორგანულად 

„გადააქვს“ მისი კონცეფცია სიერცობრივ განზომილებაში. რეგჟი- 
სორის მიერ სიტყვით მიწოდებული მთლიანი გადაწყეეტა და 

ცალკეული ნიუანსები, თითქოს, თავისით გადალახავენ რამპას, 
სასცენო სიერცის ბურუსიდან გამოკვეთენ მომავალი წარმოდგენის 

სასიცოცხლო არეალს: სასცენო სივრცის ორგანიზებას, მინიმალური 

აქსესუარების არსებობას, დეკორაციის ისტორიულ-სასიერ მინიშ- 
ნებებს. სპექტაკლის იდეა, ანუ ზეამოცანა, რეჟისორული ჩანაფიქრი, 

ქვეტექსტის ქვეტექსტი წითელი ზოლივით გასდევს სცენოგრაფიას, 
ჩაქსოვილია მასში და „ასოციაციური ნაკადის“ წარმოქმნისათვის 

აძლიერებს ბიძგს. 
რეჟისორული განმარტებები მხატვარს ხნულში ღრმადა აქვს 

ჩაკირული, იმავდროულად, იგი იკითხება, როგორც სიტყვები და 

წინადადებები. სცენოგრაფიას ხომ თავისი ასო-ნიშნები აქეს, 
საკუთარი ,სემანტიკური ველიც“ გააჩნია. ამის საუკეთესო 
მაგალითია მიხეილ ჭაეჭავაძის შემოქმედება, მათ შორის ამ 
სპექტაკლის სცენოგრაფიაც. 

მხატვრის მიერ შესრულებული ტრაგედიის ვიზუალური 
პარტიტურა სახიერად წარმოაჩენდა ავტორის, რეჟისორის, 

159



მსასიობების, სცენოგრაფის, ეპოქის ,,დიალოგს“, მათი შესიტყვების 

შეღეგად აღმოცენებულ პრინციპს – „მთელი ქვეყანა თამაშობს 

კომედიას“. ეს იყო ამოკვეთილი სასცენო ფიცარნაგზბეც. აი, ეს 
კომედია, ეს ღიღი პოლიტიკური ავანტიურა თამაშდებოდა სცენაზე 

ზოგჯერ გაშიშვლებულად, ზოგჯერ ფარულად, ზოგჯერ მხოლოდ 
ფრთსილი მინიშნებით. სცენაზე თამაშობდნენ ტრაგედიას ფარსულ- 
კომიკური შეფერილობით. ამიტომაც გაჩნდა დიდ სცენაზე ამაღ- 

ლებული ფიცარნაგი. რომაელი მოქალაქენი სპექტაკლისათვის 

ემზადებოდნენ – ასე იწყებოდა სანახაობა. 
მსატვარი გამოკვეთილად ავლენდა თამაშის სტიქიას ორმაგი 

სცენის შემწეობით და ფართო არენას სთავაზობდა რეჟისორს 

მასობრივი სცენების დადგმისათვის. ბატონი მიშა მომგებიანად 

იყენებდა სცენოგრაფის ,,კარნასს“ და ორიეე ფიცარნაგზბე აგებდა 

მასობრივი სცენების მეტად სასიერ, რიტმულ, ცოცსალ და სასცენო- 

ცხოვრებისეული თამაშის გამომსატეელ ბატალიებს. მასობრივი 

სცენების გადაწყვეტა ამ დადგმის აზრობრივ პარტიტურას ერთიანი 

პლასტიკური სასიერებით ავლენდა. სცენოგრაფი ისევე ,მეტყვე- 

ლებდა“, როგორც რეჟისორი – გამიგნულად, ზუსტად, აზრიანად. 

მიხეილ ჭავჭავაძე ეროგენული რეჟისორული თეატრის ერთ- 
ერთი გამორჩეული მსატვარი გასლდათ, რომელმაც სელი შეუწყო 

და შეამზადა ნიადაგი ჩვენში კონცეპტუალური რეჟისორული 
თეატრის აღმოცენებისათვის. 

#» #»# # 

მიშკა ნაადრევად გარდაიცვალა. მის დაკრძალვას არ დავსწრე- 
ბივარ, საქართველოში არ ვიყავი, ვერ შემატყობინეს. მიშიკო 
ჩემთვის საკუთარი ბიოგრაფიის, მთელი თაობის ბიოგრაფიის 

ნაწილია. ამიტომაც ძველებურად მის არსებობას ჩემს გვერდით 
ეგძნობ და ვთელი, რომ ქართული თეატრის მკვლევარი გვერდს 
ვერ აუვლის მის დამსასურებას. მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრის 
ეროვნული სასცენო ხელოვნების შესწავლა-წარმოჩენა შეუძლე- 

ბელია მიხეილ ჭავჭავაძის მოღვაწეობის, მისი შემოქმედების 
აღნიშენის გარეშე, ჩვენი სამეგობრო გუნდი კი, მის გარეშე. 
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ცისკარა თაძაძობს... 
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რუსთაველზე გავლა მენატრება... 

ღათო (ცისკარა) 
დავით ცისკარიშვილი მაღალი, მხარბეჭიანი, ხმელ-ხმელი და 

ბუნებით ონავარი ყრმა გახლღათ. როდის რა აზრი მოუვიდოდა 

თავში, როდის რას გააკეთებღა, როდის რას წამოიძასებდა, თვი- 
თონაც არ იცოდა. 

იმპულსურს, მგრძნობიარეს, მაგრამ თამამსა და მშფოთვარეს, 

დაურიდებლად შეეძლო აზრისა და გრძნობის გამოხატვა. ის ეერა- 

ეითარ ყალიბს, ჩარჩოს, შეზღუდვას ვერ იტანდა. ის თავისუფალი კაცი 

იყო, დაუდგრომელი, ახტაჯანა ღა ბუნებით ლაღი. მისი ურთი- 
ერთსაწინააღმდეგო საქციელით ბევრს აღიზიანებდა და არასერიო- 

ზული ადამიანის შთაბეჭდილებას ასდენდა. დაუზარელი და ენერ- 

გიული, მრავალგვარ საქმიანობას გასლდათ შეჭიდებული, ამასთანაეე, 
არ ავიწყდებოდა მავანისთვის: მიცემული სიტყვა, დაპირებას უსათუოდ 
შეასრულებდა, მაგრამ როდის, თავადაც ევერ იტყოდა. 

საერთოდ, დრო და დათო შეუთავსებელი მოცემულობები 
იყენენ, დროსთან მისი ურთიერთობა ვერავითარ ახსნას ვერ 
ემორჩილებოდა, შეეძლო ეთქვა – საღამოს მოვალ, მაგრამ... 

გამოცხადებულიყო ორი-სამი დღის შემდეგ და მშვიდად ეთქევა: 

ხომ მოეედი. ისე გააგრძელებდა საუბარს, თითქოს ორიოდ წუთის 
წინ შეეწყვიტა კამათი. ის აზარტული მოკამათე გახლდათ. თავე- 
გადაკლულ მოპჰაექრეს თავად ეს პროცესი ანიჭებდა სიამოენებას. 
იმდენად ხიბლავდა ვინმესთან დაპირისპირება, რომ ზოგჯერ სა- 

კუთარი მრწამსის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც კი გამოუთქვამს 
და ჟინიანად დაუწყია „ხელჩართული ბრძოლა“ მოწინააღმდე- 
გესთან, ოღონდაც დაპირისპირება არ შეწყვეტილიყო. 

ის წიგნიერი ადამიანი იყო, განსწავლული, ლიტერატურული 

მიმდინარეობები სიღრმისეულად ჰქონდა გააზრებული და ციტატე- 
ბის დონეზე შეეძლო მწერალთა მოსაზრებების დამოწმება. ზო- 
გიერთი მათგანის ნაწარმოებები იმდენად შეისისხლხორცა, რომ 
პერსონაჟებზე საუბრობდა, როგორც კარგ ნაცნობებზე. თავად 

ავტორის ბიოგრაფიის ნიუანსებიც კი, იმგეარად შეისწავლა, რომ 
აღწერდა, როგორც თვითმხილეელი. 

ერთ დლეს თეატრალური ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში დოს- 
ტოევსკიზე ვსაუბრობდით. დათო ამტკიცებდა, რომ მწერალი აზარ- 
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ტული მოთამაშე რომ იყო, ეს ეტყობა კიდეც მის პერსონაჟებს. 
ისინი ერთდროულად ორ განზომილებაში არსებობენ – რეალურსა 
და ავადმყოფურად კრიტიკულ სიტუაციაში. ნახეთ, როგორ მეტყვე- 

ლებენ – სწრაფად, ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, მისი გმირები სულ დადიან, 
რიტმი აქვთ განსაკუთრებულად დაძაბული. დოსტოევსკი თამაშის 
დროს თხზაედა თავისი პერსონაჟების დიალოგებს... აგებდა მათ 

ურთიერთობებს და როგორც აბარტული მოთამაშე, სათამაშო 
მაგიდას ვერ თმობდა... 

ბიბლიოთეკის გამგე, ქალბატონი რუსუდანი იუმორით შეეკითხა: 

„დავით, ძვირფასო, თქვენ პირადად იცნობდით მას?“ დათომ გად- 
მოგესედა მსმენელებს და გულწრფელი შეძახილით უპასუხა: ,,აბა, 
რა! ის ყოველთვის კუთხის სახლს ირჩევდა საცსოვრებლად! რამ- 
დენჯერ შემივლია მასთან ეტლით და გავმგზავრებულვართ კლუბში 
სათამაშოდ“. ჩვენ ვიცინოდით, დათო ქალბატონ რუსუდანს ესვეოდა 
და ეუბნებოდა: „თქვენთან პუშკინმა დამაბარა მოკითსვა და მერე 
რა მომენტში“ ანდა ალექსანდრ ბლოკზე ეტყოდა: ,რა ენამოსწრე- 

ბული გახლდათ ბლოკი, რა საინტერესოდ უპასუსა ერთი ლიტერა- 

ტორის შეკითხვას, რომელიც დაინტერესდა – რამდენი ქალი უყვარდა 

მას. ბლოკის პასუსი ასეთი იყო – ,მხოლოდ ორ ქალბატონს ვეტრ- 

ფოდი მთელი ჩემი სიცოცხლე, ჩემს მეუღლეს და ყველა დანარჩენს“. 
მან იცოდა, რომ ქალბატონ რუსუდანს ბლოკის პოეზია უყეარდა 

ძალიან, ამიტომაც ჩაურთავდა საუბარში მის რომელსამე ლექსს 

და იტყოდა – „ვერ გამიკეთებია არჩევანი პუშკინსა და ბლოკს 
შორის! ორივე ალექსანდრეა, ორივე პოეტი, თანაც კარგი, ორივეს 

ეტრფის ერთი მანდილოსანი. იქნებ თქვენ შემეწიოთ, ქალბატონო 
რუსუდან!“ აჭარხლებული ქალბატონი ირონიულად იღიმოდა და 
ემუქრებოდა: ,ბიბლიოთეკიდან გაგაძევებ, შე თავხედო“ მერე მოგ- 

ვიბრუნდებოდა და იუმორით გეეტყოდა: „თქვენი გათამამებულია, 
ეს აყლაყუდა! როგორ ბედაეს არჩევანის წინაშე დამაყენოს, თანაც 
ასე საჯაროდ“. დათო ისევ ესვეოდა ქალბატონ რუსუდანს და 
ეუბნებოდა: „არ გაგამხელთ, მარტო მე მეცოდინება, რომელს 

ანიჭებთ უპირატესობას! ხომ იცით, ჩემი პროფესიაა კონფლიქტური 
სიტუაციების შეთხზეა... მათ შორის დუელი გარდუვალია!“ 

ერთ დროს ხმა დაირხა ჩეენს ინსტიტუტში, რომ შეიძლება 
შემოიღონ დაუსწრებელი სწაელება, რომელიღაც თეორიულ ფაკულ- 

ტეტზე. გაოცებული დათო ევერ ისეენებდა: „ჯერ დასწრებულზე სწავლა 
რა არის და ახლა კიდეე დაუსწრებელი გამოიგონესო. თუმცა, თუ 
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დაუსწრებელი სიყვარული შეიძლება, თანაც პუშკინისა და ბლოკისა, 

მაშინ რატომ არ შეიძლება დაუსწრებელი სწავლება პუშკინისა ღა 
ბლოკისა“. ქალბატონ რუსუდანს ამბავი მიუტანეს, დათომ ასე თქვაო. 

ის რამდენიმე დღე ბიბლიოთეკაში არ გამოჩენილა. 
ქალბატონი რუსუდანი კარგად იცნობდა დათოს დედასაც, 

ფსიქიატრ ნინოს, და დეიღასაც, ელენე ხიდირბეგიშვილს, ინგლისური 

ენის ჩინებულ მასწავლებელს. მათ ძალზე აფასებდა. სერიოზულად 

ეერ უბრაზდებოდა მათ შთამომავალს. ამ შემთხეევაშიც იუმორით 

მითსრა: „ყველაფერი ეპატიება დათოს, იმიტომ, რომ მან იცის, რაც 

მთავარია, ის გრძნობს პოეზიას! ამიტომაც ვაპატიე ჭორაობა... 

გადაეცი, შეუძლია გვინახულოს!“ დათო ამბობდა: „ბიბლიოთეკა 

ჩემი პოლიტიკური თავშესაფარია" უხაროდა რეაბილიტაციას რომ 

მიაღწია. ეს ამბავი მსოლოდ სამმა ვიცოდით. ელისოს გაფრთსი- 
ლება ვერ მოვასწარით. 

ჩვენ ერთად შევაღეთ ბიბლიოთეკის კარი. ელისო წულუკიძე 
რაღაცას წერდა. მხოლოდ თვალი გამოაპარა ჩვენსკენ. ქალბატონი 
რუსუდანი ხმამაღლა კარნასობდა. დათო უცებ მოწყდა ადგილიდან, 
დაიჩოქა და თავი კალთაში ჩაუდო ქალბატონ რუსუდანს, თანაც 

პათეტიკით შეჰყვირა: „აი, ჩემი კისერი და თქეენი სმალი“. მან 

ბუფეტიდან წამოღებული პურის საჭრელი დანა აღმართა და განა- 
გრძო მონოლოგი: „უმორჩილესად გთსოეთ, თქეენო ბრწყინვა- 
ლებავე, აღასრულეთ განაჩენი! პატიებას არ ვიმსახურებ, გემორჩი- 

ლებით!..“ ასლა ვერ ვიხსენებ მის მთლიან მონოლოგს. ქალბატონმა 
რუსუდანმა დანა გამოართვა და თქეა: „უყურეთ ერთი, მოინღომა 
გმირული ფინალი! რუსთაეელის გამზირზე არ დაგორდება თქეენი 
თავი, დედოფალი ანტუანეტა ხომ არ ხართ! თქვენი მუშურ-გლეხური 
მთავრობა ასეთ რომანტიკულ განაჩენს არ ცნობს... ჩვენ ვიცი- 
ნოდით, ვეხვეოდით ინსტიტუტის მშვენებას, ქალბატონ რუსუდანს 
და სტუდენტების ქომაგს, კეთილშობილ ელისოს. 

დათო ვერ ეპუებოდა ინსტიტუტის რექტორს, ილია თავაძეს. მასთან 
ერთხელ სერიოზული კონფლიქტი მოუვიდა. ინსტიტუტის გრძელი 
დერეფნის თავში იდგა და ხმამაღლა გაჰკიოდა, სულ მუშტი უტრიალა 
ცხვირწინ რექტორს. სტუდენტობა და პროფესორ-მასწავლებლები 
აწყნარებდნენ აბობოქრებულ დათოს, რექტორი გაეცალა. უმეტესობა 
ფიქრობდა, რომ ინსტიტუტიდან გარიცხაედნენ, მაგრამ... დათო 
მართალი იყო, თანაც რასაც ამბობდა, ნამდვილი ამბავი გახლდათ. 
ჩვენ ყველამ ვიცოდით, მაგრამ ყველანი ვდუმდით. მან კი, პირში 
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მიახალა ჩინოსან რექტორს, თანაც დაუფარავად, ყოველგვარი 

მინიშნების გარეშე. ზოგი ამტყუნებდა, უბრაზდებოდა, უმეტესობა 

ამბობდა – დათომ უცხოეთიდან ყველა მოტყუებით ჩამოყეანილი 
და გადასასლებისთვის განწირული ადამიანის ჯავრი იყარაო. 

ამ ამბის შემწეობით ის პოპულარული გასდა და კიდევ უფრო 
დაასლოედა ჩემს ოჯახთან. ეს ურთიერთობა იმდენად სახალისოა 
და, ამავე დროს, საინტერესოა, რომ დათოს დასასიათებისთვის ღირს 

უფრო ვრცლად აღეწერო. 
დათო საჯარო ბიბლიოთეკაში გავიცანი. დიდი სამკითსველო 

დარბაზის უკანა რიგის კუთსის ადგილს ვირჩევდი. ქალბატონი 
რუსუდანის კარგი ნაცნობები იყვნენ ამ დარბაზის ბიბლიოთე- 
კარები, მისი წყალობით გამორჩეულად მექცეოდნენ. ერთი ქალ- 
ბატონი ნინო იყო, მეორე – ქალბატონი თამარი (სამწუხაროდ, გვა- 

რებს ვერ ვიხსენებ). ისინი საინტერესო გამოცემებს, უცხოურ 

ლიტერატურასა და ჟურნალ-გაზეთებს მახვედრებდნენ, თანაც 
ძალზე საგულისხმოდ მომითსრობდნენ ამა თუ იმ მწერალზე, 
კრიტიკოსსა თუ საზოგადოებრივ ცსოვრებაზე. ძალზე განათლე- 
ბულები იყვნენ, პატივისცემით სარგებლობდნენ თანამშრომლებსა 
და მკითსხეელებს შორის. კითსვა რომ არ შემეწყვიტა, შოკოლადის 
ფილები მიმქონდა, ორივეს გავუმასპინძლდებოდი-ხოლმე. 

დათო მისაღები გამოცდებისთვის ემზადებოდა და შეუნიშნაეს 

ეს გულითადი ურთიერთობა. მას ბუნებით უხვად ჰქონდა მომად- 
ლებული ნიჭი ადამიანებთან დაახლოებისა. ამ ორ კულტურულ, განათ- 
ლებულ და კეთილშობილ მანდილოსანთან გულთბილი ურთიერთობა 
ადვილად დაამყარა. მათთან მუსაიფობდა, როცა ამისი საშუალება 
იქმნებოდა. ერთ დღეს კითხვაში გართულს თავზე დამადგა, ხელი 
გამომიწოდა და წამჩურჩულა: იმედი მაქვს მშიერ-მწყურვალს არ 
დამტოვებთ. შოკოლადი ძალიან მიყეარსო. ვიცი, ჰემინგუეით გატაცე- 
ბული ბრძანდებით, მაგრამ არც მე გახლავართ ნაკლები ვაჟკაციო!. 

იმ ხანებში დაისტამბა ჰემინგუეის მოთხრობების ორტომეული, 
მომცრო ფორმატის, წითელყდიანი გამოცემა. თავი ავწიე, შოკო- 

ლადის დამტვრეული ფილები გავუწოდე და ეკითხე: „თქვენც ასე 
წერთ?“ მან გაიღიმა და მიპასუხა: „აბა რა!“ და.. იმ წუთიდან 
მეგობრები გავხდით. როცა გვიან გამოვედი დარბაზიდან, დათო 
გართული დამხვდა მუსაიფით. გელოდებიო, მითსრა და ძალზე 
თბილად დავემშვიდობეთ ჩვენს მფარველ მანდილოსნებს. ჩვენ 
ერთი გზა გექონდა – ის უშანგი ჩხეიძის ქუჩაზე ცხოვრობდა, მე – 
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კინოსტუდიასთან. იმ საღამოს მან ჩემზე მთელი ინფორმაცია 
შეიტყო. იურისტებს შეშურდებოდათ მისი უნარი ინფორმაციის 

შეგროქეებისა, ამას, სხვათა შორის, ძალდაუტანებლად აკეთებდა. 
მისაღები გამოცდებისათვის რეჟისორებს კოლოკვიუმს უმარ- 

თავდნენ, რათა მათი განათლების დონე, ინტელექტი და ანალი- 
ტიკური აზროვნების უნარი შეემოწმებინათ. თავად უკვე მეორე 

კურსზე ვიყავი და ადვილად გავუწიე სამსახური – ვუამბე რამღე- 

ნიმე საინტერესო ამბავი ქართული და უცხოური თეატრის ისტო- 

რიიდან. მეორე დღეს ინსტიტუტთან დამსეღა. მუსაიფით გავუყევით 
გზას ,,საჯაროსაკენ“. რამდენიმე ნაშრომი დავგუსასელე, რომელთა 
გაცნობა, თითქმის, სავალდებულო იყო. რამდენიმე დღე საკმარისი 
აღმოჩნდა, რომ ჩვენ გულითადი მეგობრები გავმხდარიყავით. ერთ 
თვეში გამოცდები დავამთავრე და მთელი ოჯახი ბორკომს 
წავედით დასასვენებლად. 

პირველ სექტემბერს ძველი ნაცნობივით შემსედა, გამაცნო მისი 
ჯგუფელი რეჟისორები, მერე თანაკლასელები და... ასე შემოვიდა დათო 

ცისკარიშვილი ჩემს ცსოვრებაში, როგორც ძალზე ასლობელი ადამიანი. 

მეხუთე კურსიდან მუშაობა დავიწყე კინოხელოენების პრო- 
პაგანდის ბიუროში. საბურთალოზე ყოველდღე სიარულს ეერაჟ- 
რით შევეჩვიე. თავდაპირველად მიშიკო დამყვებოდა, მერე დათო. 

მთელი კორპუსის მობინადრენი გაიცნო, განსაკუთრებით ბაეშეები. 

სამუშაო საათების შემდეგ, მთელი გუნდი გეაცილებდა. დათო მათ 
საინტერესოდ უამბობდა თბილისის ისტორიას, სათავგადასავლო 

ლიტერატურას, ისინი გულიანად ხარხარებდნენ. მერე და მერე, 

უცბად შემოირბენდა, არ ჰქონდა მისთვის მნიშენელობა დროს, ხელს 
ჩამკიდებდა და ძალზე თავაზიანად ეტყოდა თანამშრომლებს – 
ჩვენ მივდივართო. კაციშვილი არ შეეპასუხებოდა, აზრი არ ჰქონდა. 
ერთხელ ჩვენმა უფროსმა, მედეა მიქელაძემ, მკაცრად უთხრა: 
ასალგაზრდავ, ეს საბავშვო ბაღი ხომ არ არისო და კიდევ რაღაცის 
თქმა დააპირა. დათომ ღრმად დაუკრა თავი, ხელზე ეამბორა და 

აუღელეებლად თქვა: „მთელი კვირა საღამოს ათ საათამდე რომ 
ამუშავეთ, ფილმების ანოტაციას რომ წერდა, ის როგორ იყო!. 

პროფკავშირი რას მიკეთებსო და მართლა პატარა ბალღივით 
ხელჩაკიდებული გამიყვანა შენობიდან. 

მას შემდეგ, როდესაც ფილმების დახურული ჩეენება გვიანობამდე 

გრძელდებოდა, მეორე დღეს თავისუფალი დღე „მეძლეოდა“, როგორც 
ქალბატონი მედეა ამბობდა და დააყოლებდა: „დავით ცისკარიშვილს 
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გადაეცით, რომ მისი შენიშვნა გავითვალისწინეთ. ჩვენც ხომ 
ვარღვევთ კანონს, შენს მეგობრებს, მათ შორის ბატონ დავითსაც, რომ 

ვაძლევთ დასურულ ჩვენებაზე დასწრების უფლებას. ისე კი, უნდა 
ვაღიარო, ძალიან გვეხმარებიან შენი ბიჭები. მადლიერი ვარ მათი“. 

ქალბატონმა მედეამ კარგად იცოდა, თუ ჩემს მეგობრებს ასეთ” 
ჩვენებაზე დასწრების უფლებას არ მისცემდნენ, სეანსი უხიფათოდ 

არ ჩაივლიდა – ან შუქი გამოირთვებოდა, ან მექანიკოსი ფირის 
გადახვევას შეაყოენებდა, ან უბნის პატარა ბიჭები სადემონსტრაციო 
დარბაზის წინ ალიაქოთს ატეხდნენ. 

ბიუროს დირექტორი შემდეგ ხშირად მეტყოდა – ასეთი ერთგუ- 

ლი და გაბედული რაზმი რომ მყაედეს, ქვეყანას გადავაბრუნებდიო. 

ქვეყნის გადაბრუნებისა რა მოგასსენოთ, მაგრამ მათი შემწეობით 
უსაფრთხოდ რომ დავდიოდით რუსთაველსა და მიმდებარე ტერი- 
ტორიაზე, ეს ნათელი იყო. ერთიც უნდა ითქვას, იმ პერიოდს როცა 
ვიხსენებ, უწინარესად იმას აღვნიშნავ, რომ რუსთაველზე ბილწ- 
სიტყვაობას ვერ გაიგებდით. ჩვენი უფროსი თაობა, ჩვენც და შემ- 

დეგნიც ამ დაუწერელ კანონს თაეზეხელაღებული ბიჭებიც კი, 
იცავდნენ. მერე ბევრი რამ შეიცვალა, მაგრამ ეგონებ, ეს კანონი 

ძალაში დარჩა. ჩვენი გუნდი ძალზე უფრთსილდებოდა ენას, რუს- 
თაველის გამზირს, ურთიერთობებს. მათგან ბობოქრობის ჟამსაც 
არ გამიგია გინება. მხოლოდ კოლამ იცოდა, ისეთი უცოდველი სახით 
წამოისროდა უწმაწურ სიტყვას, თითქოს დიდ გრძნობას გიმსელდა, 
დათოსგან ასეთი რამ არასოდეს მსმენია. ის ბუნებით ჯენტლმენი 
იყო. მაშინაც კი, როცა კამათის დროს რაიმე უმსგავსობა წამოცდე- 
ბოდა, გადმომხედავდა და მეტყოდა, – შენ ეს არ გაგიგონიაო. 

ჩვენს ოჯახში ჩემი მეგობრები მიღებულები იყვნენ. დათოს 
მშობლებს კარგად იცნობდა დედაც და ბიმაჩემიც, შალვა შალამბე- 
რიძეც, სხეა ნათესავებიც. მიშიკოს მამასა და მამიდასაც დიდ პატივს 
სცემდნენ. და-ძმა, დოდიკა და ტალია ჭაეჭავაძეები მათი სიყმაწ- 
ვილის ახლობლები იყვნენ. თინა მუჯირი ახმეტელების უმეტესობის 
კოლეგა გახლდათ, ექიმი. 

დათოს დედა სტუმრობისას მეტყოდა: ,ჩვენი საერთო ნაცნობი 
(ე.ი. დათო – ნ.ა.) შინიდან ისეთ დროს მიდის და ბრუნდება, ვერც 
ვიგებ. სად დადის, რას აკეთებს, ვის ხედება, ვისთან მეგობრობს, ან 

ვისთან კამათობს, ან რას საქმიანობს არ ვიცი. იქნებ, შენ მაინც 

გამარკვიო“. თავად ვცდილობდი დეიდა ნინოს საყვედური ამეცი- 

ლებინა დათოსთვის. დედამისი მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი ქალი 
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იყო,0ზოგჯერ მეტისმეტად მკაცრი,მაგრამ პრინცი პული ქალბატონი 

გახლდათ და გულწრფელობა ხომ დიდად ფასობს. ამასთანავე, ძალ- 

ზე კარგი სპეციალისტი და უაღრესად კეთილსინდისიერი პიროე- 

ნება, პაციენტებზე გადაგებული ფსიქიატრი გახლდათ. დათოს მამა, 

ძია გოგი, უმეტესად აბასთუმანში იმყოფებოდა. კარგი ფტიზიატრი 
და მეტად წარმოსადეგი მამაკაცი ეთქმოდა. დათოს მეგობრებს 

ძალზე თბილად გვექცეოდა. 
ერთხანს შემოიღეს ერთგეარი ,გასელითი“ კონსულტაციები 

სოფლებსა და დაბებში. დედაჩემიც მოხედა ერთ-ერთ ჯგუფში. ისინი 
კახეთს მიავლინეს. დათომ თავის თაეზე აიღო ჩემი პატრონობა 
იმ ერთი კეირის მანძილზე, ვიდრე ღედაჩემი მიელინებაში 

იქნებოდა. დედას ძალზე ეძნელებოდა ჩემი დატოეება. გადაწყდა, 
რომ ხიდირბეგიშეილებთან უნდა მესადილა და დათოს მივეცი- 
ლებინე თეატრიდან სახლამდე. 

მეორე დღეს ცისკარამ თეატრში შემომიარა და სადილად გაეე- 

შურეთ უშანგი ჩხეიძის ქუჩაზე, მის დიდ სასლში, სადაც დაჭერო- 
ბანასაც ვთამაშობდით, იმდენად დიდი ოთახები ჰქონდათ. ყოფილ 
ელბაქიძის დაღმართზე ხელჩაკიდებული მივყაედღი, თანაც სულ 
მიჯავრდებოდა. ის მაღალი, თავად დაბალი და გამხდარი – მეტად 
სასაცილონი ვიყავით. ტროლეიბუსებიდან და ავტობუსებიდან 

მგზავრები გვიყურებდნენ და გულიანად იცინოდნენ. დათო ხა- 

ლისობდა და ხელების ქნევით უსსნიდა, რომ ცელქი და გაუგონა- 

რი ვიყავი და ამიტომაც მიჯაერდებოდა. დაღმართზე კიდევ ერთი 

სახალისო რამ ხდებოდა – ზოგჯერ ფანჯრის რაფაზე ბალიშზე 
დაყრდნობილი ლია მდივანი გვხვდებოდა, როგორც დათო ამბობდა 

– „ლია პარადს იღებსო“. ლია მეტად განათლებული, მცოდნე, 
იუმორით სავსე და კულტურული ქალბატონი გახლდათ. ჩვენ ვმე- 

გობრობდით. დათოს ეუბნებოდა: ბოლოს და ბოლოს გაგეიმხილე, 

რა დააშავა ისეთი, რომ ასე მკაცრად ექცევით. დათო სიცილით 
ეტყოდა-ხოლმე: ასეთი ადამიანის არსებობა ამ დროში – უკვე 
დანაშაულიაო და ლიასაც ეპატიჟებოდა თეატრში, ან სადილად. 

მათ სასადილო ოთახში ძველებური დიდი კარაღა და უშველე- 
ბელი მაგიდა იდგა. დათომ პირველსავე დღეს განაცხადა: ნათელა 
ჩემი სტუმარია, რამდენიმე დღე ჩვენთან ისადილებს და ნება მომეცით 
ვუმასპინძლო როგორც ეკადრებაო. მან კერძი, პური, სალათი, ყველი, 

სასმელი მაგიდის ცენტრში დაალაგა, თეფშები, ჭიქები, დანა-ჩანგალი 
და ხელსაწმენდები დააწყო ღა დავიწყოთო, განაცხადა. თვითონ 
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გადაიღო საჭმელი და მითსრა – არავინ მოგემსახურება, თვითონ 
გადაიღე და მიირთვიო. ვერ ეწედებოდი საჭმელს განიერი მაგიდის 
ცენტრში რომ ეწყო. მუსლებით მაინც უნდა შევმდგარიყავი სკამზე 
და იქნებ ასე მიმეწვდინა ხელი. მეორე ოთახიდან დეიდა ნინოს 
სმა ისმოდა, გეყოფა ჯამბაზობა, ნუ გეარცხეენ, ნუ გააწვალებ ნათელას, 
შეარგე სადილიო. ძია გოგი თავისი ოთასიდან ჩაასველებდა-ხოლმე, 
ასე ატყობინებდა ვაჟიშვილს, უკადრისად იქცევიო. როგორც იყო 

ვისადილეთ და დაებრუნდით თეატრში. 
მეორე დღეს გავჯიუტდი: თქვენთან აღარ წამოვალ, დეიდებთან 

ეისადილებ-მეთქი. დათომ სულ სირბილით ჩამიყვანა დაღმართზე, 
ტროლეიბუსის მგზავრები ისევ გულიანად იცინოდნენ, დათო ისევ 
უსსნიდა მათ, მაბრაზებს და რა ექნაო. თავად ხალისობდა... 

ამჯერად მაგიდა ძია გოგიმ გააწყო. დათოს პროტესტს – ჩემს 
მეგობარს, როგორც მინდა ისე დავხედებიო – ყური არ ათხოვა. 

მაგიდასთან მიმიწვია და დამსვა, თავად გვერდით დამიდგა და 
მარცხენა ხელზე გასამებული, დიდი, თეთრი ხელსაწმენდი დაიფინა, 
მარჯვენათი სასმელი დამისსა და დიდ ლანგარზე დაწყობილი 
შემწვარი ხორცი და კარტოფილი შემომთავაზა, მას შემდეგ, რაც 
წენიანი გავათავე. მოთმინებით მელოდა, ვიდრე გადავიღებდი და 
თან მისსნიდა – წითელი ღვინო ძალზე მარგებელია, მით უფრო, 
როცა კარგად გაწვრთნილი ოფიციანტი გემსახურებათო. ჩვენ 
ვიცინოდით, დათო ამბობდა: მამაჩემო, ნათელა ისედაც ევფუისტურ 
სტილშია გაზრდილი, აქაც შეეჩვევა ასეთ მიღებას და როცა შენ 
სახლში არ იქნები, მაშინ ვიღა უმასპინძლებს ასეო. ძია გოგი 

ვაჟიშვილის ჩივილს ყურადღებას არ აქცევდა და ათასგეარ ამბებს 
მიამბობდა აბასთუმნის თავგადასავლიდან. საერთოდ სიტყვაძუნწი 
კაცი იყო ძია გოგი. ის სამი დღე მეტად გამართო სხვადასხვა 
ამბების მოთსრობით. ამდენი, მგონია, მან თავის ცხოვრებაში პირ- 
ველად ილაპარაკა. მერე დათო მეუბნებოდა – მამაჩემმა მითხრა, 
ახმეტელებს ვიცნობ, ნათელა მათი აღზრდილი რომ არის ეტყობა, 
ერთსელაც არ შეიმჩნია შენი უხეშობაო. დეიდა ნინო მეუბნეოდა 
– ვერ გავიგე, როგორ უძლებ დათოს, ბიჭებმა თუ იციან შენი ფასიო. 
დათო ბუზღუნებდა – დედაჩემო, შენ და მამაჩემი მეტისმეტად აქებთ 
ნათელას, თავში აუვარდება და მერე აღარ გვიკადრებსო... 

დათოს მშობლები მაღალი რანგის ინტელიგენტები, კულტურუ- 
ლები დღა პატიოსნები იყვნენ. იყო რაღაც ამოუხსნელი იდუმალება 
და განსაცვიფრებელი უცნაურობები ოჯახურ ურთიერთობებში, 
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მაგრამ ეს არ მიშლიდა ხელს სიკვდილის ბოლომდე მქონოდა 
მათთან გულითადი და თბილი ურთიერთობა. დათო ისრაელში 

რომ დასახლდა, მაშინაც მოვინახულებდი ხოლმე დედამისს. 
დათოს ჩვენს ოჯახში შემოჰქონდა აურზაური, ბობოქარი განც- 

დები და ზღვარდაუდები სისალისე. ირეკებოდა გაბმული ზარი, 

შემოვარდებოდა და... ზოგჯერ ყვიროდა – მიშველეთ, მომდევენო... 
ბოგჯერ იერიშზე გადმოდიოდა – ანტიკომუნისტურ კოალიციას 

ვესალმებიო, ან დედაჩემთან მაბებღებდა – ხვალ და ზეგ გეიან 

მობრძანდება თქვენი ქალიშვილი და მიხედეთ, დავიღალე მისი 

დევნითო.. ჩვენები შეჩვეულები იყვნენ დათოს ოინებს და აღარა- 
ფერი უკვირდათ. 

ხალხმრავალი ნათესაური წრე მყავდა: დიდედას დები, დეიდები, 
დეიდაშვილ-ბიძაშვილები. ისინი დრო და დრო იკრიბებოდნენ, საო- 
ჯახო დღესასწაულების დროს – თავისთავად. როცა ვიტყოდი – 

საღამოს დაკავებული ვარ, ჩვენთან იკრიბებიან დეიდები, გასაგები 

იყო, რომ ბიჭებს ვერ მოვიწვეედი. დათოსთეის არავითარი აზრი 
არ ქონდა გაფრთხილებას. თუ მოესურვებოდა, არ დაგიდევდათ 
წინასწარ მოლაპარაკებას. ამიტომაც, ალიაქოთისათვის ყოველთ- 

ვის მზად ვიყავით. 
ცისკარა ჩემს დეიდებს, დიდედას დებს, ბიცოლებს უწოდებდა 

„ძველი დროის მემამულეებს“ (CXმ0900C80V”CMM6 I0M6IIIVIM# – 
ნიკოლოზ გოგოლის მოსწრებულ გამოთქმას ხშირად იყენებდა, 
დედაჩემთან დაპირისპირების მიზნით), როცა იჯერებდა გულს, 
დამტკბარი, სიყვარულით ეტყოდა: აბა, ირინე კონსტანტინეს ასულო, 

ამჯერად რითი გამახარებთ და გამაკვირეებთო, ემშვიდდებოდით 

– კამათი არ გველოდა. 

ჩვენი სტუმრების ჩაის სმის დროს მხიარული შეძახილით და 
გაბმული ზარით გვატყობინებდა – მეც გეახელით და მომხედეთო. 

მაშინ დიდი მაგიდა გვედგა, ნამცხერებით, ნუგბარითა და ჩაის 
სერვისით გაწყობილ მაგიდასთან ტკბილად მოუბარ მანდი- 
ლოსნებს ქორივით ჩამოუქროლებდა – ხელზე გეამბორებით, ხელზე 
გეამბორებით, ჩემო კეკლუცებოო – ეტყოდა და კომპლიმენტებს 
არ იშურებდა მათი გულის მოსაგებად. ამდენ ქალბატონებში ის 
მართლაც ჩამოგავდა დეზებიან მამლაყინწას. ზოგჯერ, როცა კარგ 

გუნებაზე იყო, შეკითხვებს სხაპასხუპით ამბობდა: როგორ გიკით- 
ხოთ, ჩემო გიჟმაჟებო! ნიკოლოზმა რა შემოგითვალათ, მეჯლისი 

როდის გექნებათ გამოსაშვები საღამოს აღსანიშნავად (დიდედას 
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და, მერი ჯომარჯიძე, პეტერბურგში სწავლობდა კეთილშობილ 
ქალთა სასწავლებელში. კარგად სწავლობდა და ჩინებულად 
ცეკვავდა. ერთ გამოსაშვებ საღამოზე მართლაც იცეკვა ნიკოლოზ 
მეორესთან), მერე იტყოდა – ელენეს სილამაზე თქვენთან რა მოსა- 
ტანია, ჰარისი რომ ვიყო, ომს გავაჩაღებდიო; მერე ნიშნისმოგებით 

მიმართავდა უფროს დეიდას (გიზი ამირეჯიბის დედას, ნინო 
ავალიშევილ-ამირეჯიბისას): ქალბატონო ნინო, თქვენს მოწვევას 
ველი, მალე შევხვდებით ჩვენი საერთო ნაცნობის კონცერტზეო; 

ოთხ დას, ახმეტელებს, გააფრთხილებდა: იქ, სადაც ჯერ არს, არ 
სძინავთ, ყველაფერი იციან და ვნახოთ რა მოხდებაო; ჩემს დას 
სიყვარულით მერამდენედ ეტყოდა: მათემატიკოსის ჭკუას როგორ 
უთავსებ ასეთი ჩინებული ნამცხერების ცხობასაო. მერე სიცილით 
დაგვემუქრებოდა: ვიდრე დეიდა ირა ჩუმად დამტუქსავს, – კარგად 
მოიქეცი, ნერვებს ნუ ამიშლიო – ხომ შემიძლია აურ-დაურიო 

აქაურობა და ეს კოხტად გაწყობილი სუფრა ნაომარ ველს დავამს- 
გავსოო! მაგრამ არ გავაკეთებ ამას, ათენა ღა აფროდიტე ისედაც 
ჩემზე კბილებს ილესავენ და თქვენი გადამკიდე, რა მელის არ 

ვიცი. თავი თქვენს დიდებულ ნადიმს შევაფარეო!. 
სტუმართა გულიანი სიცილით გათამამებული დათო, ახლა მე 

გადმომწვდებოდა: რატომ გვიმალავ ასეთ მომსიბვლელ საზოგა- 
დოებას, კავალრების გარეშე რომ დაგიტოვებია ეს მშვენიერი ქალ- 
ბატონები, ზევსის რისხვის მაინც არ გეშინიაო? და მოჰყვებოდა 
ძველი ამბების გახსენებას მითოლოგიიდან მოყოლებული, „დეკამე- 

რონის“ პერსონაჟების, ნესტან-დარეჯან-თინათინ-ასმათ-ფატმანის 
საქმეებით, შექსპირისა თუ კლდიაშვილი-ჩეხოვის გმირებით დას- 
რულებული. „ქალთა სახეების“ განჩხრეკით იჯერებდა გულს. ის 

შეუსვენებლივ ქადაგებდა. მერე სიცილისაგან ღონემიხდილ 

დეიდებს სახლამდე მიაცილებდა. 
ისევ გაისმოდა გაბმული ზარი – დათო შემოენთებოდა, დედა- 

ჩემს გამოეცხადებოდა და პატაკს ჩააბარებდა: „თითოეული მათ- 
განი მივაცილე ბუდუარამდე, ჩავაცვი საღამურები, დავახურე მაქმა- 
ნიანი „ჩეპჩიკები“ და წამოვედი“, მერე წაიმღერებდა გერმანის 
არიას ,პიკის ქალიდან“ – სამი კარტი, სამი კარტი... ახლა ჩემს 

დას ეძგერებოდა: „ეთერი, მომაშორე ეს „ნაპოლეონები“, „ჟოზეფი- 

ნები“, ქადები.. მომიტანეთ მამა-პაპური საჭმელები – ქართული 
პური, გუდის ყველი, ჩახოხბილი და რაც მთავარია, დეიდა ირას 

აჯაფსანდალი არ დაგავიწყდეთ“... 
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ჩვენ სუფრას ავალაგებდით, ცისკარას სასწრაფოდ მივართმევდღით 

შეკვეთილ კერძებს, კმაყოფილი დათო დედაჩემს ეტყოდა – სულ 
ველოდი დენიკინი, სტოლიპინი, ან თაეაღ მისი უღიღებულესობა 

ნიკოლოზ რომანოვი როდის შემოაღებდნენ კარს. ნოე ჟორდანიას, 

ნოე რამიშვილს, ლადო ახმეტელს – ასლაც კი, ამ შუაღამისასაც ველი... 

ასე მგონია, ლიფტით შემობრძანდებიან. დედაჩემს ფერი მისდიოდა, 

მაგრამ არ იმჩნევდა, მერე დათო გადამდებადღ უამბობდა ტყუილ- 
მართალს ინსტიტუტის ცხოვრებიდან, თეატრალურ ინტრიგებს, 

პიკანტურ ისტორიებს, პოლიტიკურ ამბებს. გეიან ღამით დაგვემ- 

შვიდობებოდა, დედაჩემს დაასწრებდა თქმას – ჭკუით იყავითო, ჩემს 

დას სახლამდე მიაცილებდა (ის ჩვენს პირდაპირ ცსოვრობდა). მერე 
აივანზე მდგარ დედაჩემს ანიშნებდა, – შინ მივდივარ ღასაძინებლადო. 

დედაჩემი შვებით ამოისუნთქავდა; ამჯერად გადავრჩითო. 
ზოგჯერ შემოენთებოდა ოთასში შუა ჩაის სმის დროს, ხმამაღლა 

დაითვლიდა სტუმრებს, თავის ქნევით იტყოდა: ისეე თორმეტნი ხართ?! 

თორმეტი მოციქული ხელუხლებლად დაგტოევევეს? მოისუსტებს კაგებეო 
და შესძასებდა – ანტიკომუნისტურ კოალიციას ვესალმებიო, 

თეთრგვარდიელები მოდიანო.. ატყდებოდა აურზაური, სტუმრები 

თვითმხილველები იყვნენ ისტორიული ფაქტებისა და თავიანთ 

პობიციას არ თმობდნენ. დათო ზოგჯერ მათ მხარეზე იყო, ზოგჯერ 

ბოლშევიკებს იცავდა... აი, მაშინ იწყებოდა მეორედ მოსელა: „როგორ 
შეგიძლიათ მათი დაცეა..“ ან „ყმაწვილო, თქვენი მიკვირს, ნუთუ ნინას 
და გოგის ასეთი შვილი ჰყავთ?“ ჩვენ სტუმრებს ვაწყნარებდით – 
ხუმრობს, ასე არ ფიქრობს, ჩვენიანიაო. დათო ასეთი „შეტაკების“ 

შემდეგ, მშვიდდებოდა! სახეზე კმაყოფილების სხივი დასთამაშებდა 
და ამბობდა: „,„C+მიX0C80ICMM6 I0M0II)MM#IM# #მXC6C 8 ,)0მ#8 

#VVM)6IV090 80/ა9% C868! 30 M899 3გ6მ8/8თ. მომაწოდეთ ერთი 
ჭიქა სასმელი, მათი სადღეგრძელო შევსვა!.“ 

მერე ისევ ჩამოარიგებდა დეიდებს და დაზავების ნიშნად თეთრ 
ცხვირსახოცს ააფრიალებდა, კარს რომ გავუღებდით. რაც არ უნდა 

გაჯავრებულები ვყოფილიყავით, სიცილს ვერ ეიკავებდით, მისი 
გამოხდომების გამო. ისევ მოითხოედა მამა-პაპური პურ-მარილი 
მომართვითო და დაუმატებდა: დაგნებდით, დაზავება შემოგთავაზეთ, 
მეტი რაღა გინდათო და ისეთი მიამიტური მზერით შეხედავდა 
დედაჩემს, მამა აბრამის ბატკანი გეგონებოდათ. ქათინაურებით 
ამკობდა ჩემს დას და დედას: „ეთერი, ჩემო ანგელოზო“, „ირინე 

კონსტანტინეს ასულო, ჩემო მფარველო ანგელოზო“... დედაჩემი 

173



ჯერ კიდევ ვერ ივიწყებდა წყენას, მაგრამ ასეთი „უწყინარი“ 

ცისკარას შემსედვარე ამბობდა: რა იქნება, მუდამ ასეთი თვინიერი 
რომ იყო!.. ვინ წარმოიდგენს, რომ სულ რაღაც ორი საათის წინათ 
გაშმაგებულს ვერ გაკავებდითო. 

დათო რამდენიმე ხანს გაქრებოდა. მერე ისევ გამოჩნდებოდა. 
გაბმული ზარით გვატყობინებდა – მოვედიო. ისევ შემოენთებოდა 
და მთელი ხმით გაჰკიოდა: მომენატრეთ, ეთერის ნამცხვრები და 
ქალბატონი ირინეს აჯაფსანდალი მომენატრაო. ზოგჯერ მშვიდო- 
ბიანად დაწყებული ვასშამი აყალ-მაყალით მთავრდებოდა. მერე ისევ 
დაზავებას ითხოვდა და დედაჩემი დიდხანს ჰყავდა ჩახუტებული. 
დედაჩემი ტკბილად ეტყოდა: რა გინდა, ბიჭო, ნერვებს რატომ მიშლი. 

იცოდე, ერთხელაც იქნება, ინფარქტით გარდავიცვლები და შენი ბრალი 
იქნება, მერე რაღას მეტყვიო. ასლა დათო ატეხდა სიცილს: მერე 

ჩემთან კამათის თავი აღარ გექნებათო. მერე ჩინებულ სადღეგრ- 
ძელოს იტყოდა და მშვიდობიანად დაამთავრებდა ვახშამს. 

გაცილების დროს დამემუქრებოდა: შენ გგონია, ვერელ ბიჭებ- 
თან რომ დაბრძანდები, ჩვენ არ ვიცით?! ჯერ ვერ დავადგინე 
სახელდობრ რომელი გეტრფის. იცოდე, სისხლი დაიღერება, დეიდა 
ირას რომც გადაურჩე, ჩვენ გიჩვენებთ სეირსო. რუსთაველს 
ვარაზის ხევზე რომ გაცვლის ადამიანი, იმას რა უნდა ელაპარაკოო. 
ახლა, აყალ-მაყალის თავი არ მაქეს, დეიდა ირა ძლივს შევირიგე, 
თუ არ მოიშლი და ვერაზე ისევ გაძვრები, იცოდე ქუდზე კაცს 
გამოვიყვან, თუმცა მეც გეყოფითო. ლიფტიდან თავს გამოყოფდა 
და ხმამაღლა იტყოდა: დეიდა ირა, ქალიშვილს მისედეთ, მოლი პულ 
გზას ადგასო. ჩვენები მიჩვეულები იყვნენ დათოს ოინებს და მის 
რეპლიკას რეალობად არ აღიქვამდნენ. 

დედაჩემს ამბავი მიუტანეს, ნათელამ ძალზე მწვავედ გააკრი- 

ტიკა თეატრიო. მერე რამდენიმე კრიტიკული სტატია ზედიზედ 
გამოქვეყნდა და ატყდა ერთი ამბავი. დედამ მითხრა: უკვე ზღვარს 

გადახვედი. ამის შემდეგ წერილის გამოქვეყნებამდე ჯერ მე გავეც- 
ნობი და თუ ნებას დაგრთაე, მერე წაიღე რედაქციაშიო. რუსთა- 
ველის თეატრის ერთი დადგმა უნდა განგვეხილა. დედაჩემმა კატე- 

გორიულად მოითხოვა: სპექტაკლს ვნახაე, შენც მოგისმენ და მერე 
ვნახოთო. დათოს მეტი რა უნდოდა – იმ საღამოს ბიჭები, თითქმის 

მთელი შემადგენლობით გამოეცხადნენ დედაჩემს. 
დათო მასპინძლობდა. ანტრაქტზე ბუფეტში ჩავიდეთო – შეს- 

თავაზა დედას. ერთი სული ჰქონდა გაეგო რა შთაბეჭდილება მოახ- 
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დინა დადგმამ მასზე. დედა არ გაჰყეა და არც არაფერი უთქვამს. 

დათოს კითხვებს შორისდებულებით იგერიებს. სპექტაკლის შემდეგ, 
ჩვეულებისამებრ, ფეხით გავუღექით გზას. დათო ვერ ისეენებს, 

დედაჩემს კითხეებით თაეგზას უბნეეს, სეირის მოყვარულს აინტე- 

რესებს რას იტყეის დედა, როგორი რეაქცია ექნება და როგორ 
დავიცავ თავს. დედაჩემი დუმს. დათო ახლა ჩუმად ეუბნება: თქვენი 
ვერდიქტი ბრძანეთ, ქალბატონო ირინე, მარტო მე ღა რუსთაველის 
გამზირს გვეცოდინებაო. სან წინ გარბის, ხან სელკავით მიჰყავს 
დედაჩემი, ხან ჩამოგვრჩება და ხმამაღლა გვისმობს. იმელის 
შენობასთან შეგვაჩერა. დედაჩემს მარტო ეს შენობა კი არა, 
საერთოდ მილიციელის დანახვაზეც კი, ფერი მისდიოდა. მისი მთელი 

ოჯახი შეეწირა 1921, 22, 23, 24, 37, 42, 51 წლების რეპრესიებს და მას 
შემდეგ კაგებეს ხსენებაზეც კი, ნერვიულობდა. 

დათომ მკაცრად თქეა: „აიხედეთ ზემოთ, ირინე კონსტანტინეს 

ასულო ახმეტელო, შეხედეთ ვინ დაგეყურებს და გვითხარით თქეენი 

აზრი, თორემ ამათ ისედაც ყველაფერი იციან...“ შემკრთალმა 

დედაჩემმა ზევით ახედვას, ისევ აზრის გამოთქმა ამჯობინა: „დათო, 

მოეშვი ჯამბაზობას, შენ მერე მოგელაპარაკები!“ მერე მე გადმომსედა 
და ცივად თქვა: ,,ნათელა, მესმის შენი! როგორც გინდა ისე მოიქეცი...“ 
დათო აცეკედა, ხელ-ფეხს იქნეედა და გაიძახოდა: „ხომ ვიცოდი, ხომ 

გეუბნებოდით, ხომ განვაცხადე, ასმეტელის ქალბატონი მაინც 
შეუპოვარი იქნება, რაც არ უნდა უთხრან ნათელაზე“. 

მაშინდელ ელბაქიძის ჩასახვევთან მანქანა გააჩერა, დავემშვი- 
დობეთ დანარჩენებს, დათო, ემირი, დედა და მე მანქანაში ჩავსხედით. 

დედაჩემმა ტკივილით თქეა: „ოცდაერთ წელს ათისა ვხდებოდი, 
მთელმა მრისხანებამ ჩვენს ოჯახზე გადაიარა. თქვენთვის ეს 
წარმოუდგენელია. მე და შიში, ეტყობა ერთად გავაგრძელებთ გზას, 
ერთად ამოგეხდება სული... ამიტომაც, განვიცდი ნათელას ამბავს... 
ისიც მესმის, რომ მას სხვაგვარად არ შეუძლია, მასშიც ყივის 
ახმეტელების სისხლი!.“ ჩეენ ვდუმდით. მერე გვიანობამდე ვისხე- 
დით, დედაჩემი გაგვიმასპინძლდა, გვიამბობდა როგორ დაიჭირეს, 
გადაასახლეს, დახერიტეს ნათესაობის უმეტესობა. 

ემირს გამორჩეულად უყვარდა დედა, ის თანაგრძნობით უსმენ- 
და. დათოს იმ საღამოს კამათის თავი არ ჰქონდა, ისიც დაფიქრე- 
ბული თანაგრძნობით შეჰყურებდა დედაჩემს, თითქოს, იმ საღამოს 
აღმოაჩინა იგი. ეს ხდებოდა ნაქირავებ ბინაში, იმჟამინდელი 

კალინინის ქუჩაზე. ამ უბანში ქუჩების დასახელებაც, თითქოს, 
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საგანგებოდ შეარჩიეს: კამოს, კლარა ცეკტინის, კალინინის, ორ- 
ჯონიკიძის, ბრძოლის ქუჩები... დედა და ბიძაჩემი, შალვა შალამ- 
ბერიძე, ამბობდნენ: ბედის ირონიააო. მერე დათო სულ გაიძახოდა 
– სპეციალურად შეურჩიეს დედაშენს ქუჩების დასახელებაო. 

ჩვენ იმ ხანად დაგვინგრიეს სახლი და ნაქირავებ ბინაში 
ვცხოვრობდით. დათომ მეორე დღესვე დაათვალიერა მშენებლობა. 
რკინიგბის სამმართველო აშენებდა საუწყებო სახლს, სადაც რამ- 
დენიმე მოსახლესაც მოგეცეს საგარანტიო ფურცელი. დათო ეახლა 
სამმართველოს უფროსს. შესულა კაბინეტში, იქ რა მოხდა არ ვიცი. 

ერთი კია, დათოს შეუვლია დედაჩემთან ვენინსტიტუტში და უთქვამს: 
„სამი დღე მივეცი ვარდოსანიძეს (სამმართველოს უფროსი იყო, თუ 

მოადგილე ასლა აღარ მახსოეს), შემპირდა, რომ ერთ კვირაში 

ჩართავენ წყალს და შუქს. ერთ კვირაში გადაგიყვანთ და დაგაბი- 
ნავებთო. დედაჩემმა სერიოზულად არ აღიქვა დათოს ნათქვამი და 
ჩვეულებრივად გავაგრძელეთ ცხოერება. 1973 წლის ნოემბრის ბოლოა, 
12 დეკემბერს საკანდიდატო დისერტაციას ვიცაე. ვემზადები. თურმე 
დათო ყოეელდღე აკითსავს ვარდოსანიძეს, უამბობს დედაჩემზე, 
ეუბნება, რომ მისი ქალიშვილი დისერტაციას იცაეს და თქვენი 

საჩუქარი იქნება ასალი ბინის ორდერს თუ დროზე გადასცემთო. 
ერთი კვირის შემდეგ გამომეცსადა, სასწრაფოდ ჩამალაგებინა 

ტანსაცმელი, მცირე რაოდენობის ჭურჭელი, ახალი სამზარეულოს 
კომპლექტი – სულ თავად ჩაზიდა სადარბაბოს კართან. მთელი 
უბნის ათი-თორმეტი წლის ბიჭები შეაგროვა, ზოგს პატარა მაგიდა, 
ზოგს სკამები, ზოგს ფუთები ჩაატანინა. მერე მეზობლისგან დაურეკა 
დედას სამსახურში და სთხოვა, იქნებ ცოტა ადრე მოხვიდეთო, საქმე 
მაქვსო. მერე წავიდა, დიდი სატვირთო მანქანა მოიყვანა, მძღოლთან 
ერთად დააწყო ბარგი ძარაზე. ბიჭებიც შემოსვა. დედაჩემიც 
გამოჩნდა, აღელვებული ჩქარი ნაბიჯით მოდიოდა. მანქანა და 
ბარგი რომ დაინასა, გაოგნებულმა ის ღა თქვა: „ეშმაკის ფეხო, ეს 

რა გიქნია... გეთქვა მაინც..“ მძღოლი იცინოდა – ასეთი რამ არ 
შემსეედრია და არც გამიგიაო. დედაჩემი და მე კაბინაში დაგვსვეს 
და მანქანა დაიძრა. დათო და უბნის ბიჭები მღეროდნენ: ,ციხეს 
რად უნდა რკინის კარები, მას უნდა ჰქონდეს შუშაბანდები..“ ეს 
სიმღერა დედაჩემმა ასწავლა დათოს. 

დედაჩემი ჩემს დასთან გადავიდა, იქ გააცხელა ჩახოხბილი და 
მოამზადა აჯაფსანდალი, კარგი სალათი გექონდა, თეეზი, ყველი, 
ქართული პური, კიტრი, პომიდორი და კახური ღვინო – შესანიშნავი 
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პურ-მარილი გამოგვივიდა. ვიღრე უბნის ბიჭები, დათო და მძღოლი 

ბარგს აიტანდნენ, დედაჩემმა სადილი მოამზადა, შოკოლალის 

ფილები უყიდა პატარა ბიჭებს და ისე ამოვიღა მერვე სართულზე. 

ამასობაში დათომ „მუშები“ და მძღოლი გაისტუმრა, შინ წასულა 

და თავისი ხელით ნაკეთი ჭედური ჭაღი მოგვიტანა (ოცი წელიწადი 

გვეკიდა ის ჭაღი, ვიდრე თავად აეტორმა არ გეითხრა, მალე 

დაიშლება ეს თვითნაკეთი ჭაღი, გამოცვალეთო). 

იმ საღამოს შემოგეემატნენ ჩემი დის მეუღლე, ემირი და მიშიკო. 
ასე აღვნიშნეთ ახალსახლობა. დათოს გმირობის ამბავი, როგორც 

მიშიკო ამბობდა, გასცდა ქეეყნის ფარგლებს, მთელს კავკასიას 
მოედო... ამის შემდეგ, თუ ვინმეს ბარგის გადასატანი პრობლემა 
ჰქონდა, მიშიკო დათოსთან აგზავნიდა – ამაზე მარდი და ამ საქმის 

ოსტატი, სხვა არავინ მეგულებაო. 

ორი კვირა მაინც არ ჩაგვირთეს შუქი და წყალი, ამიტომ დეიდებ- 

თან ვცსოვრობდით. დათო დღეგამოშვ–ებით აკითხავდა ვარდოსანიძეს. 

ამასობაში შეიცვალა საქართველოში ცკ მღივანი და სასწრაფოდ 
უჩვენეს მას ჩვენი სასლი, როგორც საჩვენებელი მშენებლობის 
მაგალითი. ჩაგვირთეს წყალი, შუქი, გაზი, აამუშავეს ლიჟუტიც. ცისკარა 
მაინც თვლიდა, რომ ეს მისი დამსახურებაა. სწრაფად მოწესრიგდა 
კომუნალური პრობლემები, ეს მართლაც იშვიათობა იყო იმ 

პერიოდისათვის. დათო მადლობის სათქმელად შესულა ვარდოსანი- 

შესთან, მდივანს უთქეამს: მან თათბირზე განაცხადა -- ასეთი შემტევი 
ათიოდე თანამშრომელი რომ ყავდეს ყოველ დაწესებულებას, პრობ- 
ლემები დროულად გადაწყდება საქართველოშიო. თავად დათოს 

არასოდეს შეუხსენებია ჩვენთვის ის თავდადება, სიკეთე და დახმარება, 
რომელიც უშურველად გაიღო იმ დღეებში. საერთოდ, არ იცოდა 

სიკეთის შეხსენება. ის თავად იღებდა სიამოენებას, თანაც ზარ-ზეიმის 
მოყვარული, ამ სიამოვნებას ხომ არ მოიკლებდა. 

ახალ ბინაში ხუთიოდე თვის შესახლებულები ვიყავით, როდესაც 
1974 წლის აპრილის მიწურულს უბნის ინსპექტორი გამოგვეცხადა. 
დედაჩემი მილიციელს ქუჩაში რომ დაინახავდა, მაშინაც კი ფერი 
ესვლებოდა და სუნთქვა უჭირდა. ეს 30-იანი წლების რეპრესიებით 
გამოწვეული შიშის შედეგი გახლდათ. ახლა, ინსპექტორის დანახვა- 
ზე, ნერვიულად მიხმო: „ნათელა, მილიციელს რა უნდა ჩეენთან““ 

თავის ოთახს შეაფარა თავი და კარი გაიხურა. უბნის ინსპექტორი 
გამეცნო, თავაბიანად მომილოცა ახალსახლობა. გვერდით ყმაწ- 
ვილი ედგა წითელი დროშით ხელში. ინსპექტორი მეუბნება: „ახლა 
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თქეენს აივანზე რკინის მილს დავამაგრებთ, როცა შეგატყობინებთ, 

ამ ტარიან დროშას გამოფენთ, სამი დღის შემდეგ ჩამოხსნით, 
შეინასავთ და როცა გეტყვით, ისევ გამოფენთ“. უცბად, დედაჩემის 
ოთახის კარი ხმაურით გაიღო, ის ზღურბლზე აჭარსლებული შედგა, 
თვალები უელაედა, მკაცრად გასცრა: „ჩემს აივანზე ეს დროშა არ 

გამოიფინება!“ შეტრიალდა და კარი გაიჯახუნა. ჩეენ სახტად 
დავრჩით. სტუმრები უსმოდ გატრიალდნენ. მის ოთახში შესულს, 

დედა ფერწასული დამხედა, მერე სიწითლემ გადაჰკრა, მერე 

ნერვიული სიცილი აგვიტყდა... 

ეს ამბავი ჩემმა დამ დათოს უამბო. შინ მისულს ცისკარას 
ომასიანი ხმა შემომესმა. ის ხმამაღლა გაიძახოდა: ,,ვიცოდი, ვიცოდი, 
რომ გაბედული ქალბატონია ირინე კონსტანტინეს ასული! ტყუილად 

კი არ მიყვარს. ნეტა აქ ვყოფილიყავი, რა სეირი გამოვტოეე!.. ჩემო 
ძეირფასო, ქალბატონო ირინე! მდაბლად გისხსრით თავს, თქვენი 
თაყვანისმცემელი ისედაც ვიყაეი, ახლა კი... ამიერიდან ჩემი გული 
თქვენ გეკუთენით. პატრიოტთა ორდენის კავალერი, თქვენი გულ- 
მხურვალე მცველი გაეხდი... აღარასოდეს გაგაბრაზებთ..“ 

დათო დიდხანს ვერ იოკებდა გრძნობებს. სულ გაიძახოდა: ამა- 

ზე სპექტაკლი უნდა დაიდგას, ეს პატარა ნოველა მოკლემეტრაჟიანი 
ფილმისთვისაც გამოდგებაო. დედაჩემს ეხვეოდა და გვეუბნებოდა: 
„წარმოიდგინეთ, რა წინაპრები ჰყავდა ასმეტელის ქალბატონს! 

რა იქნებოდა, ისინი რომ არ დაეხერიტათ...“ 
ეს აღტკინება მალე დრომ შეიწირა. რაინდი დათო ისევ დათოდ 

იქცა და ისევ ცხარედ ეკამათებოდა ირინე ახმეტელს, როცა სხვა 
„დამნაშავეს“ ვერავის მოიხელთებდა... 

დათო ერთხანობას მოსკოვს დასახლდა (მეორე მეუღლესთან 
ერთად). გოგოლის სახელობის თეატრში დადგა გუგა ნასუცრი- 
შეილის პიესა ,,კომბლე“. წერილი გამომიგზავნა, ცისკარას ჰგავდა 

მისი ნაწერი: „ჩემო თვალისჩინო ნათელუშკა-ზოლუშკა! მომენატრე 
და ველი შენს გამოჩენას...“ მერე მწერდა, რომ მეორე მსოფლიო 
ომის დროს გორის თეატრში დაიდგა პიესა ექიმებზე, ჩამოგავს 
მოლიერის კომედიებსო. გთხოვ მოძებნო და გამომიგზავნო. ასეთი 
დავალება მხოლოდ მას შეეძლო მოეცა. ჩავედი გორს, შეეხევდი 
მსახიობებს, ბედად უფროსი თაობის მსახიობებს ახსოვდათ ეს 
დადგმა – ვინმე თაქთაქიშვილის პიესა ძლივს აღმოეაჩინე, გადა- 
ვაბეჭდინე და წერილთან ერთად გავუგზავნე. 

ახლა თავად ვთავაზობდი რებუსის ამოხსნას: ,,ძვირფასო დათო! 
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გატყობინებ, რომ გაზაფხულთან ერთად სიყვარულიც მეწვია. ვეტრ- 

ფი ერთ მოსკოველ ქართველს, შავგერემანს, მაღალს, ნუშის ჭრი- 

ლიანი თვალებით, თლილი ხელებითა და თითებით. ცსოვრობს 

ცენტრში. მისი სახელია – X, გვარი – V, მისამართი – 7. მოძებნე 
და როცა ჩამოვალ შემასეედრე. რამდენიმე დღეში დეპეშა მივიღე 

– „ჩემო თვალისჩინო, დავალება შევასრულე. ორივე გელით მოუთ- 

მენლად“. გაზაფსულის ჭექა-ქუსილის მიზეზით ფრენა გადაიდო. 
მატარებლით მომიხდა მოსკოვს მგზავრობა. მხიარული ონავარი 

თაიგულით დამხვდა, სიცილს ძლივს იკავებდა: „შენი რჩეული 
„მერონზეა“. აბა, რომელია მითსარიო. ყოველ მეორეს აჩერებღა 

და ეკითხებოდა: თქვენ მისტერ იქსი ხომ არ ბრძანდებითო. ტაქსის 
რიგს თავი დავაღწიეთ და ცისკარამ მძღოლს თავისი მისამართი 
უთხრა სასტუმროს სანაცვლოდ: ხომ არ გაგიჟდი, მოსკოვის მასშ- 

ტაბებს თუ გავითვალისწინებთ, შენს გაცილება-დახვედრაში ამომს- 

დება სულიო. 
იმ დროს ჩემი მეგობარი, რეჟისორი ნიკა ჯანდიერი, ასპირან- 

ტურაში სწავლობდა. მას მეორე დღეს შეეხვდი და დღის სპექტაკლს 

დავესწარით ლენინური კომკავშირის თეატრში, სადაც იმხანად 

ანატოლი ეფროსი მუშაობდა. საღამოს დათოსთან ერთად ვახტან- 
გოვის თეატრს ვეწვიე. დათომ გამაფრთხილა – ხეალ საღამოს 

არაფერი დაგეგმო, შენს სატრფოს ველით ჩვენთანო. მეორე დღეს 

დამაგვინდა, სპექტაკლის შემდეგ ნიკასთან ერთად გავისეირნე. 

საერთოდ გადამავიწყდა შეხვედრა. როცა დათომ კარი გამიღო, 

მაშინღა მიეხვდი რაც მელოდა. მოწესრიგდიო – მიყვირა, აბაზანაში 

შემაგდო და კაბა მესროლა. ოთახში რომ შევედი, ცისკარას 

თვალებში ნაპერწკლები ელაედნენ, ონავარი ბიჭი ზეიმობდა: 

მაგიდასთან ისსდნენ მისი მეუღლე და ძალიან თეთრი, თითქმის 

ალბინოსი, შუახნის მამაკაცი თეთრი, ფუნთუშა ლოყებითა და 

პატარა თეთრი სელის მტევნებით. დათო ზეიმობდა, მე არ ვიმჩნეედი, 

სტუმარი გულღიად მიცინოდა, დათოს მეუღლე გაოცებული 

შემოგვყურებდა... ვახშამი გემრიელი აღმოჩნდა, სტუმარი – 

ტაქტიანი, დროზე წავიდა. მუსიკოსი საინტერესოდ საუბრობდა. 

გათენებამდე ვიცინოდით. დათო ამბობდა, ნასევარი მოსკოვი 

შეეაწრიალე, რომ ასეთი მამაკაცი აღმოგეეჩინაო. კიდევ თუ შეგიყ- 

ვარდება ვინმე, ჰეკინსა და პარიზში გამგზავნეო, ცოდვა ვარო. ასეთ 
ოინებს მიწყობდა თბილისშიც, ფანტაზია ულევი ჰქონდა. 

როცა ისრაელს გადაწყვიტა დასასლება, გამოსამშვიდობებლად 
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მოვიდა. დიდსანს ისაუბრეს დეიდა ირამ და დათომ. დღესაც არ 
ვიცი, რა მოხდა დედაჩემის ოთასში. დათო თვალცრემლიანი 
გვეუბნება ეთერს და მე: არ მეგონა თუ ასე ვუყვარდით მიშიკო, 

ემირი და მე. იცოდეთ, არაფერი აწყენინოთ დეიდა ირას, ის ბრძენია 
და ძალიან ვნანობ ამდენს რომ ვეკამათებოდიო. 

დათო კარგა ხანს არ ჩამოსულა საქართველოში. როცა მცირე 
სნით დაბრუნდა, ვუთხარი ქალბატონი ირინე ავადმყოფობს-მეთქი. 
ერთ საღამოს ძველებურად გაისმა გაბმული ზარი. კარები გავაღე, 

ცისკარა უწინდებურად შემოენთო და უცებ გაყუჩდა. დედაჩემის 
ოთახის კარი ღია იყო, არ ელოდა ასეთ მდგომარეობაში თუ 
ნახავდა. უცბად მოწყდა ადგილიდან, დედაჩემის საწოლთან დაი- 
ჩოქა და შეჰყვირა: ,,ძილის წინ ილოცე, დეზდემონა?! ქალბატონმა 

ირინემ ხელი ძლივს ასწია, ანიშნა მომიასლოვდიო და ძლიეს 
გასაგონად უთსრა: ,,ვილოცე, მსურვალედ ვილოცე, ჩემო ძვირფასო! 
შევავედრე შენი თავი, შევთხოვე, რომ არ დაგავიწყდეს და არ 

აურიო შენი ცოლების სახელები“ (დათოს ხუთი თუ ექვსი ცოლი 
ჰყავდა). ჩვენ გულიანად ვიცინოდით, დათო ამბობდა: გამოვს- 
წორდი, სერიოზული გავსდი, თქვენ კი, არ იცველებით, მაინც გამაკ- 

რიტიკეთო. ბევრი ეისაუბრეთ. დათო გვიან წავიდა. როცა გამომ- 

შვიდობებისას დაიხარა და დედას შუბლზე აკოცა, მან დამარცვლით 
უთხრა – „როგორც უფალი, სამშობლოს ერთია ქვეყანაბედა“. 

დათომაც დამარცელით უპჰასუსა: „ჭეშმარიტად“ ჩემი მეგობარი 
თვალცრემლიანი, დაფიქრებული და სევდიანი წავიდა. კამათის 
თავი არც ერთს არ ჰქონდა, ისინი მეტი აღარ შესვედრიან ერთ- 
მანეთს. დედა მალე გარდაიცვალა. 

# X# X# 

ცხოერებაში ხმაურიანი ცისკარა, პროფესიულ საქმიანობაშიც 

ცდილობდა ლელო ასევე გაეტანა, მაგრამ ქართული თეატრი 
იმხანად, როდესაც მან მოღვაწეობა დაიწყო, კიდევ ერთი ფერის- 
ცეალების წინაშე იმყოფებოდა. რეჟისორული თეატრის აღორძი- 
ნება დინჯ მოქმედებას ითხოვდა, განსაკუთრებით რეჟისო- 
რებისაგან. ცისკარას დაუდგრომელი, ანცი და დაუოკებელი ბუნება 
ვერ ეპუებოდა თეატრის ყოველდღიურობას, ახალგაზრდობის 
მიზებით ვერც ითვალისწინებდა რა არჩევანის წინაშე ამყოფებდა 
თეატრი შემოქმედებით გუნდს. დათო თეატრიდან თეატრში 
დაჰქროდა ისეთივე სიჩქარით, როგორადაც მიჩვეული იყო. ის 

180



სპექტაკლებს დგამდა, ხელმძღვანელობდა შემოქმედებით გუნღს, 

ებრძოდა აღმინისტრაციულ რუტინას, საზოგადოების ინტერესს 

იცავდა, შფოთაედა, ღელაედა. ის სპექტაკლებს დგამდა გორსა თუ 

ასალციხეში, სოხუმსა თუ მოსკოვში. ზოგჯერ საინტერესო 

ინტერპრეტაციით იზიდავდა მაყურებელს, ინტერესს უღვივებდა 

სპეციალისტებს. მაგალითად, პოლიკარპე კაკაბაძის ,ყვარყეარე 

თუთაბერის“ მოდერნული წაკითხვის მცდელობა და ყვარყვარეს 

სამოქმედო არეალის ლოკალური ჩარჩოს გარღვევის მცღელობა; 
სუმბათაშვილ-იუჟინის „ღალატის“ მეტად რისკიანი გადაწყვეტა; 
გუგა ნასუცრიშვილის „კომბლეს“ დადგმა ეროვნული ზღაპრების, 
ხალხური თამაშებისა და ფოლკლორის სინთეზით. 

სცენაბე თამაშის სტიქიით ცდილობდა საკუთარი ადამიანური 
სატკივარის წარმოჩენას, ცხოერებაშიც ამ თამაშის სტიქიით მოქმე- 
დებდა. წლები ემატებოდა, მაგრამ მისი სიანცე, ბალღური სიჯიუტე 
და ქარის წისქვილებთან ბრძოლის ჟინი არ ცხრებოდა. მისი 
ხელმძღვანელობის დროს სოხუმის ჭანბას სახელობის თეატრში 
„ფარულმა“ მღელვარებამ და ორ დასს შორის დაპირისპირებამ 
პიკს მიაღწია, დათო შეპყრობილი იყო იდეით – ან აღდგენილიყო 
ქართულსა და აფხაზურ დასებს შორის თავდაპირველი ურთიერ- 

თობა, გაწონასწორებული მდგომარეობა, ან მათ ცალ-ცალკე 
გაეგრძელებინათ მოღვაწეობა. ვისაც იმ დროს უნახაეს დავით 
ცისკარიშვილი როგორ დაჰქროდა სოხუმის ქუჩებში, როგორ მოუ- 
წოდებდა მოსახლეობას თეატრის კონფლიქტში უფრო დიდი საშიშ- 
როება ამოეკითხათ, დამეთანსმება, რომ ის ბრძოლის ველზე ხმალ- 

ამოწედილ სარდალს ჩამოგავდა. 
სოხუმის ერთიანმა თეატრმა, ორი დასის თანაარსებობით მოქ- 

მედმა კოლექტიემა, ამ სახით შეწყვიტა შემოქმედებითი ცხოვრება. 
ქართულ თეატრს გამოუყვეს ცალკე შენობა და მას მიენიჭა კონს- 
ტანტინე გამსახურდიას სახელი. დავით ცისკარიშვილი ამ თეატრის 
შექმნისათვის თავდაუზოგავად იბრძოდა, მაგრამ აფსაზეთის ხელმძ- 
ღვანელობამ მისი დატოვება ქართული დასის ხელმძღვანელის 
პოსტზე არ ისურვა. შემდგომში მოელენები მისი უშუალო მონა- 
წილეობის გარეშე განვითარდა. 

დათო ბუნებით მაქსიმალისტი გახლდათ. ბრანდისეული პრინ- 
ციპით სურდა ლელოს გატანა ცხოერებაშიც და თეატრშიც. მისი 
დევიზი სულ ,,უბრალო“ იყო – ,,ყველაფერი, ან არაფერი“ ითხოვდა 

ყველაფერს, უმეტესად იღებდა – არაფერს! ყველაფერი უნდოდა 
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ახლა, აქ, ამ წუთას!.. ჭირვეულად, იმპერატივით, ჯიუტად ითხოვდა 

– ყველაფერს და ვერ ურიგდებოდა მავანთა ორჭოფობას... მას 

განგება არ ანებივრებდა, ბოგჯერ ექცეოდა ავი დედინაცვლის 

სიძუნწით, მას კი – სწორედ განებივრება სურდა! მას გამორჩე- 
ულობა, ლიდერობა, მთავარსარდლობა ეწადა, მაგრამ... საამისოდ 
მსოლოდ ბუნებისაგან მომადლებული ნიჭის, თვისებების იმედზე 

ყოფნა რომ არ კმაროდა, ამის აღიარება არ სურდა. თავგგადაკლუ- 

ლი შრომით მოპოვებული ქანცის გამწყეეტი გარჯით მიღწეული 
– არაფერი უნდოდა. 

დათო ითსოედა! უმეტესად ვერ იღებდა საწადელს და ბობოქ- 
რობდა. ასე მგონია, ყველას და ყველაფერს უპირისპირდებოდა 
მთელი არსებით, ენერგიით, ბრძოლის ჟინით... ასეთ წუთებში არ 
არსებობდა მისთვის მოწინააღმდეგის მდგომარეობა, ოფიციოზის 
წარმომადგენლობა, მაღალჩინოსანთა ცენზი. ასეთ დროს ის 
მოუთვინიერებელი ხდებოდა. წინასწარ ვერ ამოიცნობდი რას 
იტყოდა, ან მოიმოქმედებდა, ამიტომაც ბევრისთვის არასასურველი 
ხდებოდა, განსაკუთრებით ოფიციოზისათვის. 

ის ერთ ადგილზე დიდხანს ვერ ჩერდებოდა. წინააღმდეგობის 
გარეშე ვერ მუშაობღა. თუ დასი მისი მომსრე და თანამოაზრე 
იყო, მაშინ სელმძღვანელობას უპირისპირდებოდა. ითხოვდა, 
იმუქრებოდა, იბრძოდა... მშვიდდებოდა და გარბოდა... მას თეატრში 

ერთფეროენების ატანა არ შეეძლო, ხოლო მუდმივი დღესასწაული, 
ზეიმი, მოულოდნელობა და ბრწყინეალება შეუძლებელი რომ იყო, 
ამის მიღება არ სურდა! თეატრი – თამაშის ელვარება! მისი სტიქია 
იყო, მაგრამ ამის მიღწევა იშვიათად ხდებოდა. არც ამგვარ 
რეალობას იღებდა და ისევ გარბოდა... 

მთელი არსებით იხარჯებოდა რეპეტიციაზე. ენერგია, უნარი, 

გამოცდილება მსოლოდ რეპეტიციისთვის უნდოდა... 
თეატრის ხელმძღვანელობა კი, მოთმინებას, სიბრძნესა და 

დი პლომატიური სვლების ოსტატობასაც გულისხმობს. დათოს 
დიონისე სწყალობდა, ათენა კი – არა! 

სსვადასხვა დროს, სხვადასსვა ქალაქის თეატრის პრემიერებს, 
მის დადგმებს, ვესწრებოდი. მერე გათენებამდე ვსაუბრობდით 
სპექტაკლზე. დათო ადვილად დასაყოლიებელი კაცი არ იყო. 
კამათის მოყვარულს, უტყუარი შეფასების მიღება ჩვეულებრივი 
ფორმით არ შეეძლო, ეერც მშვიდად ისმენდა შენიშენებს. თანდათან 
მშვიდდებოდა და ციეი გონებით (რაც ძნელი მისაღწევი გასლდათ) 
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შეაფასებდა-ხოლმე ჩემს მოსაზრებებს. ყოეელთვის მართალი არც 

თავად ვიყავი, დათოს ღანდობა არ შეეძლო. 

1985 წელს მან გრიბოედოვის სახელობის თეატრში განასორ- 

ციელა ალექსანდრე სუსოვო-კობილინის კომედიის, „ტარელკინის 

სიკვდილის“, დადგმა. რეცენზია დავწერე: 

აღშფოთება უგნეობის გამო 
იატაკზე მიყრილი ძონძები, ქაღალდის ნაფლეთები, ძველმანები 

და ფუთები ბრძოლის ველს ჩამოპჰგაეს, ჟამთა სრბოლის ქარტესილს 

თითქოს აქ გადმოუყრია და მოუგროეებია ამქვეყნიური ბიწიერება 

და ჭუჭყი. უფარდო სცენამ უნებურად სანაგეე გაგვახსენა. კედლებზე 

ობობას ქსელივით დასლართულა დაძონძილი ქსოვილის ძაფები, აქ, 
რუხ, მიხრწნილ გარემოში აშკარად უხამსობას გაუდგამს ფესვი. ლ. 

მურუსიძის სასიერმა სცენოგრაფიამ ძლიერად დამუხტა დარბაზი 

და.. უკვეე აღარ გვიკვირს დაოთხილი მეეზოვის ვ. სმოტროვის 

გამოჩენა. აქ ადამიანი ვერ იბინადრებს, ეს პირუტყვთა სადგომია 

მსოლოდ! გრიბოედოველთა სპექტაკლის დასაწყისი მაყურებლის 

ასოციაციის არეს აფართოებს და განსჯისათვის ამზადებს. 

ნაცრისფერ უსუფთაო სამოსში გამოწყობილი მეეზოეე ამ სანაგ- 

ვის ნაწილად იქცა. დამყაყებული სივრცე მისმა ფალცეტმა გააპო: 
– „აქ ყველაფერი საუცხოოა!“ – (ჰ. ჩაიკოვსკი. ლენსკის არიის 

ერთი ფრაზა). ამ უმსგავს ,აღტყინებაში“ დამდგმელი ჯგუფის 

მახვილგონივრება იკითხება, მოქალაქეობრივ სათქმელს რომ 
მთელი სიმძაფრით გვიმხელს. ა. სოხოეო-კობილინის კომედია – 
ხუმრობის C,ტარელკინის სიკედილი“) მძაფრმა სატირამ რეჟისო- 

რის დავით ცისკარიშვილის ინტერპრეტაციით ერთსა და იმავე 

დროს ფარსული წყობის სიმსუბუქეც შეიძინა და სარკაზმამდე 
აბიდული სუსხიანი ფერადოვნებაც. დრამატურგის აზროვნების 
ინდივიდუალობა ორგანულად გამჟღავნდა სცენურ ქმედებაში. 
სპექტაკლში ა. სუხოვო-კობილინის გაუგონარი და დაუჯერებელი 
„ხუმრობა“ ტარელკინის ზმანებათა გაშმაგებული რიტმით გათამაშ- 
და. გათამაშდა ამბავი აღვირასსნილი უტიფრობისა. 

„აქ, ყველაფერი საუცხოოა"... ახლა ჩინოენიკების ხროვამ 
აიტაცა მეეზოვის ფალცეტით ნამღერი ეს ერთი ფრაზა. გამყინავი 
შეძახილები ხელაპჰყრობილთა უგონო როკვაში გადაიზარდა. საერ- 
თო ღრეობა დაფარა მუსიკალური ფრაზის მჭექარე და რიტმულმა 
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წყობამ, რომელიც შემღგომ სამგლოვიარო მარშის ,„მაჟორულმა“ 

არანჟირებამ შეცვალა. ნ. ბარდანაშვილის ნიჭიერად მიგნებულმა 
მუსიკალურმა პარტიტურამ სპექტაკლის ჟანრიც გამოკვეთა და 
მოქალაქეობრივი სათქმელიც კარგად მიაწოდა მაყურებელს. 

„ავანტიურისტთა შეთქმულების“ მოვლენა ამ აბსურდული 

სიტუაციის რეფრენად იქცა. მათ თავად შექმნეს ეს ქაოსი, თავად 
არიან ამ უთავბოლო ორგიის ჯამბაზები, თვითონ დააკანონეს გარე- 
წართა გამგებლობა, თავად იქცნენ ამ სიბრიყვის უსახო იარაღად, 

თავად აქციეს საერთო უწესრიგობა ცსოვრების ნორმად. ამიტომაც 

ახლა ისღა დარჩენიათ, აბსოლუტურ იდეალად აღიარონ ის, რაც 
ცსოვრების წესად მიიჩნიეს – დაუშვებელი დასაშვებად ჩათვალეს! 

გასული საუკუნის რუსეთის ჩინოვნიკური აპარატის თაღლითო- 
ბის ეს „გაუგონარი“ შემთსვევა სრულიად ლოგიკურად მიიჩნია 
ავტორმა. რადგანაც საერთო სახელმწიფოებრივი საზრუნავის 
უგულებელყოფა, პირადული, ვიწრო ინტერესებით არსებობა საზო- 

გადოებას უთუოდ მიიყვანს ამგვარ ყოფამდე. ამიტომაც წერდა ა. 
სუსოვო-კობილინი: „აღშფოთება და შეძრწუნება ბოროტების გამო 

არის ზნეობის უმაღლესი ფორმის გამოსატულება“. 
ერთად თავმოყრილ ჩინოვნიკებს წელში გამართული, ხმელ- 

სმელი და შმაგი ტარელკინი – გ. გრუზბეცი გამოეყო. გამყინავი და 
ცბიერი ღიმილით გვამცნო, რომ კრედიტორებისაგან თავის დაღ- 
წევის რეალურ საშუალებას მიაგნო; ამიერიდან გარდაცელილ 
კოპილოვად გაასაღებს თავს, კოლეგებს კი მიწას მიაბარებინებს 
საკუთარ „ცსედარს“. 

ბუფონადური სიმსუბუქე უცებ ირღეევა და მოცეკვავე ჩინოვნი- 
კების თავს ზემოთ კუბო ჩნდება. მათ ერთად, გახელებული თამაშით, 

მოაქვთ უმოქმედობის სიმბოლო – გაურანდავი კიდობანი. ავან- 

სცენაზე, ამაღლებულ ,,კვარცხლბეკზე“, დაასვენეს იგი, ძეგლი დაუდ- 
გეს უმოქმედობას, უზნეობას! პლასტიკური ნახაზის (ბალეტმაისტერი 
– ლ. ბაბკოვა) ერთიანობაში ზუსტად იკითხება რეჟისორული მიგნე- 
ბანი. რეალური საგანი ახლა მათი ყოფის სიმბოლურ გამოხატუ- 
ლებად იქცა. გაშმაგებული ტარელკინი-გრუზეცი იმავე ცეკვის რიტ- 
მით კუბოში აღმოჩნდება. ერთი წამით გაირინდება, მოერგება, 
შვებას იგრძნობს და მოჯირითე ულაყივით გასარბენად განემზა- 
დება. სწორედ აქ, ამ ოთხი ფიცრით შემოსაზღვრულ სიცარიელეში, 
იბადება მისი ავანტიურა. ტარელკინ-გრუზეცის ცხარე ზმანება, 
ფანტასმაგორიული გეგმა ამ აბსურდულ გარემოში მატერიალურ 
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საყრდენს ადვილად პოულობს – იგი სომ სისსლი სისსლთაგანი 
და ხორცი ხორცთაგანია ამ დეგრაღირებული საზოგაღოებისა! უკვე 

აღარაფერი გიკეირს კაცს, აქ ყველაფერი მოსალოდნელია, თვით 

ყველაბე აღვირასსნილი ბოროტებაც კი – პიროვნული ბოროტებაც 

კი – პიროვნული ღირსების შელახეა! 

ამ საზოგადოების უმეცრებამ და ზნეობრივმა დაცემამ ზღვარს 
მიაღწია. ზნეობის კოდექსი არარად იქცა და ტარელკინ-გრუბეცი 

ტკბება ამ საყოველთაო უზნეობის ფერხულში. აქ, ამ კიდობანში 
აღმოცენდა მისი ახალი ნიღაბიც (მისრწნილი კოპილოევეის იერი), 
როგორც სულიერად გამოფიტული საზოგადოების სიმბოლო, რო- 
გორც დამღა და ნიშანი მისი ბრიყვული ყოფისა. ეს მეტამორფოზა 
გარეგნულია მსოლოდ, რადგანაც სული იგივე დარჩა, – ისეთივე, 

როგორიც ეს ობობას ქსელივით დასლართული გარემოა. ამ ინტ- 
რიგის მსხვერპლი თავად ტარელვკინი ხდება, რადგანაც მასზე უფრო 
მასშტაბური ავაზაკებიც არსებობენ – ვარავინები. ვფიქრობ, დ. 

სიხარულიძე კიდევ უფრო დახვეეწს როლს, გაამძაფრებს თავისი 

გმირის სცენური ცსოერების გზას, რომ კიდევ უფრო მასშტაბური 

გაიშიფროს „სოციალური ბოროტება“ ვარავინის ნიღაბში. 

„შემდგომ კიდობანში წამოიმართება ტარელკინი-გრუზეცი. 
მსახიობის პლასტიკური ნახაზი – ერთგვარად „დატეხილი“ სსეული, 

დაგრეხილი კიდურები და ხელის მტევნები, ამ ობობას ქსელის 

მატერიალურ განსხეულებად გეესახება. ჩვენს თვალწინ, ყოველგეა- 

რი მომზადების გარეშე, ტარელკინი გარდაიქმნება ერთ მოცახცახე, 
წელში მოხრილ, დაჩაჩანაკებულ ჯაგლაგად – იმ გარდაცვლილ 

ჩინოვნიკად, კოპილოვი რომ ერქვა. და რადგანაც ამ საზოგადოებას 
ერთი ნიღაბი აქეს, კოპილოვად გარდაქცეული ტარელკცკინი გაბედუ- 
ლად გაღაავლებს თვალს კოლეგებს და თავად წარმოთქვამს 

გამოსათხოვარ სიტყვას „საკუთარი ცხედრის“ წინაშე: ის ხომ 
ყოველთევის პირველი იყო – „ჯერ ტარელკინი მიდიოდა და მერე 
მიჰყვებოდა მას პროგრესი! ამგვარი სიცოცხლისუნარიანი 
ზმანების ავტორი – ტარელკინი ნამდვილად იმსახურებს ,,ცხარე“ 
დატირებას! და რადგანაც ამ საზოგადოების ცხოვრების წესის 
აბსოლუტური გამოხატულება იყო, იგი არ ტოვებს „ბრძოლის ველს“, 
ამიერიდან სხეა ადამიანად გარდაქმნილი ისევ ჩადგება ჩინოვ- 

ნიკთა შორის, როგორც მათი ,,ძმობის“ ორგანული ნაწილი. ეს 

საზოგადოება ბერწია – გმირი მათ შორის ვერ გაჩნდება! და 
ობივატელთა ხროვა „გულმხურვალედ დასტირის“ ცხედარს. ახლა 
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ისევე გათამაშდა ,,გლოვა“, როგორც „ძმობას“ თამაშობდნენ ერთი 

წუთის წინ. ხელისკანკალით გაღებული შესაწირიც მათი ,,ძმობის“ 
ჭეშმარიტი გამოხატულებაა. მოვლენის ფარსულ წყობაში ჩაქსოვი- 
ლია დამდგმელი ჯგუფის ირონია. 

სპექტაკლში მთელი სისრულით წარმოჩნდა ანტიგმირის რეა- 
ლური ნიღბის ერთი ასპექტი. გმირი და ანტიგმირი – თანამედროვე 
სცენის მოღვაწეთა კვლევის ობიექტი. გრიბოედოველთა წარმოდ- 
გენაშიც ამ პრობლემის ვარიაცია გათამაშდა. სცენის ფიცარნაგზე 
ობივატელური ყოფის ყველაზე მდაბალი საფეხური, ზღეარსმიტა- 
ნებულთა ყოფა შმაგი რიტმით გამოისატა, თამაშმა საერთო სა- 
ნახაობის ნიშანი შეიძინა, დაუსჯელობის იდეამ თითქოს თავის- 
თავად „შეამსუბუქა“ დანაშაულთა წყებაც. ახლა ტარელკინად წო- 
დებულ ნიღაბს არაკაცი ჰქვია! და იქ, სადაც შესაძლებელია არაკაცი 
არსებობდეს, ადამიანთა საკრებულო განწირულია. შერყვნილია 
სინდისი, მაშასადამე, ბოროტებასა და უზნეობას გზა ხსნილი აქვს. 

ამ შემთსვევაში ბოროტება და უზნეობა გამოვლინდა იმაში, 
რომ შეუძლებელი გახდა შესაძლებელი – გათამაშდა ადამიანის 
სიკედილი. ამ პროცესს თავად მისი შემთხბეელი, ტარელკინი 
დირიჟოროსს! ის არის ამ ამაზრზენი, ფანტასმაგორიული ამბის 

ავტორიც და რეჟისორიც. ფულის შოვნის იდეით „გალაღებული“ 
ტარელკინი-გრუზეცი არტისტული აღმაფრენით წინასწარ ზეიმობს 

გამარჯვებას. მსასიობის შესრულებაში გამოიკვეთა როლის 
მარცვალი – ტარელკინი მოთამაშეა. დიას, არტისტია უპირველეს 
ყოვლისა. მსასიობმა ამ თამაშის წესის გამომხატველი აბსოლუ- 

ტური არაკაცის ნიღაბი შექმნა. გარეგნული სახიერებით იგი კე- 
დელზე ჩამოკიდებულ ობობას ქსელის განსხეულებაა: ყველაზე 
ღირებულად სწორედ ეს პოზიცია მესახება რეჟისორისა და მსა- 
ხიობის მიერ ტარელკინის სახის ინტერპრეტაციაში. ამიტომაც 
მიმაჩნია, რომ ვ. გრუზეცის ეს როლი სახიერი მიგნებით, რისკიანი 

გადაწყეეტითა და აზრიანი შესრულებით ერთ-ერთი საუკეთესოა 
ამ თეატრის ბოლო წლების შემოქმედებით ცხოვრებაში. 

რეჟისორული გადაწყვეტით რეალობა და გამონაგონი ზღვარ- 
წაშლილია თითქოს. სპექტაკლი-თამაში, ფარსული წყობის სანახაო- 
ბა საშემსრულებლო კულტურის გადასინჯვასაც მოითხოვს. ამ 
მხრივ, სულ მცირე უზუსტობას, ან ზომიერების დარღვევას შესაძ- 

ლოა მოჰყეეს თვით პოზიციის გაყალბებაც კი. მსახიობთა შეს- 
რულებაში კიდევ უფრო უნდა გამძაფრდეს პიროვნული დამოკიდე- 
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ბულების ფაქტორი გათამაშებული მოელენების მიმართ. ამგვარი 
პოზიცია კიდევ მეტად დამუხტაეს წარმოდგენას, მის მებრძოლ 
პათოსსაც მეტად გააძლიერებს. ამ მსრიე, გადასახედია ბრანდახ- 
ლისტოეასა და ტარელკინის პირველი ეჰპიბოდი, კრეღიტორების 

სცენა, პოლიციელების ეპიზოდური როლები. 

განსაკუთრებით მინდა გამოეყო დაკითხვის სცენები. საგ-ულისხ- 
მოა, რომ რეჟისორული ჩანაფიქრით აქ აქცენტი გამახვილებულია 
არა იმდენად ტარელკინის ავბედითი ისტორიის სიუჟეტურ ღასას- 
რულზე (ეს თავისთავად მნიშვნელოვანია), რამდენადაც მოელენის 

არსზე. დამდგმელმა ჯგუფმა ხელშესასებად გვიჩეენა ძალაუფლე- 
ბისაკენ ლტოლეის მანიით შეჰყრობილთა ამაოება. რასპლუევის 

(მ. იოფე) და ოხის (მ. ამბროსოვი) ობივატელური ბუნების წიაღშია 

მიყუჩებული ის „მხეცი“, სსვაბე ბატონობის სურვილს რომ ვერ 
იოკებს. მსოლოდ ხელსაყრელ შემთხეევას ელის, რათა გაუგონარი 
სისასტიკით შეიმოსოს და პირუტყვული ჟინით ღაიკმაყოფილოს 
ბრმა პატივმოყვარეობა. 

ამ მსრიე ლოთისა და ღორმუცელა რასპლუევის გარდაქმნა 
„კანონიერების დამცველ“ გამომძიებლად ამაეე თამაშის წესის 
ორგანული ქმედება გახლაეთ. აი, რასპლუეემა – მ. იოფემ მათრახი 
აღმართა და ჰაერში გაიზუზუნა წლების მანძილზე თავწახრილი 

ქვეშევრდომის მომლოდინე გულმოდგინებამ. ახლა იგი თავის 
წინამორბედზე მეტი სიბეჯითით გამოაელენს წრეგადასულ მძვინ- 
ვარებას, ბუნაგიდან „გამოსული მხეცი“ თანამოძმეთათვის უფრო 
საშიში სდება. ძალაუფლების ხელში ჩაგდების გამო მისი სიხარული 
იმდენად დიდია, რომ ვეღარც კი ამჩნევს მსსვერპლის ნაცნობ სახეს. 
ახლა მის წინ მდგომს სახელი არა აქვს. კაბინეტში შემოსული 
აცახცახებული ყოველი მოწმე მისთვის უკვე პოტენციური დამნა- 
შავეა. ამიტომაც მალ-მალე გაურბის მათრახისაკენ ხელი. და კვლავ 
გაიელვებს ქვეშევრდომის თეალთმაქცი გულმოდგინება. ამას 
რასპლუევი – მ. იოფე მონდომებით აკეთებს, გემოს ჩაატანს ისე, 

როგორი სულმოუთქმელი ჟინითაც მიეძალა ტარელკინის უჭირი- 
სოფლო ქელეხნს. ახლა კი გენერლის ღიმილისა და დაწინაურების 
მომლოდინე, ხალისით იძიებს ტარელკინის გარდაქცევის ამბავს. 
სმა-ჭამაზე ზრუნვა, საკუთარი პერსონის განდიდებაზე ზრუნვა, 
სიცრუე, ღალატი და უხამსობა ამ საზოგადოების იდეოლოგიის 

არსად იქცა. 

იქ კი, სცენის სიღრმეში, იმავე გენერლის მხარდაჭერით 
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აგზნებული ოხი – მ. ამბროსოვი ეარავინს ასდეენებია, მლიქვნელის 
კისერგაწვდილი „ერთგულებით“ დაათრევს სკამს: იქნებ მისმა 
აღმატებულებამ ჩამოჯდომა მოისურვოსო. ოხს გადამწერი – ს. 
დროზდოექი დაედეენება ქვეშევრდომის დასანახი სიბეჯითით... და 
ასე, ჩინისა და მდგომარეობის მიხედვით ჩამწ კრივებული კოჰორტა 
დატუსაღებულ ტარელკინს წაადგება თაეზე. თავისთავად დანაშაუ- 
ლი და ბოროტებაა დაოთსილ ქვეშევრდომთა მლიქვნელობით 
მოპოვებული სულ მცირე ძალაუფლებაც კი! სცენურ ქმედებაში 
ჩაქსოვილი აზრი ადვილი ამოსაკითხი ხდება მოვლენის სახიერი 
პლასტიკური გადაწყეეტის შემწეობით (ზოგჯერ მსახიობები ზუს- 

ტად არ ასრულებენ ნასაზს, ჩქარობენ და მაშინ გარეგნულ მონახაზს 
შინაგანი სისავსე აკლდება). 

ურიკაზე რკინის ჯაჭვით მიბმულ ტარელკინს წყლიანი კასრი 
უდგას წინ. მწყურვალს არავინ განიკითსაევს, არავინ მიაწვდის 
კათსას. წამების ფორმა თავად მისი ავტორის, ვარავინის სადარია 
უთუოდ! ყველაზე დიდი არამზადა, ვარავინი – დ. სიხარულიძე, მედი- 
დური სიმშვიდით თავად უძღვება ტარელკინის დაკითხეას. და- 
კარგულ საბუთებს დაიბრუნებს და... დასრულდა ეს ერთი სულშემ- 
ხუთეელი ,,სუმრობაც“ ჩინოვნიკთა მზაკვრული ცხოვრებიდან. 

ისევ ის რუსი მოსაცმელი ამკობს ტარელკინის გაძვალტყა- 
ვებულ სხეულს. მისი სულივით უსახური და გახუნებული სამოსი 
აღარ ფრიალებს ბაირაღივით, როგორც წინათ. 

ურიკაზე მიგდებული ტარელკინი-გრუბეცი გაყუჩდა და როცა 

გავიფიქრეთ, სული განუტევაო, სწორედ მაშინ შემოგეხედა ქვე- 
წარმავლის ცივი თვალებით. იგი თავის დროს ელის... მისი დრო 
კი არ უნდა დადგეს! ამ იმედით დასრულდა სპექტაკლი, ამის იმედია 
მაყურებლის აღშფოთება, რომელმაც განაჩენი უნდა გამოუტანოს 
წარსულ დროთა ამ ორეულს. ამიტომაც გაილაშქრა ა. სუხოვო- 
კობილინმა ასე სასტიკად საზოგადოების უმეცრებისა და უზნეობის 

წინააღმდეგ. წარსულზე დაფიქრებით გაერთიანდა დამდგმელი 
ჯგუფიც. სპექტაკლის მებრძოლ პათოსს დასაბამს აძლევს თავად 
დრამატურგის სიტყეები: ,„არაფერს დაიშურებდა ავტორი იმისათვის, 
რომ მისმა პიესებმა თანამედროვეთა სიცილი კი არ გამოიწვიოს, 
არამედ – აღშფოთება და შეძრწუნება“. 

(გაზეთი „თბილისი“, 1985, 15 ნოემბერი) 

188



# # X# 

დათომ თეატრში საკუთარი ადგილი ვერ იჰპოვა,გულიც აუც- 
რუვდა. ეკლესიური ცსოვრება დაიწყო და თანდათან მოიპოვა 
სულის სიმშვიდე. მისი ცხოვრების მეორე ნასევარი ქართული 
ეკლესიის მსახურებით აღინიშნა. აქ იჰოვა მან საკუთარი თავი, 
თავისი მოწოდებაც, ადგილიც და ნავსაყუდელიც. დათო ისრაელში 

ცხოვრობდა მის ერთგულ მეუღლესთან, ლინასთან ერთად. იქ 

ნაყოფიერ საქმიანობას ეწეოდა. მეორე ქალიშვილი, ეკა ცისკარი- 

შვილი, მამას ხშირად აკითხავდა. დათო იქ აღესრულა. მისი 

ანდერძის თანახმად, მეუღლემ თბილისს ჩამოასვენა და დაიკრძალა 
წმინდა ბარბარეს ეკლესიის ეზოში. 

დაკრძალვის დღეს, ორმოცზე, დათოს დაბადების დღეს, წლის- 

თავზე მეუღლემ შეგეკრიბა მისი შვილები, ნათესავები და მეგობ- 
რები. ჩვენ მოვიგონეთ დათო, მისი მშფოთვარე და დაუდგრომელი 

ბუნება, მისი ხიფათიანი ცხოვრების გზა – სკოლის ასაკიდან 
მოყოლებული, ყრმობისა და სიჭარმაგის წლები. მისი სკოლის 
მეგობარი, გია მუჯირი, ხშირად ამბობს: „დეიდა ნინომ ეერ მაპატია... 

ყველაფერში მე ვარ დამნაშავე, დათოს მე ვურჩიე თეატრალურ 

ინსტიტუტში ჩაბარება..“ ასე რომ არ მომსდარიყო, ცისკარას მეგობ- 

რობით ეერ გამდიდრდებოდა ჩემი ცხოერება. დეიდა ნინოსაგან 

განსხვაეებით, თავად მადლიერი ეარ გიასი... 
როცა ამ წიგნის წერა გადავწყვიტე, დათოს სულიერ მოძღვარს, 

მეუფე დანიელს შევეხმიანე. მას ფერისცვალების მონასტერში 

შევხვდი. მასთან წინასწარ შევთანსმდი, რომ დავით ცისკარი- 

შვილზე ვისაუბრებდით. ის მომზადებული მოვიდა. სულ ერთი საათი 
გასტანა ჩვენმა საუბარმა, მაგრამ იმდენად მოხიბლული გახლდათ 
მეუფე დანიელი დავითის პიროვნებით, რომ მასზე საუბრის დროს 

ქერ ფარავდა ალფრთოვანებას: 
„დავითს თეატრალური ინსტიტუტიდან ვიცნობდი. უშუალო, ლაღი, 

გონიერი, მოსიყვარულე – ასეთი შთაბეჭდილება მქონდა მასზე და 
მიხარია, რომ ასეთად შემორჩა ჩემს მეხსიერებას. ის ძალზე აქტიური 
პიროვნება და სამართლიანი ეაჟკაცი გახლდათ. ჯერ კიდევ 

ინსტიტუტში მიიქცია ყურადღება. ეჭვიანობის ნიადაგზე უსიამოენება 
მოუვიდათ ცოლ-ქმარს. შემთხვევით შევესწარი, როგორ მოიგერია 
თანამშრომლის აღელვებული მეუღლე, დაამშვიდა, ხელიდან 
გააგდებინა „იარაღი“ – მაკრატელი, დააწყნარა და მშვიდობიანად 
ჩაწყნარდა ეს ინციდენტი. ჩეენ, უნებური შემსწრენი ამ ჩხუბისა, 
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გაოცებულები შევყურებდით დავითს, რომელმაც ასე ოსტატურად 
„განაიარაღა“ და დააშოშმინა გააფთრებული ყმაწვილი. არავის 

ჩარევა არ გახდა საჭირო, ვერავინ გაიგო რაც მოხდა. 

შემდეგ სშირად ესვდებოდით ეკლესიაში. ის ჩვენი მშრეელი 
გასდა. არაერთგზის შემინიშნავს, გულმხურვალედ როგორ ლოცუ- 
ლობდა. მრევლში გამოირჩეოდა, მას გულწრფელი პატივისცემით 

ექცეოდა მთელი მრექლი. ეს იყო მისი ეკლესიასთან ურთიერთობის 
პირველი ეტაპი. 

მეორე ეტაპი უკვე საქმიანი აღმოჩნდა. ჩვენს კათალიკოს- 
პატრიარქს ჰყავდა მდივანი. ძალზე სიმპათიური, ერთგული და 
პატიოსანი კაცი. იგი ღრმად მოხუცი, ძველებურად ემსახურებოდა 

ეკლესიას, პატრიარქს. გავიდა დრო და შევიტყე, მდივანი რომ 
გარდაცვლილა, დავითისთვის შეუთავაზებიათ მისი ადგილი და ის 
დათანხმებულა. ძალზე გამიხარდა, რომ ეკლესიამ შეიძინა ასეთი 
განსწავლლი, აქტიური, მიზანმისწრაფებული, უაღრესად პატიოსანი, 
სანდო და პატრიოტი პიროვნება, ხოლო კათალიკოს-პატრიარქმა, 
ილია მეორემ – ასეთი ერთგული, საიმედო, თავდადებული მდივანი. 

წლების მანძილზე ეკლესიური ცხოვრება იმდენად მორყეული 
გასლდათ, რომ დიდი ძალა და ენერგია დასჭირდა პატრიარქს, რათა 
ეკლესიური ცხოერება მოეწესრიგებინა. წლები დასჭირდა ამას. 
დავითი დიდი მზადყოფნით ჩაერთო ამ საქმიანობაში. ძალზე 
დაუახლოვდა ჰატრიარქს, მისი ნდობით არასოდეს უსარგებლია, 
მხოლოდ ეკლესიის გაძლიერებისათვის იღწვოდა. 

ეროენული მოძრაობის ახალი ტალღის აზვირთების დროს, ამ 
პროცესში ქართული ეკლესიის ჩართულობით ხედავდა მისი 
გაძლიერების ერთ-ერთ საშუალებას. ამაში ხედავდა თავის მისია- 
საც. ის მოვლენების ეპიცენტრში ყოფნას ეშურებოდა, მომიტინგეთა 
ენერგიის სტიქია იზიდავდა. 9 აპრილის წინა მიტინგზე დავითი და 
მე ერთად ვიდექით რუსთაველის გამზირზე. ახლა რომ გვისმენდეს 
იტყოდა: „აბა, სად უნდა ეყოფილიყავითო!“ ჩვენი მრევლისათვის, 
მომიტინგეებისათვის, მთელი ქვეყნისათვის ამას მნიშვნელობა 
ჰქონდა. მას ესმოდა და იცოდა, როგორი ნაბიჯის გადადგმა 
დაუასლოებდა ერს ქართულ ეკლესიას. ამ თვალსაზრისით ჩვენი 
იქ ყოფნა ყოველმსრივ გამართლებული გახლდათ, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ პიროვნულ პრინცი ჰებზე. 

თანდათან გამოიკვეთა დავითის საქმიანობის უმთაერესი იდეა. 
მან მიზნად დაისახა იერუსალიმის უწინდელი ქართული ეკლესია- 
მონასტრებისათვის ქართული დედა-ეკლესიის იურისდიქციის 
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აღდგენა. თავდაპირველად იდეის დონეზე განიხილაედა ამ სა- 
კითხს. შეისწავლა კიდეც საამისო ლიტერატურა, ისტორიული ღოკუ- 
მენტები. ასე გამოიკვეთა კიდეც ამ მიზნისაკენ მიმავალი გზა. და- 
ვითი პირდაპირ შეპყრობილი იყო ამ იდეით. როცა კარგად გაერ- 
კეა ვითარებაში, გაიაგრა წინააღმდეგობანი და შესაძლებლობები, 

შემუშავებული გეგმით წარსდგა კათალიკოს-პატრიარქის წინაშე. 
რამდენიმე შეხვედრის შემღეგ მიიღო მისი კურთხევა. დაეითი 
გაემგზავრა ისრაელს, დასასლდა იერუსალიმს. იქაც აქტიურაღ 
საქმიანობდა. მისი და მეუღლის შემწეობით, მათი კაფე ყოფილი 

საბჭოთა კავშირიდან გამგზავრებული ებრაელების თაეშეყრის 
ადგილად იქცა. ამ მსრივ, მისი ავტორიტეტი და საქმიანობა კიდეე 

უფრო განმტკიცდა. 
ყველა სამღვდელო პირს, ვინც კი საქართველოდან ისრაელს 

ჩადიოდა, დავითი უწევდა მეგზურობას. არის ნიუანსები, რომლებიც 

გაუთვალისწინებლად წამოიჭრებიან ასეთი საქმიანი მოგზაურო- 
ბის დროს. დავითი უსწრაფესად აწესრიგებდა სიტუაციას, წამიერად 
გადაჭრიდა პრობლემას. სახალისოც კი იყო, როგორი აზარტით აკე- 
თებდა ამას. ასე მგონია, არასოდეს იღლებოდა. მას პატიეს ეცემ- 
დით, ის იქ, ისრაელის მიწაზე ჩვენი უტყუარი საყრდენი გახლდათ. 

მოგეხსენებათ, იქ არც თუ ისე იოლია დაიცვა ქართული ეკლე- 

სიის ინტერესები. იქ ხომ თაეს იყრიან, თითქმის, ყველა რელიგიის 

წარმომადგენლები – იუდეველები, მაჰმადიანები, ქრისტიანები. ახლა 
წარმოვიდგინოთ საბერძნეთისა და სასომხეთის მღვდელმსახურთა 
პოზიციაც. დავითი როგორ ახერსებდა ურთიერთობათა ამ ლაბი- 
რინთში მოძრაობას, საკვირველია პირდაპირ. როგორ უნდა გიყ- 
ვარდეს შენი ქვეყანა, შენი ერი, შენი სარწმუნოება, რომ იცავდე 
მის ინტერესებს ასეთ რთულ პირობებში. ბუნებით ის დონ კისოტს 
მაგონებდა, უშუალო და ალალი ქრისტიანი, გასაოცარ მონდომებასა 
და ბრძოლის უნარს ამჟღავნებდა. ეაჟკაცურად გვედგა მსარში 
ეკლესიისათვის მძიმე წუთებში. 

წმინდა მიწაზე სასლი შევიძინეთ, მართა და მარიამის სახე- 
ლობის ეკლესია-მონასტერი ბეთანიაში. 

როცა ლაშა ჟვანიამ შეგვატყობინა დავითის ავადმყოფობის 
ამბავი, ძალზე განვიცადეთ. პატრიარქის კურთხევით დედა 
ელენესთან ერთად გავემგზავრეთ ისრაელს. დავითთან გავატარეთ 
რამდენიმე დღე. ვაზიარეთ, ლოცვები წავუკითხეთ, კარგა ხანს 

ვისაუბრეთ, მომჯობინდა კიდეც. სენს აჯობა თითქოს. მისთვის 
იმდენად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ჩვენი იქ ყოფნა, რომ მოიკეთა, 
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საჭმელსაც მიირთმევდა. ონკოლოგიურმა დაავადებამ, თითქოს, დაი- 
ხია. დამშვიდებულებმა დღავტოეეთ ისრაელი, დაებრუნდით საქართ- 
ველოში. დამაიმედებელი ცნობები მოგვდიოდა. ორიოდ თვის 

შემდეგ კი, გულმა უმტყუნა... 
ანდერძი შევუსრულეთ. პატრიაქრის კურთსევით წმინდა ბარბა- 

რეს ეკლესიის ეზოში დავკრძალეთ, თავისი წინაპრების გვერღით. 

მათ დიდი ღვაწლი დასდეს ამ ეკლესიას. 

დავითი არაამსოფლიდან გახლდათ მოელენილი“. 

# M#X MX 

გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე, ზაფსულში ჩამოვიდა. 

უშანგი ჩსეიძის ქუჩაზე თავის დიდ ბინას არემონტებდა. ორიოდ 

დღეში მივდივარო – დამირეკა. მარტო იყო. ჩვენ დიდ სასტუმრო 
ოთასში ვისხედით. ნაწყვეტ-ნაწყვეტ მიამბობდა თავის ამბავს. 
დაბნეული ჩანდა. საუბარი ვერ აეწყო. უცბად, მომიბრუნდა ღა 
მითხრა: წამო, რუსთაველზე ავიდეთო. ნელა ავუყევით აღმართს. 
ის იხსენებდა წარსულს. ოპერის თეატრის ჩასახვეეთან შევდექით. 
წინათ აქ ველოდით მიშიკოს და ზურას. უსიტყვოდ შევსედეთ ერთ- 

მანეთს. ტაატით გავუყევით გბას. რუსთაველის გამბირმა შვება 

შეგეაგრძნობინა. ალექსანდრეს ბაღს მივაშურეთ. ქაშუეთთან 
თავდებოდა ჩვენი გამზირი. ჩამოვსსედით. ათასი რამ მინდა ვუამბო, 
მაგრამ ვერაფერს ვასერსებ. ბოლოს მითხრა: „ვერაფრით ჩამოგიტ- 

ყუე ისრაელს. იქნებ მოასერსო, არ გაინტერესებს, როგორ ეცხოვ- 

რობ?“ თავი დავუქნიე – „უსათუოდ ჩამოვალ“. მერე სინანულით 
თქვა: „მეგონა სსვაგეარად აეწყობოდა ჩვენი ცსოევრება. რამდენი 
რამის გაკეთება გვინდოდა და...“ მერე ვისსედით და ბიჭებს ვიხსე- 
ნებდით. გეიანობამდე შემოვრჩით. ისევ რუსთაველის გამზირს 
გავუყევით. დამშვიდებული ჩანდა: „რუსთაველზე გასეირნება მომე- 
ნატრება-ხოლმე“. 

მისი ქუჩის შესახვევში ჩემი ყოფილი სტუდენტები შემო- 
გვიერთდნენ. დათო სახლამდე მივაცილეთ: ქალბატონ ნათელას 
ჩვენ მივიყვანთ სახლშიო, უთხრეს დათოს. მის სადარბაზოსთან 
შევჩერდით. გადავეხვიეთ და დავემშვიდობეთ ერთმანეთს. ძველე- 
ბურად გაიღიმა, ხელი ჩამკიდა და... ისევ ონავარი ბიჭი იდგა ჩემს 
წინ: ,,ნათელაჯან, დავბერდი, დავჩაჩანაკდი... აბა, წინათ ვინმეს 
ვანდობდი შენს გაცილებას?“ ჩვენ ვიცინოდით. ისევ ონავარი ბიჭი 
მიღიმოდა. ცისკარა ასეთი აღიბეჭდა ჩემს მესსიერებაში. 

ჩვენ მეტი აღარ შევხვედრივართ. 
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მას საქართველოს ეღგა უღელი 

ემირი 

სამუშაო მაგიდაზე თავდახრილი ფუნჯით ხელში – ასე შემორჩა 
ჩემს მეხსიერებას ემირ ბურჯანაძე. ეს შემოქმედის ბუნებრივი 

მდგომარეობა გახლდათ, რადგანაც სატვა და ფიქრი მისი ბედის- 

წერა იყო. 

ემირ ბურჯანაძე, უწინარესად, პიროვნება გასლდათ, გამომხატ- 
ველი ამაღლებული სულისა და ნათელი გონებისა; ემირ ბურჯანაძე 

ქრისტიანი გასლდათ, მსასოებელი რწმენისა, ათი მცნებისა, დედა- 
ეკლესიისა; ემირ ბურჯანაძე პატრიოტი იყო, ერთგული და თავდა- 
დებული ტრფიალი თავისი სამშობლოს მთა-ბარისა, კულტურისა, 
ისტორიისა; ემირ ბურჯანაძე მოქალაქე გახლდათ, სახელმწიფო- 

ებრივად მოაზროვნე და ქომაგი თავისი ქვეყნის ქალაქებისა, დაბა- 
სოფლებისა, ეკლესია-მონასტრებისა; ემირ ბურჯანაძე ჭეშმარიტი 

ხელოვანი გახლდათ, მეხოტბე ქართული ანბანისა, მწერლებისა, 
ციხე-კოშკებისა; ემირ ბურჯანაძე განსწავლული კაცი იყო, მცოდნე 

ლიტერატურისა, ბიბლიისა, ქართული და მსოფლიო ჰერალდიკისა; 
ემირ ბურჯანაძე თავისი სვეგამწარებული ერის ჭირისუფალი იყო, 

არ ჰყოლია სხვა კერპი, გარდა საქართველოსი, მისი ენისა, 

სარწმუნეობისა, მხატერობისა. 
მან იცხოვრა, როგორც უებრო პატრიოტმა, უმწიკვლო ქრის- 

ტიანმა, ღირსეულმა მოქალაქემ და ჭეშმარიტმა ხელოეანმა. მას 
საქართველოს წყლული აჩნდა გულისფიცარზე და დღენიადაგ იმას 

დუდუნებდა – ,,ღმერთო, სამშობლო მიცოცხლეო“. საკუთარი პრობ- 
ლემები ქვეყნის ინტერესებზე მაღლა არასოდეს დაუყენებია, რად- 
განაც ერთგულებდა ილია ჭაეჭავაძის შეგონებას – მამულს, ენას, 
სარწმუნოებას. ის მეტყველებდა დარბაისლური ქართულით, რად- 
განაც გათავისებული ჰქონდა პოეტის სიტყეები: „რა ენა წახდეს, 
ერიც დაეცეს!“ ისიც გათავისებული ჰქონდა, რომ „ენა ყოფიერების 

სახლია“ (ჰაიდეგერი) და მას თვალისჩინივით მოფრთხილება, 

მოვლა-პატრონობა, სისუფთავე და გამართვა სჭირდება, როგორც 
სახლს, რომელიც გიცავს, შენს ამქვეყნიურ ყოფას, შენს იდენტობას 
გამოსახავს, შენი ციხე-სიმაგრეა. 
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ემირი ფიქრით უკიდეგანო სივრცეში გაჭრილი ნავარდობდა. 

მას ჩიტივით არაფერი სურდა, ცოტაოდენი საგზალისა ღა ცის 
ტატნობზე თავისუფალი ფრენის გარდა. თავისუფლებას შესტრფოდა, 
შეჰხაროდა, ნატრობდა, ელტეოდა. ამიტომაცაა მისი სილეების სამ- 

ყარო გაშლილი, ოთხივ კუთხით გახსნილი, გვირისტით ამოქარ- 

გული, ღია და ამასთანავე, მოწესრიგებული. 
ემირი რაინდი იყო. ამ ისტორიული ინსტიტუტის მნიშვნელოვანი 

კოდექსის შეგნებული დამცველი. მთელი სიცოცხლე შინაგანი 
მზაობით ატარა მოყვასის სიყვარული, სიკეთის გაღების უნარი, 

შეჭირვებულის თანალმობის ძალი. მეგობრობის ნიჭით დაჯილ- 
დოებულმა, თუ ამ გზაზე რაიმე უნებლიედ შესცოდა, უზენაესი, უთუოდ, 

მიუტევებს, რადგანაც მირონცხებულს შეეძლო მთელის არსებით, 
უსიტყვოდ და უყვედრებლად გაეზიარებინა მეგობრის ურვა, უშურ- 
ველად გაეღო მისთვის მადლი, გაეყო მისთვის უკანასკნელი ლუკმა, 

გასხივოსნებულს აღენიშნა მისი წარმატება. საერთოდ, ნიჭს და 
ოსტატობას მეტისმეტად აფასებდა. წარსულისა თუ ასლანდელ სე- 
ლოვანთა მიგნებებსა თუ მიღწევებს ის წრფელი განცდით აღნიშ- 

ნაედა, ზოგჯერ საჯაროდ გამოხატავდა, ზოგჯერ ვიწრო წრეში 

აღნიშნავდა თაეის მოსაზრებას. 
მიუხედავად იმისა, რომ უმეტესად სახატავ ფურცელთან გან- 

მარტოებული ცხოვრობდა, ემირი ვერ იარსებებდა კერძო პირის 
ყოფით. შავი ბერის განდეგილობით ვერ გალევდა წუთისოფლის 
გზას. საკუთარ თავთან ურთიერთობის კულტურასაც ფლობდა, მაგ- 
რამ საჯარო ყოფის ფორმაც გათავისებული ჰქონდა, რადგანაც 
თავისი ქვეყნის ჭირისუფლობა მისი ყოფის ნიუანსთა ცოდნასაც 
გულისხმობს. ბუნებით გამორჩეულს, თავად განგებამ დაანათლა 
საერო ცხოვრების გულისგულში ყოფნა, სხვა რჩეულთა მსგავსად, 
თავისი თაობის მძიმე ჯვრის ვაჟკაცური ტარება. ისინი საქართვე- 
ლოს მსასოებელთა ორდენის კავალრები იყვნენ და არ უძებნიათ 
სხვა ორდენ-გუჯრები. მას არაფერი გააჩნდა (საკუთარი ბინაც 

კიმ, ფუფუნებით ცხოვრება არ სურდა, მხოლოდ სულიერი სიმშვიდე, 
სამუშაო ადგილი (მაგიდა) და მასალა (ქაღალდი, ფუნჯი, კალამი, 
საღებავი, ტუში) უნდოდა, რათა საკუთარი ხილეები და ცოდნა სახა- 
ტავ ფურცელგბე გადაეტანა. სილამაზბის ყადრი იცოდა, მშვენიერებას 
შეჰხაროდა, ამაღლებული განწყობით ქმნიდა... 

სულ ერთიანად ქაღალდს და ფუნჯს მინდობილი, შინაგანად 
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გასხივოსნებული... ასე მგონია, ამ წუთებში მის გულში ღვივდებოდა 
ქართული ჰანგი, რომლის მადლი უსეად მოედინებოდა და ეფინე- 
ბოდა მის გრაფიკულ ნასატებს. ის გულში მღეროდა მრავალჟა- 
მიერს, შენ ხარ ვენახოს, ძველ ქართულ საბრძოლო უუ სანადიმო 
სიმღერებს. მის ქმნილებებს ეტყობა კიდეც ქართული მრავალ- 
ხმიანი გალობის ჩახვეული, ღრმად მფეთქავი, ზეცად აჭრილი და 
სამყაროს გასაგონ-გასამხნევებლად აღმოთქმული სადიდებელი. 

თითქოს ეროვნული, გახელებული როკვის ნატიფი ილეთის 
ქართული ჰანგის აღმტაცი ხმოვანების, მშობლიური პოეზიის 

საკრალური იდუმალების ფესვებზეა ამოზრდილი მის მიერ შექმ- 
ნილი ანბანთწყობა; ზეცად აჭრისთვის მზადმყოფი – „ჰაე“, სამყა- 

როს ქედზე დაშნასავით ღრმად ჩამჯდარი – „ქანი“, ადამის მოდგ- 
მათა ომახიანი შეძახილის მსგავსი – „ანი“, სხვანი და სხვანი. მხატვ- 

რის მიერ სამყაროს ჭვრეტის, ისტორიის ცოდნის, კანონზომიე- 

რებათა შეგრძნებისა და შემოქმედის გრძნეული ხედვის გამომ- 
სახველია ეს მარგალიტივით აკინძული ასო-ნიშნები. ისინი ხომ 
გრაფიკული გამოხატულებაა ქართველთა ენისა, ეროვნული 
იდენტობის უპირველესი ნიშნისა, ემირის მიერ შესრულებული 
ქართული ანბანის რამდენიმე ვარიანტი ნათელყოფს, როგორ 
შესტრფის და ელოლიავება იგი თითოეულ ასო-ნიშანს, როგორი 
რუდუნებით აგებს და ამუშავებს ის ამ ასო-ნიშანთა მწკრივს. 

როცა ხატვით გულს იჯერებდა, მეგობრებთან უყვარდა მოლ- 

ხენა. ღვინის, სუფრის, სიმღერის ყადრი იცოდა, ეროვნულ ტრადიციას 
ამ მსრივაც ერთგულებდა. თავადაც მგალობელი კაცი ეთქმოდა. 
საეკლესიო საგალობლების, ხალხური ფოლკლორის, კახური, 
რაჭული, სუფრული მრავალჟამიერის, იმერული იავნანას, ქალაქური 

ფოლკლორისა თუ საესტრადო ქართული სიმლერების ეშხიანი 

შემსრულებელი იყო და ჩინებული მოქართულეც. 
მეგობრებთან მუსაიფი უყვარდა, კამათიც და... ბახუსით შეგუ- 

ლიანებულს, მეინახეებთან შებმაც, ზოგჯერ ახირებაც შეეძლო. 
ყოველი ჩვენი თავშეყრა მაინც საქართველოზე, მის აწმყოსა თუ 
მომავალზე მსჯელობით მთავრდებოდა. მას ყოფითი პრობლემები 
არ აღელვებდა, მათ ვერც ამჩნევდა. ყოფაზე ამაღლებულმა იცხოვრა, 

ხელმოკლედ და ხელგაშლილად. 
თავად მისი ხატვის პროცესი, გრაფიკული ნიმუშების დამუშა- 

ვებისათვის გარჯა, გლეხკაცის შრომას თუ შეეტოლებოდა. თავის- 
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თავად ეს რუდუნება გახლდათ სელოენება! შემოქმედის, „დიალოგი“ 

საკუთარ ქმნილებასთან, თავისთავად ქმნიღა განსაცვიფრებელ, 

საკრალურ, საიდუმლო რიტუალს. ჩანაფიქრი ფურცელზე გამრჯე 
ხელით გადაჰქონდა, დიდსანს დაჰყურებდა, თვალით ზომაედა, სიგრ- 

ცეს უსადაგებდა, კონტურს ამსხვილებდა, „რანდაედა“, „აგვირის- 

ტებდა“. მერე ფრთხილად და მშვიდად ამუშავებდა ყოველ ღეტალს, 
ხაზს, რკალს, რგოლს, შტრიხს. ის შეპყრობილივით ფიქრებში ღანთ- 
ქმული, შავი ბერის მარტვილობის მსგავსად გაყუჩებული, აქაც იყო 
– რეალურ გარემოში და იქაც, თავისი ხილეების სამყაროში. ეს 
წუთები, საკუთარ თაეთან განმარტოება, გარინდება, გასპეტაკება, 

ამაღლება ღრმად მორწმუნე ადამიანის უზენაესთან განმხოლოებას, 
ლოცვად დაყუდებას, ზიარების იდუმალებას თუ შეეტოლებოდა. 

თითქოს ძველ ბერძნებივით უზენაესის სამსჯავროზე, მის 

დასანახად და სადიდებლად გამოპქონდა საკუთარი ქმნილება, 

თითქოს თრთოლვითა და კრძალვით მამაზეციერს ავედრებდა 
თავის სეეგამწარებულ მამულს, რადგანაც მასზე ძვირფასი, ხელიხელ 
საგოგმანები, თვალის ჩინიეით გასაფრთხილებელი არაფერი 
გააჩნდა. ემირი, როგორც რაინდი, სამშობლოზე იყო გამიჯნუ- 

რებული. 

მისი გრაფიკული ნამუშევრების შექმნა, როგორც აღვნიშნე, 

გლეხკაცის შრომას შეეტოლებოდა. დიდხანს და საგულდაგულოდ 
გამოჰყავდა თითოეული ასო-ნიშანი, ფიგურა თუ პროფილი. რო- 

გორც მევენახე ჩაიმუხლავს 35-40-ჯერ ვაზის ყოველ ძირთან, ისე 
ემირიც ჩაჰკირკიტებდა თითოეულ ხაზს, კონტურს, დეტალსა თუ 
შტრიხს. 

ბუნების გამაოგნებელი ,„მსატვრობა“ და ბუნებრივად გამოყვა- 

ნილი ფორმები, ქართული კლასიკური ხუროთმოძღერების ძეგლები 

და ორნამენტები, ბეშქენ და ბექა ოპიზარების ჩუქურთმები, ქეაზე 
„ამოქარგული“ ანბანთწყობა თუ ნატიფი ფიგურები, ჰაეროვანი 

მონახაზები თუ ამოტვიფრული სიტყვიერების ნიმუშები, მისი მას- 
წავლებელი-კოლეგების, ლადო გრიგოლიასა და ლადო ქუთათელა- 
ძის მიგნებათა უმდიდრეს საფუძველზე ამოიზარდა ემირის შემოქ- 
მედება. ის ემსგავსება კიდეც წინაპართა ხელოენებას და, ამას- 
თანავე, განსხვავდება მათგან. მას გაცნობიერებული ჰქონდა ილია 

ჭავჭავაძის შეგონება „სად გაჩერდა მისი წინაპარი“ და იქიდან 

აგრძელებდა გზას. მას თავისი სავალი ბილიკი განგებისაგან 
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ჰქონდა ბოძებული, მყარად იდგა მასზე და დაჯერებით მიაბიჯებდა 

მიზნისკენ. ის არ იმეორებდა, არ ემსგავსებოდა, არ დუბლირებდა 
წინაპართა სედევას, მაგრამ ეროვნული ტრადიციის სიმყარე გათავი- 
სებული ჰქონდა. ცოდნით, განსწავლულობითა და შემოქმედის 
მდიდარი გუმანით გამორჩეული, საკუთარი ხილეების სამყაროთი 
მიჰყვებოდა თავის გზას. 

მან ჯერ კიდევ აღუწერელი, აღუნუსხავი, ურიცსეი გრაფიკული 
ნამუშევარი შექმნა. თითოეული გრაფიკული ფურცელი იტევს და 
გამოხატავს ავტორის ნიჭიერებას, ოსტატობას, აზრებს, გრძნობებს, 

ხილეებს, მსოფლგანცდას. მათი ერთობლიობა კი, თვალნათლივ 
წარმოაჩენს ჟამთა ქროლვას, დროსა და დროებას, რომელიც გამო- 
ხატა მსატეარმა და რომელმაც შეიწირა მისი სეედიანი, მდიდარი, 
მრავალმხრივი, მხიარული, უფრო მეტად კი, დაფიქრებული და გაუ- 
ხარელი ადამიანური სამყარო. 

მისი მრავალფეროვანი შემოქმედება შესაძლებელია რამდე- 
ნიმე ციკლით განისაზღვროს, მაგრამ მიუსედავად ამისა, მისთვის 
თბილისის თემა მაინც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო. მას 
ემირმა თხუთმეტი წლის განუზომელი ენერგია, ფიქრი, ოსტატობა 

შეალია. ბოლოს მივიღეთ ასეთი ხატოვანი, ჭეშმარიტად სიმბოლო- 
ნიშანი ჩვენი დედაქალაქის არსის გამომსატველი გერბი, დრომა, 
გასაღები. 

უკვე მეოთხედი საუკუნეა, რაც საქართველოს დედაქალაქს აქვს 
სიმბოლური ნიშნები. თითქმის თექვსმეტი საუკუნის თბილისს 
თავისი წარმომავლობის, ჟამთა სვლის, მნიშვნელობის, ცივილი- 
ზაციის მონაპჰოვარის მიმანიშნებელი გამოხატულება ამშვენებს, 
ამ ჩინებული გერბის სახით. ლეგენდის, ეროენული კულტურის, 
დედაქალაქის დანიშნულების სიმბოლური გამომხატველია ეს ნა- 
ტიფი, ჭეშმარიტად ოსტატის მიერ შექმნილი, ვიტყოდი – გამოძერ- 

წილი გერბი. მასში გაერთიანებულია მამულიშვილთა, თბილისის 
დამაარსებელი თაობისა თუ შემდგომ მის მშენებელთა, თუ ამაღორ- 

ძინებელი თაობების გულისფეთქვა, მისწრაფებები, რაც ყველაზე 
ღირებულია, ამოხსნილი და მითითებულია დედაქალაქის მადლთან 
ერთად, მისი დანიშნულებაც. ეს ყველაფერი ნათლად იკითხება 
მხატვრის მიერ ზუსტად მიგნებული სახიერი გადაწყვეტით. 

გერბის ავტორი ეფუძნება ჰერალდიკის ტრადიციულ გააზრე- 
ბასაც და ემიჯნება კიდეც მას. მისთვის ამოსავალი გახდა ქართული 
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დარბაზების ნატიფი ,,უბრალოება“, ფუნქციური დატვირთვა ღა სიმ- 

ბოლურ ნიშანთა დამუშავების ოსტატობა. მსატერის მიერ ძალზე 

ფაქიზად და ზუსტად არის გააზრებული და სასიერად გაღაწყვე- 

ტილი უმთაერესი მიზანი ღა დანიშნულება დე და ქალაქი- 

ს ა, ის დედასავით მზრუნველი და დამცველია კაცობრიობის იმ 

ნაწილისა, რომლის სატახტო ქალაქადაც არის ხელდასმული 
ხელმწიფის მიერ. ეს მისია გამოსასულია მეტად ფაქიზი ნიუანსით 

– მფარეელის პოზით. ამ მისიას გამოსასაეს ფიგურა სიამაყითა 

და ღირსებით. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში, შემოქმედმა პერსპექტივა 

განჭვრიტა, მოვლენის დისტანციური შეფასებით შექმნა თბილისის 

გერბი. როცა ემირმა გერბზე დაიწყო ფიქრი და შემდგომ ამ თემის 
დამუშავება, პოლიტიკური წყობის იმ სისტემაში ვცხოვრობდით, 

როდესაც სახელმწიფო იმპერატივით ურთიერთობდა ხალსთან. 

იმ ეჰოქის კვალი არ ეტყობა გერბს, რომელიც ზედროულობის 

ნიშნითაცაა გამორჩეული. თუ შეიძლება ითქეას, აქ „იმპერატივს“ 

ჩაენაცვლა „დემოკრატიული“ თვალთახედვა. აქ მეფური დიდებუ- 

ლება შეცვლილია ღირსების დიდებულებით, მეფური ბრწყინვალება 

– მისიის ბრწყინვალებით, ლომის ძალოვანება და ოქროს ელვეა- 

რება შეცვლილია ფრთოსნის სილაღით, მგრძნობელობისა (შავი 

ფერი) და სიწმინდის (თეთრი ფერი) ორგანული შენიეთებით. ემირ 

ბურჯანაძე XX საუკუნის 70-80-იან წლებში XXI საუკუნის ქართ- 
ველობის მსოფლმსედველობასა და სულისკეეთებას შეეხმიანა. 
ჭეშმარიტი ხელოვანის აზროვნება, მართლაც არღვევს ზოგიერთ 
ტრადიციას, ის ვერ თავსდება ჩარჩოსა და ყალიბში, არღვევს დად- 

გენილ საზღვრებს და ფრთოსანივით თავისუფლად ნავარდობს 
დროსა და სიერცეში. 

ხატვა არა მარტო ემირის პროფესია და ცხოერების წესი იყო, 

არამედ ხატვა მისი ბედისწერაც გასლდათ. 

» » M 

ემირის ყოველი ახალი ნამუშევრის დათვალიერების შემდეგ, 
ემოციითა და სიამაყით აღვსილი, დიდხანს ეერ ეთავისუფლდებოდი 
ამაღლებული განწყობისაგან. მიჭირდა რეალობაში „დაბრუნება“. 
ამ განწყობით დაიწერა ეს ორი სტატიაც. 
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სრულიად საქართველო ღა შრთის 

ქვეეშ შეყუქული „მოქალაქენი“ 

წლების მანძილზე ჩამოყალიბებული ტრადიციის თანახმად, 
როცა ემირ ბურჯანაძის ოჯახში სალსმრავლობა არ არის, როცა 

ნათესავ-მეგობართა ჟრიამულისა და გულუხეი მასპინძლობის ჟამი 
ჩაივლის, დიდ მაგიდასთან, მსატერის პირისპირ მოკალათებული, 
ასლად შექმნილ ნამუშევრებს, ჯერ კიდევ დაუმუშავებელ ესკიზებს, 
ვარიანტებს, ვათვალიერებ. 

იგი თავდახრილი მუშაობს. მოკლე განმარტებებს მაწედის. მერე, 

ჩემს სტატიას, ან რაიმე საგულისხმო წერილს ეუკითსაე, ან სულაც 
ჩვენთვის მნიშვნელოვან პრობლემებზე ესაუბრობთ. ის მუშაობს. 
ისტორიული წიაღსელებით, ეროვნული კულტურის ტრადიციითა 
და მსოფლიო მონაჰოვრით ცდილობს ახსნას ყოველი მოელენა, 
საგულისხმო საკითსი. გულისყურით მისმენს, თან მუშაობს. კირით- 
ხუროს რუდუნებითა და მევენასის მსგავსი გარჯით გამოჰყავს 
კონტური, ავლებს საზებს, რკალებს, ხვეულებს და... ანაზდეულად, 
ფურცელზე აღიმართება გალავანივით მკვიდრად ნაგები, ჩუქურთმა- 
სავით ნატიფი მშეენიერი ქმნილება. 

ემირი ჩინებული მსმენელი და მეტად სასიამოვნო მოუბარია. 
ახლაც, მის პირისპირ ეზივარ, ჯერ კიდევ „შეუმშრალ“ ნამუშევრებს 

დავყურებ, მრავალრიცსოვანი გრაფიკული ფურცლები იტევს მხატე- 
რის, თითქმის, ნახევარსაუკუნოვან ნაფიქრ, ნალოლიაეებ, ნატანჯ 

აზრებს, მიგნებებს, ფორმებს. გრაფიკულ ნამუშევართაგან განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია გერბების ვარიანტები, ვარიაციები, 

ესკიზები... მართალს ბრძანებს რუსთაველი: „მოშაირე არა ჰქეიან, 

თუ სადმე თქვას ერთი, ორი“... 
ემირ ბურჯანაძის სახელოსნო და საცხოვრებელი ოთახებიც 

„გადავსებულია“ მისი გრაფიკული ფურცლებით, მაგრამ მაინც 

ჰერალდიკაა მისი ,საჯილდაო ქვა“, მისი ფიქრის, მსჯელობის, 
მოქმედების უპირველესი საგანი. თბილისის გერბსა და დროშას 
15 წელიწადი უტრიალა, მის „დაწურვასა“ და დახვეწას წლები 
მოანდომა, რამდენიმე ვარიანტი შექმნა. ერთი გაზეთ ,,თბილისის“ 

თავფურცელს ამშვენებს: ხოსობი გონიოთი! მე ვარ და ჩემი ნაბადიო, 
ამაყად „შემართულა“ გონიოთი ,ფრთადამშეენებული“, პიროვნული 
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ღირსებით, საკუთარი მრწამსისა და ნების გამოხსატეით ამაყი 
ხოხობი. მას თავისი მისია აქვს, თითქოს, შესასრულებელი, იგი 

აღმშენებლობისათვის არის დამაშერალი, ამიტომაც, „მოიჩქარის“. 

ასე „მარტივად“, ნათლად, სატოევნად გამოსახა მხატვარმა გრაფიკეე- 

ლად, თავად მოვლენის არსი: თბილისი დასახლებული ღაბის ან 

სოფლის ხალსმრავლობამ და მდებარეობის მნიშვნელობამ კი არ 
გადააქცია ქალაქად, მერე კი მთავარ ქალაქად, არამედ თავიდანეე 
იშვა დედა-ქალაქად! თავიდანეე ჩაიფიქრეს და ააგეს მთავარ 

ქალაქად! ვახტანგ გორგასლის ხელდასხმით „იქმნა“ სატახტო 
ქალაქად! ამ სატახტო ქალაქის აღმშენებლად ეგულება თავი ლაღსა 
და ამაყ ხოხობს! 

ლეგენდა და რეალობა, კონკრეტული და აბსტრაქტული, ენება 
და ტემპერამენტი, აზრი და ქვეტექსტი ფრინველისა და გონიოს 

(სამშენებლო იარაღის) ერთობლიობამ სახიერად გადმოსცა. „ერთ 
სულთქმად“ ქცეულმა გრაფიკულმა მონახაზმა, კონკრეტულ ფაქტს 

მასშტაბურობა მიანიჭა, სიმბოლო-ნიშანი ბუნებრივი ხატოევანებით 

წარმოაჩინა. მხატვარმა სილაღე და თავისუფალი გაქანება „ღაა- 
ნათლა“ ფრთოსნის ფიგურას, რომელიც მოძრაობის, მოქმედების, 
შენების ხატადაც იქცა, გონიოს შემწეობითაც. დაშიფრული გრაფი- 

კული ნახატი, ლეგენდისა და რეალობის ორგანული დაკავშირებით, 

სტილიზებული ფორმით, გონით – გრძნობადი ცოდნის გამოსახვით, 

სრულიად კონკრეტული და, იმაედროულად, უაღრესად აბსტრაქტუ- 

ლი ფორმით, სრულად და მასშტაბურად ასახავს ისტორიულ ფაქტს, 

ყოფას, სამართლებრივ ურთიერთობებს, ცნებებს. მათ შემოქმედი 

საკუთარი ხელოვნების ქურაში ადნობს, ალქიმიკოსივით აერთია- 
ნებს და გვთავაზობს სათუთი, საკრალური, მრავალაზრიანი ნიშნით. 

ოფიციალურად მიღებულ თბილისს ეს გერბი თავისი სიმბოლუ- 

რი ნიშნებით და გრაფიკული გადაწყეეტით, შეიძლება კლასიკურ 
ნიმუშად მივიჩნიოთ. თითქოს, დედამიწის ჭიპიდან ამოიზარდა 
შეკრული წრე, სამყაროს მთლიანობის ხატი. ქართული ფარის 
ფორმა (აღმოსავლური, როგორც ჰერალდიკის მეცნიერებაშია 
მიღებული) ეროვნულ ფესეთა სიმყარეზეც მიანიშნებს. ბიბლიური 

შეიდი რიცხვი, შეიდი ვარსკვლავი („,შეიდი ტომის ბელადებმა 
შექმნეს ქართული სახელმწიფო“), ათინათივით ბრწყინავს ცის 
კაბადონზე ძლიერი, მკვრივი, გალაღებული ასო-ბგერა „თანი“ 
აღმართულია შეკრული წრის შუაგულში. მისი „ფრთის“ ქვეშ 
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შეყუჟულან მრგელოვანი ასო-ნიშნები ბ, ი, ლ, ი, ს, ი. დიდი ასობგერა 
„თანი“ ქმნის თაღსაც, დედაბოძსაც, ფრთოსნის გამოსატულებასაც. 
რკალი გამოყოფს მიმინოს თავის კადნიერ, შემართულ პოზას. 
გრძნობ კიდეც, უშიშრად გარინდული ფრთოსნის გოროზ მზერას, 
ღირსებას, შორსმჭვრეტელობასა თუ დაცვის უდრეკ ჟინს. ეს 
პიროვნული ღირსებით აღსავსე ფიგურაა, თავისი ძლიერი კალთის 
ქვეშ რომ შეუფარებია ასოთა სიმწყობრით გამოსახული „მოქა- 

ლაქენი“. ეს ზვიადად გაყუჩებული ფრთოსანი მეცისოვნედაც ქცეუ- 

ლა. ამაზე მიგვანიშნებს ძველი ქართული კრამიტის კლასიკური 

წყობით გამოყვანილი ჩაკირული ფრინველის ტანი, რომელიც, 
ასოციაციით, მკვიდრად ნაგებ გალავანსაც, ცისე-კოშკესაც, საგუშა- 
გოსაც ჩამოჰგაეს. ჩაწნული ხაზებით გამოყვანილი ფრთის ქვეშ 
დავანებული წარწერა, ბუდესაც მოგაგონებს, სადაც, მომავალში, 
ღირსეული „ბარტყები“ გამოიჩეკებიან და დაფრთიანდებიან. 

მუხის ფოთლოვანი, აყვავებული შტო რკალად ეხეევა ფრთოსნის 

ტანს – საუკუნეთა წრთობისა და გამძლეობის, მარადიული სიცოცს- 
ლის ნიშანი მარადიულობის განცდას ბადებს. მთლიანი კონტური, 

საგულდაგულოდ დამუშავებული და რუდუნებით გამოყვანილი 
საზებითა თუ რკალებით, ამაღლებულ მშვენიერებასაც, მუდმივ 
განახლებასაც, საყოველთაო მზრუნველის (მცველის) ხატსაც გამო- 
სახავს. შავი და თეთრი, მგრძნობელობის, სიმტკიცის, ერთგულების 

(შავი) და სიწმინდის, სიბრძნის, საკრალურობის ფერი (თეთრი) 
ჩაწნულ-ჩახვეულია ერთურთში და თავისთავად აღნიშნავს თავი- 
სუფალი და უსასრულო ნავარდის შესაძლებლობასაც, დიდებულ 
გარინდებასაც და თავდაცვის ჟინსაც. 

ეს გერბი, ჭეშმარიტად, კუთვნილებითი სიმბოლოა, მან იტეირთა 

და გამოხატა ყველა ღირსეული თაობისა და ადამიანის სულისკეე- 

თებაც, ვახტანგ გორგასლის ხელდასმიდან მოყოლებული, დავით 
აღმაშენებლის წინამძლოლობით ქართველთაგან დიდგორის ომგა- 
დახდილი, თუ შემდგომი საუკუნეების თბილისის გადამრჩენთა, 
თავდადებულ მამულიშეილთა, ყოველი მებრძოლის გულისთქმაც. 

ეს გერბი, ჭეშმარიტად, ქართველთა სატახტო ქალაქის, დედაქალაქის 
სიმბოლოა! იმ დედაქალაქის ნიშანია, რომელსაც შეტრფიან და 
უგალობენ მგოსნები, მუსიკოსები, მხატვრები, რომელსაც ყოველი 

ჩვენი მოქალაქე უმღერის: „უშენოდ სიცოცხლეც არ მინდა!“ 

202



# # X# 

ჩეენ პერალდიკის მნიშვნელობაზე ვსაუბრობთ. ემირი თავღას- 
რილი ჩაჰკირკიტებს ნახაბს, გრაფიკულ ფურცელზე გამოჰყავს 

ქალაქ მარნეულის გერბის შტრისები. ღიმილით მეუბნება: „იცი, 

სიტყეა მარანი სსეაგან არ გეხვღება. პირდაპირ გასაოცარია ასეთი 
ქართული სიტყვით აღნიშნული დასახლება, სსვაგან ბადალი რომ 

არ აქეს და ქართველებით კი ნაკლებადაა დასასლებული – ,„მარ- 

ნეული“... გონებაში ვითვლი, რამდენი ქალაქის გერბზე უმუშავია, 

ყველას ვერ ვიხსენებ, თავად მას ეეკითხები, არ დამითელიაო – 

მიპასუხებს და ფიქრიანად მეუბნება, – „შესაძლოა ის, რასაც 

ჩვენ გერბს ვუწოდებთ, კლასიკური განმარტებით, არც არის გერბი, 
ევროპულ ქარგას ვგულისსმობ. ბოლოს, და ბოლოს, რა არის გერბი? 

– სიმბოლოების ერთობლიობა, განლაგებული გარკვეული წესით, 
სადაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჰერალდიკურ ფორმას, ძალიან 

დიდი დატვირთვა აქვს ფერს. მე ქართული ხელრთეის მიმდევარი 

ვარ. ქართული პერალდიკისათვის დამასასიათებელია ხელრთეა, 

ქარაგმული, სამკაულებრივი წერა, ინფორმაციის მოწოდებასთან 

ერთად, ესთეტიკურ მხარეს ანიჭებს გადამწყვეტ მნიშვნელობას. 
რა თქმა უნდა, ენა უნდა ასოცირდებოდეს თემასთან. ეს ძალზე 

საინტერესო გრაფიკული ხერხია დიდი ნიშნების შესაქმნელად. 
საქართველოში ძლიერი ტრადიცია არსებობს და ყოველთვის 
ეროვნული კულტურის ამ მონაპოვარს ვეყრღდნობოდი, როდესაც 

ექმნიდი თბილისის, მცსეთის, თელავის, ქუთაისის, ფოთის, ახალციხის, 

ვანის, წყალტუბოს, სენაკის, ხონის, ბაღდადის, აბაშის, ვარძიის ღა 
სხვა ქალაქების გერბებს. ყველაფერი, საერთო ჩანაფიქრიდან 

მოყოლებული, პატარა დეტალით დამთაერებული, ექვემდებარება 
მხატვრული გადაწყვეტის პრინციპს, თვით ინფორმაციასაც მხატე- 

რული დატვირთვა აქვს. 

უკანასკნელ ხანს ჩვენში დამკვიდრდა ფრანგული ფარის ფორმა. 
XVIII-XIX საუკუნეებში შემოიღეს იგი და შემდგომ, მას მიენიჭა 
უპირატესობა. ჩეენ სომ გვაქეს, წრიული ფარი, იგივე აღმოსავლურს 
რომ უწოდებენ. ესეც მნიშვნელოვანი სიმბოლური ნიშანია: რო- 
გორც სამყაროა წრიული, ასევე ფარიც“... 

ემირი საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ ჰერიოდს იხსენებს, 

ფერისა თუ ფიგურათა სემანტიკაზე საუბრობს. მერე, მაწვდის 
სახელმწიფო გერბის მისეულ, უკვე მეოთხე ვარიანტს, დამუშავებულს, 
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დასრულებულს, დახვეწილს. ძალიან მომეწონა, როცა ესკიზი მაჩ- 
ვენა. ასლა ამ ნამუშევარმა ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა 
ჩემზე. ემირი ვიდრე ბოლომდე არ აღმოთქვეამს სათქმელს, ვიდრე 
სულის სიღრმიდან დაძრულ ვნებასა და მშფოთეარე აზრს სადარ 
სადინარს არ მიუჩენს, მანამდე ვერ მშვიდდება, მასში შემოქმე- 
დებითი ცეცხლი ბრიალებს და გონის კარნასს არ ემორჩილება, 

ვიდრე ყველაზე ოპტიმალურ, მშვენიერ, მსატვრულად ამაღლებულ 
და აზრობრივად დაწურულ გადაწყვეტას მიაგნებდეს. ასე მოსდა 

ამჯერადაც. არავის შეუთავაზებია, უბრალოდ, თავად ვერ შეძლო 
აზრის, გრძნობის, ფიქრის დაოკება... 

გერბის ძირითადი სიმბოლიკა სამყაროს მიმანიშნებელი წრიუ- 
ლი ფარია, რომლის შუაგულში, ორდენის მსგავსად, ჩაკირულია ეწ. 
ბოლნური ჯვარი. მის გულისგულში კი, ქრისტეს კვართია ჩატანე- 

ბული. წითელი ფონი მნიშვნელოვანსა და ამაღლებულ განწყობას 
ქმნის. შეიდი მნათობი ბრწყინავს და ათინათივით წამოსდგომია 
თაეზე ფარს, რომლის ქეედა რკალს ამოკვეთილი ნაჭედივით მკვრივი 
და მყარი წარწერა ახლაეს: ,სრულიად საქართველო“. წარწერას, 

თითქოს, მხარს უმაგრებს შავი მთაგრეხილი (იგი ციხე-კოშკის 

ასოციაციასაც ბადებს) რომლის სილუეტშიაც ჩაწნულია მწვანე 
ფოთლებში მზესავით ამობრწყინებული, მინიატიურული მეწამული 
ვარდი. ფარი, თავისი ფიგურებითა და ფერთა წყობით, ეყრდნობა, 
უფრო ზუსტად კი, ამოზრდილია უსნესი დროის ოქროს საწმისიდან, 
იქაა დასაძებნი,მისი ფესვები,ქართველთა არქეტიპული სამყარო. 
ვერძს ძლიერ ქედზე ადგას ფარი! ვერძის თავი ჩაწნულია მუხის 
ფოთლოვან შტოში, რომელზეც წამომართულია ორი გრიფონი – 

ურარტუელთა სახელმწიფოებრიობის, მისი სიძლიერისა და 

სულიერების ნიშანი. ამ ორ შემართულ ფიგურას ხელთ უჰყრია 
ფარი, რომელსაც, თითქოს, საკუთარ სიძლიერესა და სულიერებას 
გადასცემენ. ფარს თავზე გუმბათივით ადგას წმინდა გიორგის ხატი. 
ის არის მისი მფარველიც, თანამდევიც, გზის მიმანიშნებელიც. 

რაც თეალში გეხედება, არის მეტყველი ფორმა, ოსტატობის 
დიდებულება. აქ, თითოეული ფიგურა, საგანი, ფერი, ასო-ნიშანი, 
ღრმად გააზრებულია, დაშიფრულია, ქვეტექსტის სიღრმით გამორ- 

ჩეული. გათვალისწინებულია ეროვნული ტრადიციაც და ცივილი- 
ზაციის გამოცდილებაც. თუნდაც, მუხის შტოს სიმბოლო და მისი 
ასეთი ხატოვანი გადაწყეეტა რად ღირს! – ცხოერების სე, სიმაგრის, 
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გამძლეობის, კეთილშობილების, მუღმივობის ნიშანია და მასში 
ჩაწნული ოქროს საწმისი გამოკვეთს იმ ფესეების მასშტაბს, იმ 

ძლიერებას, რაზეც ამოიზარდა ქართველთა საცხოერისი, ქეეყანა, 

მერე სახელმწიფოდ რომ იქცა. სიბრძნისა და ცოდნის ნიადაგბგეა 
წამომართული ქეეყანა, რომელსაც ფესვები ანტიკურ სანაში აქვს 

გადადგმული. გრძნობა მერევა ღა ემირს მივმართაე: 
„» – ასე გგონია, ქართული გუმბათოვანი ტაძრის თარგზეა 

„აჭრილი“ ეს გერბი, მისი კონტური. ტაძრის კედელზე წარწერაც 

ხომ ნაწილია ამა თუ იმ არქიტექტურული გადაწყვეტისა, აქ ეს 
პრინციპია გამოყენებული“. 

როგორ შვენის ემირს გულღია ღიმილი! თაეს ანებებს მუშაობას, 
დგება და ისე საუბრობს – სავარძელში მჯდომი, მით უფრო, ჩვეულებ- 
რივ სკამზე ჩამომჯდარი, საქართველოს გერბზე ვერ ილაპარაკებს! 

„ბუნებრივია, ტაძრის მთავარი წარწერები განსაბღერა ისტორიულ 

ნაგებობათა მასშტაბმა, – ამბობს იგი, – ასევეა, ამ გერბშიც. წარწერა, 

დევიბი შემადგენელი ნაწილია არქიტექტონიკური გადაწყეეტისა. 
ორივე ერთ ხასიათს გამოხატავს. თანაც, აქ მიგნებულია არა მარტო 
ჩემთვის აგრერიგად მნიშვნელოვანი აზრი – სრულიად საქართველო 

– არამედ ხმოვანთა სრული გამოყენების შესაძლებლობაც. რაც უფრო 
სრულად არის ნახმარი ხმოვანი ბგერები, მით მეტად ძლიერი 

ემოციური და აზრობრივი ზემოქმედების მიღწევაა შესაძლებელი 
დევიზით, ეს, თავისთავად, სიმბოლური ნიშანია, ჟღერადობითაც წონადია, 
მკვრივია, განუკვეთელია, რისი მიღწევაც მსურდა ინფორმაციით. ამ 

გერბზე ვიმუშავე ვასტანგ დუჩიძესთან ერთად. 
თელავის გერბს ვაზისებური შრიფტი შეშვენის. იქ ეს აუცილებ- 

ლობით იყო ნაკარნახევი, ისევე, როგორც თბილისის გერბშია 

გამოყენებული მრგვლოვანი შრიფტი. საერთოდ, წარწერაც სემან- 
ტიკური ნიშანია. ეს პრინციპი გამოვიყენე სასელმწიფო გერბზე 
მუშაობის დროს. საერთოდ კი, ითელება, რომ ტექსტუალური გაფორ- 
მება ფარის გარეთ უნდა იყოს, ზოგჯერ, ბაფთაზეც კია გამოტანილი. 

მე კი ჩვენს მდიდარ ტრადიციას ვითვალისწინებ და მას ვეყრდნობი. 
მაგალითად, ქართლის მეფის ქაიხოსროს გერბის (მიჩვენებს წიგნში 
გამოყენებულ ფოტოებს) არშიას ქმნის წარწერა, ასეეეა, ქართლის 
მეფის ვახტანგ VI, გიორგი XI, ქართლ-კახეთის მეფის გიორგი XII 

გერბები. ყველგან წარწერა ქმნის არშიას. კახეთის ბაგრატოვანთა 
გერბზე, ქეთევან დედოფლის საფლავის ქვაზე რომ არის ამოკვე- 
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თილი, ვარდია გამოსახული, ასეეეა მეფე ქაიხოსროს გერბზეც. უფრო 

მეტიც, არჩილ მეორის ტახტზე ვარდია ამოკვეთილი. ვარდის სემან- 
ტიკა მეტად საგულისსმოა. ვარდი: სამეფო გვირგვინის, სახელმწი- 
ფოს ნიშანიცაა, ღვთისმშობლის, მარად ქალწული მარიამის ნიშა- 
ნიც... შეიდმნათობიანთა მნათობის ტოლფასი სიმბოლოა. ჩვენთვის, 

როგორც ღვთისმშობლის წილხედომილი ქვეყნისთვის, ამ ნიშნის 
გამოყენებას ორმსრივი დატვირთვა აქეს: ტრადიციული, ისტო- 
რიული, სამართლებრიეი.. 

შავია წმინდა მთაც, ეს ფერი განსაკუთრებულია არა მარტო თავისი 

სემანტიკით, არამედ ჩვენში გავრცელებული მნიშვნელობითაც. ნახე, 
როგორ იყენებს ამ მგრძნობელობის გამომსატველ ფერს რუსთაველი: 

„შავი ცსენი სადავითა..“ ნესტან-დარეჯანის შავი რიდე... შემთსვევითი 
ხომ არ არის, მგლოვიარე ადამიანის სამოსი რომ შავია. საერთოდ, 
ქართველებს გვიყეარს შავი სამოსი. ჩვენი გვარებიც, მთისა თუ 
დასახლების აღმნიშვნელი ტერმინებიც მიგეანიშნებენ, როგორ 
აფასებს ქართველი ერი სიმტკიცის, ერთგულების, მგრძნობელობის 
ამ ნიშანს: შავთელი, შავნაბადა, შავლეგო... რაღაც მისტერიული, 
გრძნეული, საკრალური სიბრძნეა აქ ჩაბუდებული. 

მეწამული – სისხლის ფერი, ქმედების, ბრძოლის, სიცოცხლის, 
ვაჟკაცობის ფერია. ამიტომაც, ფონად მას ვიყენებ. ოქროსფერი, 
ყვითელი – უზენაესობის, სიმდიდრის, სიუხეის ნიშანია, ე.წ. ბოლნური 
ჯვარი ქართულ კულტურაში ნათელის, განათების, მზის სიმბოლოდ 
არის მიჩნეული. საკრალური ჯერის კეეთაში ზის ბოლნური ჯეარი. 
ამ გერბში ბოლნური ჯერის კვეთაში ჩაესვი ქრისტეს კვართი, 
თანაც ჯვრის ვერცხლისფერზე გამოიკვეთა ოქროსფერი კვართი. 
ჯვრის კვეთაში ჩასმულმა კვართმა, ოქროსა და ვერცხლის ფერთა 

შესამებამ განსაკუთრებულად ამაღლებული, საკრალური, რიტუა- 
ლური განწყობა შექმნა. 

ყველა ის ნიშანი, სიმბოლო, კოდი, რაც ცივილიზებული სამყა- 
როსათვის გასაგებია, რასაც იყენებენ სახელმწიფო ჰერალდიკის 

შექმნის დროს, გამოყენებულია ამ შემთხეევაშიც; ყველა ის ნიშანი, 
სიმბოლო, კოდი, რაიც დამახასიათებელია ჩვენი ეროვნული კულტუ- 

რისათვის, რაც შექმნა ქართველმა ერმა ათასწლეულების, საუკუ- 
ნეთა მანძილზე, რაც იდეის, მისიის, მიზნის გამოხატულებად აქცია, 

რა გონით-გრძნობადი მიგნებებიც ჩაახვია და დაშიფრული ,ენით“ 
გამოთქვა, ამ გერბში გააბრებულად არის გამოყენებული, ჩემეული 
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ტრანსკრი აციით ,,თარგმნილი“, დაჯგუფებული, დაკავშირებული. 

ფარს 48 ტიხარი აქეს, რომელიც ასტროლოგიურ #M-ს ნიშნავს, ღროის 

და სიერცის აღმნიშვნელია. ამ რიტმშია, ამ სიმეტრიაშია ჩასმული 
ჯვარიც, კვართიც, ვარდიც, წმინდა მთაც, წარწერაც. საერთოდ, მთელი 

გერბი შესაძლებელია, გამოისატოს კვართიან-გიორგიანთა ცნებით. 

ჩემთვის მთავარი იყო, წარმომეჩინა ჩვენი ფესეები, ტრადიცია, ერის 

ხასიათი, მისი ინდივიდუალობა, საერთო განწყობა, საკაცობრიო 

დანიშნულებაც. სამ წინა ვარიანტზე მეტად, ეს უფრო დასეეწილი, 
დაწურული, „გამარტივებული“ მგონია, თუმცა, უფრო სატოვანია, 

ტევადია, „გამომსახველი“... 

# #» X# 

ამ გერბით, თითოეული ჩვენი მოქალაქე და უცხოელიც შეიტყობს, 

რომ საქართველო არის უძეელესი კულტურის ქეეყანა, რომლის 

ფესვებიც ღრმად არის გადგმული და უკავშირდება უძველეს ანტი- 
კურ ეპოქას, ბერძნულ მითოლოგიას (პირეელად კანონს სამყაროს 

თაობაზე), არქეტი პულ სამყაროს; ეს არის ქვეყანა, რომელსაც 

სიბრძნე და ცოდნა, სიყვარული და რწმენა, სიცოცხლე და თავისუფ- 

ლება გაუხდია მნიშვნელოვან ღირებულებად; ეს არის ქვეყანა, 

რომელიც პირველ ქრისტიანთაგან ეზიარა ამ მოძღერებას. შემდ- 
გომ კი, ეროვნება და ქრისტიანობა გაიგივებული ჰქონდა, სამშობ- 

ლოსა და რწმენის სიდიადეს ერთობლივად უფრთხილდებოდა და 

იცავდა, ამიტომაც მისი ეკლესიის ძირისძირში ქრისტეს კვეართია 

ჩაკირული; ეს არის ქვეყანა, რომელსაც უძველეს ეპოქაში უკვე 

ჰქონდა სახელმწიფოებრიობის შეგრმნება და შესაბამისი ურთიერ- 
თობაც მეზობლებთან; ეს არის ქვეყანა, რომელიც მზით გაბრწყი- 

ნების ჟამს, ერთიანობის საკრალურ იდეას ერთგულებს; ეს არის 
ქვეყანა, რომელსაც მფარველობს ბოროტებასთან მებრძოლი წმინ- 
დანი, ერის სულიერი კონსტიტუცია კი გენიალურად გამოთქვა 

პოეტმა: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“; ეს 
არის ქვეყანა, რომელიც დროსა და სიერცეში სამყაროს წრე- 
ბრუნვაზეა ორიენტირებული; ეს არის ქვეყანა, რომელსაც მდიდარი 
ტრადიცია აქვს, რაც ღირსებით ამკობს მის აწმყოს, იმედით გაჰ- 
კვეთს მომავალს და მსოფლიო თანაცხოერებას თანასწორუფლე- 
ბიანობის ეგიდით უკავშირდება; ეს არის ქეეყანა... 

ჩემი ღრმა რწმენით, ემირ ბურჯანაძემ ღირსეული სახელმწიფო 
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გერბი შექმნა და სიამაყით ამავსო, როგორც ჩემი სახელმწიფოს 

ერთ-ერთი მოქალაქე, ვნახოთ, როგორ შეაფასებს მას კომისია და 

პარლამენტი... 
ეს გერბი მსატვარს ნიჭმა, ოსტატობამ, ცოდნამ, გამოცდილებამ 

და სიყვარულმა შეაქმნევინა. 

(გაზეთი „თბილისი“, 2004, 22-23 სექტემბერი) 

„ქართველები შერმეტყველები ქართ...“ 

ჩვენი სამეგობროს ბურჯი 

სიყმაწვილის ჟამს, როდესაც ერთად ყოფნა მარტო მოთხოვნი- 
ლება კი არა, ცსოერების წესი იყო, ემირ ბურჯანაძეს ჩვენი სამე- 
გობროს ყოჩად ვთვლიდით. ხმამაღლა არ გამოგვითქვამს, ეს თა- 
ვისთავად იგულისხმებოდა. იგი ჩვენს წინაპრებს ძალუმად ჩამოპჰ- 
გავდა მკვრივი აღნაგობით, კუნთმაგარი ტორსით, გასხივოსნებული 
სახით, კეთილი ღიმილით, დარბაისლური იერით, სხოერების ნირით, 

ბუნებასა და ადამიანებთან დამოკიდებულებით, სამყაროს დაკვირ- 
ვებული აღქმით. მიფიქრია კიდეც, ჩეენს პრაგმატულ ეპოქაში 
განგებამ ემირი მოგვივლინა რაინდული სულისკვეთების შესსენე- 
ბისათვის, მათ მიმართ მოწიწებისა და ნოსტალგიის გამძაფრე- 
ბისათვის. შესაძლოა, ამის მიზეზითაც, მას ყოველთეის ჩვენზე მეტი 

მოეთსოვებოდა, ჩვენზე მეტი გამძლეობა, ვაჟკაცობა, მზრუნველობა 

უნდა გამოეჩინა, იმიტომ კი არა, ასაკით ჩვენზე უფროსი რომ იყო, 

უბრალოდ, გამორჩეული უნარი ჰქონდა ყოფილიყო იქ და იმათ 

გვერდით, როცა ყველაზე მეტად გახლდათ ეს აუცილებელი, განათ- 
ლებულსა და თავისი ხელობის უზადო მცოდნეს, ისიც გამოარჩეეს, 

რომ ტრადიციულ ქართულ, მამა-პაპათაგან გადმოცემულ სხოვრე- 

ბის წესს საგანგებოდ ერთგულებს და იცავს. 

ადრიანად დავაჟკაცებული, უხვი, მორჭმული და გამგებიანი, 
ფარივით გეყაედა, შეუმჩნევლად გვიცავდა და გვპატრონობდა. 
დარბაისელსა და მგრძნობიარეს, როცა სიფიცხე შემოენთებოდა, მკეახე 
შეძახილიც იცოდა ღა მკლავიც ერჩოდა. ჩვენი სამეგობრო რომ 
შევიყრებოდით, აზრთა გამრიგე ემირი იყო. მან ყველაზე უკეთ იცოდა 
სად შეიძლებოდა ძველებური, ტრადიციული ნადიმი გაგეემართა, სად 
უნდა გვეთამაშა ჭადრაკი, კალათბურთი, ფეხბურთი, სად იმართებოდა 
გამოფენა, კონცერტი, რაიმე მნიშვნელოვანი თავყრილობა. მერე 
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დიდხანს ემსჯელობდით სხვადასხეა ქურნალსა თუ გაზეთში 
გამოქვეყნებულ საინტერესო წერილზე, ლექსზე, პროზაზე, მწერლის, 
მსატვრისა თუ კომპობიტორის ქმნილებაზე, მსახიობებსა თუ 

რეჟისორებზე, მოცეკვავეებსა თუ მუსიკოს შემსრულებლებმე.. 

ჩვეულებად გვექცა მიგვედევნებინა თვალყური საბოგადოებ- 
რივი ცხოერებისათვის, გაგვეცნობიერებინა მისი შიდა დინება, 

დაეფიქრებულიყავით სამყაროს წრებრუნვაზე, შეგჩებულად შეგეე- 
ფასებინა ჩვენი ყოფა, საქვეყნო მოვლენები, დაგეეცეა მამულის, 

პიროვნული და ამქრული ღირსება. 

რუსთაველის, ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის, ვაჟასა და გალაკ- 

ტიონის პოეზიაზე აღგრდილი თაობა ვართ. ჩვენ რუსთაველის 
სიბრძნიდან ღირსეული ადამიანის, ღირსეული თაობის, ღირსეული 
მმართეელის მნიშვნელობა გავიაზრეთ, ჰარმონიული თანაცხოე- 
რების შეგონება ამოვიკითხეთ და საზოგადოებრივი ყოფის დი- 
ნებასაც ასე ვხედავდით – ღირსეულნი ღირსეულთა შორის. 

რეალობასა და ჩვენს მისწრაფებას შორის უფსკრული მთელის 
ძალით რომ შევიგრძენით, ისიც გავაცნობიერეთ, მკაცრი სინამდ- 
ვილე ჩვენგან კომპრომისულ სვლებს რომ ითხოევდა, მხოლოდ 
სინდისთან გარიგების გზით რომ შეიძლებოდა იერარქიულ საფე- 

ხურებზე აღმასელა. ჩვენ არ მივიღეთ საბჭოთა ეპოქის გამოწეეეა, 
თვინიერად არ დაეყევით კატეგორიულ მოთხოენას, არ გვისარ- 

გებლია კომპრომისული სელებით, არ გეიძებნია პარტიული ჩინოვ- 

ნიკების მხარდაჭერა, მათი სელდასმით არ წამოესკუპულვართ 
თანამდებობებზე, არ ჩაევბმულვართ უღირს ფერხულში (ერთი 
მამლაყინწა კარიერისტის გარდა". 

ჩვენ ვოცნებობდით ჩვენი მამულის გამობრწყინებაზე, თავი- 
სუფლებაზე, ეროვნულ-სახელმწიფოებრიობის აღდგენაზე; მზად 
ეიყავით ამ ბრძოლის ველზე თაევდადებისათვის. წლებმა ბევრი 
რამ შეცვალეს ჩვენს ირგელიე, ჩვენშიც. არაერთი იდეა გაფერმკრ- 
თალდა, ღირებულებათა სისტემა მოირყა, მაგრამ გაუსუნარი 

აღმოჩნდა ჩეენი უმთავრესი მისწრაფება – გაბრწყინებული და 
ღირსეული სამშობლოს ხილვისა. ახლაც ამ მრწამსით, ვნებით, 
მისწრაფებითაა გათანგული ემირ ბურჯანაძე, ოღონდ ისაა, მის 
ნათელ პირისახეს სხივჩამდგარი თვალების გაელვება აღარ 

ამშვენებს, ის ვულკანიც ჩამცსრალია, მის სულში რომ ბობოქრობდა 
და ამოფრქვევისათვის იკრებდა ძალას... 
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მსატვარ ემირ ბურჯანაძეს არ უცხოვრია კერძო პირის უღიმღა- 
მო, თვინიერი ყოფით, ხელობა გამდიდრებისა და განდიდებისათვის 

არ გამოუყენებია, ყოფაზე ამაღლებულს სიმდიდრე და კეთილმოწ- 
ყობა არ უძებნია. ერთადერთი განძი, რაც გააჩნია, საკუთარი შემოქ- 

მედების ნაყოფია, ქაღალდზე გადატანილი ხილეები, ფიქრი, ურვა 

და სიყვარულია. ცსოერების ასეთი წესი ოჯახიდან გამოჰყვა, მშობ- 
ლებიც ასე ცხოვრობდნენ... 

გვარი ბურჯანაძე XVI საუკუნიდან ჩანს საისტორიო წყაროებ- 
ში. ცუცხეათის წმინდა გიორგის სატის ასომთავრული წარწერა 

ბოლოედება სიტყვებით: ,,..მოიჭედა დიანოზობასა შინა ზოსიმესა 

ბურჯანაძისაა“. ისინი საეკლესიო მრეელი ყოფილან, ეკლესიათა- 
მშენებლები. სიტყვის ფუძე – ბურჯი – იმის მანიშნებელია, უთუოდ, 

რომ ბურჯად ედგნენ სოფელს. ემირის მამა, ვალერიან ბურჯანაძე, 
სისპეტაკით, კეთილშობილებით, პროფესიული თვითშეგნებით 
გამორჩეული პიროენება გასლდათ. უკომპრომისო ენოქიმიკოსი, 
გამორჩეული და ცნობილი სპეციალისტი იყო. მას პატივს მიაგებდ- 
ნენ, აფასებდნენ, უყვარდათ და მისი ერიდებოდათ. მის სასელთანაა 
დაკავშირებული ყურძნის სამრეწველო ჯიშების ექსპერიმენტული 
გამოვლენა საქართველოში, წლების მანძილზე ხელმძღვანელობდა 
ცენტრალურ რესპუბლიკურ-ბიოქიმიურ ლაბორატორიას, რომლის 
ბაზაზეც შემდგომ შეიქმნა კეების მრეწველობის ინსტიტუტი. დედა, 

მარიამ ცხადაძე, მეუღლესაეით თავდადებული, მაღალი რანგის 

სპეციალისტი, პედიატრი გახლდათ. უფროსი და, ლეილა და მისი 
მეუღლე, შოთა ლომსაძე, ასევე ცნობილი ისტორიკოსები არიან. 
პროფესიონალიზმის კულტი, თავგადაკლული გარჯა, პატიოსნება, 
ქვეყნის ერთგულება, მოყეასის სიყვარული და ხელგაშლილობა 
ამ ტრადიციული ჯალაბობის ნიშან-თვისება გახლდათ, რომელმაც 
ახალი ძალით იხარა იმ ოჯახურ ყოფაში, ემირმა და მისმა მეუღლემ, 
ფატი ჯაფარიძემ რომ შექმნეს. 

მათი ოჯახის კარი დღენიადაგ ღიაა ნათესაევ-მეგობრებისთეის, 

შეგირდებისთვის, ნაცნობებისა თუ უცხოელი სტუმრებისათვის. მათი 
ბინა არ იყოფა, ჩვეულებისამებრ, სასტუმრო, სასადილო, სამუშაო 

ოთახებად. მთელი სივრცე ემირის სამუშაო სამყოფელია – სახე- 
ლოსნოც, სასადილო დიდი, განიერი მაგიდაც, ვიწრო და გრძელი 
მაგიდაც, რომელსაც ზამთრობით მიუჯდება ხოლმე. ძველ ფარდაგ- 
გადაფარებულ, რიკულებიან, ვიწრო ტასტზე ჩამომჯდარი საათობით 
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ჩაკირკიტებს თავის ნამუშევარს. ასე მგონია, მინღორში, ზეარში, 

მთის ფერდობსა თუ კლდის ციცაბოზე რომ გაიყვანო, იქ მოიწყობს 

სამუშაო სამყოფელს, თავდახრილი გაატარებს საათებს, ღღეებს, 

თვეებს, წლებს. 

არა, იგი არ ცხოვრობს შავი ბერის მარტვილობით, სულერ- 

თიანად სამუშაოში დანთქმული არ იფარგლება განდეგილის მკაც- 

რი ყოფით, მაგრამ განდეგილივით არაფერი სჭირღება სიმყულ- 

როვის, სამუშაო მასალის, რიტუალის რანგში აზიდული სატვის მეტი. 

ემირი, თავისი ბუნებით, მოღვაწეა, ხატად ჰყავს სამშობლო, ხე- 

ლოვნება, ნათესავ-მეგობრები; უყვარს ხმამაღლა ფიქრი, ასლადღ 
მომწიფებული იდეების განდობა, მსჯელობა, კარგი მოსაუბრეა, 

ჩინებული მსმენელია, ეტრფის პოეზიას, მუსიკას, გრძნობს სიტყვის 

მადლს; იგი მიელტვის ხალსმრაევლობას, მეგობართა გარემოცვას; 
ძველებური, ქართული ნადიმის ტრფიალია, იცის სუფრის ყადრი, 
ღვინის მადლი, სადღეგრძელოს ფასი, სიმღერის ეშხი; 

ის განუკურნებლად გამიჯნურებულია მამულის ყოველ გოჯზე, 

ზღვის ნაფერებ კენჭზე, კლდიდან მოსხლეტილ ლოდზე, ცერიან 

ბალასსა თუ ზეცად აჭრილ ხეზე, ფიქრიან მთებსა თუ მკლავგაშლილ 

ქელზე, ტყრუშულ ღობესა თუ კირით ნაგებ კოშყზე, ალიზიან ბანებსა 
თუ მოკირწყლულ ქუჩაბანდებზე, მთვარესავით გაბადრულ დაირაზე 

თუ გაბმით მოსაუბრე დუდუკზე, იყალთოსა თუ ბაგრატის ტაძრის 
გალავანზე, თამარის ფრესკასა თუ ყინწვისის ანგელოსზე, კახურ 

მრავალჟამიერსა თუ მწყობრად ნაგებ ფერხულმზე... 
მერე თავდახრილს ფურცელზე გადააქვს ტანკენარი სუროს, 

ჩასლართული ვაზის, აფეთქებული ყლორტის, მიმინოს გოროზი 
გამოხედვის, როკვის ამაყი ილეთის, კრამიტის სიმწყობრის მსგავსი 
დასლართული, გადახვეული, დაკლაკნილი, სწორი, აზიდული, 
დახრილი, მიჯრით მიწყობილი, წირით გამოყოფილი, ფაქიზად 

გამოყვანილი რკალები, ჯაჭვები, ხვეულები, უჯრედები, ზოლები, 

სნულს რომ შეეტოლება ისეთი ხაზები, სარტყელივით მკერივი 

მონასმები. ეს მხოლოდ ფუნჯის, ან კალმის ნაცადი მონახაზი არ 
არის, ეს სულთქმაცაა, თავისი მამულის წყალ-ჭალასა, თავისი 

ქვეყნის კულტურასა და თავისი ერის ისტორიაზე უზომოდ შეყვა- 
რებული ხელოვანისა, თავისი სამშობლოს აწმყოთი თავზარ- 

დაცემული მოქალაქისა, ადამიანის შესაძლებლობებით აღფრთო- 
ვანებული პიროვნებისა. 
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როცა ემირს საზები გამოჰყაეს ქაღალდზე, ასე მგონია მრავალ- 
ქამიერს, ჩაკრულოს, ან სულაც ვაზის სადიდებელ პანგს, ნასატის 
სადარ ჰანგს გალობს შინაგანად, ან ლოცვას დუდუნებს მისი სული! 
ეს საკრალური ხმები, ბუნებრივი ფერები, ფიქრის ელვარება, 

ქართული როკეის სინატიფე და სიჩაუქე, ზეცად აჭრილი ფრთოსნის 
მოუხელთებელი ნავარდი, ლექსის თრთოლეა და ნაჭედობა ორგა- 
ნულადაა ჩაქსოვილი ფურცელზე გაელებულ ხაზებსა და რკალებში, 
მათი ერთობლიობა კი, მთლიანსა და დასრულებულ, სივრცეში 

გაჭრილ სურათს ქმნის. 

ემირ ბურჯანაძის გრაფიკა ფერადოვანია, როგორც ჭედური 

ნაკეთობა; მრგვლოვანია, როგორც გამოქანდაკებული ფიგურა; 
მსუბუქი და ნატიფია, როგორც ქართული ჩუქურთმა. პეწი და 
ლაზათი, სულიერი არისტოკრატიზმი და ცხოვრების დემოკრატიული 
ფორმა, მშვენიერისა და ამაღლებულის გონით-გრძნობადი აღქმა 
მისი ყოფისა და შემოქმედების თანამდევია, ის დვრიტაა ოჯახიდან 
რომ გამოჰყეა, ასე ბუნებრივად რომ ჩაიკირა მის ქცევასა, ფიქრებსა, 

ურთიერთობებსა თუ ნასატებში. ოჯახიშვილობა ფასდაუდებელი 
განძია, ხელიხელ საგოგმანები ფესვებია, ის მყარი ბალავარია, 

რომელზეც მკვიდრად ნაგები ცხოერება და ხელოენება შემოქმე- 
დისა ლამაზად ამოიზრდება, ხარობს და ღვივის. 

ნიჭი, ბიძიკო, ნიჭი 

როცა ემირთან ხალხმრავლობა არ არის, როცა ნათესავ- 
მეგობართა ჟრიამულისა და გულეხვი მასპინძლობის ჟამი ჩაივლის, 
მის პირდაპირ მოკალათებული, ახლადშექმნილ ნამუშევრებს, ჯერ 
კიდევ დაუმუშავებელ ეტიუდებს ვათვალიერებ. ის თავდახრილი 

მუშაობს. ჩემს სტატიას, ან რაიმე საგულისხმო წერილს ვუკითხავ. 
ან ჩვენთვის მნიშენელოვან პრობლემებზე ვმსჯელობთ. ემირი 
სასიამოვნო მოუბარია: 

»1952 წელს მამაჩემმა მიმიყვანა იმჟამინდელ პიონერთა სასახ- 
ლეში, გრიგოლ მესხთან, რომელმაც განსაზღვრა კიდეც ჩემი მომა- 
ვალი ბედ-იღბალი. იქ შალვა კაპანაძეც გვასწავლიდა, რომელიც 
არტისტიზმით, მხურვალებით გამოირჩეოდა, ბატონი გრიგოლის 
აკადემიურობისაგან. მათი ტანდემი ერთმანეთს ავსებდა. ისინი 
კი არ გვასწავლიდნენ, ისინი გეწერთნიდნენ, ჩვენში კაცებს, 

პიროვნებებს აყალიბებდნენ, პროფესიონალიზმის კულტს ამკვიდ- 
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რებდნენ. სწავლების სალონური ფორმა ინტიმურ-მოკრძალებულ 

განწყობას ქმნიდა ღა გულითად ურთიერთობებს ბადებღა. ჩვენ 

ვსედებოდით იმ პერიოდის გამორჩეულ, კოლორიტულ ფიგურებს, 

ვისმენდით მათ ლამაზ ამბებს. აბა, წარმოიდგინე ჩვენმა მასწაე- 

ლებლებმა ვის შეგეახვედრეს, ვის საუბრებს ვისმენდით: გალაკ- 
ტიონი, დიმიტრი არაყიშვილი, იოსებ გრიშაშვილი, იოსებ იმეღაშეილი, 

სანდრო მირიანაშვილი, უჩა ჯაფარიძე, ალექსანდრე ციმაკურიძე... 

აზრის გამოთქმა თავისუფლად შეგვეძლო, რეპრესიების ღრო 

გასული ჩანდა. ბევრს ვმუშაობდით, ყოველდღე უნდა გეესატა. სადაც 
არ უნდა ვყოფილიყავით, განსაკუთრებით ზაფხულში, ქალაქად თუ 

სოფლად, ეტიუდი უნდა შეგვექმნა. ტილოზე განწყობის გადატანას 

დიდ ყურადღებას ვუთმობდით. რამდენიმე სეანსის შემდეგ ვმსჯე- 
ლობდით თითოეულის ნამუშევარზე. ღამეებს ვათენებდით და 
ვნერვიულობდით ასეთი გარჩევების მოლოდინში. ასეთმა მომთხ- 
ოენმა, მაგრამ სათუთმა ურთიერთობამ ჩამოგვაყალიბა, როგორც 

მსატვრები და პიროვნებები: ჯიფსონ ხუნდაძე, გოგი თოთიბაძე, 
კოკი მახარაძე, რენო თურქია, ლეე ბოიახჩევი, გივი ვაშაკიძე, კაკი 

რამიშვილი, თაზო ხუციშვილი, ირაკლი ყიფშიძე, თამაზ ფერაძე, ბურაბ 

გოგოლამე.. აი, როგორი თაობა აღიზარდა ამ სალონურ-სამსატვე- 

რო სახელოსნოში. 
ერთი ჩემი ეტიუდი ძალზე მოეწონა ბატონ გრიგოლს და საკაე- 

შირო გამოფენაზე გააგზაენეს. ის სპეციალურად გაემგზავრა მოს- 

კოვს, რომ ენახა როგორ გამოიყურებოდა ჩემი ,სსოფლის ხედი“ 

მთლიან ექსპოზიციაში. წარმატებაც პირველად მისი ბარათით 
შევიტყვე. ამ მხრივ ძალზე გამიმართლა. სამხატვრო აკადემიაშიც 

ჩემი პედაგოგები იყვნენ ნამდვილი ოსტატები და ჩინებული პიროვ- 
ნებები: ლადო გრიგოლია, ლადო ქუთათელაძე, ლადო კეშელავა, 
პერიოდულად სერგო ქობულაძე, ეახტანგ ჯაფარიძე, დავით და 

სოსო გაბაშვილები“. ემირი ფიქრში იძირება... 
მას შემდეგ ნახევარი საუკუნე გავიდა. ერთ ღროს ემირი თავად 

გახდა მასწავლებელი, ხელმძღვანელობდა სამხატვრო აკადემიის 
ქართული შრიფტის სამეცნიერო-კვლევით ლაბორატორიას, ტექ- 
ნიკურ უნივერსიტეტში კი, წლების მანძილზე საინჟინრო გრაფიკისა 
და სამრეწველო დიზაინის დეპარტამენტის თავმჯდომარის მოად- 

გილე იყო. ისედაც ხალხმრავალი მისი ოჯახი, გაზაფხულის მოას- 
ლოვებასთან ერთად კიდევ უფრო „აჭიკჭიკდებოდა“ ხოლმე დიპ- 
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ლომანტთა სმებით. ემირი აქტიურადაა ჩაბმული მათ „ხელსაქმეში“, 

მათი გრაფიკული ნამუშევრები თავგადაკლული შრომის კვალს 

დაატარებენ, საუბრები კი, გულითადი განდობის სახეობას. მემკ- 

ვიდრეობითობის ნიმუშია ემირ ბუჯანაძისა და მისი სტუდენტების 

გულღია ურთიერთობანი... 

ემირის ბინაში, მართლაც, ურიცხეი და ულეეი გრაფიკული 

ფურცელი ინახება. თითოეული მათგანი იტევს და ასხივებს ავტო- 

რის აბრებს, გრძნობებს, მსოფლგანცდას, ოსტატობას, ნიჭსა და 

ინტელექტს. მისი მრავალფეროვანი შემოქმედება, შესაძლოა, რამ- 

დენიმე ციკლით წარმოვაჩინოთ, პირობითად დავყოთ; საქართეე- 

ლოს თემა – ბუნება, ქალაქები, უბნები, უმთავრეს ქალაქთა გერბები, 

ვაზისა და ღვინის თემა, წმინდა გიორგისა და მარიამ ღვთის- 

მშობლის წილხვედრი ქვეყნის მოტივი; თბილისის თემა – გერბი, 

დროშა, გასაღები, ვარიანტები (მათ მსატვარმა 15 სულმოუთქმელი 

წელი შეალია), ქალაქის სამახსოვრო ნიშნები; ქართული მითო- 

ლოგია, თქმულებები, ლეგენდები – ოქროს საწმისი, თქმულება 

სეეტიცსოველზე, კვართის მოტივი; ქართული ანბანის უსასრულო 

ვარიაციები; წიგნის გრაფიკა – ყველა კლასიკოსის, მარტო ვეფხის- 

ტყაოსნის ოთსი ვარიანტი; საფირმო და სასაქონლო ნიშნები და 

ემბლემები; გრაფიკული ციკლი – ქართული კარტი, სხეანი და სხვანი, 

ჯერ კიდევ დაუთვლელი და აღურიცსავი გრაფიკული ფურცლები. 
ემირ ბურჯანაძე თბილისის სიმბოლიკის ავტორია: სხივით 

ამობრწყინებული, შეკრული წრე სამყაროს მთლიანობის ხატებად 
აღიქმება, ბიბლიური შვიდი რიცხვი, შვიდი ვარსკვლავი ათინათივით 

ბრწყინავს ცის კაბადონზე. ძლიერი, მკვრიეი, გაშლილი და გალა- 

ღებული ასო-ნიშანი „თანი“ აღმართულა შეკრული წრის გულის- 

გულში. მისი ფრთის ქეეშ ამოტვიფრულია მრგვლოვანი წარწერა 
„თბილისი“. თანი ქმნის თაღსაც, დედაბოძსაც, ფრთოსანსაც, რკალი 

გამოყოფს ფრინველის თავის კადნიერ პოზას, გრძნობ კიდეც უშიშ- 
რად გარინდული ფრთოსნის თეალთაგან გამომკრთალ გოროზ 

მზერას, პიროვნულ ღირსებას შეგნებულად რომ ასხივებს. ეს ღირ- 
სებით აღსავსე ფიგურაა, თავის კალთის ქვეშ რომ შეუფარებია 
ასოთწყობა, გამოხატულება სამყაროს იმ ნაწილისა, რომლის მეცი- 
ხოვნედაც ქცეულა ეს ზეიადად გაყუჩებული ფრთოსანი. მიმინოს 
ტანი ძველი ქართული კრამიტის კლასიკური წყობით მკეიდრად 
ნაგებ გალავანსაც, ციხე-კოშკსაც და ფარსაც ჩამოგავს. ასოციაციით 
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ბუდესაც მოგაგონებს, სადაც მომავალში ასეთივე ღირსეულები 

იბარტყებენ. მუსის ფოთლოვანი, აყვავებული შტო რკალად ეხვევა 

ტანს, საუკუნეთა წრთობისა და გამძლეობის ნიშნად; მთლიანი კონ- 
ტური საგულდაგულოდ დამუშავებული და გამოყვანილი. ნიუან- 

სებით, ამაღლებულ მშვენიერებასაც და მარადიულ განასლებასაც 

გამოხატავს. შავი და თეთრი ფერის შესამება, კლასიკური გამო- 

სახვის შემწეობით, დასრულებული, ამასთანავე, სიერცეში უსას- 

რულო, თავისუფალი ნაევარდის შესაძლებლობასაც გულისსმობს. 

ეს მართლაც, კუთენილებითი სიმბოლოა, მან იტეირთა და გამოსატა 

ყეელა ღირსეული თაობისა და ადამიანის სულისკვეთებაც – ვახ- 
ტანგ გორგასლის ხელდასმიდან მოყოლებული, დაეით აღმაშენებ- 

ლის ქართველობის მიერ გადახდილი დიდგორის ომისა თუ 

შემდგომ საუკუნეებში თბილისის გადარჩენისათვის თავდადებული 

ყოველი მებრძოლის გულისთქმას რომ შეგვაგრძნობინებს. ჩაგვეს- 
მის კიდეც ლაღიძისეული საგალობელის მუსიკალური ფრაზა: „მზის 
და ვარდების მსარეო“. 

გერბის ერთი ვარიანტით ხოსობია გამოსახული გონიოთი 
ხელში. აქაც სიამაყე გამოკრთის ნასატში. თავისუფალი და ღირსეუ- 

ლი ფრთოსანი ლაღად მოაბიჯებს. თითქოს, აღმშენებლობისათვის 

მგადყოფნას ამჟღავნებს. სემანტიკური ნიშანი გადადის საკრალურ- 
სიმბოლურ ნიშანში და ავლენს მოვლენის არსს. ემირს შეეძლო 
პოეტის სიტყვებით ეთქეა თბილისზე, რომ „სულთქმა ხარ ჩემი“. 

თბილისზე საუბრისას ემირს სითბო ეღერება ხმაში: ,,ქალაქის 
შეგრძნება, ქალაქური ცხოვრების ყაიდაზე აწყობა, თბილისის 
ტრფიალი მამაჩემის დამსახურებაა. დღესასწაულებზე, ან უქმე 
დღეებში გასეირნებას დიდუბის პანთეონით დავიწყებდით და 
მთაწმინდაზე ასვლით ვამთავრებდით. მისტიკაა თუ რაღაც საკრა- 
ლური იდუმალება, მაგრამ პანთეონის შეგრძნება რაღაც გრძნეული 
ძალით მი ჰყრობს და მავსებს. აქ წინაპართა ღვაწლის გასააზრებ- 
ლად ხარ დამუხტული. ქალაქის, ქვეყნის, სამყაროს შესაცნობად 

სიმაღლეს ეძებ. აი, მამადავითის სიმაღლიდან გადახედავ თბილისს, 

ღრმა, უსაშველოდ მარტივი და ნათელი განცდა გეუფლება. 
თბილისი ჩამოყალიბებული ქალაქია. ჩვენი ბავშეობა, დავაჟ- 

კაცება სრულიად სხვაგვარ ქალაქურ ყოფაში განვითარდა. თბი- 

ლისს საკუთარი ფერი, რიტმი, ხმოვანება, პლასტიკა გააჩნდა, რო- 

გორც ძველ, ტრადიციულ ქალაქებს; გამჭვირვალე, მტრედისფერი 
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დილა და ოქროსფერი საღამო, სიონის ტაძრის ერთდროულად 
მშფოთვარე და იდუმალი ზარის ტონი, მთაწმინდიდან მონაბერი 

შვების ნიავი, ძალოვანი მუხის საფარი, ზვიადად გაწოლილი დამცავი 
ქედი ღა მის ფერდობებზე მიწყობილი, ბუდეებიეით შეფენილი 
ბანიანი სახლები, გასსნილი ოჯახური ყოფა, საჯარო ცხოვრების 

კულტურა... ვორონცოვის კაბინეტიდან ხვრელი რომ გააკეთეს, 
თბილისის სედი დაუახლოეეს საკუთარ თვალსაწიერს. რუსისთვის 
მთა მარადიულად შეუცნობელია, უცხოა, მისთვის უჩვეულოა მთიანი 
პეიზაჟი, მისთვის ტრამალია ორგანული, ამიტომაც მიასწორ- 

მოასწორეს ქალაქი, მოშალეს რიყე, გაკაფეს ბაღები, მოარღვიეს 
მუხის საფარი! მეტესის კლდეს რა უყვეს! ეს უსახური ახალი უბნები! 
დრო გავიდა და, თითქოს სხვა, უცხო ქალაქი შემომეფეთა... 

უკვე ვიცი, რა არის ჰერალდიკა, მთელი თავისი წესით, წყობით, 

სისტემით. მირჩევნია ძველ-ქართულ, ეროვნულ ფესვებს მივდიო 

და ასე გამოვხატო ჩემი ქალაქის, ქვეყნის, ერის სასე. ძველი 
ორნამენტი, გრიფონი, ქვაში გამოყვანილი ჩუქურთმა... მაინც 
გასსნილი სიერცე, სიმაღლისკენ სწრაფვაა ჩვენთვის ორგანული, 
ამიტომაცაა მამადავითის განსაკუთრებული აღქმაც. ჩვენმა 
კულტურულმა წინაპრებმა შემოგვინახეს მამადავითი, აქ დაავანეს 
რჩეულ მოღეაწეთა ნეშთი, რაღაც მიგვანიშნეს ამით. 

თბილისის, თბილისელების, ჩვენი ყოფის აღსაქმელად მამადა- 
ვითის სიმაღლე არსებობს. იქ რაღაც შეიკრა და სიწმინდედ გამოვ- 

ლინდა, სამხრეთის კალთაა, ქანდაკებისეული აღქმის წერტილია, 
ეს არის თავისთავადი სიმბოლო. მამადავითი მფარეელია ქალაქის, 
მის კალთასაა შეფარებული ქალაქი, თავისი ბუნებრივი სარტყელით, 
განაშენიანებით, ადამიანებით. აკაკის ლექსი – ,,მთაწმინდა ჩაფიქ- 
რებულა, გასცქერის არე-მარესა..“ გაგაჟრიალებს ეს უბრალოება 

და ამავდროულად ასეთი სიღრმისეული განცდა სიკვდილ-სიცოსხ- 
ლის კავშირისა. თუნდაც ვაჟა გავიხსენოთ, საქართველოს მოდელში 
აქვს დანახული მთელი სამყარო, სიმაღლიდანაა დანახული სამყა- 
რო... საბრძოლო ნიშანი კი არა, საკრალური ფარია მთა, რაღაც 

ზეციური ნიშანია: ,,მთლად მე მეკუთენის ქვეყანა, მთაში მთა, ბარად- 

ბარია, ზღვა და ხმელეთი ერთიან, ცას ვარსკვლავების ჯარია...“ 

რა მომაიკაა დახატული, მთელი ქვეყნიერებაა დანახული და შენ 
გხდის მის ბატონ-პატრონად, გჩუქნის ამ განცდას...“ 

ემირ ბურჯანაძე საქართველოს ისტორიის, მისი კულტურის 
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ჩინებული მცოდნეა. გულის გულში აქეს გატარებული ქართველი 

ერის ტრაგიკული ბედის ტრიალი, გააზრებული აქვს მისი ძველთა- 

ძველი ისტორიაც, საუკუნეთა მანძილზე დაცემის ტკიეილიცა და 

აღორძინების უმრწმესი სიამეც, უასლესი წარსულის წაღმა-უკუღმა 

ტრიალის სიმძიმილიცა და შინაგანი კრთომაც. უძველესი ერის არქე- 

ტიპჰულ სამყაროსაც იმიტომ უკეირდება,სწავლობს და აანალიზებს, 
რათა შემდგომ გვირისტად ნაგებ გრაფიკულ ფურცელზე გადაიტანოს 
მისი კულტურის მონაპოვარი, განიხილოს იგი ცივილიზაციის განვი- 

თარების კონტექსტით, რათა საგანგებოდ წარმოჩნდეს ქართველი 

ერის კუთენილებითი არეალი, რათა მან დაიმკვიდროს კუთვნილი 
ადგილი მსოფლიო ერთა თანაცხოვრების ერთიან სისტემაში... 

ემირი დიდის რუდუნებითა და კდემით უკვირდება ბიბლიურ 

სამყაროს, სახიერად წარმოსახაეს გონით-გრძნობად შეგრძნებებს 
და ქმნის ამ სამყაროს საკრალურ გაელვებას გრაფიკული მონასა- 
ზით: მკვიდრად ნაგები გალავანის ქონგურებიდან ამობრდილი 

ანბანი ნაჭედის შთაბეჭდილებას ქმნის. ამ ფუძისეული სიმყარიდან 

ახლა ამოზრდილია მხედრულისა და ასომთავრულის ვარიაციით 
გამოყვანილი ასოები. არა, ეს არ არის მსოლოდ ასოთა თანამიმ- 

დევრობა, ანბანის სივრცეში განფენილობა. აქ ასო-ნიშანთა ღირ- 
სეული სიმწყობრეა, მხედრული ძალმოსილებაა გამოსასული. 

თითოეული ასო-ნიშანი კვირტითაა დამშვენებული, მათი ერთობ- 

ლიობა გაზაფხულზე აფეთქებულ შტოსაც მოგაგონებს, და, ამასთა- 
ნავე, თითოეულს საკუთარი პლასტიკა გამოარჩეეს, ერთად კი, 
ქართველთა სულთქმაა, მრავალჟამიერივით ზეცისკენ გატყორც- 
ნილი, სიცოცხლის სადიდებელი დითირამბია, საწყისისა და სას- 
რულის მდგრადობის, სამყაროს ურყეეობის ნიშანიცაა. ქურციკის 
სიჩაუქე, ქათიბის სილბო, ყლორტის სინორჩე, მტრედისფერი სიერცე, 

ფერხულის რიტმი და... მაინც საყრდენი ფუძე ციხე-კოშკის 
სიმკერივეს გამოხატავს. ამ გალაეანს თაღივით ადგას ოქროსფერი 
სხივით გამოყვანილი ქრისტეს ხატი, ხოლო ამ ორი მოვლენის 

დამაკავშირებელი სახეა ჯვარივით აღმართული ასო-ნიშანი ქანი, 
წვართე მონასმით შესრულებული მაღლიეი წარწერა „ქრისტე“, 

შიგ ჩაქსოვილი, მსხვერპლად დატანებული იესო, რომელიც ამ 
სიმკვრივეს, ამ მდგრადობას შიგნიდან მკრთალი იისფერით 
აძლიერებს და მთლიანობის განცდას მასშტაბს ჰმატებს. ურყევ 
ბალავარზე კი, როგორც ქეაში ნაკეეთი ჩუქურთმა, ისეა გამოყვანი- 
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ლი უფლისა მიმართ ლოცეა: „მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა 
შინა, წმინდა იყაენ სასელი შენი“. აქ, თითქოს, ყოველი ასო-ნიშანი 

ერთმანეთში ჩასვეულა, აზრი და ვნება ჩაკირულა მათში. ეს ერთობ- 
ლიობა, სილაზათე, ფიქრის, სასოების, იდუმალების თრთოლასთან 
ერთად, სიმტკიცისა და განუყოულობის შთაბეჭდილებასაც ქმნის, 
საკრალურ მნიშვნელობას ანიჭებს ჩანახატს. მსატვრის კომენტა- 
რები ძალზე საინტერესოა: 

„ღირებულია მოვლენების მთელი ჯაჭეი, განვითარების ინიცია- 

ლური გაფორმება, ღამოუკიდებელი გრაფემა, მთელი სისტემის 

თანამონაწილეობა, როცა სასეს ვეძებ. სახიერად, ფერით, ფორმით 

გამომყავს ჩემი სათქმელი, მწერლისა და მეცნიერისაგან განსხვა- 
ვებით. ამიტომაც, ძნელია სიტყეა მიუსადაგო ნახატს, მაგრამ მაინც 
პირველად იყო სიტყვა, ამიტომაცაა ურთულესი გამოითქვას რატომ, 
რისგან, როგორ იშვა ესა თუ ის სახიერება... აქ გამოყენებულია 

სამი ნიშანი – უვ, ჯანი და ღანი. ძირითადია „უვ“ ხმოვანი, რომელს 

ც რიცსეითი ნიშანი არ გააჩნია, მაგრამ საწყისია. ეს არის გამოყე- 

ნებული ამ ნასატში, ტიმპანის წყობის ფორმით. ქრისტეს სახეც 
ქეარძიის ტიმპანიდან მაქვს გადმოღებული. ჯვარცმა იესო ქრისტესი 

და აღდგომა, ასალი საწყისი, კაცობრიობის აზროენების ახალი 
საწყისი... 

ქრისტემ, მართლაც, ბევრი რამ შეცეალა ადამიანის აზროენებაში, 
კაცობრიობის განვითარებაში. მან, თითქოს, ახალი სასიცოცხლო 

სივრცე აღმოაჩინა. აქ ერთმანეთის გამომრიცხავი, ამავე დროს, 

შინაგანი გაერთიანებაა მინიშნებული. ზოგადად ქრისტე მზეა, მზის 
დაბნელების მომენტი – ჯეარცმაა და ქრისტეს ამობრწყინება, 
კონტრასტი და კავშირი გამძაფრებულია... მუდმივობაში გადასული 
ფორმა. სული არის კვამლისფერი... სსვადასხვა რაკურსით, ფორმით 

გამოიკვეთა, უფრო ზუსტად – იქმნა ტაძარი. ქრისტიანული ტაძრის 
კონტურში შევიტანე მკრთალი იასამნისფერი, სულის ფერი... აქედან, 

ამ ტალღიდან ამოდის, როგორც მზე, ოქროსფერი, ჩალისფერი 
ქრისტეს ხატება, ამოანათა, თითქოს. მაცსოვარი ჩვენი, იესო ქრისტე, 
საწყისი და სასრულია..“ და მაინც ყველგან, მის ყოველ ნახატში 
და ყველაფერში ჩანს განგების ხელდასხმა – ნიჭი! ანუ, როგორც 

გალაკტიონი ამბობდა: ,,ნიჭი, ბიძიკო, ნიჭი...“ 
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სამთა კავშირის ძალა ლა ხიბლი 

ჩვენ ამ სამთა კავშირს ეროვნულობის, მემკვიდრეობითობის, 
სახელწმიფოებრივი აზროვნებისა და მოქმედებისა, ამასთანავე, სიბ- 

რძნის გამოსატულებად ეთელიდით. მათს სასელებსა ღა იღეებს 

განსაკუთრებული ძალით ვერთგულობთ ახლაი: დავით აღმაშენე- 

ბელი, რუსთაველი, ილია. ამ სამებას თვალსაჩინო ადგილი განეკუთ- 

ვნება ემირ ბურჯანაძის შემოქმედებაში. მოწიწება, სიყვარული 

და თაყვანისცემაა ის მთავარი მუსტი, მათს სასელთან დაკაეში- 

რებულ გრაფიკულ ნასატებს რომ გამოარჩევს. დავით აღმაშენებ- 

ლის მოტიეს, მის ღირსეულ განსხეულებას უდიდესი პერსჰექტივა 

აქვს და ეს თემა, მწამს, სამომავლოდ კიდევ უფრო დახვეწილი და 
გამოკვეთილი ფორმით, დაამშვენებს და დააგვირგვინებს მსატერის 

ძიებებს. რუსთაველის თემა კი, მართლაც, საგოგმანებელი გამხღარა 

ემირისათვის. რად ღირს, თუნდაც, ეეფსისტყაოსნის შრიუტით 
წარმოდგენილი ოთსი ეარიანტი, სადაც სრულად წარმოჩნდა მსატვ- 

რის თვალსაწიერი, მისი ტრფიალი და გატაცება ამ დიდებული მოე- 
ლენის, სელთუქმნელი პოემის მიმართ. ეს ცალკე მსჯელობას ით- 
ხოვს, ეს თემა ცალკე ანალიზს საჭიროებს. ილიას სახე კი... 

წიგნის ყდა ემირმა ქართული ბარელიეფის ფორმით გადაწ- 

ყვიტა. საერთოდ წიგნის გრაფიკა ძალზე გამორჩეული ასპექტია 

მისი შემოქმედებისა. თითოეულ ნასატში მწერლის მსოფლგანცდა, 

ინდივიდუალობა ადეკვატური ხილეებითაა გადატანილი. აქ მხო- 

ლოდ ფაქტი კი არ ქმნის მხატვრული გააზრების იმპულსს, არამედ 
გრაფიკოსის ხედვის არეალშია მოხვედრილი, აზრის ენაზეა შეფასე- 
ბული და განცდის ენაზეა გადადნობილი არსი თავად სიტყვაკაზმუ- 
ლობისა, როლი და მასშტაბი თავად მწერლის უკიდეგანო გონით- 
გრძნობადი ნააზრევისა, მისი ადგილი და მნიშენელობა ქართველთა 
სულიერების, მრავალსაუკუნოვანი და მრავალტანჯული სასცხოე- 
რისის გადარჩენისათვის. ხაბის პლასტიკური მოცულობიდან იკით- 
ხება მეორე მოცემულობა – ავტორის მთლიანი და მასშტაბური 
ფიგურის ძალოვანება. კონტურის სიზუსტე, სიმკვრივე, გრადაცია, 
რელიეფური განსხეულება გარეგნული სიდარბაისლისა და სულიე- 
რი აღმატებულობისა, კლასიკური ბარელიეფის ფორმითაა წარმო- 

სახული: „შევინარჩუნე ბოლნისის ტაძრის ბარელიეფის მოტიეი, 

ილიას მონოგრამა და ფაქიმილია“ – განმარტავს ემირი და ,,სიბრტ- 
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ყეზე“ გამოსახული ილიას პროფილი სივრცის ნაწილად ორგანუ- 
ლად აღიქმება... 

შვიდმა ვარსკელაემა კამარა შეჰკრა და ათინათივით შემოადგა 

ილიას თავს. კუნთმაგარი, ძლევამოსილი, მიუდგომელი, ჩაფიქრე- 
ბული და მკაცრი ფიგურა მოკრძალებისა და იმავღროულად, გა- 
მაოგნებლად ახლობლობის განწყობას ქმნის. შუბლმაღალ სახეზე 
ფიქრისა და ჭმუნვის ნაიარევია აღბეჭდილი. წინ წაწეული, გამოკ- 
ეეთილი ნიკაპი და ღრმად ჩამჯდარი ყვრიმალები შინაგანი სიძ- 
ლიერისა და სისპეტაკის მიმანიშნებელია, ყველაფერი ერთად კი, 
პიროვნულ სიდიადეს, სწრაფვას, გონიერებას გამოჰკვეთს და ერთი 
განცდისაკენ გიბიძგებს: აქ, თითქოს, ქვაზე ამოტვიფრულია არა 
მარტო ძლიერი პიროვნება, არამედ თავად წინასწარმეტყველება 
და შორსმჭვრეტელობა. არაერთგზის შეუდარებიათ ილია ბიბლიუ- 
რი მოსესათვის, ეს აზრიცაა ჩაკირული სურათში და მაინც, საქართ- 

ველოს მარადიულად თანამდევი სულიცაა აღბეჭდილი ამ ბარე- 
ლიეფზე, რომელიც წიგნის ყდისთვისაა გამიზნული. მხატვარი, თით- 

ქოს, საქართველოზე მლოცეელ მკითხველს ესიტყვება და მას ილიას 
ნაკეალეევზე იმედიანად უსმობს. ილიას პროფილი ძლიერ, სახიერ, 

ეროვნული ჩუქურთმის ფესვებზეა წამომართული, ამ კვარცსლ- 
ბეკბეა შემართული საქართველოს უგვირგვინო მეფე, მამულის 
უპირეელეს ჭირისუფალთა შორის ჩამდგარი, ქართველთა გადარჩე- 
ნისათვის ღვთის წარმოგზაენილი სიმბოლო!. 

ფურცელზე კელავინდებურად თავდამხობილი ემირი ერთ ხაზს 
ჩაჰკირკიტებს და ახლა ფერმეტყველებაზე მსჯელობს: – ,,ქართვე- 

ლები ფერმეტყველები ვართ. ფერი ყველგან და ყველაფერშია, გვა- 
რებიც კია ფერებზე აგებული. იმ შეიდი კლასიკური ფერის ვარია- 

ციებია, გრადაციებია უთვალავი: წითელი, ძოწისფერი, მეწამული, 

ალისფერი; ანდა უნაბისფერი: ქმედების, მოძრაობის, ბრძოლის, რაინ- 

დობის ფერი, ორდენთა ფერები, მოგვთა ინსტიტუტის, ქურუმთა ინსტი- 

ტუტის ფერები, სხეანი და სხვანი.. და მაინც შავი და თეთრია განსაცვიფ- 
რებლად დატვირთული, დაშიფრული, ღრმა მნიშენელობითი ფერები... 

შავი – მგრძნობელობის, ყველაზე ღრმა, იდუმალი ფერია, 
ბრძენთა ფერად იწოდებოდა. იაპონიის ერგონომიკის კვლევის 
ცენტრმა შავი აღიარა მგრძნობელობის ფერად, აქედანაა გლოვის 

სიმბოლოდ შაოსანთა მიჩნევა. იგი ჭირთათმენის ფერია და ბუნებ- 
რივად მოხდა მგლოვიარე ქალები შავით რომ იმოსებიან. ცოდნისა 
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და განცდის ფერია. შუასაუკუნეებში იმერეთის სამეფოს ღროშა 
იყო თეთრ ზეწარზე შავი ჯვარი. თეთრი – სინათლე, სისპეტაკე, 

მისწრაფება, ცსოვრება; თეთრი ამრეკლავი, დამცავი, ყველა ჭირისა 

და სიხარულის მზიდველი ფერია. ფერწერის ყველა გრადაცია ამ 

ორი ფერით იკერება... ფიროსმანი, ფერწერა მხოლოდ ფერთა ჰარ- 

მონია, შეხამება, ფერმეტყველება როდია, ეს მსოფლგაგებაცაა. კაცი 

გამოდის შავიდან და მიისწრაფის თეთრისკენ, ელგრეკო, რემბრან- 

დტი... ფერწერა შავიდან გამოდის. ფერმეტყეელება რუსთაველთან 

კლასიკური ფორმითაა განცდილი: შავი ცხენი სადავითა, შაე ცხენზე 
ამხედრებული ტარიელი ვეფხვთან და ლომთან შებმა, შაეი რიდე; 

მწვანით მოსილი ნესტან-დარეჯანი, მწვანე – იმედის ფერი; სიწმინ- 
დის, სისპეტაკის ნიშანია მარგალიტის მძივს რომ ატანს თინათინი 

ავთანდილს.. უდიდესი მოვლენაა რუსთაველი, ეს დაშიფრული 

ტექსტი უთვალაე, გამოუთქმელ, ჯერ კიდევ მიუკვლეველ საიდუმ- 
ლოთა მტვირთველია. არა და, როგორი მარტივი და მოარულია 

მისი ამბავი, პირველი ფენა!.. 

ყველა ღირებული ნაწარმოები სემანტიკური მნიშვნელობით 
არის დატვირთული. წეღან რომ ვისაუბრეთ ჯვარყმაზე და ქრისტეს 

სახებაზე: გონის ნიშანი, ი-იესო; ქრისტე-ჯვრის გამოსახულება. მზის 
დაბნელების ნიშანი – შავი წრე, იქვეა სხიეი, რომლითაც იკვეთება 

ხმლის მტევანი. ესაა ნიშანი ხელდასმისა, წინასწარჭვერეტისა. ანდა 

გავიხსენოთ გერბებზე აღნიშნული მზე, დატეირთული მზე, მცხუნვარე 
მზე – გონის ფილოსოფიაა მოცემული; ზღეა არცაა მინიშნებული, 
მაგრამ ნაპირია ნაგრძნობი, აქ იგულისხმება წიაღი... ანდა გავიხსე- 
ნოთ გენიოსი ვაჟა: „ნისლი ფიქრია მთებისა“ – ეს სულის ნიშანია, 

სულის ანალოგიაა; ნისლი კვამლისფრად, გამჭვირვალედ გამოი- 

სახება ხოლმე...“ 

ემირ ბურჯანაძის გრაფიკულ ფურცლებზე აღბეჭდილი ხაზებითა 
თუ კლაკნილი რკალებით, შავი და თეთრი ფერის გრადაციით, უეც- 
რად გამკრთალი ოქროსფერით, მიმქრალი იასამნისფერით, ზურ- 

მუხტისა თუ ფირუზისფერით – მჭერმეტყველი მსატვრის ფიგურა 

ილანდება, ფერმეტყველების ზღვარდაუდები შესაძლებლობები 
იგრძნობა და აღმტაცი პოლიფონიურობა ჟქღერს. 

221



ქართველი ერი ძველი დამწერლობის შემქმნელია 
ქართული შრიფტი, მისი ვარიაციების დამუშავება, სელექციონე- 

რივით ასალი ,ჯიშის“ გამოყვანა – გრაფიკოსთა „საჯილდაო 

კოჭია“. ემირ ბურჯანაძე ამ ტრადიციის ღირსეული დამცველია, 
გამგრძელებელი და მისი მიღწევების ერთგულია. ამ განცდის, 

მრავალწლიანი ფიქრისა და რუდუნების შედეგია ის მდიდარი, 
მრავალგეარი და მრავალფეროვანი ჩანახატები, ქართულ დამწერ- 

ლობას რომ ეძღენება. ემირი ქართულ ენაზე, ქართულ ანბანზე, 
ქართულ ასო-ნიშნებზე რაინდივით შეყვარებულია, მათი რაინდუ- 
ლად დამცეელი და პოეტივით მეხოტბეა. ამ თემაზე მას მთელი 
ტრაქტატის შექმნა ძალუძს, ამიტომაც საუბრობს აღტყინებული: 

„ქართველი ერი ძველი დამწერლობის, უნიკალური დამწერ- 

ლობის შემქმნელია, თანაც სამი სრულყოფილი ვარიანტისა. ჩვენში 
ესთეტიკურ ნორმად იქცა დამწერლობა. იგი ყველაფრის გამო- 
სასვაში მონაწილეობს: სიგელი, ნიშანდება, ბეჭეღი, ტაძარი, 

სსვადასსვა ნაგებობა“. ჩვენში ღირსებისა ღა გამორჩეულობის 
სსვა სახეობა არ იყო, გარდა სიგელ-გუჯრისა. ღირსების გამომხატ- 

ველი და აღმნიშენელი ღამწერლობითი ტრადიცია შეიქმნა. 
კუთვნილების გამოხატულება, წერილობითი დასტური მრაევლის- 
მანიშნებელია. გრაფიკულ მხარეს როცა ვეძებ, ამ ტრადიციას 
ხელიდან ვერ გავუშვებ. მონუმენტურ ნაგებობას და მცირე ზომის 
ქმნილებასაც სამკაულებრივად, აუცილებლად ახლავს დამწერ- 
ლობითი ნიშნები. ეს ტრადიციის უსასრულო ძაფია, პროპორციისა 

და მასშტაბის ნიშნადაც გვევლინება, ინფორმაციასთან ერთად 
მასშტაბის აღმნიშენელიცაა. ქართული დამწერლობის ნიშნებით 
უდიდესი გამოთქმები შეეძლოთ აღენიშნათ... 

ქართული დამწერლობის მთელი კონსტრუქცია, სახე, ცხრეულის 
კარკასზეა დალაგებული. ამას გამოხატავენ ერთეულები, ასეულები, 
ათასეულები: ორი ნიშნის საწყისისა და დალაგების მეთოდი, სრულ 
სახეს ქმნის ქართული შრიფტის ანალიზისათვის. 38 ასო-ნიშანი, 
ხუთი ამოგდებული. მათ ყოველთეის ვიყენებ, ფერშიც გამოეყოფ, 
საერთოდ ქართულ ანბანს საკრალური ფუნქციაც აქევს... მაგალი- 
თად, ციფრი ორი განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, განყენებული 
მოვლენაა ციფრულ სისტემაში, მისი თავის თავთან ჯამი და ნამ- 
რავლი ერთი და იგივეა. მერე ვითარდება 22, 2X22, განსაკუთრე- 

ბული კოდია. რიცხვის უქონელი ნიშანი ვ ოცდამეორე ადგილზე 
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დეეს. ეს ყეელა მნიშენელობით ამომავალი ღა ჩამავალი მბის 
ნიშანია, საწყისიც არის და უსასრულობაც, ამდენად მეტაღ საინტე- 
რესო ნიშანია. დამწერლობა აზროვნების ნაყოფია, მისი სასიათი 

სპირალური და სიერცობრიეია, „დაკიდებულია“, როგორც არ უნდა 

შემოატრიალო, ასო-ნიშანი ორნამენტია, რაც მის სრულყოფი- 
ლებაზეც მეტყეელებს. 22-ის სტატისტიკური მნიშენელობაც აღსა- 

ნიშნავია. ნებისმიერი თვის 22-ში ახალი ზოდიაქო იწყება... აი ია 

– ლამაზი სმოვანებაა, სურნელოვანია, სიახლის მიმანიშნებელია, 

გაზაფხულის მაუწყებელია. აი ია – I1 და 11, ოცდაორია ჯამით, 

ესეც განახლების სიმბოლოა. იდენტური ნიშნების მთელი ზოდია- 

ქალური სისტემაა ნაჩვენები და გამოსასული, ამასთანავე, აფთიაქა- 
ლური სიზუსტითაა გაკეთებული ყოველი სელა, ყოველი კავშირი 

და მონაცვლეობა. რა მასშტაბის მოაზროვნე და შემოქმედი უნდა 
ყოფილიყო ადამიანი, ეს ყოეელივე რომ ჩაეტია ამ კოდურ ნიშნებში. 

თუ შეიძლება რაიმე გაიაზრო ან გამოსახო, აქ, ანბანში დევს. 
გაოცებას იწეევს ქართული დამწერლობის საკრალური მნიშენე- 
ლობის ციკლი, თანაც სამი კლასიკური სახე. ამხელა შესაძლებ- 

ლობების ფონი გვაქეს ინტერპრეტაციისათვის..“ ემირი ისევ ჩაჰ- 

კირკიტებს ნახატს. 
ქართული შრიფტის ვარიაციები, ქართული დამწერლობითი 

კულტურის ფენომენი, ასო-ნიშანთა წყობა, მართლაც უთვალავი 
ფერითაა აღბეჭდილი ემირის მიერ. მან არსებული მდიდარი 

ტრადიცია მთელის არსებით, გონისა და გრძნობის ერთიანობით 
შეისისხლხორცა, შეიმეცნა და საკუთარი მსოფლშეგრძნებით 

დადუღებული, სათუთად ჩამოქნა გრაფიკულ ფურცელზე. 
ზოგჯერ ისეა შეფენილი ასო-ნიშნები ფურცელზე, როგორც 

ბურსაჭირის ფერდობზე ცხვრის ფარა, ნელა და მწყობრად 
მიედინება მათში აზრი და ვნება; ზოგჯერ ძველქართულ ფარდაგს 
მოგაგონებს ასო-ნიშანთა რიკულებიანი მწკრივი, გინდა კიდეც 
გაინავარდო იმ გაშლილ ველზე, ხასხასა ფერებივით რომ შემოგცი- 

ცინებს ასომთავრულით გამოყვანილი რიგი; ზოგჯერ ზაგალოს 
გადასასვლელზე ყელმოღერებულ ნაირფერ ანბანთწყობას, მთის 

სილაღესა და მიუწვდომლობას რომ მიანიშნებს; ზოგან იმერეთის 
პეიზაჟივით პეწიანია, ზოგან მთის ქარაფზე გადმომდგარ ჯიხვს 

გაგონებს, ზოგან კენტავრის სრბოლას გახსენებს სივრცეში 

გაჭრილი ნუსხური, ან კიდევ ფერხულის მწყობრსა და მარდ ილეთს 

223



ჩამოგავს, სანაც მრავალჟამიერივით ვერ ეტევა ფურცელზე, სივრცეს 

კვეთს და მაღლა-მაღლა, ზეცისკენ მიიწევს; ზოგჯერ, სულაც, ცის 
კაბადონზე მონავარდე ფრთოსანს გაგონებს; ზოგჯერ ქეაში 
გალავანზე მწყობრად გამოყეანილი მხედრული ანბანი ლომის 
დაქადნებას შეგაგრძმნობინებს, ან კიდეე მახვილივითაა ჩამჯდარი 
და პოეტის სტროფი ჩამესმის: „თორემ ისეთ დღეს დავაყრით...“ 
ყოველ ასო-ნიშანს, შემდეგ კი სიტყვათწყობას თავისი პლასტიკა 
გამოარჩეეს, ერთად კი ქართულ რითმიან როკვას და სულის სიღრ- 

მიდან ამოსეთქილ სადიდებელ ოდას ეტოლება. 
ემირს ისე გამოჰყავს თითოეული ასო-ნიშანი, როგორც ხუროთ- 

მოძღვარს მკვიდრად ნაგები გალავანი თუ ნავისებური თაღი; იგი 
თითქოს, ბუნებას დაესესხა და ისეთივე ოსტატობით შექმნა სუ- 
როსავით შემოვლებული ჩუქურთმა, რომელშიც ღვივის და ფეთქავს 
ქართული სიტყვის ეშხი და მადლი. მართლაც, პირველად იყო სიტყვა, 
რომ ადამიანს პირველქმნილი უშუალობით გამოეთქვა: ღმერთი, 
სამშობლო, თავისუფლება, სიყვარული, სიკეთე... შეიქმნა კიდეც ისეთი 

დამწერლობა, რომელმაც თავისი აღნაგობით, სილაზათითა და 
სილამაზით სრულად დაიტია, გამოხატა და აღმოაცენა ქართველთა 
სულიერება, მისწრაფება, ცხოერების ნირი, აზროენების წყობა... 

ემირი ისევ თაედახრილი მუშაობს. მეჩვენება, რომ რაღაც 
გრძნეული ძალითაა დამუხტული მისი სხეული, მშვიდი და ფიქრიანი 
მზერა. რამდენიმე საათია ერთ რკალს ჩაჰკირკიტებს, თითქოს, 
ლოცულობს და იდუმალ რიტუალს აღაელენს; მეჩეენება, რომ ასლა 
ქედდადრეკილია, ასეთი იშეიათად არის, მხოლოდ მაშინ, როცა 
საკრალურ თემას ამუშავებს... 

ემირი მიკროქირურგის ფრთხილი და ფაქიზი მოძრაობებით 
ავლებს ხაზს, ქარგავს, თითქოს, ხალიჩის, ანდა მაქმანის სიმსუბუქე და 

სინატიფე გამოჰყაეს ფურცელზე, თვალი კი, რკალს მიღმა, ფურცლის 
იქით იხედება... ახლა რკალმა, თითქოს, კამარა შეჰკრა და მაღლა, 
სულ ზევით და ზევით მიიწევს... გლეხკაცის, მევენახის გარჯას თუ 
შეეტოლება მისი თავდაუზოგავი ჯაფა. ისიც გლეხკაცივით 
ოცდათსუთმეტჯერ მაინც ჩაიმუსლებს ყოველ ძირთან, სულის 
თრთოლას დაატანს გამარგვლის რიტუალს, გაწვრთნილი მოძრაობე- 
ბით აასვევს შტოს, დინჯად ჩაუყვება ზვარს, ისევ ჩაიმუსლებს თავის 

ვაზთან, ისევ გაფურჩქენა, ახვევა, გასხელა, გათოხნა, მოწამელა, 

მორწყვა... ისევ და ისევ ჩაიმუხლებს თითოეულ ძირთან, ზვარს 
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ჩააყოლებს გამჭრიახ, გამომცდელ მზერას, ლოცვად დაყუღებული 

ჩუმად დუდუნებს, თითქოს, „შენ ხარ ეენახიიი.-““ ეს დიდებული სურათია, 

ხელთუქმნელი იდუმალების გაელეებაა, საკუთარ თავთან დაზავების 

მშვენიერებაა, გუმანისა და ცნობიერების შეწყვილების სიხარულია... 

გლესკაცის ოსტატობითა და გარჯის კულტურით, ნატიფი ღა 

დაჯერებული მოძრაობებით ავლებს ემირი თავის ხნულს ფურ- 

ცელზე, სწორედ ისეთს, როგორადაც ჩაიფიქრა და იმპროვიზაციით 

შეასრულა, დახვეწა და ,ჩააგვირისტა“. მერე სმამაღლა გამოთქეა 
ათასჯერ ნაფიქრი, გულწრფელად ღა მკაფიოდ მეტყეელებს ემირი: 

„ახლა ისევ ქართულ პერალდიკას დასტრიალებს ჩემი ფიქრი, 

ეროვნული დროშის სიმბოლიკა არ მასეენებს. იაკობ ნიკოლაძის 

მიგნება ღრმა და მრავლისდამტევია, ასე რომ არ იყოს, არც ივანე 

ჯავასიშვილი და არც ექვთიმე თაყაიშვილი არ დაუჭერდნენ მას 
მხარს. მაინც ის სამი ფერი უნდა იყოს ამოსავალი, ამ ტრაღიციის 
ხელყოფა არ არის სწორი. ახლა ჩემს ვერსიაზე ემუშაობ. შენგან 
პირველ შეფასებას ველი. საერთოდ შენს კრიტიკულ აზრს, ხომ 
იცი როგორ ველოდები“ – ამბობს ემირი და გრაფიკულ ფურცელს 

მაწედის. ჩვეულებისამებრ გვეღიმება, უთქმელად ვუგებთ ერთ- 
მანეთს, შევეჩვიეთ პირუთვნელად ვუთხრათ ერთმანეთს სიმართ- 
ლე. ჩეენ მსოლოდ ერთხელ წაეკამათდით, ახლა მგონია სამ- 

შობლოს სიყვარული ეერ გავიყავით. 
ემირს რკალი გამოჰყავს ფურცელზე, ამსხვილებს ხაზს, რუდუ- 

ნებით ასწორებს მონახაზს... დუმს, მისი დუმილიც მეტყველია... 

ნახატზე ამოქნილია სამფეროვანი ალამი, უწინარესად კი, მასში 
ჩაქსოვილია სამშობლოს სიყვარული, სამყაროს უსასრულობის 
განცდა, და მაინც სამშობლოს გრძნობა გასაკვირველი... 

(ქურნალი „ლიტერატურა და სელოენება“, 2009, M 6) 

# # # 

ემირი მეგობრობის ნიჭითაც უხვად იყო დაჯილდოებული. რთული 

ადამიანური ბუნების მიუსედავად, მეგობრების მიმართ გულწრფელი 

გრძნობით, სიყვარულით და უღალატო თაედადებით გახლდათ 

აღვსილი. განსაკუთრებით მახსენდება კაკი რამიშვილთან და ენრიკო 

ქორიძესთან განშორების დღეები. ფერწასული, გაოგნებული, სევდიანი 

იდგა ჭირისუფალთა შორის და მეგობრებთან ერთად, თავის სიყმა- 

წვილესაც ეთხოვებოდა, მეგობრობის უღელს უღრმესი ჰასუსხსის- 
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მგებლობითა და დიდი კრძალვით ატარებდა, რადგანაც წუთისოფლის 
აე-კარგის გადატანას და უბზნეოთა სიმუხთლის გაძლებას, მათი სიყ- 
ვარული და უპირობო აღიარება უმსუბუქებდა. 

მგრძნობიარე მამა გასლდათ. ადრე დაქორწინდა და ძალზე 
ახალგაზრდა მამა, განსაკუთრებული სითბოთი მოისსენიებდა სიყრ- 
მის შვილს, პატარა ნატას. ერთ დღეს რუსთაველზე უნდა შეესვედ- 
როდი, ხალისიანი შემეგება, უბეში პაწაწინა ფაჩუჩები ეწყო ნატას- 
თვის და გახარებულმა მიჩვენა. შვილებს, შვილიშვილებს, დისშვი- 
ლებსაც ღა ნათესავებსაც სითბოთი და სიყვარულით ექცეოდა. 
საერთოდ, კაცთმოყვარე ბიჭი იყო და ასეთი დარჩა სიჭარმაგეშიც. 

კეთილშობილსა და გულუხეს, უპოვართა შემწესა და შემწყალეს, 
უკანასკნელი გროში გაუღია მათთვის, მერე ფეხით წავსულვართ 

შინისაკენ. ახალგაზრდობაში ერთი გბა გექონდა, ერთ უბანში 
ეცხოვრობდით. ვსუმრობდით, ვიცინოდით, ათასგვარ ანეკდოტსა თუ 
შაირებს ვამბობდით, სახალისო ამბებს ვიგონებდით, რომ სიშორე 
გზისა, ან დაღლილობა არ გეეგრძნო. შეჩერდებოდა და იტყოდა – 
ახლა, მილიონი რომ მოგვცა, მაინც ფესით ვამჯობინებდი გავლას! 

ნახე, რა ბრძნულ აზრებს ვაფრქეევთ, ამას ხომ არაფერი აჯობებსო. 
როცა მისი თანაკლასელი, ენრიკო ქორიძეც ჩვენთან ერთად 

მოაბიჯებდა, მაშინ ორ ხმაში მღეროდნენ: ,,მამას ბათინკა, დედას 
კალოში, ბაყაყები იძახიან ოჩენ საროში“. მერე კი, ომახიანი სიმღერა 

ცვლიდა ამ სასუმარო შაირს, და შემდეგ ისევ გალაკტიონის, ევაჟა- 
ფშაველას და აკაკი წერეთლის პოეზია ენაცვლებოდა ერთმანეთს. 
ენრიკო წუთით გაყუჩდებოდა, მერე ზღარბივით ქოჩორზე ხელს 
გადაისვამდა და იტყოდა: სიმპათიური ვარო. მე დავუმატებდი: სიმპა- 
თიურიც და ელეგანტურიც... ემირი სიყვარულით შეხედაედა სიყრმის 
მეგობარს და ეტყოდა: სიმპათიურიც, ელეგანტურიც და ელემენტარუ- 

ლად უნიკალურიც. აგვიტყდებოდა სიცილი. ჩვენი შემხედვარე გამელე- 
ლებიც იცინოდნენ, ქუჩაც და ხეებიც ლაღობდნენ ჩვენთან ერთად. 

მისი გულისხმიერება და კეთილშობილება არაერთგზის მიგრძ- 
ვნია. მეგობრების მოწეევით, 90-იან წლებში ორი თეე დაეყავი გერ- 

მანეთს. თვითმფრინავიდან თოელიანი კავკასიონი და ქართული მიწა 
რომ დავინახე, ჩემი გულისძგერა მესმოდა, აღელვებული ცრემლებს 

ძლივს ვიკავებდი. მეორე დღეს ემირს ვუამბობდი ჩემს განცდებსა 
და იქაურ ამბებს. ყველაზე მეტად რა გენატრებოდაო – ღიმილით 
შემეკითხა. სვეტიცხოველს სიზმარშიც კი ვხედაედი, თვალს დაეხუჭავ- 

დი და რუსთაველის გამზირი მელანდებოდა. არაფერი მაკლდა, მაგრამ 
ხაჭაპური და ჭაღი მენატრებოდა, – ვთქვი და ემირს გავხედე. ის 
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წამოდგა, ორიოდ წუთში ჩაცმული შემოვიდა და გვითსრა, – აბა, ადექით, 
მცხეთაში გეპატიჟებითო. ემირი, მისი მეუღლე და მე მცსეთის მასლობ- 

ლად, ფაცსაში ვისსედით და მონატრებულ საჭაპურს, ჭაღს, ლობიოს 

და ღვეზელს მივირთმევდით. მერე სეეტიცსოველის ებოში დიდსანს 
ვიდექით და შევყურებდით ტაძარს... 

დედაჩემის მიმართ განსაკუთრებულ სითბოსა და პატივისცემას 
გამოსატავდა. დედას ავადმყოფობის პირველ ხანებში ყოველ 
საღამოს ფატისთან და ვალერი ღეინიაშვილთან ერთად მოდიოდა 
ჩვენთან, რომ ლოგინადჩავარდნილი გაეტარებინათ. ორიოდ 
ნაბიჯის გადადგმის შემდეგ, ავადმყოფი იღლებოდა. მერე ემირი 
ჩამოჯდებოდა მის სასთუმალთან და უამბობდა ქვეყნის ამბებს, 

ჩვენს თავგადასავალსაც. 
დედაჩემის გარდაცვალების დღეს, ამასთან დაკავშირებული 

პრობლემის გადაჭრაში, აქტიურად იყენენ ჩაბმულნი ფატი და ემირი 

ბურჯანაძეები, ჯემალ და მანანა სეფიაშვილები, დოდო და ზაურ 

ხომერიკები, ნიკა ჯანდიერი. მიუსედავად იმისა, რომ ნათესაეებიც, 
დისშვილებიც, სიძეც, დეიდაშვილებიც, თავს მევლებოდნენ, მეგობრე- 

ბის მიერ გაღებული სითბო, სიკეთე, გარჯა, უხმაუროდ გაწეული 

დახმარება, მიმსუბუქებდა მძიმე დღეების დარდს. მერეც სულ 
ვგრძნობდი ემირის მხარდაჭერასა და თანადგომას. მასთან გან- 
მარტოებულს, მისი ნამუშევრების დათვალიერების ღროს, ვსაუბ- 
რობდით მხატერობაზე, ლიტერატურაზე, საქართველოს ბედ- 
იღბალზე. ემირი შინაგანად თავისუფალი ჰიროენება იყო, საქართვე- 
ლოს თავისუფლებაზე მეოცნებე პიროენება... 

საქართველოს თავისუფლების სამსხვერპლოზე (და არა ამბიციური 
პოლიტიკოსების დაძახილზე) მიიტანა მან უნიკალური შესაწირი – 
საკუთარი სიცოცხლე! როცა 2011 წლის 26 მაისის ღამეს მასზე ვინმე 
უმეცარმა, ურწმუნო და უთვისტომო, ნიღბიანმა ყრმამ ხელი აღმართა, 
მას პიროვნების უპირველესი დიადემა – ღირსება – შეელახა. იქ, 
რუსთაველზე, შინაგანად თავისუფალი პიროვნების, ამაყი მოქალაქის, 
მგლოვიარე ერის ჭირისუფალის მაჯისცემა შეწყდა! დანარჩენი, რაც 
შემდგომ მოხდა, მისი გულისფეთქვის შეჩერება – უკვე განგების 
განჩინება, დროის ფაქტორი და დროების აგონია გახლდათ! 

ემირს ძალაც ერჩოდა და მკლავიც! მისი მარჯვენა არაერთ 
უზნეოს მოხვედრია, თავად კი, სხვის მოღერებულ მუშტს არაერთ- 
ხელ მარჯვედ დასხლტომია. ახლა დაცემულს ურტყამდნენ! ვაჟკა- 
ცისათვის, რაინდისათეის, ბუნებით კაცთმოყვარისათვის ეს უთუოდ 

ძნელი გადასატანი იქნებოდა. კეთილშობილისათვის უმძიმესი 
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დარტყმის სიმძიმილი ადამიანის, გაბრიყვებული თვისტომის ზნეობ- 
რივი დაცემისა და გადაჯიშების მაუწყებელი მოქმედება იყო. ამ 
სატანჯველს ვერ ურიგდებოდა! ფიზიკური ტკივილი რა მოსატანია 
ამ სულის ჭრილობასთან – მამულიშვილმა თანამოძმის სულიერ 
უმწეობასა ღა გაპირუტყვებას ვერ გაუძლო! 

ის, ვინც დაგეშა ყრმათა გაუსედნავი გონება, ქვეყნისა და 
მომავლის წინაშე აგებს პასუსს. პასუხს აგებს, თუნდაც, ემირის 

ღირსებისა და სიცოცხლის სელყოფისათეის! რამდენი ასეთი 
გაიწირა! ემირმა პატრიოტი მოქალაქის ჯვარი ღირსეულად ატარა. 
უიარაღო დაცემულს ურტყამდნენ, დაჩოქილი კი არავის უნასავს, 

არც არასდროს ყოფილა! 
ემირი ქვეყნისა და მომავლის წინაშე პასუსისმგებლობას არ 

გაურბოდა. ის ბრძოლის ველზე დაეცა, როგორც თავდადებული 
ჯარისკაცი, როგორც ის იუნკერები, რომელთაც თავი გასწირეს 

სამშობლოსათვის და ასლა მათი ,,საფლავის ქვებზე“ ასალი სამს- 
ხვერპლო აღინიშნა. ემირი მათი მემკვიდრე გასლდათ, ერთი იმათ- 
თაგანი, ვისთვისაც საქართველოს თავისუფლება, მამულის ზნეობ- 
რივი სიმრთელე და კეთილდღეობა უპირველესი და უდიადესი 
საფიქრალი გახლდათ. 

დილით სისხლიან რუსთაველის გამზირზე აღლუმი ჩატარდა! 
ოფიციოზი ზეიმობდა 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტის 
გამოცხადებიდან ოთხმოცდამეცამეტე წლისთავს! ოფიციოზის ფავო- 
რიტები დააჯილდოეს! არც ერთს პროტესტი არ განუცსადებია! სა- 
ქართველოს ტრაგიკული ბედისწერა მხოლოდ ულევი მსხვერა- 
ლი როდია. ტრაგედია ისიცაა დაჯილდოებულთაგან არავის რომ 
არ უთქვამს ჯილდოზე უარი, სისსლის გუბეებით განბანილი რუს- 

თაველის გამზირი, ჩვენი სამეგობროს „ადგილის დედა“, იმასაც 

მოესწრო, რომ ხელისუფლებამ გაწირა საკუთარი მოქალაქენი! 

საქართველოს თავისუფლებაზე, სამშობლოს ბედ-იღბალზე 
მოფიქრალი მოქალაქე გაიწირა იმ ღამით. ის გულისგულში დაიჭრა 
იმ ღამით! სნეულმა ბოლოხანს ორმოცი ნამუშევარი შექმნა. 
ქაღალდს გაანდო ფიქრი, ტანჯვა, ურვა თუ მღელვარება. ის მიიცვა- 
ლა, როგორც მამულის გუშაგი; ის მიიცვალა, როგორც შემოქმედი, 
საკუთარ ხილვებთან განმარტოებული; ის აღესრულა, როგორც 
ქრისტიანი, ასლობლის ლოცვების კითხვის „ჟამს... 

ფიქრიანი, სამუშაო მაგიდაზე თავდახრილი ფუნჯით ხელში – 
ასეთი შემორჩა ჩემს მეხსიერებას ემირ ბურჯანაძე, ჩემი მეგობარი 

და მესაიდუმლე. ჯერ კიდევ არარეალიზებული ხელოვანი 
მივაბარეთ საქართველოს წმინდა მიწას... 
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14 ბუნაინძე 
“უკანას კნელი ფოტო 
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ეკილოგი 

ახლაც თვალწინ მიდგას ერთი შემთხვევა. საღამოს 7 საათზე 
ოპერის თეატრთან ბიჭებს უნდა შეეხედე. პატარასთან მივდივართ. 
იმ დღეს პაპიდასთან ვსადილობ ბიძაჩემთან ერთად. მუსაიფს 
შევყევით და ბოლო წუთებში ჩქარი ნაბიჯით დავეშვი ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის ქუჩის დაღმართზე. რუსთაველის გამზირზე გასულს, 
ოპერის თეატრის განიერ კიბეებთან თვალი მოეკარი გასაოცარ 
სურათს: აშოლტილი, მართლაც რომ საროსა მჯობი, ნაზარდი ბიჭები 
საუბრობდნენ. სინათლის სხივი ანათებდა თითოეულის ჩამოქნილ 
სხეულს, მოქანდაკის საჭრეთელს რომ ითხოვდა. თითოეულის 
ნათელი და ლამაზი სახე ღვთისნიერ კეთილშობილებასა და 
სიმშვენიერეს ასხივებდა. გამვლელები ცნობისწადილით შეჰყუ- 
რებდნენ. ერთიანი გუნდი ოსტატის მიერ შესრულებულ ფერწერულ 
ტილოს ჩამოგავდა: მიშიკო, ზურა, კოლა, დათო, ემირი, გურამ 
სიმონიშვილი... 

ნაბიჯის გადადგმა გამიჭირდა. მონუსხული ვიდექი და შეეყუ- 
რებდი ამ დიდებულ სანახაობას. ასე მგონია, ჩემთან ერთად რუსთა- 
ველის გამზირიც შეჰხაროდა თავის შვილებს. რა მშვენიერი თაობა 
დადიოდა რუსთაველზე! როგორ დააკლდნენ ისინი გამზირს!.. 

ადამიანის საფლავის ქვაზე სახელისა და გვარის შემდეგ, 
იწერება დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღები. ამგვარ ფორ- 
მას შეხვდებით მიცვალებულთა პორტრეტების თუ მათი ხსოვნის 
აღმნიშვნელ ნაშრომებშიც. ახლა დავარღვიე ეს მეტად საგულისხმო 
ტრადიცია. ჩემი მეგობრების გახსენება მტკივნეულია მეტისმეტად. 
ეს საწუხარი იმით მინდა გამოეხატო, რომ არ მივუთითო ეს 
თარიღები. ჩემს გულში მათ ხსოვნას ცოცხლად ვატარებ. ასე მგო- 
ნია, გავალ რუსთაველზე და შემეფეთება კაკი, მიშიკო, კოლა, ზურა, 

დათო, ემირი... რუსთაველზე ახლა მათი შვილები, შეილიშვილები, 
შვილთაშვილები დადიან. ბევრი რამ ხდება რუსთაველის გამზირზე, 
ის ფერს იცელის, ეშიშობ ზნეც არ იცვალოს! ბევრი რამ იქნება... 
ისევ გალაკტიონს მოვიშველიებ: 

იქნება, ბევრი რამ იქნება – 

მხოლოდ ამ ქვეყნად ჩვენ არ ვიქნებით. 
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