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შრომის პირველ ნაწილმი კრიტიკულად გაანალი- 

ზებულია „დადებითი ყოელადიმთლიანობის# რუსული 

რელიგური ფილოსოფია (ლ. სოლოვიოვი, 

ევ. ტრუბეცკოი). 
“. აანალიზებს რა ზემოთ მითითებულ რელიგიურ მო- 

აზროვნეთა თეო-ფილოსოფიურ, ონტოლოგიურ, კოს- 

მოლოგიურ და ისტორიოსოფიურ შეხედულებებს, ავ-. 

ტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს „დ:- 

ღებითი ყოვლადიმთლიანობის რელიგიური ანთრო- 
პოლოგიის მარქსისტელ კრიტიკაზე. 

ნაშრომის მეორე ნაწილი წარმოადგენს რუესული 
რელიგიურ-ეგზისტენციალური ფილოსოფიის (ნ. ბერ– 

„-დიაევი) კრიტიკულ ანალიზს, 

8) გ:ზომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1932 
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შესავალი 

ბურჟუაზიული ფილოსოფია მოწმე და უშუალო მონაწილე გახ– 

და იმ, თავისი 'მასმტაბებით მანამდე არნახული, კრიზისისა, რომელ– 

მაც თავი იჩინა თანამედროვე ევროპელი კაცობრიობის ცხოვრები- 

სა და მოღვაწეობის ყველა სფეროში. ცხოვრების სწორი შეფასება, 

ადამიანური ცხოვრების ვეშმარიტად ღირებული იდეალის შემუშა- 

ვება და ამ იდეალის მიხედვით მოქმედება-მოღვაწეობის წარმართვა 
ურთულეს ამოცანას წარმოადგენდა კაცობრიობის ისტორიის ყველა 

მონაკვეთზე. განსაკუთრებით მწვავე და წინააღმდეგობებით აღსავსე 

ფორმა მიიღო ამ პროცესმა თანამედროვე ეპოქაში. 

XX საუკუნის მოაზროვნეები ერთსულოვანნი არიან იმ ღო=მა 

კრიზისის კონსტანტირებაში, რომელმაც წარუშლელი დაღი დაასვა 

თანამედროვე ადამიანის ფუნქციონირების ყველა სფეროს. ამ კრი- 
ზისის სიმპტომები მრავალმხრივი და მრავალსახოვანია. მეცნიერე- 
ბის, ტექნიკის არნახულმა მიღწევებმა ბუნების დამონება-დამორჩი- 

ლების პათოსი და საკუთარი ძალისა და სიძლიერის ბრმა თაყვანისცე– 
მის, ავადმყოფური ტიტანიზმის გრძნობა გააღვივა თანამედროვე ადა– 
მიანში. ტიტანიზმის ჟინით შეპყრობილი თანამედროვე ადამიანი ფიზ– 

იკური და მორალური დაღუპვის უდიდესი საფრთხის წინაშე დგას. 

ადამიანის შემოქმედებითმა გენიამ, კაცობრიობისათვის კეთილისმყო– 

ფელ მრავალ სასწაულებრივ ქმნილებასთან ერთად, შექმნა ისეთი 
გამანადგურებელი იარაღი, რომელიც ტოტალური დაღუპვით ემუ- 
ქრება მთელს კაცობრიობას. ამ იარაღის გამოყენების საფრთხე მით 

უფრო იზრდება, რაც უფრო ღრმად იდგამს ფესვებს ადამიანში იმის 

ილუზორული რწმენა, რომ ზნეობრივ-ჰუმანიტარული ცნობიერების 

შესუსტების ხარჯზე, მთლიანად მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითა– 

რების ინერციას მინდობილი ადამიანი შეძლებს მათივე რესურსე–- 

ბით გადაჭრას ყველა ის საჭირბოროტო პრობლემა, რომელსაც მის 

წინაშე თანამედროვე ცხოვრება აყენებს. ბუნებისმეცნიერებისა და 

ტექნიკის გაღმერთებამ, სციენტისტური განწყობის გაბატონებამ და 

გარემომცვე§_ლ ზუნებაზე ადამიანის წმინდა უტილიტარული ზემოქ- 

ვ



მედების მომძლავრებამ არა მარტო გამოიწვია ეკოლოგიური კრი- 
ზისი, შექმნა ცხოველური და მცენარეული სამყაროს სრული დაღუპ- 

ვის შესაძლებლობა, არამედ, აგრეთვე, ღრმა კვალი დააბანა საზო- 
გადოების ღირებულებით ორიენტაციას, მის წარმოდგენებს ადამია– 
ნის ცხოვრების საზრისსა და მოწოდებაზე. რახან ადამიანის ძალისა და 
ძლიერების გამოხატულების უმაღლეს ფორმად ბუნებისმეცნიერე- 

ბაზე დაფუძნებული ტექნიკა იქნა მიჩნეული, ადამიანის სურათის, 

სამყაროში მისი ცხოვრებისეული ადგილის განსაზღვრა-დაფუძნებაც 
ამ მეცნიერებაზე ორიენტირებულ პოზიტივისტურ-ნატურალისტურ 

მსოფლმხედველობას მიენდო. ცხოვრებისა და ფილოსოფიის შემ- 

დგომმა განვითარებამ ნათლად წარმოაჩინა, რომ ამ მსოფლმხედვე- 

ლობის საფუძველზე შემუშავებული სამყაროს გაგება არ ითვალის- 
წინებს სინამდვილის თვისებრივ მრავალფეროვნებას და ადამიანის 

სურათის, მისი ცხოვრებისეული იდეალის დაფუძნებას მთლიანად 

ბუნებისეული, ნივთიერი ყოფიერების ნიმუშის მიხედვით აწარმოებს. 

ადამიანი, რომელსაც როგორც თავისი თავი, ასევე სხვა ადამიანებიც 
უბრალო საგნად, ნივთიერი ყოფიერების ნიმუშად ესახება, ტექნი- 

კურ-უტილიტარული განწყობით არის შეპყრობილი და შესაბამის 
მოქმედებას ახორციელებს. 

სწორედ ასეთი ტიპის მოქმედება-მოღვაწეობის აბსოლუტიზა- 
ცია უდევს საფუძვლად საკუთარ თავთან, სხვა ადამიანებსა და ბუნე– 
ბასთან ადამიანის ურთიერთობის არასასურველ დეფორმაციას, ადა– 

მიანის გაუცხოებასა და დეგრადაციას. მიუხედავად იმისა, რომ თანა– 

მედროვე მოაზროვნეები ადამიანის ამ ყოვლისმომცველი გაუცხოე-– 

ბის სხვადასხვა მიზეზებზე ამახვილებენ ყურადღებას (შრომის, სა- 
ზოგადოებრივი დანაწილება, კერძო საკუთრება წარმოების საშუა- 

ლებებზე, საზოგადოებრივი ცხოვრების ბიუროკრატიზაცია, ღმერ- 

თისა და რელიგიის უარყოფა, ყოფიერების მოძველებული გაგება, 

ადამიანზე მასში მოქმედი ცხოველური ვნებების და მიდრეკილე– 

ბების გაბატონება და ა. შ.), თვითონ გაუცხოების ფაქტის კონსტან– 

ტირებაში ისინი ერთ ნიადაგზე დგანან. „გაუცხოებული ადამიანის“ 

ფენომენის მეცნიერული დახასიათება მხოლოდ მარქსისტულმა ფი- 

ლოსოფიამ მოგვცა და მანვე დასახა კაცობრიობის განთავისუფლე- 

ბის რეალური გზები, თუმცა ადამიანის გაუცხოების, მისი დეგრა- 

დაციისა და დაწვრილმანების საშიშროებაზე მე-19, მე-20 საუკუნის 

მრავალი ცნობილი მოაზროვნე-იდეალისტიც მიანიშნებდა. 

სლავოფილები (ა. ხომიაკოვი, ი. კირეევსკი, კ. აქსაკოვი) პიროვ– 
ნების გამამთლიანებელი ბირთვის, რელიგიური რწმენის შესუსტებას 
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თვლიდნენ ევროპელი ადამიანის ცალმხრივი განვითარების ძირი- 
თად მიზეზად. ამავე თვალსაზრისს ავითარებდ- კლ სოლოვიოვი, 

რომელიც ევროპელი კაცობრიობის პიროვნული და საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ორგანულ-მთლიანობითი ხასიათის დამახინჯების ძი- 
რითად წყაროდ ქრისტიანული რელიგიის გაუფასურებას, მატერია- 
ლურ-ნივთიერი სინამდვილის, ადამიანის მატერიალური მოთხოვნი- 
ლებებისა და მათი დაკმაყოფილებისთვის მომარჯვებული ბუნების– 
მეტყველების გაღმერთება-ფეტიშიზაციას მიიჩნევდა. ასეთი მსოფლ– 
მხედველობით გამსჭვალული ბურჟუაზიული საზოგადოება მხო- 
ლოდ საყოველათო ეგოიზმისა და ადამიანთა შორის დაუნდობელი 
ბრძოლის ასპარეზი შეიძლება იყოს, რის გამოხატულებასაც, ვ. სო–- 

ლოვიოვის აზრით, წარმოადგენს დასავლეთის ცივილიზაციის უკა- 

ნასკნელი სიტყვა –– ატომიზმი ცხოვრებაში, · ატომიზმი მეცნიერება- 

მი, ატომიზმი ხელოვნებაში!. იგივე განწყობა აისახა ფრ. ნიცშეს ნა–- 

აზრევშიც, როდესაც მან ევროპას „ღმერთის სიკვდილი“ ამცნო, ფრ. 

ნიცშე ზარატუშტრას პირით წინასწარმეტყველებდა ევროპელი ად– 
ამიანის უკიდურეს დაწერილმანებას, მისი მთლიანობის დაშლასა და უკიდუოეს დაწვოილიახე ლ დაძლასა დ 
დეგრადაციას. მე ვიხილე, დასძენს ნიცშე, ყველაფერს მოკლებული 

ადამიანები, მაგრამ, ამავე დროს, მოჭარბებულად მდიდარნი რაღაც 

განსაკუთრებულით: ადამიანი--– უზარმაზარი თვალი ან უზარმაზარი 

დინგი ან უზარმაზარი ფაშვი, საერთოდ რაღაც უზარმაზარი... მე 

ვხედავ ადამიანს ნაკუწებად დანაწევრებულს და გაფანტულს ვითარ- 

ცა ბრძოლის ველზე ან სასაკლაოზე? მარტოობის ფენომენი, XX 

საუკუნის დასავლეთის ცივილიზაციის მოქალაქის განუყრელი თა- 

ნამგზავრი, ადამიანის ცხოვრების „დაქვეითების“ კიდევ ერთი რე- 

ლიეფური გამოხატულებაა. როდესაც ადამიანი განიხილება რო- 

გორც ნივთი, როდესაც უგულებელიყოფა მისი ისეთი სპეციფიკუ- 

რი ნიშან-თვისებანი, როგორიც არის თავისუფლება, ტელყოლოგიურ 

––ღირებულებითი დეტერმინაცია, პიროვნულობა და სტბვა, მაშინ ადა– 

მიანის გადაგვარების რეალური საშიშროება იქმნება. „მარტოობის 

ფენომენი“ სწორედ სპეციფიკურ-ადამიანური, პიროვნული ურთი- 

ერთობების შესუსტების უტყუარი სიმპტომია. რა არის მარტოობა, 

თუ არა შინაგანი, ინტიმური, ღირებულებითი კონტაქტის დაკარგვა 

  

1 8. C. C0#M08ხ68. C0ი6ი. CიV., I. I, CI16, M3/-80 «06I%-+8. ი0»/ხ- 

ევ», 1901--1907, C. 223. 

2 დ. IM სIს6. 1მ%# #0800M# 32302IVCX02. C-IICICი6VიIL, 1913, C. 165-- 

166. 
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სხვა ადამიანებთან, ურთიერთგაგებისა და თანაგრძნობის, ჭეშმარიტი 
მეგობრობის სრული მოშლა მათ შორის. ჭარბი ინფორმაციით გა:ა- 

ტვიროთული, კომუნიკაციის მანამდე არნახული საშუალებებით გარ- 

შემორტყმული, უზარმაზარ ქალაქებში უკიდურესად შემჭიდროვე- 

ბული, უტილიტარული, ბიუროკრატიული და გარეგან-ფორმალური 

კავშირებით შებოჭილი, ინდუსტრიული ურჩხულის უბრალო დანა- 

მატად გადაქცეული თანამედროვე დასავლეთის ადამიანი შინაგანი 
მარტოობის მომაკვდინებელი გრძნობით არის შეპყრობილი. „„მარ- 

ტოობის ფენომენი“, რომელიც თანამედროვე მწერალთა და მოაზ- 

როვნეთა განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს, ჯერ კიდევ ჩვენი 
საუკუნის დამდეგს რუსული რელიგიური ფილოსოფიის ინტენსიუ- 

რი განხილვის ობიექტს წარმოადგენდა. XX საუკუნის რელიგიურ 
მოაზროვნეთა შორის ლ. შესტოვი იყო ერთ-ერთი პირველთაგანი, 

რომელმაც უკვე XX საუკუნის გარიჟრაჟზე იწინასწარმეტყველა 

„უსულო და ყველაფრისადმი გულგრილი ჭეშმარიტებების ძალა- 
უღლებას? ... დამორჩილებული ადამიანის ცხოვრებაზე საზოგადოე- 

ბის ბიუროკრატიზაციის, ურბანიზაციის, ცალმხრივი რაციონალიზა- 

ციისა და სციენტიზაციის დამღუპველი გავლენა. „მომავლის დრა– 

მაში, წერდა იგი, თანამედროვე დ”-ამისაგან განსხვავებით, სრულიად 

სხვა ვითარება გვექნება. გმირს ექნება წარსული, მაგრამ მოკლებუ- 
ლი იქნება აწმყოს. მას არ ეყოლება ცოლი, ამხანაგები, არ ექნება 

საქმე. ის იქნება მარტო და ილაპარაკებს მხოლოდ თავის თავთან ან 
წარმოსახულ პერსონაჟთან, იგი იცხოვრებს ადამიანებისაგან შორს, 

რის გამოც სცენა წარმოგვიდგება უკაცრიელ კუნძულად ან ოთახად 
დიდ. მოავალრიცხოვან ქალაქში, სადაც მილიონ ობივატელოა შორის 

შეიძლება იცხოვრო ისე, როგორც უდაბურ კუნძულზებ,. 

ახასიათებდა რა მეფის რეჟიმის შინაგანი რღვევისა და ახალი 
რევოლუციური რუსეთის დაბადების პროცესს, ვ. ი. ლენინი აღნი- 
შნავდა:“... რუსეთს მოუხდა განსაკუთრებით ნათლად დაენახა, გან- 
საკუთრებით მწვავედ და ტანჯვით განეცადა მძაფრზე უმძაფრესი 
ტეხილები ისტორიისა, რომელიც იმპერიალიზმიდან კომუნისტური 

რევოლუციისაკენ შემობრუნდა“5. 

ღრმა ეკონომიკური და სოციალური კრიზისი, რომელმაც მოი– 

ცვა დაღუპვის პირას მდგარი მეფის რუსეთი, მთელი თავისი სიმწვა- 

  

3 MM. IICC7098. #დMML # II(C0VC2XMM. II820M#MX#, 1951, C. 19. 

4 II. IL CC70წ.- Cინი. C0M., CI16., 1898––1912, +. 4, C. 104––105. 
5 ვ. ი ლენინი... თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ: 27, გვ. 174-–-175.



ვით აისახა XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყი– 
სის რუსულ რელიგიურ-იდეალისტურ ფილოსოფიაში როდესაც 
ადამიანებს უკვე აღარ ძალუძთ ძველებურად იცხოვრონ, მაგრამ, 
ამავე დროს, ან არ შეუძლიათ ძირფესვიანად შეცვალონ ცხოვრების 

გეზი და მიმართულება, ანდა აქვთ ასეთი სურვილი, თუმცა ახალი 
ცხოვრების ორიენტირები მათ წინაშე ჯერ კიდევ ნათლად არ არის 
გამოკვეთილი, ან კიდევ ახალი ცხოვრებისეული იდეალების სახით 
ესახებათ საზოგადოების გარდაქმნის განუხორციელებელი, აშკარად 
უტოპიური მოდელები, სწორედ ამ დროს, ისტორიული ყოფიერების 

ასეთ კრიზისულ პერიოდებში. განსაკუთრებით მწვავდება ცხოვრე- 
ბის კატასტროფულობის განცდა და, შესაბამისად, დიდ ინტენსივო– 

ბას იძენს ადამიანის ყოფიერების საზრისის მაძიებელი ფილოსო- 
ფიური ცნობიერება. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია, რო- 

მელსაც კატასტროფული ცნობიერების თეორიულ გამოაატულებად 

მიიჩნევენ, ცხადია, გვერდს ვერ აუვლიდა რუსული რელიგიურ-იდე- 
ალისტური ფილოსოფიის იდეურ მემკვიდრეობას, რადგან ამ მემკვი– 

დრეობაში უაღრესად მძაფრად იქნა ნაგრძნობი ადამიანის ზნეობრი- 
ვი დაკნინების საშიშროება, მისი ყოფიერების ღრმა ტრაგიზმი კაპი– 
ტალისტური ცივილიზაციის უკიდურესად გამწვავებული წინააღმ–- 
დეგობების პირობებში და მითითებულ იქნა ამ ტრაგიზმის რელი- 

გიურ-ესქატოლოგიური დაძლევის გზები. რომ აღარაფერი ვთქვათ 
ფ. დოსტოევსკიზე, რომლის გავლენა თანამედროვე დასავლეთის ხე– 
ლოვნებასა და ფილოსოფიაზე საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია, 
საკმარისია მივუთითოთ ნ. ფედოროვის, ვ. სოლოვიოვის, კ. ლეონ–- 
ტიევის, ს. ბულგაკოვის, ვ. როზანოვის, ს. ფრანკის, ნ. რეოდიაევის, 

ლ. შესტოვის, ი. ილინის შემოქმედებაზე, რომელთა სახელები დიდი 
ხანია გასცდა რუსული რელიგიური ფილოსოფიის ისტორიის ფარგ- 

ლებს, ხოლო მათმა იდეურმა მემკვიდრეობამ მნიშვნელოვანი ად- 

გილი დაიმკვიდრა XX საუკუნის ფილოსოფიის სააზროვნო ფონდშიე. 
ამ მოაზროვნეთა იდეები არა მხოლოდ ისტორიული ინტერესის ობი- 
ექტს წარმოადგენენ, არამედ უაღრესად აქტიურ როლსაც თამაშო- 
ბენ იდეოლოგიური ბრძოლის თანამედროვე ეტაპზე. XIX საუკუნის 
დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ცნობილ რუს რელი- 
გიურ მოაზროვნეთა სახით მარქსისტი მკვლევარის წინაშე წარმოს– 
დგება კლასობრივ-სოციალური, რელიგიურ-ფილოსოფიური და 
მეთოდოლოგიური ინტერესების მხრივ ერთმანეთისაგან საკმაოდ გახ– 
სხვავებული, გამოცდილ მოწინააღმდეგეთა მთელი პლეადა. ეს ფაქ– 
ტი კი მარქსისტი მკვლევარისაგან მოითხოვს მათი შემოქმედებითი 
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შემკვიდრეობის არა ხელაღებით უარყოფას, არამედ კარგად მოფიქ– 

რებულ. დიფერენცირებულ კრიტიკას. XIX საუკუნის დასასრულისა 

და XX საუკუნის დასაწყისის წამყვან რუს რელიგიურ მოახროვნეთა 
კრიტიკული განხილვის პროცესში ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზო– 
გიერთ შემთხვევაში მათ ნააზრევში ვხვდებით მთელ რიგ პოზიტიურ 
მიხვედრებს. ფილოსოფიური კვლევის ამა თუ იმ ობიექტის (მაგ., ადა– 
მიანის) ცალკეული მხარეების საფუძვლიან აღწერასა და დახასია- 

თებას. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ რაიმე ფენომენის 

სწორი აღწერა სრულიად არ ნიშნავს ამავე ფენომენის სწორ ახსნა- 
საც, მისი დამფუძნებელი ჭეშმარიტი კანონზომიერების წარმოჩენას. 

ამ მხრივ კი რელიგიურ მოაზროვნეთა მტკიცება ყოველგვარ მეც– 
ნიერულ საფუძველს არის მოკლებული და მარქსისტული ფილოსო– 
ფიისათვის სრულიად მიუღებელია. 

როგორც აღვნიშნეთ, იდეოლოგიური ბრძოლის თანამედროვე 

ეტაპზე საგრძნობლად გაიზარდა რელიგიური პრობლემატიკის ხვედ– 

რითი წონა ფილოსოფიურ საშუალებათა იმ არსენალში, რომელიც 

მარქსისტული მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ არის მიმართული. 
რელიგიის, თეოლოგიისა და იდეალისტური ფილოსოფიის სულ უფ- 

რო მზარდი ურთიერთკავშირი აშკარა ზოლად გასდევს თანამედროვე 

დასავლეთის სააზროვნო სიტუაციას. ერთი მხრივ, დიდი ინტენსივო– 

ბით წარმოებს იდეალისტური ფილოსოფიური აზრის თეოლოგიზა- 

ცია, ხოლო, მეორე მხრივ, თეოლოგიზირებული ფილოსოფიური სის- 

ტემები გამოიყენება რელიგიურ-მისტიკური მსოფლშეგრძნების მო- 
დერნიზაციისა და დაფუძნებისათვის. ამ მხრივაც XIX საუკუნის და- 
სასრულის და XX საუკუნის დასაწყისის რუსული რელიგიური ფი- 

ლოსოფია მეტად მიმზიდველი ფენომენია თანამედროვე –ელიგიური 

აზროვნებისათვის. საქმე იმაშია, რომ ზემოდასახელებულ რუს რე- 
ლიგიურ ფილოსოფოსთა ნააზრევში რელიგიურ-თეოლოიგიური და 

ფილოსოფიური პრობლემატიკა, ამ პრობლემატიკის აღწერისა და 
კვლევის თეოლოგიური და ფილოსოფიური მეთოდები ისე ორგანუ- 
ლად არიან ერთმანეთთან გადაჯაჭვული, რომ წმინდა ფილოსოფიური 
შინაარსის მოპოვებისაკენ მიმართული მათი რადიკალური გამიჯვ- 

ნის ყოველი ცდა მხოლოდ საკვლევი ობიექტის არაადეკვატური სუ– 

“ათის შექმნით შეიძლება დასრულდეს. სწორედ ამით არის განპი- 

რობებული ის ფაქტი, რომ წინამდებარე გამოკვლევაში ფილოსო– 

ფიური პრობლემატიკის ანალიზი მჭიდრო კავშირშია საკუთრივ რე– 

ლიგიურ-თეოლოგიური პრობლემატიკის კრიტიკულ განხილვასთან. 
ფილოსოფიური კვლევის პრობლემატიკის სიფართოვისდა მიუხე– 

ზ



დავად, XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

რუსული რელიგიური ფილოსოფიის წამყვან მოაზროვნეთა უპირა- 

ტესი ინტერესი ადამიანისაკენ არის მიმართული. ადამიანის ცხოვრე–- 

ბის საზრისის რელიგიური დაფუძნების პროცესში, მათ ნააზრევში 

წინა პლანზე წამოიწევს ადამიანისა და ღმერთის მიმართების, შემო– 

ქმედების, სოფიოლოგიის და განსაკუთრებით კი საკაცობრიო ის- 

ტორიის ექსატოლოგიური გაგების პრობლემები. ნიშანდობლივია, 

აგრეთვე, ამ პერიოდის რუსულ რელიგიურ ფილოსოფიაში წარმო- 
დგენილი იდეალური საზოგადოების სხვადასხა რელიგიურ-უტო- 

პიური მოდელების სიუხვე. ზემოაღნიშნული პრობლეძებისადმი გან– 

საკუთრებული ინტერესი, მათი გააზრებისა და გადაჭრისათვის მის- 

ტიკური, ირაციონალური საშუალებების მომარჯვება, მნიშვნელოვან– 

წილად განაპირობებენ XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუ- 

კუნის დასაწყისის რუსული რელიგიური ფილოსოფიის თავისებუ– 

რებას. 

ე როგორც ცნობილია, კათოლოციზმისაგან განსხვავებით, თანამე– 

დროვე მართლმადიდებლურ რელიგიას არ გააჩნია ეკლესიის მიეო 

ოფიციალურად სანქციონირებული ფილოსოფიური მსოფლმხედვე– 

ლობა. ამ ფაქტმა საშუალება მისცა XIX საუკუნის დასასრულისა 
და XX საუკუნის დასაწყისის რუს რელიგიურ მოზროვნეთა აბსო- 
ლუტურ უმრავლესობას (აქ შეიძლება დასახელებულ იქნეს ისეთი 
ცნობილი მოაზროვნეები, როგორიც იყვნენ ნ. ფედოროვი, კ. ლეოწ- 

ტიევი, ვ. სოლოვიოვი, ს. ტრუბეცკოი, ევ. ტრუბეცკოი, ს. ბულგა- 

კოვი, ს. ფრანკი, პ. ფლორენსკი, ლ. კარსავინი, ი. ილინი, ნ. ლოს- 

კი, ვ. როზანოვი, ნ. ბერდიაევი, ლ. შესტოვი, მ. ტარეევი და სხვა) 

მართლმადიდებლობის სამსახურში ერმანეთისაგან საკმაოდ განსხვა– 
ვებული რელიგიურ-ფილოსოფიური კონცეფციები ჩაეყენებინათზ. 

თუმცა თითოეული მათგანი მართლმადიდებლობაში შემუშავებუ–- 

ლი რელიგიური შეხედულებების ფილოსოფიურ დაფუძნებას ისა- 
ხავს მიზნად, მაგრამ ამ მიზნის განხორციელების გზები საკმაოდ გან– 

სხვავებულია. 
ღმერთის, კოსმოსის და განსაკუთრებით ადამიანის შესახებ. 

რელიგიური შეხედულებების ფილოსოფიურ დაფუძნებაში XIX სა- 

უკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუსულ რელი- 
გიურ-იდეალისტურ ფილოსოფიაში ძირითადად ორი ტენდენცია. 

6 უნდა აღინიშნოს, რომ ლ. შესტოვის, წარმოშობით ებრაელის (ლ. შვარცმა- 

ნი) მსოფლმხედველობაზე, მართლმადიდებლობასთან ერთად, დიდი გავლენა იქო- 
ნია იოუდაიზმმა, განსაკუთრებით ღმერთის ძველი აღთქვისეულმა გაგებამ. 
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შეიძლება გამოიყოს: რუს რელიგიურ მოაზროვნეთა ერთი ჯგუფი–- 

ე. წ. ღადებითი ყოვლისერთიანობს (დთIუილინსს 8C00»I1IC”8მ) 
ფილოსოფიის წარმომადგენლები (ვ. სოლოვიოვი, ს. ტრუბეცკოი, 

ეკ. ტრუბეცკოი, ს. ბულგაკოვი, ს. ფრანკი, პ. ფლორენსკი, ლ. კარსა–- 

ვინი და სხვა)ა--ცდილობენ ააგონ პლატონური მეტაფიზიკის პრინ- 

ციპეაზე დაფუძნებული რელიგიურ,ი ობიექტურ-იდეალისტური 
მსოფლმხედველობა. ამ ფილოსოფოსთა ნააზრევში საკუთრივ თეო- 

ლოგიური პრობლემატიკა განიხილება ონტოლოგიურ-კოსმოლოგიუ- 

რი და ანთროპოლოგიური საკითხების ინტენსიური კვლევის ფონ- 
ზე. ადამიანის პრობლემის გააზრებისა და გადაჭრის წინაპირობას 
მათ ნააზრევში წარმოადგენს ნეოპლატონური მეტაფიზიკის ისეთი 
ტრადიციული საკითხები, როგორიც არის ერთისა და მრავლის, აბ– 
სოლუტისა და შეფარდებითის, სულისა და მატერიის მიმართების 
პრობლემები და სხვა. რაც შეეხება მოაზროვნეთა მეორე ჯგუოს (ხ. 
ბერდიაევი, ლ. შესტოვი, მ. ტარეევი და სხვა), ისინი უარყოფენ რე– 
ლიგიისა და რელიგიური ფილოსოფიის დაფუძნების პლატონურ 

ხახს და რელიგიური ეგზისტენციალიზმი” სუბიექტურ-იდეალის. 
ტური თვალსაზრისისაკენ იხრებიან. ადამიანისა და ღმერთის ურთი- 
ერთობა როგორც პიროვნულ-ინტიმური ვითარება, მათი აზრით. ვერ 
გამოით;მება პლატონური ან ნეოპლატონური კატეგორიებისა და 
სქემების სამუალებით. „ცოცხალი“ ბიბლიური ღმერთი და ადა- 
მიანის დიალოგი მასთან, ამ მოაზროვნეთა მიერ, აღიწერება არა 
ობიექტურ-იდეალისტური სპეკულაციის ენაზე, არამედ გამოიხატე- 
ბა უპირატესად სუბიექტურ-ეგზისტენციალური სიმბოლოების სა- 
'შუალებით. მათ აინტერესებთ არა იმდენად ღმერთი მის ობიექტურ 

განსაზღვრულობაში (ღმერთი როგორც წმინდა შემეცნების ობიექ- 

ტი). რამდენადაც ადამიანი როგორც თავისუფალი და პასუხისმგებ– 

ელი არსება, მისი სუბიექტურობა და განუმეორებლობა როგორც 
ასეთი, მისი ტრაგიკული ბედი სამყაროში. შესაბამისად, მათთვის 
ფილოსოფია წარმოადგენს არა ობიექტური ჭეშმარიტებების შემე– 
ცნების იარაღს, არამედ ღვთისმაძიებელ პიროვნების რელიგიურ- 
ზნეობრივი და მისტიკური ცხოვრების ორგანულ ნაწილსა და სიმ- 
ბოლურ გამოხატულებას, არასაგნობრივ, ცნებით გამოუხატავ სინამ- 

დვილეში შეღწევის საშუალებას. უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ აქ 

წარმოდგენილი კლასიფიკაცია პირობით ხასიათს ატარებს, რადგან 
სინამდვილეში ზემოაღნიშნულ რუს რელიგიურ ფილოსოფოსთა ნა- 
აზრევში, თუმცა სხვადასხვა პროპორციით, მაგრამ მაინც ორივე 
ტენდენცია არის წარმოდგენილი. მაგალითად, ვ. სოლოვიოვის, ს. 
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ბულგაკოვის, ს. ფრანკის ფილოსოფიური შემოქმედება საკმაოდ 
"”დატვირთულია ეგზისტენციალური მოტივებით („მე“-ს კონსტიტუ- 

“ირება „შენ“-თან შეხვედრის აქტში, მოაზროვნის პიროვნული გან– 

ცდებისა და ზნეობრივი აქტივობის უშუალო ჩართვა აღიარებული 
ზნეობრივი პრინციპების დადასტურების პროცესში და ა. შ.). მეო– 
რე მხრივ, მაგ., ნ. ბერდიაევის შემოქმედებაც არ არის თავისუფალი 
ნეოპლატონიზმის, არეოპაგიტიკისა და განსაკუთრებით კი, გერმანუ- 
ლი მისტიკური სპეკულაციის (ბომმე, ეკჰარტი) გავლენისაგან. 

XIX საუკუნის დასასრულის და XX საუკუნის დასაწყისის რუ– 
სული რელიგიური ფილოსოფია საკმაოდ ხანგრძლივი და ინტენსიუ- 

რი ისტორიულ-ფილოსოფიური კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. 

ჯერ კიდევ ოქტომბრის –ევოლეციამდე. ყოვლპდიერთიანობის (806- 

0IMMC130) ფთხლოსოფიისა დ რუსული რელიგიური ეგზისტენციალიზ- 
მის ცალკეულ წარმომადგენელთა შემოქმედების განხილვას უამრა- 
ვი სტატია, რეცენზია და მონოგრაფიული გამოკვლევა მიეძღვნა. მე– 

ორე მსოფლიო ომის შემდეგ განსაკუთრებით იმატა დასავლეთის 

თეოლოგთა და ფილოსოფოსთა ნაშრომებმა როგორც მთლიანად 

XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუსულ 

რელიგიურ ფილოსოფიაზე, ასევე მის ცალკეულ წარმომადგენლებ- 

ზე. რაც შეეხება ამ ფილოსოფიის მარქსისტელ კრიტიკას, იგი ვ. ი. 

ლენინისა და გ. პ. პლეხანოვის შრომებში იღებს სათავეს. მარქსის- 
ტთა შორის ვ .ი. ლენინი იყო პირველი, რომელიც არა მხოლოდ თვი- 

თონ აწარმოებდა რუსული რელიგიური ფილოსოფიის მეცნიერულ 

კრიტიკას, არამედ სხვა თეორიულად მომზადებულ მარქსისტებსაც 

მოუწოდებდა ამისაკენ. მისი უშუალო მითითებით ცალკეულ რუს 
რელიგიურ მოაზროვნეებს მარქსისტული პოზიციებიდან აკრიტიკებ– 

დნენ გ. პლეხანოვი, ვ. ზასულიჩი და სხვ. 
XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნი” დასაწყისის, 

რუსული რელიგიური ფილოსოფიის ცალკეული წარმომადგენლე- 

ბის შემოქმედების კრიტიკულ განხილვაში, უკანასკნელ წლებში, ბევ- 

რმა საბჭოთა მკვლევარმაც მიიღო მონაწილეობა (განსაკუთრებუ- 
ლი აღნიშვნის ღირსია ვ. ასმუსის ა. ბალაკინას. ლ. კოგანის, პ 

ნოვიკოვის, ა. ნოვიკოვის, ი. ჩუევას, კ. მალინინის, ვ. კუვაკნის, კ. 

დოლის, ე. კოდუას, ლ. ჩანტლაძის, ხ. გოგოპურის სადისერტაციო 

ნაშრომები, სტატიები და მონოგრაფიები). მაგრამ ზემოაღნიშნული 
ფილოსოფია როგორც უაღრესად რთული და მრავალფეროვანი მო– 
ვლენა ჯერ კიდევ ყველა ასპექტით არ არის შესწავლილი, განსაკუთ. 
რებით მცირეა იმ გამოკვლევათა რიცხვი, რომელიც ეთმობა ამ 
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ფილოსოფიის წამყვან წარმომადგენელთა ნააზრევის შედარებით 
ანალიზს, მათი შეხედულებების გამაერთმთლიანებელ და სპეციფი– 

კურ-განმასხვავებელ ნიშან-თვისებათა დადგენას. 
წინამდებარე შრომა, რომლის ცალკეული ნაწილები სხვადასხვა 

დროს გამოქვეყნებული იყო სტატიათა კრებულებსა და სამეცნიერო 
გამოცემებში, ეძღვნება XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუ- 
კუნის დასაწყისის რუსული რელიგიური ფილოსოფიის ორი ყველა- 
ზე უფრო გავლენიანი მოაზროვნის (დადებითი ყოვლადიმთლია- 
ნობის რუსული რელიგიურ-ფილოსოფიური სკოლის ფუძემდებლის 
ვ. სოლოვიოვისა და რელიგიური ეგზისტენციალიზმის ერთ-ერთი 
საყოველთაოდ აღიარებული ლიდერის ნ. ბერდიაევის,) ფილოსო– 

ფიურ შეხედულებათა კრიტიკულ ანალიზს. კვლევის პროცესში აქ- 
ცენტი ამ მოაზროვნეთა რელიგიურ ანთროპოლოგიაზეა გადატანი–- 
ლი, რადგან მათ ნააზრევში სწორედ ადამიანის პრობლემას ეთმობა 
განსაკუთრებული ყურადღება.



თავი I 

დადეგითი ჟოვლისერთიანობის (ქოვლადიმთლიანოგის) 

რუსული რელიბიური ფილოსოფიის კრიტიკისათვის. 

(3. სოლოვიოვის ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

კრიტიკის მაბალითზე). 

§ 1. ვ. სოლოვიოვის ადბილი რუსული ფილოსოფიის ესტორიაში, 
მისი მსოფლმხედველობის თეორიული და სოციალუ4ი 

წანამძღვრები 

ვლადიმერ სერგის ძე სოლოვიოვი (1853-––1900) ფილოსოფოსი– 

მისტიკოსი, თეოლოგი, რელიგიის ისტორიკოსი, ფილოლოგი, მთარ– 

გმნელი, პოეტი და პუბლიცისტი „რუსეთის ფილოსოფიური იდეა- 

ლიზმის ისტორიაში... ყველაზე დიდი ფიგურაა თავისი აზრთა წყო- 

ბის სისტემატურობითა და გაქანებით“), მის სახელთან არის დაკავ– 
შირებული დადებითი ყოვლისერთიანობის (თ ია0ლ0თდ9M 8006CILMIMC1I82) 
რელიგიურ-ფილოსოფიური სკოლის ჩასახვა და განვითარება რუსეთ- 

ში. ამ ფილოსოფიური სკოლის პრინციპებს ავითარებდნენ ვ. სო. 

ლოვიოვის ისეთი ცნობილი მიმდევრები, როგორიც იყვნენ ე. ვ. ტრუ- 

ბეცკოი, ს. ბულგაკოვი, ს. “'ფრანკი, პ. ფლორენსკი„ ლ. კარსავინი, 

ვ. ერნი და სხვა. ვ. სოლოვიოვის დიდი გავლენა განიცადეს ნ. ბერ– 

დიაევმა, ნ. ლოსკიმ, ფ. სტეპუნმა და სხვა. ვ. სოლოვიოვის პიროვ- 
ნებისა და ფილოსოფიის შესახებ არსებობს დიდძალი ლიტერატუ- 

2 რა?. 

1 დ9ხ»0ლ0თდCMXმ% 3IIIIIIMI0IICIMII9, X 5. M., 1970, C. 55. 

2 უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ 1911 წელს ლიტერატურამ ვ. სოლო- 
ვიოვის შესახებ 200 პუბლიკაციას გადააჭარბა. ვ.· სოლოვიოვის შემოქმედებითი 

მემკვიდრეობის მეცნიერულ განხილვაში თავისი წვლილი შეიტანა დიდმ-: ქარ- 
თველმა ფსიქოლოგმა და ფილოსოფოსმა დ. უზნაძემაც. სადოქტორო დისერტა- 

ციაში (ს5ოგძ50. „VVI2ძ1თI. 50IVLCM §CIიC CIMCიი!MI55|ილ0LIIC სიძ M0C(გიჩ)/§5IM“, 
1909, II2I10), რომელიც მან დაიცვა ჰალეს უნივერსიტეტში, დაწვრილებითაა გან- 
ხილული ვ. სოლოვიოვის გნოსეოლოგიური და მეტაფიზიკური შეხედულებანი. დ. უზნაძის 
ამ ნაშრომმა რუსული ფილოსოფიის აღიარებულ მკვლევართა დადებითა შეფასება 
დაიმსახურა (იხ. 5. #ტ#. ნ21»X08. ს21MMM0 C0MX08ხ08, M., 19!3, C. 190). 

ვ. სოლოვიოვის შესახებ 1911 წლამდე გამოცემული ლიტერატურის არასრული ბი- 
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ცნობილი რუსი ისტორიკოსის ს. მ. სოლოვიოვის ვაჟიშვილი, 

ვ. ს, სოლოვიოვი თავდაპირველად სწავლობდა მოსკოვის უგნივერსი- 

ტეტის ფიზიკა-მათემატიკურ ფაკულტეტზე. შემდეგ სწავლა განაგ-- 
რძო ამავე უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე. პარალელურად 

იგი ირიცხებოდა სასულიერო აკადემიის თავისუფალ მსმენელად. ვ. 
სოლოვიოვის აკადემიური კარიერა არ ყოფილა ხანგრძლივი. იგი სა– 
კმაოდ მცირე დროის განმავლობაში მუშაობდა ჯერ მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტში პრივაც-დოცენტად, ხოლო შემდეგ პეტერჩურგის უნი- 

ვერსიტეტში კითხულობდა ლექციებს. თავისი შემოქმედებითი ცხოვ– 

  

ბლიოგრაფია შედგენილია ვ. ერხის მიერ (იხ. 0. ს»მა9MMIC C04M08ხ680. C600IMM% 
ობი8ხ!. M., 1911, ლ. 207). არსებობს ვ. სოლოვიოვის ნაშრომთა ორი რუსული: 

გამოცემა. როგორც პირველი (C060. C0Vყ., ! M3I., 1-83 „ლენII6ი”8. MI0/ს3გ,. 
1901--1904), ასევა მეორე გამოცემა (C0წ6ე. C0ყ., II II39., 1. 1-10, CI18, 1913). 

არასრულია. 1952 წელს და-წკო ვ. სოლოვიოვის ნაშრომთა რვატომეულის გამო- 

ცემა გერმანულ ენაზე. ვ. სოლოვიოვის ფუნდამენტური ნაშრომები მრავლად არის 

გამოცემული, აგრეთვე, ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე. პირველი და განსაკუთრე- 
ბით, მეორე მსოღლიო ომ“ს შემდგ იმატა დასავლეთის თეოლოკთა და ფილოსოფო- 

სთა ნაშრომებმა ვ. სოლოვიოვის შესახებ: (იხ. IICC+08 ჰ1.: CMIX0CC0თCM8 8». 

C0»08L6სმ. C60/!IIII#: XVM03ჩCIIMC 01+1ML08CIMIC, IIმ20MX, 1804.. M 0სVXMსCXVჩ 

XIX. ს... 8. C. C0»053ხ08, II2ნMM, 1936; IM 0C6#M# II. 0., IICI00MM 0VCCM0I 
დყულლ0დM, ი6ი. C მMII., M.. 1954. ა». 8: 30#-X080MMV 85. 86. IIC10- 
LM9 53 CC 01 დMM90C0MსIIM, +. 2, M., 1856, IM. 1 M 1I; ჰ.M#8552L1M. 1II6 501)I)L 

ი) I ს551გ. V0I. 11. LიიძCი-MლV-VიII, 1955. LI. L იხ ი. „1110 იძ იწ თიძიი§ 

ს551გ". III§510IIC21 მიძ ჩიIIIICმ1 (იყი 0! I+ს55(მქ5 დთICმ| CCთლ. MლV,-წI”სი. 
VICM; 1955. C. Mსი:0I. 5010VV დხსიჩი( 0! IXLს551სი-VV-ა(ყი სთIIV ი V. 
1956. რაც %ეეხება ვ. სოლოვ«ოვის ფილოსოფიურ შეხედულებათა მარქსისტულ კრი- 
ტიკას, იგი შეზოისაზღვრება სულ რამდენიმე ნაშრომით, (MX 0 IL გII »I. #- IX IX MIII- 

#C თMM0C0დIM ცსXM. C0XMX00LC8გ. „ნზლ0ი(0Cხ! 01M/)0C0ძ)IIM“. # 3, 1959, C. 102–-113. 

I1I0C8MM08 II. C. ცი. C0#08L68 M 0-0 38იმ1M0-0იM2IICM9 IM09II7216/. „სი- 
ინ0CII (ხIთლლლლ)ს“ M# 4, 1959, C. 105--114. LIL282M4XM0XM08 #. #., IM 
#2MXMX008 I). Cდ., ILIVCCM29 თIM0ლ0დI8 XI-XIX 8008. )IC9Iყხ”იგმ.. 1970, C. 

447-4§2. III» 6 MM08 II. C. IC 0VICIIMC II168//13M2 8»- C0M08ს688. C6. „I1ი0- 
4+M8 C0LI CM C):( MX ძ2/) CI.ძ MI 210) 08 #C10”MM იVCCX0M ძ.MIX0C0ძ MM. M., 1960, C. 

888-403.  2ILI #08CMM# L. წ. II-ML01800C M MCI100MV6CM0C 8 9VCCX0M თო0- 
00თC00M MVIIხIXI 0901 +012 II 0Iს»010 CI0MCIM8. C6, „თMX09C0თCMXM> IM C06.I6- 

Mხ! XVIხIVიხI“. 16., 1980, C. 178-189. ბაქრაძე ა. თ. ადამიანის პრობლემა ვლ. 
სოლოვიოვის ფ: ლოსოფილაში. თბ., 1971. აღსანიშნავია, რომ ვ. ი. ლენინმა ვ. სო- 

ლოვი”ვის ფილოსოფიის მარქსისტული განხილვის აქ–უალობაზე მიუთითა ჯერ კი- 

დევ 19C0 წელს, პლეხან=ვისადმ. გაგზავნილ წერილში (იხ. 18. MI. )/I| CM MI. I10M. 
ლ06ი. C0ყ., «+. 46, C. 66), ასეთი კრიტიკული კანხილვა მით უფრო აქტუალურია 
დღეს, როდესაც ვ. სოლოვიოვის იდეები თანამედროვე რელიგიურ-იდეალისტური 

მსოფ= მხედველობის სამსახურში იქნა ჩაყენებული. 
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რების უდიდესი ნაწილი ვ. სოლოვიოვმა გაატარა როგოოც აკადე– 
მიური წრეებისაგან დამოუკიდებელმა მოაზროვნემ, თუმცა კი ამ 
წრეებთან კავშირს ყოველთვის ინარჩუნებდა. 

ვ. სოლოვიოვზე ბევრს წერენ რუსული ფილოსოფიის ბურჟუა- 

ზიული მკვლევარები. ისინი ცდილობენ ვ. სოლოვიოვი წარმოადგი- 

გინონ რუსული და, საერთოდ, სლავერი ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების მწვერვალად. რუსული საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის ამ– 

ერიკელი მკვლევარი გ. კონი შენიშნავს ვ. სოლოვიოვის შესახებ, 
რომ ის იყო „უდიდესი ფილოსოფოსი, რომელიც კი დაბადებულა 

ოუსეთში“1. 

ტ. მასარიკის ახრით, ვ. სოლოვიოვი იყო „პირველი რუსი, რო- 

მელმაც თავისთვის ახლიდან გაიაზრა ყველა ფილოსოფიური პრო- 
ბლემა44, 

ახასიათებს რა სოლოვიოვის ფილოსოფიურ სისტემას, ვ. ზენ- 
კოვსკი წერს: „ჩვენ ისევ შეგვიძლია გავიმეოროთ მასზე ბულგაკო– 

ვის სიტყვები, რომ სოლოვიოვის სისტემა არის „ყველაზე სრულ- 

ჰანგოვანი აკორდი“ ფილოსოფიის ისტორიაში4რნ. „ვიხილავთ რა სო– 

ლოვიოვის ქმნილებებს მთლიანობაში, ჩვენ უნდა ვაღიაროთ ისინი 

დიდი ღირებულების მქონედ არა მარტო რუსული აზრის ისტორია- 

ში, არამედ გაცილებით შორს, მის ფარგლებს გარეთაც <9, 

სოლოვიოვს, როგორც ფილოსოფოსს, განსაკუთრებით მაღალ 

შეფასებას აძლევს თანამედროვე ნეოთომიზმის ერთ-ერთი ლიდერი 

ფონ-ბალთაზარი. იგი თვლის, რომ აკვინელის შემდეგ არ ყოფილა 

სინთეზის ისეთი ძალის რელიგიური მოაზროვნე როგორიც იყო. ვ. 

სოლოვიოვი.7 ' 

ვ. სოლოვიოვის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის ესოდენ მა- 

ღალი შეფასება შემთხვევითი მოვლენა არ არის. მისი ფილოსოფიუ– 

რი განწყობის უნივერსალიზმმა, იმის მცდელობამ, რომ ქრისტიანუ– 

ლე მსოფლგაგების ფარგლებში გაეერთმთლიანებინა, ერთი შეხედ- 
ვით, შეუთავსებელი ფილოსოფიური და კულტურულ-ისტორიული 

ე I. Lიხი, (ჩი თ)იძ იწ თოიძლი წს+აIმ. XაV-8”სი§5IC%, 1955, იჩ. 213. 

« 6. M05581VL. III 5იIIIL 0, 005518. Vი0, II. L0წძიი-MCV--I0იIL, 1955, 

„ 284. 
' 58. 8. 30M#5M#080MMV%. IIლ:00MM 9VCCM0M თMIX0C0დMM>, +. II. IIგ- 

?MX, 1948, C. 70. 

6 იქვე, გვ. 69. 
7? ციტირებულია წიგნიდან C04#08ს6C68 C. M., XM3Mხ # X80090C%XგM9 380- 

»IისM9 8». C0M08ხ08მ. 50I0Cბ»ხ, 1977, C. 5. 
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ტენდენციები –-–ემპირიზმი რაციონალიზმი და მისტიციზძი, მე()- 
ნიერება და რელიგია კლერიკალიზმი და ლიბერალიზმი, „აღმოსავლე–- 

თის სიბრძნე“ და „დასავლეთის კულტურა“ –- დიდი პოპულარობა 
მოუპოვეს ვ. სოლოვიოვს რელიგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიის 
ბანაკში. ღვთისმაძიებლები C010MC0%მX0MV და ღვთისმშენებ- 
"ლები 60:00:00 ს უხვად სარგებლობდნენ მისი იდეებით. ეკ- 

ლესიის მესვეურებმა სოლოვიოვი რელიგიური მოდერნიზმის ერთ- 
ერთ ფუძემდებლად და ქრისტიანული ეკუმენიზმის წინამორბედად 
გამოაცხადეს. სოლოვიოვის ფილოსოფიამ გარკვეული გავლენა იქო– 
ნია თანამედროვეობის ისეთ ძლიერ ფილოსოფიურ სკოლებზე, რო- 

გორიც არის პერსონალიზმი (მუნიე), ევოლუციური ტელეფინალი- 
ზმი (ტეიარ დე-შარდენი), ნეოთომიზმი და სხვ. განსაკუთრებით დი– 
დია ვ. სოლოვიოვის ზემოქმედება მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრისა 
და მე-20 საუკუნის 20-იანი წლების რუსულ აXლიტერატურასა და 
პოეზიაზე. გენიალურმა რუსმა მწერალმა ფ. დოსტოევსკიმ არა მარ– 
ტო დიდი გავლენა იქონია ვ. სოლოვიოვზე, არამედ, თავის მხრიე, 
განიცადა ვ. სოლოვიოვის იდეური გავლენა. მიი ფილოსოფიური 

მრწამსის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ენიჭება სოლოვიოვის მოძ- 
ღვრებას ღმერთკაცობრიობაზე C600Vყ6/080900X80. 

აღსანიშნავია, რომ ორივე მოაზროვნეს ერთნაირად ესა- 

"ხებოდათ ეკლესიის როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების უმაღლე– 
სი იდეალის სტრუქტურისა და სახელმწიფოსთან მისი მიმართების 
პრობლემა. 

„ 1878 წელს ვ. სოლოვიოვმა და ფ. დოსტოევსკიმ იმოგზაურეს 
ოპტინის უდაბნოში 0იIM9V2გ IIVCI0IIს, სადაც მნიშვნელოვანი ხანი 
დაჰყვეს ერთად. აქ, ფ. დოსტოევსკიმ გააცნო სოლოვიოვს თავისი შე– 
მოქმედებითი გეგმები, კერძოდ ის ჩანაფიქრი, რომელიც “მემდგომ 

გენიალურ რომან „ძმებ კარამაზოვებში/“ განახორციელა. აღსანიშ- 

ნავია ასევე ვ. სოლოვიოვისა და რუსული სიმბოლიზმის ურთიერ- 
თმიმართებაც. მიუხედავად იმისა, რომ სოლოვიოვი მკაცრად აკრი- 
ტიკებდა სიმბოლისტებს (ბრიუსოვი) და თავის პოეზიას სიმბოლის–- 
სტურად არ თვლიდა, ეს უკანასკნელნი (ა. ბლოკი, ა. ბელი) სრუ- 

ლიად სამართლიანად მიიჩნევდნენ მას რუსული სიმბოლისმის ერთ- 
ერთ დამფუძნებლად. 

ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფია არ აღმოცენებულა ცარიელ ად- 
გილზე. მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე მრავალმა მოაზ- 
როვნემ იქონია გავლენა. რადგანაც ვ. სოლოვიოვის მსოფლმხედ- 
-ველობაში თეოლოგიური საკითხები მეტად მჭიდროდ არის დაკავში– 
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რებული ფილოსოფიასთან, ამიტომ ბუნებრივია ის დიდი გავლენა, 
რომელიც მასზე ეკლესიის მამებმა იქონიეს. ნეტარი ავგუსტინეს, 
ორიგენის, დიონისე არეოპაგელის იდეები ღმერთის არსებაზე, ადა–- 

მიანის მიმართებაზე ღმერთთან და სხვა, უხვად არის წარმოდგენილი 
მის ნაშრომებში. სოლოვიოვი განიცდის სხვადასხვა, ზოგჯერ საპი- 

რისირო მსოფლმხედველობის მოაზროვნეთა გავლენას ერთი 
მხრივ, პლატონი, პლოტინი, ლაიბნიცი, კანტი, ჰეგელი, შელინგი, 

შოპენჰაუერი, კონტი, მეორე მხრივ, სპინოზა, ფოიერბაბი, პლატო- 

ნის, პლოტანის, კანტისა და შელინგის გავლენა შეიმჩნევა სალოვიო- 

ვის მთელ მსოფლმხედველობაზე სოლოვიოვის ფილოსოფიური 
მრწამსის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ითამაშა სპინოზამ. სოლოვი- 
რვის ეთიკური შეხედულებანი კანტისა და შოპენჰაუერის გავლენას 

განიცდიან. მისი მოძღვრება ღმერთკაცობრიობისა და სიყვარულის 

საზრისის შესახებ ო. კონტის და ლ. ფოიერბახის ზოგიერთი იდეი- 

საგან არის დავალებული. რუსი მოაზროვნეებიდან, რომლებმაც სო- 
ლოვიოვის ფილოსოფიური მრწამსის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი 

ითამაშეს, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ადრეული სლა– 
ვოფილები (რომელთა ბანაკს ერთ დროს სოლოვიოვიც ეკუთვნოდა). 
ესენი არიან: ხომიაკოვი, კირეევსკი, სამარინი, აქსაკოვი. მათი ,გავ– 
კღენა შეიმჩნევა სოლოვიოვის ფილოსოფიის იმ პუნქტზე, სადაც 

იგი განყენებულ რაციონალიზმს აკრიტიკებს და შეცდომისაგან და– 
ზღვეული შემეცნების აუცილებელ პირობად ადამიანის ცხოვრების 
ჭეშმარიტ ორგანიზაციას მიიჩნევს. სლავოფილებისაგან მომდინა- 
რეობს, აგრეთვე, სოლოვიოვის მიერ წარმოებული ბურჟუაზიული 
ცივილიზაციის კრიტიკა. მკვლევართა უმრავლესობა ვ. სოლოვიო- 

ვის ფილოსოფიურ განვითარებაში სამ ძირითად პერიოდს გამოყოფს: 

პერიოდიზაციას საფუძვლად უდევს ვ. სოლოვიოვის თვალსაზრისის 
შეცვლა კაცობრიობის ისტორიამი დადებითი ყოვლადემთლიანო- 
ბის იდეალის რეალიზაციის საკითხთან დაკავშირებით. პერიოდების 
თანმიმდევრობა ასეთია: თეოლოგიზირებული პროგრესიზმის პერიო- 

დი (70-იანი წლები), მსოფლიო სახელმწიფოს თეოკრატიული უტო- 

პიის პერიოდი (80-იანი წლები) და ბოლოს, ესქატოლოგიური პე- 

რიოდი (90-იანი წლები). უნდა აღინიშნოს, რომ მოღვაწეობის სხვა– 
დასხვა პერიოდში ზემოაღნიშნულ მოაზროვნეთა გავლენა ვ. სოლო- 

ვიოვის ფილოსოფიაზე ერთნაირი არ ყოფილა. 

ჯერ კიდევ ვ. სოლოვიოვის სიცოცხლის დროს შემუშავდა გარ– 

კვეული შეხედულება, რომელიც შემდგომ გაზვიადდა მისი მოწა–- 
ფეებისა და მიმდევრების მიერ. ამ შეხედულების მიხედვით, თით–- 
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ქოსდა ვ. სოლოვიოვს, მის ფილოსოფიას არაფერი საერთო არა 
ჰქონდა საზოგადოებრივი კლასების ინტერესებთან. ვ. სოლოვიო- 
ვის მსოფლმხედველობის გენეზისი წარმოდგენილია როგორც მის- 
ტიკური და ზებუნებრივი აქტი, ხოლო თვითონ ვ. სოლოვიოვი, რო- 
გორც მისი თანადროული საზოგადოებისაგან განდგომილი მარტო- 
სული. ნ. ბერდიაევის მიერ მოცემული ვ. სოლოვიოვის დახასიათება 
ამის ხატოვან ილუსტრაციას წარმოადგენს: „მასში იყო რაღაც ჰაე- 
როვნება, მოწყვეტილობა ყოველგვარი ყოფისაგან. მიწიდან არ ამო- 
ზრდილა იგი, არაფერთან არ იყო ის ორგანულად დაკავშირებული, 
არ ჰქონდა მიწაში გადგმული ფესვები, არაამქვეყნიური, სხვა სამყა- 
როებიდან მოსული, თითქმის ყველასათვის უცხო, არავისთან და არა- 
ფერთან არ იყო ის სისხლით ახლობელიბ 8, 

ვ. სოლოვიოვი არ ყოფილა მეფის რუსეთის თვითმპყრობელური 
რეჟიმის შეგნებული დამცველი. ხშირად, სხვადასხვა გარემოებათა 
გამო იგი გამოსულა რუსეთის უკიდურესად რეაქციული, შოვინის- 
ტური ძალების წინააღმდეგ. ცნობილია მისი გამანადგურებელი კრი- 
ტიკა ისეთი შავრაზმელებისა და ბიოლოგიური შოვინიზმის აპოლოგე– 
ტებისა, როგორიც იყვნენ პობედონოსცევი, დანიელევსკი, როზანო– 

ვი, კატკოვი და სხვ. თავისი, არცთუ ხანგრძლივი სიცოცხლის მან– 
ძილზე, ვ. სოლოვიოვს ხშირად აღუმაღლებია ხმა მეფის რეჟიმისა 
და ეკლესიის სულიერი დიქტატურის წინაღმდეგ. აღსანიშნავია ვ. 
სოლოვიოვის მიერ 1881 წ. წარმოთქმული სიტყვა, როდესაც მან ქრი– 

სტიანული ლმობიერების მოტივით სიკვდილით დასჯის გაუქმება: და 

ალექსანდრე II-ის მკვლელობის გამო დაპატიმრებულ რევოლუციო– 
ნერთა ამნისტია მოითხოვა?. არა ერთხელ გამოსულა ვ. სოლოვიოვი 
ჩაგრულ ერთა და ნაციონალურ უმცირესობათა უფლებების დასაცა- 
ვად!მ. ვ. სოლოვიოვის მრავალ ნაშრომში ჩვენ შევხვდებით კაპი- 
ტალიზმის მკაცრ და სამართლიან კრიტიკას. ახასიათებდა რა ბურ–- 
ჟუაზიულ სამყაროს, ვ. სოლოვიოვი აღნიშნავდა, რომ იქ „...მუშა 
ხალხის უდიდესი ნაწილი, რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ სა– 

კუთრებას, მთელი თავისი განყენებული თავისუფლებით და თანას– 
წორობით, სინამდვილეში იქცევა დამონებულ პროლეტარულ კლა- 

8I, ნიიიილ8. IIი06M6Mგ 80C10Mგ2 M# 3ვიმჯბ2 8 #0VMIV9V03M0M C0-· 
3#92MM# სუ. C0M08ს682. 8 C600MMVC; «0 8». C0M08ხ080», M., 1911, C. 105.. 

9 ამ სიტყვამ სამუდამოდ შელახა ვ. სოლოვიოვის პოლიტიკური რეპუტაცია 
ოთიციალური რუსეთის თვალში. იგი იძულებული შეიქნა შეეწყვიტა აკადემიური 
მოღვაწეობა. 

10 უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ვ. სოლოვიოვი დიღი სიმპათიით იყო: 
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სად, რომლისთვისაც თანასწორობა არის სიღარიბის თანასწოროაჯაა, 
ხოლო თავისუფლება ხშირად წარმოადგენს შიმშილისაგან სიკვდი- 
ლის თავისუფლებას“!!. ვ. სოლოვიოვმა, იდეალისტური ბანაკის სზვა 
წარმომადგენლებთან შედარებით, უფრო ადრე და უფრო ღრმად 

შეიგრძნო ის ცხოვრებისეული კრიზისი, რომელიც აისახა ჰეგელის 
შემდგომ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. ამ კრიზისის გამოვლინე– 
ბად მას სამართლიანად მიაჩნდა ფილოსოფიაში გამეფებული ინდი- 
ვიდუალიზმი, არაადამიანური, მხეცური ინსტინქტების გაღვივება 
ადამიანში, ძალადობისა და ამორალიზმის ქადაგი. მიუხედავად სწო– 
რი მიხვედრებისა და პოლიტიკური ლიბერალიზმისა, ვ. სოლოვიოვს 

არ მოუცია აღნიშნული კრიზისის დაპლევის ჭეშმარიტი გაგება. უფ- 

რო მეტიც, თვითონ მის ფილოსოფიაში აისახა ღრმა სასოწარკვეთ- 

ილება იმ კრიზისული მოვლენების წინაშე, რომლებმაც XIX საუკუ- 
ნის მიწურულის თავადაზნაურული რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში კაპიტალისტური ურთიერთობების ინტენსიურ დამკვიდრე- 
ბასთან ერთად იჩინეს თავი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიურ ასპარეზ- 
ზე გამოსვლა დაემთხვა ფილოსოფიის ისტორიის იმ პერიოდს, რო– 
დესაც ჰეგელის გრანდიოზული სისტემის კრახმა ევროპულ აზროვ- 
ნებაში პესიმისტური განწყობილება გაამეფა. ვ. სოლოვიოვი ცდი- 
ლობს, ფილოსოფიურად დასძლიოს ეს განწყობილება და ადამიანის 
მოღვაწეობას დასაყრდენი მოუნახოს გარკვეული კუთხით გადამუ- 
შავებულ ქრისტიანული რელიგიის პრინციპებში. ადამიანის არსებო– 
ბის ღირებულების ცოდნა, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოეს იმის გარ– 

კვევას, თუ რა არის არსებული, როგორია მისი საზრისი, რა არის ადა- 
მიანი, როგორც არსებული და სხვ. რადგან ამ პრობლემების კვლევა 

ფილოსოფიის უპირველესი საქმეა, ამიტომ ყოველივე ამის გარკვე– 

გამსჭვალული საქართველოსადმი, მისი უძველესი და თვითმყობადი კულტური- 
ხადმი. როგორც ცნობილი პუბლიცისტი და მწერალი ვ. ველიჩკო მოგვითხრობს, 

პის ბინაზე გაბართულ ერთ-ერთ წვეულებაზე ვ. სოლოვიოვმა გაიცნო ახალ- 
გაზრდა ქართველი კომპოზიტორი მელიტონ ბალანჩივაძე, რომელსაც სვანე- 
თიდღან ჩამრეტანა ზალხური მუსიკის ნიმუშები. ვ. სოლღვიოეი აღტაცებაში მოიყ- 

ვანა სვანურმა სიმღერებმა განსაკუთრებით კი მზის საგალობელმა –- „ლი–- 
ლეომ“. მან ბალანჩივაძეს რაზდენიმეჯერ გაამეორებინა ეს სიმღერა, ჩაიწერა 

Lეანური სიტყვები ღა შემდგომში, იგონებს ველიჩკო, როდესაც ს)ქართველოზე 
ჩამოვარდებოდა ლაპარაკი, ე. სოლოვიოვი ფეხზე წამოდგებოდა და უდიდესი 
სიხარულით დაიმღერებდა ხოლმე „ლილეოს“. იხ. 8. „I. 8CXIM9M0, 8ც/მMMMMი 

C0M08M08. C. IICI606VიL., 104. გვ. 194--195. 
" სხ. C. C0CM08ხ08. Cი06ყ. C0სყ., I». III, CII6, II3:-პ3ი «06III6C198. 

ჰ1Iიუს38>, 1901––-1904, C. 5. 
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ვას წინ უნდა უძღოდეს ფილოსოფიის მნიშვნელობის დადგენა. უნ- 
და გაირკეეს, რა ადგილი უკავია ფილოსოფიას საკაცობრიო კულ- 

ტურაში, რა შეიძლება მოუტანოს მან ადამიანს, აქვს თუ არა ფი- 
ლოსოფიას რაიმე ზოგადსაკაცობრიო ღირებულება? 

კ 2. ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის ზჭზობადი სტრუქტურა და 
ბანყენებულ საწყისთა კრიტიკის მეთოლი 

ფილოსოფია, როგორც საკაცობრიო შემოქმედების უძველესი 
და ურთულესი ნაყოფი, მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე იძულე– 

ბული იყო დაეცვა თავი მის წინააღმდეგ მიმართული აქციებისაგან, 

გაემართლებინა თავისი არსებობა. ამიტომ ფილოსოფიური კვლევის 

ცენტრში ყოველთვის იდგა ფილოსოფიის დანიშნულების პრობლე- 
მა. 

ჰქონდა თუ არა ფილოსოფიას რაიმე პრაქტიკული ღირებულე- 
ბა? ეხმარებოდა თუ არა იგი ადამიანს? თუ იგი, პოზიტიური მეც- 
ნიერებისაგან და ხელოვნებისაგან განსხვავებით, არსებობდა მხო- 

ლოდ მცირერიცხოვანი სპეციალისტებისათვი? ასეთია ის კითხ- 

ვები, რომლებზეც ყოველთვის ვალდებული იყო გარკვეული პასუხი 
გაეცა ფილოსოფიას. 

ვ. სოლოვიოვს ნათლად აქვს გაცნობიერებული აღნიშნული 
პრობლემა. მისი აზრით, ფილოსოფიურ კვლევას, როგორც არა უბ- 

რალო ცნობისმოყვარეობას, არამედ როგორც კაცობრიობის” სასი- 
ცოცხლო საქმეს, მაშინ ექნება გამართლება, თუ ნაჩვენები იქნა, რომ 

მან უდიდესი სიკეთე მოუტანა კაცობრიობა. როლს, რომელსაც 
ფილოსოფია თამაშობდა კაცობრიობის ისტორიაში, ვ. სოლოვიო- 
ვი შემდეგნაირად ახასიათებს: იგი ათავისუფლებდა ადამიანის პი- 
როვნებას გარეგანი ძალადობისაგან და აძლევდა მას შინაგან ში- 
ნაარსს. ძველ სამყაროში, სადაც ადამიანის პიროვნება დამონებული 
იყო უცხო ძალით, უპირატესად ბუნებრივი, მატერიალური საწყი- 
სით, ფილოსოფიამ გაათავისუფლა ცნობიერება გარეგანისადმი გან– 
საკუთრებული მორჩილებისაგან, მისცა მას შინაგანი დასაყრდენი, 

აღმოაჩინა მისი ჭვრეტისათვის გონით-იდეალური სამეფო. ახალ, 
ქრისტიანულ სამყაროში, როცა თვითონ ეს გონითი სამეფო, თვი- 

თონ ეს იდეალური საწყისი გარეგანი ძალის ფორმით შეთვისებული, 

ეცადა ცნობიერების დათრგუნვასა და დამორჩილებას, მაშინ ფი- 
ლოსოფიამ ზურგი შეაქცია მას და ამის საფუძველზე გაათავისუფლა 

და გამოაშკარავა ადამიანის საკუთრივი ბუნება ჯერ რაციონალურ, 
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ხოლო შემდეგ მის მატერიალურ ელემენტშიც!? ფილოსოფიის ეს 

განმათავისუფლებელი მისია, სოლოვიოვის მიხედვით, დაფუძნებუ- 

ლია ადამიანის გონით არსში, რომელიც უსასრულობაზე აცხადებს 
პრეტენზიას. 

„ეს ორმხრივი ძალა და ეს ორმხრივი პროცესი, დამანგრეეელი 
და შემოქმედებითი, ქმნის ფილოსოფიის არსს, მასთან ერთად წარ– 
მოადგენს ადამიანის საკუთრივ არსსაც, იმას, რითაც განისაზღვრება 
ადამიანის ღირსება და უპირატესობა დანარჩენ ბუნებასთან შედარე- 

ბით, ასე რომ კითხვაზე: რას აკეთებს ფილოსოფია? ჩვენ გვაქვს 

უფლება ვუპასუხოთ: იგი აქცევს ადამიანს ნამდვილ ადამიანად“!3. 
სოლოვიოვი, როგორც ქრისტიანული ფილოსოფიის წარმომადჯენ- 
ელი, ცდილობს, ააგოს ისეთი ფილოსოფიური სისტემა, რომელიც 

წინსვლის ახალ გზებს დაუსახავს ადამიანს, შეამზადებს მას ქრის- 
ტიანობის განახლებული ღირებულებების შესათვისებლად. სოლო– 

ვიოვის მთელი ფილოსოფია სწორედ ამ ამოცანის გადაჭრას ემსახუ- 
რება. 

ცნობილია, რომ ადამიანი ცხოვრობს არა მხოლოდ როგორც 

ბიოლოგიური არსება, არამედ, ამავე დროს, ცდილობს, გაამართლოს 

და გაასაზრისოს ცხოვრება, მიუძღვნას იგი ისეთი მიზნის განხორ- 

ციელებას, რომელიც მას უმაღლეს ღირებულებად მიაჩნია. როგორც 

ზნეობრივ, ასევე შემეცნებით და ესთეტიკურ მოღვაწეობამი ადა- 

მიანი ერთმანეთისაგან განარჩევს იმას, რაც ნორმალური და ობიექ- 

ტურად სასურველია იმისაგან, რასაც მან ზურგი უნდა შეაქციოს 
როგორც არანორმალურსა და, ამდენად, ობიექტურად არასასურ- 
ველს. უმაღლესი მიზანი, რომელსაც „უნდა მიეძღვნას ადამიანის 
ზნეობრივი მოღვაწეობა, არის სიკეთე. შემეცნებითი პოღვაწვგობის 

უმაღლესი მიზანია ჭეშმარიტება, ხოლო ესთეტიკური მოღვაწეო- 

ბისა მშვენიერება. ადამიანს სურს, ემსახუროს ისეთ რაიმეს, რაც 
თავისთავად ღირებულია და ამიტომ ამჟღავნებს ღირებულებას არა 
მხოლოდ პირადად მის მიმართ, არამედ, საზოგადოდ, ყველას მი- 
მართ. სწორედ ამაში გამოიხატება სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და მშვე– 
ნიერების უპირობო ხასიათი. მოღვაწეობის ეს სამი უმაღლესი მიზა– 
ნი ერთმანეთისაგან განსხვავდება შინაარსის მხრივ, მაგრამ მათ აქვთ 
რაღაც საერთოც. ეს საერთო, ვ. სოლოვიოვის მიხედვით, არის მათი 

12 სც. C. C008ხ0შ. C06წ. C09. LI. 1I, CLI6, I13I-სი «06LI0C18. 
X0»ხ3212, 1901–-1904, C. 385. 

)3 8. C. C0»–X908%68. Cი0რიე. C0V., I. 11, C. 386. 
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უპირობობა, თავისთავადობა, ობიექტურობა. რას წარმოადგენს უპი- 
რობო, როგორც ასეთი, უპირობო, როგორც სიკეთის, ჭე შმაოიტებისა 

და მშვენიერების ერთიანობისა და თავისთავადობის საფუძველი, რას 

წარმოადგენს აბსოლუტი, როგორც ადამიანის მოღვაწეობის უმაღ– 
ლესი მიზანი? ––- კითხულობს ვ. სოლოვიოვი და „ცდილობს, რელი- 
გიური პასუხი გასცეს ამ კითხვას. 

ამოცანა, რომელიც ვ. სოლოვიოემა თავის თავს დაუსახა, გა–- 
მოიხატებოდა იმაში, რომ მოეძებნა ისეთი მაფუძნებელი პრინციპი, 

რომელიც ერთ, ყოვლისმომცველ ფილოსოფიურ სისტემაში გააე“”- 

თიანებდა კაცობრიობის ისტორიულ გამოცდილებას. სინთეზის ამო– 

ცანას, ვ. სოლოვოვის თანახმად, მხოლოდ ისეთი პრინციპი გაართ–- 

მევს თავს, რომელიც, ერთი მხრივ, თავისი უნივერსალობით ამაღ– 

ლებულია სისტემაში გასაერთიანებელ ყოველ კონკრიტულ შინარს- 
ზე, ხოლო, მეორე მხრივ, არ არის დაცლილი და განყენებული ამ ში- 

ნაარსისაგან. ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის მაფუძნებელი პრინციპი, 

რომელიც ამ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს და ამიტომ მოწოდებულია 
8006LCM06 გაგებოლი როგორც „მშემდგენელ ნაწილთა სრული 
სინთეზის ამოცანა გადაჭრას, არის აბსოლუტი, ყოვლადიმთლიანი 

თავისუფლება მთელის სრულყოდილ ერთიანობაში4,. 

სინთეზის პრობლემის გადასაჭრელად ვ. სოლოვიოვი მიმართავს 

ე· წ. განყენებული საწყისების კრიტიკის მეთოდს. განყენებული სა- 
წყისები წარმოადგენენ დისკურსიული აზროვნების პროდუქტების 
(კატეგორიები, ცნებები) ჰიპოსტაზირების შედეგს. ეს საწყისები 

ვერ გამოხატავენ შემეცნების საგანს მთლიანობაში, წყვეტენ არსე- 

ბული საგნის პრედიკატებს თვითონ საგანს და მათ მთელის მნიშე– 
ნელობას ანიჭებენ. სოლოვიოვის მიხედვით, „განყენებულობა“, გან- 

მხოლოებულობა ახასიათებს არა მარტო შემეცნების პროდუქტებს, 
არამედ, უპირველეს ყოვლისა, სამყაროსეულ ყოფიერებასაც, რო- 

მელიც „ცოდვით“ დაზიანების შედეგად საყოველთაო გაუცხოები- 

სა და დაუნდობელი ბრძოლის ასპარეზად გადაიქცა განყენებული 
საწყისების ბატონობა ფილოსოფიის ისტორიაშიც იჩენს თავს. ტრა- 
დიციული ფილოსოფიური სისტემები, რომლებიც აბსო–უტს აიგი- 

ვებდნენ ხან აზროვნებასთან, ხან ნებელობასთან, ხან კი შეგრძნებას- 
თან, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, მხოლოდ შეფარდებით ჭეშმარიტე- 
ბას გამოხატავდნენ, როდესაც შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტების პრეტენზიას აცხადებს, მას შეცდომაში შე- 
ჰყავს კაცობრიობა და მისი წინსვლის შემაფერხებელ ვითარებად 
იქცევა. ადამიანის ცხოვრების სწორი ორიენტაციისათვის აუცილე- 

22



ბელია, რომ მას ყოველთვის მხედველობაში ჰქონდეს აბსოლუტური 
ჭეშმარიტება, რომელიც თუმცა კი გამოვლინდება შეფარდებით ჭე– 
შმარიტებებში, მაგრამ არ ამოიწურება მათით. ვ. სოლოვიოვი 
თვლის, რომ აბსოლუტს ვერ ამოწურავს ვერც ერთი მისი პრედიკა– 
ტი, ამ აზრით იგი არარაა, მაგრამ არა უარყოფითი არარა–-ყოვე- 

ლივეს მოკლებული, ყოველივეს დამთრგუნველ-გამაუქმებელი სი- 
ცარიელე, არამედ, აბსოლუტი არის დადებითი არარა რომელიც 
თავის თავში ყოველივეს აძლევს ადგილს და ამ გზით ყოველივეს 
მოიცავს და აერთიანებს. აბსოლუტის სწორედ ასეთ გაგებაზე და–- 
ფუძნებულმა განყენებული საწყისების კრიტიკის მეთოდმა უნდა 
მიუჩინოს თითოეულ განყენებულ საწყისს კანონიერი ადგილი ყო– 
ვლისმომცველი მთელის სურათში. ეს მეთოდი მოწოდებულია აჩვე– 

ნოს, რომ ყოველი განყენებული საწყისი კარგავს თავის განყენებუ– 
ლობას და აბსოლუტუო ჭეშმარიტებად იქცევა სწორედ მაშინ, რო- 

დესაც მისი ფარდობით-ჭეშმარიტი ბუნება იქნება ნათელყოფილი. ვ. 

სოლოვიოვის ფილოსოფიური განწყობილების ეს უნივერსალური 

ინტენცია შეიძლება სიმბოლურად გამოიხატოს მისივე სიტყვებით, 

რომლითაც მან მიცკევიჩისადმი მიძღვნილ თავის შესანიშნავ ნარკ- 

ვევში, ასე ხატოვნად დაახასიათა დიდი პოლონელი პოეტის შემოქ- 
მედებითი და ცხოვრებისეული გზა: უყურებდე ცხოვრებას სიმაღ- 

ლიდან. სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ უყურებდე ჭას ზევიდან. 
მიც;ევიჩს შეეძლო ცხოვრებისათვის სიმაღლიდან ეყურებინა, რად- 
გან ცხოვრება ამაღლებდა მას. ადიოდა რა ზნეობრივი სიმაღლის 

ახალ საფეხურებზე, მას თან აჰქონდა არა ამაყი და ცარიელი უარყო- 

ფა. არამედ სიყვარული იმისადმი, რაზეც ის მაღლდებოღდა1. 
ყოვლადიერთის პრინციპი სხვადასხვა ფორმით ვლინდება. ვ. 

სოლოვიოვის ფილოსოფიის სხვადასხვა ნაწილში. აბსოლუტი, რო– 

გორც ჩვენი შემეცნების იდეალი, წარმოადგენს „მთლიან ცოდნას“, 
ანუ თავისუფალ თეოსოფიას. თავისუფალი თეოსოფია ასნის თეო- 

ლოგიის, ფილოსოფიისა და მეცნიერების განყენებულობას, მ- 

თი შესაბამისი, ფილოსოფიის ტიპების“ -- ემპირიზმის, რაციონა–- 

ლიზმისა და მისტიციზმის ორგანული სინთეზის საშუალებით. არა 

მარტო შემეცნება გულისხმობს თავის იდეალის რეალიზაციას, არა- 
მედ კაცობრიობის ზნეობრივი მოღვაწეობაც მიმართული უნდა 

  

14 8. C. C0»08ხC8. Cი06ი. C0ს, მ.იხი- M312MM6, +L IX, CII6, 

<. 257<-264. 
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იყოს ყოვლადიმთლიანობის პრაქტიკული განხორციელებისაკეხ. 
ყოვლადიმთლიანობის განხორციელება საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ფი სოლოვიოვს წარმოუდგება თავისუფილი თეოკრატიის სახით. 

თავისუფალ თეოკრატიაში უნდა განხორციელდეს ყოვლადიმთლი- 
ანი როგორც სიკეთე. ყოვლადიმთლიანი უნდა განხორციელდეს თა- 

ვისი მესამე ფორმითაც, როგორც მშვენიერება. ამას ემსახურება 
თავისუფალი თეურგია!5. ამ ამოცანების დასახვასა და მათ გადაწ- 
ყვეტას ეთმობა სოლოვიოვის ფილოსოფიის (ცალკეული ნაწილი. 
მისი თეორიული ფილოსოფია ცდილობს, გადაჭრას თავისუფალი 
თეოსოფიის პრობლემა. მისი ეთიკა ეძღვნება თავისუფალი თეოკრა- 
ტიის საკითხს, ხოლო ესთეტიკაში განხილულია თავისუფალი თე“არ- 

გიის პრობლემა. და, ბოლოს, ყოვლადი მთლიანის ყოველმხრივი რე– 

ალიზაცია, სოლოვიოვის თანახმად, ემთხვევა სრულყოფილი ღმერ- 

თკაცობრიობის განხორციელებას. 

ყოველმხრივი და საბოლოო სინთეზი -–– ასეთია ვ. სოლოვიოვის 

მოწოდება. იგი მიმართავს განყენებულ მხარეებს: დარწმუნდნენ 

თავიანთ განყენებულობაში და აღადგინონ მთლიანობა. „იარეთ პი- 

რდაპირ გზებითა თქვენითა, ვიდრე არ იხილავთ უფსკრულს წინარე 
თქვენისა, მაშინ შეაჩვენებთ განხეთქილებასა თქვენსას, გამდიდრე- 

ბულნი და განათლებულნი დაბრუნდებით თქვენ ყველა საერთო სა- 

მშობლოში, სადაც ყველასათვის არის ტრაპეზი და გვირგვინი, და ად– 

გილი სამყოფია ყველასათვის, უკეთუ რა სასუფეველში მამისა ჩემი– 

სა სავანე მრავალ არს“15, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს იდეალი, ცდა მატერიალიზმის შე– 

რიგებისა იდეალიზმთან, სუბიექტური იდეალიზმის ობიექტურ 

იდეალიზმთან, მეცნიერებისა რელიგიასთან წინააღმდეგობების შემ- 

ცველი აღმოჩნდა როგორც მეთოდოლოგიურად, ისე შინაარსეულად. 

§. 3. “ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის გნოსეოლობიური 

წანამძღვრები 

ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფია წარმოადგეს თავისებური სახის 

რელიგიურ ტელეოლოგიზმს. კაცობრიობის იდეალი -––- ის იდეალუ- 

რი საზოგადოება, სადაც ადამიანი უმაღლეს სრულყოფას აღწევს, 
სოლოვიოვთან ისეთ დახასიათებას იძენს, რომ მისი განნორციელე– 

ბისათვის საჭირო ხდება გარკვეული თეორიული დებულებების დ»- 

15 8. C. C0»9038%68. Cი06ყ. C0სყ., 1. II ,C. 1<–6. 

18 იქვე, გვ» 7. 
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საბუთება. ეთიკის იდეალის განხორციელება, როგორც სამართ–- 

ლიანად აღნიშნავს ვ. სოლოვიოვი, ცხადია დამოკიდებულია არა 

მის შინაგან ღირსებაზე, ან ჩვენ მოთხოვნილებაზე, არამედ არსებუ– 
ლის ობიექტურ კანონებზე, რომლებიც შეადგენდნენ არა პრაქტი- 

კული, არამედ წმინდა თეორიული ფილოსოფიის საგანს! ამგვა– 
რად, ეთიკას ონტოლოგია აფუძნებს, ხოლო ონტოლოგიის შექმნას. 

წინ უნდა უსწრებდეს თვითონ შემეცნების შემსწავლელი ფილოსო–- 
ფიის დარგი –– გნოსეოლოგია!?მ, 

ვიდრე თავის გნოსეოლოგიას ააგებდეს, სოლოვიოვი ცდილობს, 
აჩვენოს, რომ ტრადიციული გნოსეოლოგიური სისტემები ––- ემპი– 
რიზმი, კრიტიციზმი და რაციონალიზმი განყენებულ თეორიებს 

წარმოადგენენ და, ამდენად, ცოდნას ვერც ერთი მათგანი ვერ აფუ– 

ძნებს. ემპირიზმისათვის რეალობა გაიგივებულია მოვლენათა სამყა– 
როსთან, ხოლო ეს უკანასკნელი შეგრძნებებზე და წარმოდგენებზე. 
დაიყვანება. თანმიმდევრულმა ემპირიზმმა იძულებულია აღიაროს, 

რომ არსებობენ მხოლოდ ცნობიერების მოვლენები, მაგრა“ არა 

ჩემი ცნობიერებისა, რადგან მე არ ვარსებობ, არამედ ცნობიერების» 
საერთოდ, როგორც გამცნობიერებლის, ისე გაცნობიერებულის გა- 

რეშე. თავისთავად არსებულის საწინააღმდეგოდ, კვ. სოლოვიო- 

ვის თანახმად, მოვლენაში იგულისხმება ის, რაც არ არის თავისთა- 
ვად, არამედ არსებობს მხოლოდ სხვისთვის. შეგრძნება წარმოად- 
გენს შემეცნებით მიმართებას არსებულ სუბიექტსა და არსებულ 
საგანს შორის. ამგვარად, თანმიმდევრული ემპირიზმი შეგრძნების 
ონტოლოგიზაციით აყალბებს მის მიმართებით ბუნებას და შემეც- 

ნების დაფუძნების პროცესში აშკარა აბსურდამდე მიდის. 
ემპირიზმის ცალმხრივობის დადგენის შემდეგ სოლოვიოვი იხი– 

ლავს რაციონალიზმს და ცდილობს, მისი განყენებული ხასიათი ნა– 

17 8. C. C0M08ხ68. Cი6ჯ. C09.,, I. II, CII6, II3I-8ი «06VLCC+8. 
ი0Mხ322, 1901-1904, C. 184. 

19 8. C. C0»08ხ08. C05I'. ლ0ყ.. 1. II, C. 184. სოლოვიოვის გნოსე- 
ოლოგური მოძღვრება არ არის თავისუფალი ონროლოვიური და ანთროპოლოგიური 
წანამძღვრებისაგან. მისი გნოსეოლოგია, ფაქტიურად, ფუძნდება რელიგიურ ტიპის 
ონტოლოგიაზე. ფილოსოდაური დისციპლინებს დაფუძნების ის თანმიმდ ვრობა, რო- 
მელსაც სოლოვიოვი მ=ითხოვს, მის მ” ძღვრებაში არ არის გატარებული. ისიც უნ- 

და აღინიშნოს, რომ თავის ბოლო ნაშრომებში, კერძოდ „ს-კეთის გამართლებაში“, 

სოლოვიოემა თვითონ უარყო ფილოსოფიური დისციპლინების დაფუძნების აღნიშნული 

თანმიმდევრობა. ეთიკა მან ონტოლოგიისაგან დამოუკიდებლად გამოაცხადა, თუმცა 

ეს პრინციპი ბოლომდე ვერ განახორციელა.



თელყოს. თუ ემპირიზმმა შემეცნებისათვის არსებითი მნიშვნელო– 

ბა გრძნობად ცდას მიანიჭა, რაციონალიზმი გონებას წამოსწევს წი–- 
ნა პლანზე და ცდილობს. მთელი გრძნობადი მრავალფეროვნება ამ 
საწყისიდან გამოიყვანოს. სოლოვიოვი განიხილავს რაციონალიზმის 
სამ ფორმას: დოგმატურ რაციონალიზმს კრიტიკულ რაციონა- 

ლიზმს, და აბსოლუტურ რაციონალიზმს რაციონალიზმი, თავის 

პირველსაწყის ფორმაში დოგმატურია. მას სწამს რომ გო– 

ნებას შესწეს «ნარი შეიმეცნოს საგანთა ა”რსი რაციო- 

ნალიზმი ვერ ჩერდება ამ პირველსაწყის ფორმაზე. გოსების თა- 
ვისებურება სწორედ იმაში გამოიხატება რომ იგი ყველაფერს 
კრიტიკულად უდგება, ყველაფერი უნდა დაასაბუთოს, გამოიყვანოს 
პრინციპიდან. ამის საფუძველზე დოგმატური რაციონალიზმი აუცი– 
ლებლობით იცვლება კრიტიკული რაციონალიზმით. კრიტიკული რა- 
ციონალიზმი ცდილობს ცოდნის აუცილებელი და საყოველთაო ბუ– 
ნება გაამართლოს, იგი აღიარებს ჩვენი გონების თვითმყობადობას 
და თვლის, რომ გონებას გააჩნია ცდისაგან დამოუკიდებელი აპრიო- 
რული ფორმები, რომლებიც ცოდნას აუცილებელ და საყოველთაო 
ხასიათს ანიჭებენ. 

ვ. სოლოვიოვს მიაჩნია, რომ კრიტიციზმი ვერ წყვეტს ცოდნის 
დაფუძნების ამოცანას. აქ, გრძნობადი და ინტელექტუალური საწყი- 
სები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილია. ერთი მხრივ, განსჯის ფორმე- 
ბი, კატეგორიები, სრულიად ცარიელია, უშინაარსოა, ხოლო მეორე 
მხრივ, შეგრძნობათა მრავალსახეობა უფორმო, თავისი არსობრივი 
სახის არმქონეა. თუ კანტთან ერთად უოგულებელვეყავით, რომ შემეც- 
ნების შინაარსეული და ფორმალური საწყისების გარდა არსებობს 
რაღაც მესამე, მათი გამაერთიანებელი საწყისი, მაშინ ორი ერთმანე- 
თის გამომრიცხავი შესაძლებლობა გვრჩება: უნდა ვაღიაროთ რა–- 
ციონალურის და ემპირიულის კავშირის ან წმინდა აპრიორული, ან 
"წმინდა ემპირიული ხასიათი. უნდა დავადგეთ ან იმ თვალსაზრისს, 
რომ გონების ფორმები ემპირიული ცდის განზოგადების შედეგია 
(რაც ემპირიზმია), ან უნდა ვეცადოთ გონების აპრიორული პრინცი- 

პებიდან გრძნობადი ცდის გამოყვანას. ეს გზა ჰეგელის პანლოგიზმა– 
მდე მიგვიყვანს. 

კანტის შემეცნების თეორია ვ. სოლოვიოვის კრიტიკის ობიექ- 

ტი ხდება მეორე მხრივაც. ვ. სოლოვიოვის მიხედვით, კანტის გნო– 
სეოლოგია სკეპტიციზმს წარმოადგენს, რადგან აქ უარყოფილია თა– 
-ვისთავადი სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლობა. კანტის მსჯე– 
ლობას, სოლოვიოვის აზრით, საფუძვლად უდევს მოსაზრება, რომ–- 
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-ლის მიხედვით, თავისთავად არსებული, ნივთი თავისთავად, არ 

შეიძლება იმავდროულად იყოს მოვლენა, ე. ი. ჰქონდეს არსებობა 

სხვისთვის. სწორედ ასეთი დაშვება სრულიად მიუღებელია ვ. სო– 

“ლოვიოვისათვის: „როდესაც ამბობენ, რომ ჩვენ შეგვიძლია შევიმე– 

ცნოთ მხოლოდ მოვლენები, და არავითარ შემთხვევაში არსებული 
თავისთავად, გულისხმობენ მათ შორის სრულ დამოუკიდებლობას, 

რომელიც ყოველგვარ ურთიერთობას გამორიცხავს. მაგრამ სწო–- 

რედ ეს დაშვება, არა მარტო მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს, 

არამედ სრულიად უაზროა. მოვლენა, არის რაიმეს მოვლენა, მაგრამ 

რისი შეიძლება იყოს მოვლენა, თუ არა არსებულისა თაკისთავად? «19 

მოვლენის ცნება, სოლოვიოვის მიხეღვით, ორ აუცილებელ ტერმინს 

გულისხმობს: არსებულს, რომელიც ვლინდება და იმ არსებას. რომ- 

ლისთვისაც იგი ვლინდება. აქედან გამომდინარეობს, რომ ყოველი 

ნამდვილი შემეცნება, როგორც ფიზიკური, ასევე მეტაფიზიკური, 

არის არსებულის შემეცნება მის მოვლენებში, და განსუვავება მხზო- 
ლოდ იმაში შეიძლება მდგომარეობდეს, რომ ზოგიერთი მოვლენა 
წარმოადგენს არსებულის უფრო ახლო და სრულყოფილ გამომქჟღავ- 

ნებას, ვიდრე სხვები29. 

როგორც ზევით იქნა ნაჩვენები. თანმიმდევრული რაციონალი 

ზმი, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, პანლოგიზხმში გადადის. პანლოგიზ– 

მი არის რაციონალიზმის უმაღლესი ფორმა. პანლოგიზმი ცდილობს 

მთელი სინამდვილე გამოიყვანოს გონებიდან, რომელიც წმინდა 

ფორმას, წმინდა ცნებას წარმოადგენს. წმინდა ცნებიდან რომელ– 

შიც არავითარი კონკრეტული შინაარსი არ მოიაზრება, სოლოვიო- 

ვის მიხედვით, მოუაზრებადია და ამდენად, არალოგიკურია რეალუ- 
რზე გადასვლა. ამავე დროს, თუ ყველაფერს ჭეშმარიტია არსებობ» 
მხოლოდ ცნებაში აქვს, მაშინ აქედან შემმეცნებელი სუბიექტიც არ 
შეიძლება გამონაკლისს წარმოადგენდეს: „ისიც არსებობს მხოლოდ 

თავის ცნებაში, არ არის სხვა არაფერი გარდა ცნებისა, ...ყველაფე– 

რი არის წმინდა ცნება. ე. ი. ცნება შემეცნების და მესამეცნხებე- 
ლის გარეშე, აზრი მოაზროვნის და მოსააზრებლის გარეშე4?2!, 

თანმიმდევრულ ემპირიზმსა და რაციონალიზმში აზრის განვი- 

ოარება ერთსა და იმავე აბსურდულ შედეგებამდე მივიდა. ამ განყე– 
ნებულ თეორიებში შეგრძნებები და ცნებები აღიარებულია უპი- 

)9 8. C. C0»08ხ6C8. Cი06წ. C0ყ., I- I, CII6, 1II30-80 «06MI0C+8. M0/ხ- 
32», 1901–-–1904, C 343. 

-20 იქვე, გვ. 346. 

2! 8. C. CC2198ხ668. Cირც. ლ0M., 1. 1I, C. 279. 
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რობო, ონტოლოგიურ რეალობად. უგულებელყოფილია ის ფაქტი, 
რომ ისინი, უპირველეს ყოვლისა, უპირობოდ არსებულხე მიგვანიშ- 

ნებენ, როდესაც შემეცნების საგნად ცნობიერების იმანენტური მო- 

ნაცემები (შეგრძნებები ან ცნებები) ცხადდება, მაშინ შეუძლებელი 
ხდება ჭეშზა> იტებისა და სიყალბის გამიჯვნა. თუ ცნობიერების ფაქ- 

ტები, არაფერს სხვას, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელს არ გამო–- 

ხატვენ, მაშინ ყოველი ასეთი ფაქტი, ყოველი განცდა ჭეშმარიტება 

იქნება. ამ შემთხვევაში თვითონ ჭეშმარიტების პრობლემა გაუქმდე– 
ბა, რადგან არ იარსებებს ჭეშმარიტებისაგან განსხვავებული, ყალ- 
ბი. 

მაგრამ ჭეშმარიტების ცნება და მისი დაუფლების სურვილი 

წარმოადგენს ჩვენი ცნობიერების ფაქტს. ეს კი იმის მაჩვენებელია, 
რომ ცნობიერების აქტები გარდა თავისი ფაქტიური სინამდვილისა, 

გამომსახველობითი ფუნქციითაც ხასიათდებია. შეგრძნება და 
ცნება, როგორც ცნობიერების აქტები, ფორმით სუბიექტურია, ხო- 

ლო ამ აქტების შინაარსი ობიექტური ხასიათისაა იგი გვიჩვენებს 

ობიექტურად არსებულის გარკვეულ მხარეებს. ობიექტურად არსე– 

ბულის შინაარსი იღებს ჩვენი შეგრძნებების და ცნებების ფორმას. 

სოლოვიოვის აზრით, შეგრძნებებში და ცნებებში, მასთ შინაარს- 

სში, სუბიექტი ეზიარება ჭეშმარიტების როგორც შემეცნების საგ–- 

ნის სხვადასხვა ასპექტებს. რა არის ჭეშმარიტება. როგორია მისი 

სტრუქტურა ღა როგორ ესახება ვ. სოლოვიოვს ჭეშმარიტების 
წვდომის კონკრეტული მექანიზმი? ჩვენმა შემეცნებამ ჭეშმარიტების 

სტატუსი რომ დაიმსახუროს, ამისათვის აუცილებელია ამ ცოდ- 

ნისაგანნ დამოუკიდებელი ჭეშმარიტების არსებობა. ჭეშმარიტება 
როგორც ყოველივეს ამხსნელი ინსტანცია თავის თავას იგივეობ- 
რივი და ამავე დროს, ყოვლისმომცველი უნდა იყოს. ამ ბოთხოვ- 

ნებიდან გამომდინარე, პლატონისტური ორიენტაციის მშესაბამი- 

სად, სოლოვიოვი აწარმოებს ქეშმარიტებსს ონტოლოგიზაციას. 

სოლოვიოვის მიხედვით, ჭეშმარიტება არის არსებული ყოვლადი -– 

მთლიანი. ამ განსახღვრებაში ჭეშმარიტებას სამი პრედიკატი მიე- 

წერება: ჭეშმარიტება არის არსებული, იგი ერთიანი, მთლიანია, 

იგი არის ყველაფერი. პირველი პრედიკატი გვიჩვენებს, რომ ჭე- 
შმარიტება არსებობს, ე. ი. ჭეშმარიტებას ახასიათებს შეგრძნებე–- 

ბისაგან და აზროვნების აქტებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა. 

ჭეშმარიტებას ახასიათებს არა მარტო არსებობა სხვისთვის, არა- 

მედ არსებობა თავისთავად. მეორე და მესამე პედიკატი გამოთქ- 

ვამენ ჭეშმარიტების რაობას, მის იდეას. ისინი პასუხობენ კითხ- 
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ვას, თუ რა არის თავისთავად არსებული ჭეშმარიტება, ამგვარად. 
ჭეშმარიტება არის არსებული ყოვლადიმთლიანი. სხვაგვარად 
ჩვენ არ შეგვიძლია მოვიაზროთ ჭეშმარიტება, თუ გამოვრიცხავთ 
ამ სამი პრედიკატიდან ერთ-ერთს, ჩვენ მოვსპობთ თვითონ ჭეშმა- 
რიტების ცნებას. ასე მაგ. არსებულის პრედიკატის გამორიცხვით. 

ჭეშმარიტება იქცევა ცარიელ სუბიექტურ აზრად, როძელსაც არ 
შეესაბამება არავითარი სინამდვილე. თუ ჭეშმარიტება არ არის 

არსებული, ის იქცევა მონაგონად, ე. ი. აღარ იქნება ჭეშმარიტება. 
„ერთიანობის“ პრედიკატის ჩამოშორებით ჭეშმარიტება კარგავს§ს 
თავის თავთან იგივეობას, იშლება შინაგან წინააღმდეგობაში. და 
ბოლოს, თუ გამოვრიცხავთ „ყველაფერს“, როგორც პრედიკატს, 
გავაუქმებთ ჭეშმარიტების რეალურ შინაარსს: როგორც მხოლოდ 
ერთიანი რომელიც მოკლებულია ყველაფერს, ჭეშმარიტებ- იქ- 
ცევა ისეთ ღარიბ პრინციპად, რომლისგანაც არაფერი არ შეიძ- 
ლება გამოვიყვანოთ და ავხსნათ, მაშინ როდესაც. ჭეშმარიტების 
ცნება მოითხოვს, რომ ყველაფერი მისგან იქნეს გამოყვანილ-ახს – 
ხილი, რადგან ჭეშმარიტება არის ყველაფრის ჭეშმარიტება22 თუ 
ჭეშმარიტება არის არსებული ყოვლადი მთლიანი, მაში-5, ცხადია, 
რომ ჭეშმარიტი ცოდნაც ამ ვითარების გამოხატულებას უნდა წა–- 
რმოადგენდეს. კაცობრიობა სამი განსხვავებული გზით ცდილობდა 
ჭეშმარიტების ათვისებას. ჭეშმარიტების შემეცნების გზაზე თეო – 
ლოგია, ფილოსოფია და მეცნიერება პირველობას ეცილებოდა ერ– 
თმანეთს. სწორედ ეს მოცილეობა ედო საფუძვლად ბთითოეული 
მათგანის „ცალმხრივ და განყენებულ ხასიათს. მთლიანი ჭჰეშმარი–- 
ტება მთლიანმა ცოდნის სისტემამ უნდა გამოხატოს. მთლიანი ცო- 
დნის სისტემა, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, მხოლოდ თეოლოგიის, 
ფილოსოფიისა და მეცნიერების გაერთმთლიანების პროდუქტი 
შეიძლება იყოს. 

ვ. სოლოვიოვისათვის ცოდნის იდეალს წარმოადგენს თავო- 
სუფალი თეოსოფია, ანუ მთლიანი ცოდნა. თავისუფალ თეოსო-– 

ფიაში წარმოებს აბსოლუტური პირველსაწყისის შემეცხება,ა რო- 

გორც საკუთარ სინამდვილეში, ასევე მის მიმართებაშე მოვლენა- 

დი, ემპირიული სინამდვილის ობიექტურ და სუბიექტერ ასპექტე- 

ბთან. მსგავსად პოზიტიური მეცნიერებისა, ფილოსოფიაც და თეო- 

ლოგიაც, განთავისუფლებულნი განყენებულობისა და ცალმხრიო. 

ბისაგან, გვაძლევენ თავისუფალ თეოსოფიას. აიგივებს ოა გნოსე. 

22 ცს. C. C0CX»X08L%68, Cინდ. C0M., 1. 11, C. 82.



ოლოგიურ პლანში თეოლოგიას მისტიციზმთან, ფილოსოფიაL რა- 

ციონალიზმთან, მეცნიერებას ემპირიზმთან სოლოვიოვი , ცდი- 
ლობს, წარმოადგინოს თავისი შემეცნების თეორია როგორც თა- 
ვისუფალი თეოსოფიის გნოსეოლოგიური წანამძღვარი, რომელშიც 

წარმოებს განყენებული გნოსეოლოგიური საწყისების სინთეზი. 

სოლოვიოვის გნოსეოლოგიის საფუძველს მისტიციზმი წარ-. 

მოადგენს. მისტიციზმის თანახმად, შეგრძნებებით და აზროვნებით 

სუბიექტი წვდება ჭეშმარიტად არსებულის მხოლოდ გარეგან გან- 
საზღვრულობას, მის ფარდობით ყოფიერებას. მაგრამ გარდა ამ 
უნარებისა, მისტიკოსების აზრით, ადამიანს გააჩნია შემეცნების მე–- 

სამე, მისტიკური უნარიც. ამ უნარში მას უშუალოდ ეძლევა უპი- 
რობოდ არსებული, ანუ ღმერთი, ხოლო მისი საშუალებით და მას- 
ში ყოველივე არსებული. მისტიციზმიც, ისევე როგორც ყოველ- 

გვარი გნოსეოლოგია, გამოიყენებს ცნებებს, მაგრამ თვით ისინი 
კი არ წარმოადგენენ მისტიკურ ცდას, არამედ გამოდიან ამ ცდის 
კორესპონდენტების როლში. ვ. სოლოვიოვის მისტიკური გნოსეო- 

ლოგიის თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ იგი ი„ლდილობს, 
მოარიგოს მისტიციზმი რაციონალიზმსა და ემპირიზმთან. მასალა, 

რომლისაგანაც ვ. სოლოვიოვის გნოსეოლოგია შენდება, სამი სა- 

ხის ფაქტს მოიცავს. ადამიანს, როგორც შემმეცნებელს, სოლოვიო– 
ვის აზრით, სამგვარი სახის ფაქტებთან აქვს საქმე. ფაქტების პირ- 

ველ ჯგუფს, სოლოვიოვი ფიზიკურ მოვლენებს მიაკუთვნებს. ფი- 
ზიკურ ფაქტებში, ანუ გარე ცდაში სუბიექტი გრძნობს მისი ნებე– 

ლობისაგან დამოუკიდებელ და მისაღმი დაპირისპირებუ>=ღ სინამ- 

დვილეს, ფიზიკური სინამდვილე, როგორც ცნობიერების ფაქტი, 

ჭეშმარიტად არსებულისადმი სუბიექტის გრძნობადი მიმართების 
შედეგია. მეორე ჯგუფში შედიან ცნობიერების ისეთი ფაქტე- 
ბი, „რომელშიც ჩვენ გამოვიცნობთ ჩვენი საკუთარი ბუნების უპი- 

რატეს გამომჟღავნებას#“21 ეს ფაქტები შეადგენდნენ ადამიანი“ 

ფსიქიკური სინამდვილის შინაარსს. შესამე ჯგუფს მიეკუთვნებიან 
ცნობიერების ის მოვლენები, რომლებშიც იგრძნობა არა ჩვენი სა–- 

კუთრივი ფსიქიკური ბუნება, არც ფიზიკური ფენომენები, რო- 

გორც გარეშე, დაპირისპირებული და აუცილებელი ამ ბუნების 

მიმართ, არამედ ––უფრო შინაგანი, უფრო ღრმა და ცენტრალური, 

გიდრე ვართ ჩვენ თვითონ, მოვლენები, რომლებშიც ჩვენ ვგრძნობთ 

არა დამორჩილებასა და შეზღუდულობას, არამედ ემაღლდებით. 
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ჩვენ თავზე და ვიძენთ შინაგან თავისუფლებას“2 ასეთი ფაქტები: 
კვალიფიცირებულია სოლოვიოვის მიერ, როგორც მისტიკური ცდა. 

რახან მისტიკური ხასიათის ფაქტები შემეცნების თეორიას 

დაედო საფუძვლად, საჭირო გახდა ამ ფაქტების რაობის გარკვევა, 

რაციონალურ და ემპირიულ სინამდვილესთან მათი კავძირის ჩვენე– 

ბა. როგორც გამოირკვა, მემეცნების ემპირიული და რაციონალური 
მხარე წარმოგვიდგენს საგნის შეფარდებით ყოფიერებას, გვამც- 

ნობს, თუ როგორი არის საგანი სხვა საგნებთან და ჩვენთან მიმა“–- 

თებაში, მაგრამ როდესაც ჩვენ რაიმე საგანს ვიმეცნებთ, არამცთე 

არ ვკმაყოფილდებით მისი ემპირიული და რაციონალური მხარეე–- 

ბით, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, დარწმუნებული ვართ მის უპი- 
რობო არსებობაში. ეს დარწმუნებულობა სრულიად არ განისაზღვ- 
რება არც შეგრძნებებით, არც ცნებით საგნის შესახებ. პირიქით, 

შეგრძნებებისა და ცნებების ობიექტური მნიშვნელობა მთლიანად 

პირობადებულია დარწმუნებულობით საგნის უპირობო არსებობა- 

ში, შეგრძნებებსა და ცნებებს მხოლოდ მაშინ ენიჭებათ შემეც- 

ნებითი, საგნობრივი მნიშვნელობა, როცა ჩვენ გვწამს, რომ ისინი 

გვაკავშირებენ საგანს. თუ რწმენა არის მესამე შემეცნებითი უხა- 

რი, რომელშიც საგნის უპირობო არსებობა დასტურდება, მაშინ 

იგი თვითონ წარმოადგენს სხვა შემეცნებითი უნარების, კერძოდ, 

შეგრძნებისა და აზროვნების ძირითად პირობას. ე. ი. რწმენას ვ. 

სოლოვიოვის გნოსეოლოგიაში ამ უნარების მიმართ, გარკვეული 

აზრით, აპრიორული საწყისის მნიშვნელობა მიეწერება რწმენის 

აქტი, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, მხოლოდ იმიტომ არის შესაძლე– 

ბელი, რომ ყოველივე არსებულს, მათ შორის როგორც ობიექტL, 

ასევე სუბიექტს, ერთი უპირობო საფუძველი აქეს. ყოველი საგა- 

ნი, როგორც უპირობოდ არსებული, ერთია. ყველაფერი დაფუძნე– 

სულია ყოვლისმომცველ სუბსტანციაში, სადაც მოხსიილია სუ- 
ბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირება, სადაც ყველაფერი ერთია- 

ხი ცხოვრებით ცხოვრობს. მაშასადამე, ადამიანი მანამ, სანამ იგი 
გრძნობადი და რაციონალური შემეცნების სუბიექტი გახდებოდეს„, 
იმყოფება შინაგან, სუბსტანციურ კავშირში ყოველივე შესაცნობ- 

თან. სწორედ ასეთი კავშირის შედეგია საგანთა უპირობო არსებო– 

ბის დამადასტურებელი რწმენა. 

ჩვენს შემეცნებას, ვ. სოლოვიოვის მიხედვით, ორი მხარე აქვს: 
შემეცნების გარეგანი მხარე, რომელიც ობიექტ-სუბიექტის ემპი– 
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რიულ-რაციონალურ მიმართებებში გამოიხატება და შემეცნების ში– 

ნაგანი მხარე. ეს მხარე გამოხატულებას პოულობს სუბიექტის მის- 
ტიკურ უნარში. შემეცნებითი უნარების და შემეცნების სტრუქტუ- 
“რის ილუსტრაციისათვის სოლოვიოვს მოჰყავს ამგვარი მაგალითი: 
„ერთი და იმავე მცენარის ტოტები მრავალგვარად გადაჯვარედი– 

ნებული და გადახლართული არიან ერთმანეთთან. თანაც ეს ტო- 

ტები და ფოთლები სხვადასხვაგვარად ეხებიან ერთმანეთს ზედა- 
პიოით, –- ასეთია გარე ან ფარდობითი ცოდნა, მაგრამ იგივე ფო- 

-·თლები და ტოტები გარდა თავისი გარე მიმართებისა, დაკავშირე–- 

ბული არიან ერთმანეთთან აგრეთვე შინაგანად, თავისით ერთიანი 

ტანით და ფესვებით. საიდანაც ყველანი ღებულობენ თავის სასი- 
ცოცხლო წვენებს. ასეთია მისტიკური ცოდნა, ანუ რწმე5ა%25, რო- 

გორც ყოველ შემეცნებით უნარს, რწმენასაც აქვს თავის საგანი. 
რწმენა, ვიწრო გაგებით, უპასუხებს კითხვაზე: როგორია საგანთა 
უპირობო არსებობა? საგანთა უპირობო არსებობა მათი სუბსტან- 

ციური ერთიანობაა. ამის მაუწყებელია რწმენა. 
სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ რწმენით არ ამოიწურება შემეც- 

ნების მესამე –– მისტიკური ელემენტი. რწმენა ადასტურებს საგა- 

ნთა სუბსტანციურ არსებობას, მაგრამ იგი არ გვეუბნება, თუ რა 

არის ის ძირეული თვისებრიობა, რომელიც მოცემული საგნის ინ–- 

-დივიდუალობას აფუძნებს. ამ ამოცანას ვერც ლოგიკური აზრო- 
ვნება ართმევს თავს. ლოგიკური აზროვნება იძლევა პასუხს კითხ- 

ვაზე მხოლოდ საგნის ზოგადი გარკვეულობის შესახებ. აზროვნე- 

ბა გვეუბნება, რომ საგანი წარმოადგენს შეგრძნებათა მიზეზს. გარ- 

კვეულ მთლიანობას და ა. შ. ყველა ეს განსაზღვრება ზოგადი ხა- 
სიათისაა და ეხება სახოგადოდ ყველა საგანს იმდენად, რამდენა– 

დაც იგი შესამეცნებელს წარმოადგენს. საგნის ინდივიდუალობის 

დაფუძნება, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, არ ძალუძს აგრეთვე არც 

გრძნობად შემეცნებას, როცა ჩვენ რაიმე საგანზე ვმსჯელობთ, მხე- 
დველობაში გვაქვს ის ერთიანობა ამ Lაგანში, რომელსაც შეფძლია 

გამოიწვიოს უამრავი, და ზოგჯერ ერი'მანეთის გამომრიცხავი შეგ- 

რძნებები. შეგრძნებები ვერ პასუხობენ კითხვას: რა არის ეს ინდი- 

„ვიდუალური საგანი? ისინი, ერთი მხრივ, მეტად ვიწრო და შემთხ–- 

ვევითი ბუნებისა არიან, ხოლო მეორე მხრივ, მეტად ზოგადი და გა–- 

ნუსაზღვრელი. დასმული კითხვის პასუხმა უნდა აჩვენოს ის, რაც, 
ერთი მხრივ, ზოგადია ყველა შეგრძნებაზე, ე. ი. რაც იგივეობრი- 
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ვია მოცემული საგნის მიერ ნაწარმოებ შეგრძნებათა მრავალფე– 
როვან და განუსაზღვრელ ნაკადში, ის, რასთანაც დაკავშირებული 

არიან შეგრძნებანი, მაგრამ რაც შეგრძნებებს არ უტოლდება. მეო–- 
რე მხრივ, „ამ საგანში“ იგულისხმება გაცილებით უფრო ერთეუ- 
ლი, ვიდრე ყველა ჩვენი შეგრძნებაა, ისეთი რაიმე, რაც არასო- 

დეს არ შეიძლება ეკუთვნოდეს ან იყოს პრედიკატი სხვა საგნისა. 

შეგრძნებები თავისი შინაარსით წარმოადგენენ რაღაც ზოგადს, 
ისინი გამოსახავენ ყოველგვარ საგანს, მაშინ როცა საგნის ინდი–- 

ვიდუალობა წარმოადგენს რაღაც აბსოლუტურად ვანსაკუთრე- 

ბულს?6. 

რადგან ვერც ლოგიკური აზროვნება, როგორც უკიდუოესად 

“ზოგადი, ვერც გრძნობადი ცდა, ვერ გვიხსნის საგანთა გამოცნობის 

ყოველდღიურ ფაქტს, ამიტომ დაშვებულ უნდა იქნეს შემმეცნებ- 
ლის და შესაცნობის ისეთი ურთიერთკავშირი, რომელიც განსხვავ– 

დება გარეგანი, რაციონალური და ემპირიული კავშირისაგან. ეს 

კავშირი ისეთი ხასიათისა უნდა იყოს, რომ ჩვენ სუბიექტს შესაძ- 
ლებლობა მიეცეს შეიჭრას საგნის არსებაში, აღიქვას საგნის არა 
ესა თუ ის მოდიფიკაცია, არამედ, მისი ხასიათი, რაობა, არსი, ანუ 

იდეა. ასეთი კავშირის აუცილებელი პირობაა არა მარტო ის, რომ 

შესაცნობ საგნებს ახასიათებთ იგივეობა თავის თავთან, არამეღ 
ისიც, რომ ჩვენი სუბიექტიც, მრავალგვარი ცვლილებების მიუ- 

ხედავად, თავის თავის იგივეობრივი რჩება. მაშასადამე, ჩვენი სუ–- 

ბიექტიც გარკვეულ იდეას წარმოადგენს, რომელიც შინაგან კავ- 

შირშია საგანთა იდეებთან და კერძოდ. იმ საგნის იდეასთანაც. რო–- 
მლის შემეცნება წარმოებს მოცემულ მომენტში. სუბიექტის იდეა- 

ლური არსის ამ კავშირს საგანთა იდეებთან, სოლოვიოვი უწო- 

დებს წარმოსახვას (800რ6რიმXCIV2) სოლოვიოვი ასავავებს ერ- 

თმანეთისაგან წარმოსახვას, როგორც ცნობიერების აქტს, იმ წარ- 

მოსახვისაგან რომელიც ცნობიერების მიღმა ხორციელდება, და, 

ამდენად, მეტაფიზიკური ხასიათისაა მეტაფიზიკური წარმოსახ- 
ვის მიზეზი იმაში გამოიხატება, რომ ჩვენი სუბიექტის არსი – 

იდეა, ყოველგვარ აქტუალურ ცნობიერებაზე ადრე, კავშირშია 

საგანთა იდეებთან. ამის საფუძველზე იგი თავის თავში ატარებს 

იმ იდეათა სახეებს, რომლებიც შეიძლება არ გადაიქცნენ ცნობიე– 

რების საკუთრებად. ჩვენი ხილული ურთიერთობა სამყაროსთან 

თავის საფუძვლად გულისხმობს საგანთა უხილა, (ცნობიერების 

% 8. C. C0#908ხ08. Cი0ნრი. ლ009., 1. II, C. 318. 

ვ. ა. ბაქრაძე ვვ



გარეშე არსებულ ურთიერთკავშირს სოლოვიოვი ვერ ნახულობს 

სხვა გზას, ახსნას ის ფაქტი, რომ შემეცნების პროცესში საგნები 
თავის მთლიანობასა და დასრულებულობაში წარმოუდგებიან ცნო– 

ბიერებას. რახან შეგრძნებები, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, თავის- 

თავად ვერ მოგვცემენ საგნის მთლიან, დასრულებულ სახეს, ამე– 

ტომ უნდა დავუშვათ, რომ ეს სახე წინ უსწრებს ყოველგვარ აქ- 
ტუალურ შეგრძნებას. „არსებითად აქედან გამომდინარეობს, #ომ: 

საგნის შეგრძნებისათვის ჩვენი სუბიექტი ჯერ წარმოისახავს სა- 

გნის სახეს, სხვა სიტყვებით, ჩვენს ცნობიერებაში მოცემულ შე- 

გრძნებებს ჩვენ ვუკავშირებთ საგნის სახეს დატს) ან გარეგანთ 

ზემოქმედება საგნისა ჩვენს გრძნობიერებაზე იწვეს შესაბამის 

ურთიერთქმედებას ჩვენს გონებასა და საგნის იდეას მორის, გად- 

მოყავს რა საგნის სახე ჩვენს ნამდვილ ცნობიერებაში და აკავში– 

რებს ამ სახესთან მოცემულ შეგრძნებებს“”. ჩვენი გონება შეგ-- 

რძნებათა მრავალსახეობას გააერთიანებს გარკვეული ცენტრების 
ირგვლიე; გრძნობად გარსში იდეათა განმახორციელებელი გონე–- 
ბის ეს აქტი, ისევე როგორც წარმოსახვა, ორ ფაქტოოზეა დამო- 

კიდებული. შეგრძნებათა მრავალსახეობა, რასაც ჩვენს გრძნობა-–- 

დობაზე მოქმედი საგნები იწვევს, გონების მიერ ისე დიფერენ- 

ცირდება, რომ საგანთა იდეების ირგვლივ ერთიანდება არა ამ მრა– 

ვალსახეობის შემადგენელი ყველა შეგრძნება, არამედ შეგრძნება– 

თა მკაცრად ფიქსირებული სიმრავლე. ეს გამოწვეულია იმით, რომ· 
შეგრძნება ასე თუ ისე, გამოსახავს საგნის არსს, განისაზღვრება 

მისით. ამიტომ, „როცა ჩვენი გონება შეგრძნებების ორგანიზაცია- 

სა და ობიექტივირებას აწარმოებს, ე. ი. აერთიანებს მათ გარკვეუ– 
ლი იდეის გარშემო, რომლის სახე წინასწარ არსებობს მასში, ის 
უკვე ამ შეგრძნებებში (მათ თვისებრიობაში) პოულობს გარკვეულ 

მიდრეკილებას ამ იდეისადმი. თვითონ შეგრძნებანი, ასე ვთქვათ, 

მიიზიდებიან ამ იდეალური სახისაკენ, რადგან ეს სახე გამოხატავს 
ბვენს შინაგან მეტაფიზიკურ ურთიერთკავშირს იმ არსებასთან.. 
რომლის გარეგამოვლინებას წარმოადგენენ შეგრძნებანი“?მ. ჩვენი: 
სუბიექტის ეს აქტი, რომელიც საგნის მიერ გამოწვეული შეგრ- 

ძნებების იმპულსით აღიძვრის, წარმოსახულ იდეათა სახეებიდან- 
შესაბამის არჩევანს აწარმოებს, და ამორჩეულ სახეს გრძნობად- 

აზრობრივ მასალაში ახორციელებს სოლოვიოვთან გაგებულია. 
როგორც შემოქმედების აქტი. 

_–- 
27 8. C. C0XM08X68. Cი6ყ. C0M., I. II, C, 220. 
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საბოლოოდ, ზემეცზების საგანი გამოიკვეთა: ა) როგორც უპი- 

რობოდ არსებული, ბ) როგორც უცვლელი აოსი, ანუ იდეა, გ) რო- 

გორც აქტუალური ყოფიერება, ანუ მოვლენა. შესა"ამისად, საგ-. 

ნობრივი შემეცნება განისაზღვრება როგორც საგნის უპირობო 

არსებობის რწმენა, როგორც საგნის იდეის წარმოსახვა სუბიექტის 
იდეის სინათლეში, როგორც ამ იდეის შემოქმედებითი განხორციე- 

ლება გრძნობად მონაცემებში. აღნიშნული სამი აქტი გვაძლევს 
საგანს მის ყველა განსაზღვრებაში. პირველი გვატყობინებს, რომ 

საგანი არსებობს ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდე+ჯლად, მეო– 

რე გვეუბნება, თუ როგორ არსებობს იგი, რას წარმოადგენს მისი 

არსი, ხოლო მესამე გვიჩვენებს საგანს გრძნობად მოვლენადობა- 
ში, რწმენის აქტის მესაძლებლობა ფუინღება არსებული სუბიე- 

ქტისა და არსებული საგნების სუბსტანციურ ერთიანობაში, წარ– 

მოსახვის აქტის შესაძლებლობა გამართლებულია სუბიექტისა და 

საგანთა იდეების ურთიერთკავშირით. შემოქმედების აქტის შესა- 

ძლებლობა გამოიხატება იმამ,ი რომ შემეცნების სუბიექტი და 

შემეცნების საგანი, გარდა შინაგანი, სუბსტანციური კავშირისა, 

შედიან გარეგან, გრძნობად მიმართებაში. 

კაცობრიობა, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, მოწოდებულია თეო- 

ლოგიის აბსოლუტური ჭეშმარიტებანი ორგანულად დაუკავშიროს 

რაციონალურ და გრძნობად "ინამდვილეს. ასეთი გხით. მიღებული 

ცოდნის სრულ სისტემას, როგორც ვიცით, ვ. სოლოვიოვი თავისუ– 

ფალ თეოსოფიას უწოდებს. როგორც აღინიშნა, ვ. სოლოვიოვის 

შემეცნების თეორია თავისუფალი თეოსოფიის მხოლოდ გნოსეო- 

ლოგიური წანამძღვარია. იგი გვეუბნება, თუ რას უნდა წარმოად- 

გენდეს თავისუფალი თეოსოფია. ამ მიზნით იგი გარკვეულ მოსა- 
მზადებელ სამუშაოს ახორციელებს გნოსეოლოგიურ პლანში. რაც 

შეეხება ცოდნის თავისუფალ თეოსოფიურ ს+სტემას, იგი კაცობ- 

რიობის ამოცანას, იდეალს წარმოადგენს. ჩვენ ცოდნაში ჭეშმარი- 

ტების ორგანული სინთეზის ძირითადი დაბრკოლება, სოლოვიოვის 

აზრით, პრაქტიკული ხასიათისაა. თვითონ ჩვენი სინამდვილე მოწ- 

ყვეტილია ღვთაებრივ საწყისს, ეს საწყისი მხოლოდ ნაწილობრივ 

მჟღავნდება ბუნებასა და ადამიანში: „მართალია, ჭეშმარიტება მა- 

რადის ·არის ღმერთში, მაგრამ რადგან ჩვენში არ არის ღმერთი, 
ჩვენ ვცხოვრობთ სიყალბეში: არა მარტო ჩვენი შემეცნება არის 
ყალბი, ყალბია თვითონ ჩვენი ყოფიერება, თვითონ ჩვენი სინამ– 

დვილე. ამგვარად, (ცოდნის ჭეშმარიტი ორგანიზაციისათვის, საჭი- 

როა სინამდვილის ორგანიზაცია. ხოლო ეს უკანასკნელი არის არა 
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შემმეცნებელი აზრის ამოცანა, არამედ აზრის შემქმნელის და შე- 

მოქმედის“”?. 
მაშასადამე, ჭეშმარიტებას რომ მივაღწიოთ ცოდნაში, საჭი– 

როა თვითონ სინამდვილე გარდავქმნათ თავისი იდეალური ორგა- 

ნიზმის შესაბამისად. კაცობრიობა უნდა განიმსჭვალოს ყოვლადი- 
მთლიანობის იდეალით და ამ იდეალის მიხედვით გარდაქმნას მთე– 

ლი თავისი ცხოვრება. ახლა საჭიროა გაირკვეს, თუ როგორ ესა- 
ხებოდა ვ. სოლოვიოვს ყოვლადიმთლიანობის იდეალი და საკა- 

ცობრიო ისტორიაში მისი განხორციელების გზები. ეს საკითხი ვ. 

სოლოვიოვის ფილოსოფის ცენტრალური პრობლემაა. ამ პრობ- 

ლემის ანალიზს ეძღვნება ვ. სოლოვიოვის მოძღვრება ღმერთკა- 

ცობრიობაზე. 

§ 4. ვ. სოლოვიოეის ონტოლობია და ემპირიული 
სამჟაროს ბენეზისის პრობლემა 

როგორც აღინიშნა, ქრისტიანული ფილოსოფიის მთავარ ამო–- 

ცანად, ვ. სოლოვიოვს ღმერთკაცობრიობახე ჭეშმარიტი მოძღვ– 

რების შემუშავება მიაჩნია.. ვინაიდან „ღმერთკაცობრიობის“ იდეის 

ანალიზი თავისთავად გულისხმობს არა მარტო ღმერთის, არამედ 

ადამიანის რაობის გარკვევასაც, ამიტომ ღმერთისა და ადამიანის 
მიმართების პრობლემა. განიხილება ვ. სოლოვიოვის' პიერ, რო- 

გორც ერთი მთლიანი პრობლემის ორი ასპექტი. პრობლემის ასეთ 

დაყენებაში იგულისხმება, რომ ადამიანის ტრანსცენდენტური ინს- 
ტანციების (ღმერთის, კოსმოსის) ანალიზი აუცილებლობით ადა- 
მიანამდი მიგვიყვანს, ადამინის სპეციფიკურობას წარმოაჩენს. 
ღმერთი, როგორც ასეთი, მხოლოდ ადამიანთან მიმართებაში დგინ– 

დება და პირიქითაც ადამიანის არსის წვდომა ღმერთისა და კო- 

სმოსის საიდუმლოების გამოაშკარავებას ემსახურება. 
ვ. სოლოვიოვი თვლიდა, რომ ადამიანი, როგორც პიროვნება, 

იკარგება მაშინაც, როდესაც ღმერთი აუქმებს ადამიანს და მაში- 
ნაც, როდესაც ადამიანი აუქმებს ღმერთს. პირველმა ტენდენციამ, 

მისი აზრით, თავი იჩინა აღმოსავლეთში. ამ ტენდენცია გარ- 
კვეული დაღი აღმოსავლურ ქრისტიანობასაც დაასვა. ალმოსავლე– 
თმი, რელიგიური გრძნობის განსაკუთრებული ინტენსივობის გა- 

მო, ადამიანი მთლიანად ივიწყებს თავის თავს, მთლიანად იკარგე– 
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ბა ყველაფრისაღმი „გულგრილ“ აბსოლუტში. ამას შედეგად მოს- 
დევს ადამიანის საზოგადოებრივ-კულტურული აქტივობის მოდუ- 
ნება, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ერთფეროვნების, ინერტულო– 

ბისა და უძრაობის გაბატონება. აღმოსავლეთში სხვადასხვა ინტენ– 

სივობითა და სხვადასხვა ფორმით დამკვიდრებულია „უადამიანო 

ღმერთის“ თაყვანისცემა. მეორე მხრივ, სლავოფილების უშუალო 
გავლენით, დასავლეთი ცივილიზაციის საყოველთაო კრიზისის ძი–- 

რითად მიზეზად, ვ. სოლოვიოვს ევროპული ისტორიის სიღრმისეუ– 

ლი ლოგიკის გამომხატველი ცენტრალური ფაქტი – ღმერთის 

თანდათანობითი უარყოფა და შესაბამისად, ადამიანის გაღმერ– 

თება მიაჩნდა. მისი ახრით, სწორედ ამან გამოიწვია ევროპაში პო– 
ზიტივისტურ-ნატურალისტური განწყობით შეპყრობილი, შიშვე- 

ლი უტილიტარისტისა და ეგოისტის -– „უღმერთო ადამიანის“ გა– 

ღმერთება-თაყვანისცემაშ ბ. თუ აღმოსავლეთში ადამიას '"ძთანთ- 
ქავს აბსოლუტი ისე, რომ მასში ატროფირებას განიცდის საზოგა- 
დოების კულტურულ და სოციალურ პროგრესზე ზრუნვის ინტე– 
რესი, დასავლეთში ადამიანი წვრილმანდება, კარგავს გამაერთია– 
ნებელ ცენტრს, მას ხელიდან ეცლება გონითი განვითარების 
ორიენტირი, მან აღარ იცის, თუ ვისთვის ან რისთვის იცხოვროს, რა 
მაღალ მიზანს მიუძღვნას თავისი ცხოვრება. ადამიანის ცნობიერებას 
აქ სხვადასხვა სახის კერპები იმონებენ. ორივე ეს გზა, ვ. სოლოვიო– 

ვის თანახმად, კაცობრიობას არა მხოლოდ განვითარების შეფერხე– 

ბით, არამედ დაღუპვითაც კი ემუქრება. ვ. სოლოვიოვს სურს, გან– 

ვითარების ახალი ჰორიზონტები გაუცნობიეროს მის თანადოოულ 

ადამიანს. მისი აზრით, სწორედ ამისაკენაა მოწოდებული ღმერთ– 
კაცობრიობის მეტაფიზიკა. ამ მეტაფიზიკის მოწოდებაა გაიაზროს 

ადამიანი ღმერთის მეგობრად, რომელმაც ღმერთთან ერთად უნდა 
აწარმოოს სამყაროს შემოქმედებითი განთავისუფლებისა და გან– 

სულიერება-გაერთიანების საკაცობრიო საქმე. ამ ამოცანის დასა- 
ძლევად კი აუცილებელია კაცობრიობამ თავისი მზერა უკან, ქრის–- 

ტიანობის სათავეებისაკენ მიმართოს. აქ უნდა აღმოჩენილ იქნეს 

ქრისტიანობაში ჩადებული ის პოზიტიური შესაძლებლობები, რო- 

მლებიც მიჩქმალულ იქნა ჯერ ისტორიული ქრისტიანობის, ხოლო 

შემდეგ ახალი დროის სეკულარული კულტურის მიერ. ვ. სოლო– 

ვიოვს მიაჩნია, რომ კაცობრიობა მოწოდებულია ახალი ქრისტია–- 
ნული კულტურის აშენებისათვის, კულტურისა, რომლის წიაღში 
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სათანადო ადგილი დაეთმობა ყოველივე იმ ღირებულს, რაც რომ 
კაცობრიობამ მოიპოვა ახალი დროის სეკულარული კულტურის 

განვითარების პროცესში. ყოველივე ამისათვის კი აუცელებელია, 

ურთი მხრივ, ქრისტიანული ეკლესიის შინაგანი ერთიანობის აღ- 

დგენა, ხოლო, მეორე მერივ, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის შე- 

რიგება, ღმერთკაცობრიობის იდეაში მათი ცხოვრებისეული საწყი- 

სების სინთეზი3!. 

ვ. სოლოვიოვის მთელი მეცადინეობა იქითკენ წარიმართება. 
რომ ფილოსოფია რელიგიას აუცილებლობით დაუკავშიროს და 

ამით გზა გაუხსნას რელიგიური, კერძოდ, ქრისტიანული ფილო- 

სოფიის უფლებამოსილებას. 

”ელიგია, ვ. სოლოვიოვის მიხედვით, ყოველთვის წარმოად- 

გენდა ადამიანის ცხოვრების წარმმართველ ქჭირითად ქალას. უმა- 

ღლესი, ნამდვილი ყოფიერების წარმოდგენის თავისებურება ყო- 
ველთვის განსაზღვრავდა ადამიანთა ცხოვრების წესს. თავის მხრივ, 
ისტორიული ეპოქების იერ-სახე სწორედ ადამინის ცხოვრების 
ფუნდამენტური წესით იყო ყოველთვის განსაზღვრული. რაც შეე- 
ზება ფილოსოფიას, ვ. სოლოვიოვისათვის იგი წარმოადგენს რე- 

ლიგიაში გაცხადებული აბსოლუტური პირველსაწყისის ინტუიციუ- 
რი შინაარსის დისკურსიულ-სის პემატურ ენაზე გამოსახვის ფორ- 
მას. სხვადასხვა რელიგიური გამოცდილების გააზრების საფუძველ- 
ზე სხვადასხვა ტიპის ფილოსოფიური სისტემები შეიძლება იქნეს 
აგებული. თუ როგორ ესახებოდა ვ. სოლოვიოვს კაცობრიობის 
რელიგიური განვითარება, ამას ჩვენ შრომის მომდევნო პარაგრაფ- 
ში განვიხილავთ უფრო დაწვრილებით, ახლა კი შევეცადოთ ნა- 
თელვყოთ, თუ რა ფორმას იძენს ვ. სოლოვიოვი ფილოსოფიაში 

ქრისტიანობაში გაცხადებული აბსოლუტური პირველსაწყისის 
დისკურსიული სურათი. მსგავსაოღ გნოსეოლოგიისა, ონტოლოგია– 
შიც სოლოვიოვი განყენებული საწყისების მორიგებას ცდილობს. 
ეს გარემოება განსაზღვრავს იმას, რომ მას შეჰყავს თავისი სისტე- 
მის შინაარსში, პლატონის, პლოტინის, ლაიანიცის, შელინგის იდ- 
ეები. ამავე დროს, მის ონტოლოგიაში ნაცადი ზემოაღნიშნული 

საწყისების სინთეზი, ნათელია ასეთი გრანდიოზული ამოცანის უკ- 

იდურესი სირთულე. ეს ყოვლისმომცველი სინთეზი ვერ განხორ- 

ციელდა სოლოვიოვის სისტემაში. არსებითად იდეალისტური პრინ- 
ციპი, რომელიც მოწოდებული იყო განეხორციელებინა განყენე- 
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ბული საწყისების სინთეზი, უძლური აღმოჩნდა გადაე3პრა ეს ამო– 
ცანა. აღნიშნული საწყისები გარკვეული ფორმით, მართალია, შეყ– 
ვანილ იქნენ სოლოვიოვის ონტოლოგიის შინაარსში, მაგრამ მათ 

შორის გამოაშკარავდა მთელი რიგი გადაუჭრელი წინსაღმდეგობა- 
ნი. 

ეპირობო აბსოლუტი, როგორც ასეთი, წარმოადგენს ვ. სო- 
ლოვიოვის ონტოლოგიური კვლევის საგანს, უპირობოს საზრისის 

დადგენა გულისხმობს ყოფიერების საზრისის დადგენას. ძირითა- 
დი კითხვა, რაც ფილოსოფიის წინაშე ისმება, შემდეგია: რა არის 

ყოფიერება? ემპირიული ფილოსოფია ამ კითხვაზე ასეთ პასუხს იძ- 
ლევა: ყოფიერება არის „შეგრძნება საერთოდ“. რაციონალური 
ფილოსოფიის: პასუხი ასეთია: ყოფიერება არის „ცნება საერთოდ", 

როგორც პირველი. ასევე მეორე პასუხი სოლოვიოვს არადღამაკმა– 

ყოფილებლად მიაჩნია: არ შეიძლება თქმა უბრალოდ ან უპირო- 
ბოდ, რომ აზრი არის, ნებისყოფა არის, ყოფიერება არის, 
რადგან აზრი, ნებისყოფა, ყოფიერება მხოლოდ იმდენად არის, რა- 
მდენადაც არის მოაზროვნე, ნებისმყოფელი, არსებული. ამგვარად, 
სასკოლო ფილოსოფიის არსებითი შეცდომები პრედიკატთა ჰიპოს- 
რაზირებაზე დაიყვანება. თანაც ამ ფილოსოფიის უეღთი მიმარ- 
თულება იღებს ზოგად პ“ედიკატებს, ხოლო მეორე კერძოს, ემპი– 

რიულს. თავი რომ ავარიდოთ ამ შეცდომებს, ჩვენ, უწინარეს 

ყოვლისა, უნდა ვაღიაროთ, რომ ფილოსოფიის ნამდვილი” საგანი 

არის არსებული (CVIIICC6) მისი პრედიკატებით და არა ეს პრედი- 
კატები თავისთავად“? ამასთან დაკაეშირებით, სოლოვიოვი განა- 

სხვავებს „ყოფიერების“ ორგვარ მნიშვნელობას. მსჯელობებში „მე 

ვარსებობ, „ეს არსება არის“, სიტყვა „ყოფიერება“ იხმარება 
განსხვავებული მნიშვნელობით, ვიდრე ასეთი ფორმის მსჯელობებ- 

ში: „ეს აზრი არის“, „ეს შეგრძნება არის“. პირველ შემთხვევაში 

„ყოფიერება“ წარმოადგენს გარკვეული სუბიექტის პრედიკატს. 
მეორე შემთხვევაში, ის, რასაც პრედიკატად „ყოფიერება“ მიეწე- 

რება, თვითონ გარკვეული სუბიექტის პრედიკატია. როდესაც რაი- 
მე შეგრძნების (მაგ. წითელი ფერის), ან რაიმე აზრის (მაგ. ტო- 

ლობის ცნების), ყოფიერებაზეა ლაპარაკი, სიტყვა „ყოფიერება“ 

იხმარება შეფარდებითი, პირობითი მნიშვნელობით. წითელი ფე–- 

რის შეგრძნება არსებობს არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ იმ 

32 8. C. C0M08LL68. C06ყ. 009., I. 1, C. 106. 

39



შემთხვევაში, თუ არის შემგრძნები, ტოლობის ცნება არსებობს, 
თუ არის მოაზროვნე გონება. 

თუ ზემოაღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ ნათელი გახ. 
დება იმ ძირითად კატეგორიათა მნიშვნელობა, რომელთაც კონსტი- 

ტუციური როლი ენიჭებათ ვ. სოლოვიოვის ონტოლოგიაში. რაიმეს 
აღიარება არსებულად ნიშნავს, რომ მას გააჩნია ყოფიერება. მაგ– 

გრამ თქმა იმისა, რომ რაიმე არის, ფაქტიურად არაფერს გვეუბნე- 
ბა. ეს გამოთქმა აღძრავს კითხვას: თუ რა არის ის, რის ყოფიერე- 
ბასაც ვადასტურებთ. „ყოფიერება საერთოდ“ აღნიშნავს, ცხადია, 
მხოლოდ განყენებულ ცნებას, ხოლო ნამდვილი ყოფიერება აუ- 
ცილებლობით გულისხმობს არა მარტო გარკვეულ ა“ებულს რო- 

გორც სუბიექტს, რომელზედაც ვამბობთ, რომ იგი არის არამედ 

გარკვეულ საგნობრივ შინაარსსაც, ან არსს, როგორც შემასმენელს, 
რომელიც უპასუხებს კითხვაზე: რა არის ეს სუბიექტი, ან რას წარ–- 

მოადგენს იგი“31, ამგვარად, ყოფიერების კატეგორია სოლოვიოე- 
თან განისაზღვრება როგორც არსებულის მიმართება თავის ობი- 

ექტურ არსთან, ან მის შინაარსთან, რაობასთან; ყველაფერი, რასაც 

კი შეიძლება ეწოდოს არსებული, სოლოვიოვის მიხედვით, წარ“- 

მოადგენს სუბიექტს, რომელიც ყოფიერების მიმართებაში ამჟღა- 
ვნებს თავის არსს –– პრედიკატს. ილუსტრაციისათვის მივმართოთ 

მაგალითს: განვიხილოთ მსჯელობა, „ქვა არის ინერტული" ამ 

მსჯელობაში ქვის ცნება აღნიშნავს არსებულ სუბიექტს, რომლის 

ყოფიერებაში გამომჟღავნდება მისი არსი –- ინერტულობა. რაც 

შეეხება მსჯელობებს, სადაც პრედიკატის ადგილი ყოფიერების 

ცნებას უკავია (მაგ., ქვა არის, ღმერთი არის), სოლოვიოვის აზრით, 
აქ გამოთქმულია არა ყოველგვარ რაობას მოკლებული არსებობა, 

არამედ ისეთი არსებობა, რომლის რაობა ნაგულისხმევია. 

ზემოთ მოტანილი კატეგორიები სოლოვიოვის მიერ გამოიყენე- 

ბა აბსოლუტური პირველსაწყისოის ონტოლოგიური დახასიათების 
პროცესში. 

თუ რა იგულისხმება აბსოლუტში, ამას თვითონ ამ სიტყვის 

მნიშვნელობა გვეუბნება. სოლოვიოვის აზრით, უკვე ლათინური 
სიტყვის §(გხვიIს1სით) მნიშვნელობაში გამოხატულია აბსოლე- 

ტის ორგვარი დახასიათება, რომელთაგან თითოეული გულისხმობს 

და ავსებს მეორეს. პირველი დახასიათება უარყოფითია მასში 

ნაჩვენებია, რომ აბსოლუტი თავისუფალია ყოველი სასრულო ში–- 
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ნაარსისაგან, რომ იგი არც ერთ კონკრეტულ პრედიკატს არ შეიძ- 
ლება გაუტოლდეს. დახასიათების ეს ასპექტი გვეუბნება რომ“ 
აბსოლუტი არის არარა. დახასიათების მეორე ასპექტი გამოხატავს 
იმ გარემოებას, რომ არაფერი არ შეიძლება აკლდეს აბსოლუტს, 
არაფერი არ შეიძლება მისგან დამოუკიდებლად იქნეს მოახზრებუ- 
ლი. ე. ი. აბსოლუტი ·არის ყველაფერი. ყველაფრისაგან თავისუფ- 
ლება, ყველაფრისაგან განდგომილობა ნიშნავს, მოიცავდე ყველა– 
ფერს და გქონდეს ძალა ყველაფერზე. ხოლო ყველაფერში გამო- 
იხატებოდე, მაშინაა შესაძლებელი, თუ არა ხარ მხოლოდ და მხო– 
ლოდ რაიმე განსაკუთრებული. მაშასადამე, აბსოლუტი, როგორც 

არსებული, არ ამოიწურება თავისი ყოფიერების არც ერთი ფორ- 

მით, არც ერთი პრედიკატით. იგი ყოველივეს აერთიანებს და, ამ–- 
დენად, არის არსებული ყოვლადიმთლიანი (806II6Iც6ე)". რო- 
დესაც აბსოლუტს განვსაზღვრავთ როგორც არარას, ამ ცნებაში 
შეიძლება ორი მნიშვნელობა იქნეს ნაგულისხმები. არარა შეიძ- 
ლება გავიგოთ, როგორც ყოველგვარი ყოფიერებისაგან აბსტრაჰი-. 

რების შედეგი, ე. ი. ის, რაც მოკლებულია ყოველგვარ კონკრე- 

ტულ ყოფიერებას. ასე ესმოდა არარა ჰეგელს. ასეთ არარას ვ. სო–- 
ლოვიოვი უარყოფით არარას უწოდებს. არარა შეიძლება გაგებუ–- 
ლი იქნეს დადებითი მნიშვნელობითაც, როგორც ის, რაც მოიცავს 

და ფლობს ყოველგვარ ყოფიერებას, მაგრამ არც ერთთან არ არის 
გაიგივებული. ასეთ არარას ვ. სოლოვიოვი ახასიათებს„ როგორე, 

დადებით არარას. როდესაც სოლოვიოვი აბსოლუტის განსაზღვრე- 
ბას იძლევა, იგი არარას ცნებაში აღნიშნულ მნიშვნელობას გული- 
სხმობსპ5, ამგვარად, აბსოლუტის როგორც ნეგატიური, ასევე პო–- 

სიტიური დახასიათება, სოლოვიოვთან აბსოლუტისა და მისი ში- 
ნაარსის დაპირისპირების საფუძველზე წარმოებს. აისოლუტზე, 

არაფრის, არც ნეგატიურის არც პოზიტიურის თქმა არ შეიძლება 
მანამდე, სანამ იგი რაიმე მიმართებაში არ შესულა თავისსავე ში- 
ნაარსთან. 

როგორც აღვნიშნეთ, სოლოვიოვი ასხვავებს არსებულს ყოფიე–- 
რებისაგან ყოფიერება არის გარკვეული მიმართება და როგორც 
ყოველი მიმართება ორ წევრს მაინც გულისხმობს. როგორ მოია- 
ზრება ამ ორი კატეგორიის კავშირი, როდესაც ისინი აბსოლუტს 
ახასიათებენ? ყოველგვარი შინაარსი მხოლოდ ყოფიერებაში შეიძ- 
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ლება გამომჟღავნდეს. არსებული, როგორც აბსოლუტი. არ შეიძ- 
ლება »ჰყარებდეს მიმართებას ისეთ რაიმესთან, რასაც იგი არ მოი- 
ცავს. მაშასადამე, აბსოლეტს შეუძლია დაამყაროს მიმართება მხო– 
ლოდ თავის თავთან და ამ მიმართებაში გამოამჟღავნოს თთ.ავისი 

შინაარსი. აბსოლუტი, როგორც არსებული, მჟღავნდება ყველაფე- 

რში. ყველაფერი არის მისი შინაარსი, ანუ არსი. ე ი. ყველაფერი 

ღადებითი მნიშვნელობით, ანუ ყველაფრის ერთიანობა წარმოად- 

გენს ღმერთის საკუთრივ შინაარსს, საგანს ან ობიექტურ არსს15. 
ღმერთის კატეგორიით აღინიშნება აბსოლუტის ის მდგომარეობა, 
როდესაც იგი გარკვეულად უპირისპირდება თავისსავე შინაარსს, 
გამოდის ამ შინაარსის მწარმოებელის და მფლობელის როლში. აბ- 

სოლუტის მწარმოებელი ასპექტი დახასიათებულია სოლოვიოვის 
მიერ. როგორც აბსოლუტის პირველი ცენტრი, ანუ ღმერთი, ხოლო 

„აბსოლუტის შინაარსი, როგორც წარმოებული ერთიანობა. აბსო- 

ლუტის მეორე ცენტრის სახელწოდებას ისაკუთრებს. ე. ი. ღმერთი 

არის ისეთი არსებული, რომელიც ფლობს და აწარმოებს ყოფიე- 
“რებას, მაგრამ მთლიანად არ გადადის მასში. აბსსბოლუტას ყოფიე- 
რება იმაში გამოიხატება, რომ იგი განსაკუთრებულ აქტში ამვა- 
ლებს მიმართებას თავისსავე თავთან და ამ მიმართების საფუძველ- 
ბე ამჟღავნებს იმ შინაარსს, რომლის სუბსტანციურ მფლობელ- 
საც ის წარმოადგენს. თვითგანსაზღვრის, ყოფიერების აქტში აბ- 

სოლუტი განისაზღვრება, ერთი მხრივ, როგორც არსებული სუბიე- 
ქტი (CVIIIII CV656«I, ანუ ის, რაც ახდენს თვითგანსაზღერას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ამ სუბიექტის შინაარსია, ობიექტი, 

არსი თვითონ თვითგანსაზღვრის აქტი წარმოადგენს .არსებულის 

და არსის გარკვეულ მიმართებას, ანუ ყოფიერებას?7. 

ამგვარად, აბსოლუტის მეტაფიზიკის ძირითადი კატეგორიე- 

აია: არსებული, არსი და ყოფიერება, აბსსბოლუტურად არსებულსა 
და მის შინაარსს, როგორც არსს შორის მოიაზრება გარკვეული 

მიმართება. ეს მიმართება გულისხმობს არსებულის, აბსოლუტის 

პირველი ცენტრის გარკვეულ მდგომარეობებს. ვ. სოლოვიოვი გა- 
მოყოფს არსებულში სამ მდგომარეობას, არსებულის სამგვარი მი- 

მართების შესაბამისად თავის შინაარსთან. არსებულის არსი, ვიდრე 
გამოიყოფოდეს არსებულის თვითგანსაზღვრების აქტის საფუძვე- 

ლზხზე და დაუპირისპირდებოდეს მას, როგორც „მისი სხვა“, იმთავი–- 

შ# იქვე, ტ. III, გე. 78. 

17 8, C. C0M08L%6§38. C06ყ. (0Vყ., I. I1I, C. 79. 
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თვე იმყოფება არსებულის სუბსტანციუ- ერთიანობაში. არსებუ- 
«ლის ეს პირველი მღგომარეობა მისი შინაარსის მიმართ იმ თავისე-. 
ბურებით ხასიათდება, რომ აქ, ღმერთის შინაარსი ჯერ კიდევ არ 

უპირისპირდება მას, როგორც „მისი სხვა“, ამ მდგომარეობაში წი- 

'ნა პლანზე წამოწეულია ერთიანობის მომენტი, ხოლო სიმრავლეს 
პოტენციური ხასიათი აქვს. ეს არის აბსოლუტის პირველი მდგო- 
'მარეობა. იგი განისაზღვრება სოლოვიოვის მიერ როგორც არსებუ- 

ლი, რომელიც ფლობს ყოფიერებას თავისთავში (8 C0“6ლ0). 

აბსოლუტმა, როგორც უპირობო ერთიანობამ, თავისი უპირო- 

ბოდ ერთიანი ბუნება რომ დაადასტუროს, აუცილებელია სიმრავ- 

ლეშიც ერთიანი დარჩეს. აბსოლუტის შინაარსი, სიმრავლე, რომე- 

ლიც პირველ მდგომარეობაში პოტენციურობით ხასიათღებოდა, 

“უნდა განისახღლვროს თავის საკუთარ სინამდვიუეში. მას აქრუალო- 

ბა ენიჭება იმის საფუძველზე, რომ მეორე მდგომარეობაში არსე– 

ბული. როგორც სუბიექტი, უპირისპირდება თავისსავე შინაარსს 

“და განსაზღვრავს მას როგორც იდეალურ სინაპდეილეს. ხაზი უნ- 
და გაესვას იმას, რომ ეს შინაარსი რაიმე გარეშეს კი არ წარმოად- 

გენს აბსოლუტის მიმართ, არამედ არის ის, რასაც აბსოლუტი სპე- 
ციფიკურ აქტში ადასტურებს თავის შინაარსად. აბსოლუტის მეო- 
რე მდგომარეობა განისაზღვრება როგორც არსებულიდ რომელიც 
ფლობს ყოფიერებას თავისთვის (19 0078) %. ა“სესულს ახასია- 

თებს მესამე მდგომარეობაც. უპირისპირდება რა თავის შინაარსს, 
როგორც „თავის სხვას“, არსებული იგივე რჩება სიმრავლეში. აქ 

ერთიანობა სისრულეს აღწევს, როგორც აქტუალურ სიმრავლეში 

განხორციელებული ერთიანობა. აბსოლუტი მესაზე პდგომარეობა- 

ში განისაზღვრება როგორც არსებული, რომელიც ფლობს ყოფიე–- 

რებას თავის თავთან (+/ 2668) 39. 

ამგვარად, აბსოლუტურად არსებულმა სამგვარად განსაზღვრა 
თავისი თავი თავისსავე შინარსის მიმართ და ყოფიერების სამგვარ 
“ფორმაში დაუკავშირდა მას. რახან, ერთი მხრივ, აღნიმნული სამი 

მდგომარეობა მოუაზრებელია ერთი ღა იგივე სუბიექტის ერთსა 

“და იმავე აქტში, მეორე მხრივ, ზედ”ოულ აბსოლურს შეუძლებე- 

ლია მივაწეროთ სამი, დროში ერთმანეოის მომდევნო აქტი, ამი- 

ტომ იძულებული ვართ დავუშვათ, რომ თვითონ აბსოლუტურად 

არსებული წარმოადგენს სამ მარადიულ სუბიექტს, რომლებსაც, 

  

38 8, C. C0CM08ხC8. Cი6ყ. C0VM., I. III, C. 81. 

239 8. C. C0CX»M»90C8%068. Cინც. C09., 1. III, C. 83. 
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შესაბამისად, სამი სხვადასხვა მიმართება აქვთ თავიანთ საერთო ში- 

ნაარსთან პირველი სუბიექტი მოიცავს აბსოლუტის შინაარსს, 

ყველაფერს სუბსტანციურ ერთიანობაში. მეორე სუბიექტი ამჟღა- 
ვნებს აბსოლუტის მთელ შინაარსს, უპირისპირდება მას, როგორც 

ერთიანი სიმრავლეს. მესამე სუბიექტში აბსსბოლუტი უბრუნდება 
თავის სისრულეს, პოულობს რა გამოყოფილ სიმრავლეში თავის- 
სავე თავს. გამოყოფილ სუბიექტებს სოლოვიოვი სპეციფიკური 

რერმინებით აღნიშნავს. პირველი სუბიექტი არის ·გონი„ მეორე 
სუბიექტი არის ლოგოსი, გონება, ხოლო მესამე სუბიექტი არის 

სული. 

სოლოვიოვი ხშირად მიუთითებს, რომ აბსოლუტი თავისთავად 

ლოგიკურად ვერ განისაზღვრება. მხოლოდ აბსოლუტას მეორე 

მდგომარეობა, მისი დაპირისპირება თავისსავე შინაარსისადმი, რო– 

მელსაც ლოგოსი, როგორც სუბიექტი აწარმოებს, შესაძლებელს 
ხდის აბსოლუტის ლოგიკას: „..სსაკუთრივ განმსახღვრელი, შინაარ.- 

სის მომცემი არის ლოგოსი; როგორც განსაზღვრების, განსხვავე- 
ბის, შინაგანი განვითარებისა და გამოცხადების საწყისი, საწყისი 

სინათლისა, რომელშიც ცხადდება და დაინახება აბსსოლუტის მთელი 

შინაარსი449, 

თუ ზემოაღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ ნათელი გა§ზ- 

დება, რომ აბსოლუტის, ისევე როგორც ყოველივე არსებულის, 

რაობას მხოლოდ ლოგოსი ფლობს. ამიტომ ყოველი ჭეშმარიტი 

ფილოსოფია წარმოადგენს შემმეცნებელის ლოგოსამდე ამაღლე- 

ბის შედეგს, იდეალურ განსაზღვრებათა ხილვას ამა თუ იმ სისრუ– 
ლით და ამ განსაზღვრებათა წარმოდგენას დისკურსიული სისტემის 

ფორმით. 

აბსოლუტის პირველი ცენტრის შემადგენელი სამი სუბიექ- 

ტის ურთიერთმიმართება განპირობებულია არსებულის სამგვარი 

მიმართებით მის შინაარსთან. ეს მიმართებები უზოგადესი ლოგი- 

კური ფორმით განისაზღვრება, როგორც ყოფიერება თავისთავში, 

თავისთვის და თავისთავთან. ახლა შესაძლებელი ხდება განისაზღვ– 
როს თითოეული სუბიექტის სპეციფიკური მიმართება არსებულის 

შინაარსთან და ამავე, დროს დაადგინეს, თუ რა ფორმას იძენს 

თვითონ შინაარსი, ანუ არსებულის არსი შესაბამის მიმართებაში. 

აბსოლუტი ამყარებს რა მიმართებას თავისავე შინაარსთან, იყო- 

ფა ორ ცენტრად: არსებულად და არსად. „არსებული არის დადე– 

40 8, C. C0CM#M03L6C89. Cინცე. C0ყ., I. I, C. 329. 
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ბითი საწყისი თავისსავე არსისა. ამგვარად, იგი არის თავისი სხვის 

საწყისი ხოლო თავისი სხვის საწყისი არს ნებისყოფა“!. „არსე- 

ბულს რომ შეეძლოს ინდომოს ეს სხვა, ცხადია, მას გარკვეული 

სახით „უნდა მიეცეს იგი, უკვე უნდა არსებობდეს მისთვის როგორც 
სხვა, წარმოიდგინებოდეს მის მიერ. ამგვარად, არსებულის ყოფიე- 
რება განისაზღვრება არა მხოლოდ როგორც ნებისყოფა, არამედ, 

აგრეთვე, როგორც წარმოდგენა“? წარმოდგენაში არსი გამოვ- 
ლინდება როგორც არსებულისაგან განსხვავებული, გაოდა ამისა, 

არსებული გრძნობს, რომ მისდამი დაპირისპირებული არსი არის 

მისი საკუთარი შინაგანი სინამდვილე. არსებული კვლავ აღადგენს 

ერთიანობას წარმოდგენილ არსთან. გრძნობა არის ყოფიერების 

შესამე სახე. აბსოლუტის განსაზღვრების პირველ ეტაპზე მისი ში- 
ნაარსი განისაზღვრება როგროც ყველაფერი. ახლა აბსოლუტის 

განსაზღვრების მეორე ეტაპზე, არსებულის არსმა უნდა მიიღოს 

განსხვავებული დახასიათება იმისდა მიხედვით, თუ რა ფორმის მი- 

მართებით უკავშირდება მას არსებული. არსებულის შმიზაარსი რო- 

გორც ნებისყოფის, წარმოდგენისა და გრძნობის საგანი, წარმოად- 

გენს შესაბამისად, სიკეთეს, ჭეშმარიტებას და სილამაზეს სიკე- 

თის, ჭეშმარიტებისა და სილამაზის განსაზღვრება შემდგომ დაკონ– 
კრეტებას მოითხოვს. როდესაც ჩვენ კითხვას ვსვამთ სიკეთის, ჭე- 

შმარიტებისა და სილამაზის რაობის შესახებ, ჩვენ გვაინტერესებს, 
თუ რა მოიაზრება აბსოლუტის ნდომის, წარმოდგენისა და გრძნო– 
ბის საგანში. ამიტომ თქმა იმისა, რომ სიკეთე არის აბსოლუტის 
ნდომის საგანი, ფაქტიურად არაფერს არ გვეუბნება სიკეთის სა- 

კუთრივ შინაარსზე. აღნიშნული მსჯელობა ტავტოლოგიას წარმო– 

ადგენს. სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და 

სილამაზის განსაზღვრება შესაძლებელია მხოლოდ მამინ, თუ აბ- 

სოლუტურად არსებულში სამი სუბიექტი მოიაზრება. არსებულის 
ყოფიერების ფორმები –- ნებისყოფა, წარმოდგენა, გრქნობა 
შეგვიძლია მივაწეროთ ერთ სუბიექტს, როგორც პრედიკატები. ამ 

შემთხვევაშიც სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და სილამაზის განსაზღვ- 
ვრება ტავტოლოგიურ ფორმას მიიღებს. სიკეთე, ჭეშმარიტება 

და სილამაზე იქნება ის, რასაც სუბიექტი, როგორც არსებული, 

თავისი ნებისყოფით, წარმოდგენითა და გრძნობით ადასტურებს. 

ამ ტავტოლოგიამდე, სოლოვიოვის აზრით, მიგვიყვანა იმის დაშ- 

41 ცს. C. C C0X»08%671. C0წინ. C09., “+. III, C. 96. 
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ვებამ, რომ ყოფიერების ფორმები წარმოადგენენ ერთი აბსოლუ- 
ტური სუბიექტის პრედიკატებს. ეს დაშვება უნდა უარყოფილ იქ- 

ნეს როგორც დაუშვებელი. მეორე შესაძლებელი დაშვება ასეთია: 

ყოფიერების თითოეული ფორმისათვის არსებულში გამოვყოთ 

შესაბამისი სუბიექტი ისე, რომ ამ სუბიექტს მიეკუთვნებოდეს მხო– 

ლოდ ერთი პრედიკატი. ასე მაგალითად, პირველი სუბიექტის ყო- 

ფიერება იყოს მხოლოდ ნებისყოფა, მეორესი მხოლოდ წარმოდ- 
გენა, მესამესი მხოლოდ გრძნობა. სოლოვიოვისათვის ასეთი დაშ- 
ვებაც მიუღებელია. მისი აზრით, ყოველი მიმართება მოიაზრება 

მხოლოდ დანარჩენ ორ მიმართებასთან ერთად. შეუძლებელია გინ– 

დოდეს რაიმე ისე, რომ არ წარმოიდგენდე და არ გრქნობდე მას. 
გარდა ამისა, თითოეული სუბიექტისათვის მხოლოდ ერთი პრედი- 

კატის მიწერა სუბიექტს პრედიკატს უტოლებს და ამით აუქმებს 

სუბიექტის საკუთარ სინამდვილეს. აბსოლუტის მიმართ სუბიექტ- 
პრედიკატული კავშირის მხოლოდ სამი ვარიანტი მოიახრება. რა- 
ხან სუბიექტ-პრედიკატული კავშირის პირველი ორი ვარიანტი დას- 

მული ამოცანის გადასაწყვეტად უვარგისი აღმოჩნდა, ისღა დაგ–- 

ირჩენია, რომ მივმართოთ მესამე ვარიანტს. არსებული უნდა დავ- 
ყოთ სამ სუბიექტად და თითოეულ სუბიექტს მივაწეროთ სამ-სამი 

პრედიკატი. ამავე დროს, თითოეული სუბიექტის სამი პრედიკატე- 

დან უპირატესი მნიშვნელობა ერთ-ერთს უნდა მიენიჭოს, რის მი- 

ხედვითაც აღნიშნული სუბიექტი განისაზღვრება: ან როგორც ნე- 
ბისყოფის, ან როგორც წარმოდგენის, ან როგორც გრქნობის. ამგ- 

ვარად, ჩვენ გვაქვს ყოფიერების სამი განსაკუთრებული სუბიექ- 
ტი, რომელთაგან თითოეულს მიეკუთვნება ყოფიერების სამივე 

სახე, მაგრამ განსხვავებულ მიმართებაში. ' 
თითოეულ სუბიექტს გააჩნია თვითდამკვიდრების აბსოლუტუ- 

რი ძალა და სწორედ ამის გამო მათ ახასიათებთ, აგრეთვე, თვით- 
შეზღუდვის შესაძლებლობა. პირველ სუბიექტს უნდა ყველაფრის 

ერთიანობა, გარდა ამისა, მას შეუძლია წარმოიდგინოს „და იგრძნოს 

ყველაფერი ნებისმიერი ფორმით, მაგრამ ის თავისუფლად უკუაგ- 

დებს ამ შესაძლებლობას. იგი წარმოიდგენს იმას, რასაც წარმოი- 
დგენს არსებულის მეორე სუბიექტი და გრძნობს იმა, რასაც 

გრძნობს არსებულის მესამე სუბიექტი. მეორე სუბიექტი რო- 

გორც უპირატესად წარმომდგენელი, წარმოიდგენს ყველაფრის 

ერთიანობას, ამავე დროს, მეორე სუბიექტს შეუძლია მოინდომოს 
და იგრძნოს ყველაფერი ნებისმიერად, მაგრამმ იგი თავისუფლად 

თმობს ამ შესაძლებლობებს. მას უნდა მხოლოდ ის, რაც უნდა პი- 
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რველ სუბიექტს, და გრძნობს იმას, რასაც გრძნობს მესამე სუბიე– 
ქტი. იგივე ითქმის მესამეზე, როგორც უპირატესად გრძნობის. 
სუბიექტზე. ამგვარად, აღმოჩნდა, რომ სიკეთე, ჭეშმარიტებას და 

სილამაზე წარმოადგენენ არსებული სუბიექტების ერთიანობას. 
არსებულს, როგორც პირველ სუბიექტს, მარადიულად უნდა ყვე- 
ლაფერი, როგორც ერთი. მეორე სუბიექტი მოიახრეს ყველა–- 
ფერს, როგორც ერთს, მესამე გრძნობს ყველაფერს, როგორც 

ერთს. მაშასადამე, სიკეთე, ჭეშმარიტება და სილამაზე წარმოად- 
გენენ აბსოლუტური შინაარსის, ანუ „ყველაფრის“ სხვადასხვა ფო– 
ომებს. „აბსოლუტს უნდა როგორც სიკეთე ის, რასაც იგი წარმოი- 
დგენს როგორც ჭეშმარიტებას და გრძნობს როგორც სილამაზეს, 

კერძოდ –– ყველაფერი“, 
ყველაფრის შინაგანი ერთიანობა, სადაც ერთიანობის თითოეუ- 

ლი წევრი შეუცვლელი ღირებულება და მიზანია ყველასათვის, 

სოლოვიოვის მიერ განისაზღვრება როგორც სიყვარული. „ყოვე- 

ლი შინაგანი ერთიანობა, მრავლობის ყოველი შიგნიდან ·მომდინარე: 

ერთიანობა არის სიყვარულირი, აბსბოლუტს სამ ფორმაში მოჰყავს. 

ყველაფერი ერთიანობაში. თუ ყველაფრის ერთიანობა სიყვარულს: 
წარმოადგენს, მაშასადამე, სიყვარული ყოფილა აბსოლუტის შე- 

ნაარსის არსებობის ფორმა: და რაკი აბსოლუტი ერთიანობას სამ 

ფორმაში ახორციელებს (სიკეთე, ჭეშმარიტება და სილამაზე), ამი– 

ტომ თვითონ ესენი წარმოადგენენ სიყვარულის სხვადასხვა ფორ- 
მებს. სიკეთე არის ყველაფრის ერთიანობა, ანუ სიყვარელი რო- 

გორც ნდომის საგანი. აქ, თავის პირველსაწყისში, აბსოლუტი გვე– 

ვლინება თავისი იდეის მიმართ როგორც სიყვარულის სიყვარული. 
ჭეშმარიტებაც იგივე სიყვარულია, ე. ი. ყველაფრის ერთიანობაა, ნხო.. 

ლოდ ობიექტურად წარმოდგენილი, იდეალური ერთიანობა. და 

ბოლოს, სილამაზეც არის სიყვარული, ყველაფრის ერთიანობა 

როგორც ნაგრძნობი, მაშასადამე, რეალური ერთიანობა აბსოლუ- 
ტი რეალურ ერთიანობას აღწევს არსობრივი ერთიანობის საფუძ- 
ველზე, იდეალური ერთიანობის საშუალებით. ამგვარად, აბსო-- 

ლუტი განისაზღვრება როგორც არსებული ყოვლადი მთლიანი 
ის გზა, რომელიც ვ. სოლოვიოვმა გაიარა სიკეთის, ჭეშმარი- 

ტებისა და სილამაზის რაობის დასადგენად, ინტელექტუალურ წა– 
რმოსახვაში მოცემული აბსოლუტის იდეის ლოგიკური პრედიცი- 
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რების შედეგი იყო. აბსოლუტის შინაარსის თავისებურების დასად- 
გენად სოლოვიოვი განსხვავებულ მეთოდს იყენებს. აქ ხდება მოევ- 
ლენადი სამყაროს ფაქტების ანალიზი, მათ საფუძვლად ისეთი სა- 

წყისების აღმოჩენა, რომლებიც წინააღმდეგობის გარეშე შეიძლე- 

ბა მოვიაზროთ აბსოლუტის შინაარსად. სოლოვიოვი ეთანხმება 

კანტს და შოპენჰაუერსაც იმაში, რომ ხილული, ნივთიერი სამყა- 

რო წარმოადგენს ჩვენს წარმოდგენას. თუმცა ჩვენი შეგრძნებები 
როგორც შედეგი თავისთავად არსებულის შემოქმედებისა ჩვენს 

გრძნობადობაზე, სუბიექტური ბუნებისა არიან, მაგრამ, ამავე 
დროს, მათში არის გარკვეული ტენდენცია, გარკვეული მითითება 

მათ გამომწვევ მიზეზზე. ე. ი. გრძნობადი მოცემულობა გამოხა- 
ტავს თავისთავად არსებულის გარკვეულ ასპექტს. რადგან ყოვე- 
ლივე არსებულის “უკანასკნელი საფუძველი მხოლოდ აბსოლუტი 
“შეიძლება იყოს, ამიტომ ფენომენალური სამყაროს სიმრავლესა და 

მრავალფეროვნებას აბსოლუტურ სინამდვილეში უნდა გააჩნდეს 
'პესაბამისი არსობრივი საფუძვლები. 

ვ. სოლოვიოვის შეხედულება სამყაროს არსის შესახებ მონა- 

დოლოგიის ტიპის სუბსტანციურ სპირიტუალიზმსს წარმოადგენს. 
სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ მატერიალიზმისა და. პოზიტიური მე- 
ცნიერებების შეხედულება სამყაროზე როგორც ატომური სტრუქ- 
ტურის მქონე რეალობაზე, სავსებით სამართლიანია. მაგრამ სამ- 

ყაროს ასეთი დახასიათება საკმარისი არ არის ფილოსოფიური 
მსოფლმხედველობის შესაქმნელად. პრობლემა სწორედ ამის შემ- 

დეგ დგება. უნდა გაირკვეს, თუ რა ბუნებისაა ატომები და რო- 
გორ იქმნება მათი საშუალებით ნივთიერი სამყარო. რაზან ფიზიკის 
სხვადასხვა თეორიები განსხვავებულ დახასიათებას აძლევენ ატო- 

მურ სამყაროს, ამიტომ, სოლოვიოვის აზრით, შეუძლებელია რომე– 

ლიმე მათგანს უპირატესობა მიენიჭოს. ატომური სამყაროს ფი- 

ლოსოფიური კვლევის დროს ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ გარკვეულ 
წანამძღვრებს და „მივყვეთ მხოლოდ ლოგიკური აზრის) ავტორი- 

ტეტს. ე. ი. დავუშვათ ესა თუ ის განსაზღვრება მხოლოდ მისი ლო– 
გიკური აუცილებლობის გამო 445, 

რახან ვაღიარეთ ატომთა არსებობა, უნდა გავარკვიოთ, თუ 

რის საფუძველზე გამოეყოფა ერთი ატომი მეორეს. ყოველ ატომს, 

როგორც ნივთიერების ნაწილაკს, გარკვეული ადგილი უკავია ატო– 

  

ს ც. C. C0CM903X68. Cინე C0ყ., 7”. 1I, C. 218, 
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მთა სიმრავლეში. ატომი ხასიათდება შეუღწევადობით. შეუღწევა–- 
დობა ნიშნავს იმას, რომ ერთია ატომი არ აძლევს მეორეს საშუა–- 
ლებას დაიკავოს მისი ადგილი, უკუაგდებს მას. მაგრამ ასეთი წი– 
ნააღმდეგობა მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ ერთი ატომი მიისწ- 

რაფვის დაიკავოს მეორე ატომის ადგილი. ე. ი. გარდა განზიდვის 

თვისებისა, ატომებს ახასიათებთ მიზიდულობა, ერთმანეთისადმი 

მისწრაფება. განზიდვასა და მიზიდულობას შორის, გარკვეული 

საზღვარი უნდა არსებობდეს. ასეთი საზღვარი წარმოადგენს ატო–- 
მის არსებობის საკუთრივ სფეროს. ეს სფერო, სოლოვიოვის აზ- 

რით, სხვა არაფერია თუ არა სივრცე, გარკვეული შეუღწევადი მო- 
ცულობა. ე. ი. სივრცე წარმოადგენს ატომთა ურთიერთქმედების 

პროდუქტს, მათი ერთმანეთისათვის არსებობის ფორმას. მაშასა- 
დამე, განფენილობა და შეუღწევადობა, როგორც ნივთიერი სამ- 

ყაროს ძირეული განსაზღვრებანი, ფარდობითი ბუნებისა არიან. 
როგორც გაირკვა, ნივთიერება ატომთა ურთიერთმოქმედებაში იქ-. 

მნება. რამ შეიძლება გამოიწვიოს მოქმედება? ის, რაც მოქმედე– 

ბას იწვევს, ძალად იწოდება. ე. ი. ატომის საკუთრივი ბუნება შეი–- 
ძლება განისაზღვროს როგორც ძალა. ატომები წარმოადგენენ ნი- 

ვთიერების შემქმნელ ძალთა ცენტრებს. სოლოვიოვის თვალსაზ- 

რისით (რომელიც შემდეგ ფიზიკურმა იდეალიზმმა გაიზიარა), ნი- 

ვთიერი სამყარო წარმოადგენს ძალთა ზღვრული ურთიეოთქმედე- 
ბის შედეგს. 

ატომს, როგორც მოქმედების ცენტრს, სამგვარი სინამდვილე 

გააჩნია. ჯერ ერთი, როგორც სხვა ატომზე მოქმედი ძალა, ატომი 
ამჟღავნებს თავის ბუნებას სხვისთვის, მეორეც. იგი აღიქვამს სხვა 
ატომების ზემოქმედებას: და უკავშირდება მათ; მესამეც, ამ მრა–- 
ვალეხრივ კავშირებში ატომი, როგორც მოქმედებისა და წარმოდ- 

გენის ინდივიდუალური ცენტრი, ადასტურებს თავისთავს თავის- 

სავე თავისთვის ატომი, რომელიც ასეთი ნიშნებით ხასიათდება, 

ვეღარ იქნება უბრალო ძალა. იგი წარმოადგენს ცოცხალ არსეზას, 

რომელიც ხასიათდება სუბიექტური სინამდვილით. ამიტომ ატომი 

შეგვიძლია განვსაზღვროთ როგორც მონადა. ლაიბნიცის მონადე– 
ბსა და სოლოვიოვის მონადა-ატომებს შორის გარკვეული განსხ- 

ვავება აღინიშნება. ლაიბნიცის მონადას ორი ერთმანეთის საწინაა- 

ღმდეგო ნიშანი აქვს მიწერილი: ერთი მხრივ, მონადას არა აქვს 
უნარი სხვა მონადების შინაგან სინამდვილეს ეზიაროს, მეორე 

მხრივ, მიუხედავად ასეთი ურთიერთიზოლირებისა, მონადების მო- 
ქმედება სრულ ურთიერთშესაბამისობაშია. ამ წინააღმდეგობიდან 
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თავის დასაღწევად, როგორც ცნობილია, ლაიბნიცმა. წამოაყენა წი– 

ნასწარმოწყობილი ჰარმონიის ,პრინციპი, ამ პრინციპის მიხედვით, 

მონადათა შინაგანი სინამდვილე ისე არის წინასწარ ანსაზღვრული. 

უმაღლესი მონადის, ღვთაების მიერ, რომ მათი მოქმედება სრულ 

ჰარმონიაშია, მიუხედავად იმისა, რომ მონადებს არა აქვთ ერთმა– 

ნეთის წვდომის უნარი. ლაიბნიცის ამოსავალი თვითონ აღმოჩნდა 
წინააღმდეგობრივი. მართლაც, იმ შემთხვევაში, თუ ღვთაებას არ 
ჩავთვლით მონადად, მაშინ მონადოლოგიის პრინციპი ::არღვეული 

აღმოჩნდება. ხოლო თუ ღვთაება მონადაა, მაშინ იგი, როგოოც 
ყველა სხვა მონადა, ჩაკეტილი უნდა იყოს დანარჩენი მონადებისა- 
თვის და. არც თვითონ უნდა შეეძლოს სხვა მონადათა შინაგან სი- 

ნამდვილესთან ზიარება. 

ითვალისწინებს რა ყოველივე ზემოთქმულს, სოლოვიოვს გა- 

რკვეული შესწორება შეაქვს მონადის გაგებაში. 

თავისი შეხედულება მონადაზე სოლოვიოვმა ჩამოაყალიბა სტა- 
ტიაში «ჩ23600 MMMI”I M90. C60ი-6M9 1ნVნლი(ი ი «M0X206M3MM8 

8 უნ08)!6M I ი6IMM>. სოლოვიოვი არსებითად ეთანხმება ტრუბეც. 

კოის ძირითად აზრს ყოფიერების სუბიექტთა განუწკვეტელი ურთიერთ- 

კავშირის შესახებ, მაგრამ აკრიტიკებს მას ამ კავშირის გამოსახატავად გა- 

მოყენებული ტერმინოლოგიის სისუსტეში. ს. ტრუბეცკოი ამტკი- 

ცებდა, რომ ყოველი სუბიექტი თავის ყოველგვარ საქმიანობაში. 

მეტაფიზიკურად გადის თავისი თავიდან. საგნის ყოფიერების პი- 

რობაა მისი განსვლა თავისი თავიდან, მისი თავისი «ავის გარე» 
ყოფნა. „ჩვენი აზრით –– დასძენს სოლოვიოვი –- ამ მსჯელობაში 

გამოხატულია არსებითად სწორი აზრი, მაგრამ იგი სრულიად არა– 

ადეკვატურად არის გამოთქმული 446, ს. ტრუბეცკოის ტერმინო. 

ლოგია, სოლოვიოვის აზრით, გაუგებრობას იწვევს: ერთი მხრივ, 

გამოდის, რომ ნივთები თავისთავად არ არსებობენ, „ხოლო, მეო– 

რე მხრივ, აღმოჩნდებიან რაღაც მიმართების გარეშე არსებული ინ– 

დივიდუალური სუბიექტები და მათ სჭირდებსძთ განუწყვეტელი 
განსვლა თავისი თავიდან, რათა დაუკავშირდნენ სამყაროსეულ 
ობიექტურ ჭეშმარიტებას, რომელშიაც ისინი თავისთავად არ მო–- 

ნაწილეობენ, რადგან იგი თითქოსდა თავდაპირველად სადღაც მათ 
მიღმა არის“. ..ის, რასაც ტრუბეცკტოი უწოდებს თავისი თავიდან 
განსვლას, არის ყოველივე არსებულის პირველსაწყისი და ქეშმა- 
რიტი ყოფიერება, მისი ნამდვილი ყოფიერება თავისთავად, რად- 

“48, C, 6CღC»08%6ყ. C06ი. C0ყ., ”. VI, CLI6, II3). «069ILლC+I8. I0Iხ- 

32>, 1901––1904, C. 263. 
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გან იგი თავისთავში, და არა თავის გარეთაა დაკავშირებული, უშუა–- 

ლოდ და უპირობოდაა სოლიდარული ყოვლისერთიან არსებულ- 
თან; ხოლო ის, რასაც ავტორი უწოდებს„ ინდივიდუალურ სუ- 

ბიექტს, არის მხოლოდ ყოვლადი ერთიანის ელემენტებში ის ყალ– 
ბი და უარყოფითი ტენდენცია, რომელიც ა:აძულებს მათ თითქო- 
სდა გავიდნენ თავისი: თავიდან, ე. ი. თავისი ჭეშმარიტი ყოფიერე– 
ბიდან ყველაფერში და ყველაფერთან, და რომელსაც ისინი მი- 

ჰყავს ცოტად თუ ბევრად წარმოსახული განკერძოებისა და თა- 

ვისი დამოუკიდებელი ყოფიერების უფსკრულში, თუმცა სინამდგი- 

ლეში ასეთი ყოფიერების ობიექტურად განხორციელება სრულიად 

შეუძლებელია“. : 
ჭეშმარიტად არსებული არის ყოვლადიმთლიანი, რომელშიც 

თითოეული ელემენტი სიყვარულის შინაგან კავშირში თავის ინდ- 
ივიდუალობას ყველასთან სოლიდარობაში პოულობს მონადათა 
გაუცხოება გამოიხატება მათ მოწყვეტაში არსებული ყოვლადი 
ერთიანიდან, მათ გარეგადმოგდებულობაში, მათ ილუზორულ გან– 

სვლაში თავისი თავიდან. 
როგოოც აღვნიშნეთ, მონადებს ახასიათებთ ერთმანეთისადმი 

მისწრაფება. მონადათა კავშირი მათ თვისებრივ განსხვავებაზე ფუ- 
ძნდება. თითოეულ მონადას ახასიათებს გარკვეული, მხოლოდ მიხ– 

თვის დამახასიათებელი შინაარსი. ყოველი მონადა არსებით კავ- 

შირს ამყარებს ყოველ სხვა მონადასთან. მათში იგი პოულობს ახალ 
შინაარსს, ამდიდრებს ამ შინაარსით თავის სინამდვილეს და, თავის 

მხრივ, ხდება ობიექტი სხვა მონადათა მისწრაფებისათვის მონა- 

დების უპირობო და მარადიულ თვისებრიობას სოლოვიოვი იდეას 

უწოდებს. იდეა წარმოადგენს თითოეული არსების საკუთარ შინა- 
გან თვისებრიობას, მის მარადიულ, უცვლელ ბასიათს. „ყველა- 

ფერი, როგორც აბსოლუტის შინაარსი წარმოადგენს იდეათა 

ორგანიზმს, რომელთაგანაც თითოეული იდეა სრულიად განსაკუთ- 
რებული თვისებრიობაა და ამიტომ როგორც მთელისათვის, ასევე 
სხვა იდეებისათვის აბსოლუტური მნიშვნელობა აქვს. 

სოლოვიოვის მოძღვრება იდეათა შესახებ უფრო ნათლად წა- 
რმოგვიდგება, თუ მას შევადარებთ პლატონის შესაბამის შეხედუ- 
ლებას. პლატონისათვის იდეა წარმოადგენს იმ იგივეობრივს, ზო- 
გადს, რაც ერთ კლასად აერთიანებს ცალკეულ ინდივიდუუმებს. ე. 
სოლოვიოვთან საქმის ვითარება განსხვავებულია. აქ თითოეულ ინ–- 

  

47 იქვე, გვ. 270. 
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დივიდუმს ახასიათებს თავისი იდეა რომელიც მას გამოყოფს 
კლასის სხეა ინდივიდუუმებისაგან. ეს ინდივიდუალური იდეები 
ორგანულ კავშირში იმყოფებიან იდეასთან, რომელიც მათ ერთ 

კლასად აერთიანებს, თითოეული ინდივიდუალური იდეა წარმოა- 
დგენს კლასის იდეის ნაწილს. 

იდეები, რომლებიც გარკვეულ კლასებს 'ქმნიან ერთდროუ- 
ლად ინდივიდუალურიც არიან და უნივერსალურიც. რაც უფრო 

მდიდარია ესა თუ ის იდეა შინაარსით, რაც უფრო მეტ იდეებს 

მოიცავს იგი, რაც უფრო მეტ იდეებში ხორციელდება უშუალოდ, 

ჰით უფრო მაღალია მისი ინდივიდუალობა. 'საბოლოოდ, ყველაზე 
ანდივიდუალური იდეა, ამავე დროს, ყველაზე უნივერსალურიცაა. 
იგი აბსსბოლუტურად უნივერსალურია, რადგან მოიცავს იდეათა 
მთელ იერარქიას. მისი აბსოლუტური ინდივიდუალობა იმაში გა- 
მოიზატება, რომ იდეათა მთელი სიმრავლიდან მხოლოლღ იგი ხა- 

სიათდება თვისებით, თავის გარშემო გააერთიანოს თითოეული მა- 
თგანი. ეს ყველაზე უნივერსალური და, ამავე დროს, ყველაზე 

ინდივიდუალური იდეა განისაზღვრება ვ. სოლოვიოვის მიერ რო- 
გორც ღვთიური სიბრძნე, ანუ ღვთაებრივი სოფია. 

ისეთი არსებული, რომელიც იმავდროულად წარმოადგენს 

ატომს, მონადას და იდეას, სოლოვიოვის მეტაფიზიკამი არსების 

ტერმინით აღინიშნება. ვ. სოლოვიოვი ტრადიციული მეტაფიზი- 
კური სისტემების ნაკლს ხედავს იმაში, რომ აქ არ ხდებოდა ატო- 
მის, მონადისა და იდეის ცნებათა სინთეზი, თუმცა კი ეს სამი ცნე- 
ბა ერთმანეთს ლოგიკურად მოითხოვენ. „მართლაც, არსების ცნე- 

ბა შინაგანად აერთიანებს თავის თავში სამ აღნიშნულ ცნებას, 

რადგან არსება, რათა იყოს ასეთი, უნდა, უპირველეს ყოვლისა, წარ– 

მოადგენდეს დამოუკიდებელ ერთეულს, ყოფიერების“ განსაკუთ- 
რებულ ცენტრს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი იქნება არა თვითმ- 
ყოფადი, არამედ მხოლოდ კუთვნილება სხვა არსებისა. მეორეც, 
არსება უნდა ხასიათდებოდეს მოქმედი ძალით, მას უნდა ახასია- 

თებდეს მოქმედებისა და ცვალებადობის უნარი, რადგან მკედარი 
და ინერტული მასა არ წარმოადგენს არსებას, და ბოლოს, არსებას 

უნდა გააჩნდეს თვისებრივად განსასღვრული შინაარსი, ან გამოსა- 

ხავდეს გარკვეულ იდეას, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არ 
იქნება ნამდვილი. ე. ი. განსაკუთრებული, ეს და არა ს5ვა არსება: 

სხვა სიტყვებით, არსება როგორც ასეთი, აუცილებლობით არის 
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ერთდროულად ატომი, ცოცხალი ძალა (მონადა) და იდეა“, მა- 
შასადამე, აბსოლუტის შინაარსი წარმოადგენს ცოცხალ ძალთა, ანუ. 
არსებათა იერარქიას. იერარქიის სათავეში დგანან ის არსებანი, 
რომლებიც ყველაზე უფრო ღარიბი არიან შინაარსით. ეს საწყისი 

არსებები ერთიანდებიან იერარქიის მეორე საფეხურზე მდგომ არ- 

სებათა გარშემო და ა. შ. იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე მდგომი 

არსება, რომელიც მთელი იერარქიის ერთიანობას უზრუნველ- 

ყოფს, განისახღვრება როგორც მსოფლიო სული (MMი008მ9 #/II2), 
ანუ მარადიული კაცობრიობა (809M06 ყ61086ყ0C+80). 

ისევე "როგორც აბსოლუტის პირველი ცენტრი ყოფიერების 

სამგვარი ფორმით –- ნებისყოფით, წარმოდგენით და გრძნობით 

უკავშირდება თავის არსს, ასევე თითოეულ არსებას, თავისი არსე– 

ბობის ნორმალურ მოდუსში, უნდა სხვა, წარმოიდგენს მის იდეა–- 

ლურ შინაარსს და გრძნობს მას. მარადიული კაცობრიობის განსხ–- 

ვავება სხვა არსებებისაგნ მხოლოდ ის არის, რომ თუ სხვები თა- 

ვის ყოფიერებაში მხოლოდ შეზღუდული შინაარსით შემოიფარ–- 
გლებიან, კაცობრიობას ყველაფერთან აქვს საქმე და იგი ყველაფ–- 
რის დამაკავშირებლად გვევლინება. 

ანალიზის ორივე გზამ სოლოვიოვი ერთი და იმავე შედეგამ- 

დე მიიყვანა. აბსოლუტი, როგორც ელთიანობა, მარადიულად ხორ- 

ციელდება სიმრავლეში, აბსოლუტში გამოიყო ორი ცენტრი: პირ- 

ველი ცენტრი, რომელიც, თავის მხრივ, სამი სუბიექტის ერთიანო- 

ბას წარმოადგენს, არის ერთიანობის მწარმოებელი ცენტლი, მისი 

მარადიული ბუნება ერთიანობაა. მეორე ცენტრი წარმოადგენს აბ- 

სოლუტის შინაარსის, „მისი სხვის“ -- სიმრავლის ერთიანობის სა- 

ჯუთარ ცენტრს. სიმრავლის ერთიანობის საკუთარი ცენტრი არის 

სუბიექტი. იგი უზრუნველყოფს სიმრავლის ერთიანობასს იმით, 

რომ მარადიულად ითვისებს პირველი ცენტრის გამჯერთიანებელ 

მოქმედებას და ატარებს ამ მოქმედების გამაერთიანებელ ძალას 
სიმრავლის ყველა ელემენტში. სიმრავლის თითოეული ელემენტი 
იმის საფუძველზეა , ყველაფერთან ერთიანობაში, რომ თითოეული 

არსების ნებისყოფა ემთხვევა უმაღლესი არსების (კაცობრიობის) 
ნებისყოფას. თითოეულს უნდა ის, რაც უმაღლეს არსებას –- მა- 
რადიულ კაცობრიობას. ამ უკანასკნელს კი უნდა ყველაფრის ერ- 
თიანობა, იმდენად, რამდენადაც მისი ნებისყოფა ემთხვევა აბსო- 
ლუტის პირველი ცენტრის, ღმერთის მწარმოებელ ნებისყოფასბ?მ. 

44 ს C. C0»08ხC8. Cირცყ. Cი9., 1. III, C. 55. 
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აქამდე სოლოვიოვის მსჯელობა მხოლოდ მარადისობის პლა- 
ნით შემოისაზღვრებოდა. მაგრამ ხომ არსებობს დრთულ-ვრცეუ- 
ლი სინამდვილე. ვ. სოლოვიოვის წინაშე დგება «მოცანა, დააკავში–- 
როს მარადიული და დროული სამყაროები. სწორედ აქ იმალება ის 
სიძნელე, რომელიც ობიექტური იდეალიზმისათვის გადაუჭრელია. 

ეს სიძნელე ვერც სოლოვიოვმა დაძლია. 

სოლოვიოვის მოძღვრება ცვალებადი სამყაროს წარმოშობას 

შესახებ შელინგის გავლენას განიცდის და არსებითად პანენთეის- 
ტურ ხასიათს ატარებს. სამყაროსა და ღმერთის მიმართების პრო- 
ბლემის გააზრებისასს სოლოვიოვი, მართალია, ცდილობს გაემი7ჯ- 
ნოს პანთეიზმს, მაგრამ მის მოძღვრებაში პანთეისტური ტენდენ- 

ცია ძლევს თეისტურს და ცვალებადი სამკრო წარმოგვიდგება. 
საბოლოო ჯამში, როგორც ღმერთის მოდიფიკაცია. ხშირად, ღმერ- 

თის ურთიერთკავშირს სამყაროსთან სოლოვიოვი იმგვარად აღ- 
წერს, რომ უნებლიეთ დედისა და მისი ნაყოფის კავშირურთიერთო- 

ბას მოგაგონებთ. როგორც ნაყოფი დედის მუცელში თავისი საკუ- 

თარი ცხოვრებით ცხოვრობს, თავისი სპეციფიკური პროცესებით 

ხასიათდება, თუმცა მისი სიცოცხლე მთლიანად დედისაგანაა დავა- 
ლებული, ასევე სამყაროშიც: მხოლოდ მისთვის მახასიათებელი 
პროცესები მიმდინარეობენ, მაშინ როდესაც სამყარო მთლიანად, 

ღვთაებრივი ენერგიით. არის მოცული და ამ ენერგიის საფუძველ- 

ზე ინარჩუნებს ერთიანობას. აბსოლუტის უძრავი და მარადიული 

ბუნებიდან ცვალებადი სინამდვილის გამოსაყვანად. ვ. სოლოვიო“ 
ვი ცდილობს თვითონ აბსოლუტში მოძებნოს ისეთი პრინციპი, 
რომელიც, ერთი მხრივ, სამყაროს გაჩენის ასახსნელად თავიდან 

აგვაცილებდა „არარას“ ირაციონალური ცნების გამოყენებას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, არ მიგვიყვანდა იმ დებულებამდე, რომ ცვა– 
ლებადი სამყარო არის ღვთაების მოდიფიკაცია, მისი არსის გა- 

მომჟღავნების გარკვეული ფორმა. სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ასე- 

თი პრინციპის როლი შეუძლია შეასრულოს მსოფლიგ სულის 

ცნებამ. სოლოვიოვის კონცეფციამ სამყაროს შექმნის შესახებ გა–- 
რკვეული ცვლილება განიცადა. მაგალითად, თავის ნაშრომში 

„VIIXCVM#/ 0 60-0ყ04086ყიდXჯ8C“ იგი სამყაროს გაჩენის ასეთი სურათს იძ- 
ლევა: ღვთაებრივი ნებისყოფას დაკავშირება ღვთაებრივი გონების იდეებ- 
თან იწვევს მარადიული სამყაროს გაჩენას. იდეალური კოსმოსის თითოეუ- 

ლი იდეა თავისებურად აღიქვამს ღვთაების ერთიან ნებისყოფას და ამის სა- 
ფუძველზე მას მიეწერება საკუთრივი არსებობა. მას შეუძლია უკ- 
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«უმოქმედება აწარმოოს ღვთაებრივ საწყისზე. აბსოლუტის პირველ 
ცენტრზე. იდეალური კოსმოსის ცენტრალური იღე,ა რომელიც 
ყველა იდეას აერთიანებს, ითვისებს რა ღვთაების ნებისყოფას, გა–- 

ნისაზღვრება როგორც სოფია, მსოფლიო სული, ანუ მარადიული 

„კაცობრიობა. სწორედ, ეს უმაღლესი სუბიექტი, განიხზრახაეს რა 
ერთიანობის წარმოებული ცენტრიდან გადაიქცეს ერთიანობის მწა- 
რმოებელ ცენტრად, შემოაბრუნებს მარადისობის წიაღმი თავის 
'“ნებისყოფას აბსოლუტის პირველი ცენტრიდან თავისავე თავისა- 
კენ. ეს აქტი წარმოადგენს ნებისყოფის ეგოისტურ აქტს. ეგოის- 
ტური ნებისყოფა ბატონდება სამყაროს ყოველ ელემენტში. თი- 

თოეული არსება ისწრაფვის, გახდეს ყველაფერი ყველაფერი 
გამოიყენოს თავისთვის. ამის გამო ის უკუაგდებს ან 5თქაეს ყო- 

ველგვარ ყოფიერებას. სწორედ ამას გამოხატავს დროულ-ვრცეუ- 
ლი სამყაროს სურათი. არსებულთა თანასიცოცხლეს აქ საყოველ– 

თაო გაუცხოება ენაცვლება. 

თავის მეორე ნაშრომში „ჩილლძი M შიბიგსი(მი I60M08ხ“ 
სოლოვიოვს ემპირიული სამყაროს წარმოშობა განსხვავებულად 
ესახება: „ყველაფერი“, რომელიც აბსოლუტის პირველ ცენტრს 
მოჰყავს ერთიანობაში, თავისთავად წარმოადგენს ყოფიერების შე- 
საძლებლობას. მაგრამ ერთიანობისაგან მოწყვეტილი ყოფიერების 

“შესაძლებლობა არის ქაოსური ყოფიერების შესაძლებლობა. სიმრა- 

ვლეში გაერთიანებული ძალები, როგორც ქაოსის საწყისი, იმთა– 

ვითვეა ერთიანობაში აბსოლუტის პირველი ცენტრის "ხეზოქმედე– 

ბის გამო. მაგრამ ასეთი ერთიანობა არ არის საკმარისი აბსოლუ- 
„,ტის პირველი ცენტრისათვის, მას უნდა თავისუფლება ზისცეს ქა- 
ოსს, შეაჩეროს თავისი ნებისყოფის მოქმედება ქაოსისს მიმართ, 

მისცეს აქტუალობა ქაოსურ ყოფიერებას და შემდეგ, ასე გაჩენი- 
ლი დამოუკიდებელი ქვეყანა კვლავ დაიბრუნოს, კვლავ ერთიანობა 

და ჰარმონია დაამკვიდროს მასში. ამით, აბსოლუტის პირველი ცე– 

ნტრი –- ღვთაება დაადასტურებს, რომ მას აქვს ძალა, არა მარტო 

მარადიულად იქონიოს სიმრავლე ერთიანობაში, არამედ ერთიანო- 

ბას მოკლებული სიმრავლე კვლავ ერთიანობამდე მიიყვანოს. სამ– 

ყაროს შექმნის ამ ორ კონცეფციას შორის არსებული განსხვავე– 
ბის მიუხედავად, ორივე კონცეფციაში ვ. სოლოვიოვი სამყაროს 

განიხილავს როგორც მსოფლიო სულის დამახინჯებულ წარმოსახს- 

ვას ღვთაებრივ სინამდვილეზე. ორივე კონცეფციაში ემპირიული 

სამყაროს უშუალო მიზეზად და კოსმიური პროცესის სუბიექტად 
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გვევლინება არა ღვთაება-აბსოლუტის პირველი ცენტრი, აოამედ 

მსოფლიო სული. ორივე შემთხვევაში გამორიცხულია სამყაროს 

არარადან შექმნის თეისტური თეორია. ღმერთმა შექბია სამყარო 
არა არარადან, როგორც ისეთი ახალი რაღაც, რაც მარადისობაში 
არ არსებობდა, არამედ გასაქანი მისცა მის იმანენტურ სფეროში 
იმთავითვე მყოფს; „ის სამყარო, რომელიც მოციქულის აზრით, 
მთლიანად ბოროტებაში ძევს, არ წარმოადგენს ახალს, ღვთაები- 
საგან უპირობოდ დამოუკიდებელ სამყაროს, რომელიც შედგება 
თავისი განსაკუთრებული, არსებითი ელემენტებისაგან არამედ, 
იგი არის მხოლოდ არანორმალური ურთიერთმიმართება იმავე 

ელემენტებისა, რომლებიც ქმნიან ღვთაებრივ ყოფიერებასაც“59, 
მსოფლიო სული, როგორც ვიცით, აბსოლუტის პირველი ცენტრის 

სახეს, მის ანარეკლს წარმოადგენს. თავის ნორმალურ მდგომარეო- 

ბაში იგი არის წარმოებული ერთიანობა, სამყაროსეული ერთიანო– 

ბის იმანენტური საწვკისი. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მან დაკარგა 
თავისი გამაერთიანებელი მნიშვნელობა, იგი ქაოსური, გაუცხოებუ– 

ლი ყოფიერების სუბიექტად გადაიქცა. 
სამი ძირითადი კატეგორიით შეიძლება დახასიათდეს ემპირიუ- 

ლი სამყარო. ესენია: სივრცე, დრო და მიზეზობრიობა. ეს სამი 
კატეგორია, რომელიც ემპირიული სამყაროს თავისებურებას გა-- 

მოხატავს, მსოფლიო სულში აბსოლუტის პირველი ცენტრის შესა- 
ბამისი ნიშნების დამახინჯებული წარმოსახვის სიმბოლოა., 

თუმცა მსოფლიო სულის წარმოდგენაში აბსოლუტის შინაარ–- 

სი კარგავს თავის არსობრივ ერთიანობას, მაგრამ, ამაე დროს, 

შეუძლებელია, რომ მსოფლიო სულის შინაარსი აბსოლუტურ ქა- 

ოსს გაუიგივდეს. მსოფლიო სული ხომ აბსოლუტის პირველი ცე- 

ნტრის სახეა, მისი ასლია. ამიტომ შეუძლებელია, რომ მან ყოველ– 

გვარი მსგავსება დაკარგოს ორიგინალთან. სიმრავლე, რომლის ელ- 

ემენტები მსოფლიო სულში აღარ ქმნიან ორგანულ მთლიანობას, 
მაინც სიმრავლედ რჩება. ელემენტები იძულებული არიან გაერ- 

თიანდნენ გარეგან, ფორმალურ კავშირში. სწორედ ქაოსურ, გაუ- 

ცხოებულ არსებულთა ერთობლივი არსებობის ფორმას წარმოა– 
დგენს რეალური სივრცე. 

სოლოვიოვის აზრით, ასეთივე ხასიათისაა ემპირიული სინამ- 

დვილის მეორე ძირითადი მახასიათებელი –– დრო. აბსოლუტის 
პირველი ცენტრი სამ პარალელურ, მარადიულ აქტში აწარმოებს 
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მთელი თავისი შინაარსის გაერთიანებას. მსოფლიო სულში მარა-- 

დისობა აისახება დროის ფორმაში. არ იქნებოდა სწორე გვეთქვა, 
რომ მსოფლიო სული, როგორც კოსმიურ-ისტორიული პროცესის 

სუბიექტი, მთლიანად დროშია. სოლოვიოვის აზრი ასე უნდა გავი- 

გოთ: მსოფლიო სული როგორც სუბიექტი, როგორც „ღმერთის. 

სხვა“ მარადიულია, მისი ძირები მარადისობაშია, მაგრამ მის მიერ: 
გაერთიანებული შინაარსი არსებობის ნორმალურ მოდუსში ერთი 

მრავალმხრივი მარადიული აქტით იყო მოცული, ხოლო აბსოლუ- 

ტის პირველი ცენტრიდან მოწყვეტის შემდეგ, მსოფლიო სულმ» 

დაკარგა ძალა ამ შინაარსზე. იგი ვეღარ ახერხებს ერთი აქტით მის. 
გაერთიანებას, ამიტომ მარადისობაში ჩნდება „ნაპრალი“, რომ- 

ლიდანაც მსოფლიო სულის იმანენტურ არსებობაში აღმოცენდება 

დროული პროცესი. დროის უსასრულო მსვლელობა, სადაც ყოველი 

მომენტი გამორიცხავს წინამავალს და შემდგომს, სოლოვიოვის აზ- 

რით, წარმოადგენს სამყაროს დანაწევრების მაჩვენებელს. წარსუ– 

ლსა, აწმყოსა და მომავალში დამახინჯებული ფორმით აისახება აბ– 

სოლუტის პირველი ცენტრის სამი მარადიული აქტი, რომლითაც 
იგი თავის შინაარსს ყოვლადიმთლიანობის “ფორმას ანიჭებს. გარდ» 

თავისი ნეგატიური ფუნქციისა, რაც აბსოლუტური შინაარსის და–- 
ნაწევრებაში გამოიხატება, დროს პოზიტიური ფუნქციაც ახასია- 

თებს, სრულყოფილი ყოფიერების განხორციელებისაკენ მიმარ–- 

თული მსოფლიო სულის მისწრაფება გამოიხატება დროის სამი 
განხომილების შინაგანი ერთიანობით. წარსულის ინტენცია გა- 
მოხატავს მსოფლიო სულის სუბსტანციურ ერთიანობას ღმერთთან, 

დროის აწმყო განზომილება მის ქაოსურ ყოფიერებას შეესაბამება, 

ხოლო ღმერთთან შეერთების ინტენცია მის იდეალურ მომავალზე 
მიანიშნებს. სოლოვიოვის აზრით, მსოფლიო სულის მრავალჯერადი 

აქტივობის გზით, სწორედ დროში წარმოებს აბსოლუტის პირველ 

და მეორე ცენტრებს შორის შინაგანი ერთიანობის აღდგენა და 

ამის საფუძველზე ყოვლადიმთლიანობის დამკვიდრება ჩვენს სამ-- 

ყაროში?!, 

მესამე მაკონსტიტუირებელი ნიშანი, რომლითაც ნასიათდება 

ჩვენი დაშლილი სამყარო, სოლოვიოვის აზრით, არსს მიზეზობ- 

რიობა. აბსოლუტის პირველი ცენტრის მწარმოებელი ნებისყოფი– 

სადმი მსოფლიო სულის დაპირისპირებამ, როგორც ცნობილია, 

გამოიწვია სამყაროს შემადგენელი ელემენტების ნებისყოფათ. 
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ურთიერთდღაპირისპირება. არსებულთა თანასიცოცხლის მაგიერ მი- 
ვიღეო გაუცხოებული სამყარო, შეკავშირებული გარე, უფრთიერთ- 
შემზღუდავი კავშირებით. სამყკაროსეულ მიზეზობრიობას, სო- 

„ლოვიოვი განსაზღვრავს, როგორც მსოფლიო სული” არსებობის 
„ფორმას, რომლის საშუალებითაც ქაოსურ პირობებში ხორციელ- 
დება მისი ელემენტების შემთხვევითი და გარეგანი ურთიერთკავ- 
შირი51, 

მას შემდეგ, რაც აბსოლუტის მეორე ცენტრი გაუცხოვგდა აბ- 
სოლუტის პირველი ცენტრისაგან, აბსოლუტის შინაარსე წარმოგ- 
ვიდგება ორ განსხვავებულ განასერში. ის, რაც: დამახინჯდა აბსო- 
ლუტის მეორე ცენტრში, მსოფლიო სულში, სოლოვიოვის მიხედ- 
ვით, თავისი უცვლელი, ჭეშმარიტი სახით დარჩა აბსოლუტის პირ- 

ველ ცენტრში. ღმერთის, როგორც აბსოლუტის პირველი ცენტ- 

რის, წინაშე ორგვარი სურათია: ერთი გამოხატავს მის არსობრივ 
ბუნებას. ამ სურათში ყველაფერი ერთიანი,++შია. ეს არის აბსო- 

ლუტის პირველი ცენტრის მარადიული ბუნების გამოხატულება. 

მეორე სურათი, ესაა მსოფლიო სულის თვალით დანაბული დაქ- 

საქ-ული და დანგრეული სინამდვილე. 
აბსოლუტის პირველ ცენტრს, თავისი მარადიული არსის შე- 

საბამისად, სურს, დაიბრუნოს მისგან მოწყვეტილი სამყარო, 

დროულ პროცესში დაუბრუნოს მას ისეთივე იერ-სახე, რომელიც 

მსოფლიო სულს მარადიულად ასახიერებს ღვთაებრივ: სოფიაში. 

აქედან გამომდინარე, ვ. სოლოვიოვი ცდილობს სამყარო გაიაზროს 

როგორც გარკვეული მიზნისაკენ მიმართული ევოლუციური პრო- 

ცესი. ამ პროცესის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს სამყაროს 

გაერთიანება ყოვლადიერთიანობის ფორმაში. სამყარო ,„ ღვთაებ- 

რივი სოფიის სამკვიდრო უნდა გახდეს ევოლუციური პროცესის 

მამოძრავებელი ძირითადი ძალაა შეუსაბამობა მსოფლიო სულის 

აბსოლუტურ "შინაარსსა და ამ შინარსის გამაერთიანებელ არაადე– 

კვატურ ფორმას შორის. მსოფლიო სულის შინაარსს როგორც 

„ყველაფერს“ შეესაბამება ყოვლადიერთიანობის ის ფორმა, რომე- 

(ლიც დაკარგულ იქნა მსოფლიო სულის მიერ. სწორედ ამ ფორმის 

თანდათანობითი განხორციელება მსოფლიო სულის ქაოსური ში- 

ნაარსის ბაზაზე გამოხატავს ევოლუციური პროცესის საზრისს. 
სამყაროს ევოლუციური გაერთიანების პროცესი სოლოვიოვს 

ორ ეტაპად აქვს დაყოფილი: პირველი ეტაპი წარმოადგენს კოს- 

: ა? 8. C. C0იM03ხ69. ჩილლყი M მიმიტყინხმი წხიით. M., 1911, 
-C, 338––ვვ9. 
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მოგონიურ პროცესს, რომელშიც ხდება სამყაროს ელემენტთა გა- 
რეგანი, არაცნობიერი გაერთიანება. ეს ეტაპი იწყება მსოფლიო 
სულის „დაცემით“ და მთავრდება ადამიანის შემოსვლით სამყა- 

როში. მეორე ეტაპი წარმოადგენს ისტორიულ პროცესს, რომე– 

ლიც გაგებულია როგორც თეოგონიური პროცესი, ამ ეტაპზე წარ- 

მოებს მსოფლიო სულისა და აბსოლუტის პირველი ცენტრის ერ- 

თიანობის აღდგენა და ამის საფუძველზე სამყაროს ელემენტების 

შინაგანი გაერთიანება. ესაა ღმერთკაცობრიობის (60X096/086M6ლ-80) 

დამკვიდრება სამყაროში. 

კოსმოგონიური პროცესი დაახლოებით ერთნაირადაა გააზრე- 

ბული სოლოვიოვის ნაშრომებში „ყი 0 60-090/M08Cყ06C0X86“ 

და „ნილC#8 # 8ც08ილ8-M29 VC0M08ხ“. 
სამყაროს ქმნადობა სოლოვიოვს ესმის როგორც გრძელი და 

რთული პროცესი. ეს პროცესი ორმხრივ ხასიათს ატარებს. იგი, 
ერთი მხრივ, არის ლოგოსის, აქტიური, მაფორმირებელი საწყისის 

თვითუარყოფა, მისი შემოსვლა გაუცხოებულ სამყაროში (კენო–- 

ზისი), ხოლო, მეორე მხრიე, მსოფლიო სულის ამაღლება ლოგოსა–- 

მდე, სამყაროს გაღმერთება-გაგონიერება (თეოზისი). ეს ორმხრი- 

ვი პროცესი, რომლის საფუძველსაც ლოგოსისა და მსოფლიო სუ- 

ლის ურთიერთთავისუფლება წარმოადგენს, სოლოვიოვის აზრით, 

ვერ განხორციელდება ერთ აქტში. ამ შემთხვევაში აბსოლუტის 

პირველი ცენტრი მიანიჭებდა. მსოფლიო სულს ერთიანობას, მაგ– 

რამ ასეთი ერთიანობა ნაძალადევი, გარეგანი იქნებოდა და, მაშა–- 

სადამე, საერთო არა ექნებოდა რა ჭეშმარიტ მთლიანობასთან, სა- 
დაც ყოველი ელემენტი თავისუფლად, თავის თავიდა” ამოსული 

შედის ყველაფერთან ერთიანობაში. რახან ევოლუციური პროცე- 

სის საფუძველი თავისუფლებაა, ამიტომ აბსოლუტის პირველი 
ცენტრი მსოფლიო სულს მხოლოდ იმდენს აწვდის, მხოლოდ იმდე– 

ნად აწესრიგებს მას თავისი იდეალური ფოლმებით, რამდენადაც 
მსოფლიო სული განვითარების მოცემულ ეტაპზე მზადაა, შეით- 
ვისოს ისინი. თავისუფლებით აიხსნება ის ფაქტიც, რომ მსოფლიო 

სულისა და ლოგოსის შეერთება არ წარმოადგეს სწორხაზოვან 

პროცესს. ეს პროცესი ხასიათდება „უკანდახევით, კატასტროფები- 
თა და ზიგზაგებით. ამის უტყუარი მაგალითია ბუნების ის ქმნი- 
ლებანი, რომლებმაც ვერ აითვისეს თავისი იდეა და ამიტომ დაიღე– 
პნენ არსებობისათვის ბრძოლაში. 

სოლოვიოვი ევოლუციური პროცესის კოსმოგონიურ პერიოდ- 

“ფი ასახელებს სამ ძირითად ეტაპს. ყოველი შემდგომი ეტაპი ხა–- 
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სიათდება ერთიანობის უფრო სრულყოფილი ფორმით, ელემენტე- 

ბის უფრო რთული და მრავალფეროვანი კავშირებით მსოფლიო 

სულის თვითაქტივობის ინტენსივობის ზრდით. ეს ეტაპები, თავის: 

მხრივ, მოიცავენ სამეფოებს, რომლებიც სამყაროს ევოლუციური 

განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ. ცალკეულ სამე- 

ფოებს შორის, გრდა თვისებრივი განსხვავების,ა მყარდება 

გარკვეული კავშირი ყოველი, უფრო მაღალი სამეფო სრულ- 

ყოფილი განხორციელებისათვის საჭიროებს ქვემდგომ სა- 

მეფოებს, ამრიგად ყოველი ქვემდგომი სამეფო გამოდის 

ზემდგომის განხორციელების პირობად. ამავე დროს ყოველ 

ქვემდგომ სამეფოში მოქმედებს ზემდგომი სამეფოების განხოორ- 

ციელების ტენდენცია. ზემდგომი სამეფოები გამოდიან ერთგვარი 
მიზნის როლში ქვემდგომთათვის. სამეფოთა კავშირი გამოიხატება. 
იმაშიც, რომ ყოველი ზემდგომი სამეფო მოიცავს ქვემდგომს. ამგ- 

ვარად, ევოლუციური პროცესის გასწვრივ, წარმოებს სამყაროს კო– 
ნცენტრაცია-გაერთიანება. კოსმოგონიური პროცესის პირველი 

ეტაპი წარმოადგენს სამყაროს მექანიკურ ერთიანობას. ამ ეტაპზე 

შინაგანად გაუცხოებული სამყაროსეული ელემენტები მიზიდუ- 

ლობის კანონის საფუძველზე განიცდიან გარეგან ერთიანობას დ> 
ურთიერთმისწრაფებას. განვითარების ამ ეტაპზე მსოფლიო სუ- 

ლის თვითაქტივობა ჯერ კიდევ შებოჭილია. ეს ფაქტი თავის გამო– 

ხატულებას ნახულობს არაორგანული პროცესების ინერტულ ხა- 
სიათში. არაორგანულ სამეფოში მოქმედებს მიზეზობრიობის მექა- 

ანიკური ფორმა. ყოველი არაორგანული, ბუნებრივი წარმონაქმ2ნის 

მოქმედების აუცილებლობის საკმაო საფუძველია გარეგანი, მექა- 
ნიკური ზემოქმედება-ბიძგი ვ, სოლოვიოვის მიხედვით, არაორგანუ- 

ლი სამეფოს ყოფიერების სპეციფიკური ფორმაა –- ინერტულობა. 

მსოფლიო სული, როგორც აბსოლუტური ყოვლადიმთლიანობის 

პოტენცია არ კმაყქოფილდება ერთიანობის აღნიშნული ფორმით. 

იგი მიისწრაფვის ერთიანობის უფროო მაღალი ფორდმისაკენ. ამ მის- 

წოაფებას უპასუხებს ლოგოსი, რომელიც "უფრო ღრმად უერთდე- 
ბა მსოფლიო სულს. მეორე ეტაპზე მსოფლიო სული ახორციელებს 

სამყაროს დინამიურ ერთიანობას, რომლის გამოხატულებაა ელექ- 

ტრომაგნიტური ძალები, სინათლე „ეს განუსაზღვრელი გაფართოე- 

ბა, უწყვეტი აქტი თვითმიცემისა4“51) კოსმოგონიური პროცესის ეს 

53 8. C. C0M08ხ69. ჩილლ08 ”» მიზილი”ლიმი ICი0M08სხ, M-.,. 1911, 
C. 360. 
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ეტაპები ამზადებენ მატერიალურ საფუძვლებს კოსმოგონიური 
პროცესის უმაღლესი, ორგანიცისტული ეტაპისათვის. მსოფლიო 

„სული თავისი განვითარების ორგანიცისტულ ეტაპზე აწარმოებს სა– 

მყაროს ელემენტების გაერთიანებას უფრო რთულ ფოთმებში. ამ 

ფორმებში, სოლოვიოვის აზრით, პირველად ხორციელდება ჭეშ- 

მარიტი ყოვლადიმთლიანობის სურათი. ყოველი ორგანიზმი რო- 

გორც ნაწილების მიზანშეწონილი ერთიანობა, ყოვლადიმთლიანო– 

ბის გამომხატველია. მსოფლიო სულის ყოფიერების ორგანიცის- 

ტული მოდიფიკაცია, ანუ საკუთრივ სიცოცხლის სამეფო მთელი 
რიგი ნიშნებით ხასიათდება. ამ სამეფოს ფარგლებში მსოფლიო სუ– 

ლის თვითაქტივობა ხელშესახებ მასშტაბებს აღწევ. (ცოცხალი 

არსებანი ყოფიერების ინერტული ფორმითაც ხასიათდებიან და, 

ამდენად, ემორჩილებიან მექანიკურ მიზეზობრიობას, თუმცა ყო- 

ფიერების ეს ფორმა და მიზეზობრიობის შესაბამისი ტიპი მათთ–- 

ვის არ არის სპეციფიკური. უკვე მცენარეული სამეფოს დონეზე 

მჟღავნდება ელემენტარული შინაგანი აქტივობა –- არაცნობიერი 

არჩევანი, სწრაფვა სინანთლის სითბოსა და ტენიანობისაკენ. ამ 
სამეფოში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებთთ არა მექანიკურ, 

არამედ ინსტინქტისმაგვარ6, ლტოლვაში რეალიზებულ მიხეზებს. 

ცხოველთა სამეფოში მსოფლიო სულის თვითაქტივობა კიდევ უფ- 
რო მაღალ საფეხურზე ადის. ცხოველები, გარდა იმისა, რომ მსგავ– 
სად არაორგანული სამეფოსი ხასიათდებიან ინერტულობით, მსგავ- 

სად მცენარეებისა –- არაცნობიერი სწრაფვით და მიზეზობრიობის 

შესაბამისი ფორმებით, ამასთან ერთად, მათი ყოფიერების სპეცი- 

ფიკას შეადგენს საკუთარი სიცოცხლის ცალკეული ფაქტების გაც- 

ნობიერება და მიზანშეწონილი სწრაფვა გრძნობადი მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილებისაკენ ცხოველთა სამკროში უპირატესი 
მნიშვნელობა. ვ სოლოვიოვის აზრით, ენიჭება მიზეზობრიობის 

ფსიქოლოგიურ ფორმას. ცხოველები მოქმედებენ არა მხოლოდ მე– 

ქანიკური მიზეზების გამო, არამედ გარკვეული ფსიქოლოგიური მი–- 

ზეზების--მოტივების საფუძველზე. ცხოველის ქცევის განმსაზღვ–- 

რელი მზაობა განპირობებულია წარმოდგენით, რომელიც სიამოვნე– 

ბის ან უსიამოვნების გრძნობას აღძრავს მასში და ამის საფუძველ– 

ზე სათანადო მიმართულებას აძლევს ცხოველის ქცევას. 

ადამიანის ორგანიზმი, სოლოვიოვის მიხედვით, რომელიც რე– 

ფლექსური ცნობიერების აღმოცენების მატერიალურ ბაზისს წარ- 
მოადგენს, ის საბოლოო მატერიალური შინაარსია, რომელშიც 

ლოგოსისა და მსოფლიო სულის ურთიერთკავშირი გარეგანი ერ- 
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თიანობიდან, შინაგან, არსებით ერთიანობაში გადადის. ადამიანში. 

ხდება მსოფლიო სულის გაცნობიერება. ცნობიერება არის მსოფ- 
ლიო სულის მიერ ლოგოსისაგან შეთვისებული ქრთიანობის ის 
ფორმა, რომლის პლანში უნდა მოხდეს სრულყოფილი გონითი სა- 
მეფოს დამკვიდრება, ყოვლადიმთლიანობის განხორციელება სამყა–- 
როში. ადამიანს, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სამეფოების. სპეცი- 

ფიკურ ნიშნებთან ერთად, ახასიათებს გონება და ენა, რომლითაც; 

იგი გამოხატავს არა ცნობიერების მომენტალურ მდგომარეობებს, 
არამედ რომლითაც იგი ეზიარება ყოფიერების ზოგად განსაზხღვრე–- 

ბებს, მას აქვს უნარი სწვდეს სიცოცხლის საზრისს, შეცვალოს და გაა-- 
უმჯობესოს თავისი ყოფიერების წესი, კრიტიკული მიმართება დაამ- 
ყაროს როგორც თავის თავთან, ასევე სამყაროსთან და, ბოლოს, ამა– 
ღლდეს უპირობო სრულყოფილების, ყოვლადიმთლიანობის იდეამ- 

დე3%4, ადამიანთა სამეფოში უპირატესი მნიშვნელობა მიზეზობრიობის 
იდეურ, ანუ გონით ფორმას ენიჭება. სპეციფიკურ-ადამიანური მო–- 
ქმედების განმსახღვრელ მოტივად, როგორც წესი, ღირებულების. 
გამომხატველი ესა თუ ის ზოგადი პრინციპი გვევლინება. 

რადგან ყოველი უფრო ზემდგომი სამეფო მისთვის სპეცი- 
ფიკურ მიზეზობრიობის ტიპს ექვემდებარება, ამიტომ იგი თავისუ- 
ფალია ქვემდგომ სამეფოში მოქმედი აუცილებლობისაგან, მაგ- 
რამ, თავის მხრივ, გარკვეული, მისი ბუნების შესაბამიი ტიპის 

ატცილებლობას ემორჩილება86. 
მსოფლიო სულის უმაღლესი მოდიფიკაცია წარმოდგენილია; 

გონითი სამეფოთი. გონით ადამიანთა სამეფოში სრულყოფილების. 
იდეა არა მარტო გაცნობიერებულია, არამედ განნორციელებულიც. 

ადამიანის წარმოშობასთან ერთად, ევოლუციური პროცესი იღებს. 
რელიგიური გამოცხადების ფორმას, ხდება მსოფლიო სულისა” და: 
ლოგოსის გაუცხოების დაძლევა შინაგან, ცნობიერ პლანში. კოს-- 
მიური ამოცანა, ისტორიულ ამოცანად იქცევა. იწყება ბუნებისა და. 

მისი მწვერვალის, ისტორიული კაცობრიობის შეერთება ღმერთთან. 

ეს პროცესი წარმოადგენს ღმერთკაცობრიობის დამკვიდრებას სამ-. 
ყაროში. 

54 8. C, Cი»03§68. C06ჯჩ. C0Vყ., I. VII, IMI3,. «06IIC-I. II0/Mხ32>, 

1901––(904, C. 197->198. 

§55 ც C. Cი,0ზხი:. ლ0იიგსუმყია უინიბრ. C.-II10I2ინVი,, 1897, 

6. 99- 27. 
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§ 5. მარადიული კაცობრიობა და მოძღვრება ისტორიულ 
ბაცრბრიობაზი 

კაცობრიობის ისტორიაზე ზერელე თვალის გადავლებაც: კი. 

სრულიად ნათლად ადასტურებს “ადამიანის ისტორიულობის ფაქტს. 
საკაცობრიო ისტორიის გასწვრივ მრავალჯერ და საკმაოდ რადიკა–- 

ლურად შეცვლილა ადამიანის ცხოვრების პრინციპები და იდეალე– 

ბი, შესაბამისად, შეცვლილა ადამიანის მოქმედება –- მოღვაწეობის. 
ხასიათი და ორიენტაცია. სხვადასხვა ისტორიულმა ეპოქებმა ადა- 

მიანთა სხვადასხვა კულტურული ტიპების ჩამოყალიბებას შეუმზა- 
დეს საფუძველი და პირიქით, სხვადასხვა იდეალებით აღვურვილ: 

ადამიანთა აქტივობა ისტორიულ ეპოქათა ფორმირებისა და მონაც- 
ვლეობის ძირითად წყაროს წარმოადგენდა. ადამიანთა სხვადასხვა. 

ისტორიული ტიპების განსხვავება, ყოველთვის მათი ადამიანური 

თვისებრიობის იდენტობის ფარგლებში ფუძნდებოდა. მაშასადამე, 
გარდა ცვალებადი, ისტორიული ასპექტისა, ადამიანი, ამავე დროს, 

"ყოველთვის ხასიათდებოდა რაღაც მუდმივი, უცვლელი ნიშნით ან 
ნიშან-თვისებებით. სწორედ ამ ნიშან-თვისებათა საფუძველზე და. 
მათ ფარგლებში წარმოებდა ადამიანი ისტორიული განვითარება. 
ადამიანის ფენომენის ეს თავისებურება ნათლად აქვს გაცნობიე–- 
რებული ვ. სოლოვიოვს. აქედან გამომდინარე, მისი რელიგიური 

ანთროპოლოგია ორ მთავარ ამოცანას ისახავს მიზნად: ჯერ ერთი, ვ. 
სოლოვიოვი ცდილობს, გამოავლინოს ადამიანის არსობრივი თა–- 
ვისებურება, გაარკვოს, თუ რას წარმოადგენს ადამიანი როგორც: 
ინტელიგიბელური, მარადიული არსება, როგორია ის მინიმალური, 

მაგრამ, ამავე დროს, აუცილებელი შინაარსი, რომელიც მოიახრება- 

ადამიანობის იდეაში, რაში გამოიხატება ის საწყისეული ფუნქცია,. 
რომლის შესრულება არსებულთა შორის არა მარტო მხოლოდ ადა-- 
მიანს ძალუძს, არამედ, ამავე დროს, მის მოწოდებასა და პირდაპირ 
მოვალეობასაც წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, თუ რა ადგილი უკა-. 

ეია და რა ადგილი უნდა ეკავოს ადამიანს ყოვლისმომცველ აბსო– 
ლუტში. მეორეც, რელიგიური თვალსაზრისის  მომარჯვებით ვ.. 

სოლოვიოვი ცდილობს, გამოააშკარავოს ადამინის ისტორიული 
განვითარების განმსაზღვრელი ძირითადი ფაქტორები, ამ განვითა- 

რების ეტაპები და მიმართულება, მისი ხელშემშლელი და ხელშემ-- 

წყობი გარემოებანი. 
ჩვენ მიერ უკვე აღნიშნულ იქნა, რომ ევროპელი კაცობრიო– 

ბის ღრმა კრიზისი და ამ კრიზისის დაძლევის საშუალებების ძიე- 
ბა განაპირობებენ სოლოვიოვის ანთროპოლოგიურ ძიებათა პათოსს. 

წვ:



ევროპელი ადამიანის არსებობის კრიზისი, სოლოვიოვის აზ- 
„რით, ფილოსოფიის კრიზისს უკავშირდება. დასავლეთის ფილოსო- 
ფიამ გაააბბსოლუტა ადამიანის აზრი, მოწყვიტა ირი რელიგიურ 
რწმენას, რის შედეგადაც ადამიანის გონითი ცხოვრება განყენებუ- 

ლი, ცალმხრივი საწყისების ტყვეობაში მოექცა. იმის მაგიერ, რომ 
განყენებული რაციონალიზმის უძლურებას ადამიანი ღმერთისაკენ 

შემოებრუნებინა, ეჩვენებინა მისთვის, რომ მისი ყოფიერების სა- 
ფუძველი ემპირიული სამყაროს მიღმა, ღვთაებრივ ყოფიერებაში 
ძევს, იგი კიდევ უფრო დაშორდა თავის ნამდვილ მოწოდებას. ეს 

ფაქტი იმაში გამოიხატა, რომ ფილოსოფია დაემონა სამყაროს ემ- 
პირიული ასპექტის შემსწავლელ პოზიტიურ მეცნიერებას. ევრო- 
პაში განყენებული ნატურალიზმი გაბატონდა. ადამიანმა დაკარგა 
ზებუნებრივი საყრდენი, მისი ადგილი ემპირიულმა სამყარომ დაი- 

კავა. ემპირიული სამყაროს გაღმერთება და შესაბამისად, ბუნებათ- 
მეცნიერების მიჩნევა კაცობრიობის ხსნის ერთადერთ იარაღად სო- 

ლოვიოვისათვის სრულიად მიუღებელია5ზს მხოლოდ ფილოსოფი), 
რომელიც დასძლევს განყენებულობას, რომელიც ახლებურ კაე- 
შირს დაამყარებს ქრისტიანულ რელიგიასთან, მისგან შეითვისებს 
სასიცოცხლო წვენებს, მოწოდებულია ვ, სოლოვიოვის აზრით, ჭე- 
შმარიტი ორიენტაცია მისცეს კაცობრიობის მომავალ ცხოვრებას. 
ფილოსოფიის "მთავარი პრობლემა უნდა გახდეს ღმერთისა და ადა– 
მიანის ურთიერთმიმართების საკითხი. როგორც ზემოთ იქნა აღნიშ- 
ნული, სწორედ ამ პრობლემის ანალიზს ეძღვნება სოლოვიოვის მო- 

ძღვრება ღმერთკაცობრიობაზე. 

რას წარმოადგენს ღმერთკაცობრიობა, როგორ იაზრება მასში 

შემავალი საწყისების მიმართება? ამ პრობლემასთან დაკავშირებუ- 

ლი თეორიული სიძნელეები, ვ. სოლოვიოვის თვალსასრისის გათ- 

ვალისწინებით, დაწვრილებით განიხილა მისმა მოწაფემ ს. ფრან- 
„კმა?. ღმერთკაცობრიობის იდეის მოაზრებისას ანტინომიური ვითა- 
რება იქმნება, ღმერთკაცობრიობის იდეა გამოხატავს წმინდა ღვთაე- 

ბრივისა და წმინდა ადამიანურის მიმართებას, მათ კავშირს. ეს 

კავშირი წინაღმდეგობის გარეშე მოიაზრება იმ შემთხვევაში, თუ 

შეკავშირებული ელემენტების გამომხატველი ცნებები, ორ, ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებელ ინსტანციას ასახავენ. ეს ისეთი ცნებე- 

56 8, C. C0M085-0C8. IIMCხMმ, I. III, C.-II6IC06V0L, 1911, C.. 9. 
.· 59797C./ დი2MXMX. ჩხიგხ9M0CI1ს M# VM6)08CX. II20XX, 1956, C. 249, 250, 

“257, 258. 
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ბია, რომელთა განსაზღვრებაში არ მონაწილეობს მათი ურთიერთ- 

მიმართება. ასე მაგალითად, წყლის განსაზღვრება არაწინააღმდეგო– 
ბრივია, რადგან მისი შემადგენელი ელემენტები (წყალბაღი და ჟან- 
გბადი) განისაზღვრებიან ისე, რომ მათი ურთიერთმიმართება არ 

მოიაზრება თითოეულის ცნებაში. ღმერთისა და ადამიანის მიმარ- 
თების დროს ასეთ ვითარებას არა აქვს ადგილი. ადამიანის როგორც 

ღმერთისაგან განსხვავებული არსების ცნებაში აუცილებლობით 

მოიაზრება მისი მიმართებს ღმერთთან. ადამიანის ადამიანობას, 

სწორედ ღმერთთან მისი კავშირი აფუძნებს. მეორე მხრივ, ღმერთის 
იდეაც ორგანულად დაკავშირებულია ადამიანის იდეასთან. ღმერ- 

თის ღვთაებრიობა მხოლოდ ადამიანის მიმართ აშკარავღება. ყოვე–- 

ლივე ამის გამო, ეს ორი ინსტანცია (ღმერთი და ადამიანი) ლოგი–- 

კურად მოუაზრებელია ერთმანეთთან კავშირის გარეშე. რათა არა- 

წინააღმდეგობრივად მოვიაზროთ აღნიშნული მიმართება. საჭიროა 
ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ ღმერთისა ლა აღამიანის მიმართების 

პირიელადი და მეორადი ფორმები. თუ მიმართების პირველ უღო”- 

მაში წარმოებს თვითონ ამ ცნებების კონსტიტუირება, მიმართების 

მეორე ფორმა თავის წინაპირობად ღმერთისა და ადამიანის უკვე 

ჩამოყალიბებულ ცნებებს გულისხმობს. ამ. მეორე შემთხვევაში ღმე– 

რთსა და ადამიანს შორის მიმართება ორი თვითმყობადი, დამოუ- 

კიდებელი ინსტანციის გარეგანი კავშირის ფორმით მოიაზრება. აქ 
ან ქრება ღმერთკაცობრიობის (ღმერთკაცის) ცნობიერება, როგორც 

ადამიანის ცნების მაკონსტიტუირებელი მთავარი ნიშანი, ან „ღვთა– 

ებრიობა" მოიაზრება როგორც ადამიანის იმანენტური ნიშანი და 

მაშინ იკარგება იმის ცნობიერება, რომ ადამიანი არის მხოლოდ ერ- 

თი წევრი იმ მიმართებისა, რომელიც მეორე წევრად გულისხმობს 

ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ღმერთს. თავიდან რომ 

ავიცილოთ ეს სიძნელე, აუცილებელია ვაღიაროთ, რო? ღმერთის 

იდეა და ადამიანის იდეა, როდესაც ისინი მოიაზრებინ როგორც 

უპირობოდ განსხვავებული რეალობანი, რომლებიც წინ უსწრებენ 

მათ დამაკავშირებელ მიმართებას, ცარიელ აბსტრაქციებს წარმოა- 

დგენენ. ორივე იდეა იძენს დადებით საზრისს როდესაც ისინი 
მოიაზრებიან ღმერთკაცობრიობის როგორც ჭეშმარიტად პირველა- 

დი იდეის განუყოფელ და ამავე დ“ოს, შეურწყმელ მომენტებად. 
მაგრამ აქ მეორე სიძნელე იჩენს თავს: ღმერთი, თავისი არსის მიხე–- 
დვით, განისახღვრება როგორც მარადიული პირველსაწყისი. იმი- 
სათვის, რათა მარადიულმა ღმერთმა თავისი ღვთაებრიობა მარა- 

დიუვლად გამოამჟღავნოს, ამ გამომჟღავნების ამთვისებელი სუბიე– 
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ქტიც -- ადამიანიც მარადიულად უნდა იქნს მოაზრებული. და 

მართლაც, ვ. სოლოვიოვი იზიარებს კაცობრიობის როგორც ინ- 

ტელიგიბელული არსების, მარადიულობის თეორიას. მესი აზრით, 

კაცობრიობის არსებობა, როგორც მარადიული სუბიექტისა, ღმერთის 

მარადიელი არსებობის პირობაა: „ამგვარად, იმისათვის, რომ 

ღვთაებამ . მარადიულად იარსებოს, როგორც ლოგოსმა ან მოქმედ- 
მა ღმერთმა, უნდა დავუშვათ განსხვავებული რეალური ელემენტე- 

ბის მარადიული არსებობა, რომლებიც აღიქვამენ ღვთაებრივ მოქ- 

მედებას. უნდა დავუშვათ სამყაროს არსებობა, როგორც მისი მოქ- 

მედების ობიექტისა, იმისა, რაც თავის თავში ადგილს აძლევს 

ღვთაებრივ ერთიანობას. სამყაროს საკუთრივი, ანუ წარმოებული 

ერთიანობა, სამყაროს ცენტრი და ამავე დროს, ღვთაების გარემო- 

მცველი არის კაცობრიობა%58, 

ამ თვალსაზრისის გატარების პროცესში სოლოვიოვის წინაშე 
დგება ამოცანა: თავის მოძღვრებასთან შეათავსოს მეცნიე“ების 
თვალსაზრისი ადამიანზე, როგორც დროის გარკვეულ მომენტში და 
სივრცის გარკვეულ მონაკვეთში წარმოშობილ არსებაზე გარდა 
ამისა, დგას რა კაცობრიობის მარადიული არსებობის თვალსაზ- 
რისზე და ამავე დროს, ქრისტიანობის აბოლოგეტის პრეტენზიას 

აცხადებს, მან უნდა გააბათოილოს ტრადიციული თეიზმიდან მომდი–- 
ნარე არგუმენტი, რომლის მიხედვით, ადამინი არ წარმოადგენს 

აუცილებელს ღმერთისათვის, რომ ღმერთს უადამიანოდაც “შმეუძ- 

ლია არსებობა. 

თავისი შეხედულებების გამოკვეთას ადამიანის რაობაზე სო- 

ლოვიოვი აწარმოებს ემპირიზმის კრიტიკის პარალელურად. მისი 

აზრით, როდესაც ემპირიზმი ნამდვილ, რეალურ ადამიანხე ლაპა- 

რაკობს, მას მხედველობაში აქვს ცალკეული ინდივიდი, ესა თუ ის 

ემპირიული ადამიანი. რაც შეეხება კაცობრიობას, იგი ემპირიზმის 

მიერ დახასიათებულია როგორც კრებადი სახელი, ან როგორც 
აბსტრაქციის შედეგად ნაწარმოები გვარეობითი ცნება. სოლოვიოვი 
ცდილობს აჩვენოს, რომ კაცობრიობის ემპირიზმისეული დახასია– 

თება გამოუვალ წინააღმდეგობაში იხლართება თუ ჭეშმარიტად 
არსებულად მხოლოდ ერთეულ, ემპირიულ ფაქტს გამოვაცხადებთ, 

მაშინ ცალკეული ადამიანიც აბსტრაქციის პროდუქტად ან კრებად სა– 
ხელაღ წარმოგვიდგება. მართლაც, ემპირიული ადამიანი, როგორც 
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სხეულებრივ-ფსიქიკური არსება, დროში ცვალებადი სისტემაა. 
ყველაფერი, რაც დროსა და სივრცეში არსებობს, უსასრულოდ და– 

ყოფადობის ნიშანს ატარებს, ამიტომ, ემპირიული აღამიანი შეგვი– 
ძლია განვიხილოთ, როგორც მხოლოდ პირობითად რეალური, რო- 

გორც მხოლოდ კრებადი ერთეული (კაცობრიობის ანალოგიურად). 

მაგრამ დროსა და სივრცეში არსებული შინაარსის პირობითი რეა- 

ლობა რომ ვაღიაროთ, მის საფუძვლად უნდა დავუშვათ რეალური 

ელემენტების არსებობა, რომლებიც დროისა და სივრცის შემზღუ- 

დველ პირობებს აღარ ექვემდებარებიან: ამ თვალსაზრისით ––- დას- 

ძენს სოლოვიოვი –- როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ადამიანზე, ჩვენ 

არა ვართ ვალდებული, არცა გვაქვს უფლება, შევზღუდოთ ადამია– 

ნი ცდაში მოცემული სინამდვილით. ჩვენ ვლაპარაკობთ იდეალურ 

ადამიანზე, რომელიც, მიუხედავად ამისა, სრულიად არსებითი და 

რეალურია. ამ იდეალური ადამიანის რეალურობა მის სუბსტან- 

სც “ონალურ „მე“ “-ზე ფუძნდება. 

ჩვენი „მე%, სანამ იგი გახდებოდეს ცნობიერების” მოვლენა, 

თვითონ წარმოადგენს მის სუბიექტს. გაცნობიერებამდე ჩვენი „მე“ 

რეალურაღ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. თვითონ 

ცნობივრება „მე“-ს ერთ-ე.ითი მოდიფიკაციაა. „მე“ არსებითად არის 

დაკავშირებული ღვთაებასთან და მასში ყოველივე არსებულთან?9შ, 

ხზ თავის ადრეულ ნაშრომებრი (იხ. 8. C. Cი»,0იმ8ხის. დყულლლთ«MXI0 #M2- 

ყეუე ICეხII0-0 3II8III9). სოლოვიოვი თვლიდა. რომ ჩვენ ცნობიერებას, მისტიკური 

შემეცნების სათუძვკლზე, შეუპლა უშუალოდ წვდეს ლვთაებრ-ვ სუბსტანციას და 
მასში ყოველივე არსებულის სუბსტანციურ საფუძვლებს, მათ შორის ჩვენ სულიერ 

სუბსტანციასაც, ჩვენი ცვალებადი ფსიქიკური სიაამდვილის უცვლელ და მარადიულ- 

საწუისს, რომელიც ღეთაებრივი ბუნების განუყოფელი ორგანოა. ამ თვალსაზრისის 

მიხედვით, ჩვენი „მე“ -ს უპუალო ცნობიერებაში, მოცემულია აგრეთვე ის სუბსტანცი- 

ური სუბიექტი, ანუ სული, რომელიც ამ ცნობიერების მატარებელია. ფილოსოფიური 

მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში (იხ. 8. C. C02:08ხ08. I10600C1IIM0CM2% ძ0IIXM0C0- 

დი9). სოლოვიოვმა შეიცვალა შეხედულება სულიერი სუბსრანციის უშუალო წვდო- 
მის პრობლემაზე. ახალი თვალსაზრისის მ ხედვით, არ არსებობს არავითარი უშუა- 
ლო ცოდნა იმისა, რომ ჩვენი „მე“, იქნება ეს „მე“ ემპირიული თუ ტრანსცენდენ- 

ტალური, ცნხობიერები მატარებელ სუბსტანფ ურ სულს გამოსახავს, ემპირიული 

„მე" შეიძლება შეიცვალოს, იგი შეიძლება იყოს პალუცინაცაა, რომელიც სრულიად- 

არ გამ--ხატავს ადამიანის სულიერი სუბსტანციის არსს. რაც შზწეეხება ტრანსცენდენ- 
ტალურ „მე“-ს, იგი, სოლოვიოვის აზრით, „მე“-ობის ცარიელა ფორმაა, აზრია, რო- 

მელიც თან Lდევს ცნობიერების აქტებს. ჩვენი სულიერი სუბსტანცია არ გვეძლევა 
უშუალოდ, მ ს არსებ. ბაზე ჩვენ მხ-ლოდ ვასკვნით, სოლოვიოვის ახრით, არ არ- 

სებობს ცნობიერების არც ერთი იმანენტური ფაქტი, რომელიც ამ დასკვნის ვეშჰა- 
რიტებას დაასაბუთებდა. 
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ამის საფუძველზე ჩვენი სული როგორც სუბსტანცია, უსასრულოდ. 
მრავალფეუზოვანი შინაა”სის.მომცველია: „ჩვენში, როგორც ამბობს 

პოეტი, მაოლოდ ჩაენში და არა ცის ვარსკვლავებში და არა ღრმა 

ტარტარში ბუდობენ მთელი სამყაროს მარადიული ძალები"! „ჩვე–- 
ნით მოცულია ძალთა და შინაარსის უსასრულო სიმდიდრე, რომ- 
ლებიც ჩვენი ახლანდელი ცნობიერების ზღურბლს უკან იმალე- 
ბიან=9!, ამ ზღურბლის საშუალებით უსასრულო შინააოსის მხო- 
ლოდ ნაწილი თანდათანობით შემოდის ჩვენ ბუნებრივ ცნობიერე- 
ბაში. ადამიანის ემპირიული არსებობა მისი მარაღითლი არსებობის 

სფეროში მომხდარი „გონითი კატასტროფის“ დემონსტრერებას წა- 
რმოადგენს. „ზეციური“ კაცობრიობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას. 

ღმერთის „თვალით“ დანახული, იგივე ელემენტისაგან შემდგარი, 
იგივე „მიწიერი“ კაცობრიობაა, და პირიქით, „მიწიერი“ კაცობრიო- 

ბაც სხვა არა არის რა, თუ არა „ზეციური“ კაცობრიობა, ოღონდ 

„მიწიერი“, „დაცემული“, ცოდვილი კაცობრიობის თვალით დანა- 

ხული. კაცობრიობა, რომელიც წარმოადგენს გენეტიკურად მეორ- 
ადს, სამყაროს ევოლუციის მწვერვალს, ონტოლოგიურად პირვე- 

ლია, რადგან თვითონ ის ემპირიული სამყარო, რომლიდანაც ემპი- 
რიული ადამიანი წარმოიშობა, აბსოლუტის პირველ ცე5ტრში და- 
ფუძნებული მარადიული კაცობრიობის ღმერთისაგან თავისი თა- 
ვისაკენ შემობრუნების შედეგია. 

სოლოვიოვი მაღალ შეფასებას აძლევს ო. კონტს, რომელმაც 

შექმნა ე. წ. კაცობრიობის რელიგია და რომლის მიხედვით, კაცობ- 
რიობა რეალური ორგანიზმია და არა კრებადი სახელი. კონტისად- 
მი მიძღვნილ წერილში იგი წერს: „მთელი პირველია თავის ნაწი- 

ლებთან შედარებით და იგულისხმება მათით. ეს დიდი ჭეშმარიტე- 
ბა, ცხადი გეომეტრიაში, ინარჩუნებს მთელ თავის ძალას სოციო- 
ლოგიაშიც. შესაბამისობა აქ სრულია. წერტილი ერთეული პიროვ-. 
ნებაა, ხაზი –- ოჯახია, სიბრტყე –– ხალხი, სამგანზომილებიანი ფი- 

გურა ან გეომეტრიული სხეული –- რასა, მაგრამ ნამდკილი ფიზი–- 
კური სხეული მხოლოდ კაცობრიობაა, არ შეიძლება უარვყოთ შე- 
მადგენელი ნაწილების სინამდვილე, მაგრამ მხოლოდ მათი მთლიან– 

თან კავშირის გამო, დამოუკიდებლად აღებულნი ისინხიდოთ მხოლოდ 

აბსტრაქციებია4ნ2, განიხილავს რა მარადიულ კაცობრიობაში და- 

«0 8. C. C0C»X98ხ63, Cინი. 60ს., 1. III, C 116. 
6 იქვე. 
ნ2 8, C. C0CXI08ხC8. C06ყ. C0V., I. VIII, CII6, II3M. «06VLCCX8. I0Mხ- 

82», 1901-–-1094, C. 333. 
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ფუძნებულს თითოეულ ადამიანს, სოლოვიოვი თელის, რომ ასეთი 
შეხედულება უზრუნველყოფს ადამიანის უკედავებას და თავისუფ- 
ლებას. „უსასრულო არსებობა სიკვდილის შემდეგ ლოგიკელად 

არაფრით არ ეთანხმება არარსებობას დაბაღებამდე“51, ასევე შეუძ- 
ლებლია, სოლოვიოვის აზრით, მივაწეროთ ადამიანს თავისუფლება, 

როდესაც მას დროის გარკვეულ მომენტში არარაობიდან შექმნი- 
ლად გამოვაცხადებთ ადამიანის შექმნა არარაობიდან მის გარე– 
განსახღვიულობას და მაშასადამე, არათავისუფლებას მოასწავებს. 

მხოლოღ მარადიული ადამიანი შეიძლება იყოს თავისუფალი, რად- 

გან იგი მოწოდებულია, მარადიღლად განსაზღვიოს თავისი თავი 

ან ღზერთის მხა”ეზე, ან მის საწინააღმდეგოდ. 

ახასიათებს რა კაცობრიობას, როგორც მარადიული და დროოუ- 

ლი ყოფიერების სუაიექტს, სოლოვიოვი დასძენს: „ეს ღიაღი და 

ქალური არსება, რომელიც არ არის არც ღმერთი, არც მარადიული 
შვილი ღვთაებისა. არც ანგელოზი, არც წმინდანი, იღებს თაყვანის- 

ტცენზას ძუელი აღთქმის დამასრულებლის და ახალი აღთჟმის ფუძემ- 
დებლისაგა5ნ. ვინ არის იგი, თუ არა თვით ვეშპარიცი, წმინღა და 

სრული კაცობრიობა, უმაღლესი და ყოვლისმომცველი ფორმა. ცო- 

ცბალი სული ბუნებისა და სამყაროსი. მარადიულად შეერთებული 

და დროულ პროცესში შეერთებადი ღვთაებასთან. მასთან შემავრ- 

თებელი ყველაფრისა, რაც აოის“64, 

შემდგომი ანალიზით სოლოვიოვი ცლღილობს, გაამართლოს ადა- 
მიან-ს რაობის ის ზოგადი სურათი, რომელიც მან მარადიული კა- 
ცობრიობის მეტაფიზიკაში წარმოადგინა. როგორც აღვნიშნეთ. სამ- 

უაროს არსებობა დროსა და სიერცეში. სოლოვითვის აზრით, მა/ა- 

დიული კაცობრიობის ღმერთისაგან მოწყვეტის შედეგია. ამ ზედ- 

როელ „კატასტროფაში“ თანამონაწილეობდა ყოველი ადამიანი 

როგო“ც მარადიულე არსება. ასევე ყველამ უნდა მიიღოს მონაწი– 
ლეობა ღმერთისა და სამყაროს შეერთების პროცესში-ი ღმერთისა 
და სამყაროს შეერთების პროცესს სოლოვიოვი ევოლუცეუუდი თეო- 

რიის ტერმინებში აღწერს. მსოფლიო სულის ლოგოსთ.:ნ” თანდა- 

თანობით შეერთების კვალობაზე როგორც ცნობილია, ვ. სოლო- 

ეიოვის აზრით, სამყაროს ელემენტები ერთიანობის სულ უფრო 
ღრმა ფოომებში შედიან. ამის საფუძველზე სამყაროში წარმოიშო– 

ბა ფენათა, ანუ სამეფოთა ზეაღმავალი იერარქია. 

63 ც. C. C0908ხ058. C06ი. C0ყ., 1. III, C. 117. 
64 იქვე, 1. VIII, C. 240.



ადამიანში თავს იყრის ყველა ზემოჩამოთვლილი სამეფო, ამი- 
ტომ ადამიანის რაობის გა“კვევა, სოლოვიოვის აზრით, ამავე დროს, 

არის სამყაროსა და ღმერთის საიდუმლოების წვდომა. უნდა დაძე- 
ბნილ იქნეს ის ინსტანცია, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის 

ერთიანობას, მიუხედავად მისი უდიდესი მრავალფეროვგნებისა. ამ 

ამოცანის გადაწყვეტა მხოლოდ პიროვნების ანალიზით არის შესა- 
ძლებელი. ამიტომ სოლოვიოვის ყურადღების ცენტრშე დგას ადა- 

მიანის პიროვნების პრობლემა. „ადამიანის პიროვნება და მაშასადა– 

მე. კოაელი ცალკეული ადამიანი არის განუსაზღვრელი სინამდვი- 
ლის განხორციელების შესაძლებლობა ან უსასრულო შინაარსის 
განსაკუთრებული ფორმა4ნ,, გავშიფროთ, თუ რა იგულისხმება ამ 
დახასიათებაში. მიუხედავად ადამინის ფიზიკური და ფსიქიკური 

მახასიათებლების შინაარსის საყოველთაო (ცვლილებისა, არის ის 
ოღცვლელი საწყისი, რომელიც უზრუნველყოფს ამ ინღივიღუალუ- 
რი ადამიანის ერთიანობის შენარჩუნებას, როგორც ზევით გაირკ- 
ვა, სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ასეთი უცვლელი საწყისია ადამია- 
ნის სუასტანციური „მე“. ადამიანის ყოველგვარ ყოფიერებაში გა- 
მომჟლღავნდება ის, რასაც ჩვენ „მე ვარ“«-ით გამოვთქვამთ როდე– 
საც ჩვენ ვამბობთ „მე ვარ“, აქ, სოლოვიოვის აზრით, არ იგულის- 
“მება ჩვენი ყოფიერების რომელიმე კონკოეტული ფორმა, „მე ვარ“ 
შეგრპნიბაშიც, აზროვნებაშიც, ნებისყოფაშიც, მაგრამ მე არა ვარ 

აზროვნება, შეგრძნება, ნებისყოფა, არამედ ის, ვინც აზოოვნებს, 

გრძნობს, უნდა. მე შემიძლია ვიგრძნო, მინდოდეს და ვიახროვნო 
სხვადასხვანაირად დროის სხვადასხვა მომენტში. ამიტომ მე არა 

ვა“ შეზღუდული ჩემი „მე“-ს არც ერთი კონკრეტული მდგომარე- 

ობის შინაარსით, თუმცა კი ყველა მათში გამოვიხატებე. ეს „მე“ 

არის ყეელაფერი, რადგან იგი ყველაფრისაგან განსხვავდება, მისი 
უნივერსალობა ღაღრუძნებულია მის უპირობო ინდივიდუალობაზე, 
ის რი: იგივე ყოფილიყო, რაც სხეა, მაშინ სხვასაც არ ეკნებოდა 

საფუძველი ყოფილიყო მისთვის, არ შეიძლებოდა მისგან განსჩვა- 
ვებულიყო და მასთან შეერთებულიყო, არ იქნებოდა გაცნობიერე- 

ბული მის მიერ როგორც სხვა. ამგვარად, თითოეული „მე“ ” არას 
იდეაში უპირობოდ განსაკუთრებული და ერთეული, ანუ გააჩნია 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თვისებრიობა, არის გარკვეუ- 
ლი უპირობო იდეა#466, სოლოვიოვის ეს თვალსახრისი არსებითად 

95 8. C. C0C#08%08. Cინე. C0M., I. VII, C. 213. 

% 8. C. C0#08ს098. C06ი. C0M., „. II, CI16, IM3M. «06MCC78. ილუხ- 
ე2», 1901–-–1904, C. 304. 
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პერსონალისტურია. „მე“, როგორც ძირეული ბირთვი ყოველი ინ– 

დივიდისა, ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს პიროვნებას. პიროვნებად 
იგი იქცევა მხოლოდ მაშინ, თუ დაამყარებს ნორმალურ მიმართებას 
სხვა „მე“-ებთან. „მე“-ს სწორედ ეს «ინდივიდუალური თა:ისებრიობა,. 

მისი იდეა, ადამიანის ნორმალურ მდგომარეობაში შეე“–თებულია 

სიყვარულის მეოხებით ყოველივე არსებულის იდეებთან, შევსებუ- 

ლია მათით და ამიტომ წარმოადგენს აბსოლუტური შინაარსის ფორ- 

მას. მაგრამ იგივე იდეა, როგორც სრულიად განსაკუთრებული და 

ინდივიდუალური, აძლევს ადამიანს საშუალებას ყველაფერს დაუ- 

პირისპირდეს, ყველაფერზე იძალადოს და დაადასტუროს თავისი 

თავი ყველაფრისაგან დამოუკიდებლობაში. ამ შემთხეევაში ადა- 

მიანი წყვეტს შინაგან კავშირს იდეათა სამყაროსთან. მასი სასიყვა–- 

რულო კონტაქტი სხვა „მე4-ებთან წყდება. ხდება კონცენტრაცია 
საკუთარ მე-ზე. ამით იკარგება ადამიანის პიროვნება, რომელიც წა– 
რმოიშობა „მე+-თა თავისუფალი შეხვედრის საფუძველზე სიყვა- 
რულის კავშირში, ამ კავშირის თავისებურ გამოხატულებას წარ- 

მოადგენს საზოგადოება. ადამიანის პიროვნება, როგორც უსასრუ- 
ლო შინაარსის დაუფლების შესაძლებლობა, რეალიზაც.ას აღწევს 

მხოლოდ საზოგადოებაში, „რომელიც თავისი არსობრივი მნიშვნე- 

ლობით წარმოადგენს პიროვნების არა გარე საზღვარს, არამედ მის 

შინაგანად შემავსებელს“?... ამგვარად. პიროვნება არის არსების 
შინაგანი გარკვეულობა, არსებისა, რომელსაც გააჩნია გონება. ნე- 

ბისყოფა და სპეციფიკური ხასიათი, მისი ინდივიდუალური, სუბს- 
სტანციური „მე"-თი პირობადებული. პიროვნებას, როგოოც უსაL- 

რულო შინაარსის განხორციელების ფორმას, სოლოვიოვის ახრით, 

გააზნია უპირობო ღირსება, პიროვნების უფლებები მისი უპირობო 

ღირსებით არის დაფუძნებული. 

პროგრესის საწყისი სოლოვიოვის ანთროპოლოგიაში არის პი- 

როენება, რადგან მას ახასიათებს შეუზღუდავი მისწრაფება მეტისა 

და უკეთესისაკენ. როცა საზოგადოების მოცემული პდგომარეობა 

ეღობება პიროვნების დადებიო მისწრაღებებ. მაშინ პიროვნება 

ცდილობს შეცვალოს საზოგადოებრივი ფორმები, შეუსაბამოს ისი- 

ნი ოავის გაზრდილ მოთხოენილებებს. ისტორიის შინა:რსს წარმოა–- 

დგენს პიროვნებისა და საზოგადოების წინააღმდეგობის გადალახვა, 
პიროვნების ახალი შინაარსისათვის, ახალი საზოგადოებრივი ფო“- 

  

: 6786 C. Cია9ლსხიზს.- 0Cლ0ილგვსივხ> XI0ნიმL- C.-III-906V,, 1897, 

<. 255. 
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მის პოვნა. ვ. სოლოვიოვისათვის ერთადერთი კანონი, რომლის სა- 
ფუძველზეც ვითარდება ადამიანთა საზოგადოება, არის რელიგიურ- 
ზნეობრივი კანონი. ზემოაღნიშნულის გამო, სოლოვიოვი მხოლოდ 

რელიგიურ-ეთიკური კატეგორიებით “უდგება საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროს, რაც ხშირად, უსაფუძვლო მისტიციხ- 
მისა და მორალიზების ფორმას იძენს. 

სოლოვიოვის მოძღვრებას ადამიანის რაობის შესაბზებ საღუძ- 
ელად უდევს ქრისტიანული რელიგიის ერთ-ერთი ფუნდამენტური 
ღებულება, რომლის მიხედვითაც, ადამიანი განისახღვრება როგორც 
ღმერთის სახე და სადარი. თავის მეტაფიზიკაში სოლოვიოვმა დაად–- 

ჯინა აბსოლუტის პირველი ცენტრის –– ღმერთის არსობრივი განსა- 
ზღერებანი. ანთროპოლოგიაში იგი ცდილობს, ადამიანშიც აღ?=ა- 

ჩინოს ის ნიშნები, რაც მან ღმერთს მიაწერ-. ფაქტიურად ამ ოპე- 
რაციას საფუძვლად უდევს ფოიერბაბის მიერ გამოაშკარავებული 
ღმერთის შექმნის პროცესი, ადამიანური თვისებების გაუცხოეირისა 

და გააბსოლუტურების მეშვეობით. ადამიანის §იშნები, რომლე– 
ბიც სოლოვიოვმა ადამიანისაგან გააუცხოვა და აღმატებულ ხარის- 
ხში ღმერთს მიაწერა, კვლავ ადამიანს უბრუნდება. 

იდენტური ნიშნების გამოსავლინებლად, სოლოვეოეი აწარ- 

მოებს ღმერთისა და ადამიანის შედარებით ანალიზს: ღმეროი და- 

ღებითი „არარაა“, იგი არ დაიყვანება არაფერზე, თუმლა კი მოი- 

ცავს ყოველივეს. ადამიანიც თუმცა თავის თავს პოულობს, როგორც 

განსაკუთრებულს, როგორც მხოლოდ „ამას“, მაგრამ, ამავე დროს, 

აცნობიერებს თავს როგორც „ყველაფერს“. ყველა სასოფლო ბუნე- 

ბრივ არსებათა შორის, გარემომცველ უსასრულო სამყაროს, მაო- 

ლოდ ადამიანი აცნობიერებს როგორც თავის განუყოფელ სინამ- 

დვილეს, იმას, რისი შემეცნება, შეფასება, მოწყობა და ორგანიხა- 

ციაც მას ევალება. –_ · 
მეორე ნიშანი, რითაც ხასიათდება ვ. სოლოვიოვის ფილოსო- 

ფიაში აბსბოლუტის პირველი ცენტრი –-– ღმერთი, არის მისი სამ- 
სახოვნება. აბსოლუტის პირველი ცენტრი წარმოადგენს სამი ღვთა- 
ებრივი სუბიექტი ერთიანობას. ამ სამი სუბიექტის ეოფიეოება. 

მჟღავნდება აბსოლუტური ნებისყოფის, წარმოდგენისა და გრძნო- 

ბის ერთიანობაში, ხოლო აბსოლუტური პირველსაწყისის არსს წა- 

რმოადგენს სიკეთის, ჭეშმარიტების და სილამაზის ერთიანობა. ადა–- 
მიანის გონის სტრუქტურაც სამსახოვანია. ნებისყოფა, გონება და 

ხზ ლ. –-ოიერბახი, ქრისტიანობის არსება. თბ., 1956, გვ. 44. 
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გრძნობა, შესაბამისად სიკეთე, ჭეშმარიტება და სილამაზე ადამია– 
ნის გონის არსობრივ მომენტებს გამოხატავენ. 

ისევე როგორც ადამიანურია ღმერთი, ასევე ადამიანიც არის 
ღვთაებრივი. „იგი შექმნილია ღმერთის სახედ და სადარად, არ» 
ღვთაებრივი გონების ამა თუ იმ იდეის მიხედვით, არამედ თვითონ 

ღეთაების იდეის მიხედვითზ, რაც შეეხება სხვა არსებებს, მათ არსს 

ღვთაებრივი გონების ესა თუ ის კონკრეტული იდეა წარმოადგენს. 
ადამიანი პოტენციურად მოიცავს ყველაფერს, არის მიკროკოსმო- 
სი და მიკროთეოსი. მაშასადამე, ადამიანის არსობრივი ფუნვცია გა– 

მოიხატება ღმერთისა და ბუნების დაკავშირებაში. ამის შესაბამი- 
სად, იგი სამი საწყისის ერთიანობაა. ერთი მხრივ, იგი მატერიალუ- 
რი სამყაროს ევოლუციის პროდუქტია და როგორც ასეთი, დაკავში– 

რებულია ბუნებასთან, მეორე მხრივ, კოვლაღიმთლიანობას ცნო- 

ბიერება აკავშირებს მას ღმერთთან. ამავე დროს, ადამი:ნე არ არის 

შეზღუდული საკუთარი არსების არც ერთი, არც მეორე საწყისით, 
რადგან წარმოადგენს თავისუფალ გმე“-ს, რომელსაც შეუპლიას თა- 

ეისუფლად განსაზღვროს თავი, ორივე ზემოაღნიშნული საწყისის 

მიმართ. „თუ თავის იდეალურ ცნობიერებამი ადაპიანი არის 

ღვთაების სახე, მაშინ მისი უპირობო თავისუფლება, როგურც იდეი- 

საგან, ასევე ფაქტისაგან, ადამიანერი „მე“-ს ეს ფორმალური უსაზ- 

ღვროება, აქცევს მას ღმერთის სადარად. ადამიანი არა მარტო 

ფლობს ყოვლადობის ფორმას, ისევე როგორც ღმერთი, არამედ, 

მსგავსად ღმერთისა, შეუძლია თავისუფლაღ ი«ნღომოს «გი. ე. “. 

შეუძლია განიზრახოს მხოლოდ თავისი თავიდან გახდეს ღმერთი?მ, 

სწორედ ამ განზრახვას უკავშირღება ბიბლიური მითი +ირველადი 
შეცოდების 'მესახებ. ტრადიციულ-ქრისტიანული გაჯება მსოფლიო 
ისტორიისა, სოლოვიოვთან გარკვეულ სახეცვლილებას განიცდის. 
კაცობრიობის ღმერთისაგან მოწყვეტა, სოლოვიოვის აზრით, ორ- 

ჯერადი აქტია: ემპირიული სამყაროს ისტორია იწყება მსოფლიო 
სულის, ანუ მარადიული კაცობრიობის წიაღში ქაოსის აჟტუალიზა- 
ციით. მატერიალური სამყაროს გაერთიანების გარკვეულ ეტაპზე წა– 
რმოიშობა ნატურალური ადამიანი, რომელიც მოიწადინებს ღმერ- 

თისაგან დამოუკიდებლად გახდეს სამყაროს ერთიანობის ცენტრი. 
და ამ წადილში, იმეორებს მარადიული კაცობრიობის „ცოდვას“, 
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რის შედეგადაც წყდება ღვთაებრივ საწყისს. ქაოსური ძალები, რო- 
ძლებიც მსოფლიო სულის ყოფიერების ერთიანობას არღვევენ, ა%- 
ლა :დამიანის ცნობიერებაში იჭრებიან, იმონებენ მას და ხელს უ9მ- 

ლან ადამიანის მაღალი მოწოდების განხორციელებას. ნწატურალუ- 
რი ადამიანის შეერთება ღმერთთან ისტორიული პუოცესის ში- 

ნაარსს გამოხატავს. 

ჩვენ გადმოვეცით ვ. სოლოვიოვის ანთროპოლოგიურ შეხე- 

დულებათა ის ასპექტი, სადაც იგი ცდილობს, დაადგინოს აღამიანის 

"ადგილი აბსოლუტში, განსახღვროს მისი იდეა, მისი დანიშნულება 
და მარადიული ხვედრი. ახლა აუცილებელია დადგინდეს ადამიანის 

ისტორიული ცვალებადობის ფუნდამენტური პრინციპი, ამ ცვალე- 
ბადობის მიმართულება და ძირითადი ეტაპები. ამ პრობლემების გა- 

ნხელვას ეძღვნება ვ. სოლოვიოვის მოძღვრება ისტორიის თეოგო- 

ნიური პროცესის შესახებ. ადამიანის წარმოშობასთან ერთად, ყოვ- 

ლადიმთლიანობის განხორციელება გადავიდა გარეგანი, სტიქიური 

პლანეტიდან, შინაგან, ცნობიერ პლანში. ისტორიულ ადამიანში 
მსოფლიო სულმა გააცნობიერა თავისი თავი: მან აქ ლ”“გოსისაგან 

დაიბოუნა თვითცნობიერება, როგორც ყოვლადიმთლიანობის პო- 
ტენციური ფორმა. ისტორიული ადამიანი არის ფაქტი სხვა ფაქ- 

ტთა შოოის, მაგრამ იგი ისეთი ფაქტია, რომელიც არღვევს ყოველ- 

ჯვარ ფაქტობრიობას, არ კმაყოფილდება არავითარი პირობითი ში- 

ნაარსით. „დაუკმაყოფილებლობა ყოველი სასრულო შინაარსით, ნა- 

წილობრივ შეზღუდული სინამდვილით, ამავე დროს, არის ყოე- 
ლადიმთლიანი სინამდვილის მოთხოვნ. "”შმინაარსისს სისოულის. 

ცხოვრების სისრულის ფლობაში გამოიხატება დადებითი უპირო- 
ბობა“!?!), 

უხსოვარი დროიდან ადამიანი ღმერთს ეძიებდა წარმოდგენა 

აბსოლუტურ, უმაღლეს ყოფიერებაზე წარუშლელ დაღს ასვამდა 
ადამიანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ყველა სფეროს. ადანიანი 
ყოველთვის ცდილობდა თავის ღმერთებს დამსგავსებოდა. თავისი 

არსების ის ასპექტები განევითარებინა, რომელსაც ის აღმატებულ 

ხარისხში სრულყოფილ არსებას (ღმერთს) მიაწერდა. სწორედ ამ 
ისტორიული ფაქტის რელიგიურ-იდეალისტური ინტერპრეტაცია 

უდევს საფუძვლად ვ. სოლოვიოვის ისტორიოსოფიას. ისტოოიული 

აროცესის რელიგიური დაფუძნებისათვის სოლოვიოვი იყენებს თა–- 

ვის მისტიკურ გნოსეოლოგიას. 
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ვ. სოლოვიოვი ცდისეული ღვთისმეტყველების წარმომადგენე- 
ლია. ყოველგვარი დადებითი მსჯელობა ღმერთზე, მიე აზრით, 
მხოლოდ რელიგიურ ცდაში გამოცხადებული ღვთაებრივი შინაარ- 

სის აღწერის გზით მოიპოვება. რელიგიურ განცდაში მოცემული 

შინაარსის ობიექტურობის დასადასტურებლად კი აუცილებელია 

რწმენის აქტი. „ამ რწმენის საფუძველზე შინაგნი რელიგიური 

ცდის მონაცემები შეიმეცნებიან ჩვენ მიერ როგორც ღვთაებრივი 

საწყისის მოქმედება ჩვენში, როგორც მისი გამოცხადება ჩვენში, 
ხოლო თვითონ ის წარმოსდგება როგორც ჩვენი ცნობიერების ნამ- 

დვილი საგანი472?, როგორც ვხედავთ. ვ. სოლოვიოვისათკის ღმერთის 

არსებობის დადასტურების მთავარი ფაქტორია რწმენის აეგტი, ამი- 

ტომ იგი კატეგორიული წინააღმდეგია ღმერთის არსებობის ყოველ- 

გვარი რაციონალური დასაბუთებისა. 

რელიგიური ცდის მონაცემებზე გონების რეფლექსიის გზით 
წარმოებს ღმერთის იდეის შმემუშავება. რელიგიური ცღისა და რე- 
ლიგიური აზროვნების ერთიანობა ქმნის რელიგიური ცნობიერების 

შინაარსს. ღმერთის პოზიტიური შინაარსი მხოლოდ გამოცხადების 
გზით ეძლევა ადამიანს, იმეორებს ვ. სოლოვიოვი ცდისეული თერო–- 
ლოგიის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინციპს და: ცდილობს იგი ევო- 

ლუციონისტურად გაიაზროს. რახან ადამიანის რელიგიური ცნობიე- 

რე?ა არ წარმოადგენს რაღაც ერთხელ და სამუღამოდ ფიქსირებულ 
სიღ–დეს, არამედ საკაცობრიო ისტორიის გასწვრივ თანდათან 

ღრ?მავღება და ფართოვდება, ამიტომ გაღრმავებასა და განვითარე- 
ბას განიცდის რელიგიური გამოცხადების შინაარსიც. რელიგიური 

გამოცხადების ყოველი უფრო მაღალი ფორმა მოიცავს წინა ეტა- 

პების დადებით შინაარსს. ამ მოსახრების ილუსტრაცაასათვი” ვ. 
სოლოვიოვი ასეთ ანალოგიას მიმართავს. ისევე როგორც უსინათ- 

ლოს გამოცდილება მზის მიმართ. არ უარიყოფა თვალბილულიის გა- 

მოცღილებით, არამედ უფრო ღრმაედება ღა ფა”თოვდება (სითბო 

პლუს სინათლე), ხდება უფრო ფართო გამოცდილების ჩაწილი, მა- 

შინ როცა უსინათლოსთვის იგი მთელი გამოცღილების შინაარსს 

შეადგენდა, ასევე რელიგიურ განვითარებაშიც, გამოცხაღების ქვე– 

მდგომი საფეხურები კარგავენ დამოუკიდებელი მთელის ბნიშვნე- 

ლობას და უფრო სრულყოფილი გამოცხადების მომენტებს შეად- 

გენენ. აქედან გამომდინარე, ის რელიგაა შეიძლება ჩაითვალოს 

ყველაზე უფრო სრულყოფილად. რომელიც, ერთი მხლიე, მოიცავს 
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რელიგიური გამოცხადების მთელ მრავალფეროვან შინაარსს და, 

ამდენად, ყველაზე კონკრეტულია, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველაზე 

უნივერსალური,ა ყველაზე თავისუფალი იცალმხრივობისაგან, 

რადგან არ დაიყვანება იმ სპეციფიკურ “შინაარსზე როზელიც 

მასში ერთეანდება რელიგიური განვითარების მიზან წარმოად- 
გენს არა «ს მინიმალური შინაარსი, რაც ერთია ყველა რელიგიისა- 
თვის, არამედ მაქსიმალური მრავალფეროვნების ის ერთიანობა, 

რომელიც მოიცავს ყველა რელიგიის დადებით შინაარსს და სწორედ 
ამის გამო არ დაიყვანება ამ მრავალფეროვნების არც ერთ მ” მენ- 
ტზე. 

ისტორიული პროცესის მამოძრავებელ ძალად, ვ. სოლოვიოვი 

მიიჩნევდა ადამიანის ამაღლებას რელიგიური ცნობიერების ერთი 

ღონიდან მეორეზე. რელიგიური ცნობიერების განვითარებას, იგი 

ხუთ ეტაპად ყოფდა. გამოცხადების ეტაპები სოლოვიოვთან ემთ- 

ხვევა ისტორიულად ცნობილი რელიგიური მსოფლმხელეელო? ების 

ბატონობას ადამიანთა ცნობიერებაში. ეს ეტაპებია: ბუნებრივი რე- 

ლიგიები, ბუდიზმი, ბერძნული იდეალიზმი, იუდეიზმი, ქრისტიანო–- 

ბა. ეტაპების გამოყოფა ხდება იმისდა მიხედვით, თუ როგორი კავ- 

შირი არსებობს აბსოლუტურ პირველსაწყისსა და ადამიან, შო- 
რის, გამოცხადების ფოომა დამოკიდებულია, როგორც აბსოლუტურ 

პირველსაწყისზე, ასევე ადამიანზე, მისი სრულყოფილების ხარი"- 
:ზე. აბსოლუტური პირველსაწყისი ადამიანს უცხადდება ძხოC-ოდ 
იმდენაღ, რამდენადაც იგი მზადაა შეითვისოს გამოცსხაღებ'ელი შმი- 

ნაარსი. ამიტომ გამოცხადება ადამიანისათვის წარმოადგენს ა“ბსო- 
ლუტური პირველსაწყისის არა მარტო თვითგამოჩენას, არამედ. მის: 
ნაწილობრივ თვითდღაფარვასაც. გამოცხადების თითოეული ეტაპის 

შინაარსის ამთვისებელ ისტორიულ სუბიექტად ვ. სოლოვიოვის ის- 
ტორიოსოფიაში სხვადასხვა ნაციები გვევლინება. ეს ფაქტი იმით 

არის განპირობებული, რომ ისტორიის მოცემულ ეტააზე, ვ. სოლო- 

გიოვის თანახმად, მხოლოდ ზოგიერთი ხალხია მომწიფებელი გამოც- 
ხადების შესაბამისი შმინაარსის ასათვისებლად, რაც, თავის მხრივ, 
დამოკიდე“ელია აღნიშნული ხალხის ეროვნული ხასიათის თავC'ებ- 
უ”ებებზე. 

გამოცხადების პირველსაწყის ეტაპზე ღვთაებრივი პირველ- 
საწყისის საკუთრივი შინაარსი დაფარულია. მაგრამ იგი ამ ეტაპზეც 
რაღაცნაირად უნდა არსებობდეს ადამიანისათვის, რადგან წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, მისი შემდგომი გამოცხადება სრულიად გაუგება- 
რი და შემთხვევითი იქნება. რადგან ღვოაებრივი პირველსაწყისი, ვ. 
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სოლოვიოვის კონცეფციის თანახმად, წარმოადგენს აბსოლუტურ 
და ყოვლისმომცველ ინსტანციას, ამიტომ იგი მოიცავს ბუნებასაც, 

თუმცა არ ამოიწურება ბუნებით. ბუნების მოვლენების უკან ღვთა– 
ებრივი პირველსაწყისი იმალება, ბუნება არის „მისი სხვა”. გამოც- 
ხადების ამ პირველსაწყის ეტაპზე ღვთაებრივი პირველსაწყისი შეი- 

მეცნება მხოლოდ ბუნებრივ პროცესებსა და მოვლენებში, რის 

საფუძველზეც ბუნების ცალკეული მოვლენები ან მთლიანად ბუნე- 
ბა იძენს უპირობო, თვითმყოფადი, ღვთაებრივი ყოფიერების სტა- 

ტუსხს. გამოცხადების ამ საფეხურს შეადგენენ ფართო ახრით გაგე- 

ბული პოლითეისტური, ანუ ბუნების რელიგიები, ამავე საფეხურს 

მიეკუთვნება ემპირისტულ-ნატურალისტერი მსოფლმხედველობა. 

გამოცხადების ამ საფეხურზეც ადამიანი არ კმაყოფილდება მხო- 
ლოდ უშუალოდ მოცემული ემპირიული ფაქტებით, იგი ეძებს უპი- 

რობოს, მაგრამ უპირობობის მნიშვნელობას სწორედ ბუნებრივ 
ძალებს ანიჭებს, რის გამოც ამ ძალების მონამორჩილი ხდება. ბუ–- 

ნებასთან ურთიერთობის პროცესში ადამიანის ცნობიერება თან-, 
დათანობით მიდის იმ დასკვნამდი, რომ თვითონ ადამიანიდან მომ- 

დინარეობს ბუნების უპირობო ღირებულებად გამოცხადების აქტი 
და, რომ, ბუნებრივი ყოფიერების გაღმერთება ამცირებს ადამიანს, 

როზელიც უკვე იმით, რომ შეუძლია შეაფასოს ბუნება, აღემატება 

მას. ეს ცნობიერება, ამავე დროს, გამოიხატება იმაშიც, რომ ადა– 

მიანი გრძნობს რაღაც უფრო მაღალს, რის მიმართაც ბუნება იმსა- 

ხურებს ნეგატიურ დახასიათებას. მაგრამ ეს პოზიტიური შინაარსი 
მას ჯერ- კიდევ არ გააჩნია. მისი ცნობიერების მთელ შისაარსს ჯერ 
კიდევ მხოლოდ ბუნება შეადგენს. ამიტომ ბუნებისაგან განთავისუ– 
ფლება წარმოებს საკუთარი ბუნებრივი ნების დათრგუხვა-უარყო- 
ფის გზით. ადამიანის ცნობიერება მიისწრაფვის იმისკენ, რაც არ 

არის ბუნება. მაგრამ რადგანაც მისთვის ბუნება წარმოადგენს ყვე– 
ლაფერს, ამიტომ ის, რაც არ არის ბუნება, არის არარა. აწყება ღმე– 
რთის გამოცხადების მეორე, უარყოფითი ეტაპი. უარყოფითი გა- 
მოცხადება, რომელშიც ღვთაებრივი პირველსაწყისი განსაზღვრავს 
თავის ყოფიერებას ბუნების უარყოფის საფუძველზე როგორც 
ზებუნებრივ არარას, როგორც ყოველგვარ ბუნებრივ შენაარსს მოკ- 
ლებულ სიცარიელეს, წარმოდგენილია ბუდიზმით, პესიმესტური და 
ცალმზრივად ასკეტური მოძღვრებებით. ღვთაებრივი პირველსაწყი- 
სის ასეთ გაგებაზე ორიენტირებული ადამაანის უმაღლესი მიზანია 
ბუნებრივი ყოფიერებისაგან განთავისუფლება, არარამი, ნირვანა– 

ში გაქრობის მიზნით «უარყოფითი გამოცხადება აუცილებელი 
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ეტაპია ბუნებრივი გამოცხადებიდან დადებითი გამოცხაღების 
საფეხურზე გადასასვლელად უარყოფათი გამოცხაღება აუექ- 

მებს ბუნების უპირობო მნიშვნელობას, მაგრამ ეს ხდება მხო– 

ლოდ იმისათვის, რათა ბუნებამ, რომელიც, თავისთავად ჯანხი- 
ლული, მოწყვეტილია ღვთაებრივი პირველსაწყისისაგან, კელავ ღაი- 
ბრუნოს თავისი ღვთაებრივი მნიშვნელობა როგორც ღვთაებრივი 

ძალების მოქმედების, მათი გაშლა-გამომჟღავნების ასპარეზმა. 
ღვთაებრივი პირველსაწყისის გამოცხადების მესამე საფეხური 

განისაზღვრება როგორც დადებითი. თავის მხრივ ეს საფეხუოი რა- 

მოდენიმე მომენტს მოიცავს. დადებითი გამოცხადების თავისებუ- 
რება იმაში გამოიხატება, რომ აქ ღვთაებრივი პირველსაწყისი ცხა- 
დდება არა თავის სხვაში (ემპირიული ბუნება), არა ემპირიული 

ბუნების ღარყოფაში და, მაშასადამე. კვლავ მასთან უფაღყოყით მი- 
მართებაში, არამედ თავის საკუთარ შინაარსში, 

ვ. სოლოვიოვის აზრით, ღმერთი არ წარმოადგენს რაღაც სი- 
ცარიელეს, პირიქით, იგი მოიცავს უსასრულო მრავალფეროვან ში- 
ნაარსს, რომელიც თავისი მრავალფეროვნებით არა მარტო აფუძ- 

ნებს ემპირიული სინამდვილის მრავალფეროვნებას, არამედ მნიშვ- 

ნელოვანწილად აღემატება კიდევაც მას. რა სახით მჟღავნდება. 
ღვთაებრივი პირველსაწყისი დადებით გამოცხადებაში? ბუდიზმში 
აბსოლუტი, უპირობო განისაზღვრება როგორც არარა. ვ. სოლო- 
ვიოვს მიაჩნია, რომ უპირობო მართლაც არარაა, მაგრამ თუ ბუდიზ- 
მისათვის არარა ნიშნავს აბსოლუტურ სიცარიელეს (უარყოფითი 

არარა), ვ. სოლოვიოვი თვლის, რომ უპირობო სწორედ იმიტომ არის. 

არარა (დადებითი არარა), რომ იგი მოიცავს, ფლობს ყოველგვარ ში- 

ნაარსს და ამავე დროს, თავისუფალია ამ შინაარსისაგან. როგორც 
თავისუფლება ვნებებისაგან ნიშნავს, არა იმას, რომ მოკლებული 

იყო ვნებებს, არამედ იმას, რომ ფლობდე შენ ვნებებს, ბატონობდე 

მათზე, ასევე უპირობოს თავისუფლება ყველაფრისაგან ნიშნავს 

არა იმას, რომ უპირობო მოკლებულია ყველაფერს, დაცლილია ყო- 
ველგვარი შინაარსისაგან (უარყოფითი არარა), არამედ იმას, რომ 

იგი ფლობს და მოიცავს ყოველგვარ შინაარსს და სწორედ ამიტო3 
თავისუფალია ამ შინაარსისაგან. აბსოლუტური პირველსაწყისის 
დადებითი შინაარსი გახდა გამოცხადების საგანი ბერძნულ რელი- 
გიამი, რომლის ფილოსოფიურ გამოხატულებას პლატონიზმი წარ– 
მოადგენს. მაშინ როცა ბუდიზმი შიშველ უარყოფაზე ჩერდება, 
პლატონიზმი მიუთითებს იმ დადებით შინაარსსზე, რომელიც მასში 

უპირობო საწყისად ცხადდება. პლატონიზმის მიერ გაგებული აბ- 
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სოლუტი, როგორც ფენომენალური სამყაროს საფუძველმდებარე 

იდეალური სინამდვილე, წარმოადგენს წმინდა ჭვრეტეს ობიექტს. 

იდეალური კოსმოსის ჭვრეტისათვის ადამიანმა უნდა განავითაროს. 

უპირველეს ყოვლისა, სულის თეორიული უნარები. ამიტომ პლა- 

ტონიზმი სოლოვიოვს მიაჩნია ჭვრეტის და არა მოქმედების მსოფლ- 
შეგრძნებად. პლატონიზმში ვერ ხერხდება ადამინის ძირეული 

უნარების მორიგება: „თუ ჭეშმარიტად არსებული როგორც იდეათა 

სამეფო ცხადდება მხოლოდ მჭვრეტელი გონების ობიე:.ად, მაშინ 

ადამიანის პიროვნული ცხოვრება, მისი ნებისყოფისა ღა მოქმედე– 

ბის სფერო, რჩება ჭეშმარიტების მიღმა, ყალბ მატერიალურ არსე- 

ბობაში. მაგრამ ამ შემთხვევაში ადამიანს მართლაც არო შეუძლია 

მთლიანად დატოვოს ეს ყალბი ქვეყანა, რადგან ეს იქნებოდა ადა–- 

მიანის გაქცევა თავისსავე თავისაგან, თავისი საკუთარი სულისაგან, 

რომელიც ცხოვრობს და იტანჯება ამ ქვეყანაში“73, ადამიანის ზნე–- 

ობრივ-პრაქტიკული, ნებელობითი ცხოვრება პლატონიზმში, ბუდი- 

ზმის მსგავსად, ნეგაციას განიცდის და ეს იმიტომ, დასძენს ვ. სოლო– 

გიოვი, რომ ღმერთი განიხილება აქ. უპირველეს ყოვლისა, ნებე– 

ლობასა და პიროვნებას მოკლებულ წმინდა ობიექტად, რომელიც. 

წმინდა ჭვრეტას უცხადდება. ღმერთი, რომელიც ადამიანს უცხად- 

დება როგორც აქტიური ნებელობის წყარო, მოითხოვს მისგან, რომ 

ადამიანური ზნეობა გამოიხატოს არა ნებელობის ჩაკვლაში და წმი–- 

ნდა ჭვრეტით ცხოვრებაში, არამედ სასრულო ნების დამორჩილება- 

ში, უსასრულო, ღვთაებრივი ნების მოთხოენებისადმი. ღმერთი, რო- 

გორც წმინდა ნებელობის აქტიური სუბიექტი, როგო“ც წმინდა მე, 

როგორც პიროვნული საწყისი ცხადდება იუდაისტურ რელიგიაში, 

ღმერთი ფლობს ყველაფერს ერთიანობაში, მაგრამ იგე, როგორც 

მწარმოებელი საწყისი, განსხვავდება იმისაგან. რასაც ის აწარმოებს 

და რაშიც იგი მჟღავნდება. სწორედ ღვთაებრივი პირველსაწყისის 

ეს აქტიური, მწარმოებელი ასპექტი წარმოსდგება იუდაისტეერ რე–- 

ლიგიაში როგორც წმინდა აქტი, წმინდა მე, რომელიც თავისუფა– 

ლია ყეელაფრისაგან და, ამდენად. წარმოადგენს ყოვლისშემძლე 

თვითნებობას. თავისთავად განხილული, ღმერთი არ ამოიწურება და 

ე. ი. აღემატება როგორც სუბიექტს, ასევე ობიექტს, მაგრამ, ამავე 

დროს, იგი ხასიათდება როგორც სუბიექტური, ასევე ობიექქ,ური 

ასპექტებით, იგი ფლობს ერთსაც და მეორესაც. თუ ღმერთის ობი- 

ექტური ასპექტი, იდეალური კოსმოსის სახით, გაცხადდა პლატონი– 
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ზმში. ღმერთის სუბიექტური ასპექტი, განხილული როგორც ყოვ- 
ლესაემძლე თვითნებობა, ძველი აღთქმის შინაარსს შეადგანს. ეს 

უპირობო, აბსოლუტური მე, რომელიც ყოველგვარ ობიექტურ ში- 

ნაარსს გამორიცხავს, მეუღწევადია ადამიანის სასრულო პიროვნე- 

ბისათვის და ანდენად, მისი წმინდა თვითნებობა ევლინება ადამიანს 

რობოლოც აუცილებელი გარეგანი ძალა, ძალა, რომელსაც იგი უნდა 

დაემორჩილოს. ასეთი გარეგანი, აუცილებელი ძალა რომელსაც 

უნდა დაემორჩილოს ადამიანის სასრულო ნებისყოფა, განისაზღვ- 

რება, როგორც. გარეგანი კანონი. ამიტომ, ძველი აღთქმის გამოცხა- 

დება. ძირითადში, წარმოადგენს ღმერთის როგორც გარეგანი ძალის 

და ადამიანის მოქმედების კანონის გარეგნ განსაზღვრულობას. 
იუდაისტური რელიგიის გამოცხადებას აქვს მეორე ასპექტიც. უკ- 

ვე ძველი აღთჟუმის წინასწარმეტყველებმა დაადასტურეს, რომ კა- 
ნონის ფორმაში გამოხატული გარეგანი მიმართება ადამიანსა და 

ღმეოთს შორის არ ამოწურავს მათ ურთიერთობას. ღმეოთის აბსო- 

ლუტუო ნებელობას გააჩნია ობიექტური შინაარსი, მას უნდა არა 

მხოლოდ იმისათვის, რომ უნდოდეს, არამედ მას უნდა ის, რაც ღირ- 

სია ნდომისა. აბსოლუტური ნების ნდომის საგანი არ შეიძლება 

იყოს რაიმე განსაკუთრებული, მას, როგორც აბსოლუტუთოს, შეიძ- 

ლება უნდოდეს მხოლოდ ყველაფერი. ყველაფრისადმი დასტური, 

მისწრაფება იმისაკენ, რომ ყველაფერი ნაზიარები იყოს ყოფიერე– 

ბას, წარმოადგენს სიყვარულს. ბიბლიური წინასწარმეტყველების 
ცნობიერებაში აბსოლუტი ცხადდება როგორც სიყვარული. აბსო- 
ლუტის ნებელობა წარმოსდგება მათ ცნობიერებაში, არა როგორც 

გარეგანი კანონი დაფუძნებული თვითნებურ ძალაზე, აღამედ რო- 

გორც გაცნობიერებული შინაგანი სიკეთე: წინასწარმეტყველთა 
ცნობიერება განიხილება ვ. სოლოვიოვის მიერ როგორც ახალი აღ- 

თქმის გამოცხადების მოსამზადებელი საფეხური. ღვთაებრივი პირ- 

ველსაწყისის გამოცხადების „უმაღლეს ფორმას ვ: სოლოვიოვისათ- 

ვის ქრისტიანობა წარმოადგენს. ქრისტიანობის იდეური “მინაარსის 

ჩამოყალიბებაში ვ. სოლოვიოვი დიდ ადგილს უთმობდა უშუალოდ 

წინარექრისტიანულ რელიგიურ-ფილოსოფიურ ცნობიერებას, რომ- 

ლის გამოხატულებადაც მას ალექსანდრიული ფილოსოფია და მისი 
გაგრძელება –– ნეოპლატონიზმი მიაჩნდა. ამ მსოფლმაედყელობამ, 

ვ. სოლოვიოვის აზრით, მოგვცა ღმერთის პლატონისტური და იუდა- 
ისტური გაგების ერთგვარი სინთეზი. მათში ინტუიციურად ნხაგრძ- 
ნობი იქნა და თეორიულად დადგინდა მიმართება –- ღმერთს რო- 

გორც განუყოფელ ერთიანობასა და იმ მრავალფეროვა§ შინაარსს 
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შორის, რომელსაც ეს ერთიანობა მოიცავს და აერთიასებს. ღმერ– 
თის ყოფიერების სამწევროვანი დახასიათებ,ა რაც შემდგომში 
ქრისტიანული ცნობიერების შემადგენლობაში შევიდა, ვ. სოლო– 

ვიოვის აზრით, ზემოხსენებული მსოფლმხედველობის ძირითადი 

დამსახურებაა. 

რადგან ლოგოსის გამაერთიანებელი ძალა სამყაროში შემოდის 

მსოფლიო სულის საშუალებით, ამიტომ მსოფლიო სული ისტო- 

რიის გარკვეულ მონაკვეთში უნდა შეუერთდეს ლოგოსს, უნდა აღ- 
დგეს ის ნორმალური მიმართება მსოფლიო სულსა და ლოგოსს შო- 

რის, რომელიც მარადისობაში იქნა დარღვეული. ეს იქნება, სოლო– 
ვიოვის აზრით, უმაღლესი და უკანასკნელი ეტაპი თეოგონიური 
პროცესისა. თეოგონიური პროცესის ეს ეტაპი წარმოდგენილია ქრი– 

სტიანობით. ქრისტიანობა წარმოადგენს, ვ. სოლოვიოვის აზრით, 

შინაარსით ყველაზე მდიდარ და ამიტომ ყველაე კონკრეტულ 

რელიგიას. მან ორგანულად გააერთიანა თავის წიაღში ყოველივე ის 

ღირებული, რაც კი კაცობრიობამ აითვისა ღვთაებრივე პირველსა–- 

წყისის გამოცხადების მსოფლიო-ისტორიულ პროცესში. ბუნება, 

სხეულებრივი საწყისი, რომლის აბსოლუტიზაციაც წარმოებდა ბუ– 

ნებრივ რელიგიებში, არ უარყოფა ქრისტიანობის მიერ ბუნება 

ღვთაებრივი იდეა-ძალების გამომჟღავნების ასპარეზია, ის ღვთაებ– 

რივია არა თავისთავად განხილული, არამედ როგორც „ღმერთის 

სხვა“. ბუნებაში თანდათანობით ხორციელდება ყოვლადიმთლიანო- 
ბის იდეა, რის საფუძველზეცკც ბუნება თანდათან უბრუნდება 

ღმერთს. ქრისტეს განსხეულება ადასტურებს ბუნების პოზიტიურ 

შეფასებას ქრისტიანობის მიერ. მაგრამ ქრისტიანობა, ვ. სოლოვიო– 

ვის ახრით, ამით არ შემოისაზღვრება. ბუნების აქტუალური მდგო- 
მარეობა, როდესაც იგი მოწყვეტილია ღმერთისაგან და ჩაკეტილია 

თავის თავში, საყოველთაო გაუცხოების, არსებობის და ძალაუფ- 
ლებისათვის ბრძოლის -–– ე. ი. ბოროტების ასპარეზია და ოოგორც 

ასეთი უარყოფილ უნდა იქნეს. ბუდიზმში რეალიზებული რელი- 

გიური ცნობიერების ეს ფორმაც შეითვისა ქრისტიანობამი რამაც 
თავისი გამოხატულება ქრისტიანულ ასკეტიზმში ჰპოვა. ქრისტია- 

ნობამ შეითვისა, აგრეთვე, პლატონური იდეალიზმის ძარითადი პა–- 

თოსი: დაძაბული ლტოლვა ზებუნებრივი, იდეალური სამეფოსაკენ. 
ასევე შევიდა ქრისტიანულ ცნობიერებაში აბსოლუტის დახასიათე–- 

ბა არა მარტო როგორც ჭვრეტის ობიექტისა, არამედ, როგორც აბ– 

სოლუტური ნების და აბსოლუტური სიყვარულის სუბიექტისა 
(ძველი აღთქმის შინაარსი). და ბოლოს, სათანადოდ ინტერპრეტი- 
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რებული ნეოპლატონური მოძღვრება სამსახოვანი ღმერთის შესა.. 
ხებ, არა მარტო შევიდა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში, არა– 
მედ გამოცხადდა კიდეც ქრისტიანობის ერთ-ერთ ცენტრალურ დოგ- 
მატად. მაგრამ, არც გამოცხადების ყველა ეს ეტაპი ერთად, არც. 
თითოეული ცალ-ცალკე, ვ. სოლოვიოვის აზრით, არ გვაძლევს 
ქრისტიანობის იმ სპეციფიკურ შინაარსს, რაც ასხვავებს და აამაღ- 
ლებს მას ყველა სხვა რელიგიაზხე. ეს შინაარსი გამოიხატება ქრის- 
ტიანობის მიერ თვითონ ქრისტეს პიროვნების გაგებაში, ქრისტესი, 
რომელშიც, როგორც პირველ გონით ადამიანში, რეალურად +ღდგა 
ნორმალური მიმართება ღმერთსა და ადამიანს, გონსა ღა ბუნებას. 
'ჰორის, 

გონითი სამეფოს სპეციფიკის გამოსაკვეთად ვ. სოლოვიოვი 
მიმართავს ცხოველურ, ნატურალურ-ადამიანურ და გონით-ადა- 
მიანურ სამეფოთა შედარებით ანალიზს. ევოლუციის ბიოლოგიუ- 

რი და ისტორიული ეტაპების განსასხეუავებლად სოლოვიოვი ერთ, 
ძირეულ ნიშანზე მიანიშნებს. ბიოლოგიური ევოლუციის პროცეს–- 
ში ორგანიზმების გართულება და დიფერენციაცია წარმოადგენდა 
მათი ფსიქიკური ცხოვრების ზრდის ძირითად პირობას. ევოლუციის 
ამ ეტაპზე ფსიქიკური ცხოვრების განვითარების ყოველ ახალ, უფ- 
რო მაღალ დონეს ყოველთვის შეესაბამებოდა ახალი, უფრო რთუ- 

ლი და მრავალმხრივად დიფერენცირებული ორგანული ფორმა. ად- 

ამიანის წარმოშობასთან ერთად სურათი იცვლება. ადამიანთა საზო- 
გადოებაში, სოლოვიოვის აზრით, შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი განს5ა- 

გვავება საზოგადოების სხვადასხვა წევრთა სულიერ ცხოვოებაში, მა- 
შინ, როცა მათი ფიზიოლოგიურ-ანატომიური აგებულება უცვლე- 
ლია, ან უმნიშვნელო ცვლილებებს განიცდის. ადამიანის ორგანიზმის 

ერთსა და იმავე ფიზიოლოგიურ-ანატომიურ ბაზაზე აღმოცენდება 
როგორც ველურის პრიმიტიული სულიერი ცხოვრება, ასე უდიდესი 

გენიოსების უნივერსალური შემოქმედება. ეს ფაქტი აფაქრებინებს 
სოლოვიოვს, რომ ადამიანის ბიოლოგიურ-ანატომიური ფორმის 

ფარგლებში უსასრულო განვითარებაა შესაძლებელი. „ისტორიაში 
არ წარმოიქმნება და არ მოითხოვება არავითარი ახალი ზეადამია- 
ნური ფორმა ორგანიზმისა, რადგან ადამიანის ფორმას შეუძლია 

უსაზღვრო სრულყოფა, როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი, რჩე- 

ბა რა ამავე დროს არსებითად იგივე. მას აქვს უნარი თავისი ტიპის 
მიხედვით მოიცვას და დააკავშიროს ყველაფერი, გახდეს საშუალება 
და მატარებელი ყველაფრისა, რისკენაც კი შეიძლება ძისწრაფება, 
შეუძლია იყოს ფორმა სრულყოფილი ყოვლადიმთლიანობისა, ანუ, 
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ღვთაებისა??. გამოირკვა რომ ადამინი თავისს მორფოლოგიუ- 

რი ფორმის ფარგლებში შეიძლება დაეუფლოს კულტურის და მეც- 
ნიერების მწვერვალებს, დიდი ძალაუფლება მოიპოვოს ბუნებაზე, 

მაგრამ ის მაინც ნატურალურ ადამიანად რჩება. მაშ რა განასხვა- 

ვებს გონით ადამიანს ნატურალური ადამიანისაგან? 
სოლოვიოვი ამ განმასხვავებელ ნიშანს გონითი ადამიანის 

უკვდავებაში ხედავს. მართალია, კვდება ყოველი ცოცხალი არსე- 

ბა, მაგრამ მოკვდავი მხოლოდ ადამიანია. მოკვდავის ცნება მიანიშ–- 
ნებს ისეთ არსებაზე, რომელიც შეგნებულად ებრძვის სიკვდილს, 

მაგრამ მარცხდება ამ ბროლაში. ადამიანი ორმხრივ მუმართებაშია 
სიკუდილის ფაქტთან. ერთი მხრივ, ადამიანმა იცის, რომ მისი ყო– 
ფიერება იმ ფორმით, რომლითაც იგი სინამდვილეში პოელობს თა- 

ვის თავს, აუცილებლობით, შინაგანად შეიცავს სიკვდილის გარ- 
დუვალობას. მეორე მხრივ, ადამიანი ვერ ურიგდება ასეთ სინამდ- 
ვილეს, ცდილობს შეცვალოს იგი ისე, რომ მოსპოს თვითონ სიკ- 

ვდილის შესაძლებლობის პირობები. „ამაში იგი მართალია, რადგან 
თუ სიკვდილი აბსოლუტურად აუცილებელია ამ უშუალო პირობე- 

ბში, ვინ თქვა ის, რომ თვითონ ეს პირობები უცვლელი და ხეღ”- 
შეუხებელია“?5. 

სიკვდილი, როგორც ბუნების კანონი, სამყაროს და ადამიანის 
ძალთა გარკვეული მიმართების შედეგია. ამ მემართების ფარგლებ- 
ში ეს კანონი ყოველთვის იმოქმედებს, მაგრამ სოლოვეოვს მიაჩნია, 
რომ არსებობენ ზებუნებრივი ძალები, რომლებიც გარკვეულ ვითა– 
რებაში შემოიჭრებიან ჩვენს სინამდვილეში, შეცვლიან იძალთა არ–- 

სებულ მიმართებას და ამით სიკვდილის კანონს მოქმედების საფუძ- 
ველს გამოაცლიან. თუ ნატურალური ადამიანი არის სიკვდილის წი- 
ნააღმდეგ შეგნებული მებრძოლი, რომელიც აუცილებლად იღუპება 
ამ ბრძოლაში, ახალი, გონითი კაცობრიობა უნდა იყოს სიკვდილის 

დამმარცხებელი, მან უნდა განდევნოს სიკვდილი სამყაროდან. სო– 

ლოვიოვთან ერთმანეთისაგან გამიჯნულია ბუნებრივი ღა გონითი 
კაცობრიობის ცნება. ჟან-ჟაჯ რუსოსაგან განსხვავებით, რომელიც 
ადამიანის ცხოვრების ბუნებრივ ეტაპს მის წინარეცივილიზირებულ 
არსებობაში ხედავდა, სოლოვიოვს ცივილიზირებული ადამიანიც 
ბუნებრივ ადამიანად მიაჩნია. მასთან, ერთმანეთს უპირისპირდება 

გონითი და ბუნებრივი კაცობრიობა კაცობრიობის ბუნებრივი 
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მდგომარეობა ხასიათდება საყოველთაო ბრძოლით და გაუცხოებით. 
წინააღმდეგ ამისა, კაცობრიობის არსებობის გონით “ხებუნებრივ 
ეტაპზე დაძლეულია ყოველგვარი მტრობა და გაუცხოება ადამიანთა 
შორის. უფრო მეტიც, კაცობრიობა გონითი არსებობის სისრულეს 
აღწევს მხოლოდ მაშინ, როდესაც სიკვდილის კანონი განდევნილი იქ– 
ნება სამყაროდან. სიკვდილზე გამარჯვების მოსაპოვებლად, სოლო– 
ვიოვის მიხედვით, აუცილებელია ადამიანმა დაძლიოს პირველსაწყი- 
სი ბოროტება, რომელიც ღმერთისაგან ადამიანის მოწყვეტის საფუ- 
ძველზე შემოიჭრა სამყაროში. 

სოლოვიოვი ფენომენოლოგიურ განსაზღვრებას აძლევს ბორო- 
ტებას და ასახელებს ბოროტების სამ ფორმა: ინდივიდუალურს, 
საზოგადოებრივს და ფიზიკურს. ბოროტება როგორც ასეთი, მეტა- 
ფიზიკური ბოროტება, ვ. სოლოვიოვის აზრით, გამოიხატება „და- 
დებით წინააღმდეგობაში და დაბალ თვისებრიობათა მიერ მაღალი 
თვისებრიობების გადაძალვაში ყოფიერების ყველა სფეროში“?!, 
ინდივიდუალური ბოროტება გამოიხატება ადამიანის მხეცურ ვნე– 
ბათა გამარჯვებაში, სულის გონით საწყისებზე. საზოგადოებრივი 
ბოროტების გამოხატულებად ვ. სოლოვიოვს მიაჩნია ინდივიდუა- 
ლური ბოროტებით შეპყრობილ ადამიანთა ბრბოს ძალადობა გონით 

ადამიანებზე. მესამე სახის ბოროტება, რომელიც ყველაზე მძლავ- 

რი და ყველაზე ძნელად დასაძლევია, არის ფიზიკური ბოროტება. 
იგი მეტაფიზიკური ბოროტების უკიდურესი გამომჟღავზებაა: „ფი- 
ზიკური ბოროტება ადამიანში იმით გამოიხატება, რომ მისი სხეუ-· 

ლის შემადგენელი, ქვემდგომი მატერიალური ელემენტები ეწინაა- 
ღმდეგებიან ცოცხალ და ნათლისმფლობელ ძალას, რომელიც მათ 

ორგანიზმის მშვენიერ ფორმაში აკავშირებს, ეწინააღმდეგებიან და 

არღვევენ ამ ფორმას, ანადგურებენ რა ყოველივე ზემდგომის «ეა- 
ლურ სარჩულს. ეს არის უკიდურესი ბოროტება წოდებული სიკვ- 
დილად?“??, 

სოლოვიოვის ფილოსოფია თეოლოგიური პრობლემების ფი- 

ლოსოფიურ თარგმანს წარმოადგენს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, 
რომ მისი ანთროპოლოგიის ცენტრალური პრობლემა ქრისტეს მე- 
ტაფიზიკასთანაა დაკავშირებული. თავის მხრივ, ქრისტეს მეტაფიზი- 

კა სოლოვიოვს დაკავშირებული აქვს სამეფოთა თეორიასთან. 
როგორც ცნობილია, თითოეული სამეფოს იმანენტური, უწყ- 
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ქეტი განვითარება, სოლოვიოვის მიხედვით, ვერ მოგვცემს ახალ 

სამეფოს. ამისათვის საჭიროა ერთიანობის უფრო მაღალი ფორმა 
შემოვიდეს სამყაროში. ე. ი. საჭიროა ლოგოსის შემოქმედებითი 
აქტი. ადამიანური და გონით-ადამიანური სამეფოების მიმართება ამ 
კონტექსტში ასე უნდა გავიახროთ: ნატურალურ ადამიანთა სამე–- 

ფოს უწყვეტი განვითარება ვერ მოგვცემს გონით სამეფოს თვისე– 
ბრიობას. ახალი თვისებრიობა, ერთიანობის ახალი ფორმა, თვითონ, 

ლოგოსმა უნდა ბიაწოდოს კაცობრიობას, თვითონ ლოგოსის შემო- 

ქმედებითი ინიციატივით უნდა მოხდეს კაცობრიობასთა§ მისი შეე– 

რთება. რადგან გონით სამეფოში ხორციელდება ერთიანობის უმაღ- 

ლესი ფორმა, ყოვლადიმთლიანობა, ამიტომ ამ ეტაპხე ლოგოსი 

სრულყოფილად უნდა შეუერთდეს მსოფლიო სულს. ლოგოსმა ბუ–- 
ნებრივი ადამიანი თავის სინამდვილეს რომ აზიაროს, თვითონ უნ- 

და განიცადოს საბოლოო და ყველაზე ღრმა თვითუარყოფა. თუ ის- 

ტორიულ თეოფანიებში ლოგოსი ექცეოდა ადამიანის ცნობიერების 

ნაჭუჭში, ისე, რომ თვითონ არავითარ ცვლილებასა და შეზღუდვას 

არ განიცდიდა, ქრისტეში, სოლოვიოვის აზრით, ლოგოსი თვითონ 

აღიქვამს ადამიანის ცნობიერების საზღვრებს. მართალია, მისი 

მთლიანი შემოსვლა ბუნებრივი ცნობიერების ფარგლებში შეუძლე- 

ბელია, „მაგრამ იგი აქტუალურად გრძნობს ამ საზღვრებს თავისად 

მოცემულ მომენტში, და ღმერთის ეს თეითშეზღუდვა, ქრისტეში ათა– 

ქეისუფლებს მის კაცობრიობას, აძლევს მის ბუნებრივ ნებისყოფას 
საშუალებას თავისუფლად უარყოს თავისი თავი ღვთაებრივი საწ- 

ყისის სასარგებლოდ, არა როგორც გარეშე ძალისა (ასეთი უარყოფა 

არ იქნებოდა თავისუფალი), არამედ როგორც შინაგანი სიკეთისა 

და ამით ნამდვილად მიიღოს ეს სიკეთე??. 

ქრისტეს როგორც ღმერთკაცის ყოფიერების ანალიზი გვიჩვე–- 

ნებს არა მარტო იმას, თუ რას წარმოადგენს ჭეშმარიტი ღმერთი, 

არამედ იმასაც, თუ რა არის ადამიანი და რა მისია აქვს მას სამ– 
ყაროში მინიჭებული. ანალიზი გვამცნობს, რომ ადამიანის არსებითი 

მომენტებია: ბუნებრივი საწყისი (მატერიალიზმი), დისტანციის უნა- 

რი ბუნებრივი საწყისის მიმართ (ბუდიზმი), პიროვნება, მე, როგორც 

ადამიანის გამამთლიანებელი და წარმმართველი ინსტანცია (იუდაიზ- 
მი), ის იდეალური შინაარსი (იდეათა სამყარო „ ღირებულებები). 

რომელშიც წარმოებს მე-ს გაშლა-გამომჟღავნება (პლატონიზმი), 

ყველა ამ საწყისის ნორმალური ურთიერთმიმართება განხორციელე– 
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ბულია ქრისტეში, რომელშიც ღვთაებრივი გამოცხადების სისრულე 
შერწყმულია ცოდვით დაზიანებული ადამიანის აღდგენილ, „გამოჯა–- 

ნმრთელებულ" ბუნებასთან, რომლის დანიშნულებაა „დაემორ– 

ჩილოს ღმერთს და დაიმორჩილოს ბუნება, რათა გადაარჩონოს იგი4??, 
უმაღლესი საკაცობრიო იდეალის-გონითი კაცობრიობის-განხო- 

რციელების გზაზე ადამიანს მრავალი წინააღმდეგობის გადალახვა 
უხდება. წინააღმდეგობების დაძლევეს იდეალური გზა, ვ. სოლო- 

ვიოვის აზრით, დაგვისახ- თვითონ ქრისტემ. მსგავსად ქრისტესი, 

მთელს კაცობრიობაში, ისევე როგორც თითოეულ მის წარმომად- 

გენელში, ორგვარი ცნობიერება იჩენს თავს. იმდენად, რამდენადაც 

ადამიანი ღვთაებრივ საწყისს არის ნაზიარები, ის აცნობიერებს თა- 

ვის თავს გონით არსებად. ამასთან ერთად, მისი ცნობიერება ნათ- 

ლად ხედავს ადამიანის შემოსაზღვრულობას ბუნებრივი ყოფიერე- 

ბით. სწორედ, აი, ამ ორი ტიპის ცნობიერების საზღვარზე ადამიან– 
ში შეიძლება ბოროტება აღმოცენდეს. ეს ის ადგილია, სადაც ბო- 

როტებამ შეიძლება აცდუნოს ადამიანი. ბოროტების ასეთი ცდუნე- 

ბების წარმოშობის და მათი დაძლევის ილუსტრაციას იძლეევა, ვ. სო- 

ლოვიოვის აზრით, როგორც ქრისტეს ცხოვრება, ასევე ქრისტეს 
შემდგომი ევროპელი კაცობრიობის მთელი ისტორია. 

ბოროტებამ სამი გზით სცადა ეცდუნებინა ქრისტე. რაში გა- 
მოიხატება თითოეული ამ გზის თავისებურება? 

არსებაში, რომელიც გონითი და მატერიალური საწყისების 

დამაკავშირებელს წარმოადგენს, შეიძლება აღმოცენდეს ცდუნება, 
გამოიყენოს თავისი ღვთაებრივი, გონითი ძალები მატერიალური, 

ვიტალური ინტერესების დაკმაყოფილების საშუალებად სწორეღ 
ასეთ ცდუნებაზე მოგვითხრობს სახარების ადგილი, როდესაც ბო- 

როტმა საწყისმა მოუწოდა ქრისტეს ღვთაებრივი, გონითი ძალა 

გამოეყენებინა, რათა პურად გარდაექმნა ქვები. ამ მოწოდების შეს- 

რულება, ვ. სოლოვიოვის აზრით, მოასწავებდა ამის აღიაოებას, რომ 

ადამიანმა უმაღლეს ღირებულებად მიიჩნია საკუთარ მატერიალურ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება, ხოლო გონით ძალებს მხოლოდ 

ამ ამოცანის განხორციელების საშუალების როლი მიანიჭა. ქრის- 

ტემ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, უკუაგდო ეს ცდუნება, ღოდესაც გა- 

ნაცხადა: „არა პურითა ხოლო ცხონდების კაცი, არამედ ყოვლითა 
სიტყვითა, რომელი გამოვალს პირისგან ღმერთისა“. ამ განცხადე- 

ბით მან დაადასტურა, რომ მატერიალურ მოთხოვნილებათა დაკმა- 
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ყოფილების პროცესი ადამიანის უფრო მაღალ ინტერესებს უნდა 
ემსახურებოდეს. სხეულის ცდუნება დაძლეულ იქნ. ადამიანმა 

თავისი ნების კონტროლს დაუმორჩილა მატერიალური მოთზხოვნი- 

ლებანი. 

მატერიალურ მოთხოვნილებათა განუყოფელი ბატონობისაგან 
განთავისუფლება ადამიანისათვის ახალი ცდუნების საფუძველი 
შეიძლება გახდეს. გონება, აღფრთოვანებული ადამიანის ნების ძა– 

ლით, რომელმაც მოთოკა ინდივიდის მატერიალურ მოთაოვნილება- 

თა მომეტებული პრეტენზიები, შეიძლება დაემორჩილოს ცდუნებას 
– გამოაცხადოს სასრულო ნების თვითდამკვიდრება ქცევის უმაღ- 
ლეს მიზნად, ხოლო ადამიანში მოქმედი ღვთაებრივი, გონითი ძალე– 

ბი და ღირებულებები –- ამ მიზნის განხორციელების იარაღად. ეს 

არის გონების ცდუნება, მისი სიყოყოჩე. ამ ცდუნების მაგალითად 

ქ. სოლოვიოვს მოჰყავს სახარების ის ეპიზოდი, როდესაც ბოროტმა 
ძალამ მოუწოდა ქრისტეს გადავარდნილიყო ტაძრის გუმბათიდან 

იმ იმედით, რომ მასში ზოქმედი ღვთაებრივი საწყისი არ გაწირავდა 

ადამიანის პიროვნებას დასაღუპავად და ამით მისი თვით.ა'კვიდრე–- 
ბის საშუალების როლს ითამაშებდა. ქრისტემ უარყო ეს ცდენებაც. 
რითაც დაადასტურა; რომ ადამიანში არის ადამიანზე მაღალი საშ- 

ყისი, რომლის მიმართაც ადამიანის „მე#-მ უნდა გაიღოს მსხვერპ- 

ლი, რომელიც უნდა იყოს პიროვნების მოქმედების მიზანი და არა 

მისი თვითდამკვიდრების საშუალება. ამ ცღუნებთა დღაძლევის 

გზით ადამიანი გონითად მომაგრდა, მისმა ნებამ მაღალ ზნეობრივ 
სიწმინდეს მიაღწია. „აი, ამ ზნეობრივი სიმაღლ“ს სახელით, ადამია– 
ნმა შეიძლება მოინდომოს სამყაროზე გაბატონებ,ა რათა მას 

სრულყოფილება მიანიჭოს“წმ, მაგრამ სამყარო ბრძოლისა და ძალად– 
ობის ასპარეზია, იგი ნებით არ დაემორჩილება ადამიანს. აუცილე– 

ბელი ხდება ღვთაებრივმა საწყისმა იძალოს სამყაროზე და ამ გზით 

დაუმორჩილოს ის ადამიანს. სიკეთის დასამკვიდრებლად ჰალადობის 

ასეთი გამოყენება ბოროტებაა, ეს არის, ამავე დროს, ამის აღიარე- 

ბა, რომ სიკეთეს თავისთავად არ შესწევს ძალა განხორციელდეს 

სამყაროში და ამისათვის მან ბოროტებას უნდა მიმართოს. სწორედ 

აქ დგება ადამიანის წინაშე მესამე და ყველაზე ძლიერი ცდუნება. ამ 
ცდუნების ნიმუშია სახარების ის ეპიზოდი, როდესაც ბოროტი ძა- 

ლა პირდება ქრისტეს, დაუმორჩილოს მას მთელი სამყარო იმ პი- 

რობით, თუ იგი თვითონ გამოიყენებს ძალადობას, აღიარებს და 
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თაყვანსა სცემს მას, როგორც სამყაროს ფუნქციონირების ძირითად 
პრინციპს. ქრისტემ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, დასძლია ეს ცდუნებაც 

და ამით დაადასტურა, რომ ის, ვისაც უნღა ძალადობით მოთოკოს 
სამყაროში გამეფებული ბოროტება, თვითონ ხღება ამ ბოროტების 

მონაზ!. 

დასძლია რა ზემოაღნიშნული ცდუნებები, ქრისტემ თავისი ადა– 

მიანური ნება დაუმორჩილა ღვთაებრივ ნებას და ამ გზით აღადგი–- 

ნა ადამიანის შემადგენელი გრძნობადი, პიროვნულ-ნებელობითი 
და ღვთაებრივი საწყისების ნორმალური მიმართება და ურთიერთ- 
კავშირი. მან, როგორც პირველმა გონითმა ადამიანმა, გააუქმა სიკ. 
ვდღილის კანონის შეუზღუდავი მოქმედება და საფუძველი დაუდო 
ახალი, გონითი კაცობრიობის დამკვიდრებას სამყაროში. რახან, ვ. 

სოლოვიოვის თანახმად, მთლიანად კაცობრიობაც იგივე არსობრივ 
საწყისებს მოიცავს, რასაც ცალკეული ადამიანი, და, იგივე ცხოვ- 

რებისეული იდეალის · განხორციელებისაკენ მიისწრაფვის, ამიტომ 
მანაც უნღა დასძლიოს ის ცდუნებანი, რომლებიც ქრისტეს მიერ 
იქნა დაძლეული. განსხვავება მათ შორის ის არის, #:ოქ გაჩსხვავგე– 

ბით ქრისტეს პიროვნული ცდუნებებისაგან, კაცობრიობის ცდუნე- 

ბებს სოციალურ-ისტორიული ბუნება და საწინააღმდეგო თანმიმდე- 

ვრობა ახასიათებთ. 

ქრისტესათვის რიგით ბოლო ცდუნება ქრისტეს შემდგომი კა– 

ცობრიობისათვის რიგით პირველია. ქრისტიანულმა კაცობრიობამ, 

რომელმაც მხოლოდ ფორმალურად შეითვისა ქრისტეს მიერ მოტა– 

ნილი ჭეშმარიტება, თავი, ვალდებულად ჩათვალა ამ ჰჭეშმარიტები- 

სადმი მთელი კაცობრიობა დაემორჩილებინა. იმათ მიმართ, ვინც. 

არ დაემორჩილა ქრისტიანობას ნებით, გამოყენებულ იქნა ძალა- 

დობა. ზუა საუკუნეების კათოლიკური ეკლესია, რომელიც ცდი- 
ლობდა ქრისტიანობა ცეცხლითა და მახვილით თავს მოეხვია კაცო–- 
ბრიობისათვის, ამის მკაფიო მაგალითია. სოლოვიოვის თანახმად, 
კათოლიკურმა ეკლესიამ სიკეთის დასამკვიდრებლად ბოროტებას. 

მიმართა და ამით საქვეყნოდ ·დაადასტურა, რომ ქრისტიანობა მისთ– 

ვის წარმოადგენს მხოლოდ საკუთარი ძალაუფლების განმტკიცების 

საშუალებას. კათოლიკური ეკლესიის მიერ არჩეული ჯხეს სიყალ– 

ზე მალე გამოაშკარავდა, რამაც ყველაზე უფრო მკაფიო გამოხა– 

81 ამ ცდუნების დახასიათებაში ვ. სოლოვიოვი უახლოვდება ფ. დოსტოევს–- 

კის დღიღი ინკვიზატორის იმ ცდუნებას, რომელშიც იგი ქრისტეს ღვთაებრივ 
ავტორიტეტს ბიწიერი ძალაუფლების მოპოვების საშუალებად სასავს. 
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ტუელება პოვა პროტესტანტიზმში. პროტესტანტიზმი შეეცადა აღე–- 

დგინა ადამიანის შინაგანი, უშუალო კავშირი ქრისტიანულ ჭეშმა– 
რიტებასთან, სცადა განთავისუფლებულიყო კათოლიციზმის ცდე- 
ნებისაგან. 

პროტესტანტიზმმა უარყო ეკლესიის გამაშუალებელი როლი 
რწმენის ჭეშმარიტების დადგენის საქმეში და ქრისტიანობის პირ- 
გელწყაროს –– უშუალოდ ბიბლიას მიმართა. ჭეშმარიტების კრიტე– 
რიუმად წერილობითი წყაროს გამოცხადება მოითხოვს მასში ჩადე– 
ბული საზრისის სწორ გაგებას, რაც, თავის მხრივ, გონების მიერ ჩა- 

ტარებულმა კვლევა-ძიებამ უნდა დააფუძნოს. ამ გზით პროტესტა- 

ნტიზმი ბუნებრივად გადადის რაციონალიზმში. რაციონალიზმი, ვ.. 

სოლოვიოვის თანახმად, წარმოადგენს ადამიანური გონების გაღმერ- 
თებას. თეორიულ სფეროში რაციონალიზმი მოითხოვს, წმინდა გო- 

ნებოდან გამოვიყვანოთ ცოდნის მთელი შინაარსი, ხოლო პრაქტი– 

კულ სფეროში -- უკუვაგდოთ ყოველგვარი რწმენა და მხოლოდ 
რაციონალური პრინციპების თანახმად მოვაწყოთ საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების ყველა სფერო. წმინდა გონება, როგორც საგანთა მი– 

მართება აბსტრაჰირებული ყოველგვარი შინაარსისაგახ, უძლურია 

ამ შინაარსის მიმართ. ამიტომ, მისი, როგო“ ც წმინდა ფორმის, პრე-- 

ტენზია თავის თავიდან აწარმოოს მთელი შინაარსობრივი სიმდიდრე 

და იბატონოს მასზე, მარცხით მთავრდება. თეორიულ სფეროში: 

ამის ილუსტრაციას, ვ. სოლოვიოვის თანახმად, წარმოადგენდა გერ– 

მანული რაციონალიზმი, რომლის განზრახვა: შეექმნა უნივერსალუ-: 

რი მეცნიერება წმინდა გონების საწყისებზე, დამთავრდა განყენე- 
ბულ ცნებათა სისტემების კონსტრუირებით. პრაქტიკულ სფეროში 

გონება უძლური აღმოჩნდა ვნებებისა და ინტერესების წინაშე – 

საფრანგეთის რევოლუცია, რომელიც შეეცადა წმინდა გონების, 

პრინციპები განეხორციელებინა ცხოვრებაში, პლუტოკრატიის ბა– 

ტონობით და შეუზღუდავი ძალადობით დასრულდა. 
ევროპელმა კაცობრიობამ, დასძენს ვ. სოლოვიოვი, გააცნო– 

ბიერა ამ გზის სიყალბე და მხოლოდ იმისათვის განთავისუფლდა: 
მისგან, რათა მესამე და უკანასკნელი ცდუნების მონა გამხდარიყო. 
რაციონალისტურად გაგებულმა გონების უძლურობამ თეორიულად 
აეთვისებინა ემპირიული სინამდვილის მთეღიი მრავალფეროვნება. 

და პრაქტიკულად დაემორჩილებინა ადამიანის ქვენა გრპ5ობები, ბიძ– 
გი მისცა ევროპელი კაცობრიობის ცნობიერების ახალ ორიენტა- 
ციას. წინა პლანზე წამოიწია ცხოვრებისა და შემეცნების ის მომენ– 
ტები, რომელთა ათვისება ვერ მოხერხდა წმინდა გონების საფუძვე– 
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ლზე. ევროპაში გაბატონდა ნატურალიზმი და პოზიტივიზმი. ცხოვ- 

რების უმაღლეს მიზნად ემპირიული ფაქტების შემეცნება და ადა- 

მიანის მატერიალურ მოთხოვნილებათა სულ უფრო მზარდი დაკმა- 

ყოფილება გამოცხადდა. ეს გზა ევროპულ კაცობრიობას, ვ. სოლო- 

ვიოვის აზრით, ჯერ კიდევ ბოლომდე არ გაუვლია, მაგრამ მასში ჩა- 

დებული წინააღმდეგობა თეორიული გონებისათვის უკვე ამკარად 
მოსჩანს. თუ ადამიანი ვერ იპოვის საკუთარი ცხოვრების და მეც- 

ნიერების გამამთლიანებელ ღირებულებებს, რომლებიც აღემატე- 

ბიან ადამიანს და რომელთა მიხედვით ადამიანის გონებაჰ შესაფერი 

ადგილი უნდა მიუჩინოს მატერიალუო საწყისს, ამ შემთხვევაში, შე- 

დეგი ისეთივე იქნება, რომელთანაც კაცობრიობა პირველმა ორმა 

ცდუნებამ მიიყვანა. 

ვიდრე პირველი გონითი ადამიანი განხორციელდებოდა, მანამ, 

სოლოვიოვის აზრით, ადამიანი წარმოადგენდა ისტორაული პრო- 

ცესის უძრავ საწყისს. იგი იყო ·სახეზე მყოფი ფაქტი, ღვთაება, სა- 

კაცობრიო იდეალი კი წარმოადგენდა საძიებელ სიდიდეს. ქრისტე- 
ში საძიებელი განხორციელდა. იდეალი გახდა ფაქტი. ამ ეტაპიდან 

საძებნი ხდება არა ღვთაება, არამედ კაცობრიობა, ახალი ადამიანი, 

რომელიც თავისუფლად შეუერთდება მას. ისტორიის პირველი ნა- 
წილი მიმართული იყო ღმერთკაცკცს განხორციელებისაკენ. ხოლო 

ისტორის მეორე ნაწილი მიმართულია ღმერთკაცობრიობის განხორ- 

ციელებისაკეიე ყოვლადიმთლიანობის განხორციელება –- ასეთია 

კაცობრიობის იდეალი. „ჭეშმარიტი ერთიანობა გულისხმობს შეე“- 

თებადი ელემენტების განსხვავებას. ე. ი. ისეთს, რომლს ძალით 

ისინი კი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, არამედ ურთიერთადასტურე- 

ბენ, ნა–:ნულობს რა თითოეული სხვაში თავისი საკუთარი სიცოცხლის 

სისრულეს“ზ?, „იდეის სისრულე მოითხოვს, რომ მთელის უმაღლესი 

ერთიანობა ხორციელდებოდეს კერძო და ინდივიდუალური ელემენ- 

ტების უდიდეს დამოუკიდებლობასა და თავისუფლებაში. მათში, მა- 

თით და მათთვის483, 
სინამდვილის გარდაქმნის ძირითად იარაღს და, მაშასადამე, 

ჭეშმარიტი შემეცნების პირობას წარმოადგენს სიყვარული. სიყვა- 

რულის შემეცნებითი და გარდამქმნელი ფუნქციის გარკვევას ცენტ- 

რალური მნიშვნელობა ენიჭება სოლოვიოვის ანთროპოლოგიაში. 

82 ც. C. C0208ხ68. Cი0ნი. 00V., I. VI, CII6, II13კ. «06IICX8. II0/ხ- 

32>, 1901-––1904, C. 413. 

83 იქვე, გვ. 414, 
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სიყვარული, ვ. სოლოვიოვის აზრით, არის ადამიანის ისეთი ცხოვ- 

«რებისეული მიმართება ყოველივე არსებულთან, რომელშიც, ერთი 

მხრივ, ხდება ადამიანის და მისი სიყვარულის საგნის არსებითი მო- 
მენტების ყოველმხრივი გამომჟღავნება, ხოლო. მეორე პხოივ, ორგ.– 
ნული, შინაგანი კავშირის აღდგენა მათ შორის. სიყვარულის საკუთ- 
რივი ბუნება, სოლოვიოვის აზრით, ყველახე სრულად ადამიანთა 

სქესობრივ სიყვარულში მჟღავნდება სქესობრივი სიყვარულის 
მნიშვნელობისა და როლის დადგენის საფუძველზე სოლოვიოვი არ- 
კვევს, თუ რა მისია უნდა შეასრულოს სიყვარულმა სამყაროს გარ- 
დაქმნისა და შემეცნების საქმეში. სქესობრივი სიყვარული, ხში- 
რად, გვარის გაგრძელების, გამრავლების უბრალო საშუალებად 

არის მიჩნეული. ვ. სოლოვიოვი ცდილობს, გააბათილოს ეს თვალ- 

საზრისი. იგი განიხილავს ცოცხალი ბუნების ევოლუციის ძი”ითადღ 

ეტაპებს და აჩვენებს, რომ ევოლუციური პროცესის გასწვრივ სქე- 
სობრივი გრძნობის (სიყვარულის) ინტენსივობა უკუპროპორციუ- 
ლია ორგანიზმთა გამრავლების სიხშირისა. კერძოდ, ევოლუციის 

საწყის ეტაპებზე, სადაც ჯერ კიდევ არ არსებობს სქესთა განსხვავე– 
ბა და მაშასადამე, სქესობრივი ურთიერთლტოლვა, ორგანიხმთა გამ- 
"რრავლების სიხშირე მაქსიმალურია. ევოლუციური კიბის ღაც უფ- 
რო მაღალ საფეხურზე დგანან ცოცხალი ორგანიზმები, მით უფრო 

ინტენსიურია მათში სქესობრივი გრძნობა და მით უფრო დაბალია 
გამრავლების სიხშირე, რიცხობრივად მით უფრო მცირე შთამომა- 

ქლობას იძლევიან ისინი. მაშასადამე, შესაძლებელია სიყვარული 

გამრავლების გარეშე და გამრავლება სიყვარულის გარეშე. სიყვარუ- 

ლის საზრისი არ არის აუცილებლობით დაკავშირებული გამრავლე– 
ბასთან. თუ ცხოველთა სამყაროში, სიყვარული, სქესობრივი შერჩე- 

ვის გზით, გვარის გაუმჯობისებას ემსახურება, ადამიანთა საზოგა- 

დოებაში, ვ. სოლოვიოვის აზრით, იგი გვევლინება როგორც უმაღ- 

ლესი და თვითმყობადი მიზანი. თუ ჭეშმარიტება წარმოადგენს ყო– 
გლადსრულს, რომლის თითოეული წევრი შეუცვლელია და ამდენ- 
ად, უპირობოდ ღირებულია, მაშინ ჭეშმარიტი შემეცნებისათვის სა- 
ჭიროა არა მარტო ამ ფაქტის გაცნობიერება, არამედ ცხოვრება ჭე– 
“შმარიტებაში. ადამიანის ფაქტიური მდგომარეობა გვიჩვენებს, რომ 

ადამიანი ცხოვრობს ეგოისტური ცხოვრებით, როგორც ნაწილი, მო- 

წყვეტილი და დაპირისპირებული მთელს. ეგოიზმის არსი იმაშია, 

რომ აქ საკუთარი ინდივიდუალობა უპირობო ღირებულებად მიიჩ- 
ნევა, მაშინ როცა სხვა ინდივიდუუმებს ერთმევა ასეთი «უფლება. 

ჭეშმარიტებას, ყოვლადსრულს რომ ვეზიაროთ, საჭიროა ეგოიზმი 
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დაძლეულ იქნეს არა მარტო თეორიულად, არამედ აუცილებელია–- 

შინაგან გრძნობადში და ცხოვრებისეულ ნებაში. ვაღიაროთ ჩვენ– 
თვის სხვისი უპირობო ღირებულება. ამის საშუალებას იძლევა 

მხოლოდ სქესობრივი სიყვარული, რომელიც ჩვენი არსებისს ყო- 

ფიერების ცენტრს გადააადგილებს სხვაში. სიყვარულის ყველა სხგა 
ფორმებისაგან განსხვავებით, ეგოიზმის დაძლევა, ვ. სოლოვიოვის 

მიხედვით, მხოლოდ სქესობრივ სიყვარულს ძალუძს, სიყვარულის 
ისეთი ფორმები, როგორიც არის მისტიკური, მშობლიური, მეგობ- 

ოული, ეროვნული და საკაცობრიო, ვ. სოლოვიოვი“ აზხრით, ვერ 

უპირისპირებენ ეგოიზმს, მის საწინააღმდეგოდ მიმართულ, მასსავე 
კონკრეტულ და ყოვლისმომცველ ძალას, –– ასე მაგალითად, მი- 

სტიკურ სიყვარულში სიყვარულის ობიექტი შთანთქავს და აუქმებს 
ადამიანის ინდივიდუალობას, მშობლიურ სიყვარულში ვერ მიიღ- 
წევა ცხოვრებისეული ურთიერთობის სისრულე. მშობლები არ შე- 
იძლება შვილებისათვის ცხოვრების მიხანს წარმოადგენდნენ 
იმავე აზრით, როგორც მშობლებისათვის ეს უკანასკნელნი. მეგობ–- 

რულ სიყვარულს აკლია ურთიერთშემავსე.ელი მხარეერის ფოჯმა- 
ლური განსხვავება და ბოლოს, ნაციონალური და საკაცობრიო სიყ- 

ვარული, სიყვარულის სუბიექტისა და საგნის ·არათანახომადობის 

გამო, ვერ ძლევენ ადამიანის ცენტრში მოკალათებულ ეგოისმს, ვ. 
სოლოვიოვი მიუთითებს იმ თავისებურებებს, რომლითაც სქესობ– 

რივი სიყვარული ხასიათდება: სიყვარული ახდენს თავიი საგნის 
იდეალიზაციას, სიყვარულის საგანი სიყვარულის სუბიექტს წა45- 

მოუდგება სრულიად სხვა სინამდვილეში, გიდრე სხვებს. აგი ხედავს 
მასში არა მარტო გონით, არაბედ სხეულებრივ სილამახესაც: თუ–- 

მცა სხვისმა თვალმა, შესაძლებელია, სრულიად საწინააღმდეგო ნი-. 

შნები დაინახოს-ამ ადამიანში. ეს იდეალიზაცია, სოლოვიოვის მიხე- 

დვით, ნიშნავს არა რაიმე ფანტაზიას და ილუზიას, არამედ აღნიშ- 
ნული არსების ხილვას ჭეშმარიტებაში. ე. ი. დანახვას იმისა თუ. 
როგორ არსებობს ის ყოვლადსრულ სინამდვილეში. ყოველი ადა- 
მიანი თავის იდეაში არის ყოვლადსრული სინამდვილის შეუეცვლე- 
ლი რგოლი, განუმეორებელი და უსასრულოდ ღირებული, რომელიც: 

თავის თავში სპეციფიკური ფორმით ატარებს ყოვლადსრულ სინამ- 
დვილეს. სიყვარულში ხდება სწორედ ყოველივე არსებულის ასეთთ 
ხილვა. სიყვარულის აქტი მეორე თავისებურებითაც ხასიათდება. 

სიყვარულის ემპირიული ობიექტი კერძო და სასრულოა და თავის 
ამ მოდუსში იგი ვერ დახასიათდება როგორც უპირობოთ. ვანიჭებთ 
რა ჩვენი სიყვარულის საგანს უპირობო მნიშვნელობას, ჩვენ რო– 
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გორც ის, ასევე ჩვენი არსების ცენტრი გადაგვაქეს აბსსოლუტურ 
სინამდვილეში, ღმერთში. სწორედ გადატანის ეს აქტი განასხვავებს 
ჰეშმარიტ, გაცნობიერებულ სიყვარულს, ინსტინქტური სიყვარუ- 
ლისაგან. ჭეშმარიტ სიყვარულს უყვარს ყოველივე არსებული, აღ- 
ნიშნულ ინდივიდუუმთან და მასში, რადგან თავის ღვთაებრივ, მა– 
რადიულ ყოფიერებაში აღნიშნული ინდივიდუუმი, ამავე დროს, 
არის ჟყოვლადიმთლიანობის ინდივიდუალიზაცია, ამიტომ ჭეშმარიტ 
სიყვარულში ხდება აღნიშნული ინდივიდუალური ადამიანის გზით 
ღვთაებრივი ყოფიერების მთელი მრავალფეროვნებისადმი ზიარება. 
ამისაგან განსხვავებით, ინსტინქტურ სიყვარულში ხდება სიყვარუ- 
ლის საგნის მოწყვეტა და დაპირისპირება ყოველივე სხვისადმი, 
მისი გაღარიბება, შეზღუდვა, საგნის ბილვა სიყალბეში. 

სიყვარულის აქტი ორმხრივი ბუნებისაა. ჩვენ გვიყვარს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ის არსება, რომელიც უნდა შემოიჭრას და განხორ– 
ციელდეს ამ სამყაროში, ხოლო მეორე მხრივ, კონკრეტული, ემპი- 
რიული ინდივიდუუმი, რომელიც იძლევა მასალას თავისი მარადიუ- 
ლი პირველსახის განხორციელებისათვის. სქესობრივი სიყვარულის 
საზრისის სრულყოფილი განხორციელება, ვ. სოლოვიოვეას აზრით, 
შესაძლებელია მხოლოდ სოციალური და სამყაროსეული ცხოვ- 
რების სრული ინტეგრაციის პირობებში. სქესობრივი სიყვარულის 
მსგავსად, როდესაც ორი თანაბარღირებული არსება ერთმანეთს ავ–- 
სებენ და ამთლიანებენ, სოციალური ორგანიზმიც უნდა წარმოადგენ- 
დეს ადამიანისათვის არა გარეგან საზღვარს, არამედ შინაგანად შე- 

მავსებელი სიყვარულის საგანს. ადამიანი კი არ უნდა ემორჩილებო- 
დეს სოციალურ გარემოს, კი არ უნდა ბატონობდეს მასზე, არამედ 
სიყვარულის (სიზიგიურ) ურთიერთქმედებაში უნდა ავითარებდეს 

და სრულყოდდეს მას, უნდა პოულობდეს მასში ცხოკრებისეული 
“შესაძლებლობების რეალიზაციის პირობებს. ასეთი მიმართება უნ–- 

და აკავშირებდეს ადამიანს, როგორც თავის მშობლიურ ზალხთან, 

ასევე მთელს კაცობრიობასთან. ბუნებასთან ურთიერთობაშიც ადა- 
მიანმა ასეთი ტიპის მიმართება უნდა დაამკვიდროს. მსგავსად პირ– 

ველყოფილი ველურისა, ადამიანი კი არ უნდა დაემონოს ბუნებას, 
მსგავსად ცივილიზებული ადამიანისა, მან კი არ უნდა დაიმონოს 
ბუნება, კი არ «უნდა გადააქციოს იგი მოხმარების უბრალო საგ- 

ნად, არამედ „უნდა მოექცეს მას როგორც ცოცხალ არსებასა და თა– 
ნაბარუფლებიან პარტნიორს. 

ამგვარად, როგორც კოსმიური, ასევე ისტორიულე პროცესის 

საზრისად ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიაში სიყვარული ცხადდება. 
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სიყვარულში იხსნება საზრისი მთელი სამყაროსეული და ის- 

ტორიული პროცესისა: ის არის სიბრძნის განხორციელების პროცე- 
სი ფორმათა და ხარისხთა უდიდეს მრავალფეროვნებაში და ღვთა- 
ებრივის ადამიანურთან ეს შეერთება სწორედ სქესობრივ სიყვარუ- 
ლშია განსაკუთრებით ღრმად და რეალურად შეგრძნებადი5%, 

სოლოვიოვის ფილოსოფიური მოღვაწეობის შემდგომი ამოცა- 
ნები განისაზღვრება კაცობრიობის იდეალის დაზუსტებით და მისი 

განხორციელებისათვის საჭირო გზების ძიებით. სწორედ აქ, ყვე- 

ლაზე უფრო რელიეფურად მჟღავნდება სოლოვიოვის სოციალურია 
ფილოსოფიის კონსერვატიული და კონსერვატიულ-უტოპღიური ას- 

პექტები. საზოგადოების არანორმალური მდგომარეობის მთავარ 

მიზეზებს სოლოვიოვი რელიგიის გაუფასურებაში ხედაკდა. რელი- 
გიის აღორძინებას სოლოვიოვი უკავშირებდა ქრისტიანცლი ეკლე- 

სიების გაერთიანების პრობლემას. მისი აზრით, ნორმალური საზო- 

გადოების შექმნისათვის უნდა განხორციელდეს მართლმადიდებ- 
ლური, კათოლიკური და პროტესტანტული ეკლესიების გაერთიანე– 
ბა. უნდა შეიქმნას მსოფლიო მონარქია, სადაც სახელმწიფოებრივი 

ძალაუფლება დაემორჩილება ეკლესიას ვატიკანის მეთაურობით. გა– 

ერთიანებული ქრისტიანული ეკლესია და რუსეთის მონარქია წა“- 
მოადგენენ სოლოვიოვის მიერ დახატული იდეალური თეოკრატიუ- 

ლი საზოგადოების არსებით კომპონენტებს. აშკარაა, რომ თეოკრა- 

ტიული სახელმწიფოს იდეალს, არაფერი საერთო არა აქვს კაცობ- 

რიობის ჭეშმარიტ იდეალთან. მისი კონსერვატიულობის ბარის5ი 

თანაზომადია ამ იდეალის შეზღუდულ-უტოპიურ ხასიათთან. 

ვ. სოლოვიოვის თვალსაზრისი ისტორიაში სიკეთის დამკვიდრე- 

ბის პრობლემაზე მკვეთრად შეიცვალა მოღვაწეობის ბოლო პერიო- 
დში. ამ მიმართულებით განსაკუთრებით 'აღსანიზნავა ნაშრომი. 

„10M 0მ31080იგ“. აქ, სოლოვიოვის თეოკრატიული უტოაიის იდეამ 

მარცხი განიცადა. სოლოვიოვმა უარყო კაცობრიობის „მიწიერი“ 

ბედნიერების და მოწყობის ყოველგვარი შესაძლებლობანი. სოლო- 

ვიოვი საბოლოოდ წყვეტს ყოველგვარ კავშირს რელიგიურ ჰუმანი- 
ზმსა და რაციონალიზმთან. უკიდურესი ირაციონალიზმე,„ კაცობ- 

რიობის მორალური გადაგვარების და სულიერი მონობის შემაძრწუ- 
ნებელი სურათი, ისტორიული ყოფიერების კატასტროფიულობის 

84 ც C.C0X»XV908%ხ0C8. Cინყ. ლ0ს., ”. VI, C. 403-––406. 

პლატონთან, იაკობ ბომესთან, ბაადერთან ერთად სოლოვიოვი ავითარებს ე. წ- 

მესამე სქესის, გონითი ანდროგინიზმის თეორიას. ამ თეორიას იზიარებდნენ სო- 
ლოვიოვის მიმდევრები: ნ. ბერდიაევი, ზ. გიპიუსი. 
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განცდა, ისტორიაში დემონური ძალების გამარჯვების წინასწარმეტ- 
ყველება და ტრანსცენდენტური ძალებისადმი მიმართვა, ისტორიის 
დასასრულის მოახლოვების წინაგრძნობა, ასეოია ამ ააწარმოების 
შინაარსი. შემთხვევითი არ არის, რომ ვ. სოლოვიოვის მოწაფეებმა 
და მიმდევრებმა, რომლებიც სოლოვიოვს ბრალად დებდნენ რე- 
ლიგიურ-ირაციონალური და აპოკალიფსურ-კატასტროფიული ხა- 
ზის არასაკმარისი თანმიმდევრობით გატარებას, ამ ნაწარმოებში და– 
ინახეს რუსი მისტიკოსის შემობრუნება ირაციონალიზმისა და სო– 
ციალური კატასტროფიზმის უკიდურესი ფორმებისაკენ. ნ. ბერ- 
დიაევი, ს. ბულგაკოვი, ევ. ტრუბეცკოი, ერთხმად აღიაოებენ აღნი– 
შნული ნაშრომის დიდ ღირებულებას. 

§ 6. ჰქოვლადიერთიანობის ფილოსოფია -– ობიეკტურ- 
იდეალისტური ტიპის რელიბიური მ:ოფლმხედველოჯა 

(კრიტიკული შენიშვნები, შეფასება) 

ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფია მთლიანად, ისევე როგორც ამ 
ფილოსოფიის ცალკეული ნაწილი რელიგიური, კერძოდ, მართლ- 
მადიდებლური მსოფლშეგრძნების რაციონალურ გამართლებას ემ- 
სახურება. ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიური სისტემის შინაარსი მის- 
ტიკური ცდის მონაპოვარია. ამავე დროს, თანმიმდევრული ირა- 
ციონალისტებისაგან განსხვავებით, ვ. სოლოვიოვი ცდილობს, მის- 
ტიკური შინაარსი ლოგიკის ენაზე თარგმნოს, ლოგიკური დასაბუთე- 
ბა გამოუნახოს. ვ. სოლოვიოვის უნივერსალური მიზანსწრაფვა, 
ობიექტურ-იდეალისტურ საფუძველზე გაეერთმთლიანებინ, განს- 
ხვავებული ფილოსოფიური საწყისები, მარცხით დასრულდა: მისი 
ფილოსოფიური კონცეფცია შინაგანად წინააღმდეგობრივი, ხოლო 
განყენებულ ფილოსოფიურ საწყისთა სინთეზი აშკარად განუხორ- 
ციელებელი აღმოჩნდა. ვ. სოლოვიოვმა ვერ შეძლო ე. წ. განყენე– 
ბულ საწყისთა მორიგება ვერც გნოსეოლოგიურ, ვერც ონტოლო- 
გიურ და ვერც ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიურ პლანში. 

ახლა, ნათელვყოთ ის თეორიული სიძნელე-წინააღმდეგობანი, 
რომლებიც არღვევენ ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიური სისტემის 
მთლიანობას და ამ ვითარების გათვალისწინებით შევეცადოთ შე- 

ვაფასოთ ეს, უაღრესად რთული და წინააღმდეგობრივი აზრთა 
წყობა. 

1. როგორც გამოირკვა, სოლოვიოვის შემეცნების თეორიაში 
ნაცადია განსხვავებული გნოსეოლოგიური პრინციპების მოCიგება. 
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ეს ამოცანა სოლოვიოვმა ვერ გადაჭრა. ცოდნი–ს თეოსოფიურმა 

სისტემამ გააუქმა ფილოსოფიისა და მეცნიერების ავტონომიურობა, 
თეოლოგიას დაუმორჩილა ისინი. 

სოლოვიოვი მოითხოვს, რომ ონტოლოგიურ კვლევას წინ უს- 

წრებდეს გნოსეოლოგიური პრობლემის გადაჭრა, მაგრამ, ფაქტიუ- 
რად, მისი გნოსეოლოგია თავიდან ბოლომდე ონტოლოგიურ ხა- 

“სიათს ატარებს. მთელი მისი გნოსეოლოგია დაფუძნებულია სუბიე- 
ქტის მისტიკური შემეცნების უნარზე. ამ უნარისს არსებობას კი 

სოლოვიოვი ასაბუთებს წმინდა ონტოლოგიური მოსაზოებებით. 
მისტიკური შემეცნების არსებობა მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია დავუ- 

შვათ, თუ გავიზიარებთ სოლოვიოვის მოძღვრებას აბსოლუტის 

როგორც ყოვლადიმთლიანის შესახებ, და იმ .დებულებას, რომ ადა- 

მიანიც ამ ყოვლადიმთლიანობის განუყოფელი ნაწილია". მაგრამ 

რადგან სოლოვიოვის ონტოლოგია, მისი იდეალ-რეალისტური მოძღ- 
ვრება აბსოლუტზე, თავის მხრივ, მხოლოდ მისტიკური შემეცნების 

დაშვების საფუძველზე საბუთდება, ამიტომ მთელი დასაბუთება 
წრეში ტრიალებს და დასახულ მიზანს ვერ აღწევს. 

2. ვ. სოლოვიოვის გნოსეოლოგიის უკმარობა მაშინ იკნება და- 
საბუთებული, თუ შესაძლებელი გახდა იმის ჩვენება, რომ ობიექ- 

ტურ სამყაროში დარწმუნებულობის წყარო მისტიკურ ცდისაგან 
დამოუკიდებელია, და, რომ პრაქტიკით დაფუძნებული შემეცნების 

რაციონალური და ემპირიული საფეხურები სავსებით საკმარისი» 

ჭეშმარიტების შესამეცნებლად. 

გრძნობადის ორგვარი, ერთმანეთის გამომრიცხავი გაგება, მე- 

ტად დამახასიათებელია სოლოვიოვისათვის. საგნის წვდომის მის- 
ტიკური უნარი, ისევე როგორც იდეალური კოსმოსის კონცეფ- 

ციის შემოტანა თავის გნოსეოლოგიაში სოლოვიოვს სწორეღ იმი- 

ტომ დასჭირდა, რომ, მისი ახრით, გრძნობად-რაციონალუოი შემეც- 

ნება საგანთა არსს ვერ წვდება. მისტიკურმა ცდამ საქმეს ვერ უშ- 
ველა, სრულიად გაუგებარი გახდა, როგორ ხდება, რომ ესა და ეს 

შეგრძნება-წარმოდგენები, შემოქმედებითი აქტის საშუალებით 

უერთდებიან იდეის ამა და ამ 'ხატს, ხატების განუსაზღვრელი სიმ- 

რავლიდან. ამ სიძნელის გადსაჭრელად სოლოვიოვი იძულებული 

85 ვ. სოლოვიოვის გნოსეოლოგია, ფაქტიურად თავისებურად გაგებულ 

იდეალ-რეალიზმზბაე ფუძნდება. ეს თავისებურება იმაში გამოიბატება რომ 

იდეათა სამყაროს სოლოვიოვი მიაკუთვნებს არა მარტო საგანთა კლასის გა- 
მაერთიანებელ ზოგად იდეებს, არამედ „ცალკეული საგნის სპეციფიკური ხა- 
'სიათის დამფუძნებელ ინდივიდუალურ იდეებსაც. 
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“შეიქნა დაეშვა, რომ თვითონ შეგრძნება-წარმოდგენები მიუთითე– 
ბენ სწორედ იმ არსზე, რომლის გამოვლინებასაც ისინე წარმოად- 

გენენ. თუ ეს ასეა, თუ საგნის გრძნობადი ასპექტი ამჟღ:ვნებს მის 
არსს, მაშინ სრულიად ზედმეტია დავუშვათ საგანთა აოსის წვდო- 
მის მეორე გზა, გზა მისტიკური წარმოსახვისა. თუ დავუშვებთ, რომ 
შეგრძნებებს, საბოლოო ჯამში, მოაქვთ ინფორმაცია საგნის არსის 
შესახებ, მაშინ ისიც უნდა ვთქვათ, რომ შეგრძნებათა სხვადასხვა 
ჯგუფი, როდესაც ის ერთი და იგივე არსის გამოვლინებას წარმოა- 
დგენს, ერთი და იგივე არსზე მიუთითებს. ეს კი მხოლოდ იმას შეიძ- 

ლება ნიშნავდეს, რომ ამ ჯგუფებს რაღაც საერთო აქვთ ან” თვი- 
თონ შეგრძნებათა თვისებრიობაში, ან მათი კავშირის ფორმებში, ან 

ერთშიც და მეორეშიც. ერთი სიტყვით, გრძნობადი ობიექტის იდენ- 

ტობა, მისი საგნობრიობა სუბიექტისათვის მართლდება არა იმით, 

რომ სუბიექტს იმთავითვე, საგნის აღქმამდე ხელთ აქვს ობიექტის 

ინდივიდუალობის გამომხატველი მარადიული იდეა, არამედ იმით, 

რომ მიუხედავად გრძნობადი გამოვლინების მრავალფეროვნებისა; 
ობიექტი ყოველთვის ხასიათდება გრძნობადი თვისებების გარკვეუ- 

ლი იდენტობით. იგი გარკვეული მთლიანობაა. სწორედ ამას გვამ- 
ცნობს აღქმა. თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ძნე- 

ლია დავეთანხმოთ რადლოვის მტკიცებას, რომ „სოლოვიოვის გნო– 

სეოლოგიის ძლიერი მხარე, მის მიერ ჩატარებულ აღქმის ანალიზში 
გამოიხატება4385. როგორც გამოირკვა ამ ანალიზს საფუძვლად 

უდევს კანტიდან მომდინარე გაუმართლებელი დებულება, თითქოს 

სუბიექტს შეგრძნებათა ქაოსი ეძლეოდეს და მისი მოწესრიგება 
მთლიანად სუბიექტზე იყოს დამოკიდებული. საქმის ვითარება სწო- 
რედ საწინააღმდეგოა. იდეალისტური გნოსეოლოგია, მათ შორის 

ე. სოლოვიოვის გნოსეოლოგიაც, თავიდანვე არასწორად სვამს სა- 
კითხს სუბიექტისა და ობიექტის კავშირის შესახე. სოლოვიოვი 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ საგანი, რომელსაც სუბიექტი აღექვამს, 

არის შეგრძნებათა ქაოსის გაერთიანება გარკვეული იდეის გარშე- 

მო და რწმენის აქტში მისთვის ობიექტის კვალიფიკაციის მინიჭება, 

შეხედულება, თითქოს ჩვენ ცნობიერებას შეგრძნებათ. ქაოსთან 

ჰქონდეს საქმე, არსებითად მცდარია. ჩვენი ცნობიერება ასახავს საგ- 
ნებს ისე, როგორც ისინი არიან მისგან დამოუკიდებლად. ობიექტ!, 

საგანს, რომელიც ნიშანთა განუყოფელ ერთიანობას წარმოადგენს, 
ჩვენ ცნობიერებაში შეესაბამება აღქმა, რომელიც ობიექტური საგ- 
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ნის ხედვაა. სამყაროს საგნობრიობა არის აღქმის საგნობრივი ხასია– 

თის საფუძველი. აღქმა შეგრძნებათა უბრალო ჯამი კი არ არის, 

არამედ ორგანული ერთიანობაა. მისი სპეციფიკა სწორედ საგნობ-- 

რიობაში გამოიხატება. თუ აღქმას გავიგებთ როგორც ობიექტური 
სინამდვილის მაჩვენებელს, მაშინ ზედმეტი გახდება სოლოვიოვის 

თეორია, რომლის მიხედვითაც, სუბიექტს თითქოსდა თავის ფარგ–- 

ლებს გარეთ გააქვს ცნობიერების მდგომარეობათა გარკვეული ნა- 

წილი, ახდენს მათ ობიექტივირებას. კარგად გამოხატა აღნიშნული 
შეხედულების მცდარობა კ. მეგრელიძემ: „ყველასათვის ნათელია, 

რომ ხმაური ჩვენ გვესმის ყურით, და არა ყურში, კერძ.იდ იქ, საი- 

დანაც ის ისმის. ჩვენ არ გაგვაქვს ეს ჩვენი აღქმა გარე სივოცეში. 

როგორც ფსიქოლოგები ამტკიცებენ, არამედ ნამდვილად გვესმის 

ხმაური თავიდანვე გარედან. აღქმა თავიდანვე გვაძლევს საგანს ობი- 
ექტურად, იქ, სადაც ის ნამდვილად მდებარეობს«მ?, 

აღქმა შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც ფსიქოლოგიური, ასე-. 

ვე გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. აღქმის აქტი –– კონკრეტულ: 
ინდივიდში მიმდინარე ფსიქოლოგიური პროცესი, მთლიანად შე- 

მოიფარგლება ინდივიდის სულიერი ცხოვრებით. ფსიქოლოგია სწავ-. 
ლობს აღქმებს, როგორც ინდივიდის ფსიქიკის მდგომარეობებს. მას 

არ აინტერესებს აღქმისა და აღქმის საგნის შემეცნებითი მიმართე- 
ბის პრობლემა. ფსიქოლოგიისათვის ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს 

ადეკვატურ და არაადეკვატურ აღქმას. რაც შეეხება გნოსეოლოგიას, 
მისთვის მთავარია აღქმის შემეცნებითი ფუნქციის გარკვევა. აღქმა, 

როგორც ფსიქიკური პროცესი, სუბიექტურია, მაგრამ აღქმის სუბი- 

ექტური აქტიდან უნდა გამოიყოს აღქმის ობიექტური შინაარსი, ის, 
რაც საგნის ადეკვატურ ასახვას წარმოადგენს. აღქმის ეს მხარე- 

მთლიანად ობიექტის გრძნობადი გარკვეულობით არის პირობადე- 

ბული. როდესაც აღქმის შინაარსი თეორიული დასტურის ან უარყო- 

ფის ფორმაში გამოითქმება, იგი მსჯელობის ფორმას იძენს და გნო- 

სეოლოგიური კვალიფიკაცია ენიჭება. შემეცნების პროცესში აღქმა 
განუყოფლად დაკავშირებულია მსჯელობასთან. შემეცნების პრო- 

ცესის განვითარების კვალობაზე ხდება კორექტივების 'მეტანა აღქ– 

მაში, დადგენა იმისა, თუ რა არის აღქმაში სუბიექტური და რა ობი- 

ექტური. 
3. მისტიკური ინტუიციის, ანუ რწმენის რაობის ანალიზი ნათ- 
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ლად წარმოაჩენს, რომ შემეცნებას ვერ გაამართლებს რწმენაზხე და- 
ფუძნებული გნოსეოლოგია. გაუმართლებელია ის იგივეობა, რომ. 
ლის არსებობასაც სოლოვიოვი ასაბუთებს რელიგიურ, მისტიკურ 

და სამყაროს რეალურ არსებობაში დარწმუნებულობას შორის. ეს 

იგივეობა არც ფენომენოლოგიური, არც გენეტიკური თვალსაზრი- 

სით. არ მართლდება. 

რელიგური რწმენა ყოველთვის შეიცავს ღირებულებით ელე– 
მენტს. ის, რასაც ირჩევს მორწმუნე, რასაც იგი ღმერთს უწოდება, 
მისთვის უმაღლესი ღირებულების განსახიერებაა. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მორწმუნისათვის ღმერთი არსებობს არა როგორც ფაქ– 
ტი სხვა ფაქტთა შორის, არამედ როგორც ისეთი ინსტანცია, რო- 
მელიც არსებობის ღირსია. რელიგიური რწმენა ყოველთვის დაკავ– 

შირებულია პიროვნული ძიებების და რისკის განცდასთან. რწმენის 
ამ ფორმაში ყოველთვის მონაწილეობს იმის დაძაბული გოლოდინი. 

რომ რელიგიური რწმენის ობიექტი (ღვთაება), რაიმე ფორმით მაინც 

გამოეხმაურება მორწმუნის რელიგიურ მისწრაფებებს რელიგიუ– 

რი პრედიკატები, თეორიული პრედიკატებისაგან განსხვავებით გა– 

მოხატავენ არა უბრალოდ საგნის თვისებებს, არამედ ადამიანის 

“ირებულებით მიმართებას საგანთან. 
რწმენის ის ფორმა, რომელიც სოლოვიოვის გნოსეოლოგიაში 

ტრანსსუბიექტური სამყაროს აღიარების საფუძველს შეადგენს. 

არის მისტიკური ინტუიციის მომენტი. ფაქტიურად, რწმენის ქვეშ 
სოლოვიოვს ესმის მისტიკური ცოდნა, უშუალო განცდა იმისა, რომ 

ჩვენ მისტიკურ ცდაში გვეძლევა, არა მარტო ჩვენი სუბიექტის იმა- 
ნენტური მდგომარეობა, არამედ ტრანსსუბიექტური აბსოლუტი და 
მასში ყოველი საგანი. ასეთი რწმენა, სოლოვიოვის მიწედვით, ყო- 
ველ შემეცნებით აქტში მონაწილეობს. მართლაც, შეიჭქლება დავე–- 

თანხმოთ ვ. სოლოვიოვს იმის თაობაზე, რომ ადამიანს გააჩნია დარ– 

წმუნებულობა ობიექტური სინამდვილის არსებობაში, მაგოამ– ეს 

დაოწმუნებულობა მხოლოდ საალბათოა მანამ, სანამ ობიექტური სი– 

ნამდვილის არსებობა სხვა გზით არ დადასტურებულა. 

ყოველი ნორმალური ადამიაზი დარწმუნებულია გარე სინამღდ-. 
ვილის რეალურ არსებობაში. ეს ურყევი დარწმუნებულობა იმით 
არის გამოწვეული, რომ გარე სინამდვილე ყოველ ადამიანს ცოცხა– 

ლი განჭვრეტით ეძლევა, თავს ეხვევა, ხოლო მისი ობიექტური რეა- 
ლობა კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვანი პრაქტიკული მოღვაწეო–- 

ბით დასტურდება. ამავე დროს, სწორედ პრაქტიკა, როგორც საგ- 

ნობრივ-მატერიალური მოღვაწეობა, შემმეცნებლის და შესაცნობის 
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მატერიალური ერთიანობა არის ჭეშმარიტი საფუძველი სამყაროს 
ობიექტურ არსებობაში დარწმუნებულობისა, რომლის წყაროს ვ. 
სოლოვიოვი სუბიექტის და ობიექტის მისტიკურ ერთიანობაში ხე- 

დავდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თვითონ დარწმუნებულობის 
განცდა გნოსეოლოგიის კვლევის სფეროში ვერ შემოვა, იგი ფსიქო- 
ლოგიამ უნდა იკვლიოს. გნოსეოლოგიას აინტერესებს არა ის, თუ 
რატომ განიცდის ინდივიდი რაიმეს ობიექტურად არსებულად, არა- 
მედ ის, თუ რა არის ობიექტურად არსებული ჭეშმარიტად და რა 
კრიტერიუმით დასტურდება საგნის ობიექტური არსებობა. გნოსეო- 
ლოგიას აინტერესებს არა განცდის მიმართება ცოდნასთან, არამედ 
ცოდნის მიმართება ცოდნის საგანთან. განცდახე დაფუძნებული 
გნოსეოლოგია ფსიქოლოგიზმის ფარგლებს ვერ გასცდება. 

რაც შეეხება ვ. სოლოვიოვის მტკიცებას ღმერთის ცდაში მო- 
ცემულობის თაობაზე, იგი არა მარტო ყველას არ გააჩნია, არამედ 

ზოგიერთი იდეალისტის მიერაც კი (კანტი) პრინციპულად შეუძლე- 
ბლად არის მიჩნეული. 

რელიგიურ რწმენაში, მისტიკურ ინტუიციაში და სამყაროს 

ობიექტურ არსებობაში დარწმუნებულობაში, შეიმჩნევა როგორც 

იგივეობრივი მომენტები, ასევე არსებითი განსხვავება. სამივე სა- 
ხის რწმენაში ხდება დასტური ობიექტური ინსტანციის არსებობის 

შესახებ. რელიგიური რწმენისათვის ამ ობიექტურ ინსტა5ციას წარ- 
მოადგენს ღმერთი, ზებუნებრივი არსება რელიგიური რწმენის 
თავისებურება ის არის, რომ მისი საშუალებით მორწმუნე თავისუ- 

ფლად ადასტურებს ღმერთის როგორც უმაღლესი ღირებულებით 
აღჭურვილი არსების ობიექტურ არსებობას. მისტიკურ ინტუიციაში, 
ანუ რწმენაშიც, რელიგიური რწმენის მსგავსად ღმერთის ობიექტუე- 

რი არსებობა დასტურდება, მაგრამ რელიგიური რწმენისაგან (ვიწ- 
რო გაგებით) განსხვავებით, მისტიკას მიაჩნია, რომ მისტიკურ ინ- 

ტუიციაში მორწმუნე უშუალოდ ნაზიარებია ღვთაებრივ სინამდვი- 
ლეს. ე. ი. მისტიკისათვის რწმენა, ფაქტიურად, წარმოადგენს იმის 

უშუალო და უეჭველ ცოდნას, რომ ღმერთი არსებობს. რაც შეეხე- 

ბა დარწმუნებულობას სამყაროს ობიექტურ არსებობამი, აქ დარ- 

წმუნებულობის საგანია არა ზებუნებრივი არსება, წინააღმდეგ ზე– 
მოაღნიშნული რწმენის ფორმებისა, არამედ მატერიალური სამყა- 
რო, რომელიც ყოველ ადამიანს ეძლევა ცოცხალ განჭვრეტაში. მარ- 

ქსიზმის თვალსაზრისით, რელიგიური და მისტიკური რწმენის საფ- 

უძველს წარმოადგენს რელიგიური ცნობიერების მიერ სინ-მდვილის 
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დეფორმირებული ასახვა, რაც მისტიკაში რელიგიური განცდების 

უბიექტივაციის ფორმას იძენს. 

4. სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ რახან ჭეშმარიტი აზრი თავისი 

თავის იგივეობრივია, ამიტომ მის მიერ ასახულ სინამდვილეს ჭეშ–- 

"არიტების პრედიკატი მხოლოდ მაშინ მიეწერება, თუ იგი ასეთივე 

უცვლელი და თავის თავის იგივეობრივი იქნებაზ. თუ ქეშმარიტ 
არსებულად უცვლელი ჩავთვალეთ, მაშინ ცვალებადი არაჭეშმარიტ, 

ყალბ არსებობად უნდა მივიჩნიოთზ?. დგას რა პლატონიზმის თვალ– 

საზრისზე, სოლოვიოვი ჭეშმარიტ არსებულად მარადიულს აცხადები 

და ჭეშმარიტ აზრად ასეთი სინამდვილის გამომთქმელი აზრი მიაჩ– 
ნია. სინამდვილის დახასიათება ჭეშმარიტების ან სიყალბის პრედი–- 

კატით უმართებულოა. სინამდვილე არც ყალბია და არც ჭეშმარი–- 

ტი, იგი ფაქტს წარმოადგენს. ამ ფაქტის შესახებ აზრი შეიძლება 
იყოს ჭეშმარიტიც და მცდარიც იმისდა მიხედვით, თუ რა შესაბა–- 

მისობა არსებობს მსჯელობით გამოთქმულ შინაარსსა და ფაქტს 
შორის, რომელსაც ეს მსჯელობა ეზება. 

უმართებულოა ჰეგელიდან მომდინარე სოლოვიოვის ის აზ- 

რიც. რომლის მიხედვითაც, თითქოს ე. წ. ფაქტის ჭეშმარიტებანი არ 

წარმოადგენენ ნამდვილ ჭეშმარიტებას, რადგან დროთა განმავლო– 

ბაში აღნიშნული ფაქტი შეიძლება შეიცვალოს, რაც ეწინააღმდეგე - 
ბა ჭეშმარიტების ფორმალურ ნიშანს, იგივეობას თავი" თავთან?. 

მსჯელობა, რომელიც სწორად ასახავს რაიმე ერთეულ ფაქტს, რო– 

მელიც დროის შემდგომ მომენტში აღარ არსებობს, ისევე ჭეშმარი– 

ტია, როგორც რაიმე მარადიული პრინციპის გამომთქმელი დებუ– 

ლება. ფაქტის მსჯელობას ჭეშმარიტების უფლება რომ წავართვათ, 

მეცნიერების მრავალი დებულება უნდა გავაუქმოთ. ფაქტის მსჯე– 

ლობა ასახავს გარკვეულ დროში და გარკვეულ სივრცეში არსებულ 

ვითარებას. და ის. რომ დროსა და სივრცესთან ერთად ვითარებაც 

იცვლება, აღნიშნულ მსჯელობას ვერ დაუკარგავს ჭეშმარიტების ნი– 
მანს. მან სწორად ასახა სინამდვილის რაღაც მონაკვეთი და სწო–- 
რედ ამაშია მისი ჭეშმარიტება, დღა არა იმაში, რომ თითქოს, მის 

მიერ ასახულ სინამდვილეს ყველგან და ყოველთვის უნდა ჰქონდეს! 

ადგილი. 

მზ ც C. C0»M»08%68. Cირი. C0M., I. II, C. 198–--204. 

00 პრობლემების ამ მხარეზე სამართლიანად მიუთითა :ვ. ტრუბეცკოიმ ნაშრო- 

მში 68. I 9X60ILI#0M. MM00C03001(2MMC 8უ. Cიულმხიმმ. 1. I. M., 1913, ლ. 
267-268. 

90 8ნ, C. C0»08ს08. Cი06წ. C0ყ., I. II, C. 901, 
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5. სოლოვიოვის გნოსეოლოგიაში საკმაოდ ძლიერია ირაციო- 

ნალისტური ნაკადი. მართალია, უკიდურესი ირაციონალისტები, 

მაგ., ლ. შესტოვი სოლოვიოვს რაციონალიზმში დებდა ბრალს, მაგ– 

რამ შესტოვის შეხედულება საქმის მხოლოდ ერთ მხარეს ეხება. ლ. 

შესტოვი ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ იდეალისტურ-რა- 

ციონალისტურმა სისტემებმა ვერ დაასაბუთეს რელიგიური რწმენის 

შინაარსი, ვერ განახორციელეს გამოცხადების რაციონალური და- 

ფუძნება. აქედან იგი ასკვნის, რომ რელიგიური რწმენის შინაარსი 

ვერ დასაბუთდება ვერავითარი ცოდნით, იქნება ეს ცოდნა დისკუ- 

სიული თუ ინტუიციურ-მისტიკური. შესტოვი თანმიმღევრულად 

იცავს უკიდურესი ირაციონალიზმისა და ობსკურანტიზმის პოზი- 

ციებს. რადგან იგი თავიდანვე უარყოფს ცოდნის ყოველგვალო: უფ-' 

ლებამოსილებას. აბსურდისადმი რწმენა მისთვის უმაღლესი ინს- 

ტანციაა?!. წინააღმდეგ შესტოვისა, ვ. სოლოვიოვისათვის რელიგიუ- 

რი რწმენის ობიექტი წარმოადგენს არა აბსურდს, არამედ ისეთ 
ინსტანციას, რომელიც შეიძლება შემეცნებულ იქნეს, ოღონდ არა 

დისკურსიული აზროვნებით, არამედ მისტიკური ჭვრეტის საშუა· 

ლებით. მისტიკური ჭვრეტის ერთ-ერთი ასპექტია ინტელექტუალუ- 
რი ინტუიცია, რომელიც ვ. სოლოვიოვისათვის ფილოსოფიური შე- 

მეცნების მთავარ ორგანოს წარმოადგენს. ინტელექტუალური ინ- 

ტუიციის გაგებაში ვ. სოლოვიოვი შელინგს უახლოვდება და მიაჩ- 
ნია, რომ ინტელექტუალური ინტუიცია, წინააღმდეგ საგაის დისკე- 

რსიული შემეცნებისა, საგნის რაობას ერთ აქტში განჭვრეტს. 

როგორც აღვნიშნეთ, დისკურსიულ აზროვნებას მეორეხარის- 

ხოვანი როლი ენიჭება სოლოვიოვის გნოსეოლოგიაში. ყოველი ზო- 

გადი ცნება, ვ. სოლოვიოვის მიხედვით, არის მოვლენის უარყოფა 

და იდეის მითითება?. „აქედან ნათელია, რომ განყენებული აზროვ- 

ნება (ცნებათა საშუალებით) არის ადამიანის გონების გარდამავალი 

მდგომარეობა, როდესაც იგი 'სააკმაოდ ძლიერია, რათა განთავისუფლ- 

ღეს გრძნობადი აღქმისაგან, უარყოფითად მიემართოს მასზე, მაგ- 

რამ მას ჯერ არ ძალუძს, დაეუფლოს იდეას, მისი ობიექტური ყო- 

ფიერების სისრულესა და მთლიანობაში, შეუერთდეს მას შინ აგანაღ 

და არსებითად“იშ1... ცნება მხოლოდ ზოგადია, გრძნობადი ფაქტი 

მხოლოდ ერთეულია, რაც შეეხება იდეას, ის, სოლოვიოვის აზრით, 

91 II, #. II6C+089. რ9Mა9ილიდMი 8». C0M08ხრ–2. C600MMVM: XVM03906- 
MMC M# 0IM00801M0, 1L20MX, 1964. 

92 8, C. C0MV08%50C8. C06ც. C0Vყ., 1. I, C. 290. 
93 იქვე, გვ. 291. 
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უნივერსალურია, იგი მხატვრულ სახეს მოგვაგონებს. როგორც მხა- 
ტვრული სახე ინდივიდუალურ ფორმაში გამოხატას უნივერსა- 
ლურ შინაარსს, ასევე იდეაც წარმოადგენს ინდავიდუალობის ფო”ი- 

მაში გამოხატულ ზოგადობას. ცნების დწემეცნებითი როლის შეზ- 

ღუდვა სოლოვიოვთან დაფუძნებულია, ერთი მხრივ, ცნების რაო- 

ბის არასწორ დახასიათებასთან, ხოლო მეორე მხრივ, მხატვრული 

სახის უსაფუძვლო გაიგივებასთან იდეასთან. ცნებითი შემეცნების 

ისტორია, იმის ნათელი დემონსტრირებაა, რომ დისკურსიული აზ- 

როვნება, მართალია შორდება გრძნობად სინამდვილეს, მაგრამ, ამ»- 

ეე დროს, იჭრება საგანთა სიღრმეში, აწარმოებს საგნის სიღრმი- 

სეულ არსთა მთელი. იერარქიის რეკონსტრუქციას, რის საშუალე- 

ბითაც მიიღწევა საგნის წვდომა მის არსობრივ კონკრეტულობაში. 
მაშასადამე, ცნება არა მარტო აბსტრაქტულია, არამედ კონკრეტუ- 

ლიც. რაც შეეხება, ერთი მხრივ, იდეისა და მხატვრული სახის, 

ხოლო მეორე მხრივ, მათი წვდომის უნარები“ გაიგუვებას, ამის 
თაობაზე უნდა ითქვას შემდეგი: მხატვრული სახის ინდავიდუალო- 
ბა მის გრძნობადობაზე არის დაფუძნებული, იდეას კი ზეგრძნობა–- 

დი არსებობა ახასიათებს. ამიტომ გაუმართლებელია მათი წვდომის 

უნარების გაიგივება. როგორც მხატვრული, ასევე ფილოსოფიური 

შემეცნების ძირითად ორგანოდ სოლოვიოვთან იდეათა ინტუიცია 
არის მიჩნეული. განსხვავებას ფილოსოფიასა და ხელოვნებას შო- 

რის მხოლოდ ისა ქმნის, რომ ფილოსოფია მიმართულია» მთელი 

«დეალური კოსმოსის როგორც ერთიანი სისტემის შემეცნებისაკენ, 

მაშინ როცა ხელოვნებაში წარმოებს იდეების ჭვრეტა, როგორე 

ცალკეული, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი შინაარსებისა. ფი- 

ლოსოფიისა და ხელოვნების ასეთი დახასიათება მართებულად არ 

უნდა ჩაითვალოს. თუ ფილოსოფიის და ხელოვნების საკანი ერთი 

და იგივე სინამდვილეა, და თუ ორივეგან ამ სინამდვილის წვდომა 

ერთი და იმავე საშუალებით ხდება, მაშინ ერთ-ერთი მათგანი ზედ–- 

მეტი აღმოჩნდება. ამ შემთხვევაში ხელოვნება მოგვევლინება არა- 
სრულყოფილ ფილოსოფიად, ხოლო ფილოსოფია სრულყოფილ ხე- 

ლოენებად. 
'ამრიგად, როგორც ანალიზმა გვიჩვენა, სოლოვიოვის გნოსეო– 

ლოგია, ფაქტიურად, თავიდან ბოლომდე ონტოლოგიურ მოძღვრებას 
წარმოადგენს. ყოველგვარი ჭეშმარიტი ცოდნა სოლოვიოვისათვის-– 

აბსოლუტური პრიველსაწყისის გამოცხადების ფორმაა. თუ შესტოე- 
მა გამოცხადების შინაარსი აბსურდს გაუჟიგივა და ამის საფუძველ- 
რზე ერთმანეთისაგან გამიჯნა რწმენა და ცოდნა, სოლოვიოვმა ყოველ- 
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გვარი ცოდნა გამოცხადებად ჩათვალა. ყოველაფერი, რასაც კით ადა- 

მიანი შეიმეცნებს, სოლოვიოვის მიხედვით, არის აბსოლუტის შემე– 
ცნება გამოცხადებაში, იმ იდეალურ არსებათა შემეცნება, რომლე- 

ბიც აბსოლუტის შინაარსს შეადგენენ, შემეცნების პროცესი ორმხ- 

რივი პროცესია: სუბიექტის მხრიდან განხილული, ყოველგვარი შე- 
მეცნების (მეცნიერული, ფილოსოფიური, მხატვრული), აუცილებე- 

ლი მომენტია მისტიკური ინტუიცია, ხოლო ობიექტის მხრიდან გან- 

ხილული შემეცნება აბსოლუტური პირველსაწყისის, მისი შემად- 

გენელი ცოცხალი იდეალური არსებების გამოცხადების ფორმაა. 

რელიგიური გამოცხადების და მეცნიერების აღრევა ფაქტიურად, 

მეცნიერების მისტიფიკაციას ემსახურება, რადგან სამყაროს ფილო- 

სოფიური, მეცნიერული ათვისება დამოკიდებული ხდება იმაზე, თუ 

როგორ გამოუცხადდება აბსოლუტური პირველსაწყისი ადამიანს. 
მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნების ჭეშმარიტება დგინ–- 
დება მისი შესაბამისობით გამოცხადების უფრო მაღალ-რელიგიურ 
ფორმებთან. ეს კი მეცნიერების ავტონომიურობის გაუქმებას ნიშ- 

ნავს. 

6. ვ. სოლოვიოვის ონტოლოგიის საგანია აბსოლუტი, ყოვლადი– 

მთლიანი. ყოვლადიმთლიანის პრინციპი, როგორც ვ. სოლოვიოვის 

და მისი მიმდევრების ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპი, მიმართუ- 

ლია მატერიალისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ, რომელიც სამ- 

ყაროს ერთიანობას მის მატერიალურობაზე აფუძნებს. სოლოვიოვი 

თეოლოგიურ ინტერპრეტაციას აძლევს საგანთა და მოვლენათა სა- 

ყოველთაო ურთიერთკავშირს. სამყაროს ერთიანობა დაფუძნებუ- 

ლია ღმერთში, ასეთია ყოვლადიმთლიანობის ფილოსოფიის საბო- 

ლოო დასკვნა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვერც სოლოვიოვმა, ვერც მისმა მიმდე– 

ვრებმა ვერ დააფუძნეს ყოვლადიმთლიანობის იდეა. ერთადერთი 

არგუმენტი, რომელიც ადასტურებს, რომ სამყაროს პირველდასაწ- 

ყისი არის ღმერთი როგორც ყოვლადიმთლიანი, მისტიკური ხასია- 

თისაა. ყოვლადი მთლიანობის ფილოსოფია ფუძნდება მისტიკურ- 

რელიგიურ ცდაზე, რომელიც არავისთვის არ არის სავალდებულო. 

მატერიალიზმის მიხედვით, დროში და სივრცეში არსებული სა- 

მყარო მარადიულია. ამიტომ მატერიალიზმში თავიდანვე მოხსნილია 
მატერიალური სამყაროს წარმოშობის პრობლემა. მატელღიალიზძში- 

საგან განსხვავებით, რელიგიური ფილოსოფია, რომელიც აღიარებს 

ზებუნებრივი, ღვთაებრივი წესრიგის პირველადობას მატერიალური 
სამყაროს მიმართ, იძულებულია დააყენოს ამ უკანასკნელის წარმო– 
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შობის პრობლემა. ამ პრობლემის გააზრებისას ობიექტურ-იდეალის- 
ტური, რელიგიური ფილოსოფია სცილდება მონიზმის ფაოგლებს. 
და ბალანსირებს დუალიზმსა და აკოსმიზმს შორის. დუალისტერი 

თვალსაზრისის მიხედვით, ის, რაც სამყაროს განასხვავებს ღმერთი– 
საგან, ის, რაც მის სპეციფიკას ქმნის, დამოუკიდებელ საწყისად უნ–- 

და იქნას კვალიფიცირებული. კოსმიზმი იდეალისტური მონიზმის. 

შენარჩუნების მიზნით, მატერიალური სამყაროს იმ ნიშ5აებს, რომ- 

ლებიც ღმერთისაგან განსხვავებულად ივარაუდება (სივრცე დრო, 

მექანიკური მიზეზობრიობა), ილუხიად, არარსებულად აცტადებს. 

რელიგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიის მთელ რიგ სისტემებში 

ორივე ზემოაღნიშნული შეხედულება ნახულობს თავშესაფარს. 

როგორც ზევით იქნა ნაჩვენები, სოლოვიოვის ფილოსოფიაში მა– 

ტერიალური სამყაროს წარმოშობის საკითხი არ არის ნათლად და 
ერთმნიშვნელოვნად გადაჭრილი. მიუხედავად ამისა, სხვა ობიექ- 
ტურ-იდეალისტურ სისტემებთან შეპირისპირებბისს საფუძველზე, 
შეგვიძლია გამოვკვეთოთ ის გზა, რომელსაც სოლოვიოვი მიყვება 
აღნიშნული პრობლემის გააზრებისას. 

ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფია ცდილობს, ერთმანეთთან მოარი- 

გოს სამყაროსა და ღმერთის მიმართების იდეალისტურ-აანთეისტუ- 

რი და თეისტური სურათები. როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი ცდა იწ- 
ვევს მრავალი, გადაუჭრელი წინააღმდეგობების წარმოშობას. სო- 
ლოვიოვთან გვაქვს როგორც იდეალისტური პანთეიზმის, ასევე თეი- 

სტური მოძღვრების დამახასიათებელი წინააღმდეგობანი. ამას ემა- 

ტება ახალი წინააღმდეგობები, რომლებიც ამ ორი იდეალისტური 

კონცეფციის შეერთებითაა გამოწვეული. 

პანთეიზმის ძირითადი პრინციპი ასეთი ფორმულით გამოით- 
ქმის: ყველაფერი არის ღმერთი, ყოველივე არსებული წაომოად- 
გენს ღმერთის მოდიფიკაციას. ან კიდევ, არსებულის სუბსტანცია 

არის ღმერთი. იმისდა მიხედვით, თუ როგორ მოიაზრება ღმერთის 

ცნება, საქმე გვაქვს იდეალისტურ ან მატერიალისტურ პანთეიზმ- 

თან. ნატურალისტურ პანთეიზმში ღმერთს მიწერილი აქვს ბუნების 

ნიშან-თვისებები. იდეალისტური პანთეიზმი ცდილობს ღმერთის 

ისეთი ცნება ააგოს, რომ, ერთი მხრივ, შეინარჩუნოს რელიგიური 

წარმოდგენა ღმერთზე როგორც აბსოლუტურ, ყოვლისმომცველ. 
უძრავ არსებაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, გამორიცხოს პიროვნული 

ღმერთის მიერ „არარადან“ სამყაროს შექმნის თეისტური კონცე- 

ფცია. ამავე დროს, იდეალისტური პანთეიზმის ზოგიერთი წარმომა-. 
ღგენელი ცდილობს, ისე წარმოადგინოს „ნაკლოვანი“ მატერიალუ–- 
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რე სამყა”ო, რომ იი უმუალოდ ღმერთის მოდიფიკაციად არ მოგ- 
ვევლინოს. ამ ტენდენციის მატარებელი იდეალისტური პანთეიზმი, 

ხშირად, პანენთეიზმის ტერმინით აღინიშნება. 

ახალ ფილოსოფიაში, ღმერთისა და სამყაროს მიმართების ზე- 

მოაღნიშნული ვარიანტი პირველად შელინგმა წამოაყენ,ა "უფრო 

ადრე მას მისტიკოსი იაკობ ბომე ავითარებდა. მათი თვალსაზრისი, 

მოკლედ, ასე შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ: თვითონ ღმერთში ნაპო– 

ვნი უნდა იქნეს ისეთი რაიმე, რაც საფუძვლად დაედება „ნაკლოვა- 
ნი“ მატერიალური სამყაროს გენეზისს. განვიხილოთ ამ თეორიის 
კლასიკური ფორმა, რომელიც შელინგთან "არის მოცემული და შემ- 
დეგ ვაჩვენოთ, თუ როგორია მისი სოლოვიოვისეული ინტერპრე- 
“ტაცია. ემპირიული სამყაროს საფუძველი არ შეიძლება იყოს სრულ- 

ყოფილი ღმერთი, ამავე დროს, ეს სამყარო ვერ იქნება ღმერთისა- 

გან სრულიად დამოუკიდებელი სინამდვილე. ამ წინააღმდეგობას 

“შელინგი ასე გადაჭრის: ემპირიული სამყაროს საფუძეელი არის 
“თვითონ ღმერთში ისეთი რაიმე, რაც არ არის ღმერთი ღმერთში 

არსებული, მაგრამ, ამავე დროს, ღმერთისაგან განსხვავებული ეს 

პირველსაწყისი გაგებულიით როგორც ირაციონალური, უსა- 
ფუძვლო თავისუფლება. მატერიალური სამყარო წაომოადგენს 

ღმერთში არსებული, მაგრამ მისგან განსხვავებული "სინამდვილის 

შესაძლებლობის რეალიზაციის შედეგს?. 
ეს მეტად ბნელი და უცნაური აზრთა წყობა თავისებურად გარ- 

დატყდება სოლოვიოვის მეტაფიზიკაში: სოლოვიოვიც იზიარებს 

შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც სამყარო არარადან არ არის 
“შექმნილი, არამედ წარმოადგენს ღმერთისაგან მოწყვეტილ სიმრავ- 
ლეს. ამავე დროს, სოლოვიოვისათვის მიუღებელია ღმერთზე აC- 

მატებული, ირაციონალური საწყისის დაშვება. მისი აზრით, ღმე“- 
თის შინაარსს შეადგენს ცოცხალი პიროვნული ძალები და ცენტრა- 

ლური მათ შორის, მსოფლიო სული, ანუ მარადიული კაცობრიობა. 

ეს ძალები ერთიანობაში იმყოფებიან ღმერთში. სამყაროს წარმოშო- 

ბის მიზეზი არის ის, რომ ღმერთი. მიუშვებს თავის შემადგენელ ძა- 

ლებს, მისცემს მათ შესაძლებლობას იმოქმედონ თავისუფლად, გან- 

„ცალკევდნენ, დაუპირისპირდნენ ღმერთს. მატერიალური სამყაროს 

არსებობა სწორედ იმას მიანიშნებს, რომ ღმერთის შემადგენელმა 
ძალებმა აღნიშნული შესაძლებლობა აირჩიეს. ე. ი. სოლოვიოვის 

9 MVყ0 დMყI6ნ. II1CX00M9 M0980M რთMX0Cლ0თCMM. I. VII, III6CIIMMC, 6-0 

>XM3Mხ, C0VMMCMMM% # VV9C#MM0C. C.-IICI196VიI, 1905, C. 683–-–694. 
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მიხედვით, მატერიალური სამყარო ღმერთის შემადგენელი ძალე– 
„ბის თავისუფლების რეზულტატია, მაგრამ, თავის მხრიე, ეს ძალები 

ღმერთის რეალიზაციის აუცილებელ პირობას წარმოადგენენ. მა- 
ტერიალური სამყაროს არსი, მისი იდეა, ანუ ინტელიგებელური სა– 

მყარო ღმერთშია, მის შინარსს, მის ბუნებას, მის არსს წაCმოად- 

გენს. ინტელიგიბელურ სამყაროში ღმერთი ადასტურებს თავის სი- 
ნამდვილეს: რომ არ არსებობდეს ინტელიგიბელური სამყარო, მისი 
ცენტრალური სუბიექტით-მსოფლიო სულით, ღმერთი მოკლებული 
იქნება მოქმედების ობიექტს, ე. ი. იგი მოკლებული იქაება მოქმე-. 
დებას. მას არ ექნება შინაარსი, იგი ვერაფერში ვერ გამომჟღავნ– 
დება და ამიტომ თვითონაც არ იარსებებს. 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ღმერთისა და სამყაროს კაეში– 

რი, როგორც ეს სოლოვიოვს აქვს გააზრებული, გაღაუჭრელ წინააღ- 
მდეგობას აწყდება. ამ წინააღმდეგობის შინაარსი ასეთი: ერთი 
მხრივ, ღმერთი, თავისი უცვლელი და მარადიული ში5აარსით, მე– 

ორე მხრიე, ცვალებად, ემპირიულ მოგლენათ> სამყარო. თანაც, 
ღმერთის შინაარსი წარმოადგენს ცვალებადი სამყაროს არსს, ე. ი. 
ყველაფერი, რაც სამყაროს შესახებ გამოითქმის, წარმოადგენს პრე- 
დიკატს., რომელიც მიეწერება ღმერთს, როგორც ამ პრელიკატების 
სუბიექტს. მაგრამ, ამავე დროს, ემპირიულ მოვლენათა სამყაროში 
მჟღავნდება ის, რაც არ არის არსში. ეს კი ეწინააღმდეგება მოვლე- 
ნისა და არსის სოლოვიოვისეულ გაგებას: ხომ თვითონ სოლოვიო- 
ეი აღნიშნავდა, რომ მოვლენა მხოლოდ არსს შეიძლება ამჟღავნებ- 

დეს. ღმერთში არ არის არავითარი ცვალებადობა, არავითარი ნაკ>- 
«ლულობა, ხოლო ემპირიული სამყარო სწორედ ნაკლელი და ცფცვა- 

ლებადია. ღმერთი, როგორც ყოვლისმომცველი მთელი, 'უცვლელია. 

იმ დროს, როდესაც მისი შემადგენელი ძალები ცვლილებას განიც– 

დიან. სამყარო სულ სხვაა, ვიდრე ღმერთი. იგი ად წარმოადგენს 

ღმერთის „სხვას“, რადგან მათ ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნები 

მიეწერებათ. ან უნდა ვაღიაროთ, რომ თვითონ ღმერთი განიცდის 

ცვლილებას, როგორც სამყაროს არსი, ან უნდა უარვყოთ, რომ სამ– 

ყარო წარმოადგენს ღმერთის იმანენტური ბუნების გამომჟღავ- 
ზებას. სოლოვიოვი უშვებს სწორედ ისეთივე შეცდომას, რაშიც იგი 
განყენებული ფილოსოფიურ საწყისების ნაკლს ხედავდა და რაც 
გამოიხატება აბსოლუტურის მოწყვეტაში შეფარდებისაგან, მთელია» 
დაპირისპირებაში ნაწილებისადმი. ამგვარად. სოლოვიოვის მეტა- 
ფიზიკაში ვხვდებით. როგორც დუალისტურ, ასეკვეე პანთეისტურ 
ტენდენციებს. როდესაც სოლოვიოვი ცდილობს, მატერიალური სამ– 
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ყარო გაამართლოს, იგი დუალიზმის მხარეზე იხრება თუმცა ამ 
ხაზს იგი თანმიმდევრულად არასოდეს არ ატარებს, რადგან მისი. 
მეტაფიზიკის წანამძღვრები მოითხოვენ, რომ მატერიალური სამყა- 

რო გააზრებულ იქნეს როგორც ღვთაებრივი ბუნების მოდიფიკა- 
ცია. ამავე დროს, რადგან გენეზისის შეტანა ღმერთში როგოოც ყო- 

ვლადსრულში, სოლოვიოვისათვის მიუღებელია, თუმცა კი აზ გე- 
ნეჯისის საფუძვლები ღმერთთან არის არსობრივად დაკავშირებული, 

იგი იძულებულია მატერიალური სამყარო, მისი სპეციფიკა (მიზე- 
ზობრიობა, დრო და სიირცე) მსოფლიო სულის ილეზიად, დამახინ- 

ჯებული წარმოსახვის პროდუქტად გამოაცხადოს. აქ, სოლოვიოვი 

იდეალისტური პანთეიზმისა და აკოსმიზმის პოზიციებზე გადადის. 
ეს ტენდენციები სოლოვიოვის მეტაფიზიკაში ერთმანეთთან დაკავ– 

შირებულია და ამა თუ იმ კონ60რეტული პრობლემის გადაჭრის 

დროს, ხან ერთი წამოიწევს წინა პლანზე, ხან კი მეორე. 
საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული სიძნელე კარგად შშეამ”- 

ნიეს სოლოვიოვის მოწაფეებმა: ნ. ბერდიაევმა, ევ. ტრუბეცკოიმ, ს- 
ბულგაკოვმა, ნ. ბერდიაევი თვლის, რომ აღნიმხული ანტინომიის გა- 
დაჭრა რაციონალურ აზროვნებას არ ძალუძს. ერთი მხრიკ, ბერდია- 

ევი აღიარებს, რომ სამყარო არის ბოროტება, იმდენად, რამდენა- 

დაც მასში აუცილებლობა ბატონობს. ასეთი სამყარო სბსოლუტუ- 

რად ტრანსცენდენტურია ღმერთის. თუ აჭ ბერდიაევი დუალისტია, 

მეორე მხრივ, იგი საწინააღმდეგო დებულებასაც იზიარებს. „და მე- 

ვე ვიზიარებ თითქმის პანთეისტურ მონიზმს. სამყარო ღვთაებრივია 
თავისი ბუნებით. ადამიანი ღვთაებრივია თავისი ბუნებით. სამყარო- 
სეული პროცესი არის ღმერთის თვითგამოცხადება. იგი წარმოებს 

ღმერთში. ღმერთი სამყაროსა და ადამიანის იმანენტურია. ყველა- 
ფერი, რაც ემართება ადამიანს, ემართება ღმერთს?95. ამ ანტინომიას, 

ბერდიაევის აზრით, ვერ გაექცევა რელიგიური ფილოსოფია, ამი–- 

ტომ იგი გადაიჭრება არა ფილოსოფიურ სისტემაში, არამედ თვითონ 

რელიგიურ განცდაში. 

ბერდიაევი თუმცა სწორად მიუთითებს ღმერთისა და სამყაროს 
მიმართების გადაუჭრელ ანტინომიას, მაგრამ მასთან ამ ანტინომიის 
გადაჭრა, ფაქტიურად, მის გაუქმებას მოასწავებს. რელიგიურ გან- 

ცდაში ანტინომია კი არ გადაიჭრება, არამედ უქმდება, რადგან ანტი- 

ნომიის წარმოშობა და გადაჭრა მხოლოდ აზრისეულ სინამდვილეში. 

შეიძლება განხორციელდეს. 

95 II, 600719068. CMMC 180იყ%I82. M., 1916, C. 12. 
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ვ. სოლოვიოვის მოწაფე ევ. ტრუბეცკოი ცდილობს, შეასწო- 
როს სოლოვიოვის კონცეფცია, გადაიყვანოს იგი თეისტურ თვალ- 
საზრისზე. სოლოვიოვის მეტაფიზიკის ძირითად ნაკლს იგი ხედავს 

ბუნებრივი და ზნეობრივი სინამდვილის აღრევაში%, სოლოვიოვის 

მოძღვრებაში ღმერთკაცობრიობის შესახებ მართლაც არის” ისეთი 

დებულებები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან მის პანთეიატურ შეხე- 
-"დულებას იდეალური კოსმოსის რაობის შესახებ და თეისტურ ელ- 
ფერს ატარებენ. სწორედ, ისინი არიან წამოწეული წინსVსV პლანზე 

ევ. ტრუბეცკოის თვალსაზრისში. ევ. ტრუბეცკოის მიხედვით, იდეა– 

ლური კოსმოსი არის ის სამყარო, რაშიც ღმერთი მარადიულად 

რეალიზდება. გარდა ღმერთში რეალიზებული სამყაროსი, ღმერთი 

“ფლობს უამრავი სამყაროების შესაძლებლობებს. თავისი ნებისყო- 

ფის საშუალებით ღმერთი არარაობიდან ქმნის რეალურ სამქაროს, 

რომელიც ღმერთში რეალიზებული სამყაროს, ღვთაებრივი ბუნების 

ტრანსცენდენტურია. ეს სამყარო, ღმერთისაგნ დამოუკიდებლად 

განხილული, არარაა. მას ახასიათებს ღმერთისაგან დამოუკიდებელი 

არსებობა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს უნდა ღმერთს. ეს სამ- 

ყარო არ წარმოადგენს იდეალური კოსმოსის გამოვლინება. მას 

აქვს შესაძლებლობა შეითვისოს ღვთაებრივი შინაარსი ღა, ამდენად, 
გარდაისახოს იდეალურ კოსმოსში, ანდა უარყოს იდეალურ კოს- 

მოსად, ჭეშმარიტ სინამდვილედ გარდასახვის შესაძლებლობა. ამ შე– 

მთხვევაში სამყარო მოექცევა ღვთაებრპვყლ შესაძლებლობათა იმ 

სფეროში, რომლებიც მხოლოდ შესაძლებლობას წარმოადგენენ და 
ჭეშმარიტ სინამდვილედ –– იდეალურ კოსმოსად არასოდეს გარდაი- 

სახებიან. მაშასადამე, ტრუბეცკოის აზრით, სამყაროს საგნებსა და 

იდეალურ კოსმოსს შორის არსებობს არა არსისა და მოვლენის მი– 

მართება, არამედ პოტენციისა და მიზნის მიმართება. სამყაროს საგ– 

ნები შექმნილი არიან არარაობიდან. მათ არა აქვთ არავითარი სუბს- 
ტანციური გარკვეულობა. ამის გამო ისინი სუბსტანციუოი ყოფიე- 

რების პოტენციას წარმოადგენენ. სამყაროს არა აქვს ღმერთის ბუ- 
ნებასთან, იდეალურ კოსმოსთან არსობრივი კავშირი. სამყაროსეუ– 

ლი პროცესის კვალობაზე, ხდება სამყაროსეული რეალობის სუბ- 
სტანცირება: „ქმნადობაში მყოფი რეალობა არის სუბსტანცირება- 

დი რეალობა, ე. ი. ისეთი რეალობა, რომლისთვისც სუბსტანცია 
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არის არა დასაწყისი, არამედ ბოლო, მიზანი“?, ღმერთი თავისუფა–- 
ლია სამყაროსაგან, ჩვენი სამყარო არ არის ღვთაებრივი აუნების მა- 
რადიული გამომჟღავნება. ამიტომ ღმერთი თავისუფალია გენეზისი- 
საგან. ამავე დროს, სამყაროც თავისუფალია ღმერთისაგან, რადგან 

თავისუფლად შეუძლია შეუერთდეს ღმერთს, განახორციელოს თავი- 

სი მიზანი, იდეალური კოსმოსი, ევ. ტრუბეცკოი ითვისებს სოლო- 
ვიოვის შეხედულებას იდეალური კოსმოსის შესახებ, მაგრამ, ვ. სო-. 

ლოვიოვისაგან განსხვავებით, იგი განსახღვრავს იდეალურ კოსმოსს 
არა როგორც ემპირიული სამყაროს არსს, არამედ მხოლოდ რო- 
გორც სამყაროს მიზანს. თუ სოლოვიოვთან შეიმჩნევა ტენდენცია. 

ჯაუცხოების შეტანისა თვითონ ღვთაებრივ ბუნებაში, ეკ. ტრებეც- 

ჯოისთან გამორიცხულია რაიმე ნაკლის შეტანა ღმერთში და ეს იმი– 

ტომ, რომ ღვთაებრივ ბუნებას წართმეული აქვს ემპირიული, ნაკ– 

ლელი სინამდვილის არსის ფუნქცია. 
ტრუბეცკოის მიზანია, საზრისიანად წარმოადგინოს მატერია- 

ლური სამყაროს ქმნადობის პროცესი. ზებუნებრივი აბსოლუტის 

შემოყვანა სამყაროს გენეზისის გასამართლებლად ამის საშუალებას. 
არ იძლევა. სრულიად გაუგებარია, თუ რისი გაერთიანება ხდებ» 

კოსმიურ-ისტორიულ პროცესში. თუ სამყარო არარაა, რომელიც არ 

წარმოადგენს არავითარ გარკვეულობას, რის გაერთიანებაზე შზეიძ- 

ლება ლაპარაკი? ევ. ტრუბეცკოის აზრით, ემპირიული სამყაროსა 
და ადამიანის თავისუფლების საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ მა- 
თი არსი არარაა, მაგრამ მაშინ კოსმიურ-ისტორიული პროცესი თა– 

ვისუფლების ხარისხის შემცირების პროცესი ყოფილა და ,ამ პრო– 

ცესის ბოლო თავისუფლების სრულ გაუქმებას მოასწავებს. მართ- 

ლაც, კოსმიურ-ისტორიულ პროცესში ხდება არარას შევსება იდეა- 

ლური კოსმოსით. მიზანი, რომლისკენაც მიისწრაფვის სამყარო, 

თანდათან ხორციელდება და პროცესის ბოლოს, როდესაც იდეა- 
ლური კოსმოსი, როგორც სამყაროსეული პროცესის მიზანი, სრუ- 

ლიად განხორციელდება, მაშინ სამყაროს შემდგომი ქმნადობისათ- 

ვის აღარ დარჩება ადგილი. სამყაროსეული | სინამდვილე დაე- 

მთხვევა ღმერთის იმანენტურ სინამდვილეს, სამყარო და ღმერ- 
თის ბუნება-იდეალური კოსმოი გაუტოლდება ეოთმანეთს. 
ის, რაც იყო სამყაროს მიზნი კოსმიურ-ისტორიული პრო- 

ცესის დასაწყისში, და რაც ამ პროცესს თავისუფლებას ანი- 
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ჭებღა, აროცესის ბოლოს სანყა”როს არსღ მოგვევლინება. თუ: 
ამ თვალსაზრისს გავიაზრებთ, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, 
რომ დროულ პროცესში არაფერი ახალი, ღმერთში «მთავითვე 
არსებულისაგან განსხვავებული არ იქმნება; არავითარი ჭეშმარიტად: 
ახალი თვისებრიობა არ შეიძლება წარმოიშვას დროულ პროცესში, 
თუ დაუშვებთ, რომ არსებობს ყოვლისმომცველი. უძრავი და 
სრულყოფილი აბსოლუტი, რომელიც არავითარ განვითარება-შევ- 
სებას არ საჭიროებს. როგორც სოლოვიოვის რელიგიური ონტოლო– 

გია, ასევე, მისი ტრუბეცკოისეული ინტერპრეტაცია გადაუჭრელ 
წინააღმდეგობაში იხლართება: მართლაც, თუ ის, რაც უნდა გახ- 

დეს ჩვენი სამყარო, უკვე განხორციელებულია ღმერთში იდეა- 
ლური კოსმოსის სახით, მაშინ ჩვენი სამყაროს მიერ თაკისი დანი– 
შნულების შესრულება ემთხვევა მის მოსპობას. მან უნდა დაკარ– 
გოს ყველა ის ნიშანი, რითაც იგი იდეალური კოსმოსისაგან განა- 
ხვავდება. იგი პროცესის ბოლოს იდეალურ კოსმოსს უნდა დაემთ- 
ხვეს. ეს კი ნიშნავს, რომ კოსმიურ-ისტორიული პროცესი სრუ- 
ლიად უახრო იყო, რომ დროში არაფერი ახალი არ შექავსიღა. ყვე– 

ლაფერი მარადიულად არსებობდა ღმერთში. სრულიად ირაციონა- 
ლურ საფუძველზე წარმოიშვა ჩვენი, დროში და სივრცეში არსე–- 
ბული სამყარო, რომელიც თავის ღმერთისაგან განსხვავებულ ნიშ–- 

ნებში, არარაობაა. სრულიად გაუგებრად, დროული პროცესის კვა–- 
ლობაზე, ეს ღმერთისაგან განსხვავებული ნიშნები რომლებიც 
თავისთავად არარაობას წარმოადგენენ. კარგავენ თავისს „არარაო- 
ბად“ არსებობას, რის შედეგადაც ჩვენი სამყარო თანდათანობით ემ–- 

თხვევა იდეალურ კოსმოსს, უფრო სწორედ, იდეალურ კოსმოსს ჩა- 

მოსცილდება ის მოჩვენებითი ჩრდილები, რომლებიც რეალური სამ- 

ყაროს არსებით ნიშნებს გამოხატავენ. ზემოხსენებულის შედეგია 
იგივე უცვლელი ღმერთი, მაშასადამე, ეს გზა ვერ მიგვიყვანს 
დროულ პროცესში სამყაროს ქმნადობის” გამართლებამღდე. ეს კი 
ტრუბეცკოის ინტერპრეტაციის ძირითად მიზანს შეადგენდა. 

მსოფლიო სულის, ანუ მარადიული კაცობრიობის ბიპოთეზის: 

გამოყენება, ერთი მხრივ, მატერიალური სამყაროს წარმოშობის 

ასახსნელად, ხოლო, მეორე მხრივ, ევოლუციური პროცესის მიმარ– 

თულების დასაფუძნებლად, დაუძლეველ სიძნელეებს აწყდება. მსო– 

ფლიო სული, რომელიც კოსმიურ-ისტორიული პროცესის სუბიექტს 
წარმოადგენს, კოსმიური არსებობის სფეროში მოკლებულია ცნო– 
ბიერებას. ეს ნიშანი მსოფლიო სულმა დაკარგა აბსოლუტის პირ- 

ველი ცენტრიდან მოწყვეტის საფუძველზე. მსოფლიო სული, ვ. სო– 
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ლოვიოვის თანახმად, ცნობიერებისა და თვითცნობიერების ნიშანს 
მხოლოდ ისტორიული კაცობრიობის საფეხურზე იბრუნებს, მაშა- 
სადამე, ამ ეტაპს წინ უსწრებს მსოფლიო სულის არაცნობიერი არ- 
სებობა. მიუხედავად ამისა, სოლოვიოვი მსოფლიო სულს, მისი არ- 
სებობის ყველა ეტაპზე თავისუფლების კატეგორიით ახასიათებს. 

მთელი რიგი ცხოველური ფორმების სრული დაღუპვა, სოლოვიო- 

ვის აზრით, მიანიშნებს იმაზე, რომ არსებობის ამ ეტაპზე მსოფ- 

ლიო სულმა გადაუხვია თავის მიზანს, აირჩია მისი ძირითადი ტელო- 

სის საწინააღმდეგო მიმართულება. 

როგორც ვხედავთ, მსოფლიო სულის განვითარების კოსმიურ- 

ბიოლოგიური ეტაპი მოკლებულია ცნობიერეზას, მაგრამ თუ. ეს 

ასეა, მაშინ სრულიად უაზროა მივაწეროთ მას თავისუფლება, ამა 

თუ იმ მიმართულებით განვითარების წარმართვის უნარი. თავისუ- 

ფლება აუცილებლობით გულისხმობს ცნობიერი არჩევანის შესაძ- 
ლებლობას. ეს უკანასკნელი კი, მხოლოდ ადამიანის პიროვნებას ახა- 

სიათებს. რახან შეუძლებელი აღმოჩნდა მსოფლიო სულის კოს- 

მიური არსებობის ასპექტში მივაწეროთ ცნობიერება, და, მაშასადა- 
მე, თავისუფლებაც, უაზრო აღმოჩნდება გამოცხადების სოლოვიო- 

ვისეული ინტერპრეტაციაც. ამ ინტერპრეტაციის არსი ხომ იმა- 

შია, რომ ღმერთი არა მთლიანად უცხადდება მსოფლიო სულს, არა 
ერთბაშად აწვდის მას ყოვლადიმთლიანობის ფორმას (ასეთი აქ- 

„ტი შეზღუდავდა მსოფლიო სულის თავისუფლებას), არამედ უერთ- 

დება მას მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც თვითონ მსოფლიო სული, 

თავისი ყოფიერების მოცემულ ეტაპზე თავისუფლად მიისწრაფვის 

ასეთი ერთიანობისაკენ სოლოვიოვის მტკიცება სამყაროსეული 

ორგანიზმის გართულება-განვითარების შესახებ, რაციონალურ მო-, 

მენტს შეიცავს, მაგრამ მეცნიერული ჭეშმარიტება მისტიფიცირებას 

განიცდის, რელიგიურ-ტელეოლოგიური ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველზე. ვულგარული (არადიალექტიკური) ევოლუციონიზმი უძლუ- 
რია ახალი თვისებრიობების წარმოშობა ახსნას. სოლოვიოვმა სამა- 

რთლიანად უარყო ეს თეორია, რადგან სამყაროს ევოლუცია მას ახა– 

ლი თვისებრიობების წარმოშობის პროცესად ესახებოდა. ამავე 

დროს, როგორც რელიგიური იდეოლოგიის დამცველი, სოლოვიო- 

ვი უარყოფდა ერთიანი სამყაროს თვითგანვითარების წყაროს-და- 

პირისპირებულ მხარეთა მარადიულ ბრძოლას. სამყაროს დიალექ- 

ტიკური თვითგანვითარების კანონზომიერი პროცესი, სოლოვიოვმა 

112



ტელეოლოგიურ პროცესად გამოაცხადა და ამ პროცესის მამოძრა– 
ვებელი ძალა ზებუნებრივ სფეროში გადაიტანაზ. 

7. ვ. სოლოვიოვის ქრისტიანული ანთროპოლოგია ორი ფუნდა– 

მენტური იდეის, თეორიული მორიგების ცდას წარმოადგენს. ვ. სო–- 

ლოვიოვი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ადამიანის ასტორიული, 

„მიწიერი“ მოღვაწეობის საზრისი, არამცთუ არ ეწინააღმდეგება აბ- 

სოლუტური, ყოვლადიმთლიანი პირველსაწყისი არსებობის დაშ- 

ვებას, არამედ, პირიქით, აუცილებლობით მოითხოვს მას და მხო- 

ლოდ ამგვარი დაშვების პირობებში შეიძლება იქნეს დაფუძნებუ- 

ლი. ღმერთკაცობრიობაზე ვ. სოლოვიოვის მოძღვრების ანალიზი ნა- 

თლად წარმოაჩენს, რომ ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიერი პრობ- 

ლემების კონკრეტული კვლევის პროცესში, მისი ზოგადი ჩანაფიქ- 

  

9 სოლოვიოვი, თავის ევოლუციურ თეორიაში ბერგსონისა და განსაკუთრებით 
ტეიარ-დე-შარდენის ანალოგიურ შეხედულებებს ავითარებს, 

სამყაროსეულ პროცესს, ბერგსონის მსკავსად (იხ. ბერგსოწის I 80099CM2% 380410- 

IM9, M., 1914 და Lოლოვიოვის 60CCI8 M 8C0MICM29 IC0M0ზხს,„ #M., 1911) 
სოლოვიოვი განიხილავს, როგ- რც მსოფლიო სულის მიერ საკუთარი ინერტული მხა- 
რეების (სივრცის, მექანიკური მიზეზობრიობის, :ლემენტთა ქაოტური ყოფიერების), 
თანდათანობით დაძლევის პროცესს, რის საფუძველზეც ხდება სინამდვილის ფსიქიკერ- 

გონითი მომენტების მომძლავრება და „კონცენტრაცია“. მსოფლიო სული მიილტვის 

ერთიანობის სულ უფრო მაღალი ფორმები საკენ, ვიდრე გონითი საწყისი მთლიანად 

არ გაბატონდება ყოფიერების ინერტულ მხარეებზე, როდესაც მთელი ემპირიული სი- 
ნამდვილე კონის მორჩილ იარაღად გადაიქცევა. სოლოვი–ვის განსხვავება ბერგსო- 
ნისაგან ის არის, რომ თუ ბერგსონი „სააიცოცხლო ლტოლვას“ და, მაშასადამ-, გე- 
ნეზისს უსასრულო პროცესად აცხადებდა, სოლოვიოვი სამვკაროს მოძრაობა-განვი 

თარებას აბსოლუტური ყოვლადი ერთიანობით შემოფარგლავს. 

ტეიარ-დე-შარდენი, და სოლოვიოვის ზწებედულებათა მსგავსება კიდევ უფრო 

შორს მიდის, ვიდრე სოლოვიოვის და ბერგსონისა (ის. 8. C. C0CM08-68. LI 

#MM9 0 60-0%C)080ყ0C+86. C06ი. C09., 1. 11I. 1901-1904. “I6IVი MC IIIგი/CX. 

რდი!0M6M Mყ0X08CMმ, M., I965). მსგავსად სოლოვიოვისა, ტეიარ-დე-შარდ-ნთანაც 
ევოლუცია გაგებულია როგორც სამყაროს გართულების და შესაბამისად, მისი შინა- 
განი, სულიერი მხარის კონცენტრაცია-აქტკალიზაციის პროცესად. ამ პროცესის მა- 

მოძრავებელ ძალად კამოცხადებულია სამკაროსეული ენერგიის ე. წ. რადიალური შე– 

მადგენელი, რომელიც, ფაქტიურად, წარმოადკენს ღვთაებრივი წყალობის ენერგიას. 
ამ ენერგიის საშუალებით ღმერთი წარმართავს სამყაროს ევოლუციას საბოლოო მიზ- 

ნისაკენ. ზოლო ეს საბოლოო მიზანი გააზრებულია ყოვლადი მთლიაააის სოლოვიო- 
ვისეული გაგების მსგავსად, როგორც სამყაროს შეერთება ომეგა-ღმერთთაჩ, 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ტეიარ-დე-შარდენი თავის კოსმოლოგიას კონკრეტულ 

მეცნიერებათა მონაცემების (მაგ., ატომური ფიზიკის, ინფორმაციის თეორიის და ა. შ.) 
ანალიზისა და განზოგადოების საფუძველზე აგებს სოლოვიოვთან სპეკულატური 

ტენდენცია ჭარბობს. 
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რი –- პიროვნების თვითაქტივობის, ადამიანის ისტორიული ნაღვა- 

წის ღირებულების დაფუძნების ცდა, გადაულახავ წინააღმდეგობას 
აწყდება აბსსოლუტის რელიგიურ-იდეალისტური იდეისა და ისტო- 
ტიული პროცესის პროვინციალურ-ესქატოლოგიური გაგების მხრი- 
დან. 

თაგისუფლების რაობის გაახრებას კონსტიტუციური ,მწიშვნე-. 
ლობა ენიჭება ადამიანის ფილოსოფიური კვლევის პროცესში. თუ 
რა არის ადამიანი, როგორია მისი მიმართება თავის თავთან, ბუნე– 

ბასთან და საზოგადოებასთან, ყველა ამ საკითხის გადაჭრა მნიშენე– 

ლოვანწილად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გადაიჭრება თა- 

ვისუფლების პრობლემა. 

თავისუფლების პრობლემა სოლოვიოვისათვის არ გამხდარა სა– 

განგებო კვლევის საგანი. სოლოვიოვს არ მოუცია ერთმნიშვნელო- 
ვანი გადაჭრა თავისუფლების პრობლემისა, ცნობილია, აგრეთვე, 

რომ მისი შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე გარკვეულ ცვლილე- 

ბას განიცდიდა. თავისუფლების პრობლემის გააზრება სოლოვიო- 

ვის ფილოსოფიაში უკავშირდება ღმერთკაცობრიობის მეტაფიზიკას 
და ეთიკის დაფუძნების საჭიროებას. როგორც ვიცით, ღმერთკაცო-. 

ბრიობის მეტაფიზიკის საფუძველს სოლოვიოვთან თავისუფლება 

შეადგენს. ნებისყოფის თავისუფალი აქტით, მსოფლიო სული მოწ- 

ყდა აბსსბოლუტურ პირველსაწყისს და თავისუფლებისვე საფუძველ- 
ზე უნდა აღდგეს მათ შორის ერთიანობა? თავისუფლება, რომელ- 

ზედაც აქ სოლოვიოვი ლაპარაკობს, ზებუნებრივი ფენომენია. 

სოლოვიოვის ფილოსოფიის სასიცოცხლო ნერვს რელიგიურ- 

ეთიკური პრობლემატიკა ქმნის. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რობ 

მასთან თავისუფლების პრობლემის ეთიკური ასპექტია წინა პლან- 
ზე წამოწეული. სოლოვიროვისათვის ემპირიული, მატერიალური ს» 

მყარო, როგორც გაუცხოებული, ურთიერთშეუღწევადი ელემენ–- 

ტების ბრძოლის ასპარეზი, ბოროტებას. წარმოადგენს. ამ ბოროტე– 

ბის ფესვებს იგი მარადიულ სამყაროში ეძიებს. ამავე დროს, სო- 

ლოვიოვს უნდა აიცილოს ბრალდება, რომ ბოროტების წყაროს 
ღმერთის ნებისყოფა წარმოადგენს. სწორედ ამ მიზნით ავითარებს 

სოლოვიოვი მოძღვრებას მარადიული კაცობრიობის შესახებ. 

სოლოვიოვი, ერთი მხრივ, ცდილობს დააფუძნოს ადამიანის. 

თავისუფლება, მისი შემოქმედებითი ბუნება, ხოლო, მეორე მხრივ, 

დაიცვას და გაამაგროს ღმერთის იმანენტურ სფეროში კაცობრიო- 

99 8. C. C0M08L%6C58. Cინი. C0M., ”. III, C. 135. 
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ბის მარადიული არსებობის აზრი. სოლოვიოვის მოძღვრებაში თა- 

ვისუფლების შესახებ აშკარად შეიმჩნევა უროიერთსაწინააღმდეგო 

ტენდენციები, რაც მისი მეტაფიხიკის ძირეული წინააღმდეგობით 

არის განპირობებული. თავისუფლების პრობლემის გაღაწყვე #ისათ- 
ვის სოლოვიოვი იყენებს კანტის მიერ დადგენილ განსხვავებას ადა– 
მიანის ინტელიგიბელურ და ემპირიულ ხასიათებს შორის!9, ეს კა– 

ტეგორიები თავისებურ ინტერპრეტაციას განიცდიან სოლოვიოვის 

სისტემაში, როგო–ც ცნობილია, კანტი (ასევე შოპენჰაუერი) ადა–- 

მიანის თავისუფლებას მის ინტელიგიბელურ ხასიათზე აფუძნებდა. 

მათი აზრით, ადამიანი, როგორი ემპირიული არსება, აუცილებლობის 

ჯაჭვშია მოქცეული. როგორც ემპირიული არსება, ადამიანი ა“, შეი– 

ძლება იყოს მიზეზობრიობის ახალი მწკრივის დამწყები- მაგრამ, 

ამავე დროს, ადამიანის ემპირიული ხასითი წარმოადგენს მისი 

ინტელიგიბელური ხასიათის გამოვლინებას. თავის ინტელიგიბე–- 
ლურ ხასიათში ადამიანი თავისუფალია. მართალია, ადამიანის ყო–- 

ველი მოქმედება განისაზღვრება მისი ემპირიული“ ხასიათით, მაგ- 
რამ თვითონ ემპირიული ხასიათი მხოლოდ ინტელიგიბელური ხა–- 

სიათის აუცილებელი მოელენაა, რომელიც, თავის მხრევ, თავისუფ– 

ლაღ ადგენს თავის თავს. 
არც კანტისა და არც შოპენჰაუერის წინაშე არ დგება თეო- 

დიცეის ამოცანა. ბოროტება, რომელიც ემპირიულ სამყაროში 

მჟღავნდება, ინტელიგიბელურ სამეფოში იღებს სათავეს ისინი 
თვითონ ინტელიგიბელურ სამყაროს ისე იაზრებენ, რომ გამორიც– 

ხული არ არის ამ სამყაროში ბოროტების არსებობა. კანტთან საე– 
რთოდ მოხსნილია ინტელიგიბელური სამყაროს რაობის წვდომის 

თეორიული ამოცანა. ხოლო მოპენჰაუერთან ინტელიგიბელური სამ– 

ყარო არის ერთიანი ბრმა ნებისყოფა, რომელიც ბოროტებას წარ- 

მოადგენს თავის ირაციონალურ მისწრაფებაში. 

სოლოვიოვთან სრულიად განსხვავებული 'სურათი გვაქვს. მას–- 

თან ინტელიგიბელური სამეფო წარმოადგენს „იდეალუო კოსმოსს. 

ადამიანის, და მასთან ერთად ყოველივე არსებულის ინტელიგიბე– 

ლური ხასიათი არის ის თვისებრივი გარკვეულობა, ანუ იდეა, რო- 

მელიც შეადგენს ღმერთის განუყოფელ ორგანოს. თავის ინტელი- 

გიბელურ ხასიათში ყოველი ადამიანი ერთიანობაში იმყოფება ღმე– 

რთის ბუნებასთან –- იდეალურ კოსმოსთან. ამ სფეროში არსებულს 
ბოროტების არავითარი სახე არ მიეწერება. ამავე დროს, ქრისტია–- 
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ნული მოძღვრების შესაბამისად, სოლოვიოვი აღიარებს, .რომ ჩვენ 
ემპირიულ სამყაროში ბოროტებას აქვს ფესვები გადგმული. რო- 

გორც ქრისტიანობის ფილოსოფოსი, სოლოვიოვი ვგალდებულია შე- 

ქმნას თეოდიცეა, ე. ი. გაამართლოს ღმერთი, ახსნას ბოროტების არ- 

სებობა სამყაროში ისე, რომ ღმერთი არ მოგვევლინოს ამ ბორო- 

ტების წყაროდ. ამავე დროს, მან უნდა აიცილოს დუალიზმი, ღმე- 
რთისაგან დამოუკიდებელი მეორე საწყისის აღიარება. 

სოლოვიოვმა ვერ გადაჭრა თავისუფლების პრობლემა. ის წა- 
ნამძღვარები, რომელსაც იგი ეყრდნობა, ამის საშუალებას არ იძ- 

ლევიან. დაუკავშირა რა ერთმანეთს ადამიანის ემპირიული და ინ- 
ტელიგიბელური ხასიათი, როგორც არსი –– მოვლენა, სოლოვიოვი 

შემდეგი ალტერნატივის წინაშე დადგა: ინტელიგიბელური ხასია. 

თის თავისუფალი აქტის საფუძველზე ბოროტება შემოივრა ინტე- 

ლიგიბელურ სამყაროში, რის გამომჟღავნებასაც წარმოაღგენს ემ- 

პირიული სინამდვილე. ე. ი. მოხდა ღმერთის იმანენტური ბუნების 

კატასტროფიული შეცვლა; ღმერთზე ბოროტების ძალებმა გაიმარ- 
ჯვეს. იდეალური კოსმოსი დამახინჯდა თანაც ეს დამახინჯება ა= 
შეიძლება გააზრებულ იქნეს როგორც ნებელობის დროითი აქტის 

რეზულტატი, რადგან ინტელიგიბელური სამეფო მარადიულია. მა- 

შასადამე, ინტელიგიბელური ხასიათი ნებელობის მარადიული აქ. 
ტით ყოფილა დამახინჯებული. ამ სამეფოს ყოველგვარი შეცვლა 
შეუძლებელია. იგი დროის მიღმაა და ამიტომ მის შეცვლაზხე უახ- 

როა ლაპარაკი, მაგრამ მაშინ უაზროა ემპირიული ადამიანის შეცვ- 

ლაზხეც ლაპარაკი. ცოცხალი, დროში მოქმედი ადამიანი. ვერ შეიჭქ- 

რება თავის ინტელიგიბელურ არსებაში, ვერ შეცვლის მას. იგი მა–- 

რადიული არჩევანის პასიური გამომჟღავნებაა. მისი ნებელობა პა- 

რალიხებულია, იგი გარეშე მარადიული ძალის უბრალო ინსტრუ- 

მენტია, რომელზედაც მას არ შეუძლია მოახდინოს უკუგავლენა. მი- 

სი მოღვაწეობა დროში. არა მარტო არ ახდენს გავლენას მის ინტე- 
ლიგიბელურ ხასიათზე, არამედ მისი ემპირიული ხასიათის ჩამოყა- 

ლიბებაშიც არავითარ როლს არ თამაშობს, რადგან ის, თუ როგორი 

იქნება ეს ხასიათი, იმთავითვეა დადგენილი ინტელიგიბელურ სამ- 

ყაროში. ცალკეული პიროვნება. ერთიანი, მაგრამ ამავე დროს „და- 

სიანებული“ ღვთაებრივი სუბსტანციის უბრალო მოდუსია. თუ ამ 

თვალსაზრისს დავადგებით (ასეთი თვალსაზრისის საფუძველი კი 

არის სოლოვიოვის მოძღვრებაში), მაშინ ადამიანის თავისუფლები- 

დან აღარაფერი შეგვრჩება. ობიექტური იდეალიხსმმი ყოველთვის 

დგას ადამიანის თავისუფლების დაკარგვის საშიშროების წინაშე, 
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ხოლო რელიგიური ფილოსოფია, რომელიც იცავს ღმერთის მიერ 

სინამდვილის წინ სჯ :“ განსაზღვრულობის იდეას, საბოლოო ჯამში, 
ფატალიზმამდე მიდის!ი!, 

სოლოვიოვის შეხედულებანი ადამიანის პიროვნების ბუნება- 
ზე საფუძვლად დაედო ადამიანის პრობლემის ე.ე ტრუბეცკოი- 

სეულ ინტერპრეტაციას. ევ. ტრუბეცკოიმ სცადა ისე გაეაზრებინა 
ღმერთისა და ადამიანის მიმართება, რომ ადამიანის შემოქმედებით 

აქტივობას აზრი არ დაეკარგა. როგორც ზევით იქნა აღნიშნული, 
ტრუბეცკოის მიხედვით, ღმერთი მოიცავს ორგვარ სინამდვილეს: 

ღმერთის თავისუფლების სამყარო და მისი ბუნება, ანუ სუბსტან- 
ცია. ღმერთის თავისუფლების ქვეშ იგულისხმება უსასიულოდ 
მრავალი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული სამყაროების შექმნის შე– 
საძლებლობა. ღმერთის ბუნებაში იგულისხმება ერთადერთი სამ- 
ყარო, ყველა შესაძლებელი სამყაროდან, რომლის შესაძლებლობას 
ღმერთმა სინამდვილე მიანიჭა და რომელშიც იგი მარადიულად ახო- 
ოციელებს თავის თავს. თითოეულ ემპირიულ ადამიანს გააჩნია თა–- 
ვისი პირველსახე ღმერთის ბუნებაში, ის იდეა, რომელიც წარმოად- 

10, ნაშრომში 0ილნგეაგIC უ060ე, სოლოვიოვი ცდილობს ინდეტერმინიზ– 

მისა და დეტერმინიზმის ეკლექტიკურ გაერთიანებას, მისი აზრით, ნებისყოფა, 

რომელიც ბოროტებას ირჩევს სიკეთის მაგიერ, წარმოაღგენს თავისი თვით- 
განსაზღვრების უკანასკნელ მიზეზს, იგი საზლვრავს თავის თავს ასე, რომ სრუ- 
ლიად „უგრძნობელი“ ხდება სიკეთის (ღმერთის) მიმართ. ის, «იმ აღამიანის 
ნებისყოფა ირჩევს ბოროტება, სოლოვიოვის აზრით დამოკილებულია არა 

იმაზე, რომ არსებობდა რაიმე რაციონალური მოტივი, რომელმაც სძლია სიკე– 

თის ძალას, არამედ თვითონ ნებისყოფის თავისუფალ, აბსოლეტურადღ ირაციო- 

ნალურ აქტზე. რაც შეეხება სიკეთის არჩევას, აქ, სოლოვიოვის აზრით, ნების- 
ყოფა მთლიანად განისაზღვრება სიკეთის იდეით, ღმერთით, რომელიც წყალო- 
ბის ფორმაში ეძლევა ადამიანს. ის, რომ ადამიანი მოქმედებს ამ იდეის მიხედ- 
ვით, დამოკიდებულია არა მის ნებისყოფაზე, რომელმაც თავისეკლად აირჩია 

სიკეთე, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, თვითონ ამ იღეაზე, და შემდეგ, იმ არ- 
სობრივ ხასიათზე, რომელიც ისეა განსაზდკრული, რომ მხოლოდ სიკეთის ათვი- 

სება შეუძლია. სრლოვიოვის ეს აზრი ანალოგიურია ავგუსტინეს თვალსაზრი- 
სისა რომელიც ამტკიცებდა, რომ ადამიანს თავისი ძალებით მხოლოდ ბორო- 
ტების გაკეთება შეუძლია (ე. ი. მისი ნებისყოფა თავისუფალია პხოლოდ ბო- 
როტ ქმედებაში), ხოლო სიკეთეს ადამიანი, თითქოს მხოლოდ ღვთაებრივი 

წყალობის ძალით აკეთებს. 

ჯერ კიდევ ჩიჩერინმა სამართლიანად მიუთითა (იხ. LI I 46 ი M M, 80იი0CხI #რMX0- 

«0ჭII, C00ნMIIX C+2X1სCს, M., 19ე4, C. 920) სოლოვიოვის აღნიშნული შეხედულების 

ულოგიკობაზე, ჩიჩერინი აღნიშნავს, რომ თუ ადამიანი თავისუფალია არ შეასრულოს 
ზნეობრივი კანონი, გადაუხვიოს მის მოთხოენას. მაშინ, ცხადია, იგი თავისუფალია 

?ასშიც, რომ შეასრუღთზს, არ უარყოს ზნეობრივი კანონი. 
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გენს ღმერთის ჩანაფიქრს აღნიშნული ადამიანის შესაბეა. ღმერთ- 

ა, ტრუბეცკოის აზრით, შექმნა თავისუფალი ადამიანი. მას შეუძ- 

ლია აირჩიოს თავისი მარადიული პირველსახე, შეუერთდეს მას, მაგ- 

რამ შეუძლია, ამავე დროს, უარყოს იგი, აირჩიოს ის შესაძლებ- 

ლობანი, რომლებიც ღმერთმა არ ცნო ღირებულად და ამიტომ არ 
განახორციელა თავის ბუნებაში. ამ შემთხვევაში, ადამიანი მოექცე- 

ვა ღვთაების შესაძლებლობათა სამყაროში და არასოდეს არ განხო- 

რციელდება, როგორც ღვთაებრივი ბუნების შემადგენელი სინამ–- 
დვილე. მაშასადამე, თითოეული ადამიანის პირველსახ, რომელ- 
საც თავისუფლად უნდა შეუერთდეს აღამიანი ისტორიულ პრო- 

ცესში. ტრუბეცკოის აზრით, წარმოადგენს აღნიშნული ადამიანის 
მიზანს და არა მის არსს.. ადამიანის ინტელიგიბელური ხასიათი, 

ტრუბეცკოის მიხედვით, არ წარმოადგენს ღვთაებრივი ბუნების, 

ანუ სუბსტანციის განუყოფელ ნაწილს, რადგან ამ შემთხვევაში, 
ადამიანის ყოფიერება დროში სუბსტანციის აუცილებელე მოვლენა 

იქნებოდა. ადამიანის ინტელიგიბელურ ხასიათს ტრუბეცკოი გაიაზ- 

რებს არა როგორც ზედროულ, სუბსტანციურ ყოფიერებას, არა- 

მედ -ოგორც ზედროულ შესაძლებლობას. ადამიანი, ინტელიგი- 

“ელერ ხასიათში არის გარკვეული შესაძლებლობების სუბიექტი. 

ე. ი. მას შეუძლია აირჩიოს როგორც ის შესაძლებლობა, რომელიც 
წარმოადგენს ღმერთის ჩანაფიქრს აღნიშნულ ადამიანზე და რომე- 

ლიც ღვთაებრივ ბუნებაშია რეალიზებული, ასევე საწინააღმდეგო 

შესაძლებლობა, ის, რაც ღმერთში არის სუბსტანცია, ადამიანისა- 

თვის წარმოადგენს ამოცანასა და მიზანს. თუ აღამიანი თავისუფლად 
შეუერთდება თავის იდეას, რომელიც მის მიზანს წარმოადგენდა, მა- 

შინ ეს იდეა ადამიანის სუბსტანციად იქცევა. ადამიანი ღვთაებრივი 

ბუნების განუყოფელ ნაწილად დაამკვიდრებს თავს. 

ზემოაღნიშნული შეხედულება ვერ გაამართლებს ადამიანის 

თავისუფალ შემოქმედებით მოღვაწეობას, ვერ გაამართლებს ადა- 
მიანის ისტორიული მოღვაწეობის საზრის. მართლალ, თუ თი- 
თოეულ ადამიანს გააჩნია თავისი მარადიული პირეელსახე ღმერთ- 

ში, რომლის მიხედვით უნდა წარმართოს მან თავისი მოღვაწეობა, 

მაშინ სავარუდოა, რომ თითოეულმა ადამიანმა იცის, თუ როგორი 

უნდა იყოს იგი, თუ როგორია მის შესახებ ღმერთის ჩანაფიქრი, 

როგორია ის იდეა, რომელსაც იგი უნდა შეუერთდეს. მაინ უნდა 

იცოდეს არა მარტო ის, თუ როგორია ღმერთის ჩანაფიქრი საერ- 
თოდ ადამიანზე, მის მოწოდებასა და დანიშნულებაზე, არამედ ისიც, 
თუ როგორია ღმერთის ჩანაფიქრი მასზე, როგორც კონკრეტულ, ინ-



დივიდუალურ პიროვნებაზე. ასეთი ცოდნის კრიტერიუმს კი ა50 

ვ. სოლოვიოვის, არც ევ. ტრუბეცკოის რელიგიური ანთროპოლო- 

გია არ გვაძლევს. გარდა ამისა, ადაზიანის „წინსვლა“ თავის მა“ა–- 
ღიულ პირველსახესთან შეერთების მიმართულებით, არის, ამავე 

დროს, მისი თავისუფლების ხარისხის შემცირების, და ბოლოს, თა- 
ვისუფლების სრული გაუქმების პროცესი. ამ პროცესს ბოლოს 

ადამიანი მთლიანად დაემთხვევა მის ტრანსცენდენტურ იდეას, ადა– 

მიანის მთელი ყოფიერება შეიბოჟება ამ იდეით. უფრო სწორად, 

ადამიანი როგორც სუბიექტურობა, როგორც არჩევანისა და ძემოქ- 
მედების შესაძლებლობა, სრულიად გაქრება. დაგვრჩება ის რაც 

იყო, არის და მარაღიულად იქნება ღვთაებრივ ბუნებაში. როგორც 

სოლოვიოვის, ასევე” ევ. ტრუბეცკოის ფილოსოფია არის „დასასრუ- 

ლის ფილოსოფია“, ფილოსოფია, რომელიც თვლის, რომ სამყარო 

და ადამიანი უნდა დასრულდეს, რომ უძრავი ყოფიერება არის ჭეშ- 
მარიტად ღირებული, ნამდვილი, ხოლო მოძრავი ყოფიერება ნაკ- 

ლული და გარდამავალია. 
როგორც ვხედავთ, ყოვლადი ერთიანობის ანთროპოლოგიაში 

პიროვნების სრულყოფილი რეალიზაცია, ამავე დროს, მისი სუბიექ- 
ტურობის, მისი თავისუფალი არჩევანის გაუქმებას ნიშნავს. ადა–- 
მიანი ირჩევს მანამ, სანამ იგი მთლიანად არ გაუტოლცლება იმ ში. 
ნაარსს, რომელსაც წარმოადგენს მისი იდეა ღმერთში. ხოლო რო- 

გორც კი იგი ამ შინაარსს გაუტოლდება, დამთავრდება ყოველგვარი 
მისი მოღვაწეობა, ყოველგვარი შემოქმედება, რადგან იგი მთელი 
სისრულით განახორციელებს, უფრო სწორედ, დაემთხვევა იდეას, 

რომელიც ღვთაებრივი სოფიის განუყოფელი ოღგანოა. პიროვნების 
სრულყოფილი რეალიზაცია ყოვლადიერთიანობის ანთროპოლოგია–- 

ში პარადოქსალურად ემთხვევა პიროვნების სრულ გაუკმებას. 

დასრულებული აბსოლუტის მეტაფიზიკური თეორია შეუძლე–- 

ბელს ხდის არა მარტო თეოდიცეას, არამეღ ანთროპოდიცეასაც. 

მარადიული კაცობრიობის ვ. სოლოვიოვისეულ კონცეფციას- 

თან უშუალოდ არის დაკავშირებული ადამიანის პიროვნებისა და 

საზოგადოების მიმართების პრობლემა. 

მსგავსად ინდივიდუალური ადამიანის გახლეჩისა ზებუნებრივ, 
მარდიულ და ემპირიულ საწყისებად, საზოგადოებაც ჟე. სოლოვი- 
ოვის ანთროპოლოგიაში ასეთ დანაწევრებას განიცდის. მისი აზრით, 

ადამიანთა ჭეშმარიტი სოლიდარობა და პარმონია განხორციელე– 

ბულია ღმერთში, ეს არის მარადიული კაცობრიობის სფერო. ანუ 

ნორმალური საზოგადოებრივი წესრიგი. რაც შეეხება იმ საზოგა- 
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დოებას, რომელშიც ემპირიული ადამიანი მოღვაწეობს, ის მხოლოდ 

თავისი მარადიული პირველსახის დამახინჯებული ასლია. ადამიანი 
პიოოვნებაა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი „ღიაა“. ღმერთის 
უსასრულო შინაარსისადვი. საზოგადოებაში ხდება ობიექტივაცია იმ 
უსასრულო შინაარსისა რომელსაც პიროვნება ღმერთასაგან ით- 

ვისებს. მაშასადამე, ვ. სოლოვიოვის აზრით, ადამიანი თავისი პირო- 
ენული ყოფიერების მთელ სიმდიდრეს ქმნის არა საზოგადოებრი-, 

ვი ურთიერთობების ათვისებისა და გარდაქმნის პროცესში, არამედ 

იმოავითვე ფლობს მას თავის ზებუნებრივ, ღვთაებრივ ყოფიერე– 
ბაში, ცხადია, რომ ასეთი თვალსაზრისი ადამიანის არსის ასახსნე- 
ლად ვერ შემოისაზღვრება სისტემით „ადამიანი –– საზოგადოება – 

სამყარო“ და აუცილებლობით მისტიკურ სინამდვილეს უნდა მიმარ– 

თოს. 

ყოველი ინდივიდი, თავისი არსებობის გასწვრივ, მიუხედავად 

მისი ფიზიკური და ფსიქიკური მახასიათებლებს ცვლილებისა, 
შეფარდებით იგივეობას ინარჩუნებს. ეს იგივეობა გამოიხატება 
როგორც ფიზიკურ მახასიათებლებში (სხეულის ფორმა, სახის მოყ- 

ვანილობა და ა. შ.), ასევე სულიერ-გონით ფუნქციებში (ხასიათში, 

ადამიანის შემოქმედებით და მორალურ თვისებებში და ა. შ.). ინ- 
დივიდის ერთიანობის არსებითი მომენტია მისი მეს იდენტობა, 

რომლის საფუძველს მეხსიერების უწყვეტობა წარმოად+ენს. დგას 
რა თავისებურად გაგებული იდეალ-რეალიზმის პოზიციებზე, ვ. სო- 

ლოვიოვი ააბსოლუტებს ადამიანური ინდივიდის შეფარდებითაღ 

უცვლელ მახასიათებლებს, გააქვს ისინი მატერიალური სამყაროს 

გარეთ და ადამიანის ინდივიდუალობის მარადიულ არსად აცხა- 
დებს. ასე მაგალითად, მისთვის მარადისობაში არის დადგენილი 
სოკრატეს, პლატონის და ა. შ. ინდივიდუალობის დამფუძნებელი 
იდეები. მათი არსობრივი ხასიათის ჩამოყალიბება დამოკიდებულია 

და წარმოებს არა კონკრეტულ-ისტორიული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობების ათვისებისა და გარდაქმნის საფუძველზე არამედ 

მარადიულად დადგენილია ღმერთის მიერ და მხოლოდ მჟღავნდება 
ისტორიის ამა თუ იმ მონაკვეთში (მარადიულობაში აგულისსმება 

არა მარადიული უცვლელობა დროში, არამედ არსებობა დროის გა- 

რეშე). ასეთი თვალსაზრისი ისტორიზმის პრინციპის უგულებელ- 
ყოფის მკაფიო მაგალითია და, ამდენად, რადიკალურად უპირისპი– 
რდება ადამიანის არსისა და გენეზისის პრობლემის მარქსისტულ 
გააზრებას. 

ცნობილია, რომ მარქსი ადამიანის არსს განსაზღვრავდა, რო- 
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გორც „საზოგადოებრივ მიმართებათა ერთობლიობას“191, ამ განსა– 

ზღვრებაში ორი მომენტი იგულისხმება: უპირველეს ყოელისა, თი–- 

თოეულ კონკრეტულ ინდივიდუუმში ადამიანის არსი რეალიზებუ- 
ლია იმდენად, რამდენადაც ეს ინდივიდუუმი, სახოგადოებრივი მი–- 
მართებების სისტემაშია ჩართული. გარდა ამისა, რადგან საზოგა- 

დოებრივი მიმართებანი ადამიანის აქტიური მოღვაწეობის საფუძ- 
ველზე ცვლილებას განიცდიან, ამიტომ შესაბამის ცვლილებას განი– 

ცდის ადამიანის არსის რეალიზაციის კონკრეტული ფორმა. მაშასა- 

დამე, ადამიანის ინდივიდუალური თავისებურები“ განსაზღვრაში 

არსებითი როლი ენიჭება იმის გარკვევას, თუ რომელ კონკრეტულ 
საზოგადოებას და რომელ საზოგადოებრივ კლასს ეკუთეზის აღნიშ- 
ნული ადამიანი. 

სწორედ ამაში გამოიხატება ადამიანის კვლევისადმი კონკრე–- 
ტულ-ისტორიული მიდგომა, რაც მარქსიზმის სპეციფიკს შეადღ- 

გენს. 

8. როგორც აღვნიშნეთ, ისტორიული ბრძოლის მაზანს ყოვ- 

ლადიმთლიანობის ფილოსოფიისათვის წარმოადგენს ყოფიერების. 
სრული ინტეგრაცია, ღმერთისა და ადამიანის, კაცობრიობის სრულ- 

ჟოფილი შეერთება და ამ გზით ბუნების განსულიერება–-პერსონა– 
ლიზაცია, მასში მოქმედი ქაოსური ძალების შებოჭვა ადამიანის- 

ისეთი მიმართების დამკვიდრება ბუნებასთან, როდესაც ეს უკანასკ– 

ნელი განიხილება არა როგორც უტილიტარული მანიპულირებისა 

და უგონო ძალადობის ობიექტი, არამედ როგორც ადამიანის ინტი- 

მური პარტნიორი, მისი მეგობარი. ისტორიის გაგების ეს ზოგადი 

სქემა განიცდის შემდგომ დაკონკრეტებას, რის შედეგადაც გამოი–- 
ყოფა ორი თვალსაზრისი. პირველი თვალსაზრისი (რომლის თავისე– 

ბური ფორმაა ვ. სოლოვიოვის თეოკრატიული უტოპია ევოლუ- 

ციური და ხილიასტური იდეებით იკვებება. იგი შეიძლება განისაზ–- 

ღვროს როგორც რელიგიური სოციალ-უტოპიზმი. ამ 'ივალსაზრი–- 

სის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიაში წარმოებს სიკეთის, ჭეშ- 

მარიტებისა და სილამაზის თანდათანობითი გამარჯვება ბოროტება- 

ზე, სიყალბესა და სიმახინჯეზე. ამ საქმეში გადამწყვეტ როლს ას- 

რულებენ ადამიანის „მიწიერი“ მოღვაწეობის პროცესში შექმნილი 

კულტურის ისეთი კომპონენტები, როგორიც არის სახელმწიფო, 

ოჯახი, ტექნიკა, მეურნეობა და სხვა. სწორედ მათი თანდათანობითი 
დამორჩილება ქრისტიანული რელიგიის ღირებულებებისადმი. რო- 

102 კ მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, 1950, 

გვ. 286. 
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მლის მფლობელად ეკლესია ცხადდება, საშუალებას მისცემს კაცო- 

ბრიობას განახორციელოს თავისი იდეალი, მთელი თავის ცხოვრება 

დაუმორჩილოს ყოვლადიმთლიანობის იდეას, დასძლიოს ყოველ- 

გვარი წინააღმდეგობა და დაამკვიდროს „სამეფო ღვთისა“ დედამი- 
წაზე. ხოლო ეს, თავის მხრივ, შექმნის ყველა პირობას თითოეული 
ადამიანის ჭეშმარიტი შესაძლებლობების სრულყოფილი რეალიზა- 

ციისათვის. მეორე თვალსაზრისი ისტორიაზე, რომელსაც იზიარე- 

ბდნენ როგორც ვ. სოლოვიოვი თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ 
პერიოდში, ასევე ს. ბულგაკოვი, ევ. ტრუბეცკოი და სხვ., შეიძლე- 
ბა დახასიათდეს როგორც აპოკალიფსური. აპოკალიფსური თვალსა- 

ზრისიც მსგავსად თეოკრატიული უტოპიისა, წარმოადგენს ფინა- 

ლისტურ შეხედულებას, რადგან აღიარებს, რომ მხოლოდ ისტო- 
რიული პროცესის დასასრული უზრუნველყოფს ისტორიის საზრი- 

სიანობას. ამ ორი თვალსაზრისის განსხვავება გამოიხატება ისტო- 
რიული პროცესის მიზნის და მისი განხორციელების საშუალებების 

განსხვავებულ დახასიათებაში. აპოკალიფსური თვალსაზრისის მისე- 
დვით, კაცობრიობის სოციალურ-ეკონომიური განვითაოება ვერ 

უზრუნველყოფს მის ზნეობრივ და სოციალურ სრულყოფას. ადა- 

მიანს თავისი ძალებით არ შეუძლია გადაწყვიტოს ისტორიის ბედი. 
პირიქით, სოციალური და ეკონომიური პროგრესის კვალობაზე, 
ადამიანში მოქმედი ბოროტება განსაკუთრებულად დახვეწილ ფორ- 

მებში მჟღავნდება და ტოტალურ მასშტაბებს აღწევს. ისტორიის 
საზრისის განხორციელება შეუძლებელია ისტორიისავე ფარგლებში. 

უნდა განხორციელდეს კატასტროფული გადასვლა ისტორიიდან მე- 
ტაისტორიაში, მხოლოდ აქ დამკვიდრდება აბსოლუტური სიკეთე, 

ჭეშმარიტება და სილამაზე, რომლის სრულყოფილი ოჟეალიზაცია 
გამორიცხავს სახოგადოებრივი ცხოვრების ეკონომიურ, პოლიტი- 

კურ, სახელმწიფოებრივ ფორმებსა და ინსტიტუტებს. ამ ფორმების 

ღირებულება პირობითი და წარმავალია, ამიტომ ისინი პარადიული 
„ღვთაებრივი სამეფოს“ სფეროში ვერ შევლენ. 

ორივე თვალსაზრისისათვის ისტორიის წარმმართველ, მის მა- 

მოძრავებელ მთავარ ძალას წარმოადგენს ღმერთი. საერთოდ, ის-- 
ტორის რელიგიურ-ფინალისტური თეორიებისათვის, რო1- 

ლის ერთ-ერთ სახესხვაობას წარმოადგენს ყოვლადიმთლიანობის ის- 
ტორის ფილოსოფია, ადამიანის მიწიერი ყოფიერების კონკრეტული 

ფორმები მოკლებული არიან თვითღირებულებას, ისინი ხასიათდე- 

ბიან როგორც გარდამავალი მომენტები, როგორც დროებითი სა- 

“შუალებები საბოლოო მიზნის განხორციელების გზაზე, ხოლო თვით 
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ეს მიზანი გატანილია ისტორიის მიღმა, ესქატოლოგიური საზრისის 
განხორციელება ფაქტიურად, წარმოადგენს ისტორიის უსაზრისო- 
ბის მტკიცებას: ისტორიას, როგორც ასეთს, არ გ:აჩნდა თავის თავ- 
ში სახრისი და რათა ეს უკანასკნელი განზორციელებულიყო, საჭი– 
რო მეიქნა ისტორიის დასრულება. 

9. ვ. სოლოვიოვი ე. წ. „ქრისტიანული სოციალიზმ-ს" წ.ტმო- 
მადგენელია. მის ქრისტიანულ სოციალიზმს, ცხადია, არაფერი 
საერთო არა აქვს მეცნიერულ სოციალიზმთან, რომლის ძირითადი 
მიზანია სოციალური უთანასწორობის მოსპობა. ქრისტიანული სო- 
ციალიზმის იდეები, რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ 
ფ. დოსტოევსკი და ვ. სოლოვიოვი, იმაში გამოიხატება, რომ სა- 
ზოგადოებაში რელიგიური რწმენის საფუძველზე, ადამიანთა შო- 

რის დამყარდეს ჭეშმარიტად ადამიანური, გონითი, სასიყვარულო, 
ინტიმური, ძმური ურთიერთობანი ისე, რომ არ შეიცვალოს სო- 

ციალური და ეკონომიური უთანასწორობა მათ შორის. ე. სოლოვი- 
ოვის მიხედვით, ეკონომიურ-სოციალური უთანასწორობა, რომელიც 
ადამიანთა უნარების განსხვავებაზეა დაფუძნებული, არ გამორიც- 

ხავს სოციალურად უთანასწორო მხარებს მორის ინტიმურ და 
სასიყვარულო კომუნიკაციებს. ცხადია, ანტაგონისტურ კლასებს 
შორის ჭეშმარიტად აღანიანური ურთიერთობების არსებობის მტკი- 

ცება კონსერვატიულ უტოპის წარმოადგენს. ვ. სოლოვიოვი 
წერს: „ევროპელი სოციალისტები მოითხოვენ ყველას ნაძალადევ 
დაყვანას გამძღარი და თვითკმაყოფილი მუშებს მატერიალერ დო- 
ნემდე, მოითხოვენ სახელმწიფოსა და საზოგადოების დაყვანას უბ- 

რალო ეკონომიურ ასოციაციამდე. „რუსული სოციალიზმი", რო- 
მლის შესახებაც ლაპარაკობდა დოსტოვევIკი, ამის საწინააღმდეგოდ. 
ამაღლებს ყველას ეკლესიის როგორც გონითი ძმობის ზნეობრივ 

დონემდე, თუმცა, სოციალური მდგომარეობების გარეგანი უთანას– 
წორობის შენარჩუნებით“ 10).., 

როგორც ცნობილია, მეცნიერული სოციალიზმი, წინააღმდეგ 
სოლოვიოვის ზემოაღნიშნული მტკიცებისა, თავის ამოცანას ხე– 

დავს კაცობრიობის არა მარტო ეკონომიურ და სოციალურ, არამედ 
გონით განთავისუფლებაშიც. ადამიანის ჭეშმარიტად ადამიანური 
ურთიერთობების (სიყვარულის) დამკვიდრებისათვის, მეცნიერული 
სოციალიზმის მიხედვით, საჭიროა შეიქმნას სათანადო ეკონომიური 
და სოციალური ბაზისი. კერძოდ, დამყარდეს ისეთი საზოგადოებ- 
რივი წყობილება, სადაც გამორიცხული იქნება ეკონომიური და 
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სოციალური უთანასწორობა, ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოა– 
ტაცია, ასეთი ბაზისი კი აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რათა 
საფუძველი გამოეცალოს იმ არაადამიანურ ურთიერთობებს (კონ- 

კურენციას, ზიზღს, დათრგუნვის, ძალაუფლებისადმი სწრაფვის 
ემოციებს და სხვა), რომლებიც სათანადო ეკონომიურ-სოციალური 
ურთიერთობების გამოხატულებას წარმოადგენენ. ვ. სოლოვიოვის 
სენზოაღნიშნული შეხედულება, რომ არაფერი ვთქვათ მის კონსერ- 

ვატიულ-უტოპიურ ხასიათზე, ეწინააღმდეგება თვითო: სოლოვიო- 

ვის ზოგიერთ მოსაზრებასაც. თუ ზემოაღნიშნული რელიგიური 

იდეალი თავის განხორციელების გხად მხოლოდ სუბიექტურ თვით- 

სრულყოფას აცხადებს, ე. სოლოვიოვი ზოგიერთ თავის ნაშრომში 

(მაგ.. C)ი0988IმMI6C უიეხმ) ღიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, აგრეთ- 
ვე, საერთო-საზოგადოებოივი მასშტაბი ეკონომიურ და სო- 

ციალურ ცვლილებებსაც. მაგალითად, მისი აზრით, ბატონყმობის 

გაუქმება დიდი მნიშვნელობის მოგლენა იყო რუსეთის სოციალურ 

ცხოვრებაში. ამ აქტით საფუძველი გამოეცალა ადამიანთა სულიერი 
ჰიმართებების იმ უარყოფით ფორმებს, რომლებიც ბატონყმობაზე 
იყვნენ დაფუძნებული, როგორც ადამიანთა ეკონომიურ -სოციალუ- 

რი ურთიერთობების გარკვეულ ფორმაზე. ამ აქტით ადამიანთა 

თვითსრულყოფის საქმე გაცილებით გაადვილდა, რადგან ბატონ- 

ყმობის გაუქმების შემდეგ არსებობის ობიექტური საფუძველი ეც- 

ლებათ ბატონყმური ურთიერთობის სპეციფიკით გამოწვეულ აღა- 

მიანის სულიერი ცხოვრებისა და მისი მოღვაწეობის მთელ რიგ 
ნეგატიურ გამოვლინებებს, მაგრამ სათანადო სოციალულრე და თეო- 

რიული წანამძღვრები საშუალებას არ აძლევენ სოლოვიოვს თანმიმ- 

დევრულად გაატაროს ეს ჭეშმარიტი თვალსაზრისი. 

10. ამგვარად, როგორც ვ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის განხილ– 

ვამ გვიჩვენა, აქ ნაცადია ქრისტიანობისა და ჰუმანიზმის მორიგება, 

მაგრამ ვ. სოლოვიოვის სისტემის წანამძღვრები ამის საშუალებას 

არ იძლევიან. სამყარო, რომელიც საბოლოოდ, სოლოვიოვთან „და- 

ხმულ“ სისტემას წარმოადგენს, არ იძლევა საშუალებას გავიაზროთ 
ადამიანი, როგორც თავისუფალი შემოქმედი არსება. „მარადიული: 

კაცობრიობის“ კონცეფცია აზრს უკარგავს ადამიანის მოღვაწეობას 
დროში, რადგან ის, რაც ამ მოღვაწეობის შედეგად უნდა განხორ- 
ციელდეს, სოლოვიოვის აზრით, მარადიულად განხორციელებულია: 

ღმერთში. საბოლოოდ, ადამიაის განთავისუფლება სოლოვიოვს 

დაჰყავს ზებუნებრივი, ღვთაებრივი ძალების რეალიზაციაზე ისტო- 

რიულ პროცესში. ამით იგი აუქმებს ადამიანის თავისუფლებას, მის 

თვითშემოქმედებას და პასიურობის ფილოსოფიის წარმომადგენ–- 

ლად გვევლინება.



თავი II 

ნ. ბერდიაევის ებზისტენციალური ფილოსოფია 

§ 1. ნ. ბერდიაევის ფილოსოფიის წყაროებე და ძირითადი თემები 

ნ. ბერდიაევი ხშირად უწოდებს თავის თავს „რადიკალურ არი- 

სტოკრატს“. მის შრომებს წითელ ზოლად გასდევს არისტოკრატიუ- 
ლი ტენდენცია. მართალია, ბერდიაევი ცდილობს გამიჯნოს თავისი 

ფილოსოფია არისტოკრატიზმის სოციალურ-პოლიტიკული ფორმე– 

ბისაგან, წარმოადგინოს იგი, როგორც წმინდა გონითი არისტოკრა- 

ტიზმი, მაგრამ ეს განზრახვა მარცხით მთავრდება. გონითი არისტო– 

კრატიზმი, რომლის ძირითად კატეგორიებად ბერდიაევი აცხადებს 

პიროვნებას გონს, მარტოობას, თავისუფლებას, შემოქმედებას და სხვ., 

მის მსოფლმხედველობაში გარდაიქმნება ყველაზე რეაქციული სო- 
„ციალურ-პოლიტიკური ინსტიტუტების დაცვისა და გამართლების 

იარაღად!. ნ. ბერდიაეეის ნააზოევში არის რიგი მომენტები, რომელ- 

თა ხელაღებით უგულებელყოფა შეუძლებელია, მაგრამ მისი ფილო– 
სოფიური მსოფლმხედველობა, მთლიანობაში განხილული, წარმოა- 

დგენს არა თანამედროვე კაცობრიობის ეგზისტენციალური კრიზი– 

სისაგან განკურნების საშუალებას, არამედ, რევოლუციამდელი ბურ- 
ჟუაზიულ-მემამულური რუსეთის სოციალურ-გონით სამყაროში ჩა–- 

სახული განუკურნავი სენის სიმპტომს და ნათელ დადასტურებას. 

ნ, ბერდიაევი თვალსაჩინო ფიგურა იყო რუსეთის ე. წ. „ლეგა– 

ლური მარქსიზმის“ ფუძემდებელთა შორის. ის არის ერთ-ერთი ავ- 

ტორი ცნობილი კრებულისა, რომელსაც ეწოდება –- „86XI“. ამ 

კრებულში (1909 წ.) რუს ინტელიგენტთა ერთმა ჯგუფმა აშკარად 

გაილაშქრა რევოლუციური მოძრაობის თეორიისა და პრაქტიკის წი– 

ნააღმდეგ და აშკარა იდეალისტურ-თეოლოგტშური პოზიცია დაიკა- 

ვა. კრებულმა დიდი გამოხმაურება პოვა ბურჟუაზიულ წრეებში და 

მოკლე დროში რამდენიმეჯერ გამოიცა. ვ. ი. ლენინმა საჭიროდ მიი– 
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ჩნია ამ გამოხდომის კვალიფიკაცა რევოლუციური მარქსიზმის 
თვალსაზრისით და ორჯერ გააკრიტიკა აღნიშნული კრებული?. 

ბერდიაევმა დიდი გავლენა იქონია დასავლეთის ფილოსოფიურ 

აზროვნებაზე. მისი იდეებით უჯვად სარგებლობენ იდეალისტური ფი- 

ლოსოფიის წარმომადგენლები. პარიზში დაარსდა ბერდეაევის ფი- 

ლოსოფიის შემსწავლელი ინტერნაციონალური საზოგადოება. მისი 

სახელი მოიხსენიება ისეთი ცნობილი ფილოსოფოსების გვერდით, 
როგორიც არიან კ. იასპერსი, გ. მარსელი, მ. ჰაიდეგერი. ყოველივე 

ზემოთქმული ადასტურებს, თუ რაოდენ აქტუალურია ბერდიაევის 

ფილოსოფიის მეცნიერული კრიტიკა. 
ნ. ბერდიაევმა (1874-1948) განვლო საკმაოდ გრძელი და 

თავისი შედეგებით მეტად საგულისხმო გზა. ნაროდნიკობიდან იგი 

გადადის ლეგალური მარქსიზმის პოზიციებზე, ცდილობს გააერთია- 
ხოს „მარქსისტული თეორია სოციალური შემეცნების შესახებ კან- 
ტის ეთიკურ მოძღვრებასთან. 1902 წლიდან ნ. ბერდიაევი წჟვეტს 

ყოველგვარ კავშირს მარქსიზმთან და ხდება მისტიკური მოძრაო- 

ბის –– „ახალი რელიგიური ცნობიერები“ ერთ-ერთი ლიდერი. 

საბჭოთა წყობილების გამარჯვების შემდეგ, ნ. ბერდიაევს, როგორც 

სოციალიზმის წინააღმდეგ აქტიურ მებრძოლს, წინადადება მიეცა 

დაეტოვებინა რუსეთი. იგი მიემგზავრება ბერლინს, ხოლო შემდეგ 

საფრანგეთში ცხოვრობს. ნ. ბერდიაევი უდავოდ დიდი ნიჭისა და 

ერუდიციის მოაზროვნეა. მით უფრო სავალალოა ის, რომ ბერდია–- 

ევმა მთელი შემოქმედებითი ძალები შეალია თავის საკუთარ სამძო- 

ბლოში წამოწყებული სოციალური რევოლუციის წინააღმდეგ 

ბრძოლას. 

ნ. ბერდიაევის ფილოსოფია წარმოადგენს ქრისტიანული ეგ– 

ზისტენციალიზმის ერთ-ერთ განშტოებას. ჯერ კიდევ პირველ მსო- 

ფლიო ომამდე; ბერდიაევის აზროვნების სფეროში ექცევა ის პრობ–- 

ლემები, რომლებიც შემდეგ ეგზისტენციალური ფილოსოფიის ძი– 

რითად პრობლემებად გამოცხადდნენ. განსაკუთრებული აქცენტი 
ბერდიაევის ნააზარევში გაკეთებულია ესქატოლოგიურ პრობლემა- 
ზე. მისი ფილოსოფია წარმოადგენს ისტორიის დასასრულის ფილო– 

სოფიას. აქ ხდება ფილოსოფიური თემების გნოსეოლოგიური და 

მეტაფიზიკური გააზრება ემპირიული სამყაროს და ისტორიის და–- 

2 8. I. I იყIM9M, CიMIIIICIII9, II31. 4, I. 16, C. 106, «0 80X2X». კ. პლე 
ხანოვისადმი მიყერილ წერილში ლენინი წერდა, რომ «I13) L0CCII IIMIIVI, V70 
IV6XMM2გ Cლ102MIM0ი XV8M0CM2ლ1C სნ60M908ხIM. 8თლ M0-0 Mმ2I0 რ6ხI! 0233M0C0XM MC 
106M0 8 C0CIM2IხM0-0)#M0C00CM0M 06მCXIII2 იქვე, ტ. 34, გე. 64. 
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სასრულის თვალსაზრისით. ამ პრობლემისადმი განსაკუთრებული 

ინტერესი განასხვავებს ბერდიაევს სხვა ეგზისტენციალური მოაზ- 
როვნეებისაგან. 

XX საუკუნის დასაწყისის ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სიძ- 
ნელეები ბერდიაევის მიერ შეფასებულია როგორც საერთოდ ფი- 

ლოსოფიის კრიზისი. ფილოსოფის ძირითადი საკითხის ფარგლებში, 

ბერდიაევის აზრით, ამოიწურა ფილოსოფიის განვითარების ყველა 
შესაძლებლობა. „ბოლოს და ბოლოს, ფილოსოფიური აზრის ყველა 

შესაძლებელი ტიპი და კომბინაცია ნაცადი და გენიალურად გამო- 

ხატულ იქნა. თითქმის არაფერი ახალი აღარ შეიძლება იქნეს გა–- 
მოგონილი, საჭიროა წრიდან გამოვიდეთ, ამისათვის კი აუცილებე– 
ლია გავაცნობიეროთ, რომ საქმე გვაჟვს არა ფილოსოფიუო კრიზის- 

თან, რაც არაერთგზის იყო აზრის ისტორიაში, არამედ ფილოსო- 

ფიის კრიზისთან. ე. ი. არსებითად ეჭვის ქვეშ დგება განყენებული, 
რაციონალური ფილოსოფიის შესაძლებლობა და უფლებამოსილე–- 

ბა“, ცნებითი აზროვნება, ბერდიაევი აზრით, შემოიფარგლება 

მხოლოდ ობიექტივირებული ყოფიერებით, სადაც ყოფიერება ნიშ– 

ნავს ცნების. ობიექტად გადაქცევის “შესაძლებლობას, ცნებით შეუ- 

მეცნებელი არ ნიშნავს არარსებულს. «უნდა გამოინახოს სინამდვი– 

ლის ამ ფორმებთან მისასვლელი ფილოსოფიური გზა. სწ-ირედ აქე– 

თკენ არის მიმართული ბერდიაევის მთელი მეცადინეობა. ბეოდიაე– 

ვის ფილოსოფია არ წარმოადგენს ყოფიერების ლოგიკურ-სისტემა- 

ტურ კვლევას. ბერდიაევი ასეთი კვლევის კატეგორიული წინააღ– 
მდეგია. ამითაა განპირობებული ბერდიაევის ფილოსოფიური ენის 
თავისებურება. ეს ენა ხელოვნების ენას ემსგავსება. მისი დანიშ- 

ნულებაა არა რაიმეს ლოგიკური დასაბუთება, არამედ მკითხველ– 

ში სათანადო მისტიკურ-რელიგიური განწყობილების შექმნა, მკით– 

ხველის დაინტერესება და მისი მიბრუნება საკუთარი ქკოფიერების 

საზრისის ძიებისაკენ. 

ბერდიაევი“ ფილოსოფია, ისევე როგორც ყოველი ფილოსო- 

ფიური სისტემა, არ აღმოცენებულა ცარიელ ადგილხე. მრავალმა. 

ცნობილმა მოაზროვნემ მოახდინა გავლენა მის ნააზრევზე. გავლენის 

ხასიათი და მასშტაბები სხვადასავა. თუ ზოგიერთი მოახროვ- 

ნის გავლენა იგრძნობა ბერდიაევის ნააზრევის ამა თუ იმ მხარეზე. 

სხვები განაპირობებენ მთელი მისი მსოფლმხედველობის პათოსს. 

პირველ რიგში უნდა დავასხელოთ ფ. დოსტოევსკი და ფ. 

ნიცშე. მათი გავლენა შეიმჩნევა ბერდიაევის მთელ მსოფლმხედ- 

3 LL ს601908. იMM0C-0დM9 C8060XL, CII6., 1911, C. 5. 
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ველობაზე. ნ. ბერდიაევის მოძღვრება თავისუფლებაზე, კანტის, დო– 
სტოევსკისა და შელინგის გავლენას განიცდის. მისი მისტიკური მოქ- 
ღვრება არარაზე, უძირო უფსკრულზე, როგორც თავისუფლების 
საფუძველზე, მომდინარეობს იაკობ ბომესაგან. მნიშვნელოვანია, აგ– 

რეთვე ვ. სოლოვიოვის გავლენა ბერდიაევის ანთროპოლოგიურ შე- 
ხედულებებზე და მის ესქატოლოგიაზე. 

§ 2. ადამიანი, რობორც მიპკროკოსმოსი 

ადამიანის პრობლემა ცენტრალურია ნ. ბერდიაევის ფილოსო- 
-ფიაში. მისი ფილოსოფის ყველა პრობლემა არსობრივად უკავშირ- 
დება ადამიანის რაობის საკითხს. ადამიანი არის ამოცანა, რომლის 
ამოხსნა მოგვცემს პასუხს არა მარტო იმაზე, თუ რა არის სამყარო, 

არამედ იმაზეც, თუ რა არის ღმერთი. „ბევრს წენდნენ ღმერთის 

გამართლებას, თეოდიცეას, მაგრამ დგება ხანი, დაიწეროს ადამიანის 

გამართლება, ანთროპოდიცეა. შესაძლებელია ანთროპოდიცეა იყოს 
თეოდიცეის ერთადერთი გზა“ბ. არ უნდა გავაიგივოთ ადამიანი 

ღმერთთან, მაგრამ არც უნდა მოვწყვიტოთ ადამიანი ღმერთს. მხო- 

ლოდ ასეთი თვალსაზრისი მოგვცემს საშუალებას გავიგოთ როგორც 
პირველის, ასევე მეორეს საზრისი. აქედან გამომდინარე, ღძერთ- 

კაცობრიობის საზრისის სწორი გაგება გამოცხადებულია ბერდიაე- 

ვის მიერ ანთროპოლოგიის მთავარ ამოცანად. ამ პოზიციებიდან იგი 

აკრიტიკებს მთელ რიგ ფილოსოფიურ მოძღვრებებს ადამიანზე და 

პარალელურად დაადგენს თავის საკუთარ შეხედულებას, 
ბერდიაევის მიხედვით, ტრადიციული ქრისტიანული ანთროპო- 

ლოგია წარმოადგენდა ნეგატიურ ანთროპოლოგიას, სადაც გაბატო- 

'ნებული იყო ადამიანის ცოდვილობის ცნობიერება. აქ ხდებოდა 
იმის კვლევა, თუ რა არის ადამიანში უარყოფითი და როგორ შეიძ- 

ლება მისგან განთავისუფლება. უარყოფითად აღიარებული იყო 

ვნებები, ხოლო მათგან განთავისუფლების გზად –- ასკეტიზმი. აქ 

კვდებოდა ადამიანი, იგი ღმერთს უთმობდა ადგილს, რათა მთლია- 

ნად ღმერთს ელაპარაკა და ემოქმედა მის ფორმაში. აქ არ იყო გა- 

გებული, რომ სპეციფიკურად ადამიანურსაც აქვს დაკისრებული პო- 

ზიტიური მისია. იმ ფაქტმა, რომ ტრადიციული ქრისტაანული ან- 
თროპოლოგია უგულებელყოფდა ადამიანის პოზიტიურ ბუნებას,. 

გამოიწვია ჰუმანისტურ-ნატურალისტური ანთროპოლოგიის აღმოცე- 

ნება. ჰუმანიზმში ხდება ბუნებრივი ადამიანის გაღმერთება. აქ ადა–- 

4II. 606008068. CMხICI 7800Mყ060L8მ. M., 1916, C. 15. 
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მიანი განიხილება როგორც ბუნების საგანი, სხვა საგანთა შორის. 

იგი შებოჭილია ბუნებრივი აუცილებლობით, მას არა აქვს საშუა- 
ლება გაიჭრას ზებუნებრივ, გონით სამყაროში. პუმანიზმი, ბერდია– 
ევის აზრით, ცდილობს ადამიანი .მხოლოდ მიწას მიაჯაჭვოს და მოს–- 
პოს იგი, როგორც ორი სამეფოს მოქალაქე. ჰუმანისტური ანთრო- 
პოლოგიის კრიზისი, ბერდიაევის მიხედვით, იმში გამოიხატება, 

რომ როგორც კი უარიყოფა ღმერთი და გაღმერთდება ადამიანი, იგი 

ეცემა ადამიანურზე დაბლა, რადგან მას ხელიდან ეცლება გონითი 

განვითარების ორიენტირი. 
ბერდიაევი, როგორც რელიგიური ფილოსოფოსი, კოიტიკულად 

აფასებს არა მარტო ეგზისტენციალიზმისაგან განსხვავებულ კონ– 

ცეფციებს ადამიანის რაობაზე, არამედ ეგზისტენციალიზმის ბანაკის 

წარმომადგენელთა ნააზოევსაც. 
ჰაიდეგერი, რომელსაც ეგზისტენციალიზმის ფუძემდებლად 

თვლიან, ბერდიაევს არ მიაჩნია ასეთად. იგი ჰაიდეგერს თვლის უდი- 

დეს მოაზროვნედ, რომელსაც ეკუთვნის უკანასკნელი ცდა ონტო- 

ლოგიის შექმნისა ონტოლოგია სწავლობს ყოფიერებას. ხოლო 

ყოფიერება, ბერდიაევის მიხედვით, არის ობიექტივაცია. ყველა- 
ფერი, რაც არის ყოფიერი, შეიძლება გახდეს რაციონალური შემე- 

ცნების ობიექტი. მაგრამ ისეთი რეალობანი, როგორიც არის არსე– 

ბობა, გონი თავის სპეციფიკურობაში, ვერასოდეს ვერ იქნებიან შე– 

მეცნებული, როგორც ცნების ობიექტები. რაწამს მივმართავთ მათ, 

როგორც შემეცნების ობიექტებს, ისინი კარგავენ თავის სპეციფი- 

კურობას. „...ჰაიდეგერს უნდა ფენომენოლოგიური მეთოდით შეის– 

წავლოს ეგზისტენციები, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეგზისტენცია ქრე–- 

ბა და ხდება ობიექტივაცია, რომელიც ფარავს ადამიანის, ღმერთი–- 

სა და სამყაროს საიდუმლოებას“3%. 
ეგზისტენციალური ფილოსოფია არის არა ყოფიერების შემეც- 

ნების იარაღი, არამედ ადამიანის პირადი ბედის გამოხატვა, ბედი– 

სა, რომელიც არის, ამავე დროს, სამყაროსა და კაცობრიობის ბე- 

დი. აქ ხდება არა ინდივიდუალურიდან განყენებულ ზოგადზე გადას- 

ვლა, არამედ უნივერსალურთან ზიარება ინდივიდუალუოში. ბერ- 

დიაევი არაერთგზის აღნიშნავს, რომ ფილოსოფიამ უნდა იკვლიოს 

არა ობიექტთა სამყარო, არამედ უნდა გაიგოს ადამიანის არსებობის 

საზრისი. ბერდიაევი, როგორც რელიგიური ფილოსოფოსი, მეორე 

კუთხითაც აკრიტიკებს ჰაიდეგერს. ჰაიდეგერის ფილოსოფია, ბერ- 

5 I. ცსნიხიჯ89068. 5M39MC010MI#გახI#გ8 უIმუ6MIMX2 60XC18CMI00 M# M6- 
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დიაევის აზრით, იმის ყველაზე უფრო მკაფიო მაგალითია, თუ რო–- 

გორ ითრგუნება ადამიანის ბუნების პოზიტიური მომენტები: გონი, 
პიროვნება, შემოქმედება, როდესაც ხდება ყოველგვარი კავშირის 

გაწყვეტა ადამიანსა და ღმერთს შორის. „ჰაიდეგერისათვის სამყარო 
და ადამიანი ჩავარდნილია, იგი ცოდვილია, იგი არის ქაოსურ ყო- 

ფიერებასთან ბრძოლა, ადამიანი მასთან სასრულოა და არა ჩანს 

გზა უსასრულობისაკენ. ეს არის ღმერთმიტოვებულობის მეტაფიზი- 

კა. აქ ღვთაებრივი არავითარი ფსევდონიმით არ იჭრება, როგორც 
ნიცშესთან, მარქსთან, ფოიერბახთან"“ნ, ჰაიდეგერის პესიმიზმი უფ- 

რო თანმიმდევრულია, ვიდრე შოპენჰაუერისა. მხოლოდ ქრისტიანულ 
ანთროპოლოგიას შეუძლია მისცეს ადამიანის ცხოვრებას საზრისი. 

ამიტომ ბერდიაევისათვის მთავარ ამოცანას წარმოადგენს გაა“რ- 

კვიოს, თუ როგორ და რა საფუძველზე შეიძლება შეიქმნას ქრის- 
ტიანული ანთროპოლოგია. 

ადამიანმა რომ დაიწყოს ფილოსოფოსობა სამყაროსა და თა- 
ვისი თავის შესახებ, ამისათვის, ბერდიაევის მიხედვით, ერთი ძი- 

რეული წინაპირობაა საჭირო. ყოველგვარი ფილოსოფოსობისათვის. 
საჭიროა ადამიანს გააჩნდეს განსაკუთრებული ცნობიელება. კერ- 
ძოდ, მან თავისი თავი უნდა იგულოს არა საგნად, სამყაროს სხვა 

საგანთა შორის, არამედ აქტიურ სუბიექტად, რომელიც ფილო- 
სოფოსების პრეტენზიას აცხადებს. მხოლოდ ისეთ არსებას, რომე- 

ლიც ფლობს შესაძლებლობას სწვდეს ყველაფერს, რადგან იდეაში: 

ყველაფერს მოიცავს და ყველაფერზე აქვს ძალა, შეუძლია არ შეუ- 
შინდეს ფილოსოფოსობას. 

ბერდიაევის მიხედვით, ადამიანი ორ განზომილებამი შეიძ-. 

ლება იქნეს შესწავლილი. შეიძლება იგი შევისწავლოთ რო- 

გორც სამყაროს ნაწილი. სპეციალური მეცნიერებანი სწო- 
რედ ამ თვალსაზრისთ სწავლობენ ადამიანს ისინი განი- 

ხილავენ ადამიანის ფსიქოლოგიურ, ფიზიოლოგიურ, სოცია- 
ლურ ასპექტებს. ადამიანი სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ გაცნო- 
ბიერებულია, როგორც აუცილებლობას დაქვემდებარებული, რო- 

გორც ერთ-ერთი საგანი საგანთა უსასრულო სიმრავლეში. როგორც 
გარდამავალი და სასრულო არსება. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ ადამიანი 

ამით არ ამოიწურება. როგორც აღინიშნა, მას ახასიათებს თავისი 

მიკროკოსმოსურობის ცნობიერება. ადამიანი გააცნობიერებს თავის 

თავს, საგნობრივი სამყაროს მომცველ და მასზე მაღლა მდგომ არსე–- 

6 იქვე, გვ. 57. 
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ბად. ბერდიაევის თანა:მად, სწორედ ეს ცნობიერებაა ფილოსოფიის 

საფუძველი. 
ბერდიაევის ფილოსოფია აშკარად ანთროპოცენტრიზმის პოზი- 

ციებზე დგას. მაგრამ მისი ანთროპოცენტრიზმი არ წარმოადგენს 

ნატურალისტური ანთროპოლოგიის ანთროპოცენტრიზმს. ბერდიაე- 

ვის თანახმად, ჯერ კიდევ კოპერნიკმა და დარვინმა გახადეს შეუძ- 

ლებელი ნატურალისტური ანთროპოცენტრიზმი. მათ მოძღვრებაში 

ნაჩვენები იქნა, რომ როგორც ბუნებრივი არსება, ადამიანი არის 

ბუნების ერთ-ერთი მოვლენა. ამ თვალსაზრისით, იგი არის არა ბუ- 
ნების ცენტრი, არამედ მისი პროდუქტი, რიგითი საგანი ბუნების 
სხვა საგანთა შორის. ამისგან განსხვავებით, ბერდიაევი იზიარებს 
აბსოლუტურ ანთროპოცენტრიზმს. იგი წერს: „ადამიანი აცხადებს 
პრეტენზიას აბსოლუტურ, ზებუნებრივ ანტროპოცენტრიზმზე. იგი 
აცნობიერებს თავის თავს როგორც ცენტრს, არა ამ შებმოსაზღე- 
რული პლანეტარული სისტემის, არამედ ყოველგვარი ყოფიერების, 

ყველა სამყაროების“ ეს ანთროპოცენტრიხსმი ორიენტირებულაა 

ადამიანის გონითი ცნობიერების, გამოცხადებისა და მისტიკის ფაქ– 

ტებზე. ბერდიაევის აზრით, „ეს აბსსოლუტური ანთროპოცენტრიზმი, 
კარსკვლავიანი ცის ცუდ უსასრულობაზე უფრო ძლიერი, ადამია- 

ნში დაფუძნებული მარადისობით, ვერ შეირყევა ვერავათარი მეც–- 
ნიერებით, ისევე როგორც ვერ დაფუძნდება ვერავითარი მეცნიე– 
რებით“ზ, 

§ 3, აღამიანი და შემეცნება 

იმისათვის, რომ შევიმეცნოთ ადამიანი, უნდა გავარკვიოთ, "თუ 

რა არის შემეცნება, რა განსხვავებაა მეცნიერულ და ფილოსოფიურ 

შემეცნებას შორის. 

მეცნიერება და ფილოსოფია რომ გამიჯნოს ერთმანეთისაგან, 

ბერდიაევი თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს კანტის მოძღვრე– 

ბას ფენომენალურ და ნოუმენალურ სამყაროთა შესახებ. კანტმა პი– 

რველად, ფილოსოფიური მზერა გადაიტანა ობიექტიდან სუბიექტ- 
ზე. ამით მან, ბერდიაევის მიხედვით, საფუძველი დაუდო ახალ, 

სქოლასტიკისაგან განსხვავებულ ქრისტიანულ ფილოსოფიას. სქო- 

ლასტიკისაგან განსხვავებით, რომელსაც შესაძლებლად მიაჩნდა 

ყოფიერების წვდომა ცნებების საშუალებით, კანტმა აჩვენა, რომ 

7 LI. 6ლ001808. CVხICI 180090071883, C. 71. 
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ის, რაც ყოფიერად იყო მიჩნეული, არის აზროვნების კატეგო- 
რიალური სინთეზის პოოდუქტი, რომ ეს არის არა ობიექტური ყო- 

ფიერება, არამედ სუბიექტის რაციონალური კონსტრუქცია. ხო- 
ლო ჭეშმარიტად ობიექტური ყოფიერება, ის, რაც სუბიექტის მიერ 
არ არის შექმნილი, ცნებათა საშუალებით ვერ შეიმეცნება. ეს არის 
ნოუმენალური სამყარო. ნოუმენებზე არ გადაიტანება ის, რაც ახა- 

სიათებთ ფენომენებს. ბერდიაევი, როგორც თავისუფლების მეტა- 

ფიზიკოსი, აცხადებს, რომ ნივთი თავისთავად ვერ შეიმეცნება რო- 

გორც ობიექტი, ვერ შეიმეცნება ცნებების საშუალებით მაგრამ 
შესაძლებელია მისი ეგზისტენციალური, გონითი შემეცნება. კანტ- 

მა, ბერდიაევის თანახმად, ვერ გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ გო- 

ნითი შემეცნება არის გონითი ცდა, გონის სიცოცხლე. ეს შემეც- 
ნება ხორციელდება არა ინტელექტუალური ინტუიციით არამედ 

ისეთი ინტუიციით, რომელშიც მონაწილეობენ მთლიანი გონის რო- 

გორც ემოციური, ასევე ნებელობითი ძალები. 

ბერდიაევი თავისებური ფორმის სუბიექტური იდეალიზმის 

წარმომადგენელია. მისი აზრით, პირველადია სუბიექტი. ეს სუბიექ- 

ტი არ არის გნოსეოლოგიური სუბიექტი, რომელსაც უპირისპირდე- 

ბა შემეცნების ობიექტი. ეს არის სუბიექტი, როგორც მთლიანი 
გონი. მოვლენათა სამყარო, როგორც ობიექტთა სამყარო, არის შე– 
დეგი, აი, ამ გონით სუბიექტში მომხდარი გონითი ცვლილებებისა. 

ნოუმენები წარმოადგენენ გონით სუბიექტებს, რომელთა სიღმეში 

საფუძველი დაედო ობიექტთა, ანუ მოვლენათა სამყაროს გაჩენას. 

რა არის ობიექტივაციის საფუძველი? ხდება ობიექტივაცია მხო- 

ლოდ გნოსეოლოგიურ განზომილებაში, თუ მას მეტაფისიკური ფაქ- 

ტორები უდევს საფუძვლად? ბერდიაევის აზრით, კანტმა ვერ ახსნა, 

საიდან წარმოიშვა ფენომენთა სამყარო და რატომ იხღუდება შე- 

მეცნება ამ სამყაროთი. ნათლად რომ წარმოვიდგინოთ ნ. ბერდია- 

ევის შეხედულება მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნების 
თაობაზე, შევადაროთ იგი ა. ბერგსონის თვალსაზრისს. ბეოგსონისა- 

თვის სიცოცხლე არის შემოქმედებითი აღმავლობა, ხოლო ინერ- 
ტული, გაქვავებული სამყარო იქმნება იმით, რომ მეცნიერება თა- 

ვისი დისკურსიული აპარატით კლავს სიცოცხლის მოძრაობასა და 

შემოქმედებას. სიცოცხლეს რომ ვწვდეთ, საჭიროა სპეციფიკური 

ინტუიცია. ეს ინტუიცია, ბერგსონის მიხედვით, წარმოადგენს სიმ- 

პათიას, თანამონაწილეობას სიცოცხლის შემოქმედებით აღმავლობა- 

ში. სწორედ ეს ინტუიციაა ჭეშმარიტი ფილოსოფიის ორგანო. ამი–- 

საგან განსხვავებით, მეცნიერება აწარმოებს ყოფიერებეს ცნებით 
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ანალიზს. აქ ხდება ცოცხალის მოკვლა, ინერტულობისა და უმრაო– 

ბის შეტანა ყოფიერებაში. მაშასადამე, აუცილებლობა, იმერტულო-– 

ბა, ბერგსონის მიხედვით, ყოფიერებაში შემმეცნებელს შეაქვს. 

ბერდიაევის თანახმად, თვითონ სამყაროსეული ყოფიერება. 

როგორც გონის დაცემის რეზულტატი, ხასიათდება ინერტულობით 
და აუცილებლობით. ეს ობიექტივირებული სამყარო არის არა მხო– 

ლოდ მეცნიერული შემეცნების ნაზოღვაწარი, არამედ სიმბოლო იმი– 

სა, რომ გონით სინამდვილეში მოხდა გაუცხოება. მეცნეერული ანა– 

ლიზი არის, ამ „ცოდვილი“ „ავადმყოფი“ სამყაროს წვღდომის ყვე– 

ლაზე კარგი გზა, ხოლო ინტუიცია არის სხვა სამყაროში შეჭრა დ» 

ამ სამყაროს ხილვა, როგორც სხვა სამყაროს „დაცემული“ მდგომა– 

რეობისა. ის, რასაც დისკურსიული აზროვნება იმეცნხებს, თვითონ 

მას შეაქვს ყოფიერებაში, ხოლო თვითონ დისკურსიული შემეცნე– 

ბის საჭიროება განაპირობა გონის გაუცხოებამ თავისი თავისაგან, 

რის გამოხატულებასაც ჩვენი სამყაროს ყოფეერება წარმოადგენს. 

სამყაროს ნაწილები გაუცხოებული არიან ერთმანეთისაგა. ასეC 

სამყაროში, მინიმალური ერთიანობა –- წესრიგის შეტაზა, შემეცნე– 

ბის დისკურსიული აპარატით ხორციელდება. თვითონ დაცემული სა– 

მყაროს სტრუქტურა ხდის ადამიანს იძულებულს, ასეთ სამყაროში 

არსებობის შენარჩუნებისათვის, მიმართოს დისკურსიულ შემეცნე– 
ბას. 

ობიექტივაციის პროცესი მთელი რიგი ნიშნებით ხასიათდება. 

ბერდიაევი ჩამოთვლის შემდეგ არსებით ნიშნებს: 1) ობიექტის გა–- 

უცხოება სუბიექტისაგან, 2) ინდივიდუალურის, პიროვსულის გაქ–- 
რობა ზოგადში და უპიროვნოში. 3) აუცილებლობის ბატონობა, რო– 

ჯორც გარეშე ძალისა. 4) სამყაროს სიმძიმისა და ინერციისადმი 
შეგუება. 5. ობიექტივაციის პროდუქტების მიჩნევა ეგზისტენცია– 
ლურ-გონითი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად რეალობად და ადა– 

მიანის მათდამი დამორჩილება. 6) ცხოვრების სოციალიზაცია და 

სტანდარტიზაცია. ობიექტივაციას წინ ეღობება: 1) შემეცნება რო–- 

გორც სიმპათია, სიყვარული და თანასიცოცხლე. გაუცხოების დაძ- 
ლევა. 2) ყოველგვარი არსებობის პიროვნულ-ინდივიღუალური ხა-- 

სიათის დადასტურება. 3) თავისუფლების სამეფოში გაჭრა. 4) შე– 
მოქმედება, წინააღმდეგ შეგუებისა. ეს ნიშნები არის, ამავე დროს, 

ნოუმენალურ და ფენომენალურ სამყაროებს შორის განსხვავების 

მაჩვენებელი. 

მეცნიერება, ბერდიაევის მიხედვით, არის ადამიანის ორიენტი– 

რების საშუალება მსოფლიო აუცილებლობაში, არის შეგუება ამ 
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აუცილებლობისადმი. აუცილებლობის კანონე, რომელიც სამყა- 

როში ბატონობს, აისახება დისკურსიულ აზროვნებაში. მეცნიერება- 

ში ადამიანი ეგუება დაცემულ სამყაროს და ამ შეგუებით იფარავს 
თავს დაღუპვისაგან. მეცნიერება პრაგმატისტული ბუნებისაა. ფი- 

ლოსოფია, მეცნიერებისაგან განსხვავებით ყოველთვის (დილობ- 

და გაეთავისუფლებინა ადამიანი ამ სამყაროს აუცილებლობისგან. 

ბერდიაევი აღნიშნავს: „ფილოსოფია ეძებს არა სამყაროსეულ მო- 

ცემულობას, მის კანონს, არამედ სამყაროს საზრისს, მის ჭეშმარი- 

ტებას“ს. ფილოსოფიის ბუნება არაეკონომიურია. მევაიერებაში 

არის ადამიანის მწარე ხვედრი, ხოლო ფილოსოფიაში არის ფუფუ- 

ნება. გონითი ძალების სიჭარბე. ბერდიაევს მიაჩნია, რომ „ამ სამყა- 

როში სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის ფილოსოფია არასოდეს არ 
იყო საჭირო, იგი აუცილებელი იყო ამ სამყაროდან გასვლისათვის!მ, 
მაშინ როცა მეცნიერება ტოვებს ადამიანს ამ უაზრო სამყაროში, 

მაგრამ აძლევს მას იარაღს, შეეგუოს ამ სამყაროს, ფილოსოფია 

ყოველთვის ეწინააღმდეგება სამყაროსეულ უსაზრისობას. 

როგორც გამოირკვა, ბერდიაევი თავის ფილოსოფიას საფუძვ- 
ლად უდებს ფენომენის და ნოუმენის, ბუნების და გონის განსხვავე– 
ბას. ახლა უფრო დაწვრილებით გავაანალიზოთ, თუ რა კონკრეტუ- 
ლი შინაარსი არის ჩადებული ამ ტერმინებში. 

ბერდიაევს სურს, ეგზისტენციალიზმისაგნ განსხვავებული 

მთელი ფილოსოფიური აზროვნება განყენებულ მეტაფიზიკად გა- 

მოაცხადოს. ფილოსოფია, რომელიც ცდილობდა ყველაფერი გამო- 

ეყვანა ან აზრიდან, ან ფსიქიკიდან, ან მატერიიდან, დახასიათებულია 
ბერდიაევის მიერ, როგორც განყენებული. აქ მხედველობის გარეშე 

რჩებოდა კონკრეტულად არსებული, მისი ცხოვრება. ბერდიაევის 

აზრით, განყენებული ფილოსოფიის ძირევლი კატეგოლრიაა-––სუბს- 

ტანცია. სუბსტანცია არის საგნობრივი ყოფიერება, მატერიალური 

ან სულიერი. განყენებულ მეტაფიზიკაში თვითონ ღმეოთიც განი- 

ხილებოდა როგორც სუბსტანცია. მასზე მსჯელობდნენ ბუნების მC- 

მართ შემუშავებული კატეგორიებით. ბერდიაევი მაღალ შეფასებას 

აძლევს გერმანულ მეტაფიზიკას, რომელშიც პირველად დაისვა 
გონის პრობლემა. აქ ითქვა, რომ გონი არის აქტი და არა სუბსტან- 

ცია, ცხოვრება და არა საგანი. 

ბერდიაევის მიხედვით, გონისა და ბუნების დაპირისპირება არ 

9 I ჩიია989803. CMIC) 1800იM0C188მ, C. 93. 
10 I. ნ60ი7968. CMხICI X80ი090C188მ, C. 24. 
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არის ყოფიერების დუალისტური მეტაფიზიკა, არამეღ არის განს- 

ხვავება თვითონ რეალობის გაგებაში. ეს არის უპირველეს ყოვლი- 

სა, დაპირისპირება სიცოცხლისა და საგნის, თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის. გონი არ ეკუთვნის ობიექტთა სამყაროს, იგი არ 

არის სუბსტანცია. გონი სიცოცხლეა, ცდაა. გონი შეიცნობა სი- 

ცოცხლის კონკრეტულ ცდაში. გონის შემეცნებაში სუბიექტი ღა 
“ობიეჟკტი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, არ ხდება ობიექტივაცია. 

შემმეცნებელი გონი არის შესამეცნებელი გონი. გონითი ცხოვრება 

თვითონ არის თავისი თავის შემეცნება იცოდე გონი --- ხიშნავს, 

-იცხოვრო გონითი აქტივობით. გონითი ცხოვრება თვითონ არის უღ- 
რმესი რეალობა, იგი არაფრის ასახვა არ არის, პირიქით, ბენება და 

ისტორია წარმოადგენენ გონის სიმბოლოებს. გონითი ცდა არ უნ- 

და ავურიოთ ფსიქოლოგიურ ცდასთან. ფსიქოლოგიური ცდა არის, 

აი, ამ კონკრეტული ადაზიანის ფსიქიკის მიმდინარეობა, ფსიქიკური 

პროცესი, რომელიც შემოისაზღვრება ამ ადამიანით. გონითი ცდა 

არის ადამიანის შეზღუდულობის გარლვევა, მისი განსვლა თავისი 
თავიდან, მიკროკოსმოსის ზიარება მაკროკოსმოსთან. 

გონითი ცხოვრების მიმართ ჭეშმარიტების პრობლემა განსჯვა- 

ვებულად გადაიჭრება, ვიდრე ბუნებრივი სამყაროს მიმართ. ეს 

განსხვავება მიჯნავს ერთმანეთისაგან მეცნიერულ და ფილოსო- 

ფიურ შემეცნებას. ბერდიაევის მიხედვით, ჭეშმარიტების კრიტე- 
რიუმის საკითხი ისმის მხოლოდ საგნობრივი ყოფიერებისადმი მი- 
ჯაჭვული ადამიანისათვის. ასეთი ადამიანის სულს ახასიათებს გაო–- 

შება და რეფლექსია. იგი აცნობიერებს თავის თავს, როგორც გარე- 
“შე დამკვირვებელს და კითხულობს, თუ რა არის იმის კრიტერიუ- 
მი, რომ მისი ცოდნა საგნების შესახებ, თვითონ საგნების ადეკვატუ- 
რია. გონით ცხოვრებაში ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი არ 

შეიძლება დაისვას. გონში არაფერი არ არის ისეთი, რაც მის გარე- 

თაა, მისდამი დაპირისპირებულია. ამიტომ აქ არ დგას უჯეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმის საკითხი. აქ ხდება ცხოვრება ჭეშმარიტებაში. აქ 

ჭეშმარიტება არ არის რაიმეს ასახვა, არამედ არის თვითონ გონითი 

ცხოვრება. აქ არ არის ობიექტი და მასზე რეფლექსირებული გნო- 
სეოლოგიური სუბიექტი. გონით ცხოვრებაში არ არის აზრი ან 

გრძნობა ღმერთზე, არამედ არის თვითონ ღმერთი. 

ბერდიაევის მიხედვით, უნდა დადგინდეს განსხვავება პირეე- 

ლად არარაციონალიზებულ ცნობიერებასა და მეორად, რაციონა- 
ლიხებულ ცნობიერებას შორის. გონი, როგორც არსებული, არ ეძ- 

ლევა მეორად ცნობიერებას, რომელსაც საქმე აქვს მხოლოდ თავის 
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რაციონალიზებულ ფილტრში გატარებულ არსებულის სურათთან, 

კერძოდ, მსჯელობასთას და ცხებასთან. აქ წარმოებს არსებულის 

მოქცევა რაციონალურ კატეგორიებში. გონი, როგორც არსებული, 

მიუთითებს ბერდიაევი, მოცემულია მხოლოდ პირველადი ცნობიე- 
რების ცოცხალ ცდაში, მანამ, სანამ მოხდებოდეს გონის მთლიანი 
ცხოვრების რაციონალისტური დაყოფა სუბიექტად და ობიექტად. 

მხოლოდ ამ პირველად ცნობიერებას აქვს გონის ინტუიცია. აქ არ 
ხდება ობიექტივაცია, არ ხდება ყოფიერების მოკვლა რაციონალურ 
სქემებში. ეს ცნობიერება ცოცხლობს და სიცოცხლით შეიცნობს. 

ცოდნა არის გონის გზა, მონობიდან თავისუფლებისაკენ, ქაოსიდან 
კოსმოსისაკენ. ცნობიერება თვითონ ყოფიერებისს სიღრმეებიდან 
ამოანათებს, და ეს სინათლე არის თვითონ გონის სიცოცხლე. არსე- 

ბულის მიერ ყოფიერების განათება არის არსებულის გონითი სი- 

ცოცხლე ღა, ამდენად. ცოდნა არის არა რაიმეს ასახვა, არამედ გარ- 
კვეული გონითი რეალობა, ის, რაც ემართება ყოფიერებას, რაც იწ- 

ვევს მასში შინაგან დიფერენციაციასა და განვითარებას. ზერღიაევს 
მიაჩნია, რომ ცოდნა იმანენტურია ყოფიერებისა, იგი არის მის წია- 

ღში ანთებული სინათლე, მაგრამ ჰეგელისაგნ განსხვავებით იგი 

თვლის, რომ ყოველგვარი ყოფიერება არ არის იმანენტური ცოდ- 

ნის. სამყაროსეული ყოფიერება წარმოადგენს არსებულთა დაცემის 
შედეგს და ამიტომ, ყოფიერების დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ სიბნე- 
ლით არის მოცული. ცოდნის ღირებულება სწორედ იმაში, რომ 

ცოდნის გზით ყოფიერება ხდება უფრო ჭეშმარიტი, უფრო სრულ- 
ყოფილი. ჭეშმარიტება არის ყოფიერების გასაზრისება და განთა–- 
ვისუფლება. იგი გულისხმობს გონის შემოქმედებით აქტს ყოფიე- 
რებაში. ჭეშმარიტება არის ყოფიერების სიბნელის შემოქმედებითი 
დაძლევა, ამიტომ არ შეიძლება არსებობდეს ჭეშმარიტება ბნელ 
ყოფიერებაზე. „ჭეშმარიტება არის არა სამყაროს ასახვა ისეთად, 
როგორადაც ის არის და წარმოიდგინება, არამედ ბრძოლა სამყარო– 
სეულ ბოროტებასა და სიბნელესთან. ჭეშმარიტების შემეცნება არის 
ლოგოსის სინათლის თვითანთება არსებობაში და ეს პროცესი კი 
არ უპირისპირდება ყოფიერებას, არამედ ხდება მის აიღრმეშიი!!, 

ობიექტთა სამყარო არის მაჩვენებელი იმისა რომ კაცობოიობის 

გონითი ბუნება დაზიანდა. მაგრამ ბუნებრივ სამყაროსა და გონით 

სამყაროს შორის კავშირი მთლიანად არ გაწყვეტილ. ბუნებრივ 
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სამყაროში დატყვევებული გონი იბრძვის, რათა დასძლიოს თავისი 
შინაგანი გაუცხოება. ამ გზაზე გონს ეღობება მთელი რიგი წინააღმ– 
დეგობები. ადამიანისა და სამყაროს „დაცემულობის“ გამო ხდება 

ის, რომ ის საშუალებები, რომლებიც გონითი ცხოვრების დამკვიღ– 

რებას უნდა ემსახურებოდნენ, თვითონ იქცევიან თვითმჟობად მიზ- 

ნად: ბრძოლაში, რომელიც ბუნებრივ სამყაროში წარპოებს უმაღ- 

ლესი გონითი ცხოვრებისათვის, ღმერთისათვის, სიყვარულისათვის, 

თავისუფლებისათვის, შემეცნებისათვის, წარმოიქმნება გარემოცვა. 
(0M0VX#CIIM#9), ხდება გონითი რეალობისა და დოვლათის სა- 
შუალება-იარაღების გამკვრივება. ღმერთის მოპოვებისათვის საჭი–- 
რო გახდა უღმერთო გზები, სიკვრულის განხორციელებისათვის 
მიმართავდნენ სიძულვილსა და ბოროტებას. თავისუფლებამ დაი- 

საჭიროვა ძალადობა და დათრგენვა. იქმნებოდნენ ცივილიზაციები, 

სახელმწიფოები, ყოფითობა, ეკლესიის გარეგანი წყობა, რომლებ- 

შიც იმარჯვებდნენ საშუალებანი საპირისპირო გონითი ცხოერების 

მიზნებისა; ეს გარემოცვები არ ჰგავდნენ ღვთაებრივლდ სამყაროს, 

აქ სიძულვილი და ძალადობა მართლდებოდა უმაღლესი გონითი 

მიზნებით. ღმერთს ივიწყებდნენ იმ გარემოცვის სახელით, რომელიც 

ღმერთის მისაღწევად იყო შექმნილი, სძულდათ სიყვარულისათვის, 

ძალადობდნენ თავისუფლებისათვის, იძირებოდნენ ვნებებში გონი- 

თი საწყისებისათვის. ეკლესიის გარეგან წყობაში ხშირად ავიწყდე– 

ბოდათ და ქრებოდა ღმერთი, სახელმწიფოში იღუპებოღა თავისუ- 

ფლება, ყოფითობაში იმარხებოდა სიყვარული, მეცნიერებებში და. 

მათთვის შექმნილ აკადემიებში ქრებოდა შემეცნების პათოსი და შე– 

მეცნების მიზანი იკარგებოდა. გონითი ცხოვრების მიღწევის სა– 

შუალებანი ყველგან ცვლიდნენ საკუთრივ გონით ცხოვრებას და.· 

თვითონ განაგრძობდნენ თავისთავად არსებობას!?, 

ეს განხეთქილება გონით მიზნებსა და მათ მიღწევს საშუჟა- 

ლებებს შორის უნდა იქნეს დაძლეული. მოძრაობა გონითი ცხოვრე- 

ბისაკენ არის საშუალებების შეთანხმება მიზნებთან. ასე მაგალი-· 

თად: სიყვარულის საშუალება არის თვითონ სიყვარული, თავისუ- 

ფლების განხორციელების საშუალება არის თვითონ თავისუფლება, 

შემეცნების განხორციელების საშუალება არის თვითონ შემეცნე–- 

ბის სინათლე ყოფიერებაში. 
გამოაცხადა რა ნოუმენალური სამყარო გონით სამყაროდ, ხო- 
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ლო ფენომენალური სამყარო გონითი სამყაროს თვითგაუცხოების 
შედეგად, ბერდიაევის წინაშე დგება ამოცანა, გაარკვიოს, ოუ რო- 

გოო და რა ფორმით გამოისახება ნოუმენალური სინამდვილე ფენო- 

მშენალურ სამყაროში. ამ პრობლემის გადაჭრისათვის ბერდიაევი 
მიმართავს სიმბოლოთა თეორიას. სიმბოლო ნიშნავს ორი სამყაროს 

შუამავალს, რომელიც აერთიანებს და ამავე დროს, ჰყოფს. სიმბო- 

ლო აუცილებლობით გულისხმობს ორ სამყაროს. სიმბოლო არ არ- 
სებობს, თუ მხოლოდ ერთი სამყაროს ფარგლებით შემოვიზღუდე- 
ბით. მთელი ჩვენი ბუნებრივი სამყარო და ისტორია იმ შემთხვე- 

ვაში დახასიათდებიან როგორც სიმბოლოები, თუ ისინი მოგვითხ- 

რობენ არა მხოლოდ თავის თავზე, არამედ რაიმე სხვაზეც. 
გონითი და ბუნებრივი სამყარო შეიძლება სამგვარ მიმართება- 

ში იქნეს განხილული: 1) შესაძლებელია გონითი და ბუნებრივი 

სამყარო გამოვაცხადოთ პრინციპულად მოწყვეტილად ერთმანე- 

თისაგან, დავდგეთ დუალიზმის პოზიციებზე, ბერდიაევვის აზრით, 
ამის შედეგია იდეალისტური სიმბოლიზმი, რომელიც უშვებს მსო- 

ლოდ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობათა სიმბოლიზაციას. 2) შეიძ- 

ლება დავდგეთ იმ თვალსაზრისზე, რომელიც ხსნის პრინციპულ გა- 

ნსხვავებას გონით და ბუნებრივ სამყაროებს მორის, რომლის თანა- 

ხმადაც გონი, მსგავსად ბუნებისა, ცნებათა გამოყენებით შეიმეც- 
ნება. მესამე ფორმის მიმართება გულისხმობს, რომ საგნობრივი სა- 

მყარო არის სიმბოლო გონითი ცხოვრებისა, რომელიც ერთდროუე- 

ლად ფარავს და წარმოადგენს გონს. ემპირიული სამყაროს მოვლე– 

ნები გვამცნობენ იმას, რომ გონი „დაავადებულია“, ამავე დროს, 

ისინი ფარავენ გონის ნორმალურ სურათს. გონის შემეცნება შესაძ- 

ლებელია ან უშუალოდ –– გონითი ცხოვრებით, ან გაშუალებულად 
– სიმბოლოებით. სიმბოლური შემეცნების ძირითადი იარაღია მი- 
თი. მითი წარმოადგენს კონკრეტულ მონათხრობს გონითი ცხოვრე- 

ბის შესახებ. ის, რაც ხდება გონით სინამდვილეში, მითის საშუალე- 

ბით სიმბოლიზდება ბუნებრივ ცხოვრებაში. ასე მაგალითად, მითი 

ადამისა და ევას შესახებ, ბუნებრივ პლანში გამოსახავს იმას, რაც 
მოჰყვა ადამიანის გონით სიღრმეებში გონით თვითგაუცდფჩზოებას, კა- 

ცობრიობის მოწყვეტას ღმერთისაგან. თვითონ ჭეშმარიტი ფილო- 
სოფიაც, ბერდიაევის თანახმად, მითებში ჩადებული საზრისის გ.- 

მოაშკარავებასა და ინტერპრეტაციას ეწევა. ამავე დროისა, ბუნებრივ 
“და ისტორიულ მოვლენებში ფილოსოფია ცდილობს ამოიკითხოს 
გონითი ცხოვრება. გარდა ამისა, ფილოსოფიაში ნაცადია სიმბოლუ- 

138



„რი და მეტაფორული ენის გამოყენებით მოყოლა იმისა, რაც გონიო 
ცხოვრებაში იქნა განცდილი. 

ის ყოფიერება, რომელშიც ფენომენალურ სამყაროში გამომ. 
ჟღავნდება არსებული, არის ობიექტივირებული ყოფიერება, რო. 

მელიც „უნდა დასრულდეს, გაქრეს, სამყაროს დასასრული” ჟამს. 

ამიტომ ბერდიაევს, თავისი მეტაფიზიკა არ მიაჩნია ონტოლოგიაღ. 

იგი უარყოფს ყოფიერების სტაბილურობას და თვლის, რომ ყო- 

ფიერება გარდამავალი, მოსპობადი სინამდვილეა. ყოფიერების გა–- 
ქრობა არის ობიექტივაციის დასასრული. ბერდიაევი” მეტაფიზიკა 

არის ესქატოლოგიური მეტაფიზიკა, რომელშიც ყველაფერი ობიექ- 

ტივაციის დასასრულის თვალსაზრისით განიხილება. „ჩემთვის ეს- 

ქატოლოგიური ფილოსოფიის ცენტრალური ახრი დაკავშირებულია 

დაცემულობის, როგორც ობიექტივაციის გაგებასთან, და დასასრუ– 

"ლთან, როგორც ობიექტივაციის საბოლოო დაძლევასთა§ “9. 

ბერდიაევის თანახმად, ემპირიული სამყარო, ობიექტთა სამყა– 

რო, შედეგია ჩვენი გონითი არჩევანისა, მარადისობაში ჩვენ ვაწარ- 
მოეთ რწმენის გონითი აქტი. ჩვენ ვირწმუნეთ ობიექტთა სამყარო. 

ამ გონითმა რწმენამ განსაზღვრა ჩვენი ცნობიერების ინტენცია. 
ჩვენი ცნობიერება მიმართულია გარკვეული სახის სამყაროსაკენ 

და უკუაგდებს სხვა სამყაროებს. უსასრულო სამყაროები დგანან 
ჩვენი ცდის მიღმა, რადგან ჩვენ უკუვაგდეთ ისინი, განვკცალკევდით 

მათგან ცნობიერების კედლით, ავირჩიეთ შეხღუდული სამყარო. 

იმისათვის რომ ვეზიაროთ გონის უსასრულო სამეფოს საჭიროა 

ცნობიერების რადიკალური კატასტროფა. მისი ინტენციის შეცვ- 

ლა. ამისათვის კი აუცილებელია ახალი რწმენითი აქტი. ჩვენი ხი- 
ლული სამყაროსათვის, ცოდნის ობიექტისათვის, რწმენის აქტი უკვე 

ნაწარმოებია, ხოლო, გონით სამყაროში დაბრუნებისათვის საჭიროა 

ახალი რწმენის აქტი. რადგან ეს სამყარო არ გვეხვევა «ძულებით, 

შესაძლებელია მისი თავისუფლად არჩევა ან უკუგდება. ის, რაც 
ამ სამყაროზე მიჯაჭვული ცოდნისათვის აბსურდია, რწმენისათვის 

«უმაღლეს საზრისს ატარებს. მაგრამ ეს საზრისი არ დაისახება მა- 

ნამ, სანამ თავისუფლად არ მივიღებთ, ვირწმუნებთ მას. მაშასადა- 
'მე, ბერდიაევთან ცოდნა და რწმენა თავის საფუძვლებში ერთი და 
იგივეა. ცოდნა არის რწმენის არასრულყოფილი ფორმა რწმე5ა 

დაბალი რანგის სინამდვილისა, სინამდვილისა, რომელიც მთელი სი– 
ნამდვილის მხოლოდ ნაწილია, ისიც „დაავადებული“, ეს „დაავა- 

13 I. ნიიუი68მ. 0იხI!L 3CX210/0”IVლC#0, M6I2დM3MMM, C. 54. 
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დება“ არ ჩანს ცოდნისათვის, რწმენაც არის ცოდნა, ცოდნა რწმე–- 
ნით მიიღება, მაგრამ რწმენითი „ცოდნა არის ხილვა მთელი სინამ– 
დვილისა და ამ სინამდვილის ფონზე დადასტურება იმისა, რომ საგ– 

ნობრივი სინამდვილე გონის დამახინჯებული მოვლენაა. 

ბერდიაევი მრავლგზის მიუთითებს „ქრისტეს აღდგომის ფაქტ- 
ზე“ თავისი შეხედულების ილუსტრაციისათვის. „ქრისტეს აღდგო- 
მა“ არის ერთადერთი აბსოლუტურად გონიერი ფაქტი მსოფლიო 
ცხოვრებისა. სიცოცხლის გამარჯვებაში სიკვდილზხე სიმართლის 
ბოროტებაზე, არის გონება, ბუნებაში გამეფებული სიკვდილი და. 
სრწნა უგონო და უაზროა“! აღდგომის რწმენა არის თავისუფლე– 
დის აქტი, გონითი სამყაროსადმი ნდობა და ამავე დროს, სამყაროს 

შეზღუდულობისაგან განთავისუფლება. აღდგომის სასწაული გუ- 
ლისხმობს ბუნების კანონზომიერებას. ეს არის ბუნებსს ძალთა 
დაძლევა ზებუნებრივი ძალებით. ეს სასწაული მხოლოდ რწმენას, 
თავისუფალ არჩევანს ეძლევა. იგი დაუსაბუთებადია. იგი უხილავია 
ღა მხოლოდ მისი მიღების შემდეგ დაინახება უმაღლესი საზრისი. 
„ისინი ვინც ცხოვრობენ მსოფლიო ძალების განუყოფელი ბატო–- 

ნობის ქვეშ. ვისთვისაც არსებობს მხოლოდ ნაძალადევი და ვინც 
მიიღებს მხოლოდ დასაბუთებულს, მათ იციან, რომ ქრისტე მოკვდა.. 

რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ქრისტეს აღდგომის დასაბუთება, მა– 
ქინ აღდგომის სასწაული, დაკარგავდა თავის საზრისს, იგი მევიდო–- 
და ბუნებრივი ცხოვრების წრებრუნვაში“!5, 

მაშასადამე, როგორც გამოირკვა, ბერდიაევის თანახმად, მეც- 

ნიერება,, წინააღმდეგ რელიგიური რწმენისა, არის გონითი ერთია- 

ნობის ყველაზე დაბალი დონის გამომხატეელე. დამლილი, გაყო–- 
ფილი, თავის ნაწილებში გაუცხოებული სამყაროსთვისც უნდა 
არსებობდეს ერთიანობა ჭეშმარიტებაში, რაიმე შესაძლებლობა ურ- 
თიერთგაგებისა და ერთობლივი ცხოვრების ლოგიკერი და მეც- 
ნიერული საყოველთაობა, რომელიც ბუნებასა და ისტორიაში ორი- 

ენტაციის საშუალებას იძლევა, არის მინიმალური ერთიანობის და– 
დასტურება ჭეშმარიტებაში. მათემატიკის ჭეშმარიტებებს, ბუნების- 
მეტყველების ჭეშმარიტებებს და ისტორიის ჭეშმარიტებებს, ბერ- 
დიაევის აზრით, აქვთ საკოველთაობისა და დასაბუთებადობის ზა- 
სიათი, რადგან ისინი ერთნაირად უნდა იქნენ აღიარებული გონი- 

თად ყველაზე საწინააღმდეგო, შინაგანად ყველახე გაუცხოებულ 

14 IM. ხნხინI9808. თ#MაMიCლ0თდM8 C8060/ხ!, C. 54. 
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ადამიანთა მიერ. მეცნიერულ-ლოგიკური, მათემატიკისა და ფიზიკის 

პეშმარიტებების საფუძველზე მოპოვებული ერთობა, გონის სფე– 

როში მტრულად განწყობილ ადამიანთა შორისაც არის შესაძლებე- 
ლი. ამ ჭეშმარიტებათა საყოველთაო აღიარება გულისხმობს ყვე– 

ლაზე ელემენტარულ, ყველაზე დაბალი ფორმის ერთობას!წნ. 

განსხვავებით მეცნიერული ჭეშმარიტებებისაგნ„ ფილოსო- 

ფიური და ზნეობრივი ჭეშმარიტებანი აღარ არიან ისე საყოველ- 
თაო, ფილოსოფიური ჭეშმარიტების აღიარება, გულისხმობს ადა- 

მიანთა გონითი ერთიანობის უფრო მაღალ ხარისხს. თუ ადამიანთა 
გონითი ცდა რადიკალურად განსავავებულია, მათ ვერ მივაღები- 

ნებთ ერთსა და იმავე ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებას. სოციალური 

აზრით, ყველაზე არასაყოველთაოა რელიგიური ჭეშმარიტებანი. 

მათი მიღებისათვის საჭიროა მაქსიმალური ერთიანობა გონში. ადა- 

მიანებს, რომლებიც ერთიანი გონითი სიცოცხლით ცხოვრობენ, 

რომლებსაც უყვართ ერთმანეთი, თავისი სიყვარულის ერთმანეთი- 
სადმი შესატყობინებლად არ სჭირდებათ დღისკურსიული აპარატის 
გამოყენება. ამის ნათელი ილუსტრაციაა შეყვარებულთა სულიერ- 

გონითი ურთიერთობა: როდესაც შეყვარებულები ერთმანეთს ეუბ- 

ნებიან „მე შენ მიყვარხარ“, ისინი ცნებებით კი არ ახროვნებენ, 

არამედ ამ წინადადების უკან იმალება ერთნაირი გონითი ცდა, ერთ- 

ნაირი ინტუიცია. მაშასადამე, ბერდიაევის თანახმად, შესაძლებე– 
ლია ვწვდეთ მეორე ადამიანის უღრმეს არსს, მივიღოთ ჭის შესახებ 

ყველაზე მაღალი რანგის ცოდნა ისე, რომ არ მივმართოთ დისკურ- 

სიულ აპარატს, არ გადავაქციოთ ადამიანი ობიექტად. განსხვავებით 
მეცნიერული შემეცნებისაგან, რომელიც შეიმეცნებს ზოგადს, ეგ- 
ზისტენციალური შემეცნება შეიმეცნებს ინდივიდუალულრს, განუ- 
მეორებელს. რაციონალური შემეცნების ტრაგედის ბერდიაევი 
იმაში ხედავს, რომ აქ ხდება შემეცნების საგნის წარმოდგენა ზოგა- 

დობად, იმ დროს, როდესაც სინამდვილე ინდივიდუალური და ირა- 
ციონალურია. ბერდიაევს სურს შეაბრუნოს პლატონიზმი; ის, რა–- 

საც პლატონი ფენომენალური სამყაროს მიღმა არსებულ იდეალურ 

სამყაროს უწოდებდა, ბერდიაევი, ობიექტივირებული სამყაროს და– 

მახასიათებლად თვლის, ხოლო ინდივიდუალური, განუმეორებელი, 

პიროვნული მიღმურ, ნოუმენალურ სამყაროში გადააქვს: „პლატო– 
ნიზმის, სქოლასტიკური რეალიზმისა და რაციონალიზმის ყველა ფო- 

რმის საწინააღმდეგოდ, ჭეშმარიტია არა ის, რომ გრძნობადი სამ– 
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ყარო ინდივიდუალური და ერთეულია, ხოლო იდეათა და ნოუმენთა 

სამყარო არის ზოგადისა და უნივერსალურის სფერო, არამედ სწო– 

რია ის, რომ გრძნობად, ფენომენალურ სამყაროში ყველაფერი და-. 
მორჩილებულია ზოგადისადმი, გვარისადმი, კანონისადმი ხოლო 

წოუმენალურ სამყაროში ყველაფერი ინდივიდუალური და პირო 

ვნულია“!?. 

§ 4. ადამიანი და თავისუფლება 

ნ. ბერდიაევის ფილოსოფიის ერთ-ერთ ცენტრალუო პრობლე– 

მას წარმოადგენს თავისუფლების პრობლემა, თავისუფლების გა- 
გებაში ბერდიაევი ფ. დოსტოევსკისა და ი. ბომმეს მიჰყვება. მისი 
აზრით, მსოფლიო აზრის ისტორიაში დოსტოევსკის სიტკვა თავისუ- 
ფლების შესახებ იყო ყველაზე ღირებული. თავისუფლება, ბერ- 
დიაევის მიხედვით, არის სულის არა ერთ-ერთი თვისება, არამედ 
ადამიანის მთლიანი გონითი სინამდვილის ძირეული სიტუაცია, მისი 

პირველსაწყისი, თავისუფლება ცხოვრებაა და ცხოვრებით გაიგება,. 
შეუძლებელია გავიგოთ, თუ რა არის თავისუფლება სხვა, გარე ინ– 

სტანციების საშუალებით. თავისუფლება, ბერდიაევის თანახმად, 

წარმოადგენს არა ონტიურ, არამედ მეონალურ საწყისს. გავარ– 

კვიოთ, თუ რა იგულისხმება ამ ტერმინებში. თავისუფლების პრობ- 

ლემა ბერდიაევის მოძღვრებაში მჭიდრო კავმირშია გაუცხოების, 

ობიექტივაციის, ბოროტების პრობლემასთან; საიდან გაიჩზდა ბორო–- 

ტება, როგორ გავამართლოთ ღმერთი გაუცხოებული სამყაროსა და 

ადამიანის წინაშე? ღმერთი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს გამარ- 

თლებული, თუ ვაჩვენებთ, რომ ბოროტება ღმერთისაგან არ მოსულა 

სამყაროში. თავისუფლების გაგებაში ბერდიაევი მიჰყვება ბომმეს. 
თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც, ღმერთი არ ამოიწურება წმი- 

ნდა აქტუალობით, არამედ პოტენციური ასპექტიც ახასიათებს. 

პირველადია ექაოტის ღვთაება, ანუ ბომმეს უფსკოული. ეს 

პირველსაწყისი არის ღმერთზე და სამყაროზე უფრო ღომა. ეს პირ- 

ველადი უფსკრული დახასიათებულია როგორც არარა. ის არ წარ- 

მოადგენს რაიმე სუბსტანციას, ყოფიერებას, ის არ არის ჩაკეტილი 
და შეკრული სინამდვილე. იგი უძირო ჭაა. ამ პირველადი არარადან 

იბადება ღმერთი, როგორც მასში ჩადებული სიკეთის პოტენციე- 
ბის რეალიზაცია. აქედანვე წარმოიქმნება ადამიანი. ადამიანი ორი: 
საწყისის ერთიანობაა: იგი არის ღმერთის ჩანაფიქრი, მისი იდეა. ამ: 

17 II. ნინუ89868. 0ის» 3CX010/M0LM90CM0” XM6X2მ001131IMII, 0. 112. 
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იდეის შინაარსი ისაა, რომ ადამიანი მოწოდებულია შექმნას ახალი 
ღირებულებები, რომლებიც ამდიდრებენ თვითონ ღმერთის სინამდ– 

ვილეს. ამავე დროს, ადამიანი თავისუფალია, მას შეუძლია ბორო- 
ტებას, ობიექტივაციასა და გაუცხოებას ჩაუყაროს საფუძველი. 

ბერდიაევის თანახმად, როდესაც ამბობენ, რომ ადამიანმ» 

სამყაროში შეიტანა რაღაცა ახალი, აქამდე არარსებული და კაუზა- 
ლურად არგამომდინარე სამყაროს წინა მდგომარეობიდან, ფაჟტიუ- 
რად ადასტურებენ თავისუფლებას. ისევე როგორც ადამიანი, ღმერ-. 
თიც, ბერდიაევის აზრით, თავისუფალია. თავისუფლება წარმოად- 

გენს უძირობას, 'ოუსაფუძვლობას, ღმერთისა და ადამიანის არარამი 
დგომას.' იგი ის ნაპრალია, რომლიდანაც შემოდის ახალი, ჯერ არა– 

რსებული. სწორედ ამაშია თავისუფლების მეონალურობა, წინააღ–- 
მდეგ ონტიურობისა. ონტიური სამყარო არის კაუზაულურ ჯაჭვში 
ჩაკეტილი სამყარო, ხოლო თავისუფლება წარმოადგენს გონის ძა- 

ლას, შექმნას ახალი, არა ბუნებრივი სამყაროდან, არამეღ არარაო–- 

ბიდან. თავისუფლება არის ადამიანის ღიაობა ზებუნებრივი, ირა- 

ციონალური, შემოქმედებითი ენერგიისადმი რომელეც ბენები'. 
ტრანსცენდენტური სფეროებიდან შემოიჭრება სამყაროში. 

ღმერთს არ შეუქმნია ადამიანის თავისუფლება. ამ შემთხვე- 
ვაში, ბერდიაევის აზრით, ღმერთი იქნებოდა ბოროტების წყარო. 

ადამიანის და ღმერთის თავისუფლება შეუქმნელია. იგი ეძლევა 

როგორც ღმერთს, ასევე ადამიანს!?. 
ბერდიაევი არჩევს თავისუფლების რამოდენიმე სახესხვაობას, 

რომლებიც დიალექტიკურ კავშირში არიან ერთმანეთთან. გავარ- 

ჩიოთ თითოეული მათგანი. თავისუფლების პირველ მნიშკნელობაში 

იგულისხმება ის პირველსაწყისი ირაციონალური თავასუფლება, 

რომელიც წინ უსწრებს სიკეთესა და ბოროტებას, რომელიც ქმნის 

და განსაზღვრავს მათ. თავისუფლების მეორე მნიშვნელობაში იგუ- 

ლისხმება ის უკანასკნელი თავისუფლება, რომელიც ჭეშმარიტე–- 

ბაში, სიკეთესა და სილამაზეში ცხოვრების საფუძველზე მიიღწევა. 

თავისუფლება გაიგება ხან როგორც საწყისი წერტილი და გწხა, ხან. 

როგორც საბოლოო მიზანი. 

ბერდიაევი მიუთითებს, რომ სიკეთის შექმნის თავისუფლება 
არ შეიძლება იყოს სიკეთის მიერ მოტანილი თავისუფლება. პირ- 
ქელადი, ირაციონალური თავისუფლება პირობაა თვითონ სიკეთის 
ქმნადობისა ორივე თავისუფლებას აქვს თავისი დუალექტიკა, 

ორივემ შეიძლება მონობამდე მიგვიყვანოს. ბერდიაევი ღიდ ყუ- 

18 1. სნილიჩუი08. 0XხI: 3CX210M0-IIV0C0%0M XCX20))1(31IMI, C. 130-–140. 
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რადღებას უთმობს თავისუფლების დიალექტიკის საკითხს. პირვე- 
ლად თავისუფლებას შეუძლია წაგვიყვანოს გაუცხოებისა და ბო- 
როტებისაგან, გონითი სამყაროს დაშლისაკენ, როდესაც პირველადი 
თავისუფლება თავის სიღრმეებიდან ადამიანს ბოროტს შეაქმნევი- 

ნებს. მაშინ ხდება ობიექტივირებული სამყაროს გაჩენა და ადღამია- 
ნის დამონება მისი პირველადი თავისუფლების მიერ წარმოშობი- 
ლი გაუცხოებული სამყაროს აუცილებლობისადმი. არა მარტო პირ. 
ველადი თავისუფლება, მოწყვეტილი მეორადი თავისუფლებისა- 

გან. არამედ მეორადი თავისუფლებაც, მოწყვეტილი პირველადისა- 

გან, ხასიათდება დიალექტიკური გადასვლით საწინააღმდეგოში. 

მეორადი თავისუფლება, აღებული პირველადის გარეშე, იწვეეს 

სიკეთისა და ჭეშმარიტების ძალით მოხვევას ადამიანისადში, იწვევს 

გონის თავისუფლების უარყოფასა და ტირანიის დამკვიდრებას. 

' პირველად თავისუფლებას ქაოსისაკენ მივყავართ, მეორად თა- 

ვისუფლებას უნდა დაუმორჩილოს ქაოსი სიკეთისა და ჭეშმარიტე- 

ბის მაორგანიზებელ ძალას. მან უნდა შექმნას თავისუფლება აუცი- 
ლებლობაში და აუცილებლობიდან. თავისუფლების ამ დიალექტი- 

კის ნატურალისტური გადაჭრა, ბერდიაევის თვალსაზრისით, შეუძ- 
ლებელია. როგორ მოვახერხოთ პირველადი და მეორადე თავისუფ- 
ლების ჰარმონიული გაერთიანება? როგორ შევზღუდოთ პირველად 

თავისუფლებაში ანარქიული ტენდენციები ისე, რომ არ მოვახდი- 

ნოთ არავითარი ძალადობა გარედან, როგორ გავათავისუფლოთ 

თავისუფლება მისგან წარმოებული ბოროტებისაგან ისე, რომ არ 

უარვყოთ თვით პირველადი თავისუფლება? ამ პრობლემის გადაქ- 

რისათვის ბერდიაევი მიმართავს მოძღვრებას ქრისტეს პიროვნების 

“შესახებ. მისი აზრით, ქრისტეში იხსნება მესამე თავისუფლება, რო- 

მელიც “მოიცავს ორივე თავისუფლებას. ქრისტეს ადამიანური თა- 

ეისუფლება, მესამე თავისუფლება, არის თავისუფლება სიყვარულ- 
ში. ქრისტემ როგორც ადამიანმა, თავისუფლად და სამარადისოდ 

აირჩია ღმერთი და მასში მოიპოვა მეორადი თავისუფლება. მან სა- 

ბოლოოდ დასძლია პირველად თავისუფლებაში ჩადებული ბოროტი 

ტენდენციები. ქრისტეში ხდება თავისუფალი, სიყვარულისეული 

პასუხი ღმერთის მოწოდებაზე იყოლიოს მეგობარი. ბერდიაევის აზ- 

რით, თითოეული ადამიანი თავისი უღრმესი არსით დაფუძნებულია 

ჭრისტეში, როგორც აბსოლუტურ ადამიანში. ქრისტესაგან მომდი-, 
ნარეობს წყალობა, რომელიც ტრანსცენდენტური კი არ არის ადა- 

მიანისა, არამედ მისი სიღრმიდან ამოხეთქავს. ამ წყალობას იღებს 
ადამიანი, ქრისტეს არა მარტო ღვთაებრივი, არამედ ადამიანური 
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ბუნებიდანაც. ამიტომ აქ წყალობა არის ქრისტეს ადამიანური ბუ– 
ნების მიერ თავისუფლად არჩეული მეორადი თავისუფლება. ეს 
არის მესამე თავისუფლება, ანუ თავისუფალი სიყვარული, თავი–- 
სუფალი სიცოცხლისადმი, ჭეშმარიტებასა, სიკეთესა და სილამაზეში- 

ბერდიაევის მიხედვით, ქრისტეში განხორციელდა ადამიანისა. და 

ღმერთის მარადიული და თავისუფალი შერიგება. 
ბერდიაევი დგას დოსტოევსის პოზიციაზე თავისუფლების 

პრობლემის განხილვისას დოსტოევსკისთან ერთად, მას მიაჩნია, 
რომ ქრისტე არ გვებვევა ძალით, მხოლოდ თავისუფალი რწმენით 

შეგვიძლია იგი მივიღოთ. ღმერთი მოვიდა სამყაროში არა როგორც 

ძალა და სიძლიერე, არამედ როგორც ტანჯული, როგორც მოჩვე– 

ნებითი უსუსურობა ამა ქვეყნის ძლიერთა წინაშე. ღმერთი რომ 

ძალაში მოსულიყო, ადამიანთა თავისუფლება დაიღუპებოდა, სიკე– 

თე განხორციელდებოდა აუცილებლობით. ჯვარცმულ სიმართლეს 

არა აქვს არც ლოგიკური, არც იურიდიული, არვ ბუნებისეული 

აუცილებლობა. ქრისტე მოევლინა სამყაროს როგორც უსასრულო 

სიყვარული და ამ სიყვარულს ადამიანი მხოლოდ თავისუფლად შე- 
იძლება ეზიაროს. როცა ადამიანი თავისუფლად ეზიარება ქრისტეს 

სიყვარულს, იგი მოიპოვებს უმაღლეს თავისუფლებას. მასში ყვე– 

ლაფერი გადაიქცევა ადამიანის მეგობრად, ყველაფერი მისი ინტი– 

'·მური გახდება, ადამიანი განთავისუფლდება ყოველგვარი გაუცხოე–- 

ბისა და ობიექტივაციისაგან. 

თავისუფლების პრობლემასთან ბერდიაევის ფილოსოფიაში არო– 
სებითადაა დაკავშირებული ბოროტებისა და ტანჯვის პრობლემა. 

ადამიანმა თავის პირველადი თავისუფლებით სამყაროში ბო- 

როტება დაამკვიდრა. მან უარყო ღმერთის ძახილი მეგობრობისა. 
იგი ბოროტებას დაემონა. ბოროტებისაღმი მონობა იწვევს დანა- 

შაულს, ხოლო ეს უკანასკნელი შინაგანი აუცილებლობით იწვევს 

სასჯელს, იწვევს ადამიანის ტანჯვას. ადამიანის სასჯელი, ბერდიაე- 
ვის აზრით, მის თავისუფლებაში ფუძნდება. ადამიანის დასჯა არის 
მისი ღირსების აღიარება. ყოველგვარი გარეგანი სასჯელი მხოლოდ 

შინაგანი სასჯელის გამოხატულება და სიმბოლოა. თვითონ ადამია- 

ნი სჯის თავის თავს, როდესაც იგი იტანჯება სინდისის ცნობიერე– 

ბაში. ტანჯვას აქვს ორგვარი მნიშენელობა. ერთი მხრივ, იგი არის 

ადამიანზე ბოროტების გაბატონების შედეგი, ხოლო, მეორე მხრივ, 

არის გზა ბოროტებისაგან განთავისუფლებისა ტანჯვაში იწვის 

ბოროტება და ადამიანი მეორად თავისუფლებას ეზიარება. ადამია– 

ნის ცხოვრების ერთ-ერთი არსებითი მომენტია ბრალის გამოსყიდვა 
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ტანჯვის საშუალებით. ტანჯვის შესაძლებლობა ბერდიაევის ფილო–- 
სოფიაში უკავშირდება ობიექტივაციის საკითხს: „ტანჯვის წყარო 

უნდა ვეძებოთ ადამიანის ბუნებისა და სამყაროსეული გარემოს 

შეუსაბამობაში, რომელშიც „ჩავარდნილი“ ვართ ჩვენ, შეჯახებაში 

„მე“-ს და მისგან გაუცხოებულ, მისდამი გელგრილ „არა მე“-ს შო- 
რის. ე. ი. ადამიანის არსებობის ობიექტივაციაში“!9, ბერდიაყვი იმოწ- 

მებს დოსტოევსკის ავტორიტეტს, რომელიც თვლიდა, რომ ტანჯვას- 
თან არსებითად დაკავშირებულია რეფლექსირებადი ცნობიერება. 

ტანჯვა წარმოადგენს გაუცხოებას, სუბიექტად და ობიექტად და- 
ყოფას, ხოლო ასეთი დაყოფა აუცილებელი რეფლექსირებული 

ცნობიერებისათვის. ადამიანი სხვადასხვა გხით გაურბის ტანჯვას. იგი 

იხშობს ცნობიერებას, ხელოვნური და გარეგნი სამუალებებიო: 

ცდილობს დაძლიოს თავისი არსებობის სუბიექტად და ობიექტად 
გახლეჩა. იგი მეორე პარადოქსალურ საშუალებასაც იყენებს, ზრღის 

თავის ტანჯვას, რომ უფრო ნაკლებად იტანჯოს. იგი მიმართავს ნარ– 

კომანიას, თამაშს, სოციალურ ჯგუფებად ერთიანდება, რათა გაექცეს 

ტანჯვას. ცხოვრების გადაუჭრელი კონფლიქტებით გამოწვეული ტა- 

ნჯვისაგან ადამიანი სიგიჟეში აფარებს თავს. 

ბერდიაევი ტანჯვის რამოდენიმე ფორმას განასხვავებს: არის 

ტანჯვა არა მარტო ადამიანისა, არამედ ღმერთისაც,დ ბერდიაევი: 
ერთ-ერთი პირველთაგანია რელიგიურ მოაზროვნეთა ჰორის, რო- 

მელმაც წამოაყენა ე. წ. ირაციონალური, ანუ ტრაგიკული თეოდი- 

ცეა. ბერდიაევი უარყოფს რაციონალურ თეოდიცეებს, მას შემო–- 

ყავს ღმერთისა და ადამიანის ურთიერთკავშირის და ერთობლივი: 

ტანჯვის იდეა. ტრადიციული თეოლოგია ადამიანს ღმეოთის სახედ 
და სადარად თვლიდა, მაგრამ, ამავე დროს, ღმერთსა და ადამიანს 
ერთმანეთის გამომრიცხავ ნიშნებს მიაწერდა: ის, რაც ღმერთში 

სრულყოფილების მაჩვენებლად ითვლებოდა, ადამიანში არასრულ-. 
ყოფილების და ცოდვის გამოხატულებად იყო მიჩნეული. თვითკმა- 

ყოფილების, უძრაობის, იქვის, მრისხანების პრედიკატები მიეწე- 

რებოდა ღმერთს და, ამავე დროს, იგივე პრედიკატები ადამიანის ნა– 

კლულობის გამოხატულებად ცხადდებოდნენ. ნ. ბერდიაევს მიაჩნია, 
რომ ღმერთს სწორედ ის ნიშნები უნდა მიეწეროს, რომლებიც ადა- 

მიანის ამაღლებულობასა და სიდიადეზე მიანიშნებენ დრამატული 
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მოძრაობისა და ტრაგიზმის წყაროს წარმოადგენს ღმერთის სისავ- 

სევე და სისრულე. ღმერთის ჭეშმარიტ სრულყოფილებაზე მიანიშ–- 
ნებენ არა დესპოტიზმისა და უძრაობის თვისებები, არამედ მსხვე– 
რპლის, სიყვარულის, დარდისა და სხვა ასეთი პრედიკატები. ღმერ– 
თის ტრაგიზმის ძირითადი წყაროა ერთნაირად მაღალი ღირებულე– 
ბების შეჯახება. სწორედ ამის გამო ბოროტების დაძლევა, ჯერ კი– 

დევ არ ნიშნავს ტრაგედიისაგან თავის დაღწევას? ღმერთს უნდა 
იყოლიოს ადამიანი მეგობრად, მაგრამ არ შეუძლია ეს მეგობრობა 
ძალით მოიპოვოს, ასეთი რაიმე თვითონ მეგობრობას გააუქმებდა. 

ამიტომ იტანჯება' ღმერთი, ამიტომ ეძახის იგი ადამიანს.ამავე დროს, 

ადამიანიც განიცდის ბრალს, სამყაროსა და ღმერთის წინაშე. განა- 

ცდის თავის დაკნინებასა ღა უღირსობას. 

ღმერთის მიმართ ძალის, მრისხანების და ა. შ. კატეგორიების 

გამოყენება ბერდიაევს მიაჩნია „სოციომორფიზმად“. მისი აზრით. 

ათეისტებმა დიღი როლი ითამაშეს ღმერთის განთავისუფლებაში 

„სოციოლოგიურ-ნატურალისტური" კატეგორიებისაგან. ადამიანთა» 

აჯანყებაში ღმერთის წინააღმდეგ, თვითონ. ღმერთი ჯანყდებოდა 

ღმერთის სოციალიზირებული იდეის წინააღმდეგ: „ის, .5აც ადამია- 

ნურ ტანჯვაში ჯანყდება ღმერთის წინააღმდეგ, ადამიანის დამკვიდ– 

რებისათვის, არის თვითონ ჭეშმარიტი ღმერთის აჯანყება. ღმერთის 

წინააღმდეგ აჯანყება შეიძლება იყოს მხოლოდ ღმერთისათვის, ღმე– 

რთის უფრო მაღალი იდეისათვის“?!. 
ადამიანის ტანჯვა, თავის მხრიე, ორი ფორმით არის წარმოდ- 

გენილი: არის ტანჯვა სოციალური უსამართლობით გამოწვეული. 

ეს ტანჯვის მეორადი ფორმაა. იგი დაიძლევა სოციალური უსამარ- 

თლობის მოსპობით. მაგრამ არის მეორე სახის ტანჯვაც. ტანჯვა, გა– 

მოწვეული ადამიანის გონითი ბუნებისა და იმ სამყაროს შეუსაბა- 

მობით ამ ბუნებასთან, რომელშიც „გადმოგდებულია“ ადამიანი. ბე– 

რდიაევი წერს: „როდესაც სოციალური საკითხი გადაიჭრებ, და 

აღარ იქნება სოციალური ტანჯვა, მაშინ გაიზრდება ცხოვოების ტრა- 

გიზმის ცნობიერება, მაშინ ადამიანის ბოროტება იპოვის სხვა, არა– 

სოციალურ არხებს, მაშინ იმატებს ტანჯვის ის ფორმები, რომლე– 

ბიც არავითარი სოციალური მოწყობილობით არ დაიძლევიან; რა–- 

დგან ისინი ცხოვრების ონტოლოგიური დაცემით არიან პირობადე– 

_-- 
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ბული422, მაშინ წინა პლანზე წამოიწევს ტანჯვა გაუზიარებელი სიყ- 
ვარულისა, ტანჯვა სამყაროში „ჩავარდნილობისა"“ და ჩვენი არსე- 

ბობის გაუგებრობისა. ტანჯვა შემთხვევითობისა და ტანჯვა ეჭვია- 

ნობისა. ტანჯვა ღალატისა და ტანჯვა სიკვდილისა. ვერავითარი სო- 
ციალური მოწყობილობა ვერ გააუქმებს პიროვნების სიკვდილს. პი– 

როვნების სიკვდილი არის ყველაზე დიდი ტანჯვის და ტრაგედიის 
წყარო. შიში სიკვდილის წინაშე არის შიში არარას წანაშე. მხო- 
ლოდ გონს შეუძლია გაიმარჯვოს შიშზე. სიკვდილი, ბერდიაევის მი- 
ხედვით, არის კონკრეტული პიროვნების აბსოლუტური მარტოობა, 
აბსოლუტური მოწყვეტა და გაუცხოება ყველაფრისაგან. „მიტომ სი- 
კვდილი ყველაზე მაღალი რანგის ტანჯვაა. 

მხოლოდ ადამიანის ეგზისტენციალური უკედავების ღრმა ქრი-. 
სტიანული რწმენა დააძლევინებს ადამიანს სიკვდილის შიშს. ამავე 
დროს, ბერდიაევის აზრით, მხოლოდ ამ რწმენის საფუძველზე, 

მკვლელობა შეიძლება განდევნილ იქნეს ადამიანთა სახოგადოები- 
დან. 

§ ა ადამიანი და შეგოკმედება 

განსაკუთრებული, შეიძლება ითქვას, ცენტრალურე ადგილი 
ბერდიაევის ნააზრევში ეთმობა შემოქმედების პრობლემა. ბერ- 

დიაევი ცდილობს გაიაზროს ადამიანი როგორც შემოქმედი. ამიტომ 

ადამიანის არსის გარკვევა ბერდიაევის ანთროპოლოგიაში არსე–- 
ბითად უკავშირდება შემოქმედების სპეციფიკის ნათელყკოფას. ბერ- 
დიაევი დაადგენს შემოქმედებითი პროცესის სპეციფიკას და შემ- 

დეგ, კულტურის ცალკეული მომენტების ანალიზით ცდილობს აჩ- 

ვენოს, თუ როგორ ხორციელდება შემოქმედებითი პროცესის დი- 

ფერენცირება. 

როდესაც შემოქმედებაზე მსჯელობენ, გულისხმობენ, რომ ეს 

ისეთი ფენომენია, რომელიც გაგვაგებინებს ახლის, სამყაროში ჯერ 
არარსებულის წარმოქმნას. საიდან, რისი საშუალებით ხდება არარ- 

სებული არსებულად? ბუნებისმეტყველება ხსნის ყოველ ახალ 

მოვლენას გარკვეული მიზეზით; ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სიახ- 

ლე არ არის ის, რაც არავითარი წინა ყოფიერებიდან არ გამოიყვა- 

ნება. ბერდიაევის თანახმად, ასეთი შეხედულება ეხება არა საკუთ- 
რივ ახლის შემოქმედებას, არამედ იმ პირობებს, რომლებიც ამზა- 
დებენ ახალ მოვლენას. ასე მაგალითად, დიდი შემოქმედნი დამო–- 

კიდებული არიან თავის თანადროულ ეპოქაზე, მაგრამ მათი შემო– 
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ქმედების სპეციფიკა იმაშია, რომ მათ შეაქვთ თავის ეპოჟაში ისეთით 

რამ, რაც მანამდე იქ არ მოიპოვებოდა. ისინი წარმოადგენენ ახ–- 
ლის, ჯერ არ არსებულის გაჩენის წყაროს. ეს ახალი ვერ გამოიყ- 

ვანება ვერც მზოლოდ გარემო პირობებიდან, რადგან აქ, იგი ჯერ 
არ არსებობს, ვერც შემოქმედი სუბიექტის სახეზე მყოფი ყოფიე- 

რებიდან, რადგან არარსებულში იგულისხმება ის, რას:ც არ გააჩ- 

ნია ყოფიერება არც ობიექტში, არც სუბიექტში. 

ბერდიაევის შეხედულებას შემოქმედების რაობის შესახებ სა- 
ფუძვლად ედება ორი წანამძღვარი: 1) ადამიანი არ არის ჩაკეტილი 

ყოფიერების კაუზალურ სისტემაში, მას შესწევს უნარი ვაიჭრას 

შესაძლებლობათა სამყაროში, 2) შემოქმედების აქტი არ არის არც 
მარტო ემანაცია, არც მარტო მატერიის გადაადგილება, არც პარტო 

იდეალური ხატის მიხედვით მატერიის გაფორმება. შემოვმედებითი 

აქტის საშუალებეთ რეალიზდება ახალი, ამ სამყაროს შემაღგენ- 

ლობაში არარსებული სინამდვილე. ეს ახალი შემოიჭრება არა სხვა, 
იდეალური სამყაროდან, არამედ არარაში დაფუძნებული თავისუფ- 

ლებიდან. 

ბერდიაევის თანახმად, შემოქმედებითი წამოწყება ძველიდან 

ვერ გამოიყვანება, რადგან ამ წამოწყებაში თავდება ჭველი სამყა- 

როო, ადამიანი შემოქმედია არა მარტო სამყაროში, ე. ი. იგი სახეს 

უცვლის არა მარტო სამყაროს, არამედ თავის თავსაც. იგი თვითონ 

შემოქმედებაა. ადამიანის „მე“ განუწყვეტლივ თვითმემოქმედებას 
ეწევა და ამ თვითშემოქმედებაში ხდება პიროვნების ”'მენარჩენება. 
მისი დაცვა დამანგრეველი ძალებისაგან. შემოქმედებაში ხდება და- 
დასტურება იმისა, რომ პიროვნება არ არის და არც შეიძლება იყოს 
რაიმეს ნაწილი შემოქმედება გულისხჭობს მასალას, “ომელიც უნდა 

იქნეს გაფორმებული, არარა, რომელიც ლღატეირთულია პო- 
ტენციებით, შემოქმედებითი სუბიექტის აქტს, რის საფუძველზეც 
არარადან ხდება ამა თუ, იმ შემოქმედებითი ჩანაფიქრის გამოკვეთა, 
და ბოლოს, ამ ჩანაფიქრის განხორციელებას., შემოქმედება. ბერ- 
დიაევის მიხედვით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს დაშვებული, 

თუ პირველრეალობის საკითხი გადაწყდება არასუბსტანციონალის- 

ტური თვალსაზრისით, თუ ვაღიარებთ, რომ პირველრეალობა არის 

არა საგანი, ობიექტი, არა გასაგნებული სული ან გონი, არამედ აქტი, 

სუბიექტი. თვითონ შემოქმედების პროცესით ორ ძირეული კომპო- 

ნენტს მოიცავს: შინაგან შემოქმედებით აქტს და შემოქმედებით პრო– 
დუქტს, რომელიც წარმოადგენს შემოქმედებითი აქტის გამომჟღავ– 
ბას გარეთ. 
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'მინაგანი შემოქმედებითი აქტი არის აღმაფრენა შესაძლებლო–- 
ბათა სამყაროში. მაგრამ ეს აღმაფრენა ხვდება წინააღმდეგობას აძ 
სამყაროს მატერიაში, მის მასიურობასა და უფორმობაში ამიტომ 

შემოქმედებით აქტში იგრძნობა ერთდროულად, როგორც დიდი 

სიმსუბუქე, ასევე დიდი სიმძიმე. შემოქმედი, რომელიც შესაძლებ– 

ლობათა სამყაროში აღმაფრენას განიცდის, გარკვეულ მიზანს ისა- 

ხავს. მისი მიზანია არა რაიმე ობიექტის შექმნა, რომლის სამშუალე- 

ბასაც შემოქმედებითი აღმაფრენა წარმოადგენს, არამედ თვითონ 

ამ აღმაფრენის გამოხატვა. შემოქმედების პირველადი მიზანი არის 

თვითონ შემოქმედება, ხოლო შემოქმედების ესა თუ ის ნაწარმოები, 

მხოლოდ მისი გამოხატვის საშუალებაა მთელი შემოქმედებითი 
პროცესი მოძრაობს უსასრულოსა და სასრულოს შორის, შემოქმე- 
დებით აღმაფრენასა და იმ კონკრეტულ სახეს შმორის, რომელიც 

“შემოდის ამ სამყაროში. შემოქმედებითი აქტი უსასრულობისაკენ 

არის მიმართული, ხოლო შემოქმედების პროდუქტის ფორმა ყკო- 
ველთვის სასრულოა. შემოქმედებითი აქტი ხდება არაობიექტიიი- 
რებულ სამყაროში, მის მიღმა, ეგზისტენციალურ დროში. მაშინ 

როდესაც ჰაიდეგერისათვის ზრუნვის ეგზისტენციალის საფუძველ- 

ზე წარმოებს ყოფიერების გადროულება, ბერდიაევისათვის შემო- 

ქმედება წარმოადგენს იმ ფუნდამენტურ ეგზისტენცაალს, რომე- 

ლიც ათავისუფლებს ადამიანს ობიექტივირებული დროის ბატო- 

ნობისაგან და აზიარებს მას მარადისობას. ეგზისტენციალური დრო 

არის მარადიული აწმყო, რომელმაც არ იცის წარსული და მომავა– 

ლი. შემოქმედებითი აქტი არის ნოუმენალური აქტი ხოლო მის 

მიერ შექმნილი. პროდუქტი ფენომენთა სამყაროს ეკუთვნის. ამაში 
ხედავს ბერდიაევი შემოქმედების ტრაგედიას. სამყაროსეული მა- 

სალის ინერტულობა და წინააღმდეგობა, რომელიც შემოქმედებით 
აღმაფრენას წინ ეღობება, იწვევს, ბერდიაევის აზრით, შემოქმე- 
დებითი აქტის მიზიდვას ქვევით, მის დამძიმებას. შემოქმედების 
პროდუქტები „მძიმდებიან“ და დროის წარსულ, აწმყო ან მომავალ 
მონაკვეთში იმკვიდრებენ ადგილს. მაგრამ თვითონ შეპოკმედებითი 

აღმაფრენა გადის დროის ფარგლებს გარეთ და ამით ათავისუფლებს 
ადამიანის არსებობას დროულობისაგან. თვითონ დრო და ყველაფე- 
რიის, რაც მასში იშლება, ბერდიაევის აზრით, არის დროზე ამაღ– 
ლებული მყისიერი განცდის პროექცია. ასე მაგალითად, მომავალი 

წარმოადგენს ან სამყაროსა და ადამიანის „დაცემულობა –– ობიექ- 

ტივირების“ მაჩვენებლის –– განცდილი ზრუნვს პროექციას, ან 
კიდევ ისეთი შემოქმედებითი აქტის პროექციას, რომლის შედეგე– 
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ბი გაუცხოებული სამყაროს შემადგენლობაში შედიან“, შემოქმე- 
დებითი აღმაფრენისა და სამყაროსეული მასალის სინთესი წარმოა–- 
დგენს იმ აუცილებელ პირობას, რის საფუძველზეც იქმნება კულ- 

ტურის პროდუქტი. ზემოაღნიშნული სინთეზისათვის საჭიროა, რომ 

შემოქმედს გააჩნდეს ხელოვანის უნარი. ხელოვანის უნარში იგუ- 
ლისხმება შემოქმედის თვისება. გადააქციოს შემოქმეღებითი აქტის 

შემბოჭველი ძალა იმ იარაღად, რომელიც შექმნის შემოქმეღების 

დიფერენცირებულ პროდუქტს. ხელოვანის უნარით დაჯილდოებუ- 

ლი ადამიანი აწარმოებს ინერტული მატერიის გაფორმებას სრულ- 

ყოფილების, დასრულებულობის ამა თუ იმ ხარისხით ადამიანის 

შემოქმედებით აღმაფრენასა და კულტურის პროდუქტის სრელყო- 

ფილი გაფორმებისათვის საჭირო ხელოვანის უნარს შოლის გარკ- 

ვეული ანტაგონიზმი შეიმჩნევა. 

„მეთოდურად დამუშავებულ მეცნიერულ სისტემეტში, შეიძ- 

ლება გაქრეს შემოქმედებითი ინტუიცია. კლასიკურ ფორჰებში შეი- 

ძლება გაცივდეს ხელოვანის შემოქმედებითი წვა. გამომუშავებულ 

სოციალურ სისტემებში შეიძლება ჩაკვდეს სამართლიანობის პირ- 

ველსაწყისი წყურვილი. კეთილმოწყობილ ოჯახში შეიპლება ჩაქ- 

რეს სიყვარული. გონის განხორციელება შეიძლება აღმოჩნდეს 

ობიექტივაცია, და მაშინ, გონს ვეღარ ვიცნობთ განხორციელებაში. 

გონი გაიყინება, გაქვავდება. ობიექტური გონი არის დაცლილი 

გონი421, 

ღმერთკაცობრიობის იდეა, რომელიც ვ. სოლოვიოვის ფილო- 

სოფიის ცენტრალური იდეა იყო25, ბერდიაევის ნააზრევშძი შემდგომ 

დაკონკრეტებას განიცდის შემოქმედების პრობლემასთან დაკავში- 

რებით. როგორ არის შესაძლებელი ადამიანის შემოქმედება, თუ 

არსებობს ღმერთი? ბერდიაევის აზრით, ყველაზე მწვავედ ეს სა- 

კითხი დასვა ნიცშემ. ნიცშე ღმერთის უარყოფამდე მივიდა, ადამია- 

ნის შემოქმედების გასამართლებლად. ნიცშესთან ადამიანი „ რო- 

გორც შემოქმედი, გამორიცხავს ღმერთის არსებობის მესაძლებლო– 

ბას. ბერდიაევის წინაშე დგება ამოცანა, მოარიგოს ადამიანის შე- 

მოქმედებითი ბუნების იდეა იმ თვალსაზრისთან, რომელიც აღია– 

რებს ღმერთის, როგორც უმაღლესი გონითი არსებს”„ არსებობას. 

ბერდიაევის თანახმად, არა ყოველი იდეა ღმერთის შესახებ 
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შეთავსებადია ადამიანის, როგორც შემოქმედის, ცნობიერებასთან. 

ასე მაგალითად. შემოქმედების, როგორც არარადან ახლის ქმნადო–- 

ბის იდეა. შეუთავსებელია ღვთაებრივი ემანაციის თვალსაზრის- 
თან. ემანაცია, ისევე როგორც ევოლუცია, საწინააღმდეგოა შემოქ- 

მედებისა. თუ ღმერთსაც კი არა აქვს უნარი შექმნას სამყარო, არა- 
მედ სამყარო წარმოიშვება ღმერთის ენერგიის გადმოდინებით, 
რომელიც ღმერთისაგან დაშორების კვალობაზე კლებულობს, მაშინ 
თვითონ სამყაროშიც არ შეიძლება იყოს შემოქმედება, არ შეიძლება 

სამყაროში იქმნებოდეს ახალი ენერგია. შეუძლებელია სამყაროს 

აღმავლობა სიძლიერეში. აქ შესაძლებელია მხოლიოდ ეხერგიის გა- 

დაჯგუფება. „არსებობს კავშირი ღმერთისა და სამყაროს ცხობიერე- 

ბას შორის. ცნობიერება, რომელიც უარყოფს ღმერთს როგორც 

შემოქმედს, უარყოფს, აგრეთვე, შემოქმედებას სამყაროში129, 

ბერდიაევი ცდილობს შეიმუშაოს შეზოქმედი ღმერთის «დეა. 

ბერდიაევის თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხზე ჩვენ მშიერ “კვე 

იქნა განხილული თავისუფლების პრობლემასთან დაკავშირებით. 
ახლა ვაჩვენოთ, თუ როგორ ხასიათს იღებს ღმერთისა და ადამია- 

ნის მიმართების საკითხი შემოქმედების პრობლემის ფონზე. 

ღმერთსა და სამყაროს წინ უსწრებსს აბსოლუტი, ღვთაება, 

უძირობა, არარა. ეს ტერმინები გამოხატავენ უსასოულო პოტენ- 

ციებს. ღვთაებაში წარმოებს ღმერთისა და სამყაროს შემოქმედე.. 
ბის დიალექტიკური პროცესი. ღმერთი წარმოადგენს ღვთაებაში 

ჩადებული სიკეთის პოტენციების რეალიზაციას. ღმერთი, თავის 
მხრივ, ქმნის სამყაროს, როგორც ორიგინალურ პიროვნებათა იერაო- 

ქიას. მაშასადამე, როგორც ღმერთი, ასევე სამყაროსეული პილოვნე– 

ბები დაფუძნებული არიან ღვთაებაში, რასაც, ბერდიაევი უწოდებს 

აგრეთვე შეუქმნელ თავისუფლებას., სამყაროს პიროვნებათა იერარ- 

ქიაში ცენტრალური ადგილი უკავია ადამიანს. ადამიანი არის ღმე- 

რთის იდეისა და შეუქმნელი თაკისუთლების ერთიანობა. ადამიანი 

არის ღმერთის სახე სამყაროში. გავშიფროთ, თუ რა იგულისხმება 
ამ დახასიათებაში. ღმერთის იდეის მიხედვით ადამიანზე, რომლის 
გახსნა მხოლოდ ღმერთს არ შეუძლია, ადამიანი როგორც სახე ღმე- 

რთისა, არის თავისუფალი შემოქმედი. მან უნდა განაგრძოს სამყა– 

როს შემოქმედება. ადამიანმა უნდა შექმნას არა მარტო ახალი სამ– 
ყარო, არამედ თავისი თავიც. სამყარო და ადამიანი „ღიაა“, ეს ნიშ– 

ნავს, რომ ღმერთმა შექმნა ისეთი არსება, რომელსაც გადააბარა სამ– 
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ყაროს შემოქმედების მისია. თითოეული ადამიანი არის განუმეო- 
რებელი მეობით დაჯილდოებული. „მე“, როგორც ადამიანის ცენ- 

ტრი, არის ღმერთის ჩანაფიქრი ადამიანზე. ადამიანი ხასიათდება აგ- 
რეთვე შეუქმნელი თავისუფლებით. მე-ს აქვს თავისი საკუთარი 

შინაარსისა და სამყაროს ქმნადობის რეალიზაციის უნარი. 
სამყარო იცნობს ღვთაებრივი გამოცხადების სამ ეპოქას. ესე- 

ნია: კანონის გამოცხადება, გამოსყიდვის გამოცხადება და “შემოქ- 
მედების გამოცხადება თითოეული ეპოქა ქრონოლოგიურად მოL- 

დევს წინამდებარეს. სამივე ეპოქის გამოცხადების შემღეგ ისინი 
პარალელურად თანაარსებობენ. ბერდიაევის მიხედვით, ღვთაებრი- 

ვი გამოცხადების სამი ეპოქა არის ადამიანზე, მის არსზე და მოწო–- 

დებაზე გამოცხადებული სამი ფუნდამენტური ჭეშმარიტება. ვუჩ- 

ვენოთ, თუ რაში გამოიხატება თითოეული ეპოქის სპეციფიკა. 
ეკლესია ღა ტრადიციული თეღლოგია ცდილობდა სახარებით 

გაემართლებინა ადამიანის შემოქმედება, ამ შემოქმედების საფუძ- 
ქელზე შექმნილი ღირებულებანი. სახარებაში ეძებდნენ მითითე- 
ბებს, რომლებიც ადამიანს შემოქმედებისაკენ მოუწოდებდნენ. ბე- 

რდიაევის აზრით, შეუძლებელია სახარებაში ვიპოვოთ ის რაც 
გამოდგება კულტურის ღირებულებების გასამართლებლად. შეუძ- 

ლებელია სახარების საფუძველზე გავამართლოთ მეცნიერება, სახე– 

ლმწიფო, ტექნიკა, სქესობრივი სიყვარული და ა. შ. სახარებიდან 
გამოიყვანება და მართლდება მხოლოდ ასკეტიზმი. საჭაოებაში სა- 
ხეზე გვაქვს გამოსყიდვის რელიგია. აქ გამოცხადდა, რომ ადამიანი 

ცოდვისაგან იქნა გამოსყიდული. სახარება ნეგატიური ასუნებისაა. 
აქ ღმერთი უცხადებს ადამიანს, რომ ქრისტეს საშუალებით ადამია– 
ნთა მოდგმა განთავისუფლებული იქნა ბოროტებისაგან, რომელიც 
აქამდე ადამიანის არსებობის ძირეულ მახასიათებელს წარმოადგენ– 
და. „ახალი აღთქმის სახარებისეული ჭეშმარიტება არის მხოლოდ 
ნაწილი ერთიანი ქრისტოლოგიური ჭეშმარიტებისა, მასში მოცემუ- 

ლია აბსოლუტური ადამიანის--ქრისტეს მხოლოდ ერთი ასპექტი, 
მის მიერ ადამიანის ბუნების განთავისუფლება ცოდვისა ღა მისი . 
შედეგებისაგან, მაგრამ აქ არ არის მოცემული, თუ რაშია განთავი– · 

სუფლებული ადამიანის მოწოდება4?7. 
როგორც ძველი, ასევე ახალი აღთქმა სდუმს, არაფერს არ ამ– 

ბობს შემოქმედებაზე. როგორია ამ დუმილის საზრისი? ბერდიაე–- 
ვის აზრით, ღმერთის გამოცხადებაში მოცემულია ის, რაც უნდა 
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ღმე“თს ადამიანისაგან ძველ აღთქმაში ღმერთი ააშკარავებს ადა–- 
მიანის ცცოდვილობას. ეს არის გამოცხადების პირველი ეპოქა, რო- 

მელსაც ბერდიაევი კანონის ეპოქას უწოდებს. ამ ეპოქაში ხდება 
თვითონ სიკეთისა და ბოროტების წარმოშობა, რაც აღ უნდა 

ავურიოთ სიკეთისა და ბოროტების შესახებ გამოთქმულ შეხედულე- 
ბათა გენეზისთან. ღმერთი კანონის ფორმით უცხადებს აღამიანს, 
რომ ადამიანში არის ბოროტი, რომელიც დაძლეულ უნდა იქნეს. 
ცოდვა კანონთან მიმართებაში დასტურდება. 

მეორე ეპოქა წარმოადგენს გამოსყიდვის ეპოქას. კანონი ააშ- 

კარავებს ცოდვას, ააშკარავებს ადამიანში მოკალათებულ ბორო- 
ტებას, მაგრამ რადგანაც ცოდვის შედეგად დაზიანდა ადამიანის 
არსებობა, ამიტომ ადამიანს არ შესწევს თავისი ძალებით ბორო- 

ტების დაძლევის უნარი. ბოროტება რომ იქნეს დაძლეული, სავი- 
როა თვითონ ღმერთი შემოიჭრას ადამიანში, მისცეს მასს ძალა, 
რომელიც ზნეობრივად გამოაჯანმრთელებს ადამიანს. აა ეპოქაში 
ღმერთი უცხადდება ადამიანს როგორც უსასრულო სიყვარული, რო- 
გორც მისი მეგობარი. ქრისტეში, როგორც ადამიანში, მოხდა ადა- 
მიანთა მოდგმის ეგზისტენციალური გამოჯანსაღება. ადამიანს დაუბ- 
რუნდა როგორც პირველადი, ასევე მეორადი თავისუფლება, –ო- 

მელიც აქამდე ცოდვით იყო დამონებული. 
წყალობის ენერგია, რომელსაც ქრისტესაგან იღებენ ადამიანები, 

განაწყობს მათ არა მარტო იმისათვის, რომ დაიცვან კანონი, რო- 
მელიც გარკვეული ვალდებულებაა, არამედ იმისათგისაც, რომ ეზი- 

არონ უმაღლეს სიკეთეს, ყოვლისმომცველ სიყვარულს. ეს უკანას- 

კნელი კი, არ წარმოადგენს ვალდებულებას და ე. ი. არ წარმოად- 
გენს კანონს, როგორც ვალდებულების გარკვეულ ფორმას. 

სიყვარული იღვიძებს ადამიანში, როგორც ღმერთის წყალობის 

ენერგია. სიყვარული მიემართება კონკრეტულ პიროვნებაზე, და არა 

სიკეთის განყენებულ იდეახე. აქ არის ცოცხალი პირადი მიმართე- 
ბა, ერთი მხრივ. ადამიანსა და ღმერთს შორის, შეორე მხრივ, ადა- 
მიანსა და ადამიანს შორის. გამოსყიდვის რელიგიურ ეპოქაში ხდება 
იმის დადასტურება, რომ ადამიანის მიერ ზნეობრივი კანონის დე- 
ტალური შესრულებაც კი არ კმარა ბოროტებისაგან გასათავისუფ- 
-ლებლად. მთავარია, არა მხოლოდ იმ ზნეობრივი ნორმების შეს- 
რულება, რომელსაც კანონი გვიკარნახებს, არამედ ზრუნვა სიყვა- 

რულის სამეფოს დამკვიდრებისათვის. ამ სამეფოდან განიდეენება 
ბოროტება და მოისპობა დაპირისპირება თვითონ სიკეთესა და ბო- 
როტებას შორის. ამ სამეფოში გაუქმდება თვითონ კანონიც. გამო- 
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სყიდვის ეპოქაში, წინააღმდეგ კანონის ეპოქისა, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება პიროვნების განუმეორებელ ზნეოარივ გამო– 

ცდილებას და ბრძოლას. 

გამოსყიდვის ეპოქაში ხდება ადამიანის თანამონაწელეობა ქრი- 
'სტეს გამომსყიდველ მსხვერპლში. ხდება ადამიანის გონითი ძალების 

გამოჯანმრთელება, მათდამი ადამიანის სხეულებრივი მხარის დამორ- 

ჩილება ასკეტურ ცდაში. 

მაგრამ ღმერთის გამოცხადება არ ამოიშურება ორი ფუნდამენ- 
ტური ჭეშმარიტების გამოცხადებით ადამიანის შესახეა. ბერდიაე- 

ვი წერს –- „ადამიანის ბუნება, რომელიც შემოქმედი დმერთის 

მსგავსია, არ შეიძლება მხოლოდ იმისათვის იყოს შექმნალი, რომ 

შესცოდოს და შემდეგ, მსოფლიოს ისტორიის მანძილზე მხოლოდ 

ცოდვის გამოსყიდვით იყოს დაკავებული. ეს არ შეესაბამება ღმერ- 
თის ჩანაფიქრს ადამიანზე, როგორც მის სახეზე, როგორც შემოქ- 

მე დზე 42%. 
როგორც აღვნიშნეთ, ბერდიაევის თანახმად, არც ძველ; არი 

ახალ აღთქმაში, არაფერია ნათქვამი ადამიანის შემოქმედებაზე. შე– 

მოქმედების საკითხში, ადამიანი თითქოს მიტოვებელია ღმერთი- 

საგან, მან არ იცის ღმერთის აზრი ადამიანის შემოქმედებაზე, მას 

არ ქძლევა უშუალო დახმარება ღმერთისაგან. ამ სიჩუპეში ბერ- 

დიაევი ხედავს ღმერთის უმაღლეს სიბ”ძნეს, ღმერთის მიერ იმის 

გამოცხადება, რომ ადამიანი ვალდებულია იყოს შემოქმედი და შე– 

მოქმედების გზების ჩვენება, იქნებოდა შემოქმედების გაუქმება. 
მესამე, შემოქმედებით გამოცხადებას, ბერდიაევის აზრით, არ 

ექნება თავისი აღთქმა, არ იქნება ხმა ზევიდან. ადამიანი აბსოლუ– 

ტურად თავისუფალია თავისი მემოქმედებს გამოცბადებაში. ამ 

საშინელ თავისუფლებაში გამოიხატება ადამიანის ღვთაებრივი ღირ- 
სება და მისი მაღალი პასუპისმგებლობა. ადამინი ეალდებულია 

ღმერთის წინაშე, რადგან თვითონ ღმერთი უცდის :დამიანისაგან 
შევსებასა და გამდიდრებას. ანთროპოლოგიურ გამოცზხაღებაში 

გრძელდება ქრისტეს ადამიანური ბუნების პოზიტიური ასპექტის 

გამოცხადება. ქრისტეში, როგორც? გამომსყიდველში, ნაჩვენები იქ- 

ნა, რომ ღმერთს უსასრულოდ უყვარს ადამიანი, რომ მასში უნ- 

და მეგობარი და თანაშემოქმედი. მაგრამ ამით არ ამოწურულა ქრის- 

ტეს გამოცხადება. ქრისტეს, როგორც ადამიანის, დადებითი მისიის 
გამოცხადება ხდება კაცობრიობის შემოქმედებით ცხოვრებაში. 
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თუ გამოსყიდვის გამოცხადებაში ქრისტე კაცობრიობას მოევლინა, 

როგორც მოჩვენებითი უსუსურობა, როგორც ტანჯული, რათა არ 

წაერთმია ადამიანებისათვის თავისუფლება, კაცობრიობამ თავისი. 

თავისუფალი შემოქმედებით უნდა მოამზადოს ქრისტეს, როგორც 

გამარჯვებულის საბოლოო დამკვიდრება სამყაროში. 

კანონისა და გამოსყიდვის ეპოქებს მომზადებული როლი ენი- 

ჭებათ შემოქმედების ეპოქის მიმრთ. მოძღვრებით რელიგიური 
ეპოქების შესახებ, ბერდიაევის აზრით, ბათილდება ნიცშეს აზრი, 

როომ შეუძლებელია ადამიანის შემოქმედება, იმ შემთხვევაში, ·თუ 

არსებობს ღმერთი. „ნიცშე დაიწვა შემოქმედების ცეცხლოვანი 

წყურვილისაგან, იგი რელიგიურად იცნობდა მხოლოდ კანონსა და 

გამოსყიდვას, რომლებშიც არ არის ადამიანის შემოქმედები» გა-. 

მოცხადება. და მან შეიზიზღა კანონი და გამოსყიდვ» რადგან შეპ- 

ყაობილი იყო იმ უბედური იდეით, რომ ადამიანის “ჰემოქმედე+ა 

შეუძლებელია, თუ არსებობს ღმერთი. ნიცშე დგას მსოფლიო უღე- 

ლტეხილზე, შემოქმედების რელიგიური ეპოქისაკენ, მაგრამ მას არა 

აქვს ძალა, გააცნობიეროს განუწყვეტელი კავშირი შემოქმედების 
რელიგიისა, კანონისა და გამოსყიდვის რელიგიასთან, არ იცის მან, 

რომ რელიგია ერთია და რომ, ადამიანის შემოქმედებამი იხსნება 

იგივე ღმერთი, ერთიანი და სამსახე, რაც კანონში და გამოსყიდვა- 

ში429, 

როდესაც ბერდიაევი შემოქმედებაზე მსჯელობს, იგი შემოქმე- 
დების ორგვარ მნიშვნელობას განასხვავებს. შემოქმედების პირველ 

მნიშვნელობაში იგულისხმება ისეთი შემოქმედება, რომლის საფუ- 

ძველზეც იქმნება კულტურის ღირებულებანი. შემოქმედების მეო- 

რე მნიშვნელობაში იგულისხმება შემოქმედება, როგორც სამყაროს» 

და ადამიანის ახალი ცხოვრების, ახალი სიცოცხლის ძირითადი წყა- 

რო. 

იყო თუ არა სამყაროში შემოქმედება ამ სიტყვის მეორე, რე- 
ლიგიური მნიშვნელობით? კითხულობს ბერდიაევი და უარყოფით 

პასუხს იძლევა. მართალია, კაცობრიობამ შექმნა დიდი კულტეცლუ- 

ლი ღირებულებანი, მაგრამ შემოქმედების რელიგიური ეპოქა ჯერ 
არ ყოფილა. ბერდიაევის აზრით, სამყარო იცნობს მხოლოდ კანო– 

ნისა და გამოსყიდვის რელიგიურ ეპოქებს. ის, რასაც აქამდე შემო– 
ქმედებას უწოდებდნენ, იყო მხიაილოდ სიმბოლო მშემოქმეღებისა. 
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“რელიგიური თვალსაზრისით დიფერენცირებული კულტურის გაფუ- 
რჩქვნა არის არა ჭეშმარიტი შემოქმედება, არამედ ცოდვის შედე– 
გებისადმი, აუცილებლობით შეკრული ობიექტივირებული საძყარო– 

სადმი შეგუების ფორმა, როგორც ცოდვის ყოველგვარი გამოსყიდ- 
ვა, კულტურაც ადამიანის ამამაღლებელი ტრაგედიაა. იგი ამაღლე– 

ბულია იმიტომ, რომ მასში ადამიანის შემოქმედება, თავისი მოწო– 

'"დების მიხედვით, ცდილობს შექმნას ახალი ცხოვრება, ხოლო ტრა- 
გიკულია იმიტომ, რომ შემოქმედების ეს მოწოდება არ შეესაბამება 

მიღწეულ შედეგს, რომელიც სიცოცხლისაგან დაცლილ, ადამიანისა– 

გან გაუცხოებული დიფერენცირებული კულტურის შემადგენელ 
ობიექტს წარმოადგენს. ობიექტივირებულ კულტურაში ყველა მისი 
„ღირებულებით, უკვე ვეღარ ვიპოვით სიცოცხლეს, რომელიც იყო 

სუბიექტურ გონში. აქ სუბიექტი და ობიექტი მოწყვეტილია ერთმა–- 
'-ნეთისაგან. შემოქმედებითი ინტუიცია, რომელშიც დაძლეულია ყო– 

ველგვარი გაყოფა სუბიექტად და ობიექტად, აქ შეუძლებელია%M29, 
შემოქმედების პრობლემასთან დაკავშირებით, ბერდიაევი ასა–- 

ჩელებს ორ ძირეულ კატეგორიას, რომლითაც ხასიათდება ყოველ- 

გვარი შემოქმედების ფუნდამენტური ინტენცია. ესენხნა რომან- 
ტიზმისა და კლასიციზმის მეტაფიზიკური კატეგორიები. 

რომანტიზმს შემოქმედებაში უნდა, არა ნორმებს მიხედვიო 
"შექმნილი კულტურული ღირებულებანი, არამედ ახალი ცხოვრება. 

მას ყწყურია, არა კულტურული პროდუქტის სრულყოფილება. არა- 

მედ სიცოცხლის, ცხოვრების სრულყოფილება. კლასიციზმი შემოქ- 

მედების მიზანს ხედავს სრულყოფილი დიფერენცირებული კულტე- 
რული ღირებულების შექმნაში (წიგნი, ნახატი), ბერდიაევის თანა6- 
მად, კლასიციზმი ვერ ხედავს და არ უნდა დაინახოს შემოქმედების 

ტრაგედია. შემოქმედება ავადმყოფური და ტრაგიკულია თავის არ–- 
სებაში. შემოქმედებითი აღმაფრენის მიზანია განსხვავებული სი. 
ცოცხლის, ახალი სამყაროს მიღწევა, აღმავლობა ყოფიერებაში, ხო- 

ლო შემოქმედებითი აქტის რეზულტატია წიგნი, სურათი ან სამარ– 
თლებრივი დაწესებულება. მოძრაობა სიღრმეში და სიმაღლეში 
პროეცირდება სიბრტყეზე. ამაშია დიდი და ტრაგიკული შეუსაბამობა 
შემოქმედების მოწოდებასა და შედეგს შორის. ყოფიეოების მაგიერ 
იქმნება კულტურა. სუბიექტი არ გადის ობიექტში, იგი ქრება ობიე– 

ქტივაციაში. „კლასიციზმს უნდა აღიაროს ავადმყოფობა ჯანმრთე– 

ვ0 I. ნიი.808. CVMხIC 130090682, C. 120. 
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ლობად, ნორმალურ მდგომარეობად, კლასიციზმისათვეს ტრაგიკუ- 
ლი შეუსაბამობა შემოქმედებითი აქტის მოწოდებასა და შედეგს. 

შორის, არის ღირებული და მნიშვნელოვანი. რომანტიხმი გრძნობს 

ავადმყოფობას და ამით იგი უფრო ჯანმრთელია“!. კლასიციზმი. 
ფარავს ადამიანის შემოქმედებით მოწოდებას. იგი აყოვნებს შემოქ- 
მედებითი ეპოქის მოსვლას. რომანტიზმი მიისწრაფვის გადალახოს 

კულტურის იმანენტიზმი, სიმბოლურად მიანიშნოს ახალ ცხოვრე- 

ბაზე. წინააღმდეგ კლასიციზმისა, მასში ნაგრძნობია, რომ ადამიანის 

შემოქმედების მისანია არა დიფერენცირებული კულტურული ღი- 

რებულების შექმნა, არა სრულყოფილი კულტურით შემოფარგვ- 
ლა, არამედ ახალი ცხოვრების, ახალი კოსმიური სამყაროს შექმნა, 
რომლის განხორციელების დროებითი საშუალებაა თვითონ კულ- 

ტურაც. 
კულტურაში სხვადასხვა სიმბოლოებით ხდება ახალ ცხოვრება- 

ზე მითითება, მაგრამ ეს ცხოვრება ვერ მიიღწევა კულტურის სა- 
შუალებებით. კულტურა მთლიანად სიმბოლისტურია. კულტურაში 
ბერდიაევი ხედავს ადამიანის შემოქმედების მარცხს, მისი მოწო- 
დების დროებით გაუქმებას. ბერდიაევი წერს: „კულტურა არის 
თავისი უღრმესი არსებით და თავისი რელიგიური სახრისით დიდი 

მარცხი. ფილოსოფია და მეცნიერება არის მარცხი ჭეშმარიტების 

შემოქმედებით შემეცნებაში. ხელოვნება და ლიტერატურა მარცხია 
სილამაზის შემოქმედებაში. ოჯახი და სქესობრივი ცხოვრება 
მარცხი სიყვარულის შემოქმედებაში. მეურნეობა და ტექნიკა –– 
ბუნებაზე ადამიანის შემოქმედებითი ბატონობის მარცხი. კულტუ- 
რა ყველა მის გამოვლინებაში არის შემოქმედების მარცხი--შეუძ- 
ლებლობა ყოფიერების შემოქმედებითი გარდასახვისა. კულტურაში 
კრისტალიზდება ადამიანთა მარცხი. კულტურის ყველა მიღწევა. 
სიმბოლურია და არა რეალური. კულტურაში მიიღწევა არა შემეც- 
ნება, არამედ შემეცნების სიმბოლოები; არა სილამაზე, არამედ სილა- 

მაზის სიმბოლოები; არა სიყვარული, არამედ სიყვარულის სიმბო- 

ლოები: არა ადამიანთა შეერთება, არამედ შეერთების სიმბოლოები; 

არა ძალაუფლება ბუნებაზე, არამედ ძალაუფლების სიმბოლოები: 

კულტურა ისევე სიმბოლურია, როგორც მისი წარმომშობი კულტი, 

კულტი რელიგიური მარცხია, მარცხია ღმერთთან თანაზიარება“მი%32,, 

  

3 I, ნიიუ8-C6C98. CMხIMCI 180090018მ, C. 114. 
32 I სიხუ9ი0C8. CMMCM 78009CC#8მ, C. 315. 
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ბერდიაევი იძლევა ზოგად შუორიხებში «მის დახასიათებას, თუ 

როგორი იქნება შემოქმედების თავისებურება შემოქმედების ეპო– 

ქაში. მესამე რელიგიური ეპოქა შეიძლება დამყარდეს მხოლოდ მა– 
მინ, როდესაც შესაძლებელი გახდება ადამიანის შემოქმედების გა–- 
მომჟღავნება, ისე, რომ არ მოხდეს გაუცხოება-გაწყვეტა შემოქმე- 

დების სუბიექტსა და შემოქმედებით პროდუქტს შორის; როდესაც 

შესაძლებელი იქნება სუბიექტი, როგორც სიცოცხლე გადიოდეს 
ობიექტში შემოქმედებითი აქტის საშუალებით, ანიჭებდეს მას სი- 
ცოცხლეს და აგრძელებდეს მასში თავის სიცოცხლეს როდესაც 

ადამიანი გახდება ღმერთის თანაშემოქმედი ახალი ცხოვრების შე- 

მოქმედებაში. 

„ტრაგიკული დაუკმაყოფილებლობა კულტურით და ყველა 
მისი მიღწევებით იპყრობს კულტურის შემოქმედთ. მაგრამ იგი 

ჯერ არ იგრძნობა კულტურის მომხმარებლებში%232, 

მესამე, რელიგიური ეპოქა შემოქმედებისა, დაიწყებ მაშინ, 

როდესაც მთელი კაცობრიობა ამაღლდება კულტურის შემოქმედე– 

ბამდე. მაშინ უკიდურეს წერტილს მიაღწევს დაუკმაყოფილებლობა 
კულტურით. მაშინ გაიღვიძებს ადამიანში კულტურის პირობით- 

სიმბოლისტური მიღწევებიდან ახალი ცხოვრების ქმნადობაზე გა- 

დასვლის წყურვილი. ახასიათებს რა კულტურისაგან ტრანსცენდი- 

რების სიტუაციას, ბერდიაევი დასძენს: „ადამიანს მოსწყურდა არა 

ჭეშმარიტების სიმბოლოები, არამედ თვითონ ჭეშმარატება არა 
სილამაზის სიმბოლოები, არამედ თვითონ სილამაზე, არა სიყვარუ- 

ლის სიმბოლოები, არამედ თვითონ სიყვარული, არა ძალის სიმბო- 

ლოები, არამედ თვითონ ძალა, არა ღმერთთან ზიარების სიმბოლოე-– 

ბი, არამედ თვითონ ღმერთთან ზიარება4%, 

§ 6 პიროვნება, საზობადოებრიობა, ისტორია 

პიროვნება ბერდიაევის ფილოსოფიაში წარმოადგეს გონით 

კატეგორიას, უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან ადამიანის ინდივიდი 
და პიროვნება. ინდივიდის კატეგორია გამოხატავს ადამიანის ბუნე–- 

ბრივი მონაცემების ერთობას. ხოლო რაც შეეხება “ პიროვნებას, 
ის არ არსებობს გონის მუშაობის გარეშე ადამიანის სხეულებრივ და. 

სულიერ განზომილებაზე. ადამიანის „მე უნდა ამაღლდეს პიროევ– 

ნებამდე, ეს იწვევს ტკივილსა და ბრძოლას. ამიტომ მრავალი ადა– 
მიანი თანხმდება დაკარგოს თავისი პიროვნება, ოღონდ კი განთა- 

“ მ3 LI, ნიხნეიის 0XII0C00II8 ყნხე8ზ0ი9ICI8მ. 660MM90, 1923, ლ. 228. 

34 I. 6ინ860. CMLICუ X80090ლC0+82, C. 316. 
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ვისუფლდეს ტკივილისაგან. მაშასადამე, შესაძლებელია ადამიანს 
გააჩნდეს მეტად მკაფიო ინდივიდუალობა, მაგრამ, ამავე დროს, ის 
არ წარმოადგენდეს პიროვნებას. პიროვნება ხასიათდება მთელი რი- 

გი ნიშნებით: პიროვნება არ არის სულიერი სუბსტანცია, იგი გონი- 

თი აქტების შესაძლებლობის აქტუალიზაციაა,, პიროვნება არ არის 
არაფრის ნაწილი, პიროვნება არ არის ობიექტი დაარ ეკუთვნის 
ობიექტივირებულ სამყაროს. პიროვნების დაბადების პირობაა „მე“ 
და „შენ“-ის კავშირი, „მე“-ს თავგანწირვა „შენ“-თვის ადამიან– 

თა ჭეშმარიტ ურთიერთობებში პიროვნება თამაშობს აბა სხვის 

როლს, არამედ მხოლოდ თავის თავს, იგი კი არ გარდაისახება სხვა 

მედ. არამედ რჩება რა თავის თავთა” ამავე დროს, ეზიარება 
„შენ“-ს. 

მსგავსად სხვა ეგზისტენციალისტებისა, ბერდიაევი გაარჩევს 
ადამიანის ჭეშმარიტ და არაჭეშმარიტ არსებობა.· “რმესაბამისად, 

ადამიანთა კომუნიკაციის ჭეშმარიტ და არაჭეშმარიტ ფორმებს. ადა– 

მიანთა სოციალური ურთიერთობის სფერო, ბერდიაევის მიხედვით, 

არის რაციონალიზებული, ნორმირებული სამყარო. ამ სფეროში ბა- 

ტონობს ადამიანთა ურთიერთობის არაჭეშმარიტი ფოთომები. სო- 
ციალური ყოველდღიურობა, ბერდიაევთან ნიშნავს იმას, რასაც ჰაი- 

დეგერმა MIმ8ი-ი უწოდა. „მე იძულებული ვარ, ვიცხოვრო ეპოქაში, 
რომელშიც არსებობს პიროვნების პათოსის წინააღმდეგ მიმართული, 

ინდივიდუალობისადმი სიძულვილით გამსჭვალული ძალა, ძალა, რო– 

მელიც ცდილობს, ადამიანი დაუმორჩილოს ზოგადის, კოლექტიური 

რეალობის, სახელმწიფოს, ნაციის განუყოფელ ძალაუფლებას <25, 

პიროვნებას რომელიც თავისუფლებაში, შემოქმედებაში და 

გონით კომუნიკაციაში. მჟღავნდება, ბერდიაევის აზრით, წინ ეღო- 

ბება ინდივიდუალიზმი და სოციოლოგიზმი. ინდივიდუალიზმი, რო– 

მელიც განსხვავებულია ინდივიდუალობისაგან, არის გონითი კოს 

მოსისაგან ადამიანის შინაგანი გაუცხოება და მოწყვეტა. სოციო- 

ლოგიზმი, ბერდიაევის აზრით, ინდივიდუალიზმის მეორე მხარეა. 

„სოციოლოგიზმი, სოციალური არის ყალბი ერთობა ინდივიდუალი- 

სტური გაუცხოებისა. დაქვეითებული ურთიერთობა გაუცხოებულ- 

თა“% სოციალური კომუნიკაცია, ბერდიაევის მიხევდით, არის გაუ- 
ცხოებული ატომების გაერთიანება, გამოწვეული ცხოვრებისეული 

აუცილებლობით. აქ, ერთიანობის «უკან იმალება სიძულვილი. საზო– 

შ5 II სნინ19%6868. C2M0003M8II)II6. 1120MX, 1945, C. 375. 
36 II ცლხნუი068. CMხIC I800M6%ლ188, C 267. ! 

160



გადოებრიობა, თავის სოციალურ მოდღუსში, განისაზღვრება ბეო- 
დიაევის მიერ, როგორც გარეგანი, ობიექტივირებული საზოგადოე- 

ბა. საზოგადოებრიობის ასეთ მოდუსში არსებული ადამიანი, გან– 

საკუთრებული კატეგორიით ხასიათდება. ეს არის „ბურჟუაზიულო- 

ბის“ კატეგორია. „ბურჟუაზიულობა", ბერდიაევის აზრით, არის მე– 

ტაფიზიკური კატეგორია, თუმცა მას ვიწრო სოციალური მნიშვნე- 
ლობაც გააჩნია. „ბურჟუაზიულობა არის შეგუება სამყაროსეული 

მოცემულობისადმი, მოწყობის, სიწყნარისა და უშიშროების მიზნით 
ამ სამყაროში. ბურჟუაზიულობა არის შეგჟეება, ამ სამყაროს ინერ– 
ციით შექმნილ ღირებულებებისა და მდგომარეობისადმი4“?. ბურ- 

ჟუაზიულობის ძირითადი პათოსია ტრაგიკულობისადმი ზურგის შე- 

ქცევა. ინდივიდუალისტები, მიუხედავად მათი ეგოისტური ინტენ–- 

ციისა, ძირითადად, საკმაოდ შეგუებული არიან ობიექტივირებულ 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული ღირებულებებისადმი. ასეთი ადა- 

მიანები ნორმალურად თვლიან ადამიანის ინტიმურ „მე“-ს და გა- 

რეგამომჟღავნებულ, ობიექტივირებულ საზოგადოებამი გათქვე– 

ფილ „მე“-ს შორის წინააღმდეგობას. მათ არ აწუხებთ შეუსაბამობა. 
თავის ინტიმურ მისწრაფებებსა და თავის სახოგადოებრივ- საქ- 
ციელს შორის. ისინი ერთს ფიქრობენ და მეორეს ამბობენ” რათა 

გარანტირებული არსებობა მოიპოვონ საზოგადოებაში, რათა თავი 

დააღწიონ თავისი არსებობის ტრაგიკულობას. ბერდიაევის მიხედ- 
ვით, ბურჟუაზიულია ადამიანი, როდესაც იგი ივიწყებს თავის ინდი–- 

გიდუალურ მოწოდებას, თავის ტრაგიკულ გზას ღმერთისაკენ და 

თავს აფარებს ობიექტივირებული საზოგადოების მიიდ შექმნილ 
ნორმებსა და ღირებულებებს. 

ადამიანთა არაჭეშმარიტი სულიერი კომუნიკაცკცის ერთ-ერთ 
ფორმად ბერდიაევის მიერ დასახელებულია სექტანტობა. სექტან- 
ტობა არის კოლექტიური ინდივიდუალიზმი. სექტანტობა, ბერდია- 

ევის მიხედვით, ქმნის ჭეშმარიტი კომუნიკაციის ილუზიას და ამი- 
ტომ უფრო საშიშია ინდივიდუალიზმზე: „სექტას უნდა თვითგადარ- 

ჩენა. აქ გვაქვს თვითკმაყოფილება, არ არის ტანჯვა მთელ კოსმოს– 

ზე, მთელ სამყაროზე, სექტანტობა უფრო სახიფათოა ინდივიდუა- 

ლიზმზე, რადგან იგი ქმნის უნივერსალიზმის ილუზიას. სამყაროსა- 

გან მოწყვეტილი ჯგუფის ინდივიდუალიზმი უფრო ძნელი დასაძ.- 
ლევია, ვიდრე ერთის ინდივიდუალიზმი4M38, 

მ7 I. სიხნუ9%068. CMMCI 180096088, C. 248. 
38 I. 85908. CMIICI 1800ყ6CX”;მმ, C. 151. 
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ინდივიდუალიზმისა და სოციოლოგიზმის საწინააღმდეგოა უნი- 

უერსალიზმი. უნივერსალიზმი არის, ბერდიაევის მიხედვით, ადამია– 

ნის ჰეშმარიტი არსებობის მაჩვენებელი. უნივერსალიზმი წარმოად- 

გენს წმინდა ადამიანურ კომუნიკაციას, ყოველგვარი სოციალურო- 
ბისაგან დაცლილს. ეს არის ადამიანის თავისუფალი სიყვარული და 

ბრძოლა ქრისტეს სამყაროს დამკვიდრებისათვის. ადამიანის არსე- 

ბობის უნივერსალური ხასიათი, გაუცხოებული სამყაროს ფარგლე- 

ბში გამოიხატება „რაინდობის“ მეტაფიზიკური კატეგოლიით. რაინ- 

დობა, ბერდიაევის აზრით, არის ·მმსხვერპლისგამღები ერთგულება 

და სიყვარული ღვთაებრვი ღირებულებებისადმი. აქ ადამიანი 
მსხვერპლად წირავს თავის კეთილდღეობას. რაინდობის მკაფიო მა- 

გალითია სქესობრივი სიყვარული. სქესობრივი სიყვარული, ბერ- 
დიაევის აზრით, ანტაგონისტურია, როგორც ოჯახისა, ასევე სექ- 

სუალური გარყვნილობისა. ეს უკანასკნელნი წარმოადგენე§ სექსუ- 

ალური ცხოვრების მოწესრიგების სოციალურ ფორმებს მათში 

ხდება პოზიტიური, ბურჟუაზიული კეთილმოწყობა გაუცხოებულ, 

დაცემულ სამყაროში. ხოლო „სიყვარული არასოდეს არ არის შე- 

გუება ამ ცოდვილი სამყაროსადმი. ამიტომ სიყვარული ტრაგიკუ- 
ლია ამ სამყაროში. იგი არის განდგომა ყოველგვარი მოწყობის, შე– 

გუების, ორგანიზებულობის, გარეგანის, სოციალურის, ცხოვრები- 

სეული პერსპექტივებისაგან. იგი მოითხოვს, როგორც ყოველი 

შემოქმედება, ყოველგვარი კეთილმოწყობის მსხვერპლს“? სიყ- 

ვარულით ვერ მოვწესრიგდებით ამ სამყაროში. სიყვარულში არის 

სიკვდილისა და ტრაგიკულობის თესლი. 

გარდა ინდივიდუალიზმისა, სოციალურობისა და უნივერსალი- 

ზმისა, როგორც ადამიანის არსებობის არაჭეშმარიტი და ჭეშმარიტი 

ფორმებისა ადამიანის არსებობა ხასიათდება კიდევ ერთი 

თავისებურებით, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც ჭეშმა- 

რიტი, ასევე არაჭეშმარიტი არსებობის მაჩვენებელი. ეს თავისებუ- 

რებაა ადამიანის მარტოობა. მარტოობა შეიძლება იყოს როგორც 

ინდივიდუალისტური, ასევე უნივერსალურიც. „მარტოობა არ არის 

აუცილებლად ინდივიდუალიზმი. მარტოობა არ არს გაუცხოება 

კოსმოსისაგან, იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმის სიმპტომი, რომ 

პიროვნებამ გაუსწრო სხვა პიროვნების მოცემულ მდგომარეობას 

და, რომ მისი უნივერსალური შინაარსი არ არისს აღიარებული 
სხვების მიერ. უმაღლესი” მარტოობა ღვთაებრივია. თვითონ ღმერ– 

39 I. ნილიი909. CMხICI +800906C0183 ,7CC. 206. 
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თმა იცის დიდი და საგანჯველი მარტოობა. განიცდის მიტოვებზულო- 

ბას სამყაროს და ადამიანთა მიერ4«/მს ყოველდ შემოქმედებას თან 
სდევს მარტოობა. ის, ვინც ქმნის ახალს, ჯერ არ არსებულს, მარტოა 

ამ სიახლეში. 

ნ. ბერდიაევი გამოყოფს ადამიანთა ოთხ ტიპს, ადამიანის სო–- 

ციალურობასთან „მე“-ს მიმართების ოთხი სახესხვაობისდა მიხედ- 

ვით: 1) ადამიანი არ არის მარტოხელა და იგი, ამავე დროს, სოცია- 

ლურია. ამ ტიპის ადამიანთა შინაგანი საწყისი, მათი „მეი სრლღ- 

ლიად შეგუებულია სოციალურ გარემოსთან. „მე“-ს ჯერ კიდევ ა“. 

განუცდია განხეთქილება და მარტოობა. სოციალურ ყოველდღიუ- 

რობაში „მე“ გრძნობს თავს ისე, როგორც საკუთარ სახლში. 2) ადა– 

მიანი არ არის მარტოხელა და ამავე დროს, არ არის სოციალური. 
ამ ტიპის ადამიანთა „მე“-ც შეგუებულია სოციალურ გარემოსთან, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში „მე“-ს არა აქვს სოციალური ინტერესები, 

ის არ იჩენს სოციალურ აქტივობას, სრულიად გულგრილია საზოგა– 

დოების ბედისადმი. 3) ადამიანი მარტოხელაა და ამავე ღროს, არ 

არის სოციალური. ეს ტიპი ნაკლებად შეგუებულია სოციალურ გა- 

რემოს, განიცდის კონფლიქტებს, ცდილობს სოციალური გარემოს 

არა გარდაქმნას, არამედ მისგან იხოლირებას. თავისი შისაგანი სამ- 

ყაროს შენარჩუნების მიზნით, ხშირად მალავს თავის ჭეშმარიტ 

„მე“-ს სოციალური ნიღბების უკან. 4) და ბოლოს, ბეოდიაევის აზ- 

რით, ადამიანი შეიძლება იყოს მარტოხელა და ამავე დროს, სოცია– 

ლური. ასეთები არიან ნოვატორული სულის ადამიანებ. ისინი 

კონფლიქტში იმყოფებიან თავის სოციალერ გარემოსთან, მაგრამ, 

აშავე დროს, მათ საქმიანობას განსაზღვრავს ღრმად "სოციალური 

მოტივები. მათ თონდღათ ახალი სოციალურობა, ახალი უერთიერთო- 

ბების დამყარება ადამიანთა შორის"!. 
როგორც ზევით იქნა აღნიშნული, ბერდიაევის მეტაფიზიკა ეს- 

ქატოლოგიურ ხასიათს ატარებს. ბერდიაევის თანახმად, „ყველა 

ძველი მეტაფიზიკის სისუსტე იყო ის, რომ ისინი არ იყვნენ ესქა- 

ტოლოგიურნი“. ესქატოლოგიური მეტაფიზიკის ყველა ძირეული 

პრობლემა თავს იყრის ისტორიის დასასრულის, ან ბერდიაევის 

ენით რომ ვთქვათ, ობიექტივაციის დასასსხულის პრობლემასთან. 
ისტორიის საზრისი, ბერდიაევის მიხედვით, გაიგება პიროვნები- 

დან. თითოეული ადამიანის ბედში გამოხატულებას პოვებს მთელი 
კაცობრიობის, ყველა ისტორიული ეპოქის ბედი. 

4 LL. სიი»808. 0იხI!L 3CX201020IIIVCCL0I MC1I3თM31IMI, C. 199. 
4 IM. ნი6იუ#0ა. §I # MIM0 06X»XCL108, C, 94-96.



ბერდიაევის მიხედვით, არის ორი შეხედულება სამყაროზე: 
“ერთისათვის სამყარო არის, უპირველეს ყოვლისა, კოსმოსი, მეორე- 
სათვის სამყარო უპირატესად ისტორიაა. ეს გაგება დამოკიდებულია 
დროის პრობლემაზე. 

ბერძნები და ებრაელები, ბერდიაევის ახრით ცხოვრობდნენ 

სხვადასხვა დროში. ისინი ცხოვრობდნენ, არა სხვადასხვა დროს. 
არამედ სხვადასხვა დროში. ამ განსხვავების საზრისი იძაშია, რომ 
ადამიანის გაგება შეიძლება კოსმოსიდან და პირიქით კოსმოსის 

გაგება შეიძლება ადამიანიდან. შესაძლებელია ადამიანის ისტორია 
გამოვაცხადოთ კოსმიური პროცესის დამორჩილებულ ნაწილად, მა- 

გრამ შესაძლებელია თვითონ კოსმიური პროცესი გამოცხადდეს 

ადამიანთა ისტორიისადმი დამორჩილებულ სინამდვილედ. შეიძლე– 

ბა ადამიანთა ისტორიიდან და მისი ინტენციიდან გავიგოთ კოსმიუ- 

რი პროცესის საზრისი და პირიქით, ადამიანთა ისტორია დაე„მორ- 

ჩილოთ კოსმიურ პროცესს. ბერდიაევის თანახმად, კოსმოსიც ის- 

ტორიულია, მაგრამ მისი ისტორია არის ცუდი უსასრულობა. ასე 

გაგე-ული კოსმოსი მოკლებულია ყოველგვარ საზრისს. შესაძლებე- 
ლია კოსმიური პროცესი გავიგოთ, როგორც ადამიანთა ისტორიის 

მომამზადებელი ნაწილი და მაშინ იგი იძენს საზრისს კოსმიური 

პროცესის ასეთი გაგება იყო გაპატონებული იუდაიზმში, წინააღმ- 

დეგ ბერძნული რელიგიისა. 

კოსმიური დრო აითვლება მათემატიკურად, რომელემე საგნო– 

ბრივი სისტემის მიმართ. ეს დრო სიმბოლიზდება წრებრუნვით, რო- 

მლის რეალიზაციაა საათი. ისტორიული დრო ჩაძირულია კოსმიურ 
დროში. ისიც შეგვიძლია ავთვალოთ მათემატიკურად, მაგრამ მოე- 
ლენები, რომლებიც ისტორიულ დროს წარმოშობენ” გარკვეული 

მიზნისეული ინტენციით არიან განსაზღვრული. ამავე დროს, ისინი 

-ერთჯერადობით და განუმეორებლობით ხასიათდებიან ისტორიუ- 

ლი დროის სიმბოლოა წინ მიმართული ისარი. ისტორიულ დროში 

ხდება, ფიზიკის ენაზე რომ ვთქვათ, სამყაროს ენტროპიის შემცირე- 
ბა, შემოქმედებითი სიახლის შემოჭრა. არის დროის ძესამე ფორ- 

მაც, რომელსაც ბერდიაევი გამოჰყოფს. ეს არის ეგზისტენციალური 
დრო. ეგზისტენციალური დრო არ ითვლება მათემატიკურად, იგი 

სიმბოლიზდება წერტილით, მისი მიმდინარეობა დამოკიდებულია 

განცდათა ინტენსივობაზე. ეგზისტენციალური დრო არის განცდის 

შიდა დრო. განცდა მთლიანია, იგი ვერ დანაწილდება დროში. მაგ- 
რამ განცდის შიგნით არის ინტენსივობის ცვლილებან. სწორედ 

ამას გამოხატავს ეგზისტენციალური დრო. ეგზისტენციალურ დრო- 
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ში ადამიანი მხოლოდ განცდის ინტენსივობით ცხოვრობს. ეს დრო 

არის მარადისობის სახე ჩვენს სამყაროში. მასში არ არის გან- 
სხვავება წარსულს, აწმყოსა და მომავალს შორის. ეგზისტენცია- 
ლურ დროში ხდება შემოქმედება და სწორედ ეს არის საფუძველი 

ისტორიულ დროში მიმდინარე განვითარებისა და სიახლის. ეგზის- 
ტენციალურ დროში მომხდარი ცვლილება საფუძველს უდებს ობი- 
ექტივაციას. ეგზისტენციალურ დროში პირველარსებული, როგორც 

გონი, უცხოვდება თავის თავისაგან. ამის შედეგია ის, რომ იგი ევ– 
ლინება თავის თავს, როგორც ობიექტი. გონის გაუცხოებას შეესა- 
ბამება ცნობიერების გარკვეული სტრუქტურა, კერძოდ, ობიექტზე 
მიმართული: ცნობიერება, როგორც ინტენციონალური აქტი. ტრანს- 

ცენდირების საშუალებით ცნობიერება აწარმოებს ობიექტთა სამყა- 
როს თანდათანობით გაფართოებას. დცნობიერების ასეთი ინ- 

ტენციის საფუძველია ობიექტთა სამყაროსაკეინ მიმართული, გო- 

ნის ზრუნვითი მოდიფიკაცია, რომელიც შიშის თოავისებურ 

გამოხატულებას წარმოადგენს. მაშასადამე, ცნობიერებისს ასეთი 

სტრუქტურა შეესაბამება ფენომენალურ სამყაროს  ნოუმენა- 

ლურ სამყაროს, ბერდიაევის აზრით, შეესაბამება ზეცნობეერება. ის, 

რაც ცნობიერებაში გაცნობიერებულია, როგორც ტრანსცენდენტუ- 

რი და წარმოიდგინება როგროც ობიექტი, ზეცნობიერებაში გაცნო- 
ბიერებული იქნება როგორც იმანენტური, როგორც ეგზისტენცია- 
ლური სუბიექტი. ამიტომ, ბერდიაევთან ჭეშმარიტი ტრანსცენდი- 
რება არის ცნობიერების მიმართვა არა ფენომენთთVდV საპყაროსაკენ, 
არა ობიექტივაცია, არა ზრუნვა, არამედ ობიექტივაციის საწინააღ- 

მდეგო. ე. ი. ადამიანის შემობრუნება ნოუმენთა თავისუფლების 
სამყაროსაკენ, ზიარება ზეცნობიერებისადმი, ჩაღრმავება და ცხოვ- 

რება გონით არსებობაში; ტრანსცენდირება არის, ღმერთამდი რო- 
გორც სიყვარულამდი, როგორც ადამიანის უშინაგანეს არსამდი მი- 

სვლა. ეს არის, ამავე დროს, ობიექტივაციის დასასრული, რადგან 

სიყვარული, როგორც სიცოცხლე, არ არის ობიექტი, ამავე დროს, 
სიყვარული არ შეიძლება იყოს მიმართული ობიექტზე. სიყვარული 

მიმართულია ეგზისტენციალურ სუბიექტზე, რომელსაც ბერდიაევი 
გონს უტოლებს. 

ისტორიის დასასრული, ბერდიაევის მიზედვით, არის ობიექტი- 

ვაციის დასასრული. იგი დადგება მაშინ, როდესაც გონი არ მიმარ- 

თავს ფენომენს თავისი თავის აღმოსაჩენად. როდესაც არსებულები 

მოევლინებიან ერთმანეთს და თავის თავს, არა როგორც ობიექტები, 

არამედ როგორც ეგზისტენციალური სუბიექტები, როდესაც შესაძ- 
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ლებელი გახდება ნოუმენთა სამყაროს რეალიზაცია ობიექტთა სამ- 
ყაროს გარეშე. „ისტორია რომ დამთავრდეს და რომ განხორციელ– 

დეს ისტორიის საზრისი, საჭიროა არა ცვლილებები ამ სამყაროში, 

არამედ ამ სამყაროს შეცვლა. ისტორიის დასასრული არის არა და– 

სასრული დროში, არამედ დროის დასასრული. დრო აღაო იქნება. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით სამყაროს დასასრული არის ობი- 

ეტივაციის დასასრული, გაუცხოების დასასრული, აუცილებლობის 

დასასრული, უპიროვნობის დასასრული44?, 

ობიექტივირებული დროის დასასრული მიუთითებს იმაზე, რომ 

დრო დამოკიდებულია ცვლილებებზე ადამიანში-ი თობიექტივაციის 

დასასრული არის ეგზისტენციალური დროის გამარჯვება კოსმიურ 

და ისტორიულ დროზე. ისტორიის საზოისის პრობლემა ბერდიაევ- 

თან უკავშირდება რელიგიურად გააზრებულ პროგრესის თეორიას. 

ბერდიაევის აზრით, პროგრესის მიზანია სიკეთის, ჭეშმარიტებისა 

და სილამაზის გამარჯვება ადამიანთა ცხოვრებაში. ამ ღირებულე– 
ბების განხორციელების გზა სამნაირი შეიძლება იყოს. შესაძლებე+ 

ლია ღმერთმა კაცობრიობა ისე აზიაროს ამ ღირებულებებს, რომ 

ადამიანს არ ჰქონდეს არჩევანი, არ შეეძლოს მათი “უარყოფა. ეს 
იქნება თავისუფ ფლების უარყოფის გზა. ბერდიაევი უარყოფს ამ 

გზას, როგორც ადამიანის ღირსებისათვის შეუფერებელს. შესაძლე. 

ბელია კაცობრიობამ, თავისუფლების საფუძველზე, ბოროტებისა და 

ტანჯვის გავლით მიაღწიოს საბოლოო მიზანს, დაამკვიდროს გონითი 

სამყარო, მაგრამ ამ სამყაროში შევიდეს მხოლოდ ზოგიერთი თაობა; 

ასე გაგებული პროგრესიც მიუღებელია ბერდიაევისათვის. აქ ის- 

ტორიის საზრისის განხორციელება მიეწერება მხოლოდ მომავალს, 

ხოლო წარსული და აწმყო ამ საზრისის მიღმა რჩებიან. ბერდიაევის 
მიხედვით, წარსულისა და აწმყოს ადამიანები მომავალი თაობების 
ბედნიერებას უწოდებენ „ჩვენს“ მომავალს, მაგრამ ეს მომავალი 

არ არის „ჩვენი“, რადგან ჩვენ აღარ ვიარსებებთ. „დროის პრობ- 

ლემის გადაუწყვეტელობა პროგრესის თეორიის ძირითადი ნაკლია. 
მსოფლიო ისტორიის ბედის გადაწყვეტა -შეიძლება მხოლოდ დრო- 
ზე გამარჯვებით. ე. ი. განხეთქილების გადალახვით წარსულს, აწმ- 
ყოსა და მომავალს შორის, მაგრამ პროგრესის თეორია არც სვამს 
ამ ამოცანას და არც წყვეტს მას“41. 

42L ნიხიუილვმ <2X:3Mლ010III"მჩხსვი ;1(2XCMIM.გ2 #60X400180MM0-0 M 

M6CI08CVყ0CM0#0, C. 218. 

4. II) სბიისი6538 CM» MCI00MM, ლ0Mიხ» რდI/0ლ-ლ0დ”ს 906M08090C#0M# 
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166



მხოლოდ მესამე გზა, რომელიც გულისხმობს ისტორიის დასას 

რულს, ყველა ეგზისტენციალური სუბიექტის ზიარებას გონითი სა- 
მეფოსადმი, აღიარებულია ბერდიაევის მიერ პროგრესის ერთად- 

ერთ მისაღებ თეორიად. ეს არის არა იმდენად თეორია, რამდენა- 

დაც ეგზისტენციალური რწმენა. ამ რწმენის საფუძველზე ბერდია–- 

ევი შემდეგნაირად აყალიბებს თავისი ისტორიის ფილოსოფიის და 
საერთოდ მსოფლმხედველობის ძირეულ აზრს: „გავიგოთ ისტო- 

რიის საზრისი ნიშნავს, გავიგოთ სამყაროს პროვიდენციალური გეგ- 

მა, გავამართლოთ ღმერთი იმ ბოროტების არსებობაში, რომლითაც 

დაიწყო ისტორია, მოვუნახოთ ადგილი სამყაროში თითოეულ წამე- 

ბულსა და დაღუპულს. ისტორიას მხოლოდ იმ შემთხვევში აქვს 
საზრისი, თუ იქნება ისტორიის დასასრული, თუ დასასრულში 

იქნება აღდგომა, თუ აღდგებიან მიცვალებულნი მსოფლიო ისტო- 

რიის სასაფლაოდან და მთელი თავისი არსებით სწვდებია0”ი თუ 

რატომ გაიხრწნენ, რატომ იტანჯეს ცხოვრებაში და რა ღაიმსახუ–- 

რეს მარადისობისათვის, თუ ისტორიის მთელი ქრონოლოგიურ” 

მწკრივი გაიშლება ერთ ხაზად და ყველაფრისათივს მოიძებნება სა- 
ბოლოო ადგილი“, ბერდიაევის მიხედვით, მსოფლიო ისტორია 

არის, ერთი მხრივ, მარადისობაში წარმოებული დანაშულის გამო- 

სყიდვა, დანაშაულისა, რომელშიც თანამონაწილეობდა ყოველი ეგ– 
ზისტენციალური სუბიექტი და რომლის გამო თითოეული მათგანი 

აგებს პასუხს; ხოლო მეორე მხრივ, ცოდვისაგან გამოსყიდული ადა- 

მიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობა სამყაროში, ისტორიის დასას- 

რულის მოსამზადებლად. 

§ 7. ნ6. ბერდიაევის რელიბიური მსოფლმაეღველო 24). 

ებზისტენციალისტური ფილოსოფიის ესქატოლობიურია 
გარიანტი 

(კრიტიკული შენიშვნები) 

ნ. ბერდიაევის რელიგიური ეგზისტენციალიზმი ბალანსირებს. 

სუბიექტურ და ობიექტურ იდეალიზმს შორის, მაგრამ მის მსოფლ– 

მხედველობაში სუბიექტივისტურ ტენდენციას უპირატესობა ენიჭე–- 
ბა. ნ. ბერდიაევის ეგზისტენციალური პნევმატოლოგიის ძირითად 

კატეგორია –– ეგზისტენციალების ფორმირებაში დიდი როლი ითა–- 

მაშა ვ. სოლოვიოვის თვალსახრისმა არსებულზე, როგორც ყოფიე– 
რებაზე აღმატებულ და ყოფიერების მწარმოებელ საწყისზე. სუბიე– 

4 II. ნCიგ968. რდIჰ0000IIM C8060/%, C. 137. 
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ქტური იდეალიზმის პოზიციებიდან ინტერპრეტირებულმა ვ. სო- 
ლოვიოვის მოძღვრებამ სივრცის, დროისა და მიზეზობრიობის რო- 

გორც სამყაროს საყოველთაო გაუცხოების, როგორც მსოფლიო სუ- 

ლის დამახინჯებული წარმოსახვის შესახებ, აგრეთვე მნიშვნელოვა– 

ნი როლი ითამაშა გონის ობიექტივირების პრობლემის ნ. ბერდიაე- 
ვისეულ გადაწყვეტაში. როგორც ცნობილია, ვ. სოლოვიოვს რაცი- 

ონალისტური და ემპირისტული ფილოსოფიების ძირითად ნაკლად 

არსებულისა და ყოფიერების აღრევა მიაჩნდა. ასეთი აღრევის შე–- 

დეგად, ვ. სოლოვიოვის აზრით, იქმნებოდნენ განყენებული მეტა- 

ფიზიკები, რომლებიც იკვლევდნენ არა არსებულს მის პრედიკატებ- 
ში. მის ყოფიერებაში, არამედ არსებულისაგან მოწყვეტილ და მის- 

დამი დაპირისპირებულ ამ პრედიკატებსა და ყოფიერებას. ფილო- 

სოფიის ნამდვილი საგანი, მიუთითებს ვ. სოლოვიოვი, უნდა იყოს 
აბსოლუტურად არსებული, რომელიც ფლობს და აწარმოებს ყო- 

ფიერებას, რომელიც მჟღავნდება ყოფიერებაში, მაგრამ, ამავე 

დროს, არ დაიყვანება ყოფიერებაზე. ის, რითაც ვ. სოლოვიოვი აბ- 

სოლუტურად არსებულს ახასიათებს, ნ. ბერდიაევს ადამიანზე, რო- 

გორც ეგზისტენციალურ სუბიექტზე გადააქვს. ნ. ბერდიაევისათ- 

ვის ეგზისტენციალური სუბიექტი წარმოადგენს თავისუფლებაში 

დაფუძნებულ არსებულს, ეგზისტენციალური სუბიექტის როგორც 

არსებულის ეგზისტენციალური განწყობა, ეგზისტენციალური რწმე- 

ნა განსაზღვრავს ამ სუბიექტის ნამდვილ და არანამდვილ მოდიფი– 

კაციებს. ეგზისტენციალური სუბიექტის არანამდვილი მოდიფიკა- 

„ციის გამოხატულებაა ობიექტივირებული სამყარო. ეს სამყარო წა- 
რმოადგენს გონის ობიექტივირებას ყოფიერებაში. სწორედ ყოფი: 
ერების კატეგორიით არის მოცული ყველაფერი ის, რაც, ბერ- 

დიაევის მიხედვით, ეგზისტენციალური სუბიექტის დაცემია და 

მისი ქმედების მიერ მისივე დამონების მაჩვენებელია. როგორც ზე– 

გით იქნა გარკვული, ბერდიაევისათვის გონის, ეგზისტენციალური 

სუბიექტის ობიექტივირების მაჩვენებელია მთელი ის ვრცელი და 

გადროულებული სამყარო, რომელიც ეკვივალენტურია ერთი 

მხრივ, ვ. სოლოვიოვისა და ა. ბერგსონის ინერტული, თავის ნაწი- 
ლებში ურთიერთგაუცხოებული, ხოლო, მეორე მხრივ, პაიდეგერი- 

სეული ეგზისტენციალური ზრუნვით გადროულებული სამყაროსი. 

ობიექტივირება გამოიხატება. აგრეთვე, ეგზისტენციალური სუბიექ- 
ტის სოციალიზაციაში, ამ სუბიექტის შემოქმედებითი აქტების დამ–- 

ძიმება ––- გაცივებაში, მეცნიერულ ცნობიერებაში, როგორც ობი- 

ექტივირებულ სამყაროში, არსებობის შენარჩუნების აუცილებელ 
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ფორმაში და ა. შ. მაშასადამე, ბერდიაევისათვის, ფაქტიურად მთე– 
ლი საგნობრივი სამყარო, მისი არსობრივი სტრუქტურები ღა ამ 
სამყაროს შესაბამისი ცნობიერების ფორმები ეგზისტევციაღური 

სუბიექტის „დაცემის“, მისი გონითი აქტივობ-ს ობიექტივირების შე- 

დეგია. მაშინ როდესაც ვ: სოლოვიოვისათვის, თავის ნაწილებში 
გაუცხოებული, ბუნებისეული და საზოგადოებრივი სინამდვილე 
წარმოადგენდა მსოფლიო სულის დამახინჯებული წარმოსახვის გა- 

მოხატულებას, ნ. ბერდიაევისათვის იგივე სინამდვილე გონის, ე2გ- 

ზისტენციალური სუბიექტის არანამდვილი მოდიფიკაციის, მისი 

ილუზიის, დამახინჯებული წარმოსახვის გამოხატულებაა. 
ნ. ბერდიაევის რელიგიური ეგზისტენციალიზმის თავისებურება 

იმაში გამოიხატება, რომ ათეისტური ეგზისტენციალისტებისაგან 

განსხვაიებით იგი ცდილობს გამოიყვანოს ადამიანი იმ საშინელი, 

სიძულვილითა და საყოველთაო გაუცხოებით მოცული სამყარო - 

დან, რომლის სურათი მან ობიექტივირების კატეგორიით გამოხატა. 

თავისოფლება, რომელიც ეგზისტენციალური სუბიექტის საფუძ- 

ველს შეადგენს, გამოიხატება არა მარტო იი ეგზისტენციალებში, 

რომლებიც ობიექტივირების პროცესს აფუძნებენ, არამედ იმ ეგ–- 

ზისტენციალებშიდაც, რომელთა აქტუალიზაცია ტრანსცენდირების, 

ეგზისტენციალური სუბიექტის მიერ ობიექტივირების დაძლევისა 

და გონითი სამეფოს დამკვიდრების არსიბით პირობას წარმოადგენს. 

სიყვარული, იმედი და შემოქმედება წარმოადგენენ ეგხისტენცია- 
ლური სუბიექტის პოზიტიურ ეგზისტენციალებს. როგორც ზემოთ 

იქნა ნაჩვენები, ობიექტივირებული ყოფიერების მარწუხებიდან 

ადამიანის განთავისუფლების მისიას ნ. ბერდიაევ. უპირველეს 

ყოვლისა, შემოქმედებას უკავშირებს. ნ. ბერღიაევის მიერ შემოქ–- 

მედების გაგება არა მხოლოდ არასაგნობრივი, არამედ ამკარა ანტი– 

საგნობრივი ხასიათისაა და ამ ნიშნით შემოქმედების მარქსისტულ 

დახასიათებას უპირისპირდება. როგორც ცნობილია, შემოქმედები- 

თი პროცესი მთელი რიგი ასპექტებით ხასიაოდება. შემოქმედებას 

ახასიათებს როგორც სუბიექტური. ასევე ობიექტური ასპექტები. 
შემოქმედება არ დაიყვანება არც მხოლოდ შემოქმედებით აღმაფ– 
რენაზე –- ადამიანის მთელი გონითი ძალების უკიდურეს დაძაბვა- 

შეჯანჯღარებაზე, არც მხოლოდ შემოქმედებითი ჩანაფიქრის დითე- 

რენცირება-გამოკვეთაზე ცნობიერებაში, არც მხოლოდ ახალი, ობი- 
ექტური მნიშვნელობის მატარებელი ღირებულების გაცნობიერება- 
ქმნადობაზე, არამედ, ყოველივე ამასთან ერთად, შემოქმედება აუ– 
ცილებლობით გულისხმობს შესაბამისი მასალის, მატერიის წინააღ– 
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მდეგობის დაძლევას, მასში და მის საფუძველზე ახალი ობიექტური 
ღირებულების განხორციელება-გასაგნებას. შემოქმედების ეს საგ– 

ნობოივი ასპექტი, ნ. ბერდიაევისათვის ადამიანის როგორც საგნობ- 

რივი არსების ძალისა და სიდიადის დემონსტრირებას კი არ წარ- 
მოადგენს. არამედ პირიქით, შემოქმედების დეფორმირების, მის” 

ობიექტივირების, მისი გაქვავება-გახევების გამოხატულებაა. 

ხ. ბერდიაევი, თავისი სუბიექტურ-ეგზისტენციალური გა5წ „ყო- 

ბის შესაბამისად, ააბსოლუტებს შემოქმედების სუბიექტურ ას- 
პექტს, მისთვის ნამდვილი შემოქმედება გამორიცხავს ღირებულე- 

ბათა რეალიზაციას კულტურის საგნობრივ სამყაროში. შემოქმედე– 
ბა ეგზისტენციალური სუბიექტის ისეთი ექსტატიური მღგომა- 

რეობაა, როდესაც ეგზისტენციალური სუბიექტი ტოვებს საგნობ- 
რივ სამყაროს, ტოვებს დროსა და სივრცეს და მყისიერ შემოქმედე– 

ბით ექსტაზში მარადიული გონის სიცოცხლეში თანამონაწილეობს!:. 

ეგზისტენციალური დრო, რომელშიც შემოქმედებითი ექსტაზი იბა-. 
დება, არის არა ობიექტივირებული სამყაროს გამაგრება-გაფართოე-' 
ბისაკენ მიმართული ეგზისტენციალური ზრუნვის გამოხატულება – 
ნამყო, აწმყო და მომავლის სამგანზომილებიან სტრუქტურაში წარ- 

მოდგენილი დრო, არამედ მყისიერი აქტი, რომელიც მიმართულია 

არა ნამყოს, აწმყოსა ან მომავლისაკენ, არამედ მარადისობისაკენ, 

რომელიც ნაზიარებია მარადისობას და ამის საფუძველზე აუქმებს 
ზოუნვას, აქრობს სამგანზომილებიან დროსა და ალღობს ვრცეული, 
ზივთიერი, ობიექტივირებული კულტურისა და მატერიალური სამ– 

უაროს ილუზიას. როგორც ვხედავთ, ნ. ბერდიაევის მიერ შემოე– 

მედების გაგება, სინამდვილეში შემოქმედების ჭეშმარიტი, საგნობ- 

ღივი ბუნების, საგნობრივ სამყაროში რეალიზებული საკაცობრიო 

კულტურის დაძლევა-გაუქმებისაკენ არის მიმართული და აშკარა 

ესქატოლოგიური ინტენციით ხასიათდება.ა შემოქმედება, მისი 
აზრით, მოწოდებულია არა იმისაკენ, რომ ადამიანმა მატერიალური 

სინამდვილე, საგნობრივი სამყარო ისე გარდაქმნას, როძ მასზე ადა- 

მიანის გონი გამოსჭვივოდეს, არამედ იმისაკენ, რომ ადამიანი გან– 

თავისუფლდეს ყოველგვარი საგნობრიობისაგან რომ დასრულდეს 
ობიექტივირებული ყოფიერება საზოგადოდ, კერძოდ კი კაცობ- 

რიობის ისტორია როგორც ადამიანის მიერ მატერიალური, საგნობ– 

რივი სინამდვილის ფორმირების პროცესი. შემოქმედება, ბერდია– 

ევისათვის არის ადამიანის ბრძოლა საგნობრივ სამყაროსთან, ამ სა– 

მყაროს დაძლევის და მისგან განთავისუფლების მიზნით. ეს ბრძო– 

ლა მხოლოდ ეგზისტენციალური სუბიექტის ფარგლებში მიმდინა–- 
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ნარეობს. წინააღმდეგ მარქსიზმისა, ადამიანის განთავისუფლება, ბე– 
რდიაევის მიხედვით, გულისხმობს არა ობიექტური სამყაროს (ბუ- 
ნებისა და საზოგადოების) ისეთ პრაქტიკულ გარდაქმნას, რომელიც 
ადამიანის გვარეობითი არსისა და მაღალი შემოქმედებითი მოწო- 
დების ყოველმხრივი გაშლა-გამომჟღავნების შესაძლებლობას დაა– 
ფუძნებს, არამედ მხოლოდ ეგზისტენციალური სუბიექტის განწყო- 

ბის შეცვლას, სინამდვილის ახლებურად წარმოსახვას, რაც თითქოს- 
და საგნობრივი სინამდვილის რეალურ დაძლეკასაც მოასწავებდეს, ნ. 

ბერდიაევმა ვერ შეძლო ბოლომდის თანმიმდევრული ყოფილიყო 
შემოქმედების ფენომენის სუბიექტივისტურ-ეგზისტენციალურ გა- 

გებაში. იგი იძულებული შეიქნა ეღიარებინა, რომ ადამიანის შე–- 

მოქმედებითი აქტივობა,როგორც წესი, ყოველთვის ობიექტივირე- 

ბას განიცდის, რომ შემოქმედება კი არ ამთავრებს ამ ობიექტივი- 

რებულ სინამდვილეს, არამედ პირიქით, საგნობრივი კულტურის შე- 

ქმნით ამტკიცებს და აფართოვებს მას. პოზიტიური მისია. რომელიც 

ნ. ბერდიაევმა შემოქმედებას მიაწერა, წინააღმდეგობაში აღმოჩნ- 

და იმ რეალურ საქმესთან, რასაც ადამიანური შემოქმედება ახორ- 

ციელებს სამყაროში და ეს იმიტომ, რომ შემოქმედების თავისებუ- 
რება და მისი მოწოდება თავიდანვე არასწორად იქნა ბერდიაევის 
მიერ გაგებული. ჭეშმარიტი შემოქმედება შეუძლებელია წარმოვი- 

დგინოთ იმ საგნობრივი სამყაროს გარეშე, რომელიც ადამიანმა უნ- 

და გააფორმოს თავის შემოქმედებით აქტივობაში და რომელიც აქ– 
ტიურ წინააღმდეგობას უწევს შემოქმედებითი ჩანაფიქრის რეალი- 

ზაციას. 

კ. მარქსმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ადამიანი იმთავითვე, 
თავისი არსის მიხედვით საგნობრივი არსებაა, მხოლოდ საგნობრივ: 

სამყაროში შეუძლია გაშალოს ადამიანს თავისი შემოქმედებითი აქ- 

ტივობა. ადამიანი, აღნიშნავდა მარქსი, უშუალოდ ბუნებრივი აო- 
სებაა. იგი ხასიათდება ბუნებრივი ძალებით. ეს ძალები მასში არ- 
სებობენ უნარებისა და ვნებების სახით. ის, რომ ადამიანი სხეულებ- 
რივი, ბუნებრივი ძალების მფლობელი ცოცხალი,დლ ნამდვილი, 

გრძნობადი, საგნობრივი არსებაა, მარქსის აზრით, ნიშნავს იმას, რომ 

“თავისი არსის, თავისი სიცოცხლის გამოვლინების საგნად ძას გააჩ- 
ნია ნამდვილი, გრძნობადი საგნები, მას შეუძლია გამოამჟღავნოს 

თავისი სიცოცხლე მხოლოდ ნამდვილ, გრძნობად საგნებში. ხოლო, 

რაც შეეხება ადამიანის წარმოდგენას «არასაგნობრივ არსებად, ამ 
შემთხვევაში, კ. მარქსის აზრით, ჩვენ საქმე გვაქვს არანამდვილ, 

არაგრძნობად, მხოლოდ მოაზრებად, ე. ი. მხოლოდ წარმოსახულ არ- 
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სეპასთან, რომელიც აბსტოაქციის პროდუქტს წარმოადგენს4?. ნ, ბე–- 
რდიაევისაგან განსხვავებით, კ. მარქსისათვის შინაგანი შემოქმედე– 

ბითი აქტივობის არა ყოველგვარი გასაგნება წარმოადგენს ადამია-- 

ნის გაუცხოებისა და მისი შემოქმედებითი აქტივობის შეფერხების. 

მაჩვენებელს, არამედ მხოლოდ ისეთი ტიპი ამ გასაგნებასა, როდე–. 

საც ადამიანს მისივე შემოქმედების პროდუქტები იმონებენ,„ რო- 

დესაც ეს პროდუქტები ადამიანის შემდგომი შემოქმედებითი აჟტი- 

კობის შემაფერხებელ ძალად გჭქეელინებიან. ასეთ ვითაოებას კი, კ.. 

მარქსის აზრით, სათანადო საზოგადოებრივ-ეკონომიური და იდეო-. 
ლოგიური მიზეზები განაპირობებენ. ამ მიზეზების დაძლევა შესაძ-. 

ლებელს ხდის ჭეშმარიტად ადამიანური შემოქმედების შეუფერხე- 
ბელ გაშლა-გამომჟღავნებას. ცეცხლოვანი პათოსით და შეუდარებე-: 
ლი ოსტატობით აღწერს კ. მარქსი ადამიანის გვარეობითი არსის. 
რეალიზაციის სურათს გაუცხოებისაგან თავისუფალ ადამიანთა შე- 

მოქმედებით ურთიერთობებში. ამ შემთხვევაში, დასძენს კ. მარქ– 

სი, წარმოების პროცესში თითოეული ჩვენგანი ორმხრივ დაამკვი- 

დრებდა როგორც საკუთარ თავს, ასევე სხვასაც. მე ჩემ წარმოება- 

ში გავასაგნებდი ჩემ ინდივიდუალობას, მის თავისებუოებას და ამი-- 

ტომ ჩემი მოქმედება-მოღვაწეობის პროცესში დავტკბებოდი სი- 

ცოცხლის ინდივიდუალური გამოვლინებით, ხოლო ჩემი წარმოების 

პროდუქტის ქვრეტა აღძრავდა ჩემში ინდივიდუალურ სიხარულს 

იმის გაცნობიერებით, რომ ჩემი პიროვნება ვლინდება როგორც სა– 

გნობრივი, გრძნობადი და ამის გამო უეჭველი დადასტურება ჩემი 

განუმეორებლობის და ძალის. შენს მიერ ჩემი პროდუქტის მოხმა– 

რებაში მე უშუალოდ განვიცდიდი, რომ ჩემი შრომით დაკმავოფი- 

ლებულია ადამიანური მოთხოვნილება, ე. ი. გასაგნებულია ადა- 

მიანის არსი და რომ ამიტომ შექმნილია საგანი, რომელიც ”შმეესაბა– 

მება სხვა ადამიანის მოთხოვნილებას. მე ვიქნებოდი "'მენთვის გა– 

მაშუალებელი შენსა და ადამიანის გვარს შორის, რის საფუძველ- 
ზეც გავცნობიერდებოდი და აღვიქმებოდი შენ მიერ როგოოც შენი 

საკუთარი არსის შემავსებელი, როგორც შენი საკუთარი არსების 

განუყოფელი ნაწილი, რაც, თავის მხრი, გამაცნობიერებინებღა 

ჩემს საკუთარ თავს როგორც შენს აზროვნებაში და შენს სიყვა- 

რულში დამკვიდრებულს4ზ, 

45 I. M20MXC # დ. 3M#IL6MახC. C0M., #31. 870000, +. 42,. M., 1974, 

ლ. 162––164. 

48 იქვე, გვ. 36. 
172



ბერდიაევი გამიჯნავს მეცნიერულ და ფილოსოფიურ ცოდნას. 
მისი აზრით, იქ, სადაც სახეზე გვაქვს გნოსეოლოგიური სუბიექ–- 
ტი, და შესაბამისად ობიექტი, რომლის შემეცნება ხდება ცნებათა 

და მსჯელობათა გამოყენებით, საქმე გვაქვს მეცნიერულ შემეცნე– 

ბასთან. ფილოსოფიის ჭეშმარიტი იარაღია ეგზისტენციალური შე- 

მეცნება. აქ, შემეცნების სუბიექტია მთლიანი გონი, გაგებული რო- 

გორც რელიგიური რწმენით გამსქტალულ ემოციონალურ-ნებელო- 

ბითი აქტების ერთიანობა, ხოლო “შემეცნების ობიექტი არ უპირის- 

პირდება სუბიექტს, აქ ხდება გონის შემეცნება. შემეცნება ერთჯე- 
რადისა და განუმეორებლის. გონითი შემეცნება წარმოადგენს არა 
რაიმეს ასახვას, არამედ ცხოვრებას ჭეშმარიტებაში, ღმეოთის გო– 

ნით სიცოცხლეში მისტიკურ თანამონაწილეობას. გონითი ცდის გა- 

მოსახატავად ცნებითი აზროვნების გამოყენება ბერდიაევის მიერ 

იმთავითვე უარყოფილია. ამით არის გამოწვეული ის, რომ მისი ფი- 

ლოსოფოსობის სტილი წინააღმდეგობების, უსისტემობისა და ფრა- 

გმენტარული აფორისტულობის იშვიათ ნიმუშს წარმოადგენს. და– 

საბუთების ადგილს ბერდიაევის ფილოსოფიაში იკავებს მოწოდება, 
წინასწარმეტყველება, მუდარა და ა. შ. ყოველუვე ამის მიზანია მკი- 

თხველში სათანადო მისტიკურ-რელიგიური განწყობის აღმოცენება. 
სწორედ ასეთ განწყობას უწოდებს ნ. ბერდიაევი ჭეშმარიტებაში; 

ცხოვრებას, სწორედ მას მიიჩნევს იგი ეგზისტენციალური სუბიექ- 

ტის ობიექტივირებული სამყაროდან ჭეშმარიტი რეალობის––გონის 

სამეფოში დაბრუნების მაჩვენებლად. 
ფილოსოფიური შემეცნების აშენება, სუბიექტისა და ობიექ- 

ტისაგან განთავისუფლების საშუალებით, პირველადი ირაციონალუ- 

რი განცდის აღიარება ჭეშმარიტ შემეცნებათა, საბოლოო ჯამში, 
ფსიქოლოგიზმის თავისებურ ფორმაზე –- მისტიციზმზე დაიყვანე- 
ბა. აცხადებს, რა ადამიანის არსად გონს, რაც ეგზისტენციასთან 

არის გაიგივებული, ბერდიაევი თავისი შემეცნების თეორიის საფუძ- 

ველზე უარყოფს გონის ობიექტური წვდომის შესაძლებლობას. 
გონი არ აღიწერება არც ემპირიულად, იგი ვერ დაფიქრდება ვერც 
ცნებაში, იგი ვერ აიხსნება, როგორც რაიმე უცვლელი და ობიექ- 

ტური. თვითონ ის, რასაც გადმოგეცემს ბერდიაევი, გარკვეული ცო- 

დნის პრეტენზიით წარმოგვიდგება. მისი ფილოსოფია მოწოდებუ- 
ლია არა მარტო იმისაკენ, რომ მოაბრუნოს ადამიანები საკუთარი 
გონითი სიღრმეებისაკეჩ, არამედ იმისაკენაც, რომ ჩაუნერგოს მათ 

გარკვეული შეხედულებანი ადამიანის ბუნებაზე საზოგადოდ, ადა- 
მიანის დანიშნულებასა და ადგილზე სამყაროში. ნ. ბერდიაევი დარ- 
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წმუნებულია, რომ ის, რაც მან თავის გონით სიღრმეებში ჯეშმარი- 

“ტების სახით აღმოაჩინა, სხვა ადამიანებისთვისაც მისაღწევი სინამ– 

დვილეა. ეს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენცია ნ. ბერდიაე- 
ვის ფილოსოფიაში, შეუძლებელს ხდის ჭეშმარიტებისა და სიყალ- 

ბის გარჩევის რაიმე კრიტერიუმი გამოინახოს. 
რა აძლევს უფლებას ბერდიაევს თავისი შეხედულებანი და მა-. 

თი დამფუძნებელი შესაბამისი მისტიკური ცდა ჭეშმარიტებად გა–- 
მოაცხადოს. აქვს თუ არა მას ჭეშმარიტების ისეთით კოიტერიუმი, 

რომელიც დაადასტურებდა მისი მისტიკურ-გონითი გამოცდილების. 
ჭეშმარიტებას, თავისი შეხედულებებისა და შესაბამისი მის- 

ტიკური გამოცდილების ჭეშმარიტების ერთადერთ საფუძვლად 

ბერდიაევს კვლავ მისტიკური ცდა აქვს გამოცხადებული. მისტი- 
კური ცდა, რაც ბერდიაევთან გონით ცღდასთან არის გაიგივებუ- 

ლი, თავისთავად აღებული, ვერ გამოცხადდება ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმად, უფრო მეტიც, თუ ცოდნაში ისეთ მსჯელობათა 

სისტემას ვიგულისხმებთ, რომელსაც ობიექტურობა და, მა'მასადამე, 

საყოველთაობა და აუცილებლობა ახასიათებს, მაშნ მისტიკურ 

ცდას ცოდნის კვალიფიკაცია არ შეიძლება მიეწეროს. ნ. ბერდიაე– 

ვი არ იძლევა არავითარ მითითებას იმის თაობაზე, თუ რა გვაძლევს 
უფლებას ერთი ადამიანის გონით-მისტიკური ცდა, გარკვეული გო–- 

ნით-მისტიკურ შინაარსის განცდა, რომელსაკცკ ეგზისტენციალური 

სუბიექტი ღმერთის ხილვას უიგივებს, ვაღიაროთ ნამდვილად ღმე- 
რთის ხილვად, ვაღიაროთ ცხოვრებად ჭეშმარიტებაში, ხოლო მეო– 
რე ადამიანს, მეორე ეგზისტენციალურ სუბიექტს, განსხვავებული:· 

და ზოგ შემთხვევაში პირველის გამომრიცხავი გონით-მისტიკური” 

გამოცდილებით, უარი ვუთხრათ ჭეშმარიტებასთან, ღმერთთან თა–- 

ნამონაწილეობის პრეტენზიაზე. საყოველთაობასა და აუცილებლო–- 

ბას მოკლებული ცოდნა ყველაფერია ცოდნის გარდა. ირაციონალი- 

ზმის განზრახვა –-– უარყოს გონება –- უცილობლად გონების კა– 

ნონებსა და წესებს ემყარება. ფილოსოფიის ისტორიამ იცის მრავა- 

ლი ასეთი ცდა, რომელიც ყოველთვის მარცხით მთავრდებოდა. გო– 

ნების არა უარყოფა, არამედ მისი მაღალი დანიშნულების დადას–- 

ტურება და სათანადო ადგილის მიჩენა ადამიანის არსოირივ ძალთა 

შორის –– ასეთი იყო ყოველთვის ჭეშმარიტი ფილოსოფიის ლოზუნ- 

გი, რამაც თავისი სრულყოფილი განხორციელება მხოლოდ მარქსის– 

ტულ მსოფლმხედველობაში პოვა. 
როგორც აღვნიშნეთ, თავისუფლების გაგება ნ. ბერდიაევთან, 
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თეოდიცეის მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს. ღმერთი უნდა იქ. 
ნეს გამართლებული სამყაროსეული ტანჯვისა და ბოროტების წი- 
ნაშე. უნდა ნაჩვენები იქნეს, რომ ტანჯვა და ბოროტება ღმერთისა–- 
გან არ მოსულა სამყაროში. ამ მიზნით, როგორც გამოირკვა, ნ. ბე– 
რდიაევი ავითარებს მოძღვრებას ე. წ. პირველადი, ირაციონალური 
თავისუფლების შესახებ. ღმერთის საფუძველში ძევს ირაციონა- 
ლური თავისუფლება, რომელიც მისი კი არ არის, არამედ ეძლევა 

მას, ისევე როგორც ადამიანს. ბერდიაევის ღმერთი არ არის ყოვ- 

ლისშემძლე არსება, ის, მსგავსად ადამიანისა, განიცდის ტრაგედიას. 
ეს კი გამოწვეულია იმით, რომ ღმერთი აღმატებულია ყოფიერება- 

ზე, მაგრამ არ არის ყოვლისშემძლე არარას, თავისუფლების მი–- 

მართ! ყველა ფილოსოთიური სიძნელისა და პარადოქსის დაძლე– 
ვას ნ. ბერდიაევი თავისუფლების კატეგორიით ცდილობს. მაგრამ ნ. 
ბერდიაევის ფილოსოფიაში თვითონ თავისუფლება ისეთი წინააღ–- 
მდეგობრივი, საიდუმლოებით მოცული საწყისია, რომ იგბი კიდევ 

უფრო აბნელებს და ართულებს იმ ფილოსოფიური პოობლემების 
არაწინააღმდეგობრივ გააზრებას, რომელთა დასაძლევად ნ. ბერ- 

დიაევმა მეონალური თავისუფლების უძირო „უფსკრულს შეაფარა 
თავი. ის დაუძლეველი სიძნელეები, რომლებიც თავს იჩენენ ნ. ბერ– 

დიაევის ნააზრევში, ერთი მხრივ, ღმერთისა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ადამიანისა და მეონალური თავისუფლების კავშირურთიერთობის 
პრობლემის გააზრებისას, ნ. ბერდიაევის ფილოსოფიის თითქმის 
ყველა მკვლევარმა აღნიშნა. ტრადიციულ ქრისტიანული მსოფლმხე– 

დველობის წარმომადგენელთათვის (მაგ. ვ. ზენკოვსკისათვის) მიუ–- 

ღებელია ნ. ბერდიაევის თეოდიცეა, რომელიც თუმცა კი ათავისუ– 
ფლებს ღმერთს პასუხისმგებლობისაგან არსებული ბოროტების 
წინაშე, მაგრამ, სამაგიეროდ, შემოჰყავს ღმერთისაგან დამოუკიდე– 

ბელი მეორე პრინციპი და ამით დუალისტური პოზიციისაკან იხრე– 
ბა. ჩვენი მხრივ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: თუმცა 6. ბერდიაევი 
ცდილობს თანმიმდევრულად გაატაროს სუბიექტურ-იდეალისტური 
თვალსაზრისი, მაგრამ მის მოძღვრებაში ღმერთისა და მეონალური 
თავისუფლების შესახებ, თავისებური ფორმის ობიექტურ-იდეალის- 
ტური ტენდენციის მომძლავრება შეიმჩნევა. მართალია, ნ. ბერდია– 
ევის მიერ დახასიათებული ღმერთი და თავისუფლება არ წარმოად–- 
გენენ ცნებითი შემეცნების ობიექტებს მათი შემეცნება ნ. ბერ- 
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დიაევისათვის მათთან მისტიკურ თანაზიარებას და მათი აქტივო- 
ბით სიცოცხლეს ნიშნავს, მაგრამ ეს ინსტანციები, მაინც გარეგადამ- 
წვდომი არიან ადამიანის მიმართ. მეონალური თავისუფლება, ნ 

ბერდიაევისათვის ხომ 'ზეღვთაებრივი და ზეადამიანური საწყისია, 
იგი წინ უსწრებს როგორც ადამიანს, ასევე ღმერთს. ეს თავგისუფ- 
ლება არის ღმერთისა და ადამიანის სიღრმეში მოქმედი ისეთი ირა- 
ციონალური საწყისი, რომელიც განსაზღვრავს როგორც ღმერთის, 
ასევე ადამიანის აქტივობის მიმართულებასა და ხასიათს ხოლო 
თვითონ არაფრით არ განისაზღვრება. ამგვარად, ობიექტურ-იდეა- 

ლისტური ასპექტი ბერდიაევის ფილოსოფიისა გამოიხატება იმა- 
ში, რომ მან თვითნებობის ადამიანისეული ფენომენი გააბსოლუტა, 
მოსწყვიტა ადამიანს და გამოაცხადა არა მარტო ადამიანის, არამედ 
ღმერთის მოქმედების განმსაზღვრელ ზებუნებრივ და ზეღვთაებრიე 
ინსტანციად. 

როგორც ცნობილია, ნ. ბერდიაევისათვის ნოუმენალური სამ- 

ყარო მეონალურ თავისუფლებაშია დაფუძნებული, ხოლო მეონა- 
ლური თავისუფლება ზედროული, მარადიული საწყისია. მეონა- 

ლური თავისუფლებიდან მომდინარე გონის თვითგაუცბოება მარა- 
დიული აქტია, ხოლო ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დროს და დროში 

მომხდარს, არა აქვს ძალა გავლენა მოახდინოს იმაზე, რაც მარა- 

დიულია. ადამიანის მიმართ ეს აზრი ასე ჩამოყალიბდება: დროში 
მოქმედი ადამიანი წინასწარგანსაზღვრულია ბოროტებისა»კენ მიმარ- 
თული განწყობის იმ მარადიული ფორმით, რომელიც ირაციონა- 

ლურმა თავისუფლებამ აარჩევინა მას მარადისობაში ადამიანის 
ნოუმენალური ფენა, რომელიც მარადისობას ეკუთვნის, დაზიანებუ- 

ლია, ამის მაჩვენებელია ობიექტივირებული, ემპირიული სამყაროც. 

მაგრამ ის, რაც მარადიულია, თავისი საზრისის მიხედვით, შეცვლას 
არ ექვემდებარება. ე. ი სამყაროსეული ბოროტება მარადიულია 
და ფუჭია ბრძოლა მის წინააღმდეგ. სამყაროსეული ბოროტების 
საფუძველი ძევს იმ პირველად ირაციონალურ თავისუფლებაში, 

რომელიც) წინ უსწრებს, როგორც ადამიანს, ასევე ღმერთს. თვითონ 
ღმერთიც 'უძლურია დასძლიოს ამ თავისუფლებიდან მომდინარე 
ბოროტება და მით უმეტეს, გაუგებარია, თუ როგორ დასძლევს მას 

ადამიანი. მაშასადამე, ნ. ბერდიაევის თეოდიცეა, საბოლოო ჯამში, 
წარმოადგენს არა იმ, აძენად ღმერთის, რამდენადაც ბოროტების გა- 
მართლებას, იმ ღრმად პესიმისტური თვალსაზრისის გამართლებას, 

რომლის მიხედვითაც ადამიანი უძლურია თავისი საკუთარი ძალე- 

ბით დაძლიოს პიროვნული და საზოგადოებრივი ბოროიტება. ეს 
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თეოდიცეა იმის ნათელყოფაა, რომ საზოგადოდ საკაცობრიო ისტო- 
რიის და შესაბამისაღ, ისტორიული დროის ფარგლებში ბოროტების 

დაძლევა შეუძლებელია. ობიექტივირებული სამყაროსაგან ადამია- 
ნის განთავისუფლების ერთადერთი იმედი კვლავ ღმერთით გაშუა- 

ლებული მეონალური თავისუფლებაა. ამ ინსტანციებიდანნ უნდა 

ელოდეს ადამიანი საბოლოო განთავისუფლებას, რ-ც თავის მხრიე, 
ნ. ბერდიაევის ფილოსოფიაში, ისტორიის და ისტორიული დროის 

დასასრულის ესქატოლოგიურ პერსპექტივას უკავშირდება. 

აპოკალიფსური და ესქატოლოგიური ხილვები მსჭეალას 8. 

ბერდიაევის მთელ ისტორიოსოფიას. ისტორია მასთან წა“მოდგე- 
ნილია როგორც სიკეთისა დღა ბოროტების განუწყვეტელი ბრძოლა, 

რომელშიც ბოროტება განუხრელად იმარჯვებს. ადამიანთა კეთილ 
ქმედებასაც კი, მისი აზრით, საბოლოო ჯამში, ბოროტება მოაქეს. 
რაც უფრო წინ მიიწევს ისტორიული კაცობრიობა, მით უფრო იზ- 

რდება ადამიანში მოკალათებული ბოროტების ინტენსივობა, მით 
უფრო საშინელ ფორმებში ხო“ციელდება იგი. ისტოოიის საზრი- 

სი, ნ. ბერდიაევის აზრით, მხოლოდ ობიექტივირებული ისტორიის 

დასრულების შედეგად შეიძლება გაიხსნას, ისტორიულ: ყოფიე- 

რების ფარგლებში აშენებულე ვერც ერთი სასოგადღოება, ნ. ბერ- 

დიაევის აზრით, ვერ დაძლევს ადამიანში მოკალათებულ ბოროტე– 

ბას და ვერ უზრუნველყოფს ისტორიული სახრისის სრულყოფილ 
რეალიზაციას. ნ. ბერდიაევის ეს თვალსაზრისი არსებითად, საზო- 
გადოების მოწყობის მარქსისტული იდეალის განუხორციელებლო- 

ბის დასაბუთებას ემსახურება. მაგრამ, ნ. ბერდიაევის ეს განზრახვა 

პიზანს ვერ აღწევს, რადგან იგი სრულყოფილი საზოგადოების მარ- 

ქსისტულ დახასიათებად ასაღებს იმას, რასაც არაფერი საერთო არა 

აქვს მარქსიზმთან და რაც უფრო რელიგიური უტოპიზმის გამოხა–- 

პ>ულებას წარმოადგენს. 
მარსქსისტული თვალსაზრისის მიხედვით, ისტორიის საზრისი. 

როგორც ისტორიული თავისუფლების თანდათანობითი რეალიზა- 

ციის პროცესი, სრულყოფილი ფორმით მხოლოდ კომუნისტურ სა- 

ზოგადოებაში ზსორციელდება. ეს მოსაზრება არ უნდა გავიგოთ ისე, 

თითქოს კომუნისტური საზოგადოება ისტორიული ყოფიერების მიღ- 

მა იდგეს, თითქოს აქ დაძლეული ყოფილიყოს ყოველგვარი წინააღ- 

მდეგობა და გაუქმებულიყოს ყოველგვარი განვითაოება. ასეო 
თვალსაზრისს არაფერი საერთო არა აქვს მარქსიზმ-ლენინიზმთან, 
ის დამახასიათებელია, ერთი მჯრივ, სწორედ რელიგიური ესქატო- 

ლოგიზმისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, უტოპიზმისათვის. ესქატო- 
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ლოგიურ თვალსაზრისს ადამიანის სრულყოფილი ყოფიერება გააქვს 
ისტორიის ტრანსცენდენტურ სფეროში, ხოლო უტოპიზმში წარ- 
მოებს კაცობრიობის ისტორიის რომელიმე კონკრეტული მონაკვე– 
თის გაფეტიშება –– აბსოლუტიზაცია და შესაბამისად ამ პერიოდის 
ადამიანის წინაშე წამოჭრილი წინააღმღეგობა--სიძნელეების სრუ- 
ლი ელიმინირება, ადამიანის წარმოდგენა დასრულებულ, სტატიკერ 
არსებად. ამგვარად, პროგრესი, ისტორიული თავისუფლების რეა- 

ლიზაციაში, როგორც კაცობრიობის ისტორიის შინაგანი ტენდენ- 

ცია და საზრისი, ნახულობს კონკრეტულ გამოხატულებას ყოველ 

ცალკეულ ისტორიულ ეპოქაში. ყოველ ახალ ეპოქას შეაქვს რაღაც 
ახალი, უნიკალური შინაარსი ისტორიული თავისუფლების” გან- 
ხორციელების საქმეში, რაც, ერთი მხრივ, ფუძნდება წინა ეპოქების 
პროგრესულ მიღწევებზე, ხოლო, მეორე მხრივ, თვითონ ქმნის 

მომავალი ისტორიული ეპოქების საფუძველს. ყოველი ისტორიული 

ეპოქა საზრისს თავის თავში ატარებს, თუმცა ამ საზრისის გამომ- 

ჟღავნება წარმოებს სხვა ისტორიულ ეპოქებთან მისი დამაკავზირე- 

ბელი მიმართების სპეციფიკის რეალიზაციის საფუძველზე. მაშასა- 
დამე, თითოეული ისტორიული ეპოქის საზრისს ჯასადგენად 

აუცილებელია კონკრეტულ-ისტო იული კვლევა, რომელმაც უნდა 
გვაჩვენოს, თუ რა წვლილი შეიტანა აღნიშნულმა ეპოქამ, იმ სო– 

ციალურმა ძალებმა, რომლებიც ამ ეპოქაში მოქმედებდნენ, ისტო- 

რიული თავისუფლების რეალიზაციის პროცესში, რა ახალი პროგ- 

რესული მომენტებით გაამდიდრა კაცობრიობის ისტორიული გან- 

ვითარება და რითი აბრკოლებდა მას. თითოეული ისტორიული 

ეპოქის საზრისის დასადგენად აუცილებელია გაირკვეს კონკრე- 
ტულ-ისტორიული მიმართება აღნიშნული ეპოქის საზრისისა, ერთი 
მხრივ, სხვა ისტორიულ ეპოქათა საზრისების მიმართ, ხოლო, მეორე 

მხრივ, მისი მიმართება ზოგადისტორიულ საზრისთან. ასეთი გან- 
ხილვა მით უფრო აუცილებელია, რადგან სხვადასხვა მიმართებაში 
განხილული ერთი და იგივე ისტორიული ეპოქის, ერთი და იგივე 

საზოგადოებრივი ფორმაციისა და მასში მოქმედი სოციალური ძა- 
ლების მოღვაწეობის საზრისი, ზოგ შემთხვევაში შეიძლება მოგ- 
ვევლინოს როგორც ზოგად-ისტორიული საზრისის განხორციელე- 

ბის ხელშემწყობ, ზოგ შემთხვევაში კი, მისი რეალიზაციის შემა- 

ფერხებელ ფაქტორად. 
მარქსისტული შეხედულება ისტორიის საზრისზე ეყრდნობა 

პროგრესის კატეგორიას, როგორც ადამიანის გვარეობითი არსის 

რეალიზაციის ადეკვატური პირობების მომზადების მიმართულებით 
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წარმართული სოციალური ისტორიის განვითარებას, რაც საშუალე– 
ბას იძლევა ორგანულად დავუკავშიროთ ერთმანეთს საზოგადოების 

“შინაგანი განვითარების უზოგადესი ტენდენცია მოქმედი კაცობრიო- 

ბის ისტორიის ყველა მონაკვეთზხზე, იმ ინდივიდუალურ და თვით?- 

ყობად შინაარსს, რომელიც თითოეულ ეპოქას, თითოეულ საზოგა- 

დოებრივ კლასს, თითოეულ ისტორიულ პიროვნებას შეაქვს მსოფ- 
ლიო ისტორიის საგანძურში. 

ნ. ბერდიაევის ფილოსოფიაში უაღრესად რელიეფურად აისახა 

ის კრიზისული მოვლენები, როქლებიც XX საუკუნის ადამიანის 

საზრუნავს წარმოადგენენ. ნ. ბერდიაევის ბრძოლა შჰიმართული 
სციენტიზმის, ტექნიკის გაფეტიშების, ადამიანის განივთების, მისი 

სულიერი ცხოვრებით მანიპულირების, ბურჟუაზიული მშეზღუდუ- 

ლობისა და საკუთარი სიკვდილის წინაშე ადამიანური სიმხდალის 

წინააღმდეგ, სამართლიანად და ღირებულად უნდა ჩაითვალოს, თუე 

მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ყოველივე ეს მის ფილოსო- 
ფიაში გადაიზარღა ცხ“ვრების ყველაზე საშინელი მხარეების აპო- 
თეოზში, ნ. ბერდიაევი გამოდიოდა ცალკეული პიროვნების უფლე–- 

ბების დაცვის პრეტენზიით, თავის ფილოსოფიას ის თვლიდა პიროვ- 

ნების დამცველად საზოგადოებაში მომძლავრებული ანტიპიროვნუ- 

ლი ძალებისაგან. მაგრამ ეს ქვეტექსტი მისი ფილოსოფიისა იმაში 
გამოიხატა, რომ მან ზურგი შეაქცია საზოგადოების პროგრესული 

გარდაქმნის და ადამიანის ცხოვრების რეალური გაუმჯობესების 

პრობლემებს. მისი თანაგრძნობა ღრმად ტრაგიკული, საზოგადოე– 

ბის მიერ დათრგუნული პიროვნების მიმართ გადაიზარდა ადამია- 
ნის სოციალური ბუნების, საგნობრივი კულტურისა და ისტორიუ- 

ლი ყოფიერების წინაღმდეგ ბრძოლაში. ახასიათებდა რა იმ სოცია- 

ლური ჯგუფის ადამიანთა განწყობას, რომელსაც ლ. შესტოვი ეკუ- 
თვნოდა, პროფ. ვ. ასმუსი აღნიშნაიდა: ესენი არიან ადამიანები, 

რომელთა სუბიექტურ ცნობიერებასა და წარმოსახნაში „დროთა 
კავშირი დაირღვა“, შეძრწუნებულნი და ნაღვლიანნი ისინი უკვე 
ვეღარ ბედავენ, არ შეუძლიათ დაინახონ, თუ რა შეკრავს კვლავ 

ამ „დარღვეულ“ დროთა კავშირს1მ. ამ დახასიათების ჭეშმარიტებას 
თვალნათლივ ადასტურებს ნ. ბერდიაევის სოციალური განწყობაც. 

48 ც, დ, #ტCMV-C. /MXI68 II2-708 » MსიიMიი. რCდIაილ0დ%CMMთ M2VMM, 
1972, M#ი 4, C. 80.
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1 დყუ”ლიდიXმ88 3ყIწიჩ0იაბI#, 4, 5, 1970, C. 55. 
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