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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი კახეთის ერთ-ერთი ისტორიული 
პროვინციის –– ჭარ-ბელაქნის (კაკ-ენისელის) სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ თავგადასავალს შეეხება. 

მრავალმხრივ საყურადღებო და საინტერესოა ჭარ-ბელაქ- 
ნის ისტორიის შესწავლა. ჭარ-ბელაქანი ინტერესს იწვევს 
როგორც სოციალური წყობილების ისტორიის თვალსაზრი- 
სით, ისე საქართველოს პოლიტიკურად დაცემის მიზეზების 
ძიების თვალსაზრისითაც. აღნიშნული თემა ნაწილია იმ დი- 
დღი პრობლემისა, რომელიც მთისა და ბარის ურთიერთობას 
შეეხება და XVI საუკუნიდან მოკიდებული ამიერკავკასიის 
ხალხთა ისტორიაში უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტორი იყო. 
დასასრულ, ნაშრომში განხილული თემა უკავშირდება ისეთ 
უაღრესად დიდი პროგრესული მნიშვნელობის საკითხს, რო– 

გორიცაა ამიერკავკასიის ხალხების რუსეთთან შეერთება. 
მეფის რუსეთს, რომელიც XIX საუკუნის დამდეგისა- 

თვის ამიერკავკასიაში შემოვიდა და მუსლიმანური ძალების 
(ოსმალეთი, ირანი) წინააღმდეგ ენერგიულ ბრძოლებს ეწე– 
ოდა, არ შეეძლო ჭარ-ბელაქნისათვის იმთავითვე არ მიექ- 
ცია განსაკუთრებული ყურადღება. 

ნაშრომში განხილულია ჭარ–ბელაქნის რუსეთთან შეერ- 
თების ეკონომიური და პოლიტიკური საფუძვლები, ხაზგას– 
მულია მეფის რუსეთის პროგრესული როლი ჭარ-ბელაქნის 
მუსლიმანური ბრჭყალებისაგან განთავისუფლების საქმეში. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ჭარ-ბელაქნის შესწავ– 
ლა საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით. ჭარ-ბელაქანი 
მეორე პოლიტიკურ ერთეულ, ელისუს სასულთნოსთან ერ- 
თად შეადგენდა კახეოს. სამეფოს წჩრდილო-აღმოსავლეთ, 
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ნაწილს. იმ ძნელბედობამ, რომელიც ამ მხარემ XVI-XVII 
საუკუნეების განმავლობაში განიცადა მეტად სავალალო 
შედეგები გამოიღო. ოსმალ-ყიზილბაშთა განუწყვეტელი შე- 
მოსევების გამო ეს მხარე სავსებით დაქვეითდა და გაუდაბურ–- 
'და, მცხოვრებთა რიცხვი შემცირდა. დაღისტნელმა „ლეკებ- 

მა«, რომლებმაც თავიანთი გამუდმებული რბევა-თარეშით ეს 

მხარე თითქმის დაღუპვის კარამდე მიიყვანეს, თანდათანო– 
ბით იწყეს ჩამოსახლება და ოსმალეთ-ირანის მხარდაჭერით 
ამოწყვეტილი კახური მოსახლეობის ადგილი დაიკავეს. ლეკე- 
ბი „ხერხიანად სარგებლობდნენ ბატონყმური ძარცვის ნია- 
დაგზე გამწვავებული კლასობრივი ურთიერთობით“! და აღ- 
გილობრივი კახელი გლეხები თავიანთ .ყმებად გაიხადეს. ყო– 
ველივე ამის შედეგად ეს კუთხე (კახეთის სამეფოს მნიშვნე–- 
ლოვანი ნაწილი) სრულიად მოწყდა კახეთის სამეფოს. საქა– 
რთველოსათვის ეს მეტად მძიმე დანაკლისი იყო. ამიერიდან 
იგი ჩრდილო-აღმოსავლეთით ზღუდემორღვეული რჩებოდა. 
ჭარ-ბელაქნის პოლიტიკური წარმონაქმნი მტკიცე დასაყრ- 
დენი გახდა ოსმალეთისა თუ სპარსეთის აგრესიული პოლი- 
ტიკისათვის საქართველოს მიმართ. ქართლ-კახეთის მარბე–- 

ველ „ლეკთათვძის“ კი ჭარ-ბელაქანი მეტად საიმედო ბაზად 
გადაიქცა. როგორ მიმდინარეობდა ეს უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი ისტორიული პროცესი, როგორი სოციალ-ეკონომი- 
ური წყობა დამყარდა აქ მას შემდეგ, რაც ქართველთა ბატო– 
ნობა მოიშალა როგორ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ 
„ლეკთა“ მიერ დამორჩილებული მკვიდრი კახელი გლეხები 

(ინგილოები), რანაირ „დამოკიდებულებას იჩენდნენ საქარ– 
თველოს პოლიტიკური მოღვაწენი ჭარ-ბელაქნის საკითხი- 
სადმი, –– ყველა ეს საკითხი განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადი უნდა 
იყოს, თუ რა დიდი სამეცნიერო მნიშვნელობა აქვს ჭარ- 

ბელაქნის ისტორიის შესწავლას. 

1 ნ ბერძენიშვილი „XVII საუკუნის საქართველოს ისტო- 

რიიდან", მასალები საქართველოსა და კავკასიისს ისტორიისათვის, 1944, 
ნაკ. 1, გვ. 188. 
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თავი! 

ლეკთა ,უბატონო თემების“ ჩამოქალიბება 

აღმოსავლეთ კახეთში 

აღმოსავლეთ კახეთში ლეკთა „უბატონო თემების“ ჩამო– 
ყალიბება მჭიდროდ არის დაკავშირებული საქართველო-და- 
ღისტნის ურთიერთობასთან გვიანფეოდალურ ხანაში. 

ძველად, ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს სიძლიე- 
რის დროს, საქართველოსა და დაღისტანს შორის მჭიდრო 

კავშირი არსებობდა. ქართულ ისტორიულ წყაროებში შემო- 
ნახულია ცნობები ქართველთა და დაღისტნელთა ურთიერთ- 
თანამშრომლობის შესახებ. ასე მაგალითად, იმ გადამწყვეტ 
ბრძოლებში, რომელსაც დავით აღმაშენებელი აწარმოებდა 
თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ, ქართველების მხარეზე გამო–- 

დიოდა კავკასიის ქრისტიანული მოსახლეობა, კერძოდ, და–- 
ღისტანში მცხოვრები ლეკები. ქართველთა მეფე დავით აღ- 
მაშენებელმა, რომელმაც ამ ბრძოლებში გამარჯვება მოიპო- 

ვა, თავისი მომხრე ლეკები „აღავსნა კეთილითა და საბო- 
ძვარითა“!. 

მომდევნო ხანაშიც, წერილობით წყაროებში ხშირად 
გვხვდება ცნობები იმის შესახებს რომ ერთიანი ქარ- 
თული ფეოდალური მონარქიის წარმომადგენელნი აქტიუ- 
რად აგრძელებენ დავით აღმაშენებლის პოლიტიკურ კურსხ, 

მიმართულს დაღისტნის მთიელი ტომების, ხუნზების მიმართ. 
ეს ცნობები აშკარად მოწმობენ, რომ აღნიშნული ტომები 

  

1 ქართლის ცზოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 
1955, ზვ, 345. : 
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კვლავაც ძლიერად განიცდიდნენ ქართველთა პოლიტიკურ 
გავლენას. ასე მაგალითად, XII საუკუნეში, თამარის დროს, 
ბასილ ეზოსმოძღუარს იმ ხალხთა შორის, რომელნიც თამა–- 
რის წყალობით „იყვნეს თავისუფლებითსა ცხოვრებასა და 
მტერთაგან უზრუნველობასა“, დასახელებული ჰყავს „სახლი 
შარვანშეთი, დარუბანდელთა და ღუნძთა") ქართველებისა 
და დაღისტნელი ტომების ურთიერთობა მარტო წმინდა პო- 
ლიტიკური ამბებით არ განისაზღვრებოდა, არამედ იგი სო- 

ციალურ, ეკონომიურ და კულტურულ სფეროშიც ვრცელდე- 
ბოდა. ქართველთა გავლენის შეჭრა დაღისტანმი ხორციელ- 
დებოდა ე. წ. „ბელაქნის გზის” მეშვეობით, რომელიც მდ. 
ბელაქნის წყლის ხეობას მიჰყვებოდა და უშუალოდ შუა 
დაღისტანში, ხუნზახში შედიოდა. ივ. ჯავახიშვილის თქმით, 
„აქეთგან ავრცელებდა ქართველობა თავის გონებრივსა და 
სარწმუნოებრივს გავლენას დაღესტანზე და შაქზე“2. მიუხე- 
დავად მონღოლთა შემოსევებისა და მათი ბატონობისა, ურ- 
თიერთობა საქართველოსა და დაღისტნის ტომებს შორის მა- 
ინც არ შეწყვეტილა. ამის ნათელი დადასტურებაა ცნობილი 
ქართველი საეკლესიო მოღვაწის პიმენ სალოსის სამისიონე– 

რო საქმიანობა დაღისტანში. ჟამთააღმწერელის ცნობით, დე– 

მეტრე II თავდადებულის მეფობის ხანაში (1271-–-1289), ეს 

პიმენ სალოსი „გარესჯით წარმოვიდა და დაემკვიდრა ბელა–- 
ქანს, ქუაბს რასმე, რომელმან ნათესავი ლეკთა წარმართო- 
ბისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ქრისტე– 

სა“3, უფრო მეტიც, ჩვენამდე მოუღწევია ერთ მეტად საინტე– 
რესო ცნობას იმის შესახებ, რომ XIV საუკუნეში, თვით შუა 
დაღისტანში, ხუნზახში, იჯდა –– „ღუძელი კათალიკოზი ოქ- 

როპირირ, ქრისტიანობის გავრცელებას, რა თქმა უნდა, თან 
სდევდა ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გავლენის 

  

1 ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 

1959, გვ. 147. 
2 ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანა– 

მედროვე თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, 1919, გვ. 11. 

3 ქართლის ცხოვრება, LI, გვ, 283, 

4 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ჩზელნაწერთა აღწერილობა, 

თბილისი, 1947, გვ, 244,



ზრდა მთიან დაღისტანში. მაგრამ შემდეგში, ეს პროცესი –– 

ქართველების კულტურულ-პოლიტიკური გავლენის გაძლიე- 
რებისა –-– დაღისტანში თანდათან მცირდება. 

პირველი დიდი ზიანი ქართველების გავლენას დაღისტან–- 
ში თემურ-ლენგმა მიაყენა. მე-14 საუკუნეში მის მიერ წარ- 
მოებული რელიგიური პოლიტიკის წყალობით, დაღისტანში 

ისლამი ვრცელდება. ისლამის გავრცელება დაღისტანში თუ, 

ერთის მხრივ, აქ არსებული ძველი წარმართული რელიგიის 

ხარჯზე ხდებოდა, მეორე მხრივ, მისი გავრცელება ხდებო– 

და ქართველების მიერ აქ შემოტანილი ქრისტიანობის შესუ- 
სტების ხარჯზე. ამ გარემოებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქო– 
ნდა საქართველოს შემდგომი ბედ-იღბლისთვის. 

მე-15 საუკუნისათვის კავკასიის მთიანეთში, კასპიის ზღვის 

პირას, ყალიბდება მცირე სამთავრო –– საშამხლო, რომელიც 
აქაურ მთიელ ტომებში ფეხს იკიდებს და.ცდილობს მათ გაე– 
რთიანებას., ჩამოყალიბების დღიდან საშამხლო კახეთს უპი- 
რისპირდება და მათ შორის დაუსრულებელი მეტოქეობა იწ- 
ყება. დაღისტანთან დამოკიდებულება განსაკუთრებით მკა- 
ფიოდ იჩენს თავს მე-16 საუკუნიდან. შამხალი, კახეთის მეფე 
ლევანს (1520-–-1574 წწ.) „პირაქეთა დაღისტანს ეცილებოდა. 

კახეთს ამისი დათმობა ადვილად არ შეეძლო: საკუთარი საზა– 
ფხულო საძოვრები აღარ ექნებოდა და თვითონ ქვეყანაც 

კედელმორღვეული რჩებოდა. 
მთის დაკარგვის შემდეგ მთელი კახეთი, განსაკუთრებით კი 

მისი უმდიდრესი აღმოსავლეთი ნაწილი, კავკასიის მთიელთა 
და გადამთიელთა მუდმივი თავდასხმების მსხვერპლი გახდე– 
ბოდა“ ლევანის დროს ეს ბრძოლა ჯერ ვერ აღწევს თავის 
მწვერვალს, რადგანაც ოსმალეთი ის-ის იყო წინა-კავკასიაში 

L საშამხლოსა და კახეთის სამეფოს ურთიერთდამოკიდებულების შე- 
საზებ დაწვრილებით იხილეთ აკად. ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომი, „რუ- 
სეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნეთა 
მიჯნაზე, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 
1944, ნაკ, 1, 

2 ნ ბერძენიშვილი, კახეთი XVI საუკუნეში იხ, საქართველოს 
დსტორია, ნაწ. 1, ს. ჯანაშიას რედ., 1946, გე. 309. 
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მხოლოდ შემოდიოდა და დაღისტანს ჯერ არ დაკავშირებოდა. 
მაგრამ, გარდა ამისა, თვით ლევანიც არ იყო მაინცდამაინც 
მთის მოსახლეობის მიმართ დამთმობი. ამ მხრივ საყურად- 
ღებოა ერთი ეპიზოდი, რომელსაც ეახუშმტი ბაგრატიონი 
მოგვითხრობს: ლევანის დროს. „ქვეყანა აღვსილი იყო მშვი–- 

ღობით: არამედ უკეთუ კავკასთა ლევანს არა მორჩილებდნენ, 

გარნა ვერცარას ჰყოფდენ სავნოს მისსა. განა თქმულ არს, 
რამეთუ ჟამსა ლევანისასა მოუხდა ლეკი ვინმე დაღისტნისა 
გაღმა მხარს და წაიყვანა ზროხა ერთი: ჰსცნა ესე ლევან, შემო– 
იკრიბა იდუმალ სპანი გაღმა –- მხარსა შინა და წარვიდა 
-ეტიკითა, ვლო დღე და ღამე, მიუხდა და შეიპყრა კაცი იგი 
დედა-წულითა და ქონებითა, წარმოიყვანა და მოვიდა მესა–- 
მეს დღეს მუნავე და მოსწყვიტნა იგინი, რათა არა კადნიერ 

იქმნენ სხვანი კვალად კირთებად კახეთისა“!, ზემოთ მოყვანილი 
ეპიზოდიდან ნათლად ჩანს, თუ რამდენად ულმობელი იყო 

ლევანის პოლიტიკა დაღისტნელი აბრაგების მიმართ. ასეთი 
პოლიტიკის წყალობით და აგრეთვე იმიერკავკასიაში მოსახ– 
ლე ჩერქეზული ტომების (რომელთა მთავარიკცკ „რუსეთის 
პოლიტიკურ ორიენტაციას ადგა და შამხალთან ქიმპში ზურ- 

გი მოსკოვის მეფისაგან ჰქონდა გამაგრებული“)2? დახმარებით 
-ლევანი ახერხებს „დაღისტნელების ალაგმვას და პირაქეთა 
დაღისტანზედაც გვიან ხანამდე ხელს არ იღებს სრულიად 
სხვა ვითარება იქმნება მას შემდეგ, რაც კავკასიაში ოსმალეთC 
ბატონდება. ამიერიდან საშამხლო კახეთისათვის მოუთმენე– 

ლი მეზობელი ხდება. ოსმალეთი დაუკავშირდა შამხალს (რე- 
ლიგიური ერთიანობა: ისლამის სუნიტური სექტა), იგი მას 
მფარველად მოევლინა. შამხალმაც მისო დახმარებით „შუა 

-დაღისტნის ტომები უფრო დაიმორჩილა -და კახეთის მიმარ– 
თაც სამტრო მოქმედება გააძლიერა“! საშამხლო-დაღისტნის 
საკითხი კახეთისათვის ერთ-ერთ პირველხარისხოვან საკით- 

  

I ვახუშტი „ცხოვრება კახეთისა“, იზ. ქართლის ცხოვრება, IL, 

ჩუბინაშვილის გამოცემა, პეტერბურგი, 1854, გვ. 108. 
2 ნ, ბერძენიშვილი, „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიი- 

დან XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე“, ის. მასალები საქართველოს ღა 

კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკ, 1, გვ. 12, 

? იქვე, გვ. 14. 
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ზად იქცა. ეს საკითხი იყო ძირითადი ღერძი იმ გაცხოველე– 
ბული დიპლომატიური ურთიერთობის,ას რომელსაც ალექ- 
სანდრე კახთა მეფე (1574--1605 წწ.) აწარმოებდა მოსკოვის 

ხელმწიფესთან XVI-––-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. მაგრამ ალექ– 
სანდრე კახთა მეფემ ამ საკითხის გადაწყვეტა რუსთა ხელმ–- 
წიფის დახმარებით ვერ შესძლო. რუსეთმა საშამხლო ვერ 
დაიმორჩილა (რადგანაც ამ უკანასკნელმა მოსალოდნელი სა– 
ფრთხე დროზე შეამჩნია და დახმარებისათვის თავის მფარ– 

ველს, ოსმალეთს მიმართა, რომელმაც აღარ დააყოვნა და და– 
ხმარება დროზე აღმოუჩინა), ხოლო XVI საუკუნის დამლევსა 
და XVII საუკუნის დასაწყისმი დაწინაურება–გაძლიერების 
გზაზე დამდგარმა ირანის შაჰმა ალექსანდრე მეფეც თავისი 
ვერაგული გეგმის მსხვერპლი გახადა და რუსეთსაც ამიერკავ– 
კასიის საქმეებზე კარგა ხნით ხელი ააღებინა. დაღისტანთან 

დამოკიდებულების საკითხი კვლავ შეუნელებელი სიმწვავით 
იდგა კახეთის წინაშე. 

ქართული საისტორიო წყაროების მიხედვით, ლევან. კახთა 
მეფის მმართველობის ხანაში ადგილი აქვს ავარიელ და წა– 
ხურელ „ლეკთა“ პირველი ახალშენების გაჩენას კახეთის სა- 
მეფოს აღმოსავლეთ ნაწილმი–-ფიფინეთში ანუ ჭარში. ისინი 
აქ კახთა მეფეების ნებართვით, მათ ყმებად სხდებიან. მათ და–- 
კისრებული ჰქონდათ -იმთელი რიგი ვალდებულებების შეს- 
რულება კახეთის მეფეების სასარგებლოდ, მაგალითად, ყი– 
ნულის ზიღვა კავკასიის მთებიდან. 1549 წელს „ამანვე ლევან 
მოიყვანნა ლეკნი და დასხნა ფიფინეთს ზიღვად ყინულისად 
ზაფხულისათვის კავკასიიდამ“!. -- წერს ვახუშტი გარდ» 
ამისა, ხშირი იყო ისეთი შემთხვევები, როდესაც ეკონომიური 
პირობებით შევიწროებული დაღისტნელი ლეკები თავისი 
ნებით მოდიოდნენ კახეთში და რომელიმე ქართველი თავადის 
ყმებად სხდებოდნენ. კახელები მათ ყველაზე უფრო მძიმე სა- 
მუშაოების შესასრულებლად იყენებდნენ?. მე-16 საუკუნეში, 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, იხ, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუზი– 

ნაშვილის გამოცემა, გვ. 108, 

2 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, იზ. საიხ- 

ტორიო მოამბე, ტ., 4, 1950, გვ. 505,



აღმოსავლეთ კახეთში მყოფი ეს ავარელი და წახურელი მოა- 

ზალშენეები კახთა მეფის მორჩილებაში იმყოფებოდნენ და 
მათ ხელისუფლებას სცნობდნენ. კახთა მეფეს ემორჩილებო–- 
და და მის ქვეშევრდომობაში იმყოფებოდა აგრეთვე დაღის– 
თტნის სამხრეთ ნაწილში მოსახლე ზოგიერთი თემი. ასეთი იყო, 

მაგალითად, ყაზიყუმუხსა და კახეთის სამეფოს შორის მდე– 
ბარე წახურის (CმCთVილX0M) მთავრის მიწა-წყალი!. კ„...I იV- 

39MIMC%V6 30MMIM- 000 1LმMVი, მ 8 #CM #IMMM0ნIIIთ #IMM9I3M2“. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ირანის შაჰები და თურქეთის 
სულთნები ყოველნაირად ცდილობდნენ ეს თემები როგორმე 
თავისი გავლენის ქვეშ მოექციათ, რათა შემდეგში ისინი სა–- 
ქართველოს მიმართ თავიანთი აგრესიის დასაყრდენად გაეხა–- 
დათ. 1562 წელს სპარსეთის შაჰმა თამაზმა მოწყალების თვა– 
ლით შეხედა წახურის მფლობელ ადიკურკულუბეგს. შაჰ-თა– 
მაზის მიერ მისადმი ბოძებულ სპეციალურ ფირმანში აღნიშ- 
ნული იყო: „ეს მფლობელი ჩვენი ერთგული ყმათაგანია. 
მისადმი ჩვენი მონარქიული მოწყალების გამო, მის მიწებს 
ნურავინ შეეხება საქართველოს სამეფოს მოხელეთგან, ერი– 
დონ მის ჩივილსა და უკმაკოფილებას„ საქართველოს მთა- 
ვარს, ლევან–-ხანს ევალება, რომ თვალყური ადევნოს ამ ჩვე– 
“ნი ბრძანების აღსრულებას4“31. თავისი მოწყალება არ მოაკლო 

ამავე მფლობელს არც თურქეთის სულთანმა, ოსმან II-მ. 

1592 წელს, მან ადიკურკულუბეგს, როგორც სულთნის ტახ– 

ტის ერთგულ ყმას, სამემკვიდროდ მთელი რიგი სოფლები 

დაუმტკიცა. 

1604 წელს შაჰ-აბაზმა „შემდგომად აღებისა ერევნისა მი– 

1 6§010XV0C09, CIM0IICIII9/ ნ0ლC(CI" C X28M230M, 8IIი. 1, იXიე. 59. 
2 იქვე, გვ. 293. 

3 თამაზ-შაჰის ფირმანი წახურის მფლობელ ადიკურკულუბეგისადმი 

31562 წ., იხ, ჩის IMX28Mგ83ლ«ის მ20X00-0მდთდMV9ლCM0ი” IXM0MXMCCMM, I. 11, 

Xჯიიი»ICIIIC II, I0M. M#M. 1, CIი. 1085. 

4 თურქეთის სულთნის ოსმან II-ის ფირმანი ადიკურკულუბეგისადმი, 
1592, ·იხ საქართეელოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

«არქივი (ცსსა) ფონდი 236, აღწერა 2, საქმე # 88, ფურცელი 8-9, 
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«უღო ალექსანდრეს კაკი“!. შაჰმა იგი უწყალობა ერთ-ერთ გა- 
მაჰმადიანებულ ქართველ თავად ვახვახიშვილს და სულთნის 
პატივშიც აიყვანა?. ასე ჩაეყარა საფუძველი ელისუს სასულ- 

თნოს. კახეთმა ამ დიდმნიშვნელოვანი კუთხის ჩამორთმევით 

მძიმე დანაკლისი განიცადა. კაკი კახეთის კედელი იყო აღმოსა– 
ვჭლეთის მხრიდან და აქ შაჰის მიერ ცალკე მუსლიმანური სა–- 
სულთნოს შექმნა ერთობ ამცირებდა მის თავდაცვის უნარი- 
«ანობას. ამიერიდან წახურელ ლეკებს გზა გაეხსნათ კახეთში 

ჩამოსასახლებლად. ქართველები ელისუს სასულთნოს თავი- 
სად თვლიდნენ. ამის გამო წახურის სულთანსა და კახელებს 
შორის მტრობა იყო. წახურის მფლობელი დახმარებისათვის 

ხან თურქეთს, ხან ირანს მიმართავდა. ეს უკანასკნელნიც, რა 

თქმა უნდა, არ აყოვნებდნენ და დახმარებას დროზე აღმოუ- 
ჩენდნენ ხოლმე, რადგან წახურის სულთნის გაძლიერება მათ 

საკუთარ ინტერესებშიც შედიოდა. საქართველოს წინააღმდეგ 

ბრძოლაში იგი მეტად საიმედო მოკავშირე იქნებოდა. 1607 

წელს ოსმალეთის ხონთქარმა ოსმან II წახურელ ალი-სულ–- 
თანს ერთგული სამსახურის ჯილდოდ სოფლები: კახი, მეშა– 

ბაში, ზერნა, ლექეთი, ყუმი და ალაგიოზი უწყალობა?. ქარ- 

თველები, თავის მხრივ ყოველნაირად (დილობდნენ, რომ 

როგორმე შეეჩერებინათ დაღისტნელ ლეკთა გაძლიერება და 
არ დაეშვათ მათი კახეთში ჩამოსახლება. თეიმურაზ პირველის 

მეფობის პირველ ხანებში, როგორც ვახუშტი მოგვითხრობს,–– 

„უკეთუ მტრობდნენ ლეკნი, გარნა ვერ იკადრებდნენ ცხადად 
თვინიერ პარვითი1. 1612 წელს თეიმურაზმა დაღისტანში სა- 

რდალი ქაიხოსრო ომანიშვილი გაგზავნა ლამქრით. „ესე შე- 

ვიდა დაღისტანს შინა და დასდგა მთასა ზედა, უწყო რბევა, 
სრვა და ოხრება, და ვითარ ვერავინ წინა-აღუდგნენ ითხოვა 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა,, იხ. ქართლის (ხოვრება II, 

ჩუბინაშვილის გამოცემა, გე. 111. 

2 ის, ცსსა, ფ. 236, აღწერა 2, საქმე 88, ფურც. 12. 

3 იქვე, 
4 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, იხ. ქართლის ცხოვრება, LI, ჩუბი- 

ნაშვილის გამოცემა, გვ. 115. 
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ბუკი თეიამურაზისაგან, რამეთუ მოშიშარ იქმნებინ უფ- 

როსად“!. 
XVII საუკუნის დასაწყისში შაჰ-აბასის გამანადგურებელ 

ლაშქრობებს კახეთში შედეგად მოჰყვა ქვეყნის სრული აოხზ–- 
რება და მცხოვრებთა მასობრივი გაწყვეტა ეს მჭიდროდ 
დასახლებული მხარე, განსაკუთრებით მისი აღმოსავლეთ ნა– 
წილი, გაუკაკრიელდა და გაპარტახდა. გადარჩენილი მოსახ- 
ლეობა შაჰმა ათასობით გადაასახლა ირანის შიდა რაიონებში, 

ხოლო ნანგრევებად ქცეულ ძველ ნაშენ ადგილებში კი თუ- 
რქმანული მოდგმის ტომები ჩაასახლა. საქართველოს ასეთი 
გართულებული საგარეო ვითარებით კარგად ისარგებლეს 
„ლეკებმა“, რომელთაც შაჰ-აბასმა ჯერ კიდევ ლაშქრობის 
დაწყების წინ მიმართა მოწოდებით: „რამეთუ მნებავს მოწყ- 
ვეტა კახეთისა და რომელნი შემოვიდნენ თქვენ –– კერძთა 

მთათა შინა, თქვენ მოსრენით და ტყვე-ყვენით იგინი და აღ–- 
გავსნე მეცა ნიჭით.. ლეკთაცა უყვეს ეგრეთ, ვითარცა აღუ- 
თქვეს შაბაზს“? ამიერიდან დაღისტნელმა ლეკებმა აღმოსავ– 
ლეთ კახეთში აშკარად დაიწყეს ჩამოსვლა და ნაოხარ კახურ 
სოფლებში დასახლება. თარეში და ძარცვა-გლეჯაც უფრო 
გააძლიერეს. მხნედ გაისარჯა ამ დროს წახურელი ალისულ–- 
თანიც. კახეთის აოხრების საქმეში იგი შაჰ-აბაზის „მოსაგრე 
შეიქმნა4“ვ1, ბერი ეგნატაშვილის მოთხრობით: „ოდეს შააბაზ 

ყეენი მოიწია იავარყოფად კახეთისა და მოაოხრა სრულიად 
კახეთი, მაშინ თანა-მწე ეყო სულთანი იგი წახეთისა და ქმნა 
მრავალი ბოროტი მან კახეთსა ზედა4). შაჰ-აბაზმა დიდად 
შეაფასა წახურის მფლობელის ასეთი თავდადება. 1616 წელს 
ალი–-სულთნისადმი გამოგზავნილ თფირმანში იგი წერდა: 
„კვლავ გვეუწყა თქვენი ერთგული სამსახურის შესახებ ჩვენი 
ტახტისადმი. ქება თქვენ თქვენ ღირსეულად შეასრულეთ 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, იხ. ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბი–- 

ნაშვილის გამო/., გვ. 115. 

2 იქვე, გვ. 117. 

8 არჩილიანი, ტ. II, „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, ალ. 

ბარამიძის და ნ, ბერძენიშვილის რედ., თბილისი, 1937, გვ, 82. 
4 ბერი ეგნატაშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრება“, ივ. ჯავახიშვილის 

რედ,, თბილისი, 1940, გვ, 165, 
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თქვენი მოვალეობა ერთგულებისა და ამით განაცოცხლეთ 
სახელი თქვენი წინაპრებისა, რომელნიც აგრეთვე ჩვენი მო– 
მხრენი იყვნენ. განაგრძეთ სამსახური ასეთივე გულმოდგი- 
ნებით და იმოქმედეთ ისე, რომ იგი ყოველმხრივ სასარგებ- 
ლო იყოს ჩვენი სახელმწიფოსთვის“! ქართველებმა თეიმუ– 
რაზ მეფის ხელმძღვანელობით გადასწყვიტეს მკაცრად დაე– 
საჯათ ალი-სულთანი ასეთი საქციელისათვის. მალე მას სიკვ– 
«დილით ანანებინეს „მოყოლა შააბაზისა4?, იმავე ბერი ეგნა- 
ტაშვილის გადმოცემით, თეიმურაზ მეფემ „მოიხსენა ძვირი 
იგი წახეთისა სულთნისა. მოუწოდა სპათა ქართლისა და კა– 

ხეთისათა, განილაშქრა და წარემართა წახეთსა ზედა. და, ვი– 

თარცა მიიწია ალონსა შინა, უბრკმა ცხენსა მას რომელსა 
მჯდომარე იყო ბატონი თეიმურაზ, „და იქმნა მომტეხელი ხე– 
«ლისა, და თვით ვერღარა ეძლო და უთავა ზურაბ ერისთავი 

და გაატანნა სპანი თან“. ქართველები ზურაბ ერისთავის სარ–- 
„დლობით მოულოდნელად თავს დაესხნენ სარუბაშს მდგომ 
„აალი-სულთანს და „მოსრეს პირითა მახვილისათა ყოველივე 
მუნ მყოფნი, მოაოხრეს და იავარყუეს ყოველივე სანახები 
და თემნი სულტანისანი და თვით იგიცა სულტანი შეიპყრეს 

-და მოკლეს“3. ასეთივე შეურიგებელ პოლიტიკას აწარმოებდა 
„ლეკთა“ მიმართ არჩილიც (კახეთში მისი მეფობის წლებში, 

1664--1675). როდესაც ჭურმუტის ლეკებმა გაღმა მხარსა და 

ულისენში თარეშებს მოუხშირეს „შეკრიბნა არჩილ სპანი, 
მოიყვანნა ქართველნი, წარავლინა და მიუხდნენ ჭურმუტს, 
“ფშემუსრნეს სიმაგრენი, მოსწყვიტნეს, მოსტყვევნეს და მოვი– 

დნენ გამარჯვებულნი“, ვახუშტის მოთხრობილი აქვს ერთი 
შეტად საინტერესო შემთხვევა არჩილის მეფობიდან, საიდა–- 
6აც გარკვევით ჩანს, თუ როგორ ცდილობდა არჩილი თავისი 

გავლენა შეენარჩუნებინა ჭარელ ლეკებზე. ერთხელ, როდე– 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწერა 2, საქმე 88, ფურცელი 11, 

2 არჩილიანი, ტ. II, გვ, 82. 
1? ბერი ეგნატაშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრება“, გვ. 165, ამ 

2რძოლის შესახებ იხილეთ აგრეთვე არჩილიანი, ტ. II, გე, 82--83. 

4 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა«, იხ. ქართლის ცხოვრება, II, ჩუ- 

ჯინაშვილის გამოცემა, გვ. 127. 
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საც „უქმნა არჩილ ქორწილი ძმასა თვისსა ლუარსაბს ლი–- 
ლოს ზედა“ და ჭარელებმა აქ ყინული ცხენებით მოუტანეს 

და არა ზურგით, ამისთვის მან „შეიპყრნა და სტანჯნა იგინი, 

აღკიდა კვალად ტვირთად და მოაღებინა კვალად მუხიდამცა. 
ტვირთითავე ყინული“!, ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მე-17 
საუკუნის 70-იან წლებამდე, კახეთის მეფეები (თეიმურაზი,. 

არჩილი) ჯერ კიდევ ახერხებდნენ ავარელ და წახურელ ლე- 
კების რამოდენადმე ალაგმვას და მათ მორჩილებაში ყოლას. 

ეს უკანასკნელნიც ნომინალურად კვლავ ცნობენ მათ ყმობას. 
მკვეთრად იცვლება ვითარება მას შემდეგ, რაც კახეთში: 
(1677 წლიდან) მმართველებად ყიზილბაში ხანები სხდებიან. 
ყარაღაჯში მსხდომი ეს ხანები, რომელთა მმართველობამაც: 

მე-17 საუკუნის დასასრულამდის გასტანა, „მტრულად უცქე– 
როდნენ კახეთში ქართველთა კვლავ მომრავლებას... შაჰის. 
ეს მოხელეები ლეკებში თავის მოკავშირეს ხედავდნენ- ისინი 
აშკარად ხელს უწყობდნენ ლეკთა მოსახლეობის გაძლიერე- 
ბას კახეთის აღმოსავლეთ ნაწილში –- ქარში4“?, ვახუშტის- 

მოთხრობით, ბეჟან ხანმა „მისცა ნება და ძალი ლეკთა და 
დაუწყეს კახეთს კირთება და ტყვევნა, არათუ ლაშქრით, არა– 
მედ ავაზაკობით: კვალად აღაზუავნა უმეტეს ჭარელნი და. 

ელიფადარი დასმულნი ხანთაგანვე, რამეთუ თუცა მოჰკლიან 
კახნი ლეკთა ანუ თათართა შერისხვიდა ხანი ანუ მოაკუდი- 

ნებდა, ანუ მიაცემინის სისხლი მეტყველი: რამეთუ არა ჯერ. 

არს გიაურთაგან მუსლიმნის სიკუდილი და თუცა მოჰკლიან. 
თათართა კახი არა რაი ავნის, რამეთუ „ესრეთ ჯერ არს“ დ. 

იყო ამით ჭირი დიდი"! ავარელი და წახურელი ლეკები სა– 

რგებლობდნენ რა სპარსელი ხანების ასეთი აქტიური მხარდა– 
ჭერით და მფარველობით, მრავლად ჩამოსხდნენ კაკ-ენისე– 

ლის მთის ძირებში და კახელებს აღარ ემორჩილებოდნენ. ყი– 
ზილბაში ხანები არავითარ ზომებს არ იღებდნენ ლეკთა ამ 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, იხ. ქართლის ცხოვრება, II, ჩუ– 

ბინაშვილის გამოცემა, გვ, 127, 
2 ნ. ბერძენიშვილი, „კახეთი მე-17 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხე– 

დში“, იხ. საქართველოს ისტორია, 1, 1946, გვ. 369. 
8 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, ქართლის ცხოვრება, 11, ჩუბინაშვი– 

ლის გამოცემა, გვ. 128. 
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მომძლავრების წინააღმდეგ. 1695 წელს კახელებმა თხოვნით 
მიმართეს ქალბალი ხანს, „რათა ნება სცენ ჭარელთა ზედ»> 
და შემუსრონ იგინი, ვინადგან იგინი უმეტესად მძლავრობდ– 

ნენ ელისენ გაღმა-მხარსა და იყუნენ მესადგურე ეტიკნი და– 
ღისტნელთა და იყო ამათ მიერ ტყვევნა, ოხრება და კლვან“- 
კაცთა, მზირობით, ავაზაკობით და პარვითა, შემდგომად არ–- 

ჩილ მეფისა, ვიდრე აქამომდე“. მაგრამ ქალბალი ხანი „არ> 

აუფლებდა აწ ყოფად ამისად“ და მიუხედავად იმისა, რომ 
„მარადის იყოფებოდნენ წარჩინებულნი კახნი მის წინაშე და 

ევედროდენცა შეწევნასა ლეკთა ზედა“, იგი სრულიადაც არ” 
ფიქრობდა რაიმე ღონისძიებისათვის მიემართა და „იყო უზ- 

რუნგელი“!. სპარსელი ხანების ასეთი პოლიტიკის წყალო- 
ბით, კაკ-ენისელის მთის ძირებში ჩამოსახლებული ავარელი 

და წახურელი ლეკები უფრო განმტკიცდნენ და გაძლიერ- 
დნენ. ჩქარა მათ ალაზნის პირა დაბლობში მდებარე Lსოფ- 
ლებიც დაიპყრეს. აქაური მკვიდრი ქართული მოსახლეობა» 
მათ ყმებად გაიხადეს. მე-18 საუკუნის პირველ მეოთხედში 
აღმოსავლეთ კახეთში საბოლოოდ ყალიბდება ავარელ (ჭა–- 
რის, ბელაქნის, კატეხის, თალას, მუხახის და ჯინიხის) და წა–- 

ხურელ (ელისუს, ყარადულაკის, სუვაგილის და წახურის) 
ლეკთა „უბატონო თემები“, რომელთაც კახეთის სამეფოს 
საკმაოდ დიდი ნაწილი თავიანთი გავლენის ქვეშ მოაქციეს 
და დაიმორჩილეს. 

როდესაც ვეხებით აღმოსავლეთ კახეთში ლეკთა „უბატო– 

ნო თემების“ ჩამოყალიბების საკითხს, მასთან ერთად აუცი– 

ლებლად უნდა გაირკვეს აგრეთვე საკითხი იმის შესახებაც. 

თუ როგორ ხვდებოდნენ ლეკთა ჩამოსახლებას ფეოდალური 
კახეთის სხვადასხვა სოციალური კლასები სოციალურ მო- 
მენტმა ლეკთა ჩამოსახლების პროცესში მნიშვნელოვანი რო– 
ლი ითამაშა. კახელი თავად-აზნაურობა (ე. ი. მიწის მფლობელ– 
თა კლასი) კარგად აფასებდა რა შექმნილ ისტორიულ ვითა- 

რებას, რა თქმა უნდა, თავს არ ზოგავდა ლეკების წინააღმ– 
დეგ ბრძოლაში, რადგანაც მას ემუქრებოდა საფრთხე მიწისა. 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინა–- 
შვილის გამოცემა, გვ. 130–--131, 
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ლა ყმების დაკარგვისა. ხოლო. რაც შეეხება გლეხობას, «სინი 
ლეკებში თავიანთ კლასობრივ მოძმეს ხედავდნენ ლეკების 
მხარეზე გადასვლით მათ იმედი ეძლეოდათ, რომ ბატონ- 
უყმობის მძიმე უღელს თავს დააღწევდნენ და მდგომარეობას 

გაიუმჯობესებდნენ. „კახელი გლეხები „ლეკობაში+“ „უბატო- 
ნობას“ ხედავდნენ“! და „ლეკებიც“ თავის მხრივ „ხერხიანად 
სარგებლობდნენ ბატონყმური ძარცვის ნიადაგზე გამწვავე- 
ბული კლასობრივი ურთიერთობით, „ემოციქულებოდნენ“ 
გლეხებს, კავშირსა და მშვიდობას აღუთქვამდნენ მათ და თა- 
კვადების წინააღმდეგ მოუწოდებდნენ“?. პირველ ხანებში, მა- 
რთლაც, ლეკთა მიერ დაპყრობილი კახელი გლეხების ვალ- 
დებულებანი და გადასახადები არ იყო მძიმე. ლეკთა მხარეზე 
გლეხები მთელი სოფლებით გადადიოდნენ. ასე მაგალითად, ზა– 

კქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ შეკრე- 
ბილი ცნობებით ირკვევა, რომ სოფელი ბაიდარლო ნებაყოფ- 
ლობით გადასულა წახურელი ლეკების მხარეზეჭ.ქ სოფელ 
ჩობანქოლის მცხოვრებნიც თავისი ნებით შევიდნენ ლეკების 
მფარველობის ქვეშ!. მაგრამ ლეკ დამპყრობლებს არ აღმოა- 
ჩნდათ იმის უნარი, რომ კონფლიქტი მათსა და საკუთარი მე– 
ბატონისადმი აჯანყებულ კახელ გლეხს შორის არ მოეხდინათ. 
„უბატონო თემებმა“ მას შემდეგ, რაც აღმოსავლეთ კახეთში 
მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი, დაიწყეს კახელი გლეხების (მათი 
ყოფილი მოკავშირეების) ექსპლოატაციისს გაძლიერება და 
მძიმედ დაბეგვრა. ამის შემდეგ კახელი გლეხის დამოკიდებუ- 
ლება ლეკებისადმი მკვეთრად შეიცვალა. ისინი მათ მხარეზე 
აღარ გადადიოდნენ, მათ ისევ რომელიმე კახელი თავადის 
ყმობა ერჩიათ, ვიდრე ლეკების. აკად. ნ. ბერძენიშვილის სი– 
ჯ#ყვით „კახელი გლეხობა უბატონობისათვის იბრძოდა და 
არა ძველი მებატონის ახლით შეცვლისათვის“: XVIII საუ- 

1 ნ. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, იხ, 
შასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 1, -1944, 

ქვ. 188, 
2 ნ. ბერძენიშვილი, იქვე, გვ. 188. 

მ ცსსა, ფ, 236, აღწერა 2, საქმე 21, ფურცელი 2. 

4 იქვე, საქმე 22, ფურცელი 188. 
5. ნ, ბერძენიშვილი, „XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან“, 

ჯვ. 189. 
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კუნის დასაწყისში, მართალია, უკვე სავსებით ნათლად იყო 

გამომჟღავნებული, რომ ლეკთა „უბატონო თემებს“ კახელი 
გლეხისათვის უბატონობა აღარ მოჰქონდათ, მაგრამ XVIII 

საუკუნის I მეოთხედის დასასრულამდის, დავით იმამ-ყუ- 

ლი-ხანისა (1703-–1722 წწ.) და კონსტანტინე მამადყული-ხანის 
(1722-–-1733 წწ.) დროს, ჯერ კიდევ იყო შემორჩენილი კახე– 

ლი გლეხის ლეკისადმი წინანდელი დამოკიდებულების ზო- 

გიერთი ნიშნები. ასე მაგალითად, ხშირად პქონდა ისეთ შემ- 
თხვევებს ადგილი, როდესაც საკუთარი მებატონეების უსაზღ- 

ვრო ექსპლოატაციით წელში გაწყვეტილი კახელი გლეხები 
იძულებულნი გამხდარან ლეკებთან მისულიყვნენ და მათი 
დახმარებით თავიანთი მებატონის მამული აეწიოკებინათ. ვა– 
ხუშტი მოგვითხრობს, რომ „ამ ჟამთა (დავით იმამყული-ხა- 

ნის დროს -- თ. პ.) იწყეს გლეხთა მძლავრებისათვის ლეკთა 

ლტოლვად და მისლვად ლეკთა-თანა, რამეთუ იკლიან რაიმე 
მეპატრონეთა თვისთა-გან და მუნ მისრულნი ეტიკობდნენ და 

დაესხინ დაბნებთა,„ არვე-მროწელთა,„ კაცნი მოსრიან, 

ტყვენი და საქონელნი წარიყვანიან“!. თუ ჩვენ არ გავითვა- 
ლისწინეთ კახეთში გაჩაღებული ეს კლასობრივი ბრძოლა, 
ისე ვერ ავხსნით იმ, ერთი შეხედვით უცნაურ მოვლენას, 

როგორიც იყო XVIII საუკუნის I მეოთხედში ლეკთა მიერ 

'თითქმის მთელი კახეთის დაჭერა?. აღსანიშნავია, რომ რევო- 
'ლუციამდელი ისტორიკოსებისათვის (ს. ესაძე, დ. ბაქრაძე და 
სხვა) ეს მომენტი სრულიად გაუგებარი იყო. ასე, მაგალი–- 
ათად, დიმ. ბაქრაძე თავის ნაშრომში. «38M0XMV 0 3მ8MმIმ»ხ- 
+VM0M 0M0CVI-» წერს, რომ «M2მX6CXMIIILI, 6ხIსIIIC 8 IIმM- 
მ60»7LხILIC# 00IმCI0CVI9M, C1მIIM XIM9M9მ1ნ, 8 IIMX 1IMCCMIMXI0 VV8C- 

80 #»I068M# X 00/MMMM0. MII0LIV6 IM3 IIMX იი9MC”მ208მVM  თულვ- 

IIVIIმM  # CIVXMIIMV MM 8 MXმ906018C6C 60/M/2/08»3 რა თქმა უნ- 

! ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“!, ქართლის ცხოვრება; II, ჩუბინა- 

შვილის გამოცემა, გვ. 133. 

2 ამ საკითხის "შესახებ იხილეთ აგრეთვე. II. II0CX0XIIC8CXIIII, 
თCIIX200-00M2M28MCMIC 80Mხ9Mხთ 06II6ლ-”X8მ2 8 00080M »0CII XIX ლ-0- 
კობი, 190Cთ»Iი, 1934, ჯი. 14--15; Xიის.გ ალ! გიმ 8 XVIII 

ლ70M6IMV, §2MV, 1931, იეშM692MM6C MX #MCV ცს. #,. LI8X0M0ჩ82, CXი. 52--53. 
3 IL ს8მMიმX30, 38M6IMXს 2 38აი“გაოლი სVნVლ0 ლM» 10. 
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და, დიმ. ბაქრაძის მტკიცება: კახელების ლეკთა მხარეზე გა- 
დასვლა გამოწვეული იყო იმით, რომ „მათში ჩაჰქრა სამშო- 

ბლოსადმი სიყვარულის გრძნობაო"“, მცდარია. 
კახეთის სამეფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში ჩამო- 

სახლებულმა ლეკებმა თავიანთი, საზოგადოებრივი წყობილე- 
ბა მთიდან ბარშიც თან ჩამოიტანეს. ისინი აღმოსავლეთ კა– 
ხეთშიც ჯამაათებად, თოხუმებად და ოჯახებად ეწყობოდნენ. 
კახელ გლეხს ჭარ-ბელაქანში ამიერიდან ბატონი გამოეცვა- 
ლა. კახელი თავად-აზნაურობა ლეკის ჯამაათმა შეცვალა. ლე– 
კის ჯამაათი დამორჩილებულ და დაპყრობილ კახელი გლე- 
ხის მიმართ ე. წ. „ჯგუფური ანუ კოლექტიური სენიორიის“ 

როლს ასრულებდა ლეკ დამპყრობლებმა ადგილობრივი 

მკვიდრი ქართული მოსახლეობის იძულებითი გამაჰმადიანე- 
ბა დაიწყეს. ეს პროცესი დაიწყო მე-17 საუკუნის მიწურულ- 
ში და მთელი მე-18 საუკუნის განმავლობაში გრძელდებოდა. 
მაგრამ ლეკ დამპყრობლებმა ვერ შესძლეს ქრისტიანული სა- 
რწმუნოების სრული აღმოფხვრა. 1826 წელს, ჭარ-ბელაქანში 
მყოფი რუსი მოხელე, პოლკოვნიკი კოცებუ წერდა: „მიუხე- 

დავად იმისა, რომ გაბატონებული ლეკების მიერ ინგილოე- 
ბის სოფლებში დაყენებული მოლები მკაცრად ადევნებდნენ 
თვალყურს ინგილოთა მიერ მაჰმადიანური რელიგიის წესჩვე- 
ულებების შესრულებას, ინგილოების ნახევარზე მეტი მაინც 

ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებს. ინგილოური სოფლე- 

ბის მამასახლისები ჩემთან საუბარში ხშირად სრული გულწ- 
რფელობით მარწმუნებდნენ, რომ როგორც კი რუსეთის ჯა- 
რები ჩვენს მიწა-წყალზე მუდმივად დამკვიდრდებიან, მაშინ– 
ვე ყველა ინგილოური სოფლები აშკარად ისევ თავიანთი წი- 
ნაპრების სარწმუნოებას მიიღებენ, მეჩეთებს დაანგრევენ და 

მათ ნაცვლად ეკლესიებს ააგებენო4!. 
სრულიად მცდარია ვ, ივანენკოს დებულება ამ საკითხის 

შესახებ. იგი წერს: «II0M00CIIMხ16 ”9V3IXVIILI X I 2გყმXV I8II6- 

I0 8/2გX.0I906C1882 I0ყყტე 308 ლიილხვMსხწხიხ M# II6006CLIIM 98 

1 ახ ILICIIიმუხსყაი 10CVIM20018CMI9II  80CIIM0-IIC700M90CMVIV  2ი· 

X869, რ. 8:7#ჩ, I 18498, ფურც. 1-2 -- M#იVს2C6V, «CX8IIMCXIILMCCMIIC 
ლ8იICIM9 0 L20CXMX 8M216MM9X» 
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IICI2M, 80CხMმ2გ I0C0X01I0 II0MIIIIMმ# # ლC06C II8IIILX Iიიიი- 

801LMMIM08»!. 
ლეკთა მიერ კახეთის სამეფოსაგან მოწყვეტილ ტერიტო- 

რიაზე ორი პოლიტიკური ერთეული შეიქმნა: ჭარ-ბელაქნის 

ლეკთა „უბატონო თემების“ სამფლობელო და ელისუს სა- 
სულთნო. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ასწლოვანი სასტიკი 

და თავგამოდებული ბრძოლის შემდეგ, საქართველო იძუ- 
ლებული შეიქნა თავისი მიწა-წყლის საკმაოდ მნიშვნელოვა- 
ნი ნაწილი ლეკებისათვის–” დაეთმო. ეს იყო ფეოდალური 

საქართველოს მარცხი. მას მოწყდა უაღრესად დიდი ეკონო- 
მიური- მნიშვნელობის მქონე მხარე. პოლიტიკური თვალსახზ- 

რისითაც კახეთის სამეფოს ამ ტერიტორიაზე ლეკთა მფლო- 
ბელობის დამყარება მეტად მძიმე შედეგები გამოიღო: 
ჩრდილო–აღმოსავლეთის მიმართულებით მას მოერღვა საუ- 
ცხოო საფარი და გარეშე მტერს ამ მხრიდან შემოსევა გაუ- 
ადვილდა. მაგრამ ბრძოლა ამის შემდეგაც არ შეწყვეტი- 
ლა- საქართველო არასოდეს არ ცნობდა „ლეკ“ მტაცებელთა 
ამ აქტს. მას არასოდეს არ აუღია ხელი კახეთის სამეფოს ამ 

ძველის-ძველ ჩრდილო–-აღმოსავლეთის მიწებზე. მთელი მე-18 

საუკუნის მანძილზე, ლეკთა მიერ უსამართლოდ მიტაცებულ 

კახეთის სამეფოს მიწა-წყლის გამოხსნის საკითხი საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის მეტად მწვავე და დი- 
დად საზრუნავ საქმეს წარმოადგენდა. კახეთის სამეფოს პო- 

ლიტიკურ ფარგალს გარეშე მოქცეულ ჭარ-ბელაქნის შემო- 

ერთებისათვის ქართველების მიერ წარმოებული ბრძოლა სა- 

მართლიანი იყო. ეს ბრძოლა უაღრესად დაუნდობელ ხასიათს 
ატარებდა. მე-18 საუკუნეში შედგენილი ჭარის ომების ქრო- 

ნიკის ავტორი აღნიშნავს: ჭარ-ბელაქნელებსა და კახელებს 
შორის წარმოებული ბრძოლები იმდენად ხშირი და სასტიკი 
იყო, რომ „კახეთში აღარ დარჩნენ თავადები და ჭარში ვაჟ- 
კაცები4?, 

    

1 8, 1I198MCII0, «I იმI89CC0- Vიიმ8ICIIC 320M298%23სCM>». CM. 

»VI800XMICMIC დხVCCM0-ლ 8Mმჯხყლილისი M#M82 Mმ80Mმ230, +. XII, IIIდუI/ა, 

1907, C#ი. 273–-274. 
„2 Xი00MIM2 8იI"" IX#გიმ 8 XVIII ი0ი”III. ნ 2MV, 1931, CXი. 9. 
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ავარელი „ლეკების“ სამფლობედო (ანუ როგორც კოცე- 

ბუ უწოდებს –- ჭარის სამფლობელო) ექვსი თემისაგან შედ- 

გებოდა. ეს თემები იყო: ჭარის, ბელაქნის, კატეხის, თალას, 

მუხახის და ჯინიხის თითოეული ეს თემი თავის მხრივ იყო- 

ფოდა გაბატონებულ ლეკთა თავისუფალ სოფლებად, რომე- 

ლნიც თემის თანასწწორუფლებიან წევრებს წარმოადგენდნენ, 

და დამორჩილებულ ინგილოების და მუღალების სოფლებად, 

რომელნიც იხდიდნენ გადასახადს ამ ე. წ. მფლობელი თემე- 

ბის სასარგებლოდ. ეს სოფლები წყაროებში იწოდებიან სა- 

ქეშქელო სოფლებად (ქეშქელი ერქვა იმ გადასახადს, რომელ- 
საც ინგილოები და მუღალები ლეკთა სასარგებლოდ იხდიდ- 
ნენ –– ამის შესახებ (კალკე თავში გვაქვს საუბარი). 

სოფლები ჰარი, ზაქათალა და გოგამი შეადგენდნენ ჭარის 

თემს. ამ სოფლებში, კოცებუს ცნობით, სულ 1260 კომლი 

მოსახლე იყო. ჭარის თემს ეკუთვნოდა შემდეგი საქეშქელო 
სოფლები: ინგილოური –– ალიაბადი, ჰენგიანი, მოსული, ზა- 
გამი, ყორაღანი, ვერხვიანი და შოთავარი; მუღალური -–- ჩო- 

ბანქოლი, ბაიამათლო, კეიმური, კურდემური, კარაბალდური, 

კატალპარეხი, ფადარი, ყინდირგალო, ალმალო, ბაბალო, ლა– 

ლალო, გოგლარი, პატარა ლაიჯი და დიდი ლაიჯი. ამ 21 სო–- 

ფელში კოცებუს სტატისტიკური ცნობების მიხედვით, 1861 

კომლი მოსახლე ითვლებოდა!. 
სოფლები ბელაქანი, წაბლოვანი და ჩანდრისხევი, შეად- 

გენდნენ ერთ, ბელაქნის თემს. აი სოფლებში ითვლებოდა 

800 კომლი. ბელაქნის თემი სხვა თავისუფალ თემებისაგან 
იმით განსხვავდებოდა, რომ მას არ გააჩნდა საქეშქელო სო- 

ფლები?, საქეშქელო სოფლები არ ჰქონდა აგრეთვე კატეხის 
თემს, რომელშიც 300 კომლი მოსახლე ითვლებოდა. ზოგიე- 
რთი წყაროს ცნობით, კატეხელებს ეკუთვნოდათ 100 კომლი 
ინგილოურ სოფლებში1. 

  

! M00IC6V – CX2IIICIIIVCCMIC ლ800CMI2 0 "ბწიიელMIX 8)2/6CMI(9X. 

LILL8MI#, დ. 8) ჩ, ა. 18498, ფურც. 3--11. 

2 იქვე. 
8 ზაგიხყხი )1:4«800MXMX IM03IMMIV - ხგიიხი: IM2მყგჩსMIM2 ,1X380- 

60M0M2MCM0M 06M2CI M0Mმ9VIMI0» 017M0ხყსი”ი X23M23Cლ0«0-0 M0ლ0იVC2 

20



თალას თემი 800 კომლისაგან შედგებოდა. მას ეკუთვნოდა 
შემდეგი საქეშქელო სოფლები: ინგილოური –- ყანდახი და 
ყაპანახჩი; მუღალური: მუღანლო და ფალდარლო. კოცებუ ამ 
სოფლებში ითვლის დაახლოებით 610 კომლს!. 

მუხახის თემში 800 კომლი მოსახლე იყო. მას ეკუთვნო- 
და ორი საქეშქელო სოფელი მუღალებისა: ბაზარი და ჩარ- 
დახი. ამ სოფლებში იყო 230 კომლი მოსახლე?. 

სოფლები გულლუგი, გიუსბარახი, ალიასკრი და ბაშჯე- 
ნიხი შეადგენდნენ ჯინიხის თემს. მასში ითვლებოდა 800 კომ- 
ლი. მას ეკუთვნოდა შემდეგი საქეშქელო სოფლები, ინგილოუ– 
რი -- მარსანი და ლალაფაშა: მუღალური –- ჩუდულო. ამ 
სოფლებში 90 კომლი მოსახლე იყობ1. 

კოცებუ ცალკე გამოჰყოფს სოფელთა ერთ ჯგუფს, რო- 
მელნიც არც ერთი თემის შემადგენლობაში არ შედიოდნენ 
და არც საქეშქელო სოფლები გააჩნდათ. ესენი იყვნენ: მაწე– 
ხი, ყარაჯალი, ყაფისდარა, ჯინჯიბახი საფუნჯი, მამრეხი და 
კუსური!. 

ავარელ „ლეკთა“ თავისუფალ თემების ტერიტორიის აღ- 
მოსავლეთით, იმავე პირობებში და იმავე დროს, ყალიბდება 
წახურელ „ლეკთა“ ოთხი თავისუფალი თემი: წახურის, სუვა- 
გილის, ყარადულაკის და, ელისუს. ავარელ ლეკთა თავისუფა- 
ლი თემებისაგან განსხვავებით, ამ თემებს არ ჰქონდათ საქეშ- 
ქელო სოფლები. ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე 
რაიმე მნიშვნელოვანი როლი მათ არ უთამაშიათ. მათ არ აღ–- 
მოაჩნდათ იმის უნარი და ძალა, რომ დამოუკიდებლობა შეე- 
ნარჩუნებინათ. ჩამოყალიბების დღიდან ისინი ჩქარა ექცე- 
ვიან ელისუს სულთნის ვასალურ დამოკიდებულებაში?5. 

საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენი ყურადღება შევაჩეროთ ელი- 

ი» 31-X0 ყშყივიი 1832 L0»გ. იხ. LMICI00M98 I 0V3IIICM0CM თ6CIICI 110VXIIMILI, 
IMდ»MიC, 1884, ი 0IIX0X6CVI=8 M II286 ი6080LM, CIი. 2. 

1 #ის26V – CIX831IICI. C8C7CIIM9.. იხ, 11I 811ტ, დ. 8:7#, ო. 18498, 
I. 311. 

2 იქვე, 
4 იქეე. 
4 იქვე. 
5 ფშ, დ. რ, I, I16LიVIIC9CMMI, 7IX800-662M2MCXMIC 80»ხMხ 0C- 

I)6CI8მ, C1Iი. 63. 
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სუს სასულთნოს და სულთნის დინასტიის წარმოშობაზე. ამ 
საკითხის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებები არსებობს. ხალ- 
ხური გადმოცემები სულთნის დინასტიისს წარმოშობას შემ- 
დეგნაირადღ ხსნიან: მაგალითისათვის მოვიტანოთ სოფ. კახ'მი 
1872 წლას 4 ივლისს ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამფლო 
კომისიის მიერ ჩაწერილი ზეპირი გაღმოცემა „უძველეს 
დროში, დღევანდელი ელისუს სასულთნოს ტერიტორიაზე 
არსებობდა ორი ძლიერი სოფელი წახური და კახი, რომლე- 
ბიც დასახლებული იკო ქართველებით. ეს უკანასკნელნი მა- 
შინ ქრისტიანები იყვნენ. როდის მოხდა ამ სოფლების კახე- 
თის სამეფოსაგან გამოყოფა,. რწმუნებულებს ზუსტად არ 
ახსოვთ, ისე კი, მათი აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო დიდი 
ხნის წინათ, რადგანაც უკვე ორასი წელია, რაც ეს სოფლები 

დამოუკიდებლობით სარგებლობენ. მათ შენახული აქვთ 
1700 წელს შედგენილი ერთი საბუთი, რომლიდანაც ირკვევა: 
წახურში ღა კახში ჰვფლობელებად მსხდარან ორი ძმა. წახუ- 
რში გიორგი-ხანი, ხოლო კახში –– თორღვა (მის '"საპატივ- 
ცემულოდ თვით სოფ. კახსაც თორღვა ეწოდებოდა). წახურე- 

ლები და კახის მცხოვრებნი განიცდიდნენ სისტემატურ თავ- 
დასხმებს მეზობელ დაღისტნელ მუსლიმანებისაგან. ერთხელ 
სოფელ თორღვას (იგივე. კახის) მცხოგრებლები საშინლად 
დაამარცხეს დაღისტნის სოფელ ახნოვის მცხოვრებლებმა, 

მრავალი დახოცეს და მრავალიც დაატყვევეს. წახურელ გიორ- 
გი-ხანისა და მისი მოკავშირე, მუსულმან ხიცელი (დაღისტან- 

ში) ალი-ბეგის დახმარებით თორღვაელები განთავისუფლე- 
ბულ იქმნენ ხნოველთა ტყვეობიდან. სოფელ კახს ისევ თო- 
რღვა და მისი შთამომავალნი განაგებდნენ. მაგრამ შემდეგში, 
ამ ხიცელი ალი-ბეგის მემკვიდრეებმა მუსულმანური სარ- 

წმუნოების გავრცელების მიზნით, თვითონ დაიპყრეს წახური, 
აქაური მცხოვრებნი ზოგი დახოცეს, ზოგი კი გაამუსულმა- 
ნეს. ერთ-ერთმა ხიცელმა მფლობელმა, ალი-ბეგ LI თავისი 
რეზიდენცია წახურში გადმოიტანა და იგი შეიქმნა წახურელ 
და ელისუს სულთანთა დინასტიის ფუძემდებელი“!. მეორე 

! „სსა, ფ. 236 აღწერა 1, საქმე 12, ფურცელი 28--29, „ზაქათ- 

ლის კომისიის“ ჟურნალი M# 41, 1872, 4 ივლისი, 
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გადმოცემის მიხედყით, ხიცელი ბეგების მიერ წახურის დაპ- 

ყრობა მოხდა არა ძალადობის გზით, არამედ ისინი თვით 

წახურის მცხოვრებლებმა საკუთარი ნებით აირჩიეს თავიანთ 
მმართველებად. ეს კი მოხდა შემდეგნაირად: წახურელ ლეკ- 

თა ჯამაათებში შემავალ თითოეულ თოხუმს სურდა, რომ 

მმართველად მათი წარმომადგენელი ყოფილიყო. ეს გარემო- 

ება მათ შორის იწვევდა დაუსრულებელ ქიშპსა და ურთი- 

ერთმტრობას. იმ მიზნით, რათა ბოლო მოეღოთ ამ გაუთავე- 
ბელი შინაგანი განხეთქილებებისა და უთანხმოებისათვის, 
«მიი ლI”მ# 8LI6M0მ1ხ I028MX6M0ლM 0I0მ98ყ0!I0 M0XIMV LL6- 
III2IIILმIII0C2IC81ILIIMIMV M# 14X C00)18 60M8MVM, იიVM6ხI8I!IIII MM "| 

I0CVIII6CX8VIიCIIICCI0 IIხIIC C0M. XხIIL (8 /IმI0C+7მII6)»,. წა- 
ხურში დაცული გადმოცემით, ამ ხიცელ ბეგებმა ძალზე 
შეავიწროვეს წახურის მცხოვრებლები. მოთმინებიდან გამო- 

სულმა ხალხმა ერთიანად ამოხოცა ბეგები. გადარჩა მხო- 
ლოდ ერთი ფეხმძიმე ქალი, ომელიც წახურიდან ელისუში 
გამოიქცა. აქ მას ეყოლა შვილი, რომელიც, როდესა“ წამოი- 

ზარდა, ხალხმა, მათ შორის წახურელებმაც თავიანთ მმარ- 
თველად აირჩიეს ალი-ბეგ I-ის სახელწოდებით; ამ ალი-ბე–- 

გიდან მომდინარეობენ ელისუს სულთნები, რომელთა რეზი- 

დენციამ ამიერიდან წახურიდან ელისუმი გადმოინაცვლა?. 
ამრიგად, ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი ხალხური გადმოცე- 
მები ელისუს სულთნებს თვლიან წახურში დამკვიდრებულ, 
დაღისტნიდან ჩამოსულ (რომელიღაც სოფელ ხიციდან) ბე– 

გების შთამომავლებად. 
სხვანაირად ხსნის სულთანთა დინასტიის წარმოშობას ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონი. იგი წერს: „იტყვიან, მივიდა ვახახისშვი- 

ლი წინამე შაბახზისა ქრისტესსა ჩფპზ, ქარ. სოე (ე. ი. 1587 
წ), გამოჰმადიანდა და, მოსვლასა ერევანს, მიუღო. ალექსან– 
დრეს და „დასვა სულტხად იგივე აქა“! როგორც ვხედავთ, 
ვახუშტის აზრით, ელისუს სულთნები ქართველი თავადის, 
ვახვახიშვილის ჩამომავალნი არიან. პოლკოვნიკ კოცებუს 

L ცსსა, ფ, 416, აღწერა 3, საქმე 1295, ფურც, 5--10. 

2 II. II. IMIIII68IIV, «ნხIსსICC )აIICVICM0ი CVII2M9CI00>, C60ჯ!!II(M« 

ლნ0იუი!I" 0 #მცM203CMIIX L0ი0LმX, 0ხII. VII, 1873, CჯXი. §. 
3 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 96. 
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აზრითაც, ელისუს სულთნები წარმოშობით ქართველები 
არიან, კერძოდ იგი მათ თავად ერისთავისს ჩამომავლებად 
თვლის, იგი თავისი ნაშრომის იმ ადგილას, სადაც ელისუს 
სასულთნოს წარმოშობის საკითხს იხილავს, აღნიშნავს: 

აI608Iწ CVII8II ” 6ხII L0V3MIICMIIII MII93ხ»!, ელისუს სა- 
სულთნოს ისტორიის მკვლევარნი დ. ბაქრაძე, ს- ესაძე, ი. 
ლინევიჩი ამ საკითხს ხსნიან ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ ზა- 
ქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ შეგრო- 
ვილ ხალხურ გადმოცემებზე დამყარებით, ე. ი. მათი შეხე- 
დულებითაც, ელისუს სულთნები არიან წახურში დამკვიდ- 
რებული დაღისტნიღან (სოფ. ხიციღან) ჩამოსული ბეგების 
შთამომავალნი?. სულთნის დინასტიის წარმოშობის ასეთ ახს- 
ნას ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. ჩვენი ახრით, სულთნის ხე– 
ლისუფლების წარმოშობის ფესვები უნდა ვეძებოთ არა წა- 

ხურში მყოფ, დაღისტნიდან ჩამოსული ბეგების წრეში (რო- 

გორც ამას ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 

წევრები და აგრეთვე „დ. ბაქრაძე, ს. ესაძე და ი. ლინევიჩი 
ხსნიდნენ ხალხურ გადმოცემებზე დამყარებით), არამედ ამ 
ხელისუფლების აღმოცენება ჩვენ კახეთის სამეფოში არსებუ- 
ლი ფეოდალური ურთიერთობის ნიადაგბე უნდა ავხსნათ. 

კერძოდ, ელისუს სულთანთა ხელისუფლება წარმოადგენდა 

კახეთის სამეფოში შემავალ, წუქეთის მოურავების ხელისუ- 

ფლების გა»გრძელებას. ამ მხრივ, სავსებით სწორია პროფ. 
ი. პეტრუშევსკის მოსაზრება იგი წერს «ვმვივგილ»ხ CVIIმ- 

#08 6ხIM8 I020X0VIIXCIIMICM 8Iგისს M0V02გ3808ზ მ3IXI)I1M006IIC1MIMX, 

IIIIმყ8 I08009, 0Iგ 8031M#MMI2 I8 II098C დი0)/გ)ხIს(X 0IIL0- 

II6CIMI IL2XCIMM, # IC ცხIIII2 M3 I00II0L0 LIL2XVნ6მX»X3. 
გამოსარკვევი რჩება საკითხი იმის შესახებს თუ როგორი 

დამოკიდებულება არსებობდა ელისუს სულთნებსა და წახუ- 

1 #ისინV –- C18IIICIIIMCღCMII6 ლ80M6MII9 0 ·2გიCMIIX 8M09CMIM9X, CM. 

LIL8IM/#ტ, დ. 8XV#, I. 18498, ». 2. 
2 CM, IL. ნ2Mი0236 –– «33M0IXI 0 383M8+2#ხCMX0M 0M0VIC>, CI. 29: 

C. 303136 –- «I1C700MყC%CMX28 329IMCM8 06 VI028/C")! X20M4230M72, 1. 1, 

ლე. 484; II. )XIMM08IV -- «ნხ8II66 IIIICVMCM06 CVII2MCIX80», CIი9. 4--5. 
3 IM, IIC-იV0I68CIII –- IIM200-60»X2M2MCMXIC 80/MMIხC 06IIICCX82..., 

ღი. 64. 
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რელ ლეკთა თავისუფალ თემებს შორის. ზაქათლის წოდებ- 

რივ–-საადგილმამულო კომისიის მასალებიდან ირკვევა, რომ 

წახურელი ლეკები სასულთნოში პრივილეგირებულ ჯგუფს 
წარმოადგენენ. სულთნისა და ბეგების სასარგებლოდ მათ 
რაიმე გადასახადი ან ვალდებულება არ ჰქონდათ დაკისრე- 
ბული. „ზაქათლის კომისიის“ მიერ 1872 წლის 4 ივლისს შე- 
დგენილ 41-ე ჟურნალში პირდაპირ აღნიშნულია, რომ ლე– 
კური სოფლების მიმართ სულთნები არავითარი ხელისუფ- 
ლებით არ სარგებლობდნენ!. ასეთივე მოსაზრებას გამოთქვა- 
მენ ი. ლინევიჩი და ს. ესაძე. ეს უკანასკნელი წერს. «80»ხ- 

MხI6C )03ILMVLI... IIMIXL0L I მ IV6 II0CIIII MX01I:01-უ1460 #I0წ!!!:0CIM# 

MM CVIIXმMV, IV 60M(მM». იბადება კითხვები: რით იყო 
გამოწვეული წახურელ ლეკთა თავისუფალი თემების ასეთი 

პრივილეგირებული მდგომარეობა სასულთნოში? რატომ ასე 
საგრძნობლად იყო შეზღუდული სულთნის ხელისუფლება 

წახურელ ლეკებზე? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემის შესაძ- 
ლებლობა გვეძლევა ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო 
კომისიის მასალების საშუალებით. ამ კომისიის წევრები, ეყ- 

რდნობიან რა რწმუნებულთა ჩვენებებს, აღნიშნავენ: წახურელ 
ლეკებმა დაიპყრეს რა ეხლანდელი ზაქათლის ოლქის აღმო- 
სავლეთი ნაწილი (ე. ი. ელისუს სასულთნო), თვითონ მხო- 
ლოდ ზეგანზე მდებარე სოფლები დაიკავეს, ხოლო რაც შეე– 

ხება დაბლობში მდებარე მკვიდრი მოსახლეობის სოფლებს, 

ისინი მათ, მართალია, დაიმორჩილეს, მაგრამ თავიანთ საკუ- 

თარ მფლობელობაში არ დაუტოვებიათ (როგორც ეს ავარელ 
ლეკებმა, გააკეთეს). მათ ეს სოფლები და აგრეთვე ამ სოფ- 
ლის მცხოვრებთაგან საქეშქელო გადასახადების აკრეფის 
უფლებაც სულთნებს დაუთმესო ამით იყო გამოწვეული, 
რომ სულთნებმა ისინი ყოველგვარი გადასახადებისა და 
გვალდებულებებისაგან გაანთავისუფლესო!1 მაგრამ მარტო 
ამ გარემოებით არ აიხსნება სულთნების მიერ წახურელ ლე– 
კთა თავისუფალი თემების პრივილეგირებულ მდგომარეობა– 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 32, 

2 C. 308130, IMICI09II9ლCMგ9 38MIICM8... I. 1, CIი. 488. 
ვ ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურიე. 33. 
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ში ჩაყენება. ამავე კომისიის მასალების შესწავლის საფუძ- 
ველზე ირკვევა, რომ ელისუს სულთნებს ესაჭიროებოდათ 
წახურელ ლეკთა თავისუფალი თემების მხარდაჭერა თავიან– 

თი ხელისუფლების განსამტკიცებლად. წახურელ ლეკთა და- 
ხმარებით მათ შესაძლებლობა ეძლეოდათ მორჩილებაში ყო- 
ლოდათ ინგილოები და მუღალები. ექსპლოატაციის გაძლიერე- 
ბეს შემთხვევაში (საქეშქელო გადასახადების თვითნებური 

გაზრდა და სხვა) სულთნებს არ ეშინოდათ მათი მხრივ რაი- 
მე უკმაყოფილების გამომჟღავნების,ა რადგან ყოველთვის 
იმედი ჰქონდათ წახურელი ლეკების დახმარებისა! «8M8CL8 

CVIყIმIგ I2გM MVIოგXMმMIL M IIIII02IV0C8I0MI4 IIIICM I6 0Lი8მ- 

MIIVM82M0Cხ. 8 I0C000IIIV90CM0M VIი0იმ0II6C6IIII 31MM 8200X0M 
CVIIგმM ელმ/იმ 8C1069მILM IL0VXVIIVI0 II0)III602M#V C0 C10- 
ხ0Mხ! )/I03IIIIIX2. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ნათელი ხდება, თუ რა- 

ტომ ეკავათ წახურელ ლეკებს პრივილეგირებული მდგომარე- 
ობა სასულთნოში და რატომ იყვნენ ისინი განთავისუფლე- 
ბულნი სულთნი მიერ ყოველგვარი გადასახადებისა და 
ვალდებულებებისაგან. 

როგორც ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომი- 
სიის მასალებიდან ირკვევა, სულთნის ხელისუფლება არჩე- 
ვითი იყო?3. მისი არჩევა ხდებოდა ჯამაათის ყრილობაზე. ადა–- 
თით შემუშავებული იყო გარკვეული წესი სულთნის არჩევი- 
სა. იგი მდგომარეობდა იმაში, რომ აუცილებლად არჩეული 
უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი წევრი სულთნის გვარიდანმ. 
თავდაპირველად ჯამაათე მნიშვნელოვან როლს თამამობდა 
სულთნების არჩევაში და საერთოდ სასულთნოს მმართველო- 
ბის საქმეებში, ჯამაათს სულთნისადმი მიჩენილი ჰყავდა თა- 

ვისი რწმუნებულები, ვექილები, რომელთაც თვალყური უნ- 

და ედევნებინათ სულთნის მოქმედებისათვის. იმ შემთხვევა- 
ში, თუ სულთნის მმართველობა ხალხში რაიმე უკმაყოფილე- 
ბას იწვევდა, მაშინ ჯამაათს შეეძლო იგი გადაეყენებინა და 

1 ცსსა, ფ, 236, აღწ, 1, საქ, 12, ფურც, 33, 
2 ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 1296, ფურც. 5-–-10. 

3 ცსსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 1, ფურც. 131–-132, 
4 ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 1295, ფურც. 5--10. 
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მის ნაცვლად სხვა რომელიმე წევრი აერჩია იმავე სულთნის 
გვარეულობიდან. ამრიგადდ როგორც გვხედავთ სულთნის 

ხელისუფლება, ერთი მხრივ, არჩევითი იყო, მეორე მხრივ, 

კი იგი მემკვიდრეობით ხასიათს ატარებდა. მართალია, სულთ- 
ნის მემკვიდრეობით არჩევის წესი კანონით არ“ იყო შემუშავე- 
ბული, მაგრამ საარქივო მასალებიდან ირკვევა, რომ სულთნის 

არჩევა ყოველთვის ერთი ოჯახის, ერთი გვარეულობის ფარ- 

გლებში ხდებოდა. ასე, მაგალეთად, უკანასკნელია სულთნის, 
დანიელ-ბეგის ახლობელი ნათესავები, ახმედ-ხან-უშაგის გვა- 

რეულობის წევრები ამტკიცებდნენ რომ «Cგ!! Iი208I!10.14 
(ლაპარაკია სულთანზე –– თ. 3.) ვლლლყიე ილილგმმჩიი 8 IIX 
დმMIMMVVI0 90 M09M0MV II2CM6CM00C18V 0+X 0IILLმ M CსIIIVXI. 

XVIII საუკუნეში წახურელ ლეკთა თავისუფალი ჯამაა- 

თები სულთნის არჩევნებში თითქმის ყოველგვარ უფლებებს 

კარგავენ. ეს გამოწვეული იყო მათი დასავლეთელი მეზობ- 

ლის –– ჭარის თემის გავლენისა და ძლიერების გაზრდით. 

ამიერიდან სულთნის არჩევნებში გადამწყვეტი ხმა ჭარელებს 
ჰქონდათ. მათი მონაწილეობის გარეშე არც ერთი სულთნის 

არჩევა არ ხდებოდა. სულთანი აუცილებლად ჭარელებს უნდა 
დაემტკიცებინათ. ჰარის თემის რწმუნებულთა გადმოცემით, 
ეს არჩევნები ჩვეულებრივ ხდებოდა შემდეგნაირად: სულთ- 
ნის გარდაცვალების შემდეგ, მრავალრიცხოვანი პრეტენდენ- 
ტები სულთნის ოჯახიდან ცხადდღებოდნენ ჭარში ძვირფასი 
საჩუქრებით დატვირთულნი, რათა თავიანთ მხარეზე გადმოე- 
ბირებინათ ჭარის თემის გავლენიანი ქევხები. პრეტენდენტი, 

რომელსაც ჭარელები დაუჭერდნენ მხარს, აუცილებლად 
სულთანი უნდა გამხდარიყო: წახურელ ლეკთა თავისუფალი 

ჯამაათი ჭჰარელთა კანდიდატს უსიტყვოდ ირჩევდა სულთნავ. 
იმ შემთხვევაში, თუ ხალხი ან სხვა პრეტენდენტები წინააღმ– 
დეგობას გაუწევდნენ მას არჩევნების დროს, მაშინ ჭარელები 

უკვე იარაღის ძალით ახერხებდნენ თავიანთი კანდიდატის გა- 
ყვანას?. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ერთი შემთხვევა, მე– 

18 საუკუნის დასასრულს: სულთნადღ ამ დროს იყო ხან-ბაბა– 

! ცსსა, ფ: 416, აღწ. 3, საქმე 1295, ფურც. 5--10, 

2 ცსსა, ფ, 236, აღწ, 1, საქმე 1, ფურც, 31. 
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ბეგი (ჭქარელების დაყენებული). წახურელ ლეკთა ჯამაათმა 
იგი გადააყენა და მის ნაცვლად სულთნად ახმედ-ხანი აირჩია. 

ხან-ბაბა-ბეგმა დახმარებისათვის ჭარელებს მიმართა- ჭარე- 
ლებმა ელისუში სამხედრო რაზმი გააგზავნეს რომელთა 
დახმარებითაც ხან-ბაბა-ბეგმა დაამარცხა ახმედ-ხანის მომხ- 

რენი და სულთნად ისევ თვითონ დაჯდა!. ჭარელების დახმა- 
რებით არჩეული სულთანი, როგორც საშინაო, ისე საგარეო 
პოლიტიკის საკითხებში, ჭქარელთა დირექტივების” უსიტყვო 
შემსრულებელი უნდა ყოფილიყო. სასულთნოს მმართველო- 
ბის საქმეებს სულთანი დამოუკიდებლად ვერ წარმართავდა: 

«CVIIმIIV II0#MMმ23L83X0Cთხ I0CVVIმხსხ მ XM#მMX 6ჩხIX».0 

VI0I90 IIX2გ0IმM, მ 0 M6MCი00/IICMMIV  1IX I0MMმ2320M9  1IC 
M0II0 # 65IIხ 06VყI»2 მართალეა ჭარელები ელისუს სა- 
სულთნოდან რაიმე გარკვეულ ხარკს არ იღებდნენ (ეს იქნე- 
ბოდა უკვე ოფიციალური დადასტურება ელისუს სულთნების 

ვასლური დამოკიდებულებისა ჭარელებისადმი) მაგრამ 

მათი გავლენა ქვეყნის შინაურ მართვა-გამგეობაში დიდი იყო. 
განსაკუთრებით ძლიერად იგრძნობოდა ეს გავლენა სასულთ- 
ნოს იმ სოფლებზე, რომელნიც ჭარელთა სამფლობელოს ესა- 
ზღვრებოდნენ. ასეთი იყო, მაგალითად, სოფელი ალმალო, 
რომელიც ელისუს სასულთნოს ბეგების კუთვნილებას შეად- 
გენდა. ამ მიწების მფლობელ ბეგებს იმის უფლებაც კი არ 
ჰქონდათ, რომ ჭარელების ნებადაურთველად ვინმე დაესახ- 

ლებინათ ამ ადგილებში. ვერც ერთი გლეხი ჭარელების მო- 
საზღვრე მიწებში დასახლებას ისე ვერ გაბედავდა, თუ იგი 
წინასწარ ჯერ რომელიმე გავლენიან ჭარელს მფარველად 
არ გაიხდიდა, რომელიც მას აქ დასახლების ნებას მისცემდა 
(რა თქმა უნდა, გარკვეული მატერიალური სარგებლობის მი- 
ღების შემდეგ). მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეეძლო გულ- 
დამშვიდებით ეცხოვრა საზღვრისპირა მოსახლე ელისუელ 
გლეხს. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გახდებოდა ჭარელთა გა- 
ნუწყვეტელი თავდასხმების მსხვერპლი?, : 

  

! IM. )IIM68I)ს –- )6MI80)66 )IIMICVMCM06 CVIIმIICI80, CIი. 5. 

? ცსსა, ფ, 236, აღწ, 1, საქმე 1, ფურც. 91. 

მ იქვე. 
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მე-19 საუკუნის დასაწყისში, 1803 წლიდან მოყოლებული, 
როდესაც ჭარ-ბელაქანი და ელისუს სასულთნო რუსეთის იმ- 
პერიის ქვეშევრდომობაში შედიან, სულთნის ხელისუფლება 

შესამჩნევად იზრდება და მტკიცღება. თავიანთ გავლენის გა–- 
ძლიერებას სულთნები რუსთა დახმარებით ახერხებენ. ამ 
გარემოებაზე მიუთითებენ ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმა- 
მულო კომისიის წევრები: „პოლკოვნიკი ზელენი და კაპიტანი 
პეტანდერი. ისინი კომისიის მე-19 ჟურნალში აღნიშნავენ, რომ 

«MმM% CVIIმII, I8მ% # 60 07ხვV8იხ რ6უმ00L»70!!I007ხIი 
I II0MX0008MXICIხCI80M LIVCCMMX, IსმLIL 32 LსIმ2I0M I0MCსცგMცმგ- 

XV C66C M66ხI8მ/#MხIC I100XM60 ი0გ8სნმ, MC 10)ხX0 C00X08IILIC, 
M0 # ი0030M0/MხI6I6»2 ელისუს სულთნები ამიერიდან ქჭარე- 
ლების დაუკითხავად მჭიდრო ურთიერთობას ამყარებენ რუ- 

სეთის მთავრობის წარმომადგენლებთან დღა ყოველნაირად 
ცდილობენ მათი მხარდაჭერა მოიპოვონ (ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით სულთანი ახმედ ხანი გამოირჩეოდა 1805--1830 წწ.), 
რომ როგორმე თავი დააღწიონ ჭარის ჯამასთის ძლიერ გავ- 
ლენას. რუსეთის მთავრობაც თავის მხრივ ხელს უწყობდა 
სულთნის გავლენის გაძლიერებას, რადგანაც მას შეეძლო სუ- 
ლთანი შემდეგში საკუთარი მიზნების განსახორციელებლად 
გამოეყენებინა, როგორც იარაღი, დაუმორჩილებელი ავარელ 
ლეკთა თავისუფალი თემების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ელისუს სასულთნოში სულთნის უშუალო მფლობელობა- 
ში იმყოფებოდა შემდეგი სოფლები: კახი, ალიბეგლო, მეშა- 
ბაში და ყარა-მეშაზ. უკანასკნელი სულთნის, დანიელ-ბეგის 
დროს, მათ რიცხვს მიემატა აგრეთვე შემდეგი სოფლები: ონ– 
ჯალო, სუსკენტი„ ალმალო, ბაბალო, ყორაღანი და შო- 
თავარიბ, , 

პრივილეგირებულ სოციალურ ფენას ელისუს სასულთ- 
ნოში ბეგები შეადგენდნენ. ეს ფენა ერთფეროვანი არ იყო. 
ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია ბეგთა ოთხ 
კატეგორიას ჩამოსთვლის. ბეგთა ეს კატეგორიები ერთმანე- 

  

! ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 1, ფურც, 33. 

2 იქვე, ფურც, 201--208. 

3 იქვე, ფურც. 134. 
4 M. )ჰყყლსIს -- ნMI8)0 9/MMCVICL0C0 CVII2IICI180, CIი. 15. 
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თისაგან განსხვავდებოდნენ, როგორც უფლებრივ-ეკონომიუ- 
რი მდგომარეობით, ასევე თავიანთი წარმოშობით, პირველი 
კატეგორიის ბეგებად იწოდებოდნენ მხოლოდ ისინი, რომელ- 

ნიც თავიანთი წარმოშობით წახურის და ელისუს მფლობელ- 
თა (სულთნების) გვარეულობას მიეკუთვხებოდნენ. მეორე 
კატეგორიის ბეგებს მიეკუთვნებოდნენ ის პირნი, რომელნიც 

ელისუს სასულთნოში მოსულნი იყვნენ სხვადასხვა მხრიდან, 
სადაც მათი წინაპრები ბეგებს “უფლებებით სარგებლობ- 
დნენ. მესამე კატეგორიაში შედიოდნენ ის პირნი, რომელთაც 
ბეგის წოდება სულთნისადმი ერთგული სამსახურის წყალო- 
ბით მოეპოვებინათ (ესენი წინათ უბრალო ლეკები იყვნენ). 
მეოთხე კატეგორიაში შემავალი ბეგებიკცკ წარმოშობით უბ- 
რალო „ლეკები“ იყვნენ, მათ ბეგის წოდება მიიღეს სასულ- 
თნოში რუსთა მმართველობის დამყარების შემდეგ, რუსეთის 

მთავრობისადმი ერთგულების გამოჩენისათვის!. 
1844 წელს კაპიტან პეჩკოვსკის მიერ შედგენილი სიიდან 

ირკვევა, რომ პირველი კატეგორიის ბეგებად (ე. ი. ელისუს 

სულთანთა გვარეულობის ჩამომავლებად) სასულთნოში იწო- 
დებოდნენ მხოლოდ 8 გვარის წარმომადგენელნი. ეს გვარები 
იყო შემდეგი: 1. ახმედ-ხან-უშაღი (ესენი იყვნენ უახლოესი 
ნათესავები უკანასკნელი ორი სულთნისა ახმედ-ხანისა და 
დანიელ-ბეგის), 2. ხან-ბაბა-ბეგ-უშაღი, 3. ალი-სულთან-უშა- 

ღი, 4. ნაჯაფ-ბეგ-უშაღი, 5. მამედ-ბეგ-უშაღი, 6. ხუდინატ- 
ბეგ-უშაღი, 7. გაიდარ-ბეგ-უშაღი და მზ. ყადაშ-ბეგ-უშა- 
ღი?. 

ელისუს სასულთნოში ბეგთა მფლობელობაში იმყოფე- 
ბოდა შემდეგი სოფლები: ფისტუხლო, იბახლო, ქიჩიკ-ქოთუ- 
ქლო, ბეიუკ-ქოთუქლო, უზუნთალა, ყარა-თალა, ყაზმალარი, 
ბაიდარლო, ამანლო, კაისარლო, ყიფჩაღი, ჯალაირი, დეგმა- 

დაგელდი და შიხლარი., ამ სოფლებს სასულთნოს უკიდურესი 
სამხრეთი ნაწილი ეკავათ. ამ სოფლებიდან ზოგიერთი 
მთლიანად ერთი ბეგის გვარეულობას. ეკუთვნოდა. ასე მა- 

! ცსსა, ფ, 236, აღწერა 1, საქმე 1, ფურც. 201--208, 

2· ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 1295, ფურც. 5--10, 

ვ IM, ჰ1ყყილეIყ –- ნ08ILI06 CXIICXVI6X0C CVII8MCI80, C+წ, 29---26. 

CI



გალითად, ფისტუხლო (40 კომლი) ეკუთვნოდა ბეგს. ხაჯი- 

აღას), სოფლებს: ამანლოს და კაისარლოს ფლობდა ალი-სულ- 
თან-უშაღის გვარეულობა?, ზოგიერთ სოფელში კი ქეშქე- 
ლები ჰქონდა რამოდენიმე ბეგს. ასეთი იყო სოფელი იბახლო 
(27 კომლი), იგი შეადგენდა 15 ბეგის საკუთრებას. სოფელი 

ყაზმალარი (40 კომლი)––ეკუთვნოდა 17 ბეგს!. სოფელ ყიფ- 
საღში მამულები ჰქონდა 9 ბეგს, სოფელ ჯალაირში კი 7 

ეგს5. 

  

1 IM. ჰსIლც)Iყ –- 81I00I66 )ს/IMCVIICM06C CVII8IICX80, იIი. 23, 
2 იქვე, გვ. 25. 

3 იქვე, გვ, 24, 
4 იქვე. 
§ იქვე, გე, 26. 
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თავი II 

ვარ-ბელაქნის საკითხისათვის XVIII საუკუნის 

საქართველოს ისტორიაში 

XVIII საუკუნის დასაწყისში ავარელ ლეკთა „უბატონო 
თემების“ პოლიტიკური წონა მთელს ამიერკავკასიაში გაი- 
ზარდა. „უბატონო თემებს“ შორის ყველაზე ძლიერი და გავ- 
ლენიანი ჭარის თემი იყო. იგი სარგებლობდა ყველაზე დიდი 

უპირატესობით ჭარ-ბელაქნის მმართველობაში. ჭარის თემი 

ამტკიცებდა არა მარტო ელისუს სულთნებს, რომელთაც თა- 
ვისი სამფლობელო მემკვიდრეობით ჰქონდათ მიღებული, 

არამედ ნუხის ხანებიც მისი დასტურით სხდებოდნენ სამმარ- 
თველოდ!. ამათგან ელისუს სასულთნო თავისი წარმოების 
საშუალებებით და მოსახლეობის რაოდენობით სრულიადაც 
არ ჩამოუვარდებოდა ჰჭარ-ბელაქნის ხუთივე თავისუფალ 
თემს ერთად აღებულს. მაშ რით იყო გამოწვეული ჭარის 
ასეთი ძლიერი გავლენა? პოლკოვნიკი კოცებუ ასახელებს 
შემდეგ მიზეზებს: 1. ჭარელებს ჰქონდათ ყველახზე უფრო მე- 
ტი რაოდენობის საქეშქელო სოფლები და აქედან გამომდი- 
ნარე შემოსავალსაც დახარჩენ თემებთან შედარებით მეტს 
იღებდნენ. 2. სიმდიდრე მათ შესაძლებლობას აძლევდა კავ- 
შირი დაემყარებინათ დაღისტანთან და გლუხოდარებთან, 

რასაც სხვა თემები მოკლებულნი იყვნენ. 3. ჭარის გეოგრა- 
ფიული ადგილმდებარეობა -- ჭარის ხეობა ბუნებრივად გა- 
მაგრებული და მტერთაგან, მიუდგომელი. ადგილია?მ. მაგრამ 

L მ, დუმბაძე –– საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ, 510. 
2 M0IC6V - CIმ+MCXIMVV0CXMIIC C86C/ICIMIMX9 0 L00CMIX 8M872CIIIM9X, CM, 

III8M4#, დ. 8Vჩ, თ. 18498, „უ. 3–1I1, 
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მარტო ამ მიზეზებით ვერ ავხსნით ჭარის თემის გაბატონე–- 
ბულ მდგომარეობას პძთელს ქჭარ-ბელაქანში. არა ნაკლები 
მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ჭარი იყო მთავარი ორგა- 

ნიზატორი იმ განუწყვეტელი თავდასხმებისა რომლებსაც 
ჭარ-ბელაქნელი ლეკები თავიანთ დაღისტნელ მეზობლებთან 
ერთად, საქართველოზე, აზერბაიჯანზე და საერთოდ ამიერ- 
კავკასიის სხვა შორეულ რაიონებზე ახდენდნენ. ამ მხრივ 
გადამთიელმა ლეკებმა ჭარ-ბელაქანი” საიმედო დასაყრდენ 
ბაზად გაიხადეს. გაცილებით უფრო დიდი იყო ჭარის როლი 

კავკასიაში ტყვეებით ვაჭრობის საქმეში. მე-19 საუკუნის და- 
საწყისამდე და მის შემდეგაც დიდი ხნის განმავლობაში ჭარი 
იყო ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ბაზარი კავკასიაში, სადაც 
ტყვეების აღებ-მიცემობა წარმოებდა ტყვეების უმრავლე- 

სობა ჭარელებს საქართველოდან გაჰყავდათ. კაეკასიის შესა- 
ხებ „უახლოეს გეოგრაფიულ და ისტორიულ ცნობათა“ შემ- 

დგენი ს. ბრონევსკი, როდესაც ეხება ტყვეებით ვაჭრობის 

საკითხს კავკასიაში, წერს: „კავკასიის შიგნით არსებობს ორი 
მთავარი ბაზარი: ერთია აქსაევის მხარეში, სოფ. ენდერში, 

ღომელსაც რუსები ანდრეევის სოფელს უწოდებენ (ყიზლა- 

რადან 85 ვერსტის დაშორებით), ხოლო მეორე ლეკეთში, 
ჭარის რესპუბლიკის მთავარ სოფელ ჭარში. ლეკებს ტყვეები 
ჭარიდან, –- განაგრძობს ს. ბრონევსკი, –– გაყავთ საქართვე– 
ლოზე ტყეებსა და მთებში ფარული გხებით ახალციხეში და 
აქედან შავი ზღვის, ნავსადგურებში ბათომსა და ფოთში. ამა– 

სთანავე, იმ მიზნით, რათა გაიმრავლონ ტყვეები საქართვე– 

ლოს მცხოვრებთა მოტაცების მეოხებით, ისინი იყოფიან პა- 
ტარ-პატარა რაზმებად: ერთნი ტყვეებს აცილებენ, მეორენი 

ცდილობენ კიდევ ახალთა მოტაცებას. ისინი ახერხებენ იმა- 

ვე ზაფხულს ან შუა შემოდგომის დადგომამდე დაბრუნდნენ 
ისევ ჭარში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ზამთარი მოუსწ- 

რებთ ახალციხეში, ისინი შედიან ახალციხის ფაშის სამსახურ– 
რი იმ პირობით, რომ მათ ნება მიეცეთ ძარცვა-თარეშები 

მოაწყონ ქართლში, იმერეთსა და სამეგრელოში, ამ მხრიე 
ისინი ფაშისაგან უარს არ ღებულობდნენ. ამ სახით ლეკებმა 
განამტკიცეს თავიანთი კავშირი თურქებთან, დააწესეს რეგუ– 
ლარული მიმოსვლა საქართველოზე გავლით ჭარსა და ახალ–- 

3. თ. პაპუაშვილი ვვ



ციხეს შორის, ისე რომ საქართველო გადაიქცა უმწეო მსხვერ– 
პლად თავისი მძვინვარე მტრებისა“! ზემოთქმულის შემდეგ, 
ნათელი უნდა იყოს, თუ რამდენად საბედისწერო შედეგები 
მოჰქონდა კახეთისათვის ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი 
თემების“ მეზობლობას. მე-18 საუკუნის დასაწყისიდან მო- 
ყოლებული, კახეთის მეფეები ყოველ ღონეს ხმარობენ იმი- 
სათვის, რომ როგორმე „დააცხრონ ჭირი ესე კახეთისა“?, დაი- 
პყრონ ჭარ-ბელაქანი და ამით ბოლო მოუღონ ლეკების მიერ 
კახეთის სოფლების სისტემატურ ძარცვასა და რბევას. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში კახელების ბრძოლას ჭარ- 
ბელაქნის წინააღმდეგ დავით იმამ-ყული ხანი ხელმძღვანე- 
ლობდა (1703––1722 წწ.). ვახუშტის მოთხრობით, 1706 წელს 
დავით იმამ-ყული-ხანი კახელთა და თუშ-ფშავ-ხევსურთა 
შეერთებული ლაშქრით ვარდიანს დადგა. აქედან მან ჯარი 
შეუსია სოფ. ჩარდახს. კახელებმა პირველად გაიმარჯვეს კი– 
დეც: მათ ააოხრეს და გადასწვეს ჭარის სოფლები. მაგრამ ამის 
შემდეგ ლაშქრობის ბეღი უკუღმა შეტრიალდა: ჭარელებმა 
შეამჩნიეს ერთ ადგილას განმარტოებით მდგომი დავით იმამ- 
კყული-ხანი, რომელიც მცირერიცხოვანი ამალით (60 კაცი) 
თავის ჯარს ჩამოშორებოდა. ჭარელები მოულოდნელად თავს 
დაესხნენ მეფის ამალას და თვით მეფესაც ტყვედ შეიპყრობ- 
დნენ, უეცრად ამ დროს თუშთა რაზმი რომ არ გაჩენილიყო, 
რომელმაც მეფე გამოსტაცა მტრის რაზმებს და ყარაღაჯში 
მოიყვანა. კახთა ლაშქარი აირია, დაიფანტა და გაქცევით უშ- 

ველა თავს. უკუქცეულ კახელთა ლაშქარს ლეკები გამოედე– 
ვნენ და მრავალი დახოცეს. ამ „დამარცხების შემდეგ, რო– 
გორც ვახუშტი მოგვითხრობს, ჭარელებმა კახეთზე თარეშები 
უფრო გაახშირეს. ჭარელი ლეკების თარეშებმა იმდენად სა- 
შიში ხასიათი მიიღო, რომ დავით იმამ-ყული–ხანი იძულებუ–- 
ლი გახდა თავისი იმდროინდელი რეზიდენცია ყარაღაჯიდან 

  

1 C. სნი09809ლ0VIL –- 4«IივიწხIC ILიიIიმრდი5ლლ IC ” IICI00I1IV6C- 
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312-––315. 

2 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, იხ. ქართლის ცხოვრება, II, ჩუ- 

ბინაშვილის გამოცემა, გვ. 132, 
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თელავში გადმოეტანა! ჭარელები თავს ესხმოდნენ და ძარ– 
ცვავდნენ არა მარტო მათ მახლობლად მდებარე კახეთის სო– 

ფლებს, არამედ მათი რაზმები ხშირად თავზარს სცემდნენ 
პჭარიდან დიდად დაშორებულ ტერიტორიებსაც. 1710 წელს ჭა- 
რელებმა წახურელებთან ერთად შირვანი დალაშქრეს. ბრძო- 
ლაში მოკლეს შირვანის მფლობელი ჰასან-ალი-ხანი–ი ქარე- 
ლებმა შემახია აიღეს და საშინლად ააოხრეს იგი?. 1715 წლი- 
სათვის ჭარელ ლეკთა თარეშებმა კახეთში უფრო იმატა. მათი 
ალაგმვის მიზნით, დავით იმამ-ყული-ხანმა დააწინაურა ყიასა 
ვეზირი: მისცა მას კახეთის ჯარების სარდლობა და მასვე ჩაა– 
ბარა აგრეთვე ქიზიყის მოურავობაც. ყიასა ვეზირმა თავისი 
ენერგიული მოქმედებით შესძლო მცირე ხნით ჭარელების 
რამდენადმე დაწყნარება! მაგრამ ქარელი ლეკების სრულ 
ალაგმვაზე ლაპარაკი, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა. ჩქარა 
ამის შემდეგ ჭარელები ისევ გამოვიდნენ კახეთის სოფლების 
სარბევად. კახელი თავადები მსწრაფლ გაემართნენ მათ შესა- 
ხვედრად, მაგრამ სასტიკად დამარცხდნენ. ჭარელთა წენააღმ- 
დეგ მომხდარ ამ ბრძოლაში დაიღუპა მერაბ ენისელის მოუ– 
რავი და 24 სხვა კახელი თავადიბ. ჭარის ომების ქრონიკის 
ავტორის ცნობით, 1715 წელს, ჭარის, ბელაქნის, თალას, მუ– 
ხახის და სხვა თავისუფალ თემებს დავით იმამ-ყული-ხანთან 

ზავი დაუდვიათ. ამ ზავის მიხედვით, დავით იმამ-ყული-ხანს 
ყოველწლიურად ჭარელთა სასარგებლოდ ხარკი უნდა ეხადა 
ასი თუმნის რაოდენობითა ქართული წყაროები ამ ხარკის 
შესახებ არაფერს არ გვეუბნებიან. ხოლო რაც შეეხება ზავს, 

ამის შესახებ ქართული წყაროებიც მოგვითხრობენ. ლეკებ- 
თან მორიგება მომხდარა იმ პირობით, რომ კახელებს ლეკთა 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბი- 

ნაშვილის გამოცემა, გვ. 132--133. 
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Mი2M, 83XV, 1926, CIი. 102. 

3 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბი- 

ნაშვილის გამოცემა, გვ. 134. 
4 იქვე, გვ. 134. 
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თარეშებისათვის წინამძღვრობა უნდა გაეწიათ გზის ჩვენე- 
ბით და თავისუფლად გაეშვათ ისინი ქართლისაკენ!. 

1719--1722 წლებში ჭარელი ლეკების თარეშმა კახეთში 
სრულიად არაჩვეულებრივი გაქანება მიიღო. ჩვენამდე მოღ- 
წეულია კახეთის მეფის, დავით იმამ-ყული-ხანის მიერ ჰუ- 
სეინ-ყული-ხანისადმი (ვახტანგ VI-სადმი) მიწერილი წერილე–- 
ბი, რომლებიც ნათლად გვისურათებენ ამ დროს კახეთში შექ- 

მნილ მდგომარეობას, ამ წერილებიდან ირკვევა, რომ ლეკთა 
თარეშებს მეტად საშიში ხასიათი მიუღიათ. მთელი კახეთი 
„გალეკების“ საფრთხის წინაშე დადგა. შემფოთებული და- 
ვით მეფე ვახტანგს ატყობინებდა, რომ გავაზელებმა და გაღ– 

მა მხარის სოფლებმა „პირი მისცეს ლეკებს“ და მათ მხარეზე 

გადასვლა დაიწყეს (თუ რა იწვევდა კახელი გლეხის ლეკების 
მხარეზე გადასვლას, ამის შესახებ იხ. ზემოთ) მოვიტანოთ 
ვრცელი ნაწყვეტი თვით წერილიდან: „ამ ქვეყნების ლეკისა–- 
გან ძალის წამოტანება და დღე ყოველი ხმალს ქვეშე ყოფნა 
მუდამ მოგვიხსენებია და მაშინ გავახელთ და გაღმა მხრის 
სოფლებს, რომ ლეკთ ლაპარაკი დაუწყვეს და ხელმწიფისა- 
გან ჯარის მოშლისა და მას უკან ჯარის მოუშველებლობისა 
და უიმედობის ხმა შემოუგდეს და ნამეტნავის ძალის წამო–- 
ტანებით და ზოგი გლეხის კაცის უქკოობით, ამათაც პირის მი– 

ცემა მოინდომეს, ის ამბავი ხომ მაშინვე ხელმწიფესაც მო- 

ვახსენეთ და თქვენც შეგატყობინეთ და მოგახსენეთ. ახლა 
ხომ იმ სოფლებმა პირი მისცეს, მათს ლამქარში ერეკებიან 
და როგორც შექი და კაბალა ლეკთ მიუდღგენ და მათს ლაშ–- 
ქარში ერევიან და როგორც იმათთან შირვანს არბევენ, ნახეს 

რომ იმათ არა გარდახდათრა, ამათაც ისე ქნეს: ლეკნი და 

ესენი ერთად მუდამ ქვეყანას არბევენ, დღე არ გამოვა, რომ 
არსად მოუხდენ... ამდენი ომი და ხმალს ქვეშ ყოფნა, თქვენც 
მოგეხსენებათ, კაცისაგან არ გაიძლება და ამაში ამ ქვეყნის 
კაცი დიაღ შესჯერდა. გლეხმა კაცმა სამუშაოდ ვეღარ მოიცა- 
ლა და ყანა რაც მომკეს, ისინი სწვავენ. აქამდის ჭარელნი, 
თალელნი და პირიქით -ლეკნი ლაშქრობდნენ..., ახლა რომ აგ- 

1 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინაშ– 
ვილის გამოცემა, გვ, 134. 
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რილდა გულხადარის ჯარი ჩამოასხეს. გულხადარა და ესენი: 

ჭარელნი და პირაქეთ ლეკნი ერთად დიდი ჯარი“ ”შეყარე- 
სო, –- განაგრძობს დავით იმამ-ყული-ხანი –– ისინი ეხლა გა– 

ვაზს დგანანო «და „გლეხ კაცს ამას ემოციქულებიან ჩვენი 
პირობა დაიჭირეთო და თქვენ აღარას შეგცოდებთო. და ამ 
მოხდომაში ამავ სიტყვით ბევრი ელაპარაკნათ, თქვენც მოგე– 
ხსენებათ გლეხს კაცს მოკლე ჭკუა აქვს, რაც თვალით არ ნა- 
ხავს, მის მეტი არა იციან რა და მერმე მეშველი ჯარი ვერსად 
ნახეს, მუდმის ბრძოლისაგან შეწუხებულნი დიაღ უიმედოთ 
გახდნენ „და ეჭვს იქით ვართ, რომ რაც გლეხი კაცი დარჩომი- 

ლა, ესენიც პირს მისცემენ და რახან გლეხი კაცი იმათს პი- 
რობას დაიჭერს, ზოგი თავაღიც არს, რომ ისინიც მიჰყვებიან 

და ამაში საქმე უფრო გაძნელდება“!. დავით მეფე, როგორც 

ამ წერილიდან დავინახეთ, კახელი გლეხების ლეკების მხარე- 
ზე გადასვლას, „გლეხი კაცის უჭკოობით“ ხსნიდა, რაც სწო- 

რი არ არის. საერთოდ, როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღ–- 

ნიშნავს, „მრავალი რამ უშლიდა ხელს კახელი გლეხების ლე– 

კებთან გაერთიანებას. ლეკები უცხო ტომისანი იყვნენ და 
მაჰმადიანები, კახელები კი ქრისტიანები. ლეკი აბრაგები საუ– 
კუნეთა მანძილზე განუწყვეტლივ თავს ესხმოდნენ კახეთის 
სოფლებს, ძარცვავდნენ და იტაცებდნენ გლეხობას და მის 
სარჩო საბადებელს. ამიტომ კახელები, ბუნებრივია, ლეკებს 

თავიანთ მტრებად სთვლიდნენ.. მაგრამ კახელი გლეხები 
„ლეკობაში“ „უბატონობას“ ხედავდნენ და ეს კი საბოლოოდ 

ყოველივე დაბრკოლებას სძლევდა: კახელი გლეხი „გალეკე– 
ბაში“ უბატონობას ეძებდა“, 1721 წელს, როდესაც ლეკებ- 

მა თითქმის მთელი შირვანი ხელში ჩაიგდეს, სპარსეთის შაჰმა 

ვახტანგ VI უბრძანა ლეკების წინააღმდეგ ლამქრობის მოწ- 
ყობა. ამ ამბით გახარებული დავით იმამ-ყული-ხანიც ჭარელ– 
თა წინააღმდეგ მომავალი ბრძოლისათვის სამზადისს შეუდ- 

1 დ. მეგრელაძე, მასალები XVIII ს. ოციანი წლების ქართლ-კახე- 
თის ისტორიისათვის, იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

რიისათვის, ნაკვ. 33, თბილისი, 1960, გვ 164––-165, 
2 ნ, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 

გვ, 187--180, 
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გა. მან ვახტანგს კახელი ეპისკოპოსები და დარბაისელნი გაუ– 
გზავნა, რათა მათ მეფესთან ერთად ლეკების წინააღმდეგ 
ერთობლივი მოგმედების გეგმები დაესახათ. ვახტანგმაც თა–- 
ვისი მხრივ, კახეთზე „მოშველების თადარიგი“ დაიჭირა, მაგ– 
რამ სწორედ ამ დროს მას შაჰისაგან რაყამი მოუვიდა: შაჰი 
ვახტანგს ლეკებზე ლაშქრობის მოშლას უბრძანებდა. კახეთში 
მეტად მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა. ვახტანგის უკან გაბრუ- 

ნებამ ქვეყანას გული გაუტეხა. „ლეკებმა კახეთის სოფლებს 
ლაპარაკი დაუწყესო, –– ატყობინებდა დავით იმამ-ყული-ხანი 
ვახტანგს, –– ხელმწიფემ ქართველი ბატონი ამაზე გააბრუნა, 
რომე თქვენზე ხელი აიღო და თვალითაც თქვენი გაბრუნება 
ნახეს და თქვენც მოგეხსენებათ მრავალჯერ მტრისაგან მოთხ– 
რილი და შეწუხებული გლეხი ადვილად მოტყუვდა, ამათ, 
ლეკის პირი დაიჭირეს და ლეკს მიუდგნენ. ისინი ქვეყანას 
მტერობენ და ეს საქმე ხელმწიფის დოვლათის საზიანო და 
ქვეყნების მოსათხრელი არის“. მთელი კახეთის „გალეკების“ 
შიშით შეპყრობილი დავითი ვახტანგს წერდა, რომ თუ კა- 
ხეთს ამ ზაფხულს „მაშველი არ მოუვიდა“, მაშინ „ვინც და– 

რჩომილან და ან ვინც დახიზნულან ესენიც ლეკს პირს მისცე–- 

მენ და რახან ლეკნი დაკახნი ერთ პირს დაიჭერენ, ადრბეჟანს 

და აქათის სარათებს დიაღ ძალს უზამენ და ამათი „დამბა ძნე– 
ლი შეიქმნება. და თუ ადრე ამავე ზაფხულს ამათ ქომაგი მოე– 
შველათ, ვინც უკუმდგარნი არიან, ისინიც ადრე გამობრუნ–- 
დებიან და ლეკის დამბაც გაადვილდება, თუ არა და ქვეყნები 
განიავდება"!. დავით იმამ-ყული-ხანი ხედავდა რა კარზე მომ– 
დგარ საფრთხეს, ვახტანგს შველასა და დახმარებას თხოვდა- 
მაგრამ კახეთის მეფისა და მისი თავად-აზნაურობის დასახმა- 
რებლად წამოსული მაშველი ჯარი არსად ჩანდა. 1722 წელს 
დავით იმამ-ყული ხანი გარდაიცვალა. კახეთის ტახტი მისმა 
ძმამ, კონსტანტინე მაჰმად-ყული-ხანმა დაიჭირა (1722-–-1733 
წწე. მისი მეფობის დროს ჭარელი ლეკების თარეშმა უკი- 
დურეს საზღვარს მიაღწიეს. .„ჭარელებმა მათ მიერ „დაპყრობი- 
ლი კახეთის ტერიტორიის კიდევ უფრო გაფართოება მოინ- 

1 დ. მეგრელაძე, მასალები XVIII საუკუნის ოციანი წლების ქართლ- 
კაზეთის ისტორიისათვის, გე, 163, '



დომეს. ამ მიზნით, მათ მთელი კახეთის ხელში ჩაგდება გადას– 
წყვიტეს. ეს მათ დაღისტნელი გლუხოდარების დახმარებით 
კიდევაც სისრულეში მოიყვანეს. ჭარის ომების ქრონიკის ავ–- 
ტორი, 1723 წლის ქვეშ აღნიშნავს: ი«ICმXCIIMI9/ IIმX0MMXM20% 
«0წიემ 8 380MCIMM00” 0. „LX2გიმ M# 1მიხ, ვმ ჩ»ჩგსიი/, 
Iბ6ა28 0 I გციგ38 M# I V0IX02IIმ2 I0I VI028/CIIII6CM 1>VIIMმ+ 

Mმ8მ0L6ც»!. 
კონსტანტინეს კახეთში აღარ ედგომებოდა, იგი დიდებუ- 

ლებიანად ფშავში გაიხიზნა. კახეთში მოლები გაჩნდნენ და 
მოსახლეობის ძალით გამაჰმადიანება დაიწყეს?. ამ ამბავმა კა–- 
ხეთში გლეხთა საყოველთაო აჯანყება გამოიწვია. აჯანყება 
თელაველებმა დაიწყეს, მათ სასტიკად დაამარცხეს ჭქარელთა 
და დაღისტნელთა გაერთიანებული ლაშქარი, რომელსაც ქა- 
ლაქის ხელში ჩაგდება ეწადა. ჭარელთა ამ დამარცხებამ უფ–- 
რო გაამხნევა კახელები. თელაველთა მაგალითს კახეთის ბევ– 
რმა სხვა კუთხეებმაც მიბაძეს, როგორც ვახუშტი მოგვითხ–- 
რობს, მათ „მოსრნეს ყოველნი თვისთა შინა მყოფნი ლეკნი და 

განთავისუფლდნენ და კვალად სიმაგრეთა მყოფნი დაადგრნენ 
მტკიცედ". ამის შემდეგ კახელებმა ფშავში გახიზნული მეფე 
თელავს მოიწვიეს. კონსტანტინემ ჭარელებს ზავი შესთავაზა. 
ჭარელებმაც „ვინად-გან იხილეს მათცა მაგრობა კახთა43, 
თანხმობა განაცხადეს და კახეთი დატოვეს. სამაგიეროდ მაჰ- 

მად-ყული-ხანმა მათ კახეთზე თავისუფალი გზა მისცა „უპატ–- 
რონო და მდიდარ“ ქართლის სარბევადბ. ამის შემდეგ ჭარ– 
ბელაქნის ლეკთა თავისუფალ თემებს თავიანთი ტერიტორიის 
გაფართოება კახეთის სამეფოს ხარჯზე აღარ უცდიათ. მე-18 

საუკუნის მეორე მეოთხედიდან დაწყებული ავარელ ლეკთა 
თემების ეკონომიური მდგომარეობა მთლიანად დამყარებუ- 
ლია, ერთი მხრივ, უკვე მათი ხელისუფლების ქვეშ მოქ– 
„ეულ ალაზნის პირა დაბლობში მდებარე ქართული სოფლე– 

  

1 Xი0MMXMგ 30MM #VM808 8 XVIII CI0XM6CIVM, CXი. 10, 
2 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, ქართლის ცხოვრება, LI, ჩუბინაშვი–- 

ლის გამოცემა, გვ, 139, 

ზ იქვე. 
4. იქვე, გე. 140, 
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ბის ფეოდალურ ექსპლოატაციაზხზე, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ 

მიერ ქართლ-კახეთზე და აგრეთვე სხვა რაიონებზე (აზხერბაი–- 
ჯანზე) წარმოებული სისტემატური თავდასხმების -დროს ნა– 

შოვნ სამხედრო ნადავლსა და მოტაცებულ ტყვეთა სყიდვით 
მიღებულ შემოსავალზე. 

ჭარ-ბელაქანი, ელისუს სასულთნოსთან ერთად მთელი მე– 
18 საუკუნის განმავლობაში საკმაოდ ძლიერ პოლიტიკურ 
ძალას წარმოადგენდა; მათი როლი ამიერკავკასიის პოლიტი– 
კურ ასპარეზზე იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ ირანი დ» 
ოსმალეთი ყოველნაირად (ცდილობდნენ მათთან კავშირში ყო– 
ფილიყვნენ და ისინი საქართველოს მიმართ თავიანთი აგრე– 
სიის დასაყრდენად გაეხადათ ქჭარ-ბელაქნს თავისუფალი 
თემები ხანდისხან ნომინალგუად კიდეც სცნობდნენ ხოლმე 
თურქეთის ან ირანის ხელ,სუფლებას, იმი მიხედვით, თუ 
რომელი მათგანი ბატონობდა ამიერკავკასიაში “უფრო ხში- 
რაად ჭარელები მხარს უჭერდნენ ერთმორწმუნე სუნიტურ 
თურქეთს. 1727 წელს, ისაყ-ფამას შუამდგომლობით, თურ- 
ქეთის სულოან, ახმედ“–ხანმა ჭარელებს ფირმანი უწყალობა; 

ამ ფირმანით, თურქეთის მთავრობა ჭარელებს მათ მიერ კა– 
ხეთის სამეფოსაგან მიტაცებული მიწების კანონიერ მფლო– 
ბელებად აღიარებდა. სულთან ახმედ-ხანის ფირმანში აღნი–- 
შნული იყო, რომ იმ დამსახურებისათვის, რომელიც ჭარე- 
ლებს თურქეთის მთავრობის წინაშე მიუძღვით ისლამის გავ– 
რცელებისა და აგრეთვე მთიელი ტომების თურქეთის სამფ- 
ლობელოებზე თავდასხმების ალაგმვის საქმეში, მიწები, 
მდებარე კავკასიის მთავარ ქედს, მდინარე ყაფუ-ჩაისა და 
კარტ-უბანჩაის შუა, უმტკიცდება ჭარის და თალას აღალა- 

რებს მათს სამუდამო მფლობელობაში!. ამ ფირმანს, როგორც. 
მე-19 საუკუნის ერთ-ერთი რუსი ჟურნალისტი აღნიშნავდა, 
«I03IMIIხ! C6000L210+ #2MX C8)1ხII)ი #M 10 MხIIC M I0Mმ- 

3ხIც8მI0+ 66 C 00066CIMM0I0 L0010CXხ10»2 თურქეთის სულთანი: 

1 იხ. Xი00MIIM2 80MM XXგი02, CIი. 13; აგრეთვე, II0C0060MXVVV, «096იX 

ვგ«ვწგხლ(ინ 0” 0MიV”-მ> – Mმ98Mმ360MII  #მI69Mაგვიხ, 186ნ, /II6იგ- 

+Vი0MხMM 01IM6/, CILი9. 23. 
2 I10C006CMXM#, იქვე, გვ. 23. 
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არც ელისუს სულთანს ივიწყებდა. ამაზე უფრო ადრე, 1724 
წელს, ახმედ-ხანი, ელისუს სულთან მაჰმად-ალი-სულთან 
ზადეს, სპეციალური ფირმანით ატყობინებდა: ვინაიდან თქეენ, 

ისე როგორც თქვენი წინაპრები, ყოველთვის გამოირჩეოდით 
ჩვენი მთავრობისადმი ერთგული სამსახურით, ამიტომ ელო–- 
დეთ ჩვენს მონარქიულ წყალობას გქონდეთ იმედი, რომ 
როგორც კი დავიპვრობთ სპარსეთის სამფლობელოში შე–- 
მავალ პროვინციებს, მაშინვე გიწყალობებთ რომელიმე სამ– 
ფლობელოს ამ დაპყრობილი ადგილებიდან!. ერთი წლის შემ– 
დეგ, 1725 წელს, სულთანმა ახმედ-ხანმა, ელისუს სულთანს, 
მაჰმად-ალი-ზადეს, დანაპირი შეუსრულა და მას არეშის სამ–- 

ფლობელო უწყალობა?, 

1734 წლიდან, ამიერკავკასიაში გაბატონებული ირანი ყო– 
ველნაირად ცდილობს ჭარელების დამორჩილებას და მათი 
თავისი გავლენის ქვეშ მოქცევას. 17324 წლის ზაფხულში, 
ერანის სარდალმა, თამაზ-ყული–ხანმ (შემდეგში ნადირად 
წოდებული) კახთა მეფე თეიმურაზს (1733––-1744 წწ.) ყიზილ– 
ბაშთა ჯარი გამოატანა და მას ჭარის შემუსვრა დაავალა. ყი– 
ზილბაშთა და კახელთა გაერთიანებული ლაშქარი თეიმურაზ. 
მეფის ხელმძღვანელობით ჭარში შეიჭრა და მისი მიდამოები 
დაარბიამ, 1735 წლის იანვარში თამაზ-ყული-ხანმა ჭარ-ბელაქ– 
ნის ლეკთა თავისუფალი თემების წინააღმდეგ სერასკერი მუ– 
ჰამედ-ყული-ხანი გაგზავნა. ყიზილბაშთა ლაშქარი, რომელსაც- 
თან არტილერიაც ახლდა, სოფელ ალიაბადში მოვიდა. ჭარე- 
ლები მაშინვე მტრის შესახვედრად გამოემართნენ, მაგრამ 

ბრძოლაში ისინი დამარცხებულ იქმნენ (ჭარის ომების ქრო–- 
ნიკის ავტორი ჭარელთა ამ დამარცხებას მათი ლაშქრის მცი- 

რერიცხოვნობით ხსნის) –- ყიზილბაშებპაა „ქარელებისაგან- 

მძევლები ითხოვეს (10 კაცის რაოდენობით: ჭარის თემიდან. 

6, თალას თემიდან კი 4). გარდა ამისა, მათ ჭარელებს დამა– 

  

1 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 2, საქმე 88, ფურც. 29, 

2 იქეე, ფურც. 30--31, 

3 #63C –- XVII –- #”8 88MIMX8II08 – I V1CM –- | 101MCX2M –– Iჰს2M„ 

ლი. 116. 
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ყჟხებით 150 კაცის გამოყვანაც ·დაავალეს, ვითომდა თამაზ- 
ყული-ხანის მსახურებად, მაგრამ სინამდვილეში ყიზილბაშე– 
ბმა ისინი თამაზ-ყული-ხანს გაუგზავნეს, როგორც დამხმარე 
სამხედრო ძალა (თამაზი სწორედ ამ დროს განჯას შემოსდ- 
გომოდა). ყიზილბაშებმა ჭქარელთა სოფლებს: კატეხს, ქარს, 
თალას და ჩარდახს ცეცხლი წაუკიდეს, დაანგრიეს აქაური 

ციხეები! 1735 წლის შემოდგომის დასასრულს, ნადირ–შაჰი, 
რომელსაც თავისი მეტოქე, ოსმალეთი, ამიერკაეკასიის ფარ- 
გლებიდან თითქმის უკვე გაეძევებინა, პირადად თვითონ დაი- 
ძრა ჭარ-ბელაქნისაკენ სალაშქროდ·- ჯარს წინ ჭარელი მძევ- 

ლები მიუძღოდნენ. ლაშქრობის მიზანს, როგორც თვით ნა- 
დირ-შაჰი აცხადებდა, ჭარელების დასჯა შეადგენდა; ჭარე- 
ლებს მისი მდევრები დაეხოცათ; გარდა ამისა ქჭარელებს 
უჩიოდა წახურის უწმიაც (ელისუს სულთანი), ისინი თავს 
დასხმიან კახს, გაუნადგურებიათ და დაუწვავთ იგი. როგორც 
ყი ყიზილბაშთა ლაშქარი ჭარელთა სოფლებს მიუახლოვდა, 
მცხოვრებლებმა მაშინვე მიატოვეს თავიანთი სახლ-კარი და 
მთებში გაიხიზნენ. ყიზილბაშებმა ვერ შესძლეს ჭარელების 
(დამარცხება. ისინი დაკმაყოფილდნენ რამდენიმე სოფლის 
აოხრებით -და ბოლოს იძულებულნი შეიქმნენ უკან დაბრუნე- 
ბულიყვნენ?. 1738 წლის შემოდგომაზე როდესაც ნადირი 
ინდოეთში იმყოფებოდა სალაშქროდ, ჭარ-ბელაქნის ლეკთა 
„უბატონო თემების“ დასასჯელად აზერბაიჯანისს სპასალარი 
ნადირის ძმა, იბრეიმ-ხანი გამოემართა. იგი უამრავი ჯარებით 
კაკს მოვიდა. აქედან დასახმარებლად მოუწოდა აგრეთვე 
ჟართლ-კახეთის მმართველებს: ხანჯან-ხანს „და თეიმურაზს. 
იბრეიმმა მათ ჯარების გამოყვანა დაავალა. ქართლ-კახეთისა 
და ყიზილბაშთა ჯარები ჭარში შევიდნენ, მაგრამ ჭარელებმა 
მათზე უფრო მრავალრიცხოვანი მტრის ძალებს მედგარი 
წინააღმდეგობა გაუწიეს „ა დაამარცხეს კიდეც. ბრძოლაში 

დაიღუპა თვით იბრეიმ-ხანი. ჭარელებმა ხელთ იგდეს მტრის 

მრავალი ნადავლი. ამ ბრძოლის შემდეგ ჭარ-–ბელაქნელებმა 

+ X900CMMM8 30MM /XI«გიმ, CL69, 20--21. _ 

:9 იქვე, გვ. 23--24; იხ. აგრეთვე, II0IMCI8M# –- IMM/08M, გე. 117. ) 
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“მაქიც დაიპყრეს! 1741 წლის მარტში ნადირმა ჭარ-ბელაქ- 
ნელების წინააღმდეგ დიდი არმია დასძრა, რომელსაც სა–- 

თავეში სერდარი მუჰამედ-ალი ხანი ედგა. ყიხილბაშთა („დე- 
ბი, მიმართული იქითკენ, რომ როგორმე გაეტეხათ ჭარელთა 
წინააღმდეგობანი, ამ ჯერადაც მარცხით დამთავრდა. მათ ვერ 
უშველა ვერც ისეთ ღონისძიებებმა, როგორიც იყო ყიზილ- 
ბაშთა მიერ ჭარელთა ბაღებისა და ვენახების გაკაფვა, მრა– 
ვალრიცხოვანი ცხვრის ფარების განადგურება? თავიანთ 
ლღჯახებიანად მიუვალ ხეობებში ჩაკეტილ ჭარელების დამარ– 
ცხების უნარი ყიზილბაშებს არ აღმოაჩნდათ. ამავე წლის შე– 
მოდგომაზე ყიზილბაშთა არმიის დასახმარებლად ჰუსეინ-ხანი 
მოვიდა ყარაბაღის, შამშადილის და ყახახის ჯარებით. მალე 

«ვით ნაღდირ-შაჰიც აქეთკენ გამოემართა. მან თავისთან დაი- 
ბარა აგრეთვე სურუხაი ყაზიყუმუხელიც. ყიზილბაშებმა 

ვერ შესძლეს ჭარელებისათვის გადამწყვეტი დარტყმის მიყე- 
ნება, ერთი წლის უშედეგო ომის შემდეგ, ნადირი იძულებუ- 
ლი შეიქნა ჭარელთა საბოლოო დამორჩილებაზხზე ხელი აეღო. 

1742 წლის მარტში ნადირ-შაჰი, როგორც ამას ჭარის ომების 
ქრონიკის ავტორი გადმოგვცემს «ლ VI06I68II6” %8C0Xხ10 
%XC8000 80M0M#8 8CVVIIMXIX 8 XI6ი66CVI 003000M, Iმ# #მ2M# IMI6 
M0L 070MCIMIXხ IმV60”89IმM»“ როგორც კი ნადირმა დაღის–- 
ტანი დასტოვა, მთებში შეხიზნული ჭარ-ბელაქნელები მაში- 
ნვე თავიანთ სოფლებს დაუბრუნდნენ, ისე რომ შემოდგომი- 

სათვის (1742 წ.) ყველა მათგანი უკვე თავთავიანთ სახლ-კარში 

იმყოფებოდნენ?. 

ჭარ-ბელაქნელები, ელისუს სასულთნოში მოსახლე წახუ- 
რელებთან ერთად, მონაწილეობას იღებდნენ დინასტიურ 

1 Xი0MIIM8 80MM IIX80მ, გე. 29-30; ა ლაშქრობის შესახებ იხი- 
-ლეთ აგრეთვე: II0MMCX8M-II02M, გვ, 120; ვაზუშტი „ცხოვრება კახეთი- 
სა“, ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გე. 143; სეხნია 
ჩხეიძე –-– ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინ. გამოც., გვ. 342. 

2 Xი00MMM2 80MM ,IM208, CIი. 134. 

3 იქვე, გვ, 34. 
4 იქვე, გვ. 36. 

§ იქვე, 
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ბრძოლებშიც, თვით ქართლ-კახეთის სამეფოს შიგნით, ასე, 

მაგალითად, 1748 წელს, როდესაც ქართლის სამეფო ტახტის 
ხელში ჩაგდებას ცდილობდა აბდულაბეგ იესეს ძე, მას ერეკ– 
ლესა და თეიმურაზის წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლაში დახ– 

მარებას უწევდნენ წახურელები, ჭქარელები თალელები და 
ჯინიხელები!. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარშიც ქჭარ-ბელაქანი, მის 

მოკავშირე სხვა თავისუფალ თემებთან ერთად, წარმოადგენ– 
და ერთ-ერთ ძლიერ პოლიტიკურ წარმონაქმნს მთელს 
პმიერკავკასი+ში. განსაკუთრებით აქტიურად დაისვა ჭარ-ბე–- 
ლაქნის საკითხი თეიმურაზ II და ერეკლე II საგარეო პოლი– 
ტიკაში. ეს საკითხი საქართველოს „აღდგომისა და გამოხ- 
სნის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იყო. თეიმურაზისა 
ღა ერეკლესათვი ქჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტის 

მხოლოდ ერთი გამოსავალი არსებობდა –– მისი დაპყრობა, 
ქართველობის აღდგენა და მისი კვლავ კახეთისათვის შემოერ– 
თება. ერეკლეს და თეიმურახის შეხედულებით ჭარ-ბელაქ- 
ნის დაპყრობა ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებას წარმოადგენ- 
და ქართლ-კახეთში ლეკთა თავდასხმების ამოსაკვეთად. მათი 
მეფობის ხანაში ბრძოლა ჭარელებსა და კახელებს შორის 

კვლავ მთელი თავისი სისასტიკიით გრძელდებოდა. ერეკ- 
ლე არაერთხელ მიმართავდა მათ საზავო წინადადებით. 
იგი ხშირად კიდევაც ახერხებდა მათ შემორიგებას, მაგ- 
რა ეს დაზავება მეტად მცირე ხანს გრძელდებოდა. 
საკმარისი იყო ჭარელებთან მათი გადამთიელი თანამოძ- 

მეებიი დაღისტნელები მოსულიყვნენ” რომ მათ მაშინ- 

ვე ზავის პირობები დავრღვიათ და დაღისტნელებს წინ წაძ- 
ღოლოდნენ ქართლ-კახეთის სოფლების სარბევად?. ასე მაგა– 
ლითად, 1750 წელს, ჭქარელებმა თბილისში, ერეკლესა და 

თეიმურაზს თავიანთი ქედხუდები და ელისუს სულთანი, 

მაჰმად-ხანი გამოუგზავნეს ზავის დასადებად. მეფეებმა შე- 
რიგებაზე თანხმობა განაცხადეს და მძევლად თავისთან მაჰ– 

1 X00MMM2 30MM IIX8ი2, CI. 46. 
2 იქვე, გვ, 49--50, 
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მად-ხანი დაიტოვეს. მაგრამ როგორც კი ჭარელი ქედხუდები 
თავიანთ ქვეყანამი დაბრუნდნენ, ჭარ-ბელაქნელებმა მაშინვე 

უკუაგდეს თავიანთი წინადადება: „მისცეს პირი დაღისტანს 
და შეიქნა ჯარის მზადება და დააპირეს წამოსვლა ქართლსა 
და კახეთზე“. დაღისტნელები მრავალრიცხოვანი ჯარით „მო– 

ვიდნენ ჭარში, ჭარელნიც შეეყარნენ, ჯარსაც უსადგურეს, 

ულუფა მისცეს და გამოვიდნენ ჭარიდამ, ქისიყს ცემა დაუწ- 
ყვეს“!. ჭარელებმა საშინლად ააოხრეს ქიზიყის სოფლები: 
ჯუგაანი, ტიბაანი და მაჩხაანი, ჯუგაანში მათ „ცეცხლი წაუ- 

კიდეს ციხე-სიმაგრეს, რომელშიაც მცხოვრებლებს თავი შეე– 
ფარებინათ?. ახალგაზრდა ერეკლემ, როგორც პაპუნა ორბე- 

ლიანი გადმოგვცემს, შესძლო ქიზიყზე შემოსეული ჭარელე- 
ბის უკუგდებაჭ, 1751 წელს, პაპუნა ორბელიანს მოთხრო- 
ბით, „რადგან ლეკთა, ქართლისა და კახეთის მტრობა არ მო- 

შალეს და ამას სულ ჭარელნი ამტრობდეს, გარდმოიყვანდის 
ჯარი დაღისტნიდამ, უსადგურიან, ბელადი მისციან და აოხ- 
რებდიან მუდმისად ქართლსა და კახეთს“, ამის გამო ქართლ– 
კახეთის მეფეებმა დიდებულებთან ერთად მოლაპარაკების 
შემდეგ ჭარ-ბელაქნის „უბატონო თემების“ დაპყრობა გა- 
დაწყვიტეს. პაპუნა ორბელიანის მოთხრობით, „მოინდომეს 
ქართველთა და კახთა ჩინებულთა კაცთა ჭარზე მისვლა, მე– 

ფემან თეიმურაზ და ძე-მან მისმნ ერეკლემ დაამტკიცეს 
რჩევა ესე და შემოიყარეს ჯარი ქართლისა და კახეთის, 
ყაზახ-ბორჩალუსი სრულიად და გაემართნეს ჭარზე“!. მე- 

ფეებმა დაიბარეს აგრეთვე თავიანთი მოხარკე განჯის ხანი. 
“შაქი-შარვანის ხანი აჯი-ჩალაბიც მოჩვენებით ერთგულებაზე 
ეფიცებოდა ერეკლესა და თეიმურახს. თებერვალში ქართვე- 
ლი მეფეები თოფყარაღაჯში მოვიდნენ. აქედან მათ მეწინავე 
ჯარს უბრძანეს, რომ სოფ. ფადართან ხიდი გაედოთ და ალა- 
რანს გაღმა გასულიყვნენ. როდესაც ქართველთა ლაშქარმა 
    

! პაპუნა ორბელიანი, „ამბავი ქართლისანი“, იხ. ქართლის ცხოვრება, 

1I, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 429–-431. 

2 XხიყIIM8 80IM 1IIXმიმ, CIნ. 50. 

3 პაპუნა ორბელიანი „ამბავნი ქართლისანი“, ქართლის ცხოვრება, II, 
ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 431. 

4 იქვე, გვ. 433. 
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ალაზანი გადალახა, გამოირკვა, რომ ჭქარელები სულ ერთიანად 
აყრილიყვნენ: ნაწილი მათგანი ციხე-სიმაგრეებში გამაგრე– 
ბულიყო, ნაწილი კი აჯი-ჩალაბის სამფლობელოში გახიზნუ–- 
ლიყო. აჯი-ჩალაბმა, რომელსაც კარგად შეეფასებინა ის მო- 

სალოდნელი საფრთხე, რომელიც მას ქართველთა მიერ ჭარ- 
ბელაქნის დაპვრობის შემდეგ მოელოდა, ერეკლეს და თეი–- 
მურაზს შემოუთვალა: „თუ გამოეცლებით ჭარელთა, კარგია, 
თუ არა და მე ჩემის ქვეყნით მაგათთან ამოვსწყდებიო“!. აჯი– 
ჩალაბის ასეთი მუქარით აღსავსე მომართვა ქართველმა მე– 
ფეებმა ძალზე იწყინეს და იმავე „დღეს აჯი-ჩალაბის წინააღ– 
მდეგ სალაშქროდ გაემართნენ. აჯი-ჩალაბმა, რომელსაც „ჭა- 

რელნი, იმ ძირობის ლეკის ქვეყნები, კაკის სულთანი სულ 
შემოეფიცა და ჯარი შეეყარა", ქართველების ჯარი დაამარც- 
ხა?. ამ დამარცხებამ ქართველი პოლიტიკოსებისათვის ნათელი 
გახადა, რომ ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტა დიდ სიძნე– 
ლეებთან იყო დაკავშირებული. ჭარ-ბელაქნელებს ზურგს 
უმაგრებდნენ არა მარტო დაღისტნელები, არამედ საჭირო 
შემთხვევებში მათ მხარეზე იყვნენ ამიერკავკასიის მუსლიმა– 
ნური სახანოები, რომელთაც ეშინოდათ ქართველებიდ” გავ- 

ლენის გაძლიერებისა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. მიუხე- 
დავად ამ სიძნელეებისა, ერეკლე მაინც არასოდეს არ კარ- 

გავდა ჭარ-ბელაქნს შემოერთების იმედს, იგი დცდი- 
ლობდა ყოველი ხელსაყრელი შემთხვევით ესარგებლა და 

ლეკთაგან ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის საქმე როგორმე წინ 
წაეწია. 

ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის რეალურად გადაწყვეტის სა- 

კითხი ერეკლე II და რუსეთის ურთიერთობის ერთ-ერთ არ- 
სებით საკითხად იქცა. ერეკლეს რუსეთი და მისი მხედრობა 

მიაჩნდა ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენ ძალად, რომლის მე– 
შვეობითაც შესაძლებელი გახდებოდა ლეკთა მიერ მიტაცე–- 
ბული კახეთის მიწა-წყლის გამოხსნა. 1768–-1774 წწ. რუსეთ_ 

1 პაპუნა ორბელიანი, „ამბავნი ქართლისანი“, ქართლის ცხოვრება, II 
ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ, 434–-433, 

2 იქვე. I 
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ოსმალეთის ომის დროს, როდესაც რუსეთის ჯარი საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე შემოვიდა, ერეკლესათვის ჭარ-ბელაქნის. 
შემოერთების საკითხი სავსებით რეალური და პრაქტიკული 
გახდა. რუსეთის ჯარას დახმარებით ერეკლე ჭარ-ბელაქნის. 
დაპყრობას აპირებდა. ჭარ-ბელაქნელები, რომელთაც ოსმა–- 
ლეთი მფარველობდა, ამ დროისათვის კიდევ უფრო ამლი- 
ლიყვნენ და კახეთის სოფლების ძარცვა-რბევაც გაეხშირები–- 

ნათ. 1770 წლის 9 ოქტომბერს, ერეკლე II ეკატერინე II-ის. 

პირველ მინისტრს, გრაფ პანინს ატყობინებდა „ჭარელნი: 
ლეკნი... შეჰკრბენ და გამოვიდნენ ორი ათასი კაცი ოცდა- 
ექუსს აგვისტოს ქისიყის სოფლების ბოლოს. ღუთითა და 
მისის იმპერატორების დიდებულების ბედნიერებითა, ვერა 

ავნეს რა; და კუალად გამოვიდნენ ოცღა ცხრას აგვისტოს სამი 
ათას ხუთასი კაცი ლეკნი ჭარელნი და ბელაქნელნი, და თა– 

ლელნი ამავე ქისიყს, და შემობმოდნენ და დიდი ომი გარდა– 
ხდომოდათ, და ქისიყის სარდალი კნია- ანდრონიკოვი. იქ 
დაჰსწრებოდა. წყალობითა ღვთისათა და ბედნიერებითა მა–- 

თის იმპერატორების დიდებულებისათა ჰსძლივეს, გააქცივეს 
და მრავალნი ლეკნი მოსწყვიტნეს, 'რიცხვით ასს ოთხმოცდა– 
შვიდი.. და აგრეთვე ჩუენნი ქისიყელნი მიუხდენ ამ ჭარე– 
ლთა ლეკთა კაკის სოფლებსა, მრავალი სოფლის კაცნი მოკ– 

ლეს და ოცდათხუთმეტი სული დაატყვევეს, და პირუტყვი 
სამი ათასზე მეტი მოიყუანეს“. შემდეგ ერეკლე პანინს წერს, 

რომ ლეკთაამ ამლილობის მიზეზი ოსმალეთია. „ოსმალთა,–– 
განაგრძობს ერეკლე, ––- მრავლის მიცემითა და ქადებითა ხუ–- 
ნძახის ბატონის გარდა და იმის ამყოლის კაცხ გარდა, რაც 
დაღისტნის უფროსნი და ავაზაკი ქურდნი ლეკნი არიან 

ჩუენს ქვეყანაში აგვისიეს, და რაც მტერობა შეუძლიათ ცდი–- 
ლობენ, და იმათგანნი გაპარვით ზოგნი ახალციხესაც მივიდ- 
ნენ და იქიდან ჩუენს ქუეყანას ჰსცემენ“. ყოველივე ამის გა– 

მო ერეკლე უმაღლეს კარს მოახსენებდა: რუსეთმა „დაღის– 
ტნელი უფროსები და ქვეყნები“, რომელნიც „მისის .იმპერა– 
ტორების დიდებულების საფარველს ქჭუეშე შერიგებით იმ– 

ყოფებიან“, როგორმე შეაშინოს ძალით, თუ სხვა რაიმე სა– 
შუალებით, რომ მათ ლეკები დააკავონ და აღარ გამოუშვან- 
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საქართველოზე სარბევად!. 1770 წლის 10 ოქტომბრის თარი- 

ღით დაწერილ წერილში ერეკლე გრაფ პანინს კვლავ ატყო- 
ბინებდა, რომ „ჭარელნი ლეკნი და თალაელნი, და ბელაქნელ- 
ნი, რომელნიც კახეთის მამულში სახლობენ, ახლა აგვე- 
“'შალნენ ამ ჩვენს ახალციხეზედ წარსვლისათვის, და ფრიადის 
წადიერებით არიან ოსმალთ მიდგომილნი რაც “შეუძლიათ 
ყოვლითურთ“. ერეკლე ამ წერილში აღნიშნავდა, რომ მარტო 
კარელების დასჯა ქართველებისათვის დიდ სიძნელეს არ წა- 
რმოადგენს, მაგრამ მათ დახმარებას უწევეინ ერთმორწმუნე 
"მარვანელები. ერეკლე იმედს გამოსთქვამდა, რომ იგი შეძ- 
ლებს შარვანელების თავისთან შემორიგებას და მათი ჭარე- 

ლებისაგან ჩამოშორებას ოღონდ ხელმწიფე-იმპერატორმა 
საქართველოში მყოფ რუსთა ჯარს ნება დართოს, რომ მათ 
ამ ზამთარში, როდესაც დაღისტნელ ლეკებს თოვლი გზებს 

შეუკრავს და ვეღარ გადმოვლენ ჭარელების საშველად, ქარ- 
თველებთან ერთად ილაშქრონ ჭარ-ბელაქანზე. რუსთა ჯარე- 
ბის სურსათით მომარაგებასაც მეფე თვითონვე კისრულობდა 
(ერთი თვის განმავლობაში). მოვიტანოთ თვით ერეკლეს სი- 
ტყვები; „მათი გარდახდევინება (ლაპარაკია, ჭარელებზე – 
თ. პე) ღვთით ზამთარში ადვილი არის ჩვენგან, მაგრამ შარვა- 
ნელნი უშველიან ხოლმე, რადგანაც ერთსარწმუნოებისა არ- 
იან. მე იმ შარვანელებს ასე რიგად ვეცდები, რომ უფრო შე- 

მორიგებაზედ განვამტკიცო, „და სხვა მეშველი –-–- ზამთარია, 
ამათს მეტი არა ჰყავსთ: დაღისტნის ლეკებს თოვლი შეუკრავს 
გზასა, და, თუ მისის იმპერატორობის დიდებულების: ჯარს ამ 

ზამთრობით ჩვენს ქვეყანაში მოუხდეს დგომა, თუ შეიძლე- 
ბოდეს ბრძანება ჰქონდესთ აქ მყოფთ რუსეთის ჯართ, თუ 
ვამჯობინო, ერთად ვილაშქროთ ერთ თვეს ამ ჭარელთა და 
ბელაქნელებზედ,... პროვიანტსაც მე მივცემ უფასოდ ამ ერ- 
თი თვისას მათი იმპერატორების დიდებულების ჯარსა, თუ 

1 110CხM0 Iმიი Iიგხხი M ნ. LI. II. II8MIIMV, 0+ 9 0IMIVიM60ი 
1770 1008 –- 102M0Xა) 1 ,0VIIC 1XMCIX0)IIVCCMMC 1C0MVMC6IIIხI, 01M00C#M- 
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არა და, ნება მათის დიდებულების ყოვლად მოწყალე ხელმწი- 

ფისა არის; და რადგანაც რუსეთის დიდებულის ხელმწიფია 
ჯარე ჩვენთან იქნება, შირვანის ქვეყანას ასეთი შიში მიეცე- 
მათ, რომ იმათ ისინი ვეღარ აუშველიან. მე ესენი ამისთვის 

მოვახსენე თქვენს მაღალს ღრაფობის ბრწყინვალებას, რომ 
ოსმალთა და დაღისტნელთა შეერთებისა დიდნი მიზეზნი ესე- 
ნი არიან და შემწენი“! ერეკლე წინასწარ კარგად ითვალის- 
წინებდა ყველა იმ დაბრკოლებებს, რომელიც შეიძლებოდა 
ჭარ-ბელაქანზე ლაშქრობას წინ გადაღობებოდა. მას საჭიროდ 
მიაჩნდა ეს დაბრკოლებანი წინასწარვე აღმოეფხვრა რომ 

შემდეგში ლაშქრობის საქმე გაადვილებულიყო. ასეთ დაბრ- 

კოლებად ერეკლეს მიაჩნდა ის მოსალოდნელი გაერთიანება, 

რომელიც შეიძლება ჭარელებსა და ყუბა-ხანს შორის მომხ- 

დარიყო. ამის გამო იგი ცდილობდა ყუბა-ხანის შემორიგებას, 

რომ ამით ჭარელებს მაშველი ძალა მოჰკლებოდათ. აი, რას 
წერს იგი 1770 წლის 2 დეკემბერს რუსეთში მყოფ თავად 

ზაალ ორბელიანს: „ჭარელნი და ყუბა, თუმცა არ ერთობენ, 

მაგრამ არცარასა კი მტერობენ; რითაც გზით და გვარით იყოს 
და შეიძლებოდეს უნდა პირველს მინისტრს მოხსენდეს შენ- 
გან, რომ რომლითაც გვარით იყოს ყუბა-ხანსა და ჩვენს შუა 
დოსტობის სიმტკიცე მოახდინოს და ჩვენთან განამტკიცონ. 

ეს საქმე დიაღ უცხო იქნება და ჭარელთ ამ მიზეზით მაშვე- 
ლი დაუძვირდებათ, და ძალი მოაკლდებათ, და ჩვენ რომ 
მტერზედ, -ღთით, გავილამქრებთ, ისინი ჩვენის ქვეყნის 
მტერობაზედ მოსუსტდებიან“?1 ზემოთ მოყვანილი დოკუმე- 
ნტები მჭერმეტყველურად მოგვითხრობენ, თუ რაოდენ პირ- 
ველხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა ერეკლესათვის ჭარ- 
ბელაქნის საკითხს. მაგრამ რუსეთ-ოსმალეთის ომში ჩარევამ 
და რუსეთის ლაშქრის ორი წლის განმავლობაში საქართვე–- 

„ლოში მოქმედებამ ერეკლეს ვერავითარი სარგებლობა ვერ 
მოუტანა. მისი მრავალგზისი თხოვნები უმაღლესი საიმპერა- 

1 IIსიხMი სგმიი 1იმMXXI8 MX Lი. II. II. IIგIIIIV 0+X 10 0MI9რ6ი9 
1770 L0Iმ. CM. LIმ-მ06»MII, 1 02M01M!.... +. II, ისი. I, CIი. 66. 
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ტორო კარისადმი, რომ რუსთა ჯარს ნება მისცემოდა ქართვე– 
ლებთან ერთად ჭარ-ბელაქანზე ლაშქრობისა უქმ სიტყვე–- 
ბად რჩებოდნენ. ის დიდი მიზანი (ჭარ-ბელაქნის შემოერთე–- 
ბა), რომლის განხორციელებაც ერეკლეს რუსთა ჯარის დახ- 
მარებით ეწადა, მიუღწეველი დარჩა. მიუხედავად ამისა, მე– 
ფე ერეკლეს ამის შემდეგაც ერთი წუთითაც არ დაუკარგავს 
რწმენა და არ აუღია ხელი ჭარ-ბელაქნის გამოხსნაზე. 

1773 წლის აპრილში, როდესაკ ქართლ-კახეთის მეფის 

ელჩებმა, ლეონ ბატონიშვილმა და ანტონ კათალიკოსმა, პირ- 
ველ მინისტრს, გრაფ პანინს წარუდგინეს პირობები, რომლი– 
თაც ერეკლეს სურდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ შესვლა, 

მასში მტერთა 'მიერ ქართლ-კახეთის სამეფოსაგან უსამარ- 

თლოდ „წართმეული ადგილების“ დაპყრობის საკითხს მნიშვ- 
ნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი. მასში ხაზგასმული 
იყო ის გარემოება, რომ ამ „წართმეული ადგილების“ გამოხ- 

სნა და შემოერთება უნდა მომხდარიყო „ძალითა მისის დიდე- 
ბულებისათა" (ე. ი. რუსეთის იმპერატორის დახმარებით-–თ. 
პ.). ამ მიზნით, ერეკლე რუსეთის იმპერატორს თხოვდა, რომ 

მას საქართველოში გამოეგზავნა ჯარი 4000 კაცის რაოდენო- 
ბით. ეს ჯარი ერეკლეს ესაჭიროებოდა, ერთი მხრივ, ოსმალ– 
თა მიერ მიტაცებული სამცხე-საათაბაგოს გამოსახსნელად, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ჭარ-ბელაქნის დასაპყრობად. ამის შე- 
სახებ აკად. პ. ბუტკოვის მიერ კავკასიის ახალი ისტორიისათ– 
ვის შეგროვილ მასალებმი პირდაპირ აღნიშნულია, რომ 

<I20ხ IMI08MIMV 0I00C0VMI 906XL06X XხIიწყ 80MCM სგ ჟი00C- 
CIMMCM0M C0160X#8IMM, I9MI9% 3მIIIMXხIL 6-0 0I 8686ი0M%M%IX M# II#8 
#M6M0CIIM0I0 3880088მIIM9 #XმXMIMX6 # 0X9M9IM9 V ვმმ»8მ- 
321ICIIMX /I0C3IM8ხ #2X0MMICMMX M0CI, M0100ისბ 0) 383I)M- 

M2I0I»!. ქართველი ელჩები უმაღლეს საიმპერატორო კარს 
მოახსენებდნენ, რომ რუსეთის ხაზინის მიერ საქართველოში 
მყოფი ჯარის შესანახავად გაწეული ხარჯები ისევ ანახღაუ- 
რებულ იქნებოდა თვით ამ ახლად შემოერთებულ ქვეყნები- 
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დან რამოდენიმე წლის განმავლობაში: „როდესაც მისის დი- 
დებულების კორპუსი, საქართველოში მისული, და მეფე 
ჩვენი ზოგად ბრძოლებით მტერს ჩვენის სამეფოს ნაწილს, 

რომელიც დღეს წართმეულია, კვალად წაართმევენ, რაც კორ- 
პუსზე ხაზინა დაიხარჯება ამ დაჭერილის ქვეყანიდამ რამ- 
დენსამე წელიწადს უკან ისევ სახელმწიფოს ხახინაში უკუი- 
ზღვის“, ქართველი პოლიტიკოსები, იმ მიზნით, რომ რუსე- 

თი უფრო დაეინტერესებინათ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის სა- 
ქმით, გრაფ პანინს უცხადებდნენ: იმ შემთხვევაში, თუ: „კა- 

ხეთის მამულები“ შემოერთებულ იქნებოდა, მაშინ რუსეთის 
ხელმწიფის სასარგებლოდ ამ ადგილების მცხოვრებლებზე 

დაწესებულ იქმნებოდა გარკვეული გადასახადი, ყოველ- 
წლიურად თითო კომლ გლეხზე თოთხმეტი შაური, და აგრე- 
თვე ორასი ფუთი აბრეშუმი. „თუ კახეთის მამულები, რომე- 

ლიც წართმეული აქვს დაიპყრობს ბედნიერებითა დიდე- 
ბულებისა მისისათა, იმათგანაც თქმულისაებრ თვითოს გლე- 

ხის სახლითგან ათოთხმეტი შაური სახელმწიფოდ მიერთმეო- 
დეს ყოველს წელიწადს, და კვალად ორასი ფუთი აბრეშუმი; 

და თუ ის მამულები მეტს შეიძლებენ, მეტი მოერთმის“!. 
ჭარ-ბელაქნის საკითხი გამოხატულებას პოულობს აგრე- 

თვე 1783 წლის რუსეთთან დადებულ მფარველობით ტრაქტა- 
ტში. ამ ტრაქტატის მეოთხე სეპარატულ არტიკულში საგან- 

გებოდ იყო აღნიშნული, რომ „დიდებულება იმპერატორები- 

სა მისისა აღჰსთქუამს, რათა დროსა ბრძოლისასა იხმაროსმცა 
ყოველი შემძლებლობაი მეცადინობისა ღონითა საჭურუV- 
ლისათა, ხოლო დროსა მშვიდობისასა დაზავებისა მიერ უკ- 
მოქცევისათვის ქუეყანისა და ადგილთა მტერთაგან ქონებულ- 
თა და ძუელადვე სამეფოისა მიმართ ქართლისა და კახეთისა 
შერაცხილთა –– ესენი უკუშ დაჰშთებიან სამფლობელოდ მუ- 
ნებურთა· მეფეთა საფუძუშლსა ზედა თქმულთა ჰაზრთასა, 
რომელნიცა ითქუნენ მფარუყლობისათვის და უზენაესისა 

1 11იბIC2286MMVMხI6C ჯი. LI. II. I18მIIIIIV 1(8068IVCM IIC0M0M IL X8X0.. 
რ#ყულ!!.8M VCI08III, MI2 I2MIX მიხ II02მMMIII XCIმXMX #ი0CIVMIIხ #07 

M0X008I70)ხ0180 IC0CCIIII ––- CM. 11გ-200#I, I 092M01LI..., ·I. 1I, 8MხIი. 1, 

Cჯი. 91--92. 
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ხელმწიფებისა ყოვლისა რუსეთის იმპერატორთა"!. კახეთის 

სამეფოს მიმართ „ძუელადვე შერაცხილ. ადგილებში ჭარ- 

ბელაქანიც იგულისხმებოდა, ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე 
ის გარემოება, რომ ტრაქტატის დადების დროს, 1783 წლის 

ივლისში, ქართლ-კახეთის მეფის რწმუნებულები იოანე მუხ- 
რან-ბატონი და გარსევან ჭავჭავაძე მოითხოვდნენ ერეკლეს 
მოხსენებას ტრაქტატის არტიკულებში შემდეგი ტიტულატუ- 
რით: „მეფე ქართლისა, მეფე კახეთისა, მემკვიდრე მფლობე- 

ლი სამცხე-საათაბაგოსი, მთავარი ყახახისა, მთავარი ბორჩა- 

ლოსა, მთავარი შამშადილისა, მთავარი კაკისა, მთავარი შაქისა 
და მთავარი შირვანისა, მფლობელი და მბრძანებელი განჯისა 
და ერევნისა4“?. მიუხედავად იმისა, რომ „ტრაქტატში ერეკლეს 
ასეთი ტიტულატურით მოხსენიება არ იქნა მიღებული?, მა- 
ინც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 
აქ ერეკლე იხსენიება, როგორც „მთავარი კაკის“. ამაში ჩანს 
ერეკლეს მისწრაფება: ხაზი გაუსვას და გამოააშკარაგოს თავი–- 
სი „უფლება კაკზე (კაკი ანუ იგივე ელისუს სასულთნო შეად- 
გენდა ლეკთა მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტაცებული მიწა- 
წყლის აღმოსავლეთ ნაწილს). ტრაქტატის მეორე საიდუმლო 
პუნქტის თანახმად იმპერატორი „დაცვისათვის სამფლობე- 

ლოისა ქართლისა და კახეთისა ყოვლით კერძო შეხებისაგან 

მეხობელთასა და სიმტკიცისათვის მხედრობისა მისისა უგა- 
ნათლებლობისა4შ --- საქრთველოში მუდმივ სამყოფად აგხა- 
ვნიდა ორ ბატალიონ ქვეით ჯარს 4 ზარბაზნით. ერეკლე 
ტრაქტატით გათვალისწინებულ ამ რუსთა ჯარის საქართვე- 
ლოში შემოსვლაზე დიდ იმედებს ამყარებდა. უპირველეს ყო- 

1 IIი-?0800ის, ი00XმIM08ICII. M0XIMIV იი IIMირიმ100CMIIM 80»IL- 

ყ60780M IMი. სM2100VM0I II M 1L206M M#გ01IმXVIIMCIVIIM MX 1IL2XCIVVM- 
CMIIM. I102MXIM6ა, ს100სIM, 24 II0ა8M 1783 L., ლM. 11გ-გილ»IM, I 00M01L+, 

1. II, 8ხIი. 1, C+ი. 109. 

2 იქვე, CIწ. 100. 
3 II). ნVMMX0ს –-– M2გ1060M2გხI აიმ M080ი1 IIC100IM I-28M03მ, 92CI% 1I, 

CIი. 130. 

4 Iი-ი80ი 1783 L., CM. ILLგ-206MM, I ი2M01LI..., X. 1I, 3სIი. 1, CI. 

108––109, 
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ვლისა, იგი ფიქრობდა, რომ ახლა მაინც შესაძლებელი გახდე- 
ბოდა ქარ-ბელაქნის დაპყრობა. როგორც კი აღნიშნული ორი 
ბატალიონი რუსთა ჯარი 1783 წლის ნოემბერში საქართვე- 
ლოში შემოვიდა, ერეკლემ მაშინვე თხოვნით მიმართა გენე- 
რალ პავლე პოტიომკინს, რომ მოეხდინათ ჭარზე ლაშქრობა!. 
1783 წელს ლაშქრობის მოწყობა ვერ მოხერხდა. 1784 წელს 
ერეკლემ კვლავ გაუმეორა თავისი თხოვნა პოტიომკინს და 
თან დამატებით კიდევ ექვსი პოლკი ჯარის გამოგზავნას თხო- 
ვდა გენერალს. როდესაც ამ ჯარის გამოგზავნახე ერეკლემ 
უარი მიიღო, მაშინ მან პოტიომკინს თხოვა, რომ ჭარზე ლაშქ- 
რობა მოეხდინათ იმ ორი ბატალიონი ჯარით, რომელიც უკვე 
საქართველოში იმყოფებოდა. თავის მხრივ ერეკლე პირობას 

იძლეოდა, რომ გამოიყვანდა 4000 კაცს?. პოტიომკინი ერეკ- 
ლეს არწმუნებდა: სასურველია ჭარზე ლაშქრობა მოწყობი- 
ლიყო რუსთა ჯარის საქართველოში გაზრდის შემთხვევაში, 
რათა პირველი დარტყმისთანავე ლეკებს ეგრძნოთ რუსეთის 
იარაღის ძალა?ჭ. მაგრამ ერეკლე აღარ იცდიდა და დაჟინებით 
სთხოვდა პოტიომკინს, რომ რუსთა ჯარებს ნება მისცემოდა 
ჭარელებზე ლაშქრობისა. გადაწყდა ლაშქრობის მოწყობა 
1781 წლის შემოდგომისათვის ექსპედიციის ხელმძღვა- 
ნელობა პოტიომკინმა ჩააბარა გენერალ-მაიორ სამოილოვს. 
1784 წლის 4 ოქტომბერს გენერალ-მაიორი სამოილოვი რუსე- 

თის ჯარებით ქიზიყის სოფელ მაჩხაანში მოვიდა. 7 ოქტომბერს 
მას აქვე შეურთდა ერეკლე ქართველთა ჯარით. 14 ოქტომბერს 
რუსეთისა და ქართველების გაერთიანებულმა ლაშქარმა სოფ. 
მუღანლოსთან მდ. ალაზანი გადალახა და ლეკებს შეეტაკა. 
ბრძოლაში ჭარელები დამარცხებულ იქმნენ. მათი მხრით მო- 
კლულ იქმნა 200, ტყვედ ჩავარდა 2. ქართველებმა ბრძოლა- 
ში დაკარგეს 20 კაცი. რუსთა ჯარის დანაკლისი 17 კაცს შეა- 
დგენდა“. მაგრამ ამ ექსპედიციას რაიმე საგრძნობი შედეგები 

1 II. ნVIM08 –– M21001!მ/MწI... 11, CXი. 157. 
2 II. IVწნიის"" -– «MCI0ი0M82 80M90L # 8XM27VMV900782 ?XაXCMIX M2 

ILგ8X830», I. 1I, C”ი. 46, CI16, 1886. 
3 II. 0VIM08, M217001მ#7ს, 1I, CჯXი. 158. 

4 იქვე. 
· წვ



ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის არ მოჰყოლია. როგორც პ. 
ბუტკოვი აღნიშნავს: «Cის #08 MM იიMMილ 0IMIVIM- 
XCIხM0ჩ ი0/Mხვს!... I03IMVLI, # 8006IC I გIMC7მMILხI, 0I1ხLM 
)6MICX8ICM IV9Iსხ 33/M08XIICV 1)». „ჭარ-ბელაქნის საკითხი 
ამის შემდეგაც კვლავ ერეკლეს ყურადღების ცენტრშია. 1796 
წლის გაზაფხულზე, როღესაც სპარსეთში ლაშქრობასთან 
დაკავშირებით, რუსთა ჯარები ამიერკავკასიის ფარგლებში 
შემოვიდნენ, ქართველი პოლიტიკოსების წრეებში კვლავ გა- 
ცოცხლღა რუსთა ჯარების დახმარებით ჭარ-ბელაქნის დაპყ- 
რობის იდეა. 1797 წლის 11 ივნისს ერეკლე რუსეთის სამეფო 
კარზე მყოფ მის ელჩს, გარსევან ჭავჭავაძეს წერდა: „მართა- 

ლია აქ მყოფს რუსეთის მხედრობას ბრძანება მოუვიდა აქავ 
მოცდისა, მაგრამ მოქმედების ბრძანება აქვსთ, თუ არა, –- 
არ ვიცი; ეცადე, რომ აქ მყოფს ჯარს ებრძანოს საფარში ჩვენ- 

თან გამოყოლა, რომ ჩვენ საზღვრებში და ჩვენს შინაგანს ყო- 
ველთვის მაშფოთებელს ჭარეთზე ვილაშქრებთ, და”ესენიც თან 
გამოგვყვნენ4?. მაგრამ ერეკლეს ამჟამადაც იმედის გაცრუე- 
ბა ელოდა. იმპერატორმა პავლემ სპარსეთში ლაშქრობა მო- 
შალა და რუსეთის ჯარებსაც ბრძანება მოუვიდა ამიერკავკა- 
სიის ფარგლებიდან გამოსულიყვნენ რუსთა ჯარის მოსა- 
ლოდნელმა წასვლამ ქართლ-კახეთის მთავრობის წარმომად- 
გენელნი ძალზე დააღონა. ისინი თავიანთ ელჩს გარსევან ჭა- 
ვჭავაძეს წერდნენ, რომ ეშუამდგომლა მას იმპერატორის წი- 
ნაშე რუსეთის ჯარების საქრთველოში დატოვებაზე. 1797 
წლის 11 ივნისს გარსევან ჭავჭავაძე იმპერატორ პავლესადმი 

წარდგენილ მოხსენებაში წერდა, რომ მეფე ერეკლე „და 
ყოველი ერი მისი ყოვლად ქვეშევრდომებრივ ითხოვენ, რა- 

თა მისცეთ უმაღლესი ბრძანება აწ საქართველოსა შინა მყო– 
ფსა რუსეთის მხედრობის დასსა, რომელ დაშთნენ მუნ ვიდ- 
რემდის აწინდელნი აღრეულნი გარემოებანი განვლიდნენ, და 
შემდგომად მისსა, ძალისამებრ სეპარატის არტიკურისა, შე- 
საძლებელ არს დაშთნენ მუნ ოდენ რიცხვნი იგი, ·ვითარცა 

1 IL 59VI#M08, M2+ლჩI!მთონI..., I. 11, CჯXი. 158. 

2 IIIVIC6M0 1402MVMIMI9 MM. L. IL. 889488230, 0+ 1) II0M»ი 1797 «000, 
იხ, | 08M01M!..., +. II, 8.9. 1, გვ. 136. 
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ინებებს თქვენი იმპ. დიდებ. მსგავსად დანიშნულისა ტრაქ- 
ტატისა ყოვლად მოწყალებით მუნ დაშთობის ბრძანებას“!. სა- 
ქართველოში დატოვებული რუსთა ჯარის დახმარებით ქარ- 
თველები ფიქრობდნენ, რომ უაღრესად გართულებულ საგა- 
რეო ვითარებასაც გამოისწორებდნენ და მათს „შინაგანს ყო- 

ველთვის მაშფოთებელ ჭარეთზე“-ც ილაშქრებდნენ. აი, რას 

ატყობინებს გარსევან ჭავჭავაძე იმპერატორის კანცლერს, 
თავად ა, ბეზზოროდკოს, 1797 წლის 18 სექტემბერს: „უკე- 
თუ ნება იქმნების მოხედვად ყოვლად უმოწყალესითა კეთილ- 
მყოფობითა მეფესა ზედა ჩემსა და ერსა ზედა მისსა, ფიცით 
თქვენდამი ქვეშევრდომსა, მაშინ მე უმდაბლესად მოგახსე- 
ნებ: ახლა უპირველესი სარგებელი მეფისა ჩემისა და ყოვ- 

ლისა სამეფოისა მისისა მდგომარეობს მას შინა, რომ დავამ- 

დაბლოთ ახლონი მტერნი, მეზობელნი მისნი, ჭარს მცხოვრე- 

ბელნი, რომლისათვისცა საჭირო არის, რომ ებრძანოსთ სა- 
ქართველოში მყოფს რუსეთის იმპერატორის მხედრობას 
დაშთნენ დასაფარველად მეფისა ჩემისა და ერისა მისისა, და 
ამავ ზამთარ ერთათ საქართველოს მხედრობასთან ილაშქრონ 

ჭარელთა ზედა, ვინათგან ჭარელნი იგი გვშორვენ ჩვენ ოცდა 
ათის ვერსით, სადაც ზამთარი არ- არის ცივი და არცა ძალუძს 
დაბრკოლება ჯარისა საქმესა შინა, და დროსა ზაფხულისასა არა 
ესრეთ შეიძლების; ამისათვის სჯობს, რომ საზოგადოსა სარგე– 

ბლობისათვის ვიმოქმედოთ მათზედ ზამთრით“?. მაგრამ იმპე- 
რატორი პავლე ქართველების ამ თხოვნის დაკმაყოფილებაზე, 
როგორც ჩანს, სრულიადაც არ ფიქრობდა. 1797 წლის ნოემ- 
ბერში რუსეთის ჯარებმა საქართველო დასტოვეს. 

გიორგი XII ხანმოკლე მეფობის ხანაშიც საქართველოს 
პოლიტიკური მოღვაწეების ერთ-ერთი სათხოვარი რუსეთის 
მთავრობისადმი იყო ის, რომ საქართველოში გამოგზავნილ 
ყოფილიყო რუსეთის მხედრობა და მათ ქართველ ჯართან 

ერთად ელაშქრათ ჭარ-ბელაქანზე. 1800 წელს. გიორგი XII 

1 II00MCI88M6MM6C 0+ XI. I. ზწგმყვიმი36C IMMII. (180XV, 0X 11 IIიყი 
1797, CM. L062გM01სI..., წ, II, 8ხIი. 1, Cჯი. 137, 

2 C006LXCIIIM6C MM. I. ხ2გ8VM282/36 MM. #. #. 850360000, 0L 18 CCIVL- 

7860#M 1797, CM. I 92M01MI..., +. 11, ხხI. 1, CIი. 141--142. 
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გარსევან ჭავჭავაძეს ატყობინებდა რა თავის სამეფოს შინა–- 
გან მდგომარეობას, სხვათა შორის წერდა: „თუმცა აქაურის 

გარემოების უწინარეს ამისა კიდეც მოგწერე შენ, გარნა ჯერ 
არს გამცნო პირველად სასარგებლონი იგი ჩვენში, რომლი- 

თათვისსა ადრითვე გთქმია, რომ მეზობელნი ჩვენნი ჭარელნი 

გვაწუხებენ ჩვენ მარადის“ და თანაც უმატებდა, რომ „,თანა- 

გაცს შენ მარადის გარჯა ხსენებულისა ჯარისათვის, რომ მოე- 

ცეს მას ბრძანება, რათა გამოგვყვეს ჩვენ მუნით, სადითმცა 
ითხოვს დამვირნეობა“"!, მაგრამ ამ ჯერადაც ჭარზე ლაშქრობა 
განუხორციელებელი დარჩა. 

ამრიგად, მე-18 საუკუნეში საქართველოს პოლიტიკურ მე- 
სვეურთა ბრძოლა ჭარ-ბელაქნის დამორჩილებისათვის გამარ– 

ჯვეებით ვერ „დასრულდა. ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტა 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული, ერთი მხრით, საქართველო- 

სა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმანური სახანოების 
ურთიერთობასთან, ხოლო, მეორე მხრივ კი, საქართგვგელო- 

ოსმალეთის ურთიერთობასთან. მე-18 საუკუნეში ფეოდალურ 
საქართველოს არ აღმოაჩნდა ჭჰარ-ბელაქნის ”შემოერთებისა- 

თვის საქირო ძალები. მე-19 საუკუნემ ჭარ-ბელაქნის საკითხი 

მემკვიდრეობის სახით მიიღო გადასაწყვეტად. 

1 IIICCM0 Iმიმ 1 %000IMM9 X MM. L. ხVგ8ყვ8გუე3ლ, 1800, CM. IL 82- 

M01I..., 1. 1I, 8MIი. 1, CIი. 170-171.



თავი III 

ქართველი გლეხის (ინგილოს) მდგომარეობა 

მარ-ბელაქანში 

ჭარ-ბელაქნის ლეკთა ე. წ. მფლობელი თემები დამორჩი- 
ლებული და დაპყრობილი კახელი გლეხის, ინგილოს მიმართ 
თავდაპირველად „ჯგუფური ანუ კოლექტიური სენიორიის“ 

როლს ასრულებდნენ. კაელი ფეოდალების ადგილი, რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ლეკთა ჯამაათებმა დაიჭირეს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ავარელ ლეკთა თავისუფალი ჯამაა- 
თების შიგნით, ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო თემური წყო- 

ბილების გადმონაშთები (თოხუმი, გვარი, ოჯახი), ისინი აშკა– 

რა ფეოდალური უფლებებით სარგებლობდნენ ინგილოების 
მიმართ). დამპყრობელ ლეკებს არც უცდიათ და არც გააჩნ- 

-დათ საიმისო უნარი, რომ აღმოსავლეთ კახეთში მათი მფლო- 
ბელობის დამყარებამდე არსებული ფეოდალური ურთიერ- 
თობა მოესპოთ. პირიქით, ჩამოყალიბების დღიდან ლეკთა 

თავისუფალი თემები თვითონვე განიცდიან გადაგვარებას, და 

კახეთის სამეფოში არსებული ფეოდალური ურთიერთობის. 
გავლენას. XVIIL საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე აშკარად 
ჩანს მათი ფეოდალიზაციის პროცესი. ფეოდალიზაციის პრო- 

ცესი შედარებით უფრო სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა 
ელისუს სასულთნოში, ვიდრე ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თე- 
მებში. ეს გამოწვეული იყო იმ გარემოებით, რომ კახელი 

ფეოდალების ხელისუფლების დაცემის შემდეგ მათი ფეოდა- 
! თემური წყობილების ამ გადმონაშთების შესახებ იზ. II, II6>იVIII68- 

CMM#8 –- «IIX200-ს0M2M89MCMI6C 80XMVXML6C 06II0მგ2 3 თშიეისის ”«–ი6C+VI 
XIX ლოი»ურიე», 1934, LI VCდ/IC, CIი. 29, 31-34. და სხვებიც. 
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ლური უფლებები მიითვისეს არა წახურელ ლეკთა თავისუფალ 
თემებმა, არამედ ელისუს სულთნებმა და ბეგებმა რომელ- 

ნიც ნაკლებად იყვნენ დაკავშირებულნი ჯამაათურ და თოხუ- 

მურ გადმონაშთებთან, ყოველ შემთხვევაში ისე არა რო- 

გორც ეს ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თემებში, სადაც კახე- 
ლი ფეოდალების ადგილი ავარელ ლეკთა ჯამაათებმა დაიჭი– 
რეს. XIX საუკუნის დასაწყისისათვის, კლასობრივი დიფე- 
რენციაციის გაღრმავება „ჯგუფური სენიორიის“ შიგნით იმ- 

დენად შორს წავიდა, რომ ხდება ფეოდალური ზედაფენის 
გამოყოფა, რომელმაც მიითვისა სენიორული უფლებები ინ- 
გილოებზე. როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკიი აღნიშნავს 

«LX IMმყმIV XIX 3. 4«M0M/)0MXV8Mგ9 ლლყხლიჯ>» #ი008იმI#M- 
უ20ხ 8 100IIIMII90CIVI0 (CMXMIIIII0»2  საქეშქელო გადასახადებ- 
საც ინგილოები თავდაპირველად მთელი თავისუფალი თემის 

სასარგებლოდ იხდიდნენ. შემდეგში, როდესაც ხდება თემის 

სოციალური დანაწევრება, საქეშქელო გადასახადების აკრე- 

ფის უფლება გახდა ლეკთა ცალკეული გვარების, ოჯახების 
და ცალკეული პირების კერძო საკუთრება. ლეკებს შეეძლოთ 

მისი გასხვისება გაყიდვა. ასე მაგალითად, სოფელ ბელაქა- 

ნშე მცხოვრებ ლეკებმა თითქმის უმრავლესობამ გაყიდა სა- 
ქეშქელო შემოსავლის აღების ”უფლებაზ?ჭ. მე-1“ საუკუნეში 
დარჩენილი იყო მხოლოდ ლეკთა ერთადერთი თემი, რომელ- 
შიაც საქეშქელო სოფლებიდან აღებული შემოსავალი ეკუთ- 

ვნოდა არა რომელიმე კერძო ან ცალკეულ პირს, არამედ 
მთელ თემს. ეს იყო ჯინიხის ლეკთა თავისუფალი თემი. ამ 

თემში შემავალ ლეკებმა, როგორც საარქივო მასალებიდან 
ირკვევა, «IC M0IMII, MMM ყ6 009MM IIVXXIხIM 08316/MVM1ხ 
II0IIII20106X28LIMM MM 306MVIM M0-IV 0+ICXL6IნIMM IIMV9I0- 

CMV, 2 იშეიმ/ილყსჰს 8ამჰ)ლხს M ა0ახვისმ7ხლი MMII 
<2006LILმ»?. 

! I. IICI0VIIIC8CMIIII –- «/I4მი0-ნ6M2#მMCM#V6C 80/სLI5ხ!C 06IIL6C+8მ 

8 ი6080M% 7#0CII XIX CIი»6II», 1934, 1ICთMMC, CIი. 76, , 

2 I). 116IიVIII68CMIIII ––- ,#მი0-სლმMგMCII2 804/)ხMLI6 · 06IILCC108, 

ინ. 42. 

3 იხ, LICIIიმ/MხMII/ L0C0VI200186IMIIILIM მ20XIIც IIგI00X2MCM0M #CCV, 

«% 90, 0II. 1, CM. Xი. 63, MI. 24–-25. 
4 ცსსა, ფ, 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 12. 
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სანამ უშუალოდ ინგილოთა მდგომარეობის გაშუქებაზე 
გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენი ყურადღება შევა- 
ჩეროთ ლეკთა თავისუფალი თემების შიგნით მომხდარი სო- 

ციალური დიფერენციაციის შედეგად გამოყოფილ ფეოდა- 
ლურ ზედაფენაზე და ამ ზედაფენაში ყოფილი კახელი ფეო- 
დალების არსებობის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ ჭარ-ბელა– 
ქნის ისტორიის მკვლევარნი: დ. ბაქრაძე, ს. ესაძე, ვ. ივანენ– 
კო, ი. ლინევიჩი, ს. ავალიანი უარყოფენ ლეკთა თავისუფა- 
ლი თემების შიგნით სოციალურ დიფერენციაციას და მასში 
ფეოდალური ზედაფენის გამოყოფას. ამ. ისტორიკოსების წა–- 
რმოდგენით, ლეკთა თავისუფალი თემების სოციალური ურ- 
თიერთობანი თითქოს ერთ წერტილზე იყო გაყინული- ისინი 

ვერ ამჩნევდნენ იმ ცვლილებებს რომელიც თავისუფალ 
თემთა შიგნით ხდებოდა მათი აღმოსავლეთ კახეთში ჩამოყა- 

ლიბების დღიდან. ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალ თემებს 

ისინი გვიხატავენ: როგორც ერთ მთლიან სოციალურ ერ- 

თეულს, რომლის წევრებიც ერთმანეთში თანასწორი იყვნენ 

და დემოკრატიული უფლებებით სარგებლობდნენ. ასე მა- 

გალითად, ვ. ივანენკო წერს, რომ «ინგმსნისIგი ხუმლ1ხ M 

ჯიგ882 I9მ)I2მ890CიC188 იM0MIგII0Xგს)# 109#სM%#0 VIC3IIIII IM, 

#010ი0ხI6 IC X»X0069Cხ MM სგ MმIMIIIV C0CI08I9%, რ6ხIIს 8C06 

ხიმ89Mხ, M6XIV C060I0», ასეთივე შეხედულებებისაა ს. ავა- 
ლიანი, იგი აღნიშნავს რომ ქჭარ-ბელაქანმი «806ი0X08L(მ# 

საგი” ი0MIგყIიXგაჰგ 83C6%MV –XI03II4IIC#0MV II200IVX2. 

სრულიად უგულებელყოფენ ეს ისტორიკოსები აგრეთვე, 
ჯერ ლეკთა „ჯგუფური სენიორიის“, ხოლო შემდეგში მისგან 
გამოყოფილ ფეოდალური ზედაფენის შემადგენლობაში ყო- 

ფილი კახელი ფეოდალების არსებობის ფაქტს. მათი აზრით, 
ჭარ–ბელაქანში გაბატონებულ და პრივილეგირებულ ჯგუფს 

მხოლოდ ლეკები შეადგენდნენ დღა მხოლოდ ისინი სარგებ- 

1 ც. 1I1ც2MCMM0 – LიმXIგMCMიდ VიიმმიხნI> 323M20M3356M, CM. 
XV I86ი)4CCMIC 0VCCM0I0 მჩმIM0ლX182 M2 M29M230, +0M. XII, IIIდიIIC. 

1901, იჯ. 269. ' 
2 C. ჩმმჩIმ!"ჟშოჟ__ ო0X0C01ნMI0MIII 80000C 8 32M29#X2035ხ0», 1. 111. 

0იებCC2მ, 1914, C>ი0. 119. 
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ლობდნენ დამორჩილებული კახელი გლეხების –– ინგილოე– 
ბისაგან გადასახადების აკრეფის უფლებით. ისინი აღარ იკე- 

ლევენ, თუ რა იგულისხმებოდა ტერმინ „გაბატონებულ ლე- 
კის“ ქვეშ. პროფ. ი. პეტრუშევსკის სწორად აქვს გაგებული 
ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების სოციალური 
სტრუქტურა: შემჩნეული აქვს მათში მომხდარი კლასობრივი 
დიფერენციაცია, აღნიშნავს ფეოდალური ზედაფენის გამო- 
ყოფის ფაქტს.! მაგრამ არც პეტრუშევსკი ითვალისწინებს ამ 
ფეოდალური ზედაფენის შემადგენლობაში ქართველი ფეოდა- 
ლების არსებობას. მისი შეხედულებით, ფეოდალურ ზედა- 
ფენაში მხოლოდ ავარელი ლეკები შედიოდნენ? ზაქათლის 

წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მასალების შესწავლის 

შედეგად ირკვევა რომ ლეკი აღალარის როლში ხშირად 
ყოფილი კახელი თავადი გამოდის. ჩვენ თავის ადჯგილას 
აღვნიშნეთ, რომ კაკ-ენისელის მთის ძირა სოფლების მკვიდრი 
ქართული მოსახლეობა, ავარელი ლეკების აქ ჩამოსახლე- 
ბის შემდეგ გალეკდა, ეთნიკურად შეერწყო მათ. ამ გარე- 

მოებით აიხსნება ის ფაქტი, რომ როდესაც „ზაქათალის 
კომისია“ ჭარ-ბელაქანში მუსლიმანური მაღალი წოდების 
უფლებებს არკვევდა, პრეტენდენტთა შორის მრავალნი აღ- 
მოჩნდნენ ისეთნი, რომელნიც თავიანთ თავს კახელი თავადე- 
ბის ჩამომავლებად სთვლიდნენ. ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ 
ბელაქნის თემში მცხოვრები გალაჯოვები გამოგვადგებიან. 
„ზაქათლის კომისიის“ მიერ 1873 წლის 5 თებერვალს 
შედგენილ 58-ე ჟურნალში აღნიმნულია, რომ იმ პრ“ე- 
ტენდენტთა შორის რომელნიც იბრძვიან წოდებრივი და 

საადგილმამულო უფლებების დასამტკიცებლად, ერთ-ერთი 
პირველთაგანი არიან გალაჯოვების გვარის წარმომადგენელ- 
ნი. ამ გვარის ერთ-ერთი წევრი, ალექსანდრე გალაჯოვი, კო- 
მისიის წევრებს უცხადებდა, რომ მათი წინაპრები იყვნენ კა- 
ხელი თავადები –- ვაჩნაძეები. კერძოდ იგი ეკუთენის თურ- 
ქაიხოსრო ვაჩნაძის შვილს, ადამ ვაჩნაძის ჩამომავლობას. ამის 

1 II. I10IიVIIC8CMIII –- ჯ1IXX800-ნ0#/23MX2MCMIC 80Mხ9სხ! 0რ60!CC+8მ, 

ლჯი. 41--4ვ, 

2 იქვე, გე, 58. 
60



დამამტკიცებელი საბუთი მან წარუდგინა 1862 წელს ე- წ. 
„ბეგთა კომისიას“. ეს საბუთი წარმოადგენდა კახეთში მცხოვ- 
რებ თავად ვაჩნაძეების მოწმობას იმის შესახებ, რომ ბელაქ- 
ნელი გალაჯოვები სინამდვილეში ვაჩნაძეების ჩამომავალნი 
არიან, ღა რომ კერძოდ, ალექსანდრე გალაჯოვი არის ადამ 
ვაჩნაძის შთამომავლობის მე-5 თაობის წარმომადგენელი!. 
ალექსანდრე გალაჯოვი, როგორც ერთ-ერთი წარმომადგენე- 
ლი ბელაქნის თემიდან, აცხადებდა რომ სოფ. ბელაქა- 
ნი არსებობს უხსოვარ დროიდან, და წარმოადგენს მათი 
გვარის კუთვნილებას კახთა მეფის, ლევანის დროიღან, რომე- 

ლმაც ბელაქანი მთელი თავისი მიწებით ვაჩნაძეებს უწყალო- 
ბა სამემკვიდრეოდ. ქრისტიანობამ ბელაქანში შესუსტება იწ- 
ყო იმ განუწყვეტელი ბრძოლების გამო, რომელსაც საქარ- 
თველო. აწარმოებდა მუსლიმანურ სახელმწიფოებთან?, ხოლო 

შემდეგში, როდესაც ლეკებმა დაიპყრეს კახეთის სამეფოს 

აღმოსავლეთი ნაწილი, ბელაქანში მცხოვრებმა ქრისტიანებმა 
აქაურობა დატოვეს და გაიხიზნენ იმ ადგილებში„ რომლე- 

ბიც მუსულმანებს არ ჰქონდათ დაკავებული. აქ დარჩნენ 
მხოლოდ შეძლებული ხალხი, რომელთაც იმ მიზნით, რომ 

შეენარჩუნებინათ თავისი ქონება “უღალატეს მამა-პაპურ 
სარწმუნოებას და მიიღეს მუსლიმანობა ასეთ რენეგატთა 
რიცხვში, –– აღნიშნავს ალექსანდრე გალაჯოვი, –– იყო ჩემი 

წინაპარი ადამ ვაჩნაძეცპ. ამის შემდეგ ვაჩნაძეები შევიდნენ 
ავარელი ლეკების თოხუმების შემადგენლობაშიც. კერძოდ, 
როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, ვაჩნაძეები (შემ– 

დეგში გალაჯოვებად წოდებულნი) ეკუთვნოდნენ ბელაქნის 
თემის, თებელის თოხუმს“. ნადირ-შაჰის ჭარ-ბელაქანში ლაშ- 

ქრობის დროს, –– განაგრძობს ალექსანდრე გალაჯოვი, –– თა- 

ვად ადამ ვაჩნაძის გლეხებმა მიატოვეს თავიანთი კარმიდამო 
და კახეთის დასავლეთ ნაწილში გაიქცნენ. როდესაც ჭარ-ბე- 
ლაქანში კვლავ მშვიდობიანობა დამყარდა, მაშინ თავად ვაჩ–- 
ნაძემ მოიწვია ყაზახისა და ბორჩალოს თათრული დისტანციე- 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 253--254, 

2 იქვე, ფურც. 264. 
3 იქვე, ფურც. 265. 
4 იქვე, ფურც. 255, 

61



ბიდან მუღალები, ხოლო ენისელის ინგილოური სოფლები- 
დან კი ინგილოები და მიუჩინა მათ გარკვეული ადგილი და- 
სასახლებლად. თითოეულ კომლს მან მიუზომა აგრეთვე მი- 
წის ნაკვეთი სახნავ-სათესად; ეს გადმოსახლებული მუღალები 
და ინგილოები იწოდებოდნენ რაიათებად და ვალდებულნი 
იყვნენ ვაჩნაძეების სასარგებლოდ ეხადათ გადასახადები), ბე– 
ლაქნის თემის რწმუნებულები დაკითხვისას აღნიშნავდნენ, 
რომ ჭარ-ბელაქანმი რუსთა ხელისუფლების დამყარებამდე 
(ე. ი. 1830 წლამდე) გალაჯოვები ფლობდნენ მრავალრიცხო- 
ვან გლეხებს და ხალხშიც დიდი გავლენით სარგებლობდნენ: 

მათ პატივს სცემდნენ არა მარტო ბელაქანში, არამედ მეზო- 
ბელ სოფლებშიც? სოფელ თალას მცხოვრები, რამაზან-აღა- 
იურგულ-აღა-ოღლი, რომელიც კომისიის მიედ სპეციალუ- 

რად იყო გამოძახებული, როგორც ბელაქნის უბნის ყოფილი 
მსაჯული, კარგად ახსოვდა რა ბელაქნის თემის აღალარებისა, 

და მუღალების ურთიერთდამოკიდებულება, აღნიშნავდა: ბე– 
ლაქანი სინამდვილეში გალაჯოვების სამფლობელოს წარმოა- 
დგენდა, მათ ჰყავდათ მრავალი რაიათები რომელნიც მათ 
სასარგებლოდ გადასახადებს იხდიდნენ. გალაჯოვები გამოი- 
რჩეოდნენ შესანიშნავი ჭკუითა და გონებით, რის გა- 

მოც მამასახლისად ხალხი ყოველთვის მათი გვარის წევრებს 
ირჩევდნენბ. ბელაქნის თემში მცხოვრები, ვაჩნაძე-–გალაჯოვე- 
ბის გვარის ისტორიის მაგალითზე შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ ჭარ-ბელაქნელ აღალარებში, ავარელ ლეკების გვერდით, 

ჩვენ გვხვდება აგრეთვე ყოფილი კახელი თავადები, რომელ- 
ნიც ისეთივე ფეოდალური უფლებებით სარგებლობდნენ ინ- 
გილოების მიმართ, როგორც თვით ლეკები. ისინი აქტიურ 
მონაწილეობას ღებულობდნენ ქვეყნის მართვა-გამგეობაში 
(ირჩევდნენ მამასახლისად და სხვა). ამის მსგავსი ფაქტი ჩვენ 
სხვაც შეგვიძლია მოვიყვანოთ. სოფელ მაწეხში მცხოვრები 
საფარ–შაბან-ლოღლი, როგორც 1862 წლის კომისიის მასალები- 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 265--266, 
2 იქვე, ფურც. 256, 

3 იქვე, ფურც, 260. 
4 იქვე, 
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დან ჩანს, წარმოშობით ქართველი თავადი იყო, მისი წინაპარი 
იყო ვინმე ივანე თავად-ოღლი, მათი გვარი ხალხში ცნობილი 
იყო „თავად-უშაღის“ ანუ როგორც მას კომისია განმარტავს, 
თავადიშვილების (I6ICI 1მ8მ/მ) სახელწოდებით. თავად- 
უმაღის გვარეულობა «90IM06M0 ი00MMM მჯმმიმM ლXიმI!ს! 
ნხ» შ0Mხ9MხIM II C80601MხIM... # 8M0ლ16 C /IXმ80CMMM!II, 
ნ06M#0XმIVCMMMIM, M280I6XCMIMMM M# 1IC87CXCMIIMM გIმ/მ02MM, 
V98მ0X8088# 8 M800M80M V90ი0მ828/M6IIMIM M# იდიICVIIM, C0XV0C%- 
IIMXC9 #0 ცმი0L8 16M»2. ამავე სოფლის მცხოვრები, ჰაჯი-ჰა– 

ჯიევ რაჯაბ-ოღლის წინაპრები ქართველი ზურაბიშვილები 
იყვნენ. ზურაბიშვილები მაწეხში ცნობილნი იყვნენ როგორც 
ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პატივსაცემი ხალხი. «0IM, MმM 

ხამ1010IM I0IMხ30808ILMიხ 60>2XCI80M, #20311010, #06001009 

M# #0001-9M2MIIX3, 
ახლა შევეხოთ გაბატონებულ ლეკებსა და დამორჩილე- 

ბულ ინგილოებს შორის არსებულ ურთიერთობას რუსუ- 
ლი ოფიციალური წყაროები, დამოკიდებულების იმ ფორმას, 
რომელიც აღმოსავლეთ კახეთში ქართველთა ბატონობის მო- 
შლისა და აქ ლეკთა მფლობელობის დამყარების შემდეგ არ– 
სებობდა, ლეკებსა და ყოფილ კახელ გლეხს –- ინგილოებს 
შორის იხსენიებენ ე. წ. „ქეშქელის“ სახელწოდებით. ზაქათ- 

ლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 46-ე ჟურნალში 
აღნიშნულია, რომ ლეკებმა დაიპყრეს რა აღმოსავლეთი კა- 
ხეთი და ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობა –– ინგილოები 

დახარკეს, მათ ინგილოების მიერ დაკავებულ მიწებს საქეშ- 
ქელო მიწები უწოდეს, ხოლო ხარკს, რომელსაც ინგილოები 
ლეკების სასარგებლოდ იხდიდნენ, ასევე საქეშქელო გადასა– 
ხადი უწოდეს“. ტერმინ „ქეშქელის“ ზუსტი განმარტება მე– 
ტად ძნელი ხდება იგი სპარსული სიტყვაა და ნიშ- 
ნავს ქერს, ქერის მინდორს, ქერის ყანას, შემდეგში იგი სარ– 

წყავი მიწის ნაკვეთსაც ეწოდება პროფ. ი. პეტრუშევსკის 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც, 28--29. 

? იქვე. 
3 იქვე, ფურც, 30. 
4 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე, 536, 
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გადმოცემით, თვით ჭარ-ბელაქანში ქეშქელი ეწოდებოდა სარწ- 

ყავ არხს, აქედან გამომდინარე იგი ერქვა აგრეთვე სარწ- 

ყავ მიწებსაც. ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კო- 
მისია ქეშქელის ინსტიტუტს ასე განმარტავს: სიტყვა „ქეშქე- 
ლი“ ნიშნავს შემოსავალს, რომელსაც ლეკი (აღა) იღებდა ინ– 
გილო გლეზისაგან, თვით მოქეშქელე გლეხისათვის კი „ქეშ- 
ქელი“ წარმოადგენდა განსახღვრულ წილს სათემო მიწებში?. 
ლეკი აღალარების უფლებები საქეშქელო მიწებზე, როგორც 
საარქივო მასალებიდან ირკვევა, შემდეგი სახით წარმოგვიდგე- 

ბა: 1. ლეკებს არ შეეძლოთ მოეხნათ ინგილოს სარგებლო- 
ბაში არსებული საქეშქელო მიწის ნაკვეთი, რომლიდანაც ისი- 

ნი გარკვეულ შემოსავალს იღებდნენ, 2. ლეკს არ შეეძლო 
მოქეშქელე გლეხის და მისი კანონიერი მემკვიდრეების საქე- 
შქელო „მიწის ნაკვეთიდან აყრა. მას უფლება ჰქონდა მხოლოდ 
საქეშქელო გადასახადის აღებისა, 38 მოქეშქელე ინგილო 

გლეხის სიკვდილის შემდეგ, იმ შემთხვევაში თუ მას არ 
ჰყავდა კანონიერი მემკვიდრეები, საქეშქელო მიწის ნაკვეთი 
გადადიოდა არა ლეკის განკარგულებაში, არამედ სასოფლო 

· თემის ხელში, რომელიც თავისუფლად დარჩენილ ნაკვეთს 

გადასცემდა მსურველს ამავე სოფლიდან, იმ პირობით, რომ 

იგე აუცილებლად გადაიხდიდა საქეშქელო გადასახადს (ეს 

გამოწვეული იყო იმით, რომ იურიდიულად მთელი მიწების 
მესაკუთრედ ითვლებოდა ავარელ ლეკთა თავისუფალი თემი). 
ქარელი რწმუნებულების სიტყვით, უპატრონოდ დარჩენილ 
საქეშქელო მიწის ნაკვეთს სხვა პირზე გადაცემისას, საჭირო 
იყო ლეკი აღასაგან თანხმობის აღება. იმ შემთხვევაში„ თუ 
მსურველი არ აღმოჩნდებოდა, მაშინ თავისუფალი საქეშქე- 
ლო მიწის ნაკვეთი რჩებოდა სასოფლო თემის სარგებლობაში. 
მისი დამუშავება ხდებოდა რიგრიგობით თითოეული კომ- 
ლის მიერ და საქეშქელო გადასახადებსაც ესენი იხდიდნენ 
ლეკის სასარგებლოდ. საერთოდ, „ზაქათლის კომისიის“ დასკ- 

I IM. I10+0VIIC8CMIII –- IIM2გ00-50/83MXმIICMM6 80/MხMხI 06LI00+8მ..., 

CLნ. 46. 
2 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, .გე, 537, 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 111 ფურც. 236-246. „ზაქათლი!I, 
კომისიის“ ჟურნალი # 57, 1873 წ. 27/1. 
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ვენით ლეკების უფლება ინგილოებით დასახლებულ საქეშქე- 

'ლო მიწებზე, მდგომარეობდა ამ მიწებიდან მხოლოდ გადასა– 
I'ხადების აღებაში!. საქეშქელო მიწა ინგიილო გლეხის სრულ 
„განკარგულებაში იმყოფებოდამ1 ლეკი აღალარები ინგილო 
გლეხის შინაურ ცხოვრებაში არ ერეოდა, იგი მისგან მხოლოდ 
საქეშქელო გადასახადებს და ვალდებულებების შესრულებას 
მოითხოვდა?ჭ. საქეშქელო მიწა გადადიოდა მემკვიდრეობით: 
შამიდან შვილზე. პირდაპირი მემკვიდრეები თუ არ იყენენ, 

მაშინ იგი შორეულ ნათესავებს რჩებოდა. ინგილო გლეხს 
შეეძლო თავისი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის გასხვისება, უფ- 
რო სწორად რომ ვთქვათ, მას შეეძლო გაეყიდა საქეშქელო 

მიწით სარგებლობის უფლება იმ პირობით, რომ მსყიდველი 

წესიერად გადაუხდიდა ლეკ აღას გადასახადებს. ასეთ შემ- 
თხვევაში ინგილო გლეხს ლეკისაგან ნებართვა უნდა აეღო“. 

საქეშქელო მიწის ნაკვეთის გაყიდვისას საჭირო იყო გარკვეუ–- 
ლი წესის დაცვა. უპირველეს ყოვლისა ეს წესი მდგომარეობ– 
და იმაში, რომ გამყიდველი ვალდებული იყო გამოეცხადებინა, 
იყო თუ არა მსურველი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის ყიდვისა 
მის თანასოფლელებში, რომელსაც უპირატესობა ენიჭებოდა 
სხვა, გარედან მოსულ მყიდველთან შედარებით. საქეშქელო 
მიწის ნაკვეთი, რომელიც დაბეგრილი იყო საადგილმამულო 
გადასახადებით, შეიძლება გაყიდულიყო მყიდველზე საქეშ- 
ქელო გადასახადების ვალდებულების გადასვლით ან არ გა- 
დასვლით. მაგრამ როგორც რწმუნებულები აღნიშნავდნენ, 
საადგილმამულო გადასახადებით დაბეგრილი საქე'მქელო მი– 
წის ნაკვეთის გაყიდვა ისე, რომ მსყიდველზე არ გადასული- 
ყო საქეშქელო გადასახადების ვალდებულება, ძალზე იშვია- 
თი იყო. ასეთ რამეს შეიძლება ადგილი ჰქონოდა მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქეშქელე გლეხი ყიდდა მის გან– 

კარგულებაში მყოფ საქეშქელო მიწის ნაკვეთს არა მთლია- 

–_ე 

  

L მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე. 5138. 

2 IIგყაიმ»სIს 10CVM800786MIMC 20XMსნ 112021 82MიMი,ს „#CCV, 
«. 90, იი. 1, 6I. Xნ. 63, I». 24--25. 

ბ. იქვე, 
4 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 233--246. 
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ნად, არამედ ნაწილს და თვითონვე იტოვებდა წინანდელი 

საქეშქელო გადასახადების ვალდებულებასაც!). ლეკები თუმ- 
ცა იურიდიულად არ ცნობდნენ ინგილო გლეხის ამ უფლებას, 
მაგრამ ფაქტიურად ეს ასე იყო?. მოქეშქელე ინგილო გლეხს 
შეეძლო გამოესყიდა თავისი საქეშქელო მიწის ნაკვეთი. გა- 

მოსყიდულ საქეშქელო მიწის ნაკვეეთხე ლეკს უკვე ხელი 
აღარ მიუწვდებოდა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ინგილო 
გლეხი, ქეშქელის გამოსყიდვის მეტად მძიმე პირობების გამო 
(ქეშქელის სიძვირე), იშვიათად თუ სარგებლობდა ამ უფლე– 
ბით. ასე მაგალითად, ჯინიხის თემში შემავალი ინგილოური 
სოფლის ლალა-ფაშას რწმუნებულები აღნიშნავდნენ რომ 
მათ სოფელში ქეშქელის გამოსყიდვის მხოლოდ ერთი შემ– 
თხვევა იყო და მაშინაც მხოლოდ ნახევარი (!/2) ქეშქელი გა– 
მოისყიდეს. თუმცა საქეშქელო მიწის ნაკვეთები, როგორც 
თვით მოქეშქელე გლეხები აღნიშნავდნენ, მათ სრულ განკარ– 

გულებაში იმყოფებოდა, მაგრამ მოქეშქელე გლეხების გან- 
კარგულება საქეშქელო მიწის ნაკვეთების მიმართ, პრაქტიკა– 

ში მეტნაკლებად შეზღუდული იყო ჭარ-ბელაქანში ჯერ კი- 
დევ არსებული სათემო მიწისმფლობელობის წესით. ეს შეზ- 
ღუდღვა უმთავრესად სახნავ მიწებს ეხებოდა “შეზღუდვა 
მდგომარეობდა იმაში, რომ საქეშქელო მიწის ნაკვეთი არ 

იმყოფებოდა ერთი და იმავე მოქეშქელე გლეხის მუდმივ 
სარგებლობაში. ძველი თემიდან შემორჩენილი იყო მიწების 
ხელახალი გადანაწილება ყოველწლიურად. ალიაბადის ანუ 
ენისელის ჯგუფის ინგილოურ სოფლებში ასეთ გადანაწილებას 
აწარმოებდა ქარის ჯამაათი: იგი ახდენდა მიწების ხელახალ 

დაყოფას ყოველწლიურად ქეშქელებად და ურიგებდა მოქე- 
შქელე გლეხებს. ჯამაათივე ადგენდა, თუ ამა და ამ წელს, სა- 
ხელდობრ რომელი მიწები უნდა მოხნულიყო, რომელზე 

ბრინჯი დაეთესათ, რომელი დაეტოვებინათ დასასვენებლად, 
სათიბად და სხვ... დამახასიათებელია, რომ საქეშქელო მიწე- 

1 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 64, 

2 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 538. 
3 ცსსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 11, ფურც, 233--246, 

4 იქვე, საქმე ·12, ფურც. 40. 
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ბის ასეთი ყოველწლიურად ხელახალი გადანაწილება ეხებო– 
'და გამოსყიდულ ქეშქელააც. გამოსყიდული საქეშქელო ნა- 
„კვეთის მფლობელი გლეხი ანუ როგორც მას წყაროები უწო- 
„დებენ უზდღდენი, დანარჩენ მოქეშქელე გლეხებთან ერთად მო- 
ნაწილეობას იღებდა მიწების ყოველწლიურ გადანაწილებაში!, 

აღსანიშნავია, რომ სათემო მიწისმფლობელობის წესი და 
ამ წესისათვის დამახასიათებელი მიწების პერიოდული გადანა- 
წილება საქართველოშიც არსებობდა. თემური მიწათმფლო- 
ბელობა საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის პირო- 
ბებში, საუკუნეების მანძილზე განაგრძობდა არსებობას. სა- 

თემო მიწათმფლობელობის ზოგი გადმონაშთი საქართველოს 
მთელ რიგ რაიონებში, კერძოდ კახეთში, არათუ მე-19 საუ- 
კუნის, არამედ თვით ოქტომბრის რევოლუციამდე და მის 
შემდეგ კოლექტივიზაციის გატარებამდეც კი აქა-იქ არსებო- 
ბდა. ჭარ-ბელაქანში არსებული ე. წ. საქეშქელო დამოკიდე–- 
ბულების (რომელიც დამყარებული იყო ფეოდალური ურ- 
თიერთობის ნიადაგზე და რომელშიც, როგორც ვნახეთ, შე- 
მორჩენილი იყო თემური მიწათმფლობელობის წესი) ანალო– 

გიებს პროფ. ი. პეტრუშევსკი ეძებს ერთი მხრივ, დას. ევ- 

როპის ფეოდალურ ქვეყნებში, ხოლო მეორე მხრივ კი, წინა 
და შუა აზიის ქვეყნებში? ჩვენის აზრით, უფრო მიზხან- 
შეწონილია, რომ საქეშქელო დამოკიდებულების ფესვები 
თვით ფეოდალურ კახეთში ვეძებოთ. 

ინგილო გლეხის საქეშქელო მიწის ნაკვეთი შეიცავდა სა- 
კარმიდამო და სახნავ-სათეს მიწებს. საკარმიდამო მიწა შედგე– 
ბოდა: გლეხის საცხოვრებელი სახლისა, ეზოსა და სხვადასხვა 
სამეურნეო ხასიათის ნაგებობისაგან. მასში შედიოდა აგრეთვე 
ბაღები –– თუთის ხის, ვენახის, ხილის და ე. წ. კურუხი, რო- 
მელიც უმთავრესად სათიბ ადგილად იყო განკუთვნილი?. 
საარქივო მასალებში საქეშქელო მიწის ნაკვეთი ასეა განმარ– 
ტებული: «I6IIIM6CI--M0C010, 3899706 0IIMMM IIIM  116CIM0XMILხ- 

  

1 ცსსა, ფ, 2პ6, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 88--91. 

2 II. II0I9XVIIC8CMVIM –- ,11X200-50M82M8MCMIC 80/MMIIL)1 06IILCCXმმ... 

რთი. 47. 
3 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233--246. 
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M#VMIMI C0MCIIC078მMM I0I I10M0M, CმI0M M I92VIIM X03911C–- 

7806)1MხIMM 3880/16LIIIIMM, მ I8MXC II01L იმIIIIIIMVMX»I. საქეშ- 
ქელო მიწის ნაკვეთში შემავალი საკარმიდამო მიწის სივრცე 
შეადგენდა 4-დან 6 თაღარამდე, ხოლო სახნავი მიწის ფართო- 

ბი კი 6-დან 12 თაღარამდე აღწევდა (თაღარი ამ შემთხვევაში 

მიწის სახომი ერთეულია: მიწის ფართობი, რომელიც 1 თა–- 

ღარს მოსავალს იძლევა, თაღარი =7!/: ფუთს) –- საშუალო 

რიცხვი 9 თაღარი იყო? მაგალითისათვის აღებულია ინგი- 

ლოური სოფელი კახი (ელისუს სასულთნოში) ზოგიერთი 

მცირე მიწიანი ინგილო გლეხის საკარმიდამო მიწა !/ე თაღარი 

იყოჰ. თუ სახნავი. მიწებბძთ სარგებლობა ერთგვარად ადა- 
თით იყო შეზღუდული, სამაგიეროდ “საკარმიდამო მი- 

წა მოქეშქელე გლეხის სრულ საკუთრებასს წარმოადგენ- 

და. ინგილო გლეხს შეეძლო მისი გაყიდვა –- ლეკი აღა- 
საგნ ყოველგვარი ნებართვის აღების გარეშე. შემჩ- 
ნეულია, რომ ' ინგილო გლეხის განკარგულებაში მყო- 

ფი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის საშუალო სიდიდე საგრძ- 
ნობლად ნაკლები იყო მუღალის ქეშქელზე5. თავდაპირველად 
ქეშქელთა რაოდენობა შეესატყვისებოდა ამა თუ იმ სოფელ- 
ში მოსახლე ინგილო გლეხთა კომლებს, ე. ი თითოეული 
კომლი ფლობდა ერთ მთლიან ქეშქელს. მაგრამ შემდეგში, 

მოსახლეობის ზრდა, ქეშქელების ყიდვა–გაყიდვა, მისი გადას– 

ვლა მემკვიდრეების ხელში, მთლიანი კომლების დაყოფა და 
სხვა, იწვევდა ქეშქელების არა თანაბრბრ განაწილებას, რო- 

გორც თვით ქეშქელმფლობელ ლეკებს შორის, ასევე მოქეშ- 
ქელე გლეხებს. შორისაც. ზოგიერთი ლეკი ფლობდა რამო- 

დენიმე ქეშქელს, ზოგიერთი კი ქეშქელის ნაწილს. ზოგიერ–- 
თი გლეხის სარგებლობაში იმყოფებოდა ერთი მთლიანი ქეშ- 
ქელი, ზოგჯერ ორიც კი, ამავე დროს ზოგიერთი გლეხი მხო– 
ლოდ ქეშქელის !/, ნაწილს ამუშავებდა. ხდებოდა მთლიანი 

1 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 203-–-210. 

2 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1., საქმე 12, ფურც. 37. 

8 იქვე, ფურც. 62. 
4 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ. გვ. 548. 
5 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 37. ( 

6 მ, დუმბაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 491. I



საქეშქელო ნაკვეთების დაქუცმაცება და დანაწილება ახალ 
გლეხურ კომლებს შორის. მე-19 საუკუნეში, როგორც „ზაქა- 
თლის კომისიამ“ გამოარკვია, იშვიათი იყო ისეთი კომლი, 
რომელიც ერთ მთლიან ქეშქელს ჰფლობდა. უმრავლეს, შემ–- 

თხვევაში ერთი ქეშქელით სარგებლობდა 8 და უფრო მეტი 
კომლიც!. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა ჭარის თემში 

შემავალი ინგილოური სოფელი ითი-თალა. ეს სოფელი შეიქმ- 
ნა გვიან, მე-19 საუკუნეში (1863 წ. და ამიტომ მასში ქეშ- 

ქელთა რაოდენობა კომლთა რაოღენობას ემთხვეოდა?. სო- 
ფელ ითი-თალას მაგალითზე ჩვენ შეგვიძლია წარმოდგენა 

ვიქონიოთ ქეშქელთა თავდაპირველ განაწილებახე კომლებს 
შორის. ინგილოები იმ მეურნეობის გარდა, რომელსაც ისინი 
სოფელში, თავიანთ საქეშქელო მიწის ნაკვეთზე მისდევდნენ, 
ეწეოდნენ აგრეთვე გარე მეურნეობასაც ხუტორებზე ანუ ბი–- 

ნებში. სახუტორო მეურნეობა განსაკუთრებით განვითარებუ- 
ლი იყო ელისუს სასულთნოს ინგილოურ სოფლებში. სულ- 
თანი და ბეგები მხარს უჭერდნენ ინგილოების მიერ ბინების 
გაჩენას, რადგანაც მიწები, რომლებიც ტყით იყო დაფარული 
და არავითარი სარგებლობა არ მოჰქონდა, ამიერიდან შემო–- 
სავლის წყაროდ ხდებოდნენ. ახლად გაჩენილ ბინაზე თავდა- 

პირველად ყველა მსურველს იღებდნენ მაგრამ შემდეგში 
თანდათანობით ხდებოდა დაჯგუფებები ისე რომ ერთ 

მთლიან ქეშქელზე მოსახლე გლეხებს, უმეტეს შემთხვევაში 
ნათესავებს, თავიანთი გარე მეურნეობა ჰქონდათ ერთად, ერთ 
ბინახე და აქ სხვა მსურველს დასახლებისა და ბინის გაჩენის 
ნებას არ აძლევდნენ. ინგილოებს ბინებში საყანე ადგილებს 

გარდა, ჰქონდათ კარმიდამოც, რომელშიც ზამთრის პერიოდ- 
ში მთელი ოჯახით ცხოვრობდნენ. საკარმიდამო მიწებისათვის 
ინგილო სულთანს ან ბეგებს არავითარ გადასახადს არ უხდი- 
და; საყანე ადგილების სარგებლობისათვის კი იგი იხდიდა მო– 
სავლის 1/,ე ნაწილსმ. 

გლეხის სრულ კერძო საკუთრებას შეადგენდა ე. წ. ახუ- 

  

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 36, 
2 მ. დუმბაძე, დასახ. 'ნაშტომი, გვ. 537. 

8 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 76-77. 
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ლარები. ახუ (ქართულად ახო) ეწოდებოდა იმ ადგილს, რო- 
მელიც წინათ გაუვალი ტყით იყო დაფარული, მაგრამ შემ- 
დეგში იგი გლეხმა გაჩეხა და სახნავ-სათესად აქცია. 
ახუს გაჩენა გლეხს შეეძლო მხოლოდ თავის სოფლის საზღვ– 
რებში. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „ახო“ ნიშ- 
ნავს „გაკაფულ საყანურს“, თუმცა ახულარები საჭეშქელო 

მიწის ნაკვეთში არ შედიოდა, მაგრამ რადგანაც ახუს უმთავ- 
რესად ერთ ქეშქელზე მოსახლე გლეხები იჩენდნენ, ამიტომ 

ახუშიც შემოღებული იყო მიწების ქეშქელებად დანაწილება, 

„ე. ი. ახუში თითოეულ მოქეშქელე გლეხს ჰქონდა თავისი 
გარკვეული წილი, ახო-იყო კერძო საკუთრებამი მყოფი 
მიწის ნაკვეთი, რომელიც სათემო, სასოფლო მიწებს არ ეკუ- 
თვნოდა- ახო გლეხის ინდივიდუალურ კერძო საკუთრებას შე–- 
ადგენდა, ამიტომ იგი თავისუფალი განკარგულების და, მა– 

შასადამე ყიდვა-გაყიდვის საგნად იყო ქცეული?. კერძო სა- 
კუთრების უფლება ახოხე შენარჩუნებული იყო იმ შემთხვე- 
ვამიაც კი, როდესაც მისი მფლობელი მას უკვე აღარ ამუ- 
შავებდა. ახოს პატრონის დაუკითხავად მისი დამუშავება 
სხვას არ შეეძლომ3, 

მოსკოვის ცენტრალურ სამხედრო-ისტორიულ არქივში 
დაცული პოლკოვნიკ კოცებუს ნაშრომი «CIXმ##C0XVI90CMM#C 
08010MM9 0 ხI20CMMX 8IMმ69M9X» შეიცავს მრავალ საყუ- 
რადღებო ცნობას ჭარ-ბელაქნის მოქეშქელე გლეხების ქონე- 

ბრივი მდგომარეობის შესახებ. თუმცა კოცებუს ცნობები, 
ისე როგორც ყველა იმდროინდელი სტატისტიკური ცნობა, 

მეტად მკაცრ კრიტიკულ და ფრთხილ მიდგომას მოითხოვს, 
მაგრამ მაინც მოვიყვან მათ განსახილველ საკითხზხე მასა- 
ლის სიმცირის გამო; (კოცებუს ნაშრომში მოტანილი ციფრე- 

ბი, ერთგვარად მაინც ნდობის ღირსია რადგან კოცებუ- -- 

მათემატიკოსი და ტოპოგრაფიულ დარგში მცოდნე «იყო და 
ამრიგად ასეთი სამუშაოსათვისაც მომზადებული). 

შეძლებულ კომლს ჰყავს მსხვილფეხა საქონელი –– 30, 

  

! ცსსა, ფ. აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 54. 
2 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე, 494. 

ჭ ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც, 54. 

70



«კხენი 8, ცხვარი 1000, საშუალო შეძლების კომლს ჰყავს 
თფსხვილფეხა საქონელი –– 15, ცხენი –– 2, ცხვარი 300. ღარიბ 

„კომლს –– მსხვილფეხა საქონელი 3, ცხენი –– 1. 

შეძლებული კომლი ყოველწლიურად თესს 13 თაღარ ხო- 
«რბალს „და მოსავალს იღებს 100 თაღარს. საშუალო შეძლების 
„კომლი თესს 6 თაღარს და მოსავალს იღებს 40 თაღარს. ღა- 

რიბი თესს 3 თაღარს და იღებს მოსავალს 25 თაღარის რაო- 
დენობით. შეძლებული კომლი წელიწადში ხარჯავს 20 თა–- 

ღარ ხორბალს, საშუალო შეძლებისა და ღარიბი –– 10 თაღარს. 

შეძლებულ კომლს ყოველწლიურად მოჰყავს 80 თაღარი 

ქერი, სამუალო შეძლების კომლს 40 თაღარი, ღარიბს 20 თა- 

ლარი, 

შეძლებულ კომლს ყოველწლიურად მოჰყავს 40 თაღარი 
ფეტვი, ღარიბს –– 10 თაღარი (ფეტვის დამუშავება უმთავრეი 

სად ხდებოდა საქეშქელო სოფლის მცხოვრებთა მიერ დაქი– 

რავებული გლუხოდარების მიერ. გლუხოდარების დაქირავება 
მომდინარეობს იმ დროიდან, როდესაც ჭარ-ბელაქანი ჯერ კი– 

დევ კახეთის სამეფოს ფარგლებში შედიოდა). 
შეძლებული კომლი ყოველწლიურად ამუშავებს 4 ბათმან 

აბრეშუმს, ღარიბი 1/ე ბათმანს!. 
შეძლებულ კომლს ჰყავს 100 ქათამი; ღარიბს 5-დან 20- 

მდე. 

შეძლებულ კომლს მოჰყავს ყოველწლიურად 4 საპალნე 

ღვინო, ღარიბს !/: საპალნე. 

მოსახლეობა შინაური მოთხოვნილებები «დასაკმაყოფი– 

«ლებლად ქსოვს ხალიჩებს, წინდებს, ტომრებს და სხვა. ზედ–- 

მეტ სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმს ისინი ჰყიდიანრ.ა ნაღდ 

ფულზე იშვიათად ჰყიდიან, უმრავლეს შემთხვევაში ისინი 

თავიანთ საქონელს სცვლიან ერთი მხრით, თუშებთან და და– 

ღისტნელებთან –– ცხვარზე, მატყლზე, ტყავზე, თოფის წამა- 

ლზე და იარაღზე, ხოლო მეორე მხრით კი, თელავის მაზრის 

მცხოვრებლებთან: მარილზე, რკინაზე და სხვა?. კოცებუს ნაშ- 

რომის ეს ადგილი მეტად საყურადღებო ცნობის შემცველია. 

I III8M4, ტ. 8V#, ი. 18498, »». 3--11. 
2 იქვე. 
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აქედან აშკარა ხდება: მე-19 საუკუნეში ჭარ-ბელაქანსა და კა– 
ხეთს შორის არსებულა უმჭიდროესი ეკონომიური კავშირი. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი მჭიდრო ეკონომიური 

დამოკიდებულება ამ მხარეთა შორის, მიუხედავად იმისა, რომ 

ჭარ-ბელაქანი საქართველოსაგან პოლიტიკურად ჩამოშორე- 
ბული იყო, არასოდეს არ დარღვეულა. მე-18 საუკუნეშიც, 
როგორც ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი მოგვითხრობს: 

«IIXგიIL6I MM 1 8VIIIM0ხI, Mმლი 03IM9MIM# 8 I გ883, #2გიM»ხ, 

XM93MX M# 0. 0010MM9, 9706 10MXVI მნ IმM IIIIICIIMIV, #V- 
#VსV3V # C0/ხ»!, ჭარელების ასეთი ძლიერი ეკონომიური 

დამოკიდებულება კახელებისაგან კარგად ჰქონდა გათვალის- 
წინებული ნადირ-შაჰსაც, რომელმაც, როდესაც მათ წინააღმ– 
დეგ ბრძოლაში (1741–-1742 წწ.) იარაღის ძალით ვერაფერს 
გახდა, მოინდომა ჭარელების შიმშილით გატეხა, ამიტომ მან 
ჭარელების მეზობელ მხარეებს, მათ შორის კახელებს, აუკრ- 
ძალა მათთვის პურის მიყიდვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინგილო გლეხის სარგებლო– 
ბაში მყოფი საქეშქელო მიწის ნაკვეთი დაბეგრილი იყო გარ- 
კვეული საადგილმამულო გადასახადებით. ეს იყო საქეშქელო 
გადასახადი, რომელსაც ინგილო გლეხი ლეკი აღალარების 

სასარგებლოდ იხდიდა ყოველწლიურად. საქემქელო გადა-' 
სახადი წარმოადგენდა ჩვეულებრივ ფეოდალურ-პროდუქ- 
ტულ რენტას და საფიქრებელია, რომ იგი ჭარ-ბელაქანში კა- 

ხეთის სამეფოში არსებული ფეოდალური ურთიერთობის გავ- 
ლენით განვითარდა. საქეშქელო გადასახადი ინგილოებს შეჰ- 

ქონდათ მარცვლეული პურეული კულტურებით. ხორბლით 
ღა ქერით (ორივე თანაბარი რაოდენობით). ხანდისხან შესა- 
ძლებელი იყო გადასახადის ნაწილი ინგილოებს ბრინჯით ან 

ფეტვით შეეტანათ?. ეს ხდებოდა მოქეშქელე გლეხების და 
აღალარების შეთანხმებით. ზოგიერთ საქეშქელო სოფლებში. 
გლეხები გადასახადებს ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხივე სახის სა- 
სოფლო-სამეურნეო კულტურებით იხდიდნენ: პურით, ქერით, 
ბრინჯით და ფეტვით?. იყო შემთხვევები, როდესაც საქეშქე- 

1 XიიMVM2 80MM IIXXმიმ, C+ი. 36. 
2 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ, 542, 

8 1IგიჯიმთხMხსი 1 0CVIგილ86CMVხ#I მიXM8 )18:0ლ018MC«ის #CCV, 

ჭ. 90, იი. 1, I. 63, »», 24-25,



ლო გადასახადებში შედიოდა აგრეთვე გარკვეული რაოდე– 
ნობის აბრეშუმი და ყურძენი!. 

ელისუს სასულთნოში, მოქეშქელე გლეხების ანუ რო- 
გორც მათ ოფიციალური წყაროებით უწოდებენ, რაიათების? 

საქეშქელო გადასახადები ძირითადად ისეთივე იყო როგო–- 

რიც ჭარ-ბელაქანში, მაგრამ აქ ჩვენ ვხვდებით ზოგიერთ გან– 

სხვავებული სახის გადასახადებსაცკ უპირველეს ყოვლისა, 
აღსანიშნავია გადასახადი „მალჯაათი“, ასეთი გადასახადით- 

დაბეგრილი იყო ე. წ. „,მალჯაათური“ მიწები. მალჯაათურად- 
იწოდებოდა ისეთი მიწები, რომლებსაც გლეხები მათ სარგებ– 
ლობაში მყოფი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის სიმცირის გამო, 

ქირაობდნენ ბეგებისაგან და ამუშავებდნენ. ასეთი მიწებიდან. 
აღებული მოსავლის !/; ან !/,ი ნაწილი გლეხებს მიწის პატრო– 

ნის სასარგებლოდ უნდა ეხადათ. ამ გადასახადს „მალჯაათი“ 
ერქვაჭჰ. არსებობდა აგრეთვე სპეციალური გადასახადი „დარ- 

გალუგი“. ეს გადასახადი, რომელიც განსახღვრული რაოდე– 
ნობის პურს შეიცავდა, განკუთვნილი იყო სულთნის ან ბეგის. 
მამულების დარუგასათვის ანუ მოურავისათვის და ყოველი- 

კომლი ვალდებული იყო გადაეხადა იგი“. ეს გადასახადი ჩვე§ 

საქართველოში, კერძოდ კახეთის სამეფოში არსებულ სამოუ– 
რავო გადასახადს მოგვაგონებს ელისუს სასულთნოს ზო- 

გიერთ სოფელში გადასახადი შეწერილი ჰქონდათ აგრეთვე. 
I+#ბგლეხის მიულქს ანუ საკარმიდამო მიწას. ასეთ გადასახადს 
ბაღჩა-ბაში ეწოდებოდა8. 

საერთო მოუსავლიანობის დროს, საქეშქელო გადასახადე– 
ბის ნაცვლად აღალარებს რაიათის მოძრავი ქონება მიჰქონ- 
"დათ. იმ თანხას, რომლითაც მოძრავ ქონებას შეაფასებდნე§, 

“უნდა დაეფარა საქეშქელო გადასახადი (შეფასება ხდებოდა» 

იმ დროს არსებული პურის ფასების მიხედვით)“. 
“/ 

  

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 38. 

, 2 იქვე, საქმე 1, ფურც, 201--208, 
3 იქვე, საქმე 11, ფურც. 1--13, 

4 I იყთიმ#MხMII# (ი0CVIმ0CI”86CMMხM 80იXMს )I2>2ლ-მილ-ის” #CCV, 

დ. 90, იი. 1, ». 63, ი. 24--25. 

§ იქვე, 
6 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ, 542. 
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ჭარის თემის საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური იყო 
“შემდეგი: ალიაბადი, თასმალო, ზაგამი, ჰენგიანი, ვერხვიანი, 

მოსული და ითი-თალა 1826 წელს პოლკოვნიკ კოცებუს 
მიერ შედგენილი სტატისტიკური ცნობებით, ამ სოფლებში 

მოსახლე კომლთა რაოდენობა შემდეგი სახით წარმოგვიდგე– 

ბა: ალიაბადში--360 კომლი, თასმალოში--60, ზაგამში––60, 

ჰენგიანში–-30, ვერხვიანში–-160, მოსულში––200!. ცოტა გან- 

სხვავებულ სურათს გვაძლევენ 1831 წლის ცნობები. მათი 
  

    

      

  

0,2 7 ს |18696 წლის 
სოფლის §ლ · სონ არით აღწერით 

5 == როვნებ რ - .<5 ო ა დღა რელიგია რახელწო- | 2... ღაეაებ–– –– ეროვნება და რელ 
ღეა |V/2+% 6 C წ) მლ. ლი | მლ. | ლი 

9ლ" _ | 8. 
1 2 | 3! 4) 6!) 6 7 

ალიაბადი 617 68 32-05) "904351 ქართველი მაჰმად. 
თასმალო ზი ყბა | 4ი0 §5 წ5ვ » · ზაგამი 86 ,94ძ 60107 74 თ 
ჰენგიანი 57 74 | 377) §4 | 415 1859 და 1871 წლების აღწერე- 

ბით, სტატისტიკოსებს აქაური 
მცხოვრები სულ ოთათრებად 
ჩაუწერიათ, 1686 წ. აღწერით 
კი ისინი სულ ინგილოებად 
(ქართვ. მაჰმად.) იხსენებიან. 

უერხვიანი, 186 | 23| 1653) 280 1916 ამ აღწერებით ამ სოფლებში 
სულ თათრებია, რაც, რა თქმა 
უნდა, შეცდომაა, რადგან „ზა- 
ქათლის კომისიის“ მიერ 1872 
ლის 20 ნოემბერს შედგენილ 

46- რნალში, ს სო ი 
მოხსე ბულია როგორც ინგ 
ოური, სადაც ქართველი მაჰ- 

მადიანები სარა რასელი დუმ- 
ბაძე, საარქივო საბუთები... გე. 
533). 

მოსული 193 239 |1|67, 262 12659 აქ სტატისტიკოსებს კვლავ არე–- 
ული აქვთ ამ სოფელში მცხო- 
ვრებთა ეროვნება –- 1859 და 
1871 წლების აღწერებით ამ 
სოფელში თათრები ცხოვრო- 
ბენ, ხოლო 1886 წ. აღწერით 
კი ინგილოები –- ქართე. მაჰ- 
ადიანები. <თი-თალა – ! 361153 I 68 369 ქართველი მაჰმად, 

| 1II,ც0I1#, ტ. 8XV#, ». 18498, „ი. 1-1, 
24 

            
 



მიხედვით ალიაბადში იყო 350 კომლი, თასმალოში––60, ზაგამ- 
“ში –– 40, ჰენგიანში –– 35, ვერხვიანში––100, მოსულში––108!. 
სოფელ ითი-თალაში, როგორც ეს 1872 წლის ნოემბერში 
“მედგენილ 45-ე ჟურნალიდან ირკვევა, ითვლებოდა 36 კომ- 
4ლი (მ. დუმბაძე –– საარქივო მასალები ჭარ-ბელაქნის შესა- 
ხებ, გვ. 504). მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ამ სოფლებ– 
ში მოსახლეობის შესახებ უფრო დაწვრილებითი ცნობები 

მოგვეპოვება, 1859, 1871 და 1886 წლების აღწერილობით 

ინგილოთა რიცხვი თითოეულ ამ სოფელში შემდეგი სახით 
წარმოგვიდგება? (ცხრილი იხ. გვ. 74). 

საქეშქელო გადასახადები თითოეულ სოფელში სხვადასხვა 
იყო. თავდაპირველად, ამ სოფლებში ლეკთა მფლობელობის 

დამყარების პირველ ხანებში, საქეშქეელო გადასახადები არ 
იყო დიდი, თვით ინგილოური სოფლების რწმუნებულთა გან– 

ფცხადებით, იმ დროს, საქეშქელო გადასახადი 5 ჩანახი იყო, 

მაგრამ შემდეგში იგი თანდათან გაიზარდა: ასე მაგალითად, 
სოფელ ალიაბადში საქეშქელო გადასახადი ხანდისხან 13 
თაღარსაც კი აღწევდაჭ. თაღარი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ზომა-წონის ერთეულია. სხვადასხვა ადგილას იგი სხვადასხვა 
მოცულობისაა. ჭარ-ბელაქანში იგი უდრიდა 30 ჩანახს ანუ 
7 ფუთსა და 12 ფუნტს. ასევე იყო ჩანახიც. მისი მოცულობა 
მერყეობდა 4-8 კილოგრამამდე. ზომა-წონის ერთეულთა ასე– 
თი ცვალებადობა დამახასიათებელია ფეოდალური ურთიერ- 
თობისათვის. 

  

1 ვზიგიეტMI8 IIXგიCMMX I063IMM 8 183!) L0MV, CM. IICI00IIV I 9V3MIM- 
«<M0M8 ო0I6CM 10VIXXCMMხI –- 101II0)XCMI8 M წივ80 ი6080, M# 1, თი. 2, 
IMდაMC, 1884 L. 

2 ინგილოთა სოფლებში მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ ცნობები 
ამოღებული გვაქვს: 1859 და 1871 წლების აღწერებისა: –- «C600MMM 

<ზიელსMი 0 MX83M23CXMX 100L2X>, 3MIი. VI, IMVCდიიC, 1872 » – Mმ8CC- 
XC6MMC 32M2318/ხCM0L0 0M0VI8 90 M200MM0M MC06MMCM 1871 I CX». III, 

«ჯი. ნ5--57; 1886 წლების აღწ. –- «Cი0” CI9IICIMV9C%CMMX 112MMხIX 0 
M800CIMIV 32M8ცX83CM0-0 #Mიეყ»,. 1”Iდ»IC 1893 I, 0IM. VIII, 33Xვ2- 

XმწხCMI#V 0M0VL 

ვ მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 536-- 

540. 
4 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 212--213. 
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ხაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 1872 
წლის 20 ნოემბერს შედგენილ 46-ე ჟურნალში დაცულია 
ვრცელი უწყისი, რომელიც ჩვენ შესაძლებლობას გვაძლევს 

წარმოდგენა ვიქონიოთ ზემოთ ჩამოთვლილ ჭარის თემის ინ- 
გილოური სოფლებიდან ლეკთა შემოსავლის შესახებ. სო- 
ფელ ალიაბადში, რომელშიაც ამ დროისათვის უკვე 689 კომ– 

ლი ითვლებოდა, ჭარის თემს ჰქონდა 68 ქეშქელი. საქეშქე–- 
ლო გადასახადი ხორბლით, თითოეული ქეშქელიდან შეადგენ– 

და 4 თაღარს, ქერით 4 თაღარს, ამ ქეშქელებიდან „საერთოდ 

გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ" ხორბლით უდრიდა 272 

თაღარს, ქერით 272 თაღარს. შემოსავალი მანეთებში (თაღა– 
რი ხორბალი=4 მანეთს, თაღარი ქერი=2 მანეთს) შეადგენ– 
და 1632 მანეთს. 

სოფელ ზაგამში (88 კომლი) იყო 22 !/:ე ქემქელი. საქეშ–- 
ქელო გადასახადი ხორბლით –- 2 !/: თაღარი, ქერით 2 1/: 

თაღარი. „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ უდ- 
რიდა: ხორბლით –– 56 !/, თაღ., ქერით –– 56 !/, თაღ., შემო– 
სავალი მანეთებში –– 337 მან. 50 კაპ. 

სოფელ თასმალოში (86 კომლი) –– იყო 27 ქეშქელი. სა– 

ქეშქელო გადასახდი ხორბლით –“- 2 !/: თაღ., ქერით –– 2 
'/ე თაღ., „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ -- 67 

/ე თაღარი ხორბლით, 67 !/: თაღარი ქერით. შემოსავალი 
მანეთებში=465 მანეთს. 

სოფელ ვერხვიანში (230 კომლი) –– იყო 16 !/: ქეშქელი. 
საქეშქელო გადასახადი ხორბლით –-– 4 თაღ., ქერით 4 თაღ., 
„საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ ხორბლით –- 
2ნნ თაღ, ქერით-26ნ თაღ, შემოსავაელი მანეთებ- 
ში=1596 მან. 

სოფელ მოსულში (236 კომლი) –– იყო 47 ქეშქელი. სა–- 
ქეშქელო გადასახადი ხორბლით –- 4 თაღ., ქერით –– 4 თაღ., 
„საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ ხორბლით ––- 
188 თაღ., ქერით –– 188 თაღ., შემოსავალი მანეთებში= 1128 
მანეთს. 

სოფელ ჰენგიანში (66 კომლი) –– იყო 42 ქეშქელი. საქეშ- 
ქელო გადასახადი ხორბლით –-– 1 !/; თაღ., ქერით--1 '/2 
თაღ., „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ ხორბ- 
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ლით –- 63 თაღ., ქერით –– 63 თაღ., შემოსავალი მანეთებ– 
“ფმი=378 მანეთი. ჰენგიანში ქეშქელები ჰქონდათ აგრეთვე 
მუხახის თემის ლეკებს –-– რაოდენობით 10. საქეშქელო გა- 
დასახადები იგივე იყო!. 

სოფელ ითი-თალაში (36 კომლი) იყო 38 I!/:ე ქეშქელი. 

საქეშქელო გადასახადი ხორბლით =2 I/ე: თაღ, ქერით-–2 
1/ე თაღარი?. 

ზოგიერთ სოფლებში, რწმუნებულთა სიტყვით, გლეხები 
თავიანთ აღალარებს უხდიდნენ იმახე უფრო მეტს, რაც ამ 
უწყისშია ნაჩვენები. ასე მაგალითად, ალიაბადში. აქ რამო- 

დენიმე გლეხის საქეშქელო გადასახადი შეადგენდა არა 8 
თაღარს (როგორც უწყისშია აღნიშნული), არამედ 10 თა- 
ღარს, 

გარდა ძირითადი საჭეშქელო გადასახადებისა, ამ სოფლე- 
ბში მცხოვრები ინგილოები, ვალდებულნი იყვნენ აგრეთვე 
ზოგიერთი დამატებითი გადასახადებიც ეხადათ. ასე მაგალი–- 

თად, პირველ ხანებში, თითქმის ყველა ამ საჭეშქელო სო–- 
ფელში არსებობდა გადასახადი შინნაქსოვი ტილოს მატე–- 
რიით!. მოქეშქელე გლეხი, როდესაც ქალს გაათხოვებდა, მას 

თავისი აღასათვის 7-დან 20 მანეთამდე ფული უნდა მიერთ- 
მიამ. ასეთი სახის გადასახადი საქართველოშიც არსებობდა 
„საჩექმოს“ სახელწოდებით. ამ გადასახადის ჭარ-ბელაქანში 
არსებობის ფაქტი აუცილებლად კახეთის სამეფოს ფეოდა- 
ლური ურთიერთობის გავლენით უნდა ავხსნათ რწმუნე–- 
ბულთა განცხადებით, ჭარის თემის ლეკები გადასახადების 
ასაკრეფად თვითონ მოდიოდნენ ინგილოებთან. მოქეშქელე 
გლეხებს საქეშქელო შემოსავალი ბინაზე მხოლოდ ზოგიერთ 
გავლენიან აღალარებთან მიპქონდათზ. 

თალას თემის საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური იყო 

ყანდახი და ყაპანახჩი. პოლკოვნიკ კოცებუს ცნობებით ყან- 

  

1 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 82--84, 
2 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე. 519. 

3 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც 87. 

: კ დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 538, 

9მქეე. 

8 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 1მ, ფურც. 89--90, 
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დახში 140 კომლი მოსახლე იყო, ხოლო ყაპანახჩში 30 კომ– 
ლი!. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ინგილოთა რიცხვი· 

ამ სოფლებში 1859 და 1871 წლების აღწერებით შემდეგია?: 
  

სოფლის სა- კომლთა რაოდ.| 1871 წლ. აღწერით 

  
  

კამერალურ ეროვნება და რელიგი# 

ხელწოდება აღწერით კომლი სული 

ყანდაზი 9 127 599 | ართველი მაჰმად. 
ყაპანახჩი 87 ზ7 ა47 ჭ · დ ი წ     

ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ 
1872 წლის 30 ნოემბერს შედგენილ 48-ე ჟურნალში მოცე– 
მული მასალების მიხეღვით ყანდახში «და ყაპანახჩში საქეშქე– 

ლო გადასახადები შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 
სოფელ ყანდახში (127 კომლი) თალას თემს ჰქონდა 31 

ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორბლით –- 1)/კ თაღ., ქე– 
რით –– 1 1/, თაღ., ბრინჯით–– 1 1/, თაღ., ფეტვით –– 1. 1!/ 

თაღ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქეშქელო გადასახადის ნაწი– 

ლის ბრინჯით და ფეტვით შეტანა ყოველთვის არ ხდებოდა, 
არამედ ხანდისხან, ეს დამოკიდებული იყო აღალარების და 

მოქეშქელე გლეხების ურთიერთშეთანხმებახე.ე „საერთოდ. 

გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ უდრიდა: ხორბლით -–– 38 

ბ/, თაღ., ქერით –– 38 %/, თაღ., ბრინჯით––38 1/, თაღ., ფეტვით 

38 3/, თაღ., შემოსავალი მანეთებში (თაღარი ხორბალი––4 მან., 
თაღ. ქერი –– 2 მან., თაღარი ბრინჯი –– 2 მან., თაღ. ფეტვი –– 

2 მან), უდრიდა 386 მან. 

ყაპანახჩში (37 კომლი) სულ იყო 30 ქეშქელი. აქედან 25 
ჭეშქელზე საქეშქელო გადასაადი ხორბლით –- 2 !/2 თაღ., 
ქერით 2 )/: თაღ. „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებ– 
ლოდ“ ხორბლით–-60 თაღ., ქერით-–60 თაღ. შემოსავალი მა- 
ნეთებში--360 მან! დანარჩენ 5 ქეშქელზე საქეშქელო გა–- 

  

1 IIII8M1ჩ, რ. 827#ჩ, თ. 18498, »». 1–-11, 

92 C600MMM C801CMMMV 0 M88%8მ3CMMX I00L2X, მშ. VI, ლ” III, 
იჯ. 56. 

3? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 10, ფურც, 176--1277, 
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დასახადი 7 თაღარი იყო თითოეულზე (3 1/: თაღ. ხორბლით, 
3 1/; თაღ. ქერით)!. 

რწმუნებულები აღნიშნავდნენ, რომ აღალარები ყოველ– 
თვის არ კმაყოფილდებოდნენ განსაზღვრული საქეშქელო 
გადასახადებით. მათ შეეძლოთ თვითნებურად, დამატებით 
კიდევ სხვა გადასახადი მოეთხოვათ გლეხებისათვის: «00M6- 

IIMMV IC 80012 0-0 მMMV#M8მIMMის C6000M 0000/10)6MM10 
MI08MILI0CIM, 82 92 I0282X CMIXMIL90L0 602MM II 00M3804XILIIVIC 

M28ხX?, 
როდესაც აღალარებს თავიანთ საქეშქელო "სოფელში. 

მოუხდებოდათ ყოფნა, მაშინ გლეხები ვალდებულნი იყვნენ 
თავისი ხარჯით შეენახათ ისინი). 

მოქეშქელე გლეხი, როდესაც ცოლს შეირთავდა, მას აღა– 
სათვის 3 ხარი უნდა მიეყვანა. გლეხი თუ ქალს გაათხოვებდა, 
მაშინ აღასათვის მას 2 ხარი უნდა მიერთმია“. 

ჯინიხის თემს სულ სამი საქეშქელო სოფელი ჰქონდა. აქე– 
დან ორი ინგილოური იყო: მარსანი და ლალაფაშა. პოლკოვ– 
ნიკ კოცებუს სტატისტიკური ცნობების მიხედვით (1826 წ) 
მარსანში 20 კომლი მოსახლე ითვლებოდა, ლალაფაშაში კი 
30 კომლიზწ. სოფელი მარსანი, როგორც საარქივო მასალები- 
დან ირკვევა, დაარსებული იქმნა 1826 წელს, ჯინიხის თემის 
მოწვევით, ალიაბადიდან გამოსული ინგილოების მიერ. სა- 

ქეშქელო გადასახადების „გადახდა ჯინიხელ ლეკების სასარგებ– 
ლოდ მათ დაიწყეს მხოლოდ 7 წლის შემდეგ (ე. ი. 1833 
წლიდან)წ, აღსანიშნავია, რომ გლეხებისათვის შეღავათების. 

მიცემის ასეთი წესი საქართველოშიც არსებობდა. რო- 

დესაც მეფე, დედოფალი, ან თავადი ახლ სოფელს გაა- 
შენებდა და იქ გლეხებს დაასახლებდა, იგი ვალდებული იყო 
ამ ახლად დასახლებული გლეხებისათვის მიეცა აზატობა რა- 

მოდენიმე წლით (არა ნაკლებ ექვსისა). აზატობა, ე. ი. გაენ– 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 10, ფურც. 185, 

2 იქვე, ფურც, 176. 

1 იქვე, საქმე 11, ფურე. 176, 

4 იქვე, ფურც. 175, 
4 1III81I1#ტ, დ. ც27#, IX. 18498, »». 1–-11, 

6 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 233-246. 

79.



ლავისუფლებინა ისინი გადასახადებისა და ბეგრისაგან. ინგი- 
ლოთა რიცხვი მარსანში და ლალაფაშაში 1859, 1871 და 1886 
წლების აღწერების! მიხედვით ასეთია: 

  

  

  
  

1871 წლის | 1686 წლის 
სოფლის სა- კომლთა რო აღწერით აღწერით ეროვნება და 

ამერალური 
'ხელწოდება ბ გაღწ. კოჰლი | სული |კომლი | სული რელიგია 

2არსანი 47 60 | 287 63 | 316 | ქართვ. მაჰმად. 
«ყალაფაშა 31 | 82 176 35 1ცწ თ »       

1873 წლის 27 იანვარს შედგენილ ზაქათლის წოდებრიევ- 
საადგილმამულო კომისიის 57-ე ჟურნალის მასალებიდან 
ჩანს, რომ მარსანში (60 კომლი) ჯინიხელ ლეკებს ჰქონდათ 

24 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორბლით უდრიდა -- 
1 თაღარს, ქერით !/: თაღარს, ფეტვით !/: თაღარს. რწმუნე- 

ბულთა სიტყვით, მარსანში 10 კაცს თავისი ქემქელი გამოს–- 

კყიდული ჰქონდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც გა- 
ნაგრძობდნენ ჯინიხელი ლეკების სასარგებლოდ საქეშქელო 
გადასახადების შეტანას.. განსხვავება მხოლოდ იმაში გამოი– 
ჭატება, რომ საქეშქელო გადასახადების საერთო რაოდენობა 
1 თაღარით შემცირდა?. 

სოფელ ლალაფაშაში (32 კომლი: აქედან 27 ინგილოური, 
3 მუღალური და 2 ლეკური) 33 ქეშქელის სარგებლობისათ- 
ვის ინგილოები გადასახადს უხდიან სოფლების: გულლუგის, 
ალიასკარის, გიუსბარახის და ბაშ-ჯენიხის ლეკებს. საქეშქე– 
ლო. გადასახადი ხორბლით=1 თაღარს, ქერით 1 თაღარს, ფე–- 
ტვით –– 1 თაღარსშ3. 

ელისუს სასულთნოში ინგილოური სოფლები იყო შემდე– 
გი: კახი, ალიბეგლო, მეშაბაში, სუსკენტი, ჟორაღანი, შოთა– 

ვარი და ბეუკ-ქეთუქლო. ეს სოფლები ბეუკ-ქეთუქლოს გარ- 
და ელისუს სულთნის უშუალო მფლობელობაში იმყოფებო- 
და. ინგილოთა რიცხვი ელისუს სასულთნოში 1859, 1871 და 

1 C60ჯIIIMIM 0C8060CMII 0 Mგ80M236CMIIX LI0იL2X, 8ხIი. VI, CXი. 56. 

2 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 233–--246. 

ჭ. იქვე. 
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1886 წლების აღწერების! მიხედვით ასეთი სახით წარმოგვი–- 

  

    

დგება: 

C>§ 137) წლ. | 1886 
სოფლის სა– 48 + § | აღწერით პაწერლ ს როვნება და რელი” 

ი _ე == X«% 

'ეღწოდება « 6: კომლი | სული | კომლი სული გბ 
<< << 

კახი 160 99 | 1944 L ვ08 | 9150 | ჟართვ. გრისტიან. 
ალიბეგლო ცხვ 1041 | 6ყ6, 190| 806 · 
შემაბამშა 16 22 113(!| 28 130 · 
სესკენტი 20 2ს | I1I0) 7 | 34 თ მაჰმად. 
ყორაღანი წხ9 1)5| 646) 125 | 766 |1671 წლ.268 8 ქართვ. 

კრისტიანია, 358 ქარ. 
მაჰმად. სიზნ წ. ვკ2 
ქართვ რისტიანია, 
84% ხე ჰმად– 
იანი 

გმოთავარი §6 ნ66 805 | არც | ერთი | ინგილო არ ჩანს 
ბეუკ-ქეთუქ- 7 
ღო 28 30 155 | 38 327 | ქართვ. ქრისტ.           

სოფელ კახში, ზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კო- 
მისიის მიერ 1872 წლის 4 ივლისს შედგენილი 41-ე ჟურნა- 
ლის მასალების მიხედვით 250 ინგილოური კომლის სარგებ- 
ლობაში იმყოფებოდა 88 ქეშქელი?. საქეშქელო გადასახადი 
პურით შეადგენდა 3 თაღარს (1I/, თაღარი ხორბალი, 1/კ 
თაღარი ქერი), აბრეშუმით 3 სტილს, ყურძნით 1 საპალნე?. 
აღსანიშნავია რომ ინგილოების საქეშქელო გადასახადი 3- 

ჯერ უფრო მეტი იყო, ვიდრე სოფელ კახში მცხოვრებ მუღა- 
ლებისა! 140 მუღალური კომლი სარგებლობდა 58 ქეშქე- 
ლითა, მუღალების საქეშქელო გადასახადი პურით უდრიდა 
1 თაღარს (I/ე ხორბალი, !/; ქერი), აბრეშუმით 1 სტილსნ. 

  

1 CM. C60იMIIX C80ICIIIIV 0 X28M23CMVX I00LMმX, 8LII. VI, 017. III, 

«ი. 57, 6807. CI8IIICIIIVCCMIIX 2MMMX 0 92C6ნI"III -3ე0M29%23CM0-0 

M029, 0XI. VIII, 32M28+12/M/ხCMIIM 0M0VI. 

9 ცსსა, ფ, 236. აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 36, 
3 იქვე, ფურც. 38. 

4 იქვე, ფურც. 37. 
5 იქვე, ფურც. 36. 
6 იქვე, ფურც. 38. ; 

6. თ. პაპუაშვილი 81



რწმუნებულთა სიტყვით, სულთანს შეეძლო დაწესებულ სა- 
ქეშქელო გადასახადების გარდა, კიდევ ზედმეტი რაიმე მოე– 
თხოვა. სულთნის ამ ბრძანებას ვერავინ აღუდგებოდა წინ!. 
ინგილოთა სარგებლობაში მყოფი 88 ქეშქელიდან, 12 საქეშ- 
ქელო გადასახადი მუღალების საქეშქელო გადასახადების 
თანაბარი იყო. სამაგიეროდ ამ ე. წ. „მააფ-ქეშქელებით“ („მა– 
აფი“ ამ შემთხვევაში „ზაქათლის კომისიის“ მიერ ალბათ პი– 
რობითად არის ნახმარი, რადგან „მააფები“ ეწოდებოდა ისეთ 
პირებს, რომელნიც სრული საგადასახადო იმუნიტეტით სარ- 

გებლობდნენ) მოსარგებლე ინგილო გლეხები ვალდებულნი 
იყვნენ თავიანთი ხარჯით შეენახათ სულთანი და მთელი მისი 
ამალა, როდესაც მათ კახში მოუხდებოდათ გაჩერება?. ძირი- 
თადი საქეშქელო გადასახადის გარდა, კახის ინგილოებს თი– 
თოეულ ქეშქელიდან სულთნისათვის უნდა მიეტანათ ელისუ–- 
ში ერთი საპალნე ბზე და გადაეხადათ 5 ჩანახი პური. ეს გა- 
დასახადი განკუთვნილი იყო სულთნის ·დალაქისათვის და 
ქორთა მიმწოდებლისათვის («000788IIMM #C7006603»)". 

სოფელი ალიბეგლო დაარსებულია მე-19 საუკუნის და- 
საწყისში, სულთან ახმედ-ხანის მოწვევით ––- კახიდან, თასმა- 
ლოდან და სხვა ადგილებიდან გამოსული ინგილოების მიერ. 
აქ დასახლდა ინგილოთა 25 კომლი. რწმუნებულთა სიტყვით, 
ინგილოთა ამ 25 კომლს, ახმედ-ხანმა თავისი საკუთარი მიწე- 
ბი მიუზომა დასასახლებლად. მან ეს მიწები 25 ქეშქელად 
დაჰყო და თითოეული მათგანი დაბეგრა გადასახადით: 1 თა- 
ღარი ხორბალი, 1 თაღარი ბრინჯი და 1 თაღარი ფეტვი. სხვა 
რაიმე ვალდებულებანი და გადასახადები სულთან დანიელ- 
ბეგამდე (1830-–-1844 წწ.) ამ სოფლის ინგილოებს არ ეკისრე- 
ბოდათ. სულთან დანიელ-ბეგმა ალიბეგლოს მოქეშქელე ინ- 
გილო გლეხები ახალი საქეშქელო გადასახადებით დაბეგრა: 
თითოეულ ქეშქელიდან 1 !/: სტილი აბრეშუმით და I/ე სა- 

პალნე ყურძნით. გარდა ამისა ისინი ვალდებულნი იყვნენ 
სულთნის სასარგებლოდ გადაეხადათ დარგალუგი –– კომლზე 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 38. 

2 იქვე, ფურც, 39. 
3 იქვე, ფურც, 38, 
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3 ჩანახი პური. სულთან დანიელ-ბეგის მმართველობის უკანა- 

სკნელ წლებში, მაიორ პეჩკოვსკის მიერ 1844 წელს შედგე- 
ნილი უწყისით, სოფ. ალიბეგლოში 46 ქეშქელია, საქეშქელო 
გადასახადი ხორბლით, ქერით და ბრინჯით ოც-ოცი ჩანახი, 

აბრეშუმით 1 !/: სტილი, ყურძნით '/ე საპალნე. დარგალუგ2 
3. ჩანახი!. 

სოფელ მეშაბაშში მე-19 საუკუნის დასაწყისისათვის 21 

კომლი მოსახლე იყო. სულთანმა მეშაბაშის ინგილოების სარ- 
გებლობაში არსებულ ქეშქელებზე შეწერილი გადასახადები 
ბეგებს დაურიგა. საქეშქელო გადასახადი თითოეულ ქეშქე- 

ლიდან უდრიდა: ხორბლით 1 თაღარს, ქერით 1 თაღარს, 

ბრინჯით 1 თაღარს, ფეტვით 1 თაღარს, აბრეშუმით 1 1/: 

სტილს. ბეგის ოჯახში ქორწილის შემთხვევაში მეშაბაშე- 
ლებს მისთვის თითო ცხვარი უნდა მიერთმიათ. რწმუნებულ- 
თა სიტყვით, ბეგები ინგილოთა საქეშქელო შემოსავლებით 
მხოლოდ დროებით სარგებლობდნენ, ჯამაგირის სახით. სულ- 
თნის მიმართ ინგილოთა ვალდებულებანი იმაში გამოიხატე– 
ბოდა, რომ მათ დიღი დღესასწაულების დროს მისთვის გარ- 

კვეული სახის ძღვენი უნდა მიეტანათ. ამ ძღვენში შედიოდა: 

არაყი, ძმარი, კაკალი და სხვა?. 
სოფელ სუსკენტის ინგილოებს ელისუს უკანასკნელ 

სულთან, დანიელ-ბეგამდე არავითარი გადასახადები და ვალ- 
დებულებანი არ ეკისრებოდათ. მათ საქეშქელო მიწები ნაყი– 

დი ჰქონდათ ამირჯანლოელი ლეკებისაგან 120 თუმნად იმ მო– 
საზრებით, რომ ეს მიწები მათ სრულ განკარგულებაში ყო–- 
ფილიყო. ამის თაობაზე შეადგინეს კიდეც ნასყიდობის საბუ–- 
თი, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ 1786 წელს ამირჯან- 
ლოელებმა მიჰყიდეს საკუთარი მიწები სუსკენტელებს 120 
თუმნად. ამიერიდან ამ მიწებზე მოსახლენი ისეთივე უფლე- 
ბებით სარგებლობდნენ, როგორც თვით ამირჯანლოელი ლე– 

კები. ნასყიდი.მიწების ფართობი 100 თაღარს შეადგენდა. მო– 
სახლე კომლთა რიცხვი შეადგენდა 40-ს. ამრიგად, როგორც 
ვხედავთ, ის პირობები, რომელშიაც მოხდა სოფელ სუსკენ- 

_ 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწერა 1, საქმე 10, ფურც, 1--10. 
2 იქვე, საქმე 11, ფურც. 1--13.



ტის წარმოქმნა, გამორიცხავდა ამ სოფელში მოსახლე ინგი– 
ლოების რაიმე დამოკიდებულებას, როგორც ამირჯანლოელი 
ლეკებისაგან, ასევე თვით სულთნისაგანაც. მაგრა“ ელისუს 
უკანასკნელ სულთან დანიელ-ბეგმა დაბეგრა ისინი გარკვეუ- 
ლი ხარკით: 1 !/: სტილი აბრე'შუმი თითოეული კომლიდან. 
ამიერიდან სუსკენტელი ინგილოები სულთნის უშუალო და–- 

მოკიდებულებაში მოექცნენ!. 

სოფლები ყორღანი და შოთავარი,„ ელისუს სულთნის 
მფლობელობაში მხოლოდ უკანასკნელი სულთნის, დანიელ- 
ბეგის დროს გადავიდა. მანამდე ეს სოფლები „ რომელთაც 
თავიანთი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით ჭარ-ბელაქნის 
საზღვართან ახლოს მდებარე მიწები ეკავათ, ჭარელების 

სრულ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა და საქეშქელო შე- 
მოსავალსაც ისინი იღებდნენ. 1843 წელს, პოლკოვნიკ კოკუ- 
მას მიერ შეგროვილი ცნობების მიხედვით, ჭარელები ამ 

სოფლებიდან 1830 წლამდე, შემოსავლის შემდეგ რაოდენო- 
ბას იღებდნენ: ყორაღანი -– 60 ქეშქელიდან 120 თაღარი ხო- 
რბალი, 60 თაღარი ქერი ”შოთავარი –- 19 1/ე ქეშქელიდან 
39 თაღარი ხორბალი, 19 !/ე თაღარი ქერი? ელისუს სასულთ- 
ნოს შემადგენლობაში გადასვლის შემდეგ სოფლების ყორა- 
ღანის (60 კომლი) და შოთავარის (27 კომლი) მოქეშქელე ინ- 

გილო გლეხები სულთანს თითოეული ქეშქელიდან უხდიდნენ 
3 თაღარ პურს (2 თაღ. ხორბალი, 1 თაღარი ქერი). 

სოფელ ბეუკ-ქეთუქლოს მოქეშქელე ინგილო გლეხები 
ელისუს ბეგების დამოკიდებულებაში იმყოფებოდნენ. ქეთუქ- 
ლოელების საქეშქელო გადასახადი ხორბლით უდრიდა 1 თა- 
ღარს, ქერით 1 თაღარს, ფეტვით 1 თაღარს, აბრეშუმით 1 
სტილს“. რწმუნებულთა სიტყვით ბეგები ძალზე ავიწროვებ- 
დნენ ინგილოებს. ეს უკანასკნელნი განსაკუთრებით ჩიოდნენ 
ბეგების იმ უფლების შესახებ, რომლითაც ისინი ქვრივებისა 

და გაუთხოვარი ქალების მიმართ სარგებლობდნენ. ბეგებს 

! ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 39––-50. 

2 იქვე, საქმე 1, ფურც, 54-60, 
3 იქვე, ფურც. 54--60., 

4 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 203––210, 
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შეეძლოთ მათი თავის სურვილის მიხედვით გათხო- 

ვება!. 

ჩვენ ვრცლად განვიხილეთ ჭარ-ბელაქანში და ელისუს 
სასულთნოში არსებული ინგილოური სოფლების გლეხთა სა– 
ქეშქელო გადასახადები. ამ განხილვაში მოტანილი ცნობები 
თავისთავად მეტყველებენ, თუ როგორ მძიმედ იყვენენ და- 
ბეგრილნი მოქეშქელე ინგილო გლეხები ლეკი აღალარების 

მიერ. ყოველივე ამი-” შემდეგ, საფუძველს მოკლებულია 
„მთიელ ხალხთა სამმართველოს“ უფროსის, გენერალ მაიორ 
ფრანკინის მტკიცება იმის შესახებს რომ «ცლგ MI08MMII0C+ხ 
MCIIIM0)IIს6IIMM08 ვ3მ8IIIIL00ყგ0109 8 IIMIII0XV0M 0600M#0, VIII 8ვ- 

9VM826M0M XCIIMCIC8M 06 ხIსს/ 360IM0M»2, ჩვენ ვნახეთ აგრე- 

თვე, რომ სხვადასხვა სოფელში საქეშქელო გადასახადების 
რაოდენობა სხვადასხვა იყო. თუ რით ხელმძღვანელობდნენ 

ლეკები, როდესაც ასე არათანაბრად ბეგრავდნენ საქეშქელო 

სოფლებს, ამის შესახებ ჩვენ რაიმეს გადაჭრით თქმა არ შე– 
გვიძლია- მაგრამ თუ კარგად ჩავუკვირდებით, ამ მიმართულე– 
ბით ერთი მეტად საინტერესო მოვლენა შეიმჩნევა. მხედვე– 

ლობაში გვაქვს საქეშქელო სოფლების ლეკი აღალარების სა- 
ცხოვრებელი ადგილიდან გეოგრაფიულად მეტნაკლები მან- 
ძილით დაშორება. გეოგრაფიულად დიდი მანძილით დაშო–- 

რებული საქეშქელო სოფლების მიმართ აღალარებს ნაკლები 
შესაძლებლობა ჰქონდათ უშუალო ზემოქმედება მოეხდინათ 

გლეხებზე, რომ ეს უკანასკნელნი აეძულებინათ უფრო მეტი 
რაოდენობის გადასახადები შეეტანათ. ყოველ შემთხვევაში, 
ნათლად ირკვევა, რომ ლეკებთან ახლოს მდებარე საქეშქელო 
სოფლები უფრო მეტად იყვნენ დაბეგრილნი, ვიდრე შორეუ- 
ლი სოფლები! მაგალითისათვის ავიღოთ სოფლები ალიაბა- 
დი და ზაგამი. ალიაბადი, რომელიც ზაგამთან შედარებით, ჭა- 

რის თემის აღალარების საცხოვრებელ ადგილთან უფრო ახ- 
ლოს მდებარეობდა, საქეშქელო გადასახადი, როგორც ვნახეთ, 

1 MI. ჰ19ყ089M5 --. ნხ!სI)ი6 I9ICVყMCX06 CVII8MCXIX80, CIი. 24. 
2 ცსსა, ფ, 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც, 21, 

3 IIიM„იმჰხIხჩ” 1 0CVIმ0CL86CMMხIMI 80XM8 )02-%12MCM0I /#CC#, 

#. 90, 09. 1, 0. Xი. 63, „ა. 24-25, 
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8 თაღარი იყო!, ზოგჯერ იგი 13 თაღარამდეც კი აღწევდა?. 
ზაგამში, როგორც ჭარის თემის შორეულ საქეშქელო სოფელ- 
ში, გადასახადის რაოდენობა საგრძნობლად ნაკლები იყო: 5 

თაღარი3, 
ჭარ–ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში „გლეხობა ერ- 

თიან სოციალურ ფენას არ წარმოადგენდა, მასში შეიმჩნეო- 
და დიფერენციაცია, რის შედეგადაკ ამ წოდებამი ჩვენ 
გეხვდება სხვადასხვა ფენა რომელნიც ერთმანეთისაგან 
მრავალმხრივ განსხვავდებოდნენ. ერთი ' მხრით, ისინი ერთ–- 

მანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მიწით სარგებლობის წესით; 
ხოლო მეორე მხრით, კი იმის მიხედვით, თუ ვის დამოკიდე– 
ბულებასა და მფლობელობაში იყვნენ –– ავარელი ლეკი აღა- 
ლარების, სულთნის, თუ ბეგის. აღალარებთან სხვადასხვაგვა- 
რი დამოკიდებულების ნიადაგზე წარმოიშვნენ ჭარ-ბელაქან– 
ში და ელისუს სასულთნოში, ჩვეულებრივი მოქეშქელე გლე– 
ხების გვერდით, გლეხთა ისეთი კატეგორიები, როგორიც იყვ- 
ნენ მააფები და რეჩბარები. 

მააფები- სიტყვა მუ' აფი ანუ მა' აფი (არაბულ-სპარ– 
სული წარმოშობის ტერმინი) ნიშნავს განთავისუფლებულს, 
ე. ი. ასეთ პირად იწოდებოდა ის, რომელიც განთავისუფლე– 
ბული იყო გადასახადებისაგან, საგადასახადო იმუნიტეტით 
სარგებლობდა. მააფები ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში 
'შეესატყვისებიან გლეხთა ისეთ კატეგორიას, როგორიც იყო 
თარხანი, აზატი. ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში 
მააფობის უფლებით სარგებლობდნენ საქეშქელო სოფლების 
მამასახლისები, მოლები და აგრეთვე ის პირნი, რომელთაც 

განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღოდათ. დროებითი მაა- 
ფობის უფლებით სარგებლობდნენ ყვავილის ამცრელნი, 
ობოლთა ოჯახები და სხვა!. ასე მაგალითად, სოფელ შოთავარ- 
ში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 19 ქეშქელი იყო, აქედან 
ერთი ქეშქელი იმყოფებოდა სოფლის მამასახლისის განკარ– 
გულებაში, რომელიც მააფობის უფლებით სარგებლობდა?, 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 82–-–-84. 

2 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 540. 
3 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 82--84, 
4 იქვე, საქმე 1, ფურც. 83--87. 
5 იქვე, ფურც. 95.



მააფობის უფლებით სარგებლობდა აგრეთვე ამავე სოფლის 
მცხოვრები ჰასან–-–ალი-ყადიმ ოღლი, როგორც ამ სოფლის 
დაარსების ინიციატორი!. სოფელ ყორაღანმი მამასახლისის, 
მოლის და ობოლთა ოჯახების გარდა, კიდევ იყო ერთი მააფ– 

2ეშქელი. ამ ქეშქელით მოსარგებლე კომლს (ვინმე კუზი-ქევ– 
ხას შთამომავლობა) ჰქონდა დოკუმენტები სულთან ახმედ-ხა– 
6ის, ქარელი ლეკებისა და სულთან დანიელ-ბეგისაგან მიცე- 
მული, რომლებითაც მტკიცდებოდა მათი მააფობა. ასე მა–- 
გალითად, 1814 წელს ჭარელი ლეკების მიერ ისმაილ-კუზი- 
ქევხა-ოღლის სახელზე გაცემული საბუთიდან ირკვევა, რომ 
ისმაილს სოფელ ყორაღანში წყალი გამოუყვანია (საკუთარი 
ხარჯით), რისთვისაც ჭარელებმა იგი გაანთავისუფლეს I/: 
ქეშქელის საადგილმამულო გადასახადისაგან, მუდმივად 

და სამემკვიდროდ. 1840 წელს დანიელ-სულთანმა მამედ-ქევ– 
ხა-ისმაილ-ქევხა-ოღლის საბუთი მისცა, რომელშიც აღნიშნუ- 

ლი იყო: რადგანაც მამედ-ქევხას წინაპრები იყვნენ სოფელ 
ყორაღანის დამაარსებელნი, ამიტომ იგი სამუდამოდ და სამემ– 

კვიდრეოდ თავისუფლდება საჭეშქელო გადასახადებისა- 
ჯან?, 

რეჩბარები. ტერმინი „რანდჟბარი“ (სპარს. წარმ.) ანუ 

როგორც მე-19 საუკუნის რუსულ ოფიციალურ დოკუმენტებ- 
“ში იხსენიება –- „რეჩბარი“, ცნობილი იყო ორმაგი მნიშვნე–- 
ლობით: ა) იყი ეწოდებოდა ისეთ გლეხს, რომელსაც არ გააჩ- 
ნდა საკუთარ სარგებლობაში არსებული საჭქეშქელო მიწის 
ნაკვეთი და იძულებული იყო ემუშავა აღას ან ბეგის მეურ–- 
ნეობაში (შდრ. ქართული „ხიზანი“, „ბოგანო“), ბ) იგი ნიშ- 

ნავდა დავალიანებულ გლეხს, რომელსაც შესაძლებლობა არ 

ჰქონდა ვალის გადახდისა და იძულებული იყო მის სარგებ- 
ლობაში არსებული მიწა მოვალესათვის გადაეცა. ამიერიდან 
9გი, თავის ყოფილ მიწაზე, როგორც წყაროები აღნიშნავენ, 

რეჩბარის უფლებით იჯდა, ე. ი. იხდიდა მოსავლის !/ე ნა–- 
წილსმ, ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში რეჩბარი 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 1, ფურც. 75. 
2 იქვე, ფურც. 83-–-84. 

# იქვე, საქმე 12, ფურც. 65,



ჩვენ სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით გვხვდება. ინ– 
გილოურ საქეშქელო სოფლებში, როგორც წყაროებიდან ირ- 

კვევა, თითქმის არ იყო ისეთი გლეხი, რომელსაც მთელი მის 
სარგებლობაში არსებული საქეშქელო მიწის ნაკვეთი მოვა– 
ლესათვის გადაეცა, ასეთები უმთავრესად მუღალების წრიდან 
იყვნენ! სამაგიეროდ ინგილოურ სოფლებში ბევრნი იყვნენ 
ისეთნი, რომელთაც ვალის გადაუხდელობის გამო მოვალესა–- 
თვის მხოლოდ საკარმიდამო მიწა გადაუციათ რეჩბარობის 
უფლებით. სოფელ მეშაბაშში, ერთმა ოჯახმა, რომელსაც არ 

ჰქონდა ვალის გასტუმრების საშუალება, მოვალეს თავის სა– 
კარმიდამო მიწის ნაკვეთი გადასცა, თვითონ კი ამ მიწაზე რე- 
ჩბარად დარჩა? სოფელ სუსკენტში საკარმიდამო მიწის ნა-· 
კვეთზე რეჩბარად ცხოვრობდა 3 კომლიჭ. 

1803 წლიდან, ე. ი. მას შემდეგ, რაც ჭარ-ბელაქანი და 
ელისუს სასულთნო რუსეთის ქვეშევრდომობაში შევიდნენ, 

რუსეთის მთავრობამ ლეკებს ყოველწლიური ხარკი დააკისრა: 
1100 თბილური ლიტრი აბრეშუმი. პირველ ხანებში ლეკებს 
ეს ხარკი აბრეშუმით შეჰქონდათ, მაგრამ შემდეგში დადგინდა 
ამ ხარკის აბრეშუმის ნაცვლად, ფულით „გადახდა –– 13.200 

მანეთის ოდენობით, ვერცხლით“. როგორც წყაროები მოგვი- 
თხრობენ, ეს ხარკი შემდეგნაირად იყო განაწილებული: I/ვ-ს 

იხდიდა ელისუს სასულთნო (4.400 მანეთის რაოდ. ვერცხ- 

ლით), დანარჩენ 8.800 მანეთს იხდიდნენ: 1/ვ ჭარის, ბელაქნის, 

კატეხის, მაწეხის, გოგამის, .დართუკახის „და სუმაილოს ლეკე– 

ბი; !/ვ თალის, მუხახის, ჩარდახლოს, გულლუგის და ჯინიხის 

ლეკები5, ლეკებმა ამ ხარკის მნიშვნელოვანი ნაწილის გადახ- 
და თავიანთ მოქეშქელე გლეხებს დაავალეს, კომლზე 1 მანე– 
თი და 50 კაპ. ისე, რომ 1803 წლიდან, მოქე'მქელე გლეხებთ 
ვალდებულნი იყვნენ, საქეშქელო გადასახადების „გარდა, ეს 
ფულაჯი გადასახადიც ეხადათ. 1830 წლის შემდეგ, როდესაც 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 65. 
2 იქვე, საქმე 11, ფურც. 1-–-13. 
3 იქვე, ფურც. 39––50. 

4 ცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც, 14--15. 
5 ცსსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 14, ფურც. 182--184, 
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„ჭარ-ბელაქანში რუსეთის ხელისუფლება დამყარდა, ეს გადა– 
"სახადი ხარკის სახეს აღარ ატარებდა, იგი გადაიქცა ჩვეულებ– 

რივ სახელმწიფო გადასახადად!. 

განსახილველი დაგვრჩა ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასუ–- 
ლთნოში ბეგარის არსებობის საკითხი, ვალდებულნი იყვნენ 
თუ არა მოქეშქელე გლეხები თავიანთი აღალარებისათვის 
მუშაობითაც გაეწიათ სამსახური. საკითხის ასე დასმა გამო–- 
წვეულია იმით, რომ, როგორც ცნობილია, არც ავარელ ლეკ– 
თა აღალარებს და არც ელისუს სულთანს და ბეგებს, არ გააჩ– 
ნიათ საკუთარი მსხვილი მეურნეობა რომელშიაც საჭირო 
გახდებოდა მოქეშქელე გლეხების მუშაობა. ამის გამო ჭარ- 
ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში, ბეგარა მეტად სუსტად 

იყო განვითარებული. შედარებით უფრო განვითარებული სა– 
ხით ბეგარა ჩვენ გვხვდება ბელაქნელი აღალარების, ყოფი–- 
ლი კახელი თავადების, ვაჩნაძე-გალაჯოვების მეურნეობაში- 

ეს გარემოება ჩვენ აუცილებლად კახეთის სამეფოს ფეოდა– 
ლური ურთიერთობის გავლენით უნღა ავხსნათ. გალაჯოვების 
რაიათები ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი აღალარებისათვის- 
შემდეგი სახის მუშაობები შეესრულებინათ ეზიდათ შეშა, 
საიდანაც მათ აღა უბრძანებდათ, გაეთიბათ თივა, მოეხნათ 
ყანა და დაეთესათ. მოემკოთ კიდე/) და მთელი მოსავალი აღას 

კალოზე მიეტანათ; ამის შემდეგ რაიათები ვალდებულნი იყვ– 
ნენ რიგრიგობით გაელეწათ პური. გარდა ამისა გლეხებს, 
თავიანთი აღალარებისა და მათი ოჯახების საზაფხულო. სად- 
გომებში გამგზავრებისას და იქიდან დაბრუნებისას, მათთვის 
გადასაყვანი და გადასაზიდი საშუალებანი (ურემი, ცხენი) უნ– 
და მიეცათ?, ზემოთ ჩამოთვლილი მუშაობის სახეები: ყანაში 

მუშაობა, თიბვა, ხვნა, მკა, ლეწვა, შეშის ზიდვა, არსებობდა 
"საქართველოშიც, კერძოდ კახეთის სამეფოშიც. ჭარის თემის 

რწმუნებულები აცხადებდნენ რომ როდესაც მოქეშქელე- 
გლეხები თავიანთ აღალარებს გადასახადებს მიუტანდნენ 
ხოლმე, მაშინ ეს უკანასკნელნი მათ სტოვებდნენ ორი ან სამი 

  

! ცსსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 14, ფურც. 182--164, 
2 იქვე, საქმე 11, ფურც. 456.



დღით: შეშის საზიდად, სათიბად, და სხვადასხვა სამუშაოების 

'მესასრულებლად!. 
თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა ჭარ- 

ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში მოქეშქელე «ინგილო 
გლეხთა მდგომარეობის შესახებ, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
მოქეშქელე გლეხებს აღალარების სასარგებლოდ დაკისრე- 
ბული ჰქონდათ ტიპიური ფეოდალური ხასიათის გადასახა- 
დები და ვალდებულებანი. ისინი იმყოფებოდნენ აღალარე– 
ბის უშუალო დამოკიდებულებაში რევოლუციამდელი ეპო- 
ჟის ისტორიკოსები (ლინევიჩი, ესაძე, ბაქრაძე, ივანენკო, ავა– 

ლიანი და სხვები) უარყოფდნენ მოქეშქელე გლეხების აღა- 
ლარებისაგან დამოკიდებულებას. მათ ისინი წარმოდგენილი 
ჟავდათ, როგორც პირადად თავისუფალნი. მათი ასეთი შეხე- 
დულება დამყარებული იყო საკითხის ფორმალურ-იურიდიულ 
“შესწავლაზე. შარიათი, როგორც ცნობილია, ოფიციალურად 
არ ცნობდა მუსლიმანის მუსლიმანისაგან პირად დამოკიდებუ– 

ლებას. მაგრამ ფაქტიურად, როგორც აღვნიშნეთ, მოქეშქელე 
ჯლეხები აღალარების უშუალო დამოკიდებულებაში იმყო- 
·ფებოდნენ და მიწახედაც მიმაგრებულნი ჩანან. ამ' მხრივ, მა– 

ჯალითისათვის ავიღოთ, ადათით აღიარებული უფლება გლე- 
ზის მიერ თავისი ქეშქელის გამოსყიდვის შესახებ. როგორც 
“უკვე ხაზი გავუსვით, მოქეშქელე იშვიათად სარგებლობდა ამ 
«უფლებით (გამოსასყიდი პირობების სიმძიმის-–მიწის სიძვი- 
რის „გამო), სოფელ ლალაფაშას რწმუნებულები აცხადებ- 
დნენ, რომ მათ სოფელში, მთელი მისი არსებობის მანძილზე, 

შეშქელის გამოსყიდვის მხოლოდ ერთი შემთხვევა იყო და 
მაშინაც გამოსყიდულ იქნა !/ი ქეშქელი?. საერთოდ, გამოსყი- 

დულ ქეშქელთა რიცხვი მეტად მცირე იყო. ავიღოთ მაგალი- 
ლისათვის ჭარის თემის საქეშქეელო ინგილოური და მუღა- 
ლური სოფლები: ალიაბადი, ბეიუკ-ლანჩი, კარაბანდური, ზა- 
გამი, თასმალო, ქიჩიკ-ლანჩი, ვერხვიანი, კიურ-–დამური, მო– 

ზული, ჰენგიანი, ლიალიალო, ბაი-ახმედლო, ყინდირგალო, 

1 მ. დუმბაძე,ე საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესაზეზ, გე. 491, 
<19, 538, 

2 ცსსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე: 11, ფურც. 233--246, 
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,„კატალპარახი, კუმური და ჩობანქოლი. ამ სოფლებში ქეშქე- 
ლთა საერთო რაოდენობა უდრიდა 641 !/,, გამოსყიდული კი 

იყო მხოლოდ 25 ქეშქელი!. მოქეშქელე გლეხის მიერ ქეშქე– 
ლის გამოსყიდვა მთლიანად აღას ნება-სურვილზე იყო დამო– 

კიდებული: «/03IIII 80/VCII C0LIM2მCMXხ08 # M6 C0LMმCIIხC8>»2. 
იყო შემთხვევები, როდესაც აღალარები არ ცნობდნენ გლე–- 
ხის მიერ ქეშქელის გამოსყიდვის ფაქტს ხდებოდა ასეც: 
კქეშქელი გლეხის მიერ გამოსყიდული იყო, მაგრამ იგი მაინც 
მთლიანად არ თავისუფლდებოდა თავისი ყოფილი აღას და–- 
მოკიდებულებისაგან და კვლავინდებურად განაგრძობდა მის 

სასარგებლოდ საქეშქელო გადასახადები გადახდას (ასეთი 
“შემთხვევა იყო მაგალითად, სოფ. მარსანში)4. მოქეშქელე ინ- 

გილო გლეხი პირადად ლეკ აღალარზე იყო დამოკიდებული. 
ლეკ აღალარს პირდაპირი ძალაუფლება ჰქონდა უშუალო 

მწარმოებელზე –– ინგილო გლეხზე. ლეკი აღალარი მოქეშ- 
შქელე ინგილო. გლეხებისაგან ტიპიურ ფეოდალურ გადასახა- 
დებს იღებდა ისე, რომ თვითონ უშუალოდ არც კი ერეოდა 
წარმოების პროცესში. უშუალო მწარმოებლის უფლებრივად 
შემამულისაგან დამოკიდებულება, როგორც ცნობილია, ფეო- 
დალიზმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს5. 

1 ცსსა, ფ., 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც, 88. წ 
2? იქვე, ფურც, 186, 
ზ იქვე, ფურც, 688. 
4 იქვე, საქმე 11, ფურც. 233--246. 
ნ ჭარ-ბელაქნის სოციალური ურთიერთობის ისტორიის შესახებ იხი–- 

ლეთ აგრეთვე: თ. პაპუაშვილი –– აღმოსავლეთ კახეთის სოციალური ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან–-თელავის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომე- 

ბი, ტ. III, 1959 წ, 
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თავი IV 

მარ-ბელაკანი (ააკ-ენისელი) XIX საუკუნის პირველ 
მესამედში 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში ჭარ-ბელაქნის საკითხი დღის 
წესრიგიდან არ მოხსნილა. იგი ყოველთვის მკვეთრად იჩენ– 
და ხოლმე თავს რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საერ– 
თო ასპექტში. 

1801 წლის აპრილში, როდესაც რუსეთის იმპერიის უმა–- 

ღლეს საკანონმდებლო ორგანოში, სახელმწიფო საბჭოში, სა– 

ბოლოოდ წყდებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოს ბედი, ქარ–- 
თველმა ელჩებმა ელიახად ფალავანდიშვილმა და გიორგი 

ავალიშვილმა მეფის მთავრობას წარუდგინეს ნოტა, რომელ– 
შიც სხვა მრავალ მნიშვნელოვან საკითხთა გვერდით გარკვეუ- 
ლი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ჭარ-ბელაქნის საკითხს. ამ 
ნოტაში აღნიშნული იყო, რომ „ჭარელნი.. შთამომავლობით 

თვისით არიან ძველნი კახეთისაგანნი, და ადგილი იგი, რო- 
მელთაცა ზედა დაშენებულ არს, აწცა კახეთისასა გარნა მათ 
შეურაცხჰყვეს ჰსჯული ქრისტიანობისა და ემორჩილებიან 

მახმადის პსჯულსა, და საშვალ მათსა არს დასახლებულნი 
ლეკნიცა“!, ელჩები აღნიშნავდნენ, რომ ჭარელნი სრულია- 
დაც არ არიან ისეთნი, რომ ისინი საშიშნი იყვნენ საქართვე– 
ლოსთვის, რიცხვით ისინი სამ-ოთხი ათასსა, არ აღემატებიან- 
პირველი „დიდი ვნება, რომელიც მათ მოაქვთ კახეთისათვის, 
არის ის, რომ „კახეთსა ზედა არიან დიდად მახლობელ და 
ცხოვრობენ პირისპირ თვით კახეთისა სამფლობელოსა ქალა– 

1 11იI8, 80V90MM289 MMIMMC100CL8V L 0V31MCMIMMM ი0018MM, მ200645, 
1801, 11ვ-8ი0M8, LI მM01%I..., 1. II, 3MIV, 1, CXი. 207.



ქისა,ქისიყისა და საშვალ მათსა არს მდინარე ალაზანი, რო– 
მელსაცა შინა გამოდიან (კხენნიანნი და ქვეითნი, მარადის 
მდგომარეობენ ერთი მეორისაგან ქვევითისაგან ერთის დღის 

სავალსა, და ადგილსა მას შინა თვინიერ მოხსენებულისა მის 
წყლისა. არა რომელიმე მთა და ბორცვი არ იპოვების ესრეთ, 
«რომელ თვით მძიმითა ურმითა მსუბუქად 'შეიძლების სვლა“!. 

ელჩები განსაკუთრებით ხახს უსვამდნენ იმ გარემოებას, 

რომ ჭარი წარმოადგენდა მეტად საიმედო სადგურს დაღის–- 

ტნელ ლეკთათვის როდესაც ეს უკანასკნელნი საქართვე- 
ლოს მიწებზე თავდასხმებს განიზრახავდნენ, მაშინ ისინი მო– 
ვიდოდნენ ჭარში, მოიმარაგებდნენ სურსათ-სანოვაგეს, ჭა– 
რელებსაც თავისთან “შეიერთებდნენ, წაიყვანდნენ მათგან 
გზის მცოდნეებს და ამის შემდეგ თავს ესხმოდნენ ქართველ– 
თა სოფლებს და ძარცვავდნენ მათ?, გარდა ამისა, ჭარი იყო 
მთავარი დასაყრდენი პუნქტი იმ ლეკთათვის, რომელნიც) სა– 

ქართველოს ასაოხრებლად ოსმალეთის მხრიდან მიემართებო– 
დნენ; ჭარიდან ლეკები პირდაპბბრრ ახალციხემი მიდიოდნენ: 
„და ეგრეთვე ყოველნი იგი ლეკნი, რომელნიცა წარმოვლენ 

საქართველოსა შინა მორბევისა და აოხრებისათვის ოსმალოს 
მხარედგან, მაშინ იგინი პირველ მოიწევიან ჭარელთადმი და 
მუნითგან სწორედ მივლენ ახალციხეს“1. ჭარი საიმედო თავ– 
შესაფარს წარმოადგენდა აგრეთვე „ორგულთა ქართველთა- 
თვის“: „ესე თვით მცირე სამყოფი ჭარელთა მოქმედებს უმე– 

ტეს ამასცა, · რომელ შემწყნარებლობს ორგულთა ქართველ- 
თა, სამართლით სასიკვდილოდ დასასჯელად და სხვათაცა44. 
ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს, იმისათვის, რომ ბოლო 
მოღებოდა ზემოთ ჩამოთვლილ ბოროტებას ჭარელთა მხრი- 
დან, აუცილებლად მიაჩნდათ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა, აქაუ- 
რი, „მაჰმადის ჰსჯულსა შინა შთაცვივნულ“ მოსახლეობის 
აყრა, მათი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში გადასახლე– 
ბა და მათ ნაცვლად ამ'ადგილებში ქრისტიანების დასახლება 

! 1Iგღგი0IV9, I 08M01სI..., +. II, 8ხII. I, C”ი. 207. 
2 იქვე, გე. 207--208. 

3 იქვე, გვ, 208, 
4 იქვე.



(ე. ი. აქ ქართველობის აღდგენა), რომლის მოსურნენი,, ელ– 
ჩების ახრით, ამ ქვეყნის (ე. ი. ჭარ–-ბელაქნის –– თ. პ.) ნაყო– 

ფიერებისა და სიუხვის გამო, საკმაოდ მრავალნი იქნებოდნენ!. 
ისმის კითხვა: რა ძირითადი დასაყრდენი ძალა მიაჩნიათ. 

ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს ისეთად, რომლის წყალო- 
ბითაც შესაძლებელი გახდებოდა ჭარ-ბელაქნისს დაპყრობა? 

ასეთ ძალად მათ მიაჩნდათ რუსეთი და მისი უძლეველი: 

მხედრობა, რომლის გვერდითაც ქართველი მეომრებიც თავ– 
განწირვით იბრძოლებდნენ კახეთის მიწა-წყლის გამოსახსნე– 

ლად. „რწმუნებულ ვჰყოფთ,-–აღნიშნავდნენ ქართველი ელჩე– 
ბი, –– რომელ შეერთებით ერთად უძლეველთა იმისის იმპე– 
რატორების მხედრობათა თან ამას (ე. ი. ჭარ-ბელაქნის დაპ– 
ყრობა–თ. პ.) აღვასრულებთ მსუბუქად“. ამრიგად, რო- 

გორც ვხედავთ, მე-19 საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს 
პოლიტიკური მოღვაწეების შეხედულებით 'და რწმენით, ჭარ– 
ბელაქნის გამოხსნის საკითხი, არსებითად დიღი რუსეთის 

მეთაურობით და ქართველთა აქტიური მონაწილეობით უნდა 
გადაწყვეტილიყო. ეს გასაგებიცაა, რადგან „რუსეთი... იყო 
ის ერთადერთი პროგრესული ძალა, რომელსაც შეეძლო სა–- 
ქართველოს მიწა-წყლის გაერთიანება და ქვეყნის საწარმოო: 
ძალთა განვითარებისათვის საჭირო პირობების უზრუნველ- 
ყოფა“! გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი (ჭარ-ბე– 

ლაქნის გამოხსნა) საქრთველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებს. 
მე-19 საუკუნემდეც სწორედ ასე წარმოედგინათ. | 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის, მას შემდეგ, რაც ქართლ– 
კახეთის სამეფოს დამოუკიდებელი არსებობის ბედი საბო- 
ლოოდ გადაწყდა და იგი რუსეთს შეუერთდა, ამიერიდან 
ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტას მოითხოვდა, პირველ– 
ყოვლისა და უმთავრესად, თვით რუსეთის იმპერიის ინტერე– 
სები. 1801 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს შეერთების 

შემდეგ, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხმა რუსეთის საგა- 

1 11გ-მირ»ჩM, 1 02M0III..., I. 11, 8ხIV, 1, C»ი, 208, 

2 იქვე. 
9 ნ ბერძენიშვილი ივ, ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია „საქართველოს 

ისტორია“, ნაწ. 1, ს. ჯანაშიას რედ. 1946, გვ. 419. 
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რეო პოლიტიკაში, რომელსაც ის ანვითარებდა აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა, 

ამიტომ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია გამოვარკვიოთ რუსეთის 
იმპერიის მიზნები და ინტერესები, რომლებიც მას ჭარ-ბელზ–- 

ქნის მიმართ გააჩნდა და რომლებიც ჭარ-ბელაქნის საკითხს 
რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ საკმაოდ დიდი მნიშვ– 

ნელობის საკითხად ხდიდნენ -–- კავკასიის დაპყრობის საქმეში. 

რევოლუციამდელი ისტორიკოსები (ა. პოსერბსკი, ა. ფონ– 

პლოტტო, ი. ლინევიჩი, დ. ბაქრაძე, ნ. დუბროვინი, ვ. პოტტო, 
ვ. ივანენკო), არასწორ მეთოდოლოგიურ პოზიციებზე იდგნენ. 
ისინი ჭარ-ბელაქანში რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის არა– 

მეცნიერულ ახსნას იძლევიან. მათთვის გაუგებარია, ან განზრახ. 

ჩქმალავენ, ის ეკონომიური და სამხედრო-პოლიტიკური წინა– 

მძღვრები და მიზნები, რომლებიც განაპირობებდნენ რუსე–- 
თის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას. წყაროების შესწავლა. 
ჩვენ შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვარკვიოთ ცარიზმის ნამ– 

დვილი დაპყრობითი მიზნები ჭარ-ბელაქნის მიმართ. ეს მიზ– 
ნები ორგვარი ხასიათისა იყო: ეკონომიური და სამხედრო- 

პოლიტიკური. 
ის ეკონომიური წინამძღვრები და მიზნები რომლებიც. 

აპირობებდნენ რუსეთის მიერ ჭარ-ბელაქნისს დაპყრობას, 
შესანიშნავად 'აქვს ჩამოყალიბებული რუს მოხელეს, ოფიცერ 
ლოფიცკის, მის მიერ 1806 წლის 30 აპრილს პეტერბურგში 
წარდგენილ უქვეშევრდომილეს მოხსენებაში. ეს მოხსენება 

ჭარ-ბელაქნის კოლონიური ექსპლოატაციის ერთგვარი გეგ- 
მაა. ეს რუსი ოფიცერი საქართველოში მსახურობდა 4 წელი 
და აქ ყოფნისას მან დაწერა ნაშრომი: «3მM09მMM#9 0 I ნV- 
3#M». ამ ნაშრომში ლოფიცკი ამტკიცებს რუსეთის იმპერიი– 
სათვის ჭარ-ბელაქნის შეერთების ხელსაყრელობასა და სარ- 
გებლობას. მოვიტანოთ მთლიანად ის ადგილი„ რომელშიც 
მოცემულია შენიშვნები ჭარ-ბელაქნის შესახებ. იგი წერს: 
„უპირველეს ყოვლისა საჭიროა: ჭარის პროვინციაში მოსახ- 
ლე ლეკები დავითანხმოთ იმაზე, რომ ისინი თავიანთი ოჯა–- 
ხებიანად აიყარნენ და დასახლდნენ რუსეთის შიდა რაიონებ- 
ში საცხოვრებლად; იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ამახე უარს 
განაცხადებდნენ, მაშინ მზად უნდა ვიყოთ, რომ მათ ეს იარა- 
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ლის ძალით მოვაყვანინოთ სისრულეში. ჭარის პროვინცია, 

მას შემდეგ რაც მასში შესაფერისს ადგილებში აგებული იქ- 
6ება ციხეები დასახლებულ იქნას რუსებით“. რუსეთის 
მთავრობის წარმომადგენლის ეს მოსაზრება (ამ მხარის რუ- 

სებით დასახლება სრულიად ეწინააღმდეგება ქართველი 

პოლიტიკური მოღვაწეების შეხედულებებს, რომლებიც მოი- 
თხოვდნენ ჭარ-ბელაქანში ქართველობის აღდგენას მასში 
აშკარად ჩანს რუსეთის კოლონიალური მისწრაფებანი ჭარ- 

ბელაქნისადმი. ლოფიცკი თავის უქვეშევრდომილეს მოხსე- 
ნებაში აღნიშნავს: „ამ ქვეყნის მიწა კარგი კლიმატური პირო- 
ბების გამო ყოველმხრივ გამოსადეგია სახნავ-სათესად, მესა– 
ქონლეობისათვის და მეაბრეშუმეობისათვის. არ ჩამოვთვლი 
იმ მრავალრიცხოვან სხვადასხვა სხარგებლობებს, რომელთაც 
მიიღებენ ამ ქვეყნის ახალი მცხოვრებნი, .დავკმაყოფილდები 
მხოლოდ იმ სარგებლობათა აღნიშვნით, რომლებსაც სახელ- 
2წიფოებრივი მნიშვნელობა ექნებათ: 1) მეაბრეშუმეობის გა- 
ზვითარება 2) მაუდის ქარხნების საუკეთესო ხარისხის 
ცხვრის მატყლით მომარაგება, 3) ტყავის ქარხნების კამეჩისა 
და საერთოდ მსხვილფეხა რქიანი საქონლის ტყავით მომარა- 

გება, 4) ღვინით და ხილის არაყით ვაჭრობა, 5) კვერნისა და 
სხვა მხეცების ბეწვეული, რომლითაც ძალზე მდიდარია ჭარის 
პროვინციის” გარშემო მდებარე ტყეები„ 6) მეფუტკრეობის 
განვითარება, 7) ამ ქვეყნის მცხოვრებთ ზამთრის პერიოდში 
“მეუძლიათ ხელი მიჰყონ ხე-ტყის დამზადებას, აქაური ხე- 
ტყე თავისუფლად გამოიყენება გემთმშენებლობისათვის“?. 

ლოფიცკის მიერ ჩამოთვლილ სარგებლობათა: მიღების გარდა, 
რუსი პოლიტიკოსები არ ივიწყებდნენ არც რუსეთის სავაჭ- 
რო კაპიტალის ინტერესებს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სა– 

ვაჭრო გზა: თბილისი-შემახია-ბაქო, რომელიც ჭარ-ბელაქან– 
ზე გადიოდა. ·მმთავარმართებელი პასკევიჩი, იმპერატორ ნი- 

  

1 ცილიე0I8მMICIIICC M001ICMIIC IX. #,. II0თIIIM0>-0, 0I 30--0 მ000/M 

1806 L02 –– C. IIC+C06VიL. იხილეთ –- #VMXIXLI, C0608მM9MხI6 I28M83CM0L 
20X00L0მCთM9ყ0ლCM0M# M#0MIICCII2ჩ, II3». 20XI8გ2 IIგმხიხი Vინმ8/M6MII8 
ჯ%მMლლIIIIგ IC28M823C0M0-0, 0) ილ. #, II. 8000, +. III, CIXი. 7. 
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კოლოზ I 1830 წლის 11 მარტს ატყობინებდა რა იმ დიდ სარ- 
გებლობათა შესახებ, რომელთაც მიიღებდა რუსეთის იმპერია 

ჭარ-ბელაქნის საბოლოო დაპყრობით, განსაკუთრებით ხაზს 
უსვამდა იმ გარემოებას, რომ «10ი0108ხI# CM0IICIM8 IMCდIIM- 

Cმ C LIVXMMCV0Lი0 I LIIIMისმყლ«ილი #ილმIIIIIM9MMM C0860- 
Iს6VM0 060300 მლMXლი 0I L006MX6/0C1X8 XIIIIIIMM08»! ამრი- 
გად, როგორც ჩანს, რუსი პოლიტიკოსები აწარმოებდნენ 
ჰარ-ბელაქნის შესწავლას, ეცნობოდნენ მის ბუნებრივ სიმ- 

დიდრეებს. უეჭველია, რომ ჭარ-ბელაქნის შეძენის სარგებ- 
ლიანობის ეს ეკონომიური დახვერვები, მცირე როლს არ ას- 

რულებდნენ რუსეთის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკით- 

ხის გადაწყვეტაში. ჭარ-ბელაქანს გარკვეული მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა, როგორც სანედლეულო ბაზას რუსეთის მრე- 

წველობისათვის (მატყლი, ტყავი, აბრეშუმი, ძვირფასი ბეწ- 
ვეული, ხე-ტყე და სხვა). რუსეთის პოლიტიკაში ჭარ-ბელა- 
ქნის მიმართ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა სამხედრო-პო- 
ლიტიკურ მომენტებსაც. ამიტომ ჩვენც ახლა ამ საკითხების 
გამორკვევას შევუდგებით. ჭარ-ბელაქანს, როგორც შესავალ- 
შიც აღვნიშნავდით, თავისი გეოგრაფიული და სტრატეგიუ- 
ლი მდებარეობით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
იგი წარმოადგენდა ერთგვარ ბარიერს, რომელიც ხელს უშ- 
ლიდა რუსეთს თავისი გავლენის გავრცელებაში დაღისტნისა 
და ამიერკავკასიის სახანოებისაკენ. ჭარ-ბელაქანზე გადიოდა 

გზები, რომლებითაც აღმოსავლეთ საქართველოში დამკვიდ- 
რებულ რუსეთს, შეეძლო დაღისტან დაკავშირებოდა. ეს 
გზები იყო შემდეგი: ბელაქნის (ქართ. წყაროების „ბელაქნის 

გზა“), იგი გადიოდა ტინოვ-როსსას გადასასვლელზე. ყაფის- 

დარას –– ეს გზა ჭურმუტიდან მიემართებოდა მესელდეგერი- 
საკენ, აქედან მაალ-როსსას გადასასვლელით გადადიოდა და- 
ღისტანს, სოფელ კამელიუკში. ჭარის –– იგი გადიოდა დინდი–- 

დაღის გადასასვლელზე. ელისუს (ელისუს სასულთნოში) –– 
სოფელ ელისუდან მიჰყვებოდა მთელს ელისუს ხეობას და 
გადადიოდა ლუჩეკის გადასასვლელზე. თითოეული ეს, და- 
ღისტანთან დამაკავშირებელი გზა კავკასიის ომების პერიოდ- 

1 800ი00XI8MIMCIIII# ი2000+ Lი. I112CM068Iყ2 0L 11->C0 MჰკიI2 1830, 
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ში დაცული იყო სპეციალური სიმაგრეებით ანუ ფორტებით. 
ბელაქნის გზას იცავდა ამავე სახელწოდების ციხე-სიმაგრე. 
ყაფისდარას გზას იცავდა მესელ-დეგერის სიმაგრე. ჭარის ხეო- 
ბა გამაგრებული იყო ზაქათლის ციხით. მუხახის ხეობა და- 
ცული იყო სუვაგილის ფორტით. ელისუს ხეობას იცავდა ამა- 

ვე სახელწოდების ციხე-სიმაგრე. იმისათვის, რომ რუსეთს 

მტკიცედ მოეკიდებინა ფეხი კავკასიაში დაემორჩილებინა 

დაღისტანი, მას აუცილებლად უნდა დაეპყრო ჭარ-ბელაქანი 

და ხელში ჩაეგდო მასზე გამავალი გზები. ქარ-ბელაქნის და- 
პყრობა და მისი რუსეთის იმპერიის მფლობელობის ქვეშ მო- 
ქცევა –– რუსეთს გზას უხსნიდა დაღისტნისაკენ. შემთხვევი- 

თი არ იყო, რა თქმა უნდა, ის გარემოება, რომ პასკევიჩის 
მიერ შემუშავებული გეგმის მიხედვით, დაღისტნის შემოერთე- 
ბა უნდა დაწყებულიყო სწორედ ჭარ-ბელაქნიდან. 1830 წლის 
11 მარტს, პასკევიჩი იმპერატორს ატყობინებდა: «9 ყ6- 
IIMIC#... 8006IVხI8 I0CICX89M9 Iიი”სს #M000M00Lხ» I0ი0CMIIX 

#2000108 IმVმIხ C08C11IICII11ხIM IM 603VCII08IMხIM II0MM00CLIMCM 

ჰ103IM0-I0Mმ20CMIX 06I000X8»!, 
რუსეთის მთავრობა მხედველობაში იღებდა აგრეთვე ჭარ- 

ბელაქნის ეთნიკურ თავისებურებებსაც. ეთნიკური შემადგენ- 
ლობის მხრივ ჭარ-ბელაქანში უმრავლესობას შეადგენდა 

მუსლიმანური მოსახლეობა, რომელიც ქრისტიანული სამყა- 

როსადმი ფანატიკური სიძულვილით იყო გამსჭვალული. მთე- 
ლი მათი სიმპათია და მხარდაჭერა მეზობელ მუსლიმანური 
სახელმწიფოების მხარეზე იყო –– თურქეთისა და სპარსეთის, 

განსაკუთრებით კი თურქეთის. ამ უკანასკნელების მოწოდე- 
ბეას ჭქარ-ბელაქნელები აქტიურად ეხმაურებოდნენ. ეს გა- 
რემოება კი სერიოხულ საფრთხეს უქმნიდა რუსეთის სამფ- 
ლობელოებს კავკასიაში. იმისათვის, რომ რუსეთს უზრუნვე- 
ლეყო თავისი სამფლობელოების უშიშროება კავკასიაში, 

საჭირო იყო ჭარ-ბელაქნს დაპყრობა, რომ ამით რუ- 

სეთს იზოლირება მოეხდინა ჭარ-ბელაქნელებისა და მათი 
მოკავშირე დაღისტნელი ტომებისა, ირან-თურქეთის წინააღ- 
მდეგ წარმოებული ბრძოლების დროს. წინააღმდეგ. შემთხვე- 

1 MCX#IC, I. VII, ი”ი. 959--963. 
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ვაში, რუსეთს არ შეეძლო თავისი თავი მდგომარეობის ბა- 
ტონ-პატრონად ჩაეთვალა ამიერკავკასიაში პასკევიჩი კარ- 
გად ითვალისწინებდა ამ გარემოებას და თავის” უქვე- 
შევრდომილეს მოხსენებაში იმპერატორს წერდა: «0ივ2C- 
M0 007მ8M+ხ MX (ლაპარაკია ჭარ-ბელაქნისს თავისუფალ თე- 
მებზე –– თ. პ.) 8 »ხIIV 006 30CIIIM9IX IICIICI0MMX IIმIIMX C0 
C1000MLხ! IMდIIMICგ 80 3IVI06IIV90CXხ I00, CM#იხM0 M იწინM 

ხ0MIმX 8 #00IM8000M0#MხII M#0ყ6ს #ი001I8§ 1IIV00M MI 

II20CM9IX1. 
რუსეთის ხელისუფლება ითვალისწინებდა აგრეთვე ერთ 

მეტად მნიშვნელოვან მომენტს, ცნობილია, რომ რუსეთის 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა არარუს ხალხებში იწვევდა 

ღრმა უკმაყოფილებას. ისინი არაერთხელ გამოსულან იარა- 
ღით ხელში თავიანთი ეროვნული თავისუფლების დასაცავად. 
ასეთი გამოსვლები ხშირი იყო საქართველოში. ყოველივე 

აქედან გამომდინარე, უსაფუძვლო არ იყო რუსეთის მთავრო- 

ბის შიში, გამოწვეული იმით, რომ საქართველოში რუსეთის 

კოლონიური პოლიტიკის წინააღმღეგ აჯანყებულ მოსახლეობას 
მათ მოსაზღვრე ჰჭარ-ბელაქნელებში (რომელნიც აგრეთვე რუ- 

სეთის დაპყრობითი პოლიტიკის წინააღმდეგ იყვნენ ამხედრე- 

ბულნი) თავისი მოკავშირე დაენახა. ასევე ადვილი შესაძლე– 

ბელი იყო, რომ ჭარ-ბელაქნელებს დაკავშირებოდა რუსეთის 

ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართული, საქართველოში არ- 

სებული რომელიმე ფეოდალური ოპოზიცია, ან მისი რომელი- 

მე ცალკეული წევრი (ალექსანდრე ბატონიშვილის საკითხი). 

ყველა ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი მომენტები რუსეთის 

პოლიტიკის მესვეურებს კავკასიში ნათლად და გარკვევით 

აგრძნობინებდა ჭარ-ბელაქნი დაპყრობის აუცილებლობას. 

ჭარ-ბელაქნის საკითხზე ზრუნვა რუსეთეს ხელისუფლე- 
ბის წარმომადგენლებმა დაიწყეს დღიდან მათი ჯარების სა- 
ქართველოს ფარგლებში შემოსვლესა. ისინი საჭიროდ თვლი- 
-დნენ სისტემატურად თვალყური ედევნებინათ ჭარელთა მოქ- 

მედებისათვის. 1801 წლის 2 მაისს გენერალ-მაიორი ლაზა- 
რევი კნორინგს წერდა, რომ ჭარ-ბელაქნის ზოგიერთი სოფ- 

  

1 #CIMჩM, +. VII, CXი. 960. 
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ლის მამასახლისი ალექსანდრე ბატონიშვილთან იმყოფება და 
აპირებენ ქიზიყის სოფლებზე თავდასხმას. ლაზარევმა პოლ- 

კოვნიკ კარიაგინს დაავალა, რომ ჯარის ნაწილებით მას ალა–- 

ზნის განაპირა მხარეს მდებარე სოფლები დაეკავებინა. საერ- 
თოდ, გენერალი ლაზარევი მკაცრად აფრთხილებდა კარიაგინს 
იმის შესახებს რომ «M9MMლსხ ყ6C10CMგIII06 CM0I10CMMC 0 
806M, 38 #IM2გ38MMხI0 IM00IICX019LICM»!. ალაზანს გაღმა მოსა- 
ხლე ჭარ-ბელაქნელებით რუსეთის ხელისუფლების ასეთი 
დაინტერესება გამოწვეული იყო იმ განსაკუთრებული მდგო– 
მარეობით, რომელიც საქართველოში შეიქმნა მე-19 საუკუ- 
ნის დასაწყისში. რუსეთის მიერ საქართველოს შეერთებისა 
და აქ ახალი მმართველობის სისტემის დამყარების შემდეგ, 

ბაგრატიონთა საგვარეულოს მრავალრიცხოვან _ წევრებს, 
მსხვილ ფეოდალებს ელოდათ საზოგადოებრივი და სახელმ- 
წიფოებრივი მმართველობის სფეროდან ჩამოშორება, მთელი 
რიგი პრივილეგიების დაკარგვა. ეს გარემოება, ცხადია, მათ- 

ში დიდ უკმაყოფილებას გამოიწვევდა და ამავე დროს პქმნი- 
და მეტად ხელსაყრელ პირობებს იმისათვის, რომ ეს დაჯგუ- 
ფება გადაზრდილიყო რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ 
მიმართულ აშკარა ოპოხიციაში. ეს ოპოზიცია კარგა ხნის გა- 
ნმავლობაში საქართველოში მეფობის აღდგენის იმედს არ 
კარგავდა. ამ მიზნის მისაღწევად იგი ყოველგვარი საშუალე- 
ბის გამოყენებას ცდილობდა; უერთდებოდა ცარიზმის წი- 

ნააღმდეგ მიმართულ ყოველგვარ მოძრაობას, ქვეყნის შიგ- 
ნით თუ გარეთ. და, სხვათა შორის, ამ ოპოზიციის მონაწილე–- 
ნი რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ მიმართულ ამ ბრძო- 
ლაში ჭარ-ბელაქნელების გამოყენებასაც არაერთხელ ცდი- 
ლან. 1801 წლის აგვისტოში ამ ოპოზიციის მონაწილე სამეფო 
გვარეულობის წევრებმა შესძლეს ქიზიყის გავლენიანი პირე- 
ბის თავიანთ მხარეზე გადმობირება და აქ ერთგვარი შეთქ- 
მულების მოწყობა. ამ შეთქმულების მიზანი როგორც ეს 
გენერალ ლაზარევის მიერ, 1801 წლის 23 აგვისტოს თარი- 
ღით, კნორინგისადმი გაგზავნილი რაპორტიდან ირკვევა, იყო 
ის, რომ «0I#VI0IIMIხC9 01 001M88C78მ I0CVIმ09 IIMIIC0 270- 

1 #CML#1C 1. ს I0M, M 905, ლი. 646--647. 
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ხიგ M2II6010 M# CI06I21ხC9 I0XI06M0 M#8M# I0ნM სგი IL იV3MM- 
0C#0M, ILX##მიხI-ნ6CI.-0XM%81IMIL, #0M 6ხIIM ო0MსIგმCლX9ხ, 1 0V3MM, 
გ MMIIMIC MC I0MI02IICღCXგI>»!. შეთქმულები ჭარ-ბელაქნელებზე 

დიდ იმედებს ამყარებდნენ“ “შეთქმულების მონაწილეებმა 
ჭარ-ბელაქნელებსს მიმართეს წერილით, რომელშიც ისინი 
მათ თხოვდნენ, რომ რაც შეიძლება დიდი რაოდენობით შეე- 

კრიბათ ჯარი, მოსულიყვნენ ქიზიყში და შეერთებული ძალე– 
ბით გაერეკათ აქ მყოფი რუსეთის ჯარები. ქიზიყში იმდენად 
სახიფათო მდგომარეობა შეიქმნა რომ მაიორ ალექსეევს 
ეშინოდა ქიზიყში მყოფ რუსეთის ჯარებს თავს არ დასტყდო- 
მოდა „ვარშავის ამბავი“ (ალექსეევს აქ მხედველობაში აქვს 
1794 წელს ვარშავაში მდგომი რუსეთის ჯარის გარნიზონის 

სრული განადგურება). მაგრამ ეს მოსალოდნელი საფრთხე 

თავიდან იქნა აცილებული: შეთქმულების მზადება დროზე 
შეიტყეს და მისი მეთაურებიც დააპატიმრეს?. _ 

დიდ შეშფოთებას იწვევდა რუსეთის ხელისუფალთა 
წრეებში ალექსანდრე ბატონიშვილის საქმიანობაც. ალექსან- 
დრე ბატონიშვილი, რომელიც რუსეთის მთავრობის წინააღ- 
მდეგ მიმრთული ფეოდალური ოპოზიციის („ცენტრალურ- 
ფიგურას წარმოადგენდა, 1802 წლის ოქტომბრის დასაწყისში 
განჯაში მოსულიყო და აქ იგი საქართველოში მყოფი რუსე- 
ბის წინააღმდეგ ერთობლივი მოქმედების გეგმებს ადგენდა. 
როგორც გენერალ-ლეიტენანტ კნორინგის 1802 წლის 11 
ოქტომბრის უქვეშევრდომილესი რაპორტიდან ჩანს, ალექ- 
სანდრე ბატონიშვილმა განჯიდან თავისი ემისარები დაგზავნა 
ჭარში, ბელაქანში და დაღისტანში. ემისრებს ბატონიშვილმა 
თან წერილები გაატანა, რომლითაც აქაურ ხალხებს, პირ- 
დებოდა რა დიდი თანხის გადახდას მოუწოდებდა მის 
მხარეზე გადმოსულიყვნენ და შეერთებული ძალებით თავდა- 
სხმა მოეხდინათ კახეთზე. ბატონიშვილის მიერ შემუშავებუ- 
ლი გეგმის მიხედვით, კახეთზე თავდასხმა უნდა დამთხვეოდა 

! 110IაიმთხI) #0CVI20CI86Mიხს  30CIIM0-IICL0ლIIM6CI  80XIIV 
CCCი, დიყი 300MM0-VV96CM0:0 80XM88, I6I0 6164, «მიLხ IV, ფურც. 58. 

ამის შემდეგ მითითებული იქნება შემოკლებით: LII"8I##, დ. 8. 

2 I11IILI814ტ#, დ. 827#, 1. 6164, V3CX% IV, IM». 55--58. 
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ქართლზე თავდასხმას, რომელიც მოსალოდნელი იყო იმე- 
რეთის სამეფოს, ახალციხის საფაშოს, ერევნისა და ნახიჭევა- 

ნის სახანოების მხრიდან!. 1802 წლის ნოემბრის თვეში ალექ- 
სანდრე ბატონიშვილი თავისი ჯარებით უკვე ბელაქანში იმ- 
ყოფებოდა და რ!-გორც ბელაქნიდან გამოქცეული სიღნაღე– 
ლი მცხოვრების, სიმონ ალავერდაშვილის მიერ მაიორ ოლ- 
ხოვსკისადმი მიწოდებული ცნობიდან ჩანდა მოკლე ხანში 
იგი აუცილებლად შემოიჭრებოდა კახეთში. ბელაქანშივე 
ალექსანდრე ბატონიშვილთან თავი მოეყარათ აგრეთვე რუ- 
სეთის ხელესუფლებით უკმაყოფილო, კახეთიდან გამოქ- 
ცეულ მრავალ თავადსა და ახნაურსჭ. 1802 წლის ბოლოს კა- 
ხეთი უკვე ჭარ-ბელაქნის მხრიდან თავდასხმის აშკარა საფრ- 
თხის წინაშე იდგა. 1802 წლის 24 დეკემბრის რაპორტით გე- 
ნერალ-მაიორი ლაზარევი საქართველოს მთავარმართებელ 
თავად ციციანოვს ატყობინებდა, რომ ჭარ-ბელაქნელ მამასა- 
ხლისებმა ალექსანდრე ბატონიშვილის დავალებით, ყველა 
სოფლებიდან თავი მოუყარეს დიდძალ ჯარს (7 ათასამდე) 

და ემზადებიან ქიზიყში შემოსაჭრელადბ. ზემოთ მოტანილი 
ამბები ნათლად გვიჩვენებენ, თუ რამდენად სერიოზული სა- 

ფრთხის შექმნა შეეძლო ჭარ-ბელაქანს რუსეთის ხელისუფ- 
ლებისათვის. ამიტომ იყო, რომ მან საქართველოში ფეხის 
მოკიდების პირველი წლებიდანვე დღის წესრიგმი დააყენა 
ჭარ-ბელაქნის საკითხი და დაიწყო მის გადასაწყვეტად საჭი–- 
რო ნიადაგის მომზადება. : 

1803 წლის 4 თებერვალს ციციანოვი გენერალ-მაიორ გუ- 
ლიაკოვს წერდა: ზუსტად გამოერკვია ჭარ-ბელაქნელი მამა- 
სახლისებისა და მცხოვრებთა პოლიტიკური განწყობილება 
რუსეთის მთავრობისადმი. ამ მიზნის მისაღწევად, (ციციანოვი 
გულიაკოვს ურჩევდა მიემართა შემდეგი საშუალებისათვის: 
სიღნაღში მყოფი რუსი ჯარის ნაწილებში გაეცა ბრძანება მა–- 
    

1 II, ნVIM0ც –- Mგმ270იIმუხ იი9M M030M IIC10ნ!"!88#038, ყ8C1% II, 

CII8§, 1869, C+ი, 545. 
2 #CMჩV, I. 1, 10M. #. 340, CIი. 289. 

ვ 1II8I/ჩ, რ. საV/#, I. 6164, M8C»ხ VII, ». 10. –- ივი0ი+» I VI9MM088 
IIIII2IM0ჩV 0X 16-17 თლივივ»ი. 

4 #CM#IM, 1». II, IX0C#. 1381, C»ი. 682. 
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"თი სალაშქროდ მომზადების შესახებ; ამავე დროს გაევრცე- 

ლებინა ხმები, რომ ლაშქრობა ინიშნება ჭარ-ბელაქნელების 
წინააღმდეგ. ასეთი გზით, ციციანოვის აზრით, შესაძლებელი 

გახდებოდა ჭარელთა განწყობილების გამორკვევა: თუ მათ 
რუსეთის მთავრობის მიმართ მტრული მიზნები არა აქვთ, 
მაშინ რუსი ჯარის სალაშქროდ მზადება ჭარელებს იძულე- 
ბულს გახდიდა დაეწყოთ სამშვიდობო მოლაპარაკება. სამ- 
შვიდობო მოლაპარაკება, როგორც ციციანოვი გულიაკოვს 

ავალებდა, უნდა მომხდარიყო მხოლოდ ერთი პირობით -- 

კარელები უნდა დათანხმებულიყვნენ ალექსანდრე ბატონი- 

შვილის სასწრაფო გაცემაზე, წინააღმღეგ შემთხვევაში გუ- 
ლიაკოვი მათ უნდა დამუქრებოდა, რომ ამისათვის ისინი სას- 

ტიკად დაისჯებოდნენ!. 1803 წლის დასაწყისში რუსეთის ხე · 

ლისუფლებას და თვით მთავარმართებელ ციციანოვსაც უკვე 

გადაწყვეტილი ჰქონდა ჭარში სამხედრო ექსპედიციის მოწ- 

ყობა. ექსპედიციის ხელმძღვანელად ციციანოვმა დანიშნა გე– 
ნერალ-მაიორი გულიაკოვი. გულიაკოვი, რომლის განკარგუ– 

ლებაშიც იმყოფებოდა 3 ბატალეონისაგან შემდგარი რუსი 
ქვეითი ჯარის რაზმი (1482 კაცის რაოდენობით), ორასი კაზა- 

კი და ხუთი ათასამდე (4,500 კაცი) ქართველი ქვეითი და 
ცხენოსანი მეომრებისაგან შემდგარი ლაშქარი?, 1803 წლის 

მარტის პირველ რიცხვებში ჭარ-ბელაქნისაკენ დაიძრა. აღნი- 

შნულმა ძალებმა გულიაკოვის სარდლობით სოფ- ანაგასთან 

გადალახეს მდ. ალაზანი და 8 მარტისათვის უკვე მდინარის 
მეორე მხარეს იმყოფებოდნენ. ვინაიდან ალახნის მარცხენა 
მხარეს მდებარე სოფლები თითქმის სულ დაცლილი იყო მო- 

სახლეობისაგან, ამიტომ გულიაკოვი პირდაპირ ბელაქნისაკენ 

გაემართა?. ბელაქანში თავმოყრილი იყო ჭარელების მთავა– 

რი ძალები. ჭარელების გარდა ბელაქანში თავიანთი ჯარებით 

იმყოფებოდნენ ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები, 

1 MCM#M%, I. II, M0M. #0 1382, იჯი. 683. 
2 IIII8IMI#ს, თრ. სXV#, I. 670, ჩ. 5. წეი0ი1 ICI. უ. LIIIIIეM0ც2. I1M- 

M6იმ700V, 0+ 12 Mმნ0Iგ 1803“ L0/. 

3 იქვე, ფურც. 70. – ხვი0ი+ ICII-M. IVII0–გ MM930X LIIIIII2M09V, 

იL 16 MმიIე 1803 ჯიჯმ. 
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დაღისტნელები, შაქის (ნუხის) ხანი. სულ ბელაქანმი მყოფი 

მოწინააღმდეგის ჯარის საერთო რიცხვი, როგორც ამას ტყვედ 
ჩავარდნილი ლეკები აცხადებდნენ, აღწევდა 10 ათასს!. მიუ- 
ხედავად იმ ძლიერი წინააღმდეგობისა, რომელსაც ჭარელები 

უწევდნენ რუს „და ქართველთა ჯარის ნაწილებს, ·გულიაკოვმა 
9 მარტისათვის მაინც შესძლო ბელაქნის აღებამ. ციციანოვმა 
გადაწყვიტა კარგად ესარგებლა ექსპედიციის პირველივე 
წარმატებებით. ამიტომ იგი გულიაკოვს ავალებდა, რომ. 
დროის დაუკარგავად თავისი ჯარებით ჭარის დასაპყრობად 
წასულიყო. ციციანოვმა გულიაკოვს გაუგზავნა აგრეთვე წი- 

ნასწარ შემუშავებული ზავის პირობებიც. ეს პირობები იყო 
შემდეგი: 1) ჭარელებს რუსეთის ხელისუფლებისათვის უნდა 

გადაეცათ ბატონიშვილები ––- ალექსანდრე და თეიმურაზი, 2) 
ჭარ-ბელაქანში უნდა დარჩენილიყო რუსი ჯარის გარნიზონი 
და 3) უნდა ეხადათ ყოველწლიური ხარკი აბრეშუმით?. ჭა- 

რელებმა გულიაკოვის მიერ წაყენებულ ამ პირობების მიღე- 
ბაზე უარი განაცხადეს. ამიტომ გულიაკოვმა აღარ დააყოვნა. 

საომარი მოქმედების კვლავ განახლება. 27 მარტს, სოფ. კატე- 
ხთან მომხდარი ბრძოლის შემდეგ, რომელშიც ჭარელები და- 

მარცხდნენ, გულიაკოვი ჭარისაკენ დაიძრა, იგი მცირე წინააღ-. 
მდეგობის გაწევის შემდეგ, 29 მარტს კიდეც «დანებდა რუს- 
ქართველთა ჯარს. ჭჰარელთა დამარცხებაში დიდი როლი შეა- 
სრულა მათი მოკავშირის, შაქის (ნუხის) სახანოს მმართველ, 

მამედ-ჰასან ხანის ღალატმა: ჯარითა და ორი ზარბაზნით ჭა- 
რელთა დასახმარებლად მოსულმა მამედ-ჰასან ხანმა, რუსე– 
თის ჯარების დანახვაზე ჭარელები მიატოვა და თავს გაქცევით 

უშველა“. აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია, ყურადღება შევაჩეროთ: 

1803 წლის ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ექსპედიციაში ქართვე- 
ლობის მონაწილეობის საკითხზე. აღსანიშნავია ის გარემოე- 
ბა, რომ მთელი ეს ექსპედიცია და მის მიერ ჭარელთა წი- 

1 III 8I1ჩ, თ. ცნV8, I. 6170, ». 20. –– ხგიიიL 1I16IM. M. IL VI9IM0882 

MVM3ხ0 IIIIIII2M08V, 0X 16 M20Iგ 1803 I0/28მ. 

2 იქვე, ფურც, 20--21, 
3 III 8IIტ, თ. 8:7/#, I. 6170, ». 5. –– LგიიიI 1IIIIIIII8ყ008გ IIMიტი2- 

ჯX0იV, 0I 12 Mვ30Xმ, 1803 X0/M2. 
4 ჩCMჩM, I. II, X0M#. M 1387, C-ი. 685--686. 
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ნააღმდეგ წარმოებული ბრძოლები მიმდინარეობდა ქართვე- 
ლი ხალხის აქტიური მონაწილეობით. ქართველი ხალ- 
ხის მიზანი, რომელსაც ის მიმდინარე ექსპედიციაში ისა- 
ხავდა, თავიდანვე ნათელი და გარკვეული იყო: იგი დარწ- 
მუნებული იყო, რომ ეს ექსპედიცია შეასრულებდა დიდ- 
მნიშვნელოვან როლს ჭარ-ბელაქნის ლეკთაგან გამოხსნის სა– 
ქმეში. ამით იყო გამოწვეული, რომ ექსპედიციაში მონაწილე 
ქართველ მეომართა რაზმი ყოველთვის მხარში ედგა რუსე- 
თის მხედრობას და გმირული თავგანწირვით იბრძოდა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ პროფ. ი. პეტრუშევსკი არასწორად აფა- 
სებს ექსპედიციაში ქართველთა მონაწილეობის საკითხს. იგი 
წერს, რომ ქართველ მეომართა რაზმზე გავლენა მოახდინა 
საქართველოში არსებულ, რუსეთის წინააღმდეგ "მიმართულ 
ოპოზიციის პოლიტიკურმა განწყობილებებმა და ამიტომ 
რუსი ხელისუფლება მას ვერ ენდობოდა და, საერთოდ, ამ 
ლაშქრობაში ქართველები მეტად უხალისოდ მონაწილეობ- 
დნენო!. მაგრამ ფაქტები ჩვენ სულ საწინააღმდეგოს გვიჩვე– 
ნებენ. არაფერი რომ არა ვთქვათ, ექსპედიციაში მონაწილე 
ქართველი მეომრების რაოდენობაზე (4,500 კაცი), რომელიც 
სამჯერ აღემატებოდა რუსი ჯარისკაცების რიცხვს (1482 კა- 

ცი), მოიპოვება მთელი რიგი საბუთები, რომ ქართველობა 
უაღრესად აქტიურ როლს თამაშობდა ამ ექსპედიციაში და 

რომ არა ერთ ქართველ რიგითმა მეომარმა და ოფიცერმა 
რუს ჯარისკაცებთან ერთად მრავალჯერ ისახელა თავი თა- 
ვისი გმირობით ჭარელთა წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლებში. 
როგორც ციციანოვის მიერ იმპერატორის სახელზე გაგზავნილ 

უქვეშევრდომილესი მოხსენებიდან ირკვევა, ქართველებიდან 
განსაკუთრებით თავი გამოიჩინა თავადმა ლუარსაბ ორბე- 
ლიანმა.ა ციციანოვისს წარდგენით ლუარსბ ორბელიანი 
დააჯილდოვეს წმ. გიორგის სახელობის მე-4 ხარისხის სამ- 

ხედრო ორდღდენით?. მაგრამ მარტო ლუარსაბ ორბელიანი რო- 
დი იყო, რომელმაც მამაცობით გაითქვა სახელი. გენერალ- 
მაიორი გულიაკოვი, 1803 წლის 16 მარტის რაპორტით მთა- 

1 II. IIC6Iი0VIIC8CMXIII – 1IXMგ00-60M2%8IICMIM6C 80#MხMMLILC 06ILLCC18მ..., 

ლი. 84. 
2 III88I/#, დ. 8:X#, ჯ». 6170, #. 2. 
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ვარმართებელ ციციანოვს დაწვრილებით აუწერს 1803 წლის 
9 მარტს მომხდარი ბელაქნის სამხედრო ოპერაციის ამბებს 
და საგანგებოდ ჩერდება იმ მებრძოლთა დამსახურებაზე, 
რომელთაც გმირობით განსაკუთრებულად გამოიჩინეს თავი. 
ბელაქნის სამხედრო ოპერაციის დროს, როგორც გულიაკოვი 
წერს ციციანოვს, გმირობით, მამაცობითა და თავგანწირული 
ბრძოლით ყურადღება მიიპყრო მრავალმა ქართველმა. გუ- 
ლიაკოვი ზოგიერთ მათგანის გვარსა და სახელს კიდეც ასა- 
ხელებს. ესენია: დურმიშხან, ედიშერ, დიმიტრი და გიორგი 

ჩოლოყაშვილები, იოსებ ერისთავი, ნინია და დავით ქობუ- 
ლაშვილები, იოსებ ჭავჭავაძე, დავით აბაშიძე, პაპუა ჭავჭავა- 
ძე, ომან ჩოლოყაშვილი, სიმონ ანდრონიკაშვილი, ომან ჯან– 

დიერი და სხვები!. 
ჭარის აღების შემდეგ არ გასულა მცირე ხანი, რომ ჭარ- 

ბელაქნის უმთავრესმა თავისუფალმა თემებმჭა: ჭარმა, თალამ, 
მუხახმა, ჯინიხმა და აგრეთვე ელისუს სასულთნომ გულია- 
კოვს თავიანთი რწმუნებულები გამოუგზავნეს რომელთაც 
განაცხადეს სურვილი რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლი- 
სა იმ პირობებით, როგორც ეს. რუსეთის ხელისუფლებას 

სურდა. გულიაკოვმა რწმუნებულები თბილისში ციციანოვს 
წარუდგინა, სადაც მათ 1803 წლის 17 აპრილს ხელი მოაწე- 
რეს ციციანოვის მიერ შემუშავებულ რუსეთის ქვეშევრდო- 
მობაში შესვლის ხელშეკრულების პირობებს?. აღსანიშნავია, 
რომ ზოგიერთ ოფიციალურ დოკუმენტებში ლაპარაკი იყო 
არა ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების სამფლო- 
ბელოს რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლაზე, 

არამედ მის შეერთებაზე საქართველოს სამეფოსთან. ასე მა- 
გალითად, მთავარმართებელი ციციანოვი 1803 წლის 18 აპ- 
რილს უქვეშევრდოჭილეს მოხსენებაში იმპერატორს ულო- 
ცავს ჭარის პროვინციის შეერთებას საქართველოს სამეფოს- 
თან, რომელიც მას წარსულ საუკუნეში მოსწყდაო". იმპე- 
რატორიც, თავის მხრივ, 1803 წლის 23 მაისს დლიციანოვის 

! III 8Mტ, დ. 827#, . 6170, ». 2. 
2 იქვე, »M. 29––30, –– სგიიი+ IIIIII210სც2 IIMი0608100V/, 18 ვი- 
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სახელზე გამოგზავნილ უმაღლეს რესკრიპტში გამოსთქვამს 
დიდ კმაყოფილებას საქართველოს სამეფოსათვის მისი კუთ- 
ვნილი მიწა-წყლის, ჭარ-ბელაქნის დაბრუნების გამო რუსე- 
თის იარაღის შემწეობით!. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, სი- 

ნამდვილეს არ შეეფერებოდა, რადგან ამ დროისათვის არამც 

თუ არ მომხდარა ჭარ-ბელაქნის საქართველოსთან შეერთება, 
არამედ იგი არც რუსეთს დაუპვრია. ამ დროს იგი რუსეთის 
ქვეშევრდომობაში შევიღა. 

1803 წლის 17 აპრილის ჭარელთა მიერ ხელმოწერილი 

რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის პირობები დაწერილი 
იყო არა ორმხრივი ხელშეკრულების ფორმით, რომელსაც 
ორმბრივი ვალდებფლებანი უნდა გაეთვალისწინებინა, არა- 
მედ იგი წარმოადგენდა ციციანოვი სახელზე შედგენილ 

თხოვნას, რომლის პირობებიც მთლიანად რუსეთის ხელისუფ- 

ლების კარნახით იყო შემუშავებული. იგი შედგებოდა ათი 
მუხლისაგან. ეს მუხლები იყო შემდეგი:. 

1. ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემები ამიერიდან 

საქვეყნოდ და საუკუნოდ შედიოდნენ რუსეთის იმპერიის 
ქვეშევრდომობაში. 

2. ჭარ-ბელაქნელები ვალდებულნი იყვნენ რუსეთის იმ- 
პერატორის სასარგებლოდ ეხადათ ყოველწლიური ხარკი –– 
1100 თბილური ლიტრი აბრეშუმი, რომელიც წელიწადში 

ორ წყებად უნდა წარედგინათ აგვისტოსა და ნოემბრის 

თვეებში. ' 
3, რუსეთის ჯარის ნაწილებს ნება ეძლეოდათ განლაგე– 

ბულიყვნენ ჭარ-ბელაქნის სოფლებში, სადაც ეს მთავარმარ- 
თებელს მოესურვებოდა. 

4. ერთგულების საწინდრად ჭარ-ბელაქნელებს, სოფლე- 
ბიდან: ბელაქნიდან, კატეხიდან, ჭარიდან, თალადან, მუხახი- 

დან და ჯინიხიდან ––- რუსეთის ხელისუფლებისათვის უნდა 

მიეცათ თითო-თითო მძევალი. 

5. შედიოდნენ რა რუსეთეს იმპერიის ქვეშევრდომობაში, 
ჭარ-ბელაქნელები ვალდებულებას იღებდნენ რომ მათი 

მხრიდან ადგილი არ ექნებოდა რაიმე მტრულ მოქმედებას 

1 MCIC#IC, +. II, I0M#. #ი 1390, CXი. 688, 
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რუსეთის წინააღმდეგ. ისინი პირობას დებდნენ, რომ არც 

ცხადად და არც ფარულად თავიანთ ფარგლებში არ შე- 

მოუშვებდნენ ალექსანდრე ბატონიშვილს; ჭარელები ვალდე- 
ბულებას იღებდნენ აგრეთვე იმის შესახებ, რომ ისინი წინან– 
დებურად თავშესაფარს არ მისცემდნენ და თავიანთ ქვეყა- 
ნაზე არ გაატარებდნენ საქართველოს დასარბევად დაღისტნი- 
დან ჩამოსულ ლეკებს. 

6. რწმუნებულების თხოვნით მთავარმართებელი ციცია- 
ნოვი იმპერატორის სახელით დაპირებას იძლეოდა, რომ რუე- 

სეთი ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალ თემების შინაურ 
მართვა-გამგეობაში არ ჩაერეოდა. 

7. რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შედიოდა აგრე- 

თვე ჭარელთა მეზობელი და მოკავშირე ელისუელი ალისულ- 

თანი, იგივე პირობებით, როგორც თვით ჭარელები. 
8. ვინაიდან 1803 წლის 17 აპრილს, რუსეთის ქვეშევრ- 

დომობაში შესვლის „ხელშეკრულების“ დადების დროს, 

რწმუნებულები სოფლებიდაი: ბელაქნიდან კატეხიდან და 
მაწეხიდან არ გამოცხადდნენ ამ სოფლების მცხოვრებთა ში- 
შისა და მათი მთებში გახიზვნის გამო, ამიტომ ჭარის თემის 

რწმუნებულები რუსეთის ხელისუფლებას აღუთქვამდნენ, 

„რომ ისინი ყოველ ღონეს იხმარდნენ ამ სოფლების მცხოვ- 
რებთა მორჩილებაში მოსაყვანად და მათი რუსეთის ქვეშე- 
ვრდომობაში შესასვლელად. 

9. მთავარმართებელი ჭარ-ბელაქნელ ლეკებს პირდებოდა, 

რომ იგი ალიაბადის ქართულ სოფლებს, რომელნიც გარკვეუ- 
ლი დროიდან ლეკთა მფლობელობაში იყო, ხელშეუხებლად და- 
სტოვებდა. ისინი კვლავ ლეკთა დამოკიდებულებაში იქნებოდ- 

ნენ. თავის მხრივ კი ჭარელები ვალდებულებას იღებდნენ 
ინგილოებს ხელს არ შეუშლიდნენ ქრისტიანული სარწმუ- 
ნოების აღიარებაში. 

10. ეს მუხლი ეხებოდა ტყვეთა ურთიერთ გაცვლას და 

აღნიშნული იყო, რომ ამ საკითხზე დაიდებოდა ცალკე ხელშეკ. 
რულება!. ზემოთ მოტანილი „ხელშეკრულების“ პუნქტებიდან 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მე-9 მუხლი, რომლიდანაც ჩანს, 

1 ჩ#CM#ILI, I. II, M0M. M# 1387, იი. 686-8687, –- ს8ლ0ლ000MM2M- 
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გომ “იუსეთის ცარიზმმა იცნო ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალა- 

ების მფლობელობა მათ მიერ კახეთის სამეფოსაგან უსამარ- 

თლოდ მიტაცებულ მიწა-წყალზე და მასზე მოსახლე მკვიდრ 
ქართველ მოსახლეობაზე –– ინგილოებზე. 

ამრიგად, რუსეთის ხელისუფლების პირველი ცდა მიმართუ- 
ლი ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისაკენ, დამთავრდა მისი რუსე- 
თის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლით. ამიერიდან (1803 
წლიდან) ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების“ ის- 
ტორიაში ახალი პერიოდი იწყება: ისინი შედიან რუსეთის 
იმპერატორის ვასალურ დამოკიდებულებაში. ეს პერიოდი 
გრძელდება 1830 წლამდე, როდესაც თავისუფალ თეზთა ვასა- 
ლური დამოკიდებულებანი განსაზღვრული ხარკით და აგ- 

რეთვე მთელი რიგი სხვა ნომინალური ვალდებულებების შეს- 

რულებით რომლებსაც ჭარელები ხშირად არღვევდნენ, 
შეიცვალა მათი სრული დაპყრობითა და რუსეთის იმპერიას- 
თან შეერთებით. 

მთავარმართებელი ციციანოვი 1803 წლის 18 აპრილის 
თარიღით გრაფ. კოჩუბეის სახელზე გაგზავნილ წერილში 
შემდეგნაირად აფასებს ჭარ-ბელაქნის რუსეთის იმპერიის 
ქვეშევრდომობაში შესვლის მნიშვნელობას: ჭარ-ბელაქნის 
რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლას რუსეთის 
ისედაც ძლიერ და უზარმაზარი იმპერიისათვის მეტად მცირე 
მნიშვნელობა აქვს; სამაგიეროდ ამ ამბავს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს საქართველოსათვის რადგანაც ლეკთა 
მთავარ ბუნაგში რუსეთის ხელისუფლებისა და იარაღის დამ- 
ყარებით შესაძლებელი გახდება საქართველოს საზღვრების 
გამაგრება. გარდა ამისა, მათზე დაკისრებული ხარკი, მათ ქვე- 
ყანაში რუსეთის ·ჯარის გარნიზონის დატოვება ყოველგვარ 
პირობას ქმნის იმისათვის, რომ თუ მათი ეხლა რუსეთის ქვე-– 

შევრდომობაში შესვლა, მსგავსად სხვა მთიელი ხალხებისა, 
არაგულწრფელი იყო, მომავალში მათთვის იგი მაინც გარ- 
დაუვალი გახდება!. სულ მოკლე ხანში, მართლაც გამოირკვა, 
რომ. ჭარელთა მიერ რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღება. „არა 
გულწრფელი“ იყო- ისინი ხშირად არღვევდნენ 1803 წლის 

1 #ტCIL#M%, I. II, 10M. # 1389, თი. 687. 
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17 აპრილს რუსეთთან დადებულ ხელშეკრულებით გათვა- 
ლისწინებულ ვალდებულებებს. განსაკუთრებით ეს ხელშეკ- 
რულების მე-5 მუხლზე ითქმის, რომლის მიხედვითაც ჭარე- 
ლებს თავიანთ ქვეყანახე არ უნდა გაეტარებიათ საქართვე- 
ლოს სარბევად დაღისტნიდან ჩამოსული ლეკები· ასე მაგა– 
ლითად, 1803 წლის 9 ივლისს დაღისტნელ ლეკთა საკმაოდ 
მოზრდილი რახმი (ათას კაცამდე) გამოემართა დაღისტნი- 

დან –– სოფლების ჭარის და კატეხის გავლით გადალახა მდ. 
ალაზანი და თავს დაესხა რუსთა ჯარის ბანაკს და დიდი ზა- 
რალი მიაყენა (წაასხა 211 ცხენი). ვინაიდან ჭარელებმა დაარ- 

ღვიეს ხელშეკრულების მე-5 მუხლი, მთავარმართებელმა 
ციციანოვმა საჭიროდ ჩათვალა ჭარელთა გაფრთხილება. ამ 
მიზნით, მან გენერალ-მაიორ გულიაკოვს დაავალა, რომ მას 

თავისთან დაებარებინა ჭარისა და კატეხის მამასახლისები, 

წაეკითხა მათთვის ხელშეკრულების მე-5 მუხლი და ამავე 
დროს, მკაცრად გაეფრთხილებინა, რომ მათ მიერ საქვეშევ- 
რდომო პირობების დარღვევისათვის პასუხი მოეთხოვებათ 

და დაისჯებიან მათი მძევლები. გარდა ამისა, ჭარელებს უნდა 

გადაეხადათ დაღისტნელთა მიერ გარეკილი 211 ცხენის საფა- 
სური, რადგანაც ისინი მოვალენი იყვნენ რუსეთის ხელისუფ- 
ლება უკიდურეს შემთხვევაში გაეფრთხილებინათ მაინც და- 
ღისტნელთა ამ მოსალოდნელი შემოსევის შესახებს თუ 

წინააღმდეგობის გაწევა არ შეეძლოთ!. 
ჭარელები არ ასრულებდნენ არც ხელშეკრულების მე-2 

მუხლით ნაკისრ ვალდებულებას, ე. ი. აბრეშუმით ხარკის გა- 

დახდას. 1803 წლის 1 აგვისტო (რუსეთის ხელისუფლების 
მიერ დაწესებული ვადა ხარკის პირველი ნახევრის შეტანისა) 
ისე გავიდა, რომ ჭარელებს არც კი უფიქრიათ ხარკის პირვე- 
ლი წყების წარმოდგენაზე. ხარკის გადაუხდელობის მიზეზად 
ისინი თავიანთ სიღარიბეს ასახელებდნენ რუსეთის ხელი- 
სუფლება დაჟინებით მოითხოვდა მათგან ხარკის გადახდას. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი მათ სასტიკი დასჯით ემუქრე- 

ბოდა. 1803 წლის 3 ოქტომბერს ციციანოვმა ჭარის პროვინ- 

1 11II.814#, დ. 26, იი. 152, ». 188, /». 108–-110.--–მვგი0ი» LIIIIIMI8ყ08მ 
MIM0C02170ინV, 0» 18 III0Iი 1803 078. 
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ციის მცხოვრებლებს მრისხანებით აღსავსე წერილი გაუგ- 

ზავნა. იგი მათ წერდა: „...თქვენ მე ვერ მომატყუებთ, ისე 

აღგვით დედამიწის ზურგიდან, რომ ვერცერთმა ვეღარ იხი– 

ლოთ თქვენი სოფლები. წამოვალ ცეცხლით და, მიუხედავად 

იმისა, რომ რუსები შეჩვეულნი არ არიან წვას, გადავწვავ 

ყველაფერს, რის დაკავებასაც ჯარების საშუალებით ვერ შევ- 

ძლებ და სამუდამოდ დავმკვიდრდები თქვენს მიწა-წყალზე- 
მაშინ დავინახავთ, დაგეხმარებიან თუ არა დაღისტნელები 

ჩემს განდევნაში, ან შესძლებენ თუ არა ამის გაკეთებას... 
გენერალს კი არა, პირადათ მე თვითონ წამოვალ და თქვენი 

ქვეყნის მიწას თქვენივე სისხლით წითლად შეეღებავ... ხოლო 
დაღისტნელები კი, რომელნიც თქვენთან დარჩნენ ზამთრის 

გასატარებლად, ყველა ამ ამბის მოწმენი გახდებიან და თი- 
თონაც სულ ერთიანად ამოწყდებიან.. დასასრულ გიცხა- 
დებთ, რომ თუ დღიდან ამ წერილის თქვენთან გამოგხავნისა, 
4 დღის განმავლობაში არ გადაიხდით ხარკს აბრეშუმით ან 

ფულით, მაშინ მე „დავიწყებ თქვენს წინააღმდეგ მტრულ მოქ- 
მედებას: პირველად იგი მიმართული იქნება თქვენი მძევლე– 

ბის მიმართ, რომელნიც სასტიკად დაისჯებია,;” ხოლო შემ- 

დეგში კი თქვენი ჯერიც დადგება და მოემზადეთ თავის დასა– 

ცავად! თქვენი დასჯის რწმუნება მე თვით იმპერატორისაგან 
მაქვს მიღებული, რადგანაც მან უკვე შეიტყო თქვენს მიერ 
აგვისტოში ხარკის შემოუტანლობის ამბავი“! მუქარამ ვერ 

გასჭრა. ჭარელები ციციანოვის ამ „წერილს დუმილით შეხვდ– 
ნენ და როგორც ციციანოვის მიერ იმპერატორისადმი 1803 
წლის 10 დეკემბრის რაპორტიდან ირკვევა –– ისინი კვლავ 
განაგრძობდნენ რუსებისადმი მტრული დამოკიდებულების გა- 
მომჟღავნებას: აგვიანებდნენ ხარკის გადახდას, თავშესაფარს 
აძლევდნენ საქართველოზე თავდასასხმელად მოსულ დაღის– 

ტნელ ლეკებს. უფრო მეტიც, ჭარელები ხშირად თვითონვე 
იწვევდნენ მათ და შეერთებული ძალებით თავს ესხმოდნენ 

რუსი ჯარის ნაწილებს?. ასე მოხდა, მაგალითად, 1803 წლის 
21 ოქტომბერს, როდესაც ჭარელებმა ყაზიყუმუხის მფლო– 

1 #CIM#IC, I. 1I, 10M. # 1397, CIი. 690. 
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ბელ სურუხაი ხანთან და ავარელი მამასახლისის, ალისკანდ- 

თან ერთად, სოფელ მუღანლოს პირისპირ გადმოლახეს მდ. 
ალაზანი და 22 ოქტომბერს ღამით თავს დაესხნენ კახეთში 
დაბანაკებულ გენერალ-მაიორ გულიაკოვის რაზმს ბრძო- 
ლაში, რომელიც ფეიქაროსთან მოხდა, რუსთა ჯარის რაზმმა 
შესძლო მოწინააღმდეგის დამარცხება და დიდი ზარალით 
იგი ალაზანს გაღმა განდევნა!. ამ დამარცხებამ ჭარელები და 

მათი მოკავშირეები: სურუხაი ყაზიყუმუხელი და ავარელი 
ალისკანდი ვერ შეაჩერა. ჩქარა მათ კვლავ მრავალრიცხოვან 
ძალებს მოუყარეს თავი და კახეთი მათი ახალი შემოსევის 

საფრთხის წინაშე დადგა. 30 დეკემბერს გულიაკოვმა ცნობა 
მიიღო, რომ დაღისტნელ ლეკთა დიდი რაზმი (6 ათასი) სუ- 

რუხაი ყაზიყუმუხელის ხელმძღვანელობით, გადმოვიდა მდ. 

ალაზნის მარჯვენა ნაპირას, იმ ადგილიდან 40 ვერსის და- 

შორებით, სადაც დაბანაკებული იყო რუსთა ჯარის რაზმი 

გენერალ-მაიორ გულიაკოვის სარდლობით, ლეკური სოფლის, 
ბაიმათლოს პირისპირ. 31 დეკემბერს, გულიაკოვი, რომელ- 
საც მთავარმართებლისაგან ნაბრძანები ჰქონდა ლეკთა წი- 

ნააღმდეგ გადამწყვეტი ზომებისათვის მიემართა, თავისი ჯა- 

რებით მოწინააღმდეგის შესახვედრად გაემართა. ბრძოლაში 
ჭარელები და მათი მოკავშირე ყაზიყუმუხის მფლობელი და- 
მარცხდნენ?. ამის შემდეგ, 1804 წლის 9 იანვარს, ღამით, 
გენერალ-მაიორი გულიაკოვი მდ. ალაზნის მარცხენა მხარეს 

გადავიდა და დილით უკვე სოფელ კატეხამდე მიაღწია. კა- 
ტეხში გულიაკოვმა იმ განზრახვით, რომ აქაური მცხოვრებ- 
ლები მორჩილებაში მოეყვანა, 12 იანვრამდე დაჰყო. 13 იან- 
ვარს ·გულიაკოვი თავის რაზმით სოფ. ჭარისაკენ დაიძრა. 

გზადაგზა მას ლეკთა დიდი ჯგუფების მოგერიება უხდებოდა. 
როდესაც რუსეთის ჯარები ჭარს მიუახლოვდნენ, აღმოჩნდა, 
რომ სოფელი მთლიანად დაცლილი იყო მოსახლეობისაგან, 
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ისე რომ გულიაკოვს ჭარის აღება უომრად მოუხდა!. 15 იან- 
„ვარს, გულიაკოვი მოწეუნააღმდეგის აღმოჩენის მიზნით, სოფ. 

ჭარის ზემოთ მდებარე, ზაქათლის ვიწრო ხეობას აჰყვა, რო– 
მელშიც როგორც გამოირკვა, გამაგრებული იყვნენ ჭარელები 

და მათი მოკავშირეები: სურუხაი ყაზიყუმუხელი და ავარე- 
ლი მამასახლისი ალისკანდი. მათი ჯარების რიცხვი 10 ათა- 
სამდე აღწევდა? ხეობამი ოთხი ვერსის გავლის შემდეგ, 

რუსთა ჯარის რაზმი უეცრად მოწინააღმდეგეს წააწყდა, რო–- 
მელმაც რუსების დანახვაზე მაშინვე ძლიერი ცეცხლი გახსნა 

და იერიშზე გადმოვიდა. გულიაკოვი, რომელიც თავის რახმს 
წინ მიუძღოდა მტრის პირველივე მოიერიშეების მსხვერპლი 

გახდა. იგი ხმლით იქნა დაჩეხილი. რუსებს მეტად კრიტიკუ- 

ლი მდგომარეობა შეექმნათ ზაქათლის ვიწრო ხეობაში 
მომწყვდეულ რუსთა ჯარის რაზმს მიუვალ და მოხერხებულ 
ადგილებში ჩასაფრებული მოწინააღმდეგე თავისუფალი მო- 

ქმედების საშუალებას არ აძლევდა. მას სხვა გზა არა ჰქონდა, 

უკან უნდა დაეხია. გულიაკოვის სიკვდილის შემდეგ ჯარის 

სარდლობა გენერალ-მაიორ ორბელიანმა. ჩაიბარა ორბე- 
·ლიანმა შესძლო ჯარში წესრიგის დამყარება და დიდი სიძნე– 
ლეების გამოვლით მოახერხა რაზმი ვიწრო ხეობიდან გაშ- 

ლილ ადგილზე გამოეყვანა! რუსული ოფიციალური წყა- 

როები სდუმან იმ ზარალის შესახებ, რომელიც რუსთა ჯა- 
რებმა განიცადეს 1804 წლის ექსპედიციის დროს. ზარალი კი, 
როგორც სხვა წყაროებიდან ირკვევა, საგრძნობი იყო. დავით 
ბატონიშვილი 1804 წლის ჭარელთა წინააღმდეგ მიმართულ 

ექსპედიციის შესახებ შემდეგს მოგვითხრობს: „ხოლო ამავ 
წელსა წარგზავნა იანარალი გულაკოვი დასასჯელად ჭარელ- 
თა. მიიწია რა, ზაქათალას, იძლივა გულაკოვი ჭარელთაგან, 
რომელიცა თვით დასჩეხეს ხმლითა, და მოსწყდნენ უმრავლე– 
სი მხედრობანი მისნი და ესრეთ შიშვნეულ იქმნენ, რომელ 

1 III 8IIტ,. დ. 8:7#, 8. 6164, Vყ8CIს XXVI, #. 4. ჩიე0ი+ ICII.-M. 
0060XMM2MIVL XM. LIVIIM2M08V, 0I 16 #9M8820# 1804 I0/I18. 

2 იქვე, ფურც. 12. –- Mგი00+ ICM/.-M. 0060/M”2IMM MI. 1IIVIIIMI2M08V, 
ი” 15 წყსემ08 1804 08. 

3 იქვე, ფურც. 5. 
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უმეტეს ხუთასისა რუსნი გარდასცვივდნენ კლდესა ზაქათა- 
ლისასა და მოსწყდნენ"! ზაქათალის ხეობაში რუსთა მხედ- 
რობის დამარცხებამ ძალზე შეარყია რუსეთის ხელისუფლე– 
ბის გავლენა ჭარ-ბელაქანში. მას “შეიძლება მეტად არა სა–- 
სურველი შედეგები მოჰყოლოდა (ამ გავლენის სრული აღ- 

მოფხვრის მხრივ), რომ ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემების“ 

ღა მათ მოკავშირეთა ბანაკში ღალატსა და განხეთქილებას 

არ ეჩინა თავი. 17 იანვარს, როდესაც გენერალ-მაიორი ორბე- 

ლიანი რუსთა რაზმის გადარჩენილი ნაწილებით სოფ. მუხახ– 
ში მოვიდა, აქ მასთან სამშვიდობო მოლაპარაკების საწარ- 
მოებლად გამოცხადდნენ თალის, მუხახის, ჯინიხის თემებისა 

და აგრეთვე თავისუფალი ლეკური სოფლის, ჩარდახის, მამა- 

სახლისები? რწმუნებულები ორბელიანს უცხადებდნენ, რომ 
რაც მოხდა ეს ყველაფერი ჭარელების მიზეზით იყო. ამიე- 
რიდან მათი მხრიდან რუსეთის მიმართ მტრული მოქმედება 
აღარ გამეორდებოდა «და რომ ისინი მზად არიან ხელმეორედ 
დასდონ ფიცი რუსეთის ერთგულებაზე. ელისუელ ალი 

სულთანმა ორბელიანს წერილი გაუგზხავნ,სთ რომლითაც იგი 
მას აუწყებდა თავისი თავის რუსეთის მეგობრად გახდომას. 

ამავე დროს, იგი ორბელიანს აღუთქვამდა, რომ ყოველ ღონეს 
იხმარდა ჭარელების შესარიგებლად4. რუსებთან დახავების ხა- 

სიათზე დადგა ყაზიყუმუხის მფლობელი სურუხაი ხანიც. მან 
ორბელიანს თავისი ვაჟი, ჰამიდ–აღა გაუგზავნა, რომელსაც მა–- 
მისაგან დავალებული ჰქონდა მშვიდობიანი ურთიერთობის და- 
მყარება რუსებსა და ჭარელებს შორის. ჰამიდ-აღა ორბელიახს 
არწმუნებდა: ზავი, რომელიც მისი შუამავლობით დაიდებოდა 

რუსებსა და ჭარელებს შორის, იქნებოდა მტკიცე და ურღვევი”. 

სამი თავისუფალი თემისა (მუხახის, თალისა და ჯინიხის) ღა 

ელისუს სულთნის ღალატის და აგრეთვე მოკავშირის, სურუ- 

1 დავით ბატონიშვილი, „ახალი ისტორია“, თ. ლომოურის გამოცემა, 

თბილისი, 1940, გვ. 29-–30. 

2 IIIIს6II#ტ#, #.-· სა) #, I. 6164, გCIს XXVI, ». 19.-–– 20001 ICM.-M- 

0ინლ)მMM MM. LIMIIV2MC08XV/, 0+ 22 898209 1804 X0/8მ. 
3 იქვე, ფურც. 32. 

4 იქვე, ფურც, 38. 
§ იქვე, ფურც. 32-38, 
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ხაი ყაზიყუმუხელის გადადგომის შემდეგ თვით ჭარელებ- 
საც ის-ღა დარჩენოდათ, რომ მათაც თანხმობა განეცხადები- 

ნათ დაზავებაზე. მიღებული გადაწყვეტილების რუსებისა- 
თვის შესატყობინებლად ჭარის თემმა ორბელიან” თავისი 
რწმუნებული აბიბექირი გაუგზავნა. 1804 წლის 11 თე-· 
ბერვალს კი ორბელიანთან ზავის დასადებად გამოცხად- 
დნენ ჭარის თემში შემავალი თითქმის ყველა სოფლის მამა– 
სახლისები (23 კაცის რაოდენობით). ზავი დაიდო შემდეგი 
პირობებით: ჭარელებს ზავის დადებიდან 4 დღის განმავლო- 
ბაში მთლიანად უნდა შეეტანათ წარსული წლის ხარკი (ე. ი. 
1803 წლისა) და უკან დაებრუნებინათ რუსებისაგან მათ მიერ 

გარეკილი 211 ცხენი? უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დაზავებას 
სრულებითაც არ შეუნელებია ის დაძაბული ურთიერთდამო- 

კიდებულება, რომელიც არსებობდა ჭარ-ბელაქნის თავისუ- 
ფალ თემებსა და რუსეთის ხელისუფლებას შორის. 1804 წლის 
მარტისათვის ჭარ-ბელაქნელებს, მიუხედავად მთავარმართებ– 
ლის მრავალგზისი გახსენებისა და გაფრთხილებისა, ჯერ კიდევ 
გადახდილი არ ჰქონდათ 1803 წლის ხარკი მოთმინებიდან 
გამოსული ციციანოვი 1804 წლის 31 მარტს ჭარელებს ასეთ 

წერილს უგზავნის: „მატყუარნო და თავლაფიანნო! მე თქვენ 
მრავალგზის გირჩევდით, ხოლო თქეენ დაღისტნელებს მოუ– 

წოდებდით და ახლა გინდათ, რომ მე თქვენ დაგიჯეროთ, და 
კიდევ თავხედობთ, მომწეროთ ისეთი რამ, რაც მე არ მეკად– 
რება, თქვენ ნამდვილად ჰფიქრობთ, რომ მე ქართველი ვარ 

და ბედავთ ასე წერას! მე რუსეთში დავიბადე, იქ გავიზარდე, 
ჩემში რუსული სულია! დაიცადეთ თქვენ ჩემს მოსვლამდე 
და მაშინ მე თქვენ .სახლ-კარს კი არ დაგიწვავთ, –– თქვენ 
დაგწვავთ, თქვენ ცოლ-შვილს შიგნეულობას გამოვჰღად- 
რავ –– თქვენ ფიქრობთ, რომ პურის აკრეფამდე მშვიდობია– 
ნად იქნებით, მაგრამ მე თქვენ გარწმუნებთ, ღვთით, რომ 
თქვენ ვერ მოესწრებით ჭარული პურის ჭამას, სანამ არ გა–- 
დაიხდით რასაც მოვითხოვ. აი, თქვენ, მოღალატეებს ჩემი 

  

1 I1IIოცII#ტ, რ. 8:74, X. 6164, 92CIხ XXVI, ». 38. 

2 იჭვე, ფურც. 48. –- ივი0ი1 ICI.-M. 0060MMმII# MI. IIIILIII8M08ა/, 
90X 14 დივიემ/9 1804 108. 
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უკანასკნელი სიტყვა!. ამჯერად ჭარელებმა ციციანოვს თბი- 
ლისში თავიანთი მამასახლისი გაუგზავნეს ხარკის ნაწილით 
(ხარკი შეიტანეს არა აბრეშუმით, არამედ ფულით –- ნაცვ- 
ლად 2.555 ჩერვონეცისა და 1 მ. 60 კაპ.-სა, 1.550 ჩერვონეცი) 

და თანაც მოახსენეს, რომ ხარკის დაგვიანებისა და მისი არას–- 

რულად გადახდის მიზეზი არის ელისუელი ალი სულთანი, 

რომელმაც დროზე არ წარმოადგინა თავისი გადასახადი. მამა– 

სახლისები ციციანოვს არწმუნებდნენ, რომ მათ გულში რუსე– 
თისადმი -ერთგულების გარდა არაფერია და რომ ხარკის და- 

ნარჩენ ნაწილსაც (1.005 ჩერვონეცი და 1 მან. 60 კაპ.) სას- 

წრაფოდ შემოიტანდნენ?, მაგრამ ჭარელები არც ეხლა მოე–- 

რიდნენ ფიცით განმტკიცებული ვალდებულებების დარღვე- 
ვას. ისინი კვლავ აგვიანებდნენ ხარკის გადახდას. მათ, გარდა 

იმისა, რომ არ დაფარეს 1803 წლის ხარკის ლდავალიანება, 

1804 და 1805 წლებში სრულებით არ გადაიხადეს ხარკი და 
როგორც ციციანოვი ატყობინებდა გენერალ-მაიორ ორბე- 
ლიანს, ამის შესახებ ისინი არც კი ფიქრობდნენ). ჭარელები 
არც საქართველოს სოფლებზე თავდასხმებს იშლიდნენ: არ- 

ბევდნენ მათ, ტყვეთ მიჰყავდათ მოსახლეობა. 1806 წელს, 
რუსეთის ხელისუფლებამ ჭარ-ბელაქანში ახალი სამხედრო 
ექსპედიცია მოაწყო მთავარმართებელ გუდოვიჩის 1806 
წლის 31 ოქტომბრის ბრძანებით, ექსპედიციის ხელმძღვანე– 

ლაჯ დაინიშნა გენერალ-მაიორი თავადი ორბელიანი, რომე- 
ლსაც დავალებული ჰქონდა ჭარ-ბელაქნელებისაგან ხარკის 
აღება და მათი მორჩილებაში მოყვანა. აღნიშნული ბრძანების 
აღსასრულებლად, ორბელიანი 1806 წლის 7 ნოემბერს 
თავისი ჯარებით ჭარ-ბელაქნისაკენ გაემართა. 8 ნოემბერს იგი 

სოფ- კატეხში მოვიდა, სადაც შეიტყო, რომ სოფ. კატეხისა 

და მაწეხის მცხოვრები ლეკები, თავიანთი ოჯახებიანად ზა- 

! #CILX#IსMX, I». II, ი“. #ი 1401, «Iი. 691. –- IIიMM8მ3ვ XV. IIV- 
IIმM0882 306M /IIXC20CXIIM 06!100CX82M, 0» 31-70 MმიIჯე 1804 L0/8მ. 

2 #CLI#L, I. II, 10M. 1404, ლCXი. 692. –- „10M9M00CIMVC 806X IIX2გე- 

CMIX 06II60LX8 XV. 1IIIIIM2M08V, 1804 IL0#. 

მ #CM#IC, >. II, 10%. 1410, ჯი. 694, 

4 #ტCLX#IC I. III, 10%. 682, C+ი. 366. 
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ქათლის ციხეში იყვნენ გამაგრებულნი: მათ კატეხის ხეობაში 
ჯარის გარკვეული რაოდენობა (400 კაციე დაეტოვებინათ, 

რომელსაც რუსებისათვის ზაქათლის ციხისაკენ მიმავალი გზა 
უნდა გადაეღობათ. მაგრამ მაიორ ალექსეევმა, ორბელიანის 
დავალებით, ჩქარა გასწმინდა კატეხის ხეობა ჭარელებისა- 
გან და გაანთავისუფლა ზაქათლის ციხისაკენ მიმავალი გზა. 

-10 ნოემბერს ორბელიანი სოფ. ჭარისაკენ დაიძრა, ჭარიდან 
4 ვერსის მოშორებით დაბანაკებულმა ორბელიანმა, ზაქათ- 

ლის ციხეში გამაგრებულ ჭარელებს (მათი რიცხვი, როგორც 
საარქივო მასალებიდან ირკვევა, 7000 იყო) მოთხოვნა გაუგ- 

ზავნა, რომლითაც იგი, მათ ატყობინებდა, რომ ხელი აეღოთ 
რუსეთის ხელისუფლების მიმართ ყოველგვარი წინააღმდე–- 

გობის გაწევაზე, გადაეხადათ მათზე დაკისრებული ხარკი და 
დაეშალათ ჯარი, ზაქათლის ციხეში, ჭარელების გარდა იმყო–- 

ფებოდა აგრეთვე „ავარიის მფლობელი, სულთან ახმედ-ხანი 
თავისი ჯარით (3000 კაცი). გენერალ-მაიორ ორბელიანმა მას 

თავადი ლუარსაბ ორბელიანი გაუგზავნა და მოსთხოვა, რომ 

თუ მას რუსებისადმი რაიმე მტრობა არა აქვს განზრახული, 
თავისი ჯარებით დასტოვოს ზაქათლის ციხე. გენერალ-მაიორ 
ორბელიანთან მცირე მოლაპარაკების შემდეგ, 24 ნოემბერს 

ავარელმა სულთან ახმედ-ხანმა ზაქათლის ციხე დატოვა, 
ხოლო 25-ში კი ჯარებიც დაითხოვა. ისეთი ძლიერი მოკავში– 
რის ჩამოშორებამ, როგორიც იყო ავარბის მფლობელი ახმედ– 
ხან სულთანი, მეტად შეასუსტა ჭარელთა პოზიციები: ამ გა-:' 
რემოებამ ძალზე გაუადვილა გენერალ-მაიორ ორბელიანს 
ჭარელების მორჩილებაში მოყვანა. იზი თავისი ჯარებით გარს 
შემოადგა ზაქათლის ციხეში გამაგრებულ ჭარელებს. ამავე 
დროს, მან ჯარის ერთი ნაწილი, პოდპოლკოვნიკ თავად ერის- 
თავის ხ.;/ლმძღვანელობით, ციხისათვის წყლის შესაწყვეტად 
გაგზავნა, ხოლო მეორე ნაწილს, რომელსაც პოდპოლკოვნიკი 

პეჩერსკი უთავა, დაავალა ჩაეკეტა ყველა გზა, რომლებითაც 
ციხე მის გარშემო მდებარე სოფლებს უკავშირდებოდა. ასე- 
თი მოქმედებით, ორბელიანმა აიძულა ციხეში მყოფი ჭარე–- 
ლები დამორჩილებოდა. მათ ორბელიანთან თავიანთი მამასახ- 
ლისები გამოგზავნეს, რომელთაც აღუთქვეს მას, რომ სულ 
მოკლე ხანში ისინი აუცილებლად შემოიტანდნენ ხარკს. 
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გარდა ამისა, ისინი დაპირებას იძლეოდხეხ, რომ ამიერიდან 
აღარ დააგვიანებდნენ ხარკის გადახდას. ერთგულების საწინ– 
დრად ჭარელებმა ორბელიანს მძევლები დაუტოვეს თავიანთი 
წარჩინებულთა გვარებიდან. ამის შემდეგ, 23 ნოემბერს, 
ორბელიანმა ციხეს ალყა მოხსნა. 24 დეკემბერს, ჭარის მახ- 
ლობლად დაბანაკებულ ორბელიანს ჭარელებმა მათზე დაკის– 
რებული ხარკის ნაწილი კიდევაც მოუტანეს. (ელისუს სულ- 
თანმა ამჯერადაც არ წარმოადგინა თავისი გადასახადი). 27 

დეკემბერს ორბელიანმა ჭარიდან მუხახში გადაინაცვლა, ხო- 

ლო 1807 წლის 2 იანვარს იგი უკვე ალიაბადში იმყოფებოდა. 
ისე როგორც ჭარელთა წინააღმდეგ მოწყობილ წინა წლე– 

ბის სამხედრო ექსპედიციაში (1803--1804 წწ.), ეხლაც, 1806 

წელს, ქართველები აქტიურად მონაწილეობდნენ და მათაც 
თავიანთ მხრებზე გადაჰქონდათ ის სიძნელეები, რომლებსაც 
ექსპედიცია აწყდებოდა. ისინი ენერგიის დაუზოგავად ასრუ- 
ლებდნენ სარდლობის მიერ მათზე დაკისრებულ საბრძოლო 
დავალებებს. ჩვენ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ ზოგიერთი 
მათგანის დამსახურების აღნიშვნით. ასე მაგალითად, თავა–- 
დები ლუარსაბ ორბელიანი და აბელ ანდრონიკაშვილი გე– 
ნერალ-მაიორ ორბელიანმა გაგზავნა ავარელ სულთან ახმედ– 
ხანთან და მათ დიდი როლი შეასრულეს ამ უკანასკნელთან 
წარმოებული მოლაპარაკები წარმატებით დამთავრებისა– 
თვის. თავად დავით ჩოლოყაშვილს, რომელიც ორბელიანმა 
ელისუს სასულთნოში გაგზავნა, დიდი შრომა და გარჯა დას- 
ჭირდა იმისათვის, რომ სულთანს მისი ქვეშევრდომებისაგან 
ხარკი აეკრიფა. ფშავ-ხევსურეთის მოურავი თავადი ივანე 
ჩოლოყაშვილი, ექსპედიციის მამდინარეობის მთელ სიგრძე- 
ზე, თავისი ჯარით ორბელიანთან იმყოფებოდა და გულმოდ- 

გინებით ასრულებდა მიცემულ დავალებებს თავადმა ადამ 
ბებურიშვილმა თავი გამოიჩინა მოწინააღმდეგის პოზიციე- 

ბის „დახვერვების დროს. აღსანიშნავია აგრეთვე თავადების 
შანშე ერისთავის რევაზ ·ანდრონიკაშვილის და მრავალ 
სხვათა „ამსახურებანი!. 

I ცსსა, განსკუთრებულ მნიშვნელობის საქმეთ ფონდი (08ხს, 

საქმე # 1, ფურც. 107--108, 111--119, –- ჩვილი I6M.-Mვჩ0ი2 M9. 
00604M82MM ”იმდ» LIVI08MMV, 0; 2 98M820# 1807 I0Xმ. 
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რუსეთის ხელისუფლება ჭარელების დამორჩილებისა და 
ლასუსტებისათვის მიმართავდა არა მარტო სამხედრო ექსპე– 
დიციების მოწყობას, არამედ იგი ცდილობდა სხვა საშუალე- 
ბებიც გამოეყენებინა. ერთ-ერთ ასეთ საშუალებად მას მიაჩნ– 
და მოქემშქელე ინგილო. გლეხების ამხედრება ჭარ-ბელაქნელი 
ლეკი აღალარების წინააღმდეგ. როგორც ცნობილია, ჭარ-ბე–- 
-ლაქნელი ლეკი აღალარების ეკონომიური მდგომარეობა ძი–- 
რითადად დამყარებული იყო იმ შემოსავალზე, რომელსაც 
ისინი იღებდნენ მათ მიერ დამორჩილებულ და დაბეგრილ 

მოქეშქელე გლეხების –- ინგილოებისაგან და მუღალებისა– 
გან. რუსეთის ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენლის 
აზრით, როდესაც ჭარელ აღალარებს მოქეშქელე გლეხები 
ჩამოერთმეოდათ, მაშინ მათი ეკონომიური მდგომარეობაც 
შეირყეოდა და რაც მთავარია, აღარ ექნებოდათ შესაძლებ- 
ლობა შეენახათ და სურსათ-სანოვაგით მოემარაგებინათ მათ 
მიერ საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა რაიონების სარ- 
ბევად დაღისტნიდან მოწვეული ლეკები. აი, რას წერს “ამის 
“შესახებ, 1806 წლის 8 დეკემბერს, გენერალ-მაიორი თავადი 
«ორბელიანი, მთავარმართებელ გრაფ გუდოვიჩს: ჭარელი ლე– 
კები თითქმის მთელ სურსათ-სანოვაგეს იღებენ შემდეგი 

სოფლებიდან: ალიაბადი, მოსული, ვერხვიანი, თასმალო, ზა– 

გამი ლალაფაშა, ყანდახიი მარსანი და ჰენგიანი ამ სოფ–- 

ლებში მცხოვრები გლეხები, რომლებიც ჭარელ ლეკებს ძალ- 
მომრეობით მიუთვისებიათ, არიან ამ მხარეში, ლეკთა მფლო- 
ზელობის დამყარებისას, თავიანთ მამაპაპეულ მიწა-წყალზე 
დარჩენილი ქართველები. ისინი ჭარელ ლეკებს იმ ზომამდე 
შეუვიწროებიათ, რომ თითქმის მონობის მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებიან, დაკარგული აქვთ ქრისტიანული სარწმუნოება და 
გამხდარან მათი საშინელი ძარცვა-გლეჯის, ტირანიისა და ძა– 

«ლადობის უმოწყალო მსხვერპლნი. ეხლა, ამ სოფლების მამა– 
სახლისებს თქვენთან ვაგზავნი და გთხოეთ, რომ ამ. ხალხს 
მფარველობა გაუწიოთ, რამოდენადმე მაინც შეუმსუბუქოთ 
მდგომარეობა და იხსნათ მონობის იმ მძიმე უღლიდან, რო- 
მელიც მათთვის ჭარელ ლეკებს დაუდგამთ.. მოგახსენებთ, 
რომ როდესაც ჭარელებს ინგილო გლეხები ჩამოერთმევათ, 
მაშინ მათ შესაძლებლობა მოაკლდებათ შეინახონ დაღისტნი– 
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დან მოწვეული ლეკები, რადგანაც ჭარელებთან მყოფი და- 
ღისტნელების სურსათით მომარაგება უმთავრესად ზემოთ ჩა– 
მოთვლილი ქართველთა სოფლებიდან აღებული შემოსავლი– 
დან ხდებოდა! ამრიგად, როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, რუ- 

სეთის ცარიზმი მოქეშქელე ინგილო გლეხების ჭარელი აღა– 

ლარების„ დამოკიდებულებიდან „განმათავისუფლებლის“ 
როლში უნდა გამოსულიყო. მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
რუსეთის ხელისუფლების მიერ ჭარელთა დასასუსტებლად 
აღიარებული ეს საშუალება ნაკლები ეფექტისა აღმოჩნდა. 
ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ რუსეთის ცარიზმს, დღიდან ჭარ– 

ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ რუსეთის იმპერიის ქვე- 
შევრდომობაში შესვლისა, არავითარი პრაქტიკული ღონისძი- 
ება არ გაუტარებია მოქეშქელე ინგილო გლეხების განთავი- 
სუფლებისათვის. პირიქით, მე-19 საუკუნის დასაწყისში (კერ– 
ძოდ 1803 წელს), რუსეთის ცარიზმი ჭარ-ბელაქნელ აღალა– 
რებს საგანგებოდ აღუთქვამდა, რომ იგი მათ მფლობელობაში 

მყოფ ალიაბადის ქართულ სოფლებს ხელუხლებლად დასტო- 

ვებდა. 
რუსეთის ხელისუფლების დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქ- 

ნის საკითხისადმი სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვანაირი 

იყო. შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ციციანოვის მიერ 

ჭარ-ბელაქანში წარმოებული პოლიტიკა ისეთივე იყო, რო- 

გორიც გუდოვიჩ-ტორმასოვის პოლიტიკა, ანდა შემდგომში 

ერმოლოვისა და პასკევიჩის პოლიტიკა ამავე დროს, ხაზი: 

უნდა გავუსვათ იმ მდგომარეობასაც, რომ იცვლებოდა არა 
რუსეთის ხელისუფლების ჭარ-ბელაქნის საკითხისადმი დამო–- 
კიდებულების პრინციპი, არამედ, როგორც პროფ. ი. პეტრუ– 
შევსკი აღნიშნავს, –– ამ პოლიტიკის ტაქტიკური ხაზი?. ჭარ- 

ბელაქნის საკითხზე დიდ გავლენას ახდენდა რუსეთის საერ–- 
თაშორისო მდგომარეობა კავკასიაში და საერთოდ, მახლო– 

! ცსსა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობის საქმეთ. ფონღი (08ს, 

საქმე # 1, ფურც. 103--106. –– ნგიიი» L69."M. MI. C)060VIIმIII I. 

IVიM0მIIყV, 01 8 :0M06იი 1806 L0/მ. . 

9 IM. IICIიVIIIC8CMIII –- #IX200-ნ023M8MCMMC 304ს9MMხIC 06VIICCX0მ...„ 

დე. 93, 
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ბელ აღმოსავლეთში. გარდა საქართველოს და ამიერკავკასიის 
სხვა მხარეების შიგნით განვითარებულ წინააღმდეგობებისა, 
მეთქმულებებისა და აჯანყებებისა, რუსეთის ცარიზმის მიერ 
ჭარ-ბელაქნის შემოსაერთებლად წარმოებულ ბრძოლას არ–- 
თულებდა და დაძაბულს ხდიდა აგრეთვე საერთაშორისო მოვ- 
ლენები. ეს გასაგებიცაა, რადგან ცარიზმის მიერ კავკასიი 
შემოერთება ხომ საერთაშორისო მნიშვნელობის მოვლენა. 
იყო. 

საქართველოსა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმა– 
ნური სახანოების რუსეთთან შეერთებამ ბოლო მოუღო იმ 
მრავალსაუკუნოვან სისხლისმღვრელ მეტოქეობას, რომელიც: 
არსებობდა ირანსა და თურქეთს შორის კავკასიის ტერიტო- 
რიების ხელში ჩაგდებისათვის. მაგრამ ამ ბრძოლის შედეგად 
დამყარებული კავშირი, ერთი მხრივ, კავკასიასა და ირანს 
შორის, ხოლო მეორე მხრივ, კავკასისა და თურქეთს შო- 
რის, მაინც განაგრძობდა არსებობას კავკასიაში რუსეთის. 
პოლიტიკური ბატონობის დამყარების შემდეგაც. ეს გარემო- 
ება კი ამ სახელმწიფოებს უადვილებდა იმ ძირგამომთხრელ 
მოქმედებას, რომელსაც ისინი ამიერკავკასიაში ეწეოდნენ. 
ირან-თურქეთისა და ამიერკავკასიის მრავალი ფეოდალური 
მფლობელის მისწრაფებანი დაკარგული უფლებებისა და სამ– 
ფლობელოთა დაბრუნებისაკენ განსაკუთრებით ძლიერად 
იგრძნობოდა მე-1იზ საუკუნის პირველი თხუთმეტი წლის 
განმავლობაში. ამ პერიოდში, ამიერკავკასიაში ეწევიან რუსე- 
თის წინააღმდეგ მიმართულ მტრულ აგიტაციას, არის „ცდები 
შექმნან ფეოდალური კოალიციები, ირანი და თურქეთი გა– 

დაქცეულია საიმედო თავშესაფრად ყველა იმ ელემენტები- 
სათვის, რომელნიც უკმაყოფილონი არიან ამიერკავკასიის 
რუსეთთან შეერთებით. ამავე პერიოდში იწყება შეიარაღე- 
ბული გამოსვლები რუსეთის წინააღმდეგ: ეს არის ომები, 

დაწყებული ჯერ ირანის (1804–-1813 წწ.), ხოლო შემდეგ კი 

თურქეთის მიერ (1806-–-1812 წწ.) ირანი და თურქეთი ყო- 

ველნაირად ცდილობდნენ კავშირი დაემყარებინათ ამიერკავ- 
კასიის ფეოდალურ მფლობელებთან, აემხედრებინათ ისინი 
რუსეთის წინააღმდეგ. მოიპოვება მრავალი წერილი, ფირმანი. 
თუ მოწოდება, რომლებიც ნათლად მოწმობენ მათ ასეთ მოქ- 
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შედებას. ეს არის ირანის ფეთხ-ალი შაჰის (ბაბა-ხანი), მისი 
მემკვიდრის, აბას მირზას, ანდა თურქეთის სულთნის ის არა- 

·ლეგალური კორესპონდენციები რომლებიც იგხავნებოდა 
სპეციალური აგენტების საშუალებით და ხშირად ხვდებოდა 
რუსეთის ხელისუფალთა ხელში. ასე მაგალითად, 1807 წლის 
მარტში შირვანელი მუსტაფა-ხანის გუშაგებმა შეიპყრეს ჯა- 
შუში, რომელსაც აღმოაჩნდა აბას-მირზას წერილები. წერი- 
ლები დაწერილი იყო ჰჭარელი ლეკების, სურუხაი ყაზიყუმუ- 
ხელის, თაბასარანის ყადიის დარუბანდის ყოფილი ხანის, 

“შიხ-ალისა და სხვათა მისამართებით. აბას-მირზა ამ ხალხებს 

მოუწოდებდა ერთობლივი სამხედრო მოქმედებისაკენ რუსე– 
თის იმპერატორის ჯარების წინააღმდეგ!. ამაზე უფრო ადრე, 

1806 წლის სექტემბერში, ვიდრე თურქეთის მთავრობა ოფი- 
„ციალურად ომს გამოუცხადებდა რუსეთს, ანატოლიის არმიის 
მთავარსარდალმა, არზრუმის სერასკერმა, იუსუფ-ფაშამ მო- 

წოდებით მიმართა სურუხაი ყაზიყუმუხელს, ყუბის ხანს –– 
“შეიხ ალის, თაბასარანის ყადიას, ჭარ-–ბელაქნის ყადიას, ავა– 

რელ ახმედ-ხანს, შარვანელ მუსტაფა-ხანს და სამეგრელოს 
მთავარ დადიანს. იუსუფ-ფაშა მათ გიაურების წინააღმდეგ 
ბრძოლაში მოუწოდებდა და ვინც მას ამ საქმეში დაეხმარე–- 
ბოდა -–- დიდ წყალობას ჰპირდებოდა? 1810 წლის ივნისი” 
თვეში, მთავარმართებელმა, გენერალ ტტორმასოვმა, თავისი 
კონფიდენტების საშუალებით შეიტყო, რომ სპარსეთის შაპის 
კარზე მყოფი, მშამშადილელი მცხოვრები, აბდულ-აღა, რამო–- 

დენიმე ხნის წინად გამოემგზავრა ჭარისაკენ საიდანაც მას 
განზრახული ჰქონდა დაღისტანში გადასვლა: მას თან მოჰქონ– 

და შაჰის, ბაბა-ხანის ფირმანი, რომლითაც იგი ქჭარელებსა 
და დაღისტნელებს ამხედრებდა რუსეთის წინააღმდეგჭ. ირა- 

6ი და თურქეთი ხშირად შეერთებული სამხედრო ძალებითაც 

-იბრძოდნენ რუსეთის წინააღმდეგ; 1810 წელს, კონსტანტინე– 

1 #CM#M%, >, III, M0M, 807, CIი„. 433. –– სიტი0)სმM9CMIVIII# იგი0იI 

ჯი. I VI08MVყმ, 0+ 15 გიხიი 1807 ჯიჯვმ. 

2 #CM#IC, 1. III, Cი. 528--529. –- 8ივვვIIC 10CVთ 392 იეIIM 

# CV0VXმ2წM XმILV IL 23IM#VMსIXCM0MV, 0+ CCIIX9609 1806 L. 

მ CM#ჩIC +». III, 0M. 810, C+ი. 544. 

822



პოლში დაიდო ტრაქტატი ოტომანის პორტასა და ირანის 
მთავრობას შორის, რომლის მიზანი იყო ერთობლივი სამხედ- 
რო მოქმედება ამიერკავკასიაში გაბატონებული რუსების წი- 
ნააღმდეგ!. 

ირანისა და თურქეთის მტრულ საქმიანობას რუსეთის მი– 
მართ, უფრო აქტიურს ხდიდა მახლობელ აღმოსავლეთში 

მოქმედი საფრანგეთ-ინგლისის დიპლომატია და მათი აგენ- 
ტურა, ირან-თურქეთის საერთო „დასავლეთელი მეგობრები“, 

საფრანგეთი და ინგლისი, რომელთაც ამოძრავებდათ საკუ–- 
თარი მიზნები, განემტკიცებინათ თავიანთი გავლენა ირანსა და 

თურქეთში, ყოველმხრივ ცდილობდნენ გაემწვავებინათ რუ- 
სეთ-ირანის და რუსეთ-თურქეთის ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბანი, აფერხებდნენ მათ შორის სამშვიდობო მოლაპარაკების 
მიმდინარეობას. ისინი ირანსა და თურქეთს აიმედებდნენ ამი– 

ერკავკასიის დაკარგული სამფლობელოების დაბრუნებაში, 
ეხმარებოდნენ ფულადი სუბსიდიებით, ამარაგებდნენ იარა- 

ღით, უგზავნიდნენ სამხდრო ინსტრუქტორებს და ინჟინ- 

რებს. განსაკუთრებით აქტიურ მომენტებად ირანისა და 
თურქეთის ამიერკავკასიასთან ურთიერთობაში უნდა ჩაითვა– 
ლოს 1805-–-1808 და 1809–-1812 წლები. მახლობელ აღმოსავ– 
ლეთში 1805--1808 წლები ეს არის საფრანგეთის გავლენის 
უპირატესობის პერიოდი, ხოლო 1809--1812 წლები კი ინ- 
გლისის გავლენის უპირატესობის პერიოდია. 

1805 წლის გაზაფხულსა და შემოდგომაზე, ირანსა და 
თურქეთში ჩნდებიან საფრანგეთის მისიები გაგზავნილი იმ 

კოალიციის პასუხად, რომელიც შეიქმნა ამავე წელს ნაპო- 
ლეონის წინააღმდეგ ინგლისის, ავსტრიის და რუსეთის შე- 

მადგენლობით. ნაპოლეონ ბონაპარტეს მიერ მახლობელ აღ- 

მოსავლეთში წარმოებული პოლიტიკა –– იმ საერთო პოლი– 
ტიკის განუყრელ ნაწილს შეადგენდა, რომელსაც საფრანგეთი 
ინგლისის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს ავითარებდა. ნაპოლე– 
ონს კარგად ესმოდა აღმოსავლეთის და კერძოდ, ირანის 

მნიშვნელობა საფრანგეთის საქონლისა და პოლიტიკის რეა–- 

  

! ცსსა, ფ, 2, აღწ. 1, საქმე 239, ფურც, 145. 
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ლიზაციისათვის. ეს განსაკუთრებით მწვავედ იგრძნო მან” მას 
შემდეგ, რაც მის მიერ ინგლისის წინააღმდეგ ეგვიპტეზე მო– 

წყობილმა ლაშქრობამ სრული კრახი განიცადა დღა ხელში 
ვერ ჩაიგდო ვერც აფრიკით სახმელეთო გზა და ვერც აფ- 

რიკის გარშემო საოკეანო გზა ინდოეთისა და ირანისაკენ. 

აღმოსავლეთზე ფიქრები ნაპოლეონს არასოდეს არ შორდე–- 
ბოდა. უკანასკნელი სასიყვვდილო დარტყმა, რომელიც მას 
სურდა ბრიტანეთის იმპერიისათვის მიეყენებინა (დარტყმა 

ინდოეთზე) სწორედ აღმოსავლეთის საშუალებით უნდა გან- 
ხორციელებულიყო. და აი, ნაპოლეონი ზედიხედ უგხავნის 
ემისრებს ირანის შმაჰს ბაბა-ხანს, მის მემკვიდრე აბას-–მირზას 

და მათ ინგლისისა და რუსეთის წინააღმდეგ ამხედრებს; ამა– 
ვე დროს ჰპირდება სამხედრო იარაღ-საჭურვლით მომარაგე– 

ბას.. საფრანგეთის გაძლიერება და ნაპოლეონის მიერ მის 

წინააღმდეგ მიმართულ კოალიციის წევრთა –- ავსტრიის, 

პრუსიის და რუსეთის ჯარებზე აუსტერლიცთან (1805 წ. 
20 ნოემბერი), იენასთან (1806 წ. 14 ოჭტომბერი) და პრეი- 

სიშ-ეილაუსთან (1807 წ. 27 იანვარი, მოპოვებული გამარ–- 

ჯვებანი, უფრო უმტკიცებდნენ ირანს საფრანგეთის დახმა- 

რების რწმენას. 1807 წლის 4 მაისს ფინკენშტეინში (პრუსია) 

ირანსა და საფრანგეთს შორის დაიდო ხელშეკრულება, რომ– 

ლითაც ნაპოლეონი პირობას აძლევს ირანს, რომ დაეხმარება 
არა მარტო 1803-–1806 წწ. ციციანოვის მიერ დაპყრობილი 

ტერიტორიების (ბაქოს, დარუბანდის, განჯის, სახანოების და 

სხვა) უკანვე დაბრუნებაში არამედ იგი ცნობდა ირანის 

კანონიერ უფლებებს საქართველოზე და შაჰს აღუთქვამდა, 
რომ ყოველ ღონეს იხმარდა იმისათვის, რათა რუსეთი აეძუ- 
ლებინა ამ მსარის ევაკუირება მოეხდინა. თავის მხრივ, ირანი 

ვალდებულებას იღებდა, რომ შევიდოდა ინგლისის წინააღ–- 
მდეგ მიმართულ კონტინენტურ ბლოკადაში, გასწყვეტდდა 

ყოველგვარ ურთიერთობას ინგლისთან და გააძევებდა ინგლა– 

სელებს თავისი ქვეყნიდან. ცალკე მუხლი ეხებოდა ირანისა 
და საფრანგეთის საერთო ბრძოლას ინგლისის და რუსეთის 
წინააღმდეგ, იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ერთად გამოვიდოდ- 
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ნენ საფრანგეთისა და ირანის წინააღმდეგ! თანახმად ხელ- 
“შეკრულებისა, 1807 წლის დეკემბერში ირანში მოვიდა საფ– 
რანგეთის სამხედრო მისია (70 კაცის შემადგენლობით) გენე- 
რალ გარდანის ხელმძღვანელობით. შაჰის არმიაში ჩატარდა 
"სამხედრო რეფორმა, დაიწყო ზარბაზნების ჩამომსხმელი ქარ–- 
ხნების მშენებლობა, ციხეების რეკონსტრუქცია და სხვა?. 
მაგრამ მოკლე ხანმი საერთაშორისო ვითარება მკვეთრად 
“შეიცვალა. 1807 წლის 13 ივნის ტილზიტმი საფრანგეთსა 
და რუსეთს შორის ზავი დაიდო. ამ ზავის საიდუმლო პუნქ- 
ტის მიხედვით რუსეთი უნდა შეერთებოდა ნაპოლეონის 
მიერ შექმნილ ინგლისის საწინააღმდეგო კონტინენტალურ 
ბლოკადას. თუ ზავის დადებამდე რუსეთი საფრანგეთის სა- 
წინააღმდეგო კოალიციის წევრი იყო, ეხლა, ტილზიტის შემ- 
დეგ, იგი გამოდის ამ კოალიციიდან და იმდენად უახლოედება 
ნაპოლეონ ბონაპარტეს, რომ მისი მოკავშირეც კი ხდება, ე. ი. 

უპირისპირდება თავის ყოფილ მოკავშირეს –– ინგლისს. კონ– 
ტინენტურ სისტემაში რუსეთის შესვლის შემდეგ, ინგლისმა 
აღარ დააყოვნა აღმოსავლეთში რუსეთის ექსპანსიის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის დაწყება. თავის მხრივ, ტილზიტის ზავს დი- 
დი უკმაყოფილებით შეხვდა ირანის შაჰიც. შაჰი ნაპოლეონს 
მოღალატედ თვლიდა. მას ამის საფუძველი კიდევაც გააჩნ– 
და: ფინკენშტეინში ნაპოლეონთან დადებული ხელშეკრულე– 

ბით შაჰს ხომ უმთავრესად საფრანგეთის აქტიური დახმარე- 
ბის მიღება უნდოდა რუსეთის წინააღმღეგ ბრძოლაში. შექმ- 
ხილი ვითარება კარგად გამოიყენა ინგლისმა: ინგლისის ბურ- 
ჟუაზიამ ფინკენშტეინს და ტილზიტს გადამწყვეტი ზომების 
მიღებით უპასუხა და გაააქტიურა თავისი აგენტურის მოქმე– 
დება ირანში. ჩქარა ინგლისის დიპლომატიამ სრულ წარმა- 
ტებას მიაღწია. 1809 წლის 12 მარტს, თეირანში ირანსა და 
ინგლისს შორის ხელშეკრულება დაიდო. ირანი ვალდებულე- 
ბას იღებდა, რომ გაწყვეტდა კავშირს საფრანგეთთან და აუქ- 
მებდა ფინკენშტეინის ხელშეკრულებას, თავის მხრივ, ინგლი– 
სი შაჰს ჰპირდებოდა, რომ დაეხმარებოდა რუსეთის წინააღ- 

1 MI08238 IICI00IIი C+ი0მM 320V66XM0”0 80CX0Xმ, I0M. I, 00# 00X280M- 
MMCI II. M, სიჩCMხიგ # 8. MX. 0V6V088. 113. MI0CCX08CM0-0 ა/MIIც6ეCII- 
+C1X8, 1952 L., CIი9. 365-–366. 

2 L0888 MC100M89 CX03M 380V6CXII0L0 80CL0Mმ, 10M 1, CIი9. 366.



მდეგ ბრძოლაში ფულადი სუბსიდიებით, სამხედრო იარაღის 

გამოგზავნით და სხვა! ინგლისელები ცდილობდნენ ირანის 
შაჰი ინგლისის მარიონეტად გადაექციათ მახლობელ აღმო– 
სავლეთში. მათ კარგად ჰქონდათ გათვალისწინებული ის გა- 
რემოებაც, რომ შაჰი იყო კავკასიის ხანების უმაღლესი სუზე– 
რენი, რომელთა სამფლობელოები იმყოფებოდა მდ. არაქსის. 
ჩრდილოეთით: სომხეთში, აზერბაიჯანსა და დაღისტანში. ამ– 

რიგად, ფეტხ-ალი შაჰთან კავშირი ინგლისელებს შესაძლებ- 
ლობას აძლევდა გაჭრილიყვნენ ამიერკავკასიისაკენ- ხელში: 
ჩაეგდოთ იქაური ბაზრები, სატრანზიტო-სავაჭრო გზები, რო– 
მელნიც სპარსეთის ყურიდან შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ 
მიემართებოდნენ (თავრიზი-–თბილისი–ფოთი). ინგლისელი 
აგენტები ყოველნაირად აქეზებდნენ შაჰს რუსეთის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლისაკენ, ამწვავებდნენ ირან-რუსეთის ურთიერთ– 
დამოკიდებულებას. ინგლისის ელჩმა ირანში, სერ ჰორ უზე– 

ლეიმ აბას-მირზას გადააფიქრებინა ჯარების დათხოენა დ> 

უარი ათქმევინა რუსეთთან საზავო ხელშეკრულებისათვის. 
მიღებულ პირობებზე?, ასეთი გზებით, ბრიტანელ დიპლომა– 

ტებს სურდათ აღმოსავლეთი ამიერკავკასია ინგლისის კოლო– 

ნიალური ექსპანსიის სფეროში მოექციათ. მაგრამ ირანის. 

ბრძოლა რუსეთის წინააღმდეგ საქართველოსა და ამიერკავ– 

კასიისათვის დამთავრდა ირანის სრული დამარცხებით. 1813 

წლის გიულისტანის ტრაქტატით რომლითაც დამთავრდა. 
ირან-რუსეთის ომი, ირანმა რუსეთს ოფიციალურად დაუთმო 
რუსეთის მიერ აქამდე დაკავეზული მთელი ტერიტორიები, 

სახელდობრ სახანოები: ყარაბაღისა, განჯისა, შაქისა, შირვა–- 

ნისა, დერბენტისა, ყუბისა და თალიშისა; გარდა ამისა, მთე– 

ლი დაღისტანი და საქართველო? გიულისტანის ტრაქტატი, 
რომლის ძალითაც რუსეთის იმპერიის მფლობელობაში ექცეო- 

LI M,. C. 1183908 –- 090ი# M#C70ლ"M#MV 11იმM2 –- ჩMხგიენMყIი IIგVC 

CCC, MIICIMIV» 80C:070M0860CIV9, M0CX8მ, 1952, CIი. 132--–I3ვ. 
2 LI. IIV60ი09MM –- «IMIC100I8 80MI #M სომ სMლლI8ნ02 0VCCMIX IM8 

X28M230», I. VI, C»0. 159-I164, CIIნ, 1883 ჯ». 

3 I0M980 «ინიიMIC 32M0ყიცC XL0000M0L0ს #MMილიMVM, +. XXXII. 
# 25466, C„ი. 641--645, ახ, აგრეთვე –- ILI0888 MCI0იM#% CI6მM ვ3მიV- 
60XM010 30C0X0MXმ, X0M I, CIი. 367--368. 
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და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის უდიდესი ნაწილი, უზრუნველ– 

ყოფდა რუსეთის ფლოტის ბატონობას კასპიის ზღვაზე ღ> 
რუს ვაჭრებს მეტად ხელსაყრელ მდგომარეობას უქმნიდ> 
ირანში. ირანი ვერ შერიგებოდა გიულისტანის ხელშეკ,რუ- 
ლებას. იგი ეწინააღმდეგებოდა აგრეთვე ირანის ზურგს უკა5 
მდგომ ინგლისის ინტერესებსაც, რომელიც «0MიM8Cმ90ხ, VI0- 
6ხ ჩილლIი IL6 II0IMVMM»მ #ილ606”გმიგIხსაი0ი ვ9მVლIII8 8 

ლ»ი290, 070»ხ 6MM3M%0) # IIIIMMM, 8C02MM CM»8MM CIმი2უმC. 
M00IV809CMC78088+ხ VCIC0CX02M იVCCM0M 00XMIMIXMMM IM I0MMM- 
Mმ2გ 18MI06C8 V9ყმCIMC 80 8C0X IIMIII0M2IM96CV%IMIX CII0IIIC1IIM1IX 

IIC6CMM>». და ამიტომ, რასაკვირველია, შემთხვევითი არ 

იყო, რომ გიულისტანის ტრაქტატს ინგლისელებმა უპასუხეს 

ინგლის-ირანის 1814 წლის ახალი ხელშეკრულებით, რომლის 
მიზანი იყო შაჰის ამხედრება რუსეთთან ახალი კონფლიქტის 
მოსახდენად. ამ ხელშეკრულების პირდაპირი შედეგი კი იყო 
ის, რომ ირანის მთავრობამ 1815 წელს მოითხოვა გიულის- 
ტანის ტრაქტატის გადასინჯვა და ინგლისის სამხედრო და 
ფინანსიური დასმარების იმედით დაიწყო რუსეთის წინააღმ–- 
დეგ ახალი ომისათვის მზადება? ზემოხსენებულ საერთაშო- 

რისო სიტუაციაში, როდესაც რუსეთის ხელისუფალთა ყუ- 

რადღება უმთავრესად მიპყრობილია ირან-თურქეთის წინა- 
აღმდეგ წარმოებული ბრძოლის ფრონტებზე და კავკასიაში 
მყოფი რუსეთის სამხედრო ძალები მთლიანად ამ ფრონტებზე 
არიან მობილიზებული, რა თქმა უნდა, რუსეთის იმპერიას,. 
რომელმაც წინა წლების სამხედრო ექსპედიციების გამოცდი– 
ლებიდან კარგად იცოდა, რომ ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისა– 
თვის საჭირო იყო საკმაოდ მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალები, 
შესაძლებლობა არ ჰქონდა თავისი პოლიტიკა ქჭარ-ბელაქნის 

მიმართ გაეაქტივებინა. ამ პერიოდში რუსეთის ხელისუფლე– 
ბის დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნისადმი მკვეთრად იცვ- 
ლება: იგი აღარ ატარებს ისეთ შემტევ ხასიათს როგორიც 
მას ციციანოვის მთავარმართებლობის დროს ჰქონდა. რუსე- 

1 ა I800XIVCMI6C 0VCCX0I0 8MმMხIV%CL82 M2 IX28Mმ030, +. IV, 98C1+6 

I, Cჯი. 35. 

2 M. C. MI88M08 –- 090C9M IICI0წIIII 11იეIმ, CI0. 135--137, 
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<«ის ცარიზმი იძულებულია უპასუხოდ დასტოვოს ქარელე- 
რის მიერ რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ ჩადენილი მთელი 
რიგი მტრული მოქმედებანი, ანდა დაკმაყოფილდეს ამის შე– 
სახებ „თავისუფალ თემების“ მხოლოდ გაფრთხილებით. ასე- 

თი დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნისადმი გრძელდება 30-იან 
წლებამდე, ე. ი. რუსეთის მიერ ირან-თურქეთის წინააღმდეგ 
წარმოებული ომების მეორე პერიოდის დასასრულამდე, რო- 
დესაც ირანმა და თურქეთმა ყოველგვარი იმედები დაკარგეს 

კავკასიის დაკრგული ტერიტორიების დაბრუნებახე. აჭ პე- 
რიოდის განმავლობაში ჭარელების მიერ რუსეთის მთაერო- 
ბის წინააღმდეგ ჩადენილ მოქმედებათა შორის განსაკუთრე- 
ბით აღსანიშნავია მათი მონაწილეობა 1812 წლის კახეთის 
აჯანყებაში და ირან-რუსეთის II ომში (1826--1828 წწ.). 

აღსანიშნავია, რომ რევოლუციამდელ ისტორიკოსთა უმ- 
რავლესობა არ ამახვილებს ყურადღებას ჭარ-ბელაქნელების 

1812 წლის კახეთის აჯანყებაში მონაწილეობის საკითხზე. 
მხედველობის გარეშე რჩება ეს მომენტი პროფ. პეტრუშევს- 
კისაც. არსებობს საბუთები, რომლებიც ნათლად მიგვითითე- 

ბენ იმ აქტიური თანაგრძნობისა და დახმარების შესახებ, 

რომელსაც ჭარ-ბელაქნელები უწევდნენ კახელ აჯანყებუ- 
ლებს. ჭარელებმა ორჯერ გაუგზავნეს წერილი ისეთ ძლიერ 
და გავლენიან მფლობელს, როგორიც შარვანელი მუსტაფა 
ხანი იყო, ჭარელები მუსტაფა ხანს მოუწოდებდნენ, შეერთე- 

ბოდა კახელ აჯანყებულებს, ამავე დროს ატყობინებდნე5, 
რომ ჭარში უკვე მზად არიან გამოსასვლელად. ჭარელებმა 
აგრეთვე შაქის სახანოს ფეოდალებს . მოუწოდეს. ამ უკანასკ–- 
ნელებს სურდათ კვლავ აღედგინათ თავის უფლებებში რუე- 
სეთის მიერ ჩამოგდებული სელიმ ხანი!. კახელ აჯანყებულ- 

თა რიგებში რუსეთის ხელისუფლების ჯარების წინააღმდეგ 
მრავალი ჭარელი იბრძოდა?. 

ირან-რუსეთის II ომის (1826--1828 წწ.) დროს, აშკარად 
გამოვლინდა ჭარ-ბელაქნის სამხედრო სტრატეგიული მნიშე– 

L LII ცIIM. დ. 8-ს, X. 6104, ». 183 -- ჩეიიიიჯ; II C. IL0CI18(068- 
რაილი MეჯLII2V 115VIVMყII, 0 98 თიმსასეუი 1312 Lიუმ. 

3 ბაCI ML თ. V, უის. 191, CLხ. 129. C0რ6+ინიბყსბ M8ლIXI38 
მაVოVMMI 21 L000L0MV 06IVCCV0V, 0L 2 დლმზლეუი 139 «018. 
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ნელობა. ირანიც და რუსეთიც დაინტერესებულწი იყვნენ 
ომის მსვლელობის დროს კარის პოლიტიკური ორიენტაციით. 
რუსეთის ხელისუფლებას კარგად ესმოდა, რომ ამ ომის 
დროს, მის სამფლობელოებს ამიერკავკასიაში, საფრთხე ემუქ- 
რებოდა არა მარტო ირანელთა წინააღმდეგ წარმოებული 

ბრძოლის მთავარი ფრონტის მხრიდან (ე. ი. სამხრეთ-აღმო– 
სავლეთიდან), არამედ სერიოზული საფრთხე მოელოდათ მათ 

ზურგიდანაც (ჩრდილო აღმოსავლეთიდან), ჭარ-ბელაქნელთა 
მხრიდან. უშუალო საფრთხის წინაშე, ამ შემთხვევაში, კახე– 
თისა. და ქიზიყის პროვინციები დგებოდნენ რადგანაც, რო- 
გორც პოლკოვნიკი კოცებუ აღნიშნავდა რუსთა ჯარის ის 
ნაწილი, რომელიც ამ პროვინციებს იცავდა, აქედან გაწვეუ- 
ლი იქმნებოდა წინა ხაზზე, რის გამოც ჭჰარელები და მათი 
მოკავშირე გლუხოდარები არ დააყოვნებდნენ ამ ხელსაყრე- 
ლი შემთხვევის გამოყენებას და ყოველ ღონეს იხმარდნენ 
იმისათვის, რათა ვნება მიეყენებინათ კახეთისათვის და ქიზი–- 

ყისათვის!. ყოველივე ამის გამო, გასაგები ხდება ის გარემო- 

ება, თუ რატომ გაურბოდა რუსეთის ხელისუფლება ამ პერი- 

ოდში ჭარ-ბელაქნელებთან რაიმე კონფლიქტის მოხდენას; 
იგი ცდილობდა ჭარელებთან მშვიდობიანი ურთიერთდამოკი- 
დებულება ჰქონოდა, როგორმე შეეკავებინა ისინი რუსების 

წინააღმდეგ მიმართულ მტრული გამოსვლებისაგან, რადგანაც 

ამ პერიოდში, მას შესაძლებლობა არ ჰქონდა გამოეყო საჭი- 
რო სამხედრო ძალები ჭარის დასაპყრობად. ირანის მთავრობა 
კი პირიქით ჭარ-ბელაქას თვლიდა რუსეთის წინააღმდეგ 

წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთ სერიოზულ უბნად; ყოველ- 

გვარ ზომებს მიმართავდა იმისათვის, რომ ჭარელები თავის 
მხარეზე გადაებირებინა და აეძულებინა ისინი რუსების წი- 

ნააღმდეგ სამოქმედოდ. აბას-მირზამ ჭარ-ბელაქანში სურუხაი 
ყაზიყუმუხელი მოავლინა ჭარელების რუსების წინააღმდეგ 
ასამხედრებლად. ჭარ-ბელაქანში სამოქმედოდ გამოგზავნეს აგ– 
რეთვე, ალექსანდრე“ ბატონიშვილი (300 კაცის თანხლებით)?. 

  

„ III 8I1ტ, რ. ც·V#, X. 18498, „უუ. 3-1. #0ს26V «CI0IIICIIIVCCMIIC 
C860MICIIM 0 V+Iმ0CMIIX 8MI2)/CMII9X2. ლთ" 

2 #CM#I, +. VI, ყმის II, MV0M, 682, CIი. 376 სგი0იI #CM.-M. 

Xი080Mგ ICIM.-I. სიიMMIIM0სV, ი» 13 ლCIIIM609, 1826 #0ქ1მ. 
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ირანის მთავრობა რუსების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს დიდ 
იმედებს ამყარებდა აგრეთვე აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 
მუსლიმანური პროვინციების მხარდაჭერაზე. ამ პროვინციე- 
ბის მფლობელთ, ირან-რუსეთის ომის დროს, განსაკუთრებით 

კი ამ ომის პირველ ხანებში, როდესაც ირანელებს ბრძოლის 
ფრონტებზე წარმატებები ჰქონდათ, მეტად მიმზიდველი პერ- 
სპექტივები გადაეშალათ თვალწინ: მათი აზრით, მეტად მარჯ- 
ვე და ხელსაყრელი მომენტი იყო დამდგარი დაკარგული პოლი- 
ტიკური უფლებებისა და სამფლობელოების უკან დაბრუნები- 
სათვის. აბას-მირზამ, შაქისა და შირვანის პროვინციების მფლო- 
ბელი ხანები (ეს სახანოები ამ დროისათვის რუსეთის ხელისუფ- 

ლების მიერ უკვე გაუქმებულნი იყვნენ: შაქის სახანო გაუქმდა 
1819 წელს, შირვანისა კი 1820 წელს) ხელახლა აღადგინა 
თავიანთ უფლებებში, რათა ისინი უფრო ადვილად გამოეყე- 
ნებინა რუსების წინააღმდეგ ბრძოლაში. შაქის ხანს, აბას- 
მირზამ უბრძანა, რომ თავისი ჯარებით ჭარელებს შეერთე- 

ბოდა და ერთად მოეხდინათ თაგდასხმა. რუსებზე კახეთის 
” მხრიდან!. შირვანელი მუსტაფა ხანიც, მთელი თავისი »ჯარე– 

ბით აბას-მირზას განკარგულებაში იმყოფებოდა?. 

ყურადღების გარეშე არ სტოვებდა ჭარს ირანის ზურგს 
უკან მდგომი ინგლისიც. მას კარგად ესმოდა, თუ რა მნიშე- 
ნელობა ექნებოდა ირან-რუსეთის ომის დროს რუსი ჯარების 
ზურგში მომხდარ ჭარელების აჯანყებას რუსეთის ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ. მათ ასეთ ზრახვებზე აშკარად მიგვითი- 
თებს ინგლისელი პოლკოვნიკის მონტისის მისია რომელიც 

ჭარში იმყოფებოდა 1826 წლის დასაწყისში. პოლკოვნიკ მონ- 
ტისს გაცხოველებული ურთიერთობა ჰქონდა ჭარის თემში 
შემავალ ჩემჩელის თოხუმის ქევხა ჰაჯი-მაჰმუდთან. ქევხა 
ჰაჯი-მაჰმუდი, შემდგომში ირან-რუსეთის ომის მიმდინარეო- 

ბისას, დიდ აგიტაციას ეწეოდა ჭარ-ბელაქანმი აბას-მირზას 

სასარგებლოდ. იგი აქაურ მცხოვრებლებს მოუწოდებდა დახ- 
მარება გაეწიათ ირანელებისათვის რუსეთის წინააღმდეგ წარ- 

1 #CM#IC, +. VI, 986ლ1ხ 1I, I0M. 675, CX9. 372. 
2 იქვე, M0M. 693, იჯი. 383. 
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მოებულ ბრძოლაში!. ირანის მთავრობისა და ინგლისის დიპ- 
ლომატიის ასეთ საქმიანობას ამაოდ არ ჩაუვლია. 1826 წლის 
ივლისში, ირან-რუსეთის ომის დაწყებისთანავე, „ქარელებმა 

აშკარად იწყეს მზადება რუსების წინააღმდეგ გამოსასგლე- 
ლად. ივლისის ბოლო რიცხვებში ჭარ-ბელაქანში სურუხაი 
ყაზიყუმუხელი გაჩნდა, რომელიც ჭარელებს რუსების წინა- 
აღმდეგ ამხედრებდა. ჭარელებმა სოფ. მუღანლოსთან ჯამა- 
ათის სხდომა მოიწვიეს და ერთხმად გადასწყვიტეს, რომ სას- 
წრაფოდ დაეწყოთ აჯანყება რუსების წინააღმდეგ. მათ აბას- 
მირზას თხოვნა გაუგზავნეს: დაუყოვნებლივ დაეწყო საომარი 

მოქმედება რუსეთის წინააღმდეგ; ისინი ამავე დროს მას აუ- 
წყებდნენ, რომ ჭარელები უკვე შეიარაღებულნი არიანო. დე– 

პუტაცია ასევე გაგზავნეს შაქის ხან სელიმის შვილთან: ქა- 

რელები მას მოუწოდებდნენ, რომ თავისი ჯარებით ქარში 
გამოცხადებულიყო?. 

ჭარელთა რუსეთის წინააღმდეგ მიმართულ სამტრო მოქ- 
მედებებს, ირან-რუსეთის ომის პერიოდში, ხელსაყრელ ნია- 

დაგს უქმნიდა აგრეთვე კავკასიაში მყოფი რუს ხელისუფალ- 
თა პასიურობა ჭარ-ბელაქნელების მიმართ. რუსეთის ხელი- 
სუფლების, და პირადად თვით მთავარმართებელ გენერალ 

ერმოლოვის ასეთი პასიურობა ამ პერიოდში გამოწვეული 
იყო მათ განკარგულებაში მყოფი სამხედრო ძალების სიმცი- 

რით. შეუძლებელი იყო რაიმე სერიოზული ზომის მიღება 
ჭარელთა მიმართ. ამიტომ ერმოლოვი, კახეთში მყოფი რუსთა 

ჯარის რაზმის ხელმძღვანელ · გენერალ-ლეიტენანტ თავად 
ერისთავისაგან მოითხოვდა, რომ მორიდებოდა ყოველგვარ 
შეიარაღებულ შეტაკებას ქარელებთან და დაკმაყოფილებუ- 

ლიყო ე. წ. „შინაური ზომების და საშუალებების“ მიღებით). 
თავის მხრიე, მთავარმართებელმა გენერალ ერმოლოვმა ომის 
დაწყებისას, ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემებს“ ასეთი ში- 
ნაარსის პროკლამაცია გაუგზავნა: „შევიტყვე, რომ სპარსე– 

1 ც8იIMგ MI2 30C10ყყირ IX29Mმ36 C 18294 იი 1834 I. 8 ილ8ივ! C 

MI00MI3M0M –- CM. IX28M23CXIIM C60იXIIM, +, XI, ლი. 18. 

2 იქვე, გვ. 2, 
3 სიხყგვ M2 300-0ყIის IM 280230 –- CM, M28Mმ3CMII (Cრ60ლIIVIM, 

ჯ, XI, CIXი. 20. 
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თის მთავრობამ თქვენთან სურუხაი ყაზიყუმუხელი გამოგ- 
ზავნა თქვენი რუსების წინააღმდეგ ასამხედრებლად. მე გა- 
ფრთხილებთ თქვენ, თქვენივე საკუთარი კეთილდღეობისათ- 
ვის, რომ არ შეგაცდინოთ სპარსეთის მთავრობის აგენტმა, 

მოღალატე სურუხაი ხანმა. სპარსეთის ჯარების დამარცხები- 
სას იგი პირველი მიგატოვებთ თქვენ და გაქცევით უშველის 
თავს. გაიხსენეთ წარსულ დროთა გამოცდილება, იგი თქვენ 
ნათლად დაგიმტკიცებთ, რომ ყოველ თქვენს ამბოხებას რუ- 

სების წინააღმდეგ, ყოველთვის დამღუპველი შედეგები მოჰ- 
ქონდა თქვენთვის...“!. ერმოლოვის პროკლამაციას აბას-მირ- 
ზამ მოწოდების გამოგზავნით უპასუხა: ჭარელებს იგი ავა- 
ლებდა ყოველნაირად ცდილიყვნენ გაენადგურებინათ კახეთ- 
ში მყოფი რუსთა ჯარები. დაღისტნელებსაც მოუწოდებდა, 
რომ მათ ჭარელებთან ერთად ემოქმედათ. ყოველივე ამისათ- 
ვის, აბას-მირზამ სურუხაი ყაზიყუმუხელს დამატებით კვლავ 

მნიშვნელოვანი ფულადი სუბსიდია გამოუგზავნა. 10 აგვის- 
ტოს ჭარელები თავს დაესხნენ ყარაღაჯში მდგომ რუსთა ჯა- 
რის ბანაკს და ერთიანად გადასწვეს იგი?. 1926 წლის 1 სექ-– 
ტემბრისათვის“ ჭარ-ბელაქანმი მეტად არა სახარბიელო 
მდგომარეობა შეიქმნა: აჯანყება, რომელიც აქამდე მხოლოდ 
ჭარის თემში ვრცელდებოდა, ეხლა თალის, ჯინიხის და მუხა- 

ხის თემებსაც მოედო?ჭ. ამასობაში ალექსანდრე ბატონიშვილ- 
მაც 5 სექტემბერს მდ. მტკვარი გადალახა და დაუბრკოლებ- 
ლივ სოფელ ალმალოში მივიდა. მაგრამ ჭარ-ბელაქანში მას 
მდგომარეობა შეცვლილი დახვდა. მდგომარეობის ცვლილება 
გამოწვეული იყო რუსების მიერ ირანელებზე მოპოვებული 
გამარჯვებით (1826 წ. 3 სექტემბერი, შამქორთან) და სურუ- 

ხაი ყახიყუმუხელის მოულოდნელი სიკვდილით. სურუხაი 
ყაზიყუმუხელი თითქმის, მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში 

ჭარელების საიმედო მოკავშირეს წარმოადგენდა რუხების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისმა სიკვდილმა ჭარელებს «ძლი- 

1 #ტCM#ILC, I VI, V2CI. 1, M0I. 1181, იIი. 792 II00MI2M20VII# 

I. ს0იM0»06წგ /IXმ0CXIM I სნ0უმMეMCMIIM „IC3IIIILCVMIIM 06IILI0CIXც8M. 

2 80MMგ #8 30C010ყM0”» IC288M8230, 1IXL83M23CMXMM  C60/IIIV, +. XL, 
0ჯი. 23. 

3 იქვე, გვ. 24. 
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ერი თავზარი დასცა, რადგანაც სურუხაი ხანის სახით, 
ჭარელებს გამოეცალათ დაღისტნის„ ერთ-ერთი ძლიერი 
ღა გავლენიაი ფეოდალური მფლობელი, რომელსაც 
ღიდი ღვაწლი მიუძღოდა დაღისტნელი ლეკების დარაზ- 
მვისა და მათი ჭარელების დასახმარებლად მოყვანის საქმე– 
ში. ამის გამო, აჯანყებულთა რიგებში თავს იჩენდა მღელვა- 
რება. გარდა ამისა, აბას-მირზას ჯარებზე რუსების. მიერ შამ- 
ქორთან მოპოვებულმა გამარჯვებამ, ჭარელებს რამოდენიმედ 
შეურყია მტკიცე რწმენა რუსების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
გამარჯვების მოპოვებისა!. ახლა მათ დაღისტნელი ლეკების 
იმედი ჰქონდათ. სექტემბერში, სოფ. ტანაჩში 2000 კაცამდე 
ცხენოსან ჯარს მოუყარეს თავი. როდესაც ამის შესახებ თა- 
ვადმა ერისთავსა ერმოლოვს შეატყობინა უკანასკნელი 
კვლავ პასიურობდა. არ ჩანდა, რომ მას განზრახული ჰქონდა 
ჭარელთა წინააღმდეგ რაიმე ექსპედიციის მოწყობა იგი 
თითქოს „გაკვირვებულიც“ იყო და ერისთავს წერდა: ·„არ 
მჯერა, რომ ჭარელები კვლავ ფიქრობდნენ თავიანთი სულე- 
ლური განზრახვის სისრულეში მოყვანაზე თავს დაესხნენ 
რუსების ჯარს, და რომ თითქოს ისინი ამისათვის 'დაღისტ- 
ნელ ლეკებს აგროვებდნენ“?. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ერმო- 
ლოვის მიერ თავის დაჭერა-გამოწვეული იყო არა იმით, რომ 
მას მართლა არ სჯეროდა ჭარელების მიერ თავდასხმის მო- 
წყობის შესაძლებლობა, არამედ იმით, რომ ამ დროისათვის 
რუსეთის ხელისუფლებას არ შეეძლო ჭარელთა დასაწყნა- 
რებლად სპეციალური ექსპედიციის მოწყობა რადგან იგი 
უარყოფითად იმოქმედებდა რუსთა. ჯარების მდგომარეობაზე 
ირანელების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის ფრონტზე. 
ამიტომ ერმოლოვის ჭარელებისადმი დამოკიდებულების პო- 
ლიტიკის ტაქტიკური ხაზიც ისეთი იყო, რომ როგორმე თავი 

დაეღწია ჭარ-ბელაქანში სამხედრო ექსპედიციის მოწყობი- 
სათვის. მაგრამ ჭარელები, როგორც თავადი ერისთავი იტ- 
ყობინებოდა, არ აპირებდნენ აჯანყების შეწყვეტას მათ, 
აბას-მირზას ჩაგონებით, მრავალრიცხოვან დაღისტნელ ლე- 

1 ციშMე #8 80CX09M0M M28Mვვი I88%23CXII  C600MMM, 10M XI, 

CIX79. 25. 
2 იქვე, გვ. 28. 
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კებისათვის მოეყარათ თავი. მთავარმართებელი ერმოლოვი 
ბოლოს მაინც იძულებული შეიქნა ნება დაერთო გენ.-ლეიტ. 
ერისთავისათვის, რომ იგი მის განკარგულებაში მყოფი რუს- 

თა ჯარის რაზმით ჭარ-ბელაქანში შესულიყო! 1826 წლის 
29 ნოემბერს, გენ.-ლეიტ. ერისთავმა რუსთა ჯარის რახმით 
გადალახა მდ. ალაზანი და სოფ. გოგამში დაბანაკდა. ჭარე- 
ლები, რომელნიც კვლავ განაგრძობდნენ აჯანყებას მათთან 

მყოფ დაღისტნელ ლეკებთან ერთად (რიცხვით 5-6 ათასამ- 

დე) გამაგრდნენ ზაქათლის ციხეში. ერისთავს ერმოლოვი- 

საგან დავალებული ჰქონდა, რომ ჭარელთა მორჩილებაში 

მოყვანის დროს მორიდებოდა იარაღის ხმარებას, რადგან იგი 
ზაქათლის ციხის მიუვალი ადგილმდებარეობის გამო, გამო- 

იწვევდა დიდ დანაკარგს რუსთა ჯარში. ჭარელთა დასაწყნა- 
რებლად მას სხვა საშუალება უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, 
უნდა გადაეჭრა ყველა ის გზა, რომლებითაც ჭარელები სა- 
ქეშქელო სოფლებს უკავშირდებოდნენ და სურსათ-სანოვა- 
გეს იღებდნენ. ასეთი ღონისძიება ჭარელებს ხელს ააღები- 
ნებდა აჯანყებაზე?. 1826 წლის 12 დეკემბერს ჭარ-ბელაჭანში 
პირადად თვით მთავარმართებელი ერმოლოვი მოვიდა, რო- 

მელმაც მასთან გამოცხადებულ ჭარ-ბელაქნისს „თავისუფალ 

თემების“ ქევხებთან მოლაპარაკებისას შესძლო მიეღწია სა- 

ზავო ხელშეკრულებისათვის. ზავი დაიდო შემდეგი პირობე- 

ბით: „თავისუფალ თემებს“ უკანვე უნდა გაესტუმრებინათ 

მათთან მყოფი დაღისტნელი ლეკები, რუსეთის ხელისუფლე- 

ბისათვის უნდა დაეტოვებინათ მძევლები (წარჩინებულთა 
გვარებიდან), აენახღაურებინათ მათ მიერ კახეთის მცხოვ- 

რებლებისათვის მიყენებული ზარალი და გაეთავისუფლები- 
ნათ ტყვეები. გარდა ამისა, ჭარელებს თავიანთი ხარჯით უნ- 
და შეენახათ რუსეთის ჯარის საკმაოდ მნიშვნელოვანი რი- 
ცხვი1. 1826 წლის 28 დეკემბერს ერმოლოვი იმპერატორ ნი- 
  

1 %CILჩM, »,. VI, ყელჯხ I, XM0V. 1184, C”ი. 793. სი0000/78IIMCIIIIII/ 

იგიიი» L1CM. 0M0#082, 0I 19--0 M080ი# 1826 ი/მ. 
2 #CM#IC I». VI, ყმლ»ხნ I, M0C. 1185, CIი. 794. )სCიი0)გIIMVC- 

MI ხმი0იI |-0M04082, სL 9 XCX060# 1826 L0»8მ. 
3 ·#CM#MIC, I. VI, ყელს I, უი”. 186, CIი. 794-795. ს8C000/!:- 

21 მIIVI6CMIIM ჩემ00L Cი0V0M00ს2, 01 16--0 I6Mგნიი 1826 IL0;(მ. 
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კოლოზ I აუწყებდა. ჭარ-ბელაქნელებმა უკვე გააბრუნეს 
უკან მათთან მყოფნი დაღისტნელი ლეკები. რუსეთის ხელი- 
სუფლების მოთხოვნებს ისინი მორჩილებით ასრულებენო!. 

ისმის კითხვა. როგორ შესძლო კავკასიაში მყოფმა რუსეთის 
ხელისუფლებამ ჭარში 1826 წელს მომხდარი აჯანყების ჩაქ- 
რობა და ისიც ისეთი პირობებით, როგორც მას სურდა, ე. ი. 

ჰჭარელებთან ძლიერი სამხედრო შეტაკების მოუხდენლად? აქ 

აუცილებლად დიდი როლი ითამაშა რუსეთის ჯარების წარ– 

მატებებმა ირან-რუსეთის ომის პერიოდში ქჭარელები თა- 
ვიანთი აჯანყების წარმატებით დაგვირგვინების საქმეში დიდ 
იმედებს ამყარებდნენ იმ გართულებებზე, რომელნიც მათი 

ვარაუდით რუსებს უნდა შექმნოდათ ირანელთა წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. რუსეთის ხელისუფლებას შესაძლებლობა არ ექ- 

ნებოდა ჭარელთა დასასჯელად სპეციალური ზომების მისა- 

ღებად. ეს ასეც იყო ირან-რუსეთის ომის 1 პერიოდში, როდე- 

საც რუსეთის ჯარებს წარმატება არ ჰქონდათ. ამ პერიოდში 

აშკარად იგრძნობოდა ჭარელთა გააქტიურება. მათზე დიდ ზე- 

გავლენას ახდენდა ის მოწოდებანი, რომელთაც მათ შაპი და 

მისი მემკვიდრე უგზავნიდნენ. მაგრამ შემდეგში როდესაც 

მდგომარეობა ომის ფრონტზე რუსთა ჯარების სასარგებლოდ 

შეიცვალა, ჭარელების ამ იმედებსაც ფრთები ეკვეცება. ამი- 

ტომ იყო, რომ 1826 წლის ნოემბრის ბოლოს, როდესაც მათი 

სამფლობელოს ფარგლებში რუსთა ჯარის რაზმი შევიდა 
გენ.-ლეიტ. ერისთავის სარდლობით, მათ ხელი აიღეს რუსე- 

ბის წინააღმდეგ შეიარაღებულ გამოსვლებზე და თანხმობა 
განაცხადეს საზავო ხელშეკრულების დადებაზე. 

მე-19 საუკუნის 30-იანი წლების მიწურულისათვის რუ- 

სების ხელისუფლების დამოკიდებულება ქარ-ბელაქნის სა- 

კითხისადმი კვლავ შეიცვალა. ამჯერადაც, რუსეთის ცარიზ- 

მის მიერ ჭარ-ბელაქანში წარმოებული პოლიტიკის ცვლი- 
ლება გამოწვეული იყო რუსეთის საერთაშორისო მდგომა- 

რეობით კავკასიაში, და საერთოდ მახლობელ აღმოსავლეთ- 

ში. 1826-–-1829 წწ. ირან-თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებული 

  

1 #CIC#IC. 1. VI, M2CL6 1, 10“. 1187, C1I10. 795. ს00ი0ი0192MVCV- 

ა ხმი00+ C0M0»08მ. 0+ 28--0 X6CM26ი# 1826 08. 
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ომების წარმატებით დამთავრება ამტკიცებდა რუსეთის იმ- 
პერიის პოზიციებს ამიერკავკასიამი დაკარგული ტერიტო- 
რიებისათვის მებრძოლი ირანი და თურქეთი რუსეთთან და- 
დებული თურქმანჩაისა და ადრიანოპოლის საზავო ტრაქტა- 
ტებით იძულებულნი შეიქნენ კვლავ ახალ დათმობებზე წასუ- 
ლიყვნენ რუსეთის მიმართ. ამ ომების შედეგად ამიერკაეკა- 
სიაში რუსეთის სამფლობელოებს მიემატა მრავალი პროვინ- 

ცია, კერძოდ, 1828 წ. 10 თებერვალს ირანთან დადე- 

ბული თურქმანჩაის საზავო ხელშეკრულების თანახმად, 
ირანის შაჰმა რუსეთის იმპერიის სრულ საკუთრებად ცნო- 
ერევნისა და ნახჭევანის სახანოები! დიდ წარმატებას მიაღ- 
წია რუსეთმა თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ომშიც. 
1828 წ. რუსის ჯარმა დაიკავა ახალციხე, ყარსი: არზრუმი 

და სხვა თითქმის მთელი ახალციხის ყოფილი საფაშო შე- 
მოუერთდა საქართველოს; ამავე წელს დაპყრობილ და შე- 
მოერთებულ იქნა ახალქალაქის და ხერთვისის სიმაგრეები 
და რაიონები; განდევნეს თურქები ფოთის სიმაგრიდან. ხო- 
ლო. 1829 წ 2 სექტემბრის ადრიანოპოლის ტრაქტატით 
პორტამ რუსეთს ძი IსI6 დაუთმო რუსეთის მიერ უკვე და- 
პყრობილი ადგილები, სხვათა შორის ანაპა, ფოთი, ახალციხე, 
აწყური, ახალქალაქი? ასეთი საერთაშორისო ამბების შემ- 
დეგ, როდესაც ამიერკავკასიის რუსეთის იმპერიასთან შეერ- 
თება ძირითადად დამთავრებული იყო, როდესაც ქვეყნის. 

სტრატეგიული და პოლიტიკური მდგომარეობა მტკიცე შე- 
იქმნა და მეზობელ ქვეყნებთან საზღვრების უშიშროება ასე 
თუ ისე უზრუნველყოფილი იყო, ცარიზმს უკვე თავისუფ- 

ლად შეეძლო ფართე და გაბედული გეგმები შეედგინა ქარ- 
ბელაქანში სამოქმედოდ, დაეპყრო იგი და საბოლოოდ შეეერ- 

თებინა რუსეთის იმპერიისათვის. ამ დროიდან, რუსეთისათ- 

ვის უმნიშვნელოვანეს საკითხად იქცა კავკასიის მთიელების, 

დაღისტნელების შემოერთება, რომელთა ტერიტორიაც, რო- 

გორც სოლი, ისე იყო ჩარჭობილი უკვე დაკავებული ამიერ- 

– I Mთიი/სმი0MIIმ# M0M0IM8 M0მლჩსIიი ი მი06MCMM 8 /0ლ-0800მX, 

#078მX II ,10MIIგი0მVM9X. #ILI CCCსნ0, M0იXწმ, 1926 L., 4მC+ს 1, CIXი, 140. 

2 MX. M20MC # დ. 3ყ”ლახC -- «IVიIII I 00ლ0CIIV>., CM. C0MIIMCMIL9, 

» IX, CIნ. 406. 
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კავკასიასა და ჩრდილო კავკასიის ათვისებულ რაიონებს შო- 
რის. დაღისტნის შემოერთებას კი, როგორც ჩვენ თავის ადგი- 
ლას აღვნიშნავდით, რუსეთის ხელისუფლების მიერ შემუშა- 
ვებული გეგმის მიხედვით, ჭარ-ბელაქნიდან უნდა შესდგო- 
მოდნენ. ამრიგად, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა და მისი რუსეთის 
იმპერიასთან საბოლოოდ შესაერთებლად 1830 წლის დასა- 
წყისში მოწყობილი სამხედრო ექსპედიცია გამომდინარეობ- 
და არა მარტო რუსეთის მთავრობის იმ სურვილებიდან, რომ 
ჭარ-ბელაქნის დაპყრობით მას კიდევ უფრო განემტკიცებინა 
თავისი სტრატეგიული მდგომარეობა ამიერკავკასიაში, არა–- 

მედ იგი, როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკიც აღნიშნავს, ამავე) 
დროს იყო ნაწილი იმ გეგმისა, რომელიც რუსეთის ხელი- 
სუფლებას შემუშავებული ჰქონდა დაღისტნი“ დასაპყრო- 

ბად). 

ჭარში სამხედრო ექსპედიციის მოწყობა გადაწყდა 1830 
წლის თებერვლის თვისათვის. ამ დროს, როგორც პასკევიჩი 

ფიქრობდა, კავკასიონის ძთები დაფარული იქნებოდა თოვ- 

ლით, რაც დაღისტნელ ლეკებს გზებს შეუკრავდა და იძულე– 
ბულს გახდიდა ხელი აეღოთ ჭარელთა დახმარებაზე. ამ 
ექსპედიციას უნდა მოეხდინა ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავი- 

სუფალი თემების“ სამფლობელოს დაპყრობა და მისი რუ- 
სეთის იმპერიასთან შეერთება, რათა ამით ერთხელ და სამუ- 

დამოდ ბოლო მოღებოდა მათ რუსეთის იმპერიისადმი ვასა- 

ლურ დამოკიდებულებას, რომელიც თითქმის ნომინალურ 
ხასიათს ატარებდა და რომელსაც არაერთი დაბრკოლება შე- 
ექმნა რუსეთის მფლობელობისათვის ამიერკავკასიაში ამ 30 
წლის განმავლობაში. ექსპედიციაში მონაწილე ჯარის ნაწი- 
-ლებს ნაბრძანები ჰქონდათ, რომ 17 თებერვლისათვის თავი 
მოეყარათ წმ. სტეფანეს სახელობის მონასტერთან (ქიზიყში, 
სოფ. ტიბაანთან). 20 თებერვალს აღნიშნულ ადგილას თვიო 
პასკევიჩიც მივიდა: ექსპედიციის · ხელმძღვანელობის მიერ 
შედგენილი გეგმის მიხედვით, პირველი დარტყმა მიმართუ- 
ლი უნდა ყოფილიყო ჭარის თემის მიმართ. ეს არჩევანი შემ– 

1 14, II6>იVIIC8CXIII –- /ს#მი0-6003M#8MCMMC 80MხMMC 06!C:X8მ..., 
იი. 105--106. 
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თხვევითი არ იყო, რადგანაც ყველაზე ძლიერი, მდიდარი, 
გავლენიანი და პოლიტიკური წონის მქონე, ჭარის თემის და- 
მორჩილების შემდეგ დანარჩენი თემების დამოუკიდებელი არ- 

სებობის ბედიც საბოლოოდ გადაწყდებოდა რუსთა ჯარის 
შესაკრები პუნქტიდან, წმ. სტეფანეს სახელობის მონასტრიდან 
ჭარელი ლეკების უმთავრესი საბუდრის სოფ. ჭარისაკენ მიე- 

მართებოდა სამი გზა. პირველი გზის მარშრუტი ასეთი იყო: მდ. 
ალაზანზე არსებული ფონი ურდო და სოფლები-––ბელაქანი და 
კატეხი. მეორე გზა გადიოდა კოზლუს ფონზე (ალაზანზე), ტანა- 
ჩის ხუტორებზე და სოფ. გოგამზე. მესამე გზა, რომელიც 
ყველაზე უშორესი იყო, მიემართებოდა შემდეგნაირად: მუ- 
ღანლო, ფადარი, კანდახი, ალიაბადი, ბაზარი და ”თალა. პას- 
კევიჩმა ჯარების მოძრაობისათვის ეს უკანასკნელი გხა აირ- 
ჩია. ამ გზას, როგორც თვით პასკევიჩიც აღნიშნავდა, ის უპი- 

რატესობა ჰქონდა, რომ რუსთა ჯარის ამ გხახე მოძრაობით 

ჭარის თემი სრულიად მოწყვეტილი აღმოჩნდებოდა თავისი 
ინგილოური საქეშქელო სოფლებიდან, რომლებიც წარმოად- 

გენენ მის მთავარ საარსებო წყაროს. ამრიგად, როგორც 
ვხედავთ, რუსეთის ხელისუფლებას, რომელიც იმედოვნებდა 
ინგილოების მხარდაჭერაზე, განზრახული ჰქონდა ჭარელი აღა- 

ლარები საქეშქელო სოფლების დაკარგვის საფრთხის წინაშე 
დაეყენებინა. თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა რუსეთის ხე- 
ლისუფლება ჭარელთა დასუსტების ამ საშუალებას, ეს ნათლად 
ჩანს პოლკოვნიკ კოცებუს მიერ 1826 წ. დაწერილი ნაშრომი- 
დან: «CI2IMCIMV90CMIIC C80ICIMV9MMI 0 +I30CMIIX 8Iმ)/(CIIMMX>X... 
პოლკოვნიკი კოცებუ ჩამოსთვლის იმ საშუალებებს, რომე- 
ლიც შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყვნენ ჭარელთა და- 
სასუსტებლად და სხვათა შორის წერს: სოფლები, რომელ- 
ნიც ხარკს უხდიან ჭარელებს, მდებარეობენ ალაზნის დაბ- 

ლობში. მათი დაპყრობა ყოველთვის აღვილად შეიძლება, 

რადგანაც მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი ფარულად ქრის- 
ტიანულ სარწმუნოებას აღიარებს და ყოველთვის იჩენდა 
რუსებისადმი მიდრეკილებას. თუ გარემოება ხელს არ შეგ- 

L MჩCM#X%. +». VII, თი. 959-963. –- სილიიიM2IMCIIIII  იგიიი" 

ჯი. ILI8CM08I(ყმ, 0+ 11-IX0 M2)12 1830 X0#2. 
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ვიწყობს, რომ გამოვაცხადოთ ამ სოფლების მცხოვრებნი 
რუსეთის ქვეშევრდომებად, მაშინ სხვა გზას უნდა მივმარ- 
თოთ: გადავცეთ ეს სოფლები თალის, მუხახის და ჯინიხის 
თემებს, რომელნიც ჭარის თემთან შედარებით უფრო რუსე- 

თის მომხრენი არიან, იმ პირობით, რომ ისინი შემდეგში ამ 

ჯილდოს სანაცვლოდ, გარკვეულ სამსახურს გაუწევენ რუსე- 
თის ხელისუფლებას გარდა ამისა ელისუს სასულთნოს 

კუთვნილ მიწა-წყალზე მდებარე სოფლები ალმალო და ყო- 
რაღანი, რომელნიც ჭარელებს ძალადობით აქვთ მითვისებუ- 

ლი, უნდა ჩამოერთვათ მათ... საქეშქელო სოფლების ჩამორ- 

თმევა გამოიწვევს ჭარელების შემოსავლის შემცირებას, რაც 

მათ საშუალებას მოუსპობს იშოვონ მოკავშირენი დაღისტან- 
ში. ამ საშუალებათა გარდა, -–- განაგრპჰობს კოცებუ, ––- არ- 
სებობს სხვებიც, რომელთაც აგრეთეე ჭარელთა დასუსტები- 
საკენ მივყევართ. ასეთია მაგალითად: უთანხმოების ჩამოგ- 

დება „თავისუფალ თემთა“ შორის; რუსეთის მხრივ რომე- 

ლიმე თემის ხელისუფლების გაძლიერება სხვის ხარჯზე. ამის 

გაკეთება ელისუს სულთნის დახმარებით, ადვილად შეიძლე- 

ბა ჯინიხის თემში, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ იგი სასულთნოს 
ტერიტორიასთან ახლოს მდებარეობს, ხოლო მეორე იმი- 
ტომ, რომ მასში მხოლოდ ერთი გვარია, რომლიდანაც ირჩე- 
ვენ მამასახლისებს; ეს გარემოება კი გვიადვილებს მასზე 

გავლენის მოხდენას!. 
ჭარელებმა შეიტყვეს თუ არა, რომ რუსებს განხრახული 

აქვთ მათ წინააღმდეგ სამხედრო ექსპედიციის მოწყობა, მათ 
მაშინვე ჯამაათის სხდომა მოიწვიეს და გადაწყვიტეს დახმა- 
რებისათვის მიემართათ პირიქითი ლეკთა ტომებისათვის: 

ჭჰურმუტების, თებელის, ტაშლინების, ანწუხების და კაპუ- 
ჩინებისათვის. მაგრამ ამ უკანასკნელებმა ჭარელებს უარი 

შემოუთვალეს, რადგანაც შეუძლებლად ჩათვალეს თოვლით 

დაფარულ კავკასიონის მთების გადმოლახვა, რაც დიდ. სიძ- 
ნელეებთან იყო დაკავშირებული? გარდა ამისა როგორც 
მაიორ ყორღანოვის მიერ კავკასიის მთიელებში წარმოებული 

I III8118, თ. 8V/ბ, ი. 18498, უუ. 3-–11. 
2 #CIL#MX, I. VII, :Iი. 959-–963. 
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დაზვერვების შედეგად გამოირკვა, ჭარელებს დახმარებისათ- 
ვის მიუმართავთ აგრეთვე მიურიდების იმამ -ყაზი-მოლასათ- 
ვის. აღსანიშნავია, რომ ყაზი-მოლა, ამ ხანებში უკვე დიდი 
ხანია აპირებდა ავარიის სახანოს წინააღმდეგ გალაშქრებას, 
მაგრამ იგი ჯერ ვერ ბედავდა მის დაწყებას რადგან არ 
თვლიდა თავის თავს სათანადოდ მომზადებულად. როდესაც 
ხმები გავრცელდა რუსების ჭარელთა წინააღმდეგ ექსპედი- 
ციის მზადების შესახებ და 1830 წლის იანვარში რუსის ჯა- 
რებმა საამისოდ უკვე სიღნაღისაკენ დაიწყეს მოძრაობა, მა- 
შინ ჭარელი მამასახლისები სასწრაფოდ გაემართნენ ყაზი- 
მოლასთან და თხოვეს მას დაეჩქარებინა ავარიაზე ლაშქრობა, 

რომ ამით ჩამოეშორებინა რუსთა ჯარები და თვით პასკევი- 
ჩიც, პარში ლაშქრობისაგანა ყაზი-მოლამ შეასრულა მათი 
თხოვნა და ავარიაზე ლაშქრობა დააჩქარა. მაგრამ მან ხუნზა- 
ხის აღებისას სასტიკი დამარცხება განიცადა!. 

უმოკავშირეებოდ დარჩენილ ჭარ-ბელაქნის „ლეკთა თა- 

ვისუფალ თემებს“, ყველას ერთად შეეძლოთ გამოეყვანათ 
სულ 10 ათასამდე შეიარაღებული კაცი. მათ შორის წარმო- 
შობილი უთანხმოების შედეგად კი მოხდა მათი დაყოფა. ბე- 
ლაქნის, მუხახის და ჯინიხის თემები ცალკე გამოიყვნენ?. ჭა- 
რელები,; რომელნიც თავიანთ განახევრებული სამხედრო ძა- 
«ლების ანაბარა დარჩნენ, იზოლირებულნი აღმოჩნდნენ არა 
მარტო მათი მოკავშირე დაღისტნელი ლეკებისაგან„ არამედ 
დანარჩენი „თავისუფალი თემებისაგანაც. ამ გარემოებამ 
შემდეგში დიდი გავლენა მოახდინა მათ მიერ ჯამაათის სხდო- 
მაზე მიღებულ გადაწყვეტილებაზე –-– რუსებისადმი დამორ- 
ჩილების შესახებ. 

ჯარის ნაწილების სურსათით მომარაგების შემდეგ, პას- 
კევიჩმა მთელი თავისი რაზმით 24 თებერვალს მდ. ალაზანი 
გადალახა და დაბანაკდა სოფ. მუღანლოში. 25 თებერვალს აქ 
მასთან გამოცხადდნენ ჭარ-ბელაქნის ლეკთა ყველა „თავი- 
სუფალი თემებიდან“ მამასახლისები, რომელთაც პასკევიჩმა 
მიმართა ვრცელი პროკლამაციით. პროკლამაციამი დაწვრი- 

1 )10I6CCIIIC M82M008 M#0იL2M0882 Lი. II2CM0C0IIVV, 0L 10 მიერი 1830 

L0Iგ – #283X203CMIIIML C600MLIMIM, I. XI, CXი. 181--182. 
2 #CMX#X, +. VII, CXი. 959-–963. 
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ლებით იყო განხილული „თავისუფალი თემებისა“ და რუსე- 
თის ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულება 1803 წლი- 
დან 1830 წლამდე განვლილ პერიოდში. ამ ხნის განმავლო–- 
ბაში –- აღნიშნული იყო პროკლამაციაში„ ჭარელები. არ 
წყვეტდნენ თავიანთ მტრულ საქმიანობას რუსეთის მთავრო- 
ბის მიმართ. ცხადად თუ ფარულად ისინი არღვევდნენ 1803 

წლის 17 აპრილის ტრაქტატით ნაკისრ ვალდებულებებს, წე- 
სიერად არ იხდიდნენ ხარკს, თავშესაფარს აძლევდნენ ალექ- 
სანდრე ბატონიშვილს, მის მომხრეებს და რუსეთის , იმპე- 
რიის სხვა მტრებს, ატარებდნენ მათ თავიანთ მიწა-წყალზე, 
დაღისტნელ ლეკებთან ერთად მონაწილეობას იღებდნენ კა- 
ხეთზე წარმოებულ თავდასხმებში, ავიწროვებდნენ მათ მიერ 
დამორჩილებულ და დაბეგრილ ქართველ გლეხებს (ინგი- 

ლოებს), ხელს უშლიდნენ მათ ქრისტიანული სარწმუნოების 
აღიარებაში და სხვა. მაგრამ ეხლა დადგა დრო –- მუქარის 
ტონით აუწყებდა პასკევიჩი ჭარელებს, რომ ბოლო მოეღოს 
ყველა ამ ზემოთ ჩამოთვლილ ბოროტმოქმედებას. ჭარ-ბე- 

ლაქნელების ერთადერთი ხსნა ამჟამად მდგომარეობს იმაში, 
რომ მათ უსიტყვოდ მორჩილება განაცხადონ და შევიდნენ 
რუსეთის იმპერიის საერთო შემადგენლობაში!. 

პასკევიჩის პროკლამაციაში ჩვენ მუქარის გარდა სხვა 
მოტივებიც გვხვდება; მასში ხაზგასმული იყო, რომ იმ პირთ, 

რომელნიც ნებაყოფლობით და ყოველგვარი წინააღმდეგო- 
ბის გაწევის გარეშე განაცხადებენ მორჩილებას, რუსეთის 
მთავრობა შეუნარჩუნებდა ყველა წინანდელ უფლებასა და 
პრივილეგიას. ხელუხლებლად დღასტოვებდა მათ ქონებას?. 
აშკარაა, რომ პროკლამაციის ეს ადგილი მიმართული იყო 
„თავისუფალ თემთა“ შიგნით არსებულ ფეოდალური ზედა- 
ფენის, აღალარების მიმართ, ე. ი. იმათ მიმართ, რომელნიც 
სარგებლობდნენ ინგილო და მუღალი გლეხებისაგან საქეშ- 
ქელო გადასახადების აკრეფის უფლებებით: ეს იყო ცარიზ- 

მის კოლონიალური პოლიტიკის დამახასიათებელი თვისება. 

L ცსსა, ფ. 2, აღწ, 1, საქმე 2241, ფურც, 9-20; I100MM8M8IIII98 
Vგ00%40MV II 56M2M282MCM0MV 06IIICCX1882M, 0» L9. I10CMC8IIყგ, 26 თიმი8- 

»9M, 1830 ჯ. 
2 ცხსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 2241, ფურც. 2-–-20. 
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ცარიზმი ყოველმხრივ ცდილობდა თავისი ახალი ხელისუფ- 

ლებისათვის ჭარ-ბელაქანში სოციალური დასაყრდენი შეექ- 

მნა, ასეთ დასაყრდენად შეიძლებოდა გამომდგარიყო ქარ- 

ბელაქნის მოსახლეობის ის მაღალი ფენა, რომელსაც რუსე- 
ლი მმართველობის შემოღებამდე აქ პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლება ხელში ეჭირა, ხოლო ახლა, რუსული მმართველობის 

შემოღებისას, ამ ძალაუფლებას უნდა გამოთხოვებოდა და 
აი, რუსეთის მთავრობაც, იმ ვარაუდით, რომ ჭარელი აღა- 

ლარები თავის მომხრეებად გაეხადა, პირდებოდა მოქეშქე- 

ლე ინგილო და მუღალი გლეხების კვლავინდებურად მათ 
დამოკიდებულებაში დატოვებას და ქონების ხელშეუხებლო- 

ბას, უნარჩუნებდა მათ ყველა წინანდელ კლასობრივ უფ- 
ლებებს და პრივილეგიებს. 

პასკევიჩმა ამ პროკლამაციის თითო-თითო ეგზემპლარი, 

თათრულ ენაზე თარგმნილი, თან გაატანა „თავისუფალ თემ- 
თა“ მამასახლისებს, რათა ისინი” განხილულ ყოფილიყვნენ 
ჯამაათის სხდომებზე და მიეღოთ საბოლოო გადაწყვეტილე– 
ბა. ამავე დროს პასკევიჩი მთელი თავისი რახმით ჭარელების 
ინგილოურ საქეშქელო სოფლის, ალიაბადისაკენ დაიძრა. 26 

თებერვლისათვის პასკევიჩი სოფ. თალას მახლობლად მდე- 
ბარე ერთ მინდორზე დაბანაკდა აქ მასთან გამოცხადღნენ 

„თავისუფალი თემის“ მამასახლისები ჭარის თემის გამოკ- 
ლებით, რომელთაც თან მოიტანეს თავიანთი თემის გადა- 
წყვეტილებანი რუსეთის მთავრობისადმი დამორჩილების შე- 
სახებ!. რაც შეეხება ჭარის თემს, მასში კვლავ გრძელდებო- 

და ჯამაათის სხდომა (რომელიც გაიხსნა რუსთა ჯარების 

წმ. სტეფანეს მონასტერში თავმოყრის დღეს და დღედაღამე მუ- 

შაობდა). ჯამაათის სხდომაზე გამოვლინდა ჭარის თემის შიგნით 

მწვავე უთანხმოება. ჯამაათის მონაწილენი ორ ბანაკად გა- 
იყვნენ: ერთი ნაწილი თანახმა იყო დამორჩილებოდა რუსე- 
თის ხელისუფლებას, მეორე ნაწილი კი უარს აცხადებდა 
დამორჩილებაზე და მზად იყო ებრძოლა სისხლის „კანასკ- 
ნელ წვეთამდე. აქ, როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშ- 

ნავს, თავი იჩინა ჭარის თემის შიგნით არსებულმა კლასობ- 

1 #CM#M#M%, I». VII, Cჯი. 959-–-963, 

142



რივმა დაყოფამ! ეს ნათლად ჩანს თვით პასკევიჩის 1830 
წლის 11 მარტის უქვეშევრდომილესი მოხსენებიდან. მასში 
აღნიშნულია, რომ ჯამაათის ის ნაწილი, რომელიც უარს აც- 
ხადებდა დამორჩილებაზე შედგებოდა «M3 /I006I M016ც 

X0CXმ70MIMIხMIX». ამ კლასობრივ მომენტს უფრო მკაფიოდ უს- 
ვამს ხაზს ნ. ვოლკონსკი რომელიც წერს, რომ «6VIIM272 

M0XM0/I0Xხ M 60)III9IMM, 80 MI0 6ხხI III CIმM0 ”ხი608მ»" 3გ- 

IIMIII2IხCი 10 ი0ლM0IV0) MმიჩI #008M>?. დამორჩილების 

მომხრენი კი უმთავრესად ფეოდალური ზედაფენიდან იყვნენ 

გამოსულნი. ესენი იყვენენ მამასახლისები, საქემქელო მიწე– 
ბისა და მოქეშქელე ინგილო და მუღალი გლეხების მფლო- 
ბელნი, როძელთაც ამოძრავებდათ შიში თავიანთი ქონების, 
კლასობრივი უფლებებისა და პრივილეგიების დაკარგვისა. ამ 

უკანასკნელთა შენარჩუნება, როგორც მათ რუსეთის ხელი- 

სუფლება პირდებოდა, შესაძლებელი იყო ყოველგვარი წი- 
ნააღმდეგობის გაწევის გარეშე დამორჩილებით. ჭარელი მა- 
მასახლისები მათ გარშემო შექმნილი პირობების შეფასებისას 
აუცილებლად გაითვალისწინებდნენ აგრეთვე მათ მეტად სა- 

ვალალო სამხედრო-პოლიტიკურ მდგომარეობასაც, რადგან, 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჭარის თემი იზოლირებული 
იყო არა მარტო თავისი მოკავშირე დაღისტნელ ლეკებისაგან, 
არამედ ბელაქნის, კატეხის, თალის, მუხახის და ჯინიხის თე- 

მებისაგანაც. ყოველივე ეს მათ უკარნახებდა უკან დაეხიათ 

და რაკი ამჯერად, არსაიდან შველა არ მოჩანდა, იძულებული 
ხდებოდნენ გამოთხოვებოდნენ თავიანთ პოლიტიკურ დამო- 

უკიდებლობას. ფეოდალური ზედაფენის სახელით ჯამაათის 
სხდომაზე გამოვიდა ჭარის თემში შემავალი ჭემჭელის თო–- 
ხუმის ქევხა, ჰაჯი მაჰმუდი, რომელმაც ზეგავლენა მოახდინა 

ჭარელებზე თავისი დამაჯერებელი ლაპარაკით და საბოლო–- 
ოღ ბოლო მოუღო მათ მერყეობას და ჯამაათმა 27 თებერ- 
ვალს მიიღო გადაწყვეტილება რუსეთის ხელისუფლებისადმი 

დამორჩილების შესახებ. 28 თებერვალს რუსეთის ჯარებმა 

  

1 14. II6I9VIII68CMIII –- ,Xგი00-ნ60/“-2M2IICMXIC 80#/ხMხ- 06IILCCX8მ, 

იჯი. 108. 
2 ჰსიწI32 98 800”10ყყის IX298M%236 –- M38M23CMIIV ლ60ჯIIIIV, 1. XI, 

ი»ი. 179. 
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გენ.-მაიორ თავად ბეკოვიჩ-ჩერკასკის ხელმძღვანელობით და- 
იკავეს ჭარი და ზაქათალა. 1 მარტს ჭარის ხეობის და ზაქა- 
თლის მიდამოები პირადად თვით პასკევიჩმა დაათვალიერა 
და აირჩია ადგილი ციხის ასაგებად, რომელშიც რუსთა ჯა- 

რთს გარნიზონი უნდა ჩამდგარიყო. რუსეთის იმპერიის მიერ 
ამ ახლად დაპყრობილი ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი 
თემების“ სამფლობელოდან შეიქმნა „ჭარ-ბელაქნის ოლქი“, 
რომელშიც შემოიღეს რუსული მმართველობის სისტემა!. 
4 მარტს ახლად შექმნილ ჭარ-ბელაქნისს ოლქის უფროსად 
დანიშნეს გენ.-მაიორი თავადი ბეკოვიჩ-ჩერკასი და გამო– 
აქვეყნეს ჭარ-ბელაქნის ოლქის მმართველობის წესები. ამ 
წესების თანახმად, ჭარ-ბელაქნის ოლქის სათავეში დანიშნეს 
ოლქის უფროსი. ოლქის უფროსის თავმჯდომარეობით იქმნე- 
ბოდა საოლქო სამმართველა. საოლქო სამმართველო შედ- 
გებოდა 8 წევრისაგან. აქედან ორი წევრი რუსი მოხელე უნ- 
და ყოფილიყო, რომელთაც უშუალოდ თვით მთავარმართე- 

ბელი ნიშნავდა. დანარჩენი ექვსი კი ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობიდან, უმთავრესად მამასახლისების წრიდან. მათი შერ- 
ჩევა ხდებოდა „თავისუფალ თემთა“ მიერ, ხოლო ამტკიცებ- 
და მთავარმართებელი. საოლქო სამმართველოს წევრები 
რუს მოხელეთაგან, რომელნიც „სოვეტნიკის” (მრჩევლები) 
წოდებას ატარებდნენ, მმართველობაში სარგებლობდნენ გა- 
დამწყვეტი ხმის უფლებით, ხოლო ადგილობრივ მცხოვრებ- 
ლებისაგან არჩეულ წევრებს მხოლოდ სათათბირო ხმის უფ- 
ლება ეძლეოდათ. როგორც მმართველობის წესებში იყო აღ- 
ნიშნული, რუსეთის ხელისუფლება ჭარ-ბელაქნი” თემებს, 

მის წინანდელ საფუძველზე ძალაში უტოვებდა ნაციონალურ. 
მედიატორულ ანუ მომრიგებელ სასამართლოს, ე. წ. „შა- 
რო“-ს, ამ სასამართლოს უფლება ჰქონდა გაერჩია სამოქა- 
ლაქო საქმეები ადგილობრივი ადათისა და შარიათის მიხედ- 
ვით. აქვე მხედველობაში მიღებული იყო ის გარემოება, რომ 

უფრო მნიშვნელოვანი სამოქალაქო საქმეები, თუ ამას მო- 
ისურვებდა მოჩივართა რომელიმე მხარე, მომრიგებელ სასა- 

მართლოდან შეიძლებოდა გადასულიყო საოლქო სამმართვე- 

' #CL#M, +. VII, იი. 959--963, -- 80600#X81IMCIIIIII. იეი0ი“+ 
IIგCM6C8IIV2, 0+L 1! Mვ2ლ0I18 1830 ჯ0/ვ. 
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ლოში, სადაც მას განიხილავდნენ რუსული კანონმდებლობის 

მიხედვით. რაც შეეხება სისხლის სამართლის საქმეებს, მისი 
გარჩევის უფლება მხოლოდ საოლქო სამმართველოს ჰქონ- 

და –- რუსული კანონების საფუძველზე. საოლქო სამმართვე- 
ლოს განკარგულების სისრულეში მოსაყვანად, მასთან ინიშ- 

ნებოდა ორი ოფიცერი, უმთავრესად ისეთნი, რომელთაც 
კარგად იცოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის ენა. ჭარ-ბე- 
ლაქნის ოლქის მმართველობის წესები, გარდა მმართველო- 

ბის ცენტრალური დაწესებულებებისა, ითვალისწინებდა აგ- 
რეთვე ადგილობრივი დაწესებულებების მოწყობის საკი- 
თხებსაც. კერძოდ, მის შესახებ იქ აღნიშნული იყო, რომ 
მთელი ჭარ-ბელაქნის ოლქი უნდა დაყოფილიყო ე. წ. მაღალე– 

ბად, რომელთა სათავეშიც ჩაყენებული იქნებოდა მაღალის უფ- 
როსები. მაღალთა უფროსების მოვალეობას შეადგენდა სის- 
რულეში მოეყვაათ და ადგილებზე განეხორციელებინათ 
საოლქო სამმართველოს განკარგულებანი და ბრძანებანი. 

მაღალების უფროსებთან, მათ მიერ საოლქო სამმართველოს 
ბრძანებების ზუსტად შესრულებისათვის თვალყურის სადევ- 
ნებლად სამხედრო ოფიცერთაგან ან ქართველი თავადებიდან 
ინიშნებოდნენ ბოქაულების,ს მთელი ქჭარ-ბელაქნის ოლქი 
დაიყო სამ მაღალად. პირველ მაღალში შედიოდა: ქარის, კა– 

ტეხის და ბელაქნის თემები. მეორე მაღალში: თალის, მუხახის, 
და ჯინიხის თემები, ხოლო მესამე მაღალი მოიცავდა ელისუს 

სულთნის სამფლობელოს?. 
იმისათვის, რათა უფრო სრული წარმოდგენა გექონდეს 

რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემე- 

ბის“ შემოერთებაზე, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ, 

ავარელი -და წახურელი ლეკების მიერ აღმოსავლეთ კახეთში 
შექმნილი მეორე პოლიტიკური ერთეულის, ელისუს სასულთ- 
ნოს რუსეთის იმპერიასთან შეერთების ისტორიას. 

როგორც ცნობილია, 1803 წელს, ელისუს სასულთნო 

ეეე –__–_ 

' #CIMX#IX, X». VII, M0M. 380, CIი. 444--445, IIიგ8I»ვ2 II9M Vინმ8- 
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ჭარ-ბელაქნის სხვა „თავისუფალ თემებთან“ ერთად რუსე- 
თის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შედის. ისე როგორც ჭარ- 
ბელაქნის „თავისუფალი თემები“, ასევე ელისუს სასულთ- 
ნოც შინაურ მართვა-გამგეობაში ჯერჯერობით დამოუკიდებ- 
ლობას ინარჩუნებდნენ! ელისუს სასულთნოს რუსეთის ქვე- 
შევრდომობაში შესვლის შემდეგ, სულთნის ხელისუფლება 

შესამჩნევად იზრდება და მტკიცდება თავიანთი გავლენის 
გაძლიერებას სულთნები რუსთა დახმარებით ახერხებენ. 

ელისუს სულთნები ამიერიდან ჭარელების დაუკითხავად მჭი–- 

დრო ურთიერთობას ამყარებენ რუსეთის მთავრობის წარმო- 
მადგენლებთან და ყოველნაირად ცდილობენ მათი მხარდაჭე- 
რა მოიპოვონ (ამ მხრივ განსაკუთრებით სულთანი ახმედ-ხანი 
გამოირჩეოდა 1805––1830 წწ), რომ როგორმე თავი დააღ- 
წიონ ჭარის ჯამაათის ძლიერ გავლენას. რუსეთის მთავრო- 
ბაც თავის მხრივ ხელს უწყობდა სულთნის გავლენის გაძ- 
ლიერებას, რადგანაც მას შეეძლო სულთანი შემდეგში სა- 
კუთარი მიზნების მისაღწევად გამოეყენებინა, დაუმორჩილე- 

ბელი ავარელ ლეკთა თემების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 1807 
წელს სულთანი ახმედ-ხანი მთავარმართებელ გუდოვიჩს პი- 
რადად ეახლა თბილისში რუსეთის ხელისუფლებისადმი თა- 
ვისი ერთგულების გამოსაცხადებლად. ერთგულების საწინდ- 
რათ ახმედ-ხანმა თბილისში რუსეთის ხელისუფლებას მძევ- 
ლად თავისი უფროსი ვაჟი დაუტოვა. გუდოვიჩმა იმპერატო- 
რის წინაშე იშუამდგომლა ახმედ-ხანისათვისს პოლკოვნიკის 
წოდების მინიჭების და პენსიის დანიშვნის შესახებ?. სულთ- 
ნის მიზანი აშკარა იყო –- განთავისუფლებულიყო ჭარელთა 
ძლიერი გავლენისაგან, რასაც კიდევაც მიაღწია ამიერიდან 

ვიდრე 1844 წლამდე, ელისუს სულთანი ყოველთვის რუსე- 
თის მთავრობის მომხრეთა რიგებში იმყოფებოდა. 1826––1828 
წწ. ირან-რუსეთის ომის პერიოდში, როდესაც ჭარ-ბელაქნე- 

1 III18I1#, თ. 0ს0X»/#, ო. 6544, ». 22 –– IIი»ყგი ლიიიგსM2 0 300X 
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ლებმა აშკარად გამოამჟღავნეს რუსეთის ხელისუფლებისად- 
მი თავიანთი სამტრო განწყობილება, ელისუს სულთანი თა- 
ვისი ჯარებით რუსების მხარეზე იყო დღა მათ ეხმარებოდა 
ირანელთა წინააღმდეგ. სულთანი რუსეთის ერთგული დარ- 
ჩა 1830 წელსაც, როდესაც ჭარ-ბელაქანში აჯანყება მოხდა 
რუსეთის წინააღმდეგ. 1830 წელს, როდესაც რუსეთმა საბო-· 
ლოოდ ბოლო მოუღო ჭარ-ბელაქნი ლეკთა „თავისუფალი 
თემების“ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, დაიპყრო ისინი 
და მათი სამფლობელოდან ცალკე „ჭარ-ბელაქნის ოლქი“ 
შექმნა, მაშინ ელისუს სასულთნო, მართალია, შევიდა ამ 

ოლქის შემადგენლობაში და იგიკცკ უნღა დამორჩილებოდა 

აქაურ დროებით მმართველობას, მაგრამ რუსეთის მთავრო- 
ბამ მხედველობაში მიიღო ელისუს სულთნის ერთგული სამ- 
სახური და შინაური მართვა-გამგეობა სასულთნოში კვლავ 

წინანდელ საფუძველზე დატოვა, –– სულთნის სრულ გან- 

კარგულებაში!, 1831 წელს, ელისუს სულთნის, ახმედ-ხანის 

და მისი შვილის, მუსა-აღას გარდაცვალების შემდეგ, სა- 

სულთნოს მმართველად ყველა წინანდელი უფლებებით და- 
ამტკიცეს დანიელ-ბეგი. ის დიდი ადმინისტრაციული რე- 
ფორმები, რომელიც ამიერკავკასიის მხარეში 1840 წელს ჩა- 
ტარდა, ჭარ-ბელაქნის ოლქსაც შეეხო. ჭარ-ბელაქნის ოლქი, 
ბელაქნის მაზრის სახელწოდებით, საქართველო-იმერეთის 

გუბერნიას მიეკუთვნა. ბელაქნის მაზრა თავის მხრივ სამ 
უბნად იყოფოდა: ბელაქნის, ენისელის და ელისუს. ელისუს 
უბანი შედგებოდა ყოფილი ელისუს სასულთნოს მიწა-წყლი- 
საგან. მის მმართველად მართალია ისევ სულთანი რჩებოდა, 
მაგრამ იგი თავისი უფლებებით უბრალო უბნის მსაჯულს 
უთანასწორდებოდა და უნღა დაქვემდებარებოდა საქართვე- 
ლო-იმერეთის სამოქალაქო გუბერნატორს. ამ გარემოებამ 
ელისუს სულთან, დანიელ-ბეგის აშკარა პროტესტი და დიდი 
უკმაყოფილება გამოიწვია. მან რუსეთის ხელისუფლებას 

თხოვნით მიმართა: გაეთავისუფლებინათ იგი უბნის მსაჯუ- 
ლის როლისაგან; დაებრუნებინათ მისთვის ის უფლებები და 

1 III 8I1ტ, დ. 8:X7/#ჩ, . 6544, ». 22. 
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პრივილეგიები, რომლებითაც იგი 18910 წლამდე სარგებ- 
ლობდა ელისუს სასულთნოს მმართველობაში. მთავარმმარ– 

თებელმა, გენერალ გოლოვინმა, რომელმაც მხედველობაში 
მიიღო დანიელ-სულთნის ერთგული სამსახური რუსეთის იმპე- 
რატორის ტახტისადმი და აგრეთვე დანიელ-ბეგის დაღისტნის 

მცხოვრებლებზე დიდი გავლენა, საჭიროდ ჩათვალა დაეკმა- 
ყოფილებინა დანიელ-სულთნის თხოვნა და აღედგინა მისთ- 

ვის წინანდელი უფლებები. ამ გადაწყვეტილებამ შემდეგში 
იმპერატორის უმაღლესი დამტკიცებაც მიიღო!. სულ მოკლე 
ხანში ბელაქნის მაზრის მმართველობაში კვლავ ცვლილებები 
მოხდა, რომელიც ელისუს სასულთნოსაც შეეხო. 1842 წელს 

სამხედრო მინისტრ გრაფ ა. ნ. ჩერნიშევმა, მის მიერ ამიერ- 
კავკასიის მხარის რევიზიის დროს, საჭიროდ ჩათვალა: ბე- 

ლაქნის მაზრა გადაკეთებულიყო ცალკე ოლქად და მმართვე- 
ლობის სათავეში ჩაეყენებინათ სამხედრო შტაბ-ოფიცერთ:- 
განი. ამის მიზეზად მას მიაჩნდა ის გარემოება, რომ ბელაქ- 
ნის მაზრის მცხოვრებნი კულტურული დონის მიხედვით არ 
იყვნენ მომზადებული სამოქალაქო წესებისა და მმართვე- 

ლობისათვის. 1842 წლის მარტის თვეში, მთავარმართებლის 
წარდგენით და იმპერატორის ბრძანების თანახმად, ბელაქნის 
მაზრა სრულიად გამოეყო საქართველო-იმერეთის გუბერ- 
ნიას, მმართველობის სათავეში ჩააყენეს სამხედრო გენერა- 
ლი –- ჭქარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის უფროსის სახელწო- 

დებით. ელისუს სასულთნოც თავისუფლდებოდა საქართვე- 
ლო-იმერეთის სამოქალაქო გუბერნატორის დამოკიდებულე- 

ბიდან, მაგრამ სულთნის უფლებები კვლავ იზღუდებოდა. ახლა 
იგი ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის უფროსს უნდა დამორჩი- 
ლებოდა, სახელდობრ გენ.-მაიორ შვარცს?. გენერალ-მაიორ 

შვარცსა და დანიელ სულთანს შორის თავიდანვე უთანხმო- 
ება ჩამოვარდა შვარცი ენერგიულად შეუდგა სულთნის 

' IIL88ცI1#, დ. 827#4, ი. 6544, „I. 22--23. 
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ხელისუფლების შეკვეცას. დანიელ-ბეგი კი, რომელიც თავის 
თავს ელისუს სასულთნოს მემკვიდრეობით მფლობელად 
თვლიდა, სრულებითაც არ აცხადებდა შვარცისადმი დამორ- 

ჩილების სურვილს. 1842 წლის 23 მარტს, დანიელ-ბეგმა 
თხოვნით მიმართა იმპერატორ ნიკოლოზ I. დანიელ სულთა- 
ნი მთელი რიგი ფაქტების ჩამოთვლითა და სათანადო დოკუ- 

მენტების მოშველიებით იმპერატორს თვალწინ უშლიდა მი- 

სი წინაპრების და პირადად თავის საკუთარ დამსახურებებს 
რუსეთის მთავრობის წინაშე და დასასრულ იმპერატორისა- 

გან მოითხოვდა, ებოძებინა მისთვის სიგელი ელისუს სასულ- 
თნოს მის მფლობელობაში დამტკიცების შესახებ და მიენი- 

ჭებინა მისთვის ისეთივე უფლებები, როგორიც სამეგრელოს 

მთავარს, დადიანს ჰქონდა! ამ „უკანასკნელი გარემოებით 

დანიელ სულთანი იმპერატორს აგრძნობინებდა რომ მას 

სურდა ელისუს სასულთნოს მმართველობაში შეენარჩუნები- 

ნა ისეთივე ავტონომიური უფლებანი, როგორითაც გარკვე- 

ულ დრომდე სამეგრელოს მთავარი დადიანი სარგებლობდა 

(ე. ი. შინაურ მართვა-გამგეობაში ცარიზმის ხელისუფლება 

არ უნდა ჩარეულიყო). მაგრამ დანიელ-ბეგისს სურვილები 

უკვე აღარ შეესაბამებოდა რუსეთის მთავრობის ინტერე- 

სებს, ცარიზმს დიდი ხანია კურსი აღებული ჰქონდა ამიერ- 

კავკასიის ცალკეულ ფეოდალურ სამფლობელოებში ადგი- 
ლობრივი პოლიტიკური ხელისუფლების გაუქმებაზე. ამი- 

ტომ იყო, რომ იმპერატორმა არ დააკმაყოფილა დანიელ- 
ბეგის მოთხოვნები. მას მხოლოდ თავადობის ღირსების მი- 
კუთვნებას დაჰპირდნენ?, ე. ი. მას მარტო კლასობრივ უფ- 
ლებებს უნარჩუნებდნენ. თავის მოთხოვნებზე იმპერატორი- 
საგან უარის მიღებასს დანიელ-ბეგმა 1844 წლის ივნისში 
რუსეთის მთავრობისადმი ღალატით უპასუხა. იგი მიურიდების 

მხარეზე გადავიდა და სასულთნოს მოსახლეობაც რუსეთის 

ხელისუფლების წინააღმდეგ აამხედრა. რუსეთის ხელისუფ- 

  

1 X0უ0MII2გ)ხM298 II0IIIIMე 020C0CCIIIVCM0L0 I20M3Mგ 8 /#%30068M1X0IM0C, 

ყგის 1, 113». #II CCCი, 1936 L. M-II., თი. 72-73. II00სICMIC Lე- 
#M6)ხ-60M2 #3 C»იIICV 1IIIM0M8M% I. 23 Mვ2018 1842 L. 

2 IIIIცI4#ტ, თრ. 8X#, 1. 6544, ». 24. 
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ლებამ ელისუში სამხედრო რაზმი გააგზავნა. გენერალ-მაი- 
ორ შვარცმა თავისი ენერგიული და სწრაფი მოქმედებით 
1844 წლის 14 ივნისს დაამარკხას დანიელ-ბეგი რომელიც 
სარუბაშის ხეობით ჯერ წახურში გაიხიზნა ხოლო შემდეგ 
კი თავი მამილთან შეაფარა. ამის შემდეგ „ცარიზმმა იმავე 
1844 წელს, ელისუს სასულთნო გაუქმებულად გამოაცხადა. 
ელისუს სასულთნოს მიწა-წყალი ჯერ ელისუს ოკრუგის, 
ხოლო შემდეგ ელისუს უბნის სახელწოდებით ჭარ-ბელაქნის' 
სამხელდრო ოლქის შემადგენლობაში შევიდა. მეფისნაცვალ 

ბარიატინსკის დროს, როდესაც ქვეყნისს ადმინისტრაციული 
დანაწილების დარგში ადგილი ჰქონდა ცვლილებებს, ჭარ-ბე- 
ლაქნის სამხედრო ოლქი გადააკეთეს ზაქათლის ოკრუგად. ზა- 

ქათლის ოკრუგი შეუერთეს დაღისტნის ოლქს და დაუქვემდე- 
ბარეს ამ ოლქის უფროსს?. ამავე დროს, ზაქათლის ოკრუგს ჩა- 

მოსცილდა ყოფილი ელისუს სასულთნოს მთიანი ნაწილი ე.წ. 
„მთიანი მაღალი“ (მდ. სამურის ზემო წელის რაიონი –- ყო- 

ფილი წახურის სამფლობელო), რომელიც შეუერთეს სამუ- 
რის ოკრუგსპ. ასე გაერთიანდა საქართველოს ისტორიული 
მიწა-წყალი –– ჭარ-ბელაქანი (კაკ-ენისელი) რუსეთის იმპე- 
რიის მფლობელობაში. 

რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის შემოერთებასა და 
მისი რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში “შესვლასთან და- 
კავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ საკითხს. 
ცნობილია, რომ რუსეთის მთავრობამ კარგად იცოდა ჭარ- 
ბელაქნის ისტორიული წარსული, რომ მთელი მისი ტერ“ი- 
ტორია წარმოადგენდა კახეთის სამეფოს ძველისძველ ჩრდი- 

ლო-–აღმოსავლეთის მიწებს; რუსეთის ხელისუფლებას კარ- 
გად მოეხსენებოდა ის გარემოებაც, რომ ამ მხარეში, სხვა 
ეროვნების (ლეკების, მუღალების) ხალხთან ერთად, ცხოე- 

რობდნენ აგრეთვე თვით ამ მხარის მკვიდრნი, გამუსლიმანე– 

1 II. IIIIIC0MM, –- 8MI8I06C6 VIICVMCX0C CVIII2MCX80, C+ი. 42, 52--54. 

2 I1000MI 0M040XლII!!ი 06 Vინმიჩ6MII 32M218/MX-59CM0:0 ·.0M0VI”მ. CM. 
#CM#IC I. XII, CIი. 440. 

3 უიილ(. #0M0ლII2 06 Vიიგ8ილი! 211გ-00L8IICMიI 006/M2C+XMI0. 

CM. M#CM#IC I. XII, CI09. 434. 
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ბული და ნაწილობრივ ქრისტიანი ქართველები –- ინგილო- 
ები, რომელნიც ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების მიერ 
სრულიად უსამართლოდ დაბეგრილი იყვნენ მძიმე საქეშქე- 

ლო გადასახადებით; და რომ საერთოდ, მთელი ეს მხარე 

ეკონომიურად, კულტურულად და ისტორიულად საქართვე- 
ლოსთან იყო დაკავშირებული. ყოველივე ამის გამო, მართე– 
ბული იქნებოდა, რომ ჭარ-ბელაქანი, მისი შემოერთების შემ- 
დეგ, რუსეთის მთავრობას გაეერთიანებინა იმ პოლიტიკურ- 
ადმინისტრაციულ ერთეულში, რომელშიც რუსეთის მიერვე 
დაპყრობილი, ინგილოების სისხლით მოძმე სხვა ქართველი 

ტომები ცხოვრობდნენ. კერძოდ, იგი უნდა შეერთებოდა 
„საქართველოს გუბერნიაში“ შემავლ სიღნაღის მაზრას. 

მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ, ცხადია, გარკვეული მო- 
საზრებით, ყურადღება არ მიაქცია, ჩვენს მიერ ზემოთ აღ- 

ნიშნულ გარემოებებს და ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფა- 

ლი თემების“ სამფლობელოდან ცალკე ჭარ-ბელაქნის ოლქი 

შექმნა. მართალია, 1840 წლის დებულებით, როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, ჭარ-ბელაქნის ოლქი, ბელაქნის მაზრის სახელწოდე– 

ბით, საქართველო-იმერეთის გუბერნიას მიაკუთვნეს, მაგრამ 
ამ მდგომარეობამ მხოლოდ ორ წელს გასტანა. 1842 წელს 
ბელაქნის მაზრა ჯერ ცალკე ოლქად გამოიყო, ხოლო შემ- 

დეგ (1844 წელს) სამხედრო ოლქად გადაკეთდა. საბოლოოდ 
კი, 1860 წელს ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქი, ზაქათლის 

ოკრუგის სახელწოდებით, დაღისტნის ოლქს მიაკერეს. ყო- 
ველივე ამის გამო, ეს მხარე და ქართველების მოიმე ინგი- 
ლოები კვლავ ჩამოშორებულნი რჩებოდნენ საქართველოსა 
და დანარჩენი ქართველებისაგან. მუსლიმანური გარემოცვის 
წყალობით მაშინდელს პირობებში ინგილოები სისტემატურ 
დევნას და შევიწროებას განიცდიდნენ ფანატიკური მუსლი- 
მანური მოსახლეობისაგან და კვლავ გრძელდებოდა მათი 

გამაჰმადიანების პროცესი. 

მაგრამ, მიუხედავდ ზემოაღნიშნულისა ქარ-ბელაქნის 
რუსეთთან ასეთი სახით შეეროება მაინც დადებითი და პრო- 
გრესული მნიშვნელობის მოვლენა იყო. მოიშალა „საქარ- 

თველოს დაუძინებელი მტრების –– სპარსეთისა და ოსმა- 

151



ლეთის ხელისშეწყობით საქართველოსავე სამტროდ შექმნი- 
ლი პოლიტიკური ერთეული"!, ჭარ-ბელაქნისს სახელმწიფოს 
მოშლას და მის რუსეთთან შეერთებას დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა საქართველოს მშვიდობიანი განვითარებისათვის. ამი– 

ერიდან ბოლო მოეღო დაღისტნელი ფეოდალების მტაცებ- 
ლურ რბევა-აოხრებასა და თავდასხმებს ქართლ-კახეთზე. 

  

! ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის: საკითხები, 11I, თბი- 

ლისი, 1966, გე. 274. 
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თავი V 

მეფის რუსეთის მიერ მარ-ბელაქანში ინბილოთა 

მიმართ გბგატარებული ღონისძიებანი 

1830 წლის ივნისში გამოქვეყნდა მთავარმართებელ პას- 
კევიჩის მიერ შემუშავებული და იმპერატორ ნიკოლოზ I მი– 

ერ დამტკიცებული ჭარ-ბელაქნის ოლქის დროებითი მმარ- 
თველობის წესები. აღნიშნული მმართველობის წესების მე-7 
პუნქტი მთლიანად შეეხებოდა ჭარ-ბელაქანში მცხოვრებ მო- 
ქეშქელე ინგილო გლეხებს. მასში აღნიშნული იყო შემდეგი: 
ჭარის პროვინცია დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით, 

განიყოფება ორ კლასად: გაბატონებულ მფლობელებად, რო- 
მელნიც უმთავრესად ლეკებისაგან შედგებიან და მათ მიე“. 
დამორჩილებულ ქართველებადდ რომელთათვისაე,ე ლეკებს 
იძულებით მაჰმადიანური სარწმუნოება მიუღებინებიათ- 
მთავრობის მაზანია: მოიპოვოს ამ უკანასკნელი კლასის მხარ- 
დაჭერა, მათდამი ყოველმბრივ ხელისშეწყობისა და მათთვის 

სხვადასხვა სარგებლობათა მინიჭების გზით, რომ ამით შე- 
სუსტდეს მთავრობისადმი მტრულად განწყობილ ლეკთა 
მფლობელობა, ამ პოლიტიკური მოსაზრების გამო რუსეთის. 
მთავრობა საჭიროდ თვლიდა: სასწრაფოდ გამორკვეულიყო 
ჭარის პროვინციაში მცხოვრებ ლეკ აღალარებისა და.ალია- 
ბადის ქართულ სოფლებს (ინგილოებს) შორის არსებული- 
ურთიერთდამოკიდებულებანი იმ მიზნით რომ ლეკთა. 

მფლობელობაში მყოფი „ქართული სოფლების მცხოვრებ- 
ლებს ლეკი აღალარების სასარგებლოდ ეხადათ ზუსტად გან- 
საზღვრული გადასახადები და, რომ ლეკ მფლობელთა მხრივ 
გადასახადების აკრეფისას ძალმომრეობას და თვითნებობაა 
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არ ეჩინა თავი. ამიერიდან ინგილოებს საქეშქელო გადასახა- 
დები უნდა ჩაებარებინათ არა უშუალოდ თავიანთი აღალა- 

რებისათვის, არამედ სოფლის უფროსებისათვის ხოლო ეს 
უკანასკნელნი ამ საქეშქელო. გადასახადებს გაანაწილებდნენ 
ლეკ მფლობელთა შორის სათანადო ქვითრის გაცემით. მო- 
ქეშქელე ინგილო გლეხთა მიერ გადასახადის დროზე შემო- 
უტანლობის შემთხვევაში ლეკ მფლობელს უფლება არ 
ჰქონდა პირადად ინგილო გლეხის მიმართ რაიმე ზომები მი- 
ეღო, ამის შესახებ მას უნდა ეცნობებინა საოლქო მმართვე- 
ლობისათვის, რომელიც საჭირო შემთხვევაში კიდევაც სათა- 

ნადო ღონისძიებებს იხმარდა იმისათვის რათა ინგილო 

გლეხს საქემქელო გადასახადი დროზე შეეტანა. ალიაბადის 
ქართული სოფლების მცხოვრებლებს შემდეგი უფლებები 
ეძლეოდათ: 1) პირადი თავისუფლება. თუ რომელიმე მოი- 
სურვებდა სხვაგან გადასახლებას, მას შეეძლო თან წაეღო 

თავისი მოძრავი ქონება, ხოლო რაც შეეხება სახლს, ბაღს 

და საქეშქელო მიწას, იგი ლეკი აღალარის მფლობელობაში 

უნდა დარჩენილიყო, ანდა გადასულიყო სოფლის განკარ- 
გულებაში, თუ ეს უკანასკნელი თავის თავზე აიღებდა იმ 

საქეშქელო გადასახადების გადახდას რომელსაც. სხვაგან 

გადასახლებული მცხოვრებლები იხდიდნენ; 2) მოქეშქელე 
ინგილო გლეხს უფლება ეძლეოდა თავის აღალარისაგან გა- 
მოესყიდა სახლი, ბაღი და საქეშქელო მიწა; 3) ამიერიდა5 

მოქეშქელე ინგილო გლეხი თავისუფლდებოდა ლეკი აღა- 
ლარის ყოველგვარი დამოკიდებულებისაგან. დასკვნა, რო- 
მელიც შეიძლება გამოვიტანოთ “რუსეთის ხელისუფლების 

მიერ შემუშავებული ჭარ-ბელაქნის ოლქის მმართველობის 

წესების გაცნობის შემდეგ, არის ის, რომ ცარიზმი სრულიად 

ხელშეუხებლად. და უცვლელად ტოვებს ჭარ-ბელაქანში მა- 
ნამდე არსებულ ინგილო გლეხების საქეშქელო ვალდებუ- 
"ლებებს ჭარელი 'აღალარების მიმართ. ხოლო იმდენად, რამ- 
-დენადაც ინგილოთა საქეშქელო ვალდებულებანი ჭარელი 

-აღალარების მიმართ ისევ უცვლელი რჩებოდა, ამის შემდეგ, 
_–_აე,ე,   

! მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ, 512-- 

-513, „ზაქათლის კომისიის“ ჟურნალი # 45, 1872. 
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რა თქმა უნდა, თვითმპყრობელობის დაპირებანი მოქეშქელე 
ინგილო გლეხებისათვის „პირადი თავისუფლების“ მინიჟები- 
სა და მათზე მთელი რიგი „სარგებლობათა გავრცელების“ 
შესახებ, მთლიანად ფარისევლობა უნდა ყოფილიყო. არავი- 
თარი რეალური შედეგები არ მოჰქონდა ინგილოებისათვის 
არც იმ უფლების მინიჭებას, რომლის მიხედვითაც მათ შე- 
ეძლოთ თავისი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის გამოსყიდვა (ეს 
უფლება, როგორც ვიცით, ინგილოს წინათაც ჰქონდა: ჭარ- 
ბელაქანში რუსეთის მფლობელობის დამყარებამდე). მოქეშ- 
ქელე გლეხი იშვიათად სარგებლობდა ამ უფლებით. ეს გამო- 
წვეული იყო გამოსასყიდი პირობების სიმძიმით –- მიწის 
სიძვირით. გარდა ამისა, მოქეშქელე გლეხის მიერ ქეშქელის 
გამოსყიდვა მთლიანად აღალარების ნება-სურვილზე იყო და- 

მოკიდებული: ლეკ მფლობელს შეეძლო მოქეშქელე გლეხი- 
სათვის გამოსყიდვაზე უარი ეთქეა. 

1830 წლის ივლის-ოქტომბრის აჯანყების ჩაქრობის შემ- 
დეგ, 1830 წლის 25 დეკემბერს გრაფ პასკევიჩმა ჭარ-ბელაქ- 
ნის ოლქის მცხოვრებლებისადმი გამოაქვეყნა პროკლამაცი:. 
პროკლამაციაშა ჩამოთვლილი იყო ის ღონისძიებები, რო- 

მელთა გატარებასაც აპირებდა რუსეთის ხელისუფლება აჯან– 
ყების მონაწილე ლეკების დასჯის მიზნით. ჩვენს ყურადღე- 
ბას ამ პროკლამაციიდან განსაკუთრებით ის ადგილი იპყ- 
რობს, როზელიც მოქეშქელე ინგილო გლეხებსაც შეეხებო- 
და. მასში სხვათა შორის აღნიშნული იყო, რომ ყველა ლეკს, 

რომელსაც რაიმე ძალაუფლება გააჩნდა მოქეშქელე ინგილო 
გლეხებზე, ამიერიდან ეს უფლება ერთმეოდა. მოქეშქელე 
ინგილო გლეხებს ყველა ის გადასახადი, რომლებსაც ისინი 
აქამდე ლეკებს უხდიდნენ ამიერიდან სახელმწიფოსათვის 
უნდა ჩაებარებინათ. აჯანყებაში მონაწილე ლეკებს ერთმეო- 
დათ ყოველგვარი უფლება: აეკრიფათ საქეშქელო გადასახა– 
დები მათი ყოფილი ინგილო გლეხებისაგან, ეს უკანასკნელ- 
ნი ამიერიდან სახელმწიფოს უწყებაში უნდა გადასულიყვნენ 
და ამის გამო გადასახადებიც სახელმწიფოსათვის უნდა ჩაე- 
ბარებინათ, იმ ლეკებს, რომელთაც აჯანყების დროს რუსე- 
თის მთავრობისადმი ერთგულება შეინარჩუნეს, რუსეთია 
ხელისუფლება ჰპირდებოდა, რომ საქეშქელო გადასახადე–- 
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ბის ნაცვლად მათ პენსიებს დაუნიშნავდა. მაგრამ ვინაიდან 
რუსეთის მთავრობა პენსითთას რაოდენობის განსაზღვრისას 

დიდ სიძნელეებს წააწყდა, ამიტომ გადაწყდა, რომ რუსეთის 
ხელისუფლების ერთგულ ლეკებისათვის ისევ მიეცათ საად- 
გილმამულო გადასახადების აკრეფის უფლება. განსხვავება 

წინანდელთან შედარებით იმაში მდგომარეობდა, რომ ეს გა- 
დასახადები ლეკებს უნდა მიეღოთ არა უშუალოდ მათი ყო- 
ფილი მოქეშქელე გლეხებისაგან (მათზე როგორც სახელმწი- 
ფოს უწყებაში მყოფთა მიმართ, ლეკებს აღარავითარი უფ- 

ლება არ -ჰქონდათ), არამედ სოფლის მამასახლისებისაგან, 
რომელნიც აკრეფდნენ გადასახადებს მოქეშქელე გლეხები- 
საგან და შემდეგ ვალდებულნი იყვნენ იგი რუსეთის მთავ- 
რობის მომხრე ლეკი აღალარებისათვი”ს დაერიგებინათ!. თუ 

კარგად ჩავუკვირდებით პასკევიჩის მიერ 1830 წ. 25 დეკემ- 
ბერს ჭარ-ბელაქნს მცხოვრებლებისადმი გამოქვეყნებულ 
პროკლამაციის ამ ადგილს, დავინახავთ, რომ არც ამ პროკ- 
ლამაციას მოჰქონდა რაიმე ხელშესახები სარგებლობა მო- 

ქეშქელე ინგილო გლეხებისათვის. მოქეშქელე ინგილო გლე- 
ხის მდგომარეობა კვლავ უცვლელი რჩებოდა; განსხვავება 
მხოლოდ იმაში გამოიხატა, რომ თუ აქამდე ინგილო გლეხებს 
საქეშქელო გადასახდები ლეკ აღალარებთან მიჰქონდათ, 

ეხლა იგი სახელმწიფოსათვის უნდა ჩაებარებინათ. თუ რამ- 
დენად არადამაკმაყკოფილებელი იყო რუსეთის ცარიზმის მი- 
ერ მოქეშჭელე ინგილო გლეხების მიმართ გატარებული ეს 
ღონისძიება, ვითომდა ინგილოთა მძიმე ხვედრის „შემსუბუ- 
ქების“ მიზნით, ამას ნათლად გრძნობდნენ თვით რუსეთის 
მთავრობის წარმომადგენელნი. ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ 
გამოგვადგება ერთ-ერთი რუსი მოხელე, კონსტანტინე რო- 
დოფინიკინის წერილი გაგზავნილი გრაფ ა. ი. ჩერნიშევის 
სახელზე. კონსტანტინე როდოფინიკინი გრაფ ჩერნიშევს 
წერს: „გლეხები, რომელნიც ენისელად იწოდებიან (იგუ- 

ლისხმებიან ინგილოები –– თ. პე, შეუძლებელია რომ კმა- 

ყოფილნი იყვნენ ზემოაღნიშნული ღონისძიებებით, რადგან 
  

1 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე. 514-- 

515. 
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მათი მდგომარეობა ოდნავადაც არ შემსუბუქებულა. გამოი- 
ცვალნენ მხოლოდ პირები: ლეკი მემამულის ნაცვლად მო- 

ქეშქელე გლეხის წინ მტკიცედ დადგა სახელმწიფო, რომე- 
ლიც მისგან ისეთსავე გადასახადებს იღებს.. რაიმე უბედუ- 
რების შემთხვევაში, მოჭეშქელე გლეხს შეეძლო მისულიყო 
ლეკ მფლობელთან და ეთხოვა მისთვის საქეშქელო გადასა- 
ხადების შემცირება, რაზედაც ლეკი მფლობელი თანხმდებო- 

და ხოლმე კიდეც. ეხლა, როდესაც საქეშქელო გადასახადე- 
ბის აკრეფას სახელმწიფო მოხელეები დაიწყებენ, ისინი, რა 
თქმა უნდა, თავის თავს ნებას არ მისცემენ მოქეშქელე გლე– 
ხებისადმი რაიმე დათმობაზე წავიდნენ. მათი მხრიდან ისიც 

კი საკმარისი იქნება, რომ თავი შეიკავონ ზედმეტი გადასახა- 
დების აკრეფისაგან“!. მართალია, პასკევიჩის პროკლამაციაში 
ოფიციალურად აღიარებული იყო, რომ თითქოს ლეკი აღა- 
ლარების დამოკიდებულებიდან თავისუფლდებოდნენ ყველა 
მოქეშქელე გლეხები, მაგრამ სინამდვილეში ეს ღონისძიება 

ეხებოდა იმ მცირერიცხოვან ლეკ აღალარებს რომელნიც 
მონაწილეობას იღებდნენ აჯანყებაში. 1830 წლის ივლის-ოქ- 
ტობრის აჯანყებაში ძირითადად თავისუფალი ავარელები 

მონაწილეობდნენ რომელნიც მართალია ქჭარ-ბელაქანში 
პრივილეგირებულ ჯგუფს შეადგენდნენ, მაგრამ მათ თავიანთ 

დამოკიდებულებაში არ ჰყავდათ მოქეშქელე ინგილო ან 
მუღალი გლეხები აღალარების «უმრავლესობა საერთოდ 
ფეოდალური ზედაფენის წარმომადგენელნი (რომელთა და- 

მოკიდებულებაშიც იმყოფებოდნენ მოქეშქელე გლეხები) 
აჯანყებაში მონაწილეობას არ იღებდნენ. მათ თავიანთი კლა–- 
სობრივი პრივილეგიების და უფლებების შენარჩუნების 
მიზნით, რუსეთის ხელისუფლებისადმი ერთგულება შეინარ- 

ჩუნეს. ასეთებს კი, როგორც პროკლამაციაში იყო აღნიშნუ- 
ლი, მეფის მთავრობა საქეშქელო გადასახადების ნაცვლად 

ჯერ პენსიების დანიშვნას დაჰპირდა, ხოლო შემდეგში, რო- 

1 1II8I41#, დ. 8V#ს, ი. 6243, უა». 92-97 –- 0 Mიიე» 06V3ქ8მIII/8 

M06M0IM9131(6CMIMხIX IM8M )I63IIIMCMIIX 8M2101Mხ90ლCMIX CCXMCICI8 M 0 06»M0L- 
"II V90CIII 00V>I0I0 00C0M#09I9 XIMM80CM0M 06/2CII იილრ.მMMIX M2M 
CIIMCCIIMIC8. 1832, 0MI#M6იხ. 
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დესაც პენსიათა რაოდენობის განსახღვრისას” სიძნელეებს 
წააწყდა, მაშინ მათ ისევ დაუბრუნა საქეშქელო გადასახადე- 
ბის აკრეფის უფლება. ამრიგად, მოქეშქელე ინგილო გლეხე- 
ბისადმი რუსეთის ცარიზმის დაპირება მათი საქეშქელო 
გალდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ, მორიგი ფა- 
რისევლობა აღმოჩნდა. ეს გარემოება უფრო აშკარა გახადა 
1838 წელს რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქანში გატა- 
რებულმა ახალმა ღონისძიებამ. 1838 წელს რუსეთის მთავ- 
რობამ საჭიროდ ჩათვალა, როზ ინგილოთა სოფლებში მცხოვ- 
რები მოქეშქელე გლეხებისაგან საქეშქელო გადასახადების 

აკრეფის უფლება ყველა ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარი- 
სათვის (ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, ე. ი. აჯანყებაში 
მონაწილე ლეკ აღალარებსაც) დაებრუნებინა ამ დროიდან 

მოყოლებული ლეკი აღალარები საქეშქელო გადასახადებს 
უშუალოდ თვით მოქეშქელე გლეხებისაგან იღებდნენ (და არა 

სოფლის მამასახლისის მეშვეობით, როგორც ეს 1830 წელს პას- 
კევიჩის მიერ იყო ნაბრძანები). ამ ღონისძიებების გატარებას 
მეფის მთავრობა იმით ასაბუთებდა, რომ საქეშქელო გადა–- 
სახადების აკრეფის უფლებას მოკლებული ლეკები დაიწყებ- 

დნენ რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ სამტრო მოქმე- 
დებებს!. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რუსეთის ცარიზმმა ჭარ- 

ბელაქნელ ლეკ აღალარებს ყველას უკლებლივ ისევ დაუბ- 
რუნა საქეშქელო უფლებები. ეს სავსებით შეესაბამებოდა 
იმ კლასობრივ პოლიტიკას, რომელსაც რუსეთის ცარიზმი 
ატარებდა დაპყრობილ ადგილებში –-– რუსეთის ხელისუფ- 

ლებისათვის სოციალური დასაყრდენას “შექმნის მიხნით. 

ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარებისათვის საქეშქელო უფლე- 
ბების უცვლელად დატოვება იყო ის ერთადერთი პირობა), 
ურომლისოდაც ისინი ცარიზმს მხარს არ დაუჭერდნენ. 
თვითმპყრობელობის დაპირებანი: მოქეშქელე ინგილო გლე– 
ხების ლეკი აღალარების დამოკიდებულებიდან განთავისუფ- 
ლების და მათზე მთელი რიგი „სარგებლობათა გავრცელე- 
ბის“ შესახებ, დავიწყებას მიეცა. 

  

1 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 517, 
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შედარებით არსებითი ხასიათის ღონისძიებანი გატარდა 

პარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქში მცხოვრებ ინგილო გლეხე- 
ბის მიმართ 1856-1859 წლებში, როდესაც ჭარ-ბელაქანში 
გაიხსნა და მუშაობა დაიწყო დროებითმა კომისიამ. მას და- 
ვალებული ჰქონდა შეემუშავებინა მოსაზრებები იმ ინგილო–- 
ების მუსლიმანთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგა5 
განთავისუფლების შესახებ, რომელთაც ახლად მიიღეს ქრის- 
ტიანული სარწმუნოება. მაგრამ უნდა აღინიშნოს; რო? ამ 
კომისიის მიერ შემუშავებული ღონისძიებანი შეეხო მხო–- 

ლოდ ინგილოთა გარკვეულ ნაწილს, კერძოდ იმათ, რომელ– 

ნიც ცხოვრობდნენ ყოფილ ელისუს ტერიტორიაზე. 
ჯერ კიდევ 1826 წელს ჭარ-ბელაქანში მყოფი რუსი მო- 

ხელე პოლკოვნიკი კოცებუ წერდა, რომ მიუხედავად იმ სას- 

ტიკი შევიწროვებისა, რომელსაც ინგილოები ლეკთაგან გა- 
ნიცდიდნენ, ისინი მაინც ფარულად ქრისტიანულ სარწმუნო- 
ებას აღიარებდნენო!. მაგრამ ფანატიკური მუსლიმანური მო- 
სახლეობის გარემოცვაში მყოფ ინგილოებს შესაძლებლობა 

არ ჰქონდათ ოფიციალურად ეღიარებინათ ქრისტიანული 
სარწმუნოება. დიდად არ გაუმჯობვსებულა ამ მხრივ მდგო- 

მარეობა ჭარ-ბელაქანში რუსეთის ხელისუფლების დამყარე– 
ბის პირველ ხანებშიც. რუსეთის ცარიზმის მიერ ჩატარებუ- 
ლი ადმინისტრაციული რეფორმების შედეგად, ჭარ-ბელაქანი 

და მასში მცხოვრები ინგილოები კვლავ ჩამოშორებულნა 
იყვნენ საქართველოსა და დანარჩენი ქართველებისაგან. მუს- 

ლიმანური მოსახლეობის გარემოცვაში დარჩენილ ინგილო- 
ების მიერ აშკარად და ოფიციალურად ქრისტიანული სარ- 

წმუნოების აღიარებას დიდი სიძნელეები ხვდებოდა. გარდა 
ამისა, თვით რუსეთის მთავრობა გარკვეული ხნის განმავ- 
ლობაში, მე-19 საუკუნის 50-60-იან წლებამდე, სანამ იგი 
დაღისტნელი ტომების და საერთოდ კავკასიის საბოლოო 
დაპყრობისათვის იბრძოდა ერიდებოდა ქჭარ-ბელაქანში 
ქრისტიანობის გავრცელებისათვის რაიმე პრაქტიკული ღო- 

ნისძიებების გატარებას, იმ მიზნით, რომ ამით მას არ გამო- 
ეწვია ჭარ-–ბელაქანში მცხოვრები მუსლიმანური მოსახლეობის 

1 1II 8II#, თ. 81:74, ». 18498, „ა. 3--11, 
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უკმაყოფილება. იგი ქრისტიანობის პროპაგანდას ამ მხარეში 

ჯერჯერობით ნაადრევად თვლიდა. ქრისტიან ინგილოთა რიცხ- 

ვის ზრდა შესამჩნევი ხდება მხოლოდ 1850 წლიდან. ამ წელს, 

სოფელ კახიდან თბილისში გამოცხადდა 8 ინგილო, რომელ- 
თაც ქრისტიანული სარწმუნოების მიღების სურვილი განა- 
ცხადეს. მათი თხოვნა მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა დააკმა- 
ყოფილა და სიონის ტაძარში ისინი კიდეც მოინათლნენ. ამის 

“რშემდეგ, ქრისტიანობის გავრცელებამ განსაკუთრებით ფარ- 

თო ხასიათი მიიღო ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის აღმო- 
სავლეთ ნაწილში –– ყოფილ ელისუს სასულთნოში,. 1856 
წელს შეკრებილი ცნობების მიხედვით, ელისუს საბოქაულო- 
ში (ყოფილი ელისუს სასულთნო) მცხოვრებ ქრისტიან და 
მუსულმან ინგილოთა რიცხვი 371 კომლს შეადგენდა. ამათ- 

გან ქრისტიანული სარწმუნოება მიიღეს, 1850 წელს – 8 
სულმა, 1851 წელს-–– 1116 სულმა, 1852 წელს -–– 55, 
1853 წელს –– 218, 1854 წელს –– 134, 1855 წელს –- 122-- 
სულ 1653 სულმა?. იმისათვის, რომ უფრო წინ წასულიყო 
ელისუს სასულთნოში ქრისტიანობის გავრცელების საქმე, 
რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა: ის ინგილოები, რომელნიც 
ახლად მიიღებდნენ ქრისტიანობას, გაეთავისუფლებინა ლეკ- 

თა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან. ამ მიზნით, მე- 

ფისნაცვალ„ გენერალ-ადიუტანტ მურავიოვის ბრძანებით, 

1856 წლის 13 ივლისს ჩამოყალიბდა სპეციალური დროები- 
თი კომისი,ა რომელსაც დაევალა შეემუშავებინა გეგმ», 

რა გზითა და რა საშუალებით უნდა მომხდარიყო ინგილოე- 

ბის განთავისუფლება ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდე- 
ბულებისაგან. კომისიის ხელმძღვანელობას კარგად ჰქონდა 

შეგნებული ერთი გარემოება: ინგილოების ლეკთა საადგილ- 

მამულო დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებას რეალუ- 
რი ზასიათი რომ მიეღო, ამისათვის საჭირო იყო იმ მიწების 

ბეგთა მფლობელობიდან გამოსყიდვა, რომლებზედაც ინგი- 
ლოები ცხოვრობდნენ და რომელთა სარგებლობისათვის ინ- 
გილოები ბეგებს საქეშქელო გადასახადებს უხდიდნენ. ამი- 

! მ. დუმბაძე, საარქივო მასალები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე. 497. 

2 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც, 20--26. 
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ტომ კომისიაც შეუდგა საამისოდ საშუალებების გამონახვას. 
როგორც ცნობილია, 1844 წელს, ელისუს სულთნის, დანი- 

ელ-ბეგის და მისი მომხრე ზოგიერთი ბეგის რუსეთის მთავ- 
რობისადმი ღალატისა და მათი “მამილის მხარეზე გადასვლის 
შემდეგ, რუსეთის მთავრობამ ელისუს სასულთნო, როგორი 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული, გააუქმა და იგი 
ელისუს უბნის სახელწოღებით ქჭარ-ბელაქნის სამხედრო 
ოლქს შეუერთა. რუსეთის ხელისუფლებამ მოახდინა დღანი- 
ელ-ბეგისა და მისი მომხრე ბეგების მამულების კონფისკა- 
ცია და იგი სახელმწიფოს საკუთრებად გამოაცხადა. და აი, 

მეფისნაცვალმა, გენ.-ადიუტ. მურავიოვმა, ელისუს სასულთ–- 
ნოში მცხოვრებ ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქ- 

ცეულ ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებუ- 
ლებისაგან განსათავისუფლებლად ყველაზე საუკეთესო სა- 
შუალებად ჩათვალა მოეხდინათ მიწების ურთიერთგაცვლა. 
ბეგებისათვის ინგილოებით დასახლებული მიწების სანაცვ- 

ლოდ მთავრობას უნდა მიეცა იმავე რაოდენობის მიწები, 
ელისუს სასულთნოში არსებული მიწების იმ ფონდიდან, რო- 

მელიც სახელმწიფოს საკუთრებაში გადავიდა ელისუს სულ- 
თნის, დანიელ-ბეგის გაქცევის შემდეგ. კომისიამ სავსებით 

მისაღებად ჩათვალა გენ.-ადიუტ. მურავიოვის მოსაზრება და 
მის შესაბამისად 1858 წლის დეკემბრის თვეში კიდევა მი- 
იღო გადაწყვეტილება, ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად 
მოქცეულ ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდე- 
ბულებისაგან განთავისუფლების შესახებ. ელისუს საბო- 
ქაულოში ინგილოური სოფელი სულ 77 იყო: კახი, მეშაბაში, 
ქოთუქლო, ალიბეგლო, ყორაღანი, სუსკენტი და შოთავარი. 

ამათგან სუსკენტსა და შოთავარში მცხოვრებ ინგილოებს არ 
განუცხადებიათ სურვილი ქრისტიანობის მიღებაზე, ამიტომ 
კომისიას ისინი მხედველობაში არ მიუღია (სუსკენტელებს 
თავიანთი საკუთარი მიწები პქონდათ (ნასყიდი), საქეშქელო 

გადასახადებს ისინი არავის არ უხდიდნენ). სოფელ ალიბე– 
გლოს ინგილოებს მართალია მიღებული ჰქონდათ ქრისტიანე- 
ლი სარწმუნოება, მაგრამ ისინი საქეშქელო გადასახადებს 

1 ცსსა, ფ, 236, აღწ. 2, საქმე 3, ფურც, 1--ქ. 
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სახელმწიფოს უხდიდნენ, რადგანაც მათ სახელმწიფო მიწები 
ეჭირათ. ასე რომ, ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულე- 
ბისაგან მთავრობას უნდა გაენთავისუფლებინა ოთხი ინგი- 
ლოური სოფელი: კახი, მეშაბაში, ქოთუქლო და ყორაღანი. 

ამ სოფლებში მცხოვრებ ინგილოებს 1856 წლისათვის უკვე 

საბოლოოდ ჰქონდათ მიღებული ქრისტიანობა!. ამ სოფლებ- 
ში, როგორც ვიცით, საქეშქელო მიწები ჰქონდათ ელისუელ 
ბეგებს და ჭარელ აღალარებს. რუსეთის მთავრობამ ამ სა- 

ქეშქელო მიწების სანაცვლოდ ელისუელ ბეგებს და ჭარელ 
აღალარებს სახელმწიფოს განკარგულებაში არსებული მიწე- 

ბის ფონდიდან გამოუყო იმავე რაოდენობის და იმავე შემოსავ- 
ლის მიმცემი საქეშქელო მიწების ნაკეეთები. ამიერიდან კახის, 
მეშაბაშის, ქოთუქლოს და ყორაღანის ინგილოები თავისუფლ- 

დებოდნენ ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგაბ". 
ბეგთა მფლობელობიდან გამოსყიდული საქეშქელო მიწის ნაკ- 
ვეთები გადადიოდა მათ უფასო სარგებლობაში, ე. ი. ისინი თა- 
ვისუფლდებოდნენ საქეშქელო გადასახადისაგან. ლეკთა საად- 

გილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებულნი 
იქნენ აგრეთვე სოფელ ალიბეგლოს ინგილოები„ რომელთა 

საქეშქელო მიწების გამოსყიდვა მთავრობას არ მოუხდენია, 

რადგან ეს მიწები უკვე სახელმწიფოს განკარგულებაში იმ- 
ყოფებოდა. ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეული 
ინგილოები 6 წლით თავისუფლდებოდნენ საერობო გადა- 
სახადისაგან და მთელი რიგი შეღავათები ენიჭებოდათ სახელმ- 
წიფო გადასახადებში? დროებითი კომისიის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება –– ელისუს სასულთნოში მცხოვრებ ქრის- 
ტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოების მუ- 
სულმანთა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავი- 
სუფლების შესახებ ––- 1859 წლის 6 დეკემბერს დამტკიცე- 

ბულ იქნიძჭ იმპერატორის მიერჭ. ინგილოების მუსულმანთა 

საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებამ და 
ქრისტიანობის ფართოდ გავრცელებამ დიდი უკმაყოფილება 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 2, საქმე 3, ფურც. 5--6, 

2 იქვე, ფურც. 47-49. 
3 იქვე, ფურც. 82--83, 
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გამოიწვია ზაქათლის ოლქში მცხოვრებ მუსულმანურ წრე- 
ებში. ამის აშკარა დადასტურებას წარმოადგენდა 1863 წლის 
გაზაფხულზე, ზაქათალაში მომხდარი აჯანყება. ამ აჯანყების 
გამომწვევ ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად უნდა ჩაითვალოს 
ზაქათლის ოლქში მცხოვრები მუსულმანური მოსახლეობის 
პროტესტი ინგილოთა შორის ქრისტიანობის გავრცელების 

წინააღმდეგ. საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო საის- 
ტორიო არქივში დაცული მასალებიდან ირკვევა, რომ მღელ- 

ვარება ზაქათლის ოლქში დაიწყო მას შემდეგ, რაც ცნობილი 
გახდა მთავრობის გადაწყვეტილება ქრისტიანულ სარწმუნო- 
ებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოების ლეკთა საადგილმამუ- 
ლო დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ!. ამ 

ამბავმა განსაკუთრებით ჭარელი აღალარები შეაშფოთა (სა- 
ამისო. საბაბი მათ ჰქონდათ –– ინგილოური საქეშქელო სოფ- 
ლების უმრავლესობა ჭარის თემს ეკუთვნოდა). ჭარის თემის 
აღალარები ყოველნაირად ცდილობდნენ ხელი შეეშალა“ი 
ინგილოთა შორის ქრისტიანობის გავრცელებისათვის. გარე- 
ლი მოლები მოსახლეობაში რელიგიურ ფანატიზმს აღვივებ- 

დნენ ნერგავდნენ ქრისტიანობისადმი სიძულვილს. 1863 
წელს ადგილი ჰქონდა ქრისტიანი ინგილოების იძულებით ისევ 
მაჰმადიანურ სარწმუნოებაში დაბრუნებას ასე მაგალითად. 

სოფ. ყორაღანში (აქურ ინგილოებმა 1856 წელს მიიღეს 

ქრისტიანობა) ისევ მაჰმადიანობას დაუბრუნდა 59 კომლი ინგი- 
ლო. ისინი კვლავ დაბეგრეს საქეშქელო გადასახადებით ქარე- 
ლი აღალარების სასარგებლოდ?. მუსლიმანებს განზრახული 
ჰქონდათ რაც შეიძლება ფართოდ გაევრცელებინათ ზაქათლის 
ოლქში მღელვარება, რადგანაც, ამით, მათი აზრით, მთავრობა 

იძულებული გახდებოდა ხელი აეღო ინგილოთა შორის ქრის- 
ტიანობის გავრცელებაზე და მათი ლეკთა საადგილმამულო 
დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებაზე მეჩეთების წინ 

თავმოყრილ ხალხში ისინი ხმებს ავრცელებდნენ, რომ ქრის- 
ტიანობა შეიჭრა არა მარტო ინგილოთა შორის, არამედ თვით 
ლეკებშიც; რომ თითქოს მეფის მთავრობას გადაწყვეტილი 

1 ცსსა, ფ. 416 აღწ- 3, საქმე 1270, ფურც. 1--9. 

2 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 1, ფურც. 82. 
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აქვს ლეკებისათვის მიწების ჩამორთმევა და მისი ინგილოე- 
ბისათვის გადაცემა. მღელვარება ჭარის გარდა ბელაქანს და 
ყოვეხჩოლსაც მოედო. აჯანყებულებმა გადაწყვიტეს საფრ- 
თხე შეექმნათ ზაქათლის ციხისათვის 1863 წლის 5 და 6 
ივნისს აჯანყებულებმა, რომელთაც ჰაჯი მურთუზი ხელმძღ- 
ვანელობდა, იერიში მიიტანეს ზაქათლის „ციხეზე. მაგრამ 
ციხის გარნიზონმა შესძლო იერიშის მოგერიება რუსეთის 
ხელისუფლებამ ზაქათალაში აჯანყების ჩასაქრობად გაგზავნა 
მაშველი სამხედრო ძალები, რომელთაც შესძლეს აჯანყებუ- 
ლების გაფანტვა. მთავრობა აჯანყების მონაწილეებს სასტი- 
კი რეპრესიებით გაუსწორდა!. 

რუსეთის მთავრობის მიერ ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლ- 
ქში 1856--1859 წლებში გატარებული ღონისძიება მოქეშ- 

ქელე ინგილო გლეხების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდე- 
ბულებიდან განთავისუფლების შესახებ, შეეხო მხოლოდ ინ- 
გილოთა მცირე ნაწილს, კერძოდ იმათ რომელნიც ცხოვ- 

რობდნენ ყოფილი ელისუს სასულთნო ტერიტორიაზე მდე- 
ბარე სოფლებში (კახი, მეშაბაში, ალიბეგლო, ქუთუქლო და 

ყორაღანი), რაც შეეხებოდა ჭარ-ბელაქანმი ინგილოთა უმ- 
რავლესობას (ე. წ. „ენისელის ანუ ალიაბადის ქართულ სოფ- 

ლებში რომ ცხოვრობდნენ” ალიაბადი„ თასმალო, ზაგამი, 
ჰენგიანი, ვერხვიანი, მოსული და სოფლები: ყანდახი, ყაპა- 

ნახჩი, მარსანი, ლალაფაშა, ითი-თალა) ისინი კვლავ ლეკა 

აღალარების დამოკიდებულებაში იმყოფებოდნენ და დაბეგ- 
რილნი იყვნენ საქეშქელო გადასახადებით. 1861 წელს, რო- 
დღესაც რუსეთმი გამოქვეყნდა იმპერატორის მანიფესტი 

გლეხთა ბატონყმური დამოკიდებულებიდან განთავისუფლე- 
ბის შესახებ, იმ დროს როდესაც 1864 წელს საქართველოშიც 
ტარდებოდა საგლეხო რეფორმა, მაშინ ჭარ-ბელაქანში მცხოვ- 
რებ ქართველ-ინგილო გლეხებმა კავკასიის მეფისნაცვლის 

მოვალეობის ამსრულებელს, გენ-ადიუტ. გრიგოლ დიმიტრის 
ძე ორბელიანს მიმართეს შემდეგი თხოვნით: თუ მემკვიდრე 
ყმები თავისუფლდებიან თავიანთი მემამულეების დამოკიდე- 
ბულებიდან, იმ მემამულეებისაგაი რომელთა უფლებები 

! ცსსა, ფ. 416, აღწ, 3, საქმე 1270, ფურც, 1--9. 
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ყმა-გლეხებზე მტკიცდება მთელი რიგი ფაქტებით. და სა- 
ბუთებით, მაშინ რატომ ჩვენ, მოქეშქელე ინგილო გლეხები 
არ უნდა განვთავისუფლდეთ ლეკთა საადგილმამულო დამო- 
კიდებულებისაგან? ლეკებმა ჩვენი მიწა-წყალი და ჩვენი წი–- 
ნაპრები მხოლოდ იარაღის ძალით დაიმორჩილეს, მათ თავი– 
ანთი უფლებების დასამტკიცებლად არავითარი ფაქტიური 

საბუთი არ მოეპოვებათ. ამის გამო, –– განაგრძობდნენ ინგი- 

ლოები, –– ლეკებს უფლება არ აქვთ მუდმივად ფლობდნენ 
ჩვენს მიწებს და გვაიძულონ მათ სასარგებლოდ ევიხადოთ 
გადასახადები. დასასრულ, მოქეშქელე ინგილო გლეხები ორ. 

ბელიანს თხოვდნენ, რომ მთავრობას მიეღო შესაფერისი ღო– 
ნისძიებანი ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდე- 
ბულებიდან განთავისუფლებისათვის!), ინგილოები თხოვნა 
სრულიად სამართლიანი იყო. 

1869 წლიდან ზაქათლის ოლქში რუსეთის მთავრობის 

დავალებით მუშაობა დაიწყო ზაქათლის წოდებრივ-საად- 
გილმამულო კომისიამ. კომისიას დავალებული ჰქონდა ზუს- 

ტად შეესწავლა გაბატონებულ ლეკებსა და დამორჩილებულ 
მოქეშქელე ინგილო და მუღალ გლეხებს შორის არსებული 
წოდებრივ-საადგილმამულო ურთიერთობანი, გარკვევით და- 

ედგინა და წესრიგში მოეყვანა ინგილო და მუღალი გლეხე–- 

ბის საქეშქელო ვალდებულებანი ქარელი აღალარების მი- 
მართ. კომისიას, რომელმაც მრავალი წელი იმუშავა, არ შე- 

უმუშავებია რაიმე პრაქტიკული ღონისძიება მოქეშქელე ინ- 
გილო გლეხთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ კომისიის მუშაობაში 
აშკარად გამოვლინდა მეფის მთავრობის კლასობრივი პოლი- 

ტიკა, რომელსაც ის შემოერთებულ ქვეყნებში ატარებდა ად- 
გილობრივ გაბატონებულ ფენის წარმომადგენლებისადმი: 

ხელუხლებლად დაეტოვებინა მათი საადგილმამულო უფლე- 
ბები. „ზაქათლის კომისიის“ წევრებმა მიუხედავად იმისა, 

რომ კარგად იცოდნენ, თუ რა უსამართლოდ ფლობდნეჩ ჭა- 
რელი აღალარები კახეთის მეფის ყოფილ მიწა-წყალსა და ამ 

მიწა-წყალზე მცხოვრებ მოქეშქელე ინგილო გლეხებს, მათ 

1 ცსსა, ფ, 416, აღწ. 3, საქმე 1295, ფურც. 16--)7, 
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მაინც ცნეს ჭარელ აღალარების მემამულეობა. ის მიწები, 
რომლებიც იმყოფებოდნენ მოქეშქელე ინგილო და მუღალი 

გლეხების სარგებლობაში, მეფის მთავრობამ ჭარ-ბელაქნელი 
ლეკი აღალარების სრულ საკუთრებად აღიარა!. მეფის მთავ- 
რობის სოციალ-პოლიტიკური ტენდენციების დაღი აზის იმ 
განსაზღვრას, რომელიც კომისიამ მისცა მოქეშქელე გლეხებ- 
სა და აღალარებს შორის არსებულ ურთიერთობას. კომისიის 
განმარტებით, ქეშქელი ინგილო და მუღალი გლეხისათვის 
წარმოადგენდა მუდმივ იჯარას უაღრესად ხელსაყრელ და ზუს- 
ტად განსახღლვრულ პირობებში? რა თქმა უნდა, მოქეშქელე 
გლეხების იჯარადრებად ჩათვლა ყოვლად შეუძლებელია. ჩვე5 

აღნიშნული გვაქვს, რომ მოქეშქელე გლეხები ფაქტიურად 
მიმაგრებულნი იყვნენ საქეშქელო მიწებზე .და დაბეგრილნი 
იყვნენ მძიმე საქეშქელო გადასახადებით. მეფის მთავრობას 
მოქეშქელე გლეხებსა და აღალარებს შორის არსებული ურ- 
თიერთობის ასეთი „შეფერადება“ ესაჭიროებოდა იმისათვის, 
რომ როგორმე თავი აერიდებინა მოქეშქელე გლეხების ლეკ- 
თა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლები- 
სათვის შზაქათლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიამ, 
რომელიც მეფის მთავრობის კარნახით მუშაობდა, მოქეშქე- 

ლე ინგილო გლეხები კვლავ ჭარელი აღალარების მფლობე- 
ლობაში დატოვა. მოქეშქელე ინგილო გლეხების ლეკთა სა- 
ადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლება სა- 
ბოლოოდ შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მე-20 საუკუნეში –- 
1914 წელს. 

თუ შევაჯამებთ ყველა იმას, რაც ზემოთ ითქვა ჭარ-ბე- 
ლაქანში მცხოკრებ მოქეშქელე ინგილო გლეხების მიმართ 
მეფის მთავრობის მიერ 1830, 1838, 1869-–-1874 წლებში გა- 
ტარებული ღონისძიებების შესახებ, შეგვიძლია ზოგადად 
დავასკვნათ, რომ ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისას რუსეთის ცა- 

რიზმმა (გამოდიოდა რა რუსეთის იმპერიის სახელმწიფოებრივი 
ინტერესებისაგან ოფიციალურად ცნო ჭარ-ბელაქნელი · ლე- 
კი აღალარების მემამულეობა და ისინი მათ მიერ უსამართ- 

1 ცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 17 

2 იქვე, ფურც. 22. 
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ლოდ მიტაცებული კახეთის სამეფოს ყოფილი მიწა-წყლისა 

და ამ მიწა-წყალზე მცხოვრებ მკვიდრი ქართველ-ინგილო 

გლეხების. კანონიერ მფლობელებად აღიარა. 
მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ, მოქეშქელე ინგილო გლეხების სოციალურ-ეკონო- 
მიურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა. ამი- 
ერიდან მებატონე ლეკებსა და მოქეშქელე ინგილო გლეხებს 
შორის რუსეთის .მთავრობა დგებოდა.. მეფის მთავრობამ შე- 
ისწავლა და გაარკვია ლეკ აღალარებსა და ალიაბადის ქარ- 
თულ სოფლებს (ინგილოებს) შორის არსებული ურთიერთ- 

დამოკიდებულებანი, იმ მიზნით, რომ ლეკთა მფლობელობა- 
ში მყოფი ქართული სოფლების მცხოვრებლებს ლეკი აღა- 
ლარების სასარგებლოდ ეხადათ ზუსტად განსაზღვრული გა- 

დასახადები და, რომ ლეკ მფლობელთა მხრივ გადასახადების 
აკრეფისას ადგილი არ ჰქონოდა ძალმომრეობას და თვითნებო- 
ბას. ინგილოებს უფლება ეძლეოდათ თავისუფლად ეღიარე– 

ბინათ ქრისტიანული სარწმუნოება.
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