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ნაშრომი მიძლვნილია კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითუ- 

რი კულტურის (პალეოლითიდან ნეოლითში გარდამავალი პერიო- 

დის) საკითხებისადმი, რომლებიც ძირითადად აფხაზეთის ასსრ ტე- 

რიტორიაზე უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე აღმოჩენილ ძეგლთა» 

კვლევის საფუძველზეა გაშუქებული. 
ნამრომში ფართოდას განხილული თითოეული ძეგლ. ლა 

მოცემულია ცღა მეზოლითის საზღვრებში მათი ქრონოლოგიური 

დაჯგუფებისა. დადგენილია შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს მე– 

სოლითური კულტურის გენეტიკური კავშირი დასავლეთ ამიერ- 

კავკასიის ზედაპალეოლითურ კულტურასთან. ამასთან ერთად, მეტ- 

ნაკლები სიზუსტით დადგენილია ზღვისპირეთის მეზოლითური 

კულტურის გაერცელების საზღვრები და მისი ლოკალური ვარიან- 

ტები,



შესავალი 

ადამიანის წარმოშობა, როგორც „ცნობილია, უკავშირდება დედამიწის ის– 
ტორიის უახლოეს ეტაპს –– მეოთხეულ პერიოდს. ამიტომაც რიგი მკვლევა- 

რებისა (ა. პავლოვი, ვ. ვერნადსკი და სხვ.) მეოთხეულს ანთროპოგენურ პე– 
რიოდსაც უწოდებენ. არსებობს ცდა მეოთხეულის ანთროპოზიის სახელწოდე– 

ბით შეცვლისა (ა. ჟირმუნსკი). მეოთხეულში ჩაისახა და ძირითადად პროგრე– 
სული გზით წარიმართა პირველყოფილ „ადამიანთა კულტურის ისტორია. 

არქეოლოგიური, ანთროპოლოგიური და გეოლოგიური კვლევა-ძიების გან– 
ვითარების თანამედროვე ეტაპზე შესაძლებელი ხდება უფრო მეტი სიზუს- 
ტით განისაზღვროს ადამიანის ისტორია –– ძველიქვის ხანის ორი დიდი მონა– 

კვეთის ქვედა და ზედა პალეოლითის საწარმოო ძალთა განვითარების გზე– 
აი –– და ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით თანამედროვე ადამიანის ფიზიკური 

ტიპის LIითი 5801:005-ის ჩამოყალიბებს პროცესი, აღდგენა –- საზოგადო- 
ების განვითარების იმ სოციალური და ეკონომიური შინაგანი კანონზომიერე– 
ბის ფაქტორებისა, რომლებიც პირველყოფილი თემური საზოგადოების განვი– 
თარების პროცესში მოქმედებდნენ. 

ძველი ქვის ხანის ნივთიერი კულტურის ხანგრძლივი არქეოლოგიური კვლე- 

ვა-ძიების შედეგად დღეს უკვე დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს ქვედა და 
ზედა პალეოლითში საწარმოო ძალთა განვითარების სხვადასხვა საფეხურების 

არსებობა. პალეოლითის ამა თუ იმ საფეხურის ძეგლთა არქეოლოგიური კომ- 
პლექსები ასახავენ იმას, თუ როგორ ვითარდებოდა ქვის იარაღების წარმოე–- 
ბის ტექნიკა, თანდათანობით სრულყოფილი ხდებოდა იარაღთა ტიპები და მა– 

თი გამოყენება პირველყოფილ სამეურნეო საქმიანობაში, 
ცნობილია, რომ ქვის ხანის განვითარების ისტორია პალეოლითით არ 

დამთავრებულა, საწარმოო ძალთა განვითარების ეს ეტაპი გრძელდებოდა 

გვიან მეოთხეულშიც –-– ადრე პოლოცენში. 
ჰოლოცენის დასაწყისი მეოთხეული დროის იმ მონაკვეთს ეკუთვნის. რო– 

დესაც მნიშვნელოვნად შეიცვალა ბუნებრივი პირობები. ამ დროს ევროპის ტე– 
რიტორიის ჩრდილოეთ ნაწილში და კავკასიაშიც საგრძნობლად შემცირდა მე– 
ოთხეული ყინვარების ფართობი. ყინვარეული საფარის შემცირებასა და ჰავის 

გათბობასთან ერთად შეიცვალა მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროც, დიდი 
სივრცეები დაიკავა ფოთლოვანმა და შერეული სახის მცენარეთა ტყეებმა. 

ვ



ყინვარეული პერიოდის ცხოველთა და მცენარეთა სახეები ევროპის დიდ 
ტერიტორიაზე ან სრულიად გაქრა, ან მინიმუმამდე შემცირდა. 

ყინვარეული პერიოდის შემდეგ კავკასიაში იქმნება დღევანდელთან ახლო 
მდგომი ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობები. ისტორიულად ამ პერიოდს ემთხ– 
ვევა ქვის ხანის მეორე დიდი მონაკვეთი –– ახალიქვის ხანა ანუ ნეოლითი. პა– 
ლეოლითური კულტურის შეცვლა ნეოლითით უცბად არ მომხდარა. ზედა პა– 
ლეოლითის დასასრულს თანდათანობით ყალიბდებოდა ქვის ხანის შედარებით 
უფრო განვითარებული საფეხური, რომელიც არქეოლოგიურ მეცნიერებაში 
აღიარებულია, როგორც პალეოლითისა და ნეოლითის შორისი პერიოდი – 

მეზოლითი. 
ეს არის პერიოდი დიდი ტეხილებისა, როგორც პირველყოფილ ადამიანთა 

ისტორიაში, აგრეთვე ბუნებაში. 

ჩვენ მიერ მოყვანილი ზოგადი ხასიათის ცნობებიდან ჩანს, რომ მეზო– 
ლითელ ადამიანს წინა პერიოდთან შედარებით უფრო გაუმჯობესებულ ბუ- 
ნებრივ პირობებში მოუხდა ცხოვრება. ამის მანიშნებელი უნდა იყოს ის ცნო- 
ბილი ფაქტიც, რომ თუ კავკასიაში ზედა პალეოლითელ ადამიანთა. ნაბინევი 

უპირატესად მყუდრო ხეობებში შექმნილ ბუნებრივ გამოქვაბულებში გვხვდე– 
ბა და ღია სადგომებზე ცხოვრების ნიშნები იშვიათად ჩანს, მეზოლითელ ადა– 
მიანს უფრო ფართო განსახლების საშუალება მისცემია. მეზოლითური სად- 
გომები აღმოჩენილია როგორც გამოქვაბულებში, ასევე ზეგნებსა და ტერასებ– 
ზე. გარდა ამისა, პალეოლითელი ადამიანის ძირითადი სამეურნეო საქმიანო– 
ბა თუ მონადირეობაა, ხოლო შემგროვებლობა უფრო ნაკლები მნიშვნელო- 
ბისა, მეზოლითელისათვის ეს უკანასკნელი წამყვანი მეურნეობა გახდა. (ნო- 
ბილია, რომ შემგროვებლობამ დიდად შეუწყო ხელი მობინადრეობას და ამ 
უკანასკნელმა კი, შეგროვებითი მეურნეობის კიდევ უფრო დაწინაურებას. 
გით უფრო, რომ სწორედ მეზოლითის ეპოქაში გაუმჯობესებულმა ბუნებრივმა 
პირობებმა შექმნა საფუძველი სამიწათმოქმედო საქმიანობისათვის. 

ამრიგად, მეზოლითი ქვის ხანის ის ეტაპია, როდესაც საწარმოო ძალთა 
განვითარების მაღალმა დონემ და მეურნეობაში მომხდარმა ახალმა მიღწევებმა 
პალეოლითთან შედარებით განვითარებული კულტურა მოგვცა. ცხადია ამის 
საფუძველზე შეიცვალა ადამიანთა შორის დამოკიდებულებაც, რომელიც გა– 
დაიზარდა ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში, მეზოლითის დროიდან შემ- 
ზადდა პირობები მჭიდრო შეკრული ტომების შექმნისათვის (ა. ბრუსოვი, 
ე. ფოსი, ა. ფორმოზოვი). 

საბჭოთა კავშირში მეზოლითური ძეგლები უპირატესად დნეპრის. და 
ვოლგა-ოკის აუზებშია აღმოჩენილი, განსაკუთრებით კარგადაა შესწავლილი 
ყირიმის მეზოლითური ადგილსამყოფელები: შან-ყობა, ფატმა-ყობა, მურზაკ- 
ყობა, სიურენ II და სხვა. 

ქვის ხანის არაერთი უნიკალური ძეგლია მიკვლეული და შესწავლილი 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში.



თავი I 

მეზოლითური ძებლების აღმოჩენის ისტორია საქართველოფი 

საქართველოში პირველი მეზოლითური ძეგლი აღმოჩენილ იქნა 1937 წ. 
საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის, საქართველოს ფილიალის ენის, ისტო– 
რიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის ექსპედიციის მიერ ალ. კა– 

ლანდაძის ხელმძღვანელობით. აღნიშნულმა ექსპედიციამ ზუგდიდის რაიონის 
სოფ. ოდიშში! გათხარა ქვის ხანის ნამოსახლარი. 

ეს სადგომი ენგურის მარცხენა შენაკაფის მდ. ჯუმის ხეობაშია, სოფ. 
ოდიშისა და კორნცხელის საზღვართან. ოდიშის ნამოსახლარი ღია ცის ქვე9ძ 
საკმაოდ შემაღლებულ ზეგანზე მდებარეობს. აღნიშნულ სადგომზე გათხრე–- 
ბისა და ზედაპირული მასალის შეგროვების შედეგად მრავალრიცხოვანი ნაშთე– 
ბი იქნა მოპოვებული. ამ მასალის შესწავლის საფუძველზე ალ. კალანდაძემ 
ოდიშში ორი კულტურული ფენის არსებობა ივარაუდა –- მეზოლითური და 

ნეოლითური, რის გამოც ოდიში სამეცნიერო ლიტერატურაში მეზოლითური 
და ნეოლითური დროის ძეგლად იყო მიჩნეული, თუმცა ნ. ხოშტარია ოდიშს 

ერთფენიან ძეგლად თვლიდა და მას ადრე ნეოლითით ათარიღებდა?. მსგავსი 
მოსაზრებისაა ა. ფორმოზოვი), მაგრამ მას გამოყოფილი არ ჰქონდა –– რომელ 
ზსეოლითს განეკუთვნებოდა ოდიში –-– ადრეულს თუ გვიანს; მოგვიანებით კი 

შმშილოვკის უძრავი ნეოლითური ფენის აღმოჩენის შემდეგ მას საშუალება მიე– 

ცა ოღიში ეღიარებინა ერთფენიან ძეგლად და დაეთარიღებინა ადრე ნეოლი- 

თით 
ოდიშის სადგომში მეზოლითური ფენების არსებობა გაიზიარეს სხვა არ–- 

ჭალ.კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითერ კულტურათა ნაშთები საქართველოში, 
ენიმკის მოამბე, ტ. IV, თბილისი, 1939, 

981. 89. Xისწვისი #0X0C0M0II90-MM6C 083801MM 8 6ელლლIM6 ი. 53MIV0M, 1940, თბი- 
ლისი, გე. 16; ხელნაწერი (ინახება არქეოლოგიურ ი სექტორის არქიეში). 

მ #8. ტ#. რიისM#0308, IM53 Mო00MM ოტეტიეცIXCMM8 IიVით ირი8ინაIMI0-0 VCI08CX8 8 

8ი0XV M230MMI8, «Cი8CXM#M88 3ოაიოეთMM» (ქვემოთ მიეუთითებთ C3), # I, 1953, M., გვ. 171. 
“ა #. #M რიინM03803, IICიIII Mიხ9M8 IM ხC0M0ააიილMილ IX06000Xხი, M8CCი#8/M 8 

#ილჩMიიცი9MM89 ი0 მიXCი#MიIIIMCCC (ქეემოთ მივუთითებთ შემოკლებით MIM#), 109, 1962. 
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ქეოლოგებმა –– ნ. ბერძენიშვილმა§, მ. პანიჩკინამ“. მოგვიანებით საქართველოს 
ტერიტორიაზე არაერთი მეზოლითური და ნეოლითური ძეგლი იქნა აღმოჩე–- 

ნილი. ამ მასალამ ლ. ნებიერიძეს საშუალება მისცა ამ ძეგლებზე დაკვირვე- 
ბისა და ახლად აღმოჩენილი მასალების გაცნობისა და ანალიზის საფუძველზე 

ოდიშის სადგომი გვიან ნეოლითად დაეთარიღებინა?. 
საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი შემდეგი მეზოლითური ძეგლია 

ეძანის მღვიმე (ბარმაქსიზი). ცნობილია, რომ ეძანის მღვიმე 1936 წ. ბ. კუფ– 

ტინის მიერ იქნა მიკვლეული და გათხრილი. მღვიმე მდებარეობს მდ. ხრამის 
მარცხენა ნაპირზე, სოფ. ბარმაქსიზის ახლოსზ. აღნიშნულ სადგომის კულტუ– 

ღულ ფენაში აღმოჩენილია საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ობსიდიანის იარაღ- 
ხელსაწყოები. იარაღებს შმორის წამყვანი ადგილი უკავია საფხეკებს, საჭრი- 

სებს, სამკუთხედის მაგვარ იარაღებს, გვხვდება გვერდებდაბლაგვული ლამელე– 
ბიც და გეომეტრიული ფორმის იარაღები: ძვლის იარაღ-ხელსაწყოები სრუ- 

ლიად არ გვხვდება, ფაუნა ძალზე ღარიბია. ეძანში აღმოჩენილი სადგომი ბ. 
კუფტინმა პალეოლითის ბოლო პერიოდით დაათარიღა. ამავე თარიღს იზია–- 
რებს ნ. ბერძენიშვილი! და დ. თუშაბრამიშვილი!!. აღსანიშნავია, რომ ბ. კუფ– 

ტინის მიერ გამოქვეყნებულ არქეოლოგიურ მონაპოვარს არ ახლდა საველე 

დოკუმენტაცია. 1962 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის მიერ ეძანში მივლინებულ იქნა არქეოლოგიური ექსპედიცია 

ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. ამრიგად, ეძანის ეხი კვლავ გახდა არ- 
ქეოლოგთა კვლევის ობიექტი. ძეგლი მთლიანად გაითხარა აღმოჩენილი მასა– 

ლის საველე ფიქსაციით ადგილზე, რამაც კიდევ უფრო გაზარდა ეძანის სად- 
გომის მეცნიერული მნიშვნელობა. კვლევის შედეგად მ. გაბუნიამ კიდევ უფრო 
ღააზუსტა ეძანის პალეოლითური სადგომის თარიღი; მისი აზრით, ეძანის ეხი 

გვიან მეზოლითით დათარიღებულ ძეგლთა წრეში შეიძლება გაერთიანდეს!?. 
ამავე პერიოდს განეკუთვნება ლ. მარუაშვილის მიერ 1945 წ. აღმოჩენი- 

ლი ზურტაკეტის პალეოლითური სადგომი. ზურტაკეტი მდებარეობს დმანი- 
სის რაიონში, მდ. ხრამის მარჯვენა შენაკადის ყარაბულახის მარჯვენა ნაპირზე, 

სოფ. ყარაბულახთან. 

ხა.აფაქიძე, ნ.ბერძენიშვილი, გ.გობეჯიშვილი, ა.კალანდა- 

ძე, მქე ლომთათიძე, ო. ჯაფარიძე, ნ, ხოშტარია, საქართველოს არქეოლო- 
გია, თბილისი, 1959, გვ. 54–-55, 

ბ M. 3. ჰჰეყისMMIმ, 110CI6ეიმმMყი ი0 Iმა00MIMIIV II0Iყ60V0M00ხM 8ც 1963 I. 
«C086IXM8M მ0X60M0LMი» (ქვემოთ მივუთითებთ შემოკლებით C#), V, 1940. 

? ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, ისტორიულ მეცნიერებათა 
„კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, თბი- 
ლისი, 1968, 

8 ნ. #. LVთ III, #0XC0M#0”MM60MM6 086M00MM 8 0I(9XCIII, 16., 1941, გვ. 119--123. 
" ნ. #.MVX»XთIMM, დასახ. ნაშრომი, 

.10 საქართველოს არქეოლოგია (§2), თბილისი, 1959, გე, 46. 

#1 დ, თუშაბრამიშვილი, გეარჯილასლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 
1959, გე. 18. 

11 მ, გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები ეძანის (ბარმაქსიზის) გამოქვაბულიდან, 1964, 
„მაცნე“, M 5. მისივე, ეძანის (ბარმაქსიზის) ეხში 1963-1964 წწ-ში წარმოებული არქეოლოგი- 
ური გათხრების შედეგები, XIV სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგი– 
ური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, მოკლე ანგარიში, თბილისი, 1965, გე. 7. 
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ზურტაკეტის პალეოლითურ სადგომში აღმოჩენილი მასალა ობსიდიანისა 

და ძვლის იარაღ-ხელსაწყოებთან ერთად ფაუნისტურ ნაშთებსაც შეიცავდა. 
ქვის მასალა წარმოდგენილია სხვადასხვა სახის ვიწრო და სწორ, მეტად ფა- 

ქიზი მოყვანილობის ლამელებზე დამზადებული საჭრისებისა და საფხეკების 
სახით. გვხვდება აგრეთვე გვერდდაბლაგვული მიკროლამელები და სხვადასხვა 

სახის მცირე ზომის იარაღები. 
ზურტაკეტის პალეოლითური სადგომი პროფ. ლ. მარუაშვილმა დაათარი- 

ღა მუსტიეს ეპოქის ბოლო პერიოდით!!1. აღნიშნული სადგომის ასეთი დათა- 
რიღება სრულიად უსაფუძვლოდ მიაჩნიათ ს. ზამიატნინს!!, ნ. ბერძენიშვილს! 

და დ. თუშაბრამიშვილს!9, რომელთა აზრით ზურტაკეტის სადგომი განეკუთვნება 
მეზოლითურ ხანას, დამატებითი მასალები ამ ძეგლთან დაკავშირებით მოპო- 
ვებულ იქნა დ. თუშაბრამიშვილის და გ. გრიგოლიას მიერ 1963 წ.7, ხოლო 

საბოლოოდ ეს ძეგლი გათხარა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკად. იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური სექტორის თანამშრომელმა მ. გაბუნიამ!ზ 
(ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით). მ. გაბუნია ზურტაკეტს ეძანთან ტი- 

პოლოგიურად ახლო მდგომ ძეგლად მიიჩნევს და მის წინა პერიოდით ათარი– 
ღებს. ჩვენი აზრით, ზურტაკეტის სადგომის ასეთი დათარიღება არ უნდა იყოს 

საფუძველს მოკლებული. 
მეტად მნიშვნელოვანი გამოდგა 1951-1953 წლებში სამხრეთ-ოსეთის 

ტერიტორიაზე ალ. კალანდაძის მიერ ჯერმუხისა და სელოს მთის მეზოლითუ– 

რი სადგომების აღმოჩენა!" აქედან წარმოების ნაშთებთან ერთად ძირითადად 

კაჟის მიკროიარაღებია ცნობილი –- სეგმენტები, ტრაპეციები, საფხეკები და 
სამკუთხედისნაირი იარაღები. დამუშავების ტექნიკისა და თვით იარაღთა ფორ- 

მების მიხედვით ეს მასალები, ვფიქრობთ, გვიან მეზოლითს განეკუთვნება. 
ამავე მკვლევარს მიეკუთვნება 1958-1960 წწ. რაჭისა და სამხრეთ ოსე–- 

თის ტერიტორიაზე, ქვედისა და წონის გამოქვაბულებში მეზოლითური დროის 

კულტურული ფენის (ზედა) გათხრა? ქვედისა და წონის მასალაში ძირითადად 

წარმოდგენილია ვიწრო და ფაქიზი მიკროლამელები, ზოგი მათგანი ზურგდაბ- 

13 ჰ1, II. #ვიV8Iს8M#XM, 3V0X8M6IC#2M ო8#60MI(190-M#28 C709M%8 8 I0X908 წიV- 
3#M M 66 60/0I”IV0CCX06 3IM8%9CIMMII0, XV0IIMIმX «,I0M 0092», 1946, M 12. 

184 C, I.3 38 M9897I9MM, 143VV6IM)C IL2IMI60IIXIIVCCM0C0 M00M0Xმ M2 X28%83C 38 1936- 

1948 LC., M0700M მხ II0 M3VVCIIIIICV 9C+860XIIVM0-0 IC011012 CCCი, 8ი. 2, M.-)I., 1950, გვ. 137. 
# ნ ბერძენიშეილი, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 

თბილისი, 196ქ, ტ. 3, გე. 7. 
18 დ თუშაბრამიშვილი, გვარჯილასკლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960, 

გე. 19. 

17 ეიყენებთ ცნობებს გ. გრიგოლიას საველე დღიურიდან. 
19 მქ. გაბუნია, ზურტაკეტის პალეოლითური სადგომი, XVI სამეცნიერო სესია, მიძღე- 

ნილი 1966 წ. საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოკლე ანგარიში, თბ., 
1967, გვ. 11-- 13. 

10 ალ. კალა წდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 წლისა, ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია ,მიძღვნილი 1952 წლის საველე-არქეო- 
ლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თეზისები, 1953, გვ. 8–-9. 

90 ალ კალანდაძე, შეა კაეკასიონის სამხრეთ კალთების პალეოლითური ექსპედიციის 

1959 წ. მუშაობის ძირითადი შედეგები, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სა- 

მეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1959 წლის საეელე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისად–- 

ში, მოხსენებათა ანოტაციები, თბილისი, 1960, გვ. 6––10. 
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ლაგვულია, ზოგი კი თავირიბრეტუშიანი, ამ იარაღების ტიპიურობის გამო 
ფენა მეზოლითით არის განსაზღვრული?!. აღსანიშნავია, რომ ფენაში აღმოჩნდა 
ფაუნისტური მასალაც. 

საქართველოში პირველყოფილი ადამიანის ნივთიერი კულტურის შესწავ– 
ლისა და პალეოლითური ძეგლების ქრონოლოგიის ზოგიერთი საკითხის გაშუ- 
ქების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1951--1952 წწ., 
ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით აღმოჩენილი გამოქვაბული საგვარ–- 
ჯილე?? (თერჯოლის რაიონი). 

მრავალფენიანი პალეოლითური ძეგლი საგვარჯილემ მდებარეობს სოფელ 
ძევრის ტერიტორიაზე, მდ. ძევრულასა და შმავიწყლის სამხრეთით ჩაკეტილ 
კარსტულ ხეობაში, ცარცული კირქვების მასივში. ძევრის არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციამ საგვარჯილეში გამოავლინა პალეოლითური ხუთი კულტურული 
ფენა; პალეოლითის ზედა ფენას ნინო ბერძენიშვილი მეზოლითით ათარი- 

ღებს. , 

საგვარჯილეს მრავალფენიანი ძეგლის მეცნიერული ღირებულება მეტად 
დიდია, რადგანაც აქ მოპოვებულ მასალაში კარგად ჩანს პალეოლითური ადა– 
მიანის მატერიალური კულტურის თანდათანობით განვითარების საფეხურები. 

უეპველია, რომ საგვარჯილეში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის 
სათანადო შესწავლა ნათელს მოჰფენს ბევრ სადავო საკითხს და დააზუსტებს 
საქართველოს პალეოლითური ძეგლების ქრონოლოგიის საკითხებს. 

ვინაიდან მეზოლითური ძეგლების შესწავლა ჩვენი კვლევის ძირითადი 
მიზანია, არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ გვარჯილასკლდის პალეოლითურ 
სადგომს, რადგანაც რიგი მკვლევრებისა მას პალეოლითის ფინალური ეპოქით, 

ეპიპალეოლითით (მეზოლითით) ათარიღებს. 
გვარჯილასკლდის აღმოჩენა (1916 წ.) და ნაწილობრივი გათხრა პოლონე- 

ლი მეცნიერის სტ. კრუკოვსკის?# სახელთანაა დაკავშირებული. მას გამოქვა– 
ბულის მცირე ნაწილი გაუთხრია და ქვის იარაღით მდიდარ კომპლექსთან ერ- 
თად, ძვლისა და რქის შესანიშნავი იარაღებიც აღმოუჩენია. 

გვარჯილასკლდეში მოპოვებული არქეოლოგიური და პალეოლითური მა- 
სალის შესწავლა და დათარიღება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია. პ. ეფი- 
მენკო მას პალეოლითის დასასრულით და ნეოლითის დასაწყისით>5 ათარიღებს. 

არქეოლოგი გ. ბონჩ-ოსმოლოვსკი გვარჯილასკლდის პალეოლითურ ნაჰ- 
თებს განვითარებულ აზილს მიაკუთვნებს2. 

9 ალ. კალანდაძე, დასახელებული თეზისები, გე. 8, 

% ნ, კილაძე, (იგივე ნ. ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „სა- 
გვარჯილე“, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XIV, # 9, 1953, გე. 561--567, 

= საგვარჯილეს მრავალფენიანი ძეგლის მეცნიერული ღირებულება, უპირველეს ყოვლისა, 
იმაში მდგომარეობს, რომ ერთსა და იმაეე ადგილზე თანმიმდევრობით დაფენილია ძველი და ახალი 
ქვის ხანის ნაშთები, აგრეთვე ენეოლითური და გვიანი დროის პი რველი საუკუნისა და გვიანფეოდა- 
ლური ხანის სამარხეული ფენა. 

#%C. CC V»XXM080XM#, III IჩიიXMIგიMიეტ 8 ნი-მMM, II38. X853M9030M0-0 MM” 
3608, „. X, 3ხII. 3, 1M6რ»MVC, 1916, გვ. 253--259. · 

95 ყუ. II. თ 9MC6MMი, IICი806LIXM0C 06II6C180, #M68, 1963, გე. 601-- 602, 
# L, ტ, 80M9-00M0»–»08580XXMIV, 170 #M3VVყ6MIM M#VხIMCი0L0 LI87XI60MVX9, 10X/Mხ 

II »ლო«XVM8ი000M0# #0სრრილაVMM #IMMVIIნ6. 8ხი. V, ”I.-M.,-LI., 1934, ლოჯი. 163. 
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გერმანელი მეცნიერის ფ. პანჩარის აზრით კი გვარჯილასკლდე ადრეულ 
აზილს მიეკუთვნება?. როგორც ცნობილია, ს. ზამიატნინმა დასავლეთ საქართ- 

ველოს ზედა პალეოლითის სხვადასხვა პერიოდის მასალების შესწავლის სა- 
ფუძველზე მოგვცა ამ ძეგლთა კლასიფიკაცია და ისინი სამ ქრონოლოგიურ 

ჯგუფად დაჰყომბ, 
I ჯგუფში მან მოათავსა ზედა პალეოლითის ყველაზე ადრეული ხანის 

სადგომები –– ხერგულისკლდე, თაროკლდე და ისინი ზედა პალეოლითის ადრე · 

ულ საფეხურს, კერძოდ ორინიაკის ეპოქას მიაკუთნა. 
11 ჯგუფი წარმოდგენილია შემდეგი ძეგლებით: საკაჟია, დევისხვრელი, 

ბნელიკლდე და მღვიმევის კლდოვანი ფარდული. ძეგლთა ეს ჯგუფი შეეფარ- 
დება სოლუტრესა და ადრეული მადლენის ეპოქას. 

1IL ჯგუფში კი გვარჯილასკლდე მოათავსა და დაათარიღა აზილის დასაწ- 
ყისით, უფრო მოგვიანებით მან ამ ჯგუფში გააერთიანა ზურტაკეტი და ბარ- 

მაქსიზი. 
შემდეგში კი ნ. ბერძენიშვილი?? და ა. ფორმოზოვიმი გვარჯილასკლდეს 

მადლენის დასასრულით და აზილის დასაწყისით ათარიღებენ. 

ასე ათარიღებდნენ უკანასკნელ დრომდე ამ ძეგლს. 
გვარჯილასკლდის პალეოლითური მასალების შემდგომი მეცნიერული შეს– 

წავლა და განზოგადება პალეოლითმი მომუშავე მკვლევართათვის“ მეტად 

მნიშვნელოვანი იყო. 
ეს საპატიო საქმე 1953 წელს დაევალა დავით თუშაბრამიშვილს (ხელ- 

მძღვანელი ალ. კალანდაძე)?!, მას უნდა შეესწავლა და მონოგრაფიულად 
აეწერა გვარჯილასკლდეში მოპოვებული მთლიანი პალეოლითური მასალა, 
აგრეთვე განესაზღვრა მისი ადგილი საქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების 

პალეოლითურ სადგომებს შორის. 
დ. თუშაბრამიშვილის აზრით, გვარჯილასკლდე მიეკუთვნება ს. ზამიატ– 

ნინის ქრონოლოგიური სქემის II ჯგუფიდან III ჯგუფში გარდამავალ საფე– 

ხურს. იგი არ ეთანხმება ს. ზამიატნინის მოსაზრებას გვარჯილასკლდის მის 
მიერვე შემუშავებული ცხრილის III ჯგუფში მოთავსებას და აზილის და–- 

საწყისით დათარიღებას. დ. თუშაბრამიშვილის აზრით, გვარჯილასკლდე გან– 
ვითარებული მადლენის ეპოქით თუ არა, მადლენის ბოლო პერიოდით მაინც 

უნდა დათარიღებულიყობ??, 
დ. თუშაბრამიშვილის გამოკვლევამ საგრძნობლად გააფართოვა ჩვენი წარ- 

მოდგენა აღნიშნული ძეგლის თარიღის შესახებ და ნათელი გახადა ზოგიერთი 

  

?7L ვე; I ვილ8L LI2C5CVIICსI6 M20IM851005, VVI6ი, 1937. 

98 C. 8. 3 ვ ა9ი5+M%MM,, L08ხ:6 ა მMMხI6 M0 860MMXV 388848369, C3, # 2, M.-ჰIL, 

1935, გვ. 118. 
= 6 ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ზეობაში, თბილისი, 

1964, გვ. 42, 43. 
ე0 #. ტ#. თი0M0308. IM3 MCI0იIII ირირე8!IXCIIMI 0VიI MC05306-IVMი70 960308CM2 8 

9500X) M630MM7Xმ, C59, M., # 1, 1953, გვ. 171. 
91 #. I. Mვ”» 3M#I 87380, #I.M. I წIIვ2603MI Iს 8M29, I#I103X ი20«40IMMM 8 

ითსსბინ I 830MXMIII8CM#MMი, MCIMI# #ILI CCCი, #4, LV908, 1955, გე. 155--157. 
99 დ თუშაბრამიშვილი, გვარჯილასკლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 

1959, გე. 158-- 159. 
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სადავო საკითხი. ამავე დროს ახლა უფრო ფართოდ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 
პლეისტოცენის ბოლო პერიოდში მცხოვრები პირველყოფილი ადამიანის კულ-– 

„ტურის დონისა და მის შემდგომ განვითარებაზე. 
ჩვენი აზრით, უკანასკნელ წლებში აღმოჩენილი მეზოლითური ძეგლების 

მეცნიერული შესწავლისა და ამ ძეგლების გვარჯილასკლდესთან შეჯერების 
საფუძველზე დ. თუშაბრამიშვილის მიერ დადგენილი თარიღი მართებულად 

მიგვაჩნია. 
მომდევნო 1954–-1955 წწ. ვ. ლუბინის მიერ სამხრეთ-ოსეთში, სოფ. ჩა– 

სავალთან (ჯავის რაიონი) მდინარე ჯეჯორის მარჯვენა ნაპირზე, კირქვის მა– 
სიგში მიკვლეულია რამდენიმე გამოქვაბული, მათ შორის განსაკუთრებით სა– 
ენტერესოა, კუდარო 1, სადაც ქვედა პალეოლითის ფენათა გარდა მეზოლი- 

თის კულტურული ფენაა აღმოჩენილი?), 
მეზოლითის საყურადღებო მასალებია აღმოჩენილი აგრეთვე ქუთაისის 

რაიონში. 1960 წელს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშ– 

ვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტისა და ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 
ული სახელმწიფო მუზეუმის გაერთიანებულმა ექსპედიციამ არქეოლოგიური 
კვლევა ჩაატარა მდ. წყალწითელას ხეობის ჯახათის კლდეში შემთხვევით გა- 
მოვლინებულ პალეოლითურ გამოქვაბულში3%. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში 

ეს ძეგლი ცნობილია ჯახათის სახელწოდებით?5. 

ჯახათის გამოქვაბული მდებარეობს ქუთაისის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. 
მისგან სამიოდე კმ დაშორებით. მღვიმე წყალწითელას ხეობის მარჯვენა ნაპირ– 
ზეა წარმოქმნილი, მდინარის დონიდან 11 მ სიმაღლეზე; როგორც ცნობილია, 

აღნიშნული მღვიმე დიდხანს იყო დახშული კირქვის ქანით, რომელიც მშენებ- 
ლებმა გამოავლინეს შემთხვევით (ჭახათის კლდის აფეთქების დროს). მღვიმის 
დახურვას კირქვის ქანების ჩამოცოცებას მიაწერენ, მღვიმეში კულტურული 
ფენების წარმოქმნის შემდეგ. 

ექსპედიციამ, რომელიც მღვიმეში თითქმის 3 წელი მუშაობდა (1960-- 
1962), გამოავლინა 3 მ სისქის ღორღნარევი თიხისა და სილანარეეი ქვიშის 
ფენები. 

ფენათა სტრატიგრაფიისა და მათი სტრუქტურული შედგენილობით გა- 
მოქვაბულში შეიძლება ხუთი ჰორიზონტის გარჩევა? არქეოლოგიური ნაშთე– 
ბის შემადგენლობის მიხედვით კი იგი კულტურულად ორ ნაწილად იყოფა 
(ადრე მეზოლეთი და გვიანი მუსტიე). ჭახათის გამოქვაბულის ზედა კულტუ- 

რულ ფენაში აღმოჩენილ პალეოლითურ ნაშთებს შორის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ლამელაზე ნაკეთები საფხეკები, საჭრისები, პრიზმის ფორმის 

958 I ჰინსს ჩმყლიყიიიესეი IრI60M30 C-X09MM8 XVომიი ! (10-0-0ლC0XMI9), IM3606- 
X9M8 სილივყილთ I60”080MI9CM#01%ი 0წII%180, +. 91, 1959, Cჯი. 173-- 183. 

9 II M.C8სყყვევლ, Iწ)მიირი(M8ი იხასხიმ, «I1იMი0M0», M# 9, 1958. 

98 6 ბერძენიშვილი, დამარხული პალეოლითური გამოქვაბული წყალწითელას 

ხეობაში, საქართველოში 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი 
მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, თბილისი, 1961, 

%#ნბერძენიშვილი, დასახელებული, ნაშრ., 1961, ზე, 8. 
27 ნ, ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბილისი, 

1964, 
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ნუკლეუსები, მიკროლითური გვერდრეტუშიანი ლამელები, სეგმენტისნაირი 

იარაღები და მოგრძო ლამელაზე შესრულებული ისრისპირი, 
ყველა ამ მონაცემის საფუძველზე ნ. ბერძენიშვილი ჭახათის გამოქვაბუ– 

ლის ზედა კულტურული ფენის 1--3 ჰორიზონტს აკუთვნებს ზედა პალეოლი- 

თის განვითარებულ სტადიას, სახელდობრ, მეზოლითის ადრინდელ საფეხურს28. 

საქართველოში დღემდე აღმოჩენილი მეზოლითელი ადამიანის ცხოვრე- 

ბის კვალი ძირითადად კარსტულ გამოქვაბულებში გვხვდებოდა და ნაკლებად 

მოგვეპოვებოდა ტერასებზე, ღია ცის ქვეშ. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა 

1965 წელს აღმოჩენილი ენწერის მეზოლითური სადგომი19. იგი მდებარეობს 
მდინარე ენგურის მარცხენა ნაპირზე, სოფ. ლიადან 1 კმ დაშორებით, ზღვის 

დონიდან 150--155 მ სიმაღლის მინდელურ-ჩაუდურ ტერასზე ბ. აქ აღმოჩე– 

ნილი კაჟის მასალა ძირითადად მიკროლითურია, მეზოლითური ტექნიკის 

უტყუარ ნიშნებს ატარებს და ტიპოლოგიურად ახლო. კავშირშია მეზოლითუ- 

რი ხანით დათარიღებულ საქართველოს ძეგლებთან. ენწერის სადგომზე მო- 
პოვებული მასალის შესწავლის საფუძველზე იგი საქართველოს ადრე მეზო- 

ლითის ძეგლთა რიგში თავსდება!!. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლებიდან ნათლად ჩანს, რომ მეზოლითური ძეგ- 

ლები არცთუ ისე ცოტაა საქართველოს ტერიტორიაზე, მაგრამ უკანასკნელ 

დრომდე ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა აფხაზეთი. 
აღნიშნულ ტერიტორიაზე თუ წინათ არც ერთი მეზოლითური ძეგლი არ 

მოგვეპოვებოდა, ამჟამად შეიძლება ითქვას, რომ მეზოლითური ძეგლების სი- 
უხვის მხრივ აფხაზეთმა საქართველოს ყველა სხვა კუთხესთან შედარებით 

პირველი ადგილი დაიკავა. 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ძეგლების შესწავლა და განზოგა- 

დება კავკასიის მეზოლითის ქრონოლოგიის ზოგიერთი საკითხის გაშუქებაში 
დიდ როლს შეასრულებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ორი პალეო– 
ლითური ძეგლის აღმოჩენა და შესწავლა. ხუპინიპშახვას (ცივი--მღვიმე) და 

კეპბოღაზის კარსტული გამოქვაბულების სახით49, 
1959 წელს კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგადოების წევრებმა ვ. ორელ- 

კინმა და ლ. სოლოვიოვმა ცივი-მღვიმის (ხუპინიპშახვას) სიღრმეში შემთხვე- 

ვით აღმოაჩინეს ადამიანის ზედა ყბა. ამ აღმოჩენების საფუძველზე 1960-- 

19601 წლებში არქეოლოგიური გათხრები ჩატარდა. 
გამოქვაბული მდებარეობს კოდორის აუზში, მდინარე კოდორისა და ჯამ– 

მში 6 ბერძენიშვილი, ქვისხანის აალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბილისი» 

1964, გვ. 36-37. 
ელ,წერეთელი, პალეოლითური ნაშთები სოფ. ენწერიდან, ასპირანტთა და ახალგაზრ- 

და მეცნიერ-მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 1956. 
40 დ, წერეთელი, სოფ. ლიასა და რეჩხის (მდ. ენგურისა და ერის წყლის ხეობების) 

მიდამოებში აღმოჩენილი პალეოლითური იარაღების გეოლოგიური პირობები, 1965, (ხელნაწერი), 

4 გ. გრიგოლია, ლ.წერეთელი, მეზოლითური ძეგლი სოფ. ენწერში, მაცნე, 
16 ქ, თბილისი, 1967, გვ. 299-- 105. · 

ა ჰყ. I.Cი,0ი38ხ698 3M3M9CMMC 20XC0#0IIVლ%M000 M01018 1I9 #3VყნყIნყი M2გხლ2 
<08001)0M M8CIL V00V0M00CM0M0 M06000Xნხ9 M23M032; #MსM81. LI2VMX XVCCნ #0IMCMIM რდ9MM8M, 
80იიი0Cხ! MმიCL2 #8 106 ს8იიიCVICV0II MმC”I CCCჩნ, MXIICც, 1956, გვ. 43--74, 

4 II. II. C0CXM08568, 8.C.00ი6»–-MVM, II3X01M2 00% M6/080L8 IIმ წი0IC 
XVისMIიII0X88, (X0M0MMIII 700) 8 #6Xმ3V"II; «80იიილხ ეMIხიი0»0წIII», 8:00. 6, M0CX88, 
196!, თ. 143. 11



პალის შესართავთან, წებელდის ახლოს. იგი ოთხფეხიანი ძეგლია. ჩვენთვის. 

საინტერესო 8: ფენა დათარიღებულია აზილით“, ს, ტრუსოვაბნ და შემდგომში- 
ა ფორმოზოვი არ ეთანხმებიან ლ. სოლოვიოვს ამ მასალების აზილით დათა– 

რიღების საკითხში და მას ტარდენუას ასაკისად: სთვლიან. 
ხუპინიპშახვას მღვიმეში მოპოვებული 8: ფენის კომპლექსი, ჩვენი აზ–- 

რით, უფრო განვითარებულია და სრულყოფილი დამუშავების ტექნიკის თვალ– 

საზრისით. ამდენად ა, ფორმოზოვისა და ს. ტრუსოვას მიერ მოცემული თა– 

რიღი ჩვენ მისაღებად მიგვაჩნია. 
ლ. სოლოვიოვის4 მიერ წებელდის მიდამოებში.აღმოჩენილია მეორე მღვი– 

მე, რომელიც ცნობილია კეპ-ბოღაზის სახელწოდებით. აქ დადგენილია გვიან 

პალეოლითისა და მეზოლითის ხანის კულტურული ფენები. 
ახალი ძეგლების გამოვლენისა და შესწავლის მიზნით ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში ამ უკა- 
ნასკნელი წლების მანძილზე ფართოდაა დაგეგმილი ქვის ხანის ნაშთების ძიე– 
ბა-შესწავლა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

ჩვენი ქვეყნის უძველესი ნივთიერი კულტურის შესწავლის თვალსაზრი– 
სით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გამოდგა აღნიშნული ინსტიტუტის ა“- 
ქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ საქართველოს შავიზღვისპირეთში ჩატარე– 

ბული კვლევა-ძიება. ეს ექსპედიცია ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით 

ათ წელზე მეტია (1958 წლიდან დღემდე) სისტემატურად მუშაობს ქვის ხა- 
ნის ძეგლების გამოსავლენად შავიზღვისპირეთში, უპირატესად დღევანდელი 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე“, 

ექსპედიციის მიერ ჩატარებულ სამუშაოებს შორის ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტია შავიზღვისპირეთის ტერიტორიაზე სამი მეზოლითური ძეგლის 

–– ქვაჭარაბ!, იაშთხვა. და ჯამპალიზ0 - აღმოჩენა და გათხრა. ჩვენი შრომის. 
ძირითადი მიზანია საქართველოს ზღვისპირეთის ნამოსახლარების მონოგრა– 
ფიული შესწავლა?!. 

  

4) 9I.C0M08%698, 06 M7X0”I8X მ0X0040IMM%00MMX 020#000# 8 Iი01C XVIIხIIIIIIIII8X88 
8 19560. 1 იVML. #6X83CM010 IMIICIIIIVIმ 9#39IM8, IMXC0მ1IV0LMI M #CX0MIIILL IIMCMI II. M. IVIIII 

8IMი. XXXII, CVXXMM, 1961, CIი. 191-– 195. 
«ა C. #. I 9XC03323, 11I MიIIთნინMIIM#9 II0 #3V9CIMMI0 IM2XI0C0IMX8, #90I31XMC C006LICII4 

MIMMMMI, 8ი. III, 1940, გე. 50. 
4 I. I. C0იX0C858568, 3M896MMC 20X00#0”V90ლ«0-%0 M0101მ IMI9 #M3V5CMII# IC80C18 

C080იMიM ყმის ზ160II0M0ი00M0L0 006006M%ხ8 M#28%მ83მ, #MმX. II3VM. სიიილC MX მ8იხლმ, XM69, 
1956, გვ. 62--64. 

?1.3.6ხხნუვისხთი8MხM»M I108L10 0მMIM6)6C 0 I2M60MM16 /ს6Xმ3MIM, 1 0VIMI 26X23- 
CM000 MMლ/1V/7მ 9) #LI I იVX3. CC, 8ხIი. X X X, CVXVMM, 1959, 

49 ლ, წერეთელი, პალეოლითური სადგომი ქეაქარა, ივ. ჯავახიშეითლის სახ. ისტორიის 
ინსტ. «ტუტის შრ., ტ. VIII, 1963. 

ხლ წერეთელი, პალეოლითელი ადამიანის ერთი ხანმოკლე ნაბინევი გამოქვაბულის 
“შესახებ, მაცნე, # 4, 1966. 

0 ლ, წერეთელი, პალეოლითური ნაშთები ჯამპალის ესში, ხელნაწერი (ინახება არ– 
ოლოგიური სე ტორის არქიეში 1967. 

ჭე ხა დღემ მდე ქ ეარსერმ რეოლოგიური სამუშაოები მოწმობს, რომ საქართველოს სხვ> 
მხარეებთან შედარებით მეზოლითური ძეგლების აღმოჩენის თვალსაზრისით მეტად პერსპექტიუ– 
ლია შაეიზღვისპირეთი., სასურველია მომავალში აღნიშნული ტერიტორია კიდევ უფრო გაძლიე– 

რებული კვლევის ობიექტი გახდეს, 
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დღეისათვის ასე წარმოგვიდგება მეზოლითური ძეგლების აღმოჩენის ვი- 

თარება საქართველოში”. ამ ნამოსახლარებზე მოპოვებული ნივთიერი კულ–- 
ტურის მდიდარი კომპლექსები საფუძველს ქმნის ქვის ხანის ერთ გარკვეულ 

ეტაპზე საწარმოო ძალთა განვითარების პროგრესული გზით სვლა საქართვე- 
ლოს კონკრეტული მასალით წარმოვაჩინოთ და ამით ერთგვარი შუქი შევი- 
ტანოთ საქართველოს უძველესი ისტორიის იმ მონაკვეთში, როდესაც იწყება 

ქვის ხანის ადამიანთა ფართო განსახლება, მრავლდება ვიწრო ლოკალური 

კულტურები და ამის შესაბამისად ყალიბდება შედარებით უფრო მჭიდროდ 
შეკრული სოციალური ორგანიზაციები –– ტომობრივი გაერთიანებები. 

თავი II 

კავკასიის მავიზღვისპირეთის ფიზიკურ-ბეობრაფიული 
პირობების მოკლე მიმოხილვა 

საქართველოს ზღვისპირეთის თანამედროვე ლანდშაფტი ხასიათდება რე- 
ლიეფის მრავალფეროვნებით. ჩვენ მოკლედ დავახასიათებთ მხოლოდ მის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპირო ზოლის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობებს, 
საკვლევი რაიონისა და მისი მიმდებარე ტერიტორიის ფარგლებს მდ. ფსოუდან 

ენგურამდე. 
აფხაზეთის ტერიტორიის ფარგლებში მთავარი კავკასიონის ქედი შავიზღ–- 

ვისპირეთიდან გამოიყოფა ბზიფის ანუ აფხაზეთის ქედით, რომლის დასავლე- 

თი გაგრძელებაა აგიპსტთა–აიბგას ქედები. აღმოსავლეთით კი ჩედიმის, ჩხალ– 
თისა და ჟურგიას ქედები, მდ. კოდორის აღმოსავლეთით მიიმართება კოდორის 

X(ფანავის) და სამეგრელოს ქედები, რომლებიც მთავარი კავკასიონიდან გა- 
მიჯნავენ სამეგრელო-სამურზაყანოს შავიზღვისპირეთის მხარეს კოლხეთის 
დასავლეთ ნაწილში. ეს ქედები და მათი განშტოებანი, რომლებიც რკალურად 

გარს აკრავს შავიზღვისპირეთის დაბალმთიან, გორაკ-ბორცვიან მხარეს და 
ზღვის სანაპირო დაბლობს, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ ტემპერატურის, 
ჰაერის მასების მოძრაობის მიმართულებაზე და ნალექების განაწილებაზე. 

მდ. მზიმთას და მდ. ფსოუს ზემო დინების წყალგამყოფი აიბგას ქედი 

სუბგანედური მიმართულებისაა, იგი თითქმის მთლიანად რსფსრ ტერიტო- 
რიაზეა. ქედის საშუალო სიმაღლე 2300 მ აღემატება, ხოლო მის აღმოსავლე– 
თით მთა აგიფსთა 3250 მ აღწევს, რომელზედაც შემორჩენილია თოვლყინუ- 

ლები. 
შავიზღვისპირეთის ბუნებრივი პირობებისათვის უფრო საინტერესოა მდ. 

ფსოუს და მდ. ხოშუფსე-ჟოეკეარას აუზების წყალგამყოფი –- არაბიკას კირ–- 

ქვიანი მასივი (2650 მ ზღვის დონიდან). არაბიკას მასივიდან ჩრდილო–დასავ– 
ლეთით გამოიყოფა ტაპაბაშის ქედის განმტოება, რომელიც მდ. ფსოუს აღ- 

მოსავლეთით დაახლოებით 2300 მ სიმაღლეზე მდებარეობს. მისგან დასავლე– 
თით ვრცელდება ბერჩილის ქედი, ხოლო ამ უკანასკნელის სამხრეთით მდება–- 

« ზემოთ აღნიშნული ძეგლების გავრცელების პუნქტები იხილეთ რუკა 1-ზე. 
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რეობს ლუკი-ჟივოხუს და ჟივოხუს დაბალი ქედები, რომელთა აბსოლუტური 
მაჩვენებლები 900-დან 1600 მეტრის ფარგლებში მერყეობს. აღნიშნული ქე– 

დები რკალურად ერტყმის მდ. ფსოუს ქვემო დინებას, მდ. ხოშუპსე და ჟოეკ- 
ვარას წყალშემკრებ აუზებს და იცავენ ჩრდილო-დასავლური ღა ჩრდილოე- 
თური ცივი მასების შემოჭრისაგან, უკანასკნელი ფაქტორი გაგრა-ლესელიძის 
რაიონებში ხელს უწყობს თავისებური დადებითი მიკროკლიმატური პირობე- 
ბის ფორმირებას. 

იქ, სადაც მდ. ბზიფი ჩრდილო-დასავლური მიმართულებიდან გადადის 

სამხრეთულზე, იწყება ბზიფის ქედი (შემდგარი შუა იურის ტუფოგენური ქა- 
ნების და ზედაიურის და ცარცის კირქვებისაგან), რომლის მაქსიმალური სი-. 
მაღლე მთა აკუგანასთან 2500 მეტრს აღემატება. დასახელებული ქედის სამხ– 
რეთული კალთები დანაწევრებულია კირქვებში გამომუშავებული ღრმა კა- 
ნიონისებური ხეობებით. მისგან აღმოსავლეთით, მდ. ჩალდირის სათავეებიდან 

იწყება ამავე სახეობის ქედი, ძლიერ დანაწევრებული კალთებით, რომლის აღ- 
მოსავლეთ დაბოლოებაზე აღმართულია კელასურის გრანიტული მასივი მასზე 

შემორჩენილი მცირე ზომის ყინვარებით. 
ბზიფი-ჩალდირის ქედების სამხრეთ კალთაზე არსებობს მერიდიანული 

ღა სუბმერიდიანული გავრცელების წყალგამყოფი ქედები აღმოსავლეთით 
ჩხალთის ქედის გაგრძელებაა კოდორის (ფანავის) ქედი. იგი დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ თანდათან მაღლდება და მწვერვალ ხოჯალზე აღწევს 3313 
მ. აღმოსავლეთით კოდორის ქედის გაგრძელებაა სამეგრელოს ქედი, ეს უკა–- 

ნასკნელი ვრცელდება მდ. ენგურამდე და თავისი სიმაღლით არ ჩამოუვარდება 
კოდორის ქედს. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ქედის სამხრეთული კალთები ძალზე დანაწევ– 
რებულია მდინარეთა ქსელით, რომლებიც სათავეს ღებულობენ აღნიშნულ ქე– 

დებზე. ეს მდინარეები ზემოწელში ხასიათდება ღრმა და ვიწრო ხეობებით. 

აქვეა მრავალრიცხოვანი მცირეწყლიანი მოკლე მდინარეთა ხეობები. ეს უკა- 

ნასკნელნი სათავეს მეტწილად კოდორ-სამეგრელოს ქედების კალთებზე იღე– 

ბენ, მესამეულის ნალექების გავრცელების ზონაში და ხშირი ეროზიული და- 
ნაწევრებით წარმოიქმნება დაბალი გორაკ-ბორცვოვანი რელიეფი. ეს ზონა 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან სწორედ აქ არის გავრცელე- 

ბული ქვის ხანის კულტურის ნაშთები. 
ზემოთ აღნიშნული მერიდიანული მიმართულების წყალგამყოფი ქედების 

გარდა, მორფოლოგიურად ყურადღებას იმსახურებს შავიზღვისპირეთის %ღვი- 
ური ტერასების მომიჯნავე დაბალი და მოკლე განედური მიმართულების ქედე– 
ზი, შემდგარი ზედაცარცის, პალეოგენის კირქვებისა და მერგელებისაგან, და 
აგრეთვე მიოპლიოცენური კონგლომერატების, თიხებისა და ქვიშაქვებისაგან. 

მათგან აღსანიშნავია, პირველ ყოვლისა, ზაშირ ბარას, აჟანმსვას, ამბარიცხვას 

(შავწყალას აღმოსავლეთით), ბირცხის, ჩაამაქელის (ეშერის ჩრდილოეთით) 
და აპიანჩა-ფალის ქეღები. ეს უკანასკნელნი წებელდის ტაფობს ეკვრიან სამ- 

ხრეთის მხრიდან. 

საერთოდ მთიანი აფხაზეთის და განსაკუთრებით ზღვისპირეთის ზემოთ 

აღნიშნული ქედების რელიეფის დანაწევრების სირთულე მეტწილად შეპირო- 
ბებულია ხშირი ჰიდროგრაფიული ქსელის განვითარებით. ამასთან მდინარეთა 
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სიხშირის კოეფიციენტის გაზრდა გამოწვეულია ზღვის ზეგავლენით. ნალექების 

მეტი წილი, როძელიც მოაქვს ძავი ზღვის მხრიდან მოხადეხი ჰაერის მასებს,. 

მოდის ბზიფსა და კოდორ-სამეგრელოს ქედების სამხრეთით. მდინარეთა ჩამო– 

ნადენის მკვებავია აგრეთვე მიწისქვეშა წყლები, რომელთა გამოსავლებით მდი– 

დარია როგორც მესამეულის ნალექების გავრცელების (მცირე და მოკლე მდი- 

ნარეებით), ასევე კირქვების ზონები, რომლებიც ხასიათდება დიდი დებიტიანი 

კარსტული წყლებით. 
შავიზღვისპირეთის ჰიდროგრაფიული ქსელი იმდენად ხშირია, რომ მათი 

დეტალური აღწერა შორს წაგვიყვანდა. აქ ჩვენ მიუთითებთ მხოლოდ აფხაზე– 

თის იმ მთავარ მდიხარეთა არტერიებზე, რომელთა მიერ შექმნილი ეროზიულ– 

აკუმულაციური ფორმები გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს გეოლოგებისა ღა 

არქეოლოგებისათვის. ასეთებია მდ. ფსოუ, ხაშუფსე, ბზიფი, თეთრწყალა (ხიპს- 

ტა), შავწყალა, გუმისთა, კელასური, მაჭარა, ამტყელი, კოდორი, მოქვი, ღა- 

ლიზგა, ოქუმი, ერისწყალი და ენგური. ყველა ეს მდინარე სათავეს იღებს 

მთავარ კავკასიონზე ან მის განშტოებაზე!. 

აღნიშნულ მდინარეთა აუზები საყურადღებოა, როგორც სახალხო მეურ- 

ნეობის გამოყენების თვალსაზრისით, აგრეთვე მათ ტერასებზე მოპოვებული 

პალეოლითური და ნეოლითური კულტურის ნაშთების აღმოჩენის მხრივ. ეჭვს 

არ იწვევს ის გარემოება, რომ პირველყოფილი ადამიანი, გამოქვაბულის 

მცხოვრები იყო იგი თუ ღია ტიპის სადგომებისა, დაკავშირებული იყო მტკნარ 

მდინარეულ წყლებთან. შემდგომ ეპოქაში მდინარეთა ტერასებზე ქვის ხანის 

ადამიანის მიერ შერჩეულ სადგომებზე თანდათან იქმნებოდა ადრეული ბრინ– 

ჯაოს ხანის ადამიანთა დასახლებები, იქმნებოდა სოფლები და ქალაქები. 

საკვლევი ტერიტორიის მდინარეთა ქსელის ზოგად დახასიათებასთან ერ- 

თად აღვნიშნავთ აგრეთვე ტბათა ქვაბურების ბუნებრივ პირობებს. 
აფხაზეთის ტბებიდან გენეტური განვითარების თვალსაზრისით შეიძლე– 

ბა გავარჩიოთ სამი ტიპის ტბა –– ყინვარეული, ეგზოტექტონიკური და რელი. 

ქტური?. მათგან ფანავისა და ჩხალთის ქედებზე განლაგებული აძიუისა (ლჟე– 

იდა) და ყვარამის ტბები დაკავშირებულია მეოთხეული ყინვარების მოქმე– 
დებასთან და ითვლება ყინვარულ ტბებად, ხოლო რიწისა და ამტყელის ტბათა 
აუზები წარმოქმნილია ახლო ისტორიულ წარსულში მეწყერები შედეგად 
გადაკეტილ ქვაბულებში; ბოლოს, საყურადღებოა, ზღვიდან ქვიშის ზვინების 

მოწყვეტით წარმოშობილი რელიქტურ ტბათა აუზები (ბებესირის” ტბა და 

სხვა), რომლებიც ზღვისპირა დაბალ რაიონებში (ოჩამჩირე, გალი) იკავებენ. 

ზღვიური ტერასების ზედაპირზე არსებულ ჩადაბლებებს. 
საყურადღებოა, რომ პირეელყოფილი ადამიანის ცხოვრების ნიშნები, ისე. 

როგორც ცნობილია ალპებსა და ჩრდილო ევროპაში, ტბათა ნაპირზე ნაკლე– 

ბად გვხვდება ამიერკავკასიის და კერძოდ საქართველოს ტერიტორიაზე. 
საკვლევი მხარის ზოგადი ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობების დახასია- 

თებისას ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა მისი ძირითადი კომპონენტის, კლი– 

მატური ბუნების შესწავლა. 

  

1 თ. კიკილაშვილი, საქართეელოს მდინარეთა ჰიდროგრაფია, ვახუშტის სახ. გეო- 

გრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. III (ნაკვეთი 2), თბილისი, 1957. 

მლ,მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბილისი, 1964, გე. 64, 65. 
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აფხაზეთის ტერიტორიაზე გამოიყოფა შვიდი კლიმატური ზონა?. 
მკვლევართა მიერ გამოყოფილი კლიმატური ზონებიდან განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს ის ადგილები, სადაც მოპოვებულია პალეოლითური 
ადამიანის ნაბინავები –– დაწყებული ზღვის სანაპირო დაბლობიდან, დამთავ– 

რებული საშუალომთიანი ზონით. 
ზღვის სახაპირო ზონა ხასიათდება თბილი და ნოტიო ჰავით, თბილი ზამ- 

თრით, ცხელი ზაფხულით და ნალექების საკმაო რაოდენობით წლის ყველა 

სეზონში.. , 

შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით სანაპირო მდ. მზიმთიდან კელასუ- 

რამდე მეტწილად ხმელთაშუაზღვის ჰავის ნიშნებს ატარებს. 
აფხაზეთის ზღვის სანაპირო ნაწილში 100 მ აბს. სიმაღლემდე, საშუალო 

წლიური ტემპერატურა მერყეობს 15-14 გრადუსებს შორისბ. ყველაზე მა- 

ღალი საშუალო ტემპერატურით ხასიათდება გაგრა და ახალი ათონი (15,1). 
საერთოდ კი აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთი უბანი, საქართველოს ზღვის– 
პირეთი, სხვა დანარჩენ ნაწილებთან შედარებით, გამოირჩევა თავისი მაღალი 

წლიური ტემპერატურით. ამ უბნის წლიური ტემპერატურის მაჩვენებელს 
უკავშირებენ რელიეფის თავისებურებას. კავკასიონის მაღალი ქედი საფარია, 
რომლის სამხრეთით ან სულ არ აღწევს, ან იშვიათად შემოვლით შემოიჭრება 

ჩრდილოეთიდან ჰაერის ცივი მასები. ჩრდილოეთიდან შემოჭრილი ჰაერის 

ცივი მასები კავკასიონის ქედის სამხრეთ კალთებზე, რომლებიც გაგრის რაი- 
ონშე უშუალოდ ეკვრის ზღვის პირს, თანდათან თბება, ღებულობს ფიონების 

ხასიათს და ზღვის პირზე ტემპერატურის აწევას იწვევს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ აფხაზეთის ზღვისპირა ზოლში, ვაკისა და გორაკ- 

ბორცვების ჩათვლით, ხელსაყრელი ტემპერატურული პირობები არსებობდა 
პლეისტოცენშიც, რამაც ხელი შეუწყო ამ რაიონში პალეოლითური კულტუ- 
რის ნაშთების დიდ გავრცელებას. ცხადია, გამყინვარების ხანაში საშუალო 
წლიური ტემპერატურა შედარებით დაბალი იქნებოდა, მაგრამ არც თუ 'ისე 

დაბალი, რომ ხელშემშლელი ყოფილიყო პალეოლითური ადამიანის ცხოვრე–- 
ბისათვის. 

აფხაზეთის ზღვის სანაპირო ზოლში ზამთრის საშუალო ტემპერატურა 
5-10– ფარგლებში მერყეობს. 

აღნიშნული ავტორების მონაცემებით, ყურადღებას იქცევს ის გარემოე- 
ბა, რომ ზღვის სანაპირო ზოლში 300-–500 მ სიმაღლეზე ზღვის დონიდან იან– 

ვრის საშუალო ტემპერატურა +390 –-20 ჩამოდის, ხოლო 800 მ სიმაღლეზე 
0?-მდე ეცემა. როგორც ცნობილია, აფხაზეთის ტერიტორიაზე პალეოლითური 
ადამიანის ნაბინავები მეტწილად მიკვლეულია დაახლოებით ამავე სიმაღლე– 
ებზე როგორც ტერასებზე, ასევე გამოქვაბულებში. 

აღმოსავლეთ საქართველოს შიდარაიონებში კი იანვრის საშუალო ტემპე- 
რატურა 3--§%-მდე ეცემა, ხოლო თბილ თვეში ივლის-აგვისტოში 149. 150 

წ 

38მ.კორძახია, შ.ჯავახიშეილი, აფხაზეთის კლიმატი, ვახუშტის სახ, გეოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XIV, თბილისი, 1961, გვ, 139,140. 

4მ.კორძახია, შ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 129, 130, 
წმ კორძახია, შ.ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 132. 
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არ აღემატება. სწორედ ამ სიმაღლეთა ინტერვალებშია ცნობილი პირველყო- 

ფილი ადამიანის წონა-ბუბის და კუდაროს სადგომები (1600-–-1900 მ სიმაღ– 

ლეზე). 
აფხაზეთის ზღვის სანაპირო ზოლი ცნობილია ატმოსფერული ნალექების 

სიუხვით, რომლის საშუალო წლიური რაოდენობა მერყეობს 1300-–-1500 მმ 
ფარგლებში, ამასთან ნალექების რაოდენობითი განაწილება არათანაბარია 
ტერიტორიის სხვადასხვა ნაწილში. იგი მატულობს როგორც დასავლეთიდან 
აღმოსავლეთით, ასევე სიმაღლეთა მიხედვით. მაგალითად, თუ ნალექების რაო– 
დენობა ბიჭვინთაში ზღვის პირად 1400 მმ-ით განისაზღვრება, ავათხარაში 

(1800 მ სიმაღლეზე) იზრდება 2190 მმ-მდე. ნალექების წლიური ჯამი ასევე 
იზრდება ბზიფის აღმოსავლეთით –- სამურზაყანოს ტერიტორიაზე. აფხაზეთის 

დასავლეთ ნაწილში ნალექების მეტი წილი მოდის ზამთრის პერიოდზე. 

ჩვენ აქ აღარ შევუდგებით კლიმატის სხვა დანარჩენი ელემენტების და- 
ხასიათებას და აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ როგორც პალეობიოლო-– 

გიური (ცხოველთა და მცენარეთა ნამარხი ნაშთები), პალეოგეოგრაფიული და 
საერთოდ გეოლოგიური მასალები გვიჩვენებს, შავიზღვისპირეთის და კერ– 
ძოდ აფხაზეთის სანაპირო ზოლის თანამედროვე კლიმატური ბუნება ნაკლე– 
ბად შეიცვალა ჰოლოკენის დასაწყისიდან დღემდე. 

აფხაზეთის ტერიტორიის ბუნებრივი ლანდმაფტების ვერტიკალური ზონა- 
ლობა თავისი რთული რელიეფითა და ამგებელი ქანების ლითოლოგიური ნა- 
ირგვარობით, განაპირობებს ნიადაგისა და მცენარეული საფარის მეტად დიდ 

„ტიპობრივ სიჭრელეს. 
შავიზღვისპირეთის დაბლობებში ზღვისა და მდინარეთა ნაპირებზე გავრ- 

ცელებულია: ჭაობიან-ტორფიანი და ალუვიური ნიადაგები. 
·"გორაკ-ბორევიანი სამხხეთული ზოლი ხასიათდება წითელმიწა და ყვი- 

თელმიწა ნიადაგებით! ჩრდილოეთით კი ყვითელმიწა ნიადაგებს ცვლის ეწე– 
რიანი ან გაეწერებული მთა-ტყის ყომრალი ნიადაგები. კირქვების გავრცე- 
ლების რაიონებში გაბატონებულია ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგები; პიფ- 
სომეტრიულად 1700 მ-დან იწყება მთა-მდელოს ნიადაგები, რომელთაც 2200–– 
2300 მ მაღლა ცვლის ალპური მდელოების ნიადაგები. 

საკვლევ ტერიტორიაზე კიდევ უფრო დიდი მრავალფეროვნებით და სა– 
ხეობათა სიმრავლით გამოირჩევა მცენარეთა სამოსელი, აქედან განსაკუთრე– 

ბულ ყურადღებას იმსახურებს შავიზღვისპირეთის ტენიანი სუბტროპიკული 
მცენარეულობა, რომელიც ცნობილია კოლხეთის ფლორის სახელწოდებით: 
საქართველოს დასავლეთ ნაწილში კოლხეთის და აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
შემორჩენილია მცენარეთა 350-ზე მეტი ენდემური სახეობანი. მცენარეთა ბევ– 
რი სახეობა, რომელიც ამჟამად ხარობს დასავლეთ საქართველოს ტყეებში, 
გვხვდება პლიოცენის დროის განამარხებული ფლორის შემადგენლობაში 
(ბიჭვინთის ფიჭვი, მაგნოლია, იელი, ჭყორი, შქერი. ბზა, ძელქვა, და სხვა). ამ–- 
დენად შეიძლება აღინიშნოს, რომ პირველყოფილ ადამიანს უხდებოდა ცხოვ- 
რება დაახლოებით ისეთივე მცენარეთა საფარით შემოსილ ტყეებში, როგო– 
რიც დღეს გვხვდება დასავლეთ საქართველოში. მართალია, გაყინვარების ეპო– 
ქებში ადგილი უნდა ჰქონოდა ტყეების ვერტიკალური ზონების დაწევას და- 

მსსაბაშვილი, საქართველოს სსრ ნიადაგები, თბილისი, 1965, გე. 105–-–-114. 

2. ლ, წერეთელი I



ახლოებით 1000 მ-მდე?, მაგრამ მიუხედავად ამისა კოლხეთის დაბლობზე 
და მის ზღვისპირა მხარეში კლიმატური პირობების ძირითად გარდატეხას არ 

უნდა პქონოდა ადგილი; მეცნიერთა აზრით, სწორედ ამას უნდა შეეწყო ხელი 
გაყინვარების ეპოქაში ზომიერად ცივ და გაყინვარებათაშორისო პერიოდში 
ზომიერად თბილ მცენარეთა რელიქტური ფორმების შემონახვისათვის". რო– 

გორც დ. უკლება აღნიშნავს, აფხაზეთის ტერიტორიაზე, მდ. კელასურსა და 
ფსოუს შორის ნოტიო სუბტროპიკული მცენარეულობის გვერდით არსებობს 
ხმელთაშუაზღვის ფლორის წარმომადგენლებიც?. 

მდინარეთა ზეობებში და ტენიან ადგილებში მეტი გაერცელებით სარგებ– 

ლობენ მურყნიანი ტყეები. ბიჭვინტის კონცხზე შემორჩენილია „ბიჭვინტის 
ფიქვის- კორომი, რომელიც საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ითვლება პლი- 

ოცენის ერთ-ერთ იშვიათ რელიქტად. 

შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპირროს და განსაკუთრებით სა- 
მურზაყანოს ტერიტორიაზე, მურყნისა და რცხილის ტყეებთან ერთად ხშირად 

გვხვდება ველური კენკროვანი მცენარეულობა –- ლიანები, სურო და უფრო 
მაღლა ეკალბარდები!ი, 600 მ აბს. სიმაღლეზე გავრცელებულია ჯაგრცხილა და 

ქართული მუხა, რომელთა ზემოთ იწყება წიფლის ტყეები. მუდამმწვანე პონ- 
ტური როდოდენდრონისა და წყავის ხშირი ქვეტყე 1500 მ-–– 2100 მეტრ-ს 
სიმაღლემდე ვრცელდება არაბიკა –– ბზიფის, კოდორის და სამეგრელოს ქე- 
დებზე. აქვე ცნობილია წიფლის და სოჭის შერეული ტყეები, რომლებიც უფ- 

რო მაღლა იცვლება სუბალპური არყის ტანბრეცილა ხეებით. 

აფხაზეთისა და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთის 
გორაკ-ბორცვოვანი და დაბალმთიანი ზონისათვის დამახასიათებელია მესამეუ– 

ლის ფლორიდან შემორჩენილი იშვიათ მცენარეთა ჯიშები: ბზა „ურთხელი, 
ძელქვა და სხვა. 

შავიზღვისპირეთის მეოთხეული დროის მცენარეთა ბუნებრივი ლანდშაფ- 

ტებში შემავალი კომპონენტების მრავალფეროვნებამ განაპირობა ცხოველთა 
სამყაროს სახეობათა სიმრავლეც. 

შავიზღვისპირეთში პლეისტოცენის დასაწყისიდან მობინადრე ცხოველთა 
მეტი ნაწილი ამჟამადაც გავრცელებულია აფხაზეთის, სამურზაყანო -- სა- 
მეგრელოს ტყეებში, მეტწილად ტურა, მაჩვი, ღორი; ტყეებში გვხვდება აგ- 

რეთვე მგელი, მურა დათვი, გარეული კატა, ფოცხვერი, კურდღელი, შველი 
და არჩვი; უფრო მაღლა მთებში –– ჯიხვი და ჯიქი. საყურადღებოა, რომ გა- 
მოქვაბულის დათვს, ამიერკავკასიაში როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მოუღწე- 

ვია მეზოლითის დასასრულამდე. ამჟამად ადამიანის ინტენსიურ სამეურნეო 
მოქმედებასთან დაკავშირებით ფაუნა მცირდება არა მარტო ჩვენ საკვლევ ტე– 

რიტორიაზე, არამედ მთელი კავკასიის ფარგლებში. არქეოლოგიური მასალე- 

ბიდან ჩანს, რომ ეს პროცესი დაიწყო პალეოლითის დროიდან. 

მ. M.Mვ2ვიV83I0I8M#M#. LIიილიინიმ390ლს იM600-M0108 CVIICCI8VI0IIIX ი000C78ც- 

უ6VIM 0 020000” წ8CდII9ლCMMX VCმ08I9X IMCMMM080(0 00CMCIIM Iმ X28X83C6, 1956. 

9 MI.8ც8.1 609676» M, L1ICMC10IICIM06ხIC6 0XMI0XCIM9 # 0838M+(9 ნ0/506თ8 I 0V31!M, 1ICII- 
XMC#, 1966, რ. 490, 512. 

ზდ, უკლება, აფხაზეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიული დარაიონება, ვასუშტის სახ. გეოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XIV, 1961, გვ, 171. 

10 იქვე, გვ. 170. ! 
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ზღვისპირეთის პალეოლითურ სადგომებში ნაპოვნ ცხოველთა ძვლების 
მეტი ნაწილი თანამედროვე ფაუნის წარმომადგენელია გამოქვაბულის დათვის 

გამოკლებით. 

§), პალეოგეობრაფია 

ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ საქართველოს ზღვისპირეთის ზოგად ფიზი- 
კურ-გეოგრაფიულ პირობებს, მოკლედ ჩამოვთვალეთ ამ გარემოში მოქმედი 

კლიმატური თუ სხვა ბუნებრივი ფაქტორები; ახლა მოკლედ განვიხილავთ იმ 

პერიოდის ბუხებრივ (გეოგრაფიულ) გარემოს, რომელშიც უხდებოდა ცხოვრე– 

ბა მეზოლითელ ადამიანს. 
როგორც ცნობილია, პლეისტოცენის დასასრულს ევროპის ჩრდილო ნა- 

წილში იწყება ე. წ. ვალდაური (ვიურმული) გაყინვარების ყინვარული საფა– 

რის უკან დახევა. გვიანყინვარული ეპოქა ევროპაში ხასიათდება კლიმატის ცვა- 
ლებადობით, ამ პერიოდის საერთო ტენდენცია ჰავის გაუმჯობესებისაკენაა 
მიმართული, რაც იწყება დაახლოებით 15.000--14.000 წწ ძვ. წ. (არქტიკული 

კლიმატური საუკუნე). 
მომდევნო სუბარქტიკული დროიდან ევროპის ყინვარეული საფარი 

სწრაფად იხევს უკან. ყინვარების უკუსვლასთან ერთად იწყება ლანდშაფტური 
ზონების გადანაცვლება ჩრდილოეთის მიმართულებით. მას თან სდევს ზედა 

ანუ გვიანი პალეოლითური კულტურის გავრცელება როგორც აღმოსავლეთ, 
ისე დასავლეთ ევროპის ჩრდილო ნაწილში, სუბარქტიკული კლიმატური საუ–- 

კუნის დასაწყისს მკვლევრები ვარაუდობენ ძვ. წ. 10.000-–8.000 წწ!!. 
ლ. კრიჟევსკაიას სქემით!?, ქრონოლოგიურად ამ პერიოდს ემთხვევა გერ– 

მანიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი გვიანპალეოლითური კულტურის (ჰამ- 

ბურგული, ფედერმესერის და ორენბურგის) ნაშთები. მთელი ამ დროის მან– 
ძილზე, ჰავის გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით, ევროპის ტერიტორიაზე გვიან 
პალეოლითური (მადლენური) ადამიანის განსახლების საზღვარი შორს ჩრდი- 

ლოეთით აღწევს. : 
ევროპის ტერიტორიაზე სუბარქტიკულ კლიმატურ ეპოქას ცვლის უფრო 

თბილი და მშრალი პრებორიალური და ბორიალური კლიმატური ხანა, რო– 
მელიც გრძელდება ძვ. წ. 8000--5000 ათას წლამდე. ამ დროიდან ევროპის 
ტერიტორიის დაბლობი ნაწილი თავისუფლდება კონტინენტური ყინვარული 
საფარიდან და მხოლოდ სკანდინავიის სამხრეთით. მაღალმთიან ალპურ ზო- 
ნაში რჩება იგი დეგრადირებული სახით. ევროპის ტერიტორიის ის ნაწილი, 

რომელიც ადრე ყინვარებს და ტუნდრას ეკავა, დაიფარა შერეული ტყეებით. 
ჰავის მკვეთრად გაუმჯობესებას, ყინვარული საფარის გაქრობას და, საერთოდ, 
ბუნებრივ-ლანდშაფტური პირობების შეცვლას ემთხვევა მეზოლითური კულ– 
ტურის განვითარება და გავრცელება ჩრდილო ევროპაში –– ურალიდან სკან– 

დინავიის სამხრეთ სანაპიროებამდე. 

წ) ც. M.CMMხ MI IM 9, 88იIII6C 8 ი8ა00L60+08CMI0, IICIIIIMI08M, 1967, Cჯი. 191. ' 
19 II. 9. ნ MMXMC8060M89, ILI08ხ6 წიყყMC 0 Xიიმ0»0ოIM იივესლხივული,ის19900-MX #M 

Mლ30MMIVM9CCMMX II2M97IMIMX08 C68იივ წIIნ ს დიI V #C0%08 2068MLIX MVიხIVი 300X9 M030ML- 
I8. MIMI#, 126, MიCX93, 1966, ლი. 47-– 63. 

19



შეიძლება ითქვას, რომ მეზოლითური კულტურის სწრაფი განვითარება 
ურალზე, ზემო ვოლგაზე და ბალტიისპირეთში, ესტონეთიდან დასავლეთ გერ- 

მანიის ჩათვლით, შესაძლებელი შეიქმნა მას შემდეგ, როდესაც ყინვარების 
გადნობას თან მოჰყვა ბუნებრივი პირობებისა და სამონადირო საქმიანობის 
გაუმჯობესება იმ დროის ევროპის ტერიტორიაზე. როგორც ჩანს, უფრო ადრე 
კი 8--9 ათასი წლის წინ ჩვენს წ. ა-მდე, აქ მეხოლითელ ადამიანთა დასახლე– 
ბისათვის სათანადო პირობები არ არსებობდა. 

ჩრდ. ევროპისაგან განსხვავებით, სულ სხვა პალეოგეოგრაფიული პირობე– 
ბი იყო კავკასიაში, და მით უფრო წინა აზიასა და ჩრდილო აფრიკაში. საერ- 

თოდ გეოლოგიური და ბიოსტრატიგრაფიული მონაცემები იმაზე მიუთითებს, 

რომ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მეოთხეულის მანძილზე არ შეიმჩნევა ისე– 

თი მკვეთრი კლიმატური ცვლილებები, რომელთაც გადამწყვეტი როლი შეეს- 
რულებინოთ მცენარეთა და ცხოველთა ძირითად გარდაქმნაში!3, 

ევროპის კონტინენტური ყინვარული კლიმატის გავლენისაგან ამიერკავკა- 

სია და კერძოდ კოლხეთი, დაცული იყო.კავკასიონის ქედით. ამიტომ ჩრდი– 

ლოეთიდან შემოჭრილი ჰაერის ცივი მასები გავლენას ახდენდა ძირითადად 
ქედის ჩრდილო კალთებზე და მის მთისწინეთზე. როგორც ზოგი მკვლევარი 

აღნიშნავს!!! გაყინვარება კავკასიონის ქედზე რამდენადმე შეზღუდული იყო 

და ყინვარები არ ვრცელდებოდა შორს ხეობებში. 
გაყინვარებისა და გაყინვარებათაშორის ეპოქებში ჰავის გაუარესება და 

გაუმჯობესება აღიბეჭქდებოდა მხოლოდ ლანდმაფტების ვერტიკალურ გადანა- 
ცვლებაში. ამასთან კოლხეთის დაბლობზე და საერთოდ შავი ზღვის სანაპირო 
ზოლში, მის აღმოსავლეთ და სამხრეთ ნაპირებზე, ჰავა იმდენად ხელსაყრელი 

იყო, რომ იმდროინდელ მცენარეთა საფარში, როგორც უკვე აღინიშნა, შემოი- 

ნახა ზოგიერთი მარადმწვანე სუბტროპიკული მცენარე. 
პოლოცენური, ანუ გაყინვარების შემდგომი დროის ზღვიური ნალექები 

კარგად არის წარმოდგენილი და დათარიღებული კოლხეთის დაბლობში და თუ 
როგორ კლიმატურ და ლანდაშაფტურ პირობებში უხდებოდა ცხოვრება „კოლ- 

ხეთის“ (იგულისხმება ენგურიდან ფსოუმდე) მეზოლითელ ადამიანს, ამის გარ–- 
კვევის ერთგვარ საშუალებას იძლევა ზღვისპირეთის სხვადასხვა უბნებზე აღ- 

მოჩენილი და შესწავლილი მცენარეთა მტვრის ანალიზები. 
მ. ნეიმტადტის15 მიერ კოლხეთის ტორფიანების მცენარეთა მტვრის დი- 

აგრამებით დადგენილია, რომ ახლანდელ ჭაობიან ზონაში, იმ დროს გაბატო- 
ნებული იყო ფიქვის, მურყანის, წიფლის, რცხილის, სოჭისა და წაბლის ტყეები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფოთის ტორფის ნიმუშის აბსოლუტური ასა- 
კი, განსაზღვრული მ. ნეიშტადტისა და ნ. ხოტონსკის მიერ)“ CI, (კარბონული) 

19 1 IM. Mენწ»ვI)8M M, IICICლ006033M0C01ს I6000M0108 CMIICCI8VI0IIIIIX წიტიX28- 
36MM# 0 IმჩრიწლილიმრთM9CCMMX VCI0–M90X MCIMMM080-0 806MCMII M8 X88«33C, I1CMMMCM, 1966. 

# I 8 (Iიიი.რM, III0CICI0IICV08IMI6 0-9M06CIM8 # იმ389+MC ილთოხისი L"იX/3IIM, 

16MMMCII, 1966, 
16 M. I. 11 II 73737, 1Mთ00M9 ჩლლ08 M წმირიIგი”იმდMი CCC 8 L06I0VCII6, M0CM%9მ, 

1957, ლი. 212. 
1. M.M.Iზი8XIXI II. ჩ. X90IMMCMM#M, II%X0იI00LMI6 800000 «I8IXC0-60(00- 

დმი კიჩისისე I9M960M0M00C#MX 02M0IM08 32#88%მ30#, 1IC3MCხI X0%Mმ18 M8მ CლმრIL8IIIII იმ#M6 - 
იოპტიი, მხიიიCI2 # L60M00თ09#0ILVVM IXL28%232,. 1963. 
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შეთოდით, მერყეობს 5825+215 წლების საზღვრებში. მაშინ როდესაც უშუა- 
ლოდ ტორფის ქვეშ მდებარე ზღვიური ნალექები თარიღდება 8000 წლით ჩვენს 

წ. აღრიცხვამდე. 
ამრიგად, მცენარეთა საფარის მიხედვით, რომლის აღდგენის საშუალება 

იქმნება განამარხებულ ტორფიანებში დაცული მცენარეთა მტვრის ანალიზხე- 
ბის მეოხებით, შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ჯერ კიდევ ადრე ჰოლოცენიდან 
(10000-–5500 წლის წინათ ჩ. წელთაღრიცხვამდე) ე. წ- პრებორიალური და 
ბორიალური ჰავის პირობები და ლანდშაფტი არ ჩამოუვარდებოდა, და შე4- 

ძლება უკეთესიც იყო, ვიდრე თანამედროვე კლიმატური პირობებია კოლხეთ– 

სა და აფხაზეთის სანაპიროზე. 
იგივე ფართოფოთლიანი –- მუხის, წაბლის, ცაცხვის, თელის, მურყნის, 

თხილის, წიფლის, რცხილის მარადმწვანე ქვეტყეები ფარავდა კოლხეთის ირ– 

გჭლივ არსებულ ამაღლებულ გორაკ-სერებს და აფხაზეთის ზღვის სანაპირო«» 
ტერასებსა და გორაკ-ბორცვოევან ზოლს. უფრო მაღალ ადგილებში არსებობ– 

და გარკვეულად ჩამოყალიბებული ტყის ლახდშაფტური ზონები, მათთვის და– 
მახასიათებელი ფლორითა და ფაუნით. 

ასეთ ხელსაყრელ კლიმატურ-ლანდშაფტურ პირობებში მეზოლითელ ადა– 

მიანს შეეძლო ეცხოვრა როგორც გამოქვაბულში, ასევე ღია სადგომებში. ამის 
დამადასტურებელია ერთი მხრივ, ქვაჭარის, იაშთხევის, ჯამპალის, ცივმღვი– 
მისა და სხვ. გამოქვაბულები და, მეორე მხრივ, ენწერის ღია სადგომები. 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულ ცნობებიდან კარგად ჩანს, გვიან პლეისტოცენ– 

ში და პოლოცენის დასაწყისიდან, ზღვისპირეთში ადამიანთა დცხოვრებისა- 
თვის ოპტიმალური პირობების არსებობა. ესაა: თბილი და ზომიერი კლიმატი, 
მდიდარი ფლორა და ფაუნა, წყალუხვი მდინარეები, ბუნებრივი საცხოვრისე– 
ბი (კარსტული გამოქვაბულები) ლა, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
იყო, ქვის იარაღის წარმოებისათვის საჭირო მდიდარი ბუნებრივი რესურსე–- 
ბი –- კაჟი, კირქვა და სხვა. 

ზღვისპირეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობების შესახებ ზემოთ მოუ– 
ვანილი ცნობები იმაზედაც მეტყველებს, რომ აქ მეზოლითის კულტურა, ჩრდი- 
ლოეთ და აღმოსავლეთ ევროპის ზოგ ქვეყანასთან შედარებით (გაყინვარე- 

- ბათა სუსტი დიაპაზონის გამო) უფრო ადრე ჩაისახა და შესაძლებელია რამდე– 
ნიმე ათასი წლით წინ უსწრებდა კიდეც. 

თავი III 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება კქვაპარის ბამოქვაბულფი 

62. ძებლის დახასიათება 

აფხაზეთის გამოქვაბულებში პალეოლითური ნაშთების სისტემატური 
კვლევა-ძიება 1958 წელს დაიწყო), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

1 შავიზღეისპირეთის გამოქეაბულებში მეზოლითური ნაშთების პირველი აღმოჩენა ეკუთვნის 

ლ. სოლოვიოვს (კეპ-ბოღაზი, 1956), თუმცა მისი შემდგომი შესწავლა აღარ გაგრძელებულა. 
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მიის აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ?. 
მას შემდეგ უკვე 10 წელია რაც აღნიშნული ექსპედიცია არქეოლოგიურ 

სამუშაოებს აწარმოებს სოხუმისა და გულრიფშის რაიონებში. ამ ხნის გან–- 

მავლობაში ექსპედიციის მიერ ქვის ხანის არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლია 
მიკვლეული და გათხრილი. ჩატარებულ სამუშაოებს შორის ერთ-ერთი მნიშე- 
ნელოვანი ფაქტია აღნიშნული წლების მანძილზე აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
სამი მეზოლითური ძეგლის აღმოჩენა –- ქვაჭარამ, იამთხვა. და ჯამპალიწ5, 

აფხაზეთის პირველყოფილი ადამიანის ადგილსამყოფელთა შორის ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ძეგლად მიჩნეულ იქნა გულრიფშის რაიონში მიკვლეული 

კარსტული გამფქვაბული –- ქვაჭარაზ. 
ეს გამოქვაბული მდებარეობს წებელდის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მისგან 

4 კმ დაშორებით ს. ყადას მიდამოებში. ზღვის დონიდან 750 მ, ხოლო ქვაჭა- 
რის მშრალი ხეობიდან (თიქილდაში) დაახლოებით 250--300 მ სიმაღლეზე 
ხეობა შექმნილია დროებითი ღვარების ეროზიული მოქმედების შედეგად. 

ხეობის გეომორფოლოგიური ხასიათი არ აძლევს გეოლოგებს იმის შესაძლებ– 
ლობას, რომ იგი რომელიმე მდინარის მუდმივ სადინარ არხად ჩათვალონ, რად- 

განაც მასში არ შეინიშნება ხანგრძლივი ეროზიული ციკლის მოქმედების ნიშ- 

ნები. კერძოდ ტერასების ჩასახვა ალუვიური ნალექების დაგროვება და სხეა?. 
ხეობა იწყება წებელდის სამხრეთით და მთავრდება ჩრდილოეთით სოფ. 

ყადასთან, ქვემოთ კი უერთდება წებელდის ხეობას დაბალ 20-ოდე მეტრის 

სიმაღლის უღელტეხილით. სოფ. ყადასთან ხეობა უერთდება დასავლეთიდან 
აღმოსავლეთისაკენ მიმართულ ღრმა და ვიწრო აზანთის ხევს. ხეობათა კალ- 

თები უხვად არის შემოსილი მცენარეული საფარით, სადაც ხარობს: რცხილა, 
წიფელი, მუხა, წაბლი, თხილი, ბზა და სხვა ჯიშები. ქვაჭარის გამოქვაბულ- 

თან მიდის საცალფეხო ბილიკი, რომელიც მოზრდილი ხეებითა და ბუჩქნარე- 
ბით შემოსილ ციცაბო ფერდობს მიუყვება. გამოქვაბული განვითარებულია 

ზედა ცარცის ბრექჩიული კირქვების მასიურ წყებაში, კირქვები გამარმარი- 
ლებულია, შეიცავს წვრილმარცვლოვანი კალცის შუა შრეებსა და კაჟმიწის 
კონკრეციებს. ძლიერ დანაპრალებულია და საკმარისად მკვრივიზ. 

1I.3.ნეიიხუევისხსის.M. 11ინხIC უმIMMLI6 0 I2604I16 #6X83MI. 1 0VIMIხI #6X23- 
დMილი M9CIMIVI8 93-IM2, )III7C021VV0LMI M IM0V0ინ!!", CVXVMIMI, 1960. 

ზლ.წერეთელი, პალეოლითური სადგომი ქვაჭარა, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრ., ტ. VII, 1964. 

4 ლ. წერეთელი, პალეოლითელი ადამიანის ერთი ხანმოკლე ,„ნაბინევი გამოქვაბულის 
შესახებ, „მაცნე“, თბილისი, 1966, M# 4, 

ხლ. წერეთელი, პალეოლითური ნაშთები ჯამპალის ეხში (ხელნაწერი), თბილისი, 1967. 

9 ასე უწოდებს ადგილობრივი მოსახლეობა ხეობის იმ ნაწილს, სადაც გამოქვაბული მდება- 
რეოტს, ქვაჭარა მეგრულად ნიშ ნავს წარწერიან ქვას. გადმოცემით ხეობის იმ მიდამოებში, სადაც 
დღეს ჩვენთვის საინტერესო გამოქვაბული მდებარეობს, ერთ დროს წარწერიანი ქეა ყოფილა 
აღმოჩენილი, 

?7ე.წერეთელი, ზოგიერთი გეომორფოლოგიური და გეოლოგიური საკითხები ქვაჭარის 
პალეოლითური გამოქვაბულის შესახებ (ხელნაწერი ინახება ქეის ხანის განყოფილების ფონდ- 
ში), თბილისი, 1960. 

"ე.წერეთელი, დასახ. ხელნაწერი, 
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გამოქვაბულის შესასვლელი თაღისებურია (სურ. 1) და პირით დამხრო–- 

ბილია აღმოსავლეთისაკენ. საერთო სიგრძე 90 მეტრია, რომელიც ბოლოში 

პატარა სიფონით მთავრდება, გათხრების დაწყებამდე სიმაღლე 1,80 მ აღ- 

წევდა; გამოქვაბული ჩრდილოეთისაკენაა გაზნექილი და რკალის მოყვანილობა 
აქვს. მისი ბრტყელი ფსკერის საშუალო სიგანე 4-6 მ ფარგლებში მერყეობს. 

გამოქვაბული მაქსიმალური სიმაღლით განვითარებას მე-60 მეტრზე აღწევს: 
აქ ჭერზე შესანიშნავადაა გამოხატული ღვარებისაგან გამორეცხილი დიდი 

ქვაჭარის გამოქვაბულის გეოლოგიური ჭრილი 

  

  

  

0 ზ #6 26 პ?2 40 
==ა„ეაეღაღეუ––-1==C>==3 

ნახ. 1 

ნაპრალი. რომელიც სიმაღლეში ჯერ ოდნავ ვიწროვდება. შემდეგ კი ფართოვ- 
ბამ. 

რ ქვაჭარის გამოქვაბულის შესასვლელში ყურადღებას იპყრობს ზრდაშე- 

ჩერებული კარსტული ნაღვენთები, სტალაქტიტების სახით. გამოქვაბულის 

სიღრმეში დაგროვილია კირქვის დაშლის შედეგად წარმოშობილი ლოდღორღ- 

ნარი. გამოქვაბულში მიედინება და კარსტულ ნაპრალებში იკარგება პატარა 

ნაკადულები. გამოქვაბულის შესასვლელიდან დაახლოებით 60 მეტრის დაშო- 

რებით წარმოქმნილია კარსტული ჭა, -– (ნახ.2,3), რომლის სიღრმე 12 მ აღ- 
წევს. საყურადღებოა, რომ ჭის ფსკერზე თიხნარ ფენაში აღმოჩნდა მეოთხეუ- 

ლის ცხოველთა ძვლები, რომლებიც გამოქვაბულის კულტურულ ფენებში მო- 

9შ,ყიფიანი დაზბტინტილოზოეი, წებელდის მიდამოების კარსტული გამოქეა- 
ბულების გეომორფოლოგიისათვის, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტეტის შრომები, 

ტ. XIV, თბილისი, 1961, გვ. 89. 
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პოვებული ამავე ოიგის ნაშთების მსგავსია, რაც იმის მაუწყებელი უნდა იყოს, 

რომ ეს კარსტული ჭა ადრე წარმოქმნილა, ე. ი. პალეოლითელი ადამიანის 

დამკვიდრებამდე. ჭის შემდეგ გამოქვაბულის სიღრმეში კვლავ ვხვდებით სტა- 

ლაგძიტების მწკრივს და წყლის სადენ სასულეებს. 
გამოქვაბული მთელ სიღრმეზე აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ არის 

დამხოობილი, ოღონდ შესავლიდან 30 მ მანძილზე ოდნავ უხვევს სამხრეთით 

და შემდეგ კვლავ ცენტრალურ ღერძს უსწორდება. 

  

    

გამოქვაძულ ქცალარის 

მეძ9» 
ძახშ //00      

  

ი კარიტე#. 
· ძღარძი», (ა 

„ “ კუძოუაპულინ კონქვრი 

ა ძღდინ კრნქვრი კაძოქვაძულირტ «ლ 

/– კულმურული ფენს გავჯრყელეძ# ხაზღჯარ» 
„#2 კლდის რელიეჟი 

· სიძლღლეთა მერქილეში 
–.თბ გამოყყაძულინაჯე6 ძარავალი ძილფი 

თაიინ358 
– 

ნახ, 3 

სხვადასხვა მონაცემიდან ჩანს, რომ ქვაჭარის გამოქვაბული ხელსაყრელი 

უნდა ყოფილიყო პირველყოფილი ადამიანის საცხოვრებლად. პირველ რიგში 
აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ სასმელი წყალი თვით გამოქვაბულშივე მოე–- 

დინებოდა. ამასთანავე პალეოგეოგრაფიული მასალების მიხედვით, შეიძლება 
ითქვას, რომ გამოქვაბულის მიდამოები მაშინაც დაფარული უნდა ყოფილიყო 

ტყით, რომელშიც ცხადია ნადირი უხვად იქნებოდა და, რომ გამოქვაბულში 

ნაცხოვრები ადამიანი უკვე დაუფლებული ყოფილა ნადირობის განვითარებულ 

ფორმებს, ამას მოწმობს კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი, ერთი მხრიე, 

აკხოველის წვრილად დამტვრეული მრავალი ძვალი და, მეორე მხრივ, მონადი– 
რეობისათვის განკუთვნილი ძვლისა და კაჟის სხვადასხვა იარაღი. 

1958 წელს შავიზღვისპირეთის ექსპედიციამ ქვაჭქარის გამოქვაბულში 

(1 მეტრის სიღრმეზე) გამოავლინა მხოლოდ ერთი კულტურული ფენა, რო- 
ბელშიც აღმოჩენილ იქნა კაქისა და ძვლის იარაღ-ხელსაწყოები და მეოთხე- 
ულის ცხოველთა ძვლები. ამრიგად, 1958 წელს დადგინდა ქვაჭარაში პირველ- 
ყოფილი ადამიანის ცხოვრების კვალი!მ. 

“ 16 ბერ ძენიშეილი, ახლად აღმოჩენილი ძველიქვის ხანის ძეგლები აფხაზეთში, 

«ვ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი, საქართველოში 1958 წელს წარმოებული საველე- 

არქეოლოგიერი კვლეეა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბ, 1959, 
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1959 წელს ექსპედიციამ განაგრძო მუშაობა აღნიშნულ გამოქვაბულში. 
გამოავლინა ლითოლოგიურად განსხვავებული რამდენიმე ფენა რომლებიც 

ქვის სხვადასხვა რიგის მასალით იყო დახასიათებული. მათი საერთო სიმძლავ– 

რე საშუალოდ 1,85 მ აღწევდა. გათხრის შედეგად აშკარა გახდა, რომ პალეო–- 

ლითური ნაშთები ძირითადად თავმოყრილია გამოქვაბულის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ ნაწილში. იმავე წელს ქვედა (მეხუთე) ფენაში თავი იჩინა ზედა ფენის 

მ-სალისაგან განს“ ვ-ვებულმა კაჟის ინვენტარმა, რომელიც პალეოლითის ად- 

რეული საფე"ურისათვის დამახასიათებელი გამოდგა. 

1960 წელს ექსპედიციამ წინა წლებთან შედარებით უფრო ფართოდ და- 

ეგმა ქვა არის არქეოლოგიური თხრა. აღრე დაწყებულ თხრილში ფენები 

ელგან დედაქანამდე გაითხარა და ექსპედიცია, სრული „წარმოდგენა მე- 

ქმნა ქვ, ”არაში დალექილ ფენ-თ. სტრატიგრაფიაზე!!. აღნიშნული საველე 
უშაობის შმეღეგდ ქვაჭარის გ-მოქვაბულში გათხრილია და შესწავლილი 

66 მ? ფართობი, 1961-1963 წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგად ნა- 

თელი გახდა, რომ ქვაჭარის გამოქვ-ბული ორი სხვადასხვა ეპოქალურად საკ- 

ოდ დაშორებული სულ“ურ ქონე ადამიანთა ნაბინევს წარმოადგენდ:. 

გამოქვაბულში 5 წლი, მანძილზე ჩატა”ებული არქეოლოგიური სამუშაოე- 

ს შედეგად გათხრილი: და: “ლოებით 150 მ? ფაოთობი. 

ვ. კულტურული ფენების სტრატიბრაფია 

ქვაჭარის გამოქვაბულის თხრა ექსპედიციამ მისი წინა ფართობიდან დაიწ- 

ბო, რომელიც 20. 250- დახრილობის ფერდობს წარმოადგენს. გამოქვაბულის 

ხლო მიდამოების წინასწარმა დაზვერვებმა საფუძველი შექმნა ამ ფერდობებ- 

ზედაც არქეოლოგიური ნაშთების არსებობის ვარაუდისა. გათხრის დაწყებამ- 

დე ჩატარდა თვით გამოქვაბულისა და მისი წინა მოედნის ტოპოგრაფიული 

შესწავლა! კულტურული ფენებისა და არქეოლოგიური მასალის ზუსტი სა- 

ქელე ფიქსაციის მიზნით, მესასწავლი ტერიტორია დაიყო თანაზომიერ კვად- 

რატებად (1X1 მ) ურთიერთგადამკვეთ ხაზებში მოქცეულ ფართობზე, სიგრ- 

ძივ განლაგებული კვადრატების ზოლი დაიშიფრა არაბული, ხოლო განივი ზო- 

ლი ლათინური ციფრებით (ნახ. 4). ამრიგად. გამოქვაბულის შიგნით 'და მის 

წინა მოედანზე, პირველ წელს გათხრილი ფართობის კვადრატების განლაგე– 

ბის სურათი შემდეგი იყო: #, 8, C, L და ა. შ. გამოქვაბულის წინა ფართობზე 

დადებული # კვადრატი გამოქვაბული შიგნით, მის სამხრეთ კედელში, შედი– 

ოდა, ე. ი. კირქვის მასივს გაუთანაბრდა. გამოქვაბულის ჩრდილოეთ კედლის 
გასწვრივ მდებარე 8 ღა C კვაღრატების ფართობი ექსპედიციის მიერ პირველ 

წლებში დატოვებული იყო საკონტროლო ვერტიკალური ჭრილის სახით. ამ–- 

რიგად, წლების მანძილზე, გამოქვაბულის შიგნით ითხრებოდა II, CL, L დღა C 

კვადრატების ფართობი. 

გამოქვაბულში აღმოჩენილი კულტურული ფენების და არქეოლოგიური მა- 
სალის ვერტიკალური გაერცელების სიღრმეთა დონეების აღსადგენად შეიქმნა 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს შავიზღეისპირეთი პალეოლითური ძეგლები, 
სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1959 წლის საბელე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადღმი. 

12 სამუშაო შეასრულა ტოპოგრაფმა რ. ატოიანმა. 
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პირობითი პორიზონტი (0-ის ხაზი) გამოქვაბულის ცენტრალური ღერძის მი- 

მართულებით. გამოქვაბულის წინა მოედნის იმ ნაწილში, სადა) აგრეთვე ქვა- 
პარელის ცხოვოების ნაშთები აღმოჩნდა, 1958--1959 წწ გაითხარა დაახლო- 
ებით 34 მ? ფართობი. აქვე გამოვლენილი ჭრილიდან ჩანდა, რომ გამოქვაბუ– 
ლის წინა მოედანზე ფენების მონაცვლეობა ანალოგიური იყო გამოქვაბულის 

  

  

  

  

              
        
    
          

ლევა) 1. ! 
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წ§ , 

C 
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ნაბ, 4 

სიგნით არსებულ ფენათა სტრატიგრაფიისა. ფენათა ასეთივე მსგავსება ჩანდ 
თვით გამოქვაბულის შიგნით გამოვლენილ განივ და სიგრძივ სტრატიგრაფი- 
ულ ქრილში. 

1958 წელს სადაზვერვო თხრილი გაკეთდა გამოქვაბულის წინა მოედანზე, 

სადაც 12 მ? ფართობი გაითხარა (ნახ. 5), ხოლო გამოქვაბულის შიგნით 6 მ?, 

ე. ი. 1958 წ. სულ 18 მ? ფართობი იქნა შესწავლილი. არქეოლოგიური ნაშთები 

აღმოჩნდა როგორც გამოქვაბულში, ისე გამოქვაბულის წინად მოედანზეც. 
1958 წელს თხრილები დაყვანილ იქნა ზედაპირიდან დაახლოებით 1! მ სიღრმემ- 

ე. 
1959 წ. გამოქვაბულის წინა ფართობი და აგრათვე გამოქვაბულის იატაკ- 

ზე დალექილი ფენების ზედაპირი დაიყო კვადრატებად; ამავე წელს გაითხარა 
16 მბ. ამრიგად 1958-1959 წწ. გათხრილი ფართობი შემდეგ კვადრატებში 

მოექცა, 1958წ.#,-;, 8,-;, C-;, და ა. შ. 1959 წ. ჩატარებული სამუშაოების 
ღროს გამოირკვა, რომ # კვადრატი მესამე მეტრიდან ებჯინება გამოქვაბულის 
მარცხენა კედელს და შემდეგ შედის კირქვის მასივში, მაგრამ გამოქვაბულის 
კედლის არასწორი მოყვანილობის გამო სიღრმეში # კვადრატმა ისევ იჩინა 
თავი. 8C (8 დან) კვადრატებში მოქცეული ფენების მთელი გამყოლი ზოლი 
ექსპედიციის მიერ დატოვებულ იქნა სტრატიგრაფიული ჭრილის სახით (რთო- 
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ელიც 1963 წ. ქვაჭარი, გათხრის დროს მოიხსნა), ამრიგად, 1959 წელს გა- 
მოქვაბულის ძიგნით თხრა მიმდინარეობდა... L, I. I-II, C .1) კვადრატე- 

“ს ფართობზე. მ:რთალია, მომდევნო წლებში ჩ-ტარებული გათხCების დრო. 

ულტურული ფენები ზოგ ადგილას წყდებოდა, მაგრამ ძირითადად აღნიშნულ 

გადრატებში ფე”ათა მონა/ვლეობა თითქმ“ ერთნაირი იყო. 

   
კამ ქვაბული ქკაგარის გეგმას 

ძახ8 # #00 

ახ, 

1959 წელს გათ'რილი '6 მ? ფაოთობი 2,30 მ საღრმემდე იქნა დაყვანილი. 

სტრატიგრაფიულ ქრილში გამოვლინდა სხვადასხვა შეფერილობისა და სტრუქ- 

ტურული შემადგენლობითაც მცირეოდენ განსხვავებული ფენები. ამ ნიშნების 
მიხედვით გამოიყო 6 ფენა. ამ ფენაში გამოვლენილი არქეოლოგიური ნაშთები 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე თითქმის ერთნაირად ვრცლედებოდა. გამოქვაბუ- 
ლის წინა ფართობზე დადგენილი სტრატიგრაფიული სურათი განმეორდა გა- 
მოქვაბულის შიგნითაც. ფენებში წარმოდგენილ ნაშთებში კი ერთგვარი ასა–- 

კობრივი განსხავება ჩანდა, რის შესახებაც ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

მცირეოდენი განსხვავება ჩანდა აგრეთვე კულტურულ ფენათა სტრუქტურულ 
შემადგენლობაშიც. მაგალითად, 1959 წელს Lს კვადრატებში თავი იჩინა კე– 
რის ნაშთებმა, რის გამოც შეცვლილი იყო ფენის სტრუქტურული შემადგენ- 
ლობაც. გარდა ამისა, ფენები ზოგ ადგილას გაბრექჩიებული იყო. განსხვა–- 

ვება ჩანდა აგრეთვე ფენათა სიმძლავრეში, რის გამოც ჭრილში ფენათა ბუნებ– 
რივი საზღვრები მრუდე ხაზს ქმნიდა (ნახ. 7). 

1960 წელს მხოლოდ 8 მ სიგრძის (LI: ი, C-ვ, LI. CI.) და 4 მ 
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სიგანის ფართობი გაითხარა, ე. ი. სულ 32 მ?, სადღაც კულტურულ ფენათა გავ– 
რკელები“ იგივე სურათი დადგინდა. რაკ წინა წლებში იქნა ფიქსირებული. 

1961 წ. მუშაობა მიმდინარეობდა L, L, L, C.ე_ი, კვადრატების ფართობზე, 

ე. ი. გაითხარა სულ 5 მX4 მ=20 მ?. თუმცა ამავე წელს მოცემულ ფართობს 

დაემატა ადოე საკონტროლოდ დატოვებული კვადრატების ერთი სიგრძივი 

ოლი C ა-:გკეადრატი. ა“რიგად. 1961 წელს ექს ედიციამ „თხარა -5 
მ? ფა“თობი. აღნიშნელი ფ.რთობის გათხოის შემდეგ სრული წარმოდგენა 

შეიქ ხა კულტურულ ფენათა სტრატიგრაფაულ ვითარებახსე დადგენილია 
თენათა შემდეგი მონაცვლეობა. 

1. მოშავო ჰუმუსური ფენა, კირქვის მცირე ზომისა და დაკუთხული 
ოღუით შევსებული. მისი სიმძლავრე გამოქვაბულის შიგნით. „ ართობზე 5 

10 სმ აო აღემატებოდა. 
ფენა შეიცავდა ენეოლითური და გვიანფეოდალური ხანის ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტებს. 
II. მოყვითალო–მოშავო თიხამიწის ფენა, კირქვის წვრილი ღორღით შეე 

ებული. მისი სიმძლავრე დაახლოებით 15-25 სმ უდოიდა. 0-ის ხ-ი“ა 
ფენა 0.70-0,90 სმ სიღრმეზე მდებარეობდა. თიხამიწის ფენა წყლის მიერ 

ჩამოტანილი ჰუმუსური ნალექის გაო ზოგ ადგილას შ.ვად «ო 
ეს ფენა ქვედა ნალექებთან შედარებით უფრო ფხვიერი გამოდგა. 

მეორე ფენა დახასიათებული იყო მრავალი არქეოლოგიური მასალით. აღ- 

მოჩენილია კაჟის ინვენტარი, მეოთხეულის ცხოველთა ძვ. ლი ლ 

იარაღები. 
III. მუქი ნაცრისფერი. კირქვიერი თიხნარის ფენა. კარბონატული ღოო- 

ღით შევსებული. ფენის მაქსიმალური სიმძლავრე 0,70 მ აღწევდა, ხოლო 0-ის 
ზიდან იგი 0,90- 1,60 მ სიღრმემდე ვრცელდებოდა. „მ,ვე ფენი ჩ- დილ 

ნაწილში ლინზისებურად გამოიკვეთა კერის ნაშთი, დაახლოებით > მ სიგ“ - 

ძეზე (ნახ. 7), აქვე თავს იყრიდა მრავალი არქეოლოგიური ნაშთი. აღსანიშ- 

ნავია, რომ საერთოდ ეს ფენა, ქვაჭქარის ყველაზე უფრო მძლავრი ნალექია 
და არქეოლოგიურადაც უფრო მდიდარი იყო. 

IV. მოყავისფერო, მძიმე კარბონატული თიხნარისაგან შემდგ-რი ფენა. ფე– 
ნაში დიდი რაოდენობით იყო ჩართული ლოდები და ღორღი, მისი სიმძლავ– 

რე 0,30- 45 მ აღარ სცილდებოდა. 0-ის ხაზიდან იგი 1,60 მ სიღრმეზე მდე- 

ბრაეობდა. ამრიგად IV ფენის ქვედა საზღვარი 2, 0,5 მ ვრცელდებოდა. 

ფენა აგრეთვე დახასიათებული იყო კაჟის ინვენტარით და ფაუნისტური მა- 

სალით. 
V. მოშავო-მოყავისფრო თიხიანი ქვიშნარის ფენა, სუსტად შემკვრივე- 

ბული, შეიცავდა კირქვის ღორღს. ფენის მაქსიმალური სიმძლავრე 0,40 მ უდ- 

რიდა, ე. ი. მისი ქვედა საზღვარი 2,45 მ ვრცელდებოდა. 

ფენაში აღმოჩენილია როგორიც კაჟის ინვენტარი, ასევე ფაუნისტური მასალა. 
V1. სტრუქტურულად ანალოგიურია V ფენისა. ფენა მოკლებულია არქეო- 

ლოგიურ ნაშთებს, ე. ი. არქეოლოგიურად სტერილურია. მისი სიმძლავრე და– 
ახლოებით 10--15 სმ იკო და 0-ის ხაზიდან 2,60 მ სიღრმეზე მდებარეობდა. მე– 
ექვსე ფენა დალექილი აღმოჩნდა გამოქვაბულის კირქვის დედაქანზე. 

ამრიგად, როგორც სტრატიგრაფიული მონაცემებიდან ჩანს, ' ქვაჭარაში 

ვი



თხრილი ფენების საერთო სიმძლავრე 1,85 მ (მეზოლითური, !,30 2) უდრი 
დ., ხოლო ნალექების მთელი წყება ბუნებრივი შეფერილობით ღა სტრუქტუ- 
რული შემადგე"ლობით ექვსი ფენისაგან შედგებოდა. სიგრძი; და განივ ჭრი- 
ლებში მათი სტრუქტურული შემადგენლობ სავსებით მგავსი აღმოჩნდა, 

ენ თელით საქიროდ გამო,ეაბულის „ანიეჭრილშ დ:დგე- 

ხილი სტრატიგრაფიული მონაცვლეობისა და ფენების ცალკე აღწ ( 
6, 7). 

ქპაჭარა 
#2 

4059 წ. / 

! 
ს
 

9
ი
5
-
 რ 

_–
. >
 

-თ
 

> ==
 

თ “ა
 8 L2
 

5 

      
     

     
     

             

    

/#.' /” „ა სI/4ზ, ე #4) 2 57 V ა“ +V/ ს '·% /ს -_ | I 

წო ა /ბ ა/ “არდ „ა _ 

  

   
MM 

V/ VI//, 
/ 

ი„აა 
            

   

     

    

  

  
  

#6 /გ 2% /2აბ) კარგა 40/76%91 ვარეტატარ| V 
ა ალელის პუუშვუნუ223 VL 

  
    

/.2V/ V .”/. 22-17. /.VC: · 
ალეარი! ბ - 

განივი #4რილი ი ) 2. 

ნახ, 7 

3



როგოოც დავინახეთ, ქვაჭარაში აღმოჩენილი კულტურულ ფენათა შორის 
გამყოფი შრეები (სტერილური) არ არსებობდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლითოლოგიური შემადგენლობით ქვაჭარაში ექვ- 
სი ფენა გამოეყავით, ეს ფენები ურთიერთკავშირშია, განსაკუთრებით II, III, 

IV ფენები და შესაძლებელია მათი ერთ კულტურულ ფენად გაერთიანება. 
ამრიგად, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში I დაშლილი ფენის (ჰუმუსური) გვი- 
ანი დროის თითო-ოროლა ნაშთს, ქვაჭარის მთელი მონაპოვარი ასაკობრივად 

შეიძლება ორ კულტურულ ფენაში გავაერთიანოთ. ამის საფუძველს გვაძლევს 

“შემდეგი გარემოება. მასალის კამერალურმა დამუშავებამ ცხადი გახადა, რომ 
11--IV ფენებში მოპოვებული ნაშთები განეკუთვნება მეზოლითის ერთ გარ- 

კვეულ ფაზას, ხოლო V ფენის კაჟის ინვენტარი უფრო არქაული გამოდგა. ამ 

ფენის ძირითადი კომპლექსი ტექნიკურ-ტიპოლოგიურად ზედაპალეოლითის, 

მისი საწყისი ფაზის ნიშნებით არის დახასიათებული, ამავე მასალაში შერეულია 
მუსტიეს დროის წარმოების ნაშთები!1. 

ქვაჭარის კულტურულ ფენათა სტრატიგრაფიასთან კავშირშია აგრეთვე ერ- 

თი საყურადღებო ფაქტი. 
მიუხედევად იმისა, რომ გამოქვაბულის უმეტესი ნაწილი უკვე გათხრილი 

იყო და კულტურულ ფენათა განლაგების ხასიათი ექსპედიციისათვის თითქოს 

უკვე ნათელი ჩანდა, ეს სრულებით არ ნიშნავდა იმას, რომ ქეაჭარის არქეო- 
ლოგიური გათხრა დასრულდა, თითქმის 90 მ სიგრძის გამოქვაბულში, იქ, სა- 

დაც დღის სინათლე არ აღწევდა, მაინც გვხვდებოდა პალეოლითის ცალკეული 
ნაშთები, განსაკუთრებით ფაუნისტური მასალა. ამის გამო 1963 წელს ექსპე- 

დიციამ საჭიროდ ჩათვალა დაეზუსტებინა ნაშთების გავრცელების სურათი გა- 

მოქვაბულის უკიდურეს შიდა ნაწილშიც! გაირკვევა, რომ ფენები 25--50 მ 

სიგრძეზე ისეთივე თანმიმდევრობით იყო დალექილი, როგორც გამოქვაბულის 
წინა ნაწილში. 50 მ შემდეგ ფენები თანდათანობით ქრებოდა, 60 მ სიღრმეზე 
კი სრულიად შეწყდა (ნახ. 8). ამ ფენებში პალეოლითური მასალა არ აღმოჩე- 
ნილა, გარდა ზემოთ აღნიშნული მასალისა, რომელიც აქა-იქ ზედაპირულად 
იყო მიმობნეული. ფენათა გაქრობა გამოწვეულია გამოქვაბულისა და მისი 

ჯლდოვანი იატაკის ბუნებრივი ფორმით. გამოქვაბულის შესასვლელიდან შიგ- 
ნით, ე. ი. აღმოსავლეთიდან –– დასავლეთისაკენ, კირქვიერი იატაკი თანდათა– 

ნობით მაღლდება და მესამოცე მეტრზე პორიზონტალურ მდგომარეობას იღებს. 
იატაკის აწევის გამო გამოქვაბული დადაბლებული და შევიწროვებულია. სწო- 

რედ ამავე ნაწილში გვხვდება კარსტული ჭა და ჭერიდან ჩამონადენი მოქმე– 
დი წყალი. გამოქვაბულის ამ ნაწილში დღის სინათლე აღარ აღწევს, ბუნებ- 
რივია, ასეთ ბნელსა და ვიწრო ადგილებში ადამიანს გაუძნელდებოდა ცხოვ- 

რება, ამდენად, ჩვენთვის მოულოდნელი არაა კულტურული ფენების შეთხე- 
ლება და შემდეგ მათი სრული გაქრობა. 

ამრიგად, 1963 წელს გამოქვაბულის სიღრმეში გაითხარა 35 მ? ფართობი. 

ამავე წელს მოხსნილ იქნა წინა წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური თხრის 
დროს დატოვებული საკონტროლო სიგრძივი ჭრილი (8 კვადრატის ზოლი, რო– 

  

18 ეს მასალა ასაკობრივად არ უკაეშირდება ჩეენი ნაშრომისათვის გამი ზნულ ძირითად კომ- 
პლექსებს და ამდენად, მას ჩვენ აქ აღარ განეიხილავთ. 

14 ამ სამუშაოს წარმოებამ აუცილებელი გაზადა გამოქვაბულში ხელოვნური შუქის შეტანა, 
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მელიც გრძელდებოდა 37 მეტრამდე და შემდეგ შეწყდა). ამით დასრულდა კი– 
დეც ქვაჭქარის კულტურული ფენების შესწავლა. 

აღნიმნულ წელს ორ მეტად საინტერესო აღმოჩენას ჰქონდა ადგილი. # 
34 კვადრატის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში 0-ის ხაზიდან 1 მ სიღრმეზედ 

აღმოჩნდა ადამიანის ორი ქვედა ყბა (ე. ი. აღნიშნული მონაპოვარი უკავშირ– 
დებოდა მეორე ფენას). გარდა ამისა 89 კვადრატში 0-ის ხაზიდან 0,90 მ სი- 
მაღლეზე აღმოჩნდა ჯეირანის რქისაგან დამზადებული „თოხისნაირი იარაღი“. 

ქვაჭარის გამოქვაბულში წლების განმავლობაში ჩატარებული არქეოლო–- 

გიური გათხრების შედეგად ნათელი გახდა, რომ პალეოლითური მასალა მრავ– 
ლად არის თავმოყრილი გამოქვაბულის წინა და შედარებით უფრო განათებულ 
ნაწილში, ხოლო შმიგნით, იქ, სადაც დღის სინათლე აღარ აღწექდა, კაჟის ოდე– 

ნობა საგრძნობლად მცირდებოდა. აღსანიშნავია რომ ფაუნისტური მასალა 
გამოქვაბულის შიგნით უფრო მატულობდა. აგრეთვე იზრდებოდა დამწვარ- 
შებოლილი ძვლების რიცხვი. ეს უკანასკნელი ფაქტი მოწმობს, რომ ძვლო–- 

ვანი მასალა გამოქვაბულში უდავოდ ადამიანის ნასუფრალს წარმოადგენს. 
როგორც გათხრებმა ცხადყო, ქვაჭარის გამოქვაბული ქვის ხანის მეტად 

მნიშვნელოვანი ძეგლია, სადაც უჰრავ მდგომარეობაში დადგინდა კულტე- 

რულ ფენათა გავრცელება. 
ამრიგად, როგორც მოტანილი აღწერილობიდან ჩანს, ქვაჭარის სტრატიგ– 

რაფიულ ჭრილში, ნალექების სტრუქტურული შემადგენლობისა და მათი შე– 
ფერილობის მიხედვით 6 ფენა დადგინდა. აქედან არქეოლოგიური ნაშთები მხო- 

ლოდ §5 ფენაში აღმოჩნდა, ქვის ხანის ნაშთები კი ოთხ ფენაში. ვინაიდან 
მასალის დამუშავების შემდეგ 1I1--IV ფენები დახასიათებული გამოდგა გვი- 
ანი პალეოლითის ერთი გარკვეული ფახის სავსებით მსგავსი მასალით (აღწერა 

იხილეთ ქვემოთ), ამდენად შესაძლებელად ვთვლით ისინი ერთი კულტურუ- 
ლი ფენს ცალკეულ შრეებად ჩავთვალოთ და მასალაც ამ შრეების მიხედვით 

დავალაგოთ, ე. ი. მასალის აღწერა, მისი ვერტიკალური და ჰორიზონტალური 
გავრცელება მოცემული ბუნებრივი შრეების მიხედვით წარმოვადგინოთ. 

§ 4. ფამნისტური ნაშთები 

როგორც უკვე აღინიშნა, ქვაჭარის პალეოლითური ნამოსახლარი ორი 
კულტურული ფენისაგან შედგება. პირველი ფენა თითქმის ერთგვარი ინტენ- 

სიურობით შეიცავდა პალეოზოოლოგიურ ნაშთებს. აქ უხვად არის მოპოვებული 

ცხოველთა დამწვარ-დალეწილი ძვლები, კბილები, ეშვები და ფალანგები, სულ 
1345 ერთეული. აქედან დიდი ნაწილი განეკუთვნება დათვის ეპიფიზ-დიაფი- 

ზიან ძვლებს, დათვის ყბის ფრაგმენტებს და მის ცალკეულ ეშვებს. 
ქვაჭარის გამოქვაბულის ძვლოვანი მასალა ნაკლებად ფოსილიზირებულია 

და მოთეთრო-მოყვითალო ფერისაა. 
ქვაჭარის გამოქვაბულში მოპოვებული პალეოზოოლოგიური მასალის შეს– 

წავლის საფუძველზე დადგენილია მეოთხეული დროის ფაუნის შემდეგი .ა 
სეები!ს: (8 

  

18 ფაუნისტური მასალა განსაზღვრა და შეისწავლა პალეონტოლოგმა პროფ. ნ. ბ უ რჩაკ- 
აბრამოვიჩმა.. 

ვ, ლ. წერეთელი ვვ



1. გამოქვაბულის დათვი –- ს,ყს§ §იC126V§ იჯიით 
2. მურა დათვი –- Lწოყა გლ(ი§ L. 
3. ჯიქი – ჩCII იგლძყ§ L. 
4. მელა –- VსI0C§ VსI00C§ L. 
5. მგელი –- რმიI5 Iსისა L. 
6. ვეფხვი (9) – ნგიII:0-2 (IთII5 L. (2). 
7. კეთილშობილი ირემი – CCVV5 CIმიჩყა L. 
8. კავკასიის ჯიხვი –- CგიI2 CმსCმაICმ CVIძ. 
9. ნიამორი –- CმიI8 56CVCII20VI MCი2ხ. 

10. შველი –C2M+X601V5 Cმ0XC01V05 L. 

11. გარეული ცხვარი (მუფლონი) – --CVI5 C. 0იMI0ი 8I (2) 
12 ომანა (ჩრდილოეთის თაგვი) –- “– C.Iლ0C(05 0IC0LV5 L. 

როგორც არქეოლოგიური, ისე ზოოგეოგრაფიული თვალსაზრისით მეტად 
საინტერესო ფაქტია ქვაჭარაში გამოქვაბულის დათვის ძვლების დიდი რაოდე- 

ნობით აღმოჩენა. 
ქვაჭქარაში ფაუნისტურ ნაშთებს შორის, დათვის ძვლოვან მასალას დიდი 

ადგილი უჭირავს. აქედან 60% განსახღვრულია და შესწავლილია ნ. ბურ- 
ჩაკ6-აბრამოვიჩის მიერ. დათვის ძვლების კოლექცია წარმოდგენილია კბილე– 
ბის, ეშვების, მთლიანი ქვედა და ზედა ჟბების, ნეკნების, წვივის ძვლებისა და 

სხვა სახით. გვაქვს აგრეთვე მთლიანი თავის ქალა. ძვლის მასალის ერთი ნაწი- 

ლი ძლიერ დაფრაგმენტებულია და განსაზღვრა შეუძლებელია. 
ქვაჭარის გამოქვაბულში ამ სახეობის დათვის ძვლების აღმოჩენა ნათ- 

ლად მოწმობს, რომ ამიერკავკასიის დასავლეთ რაიონებში იმ დროს თავისე- 

ბური და ამ ცხოველის არსებობისათვის მეტად ხელსაყრელი ფიზიკურ-გე- 
ოგრაფიული პირობები არსებობდა. როგორც ჩანს ბუნებრივი პირობების 

გავლენით აღნიშნულ მხარეში პლეისტოცენის დასასრულამდე და პოლიცე–- 

ნის დასაწყისამდე შემორჩა ქვის ხანის ადრეულ საფეხურზე ფართოდ გავრ- 
ცელებული გამოქვაბულის დათვი. ცნობილია, რომ ეს ცხოველი ჩრდილო 

აფრიკისა და დასავლეთ ევროპის ე. წ. „ალპური პალეოლითის“ მაღალმთია- 

ნი ზოლის (600--2500 მ ზღვის დონიდან) ძირითადი ბინადარია და ასაკობრი- 
ეად თანხვედრილია აშელისა და მუსტიეს კულტურებისა. ვ. ზერგელის მო- 

ნაცემების მიხედვით, გამოქვაბულის დათვი გვხვდება დასავლეთ ევროპაში, 

სოლუტრული ასაკით დათარიღებულ ძეგლებშიც!ზ. 
გამოქვაბულის დათვი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ოდესასთან ახ- 

ლოს ილინის სადგომში. აგრეთვე მრავლადაა აღმოჩენილი ურალის ზედა პა- 

ლეოლითურ ძეგლებში! პალეოლითური სადგომი კოსტიონკი III, სადაც 

გამოქვაბულის დათვის ძვლები იქნა აღმოჩენილი, დათარიღებულია ზედა პა- 
ლეოლითის დასასრულით!?მ, 
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17 ც. . I იიM088, M# Mო09MM თ 8VMხI MIMCM0”IMXმ10IIIMX IXL28X238, MI380CIVV #Mმ»ტი- 

MMყ# 02XMX CCCი, C69M8 6M0M0IMM6CC#მ#, 1948, ლი. 521. 

18 II I. ნV9ნ93Mჩ6ნ6ივMიზის, C2Vყვ იხყნისსX C1700M0M IXIXIMი0I „#6X83MIIV, 

„საქარ. მღვიმეები და გამოქვაბულები“, 1965, ტ, 3, გვ, 10, 
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ა. ბირულიას მონაცემების მიხედვით, გამოქვაბულის დათვი გვხვდება 
ყირიმის გამოქვაბულში (კიიკ-ყობა, შაითან-ყობა და სხვა ძეგლებში) დაწ- 

ყებული შელიდან ორინიაკული კულტურის ჩათვლით! 
აღსანიშნავია, რომ გამოქვაბულის დათვი მაღალმთიანი ზოლის ძირითა- 

დი ბინადარია და ვერ ეგუება დაბალ და ვაკე ადგილებს. 
კავკასიაში მისი ნაშთები ცნობილია კავკასიისა და დასავლეთ ამიერკავ- 

კასიის მთელ რიგ პალეოლითურ ძეგლებში, ძირითადად კარსტულ მღვიმეებ– 

ში. განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა ნავალიშინოსა და ახშთირის გამო- 
ქეაბულებში20, ხოლო კავკასიის სტეპურ ზოლში (ილის სადგომი) შედარებით 

მცირეა?!. 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გამოქვაბულის დათვი ცნობილია მხოლოდ 

და მხოლოდ აზერბაიჯანის ტერიტორიიდან, სახელდობრ აზიხის (მდ. კურუჩაის 

ხეობაში) პალეოლითური გამოქვაბულის აშელითა და მუსტიეთი დათარიღე- 
ბულ ფენებში?1. 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი გამოქვაბულის დათ– 
ეის ძვლები "შავიზღვისპირეთის გამოქვაბულებში. პირველ რიგში გამოირჩევა 
ჩვენს მიერ უკვე აღნიშნული ახშთირის, აციის, ოქუმის, ქვაჭარისა და იამ- 

თხვის გამოქვაბულები, შედარებით მცირე რაოდენობითაა კეპ-ბოღაზისა და 
ცივი-მღვიმის გამოქვაბულებში?23. 

ვ. გრომოვა მიუთითებს კავკასიაში გავრცელებული ცხოველის ამ სახე– 
ობის განსაკუთრებულ სიდიდეზე, სხვა ქვეყნებში გავრცელებულ გამოქვაბუ– 
ლის დათვთან შედარებით“. მსგავსი მოსაზრება გამოთქვა ნ. ბურჩაკ-აბრა- 

მოვიჩმა ქვაჭარის გამოქვაბულის დათვის ნამთების განსაზღვრის დროს%, 
გამოქვაბულის დათვის ძვლებს საკმაო რაოდენობით ვხვდებით აგრეთეე 

იმერეთისა და სამხრეთ-ოსეთის პალეოლითურ ძეგლებში (ჯრუჭულა, დევის 
ხვრელი, მღვიმევი, საკაჟია, ჭახათი და კუდარო ოსეთში), საყურადღებოა აგ–- 

რეთვე ცხრაჯვრის (ნაქერალას ქედი) გამოქვაბულში ამავე სახეობის დათ- 
ვის რამდენიმე მთლიანი ჩონჩხის აღმოჩენა. ცხრაჯვრის გამოქვაბულში არა- 
ვითარი არქეოლოგიური ნაშთები არ აღმოჩენილა, ამიტომ იგი დათეების „სა– 

საფლაოდაა“ მიჩნეულიმ?. 

# #ტ. #ტ#. 6MსნVაM 9, IილუნვეMლიხMიC C0061CMM0 0 XMIMIMMM8X M3 არ860VVI9ILMIჯ 0I- 
0X6IMIIM XიხMი, 1#4II CCC, # 6, 1930, 

29სც, L.Iი0იM082, დასახ. ნაშრომი, გე. 521. 

91C ს. 3 ე სიწMI9I, M10M იილულ.MMX MC0C000X088I1M# MIIხCMილი 087100/MIV9C-X0-0C 
Mიტლის2ვX0ა(შრMIM9M, მოსე) სარიქსიიმიიისი# #0Mთ. 80009. 00 M3V96 II თლცინთყიილი IC- 
დყი#ვ C8იი0იხI, 8LII. V, 

ლ I. ც.L81XM68, C.I. ი MMC8, LICMXი1ი0იL)C იიელMCI88XCMI XIIMIIMIხ1X MM6CM00V- 
XვI0MIIX (M8008118 CვიიIVი8) M3 ივეX060MIოII950CMMX C1I10XCIIIII #ტ63ხIXCX0წ, ორი. ჩ/96MC 
889MCMM #370MტიI!CVIIIVVმ. 1. XXIII, 1966. 

% I. M.სე7სი99X-#608M08MV, XL II3VVCIIIII0 I16CVIIC0II)X M0უ800CVI L98M838, 83- 
MV, 1961, ლი. 71-72. 

7” ა 8. MX. ი0იM082, დასახ, ნაშრ., გვ. 522. 
% II. M. 5»098X-460908M09M 5, დასახ. ნაშრ., გე. 11. 
92 I. 8. 116066706» M, Mოიმწისი ურიდიაX M0C6M86აი60 8 იელი» 1I8MCეყვოL- 

ი«Mიღ ოლილვეაი (იფილივ 11 X08-,IX 8801), MI38. #M8უCMMMს 1I19VM /#ვტირენXM2MCX0- CC, 
# 2, 1956, ოდ. §59–-64. 
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ჩვენ გვაინტერესებს გვარჯილასკლდეში აღმოჩენილი გამოქვაბულის დათ- 

ვის ძვლები. როგორც ცნობილია, გვარჯილასკლდე დათარიღებულია ზედა- 
პალეოლითის დასასრულით? გამოქვაბულში ცხოველის ამ სახეობის არსებო–- 
ბის ფაქტს ადასტურებს ანუჩინის მიერ შესწავლილი მასალები რგანის (იგივე 

გვარჯილასკლდე) გამოქვაბულიდანმმ, 
გვარჯილასკლდეში ამ სახეობის დათვის ნაშთების არსებობის ფაქტს აღ- 

ნიშნავს აგრათვე პალეონოტოლოგი ნ. სმირნოვი??. 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, გამოქვაბულის დათვის გავრცელების ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩოები ძალიან დიდ მონაკვეთს მოიცავს, სახელდობრ ქვედა 

და ზედა პალეოლითს და გვხვდება აგრეთვე პალეოლითიდან ნეოლითში გარ- 
დამავალი პერიოდის ადრეულ საფეხურებზედაც (ქვაჭარა-იაშთხვა-ცივი-მღვი- 

მე), დასავლეთ ევროპაში კი ასეთი დათვი დამახასიათებელია აშელითა და მუს– 
ტიეთი დათარიღებული ძეგლებისათვის. საბჭოთა კავშირის სამხრეთ ნაწილ- 

ში, კერძოდ ყირიმსა და კავკასიაში იგი გვხვდება როგორც აშელურ და მუს- 

ტიეერ (ჩოქურჩა-აჯიყობა-ახშთირი, ნავალაშინო, წონა), ისე ზედა პალეოლი– 
თის (სიურენი 1) და, ბოლოს, აფხაზეთის მეზოლითურ ფენებშიც. 

მეცნიერული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ის გარემოება, რომ აფ– 

ხაზეთის ყველა გამოქვაბულში დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი გამოქ– 

ვაბულის დათვის ძვლები, როგორც ზედაპალეოლითურ, ისე მეზოლითური 
დროით დათარიღებულ ძეგლებში (კეპ-ბოღაზი ოქუმი I, აცი, იამთხვა, ცივი 

მღვიმე). რამდენადაც ზემოაღნიშნულ გამოქვაბულებში მეზოლითურ ნაშთებ- 

თან ერთად აღმოჩნდა გამოქვაბულის დათვის ნაშთები, ამდენად ამ ცხოველის 

გადაშენება აფხაზეთის ტერიტორიაზე უნდა მიეკუთვნოს ყინვარული ხანის მი- 
წურულს და პოლოცენის დასაწყისს. მსგავს მდგომარეობას ჩვენ ვხვდებით 

ევროპის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, ხორვატიის ტერიტორიაზე, იუგოს- 

ლავიის ვეტერნიცას გამოქვაბულში1მ, სადაც გამოქვაბულის დათვის ძვლები 
მოპოვებულია როგორც პლეისტოცენის ბოლო პერიოდში, ისე ადრეულ ჰო- 

ლოცენშიც, მაგრამ უფრო მცირე რაოდენობით, ვიდრე აფხაზეთში. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ იუგოსლავიის რელიეფი და ბუ- 

ნებრივი პირობები დიდად არ განსხვავდება აფხაზეთის მთიანი და გორაკ- 

ბორცვოვანი ზოლის ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობებისაგან. 
დინარის მთები, რომელიც ძირითადად იურული და ცარცული კირქვები- 

საგან შედგება, აზიდულია 2000--2500 მ ზევით. მისი სამხრეთი კალთები თან– 

  

77 დღ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილასკლღის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 

1960. 
%9 ე, ჩილის! იხ1იობ0 5V- 103105105 ძი L"I505 §იCIმ6V§ 6( ძი 1'CVIხ0§ (055115, L-ის- 

V6 ლი IIV095510. Cიიდიბ5 1ი1CVი. ძ #M”Cხიი01იყ!C IXCIMI5(0I00C 8 ძ'#”იხიი!იდ. 1II-C50551008 
Mიაჯლის ძს I1/18 –– 8/20 1892. 

29 II. ჩ.CMMი9იM9M908, C0M0M0100·1X MCM%0IIMX2I0VIMX 3808»Mი:0 38«80MX83ხი 8 IM8M6M- 
MყიM 8CMC, 82XV, 1923, ლი. 24. 

1953 წლის, გვარჯილასკლდის პალეონტოლოგიური მასალა განსაზღვრა პროფ. ლ. გა ბ უ- 

წიაი8, მაგრამ ამ კოლექციაშიგამოქვაბულის დათვი არ აღმოჩენილა, 
20 M2გ10»-M1IMი, MXVმჯIმწოვ წგსივ 00-00 V6LCი1იC ს MCძV0იძო!C ს2ვ1გლიო10I0დმ 

ჰყიოდი§18VICგ, 5V. 5, 22:06, 1963. 
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დათანობით ეშვება ზღვისკენ ადრიატიკის სანაპიროზე და გადადის ბორცვო- 

ვან-გორაკებიან რელიეფში. ზღვისპირა დაბლობს უკავია ხმელეთის ვიწრო 

ზოლი. დინარის მთებისათვის დამახასიათებელია ინტენსიური დაკარსტვა. 
კირქვების ზედაპირი დაფარულია ხშირი კარსტული ძაბრებით და გამოქვაბუ– 

ლებით. რომელთა უმეტესობა ცნობილია პირველყოფილი ადამიანის საწარ–- 
მოო იარაღების და მასთან ერთად ფაუნის ნაშთებით; დინარის მთებში, სადაც 
გამოქვაბულის დათვის ნაშთებია ცნობილი, ამჟამად გაბატონებულია სუბტრო- 

პიკული ჰავა, მშრალი ხანგრძლივი ცხელი ზაფხულით და რბილი წვიმიანი 

ზამთრითმ!, . 
პირველყოფილი ადამიანის სადგომების გეოლოგიური და პალეობიოლო– 

გიური პირობების მასალების შესწავლის შედეგი საშუალებას იძლევა ვი- 
ვარაუდოთ, რომ საქართველოს ზღვისპირეთში პლეისტოცენის დასასრულსა 

და პოლოცენის დასაწყისშიც ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობები ისეთივე 
უნდა ყოფილიყო, როგორც ხმელთაშუა ზღვის ზემოხსენებულ რეგიონში. 

ამიტომაც ბუნებრივად შეიძლება ჩაითვალოს გამოქვაბულის დათვის ნაშ–- 

თების არსებობა როგორც შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ნაბინევზე, ისევე 

სამხრეთ-დასავლეთ იუგოსლავიის გამოქვაბულში. 
გამოქვაბულის დათვის არსებობა მეზოლითში შედარებით იშვიათია, რაც 

„გვაიძულებს უფრო ყურადღებით მოვექცეთ ლიტერატურაში აქამდე გაბა- 
ტონებულ მოსაზრებას ამ ცხოველის გადაშენების დროის შესახებ. ვ. ი. გრო- 

მოვის უკანასკნელი სტრატიგრაფიული მონაცემებით გამოქვაბულის დათვი 
ფართოდ ყოფილა გავრცელებული რის-ვიურმისა და ვიურმის ეპოქებში. იგი 
შეისწავლის დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებში აღმოჩე– 

წილ ფაუნისტურ მასალას (დევისხვრელი, საკაჟია, მღვიმევი, გვარჯილასკლდღე) 
და ვარაუდობს გამოქვაბულის დათვისა და ზედაპალეოლითური კულტურის 
ერთდროულობის შესახებ). დაბოლოს თავის სტრატიგრაფიულ ცხრილში გა– 

მოქვაბულის დათვის გადაშენების უკანასკნელ საზღვრად იგი ვიურმის შუა 

პერიოდს თვლის?3. 
უკანასკნელ წლებში აფხაზეთის ტერიტორიაზე ჩატარებულმა არქეოლო- 

გიურმა გათხრებმა დაამტკიცა გამოქვაბული დათვის არსებობა როგორც ზედა 

პალეოლითურ, ისე მეზოლითურ ძეგლებში. ეს ფაქტი ამაგრებს ნ. ვერეშჩა- 
გინის ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას ხოსტას ხეობაში ვორონცოვის გამოქვა- 
ბულის პალეონტოლოგიური მასალის შესწავლასთან დაკავშირებით. იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ძვლების ნაკლები ფოსილიზაციის გამო ,,803M0XM0, 510 M6C- 

60ჯყხესვი იიბთIII2I ICIIC00LIX Mლრუცლუნ! 806CM+0ხ0ი IIC06-II2 IIIICMC0+XV6L 

8 C-=8C00-339მM9M0M IC28%83C''11 და აღნიშნავს, რომ ,,C03/26+C 806ყგ+/VCMVC, 
V20 MCI060IMხM M0861ხ CVIICC180812X 3I0Cხ I 8 9M0C0046#MMIIV%08ხ69" . 

მ #. #. 48უ6M9ყ68 M 8.8.50X92-MM, 0900L „იმს ს8იი0ის –- ,სნლი!ი, წრე - 

9MM9ი, (იტი, II0CX29I9, M., 1957. 
911 ც. MI. II ი0M098 I189060MI0/10წIIVCCM0C II 20X060M0V”II9CCX0C 060CM#088MMC ლოივI.ხ8- 

დ9ხ9ს XM0MIIIIMCMIმთხMMIX 01VI0XM:6CMII ო=Cლ:8060I1M98600-0 I60M082 M8 X600II0იMM CCCნ, 1 ხVIM 

IMIMI-X8 X60,. 88VM, 8MხIი. 64, I 6ი». C60IIV, M#M 17, 1948, ლILი. 426. 
33 ც, I. I 00M08,: დასახ. ნაშრომი, გვ. 210, 

MI.M. 8 იის მ Mჩ9ხ, M»0M%0იMIIIმ10VIIIC X28X23მ (MI--0იII9ი თი0იMMიინცგMIIი დ31IIMI), 
Mიოჯ8ე-CVIIIMიგი, 1949, ლი. 264. 

ბ I. L.ცსიილის მ MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 105. 
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ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა შეისწავლა გამოქვაბულ ქვაჭარაში არსებული 

თავის ქალა და სხვა დანაწევრებული ძვლები და დაასკვნა, რომ აფხაზეთში 
მცხოვრები ეს სახეობა, შედარებით უფრო დიდი ზომით ხასიათდება, ვიდრე 
ყირიმში და უკრაინაში. ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილ ძვლებს ამავე 
დროს არ ეტყობოდა დაავადების ნიშნები (რევმატიზმი)3. როგორც ჩანს, ბუ– 
ნებრივი პირობები ხელს უწყობდა გამოქვაბულის დათვის დიდხანს ცხოვ- 
რებას აფხაზეთის პირობებში, ვიდრე საბჭოთა კავშირის სხვა მხარეში. რო– 
დის გაქრა გამოქვაბულის დათვი, ამაზე მსჯელობა მეტად ნაადრევი და პი- 
რობითია, მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ჩვენთვის აქამდე ცნობილ მოგ- 

ვიანო დროის მეხოლეთურ და ნეოლითურ ძეგლებში ამ ცხოველის სახეობა 

არსად არ ჩანს, ეს კი საფუძველს გვაძლევს გამოქავბულის დათვის არსებო- 
ბის უკანასკნელ პერიოდად პლეისტოცენის ბოლო და პოლოცენის დასაწყისი 
მივიჩნიოთ. მისი გადაშენების ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობა უნდა ყოფილი– 
ყო პირველყოფილი ადამიანის მიერ გაუმჯობესებული სამონადირეო 
«ღების გამოყენება და მონადირეობის ახალი ფორმების გაჩენა. საქართველოსა 
და კერძოდ აფხაზეთში არაერთი პალეოლითური ძეგლია ამჟამად მიკვლეული 
და შესწავლილი როგორც ღია სადგომების, ისე გამოქვაბულის სახით, მაგრამ 
პალეონტოლოგიური მასალა ძირითადად ცნობილია გამოქვაბულიდან. ამი- 
ტომ ჩვენი მოსაზრება, თუ როდის გადაშენდა გამოქვაბულის დათვი, შეიძლე– 
ბა მეტად წინასწარეული ჩანდეს, რამდენადაც ამჟამად ჩვენთვის ცნობილი 

და შესწავლილი ნეოლითური ძეგლები ძირითადად ღია სადგომებია, სადაც 

ძვალი ძნელად ინახება. 
არსებული მონაცემების საფუძველზე საბოლოოდ მაინც იმ დასკვნამდე 

მივდივართ, რომ გამოქვაბულის დათვი უფრო დიდი დროის განმავლობაში 
ცხოვრობს აფხაზეთის ტერიტორიაზე, ვიდრე ყირიმსა და დასავლეთ ევროპა- 

ში. აფხაზეთის ტერიტორიაზე გამოქვაბულის დათვი შეიძლება ჩაითეალოს 
ქვის ხანის ფაუნის წამყვან სახეთბად. რამდენადაც ქვაჭარის, იაშთხვის და სხვ. 
გამოქვაბულებში მეზოლითურ ნაშთებთან ერთად აღმოჩნდა გამოქვაბულის 
დათვის ნაშთებიც, ამდენად ამ ცხოველის გადაშენება აფხაზეთში უნდა მიე–- 
კუთვნოს გაცილებით უფრო გვიან ხანას, ვიდრე აქამდე ივარაუდებოდა სპე– 
ციალურ ლიტერატურაში. 

განსხვავებული სურათი გვაქვს დასავლეთ ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ 
რაიონებში, კერძოდ, "აღმოსავლეთ საქართველოში. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაერთი პალეოლითური ძეგლია აღნიშნულ ტე- 
რიტორიაზე გათხრილი და შესწავლილი (დამჯილი, დაშსალახლი, წოფი, ზურ- 
ტაკეტი, ეძანი და სხვ.), უკანასკნელ წლებამდე ამიერკავკასიის ამ ნაწილში 

გამოქვაბულის დათვის აღმოჩენის არცერთი ფაქტი არ ყოფილა დადგენილი. 
იმასთან დაკავშირებით, რომ გამოქვაბულის დათვს არ იცნობს არც მცირე 
კავკასიონი და არც ქურთისტან-სირიის გამოქვაბულები, ნ. ვერეშჩაგინის მო– 
საზრებით ამ ცხოველის სამხრეთით გარვცელების საზღვარი არ უნდა სცილ- 
დებოდეს დასავლეთ ამიერკავკასიას??. 

38 II. M. 5Vნ599M- #6ი8M08Mყ, 608MVMI8 IC IტიMIIX C09M0M 10XV0IV #6X83MM, 
ტ#Mმიენსსი 119VX იV3M9CM0#M CC, C600IMMM C9M6CM60M0V”MMCCX0M% M0MIMCCIIII, «II6I(6ი MI L იV3VII» 
1. III, 1965, გე. 11. 

37 IM. ML. 8ილილთვ ი სყ, M96X00M16)0IIVM6, M.-ჰI., CI. 264.



ამასთანავე გამოქვაბულის დათვის ნაშთების ახლახან აღმოჩენა აზერ- 

ბაიჯანში (აზიხის გამოქვაბულში) ახლებურად სვამს საკითხს მისი გავრცე- 

ლების უფრო ფართო არეალის შესახებ, ვიდრე ეს აქამდე იყო დცხნობილი. 

იმ დროს, როდესაც დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მდებარე 

თითქმის ყველა პალეოლითურ ნაბინევში ვხვდებით გამოქვაბულის დათვის 
ძვლებს, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ამჟამად ცნობილ რამდენიმე ძეგლთაგან 
მხოლოდ და მხოლოდ ერთ ზემოაღნიშნულ გამოქვაბულში გვხვდება; როგორც 

ჩანს, მოცემულ მხარეში ისეთი ხელსაყრელი ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირო- 
ბები არ არსებობდა, რომ იგი ფართოდ გავრცელებულიყო. ამრიგად, მოტანი- 
ლი ცნობებიდან ჩანს, რომ ფაუნისტური მასალების შესწავლის დროს აუცი- 

ლებლად უნდა გავითვალისწინოთ მხარის ფიზიკური გეოგრაფიული პირობე– 

ბი, როგორც ცხოველთა არსებობის განმსაზღვრელი ფაქტორი, სადაც განსაკუთ– 

რებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება რელიეფსა და კლიმატურ პირობებს. 

გარდა გამოქვაბულის დათვისა, ქვაჭარაში აღმოჩენილია აგრეთვე მეოთ–- 

ხეულის ცხოველთა შემდეგი სახეები: 
მურა დათვი. კავკასიისა და საქართველოს ფაუნაში მურა დათვი 

დღესაც მრავლადაა გავრცელებული. იგი გვხვდება მთაგორიან, ტყით დაფა- 
რულ ადგილებში. დიდი რაოდენობითაა კავკასიის ქედის სამხრეთ ნაწილში, 

ძირითადად კი დამახასიათებელია იმერეთსა და აფხაზეთის ტყიანი ზოლისათ–- 

ვის. 
მურა დათვის ნაშთები აღმოჩენილია დევისხვრელში, საკაჟიაში, გვარ–- 

ჯილასკლდეში, ჯრუჭულაში, წონის პაულეოლითურ გამოქვაბულში და სხვ. 
გვხვდება აგრეთვე აფხაზეთის მეხოლითური დროით დათარიღებულ ძეგლებ- 

ში (კეპ-ღბოღაზო, ცივი-მღვიმე, ქვაჭარა). 
აღმოსავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებში (ზურტაკეტი-ეძანი) 

კი მურა დათვის ნაშთები არ გვხვდება. 
„ნ. ვერეშჩაგინი მურა დათვს კავკასიის მკვიდრად თვლის და მის გაჩენას 

ვარაუდობს პლიოცენის ეპოქის დასასრულიდან?ზ. 
ვ. გრომოვას აზრით კი იგი გაჩნდა უფრო გვიან, ვიდრე გამოქვაბულის 

დათვი და გარკვეული დროის მონაკვეთში ისინი ერთად ცხოვრობდნენომმ. 
როგორც აღვნიშნეთ, მეზოლითის შემდეგ გამოქვაბულის დათვი სრულიად 

აღარ გეხვდება, ისინი ამოწყდნენ შეცვლილ ბუნებრიე და კლიმატურ პირო- 

ბებთან შეუგუებლობის გამო, რის შედეგად გაბატონებული ადგილი დაიჭირა 

მურა დათვმა. 
თანამედროვე პირობებში მურა დათვი გადაშენების გზაზე დგას და თან- 

-დათან მცირდება მისი გავრცელების არეალი. 
ჯიქი. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ქვაჭარის გამოქვაბულში 

ჯიქის ნაშთების აღმოჩენა რაც წარმოდგენილია ერთადერთი მარჯვენა 

ზედა ეშვის სახით. ცხოველის ეს სახეობა ძირითადად დამახასიათებელია აფ- 
რიკისა და ინდოეთის პალეოლითური ფენებისათვის. ვხვდებით სირია-პალეს– 
ტინაში და ირანის ცენტრალურ ნაწილში. ხოლო რაც შეეხება ევროპის ქვეყ- 
ნებს, იგი გავრცელებულია აღმოსავლეთ ევროპაში. დასავლეთ ევროპაში კი 

% II. ML. 8იიხისვმVM, Mიბიიი)!მ0ნIMC IX88%232, M.-ჰI., 1959, «ჯი. 266. 
30 ციხმI ნ იM088, MX Mლ700MV დ3VMLI MMI6M00VMI8I0IIIIX X28M338, M.-ჰL, ლი. 522. 
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არ გვხვდება როგორც აღნიშნავენ პლეისტოცენში ჩრდილო საზღვარი ამ 

ცხოველის გავრცელებისა გადიოდა სამხრეთით, კერძოდ კავკასიაზე“. 
კავკასიის ტერიტორიაზე არსებულ პალეოლითურ ძეგლებში იგი ნაკლებად 

შეიმჩნევა. ძირითადად ვხვდებით გამოქვაბულ კუდაროს პალეოლითურ ფენებ- 
ში და სოსრუკოს მეზოლითურ ფენაში. იმერეთისა და აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს პალეოლითურ ფენებში კი ამ ცხოველის ნაშთები არსად ჩანს; რაც 

შეეხება აფხაზეთის მაღალმთიან ზოლს, არსებობს მოსაზრება, რომ ჯიქი 
მცირე რაოდენობით ახლაც ცხოვრობს კავკასიის მაღალმთიან ტყის ზოლ- 
ში“). 

ასევე საინტერესოა ქვაჭარის ფაუნისტურ მასალაში შემონახული მეორე 
მტაცებელი ცხოველი ვ ე ფხვის ნაშთები. ვეფხვი არ არის ჩვეულებრივი კომ– 

პონენტი საქრთველოს ტერიტორიის, როგორც პლეისტოცენური, ისე თანა- 
მედროვე ფაუნისათვის. იგი წარმოდგენილია მესამე ქვედა მარჯვენა კბილით. 

ვეფხვი პალეოლითის დროინდელ კულტურულ ძეგლებში ყველაზე დიდი რა- 
ოდენობით გვხვდება ჩინეთისა და იავას გამოქვაბულებში. ვეფხვების გავრცე– 

ლების ძირითად არეალად მიჩნეულია სამხრეთ-აღმოსავლეთი ახია. აქედანვე 
უნდა ვიგულისხმოთ მისი მოხვედრა კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში. 

მე ლა კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში ყველგან გვხვდება: ნახევ– 
რად უდაბნოებში, სტეპებში, ყველაზე მცირე რაოდენობით ალპურ ზონაში. 
მელიების გავრცელება დაკავშირებულია მის საკვებ ბაზასთან. კავკასიაში მის 
გავრცელებას შუა პლეისტოცენიდან ვარაუდობენ42, 

ამჟამად აფხაზეთში მელა ნაკლებად გვხვდება და თუ გეხვდება ისიც 

მაღალტყიან ზონაში. 
მგელი. ამ ცხოველის ნაშთები ქვაჭარაში ცალკეული კბილების სახი- 

თაა წარმოდგენილი. კავკასიაში იგი ცნობილია ზედა პლიოცენიდან!, იგი 
გვხვდება ყეელგან, მაგრამ მისი გავრცელების არეალები ყველგან ერთნაირი 
არ არის, საქართველოს ტერიტორიაზე ყველაზე მეტი რაოდენობით გვხვდება 

კოლხეთის ქაობებში, მდინარე ოქუმისა და პიჩორას ნაპირებზე, ბორჯომში და 
ლაგოდეხის მთიან ზოლში, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ცხოველი ჯერ კიდევ 

ქვედა პალეოლითიდან დიდი გავრცელებით სარგებლობდა, ზღვისპირეთის პა– 
ლეოლითურ ძეგლებში არსად არ ვხვდებით ახშთირის გარდა, ისიც ქვედა ფენა- 

ი. ქვაჭარაში, როგორც აღინიშნა, ამ ცხოველის მხოლოდ და მხოლოდ რამ- 

შოა კბილი გვაქვს. ჩანს ქვაჭარელი ადამიანისათვის მგელი მაინც და მაინც 
არ წარმოადგენდა სანადირო ობიექტს. 

კეთილშობილი ირემი. ირემი ძირითადად ტყე-სტეპის მობინად– 

რეა, ქ, ავკასიაში იგი მნიშვნელოვან გავრცელებას აღწევს პლეისტოცენის და- 
საწყისიდან მეოთხეული პერიოდის მთელ სიგრძეზე ირემი ფართოდ ყოფი- 

ლა გავრცელებული კავკასიის ტერიტორიაზე, რაზედაც მიუთითებს მისი ნაშ- 

თების სიმრავლე დევის-ხვრელში, საკაჟიაში, გვარჯილასკლდეში, სამერცხლე 

  

401, .ციიდიო2IMM, Mოილი«ლიი#Mწ2I0მIMIC MX28Mმ83მ, M.-)II., ჯი. 275. 
41 I. /. ყXIიღMM89Iს8MXMM, X რ2V96 MIXI6M0IIMIმMIIIIIX M III #6X83MIM, “I(6IIIIICM, 

1939, თეი, 13. 
9 I. . ცნიიი (სხ მIMM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 258. 

«I, I, ციიისგMყ9, დასახ, ნაშრომი, გვ. 257, 
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კლდეში, ცივ-მღვიმეში –- კეპ-ბოღაზში, ახშთირისა და სხვა პალეოლითურ 
სადგომებში. საქართველოს ტერიტორიაზე დღესაც გვხვდება ირემი ენგუ- 

რისა და ბორჯომის ხეობებში, აჭარა-იმერეთის ქედებზე. 
საქართველოში მათი გავრცელების არეალი დღეს საგრძნობლად შემ- 

ცირებულია, რაც ტყეების გაჩეხვასთან არის დაკავშირებული. 

კავკასიის ჯიხვი. გვხვდება ძირითადად ალპურ ზონაში, ზღვის 
დონიდან 900 მეტრის ზევით პალეოლითურ ნაბინევში. დიდი რაოდენობითაა 

კეპ-ბოღაზისა და ცივ-მღვიმეში., როგორც აღნიშნავენ, მდ. კოდორისა და 
მდ. გვანდრის ხეობებში დიდი რაოდენობით გვხვდება ცხოველთა ეს სახე45, 

კავკასიის ჯიხვის განათხარი ნამთები ევრაზიაში ჩნდება ქვედა პლიოცენიდან; 
კავკასიაში კი მის გაჩენას ვარაუდობენ პლეისტოცენიდან4?. 

ქვაჭქარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი ნიამორის ნაშთები მიეკუთვნება 

C20+8 56VCII20LI Mგმი7ს-ს რომელიც დღესაც ყველაზე მეტად არის გავრცელე- 
ლებული კავკასიის და კერძოდ საქართველოს მთიან მხარეში“? 

გარეული თხის ნაშთები მრავლადაა აღმოჩენილი დევის-ხვრელში, მღვი–- 

მევში, საკაჟიაში, გვარჯილასკლდეში და სხვა. პალეოლითის კულტურულ ფე- 
ნებში გარეული თხის ნაშთების ასეთი სიმრავლე ნათლად მოწმობს, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მას პირველყოფილი ადამიანის სამონადირო საქ- 
მიანობაში. თხის ·ეს სახეობა, როგორც აღვნიშნეთ, დღესაც მრავლადაა გავ– 

რცელებელი კავკასიის ქედის მთიან ადგილებში, ძირითადად კი მის დასავ– 

ლეთ ნაწილში. . 
შედარებით მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი ქვაჭარის გამოქვაბულ– 

ში შელის ნაშთები. კავკასიაში ეს სახეობა გვხვდება ზედა პლიოცენიდან, იგთ 

ძირითადად ფოთლოვან ტყეებში ცხოვრობს, ყველაზე დიდი რაოდენობით 
გვხვდება ჩრდილოეთ კავკასიაში, აზერბაიჯანში19, საქართველოში უმთავრე- 
სად კოლხეთის ველზე, აჭარის, გურიისა და თრიალეთის ზეგნებზე. შველი ქვის 

ხანის პალეოლითურ სადგომებში გვხვდება ადამიანის ნასუფრალის ძვლების 
სახით (გვარჯილასკლდე, საკაჟია), ზღვისპირეთის პალეოლითური ძეგლები–- 

ღან გვხვდება მხოლოდ და მხოლოდ ქვაჭქარაში და ახშთირის სადგომებში. 
ძვლის ნაშთები განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა ცნობილი პალესტინიდან: 
ვერა გრომოვას აზრით, კავკასიაში ცხოველთა ეს სახე უნდა მოხვედრილიყო 

წინა აზიიდან49. 

პალეოზოოგეოგრაფიული თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესო» 
ქვაჭარის გარეული ცხვრის ნაშთები „მუფლონი“. 

როგორც ცნობილია, მას ამჟამად ვეღარსად ვხვდებით საქართველოს მიწა– 
წყალზე. თუმცა, მისი მსგავსი სახეები კარგად არის ცნობილი სომხეთ-აზერ- 

ბაიჯანში. ეს გარემოება დადებითად ეხმაურება ვ. გრომოვას მოსაზრებას, რო– 

მელიც საქართველოში გარეული ცხვრის გადაშენების თარიღად გვიან პლე–- 

44 I. ML. ცსიიისიეMსM, დასახ. ნაშრ., გვ. 111. 

4ზ II. I. IV XII MხIIსI8MIMM , დასახ. ნაშრ., გე. 20, 

4ზ MM. 0.1 MMMMხM. C00MM7040>IIM6CCMV6C M861026MM% M8 M26M23C, წიVII CII6 06IC- 
ლმ 0ლლ01-019. XVII, 1886, CIი. 136. 

?შ7 8იი8I ი0M089, დასახ. ნაშრ., გე. 529. 
48 I. M.ციიCII2»L#MX, დასახ. ნაშრ, გვ. 354. 
9 8. 9ი0M0982,. დასახ, ნაშრ., გე. 527. 
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"ისტოცენს სთვლის. ყოველ შემთხვევაში, ამგვარი დასკვნა ჯერჯერობით ძა- 
ლაში რჩება ამიერკავკასიის დასავლეთ რაიონების მიმართ, რადგანაც აღ- 
ნიშნულბ ცხოველის სახეობას არ იცნობს ზღვისპირეთის მეზოლითური დრო- 
ით დათარიღებული სხვა ძეგლები, რაც შეეხება ქვაჭარას, აქაც ამ ცხოველის 
ნაშთის არსებობა ჯერჯერობით მაინც კითხვის ქვეშ რჩება. 

ქვაჭქარის ძვლოვანი მასალის განხილვასთან დაკავშირებით განსაკუთრე–- 
ბით უნდა აღინიშნოს მეზოლითური კულტურული ფენის ზედა ჰორიზონტში 
აღმოჩენილი ადამიანის ორი ქვედა ყბა. ერთზე შერჩენილია ხუთი კბილი (სურ. 
2), მეორეზე კი ექვსი (სურ. 3), მას ჩვენ უნიკალურ აღმოჩენად ვთვლით. 
·როგორც ცნობილია, საქართველოს პალეოლითურ ნაბინევზე ადამიანის ძვალი 
იშვიათად გვხვდება. 

პროფ. ლ. გაბუნიას წინასწარული ცნობით, ქვაჭარაში აღმოჩენილი ქვე– 
და ყბები განეკუთვნება I1იIი0 53წჩ1860§ (სურ. 2, 3), თუმცა თანამედროვე ადა- 

ქვაყარა 

  
მიანის ტიპობრივი ეგზემპლიარებისაგან განსხვავდება რიგი ნიშნებით. მაგ.. ალ- 
ვეოლარული რკალის საერთო ფორმით, რითაც რამდენადმე უახლოვდება 

“2



–პრესაპიენსებს“ გვირგვინისებრი მორჩის სიგანითა და მასიურობით; ყბის 
შიდა ზედაპირის ძალიან მკვეთრად გამოხატული სკულპტურითა და ამ ზედაპი- 
რის ზოგიერთი არქაული ნიშნით –- მაკროდონტიზმით. აღნიშნულ თავისე- 
ბურებათა ერთობლიობა შესაძლებელია მიგვითითებდეს ქვაჭარის ადამიანის 
სიახლოვეზე მეზოლითურ ადამიანებთან, კერძოდ, კულოზისა და კრომანიონ– 

თა რასის ზოგიერთ სხვა წარმომადგენლებთანი, 

0 ქვაჭარა 

  
სერ. 3 

როგორც ქვაჭარის გამოქვაბულის ფაუნის აღწერილობიდან ჩანს, მისი 

შემადგენლობა თითქმის არ განსხვავდება დასავლეთ საქართველოს და კერ- 

ძოდ იმერეთის ზედა პალეოლითური ფაუნისაგან. ამავე დროს შეიმჩნევა 

  

60 ადამიანის ყბები განსაზღვრულია პროფ. ლ. გაბუნიას მიერ და მისი შემდგომი კელევის 

საგანსაც წარმოადგენს, ამიტომ ამ საკითზებს ჩვენ ფართოდ არ შევეხებით. 

43



ერთგვარი მსგავსება სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის მეოთხეულის ცხოველთა. 
სახეებთან. 

ამრიგად, ქვაქარის ფაუნისტური მონაცემები, ერთი მხრივ, თუ მიახლო– 
ებით წარმოდგენას გვიქმნის ზღვისპირეთის მეზოლითური ხანის ცხოველთა 
სამყაროზე, მეორე მრხივ, არაერთ საკითხს აშუქებს პოლოცენის საუკუნის 
ფიზიკურ-გეოგრაფიული ვითარების შესახებ. 

თავი IV 

კვავარაში აღმოჩენილი იარაღ-ხელსაწყოები და 

წარმოების ნაშთები 

§5. ქვის იარალები და წარმოების ნაშთები 

ქვაჭარის გამოქვაბული კულტურულ ფენათა სიმძლავრით, განათხარი მა– 

სალის ხასიათით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლია საქართველოში. არქეო- 
ლოგიური გათხრების შედეგად ქვაჭქარაში მოპოვებულია ქვისა და ძვლის საკ– 

მაოდ მრავალრიცხოვანი იარაღ-ხელსაწყოები და წარმოების ნაშთები, დაახ- 

ლოებით 1467 ერთეული. კულტურულ შრეებში აღმოჩენილია აგრეთვე მეო–- 

თხეულის ცხოველთა მრავალი ძვალი სულ 1345. ამ მონაპოვართა საფუძველ- 
ზე შესაძლებელი ხდება მიახლოებით წარმოვიდგინოთ იქ მცხოვრები ადამია- 
ნის ყოფა-ცხოვრებისა და სამეურნეო საქმიანობის სურათი. იარაღთა უმრავ- 

ლესობა ყავისფერი კაჟისაა, გვხედება მოვარდისფრო-მონაცრისფრო კაჟიც. 
ძალიან იშვიათად, თითქმის ერთეულების სახით გვხვდება ობსიდიანიც. 

ქვაჭქარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი კაჟის იარაღები და მათი წარმოე- 
ბის ნამთები ტიპოლოგიურად და ფუნქციონალური დანიშნულების მიხედვით 

დაყოფილი გვაქვს ჯგუფებად და ქვეჯგუფებად. 
გამოქვაბულში მოპოვებული კაჟის მასალის კლასიფიკაცია მოცემული 

გვაქვს ტექნიკურ-ტიპოლოგიური ნიშნების მიხედვით, თუმცა ამავე დროს შე- 

ვეცადეთ მიახლოებით წარმოგვედგინა იარაღთა დანიშნულებაც. მასალას გან– 

ვიხილავთ კულტურული ფენის ცალკეული შრეების მიხედვით. 
ქვაჭარის მეზოლითური კულტურული ფენი პირველი შრე, რომელიც 

უშუალოდ ჰუმუსის ქვეშ მდებარეობდა, 0,20 მ სიმძლავრის იყო. ამ შრეში 
სულ 617 ნაშთი აღმოჩნდა!. აქედან 342 ცალი კაჟია, სხვა –– ფაუნისტური მა– 
' ა 

კაჟის ინვენტარის ერთი ნაწილი წარმოების ნაშთებს განეკუთვნება, ასე– 
თებია: ნუკლეუსები, ანამტვრევ-ანატკეცები, ლამელები. 

ნუკლეუსები სულ 6 ცალია (ტაბ. 1, 2, 3, 4,)); აქედან შეიძლება 
გამოიყოს ნუკლეუსების შემდეგი სახეები: 

1. კონუსის მოყვანილობის ნუკლეუსები (3 ც.ე), მათი სიგრძე 2,1--4,4 სმ 
შორის მერყეობს, დარტყმის სიბრტყე ჰორიზონტალური აქვს. სამივეს კარ- 

  

1 ჰუმუსურ ფენაში მოპოვებულ მასალებს ამ ნაშრომში არ განვიხილავთ, ვინაიდან მათ ასა– 
კობრივად არაფერი აქვს საერთო ქვედა ფენების ნაშთებთან, 
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გად ეტყობა ვიწრო და სიგრძივი ლამელების ატკეცის კვალი. მსგავს ნუკლე- 

უსებს ჩვენ ვხვდებით დამარხულ (ჭახათი) გამოქვაბულში, გვარჯილასკლდე- 
ში; ეს ნუკლეუსები მეტად დამახასიათებელია საერთო ზედა პალეოლითური 

დღა მეზოლითური დროის ძეგლებისათვის. 
2. პრიზმის მოყვანილობის ორფუძიანი ნუკლეუსები ამ შრეში მხოლოდ 

ორი ცალია აღმოჩენილი, ნუკლეუსის სიგრძე 3-4 სმ შორის მერყეობს; ეს 

ნუკლეუსები რამდენადმე განსხვავდება ერთმანეთისაგან ერთ მათგანს თუ 
დარტყმის მოედანი ორივე მხრივ ჰორიზონტალური აქეს, მეორეს დარტყმის 
სიბრტყე ირიბი მიმართულებისა აქვს, ნუკლეუსების სიგრძე 3--4 სმ შორის 

მერყეობს. 
3, ბრტყელი ნუკლეუსი ორფუძიანია. მას ერთ მხარეზე კარგად ეტყობა 

სიგრძივი ლამელების ატკეცის კვალი, მეორე კი დაფარულია კაჭრის კანით. 

სიგრძე 4,8 სმ, სიგანე 3,8 სმ. 
აღნიმნულ შრეში ანამტვრევ-ანატკეცები 80 ცალია. ამათგა– 

ნაც უმეტესობას ეტყობა ირაღად გამოყენების კვალი. ანამტვრევ-ანატკეცე- 

ბი სხვადასხვა ფორმისაა. უმრავლესობას აქვს დარტყმის სიბრტყე და ატ- 
კეცის ბურცობია. მათი გვერდები უსწორმასწორო მოყვანილობისაა, მაგრამ 

საკმაოდ ბასრია. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ მიკროლითური ანატკეცები, რო- 
მელთაც პროფ. გ. ნიორაძე ქერცლის მსგავს ნატეხებს უწოდებს და აღნიშნავს, 
რომ ისინი მიღებულია იარაღის დამუშავებისა და ლამელების ატკეცის დროს?, 

აღნიშნულ ანატკეცებს ფორმებისა და ზომების მიხედვით შემდეგ ჯგუ– 

ფებად ვყოფთ: 
1. გაერთიანებული გვაქვს კაჭრის გათლის შედეგად მიღებული 11 ცალი 

ანატკეცი. მათ შერჩენილი აქვთ ბუნებრივი ქერქი. ეს ანატკეცები მიღე– 

ბულია კაჭრის ნუკლეუსად მომზადების პროცესში. მათი ზომები 3--7 სმ 
შორის მერყეობს. ამათგან საინტერესოა ერთი ცალი კაქრის კანიანი ანატ- 

კეცი, რომელსაც მსხვილი თავი და საკმაოდ წაგრძელებული ბოლო აქვს. 
მისი ზოგი მონაცემი გვაფიქრებინებს, რომ იგი იარაღადაც შეიძლება ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული (მოხერხებულად ჯდება ხელში და წაგრძელებულ ბო- 
ლოზე ეტყობა გამოყენების კვალი). სიგრძე 7 სმ, სიგანე 3 სმ. 

LL ჯგუფი. აქ ვაერთიანებთ ნუკლეუსებიდან მიღებულ ანატკეცებს, სულ 

59 ცალი. მათი უმრავლესობა სხვადასხვა ზომისა და ფორმისაა, თუმცა ძი- 
რითადად ისინი სამკუთხედისებურია. არცერთ მათგანს არა აქვს შერჩენილი 

კაჭრის კანი. ანატკეცების უმრავლესობას ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და 
ბურცობი. აქედან 17 ცალი დიდი ზომისაა, სჭარბობს მცირე ზომის ანატკე– 

ცები (28 ცა. შედარებით ნაკლებია საშუალო ზომის ანატკეცები (14 ც.), ზოგ 
მათგანს ადგილ-ადგილ ეტყობა მკრთალი რეტუში, აქედან ორი ობსიდიანისაა. 

LII. სიბრტყის ანატკეცები, (10 ც.), ისინი ხასიათდებიან მქრელი გვერდე– 

ბით. არცერთ მათგანს არ ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცობი. 

ზოგიერთებზე შეიმჩნევა მკრთალი რეტუშის კვალი. 
პირველი შრის მასალებში სჭარბობს ლამელები, სულ 90 ცალია. ქვაქა- 

რის გამოქვაბულის პირველ შრეში აღმოჩენილი ლამელები ხასიათდება ფორ- 

მის მრავალნაირობით. მათი უმრავლესობა ორ, იშვიათად სამფერდა, სწორი 

  

მგ, ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბილისი, 1953, გვ. 64. 
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და ბასრგვერდებიანი ლამელებია, რომელთა სიგრძე 3––8 სმ, სიგანე –– 2,3 სმ 

შორის მერყეობს, გვხვდება თავბოლო და თავგადამტვრეული ლამელებიც. 
ზოგიერთ ლამელაზე შეიმჩნევა მცირე ზომის დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის 
ბურცობი. დარტყმის სიბრტყის სიპატარევე და თვით ლამელების სიფაქიზე 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს ლამელები ნუკლეუსიდან ატკეცილია წნევის სა- 
შუალებით, ამ წესით ატკეცილი ლამელები მეტად ბასრგვერდებიანია, ისი- 
ნი შეიძლება ყოველგვარი დამუშავების გარეშეც გამოიყენებოდა საჭრელ თუ 

საფხეკ იარაღებად. ლამელების უმრავლესობა ყავისფერი კაჟისაა (60 „.), შე- 
დარებით მცირე რაოდენობითაა მოვარდისფრო და მონაცრისფრო კაჟის ლა– 

მელები (30 ც.), 1 ლამელები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად და ქვეჯ- 
გუფებად: 

I. ამ ჯგუფში გაერთიანებულია განიერი დანისებური ლამელები (ტაბ. 
15-), (6 ც.), მათი სიგრძე 3,5 –– 7 სმ, ხოლო სიგანე 1,6 –– 3,3 სმ შორის მერ- 

ყეობს- აღნიშნული ლამელებიდან მხოლოდ ერთს ეტყობა ატკეცის ბურცობი. 

1I. ვიწრო დანისებური ლამელები (14 ც.). (ტაბ. 1ვ-,9). ამ ლამელებისათ- 
ვის დამახასიათებელია საკმაოდ სწორი და სიმეტრიული გვერდები, რომლე- 
ბიც ერთმანეთს თითქმის პარალელურად მიუყვება. ლამელების ძირითადი ნა– 

წილი ორფერდაა, მაგრამ გვხვდება სამფერდაც. აქედან 3 ცალს ეტყობა ატ- 
კეცის ბურცობი, სიგრძე 3,5–-8 სმ, სიგანე 1,3 სმ-ია. საკმაოდ ბასრი გვერდე- 

ბისა და სწორი მოყვანილობის გამო ლამელების უმრავლესობა, როგორც ჩანს, 

გამოყენებულია მჭრელ იარაღებად, რისი კვალიც მათ ეტყობათ გვერდებზე პა- 

ტარა ჩანატეხების სახით. 

1I1. მცირე ზომის დანისებური ლამელები (27 ც.), (ტაბ. 11), მათ აქვთ 
სწორი, ვიწრო და თხელი ნაპირები, უმრავლესობა ორფერდაა, სამფერდა სულ 
ორიოდე ცალია. ზოგიერთ მათგანს ეტყობა გამოყენების კვალი. ეს ლამე- 
ლები შესაძლებელია ფაქიზი სამუშაოებისათვის იყო განკუთვნილი. ასეთი 

სწორი და ფაქიზი ლამელების სიმრავლე მიუთითებს მათი ატკეცვის ტექნი- 

კის მაღალ დოხეზე და თვით მასალის მიკროლიტიზაციის ხასიათზე. ასეთი 

მიკროლამელები ბლომად გვხვდება ყირიმ-კავკასიისა და განსაკუთრებით კი 

საქართველოს ზედაპალეოლითურ და მეზოლითურ ძეგლებში მათი ზო- 

მები 2-4 სმ-ს შორის მერყეობს. 
IV. კაჭრისკანიანი ლამელები (4 ცალი), ტაბ. III)ი-Iვ), ისინი ხასიათდებიან 

არასწორი მოყვანილობის გვერდებით. სიგრძე 4--5 სმ, სიგანე 1,5--1,7 სმ-ს 

შორის მერყეობს. 

V. თავბოლო გადამტგვრეული ლამელები (ტაბ. 1Iჯგ-იი) (14 ფ.). მიღებუ– 
ლია სწორწახნაგა ლამელების დამტვრევის შედეგად, საფიქრებელია, რომ ლა– 

მელის ეს ნაწილები ჩასართებად გამოიყენებოდა, რასაც მოწმობს მათზე 
არსებული გამოყენების კვალი. მათი სიგრძე 0,8--1,4 სმ-ს შორის მერყეობს. 

VI ლამელების თავები (14 ც.). ტაბ. 1126-ვი), მიღებულია ლამელების 

გადატეხვის შედაგად, თითქმის ყველას აქვს დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის 
ბურცობი, მათი სიგრძე 0,7--1,8 სმ-ს არ აღემატება. 

VII. მკრთალრეტუშიანი ლამელები (11 ც., (ტაბ. IIIჯ-|?). ეს ლამელები 

სხვადასხვა მოყვანილობისა და სიგრძისაა: არ შეიმჩნევა ფორმების დახვეწი- 
ლობა, თითოეულ მათგანს სხვადასხვა ადგილას გაკეთებული აქვს ოდნავ შე- 
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სამჩნევი რეტუში, ზოგ ლამელას რეტუში გვერდის მთელ სიგრძეზე გასდევს,. 
ზოგზე კი ალაგ-ალაგ შეიმჩნევა დამუშავების კვალი. 

საფხეკები ნაკეთებია, როგორც ლამელებზე (10 ც.), ასევე ლამელი- 
სებურ ანატკეცებზე (8 ც.). სულ 18 ცალი. 

სამუშაო პირის მოყვანილობისა და ნამზადის ხასიათის მიხედვით აღნიშ- 

ნული საფხეკები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 
1. ამ ჯგუფში ვაერთიანებთ ოვალურსამუშაოპირიან საფხე– 

კებს, ასეთი იარაღი სულ 9 ცალია. საფხეკების სამუშაო პირი ძირითადად 
რეტუშის საშუალებით არის მორკალური. ვინაიდან ოვალურ-სამუშაო-პი- 
რიანი საფხეკებს შორის არის განსხვავება, ამიტომ ჩვენ მათ ქვეჯგუფებად 

დავყოფთ: 
1. ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები (2 ც.), ტაბ. 11I,კ-§); ერთი მათ- 

განი ჩამოყალიბებულია ლამელისებურ ანატკეცზე. იარაღის სამუშაო პირი 
გაფორმებულია რეტუშით, ზურგის მხრიდან ატკეცელი აქვს ფირფიტები, რო– 

მელიც მთელ სიგრძეზე არ გასდევს, რის გამოც იარაღის ბოლო სქელია, მარჯ- 

ვენა მხარესაც ამ ნაწილში შერჩენილი აქვს კაჭრის კანი. სიგრძე 5,4 სმ, სი– 
განე 1,4 სმ-ია. მეორე იარაღის თითქმის ნახევარი დაფარულია კაჭრის კანით, 

სიგრძე 5,3 სმ, სიგანე 1,8 სმ-ია. 
2. ოვალურსამუშაოპირტიანი საფხეკები (3 ც.), (ტაბ. 111,4-7) ჩამოყალიბე- 

ბულია თხელ და განიერ ლამელებზე, რომელთა სიგრძე –– 4--4,6 სმ-ია, სი– 

განე კი 1,8--2,4 სმ-ს შორის მერყეობს. 
3, ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები (ფრჩხილისებური) დამზადებულია 

ვიწრო და თხელ ლამელებზე (2 ც.), მათი სიგრძე 2,5–4,3 სმ შორის მერ– 

ობს. 
ყე 4. ოვალურსამუშაოპირიანი მიკროსაფხეკები (2 ც.), (ტაბ. 11I1,გ-ი) ჩამოყა– 

ლიბებულია ლამელებზე. სიგრძე 1,6-–2 სმ შორის მერყეობს, სიგანე კი 1––1,2 
სმ შორის. 

11. თავსწორრეტუშიანი საფხეკები (3 ც.), ერთი მათგანი დამზადებულია 

ლამელისებურ ანატკეცზე (ტაბ. 111); ლამელის თავი წამტვრეულია, არ ეტ- 
ყობა დარტყმის სიბრტყე და ატკეცვის ბურცობი. იარაღის პირი გაფორმებუ- 
ლია რეტუშით, შერჩენილი აქვს კაჭრის კანის მცირედი ნაწილი. სიგრძე 3,1, 
სიგანე 1,4 სმ-ია. 

აქვე უნდა განვიხილოთ თავსწორრეტუშირებული საფხეკები, დამზადე– 
ბული მოგრძო ორფერდა ლამელაზე, სიგრძე 3,7 სმ-ია, სიგანე 1,5 სმ (ტაბ. 
1II,ე); იარაღის სამუშაო პირი სწორია და გამოყვანილია მკრთალი დამაბლაგ- 

ვებელი რეტუშით. ასეთივე რეტუშით არის დამუშავებული იარაღის ორივე 
სიგრძივი გვერდი. მსგავსი იარაღები დიდი რაოდენობით გვხვდება გვარჯი- 

ლასკლდეში ჭახათის გამოქვაბულში, ხოლო ჯამპალის და ცივი-მღვიმის მე– 
ზოლითურ ფენებში მათი რაოდენობა საკმაოდ მცირეა. თავსწორრეტუშიან 
საფხეკს ვაერთიანებთ ამავე ჯგუფში (ტაბ. II1,ვ)), რომელიც დამზადებულია 

2 სმ სიგრძის მიკროლითურ ლამელაზე. 

II1, თავირიბრეტუშიანი საფხეკები (3 ც.), (ტაბ. III, ჯი-I2). ერთი მათგანი. 
დამზადებულია ქალცედონის ქანისაგან, ჩამოყალიბებულია სამფერდა ლამე– 
ლისებურ ანატკეცზე. ლამელის ბოლო მოტეხილია, იარაღის, სამუშაო პირი 
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გაფორმებულია წნევითი რეტუშით, რეტუშითვეა დამუშავებული იარაღის 
გვერდებიც, როგორც ჩანს, იარაღისათვის განსაზღვრული ფორმის მისაცემად 
და ხელში უფრო მოხერხებულად დასაჭერად; იარაღის სიგრძე 3 სმ-ია, სიგა- 
ნე--2 სმ. დანარჩენი ორი კი დამზადებულია ნაცრისფერი კაჟის ლამელისებურ 
ანატკეცებზე. მსგავსი საფხეკები გეხვდება ჭახათის მღვიმის მეზოლითურ ფე- 
ნაში. ამ ტიპის მიკროიარაღებს ა. ჩერნიში ძირით.დ დამახასიათებლად 
სთვლის მესოლითური დროის ძეგლებისათვის?. 

IV.თავამოღარული მიკროსაფხეკები(3 ც), (ტაბ. III,ჯვ-),). 
ჩამოყალიბებულია ლამელებზე. სამუშაო პირი დამუშავებული აქვს რეტუშით 

ზურგის მხრიდან. ერთი მათგანის სიგრძივი გვერდი მთლიანად რეტუშირე- 

ბულია. სიგრძე 2,4 სმ-ია, სიგანე –– 1,4 სმ. 
ქვაჭარის გამოქვაბულის პირველ შრეში სულ 6 ცალი საჭრისია აღ- 

მოჩენილი. 

საჭრისები. I ჯგუფში ვაერთიანებთ ისეთ საჭრისებს რომლებსაც 

სასაჭრისე გვერდწახნაგი ცალ მხარეს აქვს გამოყვანილი. ამ ტიპის ზოგ 

საჭრისს გვერდებზე ეტყობა რეტუში. 
1. ხიწვიანი საჭრისი თავსწორრეტუშიანი (ტაბ. I1I1,I7). ნაცრისფერი კა- 

ჟისა, დამზადებულია სამფერდა მიკროლამელაზე. სიგრძე 3,1 სმ-ია, სიგანე –– 

0.6 სმ. შეიმჩნევა ხიწვიანი მცირე ზომის სასაჭრისე ჩამონატეხი მუცლის 
მხრიდან. იმავე გვერდის დანარჩენი ნაწილი კი რეტუშირებულია, რეტუში 

დამაბლაგვებელია. ფაცეტები ერთიმეორის მიმართ სიმეტრიულია და ქმნის 
ერთ მთლიან ხაზს. იარაღთა დამზადების ეს წესი ზედა პალეოლითის მოგ- 

ვიანო დროით დათარიღებულ ძეგლებისთვისაა დამახასიათებელი, როდესაც 
პირველყოფილი ადამიანი შეგნებულად უკეთებს რეტუშს, თავზე სასაჭრისე 
კუთხის უკეთ გასაკეთებლად. 

2. ხიწვიანი საჭრისი (ტაბ. II1I,I9), თავირიბრეტუშიანი, დამხადებული მე– 
ტად თხელ და ფაქიზ მიკროლამელაზე. ამ საჭრისს ცალ გვერდზე აქვს ოდნავ 
შესამჩნევი ხიწვიანი სასაჭქრისე ჩამონატეხი, სიგრძე 2 სმ-ია, სიგანე –– 0,4 სმ; 

იარაღი ყოველმხრივ რეტუშირებულია. 
3. ხიწვიანი საჭრისი თავირიბრეტუშიანი (ტაბ. III,I9), დამზადებული სამ- 

ფერდა ლამელაზე, იარაღს ერთ გვერდზე ხიწვით დამთავრებული სასაჭრისე 

გვერდწახნაგი აქვს, სიგრძე –– 3,8 სმ, სიგანე –– 1,4 სმ-ია. 
4. სწორი ცალწახნაგა საჭრისი (ტაბ. III,2)), დამზადებულია მიკროლა–- 

მელისებურ თავგადამტვრეულ ანატკეცზე, სიგრძე 2,2 სმ-ია, სიგანე 1 სმ. ასე– 

თი ფორმის საჭრისებს ახასიათებს სწორი სასაჭრისე ჩამონატეხი, რომელიც 
ლამელის გვერდს ბოლომდე გასდევს. 

5. მარტივი ირიბი საჭრისი, დამზადებული კაჟის ყავისფერ მიკროლამე– 
ლაზე (ტაბ. III,2), სიგრძე 2,8 სმ-ია, სიგანე –– 1 სმ. 

11, აქვე აღმოჩენილია ერთი ცალი დუბლირებული საჭრისი (ტაბ. III,იი), 
რომელსაც ორი სასაჭრისე გვერდი აქვს: ერთზე –- ხიწვიანი, მეორეზე კი 
ირიბი მიმართულების სასაჭრისე გვერდწახნაგია შექმნილი დამზადებულია 
მიკროლამელაზე, სიგრძე 8,1 სმ, სიგანე 0,5 სმ–ია. 

1 ჩ.I.მყიიშჰ.91I), X00CM040-M%498 M030MMXMMCCMXMX I2M8IIMMM08 ი0IM0CIიი8ხი, C#, M., 

1970, # 1, ოდ. 17. 
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აღსანიშნავია, რომ ქვაჭარის პირველი შრე საჭრისებს მცირე რაოდენო- 
ბით შეიცავდა. ყველა მათგანი დამზადებულია მცირე ზომის ლამელებზე ან 

ლამელისებურ ანატკეცებზე, ყველა იარაღს ეტყობა გამოყენების კვალი. აღ– 
ნიშნულ კოლექციაში გვხვდება ძირითადად ისეთი საჭრისები, რომლებიც 
დამახასიათებელია მეზოლითური ძეგლებისათვის და თავის არსებობას აგრ- 
ძელებს ნეოლითშიც. 

სახვრეტები, კოლექციაში სულ 18 სახვრეტია (ტაბ. IV,(-ჯა)- 
1. წვეტანისებური სახერეტები (6 ცალი!) დამზადებულია ორ ან სამფერ– 

და გვერდებდაბლაგვებულ ლამელებზე. სიგრძე –– 6,7––5,3 სმ, სიგანე –– 1,6–– 

0,9 სმ-ს შორის მერყეობს. 
II. ნემსისებური სახვრეტები (10 ც.), ისინი ჩამოყალიბებულია ორ ან სამ– 

ფერდა თხელ მიკროლამელებზე, თითქმის ყველა მათგანს წვერი რეტუშით 

აქვს გამოყვანილი. · 
ნემსისებური სახევრეტები დამზადებულია 2-3 სმ-ის სიგრძისა და 0,3–– 

0,7 სმ სიგანის ლამელებზე. აქედან აღსანიშნავია (ტაბ. IV, სურ. 9) (აალგ– 
ვერდრეტუშიან ლამელაზე ჩამოყალიბებული სახვრეტი, რეტუში ერთი მე– 

ორის მიმართ შემხვედრია. მეორე მისი გვერდი მოგვაგონებს ხიწვიან საქჭ- 

რისს, მაგრამ სამუშაო წვერის მცირე ზომა არ გვაძლევს საშუალებას ეს 
იარაღი საჭრისთა რიცხვს მივაკუთვნოთ. ს. სემიონოვი სთვლის, რომ ამგვა– 
რი ჩამონატეხი იარაღს უკეთდებოდა ტარშე მოხერხებულად ჩასმის მიზ- 
ნით“, ეს იარაღები ისეთ ფაქიზ და წმიდა ლამელებზეა დამზადებული, რომ 

ასეთი სახვრეტით, ძვლის ან ხის გახვრეტა შეუძლებელი იქნებოდა, დასაშ- 

ვებია, რომ ისინი გამოყენებულია უფრო სხეა რიგის სამუშაოების შესას- 

რულებლად. კერძოდ ტყავის . გასახვრეტად. , 
III. წვერგამოყვანილი სახვრეტები(2ც., მათი სამუშაო 

პირი რეტუშის საშუალებითაა გაფორმებული. სიგრძე 1,6 სმ-ია. 
ქვაჭარის გამოქვაბულის პირველ ფრეში აღმოჩენილი მასალიდან (ტაბ. 

IV,აი–იე) განსაკუთრებულ ყურადღებას იპრობს ისრისპირი (2 ც), იგი 

კაჟის ორფერდა ლამელაზეა გაკეთებული, იარაღს რეტუშით დამუშავებული 

აქვს მარჯვენა გვერდი მთლიანად, და მარცხენა გვერდის ნაწილი. ამოღარულ 

ქუსლთან რეტუში აო ეტყობა. იარაღის სიგრძე 3,8 სმ-ია, სიგანე ფრთის და- 

საწყისში კი 1 სმ უდრის მეორე ისრისპირი კი გატეხილია. 
აღნიშნულ მასალაში ისეთი ლამელებიც გვხვდება (2 0.), რომლებიც თა- 

ვიანთი მოყვანილობით ისრისპირებს ემსგავსება, თუმცა იარაღის სახე დას- 

რულებული არ არის და ჩვენ მათ ისრისპირის ნამზადებად მივიჩნევთ. 
მიკროლითური იარაღები: ეს იარაღები დანიმნულებისა და 

ფორმების მიხედვით შეიპლება დავყოთ შეადეგ ქვეჯგულებაღ: 
1, სამკუთბედისმაგვარი იარაღები (5 ც.), (ტაბ. IV,Iი-:,1) დამზადებულია ორ- 

ფერდა სწორ 1-3 სმ სიგრძის მიკროლამელებზე. ერთი ლამელის გვერდი გა– 
მოყვანილია ურთიერთშემხვედრი რეტუშით, ასეთივე რეტუშით აქეს დამუ- 

შავებული მეორე სიგრძივი და ირიბად წაკვეთილი თავი. დანარჩენ იარაღებს 

ზურგი დამუშავებული აქვს „პერპენდიკულარული“ რეტუშით, ასეთივე რე– 

  

4C. 8. C06M6M08, I)იივირნაI8ი =XMIIMმ, MII,ს, MლიიLიმ-ჰICIIIVMეივი, 1957, M 34, 
დ». 86. 
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ტუშითაა დამუშავებული ირიბად წაკვეთილი ლამელის ბოლოები, ისე რომ, 
იარაღები თავისი მოყვანილობით მეტ-ნაკლებად ბლაგვკუთხა სამკუთხედებს 

ქმნის, იარაღების ერთ-ერთი გვერდი თითქმის სწორია, მსგავსი იარაღები 
გვხვდება გვარჯილასკლდეში, წონის გამოქვაბულის მეზოლითურ ფენაში, 
ეძანის ეხში, დევისხვრელში. 

2. გრავეტისნაირი მიკროლითური იარაღები (26 ცალი) (ტაბ. IV, სურ. 
24, 25, 27-30). ქვაჭარის გამოქვაბულის პირველი ფენის მასალებს შორის 
მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს გრავეტისნაირ იარაღებს. მათი უმრავლე- 
სობა ორფერდა სწორი მიკროლამელებია. აღნიშნული ლამელების სიგრძე 

1,2 -- 3,9 სმ-ია, სიგანე –– 0,3 სმ. ყველა ლამელის გვერდი დაბლაგვებულია 
მსხვილი პერპენდიკულარული რეტუშით, ზოგიერთ მათგანზე მუცლის 
მხრიდან შეიმჩნევა ფაქიზი რეტუში, ზოგი მათგანის გვერდი კი მჭრელი და 

ბასრია. ამათგან ყურადღებას იპყრობს 1-2 სმ სიგრძის გრავეტისნაირი 
მიკროლითები (ტაბ. V, სურ. 15 ––- 17). ამ იარაღების თითო სიგრძივი გვერ- 

დი რეტუშირებულია, ბოლო კი წაწვეტებული აქვს. პროფ. გ. ნიორაძე აღ- 
ნიშნავს, რომ ეს იარაღები ძვლის ნემსის და სხვა ამგვარი ნივთის გასახვრე– 
ტად იყო გამოყენებული, შესაძლებელია მას ტატუირებისათვისაც იყენებ- 
დნენოწ. 

3. გვერდრეტუშიანი მიკროლამელები სულ 59 ცალია. აქედან 20 ცალი, 
(ტაბ. IV,ჯ) ჩამოყალიბებულია 2,1--3,6 სმ სიგრძისა და 0,6--1 სმ სიგანის 

კარგად გამოყვანილ ორფერდა ვიწრო ლამელაზე, რომლებსაც ერთი გვერდი 
მთლიახად აქვს დამუშავებული მძივისებური წმინდა რეტუშით, მეორე გვერ- 
დი კი საკმაოდ თხელი და ბასრი აქვს, ზოგიერთს წვერიც ისეთი მკვეთრი აქვს, 
რომ რაიმე საგნების გასახვრეტადაც კი შეიძლება გამოყენებულიყო საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ორგვერდრეტუშიანი მიკროლამელები (10 ც.) 
(ტაბ. V,I0-ს)ი). ასეთ იარაღს ორივე სიგრძივი გვერდი დამუშავებული აქვს 

წმინდა ფაქიზი რეტუშით. მათი სიგრძე 1--3 სმ-ს შორის მერყეობს, სიგანე 
კი 0,5 სმ არ აღემატება. 

გვხვდება გვერდრეტუშიანი დამტვრეული მიკროლამელები 29 ცალი, (ტაბ. 
VI), რომლებიც სხვადასხვა ზომის ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენი- 
ლი; საფიქრებელია, რომ ისინი ასრულებდნენ გრავეტისნაიირი იარაღების 

დანიშნულებას და როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, წარმოადგენდნენ 
რთული იარაღის შემადგენელ ნაწილს, მაგრამ ხმარების დროს არის დამტვ– 

რეული. 
4. ამავე მრეშია აღმოჩენილი ერთი ცალი თავგვერდრეტუშიანი იარაღი, 

(ტაბ. V,60) დამზადებული 4 სმ სიგრძისა და 0,7 სმ სიგანის ლამელაზე, რო- 

მელსაც ერთ გვერდზე მსხვილი ფაცეტიანი რეტუში გასდევს. ლამელის ეს 
გვერდი სქელია და მაღალი, მის მოპირდაპირე თხელ გვერდზეც შეიმჩნევა 
მკრთალი რეტუში. რეტუშის კვალი ეტყობა მომრგვალებულ ბოლოზეც. ეს 
იარაღი, ჩვენი აზრით, უკვე დამოუკიდებელი საზის იარაღია და გამორიცხუ- 
ლი არ არის, რომ იგი საფხეკად ყოფილიყო გამოყენებული. 
  

98 გ. ნიორიძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, საქართველოს მუზეუმის შრომე- 
ბი, თბილისი, 1933, გვ. 71. 
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აქვე უნდა განვიხილოთ გატეხილი თავგვერდრეტუშიანი (ტაბ. V,6,;) ლამე- 
ლები (9 ც.), რომელთა დანიშნულებაც იგივე უნდა ყოფილიყო. 

5. განსაკუთრებით აღსანიშნავია თავბოლოგვერდრეტუშიანი იარაღები 
(2 ც.) (ტაბ. V,89,0), რომელთა ზომებიც 2,5–-3,2 სმ შორის მერყეობს, ეს იარა–- 

ღები დამზადებულია ორფერდა ფაქიზ სიმეტრიულ ლამელაზე, ზემოთ აღ- 
წერილი იარაღების მსგავსია, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ რეტუშირებუ– 
ლია თავი და ბოლოც. შესაძლებელია ისინი რომელიმე რთული იარაღის შე– 
მადგენელი ნაწილი იყო. 

6. დაკბილული ლამელები, 10 ცალი (ტაბ. II, ვი,6უ, ტაბ. V,ჯვ,I4), რო– 
მლებსაც რეტუშით გამოყვანილი აქვს კბილები, მათი სიგრძე 1,5–-3,4 სმ-სა 
და სიგანე 0,8––1 სმ-ს შორის მერყეობს. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ტი- 
პის ლამელები ა. ჩერნიშს მიაჩნია მეზოლითური დროის ძეგლებისათვის და– 
მახასიათებლადზ. 

7. გრავეტის ტიპის წვეტანები (გვარჯილასკლდის ტიპის (8 ც.), (ტაბ. V, 

18-25). ეს იარაღები ჩამოყალიბებულია ყავისფერი კაჟის 3:5--5 სმ სიგრძის ვი– 
წრო ლამელებზე, რომელთა ორივე სიგრძივი გვერდი მთლიანად დამუშავებუ– 

ლია „პერპენდიკულარული“ რეტუშით. ამ იარაღებს როგორც მომრგვალო 
ბოლოში, ისე წვერთან მუცლის მხრიდან ეტყობა „მცოცავი“ რეტუშით და- 
მუშავების კვალი, ზოგი მათგანი გატეხილია. ასეთი იარაღები გვხვდება გვარ– 
ილასკლდეში, იაშთხვი” გამოქვაბულში და ეძანის ეხში აღნიშნულ ძეგ- 

ლებში ამ იარაღთა რეტუშის ხასიათი და დამუშავების ტექნიკა თითქმის 

ერთნაირია. 
8. გაურკვეველი დანიშნულების იარაღები (2 ც.), (ტაბ. Vჯ--). ერთი მათ– 

განი 2,7 სმ კაჟის ორფერდა ლამელაა. იარაღს წვერი მეტად მკვეთრი და წვე– 
ტიანი აქვს, ხოლო დანარჩენი ნაწილი გვერდისა დამუშავებულია დამაბლაგ– 

ვებელი რეტუშით; ერთ გვერდზე შეიმჩნევა რეტუშით გამოყვანილი ქიმი; 

იარაღს ეტყობა მცირე დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცობი. აღნიშ- 

ნული იარაღი შესაძლებელია გამოიყენებოდა სახვრეტად, ან საჭრისად, მაგ– 
რამ ეტყობა იგი მაინც სხვა დანიშნულების იარაღი იყო. მისი ფუნქციონა- 

ლური დანიშნულება არ გვაქვს დადგენილი. 
მეორე იარაღი სულ სხვა ტიპისაა, სიგრძე 2,8 სმ, დამზადებულია კაჟის 

ლამელისებურ ანატკეცზე. იარაღის ერთი გვერდი თხელია და შუა ნაწილში 
რეტუშით გამოყვანილია პატარა ქიმი; იგი თავისი ფორმით მოგვაგონებს სამ- 
კუთხედის მსგავს იარაღს, რა სახის სამუშაოსათვის იყო განკუთვნილი გაურკვე– 

ლია. 
9. სეგმენტისნაირი იარაღი, 2 (0). (ტაბ. V,25-ჯე). ერთი მათგანი ჩამოყალი– 

ბებულია ორფერდა თხელ მიკროლამელაზე; სიგრძე 3,5-–-1,.2 სმ-ია. იარაღს! 
რეტუშით გამოყვანილი აქვს ოდნავ მოხრილი გვერდი. იარაღის სამუშაო პი- 
რი ბასრია. მეორე იარაღი კი უფრო უხეში ფორმისაა სიგრძე –- 2,4 სმ, 

სიგანე 0,9 –– სმ-ია. 
10. ორგვერდრეტუშიანი წვეტანა (ისრისპირი) ნაცრისფერი კაჟისა (ტაბ. 

V,), 2 ცალი. დამზადებულია ვიწრო და თხელ ლამელაზე; სიგრძე –– 3,8, 

სიგანე 0,8 სმ-ია; იარაღს ორივე გვერდი როგორც ზურგის, ისე მუცლის მხრი–- 
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დან დამუშავებული აქვს „მცოცავი! რეტუშით, რის გამოც იქმნება ბასრი 
სიგრძივი გვერდები. მსგავსი იარაღები ჯერეჯერობით უცნობია საქართველოს 
ზედაპალეოლითური დღა მეზოლითური ძეგლებისათვის. თითქმის ასეთივეა მე– 

ორე (ტაბ. V,9), მედარებით მცირე ზომის მიკროწვეტანა (მისი ზომებია: სიგრ– 

ძე 2,6 სმ, სიგანე 1 სმ), მაგრამ მთლიანად არ იმეორებს ზემოთ აღნიშნული 
იარაღის დამუშავების ტექნიკას, მას ზურგის მხრიდან ორივე გვერდზე მიუყვება 
რეტუში, ხოლო მუცლის მხრიდან რეტუში გაკეთუბული აქვს მხოლოდ ერთ 
გვერდზე. იარაღს წვერი მოტეხილი აქვს. 

11. ქვაჭარის პირველი შრის კაჟის კოლექციიდან (ტაბ. V,თ,ვი) კიდევ ორი 

ცალი (ფრთისებური) საყურადღებო იარაღია აღსანიშნავი. იგი გაკეთებულია 

მოგრძო, ვიწრო და წელში გაღუნული ლამელისაგან და ფრინველის გაშლილ 
ფრთებს მოგვაგონებს. იარაღის სიგრძე 4 სმ უდრის. იარაღს ერთი გვერდი 

მსხვილფაცეტიანი რეტუშით აქვს გამოყვანილი, ხოლო მეორე, გაღუნული 
გვერდის შუა ნაწილში გაკეთებული აქვს უფრო წმინდა რეტუში. ამგვარ 

იარაღებს ს. ზამიატნინი ჭვილთის გასამართ დეტალად მიიჩნევს?. მსგავსი იარა- 

ღები გვხვდება გვარჯილასკლდეში და შედარებით მოგვიანო დროის მეზო- 
ლითურ ძეგლებში –- ჯამპალის ფარდულში (მცირე ზომისა) და კობისტანის 

მასალებშიზ. 
ქვაჭარის მეზოლითური ფენის 0,70 მ სიმძლავრის მეორე შრეში 1307 

ნაშთი აღმოჩნდა. აქედან 618 ცალი კაჟია, დანარჩენი ფაუნისტური მასალაა. 

კაჟის ინვენტარი დაყოფილია შემდეგ ჯგუფებად და ქვეჯგუფებად. 
ერთფუძიანი პრიზმისებრი ნუკლეუსები 2 ცალი (ტაბ. VI,),ე). მათი სიგ– 

რძე 3-4 სმ-ს შორის მერყეობს, ორივე ნიმუშის დარტყმის მოედანი ირი- 

ბადაა წაკვეთილი. ორივეს ეტყობა, ვიწრო და სიგრძივი ლამელების ატკეცის 

კვალი. ერთ მათგანს ბუნებრივი კანი აქვს შერჩენილი, ნუკლეუსებს ემჩნევა 

გამოყენების კვალი. 

ანატკეცები. მოპოვებულია 169 ცალი ანატკეცი. ფორმა-მოყვანილო- 

ბით დავყავით შემდეგ ჯგუფებად: 
I ჯგუფი. კაქრის „გათლის“ შედეგად მიღებული ანამტერევები (6 ცალი), 

რომლებსაც 'მერჩენილი აქვს კაქრის ბუნებრივი ქერქი, რაც იმას მო, მობს, 

რომ ანატკეცების ერთი ნაწილი მიღებულია კაქრის დამუშავებისა და ნუკლე– 

უსების მომზადების პროცესში, მაგალითად, ერთ-ერთი ანატკეცი აშკარად 

ნუკლეუსის ფუძის გაახლების შედეგად არის მიღებული, რის გამოც მისი 
ქეედა ბოლო კონუსური ნუკლეუსის თავს მოგვაგონებს. ანატკეცის გვერდებზე 

შეიმჩნევა გამოყენების კვალი, პატარა კბილანების სახით; სიგრძე 4,5 სმ-ია, 

სიგანე –– 1,6 სმ, 

II ჯგუფში ვაერთიანებთ ანამტვრევებს, რომლებიც მიღებულია ნუკლეუ- 

სის განახლებისა და შესწორების შედეგად. მათი უმრავლესობა სხვადასხვა 
ზომისა და ფორმისაა. ზოგიერთ მათგანს ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და ატ- 

  

70. 9ყ.335M97MMIM, IIმჰბი„II 328ივიი0-0 33#38X2369, C60ი0MIM% Mა/30ი 8IIი0ი0- 
ჯშ0იო(ი # 5IM0”0234MIM, XVII, M.-#I., 1957, ლინ. 493. 

8 ქვაჭარის მსგავსი ასეთი იარაღი ვნახეთ კობისტანის (აზერბაიჯანი) მასალებზე მუშაობის 

დროს, 
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კეცის ბურცობი. ჭარბობს მცირე ზომის ანატკეცები (37 („.), საშუალო ზომის 
ანატკეცი სულ 14 ცალია, დიდი ზომისა კი 8 ცალია. აქედან ორი ანამტვრევი 
ცეცხლმი მოხვედრის აშკარა ხიშნებს ატარებს. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ სიბ–- 
რტყის ანატკეცები (52 ც.); ისინი ძირითადად იარაღის გაკეთების დროს მი- 
ღებული პატარა ზომის თხელი ფირფიტებია. მათი ზომები 0,6-2,7 სმ შო- 
რის მერყეობს. ამ ანატკეცების უდიდესი ნაწილი, როგორც აღვნიშნეთ, იარა– 
ღების დამზადების პროცესშია მიღებული, ზოგი კი ნუკლეუსების ჯშესწო- 

რების დროს; ისინი ხასიათდებიან მქრელი გვერდებით. 

1I1 ჯგუფი განეკუთვნება მოგრძო ანატკეცებს,ს რომლებსაც ეტყობა 
მკრთალი რეტუში (52 ფ.); ასეთი სახის ანატკეცები, ცხადია, იარაღებად უნდა 
ყოფილიყო გამოყენებული, რაიმე საგნის გასაფხეკად ან გასაჭრელად. 

ლამელები, 206 ცალი, სხვადასხვა ფერის მაღალხარისხოვანი კაჟისა; 
ფორმა-სიდიდის მიხედვით ლამელები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 

IL ჯგუფი. ფართო და გრძელი ლამელები (15 ც.), (ტაბ. VI,ე); სიგრძე-–- 
5–-7,8 სმ, სიგანე 2,5––3 სმ-ია, ზოგი მათგანი ორფერდაა, ზოგი კი სამფერდა. 

ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და შესაბამისი ბურცობები. ზოგი მათგანი შე–- 

საძლებელია მიღებულია ნუკლეუსებზე ეგრეთწოდებული კონტრდარტყმის 
შედეგად, რასაც უნდა მოწმობდეს ლამელის გაღუნულობა, დანარჩენი კი 
მეტად სწორი და სიმეტრიულია; ვფიქრობთ ეს ლამელები წნევითი ტექნიკით 
უნდა იყოს ატკეცილი. ასეთი სახის ლამელის დანიშნულების შესახებ ს. სემიო– 
ნოვი აღნიშნავს, რომ იგი გამოყენებულია თევზის საფხეკად ან ხორცის საჭ- 

რელადმ. 
I1 ჯგუფი. ვიწრო და გრძელი დანისებური ლამელები (11 ც.), (ტაბ VI,4,7), 

სიგრძე 5--7 სმ-ია, სიგანე კი 1–-1,5 სმ. ლამელების უმრავლესობა ორფერ- 
დაა, გვერდები ბასრი აქვთ. ორ მათგანს შერჩენილი აქვს დარტყმის სიბრტყე, 
შესატყვისი ბურცობი და წაწვეტილი ბოლო. ზოგ მათგანზე შეიმჩნევა გამო- 

ყენების კვალი. 
III ჯგუფი. არასწორი მოყვანილობის ლამელები, 22 ცალი, მათი სიგრძე 

3-5 სმ-ს შორის მერყეობს. ლამელების გვერდები ბასრია, ლამელებს ძირი– 
თადად ორი ან სამი ფერდი აქვს, თუმცა გვხვდებოდა ოთხფერდაც, მაგრამ 
მცირე რაოდენობით. ზოგ მათგანს ეტყობა იარაღებად გამოყენების კვალი. 

IV ჯგუფი. მოცემული მასალიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია პრიზმუ- 
ლი ნუკლეუსიდან ატკეცილი ლამელები (14 ც.), რომლებსაც ზურგის მხრი- 

დან, ერთიმეორის მიმართ პარალელურად მდებარე სამი ნეგატივი ჰფარავს 

(ტაბ. VI, სურ. 4, 5, 9). 
V ჯგუფში გაერთიანებულია თავბოლო გადამტვრეული ლამელები (29 ც.) 

(ტაბ. VIი-ჯვ), მიღებული სწორწახნაგა ლამელების დამტვრევის შედეგად. შე– 
იმჩნევა, რომ მათი ერთი ნაწილი დამუშავების გარეშეც ყოფილა გამოყენებუ– 
ლი (ტაბ. VI,I0,)ვ), ნაწილისაგან კი შეიძლება სხა დანიშნულების იარაღი, 

კერძოდ ტრაპეციები დაემზადებინათ. 

VI ჯგუფში გავაერთიანეთ ლამელის თავები (36 ც.), ყველა მათგანს ეტ- 
ყობა დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცობი, მათი სიგრძე 1--15 სმ-ს 

შორის მერყეობს (ტაბ. VI,I+,15). 
აეაეაეაეა' –· 

იC. #.CCM06#M08, IIიე8ინსოო88 1CX=MI=8, MIMI#, # 54, M.-#I., 1957, ლი. 130. 

§ვ



VII. მიკროლამელები (68 ც.); სიგრძე 3.8 სმ, სიგანე 1,1--0,5 სმ შორის 

მერყეობს. ეს ლამელები ხასიათდება მცირე ზომით და გვერდების სწორი მო– 
ყვანილობით. გვერდები მეტად თხელი და ბასრი აქვს. ზოგ მათგანს შერჩენი- 
ლი აქვს დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცობი, უმეტესობა ორფერდა ან 

სამფერდაა. არცერთი მათგანი არ ჩანს გამოყენებული და ყველა ნიშნის მი–- 
სედვით მიკრო იარაღის ტიპიური ნამზადებია (ტაბ. VI, |6-ჯი). 

VIII. ამ ჯგუფში გაერთიანებულია უხეში მკრთალრეტუშიანი ლამელები 
(16 ც.), (ტაბ. VI,,6). მათი სიგრძეე 2,5-5 სმ-ს არ აღემატება ლამელებს 

მკრთალი რეტუში ზოგს გვერდებზე აქვს გაკეთებული, ზოგს კი თავზე. ისინი 
შეიძლება გამოყენებულიყო როგორც საფხეკად, ისე დანებად. 

ქვაჭქარის მეზოლითური ფენის მეორე 'ძრეში სულ 20 ცალი საფხეკია 

აღმოჩენილი. სამუშაო პირის მოყვანილობისა და ნამზადის ხასიათის მიხედ- 
ვით ეს იარაღები შეიძლება შემდეგ ჯგუფებად დავყოთ: 

საფხეკები: 1. თავამოღარული საფხეკი, 4 ცალი (ტაბ: VII,I). ჩამოყა- 

ლიბებულია არასწორი მოყვანილობის ლამელაზე. იარაღს პირი ამოღარული 

აქვს რეტუშის საშუალებით. სიგრძე 4 სმ-ია, სიგანე –– 1,5 სმ. 

1. თავირიბრეტუშიანი საფხეკი (ტაბ. VII,), დამზადებული ორფერდა 

ლამელაზე. "შერჩენილი აქვს კაჭრის კანის მცირედი ნაწილი. სიგრძე 5 სმ-ია, 
სიგანე –- 2,5 სმ. 

2 თავსწორრეტუშიანი საფხეკები (4 ც.), (ტაბ. VI1,ვ), იარაღები ნაკეთე– 

ბია ვიწრო და გრძელ ლამელებზე. სიგრძე 4-5 სმ შორის მერყეობს, სი–- 
განე კი 1 სმ არა აღემატება. იარაღების სამუშაო პირი სწორია და გამოყვანი- 
ლია ოდნავ დახრილი რეტუშით. 

II. მიკროოლითური საფხეკები. ესენი ლამელისებურ ანატკეცებზე ჩამო- 
ყალიბებული იარაღებია. აქედან გამოიყოფა შემდეგი ტიპები: 

1. ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები (3 ც.), (ტაბ. VII,,); სიგრძე 1,2–- 

1,5 სმ შორის მერყეობს, სიგანე კი 1,3––1,4 სმ-მდეა. 

2, ფრჩხილისებური მოყვანილობის სამუშაოპირიანი საფხეკები (7 ც.; 

(ტაბ. VII,§-ე); სიგრძე 1,6--3,7 სმ-ია; მსგავსი იარაღები მრავლადაა როგორც 

ზეღა პალეოლითურ ძეგლებში –- საკაჟია', მღვიმევი!, გვარჯილასკლდე!?, 
ისე მეზოლითური ნაბინევზე, ჭახათი!9, ჯამპალი'4, ეძანი!5 და სხვ. 

კოლექციაში გვხვდება ერთი ცალი გვერდამოღარული საფხეკი (ტაბ. 
VII,გ) ჩამოყალიბებულია ლამელისებურ ანატკეცზე, სიგრძე 4 სმ-ია, სიგანე–– 

2 სმ. გვერდი ამოღარული აქვს რეტუშით. იარაღს ბოლო საკმაოდ სქელი აქვს. 

  

10 გ. ნიორაძე, დასახ, ნაშრ., გვე. 73. 

1 ნ, კი ლაძე, მღვიმეეში მოპოვებული ახალი პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 1949, 

ხელნაწერის უფლებით, გე. 8. 
# დ. თუშაბრამიშვილი, გეარჯილასკლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 

(959, გვ. 88, 
2 6. ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბილი- 

სი, 1964, გვ. 24 
1 ლ, წერეთელი, პალეოლითური ნაშთები ჯამპალის გამოქვაბულიდან, ხელნაწერის 

უფლებით. 
1 მ. გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები ეძანის (ბარმაქსიზის) გამოქვაბულიდან, მაცნე, 

§964,# 5. 
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კოლექციაში გვხვდება საფხეკებად განკუთვნილი ნამზადები (3 ც.), რო- 
შელთაც შერჩენილი აქვთ კაჭრის კანის მცირედი ნაწილი. მათ მიცემული აქვთ 
წინასწარ განსაზღვრული ფორმა იარაღის დასამზადებლად. 

საჭრისები. მეზოლითური ფენის მეორე შრეში აღმოჩენილია 11 ცა- 

ლი საჭრისი, სამუშაო პირის მოყვანილობასა და ნამზადის ხასიათის მიხედ- 
ვით საჭრისები შეიძლება შემდეგ ჯგუფებად დავყოთ. 

I ჯგუფში ვაერთიანებთ ისეთ საჭრისებს, რომლებსაც სამუშაო გვერდწახ–- 

ნაგი ცალ მჯარეს აქვს გამოყვანილი. , 
1, მარტივი ცალწახნაგა ირიბი საჭრისი, ნაკეთებია თხელ და მოგრძო ანატ– 

კეცზე (ტაბ. VII,9); სიგრძე 5,2 სმ-ია, სიგანე –– 1” სმ. ამ იარაღს სამუშო გვერ– 

წახნაგი ირიბად აქვს ჩამოტეხილი. 

2. ცალწახნაგა, ირიბი საჭრისი, ეს იარაღი მცირე ზომის ორფერდა 
ლამელაზეა ჩამოყალიბებული; იარაღს სასაქრისე გვერდწახნაგის გასწვრივ 
რეტუშით აქვს დაბლაგვებული ნაპირი, რეტუში შეიმჩნევა მეორე გვერდზეც, 
ლამელის ბოლო ნაწილში. 

3, ცალწახნაგა თავსწორი საჭრისები (5 (0.); 3 მათგანი თავგადამ–- 

ტვრეულ ლამელაზეა დამზადებული, ერთი კყდ უხეშ ლამელახე (ტაბ. 

VII,Iვ-)კ). 
1I. თავირიბგადამტვრეული ხიწვიანი საჭრისები. ასეთი საჭრისები ჩამო– 

ყალიბებულია 1,8 სმ სიგრძის სამფერდა ობსიდიანს მიკროლამელაზე. 
იარაღს, ზურგის მხრიდან, მარცხენა გვერდზე სიგრძივ მიუყვება რეტუში. მუც- 
ლის მხრიდან კი, რეტუშით აქეს გამოყვანილი სასაჭრისე სამუშაო პირი და 
იქვე სიგრძივაც გასდევს რეტუში, (ტაბ. VII,,,). ეს იარაღი ახლო კავშირშია 

წყალწითელას ხეობაში მდებარე ჭახათის გამოქვაბულში აღმოჩენილ საჭრი- 
სებთან. ამავე ჯგუფს განეკუთვნება 2 ცალი ხიწვიანი საჭრისი. იგი ჩამოყა- 
ლილებულია 2,3 სი სიგრძის თავსწორგადამტვრეული ლამელისებურ ანატკეც- 

ზე (ტაბ. VII,I2). 

ამავე კაჟის კომპლექსებში გვხვდება ერთი ცალი მრავალფაცეტიანი––პო– 
ლიედრიული საჭრისი (ტაბ. VII,Iა). აღნიშნული ტიპის იარაღი მრავალწახნა- 
გოვანი ირიბი საქრისია, იარაღი ჩამოყალიბებულია 6 სმ სიგრძის ანამტვ– 

რევზე, რომელსაც მეორე ბოლო მკვეთრად აქვს წაგრძელებული და რეტუ- 
შირებული, შესაძლებელია იგი სახვრეტადაც იყო გამოყენებული. ასეთი ტი- 

პის საჭრისები დამახასიათებელია საქართველოს ზედა პალეოლითური ძეგლე– 
ბისათვის, გვხვდება გვარჯილასკლდეშიც, მაგრამ იქაც ერთეულების სახით. 

სახვრეტები. კოლექციაში 35 ცალი სახვრეტია. თითქმის ყველას 

წვერი ორმხრივ რეტუშით აქვს გამოყვანილი. ზოგი ნაჯეთებია ანატკეცებზე, 
ზოგი კი ჩამოყალიბებულია მიკროლამელებზე. აღსანიშნავია, რომ უმეტესობა 
დამზადებულია საკმაოდ ვიწრო და მოგრძო ლამელებზე, რომლებსაც წვეტი 

გამოყვანილი აქვს ფაქიზი რეტუშით. 
სახვრეტები ამ ნიშნების მიხედვით დაყოფილი გვაქვს შემდეგნაირად: პირ– 

ეელ რიგში აღსანიშნავია ნემსისებური სახვრეტი, 32 ცალი, ჩამოყალიბებულია 

1,6--3,8 სმ სიგრძის კაჟის ლამელებზე. ლამელები ძირითადად თორფერდაა; 
რეტუში შეიმჩნევა იარაღის წვერთან, და ნაწილობრივ მის გვერდებზე (ტაბ. 

VII,Iი). დანარჩენი სახვრეტები კი ერთეულების სახითაა შემონახული, ასე– 
თებია სეგმენტისებურ ლამელაზე დამზადებული ორმაგი სახვრეტი ტაბ. 
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VIII). სახვრეტი მასიურ ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული, რომელსაც ერთი 
გვერდი მთლიანად დამუშავებული აქვს რეტუშით (ტაბ. VI,)6) და სახვრეტი 

დამზადებული გრავეტისნაირ იარაღზე (ტაბ. VII,I§). 
კოლექციაში მოიპოვება აგრათვე 2 ცალი ისრისპირი (ტაბ. IXვე,ვე); ჩამო– 

ყალიბებული ყავისფერი კაჟის ორფერდა ლამელებზე. ერთ მათგანს რეტუშით 
დამუშავებული აქვს ცალი გვერდი თავიდან ბოლომდე და მეორე გეერდის 
ნაწილიც. მეორე ცალს კი რეტუშირებული აქვს ამოღარული ქუსლი და წვე– 
რი. მსგავსი იარაღები, როგორც აღინიშნა, აღმოჩენილია ქვაჭარის მეზოლითუ– 
რი ფენის პირველი შრის კომპლექსებშიც. 

მასალებში ვხვდებით ცეცხლში ნამყოფ კაჟის იარაღ-ანატკეცებს და დამ- 
წვარ ძვალს, ნახშირის ნაშთებთან ერთად. 

მიკროლითური იარაღები. ქვაჭარის გამოქვაბულის ამავე შრე– 
ში აღმოჩენილია მიკროლითური იარაღები, ფუნქციონალური დანიშნულები– 

სა და ფორმების მიხედვით შეიძლება დავყოთ შემდეგ ქვეჯგუფებად: 
1. გვერდრეტუშიანი მიკროლამალები, სულ 101 ცალი, აქედან 54 ცტ. (ტაბ. 

VII,%-ი;); დამზადებულია 1–-4 სმ სიგრძის და 0,4--1 სმ სიგანის სწორ კარ- 
გად გამოყვანილ ლამელებზე, რომელთა ერთი გვერდი წმინდა მძივისებური 
რეტუშითაა. დამუშავებული, ხოლო მოპირდაპირე გვერდი უფრო ბასრია. თით- 

ქმის არცერთ მათგანს არ ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცო- 
ბი. ეს იარაღები ძირითადად მიკროდანებია. 

ორგვერდრეტუშიანი მიკროლამელები (13 ც.), (ტა· IXL,)-ე); მათი 
ზომებია 2--3,5 სმ შორის მერყეობს. ზოგ მათგანს ისე აქვს წამახული თავი, 

რომ შეიძლება სახვრეტელადაც ყოფილიყო გამოყენებული; 
თავბოლოგადამტვრეული გვერდრეტუშიანი მიკროლამელები (34 ც)), (ტაბ. 

1X,6–ჯი)- 
2. თავამოღარული მიკროლამელები (12 ც.), ტაბ. IX VII), (12 ც.); სიგრძე 

3,2 სმ, სიგანე 0,9–-1,7 სმ-ს არ აღემატება. მსგავსი იარაღები გვხვდება გვარ- 
ჯილასკლდეში და კობისტანის მეზოლითურ ფენაში. 

3. გრავეტისნაირი იარაღები (23 ც.) ისინი ჩამოყალიბებულია 2-4 სმ 
სიგრძის ვიწრო ლამელებზე. იარაღების ერთი გვერდი მთლიანად დამაბლაგვე–- 

ბელი რეტუმით არის დამუშავებული, მეორე ნაპირი კი ბასრია. ზოგ მათგან– 
ზე რეტუში შეიმჩნევა მუცლის მხრიდანაც, აღნიშნული იარაღებიდან 3 ცალი 
დიდი ზომისაა (ტაბ. X L,I3,-,ვე); მიკროგრავეტი 14 „ცალია (ტაბ IX,IM,)ტ), 
ხოლო გატეხილი კი 6 ცალი (ტაბ. 1X,ჯე-ეი). 

4. თავბოლო და გვერდრეტუშიანი ლამელები ( ჩასართები 6 ცალი); მათი 
ზომები 2,2 სმ არ აღემატება (ტაბ. IX ეჯ,ჯ). იარაღებს ერთი გვერდი მთლია- 
ნად დამუშავებული აქვს რეტუშით, მეორე გვერდი კი საკმაოდ სწორი და ბას– 
რია, ზოგი ლამელის ამ თხელსა და ბასრ გვერდებზეც შეიმჩნევა მკრთალი რე- 
ტუშის კვალი, ხოლო ორ იარაღს კი თავბოლო რეტუშით აქვს მომრგვალებუ– 
ლი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 2 ცალი იარაღი, რომლებსაც გრძელი სწორ-– 
კუთხა ფორმა აქვს მიცემული, იარაღს რეტუშით გამოყვანილი აქვს სამი გვერ- 
დი. საკურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ ტიპის იარაღი საქართველოს სხვა მე– 
ზოლითური სადგომებისათვის არ არის დამახასიათებელი. 

5. სამკუთხედისმაგვარი იარაღები (8 ცალი), (ტაბ. IX,7,) დამზადებული 
2 სმ სიგრძის ორფერდა ლამელებზე, იარაღის გვერდი დამუშავებულია დამა– 
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ბლაგვებელი რეტუშით. ასეთივე რეტუშითაა დამუშავებული ლამელის ირი–- 
ბად წაკვეთილი თავი. იარაღები გარემოხაზულობით ბლაგეკუთნა სამკუთხედს 

ჰგავს. ასეთივე იარაღები გვხვდება ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილ პირველ 
შრეში საერთოდ კი ეს იარაღები განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით: 
გვხვდება ეძანის გვიანმეზოლითურ ძეგლში, ასეთი მიკროიარაღები მცირე 

რაოდენობით გვხვდება საქართველოს პალეოლითურ ძეგლში –- გვარჯი- 

ლას კლდეში, ცოტაა ქვაჭარაშიც. 
ნ. გრავეტის ტიპის წვეტანები (გვარჯილასკლდის ტიპის), 6 (კ. მათი სიგრ– 

ძე 2,2-–-3,5 სმ, სიგანე კი 0,4-–1 სმ არ აღემატება (ტაბ. LX,+-ვ)). ეს იარაღე– 

ბი ჩამოყალიბებულია კაჟის ვიწრო ლამელებზე, რომლებსაც გვერდები ზურ– 

გის მხრიდან დამუშავებული აქვს რეტუზით. რეტუშით აქვს გამოყვანილი აგ– 
რეთვე წვერი და მომრგვალებული ბოლოც, უპირატესად მუცლის მხრიდან. 

ერთ მათგანს ბოლოც მუცლის მხრიდან აქვს რეტუშით შესწორებული. ზოგი 

მათგანი გატეხილია. ასეთი იარაღი ქვაჭარის გამოქვაბულის პირველ შრეშიც 

გვხვდება. 
ქვაჭარის მეზოლითური ფენის მესამე შრეში მოპოვებულია კაჟის იარაღ– 

ხელსაწყოები და წარმოების ნაშთები, 475 ცალი. ფორმა-მოყვანილობისა და 
დანიშნულების მიხედვით ეს ნაშთები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად 

და ქვეჯგუფებად. 
ნუკლეუსები აღმოჩენილია სულ 6 ცალი: 
1. ნუკლეუსები, პრიზმისმოყვანილობის, ორფუძიანი (3 ც.); ყველას 

ორი დარტყმის სიბრტყე აქვს. აღსანიშნავია პრიზმისებური ნუკლეუსი, რო- 
მელსაც ერთი დარტყმის სიბრტყე სწორი აქვს, ხოლო მეორე ოდნავ დაქანე– 

ბულია ზურგისაკენ და მიღებული აქვს სოლისებური მოყვანილობას (ტაბ. 
VIII,I). მისი ზომებია: 4X3,2 სმ. გვხვდება ისეთი ნუკლეუსიც, რომლის ორი– 

ვე დარტყმის სიბრტყე დახრილია ზურგისაკენ; ყველა ნუკლეუსზე შეიტყობა. 
ვიწრო და მოგრძო ლამელების ატკეცის კვალი. მსგავსი ნუკლეუსები გვხვდე– 

ბა ენწერის, ეძანის და სხვა მეხოლითურ ძეგლებში. 
2. კონუსური ნუკლეუსები, ერთფუძიანი (2 ც.); კარგად ეტყობა ვიწრო 

თხელი ლამელების ატკეცის კვალი (ტაბ. VIII,ვ,ა). 

ამავე შრეში აღმოჩნდა ერთი ცალი უტილიზებული, ანუ ბოლომდე გამო– 

ყენებული ნუკლეუსი, ტაბ. VIII,ე). 
ანატკეცაანამტვრევები. აღმოჩენილია 108 ცალი. მათ უმეტესად 

მოგრძო მოყვანილობა აქვთ, სიგრძე 1--7 სმ შორის მერყეობს. ეს ანატკე– 

ცები მეორადი დამუშავების გარეშეც გამოიყენებოდა საჭრელ თუ საფხეკ 
ირაღებად, რასაც მოწმობს ანატკეცების გვერდებზე შერჩენილი ჩანატეხები. 
მათ უმრავლესობას აქვს ნუკლეუსიდან გამოყოფილი დარტყმის მოედანი და 
ატკეცის შედეგად მიღებული ბურცობი. ეს ანატკეცები ზომისა და ფორმა- 
მოყვანილობით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამიტომ მათი დაყოფა შეი- 

ძლება ჯგუფებად. 
IL. კაჭარის კანიანი ანატკეცები (19 ც.), მათი სიგრძე 3-–6 სმ შორის მერ– 

ყეობს. ეს ანატკეცები მიიღება კაჭარის „გათლის“ პროცესში, მისი გეერდების 
ჩამოტეხის შედეგად. ყველა მათგანს ზურგის მხარე მთლიანად ან ნაწილობირვ 
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დაფარული აქვს ბუნებრივი კანით. მათი ნაპირები ძირითადად მჭრელია, ზოგ 
მათგანს ეტყობა გამოყენების კვალიც. 

II. დიდი ზომის ანატკეცები (6 ც.), სიგრძე 3,7 სმ შორის მერყეობს. უმე– 
ტესობას შერჩენილი აქვს დარტყმის სიბრტყე და შესაბამისი ატკეცის ბურ- 
ცობი. ამ ანატკეცებს აქვს სამკუთხედისებური ან მოგრძო ფორმა, არასწორი 

თხელი და ბასრი გვერდებით. საშუალო ზომის ანატკეცები (20 ცალი), სიგრძე 
2-5, 3-5 სმ შორის მერყეობს. ანატკეცი მცირე ზომისაა (49 ც.), სიგრძე 

0,6--1 სმ-ია. 
I11. სამწახნაგა ანატკეცები (4 ც.),, როგორც ჩანს ეს ანატკეცები ნუკ- 

ლეუსების გვერდების შესწორების შედეგადაა მიღებული, მათ სიგრძივ გვერ- 

დებზე ეტყობათ მცირე ჩანატეხები. 
ლამელები ქვაჭარის გამოქვაბბულის მე-3 შრის კოლექციიდან; 210 

ცალი სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ლამელა; ლამელები დამზადებულია სხვა- 

დასხვა ფერის მაღალხარისხოვანი კაჟისაგან. მათი უმრავლესობა ორ ან სამ– 
ფერდა სწორი და მჭრელპირიანი ლამელებია. 

ლამელები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 
1. კაჭრის კანიანი ლამელები (16 ც.), სხვადასხვა ფერისა, მათი ზომები 

2-7 სმ შორის მერყეობს. აქედან ორ მათგანს ეტყობა დარტყმის მოედანი 
და ატკეცის ბურცობი. 

11. დიდი ზომის დანისებური ლამელები (15 ც.), (ტაბ. VIII,§5,6), მათი სი– 
გრძე 3-7 სმ- მდეა. ისინი ხასიათდებიან საკმაოდ მჭრელი და სწორი გვერდე– 

ბით, რომლებიც ერთმანეთის მიმართ თითქმის პარალელურად მდებარეობენ. 

ლამელების ეს ჯგუფი ხასიათდება თხელი ვიწრო და სწორი ნაპირებით. ზოგ 
მათგანს ეტყობა დარტყმის სიბრტყე და ოდნავ შესამჩნევი ატკეცის ბურცობი. 

გვხვდება თავგადამტვრეული ლამელებიც. 
აქვე გვხვდება საშუალო ზომის ვიწრო დანისებური ლამელები (ტაბ. 

VIII,7), (63 ც.); მათი სიგრძე სამი-ოთხი სმ-ია, ხოლო სიგანე 1,2 სმ –– 5 სმ 
არ აღემატება; მცირე ზომის ვიწრო დანისებური ლამელები (65 0).), (ტაბ.IX,8-Iე); 
ლამელების სიგრძე 1 –– 3 სმ შორის მერყეობს. ზოგი მათგანი თავგადამტვრე– 

ულია, ზოგს ეტყობა გამოყენების კვალი ჩანატეხების სახით. 

თავბოლოწაკვეთილი ლამელები (30 „.), ანუ ლამელის განივი ნატეხები. 
მათ მიღებული აქვთ სწორკუთხა კვადრატის ფორმა (ტაბ. VIII,ჯვ). 

III. არასწორი მოყვანილობის ლამელები (15 ც.); მათი სიგრძე 2,2–-5,8 

სმ-ია, სიგანე კი 1,5--2 სმ შორის მერყეობს. ეს ლამელები არ ხასიათდება 
კარგი დამუშავებით და ფაქიზი ფორმებით. შეიმჩნევა გამოყენების კვალი 
(ტაბ. 1X,I/-I60), როგორც ზურგის, ისე მუცლის მხრიდან. 

IV. დაკბილული ლამელები, ურეტუშო (6 ც.); მათი სიგრძე 2,4––4 სმ, სი– 

განე 1--1,8 სმ შორის მერყეობს. ძირითადად ეს იარაღები ცალმხრივდაკბი- 
ლულია (ტაბ. VIII,I7). მსგავსი იარაღები დიდი რაოდენობით გვხვდება გვარ– 

ჯილასკლდეში. 
V მკრთალრეტუშიანი ლამელები (10 ც.); მათ რეტუშის კვალი ეტყობათ 

ზურგის ან მუცლის მხრიდან. 
ამავე შრეში გვხვდება დიდი ზომის გრავეტისნაირი 1 ცალი იარაღი; სი–- 

გრძე –– 5,6 სმ, სიგანე 1,5 სმ-ია, (ტაბ. VIII,Iვ). ლამელას რეტუშის საშუა- 

§8



ლებით ცალი ნაპირი დაბლაგვებული აქვს. მსგავს იარაღებს პროფ. გ. ნიორაძე 

უწოდებს „გამსხევილებულ დანებს დაბლაგვებული ნაპირით“!, 
ასეთი გრავეტისნაირი დიდი ზომის იარაღი ძირითადად დამახასიათებელია 

საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლებისათვის (დევისხვრელი, საკაჟია, 

მღვიმევი გვარჯილასკლდე), როგორც აღვნიშნეთ, ქვაქარაში ამ ტიპის იარა–- 

ღი ერთი ცალია, გრავეტისნაირი მიკროლითური იარაღები კი დიდი რაოდენო– 

-ბითაა. 
კოლექციაში მოიპოვება წარმოების ნაშთები რომლებიც საბოლოოდ 

იარაღად არ არის გაფორმებული და გარკვეულ ტიპს ვერ მიეკუთენება, მაგრამ 
მათზე შერჩენილი ზოგიერთი ნიშანი მაიხც გვაფიქრებინებს მათ გამოყენებას. 

საფხეკები, ქვაჭარის გამოქვაბულის მე-3 შრის კომპლექსმი წარ– 

მოდგენილი საფხეკები (27 ც.) სამუშაო პირის მოყვანილობისა და ნამზადის 
ხასიათის მიხედვით, შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 

1. ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები (6 ც.), დამხადებული 2,5--1,8 სმ 

სიგრძის მოგრძო განიერ ორფერდა ლამელების ბოლოზე (ტაბ. X, სურ 2). 
ერთი მათგანი (ტაბ. X,)) ჩამოყალიბებულია მცირე ზომის ლამელისებურ ანა– 

ტკეცზე; მისი სიგრძე 2,8 სმ-ია, სიგანე 2 სმ, იარაღს სამუშაო პირი გამოყვა– 
ნილი აქვს ოდნავ მორკალურ სიგრძივ გვერდზე, რეტუშის საშუალებით. 

ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება ფრჩხილის მოყვანილობის ოვალური სამუშაო– 

პირიანი საფხეკი (ტაბ. X,ვ). ჩამოყალიბებულია სამფერდა სქელ ლამელაზე, 

„სიგრძე 2,4 სმ-ია, სიგანე –– 1,3 სმ. 
II. თავირიბრეტუშიანი საფხეკები (10 ც.), ჩამოყალიბულია მცირე ზომის 

ლამელისებურ ანატკეცებზე; სიგრძე 2,2--4 სმ-ია, სიგანე 1--1,8 სმ შორის 

მერყეობს (ტაბ. X,,). ზოგს თავი ოდნავ ამოღარული აქვს. ეს იარაღები დამ- 
ზადებულია ორ ან სამფერდა მიკროლამელებზე. სამუშაო პირი გაფორმებუ- 
ლია იარაღის ბოლოზე. საფხეკების გვერდებს ემჩნევა გამოყენების ნიშნე– 

ბი. აღსანიშნავია, რომ ასეთი ტიპის იარაღები დამახასიათებელია ქვაჭარის 

სამივე ფენისათვის. 

მსგავსი იარაღები გვხვდება გვარჯილასკლდეში, ეძანის მეზოლითურ 

სადგომში და ნეოლითურ ძეგლებში. 

III. აქ ჩვენ გაერთიანებული გვაქვს თავსწორრეტუშიანი საფხეკები (5 

ცა (ტაბ. X,;). საფხეკები ნაკეთებია კაჟის 3--3,3 სმ სიგრძის ორფერდა და 

სამფერდა ლამელების ბოლოზე. ზოგ საფხეკს სიგრძივ გვერდზე პატარა ანამ– 

ტვრევები ეტყობა. 
IV. მიკროსაფხეკები (4 ც.) ლამელისებურ ანატკეცებზეა დამზადებული, 

მრგვალი სამუშაო პირით (ტაბ. X,§,0). 
V. დუბლირებული საფხე ჯები (2 ც.), დამზადებულია ლამელისებურ ანატ– 

კეცებზე. მათი სგრძე 2,2––3 სმ შორის მერყეობს (ტაბ. X,ვ,ი). 

აღნიშნულ მასალებთან ერთად გვხვდება საფხეკებად განჯუთვნილი (12 
ცალი) წარმოების ნამზადები. მათ არა აქვთ კარგად გაფორმებული სამუშაო 

პირი, რის გამოც უხეში იარაღების შთაბეჭდილებას ტოვებენ. როგორც კო- 
ლექციიდან ჩანს, ქვაჭარის გამოქვაბულის აღნიშნულ შრეში მრავალნაირი სა– 
_ - 

18 გ, ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში, საქართველოს მუზეუმის შრო 
მები, ტ. VI, თბილისი, 1933, გვ. 68. 
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ფხეკია; უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ ფუნქციონალური დანიშნულებაც სხვადა- 
სხვანაირი ექნებოდათ. საერთოდ ცნობილია, რომ თავამოღარული საფხეკე– 
ბის ფუნქციონალურ დანიშნულებას ძვლისა და ხის დამუშავებას უკავშირე- 

ბენ, ხოლო ოვალურ სამუშაოპირიანი საფხეკები კი ძირითადად ცხოველის 
ტყავის დასამუშავებლად არის ჩათვლილი: სწორედ ამ რიგის შინ მოსახმარ 
იარაღებს უნდა წარმოადგენდეს ქვაჭარის ზემოხსენებული საფხეკების ტიპე– 

ბიც. 
საჭრისები. ქვაჭქარის გამოქვაბულის მესამე შრეში აღმოჩენილია 9 

ცალი საჭრისი. ისინი ჩამოყალიბებულია როგორც პატარა ზომის კარგად გა- 

მოყვანილ ანატკეცებზე, ასევე მცირე ზომის ლამელებზე, სამუშაო პირის 
მოყვანილობის მიხედვით საჭრისები შეიძლება შემდეგ ჯგუფებად დავყოთ: 

1. საჭრისები (3 ც), რომელთა მჭრელი პირი ერთწახნაგოვანია. 
ლამელაზე დამზადებული მარტივი სწორი საჭრისი (ტაბ. X,Iი). სიგრძით 

3 სმ-ია, სიგანე კი 1,4 სმ უდრის. იარაღს ერთ-ერთ გვერდზე აქვს სწორი სა- 
საჭრისე ჩამონახეთქი, რომელიც თავიდან ბოლომდე გასდევს. 

II. მარტივი ირიბი საჭრისი (2 ც.), (ტაბ. X,I9,Iვ). მისი სიგრძე 3--4 სმ-ს 
მორის მერყეობს. ერთი საჭრისი დამზადებულია თავირიბრეტუშიან მიკრო- 
ლამელაზე; ამ საჭრისებს მჭრელი გვერდწახნაგი თავიდან ბოლომდე არ 

გასდევს. 
1II. ხიწვიანი საჭრისი (4 ც.), (ტაბ. X,Iვ) დამზადებულია თავგადამტვრე– 

ულ ლამელაზე, სიგრძე 2,5 სმ-ია, სიგანე –– 1 სმ საჭრისს გვერდწახნაგი 

ბოლომდე არ გასდევს, აქვე შეიმჩნევა ხიწვი. 
კოლექციაში გვხვდება ერთი ცალი მრავალფაცეტიანი საჭრისი. იგი დამ–- 

ზადებულია 3,5 სმ სიგრძის ანატკეცზე. ამ იარაღს ოთხი სასაჭრისო ჩამონა– 

ხეთქი აქვს (ტაბ. IX,I§); აქვე ანდა განვიხილოთ ერთი ცალი შერეული ფორ- 
მის (კომბინირებული) იარაღი (ტაბ. X,I,), რომლის სიგრძე 3,6 სმ-ია, სიგანე 

კი 2,1 სმ. იარაღის ერთ მხარეზე შუალა საჭრისია ჩამოყალიბებული, მეორე 
მხარეს კი თავირიბრეტუშირებული საფხეკი. 

სახვრეტე ბი. ქვაჭარის გამოქვაბულის მესამე შრეში სახვრეტები სხვა. 
იარადებთან შედარებით დიდი რაოდენობითაა (43 ცალი). ძირითადად ისინი 
დამზადებულია მიკროლამელაზე. ფორმებისა და სამუშაო პირის დამუშა- 
ვების მიხედვით სახვრეტები შეიძლება დავყოთ შემდეგ ჯგუფებად: 

1. ნემსისებური სახვრეტები (24 ც.); დამზადებულია 2-–-2,5 სმ სიგრძის 
ლამელებზე, მათი სამუშაო წვერი რეტუშის საშუალებითაა გაფორმებული 
ორივე მხრიდან. რეტუში იარაღებს ზოგჯერ ბოლომდე გასდევს, გვხვდება 

აგრეთვე მოპირდაპირე სიბრტყეზე მდებარე რეტუშით გაფორმებული იარა- 

ღებიც (ტაბ.X,I6,)ვ). ამავე ჯგუფში ვათავსებთ მოგრძო გრავეტისნაირ ლა- 

მელაზე დამზადებულ სახვრეტებს (ტაბ. X,I0,9ი) (6 ცალი). მათი ზომები 3,8–– 

4,5 სმ შორის მერყეობს, იარაღებს წვერი რეტუშით აქვთ გამოყვანილი. 

1I, სახერეტები ვიწრო და გრძელი სამუშაო წვერით (10 ცალი). ისინი ნა- 

კეთებია 3––4 სმ სიგრძის კაჟის ლამელის ბოლოზე (ტაბ. X,ე,). 

111. ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზადებული სახვრეტებინ (ტაბ.



X,2,23) (3 ც.), სიგრძე –– 2,6--3,5 სმ შორის მერყეობს. იარაღს სამუშაო წვე– 
რი რეტუშით აქვს გაფორმებული. 

ისრისპირი. ცალფრთიანი ყავისფერი კაჟისა, ჩამოყალიბებულია ორ- 

ფერდა მიკროლამელაზე, იარაღს რეტუში გაკეთებული აქვს ორივე გვერდზე, 
სხურგის მხრიდან წვერიც რეტუშის საშუალებით აქვს წამახული, ქუსლიც რე- 

ტუშითაა ამოღარული. სიგრძე 3 სმ-ია, სიგანე მაქსიმალური 1,2 სმ არ აღემა– 
ტება. იარაღს მუცლის მხრიდანაც ქუსლთან ეტყობა შესწორების კვალი, მსგა– 
ვსი ისრისპირები, როგორც აღინიშნა, ქვაჭარის მე-2, მე-3 შრეებშიც არის მო–- 

ჰოვებული (ტაბ. X,ვა). 
ამავე ფენაში აღმოჩნდა კიდევ ერთი ცალი მიკროიარაღი, რომელიც თა– 

ვისი ფორმით კალამს მოგვაგონებს და ფუნქციონალურად შეიძლება მისი ის– 
რისპირთან გაერთიანება, იარაღის სიგრძე 3 სმ-ია, სიგანე კი 0,5 სმ. იარაღს 
წვერთან ცალმხრივ აქვს რეტუში. რეტუში შეიმჩნევა აგრეთვე ერთი სიგრძივი 

გვერდის მცირე ნაწილზე (ტაბ. X,ვა). 
მიკროლითური იარაღები. 1. ქვაჭქარის გამოქვაბულის იმავე 

შრეში აღმოჩენილია გრავეტიასნაირი მიკროიარაღები, ე. ი. იარაღები, რომელ- 

თაც ცალი გვერდი დაბლაგვებული აქვთ რეტუშით. ასეთი იარაღი სულ 12 ცა- 
ლია (ტაბ. X.2,). აქედან 8 ცალი მთელი და მიკროლითურია, დანარჩენი კი 

თავბოლოგადამტვერეული. . 
2. აღნიშნულ შრეში გვხვდება აგრეთვე 10 ცალი ლამელა ცალ გვერდზე 

ფაქიზი რეტუშით (ტაბ. X,-=---ი)ს 7 ცალი თავბოლოგადამტვრეულია; მათი 
ზომები 1--4 სმ შორის მერყეობს, გვხვდება აგრეთვე 5 ცალი ორივე გვერდ- 
რეტუშიანი და თავგვერდრეტუშიანი 6 ცალი ლამელა, რომლებიც შესაძლე– 

ბელია საფხეკებადაც იყო, გამოყენებული. 
3. კაჟის ინვენტარში ვხვდებით გრავეტისნაირ წვეტანებს (ტაბ· X,ვ), 

რომლებიც დამუშავებულია რეტუშით, როგორც ზურგის ასევე, მუცლის 

მხრიდან. ასეთი იარაღი 10 ცალია აღმოჩენილი. მათი ზომები 1,2 –– 2,7 სმ 
შორის მერყეობს. | 

ქვაჭარის მესამე შრის მიკროიარაღებიდან განსაკუთრებით უნდა აღინიშ- 
ნოს ერთი ცალი სეგმენტისნაირი იარაღი (ტაბ. X,ვე), რომელსაც რეტუში მი– 
უყვება როგორც ქორდაზე, აგრეთვე წვერთან, ორივე მხრივ. სავარაუდებე– 
ლია, რომ ეს იარაღი გამოიყენებოდა როგორც სეგმენტად, აგრეთვე სახვრეტა- 

დაც. საყურადღებოა, რომ ზოგი არქეოლოგი ასეთ მიკროიარაღს დამახასია– 
თებელ ტიპად მიჩნევს მეზოლითური კულტურის ძეგლებისათვის!?. მისი სი- 

გრძე 2,5 სმ-ია. 
ამავე შრეში ვხვდებით თავბოლოგვერდრეტუშიან ჩასართებს (3 (), 

რომლებიც მსგავსია ზემოთ აღწერილი იარაღებისა. 
ქვაჭქარის მეზოლითური ფენის მთელი კაჟის ინეენტარის შრეებრივი აღ- 

წერილობა და პროცენტული შეფარდება მოკლედ გამოსახულია ქვემოთ წარ– 
მოდგენილ ცხრილში. 

.." 

ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი კაჟის ინვენტარის აღწერილობიდან 
ნათლად ჩანს, რომ მასალა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მრავალნაირია. 

17 II. II. V 0 # LL MI, დასაზ, ნაშრ,, გვ. 17. 
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იარაღები, უმეტესწილად, ნაკეთებია თხელ ლამელებზე ან ლამელისებურ ანატ– 
კეცებზე და ხასიათდება ფორმათა დახვეწილობით. იშვიათად გვხვდება მსხვი- 

ლი ანატკეცებიდან დამზადებული იარაღი. მასალიდან ჩანს, რომ იარაღების 

დასამზადებლად გამოყენებულია კარგი ხარისხის კაჟი (ტურონ-სენონის); ასე- 
თი კაჟი კარგადაა ცნობილი ქვაჭარის მიდამოებში. ჩანს, ასეთი მასალა ქვა– 

ქვაჭარის გამოქვაბულში მოპოვებული კაჟის ინვენტარის სახეობათა პროცენტული 

შეფარდება მასალის საერთო რაოდენობასთან. 

  

  

  

  
  

რაოდენობა 

MიM# წარმოების ნაშ იარაღები 
რიგ. თბი და I | II I IV სულ %% 

1 | ნუჯლეუსები 6 2 14 1 
2 | ახატკ/ჯ-ანამტვრევები 80 169 | 108 | ვა7 | 24,7 
3, ლამელები სხვადასვა სახისა 79 20§ | 210 | 495 | 31,3 
4 | მკრთაღრეტუშიანი ლამელები 11 16 4 31 2.2 
§ | საფხეკები 18 20 27 65 4,5 
6 | სავრ-სები 6 | 1I| 9| 96 | (9 
7 სახერეტ. ბი 18 35 43 96 6,7 
8. | კომ:ინირებული იარაღები – !| 1 | 0,023 
9 | ისრისპირკბი 2 2 1 5 ,4 

10 | ნამზადები 2 – 12 14 1 
- მიკროლითური იარაღები 

11 სამკუთხედისმაგვარი სა! 5 – 13 1 
12 სეგძენტის.აირი 2 – 1 ვ | 0,15 
13 | გრაჟკტ სნაირი 26 23 12) 61 | 4,2 
14 | გეერდრეტუშიანი ლამელები 59 101 23 | 183 | 12,7 
15 | თავ ვე დრეტუშიანი 10 – 6 16 1.1 
1ს | თავბოლოგკერდრეტუშიანი (ჩასართები) 2 6 ვ 11 0.7 
17 | გჭერდოეტუმიანი დაკბილუღი 10 _– _– 10 0,6 
18 | თავამოღაოული – 12 – 12 0,6 
19 ფრთ-სებური –_ _–_ 2 0,1 

20 | ორგეკრდრეტუშიანი წვეტანები 
(ისრისპირები) 2) – | – 2 | 0.1 

2! (| გრაეეტისნარი წვეტანები (გვარჯილას 6 
კ» დის ტიპი! 8 10 24 1,7 

22 | გაუოკვეველი დანიშნულების იარაღები 2I-. | – 2 | 0,1 

350 | 618 | 475 | 14433 | 100             

ჭარელ ადამიანს შეურჩევია. საერთოდ კი საიარაღე ნედლეულის შოვნა ქვა– 
ჭარის გამოქვაბულში მცხოვრებ ადამიანს არ გაუძნელდებოდა, რადგანაც ქვა– 
ჭარის მიდამოები და მოსახღვრე რაიონები აგებულია ზედა ცარცის კაჟის 

კონკრეციების შემცველი მასიური და სქელშრეობრივი კირქვებისაგან ამ 

მხრივ საყურადღებოა გამოქვაბულიდან რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით 

სოფ. ბოღაზოსთან მდებარე მთა აპიანჩა-ადაგის შემაერთებელი ქედი, რომე- 
ლიც კოდორისა და წებელდის პატარა წყალგამყოფი ქედია. 

კირქვა, რომლისაგანაც აგებულია წყალგამყოფი ქედი, მრავლად შეიცავს 

მაღალხარისხოვანი ვარდისფერი და ნაცრისფერი კაჟის იმ ნედლეულს, რომ- 
ლის ლითოლოგიური ბუნება ქვაჭარის მასალის მსგავსია.ა ასეთი მსგავსება 

უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ეს კარიერი წარმოადგენდა ქვაჭარელი- 
სათვის ერთ-ერთ მთავარ პუნქტს ნედლეულის მოსაპოვებლად. ' 
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ქვაჭარის გამოქვაბულში კაჟის ქვის პირველადი დამუშავება საკმაოდ 
განვითარებულია, რაც კარგად ჩანს, ერთი მხრით, კაჭრიდან ნუკლეუსების დამ- 
ზადების ტექნიკაში, ხოლო მეორე მხრით, ნუკლეუსიდან მიღებული მიკრო და 

სწორი ლამელების კომპლექსებში. ქვაჭარის გამოქვაბულის ქვის ინდუსტრი- 
ისა და განვითარების დონის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქვის 

მეორად დამუშავებას, ანუ იარაღის რეტუშით გამოყვანას. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვაჭარის სადგომში მოპოვებული კაჟის 

ხაერთო რაოდენობასთან 
ქჭვაჭარის იარაღების ცალკეულ სახეთა %“ული შეფარდება იარაღთა 

  

    
  

      
      

  

  
  

    

MM საერთო ბ-ული 
რიგ. იარაღები რაოდენ, შეფარდება 

1 Lაფხიკები 65 12.2 
2 საქოისე სები 26 4,9 
3 | სახვრეტები 96 18,0 
4 | ისრისპირები 5 0,9 
5 | კომბინირ,კ0ბელი იარაღები 1 0.2 

მიკროლითური იარაღები 
6 სამკუთზედისმაგვარი 13 2.4 
7 სეგმენტის” აირი. ვ 0.6 
8 თავბოდ ოგვერდრეტებიანი (ჩასართები) 11 2,0 
9 რდრეტუშიანი ლამელები 183 ვ34,4 

10 გრავეტისნაირი _ 6! 11,6 
11 თაეგვერდრეტუ დიანი 16 3,0 
12 გვერდრეტუშიანი დაკბილული 10 1.9 
13 | თავამოღარული 12 2,2 
14 გრავეტისნაირი წვეტანები (გეარჯილას| 2+ 4,5 

ის ტიპის 
15 | ცნობები 2 | 04 
16 ორკევნდნეტეშიაი წვეტანები (ისრის- 2 ი4 

ბი) , 
17 გიურ კვეველი დანიშნულების იარაღები 2 0,4 

სულ 532 100,ი | 

ქვაჭარის ქვის იარაღებისა და წარმოების ნაშთების 

%-ლი შეფარდება 

(7 საერთო | 9%6-ული რს გის მასალა რაოდენ. შეფა. დება 

წარმოების ნაშთები 911 63.1 

2 იარაღები 532 36.9 

სულ 1443 100,0     
იარაღები ძირითადად დამუშავებულია მკვეთრი დამაბლაგვებელი რეტუშით, 
რომლებსაც ფაცეტები ერთიმეორის მიჯრით განლაგებული აქვთ პერპენდი- 

კულარულად და იარაღზე ქმნიან ერთ მთლიან ხაზს; კოლექციაში გვხვდება 

წვ.



ისეთი იარაღებიც, რომლებიც ზურგისა და მუცლის მხრიდან დამუშავებუ- 
ლია ე. წ. „მცოცავი“ რეტუშით. იარაღების ამგვარი დამუშავების დროს ფა- 
ცეტები განიერია და ნაკლებ ჩაღარული. საერთოდ იარაღების დამუშავება 
ასეთი წესით, ზედა პელეოლითში იწყება და მას „სოლუტრულ რეტუშს“ 

უწოდებენ). 
მასალის უფრო თვალსაჩინოდ წარმოდგენის მიზნით, ქვაჭარის გამოქვა– 

ბულში მოპოვებული ინვენტარი აღვწერეთ ცალკეცლი შრეების მიხდევით. 
შრეებში აღმოჩენილი კაჟის მასალის განხილვისას აშკარად ჩანს, რომ მათი 
ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი, როგორც აღვნიშნეთ, მკაფიოდ 
წარმოდგენილი მიკროლითური ტექნიკაა, რაც საერთოდ დამახასიათებელია 
მეზოლითური ძეგლებისათვის, ამავე დროს, ამ შრეების კაჟის მასალებს შო- 
რის განსხვავება თითქმის არ შეიმჩნევა და ყველა შრე ერთი და იგივე იარა–- 

ღთა სახეებითაა წარმოდგენილი. ამ მხრივ ზემოთ განხხ-ლული მასალიდან, 
თითქოს ოდნავ განსხვავებულად პირველი შრე გამოიყურება, სადაც აღმოჩე- 
ნილია „ნიჩბისნაირი“ იარაღი და ორგვერდრეტუშიანი წვეტანა (ისრისპირი), 

მსგავსი იარაღი ჩვენ არ გვხვდება არა თუ ქვაქარის სხვა დანარჩენ შრეებში, 

არამედ საქართველოს ტერიტორიაზე მდებარე არც ერთ პალეოლითურ და მე– 

ზოლითურ ძეგლებში. ამ იარაღების შესახებ ჩვენ ქვემოთ კიდევ გვექნება 
საუბარი. 

მიუხედავად იმისა რომ ზედა შრეში ჩნდება რამდენიმე ახალი ტიპი, 
იარაღისა, , იმავე შრის მასალის კომპლექსში შემავალი დანარჩენი იარაღთა სა- 

ხეები თითქმის არ განსხვავდება ქვედა მომდევნო შრეებში აღმოჩენილი მა–- 
სალისაგან. ყველაფერი ეს კი საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ გამოქ– 

ვაბულში დაცული კულტურული შრეების მასალა ერთი და იგივე ეპოქაში 

მცხოვრები ადამიანის ნაკვალევს განეკუთვნება. შესაძლებელია ჩვენ აქ საქ- 
შე გვაქვს ერთი და იგივე კულტურის მქონე ადამიანთა მცირედ განსხვა–- 

ვებული თაობების ნაშთებთან. ამ ნაშთების ასაკობრივი საზღვრები არ უნდა 
სცილდებოდეს მეზოლითის ერთ გარკვეულ პერიოდს. 

ქვაჭქარის გამოქვაბულის სამივე შრეში აღმოჩენილი ნაშთების შესწავლა 
საფუძველს გვაძლევს ვიმსჯელოთ ძეგლის დამათარიღებელ ზოგიერთ იარაღთა 

წარმოშობაზე, მათ განვითარებასა და დანიშნულებაზე, ხოლო აქედან გამო– 
მდინარე. ქვაჭარელთა ძირითად საქმიანობაზე, მათი მეურნეობის ხასიათზე. 

პირველ რიგში განვიხილავთ ქვაჭარის არქეოლოგიურ კომპლექსში შე- 
მავალ ნუკლეუსებს. როგორც აღვნიშნეთ, ნუკლეუსების ძირითადი ნაწილი 

კონესურია, გვხვდება პრიზმული ბრტყელი ფორმისაც. ნუკლეუსების პროცენ- 
ტული რაოდენობა ქვაჭარის მთელ კომ-ლექსთან ძალიან მცირეა, სულ 1%- 
ია, ღასაშვებია, რომ ქვაჭარელი ადამიანი გამოქვაბულს გარეთაც აკეთებდა 
იარაღებს და მას უკვე მზა ნაწარმი მოჰქონდა ბინაზე, რაც მავიზღვისპირეთის 
თბილსა და ზომიერ ჰავაში სავსებით ბუნებრივი იქნებოდა. 

ქვაჭქარის კოლექციაში საფხე+ები სულ 65 ცალი აღმოჩნდა. ეს მთელი მა- 
სალის 4,5%-ა, საფხეკები ფორმების მრავალფეროვანებით და დამუშავების 

198 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გვ, 45. 
10 მსგავსი მღგომარეობაა ჭახათის მეხოლითური ღროის მასალებში. ნუკლეუსების პროცენ. 

ტული შეფარღება მასალის საერთო რაოდევობასთან (828) 17%-ია, 
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მაღალი ტექნიკით ხასიათდებიან, ისინი, ძირითადად, ლამელებზე ან ლამელი– 
სებურ ანატკეცებზეა დამზადებული, აღსანიშნავია, რომ გვხვდება აგრეთვე 

მოკლე ანატკეცებზე ან თავგადამტვრეულ ლამელებზე დამზადებული, ყირი- 
მის ადრე ნეოლითური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი მიკროსაფხეკები. რო– 

მელთა არსებობა ზოგიერთ მკვლევარს ძეგლის დამთარიღებელ ფაქტორადაც 
კი მიაჩნია20, როგორც ჩანს, საქრთველოს ტერიტორიაზე არსებულ ძეგლებში 
იარაღის ეს სახე ჩნდება უფრო ადრე. ამის საფუძველზე ქმნის მიკროსაფხე– 
კების აღმოჩენა ქვაჭარაში, ჯამპალში, ცივ-მღვიმეში. ხოლო ბევრი რაოდენო- 

ბით ნეოლითურ ძეგლებში (ანასეულ I და ანასეულ II). 
ქვაჭარის გამოქვაბულში ფორმების მრავალსახეობით ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი ადგილი უჭირავს საქრისებს. საჭრისი სულ 26 ცალია აღმოჩენილი; 
ეს მთელი მასალის 1,9%-ია. ეს იარაღებიც ძირითადად სწორ და ვიწრო ლა- 
მელებზე დამზადებული კუთხის საჭრისებია, მაშინ როდესაც დასავლეთ სა–- 
ქართველოს ზედა პალეოლითურ ძეგლებში (სვანთა სავანე დევისხვრელი, 
საკაჟია. მღვიმევი, გვარჯილასკლდე და სხვა) საჭქრისების უმრავლესობა ჩამო–- 

ყალიბებულია უპირატესად უხეშ ანატკეცებზე და ხშირად ნუკლეუსებზეც 
კი. ანატკეცებზე დამზადებული მრავალფაცეტიანი (პოლიედრიული) საჭრი- 
სები გადმონაშთის სახით გვხვდება ქვაჭარაში და უფრო მოგვიანო დროის მე– 
'ხხოლითურ ძეგლებშიც, კერძოდ ჯამპალში და ცივ-მღვიმეში, თუმცა, ამ უკანას- 

კნელში იარაღის ეს სახე უფრო დახვეწილია და კარგადაა ღამუშავებული. 
ამრიგად, ზედა პალეოლითის იარაღის სახე შემონახული ჩანს ქვაჭქარის და 

საქართველოს სხვა მეზოლითურ ძეგლებში. ს 
ქვაჭარის გამოქვაბულში ფორმათა მრავალსახეობით გამოირჩევა აგრეთ- 

ვე სახვრეტებიც. აღმოჩენილია სულ 96 ცალი, ე. ი. მთელი მასალის 6,7%. 
ზედაპელეოლითურ ძეგლებთან შედარებით მათი რაოდენობა საკმაოდ მა- 

ტულობს, ზომით პატარა, ზოგიერთი მათგანი დამზადებულია გვერდრეტუში- 
ან, სეგმენტისმაგვარ ლამელებზე. 

ქვაჭარის ინვენტარში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მცირე 
ზომის გრავეტისნაირ დანებს (4,2%) და მათ ნატეხებს. 

ეს იარაღები, როგორც აღვნიშნეთ, დამზადებულია მცირე ზომის სწორ 
ლამელებზე. ლამელას ერთი გვერდი დაბლაგვებული აქვს თანმიმდევრობით 
ატკეცილი ფაქიზი რეტუშით. ამ იარაღებმა საქართველოს ტერიტორიაზე საკ- 
მაოდ გრძელი განვითარების გზა განვლო. როგორც ცნობილია, რიგი მკვლევა- 
რებისა მას ზედაპალეოლითურ ფორმად მიიჩნევს. იგი გვხვდება დევისხვრელ– 
შიაც, მაგრამ მცირე რაოდენობით და ზომითაც დიდია. მისი სიგრძე 7 სმ-მდე 
აღწევს. შემდეგში კი მათი რაოდენობა საკმაოდ მატულობს საკაჟიაში, მღვი- 
მევში, გვარჯილასკლდეში, ქვაჭარაში კი მათი ზომები საკმაოდ მცირდება და 
ფორმებიც იხვეწება. უფრო გვიან კი (ჯამპალი, ცივი–მღვიმე), მათი რაოდე– 
ნობა თანდათანობით კლებულობს და ნეოლითში (ანასეული I, მამათი, გუ- 
«რიანთა, ნიჟნაია შილოეკა, ანასეული II ღა სხვ.) სწყვეტენ თავის არსებო- 
ბას. გრავეტისნაირ იარაღებს პირველყოფილი ადამიანის წარმოებაში მრავალი 
დანიშნულება შეეძლო შეესრულებინა. ისინი შეიძლება გამოყენებული ყოფი- 

39 I. #. (ინ ეMM098, IIხყხიივი CიიMX6 წვIი-ტიეიე | MX9M 0CM088 7M9 იტ 
Mი0C8M008M060MMM90%-XVMX MVX6ხIVI IM ხახამ, MII#, 91, Mილ%8§, 1960, ლდ. 45. იხიხვმსიჩ 
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ლიყვნენ დანებად ან კიდევ რომელიმე რთული იარაღის შემადგენელ ნაწილე– 
ბად. 

ქვაჭარის გამოქვაბულის კაჟის ინვენტარიდან განსაკუთრებით უნდა აღ- 
ვნიშნოთ მცირე ზომის გვერდრეტუშიანძ მიკროლამელები (127 %). ეს 
იარაღები საქართველოს ქვისხანის მასალებში ზედა პალეოლითის დასაწყისი– 

დანაა ცნობილი და მათ საკმაოდ მკვიდრი და ადრეული ტრადიციები მოეპოვე– 

ბათ. 

გვერდრეტუშიანი ლამელები ჩანასახის სახით უკვე გვხვდება ადრე ზე- 
ოლითურ ძეგლებში (სვანთა სავანე, საგვარჯილე). აქ ისინი მცირე რა- 

ოღენობითაა და ფორმითაც შედარებით უხეში. შემდეგ შეიმჩნევა ამ ლამელა 
იარაღების როგორც ტიპობრივი დახვეწილობა, აგრეთვე მათი რიცხობრივი 
ზრდა. ასეთებია, მაგალითად, დევისხვრელსა და საკაჟიაში. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ გვარჯილასკლდეში დევისხვრელთან და საკაჟიასთან შედარებით 
მატულობს უფრო ფაქიზად ნაკეთები გვერდრეტუშირებული მიკროიარაღები. 

ადრე მეზოლითში მათი დამუშავება უმაღლეს ხარისხს აღწევს; მაგალი– 

თად, იაშთხვის და ქვაჭქარის გვერდდაბლაგვებული ლამელები ნაკეთებია უფ- 
რო თხელსა და თითქმის გამჭვირვალე ვიწრო ლამელებზე და თანაც დამუშა- 
ვებულია უფრო ფაქიზი რეტუშით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემო- 
ება, რომ ასეთი მიკროიარაღები, როგორც ჩანს ამ პერიოდის ძეგლებში წამ- 
ყეან ტიპებად იქცევიან, ხოლო მოგვიანო დროის მეზოლითურ ძეგლებში (ჯამ– 
პალი, ცივი-მღვიმე და სხვა) კი მათი რაოდენობა თანდათან კლებულობს და 

მათ ადგილს იკავებენ გეომეტრიული ფორმის იარაღები, კერძოდ ტრაპეცი- 
ები. ის გარემოება, რომ გრავეტისმაგვარი და გვერდრეტუშიანი იარაღები 
ჩვენს მასალებში ყველა სხვა დანარჩენ იარაღებს რიცხობრივად აღემატება, 
გვაფიქრებინებს, რომ ისინი გეომეტრიული ფორმის იარაღთა მაგივრობას ას- 

რულებდნენ. 
ასევე მეტად მნიშვნელოვანია აქ აღმოჩენილი გრავეტის ტიპის წვეტანე– 

ბი (1,7%). ეს იარაღები დამუშავებულია ბრტყელი „მცოცავი“ რეტუშით. სა- 
ყურადლებოა, რომ ასეთი სახის იარაღები საქართველოს ზედაპალეოლითური 

ძეგლებიდან ყველაზე დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი გვარჯილასკლდეში. 
გვხვდება აგრეთვე ეძანში, ჩოხის მეზოლითურ ფენებში. ქვაჭარისა და იაშ- 
თხვის მეზოლითურ სადგომებში. ს, ზამიატნინის მოსაზრებით ამ სახის ია- 
რაღებს ისრისწვერებად იყენებდნენ?! ამავე აზრს იზიარებს პანიჩკინა??, 
ბორკის გვიანმეზოლითური ძეგლების იარაღების შესწავლის დროს. ნ. ბადერი 

ამ სახის იარაღებს იმდენად დამახასიათებლად თვლის გვარჯილისკლდისა- 
თვის, რომ მათ გვარჯილას ტიპის წვეტანებსაც კი უწოდებს?21, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, იარაღის ეს ფორმა საკმაოდ გავრცელებულია მეზოლითური დროის ძეგ- 
ლებში, მაგრამ შემდეგ კი მის საზღვრებს აღარ სცილდება. ქვაჭარაში აღმო- 
ჩენილ მასალებში დიდი რაოდენობითაა სხვადასხვა სახის წვეტანები, რომლე– 
ბიც შესაძლებელია ისრისწვერებადაც გამოიყენებოდა. 

91 C,. II.38M9”79MM, წ1მალიუII ვმიმჯყილი 38M88MX83%ი, I1860VMMX0CMMC IICIIICი1I 
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=5I.0.6591« ჩ. "მვიივის, MVMხუი09 #88%830 X0M08 800XIMCC0 2 8X60MIMI8 I M650)MI- 
28 M00#88, 2 4, C#, 1965, ოჯ. 9.



ქვაჭარის თარიღის შესახებ მიახლოებით წარმოდგენას გვიქმნის აქვე მო– 

პოვებული (13 ცალი, 1%) კაჟის სამკუთხედისნაირი მცირე ზომის იარაღები. 

თავისი მოყვანილობით ეს იარაღები მეტ-ნაკლებად ბლაგეკუთხა სამკუთხე– 
დებს ქმნიან. მსგავსი იარაღები გვხვდება საქართველოს ზედაპალეოლითურ 
ძეგლებში გვარჯილასკლდეში და წონის გამოქვაბულის მეზოლითურ ფენა- 

ში2 , ეძანის ეხში425 და სხვ. 

მსგავსი იარაღები ხშირად გვხვდება ჩრდილო კავკასიის ტერიტორიაზე 

მდებარე ჩოხისა26 და კოზმა-ნოხის? მეზოლითურ სადგომებშიც, აგრეთვე კაპ– 

სიის კულტურის პალეოლითურ სადგომებში. ეს იარაღები ს. ბიბიკოვის? აზ- 

რით, თევზსაჭქერად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 
საერთოდ, აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოს პალეოლითური და 

მეზოლითური ძეგლები მაინცდამაინც არ გამოირჩევიან ამ სახის იარაღთა სიმ– 

რავლით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვაჭქარელი ადამიანი ძირითადად მონადირეობას 

მისდევდა, აღნიშნული ტიპის იარაღიდან ჩანს, რომ მეთევზეობაც არ იყო 

მისთვის უცნობი. მაგრამ ასეთი იარაღი სრულიად არ გვხვდება ჯამპალის 

ეხში, ხოლო ცივ-მღვიმეში თითო-ოროლაა. სრულიად განსხვავებული მდგომა– 

რეობა გვაქვს აღმოსავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებში და, კერძოდ, 

ეძანის ეხში, სადაც იარაღთა ეს სახე მრავლადაა წარმოდგენილი, ასეთი გან– 

სხვავება, ვფიქრობთ, გაპირობებული უნდა იყოს თავისებურ ფიზიკურ-გე- 

ოგრაფიულ პირობებში მცხოვრები პირველყოფილ ადამიანთა მეურნეობის ხა– 

სიათით. 
შეუძლებელია არ დაგვაფიქროს იმ ფაქტმა, რომ ქვაჭარის გამოქვაბულში 

ძალიან მცირე რაოდენობით გვხვდება გეომეტრიული ფორმის სეგმენტისმაგ- 

ვარი იარაღები (მხოლოდ 2 ცალი). სეგმენტისმაგვარი იარაღები საქართველოს 

ზედა პალეოლითურ ძეგლებში ძალიან ადრე ჩნდება; იგი გვაქვს საკაჟიაში, 

გვარჯილასკლდეში. მართალია, ქვაჭარის გამოქვაბულში აღნიშნული იარაღი 

მცირე რაოდენობითაა, მაგრამ უდავოა, რომ ქვაჭარაში მცხოვრები ადამიანი– 

სათვის ნაცნობი ყოფილა იარაღის ეს სახე. თუ რატომ არ ჰპოვა ფართო გამო– 

ყენება ამ სახის იარაღმა, ეს შეიძლება აიხსნას სხვადასხვა სახის მიკროლითე– 

ბის სიმრავლით. 
მეზოლითური ძეგლების შესწავლით ცხადი გახდა, რომ ამ ეპოქისათვის 

დამახასიათებელ კომპლექსებში ჭარბად არ გვაქვს გეომეტრიული ფორმის 

იარაღები, რომელთა დანიშნულება, ვფიქრობთ, იგივე იყო, რაც გრავეტის- 

ნაირი და გვერდრეტუშიანი იარაღებისა. მაგალითად, როგორც აღვნიშნეთ, 

ჟქვაჭარის გამოქვაბულში სეგმენტები ერთეული სახითაა წარმოდგენილი, ტრა– 

პეციები კი სრულებით არ არის. მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს იაშთხვის, ენ– 

_ ––-–-- 
24 ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კოლექცია. 

მ გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები ეძანის (ბარმაქსიზის) გამოქვაბულიდან, მაც– 

ნე, თბ., 1964,# 5, გვ. 157. 
26 ც.L. L0>708M%, M0XCM8M C>0MMM8 -- იტი8M)/ I8MM1MIMM M2M0MM0L0 8068 8 I00M0M 

უვობლმM6, M8X89Xმ#/8, 1957, CIი. 148. 
#72 8. L. M0C703MსM, დასახ. ნაშრ., გვ, 155, 156. 
98 C, II. 5M6M#M08, ხვიხიიMI 8 M880-6 CX8IM2-M06მ, Mი02I. C006!06M8 M8CIMIVX8 

„#ინX00#0IIIM, ?- 8, IXM68, 1959. 
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წერის. ჭქახათის, საგვარჯილეს და აცის მეხოლითურ ძეგლებში. ეს ფაქტი კი 
აღნიშნულ ძეგლებს მეტაღ თავისებურ ხასიათს აძლევს. იგივე მდგომარეობაა 

ჰიათურის რაიონში მდებარე ჯრუჭქულის ფარდულში, სადაც ამგვარი იარაღე- 

ბი აგრეთვე ერთეულების სახითაა წარმოდგენილი. 
გეომეტრიული ფორმის იარაღები –– სეგმენტებისა და ტრაპეციების სა- 

ხით –- შედარყაით დიდი რაოდენობითაა ზღვისპირეთის მოგვიანო დროის მე– 

ზოლითერ სადგომებში (ცივიმღვიმე, აცის ზედა ფენა, ჯამპალი), თუმცა აქაც 

ეს იარაღები ყირიმის მეზოლითურ ძეგლებთან შედარებით მაინცდამაინც მრა» 

ვალრიცხოვნებით არ გამოირჩევიან. 
ქვაჭქარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი იარაღებიდან განსაკუთრებით უნდა 

აღინიშნოს თხელი ლამელისმაგვარი ორფერდა ფირფიტაზე ჩამოყალიბებული 

მეტად მცირე ზომის ისრისპირები (5 ცალი, ერთი მათგანი გატეხილია). მათი 

ქვედა ნახევარი ცალი მხრიდან ამოღარულია; ერთი გვერდი მთელ სიგრძეზე 
ცივაბო რეტუშით აქეს დაბლაგვებული; მეორე ბასრია და შეუმჩნეველი მძიკი– 

სებური, წმინდა რეტუშითაა გამოყვანილი, გვერდების შეხვედრი ადგილზე 

მკვეთრი წვერია შექმნილი. რაც შეეხება იარაღის ზურგისა და მუცლის მხა- 
რეს, ისინი სრულიად დაუმუშავებელია. ქვაჭარის მსგავსი ისრისპირები არ 

გვხვდება იაშთხვის და ჯამპალის სადგომებში. ისრისპირების გაჩენის ისტორია 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში ცნობილია პალეოლითის შუა პერიოდიდან?9, 

გ. ნიორაძე საკაჟიაში აღმოჩენილ სამკუთხედის მოყვანილობის ლამელი- 

სებურ ანატკეცზე დამზადებულ ცალმხრივ დამუშავებულ ისრისპირს ორნიანკ- 

სოლუტრეს მიაკუთვნებს39, ამდენად საკაჟიას გამოქვაბულში ამ იარაღის არ- 

სებობა დასავლეთ საქართველოში ისრისპირების კეთების უძველეს ტრადი- 

ციებზე მიუთითებს?!. 
ქვაჭქარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი ისრისპირები, მოყვანილობით და 

დამუშავების ტექნიკით სრულიად განსხვავდებიან საკაჟიას გამოქვაბულში 

არსებული ისრისპირებისაგან. ისინი უფრო ემსგავსებიან გვარჯილასკლდის 

ამავე სახის იარაღებს. მაგრამ, ამავე დროს, ქვაჭარის ისრისპირები გამოირ- 

ჩევიან უფრო დახვეწილი ფორმებით. 

საერთოდ კი ლამელაზე ნაკეთები მიკროლითური ისრისპირები მეტად და- 

მახასიათებელ იარაღს წარმოადგენს ევროპის ცენტრალური ოლქის მეზოლი– 

თისათვის3?. 

ა, ფორმოზოვის1) აზრით, ამგვარი ისრისპირები გვხვდება არამარტო ბალ- 

ტიისპირეთის მეზოლითურ ეპოქაში, არამედ ნეოლითში, რაც დადებითად ეხ- 

_-–-_– 
% გ, ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბილისი, 1958, გვ, 82. 

30 გ. ნიორაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 87. 
31 ლ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, საკვალიფიკაციო ნაშრომი, 

თბილისი, 1967, გვ. 139-–-140, 
33 M, 8.8 028010M#%M 9, M030MIIIMX90C0MMC XVIხIV0MI 80ლიყM0M C8ი0ი-I, LCIIIIMI, 

8ხი. XXXI, 1950, ოდ. 110. 
998 #, ჩ. თრ0ი0M0308 8 ჩ.I.C70#9·%, 1II00#IIIX90CMI6C #M 91060MIVIIMVCCMMC ი0- 

დული 8 Mი02CM01200%0M #0C20, C#, # 2, 1960, ლლ. 9. 

68



მაურება ნ. გურინას მოსაზრებას ბალტიისპირეთის მეზოლითური-ნეოლი–- 
თურ ძეგლებში ამ ტიპის იარაღების არსებობის შესახებ“. 

საქართველოს ტერიტორიაზე უკანასკნელი 2 ათეული წლის მანძილზე 
არაერთი პალეოლითური ძეგლი იქნა აღმოჩენილი, რომლებიც შეიცავენ ლა– 

მელისებურ ფირფიტებზე დამზადებულ გვერდამოღარულ ისრისპირებს. 
ქვაჭარაში აღმოჩენილი ისრისპირები ტიპობრივად ზუსტად საგვარჯილე– 

სა და ჭქახათში აღმოჩენილი იარაღების მსგავსია, განსხვავება მხოლოდ მათ 

ზომებშია. 
მსგავსი ისრისპირები აღმოჩნდა აცის მღვიმეში (სოჭის რ-ნი), აგრეთვე 

ერაყის ტერიტორიაზე დ. გაროდის მიერ 1928 წელს აღმოჩენილი ზარზის პა- 
ლეოლითურ სადგომში, ქვაჭარის ისრისპირებთან შეინიშნება მათი მსგავსება 
როგორც ზომებში, ისევე დამუშავების ტექნიკაში. ანალოგიურ მსგავსებას 
ატარებს ნ. ბადერი, ზარზის და გვარჯილასკლდის ისრისპირებთან. იგი მიზან– 
შეწონილად თვლის ამ ტიპის გვერდამოღარულ იარაღებს უწოდოს ზარზის 

ტიპის ისრისპირები%, 
ლამელაზე ნაკეთები გვერდამოღარული ისრისპირები დასავლეთ საქართ– 

ველოს ზედაპალეოლითურ (გვარჯილასკლდე) და ადრე მეზოლითურ სადგომე- 
ბისათვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი იარაღია. ეს იარაღები გვხვდება ად- 
რე და გვიან ნეოლითურ ძეგლებშიაც. თუმცა ანასეულ 1 აღმოჩენილ გევრდამო– 

ღარულ ლამელაზე დამზადებული ისრისპირი მეტად პრიმიტიულ შთაბექ- 
დილებას სტოვებს და გაჭირდებოდა მისი ისრისპირებისადმი მიკუთვნება, მაგ– 
რამ თუ მოვიგონებთ პ. ეფიმენკოს#% მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას, ზოგიერ– 
თი გვერდრეტუშიანი მკვეთრი წვერიანი წვეტანასმაგვარი იარაღების ისრის- 

პირებად გამოყენების შესახებ, მაშინ აღნიშნული ისრისპირებისადმი მიკუთვ– 

ნება სრულიად შესაძლებელი ხდება. ანასეული I არ არის ერთადერთი ნეო– 

ლითური ძეგლი, სადაც ისრისპირი გვხვდება. ნ. გუმილევსკის მიერ ჩატარე– 

ბული არქეოლოგიური კვლევის შედეგად, ნიჟნაია შილოვკის სადგომებზე აღ- 
მოჩენილ იქნა რამდენიმე ცალი ისრისპირი?, მართალია, ეს იარაღები ტიპო- 

ლოგიუდად ჰჭვაჭარის ისრისპირების მსგავსია, მაგრამ შილოვკის ისრისპირის 

დამუშავების ტექნიკაში ერთგვარი პროგრესულობა მაინც შეიმჩნევა, მაგალი– 

თად, ქვაჭარის ისრისპირებს ღერო თუ მხოლოდ ზურგის მხრიდან აქვთ რეტუ– 

შით გამოყვანილი, ნიჟნაია შილოეკისას ღერო ორივე მხრიდან (ხურგი” და 

მუცლის) აქვს დამუშავებული და ლამელიდან მკვეთრად გამოიყოფა იარაღის 
ღერო, ე. ი. შექმნილია ისრისპირის შედარებით სრულყოფილი ტიპი. ცნო- 

ბილია, რომ სწორედ ამ ტიპის იარაღის აღმოჩენამ (ნიჟნაია შილოეკაში) საეჭვო 

941. I. IV»ნMM9M 3, 0M04M00C70080MMM M0”ხMIMIM, MI4,ბ, M.-II., 1956. 
ვს LL 0. წვ06ი0, IMIC100I!'M0-MVIIსხIV0V0MხIC 0ნვლის 860XIM0L3X00#MM+XMM%M07M0 M M030- 

ჯიწM9ლ%C-M0”0 806MCIIII 8 30C-0MM0M C003#3რM0M0ე0ხ0. ,IMICC0IXმIVIIM M2 C0M6X8MII6 V9CM0II CI6- 
»რMM M8M)MM8878 MCI00MVCCMMX M8VX, M%9%XM%88, I965, CI. 115. 

890 1). IL. C0CX»60C858%86068, LI60MMIIყCCMM6 უ006MMI ზ%I(60II0M00CM00% თიი0იწიეთიხი M28%8- 
ვ8: 1IMMXII6 IMIM08CM06C M MIIოიMM. M3700M3MM M0 80XC0M. #6X83M#%, I6MMMრI, 1967, ლდ, 
15. 

9? 1I.IM. C0X#08%ხC0შ, დასახ. ნაშრ,



გახადა ა. ფორმოზოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრება კავკასიის ნეოლითურ 
ძეგლებში ისრისპირების არარსებობის ”შესახება?. 

ამრიგად ირკვევა, რომ ლამელის ცალ გვერდზე რეტუშით ფუძეამოღა- 
რული ისრისპირი, ა/კ და საკუთრივ დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლი- 
თურ ძეგლებში ადრე ჩნდება. შემდეგ ისინი აგრძელებენ არსებობას მეზო- 

ლითშიც, ხოლო, შედარებით უფრო განვითარებული ტექნიკური ხერხებით 
შესრულებული ისრისპირები აღნიშნული მხარის ნეოლითური ძეგლისათვის 

დამახასიათებელი ტიპის იარაღად გვევლინებიან. 

როგორც ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი კაჟს  აღწერილობიდან 
დავინახეთ, იარაღთა კომპლექსი ზედაპალეოლითურ ძეგლებთან შედარებით 
საკმაოდ განვითარებულია, ზოგიერთი ზედაპალეოლითური ფორმები, როგო- 
რიცაა შალაშინები, სათლელები, მასიური საფხეკები, შატელპერონის ტიპის 
დანები, ნუკლეუს-საჭრისები აქ აღარ გვხვდება. ამავე დროს კაჟის იარაღე- 
ბის ზოგი ძველი ფორმა აქ უფრო დაპატარავებული და დახვეწილი სახით 

გვხვდება. 
კომპლექსში თავს იჩენს კაჟის მიკროსაფხეკები, მარტივი ირიბი საჭრი–- 

სები (საჭრისები ძირითადად კუთხისა). გვხვდება გვერდებდამუშავებული მი– 

კროწვეტანები, და აგრეთვე თავბოლორეტუშიანი ლამელები (ჩასართები), 
რომლებიც ტრაპეციის მაგვარი იარაღების პროტოტიპებად შეიძლება ჩა- 
ითვალოს. 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულ მონაცემთა გათვალისწინებით, შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ ქვაჭარის კაჟის ინვენტარში არეკლილია დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ზედაპალეოლითური კულტურის ძირითადი ტექნიკური ტიპოლოგიური 
ნიშნები, ხოლო ამავე ინეენტარისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი არსები- 
თი მონაცემები, როგორიცაა: ა) მიკოოლითური ინდუსტრიის დაწინაურება, 
ბ) ამ ინდუსტრიის წესში პროგრესული ელემენტების გაჩენა და გ) მიკროია- 
რაღთა კომპლექსებში ზედა პალეოლითიდან განსხვავებული და ახალი ტიპე- 
ბის არსებობა, ქვაჭარის ადრე მეზოლითური ასაკით დათარიღებას, ვფიქრობთ, 
უჭვის გარეშე აყენებს. ქვაჭარის ასეთი ასაკით განსაზღვრას მხარს უნდა უჭირ- 
დეს აგრეთვე კაჟის ინვენტარის თანმხლები ძვლის ნაკეთობათა ტიპოლოგიური 
“შემადგენლობაც, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

§ 6. ძვლის იარაღები 

ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი ძვლის იარაღები სხვადასხვა ფორ- 
მისაა; წარმოებაში მათ დიფერენციალური ფუნქციები უნდა ჰქონოდათ. ისი– 

ნი ძირითადად ორი დანიშნულებისა უნდა იყვნენ: ა) საოჯახო საქმიანობისა– 
თვის განკუთვნილი იარაღები და ბ) ნადირობისათვის განკუთვნილი იარაღები. 
მათი კლასიფიკაციაც ძირითადად დაუკავშირდა ფუნქციონალურ დანიშნულე- 
ბას და მათ გარეგნულ ფორმაში გამოვლინებულ ნიშნებს. 

ქვაჭქარის მეზოლითური ფენის პირველი შრე შეიცავდა 6 ცალ ძვლის 
იარაღს, აქედან ერთი ცალი რქისაა, დანარჩენი კი, ერთის გარდა გატეხილია. 

1. სადგისები. 2 ცალი (ტაბ. IXI,ე), ერთი მათგანი გაკეთებულია ჩლი– 

23 #, ტ. დინM0309, 1II060IMI M 9060MM„ C686იი-3მიმუMყი:0 #38M838 8 C8CX იი- 
თ0ხ1MMX MCC8020883MM98. C#, # 3, 1963, თ. 16 მისივე: M8M6IMIMხIM 86X M 3M00XILM+ LII0MMV68Mხ9. 
M., 19%5, თი. 118. 
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ქოსანი ცხოველის ძვლისაგან. ძეალს შემორჩენილი აქვს ეპიფიზი. ეპიფიზი 
იმისათვის იყო დატოვებული, რომ მუშაობის პროცესში ადამიანს შესძლებო- 

და უფრო მეტი ძალით დაწოლა გასახვრეტ საგანზე. სადგისი მარტივად არის 
დამუშავებული. დამუშავებული აქვს წვერი, ღეროს კი არ ეტყობა გასუფთა–- 
ვება-გაფხეკა, სიგრძე 15,6-ია მეორე სადგისი დამზადებულია ჩლიქოსანი 

ცხოველის ძვლისაგან, შემორჩენილი აქვს ეპიფიზი. ძვალი არ არის ფაქიზად 
ნაკეთები; წვერი მოტეხილი აქეს. ზემო ნაწილში, იქ, სადაც ეპიფიზია, შეიმჩ- 

ნევა ნახვრეტი, მაგრამ როგორც ჩანს, იგი შემთხვევითია, რადგანაც ამ ნაწილ– 

ში სადგისს არ ეტყობა კაჟის იარაღით დამუშავების კვალი. 

LL. თავბოლომოტეხილი სადგისები –– 2 ც. (ტაბ. X L,+,5). ცალ მხარეზე 
ეტყობათ ბუნებრივი სიგრძივი ღარი, ერთის სიგრძე 2,8 სმ-ია, მეორესი კი 5,4 

სმ. ამავე ფენაში გვხვდება ერთი ცალი ბრტყელღეროიანი სადგისი (ტაბ. IX,ჯ2) 
იარაღი გახეხილ-გაპრიალებულია, ეტყობა დამუშავების დროს მიღებული სიგ– 

რძივი ნაკაწრები, სამუშაო წვერი მოტეხილი აქვს. სიგრძე 9 სმ-ია. 

ქვაჭარის ამავე შრის ძვლის მასალებში გვხვდება ჯეირანის რქისაგან 
გაკეთებული ნიჩბისებური იარაღი, რომლის შესახებაც შემდეგ დაწვრილებით 

გვექნება საუბარი. 
მეორე 'მრეში ძვლისაგან ნაკეთები 8 ცალი იარაღია აღმოჩენილი. აქ 

გვხვდება როგორც სადგისები, ისე ხელშუბისპირები-ი დანიშნულებისა და 
ფორმა-მოყვანილობის მიხედვით ეს იარაღები საკმაოდ განსხვავდებიან ერთ–- 
მანეთისაგან, რაც საშუალებას გვაძლევს ისინი სათანადო ჯგუფებად დავყოთ. 

1. მრგვალღეროიანი სადგისები (2 ც.). ერთი მათგანი დამზადებულია ლუ- 

ლოვანი ძვლის ანამტერევზე (ტაბ. XI,ა). იარაღის ორივე თავი წაწვრილებუ- 
ლია, აქედან ერთი უფრო კარგად გამოყვანილი და წაგრძელებულია, ვიდრე 
მეორე. სადგისი ჭრილში მრგვალ განივკვეთს იძლევა. იარაღს კარგად ეტყობა 

დამუშავების კვალი, სიგრძივი ნაკაწრების სახით. ზედაპირი მთლიანად გაპ- 
რიალებულია (სიგრძე 12,5 სმ). 

მეორე სადგისი (ტაბ. X I.) დამხადებულია ლულოვანი ძვლის ანამტვრევ– 

ზე, ბოლო მოტეხილი აქვს, ამიტომ იარაღის თავდაპირველი ზომა ჩვენ- 
თვის უცნობია. ერთი გვერდი საკმაოდ კარგად დამუშავებული და გაპრიალე– 
ბულია, ხოლო მეორე გვერდზე შეიმჩნევა ლულოვანი ძვლის ბუნებრივი ნასვ– 

რეტები. სადგისის წვერი კარგადაა დამუშავებული, იარაღი წვერთან ორივე 
მხრივ წათლილია და გამოყვანილი აქვს ბრტყელი და მკვეთრი სამუშაო წვე– 

ტი. სიგრძე –- 9,5 სმ-ია. 
1IL. ბრტყელღეროიანი სადგისები (2 ც) (ტაბ. XII,;I,)2). თავბოლო მოტე– 

ხილია. ერთი მათგანი ნაკეთებია ცხოველის ნეკნის ძვლის 7 სმ სიგრძის ფრაგ- 

მენტზე, მეორე სადგისი შედარებით უკეთაა დაცული, გაპრიალებულია, სი- 

გრძე 8 სმ-ია. 
III. ხელშუბისპირები (3 ც.). ერთ მათგანს ირიბად აქვს ბოლო ჩამოტე– 

ხილი დარჩენილი ნაწილი წარმოადგენს 13 სმ სიგრძის ძვლის ღეროს, რომლის 
ზედაპირიც საკმაოდ კარგადაა დამუშავებული და გაპრიალებული; წვერი წა- 
მახულია (ტაბ. XI,;), მეორე შედარებით უხეშადაა დამუშავებული, მისი სი- 

გრძე 9 სმ-ია, მესამე იარაღი კი თავბოლო მოტეხილია (ტაბ. X1,9). 
ამავე შრეშია აღმოჩენილი ერთი ცალი გვერდამოღარული შუბისპირი 

(ტაბ. X1I,Iვ). იგი წარმოადგენს 10,3· სიგრძის ძვლის ღეროს, რომლის 
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ზედაპირი მთლიანადაა დამუშავებულ-გაპრიალებული. იარაღს თავი და ბოლო 
მოტეხილი აქვს, ერთ გვერდზე ეტყობა არაღრმა ღარი; მის ზედა ნაწილში 

შეიმჩნევა დაზიანება. 
მესამე შრეში აღმოჩენილია 10 ცალი ძელის იარაღი; დანიშნულებისა და. 

ფორმა-მოყვანილობის მიხედვით შესაძლებელი ხდება ცალკეული ჯგუფების 

გამოყოფა. 

I. ხელშუბისპირები (3 ცალი). ერთი მათგანი დამზადებულია მსხვილფეხა 

ცხოველის (შესაძლებელია დათვის) მასიური ძვლის ნაწილისაგან. იგი წარმო–- 
ადგენს 21 სმ სიგრძის და 1,3 სმ სიგანის ოვალურ განივკვეთიან იარაღს, რომ- 

ლის მთელი ზედაპირი მნიშვნელოვნადაა დამუშავებული. კარგად ეტყობა და- 

მუშავების დროს” წარმოქმნილი სიგრძივი ნაკაწრები. იარაღის წვერი დამრგვა– 

ლებული და წაწვეტებულია, ბოლო კი გაბრტყელებულია. (აკლია მცირედი 
ნაწილი). კიდეები ორივე მხრიდან ისეა გათლილი, რომ იარაღის გვერდები 

შედარებით თხელია (ტაბ. XII1,I)7). მეორე იარაღი (ტაბ. XIII)5) გაკეთებულია 

13 სმ სიგრძის ლულოვანი ძვლის ღეროზე. წვერი საკმაოდ წამახული აქვს, 
ბოლო კი ირიბად ჩამოტეხილი; იარაღის ზედაპირს კარგად ეტყობა დამუშა- 
ვების კვალი ნაკაწრების სახით. მესამე იარაღი თავბოლო მოტეხილია და მისი 

ფორმის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით (ტაბ. XI1,ჯი). 

11. ჯგუფი ხელშუბისპირი, ღარიანი, 3 ცალი. ერთი მათგანი (ტაბ. XIII,I8) 

დამზადებულია მსხვილფეხა ცხოველის ლულოვაი ძვლისაგან იგი 
წარმოადგენს 19 სმ სიგრძის და 1,2 სმ სიგანის ძვლის ღეროს. ზედაპირი 
გაპრიალებულია, წვერის მცირედი ნაწილი მოტეხილია. იარაღის ზედაპირზე 

ერთ მხარეს ამოკვეთილია საკმაოდ ფართო და ღრმა ღარი. მეორე იარაღი 

(ტაბ. X1I1,იი) გაკეთებულია ცხოველის ლულოვანი ძვლის ანატკეციდან. წვე– 

რი თანდათანობითაა წაწვრილებული. (აკლია წვერის მცირე ნაწილი). იარა- 
ღის ბოლო წვერთან შედარებით უფრო სქელია. იარაღს გვერდზე გაკეთებუ– 
ლი აქვს ღრმა ღარი. ზედაპირი გაპრიალებულია, ეტყობა დამუშავების კვა–- 
ლი სიგრძივი ნაკაწრების სახით. სიგრძე 15 სმ-ია. ამავე ჯგუფში ვაერთია- 

ნებთ 11 სმ სიგრძის თავბოლომოტეხილ ხელშუბისპირს (ტაბ XIII,,ი). 

იარაღს გვერდზე მიუყვება ფაქიზად ნაკეთები სიგრძივი ღარი და წყდება წვე- 
რიდან 2 სმ-ის დაშორებით. ეტყობა ეს ღარები გამოყვანილია მეტად ფაქიზი 
და ბასრი კაჟის იარაღით, სიღრმეში შეიმჩნევა ასეთი იარაღის კვალი მკრთალი 

ნაკაწრების სახით. · 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქვაჭარში აღმოჩენილი ხელშუბისპირი 

(ტაბ. XIIL,2)), რომელსა, ორივე მხრივ გაუყვება ფაქიზად ნაკეთები სიგრძივი 
ღარი. ღარები წყდება წვერთან, მისგან 2 სმ დაშორებით. იარაღს წვეტი წა- 
მახული აქვს, ბოლო კი მოტეხილი. იარაღის ზედაპირი გაპრიალებულია, მისი 
სიგრძე 6,5 სმ-ია. 

III. საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ძვლის იარაღები, საპრიალებლები 

2 ცალი (ტაბ. XIV,2ი,ვ). ერთ მათგანს თავი და ბოლო მოტეხილი აქვს, სა- 

მუშაო პირი გამოყვანილი აქვს მუცლის მხარეზე, სადაც მას ნასვრეტოვანი 
ძვლის ნაწილიც კი შერჩენია, ზედაპირი კარგად აქვს გაპრიალებული. სიგრძე 

6 სმ-ია, სიგანე ––- 2 სმ. 
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მეორე საპრიალებელი იარაღი კი გაკეთებულია ძვლის 6 სმ სიგრძის საკ– 

მაოდ თხელ ანატკეცზე, რომელსაც ბოლო მოტეხილი აქვს, იარაღის სამუშაო. 

პირი თანდათან შევიწროებული და ოვალური მოყვანილობისაა. ორივე ზედა– 
პირი ნალესია. საპრიალებელის ერთი გვერდი, მეორესთან შედარებით მომრ- 

გვალებულია, ზედაპირი გაპრიალებულია და ეტყობა ხანგრძლივი ხმარების. 

კვალი ნაკაწრების სახით; მსგავსი იარაღები გვხვდება გვარჯილასკლდესა?? და 

მურზაკ-–ყობაში49, 
მესამე შრეში აღმოჩენილ მასალათა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

იარაღია ბრტყელღეროვანი სადგისი (ტაბ. XII,,) დამზადებული ჩლიქოსა- 
ნი ცხოველის ნეკნის ძვლისაგან. სადგისის სამუშაო წვერი გრძელია და კარ- 

გად დამუშავებული, ბოლო კი შედარებით მოკლეა. 
იარაღის ზედაპირი კარგადაა გაპრიალებული. იარაღს შუა ნაწილზე გაკე– 

თებული აქეს ერთმანეთის მიმართ პარალელურად განლაგებული 9 განივი 
ნაჭდევი ზოლი. ამ ნაჭდევებს შორის მანძილი ერთნაირია (1 მმ) ხაზები ძვალ– 
ზე მიზნობრივი ჩანს; შესაძლებელია ეს იყო სათვლელი ჭდეები. ანალოგიური 

"შემთხვევა გვაქვს მღვიმეეში!!, გვარჯილასკლდეში“?, შან-კობაში41, ეს სადგისი 
მოწმობს ძვლის დამუშავების მაღალ ტექნიკას. უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვლის 
იარაღის ასეთი ფაქიზი დამუშავება ქვაჭარელს შეეძლო ზემოთ განხილული 

კაჟის გვერდამოღარული საფხეკებით და დაკბილული ლამელებით. კაჟის ამო– 

ღარულ ნაწილში ძელის მრგვალი წვერი კარგად ჩაჯდებოდა და ძვალზე ხა- 

ზებს კი შესაძლებელია ბასრნაპირებიანი ლამელით უკეთებდნენ. 
ამრიგად ქვაჭარის გამოქვაბულის ზემოთ განხილულ მეზოლითურ შრე- 

ებში აღმოჩენილია სულ 24 ცალი ძვლის იარაღი. აქედან სადგისი 10 ცალია, 
საპრიალებელი 2 ცალი, ზელშუბისპირი კი 12 ცალი. ძვლის იარაღებს პირვე- 

ლადი დამუშავების თვალსაზრისით განსხვავება არ ემჩნევათ, რაც შეეხება მათ 
მეორად დამუშავებას, ე. ი. იარაღის საბოლოოდ გაფორმებას, აქ უკვე სხვა- 
დასხვა ტექნიკის ნიშნები ჩანს (სამუშაო წვერის სხვადასხვანაირობა, ღარები 
და ა. შ.). 

ქვაჭარის კოლექციაში გარდა იარაღებისა, მოგვეპოვება ძვლის მრავალი- 
ნამტვრევი. აღსანიშნავია ძვლის იარაღების წარმოების პროცესში წარმოქმ- 

ნილი ნემსისებური ნატეხები, რაც ძვლის იარაღთა ადგილობრივ დამზადებაზე 
უნდა მეტყველებდეს. არსებობს მოსაზრება, რომ ძვლის ფრაგმენტებს პალეო– 

ლითელები კაჟზე რეტუშის გასაკეთებლადაც იყენებდნენ. 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ძვლის იარაღთა დასამზადებლად ძირითა- 

30 დ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილაკლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 

1960, გვ. 83. 

4იC. LL. 5 M6M#M058, I100M3800C186MM88 ე0»ხ MX0ლწიყიLი IIM8CMIმი9 8 X039MC0180 I031. 
#M6ი360IIM1IM%9CCMIIX 06II6CCX8 IX 0MIMმ. ა V6M8MI6 3მIICII, C0დI(8M MC. MმVM, 89ი. 13, ჰქნაიხოიმე, 
1949, იჯი. 35. 

4 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი), მღეიმევში მოპოვებული ახალი პალეოლითური 
ნაშთები, ავტორეფერატი, თბილისი, 1949, გე. 11. 

499 დ თუშაბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 
43 C. I. 85M6MX%098, დასახ. ნაშრ., გვ. 26. 
M4 C. #. 8ც0MM»082, CI09MMIM3 CVი6M 1 M C6 M6C10 C06უM ი2700/IMVMMCCMMX M06C10- 

M8X0%MCIIVI IL ხხIM 8 IL 67IMMMMIX 2600IM70014)M, MIM# CCCნ, 59, )I68MVI02», 1957, ლი. 993. 
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დად გაჯოყენებულია საჭრისები%, ს. სემიონოვი“ და ე. ვეკილოვა'? სთვლი–- 
ან, რომ ამავე დანიშნულებისათვის შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო 
კაჟის გვერდრეტუშირებული ლამელებიც. ქვაჭქარის გამოქვაბულში ასეთი 
გვერდრეტუშირებული ლამელები დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი. 

ძვლის იარაღების გამოყენება ქვის ხანის ადამიანმა ადრე დაიწყო. ძვლი–- 
საგან დამხადებული იარაღები ერთეულების სახით გვხვდება მუსტიეური ხა- 
ნის ძეგლებში. აღსანიშნავია: ჩრდილო კაეკასიაში, ილის სადგომში აღმოჩენი- 

ლი ძვლის ფრაგმენტები, რომლებსაც გრდემლებს უწოდებენ“). 
ძვლის გამოყენება ცნობილია აგრეთვე ყირიმის პალეოლითურ სადგომებ- 

ში (ჩოქურჩა, კიიკ-ყობა და სხვ.). 

ქვედა პალეოლითის გვიანი პერიოდის სადგომებში ჩანასახის სახით არ- 
სებული ძვლის იარაღები გამოიყენება ზედა პალეოლითის დასაწყისიდან, მის 
პირველ ფაზაში ორინიაკის პერიოდში დასავლეთ ევროპის პალეოლითურ 

სადგომებში ცნობილია ძვლის ბრტყელღეროიანი, საპრიალებელი იარაღები. 

გ. მორტილიეს აზრით, ეს იარაღები ცხოველის გასატყავებლად იყო განკუთე- 
ნილი“, ამავე პერიოდიდანაა ცნობილი ძვლის სადგისები, სახვრეტები და სხვა 
"იარაღები. 

ეს ის პერიოდია, როდესაც ბუნებრივი პირობების გაუარესებასთან და- 
კავშირებით პალეოლითელ ადამიანს გაუჩნდა მოთხოვნილება დაეფარა გა- 
შიშვლებული სხეული. ე. ვეკილოვას აზრით, ზედა პალეოლითში მცხოვრები 
ადამიანი უკვე შემოსილია შეკერილი ტყავის ტანსაცმლით%, ვფიქრობთ, რომ 

ზემოთ აღწერილი წვერწამახული ძვლის იარაღები ამ რიგის საქმიანობისა- 
თვის იყო განკუთვნილი. 

ძვლის იარაღებს შორის კავკასიისა და, კერძოდ საქართველოს ზედაპა– 
ლეოლითურ ძეგლებში პირველი ადგილი უჭირავს სადგისებს. მსგავსი იარა– 

ღები გვხვდება დევის ხვრელში (ისინი შედარებით უხეში ფორმისაა), აგრეთვე 
საკაჟიაში და მღვიმევში. სადგისები განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა 
წარმოდენილი გვარჯილასკლდეში. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი იარაღები გვხვდება უფრო მოგვიანო დროის 

ძეგლებშიც. 
ქვაჭარაში აღმოჩენილი ნაშთებიდან მეტად საინტერესო მონაპოვარს წარ- 

მოადგენს ჯეირანის რქისაგან გაკეთებული „ნიჩბისნაირი იარაღი“ (ტაბ. X IV,ჯ/). 

იგი ორივე მხრიდან გადალესილ-გაპრიალებულია და ასეთი გზით მიღე- 
ბულია ბრტყელპირიან. ოდნავ წაგრძელებული იარაღი. მისი საერთო 

სიგრძე 30 სმ აღწევს, სამუშაო პირის სიგრძე კი 6 სმ-ია. რქის მოღუნულ თავ- 
ზე შეიმჩნევა ზედაპირის ძლიერი გადალესილობა-–გაპრიალება, რაც იარაღის 
ხანგრძლივ გამოყენებაზე უნდა მიუთითებდეს; შუა ნაწილზე კი შერჩენილი 
აქვს რქისათვის ჩვეულებრივი ხაოიანი ზედაპირი, ამ იარაღთან დაკავშირებით 

«ვ, გოროდცოვი საქრისების გაჩენას უკავშირებს ძვალს. 

40 C. #. CCM6M09, I)იიზინხI8ი I6XIMM82, MIMI#ტ, # 54, M.-ჰ)I., 1957, Cი. 18წ. 
47 C. #. 80C0XMXM083, დასახ. ნაშრ., გვ. 301, 
494C I.3იM9579MM, M10”M M0C76XMIMIMX M00M6X088MMM 1უხლ”ისლ M060XMMIIMCCM010 

M0ლი#310:%1CMM9, 1 0VXM 1I არXIMVM8ი0ყI. M08CიCIIIIMM, #IM%IIIC, 1934, 8Lხი. 5, ლი. 213. 
თ ო #.M001MXM%50C, იხლინსსლC-X29 XM3Mს, 1903, C-II, ლდ. 180. 
% C ტ, ე80MM»ი088, დასახ. ნაშრ., გე. 293, 
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აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ცხოველის რქის ბუნებრივად მოღუნული ნაწი– 
ლი, ტარის ნაცვლად ყოფილა გამოყენებული, ე. ი. რქის ბუნებრივი ფორმა 

კარგად გაუთვალისწინებია ქვაჭარის გამოქვაბულში მცხოვრებ პირველყოფილ 
ადამიანს და მისგან გახვრეტის გარეშეც საკმოდ მოხერხებული ტარიანი 
იარაღი შეუქმნია. იარაღის ხელში დაჭერისას უმალ იგრძნობა, რომ მისი გამო– 
ყენების დროს, ტარზე დაწოლით მთელი სიმძიმე ადვილად გადაიტანებოდა 
სამუშაო პირზე. ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი ნიჩბისნაირი იარაღი 
ფუნქციონალურად განსხვავდება საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ ზე– 
და პალეოლითის სადგომებში მოპოვებული რქის იარაღებიდან (დევისხვრელი, 
საკაჟია, საგვარჯილე), სადაც რქის იარაღი უფრო მარტივი ფორმისაა და ძი- 
რითადად მცენარის ფესვების ამოსათხრელად უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი, 
ხოლო პირბრტყელი და საკმაოდ მოხერხებული ფორმის ქვაჭქარული რქის ია– 
რაღით კი შეიძლებოდა მიწაზე უფრო ღრმა კვალის გავლება, მისი მოთხრა. 
როგორც ცნობილია, ქვაჭარის გამოქვაბული ძირითადად მეზოლითელი ადა- 
მიანის ნაბინევია; ეს იარაღიც, უდავოა, მეზოლითელი ადამიანის შემოქმედე– 
ბის შედეგია; ამ ფენებში ასეთი რქის იარაღის აღმოჩენა შესაძლებელია იმის 
მაუწყებელია, რომ ზემოაღნიშნული ადამიანი უკვე ეჭიდება მიწას მისი და– 
მუშავების მიზნით, ე. ი. რქის იარაღი განეკუთვნება იმ დროის შრომის პრო- 
ცესს, როდესაც ფეხს იკიდებდა მიწათმოქმედებას!. 

ქვაჭარაში აღმოჩენილი რქის იარაღი შესანიშნავად აკავშირებს საქართ–- 

ველოს ზედა პალეოლითსა და მომდევნო ეპოქის ნაბინავებზე (საგვარჯილე, 
ქვაცხელები) აღმოჩენილ იმავე სახის ნაშთებს. ეს ნივთი საშუალებას გვაძ- 

ლეეს, აგდეთვე თვალი გავადევნოთ აღნიშნულ იარაღთა ტიპების განვითარე– 
ბის პროცესს, პირველყოფილ სამიწამოქმედო იარაღის თანდათან სრულყო- 

ფილი ტიპის შექმნას. 

ქვაჭარა საქართველოს მეზოლითურ ძეგლთა შორის პირველია, სადაც ასე 
დიდღი რაოდენობით და ტიპობრივადაც მრავალნაირი ძვლის იარაღებია წარ- 
მოდგენილი. ამ მასალიდან ძეგლის თარიღისათვის განსაკუთრებული მნიშვ– 
ნელობა ენიჭება გვერდღარიან ხელშუბისპირებს. 

როგორც ცნობილია, ასეთი ღარიანი ძვლის იარაღები განკუთვნილი იყო 

5ედგენილი ტიპის ხელშუბისპირად, ე. ი. ძვლის ღარებში ჯდებოდა კაჟის 
სხვადასხვა სახის იარაღები, (გვერდრეტუშიანი მიკროლამელები, გრავეტის– 
ნაირი მიკროიარაღები, თავბოლოგვერდრეტუშირებული ჩასართები) და ამ წე– 
სით იქმნებოდა მონადირეობისათვის განკუთვნილი , შორს სატყორცნი იარა- 
ღი. მართალია, ჩვენ ასეთი პირგამართული იარაღი არ შეგვხვედრია, მაგრამ 
ქვაჭარის კულტურულ ფენაში სხვადასხვა სახის მიკროიარაღებისა და ძვლის 
ნაკეთობათა თანაარსებობა გვაფიქრებინებს, რომ ქვაჭარელი უკვე დაუფლე- 

ბულია აღნიშნული ტიპის იარაღების წარმოებას. 

მიკროლითებით აღკაზმული იარაღები იყო გავრცელებული მადლენისა 

  

"M ნ ბერძენიშვილი, გ. გრიგოლია, შავიზღეისპირეთის პალეოლითური 
ექსპედიციის 1963 წლის საველე მუშაობის ანგარიში, XIII სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1963 

წ. საველე-არქეოლოგიჟრი კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1964. 
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და მის მომდევნო ეპოქებში; მსგავსი იარაღები გვხვდება გვარჯილას კლდეში§52 
(1 ცალი), შან-ყობაში539, ტაშ-აირში?!, ტალიცკშიზ§ და სხვ. 

მეტად მნიშვნელოვანი იყო ო. ბადერის% მიერ წითელტბასთან, მეზოლი– 
თური დროით დათარიღებულ ძეგლებში აღმოჩენილი ქვაჭარის მსგავსი გვერ– 

დამოღარული ძვლის იარაღი, რომელსაც შერჩენილი ჰქონდა გვერდდაბლაგვე–- 

ბული ლამელები. ასეთი რთული იარაღის დამზადება ქვაჭქარელი ადამიანის 
შემოქმედებითი და განვითარებული კულტურის ნიშანია. ს. ბიბიკოვი ყირი–- 

მის მეზოლითურ ძეგლებში აღმოჩენილ ამ სახის გვერდამოღარულ იარაღე- 
ბის შესწავლის დროს აღნიშნავს, რომ ასეთი სახის იარაღი მეზოლითური ეპო- 

ქის ერთ-ერთი წამყვანი იარაღი იყო?7. 
ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩენილი ძვლის იარაღ-ხელსაწყოების სიჭარ– 

ბე ნათელს ხდის, რომ იქ ძირითადად მონადირეები ბინადრობდნენ. ამასვე 

ადასტურებს ზემოთ აღნიშნული კაჟის იარაღთა ხასიათი. თუმცა მათი საყო- 

ფაცხოვრებო საქმიანობა მარტო ნადირობით არ შვმოიფარგლებოდა; ეს ხალ– 
ხი დაუფლებული იყო შემგროვებლობის მაღალ ფორმებს (ნიჩბისნაირი ია- 

რაღი) და, ჩანს, მეთევზეობასაც (სამკუთხედისმაგვარი იარაღები)5ზ, 

მონადირეობის როლი ქვაჭარელის ცხოვრებაში საკმაოდ დიდი იყო, რასაც 

ნათლად მოწმობს გამოქვაბულის მეზოლითურ ნაბინავებში აღმოჩენილი 
ზემოთ აღწერილი მეოთხეულ ცხოველთა მრავალი ნაშთი და აგრეთვე ძვლის 

იარაღ-ხელსაწყოების განვითარებული ფორმები. ქვაჭარეულს უკვე ჰქონდა 
საკმაოდ განვითარებული და დახვეწილი ფორმის შორს სატყორცნი იარა- 
ღები, რაც მას საშუალებას აძლევდა ძირითადად მარტო ენადირა ფრინველებ– 

სა და ისეთი სახის ცხოველებზე, როგორიცაა კეთილშობილი ირემი, თხა, ჯეი- 

რანი და სხვ., მაგრამ ამ იარაღებით მტაცებელ ცხოველზე დამოუკიდებლად 
ნადირობა, ან მათგან თავის დაცვა, რასაკვირველია, ძნელი დასაშვებია. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ საჭიროების შემთხვევაში, ნადირობას მაინც კოლექტიური 
(ჯგუფური) ხასიათი ჰქონდა. 

ამრიგად, ქვაჭარის მეხოლითურ კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი ძვლის. 

იარაღები, ტიპოლოგიურად და ფუნქციონალურადაც ახლო დგანან გვარჯილას 

კლდეში აღმოჩენილი ძვლის იარაღებთან, სადაც გვხვდება მსგავსი ფორმები, 

სადგისები, ხელშუბისპირები, საპრიალებლები. ქვაჭარაში აღმოჩენილი ძვლის 

იარაღი უფრო დახვეწილი და ფაქიზი ფორმებით ხასიათდება, რაც გვაფიქრე– 

ბინებს, რომ ქვაჭარის მასალები უფრო ახალგაზრდაა, ვიდრე გვარჯილასკლდის 

% დ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილასლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 

1960, გვ. 131, 
ა C, I. 85M6MM#%08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 
ს #. ჩ. ინ მMM089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 
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)აყლოMII2 I4ლ00MM, M2X. XVIხIV0MI XM. II. I. Mვიმ, 800, XXXI, M-)II, 1950, Cჯი. 180. 
ხს? C. II. 5M#M#6M# #08, დასახ. ნაშრომი, გვ, 176. 
#98 ნ ბერძენიშვილი, პირველყოფილი მიწათმოკმედების. ისტორიისათვის საქართ. 

ველოში, შრომები, II, თბილისი, 1956, გვ. 273. 
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მასალები, რომელთაც დ. თუშაბრამიშვილი ათარიღებს განვითარებული მად“ 
ლენით ან მადლენის ბოლო ჰერიოდით. ქვაჭქარის ძვლის იარაღები ახლო კავ– 

შირს ამჟღავნებენ ყირიმის მეზოლითურ ძეგლებში აღმოჩენილი ძვლის ნაკე- 
თობასთანაც –– შან-ყობა, მურზაკ-ყობა. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღი– 
ნიშნოს ქვაჭარაში აღმოჩენილი გვერდღარიანი შუბისპირების ტიპოლოგიურად 
და ფუნქციონალურად მსგავსი იარაღების არსებობა შან-კობაში და ჩრდილო 

შავიზღვისპირეთში (წითელი ტბა), არსებული მასალის მიხედვით ქვაჭარა ყვე- 

ლაზე მეტად ემსგავსება ყირიმის ზემოთ აღნიშნულ ადრემეზოლითურ ძეგ- 
ლებს, ამავე დროს მსგავსება ჩანს ამ ორივე ძეგლზე მოპოვებულ სხვა სახის 
ძვლის იარაღში, რაც ჩვენი აზრით, მათ ქრონოლოგიურ ერთიანობას უნდა მი- 
გვანიშნებდეს. ზემოაღნიშნული ფაქტები, კიდევ უფრო ამაგრებენ ჩვენს მო–- 

საზრებას ქვაჭარის მეზოლითური ასაკით დათარიღების შესახებ. 

თავი V 

მავიზღვისპირეთში ახლად აღმოჩენილი მეზოლითური ძებლები 

§7. ენწერი 

ჩვენი შრომის პირველ თავში უკვე აღინიშნა, რომ საქართველოს შავი- 

ზღვისპირეთში, ამ უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში სხვა მეზოლითუ– 
რი ძეგლებიცაა აღმოჩენილი. ასეთებია: ენწერი, იაშთხვა, და ჯამპალი. ეს 

ძეგლები მჭიდრო კავშირს ავლენენ ქვაჭარასთან. ამდენად საჭიროდ ვთვლით 
ისინი აქ მოკლედ მაინც განვიხილოთ. ამის აუცილებლობას იწვევს თვით ნა– 

შრომის მიზანდასახულებაც. 
ენწერის მეხოლითური სადგომი მდებარეობს მდ. ენგურის მარ- 

ცხენა ნაპირზე, სოფ ლიადან 1 კმ დაშორებით, ენწერის ანუ თანამედროვე სოფ. 

ორჯონიკიძის სამხრეთ დასავლეთ ნაწილში, ზღვის დონიდან 150--155 მ სი- 
მაღლის მინდელურ-ჩაუდურ ტერასზე!: ყვითელი თიხნარებით წარმოდგენილი 
ტერასის ზედაპირული საფარი ენწერი-ორჯონიკიძის მიდამოებში დენუდაციის 

შედეგად წარმოქმნის აზვირთულ რელიეფს, მომცრო ღარტაფებითა და და- 

ბალი საგორებით. 
სწორედ ერთ-ერთ ასეთ ღარტაფშია მოპოვებული კაჟის მასალები, რო– 

მელთაც რაიმე გადაადგილების ნიშნები არ ეტყობათ და მათი გავრცელების 

ხასიათი მოწმობს, რომ ისინი ღარტაფის ძირზე გამოჩნდნენ ნიადაგის ლო- 
კალური გამიშვლების შედეგად და არა სხვა ადგილებიდან ჩამორეცხვის გზით. 

ხსენებულ მონაკვეთზე 1965 წ. გავლებულ იქნა მცირე ზომის (1 მX1 მ) 

საცდელი შურფი, რომელმაც ზედაპირიდან 60--80 სმ სიღრმეზე გამოავლინა 

პალეოლითური ხანის ნახშირის ნამცეცებისას და. კაჟის იარაღ-ნატკეცების 

შემცველი უძრავი კულტურული ფენა. 

1დ,წერეთელი, სოფ. ლიასა და რეჩხის (მდ, ენგურისა და ერისწყლის ხეობების) მი- 
დამოებში აღმოჩენილი პალეოლითური იარაღების გეოლოგიური პირობები (ხელნაწერი), თბ., 
1965. 

"დ.წერეთელი, დასახ, ხელნაწერი, 
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საცდელ თხრილში გაშიშვლდა დელუვიურ-ალუვიური და კულტურული 
ნალექების შემდეგი სტრატიგრაფიული სურათი (ტაბ. XV,0)). 

C 1. პირველი (ზედა) ფენა წარმოადგენს 10--15 სმ სისქის ჰუმუსირებულ 
იადაგს. 

11. მეორე ფენა წარმოდგენილია მშრალი, მოყვითალო თიხებით; სისქე–– 
3--40 სმ; 

111. მესამე ფენა ხასიათდება მონაცრისფრო შეფერილობითა და გორო- 
ხოვანი სტრუქტურით. სისქე 60––80 სმ არ აღემატება. 

მესამე ფენის ზედა ნაწილი კულტურულია (20-––30 სმ). იგი მნიშვნელო– 
ვანი რაოდენობით შეიცავს ხის ნახშირის ნამცეცებს, კაჟის იარაღ-ანატკეცებს 
და წარმოების ნარჩენებს. ფენაში ძვლოვანი მასა არ აღმოჩენილა, ეს არცაა 

გასაკვირი, რადგან, როგორც ცნობილია, კოლხეთის თიხნარ ნიადაგებში (თა- 
ვისებური კლიმატის გავლენით), მსგავსი მასალები არ ინახება. კულტურულმა 

ფენამ მოგვცა 68-მდე კაჟის იარაღ-ნატკეცი, დაახლოებით 100-მდე ნიმუში 
აკრიფა განათხარი შურფის მომიჯნავე ღარტაფის პირზე, სულ 2 მ? ფართობ- 
ზე. როგორც 'მშურფიდან მომდინარე, ისე ანაკრეფი მასალები ტიპოლოგიური 

თვალსაზრისით იმდენად იდენტურნი არიან, რომ თითოეული ჯგუფის დამო- 
უკიჯებელი დახასიათება მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია. ჩვენს ხელთარსებუ- 
ლი მთელი მასალა შედგება ქვის 168 ნაკეთობისაგან. მასში შედის 4 მ შვ ილ დ- 
წვეტა,1 სახვრეტი,1 საჭრისი,1 გვერდდაბლაგვებული 
ლამელა, 6 გვეერდრეტუშიანი მიკროლამელა, 7 ნუკ- 

ლეუსი,11 ლამელა, 17 მიკროლამელა, 40 ანატკეცი,69 

ქერცლისებური ანატკეცი და 11 ანამტვრევი. 

რამდენადაც ხსენებული მასალის ცალკეულ ჯგუფიდან გარკვეული სახე– 
სხვაობანი გამოიყოფა, გამოვლენილი კულტურის მეტ-ნაკლები სისრულით და- 

სრ მბის მიზნით, აუცილებელია ცალკეული ჯგუფის დამოუკიდებლად აღ- 
ერა. 

პრიზმული ნუკლეუსი, ორფუძიანი –– 2 ც. ერთ-ერთი ნუკლეუსი ზურგის 

მონაკვეთის გარდა ყოველმხრივ ატკეცილია (ტაბ. XV,;ჯ). მისი ერთი დარტ- 

ყმის სიბრტყე სწორია, მეორე კი ისეა დაქანებული ზურგისაკენ, რომ ეს ბო- 
ლო სოლისებრ მოყვანილობას ღებულობს (სიგრძე ––- 4,1 სმ; სიგანე –- 1,9 
სმ). 

მეორე ნუკლეუსის ორივე დარტყმის სიბრტყე თანაბრადაა დახრილი 
ზურგის მიმართულებით. ამ ნიმუშის მხოლოდ წინა მონაკვეთია გამოყენებუ– 

ლი მცირე ლამელების მისაღებად. ხსენებული ნუკლეუსის ერთ-ერთი მოე- 
დანი დამატებითი შესწორების შედეგად ატკეცის სიბრტყესთან შეხვედრის 
კუთხეში სასაჭრისე წახნაგს წარმოშობს (ტაბ. X IV,I6). გამორიცხული არ არის, 

ეს უკანასკნელი საჭრისადაც ყოფილიყო გამოყენებული (სიგრძე 5,0 სმ; სი- 
განე –- 1,9 სმ). 

პრიზმული ნუკლეუსი, ერთფუძიანი –– 2 ც. ორივე ნიმუშის დარტყმის მო- 
ედანი ჰორიზონტულია. ერთი ბოლომდეა გამოყენებული (ტაბ. XV,Iი), მეო–- 
რესათვის კი მხოლოდ ორი ლამელა ჩამოუცილებიათ. 

ფანქრისებური ნუკლეუსი, ერთფუძიანი (ტაბ. XV,,). ნიმუში ფაქტიუ- 

რად შუაზე გახეთქილი ნუკლეუსის ერთი ნახევარია, რომელსაც ირგელივ ვიწ- 
რო პარალელური წახნაგები დაუყვება (სიგრძე –– 2 სმ; სიგანე –– 1,1 სმ). 
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კონუსური ნუკლეუსი, ერთფუძიანი –– 2 ც. ორივე ნუკლეუსის ატკეცის. 
სიბრტყეს წარმოადგენს წინა მონაკვეთი, რომელზეც შემორჩენილია მიკრო–- 
ლამელების ხეგატიური წახნაგები: ხუკლეუსებს პორიზონტული დარტყმის 

მოედანი და სოლისებურად წამახვილებული ბოლოები აქეთ, სიგრძე –– 4–-4,5, 
სმ, სიგანე 2,6--3,51 სმ-ს შორის მერყეობს. 

ახამტვრევები –– 11 ც. უფორმო. ზოგ მათგანს ეტყობა გამოყენების ნიშ– 
ნები. 

ანატკეცი –– 40 ც. უმეტესობა მოგრძო მოყვანილობისაა, ზოგიერთს ზე– 
დაპირზე 'მერჩენილი აქვს კაჭრის ბუნებრივი ქერქი, რაც იმას მოწმობს, რომ 
ანატკეცების ერთი ნაწილი მიღებულია კაჭრის დამუშავებისა თუ ნუკლეუსის 
მომზადების პროცესში. მაგალითად, ერთ-ერთი ანატკეცი აშკარად ნუკლე- 

უსის ფუძის გაცოცხლების შედეგად არის მიღებული, რის გამოც მისი ქვედა. 
ბოლო კონუსური ნუკლეუსის სოლისებურ თავს წარმოგვიდგენს. ბასრი კიდე– 

ების მქონე ზოგიერთი ანატკეცი რეტუშირების გარეშე ჩანს გამოყენებული. 

მათი საშუალო ზომებია: სიგრძე 4,4 სმ; სიგანე –– 2,4 სმ; სისქე –– 1,0 სმ. 
ქერცლისებური ანატკეცები –– 69 ც. სხვადასხვა ფერისა და ასაკის კაჟი– 

სა. ეს ჯგუფი მთლიანად წარმოების გადანაყარია. მათ არ გააჩნიათ ჩამოყალი–- 
ბებული ფორმა და საგრძნობი სითხის გამო მათი რაიმე სახით გამოყენება შე– 

უძლებელია. 
ლამელა –– 11 ც. სხვადასხვა ფერის, მაღალხარისხოვანი კაჟისა, უმეტე– 

სი ორფერდაა, თუმცა, გამონაკლისის სახით, გვხვდება სამფერდა და ოთხ- 
ფერდა ნიმუშებიც. ზოგიერთ მათგანს ეტყობა გამოყენების ნიშნები (საშუალო 

ზომებია: სიგრძე –– 4,4 სმ; სიგანე –– 1,3 სმ). 
მიკროლამელა –– 17 ც. მათი ზომები მერყეობს 1-–2 შორის, ხოლო სიგა– 

ნე 0,6 სმ არ აღემატება. საშუალო ზომის ლამელების მსგავსად უმეტესობა 

ორფერდა და სამფერდაა. თითქმის ყველას შერჩენილი აქვს დარტყმის სიბრტ- 
ყე და ატკეცის ბურცობი. არც ერთზე არ ჩანს რეტუშის კვალი. საე“ თოდ 

კი ზედაპალეოლითურ და მეზოლითურ ძეგლებში დაუმუშავებელი ლამელები 
ძალიან დიდი რაოდენობით გვხვდება; ესენი, რასაკვირველია წარმოების ნაშ– 

თებს არ უნდა მივაკუთვნოთ, რადგანაც უმეტეს მათგანს ეტყობა ხმარების 
ალი. 

საჭრისი კიდურა, ხიწვიანი, თავრეტუშირებული, ჩამოყალიბებულია ხორ- 
ცისფერ კაჟის მოკლე, საკმაოდ ფართო ლამელაზე. სასაქრისე ჩამონახეთქ- 
სა და რეტუშირებული გვერდის შეხვედრის წერტილში მახვილი წახნაგი იქმ– 
ნება (ტაბ. XV,ი). 

სახვრეტი, ჩამოყალიბებულია ვიწრო, ორფერდა მიკროლამელაზე. სახვ– 
რეტის მარცხენა გვერდი ზურგის მხრიდან მთელ სიგრძეზე დამაბლაგვებელი 
რეტუშით არის გაფორმებული. ასევეა მარჯვენა გვერდიც, ოღონდ იმ განსხ– 

ვავებით, რომ ფუძიდან მოკიდებული რეტუში ჯერ ზურგის მხრიდან გაუყ- 
ვება, ხოლო წვერთან ახლოს მუცელზე გადადის, და იარაღის მახვილ წვერს 

ხრახნისებურ იერს აძლევს (ტაბ. XV,ა). 
იარაღი იმდენად მიკროლითურია, რომ მისი გამოყენება ტარის გარეშე 

თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა (სიგრძე 1,5 სმ). 

მშვილდწვეტა –- 4 ც. იარაღების დასამზადებლად გამოყენებულია ორ- 
ფერდა ვიწრო, მკვეთრად წაგრძელებული ლამელები. იარაღთა მარცხენა ცი- 
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ცაბო გვერდი მთელ სიგრძეზე შემხვედრი რეტუშით არის დაბლაგვებული 
(ტაბ. XV,0ე); მისი მოპირდაპირე გვერდი თხელი და ბასრია, გარდა წვერთან 
მიმდებარე მონაკვეთისა, რომელიც ფხის მიმცემი ფაქიზი რეტუშით გაუფორ- 

მებიათ (სიგრძე –– 3,7--4 სმ შორის მერყეობს). მეოთხე იარაღი მათი ანა– 
ლოგიურია (ტაბ. XIV,ვ), მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ ამ უკანასკნელს და- 

მაბლაგვებელი რეტუში მთელ სირგძეზე არ .დაუყვება და ფუძესთან ახლოს 
ყუნწისმაგვარ გაფართოებას ქმნის (სიგრძე –– 3 სმ). 

ოთხივე იარაღს რეტუშით გაფორმებული მკვეთრად წამახვილებული წვე- 

რი აქვს, მათ სახვრეტის დანიშნულებით გამოყენებაზე უნდა მიუთითებ- 
დეს, თუმცა გამორიცხული არ არის მათი გამოყენება ისრისწეერებადაც. 

გვერდრეტუშირებული მიკროლამელა –– 6 ც. ხუთი ლამელას თითო გვერ- 

დი ზურგის მხრიდან, მთელ სიგრძეზე ფაქიზი რეტუშითაა გაფორმებული (ტაბ. 

XIV,§,7). გამონაკლისია ერთი ლამელა, რომელსაც მარცხენა გვერდის ორი 
მესამედი ნაწილი მუცლიდან აქვს შესწორებული. ყველა ნიმუში გატეხილია: 
როგს აკლია თავი, ზოგს ბოლო (ტაბ. XV,§6,7). ! 

გრავეტისნაირი იარაღი ნაკეთებია თხელ მიკროლამელაზე. იარაღის ერთ- 

ერთი სწორი გვერდი მთელ სიგრძეზე შემხვედრი რეტუშითაა დაბლაგვებული. 

მოპირდაპირე გვერდი ძალზე სიფრიფანაა და ჩანს, რომ დამატებითი დამუ- 
შმავების გარეშეა ნახმარი. 

ჩვენი ახრით, იარაღი ჩასართს უნდა წარმოადგენდეს (სიგრძე 2,6 სმ), 

(ტაბ. XIV,. 
ენწერის პალეოლითურ სადგომში აღმოჩენილი ყველა ნიმუში უმთავრე–- 

სად ნაკეთებია მოვარდისფრო ან ნაცრისფერი კაჟისაგან. ასეთი მასალა პა–- 
ლეოლითელ ადამიანს შეეძლო შეეგროვებინა მდ. ენგურისა და მის შენაკადთა 

უროზიულ ხეობებში, უშუალოდ ზედაპირზე, სასურველი რაოდენობით. 
როგორც მასალის აღწერამ დაგვანახა, ენწერის სადგომი ძირითადად მცი- 

რე ზომის იარაღებითაა წარმოდგენილი. 
მასალის სიმცირის მიუხედავად, აქ უკვე ვხედავთ აშკარად „გამოხატულ 

მიკროლითური ტექნიკის ყველა თავისებურებათა საკმაოდ დახვეწილ ტრა- 

დიციებს როგორც პირველად დამუშავებაში, ისე რეტუშირების ხელოვნებაში. 
მზა ნაწარმის სიმცირის მიუხედავად, ენწერში მოპოვებული მიკროიარა- 

ღები (მშვილდწვეტები, სახვრეტი, გვერდდაბლაგვებული ლამელა, ფანქრისე– 
ბური და სოლისებური ნუკლეუსები ტექნიკურ ნიშნებთან ერთად ტიპოლოგიუ- 

რადაც მეტად ემსავსებიან მეზოლითური ხანით დათარიღებული ძეგლებს, 

როგორიცაა ქვაჭარა, დამარხული გამოქვაბული, იაშთხვა და სხვ. აღნიშნულ 

მასალათა მსგაესება და აგრეთვე მიკროიარაღებთან ერთად ფანქრისებური 

და სოლისებური ნუკლეუსების არსებობა საშუალებას გვაძლევს ისინი ერთ 

ქრონოლოგიურ ჩარჩოში მოვათავსოთ და ადრე მეზოლითით დავათარიღოთ. 

ჩვენ ხელთარსებული მასალის სიმცირის გამო, ენწერის სადგომის ასა- 

კის უფრო დაზუსტების ცდა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია, მიუხედავად იმი- 

სა რომ კომპლექსმი შემავალი ერთი ნუკლეუს-საჭრისი და ზოგიერთი 

იარაღი უფრო ადრეული ხანის ძეგლებისთვისაც არ არის უცხო. 

როგორც ცნობილია, მეზოლითური კულტურის გეოლოგიური ასაკი ემთხ- 
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ვევა უკანასკნელი ვალდაური გაყინვარების დასასრულს და ქვედა ჰოლოცენის 

დასაწყის პერიოდსმ?. 
ამ დროისათვის მდ. ენგურისა და მის შენაკადთა ხეობებში უკვე ჩამოყა–- 

ლიბებული იყო ძველი ტერასების მთელი რიგი. ბუნებრივია, მეზოლითური 

ხანის ადამიანს შეეძლო დასახლებულიყო ყველა ტერასულ საფეხურზე, სა–- 

დაც) ამისათვის არსებობდა ხელსაყრელი პირობები –- მცენარეული საფარი, 

სანადირო ცხოველთა სამყარო, სასმელად ვარგისი წყალი და სხვ. 
საერთოდ კავკასიაში და განსაკუთრებით საქართველოს ”შავიზღვისპირა 

ზოლში ადამიანის ღია ცის ქვეშ განსახლების ერთ-ერთ ხელშემწყობი ფაქ- 
ტორი უნდა ყოფილიყო ქვედა ჰოლოცენის რბილი კლიმატი, რომელიც უფრო 

ადრეც ნაკლებად მკაცრი იყო, ვიდრე საერთოდ ევრაზიის საფარისებური გამ- 
ყინვარების არეში. საფიქრებელია, რომ ისევე როგორც დღეს, ენგურ-ჭკადუ–- 

აშ-ენწერის ტერასზე იმთავითვე ყველა ხელსაყრელი პირობა არსებობდა ადა– 
მიანის სამოსახლოდ. ყოველ შემთხვევაში, ჯვარის, ღუმურიშის და ეჩწერის 

ღია სადგომების აღმოჩენის ფაქტი ამის საგულისხმო მაჩვენებელია. მართა– 
ლია, მეზოლითელი ადამიანი ბუნებრივი პირობების გაუმჯობესებასთან ერ- 
თად საბოლოოდ არ ტოვებს უფრო მკაცრი კლიმატის დროს უკვე შეჩვეულ 

თავშესაფრებს გამოქვაბულებში, მაგრამ ჰავა იმდენად გაუმჯობესებულია, 

რომ იგი თავისუფლად ცხოვრობს ღია ცის ქვეშ?. 

§8მ. იაშთხვა 

1959 წლის ხანგრძლივი კელევა-ძიების შემდეგ სოხუმის მიდამოებში 
მთა იაშთხვას სამხრეთ-დასავლეთ ფრთაზე მიგნებულ იქნა კარსტული გამოქ– 

ვაბული იაშთხვა, სადაც აღმოჩნდა ქვის ხანის ადამიანის ცხოვრების კვალი. 
აღნიშნული გამოქვაბული მდებარეობს მთა იაშთხვას დასავლეთ ფერდო- 

ბის შუა ნაწილში, მდინარე გუმისტის მარცხენა ნაპირზე ზღვის დონიდან 300 

მ სიმაღლეზე, სოხუმიდან შვიდი-ათიოდე კმ დაშორებით. 
აღსანიშნავია, რომ იაშთხვას ეს კალთა სხვა მის მონაკვეთებთან შედარე– 

ბით მკვეთრად დახრილია და სრულიად ახალგაზრდა ტყითა და ეკალბარდები- 

თაა დაფარული. ფერდი უშუალოდ მდინარე გუმისტას ხეობაში ეშვება. გამო– 
ქვაბულის შესავალი მოქცეულია სამხრეთ-დასავლეთით. შესავლის სიგანე 

6-7 მ არ აღემატება, სიმაღლე კი 6 მ. გამოქვაბული ოვალური მოყვანილო– 
ბისაა, მისი სიგრძე 35-40 მ-ია. გამოქვაბულის სიღრმეში კირქვების დაშლის 

შედეგად დაგროვილია ლოდ-ღორღნარი. აქვე ადგილ-ადგილ მოჟონავს წყა– 
ლი. გამოქვაბულის იატაკი ჰორიზონტულია და კირქვის დაკუთხული ნატეხე– 
ბითა და ჰუმუსით არის დაფარული. 1958, 1959, 1962 წლების გათხრების შე– 
დეგად გაირკვა, რომ გამოქვაბულში დალექილი ფენების სიმძლავრე აღწევს 

1,40 სმბ% (ნახ. 9). 
გათხრის შედეგად მიღებულ ფენების თანმიმდევრობა შემდეგია (ხემო- 

დან ქვემოთ); 

  

8 დ, წერეთელი, დასახელებული ხელნაწერი, 
4 გამოქვაბულის აღწერის დროს ვისარგებლეთ ექსპედიციის ზელმმღვანელის ნინო ბერძენი- 

შვილის და უმცრ. მეც. მუშაკის გ. გრიგოლიას დღიურებით. 
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1, ჰუმუსი 5–10 სმ, რომელშიც შერეულია კირქვის დაკუთხული ღორღი 
და გვიანფეოდალური ხანის კერამიკული ჭურჭლის ნატეხები. 

2. ღია ყვითელი, ფხვიერი თიხნარი, კირქვის ღორღით. ამ ფენაში აღმოჩ- 

ნდა კაჟის რამდენიმე მიკროლითური ანატკეცი და გვერდდაბლაგვებული ლა– 
მელები. აქვეა აღმოჩენილი მეოთხეულის ცხოველთა ძვლები, სიმძლავრე 0.20 

0,630 მ. 

ია?თხვას ბგამოჰვაბურის გრძივი ჭრილი 

  

  

  

  

  

  

  

==>=1ჰუმუსი ანირუვიური მხარერ4 
ვენა ინნუნი თინი 
რევა ლეში“ ძაჭიური კიჩ/ვეში 

ნას, 9 

3, თიხა და ღორღი, ერთიმეორეში შერეული. კირქვის დიდი ნატეხები და 
დამტვრეული სტალაგმიტები, მისი სიმძლავრე 0,30 სმ არ აღემატება. 

4. წმინდა თიხნარი, ყოველგვარი მინარევების გარეშე, სიმძლავრე 0,30 მ. 
5. თიხები, შევსებული კირქვიანი ღორღით 0,30--0,40 მ. 
6. კირქეის დედაქანიზ. 
პირველ რიგში აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ იაშთხვას გამოქვაბული 

ნაშთების შემადგენლობის თვალსაზრისით მეტად ღარიბი გამოდგაზ. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ექსპედიცია 3 წლის განმავლობაში აწარმოებდა იქ გათხრით 
სამუშაოებს, მისი მონაპოვარი ძირითადად 15 ცალი კაჟის ინვენტარით შემოი– 

ფარგლა. მაგრამ ეს მცირე მასალაც საკმაოდ უტყუარი საბუთია აღნიშნულ 
გამოქვაბულში ქვის ხანის ადამიანის ცხოვრებისა. 

მორფოლოგიური ნიშნებით და დანიშნულების მიხედვით, მთე– 
ლი კომპლექსიდან შეიძლება გამოიყოს შემდეგი სახის იარაღები: 

1. თავგვერდრეტუშიანი (ჩასართები) (ტაბ. XVI,'I,19) (2 ცალი), დამზადე- 

L ზედაფენაში აღმოჩენილმა მეტად საყურადღებო პალეოლითურმა ნაშთებმა ექსპედიციას 

«მის საფუძველი მისცა, რომ გამოქვაბულის მძლავრ დელუვიურ ნალექებში ქვის ხანის უფრო 
უძველესი ნაშთები ევარაუდა. ამიტომ იაშთბვას გამოქვაბულის ცენტრალური ნაწილი კლდოეან 
იატაკამდე გაითხარა, 
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ბული თხელ და მიკროლამელებზე. მსგავსი იარაღები გვხვდება ქვაჭარაში, 
თიავორას მეზოლითურ სადგომშიზ. 

გრავეტისნაირი მიკროიარაღები (5 ცალი) ნაცრისფერი კაჟისა. დამზაღე–- 

ბული მოკლე და ვიწრო ფირფიტებზე, ორფერდა, ერთი გვერდი მსხვილი 
დამაბლაგვებელი რეტუშითა დამუშავებული, მეორე გვერდი კი თხელი და 
ბასრი აქვთ. იარაღებს თითო ბოლო მომრგვალებული აქვთ რეტუშის საშუა- 
ლებით. იარაღს რეტუში მიუყვება სამუშაო პირთან მუცლის მხრიდან. დამზა– 
დებულია წნევითი ტექნიკით (ტაბ. XVI,ჯ,). დამუშავების ტექნიკის მიხედვით 

ამავე ტიპს შეიძლება მივაკუთვნოთ კიდევ ერთი მიკროლამელა, რომელსაც ერ– 
თი გვერდი მთლიანად აქვს დაბლაგვებული რეტუშით, იარაღი ნაკლულია. 

1I. გვერდრეტუშიანი მიკროლამელა; ეს იარაღი დამუშავების ტექნიკის 
მიხედვით შეიძლება გამოიყოს ცალკე ტიპად. იარაღს დარტყმის ბურცობი რე– 

ტუშის საშუალებით აქვს წათლილი, ხოლო გვერდი დაბლაგვებული აქვს 
შემხვედრი რეტუშით. ე. ი. რეტუში სამუშაო პირს ორივე მხრიდან მიუყვება 
(ზურგისა ოა მოილის მ+#+რიდან) და ამ წესით შექმნილია მჭრელგვერდიანი მიკ– 
როიარაღები (ტაბ. XVII,2,10)- 

ზემოაღნიმნული ორივე ტიპი იარაღისა შეიძლება გამოყენებულიყო საჭ– 
რელ იარაღებად ან რომელიმე რთული იარაღის შემადგენელ ნაწილებად. 

III, სახვრეტისმაგვარი იარაღი (2 ც.), ჩამოყალიბებულია მიკროლამელის 
ნატეხზე, რომლის ორივე გვერდი ისეა დაბლაგვებული რეტუშის საშუალებით 

რომ, ჰქმნის. სამოშაო წვირს (ტაბ. XVI,5). 
IV. გრავეტისნაირი წვეტანები (2 ცალი), რომელთაც ერთი სიგრძივი გვერ– 

დი დამუშავებული აქვთ როგორც ზურგის, ისე მუცლის მხრიდან, აღსანიშნა– 
ვია, რომ იარაღის თითქმის მესამედი ნაწილი მუცლის მხრიდანაც დაფარულია 
რეტუშით (ტაბ. XVI,§). ამ იარაღების შესახებ ჩვენ განსაკუთრებით გავამახ– 
ვილეთ ყურადღება –- ქვაჭარის მასალების აღწერის დროს და ამიტომ აქ 

აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ აღვნიშნავთ რომ საქართველოს ქვის ხანის 
კომპლექსებში მსგავსი იარაღები გვხვდება გვარჯილასკლდეში, ქვაჭარაში, ეძან– 
ში და ა. შ. ყველა ზემოთ აღნიშნული კაჟის ინვენტარი დამზადებულია ორ- 
ფერდა სწორ მიკროლამელაზე, რომელთა სიგრძე 2–-4 სმ შორის მერყეობს. 

მართალია იაშთხვას გამოქვაბულში ჩვენ არ გვაქვს ისეთი სრულფასო- 
ვანი კომპლექსი, როგორიც დამახასიათებელია საქართველოს ზედაპალეოლი- 
თური და მეზოლითური ძეგლებისათვის, მაგრამ გამოქვაბულში აღმოჩენილი 
კაჟის ინვენტარი ტიპოლოგიურად კარგად გამოკვეთილ ეპოქას შეესატყვისე– 
ბა, რის გამოც ჩვენ მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია ამ მასალის თარიღზე მსჯე– 

აღნიშნული მასალიდან ჩანს, რომ იაშთხვას გამოქვაბულში აღმოჩენილ 

იარაღებს ერთი გვერდი მსხვილი დამაბლაგვებელი რეტუშით აქვს დამუშავე– 
ბული, ხოლო მისი მოპირდაპირე გვერდი უფრო თხელია და ბასრი. ასეთთ 
გვერდდაბლაგვებული ლამელები დამახასიათებელია ამიერკავკასიის ყირი- 

მის, წინა აზიისა და ხმელთაშუაზღვის გვიანზედაპალეოლითური და მეზოლი– 

იც. I. ჰირ6-%, Mლვიწიოთი9%C#8M Cხიი=8 #5იეი, MXიიოთC Cიინთლვიი ხოოო 8 
#იურ0ჩM0ლ=-%M CCCI, 8Lი, 84, /I., 1960, ლი. 45–-48.



თური ძეგლებისათვის (გვარჯილასკლდე, ქვაჭარა, შან-ყობა, კებარა, კაპსიისა 

და ნატუფიური კულტურის სადგომები). 
გამოქვაბულ იაშთხვას ლამელები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძალიან გვა- 

ნან ანატოლიისა და ხმელთაშუაზღვის სანაპიროზე აღმოჩენილი სხვა (ბელდი– 

ბისა და ბელ-ბაზის) ზედაპალეოლითური და მეზოლითური სადგომების მასა- 
ლებს?. აღნიშნულ სადგომებში ეს იარაღები დიდი სერიებითაა წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ყველგან გვერდდაბლაგვებულ ლამელებთან 
ერთად გვვხდება გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები, ტრაპეციებისა და 
სეგმენტების სახით, რასაც ადგილი არა აქვს იაშთხვას გამოქვაბულში, ხოლო 
რაც შეეხება ქვაჭარის გამოქვაბულს, იქ სეგმენტისმაგვარი იარაღი თითო–-ორო– 
ლა გვხვდება, იმ დროს, როცა გვიან მეზოლითურ ძეგლში ეძანის ეხში ქვაჭა- 
რასთან შედარებით ამ ტიპის იარაღი დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი. 

ყველა ზემოაღნიშნულ ძეგლს, რომლებშიც გვერდდაბლაგვებული ლამე- 
ლები წამყვან ჯგუფს წარმოადგენს, მკვლევარები ათარიღებენ ზედა პალეოლი- 
თური ან ადრემეზოლითური დროით. 

შესაძლებელია პარალელის გავლება იაშთხვას იარაღებისა და საქართვე– 
ლოს მთელ რიგ ძეგლებში –- საკაჟიას, გვარჯილასკლდისა და დამარხული გა- 
მოქვაბულის I კულტურულ ფენაში მოპოვებულ მასალებს შორის. 

აღსანიშნავია რომ იამთხვას გვერდდაბლაგვებული ლამელები გამოირ- 
ჩევა უფრო დახვეწილი ფორმებითა და ფაქიზი რეტუშით; ამ მხრივ ეს იარა– 
ღები თითქმის ზუსტად ქვაჭარის მეზოლითურ ფენებში აღმოჩენილ გვერდ- 

დაბლაგვებული მიკროლამელების ტიპისაა, რაც მათი ერთდროულობის მაჩ– 
ვენებელი უნდა იყოს. 

იაშთხვის გამოქვაბულში კაჟის ინვენტართან ერთად აღმოჩნდა გამოქვა- 
ბულის დათვის ძვლებიც. ამ აღმოჩენით კიდევ ერთხელ დადასტურდა ის ფაქ– 
ტი, რომ ამიერკავკასიის დასავლეთ რაიონებში მეოთხეულის ბოლო პერიოდი 
ერთგვარად თავისებური ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობებით ხასიათდება. 

§9. «ამპალი 

ჯამპალის ეხი, მდებარეობს კავკასიონის სამხრეთ ფერდზე მდ. მდ. 
ამტყელისა და ჯამპალის შეერთებიდან 230 მ დაშორებით, ჯამპალის ხეობაში 
(ნახ. 10). ჯამპალის ეხის მიდამოები აგებულია ცარცული ნალექების სრული 
ჭრილით. 

ჩვენთვის საინტერესო ჭრილიდან საყურადღებოა ზედა ცარცის კარბონა- 
ტული წყება, წარმოდგენილი სხვადასხვა სისქის კირქვებით, რომელშიაც ხში– 

რად გამოერევა მერგელოვანი კირქვები და კაჟის კონკრეციები. აღნიშნულ 
ქანებში კარსტული მოვლენების განვითარებას და იქ მღვიმეთა გაჩენას ხელს 
«უწყობს ნალექების შრეობრიობა, ტექტონიკური აშლილობა და შრეების ინტენ- 

  

? ლ, წერეთელი, პალეოლითელი ადამიანის ერთი ხანმოკლე ნაბინევი გამოქვაბულის 
შესახებ, თბილისი, მაცნე, M 4, 1966, 

ზ პალეონტოლოგიური მასალა განსაზღერა პროფ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა, 
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სიური დანაპრალება, ქანების ზსნადობის მაღალი კოეფიციენტი და ზედაპი- 

რული და მიწის ქვეშა წყლების კარგი წყალგამტარიანობა. 
ჯამპალის კარსტული ეხი გამომუშავებულია ხეობის მარცხენა ფერდობზე. 

იგი მდებარეობს მდინარის დონიდან 60 მ სიმაღლეზე, ხოლო ზღვის დონიდან 
230--300 მ-ზე. 

პირველი შეხედვით იგი მოგვაგონებს მღვიმეს, სინამდვილეში კი ესაა 
ტიპიური ეხი, რომელიც ჩაკეტილია წინა მხრიდან 6 მ? ფართობის ტრავერ– 

ამპალ- ამწულის ნეოპათა 
7 სიქუაციური გკგმა     

ნაზ. 10 

ტინის კედლით (ნახ. 11). ეხის სიგანე 6,20 მ, სიგრძე 4 მ, შესასვლელთან სი– 
მაღლე 2,30 მ, სიღრმეში კი მისი სიმაღლე თანდათანობით მცირდება და 60 

სმ-დე დადის. შესასვლელი სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარესაა, ამიტომ იგი მზია–- 
ნია და კარგად თბება დღის პირველ ნახევარში (სურ. 4). 

აღნიშნულ ეხში დღესაც ინტენსიურად მიმდინარეობს დაკარსტვის პრო- 
ცესი; ამას მოწმობს კედლებსა და ჭერზე კოროზიული ღარების და ჯიბეების 

არსებობა, კარსტული წყლების ჩამონაწვეთები და მცირე სიდიდის სტალაგ- 
მიტური და სტალაქტიტური წარმონაქმნები. 

1967 წელს ჯამპალის ეხი მთლიანად გაითხარა. განათხარი ფართობი 16 მ? 

მოიცავდა. სულ, წინა მოედნის ჩათვლით კი გათხრილი და შესწავლილია 26 მ2 

ფართობი?, 

  

9 ები პირეელად მიკვლეულ იქნა 1966 წელს გ. გრიგოლიას მიერ და მის მიერეე იქნა გაკე- 
თებული ზაძივბო თხრილი.
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მქალთის ენის შეხასვლელიი



ფენათა განლაგების სტრატიგრაფიული სურათი შემდეჯია: 
1. ჰუმუსი, მოშავო-მონაცრისფერო თიხები, ღორღის მცირე ჩანართ:=, 

მცირე პალეოლითური ნაშთების შემცველი, სისქე 8 სმ. 
2. მომავო-მონაცრისფერო თიხნარი, კირის ღორღით შემკვრივებული, ა? 

ფენამ მოგვცა ძირითადი პალეოლითური მასალა, სისქე 10––15 სქ, 
3. დედაქანი, კირქვის. 
თუმცა ცალკეული ქვის იარაღები ეხის მთელ ტერიტორიაზე გვზვდებო- 

და, მაგრამ პალეოლითური მასალა ძირითადად თავმოყრილი იყო მის შესასე– 
ლელთან და ცენტრალურ ნაწილში, შედარებით დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა 
ნაშთები აგრეთვე კერის მიდამოებში, რომლის სისქე 8-–-10 სმ იყო, დიამეტ- 
რი კი დაახლოებით 80 სმ. კერა წარმოდგენილია შავი ნახშირშემცველი მიწის 
ფენით; მას არ გააჩნია არც ორმოსებური ჩაღრმავება და არც ქეების ზღუდე, 
რაც ხშირად ახასიათებს პალეოლითურ კერებს. 

ჯამპალის ეზში მოპოვებული მასალა სულ 390 ერთეულს შეადგენს. აქე– 
დან 65 ცალი ფაუნისტური მასალაა. აღმოჩენილი მცირერიცხოვანი ნაშთე- 
ბის საფუძველზე და თვით ეხის მცირე მოცულობის გამო დგინდება, რომ იგი 

მუდმივ საცხოვრებლად მოუხერხებელი უნდა ყოფილიყო; შეიძლება დავუ- 
შვათ, რომ ეხი დროებით სადგომს წარმოადგენდა. ჯამპალის ეხში აღმონჩენი–- 
ლი მასალის ტიპიური შემადგენლობის სურათი ასეთია: 
  

    

          

გე ხოფა ი რო. 
1 . ვ 0,9 

1= ი I 23 
4 ლამელები, სბადასხვა საბს) 105 | 32,4 

§ |საფხეკები ვე | 10,8 

წ  სახვრეტები 6 | 1.9 
9 სეგმენტი ჯ 0:3 

10 (ვეა დაადაგვებული მიკრო- : 15 

აასს 
გსახახლოლდი | 11 23 

სულ| ვა4 

აქ ჩამოთვლილ იარაღთა ზომები არ აღემატება 4 სმ-ს. მთელი ეს კომპ- 
ლექსი ძირითადად მიკროიარაღებისაგან შედგება, რადგანაც აღნიშნული მა- 
სალის ცალკეული ჯგუფებიდან გამოიყოფა გარკვეული სახესხვაობანი, ამი– 
ტომ მასალის უფრო თვალსაჩინოდ წარმოდგენისათვის მიზანშეწონილად მი– 

გვაჩნია ცალკეული იარაღის დამოუკიდებელი აღწერა. 
ჯამპალის ეხში გვხვდება სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ანატკეც- 

ანამტვრევები. ზოგიერთ მათგანს ეტყობა გამოყენების კვალი. 
მასალის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს ურეტუშო ლამე ლე ბი, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მოყვანილობითა და ზომებით (ტაბ, 
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XVIII, სურ 6--მ). ისინი ხასიათდებიან სწორი, თხელი და ვიწრო ნაპირებით. 
ზოგიერთ მათგანს ეტყობა გამოყენების კვალი. ლამელათა უმრავლესობა თავგა– 

დამტვრეულია, მათი სიგრძეა 2--3 სმ, ხოლო სიგანე 1-–-1,5 სმ შორის მერ–- 
ობს. 

მ ნუკლეუსები კონუსური (2 ცალი) (ტაბ. VIII,§). მათ კარგად ეტყობათ- 
ჰორიზონტალური დარტყმის სიბრტყე და სიგრძივი ლამელების ატკეცის კვა- 

ლი. ნუკლეუსების სიმაღლე 2--3 სმ-ს შორის მერყეობს. 
ნუკლეუსი პრიზმული ორფუძიანი. დამზადებულია მაღალხარისხოვანი კა– 

ჟისაგან (ტაბ. XVIII.I6). იგი ერთ მხარესაა ატკეცილი, მეორე მხარე კი დაუ– 

მუშავებელია. მისი ერთი დარტყმის სიბრტყე სწორია და ისეა დაქანებული 

ზურგისაკენ, რომ ბოლო სოლისებურ მოყვანილობას ღებულობს. 
საფხეკები (5 (ალი) (ტაბ. XVII,I-ე) განიერი ოვალური სამუშაო პირით, 

დამზადებულია თხელი და განიერი ლამელისებური ანატკეცის თავებზე, სამ– 
ფერდა, სამუშაო პირი რეტუშის საშუალებით აქვთ გამოყვანილი. ზომები მერ– 
ყეობს, სიგრძე 1,7--2,1 სმ, სიგანე კი 1,6--2,1 სმ-ს შორის. 

საფხეკები ფრჩხილისებური (10 ცალი) (ტაბ. XVII--L); იარაღები დამზა–- 

დებულია თხელ მოგრძო ორფერდა ლამელებზე, სამუშაო პირი რეტუშით- 
აქვს გამოყვანილი და ფრჩხილისებრ ფორმას ღებულობს. ზოგიერთის გვერ- 
დებზეც შეიმჩნევა რეტუში; ზომები მერყეობს: სიგრძე –- 2,1 –- 4,1 სმ, სი- 
განე –- 1,1--1,5 სმ-ს შორის. 

საფხეკები მცირე ოვალური სამუშაო პირით (4 ცალი) (ტაბ. XVII), დამ– 
ზადებულია ლამელისებრ ანატკეცებზე. 

საფზბეკები მაღალი და მიკროლითური (7 ცალი) (ტაბ. XVII,ვ-)ჟ). დამზა- 
დებულია ლამელისებრ ანატკეცებზე, სამუშაო პირი რეტუშით აქვთ გამოყვა-. 

ნილი და მომრგვალებული. 
საფხეკები სწორი სამუშაო პირით (3 ცალი) (ტაბ. XVII)6), დამზადებუ– 

ლია ლამელებზე, აქედან ერთი მოშავო-მონაცრისფრო უხეშ ლამელაზეა ნა– 

კეთები, ორი კი თხელ და ფაქიზ ლამელაზე, სიგრძე მერყეობს 2,4--4 სმ, 
სიგანე –– 2--1,6 სმ-ს შორის. 

საფზეკები თავამოღარული (ტაბ. XVIII), მონაცრისფრო კაჟისა, დამზა- 

დებული თავბოლო წაკვეთილ ლამელაზე, განკუთვნილია ძვლისა და ქვის იარა– 

ღების გასაკეთებლად. სიგანე 1,8 სმ-ია, სიგრძე –– 2,1 სმ. 
საფხეკი მრგვალი სამუშაო პირით (2 ცალი), მოყავისფერო-მონაცრისფრო 

კაჟისა, დამხადებულია მაღალი სამკუთხედის ფორმის სქელ ანატკეცზე, შერჩე– 
ნილი აქვს დარტყმის სიბრტყე და ატკეცის ბურცობი. ასეთი საფხეკები უფრო. 

დამახასიათებელია ზედა პალეოლითის ადრეული საფეხურის ძეგლებისათვის 
(კერძოდ სვანთა სავანე). ჯამპალის ნაბინევზე ამ იარაღების არსებობა შეიძლე– 
ბა საოცარი არ იყოს, რადგანაც სვანთა სავანე და ჯამპალის ეხი ერთმანეთი-. 
საგან დაცილებულია სულ რაღაც 40 მეტრით. იარაღის სიგრძე 4--4,5 სმ-ია, 
სიგანე –-– 1,8–-2 ს 

საფხეკი თავირიბრეტუშირებული (ტაბ. XVIIIი), ყავისფერ თხელ ფაქიზ. 
ლამელაზე დამზადებული, ბოლო მოტეხილი აქვს. რეტუში გადადის ლამელის 

ერთ-ერთ გვერდზედაც, იარაღი დამზადებულია სამფერდა ლამელაზე (სიგრ– 
ძე ––- 1,5; სიგანე –- 1 სმ). 
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საჭრისი ხიწვიანი (ტაბ. XIXა). დამზადებული მიკროფირფიტისებურ ლა- 
მელაზე, მონაცრისფრო კაჟისა, აქვს ცალმხრივი სწორი სასაჭრისო ჩამონა- 

ხეთქი, რომელიც არ გასდევს ლამელის გვერდს ბოლომდე. 
საჭრისი ორმხრივი სწორი და ხიწვიანი (ტაბ. XVII-). ამ საჭრისს აქვს 

როგორც ხიწვიანი, ასევე სწორი სასაჭრისე ჩამონახეთქი. დამზადებულია 2,6, 
სმ სიგრძის და 1,8 სმ სიგანის თავგადამტვრეულ ლამელაზე. 

საჭრისი ირიბი, მარტივი (ტაბ. XI X;), მუქი ნაცრისფერი კაჟისა, დამზადე– 

ბულია პატარა ზომის თხელ ფირფიტისებრ ლამელაზე, სიგრძე 2 სმ, სიგანე–– 

0,4 სმ. 
საჭრისი ზიწვიანი დამზადებული ლამელაზე, რომლის მარჯვენა მხარე რე– 

ტუშირებულია. 
საჭრისი შუალა (ტაბ. XIXა), დამზადებულია ანატკეცზე, შერჩენილი აქვს 

კაქრის კანი, სიგრძე 2,7 სმ, სიგანე –– 1, 8 სმ. 

სეგმენტისნაირი იარაღი (1) ცალი), (ტაბ. XIX,Iი), დამზადებულია კაჟის 
ორფერდა ლამელაზე, რომლის ცალი გვერდი მეორესთან შედარებით მომრ- 

გვალებულია და რეტუშირებული. ეს იარაღი თავისი ფორმისა და დამუშავე- 
ბის ტექნიკის მიხედვით განსხვავდება ნეოლითურ ძეგლებში გავრცელებულ 
ძლიერ პატარა და მაღალი ფორმის სეგმენტებისაგან. 

აქ არსებული სეგმენტისნაირი იარაღი იმითაც საინტერესოს რომ მას 
ერთ მხარეზე გაკეთებული აქვს სწორი სასაჭრისო ჩამონახეთქი. 

აქვე გვხვდება ერთი ცალი სეგმენტისნაირი იარაღი, დამზადებული ანატ- 
კეცზე (ტაბ. XIX-ა). 

ტრაპეციისებრი ჩასართი (3 ცალი) (ტაბ. X1XII-ვ). ერთი მათგანი დამზა– 

დებულია კაჟის სამფერდა, თხელ ფირფიტისებურ თავებწაკვეეთილ ლამე- 
-ლაზე, მეორე კი –– ორფერდა ლამელაზე და თავი და ბოლო ირიბად აქვს წაკ– 
ვეთილი და რეტუშითაა დამუშავებული. პირველი ტრაპეციის ზომებია: სიგრ- 

ძე –- 1,8 სმ, სიგანე –– 1,3; მეორესი –– სიგრძე –– 2,4 სმ, სიგანე –- 1 სმ. 

ერთი მათგანი (გატეხილი) დამზადებულია ობსიდიანის ლამელაზე. 

სახვრეტი დამზადებულია სამფერდა, ადრეული ფორმის კაჟის ლამელი- 
სებრ ანატკეცზე (ტაბ. X1X,ე), რომელსაც კარგად ეტყობა დარტყმის სიბრტ- 
ყე და ატკეცვის ბურცობი. იარაღს წვერი ოდნავ შესამჩნევად რეტუშით აქვს 
დამუშავებული. სიგრძე 7 სმ-ია, სიგანე –– 2,5 სმ. 

სახვრეტი დამუშავებული, ყავისფერი კაჟის (ტაბ. XIX,,) პატარა კარ- 

გად გამოყვანილ ანატკეცზე; წვერი რეტუშით აქვს გამოყვანილი. მუცლის 
მხრიდანაც შეიმჩნევა მცირედი რეტუში. სიგრძე 3,6 სმ-ია, სიგანე –– 2,1 სმ. 

სახვრეტები (4 ცალი), (ტაბ. XVIII), მიკოოლამელისებურ ანატკეცებ- 
ზე დამზადებული, სამუშაო წვერი რეტუშით აქვთ გამოყვანილი, ეტყობათ 
„დარტყმის სიბრტყე და ატკეცვის ბურცობი. ერთი მათგანი ობსიდიანისაა. სი– 
გრძე –- 1,5 სმ, სიგანე 0,6 სმ-ია. 

კომბინირებული იარაღი (ტაბ. XVIII)), ყავისფერი კაჟისა, დამზადებული 
პატარა ზომის ანატკეცზე. მის ერთ ბოლოზე თავირიბრეტუშირებული საფხე- 

„კია წარმოდგენილი, მეორეზე კი სახვრეტი, სიგრძე–-3,7 სმ. სიგანე –– 1,4 სმ. 
გვერდრეტუშიანი კაჟის მიკროიარაღები (4 (C.), (ტაბ. XVIII.-,)), ჩამო- 

ყალიბებულია ორფერდა ლამელებზე. ამ იარაღებს სიგრძივი გვერდი თავი– 
X%



დან ბოლომდე დამუშავებული აქვთ რეტუშით. ასეთი სახის იარაღები მრავ–- 
ლად გვხედება (ქვაჭარაში, იაშმთხვაში). 

ეხში აღმოჩენილი მასალა ძირითადად კაჟისაა, თუმცა ერთეულების სა- 

ხით გვხვდება ობსიდიანიც. როგორც ცნობილია, იმდროინდელი ადამიანის მი– 

ერ გამოყენებული კაჟი დასავლეთ კავკასიაში და, კერძოდ, კოდორის აუზში, 
საკმაოდ გავრცელებულია. რაც შეეხება ობსიდიანის ძირითად გამოსავლებს, 

იგი აღნიშნულ ტერიტორიაზე არ გვხვდება; მისი არსებობა საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე აღინიშნება მხოლოდ სამხრეთ საქართველოს მთიანეთში. თავის– 

თავად ცხადია, დასავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებში ობსიდია- 
ნის მასალა მოტანილი უნდა იყოს მათთვის ყველაზე უფრო ახლოს მდებარე 

ჯავახეთის ვულკანური ზეგნის საბადოებიდან, ბუნებრივად იბადება კითხვა, 
რამ აიძულა იმდროინდელი ადამიანი, მოეტანა ობსიდიანი ასეთი, შედარებით 

შორი მანძილიდან, მაშინ როდესაც მას ხელთ ჰქონდა ადგილობრივი ნედლე– 

ული –- კაჟი, რომელიც თავისი ტექნიკური თვისებებით გაცილებით მაღალ– 
ხარისხოვანი იყო, ვიდრე ობსიდიანი. ხომ არ შეიძლებოდა ჯამპალის ნაბინევ– 
ზე ობსიდიანის იარაღთა არსებობა დაგვეკავშირებინა კავკასიის კუთხეებში 
მცხოვრებ მეზოლითური ტომების ურთიერთობასთან, კერძოდ, საქართველოს 

ეულკანურ მთიანეთსა და შავიზღვისპირეთში მცხოვრებ ტომებს შორის სა- 

ომარ მოქმედებასთან ან მათ შორის იარაღთა გაცვლის წესთან. ამ გარემოე- 

ბით უნდა იყოს გამოწვეული ობსიდიანის იარაღთა არსებობა ჯამპალის ეხში, 

და, საერთოდ, დასავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებში. 

ჯამპალის ნაბინევზე ძვლის იარაღები ძლიერ მცირე რაოდენობითაა აღმო– 

ჩენილი (ერთი ცალი სადგისის წვერი), მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აქაური 

ადამიანისათვის უცნობი იყო იარაღთა ეს სახე. ვფიქრობთ, რომ ჯამპალის ეხი 

დროებითი სადგომია და ამიტომ იარაღების სიმცირეც ბუნებრივად მიგვაჩნია. 
ცნობილია რომ პალეოლითელი ადამიანი უფრთხილდებოდა ძვლის 

იარაღს, რადგან მისი დამუშავება რთული იყო და გარკვეულ ცოდნას და ენერ- 
გიას მოითხოვდა!მ, ამიტომ სავარაუდებელია, რომ ჯამპალელმა ადამიანმა და– 

ტოვა რა თავისი სამყოფელი, თან წაიღო ეს იარაღებიც. 

კაჟის იარაღთა შორის ყველაზე დიდი ადგილი უჭირას საფხეკებს 

(35 ცალი), ეს იარაღები ძირითადად დამზადებულია ლამელისებურ მიკროა- 

ნატკეცების ბოლოებზე და დამუშავების ტექნიკის მიხედვით ახლო კავშირშია 
ცივი-მღვიმის მეზოლითურ ფენებში აღმოჩენილ საფხეკებთან, და სრულიად 

განსხვავდებიან ქრონოლოგიურად მათთან ახლოს მდგომ ზურტაკეტის მეზო- 
ლითურ სადგომში ამავე სახის იარაღებისაგან რომელთაც სამუშაო პირი ჩა- 

მოყალიბებული აქვთ ანატკეცის ოღნავ მომრგვალებულ სიგრძივ გვერდზე. 

ჯამპალის ეხში გვხვდება ფრჩხილისებური რეტუშირებული საფხეკები ლამე– 
ლის ბოლოზე დამზადებული. ზოგ ლამელებზე ჩამოყალიბებულ საფხეკებს 

გვერდებიც უმუშავდებოდათ. ასეთი სულ 10 ცალია. საფხეკები ძირითადად 

ზედაპალეოლითური და ადრემეზოლითური ძეგლებისათვისაა დამახასიათებე–- 
ლი; საფხეკების ძირითადი ნაწილი მთელია, გვხვდება თითო-ოროლა მუშაობის 

  

უი II. M. სნიიM#CX080MMV 8. I. XივიMხ0860MV I, II2MMXIMIMMIM X0C8#MC# 
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პროცესში გატეხილი. მიკროსაფხეკები ჩვენთან ჯერ „კიდევ ადრემეზოლითუ4“– 
ძეგლებში ჩნდება (ქვაჭარა). ჯამპალის ეხში საჭრისები სულ5 ცალია. სა– 
ჭრისები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძირითადად ლამელისებური ანატკეცე– 
ბის ბოლოებზეა დამზადებული. აქედან ერთი მრავალფაცეტიანი საჭრისია. 

(ასეთი საჭრისი დამახასიათებელია ზედაპალეოლითური ძეგლებისათვის), ერ- 

თიც მარტივი მიკროსაქრისია, ორფერდა ლამელაზე დამზადებული. 
ჯამპალის ეხში აღმოჩენილ საჭქრისებს შორის განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იქცევს გვერდრეტუშირებულ -ლამელაზე დამზადებული საჭრისი, რო– 

მელსაც ს. სემიონოვი განვითარებულ მეზოლითურ ძეგლებისათვის სთვლის 

დამახასიათებლად!!. 

კოლექციაში სულ ექვსი ცალი სახვრეტია; ექვსივე ანატკეცზე დამზადე– 
ბული; ერთი მათგანი მეტად არქაული იერის მატარებელ ლამელისებურ ანა- 
ტკეცზეა დამზადებული. ვფიქრობთ, რომ ეს იარაღი ჯამპალის ეხში მისგან 40 
მეტრით დაშორებული სვანთა სავანის პალეოლითური სადგომიდან უნდა მოხ– 
ვედრილიყო; როგორც ჩანს, ჯამპალის ეხში მცხოვრებმა მეზოლითელმა ადა– 

მიანმა გამოიყენა ეს მზამზარეული იარაღი თავისი საჭიროებისათვის. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გვერდდაბლაგვებული მიკროლამელები ჯამ– 
პალის ეხში 4 ცალია; მათი ზომები 2--4 სმ შორის მერყეობს. ამ იარაღის 
შედარებით მცირე რაოდენობა ვფიქრობთ ძეგლის ასაკით უნდა აიხსნას. 

ჯამპალის ეხში არქეოლოგიურ იარაღებთან ერთად გვხვდება ფაუნისტუ–- 
რი მასალა. პალეონტოლოგ ა. ვეკუას მიერ დადგენილია ცხოველთა შემდეგი 

სახეები: კეთილშობილი ირემი, ღორი, დათვი. 

ეს ფაუნა, მიუხედავად მასალის სიღარიბისა და ფრაგმენტულობისა, მაინც: 
გვაძლევს ერთგვარ წარმოდგენას შავიზღვისპირეთის ლანდაშაფტური პირო- 
ბების შესახებ გვიან მეზოლითში. 

ჯამპალის ეხში აღმოჩენილი ფაუნის შემადგენლობა ძირითადად თანამედ– 
როვე გეოლოგიური ეპოქისათვისაა დამახასიათებელი. 

როგორც მასალის აღწერამ და განხილვამ დაგვანახა, ჯამპალის ეხში 

მცხოვრები პირველყოფილი ადამიანისათვის დამახასიათებელი იყო მიკროლი– 
თური მასალის დამუშავების მაღალი კულტურა. ეს ძეგლი როგორც იარაღთა 
დამუშავების ტექნიკით, აგრეთვე ტიპოლოგიურად ახლო კავშირს ავლენს ქვა- 

ჭარის, იამთხვის, აცის “მასალებთან, თუმცა რამდენადმე განსხვავდება მათგან. 

ჯამპალაში არ არის ასეთი, დიდ ანატკეცებზე დამზადებული იარაღები, რო– 
გორიც ქვაჭარაში თითო-ოროლა სახით მაინც გვხვდება. აქ იარაღები უფრო 
მიკროლითურია, რეტუშიც უფრო ფაქიზია და მატულობს მიკროანატკეცებზე. 
და ლამელათა ბოლოებზე დამზადებულ საფხეკთა რაოდენობა, ჩნდება ნამდ- 
ვილი, კარგად გამოკვეთილი სეგმენტები და ტრაპეციები. 

ჯამპალის ეხში აღმოჩენილი მასალის კომპლექსის განხილვით ისეთი შთა–- 
ბეჭდილება იქმნება, რომ ეს უკანასკნელი ქვაჭარაზე უფრო ახალგაზრდა უნდა 
იყოს. თუმცა ამ ძეგლების მიკუთვნება ნეოლითისადმიც გაგვიჭირდებოდა, 
რადგანაც ჯამპალის ეხში ჩვენ არ გვხვდება ნეოლითური ძეგლებისათვის და- 

#C. #.CCMC#M#08, 1)იი806-IM28 ”X6XIMIMM2. M2760M8M9MI # MCCM0008მMM9 ოI0 80100#0” 
8, # 54, MიCX82, 1957. · 
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მახასიათებელი არც ერთი ძირითადი ნიშანი, აქ არ გეხედება კერძოდ ტრაპე– 
ციები დიდი რაოდენობით, რიყისქვის იარაღების გაჩეხვა-გაპრიალება, რიყის– 
ქვის ცულები, სატეხ-სათლელები, კერამიკა. განსხვავება გვაქვს აგრეთვე კა– 

ჟის იარაღთა დამუშავების ტექნიკაში. 
ცნობილია, რომ მეზოლითელი ადამიანი ჯერ კიდევ ფართოდ ვერ იყენებს 

«იარაღების მცოცავი რეტუშით დამუშავების ხერხს, რაც “უკვე დამახასიათებე- 
ლია საქართველოს ნეოლითური ძეგლებისათვის, მაგალითად, ანასეულ 1-ში 
უკვე ვხვდებით მომრგვალო საფხეკებს, რომელთაც ზურგი მთლიანად დამუ– 
შავებული აქვთ მცოცავი რეტუშით, მეზხოლითური დროით დათარიღებული 
ძეგლებისათვის კი, ტექნიკის ეს სახე მხოლოდ ჩანასახშია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ კაჟის იწვენტარ–- 
ში ნეოლითის არაერთი ტექნიკურ-ტეიპოლოგიური ნიშანი მოიძებნება; ამ 
მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქვაჭარა და ჯამპალი. ზემოთ აღნიშნულ 
ძეგლებში აღმოჩენილი მასალების ანალიზი და ცალკეულ იარაღთა ტიპების 

ჩასახვა-განვითარებაზე თვალის გადევნებით ირკვევა, რომ მათ ახლო კავშირი 

აქვთ დასავლეთ ა/კ ნეოლითურ ძეგლებთან. ცნობილია, რომ აღნიშნულ ტე– 

რიტორიაზე უკანასკნელ წლებში არაერთი ნეოლითური ძეგლი გამოვლინდა 
ანასეული I, კინტრიში, ოდიში, კისტრიკი, ნიჟნაია შილოვკა, მამათი ანასეული 

1I და სხვა: რომელთა შესწავლის საფუძველზე გაირკვა, რომ მათი სახით 
საქმე გვაქვს საკმაოდ მძლავრ ნეოლითურ კულტურასთან, რომელიც თავისი 

ფესვებით უკავშირდება ამავე ტერიტორიის მეზოლითურ ძეგლებს. 
აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ თუ მეზოლითში მოგრძო ფორმის ლამელაზე 

დამზადებული ტრაპეციეპი და სეგმენტები გვაქვს, ადრენეოლითურ ძეგლებში 

იცვლება მათი ტიპობრივი სახე, ისინი უფრო მოკლე და მაღალი ფორმისანი 
არიან. ამავე დროს, სეგმენტების რაოდენობაც საგრძნობლად მატულობს, მაგ– 

რამ ტექნიკა ამ იარაღების დამუშავებისა იგივეა, რაც მეზოლითურის, გვიან 
ნეოლითში (ანასეული II) კი ჩნდება ზემოთ აღნიშნული მიკროლითების და- 

მუშავების ახალი ხერხები, კერძოდ ჩნდება ზურგათლილი მაღალი ტრაპეციები. 

ჯამპალის ეხში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების ქვაჭარასთან, 
იაშთხვასთან და ქრონოლოგიურად მათთან ახლოს მდგომ სხვა ძეგლებთან (აცი, 
ცივი–მღვიმე, ეძანი) შეპირისპირება საშუალებას გვაძლევს ეს ძეგლი უფრო 
გახვითარებული მიკროლითური ინდუსტრიის მატარებლად მივიჩნიოთ, ვიდრე 

ადრე მეზოლითით დათარიღებული ძეგლები (ქვაჭარა, იაშთხვა) და მისი ასა–- 

„კი აზილის დასასრულით და ტარდენაუს დასაწყისით განვსახღვროთ. 

თავი VI 

ქვაპბარის ადბილი საქართველოს და მეზობელი ქვეყნების 
მეზოლითურ ძებლებს შორის 

ქვაჭარის ქრონოლოგიური ასაკის მეტი სისრულით წარმოსაჩენად, საჭი–- 
როდ ვთვლით ქვაჭარის კომპლექსი, საქართველოს და მეზობელი ქვეყნების 

1971. IM. 11 ი6M#06ინM #36, ILI00IMI 3ვივოMი:0 33888X236M, #სნ?იხიდიიმ» M9MCლ0078CM#M 
#8 009CM83MMC V=6M07 CI6ი0IIII #მVხ9IM218 MC700I9CCMIMX M8VX, I6MIICIL, 1967, CL. 7-9. 
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მეხზოლითურ ძეგლებთან ურთიერთკავშირში განვიხილოთ და შეძლების ფარ– 
გლებში განვსაზღვროთ ქვაჭარის ადგილი კავკასიის მეზოლითური კულტურის 
ისტორიაში, ამასთან დაკავშირებით, პირველ რიგში დგება საქართველოს მე– 
ზოლითის კულტურის გენეზისის საკითხი. არანაკლებ მნიშვნელობისაა იმავე 
მეზოლითური კულტურის განვითარების პროცესში ნეოლითის ჩასახვის იმ 
ელემენტების გამოძებნა, რომლის თანდათანობით მომძლავრებამ დასასრული 

მისცა ჩვენი ქვეყნის ძველი ქვის ხანას –– პალეოლითს. 

შრომის წინა თავებში არაერთხელ აღინიშნა, რომ ქვაჭარა საქართველოს 

ზედაპალეოლითური ძეგლებიდან ყველაზე ახლო ,კავშირში გვარჯილასკლდეს- 
თანაა. ჩვენ შეგვეძლო მეზოლითური კულტურის საწყისები საქართველოს ზე– 
დაპალეოლითის უფრო ადრეული ასაკის ძეგლებშიც გამოგვენახა, მაგრამ ასეთი 
შორეული და მკრთალი ანალოგების აქ განხილვა მოცემულ საკითხს დიდ შუქს 

ვერ მოჰფენს. რაც შეეხება გვარჯილასკლდეს, იგი საქართველოს ზედა პალე- 
ოლითის ისეთი ძეგლია, სადაც ქვაჭარის მსგავსი კაჟის ინვენტარი უკვე სე– 

რიულია და სავსებით გამორიცხავს ამ ორი ძეგლის მსგავსების შემთხვევი- 

თობას, 

ქვაჭარისა და გვარჯილასკლდეში მოპოვებული მასალების შედარებისას, 
დიდ მსგავსებასთან ერთად განსხვავებასაც დავინახავთ, რადგანაც გვარჯილას 

კლდე, როგორც ჩანს, ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ქვაჭარას. როგორც ჩვე- 
ნი შრომის შესავალ ნაწილში გექონდა აღნიშნული, გვარჯილასკლდე ზედა პა- 
ლეოლითის ბოლო პერიოდით არის დათარიღებული!. ამჟამად ეს თარიღი 

თითქმის ყველა პალეოლითის მცოდნეთა მიერ არის გაზიარებული. 

გვარჯილასკლდეში ისევე როგორც ქვაჭარის გამოქვაბულში, იარაღების 
ძირითადი ხაწილი თხელ-ვიწრო დანისებურ ლამელებზეა ჩამოყალიბებული. 

თუმვა, გვარჯილასკლდის იარაღები ფორმითა და მოყვანილობით, ქვაჭარის გა- 
მოქვაბულში აღმოჩენილი იარაღების მსგავსია, მაგრამ ქვაჭარის იარაღთა მთე- 
ლი კომპლექსი უფრო მიკროლითურია და იარაღთა დამუშავების ტექნიკაც. 

უფრო ფაქიზია. 

ქვაჭარისა და გვარჯილასკლდის მსგავსება-განსხვავების საკითხის კარგად 
გაშუქების მიზნით, ქვემოთ ჩვენ ორივე ძეგლის კაჟის ნაკეთობათა რაოდენობ- 

რივ და პროცენტულ შეფარდებას მოვიტანთ. 
გვარჯილასკლდეში ნუკლეუსების საერთო რაოდენობა საკმაოდ დიდია –– 

(950 ც.) ნუკლეუსებს შორის სჭარბობს პრიზმის მოყვანილობის ერთი ან ორ- 
ფუძიანი ნუკლეუსები, ხოლო კონუსური ნუკლეუსი ყველაზე მცირე რაო- 
დენობითაა. რაც შეეხება ქვაჭარის გამოქვაბულს, აქ ნუკლეუსების საერთო 

რაოდენობა მცირეა (14 ც.), მაგრამ ტიპობრივად უფრო განვითარებულია. 
ქვაჭარაში სჭარბობს კონუსური ნუკლეუსები, გვხვდება ცალმხრივატკეცილი 

ფორმისაც. 

განვიხილოთ ახლა ქვაჭარაში აღმოჩენილი საფხეკების პროცენტული შე- 

ფარდება გვარჯილასკლდის ამავე ტიპის იარაღთან. გვარჯილასკლდეში საფ- 
ხეკებს იარაღთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია, მათი საერთო რაო- 

  

1 დ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილასკლდის პალეოლითური ნაშთები, თბილისი, 
(959, გვ. 156, 
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დენობა 972 (72. იარაღთა საერთო რაოდენობასთან შეფარდებით 54,3%-ს აღ–- 

წევს. ქვაჭარაში კი 65 ცალია და იარაღთა რაოდენობასთან შეფარდებით 

12,2%-ია. ამავე დროს ქვაჭარაში უკვე გვხვდება შედარებით გვიანი დრო- 
ისათვის დამახასიათებელი მცირე ზომის ვიწრო ლამელაზე ნაკეთები საფხე– 
კები, მოგვეპოვება აგრეთვე ლამელისებურ (რეტუში მოკლე და თანაბარფა- 
ცეტიანი) ანატკეცებზე დამზადებული მიკროსაფხეკებიც. 

გვარჯილასკლდის საფხეკები ძირითადად დიდი-'ხომისაა.ა დამზადებულია 

უხეშ ანატკეცებზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ ორი ძეგლის საფხეკთა ცალ–- 
კეულ ტიპებს შორის მაინც შეიმჩნევა გარკვეული მსგავსება; როგორც ქვა- 

ჭარაში, ასევე გვარჯილასკლდეში გვხვდება ლამელის ბოლოზე ჩამოყალებე- 
ბული საფხეკები, ასეთებია თავსწორრეტუშიანი, თავირიბრეტუშიანი და ოვა- 
ლურ სამუშაოპირიანი მიკროლითური საფხეკები. ზოგ მათგან” გვერდებზეც 
აქვს გაკეთებული დამაბლაგვებელი რეტუში. განსაკუთრებით მსგავსება შეიმჩ– 
ნევა თავამოღარულ საფხეკებს შორის, რომელთაც სამუშაო პირი საკმაოდ 
ღრმად აქვთ ამოკვეთილი რეტუშით. 

საყურადღებოა აგრეთვე ქვაჭარის საჭრისების რაოდენობრივი სიმცირე. იმ 
დროს როდესაც საქართველოს ამ რიგის იარაღი ზედაპალეოლითურ ძეგლე- 
ბისათვის ერთ-ერთი წამყვანი ტიპია (სვანთა სავანე, დევისხვრელი, საკაჟია 

და სხვ.), გვარჯილასკლდეში საჭრისთა რაოდენობა (4,2%) უკვე კლებულობს. 
ქვაჭქარაშიც მათი რაოდენობა (4,9%) საფხეკებთან შედარებით მცირეა. 

თუმცა აქ ერთი განსხვავება მაინც შეიმჩნევა. ქვაჭარაში საჭრისები ძირითადად 

დამზადებულია მცირე ზომის ლამელებზე, ხოლო გვარჯილასკლდეში აღმო- 
ჩენილი საჭრისების უმეტესობა ძირითადად ჩამოყალიბებულია ანატკეცებზე, 

თუმცა გვხვდება ლამელისებურ-ანატკეცებზე ნაკეთები საჭრისები, მაგრამ მცი– 
რე რაოდენობით. თუ, მაგალითად, ზედაპალეოლითური ძეგლებისათვის (სვა- 

ნთა სავანე, დევისხვრელი, საკაჟია და სხე.) მრავალწახნაგა საჭრისები წამყვან 

ფორმას წარმოადგენს, გვარჯილასკლდეში მათი რაოდენობა საკმოდ მცირეა 
(სულ 2 ცალი), ხოლო ქვაჭარაში, ისევე როგორც გვარჯილასკლღეში მნიშე– 
ნელოვანი ადგილი უკავია გარდიგარდმო თავგადამტვრეულ ხიწვიან საჭრისებს. 

საყურადღებოა, რომ ქვაჭარის გამოქვაბულში ჩვენ „გვაქვს მიკრომარტივი 
ირიბი საჭრისები, რომლებიც ადრე ნეოლითურ ძეგლებისათვის დამახასია- 
თებელ ტიპად არის ჩათვლილი“, გვარჯილასკლდეში კი საჭრისის ამგვარი 
ტიპი არ აღმოჩენილა. ეს ფაქტი კიდევ უფრო აძლიერებს მოსაზრებას მეზო– 
ლითური ძეგლებისადმი მისი მიკუთვნების შესაძლებლობის შესახებ. ამ შემთხ- 
ვევისათვის მნიშვნელოვან ფაქტად შეიძლება ჩაითვალოს ის გარემოებაც, რომ 
საქართველოს ზედა პალეოლითის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი იარაღები 
შალაშინები და სათლელები! მცირე რაოდენობითაა გვარჯილასკლდეში. ქვა- 
პარაში კი ასეთი იარაღები სულ არ გვხვდება. არ გვხვდება არც შატელპე– 

8 ვსარგებლობთ დ, თუ შაბრამიშეილის მიერ გვარჯილასკლდის გამოქვაბულში 
მოპოეებული იარაღების (1709 ცალი) რაოდენობრივი მონაცემებით. 

8 ლ. ნეზიერიძე, დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითი, სამეცნიერო ხარისხის მოსა- 

პოეეზლად წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, 
«C.9.3იM4ი”ოუM9M, 1I6ირითაბ 880C M»ფსMლ8M% 6XM3 IM 85IVიII. C08. 80100X0M%, 
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რონის ტიპის დანები, რომლებიც ზედაპალეოლითური ძეგლებისათვის დამახა– 

სიათებელ იარაღად არის ჩათვლილი და არც რგანული ტიპის დანები და ა. შ. 

ქვაქარის და გვარჯილასკლდის მასალების ურთიერთშედარების დროს 
მსგავსებას ვხედავთ მიკროირაღთა ცალკეულ სახეებშიც. მაგალითად, გვერდ- 

დაბლაგვებულ (გრავეტისნაირ) ლამელებზე ჩამოყალიბებული სახვრეტები, 
გეერდრეტუშიანი მიკროლამელები, გრავეტის ტიპის წვეტანები (გვარჯილას 

კლდის წვეტანები). ქვაჭარაში გვერდრეტუშიანი და გრავეტისნაირი იარაღების 

რიცხვი (244 ცალი –– 16,9%) გვარჯილასკლდესთან შედარებით უფრო დი- 

დია (142 ცალი 8,0%) და პროცენტული შეფარდებითაც სჭარბობს. გეომეტ- 
რიული ფორმის იარაღები გვარჯილასკლდეში მართალია რიცხობრივად უფრო 
მეტია, ვიდრე ქვაჭარაში, მაგრამ მასალის საერთო რაოდენობასთან მაინც 
ცოტაა –- 4,6%, იმ დროს, როდესაც ქვაჭარაში შედარებით დიდი ადგილი 

უჭირავთ 5,3% 95. ამავე დროს ქვაჭარაში ჩნდება ისეთი ტიპი იარაღისა (თავ– 

ბოლოგვერდრეტუშიანი სწორკუთხა ჩასართები), რომლებიც სრულიად უცნო- 

ბია გვარჯილასკლდის იარაღთა კომპლექსებისათვის. 

მეტად სპეციფიკურ და დამახასიათებელ ნიშნად ჩანს ორივე გამოქვა- 
ბულში გვერდამოღარული მცირე ზომის ისრისპირების არსებობა. გვარჯილას- 

კლდეში ასეთი იარაღი ოთხი ცალია, ქვაჭარის გამოქვაბულში კი 5 (ალი. ეს 
იარაღები როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებით დამახასიათებელი ჩანან და- 
სავლეთ საქართველოს ძეგლებისათვის და ძეგლის ქრონოლოგიისა და კულ- 
ტურულ-ისტორიულ ადგილის გარკვევაში განსაკუთრებული "მნიშვნელობა 

ენიჭებათ. 

ამ ორი ძეგლის ურთიერთმსგავსება ჩანს აგრეთვე ძვლის იარაღების ტი–- 
პოლოგიურ შემადგენლობაში, მაგრამ ქვაჭქარაშმი აღმოჩენილი ძვლის ხელშუ- 

ბისპირები გამოირჩევიან დამუშავების მაღალი ტექნიკით, ფორმათა დახვე- 
წილობით, გარდა ამისა, გვარჯილასკლდეში არ გვხვდება ძვლის ისეთი ნიე– 

თი, როგორიცაა რქის ნიჩბისნაირი იარაღი აღმოჩენილი ქვაჭარის გამოქვა- 
ბულში. 

თუ თვალს გადავავლებთ გვარჯილასკლდესა და ქვაჭარის იარაღებისა 

და წარმოების ნაშთების ურთიერთშეფარდებას, დავინახავთ, რომ გეარჯილას 
კლდეში იარაღები (6,86%) წარმოების ნაშთებთან (93,5%) შედარებით ძალი- 

ან ცოტაა, ხოლო ქვაჭქარაში კი იარაღები 36,9%-ია, წარმოების ნაშთები კი 

“ 63,1%. გარდა ამისა, აქ თითქმის ყველა ლამელას თუ ანატკეცს ეტყობა გამო– 

ყენების კვალი. 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ქვაჭარის და გვარჯილასკლდის კაჟის 
იარაღთა ტიპოლოგიური შემადგენლობა თითქმის ერთნაირია, თუმცა ქვაჭარის 

იარაღები ტიპოლოგიურად უფრო დახვეწილია. გარდა ამისა, ქვაჭარის გამო–- 

ქვაბულში ჩნდება იარაღის ახალი ტიპები ორგვერდრეტუშირებული წვეტანე- 
ბი, მცირე ზომის მარტივი ირიბი საჭრისები საფხეკები თავბოლო- 
გვერდრეტუშიანი სწორკუთხა ჩასართები და სხვა. შეიმჩნევა აგრეთვე მიკრო- 

ლითური იარაღების სიჭარბე (ქვაჭარაში მასალის თითქმის 63,8% ამ სახის 

  

ზ მოცემული გვაქვს სამკუდხედის5აირი, სეგმენტების და თაებოლოგვერდრეტუშიანი სწორ. 
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თარაღებია), რაც გვარჯილასკლდესთან შედარებით, ქვაჭქარსს უფრო აახალ- 
გაზრდავებს, მაგრამ ამავე დროს მასალებს შორის არ ჩანს ღიდი ქრონოლო- 

გიური სხვაობა. ქვაჭარა ვარჯილასკლდის უშუალო გაგრძელებას უნდა წარ- 
მოადგენდეს. ამ ორი ძეგლის ურთიერთშედარების საფუძველზე საშუალება 

გვეძლევა წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ ჩამოყალიბდა დასავლეთ საქართველო- 

ში მეხოლითური კულტურა, ზედაპალეოლითური კულტურის საფუძველზე. 

ქვაჭარის მასალები ახლო კავშირს ავლენენ შავიზღვისპირეთის გვიან ზე–- 
დაპალეოლითის ძეგლებთან. ამ მხრივ პირველ რიგში აღსანიშნავია მდ. მზიმ– 

თის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ახშთირის ზედა პალეოლითური ფენის (8-») 

კაჟის ინვენტარიზ, რომელიც თავისი ტიპოლოგიური შემადგენლობით ახლო 

კავშირშია დასავლეთ საქართველოს ამავე დროის ძეგლებთან. სამწუხაროდ 
მასალის რაოდენობრივი სიმცირისა და მოწოდებული მოკლე ცნობების გამო 

ჩვენ არ შეგვიძლია კონკრეტულად ვიმსჯელოთ ახშთირის მასალებზე, მაგ– 
რამ ვფიქრობთ, რომ ამ მასალის ზოგიერთი იარაღი და მათი დამუშავების 

ტექნიკა, კერძოდ მცირე ზომის ლამელაზე დამზადებული კუთხის საჭრისები, 

რომლებსაც სასაჭრისე გვერდწახნაგი გაკეთებული აქვს მუცლის მხრიდან, 
ლამელის ბოლოებზე დამზადებული საფხეკები, სახვრეტები და გვერდრეტუ– 

შიანი ლამელები საშუალებას გვაძლევენ რამდენადმე დაუკავშიროთ ქვაჭა- 
რაში აღმოჩენილ მეზოლითურ მასალებს თუმცა იმავე ახშთირში აღმოჩე- 
ნილი შალაშინები და მრავალფაცეტიანი საჭრისები გვაფიქრებინებს, რომ იგი 
უფრო ადრინდელი ძეგლია, ვიდრე ქვაჭარა და შესაძლებელია ქრონოლოგი- 

ურად უფრო ახლო დგას გვარჯილას კლდესთან. 
მსგავსი ნიშნები ჩანს შავიზღვისპირეთის მეორე ძეგლთან, კერძოდ 5ა- 

ვალიშინოს გამოქვაბულის 1,182 და 2 ფენებში აღმოჩენილ კაჟის ინვენტართან?. 
აღნიშნულ ფენებში მოპოვებულია პრიზმული ნუკლეუსები, დანისებური მიკ- 

როლამელები, გვერდდაბლაგვებული ლამელები. აქვეა მოპოვებული ქვაჭარის 
ძვლის ხელმუბისპირების მსგავსი ნატეხები. ძეგლთა მსგავსების სურათს ავ– 

სებს აგრეთეე ნავალიშინოს ნაბინავებზე გამოქვაბულის დათვისა და ზაზუნას 

არსებობა. 
უკანასკნელ დრომდე ფინალური ზედა პალეოლითი, დასავლეთ საქართვე- 

ლოში წარმოდგენილი იყო მხოლოდ გვარჯილასკლდით. სადაც სხვა ზედა– 
პალეოლითურ ძეგლებთან შედარებით, მოჭარბებულად ჩანდა მიკროიარაღე– 
ბი და გეომეტრიული ფორმის კაჟის ინვენტარი. ამჟამად კი დასავლეთ სა- 
ქართველოში აღმოჩენილია არაერთი ძეგლი, რომლებიც გვარჯილას კლდის 
კაჟის მიკროიარაღების მსგავს მასალებს შეიცავენ, მაგრამ უფრო განვითარე– 
ბული არიან. ასეთებია ჯრუჭულას ფარდული, ქვაჭარა, იაშთხვა, ჯამპალი, და- 

მარხული გამოქვაბული (ჭახათი), ცივი-მღვიმე და სხვ. 
პირველ რიგში საჭიროდ მიგეაჩნია ქვაჭარა, წყალწითელას ხეობაში მდე– 

ბარე დამარხული (ჭახათის) გამოქვაბულის | კულტურულ ფენასთნ კავშირ– 
ში განვიხილოთ, რის საფუძველსაც გვაძლევს მასალის ტიპოლოგიური ხა- 
სიათი და კულტურულ ფენათა მსგავსი სტრატიგრაფიული სურათი. 

გამოქვაბულის I კულტურული ფენა, როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშ- 

იC.89M.338Mი+>MM ს, 0ყ0იMIV) I0 IმM60MIIო/, M00M88 --IMI6MM8Lიმ», 1961, C1I0, 104, 
?ც.II. II0I6სცყ, 8. L. II6»MMCXMXM, 1ICCI6X058290M6C 1138ეI8IMIIIIC#CII ო რიტის 

8 1965 L., XCI1#ტ, #: 111, 1967, იჯი. 79. 
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ნავს, ადრე მეზხოლითის ასაკისაა, რომელიც ჯერ კიდევ მჭიდრო კავშირშია ზე– 
და პალეოლითის კულტურასთან, და ე. წ. ახილის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში- 

ექცევა. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ამ რიგის ძეგლთა შორის დამარ– 

ხული გამოქვაბულის 1 კულტურულმა ფენამ გვარჯილას კლდის მომდევნო სა– 
ფეხური უნდა დაიკავოსზ. 

ქეაჭარის გამოქვაბულის არქეოლოგიურ კომპლექსში ბევრი საერთო ჩანს 
ქახათის გამოქვაბულთან. ორივე ძეგლშია წარმოდგენილი მიკროლითური ტექ- 

ნიკის ნაწარმი; როგორც ქჭახათის გამოქვაბულში, აგრეთვე ქვაჭარაში გვხვდე– 
ბა ძვლის იარაღები. თუმცა ქვაჭარაში ამ რიგის ნაშთები უფრო დიდი რაო- 
დენობითაა შემონახული. ორივე ძეგლზეა აღმოჩენილი ლამელათა ბოლოებ–- 
ზე დამზადებული კუთხის საჭრისები, საფხეკები მცირე ზომისა, მიკროლამე– 

ლები (გვერდრეტუშირებული და ურეტუშო). ვიწრო და გრძელ ლამელებთან 
ერთად გვხვდება მოგრძო და განიერი. ორივე ძეგლს აკავშირებს აგრეთვე სეგ- 
მენტების სიმცირე და ტრაპეციების არარსებობა. გარდა ამისა, ჭქახათის გა- 
მოქვაბულის I კულტურულ ფენაში გვხვდება თითო-ოროლა არქაული იერის 

მქონე იარაღი, მსგავს შემთხვევას აქვს ადგილი ქვაჭარის გამოქვაბულშიც. 

ამრიგად. ქვაჭარის გამოქვაბულში აღმოჩნდა იარაღები, რომლებიც რო–- 
გორც დამუშავების ტექნიკით, ისე ტიპობრივად არ განსხვავდებიან ქახათის 
გამოქვაბულის კულტურული ფენის მასალებისაგან. გარდა ამ "იარაღებისა, 

კვაჭარის კოლექციაში აღმოჩნდა მოგრძო კაჟის თხელ ლამელაზე შესრულებუ– 
ლი გვერდამოღარული ისრისპირები, რომელიც ტიპოლოგიურად ძალიან ემს- 
გავსება ჭახათის ისრისპირს. სხეაობა მხოლოდ მათ ზომებში და რაოდენობაშია. 

ქვაჭარის გამოქვაბულში ასეთი ისრისპირი 5 ცალია, ჭახათში კი მხოლოდ ერ– 
თი. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული ფაქტებისა, ორივე ძეგლს აკავშირებს გრავე– 

ტისნაირი და თავგვერდრეტუშიანი იარაღების არსებობა. 
ორივე გამოქვაბულში აღნიშნული კაჟის ინვენტარი არ არის მოკლებუ- 

ლი იარაღთა ისეთ სახეებს, როგორიცაა ნუკლეუსები, პრიზმული და კონუსუ-- 
რი ფორმის. ორივე ძეგლზე მცირე რაოდენობითაა აღმოჩენილი ნუკლეუსები. 

ამავე დროს ფაუნისტური მონაცემებიც ავსებს ძეგლთა მსგავსების სურათს. 
ჭახათშიც აღმოჩენილია გამოქვაბულის დათვის, კავკასიური ჯიხეის მგლის 

და სხვა ცხოველთა ძვალი. 
შემდეგი ძეგლი, რომელსაც გარკვეულად ემსგავსება ქვაჭარის მასალები, 

აცის გამოქვაბულია. ეს ძეგლი გათხარა და შეისწავლა პროფ. დ. კრაინოვმა 
1940--1958 წლებში, აღნიშნული გამოქვაბული მდებარეობს მდინარე აცის. 
მარჯვენა ნაპირზე, სოჭიდან 25 კმ-ის _დაშორებით, მდინარის დონიდან 100-- 
120 მ სიმაღლეზე. 

აცის გამოქვაბულში აღმოჩენილია სხვადასხვა ეპოქის შესატყვისი მასა- 
ლები ზედაპალეოლითის დასაწყისიდან ნეოლითის ჩათვლით. 

ჩვენთვის საინტერესოა მეოთხე და მესამე კულტურული ფენა, რომელ-. 

  

9 6, ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ზეობაში, თბილისი, 
1964, გე. 45. 
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საც ავტორი მეზოლითით ათარიღებს. მეოთხე ფენა გაყოფილია 3 ჰორიზონ- 

ტად და მასალაც წარმოდგენილია ჰორიზონტების მიხედვით. აქ 1500-მდე კა- 
ჟის იარაღია და სხვა ფენებთან შედარებით ყველაზე მძლავრია, არქეოლოგი-– 

ური მასალის ხასიათი ასეთია! გვხვდება ლამელებზე დამზადებული სეგმენ–- 

ტები მცირე რაოდენობით, გვერდამოღარული ისრისწვერები დამზადებული 
ლამელისებურ ფირფიტებზე, თავირიბრეტუშიანი ლამელები, საჭრისები და– 

მზადებული როგორც ლამელის პოლოზე, ასევე ანატკეცებზე; საფხეკები ჩა- 
მოყალიბებული როგორც ლამელის ბოლოზე, ასევე ანატკეცებზე; გვხვდება 

მომრგვალო ფორმის მიკროსაფხეკებიც, დიღი რაოდენობითაა გვრედრეტუში- 

რებული ლამელები, გრავეტის ტიპის მიკროიარაღები, სახვრეტები და სხვ. 
პალეონტოლოგიური მასალებიდან აქ ძირითადად წარმოდგენილია გარე- 

ული ხარი, გამოქვაბულის დათვი, ჯეირანი და კეთილშობილი ირემი. 
მსგავსება ჩანს არა მარტო ცალკეულ იარაღთა ტიპებში, არამედ იარაღ– 

თა დამუშავების ტექნიკაშიც. ორივე გამოქვაბულის იარაღთა შორის წამყვან 
ფორმას გვერდრეტუშირებული გრავეტის ტიპის ლამელები და გრავეტისნა- 

ირ ლამელებზე დამზადებული სახვრეტები წარმოადგენენ. 

ამ ორი ძეგლის მსგავსებას გეიდასტურებს აგრეთვე აცის მასალებში ტი– 
პოლოგიურად მცირე ზომის ლამელაზე დამზადებული ისრისპირების არსე- 
ბობა, როგორიც ქვაჭარაშია; ქვაჭარისა და აცის გვერდრეტუშირებული ისრის– 

პირები ერთნაირად წვერწამახულებია რეტუშით. საყურადღებოა ისიც, რომ 
ორივე ძეგლზე ამ ტიპის იარაღი თითქმის ერთნაირი რაოდენობითაა აღმოჩე- 

ნილი. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს აცის გამოქვაბულში „გვარჯილას 

კლდის ტიპის წვეტანების არსებობა, რომელიც მას აახლოებს არა მარტო ქვა– 

ჭარის გამოქვაბულთან, არამედ საერთოდ საქართველოს ზედაპალეოლითურ 

ძეგლებთან. ამ ორი ძეგლის ურთიერთმსგავსება კიდევ უფრო კარგად გამოი– 
ხატება ტრაპეციების არარსებობით და სეგმენტების და სამკუთხედეიბს სიმ- 

ცირით. მსგავსება ჩანს აგრეთვე ძვლის იარაღთა ხასიათში და დამუშავების. 
ტექნიკაში, მაგრამ ამ სახის იარაღები, როგორც „კვე აღვნიშნეთ, ქვაჭქარაში 
უფრო მრავალრიცხოვანია, ვიდრე აციში, ორივე ძეგლის კაჟის ინვენტარის 
ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად მიგვაჩნია აგრეთვე ნუკლეუსების სიმცირე. 

ამრიგად, ქვაჭარის გამოქვაბულისა და აცის პალეოლითური მასალების 
ურთიერთშედარებისას ნათელი ხდება იქ აღმოჩენილი კაჟის ინვენტარის ახ–- 

ლო მსგავსება. კარგად ჩან მათი ქრონოლოგიური თანხვდომა ამრიგად. 
ორივე გამოქვაბულის არქეოლოგიური მასალები თავიანთი გარკვეული საერ- 

თო ნიშნებით იძლევიან საფუძველს ეს ძეგლები კულტურულად მსგავს მე– 

ზოლითური ადამიანის ნაბინევად ვაღიაროთ. ეს გარემოება მით უფრო სა- 
ყურადღებოა, რომ აღნიშნული ორივე ძეგლი მდებარეობს შავიზღვისპირეთ- 

ში, როგორც ჩანს, ერთნაირ ბუნებრივ პირობებში მცხოვრები მეზოლითელი 
ადამიანების მეურნეობა და საყოფაცხოვრებო საქმიანობაც მსგავსი იყო; ამას 

  

9 I. # IივM908, 0-9MC CიყMICXი”-0 010ჩX2 C0800M0 M28M8030%X0M 9MლM6MIMVM# C 

იმ0M00MმX #IIVVICX0M ი6სI60M0M C0MMMI, 1958, #იXV8 #II CCCC, ი-I, # 1830. 
10 საშუალება მომეცა თვით დ. კრაინოვის დახმარებით აცის გამოქვაბულის მასალებს გავცნო- 

ბოდი, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებ.



ხათლად მოწმობს აქ ” წარმოდგენილი როგორც არქეოლოგიური, აგრეთვე პა- 
ლეონტოლოგიური მასალებიც. 

ხოლო რაც შეეხება მესამე ფენას, აქ კაჟის იარაღები შედარებით მცირეა, 
მიუხედავად ამისა, აქ აღმოჩენილი მიკროსაქრისების, საფხეკების, თავირიბ–- 

რეტუშიანი მიკროლამელების და ტრაპეციების არსებობა (ფენაში ძალიან ბევ- 
რია ლოკოკინის ნიჟარები) საშუალებას გვაძლევს აღნიშული ფენის მასალები 

უფრო განვითარებულად მივიჩნიოთ და გავიზიაროთ დ. კრაინოვის მიერ წი- 

ნასწარულად მისი გვიან მეზოლითით დათარიღება!!. 
თუ შევადარებთ შავიზღვისპირეთში, ქვაჭარის გამოქვაბულთან ტერიტო- 

რიალურად უფრო ახლო მდებარე (კოდორის მარჯვენა ნაპირი) მეზოლითური 
დროით დათარიღებულ ძეგლს ცივ-მღვიმეს (ხუპინიპშახვა) შემდეგ სურათს 
დავინახავთ: თავდაპირველად ამ მღვიმეში ლ. სოლოვიოვის მიერ დადგენილ 

«ქნა სამი კულტურული ფენა!2. ზედა ფენა გაყოფილი აქეს სამ პჰორიზონტად 
(8,, 8., 8), ყველაზე უძველეს L ფენას ავტორი ათარიღებს ზედა პალეოლი- 
თით და დევის ხვრელისა და საკაჟიას მსგავს კომპლექსად მიიჩნევს. ეს კომპ- 

ლექსი წარმოდგენილია შემდეგი სახის იარაღებით: უხეში ფორმის ნუკლეუ- 

სები და ლამელები, ბევრია ნუკლეუს-იარაღები –-– საფხეკი და მრავალფაცე- 
ტიანი საჭრისები. მიკროლითებიდან აქ წარმოდგენილია გვერდდაბლაგვებული 

ლამელები და სეგმენტები ერთეულების სახით. ნ. სოლოვიოვი 8 ფენას ათა- 
რიღებს პალეოლითის ბოლო პერიოდით. აქაც გვხვდება გვერდდაბლაგვებული 

მიკროლამელები და სეგმენტები დამრეცი რეტუშით დამუშავებულ ანატკე- 
ცებზე ჩამოყალიბებული ოვალურ სამუშაოპირიანი მაღალი ფორმის საფ- 

სეკები. ამ ფენიდან აღსანიშნავია „მეთაურის კვერთხი“ -- ისპირსპირების 

გასამართი ძვლის იარაღი. აქვე ვხვდებით ძვლის სადგისებს, მაგრამ უფრო 

უხეში ფორმისას, ვიდრე ქვაჭარის გამოქვაბულშია სLს, ფენში კი გვხვდება 

«ვლის ჰარპუნები და რიყის ქვის იარაღები, 1–-2 ცალი გვერდრეტუშიანი ლა- 

მელა და მაღალი ფორმის სეგმენტები. მცირე ზომის სახვრეტები, მრგვალი 
საფხეკები და აგრეთვე მიკროლითები!1. 8:-ში ზემოაღნიშნულ იარაღებთან 

ერთად ჩნდება“ ტრაპეციები. 8: და 8) ფენები ა. ფორმოზოვისა!! და თვით 
ლ. სოლოვიოვის მიერ დათარიღებულია გვიან მეზოლითით!5. 8ვ ფენაში კი 
გვხვდება ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, ხელსაფქვავები, სასრესები 

და სხვ. ავტორი ამ ფენას ათარიღებს გვიან მეზხოლითით –- ადრე ნეოლი- 

თით!წ. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცივი-მღვიმის მეხოლითური ფენები ქვაჭარას- 

თან შედარებით ახალგაზრდაა, რაც შემდეგიდან გამომდინარეობს: ცივ-მღვი- 

#1 I LL Mივ2M908, დასახ, ნაშრ., 1958. 

1. I.C0#08%08, C6 ##X0CL8X 80X00X0IIMV0CMIIX 080M0010M 8 Lი016 XVIხIIMIIIIVII8X88 
8 1960 L., 16VIხI #6X8330%0#0 MMCVIVXმ #9M#8, XMIო2602XV0§I M IMICI70ლ0MIC MMCIIM IL. II. IVIIII, 
CVXVMV9, 1961, ი. 191--195, 

12 I. I.C09#»08%08, დასახ. ნაშრ., 1960, გვ. 194. 

# #ტ, ჩ#. დი0M0308, 113 ყMილინM9V თ00008MCIVIII იVის 16080601IM000 VCI08018 
8 300XV M030MM+2, C#, # 4, 1963, რი. 17!. 

16 II, I. C0#708508, 1100MMIMMCCMX0C II0CCI6MM6 60M0M00CM0+0 006600#ხ69 MX88%მ3ვ 
სხოთრიყი08ლCX06 8 M9M-0VMX, M3700#2Mხ! 00 30X60#M0LMM #6X83MM, IC., 1967, ლი. 30. 

#1. I.C0C#09L68, დასახ. ნაშრ,, გვ, 7. 
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შის მეზოლითურ ფენაში დიდი რაოდენობით გვხვდება ანატკეცებზე დამზა– 
დებული მოკლე, პატარა ზომის საფხეკები, მსგავსი სურათია ჯამპალის ეხში, 

რასაც ვერ ვიტყვით ჭვაჭარის გამოქვაბულზე. ამ სახის იარაღები აქ გვხვდება 
ერთეულების სახით. თუ ქვაჭარაში დიდი რაოდენობით გვხვდებოდა გრავე– 
ტისნაირი და გვერდრეტუშიანი მიკროლამელები და მათი ნამტვრევები, ცივი 
მღვიმის სადგომში ასეთი იარაღების რიცხვი მცირეა. სამაგიეროდ აქ მრავ- 

ლადაა წარმოდგენილი სეგმენტები და ტრაპეციები. ცივი-მღვიმის გამოქვა- 
ბულში დიდი რაოდენობით გვხვდება აგრეთვე ურეტუშო ლამელები, ჰარპუ- 
ნები, მაკროლითები. ამავე დროს ქვაჭარისათვის დამახასიათებელი გვერდ– 
ამოღარული მიკროისრისპირები ცივ-მღვიმეში არ გვხვდება. 

როგორც ქვაჭარაში, ისევე ცივ-მღვიმეში გვხვდება კაჟის ისეთი იარა- 
ღები, რომლებიც ტიპოლოგიურად მათ ერთმანეთთან აახლოვებს. ასეთი იარა–- 
„ღებია: სახვრეტები დამზადებული მცირე ზომის გრავეტისნაირ იარაღებზე, 

გრავეტისნაირი წვეტანები რომელთაც რეტუშით დამუშავებული აქვთ ერთი 
სიგრძივი გვერდი და ბოლო”, მცირე ზომის ლამელაზე დამზადებული კუთხის 
საჭრისები, რომელთაც სამუშაო პირი გაკეთებული აქვთ მუცლის მხრიდან, 
რაც დამახასიათებლად ჩანს კავკასიის ძეგლებისათვის, ორივე ძეგლებში ნუკ- 

ლეუსები მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი. 
ასეთი კონკრეტული შედეგები. მივიღეთ ცივი-მღვიმისა და ქვაჭარის გა- 

მოქვაბულის პალეოლითური მასალების შედარებით. ეს შედეგი მით უფრო 
საინტერესოა, რომ ქვაჭარა და ცივი–მღვიმე მდებარეობენ ერთ და იმავე მიკ- 
რორაიონში. აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლთა პალეოზოოლოგიურ ნაშთებში ზო– 
გიერთ მსგავსებას ვხედავთ, რაც, ჩვენი აზრით, გაპირობებული უნდა იყოს 

ამ რაიონში არსებული ბუნებრივი გეოგრაფიული პირობებით. შესაძლებელია 
აქედანვე გამომდინარეობდეს განსხვავება იმ ნედლეულ ბაზაში, რომლითაც 
მზადდებოდა ცივ-მღვიმეში დაცული ზოგიერთი იარაღი. მეტად თავისებურ 

ჯგუფს ქმნის რიყის ქვისაგან დამზადებული ლამელები, რომელთაც რეტუში 
არა აქვთ, მაგრამ ეტყობათ იარაღად გამოყენების კვალი, პატარა ჩანახატების 
სახით. ცივი-მღვიმის მასალიდან ჩანს, რომ რიყის ქვის გამოყენება პალეოლი– 
თელმა ადამიანმა დაიწყო უფრო ადრე, ვიდრე ეს აქამდე იყო ცნობილი), 
როგორც აღვნიშნეთ, ამის მანიშნებელია აგრეთვე ჯამპალის ეხში აღმოჩენი- 
ლი რიყის ქვის წარმოების ნაშთები. რასაკვირველია, ამ ფაქტის ხელშემწ- 
ყობ პირობად ისევ გეოგრაფიული გარემო უნდა მივიჩნიოთ, კერძოდ მდინა- 

რის უშუალო სიახლოვე, სადაც ამ რიგის მასალა ხელმისაწვდომი უნდა ყო- 

ფილიყო მდინარის პირზე მცხოვრებ მეზოლითელისათვის. 
საინტერესოა რამ განაპირობა ქვაჭარისა და ცივ-მღვიმეს შორის არსე- 

ბული განმასხვავებელი ნიშნები –– ძეგლის ლოკალურმა თავისებურებამ, თუ 

ასაკობრივმა სხვაობამ. ზემოთ გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრების საფუძ- 
ველზე, საერთოდ ცივი-–მღვიმის მთელი ინვენტარი უფრო განვითარებული 

ჩანს, ვიდრე ქვაჭარა და საქართველოს ამაევ პერიოდის სხვა მეზოლითური 

17 ჩვენ საშ უალება მოგე:ცა თვით ლ. სოლოვიოვის ნებართვით საფუძვლიანად გავც- 
ნობოდით ციეი-მღვიმის პალეოლითურ მასალებს (დაცულია სოხუმის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
სახე ლმწიფო მუზეუმში), რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

18. LI.C0#M08%68, დასახ. ნაშრ., 1967, გვ. 6. 

10!



ჰეგლებია. ამდენად შეიძლებოდა, ზემოთ ხსენებული ძეგლების განსხვავებუ- 
ლობა მხოლოდ ასაკობრივი ნიშნებით აგვეხსნა. ამ შემთხვევისათვის ჩვენ მა– 
ინც ანგარიშგასაწევად ვთვლით ცივი-მღვიმის და ქვაჭარის ი ადგილსამყოფე- 
ლთა ერთგვარ განსხვავებულ ბუნებრივ გარემოსაც. ცნობილია, რომ ცივი 
მღვიმე, კოდორ–ჯამპალ მდინარეთა შესაყარზეა გადამდგარი, იქვე ერთვის კო- 

დორს მღვიმის კირქვებიან კედლის ძირას გამომდინარე ცივი წყლები (აქედა- 
ნაა წამომდგარი მღვიმის სახელწოდებაც), ე. ი. ცივმღვიმელს წყალუხვ უბან- 
ზე აქვს დადებული ბინა. ამავე ძეგლზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასა- 
ლიდან (ძელის პარპუნები, ანკეს-ჩასართები და ბოლოს თევზის მრავალი ძვა– 
ლი) აშკარად ჩანს, რომ მისი სამეურნეო ყოფის წამყვან დარგს მეთეეგზეობა 
წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება ქვაჭარელს, იგი უფრო მთის ზონის, მშრალი და უწყლო 
ხეობის ბინადარია. ქვაქარის მონაპოვარი” დიდი ნაწილი –- ისრისპირები, 
ძვლის ხელშუბისპირები, ამავე რიგის იარაღთა გასამართავი მიკროლითური და 

აგრეთვე პალეონტოლოგიური მასალა მოწმობს, რომ ქვაჭარელის მეურნეობის 
წამყვანი დარგი მონადირეობა იყო. ამრიგად, ამ ორი ძეგლის ასაკობრივ გან- 

სხვავებასთან ერთად საგულისხმებელია ბუნებრივი გარემოთი შეპირობებუ- 
ლი მეურნეობის თავისებურებაც. ეს უკანასკნელი კი, მეზოლითში თუ ქვის 
ხანის ამა თუ იმ ეპოქაში თავისებური კულტურის ჩამოყალიბების პროცესში 

ურთი ძირითადი ფაქტორთაგანია. 
ჩვენს ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ჯამპალის ეხში მოპოვებული კაჟის 

ინვენტარიც, რომელიც ასაკობრივად და აგრეთვე ტექნიკურ ტიპოლოგიურად 
ქვაქარაზე უფრო ახლო კავშირს ავლენს ცივი-მღვიმის ამავე რიგის ნაშთებ- 
თან, თუმცა სამივე ამ ძეგლის მობინადრეთა კულტურულ ისტორიული ერთი- 
ანობას მაინც ვერ გამოვრიცხავთ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ბადერი!ზ ცივ-მღვიმეს ჩრდილო კაეკასიის, 
კერძოდ მისივე, ე. წ. გუბის მეხოლითურ კულტურასთან კავშირში განიხი- 

ლავს და შესაძლებლად სთვლის ქვაჭარიდან განსხვავებული კულტურის ვა- 
რიანტად ჩათვალოს, რაც ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს მართებული. ქვაჭარა 
და ცივი-მღვიმე შავიზღვისპირეთის მეზოლითური კულტურის ერთი რეგიონის 
სხვადასხვა ფაზის ძეგლებია. 

საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ ძეგლთა რიცხვს მიეკუთვნება ეძა- 
ნის ეხი (ბარმაქსიზი). ბ. კუფტინმა ბარმაქსიზის მასალები დაათარიღა ზედა- 
პალეოლითის გვიანდელი საფეხურით. 

ეძანში ძირითადად აღმოჩენილია გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები, 
რომელთა მორის სამკუთხედის ფორმის იარაღები სჭარბობს?!. ამას ვერ ვიტ- 

ყვით ქვაჭარის გამოქვაბულის მასალებზე, ხოლო თუ ქვაჭარაში დიდი რაოდე- 
ნობით გვხვდება გვერდრეტუშიანი მიკროლემელები, ეძანის ეხში ისინი შედა- 
რებით მცირეა, რაც ქრონოლოგიური სხვაობით უნდა იყოს გაპირობებული. 

ქვაჭარის, ჯამპალისა და თვით ცივი მღვიმის მასალებთან შედარებით, ეძა- 

"» IL, 0. 58 1C ი. ზგიMმIლი MVIხIVVM #28X038 M0MV8 800X9Cო0 28/100MIX8 IM M030- 
«”XIM1მ, C#, Mი0M8598, 1965, ლი. 15. 

3 6. #. LVთXMM, #070050”M90ლ-MXMC 08CM091MM 8 L0M8MCIV, 16. 194!, C1ი. 119--123. 
% საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გვ. 46, 
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ხის ეხში დიდი რაოდენობით ვხვდებით სეგმენტებსა და ტრაპეციებს. ტრა- 
პეციები უმეტესად მოგრძო ფორმისაა, დიდი რაოდენობითაა სხვადასხვა სა– 
ხის მცირე ზომის ჩასათრები. ამავე დროს, სრულიად განსხვავებული ქვაქა- 
რაში არსებული ამავე დანიშნულების ზოგიერთი იარაღისაგან (მაგ., სწორკუთ- 
ხა ჩასართები). ეძანის საფხეკები ძირითადად მრგვალი ფორმისაა, იარაღების 
უმცირეს ნაწილს რეტუში გაკეთებული აქვს გვერდებზე, მაგრამ ამავე დროს 
ვხვდებით იარაღთა ისეთ სახეებსაც, რომელთაც რეტუშირებული აქვთ ზე- 

დაპირი. 
ეძანის ეხის მონაპოვრის უდიდეს ნაწილს ობსიდიანისაგან დამზადებუ–- 

ლი იარაღები წარმოადგენენ, მცირე რაოდენობითაა კაჟი. ფაუნისტური ნაშ- 
თებიდან აქ აღმოჩენილია: გარეული ცხენი, კეთილშობილი ირემი, ჯეირანი, 

კანჯარი, ძროხა, ღორი?2, 
ამრიგად, ეძანის ეხის ფაუნისტური მასალებიდან ჩანს, რომ აქ შემონა– 

ხულია სტეპებისა და ნახევარსტეპების მობინადრე ცხოველთა ნაშთები, იმ 
დროს, როდესაც ქვაჭარის გამოქვაბულში მოპოვებული ცხოველთა სახეები 

ძირითადად მაღალმთიანი ტყიანი ზოლის მობინადრენი არიან. 

ეძანის ეხში დიდი რაოდენობითაა პრიზმული, კონუსური, ფანქრისებური 

“და ბრტყელი ცალგვერდდამუშავებული ნუკლეუსები?2?. ქვაჭარაში და საერთოდ 
შავიზღვისპირეთის ტერიტორიაზე მდებარე მეზოლითურ ძეგლებში საერთოდ 

ნუკლეუსები მცირე რაოდენობით გვხვდება. ეძანის გამოქვაბულში აღმოჩენი– 
ლია აგრეთვე ნუკლეუს შალაშინები, რაც სრულიად უცნობია ქვაჭარის, იაშთ– 
ხვის, ჯამპალის, ენწერის, მეხოლითური ძეგლებისათვის. 

ეძანის ეშხი ქვაჭარასთან შედარებით მცირე რაოდენობით გვხედება გვერ– 

დრეტუშიანი ლამელები. 

განსხვავებაა ისრისპირებშიც. თუ, მაგალითად, ქვაჭარის გამოქვაბული–- 
სათვის დამახასიათებელია გვერდამოღარული ისრისპირები, ეძანის ეხში ასე– 

თი იარაღი არ გვხედება; არ გვხვდება აქ არც ძვლის იარაღები. 
აღნიშნულ კომპლექსებში შენიშნული განსხვავებანი, ჩვენი აზრით, უნ- 

ლა აიხსნას არა მარტო ქვაჭარას და ეძანს შორის არსებული ასაკობრივი გან- 
სხვავებით, არამედ ძეგლის თავისებური ხასიათით. მაგალითად, ჩვენ თუ შე- 
ქუდარებთ ეძანს ასაკობრივად მის თანმხდომ ძეგლს –– ციე მღვიმეს, მათ შო– 
რისაც კი შევნიშნავთ გარკვეულ სხვაობას. ორივე ძეგლი მდინარის პირზეა 
განლაგებული (ეძანი ხრამზე, ცივი-მღვიმე –– კოდორზე). იქ აღმოჩენილი სა- 

მეურნეო იარაღთა კომპლექსები მაინც განსხვავებულია. კერძოდ, თუ ცივი 
მღვიმელისათვის თევზის საჭერი იარაღი ჰარპუნებია, ეძანელისათვის კი სამკუ– 
თხედის მაგვარი ობსიდიანის იარაღებია. ამრიგად, ქრონოლოგიურად ერთი და 
იგივე დროის ძეგლში, ერთი და იგივე საქმიანობისათვის სრულიად სხვადასხვა 

შემადგენლობის იარაღებია გამოყენებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქვაჭარის გამოქვაბულსა და ეძანის ეხში არსებული 
მეოთხეული ფაუნის შემადგენლობაში შეიმჩნევა განსხვავება რაც საშუა- 
ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ არა მარტო განსხვავებულ საყოფაცხოვრებო საქ- 

  

99 მ, გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები ეძანის (ბარმაქსიზის) გამოქვაბულიდან, 
1965, „მაცნე“, გვ. 159. 

%9%მ. გაბუნია, დასახელებული ნაშრომი, გე. 158. 

103



მიანობაზე, არამედ საქართველოს სხვადასხვა მხარის (აღმოსავლეთ და და– 
სავლეთ ამეირკავასია) განსხვავებულ ფიზიკურ-გეოგრაფიული და კლიმატუ- 
რი პირობების არსებობაზე2, რადგანაც განსხვავებულ ბუნებრივ პირობებში 

იქმნებოდა თავისებური მცენარეთა, ცხოველთა სამყარო, შესატყვისი საყო- 
ფაცხოვრებო საქმიანობა და მასთან დაკავშირებით იარაღთა ცალკეული ტიპე– 
ბი და ინდუსტრიის თავისებური ვარიანტები. ასეთივე ტექნიკურ-ტიპოლო- 

გიური განსხვავება შეიმჩნევა ზემოხსენებული ზურტაკეტისა და ქვაჭარა-ჯამ- 
პალის მასალებში. 

ამრიგად, “ეძანი-ზურტაკეტის განსხვავება საქართველოს ზღვისპირეთის 
ძეგლებიდან, ვფიქრობთ, უნდა აიხსნას საერთოდ აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოს მეზოლითურ კულტურათა თავისებურებით. მართალია, ს. ზა- 
მიატნინი25 მოცემული მხარეების პალეოლითურ კულტურათა განვითარების 
საერთო გზით მიმდინარეობას უშვებს, მაგრამ ახლად აღმოჩენილ ძეგლებს ამ 

მოსაზრებაში ერთგვარი კორექტივი შეაქვს. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ დასავლეთ 

საქართველოს მეზოლითის კულტურებში შეხვედრის წერტილების არსებობას, 
მაგალითად, იარაღთა ტიპების თუ მათი დამუშავების ზოგ დეტალებში, ან კი- 

დევ საიარაღო ნედლი მასალის გაცვლის შემთხვევაში (აღმოსავლეთიდან ობ- 
სიდიანი, დასავლეთიდან კაჟი) და სხვ., მაგრამ ეძანი-ქვაჭარის არქეოლოგიურ 
ნაშთებში ისეთი არსებითი განმასხვავებელი ნიშნებიც ჩანს, რომლებიც სა- 
ფუძველს გვაძლევს გავიზიაროთ ჭახათი-ეძანის შეჯერების შედეგად მიღებუ- 

ლი ნ. ბერძენიშეილის მოსაზრება, რომ „ამ ორი ძეგლის მასალა, სხვადასხვა 

ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობებში მცხოვრებ პალეოლითელთა თავისებური 

ყოფის ამსახველი ნიშნები უნდა იყტოს4ი2%1 ასეთივე სურათი ,გვაქვს ქვაჭარა- 
ეძანის, ჯამპალი-ზურტაკეტის არქეოლოგიურ მასალებში. 

ქვაჭარა, ჭახათის, აცის, ჯამპალის, ცივი-მღვიმს _·«ურთიერთშედარებამ 

დაგვანახა, რომ ყველგან გაბატონებული ერთი და იგივე ტრადიციების მქონე 

მიკროლითური ტექნიკა მომდინარეა ადგილობრივი ზედა პალეოლითიდან. 

დასავლეთ საქართველოს თითქმის ყველა ზედაპალეოლითურ ძეგლში ერ- 

თეულების სახით გვხვდება მიკროლითები –– გვერდრეტუშიანი ლამელები 

(სვანთა სავანე, დევის ხვრელი, საკაჟია, მღვიმევი, გვარჯილასკლდე და სხვ.). 

როგორც ცნობილია, კავკასიის ზედა პალეოლითის მკვლევართა უმრავ- 

ლესობის (ს. ბერძენიშვილი?, ს. ზამიატნინი? 8 და დ. თუშაბრამიშვილი??) ახ- 
რით, მთელ დასავლეთ საქართველოში ზედა პალეოლითის განვითარება ძირი– 

თადად ერთი გზით უნდა ყოფილიყო წარმართული და აღნიშნული ტერიტო- 

რიის ძეგლებისათვის დამახასიათებლად მიაჩნიათ პალეოლითური კაჟის 
იარაღთა ურთიერთმსგავსება –- ტიპები“ ერთგვარობა და, რაც მთავარია, 

  

% გ.გ რიგოლია, ქვემო ქართლის პალეოლითი (დამარხული გამოქვაბული წოფი ” 

თბილისი, 1963, გვ. 53. 
% C, IMI.3 8M9იX9MIM, I)ვირი»MI 33იმი#იL0ი 38M28Mმ3ხი, 1. XVII, CIი. 444. 
9%ნ ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრომი, „ჭახათი“, გვ. 43. 

9? ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 63–– 64. 

920C. I. 32M9198M#VM, I108106 უმყMMI6 0 I8M60MMIV 38M29%8393ხ9, C3, 1935, # 2, 

დი. 113. 
დ დ, თუშაბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155, 
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ძეგლებს შორის მკვეთრი ქრონოლოგიური მიჯნის არარსებობა და აი, სწორედ 

ასეთი მჭიდროდ დაკავშირებული ძეგლთა კულტურის წიაღში ჩასახული ჩანს 

შავიზღვისპირეთის მეზოლითი. 
გარდა ამისა, ზღვისპირეთის მეზოლითური ნაშთები გვაძლევს საფუძ- 

ველს თვალი გავადევნოთ იარაღების წარმოების ტექნიკის თანდათანობით 
განვითარების პროცესს და ცალკეული ძეგლების იარაღთა ტიპოლოგიურ შე– 

მადგენლობაში ერთგვარი ასაკობრივი სხვაობაც კი დავინახოთ. მაგალითად, 
თუ ერთი რიგის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია უკვე ძალაში შესულ მიკ- 

როლითურ ტექნიკასთან ერთად ზედაპალეოლითური ტრადიციების მქონე 

ინვენტარის თანაარსებობა, მეორე რიგის ძეგლებში უკვე გაბატონებულია 
მიკროლითური ტექნიკა და თვით იარაღთა ტიპოლოგიურ შემადგენლობაშიც 
წამყვანი ჩანს მეზოლითური კომპლექსები. ყველა ამის საფუძველზე, შესაძ- 
ლებლად ვთელით, აღწერილი ძეგლების ასაკი, ზოგად მეზოლითური გაგები- 
დან, კონკრეტულ ქრონოლოგიურ ასპექტში განვიხილოთ და მსგავსი თუ გან- 

სხვავებული ნიშნების მიხედვით ისინი სხვადასხვა ჯგუფებში გავაერთიანოთ. 
პირველი ანუ ადრინდელი ჯგუფის ძეგლებს მიე- 

კუთვნება ქვაჭარა, ენწერი, იაშთხვა და აცის IV ფენის ნაშთები. ამ ძეგლები– 

სათვის დამახასიათებელია: კაჟის ინვენტარში ზედაპალეოლითური ელემენ- 
ტების დიდი რაოდენობით არსებობა, ასეთებია: მრავალფაცეტიანი საჭრისები, 

ცალგვერდრეტუშიანი ლამელაზე დამზადებული საფხეკები, გვერდდაბლაგ- 
ული ლამელები (გრავეტისნაირი), მიკროწვეტიანები გვარჯილასკლდის ტიპის. 
ამასთან ერთად გაზრდილია მიკროიარაღებისა და მიკროჩასართების ხვედრითი 
წონა. იზრდება რაოდენობა გეომეტრიული ფორმის იარაღებისა სამკუთხა 
მოყვანილობის და მოგრძო ფორმის სეგმენტები. ამავე ჯგუფისათვის დამახასია- 
თებელია ლამელებზე ნაკეთები სხვადასხვა ტიპის ისრისპირები და ა. შ. აღ- 
სანიშნავია, რომ ამ პერიოდის ძეგლებისათვის სრულიად უცნობია ტრაპე- 
ციის აშკარად გამოსახული ტიპები. თუმცა იქვე ისეთი სწორკუთხა, თავბოლო- 

გეერდრეტუშიანი მიკროლამელები გვეხვდება, რომლებიც შეიშლება ტრაპე–- 
ციის პროტოტიპად ჩაითვალოს. პირველი ჯგუფის ძეგლებისათვის დამახასია–- 

თებელია ძელის ღარიანი შუბისპირები, სადგისები და ა.შ. 

კაჟის ინვენტარის ტიპობრივი შემადგენლობით პირველი ჯგუფის ძეგლე– 
ბიდან განსხვავდება ზემოაღნიშნული ჯამპალი; მისთვის დამახასიათებელია: 
მცირე ზომის და შედარებით დახვეწილი ფორმის სეგმენტები და ტრაპეციები, 
სეგმენტისნაირ ლამელებზე დამზადებული მიკროსაჭრისები მოპირდაპირე 
გვერდზე დამაბლაგვებელი რეტუშით. შემცირებულია „ცალგვერდრეტუშიანი 
საფხეკები და გაბრდილია სეგმენტების და მრგვალი საფხეკების რაოდენობა. 
ამ ნიშნების მიხედეით ჯამპალი, პირველი ჯგუფის ძეგლებთან შედარებით უფ- 

რო გვიანი დროისა ჩანს და შეიძლება მის მომდევნო ანუ გარდამავალ 
პერიოდს მივაკუთვნოთ. 

მესამე ანუ გვიან მეზოლითის ძეგლებია – ცივი 
მღვიმე და აცის II1 ფენა. ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელია: მიკრო ანატ– 
კეც ლამელებზე ნაკეთები საფხეკების დიდი რაოდენობა. დიდი რაოდენობითაა 

3ბ მასალის რიცხობრივი შემადგენლობა თუ იარაღთა კომპლექსების პროცენტული შეფარ- 
დება იხილეთ ზემოთ, 
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სეგმენტები და ტრაპეციებიც. სამაგიეროდ შემცირებულია გვერდრეტუშიანი 
ლამელები და, რაც განსაკუთრებით შესატყვისი ჩანს, მცირდება საჭრისების 
ოიცხობრივი შემადგენლობა?, გვიანმეზოლითურ ძეგლებში ძვლის იარაღები 
უფრო დიდი რაოდენობით გვხვდება და ტიპობრივადაც მრავალნაირი ჩანს. 
ამავე ძეგლებში ჩნდება უკვე რიყის ქვის იარაღები. 

ამრიგად. შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები“ ქრონოლოგიური 
სქემა ასე შეიძლება მოიხაზოს: 

1. ადრე მეზოლითი 1I. გარდამავალი საფეხური III. გვიანი მეზოლითი 
ქვაჭარა ჯამპალი ცივი მღვიმე 
იამთხვა აცი III 
აცი IV 

ენწერი 
ძეგლების ასეთი დაყოფის საფუძველს გვაძლევს აგრეთვე, აღნიშნულ 

ნაბინავებზე მოპოვებული ფაუნისტური მასალა. როგორც არაერთხელ აღვნი- 
შნეთ, თუ პირველი ჯგუფის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია გამოქვაბუ- 

ლის დათვის ძვლების დიდი რაოდენობა, მომდევნო პერიოდის ძეგლებში იგი 

აღარ გვხვდება, თუმცა დათვის რამდენიმე ძვალი ჯამპალშიაც აღმოჩნდა, მაგ– 
რამ მისი კონკრეტული სახეობა პალეონტოლოგების მიერ ჯერჯერობით არ 
არის საბოლოოდ გადაწყვეტილი. დანარჩენი ფაუნისტური მასალა ყველა 

იეგლისათვის თითქმის ერთგვაროვანია და განეკუთვნება ცხოველთა თანამედ– 

როვე სახეებს. 
ჩვენი ცდა ძეგლების ასეთი დაჯგუფებისა ფაქტიური მასალის სიმცირის 

გამო ცხადია არ არის სრულყოფილი. უდავოა, რომ მომავალი კვლევა მას 
შეავსებს და კიდევაც დააზუსტებს, მაგრამ არსებულ მასალაში ის მაინც ჩანს, 

რომ შავიზღვისპირეთის მეზოლითი არ წარმოადგენს მოცემულ მხარეში შემ- 
თხვევით მობინადრე პირველყოფილთა უსახო კულტურას. პირიქით, ადგილობ– 

5ივ ზედა პალეოლითში ჩასახული მეხზხოლითური კულტურა ამსახველია პალე- 
ოლითის ფინალურ სტადიაზე შავიზღვისპირეთში ხანგრძლივი და უწყვეტი 

ცხოვრების მიმდინარეობისა. 
ამავე საკითხის მეტი სიცხადით წარმოჩენის მიზნით ახლა განვიხილოთ 

როგორ დამოკიდებულებაშია (ქრონოლოგიურად და კულტურულად) კავკა– 
სიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური მასალები ჩრდილო კავკასიის და მის 

გარეთ მდებარე ქვეყნების თანადროულ ძეგლებთან. 
პირველ რიგში შევეხებით მდ. ბაქსანნზე (ყაბარდო-ბალყარეთის ასსრ) 

„+, ზამიატნინის და პ. აკრიტასის მიერ 1955--57 წწ აღმოჩენილ პალეოლი–- 
თურ ძეგლს –- სოსრუკოს!?!. 

სოსრუკო მრავალფენოვანი ძეგლია. ჩვენი საკითხისათვის საყურადღებო 

ნაშთები აღმოჩენილია 1-4 ფენებში. ეს ნაშთები ავტორებს ორ ჯგუფად 

აქვს დაკოფილი. 1-2 ფენების ნაშთები გვიანმეხზოლითით არის დათარიღე–- 
ბული, ხოლო მე-3-–4 ფენებს ადრე მეზოლითს მიაკუთვნებენ. მასალათა შმე+ 

3 C. IM. 3ვMა9ი79MV9/, I, I. #XნM 180, M85CM00XM- »00I8 CიC9VM0 8 1955 L. 
ჩ–»9, 3აი. X6IIIMIM, XIII, 8Mხ5MM%, 1957; MX X6 #იX6იMილო!960X8C ICCI69083MM95 1957 +078 

8 52MC3IMXM0M 1IIICMხ6, X0M 13, 113969MM, 1957, ოჯ. 471-–473. 
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ჯერებიდან ირკვევა, რომ ისევე როგორც ზღვისპირეთის ადრემეზოლითის 
ძეგლებში, 3 –– 4 ფენებშიც აღმოჩენილია ისრისპირები, მოგრძო სეგმენტები, 

ბოლო მომრგვალებული გრავეტისნაირი წვეტანები (რაც მეტად დამახასია- 
თებელი ჩანს საერთოდ კაეკასიის გვიანპალეოლითური და ადრემეზოლითური 

ძეგლებისათვის), მიკროლამელებიდან დამზაღებული სახვრეტები გვერდრე– 
ტუშიანი ლამელები და ა. შ. სოსრუკოს მე-3--4 ფენის ნაშთებშიც გვხვდება 
ძვლის იარაღები. მსგავსად შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლებისა (LI 

ჯგუფის), სოსრუკოს აღნიშნული ფენების კაჟის კომპლექსებშიც მცირე რაო- 

დენობით გვხვდება საჭრისები, და რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ამ კომ– 
პლექსებისათვისაც უცნობია ტრაპეციები, ყველა ამ მონაცემიდან ჩანს სოს- 
რუკოს და კავკასიის შავიზღვისპირეთის ქრონოლოგიური სიახლოეე. რაც შე–- 

ეხება მათ კულტურულ სიახლოვეს, გარდა აღნიშნული მსგავსი ნიშნებისა, 

განსხვავებაც აშკარად შეიმჩნევ» რაც უპირატესად იარაღთა დამუშავების 

ტექნიკის და ნაწილობრივ მათ ტიპოლოგიურ შემადგენლობაში გამოიხატება. 
მაგალითად, შავიზღვისპირეთის ძეგლთა მიკროისრისპირებსს თუ ბოლოზე 
ყუნწი მხოლოდ ერთი მხრიდან აქვს ამოღარული, სოსრუკოს ისრისპირები 

ფოთლისებურად თავბოლოგაწვრილებულია და უყუნწოა. განსხვავება ჩანს 

სეგმენტების დამზადების ტექნიკაში. 

სოსრუკოში დიდი რაოდენობით გვხვდება როგორც მოგრძო ფორმის სეგ- 
მენტები, ისე მაღალ ქორდიანი12?, შავიზღვისპირეთის ძეგლებში კი სეგმენტე– 

ბი მცირე რაოდენობითაა და შედარებით მოგრძო და დაბალია. განსხვავებუ– 

ლია გეერდდაკბილული ლამელებიც –- შავიზღვისპირეთში წვრილკბილა ლა– 
მელებია ნაკეთები, სოსრუკოში კი ლამელის სიგრძივ გვერდებს ღრმა და გა- 

ნიერი კბილები აქვს გამოყვანილი, აღნიშნულ ძეგლებში განსხვავება ჩანს 
თვით ნუკლეუსების ტიპოლოგიურ და რიცხობრივ შემადგენლობაშიც. სოს- 

რუკოშე მრავლადაა ბრტყელი ნუკლეუსები განსხვავება ჩანს აგრეთვე 
შესადარებლად მოტანილი ძეგლის ფაუნისტურ მასალაშიც. კავკასიის შავი- 

ზღვისპირეთში, მეხზოლითური კულტურის ნაშთებში, როგორც აღინიშნა, გამოქ- 
ვაბულის დათვს თითქმის წამყვანი ადგილი უკავია და IL ჯგუფის ძეგლებში 
თითქმის ყველგან გვხვდება: სოსრუკოში კი ამ ცხოველის არც ერთი ძვალი 

არ არის აღმოჩენილი. რაც შეეხება სოსრუკოს 1-2 ფენათა ნაშთებს, უფრო 
განსხვავებული სურათი ჩანს. აქ დიდი რაოდენობითაა ლოკოკინები. –– ნიჟა- 

რები (LICIIX), გვხვდება ურეტუშო მიკროფირფიტები, მრგვალი საფხეკები და 

ფანქრისებური ნუკლეუსები11, ძვლის გვერდამოღარული იარაღი და ა. შ. ისე 
როგორც შავიზღვისპირეთის გვიანმეზოლითურ ძეგლებში აქაც ქრება ისრის- 

პირები. 

ყველა ზემოთ აღნიშნული მონაცემის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვაჭარის და სოსრუკოს ზოგიერთი იარაღის ტიპოლო– 

გიური მსგავსება შეიმჩნევა, მათი ფორმების და იარაღების დამზადების ცალ– 

კეულ დეტალებში დიდი განსხვავებაც არის. ვფიქრობ, აი ასეთ დეტალებში 

  

38 ქ. ლენინგრადის სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის პეტრე პირეელის სახ. ანთრო- 
პოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმის კოლექცია. 

19C. II.38Mი”ხსM9M, I.L.#MXსნIM+X8C, დასახ, ნაშრ,, გე. 472. 
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უნდა ვეძებოთ და გამოვავლინოთ მეზხოლითური კულტურის ცალკეული ვარი- 
ანტების თავისებურებანი. 

კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები გარკვეულად ემსგავ– 
სებიან სოფ. ჩოხთან (მთიანი დაღესტანი) ვ. კოტოვიჩის მიერ აღმოჩენილ მე- 
ზოლითურ ძეგლებს%. როგო“ც ცნობილია, ავტორი ჩოხში 6 ფენას გამოყოფს. 

აქედან მე-6 ფენას ზედა პალეოლითის დასაწყისს მიაკუთვნებს, მე-5 ფენას 
ზედა პალეოლითის შუა პერიოდსბ35, მე-4-ს––ზედა პალეოლითის დასასრულს, 
მე-3 ფენას კი ათარიღებს ადრე მეზოლითით, ხოლო 1–-2 ფენებს გეიან მე– 
ზოლითით3. 

ა. ფორმოზოვი? არ ეთანხმება ვ. კოტოვიჩს ძეგლის დათარიღების სა– 

კითხში და მე-5-1 ფენას მეზოლითურ ეპოქას მიაკუთვნებს, იგი ფაუნისტური 

მასალებისა და კაჟის ინვენტარის მიხედვით აღნიშნულ ფენათა შორის ქრო- 

ნოლოგიურად დიდ სხვაობას ვერ ხედავსპზ. მას დასაშვებად მიაჩნია, მე-5––-4 

ფენები ადრე მეზოლითს მიაკუთვნოს, ხოლო მე-3--1 კი გვიან მეხზოლითს. 

მე-5-4 ფენებში ნაპოვნია ნუკლეუსისებური იარაღები, შალაშინები, შა–- 
ტელპერონის ტიპის დანები, დიდი რაოდენობითაა დაბალი სამკუთხედისმ;:გ- 

ეარი იარაღები, გვხვდება აგრეთვე თავირიბწაკეეთილი ფირფიტები, სეგმენტე– 

ბი და ბოლომომრგვალებული სახვრეტები. ზემოთ ჩამოთვლილ იარაღთა სახეები 
ქრონოლოგიურად გარკვეულ მსგავსებას პოულობენ გვარჯილასკლდის ამავე 
რიგის იარაღებთან, რის გამოც ჩვენ მართებულად გეეჩეენება ნ. ბადერის მო– 

საზრება, როდესაც იგი მე-5–4 ფენებში ხედავს უფრო ადრეული ტიპის 
იარაღებს (მალაშინები, შატელპერონის ტიპის დანები და სხვ.) და ((დილობს 

ამ ფენების მასალა ფინალური ზედა პალეოლითით დაათარიღოს. 

1-3 ფენებში აღმოჩენილია გეომეტრიული ფორმის მიკროიარაღები, 

ფანქრისებური ნუკლეუსები, რომლებიც კავკასიის შავიზღვისპირეთის ძეგლებ– 

თან უფრო ახლო კავშირს ავლენენ ჯამპალის (ე. ი. ადრე და გვიან მეზოლითს 

შორის პერიოდის) ნაშთებთან. 
ამავე დროს ჩოხის პალეოლითურ სადგომში აღმოჩენილი ისრისპირები ჩა– 

მოყალიბებულია ლამელისებურ ფირფიტაზე, წვერი დამუშავებულია ციცაბო 

რეტუშით, ბოლოც მომრგვალებული აქვს და მუცლის მხრიდან ბრტყელი რეტუ- 

ფითაა შესწორებული? ჩოხის სადგომში აღმოჩენილი ისრისპირი სრულიად 
განსხვავდება კავკასიის შავიზღვისპირეთის ამავე რიგის მასალებიდან, ჩოხის 
ტიპის ისრისპირები არ ჩანს არა მარტო ზემოთ აღნიშნულ სადგომებში, არა– 
მედ არც ერთ ჩვენთვის ცნობილ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ პალე– 

ოლითურ და მეზოლითურ ძეგლებში. 

28 L L0ი0I+08MM, VM0XCMმ9 CI0M9IIMX8 –-- I608ხM ი2M91IMIIMX X8MCMM0ლ00 86CMX8 8 I0ხ- 

M0M )1მ-CCI2M6, VV. 3ვი. IIIIM9IIIMI 0-. დჩILI CCCდ, III, M2X29M8MX8, 1957, ჯი. 135-- 

155, CI0 XC, #2MCIIMMMI8 8CM 1I8--ლმMმ, M8X29Mმ#M8, 1964, C16. 109-– 119. 
მსა 8. LL M0C7108M9, M8M6IIMMIV 86 კIვაბლმM8, M8X2MM2#M2, 1964, 
# ცხ, L. X0108MV, დასახ. ნაშრომი: გე. 109--119, 
37? #, გ, თდიინM0308, 06300 M0ლM61082MM9 M030MVMIIMM6CCMVX CI09M0# M2 #38%236, 

C#, # 4, M0ილ0Mჩმ, 1963, ლი. 184. 
99 IM. 0. 621990, 8სეიM8M10) XVI5VVIII #88%238 M0MI8 800XM6IX0 M2160MMX8 M M030- 

»V91Xმ, Mი-M82, 1965, ლდ. 14. 

208, L «0I08M9, M0XC#Xმი C70MIIMმ..., ჯი. 150, 

4.11, 0. 6 8უ16ი, 8მიMმი?ს MVIხIV0MI X88Mმ3მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 14. 
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ჩოხის სადგომის მასალები, მართალია ემსგავსება შავიზღვისპირის ზო- 
გიერთ მეზოლითური დროის ცალკეულ ირაღებს. მაგრამ ძირითად იარაღთა 

ტიპებში მაინც ჩანს განსხვავება, რაც საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ 
კავკასიის ტერიტორიაზე მეზოლითში ლოკალური ვარიანტების” არსებობა. 
მსგავსი მდგომარეობაა იმავე მხარეში აღმოჩენილ (კოზმა-ნოხისა და მეკეტის) 
გვიან მეზოლითურ სადგომებში. 

ჩრდილო კავკასიის მეზოლითურ ძეგლებიდან საყურადღებოა მოვიტანოთ 
აგრეთვე ე. წ. გუბის (# 7) ეხის მასალა (ადიღეის ასსრ)“! პ. აუტლევი და 

ა. ფორმოზოვი მას ათარიღებენ ზედა პალეოლითის დასასრულით და მეზოლია- 
თის დასაწყისით მასალა მიკროლითურია ზედაპალეოლითური ფორმის 
ნუკლეუს-იარაღები ძალიან მცირე რაოდენობითა. საჭრისები ძირითადად 

კუთხისაა და დამზადებულია თხელ ლამელებზე. გრავეტის ტიპის იარაღები 
ფოტაა. გეომეტრიული ფორმის იარაღებიდან სჭარბობს ბოლოშევიწროებული 

მაღალი ფორმის ტრაპეციები, მასთან შედარებით ნაკლებია სეგმენტები და 
სამკუთხა მოყვანილობის იარაღები. ამ ძეგლისათვის სრულიად უცნობია კავ– 

კასიის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ისრისპირები და ბოლომომრგვალე- 
ბული წვეტანები, რაც მას განასხვავებს იგივე ჩრდილო კაეკასიის მესოლი- 

თუერი ძეგლებისაგან, ამდენად მართებულად გვეჩვენება ნ. ბადერის მოსაზრე– 

ბა, როდესაც იგი გუბის მასალებს ცალკე ლოკალურ ჯგუფად გამოყოფს. 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ გუბი # 7 ეხის მიკროლითური და განსაკუთრე- 

ბით კი ტრაპეციების ტიპოლოგიური შემადგენლობა ძეგლს უფრო გვიანი 
მეზოლითის ელფერს აძლევს. ამ მოსაზრებას მხარს უნდა უჭერდეს გუბის 

სადგომში ისრისპირების არარსებობა და რიყის ქვის იარაღების (სასრესების) 

გამოყენება, რაც ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული გვიანი მეზოლითური ძეგლე- 

ბისათვის დამახასიათებელ ნიშნად გვევლინება. 

ახლა შევეხებით ა/კ და კერძოდ საქართველოს შავიზღვისპირეთის და ყი– 

რიმის მეზოლითური ძეგლების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. ჯერ კი–- 

დევ ამ 20 წლის წინათ ს. ზამიატნინმა გამოთქვა მოსაზრება ყირიმისა და კაე– 

კასიის გვიანპულეოლითური და მეზოლითური კულტურების ერთნაირი გზით 

განვითარების შესახები. ეს მოსაზრება გაიზიარეს ე. ვეკილოვამ14 და ს. ბიბი– 

კოვმა45, უკანასკნელ წლებში ყირიმში, კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში 

4 II. V. სV7X68, 0VVMCV 06 მიX000”ICMIVX ნ2380MM02X M9000626VIMMIX # 1ხაოდიCIXIIM 
MM 8 ყშიიC,ე8CM0M IM IIC2630CM0M 02M0M8X #იმCM01მ00M0L0 Mი0მი, 1961, #ხXII8 II 4 #LL 
CCCL, ი-I, # 9934. #. #. თდის0M0308, II2700MIIIIM9C-MMC C10MMMI 8 ი6I0I602X I10MIMV - 
რვყხ#9M, IXCII9I #ILI CCCჩ, 98, 1964, ლოჯი. 11-––13. 

4#IL 0. 6816 ი, შვიIმMIხI MVIIსIX0LI IL28%232.... CI. I4, 15. 
4C.II.3 გ8M9ი7MMM, 0 803MMMM06868MV 0Lმჩ5MხX იმ31წ9II# 8 MVIნ+V06C V2009M- 

IX9M9ლ-M000 M00M028, Cნ, 4«II00ICX07(C5ეCMIIC 901086M8 M X008980C 02C001CMM6C ' M6C1086M0C0+ც2», 
19. IMMM-I8 30” იმრთIIM #LI CCCს, 908. 000., 10M XVI, 1951, თოდ. 89. 

4 L. ჩ, 80XIM088, C1ი89XM3 CI0იCM I-IV, CC MCC10 C06CMM I200IIMIV90CMMX M0C10- 
M2X0)%IMVCIIIIL IC0სხIM8 M რჰ/IIXML8MIIIIIX X600MX00III, MII#, ჰIისIყხეუ, 1957, ლი. 317--321. 

4§ C. LI. 5I6MM08, I)იიI380ლ86MIMე9 ხ0Iხ M0C”-9MM0-0 MM66MIIმი# 8 X039MC8. 
იი3MM008/00MM90CXIIX 06ILCCI8 M#ხIMM28, V9C8ხIC 336. II V, C60I(8 MCI. #8VM, 8. 13, ლი6 
45. 
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ახალი აღმოჩენების საფუძველზე ნ. ბერძენიშვილის4%, ა. ფორმოზოვის??, ნ. ბა– 
დერის!ზ და სხვათა მიერ აღნიშნულ მოსაზრებაში გარკვეული კორექტივი იქ- 

ხა შეტანილი ყირიმისა და კავკასიის გვიან ზედა პალეოლითის მეზოლითური: 
კულტურების გათიშვის თვალსაზრისით, 

ისევე როგორც შაეიზღვისპირეთის, ყირიმის მეზოლითური ძეგლებიც 

ნ. ბადერს სამ ქრონოლოგიურ ჯგუფად აქვს დაყოფილი. 
ხოლო თუ ქვაჭარის გამოქვაბულს შევუდარებთ ყირიმის (I ჯგუფის) თა–- 

ნადროულ მეზოლითერ ძეგლებს -- ბურან-ყაის ფარდულის ქვედა ფენას49, 

ზამილ-ყობას I ქვედა ფენას?, შან-ყობას მე-7 –- მე-5 ფენებს?! და ტაშ- 

აირი პირველის მე-8 ფენას??, შემდეგ სურათს დავინახავთ; ამ ძეგლებისათ- 
ვის ტიპიურია ირიბი და სწორფუძიანი კონუსური ნუკლეუსები, დანისებური 

ურეტუშო ლამელები. როგორიც გვხვდება ქვაჭარისა და ენწერის მეზოლითურ 

სადგომებზე; როგორც ყირიმში, ისე ზღვისპირეთში ბევრია ძვლის იარაღ-ხელ– 
საწყოები59, 

საჭრისები ძირითადად კუთხისაა, საფხეკები ოვალური, ხოლო გვერდ- 
ამოღარული ლამელები კი ცოტაა. საქართველოს და კერძოდ შავიზღვისპი- 
რეთის ადრე მეზოლითური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი იარაღი-––გეერდ- 

რეტუმიანი ლამელები ყირიმის სადგომებში იშვიათად გვხვდება აქ მათ 
ადგილს იკავებს დიდი ზომის დამრეც რეტუშით დამუშავებული სეგმენტები 

და ტრაპეციები, რომელთა რიცხვი საკმაოდ დიდია. ქვაჭარის, იაშთხვისა და 
ენწერის მასალაში სულ სხვა სურათია: 

აღნიშნულ ძეგლებზე გვერდრეტუშიან ღა გრავეტისმაგვრრი იარა- 
ღები საკმაოდ სჭარბობს სეგმენტებსა და სამკუთხედისმაგვარ იარაღებს, ხო–- 
ლო ტრაპეციები საქართველოს ადრე მეზოლითური ძეგლებისათვის არ ჩანს 
დამახასიათებელი. 

მეორე ჯგუფის ანუ გარდამავალი საფეხურის (ადრე მეზოლითიდან გვი- 

ან მეზოლითში) ძეგლებია: სურენ II, შან-ყობას მე-4 ფენა და ფატმა-ყობას 
მე-5 ფენა. ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელია არქაული ფორმის იარაღე- 
«ის გაქრობა, მატულობს მიკროლითების რაოდენობა, განსაკუთრებით გეო– 
მეტრიული ფორმის იარაღების. სეგმენტებთან შედარებით დიდი რაოდენობი- 

თაა ტრაპეციები. აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფის ძეგლებში უკვე ჩნდება ტირი- 

4 ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, 1964, გვ. 55. 

47 #. 8. დ00M#Mი308, 0%030ი IICCურუიმეIII8 M0307IIIIMV%MIX CIX09M0% Mმ XX28M230, 
C#, M00C#82, 1963, # 4, ოდი. 186. მისივე: 5XM0MVIხIV0MხIC 06IM8CVM M0 +CიიVI0VMM სსC8ი0- 
ი6MCX0M ყ2CII CCC 8 M8MCVM0X 86XM6C, M., 1959, CIი. 73. 

4 LI, 0. 63190, 0 «ითხი!I6MIII MVIხIV0ხI 800XMCX0 Mმ)60»#IIX8 M M030MM+ჰ3 Mიხ+M8 

M X288Mგ3მ, C#, # 4, M0CX88, 1961, ოი. 25. 

ჯ” II. 60. 526%ი|, Mოინი9M0-XVIსხIVიMIC 0რ6MმCI)ს 86C0XIICI800IIIMV9C%-X0”0 V M030- 

თოM1M96ლ#0-0 80ღCMკიMI 8 80-C-09M0M C06MM3C6MM0M0066. IIICCბი+მსII M8 C0ICM2IIMC MICII0II 
ღ:ილMM MგხახუვIმ MC1001M0CMMX M2XVM, M0CM88, 1965, ლდ. 63-–-–64. 
I 0.65 219, დასახ. ნაშრ., 1961, გვ. 25. 

"I. გ.M ი 2M9M608,. IIC06იM29 C-08MM8 38MMM-IXი68 # 1, წი M IIIM, ცხი. VIII, 
M., 1938. 

ი%C.1I. 5M6MM08, I)061820M70M5MM# 0IVCL 0 086016 I 0MIMCX0M 9MCირ)I"M, C#, 
1935, # 1, ონ. 196--–212. 

ა ე. 8. =ივმXVM08, II6II6M89 C109MXM8 1 მII-ჩIი 1, M8# 0C9M088 IM იბიM0XM38Lს"I" 
მენიბიბუბიიაი966MVX MVოხIVი0 MიIსM2, MIM#ტ, M0C#X8გ, 1960, ლი. 21--25,



ფის ფოთლისნაირი ისრისპირები (სვიდერის ტიპის), რომელთა არსებობა ჟყ“- 

რიმის ძეგლებში სვიდერის კულტურის გავლენით არის ახსნილი3, 
ამ ჯგუფის ძეგლებისათვის არ ჩან დამახასიათებელი მიკროლითური 

მრგვალი საფხეკები; ისინი უფრო მეტად დამახასიათებელია ზღვისპირეთის მე- 

ორე ჯგუფის ძეგლებისათვის (ჯამპალი). არ გვხვდება აგრეთვე ჯამპალისათვის 

დამახასიათებელი მუცლის მხრიდან დამუშავებული წვეტანები და სახვრეტები. 
მესამე ჯგუფის, ე. ი. გვიანი მეზხოლითის ძეგლებია: მურზაკ-ყობას მე-2 

ფენა, შან-ყობას მე-3 ფენა, ზამილ-ყობას მე-7 ფენა, ამ ჯგუფის კომპლექსები 
ინარჩუნებენ ირიბთავიან ნუკლეუსებს, გვერდით საჭქრისებს, მატულობს სა- 
ერთო რაოდენობა სწორთავიანი ნუკლეუსებისა, ჩნდება კონუსური ნუკლეუ- 

სები, რომლებსაც დას. საქართველოს გვიანპალეოლითურ ძეგლებში უკვე 

ვხვდებით, მატულობს საერთო რაოდენობა ტრაპეციებისა, სეგმენტებისა კი 
კლებულობს, ყირიმის მეზოლითური ძეგლებისათვის სრულიად უცნობია რი- 

ყის ქვის იარაღები, მაშინ როდესაც საქართველოს ამავე დროის ძეგლებისა- 
თვის რიყის ქვა ფართოდაა გამოყენებული. აღნიშნულ ძეგლთა განსხვავება ჩანს 

ძვლის იარაღებშიც. 
როგორც ცნობილია, ყირიმის მეზოლითურ ძეგლებში დიდი რაოდენო- 

ბითაა აღმოჩენილი ლოკოკინის ნიჟარები (LIICIIX). ს. ბიბიკოვის%5, დ. თუშაბრა- 
მიშვილის56ნ და სხვათა აზრით, მათი არსებობა მიუთითებს შეცვლილ კლიმა- 

ტურ პირობებზე და, მასთან დაკავშირებით, პირველყოფილ ადამიანთა საარ- 

სებო საშუალების ახალი დანამატის, კერჰოდ შემგროვებლის გაჩენაზე. აღ- 

'სანიშნავია, რომ ასეთი ნიჟარები ჩვენს ძეგლებში არ აღმოჩენილა. 
ამავე დროს ყირიმისა და შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ძეგლთა შორის 

ერთ-ერთი არსებითი განმასხვავებელი ნიშანია ის ფაქტიც, რომ საქართველოს 

პალეოლითი და მეზოლითი თუ მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, ყირიმის 

ძეგლებში აშკარად შეიმჩნევა ამ ეპოქათა შორის არსებული წყეეტილი?, 
სხვაობა ჩანს ორივე მხარის ძეგლებში აღმოჩენილ ფაუნისტურ მასალა– 

შიც. განსხვა·ებულია აგრეთვე იარაღთა ტექნიკურ-ტიპოლოგიური შემადგენ- 

ლობა. ყირიმში თუ ქრება გვერდრეტუშიანი ლამელები, გრავეტისნაირი იარა– 

ღები, შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ძეგლებისათვის სწორედ ეს იარაღებია 

წამყვანი. 

აზრიგად, მოტანილი აღწერილობიდან თითქოს ის ჩანს, რომ კავკასიის შა- 

ვიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები მსგავსი არიან ჩრდილო კავკასიის 

და ყირიმის სინქრონული მასალების, მაგრამ ეს მსგავსება, ვფიქრობთ, მეზო–- 

ლითის მხოლოდ ზოგადი ნიშნებით უნდა შემოიფარგლოს; ცალკეულ დეტა- 
ლებში კი მათ შორის აშკარა განსხვავებაა. ამ განსხვავებული ნიშნების საერ- 

თო ჯამი გვაძლევს საფუძველს. საქართველოს შავიზღვისპირეთის მეზოლი- 

  

ს C, ტ#. 8ციM69Mო»088, M ხიიი%V 0 C8M0000X0M MVIხIV0C 8 M0ხIMX (CIX0MMMმ CX90CM 
II), #იგოთIC C00წIIICMIL# IIMCIIIIMXმ მ0X60»0”MII, მი. 89, 1961. ოი. 143-–- 149. 

55 C. II. 8I6MM058, C6 IIიიი»ხ3088IM VIIII0M (LICIIX) 8 03100” 8710ლVIIIXIIMCCM06C 
მიი#ყი, MII/#ტ, #,92, 1941, ლ. 140-–141. 

დ, თუშაბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვე. 161. 

ს? ჩ. #. თ00M0308, 06ვიი” IMICCოლპინმMI9 M0630MXIIMCCMIIX C0MILC0M ს2 L28M2030, 

C#ჩ. Mილ«ნი, 1963, # 4, ოდ. 186. 
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თური კულტურა განვიხილოთ როგორც თავისთავადი და ამ კულტურის გავრ- 

ცელების არეალი გარკვეული ტერიტორიული საზღვრებით შემოვფარგლოთ 
მდ. სოჭიდან –– ენგურამდე და მას კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური 
კულტურა ვუწოდოთ (იხ. რუკა 2). ჩვენს მიერ მიღებულ ამ დასკვნას, ე. ი. 
შავი ზღვის სამხრეთ აღმოსავლეთ სანაპიროზე შედარებით ვიწროდ შემოფარგ- 
ლული თავისებური მეხოლითური კულტურის გამოყოფის შესაძლებლობას, 
მხარს უქერს, იმავე შავიზღვისპირეთში ტერიტორიალურად ახლო მდებარე 
ზონაში, კერძოდ შავი ზღვის ჩრდილო დასავლეთ მხარეში (ოდესა-ხერსონე– 
სი) ღა აზოვის ჩრდილო ზღვისპირეთში ერთი მეორისაგან განსხვავებული 

გვიანი ზედა პალეოლითის და მეზოლითის კულტურების არსებობა. ცნობილია, 
რომ საბჭოთა არქეოლოგები (პ, ბორისკოვსკი, ვ. სტანკო, გ. გრიგორიევა) შავი 
ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეში სხვადასხვა მეზოლითურ კულტურებს გა- 

მოყოფენ, (გრებენიკოვის და კუკრეკის კულტურები), რომლებიც თავის მხრივ 
განსხვავდებიან აზოვის ზღვისპირეთის კულტურებიდან. პროფ. პ. ბორისკოვს- 
კი მათ სტეპურ კულტურაში აერთიანებ»ზზ, ამ უკანასკნელს კი არაფერი აქვს 
საერთო ჩვენს მიერ გამოყოფილ შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ კულტუ- 
#ასთან. ცნობილია, «ომ სტეპური მეზოლითური კულტურის განვითარების 

ზონაში არ ჩანს ზედა პალეოლითის და მეზოლითის გენეტიკური კავშირი და 
მისთვის, შავი ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ მეზოლითურ კულტურისათვის, ძირი- 
თად დამახასიათებელ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს ერთიმეორისაგან დამო- 
უკიდებლად განვითარებული ძეგლების არსებობა, რაც მეზოლითის ეპოქაში 
მოსახლეობის ხშირი ადგილმონაცვლეობით არის ახსნილი. საქართველოს 
შავიზღვისპირეთის ძეგლები კი, როგორც უკვე აღინიშნა, საწინააღმდეგო მოე– 
ლენას ასახავენ. 

ჩვენს მიერ ზემოთ არაერთხელ იყო აღნიშნული, რომ მოცემული მხარის 

მეზოლითური ძეგლები მჭიდრო კავშირს ავლენენ დასავლეთ საქართველოს 
გვიან ზედა პალეოლითთან და თვით მეზოლითურ კულტურის განვითარების 
ქრონოლოგიურ საზღვრებშიც აშკარად შეიმჩნევა ძეგლების ურთიერთკავში- 

რი, მათი ევოლუციური გზით განვითარება. არ არის გამორიცხული, რომ მო- 
მავალი კვლევა-ძიება, ჩვენს მიერ მსგავსი ნიშნებით გაერთიანებული ძეგლების 

გავრცელების საზღვრებს კიდევ უფრო დააზუსტებს და მოცემულ ტერიტო- 
რიაზე უფრო ვიწროდ შემოფარგლული კულტურის ლოკალური ვარიანტების 
არსებობას წარმოაჩენს. ჩვენს ხელთარსებული მასალებიდან კი მხოლოდ იმ 
დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ შავიზღვისპირეთში მეტ-ნაკლები სიცხადით 
გამოკვეთილი ლოკალური კულტურები მეზოლითის ეპოქაში ჩამოყალიბდა. 

საქართველოს შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები იარაღთა ტიპო- 
ლოგიური შემადგენლობით ერთგვარ მსგავსებას ავლენენ ახლო აღმოსავლე– 
თის სინქრონულ მასალებთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერაყის 
ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ზარზის გამოქვაბული. 

  

მ II, IV. ნინზიMი98CჯX 9, IIიინ,რაი იე38MIIი იივუილოვუაბლ,ი>MM90%-40წ XVI 
IVიII CXი#80ჩ8 ი6ნჩ8ოL!, 0MI8X M8 VII MლMMVM8ნ0MM0M MიIIIი6C0ლ06 მსოდიი0M0ო!90CMIX # 3X- 
სი-ი2თMXCCMXMIX M8VM, M., 1964. 

ი I. 8. Iისჯიიხი8მ8, I10მიიბიმ60MIMVM90C0MIC; 1I8MMIIIIMM  C08000-36ი8»-I0-0 
IIიM9ლიყიM0იხ9 M C28ტ0იეMი010 IIიM8930ჩხი, ჩნ.იიიტიი8», )1ICMMIMIXი09, 1968, ოი. 16, 17. 
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ზარზის პალეოლითური სადგომი მიკვლეულ იქნა 1928 წელს დ. გაროდის 
მიერ. გამოქვაბული მდებარეობს ქურთისტანის სამხრეთ ნაწილში სულეიმა- 
ნის რაიონში (აღნიშნულ ტერიტორიაზე შემდგომ წლებში პალეოლითურ სამუ– 
შაოებს აწარმოებდნენ გ. ფილდა და რ. სოლეცკი); დ. გაროდმა ძეგლი დაათა– 

რიღა ორინიაკითზ?, რასაც არ ეთანხმება ს. ზამიატნინი და აღნიშნავს, რომ 
ზარზის გამოქვაბულის პალეოლითური მასალები გვარჯილასკლდის დროისა» 

და გეოლოგიურად ემთხვევა ჰოლოცენის დასაწყისსი!. 
ზარზის კოლექციან შეიცავს 650 ცალ იარაღს, აქედან 60 ცალი ლამელის 

ბოლოზე ნაკეთები საფხეკებია, 21 ცალი კი პატარა ზომის მრგვალი საფხეკი. 

10 ცალი საფხეკი მაღალია, 28 ცალი საჭრისია, საჭრისები ძირითადად კუთხი- 

სა და კიდევ შუალაა. დიდი რაოდენობითაა გვერდამოღარული ლამელები (140 
ცალი). 13 ცალი სახვრეტია გრავეტისებურ ფორმის ლამელაზე დამზადებული. 

გვხვდება გვერდდაბლაგვებული ლამელები და რამდენიმე ცალი გრძელი ფორ– 
მის სეგმენტები, იქვეა აღმოჩენილი სამკუთხედისნაირი იარაღები. ჩვენთვის 
განსაკუთრებით საინტერესოა არზის პალეოლითურ განოქვაბულში აღმოჩე- 

ნილი 2 ცალი გვერდამოღებული ისრისპირი, ჩამოყალიბებული ორფერდა თხელ 
ლამელაზე. 

ქვაჭარისა და ზარზის კომპლექსების საერთო დამახასიათებელი ნიშნებია 
ლამელის ბოლოზე დამზადებული მიკრომრგვალი საფხეკები, სამკუთხედის– 

მაგვარი იარაღები და სხვა. 

ამასთან ერთად, ზარზისა და ქვაჭარის კომპლექსებში ჩანს განსხვავებაც, 
თუ ქვაჭარის გამოქვაბულის მასალებში გვერდამოღარული ლამელები ერთეუ– 

ლების სახით გვხვდება, ზარზის პალეოლითურ კოლექციაში ისინი წამყვან სა–- 
ხეობად გვევლინებიან. განსხვავება ჩანს კიდევ იმაში, რომ ზარზისათვის სრუ–- 

ლიად უცნობია ქვაჭარაში აღმოჩენილი სწორკუთხა ჩასართები, ბოლომომრგ- 
ვალებული წვეტანები, მოპირდაპირე გვერდდამუშავებული მიკროიარაღები 

სხვ. 
– ზარზის პალეოლითური სადგომი თავისი ინვენტარით და, შეიძლება ითქ– 

ვას, ქრონოლოგიურადაც უფრო ახლო დგას გვარჯილასკლდის პალეოლითურ 

სადგომთან. ამავე დროს ამ ორ ძეგლს აახლოებს მაღალი ფორმის საფხეკე– 
ბის არსებობა, რაც ქვაჭარის კომპლექსებისათვის ძლიერ იშვიათია. ეს ფაქ– 

ტები კი საშუალებას გვაძლევს ეიფიქროთ, რომ ზარზის პალეოლითური სადგო– 
მი ქრონოლოგიურად წინ უნდა უსწრებდეს ქვაჭარას. საერთოდ კი, ჯერჯერო– 

ბით არ არის საკმარისი მასალა იმისათვის, რომ შავიზღვისპირეთისა და ზარზის 

კულტურების მსგავსება-განსხვავები” საკითხების შესახებ რაიმე საბოლოო 
დასკვნამდე მივიდეთ ვფიქრობთ, რომ მომავალი კელევა-ძიება ამ საკითხებს 

უფრო ფართოდ გააშუქებს და რაიმე კონკრეტულ დასკვნამდე მიგვიყვანს, 
საქართველოს პალეოლითსა და კაპსიის კულტურის რაობისა და მსგავ–- 

ი L. #.L.C 38 +0ძ, IM ივ10C0II(ჩ1C ი ვის!ხთი #ს”ძIა(მი. ნXCიV3(100§ (ი (სტ 
C8VC§ 0” 23051 ვ3იძ LI823--M%9ძ, «სცსსI1იი ი! (იC ტოლ ლICგი 5იჩი0! იწ 0ICMI9(იIIC IXIლ62+Cხ», 
6, 1930. 

91 C. LI. 39M 8 +MIV, 11300MM> 33ი30M0LM0 33MX88”მ893%ი..., Cჯი. 446. 
თ C. I0V61), სიი LICI5(0ლიის 5(-გI)თ-მიხ» მიძ C23IIV Mვი Iი (ხC LCVვიL, 

XXიილ00ძ1ილა ი, (სხ6 ტოი ივი ნჩI)ი:იიი1Cმ1 50CCLV, V01. 103, V/ვ5ხ1ოდიი, 1959. 
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სების შესახებ არაერთი მოსაზრება გამოითქვა უკანასკნელი ათი წლის მახ- 
ძილზე. 

გ. ნიორაძემ, შემდეგ კი პ. ეფიმენკომ, ს. ბიბიკოვმა, „და ე. ვეკილოვამ 
კაპსიის კულტურას დაუკავშირეს კავკასიისა და ყირიმის ზედაპალეოლითური 

ძეგლები. 
ს. ზამიატინინის მოსაზრების თანახმად უკანასკნელ წლებამდე საბჭოთა 

არქეოლოგიაში გაბატონებული იყო შეხედულება, რომ კავკასიისა და, კერ- 

ძოდ, საქართველოს ზედა პალეოლითი, კაპსის კულტურის განვითარების 
გზებს ემთხვევა და ხმელთაშუაზღვისპირა აფრიკული კულტურის წრეში თავს– 

დებაზ. 
კაპსიის კულტურის ფართოდ გავრცელებას არ უჭერდა მხარს ჰ. ობერმაი– 

ერი. მისი აზრით, ამ კულტურის გავრცელების არე აფრიკის ტერიტორიით უნ– 

-და შემოფარგლულიყო?. გ. ბონჩ-ოსმალოვსკისაც ნაკლებად დამაჯერებლად 
ეჩვენებოდა ყირიმის და კავკასის დაკავშირება აღნიშნულ კულტურასთან“. 

ა. ფორმოზოვი იხილავს რა კაეკასია-კაპსიის კულტურის კავშირის სა- 
კითხს, აღნიშნავს, რომ კავკასიის პალეოლითის ინვენტარი განსხვავდება რო–- 

გორც აფრიკის, ასევე ხმელთაშუაზღვისპირეთის პალეოლითისაგანო. ავტორი 
სთვლის, რომ კავკასიის გვიანი პალეოლითის დაკავშირება კაპსიის ტიპის ძეგ- 

ლებთან შეუძლებელია, როგორც ქრონოლოგიური, ასევე კულტურული თვალ- 
საზრისით% მან გაიზიარა რ. ვოფრეის მიერ დადგენილი თარიღი კაპსიის 

კულტურის შემცველი ძეგლების ზედა პალეოლითის ბოლო პერიოდით ან მე– 
ზოლითით დათარიღების მესახებ. ამავე მოსაზრებისაა დ. თუშაბრამიშვილი, 

რომელიც აღნიშნავს, რომ უარი უნდა ვთქვათ პარალელიზაციაზე საქართვე– 
ლოს ადრეული სახის ზედაპალეოლითურ ძეგლებსა და კაპსის კულტურის 
პალეოლითის ძეგლებს შორისო??, 

კაპსიის კულტურისადმი ინტერესი ამის შემდეგაც არ შენელებულა და ამ 
საკითხზე მსჯელობა კვლავ გრძელდებოდა, უკანასკნელ წლებში ნ. ბერძენიშ- 
ფილმა საფუძვლიანად შეისწავლა საქართველოს და კაპსიის კულტურის ურთი- 

ერთობის საკითხი და დაასკვნა, რომ საქართველოს ზედაპალეოლითის კაპსი– 
ის კულტურის ოლქში გაერთიანების შესახებ საბჭოთა არქეოლოგიაში არსე– 
ბული მოსაზრება დაზუსტებას საჭიროებს მათი გათიშვის სასარგებლოდ. 

ნ, ბერძენიშვილის, ა, ფორმოზოვის, ნ. ბადერის და სხვათა მოსაზრებების 
თანახმად, საკითხი თითქმის გადაწყვეტილად გვეჩვენება, მაგრამ, მიუხედავად 

  

დC9I33M959171859, 0 ?ივყხწიივლიი M0M8#M6M0IX 8§83MM9MM 8 MVIხIVიC ი8M060858- 

ჯილტილი 609073. 1 90VIM იარა 3ლ-იოლესყყი MM. 1I. LI. M=MMVX0-M8MXM89, ILI0882 
დიიMM, +. XVI, M., 1951, თნ. 12%. 

იი I. 0ხითო92810:, 023 ლიეყვილიეჯიხ1ით I VV051IIიხტიი MILI01თოტიჯდიხICL, #92C1- 
ლ ძი სგოზიილCCთვი1ჯიხტი... 8XIIი, 1934. 

«% L. ჩ, 50989- 00M#0M098060XM#, MIXM M3V9CV8M=8 1(0ხIMCM0:0 I8XM60MMI8, 10V- 
უM 11 M0C#0VM820. #0MC60. #IყIIC, 8. VI, 1934, ლი. 168. 

46 #, ტ#. თ00M#030ჩ8, 0 M98C68MCX0M 1802MXC06 8XI00MMIX8 #06883539, XCII5, 48 

CCCXL, 8ახს. XXX, 1958, ოდ. 163. 

«2 დ, თუმაბრამიშვილი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 164. 
« ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 62. 
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ამისა, მაინც შევეცდებით გაკვრით შევეხოთ შავიზღვისპირეთის მეზოლითური 
ძეგლებისა და კაპსიის კულტურის ურთიერთობის საკითხს. 

ცნობილია, რომ კაპსიის კულტურას ორ პერიოდად ჰყოფენ: ქვედა კაპსი– 
ის იარაღები გამოირჩევა დიდი ზომით. გვხვდება დანისებური ფირფიტები ატ- 

კეცილი სწორი დარტყმის სიბრტყის მქონე ნეუკლეუსებიდან, გვერდამოღარუ– 
ლი ლამელები, მშატელპერონის ტიპის დანები; გვხვდება როგორც დიდი ზომის 

საჭრისები, ასევე მიკროლითურიც, ქვედა კაპსიისათვის დამახასიათებელია აგ– 
რეთვე' მცირე ზომის სამკუთხედები და სხვადასხვა ზომისა და ფორმის სეგ- 

მენტები%?, ტრაპეციები გვხვდება ერთეულების სახით. ზედა კაპსიაში დიდი. 
ზომის იარაღები თითქმის ქრება და საერთოდ მატულობს მიკროიარაღების 
რაოდენობა, სჭარბობს დაბალი ასიმეტრიული სამკუთხედები, ტრაპეციები და 
სეგმენტები. 

როგორიც მასალის აღწერიდან ვხედავთ, შავიზღვისპირეთის მეხოლითური 

ძეგლების კაჟის ინვენტარი განსხვავდება კაპსიის კულტურის კაჟის მასალები– 
Lაგან. მსგაესებას ჩვენ აქ ეხედავთ მხოლოდ დაბალ, ასიმეტრიულ სამკუთხედი– 
სებურ იარაღებში. აქ არა ჩანს საქართველოს ზედაპალეოლითური და მეზო- 
ლითური კულტურის ძირითად თანმხლები იარაღი-ისრისპირები რომელიც 
საქართველოს ტერიტორიაზე მობინადრე პირველყოფილ ადამიანდა საყოფა- 

ცხოვრებო საქმიანობის ერთ-ერთ გარკვეულ დარგზე –-– მონადირეობაზე მეტ– 

ყველებს, ხოლო რაც შეეხება კაპსიელს, როგორც ცნობილია, იგი ძირითადად 
მეთევზეობას მისდევდა. 

ამდენად, კაპსიის კულტურა თავისი საყოფაცხოვრებო საქმიანობით სრუ– 
ლიად განსხვავებული ჩანს საქართველოსა და კერძოდ შავიზღვისპირეთის 

მეზოლითური კულტურისაგან, თუმცა ზოგიერთ იარაღთა სახეობაში მცირედი 
მსგავსება შეინიშნება, მაგრამ ეს მაინც არ გვიქმნის საფუძველს საქართველოს 
და კაპსიის კულტურების ერთიანობაზე ვილაპარაკოთ. 

ახლა განეიხილოთ როგორ დამოკიდებულებაშია საქართველოს ზღვისპი– 
რეთის მეზოლითური ძეგლები სირიისა და პალესტინის სინქრონულ მააალებ–- 

თან, კერძოდ ნატუფიის კულტურასთან. ნატუფიური კულტურის სახელწო- 
დება არქეოლოგიურ მეცნიერებაში შემოსულია ვადი ელ. ნატუფიაში (სირი- 
აში) აღმოჩენილი მასალების მიხედვით. ამ კულტურის ნაშთები აღმოჩენილი 
იყო შუკბის მღვიმის დანაშრევ ქანებში, იუდეველთა ბორცვის დასავლეთ თხემ– 
ზე?), L) 

ნატუფიელთა დღემდე ცნობილი თითქმის ყველა ადგილ-სამყოფელი გავრ- 
ცელებულია შედარებით ვიწრო ზოლზე და ძირითადად მოიცავს სამხრეთ-და– 
სავლეთ სირიას, მცირე აზიის სამხრეთ ნაწილს და პალე 2, 

პალესტინაში ნატუფიური კულტურა ყველაზე უხვადაა წარმოდგენილი. 
პალესტინაში ორნიანკის კულტურის შემდეგ ნატუფიური კულტურა განვითარ- 

თ LI. 0. 89106, 0 MMვი»ს= 800099070 C009M36M480M00ხ9 8 C8ივი» C ილინურაის 
«Mიიო იის ი008MIMVMM», MM #CCC, # 126, M.-ჰ!., 1966, ლი. 75. 

20. #. 8.090+LL70ძ, 1ხი MიIსწ იი Cს!(ალ: IC LII6 იძ სიიფით)/ 01 8 Mლ5-ი01'ხ1C 
იიდ1დ (ი (MC Mიაჯ 699). 8CIIIხხ #იიძათI, 1957, ი. 211--227. 

== 8, M MიCლ03, MX უითიით/ 0 Mლვიჩიო ილელიიის #ვოი, 7 ფლითით ჯილ8იX =ჯმაი 
ჯი 80072 M630MX18, #Xიჯრას=5 =9VX C0CCი, M.-ჰI., 1966, ლდ. 164. 
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რდა. დ. გაროდი ნატუფის კულტურას მეზოლითის ორიგინალურ კულტურას 
უწოდებს??3. 

რ. ნეველი ნატუფიური კულტურის განვითარებაში 6 ფაზას ხედავს?პ. დ. 
გაროდმა არ ჩასთვალა მაინცდამაინც მიზანშეწონილად ნატუფიური კულტუ- 
რის ასეთი დანაწილება და აღნიშნული კულტურა გაყო სამად?!. 

საერთოდ კი აღნიშნულ კულტურას მიაკუთვნებენ 1X--VIII ათასწლე– 
ულს ჩვენს ერამდე (მასონი)? ნატუფიური კულტურის დამახასიათებელი ძეგ– 
ლებია: ელ-კებარა, ელ-ვადი, ვადი-ფალდა, ელ-ხიამი, შუკბა, ბელდიბი, იაბ– 

რუდი და სხვა. 
ცნობილია, რომ ნატუფიური კულტურის პირველყოფილი ადამიანები 

ძირითადად მონადირეები და მეთევზეები იყვნენ, რასაც ადასტურებს აღნიშ–- 
ნულ გამოქვაბულში ცხოველთა ნაშთების სიმრავლე და ჰარპუნებისა და თევზ- 
საჭერი ანკესების არსებობა –– ელ-კებარა. ქვედა ნატუფიის კულტურის შემ- 

ცველი ძეგლებია –– ელ-ვადი და მუღარიდ-კებარა. 
მათი კაჟის ნაწარმი უმთავრესად მიკროლითურია. მიკროლითთა შორის 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია მაღალი ფორმის სეგმენტები დამუშავებული 
შემხვედრი რეტუშით და გვერდდაბლაგვებული ლამელები, ხოლო რაც შეე– 
ხება სამკუთხა და ტრაპეციის ფორმის მიკროლითებს, ასინი აღნიშნულ ძეგ– 

ლებში არ ჩანს, უპირატესად აქ წარმოდგენილია კაჟის ნამგლის ჩასართები. ეს 
ნამგლის პირები მცირე ზომისაა და წვრილია, ჩეეულებრივ ოთხკუთხა წეერით, 
რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ნამგლისპირებს სახელურიც ჰქონია. ქვედა ნა– 
ტუფიაში ნამგლისპირების დიდი რაოდენობით არსებობა მოწმობს, რომ ნა– 
ტუფიელები მიწათმოქმედებას მისდევდნენ. 

კებარას პალეოლითური მასალები საინტერესოა იმითაც, რომ აქ აღმო- 
ჩენილია ძვლის ანკესები, რომლებიც საოცრად გვანან თანამედროვე ანკე- 
სებს. ქვედა ხატუფიელთა სადგომებში აღმოჩენილია ქვის „როდინები“. 

ტიპოლოგიურად შუა ნატუფიელთა კაჟის წარმოება დიდად არ განსხვავ– 
დება ადრეული პერიოდის მასალებისაგან, მაგრამ აქ უკვე ვხვდებით მოშინა- 

ურებულ ძაღლს. ზედა ნატუფიურ ძეგლებში ყველაზე მეტი მნიშვნელოვანი 
სიახლეა მოგრძო ლამელაზე დამზაღებული ისრისპირები, რომლებსაც ღერო 
ორივე მხრიდან ოდნავ ამოღარული აქვს. აღმოჩენილია შინკუურ ცხოველთა 
ძვლის ფრაგმენტები, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ამ დროს ცხოველთა მოში– 

ნაურებჯ უკვე დაწყებულია. 
აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ნატუფიელთა ამ 3 ჯგუფის კაჟის ინვენტარ– 

<ი არ შეიმჩნევა იარაღთა ისეთი ახალი სახეები, რომელსაც შეეძლო დაედასტუ– 
რებინა მათ საყოფაცხოვრებო საქმიანობაში მომხდარი მკვეთრი ცვლილებები. 

  

ჯე. #. ნ. 068XV”0ძ, მიძ 0. M. #. 88106, 1906 5(იიდ #ჩეC%5 0” Mი0|ი% CმIი%I. 
8XC9V28110)) 8( V28ძ”/ 61 Mსყნჩი1:ვ, 0XIიLძ, 1937. 

„ მ LL, MტსVI11160: LC M816011'ხ10ს6 C( 16 Mლ=იI)1M1ისრ ძს ძირაიჯL ძი ჰსძრბ. #>CხIV5 
ძრC 1'Iოა!IIV( ძტ ივ)რიოსი10დ1C ხსწ8!იტ, იტი10ILC, 21, 10918. 

2 C. #. .C3)”I0Cძ, დასახ. ნაშრ., 1957, გვ. 117. 
#% 8. M M800M, XX 8იი9იC%V 0 M0ვია85X8 სლელწსCს #3MM, MIM#, M.-ჰII., 1966, ლი. 

'M 0, #. 8.6 9++0ძ, დასახ. ნაშრომი, 1957, გვ. 216, 917. 
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მოტანილი აღწერიდან ჩანს, რომ ნატუფიური კულტურის შემცველი ძეგ– 

ლები და იქ აღმოჩენილი ცალკეულ იარაღთა სახეები შავიზღვისპირეთის მეზო– 

ლითური მასალებიდან დიდ განსხვავებას ავლენენ. 
ქვაჭარის, იაშთხვისა და ჯამპალის მეხოლითურ ძეგლებში არ შეგვხვედ- 

რია ნატუფიური კულტურისათვის დამახასიათებელი ნამგლის პირები და თევზ– 
საჭერი ანკესები, ამავე დროს შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოსა და კერ– 
ძოდ შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ძეგლებს არ ახასიათებს სეგმენტისმაგ- 

ვარი იარაღების ისეთი სიუხვე, რაც ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ კულტურას. 

„განსხვავება ჩანს ნემსისებური სახვრეტებისა და ისრისწვერების ფორმებშიაც. 

მართალია, ცალკეულ დეტალებში (გვერდრეტუშიანი ლამელები) შეინიშნე- 

ბა მსგავსება, მაგრამ ეს ფაქტი იმდენად უმნიშვნელო ჩანს საერთო. განმასხვა– 
ვებელ ნიშნებთან, რომ ამ კულტურების ერთიანობაზე "ლაპარაკიც კი ზედმე– 

ტად გვეჩვენება, 
შავიზღვისპირეთის მეზოლითური კულტურის შედარება მახლობელი აღ– 

მოსავლეთის ე. წ. ნატუფიურ კულტურასთან, ვფიქრობთ, რომ კიდევ ერთ- 

ხელ დაადასტურებს უკანასკნელ წლებში ზოგიერთი მკვლევარის მიერ გამო- 
თქმულ მოსაზრებას ამ კულტურასთან დაკავშირებით. 

ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს, რომ დასავლეთ საქართველოში არსად, არც– 

ერთ მღვიმეში, ტერასაზე. ნატუფიის შესატყვისი ნაშთები არ აღმოჩენილა. მო– 

პოვებული მასალა არ გვაძლევს საფუძველს, საქართველოს მეზოლითისა _და 

ნატუფიის კულტურას შორის უშუალო კავშირი დავინახოთ?. 
„ პალესტინისა და ამიერკავკასიის ძეგლებს შორის განსხვავებას აღნიშნავს 

ნ. ბადერი. მისი აზრით, ეს ძეგლები სრულიად დამოუკიდებელ ისტორიულ 

კულტურულ ჯგუფებს ქმნის”, 
ზემოთ აღნიშნული კულტურების ურთიერთშედარება დამაჯერებლად გვიჩ– 

ვენებს, რომ აქ საქმე გვაქვს ტიპოლოგიურად განსხვავებულ პალეოლითურ 
კომპლექსებთან; აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ მათი საყოფაცხოვრე– 

ბო. და.სამეურნეო საქმიანობაც განსხვავებული უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს 
ამ ძეგლების ქრონოლოგიურად დაკავშირებაც გაგვიძნელდებოდა, რადგანაც 
შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ძეგლებთან შედარებით იგი აშკარად განვითა– 
რებული კულტურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. შესაძლებელია, იგი სრულიად 

გასცილდეს მეზოლითურ ეპოქას და კიდევ უფრო მოგვიანო დროით დათარი- 

ღებულ ძეგლებს დაუახლოედეს. 

7? ნ, ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბილისი, 
1964, გვ. 69. 
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დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომში განხილული არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, 
რომ კავკასია და კერძოდ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპირო ფარ– 
თოდ ყოფილა დასახლებული მეზოლითის ეპოქაში. ირკვევა, რომ პოლოცენის 
დასაწყისიდან შავიზღვისპირეთში ადამიანთა ცხოვრებისათვის ოპტიმალური პი– 
რობები არსებობდა. ასეთად უნდა ჩაითვალოს: თბილი და ზომიერი კლიმა–- 

ტი, მდიდარი ფლორა და ფაუნა, წყალუხვი მდინარეები, ბუნებრივი საცხოვ– 
რისები (კარსტული მღვიმე–გამოქვაბულები) და, რაც განსაკუთრებით აღსა–- 
ნიშნავია, ქვის იარაღის წარმოებისათვის საჭირო მდიდარი ბუნებრვი რესურ– 
სები –- კაჟი, კირქვა და ა. შ. ასეთ კლიმატურ-ლანდშაფტურ პირობებში მე– 
ზოლითელ ადამიანს შეეძლო ცხოვრება როგორც გამოქვაბულებში, ისე ღია 
ადგილებში. ამის დამადასტურებელი ფაქტებია, ერთი მხრით, ქვაჭარის, იაშთ– 
ზვასა და სხვა გამოქვაბულების მეზოლითური ნაბინავრები, ხოლო მეორე მხრივ 
ენგურის ხეობაში მიკვლეული ენწერის ღია მეზოლითური ნაბინევი. 

შავიზღვისპირეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიაიული პირობებისა და ქვისხანის 
არქეოლოგიური ძეგლების თარიღის შესახებ ნაშრომში მოტანილი ცნობები 
იმაზე მეტყველებს, რომ მოცემულ მხარეში გაყინვარების სუსტი დიაპაზონის 

გამო მეხზოლითური კულტურა უფრო ადრე ჩაისახა, ვიდრე ჩრდილოეთ და 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. 

შავიზღვისპირეთის მეზოლთურ ძეგლებში მნიშვნელოვანი ადგილი განე– 
კუთვნება ფაუნისტურ მასალას. ძირითადად დადგენილია ცხოველთა 12 სა–- 
ხეობა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ თითქმის ყოველ მეზოლითურ ნაბი– 

ნეეზე დიდი რაოდენობით გვხვდება გამოქვაბულის დათვის LI5I §0C13CII5 
ძვლები; ეს აღმოჩენა ახლებურად აშუქებს ჰოლოცენის საუკუნეში მხარის, 
როგორც ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობების, აგრეთვე ცხოველთა სამყ 
ზოგ საკითხს. ირკვევა, რომ წინააღმდეგ აქამდე არსებული მოსაზრებისა, (ვ. 
გრომოვი), კავკასიის შავიზღვისპირეთში გამოქვაბულის დათეს უფრო დიდხანს 
შემოუნახავს თავი, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში და ყირიმში. ახალი მასალე– 

ბის შუქზე ამ ცხოველის გადაშენება უკვე პოლოცენის დასაწყისიდან ივარაუ– 
დება (ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი). 

შავიზღვისპირეთის მეზოლითურ ძეგლებზე და განსაკუთრებით კი ქვაჭა– 
რაში მოპოვებული ქვის იარაღ-ხელსაწყოები და წარმოების სხვა ნაშთები იძ- 
ლევა საფუძველს ვამტკიცოთ, რომ ამ მასალებში არეკლილია საქართველოს ზე– 

დაპალეოლითური კულტურის ძირითადი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური ნიშნები, 
ხოლო იმავე მასალების თანმხლები არსებითი მონაცემები, როგორიცაა: 

ა) მიკლოოლითური ინდუსტრიის დაწინაურება. ბ) ამ ინდუსტრიის წესში 

პროგრესული ელემენტების გაჩენა, გ) მიკროიარაღთა კომპლექსების შედარე– 
ბითი რაოდენობის ზრდა და ახალი, ზედა პალეოლითისათვის უცნობი, ქვის 
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"იარაღთა ტიპების ჩასახვა მოცემულ მხარეში ადგილობრივი საწყისებიდან 

აღმოცენებული მეზოლითური კულტურის არსებობას და ამ კულტურის პროგ– 
რესული გზით განვითარებას ადასტურებს, ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს მო– 
ცემულ ძეგლებზე კაჟის ინვენტართან ერთად ცხოველის ძვლის და რქის ნა– 
კეთობათა ტიპოლოგიური-შემადგენლობა და მათი დამუშავების ტექნიკის ნიშ–- 
ნები. ამ რიგის მასალიდან ყურადღებას იქცევს ქვაჭარაში აღმოჩენილი ნიჩ- 
ბისებური მიწის სათხრელი რქის იარაღი. იგი თვალნათლივ აკავშირებს საქართ– 
ველოს ზედა პალეოლითისა და ნეოლით-ენეოლითურ ნაბინავებზე აღმოჩენილ 
იმავე სახის იარაღებს და იძლევა საფუძველს თვალი გავადევნოთ პირველ სა- 

მიწათმოქმედო იარაღთა ტიპების ჩასახვა-განვითარების პროცესს. 
ქვაჭარის, იაშთხვის, აცის, ჯამპალის, ცივი მღვიმისა და ენწერის ურთიერთ– 

შედარებიდან ირკვევა, რომ ყველგან გაბატონებულია მსგავი ტრადიციების 
მქონე მიკროლითური ტექნიკა, მიმდინარე ადგილობრივი ზედაპალეოლითის 
კულტურიდან. თუმცა, ამავე: დროს მასალებიდან ჩანს ცალკეულ ძეგლთა შო–- 

რის ასაკობრივი სხვაობა. 
ნაშრომში არაერთხელ გვაქვს აღნიშნული, რომ ქვაჭარა მთელი რიგი ტექ- 

ნიკურ-ტიპოლოგიური ნიშნებით ემსგავსება გვიანი ზედაპალეოლითური გვარ– 

ჯილასკლდის მასალებს და კულტურის თეალსაზრიით უეჭვოდ ვთვლით 
მათ მჭიდრო კავშირს. ქვაჭარის ინვენტარისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი 

პროგრესული ელემენტები კი მას უფრო მოგვიანო დროის ელფერს აძლევს 

და შესაძლებლად ვთვლით ქვაჭარა ადრე მეზოლითურ სტადიას მივაკუთვნოთ, 

"ამ სტადიის ძეგლების განხილვის დროს ნიშანდობლივად ვთვლით მიკროიარა– 

“ღთა შორის ვიწრო გვერდრეტუშიანი იარაღების დიდი რაოდენობით არსებო- 
ბას. ცნობილია, რომ ეს იარაღი დამახასიათებელია კაეკასიის, წინააზიისა და 

ხმელთაშუაზღვის აუზის გვიანი ზედაპალეოლითურ და ადრე მეზოლითური 

ძეგლებისათვის, ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართველოში გვერდრეტუშია- 
ნი ლამელები ჩანასახის სახით ადრე ზედაპალეოლითურ ძეგლებშიც გვხვდება 
(საგვარჯილე V, სვანთა სავანე, ხერგულის კლდე). მომდევნო სტადიის ძეგ– 
“ლებში შეიმჩნევა ამ ლამელა-იარაღების როგორც ტიპობრივი დახვეწილობა, 
ისე რიცხობრივი ზრდა (დევის ხვრელი, საკაჟია), გვიან ზედაპალეოლითში კი 
კიდევ უფრო მატულობს მათი რაოდენობა და ჩნდება ფაქიზი ნაკეთობის გვერდ– 
რეტუშიანი იარაღები (გვარჯილასკლდე). ადრე მეხზხოლითში გვერდრეტუშია– 
ნი იარაღების რაოდენობა უმაღლეს ხარისხს აღწევს და კაჟის იარაღთა კომპლე– 
ქსების წამყვანი ტიპებია. ასეთი სურათი შეინიშნება ქვაჭარაში. მოგვიანო 

დროის მეზოლითურ ძეგლებში (ჯამპალი, ცივი–მღვიმე) მათი-რაოდენობა თან–- 

დათანობით მცირდება და მათ აგილს იკავებს გეომეტრიული ფორმის იარა- 

ღები, კერძოდ ტრაპეციები. ამრიგად, მხოლოდ ამ ერთი ტიპის იარაღის თვა–- 

ლის გადევნებითაც კარგად ჩანს შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლების 

ასაკობრივი სხვაობა. 

ასაკობრივი სხვაობა ჩანს აგრეთვე შავიზღვისპირეთის ძეგლებზე მოპო- 

„ვებული კაჟის ისრისპირებში. კაჟის სხვა იარაღების ტიპიურ შემადგენლობაში 

დღა იარაღთა დამზადების ტექნიკურ წესებში. ძეგლთა ასაკობრივი სხვაობის 

ადადგენის შესაძლებლობა მოგვცა აგრეთვე ცალკეულ ნაბინევზე, აღმოჩენილ– 
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მა ძვლის იარაღთა თავისებურმა კომპლექსებმა და ფაუნისტური მასალის შე– 
მადგენლობამ, ე. ი. დადგენილმა ცხოველთა სახეობამ. 

ყველა ზემოთ აღწერილი ფაქტის ერთობლივი გააზრების მიზნით ვცადეთ 

აღწერილი ძეგლების ასაკი ზოგადი მეზოლითური გაგებიდან კონკრეტულ ქრო- 
ნოლოგიურ ასპექტში შეგვესწავლა და მსგავსი თუ განსხვავებული ნიშნების 

მიხედვით ისინი სხვადასხვა ჯგუფებში გაგეეერთიანებინა. ჩვენი ცდა ძეგლე– 
ბის ასეთი დაჯგუფებისა, ცხადია, ფაქტიური მასალის სიმცირის გამო არ არის 
სრულყოფილი. უდავოა, რომ მომავალი კვლევა მას შეავსებს და კიდევაც 
დააზუსტებს, მაგრამ ჩვენ მიერ შემუშავებული ქრონოლოგიური სკალა იმას 
მაინც აშკარად ავლენს, რომ 'მავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს მე- 

ზოლითი არ წარმოადგენს მოცემულ მხარეში შემთხვევით მოსულ ადამიანთა 

უსახო კულტურას, რომ იგი ადგილობრივი ზედა პალეოლითიდან იღებს სა- 
წყისებს და ასახავს პლეოლითის ფინალურ სტადიაზე შავიღზვისპირეთში ხან– 
გრძლივი და უწყვეტი ცხოვრების მიმდინარეობას. 

ნაზრომში გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი შავიზღვისპირეთის მეზო– 
ლითელთა სამეურნეო და ყოფითი ხასიათის სხვადასხვა საკითხს. ქვაჭარის 
გამოქვაბულში უკვე ვხვდებით საკმაოდ დახვეწილი ფორმის შორს სატყორცნი 
იარაღისათვის განკუთვნილ მიკროჩასართებს და ისრისპირებს. ეს იარაღები იძ- 
ლევა საფუძველს იმ დროს უკვე მონადირეობის ინდივიდუალური ხასიათი 
ვივარაუდოთ. თუმცა, გაძნელდებოდა იმის დაშვება, რომ ქვაჭარელს შეეძლო. 
მტაცებელ ცხოველზე ინდივიდუალური ნადირობა ან მისგან თავის დაცვა. 
ვფიქრობთ აღნიშნული იარაღით მხოლოდ ფრინველზე ან წვრილფეხა ცხოველ- 
ზე ნადირობდნენ, სხვა შემთხვევაში კი ნადირობას მაინც კოლექტიური (ჯგუ– 

ფური) ხასიათი უნდა ჰქონოდა. ამავე დროს ქვაჭარელისათვის წამყვან მეურ– 

ნეობად არ გვევლინება მეთევზეობა. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ რო- 
გორც მასალიდან ჩანს, ცივმღვიმელი ძირითადად მეთევზეობას მისდევდა, 
მონადირეობა მის დანამატს წარმოადგენდა. ვფიქრობთ, მეურნეობის ასეთი 

თავისებურებით უნდა აიხსნას სხვადასხვა ლოკალურ ტერიტორიაზე განსხვა- 
ვებული მეზოლითური კულტურის ვარიანტის არსებობა. ნიშანდობლივია აგ– 
რეთვე, ასაკობრივად თანხვდომ ძეგლთა მასალებში განსხვავებული ტექნიკურ- 

ტიპოლოგიური ნიშნების არსებობა, მაგალითად, ცივი-მღვიმის და აცი ILI 
ძელის იარაღების კომპლექსების და აგრეთვე კაჟის იარაღების ტიპოლოგიური 

შემადგენლობის განსხვავებულობა, აგრეთვე ქვაჭარა-იაშთხვას მასალებისა და 

ა. შ. გამორიცხული არ არის, რომ თითოეული ლოკალური კულტურის ვარიან– 
ტი შეესატყვისებოდეს ამ დროს უკვე ჩამოყალიბებულად აღიარებულ ცალ– 
კეულ ეთნიკურ ჯგუფებს (ა ფორმოზოვი) თუ ტომობრივ ·ორგანიზაციებს 

(მ. ვოევოდსკი). 

კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური . ძეგლები ზოგიერთი ნიშნით 
განსხვავებულია აღმოსავლეთ საქართველოს, კერძოდ. თრიალეთის ზეგანზე გა– 

მოვლენილ იმავე დროის ზურტაკეტის და ეძანის მასალებისაგან. ცნობილია 
რომ ეძანის ეხში (გვიან მეხოლითი) დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი გე- 

ომეტრიული ფორმის იარაღები, განსაკუთრებთ ასიმეტრიული სამ'!უთხედები 

და ტრაპეციები. იმ დროს, როდესაც ჩვენს მიერ განხილული იმავე დროის 
კომპლექსებისათვის (ჯამპალი, აცი 1II) ასეთი იარაღი (ასიმეტრიული სამკუ- 
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თხედები) არ ჩანს დამახასიათებელი, ჩვენი დაკვირვებით, ტრაპეციები ჩნდება 

გვიან მეზოლითში და მათი რაოდენობა იზრდება დასავლეთ საქართველოს 
მხოლოდ ადრე ნეოლითში (ანასეული I) და იგი თავისი განვითარების მაღალ 

საფეხურს აღწევს გეიან ნეოლითში (ანასეული II, კისტრიკი). აღსანიშნავია, 
რომ იქ, სადაც ტრაპეციების რაოდენობა "მაქსიმალურადაა გაზრდილი, წარ–- 

მოებიდან იდევნება გვერდრეტუშიანი მიკროლამელები. 
ზემოთ აღნიშნულ ძეგლთა განსხვავება ჩანს ისრისპირების ტიპოლოგიურ 

შემადგენლობაში და მათი დამუშავების ტექნიკაშიც. აგრეთვე განსხვავებული 
ჩანს საფხეკების და ნუკლეუსების როგორც რაოდენობრივი, აგრეთვე ტიპობ- 

რივი შემადგენლობა, 
ეძან-ზურტაკეტს შავიზღვისპირეთის მეზოლითიდან განასხვავებს აგრეთ- 

უე იქვე აღმოჩენილი ფაუნისტური მასალაც. პირველში თუ სტეპებისა და 
ნახევარსტეპების პირობებში მობინადრე ცხოველთა ნაშთებია შემონახული, 

მეორეში ძირითადად მაღალმთიანი ღა ტყიანი ზოლის ცხოველთა სახეებია 

დადგენილი. 
ზემოთქმულის საფუძველზე ვასკვნით, რომ საქართველოს სხვადასხვა მხა– 

რის განსხვავებულ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ და კლიმატურ პირობებში უნდა 
შექმნილიყო "შესაბამისი სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო საქმიანობა და ჩანს, 

მასთან დაკავშირებით იქმნებოდა მეზოლითური კულტურის თავისებური ვა- 

რიანტებიც. 
კავკასიის 'მავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები ჩრდილო. კავკასიისა 

და ყირიმის სინქრონიული მასალების მსგავსია, მაგრამ ეს მსგავსება, ვფიქრობთ 
მეზოლითის მხოლოდ ზოგადი ნიშნებით უნდა შემოიფარგლოს. ცალკეულ დე– 

ტალებში კი მათ შორის განსხვავება აშკარაა. ამ განსხვავებული ნიშნების სა– 
ერთო ჯამი გვაძლევს საფუძველს საქართველოს შავიზღვისპირეთის მეზოლი- 

თური კულტურა განვიხილოთ, როგორც თავისთავადი და ამ კულტურის გავრ– 

ცელების არეალი გარკვეული ტერიტორიული საზღვრებით შემოვფარგლოთ, 

მდ. სოჭიდან ენგურამდე და მას კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური 
კულტურა ვუწოდოთ. ჩვენ მიერ მიღებულ ამ დასკვნას, ე. ი. შავი ზღვის სამ– 
ხრეთ–აღმოსავლეთ სანაპიროზე შედარებით ვიწროდ შემოფარგლული თავი- 

სებური მეზოლითური კულტურის გამოყოფის შესაძლებლობას ადასტურებს 
იმავე ზღვისპირეთში ტერიტორიულად ახლომდებარე ზონაში, კერძოდ შავი 
ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეში (ოდესა, ხერსონესი) და აზოვის ჩრდილო 

ზღვისპირეთში ერთიმეორისაგან განსხვავებული გვიანი ზედა პალეოლითისა და 
მეზოლითის კულტურების არსებობა. ცნობილია, რომ საბჭოთა არქეოლოგები 

(პ. ბორისკოვსკი, ვ. სტანკო, გ. გრიგორიევი) შავი ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ 
მხარეში სხვადასხვა მეხოლითურ კულტურებს გამოყოფენ (გრებენიკოვის და 

კუკრეკის კულტურები), რომლებიც თავის მხრივ განხსვავებულია აზოვის- 
ზღვისპირეთის კულტურებისაგან. პროფ. ბორისკოვსკი მათ სტეპურ კულტუ- 

რაში აერთიანებს. ამ უკანასკნელს კი არაფერი აქვს საერთო ჩვენს მიერ გა– 
მოყოფილი შავიზღვისპირეთის მეზხოლითურ კულტურასთან. ცნობილია, რომ 

სტეპური მეზოლითური კულტურის განვითარების ზონაში არ ჩანს ზედა პალეო- 

ლითისა და მეზოლითის გენეტიკური კავშირი და მისთვის –– შავი ზღვის ჩრდი– 
ლო–დასავლეთ მეზოლითური კულტურისათვის, ძირითად ღამახასიათებელია 
ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად განვითარებული ძეგლების არსებობა, რაც 
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მეზოლითის ეპოქაში მოსახლეობის ხმირი ადგილმონაცვლეობით აიხსნება. 
საქართველოს ზღვისპირეთის ძეგლები, როგორც უკვე აღინიშნა, სრულიად 

საწინააღმდეგო მოვლენას ასახავს. 
კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზოლითური ძეგლები შეჯერებული გვაქვს 

უფრო შორეული ქვეყნების (ხმელთაშუაზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპი– 
როს სინქრონიული კულტურის მასალებთან. ჩვენი დაკვირვებით ზოგი მათგა– 

ნი ზემოხსენებულ ძეგლებთან შედარებით განვითარებული კომპლექსებით 
ხასიათდება და ასაკობრივადაც უფრო გვიანი დროის ჩანს (ნატუფია, გვიანი 

კაპსია), ხოლო ნაწილი, უპირატესად კი ახლო აღმოსავლეთის (მაგალითად, 

ზარზის) უფრო მეტ მსგავსებას ავლენს კავკასიის შავიზღვისპირეთის მეზო–- 
ლითურ ძეგლებთან, განსაკუთრებით კი ქვაქარასთან. მსგავსება ჩანს იარაღთა 

ცალკეულ ტიპებში (ისრისპირები, სამკუთხა მიკროჩასართები), თუმცა, ქვა- 
ჭარასა და ზარზს შორის განსხვავებაც უდავოა. განსხვავებულია როგორც წარ- 

მოების ტექნიკის ნიშნები, ისე წამყეან იარაღთა ტიპები და მათი შეფარდებითი 
რაოდენობა (ზარზში სჭარბობს გვერდამოღარული ლამელები, მიკროსაფხეკე- 

ბი და ა. შ.). ეს განსხვავება არ მიგვაჩნია მოულოდნელ შემთხვევად, ვინაიდან 
მეზოლითური კულტურების მსგავსება–განსხვავება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ,. 

შეპირობებული იყო სხვადასხვა ფიზიკურ-გეოგრაფული გარემოთი. ხოლო, 

მეორე მხრით, როგორც ცნობილია, მეზოლითი არის ხანა, როდესაც დასაბამი 
მიეცა წარმოებითი მეურნეობას (გ. გრიგორიევი)!. 

ქვედაპალეოლითელთა მეურნეობა, თუ იმდენად იყო დამოკიდებული ბუ– 

ნებრივ გარემოზე, რომ სხვადასხვა ქვეყნების კულტურებში არსებული სხვაო- 

ბა ძირითადად გეოგრაფიული პირობებით იყო გამოწვეელი, ზედაპალეოლით- 

ფი საწარმოო ძალთა განვითარების პროცესში ეს მომენტი თანდათან კლებუ- 

ლობს და უფრო გვიან, მეზოლითში შესამჩნევად და სწრაფად იჩენს თავს ახა- 
ლი მომენტი –– ინდივიდუალობა არა მარტო ინდივიდის, არამედ ამ ინდივი– 

დებისაგან შემდგარ ორგანიზაციაშიაც ვინაიდან ამ ორგანიზაციის შექმნა იმა– 
ვე საწარმოო ძალთა განვითარების გამოხატულება იყო. 

ჩვენს მიერ ზემოთ არაერთხელ იყო აღნიშნული, რომ მოცემული მხარის. 

მეზოლითური ძეგლები მჭიდრო კავშირს ავლენენ დასავლეთ საქართველოს 
გვიან ზედაპალეოლითთან და თვით მეზოლითური კულტურის განვითარების 

ქრონოლოგიურ საზღვრებშიც აშკარად შეიმჩნევა ძეგლების ურთიერთკავში- 
რი, მათი ევოლუციური გზით განვითარება. არ არის გამორიცხული, რომ მო– 

მავალი კვლევა-ძიება, ჩეენს მიერ მსგავსი ნიშნებით გაერთიანებული ძეგლების 

გავრცელების საზღვრებს კიდევ უფრო დააზუსტებს და მოცემულ ტერიტორია- 

ზე უფრო ვიწროდ შემოფარგლული მეზოლითური კულტურის ლოკალური ვა– 

რიანტების არსებობას წარმოაჩენს. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან კი, მხოლოდ იმ დასკვნის გაკეთება 
შეიძლება, რომ შავიზღვისპირეთში მეტ-ნაკლები სიცხადით გამოკვეთილი ლო- 
კალური კულტურები მეზოლითის ეპოქაში ჩამოყალიბდა. 

დასასრულს ერთხელ კიდევ აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი შრომის მიზანია კაე- 

1L. I.I იMI09668, წვიმი0 800XMC-0 I8X-XC0IIMIმ M# I00MCX0X#2069MMC II0თ0 5301005,. 
წიიყყოივი, 1968, თი. 164. 
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კასიის შავიზღვისპირეთში ახლადაღმოჩენილი მეზოლითური ძეგლების შეს- 

წავლა და მიღებული შედეგების განზოგადება. მასალის სიმცირისა და ამა– 
ვე დროს ადრე აღმოჩენილი ძეგლების (საგვარჯილე, ცივი-მღვიმე და სხვ.) 
შეუსწავლელობის გამო, ჩვენს მიერ ნაშრომში დასმული ზოგი საკითხი შეიძ- 

ლება წინასწარულად ჩაითვალოს, 
ცხადია, არ არის უნაკლო ჩვენი კვლევის ის საკითხიც, კავკასიის ლოკა- 

ლურ მეზოლითურ კულტურებს რომ შეეხება, მისი მეტი სისრულით შესწავ- 
ლა, კავკასიის შავიზღვისპირეთში და კერძოდ დასავლეთ საქართველოში მომა– 
ვალ ახლ არქეოლოგიურ აღმოჩენებს უნდა მივანდოთ.



M:30V/IIIIII9სCM#69% IVIIსIIVXნ#ტ IIX0IIMLCI0CM0L6ნ69) M48Iტ83#4# 

X06310M6 

80C070ცM06 00600CXხ6 VC0M0I0 M00%M, 8 00060MM0CIM IC600MX08 #6- 
X23MM#, II0 06VIII0 I2M9X9IMX#08 MMMXMVCI0 IIმ0/MV60IMMXმ, M2M M#38%7X900, 32LMM- 
M4ძCIL 0180 #3 90608ხIX MCCI 8 C0301CM0M C0I036 # 8 1MXV9C9VM6 MXM0IVIIX #I07, 
წეჩ8ილM28 X 0660 8MMMმMM 1IM00M0%0 M0VIმ 0M6სMგიოლინC (I1C0/M0100, 
L60M00თ0XM0108, I2XI606940X#0108, 20X60#M0X08), 8096 IC8 თ 06MMCX70M 4M1006- 
ჯეცსიMII%. 

07/98XM0 §I8MVXIIIIX8M M630MMXMV96CM0# 300XM IმVM0-0 იმწ0I0მ I0I1XVIVI06 
8MIIM2VIIC VI0I9CIC9 MIMIIხ ფ 1II0C//6C7XIVIV6M IX2C9XMIMVCIMM, M0”IMმ MCMII7CMCIM29% 
20X00M0IM90CM298 3#006IMIIIMMI IIICIIIVXმ2 მიX60/0”IM # 8ყინიმდ9 /#ტII 
I 9V3M9MCM0M CC 083860IIVIM8 3M0Cხ <IICX6Mმ8XM90CMM2 M0X68ხIC იმ60XL. 3მ- 
20VCIM 9MC06XIIIIIV #8I9M006ნ II3VყCIVMI6 I2M#XXIMIMIM08 IIIM#II06CL0 II8M60VMMXმ, მ 
78MX#C6 10CI609VI0IIMX ი0609M0108 M8M0IMV90>0 3აM#8 (0VM0801MX0»ს 3X0001M- 
IMM II. 3. 660736MM#0I81XVM#). 

X2გ60+8 II0C89IICM8 MCCMV6CI0982MMI0 M0630XMMXM9%0CMMX რICIII6C0MხIX C709%- 
#0M, 351987611ხIX 8ხIIIთI423882MIM0% 3#C110MVV8CM, (IL88ყ8გიმ, 9IIIIX8:8, IIXL2M- 
#22), II6 0006006M6CMM06 M0C070 01801CM0 M3VცCVMIL M030) M030უI!7Mყ06C- 
#0% C709MMM 0IX09I7000 IIიგ –- 89Mს6ის 3VIIMIC«0I0 0მM092, 02CLM008M- 
908 MIMIVიCM0. 20X6C0M0=49C0M0# 93MC06MMIMCV (ნ0XM030XMXCM6 L. IL იM.0- 
III9). 

MI5VაC9II6 #M08ხIX MC30M4IM00M%XMX II2M%9IMMM%08 იი080MM„0C-ხ 8 X6CIი!! 
0C893M C CIMIMIX00II80IMM M2გX0იMმ»მM#M ილს სIX 0100“ C0M000/0/ხIMხIX 
ჯ06ენ!00MM (X0IC0უეI(ხI9ყ I00X # #LსV#VCMმ8 6602)! M II2M9XIMVM8MIV 60066 
018მM6IVI0M 0I M009 +600M100M#M 3202XM0# I 0V3MI (-წმXგIიM«მ9/ ICIICიმ, 
C2გI!8201X#VM/0). 

II2გMი+XIMMMV II0M900M0M00ხი C000C7მ8MCIIხI I2MX6 C M030I/IMXVMV0CMIIMM 
C709)M2M# 800709#0M I 0V3M9MM # IL88%8383 8 II6,10M. 

8 ს8უიX 60M0C IIM00M0-0 008CIII6IIMV MგIX6ი0Mმ#08 1I06MVყრ0I0M00ხ9 Mხ! 
1000)+მXMMCხ 00000728#MLს MX C 988XI0V”MVIMLIM1 M0MითაბიCლმMM IC0სIMმ2, C6- 
800M010 LI0M960M0CM0იLხ9, II0M2309359, 2 12MX#6 C #M030)/141ს196CMIMMI M8371C- 
იიგმუმყMM 0110)სხMV0IX Cწ0მM 16MIMXMCL0 80C10X8მ, 

8 ი36016 3მ1700MVXMI 300000L! I2M6ი-00LიმთII#M (#0MI6IL 0II6MC70ICI2 # 

  

1 C M2I126#2უ2MM 31MX ულხსIიი ML 03M2%0MMXVVMCს 6Mმ:0Mვ0ი I6ივყილი იხირილლიი8 
XL #. 299082 # )I. LI. Cია0ისხისე, 32 MXI0 8ხI02Xმ20M MM C80I0 M0M3I210/სM0ლ-ს, 
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ესყალ #-0M0ICM8) (I0MVC0M0M00ხM # 82 MX02IM29 Xმ0მMIXC00MCIIM2 წდII- 
ირე!0 Cი06CXხI, CVIICCI80828MICწ 316%Cხ 8 300XV M630/IM18., 

M0ძ30M9VI 98XM-961C9 0IMMM M3 82XMხIX 01XC3%X08 306MCIIIM კ; 9CI00MII! 
MI608061IXI1010 06II0CX8მ, 33 I0ოCCM0XIIIM6 #I0IხI C086ICMM#6 8მ0XC0#M0”M 0C060C 
ხIIMM2მIIIIC VIICII9I0I M6304MIM+XV, CVMI89 CL0 C080MVVIII0CCXხ1I0 ი083MIსIX ICXIMIIIMC- 
CMIIX II880IMC8. 8 X9ყი04M0II9060M0M 0007X886 M8MCIIVI0ILI MIMVCI90M#M# M0630XIIX29 
C0260X#2109 M8M 38060XIMCII8M60/MMI19CCMM06, X2M M M08.0 #00”060CM8MMსდ 
8ძ/06MCIVMIXხI M8MCIMIM00 808, 88MIV 960 8ხI10M90X CI0 Xმ# 0IM61ხMXI0 IMIC- 
00X0MMVM 300XV M0XIMV ი8001I70M M II60.1MX0M. 10806 9601. )112MM0# 
38I)0XM CX03ხI88101Cი MC 103ხM0 8 M860ი6 M86MCIIIIიIX 00V/IMIM, M0 MM 8 CIIალ0- 
66 900M3801C88 #M C001801CX8XVI0IIC9 MM MVIხIV/06. 

'(8MMM 060830M, M030MMI –- 370 M60M0) 3Mმ0%MM76/ML6I(ხ1X #606X0M06 M#2M 
8 MICIი0MM IVIხIV0II ყ6I086%X8მ, 8 M# 8 0M0VX2I0IIICV 0 ი0900I1M0M C0CIM6. 

I»X283 I. 8 310წ წM«8მ35618M82 MC10იM MCC161088MIM M630/VMXM96CMMX 
ი9M91MIMM0ც I 0V3MM # 06300 8ხ1:88M6CIIIX M81C0Mმ4M08. 

0-ლ060 დMXCMნ6VCIXC9 83IMMM8MMC6 M8 I მM8IMIIIMM2X II0#960M0M00ხჯ 1 ხ>- 
ვ)". 1. M. 318 00M10ი0#M8 # 98M#M901C8 II88IMხIM 066XI0M XM8IIMIX MCCI600- 
ში". · 

LM8 ზილიV90M# „0600CX#ხ6 L00M0-C M009 0C--2II0 M630/MMMIIM90CM0M 
ყყIიჯ 8ზილი8.I! CI8მVMI M380019M 8 იხილე IXCი-ნი”მვ (M0I00CMII 6მC 
იCIVI), 06880VXCMM0M 8 1956 L0IV I. LI. C0M4035C8ხILM (Mმ76ი+8» M6 0M/6- 
»MM088M). 8 ი03VIხX81C MILC0I0.167IIIX წ0ICM08 #2 +600I00ისს #6X83MM# 
”I. L.. C0M08ხ68 V CIM8MM8 00% IIXM8Mი2MV8-M000ი% 8 1960 L0IV 06I20V/X#MI” 
8მ8400XM%0 M030MMIXM9M90CMVIL CX09IMMV. C1X09MMM8 M1IM0-0CლM0MM89 (ხიიXVMი იმ- 
„ბსე)I1 M030IMMX-08MMMM% #M60XII) #38ილსი #80 #Mმვსნგმყყია «X0M0VხI# 
იი» (M2XC0M8# 09V6MVM0889 92C1MMM0). 

I18II60M6C 3M8MVM1XCMხIVნI6 ი63Vუხწ”მXხ! 8 370M I1896 18M#9 I0M68LIC ი8- 
60Xხ! 80X00310LMV90ლ0M00ჩ 3MC000MMMMV) 110Mყ06იხ0M00ხნხ9 I 9ნV3. CC 8 იტსI60ი2X 
წIIს1Xხმ, #8მყვ08, #IXM8Mი08/MV8, #8X09IIVXC9% 8 083M9MLIX, M0 08C00)/I0X6MMხ12 
M018M6M0 M90VI 01 10VI8 VII6Iხ9X (I VMICI8, MC#M8CV90II, IIXXMიგჩგ). I10 
M8CLIVICIMIM0CIM MVIხო0M0+0 CM09, 8 L9MX6 I0 20-0”-88V” მ0X60M0IM90CMIIX 
M#0Mით»"0M%X0C08 60M06 88XM0M 0M838/M3C0ხ CI0MMM8 X8ვ8ყმიმ, 07880I8ი 0100 მ2>- 
#MხIM IIVM9IMI0M IიM M0C0101088MMM 8ზიიეილი8 MM630MMXVM%ლM0ს I#V9M6IVი0LMI 
IIიM#ყCიყ0M0იხ8 MX88MXM33მ. 

LI, 88323 II. 8 5ლოი Iო286 138 M08IMIჩ ინვიიე თM3MM0-:60:02CM900M%0M 
თილი (LიIყ6იM0M00ხ9 01 IMIMIVი0M 90 IIC0V-M3MXმ. ,12MM38 I0M606XM2 
ჩხულლმე 0X16MCM8 01 IL28%33CM0L0, #6X83CMMM MIIM 8§3ხ:6CMIMM X0CC61CM, 3მ 
სგIILხIM II00I0MVXMCMIMCM M0X000”0 M8MMXC” X066Xხ #MIICIX8 M /#)MMM”6მ. MX 
ს0010MV 0X 06MM IX0I00ი 18MVჯC> IX0000CMMM 0 MMV”ირ/ხCMMM X0C61ხI, 
#ი?ი)ოC 011CM9I0» I0XIMVI0 9201ხ M0IXMMხ 0» 188900 IC88M%23CM0-0 
X066+მ. X06C61LI! 5IM M MX 07100VM, IVI0M 0%8MM#MLX%I)0MIM6 I0M0CV #0MVXMუC%0# 
MII3M6CMII0CIM, 0MX83LM188M0+ 000016MVCIIMI06 6M3-0180იM06 8MM98IMM6C M2 C6C MXIM- 
M81CM81IM990CMM6 VCI08M%. 

0 +9M, M8%08ხ! 6ხMM" MIMMM81IIM%CCMXMC VCI08MI0 M ჩმვIIMII2თდ+ 8 I1იი- 
M20M0M00ხ6 #838M8383, 8 M0+00LIX I 0MX0IMIMIM00ხ MMXს M030IMIMIXVV00M0MV %0- 
ჯისდ0ს, თ0380#M2980X CVIMIხ 18MMხ2 IIხსივმილი მყვყვი (M. II. LI68- 
Iყიავუჯ). 

M9M0M”VC 9MVCMCIMIხ თM00ხ 38023M90M I 0V3MM C0X02მIMIMMMCხ 98 30 
ინიიI00MM C0 300M28 იMM9იI6ყ2გ (IIIIIMVMICM2ი C0C0M8, C8MIIIMI, 136IVV8ვ3 X 
უი.). 1195IMC 310Cხ #M86MI0/80XC8 8.187-0MM06M9M828 CV60MMV9CCXმ9 რთ»უ0ივ, M3- 
800198298 007 M3383MM6M M0XMXMMCM08. 8 626 C0-ი”IX88 8X0MMI 60XM0C 350 3M716- 
MIIMIIIIX 8MXV08. · 
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II0 I8MMხIM I60M00Cთ0XM0108, 8 M0CII6C IXI6MCX0ICM8 ICIIIIIMXV X28X232- 
#00 XIX66I8 8 9510M 08M0MC MM0XXM ი0იმ99M96MMიღ ჩმCი000C+080IIM6ც # VI0 
VIIC1ს9IM Iმ20L0 86 CVIVCI811I!Cხ. ნავგიიჯეი? 5310MV IIმ LIC MI0M00CMX0M II0- 

6000Xხ6 M6 2000M#6X#M89820X-9% 003M0C M0M068IIMC MIMMმ18 (XL. 8. 110ი0XCMM, 
I. #4. M80V80)8MXM). 

1მIIIM 060330M. 3ხIილMი0XCი, 510 MMMMვIMყ60IIIC VCI0იზყი 8 M0Mს2 
იურილლICIMმ2 (0071C0X8CMM0, M 8 ყ8ყმ)6 0M4006M8) MC CI0Mხ VX 39M89M:0Mხ- 
#0 019)IV2MCნხ 01 C0800MC01MM1X. 

800 8LI0IC0XMCVყCIIMხI6 M030/MIXMV90CMXVC ომM9MIIIIIMIV ც ILII0Mრ6006X%I0#M M0- 
უილა X9MXC C8I161Iხ078VI0I 0 +011, 9X0 8 #898უტ +0/0IICI8 I8M CVIIICCI- 
ვიცეა 00IMMM8უეხMხ6 199 XXM3MM სCM0C86M8 VCI08II9, M8MMM/ #8მიევი!Iალვ 
ჯი», VM60CIIMხII MMIMM287, 20IM080MML16 06MM, 60-86 CCXCCI8CMIMIხIC 0C6- 
CVICსI M0CMI98 სI9. #M300108I/C9MM 00VMM9V, 069MXMVIC Lგილ080X I6ხICი, M88ც- 
C08 I 00708 (#ი0MI0XMIIხIX #I9 V6CXXMIV) # I. I. 

8 +“გMIIX  MVIIIIM8XII906CMMX M M89MMII2თIMხIX VCI00MMIX M0630/MMXIMV6CMIMC 
1%09M M0”7თ»M XIIს M8M 8 11CIIIC08მX, 78% # I2 0IM0სIIხIX M0CX8X. II0M83876#Mხ- 
CI80M M0”VI CIVXIIIხ, C 0XM0M C7000Mხ!, 86IMIC(1(838მMMI60 MCIILC0MხIC CI08II- 
MI, C 10VI0M-CI0MMM8 0XMიხII000 IMი 8 – 9VMI60M. 

ნაუვო0858ი8 70MV, ყI0 8 II9CIს60M0M00>#6 X88M83მ VCIV08M8 MVCIMM9M080-0 
სე)CMCIIM 6ხIIIM C0838IMX6CIხMხ0 M00%X%6C CV008ხIMM, M0X#90 I00MVCI9Mუს, 910 M0- 
ვ30იIIMXIV90CM29% MVIხVVი8 9800MIMXM86ხ იმMხI)სტ, 56M 8 Cი”IივყმX>» C6800#0# I! 
სილოძ0M9M0# ს800ი%I. - 

ILI»888 III. 8 3708 IX286 M390XCM8 IMM>00M8 01X0ხMM9 6 MCCXX6C90- 
ხნეხყი თლხიიყიი C70MMII #ნსვყვიმ, Cიმოსიემთდის%-«ვი XმიაMIC0CMCIXIIM9 
0709MMII # 00#MC8MM6 069M20VX#6CMM0L 8 M889800M0წ უალიწხიდ 8 70X60/0LI- 
ყილ«0ილ0 Mვ2X160M3M8. ხვიM09იMM 8 Mიგყვიგ2 806MMCხ C 1958 ი 1963 IL. I14- 
იყ 03C00MX0X06%%8 3 7 XM # 0095900-80CIL0XV 0I II6რ2IხXLI, 8 0M00CXM0C- 
79X Cლ»8 M098 M8 89001 750-753 M07008 M8I V008MCM M00% ი( 250-- 
300 M2»003 988 CVXMM VIICLIხ6M IX მმყვიმი (1IMMVIIMVმ8Mს). IIტიIდიგ ი0რ6ი0მ830- 

8398 8 M830CM8MX-IX 606MVMC68MIX M38CC0199M98X M6M000-0 80308CX8. II380C1- 
M9MMI M02M00M3082Mხ,, Iიედლ!ბMC88Xხ ” #0090ხM0 X800Mხ-; C0/MC0X#8+» 
M0806#0MMI M6MM0360MM0170:0 #80MხI0IM9 M M06MM68M6 M0IIM#0CILMM. 

C3ი0»006ი83MM 3X0M 8 ი6სI6ი” 06ი8IICM MX 30CX0MV. C06VL89 XIM- 

#8 M01000M -- 90 Mრ»იიმ. II6VIC08 38Mმ8MVI8გტალი Mმ6MხMMM  CMVC0M0M. 
1IყისMგ ი0890>-0 M898 »C6IICიხ M0M66M6Xლ 8 Cი0/უC6M 8 ოილიIმჯ 4-6 
MC+0)08. 

ს იტიI6ი6 V 8X018 M2X0MMIX% MX80C0:-0980C 06083083MMC 8 3MIC CI8X8M- 
9708 # C»მM8„MM108. 112 2) უხობაისხ! ვვჩტმI0L IხI6სხI # IIMC6CIMხ, ირიემ- 
3088MM%IC 8 003VMხIმ16 იმიიმI8 #380%CXM9M08. II8 02C0700IIMV 60 M01008 
იI სX02 02000M0XCM #20071080 M0/0#M6ს LIV6MM0# 8 12 M6Xნ08. II8 III6 
M0ყი/Iგ 8 IIMIICI06M CI0C რ6ხ!IM 06920VXCMLI M0CII 96+8601MLVIMIIX #M- 
801XIMLX, CX0IMხIC «< 0072IM8MM XXM80XVMIX, 1II8MM0CMIMხIMM 8 IMVIIხVIV080M 
ლჩ06 ICIICიMI. IIმVMხV დგ2M» C89Mუ07CMხC>8VC I 0 I0M, 510 M0M0ICL 0608- 

ვ083XC8 I0 10, M#8MX 3უ18ლხ 0ნილყიზვლი I3X00MMII9ლიMIIს Vყ0X08CX., 33 

ხიულუ)6M, 8 IIMV6MMC IILCIIC0LI, 08C00M0:40M სი) CXმI/8”MMX08 #M მMIXIIIILI 
C6MI4 801911ხIX 11010M08. 

CVყIი 980 CMV, M#383930CM88 CVICიგ <5ხII8 MVX06IMხIM M0CCIX0XMXCIMს- 
იCI30M II9 96C0806ხM0L0 90M096MX3. (II88MხI 66 #I0CMMV0ხIხთ80M 6LMI70 
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MიMI”VM6 IMII6680M 800ხI 8IMVIIXI 06620. LICM2MVCM0 0I MCIIC0LI M8X04MI- 
C9 »I06C M# M60+000XICIMM9 M0ნCMII#. 

ხნ ილ3VოახსმI6 80X60IV0LMIV0CXMX წ0მCM000M, სI0010MXC208VIMXC 0M010 
5 »C, 6ხIM0 იმCM0ი8M0 150 M8. M6+იიც 9790IIმMM ი0MI6იL%I. 

II0CIC წი0სლიCMIM9ს I0ი0იიმთM9%0M00 ლ09ხ6MXMM 30CI +Cი0დIII0იMI 2M56- 
რის! # I6იიI700MM, #8X01იIICIიი 0001 8X0IM0M, C0CI2846V) ოსუმM #MIC6- 
MI006ხ, # MI0ILმXM, 91801CMIVM0M% 901 08მCM0MMM. 030M0MM 8ხ18CIMMIMIM, V1I0 
900M06108016790I008 ყმჩ0”მII CXV0068 M8 020010MIIM 25-50 აI0+008 01 
90X0I8 8 ICIII60V –- 01MM8MX08მ9: M0C16 50 M0+Iი08 10MIIIMMმ CM008 #MM0C16- 
MICMM0C VM08ხII260+-იM, 0-0M99 M380C+IV9M08LIჩწ I0უ 9IC6IICიVI. 

II89V60IMIVIIVM6CMM6 0CI8VX# რ6ხIIMM CM0MI6CMIი0M000მ8ყMხ, II 88MსხIM 0602- 
30M M# შM00)6CXMC9M, Cიმს9IIნხMს X0000 0086I6CIII0ის" 92CVIM თლილის "I! 
8იMXსV, 0ყ8-გ. 8 IIV6MMC იCVLCიL!, XVI8 79M08M0M) C80I VXC II6 I 00MM%8ლC7, 
M0MM9ყ00X80 M0CMV0C8ხIX 0C1მIM08 3M839MX6IნM0 C0Mი0მსIმI0C-ს– M 8 10 X#ბ 
იცაMი Vმ8CMIსV8მ)MC# (თ 3VMMCIMV90CIIIV Mმ21C0Iმ/. 

ს8მCM0IM2Mს რ6ხსგ Vლ0Iმ89M08Iხსე· CI6MVI0IსIმ2 100C0108816/M/9M0CIხ 
ლCM00ც8: 

1. ყიიM6ხIM IVMVCIIხI# CMის. ვ3ვეიი/ICMVხის M0MMMM, VII0”88+ხIM M3- 
90C0IIMM0წჩხIMM IIIC6MCM. M0VIM0CXნ CM09 80 8IIVI06IMCI V«2CII ილVIდეხ MC 
ინლიხ!სმ06+ 5--10 CM. 8 CM06 6ხIIMM M8MIMCIხ თი3>MM6IIIM M0CVIხ) 003/96- 
(სბი)(მMხ80+10 80C6MCღIM. 

2. XCMI108810-Vყ00MხII IIIIMIMIICI0-36MIXIMICIMIIV 0600, 3800/I(CIMMხIM VCIL- 
MMM M#M380CXI9M08ხ;M LIC6VICM. M0IIM0-ხ <CI09 15-20 CM. (100IIVIM# C 
8010M IVMVC MI90IIIM86I CI0I0 8 MCM010ი5IX M0CX2X ყტეIV0 0M08CXV, 
Cიჩი" 60M0C 0LMIXIხMIM I0 C083M60XII0 C IMIIIXCIICX8 VIMMI 0C2MM8MV. CV 20- 
XM060XM+ MM9M0:09M0M6CMIMC M06CMII08ხIC M M0-”IMMხს M310MM%, 8 18M%C 0მ3- 
სMიხ0ინაბMMCIC M0CII 967800IIMMMIX XMM80XM6IX. 

ვ. C»0ს M#3800I#M089MC10, IVIIMხI 16MI0--იი0–ი II80Iმ, 3მ800IIMC0Mხ1:» 
#მირ60M8XIVIხIM IIC6IMCM. M0IIM9M0C0Xხ CM0ი 60--70 <M. 8 I10X9V90M V8CIV 310- 
M0 უი ვეულხმს 0018” 0ყმ-8, M0Cლ+მXMV 8 8M16 XMV93M, 8 0CM089M0M 
8.IMIICI0 0M0M0 2 M0»იე08. 310 Cუის 1ჯვივმIნიM3ვVIი I”2CხIIIILCIMM0C+X%10 
#ნ6MM0C8ს1MM 1II3M6CIIIMM. 3M%ხ XC 06M20VXCM0 რ0»ხIსი M#04MVM960180 
დმV9MMCXIII906CMMX 0CX8IMX08. 

4. CM0M M00Mყ9068210M M8060M8+-M0M VIIMIხL C M0MM0CCხI0 66C000MCM- 
MIX LIხI6 M# LI6წMი. M0II90CXხ 30-45 CM. Cიის ი0იუბით.” M00CMM68ხI!V 
სველ! იხ M თმVIIIM/CIMყ0CIMIVI M21C0Mმ/. 

5, V26იV08310-M00I)V9M6C82XLI7 CIM0M IMIMიოიიე ი0098MMVMX8 CM260 CIIC- 

#0MM0088IIVხ0, C 8MMI0სCMMიაოს M380-”იM080-0 MI6Cრ6MV. MIM0MCIMM3XVხMმ% 
M0III0CIს 40 CM. 8 CI 06M80VX6M M#0CMM6სხი IMIMI80MX20ხ M 003VIMIICIII- 
ს0CMIII M81CMMMI8#. 

6. C»X0ჩ ო0 C"0VMო/06 მM8მM0LMVIხI# 5 CI0I0, M0IIIM0ლ01ნ 60 –- 10-- 
15 CM. Cი0ს MVMIIICM 80X6C0X0I”IIV0CMIIX 0C78IX00. 38ი»0”მ6X ყვ M386CIV9- 
M0ი80წM CM8M6. I 2XMM 060830X, 06IL88 M0VIVCXხ 02მ0M002VMMMLX CM0C68 #82- 
ყვივ ”იიწIV800CI MI 09M6XI39MX6IMVხM0 2 M61008. 

“0908 MVIხVV0M0IX ლM0C8 IMIMIICM8 ღ60+IIხM0I I00CM10MMV. X8% იი0- 
კიუხასსი, 18% #M I0C"IC0693ხIM ივვ30ი03 0001099MM IML3 6--VI CI068. II0 C0C-08V 
20XC0#0”V90CM0-0 M8160M8მ#28 2, 3 # 4 ი,თ! 333MM0089838MხI; 8660M8 6XMM3- 
#6 I0M838X6CMM 1I0XMVVყ6CIხI I II0CCIC L0 060360+1VVII. 

6C0IM M6 IIIIM9VMM8+ხ 30 8MIMM8MM6 60MIIIMVხI6 0CX8IMM 6006 #103IM6C- 
X0 იი06MCMIM, M20M6M89ხI 8 თლიიპიM MირლსიაიყიყიისეII0იM CXMV06 (8 IVMVC- 
M#0M), 10 3%0ხ M83ყ300MM# M2160M8) I0 8030მCM/ M0X#X0 0XV001M X 18VM 
MVIხIVV0IMხIM CI09%X IX8MCMIV0L0 868. 8 V30CIM0C+XI, 0CX8+MM, VI201CIMMხLC 80 
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2 # 4 2709X, M0X:M0 01M0CIM M 0II0M 01I)06/CIII0I თმვვტ M030V»II1მ, 8 
ჯირდMVC8MI0 MII86MI80ს #3 5 CX08 6066 80200IM96M M 90 Mი0M820M+Xლ07 სI111>I 
უ:ოსასM 07M0CI9 MX #M2V8MV IM03MM600 I2MXXC0III8 (M27C0MმM MC M3VVCII). 
1ეMLM 060830M, ი008L7 CM-0M (M930MMIV90CMMV) (000109 93 =06CX L00M- 
30(I10წ. 

80906 M030X96C0IV M8X0Mმ»X MხI 0800M870#M826M «<Mმ%მ»გ M0 01+- 
ჯუტუს.ხIM I00I308+მ2M, 0 9601 C0”I8090 600 §CXCC6X80MI0MVV 398/I6L8IMIMI0, 
8 20ICM XMმV 0XMIIMხII M0M0II0MC, VI2III8 0CI08M9M06C 8IIMM8MMC C6I0 #CXLVIIIM0- 
+II:0ულლ.ოIყ06MIIM II0II3M8M8M. 

866 +00I30M%ხ 9MC080-0 MVIნMV080L0 CM09 C0160X8XM 60”მXხILC 80X60- 
20წ9)50CMM6C M0M176ICL#, 8 C0CX88 M0I00-ხIX 8X0XIMIM #06CMX#M08I6 M M0CI9IIხI6 
ისაი M 0073 თ000M380XCI88. #0C>M 907800 #IM80CIVIIX 961M8- 
IMVXCM6 30 900X 00M30MX8X ,18MM0-0 C.I08. ' 

დემVIIICIM96CMMV M2160M8 000IVII #3 1375 6MMIMMს, 3100(1M48116X8– 
MLX I 12 8IუემM 1MM30+X1Mხ1X: 

1. 1I6II6იIMMIM #M60M86C18 
2. ნVხიხს M0608615 
ვ. II60იიმიX 

19 
სავლიე0IMMI 0X69ხ 
M#.88M#83CMIM IV 
MIM289 M038 

10. #0CVXI9 
11. XIMMII# რვიამყ (MVთXMIV0M) 
12. X0M9X 
#8 C 20X60I00990X0M, თX8M M# C 300-6008თM96CM#0, 109 300MM8 

60)ხIს0# #MII6იე6C 8MხI3ხ(826» IM8XMM9M6C 8 Mმ898იი«0M თხი რ60/ხII0-0 
#0ჩMI9სCC882 M2-X-I ალხსიყი0 M015019ი8. 

0ლოგსში! 370”0 MM30IM0:0 096ყხ XმიგIობისხ. IV I87X060MM1X4606CMMX 
M0M9IMMM08 38იმ»M90L0 38M#838X8388 # 8 ვიIყ0CI ვვიმყის IL 9V3MM –- 
2 08MC XნიდაM, Mწ8MM08M, C8M98XMმ8, I 880MMMM80-MMIV6, X0I0IMMხI# L007, 
Lხი-ნი:23, CMVMM, C8M0იეIIXMMC-XII6C # X90. 

სეი#CIXXX8M06 007208 IMCIIთ01010 M6/806X8 8 L8მ9808 # 8 10 VIMIX M0- 
30MMXVIVV90CI0MIX I8M9IIMX%8X II06000X#ხი VICიM010 M00M 00-9030MV 0C8CII86+ 
#CM0X001XIC 8000Cხ! ICI0VMM L0I0სთIM8. 8LIიCMი6IX9, VX0 #82 9060M0M00CM0M 
ო906000Xხ6 X88M%838 თდIIიMIMIM ლ4C150Mხ C0X0მM9XIVCM L0I0ხVIC, 9CM 83 38- 
იმა9ყიჩ 8იხიით M #0VLMIMV, 970 M00IM80009M+X CVIIICCI8VI0IICMV I0 #3C708- 
ლოი 806CM6CMM MIICIMMI0 0 8ხIMM08IMIMXM 310:0 3მMი08 3 000IM6M IIIXVCMCI9II6M6 
(8, I00M08). L18 იიყიმგMI IMM08ხIX 180MIX 8%1%CMი649, 910 8ხIMI08MM6 

II60IC0M0LI0 M0138018 ც (10M6006XM0M 90006 II0IMIX0CIMICM IM8 #M898მXIL0 L0MV0IIC- 
98 (LI. 0. აV02M3X-ტ.ნი მM08MI9, 3. II. IIსC061CIM). 

0ლ8»»ხ89M9M)6 XM801M06, X0CIIM #0X00CMIX რ6ხIIM 06M830VXCML 8 #839580- 
CX0ჩ თI6II606, #8M910708 06MX810MMIMM IXCია0-0 MMXMM878. დვწVიგ2 X828930- 
ღის ირიხიხ I0 იX>IX288V ხ8II008 10MIM) 96 0IIM920X-ი 0» თ08V8MI, M8IIICI- 
90# 8 9030M608#60/MVXM90C0IIX C708MM8X 329031M0# I 0V3MM. 

Cი9%MM M0C1M40L0 M2:00M2»გ X88ყ20C0M«0” #6IIC0L 0ლ060> =81MMM8MM6 
380MVXM80)0X 186 MMC 9CXI100IM 501086Mმ. 

I10 მMMნLM ი00Cდ. ჰI. X. I 86VMMII, 51 90610CI ი0MI0876:%#87 MCM0186- 
M0MV ც6M08CMXV ((0თ0 58010ი5). II0 ი9XIV MI0M398M#08 08M 0XILM%98!01ი 
01 901100 IM0MMყ90IL0 00806MCVM#M0L0 96M08C%მგ. 1 8M0850IMM# 98XM9101Cი 06MLMC 
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თ0IMს მუხხსიიუ9ინII9VX IV, V9I0 M0Cლ#M01ხM0 #იიM6XMMX80” IX # MCII0C- 
+IM «000C8MIICIIC», IIIIIნMVII2 86II6ყII0I0 0+100CI%მ, M2CCM8M0CIL, #0CM0 8ხI!ი8- 
XCMM2% CMVIხთ/ი2 3IIVI0CMMCVI 20860XM0C0IM 96110CIM # MCM010028 80X8- 
MV9II0CI1ხს 370M ოI0860XM0C+M –- M8M0090IIIM3M. 80 314 IMI0M39V2MM, I0 II8M- 
8ხIM ჰ)I. IL. I86VIMII%, VM83MI881:0+ #83 6MM30-”) M#M82ყგილMი”ი Vყ0080M82 #X 
M030XMMXV90%C#0MV, 8 92C1M0CIM MVIX03CM0MV 96M0086VV 8 I8MXC6 X IVCM010- 
მხIM IიVIIIM I0000138M1019M M00M2Mხ0V9CM0M დი8მCVI. 

I»–883 IV, 8 310 IM9886 მხ! CIIIIC8IIMC IM (80M8XV3 M2MCMMIX M36- 
MM M3 წის #82V2იმ. 80% 8 C080M CM06 06M20VXCMხI 1443 Cუ/IIMM- 
სხ იმCVI6)IXMIხ1X M0CMIMCM IM I0VI0Lი Mმ1ნეთმ»ჩვ2. IMI3 MIX 36,9% C001X88- 
თ8I0I 32MX0M96MMMI6C 00VIM9M (532 00VI99). 0Cმ/ხMხს 911 CXIMIMMIL, +, 6. 
63,1% –- ილ”7მ8IMXI ი00M3800C0:8გ8. 060 8X6/9MM L8მყგიგ უI9 13+07080- 
9MM8 909VIMV MC00M5ხ3082MCი 8 0CM08M0XM M60M080I #M006M0Mხ II3 IVნ0M-ლლიM- 
CM9X 01M0X#CCIMIMM (#0მCIIV, M00VVIMC8ხIს, C06003870-60MLIV), MXMCI0IIIM# 
IIM0900%0C6 0280000CX028M6MMC 8 0M00C0190CIMX M#8მ9მიხ. II3M6MM% M3 06CII- 
უ368M8 M 10VMX 90001 M8MV8 3CX00%210108 8 CIMIIIIMVIMხIX 5M36Mწ%ემX, 

1IM900IM0”IIMCCMMM C0C0788 M0CCMIC8MIX 00VIMIMI X030XხM0 023M006083CM. 
0იVIV99 M5-0108M6ML LI88M.MIM 060830M M3 #0MIMIX MჩMმინს # 0XIIC008, 
#M0)0IIIMX VI0IMM9CIIMVI0 თ00MV. 00VIII8, M3:0708/MCMMI6 M3 0XIICI08, 3C+90C- 
Vყ2I01C9 96IM0. 

CVII I0 76XIIIMXC M3:01086IM IVIMICVC08 6! II0 0X011V მ16CIხII0M 0116/I- 
#6 33>-0X080X (+. C. 10XIMM6 061VIIIIMI I C03)18IIMIC 0C3I08ხIX CM0M08), M0XM0 
VI7800XI28Iხ, 9>0 I8მM930LV9 0809#ხM0 X000MI0 8X86IM MX8X 9608MVM0M, IმM 
კ, 8100MMM0# 060360+X0/ #M8ა9)#. 

0თI!088ხIM # 06IILMM C0M3M2M0M M#M00MM080:0 M98ხყ“მნი M8მყვიხ #8- 
»530XC# 920M0 8ხ108მX6MM2მ9 MIMM00I/MMIIXII900Xმ9 ICXM9IMMმ. #0CMXMC8MხI6 00ა/IMM# 
800X L00M30I7038 ი6058010 CI09 CX0XIM. LI6CM0IხM0 0IIIMM3610M4 #L608II L0- 
ხი30M+, 8 X01000M 6ხI#10 108MMCM0 M0XხII006083M06 00VIMC, M300708#MVCIIM06 
#3 0MCMხ0C>-0 00”8, M# 0C0+00XM:0M6VMIIIMM #3 M06MIIL9 C 1I8VXCI000IM6CL I 00XM- 
30XC6CXმIIC# 061IVIIხM0. 0C”8#ხM0წM M#მო060Mმ» თ6ი80-X% 100M30MX2 MC 01IM- 
ყვ061C8 0I M0Mი)6MC08 M3 IMMMLCICXMმIMIIX L00M30M708. I1093710MV 80Cხ M06M- 
#Mრმხ!! MM0ლMI780ხ. 8ხI98IXCMMLMII 8 »00X I00CM30II8X 9M6080:0 MVIხIXV0M0IM) 
ლMX09 M#88§980LI, MნI 082CCM810M880M M2X 0C1მ1XM%V 00MM0# 0II066M0MM0M%L 9:10–- 
XI M2MCLM0L0 8CMმ. 

800ხ M0MMMV6MC M0CMM968010 0IV86MI20989 M3V90M 8 M0MIIMV26C19CIMIM0M C0- 
ი„ყიწყCII. M8% 01I6M6MხIX IMI0C8 00VX0MყM9, მ M 0CIმIX08 ი00M380XCX82 
(CM. X26IIMILV) . 

ც0 3C6X L00M30M78X 1IMVII6VCMI 8C70698MMCხ 6 M8M0M M0MM90C786 (8C6- 
L0 1%). I10-8MI1MM0MV, X8M0V MM3MMX იი0ს8M» CIM6IV6> 060-9MCMMIხსხ I6M, 
%1X0 Mვმყმი»! #M300108M98MM 00XVIMI9 MC I0MხM0 8 MCIIC020, M0 M 38 66 იM06- 
უტო.8MM, M# 8 9CMI60V 1I0MM0CIIV I0I08MC M#3,CIM8% MXMM 380108, 2 0M0M- 
ყვააინხივმ8 060360V”%X2 00VIMV M00#3801MM3Cხ 8 V66XMIIC, I110M XIIMIM 8XV- 
VCCMIIX VCI08IMIX XM8M90-0 X088 I8M29 #სIანიემიბმIM8 0IM6CVCIMM00 9#8MC- 
ყMი, 800MMC 1CXIIVCIMM8, LIVMIICVCხL (IMI88MMIV 060230M M0XVC006023MხXC, 10 
3C7ი0698I0X8 M VIIICIICIMIIIხI6 IM #I0M3Mმ8%M#%966MM2, I”LIVMI68IIMხ. 00VIMM, 
800ხMმ Xმ02M1C60MMIC IIIIხI 1919 860X96(00 I89-00/III82 38091M0X I 0X3MM, 8 
#8გყგიიIIX M#0M0ო6MC8X VM#6 6 8CI0C98101C9. 

Cს6MM M0CMIX28ხ1X M3CIMV M82829მიL 8 იიმ8MIICIხ90 60ხV0I0X M0IMM- 
V6CX8C იI0010X88CIM CM066MIM, M300X08CIIMხI6 #3 V3MMX §| VM000M4CIMხIX 
ნწო23CIMM0% 168MM6C MMX00CI0C66MXM 8Cლ:009810IC. M0# ც L58ვVვიმ, +I8MX #8 
კნV/IოMX M030MXIMVV90CMMX CX09MM8X II0IV960ყ0M0დიხი. 
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8 I88980CM#0M #M0MMXIXV0CMC6 ლილ ლხევსIიც M0606M218IL0I ა/II03ხIC 003- 
16. IM300708M60MIMხIC M3 ი0იMMხIX I V3MIIX IIII2CIIIM0M. 8 დMIMVC MCXVI0V9611494 
801009 23101C9 +8MX6 MM0-0თ-20010M9V9MIC 063, X802MXC0VLMI6C II8 800XIM06-0 
იეუ00VII78 I იVვ3I!"". CIIმV0 ოM0 ლდხე8IICIIIII0 C 860XI068)60»MM7IV0C6CMIMMM 063- 
სმMI დ" IIVV9IIC 060360X8M!| II ძ000MხI. IMIX 60ი VC086C0LI)CIICX800მ1I!LI. 
ზიიხიყვიი 003IILI #3 II201MM0% 083MხIX I9M908 –- C0 CM0MICIIIხIMM #0- 
208M2გMI, 32M031CILMI0C, C #0C0060V6/6IILIM 03609VMM MCLIII0CM, C თ0000ლყ- 
#0M 00IVIIხI0 #M +. #. 

  

  

    

  
  

-2 M0#MIIMCCI180 
2 M ' დ - 1I8MIM6M08ეIII6 X8MCIIII0CLC0 III8C+მ098 I I II ჭ % 

1 | IIIXუძბსაის 6 2 6 14 1 
2 |0Iსახის MM 06X0MI 80 1.3 | 108 | 357 |I 21.7 
3 | წუვC(IIIIXM 023110 7) 206 | 210 | 45 | 34.3 
4 | ჩაო-ი-M C 9მCწII9M0I ი9061VIIIMI0 11 I6 4 31 | 2.2 
5 18 20 27 L5 4.5 
6 IV... 6 11 9 2) 13 
7 Cილიუვ 18 35 43 ყნ 0,7 

8 | სინ ი08ეIMIM6C 00VIIII – || – 1 | 0,05 
9 | LLედიწლVIIIIMXM Cიტი 2 2 1 § -4 

10 | 3ეC0ჯ09MIM 2 – 12 14 1 

MMხ00MMX9%900MM6 00VI9M5 

11 | 5CIIM MლXიIIMIIMIC 0MხხMMIIMII § 8) 13 1 
12 შროითიი ს “ითა 2 – 1 ვ |0.15 
13 წიაისი:ი0რივვI. ლ0ლ-იIჩ 2 23 12 (1 | 4.2 
14 |იუგლIMMM C იდიIVIMCMMMM Mიმლ | 5) | 101 | 2ვ | 183 | 12,7 
15 |I1ი0იXM0VIო0/1ხMIIMM (8MXM8)LIIIM) 10 6 16 | 1,1 
16 III12CIMIMI) C ი0MIVIორIIIIIM Mი02CM I! 

“ა 0CMCIMMხIM X0III0M 2 6 ვ 11 | 0,? 
17 |143CXIIIMV C თ 0C1VსIM0088IIMMM Mა)!. 19 0.8 

სლცხIMIM 8ხ10MM8MII 10 – 12 0' 
18  ოუვლ”MMMII 3X6983+ა 9 – |" – # 0'I1 
19 Mიხ:1006083MIხ1C – აა , 
20 (ალფი0Lი!CVMIIMII C #0VX-50000MMCM Mხა- 2) 11 

„გიულხხიჯიის ხ61VIIხIი – – , 
21 |” იმ8C70060833MMC 0C0M8 IVი8 

I გგიუX#MM2C Mთოლ 8 6 10 2% | 9,7 
22 |0იVოMI8 II60000:000MMMX IMი08 უს ეა“ 2 2 0,1 

350 | 618 | 475 | 14433 I| 100           
50#/L0IIIM M0MM9060780M თ00M # MX 083M#0060283M6CM 01VII981:01ლი თ00- 

#M0XMMM. 1I6CV010096 #3 1MXX #3-0109XVC6M M3 C0IMCIX006083IMხX IIM8CIMM0M. 
#3 M06MM68010 წIM86Mომიი 10 M#0IMIVCC+86MM0MV C0C0”028V 3L00M9I01C8 

Lი28%1006023IMა) MMX00MMIMMVVC%CIX%VCL 00VIM9 # 0X8CIMMMM C 60M0800 დ006- 
XVIIხI0 (12,7%). I/X 083M459Lხ! #0M66XI0168 იL 2 #M0 4 <M. 8 I იV3II" 570» 
ხი 00VIM9 8C7ილყვიX9 8 18M9XIIMM%8X Mმყმჩხყი# 07მIMIM ი03M00-0 I8- 
ჯრი»MI8. 10XMMM8 M3:-07108#0MM9 M2390IX იIV008 00VIII #3 X8სვავივ M009M+ 
000070MCMIVI0 M06CMC186VM00Xხ IVXმMMIIIV# 8300XMC%06 18M00XIVIM7X8. 

+ ი8801006023MM1C 00VIIMIM # 00VM9 C 60M080M 05XVIIხI0 8 M8I0MX M8- 
426იM2.2X 9MCICMM0 ო0006M88MI #M2I 0078MხMხIMს MIMM000წXM)IM0%MM; M0- 
8MMMM6MV, 8 18IMM0M 0MV986 01MMM 382MCთM98IMM 00VIM9 თოC0M06X0MV90C60MX0% რდ 00MხI 
(ინLIMCM1IXI, X087CIIMIMI). 
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8 889808 8C0700ყმ10+ლ9 L9088C1006ი083MხI6 09VIM9, 010196 C 0C1- 
?M9MV <I 830IXMV9X2გC M#VII6». 5IM 00VMIII9 060860181IხI IVIIIIხ C 0M90L0 M029%, 
თასიმიMM9 0M0VI”I6Iხ. II3 სიიXM6იმM007!79ს6CMXMX IIმM9IMIM08 I 01/3MM 
თ 8 #M3M60X96IICM M0MM92C0786 93C+069210XC8 8 (8მ80MMIMვ36 MXIVM6C, V6M M 
ი6Vლეხსჩურლ!0 9283882MM6 «0CXVM9M XIIIგ IL 8მიეMXყიგ?» ჯ(აულ» (LI. ხმიანი). 
0+X-აბყ2ვ!ი108 0 #8MXC 8 3038V9MII, C000VM0, წIIIწX82 IM IMI2 /4ILIMCM0M CI0- 
9MIMC. 

II8 ო9ვეყხი ი2)60MMI3 # 0006CIM0 II M030MMIვ2 Mმ3M23გ +მXIIტ 
0C”0M9 98M9I01C00 M2M6030%C Xმ0მMICი0MხIM IMI0M 00VIMM. 38 MIი0010)8MM 
M030MMI8 0MM VX6C MC903810V. 

8 #ივმ9800M0M MXM0CMMC80M MIM36CM780C 0C060-0 8IMIMმIIMI 32CMVXII8მ- 
X> MM3MV6 M6008M060M0CMIMMI6 106VI0/IIIხIC MIIM0000MVIMM9 (1%). ILII0IMX6%8- 
X6XხM0, MI0 8 I8M9IIMM8X 32803MM0# I 9V3IM 310» Iს 00VI9I 32007086X- 
ლი 8 I(094895M0M CIმMMV8 800X9V0-0 I2X60MMX8, M0 80 9806X VI8M9IIMMM%2X 0M 
80ჯი0ყ2მ0XC9 8 M660MხLI0M XM07IMV0CI86, 

06028IM88 M80XIMM28 სგრაიილX4 8 8M8IIIMმჯ 80C:109M0# I 0V3MM. 
3ე9Cხ 00VIMM8 00:>06VX0Mნხ0M თ0901Mხ! 38MMM21 + მ806MVსIღ M0CX0 (3#M- 
ვ3MI4). 

XსმყვმიCIთ% M27160#მ» 60/1CM C0LM6IIმMVყ # 8006MIC 00VIM/IMI I60- 
M0+0MI90CMMX თ0ი0M. ზხI#C88961იM, 410 IC0M0+90IIV0CIIC 00VIIIV MC 989010989 
809MVIIIIMIMII VII 8MII M0630MM(VCCMMX I8M9XIIVIM0ც IL28M83მ, # 8 V2CIM0CIM 
I ნVვMII. L18გინMM6ი, 8 X8გყვმიგ 3C-006Vმ10108 IMIIსხ 06MMIVIVIMVMხILC CCIXCIIIხL 
M II0#MM30C1-10 01CVICI8VI0CI #იმი90LMM. #I9M89MC0V”MM928 Mმ20IMIM8 IM86XMI01:261C% 
" 8 CMIIX00MMხIX I3M9IIMIMმX -- წIIIX88, 5=IMIC0M, C2308801X0XIM0, #IIM# 
(IV დ»ი!"). 

CC6VMCIIსხ M 1იმიდIIMI 60X6C6 Xგიგინისხ უი #I0IIV60M0M00CMVX ი8- 
M9IMMM08 ოI030M-IX 0+003#08 3M0XIM M0უ03I„ 2 (X070IMხIM Iნ01, 800X#VMC 
0ლ90M /#IIM, 11#48Mიმ»8 M 10-), X0IM M# 31060ხ I0 C0269(CIMI0 C #0ხIM0M 0MII 
"ტ 0IMMM%80X რ60/ხLსIMM ი083M006023M6M. 

IMI3 80%X 00VIMM, კვი უCMMხX 8 X8ნმ9ყმ08, --06ლ0MM0 Mვ:ი 8MI00MM+Lხ 
M8M0M69IMIMXM CI06M C რ60M08ხIMIM 86CMM2მMI, «(3-0X08M/6MMMხI6 IM3 CIMV0X8#- 
ხსIX II 230IMM0M. #M84#0”M9M06 00VMMი 8C100M310108 8 ( 8301X%MუმC MX. 
წაი 38M83Mმ3ხი, 4 8 M8C10CXI 1M8 08MMCMტ030IIIVV)6CLIIX II0M91IMM08 
3გიგმსყის I ნVვII, 148M010CV1IMV%V Cო06M CIMCIVCI C9MIმXხ M2I60M6C XმდიმსV- 

წ6იIსIM 1III0M 0LVIV. 
IIი იიემMCIIII0 C 860XM6იმ)00XIIMM6CMIIჩ M#0MIVMCMC0M I იV9MM M68- 

ყვილო0 M06MMC8ხC იიი #3M901ლი 60: 8ხIC0M00338IIIXIMIML; MC46- 
38I0+ 9CM0700LI6C 86IVIIIC 3060XMCIმ7VC0VIIIMV90CMMC IIი0ხI 00VIIIII, M8# Mვი- 
ჩ9MM0ბი, 0109M–07ი00MIMMხ6 00VIM8 C M0M70CM0M V 0CI0828MM#9, CM0C6MM IM8 0L- 
1IხიმX # M8ხ68MI1MხI6, 8 70 XC 806M9% M6M0100MIC იმწIII2 IMM9ხ 1006M80- 
395IX 00VIMII, XCI>0MV9II80 I08X00%I0IIIMCღC= 8 #8IIIMX M0XMIMXMCMCმX, M0C61CI88- 
»ირ9ყსხ! VM6V0ხI0)CMIVხIMIM ძთ00Mმ8Mო. 8 #«თC"MიIXV6CM06 ი088M9MI01Cგ MIIMC00CM066XIM, 
იდილხი M30”MMVXIXVC MIIM00003LI, MIMM00MIMV6CCMIMC II2M0M6MIIIMI CI02V, 
8 XI8MXMC ი09MM0V-0II0MხIC 8MMმხIIV C 706M# 06IVIII008ცმMIIხIMI X02MMM, 
M0100MIC ML! 08CC0M2709830M M8M იიი” IიმილIIV. 

8 M#8ეყვი8 M3 M0MიაულMCგ2 M00”MMხIX 0წ0VIMIII (24 93.) 8ხI0069I0XC% 
29M6MVI0CIIIIM6 IMიხ!: IIMIხ9 (10), #8V0M6CსIIIIMI 00108 (11), 0ისVII8 (2) 
" ლხი”ლი808 M0IხI0060მ3ყ0C 009VIMI6. II M0MIVყრთ-8ც8V IM 023M006ჩპ33)Iი 
#00”19MMხIX 00VIMI8 I8ვყვმიმ 38MIIM26+ 060806 M0CCIX0 C0ლII ქ02MIIMX MC630- 
წIIIII"ICCIMIIX MI8M89IXMVXM08 I იVვI". 113 8ლ00-0 M2Xხიამაგ აVI8M60/0ხMICC 3Iმ- 
კ6IMI6 MM0I0+ MმM0MCVIMMIMIM XM0VMIIM C 60X08LIMM Iმ38MII. IL98X M380CIM0, M0C- 
XM06 00VIMC C M838MM 9CCMCX88/M90+L C060M MმM0MCVIIIIMV C0C+28IM0-”0 IMM- 
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8. 1 1IIC უწ) 00VIIII 8C7Xი692101ი 8 1 8მ0ეX9ი0C თ M6 (1 3#3.), 8 ILLI2M- 
Xინგ '80I-#Iედ II +. უ.). 

10I თმXI, 9570 ც M9030M9MIIIV0CMIIX 018M9XIMM2X 80C010ყM0-0 II0MM96ი- 
ა 0M00ხ9 83ხ198MCს 60L18XLII IM2600 M0CIM9MIMLხIX 00VIIIM C0C-218M0-0 IM9M8, 98- 
»96XIC9 01MM M3 I0M23076IM6M 3800X06MIVი 16X II001:0000M8MხIX 9M6M6M708 
6 ი0016000 +09VIMI2, #0100ხს. X900IM0M0”M90პCMVს იი3M0 0IIMსვი M030/MMX 
II0M960M0M00ხ9 0I 360XI6CC0 იმა60MMI82 3მიმXV90/ II0V3MM. 

სიის MმI9CნMმ»ი, მგ)აბყხხს 8 M030VIMIMV6CIIX მIმMXIIIIMMმX II0M- 
M60M0M00ხ9, # 0C066990 8 M#8ეყვმიმ, 0108X80+ 0CM08I0C 1CXIMM0-+XV004#0- 
უო)სბხლMXI6რ V60IL) 860XIMCL0 IIმ»060MII82 3მMმXIM0#% I 0XVვ3M)IMI, ILმIV9MXMIXIC VM2- 
3M018810VIIC #Mგ I 066MC0+8CMM00+ხ ი0ლი«ლესIიი 8 იი0სლიი CIX2V908MCMMი M 
იმვ3ე)თსი M030უ1II190C#01 #MVIხუ/იხ 8 I89M0M (06LM0M6. CMV 20, II209IMV 
ი 3IMIM, 30001000VIIIMX 8M2XVM3 ლ07M6ყCIMIMMხIX #0M0M6IMIC0ც X0380MX9CI 8 MM- 
უსაჯნI" -#2მMX#M%% M# M0C0% 8ხ088I7ხ 0)6MVI0IIIC ი000060C0CM8IILხ6C ყ601%MI, 2 90M- 
ლVIIIIC I2M9XIIIMIM2მM IIნI0C0M0M0იხი IX 832038: 

1. ჩივი V86MIIსიხი დხ0”ს MMM00M9MVCX0IM, I#C%5039M08CIMM% MIM 
VIMCI9სIIICIIIIC #0XMVIIს6CI98CMM00 C00”მ282 ი918 30XVIIMX IIMV08 00VIMI, X2- 
ი8XI6C668%IX Iა9 800X990 IმI/X60MMIIგ 3ვიგიყის I 9V3MM # II0606/M212IM6C 
003 XMM, M3-0708XVCIMIMხ1X 03 M6XVIIMX IXCMე368ხIX II2CX9IM0L (70-80%). 

2. 3200X6IMIC MI08ხIX უ76XIVM5ა0CMMX 1II0MCM03> 8 060260106 X0CMII29 
(პალყხსს 201089 ი0»ხ თI90IIIVIII9I0CI0IC# 0CIVVIIII, CM606I/Cხს ტგ-6IVIIხI0C 60უ60 
იM0XM0L0M) " 2088M6VMM6C C03601)6M90 #M03LIX, 0IMMVMLIXX 0IX 890XI:0 II2I60- 
უ9M2მ 3გიმეფ0# I ნV3MM, თ00M ი6XVIIM008მIMIMხIX MIMM000IL8CVVM0M, დ MM6CM- 
#0, იMV8CII90% C #000069V0# ნ00XVIIIხ10 860XMCI0 M0IIIL8მ # 0#MM010 VIIIIIIIICII- 
#00 029, MMMX06000VXMIMIM, C I8VX VIIMMCIMMIხIX #0268 060260+2MILნIX MI00- 
თV80#6Xმ0IIC#V 06IMVIIხ10, C6.MCMII08MMMხILX MMXM0C0003)098, M00IMX006023MMIX 
M9#0000VMIIV, 09CVVIIM008მXIMM5ხIX C 066MX 0CI0სIX X#0ML08 M# C M30MVIXIIX 
M0208 (00 C1000Mახ! CVIIMMM M 60100IM2), I»დხ0მიCIIMC8MIMხX  VIIIMIICIIIIხIX 
1IIX2CIM1II0M% (90 09M0VI0MX6MM#M08), 0X106IVIIM00ხ2MMV%IX 0006009M0M დი6IVIხIი 
C 060IIX M0MI08 M C 018010 VII9MM69M010 «იმი. III 2CIIMMMMM-0CIXM9M#% C 0M- 
სVIXნIM 0C#M088MI6CM 8 M6C30MIMV90CMIMX VIმVM9XIVMM2X 1I0V960M0CM00ხ#/ 89IC- 
XVI2I0X VXC X2M 060/MMI1910IILMC MX +MIILI 00XVIVI#, I. 6. 3C0100«9810XC8 0IIML 
80 8300X 5XIX CI08IIX2X. 

ვ. 069096 M0CIVMMIX 00VIIMM, C061IM# X0100LIX'. 801 M6CCXI0 38MM- 
M210X 832M0VM0%IMMMM X00I9MM08 C0CI895M010 IM908. 

#M310108XV6MMC M8მყ20I8M#M თმMMX CIXV0CXIMხIX Iი08 009VIIII ისჩიხილი 
90M#232+X06M X800906CMMX 803M0X9M0C01CM M0630MMX9V900#0L0 90M080M2 # VM86- 
MI9V 6066 ოსი0”ი0600M48MMIMM Cი0C-ლ06მM8 0C8მM8მXხ ი0სM00MMMხL 6/#მVმ. 

II6 MCM066C 8მXMMIM თმMX70M 8 510M 9)მM6 CM6XVCIX CყMIმXს M9MC9007ხ30- 
8მM9MM6 M88მVყმ.0II2MM 800ხM2 C80006023M0:0 M VIM06M0:0 II9 თი მ300IXI6CII9% 
36MIV#M 00VMM9 M3 0)6Mხ60 #-0Lმ. 

806 8LMIII60XIM06ა6MMMხIC 12MMV0IC 38700 C9Mმ6I 803M0XLCIM 0XICC”XI M 
+2MMM თ 0098CIIM9M, M0100MI6 ი6მიხ90 VMმ3ხI88I0+ 92 3200XXVCMM6 I606- 
ჯიუმ 0I M0MC8მM880IICI0 X039M0”8მ MX I00M380/(91C6MV. 

8 57:0M X6 იმვან,არ +9იVIგ 0XMI6ხMხIM IმიმიმდიM 892 Xგ- 
ხგხIნხიMი.გ M0IM00MMX+VIყ6CMMX  #0M0XCM608 M3 ვლა» MC030/IIMს6CCMIIX 
C10%M0% II09M9C0M0M00ს8 M# MCM0100ხLC M#MX0IM IX CIმIMCIXMM0-M2X76Mმ8IMV6- 
C#M0M 06ი0260110!. ' 

LILგ 90CM08მIMMM 00C0II0MV90L0 II00C/ICCIM2 X0080X0IMVC%CMXმი I0CII6I0882- 
ჯიჩახყილოსნს 8 0238MXMVV M2M690#% IMIIMVCI0IMII II VIყ60M0M0იხ/ ILმ8Mმ3ვ 8 
ინ081012X M630»M78მ. 

L» 2388 V, 8ც 3710ჩწ წIM886 020CM0706MLI I08ხI6 M%9630)/IMXIMV06CMIMC6 (LIმM9- 
IM9IIV L09ყ0ი0ი80M00ხ% –- 9ყIსბი9, #I0IIX8მ, ,#0Mიმ» 8, M0700LMI6 IIღC X0- 
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IM9M96C0X8CIIM0MV C0C0X88V მ0XC0/XV0LV90CMMX M#M0MნIV0MC035= CMV6CIVCI CVყMIმ1I6 
80CMCMIMხIMM CX09IMმ2MXM#. 

95ყს00იM# –“– ი201040X0CM2 #28 MXC30M C60606”V ნ. IIIIVი, (MIო!6L- 
VIმVXMICM28 I6ინმC8) 8 Cბე. 95MIბ6იM. 8 003VIხX216 0მCM000# VCI2808)06- 
#8 CI0/IVI0II289 I0C)M6M08210MხM0C1ხს CI068: 

1 –- IMMVC, 2-– X0C670821%IC CVIIMMMV, 3- %00821ა0I6 CVIIIIIIIII, 
0688 M0IIIM0CIხ 10IIIIM CIXI0C0C8 #0CIIMLმ2CI 0M0M#0 1,50 XM. CCX8IXI; C0- 

უზიX8IMM 300XსMV I00#M30IMIX 310000 0M0M. #066MIMIC8ხIX #30 1I2MCV90 
9C6I0 108 CIMIVMIს, M#M3 #0:00%IX IIVIMIC6VC08 -- 7, MMM000IM 2CXMII0X -- 928, 
00VII/I –- 20 რ6/IIIMIVI, 0C72MხIMხI 88910IC2 0X>600C2MIV I00M380/C188მ. 

LIგ 0CლM088MMM X6CXVIIIM0-III0I0IMIM06CM0-0 მ#M8მXM32 M06MM6830”0 MVM8CII- 
X72ნ69 # 093VIVხX210ც 0000C0X28/MCIMIV9 6-0 C ოგM9XVIIIMმMM 800X9CL0 Iმ2M60- 
წიXმ IM M630/V78 I 0CV3MV M# M28Mგ3გ2 3ყსბის I2XI0V0CIX8 02MIXIM# M0630MM#- 
+0M ა| 98M961C9 IC080M MC6301IVIყ00M0M C109IIM0M 0IM0LMII0L0 VIIIგ 8 I ნV- 
5MM. წ 

II გIIრიყმვ 0:088M2 წყ»Xსგ ლხმლ00020::0M2 MVმ 38მ021M0V 
0CMM0M6C L006ხ! §I0IIX882 (XM6C8ხII 6C00L დ. I VMIICIXხI). MI630XMIMIM90CMMC 0C”მX- 
MIM 6%IIIV I0MVI0I090IIხ, % X6C17082XხIM CVIIMIMM2M (87000M CM#X0M 907 VVMV- 
C0M), 3800/VMCMIII8IM წI386CXM08ხIM II6690იM, 06V20VX6CM90 8ლლ-0 15 38MთM- 
ყ6MMხIX M06CMMLC8ხIX 00VMMI. 2+0I XC CI0I C0M100მ» მ0803100640CIIMხ!C 
#0CI 1X0#M0სM0 0070 8MIგ XMLM801MხIIX – #C6CIIC0II0C0 M618059, LICCM0+0# 
#2 Mმუ0C #0XIL90C-ლ180 0CX2+X08, XIII080წ C0C0128 M#0C6M9M680:0 MM30I+მ09 
ფ00ხMმ MI0M8მ3276MCI C 109MM 3ილIი VCIმყიზალყყი გი3ვიმი”ე C109IIMM. 
C06ყ20VXCMხI L0280+006იმ3M0ხ6C M# I09M0VV0IხIნIC MIIM008MIმ/MხIსIII, MIIX- 
ხიოთუვ2CIIIMMXIMს C 60M080/ 0CIVIIMI0, 00109 უიი I 8320X#MI2C #96. Iმ 
ილყიიგIIIM M2M0”-0 M0უI(უ98ლ01812 M#06XV9080-0 M#ყვტყ”გიი I თ2VIIIICIIIMCCMIIX 
0C010IM08, XII8IILXVIL0 CI0#9IIVV C16MV6I C9MVIმIხ 8300M0VVნIM C+X0M6I!ILICM. IIთ 
7CXIIIIII0C-IM0I0IM0IMM6CMIMM 18მMIM8ხIM #IMIIX8გ2 ი0088M96I 6IMM3MXVIC C39036 C 
Mმ70იIმემM# M#ნმყგიმ II 003803901 12IMნ082Lხს 0ლX090MIV ქ#08IMMIMXM. M030- 
»XMIX0VM. 

I1+2Mი 2)ხ60MXMსV #280C ემC0040X#6M Mმ MXC80M 660CLV 0. XIXმM- 
წმ»მ (I „თხისი!ICMIMM დ821I0M). ც M2გ80ლ0C 8ხI09X690 8C00-0 I883 CM09, M0IL- 
M0C0Xნ M0100X-IX 6 I 068ხIII 20+ 0,30 M. II0I CVMVCC000852MMხIM C00X 3მუ6- 
LმM 080082I%IV CVIIIMIII0M, VII0IIMCIMMხI#V M330CIM08ხIM IIC6M0M. 8 310M XC 
CM06 06IM80VXCIIხI M#0CMყ68ხIC M0MVII6M%Cხ (3ლ00-0 329 ლყIMოII) MI 0CIმVMM 
ს07800+M%9IIხIX XI80+IხIX: 612:000XM90:0 0MCM9, Mგ628ყმ, IICხI M0უ8C/1942. 

ლ0ო!08MხIM 0L06§M XI8 V#30M0708/M/CVIM9% 009VXIII #8I 80108 M06MCMხ, 00- 
X6 8CX00ყ2101C8 M310XVM#ი M3 06CMMMგ8მ2 M# ეჯთი69VIხIX 00001. C02CIM 0I- 

6იილი2 #00M3801C788 II ი»XმCIII90X 603 310იIIყს0ს 060902601 8C106ყ82- 
101Cი MMIM00C#066II, VIXI08ხIC MIMM0C00CC3ILI C 209MIVიI690IMხIM X0მ0CM, XMIM- 
000800» 8 M# 00IM6MIXხL. 8 370M XC M0MM0/IV0M00 IIMCI0108 MI3MIC 1/0მVICIIIII 
C M8VM9 060გ60X”მMIIხM#) #029MM. Cი28IMIXC/IV40 8 Mმ0M IM0უILL90CI86 
80100ყმ10109 III 2C1IIIMM C 60080! 0CCIVIVIხIM0. I 

Xმივი“ისი M#006MM680 MIIVCIნ II –- 0676 MMM0000VXVIIM, 00986MI!6 
“ივმოCIIIII # Mმ09IV C 51IM VM6ყხIICIIC M#0)II900182 IIმCVIII0M C II0IIIVII- 
»ულიხIM M086M – 9 09MIMM8მ10+ I2M9IIIMMV 069 6010 II03IM9MVM I0 Cი028LMC- 
MIMI0 C 3ხIს)00200M0+0CVIIIხIMI M030XMIIIII90CI"MII იმMIIMIMმMIM I110960- 
#0M0წხ9%. 

800 9II მMMხIC M0380M910+ 0XVCCI) C>09MMIMV M# I606X0MM0I C+Xმ)IIII 
0” იეMI0C2IX0 M030MM78 # II03/IILCMV. 

L282 VI. 8 370M 0მ39M60M6C ყ260XხI იმC0Mმ70ს8მიიი 80M00C Xიი- 
#0#M0LI5960X0M II0C,0I0ცსგინ)ხI0ლო, M630/MIMIXIIV00MIX MIმM#9XI9IVIM03 II0M- 
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სბიIი0M0ისი II, 10 303M0X#V0CCIV, VI0VIIICIC# 803080X XმXIXI0VL0 I2M%9XIIMM2 
8 თილურუამX M030/I18მ. · 

IXცნმყმიმ, MმM VაCც 0XIM6Vსყმ”M («I2828 IV), 06M20VX9M82C» IXCIICVIVC6C- 
MM0 Cხსი3ნხ C 360XIMCI02XV00IIIVIV90CI0IIM1M I 2M8MIIMMმMM 1 0V3#M, ს 0C06CM- 
1:0CIMI C I მგხიXIVI80-Iე86. 07MM8M0 90 I2I0MV წნ9/V 16XIIIMM0-IXIIII0/M0VMI- 
90CIMIIX 009392008 #8მყმიგ2 იIMIყგ6XC8 0 I 88001X#MI280-Iთ 18 –- იშ ილი 
X2I00I 0XXLCII0M 609060 003XI9L0 8006MCIIM M I 2+M0XVI0I 0 81IMMM M030XMIVX0M. 

Xგიგხონისის ყლიIის MIMM00»MM”V9ს0ლ-0M)X M#0M00M6M+0სC I;სმყვივ 8 
ან0VIIIX იმM9%IIM08 1109M960M0M00ხი 7მIIყ0”0 800MCMIV ყხა9ძლილი 06M9MXMMC 
MIIM000ინXVMI C 60M#080M 06XVIIხI0. MI330CIM0, VI0 Iმ8 Xმ8#830, 8 9მC+9)0CIM/ 
8. 1 იV3IIL, იMXI2CIM9MM C 60M080M ნCMVIIხI0C" 3C700690101%X8 8 002MIIIMX II2M8+- 
ყ9Mხმჯ ცლიX”იტილ” MIმ»60IVIIგ (XI639MC0X800»M, XC6CიIMVIMC-IXVIX0I6, Cმ-”8200XV- 
აბ V M უი.) M 9M0030XMMVI0IIMX ი60M0უ108 (Cმ#მ2XMმ, M-8MM68M). 8 IმM97+- 
1#MM8X 60406 #103IM0CL0 800MCMM 860XM6IV0 I გჰნ0IIMIგ (1 880,1:4VIIXI8C-ICVI/(6) 
#მM6ყ2გ6წლი M2X +III0806 00800II6სთ803მ8MIVC 3IMX 00VMMIM, „მ M# V80MM- 
ყი MX M0XMM9ყ0ლ0180ყM0C”%0 ლC00CI8მ828. 

8 იმ8M6M MC6C30/I 00VIMM C 60M0830M იCIVVIხI0 I0CIMIმ2I0I 8ხICIICM 
ლ106იCII 0238MIVM9/, C”I2M0890ხ 806XVIIIMMM MI მMII M#06MIM6C8ხIX M0MIIII6M0C08. 
18M29% M20ნI9M 8 I000X6-8მ0Iლ8 8 MX8სმყმიგ M# 8 I2მM949MIMM8X 60M66 I03/- 
MMX 01003#M08 300XM CV630MMI2 (,X-2Mიმჩმ, X0)0CIMხIV 900). 3M06Cხ M0- 
თIყ0C”86M9ყხIი ლ0თმ8 00VIMM C 60M080ს დC=VIხით "VM606#MხIIმCXCფ ML MX 
M00+0 M29IMM210L 38MIMM2I1ხ 00VMყხი ILC0M06IიMყილსს რთ00M, გ V2CXM0CIXMV 
წ”იგიბსMV. 

– 18%#M 060830M, X0CC72709M0 I000M0XIMXს 38 0838MIXM6CM 70MV6M0 0XM0- 
I0 8MMგ MIIM0000VXIMM9, 9I06LI V8MM6Iხ 0მ3XIM9MC 8 803001 M030/VIMV6- 
CMIIX II2M98IMMM08, 08C00/MM0X#CIIVIVIX 8 II0#VყC0#0M0ი0ხ6 I იV3MVM. 

Xხ0M0#00ო/990X28 II0CM6CXI93206ხM00ხ X000II0 M00CIVCXM86მCIX9ი # 8 
XM9M90I090IIVMCCM#0M C0CX286 IICMIIC8ხIX IIმM0980V9IIMM08 CI00M, 8 M0MMV0IVCMCმX 
M#0CI9MXIX 00VIIMIVI, M8MIV68M9MხIX ნ 0106)ხ9ნIX M630MXVMV96CIIMX CX09MMმ82X, მ 
+8მMXC 8 8M9M080M C00ლ0X28C თდმVIMხI 3IMX XC CI09MM0M. 

MICX0IX989 #M3 31IMX I2MVMMIX, C>2M08MX% 803%0XIMMIM 8030მლ» X8XX0-0 
იმM87MMM2 I10M960ი9M0M00ხ9, M0100LMI6 06LIVM0 06-6IMV90XC L0) <6LIIIM 
ი9IMIIICM M630MMXმ, 0მ0C0MმX0#827ს 60M66 M#0MM0CIM0 M# 0ხმ36MIხ MX M2 
ლ6CIVI0III X0080M0LM9%9CIVIIC Lი9VVIIIII: 

L აიVIსი8 –- ხმMMII# M030MMI. I 3710 IნVიიღ 0+960ლ9ყხ, I(ცმყმიმ, 
წსX8ცმ, 539II00M M #IMM (IV CX0M). CMV8 C0C=2160X2. #0MყI6სხCდ CM066LMVM, 
1IM6C10IILIC ნ6IVIIხ C 0IMM90-0 IიიIი»ხყილი 1228, IM მCIMI%#M C 60M080!! 06- 
XVII 010, MM0-0თ20010ყყ0ხIა MMIX00003 სხ, »იმ88:006იმვსხ> IIIმCIMIIIოI- 
0CXი99 X 0M%90VIVVIხIM 0CV088IM6M, ცსM901ნ C 1M V86IMყMX8მმ6LC8 MVIICIIხIხIM% 
ცხ6C MIIM00/IIXMV0CMIX 00VIMM #M M1M00801მხ0ს6I. ნც MმXIXCM M#09Mს6ლ+86 
M#MM0I0108 00VMM9 წII0გ 00”M08ი9იX”08. 8 I2M9IXMMმX 3100 9X60M0M8 #8M90 8M1!- 
ხს22#CMIIხIC IMMII6I ნმირწეIIV 0ICVICI8VI0I. 30M60ხ M008ჩყ)01ი 009M0VV0/ხ- 
1IMMM C 1ი6M8 ი06XVIIM0088211110IMM #M029MM, #010იხC M0III რ6ხIIნ MC00/MMხ- 
§ყ08მMIხI, #მ2# 10მ906VMM. III#8 I8M90M LნVIIხI თ მM9IIIVM08 Xმ0მMX60VII MIMIM- 
ხი82M0900M9IMVMMM CI06ი C 8I06MM0M% #2 M0XIIIIC, #X0C0+9M9ხI6C Mმ8M01(06VIMMMIM I00IM- 
M08C #2832MM, მ X2MX6 სIწიხი #3 M#0CIM. 8 ილტIსბიმხსL CX09IMM%2X 370 
IიVიის, ”2M9IMMX08 (0004#/06X#82018M 06MXIXM6 0C”-მIMიც #I6IICიც0-0 M0X- 
86/19. 

1I ჯიVიიგ2 –- Cირიყიმიე (0000X0M928) CI/I6Mხ. X 370M CXVICყIMI 0IIM0- 
CMIC8 9M24+8M9M2./ხCMM#II M286C, II9 X01000L0 X202M7CXIL0 V80XIMVCMIIC M0IIM- 
V60+82 0#0VIVIMIX MIMIM0C0CM046X098, II088M6IIM6 7ი0206CIIIMM #8)110 89010 2XCMIIხILX 
თდიიM #M დი063VI08 M8გ ლ00”M6M7X08MMM0ხIX III20CIMIMMმX. 

Cი9289MMX%%)ხM0 060XMC9MM0 8ხIM9I8I M#0MI16M40%! IIM2CIII0% C 60M030M 
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06IVI06I0 # MCVყ032I0L MMM0000VIMM9 თ00M+10CVI0IნMის რთ0იMს, 3X60ხ XC 
ი0ყი»იI0XC8 00VIII #”მა6M # ულ91ი 9170Xი:8V0» ი0C”+2უთს IICIII060M0-0 
M06/86 ი. 

III «იVიიმ. I. 3710წ ი იIC 0190C6CIL) X0M0IMხII L00I (5-2) # 1061 
ლუ0Mს /#!IIIICM0I ოლIIიხ. 8 5IMX C0709MM2X 8 60)ხ0(0” MX0XIIM0C186 I006/- 
ლ0Xმ8MC6CII6I MMIL0C0CM066XII, C0IMCIIL # 1ი0მიM06M, 0030 C0M«იმ0Iმ20LC M0- 
VMM9ლ0X80 იI-2C+MM0X C 60030” ·06IVIIსI0 # XIMM000863I0ც II3 I.0CXIIIII0M. 
8 I2M9XIIMXმX 310M#M XC L90VIIIხI M26XI0CM261C8 V8CIMVყ6MIIC C0CXმ8გ 7III08 
M0C0”89MხIX 009VIIMII M MCV903M9M08CIMM2 0CI2IM08 IICIICიყ90ი0-ლCლ M06/186ჟუ9. 

CVMMMნVV#9 806 8+ILIIC13M07%CIV0C6, 8871000M X20109 CM6CIMVI0II 289 X00M0- 
»ი0წ”IოლCM29% CXCMმ: 

1-– ჩგესსსც I2M8XIMMMIL: II –– II20CX0XMMგ9 1IL–– II03MMM6C იგ- 
I8მყგიმ, ლIVი06I9ხ: M8 III: 
წIIIIX88მ, I1X8MV0V2M2 X0409MM6ხIV “001, #4წIII 
#ტსM IV III 
9ყIMტიი 

LI6 001#0XVIIL C0MყCIII0, 9ყX0 060MC08მMMმ29 X0C09M0M0II960M29 CX6M2 
68MMV CMVIM0CX#M 18 8MხX )IL2IXCM0 96 ი0Mყ0ი 0X70მX26» CICICX8M1C//6M46IM# 
X0I 0238MXM% M030MMI9V900M0M MVIხIVნხI II0M900M0Mლ0თ0ს/ M#2989Mმ32, 603- 
VCM908II0, I28ხ86MI0IIM6 MCCICIMI08მMI9 VI0MM9I #M 1000MVV9X> II0011/10-6CLILVI0C 
CX6MV. ICM M6 MCMC, I8MIM29 CX6CMგ 9«58M0 C8MI1610M/ხCL8VCI 0 I0M, 910 M6C- 
30MMI (10M960M0M006% M6 88M96109 6063XMVMM0M MVIხIV00M CIVM2MყM0 წ0M- 
II6XMIIIIMX )I0916M, 10 318 M#MVIხIV02, MM079 ICICIIყCღCMIთ C893M C M0CIIMხIM 
8C0XIIIMIM IIმ#60M970M, 8 10 #6 30CM9 იM0008M96+I 00II3MმIM, C8M16X69ხCX- 

8VI0IIIM6C 0 M0/IV”0წ M MC0000LI8M01I XII3IMI 3I6CCხ V9CI086M2 I0CI6 860XIM6I0 
Iმ»ი0/1(7მ. 

IIიბაილომ7261C9, 9IX0 M030”C”Vყხლისმი IVIხIი2 1II0IIM00M0M0059 
CMIმეხ8მI-მCნ 98 80CნხMვ2 011მMრIM0წ%, M0 062Mხ90M #MI0M86 60”210M CI0668- 

#6CIVII)6M MVIIხIV)ნI #8M6LIM0>-0 ჩ6M8 XI2მMV0I0 00ILV0M8მ. 
8 იგ60>C ქ2M8 II005ხIIML8 80CC03MმიVIM8 X039C186CIM0„ II69CX6ც0CX# 

M0630#MMIIM90ლCMIMX 06MX016/M6M II0M960M0M00ნხ9. 8ლ0-ხ #0MწIVCMC მ0X060M0LMI- 
ყ0CM0-0 M2I0იMმ»მ MX8მყმიმ 38C703M901 /I860XIML21Iხ, 9I0 06IX21%/III 370M# 
ჯხხსტის! „I მ8IIხIMM 060230M 38IIIMმMMCხ 0X010M. C1X0IVIMMCხ 08 60M“06 00- 
L29VM3088MM0, 8 0CM0890M ხმ ირCVIC90MხIX M6086ეCI (80ს 3 MმII1(CML0-0 
3/C0ხ თდმVIIICIMIV6CX0-0 M8760MმM8 0I90CMIC.2 M# 310MLV 8MMV XM80+II0C0). 
80 83C0X M3/0VV9X M3 M#8ცმყმნმ, (MX0CMCMხ M00Lხ) მასი 8ხ!1699I01C98 
#0Mი»6MილხI!, M06MM239M296MIხ „”უ” ი0ლMმIICII7 M5I816/ხMხ» 0წ0VXIIIM. 
Xგ08მMXC6ი M# 0მ3M0Cნხ, M6CM0100ხIX ”#Iხიიზ 0MხVIIს IL2გ8იი სგ MIხIC/Iხ, 
ყI10 M8მყMმე1!!ხ M0LI9M 0X0IIXხCლ/M MIMIMM8MIVმ06IM0 #2 M6IIMIX ა»MM80IMLIX, 8 
ილწმუხხIX CIV989X 0X0X8 CLIC 0ი”I88მუმ0ნ #0/M96MIM8M9M0M (=0VIII080M). 

#89 89MIMM0 M3 M0MVIICMC08 00VIIIII, II9 M#8898ისბ8 დLI604#080180 #8M9- 
ჩ0C0ხ M0MC06MხIM I(100MLICI0M. IIმMIIყMC ფ Mცმყ2060LMX M#0M0MV6MCმ2X 36MX6- 
#00მ)MMM# M 1ი0Vყ,IX 00VIIIII IM280MIX I2 Mხ?უხ, VI0 060IX21C7XVI 370 C1091MMM 
3მMMMმ»9Cხ C06M027CI6ხC180M M0M 900M0LIM C06VIVმXII3IM0088LMMIMIX 00VIIIIM, 
+, 6. 0MM VXXC6 8M მუსი 000-000CM89MMIMM C00Cლ062MM XI06LI82LI დ0C2CXVIX6/ხ6- 
#0 IIIIIIIII, 

IIM289 M8მ0IIMM8 I000M6XII820109 8 X0M0IM0M L0016. 8ხIი8ICVIMIC 316CCხ 
M9ხ0>V0MVM6MV6CIMMხIC «გიიVM9ლხI # 0C0X”2IIII M#0C01CI 0ხI6 VM23-ხ82100L IM2 10, 10 
ი906ნყI”მ16C) X090/9890>0 I00X2 38MIMMმXMIILCხ, 8 0CM098M0M, დრLI60M08C0780M, მ 
0X0იI8 უიი 8IX 988M9X2Cხ II0IC06MხIM, 1000)IMI16/I1ხMხIX I00Mხ%M0M, 1მ- 
MIC XC 01XII9I:0MხM9MხIC VC0+IხI X039M6X8CM90I 169MXC/60340CII M0XM9M0 000C- 
აიწ9Iს 8 CMMX00IMIIIხLIX M2X60I2MმX M3 #LIM1CM01! (I6სს6იხ! II X0#MI0MM0L0 L00- 
+2 (CIM0წ 6-1). 
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M069CMM06 8ხ1II0, 1+CXIMMX0-IMიმიილსლ%CX0C C80006083MC 60» წIIXM MCC 
CMMX0C0CMIMIX M6030IMIM90CMIIX 18M>IIIMXM08 II0M96C0M0M00ხი X28%232. )66- 
3VCM908XM0, I00VCCC CX8M08/I6MM9 023MVM99MხIX თ00M X03900788 8 C8M90XM7X6 
6ხI) IXCM0 <8933M! C M0MM06IMხIMIM I0M00/0IIხIMM VCI0C8Mი MM, (0 8 M%30XM- 
ჯი თიMხ0იუ#ს8მ8 C0018 96 M0LI8 MI062X6 0000M6M/CMIIVI0 00%, >. 6, 8 X2IM40M 
ობი0M6 ც6086X, 8ჯვმიები 019009M16/0ხ80 012XI8CIIIხIM X039M6CX80M, X 0M6V- 
X2მ8I0IIICI C06M6 I0MCI0C086იM88MC9 602:0C 8MII8M9M0; 60M66 I00L0CCCIM8)1ნ1IMM 
XCXIMIM9CCMIIMM CII0C068MM 0088M88»ა 08 იი0M00MMMხI6 90CV0CLI, C0308328 5IMM 
ი”ერუსხიMხ!ნ 09%8ILM MVIხIVნხI, 8 #8IICM CIIV9806 8 VIIICIხMX რ60VIხIIIMX § Mმ2/XMხIX 
09% II0MI960MCM00ხ#. 

Iიიჯი0M8L26M, 910 9XM 01106ხMხIC 0V8IM XVI ხIV/0IMI C001801+78088XM 0-- 
ილულელიMსIM 3IMMM6CMMM LიV90I8M, 3800XICIIMC M0X00MIX MXM0IMMM C60861- 
CMMMI 20X60M0L8მMM 0IMCCCII0 X 300X86CMV I8IX60MMIV (II. #. ნ0-”გყტი, L. II. 
ს ხIIრ0იხ68 M# »ყი.). 

MIMCI0IIMC%C8 8 M3I)C6M II8Cი0009X6CIII/ M8160M8»L%I! I0380XM9I0» 38MMI0- 
V9Iხ, 910 IIIIIII811IV მIხMხIC 1XVIხIV0CLI 8 I IიV96იM0Mინხდ M88MX232 607068 
ყოუ) MCM060 ყ6IM0 CთC00MVIM0088/M0Cხ 8 300XV M930/MX8. 

8 3:09. X6 IIმსტ MI3CCMმX0M8201ი2 00060MM0-ლ” LM030I/VMXMM0CM0# 
#VIხIVი0ხI 1101I800M0M00ხM X88M%838 # 66 M06C010 600 CთIMX00IIIIხIX MVIIხ- 
MVი 800709101 I ნV34IM, X09IM2 # IC83M838. 

XნCMV90C8ხ( M0MI0I6M0X! M3 #ICIIC0MსხIX CI09MM9M0M II0MV96000M00ხი #L00- 
98M910X MCM010ი0VI 6MM300: MX M9030MMIXM900XIMM 0C078XMX8M 9/79M32IVM-3V”0V- 
+8MCIIM (62CCCIIM ხს. X08MM). CIM3M0 80 Mო(0IVX ICI8II9X M0X030 M00CM6- 
უM+ს # 033/IVM9M38. 5უ3ვმM (0M03MMV M630XMVMX) II0 C0028M6CMIV0 C I 8M9IIIIMMმ–- 
MM I1ნVI9C0M0CM00ხ9 8 60/ხII0M X0XMM90CX86 C0060XMI 800X90”98/00XIM4+M- 
ფ00XVM6 M3ICMM9%. #00CM6 I0-0, C06MM MI9MM00/MIMM06CMIIX M0M#იM6Mლ08ც 1Iი06- 
8ვაMიVI0IL მ0IMM6+0M9XMLI6 I06VI0IხIMMMV (353 ირიMყM9Mსსხ). VIL8იMVIIC “III! 
8C19029Cყ20X8 8 I 2M9IIMM8X I110M960M0M00ხი 8 §5IMIIVMხIX  3M3CMM0XMX908X. 

M2გ1I60Mმ»ხ I3 M0630MIMV90CMMX CX09M0M 9)38IთI 80 82X0M9» ი09MMსIX 
მყმ/0”MII C II0M960M0M00CMMMM MC 10Mხ#0 8 IM50080M 00C0ლ18386 M2მLMCIIIMIხIX 
00·XMIII, 80 # 8 16X9IMXM6 MX 060260+MIII (IVMI6VC0C8, M8M09V6ყIMMIM08ც C000, 
CM066908 M +X. #M.). M#00CM6 7000, 01 M6307MMVCCMMX M8X60M2»08 109886 
110#§860)10M00CMM6 0IIMV921:0XC# M# 110 C0C”I88V თ8VMLI, 8 9I00I00სIMX 06120V- 
XC6CMხI II 28M90IM 060330M 0C78XM XI8C9M9ხIX # 100%MხLX 0000) X(M80+XV9MIX, 8 8 
9733MM-3V0CX2M6M –- 00781) 06M1826M60V CICIMხIX # 00MVCI6IიIIIX 06M8C- 
თხM. 

LIგ %ლ2408586 8ხII60IM6596MIM0L0 M0§I00/8-8CM, 9+0 8 M030XM1C, 8 388II- 
CMM0CMI 01 V008M9M9 წ00M380MMXC#MხMხIX CI 3. თM3M#M0-60წ0მთIM900X0# C06- 
MM, 8 01IMI6CMხMხIX 06#8C0X9X I იV3MM C#MX0XIIMCხ ხვვყხით X039VCX8CVMILIC I 
6LMI708LI6 VCI0C89MIს XIM3MM, 8 003VIხX81C 9000 M0IIM 8031IMXIIVIხ C80006083- 
#MხI6, IMMMM89MMV8IხMხIC M030/MMXMV0CMMC MXVIხIV/0L!. 

CიილლვმმI99 უ3MMIMMMV II09MM6C0M0M00ხ9 C ი630/M150CMIMMILL MVIხ- 
4VI2M#M M3 C0702#M ნეMXMIMCL00 806070%8 -- LI2IVდთMი, ი0ვყიი IმMCM9, 30X0X 
82 II. 0. ნგებ00M 0IM0986M, 910 CX0MC180 31IMX XVIნIVი 0:029VM9982070# 
8 0CM09M0M 06IIIMM M0#M39M0X0M MMM00XMVMIM90CCM0წM (XCXIIIIMII IM IM6 II2X0II!» 
X0MM06IM0L0 <X01CI88. M030)MMXMV0CMMC X0MM0/!6MCხ! II0Mყ60M0M00ხ9ჯ 60- 
66 6MM3M0C CX01C180 00088M9101 6 MVIXხIV0C0ს 3803M# (IMI08X). 1CM 806 M6- 
960, 30706M210108 M# 0IIVMM9M916ხM6ხI6 #60. 3+0 CM831:880X0M #2 80IVIIIIIX 
+9ი02X MX0C6CMIIC8ხIX 00V24IM. 8 383034, 820M40#ხX0 #8M IM380CIM0, MI 0606M8X8- 
XI Mუ820IMIMMM C 8ხI6MM2MM, 8 X8MXC ი23I0VMVIMხI6 0631IL1 ჰ# C#0XC6XV. ც M0- 
ვ0MMX6C I10M§0090M00ხ8 0MMM9MM0XVCI 8MIმახIIIC889 1CXIMI მ. 

#ო8 309C06CMM9% ს6CM0100LIX 0C06CMM00M%M M6030MIIM900M0M MXVMXIხიო/იხჯ 
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I,0MVყიიI0CMლინხი IX-0MM83მ ც 026016 IIII00M0 020CCMმ270M82101ლი CIIIIX00CIIMI6IC 
0 M#იMIII6CMCს IXიხIMმ M C6300M0-0 X28Mგ3მ, VII0CII Cთ00C0728M6IIM8 31ILX 
M#0MII1CMC08 C M8700MმM2გMI! (I10M900MI0M00ხ% ი0M80ML9+ X 8ხ8ეXV, 910 C00- 
1M IIMX, #00M2 06IIIMX (I0წI3II2M08 M030XMMI2, M0XM0 #I00-0/M0ეს MI6M2X0 
61I3MMX 960”. 8 310M II8IIღC იიICIმM6M010 8IIIIMმIIM9 30CXVXII2210X 0CI9II8 
5ხიმ I იმი XII2C-M390, C6”M20)IXსI # #0მიხ!II, MIM0იიაგCXIIIMI C 60M0- 
80M ი6IVIIMIM0 / უხ. 0MM2X0 M6X1V IმM99MMM20MI (10M960M0M00ხ8 # 8ხI!- 
1I001M6VCIMIIხIMII M0M0ი0ე0M02MM# CIIMCII0VCIC8 60MხIIC 011M9MIXC6/ხIIხX 9201, 
VCM CX0XMIMX I0M3Mმ2%M08. 8ია I2MMIIC იი38039I0I1 CVII2Iხ M0307I!XMV0CMIIC 
M2M9IIIIIM«M წI0M900I0MCენხი C8MMCI6IხC780X# 1I0MV, VI0 8 V3MX00+0მIII9CM- 
1)0I Mმ<IM M#მიMმ3მ, მ 1IIMCMI0 M0Xე! IIIIVიMI II M306IM+მ, CVVI50+808მ782 
CმM060I1Vგ9 MC630MMXIIIს6CMმ9 MVIხIVიმ. ILIმM9IIსII 85805 ი017820X1201C9 
M 7CM 8მ-IIსM C69MI0CM, 910 #8 6»IIX2IIIIIMIX +C0ეIIXI00II#X C2800090MM00II0- 
M#0ხხ9% M# II0M23080ხ9% 3ხI98M6CMხI MC30.IIIIIIV6CMIC MVMხIV0ხ, C086/0IVICIMV0 
MI0ნ0 06/IIM8. M2M IM330CMVI0, 8 3101 ყმCIV #25605Xხ9 (C)15CC2 ––- X2000- 
M26) 8MI16M901 M0CM0M/ხM0 M630უII!IIIM6CMIX MVMხIV M# 066C3MI910I IX 8 
იახIIVI0 CICVIIIVI0C MVIნხIVიV (II. II. ნ0ლ!ICM08CMMIV). 8 იმ38IIIMI CIXCIIMხIX 
სინას M6 II20CVMVCXIIსმ201089 I2IVCIIII0CM2# C893ხ C 850XIIIX II0-:20XIII0M. 
ლMუმუს88MMCხ CIII C8M0C0709XCნM90 IM I6 C8928Mს! M06XMV C060I. 1LმMIIხIIL 
თეგ 069CII9CXლ8 MმCIსIM ი50CMCIIILCIIICM 3) M630/IIIIIV52CM000 IM2ლ0ლ- 
»ბMIIV. 

IIგM9+IIIIMII 80C10სII0-0 0906000Xხ9 8ხI98უი!0+ C006CჯIIICII:10 IIIIVI0C XMმ0- 
IV –- M2 0CV0ხჩIIIII IMV60MIIX 10მIIსIII I2)M00/114:XIIMCCM01) #IIVCIMII 
8 388IICM#MMV0CIII 01 6M“მ8-თე09M9+90M იი” ი0უI0წ C059ხ! 3106Cხ C10X#II18Cხ 21I- 
#Mგ9M M630)I!III960M29 MVIხIVიმ, IIMCM0III2% Cჩი!! 0C00CII10CIM. 

1I6 ICVIMI0C9801ლ9. 410 უმუნხIIIსIIC IICCICუ0ნჩმIII9 8 310M 061I0I!C VI0V- 
M9+ #9I0)01494)0X#CIIIსII 900000» დლხმიიიი0ლC1ტეIICII. 0XM0XIIIVხIX M4230.11(XM%0C- 
MIX წეM9XIIIIIM08 II II0სხIC ძ0მMIხI 1827VX 803M0XM0C+ხ II3 C11(M01! M930VIIIXIL- 
ყ0CM0I MVIხIV0ხI I10II9ყ60M0M0იხM MX28M23მ8 8ხ163I+ხ 60) #0M0 8Mხ2- 
XCIIVხIC „II0Lქ.1ხIIხIC MVოხIVის: M030უ1Iჯ0.
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